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RITOÓK ZSTGMOND

EURIPIDES ALKÉSTISA: VÍGJÁTÉK VAGY TRAGÉDIA?*

Az Alkéstis értelmezésében az elmúlt másfél évszázad folyamán saját
ságos változás figyelhető meg.1 Az első világháború előtt az értelmezők túl
nyomórészt a darab derűs jellegét vagy legalább derűs elemeit hangsúlyoz
ták.2 Sok magyarázó határozottan humorisztikus darabnak tartotta, legfeljebb 
abban volt köztük némi eltérés, hogy miben is áll a komikus hatás.3 Mások a 
darab egészét ugyan nem tartották derűsnek vagy humorisztikusnak, egyes 
elemeit azonban feltétlenül igen. így mindjárt az elején Thanatos, a Halál 
alakját, mint aki oly mesés, néphitbeli alak, akit a felvilágosult 5. században 
már senki sem vett komolyan ;4 Héraklés és a szolga jelenetei is messze túl
mennek azon a határon, ami burleszk elemet még a tragédia megenged, mint 
ahogy magának Héraklésnak sem volt ebben az időben még keresnivalója egy 
tragédiában ;5 sőt, találkozott, aki a Pherés jelenetet vagy legalább annak

* E lő ad ásk é n t e lh an g z o tt 1976 szep tem berében , P écse tt, egy a  tr a g ik u m  k érd ésé 
vel foglalkozó konferencián . T e rv b e  v o lt véve a  konferencia  an y ag án ak  m eg je len te té se , 
m ivel erre , úgy  látszik , n em  k e rü l sor, a  szöveget i t t  v á lto za tlan  fo rm áb an  k ö z löm .

1 Az érte lm ezések  különféle , régebb i és ú ja b b  irán y a it ism erte ti Gu. P adu an o:
L a  fo rm azione dei m ondo  ideologico e poetico  d i E u rip id e . P isa  1968. 9 — 31. A z ú ja b b  
n éze tek rő l A . L e sk y : D ie  tra g isc h e  D ich tu n g  d e r  H ellenen. G ö ttingen  1972. 3. k iad . 
289 299 és W. K ersch er: H an d lu n g sm o tiv e  eu rip id ischere  D ram en g es ta lten . M ünchen
1969. 2 4 - 2 6 ;  3 1 0 -3 2 3 .

2 Az e vélem ényen levők  g y a k ra n  h iv a tk o z n a k  a rra , hogy a  d a ra b  a  s z a t ír já té k  
h e ly é t fo g la lta  el a  te tra ló g iá b a n , v a la m in t a  h y p o th es isn ek  a rra  a  m eg jegyzésére , m ely 
sze rin t «a d rá m a  in k áb b  sza tír já ték -sze rű , m ivel ö röm re és gyönyörűségre fo rd u l, e lté 
rően  a  tragéd iabe li szokástó l. Az A lk és tis t és az  O restést el is v e tik , m in t a  trag éd ia - 
kö ltésze th ez  nem  illőket, m e r t szerencsétlenséggel kezdődnek, de bo ld o g ság b an  és ö röm 
b e n  végződnek, am i in k á b b  a  v íg já té k ra  jellem ző». M indenesetre nem  tu d o k  ró la , hogy 
a k a d t,  ak i az O restést ezen az a lap o n  v íg já ték n ak  m in ő síte tte  volna.

3 íg y  N . Wecklein sz e r in t p l. ab b an , ho g y  A dm étost, m iu tán  ü n n e p é ly e se n  m eg
íg é rte  ha ldok ló  feleségének, hogy  n em  fogad be  n ő t a  házába , H érak lés  r á  t u d j a  venni, 
hogy  m égis befogadjon  egy  n ő t, és így tu la jd o n  feleségét k a p ja  vissza, ak in e k  a  fo g ad ás t 
te t te  (K ursians Ja h re sb e ric h te  3 [1874 —75] 447). A . Schöne abban  az e lle n té tb e n  lá t ja  az 
erős, fa n y a r  h um or fo rrá sá t, m ely  A lkéstis  nem es a la k ja  és ak ö z t á ll fen n , a k ié r t  ól és 
m eghal, önfeláldozó h a lá la  és az  önzés kö z t, m ellyel a z t kérik  és v á rják  (Ü b er d ie  A lkéstis  
d es E u rip id es. K iel 1895., a  m u n k a  nem  v o lt szám o m ra  hozzáférhető , N . W ecklein  ism er
te té séb ő l ism erem : B u rsian s Ja h re sb e ric h te  88 [1896] 108 — 109).

4 K . H einem ann: T h a n a to s  in  Poesie vmd K u n s t d e r G riechen. M ü n ch en  1913.
4 1 - 4 4 .

5 A . Dieterich R E  V I 1254 s. v . E u rip id és. A z, hogy  ebbén az időben  H é ra k lé sn a k  
az  a t t ik a i  trag éd iáb an  m ég  n em  v o lt he lye, tóeyhe lileg  is erősen v ita th a tó :  a  P ro m é th e u s  
L yom enos-beli szerep lését (ak á rk i í r ta  is ezj£ '» a ro m á i a ligha  későbbi) sem  le h e t b a g a te l
lizáln i, a  T rach isi nők  is valósz ínű leg  m ég  A n tig o n é  elé d a tá landó .
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befejezését — Pherés ragaszkodását az élethez — szintén vígjátékinak ta r
to tta .6 Volt olyan nézet is, mely szerint a darabnak csak első fele tragikus, a 
második derűs (nem is lehetett más, hiszen Euripidés nem hitt a halálból 
való visszatérés lehetőségében).7 Bizonyos mértékig idesorolhatók azok is, 
akik a mítosz kritikájában látták a darab mondanivalóját, akár természet
tudományos-racionalista, akár társadalomkritikai jellegű mítoszkritikára 
gondoltak.8 Tanácstalanságukban némelyek derűs és szomorú, felemelő és 
bosszantó elemek tarkabarka egyvelegének minősítették a darabot, melyből 
éppen csak az egység hiányzik.9 Csak kevesen voltak, akik a drámát egyértel
műen tragédiának tarto tták , ezek viszont úgy gondolták, hogy tételük igaz
sága azon áll vagy bukik: sikerül-e Admétost makulátlan jellemnek bizonyí
taniuk, mert csak így lehet igazán tragikus, hiszen a tragikum a jellemmel 
függ össze, s akik a darabban vidám játékot, mítoszkritikát stb. láttak, első
sorban Admétos rovására értelmezték a művet.10 A vita itt akörül forgott, 
mi indította Admétost felesége önfeláldozásának elfogadására.

A huszas években egy új irányzat lépett fel. A. Lesky egy máig alapvető 
tanulmányában11 azt fejtegette, hogy a történet az önként vállalt helyettes
halál és a halállal való küzdelem mesei motívumából szövődik össze, az előz
ményeket felesleges kérdezni, mert Euripidés egyszerűen a mesében adottnak 
veszi, s ezért nem is utal rájuk. A darabon belül sincs következetesen végigvitt 
lélektani jellemzés, Euripidésnek a jelenetek voltak fontosak, a szereplők az 
egyes jelenetekben az adott helyzeteknek megfelelően viselkednek, jellemek
ről nem beszélhetünk, lélektani jellemzésről csak az egyes jeleneteken belül 
van szó.12 A burleszk elemek hangsúlyozása tévedésnek minősül, Héraklés 
rajzában a költő nagyonis mértéktartóan járt el. A darab annyiban tragikus, 
hogy Alkéstis áldozata, melynek célja az volt, hogy Admétost megmentse,

6 P . Decharme: E u r ip id e .  P aris  1893. 360. E z t  i. h . m á r  Dieterich e lu ta s í to t ta ;  
D echarm e  viszont nem  t a r t o t t a  tragéd iában  e lk ép z e lh e te tlen n ek  egy hős lerészegedósét 
(i. m . 361).

7 R . Rauchenstein: D ie  A lkéstis  des E u rip id e s  a ls  besondere  G a ttu n g  des g riech i
sc h e n  D ram as. A rau  1847.

8 Az előbbi irán y  zá sz ló v iv ő je  A . IF. Verdii v o lt ,  a k i h íre s  könyvében  — E u rip id e s  
th e  R a tio n a lis t. C am bridge 1885. — a/.t v a llo tta , h o g y  a  d a ra b  egészének célja  a  legenda 
k r i t i k á ja  volt, és «to ex p o se  i t  as fundam entally  u n tr u e  an d  im moral». A  b e a v a to tta k  
e z t  m e g é r te tté k , a  tö m eg  m e g  bo ldog  lehete tt a  m esév e l. Verall az t is tu d n i vé lte , ho g y  
A lk é s tis  való jában  csak  te t s z h a lo t t  volt, s H érek lés , a k i e z t felism erte, így tu d t a  ő t 
v is szah o zn i (i. m. 77 — 8). — C. Lindskog v iszon t (S tu d ie n  zum  an tiken  D ram a . L u n d  
1897. 48 — 50) azt fe jte g e tte , h o g y  E urip idés a m íto sz n a k  és a  m ag a  kora  tá rs a d a lm á n a k  
a z t  a  felfogását b írá lja , m e ly  sze rin t term észetes, h o g y  a  n ő  h a ljo n  m eg a  fé rfi h e ly e tt.

9 E . Buchholz: D e  A lc e s tid e  E uripidis. O sn ab rü ck  1864. Lindskog , ak i m ag a  tr a g é 
d iá n a k  t a r t j a  a d a rab o t, m e ly  azo n b an  bővelkedik k o m ik u s  elem ekben, sz in tén  ú g y  lá t ja ,  
h o g y  a  m ű  E urip idés k o ra i  a lk o tá sa , m ikor a  k ö ltő  m é g  n e m  tu d ta  a kétféle e lem et egy 
séges szerkezetté  ö tv ö zn i (i. m . 42 — 54). A d a ra b  b e m u ta tá s a k o r  a  költő  m in d en ese tre  
neg y v en eg y n éh án y  éves v o lt ,  17 évvel korábban  v e rs e n y z e tt  először, és 441-ben gy ő zö tt.

10 íg y  pl. A . Schöne  (i. m .) , aki szerint E u r ip id é s  F h ry n ich o s ko rább i d rá m á já t  
p a ro d iz á lta  úgy, hogy  «er h a t  d ie  w esentlichen Z üge d e s  ä lte ren  D ram as b e ib eh a lten , 
u n d  e r  h a t  m it einer F ig u r , d ie  b isher durch ih re  k o n v en tio n e lle  G estalt g edeck t w ar, 
b i t te r e n  E m s t gem acht, u n d  ih r e  K onsequenzen gezogen  u n d  sie unbarm herzig  in  ih re r 
w idersp ruchsvo llen  N ic h tig k e it an s  L ich t gestellt». N e  fe led jü k : Schöne m indezt a  h u m o r 
fo r rá sá n a k  ta r tja .

11 A . Lesky: A lk é s tis , d e r  M ythos und d a s  D ra m a . Sber. W ien, P h il.-h is t. K l. 
203, 2 (1925).

12 íg y  W. Z ürcher: D ie  D arste llung  des M enschen  im  D ra m a  des E u rip ides. B asel 
1947. 2 4 —42, irodalom m al.



EUK1PIDÉS ALKÉSTISA 3

majdhogynem éppen tönkretette13 ezt ismeri fel Admétos a darab végén —, 
de a darab végül is szerencsésen végződik, ami Admétos vendégszeretetének, 
hűségének, ill. Alkéstis önfeláldozásának jutalma.14

A második világháború után újabb változás figyelhető meg a mű értel
mezésében, melyet K. v. Fritznek egy a darab utóélete szempontjából is fon
tos tanulmánya indított el.15 Ezek szerint Euripidés valóban a meséből indult 
ki, s szaván fogja a mesét: átülteti a valóság talajára, és bemutatja a követ
kezményeket. így derül ki, mit ér a boldogság, melyet a szeretett ember élete 
árán vásárol meg valaki, s így derül ki Alkéstis áldozatának értelmetlensége. 
Alkéstis maga is csak nehéz szívvel hal meg, Admétos tovább él, de élete 
rosszabb a halálnál. Ezt hozta Apollón ajándéka. A kora természettudomá
nyos felfogására is támaszkodó költő azt hirdeti: Anankét, a kényszerű végze
tet nem lehet elkerülni, az emberi lét korlátáit nem lehet áttörni, s ha lehetne, 
senkinek sem volna haszna belőle. E komor tanulságot csak kiemeli a mesés
derűs befejezés : a realitással való eme szembesítés leplezi le a mitikus világ 
értelmetlenségét. Az utolsó Héraklés-jelenet bújócska játékában, mikor 
Héraklés, mint egy deus ex machina meghozza a megoldást, ez fejeződik ki 
művészi iróniával. Némelyek éppen ennek az iróniának a darab egészén való 
végigvonulásában, a hagyományos történet ironikus bemutatásában látják 
a mítosz kritikáját vagy az arra való indítást: a mítosz értékei fájdalmasan 
kizökkentek helyükből.16 Mindezzel bizonyos vonatkozásban — bár kétség-

13 «W as sein L eben  re tte n  sollte, h a t  es e rs t re c h t vernichtet»  — a h o g y  Lesley 
tö m ö ren  m egfogalm azza a  D ie trag isch e  D ic h tu n g  d e r  H ellenen  1. k iad ásáb an  (G ö ttin g en  
1956. 161).

14 A m eg n y u g ta tó  befejezést kü lö n ö sen  A . li iv ie r  hangsúlyozza, ak i az  egész d a ra b  
fe lép ítésében  az é let és h a lá l, fény és á rn y é k  k ü zd e lm ét és v á ltozásá t lá t ja ,  m íg  végül, 
nehéz  p ró b á k  u tá n , az é le t győz. A  szerep lők  is e lsőso rban  ennek a v á lta k o z á sn a k  m eg
felelően lépnek  színre és v an n ak  áb rázo lv a . A  szerkeze t o lyan, hogy «au p lu s  fo r t  de  
l ’angoisse n ous conservions l ’espoir que to u t  n ’é ta i t  p a s  p erd u , com m e si t a n t  d e  g race  
e t d e  b e a u té  m orale  ne  p o u v a it p a s  perir»  (E ssa i s u r  le trag iq u e  d ’E u rip id e . L a u sa n n e  
1944. 41 — 50, az idéze t az 50. lapon. T a lá n  n em  m ellékes az időpont, a  h á b o rú  vége.).

15 K . V.  F r itz : E u rip id e s’ A lkéstis  u n d  ih re  m oderne  N achahm er u n d  K r it ik e r : 
A n tik e  u n d  A bend land  5 (1956) 27 — 70. A z u g y an eb b en  az irán y b an  induló  ta n u lm á n y o k  
közül e lsőso rban  W . K u llm an n ét kell k iem eln i: Z um  S inngehalt der eu rip id e isch en  A lke- 
s tis : A n tik e  und  A bend land  13 (1967) 127 — 149. — S a já to s  h e lye t foglal el I t. Ooossens, 
ak in ek  m u n k á ja  — E u rip id e  e t A thens: A cad . R o y a le  de Belg. Classe des L e t t r e s  e t  des 
Sc. M or. e t  P o lit. M ém oires 55, 4. B ruxelles 1962. — v. F ritz  tan u lm án y a  u tá n  je le n t m eg, 
s ta lá n  e zé rt idézik az A lkéstisszal fog lalkozó  ú ja b b  irodalom ban  o lyan  r i tk á n , h o lo t t  
a  m ű  m ég  a  h áb o rú  a la t t  és u tá n , a  n eg y v en es években  író d o tt, s m á r  a k k o r  b izonyos 
m érték ig  h aso n ló an  lá to t t ,  m in t v. F ritz  v a g y  K u llm an n . A  hősi ön fe lá ldozásnak  az u tó 
dok  szem p o n tjáb ó l v an  érte lm e, őket te sz i bo ldoggá , e zé rt dicsérik  és tisz te lik  a  h a lo t ta t .  
A  dicsőség szenvedésből szü letik . A lkéstisé  is. D e m it é r  a  h a lo ttn ak  a  g y ász , a  h ír?  
«Mais c e tte  vie si a rd em m en t répandue , m a is  la  p a u v re  äm e perdu  du  m ó rt, q u e  p eu t-o n  
p o u r eile? J a m a is  la  do u leu r n ’a  a u ta n t  d e  h o n te  de  son im puissance. C et a sp e c t d u  
P roblem e d u  sacrifice est t r a i té  dans l ’A lcéste» (i. m . 46). A  nép h it m e g o ld h a tta  a  k é rd é s t 
azzal, hogy  a  dicső h a lo t ta k  m eg isten ü ln ek  (m in t A lkéstis  is az A n a n k é -k a rd a l vége 
szerin t) . E u rip id é s  azonban  tu d a tá b a n  v a n  a n n a k , h o g y  erről nem  lehet szó (ez t fe j ti  k i 
az A n an k é -k a rd a l első fele), ezért szám ára  a  p ro b lém a  nem  n y er m egoldást (i. m . 51 — 52).

16 íg y  elem zi a  hagyom ányos tö r té n e t  (az ő  term ino lóg iá jában  a  « m elod ram atic  
plot») és az  irón ikus áb rázo lás («ironic p lo t») k e ttő sség é t W . D. S m ith : T he  I ro n ic  S tru c 
tu r e  in  A lcestis: P hoen ix  14 (1960) 127 — 145, ak i sze rin t «the ironic p lo t o ffe rs a n  a n a 
lysis an d  c ritic ism  o f  th e  a tt itu d e s  an d  beliefs im plied  b y  th e  m e lo d ram atic  p lo t  and  
b y  th e  m y th  itself» (127, vö. H . R ohdich: U n te rsu c h u n g e n  zu r T ragik  d e r  e u ru p id e isc h en  
T ragöd ie . H eidelberg  1968. 38 — 45 is), az  ő  k ifejezése a  «dislocation o f  values»  is (145); 
így lá t ja  P h. Vellacott a  d a ra b b a n  an n ak  b e m u ta tá s á t ,  m ik  a  következm ényei a n n a k , h a  
egy tá rsa d a lo m b a n , m elynek  é rté k re n d jé t fé r f ia k  szab ják  m eg, és am ely te rm ész e te sn ek

1*



4 UITÓOK ZSIGMOND

telenül magasabb síkon - visszatértünk a 19. századi értelmezéshez, csak 
amit akkor komikusnak vagy humorisztikusnak tartottak, amin akkori fel
fogás szerint a költő mosolygott vagy amit magabiztos racionalizmussal ki
nevettetni akart — az most tragikusnak, az emberi lét áttörhetetlen korlátáit 
hirdetőnek látszik.17

Hálás feladat volna talán annak általános eszmetörténeti összefüggésben 
való vizsgálata, hogy miért megy végbe a darab értelmezésében ez a változás, 
de szorítkozzunk magára a műre. Anélkül, hogy a tragikum meghatározására 
kísérletet akarnánk tenni, bizonyára nem tévedünk nagyot (és nem is mon
dunk semmi újat), mikor lényeges elemét látjuk értékek pusztulásában, ku
darcában, illetőleg pusztulásra, kudarcra ítélt voltában. Annak tehát, hogy a 
mű egyértelműen tragikus érzést keltsen a befogadóban, a nézőben, előfelté
tele a közlő (szerző) és befogadó (néző) azonos értékrendszere. Ez az érték- 
rendszer vagy bizonyos okoknál fogva eleve adott mindkettőjük számára, 
vagy a szerző el tudja fogadtatni saját értékrendszerét közönségével s azután 
ehhez az — adott vagy elfogadtatott értékrendszerhez képest támaszt 
hallgatóságában részvétet és félelmet. Hogyan jár el Euripidés?

Az Alkóstis előtt néhány évvel bemutatott Antigoné híres kardalában 
mondja azt a Kar az emberről, hogy semmi jövendővel szemben nem tanács
talan, csak a halál elől nem talál menekvést (360 -362). Az AJkéstisben éppen 
arról van szó, mi is történik, ha valakinek felkínálják a lehetőséget arra, hogy 
a halál elől menekvést találjon, ha valakinek felkínálják a lehetőséget, hogy 
maga döntse el, megadja-e magát sorsának, vagy elmenekül előle (egy másik 
élet árán)? A kérdés egzisztenciális, és csak két eset lehetséges. Ebben a hely
zetben minden dekoráció, minden látszat semmivé kell hogy legyen, s a való
ság, a valódi érték kell hogy kiderüljön.

t a r t j a ,  h o g y  a  férfi a  nő  é le te  á r á n  éljen, egyszer v a la k i k o m o ly an  veszi ez t a  nő i h iv a tá s t :  
a  n ő  b e leha l, a  fé rfi b o ld o g ta la n n á  lesz (Iron ic  D ra m a . C am bridge 1975. 101 -1 0 5 ). 
H a so n ló a n  v. F ritz is, d e  á lta lá n o s  em beri síkon fo g a lm a z v a  (i. h . 68, vő. 57 —58 is). 
A  tá rsa d a lo m k ritik a i m o n d a n iv a ló t hangsú lyozza F alu s R . is, egyébként azo n b an  in k áb b  
v. F r itz  felfogásához á ll közel: A z ókori görög iro d a lo m  tö r té n e te . B p. 1964. I . 381 — 382.

17 H éraklós bu rleszkb3  illő , nevetséges n ag y ev ő  (vö. pl. fen t 5. j.) — H érak lés , 
a k i n a p o n ta  szem benéz a  h a lá lla l (vö. v. F ritz i. h . 61; U . A lbin i, L ’A lceste d i E u rip id e : 
M aia  13 [1931] 24, s tb .) , a  hősiesség m eg testesítő je , m e ly re  A th én n ak  szüksége v a n  
(G oossens i. m . 44), ak in ek  é le te  trag ik u m ára  f in o m a n  u ta l  a  d a rab  (A .  L e sk y : D ie 
g riech isch e  Tragödie. S tu t tg a r t  1938. 145) stb . A  befe jezés d e rű s (pl. fen t 7. j.) — a  b e 
fe jezés élezi ki a  m etsző  d isszo n an c iá t a mese o p tim is ta  d e rű je  és a  nyers va lóság  k ö z ö tt 
(v . F r itz  i. h . 64 — 66), a  sz o f is ta  nem -trag ikus v ilá g lá tá s  és a  trag ik u s valóság  k ö z ö tt 
(R ohdich  i. m . 31). A dm éto3  íg é re te  és annak  m egszegése an n a k  kedvéért, ak in ek  az ígé
r e te t  t e t te :  hum orisz tikus já té k  (fen t 3. j.) — A d m é to s  ö n tu d a t la n  e lbukása  az erkö lcsi 
p ró b á n  (S m ith  i. h . 144 — 145). A  hagyom ányos tö r té n e t  hagyom ányos a lak ja in ak  k o m o 
ly a n  v é te le  és a  k ö v e tk ez m én y ek  levonása a  k o m ik u m  fo r rá sa  (fent 10. j.) — a  tra g ik u m  
fo r rá sa  (fen t 15. j.). M indez e lő té rb e  hozza az A d m é to s  a la k ja  körüli, so h a  n em  szűnő  
v i t á k a t  (vö. A . Lesky : D e r  an g ek lag te  A dm et, in : G esam m elte  Schriften . B onn  —M ünchen  
1966. 281 — 294), de a  m a g y a rá z ó k  egy része m o3t m á r  n e m  a  jellem ekben, h a n e m  in k áb b  
a  h e ly ze tek b en  lá t ja  a  tr a g ik u m  fo rrásá t. N ém ileg  m á s  a  he lyze t a  m íto szk ritik a  k é rd é 
séb en . A  19. századi fe lfogás sze rin t E urip idés a  te rm é sz e ttu d o m á n y  m agab iz to s ra c io 
n a liz m u sa  a lap ján  á llv a  le lep lezi, hogy  a  m ítosz v ilág k ép e  nem  igaz sem  te rm észe ti, sem  
e rk ö lc s i vona tkozásban . A z ú ja b b  m agyarázók  ez t is e lfo g a d já k  (vö. te rm ész e ttu d o m án y i 
v o n a tk o z á sb a n  K u llm an n  i. h . 147 — 148, tá rs a d a lo m k ri tik a i vona tkozásban  V e llaco tt 
i. m . 101 — 105), de ezen tú l  a  m íto sz  és a rea litás  szem besítése  révén  egy ú j ta n u lsá g o t 
is le v o n h a tó n a k  lá tn a k  az  em b e r i lé tre  vonatkozó lag  (vö . p l. v. F ritz i. h . 68; K u llm a n n  
i. h . 149), am i részben é p p en  az  em ber k o rlá to z o tt lehetőségeinek , a  valóság  tra g ik u s  
v o ltá n a k  felism erése.
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A cselekmény Apollón fellépésével kezdődik. Apollón mint pásztor szol
gált Admétosnál — nem mert ez valamivel rászolgált erre, hanem mert Apollón 
összekülönbözött Zeusszal. A végzetes nap felvirradt, melyen Alkéstisnak 
meg kell halnia, s ebben a döntő pillanatban Apollón elhagyja a szíves lakot
— nem mert Admétos valamivel rászolgált erre (ellenkezőleg : Apollón most 
is hangsúlyozza hogy Admétos kegyes ember“ ), hanem hogy isteni lényét a 
halál be ne mocskolja (22—23). Az istenek beavatkoznak az emberi életbe, 
kilépnek abból, de ez teljesen független az emberi cselekvéstől. Isteni és em
beri cselekvés két külön vonal, melyek olykor találkozhatnak (ami megint 
lehet öröm vagy gyász forrása), de okozati összefüggésben a kettő egymással 
nincsen. Az ember csak magára hagyatkozhatik. Euripidés azonban ezt a 
legkevésbé sem értékeli, sem, mondjuk, a felvilágosult valláskritika szellemé
ben, sem mint az istenek megfoghatatlan, irracionális hatalmának jelét, egy
szerűen bemutatja ilyen a világ. Vajon mennyiben van ennek tudatában az 
ember ?

Alig hagyja el Apollón a színpadot, leszögezve, hogy nem ő, hanem egy 
ember fogja Alkéstist a haláltól elragadni, megjelenik a Kar, és segítségért 
könyörög Apollónhoz, hiszen korábban is segített, segítsen most is. Mi ez? 
Tragikus vakság, vagy nevetséges vakhit? Esetleg mindkettő állítható volna,19 
a dolog azonban nem ilyen egyszerű. Apollón korábban valóban segített, 
hiszen neki köszönhető a helyettes halál lehetősége,20 az isteneket nem lehet 
nem-létezőknek tekinteni, az emberek megtapasztalták jóakaratukat, és a 
Kar ebből levonja a logikus következtetést ha egyszer segített, most is segí
teni fog.21 Csakhogy a néző tudja, ez a látszólag oly logikus következtetés 
téves, az isten ezúttal nem világos, miért nem segít, noha az ember nem 
rosszabb, mint korábban. «Az istenekről sem azt nem tudhatom, hogy van
nak, sem azt, hogy nincsenek . . ., mert sokminden akadályozza a tudást, az, 
hogy a dolog nem világos, meg az, hogy az emberi élet rövid.» így írta Prota
goras (VS 80 B 4). Az emberek képzetei tehát ebben a vonatkozásban bizony
talanok.

Gyakorlatukban az emberek ennek megfelelőleg járnak is el. Antigoné 
is az előtt a döntés előtt állt, hogy az életet választja-e vagy a halált, neki sem 
volt könnyű a döntés, de ő az istenek örök, nem változó törvényeire támasz 
kodhatott.22 Alkéstis nem ezt teszi. Mikor hálószobájában hitvesi ágyától 
búcsút vesz, ezt mondja: «Átallottam volna elárulni téged s férjemet, így

18 M indenki szám ára , ak i P la tó n  E u th y p h ró n já t  ism eri, kicsit g y a n ú s  le h e t ez 
a  szó (E u th y p h ró n  is az a p ja  ellen készül p e r t  in d í ta n i , A dm étos is a p já t  v á d o lja ) , de 
n incs r á  szövegszerű a d a tu n k , h o g y  a  δσιον fo g a lm á t az  5. században fe szeg e tték  vo lna .

19 «Die d a rin  liegende G ö tte rk ritik  is t u n v e rk en n b a r»  — írja  K uU m ann  (i. h . 131)
— ak i sze rin t A pollón ta r tó zk o d ó  m a g a ta r tá s a  m á r  a  p ro lógusban  is k é te s  sz ín b e n  tü n 
te t i  fel a já n d é k á t —, s h iv a tk o z ik  a  H ip p o ly to s  114. so rá ra . O tt azonban  a  G ö tte rk r it ik  
v a ló b a n  k i is v an  m o n d v a  (120), m íg  i t t  ilyesm orő l n ines szó.

20 K u llm an n ek  a z t a  n éze té t sem  ta r to m  m eggyőzőnek , hogy E u rip id é s  tu la jd o n 
k ép p en  A po llón t tesz i felelőssé (a  m ag a  k é té r te lm ű  a ján d ék áv a l) a  h e ly e tte s  h a lá lé r t  és 
a n n a k  sú lyos k ö v e tkezm ényeié rt (i. h . 134, en y h é b b e n  fogalm az 143). H e ly e se b b e n  íté l 
Lesley (D ie trag ische  D ich tung , 298): «Ein A n sa tz  z u r  K rit ik , gewiß n ich t m e h r , sch e in t 
m it d e r  E in s ich t gegeben, d aß  d e r  g u te  W ille d es  G o tte s  n u r  zu neuem , g rö ß e re m  L eide 
füh rte .»

21 E z  m inden  im ádkozó  lo g ik á ja  (am i te rm é sz e te se n  m ágikusan k é n y sz e r ítő  k é p 
ze te k re  m eh e t vissza), ezé rt az  im ák  g y ak o ri e lem e az  előző im am eghallga tások ra , seg ítsé 
gek re  való  h iva tkozás, p l. H óm . II. 1, 451 — 456; 5, 115 — 120 stb ., vö. F. S chw erin : G ebet 
und  O pfer. H eidelbe rg  1927. 47 53; D. L . P age:  S a p p h o  and A lcaeus. O xford  1955. 17.

22 Soph. A n t. 555, 450 — 461.
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meghalok» (180 181). Ez teljesen emberi morál, emberi értékrendszer.23
Az isteni világrenddel összefüggő értékképzetek itt már csak mint bizonytalan 
formák jelennek meg. A költőnek azonban éppen erről az emberi értékrend- 
szerről van mondanivalója.

«Átallottam volna elárubii férjemet, így meghalok» mondta Alkéstis 
(180 -181). De a szolgáló, aki ezt elmondja, Admótosról is beszél: «Sír, átöleli 
szeretett feleségét, és könyörög hozzá, hogy ne árulja el» (201 202). S alig
jelenik meg a kettő a színen, halljuk Admétos szavait: «Emelkedjél, szeren
csétlen, ne árulj el engem!» (250), és kicsit később megint: «Az istenekre, 
ne árulj el engem!» (275). Alkéstis viszont: «Aki nemzett és aki szült téged, 
ők árultak el» (290). Mikor pedig Admétos vad düh vei támad apjára, ezt 
hányja szemére: «Nem mondhatod, hogy öregségedet nem tiszteltem, s azért 
árultál el a halálnak» (659).24 De hát ki árul el kit? Pherés, aki nem akart 
meghalni, vagy Alkéstis, aki meghal ? Az volt az árulás, hogy Alkéstis meghalt, 
vagy az lett volna az, ha férjét hagyja meghalni ?25 26 A szó a befejező jelenetben 
is elhangzik, mégpedig két ízben. Admétos semmiképp sem akarja befogadni 
a Héraklés hozta idegen nőt «nehogy valaki is rábizonyíthassa, hogy j óltevőjét 
elárulta» (1058—59), s inkább kész meghalni, semhogy «őt, bár már nincs, 
elárulja» (1096). Kérdés azonban, hogy feleségét akkor árulja-e igazán el, ha 
megszegi a neki te tt ígéretet, és befogadja az ismeretlen nőt (aki a felesége), 
vagy ha megtartja ígéretét, és nem fogadja be ?2e

Az árulás rossz, ebben mindenki egyetért. De abban, hogy ki követi el, 
már korántsem. I tt ti. már nem az elvont, önmagában szemlélt árulásról van 
szó, hanem meghatározott körülmények között, egy meghatározott rendszer
ben, valaki ellen elkövetett árulásról, aki éppen azért tartja azt rossznak, 
mert ellene követték el. Ez a legvilágosabban a Pherés —Admétos vitában 
látható. Mindkettő egyformán érvel: a másik a gyáva (642 4 ill. 696 7), a
másik a szemérmetlen (691 ill. 727), a másik a gonosz (702 ill. 717), a dicstelen 
(706 ill. 725), az élni vágyó (715 ill. 716), az áruló illetőleg gyilkos (659 ill. 696, 
699—701, 731), mert ha Pherés halt volna meg, ez rossz volna Pherésnek, de 
jó Admétosnak és Alkóstisnak, mivel Alkéstis halt meg, ez jó Pherésnek, de 
rossz Admétosnak és Alkéstisnak 27

23 V ö. Kerscher i. m . 32.
24 A  szövegk ritika  ké rd ésé rő l vö. A . M . D ale  k o m m e n tá r já t e helyhez (E u rip id e s  

A lcestis . O xford 1954. 105).
25 E b b ő l a  szem p o n tb ó l m indgegy, hogy  a  sz ó n a k  ’e lá ru ln i’, ’cserben h a g y n i’ v ag y  

’e lh a g y n i’ je len tés t tu la jd o n ítu n k . M indenesetre az  ’e lh a g y n i’ jelentés n em  illik  a  659. 
so rb a , s a  szónak  k é tség k ív ü l p e io ra tiv  íze v a n  a  zá ró je len e tb en  (1059), m iv e l p ed ig  
a  k ö ltő  a lig h a  véle tlenü l h a sz n á l ja  ú jra  m eg ú jr a  a  szó t, t a r tv a  felszínen a  té m á t  az  egész 
d a ra b b a n  (vö. Sm ith  i. h . 130 is), ny ilván  a  je le n té sn e k  is azonosnak kell m a ra d n ia .

26 A z ’e lá ru ln i’ szó b an  te h á t  nem csak «A lkéstis szerelm ének d ia lek tik u s  te rm é 
szete» n y ila tk o z ik  m eg, m in t Paduano  lá t ja  (i. m . 43), h an em  á lta láb an  a  v a ló ság , az 
e m b e ri kap cso la to k  d ia le k tik u s  term észete . S e m m ik ép p en  nem  törölném  e z é r t az  1095. 
s o r t ,  m in t  Dale tenné , m e r t  H érak lés  e szavai («dicsérlek , am ié rt feleségednek ily e n  h ű 
séges szerelm ese vagy») é p p e n  ez t a  ke ttősséget em elik  k i: a k k o r hűséges-e ig azá n  A d m é
to s , h a  m egszegi a  fe leségének  t e t t  ígéretét, v a g y  a k k o r , h a  m eg ta rtja ?  B á r  a  h ű ség  
k é rd ése  m eglepően k ev ese t fo g la lk o z ta tta  e k o r  g o n d o lk o d ásá t, a  hűség  és h ű tle n sé g  
p ro b lé m á ja  (az egy iknek  a  m á s ik b a  való á tc sap ása ) m á s  összefüggésben ta lá n  n e m  leh e 
t e t t  egészen  ism eretlen  a  k o r  a th é n i közönsége e lő tt,  v ö . Szabó A . elem zését a  h é ro d o to s i 
G y g és-tö rtén e trő l (Ő perzsa nove llák . B p. 1948. 35), b á r  a  hűség  szó Gygés v o n a tk o z á sá 
b a n  sem  fo rdu l elő.

27 A zt, hogy h a  P h e ré s  v a g y  felesége h a l m eg , ez  jó  le t t  volna A lkéstisnak  és A dm é- 
to s n a k , A lkéstis  m o n d ja  k i m á r  a  295 — 296. so rb a n . A k i e so rokat a  P h e ré s -je len e tb e
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Ugyanez a jelenet azonban más példát is ad az értékelés ingadozó vol
tára. Pherés ünnepélyes szavakban magasztalja Alkéstis, aki áldozatával 
lehetővé tette a többiek számára, hogy könnyebben éljenek, vagy hogy egy
általán éljenek, nemes volt és αώψρων (615, a szó erényest és józant egyaránt 
jelent). De alig több, mint száz sort kell csak olvasnunk, s ugyanaz a Pherés 
ugyanazt az Alkéstist ugyanazért az áldozatért οί̂ ρωΐ'-nak, esztelennek nevezi 
(728): miért volt olyan ostoba, hogy feláldozta magát. A nézőpont az, ami 
döntő: ami a másik ember szempontját tekintve erény, az az énközpontú 
értékrendszer szerint ostobaság.

Hasonlóképpen nem sokkal előbb a Héraklést befogadó Admétost a 
Kar még őrültnek nevezi (552), de Admétos magyarázatát meghallva vendég
szeretetéért magasztalja, mint annak példáját, hogy «a jókban mindig bölcses
ség lakik» (603).28 Az értékek, éppen az emberi erkölcs értékei ellentmondá
sosak. «Vannak, akik azt mondják, hogy más dolog a jó, más a rossz, mások 
pedig, hogy ugyanaz, csak némelyeknek jó, másoknak azonban rossz, és 
ugyanannak az embernek is hol jo, hol rossz» így írja az 5. század végén 
egy Prótagoras-tanítvány (VS 90, 1, 1).2U

Ez jut kifejezésre a darab központi kérdésében, Alkéstis és Admétos 
döntésében. A választás lényege ez volt: élni, hagyva mást meghalni, vagy 
meghalni, s hagyni mást élni.30 Egyikük sem indulhatott ki valamely objektív 
isteni világrendből, mindkettő csak a maga szubjektív, emberi értékrendsze
réből, mindkettő azt választotta, amit az adott helyzetben, pillanatnyilag 
jónak, jobbnak, értékesebbnek tartott. Admétos úgy látta, az élet az értéke
sebb. Ez igaz, függetlenül attól hogy miképpen képzeljük el az előzményeket, 
úgy, hogy Admétos tudva fogadta el Alkéstis áldozatát, vagy úgy, hogy nem 
tudott róla, s mikor megtörtént már nem lehetett változtatni rajta.31 Admétos 
kért másokat, hogy helyette haljanak meg (15), azt választotta, hogy más

b e to ld o tta  (051 052), m in t be to ldó  nem  v o lt ügyes, de  a  szöveget jól é rte lm e z te . A  v itá 
b a n  a  m agyarázók  részben  az egyik, részben  a  m ásik  félnek a d n ak  ig a z a t, tük rözve  
a  h e ly ze t e llen tm ondásosságá t (Pherósnek  ad  ig aza t p l. Gh. B. Beye, A lcestis  an d  H er 
C ritics : G R B S 2 [1959] 119 121; A d m é to sn a k  p l. O. Vicenzi, A lkéstis  un d  A dm étos:
G y m n asiu m  07 [1900] 531, vagy  A . P . B urnett, T he  V irtues o f A d m etu s: C lP h  00 [1965] 
248), v a n , ak i m in d k é t fe le t e lm a ra sz ta lja  (pl. v. F ritz  i. h . 00; Sm ith  i. h . 135 -136), 
s v a n , ak i szerin t m in d k é t félnek igaza  v a n  a  m a g a  szem pontjábó l (így p l. k iad á sáb an  
L . W eber: E u rip id es A lkéstis. Leipzig 1920. 43), d e  Zürcher helyesen em eli k i (i. m . 34), 
h o g y  ép p en  a  szem pon t az, am i dön tő .

28 E  je lene te t m eg in t éppo ly  e llen té te sen  íté lik  m eg a  m odern  m ag y a rázó k , m in t 
m a g a  a  K a r: részben A d m éto s fe lté tlen  vendégszere te tének  m eg n y ila tk o z á sá t lá tjá k  
ben n e , m ellyel tu la jd o n k ép p en  k ié rdem elte  A lkéstis  v isszanyerését (így  a  rég eb b i m ag y a
rázó k  tö b b n y ire , így k iad ásáb an  L. M e r id ie r : E u rip id e  I. P a ris  1925. 52; az  ú ja b b a k  
kö zü l is A lb in i i. h . 6; Burnett i. h . 247; P aduano  i. m . 147 -1 5 9 ; s tb .) , szk ep tik u sab b  
Zürcher (i. m . 39 — 40); n eg a tív an  íté li m eg  (A dm étos nem  önfeláldozó, in d o k lá sáb an  is 
csak  m a g á ra  v an  te k in te tte l ,  hogy  ro ssza t ne  m o n d ja n a k  ró la  az em b e rek ; A lkéstis t 
id egennek  m o n d v a  kérdésessé tesz i h ű ség é t, sz e re te té t; H érak lés m egvendégelésóvel m eg
szegi 343 kk . t e t t  íg ére té t; k é té r te lm ű  sz a v a ib a n  félrevezeti H érak lés t a te k in te tb e n , hogy 
A lk és tis  m eghalt, h o lo tt éppen  h e ly e tte  h a l t  m eg; eg y á lta lán  az egész je len e tb ő l k iderü l 
az  e lle n té t az é rtékek  köz t, m elyeket A d m é to s  és c sa lád ja  em leget, s a  tu la jd o n ság o k  
k ö z t, m elyeke t fe lm u ta t) v. F ritz  (i. h . 59 — 00), S m ith  (i. h . 135), K id lm a n n  (i. h . 140).

29 Az e llen tm ondásosság  fe ltá rá sá b a n , lá ts z a t  és valóság eg y m ásra  helyezésében 
lá t ja  az  iró n iá t Sm ith  (i. h .), sokszor he lyesen , n é h a  e rő lte te ttem  Vö. m ég  L . Bergson: 
D ie R e la t iv i tä t  d e r W erte  im  F rü h w erk  d es E u rip id e s . S tockholm  1971. 52 — 64.

30 E z t nagyon  szépen  fe jti k i K erscher i. m . 241 kk ., kü l. 244. V ö. v. F ritz  i. h .
33 is.

31 íg y  gondolja  ú ja b b a n  Vicenzi i. li. 520 521; Kerscher i. m . 239 241.
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élete árán éljen tovább. Mikor azonban Alkéstis meghalt, kiderült hogy 
értékítélete rossz volt: életét ugyan megtartotta, de elvesztette azokat az 
értékeket, melyek életének értelmet adhattak volna (861 -961).32 Valamint 
elhibázott.33 Alkéstis is választott, ő a halált.34 Tudjuk, milyen neház volt a 
döntés, de nem akart férjétől elszakadva, elárvult gyermekekkel élni (287 
288), férjét elárulni (180). ő  elérte célját, és elnyerte a dicsőséget, mely Ad- 
métos számára elveszett. Eleinte Alkéstis sorsa látszott sajnálatraméltónak, 
a körülmények megváltoztak, s kiderült, ez az irigylésreméltóbb (935 — 940). 
Az értékek nemcsak ellentmondásosak, de szüntelen változásban is vannak 
«ugyanannak az embernek is hol jó, hol rossz» s az ember sokszor tévesen 
következtet, látszatok után megy, nemcsak az istenek vonatkozásában, hanem 
a maga emberi világának értékeit tekintve is. Ennek megfelelő a darab kon
centrikus szerkesztésmódja is.

------------------- A po llón—T h a n a to s

----------------- K a r

-------------- K a r — Szolgáló

------------K ar

--------- A lkéstis — A d m é to s  — E um élos

A dm étos — K a r  
---- K ar

Γ" H éraklés — K a r  
H érak lés — A d m é to s  

*— A dm étos — K a r

---- K ar
-------A dm étos — K a r

--------- P herés — A d m é to s  (A lkéstis)

------------Szolga — H é ra k lé s

-------------- K a r — A d m é to s

-----------------K ar

------------------- H éraklés — A d m é to s

A pollón , az  is ten  e ltávoz ik ,, n em  
seg ít
K é tsé g  és rem én y  közö tt, m ik o r n in cs  
re m é n y  (A pollón elm ent)

A  szo lgáló  tu d ja , hogy A d m éto s rosz- 
szu l d ö n tö t t ,  A dm étos nem  tu d ta
A z is te n e k e t m agaszta lják , tő lü k  k é r 
n ek  seg ítsége t, ak ik  nem  seg ítenek
A z a n y a  feláldozza m ag át g y e rm ek e i
é r t
A  g y ász  előkészületei 
A lk és tis  d icsérete
M ásé rt h a rco lv a  k o c k á z ta tja  m a g á t 
L á ts z a t  és valóság
M ást b efo g ad v a  legyőzi ö n m a g á t ? 
M ás t befogad , hogy ne k o c k á z ta ssa  
ö n m a g á t ?

A d m é to s  d icsérete
A  te m e té s  előkészülete
A z a p a  n em  áldozza fel m a g á t g y e r
m e k é é rt
A z e m b e r t szid ják , tő le  n em  v á rn a k  
sem m it, a k i segít
A d m é to s  is tu d ja , hogy rosszu l d ö n 
tö t t ,  d e  későn
B e le tö rő d és , ped ig  van  rem én y  
(H érak lés  m o s t v ív  m eg a  H a lá lla l)
H é ra k lé s , az  em ber, m egérkezik , se
g í te t t
H é ra k lé s  to v á b b  m egy, ú j h a rc b a  a  
h a lá lla l

32 Vö. Sm ith  i. h . 141.
33 A ligha véle tlenü l á ll a  feleség elvesztésének je lö lésére  ism éte lten  (144, 342, 616, 

879) a  άμαρτάνω ige, m e ly  az  e ltévesztós, e lh ibázás k é p z e té t  is asszociálja.
34 E bből a  szem p o n tb ó l m eg in t közöm bös, h o g y  m ily en  ind ítékból, fé rje  ir á n tj
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Részletek tekintetében bizonyára vannak pontok, ahol vitázni lehet,35 
más esetekben a megfelelés másban is látható,36 s vannak megfelelések, melye
ket már régebben észrevették.37 Az egész koncentrikusan szerkesztett volta 
azonban, úgy vélem, aligha vitatható, s ez a szerkesztés az értékelés változó, 
ellentmondásos voltát épp úgy kiemeli, mint az azonos dolgok ellentétes meg
ítélésének lehetőségét, az ítéletek látszatok után indulását (Szó sincs tehát 
«rossz szerkesztésről».) A közepet Héraklés és Admétos párbeszéde jelenti,38 
a döntő pillanat, amikor Admétos kétértelműségekbe burkolva a valóságot 

és ezzel egyszerre vetve fel a darab szinte minden fontos problémáját (önzés 
és önfeláldozás, hűség és szószegés, dicsőség és szégyen)39 befogadja a ván
dort, és ezzel az «őrült» tettévei biztosítja boldogságát noha ezt még maga 
sem tudja.

De nemcsak a változékonyságoknak a látszat után való téves ítéletek
nek éppen a szimmetriával való kihangsúlyozása miatt érdemel figyelmet a 
szerkezet. A szerkezet éppen e szimmetrikus építkezés folytán, egészen zárt 

a boldog befejezésig. Figyelmesen olvasva azonban a befejezést, csakugyan 
kétértelműnek érezzük,40 ha nem is abban az értelemben, ahogyan ezt általá
ban értik. Nem a happy end és az értelmetlen áldozat közti feszültség (vagy 
nem csak az) adja a kétértelműséget. Mikor Héraklés a színpadra lép, arról 
beszél a Karral, hogy neki el kell mennie Thrákiába, mert az a feladata, hogy 
elhozza Diomédés király emberevő lovait, élete kockáztatása árán másnak, 
Eurystheusnak (484 506). A jelenet a néző szempontjából egy kicsit hosszú
volna, ha Euripidés csak azt akarná közölni, hogy Héraklés hova készül, 
hiszen ezt már Apollóntól megtudtuk (66 - 67). Fő mondanivalója tehát 
nyilván nem ez, hanem a vállalkozás életveszélyes voltának s annak kiemelése, 
hogy Héraklés nem először s nem is utoljára néz szembe a halállal.41 Ami 
Admétos és Alkéstis számára egyszeri eset volt, az számára állandó állapot.

Most, miután megtudta, hogy ki volt a halott, s miután megvívott érte a 
Halállal, visszahozta Alkéstist, hogy meghálálja Admétos vendégszeretetét, 
és jóvátegye akaratlan tapintatlanságát. Admétos számára ezzel a történet 
be is van fejezve. Admétos igazában nem változott semmit,42 Héraklés tapin
tatosan intő szavait (1135) elereszti a füle mellett, s szigorúan véve a szer
kezet is lezárult: Apollón elment, nem segített, a Halál ment be a házba, 
Héraklés megjött, segített, Alkéstis megy be a házba. De itt következik még 
egy rövid mozzanat, mely ha nem volna oly gondosan előkészítve, talán észre

szeretekből, am it tö b b n y ire  te rm észe tesn ek  ta r ta n a k  («And o f course she loves A d m e tu s  — 
w h a t else m ad e  h e r  die fo r h im ?»  D ale  i. m . x x v i) , v ag y  egyszerűen k ö te lességé rze tbő l, 
n o h a  A dm étosszal n incs is é rze lm i k ap cso la tb an  (a  legszélsőségesebb m eg fo g a lm azásb an  
így  B eye  i. h . 123 — 125).

35 Az i t t  a d o tt  szerkezeti szkhóm a sze rin t a  végén  a  K a r kerül iro n ik u s  m eg v ilá 
g ítá sb a , K ullm ann  sze rin t ép p en  fo rd ítv a , a  k a rd a l helyezi a  befejezést iró n ik u s  m eg
v ilág ítá sb a  (i. h . 145).

36 A P h erés  — A dm étos je len e t m in teg y  m á s ik  m egv ilág ítása  an n ak , a m in e k  az 
A lkéstis  — A dm étos je lene tben  ta n ú i  v o ltu n k , P h e ré s  tü k rö t  ta r t  A dm étos elé (v . F ritz  
i. h . 41).

37 A Szolgáló és a  K a r  az e le jén , ill. A d m éto s fellépése a  végén: Kerscher i. m . 246.
38 M indenesetre nem  a  P h e ré s —A dm étos je len e t, m in t az t ném elyek  á ll í t já k .
39 Vö. fe n t 28. j. is.
40 Kohdich i. m . 38.
41 Vö. v. F ritz  i. h . 61; A lb in i i. h . 24 — 25. Ooossens a  th rák ia i k u d a rc o k  u tá n  

a  te lep íté sek b en  lá tn á  a  hosszabb  tag la lá s  o k á t (i. m . 40 — 43).
42 E z t kü lönösen  Kerscher b iz o n y ítja  a lap o san , i. m . 245 — 251.
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sem vennők: Héraklés elbúcsúzik, megy tovább, hogy teljesítse az elébe sza
bott munkát (1149 kk.)43 Ennek a szerkezetben nincs megfelelője a darab 
elején. Minden megoldás, megállás csak időleges, az embernek mindig tovább 
kell mennie, a szüntelen változásban mindig újabb kérdésekkel kell szembe
néznie, újabb küzdelmekkel megvívnia — életre-halálra.

Euripidés tehát nem sugall szilárd értékrendszert, sőt, éppen azt hang
súlyozza, mennyire viszonylagos, átmeneti, helyhez kötött minden érték.44 
Nem is akarja egyik vagy másik szereplő magatartását mindenestől példa
képül állítva a részvétet és félelmet vagy akár a csodálatot, tehát érzelmi 
megítélést kiváltani. Még Alkéstis esetében sem. A magyarázók nem alap
talanul ütődnek meg azon, hogy Alkéstis, aki a férjéért áldozza fel magát 
mikor megjelenik a színpadon, egy szóval sem beszél erről, hanem nagyon 
józanul ad arról számot, hogy milyen megfontolás indította őt az áldozatra: 
gyermekei java, s ahelyett, hogy szerelmes szavakkal szólna férjéhez (mint az 
őhozzá), megígérteti vele, hogy nem nősül meg újra, nehogy gyermekeinek 
mostohájuk legyen.45 A magyarázók elsősorban a darab cselekményén belül 
keresik a magyarázatot, holott Euripidés célja talán a nézőkre való hatás v o lt: 
azt akarta, hogy a nézők elsősorban ne az érzelmektől elragadtatva ítéljék 
meg Alkéstis tettét, hanem a döntés következményeire s ennek alapján az 
értékek problématikus voltára figyelve még Alkéstisét is, amennyire lehet, 
kívülről nézzék s úgy alkossanak véleményt.46

Ha azonban a szerző nem ad szilárd és egyértelmű értékrendszert, sőt, 
éppen minden értékrendszer ellentmondásosságát, kérdésességét mutatja ki 
úgy nem lehet egyértelműen tragédiáról vagy vígjátékról beszélni. A kérdés 
többféleképpen értelmezhető, és a befogadón múlik, hogy melyik értelmezést

43 A m o zza n a tra  fe lf ig y e lt Lesky  (Die g riech isch e  T ragöd ie  145), A lb in i (i. h . 24), 
d e  to v á b b i k ö v e tk ez te té sek e t n em  v o n t le.

44 Vö. K u llm an n  i. h . 140 - 1 4 1  is.
45 A  m ag y a rá z a to k  e lté rő ek . Beye sze rin t (i. h . 123 — 127) A lkéstis szű k lá tk ö rű ,

ö n ző , nem  is sze re tte  fé r jé t .  A  házastá rsak  k ö z t k ife je z e t t  elhidegedésről beszél v. F ritz  
is  (i. h . 58 — 59). 1!. B row ning  v o lt valószínűleg az első , a k i B a laustion jában , az  A lkéstis- 
n e k  eb b en  a  félig fo rd ítá s á b a n , félig  k o m m en tá rsze rű  á tk ö lté séb en  a  je len e te t ú g y  é r te l
m e z te , hogy  a h a lá l m á s t je le n te t t  A lkéstisnek, m ik o r  v á lla lta , és m ás t, m ik o r k ö z v e t
le n ü l e lő tte  á llt (v . F ritz  i. h . 40 — 43). V alószínűleg  ez is befo lyáso lta  W ilam ow itzo t, ak i 
jó l ism erte  B row ning  k ö lté sz e té t (E rinnerungen . L e ip z ig  é. n . 313), m ik o r ú g y  lá t ta ,  
h o g y  a  házaséle t évei a la t t  A lkéstison  bizonyos k iá b rá n d u lá s  le tt ú rrá , am it az  if jú  a ra  
ra jo n g v a  válla lt, a z t a  fe leség  és a n y a  ném ileg m e g b á n ta , s b á r  férjé t szere ti és fo g a d á sá t 
m e g ta r t ja ,  a ligha ism éte ln é  a z t  m eg  (Griechische T ra g ö d ie n . Ü berse tz t von U. v. W ilamo- 
witz-M oellendorff. I I I .  B erlin  1926. 7. k iad . 86 — 87). A z ú jab b  értelm ezők is tö b b n y ire  
ú g y  lá t já k , hogy  e lh idegü lésrő l u gyan  nincs szó, d e  az  á ld o za t A lkéstis s z á m á ra  m o s t 
m á r  kö telesség és nehéz  te h e r  (K ullm ann  i. h . 131), v a g y  legalábbis m ás a  főm ozgató : 
a  g y e rm ek ek ért való  go n d  (V icen z i  i. h. 526 — 528), a  c sa lád  (Sm ith  i. h . 137), a  h ázasság  
(B u rn e tt i. h . 244 245). V . d i  Benedetto — ak i s z in té n  v ita th a ta tla n n a k  t a r t j a  A lkéstis
sze re lm é t, egy a  P h a id ra  a la k já b a n  csúcspon tra  ju tó  m odellnek, a  szenvedélyen  ú r rá  
levő  é rte lem  m odelljének  m eg fo rm á lásá ra  t e t t  első k ís é r le te t lá t benne (E u rip id e : te a tro  
e  so c ie tá . T orino 1971. 29 — 30). A lkéstis fe lté t le n  szere lm ét hangsú lyozza P aduano  
(i. m . 39 — 61), ak i sz e r in t az  egész darab  k e ttő s  fő té m á ja  a  szerelem  és a  h a lá l  (35).

46 A lkéstis e lm o n d ja  o k a it ,  s a  hallgató  é r té k e lh e t i — fe jtegeti Burnett (i. h . 244). 
I t t  azo n b an  tö b b rő l is szó  v a n : E urip idés e g y fa j ta  e lidegen ítő  h a tá s t a k a r  gy ak o ro ln i, 
h o g y  A lkéstis egész m a g a ta r tá s á n a k  és ezen be lü l fő k é p p  á ldoza tának  m eg íté lésében  ne 
a  m e g h a to tt  rokonszenv  vezessen . Ilyesm iről beszél, d e  A d m éto s v o n a tk o zásáb an , S m ith  
is  (i. h . 134), ak i sz e r in t a  h a llg a tó k tó l E u rip id é s  a z t  v á rja , « that th e y  . . . reco n sid e r 
fro m  th e ir  own p o in t o f  v ie w  th e  hum an  p ro b lem s a n d  values inheren t in  th e  m yth» .
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választja. Rajta áll, hol fejezi be a darabo t: a boldog Admétosszal, vagy az új 
küzdelmekbe induló, újra a halállal farkasszemet néző Héraldésszal. Mivel 
pedig az értékelés helyzethez kötött, mikor a befogadó értelmez, önmagáról 
is v a ll: a mítosszal való szembesítés ily módon a realitást, a közönséget is 
leleplezi.47

Ismeretes, egy-két idézet erejéig utaltunk is rá, hogy az értékek probl- 
matikussága, egyéni és közösségi érdek és ezen alapuló értékrendszer ellentéte 
nem egyedül Euripidést foglalkoztatta a kor gondolkodói közül. Az Alkéstis 
bemutatása idején, i. e. 438-ban azonban ennek sajátos időszerűsége is lehe
tett. Közvetlenül előtte fejeződött be az ún. samosi háború.48 Samos el akart 
szakadni a délosi szövetségtől, mely eredetileg mint perzsa-ellenes védelmi 
szövetség jött létre, de hovatovább egy fajta athéni birodalommá alakult, a 
Athén kemény harcban fegyveres erővel kényszerítette a szövetségben való 
bennmaradásra. A vesztes samosiak kénytelenek voltak falaikat lerombolni, 
hajóhadukat kiszolgáltatni, hadisarcot fizetni, s az athéniakhoz feltétlenül 
hű, demokrata uralmat elfogadni. Katonailag és politikailag ez nagy győzelem 
volt, Periklés büszke v ilt a győzelemre, s az athéni átlagpolgár nyilván még 
inkább. De vajon annak, aminek Athén tartotta magát, Hellas védőbástyájá
nak, iskolájának, a szabadság fénylő alapja lerakójának, aki acéloszlopként 
támogatta Hellas szabadságát49 - nem inkább kudarca volt ez a győzelem? 
Plutarchos mindenesetre a következőket beszéli e l : «Periklés, miután leigázta 
Samost, Athénba visszatérve fényes temetést rendezett a háborúban elesettek
nek, s a sírnál, amint szokás, beszédet tartott, ami az embereket csodálatba 
ejtette. Mikor azonban lement a szószékről, és a többi asszony megragadta a 
kezét, s koszorúkkal és szalagokkal övezte, mint egy győztes atlétát, Elpinikó 
odalépett hozzá, és így szólt: Csodálatosak a te tetteid, és méltók a koszorúkra, 
ó Periklés, aki sok derék polgártársunkat veszítetted el, nem föníciaiak és nem 
is perzsák elleni háborúban, mint testvérem, Kimón, hanem egy szövetséges, 
velünk egy vér várost hódítva meg!» (Periklés 28, 4 6). Voltak tehát Athén
ban, akik különféle okokból látták a győzelem értékének kérdéses vol
tát, a mögötte rejlő problémákat,50 s nyilván voltak, akik érezték, hogy Athén
nak a samosihoz hasonló problémával, talán még nagyobb mértékben, talán

47 Vö. Lindskog  á llá sp o n tjá t régebben  és Vellacottét  ú ja b b a n  (fen t 8. és 16. j .) ;
48 A  sam osi h á b o rú  és a  438-ban b e m u ta to t t  te tra ló g ia  kap cso la ta iró l vö. Ooossena

i. m . k ü l. 37 40 is, ak i azo n b an  egy k ics it tú lsá g o sa n  is közvetlennek  lá t ja  a  k a p c so la to t
a  n a p i p o li tik a  és a  m űvésze t közö tt.

49 P in d a ro s  fr. 76; T hukyd idés 2, 41, 1; P in d a ro s  fr. 77; P lu t . D e g lo r. A th . 350 b .
50 A  m űvészetek  vo n a tk o zásáb an  e rrő l 1. S zilágy i J . Oy. szép  fe jte g e té sé t in : 

Ititoók —S arkady - S z i lá g y i : A  görög k u ltú ra  a ra n y k o ra . B p . 1968. 435 kk . — N em  lehe
te t le n , m in t a z t Η . M idler-Strübing  (D ie a tt is c h e  S ch rift vom  S ta a t  d e r  A th e n e r . P h ilo 
logus S u p p i. B d . 4, 1. L eipzig  1884. 43) ó t a  tö b b e n  fe lté te lez ték , hogy  a  kom éd ia író k  
sz a b a d sá g á n a k  ko rlá to zása  440/39 és 437/6 k ö z t éppen  a  sam osi h á b o rú v a l k ap cso la to s  
P e rik lé s  ellenes m egny ila tkozások  e lh a l lg a t ta tá s á t  célozta. Perik lés b ü szk e  v o lt a  
győzelem re , de  tu d ta  ő is a z t, am it ellenfelei (ak ik  term észetesen  nem  ö n ze tlen  sz a b a d 
sá g sz e re te ttő l v eze tte tv e  v éd ték  a  szövetségesek  érdekeit). A risz to k ra ta  k ö rö k b en  m á r 
a  n eg y v en es  években , m ik o r P erik lés a  szö ve tségesek tő l befo ly t a d ó t a  v á ro s  szép ítésé re  
fo rd í to t ta ,  ez t h á n y to rg a ttá k : «Hellas ú g y  é rezh e ti, hogy  szörnyű  g y a lá z a t esik  ra j ta ,  
és n y ilv á n v a ló a n  zsarnok i m ódon  já rn ak  el ve le  szem ben» (P lu t. P erik l. 12, 2). A  h a ta lo m  
«a k eze tek b en  m ár zsarnoku ra lom , m elynek  m eg rag ad ása  jog ta lanság , elengedése azon 
b a n  kész  veszedelem» — ezek viszont P e rik lé s  szav a i (T huk. 2, 63, 2), s  ő  is a lig h a  csak 
a  pe loponnésosi h áb o rú  első éveiben jö t t  e rre  rá .
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nemsokára újra meg kell birkóznia.51 Aki a színpadon az örömmámorban 
úszó Admétost látta csak, derűsen kelhetett fel a színház padjairól, aki a 
távozó Héraklés után tekintett, alkalmasint elgondolkodóbban.

Ügy látszik tehát, hogy vannak olyan helyzetek, mikor addig szilárdnak 
hitt értékek a társadalom vagy legalább egy jelentős része tudatában kérdé
sessé válnak, vagy mikor egy szerző szándékosan kérdésessé akarja azokat 
tenni. Euripidés e darabját úgy építette fel, hogy a kérdést bizonyos mértékig 
nyitva hagyta, ezáltal arra késztetve a hallgatót, hogy elgondolkodjék,52 és 
gondolkodása eredményeképp így vagy úgy «befejezze» a darabot. Gondol
kodása eredményeképp, melynek során felmérheti a maga helyzetét, felmér
heti, hogy ő mit ta rt értéknek. Múlt századi és e századi filológusok vitái 
mögött Euripidésnek e szándéka is rejlik.

M Perik lés b iz o n y á ra  n e m  csak 431-ben tu d ta ,  h o g y  «a szövetségesek, m ih e ly t m i 
n e m  v ag y u n k  elég e rő sek  a rra , hogy  h a d b a  szá llju n k  e llenük , békén  nem  m arad n ak »  
(T h u k . 1, 143, 5). E r re  eg y eb ek  közt Sam os ese te  is m e g ta n íth a tta .

52 Vö. Sm ith  i. h . 145.



M A R Ő T H  M IK L Ó S

A SZTOIKUS LOGIKA KUTATÁSÁNAK TÖRTÉNETE ÉS
EREDMÉNYEI

1. A  S Z T O IK U S  L O G IK A  K U T A T Á S Á N A K  K E Z D E T E I

A sztoikusok filozófiája az Ókorban rendkívül elterjedt volt, elannyira, 
hogy sok esetben még magát Aristotelést sem olvasták, ő sem tudott velük 
népszerűségben vetélkedni. Cicero úgy nyilatkozott,1 hogy maguk a filozó
fusok sem nagyon ismerik Aristotelést, s akik ismerik, azok is Aristophanés 
Epitomé-i alapján tájékozódtak munkáit illetően, az eredeti szövegeket nem 
vették kezükbe.2

Ezek után érthető, hogy a sztoikus logika nagy népszerűségnek örven
dett az Ókorban, de a sztoikus filozófia kihalásával együtt ez is eltűnt, hogy 
átadja helyét az arisztotelizmusnak.

Ennek az lett a következménye, hogy a sztoikus művek elvesztek, s így 
a sztoikus tanok nem maradtak ránk hiánytalan hagyományozásban, azokat 
e század filozófusai és filológusai fáradságos munkával rekonstruálták, a 
szórványosan fönnmaradt fragmentumok alapján.

Legfontosabb lelőhelyei ezeknek a fragmentumoknak a későbbi korok
ban keletkezett Aristotelés-kommentárok, mindenek előtt aphrodisiasi Alex
andras,3 Ammonios,4 Philoponos,5 Porphyrios,® Simplikios,7 és mások művei, 
de fontosak Galénos könyvei is,8 hiszen a logika törvényeit tudatosan igyeke
zett alkalmazni az orvostudomány területén, így számtalanszor bocsájtkozott 
elméleti fejtegetésekbe. Értékes források még Diogenés Laertios filozófia- 
történeti összefoglalója, a Vitae eminentum philosophorum,9 Sextus Empiricus 
munkái10 és más, szempontunkból kisebb jelentőségű művek.

'C ic e ro : T opica, 3. «qui (ti. A ristoteles) ab ip s is  philosophis praeter adm odum  
paucos ignoretur.»

2 I .  D ü rin g :  A ris to te les . H eidelberg  1966. 37.
3 A lex an d ri in  A ris to te lis  A n a ly tico ru m  P r io ru m  L ib rum  I  C o m m en ta riu m , ed. 

M . W allies. B erolin i 1883. A lex an d ri A phrod is ien sis  in  A risto telis T op ico rum  lib ro s  o c to  
co m m e n ta r ia , ed. M . W allies. B ero lin i 1891.

4 A m m on ii in  A ris to te lis  A n a ly tico ru m  p r io ru m  lib rum  I  co m m e n ta r iu m , ed. 
M . W allies. B ero lin i 1899.

5 Io a n n is  Ph ilopon i in  A ris to te lis  A n a ly tic a  p o s te r io ra  com m entaria , ed . M . W allies. 
8 Io a n n is  P h ilopon i in  A ris to te lis  A n a ly tic a  po ste rio ra  co m m en ta ria , ed . M .

W allies. B ero lin i 1909.
6 P o rp h y r ii in  A ris to te lis  C ategorias e x p o sitio  p e r  in terroga tionem  e t re sp o n sio 

nem . ed. A . Busse. B ero lin i 1887.
7 S im plicii in  A ris to te lis  C ategorias C o m m en ta riu m , ed. G. Kalbfleisch. B ero lin i

1907.
8 M indenekelő tt G alénos: In s ti tu tio  L og ica. E d .  C. Kalbfleisch. L ip siae  1896. es 

I .  V.  M ü ller:  U eber G alens W erk  vom  w issenschaftlichen  Beweis. A b h an d lu n g e n  d e r  
M ünchener A kadem ie  d e r  W issenschaften . P h il .-h is t. K lasse. 20 (1895). 403 -478 .

a D iogenes L ae rtio s: V itae  em in en tu m  p h ilo sopho rum .
10 S ex tu s  E m piricu s : A dv ersu s m a th em a tico s . U gyanő : P y rrh o n eae  h y p o ty p o se is . 

F o n to s  fo rrá sm ű  m ég S tobaios: E clogae.
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A latin nyelvű irodalomból mindenek előtt Cicero műveit kell kiemel
nünk, hiszen munkáiban sokszor követett sztoikus forrásokat, s kiváló isko
lázottsága következtében egyébként is jól ismerte a sztoikus filozófiát. Érté
kesek Aulus Gellius11 könyve és Appuleius logikai compendiuma.12

A kutatások fontos segédeszköze J. von Arnim Stoicorum Veterum 
Fragmenta című gyűjteménye, amelyik fölöleli mindazokat az ókori megnyi
latkozásokat, amelyek a sztoikusokra vonatkoznak.13

A forrásokat végignézve azonnal láthatjuk, hogy a sztoikus logikai 
tanok hagyományozását jobbára olyan személyeknek köszönhetjük, akik 
többé-kevésbé idegenkedtek a sztoikus filozófiától. Furcsa iróniája a sorsnak, 
hogy a sztoikusok logikájának első modern földolgozása, életrekeltése is egy 
olyan kutatónak köszönhető, aki a sztoikusokkal szembeni ellenérzéseit nem 
rejtette véka alá, s akinek szélsőséges sztoa-ellenes kirohanásai a mai olvasót 
— vérmérséklete szerint mélységesen bosszantják vagy nevetésre ingerük. 
Ez a kutató Carl Prantl, aki a múlt század dereka táján elsőként te tt kísér
letet arra, hogy megírja a logika történetét.14 Művének első kötetében önálló 
könyvnek is beillő terjedelemben foglalkozik a sztoikusokkal.15 16 Módszerének 
megfelelően a főszövegben ismerteti röviden a sztoikus tanokat, és a lábjegy
zetben hozza az oda vágó szövegeket teljes terjedelmükben. A későbbi szerzők 
szinte egyértelműen elmarasztalják ezt a munkát, s szerzője még az úttörők
nek kijáró elnézést sem kapja meg, legföljebb lábjegyzetei miatt mint szöveg- 
gyűjteményt hajlandók méltányolni. Ennek oka egyrészt a mű szenvedélyes 
hangvételében keresendő, másrészt abban, hogy a szerző a sztoikus logika 
lényegét nem értette meg (ez 1855-ben még lehetetlen is volt), mivel azt az 
aristotelési terminuslogika szemüvegén keresztül vizsgálta.

C. Prantl azonban megérdemli az úttörőknek kijáró elismerést, hiszen 
túlzó kijelentései ellenére is már számos dolgot helyesen észrevett, s nézeteit a 
későbbi korok sem mindenben cáfolták meg. E maradandó eredményei közt 
kell megemlítenünk mindazt, amivel a kérdés tárgyalását indítja. A sztoikus 
logikát ugyanis nem elszigetelten vizsgálta, hanem az egységes görög fejlődés 
vonalába állította és rámutatott, hogy az végső soron Sókratés iskolai hagyo
mányából nőtt ki. Sókratés filozófiáját a megaraiak folytatták, s a megaraiak 
tevékenységéhez kapcsolódott Zénó, a sztoikus irányzat megalapítója.18 
Ezen kívül rámutatott arra is, hogy e logikai rendszer létrejöttében nagy szere
pet játszott a korabeli geometria és a törvényszéki rétorika bizonyítási mód
szere.17

Azt is alaposan ismerteti, elsősorban Diogenes Laertios alapján, hogy 
kik voltak a logika fejlődése szempontjából leginkább számot tevő sztoikus 
filozófusok, hány logikai művet írtak, s mi volt azok címe.

Az első az iskola-alapító Zénó, öt könyvvel,18 őt követi az iskola követ
kező vezetője Kleanthés, kilenc könyvvel.19 Ő már Chrysippos föllépését

11 A ulus G ellius: N o c te s  A tticae .
12 A puleius: D e in te rp re ta tio n e . A pulei o p e ra  q u a e  supersun t I I I .  L ip siae  1912.
13 J .  von A rn im :  S to ico ru m  V eterum  F ra g m e n ta .  I —IV . L ipsiae 1905— 1924.
14 C. P ran tl: G esch ich te  d e r  Logik im  A b e n d la n d e . I .  Leipzig 1855.
15 I .  m . 4 0 1 -4 9 6 .
16 I .  m . 3 3 - 5 7 ,  4 0 1 - 4 0 4 .
17 A  m egara iak  é rd e m e it B . Mates log ikai sz e m p o n tb ó l k im erítőbben  tá r g y a l ta ,  

b ő v e b b e t az ő m űve ism erte té sén é l.
18 D L  V II , 4, 39, 40 és 134.
19 D L  V II, 175.
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készítette elő. Chrysippos a sztóikus logika voltaképpeni megteremtője, az ő 
általa megalkotott rendszert apróbb módosításoktól eltekintve — a későbbi 
korokban általában elfogadták. Nevéhez kb. 320 logikai mű fűződik.20

Az utána következő időkből fontosak még seleukiai Diogenés, aki két 
compendiumot írt,21 Antipater négy könyvvel.22

Láthatjuk tehát, hogy a logika kérdései a sztóiusok több generációját 
foglalkoztatták, de Chrysippos volt az, aki e kérdések megválaszolására a 
legnagyobb energiát fordította.

A sztoikusok filozófiájukat három részre osztották: logikára, fizikára 
és etikára.23 A logika a peripatétikusok felfogása szerint nem volt a filozófia 
része, hanem csak eszköze,24 s így e két iskola ebben a kérdésben eltérő állás
pontra helyezkedett.

A filozófia hármas fölosztását több sztóikus példa is szemlélteti. Egyesek 
szerint, ha a filozófiát élőlényhez hasonlítjuk, akkor a logika a csontok és az 
idegek, a fizika a hús és az izmok, az etika pedig a lélek szerepét tölti be. 
Másik példa szerint, ha a filozófiát egy gyümölcsös kerthez hasonlítjuk, akkor 
az azt bekerítő fal a logika, a gyümölcs az etika, a föld és a gyümölcsfák pedig 
a fizika.25 A hármas fölosztásra Diogenés Laertios elsőként már az iskola- 
alapító Zénónál hivatkozik, és ezt a fölfogást őrizték meg a későbbi generá
ciók, Chrysippostól Poseidóniosig. Egyedül abban volt köztük különbség, 
hogy Apollodóros szerint az egyes részeket topos-nak, Chrysippos szerint 
eidos-nak, mások szerint genos-nak kellett nevezni.26 Viták folytak arról, hogy 
a három rósz milyen sorrendbe állítandó, de e vitákból rendszerint az a már 
Chrysippostól is képviselt nézet került ki győztesen, hogy a logikát illeti meg 
az elsőség.27

A sztoikusok logikájukat — ez a terminus csak később született meg - 
dialektifcá-nak nevezték.28 Nehéz azonban eldönteni, hogy e dialektikának 
milyen részeit különböztették meg. Prantl szerint tanácsos e kérdésben a 
viszonylag világos chrysipposi álláspontra korlátozni vizsgálódásainkat.

Ezek szerint a sztóikusok dialektikája és rétorikája egyaránt a helyes 
beszéd tudománya, a rétorika a folyamatosan előrehaladó előadásmódé, a 
dialektika ezzel szemben a kérdések és válaszok formájában előadotté. A helyes 
beszéd εΰ ill. όοϋώς szava az άληΰέζ értelmében veendő, ahogy ezt az αξίωμα 
tárgyalásánál később idézett szövegekkel összevetve szerzőnk megállapítja.29 
A rétorika és a dialektika belső lényegüket illetően azonosak. A rétorika és a 
filozófia kapcsolatát mutatja, hogy a filozófia részeit mint imént ismer
tettük — egyesek topos-oknak hívták.30

Prantl szövegéből nem derül ki egyértelműen, hogy szerinte a sztóikusok 
rétorikája és dialektikája milyen viszonyban áll egymáshoz, viszont a dialek
tika föladata szerinte az igaz beszéd kutatására korlátozódik. Ez azonban nem

29 D L  V II, 1 8 9 -1 9 8 . P ra n tl:  404— 408.
21 D L  V II, 5 5 - 5 8 .
22 D L  V II , 57, 60.
23 P ran tl:  409.
24 A m m onios: i. m . 10.
25 D L  V II , 39. SE  A dv . m a t .  V II , 1 7 - 1 9 .  P ra n tl:  410.
20 D L  i. h.
27 P ran tl:  411 — 412, k ü lö n ö sk ép p  35. jegyze t.
28 I . m . 412.
29 I .  m . 413, 442, 451.
30 I .  m . 4 1 3 -4 1 4 .
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*lyen egyszerű, és ezért az ismertetést megszakítva rá kell mutatnunk egy 
olyan helyre, amelyik a most tárgyalt munkában nem szerepel. A hely Alex- 
androsnak az Aristotelés Topikájához írt kommentárjában található, és a 
következőképp hangzik : «Nekünk jó azt előre tudni, hogy a dialektika szót 
nem azonos fogalomra alkalmazzák a filozófusok. A sztoikusok a dialektikát a 
helyes beszéd tudományaként határozzák meg, a helyes beszédet pedig igaz 
beszéd és megfelelően beszélni értelemben használják.»31

A προσήκοντα λέγειν «megfelelően beszélni» értelmezését két másik hely 
látszik támogatni. Alexandros idézett művének további helyein a következő
ket írja : κατά μέν τι σημαινόμενον [δείξει] προσήκον ον το πολιτεύεσ&αι τω σοφφ 
κατά δέ τι άλλότριον αυτόν. A szövegből világos, hogy a szerző szerint a ró 
πολιτεύεσ&αι a közügyekkel való foglalkozás több jelentésben állhat, s ezek kö
zött van olyan, amelyik értelmében a ’közügyekkel való foglalkozás’ illik a 
bölcs emberhez, de van olyan is, amelyik értelmében nem.32 A másik helyen 
ez á l l : «Megsértik ezek a nevek helyes (προσήκον) használatát.»33 34

A kommentárban ezeken kívül még egy helyen fordul elő ez a szó a 
következő kontextusban: egy geometriai példával kapcsolatban, ahol az 
ábra elemeit képező vonalak betű-jeleket kaptak, Alexandros azt mondja, 
hogy «a vonalakat megfelelően kapcsolván bizonyítjuk . . .»M Itt  a προσήκον 
szó az ábra elemeit alkotó vonalak helyes ill. helytelen összekapcsolására 
vonatkozik.

A προσήκον szó tehát minden esetben megfelelő, helyes kapcsolatot jelöl.
Ezek értelmében a fönti προσήκοντα λέγειν szavakat úgy értelmezhetjük, 

hogy a dialektika föladata nemcsak azt vizsgálni, hogy igaz-e a kijelentés, 
hanem azt is, hogy helyesen használjuk-e a szavakat. A dialektika nem korlá
tozódik az igaz-hamis (vagy egyik sem35) logikai viszony tisztázására, hanem 
magába foglalja a szavak helyes használatának vizsgálatát is, azaz vizsgálja 
a nyelvtudomány kérdéseit is.

Ha Prantl a dialektika tárgyát vizsgálva meg is feledkezik erről, a gya
korlatban mégis ezzel kezdi a sztoikus tanok vizsgálatát. A dialektika alap
vetően két dolgot vizsgál, nevezetesen a jelölőt (σημαίνον, φωνή) és a jelöltet 
(σημαινόμενον).36 Seneca szerint e kettő, a szavak (verba) és a jelöltek (signi
ficationes) még tovább oszthatók, de sajnos a további fölosztást sem ő, sem 
más nem hagyományozta ránk.37

A sztoikus dialektika első része a φωνή-τόΐ szóló tanítás. Ennek során 
valószínűleg a hangok létrejöttének fizikai alapjait is kutatták, és az egyes 
hangok képzésétől kezdve fokozatosan jutottak el a szavak, majd a kijelen
tések létrejöttéig.38 Prantl elsőként mutat rá arra, hogy a sztoikusoknak ezek 
a vizsgálatai tulajdonképpen a nyelvtudomány részét képzik, s az így létre
jö tt nyelvtudomány a középkori iskolákon keresztül mind a mai napig tovább 
él, ez képzi mindmáig az iskolai nyelvtanoktatás alapjait, de a késő ókori

31 A lexandras: in  T o p . 1/8 — 12; A m im :  SV F 11/124.
32 A lexandros: i. m . 39 /29  — 32.
33 I .  m . 1 4 7 /2 4 -2 5 .
34 I . m . 2 4 /1 - 2 .
35 D L  V II, 62. S E  A d v . m a t .  X I .  187. A rn im :  SV F  1 1 /1 2 2 -1 2 3 .
36 P ra n tl: 414. D L  V I I ,  43 és 62.
37 Seneca: E p is tu lae  89: «διαλεκτική in  d u as p a r te s  d iv id itu r : in  v e rb a  e t  signi

f ic a tio n e s , id est, in res q u i d ic u n tu r  e t vocabula  q u ib u s  d ic u n tu r  . . .»
38 P ran tl:  4 1 4 -4 1 5 .
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metrikai és zenei kézikönyvek is elsősorban erre a nyelvtudományra támasz
kodtak.

A φωνή vizsgálatával párhuzamosan a σημαινόμενον vizsgálata jelenti a 
dialektika másik részét. A szó a dolgokhoz (τά πράγματα) képest egy bizonyos 
viszonyba kerül, a tényállást szavakba foglaljuk és kimondjuk. Ez azonban a 
kimondott dolgok, a τά λεκτά világa, azaz a logika szűkebb területe.39 A ró 
λεκτόν tehát nem azonos a ró πράγμα-νίύ, hanem annak nyelvi kifejezése, a 
szó jelentésének is nevezhetnénk. A dolog a maga realitásában ezen a λεκτόν-οη 
kívül marad. Nem azonos azonban a ró λεκτόν a gondolattal sem, mert a gon
dolat a dolgok szubjektív lenyomata a lélekben. A λεκτόν tehát a dolog és a 
gondolat között helyezkedik el. Testetlen, ellentétben minden egyéb létezőnek 
elismert kategóriával.40 A λεκτόν egyszersmind nem a testi, egyedi létezőt 
tárja elénk, hanem az absztraktat és az általánost. A konkrét létezőhöz képest 
egyszersmind genus fogalom.41 A sztoikusok példája szerint az igazság test, 
ellenben az igaz λεκτόν, tehát testetlen.42 Az igazság ugyanis tőlünk független 
létező, tehát test, az igaz ellenben a valóságról te tt kijelentés, tehát testetlen 
λεκτόν.

Ezután lépünk a szűkebb értelemben vett logika területére. Prantl a 
sztoikus logika tárgyalását, miután a skolasztikus logikából indult ki, három 
részre osztotta, s e három rész a fogalom, az ítélet és a következtetés.

A sztoikusok szerint tapasztalataink alapján alkotjuk meg a fogalmain
kat. Az emberi élet első évei a tapasztalatgyűjtés jegyében telnek el, majd 
tizennégy éves korunk tájékán tapasztalataink alapján alkotjuk meg fogal
mainkat, legalábbis így foglalja össze az iskola tanítását Iamblichos.43

A fogalmat Prantl két részre osztva tárgyalja. Az első részben abból 
indul ki, hogy a fogalmak pusztán gondolatok (εννοήματα), reális létük nincs. 
Ezt bizonyítja Simplikios, aki a sztoikus tanokat ismertetve egyszer közvetve 
állítja ezt (Prantl e helyre nem hivatkozik), ugyanis a milyenség-et  έννόημα-nak. 
nevezi, mivel nincs fizikai léte.44 Máskor közvetlenül állítja, hogy a fogalmakat 
(τά κοινά) ők semmi-nek (οϋτινα) nevezték.45 Ezeket a «fogalmakat» nem jelle
mezte az igazság és a hamisság 46 igaz vagy hamis csak a τά κοινά-ból, más 
kifejezéssel a γενικα'ι φαντασίαι-hói összeállított kijelentéseket jellemezte. 
Az έννοήμα több tehát puszta φωνή-ηά\. Lekton-nak számít, de a lekton-1 jellem
ző igazság-hamisság mégsem mondható rá. Ezen ellentmondás föloldásáról, 
Prantl szerint, a sztoikusok sokat vitatkoztak.47

A fogalmak egymáshoz viszonyítva rendszert alkotnak, különböző 
logikai műveletek révén egy táblázatba foglalhatók. Ezek a logikai műveletek 
a fölosztáson alapulnak.

A fölosztás (διαίρεσις) folytatása volt a ύποδιαίρεσις, ennek révén jutha
tunk el az άντιδιαίρεοις-hez, azaz a nemnek két egymást kizáró fajra való föl
osztásához. (Ez még a régi dialektika dichotomia révén való fölosztásos mód
szerének továbbélése).

39 I . m . 4 1 5 -4 1 6 .
40 I . m . 4 1 6 -4 1 7 .
41 I . m . 417.
42 SE  P y r. H y p . ΙΓ. 81, A<lv. m a t. V II . 38.
43 S tobaios: E d .  p h y s . I .  792. ed. A . M eineke. L ipsiae 1860. 224 — 5.
44 Sim plikios: in  C a t. 223/4 5.
45 I . m . 1 0 5 /7 -1 4 .
46 SE  A dv. m a t. V I I ,  246.
47 P ran tl: 420 — 422.
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További eljárás a μερισμός, azaz a nem-nek előfordulási helyei szerinti 
fölosztása. így például a jókat föloszthatjuk lelki, testi stb. jókra.48

Prantl e résznél — bár kifejezetten nem említi, de szóhasználatából ki
következtethető — fölismerte a sztoikus nézet és a későbbi úgynevezett Tabula 
Porphyriana kapcsolatát, de a sztóikus tanítást tévesen olyan kifejezésekkel 
írja le, mint pl. «a genus proximum összege a differentia specifica-knak.»49 Ez 
természetesen anakronizmus, hiszen az általa is ismertetett példában a «nem 
gondolkodó élőlény» fölosztási alapja a kétlábú ill. négylábú, semmiképp sem 
tekinthető differentia specificának. Ez a szakkifejezés csak néhány száz év 
múlva született meg, de ezen kívül is a fönt ismertetett fölosztási módszerek 
e fogalom és terminus meglétét kizárják. Erről csak Porphyrios föllépte után 
lehetett szó, mivel ő dolgozta át a sztoikusok tabuláját az aristotelési logika 
szellemében.50

Ez után következik a definíció. Ennek tárgyalása során Prantl egy nem 
egyértelműen világos helyre hivatkozik.51 A szövegben ugyanis közvetlenül 
a szillogizmusok leírása és az indukció ismertetése előzi meg.52 A szillogizmusok 
leírásában az aristotelési és az ún. hipotetikus szillogizmusok leírása keveredik, 
tehát a hivatkozott részben Sextus Empiricus nem szorítkozik a sztóikus 
nézetek tárgyalására. Ez után a meghatározásról írva azt mindig a dogmati
kusok nézetének tartja, de a dogmatikusok terminus alatt Aristotelésre és 
iskolájára, Epikuros követőire, a sztoikusokra és másókra gondol.53 így e 
hely alapján nem dönthető el, hogy Sextus több irányzat közös véleményét 
adja-e elő, köztük a sztoikusokét, vagy mindegyikét, vagy néhányét, de a 
sztoikusok nincsenek közöttük. Egyértelmű, hogy a sztoikusok definiálási 
eljárása a υπογραφή volt,54 a leírás, ennek lényegét azonban Prantl nem is
merteti.55

A fogalom tárgyalásának második részét képezi a sztoikusok kategória
tanának ismertetése.56

Prantl szerint, miután nemcsak a konkrét dolgok, hanem az elvontak 
is léteznek, ezért a létező (tó öv) a legfőbb kategória, s miután a sztoikusoknál 
minden testi létező (még az igazság is, mint föntebb láthattuk), azaz re, így a 
τό rt és a tó öv azonos jelentésűek. A tétel támogatására idézett mondat 
azonban ezt az állítást nem erősíti meg. A szöveg kérdéses része így hangzik : 
«Platón szerint az Egy, Aristotelés szerint a létező, a sztoikusok szerint a 
Valami.»57 Azaz a Létező Aristotelés filozófiájában a sztóikus Valaminek felel
ne meg, s nem e kettő egymásnak a sztóikus filozófián belül. Miután azonban 
Prantl egyéb források alapján eljut a helyes álláspontra, ti. arra, hogy a ró 
tí a létezőt és a nem létezőt is magában foglalja (azaz nem egyenlő a tó óV-nal), 
heves kirohanásokat intéz a sztoikusok gondolkozásbeli lustasága ellen.

Ezek után következik a többi négy kategória fölsorolása. Ezek a tó 
υποκείμενον, τό ποιόν, τό πως εχον, τό προς τί πως εχον, majd Simplikios és Plótinos

48 D L  V II, 60.
49 P ra n tl: 425.
50 P o rp h y r ii Isagoge, ed . A . Busse. B erolini 1891.
51 S E  P y r. H y p . I I ,  205 é s  k ö v . részek.
52 I . h . Ϊ93 és köv . részek .
53 I .  h . 204. P y r. H y p . I .  3.
84 D L  V II , 60.
55 P r a n tl: 426.
56 I .  m . 4 2 6 -4 3 7 .
57 I . m . 427/77. jegyze t.
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szavai révén láthatjuk, hogy a legutolsó kategóriát tartalmazza az előző, azt 
ismét az őt megelőző foglalja magába, s azt pedig a legelső. Prantl ezen elem
zését a további kutatás egyöntetűen elfogadta, s a belőle adódó nehézségek 
a későbbi kutatásnak sok fejtörést okoztak. Prantl azonban ezt a nézetet 
összekombinálja előbb ismertetett hibás fölfogásával. Szerinte a το υποκείμενον 
lehet ποιόν ill. οποίον, a το υποκείμενον ποιόν,, mint genus proximum úgyszintén 
fölveheti a πώς έχον differentia specificá-t, stb. A fönt elmondottak értelmében 
azonban világos, hogy ez nem lehet sztoikus nézet, s így nem véletlen, hogy 
Prantl e mondatai igazolására egy szöveghelyet sem tud említeni jegyzetei
ben.58 Ezek után ismerteti a forrásául szolgáló filológiai interpretációkban már 
leszűrt tanulságot: a το υποκείμενον és a τό ποιόν a dolog lényegi tulajdon
ságait ismerteti, a további két kategória a járulékos tulajdonságokat.

Érdekes a sztóikus kategóriák tárgyalásának az a része, amelyben Prantl 
rámutat, hogy a sztóikusok tulajdonságainak is lehettek tulajdonságai, így a 
τά ποιά is hierarchiát alkottak. A hierarchia csúcsán álló ποιόν volt a έξις, az 
alatta levők a έκτα. Egyes ποιά azaz έκτά lehettek πρός τι is, így pl. az édes, a 
keserű. A πρός τι azonban szerinte egészen más, mint a negyedik kategória, a 
πρός τί πως έχον.

Prantl idevágó fejtegetései két forrásra nyúlnak vissza. Az egyik A. 
Trendelenburg műve,59 a másik E. Zeller görög filozófiatörténete.60 (Ch. 
Petersen: Philosophiae Chrysippeae fundamenta in notionum dispositione 
posita, Alton 1827. - művét, amely korunkban elsőként tárgyalta a sztóiku
sok kategóriáit, Prantl alapvetően elhibázottnak tartotta.) Ézekben a mun
kákban a szerzők összegyűjtötték a majdnem az összes ókori szöveghelyet. 
Kimutatták, hogy a sztóikus kategóriák tulajdonképp a τά γενικώτατα-t jelölik 
(vö. a szótikus tabuiéról mondottakat.) Rámutattak a τό τί átfogó szerepére. 
Trendelenburg szerint ezt a τί-t osztják föl a többi négy kategóriára, majd 
előadja a föntebb ismertetett tézist arról, hogy az első kategória, a τό υποκείμενον 
a második a τό υποκείμενον ποιόν, stb. a negyedik υποκείμενα ποιά πρός τί πως 
έχοντα. Ε két szerzőnél szerepel először az a gondolat, hogy a ποιόν a lényegi, 
essentiális tulajdonság, szemben a harmadik és a negyedik kategória alá eső já
rulékos tulajdonságokkal. Lényeges különbség Prantl és Trendelenburg között 
az, hogy Prantl a έκτά-t ποιόν-múí értelmezi, Trendelenburg ezzel szemben 
csak az ún. αχέαις-t és a πώς έχον-1.61 Trendelenburg szerint az utolsó kategória 
két csoportra oszlik : πρός τι-re és πρός τί πως έχον-ra. Ha egy lényegi tulaj
donságot máshoz való viszonyában szemlélünk, akkor kapjuk a πρός τι-1, ha 
egy nem lényegi tulajdonságot (πόις έχον) szemlélünk ugyanígy, akkor πρός 
τί πως έχον az eredmény.62 63

A kategóriák tárgyalása a fogalom címszó alá tartozik, ez után kerül sor 
az ítéletre.™ Az ítélet terminus itt is modern szó, a sztóikusok kijelentéseiket 
άξίωμα-nsik nevezték. Két alapvető fajtája ismeretes: a hiányos (ελλιπές) és 
teljes (αυτοτελές). A hiányos olyan mondatot jelöl, amelyik csak egy igéből 
áll (pl. γράψει, ir.)64 így tehát minden állítmány (κατηγόρημα) hiányos mondat

58 E z  a  go n d o la t ú j r a  k ísé rt a  433. lapon .
59 A . Trendelenburg: G eschichte d e r  K a teg o rien leh re . B erlin  1846. 217 — 232.
80 E . Z eller: G esch ich te  d e r  P h ilosoph ie  d e r  G riechen . I I I / l .  59 — 67.
61 Trendelenburg: 229.
62 I .  m . 2 2 9 -2 3 0 .
63 P ra n tl:  4 3 8 -4 6 7 .
M S E  A dv. m a t. V I I I ,  70. D L  V II , 63.
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(ελλιπές λεκτόν), minden teljes mondat (αυτοτελές λεκτόν) ezzel szemben vagy 
axióma, vagy szillogizmus, vagy kérdés (ερώτημα ill. πύα μα). Azt már föntebb 
láttuk, bogy egy tényállást tartalmazó kijelentés, axióma, lektonnak számít. 
Mégis az autoteles lektori a jelenségek szélesebb körét öleli fel. E fogalom alá 
tartozik ugyanis a teljes axióma (ezt jellemzi leginkább az igazság vagy a 
hamisság), a kérdőmondatok (erótéma és pysma), a felszólítás (προατακτικόν), 
az eskü (όρκικόν), a kérdő- (άρατικόν), a feltételes mondat (υποθετικόν), stb.65 
(Prantl nem tér ki arra, hogy az erótéma az eldöntendő, a pysma a kiegészí
tendő kérdés.)

Ezekből a teljes axiómákból további fölosztás révén eljutunk az egyszerű 
és összetett axiómákhoz, a határozott, határozatlan és indifferens axiómákhoz 
(ώριαμένα, άόριοτα, μέσα), és a kijelentések egyéb fajtáihoz.

Fontosak a tagadó kijelentések: tagadó, privativ és erősen tagadó 
(άποφατικόν, αρνητικόν, ύπεραποφατικόν) csoportra oszthatók. Tagadó az a 
mondat, amelyikben egy nem szerepel, αρνητικόν az, amelyikben a senki szó 
fordul elő, privativ (στερητικόν) az a mondat, amelyikben egy a-privatívum 
fordul elő.66

Az összetett mondatok ismét két csoportra oszthatók. Az egyik csoport 
a διφορούμενον αξίωμα, pl. Ha nappal van, akkor nappal van. A másik a 
διάφορον αξίωμα, pl. Ha nappal van, akkor világos van. Az első esetben a két 
tagmondat azonos, a második esetben különböznek egymástól.67

A mondatok összekapcsolásának módját tekintve három kitüntetett faj
tá t tanulmányoztak a sztoikusok, mégpedig azokat, amelyekegyes tagjai igaz
ságából vagy hamisságából következik az egész kijelentés igaz vagy hamis volta. 
Ezek a «ha . . . , akkor . . .» (συνημμένον és παρασννημμένον), az « . . .  és . . .» 
(συμπεπλεγμένον), valamint a «. . . vagy . . .» (διεζευγμένον). Szó esett még más 
kapcsolatokról is, ezek a kutatások azonban inkább kísérletek maradtak, a 
sztoikus logikában nem jutottak szerephez.

A συνημμένον akkor helyes, ha a két tag között következés (ακολουθία) áll 
fönn. Igaz a συνημμένον, ha mindkét tagja igaz, ha mindkettő hamis, ha az 
előtag hamis, de az utótag igaz, de hamis (μοχθηρόν), ha az előtag igaz é3 az 
utótag hamis.

A sztoikusok vitatták, hogy milyen föltételek mellett áll fenn az akolut- 
hia, s ezt a kérdést tárgyalta Prantl is.68 Ajánlatosnak tűnik azonban erre a 
kérdésre a későbbi kutatásokat ismertetve visszatérni.

A sztóikus συνημμένον e kanonikusnak tekinthető válfaja mellett még 
két változata is ismert volt. Az egyik az említett παρασννημμένον, erre példa: 
Miután nappal van, a nap az égen van.69 Igaz, ha előtagja igaz, és az utótag 
ennek következménye. Hamis, ha nem igaz előtaggal kezdődik, és nem a 
következménnyel folytatódik. «Miután éjjel van, Dión sétál» — ha ezt nappal 
mondják.70 71 A másik a σημεΐον néven volt ismeretes. Ez megegyezik a συνημμένον- 
nal. Példa: Ha teje van, akkor szült. A ha után álló előtag tehát egy jelt 
tartalmaz, s ez a jel az utótagban található tényállásra utal, azt leleplezi?1

65 D L  V II , 66. S E  A d v . m a t. V II I ,  7 0 - 7 3 .
66 P r a n tl: 444.
67 SE  A dv . m a t .  V I I I ,  95.
68 P ra n tl:  4 5 6 -4 5 7 .
69 D L  V II , 74.
70 I .  h . és P r a n tl: 457.
71 SE  A dv . m a t . V I I I ,  249. P y rr . hyp . I I ,  101, 106, 115. P ran tl: 458.
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Kísérletképp próbálkozott Krinis a kauzális axiómákkal (αΐτιώδες 
αξίωμα). Példa erre a «Mivel nappal van, világos van.» Helyes, ha az előtag igaz, 
s az utótag az előtag következménye.72

Az «és»-sel összekapcsolt mondatok igazak, ha a kapcsolat minden tagja 
igaz.73 A «vagy»-gyal kapcsolt mondatok igazak, ha legalább egy tagjuk igaz.74 75 
Föltétele az ilyen mondatok megalkotásának az is, hogy a tagok között töké
letes ellentmondás (τελεία μάχη) legyen. Ha nem ez a helyzet, akkor az ilyen 
mondat neve παραδιεζενγμένον.

Ugyancsak a források kivonatolásának szintjén ragadt meg Prantl 
— s ez az ő korában elismerésre méltó teljesítmény volt — a modális kiejlen- 
tések vizsgálata terén.78 A modális kijelentések kérdését is tanácsos azonban 
a későbbi kutatások fényében megvizsgálni.

Mindezek az összetett mondatok a sztoikus szillogisztika (szillogizmus 
az ő terminológiájuk szerint logos) szempontjából játszottak fontos szerepet, 
így például a synémmenon egyik tagjának megismétlése a «márpedig» szavak 
kíséretében következtetést te tt lehetővé ilyen formán:

Ha nappal van, akkor világos van 
Márpedig nappal van

Erre következik a konklúzió levonása:

Tehát világos van.76

Az első mondat neve lémma, a megismételt mondaté proslépsis, a konklúzió 
epiphora. Ha vizsgálódásainkat a konjunkcióra és a diszjunkcióra is kiter
jesztjük, akkor az összetett mondat a tropi/con, a többit terminus pedig marad.77

A sztoikusok következtetéseiket előadhatták szavakba öntve, de jelöl
hették az egyes tagmondatokat számokkal is, ha csak a következtetés struk
túráját, menetét akarták bemutatni, (például: ha az első, akkor a második. 
Márpedig az első, tehát a második.) A szavakban előadott következtetés a 
λογοτρόπος, a számok ségítségével előadott a τρόπος.™

Sokat vitatkoztak a sztóikusok arról is, hogy hány alapvető következ
tetési forma van, s melyek azok. Ügy tűnik, hogy Chrysippos álláspontja volt 
az, amelyik általánossá vált. E szerint öt további bizonyításra nem szoruló 
(άναπόδεικτος) következtetési séma létezik, s ezekre lehet minden más követ
keztetést visszavezetni. Az öt séma a következő :79

I. Ha az első, akkor a második 
Márpedig az első 
Tehát a második.

72 D L  V II, 72, 74. P ra n tl:  461.
73 D L  V II, 72. P r a n t l : 447.
74 D L  V II , 72. P r a n t l : 448, 459 és köv. lap o k .
75 P ra n tl: 462 és k ö v . lap o k .
70 P ra n tl:  467 — 468. la p , e lsősorban 170 — 171. jeg y ze t.
77 D L  V II, 76. S E  P y r .  h y p . I I ,  135. A dv. m a t .  V I I I ,  302. D L  V II , 45.
78 D L  i. h . P ra n tl:  470 — 471.
78 P ran tl:  473. S E  P y r .  h y p . I I ,  156.
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II. Ha az első, akkor a második.
Márpedig a második nem.
Tehát az első sem.

III. Nem igaz az, hogy az első és a második.
Márpedig az első
Tehát a második nem.

IV. Vagy az első, vagy a második 
Márpedig az első
Tehát a második nem.

V. Vagy az első, vagy a második 
Márpedig a második nem 
Tehát az első.

Antipater nevéhez fűződik az egy lémmás szillogizmusok elméletének 
megalkotása. Ilyen egy lémmás szillogizmus a következő: Látsz, tehát élsz. 
Ez a következtetés a «ha látsz, akkor élsz, márpedig látsz, tehát élsz» formára 
kiegészítve megfelel a ohrysipoosi I. anapodeiktosnak.80

A következtetéseknek is két fajtájuk v o lt: egyszerű és nem egyszerű.81 
Az egyszerűeket az eddigiekben megismertük, s ezekből kiindulva Prantl úgy 
gondolja, hogy ha azok egy- ill. két lémmások, akkor a nem egyszerűek a 
lémmák számának növelése révén jönnek létre.82 Erre a kérdésre is később, 
az újabb kutatásokat ismertetve kell kitérni.83

A szillogizmus, s természetszerűleg a több szillogizmusból összefűzött 
bizonyítás is akkor igaz, ha tartalmilag helyes lémmákból indul ki, és a követ
keztetés formailag is helyes, azaz visszavezethető az öt anapodeiktos-ra.84 
Hamis, ha a lémmákban valami tartalmilag nem igaz, vagy ha a következtetés 
formailag hibás.

Bizonyításnak az olyan következtetést nevezhetjük, amelyik hibátlan, 
helyes lémmákból indul ki, és helyes lépésekkel olyan igaz következtetésekre 
jut, amelyeknek az ismerete újnak számít, s amelyeket a következtetés «leplez 
le».85 Ez többek közt azt jelenti, hogy az ún. διφορούμενοι (ha nappal van, akkor 
nappal van, márpedig nappal van, tehát nappal van) és az αδιαφορώ; περαίνοντες 
(ha nappal van, akkor nincs éjjel, márpedig nappal van, tehát nappal van), 
bár helyes lémmákból indulnak ki és formailag is hibátlanok, mégsem számí
tanak bizonyításnak.

Formailag hibásnak számít az a következtetés, amelyiknek az előtagja 
nem áll kapcsolatban az utótaggal (διάρτησις), továbbá ha egy létszám fölötti 
tag kerül be az eddig ismertetett sémák valamelyikébe (παρολκή): ha nappal 
van, világos van, márpedig nappal van és Dión sétál, tehát világos van. Hibás 
á következtetés akkor is, ha egy szükséges tag hiányzik (ελλειψις), s hibás,

80 A pu le ius: 272. SE  P y r .  h y p . I I ,  167. A dv. m a t .  V I I I ,  443. és szám os A ris to te - 
lé s -k o m m e n tá to m á l.

81 S E  A dv. m a t. V I I I ,  223.
82 P ra n tl: 478 és köv . la p o n .
83 S E  A dv. m a t. 2 3 4 -2 3 6 .
84 I .  m . 2 2 9 -2 3 3 . D L  V I I ,  79. SE  P y r. h y p . I I ,  1 3 7 -1 3 8 .
85 S E  P y r. h yp . I I ,  135. A d v . m a t . V II I ,  310, 4 1 1 - 4 2 3 .  D L  V II, 45.
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ha a «hatásból következtetünk az okra», például «ha nappal van, világos van, 
márpedig világos van, tehát nappal van».8®

A sztoikusok megarai elődjeik nyomán járva — foglalkoztak a «szo- 
fizmákkal», azaz olyan formailag helyes következtetésekkel, amelyek látszatra 
helyes lémmákból kiindulva tarthatatlan konklúzióhoz vezetnek.86 87 Ezek a 
sztóikus logika olyan speciális területét jelentik, amelyekkel a jelen össze
függésben nem érdemes foglalkozni, elég a tényt regisztrálni. Annyit azonban 
érdemes megjegyezni, hogy a logikai paradoxonokat ahogy Prantl «szo- 
fizmáit» a későbbi kutatók emlegetik — A Prantl által képviselt logika mód 
szereivel nem is lehetett volna megoldani. Erre csak századunkban kerülhetett 
sor, amikor a matematikai logika eszközeivel vizsgálták meg ezeket az Ókor
ban fölvetett kérdéseket.

Prantl értékeléseként megemlíthetjük, hogy legfőbb érdeme a sztóikusok 
logikájának első, összefüggő rendszerben történő ábrázolásában rejlik. Ehhez 
elsőként kellett összeszedni a legfontosabb forrásokat. Néhány kisebb jelen
tőségű, a logika szempontjából periférikus kérdést megoldott, de a sztóikus 
logika lényegét — mint azt mindjárt láthatjuk — nem értette meg. Forrásait 
ismertette, de nem elemezte. Nem próbált a kapott meghatározások mélyére 
látni (például az axióma tárgyalására szeretnék hivatkozni). Sok esetben 
éppen csak rámutatott a problémára például a bizonyítást reprezentáló 
thémák esetében — de azok rendszeres földolgozásához és a probléma meg
oldásához hozzá sem fogott.

A filológusok számára munkája mégis mérvadóvá vált és kb. egy év
századig az is maradt. Ennek jele például az, hogy M. Pohlenz, a Die Stoa 
című összefoglaló mű első három kiadásában a sztóikus logikát Prantl eluta
sító szellemű munkája alapján foglalta össze,88 s ezen a hibán csak a negyedik 
kiadásban változtatott.

Prantl munkája mindenesetre fölkeltette a sztóikus logika iránti érdek- 
fődést, és szélsőségesen elmarasztaló véleménye sokakat további kutatásra 
ösztönzött. Ebben a sorban említésre méltó V. Broehard munkája.89

Prantl sztóikus tabula-elméletével szemben rámutatott arra, hogy a 
sztóikusok filozófiájában a nem-re és a faj-ra való fölosztás jelentéktelen 
szerepet játszik. Voltaképpen csak a γενικώτατον terminus fordul elő náluk, ezt 
a kategóriákkal azonosítják, a források ennél többet nem mondanak. Ennek 
alapján semmiféle fabulára sem következtethetünk.90 Ehhez kapcsolódva 
arra is rámutat, hogy a definíció sem a genus-on, species-en és differentiá-n 
nyugodott, ahogy ezt Prantl állította, hanem Chrysippos szerint a sajátos 
jegyek fölsorolásából91 Mindebből következik, hogy a föloszlás náluk teljesen 
elütött attól, ami a peripatétikus-újplatónikus iskola gyakorlatára volt jel
lemző.

Az implikációt (synémmenon) ő is hol erősen aristotelési módon értel
mezte (ha X rendelkezik y tulajdonsággal, akkor z-vel is), pl. ha Sókratés em
ber, akkor Sókratés halandó, hol valóban sztóikus módon (ha x tényállás fönn
áll, akkor y tényállás is). Rámutatott azonban arra, hogy a sztóikusok nem

86 S E  P y r. h y p . I I ,  1 4 6 -1 5 0 .
87 P ran tl:  4 8 9 -4 .9 6 .
88 M . Pohlenz: D ie S to a . G ö ttin g en  1948.
89 V. Broehard: Sur la  logique S to ic ienne. A G P h  5 (1892). 448 — 468.
80 I .  m . 451.
81 I . m . 452,
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ismerték az Aristotelésre oly jellemző kvantifikációt, tekintettel arra a téte
lükre, hogy csak egyéni létezők léteznek.

A synémmenon fölosztási alapjaként annak határozott, határozatlan 
ill. neutrális voltát tarto tták  számon.92

Az implikáció igazságának föltételeit vizsgálva kimutatja, hogy annak 
föltétele a συνάρτησές (e terminust nagyjából az εμφασις-szál azonos jelentésűnek 
veszi). A σννάρτησις szerinte egyrészt az alany és tulajdonsága (Aristoteliz- 
mus !), ill. az alap és következmény azonossága, másrészt az utótagnak az 
előtagban való implicit bennfoglaltságában áll. Erre példa a következő : «Ha 
ennek a szívét megsebesítették, akkor meghal».93 A jel-szillogizmusok esetén 
is tulajdonképp ez a viszony. (A jel-szillogizmusokat a szerző műve 460 — 463. 
lapjain tárgyalja.) Ennek a viszonynak a megállapítását tapasztalataink 
alapján végezhetjük el.94 Ezzel szemben a következtetéseknél mégsem kell 
mindig az okból kiindulni. Kiindulhatunk egy hipotézisből is, s a hipotézis 
igazságát a belőle folyó következmény igazsága fogja bizonyítani.

Cikke végén Brochard a szükségszerűség fogalmát elemezve rámutat, 
hogy a sztoikus logika egészen más, mint az aristotelészi, nem annak gyönge 
utánzása, ahogy ezt Prantl gondolta. Arra az eredményre jut, hogy valójában 
inkább a S. Mill féle induktív logikával azonos.95

O. Hamelin egy válasznak szánt cikkében vitte tovább és helyesbítette 
Brochard nézeteit.96 Elfogadja Brochardnak azt az álláspontját, hogy a sztoi
kus logika eredeti alkotás, s ebben az essentia fogalma nem játszik szerepet, 
ellentétben Aristotelés filozófiájával.97

Az implikáció természetét vizsgálva arra az eredményre jut, hogy az 
két tényállást köt össze a ha szó segítségével. Ha ezek közül az egyik adva 
van, akkor e jobban ismert felől közelítjük meg a kevésbé ismertetet. Ez az 
értelme annak, hogy az alap leleplezi (εκκ.αλνπτκέ) a következményt. Brochard 
egyik alapvető hibáját javítja ki az által, hogy rámutat, a két tag kapcsolata 
nem az alany és annak tulajdonsága kapcsolatával azonos.98 A συνάρτησές ter
minus jelentését vizsgálva úgy látja, hogy az a kövétkezmény tagadásának 
az alaphoz való kontradiktórikus viszonyában áll. Az εμφασές jelentése az, 
hogy a következmény virtuálisan bennfoglaltatik az alapban. Az ακολουθία 
jelentése az, hogy az implikáció két tagja kimondva vagy kimondatlanul 
azonos. így például a szív megsebzése azonos a halállal.99 Ezek után a szerző 
cáfolja, hogy a sztóikus logika induktív logika lenne.

E két francia kutató munkáját folytatta É. Bróhier is több könyvében. 
A lekton témakörének egy egész munkát szentelt,100 s hasonlóképp egy önálló 
kötetben méltatta Chrysippos filozófiáját, s annak részeként logikáját.101 
Megállapította, hogy a sztóikus dialektika végső formájában Chrysippostól 
származik. A dialektika célja ugyan a vitában győzelmet aratni, ugyanakkor

92 I .  m . 453.
93 I .  m . 459. SE  A d v . m a t .  V I I I ,  254.
94 I .  m . 460.
95 I .  m . 4 6 4 -4 6 8 .
96 O. H am elin : S u r  la  log ique  des S toiciens. L ’an n ée  ph ilosophique 12 (1901). 

1 3 - 2 6 .
97 I .  m . 13.
98 I . m . 18.
99 I . m .  1 8 - 1 9 .
100 É . B réh ier: L a  T h eo rie  des incorporeis d a n s  l ’an c ie n  Stoieism e. P a ris  1928.
101 É . B réhier: C h ry s ip p e  e t  l ’ancien sto ieism e. P a r is  1951.
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a dialektikusok bizonytalan nézetekből indultak ki. A sztóikus filozófusok 
mégis az igazságot keresték. Ezt az ellentmondást a κοιναϊ εννοιαι segítségével 
próbálták föloldani. Az ő dialektikájuk mindig tényekből indult ki, a jól ismert 
tények felől haladt a homályos felé.102 A következtetési sémák ismertetése 
után fölmerül újra a kérdés: mi a garancia az implikáció igazságára? Erre 
kettős választ kapunk. Egyes esetekben a kapcsolat (vö. Brochard és Hamelin 
megállapításait), ti. ha a tényekből indul ki a bizonyítás. Ha azonban elméleti 
meggondolásokból, akkor a tapasztalat nem dönthet, csakis az lehet a krité
rium, hogy az utótag tagadása ellentmond-e az előtagnak vagy sem.103 A sztói- 
kusok csak's az implikáción alapuló 1. és 2. anapodeiktost tekintették szillo- 
gisztikusnak, a 3., 4., és 5. sémát csak konkluzívnak (περαντικός). Asynémmenon- 
nak tehát az összetett kijelentések között kitüntetett helye volt.

P. Barth a Die Stoa című művében104 egy fejezetet szentel a sztóikus 
logikának. Az eddigi ismeretekhez képest egy helyen mond újat, és ez az okok 
ismertetésében áll. Láthattuk már feljebb is, hogy az implikáció előtagja ta r
talmazza az okot, az utótagja pedig a következményt. Erről már Prantl is 
írt,105 106 de nem ilyen világosan. A szerző sztóikus forrásokat követve megkü
lönbözteti a «kimerítő okot» (erschöpfende Ursache, συνεκτικόν αίτιον), a «kiváltó 
okot» (προκαταρκτικόν αίτιον), az «elengedhetetlen föltételt» (σννχίτιον) és a «segítő 
okot» (σύνεργαν).

A sztóikus logika kutatásának erre a színvonalára épített két hosszabb, 
általános érdeklődésű összefoglaló mű, V. Brochard108 és É. Bréhier107 tollából.

2. A M A T E M A T IK A I L O G IK A  S Z E R E P E

A kérdés kutatásában döntő fordulatot jelentett J. Lukasiewicznek 
1935-ben megjelent rövid tanulmánya.108 Lukasiewicz rámutatott, hogy az 
azonossági tétel másképp hangzik a sztoikusoknál és másképp a peripatéti- 
kusoknál. A peripatétikus változat: m minden «.-hoz járul (υπάρχει)», a sztóikus 
változat: «ha az első, akkor az első.» Az első esetben az a terminust jelöl, és a 
terminuslögika fölfogását tükrözi. A másodikban a «ha . . ., akkor . . .» logi
kai állandó, az «első» pedig olyan változó, ami kijelentés helyén áll.109 Megálla
pítja, hogy ez a fontos tétel hiányzik Arnim fragmentum-gyűjteményéből 
(és e gyűjtemény logikai része általában véve is hiányos). Ugyanakkor ezt a 
peripatétikus és sztóikus logika közt fönálló különbséget sem az ókori sem a 
modern kutatók nem ismerték föl. Ez azt is jelenti, hogy Prantl eleve téves 
szemlélettel közeledett a sztoikusok logikájához.

A szerző három tételt kíván bizonyítani. Az első a következő : A sztóikus 
dialektika, ellentétben az aristotelési szillogisztikával, a kijelentéslogika antik 
formája, s így az egyszersmind eddig teljesen félreértett és helytelenül meg

1021. m . 6 0 - 7 1 .
103 I .  m . 70.
104 P . B arth : D ie  S to a .4 S tu t tg a r t  1922.
105 P ra n tl: 462.
106 V. B rochard: É tu d e s  de  philosophic anc ienne  e t  de  philosophie  m o d ern e . P a r i s  

1926. 2 2 1 -2 5 1 .
107 É . Bréhier: H is to ire  d e  la  philosophie. I . P a r is  1927. '.100 és köve tkező  la p o k o n .
108 J . L ukasiew icz: Z u r G esch ich te  d e r A ussagenlogik . E rk e n n tn is  5 (1935). 111 —

131.
109 I .  m . 111 — 112. S E  A dv . m a t. V III , 202. A lex an d ro s : in A n. p r . 34/19.
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ítélt sztoikus teljesítménynek újra meg kell kapnia becsületét.110 Az ismert 
következtetési sémában «ha az első, akkor a második . . . stb.», az «első» és 
«második» logikai változók szerepét töltik be, s helyükre értelmesen csak ki
jelentések helyettesíthetők be, mint pl. nappal van, világos van.111

Lukasiewicz szerint a döntő különbség a két rendszer között nem abban 
áll, hogy a sztoikusoknál implikációk szerepelnek, a peripatétikusoknál ellen
ben kategorikus szillogizmusok, hiszen ez utóbbiak is implikációk :

ha minden 6-hez a járul, és minden «-hoz c, akkor 
minden δ-hez c járul.

A különbség lényege az, hogy a sztoikusok változói kijelentéseket, a 
peripatótikusoké terminusokat jelentenek. Ezt tévesztette szem elől Prantl, 
amikor a sztoikus implikációt «ha az első van, akkor van a második» stb. 
formában írta le. (Helyesen : ha az első, akkor a második, stb.)112

A másik alapvető különbség a peripatétikus és a sztoikus rendszer 
között az, hogy az aristotelési szillogizmusok logikai tézisek, ezekben a logikai 
állandókon kívül kijelentéseket ill. terminusokat helyettesítő változók talál
hatók. A sztoikus szillogizmusok ezzel szemben következtetési formák, követ
keztetési szabályok, amelyek a következtető számára lehetővé teszik, hogy 
elismert kijelentésekből új kijelentéseket vezessen le.113 Lukasiewicz példáján 
illusztrálva mindezt: ha a fönti aristotelési szillogizmust megnézzük, akkor 
láthatjuk, hogy az a «ha a és ß, akkor γ» formát követi, (a =  minden 6-hez 
a járul, β =  minden «-hoz c járul, γ =  minden δ-hez c járul.) Mindkettő 
egyaránt konjunkciót és implikációt tartalmaz. Az a, 6 és c minden állandó 
értéke esetén érvényes, tehát logikai tézis. A sztoikusok esetében azonban a 
lémmák és a konklúzió nincsenek egy egységes kijelentés keretében összekötve, 
így önmagában véve nem lehet sem igaz, sem hamis. A sztoikus következtetés 
tehát nem tézis. Ha a változók helyére állandókat (konstansokat) teszünk, 
akkor következtetést kapunk.114 Lukasiewicz szerint a sztoikus következtetési 
forma úgy értendő, hogy ha valaki a «ha p, akkor q» összetett kijelentést, és 
annak p  előtagját igaznak ismeri el, akkor joga van a q utótagot is igaznak 
elismerni. Mivel a sztoikusok «szillogizmusai» következtetési szabályok, dia
lektikájuk különbözik a modern kijelentéslogikától is, mivel ez utóbbi logikai 
tézisek rendszere.115

A sztoikusoknak is volt egy eszközük arra, hogy következtetési szabá
lyaikat logikai tézisekké alakítsák. Ennek lényegét a αυνακτικός terminus fog
lalja össze. Ha a kiinduló kijelentés helyes (αυνακτικός), akkor a kövétkeztetés 
mindenképpen helyes.116

A továbbiakban Lukasiewicz kimutatja, hogy a sztoikus és a modern 
logika közt sok párhuzam található, (így például a negáció, az implikáció és 
a  konjunkció igazságfunkcióként, igazságfüggvénykén való fölfogása) de meg

110 L ukasiew icz: 112.
111 I .  m . 113.
112 I .  m . 113.
113 i. m . 114.
114 I .  m . 1 1 4 -1 1 5 .
115 I .  m . 115.
iui I . m . 115. SE  P y r . h y p . I I ,  137. A d v . m a t .  V I I I ,  415/6.
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ismétlődnek az Ókor logikai vitái is. így például az implikáció philói fölfogása 
azonos napjaink materiális implikációjával, míg a diodórosinak megfelel 
Lewis szigorú implikációja.

Lukasiewicz ebben a cikkében a sztoikus logika alapkérdéseinek első 
részletes elemzését adta, de a sztoikus logika jellegét már régebben fölismerte, 
ahogy ezt egy 1930-ban megjelent cikkének megjegyzései bizonyítják.117 
Ezek a korai megjegyzések sem hangzottak el hiába, hiszen már H. Scholz 
logikatörtónetében a sztoikusok dialektikáját ezek fényében átértékelve tár
gyalta.118

Rámutatott arra, hogy Aristotelés nem az elemi logikát tárgyalja, ez 
utóbbit a sztoikusok dolgozták ki. Ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy 
logikatörténeti szempontból Aristotelés legfontosabb tanítványai Theophrastos 
(371 288) és Eudémos (320 körül) voltak, ők gazdagították Aristotelés
szillogisztikáját az úgynevezett hipotetikus következtetésekkel, és ezáltal 
lerakták a kijelentéslogika alapjait.119

Ha végigtekintjük a következő évek kutatását, akkor föltétlenül igazat 
kell adnunk K. Dürrnek, aki Lukasiewicz munkáját «korszakalkotónak» ne
vezte.120

Lukasiewicz tanulmányának hatása ugyan kevéssé érvényesül A. 
Virieux-Reymond munkáiban,121 mivel ő elsősorban a korábbi francia kutatók 
eredményeire épített. Az eddigi kutatók közül ő hangsúlyozta a legerősebben, 
hogy a sztoikus fölfogás szerint az esetek túlnyomó többségében a synémmenon 
két tagja oksági kapcsolatban áll egymással, s ez lehetővé tette  számukra 
természettudományi törvények fölismerését.122 A szerző a sztoikus logikát a 
filozófus, és nem a logikus szemével vizsgálja — mint ahogy általában minden 
korábbi francia nyelvű szerző is ezt tette — így művében a sztóikus logika 
összehasonlítása a modern logikával nála pusztán Lukasiewicz cikkének óvatos 
rekapitulálásából áll.

Más szerzőknél Lukasiewicz megállapításai ahhoz az eredményhez ve
zettek, hogy immár a modern logikai kutatás eredményeiből kiindulva köze
ledtek a sztóikus tanokhoz, s a matematikai logika fogalmaival és módszerei
vel kutatták témájukat.

Ezzel a sztóikus dialektika kutatása föltétlenül nyert, ami a problémák 
föltárásának mélységét, a tárgyalás módjának pontosságát illeti, de vesztett 
is, mert a továbbiakban a filológusok hosszú ideig nem érezték magukat kom
petensnek, érdeklődési körükből a sztóikus logika kiesett. Lukasiewicz ugyan 
rámutatott, hogy Arnim gyűjteménye logikai szempontból nem teljes, mégis

117 J . L ukasiew icz: P h ilosoph ische  B em erk u n g en  zu m ehrw ertigen  S y stem en  des 
A ussagenkalkü ls. C om ptes R e n d u s  des séances d e  la  Société des Sciences e t  d es L e ttre s  
d e  V arsov ie . 23 (1930). Cl. I I I .  77.

118 H. Scholz: G esch ich te  d e r  L ogik. B erlin  1931. 1 — 35.
119 I . m . 3 1 - 3 2 .
120 K . D ürr : M oderne h is to rische  F o rsch u n g en  im  G ebiet d e r  a n t ik e n  Logik. 

S tu d ia  P h ilosophica 13 (1952). 7 2 ^ 9 8 , 97. lap .
121 A . R eym on d: L a  log ique stoi'cienne. R e v u e  théologique e t p h ilo so p h iq u e . 1929. 

161 — 171. A . V irieu x-R eym on d: L a  logique sto lc ienne . A ctes d u  X ” co n g rés  d e  Philoso
ph ie . A m ste rd am  1948. U gyanó: Le sy n em m én o n  stoicien e t l ’idée d e  lo i sc ien tifique . 
C ongros de l’A ssociation  fran^aise  p o u r l ’a v an cem o n t des sciences. G énévé 1948.

122 A . V irieux-R eym ond: L a  logique e t  l ’épistém ologie des S to ic iens. Im prim eries  
xéunies de  C ham béry  1949. A  log iká t e lsőso rban  a  127 — 154. lapokon  tá rg y a l ja .
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a logikusok, a dolog természetéből fakadóan az idevágó források ismeretét 
számottevően nem gyarapították, hiszen a föladat idegen volt tőlük.323

A mai logikusokat foglalkoztató egyik legfontosabb kérdés az implikáció 
értelmezése. Ennek jegyében érthető, hogy a Lukasiewicz cikke által inspirált 
kutatók elsősorban ennek a kérdésnek ókori megoldási kísérletei felé fordultak. 
E  kutatókat elsősorban az jellemzi, hogy nem választották szét a megarai és 
a sztoikus iskolát, a kettőt — már csak történeti meggondolások alapján 
is —. egy egységként kezelték. (Zénón, a sztóikusok alapítója a megaraiak 
tanítványa volt.)

Ennek az irányzatnak első terméke M. H urst rövid tanulmánya az 
implikációról,324 amit aztán több, részben vele vitatkozó, részben rá építő 
tanulm ány követett.

Eontos részkutatásokat végzett ezen a területen I. M. Bochenski, aki 
az implikációval egy különálló cikkben foglalkozott,125 de nagy figyelmet 
szentelt a sztoikus logika egészének is két összefoglaló művében.326

Bochenski a konjunkció kutatásában is abból a föltételezésből indult 
ki, hogy a sztoikus és a megarai dialektikusok egy iskolát képeztek. Ezt egy 
olyan «családfával» próbálta igazolni, amelyik a mester-tanítványi kapcsola
toka t ábrázolta.127

Véleménye szerint az implikációról szóló tanítást a megaraiak dolgozták 
ki elsőként, a sztóikusok ezeket az előmunkálatokat folytatták. Amikor a 
megaraiak kihaltak, akkor léptek föl azonos nézetek képviseletében - a 
sztóikusok. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy két különböző iskoláról 
kellene beszélni. Sokkal valószínűbb, hogy bizonyos különbségek ellenére 
(ilyen különbségek sokszor már a megaraiakon belül is megfigyelhetők) cél
szerű sztóikus-megarai iskoláról beszélni. A köztük kimutatható különbségek 
inkább kronológiai természetűek, mint elméletiek. Ennek a töretlen fejlődés
nek a csúcspontját képezi Chrysippos.128 A folytatólagosság leginkább az 
implikáció kutatásában figyelhető meg. Philó szerint az implikáció csak akkor 
hamis, ha az előtagja igaz és az utótagja hamis.129 Ez a fölfogás megfelel a mai 
materiális implikációnak. Az ugyancsak megarai Diodóros szerint az impli
káció igaz, ha sohasem lehetséges, hogy az előtagja igaz legyen, az utótag meg 
hamis. Ez a fölfogás hasonlít a mai ún. szigorú implikációhoz, bár annál 
valamivel szigorúbb. A philói fölfogás a formális logika nyelvén így írható le :

p => q
a diodórosi pedig így :

p — q =  Df^l-pW => q(t)130

123 E z  a m eg á llap ítá s  te rm ész e te sen  csak n a g y  á lta lán o sság b an  igaz, s e lszó rt 
e lle n p é ld á k ra  is lehet h iv a tk o z n i, m indenekelő tt I .  M . B ocheúski T heophrastos m o n o 
g rá f iá já ra .

124 M . H urst: Im p lic a tio n  in  th e  F o u rth  C e n tu ry  B .C . M ind ns. 44 (1935). 484 —
495.

125 I .  M . B ochenski: D e  consequen tiis  S ch o la s tico ru m  earum que origine. A n g e li
c u m  15 (1938). 1 — 18.

126 I .  M . Bochenski: A n c ie n t F o rm al Logic. A m s te rd a m  1951. The Stoic-M egaric 
S ch o o l. 77 — 99. U gyanő: F o rm a le  Logik. F re ib u rg —M ü n ch en  1956. 121 —153. D ie  
M egarisch -S to ische  Schule.

127 A F L  78.
128 A F L  79.
129 A F L  89. SE  P y r .  h y p .  I I ,  110. A dv. m a t. V I I I ,  113 és köv.
130 A F L  90. SE P y r .  h y p .  I I ,  110. Adv. m a t. V I I I ,  115.
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A következő fölfogás már sztóikus berkekben jött létre, és szorosan kapcsoló
dik a megarai Diodóros nézetéhez. Eszerint az implikáció akkor igaz, ha az 
utótag tagadása összeegyeztethetetlen az előtaggal, azaz

p -< q· =  Df ~  Ο (p· ~  q)131

ami megfelel a szigorú implikációnak.
A legutolsó, számunkra ismertté vált nézet szerint az implikáció akkor igaz, 
ha az utótag potenciálisan benne rejlik az elsőben.132

Ha figyelembe vesszük, hogy a sztóikusok általában véve az implikációt 
akkor tekintették igaznak, amikor philói értelemben az — mondja Bocheúski — 
akkor láthatjuk, hogy a megraaiak eredményei beépültek a sztóikusok rend
szerébe, tehát beszélhetünk sztóikus-megarai iskoláról.

Nem ilyen világos azonban Bocheúski konklúziója — az érvelésében 
rejlő tévedésről most ne beszéljünk ha más területeket is megvizsgálunk. 
Maga Bocheúski sem tud megarai előzményekre hivatkozni a tagadás esetén.133 
Márpedig a sztóikusok a tagadás több formáját ismerték, mint ahogy ezt már 
Prantl ismertetésénél láthattuk.

Ugyancsak ismeretlenek a diszjunkció esetleges megarai előzményei. 
Bocheúski kimutatja, hogy a sztóikusok nézetei a konjunkciót illetően sem 
voltak egységesek, még saját iskolájukon belül sem.

A vagy {ήτοι) szócskával kapcsolt kijelentések két fajtáját különböztették 
meg. Az egyik a διεζευγμένον, a másik a παραδιεζευγ μένον. Az első akkor volt he
lyes, ha volt egy hamis tagja, vagy legalább egy tagja igaz volt134 vagy ha egy 
tagja igaz, a másik (a többi) hamis (hamisak) és az előbbivel összeegyeztethe
tetlenek.135 136 A negyedik és az ötödik anapodeiktos alapján úgy tűnik, hogy a 
diszjunkció mátrixa 0110 volt, de más szövegek alapján arra is gondolhatunk, 
hogy abban az esetben is igaznak fogadták el a diszjunkciót, ha csak össze
férhetetlenséget fejezett ki, azaz a mátrixa 0111 volt.13® (Meg kell azonban 
jegyezni, hogy ezek a szövegek korántsem biztos, hogy a sztóikusokrá vonat
koznak, ahogy ezt majd más munkámban bizonyítom.) A παραδιεζενγμένον 
mátrixa ezzel szemben biztosan 1110 volt, de valószínűleg ide tartozik az előző 
csoport is.

Bocheúski kora logikai eredményeiből kiindulva arra a fölismerésre 
jutott, hogy a sztóikusok megpróbálták definiálni az igazságfüggvónyeket egy 
szóval, s így téziseik közé tartozott az, amit ma

p D q s  · (p ~  q) illetve p V q ' = p D ~ q ' ~ q D p

formában jegyezhetünk le.
Ezen kívül még egy tézist ismertet Bocheúski:

p V q ·  =  · ~ p ^ q

131 A F L  i. h . S E  P y r . h y p . I I ,  111.
132 A F L  i. h . S E  P y r. h y p . I I ,  112.
133 A F L  8 8 - 8 9 .  D L  V II , 69.
131 A F L  9 0 - 9 1 .  D L  V II ,  72. SE  A dv . m a t. V I I I ,  282. A . Gellius: 5, 11, 148.
133 SE  P y r . h y p . I I ,  191.
136 A F L  91. A m m onios: A n. p r . X I . B ekker: A n e c d o ta  I I .  485.
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de elismeri, hogy ez Galénosnak egy több szempontból homályos helyén for
dul elő. Úgy tűnik, hogy Galénos itt nem sztoikus, vagy legalábbis nem pusz
tán sztoikus nézeteket ismertet (sőt említett munkámban majd bizonyítom, 
hogy biztosan nem sztoikus forrásokat ismertetett), ezért helyesebbnek látszik 
ezt a tézist a jelen összefüggésben — miként] az előzőt is — figyelmen kívül 
hagyni. Ezt tették a sztoikus logika többi kutatói is.137

Az öt anapodeiktos és a themák ismertetése következik ez után. Az előző
ket már megismertük Prantlnál, az utóbbiakat majd M. Fredenél fogjuk meg
vizsgálni.

M. Hurst már említett cikke és Diodóros implikációja volt B. Mates 
első sztoikus tárgyú cikkének témája.138 Ezt a tanulmányát és a későbbieket 
beledolgozta a Prantl-féle összefoglalás után eltelt egy évszázad kutatásait 
lezáró, és eredményeit továbbfejlesztve összefoglaló munkájában.139 A munka 
rövid idő alatt több kiadást ért meg. Az első, 1953-as kiadás olyan termé
kenyítő hatásúnak bizonyult, hogy nyomában számos tanulmány született, 
s a szerző ezeket is figyelembe véve készítette el műve második kiadását 
(E fontos munkák jegyzékét a szerző a második kiadás előszavában ismerteti.)

B. Mates könyve elején Lukasiewicz nyomán járva — elénk tárja, 
hogy miben is áll a sztoikus logika kutatásának problémája. Ezt ő is az aris- 
totelési és sztoikus logika eltérő jellegében, kettőjük történelem során kiala
kult viszonyában látja. Abban, hogy az aristotelési logika kizárólagos műve
lése sokáig nem tette lehetővé a következő kettős fölismerést: 1, az aristo
telési osztály-logikával szemben a sztoikus kijelentéslogika volt. 2, A sztoikus 
logika következtetési sémák elmélete, míg az aristotelési logika az igaz mát
rixok elmélete.

Lukasiewicz cikke alapvető gondolatainak ismertetése révén a szerző 
rámutat, hogy az ott fölsorolt tények föl nem ismerése következtében Prantl 
és Zeller, valamint más «standard» szerzők voltaképpen pontatlanul és kedve
zőtlenül mutatták be a sztoikusokat.

Ezután következik a könyv négy alapvető tételének rövid összefogla
lása : 1, A sztoikusok szemantikai elmélete nagyon hasonló a Frege—Carnap 
féle elmélethez. 2, A «ha . . ., akkor . . .» mondotakkal kapcsolatos vitákat 
az eddigi kutatás alaposan tanulmányozta, de a kutatók néhány dolgot félre
értettek. Különösképp téves a diodórosi implikációt napjaink szigorú impli
kációja ókori elődjeként föltüntetni. 3, Már Lukasiewicz rámutatott a sztoiku
sok egy érdekes és fontos tételére: egy következtetés akkor és csak akkor 
helyes, ha a premisszák kapcsolata mint antecedens és a konklúzió mint conse
quens igaz implikációt alkotnak. Ez mégfelel ma a kondicionalizálási princi- 
pium-nak és a dedukciós theorémá-nak. 4, A sztoikusok állítása szerint logiká
juk teljes rendszert alkotott, azaz minden igaz bizonyítást vissza lehetett 
vezetni az öt anapodeiktos-ra. A redukció lehetséges útjait a négy meta-szabály 
thema) írta le, ezekből ismerünk kettőt, esétleg hármat.

Ezek után következik a tárgykör szempontjából fontos szerzők és forrá
sok ismertetése. Ez a rész az eddigiektől abban tér el, hogy jobban hangsúlyoz-

137 A F L  92. C icero: D e fa to  8, 15.
138 B . M ates: D io d o rean  Im p lica tio n . T he  P h ilo so p h ica l R eview  58 (1949). 234 —

1 ' 'B . M a te s: T he  S to ic  L og ic .2 B erkeley  1961.
242.
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za Galénos műveinek mint a sztoikus logika forrásának a fontosságát.140 
A szerző ebben elsősorban J. Stakelum munkájára támaszkodik.141

A sztoikusok szemantikájának tárgyalása során Mates csak kis mérték
ben épít azokra, akik a témával a múlt század óta foglalkoztak így minde
nek előtt Prantlra, Steinthalra,142 és Zellerre,143 — ugyanakkor elődeinél több 
ókori forrást von be vizsgálódásai körébe. Rámutat, hogy Philoponos, Ammo- 
nios és Themistios munkái alapján kimutatható bizonyos terminológiai bi
zonytalanság. így például amit eddig τά πράγματα néven ismertünk meg, azt 
a τά τνγχάνοντα terminussal is illették, és így tovább. Ebből az következik, 
hogy Prantl voltaképpen félreértette a τά πράγματα jelentését. Szerinte az a 
valóság részét, a beszédben leképezett valóságdarabot jelenti (ez a τά τυγχάνον), 
holott igazában ez a beszéd tárgyát képezi, azaz a lektori-nal azonosítható.144 
Az idevágó legfontosabb szöveghelyek (Sextus Empiricus AM VIII, 11 és 
köv. Diogenés Laertios Vitae VII. 43, 57, 62. Seneca Ep. 89, 17. Ammonios : 
in De interpretatione 17/27. Simplikios : in Cat. 11/4. Philoponos: in An. 
pr. 243 és köv. lapon. Themistios : in An. pr. 92/3. Ammonios : in An. Pr. 
68/4) vizsgálata alapján a sztoikusok szemantikai elméletét rekonstruálja, s e 
rekonstruált rendszert a következő táblázatban foglalja össze :145

Jel ------------  Significatum ----------  - Denotatum
a hang a lekton a külső tárgy

alany állítmány kijelentés kérdés

implikáció konjunkció diszjunkció határozott indifferens határozatlan

A táblázatba foglalt egyes fogalmak (πτώσις, κατηγόρημα stb.) magyará
zata során kitér a szerző a sztoikus kategóriák ismertetésére. Ezek a követ
kezők :

1, τά υποκείμενον
2, τά ποιόν
3, τό πως εχον
4, τό προς τί πως εχον

140 I . m . 1 - 1 0 .
141 J . S takelu m : G alen a n d  th e  Logie o f P ro p o s itio n s . R om e 1940.
142 H . S tein thal: G esch ich te  d e r  S p rachw issenschaft. B erlin  1890. 288 és k ö v e tk ez ő  

lapokon .
143 E . Z e ller: Die P h ilo soph ie  d e r  G riechen, vo l. 3, Teil 1. 88.
144 M a le s : 12.
145 I . m . 16.
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B. Mates ebben a kérdésben egyedül E. Zellerre hivatkozik, és a források 
elemzésének mellőzésével az iskolai bölcsesség formájában közli az eredményt: 
a kategóriák úgy vannak elrendezve, hogy mindegyik kategória magában 
foglalja az előzőt, és azt pontosabban determinálja. (A kép már a korábbi 
szakirodalomban sem ilyen egyszerű, hát még a forrásokban !)U6

Az eddigi eszmefuttatásokhoz kapcsolódik egy rendkívül érdekes rész, 
amelyben a szerző a sztoikus szemantikát modern párhuzamos elméletekkel ha
sonlítja össze.146 147 Ez ugyan az egykori források kiányáórt nem kárpótol minket, 
de a sztoikus tanok jelentőségének jobb megértéséhez sokban hozzásegít.

Az eddig fölvázoltakból azonban csak az axióma tartozik a logika szo
rosabb értelemben vett területéhez. Mates három meghatározását is ismerteti. 
Gellius: λεκτόν αυτοτελές άπόψαντον δσον έ<ρ αύτώ Sextus: λεκτόν αυτοτελές 
άπόφαντον odor έφ’ έαντώ Diogenes: πράγμα αυτοτελές άπόφαντον δσον έφ’ εαυτφ.148

(A fölsorolt definíciók is támogatják Mates pragma-lekton azonosítását.) 
A meghatározás fordítása szerinte : Komplett, önmagában véve asszertórikus 
lekton.

Az axióma föltétlenül vagy igaz, vagy hamis. Ezt a sztoikusok Aris- 
totelés és Epikuros ellenes éllel hangoztatták, akik viszont a jövőre vonatkozó 
kontingens kijelentéseket nem tekintették sem igaznak, sem hamisnak.149 
Állítólag ebben a tételben nyilvánult meg a legélesebben a Chrysippos által 
hevesen képviselt tertium non datur elve.

Az elemi axiómák három fajtájának (határozott: Ez az ember ül, hatá
rozatlan : valaki ül, és indifferens: Sókratés ül), valamint a tagadó mondatok 
ismertetése után a szerző nyomatékosan rámutat, hogy a sztoikusok nem 
dolgozták ki seholsem az egyetemesen állító axiómák elméletét, pedig ezek 
a peripatétikusoknál kiemelkedő szerepet játszottak.

Az axiómákat jellemző igazságról beszélve megállapíthatjuk, hogy a 
terminus nem volt egyértelmű.150 Az igazság az axiómában vagy az axiómán 
jelenik meg, és elsősorban az axiómában meglevő ábrázolásra, megjelenítésre 
(φαντασία) alkalmazták. H a azt a φαντασία-t táplálom magamban, hogy «nap
pal van» és valóban nappal van, akkor az ennek a φαντασία-ηαλί megfelelő 
kijelentés (azaz axióma) igaz. Ha ez a φαντασία hamis, akkor a neki megfelelő 
kijelentés is hamis lesz. Ugyanakkor a φαντασία lehet egyszerre igaz is és hamis 
is. Orestés látomása Élektráról egyrészt igaz, mivel létező dolog keltette, de 
ugyanakkor hamis is, mert nem a valóságnak megfelelően állt össze. Elkép
zelhető olyan φαντασία is, amelyik sem nem igaz, sem nem hamis. Ilyenek a 
γενικαί φαντασία:: az ember lehet görög vagy barbár, de mindkét kijelentés 
értelmét veszti, ha általában az emberről beszélünk. Az ugyanis sem nem 
görög, sem nem barbár.151 Az igazság és a hamisság által jellemzett csoportok 
száma tehát négy.

A szükségszerűség és a lehetség tárgyalásában Mates nem szorítkozik 
a sztoikusokra, Diodórost és Philónt is bevonja vizsgálódásai körébe. E vizs

146 I. m . 18.
147 I . m . 19 — 26.
148 I . m . 27 és k ö v e tk e z ő  lapok . A. G ellius: 16, 8. S E  P y r. hyp . I I ,  104. D L  V II , 

65.
149 A kérdésnek az ú ja b b  k u ta tá s  nagy  fig y e lm e t szen te l, így D. F rede: A ris to te le s  

u n d  d ie  Seeschlacht. D as  P ro b le m  d e r C on tingen tia  F u tu r a  in  D e in te rp re ta tio n e . G ö t
t in g e n  1970.

150 M ates: i. m . 33 — 41.
151 SE A dv. m a t .  V I I ,  243 és köv. részek.
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gálódások során tisztázza az időfaktort is figyelembe vevő diodórosi és az azt 
figyelmen kívül hagyó philói implikáció közti különbséget, majd rámutat, 
hogy Chrysippos tanítása kevésbé ismert számunkra, de úgy tűnik, hogy 
Philóéval megegyezik.152 E vizsgálódások során Mates számos addig figye
lembe nem vett forrást is tanulmányozott, így Boethiust. Az így kialakított 
képet igazolja Aristotelés kommentátorainak, elsősorban Simplikiosnak és 
aphrodisiasi Alexandrosnak szövegeivel.

Az összetett kijelentéseket vizsgálva Mates megállapítja, hogy a sztóiku- 
sok az általuk ismert összes igazságfüggvényt definiálták, és még azon túl
menően is néhány mondatkapcsolatot. Az igazságfüggvények közül elsőként 
az implikációt veszi közelebbről szemügyre. Ezen a téren Bocheúskihez ha
sonlóan jár el, mivel Philó és Diodóros tanait is földolgozza. Ezt az eljárást 
azonban maguk az ókori szövegek igazolják, ahogy ezt mindjárt láthatjuk.

Sztoikus nézetek szerint az implikáció (σννημμένον) két axióma össze
kapcsolása az ei szócska segítségével. A két axióma azonos is lehet (ha nappal 
van, akkor nappal van) és különböző is (ha nappal van, akkor világos van). 
A két tagot fordított sorrendben is elő lehet adni (világos van, ha nappal van), 
de mindenképp ez el kezdetű mondatból folyik (άκολονϋεϊ) a második tag
mondat.153

A philói és diodórosi implikáció vizsgálata, a kétféle implikáció szerzője 
modalitásról vallott nézeteivel való összevetése után idézi Mates Sextus 
Empiricusnak azt a helyét, amelyik az implikáció kutatása során a legnagyobb 
érdeklődést váltotta ki. Ez a hely sorban ismerteti Philó, Diodóros fölfogását, 
és még két más, névvel nem fémjelzett nézetet.154

Mates szerint e négy változat közül a sztoikusok leginkább a philóit 
vallották. A diodórosi fölfogásban az igaz implikáció és a szükségszerűen igaz 
egybeesett. A harmadik változat kidolgozójának Chrysippost tartja, s ezt a 
változatot Diogenés Laertios a következőké])]) írja le : Igaz az az implikáció, 
amelyik utótagjának tagadása összeegyeztethetetlen az előtaggal, s hamis, 
ha az utótag tagadása összeegyeztethető vele.155 A negyedik változatról Mates 
megállapítja, hogy az csak egy szűkebb sztoikus csoport véleményét tükröz
heti, s ez tartalmazta egyszersmind azokat az implikációkat is, amelyek elő
tagja megegyezett az utótaggal, (pl. : Ha nappal van, akkor nappal van.)

A szerző itt összegzi korábbi vitacikkeinek eredményeit, és kimutatja, 
hogy M. Hurst és R. Chisholm156 véleményével szemben nem a diodórosi, 
hanem a chrysipposi implikáció felel meg a mai szigorú implikációnak.

Az első három típus filozófiai interpretációja a következőképp lehet
séges : a philói implikáció igaz adott világunkban, ha az előtag nem igaz akkor, 
amikor az utótag hamis. A diodórosi igaz adott világunkban, ha a tagok 
mindig igazak. Ezzel szemben a chrysipposi akkor igaz, ha logikailag igaz, 
tehát az összes lehetséges világban igaz.

Mates elsőként mutat rá, hogy valószínűleg hasonló viták folytak a 
diszjunkcióról, de ezeket a források hiányos, néha zavaros volta miatt nehéz 
pontosan rekonstruálni. Úgy tűnik, hogy nemcsak a diszjunkció és a szub-

152 M a te s: 4 0 —41.
153 I . m . 43 és k öv . SE  A dv. m a t. V II I ,  109 és k öv .
154 M a te s: 47 — 48 és köv . és vö. a  130. je g y z e te t.
155 D L V II, 73.
156 R . Chisholm : S ex tu s  E m piricu s and  M odern  E m piric ism . P h ilo sophy  o f  Science 
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diszjunkció csoportját különböztették meg, hanem magán a diszjunkción 
belül is két típust állapítottak meg. Az egyik kritériuma az volt, hogy a disz
junkció egyik tagjának igaznak kellett lennie, a másik csoport kritériuma 
az volt — és ez emlékeztet az implikációról folytatott vitákra — hogy a tagok 
egymást kölcsönösen kizárják, egyikük igazsága a többi igazságával össze
egyeztethetetlen legyen.157

A konjunkciót és a nem igazságfüggvénynek tekintett többi kapcsolatot 
a már ismert keretek közt tárgyalja a szerző.

Az összetett kijelentések vizsgálatát követi az «argumentumok» tárgya
lása. Mates a hiányos forrásanyagból kimutatja, hogy hogyan igyekeztek 
definiálni a sztoikusok következtetési formáikat, s mennyiben volt termino
lógiájuk többértelmű. Így például a logos szó jelölte a mondatot is és a teljes 
következtetési formát is, bár ez utóbbi lémmákból és konklúzióból állt, de 
ugyanakkor a lémma szó jelölte a fölső premisszát ami már magában véve 
is egy összetett mondat, de jelölhette az alsó premisszát is, ami az említett 
fölső premissza egy részével azonos.158 A megaraiak implikáció-tanának föl
derítése eredményeként Mates azt is fölismeri, hogy a sztoikusok szillogiz
musaikat akkor tartották igaznak, ha a lémmák konjunkciójából és a konk
lúzióból összeállított implikáció diodórosi értelemben igaz.159 Konkrét példán 
illusztrálva, a «ha nappal van, akkor világos van, márpedig nappal van, tehát 
világos van» következtetés akkor igaz, ha sohasem (egyetlen időpontban sem) 
képzelhető el, hogy a belőle létrehozott «ha nappal van és ha nappal van, 
akkor világos van, akkor világos van» (p · p z> q · z> · q) implikáció elő
tagja : «Ha nappal van, és ha nappal van, akkor világos van» hamis legyen, 
és az ehhez kapcsolódó utótag «akkor világos van» ugyanakkor hamis legyen.

Míg Sextus szövege alapján így rekonstruálható az érvényes (αυνακτικός, 
περαντικός) szillogizmus, addig Diogenés az érvényesség más kritériumával 
ismertet meg. Szerinte a következtetés akkor helyes, ha a lémmák konjunk- 
ciója és a konklúzió olyan implikációt alkot, amelyben az utótag (=  a kon
klúzió) tagadása összeegyeztethetetlen az előtaggal (=  a lémmák konjunk- 
ciójával).160

A következtetés akkor helyes, ha igaz lémmákból kiindulva helyes 
sémát követ.

A következtetések egyik fajtája a demonstratív következtetés. A de
monstratív (άποδεικτικός) szillogizmus kritériuma az, hogy ismert és igaz pre
misszákból világítsa meg a nem evidens konklúziót.161

A sztoikusok a már megismert öt alapvető következtetési formát 
αναπόδεικτοι-wáÁi nevezték. Ebben az esetben a szó nem áll azonos jelentésben 
az előzőével, de a források alapján ennél többet és pontosabbat mondani 
nem tudunk.

Diogenés szerint egy argumentum akkor volt szillogisztikus, ha az vagy 
az öt anapodeiktos egyike, vagy azok egyikére a metaszabályok segítségévet 
visszavezethétő.162

157 M ates: 5 1 - 5 4 .
158 I .  m . 5 8 - 5 9 .
159 I .  m . 60. SE  A d v . m a t .  V I I I ,  415 — 416.
160 M a tes: 60. D L  V II ,  73 és 77.
161 M a tes: 62. D L  V II ,  45.
162 M ates: 64. D L  V II ,  7 8 - 7 9 .
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B. Mates ez után tárgyalja az öt kanonizált következtetési módot: 
E tárgyalás során két dolog érdemel figyelmet. Az egyik az általa összeállítót, 
táblázat, amelyik összefoglalja mindazokat az auctor-helyeket, amelyek az 
öt (ill. Cicerónál és Martiánus Capellánál hét) sémát ismertetik.163

A másik figyelmet ébresztő dolog ebben a részben az, hogy Lukasiewicz 
szellemében bírálja a korábbi munkákat. Prantl szerint ugyanis az implikáció 
így hangzik : Ha az első van, akkor a második is van» stb. I tt  a Van szóban 
a peripatótikus szellem kísért, és ez idegen a sztóikus fölfogástól. Helyes meg
fogalmazása így hangzik : Ha az első, akkor a második. Ehhez hasonlóan 
hívja föl a szerző ebben a részben a korábbi földolgozások tévedéseire és 
téves fordításaira.164

Az érvényes szillogizmus meghatározásával függ össze a sztoikusoknál 
az ún. kondicionalizálási elv.165 Ennek lényege az, hogy ha a konklúzió érvé
nyesen levezethető a premisszákból (ax x2 . . . an), akkor a belőlük alakított 
implikáció (·α1α2 · · · αη. ZD β) föltétlenül igaz. E tétel kapcsán azonban Mates 
négy megszorítást ismertet. 1, A sztoikusok az elvet nem implikáció, hanem 
ekvivalencia formájában fogalmazták meg. 2, Ezt az elvet Sextus mindig az 
érvényes következtetés kritériumáról beszélve említi. 3, Az igaz fogalom alatt 
a diodórosi fölfogást kell érteni. 1, Példával nem bizonyítható, hogy a sztoiku
sok ezt az elvet következtetési-szabályként fölhasználták volna.166

B. Mates könyve fontos állomása a sztóikus logika kutatásának. A mű 
egyrészt összegzi a témakörben Prantl óta végzett filológiai kutatásokat, 
másrészt összegzi mindazokat az eredményeket, amelyeket a modern logika 
eszközeivel dolgozó kutatók elértek. Ugyanakkor a könyv jóval több, mint a 
korábbi kutatások összefoglalása. A szerző minden kérdésben még megol
dandó, tisztázandó problémát lát, amelyek földerítésén maga is fáradozik. 
A könyvnek ez a kettős arculata, ti. egy kutatási korszakot lezáró, de ugyan 
akkor lényeges új eredményeket fölmutató és utat mutató volta avatja ezt a 
művet nélkülözhetetlen olvasmánnyá.

A könyvet a kritika is nagy elismeréssel fogadta, bár a recenzensek 
hiányosságaira is rámutattak, nevezetesen a themák tárgyalását illetően, 
mivel ezeket nem sikerült rekonstruálni. Ez azonban jobbára a források 
hiányos voltára vezethető vissza.167 Ugyanakkor az általános elismerés mellett 
P. T. Geach rámutatott a mű másik két kifogásolható vonására is. Az egyik 
abban fogható meg, hogy Mates a modern logika módszereit és szempontjait 
alapul véve bizonyos tételeket anakronisztikusán fogalmaz meg, a sztóikus 
álláspontot úgy adja elő, ahogy azt nem tárgyalták, de nem is tárgyalhatták 
az Ókorban. A második kifogás az, hogy a szerző, a modern kijelentéslogika 
művelője, a sztóikus kijelentéslogikát a kelleténél nagyobb ünneplésben része
síti, és elfeledkezik annak hiányosságairól, így például a kvantifikált ítéletek 
teljes figyelmen kívül hagyásáról, holott ez az elérhető eredményeknek már 
eleve bizonyos határokat szabott. Ugyanakkor Aristotelés eléggé méltány
talan elbírálásban részesült.168

163 Mates: 68.
164 I . m . 7 0 - 7 1 .
165 T. m . 7 4 - 7 7 .
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167 IV. K neale  recenzió ja  a  M indé 63 (1954). 553 554.
108 P . T . Geach recenzió ja  a  P h il. R ev . 64 (1955). 143 — 145. Vő. M ates 2, 32, és az  
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Ezek a kritikai megjegyzések a könyv első kiadására vonatkoztak, de a 
második kiadás szemléletét mégsem befolyásolták. Éppen ezért érdemes rá
mutatni, hogy a sztoikusok irányában megnyilvánuló, egyre inkább iskolai 
bölcsességgé váló ünneplés, és Aristoteles ezzel párhuzamos kárhoztatása 
eltávolodott a Lukasiewiczet és Matest jellemző élő, problémalátó kutatás
tól, és az elért eredmények egyre merevebb ismételgetésévé vált.

Ez áll mindenek előtt W. és M. Kneal logikatörténete idevágó fejeze
tére.169 Az összefoglaló több apró, eredeti észrevételt is tartalmaz, általában 
azonban követi az eddig kialakult vonalat. Ennek legszembeötlőbb megnyil
vánulása az, hogy a szerző a megaraiakat és a sztoikusokat együtt tárgyalja.

Az összefoglalás nagy teret szentel az implikációról folytatott ókori 
viták ismertetésének és értékelésének. Ennek során a megaraiak nagyobb 
teret kapnak, mint a sztoikus Chrysippos.170 M. Kneal a kérdés irányában 
tanúsított megkülönböztetését mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy saját 
új megállapításait elsősorban ebben a részben találhatjuk. így ő is ismerteti 
Sextus Pyrrhoneae Hypothyposeis II 110-112 alapján az implikációról ki
alakított ókori nézeteket. Ennek magyarázata során azonban azt állítja, hogy 
a negyedik változatot nem a harmadik, chrysipposi implikáció aleseteként 
kell értékelni, hanem peripatétikus tant vél benne föfedezni. Ezt a δυνάμει 
szó előfordulására, valamint a «ha p, akkor p» formula — egyébként peripa
tétikus részről is történt171 elutasítására alapozza.

A Lukasiewicz —Bochenski—Kneal műveivel fémjelzett irányzatról 
összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy új alapokra helyezte a sztoikus logika 
kutatását. Nekik sikerült a matematikai logika ismeretében elsőként helyesen 
értelmezni az ókori forrásokat, ők mutattak rá elsőként helyesen a sztoikus 
logika lényegére, és mint logikusok számos olyan tételt (pl. a kondicionalizá- 
lás) fölismertek, amely a filológusok figyelmét elkerülte. Ugyanakkor filológiai 
érdemeik sem hagyhatók figyelmen kívül, hiszen bevontak a kutatásba szá
mos addig figyelmen kívül hagyott, mégis lényeges forrást. A megarai-sztóikus 
iskola folyamatosságát, mondhatnánk egységét hangsúlyozták. Figyelmüket 
elsősorban az implikációra, annak értelmezésére, valamint az implikációhoz 
kapcsolódó egyéb problémák (idő, modalitás, stb.) vizsgálatára összpontosí
tották. Mereven szembeállították a sztoikus kijelentóslogikát az aristotelési 
terminuslogikával, az előzőt alaposan föl, az utóbbit alaposan lebecsülve.

Ezekkel a szélsőséges nézetekkel szemben mérsékletre intett J. Mau.172 
Emlékeztetett arra, hogy az Aristoteléstől tervezett, de meg nem valósított 
föladatot — az ún. hipotetikus szillogizmusok elméletének kidolgozását — a 
peripatétikus Theophrastos és Eudémos kezdete meg, s az ő szillogizmusaik 
voltaképpen tartalmazzák Chrysippos anapodeiktos-ait. A sztoikus logikának 
ez az eredménye végső soron két gyökérre vezethető vissza.

1, A megaraiak dialektikájára, 2, A Theophrastos által továbbgondolt 
Aristotelésre.173 Megállapítja, hogy az i. e. I. század első felében, de még a 
második felének kezdetén sem lehet beszólni az aristotelési és sztoikus logika

169 p /  Y  y [  K n e a le : T he  D evelopm ent o f  L og ic . O xford  1962.
170 I . m . 1 2 8 -1 3 8 .
171 A lexand ras : in  A n . p r . 20.
1,2 J . M a u :  S to ische  L ogik . Ih re  S te llung  geg en ü b er d e r  A ris to te lischen  Syllogi- 
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ellentétéről.174 Különböző példákra hivatkozva kimutatja, hogy az implikáció 
eltérő kontextusokban olvasható definíciója korántsem speciális sztóikus 
definíció. Az olyan alapföltétel, mint például az implikáció mindkét tagjának 
kizárólag együtt történő előfordulása úgyszintén több iskola által, így pl. az 
epikureisták által is támasztott föltétel volt.175 Saját — egyébként egyedül
állóan alapos és körültekintő — Galénos-kutatására támaszkodva kijelenti, 
hogy Galénos a sztóikus logikát, mint olyat, nem állítja szembe a peripaté- 
tikussal. Számára egy logikai rendszer van, erre építettek mindannyian egy
más után.17®

E mértéktartó, szövegekkel jól megalapozott tanulmány után tíz évvel 
jelent meg egy másik, rövid összefoglaló a sztóikus logikáról, mégpedig egy 
logikus, Cz. Lejewski tollából.177 Ő ugyan a sztoikusokat és a megaraiakat 
— engedve a kronológiai meggondolásoknak egymás után tárgyalja, mégis 
egy egységként kezeli. A sztóikus logikával kapcsolatban röviden összefog
lalja mindazt, amit már eddig megismerhettünk, majd a kétféle logika viszo
nyáról J. Mautói eltérően azt írja, hogy az iskolák közti ellenségeskedé
sek és féltékeny kedések (?) következtében közös logikai kutatások nem foly- 
sak, a peripatétikusok a terminuslogikára korlátozták tevékenységüket, a 
sztoikusok pedig a kijelentéslogikára. Az eklektikus irányzat létrejötte után 
dolgozták volna össze ezt a kétféle logikát egy egységes szillabussá, s ezek 
után mondhatta a szidóni Boethus, a peripatétikus iskola tagja, hogy a hipo
tetikus szillogizmusok előbbre valók a kategórikusoknál.178

3. A  M A T E M A T IK A I L O G IK A  M IN T  F IL O L Ó G IA I M Ó D S Z E R

1965-ben jelent meg M. Mignucci sok tekintetben érdekes összefoglalása 
a sztóikus logikáról.179 Egyik legtanulságosabb fejezete az első, amelynek az 
a célja, hogy rövid kutatástörténetet adjon. Prantl és Zeller elutasító fölfogá
sának lényegét két pontban foglalja össze : 1, A sztóikus logika formalista, 
és azt is túlzásba viszi. 2, Lényegében véve csak terminológiai újítást jelent 
Aristoteléshez képest, semmi mást.180

Ezután kövétkezik a francia iskola tételeinek részletesebb tárgyalása. 
Brochard munkásságának lényegét a szerző abban látja, hogy rám utatott a 
sztótikus logika nominalista voltára. Ebben nyilvánul meg ugyanis leginkáb, 
az aristotelésitől elütő jellege. Ez főképp a definíciót illető nézeteikben nyil
vánul meg. Aristotelés definíciója a lényegre (essentia) irányul, ezzel szemben 
a sztóikusok az egyes létezők sajátos jellemvonásainak a fölsorolásában látták 
a meghatározást. így a sztóikusok egyrészről nem a különböző osztályok 
kapcsolatait tárgyalják, másrészről individuumokra koncentrálnak, ennek 
következtében a definíciókat tartalmazó propozicíóik mentesek mindenféle

1741. h .
175 I .  m . 1 5 5 -1 5 6 .
,7β I .  m . 155.
177 T he E ncy c lo p ed ia  o f  Ph ilosophy. E d .  P . Edwards. The M acM illan C om pany . 

L o n d o n  N ew  Y ork  1967. IV . 518 és köv. lap o k .
178 I .  m . 520.
170 M . M ign u cc i: II significato  della  lo g ica  s to ica . B ologna 1965.
180 I .  m . 1 7 - 1 9 .
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kvantifikációtól. Ezzel Brochard rámutatott Prantl és Zeller értékelésével 
ellentétben az aristotelési és sztoikus logika alapvétő különbségére.181

Ebben az irányban dolgozott tovább. 0. Hamelin is. Ő azt emelte ki, 
hogy a sztoikus következtetések nem a genus és a species sajátos viszonyán 
alapulnak, hanem a tényállások egymásutánján, s ez az implikáció analitikus 
értelmezését vonja maga után. Ugyanakkor az implikáció elő- és utótagjának 
egymásutánja szükségszerű, mégpedig racionálisan, vagy a fizikai okságnál 
fogva.182

Ezek után következik Lukasiewicz és követőinek munkássága, megle
hetősen tömör összefoglalásban. Ehhez kapcsolódik a könyv talán legerede
tibb, legérdekesebb fejezete. Ennek célja értékelni a Lukasiewicz féle inter
pretációt.

Mignucci szerint Lukasiewicz munkájának lényege három pontban fog
lalható össze. 1, Elsőként hívta föl a figyelmet arra hogy Aristotelés az osz
tályok logikáját, a sztoikusok a kijelentések logikáját kutatták. 2, A cikk 
fényesen megcáfolta Prantl és Zeller, valamint követőik elmarasztaló érték
ítéletét. 3, Aristotelés rendszere logikai törvényeken, a sztoikusoké következte
tési szabályokon nyugszik.183

Ezt követi néhány görög szöveg elemzése. E szövegek közül legfonto
sabb aphrodisiasi Alexandrosnak az a helye, ahol az ún. άμεϋόδως περαίνοντες 
szillogizmusokat tárgyalja.184 Ezek ugyanis azt mutatják, hogy az aristotelési 
logikát sem lehet egyértelműen osztályok logikájának nevezni. (Erre egyéb 
ként Mignucci szerint közvetlen és közvetett bizonyítékok szolgálnak, az 
említett hely az utóbbi csoportba tartozik.) Aphrodisiasi Alexandras két, 
kijelentésekből álló következtetést ismertet.

1, Dión mondja, hogy nappal van 
Dión igazat mond
Tehát nappal van.

2, Dión mondja, hogy nappal van 
Nappal van
Dión tehát igazat mond.

Ezekhez a sztoikus szillogizmusokhoz Alexandras szerint egy implicite 
o tt levő általános tételt kell explicite is hozzátenni: Ha az van, amit valaki 
mond, akkor igazat mond, illetve Ha igazat mond valaki, akkor az van, amit mond.

Ilymódon kapunk két aristotelési formában megfogalmazott szillogiz
must :

1, Minden úgy van, ahogy valaki azt igazat mondva állítja 
Dión igazat mondva állítja, hogy nappal van
Tehát nappal van, ahogy ezt Dión állítja.

2, Aki azt mondja, ami van, az igazat mond
Dión .nappal lévén, azt mondja, hogy nappal van 
Dión tehát igazat mond.

181 I .  m . 1 9 - 2 3 .
182 I .  m . 23 -2 5 .
183 I .  m . 40 — 41.
184 A lexand ros: in  A n. p r .  345/13 — 346/1.
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Mignucci elemzése szerint itt azt láthatjuk, hogy Alexandros szerint a

szillogizmusok között a különbség irreleváns. A két következtetés, mind 
sztoikus, mind aristotelési formájában, távol áll attól, hogy terminusok kö
zötti kapcsolatot állapítson meg. A konklúzió sokkal inkább a kijelentések 
kapcsolatán nyugszik. Ez viszont azt jelenti, hogy az aristotelési rendszert 
nem lehet egyszerűen az osztályok logikájára korlátozni, s szembe állítani 
azt a kijelentések sztoikusok által művelt logikájával.185 *

Közvetlen bizonyítóknak számítanak Aristotolés szavai, amelyek szerint 
az apodiktikus szillogizmus abban különbözik a dialektikustól, hogy egy állítás 
és annak tagadása révén létrejövő ellentétpárnak csak az egyik felét adja elő 
az apodiktikus, míg az utóbbi egy ellentmondás-párra vonatkozó kérdésekből

Ugyancsak közvetlen bizonyítóknak számít az, hogy Aristotelés szerint 
minden szillogizmust vissza lehet vezetni az első figura modusaira, azon belül 
a Barbara vagy a Celarent formájára. Ez a kettő ugyanis alaptípusa azoknak 
a következtetésformáknak, amelyeknek az alapját a három terminus, azaz 
az általuk képviselt osztályok alkotják. Emellett azonban Aristotelés is elis
mer olyan szillogizmusokat, amelyek visszavezetését nem kell megkísérelni. 
Ezek formája Bocheúski elemzése szerint p z> q · p · q ■, tehát világosan kije
lentésekből épülnek föl.187

Ezekkel a fejtegetésekkel szemben azt hozhatjuk fel, hogy Aristotelés 
ilyen menetű bizonyítást elismert, de kétséges, hogy azt szillogizmusnak 
értelmezte volna.

Ugyanakkor úgy tűnik, hogy a sztoikusok véleménye szerint saját 
szillogizmusaik alkalmasak voltak az osztályok közötti kapcsolatok megte
remtésére is. Erre példa a Ps. Ammonios szövegében található szillogizmus: 
Ha ember, akkor élőlény. Az első, tehát a második. Ugyanez propozicionális 
formában megfogalmazva közelebb áll a sztoikus szillogizmusokhoz : Ha a 
közeledő dolog ember, akkor az egyszersmind élőlény is. Márpedig ember, 
tehát élőlény.188 Mignucci utal 13. Mates szavaira, aki szerint itt valószínűleg 
olyan peripatétikus törekvéssel állunk szemben, amelynek célja asszimilálni 
a sztoikus szillogisztika eredményeit. (B. Mates: Stoic Logic, 2, n4?, p 70, 
η 53) Szerinte azonban petitio principii a forrásokat eleve két csoportra osztani 
azon az alapon, hogy milyen téziseket adnak elő, s ezután e téziseket az adott 
csoport jellegzetes nézeteinek kikiáltani.18®

A szerző ezzel kapcsolatban utal Sextus Empiricus egy helyére, ahol a 
következő szillogizmusokat adja elő :

Ha nappal van, fény van. Nappal van, tehát fény van.190 Emlékeztet 
arra, hogy Prantl rekonstrukcióját «Ha az első van, akkor a második is

185 M ignucci ; 42 — 44.
iss A ris to teles: A n a ly tik a  p ro te ra  I . 24 22 — 30.
187 M ign u cci: 47 — 54.
188 I. m . 55 és k ö v e tk ező  lapok . A m m onios: in  A n. p r. 08/24 — 25.
1811 I. m . 5 6 - 5 7 .
i»° SE  A dv. m a t. V IIT . 303 — 304. M ign u cci: i. m . 57 és köv. lapok .
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van . . . » — Lukasiewicz és Mates azért vetették el, mert a megfogalmazás 
nem felel meg a kijelentéslogikának. Márpedig Sextus szövegében világosan 
o tt áll az εατιν a van.191

Ezzel az eszmefuttatással kapcsolatban emlékeztetni kell G. Nuchelmans 
vizsgálataira, aki ugyancsak megvédte Prantl az előzőekkel szemben, és rá
m utatott, hogy a van jelentése többféle lehet, és érthetjük olymódon is, ahogy 
az összhangban áll a kijelentéslogikával.192 Ezekben a szövegekben a van a 
verbum finitum szerepét játssza, és nem a skolasztikusok copulájáét.

A továbbiakban a szerző — miután ilymódon ismertette a kutatás 
állását, ahhoz fűződő kritikáját előadja hipotézis formájában a saját véle
ményét. Ennek lényege abban foglalható össze, hogy a sztoikus logika, szem
ben a peripatétikussal, a következtetések tudományának pszichologisztikus, 
ametafizikus megközelítése. Nem az eszmei létrend reális viszonyainak re
konstruálása révén akar eljutni új ismeretekhez, hanem olyan formális követ- 
kezmónyrendszert akar fölállítani, amelynek szem előtt tartása garantálja a 
következtetések helyességét.

A szerző ezt a tételt három kérdéskör tüzetes megvizsgálása révén pró
bálja bizonyítani.

Az első a logika sztoikus koncepciójának vizsgálata (ide tartozik a φαντασία, 
τύπος, λεκτόν, stb. fogalmak jelentésének tisztázása), a második a prepozí
ciókkal, azaz a kijelentésekkel kapcsolatos kérdések (ezek definíciója, a velük 
kapcsolatos viták) ismertetése, s végül a sztoikus szillogisztika elméletének 
előadása.

A logika koncepcióját vizsgálva Mignucci számos apróbb, érdekes meg
figyelést tesz, a propozíció definíciójáról írtakat később M. Frede értékelte, 
a következtétésekkel kapcsolatos fejezet az elődök munkáját nem haladta meg.

A kutatásokban fontos állomást jelentett az a találkozó, amelyet 1969. 
május 1-én tartottak St. Louisban, az USA- béli Missouri államban, s amelynek 
anyagát az Archiv für Geschichte der Philosophie teljes egészében közölte. 
A találkozón három előadás hangzott el, s mindhárom előadás egyugyanazon 
központi gondolat körül m ozgott: hogyan kell értelmezni azt a tételt, amelyik 
azt állítja, hogy a «ha valaki . . ., akkor . . . »  formájú implikáció megfelel az 
aristotelési logika «Mindenki, aki . . ., az . . .» kijelentéseinek. Már G. Watson 
is rám utatott arra, hogy Sextus Empiricus egyik helye erre enged következtetni, 
de a kérdést nem vizsgálta meg alaposan.193

W. H. Hay előadása az első a sorban.194 Ö Ciceróra és Sextusta való 
hivatkozással (De fato 12 =  SVF II. 954, Sextus E. AM XIII. 297) úgy látja, 
hogy a sztoikusok következtetéseikben fölhasználták az egyedi és általános 
kapcsolatát. (Ezt nevezi Hay Instantiation-naik.) Ez azt jelenti, a következő 
forma szerint következtethetünk:

Ha valami p, akkor az q. Ez p. Tehát ez q.195
Ezekután Hay kijelenti, jó alapunk van azt állítani, hogy a sztoikusok bár
milyen aristotelési szillogizmust át tudtak alakítani implikációs előtagú

191 Lukasiew icz: Z u r G esch ich te , 113 —114. M a te s : S L  53, 70.
192 G. Nuchelmans : T h e  B e a re rs  o f th e  T ru th .
193 G. W atson: S to ic  T h e o ry  o f  K now ledge. B e lfa s t 1966. 52. SE A d v . m a t . X I, 

8. =  S V F  I I ,  224.
1 91 W. H . H a y :  S to ic  U se  o f  Logic. A G P h  51 (1969). 145 — 157.
195 I . m . 1 4 9 -1 5 1 .
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sztóikus következtetéssé, csak az implikációnak határozatlannak (ha vala
ki . .  .) kellett lennie.106

Ch. H. Kahn előadása196 197 elején arra hívta fel a figyelmet, hogy a sztói
kus logika kiemelkedő kutatói Lukasiewicz, Patzig, Mates, Kneal kiváló 
eredményeket értek el kutatásaik révén, de miután tárgyukat a huszadik 
század logikájának terminusaival adták elő, bizonyos esetekben inkább el
homályosították az ókori tanok lényegét, semmint megvilágították. Annak 
következtében, hogy a sztoikusok logikáját kijelentéskalkulusnak tekintették, 
nem ismerték föl a σημεϊον és σημαίνοντα különbségét (vö. Mates 13 15), vagy
felismerték, de jelentősége elkerülte figyelmüket (Kneal, 142). Pedig már 
Brochard is rámutatott ezeknek a sztóikus rendszeren belüli fontosságára.198 
Hay állításának vizsgálata következik ez után. Mindenek előtt rámutat, 
hogy a generalizált implikáció (ha valaki . . ., akkor . . .) és az egyetemesen 
állító ítélet egymáshoz való viszonyát ismerhették a sztoikusok, esetleg már 
maga Chrysippos is, de e kérdés elbírálásához túl kevés a szöveg. Ami pedig 
Hay (föntebb idézett) megállapítását illeti — miszerint ezt bizonyítaná a 
sztoikusok azon állítása is, hogy bármely aristotelósi szillogizmust meg lehet 
sztóikus módra is fogalmazni semmi esetre sem tekinthetjük hivatalos 
sztóikus állásfoglalásnak, legföljebb spekulatív lehetőséget jelent.

Hay azonban ezen az állításon kívül más bizonyítékot is felhoz. így 
például hivatkozik arra, hogy a «ha Platón él, akkor Platón lélekzik» impliká
ciót azért tekinthetjük igaznak, mert a «Ha valaki él, akkor lélekzik (min
denki, aki él, lélekzik) egyetemes állító tételből következik. A «ha valaki . . .» 
típusú sztóikus megfogalmazás oka abban keresendő, hogy az univerzális 
fogalmak létét nem ismerték el, s ezeket fogalmazásukkal is ki akarták kerülni.

Mindezekkel szemben Kahn arra figyelmeztet, hogy egy súlyos dilem
mával állunk szemben. Ennek értelmében

1, Ha csak az implikáció lehetőségét ismerték föl, akkor a sztoikusok 
logikája episztiémkusan steril.

2, Ha valóban fölismerték a generalizált implikáció lehetőségét és annak 
jelentőségét, akkor logikájuk hiányos. Ezek következtetéselméletét ugyanis 
nem dolgozták ki és nem adták hozzá az a nap odeiktos-dkhoz.

A harmadik tanulmány J. Muellertől származik.199 ő  első szavaival 
J. Mau föntebb idézett cikkével szemben foglal állást: a sztoikusok és peripa- 
tétikusok igenis vitatkoztak logikai rendszerük relatív értékéről — ez egyéb
ként is egyetemesen elismert igazság. E tanulmány célja éppen az, hogy meg
ismertesse az olvasót egy olyan konkrét kérdéssel, amelyik több mással e vita 
tárgyát képezte.

A peripatétikusok szerint mindent meg lehet fogalmazni kategorikus 
szillogizmusok formájában. A sztoikusok szerint mindent, még a deduktív 
argumentumokat is, meg lehet fogalmazni kijelentések formáiéban.

A különböző kommentátoroknál, elsősorban Galénosnál találtunk ilyen, 
eredetileg sztóikus kövétkeztetéseket:

196 I. m . 152.
197 Ch. H . K a h n : S to ic  L ogic and S toic LO G O S. A G P h  51 (1969). 158 -  172.
1981. m . 1 5 8 -1 6 1 .
199 J . M ueller: S to ic  and  P e rip a te tic  Logic. A G P h  51 (1969). 173 — 187.
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Minden időben, amikor nappal van, világos van
Ebben az időben nappal van
Tehát ebben az időben világos van.200

Vagy :
Mindazok a dolgok, amelyek egy harmadikkal egyenlőek, 

egymással is egyenlőek.
A és C egyenlő egy harmadikkal, B-vel
A és C tehát egyenlő egymással.201

Vagy :
Minden, ami nagyobb egy valami másnál nagyobbnál, az 

nagyobb a másiknál is.
A nagyobb B-nél, az pedig C-nél
A tehát nagyobb C-nél.202

Ezeket a szillogizmusokat már tárgyalta M. Mignucci is, ezek az ún. 
uμε·9όδως περαίνοντες. Mueller összefoglaló szavai szerint a régiek között 
tehát általános volt a meggyőződés, hogy ezek az ún. nem szisztematikusan 
konkluzív argumentumok egy odaértett, de explicite meg nem fogalmazott 
általános premissza erejénél fogva alkalmasak a következtetésre. Alexandras 
ezek meglétét postulálja, Galénos pedig a «nagyobb» szót tartalmazó (és az 
ahhoz tartozó) következtétésekét külön csoportként kezeli (relációs szillogiz
musok), bár a peripatétikusok ezeket is kategórikusoknak tekintik. Minden
esetre Alexandras szavai följogosítanak bennünket arra, hogy a sztoikusok
nak tulajdonítsuk a nem szisztematikusan konkluzív argumentumok szillo
gizmussá alakítását egy premissza hozzáadása révén.203

Mueller szerint a peripatétikusok azt állították, hogy minden tudomá
nyos bizonyíték kategorikus szillogizmusokból áll, és a sztoikus következtetési 
sémák olyan argumentumok, amelyeknek nincs helyük a tudományban. 
Ezzel szemben a sztoikusok azt állították, hogy a peripatétikusok első nézete 
hamis, mert pl. a matematikában vannak olyan elemi argumentumok, ame
lyek nem szillogizmusok. Továbbá azt is kimutatták, hogy minden konkluzív 
argumentum, beleértve a kategorikus szillogizmusokat is, kifejezhető kije
lentésekkel, és az azokból összeállított argumentumokkal. Ez ugyan a sztoiku
sok szempontjából az összehasonlítást pozitívvá teszi, de ugyanakkor fölró
ható nekik metodológiai elmaradottságuk. A generalizált implikáció ugyanis 
involválja a régi logika terminusait.204

Hay előbb ismertetett tanulmányával kapcsolatban megjegyzi, hogy a 
nem szisztematikusan konkluzív argumentumok - Ha valami A, akkor az 
B. Ha a A, akkor a B a sztoikus tanítás részeként nem igazolhatók kellő
képp, és az ilyen típusú következtetések hozzáadása az öt anapodeiktoshoz 
alapjaiban véve változtatná meg véleményünkét a sztoikus logikáról. További 
pozitív bizonyítékok nélkül. Hay véleménye elfogadhatatlan. Nem lehet tá 
mogatni Haynak azt a Kneale nyomán kialakult álláspontját sem, hogy a 
«ha valami A, akkor az a Β» «Minden A est Β» kijelentóslogikai átfogamazása

200 I . m . 177.
201 I . m . 177. A lex an d ro s : in  A n . p r . 344, 345, in  Top. 14/23 — 27.
202 I. h.
203 I . m . 1 7 7 -1 7 9 .
201 I . m . 1 8 4 -1 8 5 .
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lenne. Ez nem igazi implikáció, mert az «az» nem minden megkötés nélkül 
utal vissza a «valami»-re, hanem a kvantifikációs elmélet által meghatározott 
módon.205

M. F rede volt az, aki az ebben az összefoglalásban megemlített és meg 
nem említett kutatók eredményeit összefoglalta.206 Műve elején definiálja a 
sztoikus logika kifejezést. Történetileg ez Chrysippos logikáját jelenti, a többi
ről ugyanis a hiányos forrásanyag miatt nem alkothatunk képet. Tartalmilag 
a kijelentések és a következtetések elméletét öleli föl, az egyéb kérdések 
inkább a nyelvtudomány, filozófia, stb. hatáskörébe tartoznak.

így az első igazán logikai kérdés az axióma fogalmának meghatározása. 
A közismert meghatározás λεκτόν αυτοτελές άποφαντόν δσον έφ’αντω — számos 
nehézséget rejteget, s ezért az eddigi kutatók különböző módokon fordították. 
Az ezzel kapcsolatos nehézségeket már M. Hossenfelder ismertette, ő  volt az 
első, aki a kérdés kutatásának történetét szisztematikusan földolgozta.207 
Ő m utatta ki, hogy az άποφαντόν szót tévesen értelmezték, amikor «tagadható» 
értelemben fordították. Értelme hasonló a καταφαντόν-éhoz, fordítása «kijelent
hető».

Ezekre a vizsgálatokra épít Frede is, és mindjárt ennek a fejezetnek az 
alapján megismerhetjük kutatói erényeit. A kérdést ugyanis a szélesebb össze
függésekbe ágyazva vizsgálja. Széleskörű filológiai vizsgálatok, a definíció 
fölépítésének tanulmányozása, a megfogalmazásbeli differenciák földerítése 
eredményeként rámutat, hogy a chrysipposi válsozat αξίωμά έστιν τό 
άποφαντόν ή καταφαντόν δσον έφ’ έαυτω — hibás hagyományozás eredménye. 
A definíció άποφαντόν és καταφαντόν szavai funkció nélküli redundanciát képez
nek. Felhívja a figyelmet arra is, hogy a δσον έ,φ’ έαυτω fordulatot eddig 
mindenki rosszul értelmezte, és a hibás értelmezés leginkább épp Hossenfelder 
«für sich allein» fordításában fogható meg. A sztoikus elmélet részletes elem
zésének során arra az eredményre jut, hogy a helyes fordítás «soweit es an 
ihm liegt» (amennyiben rajta múlik). A meghatározás teh á t: Az axióma 
(kijelentés) tökéletes lekton, ami, amennyire tőle függ, kijelenthető.208

Az «amennyire tőle függ» fordulat azért áll a definícióban, mert ezek a 
szavak kikapcsolják a kijelenthetőség vizsgálatából az axiómák igazságérté- 
két. Erre azért volt szükség, mert a sztoikus axiómák nagy része, mint pl. 
«ez fut», egy adott pillanatban igaznak tekinthető, de idő múltával hamissá 
válik. (Ti. ha megáll az, akire rámutatva mondtuk, hogy «ez».) Az ilyen kije
lentések az igazságukat változtató kijelentések (μεταπίπτοντα) csoportjába 
tartoznak.209

A kijelentéseket több szempont alapján is föl lehet osztani. Az egyik 
szempont szerint három csoportra oszthatók : a határozott, határozatlan és a 
kettő közötti csoportra. Határozottak azok a kijelentések, amelyekben rá- 
mutatással jelöljük meg az alanyt. Frede abból indul ki, hogy rámutatás 
kétféle lehet: fizikai és szellemi. Az előbbi a δεϊξις, az utóbbi az αναφορά, a 
vonatkozás. Az első csoporthoz tartoznak azok a kijelentések, amelyeket 
valakire rámutatva jelentünk ki, mint pl. egy futó ember láttán : Ez fut.

2051. m . 1 8 5 -1 8 6 .
206 M . Frede: D ie sto ische  L ogik. G ö ttin g en  1974.
207 M . H ossenfelder: Z u r sto ischen  D e fin itio n  v o n  A xiom a. A rch iv  f ü r  B eg riffs

g esch ich te  11 (1967) 2 3 7 -2 4 1 .
208 M . F rede: i. m . 3 2 - 4 4 .
209 I .  m . 4 4 - 4 9 .



44 MARÓTH MIKLÓS

A másik csoporthoz tartoznak az olyan kijelentések, mint pl. az eddigiekben 
sűrűn tárgyalt «ha valaki fut, akkor az mozog.» Ebben az esetben az első 
tagmondat kijelöl egy csoportot, a második tagmondat pedig erre a csoportra 
vonatkoztatva tesz egy kijelentést.

A meghatározatlan csoporthoz több típus tartozik, mindenek előtt 
azonban a határozatlan névmást tartalmazók : egyvalaki fut. Ide tartoznak 
az olyan kijelentések is, mint a «sétáló mozog». A kijelentés a határozatlan 
«sétáló» szó miatt határozatlan még akkor is, ha ez a mondat gyakorlatilag 
ekvivalens a «ha valaki sétál, akkor az mozog» változattal, amit pedig hatá
rozottnak kell tekinteni. Frede szerint tehát az adott mondat megfogalma
zása, és nem tartalma a határozottság elbírálásának döntő kritériuma. Ily- 
módon a sztoikusok szemléletét illetően ugyanarra az eredményre jut, amelyre 
Galénos, jóllehet más kérdések elemzése révén.210 A harmadik csoport sem 
nem. határozott, sem nem határozatlan, tehát a mondat alanya olyan szó, 
amelyik nagyjából megjelöli a cselekvő személyt, de nem egyértelműen r 
Az ember mozog, Sókratés mozog. (A személynevet többen is viselhetik, ezért 
nem egyértelmű.)

A továbbiakban — eltekintve a könyvben tárgyalt egyéb osztályozási 
lehetőségektől, mint pl. tagadó/állító, stb. az összetett kijelentéseket érde
mes szemügyre venni.

Frede gondosan ismerteti a sztoikusok által megállapított összes figye
lemre méltó összetételt (így például nemcsak az implikatív, hanem a szub- 
implikatív és egyéb összetételeket is), mi azonban emeljük ki azt a három
félét, amelyik a sztoikus logikában valóban fontos szerepet játszott: az impli
kációt, a konjunkciót és a diszjunkciót. Egyrészről ezek a kijelentések a dolgok 
közötti összefüggéseket képezik le, azaz értelmünk ezekkel a mondatokkal a 
tényállásokat, a köztük fönálló viszonyokat ragadja meg, s így következte
téseket vonhatunk le a közvetlenül tapasztalható jelenségekkel kapcsolatban. 
Másrészt ezek a mondatok úgy vannak fölépítve, hogy igazságukra rész
mondataik igazságértékének ismerete nélkül is közvetlenül tudunk követ
keztetni.211

Az implikáció tárgyalásánál Frede alaposan eltér a Bocheúski Mates 
irányzattól, bár ugyanazokból a szövégekből indul ki.212 A sztoikus termino
lógia szerint a második tagmondat követi (ακολουθεί) az elsőt. Elsőként veszi 
tüzetes vizsgálat alá, mit is jelent ez a terminus, amit mindenki problémát- 
lannak és világosnak érzett.213 Mindenek előtt szakít a megarai-sztóikus el
mélettel, és az eddigi kutatással szemben kimutatja, hogy a sztoikus iskola 
nem vallotta magáénak a philói implikáció tanát, legföljebb csak az iskola 
néhány tagja. Az említett helyen (vö. 130. jegyzetet) ismertetett négy állás
pont közül a harmadik Chrysipposé, következésképp a sztoikusoké, valamint 
ugyanez áll az ezzel összefüggésben levő negyedik esetről is. A harmadik és a 
negyedik típus tárgyalásában nemcsak a következik fontos fogalom, hanem 
ezzel párhuzamosan az összeegyeztethetetlen (άντικείμενον) is. Összeegyeztet
hetetlen két dolog (pl. a nappal és az éj) logikailag, ha az egyik dolog ter

210 I .  m . 4 9 - 6 8 .  G alén o s: E D  9 /8 - 1 6 .
211 I . m . 73 — 80, k ü lö n ö sk ép p  75 — 80.
212 Vö. 130. jeg y ze t. F rede  ú j szövegeket is b e v o n  a  k u ta tá sb a .
213 Az im p likác ióva l k ap cso la to s  tá rg y a lá s  s o k a t  m e r ít J . B. G ould: C h rysippos: 

o n  th e  c rite r ia  for th e  t r u th  o f  a  conditional p ro p o s itio n . P h ronesis  12 (1967). 152 — 161 c. 
ta n u lm á n y á b ó l, de a z t lényegesen  m eg is h a la d ja .
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mészetéből olyan viszonyok következnek, amelyek a másikról elképzelhetet
lenek. Összeegyeztethetetlenek tapasztalatilag, ha a gyakorlatban nem is
merünk példát együttes előfordulásukra. (Pl. ha valaki a kutya csillagkép 
följöttékor születik, az a tapasztalat szerint nem szokott tengerbe fulladni.) 
Az implikációról vallott chrysipposi nézet az utótag tagadása és az előtag 
közötti összeegyeztethetetlenségen ezt a logikai összeegyeztethetetlenséget 
érti, és ennek alapján válik világossá, hogy mit ért Chrysippos a következik 
szó alatt. A negyedik típus megértéséhez az εμφασις jelentésének tisztázása 
szükséges. "Εμφασις-nak a sztoikusok azt nevezték, amit a kijelentés közvetlen 
jelentésén túlmenve jelöl. Eszerint az implikáció akkor igaz. ha az antecedens 
jelentése az utótagét implicite tartalmazza. Így a negyedik eset a harmadik 
pontosabb kifejtése.214

A sztoikusok összetett mondataikat a kötőszavakkal definiálták. Ennek 
értelmében implikáció az a mondat, amelyiknek két tagját az et esetleg az 
ειπερ kötőszó egyesíti.

Az összetett mondatoknak azt a típusát, amelyiknek ήτοι a kötőszava 
(vagy), diszjunkciónak (διεζενγμένον) nevezzük. A két tagmondat egyikének 
igaznak, a másiknak hamisnak kell lennie. Ennek a legegyszerűbb változata 
az az eset, amelyikben az előtag ellentmondó párja az utótag: p v ~ p . A két 
tagmondat viszonyát itt is az összeegyeztethetetlenség fogalmából kiindulva 
érthetjük meg. Az implikáció utótagjának kell összeegyeztethetetlennek lenni 
az előtaggal, a diszjunkcióban viszont magának a két tagmondatnak kell 
ilyen viszonyban állnia.215

A konjunkció kötőszava az «és». Következtetésre szolgáló premissza 
lehetett tagadó formájában : nem igaz az, hogy p és q. A ~  (pq) voltaképpen 
átalakítható diszjunkcióvá, a ~  (pq) pedig implikációvá. Galénos ilyen meg
gondolások alapján el is vetette a sztoikusok konjunkcióval kapcsolatos elmé
leteit. M. Frede azonban kimutatja, hogy a negált konjunkciónak fontos 
szerepe volt a sztoikusok elméletében. Ennek segítségével fejezték ki ugyanis 
következtetésre alkalmas formában a szubimplikációkat.216

Fredének ezek a vizsgálatai lényeges pontokon gyarapították tudásun
kat, és fontos kérdésekben segítettek az egykori nézetek jobb megértéséhez 
hozzá.

Ugyancsak rendkívül gondos filológiai munka révén tisztázza a szerző 
a modalitás kérdését. Nemcsak a görög forrásokat, hanem Boethiust is figye
lembe veszi, és így próbálja eldönteni, hogy a kérdéskör értelmezés szempont
jából központi helyét elfoglaló lehetségesség fogalmának meghatározásában a 
genetivus absulutus hogyan értelmezendő.217 A hellyel kapcsolatban nem a 
homályos nyelvi forma az egyetlen nehézség, hiszen a kutatónak az esetleg 
szövegromlás kérdésében is állást kell foglalnia. Fréde a munkája során rész
ben filológiai módszereket alkalmaz, részben tartalmilag (lehetség, lehetet
lenség, szükségszerűség egymáshoz való viszonya Philó és Diodóros fölfogása 
a modalitásról) vizsgálja a problémát. Mindezek eredményeként arra a né
zetre jut, hogy a korábbi fölfogással ellentétben (lásd Mates, 41. lap) a sztoiku
sok nem fogadták el a philói meghatározást, miszerint lehetséges az, ami ter

214 Γ. m . 8 0 - 9 1 .
215 I. m. 9)1 90.
*“  r. m . 9 6 - 9 7  és 151.
217 D L  V II , 75. i. m . 107.
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mészete szerint igaz lehet?1* A sztoikusok szükségesnek tartották azt, hogy a 
kijelentés önmagában véve lehetséges legyen, a józan ész ne mondjon neki 
ellen, de ugyanakkor figyelembe vették a külső körülményeket is. «Lehetséges 
az, ami igaz lehet, mivel külső körülmények nem gátolják meg abban, hogy 
igaz legyen.»

A többi modális fogalom ennek fényében már könnyen értékelhető.218 219
Ezek voltak tehát azok az elengedhetetlen kérdések, amelyeket tisz

tázni kellett ahhoz, hogy rátérhessünk a logika lényegére, a következtetések 
tárgyalására. A sztoikusok szerint a következtetés akkor igaz, ha a premisz- 
szákból és a konklúzióból összeállított implikáció igaz, tehát ha a konklúzió 
tagadása összeegyeztethetetlen a premisszákkal. Ebből kivilághk az is, hogy 
a sztoikusok nézete szerint is a következtetés premisszákból és konklúzióból 
áll. Ezzel kapcsolatban rámutat Frede az egy prémisszás következtetések 
bizonytalan státusára : nem tudjuk, hogy mit akart velük Antipater demonst
rálni. (Lehetőségek: azt, hogy a hétköznapi gondolkozásmód is vezethet 
helyes eredményre, azt, hogy egy hallgatólagosan odaértett, de ki nem mon
dott premisszát is elismerünk, stb.)

Az egyszerűen érvényes (περανηκοί) szillogizmusokat két csoportra 
osztja. Az egyikbe tartoznak az ún. hyposyllogizmusok, a másikba pedig a nem 
szisztematikusan konklúzív argumentumok.

Az első csoport voltaképpen olyan, mint egy szabályos szillogizmus, 
azzal ekvivalens, csak megfogalmazásában tár el tőle. Ilyen pl. az «α-ból kö
vetkezik h, márpedig a, következésképp b.»

A nem szisztematikusan konklúzív következtetésekkel kapcsolatos 
forrásainkat Frede két csoportra osztja. Az egyikbe tartozik aphrodisiasi 
Alexandras, a másikba a többiek (Galénos, Philoponos és mások). Alexandras 
szillogizmusai abban térnek el a másik csoportéitól, hogy nála mindig talál
ható egy általános tétel, és ez az általános tétel jelenti a kijelentés alapját. 
(Erre már láthattunk föntebb példákat.)

A másik csoport illusztrálására álljon itt a következő példa:
Nappal van

Azt mondod, hogy nappal van 
Tehát igazat mondasz.

A sztoikusok az ilyen kijelentéseket a konklúzióval implikációvá össze
fűzve egyszerűen érvényes szillogizmusokat kaptak. Frede szerint a peripaté- 
tikusok és a sztoikusok egyaránt tudatában voltak annak, hogy ezek a követ
keztetések egy általános elv egyedi megtestesítései lévén igazolhatók. A sztoi
kusok éppen azért nevezték nem szisztematikusan konklúzív következteté
seknek, mert nem formájuk garantálta helyes voltukat, hanem az alapul 
szolgáló általános tétel. Tehát nem pusztán formai, hanem tartalmi meg
gondolások is.220

Szillogizmusnak a sztoikusok csak azokat a következtetéseket tarto t
ták, amelyeket vagy nem kell/lehet bizonyítani (anapodeiktoi), vagy a themák 
révén egy ilyen következtetésre visszavezethetők.221 Frede igen alaposan

218 B oeth ius: in  D e in te rp re ta tio n e  234/11 — 12. A lex an d ras : in  A n. p r .  184/6 és 
k ö v . so ro k . Sim plikios: in  C a t. 195/34.

219 Frede: 1 0 7 -1 1 7 .
220 A m m onios: in  A n . p r .  70/11 — 13. F rede: 1 1 7 —12*.
221 D L  V II, 78.
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számba vette és elemezte az összes forrást, s így sok érdekes részletkérdésre 
tudta ráirányítani a figyelmet, mind az öt nnapodeiktos-szál, mind az ún. 
modusokkal kapcsolatban. (Modusoknak nevezi azokat a sémákat — νχήμα 
— amelyekben a következtetés szavait számjegyek helyettesítik.)

Legérdekesebb azonban fejtegetéseinek az a része, amelyben az egyes 
szerzők által említett kiegészítő (6. és 7.) következtetési formákat tárgyalja. 
Ezek a következők:

6. nem (p és q)
P
tehát nem q

7. nem (p és q) 
nem p 
tehát q.

A hatodik forma a harmadik anapodeitos megismétlése, a hetedik ehhez 
képest semmi újat sem mond. Ennek következtében a kutatók (Mates, Kneale) 
arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a szöveghagyomány hibás, s a főfor
rásul szolgáló Cicero szavait ki kell egészíteni, a másolás során ugyanis egy 
nem valószínűleg kimaradt.

A kérdés tehát ismét filológiai és tartalmi vizsgálódásokat tesz szüksé
gessé. Frede az első föladatot úgy oldja meg, hogy nemcsak az elérhető köz
vetlen bizonyítékokat gyűjti össze (Martianus Capella, Cassiodorus, Isidorus, 
Boethius, stb.), hanem a közvetett utalásokat is (Galénos, Philoponos, Themis- 
tios, stb.), és ezek vizsgálata után arra a meggyőződésre jut, hogy a szöveg- 
hagyomány jó, változtatásokra semmi szükség.222

Ezek után a tartalmi nehézségeket kell tisztázni : miért vesznek föl 
pótlólag egyes sztoikusok két olyan következtetést, amilyen a harmadik 
anapodeiktosban már benne van? Erre a választ a már ismertetett össze- 
egyeztethetetlenséyi elmélet segítségével találjuk meg. A hatodik és a hetedik 
séma tulajdonképp a negyedik és az ötödik megismétlése, csak a kiinduló 
tételt nem diszjunkció, hanem tagadott konjunkció formájában fogalmaztuk 
meg.223 Csakhogy ezek a diszjunkciók nem igaziak, hanem szubdiszjunkciók, 
tagjaik vagy egyszerre is igazak lehetnek, vagy csak összeférhetetlenek.224 
Az ilyen szubdiszjunkciókat negált konjunkció formájában kell megfogalmazni, 
de a továbbiakban a következtetés lépései egybeesnek a negyedik ill. az 
ötödik séma lépéseivel.225 226

A föntebbi idézetben azt láthattuk hogy nemcsak az anapodeiktos-ok 
hanem az azokra visszavezethető következtetések is szillogisztikusnak számí
tottak. A visszavezetést a themá-k révén lehetett elvégezni. A hagyományok 
szerint a sztoikus dialektika oktatásában tekintélyes helyet foglalt el a követ
keztetések visszavezetése (analysis-e) az egyszerű formákra. Ennek ellenére 
a visszavezetés eszközéről, a négy themáról alig van forrásunk.22® Az aprólékos

222 A m m onios: in A n. p r . X I/2 9  —36. F red e: 163.
223 Cicero: T opica. 54, 55, 57.
221 Frede: i. in . 98 100.
225 T. m . 1 5 7 -1 6 7 .
226 A  legfon tosabb  m u n k á k  — a  fo rrások  fö lso ro lásával — B. M ates és K neale  

m egfelelő fejezetei, v a la m in t O. B ecker: Zwei U n te rsu ch u n g en  zu r a n tik e n  L o g ik . W ies
b a d e n  1957. 2 7 - 5 0 .  (Ü ber d  ie v ie r  T h em a ta  d e r  s to ischen  L ogik.)
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munka azonban meghozta a kívánt eredményt, mert Frede mind a négy 
théma rekonstrukciójára megnyugtató megoldási javaslatot tudott kidolgozni.

A kérdés tárgyalásában két támpontunk van. Az egyik a mintául, ill. 
kiindulási pontul szolgáló peripatétikus tanok viszonylagos jó ismerete, másik 
pedig az a néhány közvetlen, de mindenképp hiányos utalás, amelyik a sztoikus 
themákra vonatkozik.

A szöveghagyomány viszonylag kimerítően tájékoztat az első themá- 
ról, de még ebben az esetben is válasz nélkül marad az a kérdés, hogy a meg
fogalmazás kimerítően ismerteti-e a thema alkalmazási lehetőségeit, vagy 
pusztán a legegyszerűbb esetre megfogalmazott változatában maradt ránk. 
A szabály lényege az, hogy ha két premisszából (PL és P2) egy harmadik (P3) 
következik, akkor a premisszák egyike a harmadik tagadásával a másik pre
missza tagadását jelenti. O. Becker szerint:

PLP2 -  P3 és p, ~  P3 -  ~  Ι ψ ι
A másodiktól a negyedik themáig mindegyik egyazon peripatétikus 

elvnek felel meg, csak különböző esetekre vannak megfogalmazva. Ezek 
közül a második thema struktúrája a következő :

azaz
F.P, — P+ P3P, -  P++, P+P++ 227 228 

PiP2P3P4 -  C
A harmadik thema szintén több, mégpedig meghatározatlan számú 

premissza révén kapott konklúzió esetében alkalmazható.
A szabály a következő :

P ^  -  C, P2..........P n 229 230
P l......... p „ - c

A negyedik thema, amelyik a másodikkal és a harmadikkal együtt a peripa
tétikus szinthetikus theoréma megfelelője, a következő módon foglalható össze :

P+P++ — C, PÁ . . ,P| -  P+, Pj. . . .P„ — P++230
P 1............. p n -  c

Ezzel tulajdonképp előttünk áll a sztoikus logika megismerésének törté
nete, s egyszersmind a sztoikus logika rendszeréről is képet alkothattunk 
magunknak.

A kutatás természetesen nem állt meg, de Frede könyve után jelentős 
munka nem született, így áttekintésünket ezen a ponton lezárhatjuk.

227 O. Becker: i. m . 30 — 31. B . M ates: SL 77 — 82, kü lönösképp  77 — 78. M . F rede: 
1 7 3 — 174.

228 Frede: i. m . 177 és 185 — 190.
229 I . m. 1 9 2 -1 9 3 .
230 I . m . 1 9 3 -1 9 6 .
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GRAECIA CAPTA FERUM VICTOREM CEPIT

AZ A U G U ST U S-L E V É L  P R O B L E M A T IK Á JÁ H O Z

A horatiusi levél-corpus első könyvének darabjait Ed. Norden a latin 
nyelven megszólaló költészet «talán legérettebb alkotásainak» minősítette iro
dalomtörténetében,1 és ugyanitt idézte Mommsennek a második könyv ún. iro
dalmi leveleiről2 vallott véleményét: «das anmutigste und erfreulichste Werk 
der gesamten römischen Literatur.» Nem tekintélyi érvként,hanem meggyőző
désből tartjuk számon a két nagy mester ítéletét mi is, de ha a Levelek újabb 
irodalmát nézzük, a kongeniális megértés — vagy arra való törekvés helyett 
inkább az újkori Horatius-olvasók «jobbantudásának» korántsem mindig bájos 
és örvendetes megnyilvánulásait találjuk. Ezt a jelenséget az Ethicus-szá egy
szerűsített Horatius-kép századaitól követhetjük nyomon; a levélíró Horatius 
megítélésének változásai az egyes korok igényeit és lehetőségeit tükrözik. Ezt 
elsősorban az Ars poetica recepciójának viszontagságain mérhetjük le,3 de a 
változatosságból, azaz általában a megértés hiányából bőven jutott az Augus- 
tushoz írott levélnek, az augustusi kor irodalmát mintegy lezáró alkotásnak is.

Nem ismételjük itt el mindazt, amit Friedrich Klingner4 tudománytör
téneti előzmények címén a nagynevű 0. Ribbeck erőszakosságáról, majd Joh. 
Valiién «nyugodtan megértő» interpretációs módszerének üdvös voltáról és R. 
Heinze érdemeiről elmondott. A Horatius-bimillenium körüli zajlásban a min
dent Aristotelésre visszavezető Aug. Rostagni5 és az Ars poeticát «eklogák» 
ötletszerű együttesében szemlélő 0. Immisch6 próbálkozásaival annak idején 
már mi is találkoztunk; E. Howald «tömbjeit» (Blöcke)7 ugyanígy kritikus 
szemmel fogadtuk. Többet tanulhattunk W. Wili8 9 és C. Becker3 Horatius- 
interpretációiból, majd újabban C. 0. Brink monografikus feldolgozásaiból,10

1 E in l. I. 503.
2 Ges. Sehr. V II 175.
3 V ő.: A h o ra tiu s i A rs p . szerepe a  reneszánsz  irodalom elm életben . F ii. K ö z i. 21 

(1975) 387 skk.
4 H orazens B rie f an  A u g u stu s . SB  B ay . A k. d . VViss. P h il.-h ist. K l. 1950/5; m eg

je le n t a  S tud ien  zu r  g riech . u. rö m . L it. c. k ö te tb e n  (Z ürich  S tu t tg a r t  1904) is, 410 skk .; 
id éze te in k  az u tó b b i szerin t.

5 A rte  P o e tica  d i O razio. T o rino  1930 (ed. m in o re : T orino 1940).
6 H orazens E p is te l ü ber die D ich tk u n s t. P h ilo logus Suppi. 24 (1932); a  v itá k  haza i 

v isszh an g ja : Szabó Á rpád: H o r. és a  h e llen isz tikus iroda lom tudom ány . E P h K  59 (1935) 
225 skk . '

7 D as W esen d e r la t. D ich tung . Z ürich  1948.
8 H oraz  und  d ie  aug . K u ltu r . B asel 1948.
9 D as S pä tw erk  des H oraz . G ö ttin g en  1963.
10 H orace  on p o e try , I  —IT. C am bridge  1963 — 71; vö. O. W illiam s: H o race . G reece 

an d  R o m e, N ew  su rveys 6 (1972) 40 (és m á r  k o rá b b a n : T rad itio n  and  o rig in a lity  in  R o m an  
P o e try . O xford 1968, 71 skk .). L . m ég  E . Jiurck «bibliográfiai pó tlásait»  is a  K ie ss lin g — 
H einze-féle  k o m m en tá r ú ja b b  k iadásaihoz .

4
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főleg azonban Klingner idevágó esszéiből. A tanultakat igyekeztünk hasznosí
tani kommentár-kötetünkben.11

Ez alkalommal az Augustus-levél egyetlen — közismert — passzusának 
értelmezésére térünk vissza (II 1, 156 — ): Graecia capta ferum victorem cepit et 
artis intulit agresti Latio. Erről írt ugyanis legutóbb Giuseppe Nenci egy eredeti 
meglátásokban bővelkedő tanulmányt,12 amelynek eredményeivel érdemes meg
ismerkednünk.

Nenci az antik magyarázatokra támaszkodó communis opinio-xaA (Porph.: 
capta virtute militari cepit munditiis et arte liberalium studiorum) szemben rá
m utat arra, hogy ha a Graecia capta kifejezést metaforikusán értelmezzük, 
akkor az egész fejezetet is így kell értenünk, vagyis ferus vidor a. m. a római 
nép, artes a. m. az irodalom (le lettere), és agreste Latium a. m. Róma. Szerinte 
azonban nem metaforával, hanem tudós célzásba rejtett történeti hivatkozás
sal van dolgunk («. . .ehe nei versi 156 -7 si nasconda sotto forma di allusione 
d o tta . . .  un riferimento ad un episodio particolare della storia dei rapporti fra 
Roma e il mondo greco. . .»), mert különben a horatiusi kép esetleg konkrét 
tartalom híján marad és nehezen kapcsolható össze a numerus Saturnius-n&k. a 
továbbiakban jelzett visszaszorulásával, valamint a folytatással (161 — ): serus 
enim Graecis admovit acumina chartis, et post Punica bella quietus quaerere coepit, 
quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent, — ha csak nem akarunk 
Orelli — Baiterrel az «etiam in his potius inest poetica veritas quam historica» 
menedékéhez folyamodni, vagy — mint nemcsak Rostagni, — a Graecia capta- 
ban Graecia Magna (és nem Korinthos) meghódítását látni.

Nenci az idézett versekben a Korinthost 146-ban elfoglaló L. Mummius 
Achaicus személyére vonatkozó célzást (una precisa, quanto raffinata allusione) 
fedez fel: Graecia capta az akárhány győzelmi feliraton olvasható formula 
calque-ja, mint pl. Achaia capta Corintho deleta (CIL I2 626), Achaea capta (CIL 
I2 633), Cojrintho capta (CIL I2 546), — csupa titulus Mummianus. Számon tar
tandók a . . .cepit-tel szerkesztett előzmények is a Scipio-feliratoktól kezdve, de 
az Achaia capta-típusú keltezési formula alkalmasint éppen a Mummius-féle 
dokumentumokon jelentkezik először, és Horatius a tudatosan választott 
Graecia capta-xa\ arra az eseményre akart utalni, amelynek emlékét a korabeli 
Rómában is számos épület őrizte: az ún. aedificia Mummiana (vö. Fest. p. 125 
L.), melyeket a Mummius hadizsákmányából származó szobrok ékesítettek. 
Nenci (1011) hipotézisének valószínűsítéséül említi, hogy ez a diadalmeneti 
táblákon (tabulae triumphales, quas triumphaturi duces in Capitolio figebant 
victoriaeque suae titulum Saturnis versibus persequebantur: GL VI 265 K.) is hasz
nálatos formula a horatiusi levél címzettjének Egyiptom meghódítását hirdető 
pénzein is megjelenik: Aegypto capta.13

Mummius nevének feliratos megörökítéseivel azonban nemcsak a fővá
rosban találkozunk, mert a görögországi zsákmányból jutott a latiumi városok
nak is: a tituli Mummiani jókora hányada éppen itteni szobrok talapzatairól 
való.14 Karthago lerombolója hasonlóképpen járt el (vö. CIL I2 625); Nenci

11 Az A uctores L a tin i  so ro za táb an , B p. 1969; vö . H egyi G yörgy: A n t. T an . 18 (1971) 
98 sk k . és 297 sk.

12 Graecia capta ferum  victorem cepit. A nnali d e lla  Scuola  N orm . Sup. d i P isa , Classe 
d i le t t .  e fii., Ser. I I I . ,  V ol. V I I I /3  (1978) 1 0 0 7 -2 3 .

13 L . H . Cohen: D escr. h is t, des m onn. I 2 62 sk .
14 Nenci: 1010, 9 — 10. j . — K ésőbb  (1012, 18. j.) a  p u n o k tó l elhurco lt, m a jd  Scipió- 

tó l  — Karthagine capta  — S eg están ak  v is s z a ju t ta to tt  A rtem is-szobor to v á b b i v iszontag-
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gondosan ki is dolgozza a két személy és a két esemény (Achaia capta — Kartha
gine capta) párhuzamosságát, illetőleg egyidejűségét, hogy a 146. év korszakos 
jelentősége kellőképpen kidomborodjék.

A capta — cepii-szókapcsolat előzményeit a Horatius-filológia a Liviustól 
Cato szájába adott beszédben (XXXIV 4, 3) fedezte fel: haec (sc. vitia)15 ego, 
quo melior laetiorque in dies fortuna, rei publicae est. . ., eo plus horreo, ne illae 
magis res (ti. Görögország és Kisázsia «királyi kincsei») nos ceperint, quam nos 
illas. (Kiessling is idézte, persze Magna Graecia meghódításával és az ottani 
«műveltségi elemek» beözönlésével kapcsolatban,16 — «war doch Livius Andro
nicus ein kriegsgefangener Grieche aus Tarent.» A «Bildungselemente»-t toldotta 
meg Heinze «a költői művészettel».) A Cato-vonatkozást Nenci már csak azért 
is fontosnak érzi, mivel a hajdani paraszti Róma «az egész Augustus-levélben 
catói színekkel van ábrázolva» (1014).17

így került sor a ferus victor azonosítására, még pedig a «vad» Mummius 
személyével. Korinthos meghódítójának «vadsága» helyett azonban legfeljebb 
μεγαλοφροσύνη-]ότ0\ (Strab. VIII 6, 3 c. 381) vagy ruditas-król olvasunk (Veil. 
Pat. I 13, 4), és maga Nenci is előbb (1013) még a ferus Mummius-nuk. az ember
séges Scipióra emlékeztető ellágyulásáról (vö. Plut., Symp. IX 1, 2) beszélt.18 
Annyi bizonyos, hogy a Nencitől említett Velleius-hely folytatása (I 13, 5 non 
tamen puto dubites. . . ,  quin magis pro re publica fuerit manere adhuc rudem 
Corinthiorum intellectum, quam in tantum ea intellegi, et quin hac prudentia illa 
imprudentia decori publico fuerit convenientior) szójátékaival egyetemben jelleg
zetesen «catói».19 Ugyanígy nem idézi Nenci azt a jellemző cicerói értékelést (Brut. 
25, 94), amely szerint Mummius szónoki stílusa simplex.. . et antiquus volt.20

ság a iv a l k ap cso la tb an  ta n u lság o s  C iceró-idézetet (V err. I I  5,79) o lv asu n k : (V erres, a  szo
bor ú ja b b  elhurcolója) existim avit homines in  oblivionem totius negotii esse venturos, s i etiam  
basim  tamquam indicem su i sceleris sustulisset. T anu lságos, m e r t a  D o m itian u s  ko rabeli 
könyvége tések  ta e itu s i a p o sz tro fá lá sá t (Agr. 2,2) ju t t a t j a  az eszünkbe: scilicet illo igne 
vocem p . R . . . . aboleri arbitrabatur. — L . m ég (L. P a p ir iu s  C ursor k o rá b b i d iad a lm en e té 
n ek  n em csak  R ó m á t g azd ag ító  bőségével k ap cso la tb an ): L iv . X  46, 8.

15 Se. avaritiam  et lu x u r ia m : vö. Sail., C at. 5,8 v ag y  m ég in k áb b  53,7 és 22 (a Cato- 
beszédben). — A liv iusi C ato -beszédrő l á lta lá b a n  vö. F. H ellm ann: N eue J a h r b .  f. a n t. 
u . d te  B ild u n g  1 (1940) 81 sk k . — I n  capta urbe . . . capi·. L iv . X X V  27,2; u t . . . vic ti v i
cerim us : X X V I 41,9; vö. A rr. IV  7,4 (νενικημένοι — νικών).

16 A  sz in tén  tip ik u sa n  «catói» fo ly ta tá s t (L iv. X X X IV  4,4), am ely b en  k ife jeze tten  a  
szirakuzai szobrokró l v a n  szó, N enci csak  később  (1018), m ás összefüggésben  idézi: 
Infesta, m ihi credite, signa ab Syracu sis illata sunt huic urbi. Ia m  n im is m ultos audio Corin
thi et A thenarum  ornamenta laudantis m irantisque (m in t H o r. 64) et antefixa fic tilia  deorum  
Rom anorum  ridentis. Ego hos malo propitios deos et ita  spero futuros, s i in  su is manere sedi
bus patiem ur. I t t  m eg a  tró ja i  fa ta lis machina b ehu rco lásáv a l (Verg., A en. I I  4 6 — és 237 —), 
u g y a n a k k o r C am illus religio-já v a l (L iv . V  54,7 hic omnes p ro p itii m anentibus vobis d i)  
k íná lkozó  p á rh u zam  érdem el figyelm et. H o ra tiu s  m in d en ese tre  ellenkező elő jellel íté li m eg 
az artes-1, m in t Cato.

17 A  sza tírá k  k irá ly n é já b a n  ecse te lt fa lusi lak o m ák ró l ( I I  6,65 skk . o noctes cenaeque 
deum . . .), m elyeke t az  id . C a to  a n n y ira  k ed v e lt (Cic., C at. m . 14,46), és az ü n n e p i otium- 
n a k  az A ugustus-levélben  (139 skk .) o lv ash a tó  a itio ló g iá já ró i vö. J .  — M. A n d ré , L ’otium  
d an s la  v ie  m orale  e t in te llec tue lle  rom aine . P a ris  1966, 481, 17. j.

18 A z ifj. Scipio n agy le lkűségének  és s írá sá n a k  h is to riog ráfia i m o tív u m á ró l 1.: 
Az a n t ik v itá s  X V I. század i képe . B p . 1960. 431 sk.

19 Vö. H or., C. I I  15,10 sk . non ita  R om uli praescriptum  et in tonsi C atonis ausp iciis  
veterumque norma.

20 A z «arany» R ó m a  csillogását a  h a jd a n i sim plicitas rudis-szál ö sszevető  O vidius 
a n n a k  ö rvendezik , hogy  «ku ltú rá lt»  k o rá ra  n em  m a ra d t az  ősök rusticitas-ábó l (A rs am . 
I l l  113 skk .) , — csak  éppen  te n d e n c iá ja  egészen m ás, m in t a  vestigia ru ris-t ag g ó d v a  fi
gyelő H o ra tiu sé .

4 *
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Feritas-knak dokumentálása mindenesetre elmaradt, és ezt sem a V. Pisani 
nyelvészi tudományára21 való hivatkozás, sem a ferus—ferreus-szópár előfordu
lásainak felsorolása nem pótolja. Hasonlóképpen igazolhatatlan az az ötlet is, 
hogy a Maeeenashoz írott bevezető levél ferus-kval (11, 40— nemo adeo ferus est, 
ut non mitescere possit, si modo culturae patientem accommodet aurem) Horatius 
«talán Mummiusra gondolt» (1016).

«A ferus felfogta a sorskínálta alkalom jelentőségét: emlékezetes diadal
menetében felvonultatta a zsákmányolt műkincseket (portó le artes del suo 
bottino; vö.Liv.,Perioch. 52 signa aerea marmor eaque et tabulas pictas in triumpho 
tulit), és elindította azt a Korinthos meghódítása előtt elképzelhetetlen hagyo
mányt, amely szerint a gens Mummia Aeneas ivadéka, és L. Mummius mintegy 
Trója lerombolásáért állt bosszút» (1016), — ha így kellene vagy lehetne magya
rázni Servius megjegyzését (adYerg. Aen. I 284 domus Assaraci) : i. e. familia 
Troiana; et est a parte totum, nam Assaracus Capyn genuit, Gapys Anchisen, 
unde Aeneas, auctor Romani generis; ex quibus Mummius, qui Achaiam vicit. 
Servius azonban csak annyit mond, hogy Mummius az Aeneastól a nagyság 
útjára vezérelt Romanum genus sarja (auctor az aug-tőből), de arról nincs tudo
másunk, hogy a plebeiusi Mummius-nemzetség «appunto» Aeneasra hivatko
zott volna őseként.

Ami a catói és horatiusi capta—cepit-szókapcsolat ovidiusi visszhangját 
(Fasti I I I  101 nondum tradiderat victas victoribus artes Graecia. . . ,  utána bene 
pugnare, mint római ars) illeti, «nella stessa temperie culturale augustea» (1014) 
jogos a klasszikus Aeneis-hely (VI 851— tu regere imperio populos, Romane, 
memento, hae tibi erunt artes. . .) idézése, de kérdéses a «további két analógia», 
melyet Nenci az Augustus-levél kritikus soraihoz konstruál: «l’attribuzione in 
primis ai greci déllé arti figurative» (847— excudent alii. . .) és néhány sorral 
előbb Mummius triumphusának említése (836 — ille triumphata Capitolia ad alta 
Corintho victor aget currum. . .), és így kérdéses marad a végkövetkeztetés is: 
«Per Orazio, come per Virgilio, Graecia capta o triumphata Corintho [sic !] era 
dunque un evento legato al trionfo di Mummio e all’introduzione in Roma delle 
artes greche», egyebek közt az artes helyenként változó és esetenként megálla
pítandó jelentésének Nenci ajánlotta leszűkítése (’képzőművészeti alkotások’,- 
opere d’arte) miatt.

A horatiusi artis intulit kifejezés nem azonosítható a Livius-kivonatoknak 
az 1016, 28. jegyzetben idézett oxyrhynchosi töredékével: sjigna statu(a')s 
tabulas Corinth [ias L. M  Jummius distribuit circa oppida et Rom [am ornajvit 
(vö. Strab. VIII 6, 23 c. 381), mert

1) artes (156), melyet korántsem értelmeznek «egyhangúlag» irodalomnak 
(lettere), pont itt biztosan nem jelent «in modo esplicito» «műtárgyakat», és 
Horatius később(242) olvasható artes videndae kifejezése sem a 156. sor artes-ét 
«definiálja» (con bella espressione ehe anticipa l’uso odierno), hanem — más 
összefüggésben — Apelles és Lysippos művészetét különbözteti meg Choirilos 
idétlen verseitől,22

2) intulit (157) alanya Graecia capta és semmiképpen sem ferus victor, 
mint ahogy a 161. sor serus-kt — azaz a ferum victorem-höl kivehető (populos)

21 G raeco latina. S IF C  12 (1935) 306 skk.
22 M in t ahogy pl. a  lev é l 13. v ag y  203. so ráb an  o lv a sh a tó  artes is m ást je le n t (vö. 

D . B o , L ex . H or. s. v.), és N en ci h iv a tk o z á sa  a  32 sk ., 95 sk . és 242 sk . so ro k ra  sem m it sem  
b iz o n y ít.
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Romanus-1 (Kiessling, cons. Porph.) — maga Nenci is «il popolo Romano»-nak 
érti (1020 sk.), és a végén majd csak fölöttébb bonyolult okfejtéssel próbálja 
valószínűsítem, hogy az intulit artis mondat «alkalmi» alanya Mummius is 
lehet.23 Quod non est demonstratum.

Közben Nenci (1020) A. La Pennára24 hivatkozik annak dokumentálása 
végett, hogy Horatius polémiája a «letteratura da spettacolo» ellen irányul, és 
ebben a ferus victor és Mummius azonosságának további igazolását látja, hiszen 
a Horatiustól elmarasztalt látványos produkciók bevezetése éppen Korinthos 
elfoglalójának a nevéhez fűződik. (Vö. Tac., Ann. XIV 21, 1 ducentis iám annis 
a L. Mummii triumpho, qui primus id genus spectaculi in urbe praebuerit.) 
Másutt (1011) említi ugyan T. Quinctius Flamininus zsákmányolt szobrainak 
látványos felvonultatását is (vö. Liv. XXXIV 52, 4 die primo arma. . . signaque 
aerea et marmorea transtulit. . ., secundo aurum argentumque. . .), de szerinte 
mindez «csekélység volt Mummius zsákmányához képest». Tacitus szavai mu
tatják, hogy Mummius félszázaddal későbbi diadalmenete tartósan élt az embe
rek emlékezetében, de ugyanezt legalább annyi joggal mondhatjuk el pl. a 
pydnai győző triumphusának fogadtatásáról és évszázadokon, sőt -ezredeken 
át virágzó híréről is.25 Távolabbi összefüggésekre26 világít rá az a tény, hogy a 
krisztusi diadalmenet leírásaiban és mindenkori méltatásaiban állandóan vissza
térő motívum a LXVIII. zsoltár 19. versének Catóéval és Horatiuséval roko
nítható szó játéka: ascendens in altum c a p t i v a m  d u x i t  c a p t i v i t a 
t e m,  μχμαλώτενσεν αιχμαλωσίαν.

Tény, hogy a szemnek szóló színi játékok horatiusi bírálatában Mummius 
triumphusára is történik «kifejezett célzás» (1020: allusione esplicita), még 
pedig a 193. sorban: captivum portatur ebur, captiva Corinthus, de a hátra kötö
zött kezű királyoknak ugyanitt olvasható felvonultatása (191 mox trahitur 
manibus regum fortuna retortis) már megint nem vonatkoztatható Mummius, 
legfeljebb Aemilius Paullus (vagy Marius, vö. Liv. per. 67; Plut. Mar. 12) diadal
menetére, a 195. sorban leírt zsiráfok pedig köztudomásúlag Caesar győzelmi 
játékainak voltak szenzációi 46-ban (Cass. Dio XLIII 23).

Amint látjuk, Nenci ötlete elgondolkoztatja, sok mindenre figyelmezteti, 
csak éppen nem győzi meg az olvasót. Érvelése sem hézagtalan, interpretációi 
nem egy részletükben erőltetettek, mégis tanulságosak, mert megrögzött véle
kedések felülvizsgálatára késztetnek bennünket. A Oraecia capta-részlet például 
Klingner finom, de túlságosan nagyvonalú elemzése27 után sem mondható min
den ízében tisztázottnak. «Ein Schritt zur K unst. . .; zugleich wird der bäu
risch-ungehobelte Charakter des alten Italien immer drastischer hervorgekehrt 
. . . » Megtudjuk, hogy grave virus (158) a gondozatlan ember orrfacsaró izzadt
ságszaga, mint ahogy az ars ellensége az Ars poeticában (297 —) is mosdatlan, 
borotválatlan stb. figura, vagyis hogy mindkét irodalmi sermo képeinek monda

23 1023: «M. ehe in trodusse  d i fa tto  le artes n e l L azio, non  é se non il so g g e tto  occa- 
sionale  d i un  gesto , che n e lla  m e ta fo ra  h a  p e r  p ro ta g o n is ta  Ia G raecia: in tu lit p u ó  ben 
in f a t t i  av e re  p e r soggetto  M., cosl com e Graecia capta.»

24 O razio , A ugusto  e la  questione  dei te a t ro  la tin o  A SN P Ser. 11/19 (P is a  1950) 
142 skk .

25 L iv . X L IV  32 — 33 és 39 — 40; Veli. P a t .  I  9,6; P lu t ., Aem. P . 32 — 34; vö . a  18. 
jeg y ze tb en  id éze tt k ísé rle tü n k  470 skk . la p ja iv a l is.

m V ö.: S p in as evellere. A n t. T an . 17 (1970) 227, 14. j. (a hellen isztikus tö v is -m o tív u m  
fe lb u k k an ása  a  zso ltárok  Sept.-szövegóben); to v á b b á  E . G. Schm idt: Gor tetigisse querela. 
P h il. 118 (1974) 281 skk . (Ars P . 98 és I  Sám . 10,26.)

27 I .h . 423 sk.
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ni való ja ugyanaz: megvan-e bennünk az ars vagy nincs? Horatius nem műve
lődés- vagy színháztörténettel traktálja beszélgető partnerét, hanem azt mond
ja el, hogy a görögség hatása érződik ugyan, de megkésve, és hiába a római 
ingenium (natura, φνσυς), ha ars-szal {τέχνη-vel) nem csiszoljuk: így csak fél 
munka, fél eredmény. Ne csodálkozzunk a hajdani (paraszti, háborúkkal elfog
lalt) Róma továbbra is tapasztalható csökevényein ! In  longum. . . aevum man
serunt hodieque manent vestigia ruris (Porph.: rusticitatis). A nem véletlenül28 a 
levél középpontjában piedesztálra állított «szent őrültség» (118 hic error et levis 
haec insania, vö. C. I l l  4, 5 amabilis insania) himnusza (119 —138)28 29 és a föld
hözragadt folytatás között megvan a közvetlenül megragadható kapcsolat is: 
carmine di superi placantur, carmine Manes (138) ~  agricolae prisci. . . p i a 
b a n t  (143), de a költői magasságok után egyszerre a földi valóságok talajára 
ereszkedő gondolatmenet valójában a vatesi (orpheusi) carmen római közegben 
való megszólaltatásának nehézségeivel, akadályaival, illetőleg mindezeknek a 
visszahúzó tényezőknek kívánatos — és Rómában is lehetséges ! — felszámolá
sával folytatódik. Kezdettől fogva ott kísértenek a rusticitas nyomai: a vergili- 
usi genus acre virum ( agricolae fortes, dura ferentes. . .) a nehéz paraszti munka 
enyhítéséül először csak az opprobria rustica egymásrazúdításáig jutott el, 
kicsapongó kedvében ezzel játszadozott, nem éppen «szeretetreméltóan» (148 
lusit amabiliter, vö. a Descende caelo.. .-óda idézett amabilis insania-jával), és 
ennek a hovatovább vészes iocus-nak. az elfajulását, a m a l u m  carmen 
grasszálását a katonai fenyítés drasztikus eszközével — formidine fustis (154, 
vö. Epist. I 16, 53 formidine poenae) — torolta meg, illetőleg próbálta ad 
b e n e dicendum delectandumque (vö. Ars p. 333 és 344; a szójátékhoz Sat. II 
1, 82 —) téríteni. Mint ahogy a költészet himnusza után egyszerre a hajdani 
parasztok (139 agricolae prisci) közé csöppentünk, Horatius látszólag ugyan
olyan váratlanul csendíti fel a «szép szó és gyönyörködtetés» után az erőszakos 
megfélemlítés eszköze helyett az igazi megoldást: a görög példa követését (vö. 
Ars p. 268 és 321, vagy feljebb 28 és 90), — csak éppen itt is szokott csalafinta 
módján, a gondolatok közti hídverést császári «partnerére» és mindenkori vájt- 
fiilű olvasóira bízva.

De szépen szóló költészetre fustéllyal ugyanúgy nem lehet senkit kény
szeríteni, mint ahogy fordítva: a Múzsák kedveltje — unice securus — nem 
ismeri a félelmet. Görögországot meghódíthatta a ferus victor (vagyis az előb
biekben is kellőképpen jellemzett parasztkatona, a catói Róma),30 a hódításból 
mégis meghódolás lett, a vad természetnél győzelmesebbnek bizonyult az ars, 
amellyel a «legyőzött» a maga kulturális-művészi, emberformáló háborúját 
megvívta. (Artis intulit a bellum intulit mintájára!) Latium agreste jelzője az

28 Az ú jabb  sz a k iro d a lo m  sa jná la to s m ódon fig y e lm en  k ív ü l h ag y ja  Heinze b ev eze 
té s é n e k  finom  záróm eg jeg y zésé t: « In  W ahrheit g ib t d ie se r  A b sch n itt, der gerade d ie M itte  
d es ganzen Briefes e in n im m t, se ine  eigentliche R e c h tfe r tig u n g , indem  er nachw eist, d ass  
a u c h  d a s  W ohl der Poesie z u  d e n  publica commoda g eh ö re , d en en  A ugustu s’ Z eit u n d  K ra f t  
g ew id m e t ist.»

29 E z t az eg y á lta lán  n e m  «földön kúszó» sermo-ré s z le te t W. W ili (i. m . 339) a  filozó
f iá ra  í r o t t  cicerói h im n u sz  (T use . V  3,5) «nyilvánvaló  p á rjá n a k »  (sichtbares G egenstück) 
é rez te .

30 Vö. Cato, D e a g ri c ., p rae f . 4: ex agricolis et v ir i  fortissim i et m ilites strenuissim i 
gignuntur. — Cato m ezőgazdasági k ö nyve it k ö zh aszn ú  «enciklopédiájában» (vö. S chanz— 
H o s iu s :  I 4 181 skk .; A . K a p p e lm a ch er: L it. d. R ö m e r 159; A . R ostagni: S to ria  d e lla  le t t .  
la t .  104) a  katonai k éz ik ö n y v  p á r ja ik é n t ta r t j a  n y ilv á n  leg u tó b b  J .—M . A ndré  (i.m . 34,1) 
is.
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agricolae prisci fortesque hazájának állapotát jelzi: ebből kellene Rómának végre 
kiemelkednie ! Mint az ország általában, olyan «bozontos» (borzas, borzasztó: 
horridus)31 volt a görög «ellentámadás» előtti Róma «költészetének» megjele
nése (horridus ille numerus Saturnius) is.

Ha az egész passzus képeinek megválasztására egyszer felfigyeltünk és 
Horatius játékos kedvét, egyben kifejezéseinek pregnáns többértelműségét 
ismerjük, akkor a levitézlett versus Saturnius háttérbeszorulásának érzékelte
tésére használt defluxit igét is talán teljesebb értelmében sikerül megragadnunk. 
A Saturniusnak Lucilius verseléséhez hasonlítható «sáros hömpölygése» (Sat. 
14, 11; 10,50) egyszersmindenkorra elapadt, «lefolyt», mint felhőszakadás után 
a hegyipatak (Epist. I 2, 42), tengerparti sziklákról a felcsapó hullámok (C. I 
12, 29), vagy képes értelemben a reggeli üdvözlők sokasága (Cic., Ep. ad fám. 
IX 20, 3; vö. Verg., Georg. II 461 —); elfogadható Porphyrio magyarázata is: 
mollitus est et iám cessavit ac desiit fluere (vö. Sail., lug. 1, 4 per socordiam vires 
defluxere; Verg., Aen. II 169— ex illo fluere ac retro sublapsa referri spes Dana
um) ; biztosan nem pozitív értelmű, mint egy Ciceró-helyen (Tuse. I 25, 62 a 
quibus [se. magnis inventoribus] mansuefacti et exculti a necessariis artificiis 
a d  e l e g a n t i o r a  defluximus), viszont meggondolandó, hogy nem ért
hetjük-e bele a «(magas lóról való) leszállást», vagyis az addig grasszáló Satur
nius alulmaradásának elismerését, - mint ahogy például Camilla és csapata 
lóról szállva tiszteleg Turnus előtt (Verg., Aen. XI 498— obvia cui. . . Camilla 
occurrit portisque ab e/quo regina sub ipsis d e s i l u i  t ,32 quam tota cohors imitata 
relictis ad terram d e f l u x i t  equis) , ugyanígy Thalestris amazon királynő 
Nagy Sándor előtt (Curt. VI 5, 26) vagy Tiridates parthus uralkodó Corbulo 
előtt (Tac., Ann. XV 28, 3 viso Corbulone rex prior equo desiluit).

Katonai kép a grave virus «elűzése» (159 pepulere) is: elűzte a csinosságra 
való törekvés (munditiae), a torzonborz parasztiság felváltója (és ellentéte: 
Varro, Res rust. H I 1,1; Quint. VI 3, 17, vö. II 4, 24), Ovidius szerint is «rabul 
ejtő» hatalom (Ars am. I l l  133 munditiis capimur); ugyanígy a rus(ticitas) 
legyőzése után a csatatéren maradó ellenség (manent vestigia ruris; vö. pl. 
Caes., B. c. II 41, 6), és a várvívás terminus technicusát kereshetjük még az 
admovit acumina chartis kifejezésben is.33

így jutunk el a pun háborúk utáni quies állapotáig (162), amikor ebben a 
Rómában is sor kerülhetett a tragédia hasznosságának kipróbálására (vö. 124), 
de a litura gondjától való húzódozás gátolta a természetadta tehetség kibonta
kozását; majd könnyebben elérhetőnek vélték a tulajdonképpen még nehezebb

31 M áshol hirsutus, hirtus, h isp idu s; vö. a  h ason ló  é rte lm ű  m d issza l: S a t. I  10,66; 
A rs p . 410 rude ingenium. U g y an ak k o r az agreste L a tiu m  is «borzadt» (m ered eze tt)  — a 
feg y v erek tő l, vö. V erg., Aen. X I  601 late ferreus hastis horret ager; X I I  60 :i— strictisque 
seges mucronibus horret ferrea; 1. a  M acrobiustó l (V I 4,6) id éze tt E n n iu s-h e ly ek e t is.

32 Sérv . au c t. ad toe. : hoc ad T urn i honorem refertur; quattuor namque erant apud  
Rom anos, quae ad honorificentiam pertinebant: equo desilire, caput aperire, v ia  decedere, 
adsurgere.

33 Vö. T er., P h o rm . 866 — accessi, astiti, . . . aurem adm ovi; Cic., C lu en t. 13,36 
tam quam  aliqua machina adm ota capere A su vii adulescentiam et fortunas eius pa tr ia s  ex
pugnare ; O vid ., M et. V I 631 admovere blanditias (ehhez A n t. T an . 24 [1977] 260), E x  P . I l l  
7,36 preces; P h aed r. I  18 (19), 6; I I I  12 (16), 7 e tc .; T ac ., H is t. I l l  84,1; A nn. X I I I  39,3; 
H o r., C. I l l  21,13. D e a  legillőbb p á rh u zam  Cic., D e o r. I I  36,153: existim avi pecu d is esse, 
non hom inis, cum tantas res Graeci susciperent . . ., non admovere aurem  . . .  — A  «várvívás» 
m e ta fo rá ja  P la u tu sn á l: E d. F raenkel: P lau tin iseh es in  P l. B erlin  1922. 63 sk k ., vö. 231 
ekk.
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vígjátékírást, és csalódtak. Vagy Róma népe inkább elviselné a hagyományos 
grave virus-1, mint a költői szolgálattal járó, gyönyörűséges izzadást? (169 
sudor; vö. Ars p. 241 és 413.) A tragédiaírás nehézségét szemléltető — és 
vállalását elhárító — kötéltáncos-hasonlat (210) csak úgy, mint a költő «censo
ri» feladatainak a Florus-levélben olvasható érzékeltetése (Epist. II 2, 109 —, 
különösen 124 ludentis speciem dabit et torquebitur. . .) nem utolsó sorban a maga 
«izzadására» utal: a felnövekvő új nemzedék hivatás- és felelősségtudatát sze
rette volna baráti szóval serkenteni, praeceptis amicis formare. Ez az, ami a 
maga korában nem sikerült — nem sikerülhetett — neki, és ezért igaz Fr. 
Villeneuve rezignált megjegyzése34 az Augustus-levél síri búcsúztató-jellegéről: 
ez a «szeretetreméltó és bájos» írás nemcsak a költőnek, hanem egyben az augus
tusi aranykor költészetének is végszava.

A tárgyalt rész, amelynek tüzetes szemügyre vételére érdemes olasz kuta
tótársunk kísérlete késztetett bennünket, természetesen kiszakíthatatlan a levél 
egészéből, megfigyeléseink azért egyben-másban talán mégis hozzájárulnak az 
irodalmi levelek — és általában a semo-költészet — alaposabb megértéséhez.35

34 A  G. B udé-so roza t b evezetésében : H o r., E p ítre s . 146.
35 T anu lságosan  egészíti k i a  fen tebb  tá rg y a lt  v o n a tk o zá so k a t a  cicerói D e re publica  

n é h á n y  he lye  is, p l. S z irak u za  elfog lalásával ( I  14,21 captis Syracusis) k a p c so la tb a n  M. 
C lau d iu s M arcellus d icsére te , a k i ex tanta praeda  c sak  A rch im édés sphaera-fá t v i t te  m a g á 
v a l h a z a , m a jd  (15,23) C. S u lp ic ius G alus em lékezetes csillag ásza ti leckéje A em ilius P au llu s  
p y d n a i  tá b o rá b a n  ( docere hoc — ti .  a  ho ld fogya tkozás o k a it — poterat ille homines paene 
agrestes). H o ra tiu s  parasztkatonai R ó m á ján ak  a  h ag y o m án y o k h o z  való ca tó i rag a szk o d á 
s á ra  g o n d o lv a  érdekesnek  ta lá l ju k  a  R ó m a e lle n té te ik é n t e m líte tt K a rth a g o  és K o rin th o s  
je llem zésé t is ( I I  4,7): m in t keresk ed ő  városok, te n g e rp a r t i  fekvésük és az ezzel já ró  c sáb í
tá s o k  m ia t t  et agrorum et arm orum  cultum reliquerant, a m i a z tá n  p u sz tu lá su k ra  is v eze te tt. 
I ly e n  h e lyeken  ugyan is inportan tur non merces solum, sed etiam mores, u t n ih il poss it in  
p a tr iis  manere integrum. A  k ép ze lt beszélgetés eg y ik  rész tvevő je  (m ás összefüggésben, 
P y th a g o ra s  és N u m a á llító lagos ta lá lk o zásáv a l k a p c so la tb a n , I I  15,29) el is u ta s íta n á  a  
« tengeren tú li»  ta lá lm á n y o k a t: jacile patior non esse nos transm arinis nec inporta tis artibus 
eruditos, sed genuinis domesticisque virtutibus, A fric an u s  azonban  az ősök bölcseségére 
f ig y e lm ez te ti (16,30), a k ik  t i .  a  m ásh o n n an  á tv e t t  d o lg o k a t m ég kü lönbbé tu d tá k  form áln i. 
A z é p p e n  K orin th o sb ó l a  T a rq u in iu so k  ó ta  b eáram ló  in s itiva  disciplina  m eg fo g an t és ü d 
v ö sn ek  b izo n y u lt (19,34): in flu x it enim non tenuis quidam  e Graecia rivulus in  hanc urbem, 
sed abundantissim us am nis illarum  disciplinarum  et artium . N em  tá m o g a tja  N en ci é r te l
m ezé sé t egy  m ásik  C icero-hely  (Tuse. V  4,10) sem , a h o l ugyancsak  P y th a g o ra s  d é lita lia i 
h a tá s á ró l v a n  szó: qui curn . . . in  Ita lian  venisset, exornavit eam Graecian, quac M agna  
d icta  est, . . . praestantissim is et institu tis et a r tib u s .



BOLLÓK JÁNOS

A XVI. EPODOS ES A RÓMAI SIBYLLINUMOK

A XVI. epódos több okból is megkülönböztetett helyet foglal el a Ho- 
ratius-filológiában. A vele foglalkozó interpretációk középpontjában a IV. 
eclogához való viszonya, és ezzel összefüggésben a végérvényesen máig sem 
tisztázott prioritás kérdése áll,1 ám éppily izgató és ugyancsak megoldatlan 
probléma az is, hogy a költő komolyan vette-e a melior pars kivonulásának 
gondolatát,2 a Boldogok Szigetének létezését,3 vagy pedig kétségbeesett, ki
utat nem látó, a jövő iránt illúziókat nem tápláló lelkiállapotának keserűen 
ironikus lecsapódása ez a költemény, amelyet a kutatók többsége hajlamos az 
egyik legkorábbi, ha nem a legelső ránk maradt Horatius-versnek tekinteni.4 
Az interpretátorok többségének érdeklődését tehát elsősorban a vers második 
nagy szerkezeti egysége kötötte le : ebből kiindulva közeledtek az epódos 
egészéhez, próbálták megfejteni a jelentését és kijelölni helyét részben Hora
tius életművében, részben a kor politikai közgondolkodásában.5 Összehason
líthatatlanul kevesebb szó esett eddig az epódos bevezető részéről (1 18. vv.)
és ennek pontos értelmezéséről, holott — és ezt már most meg kell jegyez
nünk , talán éppen ez lehet a kulcsa az epódos egészével kapcsolatos kérdés
kör megoldásának is.

' K .  W itte: P h W  41 (1921) 1095 -1 1 0 3 ; u ő .: P h W  43 (1923) 1075 -1 0 8 2 ;  J .  
K ro ll:  H erm es 57 (1922) (100 -012 ; A . K u r je s s : P h W  45 (1925) (104 (10(1; uő. : P h W  
55 (1933) 3 3 1 -3 3 6 ;  u ő .: P h W  56 (1936) 411 422; 509 511; u ő .: P hW  59 (1939) 7 0 1 -
702; uő. : Philologus 91 (1936) 412 422; G. C am elli: A th e n  8 (1930) 77 87; G . F u n a io li: 1
M elanges ä J .  M arouzeau. P a r is  1948. 183 188; B. S n e ll:  H erm es 73 (1938) 237 — 242;
W. W im m el: H erm es 81 (1953) 317 344; B. A x e lso n : F S  H nk. L eiden 1955. 45 52;
C. Becker : H erm es 83 (1955) 341 349; u ő .: G nom on  31 (1959) 596 (E d . F ra en k el:
H orace . O xford  1957. c. m o n o g ráfiá jáh o z  fű zö tt m eg jegyzései); W. Schm id: P h ilo logus 
107 (1958) 93 — 102; a  X V I. epódos i t t  nem  id é z e tt szak iro d a im án ak  b ib lio g rá fiá ja  
E. B u roktó l: A . K iessling K . H e im e : Q. H o ra tiu s  F laccu s  O den und  E p o d e n .·2 D u b 
l in —Z ürich  1966. 646 — 647; lásd  m ég H. C. G otoff: P h ilo logus 111 (1967) 66 79.

2 T . Z ie lin sk i:  H o race  e t la  société rom aine  d u  te m p s  d ’A uguste. P a r is  1938.
26 p é ld áu l fe lté te lez te , hogy  H o ra tiu s  kom olyan  g o n d o lta  a  k ivonu lást.

3 T a lá n  a  n eo p y thago re izm us h a tá sá ra  az 1. század b an  vo ltak , ak ik  v a ló ság n ak  
t a r to t tá k  a  B oldogok Szigetének  létezését: S a llu stiu s: H is t . I . fr. 100. f —g, ille tv e  az ő t 
fo rrá sk é n t használó  P lu ta rc h o s : Serto rius 8. S e rto riu s  p róbálkozásáró l. B á r  ép p en  ez 
a  k ísé rle t b iz o n y íth a tta  az efféle feltételezések a la p ta la n  v o ltá t. Az ad a to k  ré sz le tesen : 
A . Schulten: S erto rius. L eipzig  1926. 168 p ., K erén y i K . :  H o ra tiu s  n o s te r.3 B u d a p e s t 
1943. 11. A z elképzelés középkori, valószínűleg k e lta  h a tá s ra  tö r tén ő  to v áb b é léséh ez :
G. Schreiber : F S  D om seiff 1953. 274 290.

4 Borzsák I . : H o ra tiu s : Ó dák  és epódosok. B u d a p e s t 1975. 566.
5 H . H ierche: L es épodes d ’H orace. C ollection  L a to m u s  136. 1974. 19 — 55; D. 

Ableitinger-Grünberger: S tu d ien  zu r 16. E pode des H o ra z . D iss. G raz; u ő .: D e r  ju n g e  
H o raz  u n d  d ie  P o litik . H e ide lbe rg  1971. S zám om ra n em  v o lt hozzáférhető .
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Abban teljes az egyetértés,6 7 hogy az epódos megírásának közvetlen 
indítéka a perusiai háború kitörését követően Rómát különösen hatalmába 
kerítő válsághangulatban ’keresendő. A philippi tragédia után alig egy évvel 
újra fellángoló polgárháború ténye váltotta ki az ifjú költő kétségbeesett 
ja jk iá ltásá t:

Altera iám teritur bellis civilibus aetas, 
suis et ipsa Roma viribus ruit: (1 -2. vv.)

vagyis ; a második nemzedék pusztul már a testvérgyilkos háború csataterein, 
és maga pusztítja el magát az a Róma, mely a történelem oly sok megpróbál
tatása közepette fönnmaradt, melyet

. . . neque finitimi valuerunt per der e Marsi, 
minacis aut Etrusca Porsenae manus, 

aemula nec virtus Capuae, nec Spartacus acer, 
novisque rebus infidelis Allobrox, 

nec fera caerulea domuit Germania pube
parentibusque abominatus Hannibal, . . .  (3 -8 . vv.)

A költő-vates előtt apokaliptikus látomásként rémlik fel a jövő :
ferisque rursus occupabitur solum, 

barbarus heu cineres insistet victor et urbem 
eques sonante verberabit ungula, 

quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini
(nefas videre) dissipabit insolens. (9 14. vv.)

Azaz : a város ismét vadállatok tanyája lesz, mint volt hajdanán, és a Róma 
hamvain tapodó barbár lovas kéjjel szórja majd a szélbe a ήρως κτίστης-nek, 
Romulusnak a hamvait. A maradék melior pars számára, mely ellenzi a pol
gárháborút, nem marad más lehetőség a megmenekülésre, mint követni a 
phokaiaiak példáját, (Hérodotos, 1, 105.), és elhajózni Itáliából valahová, 
valahová a Boldogok Szigetére, mert — és ez a végkonklúzió —, Róma pusz
tulása immár végképp elkerülhetetlen. (15. v. skk.)

Az epódos bevezető sorainak hangvétele a tartalomnak megfelelően 
zaklatott, s a költő feldúlt lelkiállapotát hivatott érzékeltetni a történelmi 
tabló raffináltan kusza volta, Róma ellenségeinek szándékoltan rendszertelen 
felsorolása is. Ez a bevezetés azonban egyfajta, első olvasásra a sorok sodró 
áradata mögött jóformán rejtve maradó ellentmondást tartalmaz. Horatius 
ugyanis a rómaiak végzetes felelőtlenségének, vagy az ő fogalmazásában fele
lősségének hangsúlyozásával indítja a verset, — suis a sor elején szórendileg 
kiemelt helyzetben! —, és ugyanezzel a gondolattal zárja történelmi áttekin
tését is : impia perdemus devoti sanguinis aetas, (9. v .); ám ezt követően egy 
merész váltással, minden átmenet nélkül a barbarus . . . vidor . . . eques 
(11—12. vv.) városdúló tevékenységének a leírására tér át, amiből viszont az 
derül ki, hogy Róma pusztulásának közvetlen oka nem a belháborúk lesznek, 
hanem valamilyen a barbárok részéről rázúduló külső támadás.

6 K iv é te l F. Skutsch: N eu e  J a h rb . 11 (1909) 2 5 - 3 5 .
7 G. P e r l: D ie K rise  d e r  röm ischen  R e p u b lik  im  U rte il des Sallust. A c ta  C onven

tu s  X I  E iren e . V arsó  1971. 9 5 — 115.
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De miből fakad Horatiusnak ez a végletes pesszimizmusa az általa már 
szinte a küszöbön állónak ábrázolt és megsemmisítő erejű barbár támadást 
illetően? — kérdezhetnénk, és nem alaptalanul. Mert noha a polgárháborúk 
tömérdek keserűséget okoztak magának Itáliának és másoknak is, de elsősor
ban az ottani lakosságnak, Rómát a polgárháborúk évtizedeiben — paradox 
módon nemhogy nem érte érzékeny külpolitikai veszteség, hanem állan
dóan terjeszkedett. Ha csak a vers keletkezését megelőző másfél évtizedre 
gondolunk: Caesar római fennhatóság alá kényszerítette Galliát, Germaniát; 
Egyiptomban Pompeius fejével akartak kedveskedni neki; az egyiptomi 
lázadás és annak leverése inkább csak Caesar dramatizáló előadásában vált 
komoly akcióvá ; pár évvel később Brutus és Cassius szinte ellenállás nélkül 
rabolhatták végig Görögországot és Kis-Ázsia nyugati partvidékét.8 A római 
imperiummal kényszerű szomszédságba került, vagy éppen alattvalójává vált 
hellénisztikus monarchiák, illetve királyságok már régóta megtanulták tisz
telni a római légiók ere jé t; aligha gondolt közülük bárki is arra, hogy komoly 
eséllyel vehetné fel a küzdelmet Róma terjeszkedése ellen, nem hogy magát 
a várost feldúlja. Horatius általánosságban fogalmazott «barbarus eques)>-ének 
a konkretizálása tehát korántsem egyszerű. A. Kiessling klasszikussá vált 
kommentárja alapján, mivel más külső ellenség a vers keletkezésének idő
pontjában aligha jöhetne szóba —, a győztes barbárt a parthusokkal szokás 
azonosítani, «auf die auch eques hinzuweisen scheint: sie hatten 40/41 Syrien, 
Phönizien, Palästina und Cilicien erobert und drohten ganz Kleinasien über
zufluten : d a s s  s i e  i h r e  A n g r i f f e  n o c h  w e i t e r  t r a g e n
w ü r d e n ,  l a g  d u r c h a u s  i m B e r e i c h  d e r  M ö g l i c h k e i  t.»9 
Ám valóban annyira veszélyes volt Rómára nézve a 40/41-ben lezajlott parthus 
hadjárat, hogy a birodalom középpontjában ilyen pánikhangulatot kelthetett, 
vagy inkább csak a kommentátor tétovaságáról van szó, aki az előbb említett 
okból más megoldáshoz nem tudott folyamodni ?

A Seleukidák monstrum-birodalmából kiváló, intézményeiben és szel
lemiségében az Achaimenidák nyomdokaiba lépő, magát a volt perzsa biro
dalom jogtudódának tekintő, sok vonatkozásban azonban a hellénisztikus 
monarchiák mintájára felépülő Parthia I. Mithridatés uralkodása alatt (171 
138) valóban Kelet legjelentősebb hatalmává nőtt.10 I. Mithridatésről, aki az 
Achaimenida uralkodók után először ismét felvette a «királyok királya» címet, 
Th. Mommsen joggal írta ezen aktus kapcsán, hogy «Die Welt wieder hatte 
zwei Herren.»11 Es noha ez a birodalom éppoly sokszínű és soknemzetiségű 
volt, mint korábban az Achaimenidáké, és egészen a 2. század végéig állan
dóan védekező harcokra kényszerült részben a Seleukidák, részben az északról 
támadó barbárokkal szemben, létezése tény volt, mellyel Rómának számolnia 
kellett, természetesen a parthus uralkodónak is Róma nagyhatalmi politi-

8 H . B oterm ann: D ie  S o lda ten  und die rö m isch e  P o litik  in der Z eit v o n  C aesars [j
T o d  b is z u r  B eg rü n d u n g  d e s  zw eiten  T riu m v ira ts . Z e te m a ta  40 (1968) k ü l. 84 107.

9 A . K iessling  — R . H e im e :  i. m . 549; sz im b o lik u s  értelm ezésére B orzsák I . :  
i. m . 508.

10 A p a r th u s  b iro d a lo m  k ia lak u lására  és n a g y h a ta lo m m á  válására : W . W . T arn  —
■O. T . G riffith : H ellen istic  C iv ilisa tion3. L o n d o n —N ew  Y ork  1952. 120 sk k .; A  k o ra i 
k rono lóg iához J . W olski: T h e  D ecay  of th e  I r a n ia n  E m p ire  of th e  S eleucids an d  th e  
C hronology  o f  th e  P a r th ia n  B eginnings. B e ry tu s  12 (1956 — 1957) 35—52; mő. :  H is to r ia  
8  (1959) 2 2 2 -2 3 8 .

11 Th. M om msen : R ö m isch e  G eschichte. I I .  B e rlin  1854. 62.

MU.
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kajával. A két «nagyhatalom» között a diplomáciai kapcsolatfelvételre 92-ben 
került sor, ami egyben a hivatalos római-part hús viszony kezdetét is jelenti. 
Ekkor kereste fel a Syriában helytartóskodó Sullát Orobazos, II. Mithridates 
küldötte, aki „szövetséget és barátságot” ajánlott neki. Sulla az ajánlatot elfo
gadta, s a parthus király a római nép ύΰμμάγος και φίλος-a, azaz socius et 
amicus-a lett. Ezzel a rómaiak részéről megtörtént Parthia öbálló állami létének 
elismerése, s egyúttal abban is megegyeztek, hogy a két fél az Euphratést tekin
ti egymás között a határnak.12

Ez az első találkozás akár jelképesnek is felfogható, mégpedig két szem
pontból; egyrészt mert a parthus király volt a kezdeményező, ő ajánlotta a 
szövetséget, másrészt mert már itt megjelenik az a tényező, mely a szó szoros 
értelmében «vízválasztója» volt a római-parthus kapcsolatoknak, nevezetesen: 
az Euphratésnek mint határnak a tiszteletben tartása. A Sullával létrejött 
megállapodás, amit a későbbiek folyamán több ízben megújítottak, (69-ben és 
66-ban), évtizedeken át érvényben maradt, s a két fél kölcsönösen tartózkodott 
attól, hogy beavatkozzanak egymás belügyeibe.13 A parthus uralkodók, — 
ellentétben azzal a képpel, melyet később a római propaganda kialakított róluk, 
hitszegőknek bélyegezve őket —, míg tehették, mindvégig tartották magukat 
az eredeti konvencióhoz.14 89-ben szigorúan semlegesek maradtak a rómaiak és 
VI. Mithridatés Eupatór között kitört háborúban, annak ellenére, hogy II. 
Mithridatés baráti viszonyban volt a pontosi uralkodóval.15 74-ben, a harmadik 
mithridatési háború idején Lucullus számíthatott a parthusok semlegességére, 
akik 73-ban el is utasították VI. Mithridatés segélykérését.16 70-ben III. 
Phraatés nem fogadta el Tigranés arméniai király és VÍ. Mithridatés ajánlatát 
egy Róma ellenes szövetség létrehozósára, ehelyett inkább a korábbi amicitiát 
erősítette meg Lucullusszal, aki viszonzásképpen 69-ben ismét elismerte határ
nak az Euphratést.17 66-ban Pompeiusszal szemben éppoly barátian viselked
tek, mint korábban elődjével, Lucullusszal, sőt III. Phraatés Pompeius bizta
tására katonai segítséget nyújtott az ifjabb Tigranésnek az apja ellen, s átme
netileg katonai szövetség jött létre Pompeius és a parthus uralkodó között. 
Ismét sor került á római-parthus jó viszony megerősítésére, ezúttal a 69-es 
megállapodás megújítására, bár III. Phraatés óvatosságból ezúttal sem szorgal
mazta az «amicitia» «foedus»-szá való továbbfejlesztését.18 A kapcsolat azonban

12 P lu ta rc h o s : S u lla  5, 4: Πάρθονς συμμαχίας και φιλίας δεομένους . . . L iv iu s , 
E p ito m . 70: Parthorum  legati . . . venerunt ad Su llam , u t am icitiam  popu li B on tan i pete
rent . . . ;  F es tu s , 12, 5: Arsaces, rex Parthorum m issa  legatione am icitias p o p u li R om an i 
rogavit ac meruit.

13 J .  D o h ia i: A rch ív  O rien tá ln i 3 (1931) 215 — 256. (ugyanez la tinu l: D e a n tiq u is 
s im o  R o m a n o ru m  cu m  P a r th is  com m ercio e t d e  S y ria  occupatione. A c ta  I I .  cong ressus 
p h il. class, slav . P ra h a  1931. 76 — 89; K . H. Z ieg ler: D ie  B eziehungen zw ischen R o m  u n d  
d e m  P a rth e rre ic h . W iesb ad en  1964. kü l. 20 44.

14 A z A rsak id ák  a  m azd a izm u s követő i v o lta k , s  az irán i vallást Z a ra th u s tr a  ó ta  
e rő te lje sen  á th a to t t a  a  jog  és az igazság g o n d o la ta . O. G. von Wesendonk: D a s  W e ltb ild  
d e r  I r a n ie r . M ünchen  1933. 68, 93 sk ., 125; A  «m ithra»  szó jelentésére Z a ra th u s tr á n á l 
(M ith rid a tés) O. G. von W esendőnk: i. m . 224 és F r. C u m o n t: D ie orien ta lischen  R e lig io 
n e n  im  röm ischen  H e id e n tu m 3. L eipzig  — B erlin  1931. 142.

15 A pp ianos, ak itő l en n ek  a  h áb o rú n ak  az e g y e tle n  összefüggő fe ldo lgozása  rá n k  
m a r a d t ,  V I. M ith rid a té s  φίλος-ánelk nevezi a  p a r th u s  k ir á ly t  (M ithr. 16.).

16 M em nón F . Jacoh y: F G rH  N r. 434. F ra g m . 29,6.
17 A pp ianos: M ith r. 87; D io Cassius 36, 3, 1; M em nón =  F. Jacoby: F G rH  N r. 

434, F ra g m . 38,8; M em nón m eg b ízh a tó ság ára  H . L a s t:  C A H  9 (1932) 890.
18 M . G elzer: P o m p e iu s2. W iesbaden  1959. 80 sk k .
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továbbra is baráti maradt, s kenyértörósre a két fél között még akkor sem ke
rült sor, amikor Pompieus azáltal, hogy az Euphratésen túlra vezényelte légióit, 
maga szegte meg az általa nem sokkal azelőtt kötött megállapodást.19 A par- 
thnsok Rómában Pompeius távozása után továbbra is «socius et amicusD-t láttak; 
ezért fordulhatott 57-ben az Orodéstől szorongatott III. Mithridatés Gabinius- 
hoz, Syria propraetorához segítségért.2"

Az addigi békés, sőt helyenként szövetséges viszonyt Crassus 54-es meg
gondolatlan kalandja borította fel. Crassus háborúja Cicero megítélése szerint is 
«nulla belli causa» zajlott, s a római jogi fogalmak szerint ugyancsak bellum 
iniustum et impium volt.21 Jellemző, hogy a nagykirály, Orodés tulajdonképpen 
nem értette, hogy mórt tört ki a háború, és nemcsak Crassushoz menesztett 
küldöttséget, hivatkozva a korábbi megállapodásokra, hanem Rómába a szená
tushoz is annak kiderítése végett, hogy Crassus magánakciójáról van-e szó, 
vagy a szenátus által jóváhagyott hadjáratról.22 De és ez ismét jellemző a 
parthusok magatartására , a rómaiak még a carrhai-i ütközet után is szabad 
elvonulást kaptak volna azzal a feltétellel, hogy hajlandók lesznek magukat tar
tani a korábbi megállapodásokhoz. Egyáltalán nem bizonyítható az a feltevés, 
hogy Crassus valóban cselszövés áldozata lett.23 Igaz viszont, hogy a hadiálla
pot Róma és Parthia között ezzel kezdődött, bár ez a hadiállapot meglehetősen 
ambivalens volt. Az 5I-es parthus büntetőexpedíciónak nem szabad túlontúl 
nagy jelentőséget tulajdonítani: Bibulus, Syria akkori helytartója, aki kapcso
latokat tartott fönn a parthus királyi udvarral, meglehetősen könnyedén, 
egyszerű diplomáciai manőverekkel elérte a támadó csapatok visszavonását.24

A parthusok tartózkodá magatartása Rómával szemben Caesar és Pom
peius küzdelmének, valamint a triumvirek és a köztársaságpártiak háborújá
nak eseményeiből is világosan kirajzolódik. Pompeiust 48-ban csak halála aka
dályozta meg abban, hogy a parthusok segítségét kérje Caesar ellen.25 Caesar 
nem egészen világos terve.2" a parthusokkal kapcsolatiján inkább csak a belső 
feszültségek levezetésére szolgáltak, de és a mi szempontunkból ez a leg
fontosabb —, 42-ben Cassius, akinek legbiztosabb menedéke Syria volt, éppen a 
parthusokhoz folyamodott, bennük látta egyedüli, megfelelően erős potenciális 
szövétségeseit. ő  küldte Orodés udvarába az ifjabb Labienust, hogy az kieszközöl
je számára a parthus király fegyveres támogatását. Orodés azonban félt telje
síteni a kérést, így a philippi ütközet előtt a várt segélynyújtás elmaradt, 
Cassius reményei füstbe mentek. Labienusnak csak egy év elteltével sikerült, - 
kihasználva az udvar belső ellentéteit , elérnie azt, hogy a trón várományosá
nak, Pakorosnak a vezetésével egy parthus sereg átkeljen az Euphratésen, és

19 D io C assius: 37, 5, 5; részletesen: N . C. D ebevoise: A  Political H is to ry  o f  P a r 
th ia .  C hicago 1938. 74. sk .

20 M . G eizer: C rassus P W R E  X II I /1 . S tu t tg a r t  1926. 320 e.
21 D e fin ib u s 3, 22; G. W issow a: R elig ion u n d  K u ltu s  d e r  R ö m er2. M ünchen  1912. 

550, 4. jegyz.
22 D io C assius 40, 16, 1: ο ’Ορώδης επεμψε . . . πρέσβεις τής δέ έσβολής αΐτιώμενος 

καί τάς αΙτίας τοϋ πολέμου πυνθανόμενος. P lutarchos: C rassus, 18, 1.
23 Ν . Ο. D ebevoise: i. m . 90 sk . A  róm ai b e lp o litik á ra  gy ak o ro lt h a tá sa : D . T im p e :  

M H  19 (1962) 1 0 4 -1 2 9 .
24 IV. S ch u r: P a rth e rre ic h . P W R E  X V III /4 . S tu t tg a r t  1949. 1993 c.
25 D io C assius: 41, 55, 3 sk .
20 E d. M eyer:  C aesars M onarchie und  d a s  P r in z ip a t des P o m p e ju s3. S tu t tg a r t  

1922. 474. sk . és M . Geizer: C aesar6. W iesbaden  1960. 298. sk.
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rátámadjon Róma keleti tartományaira.27 Ám ezt a támadást nem értékelhet
jük egyszerű parthus invázióként. Értelmi szerzője valójában a köztársaság
párti Labienus volt, s idővel a már említett tartományokat ellenőrzése alá vonó 
Róma-ellenes haderő két részre oszlott; csak egyik részét alkották a parthusok, 
másik része viszont, melynek Labienus lett a parancsnoka, a Syriában állomá
sozó, Antoniustól átpártolt volt Cassius-legiók katonáiból verbuválódott. A két 
hadsereg egymással ugyan összehangoltan, de alapjában véve önálló hadműve
leti tevékenységet folytatott.28 Vagyis a «parthus betörésként» számon tartott 
támadást sokkal inkább a köztársaságpártiak hatalomvisszaszerző kísérletei 
egyikének kell elkönyvelnünk, ahelyett hogy a parthus hegemónia-törekvések 
egyik döntő megnyilvánulását lássuk benne.

A XVI. epódos relációjában mindennek kettős következménye van. 
Horatius, a 42-es köztársaságpárti «katona», aki az epódos írásának idején ép
pen a kegyvesztettek, a megtűrtek táborába tartozott, aligha tarthatta  Róma 
szempontjából ennyire fatálisnak Labienus próbálkozását a triumvirek hatal
mának gyengítésére. De még ha gyors pálfordulást tételeznénk is fel róla, a 
római-parthus viszony fél évszázados története semmi alapot sem szolgáltat
hatott neki arra, hogy egy esetleges, a birodalom határmenti tartományaira ki
terjedő betörésből parthus világbirodalmi intenciókat véljen kiolvasni, melyek 
magának Rómának a létét teszik kérdésessé; hiszen a parthusokat Rómával 
szemben mindvégig sokkal inkább a védekező, mint az agresszív magatartás 
jellemezte. Következésképpen azt a feltevést, mely szerint Horatius a «vidor 
barbarus eques» leírásakor valószínűleg a parthus hódítókra gondolhatott, bíz
vást a sokszor szívósan élő tudományos babonák közé sorolhatjuk.29

Ha tehát Horatius sem az adott politikai helyzet hatására, sem a római 
történelem eseményeinek általánosításaként nem juthatott el a költemény be
vezető részében található tétel megfogalmazásához, az epódos alapötletének 
eredetét más szférákban kell keresnünk.

A thapsusi csatát (46) közvetlenül követő időszakból, talán még ugyanez 
év áprilisából származik Sallustiusnak Caesarhoz írt, sorszám szerint első, idő
rendben azonban második levele.30 A levelet nem elsősorban a történelmi ese
ményekre vonatkozó forrásértéke avatja a negyvenes évek egyik legbecsesebb 
irodalmi emlékévé, hanem az, hogy akárcsak Cicero levelei — az esemény
történeten túl közvetlen bepillantást nyújt a thapsusi csatát követő hónapok 
légkörébe, hangulatába. A levél első fejezeteiben Sallustius — kicsit tudálékos
kodó stílusban — arra vonatkozóan ad tanácsokat az öregedő diktátornak, 
hogy a polgárháborúban milyen módszereket alkalmazzon az ellenfelekkel 
szemben; hangsúlyozza a clementia fontosságát, majd a béke mikéntjének tár
gyalására tér át. A béke megteremtésének szükségessége melletti érvelését 
az alábbi gondolattal indítja: «De pace firmanda, quoniam tute et omnes tui agi
tatis, primum id, quaeso, considera, quale sit, de quo consultas. .. Ego sic existimo:

r.S-L_

27 W. Schur: P W R E  X V II I /4 .  S tu t tg a r t  1949. 1994 c.
28 i? . Buchheim: D ie O rien tp o litik  des T r iu m v im  M. A nton iu s . A H A W  1960/3.

75. sk .
29 A  p a r th u s  veszély  u tó lag o s fe ln ag y ítá sá ra : H . D . M eyer: D ie A u ssen p o litik  des 

A u g u s tu s  und  die au g u ste isch e  D ich tu n g . K ö ln e r H is t . A bh . 5 (1964).
30 K . Vrctska : S a llu st. In v e k tiv e  u n d  E p is te ln  I .  H eidelberg  1961. 77 — 80. A  leve

lek  h ite lességérő l folyó v itá k h o z  k o ráb b i iroda lom  o t t ;  A . L a  P enna: S a llu stio  e  la  rivo- 
luz ione  rom ana. M ilano 1968. 111 ism ét ta g a d ja  a  levelek  h ite lességét, d e  érvelése  nem  
m eggyőző .
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qu on iam  orta o m n ia  in tereu n t, qua  tem pestate u rb i R o m a n a e  fa tu m  e x c id ii adven -  
ta r it , c iv is  cu m  c iv ib u s m a n u s  conserturos, ita  deffessos et exsan gu is regi a u t n a tio n i  
praedae  fu tu ros, a lite r  n on  orb is terrarum  neque cunctae gentes conglobatae m overe  
a u t contundere queunt hoc im perium .)) (Epist. 1,5, 1 3.)

«A béke megszilárdításával kapcsolatban, amin te magad és összes híveid 
buzgólkodtok, először azt vedd fontolóra, kérlek, hogy mily nagy jelentőségű 
dolog az, amit gondjaidba vettél. .. . Az én véleményem ez : mivel minden, ami 
keletkezett, elpusztul, abban az időben, amikor majd Róma városa számára 
elérkezett a végzet rendelte pusztulás, polgár a polgárral fog összecsapni, és így 
legyengülve és kimerülve valamely király vagy nép zsákmányává lesznek. 
Másképp az egész földkerekség és az összes nép, ha egybegyűl sem lesz képes 
megingatni vagy szétzúzni ezt a birodalmat.»

Sallustius első érve tehát így summázható : Caesarnak békét kell terem
tenie, mert a belső nyugalom helyreállítása, a béke tartóssá tétele alapfeltétele 
Róma fennmaradásának. A stílus és a szerkesztés hamisítatlanul Sallustiusra 
vall,31 többek között azért is, mert érvelését általános érvényű megállapítással 
kezdi, s ebből kiindulva fejti ki az adott helyzetre vonatkozó mondanivalóját. 
Ám ez esetben a gnómikus indítás és a folytatás nem a legsikerültebb. A beve
zető té te l: «qu on iam  orta  o m n ia  in tereu n t» és a gondolatot záró m ondat: 
«.aliter non  orbis te rraru m  neque, cunctae gentes conglobatae m overe au t con tundere  
queunt hoc im p e r iu m » ugyanis egymást kizáró ítéleteket tartalmaznak ; mert 
Róma pusztulása vagy az összes keletkezett dologra egyformán érvényes ter
mészettörvény kérlelhetetlenségével fog bekövetkezni, s ha így van, semmit 
sem lehet tenni ellene ; vagy pedig bizonyos körülmények között bekövetkezik, 
bizonyos körülmények között azonban nem, akkor viszont az első tétel hamis. 
A levél egészének gondolatmenetébe a bevezető gnómával ellentétes, alternativ 
lehetőségeket felvető rész illeszkedik szervesen, s egyben ez mutat rokonságot a 
XVI. epódos alapeszméjével is. A Sallustius-levél szerint, ha a polgárháború 
tovább folytatódik, Róma elvész, méghozzá úgy, hogy idegen hódítók zsák
mánya lesz ; Horatius szerint: már a második nemzedéket pusztítja a polgár- 
háború, vagyis a perusiai háborúra vonatkoztatva, ismét fellángolt a bel- 
viszály —, Róma sorsa tehát megpecsételődött, s hamarosan megjelenik legyő
zője és feldúlója, a barbár lovas is. Amit Sallustius mint lehetőséget említ, 
azt Horatius, elébe vágva az eseményeknek, kikerülhetetlen tényként regiszt
rálja ; így a XVI. epódos nem más, mint a Sallustius-levélben megfogalmazott 
két lehetőség közül az egyik, a rosszabb bekövetkeztének kétségbeesett 
konstatálása.

Az idézett Sallustius-hely ellentmondásának feloldására, a gondolat gene
zisének meghatározására már többen tettek kísérletet, anélkül azonban, hogy a 
XVI. epódosszal való szerves kapcsolatára rámutattak volna. Egyesek alap
vetően optimistának ítélik, sőt egyenesen Róma jövőjébe vetett bizakodást 
éreznek ki belőle,32 mások mélységesen pesszimistának, s a későköztársasági 
korra jellemző általános dekadenciahangulat egyik legpregnánsabb megfogal
mazását látják benne,33 de próbálták, akárcsak a IV. eclogát a keleti, zsidó

31 K . V retskn: S a llu s t. In v e k tiv e  und  E p is te ln  I I .  H eidelberg  1961. 216. sk . 
A  levelek s tílu sá ra  1. inég: K . Thrncde: Miiem. 31 (1978) 179— 195.

32 A . F errabino: N u o v a  s to r ia  d i K om a3. K om a 1949. 398.
33 V. P ösch l: G ru n d w erte  d e r  röm ischen S taa tsg e s in n u n g  in  den  G eschich tsw er

ken  des S allust. B erlin  1940. 22.
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görög sibyllinumok hatásával magyarázni,34 s végül, - ami egyben a legelfoga
dottabb értelmezése —, görög történetfilozófiai előzményekből, pontosabban 
Polybios történetfilozófiai fejtegetéseiből levezetni.35

Való igaz, hogy a későköztársaság korának római íróit szinte kivétel nél
kül aggodalommal töltötte el Róma jövője ; saját korukat a hanyatlás korának 
látták, melyre az erkölcsi züllés és általában a hagyományos római értékrend 
teljes felbomlása a jellemző. Lucretius a fracta aetas gyermekének tartja  magát, 
amelyben még a természet is a végkimerülés jeleit mutatja, s ez a tendencia az 
élőlényekre és az élettelen világra egyaránt jellemző. (2, 1150. skk.) Mint tár
sadalmi lény, mint ember úgy érzi, hogy pátriái tempore iniquo él, (1,41), 
amikor polgártársai a hatalom és a gazdagság utáni vágyakozástól hajtva a 
«bűn társaivá és segédeivé» szegődnek, (socios scelerum atque ministros (3, 61).36 
Catallus ítélete koráról szintén lesújtó, reménytelenségről árulkodó.37 Cicero 
számára az eszményt az általa megálmodott köztársaság fénykorát nem a jelen, 
hanem a II. század, azon belül is a Scipiók időszaka jelenti, és e század szelle
mének feltámasztásán, újjáélesztésén fáradozik —, legalábbis elvben : az állam
elméleti és etikai tárgyú dialógusaiban.38 Ugyancsak közismert Sallustius elem
zése az inclinata res publica-τόΐ, ami ex pulcherrima atque optuma pessuma ac 
flagitiosissima facta sit. (Cat. 5,9) Egyben ő az első olyan római történetíró, aki 
tényként ismeri el a római társadalom hanyatlását, s ahelyett hogy szépítené a 
helyzetet, inkább a hanyatlás okának kiderítésére, kezdetének időbeli meg
határozására törekszik.39 Részben igaza van tehát V. Pöschl-nek, hogy «fast 
alle Römer, die sich mit dem Schicksal Roms befasst haben, unter dem Ein
druck stehen, dass der Untergang Roms zumindest als Möglichkeit nahegerückt 
ist.»40 Csakhogy ez a «Möglichkeit» a későköztársaság korában expressis verbis 
mindössze az általunk idézett két helyen és egy később említendő Ciceró- 
beszédben nyert megfogalmazást, így az ezekkel való bizonyítás tautológiához 
veze t; másrészt a hanyatlás még nem azonos a rohamos gyorsasággal bekövet
kező teljes pusztulással.

Polybios államelméleti munkássága, talán éppen azért, mert a rómaiak a 
polgárháborús viszonyok között sok szempontból találónak érezték, valóban 
nem maradt hatástalan az első század első felének római közgondolkodására. 
Nem elsősorban az anakyklósis-teóriája, hanem inkább az ennek mintegy füg
gelékeként szereplő, rá visszautaló, arról szóló fejtegetés, hogy mi okozhatja 
egy-egy állam pusztulását 41 A Scipio-kör filozófusa, aki aktív politikusként 
volt szemtanúja és szenvedő részese saját hazája bukásának, s aki ugyanakkor 
képes volt arra is, hogy a görög világpolgár szellemi magaslatáról tekintse át

34 H . F uchs: D er ge is tige  W id e rs ta n d  gegen  R om  in  d e r  sp ä trep u b lik an isch en  
Z e it. B e r l in  1938. 8. sk . 31, 35, 37.

35 S . M a za rin o : L a  f in  d u  m onde a n tiq u e . (?), 1973. 22 — 23.
36 F . K lin g n e r: Ph ilosoph ie  u n d  D ic h tk u n s t am  E n d e  des 2. B u ch es des L ucrez. 

I n :  S tu d ie n  zu r griech ischen  u n d  röm ischen  L ite ra tu r . Zürich  1964. 1 2 6 —156.
37 F . K lin g n e r : C atu lis  P eleus-E pos. I .  m . 157 —225.
38 H . A . K .  H u n t:  T he  H u m an ism  o f C icero. M elbourne 1954. L . P erelli: II pen- 

s ie ro  p o litico  d i Cicerone. T o rin o  1964.
39 A későbbi róm ai tö r té n e t író k  jó v a l k o rá b b ra  d a tá ljá k  a  h a n y a tlá s  kezde té t; 

V e lle iu s  P a te rc u lu s  — Poseidón ios n y o m án  — 146-ra, C alpurn ius P iso  154-re, L ivius 
188-ra . S . M azzarin o: i. m . 22.

40 V. P ösch l: i. m . 40.
41 A  k é t e lm élet v iszo n y ára : F. W. W alban k: A  H isto rica l C o m m en ta ry  on  P o ly 

b iu s  I .  (Comm , on  B ooks I —V I.) O xford  1957. 645 sk.
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a hellenisztikus államalakulatok felmorzsolódását, a vesztes, de vesztes voltába 
végérvényesen beletörődött fél kissé rezignált objektivitással így összegezi 
tapasztalatait: δτι μέν οΰν πάσι τοϊς οΰσιν ύπόκειται φθορά καί μεταβολή, σχεδόν ον 
προσδεϊ λόγων. Ικανή γάρ τής φναεως ανάγκη παραστήσαι τήν τοιαύτην πίστιν. 
Δυοΐν δε τρόπων δντων καθ' οϋς φθείρεσθαι πέφυκε παν γένος πολιτείας, τοϋ μέν 
έξωθεν, τον ό’ εν αυτοϊς φυομενού, το μεν έκτος αστατον έχειν συμβαίνει τήν θεωρίαν, 
τά δ* έξ αυτών, τεταγμένην. τί μέν δή πρώτον φύεται γένος πολιτείας καί τί δεύτερον, 
καί πώς εις αλληλα μεταπίπτωσιν, εϊρηται πρόσθεν ήμϊν. ώστε τούς δυναμένονς τάς 
άρχάς τώ τέλει συνάπτειν τής ένεστώσης νποθέσεως, κ&ν αυτούς ήδή προειπείν υπέρ 
τοϋ μέλλοντος. (6,57,1 — 4.) Minden állam történetében — folytatja három 
periódus különböztethető m eg: a fejlődés, a virágzás és a hanyatlás korszaka, 
az ακμή azonban Polybios értelmezése szerint csak afféle látszólagos virágkor, 
mert egyben ez jelenti a törvényszerűen elkezdődő hanyatlás első fázisát is. 
Miután ugyanis egy állam nagy hatalomra te tt szert, máris működésbe lépnek 
a belső bomlasztó erők: az élet egyre fényűzőbbé válik, a polgárok egyre na
gyobb hatalmat akarnak. Amint ez a kettős folyamat előrehalad, egyre inkább 
kiütköznek a válságtünetek. A szemmelátható hanyatlás a hatalomvágy mérték
telen megnövekedésével kezdődik, (αρξει μέν τής επί το χείρον μεταβολής ή 
φιλαρχία), majd ezt követi az életmódnak egyre hivalkodóbbá, egyre fényűzőb
bé válása, (προς δέ τούτοις ή περί τους βίους αλαζονεία καί πολυτελεία). Ezek hatására 
a tömeg kezdi becsapottnak érezni magát, és úgy véli, rászedték azok, akik 
korábban körülhízelegték, hogy minél nagyobb hatalomhoz és gazdagsághoz 
jussanak ; minden áron változást akar, de ekkor már nemcsak a hatalmon levők 
kel egyenlő jogokat követel magának, hanem mindent. S ha ez bekövetkezett: 
τών μέν ονομάτων το κάλλιστον ή πολιτεία μεταλήψεται, τήν ελευθερίαν καί δημο
κρατίαν, τών δέ πραγμάτων τό χείριστον, τήν οχλοκρατίαν. (6, 57, 4 10.) Polybios
moralizáló törtónetfilozófiájának visszhangját nem nehéz felfedezni az első 
századi Róma társadalmát a lu x u ria , az a v a r itia , a su perb ia , az a m b itio  m ala , a 
h on oris ( caeca)  cu p ido  (πολυτελεία, πλεονεξία, άλαζονεία,φιλαρχία) miatt ostorozó 
kortárs irodalom szinte nélkülözhetetlenné vált toposzaiban.42 Sőt Sallustius- 
nál a hanyatlás-tünetek megjelenésének időbeli sorrendje is egyezik a Polybio- 
séval: S éd  p r im o  m a g is  a m b itio  quam  a v a r itia  a n im o s h om in u m  exercebat . . . 
(Cat. 11, 1.) A Sallustius-levél idézett részletének és a XVI. epódosnak a gon
dolatmenete azonban két ponton alapvetően eltér a görög filozófus eszmefut
tatásától :

Polybios határozottan különválasztja az előre nem látható, kiszámítha
tatlan, külső okból bekövetkező összeomlást, és a belső okok következtében 
meginduló hanyatlást; az előbbit nem lehet előre megjósolni, mert véletlen- 
szerű, míg az utóbbit, mivel határozott törvényekhez igazodik, igen. Sallustius 
és Horatius viszont a kettő között oksági kapcsolatot létesítenek.

Polybios nem beszél polgárháborúról, csak a «csőcselék uralmáról», aho
gyan ő a demokráciát nevezi; ugyanakkor Sallustius és Horatius félreérthetet
lenül polgárháborúról szólnak.

Róma terjeszkedésével párhuzamosan, de különösen az első század hetve
nes éveitől kezdve szaporodtak el Keleten azok a jóslatok, amelyek Róma buká
sát jövendölték.43 A nagy múltra visszatekintő és gazdag hagyományokkal ren

42 H . Oltramare: L es o rig ines de  la  d ia tr ib e  rom aine . L ausanne 192G.
43 IV. W eber: D er P ro p h e t un d  sein  G o tt. L eipzig  1925. 59; A . K u rfe s s :  P h ilo logus 

95 (1943) 316 sk.
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delkező ottani jóslatirodalom ily módon a Róma elleni ideológiai harc egyik 
jelentős eszközévé vált. Ennek a «szellemi ellenállásnak» máig is hozzáférhető 
emlékeit az Oracula Sibyllina gyűjtemény időszámításunk előttről származó 
részei konzerválták.44 A főként hellénisztikus zsidóktól származó oraculwpapk a 
gőgös Róma isteni akarat folytán bekövetkező majdani szolgasorba süllyedésé
vel vigasztalják az alávetettségből reális kiutat nem látó kortársaikat. Eljön 
majd az idő, hirdetik, am ikor:

δππόπα δασμοφόρον Ά β ίη ς  ύποδέξατο 'Ρ ώ μη , 
χρήματά  κεν τρις δεδέξεται εμπα /uv Ά σ ί ς  
έκ 'Ρ ώ μ ης, όλοήν άποτίσεται νβριν ές αυτήν, 
δσσοι <5’ έξ Ά π ίη ς  ’Ιταλών δόμον άμφεπόλευσαν, 
είκοπάκις τοσαοντοι εν ’Α πίδι θητεύσονσιν  
’Ιταλοί εν πενίη , άνά μύρια δ’ όφλήπουσιν.

(3„ 84& 354.)

A gyűjtemény egyik helyén még a Horatiuséval rokon gondolat is felbukkan; 
Rómát ismét a vadállatok kerítik hatalmukba, s a város úgy eltűnik a föld 
színéről, mint ha soha sem létezett volna:

ήξει πο ί π οτ  άνωθεν ίση, ύψαύχενε 'Ρ ώ μη , 
ουράνιος π λ η γή  . . .

(8, 37—38.)
. . . και πλούτος όλεΐται,
καί τα θέμελια  καί άλώπεκες οίκήσουσιν,
καί τότ’ έπη πανέρημος άλως, ώς μ η  γεγονυ ϊα .

(8, 40 -43.)

Az ebben a szellemiségben fogant jóslatirodalom ismerte a császárkorban, sőt 
még a császárkor vége felé is kimutatható. LactantiusAudott arról, hogy bizo
nyos jóslatok szerint a világuralommal bíró Róma hatalma idővel ismét Keletre 
fog átszállni, és N y u g a t  Keletnek a szolgája lesz : im p e r iu m  in  A s ia m  revertetur  
e t ru rsu s  oriens d o m in a b itu r . (Div. inst. 7,13, 11.) Tacitus ennél sokkal konkré
tabban megjelöli, hogy mit kell értenünk o rien s-en. Amikor Vespasianus Hiero- 
solymát ostromolta, a hagyomány szerint az ostromot prodigiumok kísérték, s 
ezek egyike az volt, hogy az istenek eltávoztak a templomokból. A zsidók azon
ban ezt nem értelmezték rosszra, mert a többségük meg volt győződve arról, 
hogy az ősi papi iratok szerint éppen ebben az időben fore, u t valesceret orien s et 
p ro fe c ti  lu d a e a  reru m  p o tir e n tu r . (Hist. 5,13 ; Suet. Vesp. 4.) Az új világbiroda
lom megteremtője és ura tehát egészen pontosan ludaea lesz. Tacitus kortársa, 
Iosephus Flavius szintén arra vezette vissza a zsidók fanatikus ellenállását, 
hogy volt egy jóslatuk, mely szerint ők a világuralom várományosai. (Bell, 
lúd. 6,5,3,)45

44 Az i. e.-ről szá rm azó  részek  szé tv á lasz tá sá ra : J . Q ejfcken: K om position  un d  
E n ts te h u n g sz e it d e r O racu la  S iby lliana . Leipzig 1902; A . P eretti:  L a  S ibilla  B abilonese 
n e lla  p ro p ag an d a  e llen is tica . F iren ze  1943; A . K u r fe s s : S ibyllinische W eissagungen . 
B e rlin  1951. 5 — 23.

45 A . K iessling — R . H e in ze : i. m . 549; B orzsák I . :  i. m . 568. A  B ak is-jó sla tok ra : 
T rencsényi W aldapfel I . : D ie  W eissagungen  des B ak is . Ln: U n te rsu ch u n g en  zu r  Reli-. 
g ionsgesch ich te . B u d a p e s t 1966. 232 — 250.
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A Sallustius-levél és a XVI. epódos alapgondolata ilyenformán nem ere
deztethető a zsidó-görög Sibylla-oraculumokból sem. Ezek a jóslatok egyrészt 
teljes bizonyossággal jövendölik Róma elkövetkezendő bukását, és semmiféle 
alternatívát nem hagynak meg számára, másrészt pusztulását — az Ószövetség 
szellemének megfelelően az isteni akarattal indokolják. Ebben az esetben 
még az említett motívumbeli egyezés sem lehet mérvadó ; a város teljes elnép
telenedésével való fenyegetés ugyanis közhelye a jóslatirodalomnak. A kom
mentárokban általában említett Sibylla-oraculum, (8, 41 — 42.), Bakis -jóslat 
(Aristoph. Av. 967. sk.), és Jeremiás-párhuzam (50,59)46 mellett álljon erre itt 
példaként a hellénisztikus kori Egyiptomból származó úgynevezett Fazekas 
jóslatának hasonló részlete : ή τε παραθαλάσσιος πόλις ψνγμός άλιέω ν εσται διά 
τον αγαθόν δαίμονα και Κ νηφ ιν εις Μ έμφιν πεπόρενσθαι, ώστε τινάς διερχομένους 
λέγε ιν  . . . .  A Fazekas jóslata egyébként a görögellenes érzelmű egyiptomi pap
ság köréből származik ; semmi köze nincs a zsidó-görög sibyllinumokhoz.47

A Sallustius-levél részletének értelmezésére te tt eddigi kísérletek egyike 
sem vezetett tehát meggyőző eredményhez. Ennek ellenére - nézetünk szerint 
— mégis azok jártak legközelebb az igazsághoz, akik az itt található gondolatot 
és a XVI. epódos alapötletét is a korabeli jóslatirodalommal hozták kapcsolat- 
qa.48 A levélrészlet bevezető gnómája ugyan, -— orta  om n ia  in tereu n t —, olyan 
görög történetfilozófiai közhely, mely a Sókratés előtti filozófusok töredékeiben 
kimondva vagy kimondatlanul éppúgy megtalálható,49 mint természettörvény
ként fogalmazva Platón, Aristotelés vagy éppen Polybios államelméleti írásai
ban,50 ám ettől az egy mondattól eltekintve, a Sallustius-citátumnak mind 
stiláris, mind tartalm i szempontból oraculum-jellege van. Erre m utat elsősor
ban a jövő idejű fogalmazás : (adventarit) (fut. perf.), c iv is . . . m a n u s  consertu
ros . . . praedae  futuros ; a homály a külső ellenség megjelölését illetően (regi aut 
n a tio n i)  ; sőt az is valószínű, hogy a Sallustius által kivonatolt jóslat eredetije 
görög nyelven és metrikus formában íródott. Az urbi R om an ae  adiectivalis 
helymegjelölés a latinos u rb i R om ae  helyett ugyanis kétségkívül graecizmus 
(πτόλι 'Ρω μαίμ), használata a latin nyelv szellemétől is idegen, s a modorossá
gokra egyébként hajlamos Sallustius életművében is csupán itt fordul elő.51 
H a pedig a latinul kissé különösnek ható fa tu m  e x c id ii, vagy a más szempontból 
jellegzetes qua tem pesta te  a d ven ta r it szókapcsolatokat görögre fordítjuk, olyan 
kifejezéseket kapunk (αϊσα όλεθρον), illetve : (άλ.λέ όπόταν δε Ixt] . . .), amelyek 
könnyedén beilleszthetők egy hexameterbe, s ugyanakkor a sibyllinumok ismét
lődő fordulatai közé tartoznak.

A stiláris jegyekből adódó következtetést megerősíteni látszik a tartalom 
is. A keleti eredetű eschatológikus jóslatirodalom a végső idők egyik legfőbb 
ismérvének a rokoni kapcsolatok elfajulását tartja. Ez a motívum variációs vál
tozatokat alig-alig mutató toposzként megvan a Mahabharatában (3, 13 009. 
sk.), a Bahman Ya§t-ban (2, 30.) Hésiodos Ergájában (182—185), később az

1,6 H . Fuchs: i. m . 35 sk . 63 sk .; A . K u r fc s s : S íbyllin ische W eissagungen . 294.
47 R . Reitzenstein — H . H . Schaeder: S tu d ien  zum  an tik en  S y n k re tism u s. B erlin  

1926. 40; L. K o en en : Z P F  2 (1968) 178 skk .; u ö .: Z P F  13 (1974) 313 skk .
48 H . F uchs: i. m . 9 és 37.
49 W . N estle: V om  M ythos zum  Logos. S tu t tg a r t  1940. 96.
50 A z au k to r-h e ly ek  rész le tes felsorolása K . V retska: i. m . I I .  218 — 220.
51 K . Vretska G. D ie tz  k éz ira to s  d isszertác ió jábó l id éze tt L iv iu s-p á rh u z am a  (Scipio 

beszéde) S allustius szem p o n tjáb ó l nem  m érv ad ó , n em  beszélve arró l, ho g y  Scip io  beszé
déhez  valószínűleg  P o lyb io s szo lgált m in ta k é n t. L ásd  T ränkle: P o lyb iu s u n d  L iv iu s.
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evangéliumok hasonló tárgyú jövendöléseiben (így pl. Maré. 13, 12), a sibyllinu- 
mokban, az apokrif iratokban.52 Ezt használja Catullus — Rómában elsőként — 
az erkölcsi züllés mélypontjára jutott saját korának a jellemzésére :

perfudere manus fraterno sanguine fratres,
destitit extinctos gnatus lugere parentes,
optavit genitor primaevi funera nati. . . (64, 399—401.)

A római felfogásban, mely az «apagyilkosságot», a «rokongyilkosságot» és a 
«polgártárs meggyilkolását» egyaránt parricidium-nak tartotta, a családra jel
lemző etikai normák és a társadalmi morál kategóriái kezdettől fogva szorosan 
összefonódtak egymással; így a polgárháború nem egyszerű háború a római 
szemlélet szerint, hanem olyan harc, melyben testvérek ölik egymást. (Lásd a 
VII. epódos Romulus -Remus példázatát!) A Sallustiusnál szereplő jóslat 
tehát önmagában véve tartalmilag nem más, mint az eschatológikus jövendölé
sek egyik változata, ami ennek a műfajnak egyik közismert és a kor római társa
dalmára éppen ráillő toposzát alkalmazza a Róma szempontjából eschatosnak 
jelölt kor állapotainak jellemzésére.

A kérdés most már csak az, hogy az első századi jóslatirodalomnak melyik 
rétegéhez tartozhat a Sallustius érveként szereplő jövendölés ? A quindecemviri 
testület felügyelete alatt álló, hivatalos Sibylla-könyveken kívül a későköztár
saság-kori Rómában gombamódra terjedtek a nem hivatalos liber fatidicus-olí, 
melyek részben az etruszk saeculum-elméletből merítettek, részben keleti ihle- 
tésűek voltak, és melyeknek jóslataiból nemcsak Marius, vagy Catilina, hanem 
a triumvirek, így M. Antonius is igyekeztek politikai tőkét kovácsolni.53 Ezeket 
a jövendöléseket Augustus a principatus megszilárdulása után összegyűjtötte, 
át vizsgáltatta, és az államraisonra káros voltuk miatt elégette tte őket: a ha
gyomány szerint 23-ban mintegy kétezer ilyen könyv vált a lángok martaléká
vá. (Suet. Aug. 94,3)54 Nem valószínű azonban, hogy a Sallustiusnál olvasható 
jóslat a megsemmisítésre ítélt könyvek valamelyikében lett volna; ez ugyanis 
jóformán önként kínálhatta az Augustus számára előnyös aktualizálás lehető
ségét, annak az Augustusnak, aki a viselt dolgai felsorolásában kiemelten említi 
a polgárháborúk megszüntetését (postquam bella civilia extinxeram, Mon. Anc. 
34. c.), vagyis aki valóra váltotta azt, amit a Sallustius-levél két évtizeddel ko
rábban célul tűzött ki dictator elődje számára, s ezzel a tettével — a jóslat 
szerint az imperium megmentőjévé, épségének garantálójává vált. A Sallus- 
tius-jövendölés ugyanis éppen kétarcúsága, alternativ jellege folytán nem 
egyértelműen pesszimista Róma jövőjét illetően, hanem a város örökletének 
lehetősége éppúgy kiolvasható belőle, mint fatálisán gyors összeomlása. S ez az 
a vonása, amely lehetővé teszi eredetének és hovatartozásának közelebbi meg
határozását.

A hivatalos római Sibylla-gyűjteménynek mindössze egyetlen darabja 
ismeretes Zósimos jóvoltából. Zósimos, a római imperium hanyatlásának okait 
elemezve, egy helyen (2,6) idézi a századéves ünnepek megrendezésére vonat

52 B . G a tz : W e lta lte r , go ldene  Zeit u n d  s in n v e rw a n d te  V orstellungen. S p u d a sm a ta  
16. H ild esh e im  1967. 21 -2 3 .

53 A . K u rfess:  P h W  55 (1935) 3 3 1 -3 3 6  k ü l. 334. M . J . W olf: A rch . f. K u ltu rg . 
24 (1934) 316.

54 S ue ton iu s (A ug. 31) 12-re d a tá l ja  az e sem én y t, E . N orden: D ie G e h u rt des 
K in d e s3. D a rm s ta d t 1958. 154 sz in tén ; G. B adlce: G y m n . 66 (1959) 218 k o ráb b ra .
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kozó előírást, és előadja azt is, hogy a hagyomány szerint mire vezethető vissza 
az ünnep szertartásainak és a játékoknak az eredete. Eszerint a város alapítása 
utáni 502. esztendőben (252.) Rómát háború és járvány tizedelte. A szenátus 
nem talált jobb megoldást, mint hogy a Sibylla-könyvek segítségével próbáljon 
orvoslást találni a bajokra, s az erre rendelt, akkor még tíztagú testületet meg
bízta a jóslatok átvizsgálásával. A jóslatok szerint csak akkor remélhették a 
csapások elmúlását, ha megfelelő körülmények között áldozatot mutatnak be 
Hadésnak és Persephonénak. Miután Marcus Popilius negyedik konzulságának 
évében eleget tettek az előírásoknak, valóban megszűntek a bajok. Később 
ez az ünnep feledésbe merült, míg végül Augustus 17-ben felelevenítette és 
pompás körülmények között ismét megrendezte a «ludi saeculares))-1.55 56 A Zósi- 
mos által idézett, erre utasító sibyllinum ezekkel a sorokkal zárul:

Ταντά t o l  έν ψρεσί afjaiv άει μεμνημένος είναι, 
κα ί σοι πάσα χθων Ίτα λη  και πάσα Λατίνω ν  
αίεν υπό σκήπτροισιν επαυχενιον ζυγόν εξει.

Majd Zósimos így folytatja kommentárját: «így hát, mint a jóslat mondja, és 
ahogyan a valóságban is áll, míg mindezt az előírásoknak megfelelően végre
hajtották, sértetlen volt a római birodalom, és úgyszólván az egész mostani 
világot uralma alatt tartotta. De miután Diocletianus lemondott a császári 
trónról, s elhanyagolták az ünnepeket, a birodalom is lassanként lehanyatlott, s 
nagy részben szinte észrevétlenül barbárrá v á lt. . .  A száztíz éves korszak Cons
tantinus és Licinius harmadik konzulsága idején telt le, amikor is a hagyomá
nyoknak megfelelően meg kellett volna rendezni az ünnepséget; de mivel nem 
tartották magukat az előíráshoz, törvényszerű volt, hogy a dolgok ebbe a jelen
leg bennünket szorongató, siralmas állapotba jussanak.» (Zósimos, 2, 4— 7.)5e

Számunkra ez esetben mellékes az, hogy a jóslat, — melynek részletei 
egyébként a trallesi Phlcgón töredékeiben is megtalálhatók —, (Macrob. 6.) -  
Augustus hamisíttatta-e bele a római Sibylla-gyűjteménybe.57 Ha igen, a hami
sítónak akkor is az eredeti gyűjtemény alapján, annak megfelelő szellemben 
kellett készítenie hamisítványát, és mint az Augustus korában már nem aktuális 
italikus kérdés említése elárulja, korábbi részeket is felhasznált a szerkesztés
hez. Lényeges viszont az, hogy ez a jóslat is, akárcsak a Sallustius-levélé, vagy
lagosan, alternatívákban fogalmaz : ha száztíz évenként megrendezik az ünnep
séget, Róma hegemóniája csorbítatlan marad, ha viszont elmulasztják, Róma 
lehanyatlik és - Zósimost idézve barbárrá válik. Szerkezet tekintetében és 
abból a szempontból, hogy itt is Róma nagyhatalmi pozíciója a központi kérdés, 
feltétlenül van tehát rokonság a két jövendölés között.

A polgárháború mint létprobléma természetesen nem lehetett alkotóele
me annak az «eredeti» sibyllinum-gyűjteménynek, mely még állítólag Tarquini
us Superbus korában került Rómába, hiszen ennek a motívumnak és az imperi- 
um-szemléletnek akkor még nem lett volna semmi aktualitása. Annál inkább 
elképzelhető viszont, hogy a negyvenes évek hivatalos gyűjteményében már 
mindkét mozzanat fontos szerepet játszott, s ez a módosulás és változás vi

55 Az ü n n ep p e l k ap cso la to s  kronológiai p ro b lé m á k ra  H ahn I . : R ó m a  is tene i. 
B u d a p e s t 1975. 1 2 9 -1 3 7  és 2 3 1 -2 3 2 .

56 H ahn I . :  i. m . 137.
57 F. P aschoud: Z osim e: H is to ire  nOuvelle I .  (1 — 2). P a ris  1971. 78 és 188 — 191.
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szonylag könnyen magyarázható a Sibylla-könyvek történetével. Marius és 
Sulla polgárháborújának befejező szakaszában, a 83-as capitoliumi tűzvész 
alkalmával állítólag megsemmisültek a Sibylla-könyvek is. A szenátus ekkor 
külön bizottságot hozott létre és bízott meg a sibyllinumok eredeti szövegeinek 
felkutatásával és újra-összegyűjtésével. A bizottság tagjai főként Görögország 
keleti részén, elsősorban Erythraiban folytatták gyűjtőmunkájukat, s innen 
hozták magukkal azokat a jóslatokat, amelyeket azután az újjáépített Apollo 
Palatinus templomban helyeztek el és őriztek.58 Az új gyűjtemény darabjai és 
összeállításuknak részletei nem ismeretesek, de néhány magától értetődő dolgot 
fel kell tételeznünk róluk : — nem lehettek rómaellenesek, - stílusban alkal- 
mazkodniok kellett az eredeti sibyllinumokhoz, — tartalmilag nem lehettek 
azonosak az eredetivel, (még ha esetleg voltak is köztük átfedések), hanem sok 
vonatkozásban felfrissültek, s hozzáidomultak a megváltozott történelmi kö
rülményekhez .

Valószínűleg ekkor került a hivatalos sibyllinumok közé az a jövendölés is, 
melynek kivonata Sallustius levelében fönnmaradt, s amelynek megszerkeszté
sével ismeretlen szerzője, vagy szerzői legalább három elvárásnak tettek eleget: 
— a polgárháborút Róma létkérdésévé téve, a rómaiak legnyomasztóbb prob
lémáját érintették, mely egyre intenzívebben foglalkoztatta a kor szellemi elit
jét is : -  a problémát az eschatológia stílusában exponálva, sikerült meg- 
őrizniök a hitelesség látszatát, alternatív fogalmazásukkal egyrészt hűek 
m aradtak az eredeti római sibyllinumokhoz, másrészt — Róma szempontjából 
pozitívan — átértelmezték a kor Róma bukását jövendölő jóslatait olyannyira, 
hogy a polgárháborúk megszűnése esetén öröklétet ígértek számára.

Mindenesetre az a gondolat, hogy R ó m a  örökléte a  belső ren d  és n yu g a lo m  
fü g g v é n y e , csak az új Sibylla-könyvek Rómába kerülése (73.) után egy évtized-, 
del, Cicero Rabirius-beszédében jelenik meg először a római irodalomban (i.e. 
63.) : «si hanc c iv ita tem  a e te rn a m  esse vo ltis , s i  aetern u m  nobis im p e r iu m , . . .  
n o b i s . . .  a  turbulen tis h o m in ib u s  et rerum  n ovaru m  cu p id is , ab in te s tin is  m a lis , a  
d o m e s tic is  con siliis  est caven du m .»  (Pro Rab. 33.)59 Ez a Sallustius levélben fönn
maradt, hivatalos római sibyllinum lehetett tehát a forrása a XVI. epódos alap
ötletének is.

Ezt elfogadva, világosabbá és érthetőbbé válik egyrészt az epódos lát
szólag érthetetlennek tűnő pesszimizmusa, másrészt a IV. eclogával való össze
függésének mikéntje is. A perusiai háború kirobbanásakor Horatius a hivatalos 
Sibylla-könyvekre appellállva vetítette előre Róma bizonyosnak vélt végvesze- 
de lm ét; a brundisiumi béke megkötése után Vergilius ugyancsak jóslatra, de 
nem római, hanem a messianisztikus várakozások jegyében fogant keleti zsidó 
próféciára hivatkozva jövendölte meg a kozmikus méretű aranykori béke elér- 
keztét, valósággá válását mindannak, amit Horatius legfeljebb csak az utó
pisztikus Boldogok Szigetén vélt elérhetőnek. A XVI. epódos és a IV. ecloga 
ilyenformán az első a em u la tio  az aranykori irodalom majdani két vezéregyéni
sége között, akiknek baráti versengése ezek szerint még akkor elkezdődött, 
mielőtt még személyes kapcsolatba kerültek volna egymással.

58 A . K urfess: P h W  55 (1935) 331 — 336; G. R a d k e : i. m . 216 sk
59 W . K ro ll:  D er K u l tu r  d e r  c iceronischen Z eit. D a rm s ta d t 1963. 7.
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KI DARA — K1MNARA

Az indológiái kutatás régen felismerte már, hogy Kalhana Rájataranginí 
c. verses krónikájában pontos kronológiai (és történeti) adatok csak i. sz. 
813-tól kezdve találhatók. Ezt az időpontot (pontosabban a 3889. Laukika 
évet, amely i. sz. 813 március 7-én kezdődött) jelöli meg Kalhana a kasmíri 
Cippata-Jayápida király halála éveként. Ez előtt az esemény előtt csak olyan 
évszámadatokat közöl, amelyek az egyes királyok uralkodásának időtartamát 
határozzák meg.1 Azt is régóta világosan látta már az óind filológia, hogy 
a Cippata-Jayápida halálát megelőző egész korszak kronológiája konstruált 
évszámadatokra épül, amelyeket Kalhana bizonyos történeti és kronológiai 
elméletek alapján számított ki.2

Bár így Kasmír régibb történeti periódusainak kronológiája bizonyára 
konstruált jellegű, Kalhana ezekre vonatkozó elbeszélését mégsem tekinthet
jük puszta kitalálásnak, amely híjával van minden történeti hitelességnek. 
Ez a megállapítás érvényes mindenekelőtt a Kárkota-dinasztia régibb kirá
lyaira, akik Cippata-Jayápida előtt uralkodtak. E majdnem két évszázadnyi 
korszak évszámadataiban mindössze 25 évnyi, tehát viszonylag csekély krono
lógiai tévedést találunk.3 Sőt még a dinasztia uralomra jutásának a régibb 
Kárkota királyok uralkodásának időtartamából kiszámítható időpontja is alá
támasztható történeti érvekkel.4 Mindebből az következik, hogy Kalhana az
i. sz. VII. század elejétől kezdődő korszakra vonatkozó elbeszélésének törté
neti hitelességét általánosságban nem lehet kétségbe vonni.

De M. A. Stein azt is kimutatta, hogy Kalhana már a Kárkota-dinasztia 
történeti fellépése előtti korból is említ néhány jól ismert történeti személyi
séget.5 így Chavillákara művéből átvette öt olyan királynak a nevét, akik 
közül négyet, nevezetesen Asokát, Huskát, Juskát és Kaniskát, ismerünk más 
forrásokból is. Az a leírás, amelyet Kalhana e királyokról ad, összhangban áll 
a többi források tanúbizonyságával, sőt ami a három kusána királyt illeti, 
ezekre vonatkozólag néhány olyan, máshonnan nem ismert rószletadatot 
közöl, amelyek valamilyen jól tájékozott történeti forrásra mutatnak. Ilyen 
részletadatok a következők :

1 Vö. M . A . S te in :  K a lh a n a ’s R á ja ta ra n g in i2. D e lh i-P a tna-V aranas i 1961. V ol. I .  
58 skk . a  régebb i irodalom m al.

2 Vö. R ä j. I .  48 -56 . M . A . S te in :  i. m . V ol. I .  59 skk. (B evezetés), jeg y ze tek  
I .  4 8 - 5 0 ,  53, 54-hez Vol. I .  1 0 - 1 2  (F o rd ítás).

3 V ö. A . Cunningham : T he  A ncien t G eo g rap h y  o f  In d ia . I . L o n d o n  1871. 91, 
G. B ü h ler: D e ta iled  R e p o rt o f a  T o u r in  Search  o f  S an sk rit MSS. M ade in  K a sm ír , R a j-  
p u ta n a , an d  C en tra l Ind ia . B o m b ay  1877. 43, 55, M . A . S te in :  i. m . 67 sk k .

1 J . H a rm a tta : L a te  B a c tr ia n  In sc rip tio n s . A c ta  A n t. H ung . 17 (1969) 404.
5 M . A . S te in : i. m . 64 sk k ., 74 skk.
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1. A H u sk a  és J u s k a  névalakok.
2. A három kusána király és Buddha nirvána-ja közötti időköz, amelyet 

150 évre tesz.
3. A három kusána király egyidejű uralkodása, amelyet Kalhana szem

mel láthatólag feltett.
E részlet-adatok mindegyike igen figyelemreméltó.
1. A H u v isk a , H u vesk a , Ooésko és V asislca , V ajheska, B azésko  h elyett 

használt H u sk a  és J u sk a  alakok kezdettől fogva meglepők és érthetetlenek 
voltak s J u sk a  azonosságát V ajh eska -va i nem is ismerték fel először.6 Való
jában azonban bizonyítható, hogy ezek a névalakok hangtörténeti szempont
ból lehetséges fejleményeket képviselnek. A harmadik név hangalakja, K a n is k a ,  
nyilvánvalóan ellene szól annak, hogy a H u v isk a , V ä sisk a  névalakok H u sk a , 
J u s k a  fejleményét a gändhäri prákritban létrejött változatnak tartsuk, mert 
ebben a nyelvben a K a n is k a  név fejlemnye * K a n ik ( k ) a  volt. így e különös 
alakok létrejöttét inkább valamelyik kelet-iráni nyelvben, esetleg maguknak 
a kusánáknak a nyelvében kell keresnünk. A késő-baktriaiban vagy vala
melyik másik kelet-iráni nyelvben (mint pl. a yidgha-munjiban), a H u v isk a  
alak * H ü s k a - \á , majd később * H u s k a fejlődhetett. Ez az alak tehát hang
történeti szempontból könnyen magyarázható. Ami a *V azeska  nevet illeti 
(a V a jh esk a  írásképet nyilvánvalóan így kell értelmeznünk), a munji w u zöw - >  
w zö w - ’kioltani’, yidgha v zä n -, munji vzön-<^iráni *ανα-ζάη-, vö. saka v a ysd n -  
’felismerni’7 hangfejlődés alapján a V azeska  névnek *V u zeska , majd * V zu sk a , 
sőt esetleg *Z u ska  fejleményét tehetjük fel. A * V zu ska  vagy *Z u ska  alakot 
a szanszkritban csak J u s k a  írásképpel lehetett visszaadni. A baktriaiban hasz
nált Ooesko és B azesko  alakokkal szemben H u sk a  és J u sk a  esetleg e nevek 
valamilyen helyi, kelet-iráni változata vagy talán igazi kusána fejleménye 
lehet.

2. Buddha nirvána-ba menetele és a három kusána király közötti meg
lepően rövid, 150 évnyi időköznek eléggé pontos párhuzamát találjuk a 
P 2787-1-195 khotani saka szövegben, amely szerint Candra Kanaiska király 
akkor született, amikor száz év telt el deva Buddha parinirvána-ba menetele 
óta.8 Mind a saka szöveg, mind pedig Kalhana forrása szemmelláthatólag 
olyan buddhista kusána hagyományt őrzött meg, amely a három kusána 
király és Buddha nirvána-ba menetele közötti több mint félévezrednyi időközt 
jelentősen megrövidítette.

3. Az Ärä-i felirat felfedezése óta világossá vált, hogy II. Kaniskának 
és I. (?) Huviskának részben egy időben kellett uralkodnia. E tény fényében 
nem látszik kizártnak az sem, hogy Kaniska vagy/és Huviska már Vásiskának 
is társuralkodói voltak. Ebben az esetben a kasmíri hagyomány helyesen 
őrizhette meg a három egyidejűleg uralkodó kusána király emlékét.

így tehát a Chavillákara munkájában megőrzött és Kalhana által fel
használt buddhista hagyomány történeti értéke vitathatatlan. A régebbi 
kutatások azt is felismerték már, hogy a Rájataranginl értékes történeti 
hagyományt őrzött meg Mihirakula, Toramána, Khiűgila és Lahkhana hefta-

6 L . ú ja b b a n  M . B u ssa g li: T he  P rob lem  o f  K a n is k a  as Seen b y  th e  A rt H is to r ia n . 
P a p e rs  o n  th e  D a te  o f  K a n isk a . L eiden  1968. 42 és L . P etech: K ashm iri and  T ib e ta n  
M a te ria ls  on  th e  D a te  o f K a n isk a . U o. 244.

7 V ö. G. M orgenstierne: In d o -Ira n ia n  F ro n tie r  L an g u ag es. I I .  Oslo 1938. 260, 264.
8 H . W . B a iley :  V isa  S am gräm a. AM N S  11 (1965) 107.
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lita uralkodókra vonatkozólag is.9 Történeti és nyelvészeti érvek alapján igen 
valószínűnek látszik, hogy a Mihirakulától kezdve Gandhárának az i. sz. 
VII. század huszas éveiben a nyugati türkök által történt meghódításáig 
uralkodó kasmíri királyok névsora történeti szempontból legalábbis rész
ben — hitelesnek tekinthető.10

Ezen a ponton azonban szembeötlő ellentmondásba ütközünk. Jól ismert 
különböző forrásokból, hogy Közép-Ázsiában a kusanák (és késői kusanák) 
uralmát a kidarita hunoké követte, akiket azután a heftaliták váltottak fel. 
A kusäna, kidarita hun és heftalita királyságok történeti egymásutánja érvé
nyes Kasmír területére is, mint ezt Kasmír heftalita dinasztiájának pénzverése 
világosan bizonyítja. Azoknak a pénzeknek a típusa, amelyeket Toramäna, 
Pravarasena, Narendräditya és Gokarna veretett, pontosan követi Kidara 
arany pénzeit, amelyek viszont Északnyugat-India késői kusäna királyainak 
pénztípusát őrizték meg.11

Kasmír heftalita királyai megtartották még a Kidara feliratot is pénzeik 
hátlapján. Ezt a jelenséget csak azzal a feltevéssel lehet megmagyarázni, hogy 
Kasmír heftalita uralkodói dinasztiája a közvetlen utóda volt az ott korábban 
uralkodó kidarita hun királyoknak. Mint pénzeik felirata bizonyítja, Kasmír 
heftalita királyai azt akarták, hogy a hun Kidara király törvényes leszárma- 
zottainak és örököseinek tekintsék őket s ez az igényük és törekvésük csak 
akkor érthető, ha Kidara is uralkodott Kasmír felett.

Mindebből az következik, hogy Kidara (vagy Kidära) hun királynak 
szerepelnie kellene a kasmíri királyok felsorolásaiban. Ez ideig azonban nem 
sikerült felfedezni Kidarát vagy más kidarita királyokat Kalhana Räjataran- 
gini-jében. Idők folyamán a történeti valószínűség és Kalhana elbeszélése 
közötti ellentmondás csak még erősebb lett. Sikerült ugyanis azonosítani 
Hiranyakula királynak néhány pénzét, aki a Räjatarangini szerint Vasukula, 
az első heftalita király, Mihirakula, közvetlen elődje előtt uralkodott Kasmír
ban.12 Hiranyakula pénzei még pontosabban utánozták a Kidara által vere
te tt érméket s így a hiányzó láncszemet képviselték Toramäna és Kidara 
pénzverése között. Hiranyakula pénzverésének megismerése bebizonyította, 
hogy a Räjatarangini szerint Mihirakula előtt uralkodó királyok listája törté

neti szempontból legalábbis részben hitelesnek tekinthető. Világossá vált az, 
hogy e királyoknak kidarita hun királyoknak kellett lenniök, minthogy Mihira
kula, az első kasmíri heftalita király előtt uralkodtak. így még érthetetlenebbé 
vált, hogy Kidara neve hiányzik a kasmíri kidarita hun királyok listájából.

Ebben a helyzetben váratlanul a nyelvtudomány tudta átsegíteni a 
kutatást a holtponton. A kidarita hun és a heftalita nevek tanulmányozása 
során észrevettem, hogy a Kidara név nem áll elszigetelten a korszak név
anyagában. Négy alkalommal is előfordul a Kelet-Turkesztánban (Niyában, 
Lou-lanban stb.) talált kharosthi dokumentumokban, minden esetben mint 
megtisztelő cím vagy ragadványnév :

9 A . C unningham : C oins o f  M ediaeval In d ia . L o n d o n  1894. 25 skk . M . A . S te in :  
i. m . G4 skk ., 78 skk.

10 J . H arm atta : i. m . 400 skk .
11 A . C unningham : Coins o f M ediaeval In d ia . 42 sk k ., I I I .  t .  K id a ra  e m líte tt  p é n 

zeire  vona tkozó lag  vő. A . C unningham : L a te r  In d o -S cy th ian s . S cy tho-S asean ians and 
L it tle  K u sh án s . L ondon  1893. V I. t .  3, 10, 14.

12 A . Cunningham : L a te r  In d o -S cy th ians . E p h th a l ite s , o r W h ite  H u n s . L ondon  
1894. 98, 114, V II I .  t .  9 - 1 0 .
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1 Doc. 118, C, 2
2 Doc. 103 Rev. B 6
3 Doc. 146, B, 4a
4 Doc. 242 Obv. B, 1

kirridari sugitasa muli 1 
kirritra sugitasa 1 
dasavita kirritra mutreya 
kirritra sugitasa pake 1

A kirridari/kinitr a cím megtisztelő jellege világosan kiderül Mutreya dasavita 
tisztségviselő által történő használatából. Jelentése ’tisztelt, bátor, vitéz, hős’ 
vagy hasonló lehet.

E szóra azután bőséges adatokat találtam a khotani saka szövegekben. 
Ezeket H. W. Bailey gyűjtötte össze és vitatta meg részletesen.13 14 A szó vál
tozatai a következők : kaidari, kidari, kaidara, kidarrd (loc. pl.), kinarqna (gén. 
pl.), kirrinara, kedhara, kedara, kirridari, sőt kaidhard re ’kidara király’. A kinara- 
és kimnara változatok s még inkább a szó előfordulása a khotani saka Sudhana- 
Avadäna-ban a szanszkrit kirrinara-, kinnara- megfelelőjeként minden kétsé
get kizárva bizonyítja, hogy a khotani saka kaidari, kidara, kirridari stb. az 
ind kimnara- átvétele. Minthogy a gändhärl prákritban a -mn-l-nn- >  -md-/-d- 
hangfejlődés nem mutatható ki, viszont több példánk van rá szanszkrit jöve
vényszavakban a khotani sakában (saka sandäväta <C szanszkrit sannipdta-, 
saka vavanna-jvavamda <f szanszkrit upapanna-u ), a Niya-i dokumentumok
ban előforduló, idézett kimdari, kirritra alakokat a khotani sakából átvett 
jövevényszavaknak kell tartanunk.

Ezen a ponton visszatérhetünk Kalhana Rájataranginl-jéhez. Ha tud
juk azt, hogy Kidara hun király neve az óind kirrinara-, kinnara- iráni átvé
tele és fejleménye hozzávetőleg ’hős, vitéz’ jelentésben, akkor egyszerre vilá
gossá válik, hogy az a Kara király, akit a Rájataranginl I. könyvének 197 verse 
a következőképpen em lít:

kirrinardparanämätha kimnar air git avikr amah
vibhisanasya putrobhünnarandmd narádhipah

«Akkor akinek másik neve Kimnara (volt és akinek) bátorságát
megénekelték a kimnarák, 

Vibhísana fia, Nai a nevű, lett a király.»

voltaképpen nem nem más, mint a kidarita hun király Kidara, akinek ural
m át Kasmírban történeti megfontolások és a numizmatikai adatok alapján 
már eddig is fel kellett tenni, de akit ez ideig nem sikerült azonosítani a Rája- 
taraügini szövegében.

A Rájataraűginl-ben szereplő Kimnara/Nara király azonosságát Kidara 
hun uralkodóval kronológiai érvek is megerősítik. Kalhana elbeszélése szerint 
Huska, Juska, Kaniska uralkodása és Kimnara trónralépése között hat király 
uralkodott Kasmírban. Az első király, I. Abhimanyu, uralkodási idejét Kal
hana nem adja meg, míg az utóbbi öt király uralkodási ideje összesen 190 év 
és 6 hónap volt. Elfogadva i. sz. 134-et a Kaniska-éra kezdetének és i. sz. 
195-öt Huviska uralkodása végének s ehhez hozzáadva a 190 és 1/2 évet,
i. sz. 385-öt kapjuk eredményül, amelyhez még hozzá kell adnunk I. Abhi
manyu uralkodási idejét, átlagos uralkodási időt számítva 15—25 évet. így

13 H . W. B a iley: R á m a  I I .  BSOA S 10 (1941) 583, 2. jz. és Ira n o -In d ic a  IV . BSOAS 
13 (1951) 921 skk.

14 H . W. B a iley: R á m a  I I .  BSOAS 10 (1941) 583, 2. jz.
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hozzávetőleg 400—410-et kapjuk Kidara kasmíri uralma kezdetének s ez 
pontosan egyezik azzal az alsó időhatárral, amelyet K. Enoki állapított meg 
legutóbb Kidara indiai hódításainak időpontjául.15

Figyelembe véve, hogy Hiranyakula pénzverése közvetlen történeti 
kapcsolatot teremt Kidara és Kasmír heftalita uralkodói között, Kasmír 
kidarita királyait Kimnarával és utódaival azonosíthatjuk. így végeredmény
ben megállapíthatjuk, hogy Kalhana elbeszélésének folyamatos történeti hite
lessége a Räjataranginl-ben nem korlátozódik az i. sz. 813-mal kezdődő kor
szakra mint a kutatás korábban feltette , hanem kiterjed az i. sz. II. szá
zad közepéig, azaz addig az időpontig, amikor a kusäna uralom kezdődött 
Kasmírban.

15 K . E n o k i: O n th e  D a te  o f th e  K id a rite s . M em oirs o f th e  R esea rch  D e p a r tm e n t 
o f  th e  T oyo  B unko  28 (1970) 20.



AD AMIK TAMÁS

AUGUSTINUS JELELMÉLETÉNEK TERMINOLÓGIÁJA
ÉS FUNKCIÓJA

Az antikvitásban általában a nyelv normatív szabályaival a grammatika, 
gyakorlati alkalmazásával és elméleti kérdéseivel a retorika és a dialektika fog
lalkozott.1 Napjainkban mindezeket a területeket a grammatika követeli magá
nak. Ha a mai nyelvész az iránt érdeklődik, mi volt az antik tudósok véleménye 
a szavak jelentéséről, a választ többnyire a «Dialektika» címen ránk hagyomá
nyozott művekben találja meg.

Augustinus néhány évvel halála előtt Retractationes c. munkájában fel
sorolja és értékeli addig írt 93 művét, s dogmatikai szempontból felülvizsgálja 
és hellyel-közzel helyesbíti korábbi állításait. Témám szempontjából azonban 
ennél fontosabb, hogy a Retractationes-ból világosan megállapítható egyes mű
veinek kronológiai sorrendje. Az I. könyv 6. fejezetében említi, hogy még Medi- 
olanumban, megkeresztelkedése előtt, kezdte meg Disciplinarum, libri c. mű
vét,2 amelyben a hét szabad művészet enciklopédiáját kívánta megalkotni filo
zófiai alapon. Nagy tervéből azonban csak a De grammatica és a De musica c. 
részeket tudta befejezni, a többi ötnek csak az elveit vagy alapjait (sola 
principia) rögzítette. A De dialectica címen ránk maradt munkája tehát befe
jezetlen; keletkezését a Retractationes megjegyzései alapján 387-re tehetjük.3 
E művében találjuk meg jelelméletének első vázlatos ismertetését. Részlete
sebb kifejtését adja a De magistro c. traktátusában, melyet 390-ben írt;4 teljes 
rendszerét pedig a De doctrina Christiana c. művében vázolja fel, melynek na
gyobbik felét 396-ban publikálta, az egész művet pedig csak 30 évvei később, 
426-ban zárta le, megtoldván azt egy, a keresztény szónok számára nélkülöz
hetetlen retorikai összegezéssel.5 Bár Augustinus jelelméletével korábban már

1 G. Pfligersdorffer: Z u  B o e th iu s . De In te rp r . E d .  Sec. I ,  p . 4, 4 sqq. M eiser n e b s t
B e o b a c h tu n g  zu r G esch ich te  d e r  D ia lek tik  bei den  R ö m e rn . W iener S tud ien  6 (1953)
131 — 134; U. Duchrow : S p ra c h v e rs tä n d n is  u n d  b ib lisch es  H ö re n  bei A ugustin . T ü b in g e n  
1965. 42 — 55.

2 Per idem tem pus quo M ed io lan i fui, B ap tism u m  percepturus, etiam D isc ip lin aru m  
libros conatus sum scribere ( I  6). A  Petractationes- és a  D e dialectica-idéze teket a  S. A . 
A u g u s tin i O pera om n ia  I . P a r is i is  1877 (Migne) k iad ás  a la p já n  közöljük.

3 D e aliis vero quinque d isc ip lin is  illic sim iliter inchoatis, de Dialectica, de Rhetorica, 
de Geometria, de Arithm etica, de Philosophia sola p r in c ip ia  remanserunt, quae tam en etiam  
ip s a  perd id im u s : sed haberi ab a liquibus existimo (I  6).

4 P er idem tem pus sc r ip s i librum  cuius est titu lus, de M agistro: in  quo d ispu ta tu r et 
quaeritur, et invenitur, m agistrum  non esse, qui docet hom inem  scientiam, n isi D eum  ( I  12).

5 Libros de D octrina C h ristiana , cum imperfectos com perissem , perficere m alu i quam  
eis sic  relictis ad alia retractanda transire. Complevi ergo tertium  qui scriptus fuerat usque ad  
eum  locum, ubi commemoratum est ex Evangelio testim onium  de muliere, quae abscondit fer
m entum  in  tribus m ensuris fa r in ae  donec fermentaretur totum . A dd id i etiam novissim um  
librum , et quattuor libris opus il lu d  im,plevi ( I I  4).



AUGUSTINUS JE L E L M É L E T É N E K  TE R M IN O LÓG IÁ JA 77

több kiváló munka foglalkozott,® mégis jelekről szóló tanítását és annak termi
nológiáját fejlődésében kevesen vizsgálták.6 7 Előadásom célja az, hogy az emlí
te tt  három augustinusi mű időrendi sorrendjét követve megvilágítsam, hogyan 
változott, gazdagodott jelelmélete.

1. A De dialectica c. művében így határozza meg a dialektika fogalmát: 
«A dialektika a helyes vitatkozás tudománya. Szavakkal vitatkozunk.»8 A to
vábbiakban a szavak fajtáival, eredetével, jelentésével (kétértelműségével és 
többértelműségével) foglalkozik. A szót a következőképpen definiálja: «A szó 
valamely dolognak olyan jele, melyet a hallgató felfog, miután a beszélő kiej
te tte . A dolog az, amit megértenek vagy felfognak, vagy ami rejtve marad».9 
E mondatból nyilvánvaló, hogy a szót (verbum) jelnek (signum) mondja; a 
jelet a beszélő (loquens) adja, és a  hallgató (audiens) fogja fel. A továbbiakban 
meghatározza a jelet: «A jel az, ami egyrészt önmagát nyújtja az érzékelésnek, 
másrészt önmagán kívül valami m ást az értelemnek. Beszélni annyit tesz, mint 
artikulált hangon jelet adni».10 Az artikulált hang pedig az, amit betűkkel le 
lehet írni. E kijelentésből világos, hogy a beszédfolyamatot jeladás folyamatá
nak tekinti, és amikor leírjuk a  szót, nem a szót írjuk le, hanem a jel jelét. 
De azért az írás is tökéletes jel, m ert önmagát nyújtja a szemnek, de ezenkívül 
valami mást is közöl az értelemmel.

A szó, a jelentés és a jelentett tárgy viszonyáról így elmélkedik: Amikor a 
szót (verbum) azért ejtjük ki, hogy magáról a szóról mondjunk valamit, akkor 
maga a szó a dolog (rés). Amit viszont a szóból nem a fül, hanem az értelem 
fog fel és az eszünkben marad, az a fogalom (dicibile). Amikor azért ejtjük  Id a 
szót, hogy önmagától elütő valami mást jelentsen, kijelentést (dictio) teszünk. 
A dolog pedig nem a szó, sem a szónak értelmünkben levő fogalma, sem a róla 
te t t  kijelentés, hanem maga a tá rgy .11 Például, ha a tanár azt kérdezi a tanuló
tól: «Az arma milyen szófaj ?»12 az így kimondott arma szót önmaga m iatt ejti 
ki. Mondatának többi tagját (milyen szófaj) nem önmaga miatt, hanem az arma 
szó miatt mondja ki, és vagy felfogjuk értelmünkkel, vagy kiejtjük szóval. 
Amit felfogunk, mielőtt még k iejtettük volna, az a fogalom (dicibile), de ha a 
mondottak m iatt kiejtjük, kijelentéssé (dictio) válik. Az arma szó azonban 
abban a szövegkörnyezetben, amelyben Vergilius mondja ki, kijelentés, ugyanis 
nem önmaga m iatt ejti ki, hanem azért, hogy vagy azokat a háborúkat jelent
se, amelyeket Aeneas viselt, vagy azokat a fegyvereket, amelyeket Vulcanus 
készített számára. Ez utóbbiak pedig, akár viselte őket, akár nem, amelyekre

6 B. D . Jackson : The T heo ry  o f  Signs in St. A u g u stin e ’s D e d o c tr in a  C hris tiana . 
Ki·;Aug. 15 (1969) 9 —49; R. S im one: «Semiologia agostin iana» . L a  C u ltu ra  7 (1969) 88— 
117; R . A . M a rk u s:  S t. A ugustine o n  S igns. P hronesis 2 (1957) 60 — 83.

7 C. M a yer: D ie Zeichen in  d e r  ge istigen  E n tw ick lu n g  in  d e r Theologie des ju n g en  
A ugustin s. D iss. W ü rzb u rg  1969.

8 D ialectica est bene disputandi scien tia . D isputam us autem verbis. (1). A  D e dialectica  
eredetiségérő l, A u g u stin u s szerzőségérő l 1. J . P inborg: D as S p rachdenken  d e r  S to a  u n d  
A ug u stin s  D ia lek tik . C lassica e t M ed iaev a lia  23 (1962) 148—151. A ugustine : D e d ia lec tic a . 
T ra n s la te d  w ith  In tro d u c tio n  and  N o te s  b y  B. D. Jackson. D o rd re c h t 1975, 1—75.

9 Verbum est uniuscuiusque rei signum , quod ab audiente possit intelligi, a  loquente 
prolatum . Res est quiquid intellegitur vel sentitur vel latet (5).

10 Signum  est et quod seipsum  sensu i, et praeter se a liquid anim o ostendit. L oqui est 
articu lata voce signum  dare (5). A n y e lv i  jel te rm észetérő l a  leg ú jab b an  1. Z s. T elegdi: 
Z u r  H e rau sb ild u n g  des Begriffs « sp rach liches Zeichnen» u n d  z u r  s to ischen  S p rach leh re . 
A c ta  L ingu ist. H u n g . 26 (1976) 267 — 279.

11 De d ial. 5.
12 A rm a, quae pars orationis est ? (5).
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— ha itt lennének — ujjal mutathatnánk, sem nem szavak, sem nem fogalmak, 
sem nem kijelentések, hanem maguk a dolgok.

Augustinus tehát dialektikájában a szót ( verbum)  a dolgok ( rés)  jelének 
(signum) mondja. A dolgok lehetnek testiek (corporalia), szellemiek (spiritua
lia) és rejtőzködők (latent), például az isten, és a foíma nélküli anyag. A jel és 
a  dolgok közti viszonyt a verbum-dicibile-dictio-res fogalmakkal próbálja megra
gadni.13 Némileg hasonló, de mégis eltérő rendszert találunk Aristotelés De 
interpretatione14 c. művében és a sztoikus logikában. Aristotelésnél a szó a 
lelki tartalmak jele, a leírt szó a kimondott szóé. A lelki tartalm ak mindenki 
számára azonosak, de azonosak azok a dolgok is, amelyekhez hasonlók a lelki 
tartalm ak. I tt  Aristotelés a σύμβολα és a σημεία szót alkalmazza signa jelen
tésben, és a πράγματα szót rés jelentésben. Az Aristotelés kiemelte lelki tartal
m ak (έν τη ψνχη παϋημάτων)  Augustinusnál nem szerepelnek így kiemelve, 
hiszen a signum mindenféle látható és láthatatlan  dolog jele.15 A sztoikusok 
jellel kapcsolatos tanításairól Sextus Empiricus és Diogenes Laertios16 fejtege
téseiből alkothatunk képet magunknak. Sextus Empiricus állítása szerint a 
sztoikusok három dolgot kapcsoltak össze: a jelet (το σημαίνον), a jelöltet (το 
σημαινόμενον) és a külső tárgyat (το τυγχάνον). Ami jelöl, az a szó (ή φωνή), 
am it jelöl, az az, am it felfogunk, ami gondolkozásunkban van ( το λεκτόν)  — ezt 
nem értik az idegenek —, a külső tárgy pedig a tárgy a maga külső valóságá
ban ,17 Augustinus részben eltér a sztoikus rendszertől, részben egyezik vele. 
Terminológia tekintetében eltér egymástól a σημαίνον és a signum, a τυγχάνον 
és a rés, a σημαινόμενον és a dicibile; egyezik viszont a vox és a φωνή, a loqui 
és a λέγειν, valamint a dicibile és a λεκτόν. De eltér a dolog értelmezésében: 
Augustinusnál nemcsak testi tárgyat jelöl, hanem szellemit is. Aristotelésszel 
egyezik a signum és a σύμβολα, σημεία vonatkozásában, eltér viszont a signum 
és a dicibile értelmezésében.

2. A De magistro c. dialógusában, melyet három évvel később írt, részle
tesebben foglalkozik a nyelvi jellel. Fiával, Adeodatusszal vitatkozik arról a kér
désről, miért beszélünk. A beszédfolyamatot így határozza meg: «Aki ugyanis 
beszél, akaratát jelekkel nyilvánítja ki»,18 azaz ahány szót kiejtünk, annyi jelet 
adunk. Mindazzal ami elhagyja ajkunkat, jelet adunk abból a célból, hogy egy 
másik valaki megértse szándékunkat.19 20 A jelek jelölők: signa—significantia.™ 
Amikor beszélünk, jeleket adunk (signa facimus) : innen származik a jelenteni 
ige: significare.21 Előfordul azonban, hogy a szó helyett mutogatunk: ez esetben

13 E  fogalm ak fu n k c ió já t  a  kom m unikációs fo ly a m a tb a n  jó l m eg v ilág ítja  B. D . 
Ja ck so n :  i.m . 21 — 22; J . P inborg a dicibibilét je len té sn ek  fo rd ítja : a  szó h a n g a la k ja  a  vox, 
je len té se  a  dicibile. A  szó  h a n g z á sa  és je len tése e g y ü tt :  dictio  (i. m . 162; 166; 173 — 75).

14 De interpr. 1 ,16a 3 — 4; 2,16a 26 — 28; 4, 17a 1 — 2.
15 B. M ates : S to ic  log ic . B erkeley  and  L os A ngeles 1953. 16— 17.
16 Diog. L a e rt. V itae  V I I  41 — 43; 57; 62 — 63.
17 Sext. E m p . M a th .:  V I I I  11 — 13; 70, 80, 245; vő. B . M ates: i.m . 13 — 14; B. D . 

Jackson , i.m . 46 — 48; a  sz to ik u so k  rendszerének  rész le tes  le írá sá t 1. Z s. Telegdi: i.m . 281 skk.
18 Qui enim loquitur, suae voluntatis signum  foras dat per articulatum  sonum  (3,2). 

A  D e magistro-id é z e te in k e t e k iadásbó l vesszük : S a n c ti A ureli A u g u s ti D e m agistro . 
R e c e n su it e t p ra e fa tu s  e s t  O. Weigel. V indobonae 1961.

19 sic quoque locutionem  n ih il aliud agere quam  commemorare, cum memoria, cui 
verba inhaerent, ea revolvendo facit venire in  mentem res ip sas, quarum signa sunt verba (2,6).

20 Certe s i poeta is te  non  ex tanta urbe, sed de tanta  dixisset, quaereremque abs te, quid  
(ide» significaret, diceres «ex», cum haec duo verba essent, id  est signa unum  aliquid, ut tu 
p u ta s , sign ifican tia; (4 ,2).

21 cum enim loquim ur, signa facimus, de quo dictum  est significare (7,1).
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a jelet jellel fejezzük ki, és ebből az következik, hogy vannak olyan jelek, ame
lyek dolgot jelentenek, és vannak olyanok, amelyek egy másik jelet jelentenek. 
Azokat a dolgokat, amelyeket jelekkel jelölhetünk, de maguk nem jelek, signi- 
ficabiliá-nak nevezzük.22 A hallható jel és a hallható jelölt (audibile significa
tum,)23 között különbség van. Például, a főnév hallható jel, pontosabban hall
ható jelek jele, a hallható jelölt pedig látható vagy láthatatlan dolgok jele. 
A főnév szó, tehát ha azt mondom: verbum, ez a nomen-1 (a főnevet) is jelölheti. 
Ez esetben a szó a főnév jele, a főnév a folyó szó jele, a folyó szó pedig annak a 
dolognak a jele, ami már látható.24

A továbbiakban kifejti, hogy minden szó jel, de nem minden jel szó. 
Általában jelnek mondjuk mindazt, ami jelöl valamit: ide tartoznak a szavak, 
de egyéb jelek, jelvények is, például a katonai jelvények; ezeket sajátos jelek
nek (propria signa) nevezzük.25 Ha kiejttünk egy szót, rögtön arra gondolunk, 
am it jelöl, a significatumra, pedig gondolhatnánk magára a jelre is, a signifi- 
cansra. Például ha azt mondom valakiről: «Oroszlán jön ki a száján», abszur
dumnak tűnik kijelentésünk, mert tüstént a jelöltre gondolunk; viszont teljesen 
természetes ez a megállapítás, ha a jelre gondolunk, hiszen az «oroszlán» szó 
jön ki annak a száján, aki ezt a szót kimondja.26 E példával a metanyelvről 
folytatott eszmefuttatását zárja le.27

A De magistro olvasója egészen a mű utolsó negyedéig azt hihetné, hogy 
Augustinus célja a jelek leírása. Elekor azonban kiderül, hogy Augustinus szá
mára sokkal fontosabb egy másik gondolat, és ezen gondolat kifejtése érdeké
ben alkalmazza a jelfogalmat. A beszéd és a beszéd funkciójával kapcsolatban 
megállapítja: Négy dolgot kell itt megkülönböztetni: a nevet és a dolgot 
( nomen et res), a név ismeretét és a dolog ismeretét ( cognitio nominis—cognitio 
rei) . 28 A dolgok ismerete jobb a jelek ismereténél, ezért fontosabb a dolgok isme
rete a jelek ismereténél. Ezután egy meglepő kijelentést tesz: Tulajdonképpen 
kevés olyan dolog van, amit jelek által tanulunk meg, mert ha nem ismerem, 
mit jelöl a jel, akkor nem tanítanak semmire a jelek. Ha viszont tudom  mit 
jelent a jel, akkor meg mire tanítanak a jelek ? Mindebből az következik, hogy 
«Inkább a dolog megismerése után tanuljuk meg a jelet, mint a jel vétele után 
a dolgot»,29 vagy még pontosabban fogalmazva: «Α dolgok megismerésével a 
szavakat is megismerjük, a szavakat hallva még a szavakat sem ismerjük 
meg».30 Az igazság bennünk van, ezért nem a szavakból tanuljuk meg; a szavak 
legfeljebb arra indítanak, hogy megkérdezzük a bennünk levő igazságot. A taní
tótól csak szavakat tanulunk, de hogy mi van a szavak mögött azt önmagunk
tól, pontosabban a bennünk lakozó Krisztustól tudjuk meg.31 A tanár csak 
valamely tantárgyról szóló ismereteket közöl a tanulókkal, hogy azonban ezek

22 D e mag. 8,4.
23 Q uid ergo inter audibile signum el au d ib ilia  significata, quae rursus signa sunt, 

in terest?  (8,7).
21 D e mag. 9,3.
25 De mag. 9,7.
26 D e mag. 23,3.
27 A  nyelv  és a  m e tan y e lv  m egkü lönböz te tés m á r  a  De d ia lec tieában  m e g ta lá lh a tó : 

C. 10. R észle tesen  tá rg y a lja  J . P in borg: i.m . 150— 151, 1 5 9 -1 6 0 .
28 D e mag. 28,2.
29 I ta  magis signum re cognita quam signo dato ip sa  res discitur.
30 Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur, verbis vero a u d itis  nec 

verba discuntur (36,2).
31 De mag. 38,1 — 2.
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az ismeretek igazak-e, azt a tanulók a bennük levő igazság alapján döntik el. 
A tanítás tehát csak figyelmeztetés, indítás, hogy a bennünk levő ismeretekhez 
forduljunk.32 Hogy mindez így van, azt Augustinus a tractatus módszerével is 
megkísérli bizonyítani. Az elmondottakat jól feltett kérdéseivel jórészt Adeo- 
datusból szedi ki, tehát benne is megvoltak már ezek az ismeretek.33

A De magistro-ban az alkalmazáson kívül terminológiai gazdagodást is 
megfigyelhetünk: a signumot significansnaik nevezi, a rés-1 pedig significatum- 
nak. Ügy tűnik tehát, hogy átveszi a sztoikusok terminológiáját: significans τό 
σημαίνον, significatum—τό σημαινόμενον, de csak e művében alkalmazza, s itt 
sem rendszeresen. Figyelemre méltó még a tágabb értelemben vett jelek (signa 
universaliter dicta) és a szűkebb értelemben vett jelvények (signa proprie 
dicta) megkülönböztetése. Telegdi Zsigmond a nyelvi jelről írt kiváló dolgoza
tában feltételezi, hogy Sausure signifiant és signifié terminusai a sztoikusok 
σημαίνον és σημαινόμενον terminusainak fordításai. Mivel a De magistro-ban 
már előfordul a jel significans, a jelölt significatum szóval történő megnevezése, 
elképzelhető, hogy valamiképpen Augustinus is közrejátszott abban, hogy 
Sausure bevezette a signifiant és signifié szakkifejezéseket.34

3. A jeleknek legteljesebb rendszerét a De doctrina Christiana c. munkájá
ban vázolja fel, azonban itt  sem puszta leírás és osztályozás a célja. Tüstént az 
első könyv elején megállapítja, hogy a Szentírás tanulmányozása az értelmezés 
módszerén (modus inveniendi quae intellegenda sunt) és feltárt értelem előadá
sán (modus proferendi) áll vagy bukik.35 A helyes értelmezés módszerét a jel és 
a dolog megkülönböztetése adja meg, mert minden tudomány dolgokon és jele
ken alapul, tudniillik a dolgokat jelek által ismerjük meg.36 Az első könyvet a 
dolog kifejtésének szenteli, a másodikat és harmadikat a jel kifejtésének.

A dolgok három nagy osztályra oszthatók: az első osztályba azok tartoz
nak, amiket élveznek6 a másodikba azok, amiket használnak, a harmadikba 
pedig azok, akik élveznek, illetve használnak. Az élvezetet nyújtó dolgok bol
doggá tesznek, a használat dolgai a boldogság elérését segítik elő; akik mindezt 
teszik, e két osztály között állnak: az emberek.37 A dolog az, ami nem valami 
másnak a jelölésére szolgál. Vannak azonban olyan dolgok, amelyek amellett, 
hogy dolgok, más dolgok jelei. Végül pedig vannak olyan jelek, amelyeknek 
egyetlen funkciója a jelölés: ezek a szavak.38

32 D e mag. 45,1 —4.
33 A m o n d o tta k  e llen é re  A ugustinus k ije len ti, h o g y  a zé rt nem  szabad  leb ec sü ln i a  

szó  e re jé t:  Sed de tota utilitate verborum, quae si bene consideretur, non parva est, alias, s i  deus 
siverit, requiremus (46,1.). A z i t t  beígért m u n k a  sz a v a k  hasznosságáró l fe lteh e tő leg  a  De 
doctrina Christiana.

34 Zs. Telegdi: i.m . 275.
35 Duae sunt res quibus n ititu r  omnis tractatio scripturarum , modus inven iendi quae 

intellegenda sunt et modus proferendi quae intellecta sun t. (1,1). A  De doctrina christiana- 
id é z e te k e t az a lább i k ia d á s  a la p já n  közlöm : De d o c tr in a  C hristiana. R ecen su it e t p ra e fa tu s  
s e t  G. M . Green. V indobonae 1963; Vö. Szent Á goston : A  keresz tén y  tan ítá s ró l. F o rd . V á
rosi I .  B udapest 1944.

36 Omnis doctrina vel rerum  est vel signorum, sed res per signa discuntur (1,4).
37 De doctr. 1,7.
38 Proprie autem nunc res appellavi, quae non ad  significandum  aliquid adhibentur, 

s icu ti est lignum, lapis  . . .; sed non illud lignum quod in  aquas amaras M oysen  m isisse  
legim us, ut amaritudine carerent . . . Hae namque ita  res sunt, ut aliarum etiam signa  sin t 
rerum . Sunt alia signa quorum  om nis usus in  significando est, sicu ti sunt verba. N em o enim  
utitu r verbis n isi aliquid sign ificandi gratia (1,4—5).
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A második könyv elején ismét meghatározza a jelet, azaz a jel önmagán 
kívül valami mást is jelöl,30 például a lábnyom arra utal, hogy valaki erre járt, 
a füst, hogy valahol tüzet gyújtottak, a katonai kürt szava azt, hogy támadni 
vagy visszavonulni kell. Ezután rátér a jelek osztályozására: vannak természe
tes jelek (s ig n a  n a tu ra lia )  ;4U ezek a jelentés szándéka nélkül jönnek létre; pél
dául az állatok nyoma, a füst stb, és egyezményes jelek (sign a  d a ta ) . i l  A termé
szetes jelekkel nem foglalkozik tovább; számára az egyezményes jelek a fonto
sak, mert ezeket sajátosan a kommunikáció céljából találták fel: «A jeleknek 
ezt a sajátosan emberi fajtáját kívánjuk megvizsgálni és tárgyalni, mivel a 
Szentírás is egyezményes jel, amelyet az isten azon emberek által adott, akik a 
szentírás könyveit írták.»39 40 41 42 Az állatok is adnak jelet, például a kakas, ha magot 
talál, hívja a tyúkot, ezt azonban a természetes jelek közé kell sorolnunk, mert 
a jelölés szándéka nélkül, ösztönösen történik; de ugyanilyen emberi vonatko
zásban a harag tükröződése az arcon. A s ig n u m  d a tu m  olyan jel, melyet a kom
munikáció szándékával hoznak létre. E jelek, melyekkel az emberek egymás
sal közük gondolataikat ( in te r  se su a  sen sa  co m m u n ica n t), az érzékszervek sze
rint oszthatók fel a látás, a hallás és egyéb érzékszervek jeleire.43 A legtöbb jel 
azonban a hallással kapcsolatos, elsősorban a szavak révén, ezért a szavakat 
mondjuk az emberek közötti kommunikáció legfontosabb jeleinek. A szavakkal 
ugyanis az összes többi jel kifejezhető, a többi jellel viszont a szavak egyáltalán 
nem fejezhetők ki.

A szó elrepül, ezért az írással létrehozták a szavak jeleit. Ilyen jelekkel 
rögzítették az isten üzenetét, a Szentírást a különböző nyelveken. Bonyolult 
feladat kihámozni a bibliából az isteni üzenetet. A biblia szövegéből mint jelből 
először az azt leíró emberek szándékát kell megállapítani, majd ebből az isteni 
szándékot. E bonyolult értelmezési folyamatot sok tényező gátolja, például 
ismeretlen vagy kétértelmű jelek. Az egyezményes jelek ugyanis lehetnek alap
vagy átvitt jelentésűek: sig n a  vei p ro p r ia , ve l tra n s la ta ·44 Alapjelentésűek azok 
a jelek, amelyek azt jelölik, aminek jelölésére feltalálták őket, például, ha a 
bős (ökör) szó azt a háziállatot jelenti, amire a szó hallásakor minden latinul 
tudó ember gondol. Átvittek azok a jelek, amelyek az alapjelentés által valami 
mást jelölnek, például, ha a bős (ökör) szó az ismert állatot jelenti, de általa 
arra az evangélistára gondolunk, akiről az apostol ezt mondja: bovem  tr i tu r a n 
tem  non in fren ab is  (a nyomtató ökörnek ne kösd be a száját).45

39 Signum  est enim res, praeter speciem quam  ingerit sensibus, aliud a liqu id  ex se 
faciens in  cogitationem venire (2,1).

40 Signorum  igitur a lia  sunt naturalia, a lia  data. N atura lia  sunt quae sine voluntate 
atque ullo appetitu  significandi praeter se aliquid a liu d  ex se cognosci faciunt, sicu ti est furnus 
significans ignem  (2,2).

41 D ata vero signa sunt quae sibi quaeque v iven tia  invicem dant ad dem onstrandos 
quantum possunt motus an im i su i, vel sensa aut intellecta quaelibet. N ec ulla causa est nobis 
significandi, iri est signi dandi, n is i ad deprom endum et traiciendum in  alterius an im um  
id  quod anim o gerit qui signum  dat (2,3).

42 H orum  igitur signorum genus, quantum ad  homines attinet, considerare atque 
tractare statuim us, quia et signa d ivin itus data quae scrip tu ris sanctis continentur, per homi
nes nobis indicata sunt qui ea conscripserunt (2,3).

43 Signorum  igitur quibus inter se homines sua sensa communicant, quaedam pertinen t 
ad oculorum sensum, pleraque ad aurium, paucissim a ad  ceteros sensus. (2,5).

44 D uabus autem causis non intelleguntur quae scrip ta  sunt, si aut ignotis aut am biguis 
signis obteguntur. Sunt autem signa vel propria vel translata  (2,32).

45 De doctr. 2,33.
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Az ismeretlen jelek ellen legjobb gyógyszer a nyelvek ismerete. Azoknak, 
akik a bibliával foglalkoznak, a latinon kívül szükséges a héber és a görög nyelv 
ismerete.46 47 Az ismeretlen jeleknek két fajtája van: ismeretlen szó (ignotum ver
b u m  )  és az ismeretlen kifejezésmód (ignota locutio )H  Ha ezek egy másik nyelv
ből kerültek át a latin szövegbe, jelentésüket e másik nyelv adatai alapján kell 
meghatározni, ha a saját nyelvünkből származnak, akkor az általános nyelv- 
használat alapján kell megállapítani itteni jelentésüket. Az ismeretlen jelek 
jelentésének felderítéséhez a nyelveken kívül a dolgok, a reáliák ismerete is fel
tétlenül szükséges; alapos jártasságra kell szert tenni az összes tudományokban, 
a  hét szabad művészetben, az irodalomban, a filozófiában, a vallástörténetben: 
a néprajzban, a számmisztikában stb.48 Azaz Augustinus olyan egyetemes m ű
veltséget követel a keresztény egzégéták számára, mint amilyet néhány évszá
zaddal korábban Cicero sürgetett a szónok számára..49

Komoly problémát rejt magában a nyelvi jel kétértelműsége; különösen 
ügyelni kell erre fordítás, vagy fordított szöveg értelmezése esetén.50 Például, 
ha egy latin mondatban az os szó szerepel, s a szövegösszefüggés alapján nem 
tud juk  eldönteni, hogy az os, ossis (csont) vagy az os, oris (száj) szóval van-e 
dolgunk, vissza kell keresni a görög eredetit, o tt ugyanis e két szó hangalakja 
különbözik egymástól.51 A kétértelműség egyaránt jelentkezhet a szavak alap- 
és á tv itt jelentésében. Ha egyes szavak alapjelentése bizonytalannak látszik, 
az egyházi gyakorlatot kell figyelembe venni. H a a kétértelműség többsíkú, a 
bizonytalan szövegrészt egybe kell vetni az adott szöveg egészével, azaz előz
ményével és folytatásával.52 Ha ezt az előírást betartjuk, elkerülhetjük azokat 
a kétértelműségeket, amelyek szavak és kifejezések értelmének félreértéséből, 
illetve a szöveg helytelen tagolásából adódnak. Például helytelen és komoly 
eretnekséget rejt magában az alábbi szöveg, ha így tagoljuk: In  •principio erat 
verbum, et verbum erat apud deum, et deus erat (kezdetben volt az ige, és az ige az 
Istennél volt, és Isten volt). Verbum hoc erat in principio apud deum. Ezt a két
értelműséget könnyen orvosolhatjuk, ha megnézzük az egyházi gyakorlatot, 
mely mindig így tagolta a fenti mondatot: Et deus erat verbum. Hoc erat in prin
cipio apud deum.53 Az élőbeszédben súlyos kétértelműséget okozhat az intoná
ció tévesztése, például, ha eldöntendő kérdés hanglejtése helyett kiegészítendő 
kérdésre jellemző hanglejtést alkalmazunk stb.54

Ennél is komolyabb gondot jelent az á tv itt jelentésű jelek értelmezése. 
I t t  a legnagyobb veszély abban van, hogy a jelet összetévesztjük a jelölttel 
(signa pro rebus accipere).55 Például az ószövetségben az Isten ideiglenes és 
anyagi jeleket (temporalia et carnalia signa) adott a zsidó népnek, e jeleket

46 D e doctr. 2,34.
47 Nam que aut ingotum verbum facit haerere lectorem aut ignota locutio (2,50).
48 D e doctr. 2 ,59— 151.
49 Cic. B rutus 322 — 23.
50 Az egész 3. k ö n y v  ezzel a  kérdéssel fog lalkozik .
51 D e doctr. 3,14.
52 Quod si ambae vel etiam  omnes, s i plures fuerin t partes am biguitatis, secundum  

fidem  sonuerint, textus ipse serm onis a praecedentibus et consequentibus partibus, quae am bi
gu ita tem  illam  in  medio posuerunt, restat consulendus, u t videamus cuinam sententiae de 
p lu r ib u s  quae se ostendunt, ferat suffragium eamque sib i contexi patiatur (3,4).

63 De doctr. 3,5.
54 D e doctr. 3 ,10— 11.
56 E a  demum est m iserabilis animae servitus, signa pro  rebus accipere, et su pra  crea

tu ra m  corpoream oculum m entis ad  hauriendum aeternum  lumen non posse (3,21).
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azonban sokan egyetemesnek értelmezték, azaz úgy ragaszkodtak e jelekhez, 
mint a dolgokhoz, ezért a jelek szolgáivá lettek.56 Krisztus e jelek értelmezésé
vel azokat, akik hittek benne, azon dolgok magasságára emelte, amelyeket e 
jelek jelöltek. Aki ugyanis a hasznos, Isten által adott jeleket ismeri és tiszteli, 
nem azt tiszteli, amit lát, és ami ideiglenes, hanem azt, akire ezek a jelek vonat
koznak. Következésképpen a betűt követni, azaz a jeleket, azon dolgok helyett, 
amiket e jelek jelölnek, a szolgaság jele. Az írás értelmezésekor mindenekelőtt 
el kell dönteni, hogy szó szerint kell-e valamely szövegrészt értelmezni vagy 
átvitten. A következő általános szabály szerint kell eljárnunk: «Ha nem vonat
koztathatunk valamit a Szentírásban sem a tisztes erkölcsökre, sem a hitigaz
ságokra szó szerint, akkor átvitten kell értelmeznünk».57 Például józan fejjel 
nem hihetjük azt, hogy Magdaléna valóban úgy kente meg Krisztus lábát illatos 
olajjal, mint dőzsölő lakomán a kéjhölgyek szerelmesük lábát. A szóban forgó 
szövegben a jó illat azt a jó hírt jelenti, mely a Krisztus parancsai szerint élő 
embert követi; Krisztus lábának megkenése pedig Krisztus követését.

A De doctrina christiana-han tehát Augustinus nemcsak meghatározza, 
tipologizálja a jeleket, hanem az írásértelmezés alapvető kulcsának is tekinti 
őket. Jeltipológiáját — mely jelenlegi ismereteink szerint az első és egyetlen 
részletes jelfelosztás az antik irodalomtudományban — a következő sémába 
foglalhatjuk:

Signa

sig n a  n a tu ra lia  s ig n a  d a ta

ad  ocu lorum , a d  a u riu m  sensum , ad c e te ro s  sensus
1 1 1 

(signa v isib ilia) (m usica , verba) (odor)

s ig n a  p rop rie  d ic ta  li tte ra , signa  v e rb o ru m  verba

signa  p ro p r ia  signa  t r a n s la ta

n o ta  ig n o ta  a m b ig u a  n o ta  ig n o ta  a m b ig u a

4. Az antikvitásban az allegorizálást: dolgok, jelenségek allegorikus értel
mezését igen kedvelték a sztoikusoktól kezdve a zsidó írásmagyarázókon ke
resztül a későrómai grammatikusokig. Augustinus számára az ótestamentum 
allegorikus értelmezése elvi jelentőségű az újtestamentum szempontjából. 
Csakhogy — mint erre G. Ripanti felhívja a figyelmet — többen, például 
Origenes, úgy vélekedtek, hogy az allegorikus értelmezés ellentmond a szó sze
rinti értelmezésnek.58 Ezt az ellentmondást küszöböli ki Augustinus mind logi-

66 D e doctr. 3,22 — 23.
57 D em onstrandum  est ig itur p riu s modus inveniendae locutionis, propriane an  figura

ta sit. E t iste omnino modus est, u t quidquid in  sermone divino neque ad morum honestatem  
neque ad fide i veritatem proprie referri potest, figuratum  esse cognoscas (3,33).

58 O. R ip a n t i: L ’allegoria o 1’«intellectus figu ra tu s»  n e l D e d o c trin a  c h r is t in a n a  d i 
A go tino . R E  A ug. 18 (1972) 219—21.
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kai, mind nyelvészeti síkon a szónak jelként való értelmezésével. A s ig n u m  
d a tu m -n a k  ugyanis legalább két jelentése van: egy szubjektív jelentése (vo lu n 
ta s  s ig n if ic a n d i) ,59 és egy objektív, mely a jelben van (v is  s ign ifica tioqu e) .59 60 
Ha pedig a szó mint jel magában hordozza ezt a kettősséget, akkor elvileg 
lehetséges és tudományosan megengedett az á tv itt értelmezés. Mivel a biblia is 
s ig n u m  da tu m , olyan jel, mellyel Isten közli szándékát az emberekkel, a biblia 
szimbolikus értelmezése is természetes.

Ha Augustinus jelelméletének forrásait kutatjuk, meglehetősen ingová
nyos talajra jutunk. A nehézség forrása abban van, hogy a sztoikusok jelelmé
letéről csak közvetett adataink vannak: Diogenes Laertios és Sextus Empiri
cus utalásaiból sejthetjük, mit taníthattak a jelről. Azok a munkák azonban 
elvesztek, amelyekkel ellenőrizhetnénk e két szerző állításait. Ennek tulajdo
níthatjuk, hogy a modern kutatók oly eltérően ítélik meg Augustinus jelelmé
letének eredetiségét. R. A. Markus megállapítása szerint a szó mint jel koráb
ban is előfordult, «de egyetlen korábbi szerző számára sem volt a jelelmélet első
sorban nyelvelmélet, és a nyelvről szóló elmefuttatások nem a jelek szaktermi
nusaival fogalmazódtak meg».61 Az indítást arra, hogy nyelvelméletét a jelel
mélet terminusaival fogalmazza meg, a Szentírás jelei adhatták Augustinusnak 
— mondja Markus. —, s ebben van eredetisége. B. D. Jackson monográfiának 

beillő tanulmányában azon az alapon vitatja el Markus megállapításának iga
zát, hogy a sztoikusok is a nyelvi kifejezések jelentésével kapcsolatban alkal
mazták a jelet. Csak ebben az esetben állíthatnánk, hogy a sztoikusok nem a 
nyelvelméletre alkalmazták a jelet, ha a σημαίνον nem jelet jelentene náluk. 
Márpedig a σημαίνον náluk a nyelvi jelet jelenti, a σημεϊον pedig a tágabb érte
lemben vett jelet. Augustinus signum  dátum a, mindkét görög terminus jelenté
sét magába foglalja, ezért a sztoikusok tanításának átvétele vitathatatlan.62 
Pinborg hangsúlyozza a D e  dia lectica  sztoikus alapjait, de azt is megállapítja, 
hogy Augustinus elrugaszkodik a sztoikus alapról és a maga útját járja: a 
sztoikus szemantikán keresztül eljut saját illumináoióelméletéhez.63 Telegdi Zs. 
állítása szerint Augustinus jelfelfogása eltér a sztoikusokétól: közöttük csak 
felületes hasonlóság van.64

Én fejlődésében kívántam felvázolni Augustinus jeltanát, hogy szemünk 
előtt rajzolódják ki, hogyan változott jeltana a D e  d ia lec tica -tó l a D e do c tr in a  
G h ris tia n a -ig , azaz 387 — 396-ig. A görög előzmények hatása legjobban a D e  
d ia le c tic a -b a n  és a D e m a g is tro -b a n  mutatkozik meg mind tartalmi, mint ter
minológiai tekintetben. Azonban már a D e d ia le c tic a -h w . vannak olyan eltéré
sek az általunk ismert görög rendszertől, amelyeket jelenlegi ismereteink szerint 
Augustinusnak kell tulajdonítanunk, például a rés  egyetemesebb értelmezése. 
A D e  m ag istro -ban  szintén vannak hagyományos elemek, főleg a terminológia 
tekintetében ( s ig n if ic a n s—s ig n ifica tu m ), azonban az a u iib ile  s ig n u m  és az

59 D e doctr. 2 ,2 — 4.
60 Qui vero aut operatur aut veneratur utile signum  divin itus institu tum  cuius vim  

significationem que intellegit, non  hoc veneratur quod v ide tu r et transit, sed illud  po tiu s quo 
ta lia  cuncta referenda sunt (3,30).

61 R . A . M a rk u s: i.m . 64: «In general, n o  one  w o u ld  d ispu te  th a t  w ords a re  signs; 
b u t  fo r  no  w riter is th e  th e o r y  o f  signs p rim arily  a  th e o r y  o f  language, n o r is re f le c tio n  on 
la n g u a g e  carried  on  in  te rm s  o f  signs.»

62 B . D . Jackson: i.m . 4 8 —49.
63 J . P inborg: i.m . 177.
64Z s. Telegdi: i.m . 278.
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audibile significatum megkülönböztetése, azaz a különféle jelek egymáshoz való 
viszonyának, valamint a jelek és a tanítás kapcsolatának fejtegetése az előz
ményektől eltérő önálló teljesítménynek tűnik. Ugyancsak önálló teljesítmény 
Angustinusnak az a jeltipológiája, mely a D e doctrina Christiana-ban tárul elénk. 
A sztoikusok a jelet kommemoratív (emlékeztető) és indikativ (mutató) jelre 
osztották fel, például a füst kommemoratív jel, mert együtt mutatkozik a 
jelölttel, a tűzzel. Az indikativ jel sohasem figyelhető meg a jelölttel együtt, 
belőle csak következtetünk a jelöltre, például a testi mozgásról a lélekre.®5 
Augustinus jeltipológiája teljesen más: egységes alapon történő osztályozás. 
A jelnek szinte valamennyi fajtáját felismeri, de részletesen csak a nyelvi jellel 
foglalkozik, mivel ezt kívánja sajátos céljainak szolgálatába állítani. Jeltipoló
giája ennek ellenére a modern jeltipológiák mellé állítható.

A. Schaff például miután ismerteti a jelek osztályozásának logikai bukta
tóit, és éppen ilyen hibák m iatt elmarasztalja Morris, Carnap és Peirce jeltipo
lógiáját,66 felvázolja saját, helyesnek ítélt felosztását, melyet a következő ábrá
val szemléltet:

Je lek

te rm észe tes  jelek 

jegyek

igazi v ag y  m esterséges 
jelek

v erba lis  je lek  szá rm azék o s  kifejezéssel 
rende lkező  igazi jelek

I----------------------------- 1
jelzések he ly e tte s íté si je lek

1----------------'----------- 1
sz igo rú  é rte lem b en  v e tt  S zim bó lum ok  

h e ly e tte s íté s i jelek

Nos, ha ezt a tipológiát egybevetjük a fentebb vázolt augustinusi tipológiával, 
azt látjuk, hogy alapjaiban ugyanaz, mint Augustinusé. A különbség annyi, 
hogy Augustinus részletesebben osztályozza a nyelvi jelet, A. Schaff viszont a 
származékos kifejezéssel rendelkező igazi jeleket. Példáiból télve Augustinus is 
ismeri ez utóbbiakat, mivel azonban a nyelvi jel érdekli, szándékosan mellőzi 
őket.67 A. Schaff kiemeli, hogy a nyelvi jel sajátos szerepet játszik az emberi 
kommunikációban, ezért a nyelvi jelek «fő helyet foglalnak el a jelek hierarchiá
jában».68 Augustinus hasonlóképpen fogalmaz: «a jelek között a szavakat illeti 
meg a főhely».69 Joggal kifogásolhatjuk tehát, hogy A. Schaff meg sem említi 
Augustinus jelelméletét, igaz egyéb modern szemiotikák is hallgatnak róla, 
§r ■

l
66Vő. B . M a tes:  i.m . 13— 14.
60 A . Schaff: B evezetés a  szem an tik áb a . B u d a p e s t 1967, 134— 136.
67 D e doctr. 3 ,2: Séd de hoc toto genere nunc disserere non est propositum . Quoniam  

tamen in cid it in  partitionem  nostram, praeteriri om nino non potu it, atque id  hactenus notatum  
esse suffecerit. A u g u stin u s  te rm in o ló g iá ján ak  v isz o n y á t a  m o d em  term in o ló g iák h o z , 1. 
R . A . M arku s:  i.m . 82—83.

m A . Schaff: i.m . 135.
68 D e doctr .: V erb a  en im  p ro rsus in te r  hom ines o b tin u e ru n t principatum  sign ificandi 

quaecum que an im o  co n c ip iu n tu r, si ea  qu isque prodere velit (2,6).
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vagy csak emllékesen említik meg nevét.70 Pedig Augustinus úttörő munkássá
gának érdeme nemcsak abban van, hogy egy mindmáig helytálló jeltipológiát 
állított fel, hanem abban, hogy a jeltudományt a biblia értelmezésének szolgá
latába állította,71 és ezzel egy olyan műelemzési módszernek teremtette meg 
elméletét és gyakorlatát, mely a modem irodalomtudományban csak az utóbbi 
évtizedben kezd tért hódítani.72

70 Voigt V . : B evezetés a  szem io tik áb a . B u d a p e s t 1977, 40.
71 C. M ayer; «Res p e r  signa». D e r G ru n d g ed an k e  des P rologs in  A u g u stin s  S ch rift 

D e doctrina  C h r i s t i a n a  u n d  d a s  P ro b lem  se iner D a tie ru n g . R E  A ug. 20 (1974) 100 — 112.
72 K öpeczi B . : J e l, é rte le m , irodalom . F ilo lóg ia i K ö z lö n y  20 (1974) 283— 294.
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KÜLÖNÖS LELETEK A JUGOSZLÁVIAI VAJDASÁGBÓL

Egykori aspiránsvezetöm 
Artainonov Μ. I. 
(1898-1972) emlékére

1972 elején igen érdekes temetőre bukkantak téglagyári agyagkitermelés 
során a jugoszláviai Celarevo (Dunacséb) falu határában. Még az év nyarán 
megtörtént ott a vizsgálati ásatás, majd 1973-ig bezárólag végül is 268 sírt 
sikerült megmenteni. A leletek igen kis részét már láttam 1976-ban Újvidéken, 
de mivel a róluk szóló közlemény csak 1979-ben jelent meg,1 addig nem fog
lalkozhattam velük behatóbban.

A közlemény részletes jelentés, de nem teljes anyagpublikáció, jóllehet 
tizenhárom fényképes, illetve rajzos táblát is tartalmaz.

A sírok egy része (16) lovassír volt. A lovak teljes egészükben, felszer- 
számozva voltak eltemetve. A lószerszámokon jellegzetes nagy phalerák domi
nálnak. A lóváz hol a férfiváz bal, hol a jobb oldalán volt, tájolásban az em
beri vázakkal megegyezett. A lovassírokon kívül önálló, teljes lósírt is találtak 
a temetőben, ennek és még néhány különlegesebb sírnak leírását a jelentés mel
lékleteként közölték. Igen sok férfisírban találtak gazdag, indás díszű övveret- 
garnitúrát, egyik közülük aranyozott bronzból készült (203. sír).

Fegyverlelet jóformán nem volt, a tőröket kivéve. Igen sok esetben 
korongolt sárga kerámiát találtak a sírban (47 esetben). Az egyik sárga korsó, 
a poszt-szasszanida textileken is megfigyelhető, kerek vagy ovális keret
festést mutat (168. sír). Emlékeztetnek ezek a nagyszentmiklósi aranykincs 
edényeinek stílusára is. Egyébként az említett kincs 2. sz. korsóján látható 
sasmadár fejéhez igen hasonló stílusban kidolgozott aranyozott lószerszám
veret szórványként került elő a temetőből (1. kép). A legérdekesebb sírleletek 
közé tartoznak a római kori falazótéglák (70 db.), melyekre egy-egy menórát 
(hétágú kandeláber) karcoltak. Megjegyezzük, hogy a karcolat később készült 
minden esetben, mert a rajz követi a már törött, régi tégla alakját, azaz annak 
megfelelően nagyobb vagy kisebb, tehát nem római kori. Ezeket a téglákat

1 P. Eynapym:  M3Beurraiíca 3aiunTHor HCKonaßaHa panocpe/;tbOBeKOBne neKporiojie na 
jiOKajiMTeTy «LtnraaHa» koa Mejiapeea. «Γpaf)a 3a npoy'iaBaibc c nomeHHKa KyJibType BojBo- 
AHHe.» V I I I - I X .  H obh CaA 1 9 7 8 -1 9 7 9 . 33 -  67.
A  te m e tő  n ag y  része sa jnos m á r  a  fe ltá rá s  m eg in d u lása  e lő tt e lp u sz tu lt (1. i. m . 1. áb ra  
te re p ra jz á t) . Ä  le le tm en tés so rán  — m elyben  N agy Sándor  is rész t v e tt , a k i fe lh ív ta  vo lt 
f ig y e lm em e t a  lele tekre  77 fé rfi, 71 női, 60 g y e rm ek  és m ég 45 m eg n em  h a tá ro z h a tó  
n e m ű  egyén  s ír já t sik e rü lt fe ltá rn i. M ind cson tvázas s ír  vo lt, nem  h am v asz tá so s , n éh án y  
s írb a n  a  cson tváz  te ljesen  e len y é sze tt. A  tem e tő  egészen  k is része nem  k e rü l t  régészeti 
fe l tá rá s  a lá . K özel a  tem e tő h ö z  te lep ü lt m ag a  a  k o rab e li fa lu  is, de  az  lényegében  
e lp u s z tu l t  az agyagk iterrnelés n y o m án . T em e tő tó rk ép e t nem  közöltek , c sak  később , a 
a  b e lg rád i m enó ra-k iá llítás k a ta ló g u sá b a n  sírszám ozás n é lkü l: M enőre iz C elareva . B eograd  
1980.
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határozott szándékkal tették  a sírba. A menórás téglaleletek nagy része sajnos 
az ásatás előtt elpusztult sírokból származik.

A nagyphalerás lószerszámokkal jellemezhető sírleletekkel összefogla
lóan Kovrig Ilona foglalkozott először behatóan,2 néhány éve pedig Z. Cilinská 
értekezett róluk.3 Véleménye szerint az ilyen temetők az Avar Kaganátus 
peremvidékein helyezkednek el. Már 1976-os újvidéki előadása során rámutat
tunk e véleménye tarthatatlanságára. A kétségtelenül a peremvidékeken levő 
ilyen sírokat tartalmazó temetőkön kívül ugyanis nem egy van a belsőbb terü
leteken is, pl. Debrecen-Ondód vagy Hortobágy-Árkus, Zalakomár, Szeged- 
Makkoserdő (az utóbbiak közületien leletek), jóllehet jelentős temetők vannak 
a peremvidékeken, így pl. egy ser szlovákiai lelőhelyen, Komáméban, Dévény- 
TJjfaluban (Devinska Nová Vés), Zsitvatőnél (Zitavské Tőn), mely utóbbiak 
kétségtelenül «őrtelepek» lehettek ugyanúgy, mint Lemes, Holiare, Sebastovce, 
Bernolakovo, vagy Ausztria területén Drasenhofen, Mistelbach, Wien-Unter St. 
Veit, illetne délen, Jugoszláviában Feketic (Bácsfeketehegy), Backa Palanka 
(Palanka) stb.

1. kép. Á lla tfe j D unacséb rő l (C elarevo), N ém eth  P . r a jz a  a  közlem ény fényképe nyom án

A z  időrend kérdései

A jelentés írója kósőavarkori temető részének tartja a dunacsébi sírokat. 
Nem tud mit kezdeni a londoni C14 keltezés késői adatával, és a temetőt idő
rendi szempontból a V III IX. sz. fordulójára keltezte. A 244-244 A. számú 
kettőssírból vett csontmima C14-vizsgálata (British Museum 1394) a 969 J-66 
évet adta. Ha ezt lefelé korrigálnánk, akkor a magyar honfoglaláskor tájára 
keltezhetnénk a temetőt. Kétségtelen, hogy az egyetlen csontminta meghatá
rozása alapján megadott érték különös, nehezen illeszthető be tipológiai alapon 
kialakított időrendünkbe. Megjegyezzük, hogy 1958-ban Györffy György már 
arra gondolt, hogy a későavarkori griffes-indás leletek a honfoglaló magyarság
hoz köthetők és későbbiek, mint addig tartották, azaz a IX. és X. századot 
jelölte meg keltezésként.4 A régészek részéről ez a véleménye zömmel elutasí
tásra talált. Később Kovrig Ilona az említett könyvében a IX. sz. 30-as éveire 
javasolta helyezni a «nagyphalerás» temetőket, de írásos források adatával

2 K ovrig  I . : Az a la t ty á n i  av a rk o ri tem e tő . K a n d . d isszertác ió  téz ise i R o ta p r in t .  
B p . 1960. 4. I t t  m ég eg y en esen  a  kazá ro k  közül k is z a k a d t n ép re  gondol a  «nagyfalerások» 
in te rp re tá lá s a k o r ; uő .: D a s  aw arenzeitliche  G räb erfe ld  v o n  A la tty á n . B p . 1963. 237, 
240 — 241.

3 Z . ő ilin sk á : Z u r  F ra g e  d e r  W ach tsied lu n g en  a n  d e r  M ittleren  D o n au  in  8. J h .  
« P ro b le m i Seobe N a ro d a  u  K a rp a ts k o j K otlini.»  N o v i S ad  1978. 125—132.

4 Györjfy G yörgy: A  m a g y a r  nem zetség tő l a  várm egyéig , a  tö rzstő l az  országig. 
S z á z a d o k  92. 1958. 6 1 3 - 6 1 4 .
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nem tudta megjelenésüket alátámasztani. A dunacsébi leletek fényében próbál
kozásaik helyes irányúnak tűnnek.

Ismeretes, hogy magyar seregek már 862-ben a frankok elleni hadjáratuk 
során megfordultak a Kárpát-medencében. 881-ben viszont kavarok (kabarok) 
harcoltak Bécs tájékán.5 A továbbiakban ennek szem előtt tartása mellett 
kísérletet teszünk a temető eredetének felderítésére és etnikai kérdésének 
meg V álaszol ás ára.

A  m en ó rá s  tég lá k

A temető legkülönösebb leleteinek a menórás téglák látszanak. A jelen
tés írója, R. Bunardzsics, előtt nem kétséges, hogy itt judeista népelem temet
kezéseivel van dolgunk. Mélyebb elemzéstől azonban eltekint. Megemlíti még, 
hogy maguk a téglák eredetileg egy közeli római kori településről származhat
nak és ez nem is látszik kétségesnek. Észrevette, hogy a karcolatok a téglákon 
utólagosak, később készültek.

Tény, hogy a római kori eredetű, de másodlagosan felhasznált falazó
téglákra bekarcolt rajzok, menórát ábrázolnak. Ez a hótágú kandeláber, mely
ben olaj, utóbb gyertya égett (a rajzokon kis posztamensen áll) a zsidó vallási 
művészet egyik legfontosabb attribútuma. Az ókortól kezdve megtaláljuk 
(2. kép) ábrázolásait.6 A dunacsébi leleteken (3. kép) a menóra mellett jobb 
és bal oldalt egy-egy szimbólumot látunk. Rendkívül sematikus ábrázolás- 
módjuk ellenére felismerhető a schófár (kosszarv), a másik oldalon pedig 
talán az ethrog, a paradicsomi alma.7 Maga a menóra is szimbólum, az örök 
életé,8 de távolabbról az életfát, az azt «helyettesítő» olajfát idézi. (Olaj égett 
egykor a menórákban is.) Nem véletlenül került tehát a sírokba az ábrázolása. 
Ugv véljük jogos annak a feltételezése, hogy a dunacsébi temető sírjainak 
egy részében zsidó vallású közösség tagjai feküdtek. Eredetüket a kelet-euró
pai Kazár Kaganátus körében kereshetjük.9 Ezzel a korai államalakulattal

f‘ C. A . M acartn ey: T he  m a g y a rs  in th e  n in th  C en tu ry . C am bridge 1938. re p r in te d  
1968. 70.

6 IT. W irgin : T he M enorah  as  Sym bol o f Ju d a ism . Is rae l E x p lo ra tio n  Jo u rn a l. 
12. 1. Je ru sa lem  1962. 140 — 142.

7 C. R oth: D ie K u n s t d e r  J u d e n . 1963. I.
N IT. W irg in :  T he M enorah  as Sym bol o f A fte r-L ife . Israe l E x p lo ra tio n  Jo u rn a l. 

14. 1 2. Je ru sa lem  1964. 104. E . E hrlich: K u ltsym bo lik  im  A lten  T es tam en t u n d  n a c h 
ch ris tlich en  Ju d e n tu m . In : S y m b o lik  d e r  R elig ionen. B d . I I I .  S tu t tg a r t  1959. 02 63.
és 9 4 - 9 5 .

9 1980. novem ber 17-én t a r t o t t  előadásom  a lk a lm áv a l (E L T E  A rab  T anszék) 
Czeglédy K á ro ly  p ro fesszo r fe lh ív ta  figyelm em et a rra , h o g y  c su p án  a  k a z á r  v eze tő ré teg  
v o lt zsidó vallású , de n incs k iz á rv a , hogy  a  testő rség  is. A z arsz iják , a k ik e t C horezm  
h a tá rv id é k é rő l e red ez te tn ek , in k á b b  m uzu lm ánok , de zsidó  v a llá sú  chorezm iek  is v o lta k  
a  k a g a n  k ísé re tében : H . Q öckenjahn: H ilfsvö lker und  G ren zw äch te r im  m itte la lte r lic h e n  
U n g a rn . W iesbaden  1972. 46. Á  h a rc o s  ré teg  egy része te h á t  ezek szerin t leh e t p é ld áu l 
irá n i n y e lvű , d e  zsidó v a llású . A  n agyphale rás-lovassíro s tem e tő k  em lék an y ag a  erősen 
«iránias», a  szam an id a-k o r jeg y e it v iseli m agán . N ém ely  s írb a n  em e lle tt tű zze l f o ly ta to t t  
r i tu á lis  cselekm ényekre m u ta tó  je lek  is vo ltak , így p l. a  bem o lak o v ó i te m e tő  34. sz. 
s í r ja  h am v asz táso s , de nem  sz láv  je llegű : A . T o c ik : P o h re b n y  r í tu s  n a  p o h reb isk ach  
v  H o lia roch  a  S turove. S lA rch. X V I I I . -1. 1970. 46. M ág lyák  n y o m a it is tö b b  he ly en  
m egfigye lték , így  p l. a  d év é n y ú jfa lu i (D evinska N o v a  Vés) te m e tő  száztizennégy  s ír já 
b a n : Szatm ári S . : A  d év én y ú jfa lu i te m e tő  e tn ik a i és tö r té n e lm i p ro b lém ái. K o m áro m  
m egyei M úzeum ok K özlem ényei 1. 1968. Szatm ári k . v iz sg á la ta i a la p já n  s z á m á ra  is ú g y  
tű n t ,  h o g y  e te m e tő  h a sz n á la ta  á tn y ú lik  a IX . századba . E m b e rta n i te k in te tb e n  n em  
m u ta t  m ongolid  népességet. T a lá l ta k  ben n e  egy fü lk esírt is (319. sz.). A  sírok tá jo lá s a  
ren d k ív ü li, fe jje l D K  felé fe k ü d t nyo lcszáznyo lcvanhárom  sír.
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2. kép, M enóra és egyéb  sz im bólum ok áb rázo lása . O stia , I I .  sz. S u g ár L . felvétele

az ősmagyarságnak igen szoros kapcsolatai voltak a IX. században vagy még 
előbb is, és egyes kutatók szerint a kapcsolat kétszáz esztendőn át tarthatott. 
A Kazár Kaganátusból kiszakadt kavarok között lehettek zsidó hitűek. Egyes 
kutatók szerint ugyanis Bulán kazár fejedelem a VIII. század legvégén (eset
leg pontosan 800-ban) tért át zsidó hitre a közvetlen környezetével együtt. 
Mások az áttérést még korábbra, 730 — 731 tájára helyezik. Később Obadjah 
(Szabriél) kagán a szigorúbb talmudista irányzatot tette magáévá 863-ban.10

10 Gyónt M .:  K a lizo k , k azá ro k , kab a ro k , m ag y a ro k . M N y X X X IV . 1938. 86 — 96. 
é s  1 5 9 -1 6 8 .
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3. kép. M enóra  és egyéb  sz im bólum ok áb rázo lása  egy  dunacséb i m ásod lagosan  fe lhasz
n á lt  ró m a i fa la zó tég lá ra  u tó lag  rák a rco lv a . N é m e th  P . ra jz a  a  köz lem ény  eg y ik  fén y 

képe n y o m án

Többen ezt az időpontot megkérdőjelezik és az áttérés-szigorítás időpontját 
815 elé helyezik, azaz ajkagán politikai és vallási reformjai következtében 
kitört felkelés időpontja elé.11 Ezt követte a kavar törzsek kiválása a Kaga- 
nátusból. Ismeretes, hogy három kavar (=  felkelő) (helytelen írásmóddal 
kabar) törzs a magyarokhoz csatlakozott. 881-ben, mint már említettük, 
kavarok harcoltak a magyarság előőrseként Bécs közelében. A kavarok nyel
vileg egyébként törökök voltak.12

Néhány régészeti momentum

A nagyphalerás lószerszámokkal jellemezhető temetők körének leletei 
között több, igen érdekes, kiugró, mondhatni különleges darab fordul elő. 
Ilyenek például a poncolt hátterű, bronzból öntött vadkan, griff13 vagy több
nyire lófej alakú14 veretek, az oszlopfejezetet mintázó övveretek. Ez utóbbiak 
analógiáit megint csak a szaltovó-majackojei kultúrában találjuk Dél-Orosz- 
országban és a Kaukázusban (Dimitrovszkoje, Peszcsanka).15 Általában meg
figyelhető rajtuk egy egységes jellegű, összefoglalóan iráninak nevezhető 
művészeti stílus. Ez vonatkozik magukra a phalerákra is. Egyes phalerák 
sűrű, egymás melletti S alakokból képzett inkrusztációja kissé korábbi, 
szasszanida ezüsttálak díszítményére emlékeztet. A várpalotai öntött phale-

11 Μ . II. ApmaMonoe: HcTopwi xaeap. JleH nm pag 1962. 286—287., S . A . P le tn jo w a : 
D ie C hasaren . L eipzig  1978. B álin t G s .: A  hon fog la lás k o ri lovastem etkezések . A  M ó ra  F . 
M úz. É v k . Szeged 1971. 2. 101. Vö. E rdélyi I . K á d á r  Z . Ojtozi E . : A  k a z á ro k  tö r té n e 
té n e k  első összefoglalása. A É  92. 1965. 85 — 90. (Μ. I .  A rtam o n o v  k ö n y v én ek  rész le tes 
ism erte tése .)

12 «a kazá ro k  nem zetségéből»  B íb o rb a n sz ü le te tt K o n s ta n tin , ford . M oravcsik  Gy. 
B p . 1950. 39. fe jezet. G. A . M acartn ey: op. óit. 114. a  bo lgár h áb o rú b a n  sze rin te  csak 
a  k av a ro k  v e tte k  rész t. K ö z ö ttü k  igen sok v o lt a  k á liz : Gyóni M .:  op. c it. 1938. 166.

13 q'rUgly J . ú ja b b  (1980. évi) fe ltá rásáb ó l a  K o m arn o i H a jó g y á rn á l. Szen tpétery  
József közlése, az á sa tó  engedélyével.

11 Bárdos E . : A v a r  te m e tő  K ap o sv á r h a tá r á b a n .  Som ogyi M úzeum ok K ö zlem é
n y e i 1978. T oponár.

15 C. A. rinemneea: Οτ Koneenft κ ropogaiw. Μ. 1967. 165. 45.
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rákon pedig az iráni mitikus Khirtumukha szörny feje ismerhető fel.16 Elmo- 
sódottabban, de ez vehető ki egyes alsógelléri (Holiare) azonos típusú phale- 
rákon. Az egész művészi kör jellemzését azonban csak akkor fogjuk tudni 
megadni, ha végre olyan fontos temetőket is közreadnak, mint a hortobágy- 
árkusi, toponári17 vagy a még feltárás alatt levő zalakomári,18 ahol a legszebb, 
leggazdagabb vereteket találták. Közöttük nemcsak állatalakok (kígyók, 
griffek stb.), hanem emberfigurák is vannak (Hortobágy-Árkus).19

A szaltovo-majackojei kultúrában, amely zömében a V III— IX. századi 
Dél-Oroszországot és annak peremvidékeit jellemzi, nem egy olyan elem van, 
amely szorosan kötődik a Kárpát-medence V III—IX. sz.-i emlékeihez. így 
megvannak ott — ha kis lelőhelyszámban is — a lósírok (pl. Xetajlovkán, 
Verchnyeje Szaltovo mellett),20 ismeretesek olyan szerelésű szablyák, mint 
a dévényújfalui temetőben talált darabok (Dimitrovszkoje). A szablyákon 
kívül még a csótárak azok, amelyek Szaltovo felé mutatnak.21 Ez teljesen új 
dolog, és csupán az általunk felsorolt temetők némelyikében eltemetett lovak 
felszerelésének tartozéka. Párhuzamait a szaltovo-majackojei kultúra körén 
kívül máshol még felfedezni nem sikerült. Ábrázolását azonban ismerjük 
a IX . századból.22 Az avar terület ÉNy-i peremvidékén azonban két temető
ben is előfordul: Devinska Nova Vés (Dévényújfalu) 842. sírjában23 és Zitavské 
Tőn (Zsitvatő) 26. sz. gazdag lovassírjában.24

A keleti leletek közül phalerákat eddig nem ismerünk, csupán ezüst 
csészéken és tálakon látható lovasábrázolásckon fedezhetjük fel őket. Ezeket 
részben Ja. I. Szmirnov albumából ismerjük,25 a következő lelőhelyekről: 
Nyizsnye-Saharovka (Permi terület), legfeljebb a VII. századból származik, 
nem fiatalabb ; Kercseva (Cserdyni terület) és Vereino (Permi terület). Több 
ezüsttálat később I. A. Orbeli és K. V. Trever is közöltek.26 Az egyiket közü
lük Tbilisziben vásárolták, lelőhelye ismeretlen. A kercsevai tálról azt írják, 
hogy az I. Varahrant ábrázolja. Ä közép-ázsiai freskókon az avarkoriaknál 
kisebb méretűnek ábrázolt phalerák azok előzményeként is felfoghatók, de 
az ábrázolásokkal egykorú phaleraleleteket nem ismerünk. Kivételt talán 
a Galiat-i lelet préselt phalerája képez a VIII. sz. legelejéről.

Eddigi adataink alapján kétségtelen tény, hogy a nagyphalerás lovas
temetkezésekkel jellemezhető IX. századi leletegyütteseknek rendkívül kevés 
kapcsolatuk van a honfoglaló magyarok régészeti kultúrájával. Ez utóbbiak

16 E rdély i I . -  Németh P . : A  V á rp a lo ta -g im n áz iu m i a v a r  tem ető . A  V eszp rém  
m e g y e i M úzeum ok É v k ö n y v e . 8. 1969. és E rdély i I .  : A z avarság  és K e le t a  régészeti 
fo r rá s o k  tü k réb en . B p . 1981. (s a jtó  a la tt) .  Vö. Z . C ilin sk á :  N ővé nálezy  fa lé r zo slovan- 
sk o -a v a rsk ic h  pohreb isk  n a  S lo vensku . SI. A rch . I X .  1 — 2. 1961.

17 Szim onova E . á s a tá sa . A d a ta i t  i t t  is h á lá s a n  köszönöm .
18 Szőke B . — Vándor L . á s a tá sa .
19 A  le le teket m ég  k ö zv e tlen ü l az á sa tá s  u tá n  lá th a t ta m  feldolgozója H . Tóth  

E lv ir a  szívességéből, am it ezen  a  he lyen  is köszönök .
20 JJ. T. liepesoeeif: PacKOiiKH b BepxHeiw CaJiTOBe b 1959—1960 rr. KCHA A H  YCCP. 

12. K n e B  1962.
21 C. A. riAemmea: Op. cit.
22 M . B. ÜJemum: M um ia-nopu XjiygOBCKOÖ ncajrrijpit. M. 1977. 58 0 6 .
23 J . E isn er: D ev in sk a  N o v a  V és. B ra tis la v a  1952.
24 Z . C ilinská: S lov an sk o -av a rsk é  p o h reb isko  v  2 ita v sk e j T óni. S lA rch . IX . 1.

1963.
25 H . M. CMupnoe: BocTowoe cepcGpo. CI16. 1909.
23 M. A. Opöenu K. B. Tpeeep: Cacaim/iCKHH MeTajui. M.-Jl. 1935.
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közül megemlíthető például a pilini magyar korongok vésett díszítésmódja. 
Ezzel szemben nagy különbséget jelent az a tény, hogy a nagyphalerás teme 
tőkben arab dirhemeket nem találtak, míg a honfoglaláskori temetőkben, 
a Dunától keletre azok elég gyakori leletnek mondhatók. Ez utóbbi meg
magyarázható a kavarok néhány évtizeddel előbb történt ideórkezésével is. 
A leletanyag díszítésmódjának, típusainak (fémleletekre gondolunk), a lovas
temetkezés eltérő változatainak magyarázata pedig abban keresendő, hogy 
a kavarok összefoglaló neve alatt rejlő, török nyelvű népelemek más régészeti 
kultúrával rendelkeztek, így művészetük is más jellegű lehetett, mint az ős
magyaroké. A bronztárgyakon látható mintakincs nyomán erős iráni hatásról 
tudunk beszélni velük kapcsolatosan. Ez az iráni jelleg pedig egészében véve 
más forrásokból táplálkozott, mint a honfoglaló magyarság művészete. Mű
helyeik felkutatása a jövő régészeti feladatai közé tartozik.

összefoglalóan a következőket tudjuk megállapítani:
A öelarevói (dunacsébi) temető a jellegzetességei egészét tekintve nem 

áll egyedül a Kárpát-medencében. Legalább harminc, azonos jellegű emléket 
ismerünk már, ezek közül majd’ mindegyikben megtalálhatók együtt a lovas
sírok és a lószerszámon a nagy phalerák. A brodski-drenovaci és a bárcai 
temetőben phalera nem került elő. Azonban a brodski-drenovaciban volt 
három lovassír és IX. századi, D-X. típusú frank rövidkard is.27 28

Eddig ezek közül csak a öelarevói temetőben találtak menóra-ábrázolá- 
sokat. Ennek ellenére feltételezhető, hogy ezek a temetők a magyar honfogla
lás előestéjén a csatlakozott kavar (kabar) törzsek emlékei lehetnek, ez a 
gyűjtőnév Kazáriából kiszakadt, részben zsidó hitű nópelemeket is takarhat. 
A térképünkön jelzett, illetve általunk felsorolt, rokon jellegű temetőket 
egymás között össze kell hasonlítani és ezzel a javasolt (IX. sz. második fele 
és főleg vége) keltezést megalapozni.29

A kifejezetten tárgyi régészeti vizsgálatok mellett a IX. századi lovas
sírok vizsgálatánál nagy fontosságú adatokat szolgáltathatna a lócsontvázak 
összehasonlító feldolgozása. A dunacsébi lócsontvázakat Bökönyi S. vizsgálta 
meg (20 ló maradványait). A többi állatmaradványok: kevés tyúkcsont, több 
sírban tojáshéj és főleg marha- és juhesont.30

Az embertani adatok fontosságára és némely «nagyphalerás-lovassíros 
temetőnél megfigyelhető sajátosságaira már utaltunk. A dunacsébi temető

27 Fettich N . : A honfoglaló  m ag y arság  fém m űvessége. A H  X X I. B p . 1937. E g y é b 
k é n t Fetlich N .  speciális k u ta tá s o k a t  is szen te lt a  p h a le rák n ak : Ö n tö tt p h a le rá k  a  lo v as
n o m ád o k  m agyaro rszág i régészeti h a g y a té k á b a n . A rc h .É rt. 1928. 114—127. és 317 -321 .

28 K . V insk i-G asparin i—S . Ercegovlc: R an o sred n jo v ek o v n o  groble  u  B ro d sk o m  
D renovcu . V jesn ik  A rheoloSkog M uzeja  u  Z agrebu . Ser. 3. 1. 1958.

29 A  IX . század i a v a r  to v á b b é lé s  b izo n y ítá sá ra  és á lta lá b a n  a  IX . s z á z a d ra  tö r 
té n ő  k eltezések re  tö b b  k ísé rle t tö r té n t :  B . Szatm ári S . : D as spä taw arisch e  F u n d m a te r ia l 
d e r  R an d g eb ie te . A  M óra F . M úz. É v k . Szeged 1970. Tom ka P . : L e prob lóm e d e  la  sur- 
v ivance  d es av a rs  dans la  l i t t e r a tu r e  arohéologique hongroise. A O H  X X IV . 2. 1971. 
L ásd  főleg a  249. o. jegyze te it. N em  já r t  helyes ú to n  ebben  a  v o n a tk o zá sb an  C sallány  
D . : A  X . század i a v a r to v áb b é lé s  p ro b lém ája . Szabo lcs-S zatm ári Szem le. N y íre g y h á z a  
1956. 1 — 4. 39 — 48., b á r  az  á l ta la  is e m líte tt  n éh án y  le le t ( IV —V . t.)  IX . század i és 
a  «nagyphalerások»  m űvésze ti k ö réb e  ta r to z ik . L ásd  m ég  u ő .: S zab o lcs -S za tm ár 
m egye a v a r  le le te i. A N y íreg y h áz i J ó s a  A . M úz. É v k . I .  1958. N y íreg y h áza  1960. 83. 
Z áhony  és M átészalka.

30 K éz ira to s  a d a ta in a k  sz íves á ten g ed ésé t i t t  is köszönöm .
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4. kép. A nagyphalerás-lovassíros temetők lelőhelyei a K á r p á t - m e d e n c e  t e r ü l e t é n .  (Erdélyi I.-V irágh D. Németh P.)
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populációja egészen sajátos.31 A többi, szinte az összes, hasonló jellegű temető 
embertani anyagának feldolgozásában nagy lemaradások vannak, ezért jel
legüket publikációkból még nem ismerhetjük.

A dunacsébi (éelarevói) temető feltételezett kazár (kavar, vagy chorezm- 
vidéki) eredetű népességétől egyelőre azt hiszem, függetlenül kell vizsgálni 
azokat a ezerémségi mohamedán vallású kálizokat, akikről egy XII. századi 
bizánci görög író tett említést (1180 után írt). Rajtuk kívül voltak olyan 
kálizok is, akik «mózesi . . . törvények szerint» éltek, őket küldte II. Géza 
király Manuel Komnenosz bizánci császár seregei ellen.32 Valamivel korábbi, 
XI. századi zsidó jellegű kazár emlék került elő a Baranya megyei Eilend 
községben talált II. számú temetőben, írásjelekkel ellátott gyűrűk alakjában, 
K o z á r ,  ma már elpusztult falu közeléből.33

Az Árpád-korban kavarokat, mint őröket, az ország sok részében tele
pítettek, nemcsak a peremvidékeken. A velük kapcsolatba hozható helynevek 
elég nagy szóródást mutatnak. Azonban a XII. sz. előtti településeikről a hely
nevek alapján nem tudunk dönteni, mert azok általában korábbról nem isme
retesek. Ha beigazolódna állításunk, hogy a nagyphalerás lószerszámokkal 
jellemezhető temetők a Kazár Kaganátusból kiszakadt népelemek (esetleg 
kavarok) hagyatékai, akkor a mellékelt (4. kép) térképünk még több meg
figyelésre adhat alkalmat. Északon nagy ívben helyezkednek el a lelőhelyek, 
mintegy meghatározott területet vonva körül, talán a morvákét? Általában

31 S . É ivan ovic: S keletons o f  th e  m ongo lian  p o p u la tio n  from  Ö elarevo (V ojvodina). 
F o lia  A n a t. Iugosl. 4. 1975. I . 4 7 - 5 1 .  A  M agyaro rszágon  nem  levő irodalom  m egszer
zése te ré n  köszönöm  K isze ly i I . seg ítségét.

32 Oyúni M . : op. e it. közö lte  és m a g y a rá z ta  K in n am o s vonatkozó  h e ly é t.
33 K is s  A . : 11th C en tu ry  k h a z a r  R ings from  H u n g a ry  w ith  H eb rew  L e tte rs  and  

S igns. A A H  X I I .  1970. 341 skk .

A „NAGYI*IIAI.UItÄS TEMETŐK” LELŐHELYEI
(lovassírokkal)

1. D ev in sk a  N o v a  Vés (D évónyú jfa lu , Cs.)
2. Z a lak o m ár
3. B e rn o lak o v o  (Cseklész, Cs.)
4. E d e ls ta l (N em esvölgy, A.)
5. B ókóscsaba-G yula h a tá rá n
6. Z itav sk é  Tőfi (Z sitva tő , Cs.)
7. W ien  — U n te r  S t. V eit (A.)
8. S zirák
9. D u n a ú jv á ro s  (D unapentele)

10. F e n é k p u sz ta
11. S zen tes — B erek h á t
12. N ő v é  Z ám k i (É rsek ú jv á r, Cs.)
13. L eineáany  (Cs.)
14. D eb recen  — O ndód
15. H o rto b á g y  — Á rkus
16. B őcs
17. Szeged — M akkoserdő
18. Ö elarevo (D unaeséb , J .)
19. F ek e tic  (B ácsfeketehegy , J .)
20. E rz séb e t (P üspökszen terzsébet)
21. Szob
22. V á rp a lo ta  — G im názium

23. D rasenhofen  (A.)
24. M istelbaeh  (A.)
25. Sebastovce  (Zsebes, Cs.)
26. S árszen tlő rinc  (Űzd)
27. B aék a  P a la n k a  (P a lán k a , J .)
28. T op o n ár
29. P ász tó
30. H o lia re  (Alsógellér, Cs.)
31. K o m arn o  — H ajó g y ár (Cs.)
32. P á rk á n y  — S turovo
33. Szentes-N agyhegy
34. M órágy (K ism órágy)
35. R egö iy
36. N öv i K n e íe v a c  (T örök-K an izsa , J .)
37. R o ch n itz  (R ohonc, A.)
38. M ünehendo rf (A.)
39. K a tz e lsd o rf  (A.)
O hason ló  jellegű lovassíros te m e tő k , de  

n ag y  p h a le rák  nélkül:
A B rodsk i D renovac  (J .)
B  B á rea  (Cs.)
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sok esetben átkelőhelyek, esetleg útcsomópontok (vámhelyek?), stratégiailag 
fontos pontok mellett foglalnak helyet. Esik belőlük nem is egy az Abák ősi 
szállásterületére is (pl. Piliny, Szirák).

Végezetül utalni szeretnénk még arra, hogy a szaltovo-majackojei kul
túra (így hangzik a helyes elnevezése magyarul!) még igen sok vonatkozásban 
kínál lehetőségeket az avarkori és a IX. századi hazai emlékekkel való egybe
vetésekhez. Az első próbálkozások jóllehet még igen kevés eredményt hoztak 
e téren.34 A továbbiakban jobban ki kell ezt a lehetőséget aknáznunk, de 
emellett úgy látszik, hogy még keletebbi régészeti forrásokat is be kell von
nunk vizsgálódásunk körébe.35

34 B álin t C s .: A  sza lto v o -m ajak i k u ltú ra  a v a r  és m a g y a r  kapcso la ta iró l. A rc h .É r t. 
1 0 2 .1 9 7 5 .5 2 - 5 6 .

35 Vö.: N agy S . P a ra le lle n  des S teines v o n  A racs  in  d e r W ojw odina. A lba  R eg ia  
X V II . S zékesfehérvár 1979. 95 — 97.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

L Ő R IN C Z  B A R N A B Á S

ÚJABB FELIRATOK CIRPIBŐL

1. 1978 őszén a  c irp i a u x iliá r is  tá b o r  D N y-i s a rk á tó l k b . 30 — 40 m -re  eg y  ép ü le t 
om ja ibó l (1 . kép) egy  fe lira t k e rü l t elő, am ely  a  M agyar N em zeti M úzeum ba le t t  beszá l

l í tv a .1 L tsz .: 80. 3. 1. A z ép íté s i tá b la  ba l o ldali része u g y a n  h ián y z ik , ez a z o n b a n  nem  
je len t p ro b lé m á t a  k iegészítésnél. H osszúsága  141,5 cm , m agassága  75,5 cm , s  v a s ta g 
ság a  6,2 — 8 cm . A b e tű m ag assá g o k  az egyes so ro k b an  a  következők : 1. so r  — 7,8 cm ,

1 E z ú to n  m o ndok  k ö szö n e té t Soproni N ándornak  és Tóth E ndrének  a  fe lira to k  
p u b lik ác ió ján ak  á tengedéséért, s a  lelőhelyre v o n a tkozó  a d a to k  közléséért.

7

1. kép. A  c irp i aux iliá ris  tá b o r  és k ö rnyéke : 1. aux iliá ris  tá b o r ; 2. a  fe lira to k  lelőhelye
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3. kép. A z 1. fe lira t kiegészítése
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2 — 3. so r  — 7,5 cm, 4. so r — 7 cm , 5. sor — 7,8 cm , 6. so r — 7,3 cm , 7. so r  — 7,5 cm , 
8. so r  — 7,7 cm . A  fe lira t k ieg ész íte tt szövege a  k ö v e tk e z ő  (2  — 3. kép) :

I o u i Optumo M a x im (o )  p [r o ]  /  salute Im p (e ra to r is )  Gae- 
s (a r is )  [ [M a rc i A [u r é l i ( i ) J  /  Commodi] ]  A n to n in i 
Á u g (usti)  [ P i i ]  /  fe lic is C l(audius)  C laudianus p r[a e-  
f(ectu s) ]  / 2 3 4 5 coh(ortis)  I I  A lpinorum  tem plum  /  a  funda
m entis const[iJ  /  tu it sub cura P ra stin [a e ]  /  M e s s a l( lf i
n i leg (a ti)  A u g (u sti)  p [ r ( o )  pr(aetore) ] .
A  C om m odus-kori fe l ira t  tö b b  fon to s a d a to t  ta r ta lm a z , am elyek  k ieg ész ítik  

P a n n o n ia  Superio r h e ly ta r tó ira  és h a d tö r té n e té re  v o n a tk o zó  ism ere te in k e t. E lő szö r 
a  k ö v ö n  szereplő k é t  szem éllyel foglalkozunk, m iv e l ő k  tesz ik  lehetővé p o n to s a b b  k e l
te z é sé t.

T i. C laudius C laudianus. A z t eddig  is tu d tu k ,  h o g y  a  Septim ius S ev eru s u ra lk o 
d á s a  e le jén  a  sen a to ri re n d b e  fe lv e tt szem ély  lo v a g i családból sz á rm a z o tt,2 a zo n b an  
c u rsu s fe lira ta i nem  em lítik  lo v ag i k a rrie rjén ek  á llo m á s a it .3 Dobó A. sz e r in t u g y an ez  
a  lo v a g  szerepel egy n a ro n a i fe lira to n 4 a  cohors I  B raca rau g u s tan o ru m  p ra e fe c tu sa k é n t ,5 
ez  az  azo n o sítá s  azo n b an  n e m  h e ly tá lló ,6 a m it a  m o s t k ö zö lt fe lira t is m eg erő sít. E sz e rin t 
u g y a n is  T i. C laudius C lau d ian u s  1. militia,]iónt, a  co h o rs  I I  A lpinorum  e q u ita ta  é lén  á llt. 
F ig y e lem b e  véve a z t, h o g y  ő 199 körü l le t t  consul suffectus,7 lovagi p á ly a fu tá s á n a k  
a  k e z d e té t  a  170-es évek  v ég é re  —180-as évek  e le jé re  te h e t jü k .8 E z  m e g a d ja  a  fe lira t 
k e lte z é sé t is, m ivel a  179 /180— 183 k ö zö tti id ő sz a k b a n  n e m  ism erjük  P a n n o n ia  S u p erio r 
h e ly ta r tó já t .9 Ti. C laudius C lau d ian u s ko ra i p á ly a fu tá s a  így a  köve tk ező k ép p en  re k o n 
s t ru á lh a tó :

praefectus cohortis I I  A lp in oru m  ?179 —181?
tribunus legionis ...................... ? 182 —184?
praefectus alae ........................  ? 185 —187?
? ?188 —190 ?
? ?191 —193
praetor tutelarius 193
P rastin a  M essallinus. A z eddig  ism eretlen  s e n a to r  a  felira ton  P a n n o n ia  S u p erio r 

h e ly ta r tó ja k é n t  szerepel.10 M ivel elődje, (Sex.) Q u in tiliu s  C ondianus 172-ben v o lt consul

2 P Í R 2 C 834; J . F i t z : L eg a ti A ugusti p ro  p ra e to re  P annon iae  In fe r io r is . A c ta  
A n t .  H u n g . 11 (1963) 283; Á . D obó: D ie V e rw a ltu n g  d e r  röm ischen P ro v in z  P a n n o n ie n  
v o n  A u g u s tu s  bis D io c le tian u s  (B u d a p e s t—A m ste rd a m  1968) 75; Q. A lfö ld y : S ep tim iu s  
S e v e ru s  u n d  d e r S ena t. B J  168 (1968) 139; A . R . B ir le y : Septim ius Severus, th e  A frican  
E m p e ro r  (L ondon 1971) 340; I .  P iso :  L a  ca rr ié re  d e  T i. C laudius C laud ianus, in : E pi- 
g ra p h ic a . T rav au x  dódiés a u  V IP  Congrés d ’é p ig ra p h ie  grecque e t la tin é  ( B u cu res ti 
1977) 1 6 7 -1 7 6 .

3 IL A lg  I  279 =  C IL  V I I I  5348; IL A lg  I I  29 =  C IL  V I I I  7978.
4 C IL  I I I  1773.
5 Á . Dobó: i. m . 75.
6 V ö. fr. A lf  ö ld y : D ie  A u x ilia rtru p p en  d e r  rö m isch en  P rovinz D a lm a tie n . A c ta  

A rc h . H u n g . 14 (1962) 267; 293, A nm . 4L , to v á b b i  irodalom m al; legu tóbb  H . D e v ijv e r : 
P ro s o p o g ra p h ia  m ilitia ru m  e q u e s tr iu m  quae fu e ru n t ab  A ugusto  ad  G allienum  I  (L euven  
1976) C 133.

7 V ö. A . D egrassi: I  f a s t i  consolari d e lP Im p e ro  R om ano  d a l 30 a v a n ti  C ris to  al 
613 d o p o  C risto (R om a 1952) 56; legu tóbb  A . R . B ir le y :  i. m . 341; I .  P iso :  i. m . 176.

8 Vö. ehhez G. A lf  ö ld y : K o n su la t u n d  S e n a to re n s ta n d  u n te r  d e n  A n to n in e n . 
P ro so p o g rap h isch e  U n te rsu c h u n g e n  zu r sen a to risch en  F üh rungssch ich t. A n tiq u i ta s  1:27 
(B o n n  1977) 36; 40 -4 9 ; 329 — 341 (a to v á b b ia k b a n  G. A lf  ö ld y : K onsu la t).

9 A z előző h e ly ta r tó h o z  1. legu tóbb  uo. 237 — 238, az u tód jához G. W in k ler:  D ie 
S ta t th a l t e r  d e r röm ischen  P ro v in z  R ae tien  u n te r  d e m  P rin z ip a t. BVB1 36 (1971) 70 — 75 
to v á b b i  irodalom m al.

10 A  cohors H  A lp in o ru m  e q u ita ta  a  I I .  s z á z a d b a n  P annon ia  S u p erio r h a d e re jé 
h ez  ta r to z o t t ,  1. C IL  X V I 76 — 77, 178, 96 — 97, 104; Μ . Μ . R oxan : R o m a n  M ilita ry  
D ip lo m a s  1954 — 1977 (L o n d o n  1978) N o. 62. E z e n  k ív ü l m eg kell e m líte n ü n k  a z t  is, 
h o g y  P a n n o n ia  In fe rio r h e ly ta r tó i  a  170-es évek  v é g é n —180-as évek e lején  m in d  ism er
te k ,  1. leg u tó b b  G. A lfö ld y : K o n su la t 252 to v á b b i irodalom m al.
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O r d i n a r i u s ,11 12 13 14 ill. u tó d ja , C. V e ttiu s  S ab in ianus Ju liu s H o sp es  valószínűleg  175-ben v o lt 
c o n s u l  s u f j e c t u s ,12 co nsu lságá t 173— 174-re te h e tjü k . A  k é t  év  közül 173 n a g y o b b  való 
színűséggel jön  szám ításb a , m ivel az ap ja , C. U lp iu s  P a c a tu s  P ra s tin a  M essallinus1* 
a  147. óv c o n s u l  o r d i n a r i u s a  v o lt ,11 s a  p a tr íc iu s  csa lád o k  ta g ja i á lta lá b a n  c o n s u l e s  o r d i 
n a r i i  v o lta k .15 Az á lta lu n k  tá r g y a l t  Eenator azonban  a  k iv é te lek  közé ta r to z ik ,16 s ennek  
o k a  az le h e te tt , hogy  a  173. év  évkezdő  consu lja i M arcus A urelius ve jei, C n. C laudius 
S everus és T i. C laudius P o m p e ian u s  v o lta k .17 A fen tiek  a lap ján  a  se n a to r  p á ly a fu tá s á 
n a k  ism ert a d a ta i a  k öve tkezők :

cos. su jj. ? 173
leg. A ug. pr. p r. P annon iae Superioris  179/180 — 183?

E zzel a  sen a to rra l u g y a n  kiegészül P a n n o n ia  S u p erio r h e ly ta r tó in a k  C om m odus- 
k o ri lis tá ja , azonban  ez m ég  így  sem  m o n d h a tó  te lje sn ek . P ra s tin a  M essallinuson  k ív ü l 
m ég  k é t h e ly ta r tó t  ism erü n k  ebből az időszakból: C. Y e ttiu s  S ab in ianus Iu liu s  H o sp e s t 
és L . S ep tim ius S ev eru s t.18 M ivel az  u tó b b i 191 — 193 k ö z ö tt  v o lt h iv a ta lb a n ,19 ill. C. V e t
t iu s  S ab in ianus 183/184—187 k ö z ö tt le h e te tt a  p ro v in c ia  é lén ,20 k ö zö ttü k  m ég  e g y  h e ly 
ta r tó v a l  kell szám olnunk . A  fen tiek  figyelem bevéte lével P a n n o n ia  S u p erio r C om m odus- 
k o ri h e ly ta r tó lis tá ja  a  k ö v e tk ező k ép p en  a laku l:

P ra s tin a  M essallinus
C. V e ttiu s  S ab in ianus Iu liu s  H ospes
ism eretlen
L . S ep tim ius Severus

1 7 9 /1 8 0 -1 8 3 ?  
?183/184— 187 ? 
? 187/188 — 191 

1 9 1 -1 9 3

A se n a to r p á ly a fu tá s a  k ap csán  m ég  a  csa lád i k ap cso la ta iv a l kell fo g la lkoznunk . 
A  c sa lá d ja  valószínűleg P u teo lib ó l szá rm azo tt.21 A z a p ja  a  147. év consul ord inariusa ,22 
s az  a n y ja  neve C elerina.23 24 A  nő v ére  P ra s tin ia  P a c a ta  v o lt .26 [ ? C. U lp iu s] P a c a tu s ró l, 
a k i 138/161 kö zö tt L u g d u n en sis  h e ly ta r tó ja  v o lt,25 egyelőre  nem  lehet tu d n i , Hogy m ilyen  
ro k o n ság b an  á llt a  c sa lád d a l.26 R a j tu k  k ívü l m ég  az á lta lu n k  tá rg y a lt s e n a to r  d éd u n o 
k á ja ,  P ra s tin a  M essallinus is m e rt ,27 ak i 244 — 246 k ö z ö tt M oesia In fe rio r h e ly ta r tó ja

11 U o . 186.
12 U o . 190.
13 E  senato rhoz 1. P Í R  P  686; legu tóbb  G. A lfö ld y : K o n su la t 101 — 102, A n m . 13.; 

247; 255, A nm . 258.; 313.
14 U o . 152.
15 V ö. uo. 3 2 3 -3 2 6 .
16 L . ezekhez uo. 88.
17 U o. 187; vö. m ég  uo. 88 — 89, indokolással.
18 E . B itterling: D ie  S ta t th a l te r  d e r  p an n o n isch en  P rov inzen . A E M  20 (1897) 

31 — 32; IF. B eid in ger: D ie  S ta t th a l te r  des u n g e te ilten  P an n o n ien  u n d  O b erp an n o n ien s  
v o n  A u g u stu s  b is D ioc le tianus . A n tiq u ita s  1:2 (B onn 1956) 89 — 95; F . G rosso: L a  lo t ta  
p o li tic a  a l tem po  d i C om m odo (Torino 1964) 473 — 474; Á . D obó: i. m . 111 — 113.

19 L . legu tóbb  A . B . B ir le y : i. m . 1 3 4 -1 5 8 .
20 H e ly ta r tó sá g á n a k  k e z d e té t e lté rően  keltez i a  k u ta tá s ,  vö. IF. B e id in g e r: i. m . 

89; 92 (183); F. Grosso: i. m . 473 (184/185); Á . D obó: i. m . 67; 111 (183); G. W in U er:
i. m . 72 (nach  183); G. A lfö ld y :  K o n su la t 338 (um  186). M ivel P a n n o n ia  S u p e rio r h e ly 
ta r tó i  consu la tu suk  u tá n  legkésőbb  10 évvel h iv a ta lb a n  v o ltak , vö. G. A lfö ld y : K o n su 
la t  235 — 238, Sab in ianus h e ly ta r tó sá g á n á l csak a  183/184 — 187 k ö zö tti id ő szak  jö h e t 
szám ítá sb a .

21 G. A lfö ld y : K o n su la t 313 sze rin t u g y an  valósz ínű leg  h ispan ia i szá rm a z á sú  v o lt 
a  147. év  consul ordinariusa, azo n b an  egy fe lsz a b a d íto tt rab szo lg á ján ak  P u te o l ib a n  á llí
t o t t  a  feleségével egy s írfe lira to t (C IL  X  2888), így v a ló sz ínűbb  it te n i szá rm azása .

22 L . 13. j.
23 C IL  X  2888, vö . m ég  P Í R  P  686.
24 C IL  V I I I  17 898. L . m ég  P Í R  P  6 8 6 -6 8 7 .
25 C IL  X I I I  3202; Coll. leg. M os. et Bom. X V  2, 4; legu tóbb  G. A lfö ld y : K o n su la t 

1 0 1 -1 0 3 ,  A nm . 13.; 255.
26 V ö. előző j.
27 P Í R  P  6 8 4 -6 8 5 .
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v o l t ,28 s a z t m egelőzően S e v e ru s  A lexander u ra lk o d á sa  a la t t  a  fratres A rvales  közé le t t  
b e v á la s z tv a .29 íg y  a  c sa lá d fa  a z  edd ig i ad a to k  a la p já n  a  köve tk ező k ép p en  á ll íth a tó  össze:

C. U lp ius P a c a tu s  P r a s t in a  M essallinus oo C ele rin a  
cos. ord. 147

P ra s tin a  M essallinus P ra s t in ia  P a c a ta
cos. suff. 173?

? (P ra s tin a  M essallinus)

? (P ras tin a  M essallinus)

P ra s tin a  M essallinus
leg. Aug. p r . p r . M oesiae Inferioris 2 4 4 —246

A  fe lira t igen fo n to s  a  cohors I I  A lp ino rum  e q u i ta ta  tö r té n e te  szem p o n tjáb ó l is, 
u g y a n is  egyérte lm űen  b iz o n y ítja , hogy  a c sa p a tte s t 180 k ö rü l m á r C irp iben  á llom áso
z o t t .30 A  cohors tö r té n e té re  a  következő  a d a to k k a l ren d e lk ezü n k :

A  c sap a tte s t m á r  az  I .  század  m ásodik  fe lében  P a n n ó n iá b a n  á llo m áso zo tt.31 F e l
i r a ta i  a la p já n  a  tá b o rh e ly e  a  p ro v in c ia  déli részén, M u rsa  k ö rze téb en  le h e te tt .32 P a n n o n ia  
k e t té o s z tá s a  u tá n  P a n n o n ia  In fe r io r  hadere jéhez  t a r to z o t t ,33 így valószínű , h o g y  ekkor 
is  a  k o rá b b i táb o rh e ly én  m a r a d t .  110 133 k ö z ö tt P a n n o n ia  S u perio rba  vezényelték
á t , 34 ah o l ρΐζ. első tá b o rh e ly e  valószínűleg  Q u a d ra ta  le t t .35 133 e lő tt tá v o z o t t  innen , 
s  va lósz ínű leg  a  szom szédos A d  F lex u m b a  v ezén y e lték  át..36 In n en  1 6 3 - 180 k ö zö tt 
é rk e z e t t  C irpibe,37 ah o l a  F la v iu so k  ó ta  o t t  á llom ásozó  cohors X I I X  V o lu n ta r io ru m  
c. R . - t  v á lto tta  le .38 E t tő l  k e z d v e  a  I I I .  század  végé ig  a  cohors I I  A lp in o ru m  e q u ita ta  
C irp ib en  á llom ásozo tt.39

28 P . Lam brechts: L a  co m position  d u  s é n a t ro m a in  de  Septim e Severe a  D ioclétien
(193 — 284). D issP ann  1:8 (B u d a p e s t 1937) 72, n o . 1061.; A . S te in :  D ie L eg a ten  von  
M oesien . D issPann  1:11 (B u d a p e s t 1940) 102; G. B a rb ie r i: L ’albo sena to rio  d a  S e ttim io  
S ev e ro  a  Carino (R om a 1952) 305 — 306, no. 1705.; J . F itz :  D ie L a u fb a h n  d e r  S ta t t 
h a l t e r  in  d e r röm ischen P ro v in z  M oesia In fe rio r (W eim ar 1966) 34 36; 53.

29 C IL  V I 2110, 10; v ö . P I R  P  6 8 4 -6 8 5 ;  G. B arb ier i:  i. m . 3 0 5 -3 0 6 ,  no . 1705.
30 íg y  m ár S . S o p r o n i: D e r spätröm ische  L im es zw ischen E sz te rg o m  u n d  S zen t

e n d re . D as V erte id ig u n g ssy stem  d e r  P rovinz V a le ria  im  4. J a h rh u n d e r t  (B u d ap es t 1978) 
62. — A  ko rább i k u ta tá s  a  co h o rs  C irpibe é rkezését a  180-as évek  végére te t te ,  1. J . F itz :  
A  M ili ta ry  H is to ry  o f  P a n n o n ia  fro m  th e  M arcom ann  W a rs  to  th e  D e a th  o f A lex an d er 
S ev e ru s  (180 — 235). A c ta  A rc h . H u n g . 14 (1962) 73; S . Sopron i:  Tw o In sc rib e d  R elics 
o f  th e  Cohors X I IX  V o lu n ta r io ru m  c. R . F o lia  A rchaeo log ica  16 (1964) 42.

31 C IL  X V I 30, 47. A  cohors tö r té n e té h e z  1. W . W agner: D ie D is lo k a tio n  der 
rö m isc h e n  A u x ilia rfo rm atio n en  in  den  P ro v in zen  N o ricu m , P an n o n ien , M oesien und  
D a k ie n  von  A ugustus b is G allien u s (B erlin 1938) 84 — 85; A . M ó csy : P a n n o n ia . P W K E  
S u p p i. IX  (S tu ttg a r t 1962) 621; J . F itz :  i. m . (30. j.)  4 1 - 4 2 .

32 A É p  1913, 135; C IL  I I I  3261; vö. IF. W agner: i. m . 8 4 - 8 5 .
33 C IL  X V I 164.
39 Vö. előző j. és C IL  X V I  7 6 - 7 7 .
35 J . S z ilá g y i: P a n n ó n iá i  ró m ai seg éd csap a tte s tek  bélyeges tég lá i és táb o rh e ly e i. 

A rc h . É r t .  1942, 187 —188; v ö . m ég  B. Lőrincz: P an n o n isch e  Z iegelstem pel I I I .  L im es- 
S tre c k e  A d F lexum -A d M ures. D issA rch  11:9 (B u d a p e s t 1980) 38 — 40; 69 — 70.

36 Vö. B. L őrincz: P a n n o n ia  Superio r se g éd csap a ta in ak  táb o rh e ly e i a  I I .  század  
k ö z e p é n  (M egjegyzések a  163. év i szőnyi k a to n a i d ip lo m áh o z). A rch. É r t .  107 (1980) s. a.

37 A  163. évi szőny i k a to n a i  d ip lom a ( M . M . E o x a n : i. m . N o. 62) sze rin t m ég  
A d  F le x u m  (?) helyőrsége v o lt ,  vö. II. Lőrincz: i. m . (36. j.) , m íg  a  m o s t kö zö lt fe lira t 
s z e r in t m á r  C irpiben á llo m áso zo tt.

38 A  cohors X I I X  V o lu n ta r io r u m  c. R .-h o z  1. S . S o p ro n i: F o lia  A rchaeo log ica  
16 (1964) 3 3 - 4 2 ;  E . T óth : A lb a  R eg ia  18 (1980) s. a . =  A n t. T an . 25 (1978) 1 8 1 -1 9 1 .

39 L . m ég R H J  832 — 834, 837 és a  len teb b  k ö z ö lt fe lira to t.
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V égezetül szó lnunk  kell az  ép ítm én y rő l, am ely re  a  felira t v o n a tk o z ik . A z ép ítési 
tá b la  egy Iu p p ite r- tem p lo m o t d ís z íte tt ,  am ely  a  táb o ro n  k ívül h e ly e z k e d e tt el. A  kő 
le lőhelye nem  ad tá m p o n to t ahhoz, ho g y  a  szen té ly  hol volt, m ivel in n en  tö b b  felira tos 
em lék e t is ism erünk .40 C irpilx  n edd ig  az a u x iliá iis  táb o ro n  k ívü l n em  v o lt  régészeti 
k u ta tá s ,41 42 így a  Iu p p ite r- te m p lo m  helye  egyelőre  nem  h a tá ro zh a tó  m eg.

2. 1978 áp rilisáb an  k e rü l t elő az a lá b b i fe lira t a  fen tebb  e m líte tt  é p ü le tb ő l (vö.
1. k é p ). A z eredetileg  m in teg y  10 soros fe lira tn a k  csak az. alsó 7 so ra  m a r a d t  m eg , rész
b en  tö red ék es  á llap o tb an  (4 . kép ). A ti — 8. so ro k a t (a  jelenlegi á llap o t sz e r in t a  3 — 6. 
so ro k a t)  u tó lag  k itö rö lték , de  a  b e tű k  o lv a sh a tó a k . A kő szin tén  a  M a g y a r N em zeti 
M úzeum ba k e rü lt. L tsz .: 80. 1. 1. A fe lira t m ag asság a  04 cm, hosszúsága  103 cm , s v as
ta g s á g a  13 cm . A be tű m ag asság o k  az egyes so ro k b an  a következők: 4. so r  — 5,6 cm, 
5. so r  — 5,4 cm , 0 8. so r — 0,5 cm , 9. to r  — 0,1 cm , 10. sor — 7,3 cm . A  k ieg ész íte tt
fe lira t szövege a  következő  (5 . kép )  . 12

[ --------- /  tem plum quod — -------/ ---------- praej(ectus) coh(or-
t i s ) ]  /  I I  A [ lp in o r (u m ) d ( ed it), uetustate] / s conlq[psum  
p ]r o  $[nlute] /  [ [ d (o m in i)  n (o s tr i)  I [m p (e ra to r is )  S (e- 
u e r i) ]  A lexn n dr[i]  /  A u g (u s ti)  et I [ u j l ( ia e )  M ammeae 
( m ( a tris) }  /  d ( om in i) n ( ostri) sanctissim i A u g (u sti) ] ]
/  p r a e f ( e c t u s )  p r a e t ( o r i o )  [ [ A u g ( u s t i ) ] ]  n ( o s t r i )  / ,0 e x  

u o to  r e s t i t u i t .

4. kép. A  2. fe lira t fo tó ja

40 L . R IU  832 — 833, v a la m in t a  len teb b  közö lt fe lira tokat.
41 A cirp i k u ta tá so k ró l 1. leg u tó b b  S . S o pron i:  D er spätröm ische  L im es 02.
42 E z ú to n  m ondok kö szö n e té t F itz  Jen ő n ek , M ócsy  A nd rásnak , S zilá g y i M á riá n a k  

és V isy  Zsoltnak, ak ik  a  tö red ék es  és rosszul o lv a sh a tó  felira t fe lo ldásánál é s  k iegészíté
sénél segítségem re v o ltak .
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5. kép. A  2. felira t k iegészítése

A  kiegészítéshez a  m eg jegyzése ink  a  k ö v e tk ez ő k : 1. sor: I t t  eredetileg  az is ten  
v a g y  is ten n ő  neve á llt. A  fe l i r a t  m eg m arad t része n e m  n y ú j t  segítséget ahhoz, h o g y  el- 
d ö n th e s sü k , hogy m ely ik  is te n rő l v a n  szó.43 2 — 3. s o r : M in th o g y  a  fe lira t len teb b i so ra i
b a n  n e m  helyezhető  el az é p ü le t  m egnevezése, ez c sak  a  kőem lék  elején  á l lh a to t t .44 
E z u tá n  az ép ítést, ill. a  h e ly re á ll í tá s t  végeztető szem ély  neve , m ajd  tisztsége k ö v e t
k e z ik .45 Sajnos, az ille tő  n e v é t a  rendelkezésre álló  a d a to k  a la p já n  egyelőre n em  leh e t 
m e g á lla p íta n i.46 A fe lira t tö b b i  so rán ak  kiegészítése k ü lö n ö seb b  indokolást nem  igényel

43 C sak m in t leh e tő sé g e t e m lítjü k  meg, ho g y  ese tleg  a n n a k  a  S ilvanus S ilvestris- 
sz e n té ly n e k  az építési, ill. h e ly re á ll ítá s i fe lira táró l v a n  szó, am elyet Iu lius S ecund inus 
2 4 9 -b en  k ib ő v íte tt, 1. ehhez  R I U  832.

44 H asonló  ese tek h ez  v ö . D . Gabler : M unera  P a n n o n ic a . A rch. É r t .  93 (1966) 
21 — 23 összeállítását.

45 Vö. előző j. — A  quod . . . praef(ectus) . . . d (e d i t) ,  . . . praej(ectus) praet(orio)  
res titu it form ulához h aso n ló  szerkezetekhez  vö. J . F i t z : R e v is io n  der In sch rif t d e r  legio 
i l l i  F la v ia  aus A q u in cu m  (A . É . 1967, 362). Z P E  28 (1978) 51 — 52 összeállítását.

46 A z A lexander S ev e ru s -k o ri praefecti praetorio  k o ra i p á ly a fu tá sá t nem  ism erjü k , 
íg y  b á rm e ly ik  szám ítá sb a  jö h e t  a  fe lira t á ll ít ta tó  ja k é n t .  L . ezekhez A . P a sse r in i: L e 
c o o r t i  p re to rie2 (R om a 1969) 324 — 327; A . S te in :  D ie  P rä fe k te n  von  Ä g yp ten  in  d e r  
rö m isc h e n  K aiserzeit. D is s e r ta tio n e s  B em enses 1:1 (B e rn  1950) 124—129; W. E n sslin :  
P ra e fe c tu s  p rae to rio . P W R E  X X I I  (S tu ttg a rt 1954) 2425. — L . L . H owe: T he P re to r iá n  
P re f e c t  from  C om m odus to  D io c le tia n  (1942) m u n k á ja  e lé rh e te tlen  vo lt szám om ra.
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A z A lexander S everus-ko ri kőem lék t.öbb szem p o n tb ó l igen érdekes: 1. E z  az első 
eset a r r a  P an n ó n iáb an , h o g y  egy praefectus praetorio  egy  szentély  h e ly re á ll ítá sá t végez
te t te  el. 2. A z e lő ttü n k  ism ere tlen  szem ély p á ly a fu tá s á n a k  elején a  cohors I I  A lp in o ru m  
e q u ita ta  p rae fec tu sa  volt..47 E n n e k  id ő p o n tja  — figye lem be  véve az t, h o g y  a  lo v ag  kb. 
25 — 30 év  a la t t  ju th a to t t  el p á ly a fu tá sán ak  a  c sú c sá ra 48 - Septim ius S ev eru s  k o rá ra  
te h e tő . 3. A z t a  k érdés t kell e ld ö n ten ü n k , ho g y  a  praefectus praetorio szem élyesen  já r t-e  
e tisz tség éb en  P a n n ó n iá b a n , vagy  a h e ly re á ll ítá s t R ó m áb ó l végezte tte  el. A z első lehe
tőség  a z t  je len tené , h o g y  az ille tő  egy h a d já r a tb a n  A lexander Severus k ís é re té b e n  já r t  
P a n n ó n iá b a n .49 * * * E ire  azo n b an  n incs sem m iféle a d a tu n k ,  sőt, a  fo rrása ink  a r r a  u ta ln a k , 
hogy  a  c sászár eg y á lta lán  nem  já r t  P a n n ó n iá b a n .80 íg y  csak az a  lehetőség jö h e t szám í
tá sb a , h o g y  a  praefectus praetorio  R óm ábó l v é g e z te tte  el a  he ly reá llítást. E z t  m egerősíti 
az is, h o g y  S ep tim ius S everus k o rá tó l kezdve a  p ra e to r ia n u s  gá rd áb a  n ag y o n  so k  panno- 
n ia it so ro z tak  b e ,81 így  ily en  ú to n , p l. egy c irp i szá rm a z á sú  p rae to rianus ré v é n 82 é rtesü l
h e te t t  a  praefectus praetorio a  szen té ly  rom os á lla p o tá ró l.

3. A z a láb b i h o m o k k ő -o ltá r  sz in tén  a fe n te b b  e m líte tt épü letbő l k e rü l t  elő  (vö. 
1. k ép) ,  s a  M agyar N em ze ti M úzeum ba k e rü lt (6 .  kép) .  L tsz.: 80. 4. 1. A z o l tá r  felső,

47 V ö. T i. C laudius C lau d ian u s ú j fe lira tá v a l. L . fen tebb .
48 V ö. p l. M. R assaeus R u fu s  (C IL V I 1599) v a g y  L . Iu lius V ehilius G ra tu s  Iu lia n u s  

p á ly a fu tá sé v a l (C IL V I 31 856). Az elsőhöz 1. le g u tó b b  O. Winkler:  D ie R e ich sb ea m ten  
von  N o ricu m  u n d  ih r P e rso n a l b is zum  E n d e  d e r  röm ischen  H e rrsch a ft (W ien  1969) 
57 — 59, s a  m ásikhoz H.-G. P flau m :  L es c a rr ié res  p rocu ra to riennes é q u e s tre s  sous le 
H a u t-E m p ire  R o m ain  I  (P a ris  1960) 456 — 464, N o . 180.

49 A praefecti praetorio  csak o lyan  h a d já r a t  e se tén  h ag y ták  el R ó m á t, am e ly e t 
a  császár szem élyesen ir á n y íto tt ,  1. IF. E nssl in :  i. m . 2408 — 2409.

80 L . SH A  V . A lex. Sev. 50, 1 — 5; 55, 1 — 56, 1; 59, 1 — 8; H érod ianos V I ;  vö . m eg  
SH A  V . A lex. Sev. 58, 1. — A z A lexander S everus-ko ri P an n o n ia  tö r tén e téh ez  1. leg u tó b b  
J. F i t z : L es Syriens á  In te rc isa . Collection L a to m u s  V ol. C X X II (B ruxelles 1972) 107 — 
113; A .  M ó csy:  P a n n o n ia  a n d  U p p er M oesia (L o n d o n  —B oston  1974) 202.

81 V ö. A .  Passer i n i : i. m . 175; M . D u r r y : P ra e to ria e  cohortes. P W R E  X X I I  
(S tu ttg a r t  1954) 1627; A .  M ó c s y : i. m . (50. j.) 200. A  te lje s  anyago t 1. A. D o b ó : In s c r ip 
tiones e x tr a  fines P an n o n iae  D aciaeque re p e r ta e  ad  res earundem  p ro v in c ia ru m  p e r t i
nen tes .4 (B u d ap est —A m ste rd a m  1975) N r. 1 — 64.

82 B á r  c irp i szá rm azású  p ra e to ria n u s t ed d ig  n e m  ism erünk  (vö. előző j.) , a r r a ,  hogy 
egy au x iliá r is  táb o rh e ly rő l is e l ju th a t ta k  a  p ra e to r ia n u s  gárdába , 1. J. F it z :  D ie  D om us 
H e ra c li tia n a  in  In te rc isa . K lio  50 (1968) 159— 169 =  J .  F itz :  i. m . (50. j.) 223 — 236.

6. kép. A  3. fe l ira t r a jz a
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b a l  o ld a l i  része m a ra d t csak  m eg , az  abacusa  tö red ék es , s  o ld a lt oszlop d ísz íti. H o ssz ú 
sá g a  34 cm , m agassága  42,5 cm , s  v as tag ság a  20 cm . A  be tűm agasságok  az egyes so ro k 
b a n  a  k ö v e tk ez ő k : 1. so r — 6 — 6,2 cm , 2 — 4. sor — 5,7 cm . A  fe lira t k ieg ész íte tt szövege 
a  k ö v e tk e z ő :

I ( o u i )  O (p tim o) M (a x im o )  [ — — — m (ile s )  v a g y  u(etera-
n u s ) ]  /  l(eg ion is) I I  a d (iu tr ic is )  [ --------- ]  /  V N V [ --------- ]
/  J 0 [ ------ .
S ajnos , a  fe lira t o ly an  tö red ék es  á llap o tb an  m a r a d t  m eg, hogy az a lsó  k é t  so r 

k ieg ész íté sé re  nem  v á lla lk o z h a tu n k . A  fe lira t ke ltezéséné l csak  a  214 u tán i id ő szak  jö h e t 
s z á m ítá s b a , m ivel ek k o r c s a to ltá k  á t  C irp it is P a n n o n ia  In fe rio rhoz .53

A  fen tiek b en  is m e r te te t t  h á ro m  fe lira t k ieg ész íti C irp i h ad tö rtén e té re  v o n a tk o z ó  
is m e re te in k e t. Az ú ja b b  k u ta tá s o k  ez t jelen tősen  m ó d o s íto ttá k ,54 ezért k ív á n a to s  len n e  
a  k a to n a i  tá b o rb a n  egy  ú j á s a tá s t  fo ly ta tn i, hogy  ez m egerősítse  az ep ig ráfia i e re d m é 
n y e k e t .

B O L L Ó K  J Á N O S -K A P I T Á N F F Y  ISTV Á N

MEGJEGYZÉSEK AZ EGYETEMI KÖNYVTÁR GR. 1. JELZETÉ 
KÓDEXÉNEK BEJEGYZÉSÉHEZ*

A  B u d ap esti E g y e te m i K ö n y v tá r  Gr. 1. je lz e tű  kódexe, egy k o m m en táro s te t r a -  
e v a n g é liu m , e red e té t te k in tv e  a  h a z á n k b a n  fellelhető  g ö rö g  kézira tok  közül a  leg rég eb b i: 
ír á s a  a  X I .  vagy  ta lá n  m ég  a  X . század ra  u ta l. N o h a  igen  kevés d íszítést ta r ta lm a z ,  
a  szö v eg  elhelyezése, az írá s  g o n d o sság a  fe jle t t  ízlésről tan ú sk o d ik . E z t a  b e n y o m á s t m ég  
fo k o z z á k  a  finom an  a ra n y o z o tt p iro sb e tű s in iciálék  és a  h á ro m  — (eredetileg  n y ilv á n  
n ég y ) — evangélista  m ag as  m ű v ész i k v a litá sú  egészo lda las  képei.1 A k ódex  m é g  egy  
o k b ó l m egérdem li f ig y e lm ü n k e t: egyike azoknak  a  kev ésszám ú  em lékeknek, am e ly ek  
tú lé l té k  tö r tén e lm ü n k  szám os h a jó tö ré sé t, s m ú ltu n k n a k  egy kedvezőbb k o rszak á ró l, 
a  15. század i M agyarország  m űveltségérő l, h u m a n iz m u su n k  k ö n y v k u ltú rá já ró l v a lla n a k . 
A  k ó d e x  ugyanis, am in t a z t  a  k u ta tá s  m á r ré g ó ta  szám o n  ta r t ja ,  J a n u s  P a n n o n iu s  
k ö n y v tá rá h o z  ta r to z o tt,  — igaz , a lighanem  csupán  n é h á n y  évig.2 Á kézira t u to lsó  o ld a 
lá n , p o n to sa b b a n  a  h á tsó  e lő zék lapon  levő ö tsoros g ö rö g  b e tű s  bejegyzés a la p já n  ju to t t  
a  k u ta t á s  erre  a  k ö v e tk e z te té s re .3 Ä  to v áb b iak b an  ezzel az  edd ig  csak h ián y o san  k io lv a 
s o t t  és é rte lm eze tt szöveggel foglalkozunk.

53 L . ehhez legu tóbb  J . F i t z : G renzberich tigung  im  Ja h re  214 zw ischen P a n n o n ia  
S u p e r io r  an d  In ferio r. A lb a  R e g ia  16 (1978) 71 — 86. A z á lta la  m eghúzo tt 214 u tá n i  
h a t á r t  azonban  fe n n ta r tá so k k a l ke ll fogadnunk  (pl. A d  S ta tu a s  b iztosan  214 u tá n  is 
P a n n o n ia  Superior, ill. P a n n o n ia  T tábo rhe lye i közé ta r to z o t t ,  1. ehhez B. L ö r in c z : i. m . 
[35. j.] 119—120, A nm . 223.; a  C R N -bélyegű  tég lák , am ely ek n ek  m ind a fe lo ldása , m in d  
a  k e lte z é se  b izo n y ta lan , n em  h a sz n á lh a tó k  fel a  k é t  p ro v in c ia  közö tti h a tá r  m e g h a tá ro 
z á sá h o z ; e tc .).

54 L . ehhez E . T óth : A lb a  R eg ia  18 (1980) s. a . =  A n t. T an . 25 (1978) 181 — 191.
* I t t  m ond u n k  k ö sz ö n e té t Fodor A drienne  k ö n y v tá ro sn a k , aki a  b e jeg y zésre  fe l

h ív t a  fig y e lm ü n k e t, s szám os é rté k e s  fe lv ilágosítással se g íte tte  m u n k án k a t; k ö sz ö n e tte l 
ta r to z u n k  R ito ó k  Z sig m o n d n én ak  is azért, hogy  leh e tő v é  te t te  k io lvasásunk  e re d m é n y é 
n e k  e llenőrzésé t és n é h á n y  p o n tb a n  kiegészítését az  A k ad ém ia i k ö n y v tá r  ib o ly á n tú li 
fé n y ű  lám p á jáv a l.

1 A  kódex  le írá sá t lá s d  M . K u b in y i: L ib ri m a n u s c r ip ti  G raeci in  b ib lio th ec is  
B u d a p e s tin e n s ib u s  a sse rv a ti. B u d ap estin i 1956. 63 — 66.

2 M ivel a bejegyzés p ü sp ö k n e k  nevezi, a  szélső id ő h a tá ro k  1459 és 1472; e z t csak  
a k k o r  tu d n á n k  leszűk íten i, h a  ism ernénk  az id ő p o n to t, am ik o r a  kódex Ia n u s  b ir to k á b a  
k e rü l t ;  errő l lásd  m ég  a  11. je g y z e te t.

3 M ár Schedius 1825-ös bejegyzése a  k ó d ex b a  re g isz trá lja  ezt; v a lam enny i k éső b b i 
k u ta tó ,  ak i a  kódexszel fo g la lk o zo tt, sz in tén  e lfogad ja .
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A z első k é t sor szövege a  következő: ευανγελιων τις δωτις κυρίως τυο τυο ιωαννω/  
επιςγωπνο κυωινκεεγλεσιενσις. A  m inuscu la  írás g y a k o rla tla n  kézről á ru lk o d ik : m inden  
b e tű t  k ü lö n  ír  le, s a  b e tű fo rm á k  is szab á ly ta lan o k : az  a lp h a  (a) az  ηωαννωι szóban 
in k á b b  egy  rosszul s ik e rü lt d e ltáh o z  (<5) hason lít; az  üpszilon  (t>) h e ly e tt k öve tkeze tesen  
a  la t in  b e tű s  «y»-t h a szn á lja . (E z a  b e tű fo rm a  a  görögben  csak  a  m a iu scu láb an  fo rdu l elő 
«Y» a lak b an .)

A  helyesírás is elég  g y ám o lta lan , legalábbis az  é rte lm ezh e tő  sz a v a k b a n . Az első 
szóban  az «ng» h an g cso p o rto t á tb e tű z i (νγ), s nem  a  gö rögben  h a szn á la to s  «"/}'_»-vei írja ; 
u g y an eb b en  a  szóban  az u to lsó  m agánhangzó  helyesen «ο» lenne, s nem  «co». Ú g y  tű n ik , 
hogy  a  görög  «ου» k e ttő s b e tű t  — h an g érték e  «ú» köve tk eze tesen  fo rd íto t t  so rrendben  
«yo»-nak, ille tve  «ytu»-nak ír ja . B izonyéra  így a k a r ta  írn i az első so r végén  is, de i t t  
k ife le jte tte  az «y»-t. T o v á b b á  a  k é t  u to lsó  szóban  g a m m á t (γ) h aszná l k a p p a  (κ) h e ly e tt.

A  görög  n y e lvűnek  sz á n t szöveg csak részben fe jth e tő  m eg. Az első szó , a lan y e se t
n ek  érte lm ezendő , az u to lsó  n ég y  g en itivusnak , te h á t :  ευανγελιων . . . ιωαννω (ιωαννυω 
h e ly e tt)  επιςγωπνο κυωινκεεγλεσιενσις. (A legutolsó szó n y ilv án  a  la t in  «Q uinqueccle- 
siensis» görög  b e tű s  á tírá sa .)  I ly en fo rm án  a  m ag y a r je len tése : « Ioannés p écsi püspök  
evangélium oskönyve.»  H o g y  a  fen n m arad ó  négy szó m it a k a r  je len ten i, a z t  c sak  ta lá l
g a th a t ju k . E lső so rban  v a lam ily en  ti tu la tú r á ra  g y a n a k o d h a tu n k , s eb b en  az esetben  
en n ek  a  k ifejezésnek is g e n itiv u sb a n  kell állnia. N os, a  τις m egfelelhet a  k o rab e li görög 
k ie jté s  sze rin t fo n e tikusan  ír t  τής b irtokos esetben  á lló  nőnem ű  n éve lőnek ; a  δωτις 
ezzel eg y e z te te tt jelző leh e t; a  κυρίως pedig  cím , ille tve  főnév, ta lá n  a  la t in  dom ina
tio  é rte lm ében ; az u tá n a  álló  első τυο pedig  az ú jgörög  sim uló  b ir to k o s  n é v m á s , a  του. 
H a  ez a  fe le ttéb b  b izo n y ta lan  se jtés  hely tálló , a k k o r a  m o n d a t ez t a k a r ja  je len ten i: 
«ö  (jelző, talán „bőkezű” )  uraságának (? ?), János pécsi püspöknek evangélium oskönyve.i 
(Vö. dom inus ~  κύριος)

A  to v á b b i h áro m  s o r t  u g y an az  a  kéz í r ta  be, m in t az edd ig ieket, a z o n b a n  sokkal 
k isebb  b e tű k k e l. R áad ásu l ezek e t a  so rokat tö rö lték  is; m égped ig  a  h a rm a d ik a t (ez 
nem  tö b b , m in t a  sor közepére  í r t  k é t szó) —, azonos sz ínű  t in tá v a l ,  te h á t  a  szöveg  tö r 
lője fö ltehető leg  a  szöveg író jáv a l azonos, a  k é t u to lsó  so r t v iszont a t tó l  e lté rő , szürkés 
festékkel m ázo lták  á t, v agy is  fö ltehető leg  egy m ásik  szem ély.

A h a rm ad ik  so r szövege m indössze ennyi: πετως γαρ. A  k é t u to lsó  so rbó l a  kódex 
k o ráb b i fe ldolgozóinak csak  igen  keveset s ikerü lt k io lvasn iok : az első so r e le jén  álló 
n e v e t, s a  m ásodik  sor e le jén  levő αδ πωαωγαμ sz a v a k a t, s  n éh án y  é rte lm ezh e te tlen  szó- 
tö redéket..4 A  korább i p ró b á lk o záso k  valószínűleg  a z é r t ju to t ta k  z sá k u tc á b a , m e rt 
a  szöveg értelm ezés ével p ró b á lk o zó k  m eg vo ltak  győződve arró l, hogy  gö rög  nyelvű  
bejegyzéssel van  dolguk. A z á tm á z o lt k é t sor v a ló jáb an  kü lönösebb  te ch n ik a i segédeszkö
zök igénybevé te le  né lkü l, c su p án  nagy ító  segítségével is o lv ash a tó , k iv év e  k é t szót, 
am elyek  v iszon t a  szövegösszefüggésből nagy  valószínűséggel k ik ö v e tk e z te th e tő k . H a  
figyelem be vesszük azo k a t az «olvasási szabályokat» , am ely ek e t m á r  az első k é t so rban  
m eg fig y e ltü n k : yco =  u; γ  o ly k o r κ (ill. la tin  «c»); ω leh e t «u» (vö. az első so rb a n  ιωαννω 
a  szabályos ιωαννον h e ly e tt) ; — a k k o r görög betűkkel lejegyezve az a lá b b i la tin  nyelvű  
szöveget k a p ju k : Vetus Oarasta d ilig it mulieres et odit diabolos, p rgp tfrfq  m ittitu r  /  ad 
Posogam ad connumerandum meretrices alias amorf s. (πετνως γαραστ a' διλιγιτ μνωλιερες ετ 
ωδιτ διαβυωλως, πωταεραε μιττιτυωρ / αδ πωαωγαμ αδ υ,ωννυωμερανδωμ μερετρίγες αλιας αμορες.)

Az á tm á z o lt k é t so r o lv a sá sáb an  m indössze h á ro m  szó p ro b lem atik u s . 1. A  γαραστα 
szó leh e t γαραστi; de e lképze lhe tő , hogy az u to lsó  k é t  b e tű  ese tében  l ig a tú rá v a l van  
do lgunk . A z a o lv asa to t tá m a s z t ja  a lá  egyébkén t G a rázd a  egyetlen  h ite le s  rá n k  m a ra d t 
s a já tk e z ű  a lá írá sa  is.

2. A  la tin  propterea gö rögü l le írva  πωταεραε-re. s ik e rü lt, v agy is — ta lá n  a  la tin  
rö v id íté sm ó d  h a tá s á ra  — az  «r» és a  m ásodik  «p» e lm a ra d t; az «e»-ből «ae» le t t .  A  tév esz
té s  m ag y a rá z h a tó  a  szóvégi «ea» h a tá sáv a l, am ely  sz in tén  h ibás. E z t m a g a  az író is 
é re z h e tte , m e r t az u to lsó  k é t  b e tű  fö lö tt egy sorrend  cserére  u ta ló  | | k a rco lá s  lá th a tó .

3. A z u to lsó  szó o lv a s a ta  te ljesen  b izo n y ta lan ; a  b e tű h e ly ek , v a la m in t az  éppen  
csak  o lv a sh a tó  «μ», «ς», to v á b b á  az egyértelm űen  azo n o síth a tó  «ρ» a la p já n  íté lv e  azon
b a n  legvalósz ínűbb  az αμωρες (am ores) o lvasa t.

A  Petus Garasta szem ély n ev e t m á r a  k o ráb b i k u ta tó k  is Garázda P éterre  v o n a t
k o z ta t tá k . A  n év a la k  e lté r  a t tó l , ahogyan  ő m ag a  í r ta  le n e v é t egye tlen  rá n k  m a ra d t

4 AI. K u b in y i:  id . m ű  65.; Gsapodi C s .: J a n u s  P a n n o n iu s  könyvei és pécsi k ö n y v 
tá r a .  in : J a n u s  P an n o n iu s  ta n u lm á n y o k  (M em oria saecu lo rum  H u n g á riá é  2) szerk. 
K ardos T . és V. K ovács 8 .  B u d a p e s t 1975. 189 — 208; 190.
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s a já tk e z ű  a lá írásában  (P e tru s  G arazda),5 és a ttó l is, a h o g y a n  a  k o r tá rs a k  ír já k  (P etrus  
G a ra sd a ) ,6 Az azonosítás a z o n b a n  m indezek  ellenére h e ly e sn ek  tű n ik . A  k e re sz tn év  ese
té b e n  a  P etus alak h a s z n á la ta  P etru s  h e ly e tt eg y éb k én t m in d e n  to v á b b i n é lk ü l m ag y a
r á z h a tó .7

A m i a  kódexet ille ti, i ly e n  kódexhez elsősorban  I tá l iá b a n  ju th a to t t  h o zzá  valak i. 
I a n u s  p écs i püspökségének é v e ib e n  (1459—1472) G a rá z d á n  k ív ü l n em  ism erü n k  o lyan  
h a so n ló  n ev ű , I tá liáb an  ta r tó z k o d ó , m agyaro rszág i szem ély iséget, a k it rá a d á su l a  pécsi 
p ü sp ö k h ö z  is szoros szá lak  fű z te k . A  15. sz. h a tv a n a s  éve iben  sok görög  m en ek ü lt é lt 
I t á l i á b a n ;  a  K o n s ta n tin á p o ly  e le s té t (1453) k ö v e tő  m en ek ü lth u llám h o z  a  Peloponnésos 
e le s te  u tá n  (1460) ú jab b  fö ld ö n fu tó k  csa tlakoz tak . A lig h an em  ezek egyike v o lt ennek 
a  fö lteh e tő leg  K o n s ta n tin á p o ly b a n  m áso lt értékes evangé liu m o sk ö n y v n ek  a  tu la jd o n o sa  
is, a k i  valószínűleg  pénze  fo g y tá v a l kény te len  v o lt m e g v á ln i tő le . Ia n u s n a k  egy  d iá k 
k ö r i  i tá l ia i  leveléből tu d ju k , h o g y  rendszeresen  v á sá ro lt k ö n y v e k e t ro k o n a  és m ecénása, 
V ité z  J á n o s  szám ára .8 A h a tv a n a s  években G arázd a  v ég ezh e tte  ez t a  tev ék en y ség e t 
jó te v ő in e k  és rokonainak . V ité z n e k  és Ian u sn ak  a  m egb ízásábó l.

TJgy hisszük, egy p il la n a t ig  sem  lehet kétséges, h o g y  a  szöveg b e író ja  n em  leh e te tt 
m a g a  Ia n u s , akinek görög  tu d á s a  m essze földön h íre s  v o lt, és ak i görögből verse t is, 
p ró z á t  is  fo rd íto tt la tin ra . A z ö t  so r te h á t G arázda  P é te rn e k  a  kezeírása. P e rsze  a  ferra- 
r a i  G uarino -isko la  a lu m n u sá tó l jo b b  görög tu d á s t  v á rn á n k , m e r t ak i ezek e t a  so ro k a t 
le í r ta ,  az  m ég  a görög á b é c é t is  csak  igen h ián y o san  s a j á t í to t ta  el. A z u to lsó  so r elején 
eg y  fö ld ra jz i névvel ta lá lk o z u n k : «Posoga» P ozsegáva l azonos, a  D rá v a  — S záv a  közén 
fe k v ő  m egyéve l és várossa l. E z  a  te rü le t a  középko rban  a  pécsi püspökséghez  ta r to z o t t ,9 
íg y  az  összefüggés la n  ússzál a d v a  v an .

N o h a  a  k é t u to lsó  so r  k io lv a sá sa  nem  teljes, a  szöveg  jól é rth e tő , s a  h iányzó  k é t 
szó  az  összefüggésből k ik ö v e tk e z te th e tő . H a  va ló b an  G a rá z d a  P é te r  a  so rok  író ja , ak k o r 
i t t  m a g á ró l beszél, h a rm a d ik  szem élyben . E z ta lá n  fu rc sá n a k  tű n ik , a  be jegyzés a lka lm a 
a z o n b a n  ez t é rthe tővé  te sz i. A z  első k é t so rban  k özö lte  a  k ódex  (új) tu la jd o n o sán ak , 
Ió a n n é s  pécsi püspöknek  a  n e v é t ;  ezu tá n  kisebb b e tű k k e l a  sor közepén  e lk ezd te  sa já t 
n e v é t  le írn i, valószínűleg a zza l a  szándékka l, hogy  közö lje : ez t a  kó d ex e t G a rázd a  P é te r  
a já n d é k o z ta  vagy v e tte  n ek i. E z  a  közlés te rm észe tesen  h a rm a d ik  szem élyben  á llt volna. 
K ö z b e n  m eggondolta  m a g á t . L e h e t, hogy ebben  az is k ö z re já ts z o tt, ho g y  észreve tte : 
k e re sz tn e v é n e k  le írásakor az  «η» h a n g o t he ly te lenü l «cu»-val a d ta  v issza, vagy is k i
h a g y ta  az  «?/»-1. E zé rt ő m a g a  á th ú z ta  az e lkezde tt h a rm a d ik  so rt, s a  n egyed ik  sor
b a n , — m o st m á r az o lda l szé lén  kezdve  —, ú jra  le ír ta  a  n ev é t, de m o s t m á r  n em  elége
d e t t  m e g  az ajándékozás, il le tv e  a  m egszerzés té n y é n e k  közlésével, ső t a n n a k  explic it 
e m líté s é t  el is h ag y ta , s e h e ly e t t  tré fá s  fo rm ában  egy  o ly an  kö rü lm én y re  u ta l t ,  am ely  
k ö z v e tle n  kapcso la tban  le h e te t t  a  k ó d ex  á tad á sáv a l.

A z utolsó k é t so r g ö rö g  b e tű s  la tin  szövegében k ö n n y ű  fö lism ern i egy  zsoltár- 
ré s z le tre  való célzást, i l le tv e  a n n a k  tra v e sz tiá já t. A  V u lg a ta  so rszám ozása  szerin ti 
44. z s o l tá r  8. szakasza íg y  h a n g z ik :

D ilex isti iu s titia m  et odisti in iqu ita tem ; 
propterea u n x it te Deus, Deus tuus 
oleo laetitiae, p rae consortibus tu is.
(S zere tted  az  igazságo t és gy ű lö lted  az ig azság ta lan ság o t; 
ezért fö lk e n t té g e d  az Is ten , a  te  Is te n e d  
a  v ígasság  o la já v a l, ko rtá rsa id  e lő tt.)

E z t  a  zso ltárhe lyet a lk a lm a z ta  m a g á ra  V II. G ergely  p á p a , am ik o r h a ld o k lo tt ,  ebben  
a  fo rm á b a n : D ilexi iu stitiam  et od iv i (! ) iniquitatem , propterea morior in  exilio. (Szeret-

5 Bejegyzés a  p rá g a i eg y e te m i k ö n y v tá r  Iu s tin u s -k ó d ex éb en ; fén y k ép é t lásd  
V . K o vá cs  S . : G arázda P é te r .  I t K  61 (1957) 4 8 - 6 2 .

6 P é ldáu l B a rth o lo m a e u s  F o n tiu s  E p is to la ru m  lib r i I I I .  ed . L . Juhász, 12, 13, 14, 
15, 16, 18.

7 A  Petrus, ill. Péter n é v n e k  a  m ag y ar k ö zép k o rb an  tö b b  v á lto z a ta  ism e rt: Petur, 
P etu s, Pető. A Petus n é v a la k  m á r  előfordul egy I I I .  B é la  k o ri ok levélbén.

8 R . Sabbadin i: E p is to la r io  d i G uarino V eronese. V elence 1919. I I I .  440 — 441; 
m a g y a r  fo rd ítása : M agyar h u m a n is tá k  levelei X V  —X V I. század . K ö z re a d ja  V. Kovács 
S á n d o r. B udapest 1971. 203.

9 D r. Balics L . : A  ró m a i k a th o lik u s  egyház tö r té n e te  M ag y aro rszág b an  I . k ö t. 
B u d a p e s t  1885. 86.
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tó in  az ig azság o t és g y ű lö ltem  az ig azság ta lan ság o t, e zé rt szám űzetésben h a lo k  m e g .)10 
V alószínűleg  m ind  az e re d e ti szöveg, m ind  p e d ig  a  szám ű zö tt p áp a  u to lsó  s z a v a ib a n  
tö r té n t  a lk a lm azása  e g y ü tt  szolgált m in tá já u l a  v iz sg á lt k é t sornak: az  e lő ta g b a n  a  
d ilig it -o d it  szem beállítás , m elynek  célja egy szem é ly  jellem zése; ezu tán  eg y  m a g y a rá z ó  
kötőszó (ennek  k e lle tt lenn ie  az első sor k io lv a e h a ta t la n  szavának , az e m líte tt  okokbó l 
legvalósz ínűbb  a  propterea)  ; m a jd  a  szem ély so rsa , m e ly  a  fön ti jellem zésből k ö v e tk ez ik . 
A  zso ltá ro s  sze re tte  az  igazság o t és gyűlö lte  az  ig azság ta lan ság o t, ezért ö rö m b e n  van  
része; V I I .  G ergely  u g y an ezen  p rem isszákból m a g y a rá z z a  a  szám űzetésben b ek ö v e tk e ző  
h a lá lá t;  a  m i h ő sü n k  sze re ti a  n ő k e t - (az á l l í tm á n y t  á t t e t t e  jelen időbe) é s  gyű lö li 
a z  ö rd ögöket, ezért ú t j a  P o zseg áb a  visz, hogy  ö sszeszám lá lja  a  meretrix-ek e t.  A  meretrices 
szót k ö v e ti az a lia s , m a jd  ez t a  legutolsó csak  félig  k io lv ash a tó  szó. E m e  leg u to lsó  szó 
az  «alias», azaz  «vagyis»-ból k ik ö v e tk ez te th e tő leg  a  meretrices sz in o n im ája  le h e te tt .  
M indenesetre  o ly an  fe lh áb o rító  vo lt, hogy n em  e lég e d tek  m eg törlésével, h a n e m  k i is 
v a k a r tá k , m éghozzá o ly an  a laposan , hogy a  p a p ír  k i is ly u k ad t. Szerencsére a  «ρ» alsó 
szára , a  szóvégi «ς», v a la m in t a  «μ» m ég így is k iv e h e tő ; — a  be tűhe lyeke t is f ig y e lem b e  
véve — legvalósz ínűbb  te h á t  az  «amores» o lv a sa t, am i i t t  «szerető» é rte lem b en  szerepel.

H o g y  m i le h e te tt  az  az ügy , am ely  m ia t t  G a rá z d a  P é te r P o zseg áb a  k ü ld e te t t ,  
s  am e ly e t a  m eretrix -dk  összeszám lálása» k ife jezésse l í r t  körül, nem  tu d ju k . A z t sem  
tu d ju k , h o g y  valóságos p ozsega i u tazá sra  u ta l-e  v a g y  sem . H a  igen, eb b en  az  e se tb en  
a  k ó d ex e t M agyaro rszágon  a d ta  á t  lan u sn ak , s tő le  k a p o tt  valam i m e g b íz a tá s t ( ja v a 
d a lm a t? ) , am it em ögé a  tré fá s  vagy  in k áb b  friv o l fo rd u la t  mögé re j te t t .  A n n y i m in d e n 
ese tre  b izo n y o sn ak  lá tsz ik , ho g y  szem élyes ta lá lk o z á s u k  alkalm ával í r h a t ta  b e  a  so ro 
k a t a  kö n y v b e . M agyaro rszágon  k ívü l erre  egy  a lk a lo m m al k e rü lh e te tt so r, I tá l iá b a n , 
am iko r la n u s  1465-ben M á ty ás  kö v e tek én t R ó m á b a  u ta z o t t .  U tazása  a lk a lm á v a l ú tb a  
e jte t te  F e r r a rá t  is, aho l e k k o r ugyancsak  G u arin o  isk o lá jáb an  G arázda t a n u l t .11

A k árh o l tö r té n t  is a  k ó d ex  á ta d á sa  és a  b e jeg y zés, ez egyekőre e ld ö n th e te t-  
lennek lá tsz ik  —, a  k é t sor, m a jd  törlése jól tü k rö z i a  k o r  m iliőjét. A  Ia n u s n á l t íz e g y 
n éh án y  évvel f ia ta la b b  ro k o n ,12 ak i ny ilván  jól ism e rte  a  kö ltő  itá lia i e p ig ra m m á it , ú g y  
érez te , h o g y  m egengedhe ti m ag án a k  ezt a  sze llem eskedóst. A lelke m élyén la n u s  a lig h a  
p iru lt a  so rok  o lv a s tán , d e  a  püspök i m éltó ság  m á r  k ö te lez te . A m it fe r ra ra i d iá k k é n t 
m eg en g e d h e te tt m a g á n a k , a z t nem  eng ed h e tte  m e g  pécsi pü sp ö k k én t,13 így  evangé- 
lium oskönyvébő l ta lá n  m ég  ő tö rö lte  az ekko r á l ta la  m á r  éretlennek  m in ő s íte tt  so ro k a t.

1,1 P au li B em ried en sis  V ita  Gregorii V II p a p a e , in : V itae  pon tificum  R o m a n o ru m , 
e d id it J . M . Watterich. L ip siae  1862. I . 539.

11 F raknói V .:  M á ty ás  k irá ly  d ip lom atá i. S zázad o k  33 (1899) 775. R ó m a i ú t já n  
J a n u s  egy  ja v a d a lm a t is k ieszközö lt G arázda  s z á m á ra : u g y a n it t  778. Az e rre  v o n a tk o z ó  
bejegyzést a  p á p a i su p p lic a tió s  könyvben , am ire  F ra k n ó i h ivatkozik , a  később i k u ta tó k 
n ak  nem  s ik e rü lt v e rif ik á ln iu k . A bejegyzésből az  is k id e rü lt F raknó i sz e r in t, ho g y  
G arázd a  ek k o r F e rra rá b a n  ta n u l t .  E z  a  leg ko rább i a d a t  G arázda  itá lia i ta r tó z k o d á s á ra . 
E bbő l V. K ovács S . I t K  61 (1957) 50. a rra  k ö v e tk e z te t, hogy ekkor k e z d ő d ö tt itá lia i 
isko lázása ; C sapodi Cs. i. in . (lásd 4. j.)  szerin t e k k o r  a d h a t ta  á t a  kó d ex e t J a n u s n a k , 
s h iányos görög  tu d á s a  azzal m ag y arázh a tó , h o g y  nem rég  kezdett gö rögü l ta n u ln i.  
Horváth J . : A dalékok  G a rá z d a  P é te r  életéhez J u h á s z  L ászló  k u ta tá sa i a la p já n . F ilo ló g ia i 
K özlöny  18 (1972) 3 8 6 - 388. e ttő l eltérő  s v é lem én y ü n k  szerin t m eggyőző re k o n 
s tru k c ió ja  sze rin t G a rázd a  itá lia i iskolázása jó v a l k o rá b b a n  kezdődhete tt, e se tleg  m á r  
az  ö tvenes évek  végén.

12 Tóth I . : J a n u s  P a n n o n iu s  genealóg iája , in : J a n u s  P annon ius ta n u lm á n y o k  
(M em oria saecu lo rum  H u n g á riá é  2) szerk. K ardos T . és V. Kovács S . B u d a p e s t 1975. 
6 5 - 8 1 .  73.

13 Fetrovich E . : J a n u s  P annon iu s P é c se tt, in : J a n u s  Pannonius ta n u lm á n y o k  
(m in t az előző jegyze tben ) 119 -1 7 1 , 160 -171.
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Várj ki tökéletesen, s türelmem én is áldozom.
Ha meg sietsz, ha tűzben égsz, mohón rohansz,

Hát van a házban olyan, ki lány, s a nászra vár nagyon.
Gyengéd, nemes, finom, s amint ítélhetem,

Termete is kitűnő. Fejét, ha kell, bekötheted.
így szóla hát, s emígy felelt a szóra szám : 

Amphimedó, aki szült, leány, jó volt, erősszívű,
De már halott, a nyirkos föld borult reá.

Kéjre deríti azért az istennő az ifjakat,
Ha lényegét nem adja is. Ilyesmi lesz,

Mit teszek én teveled, mihelyt leszáll az esthomály, 
Együtt leszünk, s az istennő együtt velünk.

Szót fogadok neked én, hiszen szerinted gyors vagyok, 
De ott falak tövén, szemöldökfák alatt,

Meg ne tagadd magadat, s az én hajóm a szépgyepű 
Kertben kiköt. N ahát! Neobulét pedig 

Más vegye el, de nem én. Hohó ! Beért bizony nagyon, 
Zsengéje, szép virága fonnyad, elvirult 

S hajdani bája, mi volt. A szenvedély uralja csak,
Buján tiporja szerteszét az életét, 

ővele dögre ! Elég ! Ne mérje azt a sors reám,
Hogy én ilyet vegyek magamnak asszonyul. 

Utca-röhejre talán ? Terád vetem tekintetem,
Te nem vagy álnok, nem leszel te kétszínű, 

ő  meg, a gyorsszivü lány, találjon új barátokat.
Vigyázok én, ne mondja senki rám : Az eb 

Futva csinálja, igaz, de kölykeit vakon veti.
Imígy beszéltem én. A szüzet elkapom,

Zsenge virág közibé lefektetem, s puhán fedem 
Köpennyel én, nyakán a két karom körülvetem.

Félve remegte, mi jött, miként ünő, de megcsitult,
Elérte már a melleit finom kezem 

. . . .  a csábos ifjú bőr elém.
Szép teste hogy kezemben ott feküdt,

Elhagya mind az erőm, a szőke hajhoz értem én.

Ford. N ém eth  B éla
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A RÓMAI JOG SZAKMAI NYELVÉRŐL

1. A  jogászi le tin  n y e lv  a  róm aiak n á l a  X I I .  tá b lá s  tö rv é n y tő l kezdve  Iu s tin ia n u s  
C orpus Iu ris -á ig  kb . 1000 év ig  ta r tó  g y ak o rla tb an  fe jlő d ö tt ki. E  szakm ai n y e lv  m e g é r té 
séhez és h a szn á la táh o z  sa já to s  n y e lv ism ere t szükséges. E  szaknye lvnek  a  k ia la k u lá s a  — 
ak á rc sak  m ás  h iv a tá so k n á l is (pl. az  orvosoknál) a  ró m a i jogban  is te rm é sz e te s  vo lt. 
F e jlődése a la t t  évszázadokon  k e resz tü l g y ak ran  v á lto z o tt a  ta r ta lo m , a  szó az o n b a n  a  
régi m a ra d t.

E z t a  la t in  jogi szak n y e lv e t ilyen  hosszú idő a la t t  a  jog i szem pon tbó l fo n to s  fo lya
m a to k  le írá sa , a  tén y á llá so k , jegyzőkönyvek  felvétele, az  íté le tek , indok lások , k ö v e tk e z 
te té sek  m űvész i tökéllye l f in o m íto ttá k , m íg  végülis m in d en  fé lreé rté st k izáró  fo rm á t v e tt 
fe l.1 M indez végülis o d a  v e z e te tt ,  h o g y  a  róm ai jogon k ics iszo lódo tt jogászi la t in  sz a k n y e lv  
korokon  tú l  m in d m áig  a lk a lm assá  v á lt  a rra , hogy  a  k u ltú m e m z e te k  jogászai k ö z ö tt i  m eg
értés  eszköze legyen.2, 3 * E z  a  n y e lv  végső cé ljá t e lérte  azzal, hogy  tisz ta , egyszerű  beszéd
m o doráva l a  h iv a tá sá b a n  elm élyedő  jogásznak  la tin  n y e lv ű  kifejezőeszköze le t t  és m a 
n ap ság  is m in d en  nem ze tné l a  p a n d e k ta  ta n ítá s b a n  p o n to sa n  h aszná lha tó .

T an u lm án y a im  so rán  ta p a sz ta ln o m  k e lle tt, hogy  m ég  m a  is szám os k im u n k á lá s ra  
váró  te rü le t  v an  a  róm ai jog  szak m a i n y e lv eze té t ille tően . Iu s tin ián u s  k ó d e x e it leszá
m ítv a  a  császá r görög tö rv én y e irő l nem  ta lá lh a tó  p l. o ly an  szóindex, m in t am ily en n e l 
szám os m odern  jog fo rrás te k in te té b e n  rendelkezünk .1, 5 6

A ró m ai k ö z tá rsa ság  leges nyelvezetére  v o na tkozó  a lap v e tő  m u n k a  m in d m áig  
h iányz ik  és a  róm ai ed ic tu m o k  nyelvezetérő l sem  k észü lt m indm áig  a la p v e tő  elemzés.®

H iá n y z a n a k  az idevágó  fe jtegetések  a  Iu s  sacrum, — publicum  és — priva tu m  
te rü le té rő l is. V á ra t m ég  m a g á ra  a  constitutiones tan u lm á n y o z á sa  is.7

A  k u ta tá so k  e lő reh a lad ása  m elle tt tú lh a la d o tta k k á  v á lta k  a  sz á z a d u n k  elejei 
tu d o m án y o s  m u n k ák  e red m én y e it befolyásoló és az iro d a lm i hagyom ányok  h am is  fe lté 
te lezéseire a la p í to t t  k ö v e tk ez te té sek  is.

N em  lehe t figyelm en k ív ü l h ag y n i a  h iányzó , v ag y  e lav u lt seg éd k ö n y v ek re  visz- 
szav eze th e tő  lexikális n ehézségeket sem . Szám os idevágó  szak k ö n y v  a  k é t v ilág h áb o rú

1 L . W enger: D ie Q uellen des röm ischen  R ech ts . W ien  1953. A nm . 59. H . K rü g er:  
A. L a te in . L ex ikograph ie . 10. 139.

2 / / .  S t. Chamberlain: D ie G rundlagen  des 19 J a h rh u n d e r ts . 184. f. (V olksausgabe
215. f.)

3 F r. V.  H ippel : Z u r G esetzm ässigkeit ju r is tisc h e r System bildung , 1930. 34. f.
1 P ólay  Elem ér: A p a n d e k tis tá k  h a tá s a  a  m a g y a r m ag án jo g  tu d o m á n y á ra . A c ta

U niv . Szegediensis. A c ta  Iu r id ic a  e t  P o litica . T om us X X I I I .  F ase . 6. 1976. Szeged. 1 — 158
5L . W enger: Ü b er P a p y r i  u. G esetzesrech t und  ü b e r  den  P lan  eines W o rtin d e x  zu 

den g riech ischen  N ovellen Ju s tin ia n s . B ay. A k. Sb. 1914. 5. V o rtrag  vom  2. M ai. 1914; 
L. Wenger: A us N ovellen index  u. P a p y ru s  W ö rte rb u ch  I .  B erich t über d en  S ta n d  der 
A rb e iten  a m  N ovellen index . I I .  Α ΓΡΑ Φ Ο Σ  in den  R ech tsq u e llen  B ay . A k. Sb. 1928. 4. 
V o rtag  von  14. J a n u a r . 1928; Z ilia c u s: Zum  K a m p f d e r  W eltsp rachen . H e lsing fo rs  1935. 
13.

6 B rósz Robert—P ólay E lem ér: R ó m ai jog. 1974. 86, 87, 88; F r. Schulz: H is to ry
o f  R o m an  L ega l Science. O xford . 2nd. ed. 1953. 262; G w atkin; C am bridge M edieval 
H is to ry . I . 1 11. 1.; A . B erger: A nnaire  de l’In s t i tu t  de  Philo log ie  e t d ’H is to ire  O rien ta les
e t  Slaves. V II . 1939 — 44. 357.

7 F . Schulz: H is to ry  97. 258; A . K rü g er: B em erkungen  ü b er dem  S p rach g eb rau ch  
d e r  K a ise rk o n s titu tio n e n  im  C odex Iu s tin ian u s . A rch iv , f. L a t. Lex. X  1896. 247; X I . 
1900. 453. ff.
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p u s z t í tá s a i  kö v e tk ez téb en  m á r  n e m  is érhető  el. E  h iá n y é rz e t á llandóan  fokozód ik , m ivel 
a  ró m a i jogot illetően szám o s m o d ern  m u n k a  ta r ta lm a z  észrevéte leket, h iv a tk o záso k a t. 

H iá n y z ik  to v á b b á  a  m eg lev ő  nagy töm egű , de s z é ts z ó r t idevágó  iroda lom  k r i t ik á ja  is.8
2. A  róm ai jo g  h a tá s te rü le te ,  am ely  m ég Iu s tin iá n u s  k o ráb an  (527 — 565) is élő 

r e a l i tá s  vo lt, é rvényesü lése a l a t t  az  egész a n tik  m e d i te r rá n  v ilágo t k ö rü lö le lte : K e le te t 
és N y u g a to t eg y arán t. A  ró m a i jog  tú lé lte  a  ró m a i b iro d a lo m  395. év i fe lo sz tá sá t és 
T h e o d o rik  keleti gó t b iro d a lm á b a n  is a  róm aiság  része  v o lt. A  ró m ai b iro d a lo m  k e le ti és 
n y u g a t i  részeinek Iu s tin iá n u s  részérő l tö r té n t egyesítése  — jó llehet nem  t a r t o t t  sokáig  — 
m ég is  nagyje len tőségű  v o lt. A  ró m a i jognak  V. sz á z a d i k o d ifik á lása  m in d en n é l m élyebb  
n y o m o k a t hag y o tt. E n n e k  e red m én y ek én t Iu s tin iá n u s  a  ró m ai jogo t egész I tá liá b a n  
h a tá ly b a  lép te tte . M indez — az  eu ró p a i jogi c iv ilizác ió  m egalapozása  szem p o n tjáb ó l — 
a  m a i  n ap ig  h a tó  k ö v e tk ez m én y ek k e l jár.

D iocletianusszal a  ró m a i jo g tudom ány  k lassz ik u s  k o rszak a  lezá ru lt, a n tik  jellege 
p e d ig  Iu s tin ián u s  534. é v i In stitu tion es-e k o d if ik á lá sáv a l vége t is é rt. E z  az év  a  jog
tö r té n e tb e n  m ár a  k ö z é p k o r k e z d e té t jelenti. E z t k ö v e tő e n  a  ró m ai jo g tu d o m á n y t n a g y 
já b ó l  b izánc i és ro m a n isz tik u s  irán y b an  ta r t ju k  n y ilv á n .

A  róm ai jog végső fe jlődésében  is m e g m u ta t ta  vonzóere jé t. A  k ö z tá rsa sá g  és a  
p r in c ip á tu s  ó ta  am en n y ire  m eg k o ro so d o tt, a n n y ira  p rec ízzé  is v á lt. N ag y  te rü le te  azon 
b a n  sohasem  k ö v esed e tt m e g , sko lasz tikus in te rp re tá lá s á b a n  m ind  a  m a i n a p ig  to v á b b  él.

A  postclassicus k o rb a n  a  b irodalom  kele ti ré széb en  m ég m ind ig  a  jo g tu d o m án y o k  
fe lé  fo rd u ltak  az ü g y v éd i és a  m ag asab b  k ö zh iv a ta li á llá so k ra  pályázó  m ű v e lt és teh e tő s  
o sz tá ly o k b e li róm ai f ia ta lo k .

M indez ö ssz h a tá sá b a n  a  jog i isko lákban  a  jo g tu d o m á n y  fellendülésére  v eze te tt, 
á lta lán o sság b an  p ed ig  — k ü lö n ö sen  a m agas h iv a ta l i  á llá s t b e tö ltő k  k ö z ö tt — a  jog
tu d o m á n y b a  való e lm é ly ü lé s t eredm ényezte .

3. E bben  az é rd e k lő d é sb e n  n ag y  szerepe v o lt a  I I .  T heodosius á lta l 438-ban  k ibo 
c s á to t t ,  Codex Theodosianus n é v e n  ism ert h iv a ta lo s  jo g szab á ly  összeá llításának , am ely  
16 k ö n yvben  a C o n s ta n tin u s tó l kezdve k ib o c sá to tt c sá szá ri c o n s titu tió k a t ta r ta lm a z ta .

E z u tá n  Iu s tin iá n u s  n ag y sze rű , a  jo g tu d o m á n y b a n  p á ra t la n  kod ifikációs tev ék e n y 
sége  k ö v e tk eze tt. E n n e k  e red m én y ek én t 529-ben je le n t m eg  a  Codex Iu stin ián u s  első, 
534 -ben  pedig a  m áso d ik  k ia d á s a  (Codex repetitae praelectionis néven). E z  a  kódex  20 
k ö n y v b e n  ta r ta lm a z ta  a  H a d r ia n u s  császártó l lu s tin ia n u s ig  m eg je len t co n s titu tió k a t.

E z t köve ti a  c sá szá r tö rv én y h o zó i m u n k ásság a  fő részé t képező és 530 év  decem 
b e r  15-én p ub liká lt D igesta seu  Pandectae Iu stin ian i, az  50 k ö n yvbő l álló h a ta lm a s  m u n k a  
a  ró m a i jogtudós iro d a lo m  k lassz ik u s korából v e t t  szem elvények  ( excerpta)  ö sszeállítása  
tö b b ,  m in t 9000 sz ö v e g ta rta lo m m a l.

533. novem ber 21-én  p u b lik á lta  a  császár a  jo g tan u ló  ifjúság  részére  k o ra  híres 
jo g i professzorai á lta l ö s s z e á llí to tt  4 kö te tes k éz ik ö n y v e t.

E  3 tö rv é n y k ö n y v  u tá n  T ustinianus ú ja b b  görögnyelvű , főleg m ag án jo g i (örök
jog i, közigazgatási) és e g y h á z i jog i ta r ta lm ú  ren d e lk ezése it (N ovellae leges) m á r  h iva ta lo s  
g y ű jte m é n y  készítése n é lk ü l b o c sá to tta  ki. M ag án g y ű jtem én y ek b ő l 168 ilyen  te rm észe tű  
n o v e llá t ism erünk.

A  róm ai jo g tu d o m á n y  te h á t  a  postclassicus k o rá b a n  igen köve tk eze tesen  készü lt 
fe l a  későbbi id ő szak o k ra .9 E  — főkén t a  b iro d a lo m  k e le ti részére te h e tő  — á ta lak u lá s  
n é lk ü l nem  élte vo lna  tú l  a z  a n tik  k o rt a  róm ai jo g tu d o m á n y . A bo lognai jog i o k ta tá s  
p e d ig  ilyen alap  né lk ü l n e m  is lé te zh e te tt vo lna.

A  ius tin ianusi jo g n ak  — a  császár h a lá la  u tá n i  — to v á b b i é rvényben  m a ra d á sá t a 
b iz á n c i jogfejlődés b iz to s í to t ta ,  am elynek  m ag v a  m in d v é g ig  a  róm ai jog  m a ra d t. E hhez  
k é ső b b  görög és k e le ti jo g i e lem ek  csa tlak o z tak .10

E rre  a  fejlődésre Iu s t in iá n u s  is gondolt, m iv e l a  C odexeben közö lt la t in  szövegek
h e z  láb jegyze tben : κατά πόόας  m a g a  a d o tt görög n y e lv ű  fo rd ítá s t, av ag y  Indices-1 enge
d é ly e z e tt .

8 F. Schulz: H is to ry . 262; E in fü h ru n g  in  d a s  S tu d iu m  d er D igesten . 1916. 58. ff; 
C. C ita te : Indice delle p a ro le , f ra s i e c o s tru tt i r i te n u t i  ind iz io  d i in te rpo laz ione  nei te s ti  
g iu r id ic i rom ani (ed. 2) 1927; D irksen :  M anuale L a t in i ta t is  fo n tiu m  iu r. civ . R o m . 1837; 
H eum an-Seckel; H a n d le x ik o n  zu  den  Q uellen des rö m . R ech ts . 1907.; O. H iltbrunner: 
K le in e s  Lexikon d e r A n tik e . B e rn  1946.

9 E. Troeltsch: D e r  H is to rism u s u. seine P ro b lem e . Ges. Sehr. I I I .  1922. 700 ff: 
R . Taubenschlag: T he  L a w  o f  G reco-R om an E g y p t in  th e  L ig h t o f  th e  P a p y ri . 1944. 388.

10 E P h K  53 (1923) 1 — 10.
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A b izánc i jog  je len tősége, hogy  m ódot ad a  ró m a i jo g  továbbfejlődésének  m eg is
m erésére. A b izánci jo g tu d ó so k , az  egykoron la tin u l m eg sze rk e sz te tt Corpus Iu r is b a n  
le fe k te te tt róm ai jog i e lv ek e t gö rög  nyelven fog a lm azták  to v á b b  a  B asilius M acedo á lta l  
m egkezde tt és fia , B ölcs Leo b izán c i császár á lta l 887-ben  k ia d o t t  B asilika  (t. i. B asilikos  
nomos) m egjelenését e lőseg ítve, am e ly  végeredm ényben  a  ju s tin ia n u s i kodifikáció  rö v id  
görög n y e lv ű  összegezése v o lt 60 könyvben . N agy  szerep e  v o lt e m űnek  a  ju s tin ia n u s i és 
az u tá n a  következő  b izánc i b iro d a lm i jog m egism erése és a  D ig es ták  és a  Codex szöveg- 
k r itik a i tan u lm án y o zása  szem p o n tjáb ó l. A B asilika  g ö rö g  szövegé t jobban  m eg ő riz ték , 
m in t a  iu s tin ian u si tö rv én y h o zás  la t in  nyelvű  k é z ira ta it.

A b izánc i jog b e fo ly ásá t m e g ta r to tta  a fo k o za to san  függetlenné v á lt egykori ró m a i 
p rov in c iák b an . E zzel eg y rész t lehe tővé  te t te  a  b izán c i u tó d á llam o k b an  élő ő slakosság  
szokásjogainak  figyelem bevéte lé t, m ásrész t az a la p já b a n  v év e  ró m ai jogi alapokon  n y u g v ó  
nem ze ti, vu lgárjog i kéz ik ö n y v ek  lé tre jö tté t. E n n ek  p é ld á u l B u lgáriában , S ze rb iáb an , 
R o m án iáb an , az orosz, fő k én t az  orosz egyházjogban, a  k a u k á z u s i népek jogfejlődésében  
je len tő s szerepe vo lt.

íg y  a  la t in  n y e lv ű  ró m a i jog , a  bizánci görög n y e lv ű  b izán c i jog ú tjá n  m eg k ö n n y í
te t te  a  n em ze ti nye lveken  és szokásjogok  fe lhasználásával, v a llá s i behatásokkal e leg y ítv e , 
a  vulgaris jogok  k ife jlődését. E n n e k  eredm ényeképpen  a la k u lta k  k i a  sz ír—róm ai jog i 
könyvek , ső t a  n o rm án  h ó d ítá s  a la t t i  D él-Itá liában  az  egészen  sa já to s  bizánci jo g i  k é z i
k ö n y v ek .11

4. A  jogászi szak m ai la t in  n ye lven  ír tak  és b e szé ltek  m á r  a  köz társaságkori h íre s  
róm ai jog tudósok  is. A  p rin c ip a tu s-k o r i iuris consulti n y e lv ez e tén ek  alapos v iz sg á la ta  
m ég v á ra t  m ag ára . K é tség te len , h o g y  a  nagy  róm ai jo g tu d ó so k  felfelé ívelő p á ly á já b a n  
nagy  szerepe v o lt a  beszédkészségnek , nyelv ism eretnek , a  szak m ailag  szabatos s tílu sn a k . 
A jogászi la t in  n y e lv  h a s z n á la tá b a n  a  jog tudósnak  tu d n ia  k e lle tt , hogy a  szóban fo rgó  
la tin  szakm ai szóval m ely ik  é rte lem  v an  m indenkor ö sszek ö tv e . Ig en  kellem etlen té v e d é s t  
o k o z h a to tt vo lna, h a  u g y an azo k k a l az  á tö rö k lö tt sz a v a k k a l a  kü lönböző korokban , ho l a  
régi, ho l az  ú j ta r ta lm a t  k a p c so ltá k  vo lna össze.

A k lassz ikus jogászok tó l ö rö k lö tt szakm ai la t in  n y e lv re  — m in t tö k é le te s re  — 
végső k ife jlődésében  leg feljebb  a  I I .  század tó l kezdve le h e t fe ltek in ten i. L a tin sá g u k a t a  
róm ai b iroda lom  n y u g a ti p ro v in c iá in ak  barbarizáló  h a tá s a  e k o rig  m ég nem  fe rtő z te  m eg . 
N yelv  szem pon tjábó l te k in tv e  érdekes, hogy a  legk iem elkedőbb  ró m ai jogtudósok a  g ö r ö . 
n y e lveze tű  K ele trő l sz á rm a z ta k .12 Az A ntoninusok  k o rá b a n  G aiu sban , Septim ius S ev eru s 
a la t t  P ap in ian u sb an , C aracalla , ille tve  A lexander S everus a la t t  P au lu sb an  és U lp ian u s- 
b an  m u ta tk o z o tt  m eg a  tis z ta , szép , a  tá rgy ilagosságo t v issza tü k rö ző  jogászi la t in  n y e lv  
h a szn á la ta , am elybő l a  ró m a i Szellem nagysága k itű n ik . E z  a  m eg állap ítás  szem b e tű n ő v é  
válik , h a  a  róm ai k lassz ikus jo g tu d ó so k  és a  b ü ro k ra tik u s  d o m in a tu s  ko r császári kan ce l- 
lá t iá ja  á lta l h a szn á lt la t in  n y e lv  s t ílu sá t ö sszehason lítjuk .

A  jogászi la t in  n y e lv  szak m a i jellegén tú lm en ő leg  a  ró m a iak  nem zeti s a já to s s á 
ga in ak  belső m a g já t is k ife jez te . K étség telen , hogy  a  ró m a i jo g tu d ó so k  kifejező s t í lu s á t  
befo ly áso lta  a  s to ik u s  filozófia  g o n d o la tá t viselő és a z  ó k o ri a lexandria i v ilág  m ű v e lt 
beszédm odora  is .13

11 H . O roscakojf: E in  D en k m al des bu lgarischen  R e c h ts . Zakón Sudni (L iudem ). 
Z. vgl. R . W . 33. 144—288; L . M arkow itsch: D uschans G ese tz . Z . vgl. R . W  22, 129 — 139; 
161 — 188. M ivel az ősi szerb  jog i m ű  Stefan D usán  c á r  k ó d ex e , b izánci jogi e re d e tű ; 
St. Gr. Berechet: I s to r ia  vech iu lu i d re p t rom ánese. I  Iz v o a re le  (A rég i rom án jo g tö rté n e t I . 
F o rrások ) .Tasi. 1933.; —, D e r E in flu ss  des byzan tin ischen  a u f  d a s  a lte  rom anische R e c h t. — 
Μνημόσυνα ΠαππονλΙα A th en  1934. 29—44; M ototolescu-V adeni: O rigina p ro p ie tá te i 
R o m án é , B u k a re s t  1940; p a ru r ile  d in  n a in tea  N u n tii im  d re p tu l  vech iu  rom ánese c o m p a 
ra t  cú cel R o m an o -B izan tin  si S lav . B u k ares t 1921 .J .  P h . G. E w e rs : D as ä lteste  R e c h t d e r  
R ussen  in  se iner gesch ich tlichen  E n tw ick lung . D o rp a t 1826; L . K . Goetz: D as ru ssische  
R ech t. I —IV (1910 —13) Z vg lR W  24; 26; 28; 31. E . T schernousov; D e l ’influence d u  d ro i t  
b y zan tin  sue l ’ancien  d ro it ru sse . V izantijskoe O bozren ie  (R ev u e  B izantine) 2 (1916) 
303—53; E . H erm ann: D e fo n tib u s  iuris ecclesiastici R u s s o ru m  com m entarius h is to rico - 
po liticus. 6, 25, 76. es; M itrov its :  N om ocanon der s lav isch en  m orgendländischen  K irc h e  
o der d ie  K o rm tsc h a ja  K n ig a . W ien  1898; C. A . N allino: L ib r i  gu irid ic i b izan tin i in  v e rs io n i 
a rab e  c ris tiane .

12 W . K u n k e l: H e rk u n f t  u n d  soziale Stellung d e r  rö m isc h e n  Ju r is te n . G raz—K ö ln  — 
W ien 1967 3 ff.

13 F isk e : T he  P la in  S ty le  in  th e  Scipionic Circle. C lass, s t .  in  H on o u r o f ch. P . S m ite , 
W isconsin S t. in  L anguage an d  L ite ra tu re , I I I .  M adison  1919; Stroux: De T h e o p h ra s ti 
v ir tu tib u s  d icendi. 1912.

8
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A  la t in  n y e lv  k o rszak o n k én ti szak m ai cé lú  h a sz n á la tá n a k  v iz sg á la ta  szem b e tű n ő  
n y e lv i  sa já to sság o k  felism eréséhez v e z e te tt. A  ró m a i köztársaság  k o rá b a n  észrevehető  
h o g y  a  X I I .  T áb lás  T y rv é n y  im p e ra tiv u so k b a n  m egny ilvánu ló  d arabos b eszéd m o d o ráv a l 
sz e m b e n  a  később i leges, b á r  kö rü lm ényes, so k szo r ü g ye tlen  és tu d á lék o s , m ég is  pedáns 
és ap ró lék o s  s tílu sb an  beszélnek . E z  é r th e tő  is, h iszen  az volt a  cél, h o g y  p o n to sság ra  
tö re k e d je n e k  és ne  h a g y ja n a k  h e ly e t a  jo g m a g y a rá z a tn a k .14 15 De az is k itű n ik  a  leges á llan 
d ó a n  ism étlődő  szövegeiből, h o g y  azo k a t n e m  a  tö r v é n y t  javasoló m a g is tra tu s o k , hanem  
az  ezzel h iv a tássze rű en  foglalkozó szen á to ri ra n g ú  benn fen tes jogászok, v a g y  az  ira ttá ra k  
fo g a lm azó i szövegezték . M égis ezek a  h iv a ta lo s  szak n y e lv b en  visszaesnek — ta lá n  éppen 
e rő s h a g y o m án y é rze tb ő l — a  X I I .  T áb lás  T ö rv é n y  ősrég i darabos s tílu sáh o z . I ly e n  a rch a i
zá ló  szövegű  — az i. e. 44. évből való  sp an y o lfö ld i U rso  nevű  ró m ai co lo n ia  s tá tu so k 
m á n y a  — a  LeX U rsonensis15 is.

A  senatusconsulta n y e lv eze téb en  — a m e ly  m á r  nem  olyan ap ró lékos szövegezésű, 
m in t  a  leges — m ég m in d ig  a  m erev  eg y fo rm aság ú  sém a  a  jellemző. E b b e n  ta l á n  szerepe 
v a n  a n n a k  a  kö rü lm én y n ek  is, hogy  m á r  az i. e. I I I .  század tó l kezdve  az  a  szokás te r 
je d t  e l R ó m áb an , h o g y  a  tan ác sv ég zem én y ek b ő l eg y  p é ld án y t az aerarium  saturni-hwn 
k e l le t t  e lhelyezni, ah o l a  t i tk á r s á g i fo g a lm azv án y o k a t készítők  h iv a ta lo s  s t í lu s a  dom iná lt 
a  n y e lv e z e tb e n .16

A z edicta és formulae nye lveze te  m á r  v á lto za to s . I t t  nem  tö r t é n t  k ifejezésbeli 
eg y ség esíté s , m ivel az e fa j ta  rendelkezések  m á s  és m ás időben és k ü lö n b ö ző  helyeken 
k e le tk e z te k , és a  foga lm azáso k a t is k ü lönböző  szem élyek  végezték. A z egyes szövegeket 
m á r  a  k ö z tá rsa ság i k o r végén , v ag y  H a d r ia n u s  a la t t  do lgozták  össze.

A  ró m ai jog k lassz ik u s k o rszak áb an  h a s z n á l t  la t in  jogi ny e lv  n em  v o lt m á r  olyan 
egységes, m in t az e z t m egelőző, erősen hellen izá ló  b e h a tá s  a la t t  álló id ő b e n .17 A z ekkor 
m ű v e l t  la t in  szaknye lv  a  fe lhasználás sze rin t k ü lö n b ö zö tt. Az oratio p r in c ip is  az egyes 
c sá sz á ro k  ízlésétő l és s t ílu sá tó l fü g g ö tt. E k k o r  m á r  a  leges és a  senatusconsulta  m egfogal
m a z á s á ra  a  h ag y o m án y  erősen  h a to t t  és a  m egelőző  korszakok v o n ása i tú ln y o m ó rész t 
f e n tm a r a d ta k .18

Iu lia n u s  jog tudós H a d ria n u s  császár u ta s í tá s á r a  ö sszegyű jtö tte  és ú j r a  á tn é z te  az 
a d d ig i p ra e to r i és edilisi e d ic tu m o k a t és a z o k a t is in te rp re tá lta  éppúgy , m in t  a  senatus
consu lta  eseteiben  te t te .  Iu lia n u s  azonban  — erő sen  k onzerva tív  b e á ll íto tts á g a  m ia t t  — 
s til is z t ik a i la g  és szerkezetileg  nem  t e t t  je len tő s  v á lto zá so k a t az ö ssz e g y ű jtö tt, m egörök- 
lö t t  szöveg töm egben . E z é r t m eg m a ra d ta k  az edictum -anyag  m onoton  ren d e lk ezése ib en  az 
ő k e t eg yko ron  szerkesztő  m a g is tra tu so k  rég i jo g ász i frazeológia nyom ai.

E  helyen  nem  té rh e tü n k  k i az actiones, em ptiones  és replicationes k ü lö n b ö ző  h e ly 
z e te k b e n  m egszövegezett s tílu sá ra . E zek b en  az o n b a n  m ás m odort ta lá lu n k , m in t  a  klasz- 
sz ik u s  ko rszak  császári c o n ti tu tio ib a n .19 E b b e n  valószínűleg n ag y  szerep e  le h e te tt  a  
c sá s z á ri kance llá ria  hag y o m án y o s fogalm azású  fo rm u lá in ak , m ásrész t a  c sá szá ro k , korok 
s z e r in ti  kü lönböző ízlésének. E zek  n y e lv eze te  — a  ró m ai jogtudósok á l ta l  h a sz n á l t la tin  1 
n y e lv h e z  képest — erősen  re to rik u s  ta r ta lm ú  v o lt. E gyszerű , d ísz te len  s t ílu su k  nem  
tö r e k e d e t t  a rra , ho g y  e lté r je n  k o ru k  jo g ásza itó l h a sz n á lt beszédm odortó l. E  te rü le ten  
— m in t  m á r  e m líte ttü k  — m in d ed d ig  h iá n y z ik  a  co n stitu tio k  alapos n y e lv é sz e ti ta n u l

m á n y o z á sa .20
A róm ai jog k lassz ik u s k o ra  jo g tu d ó sa in a k  stílu sán  erősen é rz ő d ö tt  a  korabeli 

h a g y o m á n y .21 D e a  jo g tu d ó so k  egyszerű, sz a b a to ssá g ra  tö rekvő , m in d en  felesleges sa l
la n g o t k e rü lő  írá sm ó d ja  m á r  ö n m agában  v év e  is e l té r t  a köznapi é le t szó h aszn á la tá tó l, 
k e rü lv e  az a rch a izm u st, a  h a n g u la ti  e lem ekkel te le tű z d e lt és n ag y k ép ű sk ö d ő  sz a v a k a t.22

14 Schulz: H is to ry , 96.
15 L ex  U rsonensis (i.e. 44.) =  L ex C oloniae G enetivae  Iu liae; G radenw itz: D ie Stad- 

t r e c h te  vom  U rso. Sb. H eid . 120.; irodalom : Berger: E ncyclopedic D ic tio n a ry  o f  R om an  
L aw . 549; CiC., De leg. 2, 8.

16 O. B rien —M oore: R E . Suppl. 6. 1935 ;L écriva in :  DS. 4; Volterrah  N D I . 12.
17L evy—B rühl: Le L a tin  e t le d ro it ro m a in . R E L  2 (1924) 103. ff.
18 Cic., Brut. 4 L  152.
19 Norden: A us a ltrö m . P rie s te rb ü ch ern . 1939. 266; F. Schulz: P rin c ip le s  o f  R om an  

L a w . 1936. 83.
20 F . Schulz: H is to ry . 261.
21 J . Svennung: U n te rsu ch , z. P a lla d iu s  u .z . la te in ischen  F ach - u . V o lkssprache. 

1935; O. A ltenburg: D e serm one p ed estri I ta lo ru m  vetustissim o J a h rb ü c h e r  fü r  class. 
P h ilo l. 24 th .  S u p p lem en tb d . 1898. 485. ff.

22 Cic., Or. 24. 81. f.; parcus in  p r is c is ; D . (1.2) 2.44
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E z  á lta l kifejezéseiknek köve tkeze tessége  egyhangúságo t e red m én y eze tt !23 U gyan is  m in 
denfé le  ny e lv i ú jí tá s t, az  á tv i t t  é rte lm ű  k ifejezéseket, az in d u la to sság o t k e rü lték  és 
szenvedélym en tesen  fe jez ték  k i m a g u k a t.24 De ép p en  ezek a  jellem zők te t té k  a  jo g tu d ó 
sok n y e lv ez e té t — az a n tik v itá s  szab á ly a i szerin t — klassz ikussá .25

A róm ai jog tudósok  szak m a i összhangja , szellem i és s tílu sb e li m a g a ta r tá su k  és 
a  re to r ik a  irá n ti közös ellenszenvük , a  róm ai n ag y ság  és m érték le tesség , tá rgy ilagos 
p é ldaszerű  m egny ilvánu lása  le t t .26 Szükség is v o lt e rre  a  jogszabályok  e lté rő , gy ak ran  
szegényes, fan táz iá tlan  sa já to ssá g o k a t m agukon viselő m eg n y ilv án u láso k k a l szem ben. 
Ily en  k ö rü lm ények  k ö z ö tt n em  is tű n ik  véletlennek , hogy  ebben  a  k o rb a n  a  «de officio» 
tá rg y k ö rb e n  szám os m ű  je le n t m eg . U lp ianus is í r t  m u n k á t «libri de officio proconsulis» 
cím m el. A m ost m o n d o tta k a t a lá tá m a s z tja  G aius, Institu tiones c. k ö n y v e  is s tílu sáb an .27 
E z  a  k lasszikus jog tudósokró l á l l í to t t  jellem zés legfeljebb a n n y ib a n  in g a tag , ho g y  a  post- 
elassicus korbó l reán k  m a ra d t szövegek v izsgá la tán  alapszik . Íg y  szám o ln i k e lle tt az 
á th a g y o m á n y o z o tt szövegek in te rp o lá ltság áv a l.

5 .A fen tm arad t ira to k b a n  ta lá lh a tó  egyes fog lalkozásoknál sz e rk e sz te tt o k ira to k  
(p ld . m u nkavá lla lási szerződések) n y e lv h aszn á la táb ó l, a  b ennük  szerep lő  kifejezésekből 
nem  leh e t az azokat szerkesztő  jogászokra , vagy  egyes c so p o r tja ik ra  m in d ig  á lta lános 
k ö v e tk ez te té sek e t levonni. A  közjegyzők  la tin u l tu d ó , róm ai jogászok  v o ltak , ak ik  a  be- 
a d v á n u o k a t la tin  u lm egsze rk esz te tték  és az írn i tu d ó  kérvényezőkkel a z o k a t a lá íra ttá k . 
A közjegyző  gondoskodo tt a  subscriptio-τόΐ, am ely  főleg m ag á n o k ira to k n á l az a láírás- 
bó l és kézjegyből á llo tt, am elly e l a  felek szerződéseiket le zá rták , v ag y  kö te leze ttség e ik e t 
a lá ír ta k . D e a  subscriptio g y a k ra n  m ag áb an fo g la lta  az o k ira t röv id  ta r ta lm á t  is, ille tve  a  
v á lla lt kö te leze ttség  lényegé t. A  ta n u k  a lá írá sa  a lk a lm áv a l az o k ira to n  a  közjegyző az 
ebbeli fe l tü n te té s t végezte. A z o k ira tn a k  kü lönösen  a k k o r v o lt je len tősége , am ik o r a z t a  
közjegyző  fogalm azta  m eg. Az írá sb a  foglalt ügyek  szám án ak  m egnövekedésével a  h ite 
le s íté sek e t a  császár ap ró lékos rendelkezésekkel szab á ly o z ta .28

A közjegyző a  k ia d m á n y i pé ld án y o k n ak  a  felek részére tö r té n ő  e lju tta tá s á ró l is 
g o n d o sk o d o tt. U gyancsak  ő k é sz íte tte  el a  la tin u l nem  tu d ó  fe leknek , ille tve  c sa lád tag 
ja ik n a k  a  h iva ta lo s görög fo rd ítá s t. Az ebből k é sz íte tt m áso la to k a t a  c sa lád i ira t tá ra k  
részére  az eredet i la tin  szövegű  p é ld án y o k  m ellé te t té k . Az ir a t tá rb a n  egy  m ás ik  h iv a ta lo s 
szem ély  az ügykezelés e lő írt m e n e té t v izsgálta  felül és végülis az a k tá n a k  ik ta tó szám o t 
a d o tt .

A közjegyzőkön k ív ü l a  tabelliones is fog la lkoztak  m agánszem élyek  részére  ok 
ira to k  fogalm azásával. H o z z á ju k  az ügyfeleket ren d sze rin t az ügyvédek  és a  jog tudósok  
k ü ld té k , az  ilyen, szám u k ra  a p ró  m u n k á n a k  te k in te t t  ügyek  e lin tézésére . A  tabelliones 
sz e rk e sz te tték  a  k isebb je len tő ség ű  jogi ira to k a t is ügyfeleinkek  (pl. v ég ren d e le tek e t és 
egyéb üg y le ti ira to k a t s tb .) . U g y an csak  ők ír tá k  m eg  a  császárhoz, v a g y  m ag asab b  h iv a 
ta ln o k o k h o z  in té z e tt fo g a lm azv án y o k a t is (libelli, preces).

R en d sze rin t ny ilv án o s he ly ek en  (fora ), p iacokon , v ag y  h iv a ta lo k b a n : stationes, 
írnokok  és titk á ro k  segítségével g y ak o ro lták  a  h iv a tá su k a t, m u n k á ju k a t k o rm á n y h a tó 
ság i tisz tv ise lő k  ellenőrizték . E zek  b ü n te té s t is sz a b h a tta k  k i a  tabelliones-re  csalárdság, 
h a n y a g sá g , vagy  tilos ü g y le te k b e n  való  közrem űködésük  esetén .

A tabelliones fe la d a ta i közé  ta r to z o t t ,  hogy  az o ly an  felek k ö z ö tt i  v itá k b a n , ahol 
o k ira to k  szerkesztésében  k ö z rem ű k ö d tek , az o k ira to k  egyeztetése a lk a lm á v a l b izony ító  
ta n ú k é n t  k e lle tt szerepeln iük .

D iocle tianus e sz o lg á lta tá so k  á r á t  m ax im á lta , m égpedig  a  s z e rk e sz te tt o k ira to k  
so ra i szám á tó l függően. Iu s tin ia n u s  ped ig  csak h iv a ta lo s  engedély  (au ctoritas) a lap ján  
h a g y ta  a  tabelliones-t m ű ködn i. E n n e k  fo rm aságait is császári rendelkezés szab á ly o z ta .29

A m agánügyekben  e ljá ró k  tabularii szereplése a  m ag án jo g  te rü le té n  hason lóvá  
le t t  a  tabelliones m űködéséhez, és a  ju s tin ian u si k o rszak b an  ez a  m eg k ü lö n b ö z te té s  el is 
tű n t .  E z t a  foglalkozást k o rá b b a n  rabszo lgákka l (serv i pu b lic i), k éső b b  fe lsz a b a d íto tta k  - 
k a l tö l tö t té k  be, ak ik  a  fiscusi ad m in isz trác ió b an , adóügyekben , p én zü g y i és á lta lán o s

23 F . Schulz: H is to ry . 259. A nm . 2.
24 Oic. Or. 19. 63. f; Rechnitz : S tu d ien  zu Salv ius lu lianus . 1925.
25 Ci.c, de leg. 1 ,4 , 17; Q u in tilian u s , Inst. 2, 10, 5
26 Cic., Oral. 37, 128; K ro ll:  P W . Suppi. V II . 1069.
27Schulz: .IRS. X X X I I  (1942) 87; X X X I I I  (1943).
28 K u bier: R E . 4A; L écriv a in : DS. 4.; Wenger; Q uellen. 826. A nm . 1041
29 A. D . 528; N ov. Iu s t .  44, C. 4, 21, 17; S achers: R E  4A; M . T a r d y ; L es tabelliones 

ro m ain s (Thóse B ordeaux  1901); J . C. B row n; O rigin an d  ea rly  h is to ry  o f  th e  office o f  n o 
ta ry . E d in b o u rg h  1926; Berger: J o u rn . o f  Ju r is t ic  P ap y ro lo g y  1 (1945) 37.
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a d m in isz trá c ió b a n  d o lg o z tak .30 K o llég ium okban  szerv ezk ed tek , főnökük : praepositus 
tabulariorum  vezetése e la t t .  A  p ro v in c iá i és a  m un ic ip ium i, ső t m ég  a  hadsereg  ad m in isz t
rá c ió já b a n  is szerepeltek . A  n y ilv á n o s  o k ira to k  m egfogalm azása , k iá llítá sa  fo ly tá n  az 
i r a t tá r a k k a l ,  a rch ívum okkal szo ro s k ap cso la tu k  v o lt ép p  úgy , m in t a  közigazgatás k ü lö n 
böző  te rü le té n  és főleg a  b ü ro k ra tik u s  ko rszak b an  n ö v e k e d e tt közrem űködésük  a  m a g á n - 
szem é ly ek  részére tö r té n ő  o k ir a to k  szerkesztésében.

I ly e n  precíz ügykezelésbő l tu d u n k  k ö v e tk ez te tn i — főleg a  pap iru szokon  fellelt 
i r a tv á l tá s o k  a lap ján  — a  v ég rendelkezési, az e ljá rás i jo g ra , a  jo g ü g y le ti k ö te lezettségek re  
és rende lkezések re , a  h a g y a té k i ü g y e k  aprólékos le b o n y o lítá sáv a l k ap cso la tb an . E zek  az 
ir a to k  o ly a n  alaposan  v o lta k  k iá l l í tv a , hogy  belő lük  a  ró m a i jog, az egy ip tom i nem ze ti 
jo g  és a  görög jog  in tézm én y e it is m eg ism erhetjük .

A  ró m a i jog la tin  n y e lv e z e te  D iocle tianus k an ce llá riá jáb an , az  á lta la  k ia d o tt consti
tu tiones  szövegeiben a lk a lm azk o d ik  a  b eá llo tt postc lassicus k o r  s tílu sához , am elyek  m ég 
m a g u k o n  viselik  a  m egelőző k la ssz ik u s  ko rszak  la tin  n y e lv ez e tén ek  vo n ása it. A  császár 
a  s a já t  ed ic tu m aib an  m á r  so k k a l v ilágosabb  s tílu s t v e z e te tt  be. E b b e n  azo n b an  n em  v o lt 
k ö v e tk e z e te s , m ivel ez n em  m in d e n  ese tb en  é rvényesü lt a  subscriptiones m eg fogalm azásá
b a n . E z e k  ugyan is m ég g y a k ra n  m eg ő riz ték  a  k lasszikus k o r  s tílu sb e li t is z ta sá g á t és k ö z 
é r th e tő sé g é t.

C o n stan tin u ssza l a z o n b a n  b e tö r t  a  k ance llá riába  a  re to r ik a  zab o láza tlan ság a  o lyan  
m é r té k b e n , hogy  n agyon  fá ra d sá g o s  m u n k a  vo lt az e lb u r já n z o tt szó á rad a tb ó l a  valódi 
g o n d o la to k  k ihám ozása .31 E z  a z o n b a n  m egfelelt e k o r ízlésének.

Iu s tin ian u S  azonban  m á r  v is sz a h a tá s t m u ta t  és az  á lta la  in sp irá lt m u n k ák  n y e l
v e z e té b e n  a  klasszicizáló és eg y sze rű s ítő  tendenc iák  ju tn a k  k ifejezésre.

E  te k in te tb e n  I I .  T h eo d o siu s  (401—450) ízlése á llo tt  e lő tte  p é ld ak é n t, ak inek  
k o m p ilá ro ta i — am iko r a  m egelőző  ko rszak  consti tu tió in a k  re v íz ió já t végezték  — a  vad  
re to r ik a i  h a jtá so k a t erősen g y o m lá ltá k .32

A  nem  h iva ta lo s jog i t a r ta lm ú  te rm ék ek  je len tő s része a  jo g i iskolákból sz á rm a 
z o tt .  E z e k n e k  hangvé te le  k ö v e tk e z e te se n  sko lasz tikus v o lt. N yelvezetileg  érdekesebbek  
a z o k  a  szak m ai jegyzetek , a m e ly e k  író i — ren d sze rin t jo g i p ro fesszo rok  — képzeletbeli 
ta n ítv á n y a ik h o z  szólnak. E z  a  s t ílu s  a z é rt figyelem re m é ltó , m iv e l ve lük  az in te rp o lá lt 
k la s sz ik u s  ró m ai jogi szövegekben  is ta lá lk o zu n k . E zzel a  b izán c i la t in  n y e lveze tnek  h ív o tt 
s a já to s  s tílu ssa l ebben  az id ő b en  a  n y u g a ti jogi isk o lák b an  is ta lá lk o z u n k .33

6. D iocle tianustó l k ezd v e  — im m ár m ásod ízben  — de m égegyszer és nagyon  
a la p o s a n  já r ta  á t  a  görög n y e lv  és szellem  a  róm ai jo go t és jo g tu d o m á n y t.34 E k k o r azon 
b a n  a  ró m a i jo g tu d o m án y  a n n y ir a  sem  tu d o t t  e llenálln ia  a  befo lyásnak , m in t a n n a k  ide
jé n  — a  m ásod ik  p u n  h á b o rú  k o rá b a n  — a  görög hellen izm us b e h a tá sá n a k  egyko ri első 
k o rsz a k á b a n , Q. M ucius v a g y  a  ró m a i klasszikus jo g tu d ó so k  k o rá b a n . Az ú j b eh a tá s  
e re d m é n y e k é n t a  IV . sz á z a d tó l k ezd v e  a  róm ai jog  la t in  n ye lveze tébe  egy sa já to san  
jo g á sz i szak m ai görög n y e lv  n y o m u l b e .35 K ezde tben  la t in  s z a v a k a t ág y azn ak  a  gö rög
n y e lv ű  jo g i szövegekbe, görög  b e tű k k e l ír ják  le a  la t in  s z a k m a i sz a v a k a t. E zzel a  ró m ai 
jo g  la t in  szaknye lvé t b izonyos m é r té k b e n  e lgö rögösíte tték  és végeredm ényben  egy  s a já 
to s a b b  kev erék  görög-latin  sz a k m a i jog i nyelvezet a la k u lt k i. E n n e k  a  fo ly am a tn ak  igen 
je llem ző  p é ld á ja  a  Scholia S in a itica , v agy  a  Dialogus A n a to li.36

30 C. 10. 71; Pf a f f : T abe llio  u n d  ta b u la r iu s  1905.; H.  S tein acker; D ie a n tik e n  G ru n d 
la g e n  d e r  frü h m itte ra lte rlich en  P r iv a t  u rkunde . 1927. 78.

3 lSargen ti: II  d ir it to  p r iv a to  ne lla  legislazione d i C o n stan tin o . 1938. 177. ff.; 
D io c le tia n u s  ed ic tu m ai a  Coll. 6. 4  és 15.3-ban ta lá lh a tó k .

32 P ld . C. T h . (2, 17); Longo: V ocabolario  delle co n s titu z io n i la t .  d i G iustin iano . 
B u ll. X . (1897—98).

33 P ld . A u tu n  c o m m en ta ry , F I R  A I I .  (1940), 207. Sehol. S in a itica  és a  T heophilos 
P a ra p h ra s is -a .

34 W ilam ow itz—M ö llen d o rj: H ellen ist. D ich tu n g  in  d . Z e it des K allim achos. I . 
1924. 2 ; J . K a e r s t: G esch. d . H e llen ism u s, vol. I I .  ed. 2. 1926. 8 ! ff.; O tto: K u ltu rg esch . d. 
A lte r tu m s . 1925. 94; M om igliano ; G enesi s to rica  e funzione  a t tu a le  del co n ce tto  d i elle- 
n ism o . G io m . c rit. della  filo so fia  ita l ia n a  16. (1935); E d. F raen kel: R o m e a n d  G reek C ul
tu r e .  1935. 5 — 26; J .  B urkhardt: G riech . K u ltu rgesch .

35 Z ilia cu s: Z um  K a m p f  d e r  W eltsp rach en  im  o s trö m . R e ich . A k. A bh. H elsingfors 
1935.; C h rist—Schm id—S tä h lin :  G esch. d . griech. L it. I I .  2. 1924. 945. ff.

36 T rian taphyllides: L e x iq u e  des m ots la tin s  d an s  T héoph ile  e t  les N ovelles de 
J u s t in ia n ;  Girard: T ex tes de d ro i t  ro m a in . 6. Senn. 1957. 609; Riccobono: B ID R  9 (1896) 
217; első  k iad ás  Schönbauer: A E g . 13 (933) 621. ff.
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C o n stan tin u s  idejében  ú ja b b  gö rög  jogi id eák a t és fo g a lm ak a t fo g ad n ak  be a 
ró m ai jo g b a .37 Szám os róm ai jogi d o k tr ín á ra  h a t a  görög filozófia, görög  te rm in u s  te c h n i
k u so k a t vesznek á t ,  m in t pl. a  je lzá lo g jo g ra  a  liypoteka görög  sz ó t.38 A  ró m ai jo g b an  a  
ilis , aequitas h a tá ro z o tt szem b eá llítá sa i a  megfelelő görög p á rh u zam o k b an  n y ilv á n u lt 
m eg . Az írott és az íratlan jog  görög  b e fo ly ás  a la t t  s z ü le te tt m egkü lönböz te tése  b ev o n u lt a  
ró m ai jo g b a  is. E z  a  róm ai jog  k ö rü lm én y e i közö tt a  szokásjog m o d e rn  fogalm ához kész í
t e t te  elő az ú ta t .3'3

A róm ai jo g ra  a  görög befo ly ás á lta lá b a n  igen régi e redm ények re  v o lt v isszav eze t
h e tő . T u la jd o n k ép p en  m á r a  he llen isz tik u s ' k o rban  — p o n to san  a  m ásod ik  p u n  h á b o rú  
ide jében  — a  h um an izm us á ra m la ta  e lá ra sz to tta  az ak k o r m ég g y erm ekcipőben  já ró  
ró m ai jogo t és új á llap o tb a  h a j to t ta .  A  b ü ro k ra tik u s ko rszak  sokféle b eh a tá s  a la t t  á llo tt 
és csak  az előző korok  ism ere tében  és n ag y  figyelem m el leh e t a  v á lto z á so k a t észlelni.

A róm ai jo g tu d o m án y b an  a  h e llen isz tik u s h a tá s  az  i. e. 198. év i k o n zu li m é ltó sá 
g o t b e tö ltő  S ex tu s Aelius P a e tu s  m u n k á ssá g á b a n  m á r  k im u ta th a tó , n em  fo rrad a lm i 
m ódon , han em  ó v a to san , a h ag y o m án y o k  m egőrzésével. E z  az első görög befo lyás o ly an  
erős vo lt, hogy  a  róm ai k ö z tá rsaság  k é t  évszázada a la t t  a  ró m ai jo g tu d o m án y  és c iv ilizá
ció te lje sen  a  befo lyása alá k e rü lt. M indez nem  m e n t ellenállás né lkü l, de a m it  a  róm ai 
jo g tu d o m án y  á tv e t t  a  he llen izm ustó l, legalább  o lyan  fon tos vo lt, m in t a m it v is sz a u ta 
s í to t t .  E z a  befo lyás szerencsés tö r té n e t i  e g y ü tth a tá sb a n  é rte  a  ró m ai jo g tu d o m á n y t, 
am e ly  ekkor m á r  eléggé fe jle tt v o lt ahhoz , hogy a  görög befo lyás ú r rá  lehessen  ra j ta ,  
u g y an ak k o r m ég  elég zsenge v o lt a  g ö rö g  szellem  te rm é k e n y  b e fo g ad ására .40 V égülis a  
gö rög  b eh a tá s  m in d en t feloldó e n e rg iá ja  előseg íte tte  a  ró m a i jo g tu d o m á n y  n a g y  belső 
ta r ta lé k á n a k  k ife jté sé t.41

A róm ai pon tifexek  egykoron  a  görög b eh a tá s ra  a d tá k  fel a  m agán jog  te rü le té n  e l
fo g la lt m onopol h e lyze tüke t. A r e to r ik á t  a  görög m in tá k  v eze tték  be a  ró m a i b íróság  
e ljá rá s i g y a k o rla tá b a .42 E v v e l a  ró m a i ügyvédség fejlődésének in d u lt. A görög  befo lyás 
a la t t  a  róm aiak  tú lh a la d o ttn a k  t a r to t t á k  m á r a ko rább i ró m ai peres e ljá rá s  ün n ep é ly e s
ségét, elősegítve ezzel a ko rább i legis actiones h e ly e tt a  perbeli fo rm u láris  e ljá rá s  k ife jlő 
désé t. A fo rm ula  hajlékonysága  ez t a z  e ljá rá s t évszázadokig  a lk a lm assá  t e t te  a  fe lhasz
n á lá s ra  o ly an n y ira , hogy csak a  842. év b en  tö rö lte  ez t el egy  császári co n s titu tio .43 C ons
ta n t in u s  es C onstans szerin t «lu r is  form ulae aucupationa syllabarum  insidiantes cunctorum  
actibus radicitus amputentur» Az e k k o r h a tá ly b a  lé p e tt cognitio extra ordinem  m á r  a  ró m ai 
jog i po lgári peres e ljá rás  u to lsó  fo rm á ja  volt.

A m i a  görög  befolyás elleni ró m a i e llen h a tás t ille ti, a  róm aiak  e lő t t  k ezd e ttő l 
fogva  ellenszenves vo lt a  görög b író ság i re to rik a . A róm ai jo g tu d o m á n y  en n ek  m indvég ig  
e llen á llo tt. U gyan ilyen  e llen h a tá s t v á l to t t  k i a  róm aiak  szem ében a  görögök állandó  
sk o lasz tik u s nevelési cé lzata .44 * 46 E rre  v e z e th e tő  vissza, hogy  az iskolai ta n u lm á n y a it  befe
jező róm ai fia ta lem b er h e llen isz tik u s szellem ű to v á b b ta n u lá s  céljából k é n y te le n  v o lt 
va lam ely  ta r to m á n y b a  m enni ta n u ln i  görög tan á ro k h o z , m ivel sem  R ó m á b a n , sem  
I tá liá b a n  erre  m ó d ja  nem  vo lt, m egfelelő  ta n á ro k  h ián y áb a n .48 V iszont m ás h e llen isz tikus 
p é ld ák  a  róm ai jogi irodalom  a k t iv i tá s á t  seg íte tték  elő.4“ E z am ilyen  buzgó v o lt a  post- 
c lassicus k o rb an , Iu liu s  C aesar k o rá b a n  m ég a n n y ira  e llen á llo tt a  róm ai jo g tu d o m á n y  
m in d e n fa jta  kodifikáló tevékenységének.

A róm ai jo g tu d o m án y b an  a z o n b a n  m indvégig  eredm ényes v o lt a  g ö rögök tő l b e 
h o z o tt  d ia lek tik u s m ódszer, am ely  m ásodszo ri je len tkezésével a  postc lass icus ko rszak -

37 Valterra : D ir itto  rom ano  e d i r i t t i  o rien tali. 1937. 241; S a rg en ti: II d ir i t to  p r iv a to  
ne lla  legislauione d i C onstan tino . 1938.

38 M a n ig k : P W . IX . 293; E b ra rd : D ie D igesten fragm en te  ad  fo rm u lam  h y p o th . 
116; Sorretino: L ’ipo teca  déllé s e rv itii. 1904.; D. F . Vasi!escoc\ Successio h y p o th e c a ria . 
P a ris  1931.; K reller: ZSS 64 (1944) 306.

39 D . (1,3); A . O uarino: C o lla tio  bonorum . R o m a  1937. 72. fi
10 P o lyb . 6. 25.
41 H o ra tiu s , Carm. 4. 4. 33.
42 S ch u lz: H is t. 43.
43 C. 2. 57.
44 Volkm ann: D ie R h e to ric  d ’G rieehen  u. R öm er. 3. L eipzig, 1874. 28; Cic. B ru t. 

67, 236; P ernice: L abeo, I. 33. ff; H . P eter: G esch ich tliche L ite ra tu r . I . 1897., 3.53; 
B erlagello: Lo s ta to  e l ’is truz ione  p u b lic a  nell’im pero  R o m an o  1911.; O wynn: R o m an  
E d u ca tio n  from  Cicero to  Q uin tilian . 1926. 22 ff.; P lu t .,  Cato m aior 23.

48 B runs : no  38.67.
46 Schulz : H is to ry . 58.89.
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b a n  erősön  b enyom ult a  ró m a i jo g tu d o m án y b a . A  d ia lek tik u s  m ódszer a lk a lm azása  a 
ró m a i jo g tu d o m án y t egységes, m egism erhető , te r jed e lm éb en  k ife jlő d ö tt és csiszolt logi
k u s  szak tu d o m á n n y á  te t te .  E z  a  tényező  igen fo n to s v o lt a  jo g tu d o m á n y  tö r té n e te  és 
s o r sa  szem pon tjábó l. M íg a  k la ssz ik u s  jog tudósok  a la t t  csak  gyér érdek lődés v o lt irá n ta , 
a  b ü ro k ra tik u s  k o rszak o t va ló ság g a l a  d ia lek tik a  ren e issan ceán ak  m o n d h a tju k . M ind
ezek  figyelem bevételével a  p o stc lass icu s róm ai jo g tu d o m á n y  k ö zv e títő  szerepe t tö l tö t t  
b e  a  d ia le k tik á n a k  a  k ö zép k o ri jo g tu d o m án y b a  o ltá sa  és fo ly ta tá sa  ú tjá n . A d ia lek tik áv a l 
fe lsze re lt róm ai b ü ro k ra tik u s  k o rszak  jo g tu d o m án y a  in s p irá lta  jogi é le téve l a  középkori 
b o lo g n a i egyetem  g lo sszá to ra it ,47

A kiem elkedő ró m a i jo g tu d ó so k  az íz lésüknek  m egfelelő görög filozófiai irányzatok  
h a tá s a  a lá  k erü ltek , m ive l m á r  igen k o rán  m e g b a rá tk o z ta k  a  görög filozófiával. E  te k in 
te tb e n  P la to n  és A ris to te le s  h a tá s a  v o lt igen je len tő s . A pró lékos v izsg á la t kellene ahhoz, 
h o g y  e ldön tsük , va jo n  a  ró m a i jo g tudósok  közül k ik  ta r to z ta k  a  s to ik u s, v ag y  az ek lek ti
k u s  gö rög  filozófiai isk o lák h o z .48

C icerótól tu d ju k , h o g y  az i. e. 51. évi konzu l, a  k iem elkedő  n e v ű  Servius Sulpicius 
R u fu s , m ilyen  é lveze tte l a lk a lm a z ta  a  d ia lek tik u s m ó d sz e rt.49 E n n e k  b e h a tá sa  a la t t  dol
g o z ta  k i a  aequitas ró m a i jo g i a n y a g á t.

A  kori he llen isz tikus b e h a tá s ra  vezethető  v issza  a  genera at species m eghonosítása  
a  ró m a i jogban . Ez h a to l t  be  év század o k  m ú lva  a  bo lognai egye tem  középko ri o k ta tá sá b a  
és e t tő l  kezdve a  distinctio  fo g a lo m m á v á lásában  h a to t t .50 Q. M ucius Scaevola , az i. e. 
95. é v i konzul, a  jo g tu d ó s p o n tife x  m ax im us — m o rá t megelőzve; a lk a lm a z ta  ez t a  m ód
s z e r t  a  ró m ai ius civile  te rü le té n .

B á r  a  róm ai jo g tu d ó so k  k ö zü l sokan  b e lem ély ed tek  a  görög  filozófiába, m égsem  
fe j lő d ö t t  k i a  róm aian k á l & jogfilozófia .1·' E z valószínű leg  azza l függ össze, ho g y  a  róm aiak  
n e m  fog la lkoztak  a  görög filozófia  kö zp o n ti kérdésével, az  igazság te rm észe téve l. E h e ly e tt 
a  ró m a ia k  g y ak o rla ti te rm é sz e te  figyelm üket az  é le t k o n k ré t kérdései és p rob lém ái felé 
f o r d í to t ta ,  így m essze e lk e rü lté k  a  spekulációs k é rd ések e t.

A  tö rv én y ek  és rend e lk ezések  m ó d szertan i v iz s g á la tá t ró m a i ta la jo n  m ég a  görög 
p é ld á k  sem  seg íte tték  elő .52 G örög  m in tá k  h iá n y á b a n  — v ag y  sa já to s  te rm ész e tü k  m i
a t t  — nem  m erü ltek  bele a  ró m a iak  jogtörténeti k é rd ések b e  sem .

A risto telés és isk o lá ja  az  összehasonlító jogtudom ány  m űvelése h iá n y á v a l érzéke t
le n ü l h a g y ta  a  róm ai jo g tu d ó so k a t.

Az idegen jog ren d sze rek  a  iurisconsulti g y a k o rla ti m űködési te rü le té n  k ív ü l estek . 
E  te k in te tb e n  nem  is a d ta k  resp o n sa : jogi ta n á c so k a t eb b en  a  tém ak ö rb en .

B á r a  görög p é ld á k  bőségesen  á llo ttak  rende lkezésre , m égsem  ta lá lu n k  a  róm ai 
jo g  he llen isz tikus k o rsz a k á b a n  sem m iféle é rd ek lő d ést a  ró m aiak  tá rsa d a lm i, szociális, 
k ö z p o n ti  te rm észe tű  tö rv é n y e i, rendelkezései ir á n t. A  ró m a iak  jo g tu d ó sa i nem  ír ta k  az 
állam jogról és ilyennel n em  is fog lalkoztak , h iá b a  á llo tt  e lő ttü k  p é ld a k é n t A risto teles 
’Α&ηναίάη· πολιτεία-ja . D e m ég  bele sem m ély ed tek  v a la m i Polybius-féle  a lko tm ány jog i 
v i t á b a .53

A ius gentium és iu s  C ivile  k ö zö tti m eg k ü lö n b ö z te tés  k öz ti, erősen re to rik u s  te r 
m é s z e tű  görög pé ld ák  m ia t t  a  ró m ai k ö z tá rsa ság  k o rab e li jog tudósok  ilyen teo re tik u s 
v i t á k a t  nem  p ro v o k á ltak . E z é r t  G aiusig nem  is ta lá lk o z u n k  a  ró m ai jo g tö rté n e tb e n  a  
iu s  gentium  kifejezéssel.

D e m á r a görög m in tá k  fo ly tá n  felo ldód tak  a  ró m a i jo g b an  az in te rp re tá lá s i nehéz
sé g e k  a  verba, a  scriptum  és a  voluntas k ö zö tti v ik á k b a n . A görög b e h a tá s  fo ly tán  a  ró 
m a ia k  k o ráb b an  m in d ezek e t az aequitas irán y áb an  fe jle sz te tték  to v á b b . K ésőbb  pedig, 
a  p o stc lass icu s ko rban , ezek  a  kérd ések  a  k eresz ténység  b efo lyása  a la t t  á llo tta k . M indez 
ig e n  lényeges vo lt a  ró m ai jo g  u to lsó  szakaszában , m iv e l fon tos szerep ü k  v o lt a  m ag y a
r á z a to k n a k  a  senatusconsulta ,a  constitutiones, a  szerződések  és a  végrendelkezési jog

47 E isler—B oretz: W ö rte rb u c h  d. ph ilosoph ischen  B egriffe. 3— 4 1930. 617. f f ;  
D /l .3 /3 2 ; D /2. 1/20; G. Beseler: B e iträg e  zu r K rit ik  d e r  röm ischen  R ech tsq u e llen . IV . 1920. 
237 ; V  1931. 58.

48 Schulz: H is to ry . 63 ,85; irodalom : K ü h ler: A C I R o m a  I .  1934. 84.
49 Cie., Brut. 41,152; J . M artha : E uv res  de C icerón, B ru tu s . 1892. D e Graff:  Class. 

P h il .  35 (1940) 43. ff.; C ic., D e orat. I . 42.188. f.
50 G oudy: T rich o to m y  in  R o m an  Law . 1910.; Seckel: D istinc tiones G lossatorum . 

F e s ts c h r i f t  f. M artitz . (1911) 258.
51 L a tte : A fR W  24 (1926) 257; Ed. F raenkel; R o m e  an d  G reek C u ltu re . L ectu re  

d e liv e re d  before th e  U n iv e rs ity  o f  O xford. 1935. 25.
52 Himmelschein: S ym b . F r ib . 591. ff.
53 A . Menzel, G riech . Soziologie. W ien, SB . C C X V I. A b h . I .  1936.
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te rü le té n . A görög befolyás a la t t  m ás  irá n y b a n  a la k u lt a  róm ai o ra to ro k  (ügyvédek) 
tevékenysége . E zek  sokkal erősebben  v o lta k  hellen izá lva , m in t a  iu ris consu/ti.M E nnek  
k ö v e tk ez téb en  a  róm ai o ra to ro k  m ű k ö d és i te rü le tü k ö n  a  róm ai fe lté te lek h ez  a lk a lm a z 
k o d v a , a  b íróságok  e lő tt sokszor fe lszínesen, de igen gy ak ran  h a szn á lták  fel g ö rö g  p é ld a 
k ép e ik e t.54

A postc lassicus ko rszak b an  az ú ja b b  görög  befolyás h u m an izá láe i te n d e n c iá t  is 
je le n te tt .  B á r  te lje s  kifejlődésében a  hum anitas fogalm a és kifejezése ró m a i te re m tm é n y  
v o lt, e redetében  azo n b an  ez is görög  befo lyás a la t t  k e le tk eze tt. De a  b ü ro k ra tik u s  k o r
szak b an  a  g ö rö g —róm ai filozófiával va ló  k a p c so la tá b a n  ez m á r igen a k t ív  m ű k ö d és t 
je le n te t t .  Míg k o rá b b a n  a  h u m a n itá s  ta r ta lm á b a n  a  görög jog te rü le té n  és szellem ében 
m ű k ö d ő  stoa, a  róm ai jog te rü le té n  is é rz ő d ö tt, C o n stan tin u stó l kezdve a z o n b a n  a  jog  
k e resz tényesitésének  elképzelései lé p te k  elő re .56

7. Az eddig  közöltek  a  la tin  és gö rög  n y e lv n ek  a  róm ai jo g tu d o m á n y b a n  b e tö l tö t t 
sze rep é t v o ltak  h iv a to tta k  reg isz trá ln i. E  m ech an izm u s g y ak o rla ti m eg n y ilv á n u lá sa it 
befo lyáso ló  tényezőkbő l k ö v e tk e z te tn i leh e t — b izo n y íték a in k  te rm észe te  a la p já n  — a  
ró m a i b irodalom  ny e lv i p o li tik á já ra  is. E  te k in te tb e n  a  római kancellária á lta l készített 
forditásokhól a  késő  császárko r ide v ágó m űködésért: k ív án u n k  k ité rn i. E k k o r  a r r a  k é n y 
sz e rü lt a  k o rm án y za t, hogy  a  b iroda lom  k e le ti része in  élő a la ttv a ló k n a k  szóló  in tézk ed é
seiben  egyre sű rű b b en  rende ljen  e l h iv a ta lo s  fo rd ítá s t la tin  nyelvről görögre. D e ezekben 
a  fo rd ítá so k b an  m ég m ind ig  erősen ra g a sz k o d ta k  a  k o ráb b an  k ia lak u lt s tílu sh o z .64 * * 67

A IV . és V. század b ó l eredő  la tin  — görög kétnyelvű jegyzőkönyvekből és fordításokból 
a z t a  k ö v e tk e z te té s t lehe t levonni, h o g y  a  ró m ai b irodalom ban  a  belső szo lg á la ti ny e lv  
a  la t in  vo lt, m íg  a  tá rg y a lá s i nyelv  a  gö rög .68

K o n k ré t ü gy in tézésre  a  n ag y tö m eg ű  p a p iru sz  feljegyzésekből k ö v e tk e z te th e tü n k . 
E zek  közül is a  görög-nyelvű  ún . <5 ύπομνηματισμός-t érdem es figyelem be v en n i. E z  v o lt 
a  fe ljegyzés h iv a ta lo s  nev e. A h iv a ta lo s  fe ljegyzéseken  az ügyin téző  tisz tv ise lő  ism étlődően  
az  e lő írt görögnyelvű  άνέγνιον «m egism ertem * feljegyzést ír ta  fel, a m i a  la t in n y e lv ű  
recognovi-n a k  felel m eg. A zokban  az e se tek b en , am ik o r jegyzőkönyvet k e lle tt  felvenni, 
e z t a  fe ljegyzést a  h iv a ta li e lö ljáró  m egkövet Ille tte  és az ügyin tézőnek  ehhez  az a lak iság 
h o z  a lka lm azkodn ia  ke lle tt. A p ap iru szo k o n  fe n n m a ra d t tá rg y a lás i jeg y ző k ö n y v ek b en  és 
íté le tek b en  u g yan is  ez a  k ifejezés v issza té rő en  szerepel.

E  tén y k ed és k iszé lesedett a  p o stc la ss icu s ko rszak b an , am it az á llam i a d m in is z trá 
ció m egnövekedése o k o zo tt.69 A constitutio A nton iana de civitate is egy g ö rö g n y e lv ű  p a p i
ru szo n  m a r a d t  fenn. E z  a  212-ből szá rm azó  császá ri rendelkezés a  ró m ai á llam p o lg áro k  
sz á m á t m eg n ö v elte , ezzel fe ld u z z a sz to ttá  a  h iv a ta lo k  ügyfo rgalm át is, m ég h o zz á  o lyan  
n a g y m é rté k b e n , hogy k én y te lenek  v o lta k  ü g y k ö rö k e t leadni az a lsóbb h a tó sá g o k  részére. 
A  p ro v in c iák b ó l is szám os kérdéssel fo rd u lta k  a  császári kancelláriához. M indezek  fo ly tán  
n ö v e ln i k e lle tt a  h iv a ta lo k  sz á m á t is. V égeredm ényben  az a lae so n y ab b ran g ú  h iv a ta ln o k o k  
á lta l  v e z e te tt  a rch ív u m o k n ak  k e lle tt a  császári rendelkezések nagy  tö m e g é t e l ju t ta tn i  az 
egyes á llam polgárokhoz. E zekben  az in tézkedésekben  nagy  szerepe v o lt a  praefectus 
praetorio-n ak . Az e lk ész íte tt i r a t tá r i  m áso la to k b ó l nem  csak az é rd ek e lt felek , h a n e m  o k 
ta t á s  céljából m ások  is k a p ta k . E rrő l m ag u k  a  császári tö rvényhozó  b iz o tts á g o k  gondos
k o d ta k . E b b ő l a  je len tő s ü g y ira tfo rg a lo m b ó l m e r íte tte k  pl. azok a  szerkesz tő  b izo ttság o k  
is, am elyek  a  Codex Theodosianus- t  m e g a lk o ttá k . M om msen sze rin t a  T heodosius-féle  
codex  szerkesztési b izo ttság  a  K e le t részére  a  k o n stan tin áp o ly i h iv a ta lo s  ira ttá ro k b ó l, 
a  b e ry tu s i jogi isko la  anyagábó l, a  N y u g a t részére  m ég  az a frik a i m ag án jo g szab á ly -g y ű j- 
tem én y ek b ő l m e r íte tte  an y ag á t. A  p u b lik á lá so k n á l igen fontos szerepe v o lt a  d a tá lá sn a k  is. 
E n n e k  je len tő ségét V a len tin ian u s n o v e llá ibó l e llenő rizhe tjük  le. (C onstitu tio  d a ta , emissa, 
v a g y  subscripta, accepta, proposita, e se tleg  a  k ö rü lm én y ek tn l függően: recitata, v a g y  lecta.

Az ügy ira tfo rg a lo m b an  n y e lv i szem p o n tb ó l is jelentős szerepe v o lt a  császári 
k a n c e llá ria  a lo sz tá ly án ak : a  serin ium -nak, am e ly n ek  vezetője a  magister officiorum  volt.

64 Costa : C icerone g iu reconsu lto , I . 20.; F . Senn: De la ju s tice  e t  d u  d ro i. 1927.; 
W estru p : In tro d u c tio n  to  E a r ly  R o m a n  L aw , I I I .  1. 1939. 18.

56 F . Schulz: H is to ry  71.
50 P . C sillag: D e iure h u m a n ita te q u e  L a tin is . A c ta  C onventus O m n iu m  g en tiu m  

L a tin is  L itte r is  L inguaeque  F o vend is . B u k a re s t 1970. 81. ff.
67 W ilam ow itz—M öllendorf: R e d e n  u. V o rträg e . 4. 1926. 154, 1. j.;  P . V iereck: 

S erm o graecus, quo  sen a tu s  po p u lu sq u e  R o m a n u s  m ag is tra tisq u e  p o p u li R o m a n i ad  T ib . 
C aesaris  a e ta te m , in  sc rip tis  pub lic is u si s u n t , ex em in a tu r . 1888.

58 M itte is : R . L ips. 40. S. 132; W ilcken: A P a p  3, 110
69 D essau: G esch. d . röm . K a ise rze it. I I .  629; F . Schulz: H is to ry , 123.
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A z v o lt a  fe ladata , h o g y  a  c sá szá ri leveleket, k ö z tü k  a  tö rv é n y e k e t is m egfogalm azza, 
v a g y  s tilizá lja . Az ira to k  n a g y ré s z t jog i je lentőségű ta r ta lm u k  m ia tt  Papinianust, a  jog 
tu d ó s t  is ilyen é rte lem b en  n e v e z té k  a  császári scrin ium  e lö ljá ró ján ak . M ivel a  császári 
le ira to k  nagyrészét levél fo rm á já b a n  ír tá k , nem csak  jo g ászo k a t, hanem  iroda lm ian  k é p 
z e t t  egyéneket is k in ev ez tek  a  scrinium  vezető jévé. íg y  p l. V alens császár a la t t60 E utropi- 
u s- t,  a  h is to rik u st, n ev eze ték  k i  a  scrinium magisterévé, a k i ré sz t v e tt  Ju lia n u s  c sászá r 
363. év i perzsa h a d já r a tá b a n  és 10 könyvben  m e g ír ta  a  «B reviarium  ab urbe condita» c. 
tö r té n e t i  á tte k in té s t . E z  a  m eg tisz te lő  beosztás a  postclassicus  k o rb an  igen n a g y ra  b ecsü lt 
iro d a lm i tevékenység  e lő t t i  m e g h a jlá s t is je len te tt.

T ém ánk szem p o n tjáb ó l a  scrinium epistularum  Graecarum-nak vo lt fontos szerepe. 
E n n e k  vezető je  « . . .  legationes civitatum  et consultationes et preces tractat», de fő fe lad a ta : 
«eas epistulas, quae graece solent em itti, aut ipse dictat, au t latiné dictatas transfert in  grae- 
cum»61 A  császár K o n s ta n tin á p o ly b a n , ahol a  görög  n y e lv  v o lt a  dön tő , a  h iv a ta lo s  la t in  
n y e lv  ellenére is h a sz n á lta . E b b ő l a r r a  is k ö v e tk e z te th e tü n k , hogy  a  gö rögnyelvű  levél 
e lkü ldése  a  IV . század b an  m ég  k iv é te les  jelenség vo lt.

8. A  la t in —görög  n y e lv  jo g i h a szn á la ta  szem p o n tjáb ó l a  b izánc i jogi iro d a lo m b an  
fo n to s  szerepe volt a  kom m entár irodalomnak. E rre  jó  p é ld a  az Autun-kom mentár G aius, 
In stitu tiones  c. m űvérő l. N e v é t o n n an  k a p ta , ho g y  eg y  A u tu n  nevű  iskolához ta r to z ó  
fennm arad t: kéz ira ton  ta lá l tá k  m eg  a  szöveg n ag y  ré szé t. E z t  az  az  anonym  ta n á r  ír ta ,  a k i 
a z  eg y k o ri A u g u s to d u n u m b an  v o lt pedagógus. Ily en  je lleg ű  v o lt Theophylos k o n s ta n tin á 
p o ly i jo g i professzor á lta l a  Iu s tin ian u s-fé le  Institu tiones-hez í r t  görögnyelvű p a rap h ra s is . 
D e  fo rd íto t t  esetek  is v o ltak . E z ek b en  viszont la t in n y e lv ű  k o m m en tá ro k a t is ír ta k . P l. a  
Codex Theodosianus-hox, a m e ly n e k  fragm en tum aibó l a  m a rg ó n  egy m áso la t fe n n m a ra d t. 
E z e k  m in tá i  valószínűleg  g ö rö g n y e lv ű ek  vo ltak , m ivel n e m  le h e te tt  valószínű, ho g y  K ons
ta n t in á p o ly b a n  a  jogi isk o lá k b a n  la tin u l ír tá k  vo ln a  a  m a g y a rá z a to t .

A  róm ai jóg b ü ro k ra tik u s  ko rszaka  u g y an csak  ig én y e lte  a  differentiae, regulae és 
sententiae  iroda lm at is. P l. az  idősebb  Cyrillus, b e ry tu s i p ro fesszo r is ír t  egy comm entarius 
defin ítionum -ot, am ihez m ég  eg y  k lassz ikus excerptum -ot is m e lléke lt. Az V. század b an , de  
m é g  Iu s tin ian u s  e lő tt k e le tk e z e tt  a  liber definitionum , a m e ly b en  a  klasszikus iroda lom bó l 
v e t t  excerptum-ok igen je len tő s  h e ly e t foglalnak el.

9. Az a n tik  ró m ai jo g tu d ó so k  m egny ilvánu lása i szó b an  és írásban , de m ag a  a  ró m a i 
tö rv é n y h o z á s  an y ag a  is szám os egyéb  jogforrás k ö z ö tt  ré szü n k re  á th ag y o m án y o zó d o tt. 
E z t  a  jogászi la tin  szöveget n a g y  elism eréssel ille tték  n em csak  a  róm ai jogászok, de a  filo ló
g u so k  írá sa i is. Ez a szak m a i ró m ai-jo g i anyag  k ife jlődésében  is szám os — m ég fe lk u ta tá s ra  
v á ró  — körü lm ény  k ö z ö tt a la k u l t  k i. A  m űvelt ró m a ia k  közn y e lv éb en  á lta lá b a n  e lte r je d t 
v o lt  az, hogy  a  la tin  b eszéd b en -m in d en  különösebb in d o k  n é lk ü l — görögnyelvű  fo rd u la 
to k a t  is belekevertek . E z  a  ré g i szokás a  róm ai jogi iro d a lo m b an  m á r a  k ö z tá rsaság i k o r 
b a n  e lte r je d t volt. Szám os ró m a i jo g tudós h aszn á lt, v a g y  id é z e tt görög szav ak a t, a  ró m a i 
jo g i szak n y e lv  la tin  sz a v a ib a  fo g a lt fogalm ak m eg m a g y a rá z á sá ra . E bben  kü lönösen  k i
t ű n t  L abeo62.

D e ide ta r to z ta k  a  jo g i szem pon tbó l je len tő s la t in  sz a v a k  görög e red e té t k u ta tó  
kö z lések  is. P l. U lp ian u sn á l63, v a g y  P au lu sn á l64 ta lá lu n k  ily en ek e t. T erm észetesen ez a  
k ö rü lm é n y  az edd ig ieken  fe lü li k u ta tá s o k a t igényel n e m c sa k  a  la tin -görög  nyelv , de m ás  
n y e lv ű , vagy  szellem ű b e h a tá so k  te rü le tén  is, h iszen  a  ró m a i jog  az a n tik  világ F ö ld k ö z i
te n g e r i  o ikoum ene-jére  te r je d t  k i. U g y an ak k o r m eg  ke ll á lla p íta n i, hogy  m agáró l a  h e lle 
n iz m u sró l sincs eddig  k im e rítő , a lapos, átfogó beszám oló . Á lta lá b a n  csak rész le tkérdésse l 
fo g la lk o z ta k  eddig. A z t m o n d h a tju k , hogy in k áb b  c sak  m eg k ezd ő d ö tt a  he llen izm us 
tu d o m á n y o s  tan u lm án y o zása .65

60 3 64 — 378 évig.
61 N o titia  D ig n ita tu m  O rien tis  X IX . 12; O cciden tis  X V II . 12.
62 Boesch: D er X I I .  T a b u la ru m  lege a  G raecis p e t i ta .  D iss. phil. G ö ttingen  (1893); 

U lp . D . 48,5; 23. p r. P a u l. Coli. 2 ,5 ,1 ; P au l. D. 50,16,5,1; U lp . D . 50,16,5,1; U lp. D . 50.16,19; 
U lp . D . 47,8,4,2.

63 U lp ian isnál: D .47 ,8 ,4 ,2 .
64 P au lu sná l: D .47,2,1 p r .
65 W ilam owitz—M öllen dorf: H ellen ist. D ic h tu n g  in  d . Z e it des K a llim achos I .  

1942; J . K aerst: Gesch. d . H ellen ism u s. I I  2. 1926. 80 ff .: O tto: K u ltu rgesch . d . A lte rm u s . 
1925. 4. 94; V. Ehrenberg: D e r g riech . u . he llen istische S ta a t .  (Oercke—Norden: E in l. in  
d . A lte rtu m sw issen sch aft I I I .  H e f t . 3. 1932., iro d a lo m m al; M om igliano; G enesi s to r ic a  e 
fu n z io n e  a ttu a le  del co n ce tto  d i  ellenism o. G iorn. c r i t . d e lla  filosofia ita lian a  1C (1935)
10. ff. (irodalom  30).
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L . S C I! A A F : D E R  M IL E S  G L O R IO SU S D E S  P L A U T U S  U N D  S E IN  G R IE C H IS C H E S
O R IG IN A L . E in  B e itra g  zu r  K o n tam in a tio n sfrag e . S tu d ia  e t te s tim o n ia  a n tiq u a
X V II I .  M ünchen, 1977. 457 1.

Sch. «a contaminatio so k a t v ita to t t  p ro b lé m á já n a k  végérvényes m ego ldását»  á llí
t o t t a  kön y v én ek  k ö z ép p o n tjáb a  (9. 1.). A  M G  szerkeze ti elem zésének és a  gö rög  m in ta  
re k o n s tru á lá sá n a k  végeredm ényekén t ú jszerű  k é p  b o n tak o z ik  k i az o lvasó  e lő tt:  a  szerző 
nem  csupán  a  rég ó ta  nehézségeket okozó ré sz le tek  értelm ezéséhez, h an em  az egész d a ra b  
m eg értéséhez  is ú jfa jta  m eg o ld ást k ínál, ső t a  νέα, ill. a  róm ai contam inatios te c h n ik a  
fe jlő d és tö rtén e té rő l is egyéni e lképzelést fe j t  k i. B á r  egyik-m ásik  m ego ldási ja v a s la ta  
a lig h a  fo g ad h a tó  el «végérvényesnek», k ö n y v e  m égis izgalm as o lvasm ány , ú jszerűsége  
o ly an  k ih ív á s  a  kom éd ia  k u ta tó i  szám ára , am e ly  tov áb b g o n d o lásra  és v i tá ra  ösztönöz.

A szerző az egész edd ig i M G -Szakirodalom m al szem besül va lam ily en  fo rm áb an . 
E z  in d o k o lja  a  röv id  beveze tő  u tá n i  tu d o m á n y tö r té n e t i  fe jezet n ag y  te r je d e lm é t (22 — 
119). A  szövegelem zést (120 340) összegzés és é rtékelés z á r ja  (347 — 380; jegyze tek ,
m u ta tó k , b ib liog ráfia : 381 — 457).

B evezetőü l Sch. a z t a  k u ta tá s i  p e rió d u s t te k in ti á t,  m elynek  so rán  a  húszas- 
h a rm in c a s  évek re  egyedül a  M G m a ra d t m eg  contam inatiora  g y an ú sn ak  P la u tu s  m ű v e i 
közü l. A zó ta  á lta lán o ssá  v á lt  az a  vélem ény, h o g y  a  MG értelm ezéséhez sem  szükséges 
a  contam inatios m ódszer fe ltételezése, ám  a  szerző  szerin t a  d a ra b  szám os rész le te  m in d 
m áig  e llenáll az egyetlen  m in tá v a l szám oló é rte lm ezési k ísérle teknek  (14). íg y  a  d a ra b o t 
a  contam inatio  jelenségének k u ta tó ja  m od e llk én t is fe lfoghatja , elem zéséből kellő  ó v a to s
sággal a  ró m ai kom ikusok  m u nkam ódszerére  vo n a tk o zó  á lta lán o s k ö v e tk ez te té sek  is 
lev o n h a tó k  (19).

A  m ásod ik , k u ta tá s tö r té n e t i  fejezet h á ro m  részre  tago lód ik . A  contam inatiós- 
an a litiku s elméletek ism erte tésén ek  k ö zép p o n tjá b a n  Leo M G -analízise á ll; ez t a  görög 
m in tá k  szám ára  és ta r ta lm á ra  v o na tkozó  v itá k  ism erte té se  kö v e ti (20— 40). A z egyetlen  
m in tá v a l szám oló «unitárius» hipotézis h íve i k ö z ö tt  is v an n ak  n éze tkü lönbségek  (40 — 
89): a  szélsőséges u n itá riu so k  m in d en  g y an ú s h e ly e t egyetlen  m in táb ó l p ró b á ln a k  leve
ze tn i, m íg  a  kevésbé szélsőségesek csak a  L u c rio -je len e te t te k in tik  u tó lag o s b e to ld á sn ak , 
a  m érsék e ltek  p ed ig  tö b b  b e to ld á s t m u ta tn a k  k i. Sch. összegzése sze rin t (90 90) az a n a 
litik u so k  k é t töké le tesen  log ikus, egym ástó l fü g g e tlen  m in tá ra  («fal-kom édia» és «Ala- 
zé>n») v e z e tté k  v issza a  M G -t, m íg  az e red e ti m ű  egységének h a n g o z ta tó i a  v itá b a n  csak  
a  n e g a tív  érvelésig  ju to tta k , azaz csupán  az t m u ta t t á k  ki, hogy a  tö b b  fo rrás  m egléte  
«nem b izony ítha tó» , a  contam inatio  fe lté te lezése  «nem szükségszerű». A z an a litik u so k  
e lv o n t lo g ik á ja  h e ly e tt az u n itá r iu so k  a  g y a k o r la ti  log ika  é rv e it h a n g o z ta ttá k , az  e llen t
m o n d á so k a t ad hoc m a g y a ráza to k k a l és sz ín p a d te c h n ik a i okokkal p ró b á l tá k  k iküszö
bö ln i. E z  végül o d a  v eze te tt, h o g y  ha llg a tó lag o san  m e g ta g a d ta k  a  d a ra b tó l m in d en  belső 
lo g ik á t és á tg o n d o lt szerkezete t. A  v ita  így  n e m  is v e z e te tt e redm ényre , h an em  u g y a n 
azon  he ly ek  gyökeresen e ltérő  érte lm ezéseinek  tö m e g é t h o z ta  lé tre ; a  contam inatio  h íve i 
nem  tu d tá k  m eggyőzően vázo ln i a z t a  k é t ( tö b b ) görög  k o m éd iá t, m elyek  «összedolgo
zásából» a  MG lé tre jö tt vo lna, s az u n itá riu so k  sem  já r ta k  sikerrel a m a  b izonyos eg y e t
len, e lfo g ad h a tó an  logikus m in ta  re k o n s tru á lá sá b a n . A szerző a  k o rá b b i h ib á k  és fél
s ikerek  felism erésének b ir to k á b a n  a la k ítja  k i a  m a g a  m ódszeré t, m ely  az elm éle ti igé
n y esség e t e lm élyü lt szövegelem zéssel egyesíti. A  m áso d ik  fejezet á tte k in th e tő  c so p o rto 
s ítá sá v a l, k r i tik a i összegzéseivel hasznos része a  k ö n y v n ek , jó  seg ítség  a  szak iro d a lo m b an  
való  tá jékozódáshoz .

A z «E redeti vonások és p la u tu s i sa já to sság o k  a  M G-ban» c. szövegelem ző h a rm a 
d ik  fe jeze tb en  Sch. az an a litik u s  irá n y z a t p o z itív  cá fo la tán  fáradozik , a z t k u ta t ja ,  m ié rt
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szükségszerű  egyetlen  m in tá b ó l e re d e z te tn i a  M G -t. E z é r t  a  szöveg következe tlen sége inek  
k a ta ló g u s a  h e ly e tt az egész m ű  összefüggéseit t a r t j a  szem  e lő tt. Je len e trő l je le n e tre  
h a la d v a  vesz so rra  m in d en  m o tív u m o t, és k im u ta t ja ,  h o g y  ezek az első és a  m á so d ik  
cse lekm ény-egységben  e g y a rá n t m eg ta lá lh a tó k , o ly k o r azonos, m ásk o r e llen té tes fu n k 
c ió b a n . A  p á rh u zam o s-e llen té te s  je lenetek , rész le tek  és je llem ra jzok  egész so rá t t á r j a  
fe l ily e n  m ódon, vagy is m a g a  is a  m érsékelt u n itá r iu so k  vélem ényéhez c sa tlak o z ik , 
a n é lk ü l azonban , ho g y  e lfo g a d n á  va lam ely ik  k o rá b b i M G -analíz ist. Az ú jd o n s á g o t 
a  m in ta  szerkezetéről, a  gö rö g  szerző m űvészi m ódszerérő l v a llo tt felfogása je le n ti. 
E re d m é n y e i az a lá b b ia k b a n  fo g la lh a tó k  össze:

A z a  tén y , hogy  a  M G -b an  k é t csel és k é t á ld o z a t szerepel, nem  u ta l k é t m in tá ra . 
A  k é t  rósz logikai k a p c so la ta  n y ilv án v a ló : a m iles tá v o z á sa  (72 skk .) a  Sceledrus e llen i 
cse lre  ad  a lka lm at, a  szo lga szökése  ped ig  (582 skk .) a  m iles k ijá ts z á sá ra  (257). K é t k o n f
l ik tu s  v a n  te h á t :  egy  v é le tlen sze rű  (Sceledrus leskelődése) és egy  lényegi (a fogság), 
s  u g y a n íg y  k é t m egoldás is: eg y  p ro v izó rikus (a fa l á ttö ré se  és a  Sceledrus-csel), m eg  eg y  
vég leges (a miles-csel, a  legális tá v o z á s ) . E zek kö lcsönösen  fe lté te lez ik  egym ást (146 sk k ., 
175 sk k .) . E bbő l az  a la p h e ly z e tb ő l b o n tja  k i Sch. a  to v á b b i összefüggéseket, m e g á lla 
p í tv a ,  h o g y  nem csak  a  k é t  cse lekm ény-rész , h an em  ezek  egyes je lenete i is p á rh u z a m o sa k :

A  k e re tjá té k  része it (I . 1 és V . 1) a k a to n a  je llem én ek  k o n tra sz tív  b e m u ta tá s a  
fo g la lja  egységbe. A  m iles ön je llem zésének  k é t lényeges elem e szárm azik  a  görög m in tá 
b ó l: Pyrgopo lin ices v ir fortis és a  n ő k  kegyeltje , v ir  forma regia. E  vonások  kom ikus c á fo 
l a t a  a  d a ra b  ta r ta lm a , ez fo rd u l v is szá já ra  a  já té k  c sú csp o n tján , az V. 1-ben azzal, h o g y  
a  v ir  fortis teh e te tlen ü l tű r i  a  rá u s z í to t t  szolgák ro h a m á t, a  k a sz trá lá ssa l való  fenyege tés  
p e d ig  a  vir forma regia b ü n te té s e  (140 skk.). Az e lő já té k  és az  A lazón rész k ö zö tt szó- 
h a s z n á la ti  egyezések is v a n n a k . Sch. elem zéséből k id e rü l, ho g y  az I. 1 és az V. 1 k a p c so 
la tá h o z  hason lóan  az ú n . «fal-kom édia» m inden  egyes je len e tén ek  is m egvan  az A lazón - 
b e li m egfelelője.

A  kép e t a  hason ló  (v ag y  e llen tétes) jellem ek áb rázo lá sáb an  m egfigyelt p á rh u z a 
m o k  á rn y a ljá k  to v á b b . A  m iles  je llem ra jza  az A lazón-cse lt k ész íti elő: a  csel m in d e n  
m o z z a n a ta  az e lő já ték b an  b e m u ta to t t  tu la jd o n ság o k o n  a lap u l. P erip lee tom enus e se téb en  
is  h a so n ló  a he lyze t: a  szerző  m eggyőzően  á ll ít ja  h e ly re  az  aristeia -je lenet e red e ti sz e rk e 
z e té t ,  s m eg állap ítja , h o g y  e n n e k  elem ei m ind  n é lk ü lö zh e te tlen ek  a  te rv  k iv ite lezéséhez. 
A  «kétféle alazoneia» (G aiser) képv iselő inek  b e m u ta tá s a  p á rh u zam o s te h á t , am en n y ib en  
e  k a ra k te re k  hasonló  te rm é sz e tű , okság i k a p c so la tb a n  v a n n a k  a  cselekm ény lényegével 
(140 sk ., 270 skk.). U g y an íg y : P h ilocom asium  aristeia ]a  a  Sceledrus-csel ele jén  m egfelel 
P e rip lee to m en u s  aristeia - já n a k  a  k a to n a  elleni csel e lő tt .  íg y  nem  csupán  a rró l v a n  szó, 
h o g y  m indkét, cselt egy-egy  je llem ra jz  vezeti be és m ag y a rázza , han em  m ég tö b b rő l: 
a  m iles  jellem e n eg a tív  m ó d o n , a  senex és a  m eretrix aristeia-]a, ped ig  p o z itív  m ó d o n  
m u ta tn a k  egym ásra  és a  c se lek m én y  sz é tsz a k íth a ta tla n  egységére. Sch. úgy  véli, h o g y  
lén y eg éb en  m eg fe jte tte  a  M G  k é t  legp ro b lem atik u sab b  rész le tének  t i tk á t  azzal, h o g y  
a  k é t  h e ly e t (181 skk . és 612 sk k .) egym ásra  rím elő  m o zza n a to k k én t é rte lm ez te  (224). 
«T eljesen új» m egv ilág ítása  (uo .) a  d a ra b  egysége ellen  szóló legsúlyosabb é rv e t k ü szö 
b ö ln é  ki. Sch. hasonló  p á rh u z a m o s  v o n áso k a t ta lá l a  k é t á ldoza t, P y rgopo lin ices és 
S ce led ru s áb rázo lásában  is (147 sk .). A  je llem rajzok  b o n y o lu lt m egfelelte tési ren d sze ré 
n e k  végeredm énye az e lle n té te s  tu la jd o n ság o k  d ia le k tik á já n a k  m űvészi áb rá z o lá sa  
(184 sk .): a  miles ego izm usa n e m  csupán  P a lae s trio  önfeláldozó  a ltru izm u sáv a l szem b e
sü l, h a n e m  egy m ásféle önzéssel, a  senex tu d a to sa n  v á lla lt , seg ítő  szándékú  önzésével is.

A  szerző szerin t az egyes m o tív u m o k  tö b b sz ö ri fe lh aszn á lása  sem  te k in th e tő  
P la u tu s  m űvének , h a n e m  a  g ö rö g  szerző p á rh u zam o sító -k o n tra sz tív  áb rázo lá sm ó d ján ak  
ta r to z é k a . A  bőséges a n y a g  legérdekesebb  része a  jog i szem p o n to k  v izsgála ta . Sch. m e g 
g y ő ző en  érvel am elle tt, h o g y  az ún . «fal-komédia» egyebek  k ö zö tt a zé rt sem  le h e te tt  
ö n á lló  görög d rám a  té m á ja , m e r t  fe lté te lezhető  befejezése a  k o n flik tu s  jogilag  e lk ép ze l
h e te t le n  m egoldása lenne. C sakis az A lazón-csel le zá rá sa  á ll í t ja  he ly re  az eredeti, h a rm o 
n ik u s  és egyben tö rv én y es á lla p o to t a  legális táv o zássa l. M ásrészt a z t is k im u ta t ja  S ch ., 
h o g y  a  jogi ta r ta lm ú  m o tív u m o k  m ik én t illeszkednek a  d a ra b  p á rh u zam o k ra  és e llen 
té te k re  é p íte tt  szerkezetébe  (p l. a  «Birtokos» és «Bitorló» szerepek  többszö ri felcserélése, 
a  vendég jog  és a  m a g á n la k sé r té s  m o tívum ai).

Az ism erte te tt e lem zési m ódszerre l Sch. n em  csak  az e red e ti m ű  k é t részének  
szo ros összefüggését k ív á n ja  igazo ln i, h anem  az egység  m eg terem téséb en  m u n k á ló  a lk o 
tó i  szán d ék o k a t is fe l tá r ja . V élem énye szerin t a  k ö ltő  n ag y fo k ú  tu da to sságga l, m á r-m á r  
m é rn ö k i p rec iz itássa l d o lg o zo tt; fin o m  u ta lá so k k a l, ú j m eg  ú j m ozzana tok  m eg fe le lte té 
séve l, a  késlelte tő  d rá m a i te c h n ik a  tökéle tes ism ere téb en  szerk esz te tte  egységgé a  so k 
r é tű  an y ag o t. A M G —A lazón  m egértésének  ta lá ló  k u lcsszav a  Sch-nál a  «sokrészes egység» 
(m ehrteilige E inheit) k a te g ó r iá ja . A  m egfelelte tések  összegzése u tá n  a  szerző kö v e tk éz -
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te tó se  logikus: h a  rek o n s tru k c ió ja  he lyes, és h a  fe lté te lezzük , hogy  P lau tus  h o z ta  lé tre  
e z t a  szerkezete t k é t vagy  tö b b  görög  m in táb ó l, a k k o r a  k u ta tá s  edd ig i P la u tu s -k é p é t 
m erőben  e lh ib ázo ttn ak  kellene gon d o ln u n k . E z t a  lehetőséget k iz á rh a tju k .

Az elem zés végeredm ényét m eggyőzőnek  ta r t ju k .  H e ly en k én t ta l á n  e ltú lz o tt 
a  k iv ite lezés m ód ja , a  szerzőnek a m a  tö rekvése , hogy  m in d en  egyes S celedrus-rószben  
szereplő  m ozzan a to t egy m ásikka l, egy  A lazón-részben  ta lá lh a tó v a l á llítson  p á rh u z a m b a . 
A z ilyen  rendszer csak ak k o r m ű k ö d h e tn e  h ib á tla n u l, h a  egy  sor (a szerző tő l m eg szab o tt) 
fe lté te l fenná llana . E z  a kényszerhe lyze t o ly k o r b iz o n y íta tla n  felté te lezésekre , v ita th a tó  
m ego ldásokra , egyes tén y ek  önkényes érte lm ezésére , m ások  figyelm en k ív ü l h a g y á sá ra  
k é sz te ti a  szerzőt. A  p á rh u zam o sító  m ódszer is r e j t  nehézségeket: A  k é t  cse lek m én y 
rész és az ezeken belü li je len e tek  m erő b en  funk c io n á lis  m egfeleltetése n é h á n y  ese tben  
e rő szak o k n ak  te tsz ik . A  je llem rajzok , a  m o tív u m o k  p á rh u zam a i nem  fe lté tle n ü l a  k é t 
cselekm ény-szál, h an em  c su p án  az expozíc ió  és az A lazón-rész ö ssze ta rto zá sá t b iz o n y ít
já k  (Leo). V égül n éh án y  lényeges he ly en  a  filo lógiai b izo n y ítá s  nem  k ielég ítő :

A  m in ta  egységességének p ro b lé m á ja  szem p o n tjáb ó l Sch. is a  k é t ta n á c sk o z á s i 
je len e te t te k in ti ku lcsfon to sságúnak  ( I I . 2. 181 skk . és I I .  6 —I I I .  1. 529 sk k .) . A  conta
m inatio  h ívei e lsősorban ez t a  k é t rész t t a r t j á k  a  k é t  v ag y  tö b b  m in ta  összeillesztési 
p o n tjá n a k . Sch. a  következetlenségek  k iik ta tá sá v a l, a  nehezen é r th e tő  ré sz le te k  ú jr a 
érte lm ezésével a z t k ív á n ja  igazolni, hogy  a  k é t tan ác sk o zásb an  P la u tu s  lén y eg éb en  m eg
t a r to t t a  (egyetlen) m in tá já n a k  e red e ti szerk eze té t (197— 232 és 25Í5 — 300). S z e rin te  a  ké t 
aristeia-je lenet, Ph ilocom asium é a  I I .  2-ben és P erip lec tom enusé  a  I I I .  1 -ben azonos 
fun k c ió jú , egym ásnak  m egfelelő és e red e ti részlet. E z  a  k é t cselekm ónyrész ö ssz e ta r to 
z á sán ak  d ö n tő  b izo n y íték a  lenne. A  legfőbb nehézséget a  I I .  2 ese tében  eg y e tlen  sor 
(185), a  I I I .  1-nél ped ig  k é t sor (612 sk .) érte lm ezése okozza. Sch. az e lő b b it ú jsze rű én , 
á m  g ram m atik a ilag  e lfo g a d h a ta tla n  önkényességgel in te rp re tá lja  (221). A  612 sk-t 
filo lógiailag , a lk o táslé lek tan ilag  és d ra m a tu rg ia ila g  e g y a rá n t in d o k o la tlan u l k i ik ta t ja  az 
e red e ti összefüggésből (268). E zzel a  I I I .  1 lá tszó lag  log ikussá válik  (e ltű n t a  612 sk. 
re jté ly e s  u ta lá sa  egy k o ráb b i, sz ín fa lak  m ö g ö tti tan ác sk o zásá ra ). A  ko rrek c ió  azo n b an  
ú j nehézségeket te re m t, a  «javítás» á lta l a  m iles-csel szám os m o zza n a ta  é rth e te tle n n é  
válik . A  k é t aristeia -je lenet te rjed e lm i, s tilá ris , szerkezeti és funkcionális  kü lönbsége 
ped ig  o ly an  n ag y  m érték ű , hogy  ezek szán d ék o lt párhuzam osságáró l a ligha  b eszé lh e tü n k . 
U g y an csak  nehéz elfogadni a  Sceledrus-csel és az e lő já ték  kapcso la tá ró l szóló elem zést 
(124 149), m ely  a  konvencioná lis  tá v o z á s i m onológ (72 skk .) cselekm ény tago ló  je le n tő 
ségének e ltú lzásán  a lap u l. Sch. fe jteg e tése in ek  n ag y  része szellem es és m eggyőző . A z új 
és te rm ék en y  m ódszer azo n b an  eb b en  a  h e ly en k é n t e ltú lzo ttan  m erev  fo rm á b a n  nem  
h o z h a tta  m eg  a  MG «örök» p ro b lém á in ak  végérvényes m egoldását.

A z összefoglaló negyed ik  fe jeze t az egységes m in ta  m űvészi színvonaláré»!, fel
té te lezh e tő  szerzőjéről, a  görög  k ö ltő  érdekes m unkam ódszerérő l, a  re k o n s tru á lt d rá m a 
típ u sn a k  a  görög k om éd ia  tö r té n e té b e n  elfog lalt helyérő l, P la u tu s  M G -áról és a  conta
m inatio  jelenségének érte lm ezésérő l szól. A z e red m én y ek  su m m ája  a  k ö v e tk ez ő :

A  MG előzm énye egyetlen , k é t cse lekm ényszá la t egyesítő  ko m éd ia  v o lt, m elyet 
a  m o tív u m h a lm o zás, a  je lene tek  és a  je llem ek  p á rh u zam o s-k o n tra sz tív  szerkesztése, 
a  cselekm ény többszö ri, tu d a to s  m eg tö rése , a  d rám a i k ib o n tak o zás  k ésle lte tése , egyszó
va l: a  dekom pozíciós, re ta rd á ló  d rá m a i te c h n ik a  jellem ez. K ö ltő je  m e g ta r to t ta  a  h ag y o 
m án y o s v íg já ték i k a ra k te re k  je llem v o n ása it, de  ezen tú l  a la k ja it egyéni tu la jd o n sá g o k k a l 
is fe lru h áz ta . A m o tív u m k in cs bősége nem  já r t  e g y ü tt a  g o n do la ti m élységgel, a  szerep lők  
k o n flik tu sa i nem  érle lőd tek  szem élyeken  tú lm u ta tó , em beri p ro b lém ák k á . A z u tó b b i 
jellegzetesség, to v á b b á  az anagnorisis és az  is ten -p ro lógus h ián y a , m eg  a  d a ra b  e tik a i 
légköre egyéb tényezőkkel e g y ü tt — M enandros szerzősége ellen szól. A  h ag y o m án y o s 
a n y a g  ú jszerű  m egfo rm álása  a rra  u ta l , hogy  az A lazón  a  görög kom éd ia  «utolsó te rm é 
k en y  p erió d u sán ak  alko tása»  (F ried rich ), m ely  Sch. sze rin t 299 — 295 k ö z ö tt k e le tk e z e tt 
(352 skk .). A  szerző sorraveszi a z o k a t az é rv ek e t, am elyeke t P h ilém ón , D iph ilo s  és 
M enandros m e lle tt edd ig  fe lhoz tak , s m e g á lla p ítja  (356 skk .): a  fe lso ro ltak  eg y ik e  sem  
le h e te tt  az A lazón kö ltő je ; o ly an  szem élyre kell gondo lnunk , ak i D iphiloshoz és M enand- 
roshoz e g y a rá n t közel á llo tt . Sch. sze rin t ez a  k ö ltő  az ún . középkom édia  m a g a s  k o rt 
m eg ért m estere , a  P oenu lu s m in tá já n a k  fe lté te lezh e tő  szerzője: A lexis. A lex isre  em lé
k ez te tn ek  a  MG szerkesztési és jellem zési m ódszerei; A lexis néhány , c ím hez n e m  k a p 
cso lható  tö red ék én ek  ta r ta lm i m egfelelője m e g ta lá lh a tó  a  M G -ban is (b a r  a  hason lóság  
eléggé táv o li, és m eglehetősen  konvenc ioná lis  rész le tek re  ko rlá tozód ik ). H a  Sch. elgon
d o lá s á t e lfogad juk , ak k o r A lexisben a  gö rög  d rá m a tö r té n e t u to lsó  p e rió d u sá n a k  ú ttö rő 
jé t, a  «közép-» és az ú jk o m éd ia  k ö zö tti k ö zv e títő  láncszem et kell fe lism ernünk .

A z összefoglalás P la u tu s  m unkam ódszerérő l szóló részében (370 skk .) a  szerző 
m eg á llap ítja : P la u tu s  nem  a  görög szöveg ta r ta lm i összevonásával il le sz te tte  a  m űbe
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s a j á t  be to ldása it, h a n e m  ú g y , ho g y  a  feleslegesnek í té l t  részeket egyszerűen  k ih ag y ta . 
A z  e red e ti fe lvonásközök  m egszün te téséve l fo ly am a to s  já té k ra  a lkalm as, három részes 
d a ra b o t  hozo tt lé tre  eg y -eg y  fő  figu ráva l (Sceledrus, P erip lec tom enus, Pyrgopolin ices) 
a  közép p o n tb an . Az ú n . « nagy  contaminatio» m ódszere  sem  a  M G -ban, sem  az é le tm ű b en  
n e m  m u ta th a tó  k i, c su p á n  rö v id eb b , idegen görög  an y ag b ó l vagy  P la u tu s tó l szárm azó  
b e té te k rő l lehet szó. T é v e sn e k  kell te h á t m inősíten i m in d e n  k ö v e tk ez te té s t, m e ly  a  «nagy 
contam inatio» fe lté te lezésén  a la p u l, azaz: a  szerkezet tökéle tesedése  nem  já tsz ik  lényeges 
s z e re p e t a  költő  m ű v ész i fe jlődésében ; az e lőrelépés elsőso rban  a  m e tru m o k  fa ja in ak  
bővü lésében , a  zenei e lem  sú ly á n a k  növekedésében és a  k iseb b  beto ldások  te c h n ik á já n a k  
ja v u lá sá b a n  vo lna  s e j th e tő . E z  így  egyoldalúnak  tű n ik . A z idegen an y ag  — m ég Sch. 
e lem zése  szerin t is — a  szö v eg  negyedét teszi. E n n e k  ta r ta lm i jelentősége m á r  a  k o ra i 
M G -b an  is nagyobb le h e te t t ,  m in t Sch. fe lté te lezi. A  szerkezet tú lh an g sú ly o zása  — a  
n y e lv i  m egform álás és az  ú j f a j t a  ta r ta lo m , a  p la u tu s i m o n d an iv a ló  ro v ásá ra  — b izo n y ára  
a  v á lla lt  fe ladat jellegéből k ö v e tk e z e tt. Sch. m u n k á já n a k  fő é rték e  a m egközelítésm ód 
ú jszerű sége . E zé rt re m é ljü k  a  szerzővel eg y ü tt, h o g y  m egállap ítá sa i n y o m án  «új és 
te rm é k e n y  v ita  b o n ta k o z ik  k i, m elynek  végeredm énye . . . m indem e fon to s p ro b lém ák  
vég leges és á lta lán o san  e lfo g a d h a tó  m egoldása lesz» (119).

D é r  K a t a l in

W . K A L T E N S T A D L E R : A R B E IT S O R G A N IS A T IO N  U N D  F Ü H R U N G S S Y S T E M
B E I  D E N  R Ö M IS C H E N  A G R A R S C H R IF T S T E L L E R N  (CATO, V A R R O ,
C O LU M ELLA ). Q uellen  u n d  Forschungen  z u r  A grargesch ich te  B an d  30. S tu t t 
g a r t—N ew  Y o rk  1978, 126 lap .
Á lta láb an  n em  szo k ás  egy  m u n k a  je llem zését fo rm a i elem ek fe lso rak o z ta tá sáv a l 

k ezd en i. K . kö te te  e se téb en  azo n b an  nem  csekély  in fo rm ác ió s é rték ű ek  felép ítésének  
a d a ta i .  — A 126 o ld a las  m ű b ő l az  értekezés szövege 55, jegyze tei 39 lap o t teszn ek  k i; 
ez összesen 94 lap . H o z z á já ru l  ehhez 13 lap  k é th a sá b o s  «Sachregister», tö b b  m in t 1200 
c ím szó v a l ( !), 10 lap  b ib lio g rá fia , 4 lap  k é th asáb o s la t in  szóregiszter, to v á b b á  egy  görög 
szó jegyzék , személy- és h e ly n é v  regiszter, röv id ítés- és m érték jeg y zék , v a la m in t a h iv a t
k o z o t t  helyek  lis tá ja  — eg y szó v a l m inden, am i csak  lehetséges, és am inek  v a ló b an  helye, 
é r te lm e  és jogosu ltsága le n n e  egy  többszáz o ldalas m o n o g rá fia , de nem  egy so v án y  fü ze t 
e se téb en .

A  tan u lm án y  e g y ö tö d é t elérő terjedelm i! b ib lio g rá fia  tú lm é re te z e tt és m eglehe
tő s e n  eklektikus. A z t n e m  le h e t m ondan i, hogy  a  n y u g a ti  szerzők m u n k á i m e lle tt nem  
v esz i figyelem be a  szo c ia lis ta  o rszágok k ia d v á n y a it; azo n b an  o lykor k u r ta  c ik k ek e t is 
re g isz trá l, m áskor lényeges m u n k á k a t  nem  em lít u g y a n a n n a k  a — ny u g a ti, ill. szocia lista  
o rsz á g b e li — k u ta tó n a k  az  ese téb en  is. P ed ig  ép p e n  n e m  vád o lh a tó  azzal, hogy  nem  
so ro l fel m inden t, am i v a la h a  is kezében vo lt, ső t, a lk a lm a s in t o ly an t is, am irő l csak 
m áso d k ézb ő l tu d , ill. a m in e k  édeskevés köze v a n  té m á ja , a  róm ai m ezőgazdaság  m u n k a- 
szervezéséhez  és ir á n y ítá s i rendszeréhez . Az u tó b b ira  p é ld a : H . Ju n k e r , P y ram id en ze it, 
d a s  W esen  der a ltä g y p tisc h e n  R elig ion. Zürich  1949; az e lőbb ire : az orosz n y e lv ű  m u n 
k á k ró l jelentős részben  H . H e in e n  fo lyóiratszem léi és k ö n y v ism erte té se i a la p já n  tá jé k o 
z ó d o tt .  — íg y  a z tá n  n e m  m eg lepő , hogy szám os v o n a tk o z á sb a n  h iányosak , felü letesek, 
ill. tév e sek  az ism erete i, s o ly a n  té m á k  v iz sg á la tá t k é ri szám on  a m a rx is ta  k u ta tó k tó l , 
a m iv e l azok b eh a tó a n  fo g la lk o z tak , s e redm ényeike t nem egyszer K . an y an y e lv én  p u b 
lik á ltá k .

Az értekezés — eg y  v iszo n y lag  terjedelm es b ev eze té sen  — (1 — 7. 1.) és egy össze
fo g la ló  á ttek in tésen  (50 — 55.) k ív ü l hó t fe jezetre , ezen  be lü l 46 k isebb  egységre oszlik . 
N a g y o b b  egységei a  k ö v e tk e z ő k : 1. A  m ezőgazdaság i írók  élete  és m űve. 2. M unkaszer
v ezés és a  fe lhasznált m u n k a e rő  fa jtá i . 3. Az o p tim á lis  m u nkaerőszükség le t és op tim ális  
ü z e m m é re t. 4. M u n k am eg o sz tá s  és c sopo rta lak ítás . 5. A  m u n k a h e ly  le írása  a  tev é k e n y 
ség  jellem zői és az ille ték esség  szerin t. 6. A  m u n k a - és szab ad id ő  szabályozása . 7. E llen 
ő rző - és irán y ítá s i ren d sze r.

A  szerző a la p p ro b lé m á ja  — a  té m a  je llegének  m egfelelően  — az, hogy  a  kérdéses 
m ű v e k  csak részben a d n a k  o b je k t ív  le írást a  ko rab e li m ezőgazdaságró l, részben  azonban  
g azd á lk o d ás i p ro g ram o t fo g a lm a z n a k  meg. íg y  a  v a ló ság  m egközelítése egyfelől elm é
ly ü l t  elem zést, m ásfelő l eg y éb  — irodalm i, jogi, e p ig rá f ia i és régészeti — fo rrások  fel
d o lg o z á sá t is igényli. S a jn o s  egyérte lm űen  m e g á lla p íth a tó , hogy  az u tó b b i an y ag o t 
a  szerző  jo b b ára  csak  m áso d k ézb ő l, m ások fe ldo lgozásaibó l ism eri.

E lgondolása sz e r in t p e d ig  a  filológiai a k rib e iá ra  és a  fo rráso k b an  előforduló  fogal
m a k  sokrétűségére e g y a rá n t  s ú ly t  k ív án  helyezni, a k á rc s a k  a  m ódszeres p o n to s ítá s ra , 
a m in t  az  egy ilyen, m ég  m a  is  ak tu á lis  anyag  tá rg y a lá s á n á l e lengedhete tlen  (1.).
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S a jn á la to s  azonban , h o g y  a  «filológiai* m ó d sze r á lta lá b a n  a  v i t a to t t  kérdések  
reg isz trá lásábó l, esetleg  egy ik -m ásik  p ro b lem atik u s  v o ltá ra  való  u ta lá sb ó l á ll, s a já t 
vé lem ény t h iá b a  keresünk . A z is szem etszúró , h o g y  szám os nézet, é rv  e se téb en  nem  
azo k ra  a  szerzőkre, m ű v ek re  h iv a tk o z ik , akiknél, aho l azo k  először szerepelnek , hanem  
a  ré s z le tk u ta tá so k a t fe lhasználó  d isszertác iókra , összefoglalásokra. T a g a d h a ta t la n , hogy 
így  is sok lényeges p ro b lém á t é r in t, a  m ag a  m ó d ján  tá jé k o z o ttn a k  is lá tsz ik , d e  az a d o tt 
te rjed e lem  m elle tt ab  ovo nem  n y ílh a to t t  m ód e lm é ly ü lt, önálló  fo rráselem zésre . F e jte 
getéseiből végső soron nem  tu d u n k  m eg tö b b e t, m in t a m it a  tá rg y a lt  h á ro m  szerző 
ism ere tében  eddig  is tu d tu n k . A  valóság  és a  h á ro m  szerző n y ila tk o z a ta in a k  a  szem be
sítésére  csak  ö tle tszerűen  k erü l sor.

T erm észetesen v a n n a k  Κ . -nek helyes leíró m eg á llap ítá sa i, csak ép p en  a  je lenségek  
o k a in ak  a  ko rv iszonyokból v a ló  fe ltá rásáv a l m a ra d  adós. íg y  pl. he lyes á llá sp o n t az, 
hogy  a  rabszo lgák  d o lg o z ta tá sán á l a  kényszer és e llenőrzés m elle tt v o lta k  tö rek k ések  
a rra  is, hogy  a  rab szo lgáka t é rd e k e ltté  tegyék  a  m u n k av ég zésb en  (2. 9.): c sak  a rró l nem  
ír, hogy  ezeket a  k ísé rle tek e t m ik o r m ilyen  tö r té n e lm i tén y ező k  befo ly áso lták  — pedig  
i t t  is le t t  v o ln a  m ire  tá m a s z k o d n ia !

É p p  így nem  vezet seh o v á  az a  h áro m  (« m ilitan te r, p a tr ia rch a lisch e r, sozial- 
in te g ra viter») vezetési s tílu s tá rg y a lá s a  (47 — 49.) sem , h iszen  m in d h á rm a t lényegében  
C olum ella a lap ján  m u ta t ja  be, á m  éppen  az nem  d e rü l k i, hogy  m i v o lt s a já to sa n  Colu
m ella  felfogása és k o rá n a k  g y a k o rla ta , a  m ásik  k é t  szerzőről nem  is beszélve . B izony  
a p ro b lém a  m egoldásához az e lő szere te tte l c itá lt m a i p é n z in téze ti és m ás  a n a ló g iák  sem 
v isznek közelebb.

E g y es kérdéseket kissé k ö n n y ed én  intéz el. íg y  p l. n em  hinnők , h o g y  té n y e k 
kel való  érvelés nélkül b á rm e ly  róm ai tö rv é n y t ( a d o t t  ese tben  a  lex P oetilia  P apria -t)  
p u sz ta  p ap írd a ra b n a k  («ein S tü c k  Papier») lehetne  m in ő síten i (14.).

K . több ízben  te ljesen  fé lre é rti a  tá rg y a lt szerzők  n y ila tk o z a ta it . íg y  p l. az, hogy 
C ato  szerződésm in tá t ad  a  szőlő b é rle ti gondozására  ( c. 197), nem  je len ti a z t, h o g y  szőlőit 
rendszeresen  («in d e r Regel») egy  partiarius-nek  a d ta  k i m űvelésre  (13.). C o lum ellánál 
(I 7, (i) ped ig  éppen nem  arró l v a n  szó, hogy a  rab szo lg ák  különösen a szőlőm űvelésre  
a lka lm asak ; arró l nem  is beszélve, hogy  az arbustum  n em  akárm ilyen  «B aum pflanzung» 
(15.). H ason lóképpen  az a  té n y , hogy  V arro  (1 17, 2) a  földm űveléssel k a p c so la tb a n  
á lta lá b a n  m egem líti a  szabad  m u n k ae rő  fe lhaszná lásának  a  lehetőségét, e g y á lta lá n  nem  
je len ti a z t, hogy  az á lta la  je lle m z e tt és a korabeli v illa -gazdaság  valóban  n em  rabszo lga  
m u n k aerő n  a la p u l t ! (28. 50.) U gyancsak  V arro  azon  ja v a s la tá v a l (I 17, 5), ho g y  egy 
b ir to k o n  ne legyen sok azonos an y an y e lv ű  rabszo lga , n em  a  rabszo lgák  eg y m ásk ö z ii 
e iv ak o d á sá t k ív á n ta  m eg ak ad á ly o zn i (3 !.), h an em  é p p e n  a  tú lz o tt eg y e té rté sb ő l szá r
m azó  kellem etlenségeket ( «offensionesD) ;  m eglehet gö rög  előzm ényeket k ö v e tv e , de 
a ligha  a  szicíliai és itá lia i rabszolgafelkelések ta n u lsá g a in a k  figyelem bevéte le  nélkül.

A  félreértéseknél leh an g o ló b b ak  azok az ese tek , a m ik o r K . a  fo rrások  kezelésében 
nem  ta n ú s ít  kellő k o rrek tség e t. íg y  a  rabszo lgák  b o rfe ja d a g já n á l (Cato c. 57.) szám on- 
ta r t j a ,  hogy  a  szü re t u tá n  h á ro m  hónap ig  lőrét (lo ram )  i t ta k ;  az év  tö b b i részében 
azo n b an , úgy  véli, hogy m á r  k ifo g ás ta lan  b o rt k a p ta k  (41 2.), b á r  erre  C a tó n á l sem m i
féle tá m p o n t n in cs! E lig az ítá s t a  r . 104. a d o tt v o ln a  (V in u m  familiae per hiemem qui 
utatur). E b b ő l v iszont k iderü l, ho g y  miféle szán a lm as k o tyva lék ró l v an  szó . Még 
e lfo g ad h a ta tlan ab b  K . e ljá rá sa  a  rabszo lgák  o la jbogyóval való  e llá tásával k ap c so la tb a n . 
H angsú lyozza , hogy  a rabszo lgák  nem csak  leh u llo tt o la jb o g y ó t (oleae caducae) k a p ta k , 
han em  é re t te t  is: oleas tem pestivas (42.). Az m ag áb an  kéve  m ég ta lá n  v i ta th a tó ,  hogy 
a  tem pestivus jelző i t t  é re tte t ,  tú lé r e t te t  jelen t-e  — a zo n b an  a  szöveg fo ly ta tá s á t  m in d en 
kép p en  idézn i ke lle tt volna, h a  C ato  és nem  a  m ag a  fe lfo g ásá t k ív á n ta  ism e rte tn i , ti.: 
unde m inim um  olei fieri poterit (c . 58.).

E zek  u tá n  nem  m eglepő, ho g y  m egfelelőnek t a r t j a  a  rabszolgák ru h a e l lá tá sá t, 
t i .  a  k é tév e n k én t k a p o tt egy szá l tunica-t, k ö p en y t és fap ap u cso t (42.). A z m eg  m á r 
végképp  nem  k ív án  k o m m e n tá r t, hogy  a  rabszo lgákró l va ló  C ato  á lta l ja v a s o lt gondos
k o d á s t m ég  a  m a i v iszonyok s z á m á ra  is nagyon  k ie lég ítő n ek  ta r t ja  (43.).

T erjedelm éhez és é rdem éhez  képest tú l rész le tesen , s lá tszó lag  ta lá n  k issé  éles 
fogalm azásban  tá rg y a ltu k  K . k ö n y v é t. Szolgáljon a zo n b an  m ag y a ráza tu l az a  k ö rü l
m ény , hogy  az ism e rte te tt írá s  n em  ó k o rk u ta tó  szak em b erek , hanem  a  g a z d a sá g tö rté n e t 
irá n t érdek lődő  olvasók s z á m á ra  készü lt. M eggyőződésünk, -  s ezt ta lá n  s ik e rü lt az 
e lm o n d o ttak k a l szem lé lte tnünk , -  hogy K . feldo lgozása sem  a  háro m  fo n to s  róm ai 
szerző néze te it, sem  pedig  - s m ég  kevésbé a  késő  k ö z tá rsaság k o r, ill. a  k o ra i c sászár
k o r gazdaság i é le té t nem  m u ta t t a  be h ite lt érdem lően.

M a r ó t i  E g o n
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M ega  bibiion, mega kakon  — je len te tte  k i K a llim ach o s , a  ró m ai n eó te r ik u so k  
e g y ik  leg fon tosabb  m in tak ép e , a  poetae novi legk iválóbb  j a  p ed ig  kö ltem ényei eg y  g y ű jte 
m é n y é t  lepidus, novus libellus g y a n á n t b o c sá to tta  k ö z re . S ta l m ű v é t k ezü n k b e  véve 
m in d k é t  so k a t idéze tt h e ly  e sz ü n k b e  ju t .  Ú j ez a  k ö n y v , m e r t  az első C atu llus-m onográ- 
f i a  n e m c s a k  a  S zov je tun ióban , a h o g y a n  ez t a k ö n y v  k ísérőszövege fe ltü n te ti , d e  legjobb 
tu d o m á s o m  szerin t a  szo c ia lis ta  o rszágokban  is. É s  nem  nagy, m á r am i a  te r je d e lm é t 
ille ti, b á r  nagy h a g y o m án y o k k a l rendelkező filo lóg ia  je len tk ez ik  vele.

S ta l könyvének  m eg je lenése  fontos á llom ás a  C a tu llu s -k u ta tá s  tö r té n e té b e n . 
A  sze rző  (feltehetően te r je d e lm i okokból) nem  te k in t i  á t  a z t  a  fe jlődést, am e ly  eddig 
v e z e te t t .  M i ezt i t t  m ég  k ev ésb é  te h e t jü k , ám  az a lk a lo m  sz in te  kötelez b e n n ü n k e t a rra , 
h o g y  e g y  m o n d a tb an  u ta l ju n k  a r r a  a  m u n k ára , m e ly  V u lich  (k iad a tlan  és íg y  sa jnos 
h o zzá fé rh e te tlen ) d is sz e rtá c ió já ra  (L eningrád  1945) k öve tkezően  L engyelo rszágban , 
R o m á n iá b a n , az N D K -b an , ill. h a z á n k b a n  k ib o n ta k o z o tt ,  s m ely  egészen n a p ja in k ig  
k ö v e th e tő .

A  kö n y v  ú ttö rő  m u n k a  ésv rászolgál a rra  a  fig y e lem re  és m egértésre , m ellyel az 
ú t t ö r ő  igyekezeté t k ö v e tn i illik . S ta l a z t a  célt tű z i m a g a  elé, hogy C a tu llu s  kö lté sze té t 
m in t rendszert vizsgálja, s e b b e n  a  rendszerben  ta lá l ja  m eg  az egyes e lem ek h e ly é t, ill. 
fu n k c ió já t .  C atullus kö ltő i v ilá g é n a k  a lkalm asin t csak  ez leh e t a  m a rx is ta  m egközelítése, 
h is z e n  S ta l ezt a  ren d sze rt n e m  létrehozója és nem  közönsége ignorá lásával fo g ja  fel. Igaz, 
az  e lső  tényezőnek , a  k ö ltő  eg y én i m u n k á ján ak  k issé  n agyobb  sú ly t tu la jd o n ít ,  o ly
a n n y ir a ,  hogy  az — e g y é b k é n t he lyesen  ke rü lt — b io g rá fia i m egközelítés k á ty ú ib a  is 
be le-belecsúszik , m íg  a  k ö zö n ség  de te rm iná ló  szerepének  je len tőségét alig  veszi figye
le m b e . M árpedig  C a ttu llu s  k ö lté sz e té n e k  rendszeré t a  tu d o m á n y n a k  n em  ab b ó l a  szem 
p o n tb ó l  kell vizsgálnia, h o g y  a  m ai o lvasónak m it je le n t, h anem  abból, h o g y  m it  je len 
t e t t  k o r tá r s  közönségének.

A  röv id  bevezetés s az  a z t  k ö v e tő  p á lyakép  u tá n  a  szerző az iro d a lm i előzm ények  
k ö z ü l a  róm ai epika, m a jd  a  róm ai komédia h ő s típ u sá t igyekszik  rek o n s tru á ln i. A  kö n y v  
d e i'e k a s  része C atullus té m á i k ö zü l a  szerelm et, a  b a rá ts á g o t , a  k ö lté sze te t tá rg y a lja , 
a  füg g e lék b en  az in v e k tív a  n é h á n y  kérdése szerepel Sallustius  k ap csán . (U d en  pros 
K a tu llo n ;  jobb le tt v o ln a  e z t a  te rjed e lm e t a  nem-vizsgált-versek, p l. c. 34 elem zésére 
fo rd íta n i .)

C a tu llu s  tá rsad a lm i h e ly z e té re  nézve v i ta th a ta t la n u l  he ly tá lló  az, a m it S tal is 
m e g á lla p ít.  S zárm azása a  m u n ic ip iu m o k  a risz to k rác iá jáh o z , a  domi nobiles cso p o rtjáh o z  
k ö ti .  L eg a láb b  ilyen fo n to s a z o n b a n  az is, m ilyen  tá r s a d a lm i c so p o rtb a  illeszked ik  be 
k ö ltő n k  R ó m a városában . A  C a tu llu sró l a d o tt m a rx is ta  p á ly ak é p  ezen a  te rü le te n  m ég 
sz á m o s  korrekcióra , m in d e n e k e lő tt gondos e lem zések tő l rem élhető  f in o m ítá so k ra  szorul. 
A z se m  lehet m ellékes, h o g y  m ily e n  m ódszertan i v eszé ly ek e t re jt m ag áb a n , h a  a  tö r té 
n e t i  k o n te x tu s  m eg v ilág ítá sá ra  m ag án a k  a  k ö ltő n ek  a  verse it h a sz n á lja  fel a  k u ta tó . 
A  m a r x is ta  szem lélet az É le tb ő l m ag y arázza  a  k ö lté sz e te t, fo rd ítv a  ezt. k o rá n tse m  b iz
to n s á g o s  alkalm azni.

A  k ö te t le g v ita th a tó b b  m ó d sze rtan i dön tése  az  v o lt, hogy csak a  róm ai előzm é
n y e k e t  vizsgálja, s ezek k ö zü l is — fél o ldalny i k ité ré s  k ivételével — cstip án  a  nem- 
líra ia k a t. íg y  az tá n  eleve c sa k  fé lsikerre  szám íth a t. J ó n é h á n y  — k o rá n tse m  tá m a d h a 
t a t l a n  — lap o t szán t a  « róm ai n em ze ti eposz» h ő sa la k já n a k , m elynek  —- h a  lé te z e tt 
a  C a tu llu s-k ö lté sze tb en  a  legcsekélyebb  szerepe sincs, legfeljebb m a i iro d a lo m tö rtén e t-  
e lő a d á so k o n  szolgálhat k o n tr a s z t ív  anyagul. C a tu llu s  közönsége k ö ltő n k e t n e m  a  m ás 
m ű fa jo k b a n  szü le te tt a lk o tá so k k a l, hanem  a görög  l í ra i előzm ényekkel (A rchilochos, 
S em ó n id és , Sapphó, K a llim ach o s ), a  k o rtá rs  h e llén isz tik u s  ep ig ram m áv a l (M eleagros, 
P h ilo d ém o s), ill. a  M u sa  ludens  itá lia i h a g y o m á n y á v a l m é rte  (ez u tó b b ih o z  sorolva 
a  s z a t í r á t  és a  népkö ltésze t l í ra i  d a ra b ja it  is), s h e ly é t a  neó te rikus c so p o rt te lje s ítm é 
n y e in e k  rendszerében je lö lte  k i.

A  róm ai k o m éd iáva l fog la lkozó  részek n ém i e ln ag y o ltság  és leegyszerű sítés (pl. 
a  P la u tu s  és T eren tius k ö z t i  kü lönbségek  m ellőzése) ellenére  a  k ö n y v  leg jo b b  lap jai. 
S ok  érdem leges ta lá lh a tó  a  c a tu l lu s i eszm evilág fe l tá r á s á ra  t e t t  e rő feszítésekben , m elyek 
n e k  rész le tes  ism erte tésé tő l e l te k in te k , hiszen lén y eg éb en  az A c ta  A n t. H u n g .-b a n  m eg
je le n t  k é t  pub likáció  (1965, 1973) szövegét a d já k . (K iem elendő , hogy  S ta l m u n k ásság á 
n a k  ez egyetlen  kü lfö ld i fó ru m a , am ely  így  h o z z á já ru lt a  jelen m ű  m egszü letéséhez.) 
A  k o r  h iv a ta lo s  id eá lja in ak  felvázo lásához m in d en ese tre  C icerónak C a tu llu s  h a lá la  (ill. 
C a e sa r  u ra lo m ra  kerülése) u tá n  í r o t t  m űvei nem  h a s z n á lh a tó k  m inden  fe n n ta r tá s  nélkül.
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(R ec. egyébkén t a  «hivatalos» ideológia  h e ly e tt sz ívesebben  o lv aso tt v o ln a  egy meghatá
rozott társadalm i csoport elv- és eszm ény-rendszeréről.)

A  könyv  — b e v a llo tta n  népszerűsítő  céllal — a  C a tu llu s-k ö ltem én y ek e t orosz 
m ű fo rd ítá sb an  idézi. Felesleges részletezn i, hogy  ez in en n y i b o n y o d a lm a t okoz a  m ű 
tudom ányos a rcá t te k in tv e . E g y  azonban  bizonyos; S tal m ag y a ráza ta i, m e ly ek k e l a  la tin  
e re d e ti Je lleg é t, fin o m ság a it é rzék e lte ti, s ikerü ltek , m eg b ízha tóak .

S ta l könyvének  leg főbb  érdem e az, hogy  felism erte  és széles k ö rű en  d o k u m e n tá lta  
a z t a  lényegi k ap cso la to t, m e ly  a  ca tu llu s i kö ltészet líra i bősé t a  róm ai k o m éd ia  szerelmes 
if jú  szereplőjével összeköti. E b b e n  a  von a tk o zásb an  jó csk án  h o zzá já ru l a  to v á b b i  k u ta 
tá sh o z , m elynek  k ív á n a to s  v o ln a  m eg m arad n ia  S ta l célk itűzésénél, a  c a tu llu s i kö ltő i 
ren d sze r tan u lm án y o zásán á l. A z persze lehetséges, ho g y  e rendszer e lem eit és lényegi 
v iszo n y a it m ások  m ásk ép p en  tá r já k  m ajd  fel, m in t S ta l ú ttö rő  m űve.

N é m e t h  B éla

D IE  R O L L E  D E R  V O L K S M A S S E N  IN  D E R  G E S C H IC H T E  D E R  V O R K A P IT A 
L IS T IS C H E N  G E S E L L S C H A F T S F O R M A T IO N E N . B erlin  A kadem ie -V erlag
1975. 322 1.

A z N D K  T u d o m án y o s  A k ad ém iá ja  Ó kori T ö rté n e ti és R ég észe ti In té z e té n e k  
J .  H e rrm a n n  és I. Sellnow  á lta l  sze rk e sz te tt ta n u lm á n y k ö te te  a  hason ló  c ím m el B erlin 
b en  1973-ban leza jlo tt n em ze tk ö z i tö rténész  konferencia*  e red m én y e it te sz i közzé. 
A  k ö te t  célk itűzéseit a  J .  H e r rm a n n  á lta l í r t  előszó és az 1973-ban m e g ta r to t t  tö r tén é sz  
k o n fe ren c ia  W . K alw eit, az  N D K  T udom ányos A k ad ém iá ja  a le lnökének  e lő ad á sáb an  
e lh a n g z o tt m eg n y itó ja  ta r ta lm a z z a . E zek  e g y a rá n t k iem elik , hogy  k o ru n k b a n  az osztály - 
h a rc  ó riási m ére teke t ö ltö tt ,  a  n ép töm egek  tö r tén e lm i e rő k én t való m egjelenése m in d en 
n a p i valóság . Az o sz tá ly o k  h a rc a  k ite rjed  az ideológia te rü le té re  is. A  p o lg á ri tö r té n e t-  
tu d o m á n y  á lta láb an , egyes irá n y z a ta i  pedig  k iv á ltk é p p  a r r a  tö rek ed n ek , h o g y  a  nép- 
tö m eg ek  tö r tén e lm i sze rep é t m egham is ítsák , a  h a la d á sb a n  b e tö l tö t t  je len tő ség é t fig y e l
m en  k ív ü l h ag y ják . E v v e l a  k a p ita lis ta  o sz tá ly u ra lo m  elm életi a lá tá m a s z tá sá t  ó h a jt já k  
szolgálni. V elük szem ben és az o sz tá ly h a rco t v ívó  em berek  ö n tu d a tá n a k  fo k o zása  é rd e 
k éb en  te k in ti  a  m a rx is ta  tö r té n e t tu d o m á n y  lényeges fe la d a tá n a k , hogy  tis z tá z z a  a  k a p i
ta liz m u s t megelőző k o ro k  töm eg m o zg a lm ain ak  elvileg m á r  m eg o ldo tt, d e  k o n k ré t  m eg
je lenési fo rm áiban  m ég  v i t a to t t  p ro b lém áit. Az ny ilv án v a ló , hogy  a  tö r té n e lm i fejlődés 
legfőbb m o zg a tó ja  az o sz tá ly h a rc . Az azonban , hogy  az egyes tö r té n e lm i v á lto zá so k 
b a n  a k á r  az egyes tá rs a d a lm a k o n  belüli s tad iá lis  v á lto záso k b an , a k á r  a  rég i tá r s a 
d a lm i fo rm a  m eg szü n te téséb en  és az új m egvaló sításában  m ilyen  k o n k ré t szerepe  volt 
a  n ép tö m eg ek  ösztönös tev ék en y ség én ek  és tu d a to s  h a rc á n a k , m ég to v á b b i k u ta tá s o k a t  
igény lő  kérdéskom plexum . E m e  sü rg e tő  fon tosságú  k u ta tá s o k  egy c so k rá t n y ú j t já k  az 
e k ö te tb e n  ö sszeg y ű jtö tt ta n u lm á n y o k .

A  tan u lm án y o k  tö b b ség e  a  népm ozga lm aknak  és az o sz tá ly h a rco k n ak  a  tá r s a 
da lo m  fejlődésében b e tö l tö t t  szerepével foglalkozik. A zo k a t a  fő  e lv i és m ó d sze rta n i 
szem p o n to k a t, am elyek  figyelem bevéte lével lehe t csak  sikerre l m eg b irk ó zn i a  tém a  
nehézségeivel, J . H errm ann  ren d k ív ü l gondo la téb resz tő  m u n k á ja  «Die R o lle  d e r  V olks
m assen  fü r  den  h is to risch en  F o r ts c h r i t t  in  d en  v o rk ap ita lis tisch en  G ese llschaftsfo rm a
tio n en . P rob lem e d e r  F orschung»  foglalja  össze. Ig en  tanu lságos p rob lém afe lve tése  
a  szerzőnek  am i később  tö b b  ta n u lm á n y b a n  is to v á b b i k u ta tá s  tá r g y á t  képezi 
a  n épm ozga lm ak  o b je k tív  e red m én y e i és szu b jek tív  célk itűzései k ö zö tti v iszony  fo n to s
ság án ak  kiem elése. F ig y e lem re  m é ltó  a  népm ozgalm ak  azon  szem pon t a la p já n  tö r té n ő  
m egkü lönbözte tése , ho g y  m ily en  cé loka t á l l íto tta k  m ag u k  elé, és h o g y an  v iszo n y u ltak  
a  tá rsa d a lm i m ére tű  o sz tá ly h a rch o z . J .  H e rrm a n n  a  népm ozga lm ak  k ö v e tk ező  t íp u sa it 
k ü lö n b ö z te ti meg: 1. O ly an  népm ozgalm ak , am elyek  c su p án  függvényei az  u ra lk o d ó  
o sz tá ly  egyes cso p o rtja i k ö z ö tt i  h a rco k n ak . Ily en  m ozgalm ak  k e le tk ez tek  p é ld áu l a  
ró m ai köz tá rsaság  v á lsá g á n a k  id ő szakában  C aesar és ellenfele, P om peius o ld a lá n  is. 
L ényeges azonban , hogy  ezek  a  töm egek , m elyek  az u ra lk o d ó  o sz tá ly  frak c ió in ak  é rd e
keiért. k ü zd ö ttek , közben  s a já t  m ag u k  szám ára  is engedm ényeke t c s ik a rta k  ki. 2. O lyan 
népm ozgalm ak , m elyek ö sszh an g b an  á llnak  az u ra lkodó  o sz tá ly  h a la d ó  ré teg e in ek  cél
k itűzéseivel. E zek a k k o r a la k u ln a k  k i, am ikor az u ra lk o d ó  o sz tá ly  tö r tén e lm ileg  h a lad ó  
ré teg e i figyelem be veszik  a  nóp töm egek  érdeke it és célk itűzése it. Az ilyen  t íp u s ú  m oz

* L . A n t. T an . 21. (1974) 1 1 0 -1 1 2 .
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g a lo m  egyik  legszebb p é ld á ja  az  a tt ik a i  p a ra sz tság  h a rc a  Solón és K le is thenés k o ráb an  
a  po lis-po lgárság  k ia la k u lá s á é r t. 3. O lyan népm ozga lm ak , am elyek  a  k iz sák m án y o ltak  
é rd e k é b e n  k itű zö tt c é lja ik a t  az  u ra lkodó  osz tá lyok  e llen i h a rc b a n  k ív á n tá k  m egvaló 
s í ta n i .  A z ilyen m ozgalm ak  cé lk itű zése i g y ak ran  v a llá s i v a g y  u tó p isz tik u s  p ro g ram o k b an  
fo g a lm azó d tak  m eg. 4. O ly a n  népm ozgalm ak, am ely ek b en  az o sz tá ly tá rsad a lo m  é rvé
n y e s ü l t  a  nem zetségi tá r s a d a lo m m a l szem ben v a g y  a  fe jle tte b b  o sz tá ly tá rsad a lo m  az 
e lm a ra d o tta b b a l szem ben . E z e k  a  m ozgalm ak d ö n tő  fo n to sság ú ak  v o ltak  a  tá rsa d a lo m  
fo r ra d a lm i á ta lak u lása  szem p o n tjáb ó l.

A  szerző ezu tá n  m ég  e g y  je len tő s m eg k ü lö n b ö z te té s t tesz  a  nép töm egek  fegyveres 
h a rc á n a k  jellege te k in te té b e n . Szerin te  ennek  k é t fő  f a j tá j á t  k ü lö n b ö z te th e tjü k  m eg: 
1. F o rra d a lm i h arc  a  tá r s a d a lm i form ációk  v á lto z á sá n a k  idején , m elynek  cé lja  a  régi 
v iszo n y o k  leküzdése. 2. H a rc o k , m elyek  egy tá r s a d a lm i fo im áció  fejlődéséhez, fo rm áló 
d á sá h o z  vezetnek. I ly e n e k n e k  te k in th e tő k  a I I I .  évezred  végének  h a rca i a  K özel-K ele ten  
é s  E g y ip to m b an , az id ő sz á m ítá su n k  kezdete  kö rü li év század o k  küzdelm ei K ín á b a n  és 
a  F ö ldköz i-tenger m ed en c é jéb en , a  fe jle tt fe u d a lizm u sb a  tö r té n ő  á tm e n e t k o rá n a k  
p a ra s z th á b o rú i és az E u ró p a  kü lönböző  részein fe llendü lő  k o m m u n a  m ozgalm ak.

J .  H errm ann  elv i je le n tő sé g ű  m u n k á já t az egyes k o n k ré t tö r té n e t i p ro b lém ák a t 
v iz sg á ló  tan u lm án y o k  k ö v e tik . E z e k  so rá t I . Sellnow  m ű v e  n y it ja  m eg: «Die Ü berw in 
d u n g  u rgem einschaftlicher T ra d itio n e n  im  P rozeß  d e r  S taa tsen ts teh u n g . D arg este llt 
a m  B eisp iel süd a frik an isch e r B an tu stäm m e.»  A  szerző  a  b a n tu  tö rzsek  p é ld á já n  m u ta t ja  
b e , h o g y  a  bom ló n em ze tség i tá rsad a lo m  közren d ű in ek  a risz to k rác ia  ellenes küzdelm e 
k ö z v e tv e  m ikén t g y o rs íto t ta  m eg  az állam alaku lás fo ly a m a tá t.

S t. Grunert «Einige B em erk u n g e n  zu den  sozia len  U n ru h en  in  Ä g y p ten  am  E n d e  
d e s  A lte n  Reiches» c. ta n u lm á n y á v a l a  m a rx is ta  tö r té n e t tu d o m á n y b a n  kö zk e le tű  fel
fo g á ssa l szem ben k im u ta t ja ,  h o g y  az «Ipu-w er in telm ei»  név en  ism ert egy ip tom i p a p i
ru s z b a n  le írt népi felkelés n e m  a  K özépbirodalom , h an em  az O birodalom  k o rá n a k  végén, 
a  V I I  — X . d inasz tia  u ra lk o d á s a  idején  za jlo tt le. A  sem a tik u s  nézetekkel e llen té tb en  
ez a  népm ozgalom  n em  v o lt  fo rrad a lm i jellegű, c su p á n  a  k ö zp o n ti h a ta lo m  szétesésének 
e g y fa j ta  kísérő jelensége.

«Zum V erhä ltn is S ta m m —H errsch e r in  d e r  Z e it d e r  o s ttü rk isch en  R eiche  (6 — 
8. Jh .)»  c. m u n k á já b a n  é rd e k e s  té m á t dolgoz fel P . Z iem e. A  K özép-Á zsia  te rü le té n  
k ia la k u lt  tü rk  b iro d a lm ak  tá r s a d a lm á t v izsgálva a r r a  a  v égkövetkez te tésre  ju t , hogy  
e z e k b e n  m á r igen k o rá n  k ia la k u lt  egy d ifferenciá lódás, e lsősorban az á lla tten y ész tés  
e lte rje d é se  révén, de a te rm e lő e rő k  lassú  fejlődése m ia t t  a  tá rsa d a lm i fejlődés egy  v iszony
la g  a lacsony  szin ten  m eg á llt .

I I . Freydanlc ta n u lm á n y a : «Die R olle d e r  D e p o rtie r te n  im  m itte la ssy risch en  
S ta a t»  a  középasszír á lla m  á lta l  fo g an a to s íto tt n a g y a rá n y ú  kényszerte lep ítések  p rob lé 
m á já v a l  foglalkozik. A  fe lira to s  fo rráso k a t elem ezve m e g á lla p ítja , hogy ezek a  te lep ítések  
fő leg  ad d ig  m űvelés a la t t  n e m  álló  m ezőgazdasági te rü le tek re , tö r té n te k . A kényszer
te le p íté se k  jelensége az a s sz ír  tá rsa d a lo m  m ilita r iz á ló d ásáv a l kapcso la tos, m elynek  so rán  
az  assz ír töm egek, a k á rc s a k  később  a  sp á rta ia k , e lsz a k a d ta k  a  te rm eléstő l. A  szerző 
h an g sú ly o zza , hogy h a  a  k ö zép assz ír  ko rban  ezek a  d e p o r tá lt  töm egek  m ég nem  is j á t 
s z o t ta k  ak tív  p o litik a i s z e re p e t, az  ú jasszír k o r fe lkelő  m ozga lm ai m á r  ebből a  körből 
in d u l ta k  ki.

«R evolutionäre V o lksbew egungen  im  vo rh e llen is tisch en  Syrien  un d  Palästina» 
C. ta n u lm á n y á b a n  K .-H . B ernhardt először a  h a b iru k  e rede téve l, é le tm ó d jáv a l kapcso 
la to s  kérdéseket te k in ti  á t ,  m a jd  a m a  nézetének  ad  k ife jezés t, hogy  az i. e. I I .  évezred 
Szíriái és pa lesz tina i n é p m o z g a lm a i közül egyedül a  h a b iru k  m ozgalm a irá n y u lt h a tá ro 
z o t t a n  az o sz tá ly tá rsad a lo m  ellen. A  11., ső t az I .  évezred  tö b b i e te rü le te n  le za jlo tt 
töm egm egm ozdu lása , fe lke lése  n e m  tű z te  k i célul a  h a ta lm i v iszonyok a lap v e tő  m eg
v á l to z ta tá s á t .  A  « fo rrad a lm i esem ények» eredm énye m in d ig  csak az á llam vezetésben  
b e k ö v e tk e z e tt szem élyi v á lto z á s  vo lt. H ogy m ég a  r i tk á n  m eg a lk o to tt h a lad ó  tá rsa d a lm i 
p ro g ra m  sem  ju to t t  el a  m eg v aló sításig , a rra  a  szerző  J é h u  felkelésének elem zésével ad  
b iz o n y íté k o t.

F . Altheim  -  R . S tieh l «Die L age der B au ern  u n te r  d en  sp ä ten  Säsäniden» c. m u n 
k á j a  I .  K av äd  és I . X u s rö  A n ö ia rv ä n  u ra lk o d ásán ak  tá rs a d a lo m tö r té n e ti jelen tőségével 
fog la lkozik . A  szerzők m e g á lla p ítjá k , hogy m in d k é t u ra lk o d ó  so k a t t e t t  -a  p a ra sz to k  
h e ly ze tén ek  jav ítá sá é rt. U ra lk o d á s u k  idején  ra jz o ló d o tt k i a  m eg h a tá ro zo tt jogokkal és 
kö telességekkel rendelkező  o sz tá ly o k  jól e lk ü lö n íth e tő  h ie ra rch iá ja , m elyet a  ta n u lm á n y  
á l t a l  a  to v áb b iak b an  e le m z e tt adórefo rm  a lap v e tő en  tü k rö z .

«Die Rolle d e r V o lk sm assen  bei der E n ts te h u n g  d e r  frü h en  P o lis  (12 — 8. J h .  
v . u . Z.» c. m u n k á já b a n  G. Bockisch  figyelem re m é ltó  k ísé rle te t tesz  a rra , hogy  a  görög 
po lis-szervezet tö r té n e t i  e lő zm én y e it a  m ykénéi k o r  végéig  nyom on  k ísérje , és b izonyos
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tö r té n e t i  fo ly tonosságot m u tasso n  ki a  lineáris B  írá sú  d o k u m en tu m o k b an  e m líte tt  falu- 
közösség és a  görög po lis  ebből k ibon takozó  k e ttő s  fö ld tu la jd o n a  közö tt. K im u ta t ja ,  
hogy  a  polis, m in t az a n tik  tá rsa d a lo m  á llam típ u sa  a  görög  tö rténelem ben , a z é r t  fe jlő 
d ö tt  k ü lönböző  m ódokon, m e r t a  nép töm egek  o sz tá ly h a rc a i és felkelései is kü lönböző  
kö rü lm én y ek  k ö zö tt, v á ltozó  eredm énnyel z a jlo tta k  le. A  sp á r ta i á llam  fo rm á ló d á sá t 
d ö n tő en  b e fo lyáso lták  a  szom szédos népek  te rü le te in e k  aláve tésére  irányu ló  ex p an z ió k . 
K o rin th o s , M egara, S ikyón  fe jlődésé t a lap v e tő en  m e g h a tá ro z tá k  az a lá v e te tt n ép cso p o r
to k  felkelései, am ely  n ép cso p o rto k  k ieszközölték  a  p h y lé k b e  tö r tén ő  fe lvéte lüket, és ezzel 
m eg g y o rs íto tták  a  nem ze tség i kö te lékek  fe lbom lásá t. A th é n  v iszony la tában  az azonos 
e tn ik u m ú a k  kö zö tti ö sszetűzések  d o m in á ltak , m elyek  so rán  az a risz to k rác ián  k ív ü li 
elem ek e lé r ték  a  valóságos tu la jd o n t , m in t a  p o litik a i rangbesoro lás m ércé jé t, és ezzel 
h a tá ly ta la n í to t tá k  a  nem zetség i a risz to k rác ia  e lő jogait.

O. A udring  «H istorische L e is tungen  d e r  a tt is c h e n  B auernschaft»  c. ta n u lm á n y á 
n ak  cé lja  az, hogy  tisz tá z z a  az a tt ik a i  p a ra sz tsá g n a k  az an tik  term elési v iszonyok  és 
a  p o lisdem okrác ia  k ia la k ítá sá b a n  já ts z o t t  tö r té n e lm i szerepét. U ta l az i. e. V II . sz. 
végétől kezdődő  o sz tá ly h a rco k ra , m elyekben  a dem os képv ise le tében  a  p a ra sz tsá g  lé p e tt 
fel. R á m u ta t  a  D iak ria  lakosságának  szerepére P e is is tra to s  h a ta lo m ra  ju t ta tá s á b a n  és 
K le is thenés re fo rm ja in ak  je len tőségére  a  p a ra sz tsá g  szem pon tjábó l. K im u ta tja , h o g y  
az  a t t ik a  p a ra sz tság  T hem istok lés  idejétő l m á r  n em  lép  fel önállóan cselekvő e rő k én t, 
az i. e. IV . sz. fo lyam án  ped ig  p o litik a i in a k tiv itá s a  to v á b b  m élyül.

«Die H e lo ten frage  in  d e r G eschichte S partas»  c. tan u lm án y áb an  P . O liva  b e 
m u ta t ja  a  h e ló ták  növekvő  gazdaság i je len tősegét a  s p á r ta i  á llam ban , s ezzel összefü- 
gósben fe lh ív ja  a  figyelm et a rra , hogy  am ilyen  m é r té k b e n  válik , különösen az i. e. IV . sz. 
k ezd e té tő l, n é lkü lözhe te tlenné  ezek te rm e lő m u n k á ja , o lyan  m érték b en  k én y sze rü l 
a  s p á r ta i u ra lk o d ó  o sz tá ly  az e lnyom ás ru g a lm asab b  fo rm á in a k  kidolgozására . V égül is 
az egész fo ly am a t Agis és K leom enós re fo rm ja ib an  te tő z ik .

E g y  röv id  c ikkben  «Die röm ischen kleinen  B au e rn  200 bis 133 v. u. Z.» B. Zuchold 
a  róm ai k isb irto k o s  p a ra sz tság  he lyze tének  a  ró m ai h ó d ító  po litik áv a l kapcso la to s te rh e k  
m ia tt i  ro m lá sá t elem zi, v a lam in t az  e he lyze t szü lte  e légedetlenséget, am ely a  G racch u so k  
m ozgalm ához v eze te tt.

H ahn István  m u n k á ja : «Der K lassen k am p f d e r  plebs urbana in den  le tz te n  J a h r 
zehn ten  d e r  röm i eben R epublik» a  S ulla  és C aesar d ik ta tú r á ja  közö tti év tized ek  esem é
nyeinek  elem zése k ap csán  v izsgá lja  a  róm ai városi tö m eg ek  tá rsad a lm i h a rc á n a k  p o li
tik a i p ro g ra m ja it, e h a rc  tu d a to ssá g á n a k  m érték é t, a  v áro s i közrendűek és az  a r is z to k 
rác ia  k ö z ö tti g a 'd a  ági p o litik a i e llen té tek  te rm ész e té t, s végül k im u ta tja , hogy  a  váro s i 
töm egek  a  tá rg y a lt év tized ek b en  vis: onylagos p o litik a i függet lenséget v ív ta k  k i m a g u k 
nak . íg v  a  szerző szem beszáll avva l a  néze tte l, am ely  a  későköztársaságkori plebs urbana-t 
po litik a ilag  p assz ív n ak  te k in ti ,  h iszen, am in t a r ra  he lyesen  rá m u ta t , m ég o ly an  k o n z e r
v a tív  po litik u so k , m in t P o m p e iu s és Cicero is fe lh a sz n á ltá k  a  plebs urbana-t p á ly á ju k  
k ezd e ti szakaszán .

L . Jacob  «A ufstände und  V olksbew egungen in  d e r  D arste llung  A m inians» c. ta n u l
m á n y á b a n  a  k ö v e tkezőke t á l la p ít ja  m eg az A m m ian u s M arcellinus á lta l le írt n ép m o zg a l
m akró l: a  felkelések és egyéb  töm egm egm ozdu lások  fő h o rd o zó ja  a  plebs urbana. A z író 
köznépe t jelölő k ifejezéseit plebs, populus, vulgus — nehéz  érte lm ezni, m ivel A m m ian u s  
ezeken m in d ig  szabad  róm ai k ö z rendűeke t é rt, de  sokszor különböző tá rsa d a lm i á llá sú  
ré tegekre  gondol. E zekben  a  hely i, sp o n tán  fe lkelésekben  m indenképpen  o sz tá ly h a rc o k 
ról van  szó, m elyekben  részben  nem ze ti tö rekvések  és k o n flik tu so k  is szerepet já ts z a n a k . 
A  m ozgalm ak  o k a  és cé lja  igen különböző, így  je len tő ség ü k  és a  késő a n tik v itá s  tá r s a 
dalm i-gazdaság i k ap cso la ta ira  való  h a tá su k  szem p o n tjáb ó l különbözőképpen  ó rtéke- 
lendők.

B. K rüger  «Der F re ih e itsk a m p f germ an ischer S täm m e  w ährend d e r  rö m isch en  
O ffensive in  d en  Ja h re n  12 v. u . Z. b is 16 u. Z.» c. m u n k á ja  A ugustus és részben  T ib e riu s  
«germán» p o litik á jáv a l s a  g erm án  tö rzsek  e p o litik áh o z  való  v iszonyulásával fog lalkozik . 
Az a  koncepció ja , hogy  a  ró m ai «germán» p o li tik á t a  p ro v in c iák  k iép ítésére  és m eg 
sz ilá rd ítá sá ra  irán y u ló  á lta lá n o s  p ro g ram  részekén t kell m eg íté ln i. A szerző fog lalkozik  
a  germ án iá i h a rco k n ak  a  ró m ai be lp o litik á ra  g y ak o ro lt h a tá s á v a l is.

11. Günther «Die V olksbew egungen in  d e r  S p ä ta n tik e  u n d  ihre B edeu tung  fü r  d en  
gese llschaftlichen  F o r ts c h r i t t  im  Feudalism us» c. ta n u lm á n y á b a n  m eg állap ítja , h o g y  
a  k éső an tik  p a rasz tm o zg a lm ak  többsége nem  tű z te  k i célu l ú j fö ld tu la jdonv iszonyok  
lé treh o zásá t. A  szerző k ife jti a z t  a  vélem ényét, hogy  a  tá rg y a lt  korszak nópm ozgalm ai- 
hoz nem csak  az o lyan  esem ényeke t kell szám ítan i, m in t a  circum celliók, a  b a g a u d á k  
vagy  a  k o p to k  felkelése, h an em  figyelem be kell venn i a  b iro d a lo m b a benyom ult g e rm á 
nok  és m ás  nép ek  m o zgalm ait is, am ely  népek  fo ed e ra ti s ta tu sb a n  te lep ed tek  le, de
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rö v id d e l e zu tá n  h a rco ln i k e zd te k  te ljes  fü g g e tlen sé g ü k é rt. E zek  a  népek , am ely ek  az  
V . század b an  az o sz tá ly tá rsad a lo m h o z  és az á lla in a lk o tásh o z  ju to t ta k  el, a  n y u g a t-  
ró m a i b irodalom  g azd aság i és tá rsa d a lm i fe jlődésének  szem pon tjábó l nem  kü lső , h an em  
fo n to s  belső tén y ez ő t je le n te tte k . V izsgálódásainak  összegezéseként G ü n th e r a  szab ad , 
k o r lá tla n  fö ld tu la jd o n  felé m u ta tó  későan tik  fe jlődés k e ttő s  jellegére m u ta t  rá . E z  a  k e ttő s  
je lleg  a b b an  re jlik , ho g y  egy rész t m ag u k  a  p a ra s z ti  nép töm egek  o sz tá ly h a rc u k  so rán  
k ih a rc o ljá k  a  fö ld tu la jd o n t, m ásrész t a  n ag y b ir to k o so k  a  róm ai á llam m al tö r té n ő  össze
tű z é se ik  k ö v e tk ezm én y ek én t k is a já tít já k  a  fö ld tu la jd o n h o z  való  jogot.

N éh án y  ta n u lm á n y  a  k o ra i feudalizm us töm egm ozgalm aiva l foglalkozik . E zek n ek  
csak  a  c ím eit so ro ljuk  fel: P . D onat: «Zum P ro b le m  d e r  sozial-ökonom ischen D iffe ren 
z ie ru n g  d e r b äu erlichen  P ro d u z e n te n  im  o s tfrän k isch en  Reich», H . K ö p s te in : «Zur R olle  
d e r  A g rarb ev ö lk eru n g  in  B y zan z  im  au sgehenden  6. u n d  7. Jh.», A . R . K o rsu n sk ij : 
«Ü ber einige ch a rak te ris tisch e  Züge des sozialen  K a m p fe s  d e r  V olksm assen in  d e r  P eriode  
d es Ü b ergangs von  d e r  U rgesellschaft zu r F eu d a lg ese llsch a ft in  E uropa» , S . E p p e r le in : 
«V olksbew egungen im  frü h m itte la lte rlich en  E u ro p a  — eine Skizze», V . J . Dovzenok : 
«Ü ber d ie  g run d leg en d en  V orausse tzungen  d e r  E n ts te h u n g  von  K lassen  b e i d e n  O st
slaw en», E . M üller-M erten s: «Der S achsenkrieg  v o n  1073 b is 1075 u n d  d ie  F ra g e  n ach  
d em  V erbleib  fre ier B a u e rn  in  d e r Feudalgesellschaft.»

A ta n u lm á n y o k  k ö ve tkező  csokra a  n ép tö m eg ek  ideológiai és k u ltu rá lis  szerepét, 
tá rg y a lja .  W. Ruben  «Die B ed eu tu n g  der V o lksm assen  fü r  die E n td e c k u n g  des K r ite 
r iu m s  d e r  P rax is  im  a lte n  Indien» c. m ű v éb en  k ife jti, hogy  a  m ate ria lizm u s h a rc a  az 
id ea lizm u s ellen csak  k é t  o sz tá ly tá rsad a lo m b an  v e z e te tt  el a  p rax is  k r i té r iu m a in a k  
felfedezéséhez. Az egy ik  a G anges m en ti tá r sa d a lo m  2. periódusa  i. e. 3 2 5 —i. sz. 500-ig, 
m íg  a  m ásik  a k a p ita liz m u s  1. periódusa  1 7 8 9 - 1871-ig.

«Polisdem okratie  u n d  Tragödie» c. ta n u lm á n y á b a n  H . Kuoh  az a th é n i dém os és 
a  gö rög  trag éd ia  k a p c so la tá t elem zi. K im u ta tja  a  dém os szerepét a  tra g é d ia  m ű fa j 
szü le tésében , m a jd  a z t te sz i v izsgála t tá rg y á v á , h o g y  a  trag éd ia  m ikén t tü k rö z i a  dém os 
p o li tik a i tö rek v ése it. M egállap ítja , hogy A ischy los m u n kásságában  a  d ia d a lra  ju tó , 
S ophok lés m űveiben  a  te tő ző , E u rip idésné l v iszo n t m á r  a  h anya tló  d em o k rác ia  p ro b lé 
m á i szó la lnak  m eg.

Tam bulos u tó p iá já t  v izsgá lja  R. M üller («Zur sozialen  U top ie  im  H ellen ism us»). L e ír
ja  keletkezésének  tö r té n e t i  kö rü lm én y eit, e lőzm ényei közül különösen E u h é m e ro s t em eli 
k i. E lem zi ez u tó p ia  k a p c so la tá t az A riston ikos-felkeléssel. K ife jti, hogy  Ia m b u lo s  tá r s a 
d a lm i u tó p iá ja  m ö g ö tt egy  v a llási-tá rsad a lm i k é p z e tk o r  áll, am elyben k ife jezés t n y e rn ek  
az e ln y o m o tt és k iz sák m án y o lt töm egek  á lm a i egy  jo b b  és igazságosabb v ilágró l.

J . M ilbradt «Das P u b lik u m  d er röm ische K om ödie» c. ta n u lm á n y á b a n  rá m u ta t  
a r r a  a  fon tos szerepre, m e ly e t a  róm ai köznép  já ts z o t t  a  kom édia m űfaj fe lv irág zásáb an , 
u g y a n a k k o r fe lh ív ja  a  figye lm et a r ra  is, ho g y  a  k o m éd ia  lehetőséget n y ú j to t t  az á llam - 
h a ta lo m n a k  a  n ép tö m eg ek  m an ip u lá lására .

L ucanus ep o szá t elem ezve H . Berthold («Die R olle  der M assen in  L u can s  E p o s 
vom  B ürgerkrieg») m eg á llap ítja , hogy a k ö ltő  lá tó k ö réb ő l m egértés fa k a d t a  töm egek  
je len tősége , é rdeke i és so rsa  irán t, m aga  a  m ű  p ed ig  pé ld ák o n  és e llenpéldákon  keresz tü l 
m u ta t  r á  a  tá r s a d a lm i felelősség kérdésére  egy  m eg v á lto zo tt tá rsa d a lm i fe jlődés h á t 
te réb ő l.

N ag y  té m á t fog á t  röv id en  J . Irmscher m u n k á ja : «Die W idersp iegelung  d e r  R olle  
d e r  V olksm assen in  d e r  h is to rischen  L ite ra tu r  d e r  Ju s tin ian isch en  Zeit.» T ö b b ek  k ö z ö tt 
L y d o s, P rokop ios, E u a g rio s  írá sa it v izsgálja  a  c ím b en  fog lalt szem pont sze r in t. A n n ak  
k ap csán , ahogy  az é r in te t t  szerzők a  N ika-fe lke lést feldolgozták , lev o n ja  a z t  a  k ö v e t
k e z te té s t , hogy  ők a  nép töm egek  tevék en y ség é t n em  fo g ták  fel tö r tén e lm i e rő k én t.

F . S M ette  «D ialek tische B eziehungen  zw ischen  Persön lichkeit u n d  V olksm assen  
in  d e r  U rgesellschaft»  c. ta n u lm á n y á b a n  az em b e r önm egvaló sításának  fo ly a m a tá t 
k ísé ri nyom on  a m a  koncepció  jegyében, ho g y  n in cs  és soha nem  is v o lt szem élyiség  
tá rsa d a lo m  és tá rsa d a lo m  szem élyiség nélkü l. A  szem élyiséggé válás fo ly a m a tá b a n  k i
em eli a  m u n k a  szerep é t, m a jd  elem zi a  szem ély iség  és a  tá rsad a lo m  é rd ek e i k ö zö tti 
v iszo n y t.

A  k ö te t legu to lsó  ta n u lm á n y a  az 1974-ben e lh u n y t Z. R ajew ski to lláb ó l való : 
«Zur R olle  des h e id n isch en  Z auberer- u n d  P r ie s te r tu m s  bei den  S law en in  d e r  P eriode  
d e r  H erau sb ild u n g  u n d  F es tig u n g  des F eu d á lsy stem s.»  Az érdekes m ű  a  k o rak ö zép k o ri 
sz lá v  és b a lti tö rz sek  p o g án y  p ap ság án ak  a  k e re sz té n y  térítéssel szem beni e llen á llá sá ra  
v o n a tk o zó  a d a to k a t elem zi és fe ltá r ja  ezen v a llá s i in d íté k ú  küzdelm ek tá rs a d a lm i t a r t a l 
m á t ,  v a lam in t a  függe tlen ség i harco k k a l v a ló  k o n k ré t kap cso la tá t.

A z egész ta n u lm á n y g y ű jte m é n y  m eg íté lé sé t m egnehezíti a  do lgozatok  n a g y  szám a 
8 ta lá n  ebből is e red ő  egyene tlen  színvonala . T ö b b  tan u lm á n y  vá lasz t k ív á n  a d n i a rra
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a  fo n to s elvi kérdésre, hogy  m it é r tü n k  a n ép töm egek  fogalm án és m it n evezünk  a  n é p 
töm egek  tö rtén e lm i szerepének . E hhez  seg ítséget n y ú j t  J .  H e rrm an n  m agas sz ínvonalú  
m u n k á ja , am ely p rob lém ák  so k aság á t veti fel, de  egyben  hozzá is segít azok  m ego ldá
sához.

L á th a tju k , hogy  a  n ép töm egek  fogalm ába b e le ta r to z ik  a  görög dém os, a  róm ai 
p lebs s tb ., de ide ta r to z n a k  a  rabszolgák is. M égsem  lehet a  rabszo lgák  m o zgalm ait 
egybem osni például a  p lebe ju sokéva l, hiszen M arx  is m eg á llap íto tta , hogy  az óko rban  
az o sz tá ly h a rc  fő f ro n tja  a  rabszolgaságon, m in t m o zd u la tlan  ta lap za to n , a  szabadok  
cso p o rtja i k ö zö tt hú zó d ik . A  do lgozatok  többsége a  szab ad o k  o sz tá ly a in ak  egym ás elleni 
küzdelm ével foglalkozik. C su p án  H . F rey d an k  és P . O liva v izsgálja  o ly an  töm egek  
so rsá t, m elyek  h a  n em  is rab szo lgák , tie teljesen  jo g fo sz to tta k , rabszolgafelkelésről ped ig  
egyedü l R . M üller ír la m b u lo s  u tó p iá jáv a l k ap c so la tb a n . A m enny ire  helyese lhető , hogy 
a  b a n tu k tó l kezdve a  k e le ti szlávolsig m eg ism erkedünk  a  kü lönböző nép ek  osztály- 
h a rca iv a l, e harcok  tö r té n e lm i jelentőségével, a n n y ira  m eglepő, hogy az óko r nagy  rab- 
szolgam ozgalm ai n em  k e rü lte k  feldolgozásra.

A tan u lm án y o k  á lta lá b a n  az o sz tá lyharc  lá tv á n y o s  m egjelenési fo rm á it, felkelé
seke t, szab ad ság h arco k a t v á la s z tjá k  tém á ju k n a k , h o lo tt a  töm egeknek  a  te rm előerők  
fejlődésében  já ts z o t t  szerepe, a  te rm elő  tevék en y ség ü k ö n  keresztü l m egvalósu ló  tö r té 
nelm i ha tó e re je  sem  lebecsü lendő  jelentőségű. G. A u d rin g  csak felveti, de  nem  m eríti 
k i e z t a  tém á t.

A polgári fo rra d a lm a k  győzelm e e lő tt a  n ép tö m eg ek  k a to n a i m egm ozdu lása i so rra  
vereséget szenved tek . A  ta n u lm á n y o k  helyesen m u ta t já k  ki, hogy ennek  ellenére mégis 
v o lt k o rlá to zo tt h a tá s a  a  töm egek  m ozgalm ainak . A  töm egm ozgalm ak  h a tá s a  az á llam  
k ia lak u lá sá ra  kü lönösen  jól te tsz ik  k i G. B ockisch do lgozatábó l, m ely  a  k o ra i görög 
polis fe jlődésé t do lgozza fel.

A tan u lm án y o k  egy része, így S t. G ru n e rt, K .-H . B e rn h a rd t és H a h n  Is tv á n  
m u n k á ja  régi e lő íté le tekkel szám ol le, s ez te rm észe tesen  növeli az egész k ö te t  é rdekes
ségét. S a jná la to s  h iá n y k é n t m u ta tk o z ik  azonban  a k lassz ikus görög polis és a  k o ra i R ó m a  
o sz tá ly h a rca in ak  fe ldo lgoza tlan sága . B. Z uchold az i. e. I I .  sz. első felének egy  róm ai 
tá rsa d a lm i p ro b lém á já t b e m u ta tn i  k ívánó  d o lg o za ta  sem  te rjede lm ében , sem  m inőségé
ben  nem  e lég íthe ti k i igén y e in k e t. H . K uch  és J .  M ilb rad t az a th én i, ille tve  a  róm ai 
n ép töm egek  szerepének  egy p e rifé rikus f a j tá já t  v izsg á lják  anélkü l, hogy  v a lam i lénye
ges ú ja t  ad n án ak .

Teljesen ú j a d a to k  m erü ln ek  fel v iszont a k e le t-eu ró p a i népek  fegyveres és ideo
lógiai m ozgalm ait feldolgozó ta n u lm á n y o k  töb b ség éb en , m elyek  közül kü lönösen  A. R . 
K orsunsk ij, V. J .  D o v íen o k  és Z. R ajew ski m u n k á ja  em elked ik  ki.

A  k ritik a i m egjegyzések  d a c á ra  a k ö te t egészét fe lté tlen ü l p oz itív  m eg íté lés illeti. 
A  b en n e  m egjelen t d o lgoza tok  eredm ényei á lta l közelebb  ju th a tu n k  m in d en n ap i k u ta tó 
m u n k á n k  egy sa rk a la to s  p o n tjá n a k , a  nép töm egek  tö r té n e lm i szerepe m egítélésének  
tisz tázásáh o z .

K ertész  I stván

9 *



A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő: Marton Andor

A kézirat nyomdába érkezett: 1981. jan. 2. — Terjedelem: 11,55 (A/5) ív

81.9183 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György



K U T A T Á S I  B E S Z Á M O L Ó

Csillag P á l:  A  ró m ai jo g  szakm ai n y e lv é r ő l ................................................................................  I l i

K Ö N Y V S Z E M L E

L. S chaaf: D e r Miles gloriosus des P la u tu s  und  sein  griechisches O riginal. (Ism .
Dér K a ta lin )  ...............................................................................................................................  121

VV. K a lte n s ta d le r : A rb e itso rg an isa tio n  u n d  F ü h ru n g ssy stem  bei den  röm ischen
A g ra rsch rif ts te lle rn  (Cato, V arro , C olum ella). (Ism . M arüti Egon) ...................  124

M. B. LUrajib: Π033ΗΗ T aa Bajicpmi KaTyJuia. (Ism . Németh Béla) ...................................  12(1
D ie R olle  d e r  V o lksm assen  in d e r  G esch ich te  d e r vo rk ap ita lis tisch en  G ese llschafts

fo rm atio n en . (Ism . K ertész Is tván )  ................................................................................... 127

MUNKATÁRSAINK SZÍVES FIGYELMÉBE

Az „ A n tik  T a n u lm á n y o k ” 1. szám áb a  o k tó b e r 1-ig, 2. szám áb a  p ed ig  áp rilis  
1-ig leh e t k é z ira to k a t bekü lden i. K ü lö n le n y o m a to k n t a  k éz ira to k  b e n y ú jtá sá v a l 
egy idejű leg , az  A kadém ia i K iad ó n ak  c ím z e tt m egrendeléssel, a  szerkesztőség  ú tjá n  
írá sb an  kell kérn i.



A ra t 38,—  Ft
K ötetenként e lő fizetvet 76, —  Ft

A  M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M IA  K L A S S Z IK A -F IL O L Ó G IA I 
B IZ O T T S Á G Á N A K  K Ö Z R E M Ű K Ö D É S É V E L  M E G JE L E N T  K IA D V Á N Y O K

I.  A P O L L O - K 0 N Y V X i . l t

1. M aróti E gon: K a ló zk o d ás  a  ró m ai p o lg á rh á b o rú k  ko ráb an . B u d a p e s t 1972. 
A k ad ém ia i K iadó . 104 1.

2. Ritoók Z sigm ondi A  görög  ónekm ondók. B u d a p e s t  1973. A kadém ia i K iad ó . 163 1.
3. M ócsy A n drás:  P a n n o n ia  a  k o ra i c sászá rság  ide jén . B u d ap es t 1974. A kadém ia i 

K ia d ó . 202 1.
4. M ócsy A n d rá s:  P a n n o n ia  a  késői c sá szá rk o rb an . B u d ap es t 1974. A kadém ia i 

K ia d ó . 212 1.
5. E rdélyi G izella: A  ró m a i k ő farag ás és k ő sz o b rá sz a t M agyarországon . B ud  apes L 

1974. A k ad ém ia i K iad ó . 208 1., 204 kép.
6. S zilá g y i Ján os G yörgy: E tru sz k o -k o rin th o s i vázafostészet. B u d a p e s t 1975. 

A k ad ém ia i K iad ó . 283 1., I — X L V III  t .
7. Dobrovits A la d á r : E g y ip to m  és az a n tik  v ilág . B u d a p e s t 1979. A k ad ém ia i K iadó . 

204 1., 13 kép .
8. Dobrovits A la d á r:  I ro d a lo m  és v a llás  a z  ó k o ri E g y ip to m b an . B u d a p e s t 1979. 

A k ad ém ia i K iad ó . 317 1.
9. K ákosy  L ászló: E g y ip to m i és a n tik  e s illag h it. B u d a p e s t 1978. A kadém ia i 

K iad ó . 347 1., 32 kép .
10. A dam ik  T am ás: M artia lis  és kö ltészete . B u d a p e s t  1979. A kadém ia i K iad ó . 243 1.
I I .  M aróth M ik lós:  A  görög  log ika K ele ten . B u d a p e s t  1980 A kadém ia i K iad ó . 1751.

2. G Ö R Ö G  É S  L A T I N  Í R Ó K

14. M. T eren tiu s  V a rro : A  m ezőgazdaságró l. F o rd í to t ta  és a  jeg y ze tek e t í r ta  K u n  
József, a  bevezető  ta n u lm á n y t  í r ta  M aróti Egon. B u d a p e s t  1971. A kadém ia i K iad ó . 520 1.

15. M enandros: I té le tk é rő k . F o rd í to t ta  és a  b ev eze tő  ta n u lm á n y t í r ta  Devecseri 
Gábor. B u d a p e s t 1971. A k ad ém ia i K iad ó . 119 1.

16. P . P a p in iu s  S ta tiu s : E rd ő k . F o rd í to t ta  é s  a  je g y ze tek e t í r ta  M uraközy Gyula, 
a  bev eze tő  ta n u lm á n y t í r ta  H egyi György. B u d a p e s t  1979. A kadém ia i K iad ó . 397 1.

3. A Z  Ó K O R T U D O M Á N Y I  T Á R S A S I G  K I A D V Á N Y A I :

1. M enandros: A z em bergyű lö lő . F o rd . T rencsényi-W aldapfel Im re. B p . 1960. 
A k ad ém ia i K iadó . 39 1.

2. E u rip ides: Ip h ig e n e ia  a  tau ru so k  k ö z ö tt . F o rd . Devecseri Gábor. B p . 1961. 
A k ad ém ia i K iadó . 55 1.

3. A ris to p h an es: A  béke . F o rd . Devecseri Gábor. B p . 1963. A kadém ia i K iad ó . 64 1.
4. P . V ergilius M aró: A  szúnyog . F o rd . Szabó K á lm án . A beveze tő  ta n u lm á n y t 

í r t a  H a va s IAszló. B p . 1963. A k ad ém ia i K iad ó . 15 1.
5. Sophokles: A n tig o n e . F o rd . R évay József. B p . 1967. A k ad ém ia i K iad ó . 50 1.
6. H ésiodos: Is te n e k  szü le tése . F o rd í to t ta  és m a g y a rá z a to k k a l k ís é r te  Trencsényi· 

W aldapfel Im re. B p . 1967. A k ad ém ia i K iadó . 42 1.
7. E ug ipp ius: S zen t S everinus élete . F o rd . a z  E L T E  R égészeti T an szék e  m unka- 

közössége M ócsy A n drás  vezetésével. A  bevezető  ta n u lm á n y t  í r ta  Bóna István . B u d ap es t 
1970. A k ad ém ia i K iad ó . 56 1.

8. Sophokles P h ilo k té té se  A ran y  J á n o s  fo rd ítá s á b a n . B ev eze tte  és jegyze tekkel 
k ís é r te  R itoók Zsigm ond. B u d a p e s t 1972. A k a d é m ia i K iad ó . 59 1.

4. F O L Y Ó I R A T O K :  *
A c ta  A n tiq u a  A cadem iae  S c ien tia ru m  H u n g a ric a e . A d iu v an tib u s  1. Borzsák  

I .  H ahn, Z s. Ritoók, A . Szabó, S . Szádeczky-K ardoss. R ed ig it J . H arm atta  A kadém ia  
K ia d ó . T om . I . fase. 1 2 (1951), fasc. 3 - 4  (1952) 515 1. Torn. I I .  fase. 1 - 2  (1953) 
fasc. 3 4 (1954) 363 1. T om . I I I .  fasc. 1 - 2 ,  3, 4 (1955) 356 1. Torn. IV . fasc. 1 - 4  (1956)
331 1. T orn. V. fasc. 1 4 (1957) 389 1. T om . V I. fasc . 1 - 2 ,  3 - 4  (1958) 464 1. Tom .
V II . fasc . 1 — 3, 4 (1959) 457 1. T om . V II I .  fasc. 1 — 2, 3 4 (1960) 466 1. T orn. IX . fasc.
1 — 2, 3 4 (1961) 473 1. T om . X . fasc. 1 - 3 ,  4 (1962) 4231. Torn. X I . fasc. 1 — 2, 3 — 4
(1963) 420 1. Torn. X I I .  fasc. 1 - 2 ,  3 - 4  (1964) 479 1. T om . X I I I .  fasc. 1 -  2, 3 - 4  (1965) 
461 1. T om . X IV . fuse. 1 - 2 ,  3 - 4  (1966) 462 1. T o m . X V . fasc. 1 - 4  (1967) 472 1. T om . 
X V I. fasc . 1 - 4  (1968) 476 1. T om . X V II . fasc. 1 -  2, 3 - 4  (1969) 457 1. T om . X V II I . 
fase . 1 2, 3 - 4  (1970) 422 1. T om . X IX . fasc. 1 2, 3 4 (1971) 402 1. T om . X X . fasc.
1 — 2, 3 — 4 (1972) 428 1. T om . X X I .  fasc. 1 - 4  (1973) 407 1. Tom . X X II .  fasc. 1— 4 (1974) 
540 I. T om . X X I I I .  fasc. 1 — 2, 3— 4 (1975) 421 1. T om . X X IV . fasc. 1 — 4 (1976) 429 1. 
T om . X X V . fase. 1 — 4 (1977) 468 1. Torn. X X V I. fasc . 1 — 2, 3—4 (1978) 473 1.

IN D E X : 26029. 
IS S N  0003—567 X



ANTIK TANULMÁNYOK
STUDIA ANTIQUA

X X V I .  KÖTET 2.  SZÁM

A K A D É M I A I  K I A D Ó ,  B U D A P E S T
1979



S Z E R K E S Z T Ő  B I Z O T T S Á G  E L N Ö K E :

H A R M A T T A  J Á N O S

F E L E L Ő S  S Z E R K E S Z T Ő :

T Ö T T Ö S S Y  C S A B A

S Z E R K E S Z T Ő  B I Z O T T S Á G :

F A L U S  R Ó B E R T ,  K Á K O S Y  L Á S Z L Ó ,  M A R Ó T  I  E G O N ,  
S A R K A D Y  J Á N O S ,  S Z I L Á G Y I  J Á N O S  G Y Ö R G Y

S Z E R K E S Z T Ő S É G  C Í M E :  1 0 5 2  B U D A P E S T  V . ,  P E S T I  B A R N A B Á S  U T C A I .  
I I I .  EM. 2 4 - 25. F E L E L Ő S  K I A D Ó :  AZ A K A D É M I A I  K I A D Ó  I G A Z G A T Ó J A

Az  A n tik  T anulm ányok  é v e n k é n t  k é t füzetben  je le n ik  meg. A k é t  f ü z e t  egy  k ö te te t 
a lk o t ,  m elynek e lő fize tési á r a  76,— F o rin t. M eg ren d e lh e tő  az A k a d é m ia i K iadónál, 

1363 B udapest V ., A lk o tm á n y  u tc a  21. P é n z fo rg a lm i je lző szám u n k : 215-11488

T A R T A L O M

TANULMÁNYOK

H arm atta  János: K ré ta  g ö rö g ö k  e lő tti  lakossága n y e lv é n e k  kérdéséhez ........................ 133
B ollók  J á n o s: K ATIM ÉN  Δ Ο Μ Ο Ν  Α ΙΔ Ο Σ Ε ΙΣ Ω  ..................................................................... 146
K a r s a i  O yörgy: E u rip id és: H e le n é  ................................................................................................  153
C astiglione László: S a ra p is -a rc o k  ..................................................................................................... 202
B orzsák  István: N on u sita ta , nec tenui f e r a r ................................................................................  219
N a g y  T ibor: D om itianus d á k o k ,  germ ánok  és n a sa m ó n o k  fe le tti g yőze lm ei és k e lte 

zésük H ieronym us C h ro n ico n -jáb an  ................................................................................  228
E csed y  Ild ikó: N y u g a ti tü r k ö k  É szak -K ín áb an  a  V I I .  század k ö z e p é n ..........................  247
B o rzsá k  István: Á bel Je n ő  .................................................................................................................  257

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

ll ito ó k  Zsigmond: S apphó  A p h ro d itó -h im n u sza : h a g y o m á n y  és ú j í t á s ............................. 267
C sillag  P á l:  Az egyház sze rep e  a  ró m ai jog b ü ro k ra t ik u s  k o rszak áb an  .....................  271



HARMATTA JÁNOS

KRETA GÖRÖGÖK ELŐTTI LAKOSSÁGA 
NYELVÉNEK KERDESEHEZ

I

A Kréta és Kis-Ázsia nyelvei és lakossága között megfigyelhető kapcso
latok már az ókorban felkeltették a történetírók érdeklődését. Az újkorban 
— csakúgy mint az ókorban — általánosan elterjedt volt az a feltevés, hogy 
Kréta minósi népességének és Kis-Ázsia lakosságának nyelvei rokonságban 
állottak egymással. Azonban e kérdés történeti és nyelvészeti vizsgálatához a 
szilárd alapot csak az a korszakalkotó felfedezés teremtette meg, hogy Kis- 
Ázsiában az i. e. II. évezredben indoeurópai nyelveket — köztük a hettitát — 
beszéltek.1 További kutatások Kis-Ázsia népeit, nyelveit és írásbeliségeit az 
ókori Elő-Ázsia Krétától Indiáig terjedő nagy összefüggésrendszerébe igyekez
tek állítani.2

A kis-ázsiai indoeurópai nyelvek felfedezéséből adódó új alapvető fel
ismerések csak lassan jutottak érvényre, mert a nyelvtudományban korábban 
uralkodó felfogás szerint Görögország, Kréta és Kis-Ázsia görögök előtti la
kossága nemindoeurópai nyelveket beszélt. így először kétkedéssel fogadták a 
hettita indoeurópai jellegére vonatkozó eredményeket is, mert egyszerűen nem 
tudták elképzelni, hogy a hettita indoeurópai nyelv lehessen. Csak lassan 
kezdte meg a nyelvtudomány azokat az elkerülhetetlen következtetéseket le
vonni, amelyek egész sor indoeurópai nyelvnek, a hettitának, luwiyainak, pa
lainak és hieroglif-luwiyainak Kis-Ázsia területén való egykori létezéséből adód
tak. így keletkezett többek közt mint a régi elképzeléseket és az új tényeket 
összeegyeztetni megkísérlő szükségmegoldás P. Kretschmer protindogermán 
elmélete. Ismeretes, hogy M. Ventris is sokáig még a lineáris B-feliratok meg
fejtését is nemindoeurópai nyelvek segítségével kísérelte meg és egyes kutatók 
még az «Evidence» megjelenése után is nemindoeurópainak tekintették a lineá
ris B-feliratok nyelvét.

Végül is a mykénéi nyelv kutatásának nagy fellendülése és eredményei 
tették lehetővé Kréta görögök előtti lakossága és nyelve kérdésének helyes fel
vetését. Hamarosan megkísérelték, hogy a lineáris B megállapított szótagérté- 
keit a lineáris A-írásba visszavetítsék s ezzel az eljárással a lineáris A-szövege- 
ket olvashatóvá tegyék. írástörténeti szempontból ez a kísérlet bizonyára jo-

1 Vö. B. Hrozntj: D ie L ösung  des h e th itisc h e n  P rob lem s. E in  vo rläu fige r B e rich t. 
M DOG 56 (1915) 1 —50 és D ie S p rache  d e r H e th ite r , ih r  B au  un d  ih re  Z u g ehö rigke it zum  
indogerm an ischen  S p rach s tam m . E in  E n tz iffe ru n g sv ersu ch . Leipzig 1917. H rozntf m ás 
idevágó  m u n k á ira  1. J . Prosecky: A cadem ician  B ed fich  H ro z n y  (M ay 6, 1879 — D ec. 12, 
1952). B ib lio g rap h y  1902 — 1979. P rag u e  1979.

2 P l. B . H rozny: D ie ä lte s te  G eschichte V orderasiens. P ra g  1940. 2P ra g  1943 és 
A ncien t H is to ry  o f  W este rn  A sia, In d ia  and  C rete. P ra g u e  1953.
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gosult volt. Már M. Ventris és J. Chadwick megállapították, hogy a lineáris 
B-írás jelei közül 45 biztosan, 10 pedig valószínűleg azonosítható a lineáris 
A-írás megfelelő jeleivel, míg a lineáris B-írás 29 jele ezzel szemben új alkotás. 
Ventris és Chadwick a lineáris B-jelek hangértéke alapján már maguk is meg
kísérelték a lineáris A-szövegek egyes helyeinek olvasatát.3 Ennek alapján jog
gal fel lehetett tenni, hogy ezek a kísérletek továbbfejleszthetők és hogy ez a 
módszer a lineáris A-szövegek megfejtésére általában felhasználható. Mégis, 
ezekkel az elméleti várakozásokkal szemben a lineáris A-szövegek megfejtésére 
te tt kísérletek nem vezettek egyértelmű eredményekre.

Azokat a történeti megfontolásokat követve, amelyek szerint egyrészt a 
görög források tanúbizonysága alapján a termilek — egy lykiai eredetű nép — 
alkották Kréta régi lakosságát, másrészt pedig a lyk nyelv a luwiyai folytatá
sának tekinthető, feltették, hogy Kréta régi népessége a luwiyait vagy a lu- 
wiyaihoz közelálló rokon nyelvet beszélt s hogy következésképpen a lineáris 
A-feliratokat luwiyai nyelven írták.

Azonban a lineáris B-írás szótagértékei segítségével olvashatóvá te tt li
neáris A-szövegek értelmezésére tett kísérleteknél különböző nehézségek je
lentkeztek. A szegényes luwiyai nyelvi anyag segítségével a lineáris A-szöve
gek jónéhány szóalakja sem nyelvtani, sem jelentéstani szempontból nem volt 
azonosítható és még azokban az esetekben is, amelyekben luwiyai magyaráza
to t javasoltak, hamarosan többé-kevésbé jogos kételyek merültek fel. í g y  töb
bek közt kísérlet történt az a-sa-sa-ra-m e  olvasat «úrnőmnek» való értelmezé
sére. Rámutatva arra a jelenségre, hogy a hettita i-nek a luwiyaiban sok eset
ben a - felel meg (vö. pl. hett. iy a -  és luw. a y a -  «csinálni»), az a-sa -sa -ra - szóban 
a hett. iShaSSara- «úrnő» luwiyai megfelelőjét vélték megtalálni.4

E magyarázat ellen azonban hamarosan a következő ellenérveket hoz
ták fel: 1. A hettita ish ü s «úr» szónak, az Ishassara- alapszavának a megfele
lője ismeretlen a luwiyaiban. A megfelelő jelentésű szó valószínűleg inkább 
waSJia-, amely viszont protohatti eredetű lehet. 2. A -Sár- «asszony» szónak, az 
iShaSSara- «úrnő» feltett második elemének is más a megfelelője a luwiyaiban, 
és pedig -Sri-, mint ez a n an a- ~  nanaSri- alakpár alapján megállapítható.
3. Az iShaSSara- «úrnő» szó második eleme, -Sár- «asszony» előfordul már a Kül 
Tepe-táblák névanyagában, következésképpen nem tekinthető indoeurópai 
eredetű szónak.5

Ezeknek az ellenvetéseknek egy részét bizonyára többé-kevésbé semlege
síteni lehet. így a -Sár- elem előfordulása a Kül-Tepe-táblák névanyagában 
biztosan nem jelenti azt, hogy feltétlenül nemindoeurópai eredetűnek kellene 
lennie. H. Bossert, E. Laroch, A. Götze és mások kutatásai alapján a Kül-Tepe- 
táblák nyelvi anyagában más indoeurópai, pontosabban korahettita-luwiyai

3 M . V en iris—J . Chadwick: D ocum en ts  in  M ycenaean  Greek. C am bridge  1956. 
31 sk k ., 39 sk k . V ö. m ég  P . M eriggi: Z u r L esung  d es M inoischen (A). M inoica. B erlin  
1958. 232 skk .

4 L . R . P alm er: L u v ia n  an d  L in ea r A . T P h S  1958. 75 skk . és L in ea r A  a n d  th e  
A n a to lia n  L anguages. A t t i  e M em orie del 1° C ongresso  In te rn az io n a le  d i M icenologia, 
R o m a  27 s e t t .  — 3 o t t .  1967. I .  R o m a  1968. 339 sk k ., kü lönösen  348 sk k . A z iáhaSéara- 
szó iéhaMarwahh- sz á rm azék áró l H . Frey d a n k : M IO  11 (1960.) 373 skk .

5 A . Kam m enhuber: A tt i  e M em orie. 380 sk k . és H e th itisch , P a la isch , L uw isch  
u n d  H ierog lyph  on lu  w isch . H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik . I .  A b t. I I .  B d . I —I I .  A bschn . 
L ief. 2. L e id e n —K ö ln  1969. 269. Vö. m ég  H . K ro n a sser: E tym ologie  d e r h e th . S p rach e- 
W iesbaden  1963. 109 sk k ., 128 skk .
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vagy «kane§i» eredetű elemekkel is számolnunk kell.6 Azt is sikerült tisztázni, 
hogy az iShaM ara-, haSSuSara- stb. összetételeket nem iSha-Sara-, haSSu-Sara-, ha
nem iSfya-a&ara-, ha$&u-a$ara- elemekre kell tagolnunk s hogy az aSar- «asszony» 
szónak pontos megfelelője található a görögben. E szó hangalakja a luwiyai- 
ban is nyilvánvalóan *a$ar- lehetett s ebből az *a$ri- alak magánhangzókiesés
sel keletkezhetett.7

Az azonban mindenesetre tény marad, hogy az i$ka- «úr» szó a luwiyai- 
ban ezideig nem ismeretes, még ha nem is zárható ki annak a lehetősége, hogy 
ezt az egykor meglevő szókészleti elemet csak a proto-hatti waé]m- szorította ki a 
nyelvhasználatból. Mindezt figyelembe véve könnyen megérthetjük, ha egyes ku
tatók az a-sa -sa -ra - szót a hettita ishassara- «úrnő» helyett a hettita haM uSaru- 
«királynő» szóval hozzák kapcsolatba.8 Jelentéstani szempontból bizonyára sem
milyen meggondolás sem szól egy istennőnek mint «királynőnek» a megszólítása 
ellen (vö. pi. a latin regina hasonló használatát), azonban ebben az esetben nyom
ban felvetődik a szókezdő laringális írásos ábrázolásának problémája.

Más szavak, mint pl. k u -ro  esetében, amelynek «összeg, összesen» jelen
tése biztosnak látszik, még kevésbé sikerült a luwiyai segítségével megnyug
tató magyarázatot találni. A luwiyai kaluti- «sor, kör, közösség» szót természe
tesen nem hagyhatjuk figyelmen kívül ku-ro  vizsgálatánál, azonban a *kul 
és k a lu ti- alakok közötti hangtani eltéréseket igen nehéz megmagyarázni. Ez a 
körülmény vezetett nyilvánvalóan arra a gondolatra, hogy a ku-ro  íráskép mö
gött a görög γϋρον «kerek, kereken» vagy pedig a nyugati sémi, pl. arameus 
kotla  «minden, összes» kifejezést kell keresni.

Az utóbbi két ötletet önálló elméletté építették ki a lineáris A-feliratok 
nyelvének görög illetve nyugati sémi voltáról, úgyhogy az I. Nemzetközi 
Mykénológiai Kongresszuson a lineáris A-feliratok nyelvéről egymás mellett 
négy különböző elgondolást ismertettek: 1. A lineáris A-szövegek nyelve lu
wiyai. 2. A lineáris A-szövegek egy részét luwiyai, másik részét pedig görög 
nyelven írták. 3. E feliratok nyelve hettita. 4. A lineáris A-feliratok nyelve 
nyugati sémi. 5. Ehhez jött még az utóbbi évtizedben az a kísérlet, amely a 
lineáris A-feliratokat a proto-hatti segítségével kísérli meg értelmezni.9

6 Vö. pl. H . B essert: A sia  1946. 155; E. Laroche: R H A  46 (1947) 66 sk ., R e v P h il  75 
(1950) 39 és R ecu e il d ’o n o m astiq u e  h i t t i te .  P aris  1952. 105; A . Götze: L anguage  29 (1953) 
263 síik ., 30 (1954) 349 skk . és K u ltu rg esch ic h te  d es A lten  O rien ts. I I I .  1. K le in as ien .2 
M ünchen  1957. 51, 73; E. Laroche: L es nome des H it t i te s .  P a ris  1966. 297 sk k .

7 O. Szem erényi: T he A lleged  In do -E uropean  *sor- ‘w o m an ’. K ra ty lo s  11 (1966) 
206 sk k ., a  K ü ltep e -i nyelvi a n y a g ró l 210 skk. iro d a lo m m al

8 S . D a v is : The M inoan  P ic to g rap h ic  (H ierog lyphic) and  L inear A  S c rip ts  D e
ciphered . A t t i  e M em orie. 395 sk k .

9V ö. L . I ' .  Palm er: L in e a r  A  and  th e  A n a to lia n  L anguages. A tt i  e  M em orie. 
339 s k k . ; F .  I .  Georgiev: L es d e u x  langues des in sc rip tio n s  créto ises en  linéa ire  A . Sofia 
1963, L ’é ta t  a c tu e l d u  d éch iffrem en t des tex tes en  linéa ire  A. A tti  e M em orie. 355 skk ., 
L e d éch if fre m e n t d u  te x te  s u r  le  d isque  de P h a is to s . Sofia 1976. C. H . G ordon: The 
P re se n t S ta tu s  o f  M inoan S tu d ie s . A tt i  e M em orie. 383 sk k ., S . D avis : i. m . 395 skk ., 
A . K am m enhuber: H e th itisch , P a la isc h , Luw isch u n d  H ierog lyphen luw isch . 259, J . G. 
P . B e s t: S ix  C on tribu tions to  th e  D ecipherm ent o f  L in e a r  A. U g a rit-F o rsc h u n g e n  5 
(1973) 53 sk k ., J .  Chadwick: I n t ro d u c tio n  to  th e  P ro b lem s o f  «M inoan L in e a r  A». JR A S  
1975. 143 sk k ., C. H . Gordon: T h e  D ecipherm en t o f  M inoan  an d  E te o c re ta n . JR A S  
1975. 148 s k k . , ,,7. T . H ooker: P ro b le m s  and M ethods in  th e  D ec ipherm en t o f  L in e a r  A. 
JR A S  1975. 164 skk ., F . C reva tin : L a  lingua «Minoica» : m e to d i d ’indag ine  e p ro b lem i. 
ST A nt. S te lla . 1975. 1 sk k ., G. L . H uxley: C re te  a n d  th e  L u w ian s: Som e P ro b lem s 
R eco n sid ered . B IC IS t 23 (1976) 115 skk ., J . G. P . B est:  A n  A nalysis o f  th e  L in e a r  A 
T a b le t H T  12. K adm os 15 (1976) 102 skk., Y . Duhova:: U n e  analyse  lin g u is tiq u e  d u  
linéaire  A . E tu d e s  m inoennes I .  1978. 65 skk.
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Ezek közül az elméletek közül a görög, a nyugati sémi és a proto-hatti 
nyelvföldrajzi és történeti szempontból kevéssé valószínűek, még ha nem is le
het annak a lehetőségét kizárni, hogy a sziget minósi lakossága e nyelvekből 
egyes jövevényszavakat á tvett vagy hogy e nyelvterületekről származó ethni- 
kai csoportok Krétán megtelepedtek. A hettita elméletnek szemmelláthatólag 
gyakorlati alapja van : a rendelkezésre álló hettita nyelvi anyag összehasonlít
hatatlanul nagyobb mint a luwiyai és a hieroglif-luwiyai együttvéve. Történeti 
és nyelvföldrajzi szempontból azonban ez az elmélet — még ha eltekintünk is 
a javasolt magyarázatok más nehézségeitől — aligha tekinthető kézenfekvő
nek. A nyelvföldrajzi és a történeti szempontok határozottan a luwiyai elmé
let mellett szólnak, azonban a javasolt magyarázatok nyelvi szempontból sok 
esetben önkényesek és tartalm i szempontból kevéssé valószínűek.

A nehézségek, amelyekkel az újabb kísérleteknek is számolniuk kell, kü
lönböző jellegűek. Első helyen arra kell rámutatnunk, hogy a lineáris A-szöve- 
geknek a lineáris B-írás szótagértékeinek behelyettesítésével nyert olvasata 
nyilvánvalóan eléggé magas százalékarányban tartalmaz pontatlanságokat és 
hibákat. Ennek az okát részint a lineáris B-írás íráselméleti szemléletében, ré
szint a lineáris A és lineáris B szótagértékeinek feltett azonosságában keres
hetjük. A lineáris B-írás szótagértékeit a modern hangírás szemlélete alapján 
határozták meg s vezették be egyezményes használatukat, fráselméleti szem
pontból azonban aligha fogadható el az a felfogás, amely szerint pl. a ko-wo  
íráskép a szótagzáró mássalhangzókat nem akarta volna ábrázolni. A mykénéi 
írnokoknak még minden bizonnyal más, kevésbé tökéletes képzeteik voltak 
nyelvük szótagszerkezetéről. Számukra az általunk egyezményesen ko-w o-nak 
á tírt írásjelek nyilvánvalóan a *korwos alakot ábrázolták, azaz képzeteik sze
rin t egy szótagjel, mint pl. ko, a ko, kői, kol, kom , kon , kor, kos, go, go i, goi, gom, 
g o n , gór, gos, kho, khoi, k h o l, khom , khon, khor, khos szótagokat egyformán kép
viselhette. Ebben az elképzelésben bizonyára a tiszta szótagírásból az elvont 
szótagírásba való átmenet ragadható meg. A lineáris B-írás jeleinek általáno
san használt egyezményes átírása sok esetben a görög hangtörténet szempont
jából is félrevezető.

Ehhez kapcsolódik azután az a kérdés, hogy a lineáris B-írás megalkotá
sánál a lineáris A-írás jeleinek szótagértékét nem változtatták-e meg. Eel le
hetne többek közt tenni, hogy az a  jel hangértéke a lineáris A-írásban még ha 
volt, azaz, hogy a -sa -sa -ra  helyett tulajdonképpen *h a-sa-sa-ra  alakot kell ol
vasnunk. A magánhangzó jeleknél a laringálist tartalmazó szótagérték esetleg 
még a lineáris B-írásban is meglehetett. Felmerül az a kérdés is, hogy a lineá
ris A-írásban is egy öttagú magánhangzórendszer jelölésével kell-e számolnunk, 
am i a luwiyaival való összevetésnél szemmelláthatólag nehézségeket okoz. 
A kutatás jelenlegi helyzetében úgy látszik, hogy egy új elméleti és módszer
tan i alapnak a megteremtése nélkül nehezen lehet a lineáris A-szövegek ma
gyarázatában meggyőző eredményre jutni.

I I

Mindezt figyelembe véve talán nem felesleges a kutatás figyelmét újra 
arra  a ráolvasásra irányítanunk, amelyet az ázsiai betegség ellen Kafti ( k ’>ftjw) 
nyelvén, azaz krétai nyelven a londoni orvosi papirusz (Brit. Mus. Nr. 10059) 
ta rto tt fenn s amely valószínűleg az i. e. XV. századból származik.10 A papi

10Vö. H. B essert: O L Z  1931. Sp. 304 és az  1. jz .



KRÉTA GÖRÖGÖK ELŐTTI LAKOSSÁGA 1 37

rusz idevágó szöveghelye illetve fordítása J. Friedrichnél11 a következőképpen 
hangzik : «. . .  Beschwörung der Asiatenkrankheit in der Sprache von K re ta : 
él-n-tj kl-pw-pj-w’-j-H-j-m'-n-tj-rl-k’>-kl-r'>. Diesen Spruch sagt man über g\$- 
Flüssigkeit von 'w'j.t- Trank, Harn (und) ^/-Flüssigkeit. — Darauf tun.»

Ezt a Kafti nyelvén írott ráolvasást 1930-ban H. Bossert részletesen ta 
nulmányozta s megkísérelte értelmezését is adni.12 A szöveget úgy olvasta és 
egészítette ki magánhangzókkal, hogy egy szabályos hexametert kapott, spon- 
deussal a 3. és 4. lábban :

santi kupapa waja jaja minti lekakali
—  u ό — V u —  ----------—  —  —  u υ —  ^

Ez a magyarázat bizonyos népszerűségre te tt szert s idézni szokták a hexa
meter eredetének kérdésével kapcsolatban a görög irodalomtörténet kéziköny
veiben.13 Bossert a ráolvasás magyarázatánál abból a feltevésből indult ki, 
hogy az egyiptomi használati utasítás («diesen Spruch sagt man über rj’S- 
Flüssigkeit von 'w^'i-Trank, Harn [und] ^/-Flüssigkeit. — Darauf tun.») szó
szerinti fordítása a krétai ráolvasás utolsó négy szavának, azaz a waja jaja 
minti lekakali szavaknak s így az egész varázsmondásnak a következő fordítá
sát adta : «Santa, Kupapa, waja jaja, Harn, Minze(-trank) mögen schäumen !»

Érdekes megfigyelni, hogy Bossert a krétai ráolvasás magyarázatára te tt 
kísérleténél egyáltalán nem használta fel a már akkoriban ismert hettita és lu- 
wiyai nyelvi anyagot. Ugyanakkor azonban — és elméleti szempontból biz- 
nyára helyesen — megkísérelte, hogy a Krétán talált lineáris A-feliratokat a 
krétai varázsmondás magyarázatába bevonja, sőt az utóbbi segítségével e fel
iratok néhány írásjelének megfejtését is megkockáztatta. így azt hitte, hogy 
a lekakali szót egy Trullosból származó áldozó csésze lineáris A-feliratában is

1. kép

megtalálta. E felirat négy jelét (1. kép) rjl, k, k, r/l-nek olvasta és a krétai mon
dás lekakali szavával azonosította. Megjegyezhetjük, hogy a mai kutatás a li
neáris B-írás szótagértékei alapján e négy jelet ja-sa-sa-ra-nak olvassa s bemre 
az a-sa-sa-ra «úrnő» vagy «királynő» szó változatát látja. Ha a lineáris A-fel- 
iratok bevonását a krétai varázsmondás magyarázatába elméleti szempontból 
helyesnek lehet is tekinteni, a harmincas évek elején egy ilyen kísérlet még 
nyilvánvalóan túlságosan korai volt s talán még ma sem vezetne megbízható 
eredményre. Bossert egyébként nem te tt kísérletet arra, hogy a krétai ráolva
sás nyelvét közelebbről meghatározza.

Ha most a krétai varázsmondás magyarázatát újra meg akarjuk kísé
relni, akkor elsősorban arra kell rámutatnunk, hogy Bossertnak az a kiinduló
pontja, miszerint az egyiptomi használati utasítás a krétai ráolvasás utolsó

11J . F riedrich : K le in as ia tisch e  S p rachdenkm äler. 146.
12 H . B ossert: D ie B eschw örung  e iner K ra n k h e it in  d e r  Sprache von  K re ta .  O LZ 

1931. 303 — 329, kü lönösen  318.
13 P l. K . M aró t:  D ie  A nfänge  d e r  griech ischen  L ite ra tu r . V orfragen. B u d a p e s t 

1960. 219.
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négy szavának szószerinti fordítása volna, nyilvánvalóan téves volt. A megelőző 
egyiptomi szöveg ugyanis világosan megmondja, hogy az ázsiai betegség el
leni ráolvasásról van szó Ic’ftjw nyelvén, nem pedig használati utasításról 
(«Beschwörung der Asiatenkrankheit in der Sprache von klftjw»). Ezenkívül 
ismerünk egy az ázsiai betegség elleni ráolvasást egyiptomi nyelven is (Papyrus 
Hearst, Nr. 170 recept), amelynek szövege a következő : «Wer ist wissend wie 
R e'?  Wer weiß gleiches? Dieser Gott. Verhülle (?) den Leib mit Kohlen, bis 
der Gott damit (?) gefüllt ist. Wie Seth das Meer abgewehrt hat, so wird Seth 
dich abwehren, tn.t-'xnw (Asiatenkrankheit). Gehe ja nicht, gehe ja nicht in 
den Leib des KN, geboren von der NN. Dieser Spruch wird viermal gesagt 
über frischem Öl und ’Kessel-Broten’. Sie damit vertreiben und sie mit Amu
letten sli.ivl bannen.»14

Ez a szöveg jó párhuzamot nyújt a krétai ráolvasáshoz. Világosan kitűnik 
belőle, hogy a ráolvasás szövegét és a használati utasítást egymástól el kell kü
löníteni. Ezzel el is esik Bossertnek az a feltevése, hogy a krétai ráolvasás tulaj
donképpen a használati utasítást tartalmazza. Bizonyára van a ráolvasásszöve
geknek tipológiája, amelynek az idézett egyiptomi ráolvasás is pontosan meg
felel. Felhívnak egy vagy több istenséget (ebben az esetben Re°t és Sethet) és 
kérik őket, hogy a betegséget fékezzék meg, hárítsák el vagy győzzék le. Nyil
vánvalóan hasonló értelmet kell a krétai ráolvasás esetében is feltennünk.

A varázsmondás szövegét szótagírással — vagy más megjelölést hasz
nálva — jelcsoportos írással (group writing) rögzítették, ahogy az egyiptomi 
írnokok az idegen neveket és szavakat általában írni szokták. Azonban már 
Bossert megfigyelte, hogy egy szóban egy determinatívum is előfordul, csak a 
krétai ráolvasás szerkezetére és jellegére vonatkozó téves elmélete megakadá
lyozta abban, hogy e tényállást helyesen értékelje. Egyrészt ugyanis azt hitte, 
hogy az egyiptomi használati utasítás a krétai varázsmondás utolsó négy sza
vának szószerinti utasítása, másrészt viszont feltette, hogy az egyiptomi 'w’j.t 
csak «eine lautliche Angleichung» a krétai w'j szóhoz, amelynek értelmét véle
ménye szerint az írnok nyilvánvalóan nem ismerte s amelyet éppen ezért az 
említett egyiptomi szóval hozott kapcsolatba. Ezért szerinte a krétai w’j  szó 
mögött álló «út» jelentésű determinatívum csak az egyiptomi írnok bizonyta
lanságáról tanúskodik (s egyúttal a szó végét jelzi).

Ez az elgondolása azonban ellentétben áll saját tulajdon elméletével. 
H a ugyanis feltesszük, hogy «az egyiptomi használati utasítás a krétai varázs
mondás utolsó négy szavának szószerinti fordítása», akkor szükségképpen azt 
is fel kell tennünk, hogy az egyiptomi írnok a krétai szavak jelentését pontosan 
ismerte. Ebben az esetben azonban az a feltevés, hogy az írnok egy krétai szót 
a  hangalak hasonlósága alapján fordított volna egyiptomira s hogy a determina- 
tívumot helytelenül használta volna, egyáltalán nem jöhet számításba.

Bossert feltevésével szemben a determinatívum használata a krétai szö
vegben éppen arra mutat, hogy az egyiptomi írnok a szóbanforgó krétai szó 
jelentését tényleg pontosan ismerte s világos képe volt a ráolvasás nyelvi szer
kezetéről. Ezt a tényállást egy másik determinatívum kétszeri használata 
még inkább megerősíti. E megfigyelések alapján kézenfekvő feltennünk, hogy 
a krétai varázsmondás szövegét az egyiptomi írnok nem mint egy értelmetlen 
hangsort, hanem mint egy nyelvtani és jelentéstani szempontból világosan 
megértett nyelvi közlést jegyezte fel.

11 H. Bossert: O LZ  1931. 304, 3. jz .
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III

A krétai ráolvasás hieroglif lejegyzésének (2. kép) pontos átírása a kö
vetkező :

2. kép

Mint láthatjuk, az egyiptomi írnok a varázsmondás egyik részében (lényegé
ben az elején) jelcsoportos írást, a másik részében viszont fonétikai kiegészítő
ket és determinatívumokat alkalmazott.15 16 Az íDetA/2 szóban előforduló determi- 
natívumot lehet esetleg fonétikai funkciójú jelnek is felfogni17 s ebben az eset
ben tDetA/2 olvasata egyszerűen I lenne. Minthogy azonban ugyanez a determi- 
natívum a ráolvasás végén szintén előfordul, de ott nem értelmezhető fonétikai 
jelnek, bizonyára helyesebb az íDetA/2 szóban is determinatívumot látni benne. 
Ha feltesszük, hogy a determinatívumok a szavak mögött állanak, mint ahogy 
az egyiptomi hieroglif írásban szokásos, akkor a determinatívumok alapján a 
varázsmondás második részében legalább három szót különböztethetünk meg, 
sőt nagy valószínűséggel még a szóhatárokat is megállapíthat j u k.

A szóhatár az N/31 és A/2 determinatívumokkal meghatározott szavak 
között világos : az N/31 determinatívum és a rákövetkező i hieroglif jel között 
van. Minthogy a determinatívumok egyúttal a szó végét is jelölik, joggal fel 
lehetne tenni, hogy a második szó csak egyetlen hieroglif jelből á ll: tDutA/2. 
Ebben az esetben azonban abba a nehézségbe ütközünk, hogy a determinatí
vum után következő y  =  II hieroglif jelet az egyiptomi írnokok egy-két kivé
teltől eltekintve csak a szóvégén használták.18 így fel kell tennünk, hogy ez a 
jel még az tDetA/2 szóhoz tartozik, amelynek teljes írásképe így iDetAl2-y lenne. 
E különös jelenségnek, hogy a fenti feltevés szerint a determinatívum a szó 
belsejében foglalna helyet, két magyarázata lehetséges. Az egyik az egyiptomi 
írnokoknak az az írásgyakorlata, hogy a determinatívumot bizonyos suffixu- 
mok előtt közvetlenül az igető után írták, vö. pl. rhOetYl].tw.f «(ő) ismert».19 
Mivel a ráolvasás végén a harmadik szó determinatívuma után is csak egyetlen 
hieroglif jel (r) áll, feltehetjük, hogy ez is egy suffixum és az előtte álló ige
alakhoz tartozik. A másik lehetséges magyarázat e jelenségre az, hogy a deter
minatívum után álló hieroglif jel valamilyen enklitikus kötőszót vagy partiku
lát jelöl, amelyet az előtte álló szóhoz tartozónak éreztek.

15 Az '  h ierog lifá t ( =  D /36 A . G ardiner: E g y p tia n  G ra m m a r.3 L ondon 1957. 454 
je ljegyzékóben) a  D/38 ml/rn je l h e ly e tte s ítő je k é n t is h a sz n á ljá k . E b b ő l az k ö v e tk ez ik , 
hogy  a  szóbanforgó  je lc so p o rtn ak  mmi-n  o lv a sa tá v a l is szám o ln u n k  kell.

10 A je lcsoportos írá sró l A . G ardiner: E g y p tia n  G ra m m a r.3 52 (g roup-w riting ). 
A  d e te rm in a tiv u m o k  szám ozása  A . G ardiner: id . m . 442 sk k . je l jegy zekének b e o sz tá 
s á t  követi.

17 A m ennyiben  az /DetA/2 írá sk ép e t egyszerűen  i-n ak  is é rte lm ezh e tjü k , vö. A . Gar
d in e r : E g y p tia n  G ram m ar.3 481. H a  m égis e z t az o lv a s a to t részesítenénk  e lő n y b en , 
a k k o r az  ly  írá s t aya-nek  é rte lm ezve  az aya- «csinálni» ige im p era tiv u s sg. 2. szem . 
a la k já n a k  te k in th e tjü k . íg y  a  k é t  im p e ra tiv u s  kö tőszó  n é lk ü l á lln a  egym ás m e lle tt .

18Vö. A . Gardiner: E g y p tia n  G ram m ar.3 27, 29.
19V ö. A . Gardiner: E g y p tia n  G ram m ar.3 41.
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A varázsmondás egyes szavainak elkülönítésére további lehetőséget 
nyújt a fentebb már tárgyalt y hieroglif jel a p-y-w” jelcsoportban. Ezt a jelet, 
mint fentebb említettük, az egyiptomi írnokok egy-két kivételtől eltekintve 
mindig szóvégen használták.20 Ennek az írásgyakorlatnak a következtében a 
szóbanforgó jelcsoportban a szóhatárnak a y  és a w’·' jelek közé kell esnie. 
A determinatívumok és a hieroglif írás gyakorlata alapján tehát a ráolvasás 
második részében a következő három szót lehet felismerni illetve elkülöníteni: 
iüe-?yDets/31, i OetAl2-y , m- - (vagy : mmi-)n-tll-r-kl-k-'T)etAl2-r. Az első két szóhoz vi
szonyítva a harmadik szó túlságosan hosszúnak tűnik. így talán arra gondol
hatunk, hogy az első hieroglif jelek e szóban valamilyen partikulát jelölnek.

Mint említettük, a varázsmondás első részében a w”’-y szó előtt jelcsopor
tos írással, de fonétikai kiegészítők és determinatívumok nélkül írt jelcsopor
to t találunk. A ráolvasás két részének írásmódja közt feltűnő a különbség s ez 
azt a benyomást kelti, hogy az első részben más szókategória írásos ábrázolá
sával van dolgunk, mint a második részben. A jelentéskategóriát jelző deter - 
minatívumok hiánya e részben arra mutat, hogy személynevekkel van dolgunk, 
amelyeknek elsősorban azonosítási funkciójuk van s ugyanakkor a jelcsoportos 
írásmód az idegen nevekre jellemző. így kézenfekvő az a feltevés, hogy a krétai 
ráolvasás első része idegen tulajdonneveket tartalmaz. Mivel nemcsak a sze
mélyneveknél hiányozhat az A/l (EEREI) determinatívum, hanem az isten
neveknél sem teszik ki mindig az A/40 (ISTEN) determinatívumot (pl. 
íST-fDefA/ío mellett Skr, lE.s'tYI,etA''40 mellett Wsir, SbkDetAli0 mellett Sbk, 'nlct, 
Blstt stb.21) bizonyára fennáll a lehetősége annak, hogy a krétai varázsmondás 
első szavaiban istenneveket keressünk.

IV

E megfigyelések alapján a krétai ráolvasás hieroglif írásos lejegyzésének 
szövegét következőképpen írhatjuk át és tagolhatjuk :

sntkppy w íy I>etN/31 í OetAl2y  mntirk’»Det̂ zr

Az első írásjelcsoportban Bossert a Santas és Kupapa istenneveket is
merte fel. A fentebbi fejtegetések után bizonyára semmi sem áll e magyarázat 
útjában. A sntkpp íráskép minden nehézség nélkül tekinthető a Santa Kupapa 
névalakok ábrázolásának a hieroglif írásban. Csak arra a kérdésre kell még vá
laszt adni, hogyan magyarázható meg e két névalak és a fennmaradó -y hie
roglif jel. A varázsmondás elején elsősorban a betegséget meggyógyító istenek 
stb. felhívását, megszólítását várhatjuk s így a Santa Kupapa alakokban nagy 
valószínűséggel vocativusokat láthatunk. A hettitában a nominatívust hasz
nálják vocativusi funkcióban, azonban a régibb nyelvben még találunk példá
kat az egyszerű szótő vocativusként való használatára is, pl. isha «ó úr I».22 
A Santa Kupapa alakok használata a Santas Kupapas nominatívusok helyett 
bizonyára ennek a nyelvállapotnak felel meg s ezek az alakok régi vocativusok-

20 Vö. 18. jz .
21 A . G ardiner: E g y p tia n  G ram m ar.3 169, 558, 563, 589, 592. A z A /40 (IS T E N ) 

d e te rm in a tiv u m tó l e lté rő leg  a  C /l —11 is te n d e te rm in a tiv u m o k a t (A .  G ardiner: i. m . 
448 sk .), am elyeket is ten lo g o g ram m o k k én t is h a sz n á ln a k , nem  szo k ták  e lhagyn i.

22 Vö. A . K am m en h u ber: H e th itisch , P a la isc h , Luw isoh u n d  H ie ro g ly p h en - 
luw isch . 193.



K RÉTA GÖRÖGÖK ELŐTTI LAKOSSÁGA 141

nak tekinthetők. Mivel a megszólításban két istenség, Santas és Kupapas sze
repel, nyilvánvaló a két név után álló -y jelben egy «és» jelentésű enklitikus kö
tőszót látni. Valóban, kézenfekvő ezt a hettita -a, -ya «és» mellérendelő kötő
szóval23 összevetni. Ha e magyarázat helyesnek bizonyul, akkor a sntkppy 
megszólítást következőképpen értelmezhetjük : Santa Kupapaya «0 Santas 
és Kupapas!«

Érdekes megfigyelni, hogy a két segítségül hívott istenség közül az első, 
Santas, luwiyai istenség, míg a második, Kupapas, hurrita eredetű istennő, aki 
Kargamisban volt otthon, de Kis-Ázsiában a hettitáknál is ismerték.24 E két 
istennév igen fontos a krétai varázsmondás magyarázata szempontjából, mert 
a luwiyai és a hettita területen való elterjedésük bizonyos mértékben útmuta
tást adhat e szöveg nyelvi hovatartozására. A Santas és Kupapas istennevek 
alapján a ráolvasás magyarázatát nyilvánvalóan a luwiyai és a hettita segít
ségével kell megkísérelni.

A krétai ráolvasás második részének magyarázatára tehát két támpon
tunk van : 1. A két istennév tanúbizonysága, amely a szöveg nyelvi rokonságát 
a luwiyaival és a hettitával valószínűvé teszi, 2. az egyes szavak jelentéstartal
mának meghatározása az N/31 és A/2 determinatívumok segítségével. A kettő 
közül az N/31-et olyan jelentések mint «út, utazás, általános helyzet, távolság» 
jelzésére használják és pedig mind főneveknél, pl. w’tDetN/31 «út», mind igéknél, 
pl. VDetN/3i «felmenni, közeledni», mind pedig határozószóknál, pl. 'JDetN/si 
«itt».25 26 A másik determinatívum, A/2 olyan jelentéseket jelez mint «enni, inni, 
beszélni, gondolni, érezni» főleg igéknél, pl. w7imDetAl2 «enni», .srá'iDctA/2 «elbe
szélni», mrtDetA/2 «szeretni».28

A közvetlenül az istenek megszólítása után álló w!yDetN/31 szóalak értelme 
a determinatívum alapján következtetve az út, a menés, jövés stb. jelentés
körében mozoghat és a vocativusok után elsősorban imperativusban álló ige
alakot várnánk : a megszólított istenek jöjjenek segítségül! A w\y szót tényleg 
értelmezhetjük imperativus sg. 2. szem. *way vagy *waya (esetleg *weya) ige
alaknak és összevethetjük egyrészt a hettita uwa- (fonétikailag =  wa-27} 
«jönni», appan uwa- «segítségül jönni», másrészt a luwiyai awi- «jönni» igével. 
A hettita *wa-, *we- bizonyára *u-ey- >  *wey- alakra vezethető vissza28 s 
ugyanezt a fejlődést feltehetjük a krétai way (a) (esetleg weya) imperativus 
esetében is, amelynél azonban még a -ya-igék osztályába való átmenettel is 
számolnunk kell.29 Ugyanez a fejlődés a hettitában is éppen az imperativusnál 
megfigyelhető30 és ha a luwiyai i-ya-a valóban az i- «menni» igető imperativus 
sg. 2. szem. alakjának tekinthető31, akkor a luwiyai is párhuzamot kínál a 
weya <  *u-ey-a igealakhoz. Ha e magyarázatot elfogadjuk, akkor a varázs
mondás kezdetét következőképpen fordíthatjuk : «0 Santas és Kupapas!
Jöjj (segítségül)!»

23Vö. J . F riedrich: H e th itis c h e s  E lem en ta rb u ch . I .  H e ide lbe rg  1940. 87.
24 K u p ap asró l ,4. O ötze: K u ltu rg esch ich te  des A lten  O rien ts. IIT. 1. K le in as ien .2 

80, 133, E . Laroche: Les n o m s des H itt i te s . 294.
25Vö. A . Gardiner: E g y p tia n  G ram m ar.3 489.
26V ö. A . Gardiner: i. m . 442.
27 Vö. H . K ronasser: E ty m o lo g ie  d e r lie th itischen  S p rache . 71 skk .
28 H . Sturtevant—E . A . H ah n :  A  C o m p ara tiv  G ra m m a r o f  th e  H it t i t e  L anguage- 

I .  N ew  H a v e n  1951. 117, 4. jz .
29 A zaz wey- >  w eya -.
30 Vö. J . F riedrich: H e th it is c h e s  E lem en ta rb u ch . 36, 57.
31 E . Laroche: D ie tio n n a ire  d e  la  langue louv ite . P a r is  1959. 50.
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A második szó, lOetAl2y, értelmének a determinatívum jelzése szerint az 
«enni, inni, beszélni, gondolni, érezni» jelentéskörében kell mozognia. Az egyip
tom i Jn£DetA/2 «varázsolni» és kk’>OetAl2 «mágia» arra mutatnak, hogy ez a jelen- 
tésmező mágikus, rituális cselekményeket és formulákat is foglalhatott ma
gába. Minthogy az l- hieroglif jel szókezdetben — mint a hieroglif isswr ~  As- 
sur, IrWk ~  Alalah m utatja — idegen szókezdő a-hangot is visszaadhatott, 
kézenfekvőnek látszik az iDetAl2 írásképet az a- «csinálni» ige imperativus sg. 2. 
szem. alakjának értelmezni. A hettitában az ennek megfelelő iya- igének «(egy 
beteget) rituális kezelni» jelentése is van és a luwiyaiban az aya- «csinálni» ige 
és rövidült a-a- és a- változatai egymás mellett fordulnak elő.32 Ennek az ige
tőnek a hangalakja a lyk nyelvben is a-vá redukálódott. Az a szót tehát az a- 
«csinálni, (egy beteget) rituálisan kezelni» ige tiszta tőalakjának illetve impera
tivus sg. 2. szem. alakjának értelmezhetjük és közvetlenül összevethetjük a 
he ttita  iya- ige iya imperativus sg. 2. szem. alakjával. A -y hieroglif jelet, amely 
az A/2 determinatívum után áll, bizonyára csakúgy, mint a Santa Kupapaya 
megszólításban, mellérendelő enklitikus kötőszónak értelmezhető. Ezek alap
ján a ráolvasás tárgyalt részét következőképpen lehetne vokalizálni és értel
mezni: Santa Kupapaya! waya aya! «0 Santas és Kupapas! Jöjj (segítségül) 
és kezeld meg rituálisan (a beteget)!»

A varázsmondás utolsó szava vagy kifejezése értelmének jelzésére ugyan
az az A/2 determinatívum szolgál, mint az utolsó előtti szóban. Minthogy azon
ban a determinatívum jelzőmezője meglehetősen széles, aligha lehet arra gon
dolni, hogy ugyanazt az értelmet jelzi, mint az utolsó előtti szónál. Kézenfekvő 
inkább arra gondolnunk, hogy a varázsmondásnak ebben az utolsó részében 
— az ázsiai betegség elleni idézett egyiptomi ráolvasáshoz hasonlóan — az a 
kívánság jutott kifejezésre, hogy a betegnek le kell győzni a betegséget. 
Az egyiptomi sgrm^ 2 «nyugodt» és rswT>etA/2 «örülni» azt bizonyítja, hogy az 
A/2 jelzőfunkciója a jólét jelentésmezőjét is felöleli. E megfontolások alapján 
a m (c)ntirklmtAl2r hieroglif jelcsoportot man tarkari-nak értelmezhetjük és a 
man (man) szót a hettita és luwiyai man, man «ha» partikulával vethetjük 
össze, amely a potentialis és irreális, praesensszel egy kívánság kifejezésére is 
szolgál.33 A tarkari alakot ugyanakkor egy tark- ige medio-passzív praes, sg.
3. szem. alakjának lehet tekinteni.

Ezt a tark- igét nyilvánvalóan a hettita tark- (-za-val) «megmozdít, le
gyűr, legyőz» és a lyk. trqqa- igékkel kell összevetnünk. Az egész kifejezést te
hát hozzávetőleg így lehetne lefordítani: «(a beteg) győzze le (a betegséget)!». 
Minthogy a hieroglif írásban az egymás mellett álló azonos mássalhangzókat 
csak egyszer írják34, a tárgyalt írásképnek mn(tytlrk>'DetAl2r értelmezésére is 
lehetne gondolni, amelyet azután mant tarkari-nak értelmezhetünk. Ebben az 
esetben a - í a  hettita -za partikulának35 felelne meg és a hettita -za . . . tark-nak 
pontosan megfelelő szerkezettel volna dolgunk.

A hettitában a tark- igének csak aktív alakjait ismerjük, azonban a je
lentéstani szempontból közelálló hettita zakkiya- «legyőz, leküzd» aktív és me-

32 E . Laroche: i. m . 23.
33 J . F riedrich: H e th it is c h e s  E le m e n ta rb u c h . 79 és H e th itisc h e s  W ö rte rb u ch . 

H e id e lb e rg  1952. 134. A . K am m en h u ber: H e th itisc h , P a la isch , L uw isch  u n d  H ieroglyphen- 
lu w isc h . 222.

u  A . Gardiner: E g y p t ia n  G ra m m a r.3 52.
35Y ö .J .  F riedrich: H e th it is c h e s  E lem en ta rb u ch . 75 és H e th itisc h e s  W ö rte rb u ch . 

213 . A . Kammenhuber: H e th i t is c h , P a la isch , L uw isch  u n d  H ierog lyphen luw isch . 213.



K RÉTA GÖRÖGÖK ELŐTTI LAKOSSÁGA 14 3

diális alakjait észrevehető jelentéskülönbség nélkül használják egymás mellett. 
A medium használatát talán az indokolhatta, hogy a cselekvés eredménye, 
azaz a gyógyulás a betegség legyőzése által végső soron a beteg személyére volt 
vonatkoztatható. A tarkari alak a igeragozáshoz tartozik, viszont a hettita 
tarTi- a mi-igeragozás szerint ragozódik. Ez a jelenség nyilvánvalóan arra mu
tat, hogy a két igeragozás kiegyenlítődése már Kafti nyelvében is megkezdő
dött.36 A tlrklOctA/2r hieroglif jelcsoportot önmagában véve tarkaru-nak, azaz 
medio-passzív imperativus sg. 3. szem. alaknak is magyarázhatnánk, azonban 
ebben az esetben a man (man)  partikula használata nem volna indokolt.

A fenti fejtegetések alapján a ráolvasás egész szövegét következőképpen 
értelmezhetjük:

Santa Kupapa-ya! maya a-ya! man(ty tar kari!

«0 Santas és K upapas! Jöjj (segítségül) és kezeld meg rituálisa (a be
teget) ! (A beteg) győzze le (a betegséget)!»

V

A varázsmondás szövege hét (esetleg nyolc) szókészleti elemet tartalmaz, 
amelyek a következők :

Santa-
Kupapa-
-ya
way-(wey-)
a-
man 
-t (?) 
tark-

«Santas isten»
«Kupapas istennő»
«és, is»
«(segítségül) jönni»
«(beteget) rituálisan kezelni» 
«ha»
enklitikus partikula 
«legyőzni, legyűrni»

Ha e szegényes nyelvi anyag segítségével megkíséreljük Kafti nyelvének 
helyzetét meghatározni, akkor a következő eredményre ju tunk:

SZÓKÉSZLETI ELEMEK

Kafti nyelve hettita luwiyai hieroglif-luwiyai lyk

1 Santa- _ Sántáé _
2 K upapa- K u papaS — K u p a p a s —
3 -ya -ya -ha -ha -ke
4 w ay-(w ey-) u w a-(* w ey-) aw i- 8 3 ( - )w a -( i) · —
5 a- iya - aya-ja- aia- a-
6 m an m an m an m an  (?) —

7 - t ( i ) - z (a ) -ti -ta/-ti -ti
8 tarlc- tarh- *tarh- *tarh- trqqa-

38 A  h e t t i t á r a  J . F riedrich : H e th itisch es  E le m e n ta rb u c h . 36, 57.
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NYELVTANI ELEM EK

1 -za . . . - t i .  . . -ti. . . _
tarkari tarh- aya- aia-

2 voc. Santa iáha voc. = t ?
n o m .

3 im p. sg. 2.
szem . w ay a

iy a iy ä a-i-ä-a —

4 pass. sg. 3. 
szem . tarkari

s iy a r i a -a -ya -ri a-i-a-ru

E táblázat alapján megállapíthatjuk, hogy a ráolvasás nyelvében olyan 
sajátosságok figyelhetők meg, amelyeknek mindegyikét megtaláljuk a hettita- 
luwiyai nyelvcsoportban.37 E nyelvi jellegzetességek egy része közös vonása e 
nyelvcsoport valamennyi nyelvének, de másik része csak a hettitában vagy 
csak luwiyaiban és a hieroglif-luwiyaiban38 fordul elő. Így a Santas istennév, 
az a- és a tark- ige, a -t visszaható partikula, az ablaut feladása az igeragozásban 
(way(a )!) olyan nyelvi elemek, amelyek a luwiyaira, hieroglif-luwiyaira és a 
lyk nyelvre jellemzők. A KupapaS istennévre a luwiyaiban nincsen adatunk, 
viszont megvan a hieroglif-luwiyaiban s ez földrajzi szempontból bizonyára 
érthető is. A Santa, Kupapa típusú vocativusok csak a hettitából ismeretesek, 
azonban a vocativusként használt nominativusszal szemben nyilvánvalóan a 
régibb nyelvállapotot képviselik s így bizonyára feltehető a meglétük a régibb 
luwiyaiban és hieroglif-luwiyaiban is. Így csak két olyan eset marad, amelyben 
a ráolvasás nyelve a hettitához áll közelebb : a -ya «és, is» partikula a luwiyai 
-ha és a hieroglif-luwiyai -ha, lyk -ke partikulával szemben és a way- ige a lu
wiyai awi- alakkal szemben. Minthogy azonban az *u-ey- ige talán a hieroglif- 
luwiyai 83wai- alakban is jelen van, a hettita és Kafti nyelve közötti egyezések 
a -ya «és, is» partikulára korlátozódnak, ózonban még ez az egyetlen egyezés 
sem látszik egészen biztosnak.

Több példa is van arra, hogy az egyiptomi írnokok a y — li hieroglif je
let éppen ebben a korban idegen nevekben laringálisok és magánhangzók visz- 
szaadására használták. így a Niki és Amki helyneveket a hieroglif írásban 
nyyOemi25 és ywEDetN/25 alakban írják át. Ezek az átírások nyilvánvalóan mint 
niiy (nyíl, nilli) =  *Nihi (Nih) és Un ki — *’Anki értelmezhetők. E példák 
alapján kézenfekvő ugyanezt a hangértéket feltenni a krétai varázsmondás
ban is, a -ya szóban, a y  hieroglif jel számára. Ebben az esetben a -y jelet 
-tt-nek lehetne értelmezni s benne a -ha «és, is» partikula átírását látni. Ha ez a 
feltevés helyesnek bizonyul, akkor a krétai ráolvasás nyelvi jegyei kizárólag 
a luwiyaival, hieroglif-luwiyaival és a lyk nyelvvel fognak összhangban állni. 
Ebből viszont világos útmutatás adódik arra, hogy Kafti nyelve a luwiyai és 
a hieroglif-luwiyai csoportjához tartozott. A luwiyaitól megfigyelhető eltéré
sek viszont mindenesetre a mellett szólnak, hogy Kréta görögök előtti lakos
ságának nyelve e csoporton belül bizonyos tekintetben önálló nyelv lehetett.

37 A luw iyai a d a to k r a  E . Laroche: D ic tio n n a ire  de  langue lo u v ite . 23, 24, 36, 37, 
50, 67, 97.

38 A h ierog lif-luw iyai a d a to k ra  P . M e r ig g i: H ie ro g ly p h isch -h e th itisch es G lossar. 
W iesb ad en  1962. 75 sk ., 40 sk ., 147, 15 sk ., 81, 113 sk ., 120 sk k ., 129. A  ly k  n y e lv re  
G. N eum ann: L yk isch . H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik . I .  A b t. I I .  B d . I  —I I .  A bschn . L ief. 
2 . L e id e n - K ö ln  1969. 378.
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így a Kafti nyelvén hieroglif írásban fennmaradt ráolvasás nyelvi elem
zése arra az eredményre vezet, hogy Kaftinak az a lakossága, amellyel az 
egyiptomiak az i. e. XV. században érintkezésbe kerültek, a luwiyaihoz és a 
hieroglif-luwiyaihoz közelálló nyelvet beszélhetett. Ez a következtetés azonban 
nem zárja ki egyrészt annak a lehetőségét, hogy ebben az időben Krétán más 
ethnikai elemek is élhettek, de másrészt nem lehet felhasználni annak a felte
vésnek az alátámasztására sem, hogy Krétának luwiyai «őslakossága» lett 
volna.

Végül még arra a figyelemreméltó tényre kell rámutatnunk, hogy az 
egyiptomi írnokoknak aránylag pontos képzeteik voltak Kafti nyelvéről és 
hogy gondos rendszert dolgoztak ki a Kafti nyelvén feljegyzett ráolvasás le
írására. Ebből az a kézenfekvő következtetés adódik, hogy az egyiptomi nagy- 
vezírek kancelláriáiban, amelyek Kafti fejedelmeinek ajándékait és adóját át
vették, voltak olyan tolmácsok és írnokok, akik Kafti nyelvét ismerték és egy 
hieroglif írásrendszert alkottak meg a Kafti nyelvén elhangzó szövegek lejegy
zésére. így a Kafti nyelvén mondott ráolvasás feljegyzése valószínűleg nem el
szigetelt eset volt és remélhetőleg nem is fog Kafti nyelvének egyetlen emléke 
maradni a hieroglif írásbeliségben.
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M E G JE G Y Z É S E K  A  H O M É R O SI T Ú L V IL Á G H IT H E Z

A homérosi vallás sajátos kétarcúságot mutat. Homérost — Hésiodos- 
szal együtt — már az ókorban a görög istenvilág megalkotójának tartották, és 
ez az állítás egyes ókori írók részéről nem is volt teljesen megalapozatlan, mert 
a  homérosi vallás valóban egyféle válogató és rendszerező munka eredménye, 
egymástól időben és térben egyaránt távoleső hagyományoknak minőségileg 
új, a kor közönségigényéhez is alkalmazkodó költői szintézise.1 A modern 
irodalomtudománynak és vallástörténetnek ilyen szellemben fogant megálla
pításai a két eposznak a görög vallás vonatkozásában is hagyományt összegező 
s egyben hagyományt teremtő vonását emelik ki. Ám a homérosi szintézis ese
tében nem lehet eléggé hangsúlyozni a «költői» jelzőt; ennek a rendszernek egyes 
elemei lépten-nyomon elárulják heterogén eredetüket; mert míg Arés és 
Aphrodité történetében, s főként kettőjük szerelmi kalandjának frivol és iro
nikus előadásmódjában (Od. VIII. 267—366.) már-már az ión racionalizmusra 
jellemző alapállás érvényesül,2 addig az eposzok egyéb részeiben a vallás leg
ősibb formájának, a mágiának emlékei is tetten érhetők.3

Mint minden vallásnak, így a homérosinak is egyik leglényegesebb eleme 
a túlvilághit. A két eposznak a lélekre és annak túlvilági sorsára vonatkozó 
megnyilatkozásaiban szintén fölfedezhető egy sajátos egységesítésre való tö
rekvés, s ennek eredménye az a kép, melyet összefoglalóan homérosi túlvilág
hitnek szokás nevezni. E  túlvilághit központi fogalma a -ψυχή, ami a legtöbb 
nép «én-lélek» felfogásával megegyezően etimológiailag a «lélegzet»-tel azonos.4 
A ψνχή a halál pillanatában elhagyja a testet, ám a testből kilépve nem semmi
sül meg, hanem a Hadésba, — vagy Hadés házába — jut, ahol a halott ko
rábbi énjének másaként, vagy más fogalmazásban eidólonjaként él tovább. 
(βροτών είδωλα καμόντων Od. XI. 476.)5 A halál és a Hadésba jutás Homé-

1 A  kérdés legú jabb  ö ssz e fo g la lá sa : A . Lesley : P W R E  Suppi. X I .  S tu t tg a r t  1958., 
725 — 740. c . ; tovább i iro d a lo m  o t t .  A  görög én ek m o n d ó k ö ltésze t és a  közönség v iszo n y ára
I. : R itoók  Z s : A görög é n e k m o n d ó k . B udapest 1973. A  h om érosz i eposzok és az ó k o ri k e 
le t i  k u l tú r á k  kérdéséhez; C. H . Gordon: H om er a n d  B ib le . H U C A  26 (1955) 4 3 — 108. és 
u ő  : B efo re  the  Bible, L o n d o n  1962. E z  u tó b b i té m a k ö r  k r i t ik a i  á ttek in té se  és ré szb en  k i
eg é sz íté se  : Maróth M . : E p is c h e r  S ti l  im  U ngaritischen . A A n tH u n g  23 (1975) 65 — 76.

2 W . B urkert: D as  L e id  v o n  A res und  A p h ro d ite . Z um  V erhä ltn is  v o n  O dyssee 
u n d  I l ia s .  RhM  103 (1960) 1 3 0 - 1 4 4 .

3 M arót K . : D ie A n fä n g e  d e r  griechischen L ite ra tu r .  B u d a p e s t 1960.
4 A  különböző n é p e k  lé lekfelfogásának  t ip o ló g iá ja : J . H aekel: R e lig ion , L e h r

b u c h  d e r  V ölkerkunde. H rs g . v . H . Trimborn, S tu t tg a r t  1971. 72 — 141.
5 ψυχή καί εϊδωλον, άτάρ ψρένες ονκ ενι πάμπαν. (II. X X I I I .  104; vö. O d. X I .  83 ; 

O d . X X . 355) a  καί e x p lik a t iv  érte lem ben . A  θυμός p ro b lé m á já ra : W . F . O tto : D ie 
M a n e n . B erlin  1923. 18. s k . ; E . B icke l:  H om erischer Seelenglaube. B erlin  1925. 56. s k k . ;
J .  B öh m e:  Die Seele u n d  d a s  I c h  im  hom erischen E p o s . L e ip z ig —B erlin  1929. 101. sk .
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rosnál két egymást közvetlenül követő aktus, és bár ez utóbbinak jelölésére- 
az eposzok nyelve a legkülönbözőbb kifejezéseket és körülírásokat használja, 
a frazeológiai különbségek nem érintik a ψυχή- fogalom lényegi egységét. A Ha- 
désban továbbélő ψυχή részben azonos a halott korábbi énjével, részben kü
lönbözik tőle. Azonos vele annyiban, hogy külsőre pontos mása annak, akinek 
testéből eltávozott; Odysseus a Hadés bejárata előtt tüstént fölismeri El- 
pénórt, anyját, és a többi trójai bajtársát is (Od. XI. 51 — 96, 386—564), s Pat- 
roklos árnya megjelenésének leírásában a költő elsősorban ezt az azonosságot 
hangsúlyozza:

ήλθε (V επί ψνχή Πατροκλήος δειλοϊο 
π úr τ’ αύτω μέγεθος τε καί δμματα κάλ’ εικνϊα 
καί φωνήν, καί τοϊα περί χροϊ είματα εστο·

(II. XXIII. 65 -67 .)

Az azonosságok mellett akadnak lényeges különbségek is. Ezek között első he
lyen kell említenünk a ψυχή testnélküliségét, árnyék voltát, ami annyira meg
keseríti Odysseus és Antikleia találkozását (Od. XI. 204—224.). A ψυχή továbbá 
teljesen erőtlen és képtelen bármiféle szellemi tevékenységre; a halottak lelkei 
— Teiresiásé kivételével —, csak az áldozati állatok vérének megízlelése után 
nyerik vissza egy időre tudatukat és beszédképességüket (Od. XI. 146—149.). 
Legszánandóbb negatívumuk azonban a teljes feledés (Od. XI. 475 — 476.). 
Ezt emeli ki Achilleus amikor adynaton formájában juttatja kifejezésre ba
rátja elvesztésén érzett fájdalm át:

εΐ δε Οανόντων περ καταλήθοντ’ είν Άίδαο 
αντάρ έγώ καί κειθι φίλον μεμνήαομ εταίρου.

(II. XXII. 389-390.)

Α ψυχή túlvilág! léte tehát ilyen formában csak afféle quasi lét Hadés homá
lyos birodalmában, s ez teszi indokolttá és hihetővé azt a keserű választ, me
lyet Achilleus árnya ad Odysseusnak : inkább vállalná a földön egy napszámos 
sorsát, mint hogy a Hadésban fejedelem legyen az erőtlen holtak fölött (Od. 
XI. 488-490.).®

Ezt a közismert és a két eposzra általában jellemző összképet azonban he
lyenként olyan disszonanciák zavarják, amelyek semmiképpen sem egyeztet
hetők össze az úgynevezett homérosi felfogással. így például a Duteronekyiá- 
ban a Hermés psychopompos által vezetett kérők lelkének attribútumaként a 
τρίζονααι szerepel, (Od. XXIV. 5.), ami aligha illik az eidólonszerű lelkekre; 
ez a jelző sokkal inkább a lélekmadár képzetre utal,6 7 aminek az attikai vázafes
tészet ugyan gazdag dokumentációját nyújtja,8 * a homérosi eposzokban azon
ban expressis verbis sehol sem szerepel. A helyenként föllelhető ellentmondá-

6 E . R ohde: P syche. T ü b in g en  192510; A . S ch n au fer: F rühgriech ischer T o te n 
g laube. S p u d a sm a ta  X X . H ild esh e im  —New  Y ork  1970. 5 8 —7 0 .; Η . Θ. In g en k a m p :  
Inneres  Selbst u n d  L ebensträger, R h M  118 (1975) 48 — 61.

7 ü .  V.  W ilam ow itz-M oellendorff: Ilias u n d  H o m e r. B erlin  1916. 110., E . B ic k e l:
i. m . 39.

*G. W eicher: Seelenvogel in  d e r  a lten  L ite ra tu r  u n d  K u n s t. Leipzig 1902. 21.
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sósságra a legpregnánsabb példát azonban az Ilias XXIII. éneke szolgáltatja.9 
Achilleus, midőn Hektór megölése után visszatér a harcból, és seregével együtt 
háromszor körüljárja Patroklos holttestét, így köszönti barátját:

χαϊρέ μοι, ώ Πάτροκλε, και είν Άίδαο δόμοιαιν 
πάντα γάρ ήδη τοι τελέω . . .

(19-20.)

Köszöntéséből arra következtethetnénk, hogy Patroklos lelke már a Hadésban 
v a n ; ugyanakkor Patroklos árnya, ami még aznap éjjel fölkeresi az alvó 
Achilleust — és a két részt mindössze ötven sor választja el egymástól —, ez
zel a kéréssel fordul hozzá :

θάπτε με δττι τάχιστα' πνλας ’Αίδαο περήσω. 
τήλέ μ ’ έέργονσιν ψυχαί, είδωλα καμάτων, 
ουδέ μέ πω μίσγεσθαι νπερ ποταμοιο έώσιν,
«//.’ αϋτως άλάλημαι áv’ εύρνπνλές *Αιδος δώ.

(71 — 74.)10

A hasonló következetlenségek számát szaporíthatnánk, ám nem óhajtunk itt 
belebonyolódni az odysseiabeli Nekyia funkciója, szerkezete, egyes komponen
seinek eredete körül folyó vitába.11 E néhány, a szakirodalomban külön-külön 
is részletesen tárgyalt példa elegendő talán annak érzékeltetésére, hogy a két 
eposzban a költő minden egységesítési szándéka ellenére fönnmaradtak — hol 
szembeötlően, hol csak nyomaikban —, olyan elképzelések, amelyek ellenté
tesek a tendenciaszerűen érvényesülő homérosi felfogással.

Ezeknek a Homéros világától idegen elemeknek esetében azonban nem 
biztos, hogy mindannyiszor az epikus hagyomány túlzott tiszteletéről, vagy 
netán a «quandoque bonus dormitat Homerus» igazának érvényesüléséről van 
szó.12 Homéros részéről egy a hallgatóközönsége számára már meghaladottnak 
tűnő, vagy tartalmilag annak felfogásától idegen gondolatelem beiktatása a 
költői jellemzés sajátos eszköze is lehet.

Dolgozatunkat a továbbiakban egyrészt adalékul szánjuk a homérosi 
eposzokban kimutatható túlvilágelképzelésekhez, egy olyan Ilias-locus elem

9 E nnek  a la p já n  k ö v e tk e z te te t t  E . Rohde a r r a ,  hogy  a  hom érosi fe lfogás szerin t 
a  h a lo t t  lelke csak a  h o l t te s t  elégetése u tá n  ju t  a  H ad ésb e . (Psyche, I .  26.) N éze te  később 
á lta lá n o s a n  e lfo g ad o ttá  v á l t : Μ . P . N ils so n : G esch ich te  der griech ischen  R elig ion . I . 
M ü n ch en  19552. 176 .; D . P a g e : T he H om eric  O dyssey . O xford 1955. 22., G. E . M y lo n a s: 
B u r ia l  Custom s. In :  A  C om p an io n  to  H o m er. E d . A . J . B. Wace — F . H . Stubbings. 
L o n d o n  1962. 478. sk .

10 Az e llen tm o n d ás  fölism erése és m e g o d á sá ra  t e t t  k ísérle tek  : G. F in ste r—E. 
T iéch e:  H om er 1/2. L e ip z ig  — B erlin  19243. 228. L . M ázon :  In tro d u c tio n  ä  l ’I lia d e . P aris  
1948. 223. P . Ohantrain—II . Goube: I liade  C h a n t X X I I I .  P a ris  1964. ad  l o c . ; A . Schnau

f e r  : i. m . 71 — 80.
11 Máig a lap v e tő  : M . H . A . L . H . van der V a lk : T ex tu a l C ritic ism  o f  th e  O dyssey. 

L e id e n  1949. A hom érosi N e k y ia  egy k a ta b a s is  és eg y  nek y o m an tia  ö tv ö ze te  : E . N orden : 
P .  V ergilius M aro A eneis B u c h  V I., L eipzig—B erlin , 19263., 200. és 356. A  n ek y o m a n tia  
h e t t i t a  p á rh u z a m á ra : G. S te in er: D ie U n te rw e ltb esch w ö ru n g  des O dysseus im  L ich te  
h e tt i t is c h e r  T ex te . U g a rit-F o rsch u n g en  3 (1971) 265 — 284.

12 A hasonló e llen tm o n d áso k  érte lm ezésére  a  legm egfelelőbb m ó d sze rn ek  a  tö r té 
n e t i  és a  funkcionális szem p o n to k  ö sszekapcso lása k ínálkozik . E rre  p é ld a  : G. S te in er: 
i .  m . és A . Schnaufer i. m . 71 — 80.
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zésével és értelmezésével, melyet még a kommentárok sem méltattak kellő fi
gyelemre, legfeljebb semmitmondó magyarázatokkal siklanak át rajta,13 más
részt ennek kapcsán bepillantást próbálunk nyújtani Homéros sokat elemzett, 
ám úgy látszik kimeríthetetlen gazdagságú alkotóműhelyének titkaiba.

Ez az Ilias-hely a XIV. énekben található, Hektór és Aias összecsapásá
nak epizódja után. Hektór megsebesülését követően az argosiak átmenetileg 
új erőre kapnak, támadásba lendülnek, látva a trójai hős kiválását a harcból 
(402. skk.). Aias megsebesíti Staniost, az egyik trójai harcost, ám Pulydamas, 
Panthoos fia — akinek harci bátorságát Hektór másutt nem éppen hízelgő 
szavakkal említi — ,14 most Hektór róla alkotott véleményét meghazudtolva 
sebesült bajtársa segítségére siet, és a körülötte kialakuló küzdelemben Aias 
egyik társát, a közvetlenül mellette harcoló Prothonéórt lándzsájával a jobb 
vállán eltalálva leteríti. Prothonéór a földre zuhan, s miközben haláltusáját 
vívja, Pulydamas így kiált fel fölötte :

ον μάν αντ’ όίω μεγάθυμου Πανθοΐδαο 
χειρός από στ ψαρής άλιον πηδήσαι ακοντα, 
άλλα τις’ Αργείων κόμισε χροί, και μιν όίω 
αντώ ακηπτόμενον κατίμεν δόμον ’'Αιδος εισω.

(454 — 457.)

Pulydamas hetykélkedő, magadicsérő, ugyanakkor ironikus kijelentése meg
hökkentő, egyszersmind bizarr : hogy mehet valaki a vállába fúródott dárdára 
támaszkodva a túlvilágra ? Önkéntelenül fölvetődik a kérdés ; nincs ebben va
lami képzavar?

Ha a trójai hős szavait közelebbről megvizsgáljuk, több feltűnő vonást 
találunk bennük. Először is a halálra vonatkozó kifejezések döntő többségével 
ellentétben, nem tartoznak az ismétlődő kifejezések közé. Szokatlan továbbá, 
hogy Pulydamas harmadik személyben beszél önmagáról, mintha valaki más
nak a szájából hangzanék el dicsérete, ami szintén elüt az eposz stílusától. 
A legfurcsább azonban az a mód, ahogyan a haldokló ellenfél lelkének a Ha- 
désbe jutását elképzeli. A homéroszi frazeológia szerint a ψυχή «elszáll», «leme
rül», vagy egyszerűen «lemegy» a Hadésba (επτατο, εδνν, κίον, βεβήκει), ám et
től az egy helytől eltekintve, soha sem σκηπτομένη, azaz «botra támaszkodva». 
Sőt a σκήπτω ige etimológiája, illetve a vele azonos tőből képzett névszói szár
mazékok vizsgálata révén a ακηπτόμενον attributum jelentéstartalmának köre 
talán még egy jeggyel bővíthető. A σκήπτω a σκήψις, σκήπτρον, σκηπτός-szai 
együtt egy szóbokrot alkot.15 16 A névszói származékok közül a tő eredeti konkrét 
«támaszkodni» jelentését leghívebben megőrző σκήπτρον elsősorban «bot»-ot, 
«koldusbot»-ot, «vándorbot»-ot jelent.18 Az αϋτώ ακηπτόμενον κατίμεν δόμον 
’Άιδος εισω tehát egészen pontosan úgy értendő, hogy Prothonéór «arra (ti. a 
lándzsára), mint vándorbotra támaszkodva fog lemenni Hadés házába.» A ván

13 P é ld á u l:  K . F . A m eis  — C . H enlze: H om ers Ilias, ad  loc. : ακηπτ όμενος. «In 
d em  H o m er n u r  hier. Hei diesem  b ild lichen  A usd ru ck  wird e in  leibliches E in g eh en  in  den  
H ad es  n a tü r lic h  n ich t gedacht»  . . . κατίμεν F u t.

14 P a n th o o sn ak  és f ia in ak  az  Iliasb an , v a la m in t A eneisben já ts z o t t  szerepérő l: 
B . Révész M .:  P a n th u s  és c sa lád ja , in: O p u s c u la . . .  in h o n o re m  J .  H o rv á th , B u d a p e s t 
1978. 367—398.

15 H . F risk: G leich. W ö rte rb u c h . I I .  H eidelberg  1966. 728—729.
16 Η . O. Liddell — R . S c o tt: 1940®, s. v.
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dorbottal a kezében Hadésbe ballagó halott képzete pedig nemcsak a homérosi 
felfogástól idegen, hanem a görög vallástól és túlvilághittől általában.

Az ilyen egyedülálló, Homéros rendszerébe szervesen nem illeszkedő, 
párhuzam nélküli helyeket szokás valamiféle népi hiedelem hatásával magya
rázni. Csakhogy a Pulydamas szavai mögül kielemezhető elképzelésnek a Me- 
diterraneumban van ókori párhuzama. Igaz, nem a görögség köréből.

Az orvietoi Faina Múzeum gyűjteményében található az az i. e. 4. szá
zadból származó, egy keverőedénybői és két amphorából álló etruszk emlék- 
csoport,17 amelynek ábrázolásain a halott temetésének, majd túlvilági utazá
sának egy-egy jelenete elevenedik meg. Az eseménysor a keverőedényen kez
dődik, az ekphorá bemutatásával. A halott egy öszvérek húzta kétkerekű ko
csin fekszik, a haladási iránnyal szemben, feje alatt párna, kezében göcsörtös 
bándorbot (I. ábra). A keverőedény túloldalán Hadés látható, aki négyes fo
gatával a halottat szállító kocsi elé siet, nyilván a hozzá érkező halott fogadá
sára : erről tanúskodik két kísérője, az előtte haladó kalapácsos Charun, és a 
mögötte lépdelő, kezében egy félig kibontott tekercset tartó szárnyas női halál
démon, Vanth. A történet az amphorákon folytatódik ; a halott már leszállt a 
kocsiról, két Charun fogja közre, az egyik balkezénél fogva húzza, a másik hátul
ról kalapácsával tuszkolja előre ; jobbjában továbbra is ott a vándorbot, ami 
most már támaszául szolgál azon az úton, amelyre két nem éppen rokonszenves 
kísérője viszi (II. ábra). A fogadás közben lejátszódott, mert az amphora túlol
dalán Hadés immár gyalog a Vanthtal együtt Persephone kocsijának nyomába 
szegődött (III. ábra). A másik amphorán ugyanez a jelenet ismétlődik azzal a 
különbséggel, hogy a Vanthnak is, akárcsak Hadésnak, thyrsosa van.

Bár az eseménysor egyes jeleneteinek pontos értelmezésére nem vállal
kozhatunk, egy — a mi szempontunkból lényeges motívum — kétséget ki

17 A  V an th -cso p o rto t a lk o tó  ábrázolások le írá sa  és az  á b rá k  : A.J. Pfiffig: R elig io  
E tru s c a .  Graz 1975. 176— 178. A  szak irodalom ban első ízben  i t t  szerepel.
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záróan bizonyosnak látszik : a halott kezében már az ekphorá alkalmával o tt 
a vándorbot, és erre a botra támaszkodva megy azután a túlvilágon előbb 
Hadés felé, majd «Hadés házába», akárcsak Homérosnál Prothoénór.

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy ez az úgynevezett Vanth- 
csoport ikonográfiailag nem tartozik a tipikus etruszk ábrázolások közé. A ha
sonló tárgyú etruszk sírfestményeken az i. e. 4. századig, a görög hatás erőtel
jesebb jelentkezésének koráig, a halott lelke nem a Hadésba megy, hanem a 
félig ló, félig haltestű liippokampos hátán a tengerentúli Boldogok Szigetére 
utazik.18 A 4. században azonban ez a hagyomány — pontosan máig sem tisz
tázott okokból19 — megtörik, s a képzőművészeti ábrázolásokon a hagyomá
nyos etruszk elképzelések rovására, szinte átmenet nélkül a görög Hadés- 
mitológia egyes jeleneteinek térhódítása tapasztalható, noha az etruszk művé
szet ezután sem süllyed a szolgai utánzás szintjére, mindvégig megőrzi viszony
lagos önállóságát, ami nem annyira a történet átalakításában, hanem a görög 
mitológia egyes alakjainak átlényegítésében, sajátos interpretációjában nyi
latkozik meg.20 A Vanth-csoporton is érezhető ugyan a görög hatás : az antro- 
pomorph Hadés négyes fogatával talán éppen Homérosnak köszönheti létre
jöttét,21 de a jelenetsort ihlető történetet görög források alapján aligha lehet 
rekonstruálni, a Hadés kezében levő thyrsos dionysosi attributum, Persephoné 
madarak vonta kocsija inkább az Aphroditééra emlékeztet, Charunnak a név
azonosságon kívül itt sincs semmi köze Charónhoz, a révészhez, a szárnyas női 
démont, a Vanthot pedig áthidalhatatlan űr választja el Hermés psychopom- 
postól. Ám a Vanth-csoportot mégsem elsősorban ez, a kordivatnak engedő, 
ugyanakkor vele mégis opponáló jellege teszi az etruszk túlvilághit egyik leg
becsesebb emlékévé, hanem az, hogy pillanatnyilag ez az egyetlen eddig ismert 
olyan etruszk ábrázolás, amelyen a halott ekphorája látható,22 vagyis nemcsak 
a halott túlvilági sorsára vonatkozó hidelmet őrzött meg, hanem a temetési 
szertartás egyik mozzanatát is. Eszerint Etruriában, vagy legalábbis azon a 
részén, ahonnan a leletcsoport származik, az utolsó útjára induló halottnak 
vándorbotot adtak a kezébe, és ennek a vándorbotnak a túlvilági utazás során 
is megvolt a maga funkciója.

A rítus szerepe és jelentősége a vallásokban közismert. Míg a képzőművé
szeti ábrázolások esetében sokszor nehéz eldönteni, hogy mi bennük a valóságos 
túlvilághitet tükröző elem, és mi a kordivatot követő, pusztán dekoratív cél
zatú, vagy a művész egyéni invenciójának eredményeként létrejött kompo
nens,23 addig a rítus a maga módján mindig valós — volt vagy még mindig ér

18 A  ko rább i e tru szk  elképzelés ism eretéről ta n ú sk o d ik  a  keverőedény  n y ak i részén  
lé th a tó  k é t liippokam pos figu ra . A  «Boldogok Szigete» eg y éb k én t ta lá n  m ég a  görögség 
e lő tti em lék ek e t őriz : M . P . N ils s o n : The M inoan-M ycenean R elig ion and I t s  S u rv iv a l 
in  G reek R elig ion. L und  1950. 619. sk . E setleges h e t t i ta  e re d e té re  : J . P u h vel: «M eadow 
o f  th e  O therw orld» in  In d o -E u rp e a n  T rad itio n . K Z  83 (1969) 64. sk.

19 JR. P a llo tin o : E tru s c a n  P a it in g . New Y ork  1952. 112. P o lygnotos fe s tm én y é
nek  h a tá s á ra  gondol. D . R andall-M ac J ve r: T he E tru s c a n s . O xford 1927. 128. in k á b b  
csak  a  tú lv ilág h ittő l független  íz lésváltozásró l beszél.

20L . B ard i:  II m ondo deg li E tru sc h i. R o m a 1969.
21 εΰχος έμοι δοίης, ψυχήν <)’ Ά ίδ ι  κλυτοπώλω. ( I I .  X V I. 625. s tb .) H om éros ism ere té 

hez  : Η . J . M arrou: G esch ich te  d e r  E rziehung  im  k lass isch en  A lte rtu m . F re ib u rg  — 
M ünchen 1957. 23. sk.

22 A . J . P f if f ig : i. in . 185. «D arstellungen d e r  Ü b e rfü h ru n g  des T o ten  zum  G rab , 
d e r  g riechischen E k p h o rá  e n tsp re c h e n d , kom m en — w enn  w ir  von  B ildern d e r  «V anth- 
G ruppe» absehen  — k au m  vor.»
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vényben levő —, egy adott ethnikum vagy népcsoport kollektív tudatához tar
tozó elképzelésekről vall. És ez olyan tényező, melyet az Ilias-hely és a Vanth- 
csoport viszonyának vizsgálatánál aligha hagyhatunk figyelmen kívül; mert 
ilyenformán nem egyszerűen két motívum egyezéséről, hanem arról van szó, 
hogy a Homérosnál elszigetelten, s mindössze egyszer megjelenő elképzelés a 
halott túlvilági sorsára vonatkozó etruszk spekulációk egyik lényeges, a te
metési rítusban is nyomot hagyó elemét alkotta. Ez pedig eleve kizárja annak 
a lehetőségét, hogy a Vanth-csoport halottábrázolását Homéros hatásával ma
gyarázzuk.

Bár az etruszkok származásának és nyelvük hovátartozásának kérdésé
ben a tudomány még nem mondta ki a végső szót, az archeológia, de különö
sen a nyelvészet újabb eredményei egyre inkább afelé mutatnak, hogy az ókori 
görög és latin történetírók (Hérodotos, Strabón, Plutarchos, Seneca, Tacitus, 
Servius stb.), amikor az etruszkok kis-ázsiai eredetéről beszéltek, lényegét te
kintve valós hagyományt őriztek meg számunkra. Ezt látszik bizonyítani nem
csak az Aeneas-monda Rómába kerülésének útja-módja,23 24 hanem a Τρώες 
— Etrusci, Τροίη — Etruria hangtörténetileg feltehetőleg azonos volta,25 va
lamint azok az egyéb hangtörténeti és morfológiai párhuzamok, amelyek a 
hettita és az etruszk nyelv között az utóbbi időkben váltak részleteikben is
meretessé.26

S ha erről az alapról közelítjük meg a különösnek ható Homéros-he- 
lyet, nemcsak tartalma, hanem funkciója is érthetőbbé válik. A költői jellem
zés lehetőségei rendkívül változatosak. És az eposzban a Prothonéór lelkére 
vonatkozó megjegyzés a Hektórnál harcban gyengébb, ám—tanácsban erőseb 
trójai hős, Pulydamas szájából hangzik el, aki ezek szerint még a legyőzött el
lenfél fölötti örömujjongásában is hamisítatlanul trójai módjára gondolkodik.

Ismerve az összehasonlító vallástörténet egyéb vonatkozású eredményeit, 
természetesen az is elképzelhető, hogy az egyezések teljesen véletlenszerűek, 
még akkor is, ha túlontúl megejtőek ahhoz, hogy a hasonlóságok puszta meg
állapításánál nyugodt lélekkel megrekedhetnénk. Nem tehetjük ezt azért sem, 
mert önként adódik egy másik, semmivel sem kevésbé valószínű, ugyanakkor 
többet magyarázó megoldás, nevezetesen az, hogy az Ilias-hely mögött meg
húzódó, illetve a Vanth-csoport ábrázolásaiból kikövetkeztethető elképzelés 
közös forrásra vezethető vissza.

23 Q. R . G ig lio li: L a  religione deg li E tru s c h i. I n  P . Taochi V en tu ri:  S to ri déllé 
re lig io n i1. 1944. I .  771. s k k . ; O. Terrosi Z a n c o : L a  C him era in  E tru r ia  d u ra n te  i period i 
o rie n ta liz z a n te  e a rca ico . SE  32 (1964) 29. sk k . : m á r  a  h ip p o k am p o s-m o tív u m n ak  és a  
ve le  k apcso la to s  k ép ze tek n ek  is csak  t i s z tá n  d e k o ra t ív  je len tőséget tu la jd o n íta n a k .

24 A . A lfö ld i: D ie  tro jan isch en  U ra h n e n  d e r  R öm er. B asel 1957.
25 V. I . Georgier: T ro er u n d  E tru s k e r . P h ilo logus 116 (1972) 94 — 95.
26 V. I . Georgier: E tru sk isc h  u n d  H e tti t i s c h . E in  V ergleich d e r  b e k a n n te n  T a ts a 

c h e n  d e r  e tru sk isch en  G ram m atik . L in g u is tiq u e  ba lk an iq u e  X V II /1 . S o fia  1974. 5 — 40.
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EURIPIDES: HELENE

«Haud sane optima haec tragoedia est. . . quod nec gravis metus in ea 
nec magna miseratio invenitur.»1 G. Hermann ítélete kisebb-nagyobb változ
tatásokkal2 ma is érvényben van.

Euripidés a Helené-történet kevésbé elterjedt változatát, a Stésichorosra, 
visszamenő3 «ártatlan Helené»-elképzelést dolgozta fel. E szerint Helenó soha
sem jutott el Trójába, hanem Hermés Egyiptomba lopta, s Paris egy felhőből 
formált ál-Helenét vitt magával helyette.

Ebből az alaphelyzetből két következtetés rögtön adódik: 1. hiábavaló 
volt a trójai háború4; 2. Helené nem követte el a neki tulajdonított bűnöket.

Kényelmes megoldás lenne mindössze e két tétel bizonyításának tekin
teni a darabot5 s biztos, hogy az elemzések jelentős része éppen azért ju to tt 
tévútra, mert nem merészkedett mélyebbre a darab jelentésrétegeinek feltárá
sában. Ugyanakkor kétségtelen, hogy mind a háború elítélése, mind Helené 
egyes bűneinek tagadása benne van a műben. Csakhogy e két — valóban je- 
entős — témáról Euripidés már megírta véleményét az Élektrá-ban6:

1G. H erm ann: E u rip id is  H e len a . L ipsiae 1837. X I V :  « . . .h a u d  sane  o p tim a  
haec tra g o e d ia  est, quod non  h a b e t  tr is te m  ex itum , n a m  in  e x itu  nec vis tra g o e d ia e  nec 
v ir tu s  p o s ita  e s t, sed quod nec  g ra v is  m e tu s  in ea  nec m a g n a  m iseratio  inven itu r.»

2 L ásd  p l . :  U. W  ilam ow itz-M oellendorff: A n a lec ta  E u rip id ea . H ildeshe im  1963. 
241 — 244 .; P . Decharme: E u r ip id e  e t  1’esp rit de son th e a t r e . P aris 1893. 361 — 3 6 3 .; 
IF. N estle: E urip ides. D er D ic h te r  d e r  griechischen A u fk lä ru n g . S tu t tg a r t 1901. 88 — 8 9 .;  
A . H arvey : E ssay s on E u rip id es . K a n sa s  1923. 4 8 .; G. N orw ood: Greek T rag ed y . L o n 

d o n  19534. 258 — 264 .; A . G rube: T he  D ram a o f E u rip id es . L ondon 1941. 332 — 3 5 2 .; 
A . M . D a le :  H elen . Oxford 1967. X X IV  —X X IX .

3 Stésichoros ír t  először H elenó  tisz ta sá g á t d icső ítő  P a lin ó d iá t (1. : Platón : P h a id -  
ro s  243a). A  színpadon  A ristophanés  nevezi e lsőkén t και'νη-nak (Thesm ophoriazousai, 
850.). Hérodotos 2, 112—120 .; P la tó n :  P o lite ia  586c; Gorgias·. H elenó v éd e lm éb en  
e lm o n d o tt beszéd. A H e lenó -m o tívum  ókori e lő fo rdu lása inak  legteljesebb összefog la lása  :
R . K a n n ich t: E u rip id e s  H e len a . H eidelberg  1969. 1. 21 — 4 8 .; a  G orgias-b eszéd rő l :
S . S a id :  L a  fa u te  trag ique . P a r is  1978. 193 — 199.; S té s ic h o rc s ró l: A . P rem erstein : 
Ü b er den  M ythos in  E u r ip id e s ’ H e len a . Philologus 55 (1896) 634 — 653 .; F . J o u a n :  
E u rip id e  e t  les lógendes des c h a n ts  C ypriens. P aris  1966. 411 —413.

4 E rre  h e ly ez i a  h a n g sú ly t : H . Grégoire: E u rip id e  H elene . P aris  1973. 23 — 24. ; 
A . J . Podlecki : T he  B asic Seriousness o f  E u rip id e s’ H elen . T A P h A  101 (1970) 401 —418. ; 
G. M erem nns: L es fem m es, le d e s tin , le s ied e  d an s le th é á tre  d ’E urip ide . P a r is  1972. 
7 7 - 7 8 .

5 K irív ó  p é ld a : E . D elebecque: E u rip ide  e t  la  g u e rre  d u  Pélopponnöse. P a r is  
1951. 3 2 2 -3 4 6 .

6 A b e m u ta tá s  id ő p o n tja  : i. e. 413., egy évvel a  H e len é  e lő tt. Lásd : H . S te ig e r : 
W aru m  sch rieb  E u rip id es  seine E le k tra ?  Philologus 56 (1897) 561—600.; J . D . D en 
n iston: E u rip id e s  E lec tra . O xford  1977. X X X II I  —X X X IX .
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Πρωτέως γάρ εκ δόμων 
ηκει λιπονσ’ ’Αίγυπτον ονδ” ηλ'&εν Φρνγας·
Ζευς δ ώς ερις γένοιτο καί φόνος βροχών,
εϊδωλον Ελένης έξέπεμψ’ ές ’Ίλών. (1280_  1283. βογ)

Euripidés darabnyi-terjedelmű önismétlésével van tehát dolgunk?7 Dol
gozatom célja vitába szállni e meggyökeresedett nézettel, bizonyítani, hogy 
másról, többről szól a 412-ben színre vitt Helené.8

Véleményem szerint a Helené határpont mind Euripidés tevékenységé
ben, mind a görög színpad történetében; tartalmilag és formailag más, mint ko
rábban írt tragédiái. Ennek a másnak észre nem vétele, illetve félreértése ered
ményezi a darab alacsonyra értékelését.

A darab megítélésének kritikus pontja a műfaji besorolás. Ebben a kér
désben csúcsosodik ki a Helené körüli bizonytalanság: tragédiának tartja 
— erős megszorításokkal — N. Wecklein9, A. Premerstein10, Ch. Segal11; ro
mantikus drámának G. M. Grube12; realista drámának E. Delebecque13 és S. 
Said14; tragikomédiának E. Blaiklock15, E. Barnes16 és G. Amott17; komédiá
nak A. N. Pippin18 és H. D. Kitto19; szatírjáték-hangulatú darabnak H. Gré- 
goire20 és J. Eerguson21.

Elemzésem kiindulópontjául az ábrázolt jellemek22, szituációk23 egymás
hoz kapcsolódását, az összefüggések vizsgálatát választottam. A darabot egy
séges egésznek tekintem, amelyben központi mondanivaló, központi konfliktus 
köré csoportosítva épül fel a cselekmény24.

7 E z t a  k é rd é s t n e m  tesz ik  fel az elem zések , p ed ig  e lengedhete tlen  az  á llásfog la
lá s , m e rt h a  ö n ism étlésnek  te k in tjü k  a d a ra b o t, e leve  m egfosztjuk  je len tő ségétő l. Az erre 
irá n y u ló  kísérle tek  ellen  : W . M . Calder: A  P ro -S a ty r ic  H elen? R iv is ta  d i S tu d i Classici 
21 (1973) 4 1 2 -4 1 3 .

8 G. H . M acurdy : T h e  Chronology o f th e  E x ta n t  P lays o f E u rip id e s . N ew  Y ork  
1966. 116.; J . G. G riffith  : Som e T houghts on  th e  «Helena» of E u rip ides. J H S  73 (1953) 
3 6 - 4 1 .

9 N . W ecklein: E u r ip id e s  H elena. L eipzig  u n d  B erlin  1907. 10— 11.
10 A . P rem erstein : i. m . 650.
11 P . Segal: L es d e u x  m ondes de l ’H éléne  d ’E u rip id e . R E G  85 (1972) 293 — 311., 

k ü lönösen  310 : «II y  a , m e  sem ble-t-il, une q u a li té  trag iq u e  certa ine  q u i p ó n é tre  to u te  
l ’a tm o sp h ére  de la  piece.»

12 G. Μ . Α . Grube : i. m . 332.
13E. Delebecque: i. m . 328 — 334.
14 S. S a id :  i. m . 39.
15 E. B la ik lock: T h e  M ale C haracters o f  E u rip id e s . A  S tu d y  in  R ea lism . W el

lin g to n  1952. 89.
K E. B arnes: G re e k  T ragicom edy. C J  G 964) 125 — 131., kü lönösen  1 2 8 .: «Four 

p la y s  I  should call in d is p u ta b ly  tragicom edies — A lcestis , H elen , Io n  a n d  O restes.»
17 G. A rn o tt: E u r ip id e s  an d  the u n ex p ec ted . G R  20 (1973) 54.
18 A . N . P ip p in : E u r ip id e s ’ H elen  : A  C o m ed y  o f  Ideas. CIPh 55 (1960) 151 —163.
19 H . D. F . K itto  : G reek  T ragedy. L o n d o n  1976. 3 1 1 -3 2 9 .
20 H . Grégoire : i. m . 38.
21 J .  Ferguson: T e tra lo g ies , D ivine P a te r n i ty ,  a n d  th e  P lay s  o f  414. P A P A  100 

(1969) 1 0 9 -1 1 7 .
22 H asonló  k ís é r le te k :  J . O. G. H anson: E u r ip id e s ’ H elena  a n d  J u s tic e . M useum  

A fricum  2 (1973) 11 — 2 3 . ;  A . P . Burnett: C a ta s tro p h e  Surv ived . E u r ip id e s ’ P lay s o f 
M ixed R eversal. O xford 1971. 84—85.

23 J .  E. H arry : T h e  D eb ate  betw een H e le n  a n d  M enelaus. A J P h  49 (1928) 323 — 
333. — hasonló ir á n y ú  k u ta t á s t  jelez.

24 H ibás k ö v e tk e z te té s se l, de jó m egköze lítésse l n y ú l a  kérdéshez A . W . Verrall: 
E u rip id e s  H elena 962— 974. in :  Collected S tu d ie s  in  G reek and  L a tin  S cho la rsh ip . N ew  
Y o rk  19672. 1 9 3 -1 9 5 .
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1. Szereplők és szituációk

Aristotelés tragédia-felfogásában25 a jó tragédia ismérve, hogy olyan cse
lekményre, eseménysorra utal, ami bárkivel 1 negtör tónkét ne, így az átélés, a 
drámai hőssel való azonosulás mértéke szolgál az esztétikai élmény megszüle
tésének alapjául26. A mitológiai történetek Euripidés feldolgozásában egyre in
kább csak ürügyekké válnak, lehetőséggé saját világképe kifejezésére27. S mi
nél világosabb a mitológiai történettől való távolodás, annál élesebben bonta
kozik ki az aktuális mondanivaló is. A mitikus hősök «lemeztelenítésével» hét
köznapi emberek emberi jellemét próbára tevő és megítélő történetek szemlélője 
és részese a mindenkori néző.

Milyen hősöket, szereplőket látunk a Helené-ben ? Először és legfőképpen 
Helenét, aki a főszereplője a darabnak — hiszen majdnem végig a színen 
van28 —, de vajon lehet-e ő a tragikus hős? Egyértelmű, hogy nem ; tiszta jel
lem, akinek sorsában nem tragikus, hanem pozitív fordulat történik.

Teukros és Theonoé szóba sem jöhet, mert az ő sorsukban semmiféle, 
a cselekményt érintő változás nem következik b e : szereplői, de nem hősei a 
darabnak.

Theoklymenos áll még a legközelebb ahhoz, hogy tragikus konfliktusban 
jóvátehetetlent cselekedjék, de a deus ex machina ezt is megakadályozza29. 
Az ő esetében sem lehet tragikus hősről beszélni, hiszen rossz ember, akinek sem
milyen sorsváltozása nem alkalmas a katharsis kiváltására.

Eddig tehát ugyanarra az eredményre jutottunk — ha más megközelítés 
és módszer segítségével is —, mint az eddigi kutatások : nem tudjuk tragédiá
nak tekinteni a Helenét, mert a főszereplő nem tragikus hős.

Van azonban egy szereplője a darabnak, aki a tragikus hős összes jellem
zőjével rendelkezik : Menelaos. Sorsának megváltozását általában pozitív for
dulatnak értékelik30. Véleményem szerint Menelaos tragédiát él át, ennek csúcs
pontja a Helenével való összecsapás; tragikus konfliktusba sodródása és bu
kása elkerülhetetlen. Mégis más ez a tragédia, mint a korábbiak, mert itt a tra 
gikus hős a törvényszerűen bekövetkező bukás után túléli saját tragédiáját. 
A tragikus hős ekkor már megszűnik hősnek lenni, tehetetlen és kiszolgáltatott 
emberként könnyen irányítható játékszerévé válik az — esetleg alacsonyabb 
értékeket képviselő — győzelmes ellenfelének. És ezzel jut el Euripidés a tra 
gédia korábban nem ismert mélységeiig: a bukás utáni sors bemutatása, az 
illúziók szertefoszlását követő kényszerű valóságradöbbenés színpadra állítása 
412-ben, tehát a peloponnésosi háború olyan szakaszában, amikor Athénnak 
saját egykori nagyságával, a sok hamis illúzióval kellett leszámolnia31, ríj tra 
gédia megteremtését jelentette. A Helené kíméletlen leleplezés és Athénnak

25G. F . E lse: A ris to tle ’s P o e tic s : T he A rg u m en t. L e iden  1957. — az a r is to te lé s i 
tragéd ia-fe lfogás legteljesebb fe ldo lgozása ; A ris to te lés: P o é tik a . 52b28 —53a7.

26 L ásd  m ég  : W. H . F y fe : A ris to tle ’s A rt o f  P o e try . A  Greek View o f  P o e tr y  an d  
D ram a. O xford  1966.; ,7. M . B rem er: H a m a rtia , T rag ic  E r ro r  in the Poetics o f  A ris to tle  
and in  G reek T ragedy . A m ste rd am  1969. 24 — 47.

27 G. F . E lse:  i. in . 368 — 3 7 0 .; A . IV. H . A d k in s :  A ris to tle  and th e  B e s t  K in d  
o f T ragedy . C1Q 16 (1966) 7 8 - 1 0 3 .

28 A  jósla tkó rósi je lene t k ivéte lével H elené végig  a  sz ínen  van.
29 T heok lym enos m egölné n ő véré t, h a  az  is te n i ik e rp á r  meg nem  a k a d á ly o z n á  

eb b e n : 1655 — 57. sor.
30 N . W ecklein: i. m . 8 . ;  E . B la ik lock: i. m . 8 9 .;  J . 0 .  O. H ansen: i. m . 16.
31J . G. G riffith : i. m . 3 9 .; E . Delebecqite: i. m . 334.
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szóló figyelmeztetés, s komolyságát nemhogy csökkentené, sőt inkább fokozza 
a darab második része.

Nem maradt hatás nélkül e tragikus mondanivaló Euripidés korában 
sem : Aristophanés egy évvel később (411-ben) a Thesmophoriazousai-b&n ép
pen a tragédia csúcsát jelentő Helené—Menelaos-jelenetet mutatta be ismét a 
komédia színpadán32, még tőle is szokatlanul éles stílusban figurázva ki a 
Menelaost alakító Euripidést.

2. Helené—Teukros-találkozás

Helené jellemét környezetével való kapcsolatából ismerjük meg. A darab 
első részében két fontos találkozásra kerül sor : Helené találkozik Teukros-szál 
(71—163. sor), illetve Menelaos-szál (541 — 596. sor)33.

A darab elemzői nem tudják — gyakran nem is akarják34 — elhelyezni 
Teukrost a cselekményben. A kulcskérdés az : mit keres itt Teukros, ez az 
ízig-vérig tragédiába illő alak ; mi a jelentősége szerepeltetésének ? Azok, akik 
felteszik e kérdést, a következő válaszokat adják : Teukros a trójai háború bu
kott hőse, aki itt mindössze azért jelenik meg, hogy tájékoztassa Helenét a hábo
rú kimeneteléről, az elmúlt tizenhét év eseményeiről35 36. Más azt tartja fontosnak, 
hogy személyén, szavain keresztül közvetlen értesülünk arról az igazságtalan 
gyűlöletről, amely Helenét mindenütt kíséri, amerre nevét ismerik30. K. Mat- 
thiessen három pontban foglalja össze a jelenet mondanivalóját37: 1. megmu
ta tja  a görögök Helené iránti gyűlöletét és e gyűlöletet éppen az egyik leg
illetékesebb képviseli; 2. a jelenet során tapasztalhatjuk a látszat (όόκησις) 
hatalmát az emberen ; 3. azzal, hogy Menelaos halálhírét kelti, mélységes két
ségbeesésbe kergeti Helenét, akinek tiszta jelleme így még nyilvánvalóbbá 
válik.

Két fontos kérdést kerülnek meg az elemzések: 1. mi köze Teukrosnak 
Helenéhez, miért éppen ő Helené partnere? 2. mi a jelenet funkciója, hogyan 
kapcsolódik (ha egyáltalán kapcsolódik) a darab egészébe? E két kérdés meg
válaszolásával közelebb jutunk a darab mondanivalójának megértéséhez.

1. Helené célja : régi jóhíre (κλέος-a) visszaállításával, férje oldalán el
hagyni Egyiptomot, hazatérni Spártába. Hírnevét csak Menelaos oldalán nyer
heti vissza, a külvilág csak Menelaos törvényes feleségéről ismerheti el, hogy 
tévesen vádolták hűtlenséggel. Theoklymenostól is csak Menelaos segítségével 
szökhet meg, pontosabban az egész szökésnek csak azért van értelme, mert az

32 Aristophanea: T hesm ophoriazousai, 818 sk k .
33 A k é t je len e t ö sszeve tésé t m ég nem  v ég ez ték  el. A  M enelaes- je len e tte l k ü lö n  fog

la lk o z ik  A . N . P ip p in :  i. m . 151 — 163.
34 K irívó  p é ld a  : H . Grégoire: i. m . 18. : «T o u t le röle de T eucros, av ec  les répli- 

q u es d ’H éléne, p o u r r a i t ,  d a n s  sa  form e ac tu e lle , a v o ir  é té  éerit p a r  E u r ip id e  en  to u t 
d e rn ie r  lieu, e ’es t-a -d ire  im prov isé  pou r la  r e p re s e n ta t io n  de m ars —av ril 412, e t  inis en  
té t é  d ’une piéce ach ev ée  d ep u is  quelque tem ps.»

35 E . A . T en u ta : N o ta  a  E u rip ide  E le n a  1 — 385. B IF G  2 (1975) 80 — 88. ; N . Weclc- 
l e in : i. m . 9 .;  C. H . W h itm an : E u rip ides a n d  th e  F u ll Circle o f M y th . C am bridge- 
M assach u se tts  1974. 35 — 68.

36 A . J . P o d leck i: i. m . 407 — 408.; E . Delebecque : i. m. 343.
37 K . M atthiessen : E le k tra , T aurische Ip h ig e n ie  u n d  H elena. U n te rs u c h u n g e n  zu r 

C hronologie und  zu r  d ra m a tisc h e n  F o rm  in  S p ä tw e rk  des E urip ides. H y p o m n e m a ta  4 
(1964) 2 6 - 2 7 .
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előző két célt már elérte. Teukrostól a tényanyagot kapja célkitűzése elérésé
hez. Ráadásul úgy, hogy a Teukros által elmondott, nagyrészt Helenét vádoló 
eseményekre nem kell személyesen reagálnia, inkognítóját megőrizve, mintegy 
külső szemlélőként szerezhet tudomást a «vádpontokról».

A darabban Helené három férfival kerül kapcsolatba; mindhárom dön
tően befolyásolja sorsát; a három találkozás közül kettő szükséges előzménye, 
illetve következménye a lényegnek : mintegy keretbe foglalja a Menelaosszal 
való találkozást a Teukrosszal, illetve Theoklymenosszal lezajlott jelenet.

Most vizsgáljuk meg e találkozásokat Helené partnerei szemszögéből: 
Teukros az, akinek semmi köze sem volt hozzá, Helené mégis teljesen tökre- 
tette38. Személyében a Helené-keltette trójai háború szenvedő embereinek kép
viselőjével találkozunk. Számára — és a hozzá hasonlók számára — Helené 
gyűlölet tárgya. De ez a gyűlölet sohasem realizálódhat tettekben, nem szembe
sülhet tárgyával, mert Helené egy másik világ : a félistenek és uralkodók vilá
gához tartozik. Teukros nem nyer semmit a találkozással, sőt, jövetelének ere
deti célját sem éri e l : az áhított jóslat nélkül kell távoznia. Helené megakadá
lyozza, hogy találkozzék a jósnővel. Teukros helyzete a világban a tények meg- 
nem-értése, a látszat és valóság elemeinek összekeverése miatt bizonytalan, s 
ő maga is — mivel semmit sem ért a vele és körülötte zajló eseményekből — 
bizonytalan ; kiszolgáltatott azzal szemben, aki helyesen ismeri fel a valóságot, 
engedelmes és kihasználható eszköz, aki még utólag sem kap lehetőséget a va
lóság megismerésére.

Theoklymenos sem változik meg a Helenével való találkozástól: Egyip
tom királya marad39, nővérével is megbékél az isteni szóra. 0  Helenével együtt 
a valóságos tizenhét esztendőt élte végig (ellentétben mind Teukrosszal, mind 
Menelaosszal, akik az ál-Helené igézetében látszat-világban éltek ez alatt az 
idő alatt), azonban Helené mesterkedésének eredményeként — ha rövid időre 
is — elszakad a valóságtól : Menelaos ál-halálhírének áldozataként a látszatot 
hiszi valóságnak. Szándéka szerint Menelaos Helenét mindenek fölé helyező 
magatartását választaná — neki is mindent jelent Helené, akiért akár gyil
kolni is hajlandó lenne (gondoljunk csak a darabban sokat emlegetett gyilkos 
dühére minden göröggel szemben) —, de még nem jutott el a menelaosi hely
zetbe. Ugyanakkor előtte áll a Helenó-előidézte teukrosi boldogtalanság útja 
is, ettől a Dioskurosok közbelépése óvja meg.

Menelaos az, akinek Helené visszaszerzése mindent jelentett, akiért az 
egykori esküre való hivatkozással háborúba vitte a görögséget. Számára csak 
az a Helené létezhet, aki Trójába szökött: egyedül annak visszaszerzése iga
zolhatja erőfeszítését, azt, hogy elpusztította Tróját, feláldozta a görögök ez
reit. Az ő sorsában jelentős változás zajlik le ; neki szembe kell néznie egy más
fajta valósággal, mint amelyben élt, mint amelyet szolgált. Le kell számolnia

38 T euk ros é le te  a  szenvedés. S orsának  a la k u lá sá ró l: I lia s  6, 3 1 ; 8, 266 s k k . ; 
12, 370 s k k .;  13, 170 s k k .;  14, 515 s k k .;  15, 442 s k k . ;  Sophokles: A ias 342 sk k .; 
Pindaros: N em ea 4, 46 s k k . ; 1. : F. Jouan: i. m. 195—196.

39 A dei ex  m ach in a -k ó n t m egjelenő D ioskurosok (1642 skk .) így  is szó lítják  m eg :
έπίσχες όργάς αίσιν ονκ όρ&ώς φέρ{],
Θεοκλνμενε . . .

(1643. s o r )
T heoklym enos e lő t t  csak  felv illan  a  cselekvés lehetősége - a  tragédiába illő  cse lekvés 
lehetősége —, d e  végül is sem m ilyen  te t te t  nem  h a j th a t  végre . A  D ioskurosok a  H e len é  
m egérkezése előtti á lla p o to t h o zzák  el szám ára .
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azzal a világgal, amelyről a valódi Henelé szavára el kell hinnie, hogy hazug
ságon alapult. Tehát Menelaosnak meg kell tagadnia a trójai háborút, mindent, 
ami attól a pillanattól kezdve történt vele és körülötte, hogy az igazi Helené 
idősíkjától elszakadt. A darab csúcsán e két idősík ütköztetése, a bennük meg
testesülő ellentétek összebékítésének lehetősége, illetve lehetetlensége talál
ható.

Teulcros a múlt — Helené múltját szenvedi meg, leglényegesebb, s a da
rab szempontjából egyetlen fontos jellemzője az igazságtalan szenvedés, ami 
osztályrészéül jutott —, Theoklymenos a Helenétől megszabadított jövő — an
nak a lehetőségnek a felmutatásával, mit eredményezhetett volna, hogyan 
pusztított volna tovább Helené az emberi sorsokban. Menelaos a jelen, a múlt 
és a jövő egy személyben. A leginkább érintett félként szenvedte végig Helené 
m ú ltjá t; eddigi életét, eszményeit most (a darab jelenében) semmisíti meg 
Helené ; ugyanakkor előtte áll a jövő, amelynek milyenségéről Euripidés nem 
mond semmi biztosat10, de az előzmények ismeretében ki-ki maga döntheti el 
a kérdést:

εν A ούκ ελεξεν, εΐ μολών αοιϋήσεται.
(535. sor40 41)

Összefoglalva: a Teukros-jelenet előkészíti a tragédia csúcsát jelentő 
Helené—Menelaos találkozást, ugyanakkor a múltat képviseli a három idősí
kot mozgató darabban, és mint ilyen, ellenpontja a jövőre utaló Theoklymenos 
alaknak.

2. A Teukros-jelenet előkészítő jellegét Euripidés sajátos módon valósítja 
meg. Világosan kimutatható azonosságokkal előjátssza e jelenet a Helené— 
Menelaos találkozást, s a sok szándékolt azonosság közvetetten segít a szerep
lők — különösen Helené — jellemének megrajzolásában.

Mindkét találkozás esetében azonos az alaphelyzet: egy távolról jött 
idegen — hiszen Menelaosról éppoly kevéssé tudja Helené, hogy kicsoda, mint 
Teukrosról — találkozik Helenével, s e találkozások alapmotívuma a váratlan
ság: az egyik fél váratlanul jelenik meg a színen, késve veszi észre a már ott 
tartózkodó másikat. Az első esetben Teukros nem veszi észre a már jelenlevő 
Helenét, a másodikban Helené látja meg késve Menelaost.

Mindkét esetben hosszabb monológ előzi meg a váratlan találkozást: 
az első prológus, illetve a második prológus42.

Mindkét esetben a közös szereplő Helené, akinek jellemét tehát váratla
nul létrejött szituációban vizsgálhatjuk.

Mindkét esetben az ő váratlan találkozásának vagyunk tanúi egy-egy 
férfival. Az azonosságok mellett azonban e ponton lényeges a különbség: 
Teukrosszal szemben teljesen nyugodt marad, Menelaos elől rémülten menekül. 
Ez az eltérés azért lényeges Helené jellemzésében, mert mindkét esetben a jó-

40 A Helené-ben  E u rip id é s  nem  m inősíti M enelaos so rsának  m eg v á lto zá sá t. A  k u ta 
tá s  en n e k  ellenére eg y é rte lm ű en  p o z itív n ak  íté li  az  igazi H elené m e g ta lá lá sá t , az  E g y ip 
to m b ó l való m enekülést. E . M . B la ik lock : i. m . 74., 8 7 .; T . B . L . W ebster: T he  T rage
d ie s  o f  E urip ides. L ondon  1967. 199 — 202.

41A sor érte lm ezése k ö rü li v itá ró l lá s d :  A . Y . Campbell: E u r ip id e s  H elena. 
L iv e rp o o l 1950. 9 2 .; C. J .  J e rra m :  E u rip id es H e len a . O xford 1892. 2 7 .;  R . K ann ich t: 
i .  m . 153 — 154.

42 C. H . W h itm an : i. m . 4 5 .;  H . G régoire: i. m . 65. — to v á b b i szak iro d a lm i el
ig a z ítá s sa l.
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zan észnek teljesen ellentmondó magatartást tanúsít. Teukros jól megalapozott 
Helené-gyűlöletétől joggal tarthatna, ehelyett megőrzi hidegvérét (Teukros 
megölné őt, ha nem hallgatna «józan eszére»43), Menelaost, aki fegyvertelenül, 
rongyosan és szerencsétlenül érkezik a palotához, Theoklymenos gyilkos meg
bízottjának véli44 és menekül előle. Pontosan az ellenkezőjét teszi annak, ami 
logikus lenne. Az egyik esetben nem érzékeli a veszélyt, a másikban túlértékeli.

Sem Teukros, sem Menelaos nem ismeri fel ebben a nőben az igezi Hele- 
nét. De míg Teukros esetében Helenének nem is érdeke, hogy az igazságról 
meggyőzze, sőt, kifejezetten szüksége van a hamis tudatra, hogy kihasznál
hassa Teukrost, addig Menelaost mindenképpen ki kell szakítania látszatvilá
gából, ugyancsak azért, hogy kihasználhassa.

Ez a kérdés a Helené látszat-valóság-problematikájára világít rá45. He- 
lené valóságos élete (Egyiptom) és látszólagos élete (Trója) ellentétben áll egy
mással : az egyik kizárja a másikat — ezért nem hihet sem Teukros, sem Me
nelaos a szemének4,i, ezért vetik el mindketten azt a lehetőséget, hogy az igazi 
Helenét látják. De Helené — és itt lényegtelen, hogy a valódi, vagy az ál-He- 
lené — elindítójává vált annak a történés-sornak, amelyben a látszat és a va
lóság viszonya felborid. A Helené problematikája nem e megváltozott viszony 
leírásában rejlik, hanem az új alapokon kialakult világrendhez való alkalmazko
dás lehetőségeinek bemutatásában. Teukros, Menelaos, Theoklymenos az alkal
mazkodási lehetőségek és a Helenétől való távolság függvényében egy-egy élet- 
lehetőséget vet föl. Helené a középpont, hozzá kell viszonyítani, az ő valóságá
val kell szembesülnie mindenkinek. Helené valósága azonban a darab jelené
hez viszonyítva egy tizenhét évvel korábbi valósághoz kapcsolódik. A többiek 
számára az idő múlása események sorát hozta magával: megváltoztak élet- 
körülményeik, lehetőségeik, a társadalmon belüli szerepük. Helené most vissza 
akar térni Menelaos és rajta keresztül az egész görögség valóságába, csakhogy 
a tizenhét évvel azelőtti valóságba, figyelmen kívül hagyva a történelmi időt, 
ami közben döntően befolyásolta a többiek sorsát. Van-e joga erre? Az ő (kép
másának) elrablása ugyanis olyan valóságos, megváltoztathatatlan eseménysort 
indított el, amely az elmúlt tizenhét évben a görögség közös sorsává vált. Te
hát az objektív valóság szempontjából most már teljesen lényegtelen, vajon a va
lódi Helenéért folyt-e a háború Trójánál. Ez tehát azt is jelenti, hogy kétféle 
igazság ütközik meg a darabban : Helené múltat visszaállító valósága — amely 
igazi, felhőtlen boldogságot nem hozhat, hiszen együtt akar létezni a trójai há
borút hiába végigszenvedett görögséggel —, és Menelaos hazugságon alapuló, 
erre valóságos tettekből történelmet építő valósága. A két igazság összebékíthe- 
tetlen, s képviselőik összecsapását készíti elő a Teukros-jelenet.

Természetesen a kérdés ilyen felvetése, «volt-e joga» Helenének arra tö
rekedni, hogy elismerjék igazát, teljes mértékben «történelmietlen». Euripidés 
ugyanis olyan történetet ír, ahol szigorúan a hagyomány szerinti eseményekre 
kell koncentrálni. A cselekmény felépítésével, a jelenetek megszerkesztésével 
és a jellemrajzokkal tudja választásra késztetni az olvasót-nézőt, annak elle
nére, hogy a mitológiai végeredmény jól ismert. Azzal, hogy az értékek kérdésé-

13 Helené 75— 77. s o r ;  A . N . P ip p in :  i. m . 1 5 2 .; E . M . B la ik lock: i. m . 86.
14 Helené 541 — 542. s o r ;  R . K a n n ich t: i. m . 1 5 4 .; vö. Bakkhánsnők 888. sor.
45 A legtöbb  elem zés fog lalkozik  a  lá tsza t-v a ló ság  kérdésével a  Helené-b en . A z id é

z e tt  tan u lm án y o k b an  elsőso rban  P . Segal, A . J . Podlecki, J .  O. O. H anson, A . P . Burnett. 
16 Helené 80., 1 6 0 -1 6 1 .,  575., 577. sor.
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ben mer és tud új szempontokat felvetni, arra ösztönöz, hogy felülvizsgáljuk 
eddig érvényesnek hitt ítéleteinket.

Helené kivételével valamennyi szereplő a társadalom tagjaként élte és 
éli életét, ő  viszont kívül áll minden meghatározott társadalmi kereten, pon
tosabban kiszakadt a társadalom életéből. Tehát míg a többiek felelősséggel 
tartoznak tetteikért, valamilyen közös ügyért cselekedtek, addig Helené min
den körülményt figyelmen kívül hagyhat, csak egyéni érdekei, sorsának ala
kulása kell, hogy foglalkoztassa.

A darab minden szereplője csak annyiban érdekes, amennyiben Helené 
valóságával kapcsolatba kerül. Ebben a sorban az első Teukros : az ő sorsában 
Helené «a rossz», minden szenvedés okozója. Ennek megfelelően gyűlöli, meg 
akarja ölni. Menelaos (a második a sorban) imádja, visszaszerzésére mozgósí
to tta  az egész görögséget, és most, a trójai háború győztes befejezése után haza
felé ta rt vele, hogy boldogan éljenek együtt Spártában az idők végezetéig. Ez 
a helyzete a két férfinak a találkozások elején. Hogyan változik ez a találkozá
sok végén ? Teukros megáldja, tisztelettel övezi és hálás Helenének — Menelaos 
pedig elborzad tőle és menekülne. Ez a valóság, a darabban bemutatott esemény
sor tényszerű értelmezése. De ez a valóság már távol esik Teukros és Menelaos 
addigi valóságától, történelem által' megalapozott világától. Teukros a valódi 
Helené tettetésének (=  látszatának) áldozatává válik : semmit sem nyert jö
vetelével, dolgavégezetlenül távozik47. Helené az, aki Teukros jelenlétéből hasz
not húzott, valóságát a Teukrostól kapott információ-elemekkel építi tovább. 
Helené úgy alkalmazkodott a világhoz, hogy helyesen értékelve a tényeket 
(saját helyzetét, Teukros ismereteit) ura maradt a helyzetnek.

Helenét érinti legközelebbről a látszat-valóság kérdés, hiszen őt az iste
nek egész egyszerűen megkettőzték, s most e kettőzöttség ellen folytat harcot. 
És Menelaos? Hogyan reagálhat ő a látszat-valóság kérdés hirtelen elébe ke
rülő, válaszút elé állító problémájára? Első pillantásra azt mondanánk, hogy 
neki a megoldást jelenti az igazi Helenével való találkozás; megszabadul az 
ál-Helenétől, s most már valóban az igazi Helenét viheti magával. De vajon 
a felismerés, az újra-ismerés összeegyeztethető-e Menelaos történelem által hi
telesített valóságával? Végigtekintve a darab előzményét jelentő 17 év esemé
nyein, egyértelmű, hogy nem. Menelaos élete elválaszthatatlanul a trójai há
borúhoz kötődik, annak minden mozzanatát önként vállalta, kezdve a kérők 
mozgósításán, Iphigeneia feláldoztatásán át egészen Trója lerombolásáig. Me
nelaos valóságát nem lehet összeegyeztetni Helené valóságával; a kettő min
den ponton ellentéte a másiknak. Menelaos a valóság objektíve helytelen meg
ítélése alapján kezdett cselekedni (bár az, hogy ez a valóságlátás helytelen, az 
adott helyzetben — az isteni beavatkozás következtében — felismerhetetlen 
volt Menelaos számára), valóságos eseménysort indított el és élt végig. Helené, 
akaratától függetlenül, a vele történő események passzív részeseként elszakadt 
egy adott pillanatban Menelaos és az egész görögség valóságától, s az isteni 
beavatkozás eredményeként pontosan abban a tudatállapotban (és nem utolsó 
sorban ugyanabban az igéző testi állapotban !) marad egész idő alatt — 17 
éven át —, mint amelyben a valóságtól való elszakadás pillanatában volt. 
Helené valósága «konzervált» valóság, de jelentőségét és értelmét vesztett va

47 T eukros tá v o z á s á ró l : E . M . Podlecki: i. m . 8 7 .:  «He d ep a rts  w ith  a  curse a s  
v io la n t against H elen  as  t h a t  w ith  w ich en te red , a n d  th e  s tage  is c lear fo r H e le n ’s h u s
b a n d .»  ; A . M . D ale: i. m . 76. ; J . 0 . G. H anson: i. m . 13.
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lóság. E «C8Ípkerózsika-álom» akkor szakad meg, amikor a két valóság telje
sen véletlenül (!) összeütközésbe kerül egymással. Helené visszakerül Menelaos 
— és a görögség — valóságába, Menelaos pedig bepillantást nyer egy számára 
teljesen idegen világba.

Menelaos — egészen a darab jelenéig — aktív alakítója volt sorsának. 
Helené a valóságból egy pillanatra sem szakadt ki (saját valóságából), mégis 
látszat-világban élt48 49 — ezt hangsúlyozza a távoli-mesés Egyiptom helyszínül 
választása — míg Menelaos az események hamis (objektíve hamis, szubjektíve 
azonban logikus) értelmezése miatt 17 éven át alakította a világot és alakult 
maga is48. Es itt a lényeg, a konfliktus magva: Helené és Menelaos idősíkja 
nem fedi egymást. Helené 17 éve nyomtalanul tűnt el, ő ugyanazon a ponton 
tudná — s mint kiderül, tudja is ! — folytatni a közös életet ahol 17 éve abba
hagyta, Menelaosnak azonban ugyanehhez le kellene számolni a közben eltelt 
idővel, élete lényeges szakaszával. Helené nincs konfliktus-helyzetben, körülmé
nyei egyértelművé teszik cselekvését, álláspontja logikus, saját szempontjából 
nézve jogos és érthető : vissza akarja kapni a görögség életében hajdanában el
foglalt helyét. Menelaos az, aki valóságos konfliktust él ét, választásra kény
szerül: vagy Helené valóságát választja — megtagadva az elmúlt 17 évet —, 
vagy a sajátját — megtagadva az objektív valóságot, amellyel most, a jelen
ben találkozik. Ez a Helené központi kérdése, a konfliktus, ami tragédiává teszi 
a darabot és amelynek csúcsa a Helené—Menelaos-találkozás. Ezt készíti elő 
a  Helené—Teukros-találkozás. Helenének az elmúlt 17 évről ismeretanyagot 
kell szereznie, pótolnia kell a kihagyott esztendőket. Teukrostól olyan infor
mációkat kap, amelyek feltétlenül szükségesek ahhoz, hogy az összecsapásnál 
sikeresen szállhasson szembe ellenfelével, Menelaosszal. Kell a közös ismeret- 
anyag, a látszat-világban élt Helené tájékoztatása a görögség valóságáról. 
E feladatot pedig egy harmadiknak, lehetőleg közelről érintett, de mégis sem
leges harmadiknak kell teljesítenie. Teukros feladata tehát Helené felkészítése, 
ő  ad is információt, de nem kap ; holott éppen azért jött, hogy számára életbe
vágóan fontos információkat kapjon. Nem azt kapja, amit v á rt: egyetlen «ju
talma», hogy mentheti bőrét. Ezen a ponton helyzete azonos Menelaoséval: 
ó' sem azt kapja, amire készült. A két szituáció között azonban igen jelentős 
különbségek vannak : Menelaos nem közöl információkat (amit ő tud, azt már 
mind tudja Helené), viszont információkat kap (előbb a kapuőrnőtől, majd 
Helenétől), amelyek számára teljesen váratlanok, s készületlenül érik, életét 
pedig alapvetően megváltoztatják. Ennek az alapvető változásnak ábrázolá
sát kapjuk a darab második felében.

Most vizsgáljuk meg részletesebben, Helenének milyen jellemvonásai 
domborodnak ki a Teukrosszal való találkozás során.

48 P . S eg a l: i. m . 2 9 6 .: «L’iron ie  suprem e de la p iéce , c ’e s t que fin a lem en t eile 
re fu se  de  d ec ide r lequel des a sp ec ts  d e  ces deux  m ondes e s t fin a lem en t la réa lité  : l’E g y p te  
ou  T roie ?» H elené  b izo n y ta lan  h e ly ze té re  jól v ilág ít r á  Segal, b á r  a  fon to sabb  k érdés 
in k áb b  az, h o g y  azekhez a  v ilágokhoz k i, hogyan  tu d  a lk a lm azk o d n i, k i tu d ja  a  m ás ik k a l 
e lfo g a d ta tn i a  s a já t já t ,  m in t a  v a ló d it.

49 E g y ú tta l a z t is le kell szögezni, hogy M enelaos a la k u lá sa , fejlődése a  tró ja i h á b o 
rú v a l lezáru l. Az 6 é le tének  T ró ja  u tá n i  szakaszával a  m íto szok  sem  közpon ti té m a k é n t 
fog la lkoznak  (O dysseia  3, 286 s k k ., 4, 271 skk ., 351 sk k .) , d e  E u rip ides n em csak  i t t ,  
h an em  az Orestésben is fog lalkozik  a  hazafelé vezető ú t  v iszon tagságos tö r té n e té v e l, s 
nála  v á lh a t tragikus hőssé M enelaos — a  Helené-ben.
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Teukros ámultán csodálkozik a ragyogó palota láttán50. Menelaos is em
lítést tesz a gazdagságot sugárzó, előkelő környezetről, amikor még nem tudja, 
hol jár51. Helené azonban, akit Theoklymenos e gazdagság úrnőjévé szeretne 
tenni, rabszolgának nevezi magát e «barbár környezetben». Helené mértékte
lenül eltúlozza nyomorúságát (ami Euripidés tisztának tartott nőalakjai eseté
ben máshol is előfordul52).

Helené céltudatosan bánik a szavakkal, mestere a beszédnek53. Teukros 
dühödt, gyűlölettől lobogó kirohanására úgy tudja letagadni kilétét, hogy 
egyúttal visszakozásra és bocsánatkérésre is kényszeríti. Már volt szó a kü
lönbségről, ahogy Teukros, illetve Menelaos megjelenését fogadja ; ellentmon
dásos viselkedésének szövegbeli tükröződésére is fel lehet figyelni: a támadó
Teukrosnak kérdőmondattal válaszol (78 — 79. sor), amely kérdés egyúttal be
vezetője is annak a kérdéssornak, amelyet Teukroshoz intéz. A szelíd Menelaos 
előtt is kérdéseket tesz fel, de ha közelebbről megvizsgáljuk e mondatokat, ki
derül, hogy nem neki teszi fel e kérdéseket (541 — 542. sor), sokkal inkább hisz
térikus, választ nem igénylő felkiáltásokról van szó, amelyekkel menekülését 
kíséri54.

A kérdezés, sőt kikérdezés a Helené—Teukros-jeleneten belüli hatalmi vi
szonyt is jelzi: Helené kérdez, Teukros válaszol. Tehát nem párbeszédről van 
szó ; nehezen nevezhető párbeszédnek, vagy beszélgetésnek (információcseré
nek) az, amikor az egyik fél csak kérdez, a másik meg csak válaszol. Teukros 
azonnal belátja «tévedését»:

ήμαρτον οργή δ’ εΐξα μάλλον η με χρήν.
(80. sor)

Kertelés nélküli őszinteséggel ismeri el hirtelen haragra lobbanását. S ezzel ő a 
dráma egyetlen olyan szereplője, aki a vétségre — a hagyományos értelemben 
vett tragikai vétekre — utaló igét használja55 * *.

50 Hetené 67— 70. so r.
51 Helené 430 — 434. so r.
52 Helené 275. so r ; az  eu rip idési E le k tra  h a so n ló an  eltú lozza s z e n v e d é s é t: D. J .  

C o n a ch er: E u rip id ean  D ra m a . T o ron to  1967. 199 — 213. — a  jelenségre jó l figyel fel, de 
e lem z é sé t nem  erre ép íti, s  a  m o tív u m o t n em  k ísé ri figyelem m el az egész d a ra b o n  belül. 
L á s d  m é g : K arsa i György : E le k tra  vagy  K ly ta im n é s tra  ? V ilágosság 18 (1977) 746 — 753.

53 J . E. H a r r y : T h e  D e b a te  betw een  H e len  an d  M enelaus. A J P h  49 (1928) 323 — 
3 3 3 . ;  M . J . O’B rien :  O res te s  an d  th e  G o rg o n : E u rip id e s ’ E le k tra . A J P h  85 (1964) 
1 3 — 39.

54 Helené 541 — 542., 543 — 544. sor.
55 E urip idésnél a  t r a g ik u s  vétségre u ta ló  k ife jezések  g y ak o rib b ak , m in t A ischylos- 

n á l  és Sophoklésnél. A  αμαρτάνω ige A ischy losnál 10, Sophoklésnél 26, E u rip id ésn é l 43 
e s e tb e n  fordul elő. E z  a  s ta tis z tik a i  a d a t — lásd  : S . S a id :  i. m . 44. — szem léletesen 
b iz o n y ítja ,  hogy a  tr a g é d iá k  p ro b lém afe lve tésében  a  vétség, az egyéni so rso t befolyásoló 
hiba-elkövetés m ind n a g y o b b  szerephez ju t  az 5. század  fo lyam án. A  szó u g y an ak k o r 
je len té sv á lto zá so n  is á tm e g y  : az A ischylosnál m ég  csak trag ik u s  b u k á s t  eredm ényező 
t e t t e k  le írására  h a sz n á lt sz ó t E u rip id és  szélesebb je le n té s ta rta lo m m a l tö l t i  m e g ; á lta lá 
b a n  a  h ib ák , az em beri k a p c so la to k b a n  e lk ö v e te tt v é tk e k  — te h á t n em csak  az is ten i v ilág
m eg sé rté se  — esetében  is h a sz n á lja , ezzel k iszé lesítve  a  bűn (Αμάρτημα) foga lm ába  t a r 
to z ó  te t te k  kö ré t is. E zze l a z t  is tu d a to s í tja , h o g y  nem  m inden  v é tk e t ke ll követn ie  a  
t r a g ik u s  bukásnak , u g y a n a k k o r  v iszont nem  is le h e t ezek u tán  m á r  tu d n i ,  hogy  m elyik 
t e t t ü n k  m inősül m a jd  t r a g é d iá t  k iv á ltó  véteknek. L á sd  : R . D . D a w e : Som e R eflec tions 
o n  a té  an d  hamartia. H S C lP h  72 (1968) 8 2 - 1 2 3 .
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Senki más nem téved, nem követ — és nem követett — el vétséget; leg
feljebb a szándékig jutnak, mint Theoklymenos, aki majdnem meggyilkolja 
nővérét. És Teukros az egyetlen abban is, hogy valamilyen indulat (a harag) 
túlságosan (a kelleténél jobban) elragadta. Ez a kifejezés a tragédiákban5'1 a 
tragikus vétség felismerése utáni lelkiállapotra utal, amikor már nincs segítség, 
semmin sem lehet változtatni. De miért mond ilyen súlyos mondatokat Teuk
ros, a darab kezdetén, mikor még semmi jóvátehetetlen nem történt ? És miért 
éppen Teukros az egyetlen a darabban, aki tragédiára utaló kifejezéseket hasz
nál? A válasz megint Euripidés tragédia-értelmezésében keresendő. A Helené 
megírása idején nincs már helye a nagy, végzet-szülte bűnök jajveszékelő be
vallásának ; a valaha sorstragédiák belátását és lezárását jelentő szavak, kife
jezések éppúgy kiüresedtek, mint azok a nagy szavak és eszmények, amelyek 
néhány évvel korábban még oly sokat jelentettek az athénieknek. 412-ben 
már önámítás lenne a bűn-lelepleződés-bűnhődés egyszerű képlete alapján tra
gédiát írn i; a valóság sokkal bonyolultabb, összetettebb, semhogy ennyire 
egyértelmű képlettel ki lehetne fejezni. Éppen az értékek megváltozása, az 
eddig egyértelműnek hitt jó, illetve rossz összemosódása teszi szükségessé min
den korábbi ideál — a darabban : Helené és Menelaos, a trójai háború — újra
értékelését. Most, amikor Athén évtizedek óta hangsúlyozott és dicsért nagy
sága és hatalma az összeomlás küszöbére jutott, a nagy hadisikerek végered
ménye egyre világosabban a teljes vereség lesz, tehát az ellenkezője igaz annak, 
amit oly sokáig egyedüli igazságnak hitt az athéni átlagember, akkor Euripidés 
saját műfaján belül le is számol az idejétmúlt gondolatokkal és cselekmény
szerkezetekkel.

Teukros örökség. Egyrészt a dicső múlt öröksége : a trójai háborúhoz 
köti egész múltja, s jövőjét is e múlt egyértelmű megőrzése határozza meg57. 
Másrészt a hagyományos tragédia rekvizituma : Aischylos és Sophoklés tra 
gédiák főszereplőjévé tette58 — mi ugyan csak az Aias igazságtalanul megalá
zott hőseként ismerjük —, Euripidés is sort kerít egyértelműen tragikus sorsa 
elmondására (84—104. sor), de már csak kívülállóként jelenhet meg e megvál
tozott világban, sem végzete, sem esetleges cselekvése — s az ezeket mozgató 
indulati rugók — nem férnek bele az új tragédia történetébe. Ugyanakkor szük
ség is van rá : összehasonlítási alap, hogy honnan, milyen típusú magatartás
tól és nyelvtől távolodik el Euripidés, vagyis Helené, Menelaos és a többiek.

Visszatérve Helené jellemzésére : meg sem hallja Teukros bocsánatkéré
sét, újra és újra rátámad : ki vagy, honnan jöttél (79., 83., 86. sor)? Teukros 
engedelmesen válaszol a rázúduló kérdésekre ; részletesen elmondja száműze
tésének történetét (94—104. sor). Teukros sorsa : az ellene elkövetett igazság
talanságok sorozata. Helené is úgy érzi, igazságtalanságot szenved el, de óriási 
a különbség a két magatartás között: Helené minden szava panasz, Teukros 
zokszó nélkül viseli sorsát, s a jövőt kutatja, míg Helené minden igyekezetével 
a múlt feltámasztására törekszik. Hogy az adott helyzetben melyikük szenve
dése a nagyobb, felesleges mérlegre tenni; Euripidés azzal jelzi véleményét a

58 H ippo ly tos  1072. sor ; M édeia  573. so r ; Orestés 55. s o r ; az ig ea lak  e lem zése  : 
W . S. B arrett: E u rip ides H ip p o ly to s . Oxford 1978. 361 — 362.

57 T eu k ro s  sorsa m á r k o rá b b a n  is csak  a n n y ib a n  v o lt fontos, am e n n y ib e n  v a la k i 
m áséhoz k ap cso ló d o tt. T e u k ro s ró l: Ilia s  8, 266 s k k ., 12, 370 s k k . ; 13, 170 s k k ., 15, 
442 sk k ., 23, 850 s k k . ; P in d a ro s: N em ea 4, 4 6 .;  O v id iu s : M etam orphoses 14, 696 skk .

58 A ischylos e lveszett t r a g é d iá ja :  A  sa la m is ia k ;  Sophoklés e lveszett t r a g é d iá ja :  
T eukros; és a  rá n k m a ra d t A ia s .
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két jellemről, hogy azonosnak veszi helyzetüket (szenvedés) és az ebben a hely
zetben tanúsított magatartásukat mutatja be. Teukros tragikus hősként tűri a 
rázúduló csapásokat, Helené lázad sorsa ellen.

Helené a prológusban 55 soron keresztül logikusan levezette, hogy hely
zete reménytelen, menekülésre nincs lehetőség. S a következtetés :

rí δί/τ’ ετι ζώ;
(56. sor)

E  sor gondolata többször visszatér még Helené szavaiban, most csak azt kell 
kiemelni, hogy az öngyilkosság felvetéséig logikai úton, észérvek alapján ju
to tt  el, s ugyanígy észérvek alapján teszi fel ugyanezt a kérdést Teukros távo
zása után is (293., 298. sor). Amikor azonban Teukros Aias öngyilkosságáról 
beszél neki (93 — 96. sor), megjegyzi:

μανέντ; έπε'ι τις σωφρονών τλαίη τά(Υ αν;
(97. sor)

Helené érzéketlen Aias sorsa iránt, holott nagyon jól tudja, hogy a körülmé
nyek eljuttathatnak valakit odáig, hogy ne lásson más kiutat maga előtt, mint 
az önpusztítást. Aias azért is jó példa, mert az ő sorsában az isteni félrevezetés 
és az emberi ármánykodás egyértelműen a végzetes lépés megtételére kény
szeríti a hőst59. Helené sorsának alakulásában is isteni beavatkozás és emberi 
csel vetés játszik szerepet, de amíg Aias mindvégig kiszolgáltatott helyzetben 
marad, addig Helené nemcsak megőrzi saját magát, hanem hatalomra tesz 
szert, s e hatalomnak mindenki behódol. Öngyilkossági gondolata egyetlen pil
lanatig sem veendő komolyan, mint az majd a Menelaosszal való közös öngyil
kosság tervezgetése során egészen világossá is válik. Megint egy olyan tragédiái 
kifejlet felvillantását látjuk Euripidés Helené-jében, amelynek most már, ezek
nek a hősöknek az esetében semmi értelme. De emlékeztetőül, hogy valaha le
hetett tragédia témája az öngyilkosság, megrendítő lehetett az önpusztítás, 
felidéződik Aias története.

Aias öngyilkosságának körülményeit magyarázandó, Teukros megkér
dezi Helenét:

τον Πηλέως τιν’ ólad’ ’Άχιλλεα γόνον;

S Helené válasza :
var

μνηστήρ ποιΥ 'Ελένης ηλϋεν, ώς άκ ovo μεν.

(98. sor)

(99—100. sor)

Mitológiai ismereteink mélyéről valóban ki lehet bányászni azt az epizódot 
Achilleusszal kapcsolatban, hogy egyike volt Helené számos kérőjének, de hogy 
erről lett volna híres ? ! Helené most azt játssza el, hogy semmit sem tud a tró

59 A. L esk y: T h a la t ta .  D er W eg d e r G riech en  zu m  Meer. W ien 1947. 241 — 243. 
B . K n o x : The H ero ic  T e m p e r . S tudies in S ophoclean  T rag ed y . B erkeley 1966. 4 2 — 46.
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jai háborúról, legalábbis Achilleus szerepéről60. Ez persze hazugság, ami a da
rabban szövegszerűen is kimutatható. Prológusában ugyanis a következőket 
mondta Zeus szándékairól a trójai háborúval kapcsolatban :

Πόλεμον γάρ είσήνεγκεν 'Ελλήνων χβον'ι 
και Φρνξ'ι δνστήνοισιν, ώς όχλον βροτών 
πλήΰονς τε κουψίαειε μητέρα χβόνα 
γνωτόν τε ϋείη τον κράτιστόν 'Ελλάδος.

(38-41. sor)

Az utolsó sor nyilvánvalóan Achilleusra vonatkozik81. Tehát igenis ismerte 
Achilleus hírnevének okát. Hogy Teukrosnak mégis mást mond, az nem vélet
len. Helené tud bánni a szavakkal, s inkognítóját arra is kihasználja, hogy 
gúnyt űzzön Teukrosból; újra és újra emlékezteti Helenére, aki tönkretette 
őt. Egyúttal saját világképére is jellemző ez a beállítás : mindennek és min
denkinek csak annyiban van jelentősége az ő szemében, amennyiben az ő éle
tében szerepet játszik. Ezért igyekszik minden kérdésével folyton Helenére 
terelni a szót. Ennek a folyamatnak kiemelkedő pontja a trójai háború He- 
lené-adta értékelése :

ψνχαι δέ πολλαί δι έμ επί Σκαμανδρίοις 
ροαΐσιν έ&ανον

(52 — 53. sor)

Már láttuk az előző példán, hogy Helené saját magához méri a világot. Most 
az egész trójai háborút csak mint személyével kapcsolatos eseményt említi, 
sőt, magát a történetet is «elveszi» eredeti hősétől, Achilleustól, szóhasznála
tával világosan utalva az Ilias kezdő soraira82. A lényeg — a mitológiai törté
net fővonala — érintetlen marad : sokan meghaltak Trójánál, ott volt minden 
szereplő, akinek ott kellett lennie, s a háború a görögök győzelmével ért véget. 
A liomérosi képtől szemléletében üt el Helené valóságlátása; nála saját sorsa 
mindenek fölé helyezése, személye kiemelése a lényeg. Nem mintha nem ismerné 
mind Achilleus, mind Zeus szerepét a háborúban, de a világhoz való viszonya 
mégis önmaga központba helyezésén alapul. Önmaga jelentőségét, szerepét 
látja mindenben, s ez a mindent magáénak követelő világszemlélet ütközik 
majd meg a közösségi tudat alapján kialakított és megélt valósággal a Menelaos- 
szal való összecsapásban.

Helené Trója pusztulásában is önmaga sajnálatára lát okot:

ώ τλήμον 'Ελένη, διά σ' άπόλλννται Φρνγες.
(109. sor)63

60 H elené válaszára nem  elégséges m agyarázat , hogy  prológusában már em líte tte  
A chilleus szerepét a trójai háborúval kapcsolatban, teh át azért mond m ást, h ogy  ne 
ism ételje m agát. Egyrészt ism erjük az állandó jelzők használatának lehetőségét — ez 
Achilleus esetében nagyon is indokolt lenne —, m ásrészt ha egészében vizsgáljuk a H elene- 
alakot, és így próbáljuk értelm ezni a m ondottakat, szépen beleillik  ez az Achilleus-m eg- 
határozás a világ központjának önm agát tek in tő  H elené jellem rajzába, akinek m indenről 
és m indenkiről önmaga ju t az eszébe.

61 A . M . Dale: I. m . 73; K. Kannicht: i. m . 45 — 46.
62 I lia s  1,1 — 5.
63 Vö.: Phoinissai 1596. sor; Helené 1543. sor; Ió n  307. sor; Élektra 404. sor.
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Minden kérdésében szerepel Helené, bármiből is induljanak el. Miután meg
tudta, hogy 17 év telt el az ostrom megkezdése óta, a legfontosabb kérdés kö
vetkezik : mi történt Helenével a háború után ? Teukros válaszára :

Μενέλαος αυτήν ήγ* έπισπάσας κόμης. 

hitetlenkedve kérdezi:

είδες αν τήν δύστηνον; ή κλνων λέγεις;

(116. sor)

(117. sor)

A végletekig kihasználja, hogy beszélgetőtársa a fantom-Helenét hiszi az iga
zinak, hogy Teukros az egyértelmű valóság összezavarhatóságának még a le
hetőségét is elveti. Helené annyira biztos Teukros világképének megingatha- 
tatlanságában, hogy nyíltan meri sajnálni Helenét, azt a személyt, akit part
nere mindenkinél jobban gyűlöl, akit legszívesebben megölne. Sőt, még az 
igazságot is elárulja n ek i:

σκοπείτε μη δόκησιν είχετ έκ θεών.
(119. sor)

De erre már Teukros elveszti türelmét:

άλλου λόγου μέμνησο, μη κείνης έτι,
(120. sor)64 65

hiszen mostanáig csak Helenéről beszélhetett, akit gyűlöl, ahelyett, hogy jöve
tele céljáról esne végre szó. De még hosszú időn keresztül nem kap erre lehe
tőséget. Helené nem zavartatja magát, s továbbra is Helené felől érdeklődik :

οϋτω δοκεϊτε τήν δόκησιν ασφαλή; 

s Teukros válasza:
(121. sor)

αυτός γάρ οασοις είδόμην και νους όρα.
(122. sor)e&

A szakirodalomban jelzett Epicharmos-hatáson66 túl fel kell figyelni arra is, 
hogy a közvetlen tapasztalás alapján született biztos ítéletet a darabban egye
dül Teukros őrzi meg érintetlenül. Mivel nem vesz tudomást Helené provoka
tív-kétkedő kérdéséről — s mivel ő itt a letűnt, s tiszta ideálokban még kétke
dés nélkül bízó kor képviselője —, világát, világszemléletét változatlanul meg
őrizve tűnik majd el a színről. De Helené, Menelaos, Theonoé és Theoklymenos

64 A szóhasználatra lásd meg: Prometheus 522. sor; Iphigeneia a tauroszok fö ld jén  
546. sor.

65 Ugyanez a m o tív u m  — közvetlen tapasztalásra való h ivatkozás jelenik m ajd  
m eg  H elené és M enelaos összecsapásában is.

68 Epicharmos fr. 12/249/: νους δρήι καί νους άκούει· τάλλα κωφά καί τυφλά· D iels- 
K ra n z:  D ie Fragm ente der Yorsokratiker. B erlin  1954.7
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összeütközésbe kerül az epicharmosi tanítás igazságával, tapasztalniuk kell, 
hogy a valóság nem érzékelhető egyértelmű bizonyossággal az érzékszervi ta 
pasztalást feldolgozó νονς segítségével.

Helené a továbbiakban családjáról kap híreket. I tt  is megfigyelhető min
dent eltúlzó, rosszra értelmező, hisztérikus magatartása. Menelaosról és a 
Dioskurosokról Teukros nem tud biztosat mondani (132., 138., 140., 142. sor). 
Mégis, Helené a későbbiek során csak a rossz hírt, tehát halálhírüket fogadja 
el (204., 205 — 211., 279., 284—285. sor). Ez a fajta egyoldalú, az önsajnálat 
fokozására kiválóan alkalmas valóságértelmezés Euripidés szándéka szerint 
arra szolgál, hogy Helené «tiszta» jellemének torzulásait észrevegyük. Helené 
számára Teukros a múltat ismerő jós; ugyanazt a funkciót tölti be a múlt fel
tárásával, amit Theonoé a jövő — meglehetősen korlátozott — elmondásával. 
De míg más tragédiákban a jós mindig valaminek a lezárását, befejezett hatá
rozatokat, tényeket, elkövetett hibákat, jóvátehetetlen dolgokat közöl, amin 
a hősöknek nincs hatalmuk változtatni (vagy alkalmazkodnak a jóslatban fog
laltakhoz — ez a ritkább —, vagy teljesítve a jóslat rendelését, elpusztulnak), 
addig a Helené-ben a jóslat is átértékelődik. Helené manipulál a Teukrostól, 
illetve Theonoétól kapott jóslatokkal; ő ad értelmet nekik, azt használja fel, 
amiből hasznot húzhat, sőt, a hírek «megszűrése» is hatalmában áll (Theonoé 
esetében, mint arra még visszatérek). Tehát a tények, a hírek most már nem 
önmagukban fontosak — mondhat Teukros, amit akar —, hanem a hozzájuk 
fűzött kommentároktól, értékelésüktől és főleg felhasználásuktól nyerik el je
lentőségüket. Helené nem tesz mást, mint csoportosítja és megszűri a kapott 
információkat. Míg Teukros nem tudja biztosan, meghaltak-e a Dioskurosok, 
Helené — hogy sajnálatraméltósága még nyilvánvalóbbá váljék — kész tény
ként terjeszti halálhírüket, s ugyanez a helyzet Menelaosszal kapcsolatban is.

Teukros végül kérdezetlenül adja elő jövetele célját (143—150. sor); sze
retne Theonoétól jóslatot kapni további útjával kapcsolatban. Helené segít
ségét kéri a jósnővel való találkozás kieszközléséhez. E találkozásra azonban 
nem kerül so r; Helené felvilágosítja Teukrost az Egyiptomban minden gö
rögre leselkedő veszélyről, a király vérengző indulatáról az idegenekkel szem
ben. Dramaturgiailag teljesen érthető Teukros eltávolítása a színről: meg
tette kötelességét, felvilágosította Helenét a múltról, az ő sorsának alakulása 
ettől a ponttól már nem tartozik e darab cselekményébe.

A meghiúsult találkozás mögött az is ott van, hogy Teukrosnak soha, 
semmi nem sikerül az életben, így a jósnővel való remélt találkozás sem. He- 
lenének pedig egyáltalán nem is érdeke e találkozás megvalósulása, sőt, min
denáron meg is kell akadályoznia, hiszen beláthatatlan következményei lehet
nének, ha a jósnő elárulná Teukrosnak, hogy a valódi Helenével találkozott és 
beszélgetett oly hosszan. Helenének kapóra jön Tlieoklymenos görög-gyűlölete 
(ami végig csak emlegetett ijesztgetés marad — egyetlen görög megöléséről 
sem hallunk az egész darabban !), hogy eltávolítsa Teukrost. Ez a nyomós in
dok nem akkor jutott eszébe, amikor megpillantotta az idegent, csak miután 
kellőképpen kikérdezte. További jelenléte azonban nemcsak felesleges, hanem 
kifejezetten veszélyes is. Ez megint jó példa arra, hogyan használja fel Euripi
dés a dramaturgiai szükségszerűséget (Teukros eltávolítását) jellemfestésre, 
Helené jellemének árnyalására.

3*
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3. Helené és Menelaos találkozása, a tragédia csúcsa

Menelaos megjelenésekor üres a színpad67. Sem ennek, a görög tragédia 
történetében oly ritka jelenségnek,68 sem Menelaos kezdő monológjának69 nem 
tudják az elemzők elfogadható magyarázatát adni. Helené a kórus kíséretében70 
bement a palotába, hogy híreket kapjon Theonoétól, s így a szín üresen ma
radt. Ha az ezt követő jelenetet mint drámaszerkezeti egységet vizsgáljuk, a 
következőképpen írhatjuk le : a színre belép egy szereplő és szabályos prológust 
mond el. Menelaos beszédének prológus-jellegére többen felfigyeltek már71, de 
arra a kérdésre, hogy kerül egy darab 385. sora utánra a prológus — ráadásul 
egy olyan darabban, ahol «szabályos» helyen, tehát a darab legelején egy már 
elhangzott —, nem kerestek választ. Pedig ha megfejtjük e kérdést, egyúttal 
helyére illeszthetjük a másik «szabálytalanságot» is ; a hirtelen üresen maradó 
színpad jelentősége is érthetővé válik.

Euripidés két oldaról építkezve jut el a darab csúcsáig, a Helené—Mene- 
laos-összecsapásig. Ahhoz, hogy a két fél azonos feltételekkel kerüljön a nyil
vánosság elé — a tetteiket és jellemüket megítélni hivatott athéni közönség elé —, 
mindkettőjüknek biztosítani kell a bemutatkozás lehetőségét, valamint olyan 
helyzet átélését, amelyben jellemük fő vonásai leplezetlenül megfigyelhetők. 
E dramaturgiai célkitűzést messzemenően indokolja Euripidés viszonya a fel
dolgozott mítoszokhoz72 : közismert tétel, hogy Euripidés a hagyományos tör
téneteket új mondanivalóval tölti meg, feldolgozási módjával az addig távoli 
világban mozgó félisteneket, hősöket, az emberek világába helyezi, deheroi- 
zálja őket73. A Helené-ben azzal bővül ez az amúgy is forradalmian új színpadi 
látás, hogy az immár emberi jellemek megítélésébe bevonja a közönséget is. 
Helené is, Menelaos is «tiszta lappal» indul; tetteik, gondolkozásmódjuk alap
ján kell értékelni őket.

Menelaos rongyos ruhában, hajótöröttként, elgyötörtén érkezik a palota 
elé74. A kutatás már korábban felfigyelt a hasonlóságra, amely ezt a jelenetet a 
homérosi eposzhoz köti75: Odysseus ugyanilyen nyomorúságos állapotban ér
kezik meg a phaiaxokhoz és Ithakába is76. Mindkettőjük mögött hosszú, szen
vedéssel teli út áll, mindketten magányosak — Odysseus mellől lassan elfogy
tak  a társak, Menelaos csak néhány társa kíséretében menekült meg a hajó

67 P . Deckarme: T. m . 427.; G. A m o tt:  i. m . 54.; A . J . Podlecki: i. m . 403.; A . N . 
P ip p in :  i. m. 153.; H . S te iger:  i. ni. 213.

68 Vö.: Héraklés 837 — 860. sor; A lkéstis  747. sor; W. Schaden:a ld t: M onolog und 
Selbstgespräch. ;Neue P h ilo log ische U ntersuchungen 2 (1926); A . M . D ale:  E uripides 
A lkestis. Oxford 1978. 108.

69 Ch. W olff: i. m . 6 5 .;  K . M atth iessen : i. m. 3 2 .; E . R . S ch w in ge: D ie Ver
w endung der S tichom yth ie in  den  Dramen des E uripides. Heidelberg 1976. 126.

70 Helené 330 — 334. sor.
71 A 69. jegyzetben  em lítetteken  k ív ü l: R . K a n n ic h t: i. m. 122— 123.; A . Μ .  

D a le :  Euripidés H elen . O xford 1967. 93.
72 Ph. Vellacott: Iron ic  Drama. A  S tu d y  o f  E uripides’ M ethod and Meaning.

C am bridge 1975. 127 — 15 2 .;  U . A lb in i:  M iracolo e avventura nell’ «Elena». I n :  O. 
L on go:  Euripide. L etture critiche di letteratura greca e latina. Milano 1976. 163— 177.

,a G. M u rray:  E u rip id es and H is Age. Oxford 19S52. 68 — 9 1 .; P h. Vellacott: 
i. m . 23 — 52.; G. P a d u a n o : Euripide. La situazione d ell’ eroe tragico. F irenze 1974. 
8 1 - 1 0 3 .

74 A külsőről: C. H . W h itm an : i. m . 47. ; A.  J .  P odlecki: i. m . 402 — 403.
75 H. Steiger: i. m . 2 1 4 .; G. A m o tt:  i. m . 5 1 .; C. H . W hitm an: i. m . 48.
76 Odysseia 2., 6., 7.
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törésből, de a palotához már ő is egyedül érkezik —, mindketten rongyosak és 
mindketten felismerhetetlenek77. A két hős alaphelyzete valóban azonos, de ez 
a sok párhuzam éppen a helyzetük közötti eltérések kiemelését szolgálja. Mind
ketten Trója alól indultak otthonuk felé. Győztes háború után, céljukat elérve, 
elégedetten keltek útra, s rajtuk kívül álló erők (az istenek és a természet) 
akaratából jutottak nyomorúságos helyzetbe. De míg Odysseus mindvégig 
megőrzi kapcsolatát az isteni világgal78, s bolyongása során mindvégig meg
marad aktív, saját sorsának alakulásába beleszóló embernek79, addig Menelaos 
elveszti aktivitását, idegen erőknek kiszolgáltatva, lehetősége sincs Odysseus- 
hoz hasonló, furfangos, az emberi észt és ügyességet bizonyító tettek végre
hajtására. Talán nem megyünk túl messzire a következtetések levonásában, ha 
ebben a párhuzamban, illetve szembeállításban a két hőstípus összevetését lát
juk : Odysseus tovább éli — végigéli — a trójai háború következményeit is, 
tehát megmarad a dicső tettek, az illúziók világában. Menelaos azonban 
Euripidésnél — ellentétben a mítosz elterjedtebb változatával — nem része
sül ugyanebben a kegyben ; vissza kell térnie a valódi valóság, a Trója nélküli 
valóság világába (ő bolyongásai során nem találkozik félistenekkel, óriásokkal, 
szent állatokkal, csak a tenger haragjával), nem találkozik istenekkel, de 
szembe kell néznie eddigi élete hazugságon alapuló eredményeivel. Más utat 
jár be tehát Odysseus és mást Menelaos ; a két út közötti különbség pontosan 
mutatja a Homéros és Euripidés szemlélete közötti különbséget.

Menelaos megjelenése és bemutatkozása a legjobb bizonyíték arra, hogy 
Helené feleslegesen aggódik80. Menelaos él, ezt Helené már a prológusában em
lített Hermés-jóslat alapján is tudta81; de Helené nem elégedett meg az isteni 
szóval; újabb és újabb bizonyítékokat keres.

Helené végülis három szinten értesül Menelaos megmeneküléséről : Her- 
més, majd Theonoé jóslatából és a valóságból. Tehát isteni, majd az isteni és 
emberi szint közötti, végül emberi szinten kap megerősítést. Ebben az a fi
gyelemre méltó, hogy Helené az isteni szóban bízik a legkevésbé, s éledező remé
nye csak a közvetlen tapasztalástól válik biztos tudássá. A szó — legyen az akár 
egy isten szava is — már nem elég a hit megteremtésére; az ellenkezőjére, tehát 
a hit lerombolására sokkal inkább fölhasználható : Teukros nem is egyértelmű 
szavaitól Helené a végső kétségbeesésig is eljut. A valóság, a közvetlen tapasz
talás minden szónál cáfolhatatlanabb bizonyíték, az egyetlen, cselekvésre ösz
tönző erő.

77 Odysseus h e ly ze térő l: E. M . B la ik lock : i. m . 88 : «Odysseus was in more ev il 
ease w hen he merged from  his th icket, but in spite o f th e  audience, he managed a m ore  
epic dignity.»

78 Odysseus m ég tám ogatóját , P a llas A thénét is m egpróbálja félrevezetni, am ikor  
az ism eretlen alakban jelenik meg e lő tte  (Odysseia 13, 256 sk k .), s  bár itt világosan azon  
van a hangsúly, h ogy  O dysseus a saját eszére utalva, önállóan tud  cselekedni, végig p o n to 
san tudjuk, hogy az egym ással vitázó istenek akaratától függ sorsa. Lásd : Szabó Á rpád : 
H om éros. B udapest 1954. 237 — 243. ; M enelaos esetében az isten i világtól való távo lság  
már jóval nagyobb : m agára hagyják tragédiájával, nem  törődnek vele.

79 Az ész és a  ravaszság szerepéről a  görög m ítoszokban, e fogalmak jelentéséről 
és fejlődéséről: M . Detienne—J . Vernant: Les R uses de l ’Intelligence. La m étis des  
Grecs. Paris 1974. — különösen: 8 4 — 103.

80 Menelaos színpadralépésének technikai megold á sá r ó l: R.Kannicht : i. m . 121 .; 
H. Gréqoire: i. m. 6 5 .:  «C’ est sur ím e scdne vide et d evan t une orchestra déserte que  
páráit Ménélas, entrant, comm e T eucros, par la droite.»

81 Helené 56 — 59. sor.
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A valósághoz való viszony alapkérdés a Helené-ben. Helenón kívül min
denki a hagyományos világszemlélet alapján íté l: a szó és tartalma nem áll 
— nem állhat — ellentétben egymással. A valóság egyenlő a közvetlen tapasz
talással, s az isteni szó sem mond mást, mint amit az ember valóban átél és 
megtapasztal. Teukros is, Menelaos is ennek a szemléletnek az alapján utasít
ják el e «másik Helené» valóságát. Helené fölismeri, hogy a szó már elszakítható 
eredeti funkciójától, a jelenségek, tárgyak, események pontos leírásától, s 
ugyanolyan fegyverként használható föl az emberek közötti összecsapások során, 
mint a csatatéren a harci fölszerelések. S Helené az egyetlen a darabban, aki 
az új fegyver létezéséről tud. E tudását érvényesíti mindenkivel szemben. Ily 
módon Euripidés a szofisztika sikeres alkalmazását mutatja be a Helené-ben82.

Menelaos prológusa bemutatkozással kezdődik (386 — 392. sor), ami telje
sen megfelel a prológus hagyományainak83. Ha összehasonlítjuk Helené be
mutatkozó soraival (17 — 22. sor), jelentős személeti különbséget fedezünk fel: 
Menelaos mint tényt beszéli el születése körülményeit84, Helené pedig kifejezett 
távolságtartással kezeli a szüleire vonatkozó történetet. Hat soron belül két
szer utalt rá, hogy kételyei vannak Zeus és Léda nászával kapcsolatban85. He
lené csak azt hiszi el, ami vele megtörtént; minden más egyszerűen csak λόγος 
(a szó itt «nem valóságos történet», «mese» jelentésű86).

A trójai háború említésével (394—399. sor)87 közvetlenül a jelenre utal 
Menelaos : van olyan vélemény is, hogy a görög hadak önkéntes felvonulásá
nak s az úton hazafelé, tengerbe veszetteknek az említése a szerencsétlenül 
végződött szicíliai hadjáratot idézi88. Ez elképzelhető, de nem kell feltétlenül 
ennyire közvetlen célzást keresnünk e sorokban Euripidés jelenére ; Menelaos 
szavai a trójai háború győztes, de győzelmének árával is tisztában levő hadve
zérének tényeket rögzítő nyilatkozata. A háborúval kapcsolatban nem említi 
az isteni beavatkozást, ami megint ellentétben áll Helené prológusának trójai 
háborút emlegető mondataival (36—41., 49—51., 52—53. sor), ahol csak az 
emberek felett álló hatalmak akarata, illetve mint kiváltó ok és végcél: saját 
szépsége játszott szerepet.

Menelaos is elmondja, hogyan ju tott ide (400—413. sor), csakúgy mint 
Helené (44—48. sor). A kettő között az a lényeges különbség, hogy míg He
lené tisztán látja, mi miért történt vele, addig Menelaos csak azt tudja, hogy 
hiába igyekszik, hogy hazaérjen, nem nyeri el az istenektől ezt a kegyet89. 
De sem szerencsétlensége okát nem ismeri, sem egy istent nem nevez meg, akit 
netán megsértett valamivel. Menelaos mégsem lázad, mégsem foglalkozik az 
öngyilkosság gondolatával, mint Helené, hanem megpróbál tenni valamit sorsa 
jobbra fordítására. S ez megint alapvető különbség kettejük magatartásában : 
Helené tétlenül vár, s gondolataival, rögeszméivel foglalkozik; Menelaos cse
lekszik, a trójai háború megindításától egészen a Helenével való találkozásig 
küzd az életéért, céljaiért.

82G. M. A.  Grube: i. m . 2 9 - 4 0 . ,  1 5 2 - 1 5 4 . ;  A.  P . Burnett: i. m. 83 — 84.
83 P . Decharme: i. m . 401 — 421.; B . K a n n ic h t: i. m. 11 —14.
81 Helené 385 — 392. ; v ő . : P indaros: O lym piai Ódák 1, 70 skk.
85 Helené 16 — 22.
86 B. K a n n ich t: i. m . 24.
87 Ilias  1,11 — 1 4 .; A.  H arvey: i. m . 48.
88 E. Delebecque: i. m . 323.; — W . Nestle nyom dokain halad e felism erés elfoga

dásáva l. Lásd : W . N e s tle : i. m. 275.
89 Helené 418 — 431. sor.
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Megemlíti Menelaos, hogy vele van Helené is, akit Trója alól hurcol ma
gával (413. sor). Igehasználatával visszautal Teukros szavaira (116. sor)90; 
hajánál fogva ragadta el, győzelmi zsákmányként szerezte vissza feleségét. 
A visszaszerzés és az a tény, hogy Menelaos nem ölte meg a bűnösnek tarto tt 
Helenét81 arra utal, hogy Menelaos számára maga Helené a fontos, függetlenül 
attól, mit követett el. Menelaos érzelmi indítékairól nem esik szó a darabban, 
sőt, azzal, hogy Helenét egész múltjával együtt vállaló döntése jóval megelőzi 
a valódi Helenével való találkozását, Helené önmagában felépített világának 
egy alappillére veszti el funkcióját: Helené ugyanis sokszor beszél arról, hogy 
őriznie kell ágya tisztaságát92, mert — úgymond — ez a feltétele Menelaos 
bocsánata elnyerésének (58 — 59. sor). Már prológusában 9 alkalommal említi 
szexuális ártatlanságát, illetve azokat a csábítási kísérleteket, amelyekkel férje 
megcsalására akarták rávenni93. Az első két előfordulási helyen (28., 30. sor) 
az isteni határozatról van szó, amely őt Parisnak Ígérte. Lényeges a szóhasz
nálat : Paris «feleségül veszi» (γαμεϊ) Helenét, illetve azért megy Spártába, 
hogy «megszerezze ágyát» (ώς έμόν οχήσων λέχος). A két kulcsszó a szexuali
tásra mutató γαμεϊν és λέχος. Mindkét szó igen gyakran hangzik el a darabban, 
elsősorban Helené szájából94. Érdemes megfigyelni, hogy Helené valahányszor 
meg nem valósult, illetve küszöbön álló új párválasztásáról beszél (Paris, il
letve Theoklymenos esetében) mindig a γαμεϊν igével határozza meg a kapcso
latokat. De amikor Menelaosról beszél, a már meglevő törvényes viszony alap
ján csak «ágya tisztaságát» emlegeti95. Ezek alapján azt hihetnénk, hogy a két
féle viszony — a Menelaoshoz fűződő törvényes, s a másik két férfival létre 
nem jött törvénytelen — megkülönböztetése következetesen végigvonul a da
rabon. De nem : egy lényeges ponton azonos szóhasználat utal Menelaosra és 
Theoklymenosra. Lehet a kapcsolat törvényes (Menelaos), vagy törvénytelen 
(Theoklymenos), a Helené vissza-, illetve megszerzésére irányuló harc szakszava 
mindig a vadászati szakkifejezés : ϋηοάω, illetve származékai.

A meghökkentő kép — Helené mint űzött vad — Theoklymenosszal 
kapcsolatban háromszor merül fel:

. . . ·&ηρά γαμεϊν με. 99
(63. sor)

99 Helené 414. sor : Ε λένη  τε, Τροίας ήν άποσπάσας έχω . . . v ő . : Androm akhé  710., 
Trójai nők 882. sor.

91 H elené tudja, hogy  M enelaos hűtlennek h iszi ő t : Helené 58 — 59. sor.
92 Helené 48., 59., 65., 551 — 552. sor.
93 Helené 28 : 28: . . . ώς ’Αλέξανδρος γαμεϊ . . .

30: . . . ώς έμόν σχήσων λέχος . . .
32: . . . έξηνέμωσε ταμ’ Ά λεξάνδρφ λέχη 
35: . . . όοκεϊ μ ’ έχειν
48: . . .  ακέραιον ώς σώσαιμι Μενέλεω λέχος 
54: . . . κατάρατός είμ,ι . . .
59: . . .  ϊνα μη λέκτρ’ ύποστρώσω τινί.
61: . . . .  άαυλος jJ γόμων
65: . . . ϊν άνδρΐ τάμα διάσωση λέχη

94 Α  γαμεϊν ige 30 alkalom m al, a  λέκτρον főnév  13, a  λέχος főnév 20 alkalom m al 
fordul elő a  szövegben. E z a száraz statisztik ai adat is arra u tal, hogy  a «szűz» Helenéről 
szóló darabban lényeges szerephez jut a  szexualitás.

M Helené 54., 59., 65., 552. sor.
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Ez az első említés azért fontos, mert mint majd megtudjuk, Theoklymenos ép
pen vadászat miatt van távol a palotától. íme egy példa a valóság többféle 
értelmezhetőségére: bár Theoklymenos látszólag csak egy vadászaton vesz 
részt, ám Helené ezt az ő erőszakos megszerzésére irányuló folyamattal állítja 
párhuzamba, szóhasználatával utalva a kétféle üldözés hasonlóságára. Theokly
menos meghatározó jellemzője a vadászat; s az, hogy Helené a két cselekvésre 
ugyanazt a szót használja, a kétféle tevékenység azonos jellegére utal. Helené 
még két alkalommal beszél Theoklymenos ellene irányuló igyekezetéről:

. . . π λή ν ό ΰηοενων γάμ ονς. 

. . . δς μ ε ϋηρ&ται λαβεΐν.
(314. sor)97 

(545. sor)97

Ez utóbbi Menelaosra és Theoklymenosra egyaránt vonatkozik, hisz Helené 
hisztérikus menekülése közben Theoklymenos megbízottjának véli Menelaost96 97 98 99.

Theoklymenos «végigvadássza« az egész darabot; ő a vadász, az elpusz
tításon fáradozó, vérszomjas gonosz. Legalábbis mindenki így beszél ró la : 
Helenétől tudjuk, hogy nemcsak vadállatokra és rá vadászik, hanem minden 
odatévedő hellénre is99. Ez utóbbit megerősíti a kapuőrnő is, amikor Menelaost 
figyelmezteti a veszélyre100. S Theoklymenos vérszomjasságára jellemző, hogy 
saját nővére ellen is gyilkos dühvei fordul, amikor megtudja, hogy az kiját
szotta101. De mi valósult meg mindebből a sok «vérengzésből» ? Semmi. Theok
lymenos a soha he nem fejezett tettek embere a Helené-ben. Meg akar ölni minden 
görögöt, aki odamerészkedik — se Teukrost, se Menelaost nem bán tja ; meg 
akarja ölni a nővérét — a Dioskurosok meggátolják tette végrehajtásában102. 
És nem sikerülnek a vadászatok sem : vadászatról visszatérőben nem esik szó 
zsákmányról — nyilván nem volt túl sikeres; «vadászik» Helenére — nem tudja 
elejteni103.

Menelaosszal kapcsolatban Helené két alkalommal használja a ϋηράω
igét:

. . . τά ς  εμάς άναρπαγάς | ϋηρά . . .
(51. sor),

. . . δς με ΰηράται λαβεΐν.
(545. sor)

Az első esetben a Trója alatt érte küzdő Menelaos fáradozását jelöli ezzel az 
igével, a másodikban a még fel nem ismert Menelaosról azt hiszi, hogy az ő

96 Vö. : Iphigeneia A u lisb a n  960., Orestés 679. sor.
97 Vő. : Ión  1111.; Bakkhánsnök  459., 732. sor.
98 Theoklymenos is ellenségnek, H elenére vadászó ellenségnek gondolja M en elaost: 

H elené  1175. sor: . . . η κλοπαϊζ ϋηρώμενον 'Ελένην
99 Helené 28., 61., 314., 552. sor.
100 A  je lenetrő l: C. J . Jerram  : i. m . X —X I .
101 Helené 1 6 2 4 -1 6 2 6 . sor.
102 Nem csak a D ioskurosok, hanem  saját szolgája is igyekszik m eggátoln i nővér

g y ilk o ssá g á t: Helené 1627 — 1629., 1630 — 1640. sor. Lásd m ég: A . J . P od leck i: i. m . 
415. ; A . N . P ip p in :  i. m . 157.

103 Helené 1169 — 1170. sor.
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megszerzésére érkezett, méghozzá Theoklymenos megbízásából104. A tényeket 
teljesen félreismerő Theoklymenos is a ϋηράω igével jellemzi Menelaosnak He- 
lené megszerzésére irányuló tevékenységét:

ητó l  κατόπτην fj κλοπαΐς ΰηρώμενον 
'Ελένην ϋανεϊται δ’, . .  .

(1176—77. sor),

1 73

rögtön megtoldva egy újabb, be nem váltott fenyegetéssel.105
Mi az alapja annak, hogy Helenére vadászni lehet, hadizsákmány, illetve 

vadászzsákmány ? A magyarázatot Helené szavaiban találjuk meg. Önmagá
ról mondja:

άρ’ ή τεκονΰά μ’ έτεκεν άνϋρώποις τέρας;
(256. sor).

Α τέρας szó megfejtése régóta sok fejtörést okozott a kommentátoroknak106. 
Valóban nehéz elhelyezni a szövegben, ha «iszonyat»107, «prodige»108, «Wun
derwerk«109 fordításban keressük a megoldást. Az e helyhez fűzött kommen
tárok Helené születésének körülményeihez kapcsolják a szót110, s nem keresnek 
kapcsolatot a darab egészével. Pedig ha a szó egyik lehetséges értelmezését, 
«szörnyű vadállat« jelentését111 illesztjük a szövegbe — amire annál inkább le
hetőségünk van, mert Euripidés máshol is használja a szót ebben az értelem
ben112 —, akkor önmagától adódik a kapcsolat Helené szóhasználata és a darab 
egésze között: Helené önmagát prédának tekinti, lehetséges vadászzsákmány
nak, akinek már születése pillanatától meghatározott a sorsa. Helené tisztában 
van «vadállati» mivoltával, s ennek hangsúlyozásával helyzete súlyosságát, 
kiszolgáltatottságát húzza alá. A rabszolganők alkotta kart így szólítja meg :

θήραμα βαρβάρου πλάτας . . .
(192. sor)113,

ami arra utal, hogy azok is éppoly vadászzsákmányok, amilyen ő maga is. Ez 
persze azt is jelenti, hogy önmagát — végtelen pesszimizmussal — azonos szin
ten levőnek tartja a rabszolganőkkel114.

104 H elené indokolatlan m enekü lésérő l: J . E . H arry : i. m . 327. ; A . P . B urnett r 
i. rn. 8 2 .; G. A m o tt:  i. m . 5 1 .;  C. H . W hitm an: i. m. 4 9 .;  Ch. W olff: i. rn. 80.

105 J .  W . H ew itt: G ratitude and Ingratitude in the P lays o f  Euripides. A JP h  43 
(1922) 331 — 343. — különösen 332.

106 A. M.  Dale: i. m. 83: «B ut then where does th e  idea o f τέρας com e from ?»  
B. K annicht:  i. m . 87 .; C. H . W hitm an:  i. m . 44.

lm Csengeri János fordítja így  a szót. I n :  E uripidés drámái. Budapest 1919. 
III . k ötet, 110.

108 H. Grégoire : i. m. 60.
109 H. K a n n ich t: i. m . 88. ; ugyanő a 256. sorhoz fűzött kom m entárban «Mirakel», 

«Paradoxon» fordítást ad.
110 Összefoglalóan : K. K ann ich t:  i. m. 88 .; vö. Prometheus 352.
111 A Görgőm vonatkozik : Ió n  989. — A . S. Owen: i. m . 137. — ; a  S z fin x r e : 

Phoinieeai 806., 1023.
112 Hippolytos 1 214 .: «tengeri szörny» — W. S . B arre tt: i. m . 386. — ; Iphigeneia- 

a taurosok földjén  1247. — a  P y th ó n -k íg y ó .
113 A  sor ny e lv i elem zését a d ja  R . K ann icd t: i. m . 74.
114 Helené 2 7 3 -2 7 5 .
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Megállapítható tehát, hogy a τέρας szó legalább annyira utal Helené 
születésének körülményeire, amennyire egész életére szóló, a külvilághoz való 
eddigi (a darab jelenéig) kapcsolódását pontosan meghatározó szakkifejezés. 
Fontos kiemelni, hogy Helené vadászzsákmány-jellege, tehát alapvetően pasz- 
szív, kiszolgáltatott mivolta a darab jelenéig t a r t ; csak a múltra és a jelenre 
vonatkoztatva használja a szót Helené, de amint megtörtént a Menelaosszal 
való kibékülés, a jövő tervezése kerül előtérbe, megszűnik Helené passzivitása 
— s ezzel összefüggésben természetesen kiszolgáltatottsága, «vadászzsákmány- 
sága» is. Ez a változás statisztikailag is kimutatható : a darab első harmadá
ban (Menelaos megtöretéséig) öt alkalommal kerül szóba az, hogy Helenére 
vadásznak115, míg a darab hátralevő kétharmadában összesen háromszor116. 
Helené helyzetében alapvető változás következett b e : a passzivitásból elju
to tt  az önmaga és mások sorsát irányító aktivitásig.

Euripidés minden egyéb művében, ahol csak Helenéről ír, elítélőn szól 
bujaságáról s mindenkit szerencsétlenségbe taszító szépségéről117. Egy Helenét 
dicsőítő, bűntelensége előtt tisztelgő darab beillesztése a Helené-gyűlölő Euri
pidés oeuvre-jébe gondosan megalapozott magyarázatot igényelne. Az elemzők 
azonban nem tudnak e lehetetlen feladattal megbirkózni118; nehéz is lenne 
elfogadható magyarázatot találni ekkora szemléletváltozásra olyan következe
tes gondolkozású alkotó esetében, mint Euripidés119. Helené szidalmazása 
ugyanis végigvonul Euripidés életművén (már amit ismerünk belőle120) s tud
juk, hogy nemcsak a Helené-1 időben megelőző darabjaiban121 szidta, hanem 
az azt követő Orestés-ben is122. Ez pedig azt jelenti, hogy egy egységes alkotói 
ívet kellene megtörni egy darab erejéig, amely rácáfolva mind a megelőző, mind 
a rákövetkező művekre, Helené dicsőségét zengené. Valószínűleg éppen e ne
héz kérdést megkerülendő hallgat a gondolati és időrendi kérdésről a legtöbb 
elemzés123 124. Pedig az erre a kérdésre adott válasz alapvetően befolyásolja a da
rab értelmezését: a tiszta Helené szenvedéseinek és megszabadulásának tör
ténete legfeljebb melodráma124 lehet, de rögtön más lesz a helyzet, ha a szöveg- 
elemzés alapján elvethetjük Helené ártatlanságának lehetőségét.

Helené feltűnően sokat beszél a szexualitásról, a λεχός-ról125. Paris azért 
jö tt Spártába, hogy megszerezze ágyát (30. sor), de Héra «széllé változtatta»126

115 Helené 5 0 -5 1 ., 63., 192., 314., 545.
116 Helené 981. — Menelaos használja a kifejezést Theoklymenosra; 1169. —

Theoklymenos a vadászatról beszél; 1175 — 1176. — Theoklymenos az idegen (Menelaos) 
ellenséges, Helené megszerzésére irányuló szándékát gyanítja.

117 Andromaché 104., 248 skk., 680., 899 sk k .; Hekabé 243., 442 sk k .; Iphigeneia  
a  tauroszok földjén  356 skk., 440.; Orestés 20 skk., 246., 520-, 1105 skk.

118J . G. G riffith : i. m. 36. — Összefoglalja a kutatás fő irányait, de a Helené 
em lített besorolhatatlanságáról nem beszól.

119 F . So lm sen : La struttura dell’intrigo nelle tragedie di Sofocle e di Euripide. 
I n :  O. Longo: i. m. 31 — 39.

no A . M . D ate:  i. m. V II- X X X IV .; J .  Ferguson: i. m. 1 0 9 -1 1 7 .; G. H . 
M a cu rd y  : i. m. 113—119.

121 Andromaché, Hekabé, T ró ja i nők, Ión , Elektra.
122 Az Orestést 408-ban mutatták be. Lásd : G. H . M acurdy : i. m. 123 — 128.
123 77. Grégoire: i. m . ; G. M . A . Grube : i. m . ; H . S teiger: i. m . ; A . P . B urnett: 

i .  m .; J . de B o m illy : La tragédie greeque. Paris 1973. — nem beszél a kérdésről.
124 C. H . W h itm an : romantikus történetnek nevezi a Helené-1 (i. m. 37.), és az 

Iph igen eia  a tauroszok fö ld jén -t melodrámának; G. M urray : i. m. 95.: «romantic play» 
névvel illeti a Helené-1.

125 A statisztikai adatokat lásd a 93. és 94. jegyzetben.
126 A sorról: R. K a n n ic h t: i. m. 27.; A.  M . D a le : i. m. 71.
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ágyát (32. sor), s ő nem ment Trójába, hogy mással ossza meg ágyát (59. sor). 
Sőt, az istenek és ő maga is arra törekedett, hogy tisztán127 mentse meg ágyát 
Menelaos számára (48., 65. sor). A Menelaosszal való vita során is többször 
felmerül a hitvesi ágy: először kérdésként:

Ποιων óé λέκτρων δεσπότης άλλων εφνς;

majd az isteni csel megmagyarázása során:
ΑΙϋηρ, υϋ-εν συ ϋεοπόνητ’ έχεις λέχη

(571. sor)128,

(584. sor),

végül, mikor Menelaos minden magyarázat ellenére elhagyni készül ő t :

Αείψεις γάρ ημάς, τά δέ κέν’ έξάξεις λέχη;
(590. sor)129.

A darab hátralevő részében is gyakran kerül szóba az ágy130, akkor azonban 
már Menelaos is — azonosulva Helené álláspontjával, s nem utolsó sorban 
szóhasználatával — vállalja a házassági kötelék szóbeli megjelölésére az ágy 
kifejezést.

Ugyancsak a Menelaosszal való találkozást megelőzően, miközben He
lené oly sokat beszélt az ágyról, hangsúlyozza a maga ártatlanságát:

κατάρατος είμι . . .

. . . ασνλος ήν γόμων.
(54. sor), 

(61. sor).

Nem kell mélyebb pszichológiai ismeret ahhoz, hogy felfedezzük : Helené gon
dolatainak középpontjában a szexualitás, a személye körül támadt bonyodal
mak szexuális tartalma áll, s főleg az a gondolat, hogy ő — önhibáján kívül — 
mindebből kimaradt. És ezen a ponton megint nagyon fontos Helenének a 
múltban egyértelműen megnyilvánult passzivitása: sorsának alakulásába
nem volt beleszólása, ezért csak elképzelni tudja mindazt a sok szexuális ül
döztetést, amelyben neki nem lehetett része. Valaki más birtokolta Helené szép
ségét, nevét és bűnét is, az igazi Helenének csak a bűnhődés és az el nem köve
te tt bűnök elképzelése maradt. Ennek a lelkiállapotnak az ismeretében lehet 
értelmezni Helené panaszdalát, amelyet Teukros távozása után mond (362 — 
284. sor)131. Látszólag össze nem kapcsolódó gondolatok kerülnek itt egymás 
mellé: az első tizenöt sorban Trója sorsát, felesleges pusztulását siratja, s az 
erre visszhangzó görög gyászt132, majd Kallistó133 és Merops lánya134, Kós irigy

127 Helené 48.; vö. Orestés 922.
128 Erről a sorról: A. M.  D a te : i. m. 102.
129 A. Y. Campbell: i. m. 95.; C. J . Jerram: i. m. 29.; R. Kannicht: i. m. 167.
130 Lásd a 94. jegyzetet.
131 Ti. Kannicht: i. m. 114 — 121. — a panaszdal kimerítő elemzését adja.
132 Helené 365 — 366.; Kypris ajándékáról (363. sor) lásd : Alkéstis 289. — A . M. 

Dale: Euripides Alcestis. Oxford 1978. 75.
133 Helené 375.
131 O. Gruppe: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. München 1906. 

258., 44.
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lendő sorsát beszéli el. A két említett mitológiai nőalakban közös, hogy vala
milyen bűnükért az istenek valamilyen állattá változtatták őket135: Kallistó 
történetét ismerjük más forrásból is136, míg Kós legendájáról nem tudunk töb
bet, mint amennyit Euripidésnél olvashatunk137. Számunkra itt most az a fon
tos, hogy Helené mind a három esetben (Trója, Kallistó, Kós) egy-egy bünte
tés megvalósulását idézi fel. A háromból azt a két esetet nevezi boldogabbnak, 
amikor a büntetést kiváltó — nagy valószínűséggel mindkét esetben szexuális 
jellegű — bűn meg is történt, tehát a büntetésnek valamilyen jogosultsága volt. 
Mind a két nő (hasonlóan a korábban említett Lédához138) ugyanolyan passzív 
részese volt sorsának, mint Helené. Éppen oly kevéssé volt beleszólásuk bű
nük — értsd: Zeus vágyának teljesítése — elkövetésébe, mint Helenének. 
A különbség köztük s Helené között, hogy velük történt valami: objektíve bű
nösnek érezhetik magukat, s viselik büntetésük terhét. Helené bánata nem a 
büntetés miatt oly nagy, hanem mert ól εργ’ άνεργα (363. sor) következett be. 
Ezek a nők mind az isteni (zeusi) önkény és erőszak áldozatai voltak ; Helené 
is isteni beavatkozásra követte volna el bűnét, ha hagyják. Ismét a látszat
valóság kérdésével kerülünk szembe: a másik három, hasonlóan erőszak ál
dozatául esett nő egyértelmű helyzetből egyértelmű helyzetbe (szenvedésbe, 
büntetés elviselésébe) került. Helené a látszat szerint bűnösen, a valóságban 
azonban kényszerűségből megőrzött tisztességgel jutott ugyanabba a hely
zetbe. Ennek az akaratán kívül létrejött helyzetnek a pontos megfogalmazá
sát adja :

. . . 5Αλλά πάνΡ εχονσα δνστνχή 
τοίς πράγμαΟιν τέϋνηκα, τοϊς ό’ εργοισιν ον.

(285 — 286. sor)139.

Visszakanyarodva Menelaos megjelenésére a palotánál, első monológjá
nak — pontosabban : prológusának még néhány jellegzetességére kell felfigyel
nünk.

Menelaos előadását a higgadt, tárgyilagos stílus jellemzi. Tényeket kö
zöl, akár mitológiai múlt homályába vezet el születése körülményeiről szólva, 
akár jelenlegi, szerencsétlen helyzetéről számol be140. Ez az egyensúly, a törté
netek azonos jellegű kezelése bizonyítja, hogy Menelaos egységesnek látja a vi
lágot, ahol az esemény — akár a múltról, akár a jelenről, akár a jövőről van 
szó — a valóság része. Ugyanakkor őszinte érzelmekkel is viszonyul ezekhez 
az eseményekhez : a pisai kocsiversenyről Pindaros-hoz hasonlóan számol be141 
s dicsekedve — ezt csak hangsúlyozza a dicsekvés nyomatékos tagadása142 —

135 K allistót medvévé változtatta A rtem is, M eropét őzzé.
136 A pollodóros: Mitológia. 3, 8, 2.
137L . Preller: Griechische Mythologie. I  — I I .  Berlin 1894. 129., 470., 475., 831.
138 Helené 17 — 21.
139 A 286. sor értelmezése körül vita van. H . O régoire: i. m. 61., megkerüli a

problémát: «. . .  je suis mórt en effet, bien que toujours en vie.» ; A . H a r tu n g : Helena. 
Leipzig 1851. 18.: «Tat . . . Wesen»-ellentétpárnak fordítja, s megjegyzi: «. . .  πράγματα 
sind die Erlebnisse, . . . also auch die Lage der Dinge, die Umstände und die Schicksale. 
εργον dagegen ist die Wirklichkeit im Gegensatz des Eingebildeten, Scheinbaren, Angeb
lichen . . .»; N . W ecklein: i. m. 34.: megjegyzi: «. . .perisse se dicit iis quae per
pessa sit, non illis quae fecerit.» ; R. K an n ich t: i. m. 95.

140 Helené 3 8 5 -3 9 2 .; 408-419 . sor.
141 Olympiad ó d a  1, 18 skk.
142 Helené 393 — 396. sor.; vö. Ilia s  l ,  11 — 14. sor.
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emlékezik vissza a Trója ellen indított hadjára megszervezésének dicsőségére 
<393—399. sor).

A 400—407. sor között a trójai háború óta eltelt időszakot foglalja össze. 
Tengeren való hányódásai, sikertelen kísérletei a hazajutásra Odysseus sorsát 
juttatják eszünkbe143 — csak éppen hiányzik belőle az odysseusi furfang. 
Menelaost a múlt felidézése a pindarosi, múltból a jelenre váltó és a mítosz 
közegétől távolságot teremtő και vCv kimondására készteti (408. sor)144, s hang
súlyozottan hétköznapi gondjaira tereli a szót (420—421. sor).

Menelaos korábban volt biztonságát és mindent tudását hangsúlyozottan 
szüntetik meg a körülmények : megfosztották társaitól (egyedül jön a palotá
hoz), nincs már hajója (segítség nélkül nem távozhat e földről), nincs élelme és 
ivóvize s azt sem tudja, hol van (415 — 416. sor). Röviden : Menelaos korábbi 
életének minden tárgyi bizonyítékát elveszítette — erre utal az is, hogy még 
külsejét is «elveszítette»; rongyaiban senki sem ismeri fel királyi énjét —, 
csak Helenét és a hősi múltba vetett hitét tudta megőrizni. Ezt az objektív 
helyzetet tudatosítja mindenkiben Menelaos prológusa, amelynek záró sorai a 
teljes megalázkodásra való hajlandóságot is tükrözik (430- 434. sor)145.

A kapuőrnő Menelaost elutasító, figyelmeztető szavait a darab komédiái 
részei közé szokták sorolni14“. Pedig tragédiái funkciója van. Menelaos tőle ér
tesül első alkalommal a valóságról, ami minden ponton ellenkezik saját világ
képével. Az első mondatokból értesül a minden hellént fenyegető theoklyme- 
nosi dühről (437 440. sor) — tehát pontosan fordítva történik, mint aTeukros-
jelenetben; ott a végén szólították fel — saját érdekében — távozásra Teuk- 
rost, aki szót is fogadott, most Menelaos hiába kapja meg ugyanazt az informá
ciót, nem távozik, pedig azt is megtudja, hová érkezett (460. sor). Az ezt kö
vető stichomythikus párbeszéd147 (441 — 475. sor) klasszikus tragédiában szo
katlanul jelentős szerephez ju tta t egy foglalkozása miatt előtérbe sohasem 
kerülő szereplőt148. Ez a szokatlan megoldás, és az, hogy később minden sza
váról kiderül, hogy igaz volt, két fő célt szolgál: egyrészt Menelaos megalázó 
helyzetét emeli ki, hogy király létére egy egyszerű ajtónálló (nő !) is elkerget
heti, sőt erőszakot is alkalmazhat ellene (445. sor). A fontosabb, a tragédia 
szerkezetébe szervesen illeszkedő szerepe pedig az, hogy Menelaos fokozatos 
felvilágosítását vezeti be. Menelaos ugyanis három szinten értesül az igazság
ról, tehát dicső múltja hazugságáról: először a kapuőrnőtől — a jelenben, 
a körülmények teremtette reális jelenben; durván, a meggyőzés igénye nélkül, 
fenyegető figyelmeztetésként hangzanak a kapuőrnő szavai.

143 Erre a hasonlóságra — és általában az Odysseiával való összevetés lehetősé
gére — hívja fel a figyelmet C. H. Whitman: i. m. 38.

114 Horváth Judit: Pindaros győzelmi ódáinak költői nyelve. Bölcsészdoktori
disszertáció. Budapest 1977. 54 — 57.

115 Menelaos prológusát — általában Menelaos alakját — komikusnak tartja E. M.  
Blaiklock: i. m. 89. : «He treats the Trojan warlord in something of the same manner as 
Aristophanes treats Lamachus.» ; H. Steiger: i. m. 212. : «. . .  er ist im ganzen Drama 
die Parodie eines Helden . . .»

146 N . Wecklein: i. m. 10 11.; C. S . Jerram : i. m. X I —X li :  «The dialogue
between Menelaus and the portress borders closely on comedy . . .»; Ch. Wolff: i. m. 65.: 
«The old woman who comes to the gate belongs to the comic type of surly doorkeepers . . .»

147 E. R. Schwinge: Die Verwendung der Stichomythie in den Dramen des Euripides. 
Heidelberg 1908. 229 — 230.

148 Erre hívja fel a figyelmet K . Matthiessen: i. m. 32.; C. F . K u m an ieck i:  
De consiliis personarum apud Euripidem agentium. Cracovie 193. 86 — 94.
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Másodszor a Helenével való találkozás során kell szembenéznie a való
sággal. Ekkor azonban már nem bújhat az ismeretlenség álarca mögé : maga
sabb szinten, királyi énje elismerésével együtt kell vállalnia múltja csődjét. 
Helené azzal, hogy felismeri benne a király-Menelaost, arra is kényszeríti, hogy 
a múlt «eredményeivel» leszámoljon. Helené érvel, felvilágosít és könyörög, de 
nem ér el eredményt, csakúgy, mint a kapuőrnő sem tudta elhitetni Mene- 
laosszal, hogy menekülnie kellene.

Harmadszor — a harmadik szinten — a hírnök (hajóstársa) közvetítésé
vel értesül ugyanarról. Ez azonban már nem a durva hétköznapi, sem nem a 
királyi szinten történik; az isteni szférából érkezik az üzenet: az igazsággal 
szembe kell néznie Menelaosnak. S ez már nem lehet hit, vagy vita tárgya, 
mert ez már isteni ítélet, amit el kell fogadni.

Ennek a hármas szerkezetnek első egysége a kapuőrnővel folytatott be
szélgetés. Menelaos természetesen nem hisz az öregasszonynak : sem a Helené 
jelenlétére vonatkozó híreknek nem ad hitelt148, sem a király vérengző termé
szetét nem veszi komolyan (500—505. sor). A kapuőrnő távozását követő mo
nológjában150 (483 — 514. sor) két fő kérdéssel foglalkozik : lehetséges-e, hogy
Helené a palotában v a n ; merjen-e találkozni a görögöket gyűlölő királlyal 
(483-499., 500-514. sor).

Az első részt bevezető két kérdés Menelaos meglepettségét tükrözi151, 
s a továbbiakban csupa olyan kérdésre keres magyarázatot, amelyekre mi — a 
nézők, olvasók — már tudjuk a választ. Menelaos megpróbálja (első reagálási 
szint) jól felépített világképébe beilleszteni a most szerzett ismereteket: csak 
úgy tudja elképzelni, hogy az öregasszony igazat beszél, ha megkettőzi a vilá
got152 : «megoldásának» lényege, hogy elválasztja a nevet annak viselőjétől. így 
lesz lehetséges, hogy a Trójában kivívott Helené mellett itt is lakhat Helené 
nevű nő (485—488. sor)153. Ugyanígy Zeusról is elképzelhető, hogy a Nílus part
ján él valaki, aki ugyanezt a nevet viseli (490—491. sor) ? Ettől már visszariad, 
s bár a kapuőrnőtől hallottak alapján éppen ezt a kérdést kellene pontosan 
tisztáznia, most még győzedelmeskedik benne a régebbi értékekben, istenekben 
való feltétlen h i t :

. . .  εις γάρ δ γε κατ’ ουρανόν.
(491. sor)

mondja, bár ezzel nem oldja fel az ellentmondást hite és az öregasszony szavai 
között. További érvei hite igaza mellett szintén nem vitatkozó, cáfoló jelle
gűek, hanem önmaga meggyőzésére irányulnak: a látszat-valóság egységét 
próbálja megőrizni azzal, hogy felsorolja múltja főszereplőit — Spárta (492 — 
493. sor), Tyndareós (494. sor), Lakedaimón és Trója (495 — 496. sor); lehe
tetlenségnek tartja, hogy belőlük egyszerre több is létezzen, ne csak az, akit 
és amit ő is ismer154. Menelaos tehát megkerüli a problémát, a hősi múltra való 119 * * * * * * *

119 Helené 475., 483., 489. sor.
150 A . Leshy : Zur Problematik des Psychologischen in der Tragödie des Euripides.

Gymnasium 67 (1960) 10 — 26, különösen 20., 22.
151 483 : τ ί φώ; τI λέξω. G. F . K u m an ieck i:  i. m. 87.: «A sene certior factus

Helenam hic adesse, quid sibi faciendum sit, nescit . . . »
152Helené 490 — 495. sor; Oh. P . Segal: i. m. 302.
153 R. K a n n ich t: i. m. 140—141.
154 W . Schadew ald t: i. m. 45.
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hivatkozással kitér előle. Számára a világ (természetesen) csak egészében lehet 
érthető: nem lehet egyetlen alapelemét sem megváltoztatni, mert akkor az 
egész összedől. Nem lehet az egymással szoros összefüggésben levő elemek 
egyikét kitaláltnak minősíteni, mert ez szükségszerűen megkérdőjelezi az egész 
struktúrát is. Menelaos — Euripidés ábrázolásában — az életképtelen és örökre 
a múlthoz kötődő világkép képviselője. Egy letűnt rendszer bukásra ítélt kép
viselője, akinek igazi tragédiája az, hogy sem tragikus vétségét155, sem tragé
diája következményeit nem élheti végig: tragikus vétke (aristotelési értelem
ben) nincs, s bukását sem követi megsemmisülés vagy (deus ex machina segít
ségével) feloldozás156.

A létezés filozófiai problémái után az anyagi feltételek kerülnek Menelaos 
gondolatainak középpontjába: éhező társainak és magának élelmet kell sze
reznie. A két szélsőség megközelítően azonos szerepet kap Menelaos beszédé
ben157. Jövetele eredeti célja (az élelemszerzés) fokozatosan háttérbe szorul, 
hogy a Helenó-jelenet végére teljesen el is tűnjék. Menelaos a maradás mel
lett dönt, s döntése jelképes jelentőségű i s : a legalapvetőbb szükséglet ki
elégítése kényszeríti a végzetével való találkozásra. A valóságradöbbenés, az 
elborzadás súlyát csak akkor tudjuk igazán felfogni, ha meggondoljuk : már 
lemondana az élelemről — tehát vállalná az éhhalált is158 —, amikor felismeri 
a kikerülhetetlen véget (az igazi Helenét)159.

A kórus visszatér160 és beszámol a Theonoétól hallottakról: Menelaos él, 
de társak nélkül bolyong a tengereken, mióta Trója alól elhajózott (517 — 527. 
sor).

A kórus nyomában megjelenik Helené is161, s első mondatában a jósnő 
mindentudását dicséri162, de éles ellentmondásban van ezzel a mindentudással 
a Menelaos jövője körüli bizonytalanság :

aEv <5’ ονκ ελεξεν, εΐ μολών σωϋ'ήσεται.
(535. sor).

Helené nem csak azt mondja el, amit a kórustól már tudunk, hanem azt is, 
hogy Menelaos bajainak egykor vége szakad (534. sor)163.

Az 535. sor értelmezése v ita to tt; a fő vitapontok : a) a μολών partici
pium az Egyiptomba való eljutásra, vagy az onnan való távozásra vonatko
zik ? b) a σωϋήσεται passiv futurumi alak mit jelent ? A βλώσκ.ω ige elsősorban 
jönni-t jelent (ritkábban: menni), de erős aoristosban képzett participiuma

155Az Euripidésnól érvényes tragikum-fogalomról: S. Said: i. m. 410 — 449., 
461-471 .

lse Menelaos tragikus bukását követően nincs megoldást hozó deus ex m achina; 
a darab végén megjelenő Dioskurosok nem  a tragédia, hanem a mese lezárásét hozzák.

157 A létezés filozófiai problémáiról 17 sort mond (483 — 499. sor), ebből három sor 
az összefoglalás (397 — 4 9 + . sor) — a hétköznapi gondokról (élelemkérés, a jelen nyomorú 
sága) 14 sort (601 — 514. sor), s a két nagy témát egy átvezető sor köti össze (500. sor).

158 Helené 591., 593. sor.
169 Helené 541 — 596. sor.; A . P . B urnett: i. m. 83 — 86.
160 A kórus visszatéréséről: li. K a n n ic h t: i. m. 146 — 148.
181 A. Y. C am pbell: i. m. 92.: Helenó tiszta, makulátlan alakjának leírásában, 

megjegyzi: «Charming, simple creature.»
762 Helené 530. sor.
163 A sorhoz : A . M . Dale : i. m. 101.
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Euripidésnél legtöbbször eljőve jelentésű164, különösen az utolsó évtizedben 
írott műveiben165. A σωβήσεται igealakról biztosan csak az állapítható meg, 
hogy Menelaos valamikor a jövőben el fogja viselni (passivum!) az igében jel
zett cselekvést166. A jelentés közelebbi meghatározásához meg kell vizsgálni, 
milyen értelemben használja Euripidés ezt az igét, s főleg passiv futurumi 
alakjait. Activumban megszabadit, elenged, megment jelentésben fordul elő167. 
Passivumban megmenekül (pl. Helené 412., 762., 815., 1047.; Héraklés gyerme
kei 15., 454. sor)168.

Menelaos Trója alól való «megmeneküléséről» nemcsak a Helené-ben esik 
szó. A 408-ban színre v itt Or estesben mintha csak az itt feltett kérdésre vála
szolna Orestés :

el μόνος έσώ&η, μάλλον αν ζηλωτός ήν.
(247. sor)169.

A casus irrealisszal szerkesztett mondat a megmenekülésre utal — a tényen 
nem lehet változtatni, a mitológiai történet követése kötelesség —, de Menelaos 
eljövendő sorsának megítélése világosan megérthető Orestés szavaiból: nem 
irigylésre méltó Menelaos, hogy Helenével együtt kell megtérnie otthonába. A 
Helené után írt Orestés idézett sorának fényében Helené kérdése is érthetőbb : 
az Egyiptomba való megérkezés nem jelent megmenekülést; a bajoktól való 
mentesség nem a menekülés fizikai megvalósulásától függ, hanem az esemény 
értékelésétől, a következményektől: ami az egyiknek boldog megszabadulást 
jelent a veszélyből (Helené esetében erről van szó), az másnak — s talán a 
reálisan ítélő külső szemlélőnek is (ld. Orestés) — a boldogtalanságot, a végső 
szerencsétlenséget hozza el. A látszat és a valóság végleg elszakadt egymástól: 
még az ugyanazt a történetet végigélők számára is más és más jelentést hor
doznak az események. Mindezekért én az 535. sort az Egyiptomból való távo
zás — tehát a megmenekülés — utáni időszakra vonatkoztatom, s az igét «ment 
lesz-e a bajoktól» jelentésben értem170.

164 Andromaché 990. so r — a  sor é rte lm ezése  v i ta to t t ,  tö b b en  e l sem  fog ad ják  az
i t t  szereplő  p a r t ic ip iu m o t: P . T . S tevens: E u rip id e s  A ndrom ache. O xford  1971. 209; 
H éraklés  531. sor — lásd  : U . W ilam ow itz-M oellendorff: E u rip id e s  H erak les . B erlin
1895. I .  203 .: « . . .  b is t d u  d a  . . .» fo rd ítá s t a d , s fo rd ítá sá t in d o k o lja  is ( I I .  125.); 
H ippo ly to s  661. sor — W . S . B arrett: i. m . 285. so r : « . . .  b u t w ith  m y  f a th e r ’s com ing 
I  sh a ll re tu rn  . . .» fo rd ítá s t  ad , de  ez is v i t a t o t t . ; M édeia  452. sor — D . L . P a g e : E u rip i
d e s  M edea. O xford 1978. 107.

165 Bakkhánsnök  1293. sor — E . R . D o d d s:  E u rip ides B acchae . O xford  19772. 
232. : « . . .  he w as try in g  to  in su lt, h a v in g  gone  (there), i.e. h e  w en t th e re  to  insult. 
Orestés 449., 738., 779. so r  — W. B ieh l: E u rip id e s  O restes. B erlin  1965. 8 6 .; Phoinissai 
240., 613. sor — N . W ecklein: A usgew äh lte  T rag ö d ien  des E u rip id e s . V . Phönissen . 
L e ip z ig  1894. 7 5 .; 662., 702., 974. (a sor v i ta to t t ) ,  986. sor ; Iphigeneia A u lisban  602. sor.

166 A . Y . C am pbell: i. m . 92. : « . . .  a f te r  h is  a rr iv a l (in E g y p t)  w ill be  saved.» — 
fo rd ítá s á t  az 540. so rb a n  szereplő  ηξεις in d o k o lja , csakúgy  m in t k o rá b b a n  C. J . J erra m : 
i. m . 26.

167 A. M . D ale:  i. m . 101.
168Vö. Héraklés 532. s o r ;  Orestés 70., 247., 779. so r ; P hoin issa i — 725. sor.
169 W ■ B ie h l: i. m . 3 2 .; a  szak iro d a lo m  m eglepően kevés fig y e lm e t szen te l a  k é t 

h e ly  k ö zö tti összefüggésnek.
170 R. K a n n ic h t: i. m . 153. — egészen e lté rő  érte lm ezést ad , m in t á lta lá b a n  a  szak- 

iro d a lo m  : «Nur e ines h a t  sie n ic h t g e s a g t: o b  e r d a m it auch  g e re t te t  se in  w erde, μολών 
(h ie r  d u rch  ’d a m it’ w iedergegeben) . . . »  — a m i n y itv a h a g y ja  a  v i ta to t t  k é rd é s t, de lega
lá b b  jelzi, hogy  az edd ig i m egoldások  e lfo g ad h a ta tlan o k .
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Helené észreveszi a színen tartózkodó Menelaost171, s rémülten menekül, 
mivel azt hiszi, hogy Theoklymenos embere jött érte (545, sor). Már volt szó 
e jelenet indítása és a Teukros-találkozás között fellelhető párhuzamosságokról 
és ellentétekről, itt még egyszer hangsúlyozni kell: Helené mindkét esetben 
indokolatlan magatartást tanúsít: az első esetben nem érzékeli a veszélyt és 
a helyén maradt, a másodikban a nem létező veszély elől menekül el.

A Helené — Menelaos-találkozás indító mozzanata párhuzamba állítható 
egy másik Euripidés-tragédia jelenetével: az Élektrá-ban ugyanilyen indoko
latlan rémülettel menekül Orestés elől Élektra172. Mindkét esetben a később 
színre lépő női szereplő veszi észre késve az «idegent», s mindkét esetben első 
reakciójuk a menekülés. Egyúttal ezzel a meneküléssel — ha sikerülne — hely
zetük megáltoztatásának egyetlen lehetőségét szalasztanák el. A két nőalak 
(Helené és Élektra) között mélyebb párhuzamot is felfedezhetünk Euripidés- 
nól; mindkét nő megszokott, eredeti közegéből kiszakítva, kényszernek enge
delmeskedve él : Helenét az istenek raboltatták el, Elektrát Aigisthos kény- 
szerítette egy egyszerű paraszthoz. Mindketten úgy érzik, rabszolgasorban ta rt
ják őket173, s mindkettőjük egyetlen célja, hogy változtassanak helyzetükön. 
A két nőalaknak még a jogi helyzete is azonos : de iure feleségek, de facto 
azonban érintetlenek : Élektra látszatházasságban él, Helené helyzete, ha le
het még különösebb : az a látszat, hogy szerelmi gyönyörök között töltötte 
eddigi életét, most pedig kiderül, hogy 17 ( !) éve vár hűségesen. S végül: mind
két nő kihasználja, hogy pontosabban ismeri a valóságot, mint a látszatnak 
hívő ellenfelük : Élektra azzal csalja kelepcébe anyját (legfőbb ellenségét), 
hogy azt hazudja, szült174, Helené pedig a jelenlevő Menelaosról bizonyítja be 
Theoklymenosnak, hogy halott. E sok azonos vonás arra utal, hogy Élektra és 
Helené jellemét azonos kiindulópontból szemléli Euripidés. Ez a kiindulópont: 
a mítoszban való kételkedés, a mítosz fennköltségének és igazságának kriti
kája és tagadása. Euripidés a köztudatban tisztának és nemesnek tudott nő
alakokról bizonyítja, hogy különösebb erkölcsi értéket nélkülöző emberek, em
beri indulatokkal és bűnre való bajiammal175.

Amilyen váratlan volt Helené menekülése, ugyanolyan váratlan lesz 
megbékélése is. Menelaos meglepett és megnyugtatónak szánt szavakkal for
dul hozzá (546 — 549. sor). Helené azonban továbbra is rémülten kapaszkodik 
a sírba176, s megerősíti elképzelését, hogy erőszakkal Theoklymenoshoz akarják 
vinni (550—552. sor). Mikor Menelaos megmondja, hogy nem bandita, sem 
rőszakot nem akar elkövetni (553. sor), Helené reakciója :

171 Helené 541. s o r ;  — a  m eg lepe tés t kifejező ra -ró l lásd  R. K an n ich t: i. m . 
39. : « . . .  bei E u rip id e s  im m er d ie  Ü berraschung  des S p rech ers  ü b e r  eine u n e rw a rte te  
(m eist unangenehm e) W a h rn e h m u n g  d e r  S inne au sd rü c k t . . . u n d  deshalb  wohl n ic h t - 
als Im p e ra t iv  von εάν, d . h . a ls  la  ’h a l t ’ zu  fassen is t, . . . so n d e rn  eher als pho n e tisch e  
A rtik u la tio n  eines k eu ch en d es  S ch n ap p en s  . . .»; vő. Helené 71. s o r ;  Andromaclié 896. 
s o r ;  H ippo ly tos  905. s o r ;  Orestés 277., 478. s o r ;  Bakkhánsnők  644., 1280. sor.

172 Élektra  215. sor.
173 Élektra  54 sk k ., 175 sk k ., 303 skk ., 1008- 1010. s o r ;  Helené 275. sor.
174 Élektra  651 skk .
175 E le k trá v a l k a p c so la tb a n  e rre  a  k ö v e tkez te tésre  ju t  D . J . Conacher: i. m . 2 1 2 .; 

H elené  tiszta  je llem én ek  m egkérdőjelezése nélkül ta r t j a  figye lem re  m é ltó n ak  H elené m en e
k ü lé sé t K . A lt:  Z u r  A nagnoris is  in  d e r  H elena . H erm es 90 (1962) 6 — 24.

176 Helené 556. sor. 4

4
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καί μην στολήν γ ’ Άμορφαν άμφι σώμ εχεις.
(554. sor).

Helené tehát a látszat alapján ítél, annak a látszatnak az alapján, amelyről 
pedig neki igazán tudnia kell, hogy csalhat, s alapos vizsgálat alá kell vetni, 
mielőtt valaki végleges véleményt akar alkotni. Helené akkor nyugszik meg, 
mikor a szent helynek számító — tehát védelmet nyújtó — Próteus-sírhoz ér 
(556. sor); Menelaos csak ekkor jut el ahhoz a kérdéshez, amit Teukros már 
rögtön a Helenével való találkozás elején fe lte tt:

Τις el; tiV δψιν σήν, γνναι, προσδέοκομαι;
(557. sor)177.

Menelaos ugyanúgy észreveszi, hogy e nő Helenére hasonlít (559., 561., 563- 
sor), ahogy Teukros is felfigyelt rá. De míg ott Helené nem hagyta, hogy a 
gyanú felismeréssé erősödjék, addig Menelaos előtt szeretné leleplezni magát. 
Mikor aztán az «idegen» bevallja, hogy ő Menelaos (565. sor)177 178, a nyakába sze
retne borulni (566. sor). S itt kezdődik Menelaos másodszori szembesítése a va
lósággal, amely elől azonban már nem térhet ki olyan módon, mint a kapu- 
őrnővel való beszélgetés esetében : Helené kényszeríti a nyílt harcra. Most 
már önmagát, múltját, a trójai háborút és saját Helenéjét kell megvédenie. 
Ennek megfelelően a védekezés minden formáját alkalmazza : tagadóan el
utasítja még az érintését is (567. sor)179, ráolvas, hogy tűnjön el (569. sor)180, 
feloldhatatlan ellentmondásnak állítja be a jelenséget (571. sor)181, végül a jó
zan eszére s a közvetlen tapasztalásra hivatkozik (574., 577. sor)182.

Védekezését Helené könnyedén rombolja szét; még arra is van gondja, 
hogy mindegyik érvvel súlyának megfelelő terjedelemben foglalkozzék : a ta 
gadást és a ráolvasást egy-egy mondattal cáfolja (568., 570. sor), a másik fe
leség létezésének tagadására két sort áldoz (572., 574. sor). A legrészletesebben 
(575 — 580. sor) a közvetlen tapasztalaton alapuló érvet támadja : ugyanazzal 
cáfolja Menelaost, amivel az védekezne : saját szemének higgyen (576., 578., 
580. sor). De hiszen Menelaos eddig mást sem tett élete során, mint aszerint 
cselekedett és hitt, amint a közvetlen tapasztalás alapján ez természetes és egy
értelmű volt számára : Paris elrabolta a feleségét, tehát fegyverbe szólította 
a görögséget, megtámadta és lerombolta Tróját, visszaszerezte Helenét. Ezt az 
embert kell figyelmeztetni, hogy hallgasson érzékszerveire (szemére) és józan 
eszére? Eddigi cselekedeteiben magabiztosan követhette kitűzött célját, mert 
biztos lehetett az őt körülvevő világ pontos ismeretén, helyes értékelésén ala

177 Helené 72. so r — T euk ros h ason ló  fe lk iá ltá sa  ; Aristophanes : Thesmophorinzou- 
s a i  905 skk. ez t a  je le n e te t g ú n y o lja  ki.

178 F igyelem re m é ltó , hogy  M enelaos eg y e tlen  p illan a tig  sem  p ró b á l ja  tag ad n i k i
l é t é t  ; igaz, ekko r m ég  n incs is o k a  g y a n a k v á s ra , hogy  veszély fenyege ti. ; It. K an n ich t: 
i. m . 159.

179 ποιας δάμαρτος; μη &ίγης έμών πέπλων, vö. Helené 1444. s o r ;  A lkéstis  1114. s o r ;  
E lek tra  255. sor.

180 τΩ φιασφόρ 'Εκάτη, πέμπε φάσματ’ ευμενή, vö. Ión  1157. sor; C. J .  Jerram : i. m . 28.
181 ον μην γυναικών γ ’ εις övolv εφνν πόσις. J . Ε. H arry : i. m . 323. 1. je g y z e t : 

« In  a  στιχομυθία ev e ry  w ord  w as se lec ted  w ith  scrupu lous care , since each  verse h a s  a  
d i r e c t  bearing  on  w h a t p recedes a n d  o n  w h a t follows.»

182 Ον που φρονώ μέν εύ το δ’ δμμα μου νοσεί;
Το σώμ’ ομοιον, το δέ σαφές μ αποστερεί.
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puló döntései igazságában. De most, amikor ez a nő, akiről nem hiheti el, hogy 
a felesége, a józan eszére és a tapasztalásra hivatkozik (tehát azokra a voná
sokra, amelyekre joggal lehetett büszke eddig), elveszti biztonságát, ki szeretne 
térni az összecsapás elől.

Valójában nincs is mód a vitára, hisz mindketten a józan észre és a ta 
pasztalásra hivatkozva védik igazukat: a tragikus összecsapás — tragédiái 
csúcspont — alapja éppen az, hogy az addig egynek hitt világról kiderül, hogy 
számtalan értelmezési lehetőséget kínál, amelyek között az eligazodást és a 
helyes ítélet megalkotását sem a tapasztalás, sem a józan ész nem biztosítja.

Kettejük összecsapásában — mivel mindketten ugyanazt a fegyvert 
(a tapasztalást) akarják felhasználni —, az egyik tapasztalásról ki kell mutatni, 
hogy hamis volt. Egyiküknek el kell ismernie a másik igazságának győzelmét, 
s ezzel föl kell adnia saját igazságát. A tapasztalás kérdésében mindketten 
azonos álláspontot képviselnek : létük megdönthetetlen bizonyítékaként ke
zelik a közvetlen érzékelést; Menelaos az általa is irányított görög történe
lem valóságát tudhatja maga mögött, Helené pedig a sorsában átélt isteni szán
dékok és indulatok ismeretét állíthatja szembe ezzel. Közös hivatkozási alap
juk egyúttal azt is jelenti, hogy e két igazság kölcsönösen kizárja egymást, 
összeütközésük szükségszerűen az egyik igazság cáfolatával végződik.

Helené és Menelaos találkozása tehát nem az egymásraismerés miatt 
fontos183 — ezt Euripidés azzal is hangsúlyozza, hogy a találkozás elején, két 
sorban elintézi184 —, hanem az ebből kinövő összecsapás miatt, amely az el
mondottak alapján egyikük megsemmisülésével (az egyik igazság, életelv fel
adásával) kell, hogy végződjék.

Menelaos fél, sarokba szorították. Helené végig előnyben van az össze
csapás során : jóval több ismerettel rendelkezik ; tudja, hogy két Helené van, 
ismeri Menelaos múltját, s az istenek segítőkészségét is maga mögött tud
hatja185. Menelaos viszont védtelen, mert semmit sem tud ellenfeléről, a tá 
madás teljesen váratlanul érte. Helené készült a Menelaosszal való találkozásra, 
érveit alaposan átgondolhatta ; Menelaos a lezárt és megnyugtatóan rendezett 
múlt újraértelmezésére kényszerül. Helené megoldása, hogy két Helené van, 
s a fantom-Helené csak az istenek cseleként került a földre, elfogadhatatlan 
Menelaos számra. Helené ugyanis a maga igazságában csak az igazság kis da
rabját fogta fel, a saját személyét érintő részt értette meg. Világképébe csak 
a vele közvetlen kapcsolatban álló dolgok férnek bele. Menelaos azonban töb
bet lát, ért Helené szavaiból, mint amennyit az mondani akart; Helené is
meri az igazság egy részét, de Menelaos a most megismert igazságot következ
ményeivel együtt látja, s így az igazsággal való elkerülhetetlen szembesülés
kor, amikor a legilletékesebb olvassa fejére, hogy hamis világban élt, felismeri, 
hogy ha hisz neki, egész életét, tetteit, eszményeit, isteneit kell megtagadnia. 
A rendszer, amelynek ideológiai alapjáról egyik pillanatról a másikra kiderül, 
hogy nincs tartalma, illetve ami van, az hazugság és félrevezetés, összeomlik 
az igazsággal való szembesüléskor. Ezt tudja Menelaos, ezért menekülne vissza 
az árnykép-Helenéhez, vinné haza Spártába. Mert az a Helené beleillik keser
vesen felépített, megharcolt, megszenvedett világképébe. Ez a Helené nem. 
Ha elhinné, hogy hiába volt Trója lerombolása, a sok öldöklés, a harc, a szen-

4*

183 N em  a k a d  k u ta tó , ak i ne e z t t a r ta n á  a  je len e t lényegének. 
181 Helené 565 — 566. sor.
185 Helené 56 sk k ., 530 skk .
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védés; egész világát, rendszerét, a rendszert, élete értelmét kellene megta
gadnia. S Menelaosban felmerül a kérdés : melyik világ, melyik igazság az 
értékesebb 1 Tehát nem az a kérdés, hogy melyik az igaz, hanem, hogy mint világ
felfogás, mint kialakult és alkalmazott rendszer, melyik az értékesebb. Euripidés 
azt mondja : a Helené személyével kapcsolatos történet beágyazódott a görög
ség istenhitébe, sőt, annak szerves részévé vált, amelyre további, logikus elvek 
és tettek épültek, amelyek mostanra már a görögség történelmének részévé vál
tak. Ebben a folyamatban a görögség olyan messzire jutott — többek között 
éppen Menelaos indíttatására —, hogy Helené valóságos személye, egyéni igaz
sága, vagyis a vele kapcsolatos hit valóságtartalma már érdektelenné vált. Ha 
most kiderül, hogy ez a hitalap hamis, az egész ráépült rendszerről is bebizonyo
sodik, hogy hamis. Ezért nem fogadja, nem fogadhatja el Menelaos Helené való
ságát és igazságát. Menelaos előtt tehát két ú t á ll : vagy nem vesz tudomást 
erről a Helenéről186 187 188, elpusztítja (tehát megszünteti) ezt az igazságot, hogy meg
mentse a másik, már felépült világrendet, amelyben hitt, amelyért é lt ; vagy 
a Trójából elhozott Helenét tagadja meg.

Előttünk tehát a tragikus konfliktus, amelynek megoldása mindenképpen 
tragédiához vezet: akár az igazság (Helené objektív, de csak az egyén sorsára 
vonatkozó igazsága), akár az érték (a Menelaos-megtestesítette, dicsőnek tu 
dott múlt, s az arra épülő, azt hűségesen ápoló jelen) pusztul el, visszavonhatat
lanul bekövetkezik a tragédia: e két eszmény-kategória elszakadása, ső t: 
egymás ellen fordulása az ötödik század végi Athénban a dicső múlthoz fű
ződő hamis illúziókkal való leszámolást jelentette — senkinél sem oly világo
san és szigorú következetességgel, mint Euripidésnél. Másképpen fogalmazva : 
előttünk a klasszikus tragédiái konfliktus ; a világ megváltozott értékrendjébe 
beilleszkedni képtelen hős, képviseljen akár nemesebb eszméket is, mint a 
megváltozott — vagy félreismert — világ, elpusztul1*7.

Ez lenne a tragédia, ha Euripidés megelégedne ennyivel. Ő azonban még 
a megszokott tragikusnál (a hős pusztulásánál) is pesszimistább folytatást ta 
lál : tovább élteti Menelaost, végigcsináltatja vele a mitológiai történetet azu
tán is, hogy a logikus és elkerülhetetlen bukásig juttatta. Menelaos élete Helené 
igazságának elismerésével kiüresedett, értelmetlenné vált. Euripidés új, a tra
gédiában eddig ismeretlen mélységeket tár fö l: megmutatja, mi következik 
a külső és belső világ összeomlása után. Menelaos, a tragikus hős a szemünk 
láttára válik egyéniségét vesztett, múltba menekülő, s ezzel nevetséges alakká.

Menelaos nem könnyen nyugszik bele vereségébe; miután mind a véde
kezésből, mind a kérdésekből kifogyott, ugyanazt a módszert választja, mint 
a kapuőrnővel folytatott beszélgetés után : elhessegetné magától a kapott hí
reket (589., 591. sor). Nagy különbség van azonban akkori helyzete és a mos
tani között: akkor csak önmagát kellett meggyőznie a hallottak elfogadha
tatlanságáról188, s ez különösebb nehézség nélkül sikerült is, elég volt csak a 
hősi múltra hivatkozni néhány patetikus mondatban (503 — 505. sor).189. Most 
leleplezetten, megsemmisülve el kell fogadnia az új helyzetet. Ennek megtaga

186 E rre  tesz  k ís é r le te t M enelaos a  ta lá lk o z á s  v ég én : 591., 593. s o r ;  h a  i t t  e l
m eh etn e  M enelaos, é p p e n  an n y ira  epizód m a ra d h a tn a  é le tében  az igazi H elenéve l való 
ta lá lkozás , m in t T e u k ro s é b a n .; J . E . H a r r y : i. m . 327.

187 E rre  p é ld a  E u rip id é sn é l a  H ippolytos  v ag y  a  M édeia.
188 E z t a  c é lt szo lg á lta  m ono lóg ja  a  k ap u ő rn ő v e l fo ly ta to tt  beszélgetés u t á n : 

483 — 499. sor.
189 R. K a n n ic h t: i. m . 143 — 144.
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dása valótlan csak egyetlen módon történhetne : a hit erejére való hivatkozás
sal, a múltba meneküléssel:

Τονκεϊ με μέγε&ος τών πόνων πείθει, αν <Υ ον.
(593. sor)190.

Menelaos tehát immár elvesztett hittel is inkább múltját vállalná, elhagyná 
az igazi Helenét, aki bebizonyította neki, hogy hiábavaló volt minden eddigi 
küzdelme, élete műve — a trójai háború — nevetséges és felesleges hősködéssé 
vált egyik pillanatról a másikra. Ha Menelaos mégis ezt a dicsőségtől megfosz
to tt múltat választja, az azért van, mert így legalább hírneve, a Trója alatt 
szerzett dicsőség megmaradna a külvilág számára. Ha távozhatna, egyéni prob
lémának maradna meg a két-Helené-kérdés, nem kényszerülne az egész közös
ség leszámolni múltjával. Menelaos menekülése már nem egyszerűen egyéni ak
ció, «bőrének mentése»; egy egész társadalmi rendszer megmentéséről van 
szó. Ha sikerülne a menekülés, tovább épülhetne a hazugságon alapuló rend
szer, talán további — valódinak tűnő — értékek is keletkeznének. Ez a «meg
oldás» azonban éppen úgy csak a valósággal való fájdalmas és pusztító szembe
sülés elodázását jelentené, ahogy azt Menelaos egyéni sorsában is megfigyel
hettük : már másodszor kell megpróbálnia kirekeszteni gondolataiból, életé
ből az oda nem illő, váratlanul mindent összezavaró elemeket. Menelaos tá 
vozása Helené tragédiája lenne, ez esetben beszélhetnénk Helenéről, mint fő
hősről, akinek sorsában kedvezőtlen fordulat áll b e ; de Menelaosnak marad
nia kell, s ezzel belőle válik tragikus hős191, tragikus bukása pedig Athén kü
szöbönálló pusztulásának megrendítő víziója a tragédia nyelvén elbeszélve.

Megjelenik Menelaos hajótörött társa192 (597. sor), s megakadályozza, 
hogy ura jóvátehetetlent kövessen e l; szavaival minden kételyt eloszlat 
(605 — 612. sor) — megoldja a helyzetet. Megjelenése olyan pillanatra esik, 
amikor már-már úgy látszik, nem lehet folytatni a cselekményt; Euripidés 
annyira eltávolodott a mitológiai cselekmény vonalától, hogy még a történet 
közismert végkifejletét is megváltoztatná. Nem egyszer kerülünk szembe ha
sonló helyzettel Euripidés műveiben193, de mindig, amikor ilyen végzetes irányt 180 181 182 183

180 N . W ecklein: i. rn. 50. : «D. i. ’w ir k önnen  d o ch  n ich t die en tsetzliche N o t u m  
eines S ch a tten b ild e s  w illen g e h a b t h a b e n ’.» ; A . M . D a le : i. m . 103. : « . . .  he  know s h is  
su fferings a t  T ro y  w ere co n cre te  enough  — as th o u g h  h e  fe lt  th e  airiness o f th e  P h a n to m  
w ould  envelop  all in a  m is t o f  un rea lity .»  M indkét észrevé te l he lyes — hasonló é rte lem b en  
í r  a  kérdésrő l It. K a n n ich t: i. m . 167. — csak az a  k ü lönös , ho g y  m iért nem  ism erik  fe l 
ezek a la p já n  M enelaos tragédiáját.

181 M ég A . J . Podlecki sem  te k in ti  trag ik u s hősnek  M enelaost, pedig ő k iá ll a  H elené 
k om o ly  m o n d an iv a ló ja  m e lle tt : i. m . 402 : «I su b m it a  basic  seriousness o f  s i tu a t io n  
and  to n e , a  p a tte rn  o f  ca re fu lly  re ite ra ted  serious th em es  (personal id en tity  an d  s ta tu s ,  
p a te rn i ty  p lace  o f origin, a n d , above all, re tu rn  th e re to  a f te r  detention).»  Ch. P . S ega l:  
i. m . 310. — a  d a ra b  n em -tra g ik u s  vo ltán ak  h an g sú ly o zása  m e lle tt m eg jeg y z i: «. . . il y  
a , m e sem b le-t-il, une q u a lité  tra g iq u e  certa ine qu i p é n ó tre  to u te  ra tm c sp h é re  d e  la  piece.»

182 A k iad áso k  ez t a  szerep lő t άγγελος névvel je lö lik ; pl. A . N a u ck : E u rip id is  
T ragoed iae . L ip siae  1860. 192 .; K . A lt:  E u rip id is  H e len a . L ipsiae 1964. 2 .;  egyedü l 
P . K annich t t é r  el e ttő l az  e ln e v e z é s tő l: ná la  άεράπων a  neve , am i tág ab b  é rte lm e z é s t 
tesz lehe tővé  — i. m . 134.

183 P l. az  Élektra  végén , ah o l te ljes k iú tta la n sá g o t áb rázo l E urip idés, s e z t o ld ja  
m eg a  D ioskurosok  m egjelenése. A  m ásik  típ u sú  m egjelenés az , am ik o r nem  to v á b b le n d í
tik  az esem ényeket, csak  m egm ag y arázzák  az istenek  az em b er vétkességét. — H ippo ly to s, 
B akkhánsnők.
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venne a cselekmény — a darabok belső logikájának természetesen teljesen 
megfelelne ez a «mitológia-ellenes» irány —, megjelenik a deus ex machina, 
s akár tetszik, akár nem, visszatereli az «elkalandozott» történetet a hagyomá
nyos mitológiai mederbe194.

Pontosan ez történik ebben az esetben is. Menelaos jellemrajza és a darab 
felépítése egyértelműen arra mutat, hogy Menelaos nem fogadhatja el ezt a 
Helenét, hanem tovább akarja élni a trójai hős szenvedésekkel teli, de a látszat 
és a valóság szétválásának problémájától, az értékek megítélésének kérdésétől 
távoleső világát. Ekkor jelenik meg a nauta ex machina, teljesen deus ex ma- 
china-i funkcióban. Megjelenése váratlan, a szereplők egyikéhez szoros szálak 
fűzik195 196 ugyan, mégsem közvetlenül érintett a felek küzdelmében s szavai dön
tően megváltoztatják a cselekmény menetét190. Euripidés dramaturgiai újítása 
volt, hogy az alacsonyabb rangú embereket (dajka, öreg pásztor, hajós)197 
ilyen, cselekménybefolyásoló tényezőkként lépteti föl. Egy darabjában sem 
ment azonban olyan messzire ezen a téren, mint a Helené-ben ; isteni befolyás
sal ruházta fel a hírhozó hajóst. Ebből a szemszögből mellékes, hogy a hajós 
nincs tisztában szavai jelentőségével. Euripidés ezzel is a valóság kiismerhetet- 
lenségét hangsúlyozza: senki sem ismerheti szavai súlyát, jelentését.

Bizonytalanságot tapasztalhatunk a hajós megnevezésében a különböző 
szövegkiadások tanulmányozásakor : άγγελος198, illetve ϋεράπων199 névvel il
letik. Az άγγελος elnevezés már állásfoglalást is jelent szerepével kapcsolat
ban : hírnök, aki valamilyen, a színen kívül végbement cselekményről számol 
be. Kannicht legújabb kiadása viszont már helyesen érzékeli — ha nem is ma
gyarázza meg — a problémát: a hajós szerepét nem lehet a hírnök meghatá
rozásával leírni; megjelenésének megoldást hozó jellege, szavai következmé
nyének súlya nagyobb, mint más hírnök-monológoké. Éppen ezért kell elvetni 
az άγγελος-meghatározást, de persze a Kannicht-választotta θεράπων sem oldja 
meg a kérdést200. Ugyanakkor be kell látni, hogy — mivel Euripidés merőben 
szokatlan dramaturgiai, szerkesztési újításával állunk szemben — nincs jobb 
szó megnevezésére, bár funkciójának elemzése alapján egyértelműen a darab
végi deus ex machiná-val áll szoros összefüggésben. Mindenesetre az άγγελος 
megnevezés azért is hibás, mert egy hírnök szerepe csak annyi lehet, hogy el
mondja, amit látott, vagy amit rábíztak201, majd távozik, vagy legalábbis nem 
sok szerepe van a cselekményben. A hajós azonban, miután küldetését teljesí-

194 A . S p ir a : U n te rsu ch u n g en  zum  D eus e x  m a c h in a  bei Sophokles u n d  E u rip id es. 
D iss . F ra n k fu r t 1960. 121 — 126.

195 M enelaos h a rc o s tá rs a  a  hajós , m in t ez k id e rü l szav a ib ó l: H elené  710 skk ., 
744 sk k .

196 P . D echarm e: i. m . 377 — 401. ré sz le te sen  foglalkozik  a  d eu x  ex  m a c h in a  euri- 
p id é s i a lk a lm azásáv a l. A  H elenéve  1 k a p c so la tb a n  m e g je g y z i: « . . .  L es D ioscu res so n t 
s a n s  in fluence su r f a c t io n  p rincipale  d u  d ra m e  . . .» ; G. M . A . Grube: i. m . 41 — 62., 
351 — 3 5 2 .; A . Lesky : i. m . 145 skk .

197 A H ippolytosban, az Elektrában, az  Iónban  figyelhető ez m eg  különösen  
A z Iphigeneia a taurosok fö ld jén  deus ex  m a c h in á ja  igen  közel áll a  H elené-éhez — lásd 
K . M a tt k iessen: i. m . 14.

198 A . M . D ale : i. m . 2 .;  N . W ecklein: i. m . 18.
199 R. K an n ich t:  i. m . 134.
200 A h a jó s -h a rc o s tá rs  szerepe sze rin t eg y é rte lm ű en  az isteni beavatkozás eszköze, 

e z é r t  ta lá lo m  e lfo g ad h a tó n ak  K annicht h a tá ro z a tla n a b b  m egnevezését.
201 A . Pickard-C am bridge: T he D ra m a tic  F e s tiv a ls  o f A th en s. O xfo rd  1953. 

137 — 138., 1 4 4 -1 4 8 .
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tette, nem távozik, sőt, kommentárjaival még hosszú időn át kíséri Helené és 
Menelaos párbeszédét202.

A nauta ex machina szavaiból értesül Menelaos harmadízben a valóság
ról. Ez már a harmadik szint, s az isteni beavatkozás már megváltoztathatat
lan erejű : Menelaos nem térhet ki többé az igazság következményeinek vállalása 
elől, alá kell vetnie magát az istenek akaratának. Mert míg az előző két eset
ben maga határozhatott további sorsáról — a kapuőrnő szavait gondolkodás 
nélkül elutasította, Helenét pedig, ha a nyílt összecsapás elől nem is térhetett 
ki, megszenvedett múltja védelmében megtagadta —, addig az isteni döntés 
előtt meg kell hajolnia: nem teheti meg, hogy semmibe veszi, nem is tagad
hatja meg. Ezt a megmásíthatatlan véglegességet tudatosítja az a tény, hogy 
a másik Helené (az ál-Helené) eltűnt. Eddig Menelaos reménykedhetett kiví
vott eredményei megőrzésében, hiszen maga mellett tudhatta harca célját, 
eredményét és igazolóját: Helenét. A külvilág, a görögség nem tud az egyip
tomi Helené létezéséről, tehát az azonnali távozással akár meg nem történtté 
is lehetne tenni az egyiptomi kitérőt. Miután viszont Menelaos Helenéje eltűnt, 
egyszerűen nincs többé, ami a hazatérésre késztesse. Az idő, a tenger zord ha
talma ruhájától, fegyvereitől, külső pompájától fosztotta meg; az istenek 
Helené visszalopásával ideológiai támaszától szakítják el. Igaz, adnak he
lyette egy másikat, amelyik tiszta, bűntelen és kétségkívül valóságosabb, mint 
az elragadott, csak éppen semmi köze Menelaoshoz, a görögség múltjához és 
még kevésbé jelenéhez. Az elmúlt 17 év igazsága került szembe a «steril kö
rülmények között» megőrzött valósággal.

Helené győzelmével Menelaos elveszti leglényegesebb tulajdonságát: 
aktivitását, sorsa irányítására való képességét. Érzékletes jellemváltozásnak203 * 
vagyunk tan ú i: a szélsőségek fokozatosan ellentétükké alakulnak ; az aktív 
Menelaos passzivitásba szorul, míg a mostanáig teljesen passzív204 Helené az 
események aktív irányítójává válik205 206, ő  dolgozza ki a szökés tervét, cselekszik. 
Menelaos már csak akkor nyeri vissza eredeti egyéniségét, amikor a múlt di
csőségének felelevenítésére — harcra — nyílik lehetősége (1526—1618. sor)200. 
Ettől eltekintve Helené befolyása alá kerül, mint minden férfi a darabban207.

A cselekmény folytatódik, de a tragédiának vége208. Menelaos tragédiája 
befejeződött, s egy egészen új történet kezdődik. Idáig a felismerés, illetve az 
egymás vállalása okozta a konfliktust, az új történet középpontjában a szökés

202 Helené 700 sk k ., 744 — 7 5 7 .; a  szolgáló sz ín en  m a ra d á sá n a k  p ro b lé m á já t t á r 
g y a lja  li .  K a n n ich t: i. m . 201 — 202.

203 M enelaos kom ikus h ő sk é n t v a ló  kezelése te rm ész e te sen  «megoldja» a  p ro b lé m á t.
H . P . S ta h l: O n ’e x tra -d ra m a tic ’ com m unication  o f  c h a ra c te rs  in  E u rip id es. Y a le
C lassical S tud ies  25 (1977) 171.

201 H ogy  H e len é  m it cs in á lt az  e lm ú lt 17 évben , n e m  tu d ju k , csak a rró l e sik  szó , 
hogy  m íg P ró te u s  é lt, m inden  re n d b e n  v o lt (60 — 61. so r). A cselekm ény — a  tr a g é d ia  — 
szem pon tjábó l c sak  az a  p il la n a t fo n to s , am iko r fo rd u la t k ö v e tk ez ik  be é le tében  ; m íg  
M enelaost tettei je llem ezték , ad d ig  H e len é t k izáró lag  híre, a  v ilág b an  elfoglalt helyzete.

2115 M . Sh a w :  T he F em ale  In t ru d e r :  W om en in  F if th -C e n tu ry  D ram a. C IP h  70 
(1975) 255 — 2 6 6 .; Θ. A rn o tt: E u rip id e s  and  th e  u n e x p e c te d . G R  20 (1973) 63.

206 Az ö ldök lési je le n e trő l: Ch. W olff: i. m . 67., 8 2 .;  A . N . P ip p in :  i. m . 1 6 2 .; 
Ch. P. Segal: i. m . 308.

207 Helené 7 3 4 -7 3 5 . ,  7 6 5 - 7 7 1 . ,  845 skk ., 1447 — 1449. sor.
2 08  M enelaos so rsa  m e g p e c sé te lő d ö tt: a  h írn ö k  — n a u ta  ex  m ach ina  — m eg je le

nése e ld ö n tö tte  a  k é r d é s t ; az ő igazság a  sem m isü lt m eg , s  ezzel eredm ényei, d icsősége . 
e lvesze tt — b e k ö v e tk e z e tt a  tra g ik u s  bukás. 18
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problémája áll. De ez a konfliktus már nem tragédiába illő: nem értékek üt
köztetéséről, eszmék és képviselők tragikus feloldásba torkolló összecsapásá
ról szól a további mintegy ezer sor, hanem egy szökési terv209 kieszeléséről és 
sikerre viteléről. Tehát darabon belüli műfajváltás történt; Menelaos hagyomá
nyos tragédiáját az újkomódia felé mutató210 mesejáték követi: a gonosz ha
talmán furganggal kifogó hős történetének sémája az Odysseiá-ig követhető 
nyomon211. Euripidés egyrészt elmélyíti Menelaos tragédiáját azzal, hogy a bu
kás után nem hagyja elpusztulni, másrészt a tragédia súlyos mondanivalóját 
— a valósággal való szembekerülés elkerülhetetlenségét — fel is oldja a köny- 
nyedebb műfajba való áttéréssel. Ugyanakkor nem hagyhatta figyelmen kívül 
a mitológiai történet hagyományos befejezését sem: Helené és Menelaos 
együtt éli tovább életét Spártában. A tragikus bukást követő állapot ábrázolá
sával azonban még ezt a mesejátékot is be tudja vonni a tragédia elmélyítésének 
folyamatába: Menelaos hősi jellemének, sőt, tragédiájának elvesztése megrá- 
zóbb, mint az eddigi «szokványos» tragédiák hőseinek pusztulása. A trójai há
ború hősének kiszolgáltatott bábhá való degradálása lehetne akár komédiába 
illő téma is : Euripidés azonban a tragédiánál is tragikusabb műfaj megterem
tésére tudta felhasználni.

5. Theonoé

Az öreg hajós szintén felidézi Helené eltűnését212 (605 — 615. sor), majd 
észreveszi az igazi Helenét, s örvendezve fordul hozzá:

Ώ  χαίρε, Λήδας ϋύγατερ, έν&άδ’ ησΙΓ αρα; 
εγώ δε σ’ άστρων ώς βεβηκνϊαν μυχούς 
ήγγελλον είδώς ούδεν ώς νπόπτερον 
δέμας φοροίης.

(616 — 619. sor).
Ε sorok legfontosabb mondanivalójára213 az elemzések nem fordítanak kellő
képpen figyelmet. A hajós éppen annyira nem érti a «két Helené» körüli bonyo
dalmakat, mint Menelaos. Annak ellenére nem érti, hogy tanúja volt a fantom- 
Helené eltűnésének, s szó szerint idézte szavait. Most mégis úgy szól ehhez a 
Helenéhez, mintha csak az imént váltak volna el, mintha csak valami rossz 
tréfáról lenne szó214. Ugyanakkor szemrehányás is van szavaiban (619 — 621.

2 0 9  A  szökési te rv e t H elené  eszeli k i. M enelaos k é t, öngyilkossági k ís é r le tte l felérő 
« terve»  (1039 — 1041., 1043 — 1044. sor) u tá n  k id o lg o z o tt, ravasz csellel á ll elő (1049 skk.).

2 1 0  G. M u rray:  E u rip id e s  and  h is A ge. O xford  19552. 17 s k k . ;  P h. Vellacott: 
I r o n ic  D ram a . A  S tu d y  o f  E u rip id e s’ M ethod  a n d  M eaning. C am bridge 1975. 8  s k k .;  
E . Delebecque: A lcib iade a l  te a tro  d i A tene  a lia  f in e  della  guerra  del P eloponneso . I n :
0 .  Longo: i. m . 61 — 69.

211 G ondo ljunk  a k á r  a  K y k ló p s- tö r té n e tre , a k á r  a  K irk é -k a lan d ra . L á sd  ; V . J . 
Psropp : A  mese m orfo lóg iá ja . B u d ap est 1975. 15 — 24., 182—195.

212 O. M . A . Grube : i. m . 177 — 197. ; W ■ S . B a rre tt: i. m . 10 — 45. ; H elené 605 skk .
2 13 A  je lenet sz ín p ad i m egoldásáró l G. H erm ann  ez t ír ja  ( in : /í. K a n n ic h t: i. m . 

172 — 173.) : « . . .  u b i su b a u d iv it nuncii n a rra tio n e m , relicto  tu m u lo  a c c u r r i t  a d  M ene
la u m . Sic eam  conspiciens rm ncius a lloquitur.»  C. . / .  Jerram : i. m . 30.; A . Y . Campbell:
1. m . 95. ; A . M . D ale: i. m . 104.

2 ,4  Helené 619 — 621. s o r ;  H . Grégoire: i. m . 75 .; G. H . W h itm an : i. m . 5 1 .: 
«The p h a n to m  h as d isap p ea red , th e  t r u th  is re v e a le d , b u t th e  m essenger’s m isap p reh e n 
s io n  m a rk s  a  fin a l ex ten s io n  o f th e  confusion th e m e , together w ith  a  re m in d e r  o f th e  
su ffe rin g s  a t  Ilium .»
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sor)215: igazságtalanságot216 követett el Helené, amikor az érte annyi szenve
dést vállalt férjét és annak harcostársait ilyen érthetetlen helyzetbe juttatta.

Ez a néhány sor vezeti át (616 — 621. sor) az öreg hajóst a nauta ex ma
china cselekményt döntően befolyásoló «isteni» szerepköréből az urát hűsége
sen szolgáló rabszolga217 szerepkörébe. Becsületes gondolkodású218 rabszolga, 
aki Menelaos oldalán harcolta végig a trójai háborút, s mellette volt a bolyon
gás hányattatásai közben is. Ugyanazokat az eseményeket élte át, mint ura, 
és céljaival, eszményeivel azonosult218 (726—727. sor). Éppen a közös múlt 
(a görögség hősi múltja) jogosítja fel arra, hogy Helené és Menelaos egymásnak 
magyarázó dialógusa (622—697. sor)220 után magyarázatot követeljen magának 
az eseményekről (700—701. sor). Menelaos válaszol, s ezzel tragédiájának 
újabb állomásához érkezünk : az öreg hajós személyében azokkal az egyszerű 
harcosokkal kerül szembe, akiket — akarata és tudomása nélkül — becsa
pott, hamis eszmékért harcba vitt, és akik közül sokan pusztultak el — ezek 
szerint — fölöslegesen. A rabszolga-harcostárs kérdései a kimondani is alig 
mert, félelmetes valóságra világítanak rá, s ellenük Menelaos hiába védekezik :

ovyj ήόε μόχθων των εν Ίλίω βοαβενς;

Τί φης;
Νεφέλης αρ’ άλλως εϊχομεν πόνους πέρι; 

'Η  á’ óvd αληθώς έστιν ήδε οή δάμαρ;

(703. sor),

(706 — 707. sor), 

(709. sor).

A harc, a trójai háború, a fennen hirdetett eszmények nevetségessége ; a múlt 
megtagadásának kényszere világlik ki e kérdésekből, s Menelaos válaszai 
(704—705., 708., 710. sor) a valóság — Helené igazsága ! — elismerését, saját 
múltja feladását jelentik. Menelaos maga kényszerül elmondani bukása tört- 
ténetét. Hogy a tragikus bukás elkerülhetetlen, az a hajós szavai nyomán lett 
nyilvánvaló, s most bukása követkeményeit éli át Menelaos.

Euripidés dramaturgiai újítása ez : a tragikus hős végzete teljesülése 
utáni sorsának bemutatása221. A sophoklési Aias, vagy Antigoné, vagy az 
euripidési Médeia nem folytathatja a tragédia beteljesülése után életét, ponto
sabban életükből csak azt a tragédiára megért pillanatot ábrázolhatja az író,

215V ö. Alkéstis 1125. s o r ;  Bakkhánsnók 1293. sor.
216 A h a jó s  az  egyetlen  a  d a ra b b a n , ak i H elenének  c ím z e tt szem reh án y áso k a t m ond . 

F e lh á b o ro d á sá n a k  lényege : H elené  a  tró ja i h ábo rú  h ú sé it s é r te tte  meg m a g a ta r tá sá v a l, 
azzal, h o g y  k é t a lak b a n  lé te z e tt  — e felháborodáson az sem  en y h ít, hogy  m eggyőződik  
H elené és M enelaos szvaiból H elené  á rta tlan ság á ró l.

217 Helené 728 — 730. sor.
218 Helené 730 — 733. s o r ;  vö. Ión 854. so r ; Ο. M. A.  Qrube: i. m . 343.
219 C. H. Whitman: i. in. 5 0 .; A.  ./. Podlecki: i. m . 4 1 7 .; A.  P . Burnett: i. m . 

85. : «The Old S ailo r in d im  re flec tio n  o f  an  A eschylean  ch o ru s , calls h a lt to  th e  p la y ’s 
ev en ts  so th a t  he  m ay  a t te m p t to  u n d e rs tan d  th em  . . . »

220 V ö. Alkéstis 238 — 243. sor ; Iphigeneia a taurosok földjén 827 — 899. sor.
221 Η . D . F . K itto  : G reek  T rag ed y . L ondon 19733. 312. ; — a  cselekm ény elem zése 

nélkü l foglal á l l á s t : «The H e len  is com edy from  b eg inn ing  to  end . . .» ; P . Decharme : 
i. m . 3 6 1 .: «La, ce n ’est p o in t u n e  ou  p lusieurs scenes q u i p a ra issen t p eu  trag iq u es  : 
c ’e s t la  d o n n ée  m érne de la  p iéce q u i p ro d u it des s itu a tio n s  com iques.»
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amely egységes, megváltoztathatatlan egészként állítja elénk a tragédiát222. 
Ebben az értelemben más és új Menelaos tragédiája : a tragédia — mint mű
faj — szempontjából érdektelennek hitt magánéleti (tragédia utáni) fejezetek
kel folytatódik Euripidés darabja. Menelaos éppúgy szembekerült tettei s élete 
csődjével, mint például A ias; de míg az utóbbi választhatta a tragikus véget 
— sőt, éppen ezzel a választással lett belőle tragikus hős —, addig Menelaost 
tragédiája fosztja meg a hagyományos értelemben vett «tragikus hős-sors» 
vállalásának lehetőségétől. Neki tovább kell élnie, tragédiáját elfelejtve, tragé
diába nem illő események részeseként, hiszen teljesen új történet kezdődik a 
hajós távozása után : a szökés története. S mégis ettől az újítástól válik Me
nelaos tragédiája még mélyebbé, mint sok más mitikus, félisteni hősé : nála be
következik a tragikus nagyság elvesztése is. Pusztulásával még megőrizhetné 
Trója alatt szerzett dicsőségét, halála elfedné eszméi bukását. Tragédiájának 
túlélése azonban kisszerű intrikussá, komédiába illő figurává torzítja őt a da
rab végére. S ez Menelaos igazi, mélyebb tragédiája.

A hajós-harcostárs világlátása élesen különbözik Menelaosétól. Menelaos 
rájön, hogy isteni beavatkozás áldozata, s csak nehezen fogadja el, hogy vala
mely isten ilyen csúnyán becsaphatta a görögöket223. A hajós-rabszolga egészen 
másutt találja meg a felelőst. Istenhite csorbítatlan marad azután is, hogy 
tudomást szerzett becsapatásukról; csupán leszögezi az isteni tettek kiszámít
hatatlanságát (711 — 715. sor). Helenét és Menelaost sem ítéli el, sőt, sajnálja 
is őket, hogy oly sokáig voltak áldozatai az isteni cselvetésnek (716—717. sor), 
s most örül sorsuk jóra válásának (718 — 727. sor)224. Felidézi Helené férjhez- 
menetelének körülményeit, a régvolt boldogságot, tehát ő is egy olyan múlt 
felé fordul, ahol a valóság egyértelmű megítélésének még semmi nem állt ú t
jában. Helenével és Menelaosszal egyenragú félként225 vesz részt a társalgásban, 
és ítéletet is mond a hamis célokért végigszenvedett trójai háborúról: őszinte 
indulattal tör ki az isteni akaratot az embereknek közvetítő jósok ellen (744— 
757. sor)226.

A felelősség őket terheli, akik foglalkozásuk révén az isteni és emberi 
szféra között helyezkednek el. Közhit szerint tudásuk — az átlag halandótól 
különböző tudásuk — lényege éppen az, hogy az isteni akaratot nem értő em
bereknek meg tudják magyarázni a jelent, a múltat s a jövőt227. Kiváltságos 
helyzetüket annak köszönhetik, hogy tudásukra szükség van. Ennek megfe
lelően megkülönböztetett tisztelet veszi őket körül, amire Sophoklésnél rá is 
szolgálnak: Teiresias mindentudása és segíteni akarása minden józanul gon
dolkodó szereplő számára nyilvánvaló228. Euripidésnél a jósok és a jóslatok

222 J . P . V ernant: E b a u c h e s  de  la  v o lo n té  d a n s  la  tragéd ie  g reeque . I n :  ·/. P . 
Vernant — P . V ida l-N aqu et: M y th e  e t  trag éd ie  en  G réce ancienne. P a ris  1977. 41 — 74.

223 Helené 585., 783. sor.
224 A . M . D ate:  i. m . 1 1 5 -1 1 6 .
226 M enelaos n ek i szóló  felszó lítása  (702. sor) e z t a  cé lt szolgálja, te h á t  a  beszélge

té s b e  való  közve tlen  b ek ap cso ló d ást.
226 C. H . W h itm an : i. m . 5 0 .; J . W . H ew itt:  i. m . 333 .; J . O. G. H an son :  i. m . 

1 6 .;  Θ. A m o tt:  E u rip id e s  a n d  th e  u n ex p ec ted . G R  20 (1973) 62. — a  h a jó s  jós-ellenes 
b e sz é d é rő l: « . . .  w h ich  m a y  h a v e  h a d  a  c e rta in  re lev an ce  to  th e  s to ry  a n d  to  th e  A th e 
n ia n  s itu a tio n  in  th e  a f te rm a th  o f  th e  S icilian  fa ilu re  . . . »

227 L . R aderm acher: E u rip id e s  und d ie  M an tik . R hM  53 (1898) 497 — 510.
228 B . K n o x :  O ed ipus a t  T hebes. S ophocles’ T rag ic  H ero  and  H is  T im e. N ew  Y ork  

1957. 26 — 30., 45 — 46., I l l  s k k . ; J . P . V ernant: M y th e  e t  pensée chez les G recs. I —II .  
P a r is  1965. I I .  75.
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megítélése is megváltozik229, és sehol nem olyan éles a kritika, mint a Helené- 
ben, a hajós-rabszolga beszédében. Véleménye egyértelműen elítélő :

OiW ήν αρ’ υγιές ονδέν έμπυρου φλογός 
ούτε πτερωτών ψϋέγματ' ευηϋες δέ τοι 
τό και δοκειν όρνιθας ώφελεΐν βροτονς.

(746-748. sor)230.

Nem azt mondja, hogy a jósok nem ismerik az igazságot, vagy akár az isteni 
akaratot is, hanem hogy hazudnak (744 — 745. sor). Tudásuk, még ha van is, 
értelmetlen, mert nem jó cél érdekében használják fö l: a jós, ha nem tölti be 
társadalmi funkcióját, elveszti létjogosultságát. A hajós a régi rendet képvi
seli, ahol egyértelmű volt, hogy mindenki azt a feladatot látja el — és csak 
azt —, amire hivatott: Menelaos vezér, Helené az elrablott asszony, Kalchas és 
Helenos a jós. Most szembesül az új világrenddel, ahol már senki sincs a he
lyén : az igazság fényében Menelaos minden tette nevetségessé válik, Helené 
nem is volt Trójában, tehát harcolni sem lehetett érte, s Kalchas és Helenos 
sem az volt, akinek hitték őket. Mind közül azonban egyedül a jósok ellen for
dul haraggal, mert ők képesek lettek volna — sőt, kötelességük lett volna — 
megakadályozni Trója pusztulását (749 — 751. sor). Mivel ezt nem tették meg, 
logikus a következtetés: fölösleges a tevékenységük, meg kell szabadulni tő
lük (753 — 754. sor). Az áldozatbemutatást, a tiszteletet tartja az istenekkel 
kapcsolatban az egyetlen fontos teendőnek (753 — 757. sor)231, s ezzel egyetért 
a kórus is (758 — 760. sor)232.

Ha általánosítjuk a hajós-rabszolga szavainak gondolati tartalmát, to
vábbi következtetéseket is levonhatunk : a megbomlott világrendben a rab
szolga — az alárendelt — nézőpontjából a valóság-látszat kettéválása úgy je
lentkezik, hogy senki sem tölti már be azt a funkciót, amire rendeltetett. S aki 
szerepét, tudását elvesztette, az a közösségben korábban elfoglalt helyét sem 
őrizheti meg. így a jósokat el lehet ítélni, de ez az ítélet vonatkozik Menelaosra 
és Helenére is, természetesen más szinten : Menelaos hős-mivoltától fosztatott 
meg, tehát mint becsapott áldozat lett mássá, mint aki volt, Helené pedig 
ugyané becsapással lett hűtlen asszonyból ártatlan nő, tehát szintén mássá 
vált, mint korábban volt. A hajós az utóbbi két esetben elfogadja a változást 
— erre rabszolga-mivolta kötelezi is —, de a jósoknak nem tud megbocsátani.

Pedig a jósokkal sem történt más, mint a többi emberrel: átalakultak, 
elvesztették eredeti funkciójukat, új szerepkörbe léptek. Ez derül ki a Helenc- 
ből, abból a darabból, ahol a legtöbb elemzés főszereplővé lépteti elő a jó s t: 
Theonoét233.

229 E . ]{. Schwinge: i. m . 129 — 131. ; J .  K o tt: T he E a tin g  o f  th e  G ods. N ew  Y ork  
1973. 225. : «Teiresias, in a  ty p ic a lly  E u rip id ean  u p d a tin g  o f  th e  ac tio n , is a n  A th en ian  
so p h is t . . . »

230 H. K annicht: i. m . 212 — 2 1 3 .; vö. Hippolytos 1058. s o r ;  Elektra 399. sor.
231 E . Delehecque: i. m . 324 — 3 2 5 .; E u rip id es is te n h ité rő l :  IV. N estle: i. in.

145—147 .; Ο. M . A . Q rube: i. in . 41 — 6 2 .; T ih an yi B á n k : A z  is tenek  m egjelenése 
E u rip id e s  d rám á ib an . B u d ap es t 1941. — különösen  5 — 13.

232 L . Kadermacher: i. m . 498.
233 G. Z u n tz : On E u r ip id e s ’ H elen a . T heology a n d  I ro n y . I n :  E n tre tie n s  su r 

Γ A n tiq u ité  C lassique V I. V andoev res-G enéve  1960. 199 — 2 4 1 .; J . D uchem in : L ’ αγών 
d a n s  la  trag éd ie  grecque. P a r is  1968. 7 5 .; A . P . Burnett: i. m . 8 9 .; H. Steiger: W ie 
e n ts ta n d  d ie  H e len a  des E u rip id e s?  Ph ilo logus 67 (1908) 2 1 5 .; A . W . Verrall: i. m . 194.
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Helené prológusában említi eló'ször Theonoét, a jósokra általánosan ér
vényes homérosi meghatározással:

. . . τά Hala γάρ
τά τ’ όντα καί μέλλοντα πάντ ήπίΰτατο,

(13—14. sor)232.

Theonoé Próteus lánya és Theoklymenos testvére234 235 236, az egyiptomi királyi család 
tagja. A cselekmény során jóstehetségét egyetlen egyszer használják fe l: He
lené kér tőle felvilágosítást Menelaos sorsáról (317 — 321., 330 — 334. sor)23n. 
Helené azonban, mint már láttuk, nem hisz a jóslatnak : a Theonoétól kapott 
jó hírek ellenére sem hisz a boldog hazatérésben, Menelaos életben maradásában 
(528 — 540. sor)237. Azonban nemcsak Theonoénak nem hisz; nem hitt már 
korábban magának Hermésnek sem, aki pedig megjósolta, hogy Spártában, 
Menelaos oldalán fog még egyszer élni (56 — 60. sor). E jóslat ellenére biztos 
férje halálában (203 — 204., 290 — 292., 308. sor), s ha már az isteni szóban nem 
bízott, ugyan miért hinne Theonoénak ? Theonoé jóslatának amúgy is van 
egy külön figyelmet érdemlő pontja: csak a múltról és a jelenről beszélt 
(530 — 540. sor), de a jövőről hallgatott, s ez Helenének fel is tűnt (535. sor). 
Bár később erre Theonoé magyarázattal tud szolgálni — az istenek még csak 
most határoznak Menelaos sorsáról (878 — 886. sor)238 — ezt az adott pillanat
ban Helené még nem tudta. Amikor pedig Teukros szeretne tőle jóslatot kérni, 
Helené az, aki megakadályozza azt a találkozást (154—157. sor). Ebből látjuk 
tehát, hogy a Helené—Menelaos találkozásig Theonoé jósnősége csak hír, amely
nek nincs bizonyítéka.

Első és egyetlen megjelenésére sokáig kell várni; Helené és Menelaos 
felismeri, hogy a jósnő elárulhatja őket bátyjának (821., 823—831. sor), tehát 
segítsége nélkül nem szökhetnek meg Egyiptomból. Az egyetlen megoldás: 
rá kell venni, hogy ne árulja el Menelaos megjelenését. Ezzel a célkitűzéssel 
(831. sor) válik teljessé a jósnő eredeti feladatától való megfosztása: Helené 
eddig is szokatlan magatartást tanúsított vele szemben; nem hitt neki, el
küldte a jóslatért folyamodót, most pedig tudása — tevékenysége, eredeti 
funkciója és életeleme — megtagadására akarja rávenni. S mint a végeredmény 
majd igazolja: a jós a megváltozott világban éppen azzal tölti be jól a hiva
tását, ha megtagadja az igazságot kimondó önmagát. Mert azzal, hogy elhall
gatja, illetve letagadja Menelaos érkeztét, nemcsak Theoklymenos parancsát 
(890—891. sor) szegi meg, de jóskötelességét — mindentudása felhasználását — 
is elveti. A valóság megváltozott viszonyai között a jósnő mér nem egyszerűen 
közvetítő, mint a korábbi tragédiák jósai, hanem választásra kény szer ített, em
beri sorsok fölött dönteni képes ember, akinek felelősségét mindentudása is 
erősíti239. Ebben az értelmezésben Kalchas és Helenos azért voltak hamis jó
sok, mert megmaradtak «mesterségük» szigorú szabályainál: csak azt közöl

234 Vö. I lia s  1, 70. so r ; a  so r je len tőségére a  Helené-ben  fe lh ív ta  a  figye lm et W in- 
nington  Ingram  a  G. Z untz  e lő a d á sá t kö v e tő  v itá b a n  : Entretiens . . . 231.

235 H . Grégoire : i. m . 41 — 46. ; G . Germain : T héano  : T héonoé. S u r u n  personnage 
d ’ E u rip id e . S tud i C lassici in  onore  d i Q. C a tan d e lla . M ilano 1972. I .  259 — 269.

236 R. K a n n ich t: i. m . 102., 107 — 109.
237 A . M . D ale: i. m . 101.
238 C. H . W hitm an: i. m . 52 — 5 4 .; J . O. G. H anson: i. m . 12— 13.
233 Oh. W olff: i .m .8 3 . ;  A . J . Podleclci: i. m . 4 0 2 - 4 0 3 . ;  H . S teiger: i .m . 2 2 0 - 2 2 .
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ték az emberekkel, amit az istenek rájuk bíztak, önálló cselekvésre nem is 
kényszerültek. Ennek következtében viszont elítélésük is jogosnak tűnik a 
hajós-rabszolga részéről: nem alkalmazkodtak a megváltozott világhoz, sőt 
elősegítették az értelmetlen szenvedést — holott tudniuk kellett, hogy a való
ság egészen más tetteket követel.

Theonoé az új helyzethez alkalmazkodó jós. Megjelenése a tragikus konf
liktus lezárása utánra esik240, az ríj történet, a meséhez közelítő szökés-történet 
kibontásában jut szerephez. A legtöbb elemzés úgy találja, hogy Theonoé meg
jelenése, jelenete a Helené csúcspontja241: itt dől el a hősök sorsa. Elemzésem
ben igyekeztem bizonyítani, hogy a tragikus konfliktus nem a szökés kivite
lezése körül bontakozik ki, hanem Menelaos és Helené, múlt és jelen, látszat 
és valóság összeütközésében.

Sokkal inkább arról van szó, hogy Theonoénak saját konfliktusával kell 
a jelenetben megküzdenie, s e küzdelemben Helené és Menelaos szorongatott 
helyzete csak ürügy. Theonoé a döntésre kényszerült jósnő, aki két oldalról is 
konfliktushelyzetbe kerül: egyrészt pontosan tudja, hogy az istenek között 
nincs egyetértés Menelaos jövőjéről (878 — 879. sor)242 ; Héra Menelaos mellett 
van (880 — 883. sor)243, Kypris pedig ellene (884 — 886. sor)244, tehát akárhogy 
dönt — hiszen most az a lehetőség is fennáll, hogy az istenek mellett (vagy 
helyett) ő is dönthet Menelaos sorsáról (887 — 891. sor) —, valamelyik istennő
vel szembekerül. Ugyanakkor abban is döntenie kell, hogy hivatásának meg
feleljen-e — tehát elmondja-e Theoklymenosnak Menelaos megérkezése hí
rét —, vagy mondjon le róla, ezzel segítve elő Menelaosék szökését.

Theonoét a döntésre elsődlegesen nem Helené és Menelaos, hanem a meg
változott világ szólítja, amelyben a kérdés immár így fogalmazódik meg : mi
lyen magatartással élhet tovább a jós akkor, amikor a valóság már nem egy
séges, értelmezésében nem követhető a múlt, a jelen és a jövő eseményeinek 
tényszerű leírása?

Theonoé döntési kényszerében olyan érveket kap, amelyek befolyásolják 
elhatározását. Helené is, Menelaos is a maga módján járul hozzá Theonoé dön
tésének meghozásához. Helené már Menelaosnak is megmondta, hogy a jósnő 
lábához borulva fog könyörögni, ne árulja el őket (831. sor). Menelaos a mene
külésnek ezt az útját — a könyörgést — elfogadhatatlannak tartja (830. sor) 
(hibás tehát az a nézet, hogy mind Helené, mind Menelaos könyörgéssel for
dul Theonoéhoz245). Helené könyörgése (894 — 943. sor)246 pontosan kidolgozott, 
jól felépített beszéd247. Fő részei: 1. a helyzet vázolása (894—897. sor) — be

240 N em  értek  eg y e t J .  O. G. Hansonnal, a k i T heonoé m egjelenéséről e z t í r ja :  
«. . . in  th e  g rea t cen tra l scene b e tw een  her and  H elen  and  M enelaus . . . »  — i. m . 13. ; 
u g y a n íg y  P . Decliarme vé lem ényéve l sem , ak i sz in tén  a  d a ra b  csúcsának  é rték e li a  Theo- 
n o é -je len e te t. — I. in. 461. ; h e ly esen  ism eri fel T heonoé m eg v á lto zo tt je llem é t G. Zuntz : 
i. m . 2 1 3 .: «. . . she rep o rts , w ith o u t com m ent, th e  a t t i tu d e  and  th e  d isc red itab le  m o tives 
o f  th e  g o d s ; and  she m ak es  h e r  ow n decision in d ep en d e n tly  o f  th e m , from  b e tte r  
m otives.»

241 Az eddig e m líte tte k e n  k ív ü l :  K . Μ  (Μ k iessen : i. m . 38 — 4 1 .; E. Delebecque : 
i . m . 3 2 5 .; J . W. E w it t: i. m . 332.

242 Vö. Helcabé 44. so r ; A . M . D a le : i. m . 125.
243 2?. K an n ieh t: i. m . 233.
244 A . I .  E . Pfluc/k: i. m . 115.
2 1 5 Oh. W olff: i. m . 8 3 .;  H . D . F . K it to : i. m . 3 2 4 -3 2 5 .
246 A  beszéd felép ítésérő l lá s d : K. K annieh t: i. m . 237 — 2 3 8 .; A . N . P ip p in :  

i . m . 158 — 159. — elsőso rban  a  beszéd k öve tekezm ényeit, h a tá s á t  tá rg y a lja .
247 Helené 894 — 8 9 7 .; J . O. G. Hanson : i. m . 63 — 04.
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vezetés; 2. a kérés (898 — 902. sor)248 ; 3. a kérés indoklása: a) az istenek is 
Helené és Menelaos megmentését kívánják (903—912. sor)249, b) Próteus is 
erre inti lányát (912—918. sor), c) Theonoénak, mint jósnak az igaz ügyért 
kell harcolnia (919 — 923. sor)250 ; 4. a kérés megismétlése (924—925. sor), új 
érvekkel alátámasztva: saját múltja, igazságtalan üldöztetésének története 
(926 — 928. sor)251; 5. az esetleges boldog jövő előrevetítése (929—935. sor)252, 
Menelaos említése (936 — 938. sor)253 ; 6. befejezés: az érvek összefoglalása, 
a kérés harmadszori megismétlése (939—943. sor).

Helené beszédének lényege a kérés, a rábeszélés: a jósnő mondjon le 
hivatása gyakorlásáról. Háromszor ismétli el a kérést: beszéde elején négy sor
ban254. Az indoklás az isteni szféra minél teljesebb bevonásával mélyül e l : az 
istenek akarata teljesül, ha Theonoé elhallgatja Theoklymenos elől az igaz
ságot.

A kar reagálása (944—946. sor) átvezet Menelaos beszédéhez ; a kar to
vábbi érveket vár, hogy meg lehessen győzni Theonoét.

Menelaos beszéde teljesen ellentétes Helenéével (947—995. sor). Nem 
pontosan átgondolt mondanivaló szabályos sorrendbe szedett előadását hall
juk, hanem indulatos kihívást: Theonoéban a választás kényszerét tudatosítja, 
anélkül azonban, hogy ezzel Helené kérésének teljesítésére akarná rávenni a 
jósnőt. Érdemes összevetni a két beszédet, s elemezni Menelaos mondanivaló
já t : az első gondolat (947 — 948. sor) Helené beszédének első két sorára válasz : 
ő nem fog megalázkodni255 senki előtt, mert ez méltatlan lenne hozzá. A követ
kezőkben indokolja e m agatartását: a Trójánál szerzett dicsőségre hivatkozik 
(948 — 949. sor), s így folytatja:

Καίτοι, λέγουαιν ώς προς άνδρός εύγενοΰς 
έν ξυμφοραϊΰι δάκρυ’ απ’ οφθαλμών βαλεΐν.
ΆλΧ  ονχί τούτο τό καλόν, εΐ καλόν τάδε, 
αίρήΰομαι ’γώ πυόσϋε της ενανδρίας.

(950—953. sor)256.

248 Ν . W ecklein: i. m . 63 — 64.
249 F e l kell figyelni a r r a  is, h o g y  H elené m á r  a  m egszó lításban  T heonoé szűz  je l

le g é t hangsú lyozza  (894. so r). T heonoé szerepének , tev ék enységének  gyökeres m eg v álto 
z á s á r a  u ta l  E u rip idés azzal, h o g y  egy  szexuális v o n a tk o zá so k k a l zsú fo lt tö r té n e t d ö n tő  
tá r á já n a k  teszi m eg .; G. M u r r a y : i. m . 95 — 96.

25 0  T heonoé éppen  e b b e n  a  k o n flik tu sb an  k a p  s e g í ts é g e t: m i az  é rték eseb b , m i 
s z á m ít igaz ügynek; a  te s tv é r i  és jó snő i kötelesség te lje s íté se , v ag y  az em beri — egyéni — 
m eg íté lé s  a lap ján  k ia la k í to t t  v é lem én y  te tte k k e l va ló  tá m o g a tá sa . D e m in d en k ép p en  
m a g á r a  u tá l tá n , az is ten ek tő l m a g á ra  h a g y o tta n  kell T h eonoénak  dön ten ie .

251YQ Helené 16 —17. so r.
252 H elené egyes szám  első szem élyben  beszél ak k o r, am ik o r a  jövő  bo ldogságról 

v a n  szó  — lehet, hogy  csak  ő lesz boldog Ϊ
2 53 B . K an n ich t: i. m . 246 — 247.
254 E z  a  h á rm as sze rk esz tés  is a  beszéd k id o lg o z o ttsá g á t m u t a t j a ; E u rip id é s  egy 

k ö n y ö rg é s re  felkészült H e le n é t á l l í t  szem be T heonoéval, egy  o ly an  H e len é t, a k i tu d ja , 
m i t  a k a r .  M inden m ás szerep lő  — T heonoé is — ta n á c s ra , e lig az ítá sra  szoru l, n em  ta lá lja  
h e ly é t  a  m eg v á lto zo tt v ilá g b a n . H elené  az egyetlen , a k i m in d ig  tu d ja ,  k in ek  m it  kell 
m o n d a n i , k ivel hogyan  ke ll b á n n i, ho g y  az te ljesen  b efo ly ása  a lá  kerü ljön .

2 5 5 Vö. Helené 8 2 9 - 8 3 1 . ,  894 — 897. sor.
256 T eljesen fé lrem ag y a rázza  M enelaos beszédé t G. M . A . Grube: i. m . 345 .: 

«M enelaus’ appeal is v e ry  d if fe re n t, and  th o ro u g h ly  su ited  to  h is  c h a ra c te r  a s  a  m iles 
g loriosu s .» H ason lóan  tév es  Η . I) . F . K itto  : i. m . 325. érte lm ezése  is.
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Menelaos beszédének alapmotívuma van benne ebben a négy sorban, ahogy 
Helené is beszéde elején fogalmazta meg mondanivalója lényegét: a trójai 
dicsőségre, a fényes múltra emlékszik Menelaos. De mint olyan múltra, amely
nek nincs folytatása. Ez világlik ki abból, hogy a megalázkodást, a könnyeket 
elutasítja : a trójai hősökről tudjuk, hogy indokolt esetben257 bizony sírva fa
kadtak : Achilleus is, Odysseus is s ír t! Menelaos azonban most már nem tartja  
lehetségesnek a könnyontást. Mit jelent ez ? Nem kevesebbet, mint hogy Me
nelaos elszakadt attól a világtól, megtagadja eszményeit. A harci dicsőség ki
vívása és a könnyontás egyazon társadalomeszmény két, egymással jól meg
férő eleme volt (igaz, ott a sírás elsősorban a tehetetlen düh és a bánat kifeje
ződése volt). Most Menelaostól elvették az egyiket — a dicsőséget —, ő meg
tagadja erre a másikat. A trójai háborúban minden te tt az egyén és a közösség 
közös céljaival összefüggésben nyerte el jelentőségét (a harag — Achilleus ha
ragja — ott és akkor keletkezett, egyértelmű reagálás volt valamilyen tettre, 
amit ellene elkövettek, és hasonlóan világos okok miatt hagy fel később a ha
raggal (s e tisztán áttekinthető viszonyok egyik fő vonása éppen az volt, hogy 
őszinte érzelmekkel át lehetett élni őket. Menelaos számára ez az egység, egyér
telmű értelmezhetőség szűnt meg az igazi Helené megismerésével: a jelenségek 
világának sokértelműsége a hozzájuk való viszony homogenitásának létjogo
sultságát kérdőjelezi meg. Miért lenne szükség olyan tettre, ami talán régen szép
nek (tehát ̂ 'ónak és hasznosnak is) tűnhetett, ha az eredményről, a te tt értékelé
séről most már semmi biztosat nem lehet tudni? Ezért nem vállalja tehát Me
nelaos a lábhoz borulást és a sírva könyörgést: ha Helené teszi mindezt, az női 
mivoltával magyarázható258 259 ; de ha Menelaos tenné ugyanazt, az már azt je
lentené, hogy a megváltozott viszonyok között, a régi értékeket megtagadó 
világban is tovább lehet folytatni a trójai hősök életét.

Jól elkülöníthetők egymástól a fő gondolatok : 954—958. sor: ez az öt 
sor tartalmazza Menelaos «kérését». Szó sincs persze kérésről vagy könyörgés
ről258 : Menelaos választás elé állítja Theonoét, tetszésére bízza, hogyan cse
lekszik :

e l μ εν  ανδρα αοι δ οκ ει σώ σαι . . .
(954. sor),

. . . ε ΐ δε μ η  δ ο κ εϊ,
(956. sor).

Helené szavaihoz képest kifejezetten tiszteletlen ez a stílus, különösen, ha fi
gyelembe vesszük, hogy még a megátkozást is kilátásba helyezi Menelaos :

. . . αν δε γ ν ν η  κακή ψανή.
(958. sor)260.

959— 995. sor: Menelaos most tér rá mondanivalója kifejtésére. Helené könyör
gésében lépten-nyomon az istenekre hivatkozott. Menelaos ezzel szemben ön

257 I l ia s  1, 349 skk .
258 Helené 830., A . M . D ate:  i. m . 122.
259 Gh. W olff: i. m . 6 6 . ;  K . M atth iessen: i. rn. 40 — 4 1 .; h u m o ro sn ak  ta lá l ja  

M enelaos sz a v a it Ä . P . B u rn ett:  i. m . 90. : «M enelaus’ e a r ly  w ords a re  fu ll o f  p o m p o u s  
b lu s te r ; h e  sounds, indeed , m u ch  like th a t  o th e r  p seudo -H erac les , th e  D ionysus o f  th e  
F rogs . . .»

2 6 0  R . K an n ich t: i. m . 249 — 250.



1 9 6 KARSAI GYÖRGY

magát állítja mércéül önmaga elé : csak olyasmit mond, ami méltó önmagához 
(959. sor), s amivel befolyásolhatja Theonoét (960. sor)281. Sem a körülmények, 
sem életének megmentése nem lehet azonban indok arra, hogy könyörögjék 
a jósnőhöz. Ehelyett imát mond, de nem Theonoénak. Próteushoz és Hadéshez 
intézi szavait, Theonoé legfeljebb hallgatósága lehet beszédének, de az jelen
lététől függetlenül hangzik el. Vajon mi az oka e «szereposztásnak»? A válasz 
Menelaos életének a darabban bemutatott törésében keresendő. Menelaos esz
ményei, élete a múlthoz, a trójai háborúhoz kötődnek. A valóság kényszerű fel
ismerése — tehát a jelen — elszakítja múltjától, de ettől még a jelen idegen 
marad számára. Mindenki, akivel itt kapcsolatba került, ennek a kényszerű 
valóságnak a része, amellyel nem akar közösséget vállalni; a múltba és csak 
a múltba menekülhet a jelen-valóság rémképei elől. S ott sem akárhová, akár
kihez, hiszen az olymposi istenek becsapták, hozzájuk nem fordulhat. Trója 
alatti társait ő vezette félre — igaz, tudtán kívül, de a valóság szempontjából 
ez közömbös —, így tőlük se számíthat segítségre. Marad Próteus, aki a dicső 
nemzedékhez tartozik, de már nem él, tehát a megváltozott világ viszonyaitól 
is tisztán megőrizhette magát. S marad Hadés, aki nem az Olymposon lakik, 
aki a holtak — a volt élők — felett uralkodik, s akinek Trójánál a legtöbb zsák
mány jutott valamennyi isten közül261 262. Menelaos tehát egy halotthoz, s a hol
tak istenéhez imádkozik. S bár tudja, hogy Próteus nem segíthet rajta (965. 
sor)263 264, mert nem tudja visszaadni az értelmetlenül meghalt társakat, azt a bi
zonyos Helenét kéri vissza tőle (962 — 964. sor). Nem derül ki világosan, hogy 
mit vár Próteustól: jó példával járjon-e elől, s így biztosítsa Menelaosnak 
lánya jóindulatát, vagy közvetlenebb beavatkozást kér-e tőle. Szándékolt le
het ez a határozatlanság, mert nem a kérésen van a hangsúly, hanem a megszó
lított személyén : Próteus alakjához a rend, a tisztesség és emberi tisztaság 
mitikus dicsfénye kapcsolódik204. Uralkodása a háborítatlan nyugalom, az egy
értelműség tán soha vissza nem térő múltját jelenti Menelaosnak. Próteus a 
múlt, s mikor Menelaos közvetítőül kéri fel, hogy a jelenben tegyen valamit, 
olyan — világosan abszurd — helyzetet teremtene, amilyenbe ő maga került.

A Hadéshez intézett ima (969 — 974. sor) szintén megszólítással kezdő
dik265, ami a közvetlen kapcsolatot hivatott megteremteni beszélő és megszólí
to tt között. A hangnem ezúttal jóval szigorúbb, mint Próteusszal szemben 
volt. Menelaos csatasorba szólítja, mintha harcba kellene indulniuk :

. . . και σε σύμμαχον καλώ,
(969. sor)266 267.

Tisztán és logikusan indokolja is e meghökkentő kérést: a múltban (Trójánál) 
már egyszer jól «együttműködtek» — akkor ő szolgálta ki Hadést (970—971. 
sor)207. így már jogos a felszólítás : Hadés, aki nem akadályozta meg Trójánál

261 Vö. M édeia  55., 1182., 1360. sor.
262 H elené 969 s k k . ; A . W . V erm it: i. m . 194. ; J . G. G riffith: i. m . 39.
263 a  P ró teu s-rész le trő l : A . W. V erm it:  i. m . 194.; R. K a n n ich t: i. m . 251 .: 

<i. . . n a tü r l ic h  w eiss ich , d a ss  d u  sie m ir als T o te r  n ic h t w irst zu rückgeben  k ö n n e n  . . .»
264 E b b e n  az é rte lem b en  beszélt ró la  H e len é  a  p ro ló g u sb an : Helené 60 — 61. sor; 

•vö. H érodotos 2 , 1 0 .
265 Vö. Orestée 620. so r ; Alleéstis 47. sor.
266 Vö. Helené 692., 748. s o r ;  A lkéstis  53., 229., 356., 570. sor.
267 A . P . B u rn e tt: i. m . 93. ; vö. A lkéstis  55. sor.
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az esztelen pusztítást, sőt, részt is kapott az öldöklés eredményéből, vállaljon 
részt a következményekből is. Menelaos éppúgy választás elé állítja Hadést, 
mint Theonoét (972 — 973. sor); de míg Hadés két lehetetlen közt választhat, 
addig Theonoétól nem kér semmi pontosan körülhatárolhatót. Természetesen 
Hadés nem adhatja vissza a halottakat — ez az egyik «felkínált» lehetőség —, 
az ezzel szembeállított lehetőség pedig annyira irreális, hogy felmerül a gyanú : 
Menelaos nem is gondolja komolyan. Hadés ugyanis teljességgel illetéktelen 
földi ügyekben, élők egymás közti viszályába nincs, nem is lehet beleszólása268. 
Az is homályos, hogyan kényszeríthetné (973. sor) Hadés Theonoét. A jóslás 
— tehát Theonoé tevékenysége — mindig az élőknek szól; milyen eszköze le
het a halál istenének e tevékenység megakadályozására? Nem is beszélve ar
ról, hogy Hadés saját érdeke ellen cselekedne, ha mégis közbelépne valamilyen 
úton-módon Meneíaosék oldalán : hiszen — mint arra Menelaos többször is 
céloz — legalább két halott maradna a színen, ha Theonoé mégis beszámolna 
bátyjának az időközben történt eseményekről.

E két lehetőség vázolása után — amelyek, mint láttuk, egyformán le
hetetlenek és teljesíthetetlenek — következik Menelaos tervének ismertetése 
arra az esetre, ha Helenét el akarnák tőle szakítani. Az ehhez a részhez átve
zető két sor (975—976. sor) különlegessége, hogy az állítmányból (αυλήσετε)269 
nem derül ki, kihez intézi szavait Menelaos. Vagy folytatódik a Próteushoz és 
Hadéshez intézett ima, most már együtt szólítva meg őket (az eddigi értelme
zések ezt a lehetőséget fogadják el270), vagy Theonoét is bele kell érteni a meg
szólításba, sőt, esetleg a kórushoz is szól, ezzel mintegy valamennyi szereplőt 
bevonva a beszélgetésbe. Ez utóbbi lehetőséget azért tartom valószínűbbnek, 
mert Menelaos most következő mondanivalóját nem annyira a holtaknak, mint 
inkább az élőknek szánja: az eddigi, csupa irrealitást tartalmazó beszédet reális, 
kidolgozott terv váltja fel. Menelaos csak most tér rá a valóságra, a valódi cse
lekvési lehetőségek ismertetésére. Az öngyilkosság terve annyira kidolgozott, 
pontos megfogalmazású, hogy látnunk kell: Menelaos csak egy ilyen te tt 
végrehajtását tartja lehetségesnek, értelmesnek és önmagához méltónak271. Me- 
nelaost az új körülmények mindenétől megfosztották, már csak egyetlen esz
ményt menthet át a hősi m últból: a hősi halált. Ugyanazt a dilemmát éli át 
a megváltozott jelenben, mint amit hőstársa, Achilleus élt át egykor, a mito
lógiai hőskorban : hosszú élet, de dicső hírnév nélkül, vagy pedig hősi halállal 
végződő rövid élet, de örök hírnév272. Menelaos is ugyanazt választaná, mint 
Achilleus annak idején: a hősi halált. Euripidés deheroizáló módszere azonban 
megfosztja ettő l: a ma, a valóság viszonyai között a választás lehetősége éppen 
annyira csak látszat, amennyire annak bizonyult a fantom-Helené is. Mene- 
laosnak a jelent, a túlélést kell elfogadnia, anélkül, hogy beleszólása lenne 
sorsa alakulásába. Menelaos megpróbálta a valóság viszonyait régi énje szerint 
kezelni, mindenkit szélsőséges, egyértelmű döntések elé szeretett volna állí
tani : Hadést, Theonoét, s önmagát is, de a valóság rácáfol elképzeléseire:

268 L. Preller: G riechische M ytho log ie . B erlin 1894. 807 — 835.
269 K. K a n n ich t: i. m . 2 5 2 .; vő . Helené 660., 669. s o r ;  H ippo ly tos  799. sor.
270 H . Grégoire: i. m . 9 0 .;  A . M . D ale: i. m. 130 .: « . . .  y o u  an d  y o u r bro ther.»
271 M enelaos öngyilkossággal v a ló  fenyegetőzése nem  p a ró d ia , m in t a z t H . S te iger: 

i. m . 2 1 2 . á llít ja , h an em  az egye tlen  k iú t  lenne ebből a  he ly ze tb ő l.
272 I lia s  9, 410 — 415. so r ; Szabó Á r p á d : i. m. 83 — 9 7 .;  te lje sen  fé lreérti M enelaos 

szerepé t G. H . W hitm an: i. m . 45 — 46 . : «Menelaus has a lw ay s b een  a  puzzle. M ore th a n  
a n y  o th e r  single fe a tu re  o f th e  p lay  he  h a s  led critics to  th in k  o f  i t  a s  a  comedy.»
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egyértelmű döntések csak egyértelmű értékeket felmutató korban lehetségesek; 
amint megbomlik az értékek egyensúlya, az ítéletek, döntések elvesztik egyér
telműségüket. Menelaos még reméli a hősi halált — már csak ezt reméli —, erre 
vall, hogy bár a hősi múlttal egészében már leszámolt — gondoljunk a Pró- 
teushoz és Hadéshez intézett, irrealitásokkal teli imákra —, mégis a hősi ha
lálhoz való ragaszkodást mutatja a pontosan kidolgozott terv, amelyet is
mertet.

A tervben minden egyértelmű : a lehetőségek és következmények pontos 
felsorolása és az esetleges öngyilkosság részletes, nagyon képszerű és hatásos 
leírása (977 — 99. sor) mind az előre eltervezettség érzetét keltik. Szóhasználata 
a homérosi hősöké: eposzi kifejezések (δάκρυ ’απ’ οφθαλμών βαλεϊν, σύμμαχον 
καλώ)213, archaizálás (a dualis használata : νεκρό) δύ έξής)21ί. Menelaos most 
visszatalált régi önmagához, a trójai hős dicsőségét idéző múltjához.

S amikor ismét a jelenre eszmél (991 — 992. sor), rá kell döbbennie, hogy 
eltávolodott a valóságtól, szavai messzire vitték a reális jelentől, oda, ahol még 
nem volt női privilégium a sírás (991. sor). S felismeri azt is, hogy minden, amit 
mondott, csak szó, amit nem követ(het) te tt (992. sor)275.

Az utolsó három sorban (993 — 995. sor) visszatér Theonoéhoz — a meg
szólítás újra egyes szám második személyű — s megismétli a beszéde elején 
felvetett választási lehetőséget (Κτεϊν\ εΐ δοκεϊ σοι . . . Μάλλον γε μέντοι τοις 
έμοΐς πείϋου λόγοις). Ám ha megvizsgáljuk ezt a néhány sort, kiderül, hogy 
itt már nem két lehetőség közül kell választania Theonoénak, hanem Menelaos 
utasításának kellene engedelmeskednie: ölje meg őket (993. sor), s ezzel bizto
sítsa számukra a dicső h a lá lt! Fontos a szóhasználat: a hírnév (κλέος) említése 
ismét a múltat, Menelaos elvesztett eszményeit idézi. A 994—995. sorok értel
mezése megköveteli, hogy tüzetesen megvizsgáljuk a szöveget:

Μάλλον γε μέντοι τοις έμοΐς πείϋου λόγοις 
ιν* βς δίκαια και δάμαρτ’ εγώ λάβω·

Az első sor állítmánya (πείϋου) azt jelenti, hogy Menelaos meg akarta győzni 
valamiről, rá akarta beszélni valamire Theonoét276. Igen, de most láttuk, hogy 
Menelaos egyrészt elsősorban nem is Theonoéhoz szólt, másrészt a fölvetett 
lehetőségek alapján nem egyszerűen «hallgatnia kellene» Menelaos szavaira 
(melyik szavára? !), hanem választania kellene. Menelaos arra szólítja fel, hogy 
engedjen kérésének, hogy így igazságos (δίκαια) legyen, s ő (Menelaos) elvihesse 
feleségét. S itt megint az igealakra kell felfigyelni277 : a Helené-ben «elragad»278, 
«elrabol», «magával visz» értelemben fordul elő a λαμβάνω279 ige aoristosi co- 
niunctivusa, s ugyanez a használat más Euripidés-darabokban is nyomon kö-

2 7 3 v ö . K yklóps  405. s o r ;  Orestés 788. s o r ;  Héraklés 1209. s o r ;  Bakkhánsnők 
35. sor.

271 Helené 986. so r ; vö . Hekabé 45. sor.
275 R . K a n n ich t: i. m . 254. — a  so r rész le tes n y e lv tan i m a g y a rá z a tá t  ad ja .
276 J . G. G riffith: i. m . 38 — 4 0 .; C. H . W hitm an: i. m . 5 6 .;  «. . . H elen  and her 

h u sb a n d  a re  b o th  p lead in g  fo r th e  sam e th in g , n o t ag a in s t each  o th e r  . . . »  — an n ak  
e llenére  teszi ez t a  m e g á lla p ítá s t, ho g y  a  fo rm a i jegyek  a la p já n  fe lism erte  ; összecsapás 
z a jl ik  a  színen. H elené az  életért, M enelaos a  halálért kü zd , a  d ö n tő b író  Theonoó.

277 S ingularis 1 , co n iu n c tiv i ao ris ti.
278 Helené 429., 635., 1071., 1411. sor.
279 Vö. Orestés 266., 368. s o r ;  Ió n  1420. s o r ;  Elektra  1013. s o r ;  Andromakhé  877. 

s o r ;  Helené 155., 178., 534., 1467. sor.
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vethető280. Fontos, hogy minden esetben valamilyen nem egészen tiszta, csel
lel elkövetett, vagy egyenesen törvénytelen tettre utal a szóhasználat. Mene- 
laos esetében nem világos, hová vinné Helenét; a szóhasználat mindenesetre 
nem zárja ki, hogy a halálba szeretné magával vinni, ami logikusan következne 
az eddig elmondottakból, s ezt látszanak erősíteni Menelaos későbbi kijelen
tései is281.

Mit kér Menelaos ? Theonoétól egyetlen szóval sem kérte, hogy menekü
lésüket segítse, sőt, ha csak a görög szöveget nézzük, Próteustól és Hadéstől 
sem a menekülés segítését kérte, hanem : 1. Próteus adja vissza neki feleségét 
— s ez már nem tartozik Próteus hatáskörébe ; 2. Hadés vagy vegye rá a jós
nőt, hogy múlja felül az apját az ευσέβεια282 terén — hogy ez mit jelent konkré
tan, arról nem beszél —, vagy adja vissza neki feleségét — ez se tartozik hatás
körébe az alvilág istenének. De menekülésről, vagy hazajutásról (amik oly 
gyakran szerepeltek Helené beszédében) szó sem esik. S ez Menelaos beszédé
nek még egy fontos mozzanatára u ta l: Menelaos nem beszél a jövőről. Helené 
hosszasan foglalkozott a leendő boldogsággal, a Spártába való eljutást követő 
idővel. Menelaosnak azonban nincsenek tervei: nincs jövője, csak múltja és 
jelene. Neki már nincs köze ahhoz a jövőhöz, amit ez a Helené tervez ; neki, 
aki Achilleus-sorsot szeretne választani, itt, Egyiptomban kell befejeznie életét.

«Hogy igazságos légy. . .» (995. sor) — kéri Menelaos Theonoét, de mit 
jelent itt az igazságosság? Theonoé hozzájárulhatna Menelaosók megmenekü
léséhez azzal, hogy megtagadja jós-önmagát, de ezzel még nem adná vissza 
Helenét Menelaosnak ; ehhez csak bátyjának, Theoklymenosnak van hatalma. 
Menelaos beszéde, a hősi múlt emlegetése, a jelenben még elkövethető egyet
len hősi te tt (a hősi halál kivívása) részletes leírása megmutatja azt a döntést, 
ami Menelaos szerint igazságos. A kétértelmű és a lehetőségeket nyitva hagyó 
két utolsó sorban a halált, a dicső vég ítéletét várja Menelaos.

Theonoé válasza (998—1029. sor) eldönti Menelaos sorsát. Lemond jós
hatalmáról, nem árulja el bátyjának Menelaos jelenlétét. Beszéde érvelés eme 
döntése mellett: az ősök emlékéhez való ragaszkodás (999—1001., 1003 — 
1004., 1009—1010., 1028—1029. sor), saját jóhíre (998 — 999. sor)283, a Hérá
hoz való ragaszkodás Kyprisszel szemben (1105—1108. sor)284, s bátyja vélt 
érdekeinek védelme (1019—1021. sor) a fő okok, hogy így határozott285. Neki 
is alkalmazkodnia kellett tehát a jelenhez a hallgatással (1023. sor), ami éppúgy 
egyénisége elvesztését jelenti, mint Menelaos esetében az aktivitásról való 
kényszerű lemondás.

ásó V q 3 1 5 ,j 3 9 5 , sor  ; E lektra  39., 418., 817. sor.
281 Helené 1 0 4 3 -1 0 4 4 ., 1560 sk k .
282 Helené 973. sor.
283 A. I . E . P flu gk: i. m . 1 2 5 .; O. Zurüz: i. m . 211. : «The devo tion  w h ich  th e  

o m n isc ien t p riestess professes a n d  p rac tise s , is in  suggestive  c o n tra s t w ith  th e  odd  in fo r
m a tio n  concern ing  th e  gods w h ich  sh e  is able to  im part.»

284 O. Z u n tz:  i. m . 2 1 2 .; Ch. W olff·, i. m . 64.
285 A . N . P ip p in :  i. m . 158 — 159 .; C. H . W hitm an: i. m . 42., 54 — 56., 6 0 .:  

«Theonoe h a s  in  fa c t co m m itted  a n  a c t  o f  self-sacrifics, respond ing  to  M enelaus’ an d  
H e le n ’s d e te rm in a tio n  o n  suicide.»  A z észrevétel m a jd n e m  helyes, de  a  m o n d a t m áso d ik  
fele erősen v ita th a tó  : T heonoé ön fe lá ldozása  nem M enelaos és H elené érd ek éb en  tö r té 
n ik  (m árcsak  a z é rt sem , m e r t n e m  u g y a n a z t a k a r ja  M enelaos, m in t H elené), t e h á t  n em  
válaszol e lh a tá ro zá su k ra , h a n e m  ö n m ag a  szám ára  ta lá lja  m eg a  továbbélés leh e tő ség é t 
azza l, hogy  vá lla lja  a  h a llg a tá s t, ad d ig i önm aga: m estersége , tu d á s a  m e g ta g a d á sá t.
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összegezés

A Helené-1 Euripidés kevésbé sikerült művei között tartja számon a szak- 
irodalom. Szerkezeti aránytalanságokat, tragédiába nem illő cselekményszö
vést vetnek a szemére. A darab műfajának meghatározásában szélsőségesen 
eltérnek a vélemények: a tragédiától a komédiáig terjed a meghatározások 
skálája.

Tanulmányom célja az volt, hogy a darab szerkezetének, szövegének 
elemzésével bizonyítsam : Euripidés új tartalm at és formát adott a tragédiának 
a Helené-ve1; a mélyen tragikus mondanivaló formába öntéséhez alkalmatlan
nak, sőt hazugnak bizonyultak a klasszikus görög tragédia aischylosi és so- 
phoklési tiszta formái. Athén bukását, tisztának hitt eszményei összeomlását 
személyes élményként élte át Euripidés ; nem írhatott 412-ben régi módszerrel 
katharsishoz vezető tragédiát; a kor borzalmainak bemutatására irányuló 
törekvése szétfeszítette a hagyományos tragédiái kereteket: nem a tragikus 
hős bukásának — pusztulásának —, hanem a tragédia túlélésének, a tragikus 
bukást követő, méltatlanul kisszerű és megalázó továbbélésnek a bemutatásá
val éri el a tragikum átélésének korábban nem ismert intenzitását. Pesszimiz
musa egyértelmű: abban a korban, amikor már nem egyszerűen az értékek 
megkérdőjelezéséről van szó, hanem sokkal inkább arról, hogy az érték (er
kölcsi, etikai, emberi) a politikai, közéleti manipuláció eszközévé vált — s az 
időről-időre változó helyzetben a hatalmat birtokló határozhatja meg, mi 
számít értéknek, s mi nem, ezzel teljesen lehetetlenné téve egy te tt objektív 
megítélését az elkövetés pillanatában, s utólagos, teljesen önkényes megítélés 
alapján fogadhat el, vagy utasíthat vissza mindent —, tehát ebben a korban 
Menelaos tragédiájában találta meg Euripidés a lehetőséget gondolatai kifeje
zésére.

A darab tragikus hőse Menelaos : sorsában kedvezőtlen fordulat áll be, 
le kell számolnia korábban vallott eszményeivel, meg kell tagadnia hősi múlt
já t (a trójai háborút), szembe kell néznie a valósággal, azzal a ténnyel, hogy 
egy álomkép igézetében hazug és hamis világot épített fel. Hiába védekezik a 
saját valóságát leromboló igazi Helené valósága ellen, végül az isteni közbe
avatkozásra meg kell adnia magát — elbukik. De tragédiája ezzel még nem 
vált teljessé; tovább kell élnie (bár többször világosan céloz rá, hogy legszí
vesebben most, Egyiptomban fejezné be életét), az egoizmusába temetkezett 
Helené engedelmes társaként kell részt vennie a szökésben, s további életét is 
így fogja leélni Spártában. Alakjában a homérosi hős vonásait és tiszta, egy
értelmű eszményképeit látjuk a színen. Bukásával a hősi kor, a dicsőnek hitt 
múlt omlik össze, s válik a kiábrándító jelen-valóság áldozatává.

Helené Euripidés értelmezésében mindig a romlás, rombolás, a csak 
rosszra használható női csáberő megtestesítője; a tragédiák alapoka. Ezt a 
szemléletet olvashatjuk ki mind a korábban (Andromaché, Trójai nők, Élektra), 
mind a később írt művekből (Phoinikai nők, Orestés). Nem változik ez a szem
lélet a Helené-ben sem : «átkozottul» szép, önző, hazug, ravasz, mindenkit ha
talmába kerítő, tragédiát kiváltó nő. Euripidés azt a bravúrt hajtja végre, 
hogy — elfogadva a Stésichorosra visszanyúló hagyományt — feltételezi, He
lené nem követte el a neki tulajdonított bűnöket, s mégis, minden körülmények 
között ugyanolyan, amilyennek Euripidés minden más darabjában bemutatta.

A mellékalakok. Teukros a szükséges információkkal látja el Helenét, 
«felkészíti» a Menelaosszal való összecsapásra. A jelenet előkészíti, tudatos uta
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lásokkal előjátssza a Menelaos—Helené-találkozást. Alakjában a Helené-kel- 
tette trójai háború sokat szenvedett közkatonája áll előttünk : ő Helenó 
múltja. Theoklymenos lehetne Helené jövője, ha nővére és a Dioskurosok meg 
nem mentik ettől. A darab tragédiát követő részében ő a mesei «gonosz ellen
fél», akinek ostobaságát kihasználva az «igaz» győzedelmeskedik, ö  is telje
sen Helené befolyása alatt áll, csakúgy mint Menelaos vagy Teukros. Theonoé 
önmagával kerül konfliktusba : az értékek manipulálhatóvá válásának fel
ismerése őt jósmestersége megtagadására indítja : csak úgy lehet az új körül
mények között igazságos, ha lemond léte meghatározójáról, hivatásáról, a jós
lásról. Ő is kénytelen elfogadni Helené valóságát, s alkalmazkodnia kell 
hozzá. Döntésével Helené mellett, de Menelaos ellen foglal állást, s ezzel meg
pecsételi Menelaos halálosnál súlyosabb ítéletét: tovább kell élnie ennek a He- 
lenének az oldalán.

Külön kellett szólni a nauta ex machina alakjáról, aki a Helené—Mene- 
laos-összecsapás csúcsán jelenik meg, a tragédia teljessé válásának pillanatában. 
Funkcióját tekintve megfelel a tragédia-végi deus ex machina-nak: feloldha
tatlan helyzetben végleges megoldást hoz a szereplőknek ; megnyugtat, illetve 
tudatosítja a megváltoztathatatlan tragédia bekövetkeztét, s utal a jövőre, 
a továbbélés módjára. Megjelenésével lezárul a cselekmény tragédia-része, 
hogy az ezt követő, tragédiát elmélyítő Theonoé-jeleneten át eljussunk a mene- 
laosi tragédiát mesévé oldó szökési történetig.



CASTIGLIONE LÁSZLÓ

SARAPIS-ARCOK

K ÍS É R L E T  AZ IS T E N  Á B R Á Z O L Á S A IN A K  G Y A R A P ÍT Á S Á R A

I

írásunk célja kettős : az Alexandriától elválaszthatatlan Sarapis-ikono- 
gráfia állagát bővítve egyúttal hozzá szeretnénk járulni e metropolis művésze
tének történetéhez. A szakirodalomban régi közhely az, hogy Alexandria 
szobrászatában előszeretettel alkalmazták a stukkót a márvány kiegészítésére, 
sőt pótlására is.1 Ezt három szemponttal magyarázhatjuk. Előszöris a ptole- 
maiosi Egyiptom területén nem volt márványlelőhely, következésképpen taka
rékosan bántak ezzel a kőzettel.2 Másodszor Egyiptom bővében volt a legfino
mabb gipsz alapanyagának, az alabástromnak.3 Érthető tehát, hogy jellegze
tesen egyiptomi műfajok, mint például a múmia-burkolatok és múmiamasz
kok4 túlnyomórészt stukkóból készültek. Harmadszor gyaníthatjuk, hogy a 
könnyen és gyorsan formálható stukkó megfelelt az alexandriai művészet egyik 
jellegzetes irányzatának, a facilitas-nak.5

V. M. Strocka érdeme, hogy több mint egy évtizede imponáló jegyzéket 
készített a stukkóval kiegészített alexandriai szobormű vekről.6 Ez a jegyzék 
felbecsülhetetlen értékű a jelen vizsgálathoz, még akkor is, ha az általunk tár
gyalt darabok ikonográfiái meghatározását nem tartalmazza, továbbá módunk 
van az általa annak idején összeállított anyagot némileg kiegészíteni. Mielőtt 
gondolatmenetünkre térnénk, közöljük azoknak a daraboknak a jegyzékét, 
amelyekre téziseinket alapozzuk.

1 G. L ip p o ld :  D ie griechische P la s tik . M ü n ch en  1950. 310. Strocka (1 9 6 7 )  passim . 
A . A d r ia n i:  L ezion i su ll’a r te  a lessand rina . N a p o li  1972. 52. FI■ K y r ie le is : B ildn isse  der 
P to le m ä e r . B erlin  1975. 130, passim .

2 B izo n y ító k a  en n ek , hogy  a  ró m a i c sászá rk o rb an , m időn  A le x a n d r ia  szabadon  
k a p c so ló d o tt a  b iro d a lo m  kereskedelm ébe, a  szo k ás  b izony ítha tóan  a lá b b h a g y o tt .

3 Az eg y ip to m i s tu k k ó  összetéte lérő l vö . G. Grimm : D ie rö m isch en  M um ienm asken  
a u s  Ä g y p ten . W iesb ad en  1974. 14.

1 G. Grimm : i. m .
δ A . A d r ia n i:  A rte  a lessandrina . E A A  I  (1958) 228. U a., L ez io n i . . .  N apo li 

1972. 76 k.
6 Strocka (1 9 6 7 )  12 2  kk . o. N em  k e v e se b b , m in t 104 ilyen d a ra b o t  so ro lt fel.
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A. Sarapis-büsztök, amelyek teljes egészükben vagy az arcot leszámítva gipszből
készültek

1. Dionysos-Sarapis, fején diadém, halántékán kis szárnyak.7 Alexandria, 
Museo Greco-Romano, inv. 16.160. Stukkó. Mag.: ca. 1 m. Korábban : Kairo, 
Egyiptomi Múzeum, inv. 27.603. Lelőhely: Alexandria. Datálása v ita to tt: 
Bissing (1901) 205 =  esetleg i. e. 2. sz. Bissing (1936) 10 =  i. e. 1. sz. Poulsen 
(1938) =  római császárkor. A késői datálást a befúrt szemcsillagokra és a széles 
büsztre alapították. Megjegyezzük azonban, hogy stukkó-szobor esetében a 
pupillák bemélyítése nem korhatározó, a büsztformáról pedig lentebb még 
szólunk. Habár a Sarapis =  Dionysos azonosítás elterjedt volt,8 a darab erős 
restaurálása megengedi azt a feltevést is, hogy a fejen nem szárnyak, hanem 
kos-szarvak voltak, miáltal az igen gyakori Sarapis-Amon megnevezés lehe
tősége felvethető.

2. Sarapis büszt mészkőből és stukkóból. Theadelphiából, Alexandria, 
Museo Greco-Romano, lelt. sz. 20.681. Mag. : 80 cm (1 kép).9 Ez esetben a római 
kori keltezés lehetséges.

3. Sarapis büszt pilléren. Stukkó. Lelőhely : Alexandria, Ezbet Makhlouf 
nekropolis (1929 — 30). Mag. : 20.5 cm. Alexandria, Museo Greco-Romano, 
lelt. sz. 25.132. A stiláris jegyek alapján elképzelhető a hellenisztikus kori 
keletkezés (2 kép).10

4. Sarapis büszt, homokkőből és stukkóból, a szemek színes kőből berakva. 
Lelőhely : Dendera. Mag.: 78 cm. Kairo, Egyiptomi Múzeum, lelt. sz. 27.433. 
Journal d ’entrée No. 32.792.11 Római kor.

5. Sarapis büszt, az arc márvány, a haj, szakáll és a felsőtest stukkó. 
Mag. : 19 cm. A kalathos legnagyobb része letört. Kairo, Egyiptomi Múzeum, 
lelt. sz. 27.605. Applikáció céljára készült.12

6. Sarapis büszt, stukkó fa-magon. Leih.: Oxyrhynchos London,
British Museum.13

7. Kis Sarapis büszt stukkóból. Leih.: Hawara (?). Mag.: 4 cm. Schrei
ber gyűjtemény.14

7 B iss in g  (1901) 205 o. N o . 23. F ig . 8 . Am elung (1 9 0 3 )  191. Edgar (1 9 0 3 )  69 o. 
N o. 27603. 32. tá b la . S. R einach: R e p e rto ire  de  s ta tu a ire  g reeque e t  rom aine . IV . P a r is  
1910. 12,1. P erdrizet (1921) 18 k . o. B issin g  (1936 )  10 ο. 1 tá b la , 3a kép . P oulsen  (1 9 3 8 )  
41 o. F ig . 41. ./ .  Charbonneaux: M o n P io t 46 (1952) 36 o. F ig . 9. J . M arcodé: B C H  76 
(1952) 111 o. N o te  3. Castiglione (1 9 5 8 )  33. o. n o te  22. A d ria n i (1961) N o . 6 4 ; 162. 
K ater-S ibbes (1 9 7 3 )  26 o. N o. 139.

* ·/. E . Stam baugh: S a rap is  u n d e r  th e  early  P to lem ies. L eiden 1972. 36 k k . o.
9 E . B reccia : M onum ents d e  l ’É g y p te  gréco-rom aine . I .  B ergam o 1930. 118. o. 

6 6 . tá b la . K a te r-S ib b es  (1973) 27 o. N o . 142.
10 R eynolds (1948) F ig . 30. Hornbostel (1973)  201 o. F ig . 141 (tévesen  te r r a k o t t á 

n a k  nevezi).
11 B iss in g  (1901) 205 (a) sz. E dgar (1903) 5 o ., N o . 27433, I I .  táb la . Ch. P ica rd :  

R A  1956, I .  70 k. o. Hornbostel (1 9 7 3 )  100 k . o ., 108 o. 1. jeg y ze t, 55. kép. K a ter  — Sibbes 
(1 9 7 3 )  22 o. N o. 120.

12 E dgar (1903)  70 o., N o. 27 605, 32. tá b la . S . R einach: R ep . s ta t .  IV  (1910), 
12,7. Strocka (1 9 6 7 )  124 o. N o. 11. K a te r -S ib b e s  (1 9 7 3 )  34 o. N o. 201.

13 A A  13 (1898) 236 ο. V , 2 sz. K a te r -S ib b e s  (1 9 7 3 )  19 o. N o. 103.
11 R. Pagenstecher: E x p e d itio n  Sieglin I I ,  I  A . S am m lung  Sieglin. L eipzig  1923. 

110 o. 49. tá b la .  4. sz. K a te r -S ib b e s  (1 9 7 3 )  17 o. N o  92.
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8. Sarapis büszt stukkóból. Leih. : Tuna El-Gebel (Hermopolis Magna 
W.), sírtemplom a Petosiris sír közelében, későbbi feltöltésben Isis büszttel 
együtt.15

B. Sarapis arcok kőből, (márványból) hozzájuk tapasztott stukkó-kiegészítés
maradványaival

9. Szakállas istenfej előrésze márványból, az arcon és a mélyedésekben 
gipszmaradványok; színezés nyomaival. Leih. : Alexandria, Sarapieion. M ag.: 
53 cm. Alexandria, Görög-Római Múzeum, lelt sz. 3.912. Antoninusok kora.16

10. Szakállas istenfej, az arcrész mészkő, a nagyobb rész stukkó. M ag.: 
55 cm. Alexandria, Görög-Római Múzeum. Lelt. sz. 3.917. Adriani szerint 
i. sz. 2. sz.17

11. Szakállas istenfej, márvány, stukkómaradványok a hátoldalon és a 
bajuszon (3 kép). Alexandriából, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, 
Skulpturensammlung 2600/A 10.18

12. Sarapis-fej. Márványból, a fej teteje és hátoldala levágott, stukkó- 
maradványokkal. Egyiptomból. Mag.: 38 cm. Genf, Musée d’Art et d’Histoire, 
lelt. sz. 19542. I. sz. 2. sz.19

13. Sarapis-fej, az arc márványból, a haj, a szakáll és a diadém stukkó
ból. Egyiptomból. Mag. : 7.7 cm. Münster, Archäologisches Institut, lelt sz. 
108.20

14. Szakállas istenfej arcrésze márványból, hátul stukkómaradvánnyal. 
Egyiptomból. Münster, Archäologisches Institut, lelt. sz. 109. Hellenisztikus.21

15. Sarapis-fej diadémmal. Az arc márványból, a szakáll és a diadém 
stukkóból. Alexandriából. Mag.: 7.5 cm. München, Antikensammlungen, lelt. 
sz. 10.174.22

16. Szakállas istenfej, az arc márványból, stukkó kiegészítéssel. Egyip
tomból. Mag.: 25 cm. Paris, Louvre, lelt. sz. MND 2056 (MA 3533).23

15 S am t G abra': R a p p o r t  p ré lim ina ire  su r les fou illes  d e  l ’U n ivers ité  É g y p tie n n e  
ä  T ou iia  (H erm opolis O uest). A SA  32 (1932) 60 k. o.

16 E . B reccia: L es fou illes d a n s  le Sérapéum  d ’A lex an d rie  en 1905 — 1906. A SA  7 
(1907) 74 o. F ig . 5. Breccia (1 9 2 2 )  216 o. N o. 52. M . M . K o b y lin a : AA 43 (1928) 69 k k . o ., 
Ile ilage 6 . Poutsen (1 9 3 8 )  48 o. F ig . 50. Th. A . B rady : H a rv a rd  S tud ies in  C lassical 
Ph ilo logy  51 (1940) 65 o. Castiglione (1958 )  27 o. N o. 15. F ig . 17. P . KeiUerswärd: S tu d ie n  
zu r  P o lychro rn ie  d e r P la s tik . G riechen land  und  K oni. S to ck h o lm  1960. 196 o. 550. jeg y z . 
A d ria n i (1 9 6 1 )  47 o. N o. 174., 82. tá b la , 272. kép. Strocka (1 9 6 7 )  131 o. 103. sz. K a ter  — 
Sibbes (1 9 7 3 )  27 o. N o. 147.

17 Breccia (1922 )  216 o. N o. 49. F ig . 109. A d ria n i (1 9 6 1 )  49 o. N o. 180, 84. tá b la ,  
280. k ép . K a te r—Sibbes (1 9 7 3 )  28 o., N o. 148.

18 W atzinger (1 9 2 7 )  6 8  o. N o . 55. 34. táb la . A d r ia n i (1 9 6 1 )  N o. 224. 102. tá b la ,  
344 — 345 képek . Strocka (1 9 6 7 )  123 o ., No. 4.

19 P . C o lla rt: G uides illu s tré s  4. S cu lp ture  an tiq u e . G enf, M usée d ’A rt e t  d ’H is to ire  
1957. 16 o. (képpel). H . J u c k e r : G en av a  N . S. 8  (1960) 113 k k . o. F ig . 1. A drian i (1 9 6 1 )  
46 k. o. N o . 172. 81. tá b la ,  269. k ép . K ater —Sibbes (1 9 7 3 )  52 o. N o. 324. Hornbostel 
(1973 )  73 o. 79. o. 5. jegyz. 108. o. 175. o. 1. jegyz. 218. o.

2 0  O. Kubensohn: A A  1906. 134 k. o., Fig. 5. W atzinger (1927) 70 o., F ig . 21. 
H . Ingholt: JA R C  2 (1963) 31. tá b la ,  8 . kép. Strocka (1 9 6 7 )  123 o. N o. 12. F ig . 1 4 - 1 5 .

21 O. Kubensohn: A A  1906. 135 o. F ig. 5. W atzinger (1 9 2 7 )  70 o. F ig . 21. H . In g h o lt: 
JA R C  2 (1963) 33. tá b la , F ig . 13. Strocka (1963) 125 o . N o . 13. F ig . 1 6 -1 7 .

22 A d ria n i (1961 )  N o . 222-höz. Strocka (1967)  125 o ., N o . 14. F ig . 18 — 21.
23 A d ria n i (1961)  N o . 222-höz. Strocka (1967) 123 o ., N o . 3. F ig . 13.
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5. k ép . Sarapis-arc. A lexandriai M úzeum (18. sz.)

17. Sarapis-fej, az arc márványból, stukkómaradványok a szakádban és 
a hajon. Vörös színezés nyomaival. Egyiptomból. Mag.: 26 cm. Tübingen, 
Archäologisches Institut, lelt. sz. 3851. (4 kép). Fent és hátul csaplyukak. 
Hellenisztikus ,24

C. Sarapis-arcok (a stukkó kiegészítés elpusztult)

18. Márvány. Alexandriából. Mag.: 16 cm. Alexandria, Görög-Római 
Múzeum, lelt. sz. 3385 (5 kép).25

19. Sarapis-fej, a fej hátsó része levágott, ezen felül csaplyuk. Alexand
riából. Mag. : 16 cm. Alexandria, Görög-Római Múzeum, lelt .sz. 3387. Késő
hellenisztikus. (6 kép).26

24 \V  a lz in g e r  ( 1 9 2 7 )  68 k. o. No. 57. 5. tábla. A d r ia n i  ( 1 9 6 1 )  No. 222. 102. táb la  
Fig. 341. S tro c k a  ( 1 9 6 7 )  123 o. No. 5. K a te r  —S ib b e s  ( 1 9 7 3 )  48 o. No. 294.

25 A d r i a n i  ( 1 9 6 1 )  No. 225. 103. táb la  Fig. 346. S tro c k a  ( 1 9 6 7 )  128 o. No. 58.
M R e y n o ld s  ( 1 9 4 8 )  124 o. No. 17. Adriani (1959) 54 táb la , 146 kép. H o rn b o s te l  

( 1 9 7 3 )  171 o. Fig. 103. K c U e r - S i b b e s  ( 1 9 7 3 )  28 o. No. 154



6 . k é p .  Sarapis-are. Alexandriai Múzeum (19. sz.)

208 
C

A
STIG

LIO
N

E L
Á

SZ
L

Ó



SARAPIS-ARCOK 209

7. kép. S arap is-a rc . A lexandriai M ú zeu m  (21. sz.)

20. Szakállas istenfej arcrésze márványból. A haj és a szakáll stukkóból 
volt. Alexandria, a Sarapieionból. Mag.: 35 cm. Alexandria, Görög-Római 
Múzeum, lelt. sz. 3463.27

21. Szakállas istenfej előrésze márványból. Leih. : Alexandria, Fort no. 
10 (1907). Mag. : 10.5 cm. Alexandria, Görög-Római Múzeum, lelt. sz. 16428. 
Hellenisztikus. (7 kép).28

22. Sarapis fej előrésze márványból. A hátoldal stukkóból volt. Alexand- 
riából. Alexandria, Görög-Római Múzeum, lelt. sz. 19085. Hellenisztikus (8 
kép).29

' ^ H a u s e r : BerlFilW och 1906. 69 o. 0 .  R u b e n s o h n : AA 1906. 134 o. ·/. S i e v e k i n g : 
B rB r 605. sz. 3 o. Fig. 6. J .  S i x :  JH S  42 (1922) 31 kk. ο. I . tá b la  a) kép. B re c c ia  (1 9 2 2 )  
188 o. No. 36. Fig. 95. O. Waser: ML 6 (1924 — 37) 736 Sp. C h. P ic a r d :  M onPiot 28 
(1925 — 26) 127 kk . o. Fig. 8. Watzinger (1 9 2 7 )  70 o. Fig. 95. Poulsen (1 9 3 8 )  42 o. 43. kép. 
A .  A d r i a n i : A nnuario dei Museo Greco-Rom ano 1 (1932 — 33) 48 o. A .  A d r ia n i :  Lezioni 
su ll’arte  alessandrina. Napoli 1972. 133 o., 20. táb la  2. kép.

28 Publikálatlan .
29 A d r ia n i  (1 9 5 9 )  Fig. 148.
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23. Szakállas isten-arc alsórésze márványból. Mag.: 12.5 cm. Alexandria, 
Görög-Római Múzeum, lelt. sz. 25861.30

24. Szakállas isten-arc márványból. Fönt és hátul stukkóval volt kiegé
szítve. Lelőhely: Alexandria, Sarapieion (1945). Alexandria, Görög-Római 
Múzeum, lelt. sz. 26029 (=  P. 9453). Hellenisztikus. (9. kép)31

25. Szakállas férfifej arcrésze márványból. Egyiptomból (Bissing-gyűj
temény). Mag. : 10.6 cm. Amsterdam, Allard Pierson Museum. Lelt. sz. 7829. 
Hellenisztikus.32

26. Szakállas istenfej arcrésze, amelyet stukkóval egészítettek ki. Már
vány. Arndt-gyűjtemény. Foto : DAI Rom. Freiburg Archäologisches Institut. 
Hellenisztikus. (10 kép)33

27. Szakállas istenfej arcrésze márványból. Állítólag Krétáról. Basel, An
tikenmuseum. (Sammlung R. Käppeli, Inv. 224. Későhellénisztikus. (11 kép)34

28. Szakállas istenfej és nyak. Fönt és hátul és lent stukkóval volt kiegé
szítve. Márvány. Mag.: 7.5 cm. sz. 4.5 cm. Vast. 3.2 cm. Hellenisztikus. Bo
logna, Museo Civio, lelt. sz. G 1011. (12 kép)35

29. Szakállas istenfej arcrésze. Márvány, stukkóval volt kiegészítve. 
Mag.: 25 cm. Egyiptomból. Dresden. Staatliche Kunstsammlungen, Skulp
turensammlung, lelt. sz. 2600/A l.36

30. Szakállas istenfej arcrésze. Márvány, stukkóval volt kiegészítve. 
Mag.: 7.5 cm. Egyiptomból. Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Skulp
turensammlung. lelt. sz. 2600/A 5.37

31. Zeus—Ammon—Sarapis fej márványból. Fent és hátul stukkóval 
volt kiegészítve. Alexandriai munka az i. e. 2. sz. elejéről. Mag.: 42 cm. Lon
doni műkereskedelemből. Koppenhága, Ny Carlsberg Glyptotek, lelt. sz. 58 b.38 
(13 kép)

32. Szakállas istenfej arcrésze márványból. Fent és hátul stukkóval volt 
kiegészítve. Vörös festésnyomok. Mag.: 6.5 cm. Egyiptomból. Koppenhága, 
Ny Carlsberg Glyptotek, lelt. sz. AE. I. IV. 1000.39

33. Sarapis-fej arcrésze márványból. Fent és hátul stukkóval volt ki
egészítve. Hátul csaplyuk. Mag.: 21 cm. Alexandriai munka. Marseille, Musée 
Borély. Lelt. sz. 1656.40

no Publikiílftllftii
31 J.  W a c e : JH S  66 (1945) 107 k. R e y n o ld s  ( 1 9 4 8 )  2 o. No. 25. A d r i a n i  ( 1 9 6 1 )  

49 k. o. No. 183. 85. táb la  284. kép. K a te r  — S ib b e s  ( 1 9 7 3 )  2 o. No. 7.
32 C . S .  P o n g e r :  127 o. K ata log  der griechischen und römischen S kulp turen  . . .  im 

Allard P ierson M useum. A m sterdam  1942. 19 o. No. 35. 8. tábla.
33 W a tz in g e r  ( 1 9 2 7 )  68 o. No. 56. 35.táb la. A d r i a n i  ( 1 9 6 1 )  342 k. o. N o. 223. 

102. táb la . S tro c k a  ( 1 9 6 7 )  130 o. No. 72.
34 K .  S c h e jo ld : Meisterwerke griechischer K u n st in Schweizerischen Sam m lungen. 

Basel 1960. No. 391. E . B e rg e r :  etc., K unstw erke der A ntike (Sammlung R . K äppeli). 
Basel 1963. No. A  26. H o rn b o s te l ( 1 9 7 3 )  175 o. 2. jegyz. Fig. 113.

35 Publikálatlan .
36 W a tz in g e r  ( 1 9 2 7 )  73 o. No. 60. 37. táb la . S tro c k a  ( 1 9 6 7 )  130 o. No. 70.
37 W a tz in g e r  ( 1 9 2 7 )  63 o. No. 49. 34. táb la . S tro c k a  ( 1 9 6 7 )  130 o. N o. 69.
38 V . P o u ls e n :  Meddelelser fra  N y Carlsberg G lyptotek 11 (1954) 6 k k . o ., Fig. 

az 5 és 7 oldalakon. E . T h ie m a n n : Hellenistische V atergottheiten . M ünster 1959. 91 k., 
137 o. A d r i a n i  ( 1 9 6 1 )  48 o. No. 178., 83. táb la  2 7 7 -7 8  képek. S tro c k a  ( 1 9 6 7 )  130. o., 
No. 73. K a t e r - S i b b e s  ( 1 9 7 3 )  37 k. No. 222.

39 F r .  P o u ls e n :  Catalogue of Ancient Sculpture. N y Carlsberg G lyptotek . Copen- 
hague 1951. 603 o. No. 867. Tillaeg Billedtav. 2. 16. táb la.

40 S im o n e  B o u r la r d -C o l l in : Galerie des antiques. Musée Borély. M arseille, é. η. 
102. sz. «Masque d ’Hercule».



9. kép . Sarapis-arc. A lexandriai M úzeum (24. sz.)
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10. kép . Sarapis-are. F reiburg  )26. sz.)

34. Istenfej arcrésze márványból. Fönt, oldalt és hátul stukkóval volt 
kiegészítve. Mag.: 15 cm. Alexandriai munka az i. e. 2. sz.-ból. Roma, Musei 
Vaticani. Lelt. sz. 4137 Mag.41

35. Szakállas istenfej arcrésze márványból. Mag.: 20 cm. Egyiptomból. 
Korábban Grassi-gyűjtemény. Róma, Musei Vaticani, Musei Egiziano.42

36. Szakállas istenfej arcrésze márványból. A többi rész stukkóból volt. 
Hátul nagy, fent 5 kis csaplyuk. Mag.: 18.4 cm. Alexandriából. Korábban 
Sieglin-gyűjtemény. Stuttgart, Mus. Lelt. sz. 15.43

11 W . A m e lu n g : S tudi R om ani 3 (1927) 75 o. O. K a sch n itz- W ein b erg : Sculture 
del Magazzino dei Museo V aticano. G itta del V aticano 1937. No. 234. A d r ia n i (1 9 6 1 )  
N o. 226. 103. táb la  Fig. 347. S trocka  (1 9 6 7 )  130 o. No. 86.

42 A. O iu lia n o : R endPontA ccA rch 27 (1952 — 54) 219. o .( No. 6. S trocka  (1 9 6 7 )  
130 o. No. 89.

t 3 W alzin ger (1 9 2 7 )  67, 71 o. No. 54. 3 2 - 3 3  táb lák . A d r ia n i (1 9 6 1 )  No. 227. 
103. táb la , Fig. 348 — 49.

6



11 . k é p . Sarapis-arc. Basel (27. sz.)
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1 2 . k é p .  Sarapis-arc. Bologna (28. sz.)
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1 3 . k é p .  Sarapis-arc. Koppenhága (31. sz.)

C
A

ST
IG

L
IO

N
E

 L
Á

SZ
L

Ó



SARAPIS-ARCOK 217

37. Szakállas istenfej arcrésze márványból. A szakáll és a bajusz elna
gyolva, itt fönt és hátul stukkóval volt kiegészítve. Mag.: 14.2 cm. Egyiptom
ból. Tübingen, Archäologisches Institut, lelt. sz. 5312. Hellenisztikus.44

38. Szakállas istenfej arcrésze márványból. Leih.: Gaza. Mag. 29.5 cm. 
Ustinov-gyűjtemény.45
Ha a kollégák figyelmét sikerül felhívni erre a sajátságos emlékcsoportra, akkor 
a lista bizonyára megsokszorozható lesz.

I I

Mindenekelőtt bizonyítandó, hogy a felsorolt szoborfejek Sarapist ábrá
zolják. A bizonyítás a következő érvekkel végezhető el.

a) Az emlékcsoport belső evidenciája. Az A. kategóriába sorolt darabok 
megnevezése nem lehet kétséges. Minthogy ezek részben vagy egészben stukkó
ból készültek, logikusan kapcsolhatók hozzájuk azok a fejek, amelyeken még 
fellelhető a stukkó maradványa. Emezek formája azonos meghatározásra in
dít a C. csoportba sorolt darabok esetében is.

b) A lelőhelyek. Alexandriából származnak: 1.3, 9, 10, 11, 15, 18, 19, 20 
(Sarapieion !), 21, 22, 23, 24 (Sarapieion !) 36 azaz 36%. Egyiptomból származ
nak : 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 25, 29, 30, 32, 35, 37 azaz 44%, összesen 
80%. 27 és 48 a ptolemaiosi Egyiptom felségterületéről származik. A fennmaradó 
5 darab stíluskritikai alapon kétségtelenül alexandriai készítményként hatá
rozható meg. A görög-római Egyiptomban a fő istenség, amelynek ábárzolása 
a felsorolt emlékekkel kapcsolatba hozható, kizárólag Sarapis.

c) Az egyes darabok arcmintázása megfelel a Sarapis-kép leggyakoribb 
vonásainak.46

Miután meggyőződtünk arról, hogy az attribútumok nélküli, sőt a csak 
részleges arc-ábrázolásra redukált darabok is Sarapis ábrázolásaihoz tartoztak, 
érdemes kronológiai helyzetüket szemügyre venni. Ebben a kérdésben jórészt 
a darabokat behatóan megvizsgáló archeológusok véleményére támaszkodunk, 
anélkül, hogy részletelemzésekbe mennénk.

Hellenisztikusnak határozhatók meg a következő darabok: 3, 5, 7, 11, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, azaz 80%-uk. Ez arra a fontos következtetéshez vezet, hogy 
hogy a hellenisztikus Egyiptomban nagyobb szerepe volt a stukkóval kiegé
szített szoborfejeknek, mint a római korban, továbbá ekkor alakult ki Sarapis 
büsztformájú ábrázolása.

A büszt-forma a teljes egészükben fennmaradt darabokon kívül vala
mennyi kisebb méretű darabról feltehető, de azokról a darabokról is, amelyek
nek hátoldalán nagy csaplyuk található. Ez utóbbira ugyanis csak akkor volt 
szükség, ha a fejet falra applikálták. A teljes alakú szobrok esetében a csapolás 
a nyak alsó részén volt szükséges. A stukkó egyébként semmiféle csaplyukat 
nem igényelt, ezért a lyukak részben applikálást, részben attribútumok felillesz
tését szolgálták. — Ez igen jelentős megfigyelés, hiszen a büsztforma eredeté
nek kérdése máig nyitott. Az a véleményünk, hogy a Sarapis képeknek fontos

41 W a tzin g er (1 9 2 7 )  69 o. No. 68. 36. táb la  b a lra . S trocka  (1 9 6 7 )  130 o. N o. 84. 
46 F r. P o u ls e n : L a  collection Ustinov. L a scu lp tu re . K ristiania 1920. 15 k k . ο. 

No. 111. Fig. 15.
“ Vö. H ornbostel (1 9 7 3 )  59 kk . o., passim.
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szerepe volt e szobrászati típus kialakulásában. Jucker47 a Sarapis ábrázolások 
közötti büsztök feltűnően nagy számát azzal magyarázta, hogy a templomon 
kívül álló hívők — a numizmatikai evidencia tanúsága szerint — egy ablakon 
á t a kolosszális kultusz-szobornak csak a fölső részét láthatták. Ezzel a vonzó, 
de kissé mesterkélt feltevéssel szemben mi magunk inkább arra hajiunk, hogy 
az isten rendkívüli népszerűségével magyarázzuk a sajátos képtípus létrejöttét. 
Hornbostel48 megfigyelései igen jól érzékeltetik, milyen nagy mennyiségben 
állítottak elő Alexandriában hordozható Sarapis-képeket, hogy azokat az em
berek még tengeri utazásra is magukkal vihessék. Hozzá tehetjük : van tanú
ság49 arra, hogy Alexandriában még a lakóházakon is ott ékeskedett a város 
világhírű főistenének képe. Ezeket a „háziszenteket” leginkább olyan falra 
erősített isten-büsztként képzelhetjük, amilyen ránk is maradt néhány (1, 5, 
6, 7. sz.). A ’Sarapis-arcok’ tehát nemcsak az alexandriai művészetben uralkodó 
impresszionizmusnak, hanem Sarapis egyéni tiszteletének is fontos emlékei.

R Ö V ID ÍT É SE K

A d r ia n i  (1 9 5 9 )  =  A. A d n ám , Divagazioni in to rno  ad  u n a  coppa p^esistica del Musoe 
d i A lessandria. R o m a 1959.

A d r ia n i  (1 9 6 1 )  =  A. A drian i, Repertorio  d ’a rte  d e ll’E g itto  greoo-romano. Ser. A. Vol. I I .  
Palerm o 1961.

A m e lu n g  (1 9 0 3 )  =  W . A m elung, Le Sarapis de B ryaxis. R A  1903, 2. 177 — 204.
B is s in g  (1 9 0 1 )  =  F r. W . v. Bissing, AA 1901.
B is s in g  (1 9 3 6 )  =  F r. W . v. Bissing, Ä gyptischer K u ltb ilder der P tolom aier u n d  R öm er

zeit. Leipzig 1936.
B re c c ia  (1 9 2 2 )  =  E . B reccia, A lexandrea ad A egyptum . Bergam a 1922.
C a stig lio n e  (1 9 5 8 )  =  L. Castiglione, La s ta tu e  de culte hellénistique d u  Sarapieion 

d ’Alexandrie. Bull. Mus. B.-A. 12 (1958) 1 7 - 3 9 .
E d g a r  (1 9 0 3 )  =  C. C. E d g ar, Greek Sculpture. C atalogue general du  M usée É gyp tien . 

Le Caire 1903.
H o rn b o ste l (1 9 7 3 )  =  W . H ornbostel, Sarapis. L eiden  1973.
K a te r -S ib b e s  (1 9 7 3 )  =  G. -T. F . K ater-Sibbes, P re lim im ary  Catalogue o f S arap is Monu

ments. Leiden 1973.
P e r d r iz e t  (1 9 2 1 )  =  P . P erd rizet, Les terres cu ites grecques d ’Égypte de la  collection 

Fouquet. P a r is—N an cy  1921.
P o u ls e n  (1 9 3 8 )  =  F r. P oulsen, Gab es eine alexandrin ische K unst ? F ro m  th e  Coll, of 

th e  N. C. Gl. I I .  1938.
R e y n o ld s  (1 9 4 8 )  =  N. R eynolds, New A rchaeological Evidence for the  Iconography  of 

Serapis. South H ad ley , Mass. 1958.
n tro c k a  (1 9 6 7 )  =  V. M. S trocka, A phroditekopf in  Brescia. J d l  82 (1967) 110 —156.
W a tz in g e r  (1 9 2 7 )  =  C. W atzinger, Die griechisch-ägyptische Sammlung E rn s t von  Sieg- 

lin. Expedition  Siegling I I .  I .  B. Leipzig 1927.

47 Genava n. s. 8 (1960) 116.
48 H ornbostel (1 9 7 3 )  passim .
49 H ornbostel (1 9 7 3 )  57 o. 4. jegyz.



BORZSÁK ISTVÁN

NON USITATA, NEC TENUI FERAR . . .

Quid? Poetae nonne -post mortem nobilitari volunt?
(Cic., Tuec.disp. I  14, 34)

Horatius-interpretációink során már korábban behatóan foglalkoztunk 
az ódák III. könyvének zárókölteményével,1 majd az ehhez képest igénytelen
nek látszó P ersico s odi . . . -val.2 Indokolt tehát, hogy sort kerítsünk a közbe
eső epilógusra, a P ersico s o d i . . . -nál is vitatottabb N o n  u sita ta  . . . -ra, ame
lyet különben eddig sem hagyhattunk figyelmen kívül, ha Horatius tudatos 
szerkesztőművészetét meg akartuk ismerni. Ti. már előbb is szó volt az első 
óda-corpus harmonikus elrendezéséről, bekeretezéséről, átmeneteiről, különös 
tekintettel az egyes könyvek lezárásának tervszerű természetességére (vagy 
természetes tervszerűségére). Mindennek újólagos fejtegetése és dokumentálása 
fölösleges önismétlés volna. Csak megerősítésül hivatkozunk E. T. Silk idevágó 
rövid tanulmányára,3 amely a II. könyv zárókölteményét nem is annyira epiló
gusnak, mint inkább prológusnak, mintegy a római ódák elé komponált nyi
tány részeként (a prologue or rather part of an elaborate overture to the Roman 
Odes) értelmezte, ugyanakkor elválaszthatatlannak jelentette ki a megelőző 
dithyrambustól és Bacchus-aretalogiától (II 19 : B acch u m  in  rem otis c a rm in a  
ru p ib u s  v id i  docentem  . . .), — mint ahogy a P ers ic o s  o d i . . . szervesen kapcso
lódik a Kleopatra-ódához, az E x eg i m on u m en tu m  . . . pedig elválaszthatatlan 
a «nagy» Maecenas-ódától és a megelőzőktől.

Rátérve a fejtegetéseink tárgyául választott ódára, hangulatos — de 
inkább lehangoló — bevezetésként felsorolhatnék azokat a jelzőket és értéke
léseket, amelyeket a szakirodalom bozótjaiban lelhetünk, és amelyek igazán 
elvehetnék a kedvünket nemcsak ennek az egy ódának, hanem általában 
Horatius költészetének tanulmányozásától is. K. Gantar nemrég4 csokorba 
kötött néhányat („unästhetisch”, „unmöglich”, „ungeniessbar”, „geschmack
los”, „un peu enfantine et prosaique” stb.) és m a jd n e m  a consensus ph ilo logo-  
ru m -o t összegezte azzal, hogy a ,,Νοη u sita ta  . . ,”-t szokás volt a horatiusi 
Múzsához méltatlannak, éppen ezért apokrifnak nyilvánítani, ha nem az egé
szet, akkor legalább is a 3. versszakot:

l á m  iá m  resid u n t cru ribu s a sperae  
pelles, et a lbu m  m utor in  a litem

1 E x e g i monumentum  . . . A n t. T an . 11 (1964) 49 sk k . =  A c ta  A n t. 12 (1964) 
137 skk .

2 A n t. T an . 21 (1974) 224 sk k . =  2 iv a  A n tik a  25 (1975) 76 skk .
8 A J P h  77 (1956) 256 skk .
4 «H orazens A pokyknosis» c. ta n u lm á n y á b a n , 2 iv a  A n tik a  21 (1971) 1 35 ; vő. 

M . O w e n  L e e :  W o rd , sound and  im age in  th e  O des o f  H . T o ro n to —V ancouver 1969, 
91. 1. és 118, 3 - 4 .  jz .
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su p ern e , nascunturque leves 
p e r  d ig ito s um erosque p lu m a e ,5

Ennek az „irányzatnak” intranzigens képviselője napjainkban a külön
ben érdemes baseli Harald Fuchs.6 R. Reitzenstein az újkori Horatius-eszmény 
széthullására figyelmeztető előadásában — még 1921-ben7 — a sok ijesztő példa 
közt egy meg nem nevezett szaktársnak ódánkat sújtó verdiktjére hivatkozott: 
„Das Lied verstehe ich nicht, das muss humoristisch sein.”8 Ezeknek az értet
lenségeknek részletes cáfolását nem tekintjük feladatunknak, mint ahogy az 
ellenhatásként jelentkező mentőiratokat — K. Abel,9 majd E.-R. Schwinge10 
figyelemreméltó tanulmányait — sem óhajtjuk részleteiben rekapitulálni. Az 
előbbiből egyelőre csak a Maecenas megszólításából — dilecte M a ecen a s  — 
adódó következtetést (82) emeljük k i : ha az így fémjelzett költemény nem vol
na szeplőtlen, célját tévesztve k o m p ro m ittá ln á  a megnevezéssel kitüntetettet, 
— mint ahogy az Augustus-levél végén majd maga Horatius is kifejti (Ep. II 
1, 260— ):

se d id ita s  . . .  s t u l t e  q u e m  d i l i g i t ,  u r g e t ,
p ra e c ip u e  cum  se n u m eris  com m en dat et arte . . .
N i l  m oror o ffic iu m , quod m e g ra va t, . . . 
nec p r a v e  fa c tis  decorari versib u s opto , 
ne ru beam  p in g u i don a tu s m u n ere  . . .

Kiindulásul inkább R. Reitzensteinnek egy korábbi előadását választ
juk,11 amelynek kezdeményezői jelentőségét egyes túlhaladott megállapítá
sok12 sem ronthatják le. Reitzenstein volt az, aki az ódának az ismert enniusi 
sírversből (Var. 17 V2 N em o m e d a cru m is decoret, nec fu n era  fle tu  \ f a x i t .  C u r?  
V olito  v ivos p e r  o ra  v iru m ) való származtatását vitathatónak jelezte : „Wie 
passt zu dem vo lito  v .p .o .v . die bei Horaz ausgesprochene Sehnsucht empor 
von der Erde, hinweg aus dem Treiben der Städte und dem Neid der Lands
leute hinaus ins Freie? Dabei beherrscht dieser dem ennianischen geradezu 
entgegengesetzte Gedanke das folgende Lied.”13 Elutasította azt a Kiesslingtől 
felújított scholiasta-bölcseséget, amely szerint a vates b iform is az ódák és

5 E d .  F r a e n k e l  (H orace . O xford 1957, 301 sk .) helyesen á l la p íto tta  m e g : «The 
d a y s  a re  p a s t  w h en  scho la rs  could e x p u rg a te  th e i r  H orace  b y  obelizing a n  u n p le a sa n t 
s tan za» , d e  u g y a n a k k o r  a  n ek i sem  te tsző  v e rs szak  hitelességének  védelm ére kevéssé  m eg
győző fran c ia  bö lcseséget v o n u lta to t t  f e l : «Du su b lim e au  rid icu le  ce n ’e s t q u ’ u n  pas» 
— és sze rin te  H o ra tiu s  ez egyszer n em  n ag y o n  ü g y e lt a r ra  a  bizonyos eg y  lépésre.

6 «N un, o  U n s te rb lic h k e it, b is t d u  g an z  m e in  . . .» A n tido ron  E . S a lin  (T üb ingen  
1962) 154 sk k ., te l je s  irodalom m al.

7 H o raz  a ls  D ic h te r . N eue J b b . 25 (1922) 24 s k k . ; hozzáférhető  az  «A ufsätze zu 
H oraz»  c. g y ű jte m é n y e s  k ö te tb e n  is (D a rm s ta d t 1963), 55. 1.; a  to v á b b ia k b a n  e sze rin t 
id ézü n k .

8 Az e fa j ta  H o ra tiu s - in te rp re tá c ió  eg y ik  legfrissebb te rm éke  : T . B erres: Z u r 
E u ro p ao d e  d es H . H e rm e s  102 (1974) 58 sk k . (Az E urópó-m ítosz «parodizáló» felhasz-
n á lá H á r é l  I

“ R h e in . M us. 104 (1961) 81 skk .
10  H e rm es 93 (1965) 438 skk .
11 H o raz  u n d  d ie  he llen is t. L y rik . N eu e  J b b .  21 (1908) 98 skk . =  A u fsä tze  18 sk k .
12 P l. a  13. so rb a n  a  tutior o lv a sa t (em . Bentley) védelm ezése : m olior sch e in t 

m ir  unm öglich .»  (A  h aso n lóképpen  rossz ocior-ral operá l P .  Courcelle: R Á C  «Flügel 
[F lu g ] d e r Seele» 33.)

13  A ufs. 19.
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epódoszok költőjét jelölné (Porph.: quod el lyrica scribat et hexametros),1*· 
e helyett a biformis-t úgy értelmezte, hogy a vates „első alakja után másikat, 
második életet nyer” , és így magyarázható nyelvi merészséggel, nem pedig egy 
elhelyezésénél fogva is szembetűnő költemény „céltalan dadogásával” (zweck- 
wiedriges Gestammel) volna dolgunk. Az utolsó versszakban kifejezett „érzés” 
magyarázó párhuzamául elsőnek utalt14 15 16 17 Platón Phaidónjára (115 C), a hattyú
alakkal kapcsolatban Orpheus lelkének test-választására (vö. Plat., Pol. X 
620 A: ψυχήν την ποτέ Όρφέως γενομένην κύκνου βίον αίρονμένην), továbbá — 
közelebbi megjelölés nélkül — az Otho halálával egyidejűleg megfigyelt, külön
ben „soha nem látott” madár jelenségre (Tac., Hist. II  50,2 avem  in v is ita ta  
specie . . . ab la tam  ex o c u lis ) . Kevéssé érthetünk vele egyet Horatius halálvá
gyának hangsúlyozásában (bár a záróköltemény „előzményei” — II  17 C u r  
me querelis . . . ? 18 N o n  ebur, neque aureum  . . ., Charón megvesztegethetetlen
ségéről, 19 B acchum  in  rem o tis  . . ., az isten diadalmas alvilág járásáról — mind 
érintkeznek a halál szférájával), azzal már inkább, hogy a költő meg volt 
győződve a benne lakozó πνεύμα romolhatatlanságáról, és kiváltképpen egyet
érthetünk Reitzensteinnek azzal a kijelentésével, hogy „ilyenfajta érzéseket 
ritkán lehet egészükben levezetni és megmagyarázni.” Egy-két motívum „le
vezetésével” és néhány újabb megfigyeléssel nem az apológiák számát óhajt
juk növelni, inkább a költemény konkrét értelmezéséhez szeretnénk hozzá
járulni.

Először a biform is va tes  kifejezéshez. A kommentárokban és a szakiroda- 
lomban uralkodó teljes zűrzavar ismertetése helyett érjük be azzal a tén n yel, 
hogy a b ifo rm is  jelzőt Horatius elő tt17 csak az Aeneis VI. énekében találjuk, 
kétszer is félreérthetetlen jelentésben. Az alvilág bejárata előtt, a megszemé
lyesített gondok és bajok, a hiú álmok és különféle m on stru m -ok közepette 
(286—) C en tau ri in  fo rib u s s tabu lan t Scyllaeque b i f o r m e s ,  et c e n t u m 
g e m i n u s  B ria reu s ac belu a  L ern ae . . . f lam m isqu e a rm a ta  C h im aera , Gor- 
gones H a rp y ia eq u e  et F o rm a  tr ico rp o ris  um brae, vagyis a háromtestű (VIII 202 
tergem in u s) Geryones.

Még tanulságosabb az ének elején Daedalus merész szá rn y a lá sá n a k  és a 
cumae-i Apollo-szentély kapuábrázolásainak leírása (14—):

14 M in t ah o g y  a  félig k íg y ó te s tű  K ekrops διφυής v o ltá t  E useb io s (C hron. I I  jp. 26
Schoene) is hason lóképpen  p ró b á l ta  m a g y a rá z n i: ή δτι ΑΙγύπτιος ων τάς δύο γλωσσάς
ήπίστατο. (H ier. : dicebatur autem D ifyes . . ., quod, cum esset Aegyptius, utramque lin 
guam sciebat.)

15 A  P la tó n -h e ly  csak  e z u tá n  v o n u lt be a  k o m m e n tá ro k b a ; K . Gantar e z t a  go n 
d o la to t fe jle sz te tte  to v á b b  id . c ikkében .

16 A  szöveghagyom ányozás szem pon tjábó l nem  é rd ek te len , hogy  invisitata  m el
le t t  a  deterior kódexekben  (és a  rég eb b i k iadásokban) inusitata-1  o lvasunk , m in t a h o g y  
f o r d í tv a : a  h o ra tiu s i ó d a  k ezd ő so rán ak  hagyom ánya is m egoszlik  a  jó  non usitata  (vö. 
E p . V  73 non usitatis . . . polionibus) és a  kevésbé jó  non visitata  k ö z ö tt, vö. O. K e ller: 
E pii. I  180. (E z t az in g ad o zás t f ig y e lh e tjü k  m eg m ég Kieseling  k o m m e n tá r já b a n  is.) 
U ta lju n k  i t t  C icero M ilo n ian á ján ak  bevezetésére (1, 2) : non usitata frequentia stipa ti 
sumus. — I t t  em lítjü k  az ó d a  le g v ita to tta b b  szövegrész le té t: quem vocas (6 . s o r ; vö. 
O. K eller: I  181 skk .). Az Abelt6\ (i. h . 85) felsorolt ö t  v á lto z a t  és a  fe le lev en íte tt (e rő lte 
te t t )  rég i m a g y a rá z a t (quem vocas : «dilecte»)  h e ly e tt m i a  szó — fe ltehető leg  sz á n d é k o lt — 
tö b b érte lm ű ség ére  m u ta tu n k  r á  : t i .  nem csak  a  (m eg)hívások rendszerességét, a  convictor- 
ság o t je le n th e ti, h an em  v is sz a u ta lh a t a  I I .  18. óda z á ró so rá ra  (40 vocatus atque non voca
tus), ső t fe lfogható  a  1 0  sk . so r (pauperemque dives me p e tit)  érte lm éb en  is : «ak it n ag y ú r 
lé ted re  szólítasz, ak ihez  — szegény  lé tem re  — folyamodóin, és ak in ek  e g y á lta lá n  nem  
hum üis  és pauper v o lta  m a jd  a  h a lh a ta tla n sá g b a n  fog c sak  igazán  m eg m u ta tk o zn i.

17 V ö. T hes. 8 . V.  1980, 44 sq q .
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D aedalu s . . .
p raepetibu s p e n n is  au su s se credere caelo, 
i n s u e t u m  p e r  i t e r  g e lid a s en a v it a d  A rc to s  . . .
H ic  crudelis a m o r  ta u r i su ppostaqu e fu rto  24
P a sip h a e  m i x t u m q u e  g e n u s  p r o l e s q u e  b i f o r m i s  
M i n o t a u r u s  i n e s t . . .
. . . T u  quoque m agn am  30
partem  opere in  tan to , sineret dolor, I c a r e ,  haberes . . .

Norden részletesen indokolta kommentárjában, hogy a kérdéses kifejezést 
miért érzi archaizálónak.18 * A Horatius-kommentárok inkább csak Ovidius 
gyakori szóhasználatát jelzik, így pl. a Met. II  664. sorához (Cheirónról; előbb, 
a 630. sorban gem inus, vö. Fasti V 380 s e m iv ir ; Fr. Bömer Ovidius mintáját 
az Aen. VI. 25. sorában jelöli meg; vö. Met. V III 156 — ugyancsak Pasiphae 
adulteriumával kapcsolatban — m onstri n o v ita te  b ifo rm is;  169 g em in a m  tau ri 
iu ven isq u e  fig u ra m ; Sen., Phaedr. 1172 ta u ru s b ifo rm is) .w

Az Aeneis-részlet felhasználásának sem időrendi, sem egyéb akadálya 
nincs. Ez a baráti a e m u la tio  újabb esetének valószínűsítésén kívül annyit 
jelent, hogy Horatius költői képe konkrétabbá válik : nem kell megütköznünk 
az άποκνκνωσις részletezésén, a lábak hangeszközökkel is érzékeltetett rútságán 
és a fe lü l (superne) a lb u s a le s-szé való változáson, az asperae p e lle s  és a leves 
p lu m a e  ellentétén, hiszen mindez a földhözragadtnak született, de szárnyalásra, 
örök életre hívatott va tes  kettősségét jeleníti meg. Igenis b ifo rm is-nak tudja 
magát, ha tetszik, m o n stru m -n a k ,20 csak éppen a vergiliusi leírás elemeinek 
funkcionális módosításával: b iform is  ő is, csak nem Minotaurus, hanem apol- 
lóni h a ttyú ; „szokatlan úton” szárnyal, mint Daedalus, de Icarusnál nemcsak 
„biztosabban” (mint Bentley akarta volna : tu tio r ) , hanem „hírhedettebben” 
is (n o t io r ) , a κλέος biztos tudatában.

Közben funkciót cserél a nyilván korábbi21 D escende caelo . . . némely 
catullusi rekvizítuma is. Catullus sapphói üzenetét — non bona d ic ta  — annak 
idején „hű kísérőire” bízta, akiknek társaságában Indiától Britanniáig, a Nílus
tól Caesar északi hódításaiig mindent biztonságban lá th a tn a  (XI 10 C aesaris  
v i s e n s  m onim enta  m a g n i) .  Ebből a jelzett ódában (III 4,29 —) a m ú zsá i 
védettség himnusza le t t : utcum que m ecum  vos e r itis , libens in sa n ien tem  n avita  
B o s p h o r u m  tem ptabo , . . .  v i s a m  B rita n n o s  . . ., v i s e m pharetratos  
G e l o n o s  et S cy th icu m  in v io la tu s  am nem . Most hattyúi vates mivoltában fogja 
fe lü lrő l szem lélni ugyanezeket a távoli tájakat, de mint canorus a les — vö. I 22, 
10 d u m  . . . canto — m e g lá tja  a költészet istenének mesés északi birodalmát 
(H yp erb o reo s  cam pos) is επ’ εαχατίαισιν (Alk. frg. 14 D.), ahova Apollón Del-

1 8 Vö. Cie., T use. d is p . I I  8 , 20 (v. 13 sq.) biformato im petu G entaurus <  Soph. 
T ra c h . 1059 ϋ-ήρειος βία, (v . 38) bicorporem m anum  <c 1095 διφυή στρατόν.

18 Vö. O vid., M et. IV  387 (H e rm a p h ro d itu s ; T ac ., A nn. X I I  6 4 ,1 —biformes homi
n u m  partus) ; I X  121 (N e ssu s ) ; V I I I  156 (Ia n u s  ; F a s t i  I  89 és V  4 2 4 ); M et. I I  555 
gem inus Cecrops, 1. fe n te b b  a  14. j . - e t ) ; lu s t .  I I  6,7 Cecropem biformem tradidere, quia 
p r im u s  marem fem inae m atrim onio iunxit (!); C olum . X  427 Panasque bif. D ionysos 
δίμορφος jelzőjére v o n a tk o zó lag  (vö. Reitzenstein: i. m . 20,3. j.) 1. a  D iodó rosná l (IV  5,2) 
o lv a s h a tó  m a g y a ráza t-k ísé r le te k e t.

20  A  monstrum  p o z it ív  je len tésérő l vö. J .  V . L u c e : C leo p a tra  a s  fatale monstrum. 
C lass . Q u art. 13 (1963) 252 sk k .

21 Vö. Descende caelo . . . A c ta  A n t. 8  (1960) 383 =  A n t. T an . 8  (1961) 52.
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phoiból távozik és ahonnan a nyár elközeledtekor hattyúfogatán bevonul 
(307 c L.-P.).22

A költemény mondanivalójával és a költő igényével összhangban változik 
a nézőpont a következő (5.) versszakban: m e C olchus . . . et u ltim i n o s c e n t  
G elon i, m e p e r iti is  d i s c e t  H iber R h odan iqu e p o to r. I tt a noscent a 13. sor 
„ismertségét” (n o tio r )  erősíti, míg a discet — nem kevésbé pregnáns módon — 
sok mindennel egészíti ki az oikumené részéről bizton remélhető megismerést: 
eszünkbe juttatja az előző óda ének ta n ító  Bacchusát és tan u ló  nim fáit; a 
Septimius-ódában (II 6,2) említett C antaber-1 (i. e. H ib e ru m !) , in d o c tu m  iu ga  
ferre  n o stra ; elválaszthatatlan — persze a sermók szintjén — az első levélgyűj
teménytől, amely kikívánkozik a nagyvilágba, de még ráfizet: Uticába vető
dik, vagy a H ispán iá i Ilerdába, és a nebulók rajta gyakorolják majd az ábécét 
(Ep. I 20,17 pu eros elem enta docentem ).

Egyébként pedig a nézőpont szabályos váltakozását figyelhetjük meg az 
egész költeményben: fera r  p er  aethera — neque in  terris  m orabor (sőt: nec 
S ty g ia  cohibebor u n d a ) ;  ellenkező irányban: cru ribu s  — su p e rn e ; v isa m  
(felülről) — noscent (alulról). H. Fuchs abban is a 3. versszak hitelességének 
cáfolatát vélte felfedezni, hogy ez az egyedüli, amelyben jelen idejű igei formák 
szerepelnek.23 24 Akkor említenie kellett volna az utolsó versszakot is (a b s in t, 
com pesce, m itte ) , főképpen pedig észrevehette volna az ebben is megnyilvánuló 
k la ssz ik u s  szimmetriát:

1 — 2. versszak : fu t.; 3.: imperf.,
4—5. versszak : fu t.; 6.: imp.

A strófakezdő iá m  iá m  sem a „gyámoltalan versfaragó” (der unbeholfene Verse- 
macher) tehetetlenségét, hanem a szerkesztő tudatosságát árulja e l : ezzel 
kezdődik a következő  (4.) versszak is, és ez az emphatikus ismétlés ugyanúgy 
egységbe fogja a két központi strófát, mint a 10. és a 16. sorban ismétlődő ales, 
vagy az ugyancsak emphatikus non ego — n o n  ego a 2., majd a m e C olchus — 
m e p e r itu s24 az utolsóelőtti versszakban ; ugyanígy a feltűnő p a u p e ru m  p a re n 
tu m  és a p e r itu s  p o to r  alliteráció, vagy a hasonló szabályossággal ismétlődő 
rímek az első versszak végén és az utolsó elején : m orabor — m aior és n en iae  — 
qu erim o n ia e·25

22 Vö. Μ . T reu:  A lkaio s L ieder. M ünchen 2 1963, 147.
23 I . h . 157. A  3. versszak  im p erfec tu m airó l 1. Schw inge: i. h. 449 ; vö. A b e l: 

i. h . 92 ; a  3 . és 4. ve rsszak  szerves ö ssze ta rto zásá ró l Schwinge : 454. és 4 5 9 ; az  egész 
k ö ltem én y  szabályos e lrendezésérő l A bel: 90.

24 A m in d k é t n ép re  and κοινού v o n a tk o z ta ta n d ó  peritus  jelző nehézséget okoz a
m ag y a rázó k n ak  (K ieseling:  «der sangeskund ige  Ib e re r» , F uchs: «mich w ird  k u n d ig  
le rn en  d e r Iberer» , V illeneuve: «ils a p p re n d ro n t en  Connaisseurs m es c h a n ts  . . .»).
Vö. m indenese tre  T ac itu s  szó h aszn á la táv a l (a b r i ta n n ia i  h ó d ítá ssa l e g y ü ttjá ró  civilizáló- 
d á s  két oldaláró l, A gr. 2 1 ,2 ): idque apud  i m p e r i t o s  humanitas vocabatur, cum pars 
servitiUis esset.

25 E m lítsü k  m ég  meg az óda kezdőstrófáján is túlnyúló, so rozatos en jam bem en t-o - 
k a t .  A  k é t első v e rsszak o t egybefogó enjambement ( invidiaque maior | urbis relinquam, 
vö. K l. E .  B ohnenkam p : Die horazische Strophe. Studien zur L ex  M einekiana. H ild e s 
h e im —N ew  Y o rk  1972, 160) «jelentését» (a költő híre messzebb terjed, m in t az  em b eri 
irigység , nem  is fér bele a versbe, sőt versszakba) m egvilágítja a  «rokon» záró levél hason ló  
foga lm azása  is (Ep. I  20,20 — ) :  in tenui re | maiores pinnas nido extendisse loqueris.
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Térjünk most át a másik motívum — a repülés — «levezetésére». Nem 
ismételjük el mindazt, amit legutóbb Schwinge26 a homérosi έπεα πτερόεντα- tó l  
kezdve felsorolt, inkább csak K. Gantar kiegészítő ötletét, a késői (VI. sz.) 
Olympiodóros Platón-életrajzának — tulajdonképpen az Alcibiades minorhoz 
íro tt .kommentár prooimionjának, ed. L. G. Westerink (1956) — a kérdés tár
gyalásába való bevonását27 ismertetjük. Az illető részlet szerint Sókratés halála 
előtt azt álmodta, hogy hattyúként egyik fáról a másikra szállt és ezzel a 
madarászoknak ugyancsak gondot okozott: μέ?ιλων τελευτάν ένύπνιον εϊδεν ώς 
κύκνος γενόμενος άπό δένδρου εις δένδρον μετέρχετα ι καί ταύτη πόνον πλεϊσ τον  
π α ρ έχ ε ι τοϊς ίξευταϊς. (Vö. Phaid. 85 Β : a hattyúk — mint Apollón szent ma
darai — a halál jóságának tudatában énekelnek haláluk előtt; εγώ  δε καί αυτός 
π ου  ο ίμ α ι δμόδουλός γ ε  ε ίνα ι των κύκνων καί ιερός τοϋ αντον ϋεοϋ). Gantar szerint28 
Horatius ódája az Akadémia szájhagyományában öröklődő platóni hattyú
szimbolika nyomán jött létre. Ezt a hagyományt Horatius személyesen is meg
ismerhette, amikor Akadémos fái alatt — a «kedves» Athénban — az igazságot 
kereste (Ep. II 2,43—), és az «akadémiai gondolatvilág szelleméről» tanúskod
nék az utolsó versszak is, Sókratésnak Reitzensteintől idézett szavai pedig 
(Phaid. 115 C: έάνπερ γ ε  λάβητέ με καί μη έκφ ύγω  υμάς) mintegy kommentár
ként szolgálhatnának Olympiodóros álom-leírásához.29

Szerintünk fo r d ítv a :  az Akadémia századokon át melengette az alapító 
mesterének «hattyúdala» köré fonódott hagyományt, illetőleg a meséssé színe- 
ződött későbbi spekulációkat. De Sókratés «elrepülésére» vonatkozólag Olym- 
piodórosnál sokkal korábbi adatunk is van, amelynek hasznosítása bizonyos új 
perspektívákat nyithat. Mi is a Phaidónra gondolunk, de nem pusztán a Reit
zensteintől idézett passzusra, Kritón kérdésére (ϋάπτω μεν δέ σε τίνα τρόπον;) és 
Sókratés mosolygós válaszára: ου πεί!)ω . . . Κ ρίτω να, ώς εγώ  είμ ι οϋτος Σ ω κρά
τη ς  ό νϋνι διαλεγόμενος . . ., άλλ’ ο ιετα ί μ ε  εκείνον είναι, δν δψεται ολίγον ύστερον 
νεκρόν . . ., hanem ugyanennek a részletnek cicerói parafrázisára, úgy, amint a 
Tusculumi beszélgetésekben (I 43,103) olvassuk: rogatus a  C ritone, quem  a d  
m o d u m  sep e lir i vellet, m u lta m  vero, in qu it, o p era m  . . . fru s tra  co n su m p si, C rito n i 
e n im  nostro  non p e rsu a s i m e h i n c  a v o l a t u r u m  n e q u e  m e i  q u i c -  
q u a m  r e l i c t u r u m .  V eru m  tam en, C rito , s i  m e adsequi p o tu e r is  a u t s icu b i 
n a n c tu s  eris, ut t ib i v id eb itu r , sepelito . S ed , m ih i crede, nem o m e vestru m , cum  
h in c  excessero, consequetur.

Tudjuk, hogy Cicero 78/77-ben hat hónapon át hallgatta az askalóni 
Antiochost, az ún. «ötödik» Akadémia megalapítóját (Brut. 91,315; De fin. 
V 1,1),30 s így volt alkalma az iskola benső hagyományaival megismerkednie.31

Ami most a horatiusi óda kérdéseit illeti, ne hagyjuk figyelmen kívül a 
T u sc u la n a e  d isp u ta tio n es  létrejöttének sajátos körülményeit sem. Cicero a ty- 
rannisnak érzett egyeduralom alatt, «a res p u b lic a  éjszakájában» (Brut. 96,330 ; 
vö. 97,332 haec im p o r tu n a  clades c iv i ta t is ) , válása, leányának halála, majd 
második házasságának zátonyrafutása után a filozófiában keresett vígasz-

2 6 1. h . 438 sk .
2 7 1. h . 137.
28 I .  h . 138.
2 9 I . h .  139,20. j.
3 0  Vö. A .-M . Lueder : D ie  ph ilos. P e rsö n lich k e it des A n tiochos v o n  A sk a lo n . D iss. 

G ö ttin g e n  1940. — K orr.-j.: J .  Glucker: A n t. a n d  th e  L a te  A cadem y. G ö ttin g e n  1978.
31 Vö. Cic., A cad . p r .  I I  30,98 sequor . . . eas v ias , quas d id ic i ab Antiocho ; 35,113 

a m a v i hominem, sicut ille me.
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talást.32 Ekkor írott C onsolatio-] ának maradványait nem utolsó sorban a Bru- 
tusnak ajánlott Tusculumi beszélgetésekből hámozhatjuk ki.33 De az I. könyv 
tárgya — de contem nenda m orte — maga is consola tio , jórészt az élettől örömmel 
búcsúzó Sókratés példájának megszólaltatása római közegben. K. Büchner 
szép fogalmazását34 — «das Römertum hat sich hier seine H eroica  geschrieben» 
— a minket különösen érdeklő I. könyvre kiváltképpen találónak érezzük.

Emeljük most ki ebből a könyvből a N o n  u s ita ta  . . . gondolataival és 
képeivel rokonítható részeket. A platóni Phaidón fellapozásával (11,24 evolve  
. . . lib ru m , qu i est de a n im o )  meggyőződhetünk a gyászolás (13,20 illa  lu gu bris  
lam en ta tio  fletusque m aeren s)  oktalanságáról. Az ódával kapcsolatban folyvást 
emlegetett enniusi sírverset Cicero kétszer is idézi (14,34 és 49,117). Részletes 
parafrázisban ismerteti a Phaidón alapján a testből kilépő lélek felfelé törekvé
sét (17,40 su b lim e fe r r i)  ex  hoc aere (19.43)35 és áttörését a földünket körülfogó 
u m id u m  et ca lig in osu m  rétegen, amíg csak a maga term észetes helyére (n a tu ra lis  
sedes) nem ismer, ahol n u lla  re egens a letur et su s ten ta b itu r  isdem  rebus, qu ibu s  
a s tra  su sten ta n tu r et a lu n tu r. Testünk hátrahagyása után teljes valónkat a szem 
lélésnek, az igaz látásának szentelhetjük (19,44 corporibu s re lic tis . . . totos n os  
in  con tem p lan d is  rebus persp ic ien d isq u e  p o n e m u s) . M i  az ostiu m  P o n ti, a Hel
lespontus vagy az Európát Libyától elválasztó tengerszoros lá tá sa  ahhoz a 
spec tacu lu m -hoz képest, amely a testtől akadályozatlan lélek elé tárul a 
magasból? (20,45; vö. 21,47 qu am vis copiose haec d icerem u s, s i  res p o stu la re t, 
qu am  m u lta , quam  va ria , qu an ta  spectacula a n im u s  in  locis caelestibus esset 
h a b itu ru s .)

Közben Cicero az άνάμνησις-sze] kapcsolatban a Menónt (24,57), majd a 
Timaiost is említi (25,63) és egy hosszabb részletet idéz a C onsolatio-ból (27,66), 
de csakhamar visszakanyarodik Sókratés halálának platóni megörökítésére, 
Sókratés «mennybemenetelére» (29,71): paene in  m a n u  iá m  m ortiferu m  il lu d  
tenens p o c u lu m  locutus ita  est, u t non a d  m ortem  tr u d i, verum  in  c a e l u m  
v i d e r e t u r  e s c e n d e r e .  Akik nem szennyezték be magukat a testtel 
és emberi testben is az istenek életét utánozták, könnyen visszatérnek igazi 
otthonukba (30, 72). Ezután következik az apollóni hattyúk éneke (30,73): 
itaque com m em orat, ut cygn i, qu i non sine causa A p o ll in i  d ic a ti s in t, sed  quod ab  
eo d iv in a tio n e m  habere v idean tu r, qua providen tes, q u id  in  m orte boni s it, c u m  
c a n t u  e t  v o l u p t a t e  m o r i a n t u r ,  s ic  om n ib u s bonis et doc tis  esse 
fac ien du m . Ezért szakadjunk el testünktől, vagyis szokjuk meg a halál állapo
tát. Ig a zá n  majd a testi béklyóktól mentesülve fogunk élni, — n am  haec q u i
dem  v ita  m ors est, quam  la m en ta ri possem , s i  liberet, mondja a párbeszéd magis- 
tere, vagyis Cicero (31,75), mire az au d ito r így válaszol (76): S a tis  tu  qu idem  in  
C on sola tion e es lam en ta tu s, qu am  cum  lego, n ih il  m alo , quam  h a s  r e s  r e l i n 
q u e r e ,  h is vero a u d itis  m u lto  m agis, mint ahogy a kyrénéi Hégésias okfej
tése sokakat öngyilkosságra csábított (34,83), Kallimachos pedig epigrammában 
örökítette meg Platón Phaidónjának hatását (34,84 Kleombrotosról: Cato

32 T use. d isp . V  41, 121 : Nostris quidem acerbissimis doloribus variisque et undique 
circumfusis molestiis alia nulla potuit inveniri levatio. A  T u scu lu m i beszélgetésekről vö. 
R. P h ü ippson : R E  «M. T . Cicero» 1141 skk . has.

33  Vö. K . K um aniecki: D ie verlorene Consolatio d es  Cic. A c ta  Class. D ebr. 4 (1968) 
27 sk k .

34 K . Büchner: R ö m . L it.-g e sch . 2 S tu t tg a r t  1959. 197.
35 A  T use. d isp . I  18— 19. fejezeteirő l («wohl d ie  b e k a n n te s te  D arlegung so lcher 

A rt») vö. A . Dieterich: E in e  M ith ra s litu rg ie3. B erlin  —L eip z ig  1923, 201 skk .
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örömest vállalt haláláról előbb : 30,74). Cicero az Apologia zárószavainak idé
zése (41,97—99) után — az elszántság és derűs nyugalom egyéb példái között, 
az eltemetés közömbösségéről (43,102 de h u m ation e et se p u ltu ra )  szólván — 
tér vissza megint a Phaidón kiindulásul idézett részletére, Sókratés «elrepülé- 
sére», ig a z i énjének távozására (43,103): C rito n i . . . n on  p e r su a s i m e h inc  
a v o la tu ru m , neque m ei qu icqu am  relic tu ru m .

Ezek után a tételről tételre haladó egybevetést szükségtelennek véljük. 
Eölösleges annak bizonygatása is, hogy Horatius ism erte Cicero munkásságát, 
függetlenül attól a ténytől, hogy Görögországban feledhetetlen éveket töltött 
a D e  o ffic iis  címzettjével, az ifj. Ciceróval36 egy időben és egy táborban. Húsz 
évvel később biztosan nem a Tusculumi beszélgetések I. könyvének szöveg- 
részleteit formálta ódává, de a gondolati egyezések nagy mértékben valószínű
sítik az «ötödik Akadémia» szá rn ya lva  búcsúzó  Sókratés-hagyományának óda
inspiráló szerepét, kiváltképp ha a vízió-irodalom ősi topikájára, a magasból 
való letekintésre, «a föld és az ég közébe való felszállás eksztatikus élményének 
a Platón előtti időkbe visszamenő hagyományára»37 is gondolunk. Ennek a 
vízió-irodalomnak bizonyos sablonjait «A síró Xerxés» c. tanulmányunkban38 
tekintettük át. Ehhez járul az, amit Pierre Courcelle — Boethius (Cons. II pr. 
7,7 ed. Bieler) és Szt. Benedek kozmikus víziói kapcsán (Greg. Magn., Diai. 
I I  35 ed. U. Móriccá) — «A szemlélődő vártájáról»39 és nemrégiben S. Lund- 
ström a vergiliusi Georgica III. énekének prooemiumában olvasható szimboli
kus kocsiversenyről40 írt. I tt  — az enniusi volito  p er  ora v iru m -mal kapcsolat
ban — további utalásokat találunk a lélek «repülésére», így pl. Platón Timaio- 
sában, ahol (81 D) a lélek boldogan szárnyal, mihelyt a test kötelékeitől men
tesül, vagy a tyrosi Maximos 10. előadásában (10,2 p. 112 Hobein), ahol Pytha
goras állítja, hogy «lelke sohasem hal meg, nem is öregszik, csupán eltávozik 
a testből» (άναπτάσα οίχήσεται).

A magasból szemlélődő lélek ismert ábrázolásai (pl. Somn. Scip. 18 sk .; 
Verg., Eel. V 56 skk.) közül különös figyelmünkre tarthat számot Pompeius 
«halotti árnyának» felemelkedése, amint azt Lucanus eposzában (IX init.)41 
olvassuk:

36 Yö. R. H a n s lik : B E  «M. T u lliu s Cic. (30)» 1284 s k . ; W. W M : H o ra z  un d  d ie  
a u g . K u l tu r2. B asel —S tu t tg a r t  1965, 289 sk k .

37 Vö. K erén yi K . : Z u  V erg . A en. V I., P in d a r ,  P la to n  und  D an te . P h il . W ochensohr. 
45  (1925) 284; e red e ti v á lto z a tá b a n  : Ascensio Aeneae. A  görög a p o k a ly p tik a  tö r té n e té 
h e z . E P h K  47 (1923) 33.

38 A n t. T an . 12 (1965) 234 sk k . =  E o s  K u m an iec k ian a  56 (1966) 42 sk k .
39 P . Courcelle: L a  v is ion  cosm ique d e  S t. B eno it. R ev . des é tu d e s  a u g u stin . 13 

(1967) 97 skk . (100 s k k . :  L ’obse rv a to ire  d u  c o n te m p la t if ) ; id .:  R A C  «Flügel (Flug) 
d e r  Seele» 29 skk . — N é h á n y  idevágó  h e ly e t (m ás összefüggésben) tá rg y a l D . Fehling: 
E th o lo g isc h e  Ü berlegungen  a u f  d e m  G ebiet d e r  A lte r tu m sk u n d e . M ünchen  1974, 57 sk.

4 0  8 . Lundström : D e r E in g an g  des P ro ö m iu m s zum  3. B . d e r G eorg . H erm es 104 
(1976) 163 skk . (A k o c siv e rsen y rő l: 176 sk k . és 189 sk. ; a  lélek s z á rn y a lá sá ró l: 190. 
— I t t  h iv a tk o zu n k  P . Wolters régebb i, de  a  h o ra tiu s i óda  értelm ezése sz e m p o n tjáb ó l is 
fig y e lem rem é ltó  ta n u lm á n y á ra :  D e r geflügelte  Seher. SB. B ayer. A kad . d . W iss., Phil.- 
h i s t .  K l. 1928/1. (K alchas , m in t  e tru sz k  sz á rn y a s  is ten a lak , m o s t M . Pallottino e tru szk  
k ö n y v é n e k  m ag y ar k ia d ó sá b a n  — X X V I. t . ,  1. k é p  — is lá th a tó : «a k ö ltő  lá tom ásszerű  
h a tty ú -m e tam o rfó z isá ró l»  a  9. lapon .)

41 Az «antik  apo th eó z iso k  tip ik á jáv a l»  k a p c so la tb a n  em líte tte  e z t  a  h e ly e t ú ja b 
b a n  Η . P . Syndikus i s :  D ie  L y r ik  des H o ra z , I .  D a rm s ta d t 1972. 482,19. j.
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A t non in  P h a r ia  m an es iacuere fa v illa ,  
nec c in is  ex igu u s ta n ta m  com pescu it u m b ra m :
p r o s i l u i t  b u s t o  sem ustaque m e m b r a  r e l i n q u e n s
degenerem que rogu m  s e q u i t u r  c o n v e x a  T o n a n t i s . . .
. . . I l l ic  postqu am  se lum ine vero 11
im p le v it, stellasque vagas m i r a t u s  et a stra
f ix a  p o lis  v i d i t ,  quanta  sub nocte taceret
n ostra  d ies, r i s i t q u e  s u i  l u d i b r i a  t r u n c i .
H in c  su p er E m a th ia e  cam pos et s ig n a  cru en ti 15
C a esaris ac sp a rsa s  v o l i t a v i t  in  aequore classes . . .

Ha valaki mindezek ismeretében is elképzelhetetlennek vagy ízléstelennek 
érezné a költő apokyknósisát, nem E. K. Schwinge megalapozott véleményét42 
akarnék vele elfogadtatni, amely szerint a metamorfózis részletezése «akkori
ban irodalmilag mindenképpen lehetséges volt»,43 hanem — kitekintésül — 
Prudentius Agnes-passiójának (Perist. XIV 91 —) megfelelő részét idézzük, 
amelyben a tántoríthatatlan szűz lelke a vértanúhalál pillanatában levetvén 
a test kötelékeit, «kipattan» (e m ic a t) ,

liberque in  a u ra s  e x i 1 i t . . .
M i r a t u r  orbem  sub p e d ib u s  s itu m , 
s p e c t a t  tenebras a r d u a  su b d ita s , 
r i d e t q u e ,  so lis  quod ro ta  c i r c u i t . . ., 
reges, ty ra n n o s, im p eria  et g ra d u s  . . ., 
l i v o r i s  a t r i  fu m ifica s faces, 
n igrescit u n de spes hom inum  et decu s . . .

Mindezeket a reminiszcenciákat, hagyományokat és élményeket maga a 
költő sem «vezette le» sehonnan és «megmagyarázásukat» sem tekintette fel
adatának, csak költeménnyé formálta és a nemcsak m otívu m aiban  szárnyaló 
költeményt a legmegfelelőbb helyre : a II. könyv epilógusává, egyben a római 
ódák prológusává tette.44

421. h . 448.
43  M in t ahogy  p l. V ergilius ten g eri n im fák k á  v á l to z ta th a t ta  A eneas h a jó i t : A en . 

IX  117 skk .
44 A  h o ra tiu s i h a t ty ú a la k k a l ,  ill. a  p la tó n i isko la  S ó k ra tés-h ag y o m án y án ak  e s e t

leges kele ti e lem eivel k a p c so la tb a n  H arm atta János  e lg o n d o lk o d ta tó  indiai p á rh u z a m ra  
h ív ta  fel figyelm em et. A  C orpus In sc r . In d . I I / l .  k ö te té b e n  (C a lcu tta  1929 : K h a ro s h th i  
inscrip tions) Sten K onow  egyebek  k ö z t egy tax ila i a ran y lem ez  fe lira tá t ism e rte tte  (83 
skk .), am ely  angol fo rd ítá sb an  íg y  h a n g z ik : «(Gift) o f  S ira , depositing  a  relic  o f  th e  
L ord  in  th e  hathsa o f  he r m o th e r, th e  hamsa o f her fa th e r . M igh t i t  becom e its  p lace  w h en  
a  corporeal b ir th  comes.» H am sa  a . m . «hattyú», a  szó b an  forgó aranylem ez egy  hegy i- 
k ris tá ly b ó l fa ra g o tt  hamsa-b an  vo lt. K onow  (85) a  h a tty ú sz im b o lik a  m a g y a rá z a tá t F . W . 
Thomas idevágó  közlem ényéből (Tw o K h a ro s th i In sc rip tio n s  from  T ax ila . JR A S  1916, 
284) idézte  : «. . . th e  hathsa is w h ite , so th a t  i t  is an  a p t  ty p e  o f  a  spotless c h a ra c te r  . . . 
Since th e  hamsa  is a  m ig ran t, w h ich  a f te r  a  season ta k e s  its  d e p a rtu re  to  L ake  M an asa , 
i t  is a  f itly  chosen  synonym e fo r fr iends dep arted  to  a  b e t te r  w orld . A nd, la s tly , in  th e  
language o f th e  U p a n ish ad s  . . . th e  w ord hathsa is a  co m m o n  sy n o n y m  for th e  e m b o d ied  
soul, jiva.D S ira  k ris tá ly -k a ríisa -ja  a  m eg h a lt szülők le lk én ek  v o lt a  szim bólum a, és a  fe l
i r a t  a z t  a  k ív á n sá g o t fejezi k i, h o g y  az e lkö ltözö ttek  le lke  legközelebb a  B u d d h a d h ä tu -  
n a k  legyen b e fogadó ja , vagyis az  ille tő k  legközelebbi szü le té sü k k o r B u d d h áv á  v á lja n a k .



NAGY TIBO R

DOMITIANUS DÁKOK, GERMÁNOK ES Ná SAMONOK 
FELETTI GYŐZELMEI ES KELTEZÉSÜK 

HIERONYMUS CHRONICON-JÁBAN

Domitianus dunavölgyi háborúiról összefüggő, részletes elbeszélés az an
tik  történeti irodalomból nem jutott ránk. Tacitus, H isto riae  c. munkája, amely
nek szerzője Orosius szerint lelkiismeretesen megörökítette a dák háborúk tör
ténetét,1 számunkra elveszett. A másik számbajövő annalista forrásmű, Cassius 
Dio, 'Ρω μαϊκή 'Ιστορία  ο. munkájának Domitianus uralkodási éveit tárgyaló, 
jelenlegi beosztás szerinti 67. könyvéből csupán töredékek maradtak fenn első
sorban Ioannes Xiphilinus és Ioannes Zonaras Epitóméiben, továbbá Petros 
Patrikiosnál, valamint az E xcerp ta  V a le s ia n a  és U rsic ia n a  néven ismert bizánci 
szöveggyűjteményekben.2 A dunavölgyi és africai hadműveletek pontosabb kel
tezésével egyetlen egyszer sem találkozunk ezekben a kivonatokban és ilyesmit 
ugyancsak hiába keresünk a latin nyelvű biografikus irodalomban, Suetonius és 
a jórészben őt követő Aurelius Victor, Eutropius, valamint az ismeretlen szerző- 
jű  E p ito m e  de C a esa rib u s  Domitianus életrajzaiban vagy Cassiodorus Senator 
d e  o r ig in e  actibusque G etaru m  c. munkáját sebtében kivonatolt Jordanis Getica- 
jában.3 Ez a töredékes és dátumokat nélkülöző forrásanyag, amelyhez még 
Martialis és Statius költeményeinek utalásait sorolhatjuk,4 figyelmünket szük
ségképpen a Hieronymus-féle C hronicon  felé irányítja, ahol a dákok, germánok 
és a nasamónok legyőzését, valamint az előbbi két nép felett ta rto tt diadal
menetet háromféle időszámítással is meghatározott alábbi két bejegyzés olvas
ható :

1. Chron. 190i(H): N asam on es et D a c i d im ica n tes  adversu m  R o m a n o s u ic ti.
2. Chron. 191b(H) : D o m itia n u s de  D a c is  et G erm anis tr iu m fa v it.
A Chronicon ismeretesen nem önálló alkotása Hieronymusnak, hanem a 

caesareai Eusebiustól nem sokkal 303 előtt összeállított χρονικοί κανόνες καί 
επ ιτο μ ή  326 után közreadott 2. kiadásának átdolgozott latin fordítása, amelyet 
Hieronymus az epochális jelentőségűnek ta rto tt 378. évig továbbvezetve róma- 
városi tartózkodása idején, 382 és 385 között te tt közzé.5 A rendelkezésére állott

1 Oros., ad v . p ag an o s , 7. 10, 4.
2 L . ezekre: U . P h. B o isseva in : C assii D io n is  Cocceiani H is to ria ru m  R o m a n a ru m  

<prae su p ersu n t. I I I 2. B ero lin i 1955, praef. és p . 164 sk . E . G ary: D io ’s R o m a n  H isto ry . 
I .  L o n d o n  1970. X X  sk.

3  Az ú jab b  iro d a lo m b ó l 1. pl. W . S te id le : S ueton  und  die a n tik e  B iog raph ie2. 
Z e te m a ta  1. M ünchen 1963, passim . N . W agner: G etica . B erlin  1967. 18 sk .

4  A z u tó b b iak b ó l h a szn o s  összeállítást a d o t t  T . PeJcáry: S ta t iu s  a  d ák o k ró l és 
sz a rm a tá k ró l. A n t. T an . 1955, 97 sk.

5 E u seb iu s m u n k á ja  és a  C hronicon összefüggéseire 1. m in d en ek e lő tt R . H elm : 
E u s e b iu s  W erke, 7. D ie C h ron ik  des H ie ro n y m u s, GCS 47, B erlin  1956, E in l . X X V I sk. 
E g y  p o steuseb ianus k ia d á s t  té te lez  fel a  C h ro n ico n  fo rrásáu l E d. S ch w artz: G riechische 
G esch ich tssch re ib e r. L e ipz ig  1957, 504 sk.
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Eusebius-kézirat nyomán Hieronymus is háromféle időszámítás, úgymint a 
bibliai (Abr.), a hellén (01.) és a római császárévek (Rom.) együttes figyelembe
vételével igyekezett hozzávetőleges pontossággal keltezni a principatus és domi
natus korából említésre méltatott politikai, kulturális eseményeket.6 E három
féle időszámítás kiinduló pontjai voltak : Ábrahám születési éve (i.e. 2016/15), 
az olympiai játékok első ízben történt megrendezése (i.e.-776) és a mindenkori 
római császár, a szóbanforgó két bejegyzés esetén Domitianus, uralkodásának 
első éve (i. sz. 81).

E háromféle kronlológia keretébe állítva a nasamónok és dákok legyőzése 
valamikor a 85 okt. 1 és 87 jún. 30 közötti időben történt,7 míg a dákok és ger
mánok felett Domitianus 89 okt. 1. után és 91 jún. 30.-a előtt tartotta volna 
meg diadalmenetét.8 A Chronicon időkerete szerint hasonlókép csak közel két
évnyi pontossággal keltezhetők a Duna-vidékre vonatkozó korábbi bejegyzései, 
így Tiberius Caesar pannonok feletti triumphusai,9 valamint a dalmaták és szar
maták meghódoltatása.10

Az egymást nem pontosan fedő háromféle kronológia használata miatt 
teljes mértékben indokoltnak látszik az a megállapítás, hogy «ein Verlass auf 
die Zeitangaben der Chronik nirgends ist, sondern jede einzelne Notiz ein 
Problem für sich darstellt.»11 Kétszeresen is figyelmet érdemel ez a megállapítás 
a Chronicon szóbanforgó Domitianus-kori bejegyzéseinél, minthogy a nasamó
nok és dákok legyőzését Eusebius munkája első kiadásának örmény nyelvű 
fordítása a táblázatos Chronikon kanón két évvel korábbi dátumsorához jegyez
te be,12 míg a triumphust a bibliai- és császárévek szerint ugyan a Chronicon- 
nal egyezően, de az olympiai időszámítás alapján egy évvel később megtörtént
nek tüntette fel.13 A Chronicon császáróvek szerinti keltezései ugyan határozot
tan a 86., illetve 90., míg az arméniai fordításé a 84., illetve 90. évekre utalnak, 
de a bibliai és az olympiai időszámítások szerinti besorolás a nasamónok és 
dákok legyőzésének említésénél egyiküknél sem zárná ki a megelőző év utolsó

6 K éső i u tó d k é n t ta r th a tó  szám on J. Delorme «Clio» so ro z a tb a n  m eg je len t m u n k á 
ja : C hronologie des C ivilisations. P a ris  1949.

7 A b r. 2 1 0 2 = 8 5  o k t. 1 — 8 6  szep t. 30. Ol. 216, 2 =  8 6  jú l. 1 — 87. jú n . 30. R o m .
6 =  86 .

8 A b r. 2106. 01. 217, 2. R o m . 10.
9 C hron . 167 f  és 168 b . M indkét tr iu m p h u s t legalább  év n y i pon tossággal k e lte z i 

Cass. D ió, 55. 2, 4, illetve 55. 8 , 2.
10  C hron . 170 f, s h o zzá  J . Harm atta: S tu d ies  in th e  H is to ry  an d  L anguage o f  th e  

S a rm a tian s . Szeged 1970, 100. A . M ócsy: D ie  E in w an d e ru n g  d e r  Jazy g en . A c ta  A n t. 
H ung . 25 (1977), 439 sk.

11 R . Helm: i. m ., E in l. X L V . Vő. Th. M om m sen : R .G .V . 2 200, A nm . 2.
12 J .  K arst:  Die C hron ik  des E useb iu s au s  dem  arm en isch en  ü b erse tz t, GCS 20, 

Leipzig 1911, 217: A br. 2100 (így  és nem , m in t á l ta lá b a n  idéz ik : 2101), Ol. 216, R o m . 4: 
«Die N asam o n en  und D ák én  lie fe rten  K rieg  u n d  w urden  niedergeschlagen.»  A z id ő ren d  
szem p o n tjáb ó l csak a legnagyobb  óvatossággal h a szn á lh a tó  az A . Schoene-íóle k ia d á s  
(E useb ii C hron ico rum  lib ri d u o , I I .  B erolini 1866), aho l p . 160 g A br. 2108, OI. 218, 
D om . 12 (a. 92 !) keltezéssel o lv a sh a tó : Nasamones et Daci bellum cum Romanis commise
runt et concisi sunt.

13 J . K arst:  i. m . 217: A b r. 2106, Ol. 217, 3 ( 1 ) ,  R o m . 10. A . őW íoene-kiadásában, 
ahol az ö rm én y  szöveget H . Petermann fo rd í to t ta  la tin ra , a  tr iu m p h u s  (p. 160o) D o m i
tia n u s  14. u ra lk o d ási évéhez (a. 94) k e rü lt. — A z i. sz. 600 k ö rü li években  író d o tt szír 
E p ito m e  (J . K arst:  i. m ., E in l. X L I I I  sk .), am elye t E. Roediger fo rd íto tt la t in ra , a  
c sászárk o rn á l ism eretesen  á lta lá b a n  csak a  b ib lia i id ő szám ítá s t v e tte  figyelem be. E n n e k  
d á tu m a i a  szóban  forgó k é t bejegyzésnél m egegyeznek  a  C hron icon  m egfelelő a d a ta iv a l  
(A . (S'c/íoene-kiadásában I I .  p . 213: A br. 2102, ille tv e  2106.).
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negyedét, ill. a következő óv első felét, sőt az arméniai Chronikon kanón a trium
phus esetében a 91/92. évet is nyitva hagyná. Kérdés ezek után, hogy vajon a 
Chronicon vagy a v e rs io  A rm en ia ca  keltezései közelítik e meg jobban az africai, 
dunavölgyi és rómavárosi események tényleges időrendi helyzetét vagypedig 
egyikük hozzávetőleges korhatározásai sem fogadhatók el. Minderre más forrá
sok, nem utolsó sorban az epigráfiai és numizmatikai emlékanyag figyelembe
vételével, úgy véljük, egyértelmű válasz adható.

Vegyük először is szemügyre a nasamónok és dákok legyőzését említő be
jegyzést.

A N atsam onesu  feletti győzelemről eléggé részletesen tudósít Zonaras, 
munkája 11. könyvében,14 15 mely ép úgy, mint a megelőző 7—10. és a következő 
12, könyv Cassius Dio «Római Történet»-e kivonatának tekinthető.16 A bizánci 
epitomátor szerencsénkre megőrizte azt a keltezés szempontjából fontos adatot 
hogy a N asam on es fegyveres felkelését Flaccus, Numidia «helytartója» (αρχών) 
verte le. Ez a Flaccus mármost kétségtelenül azonos Cn. Suellius Flaccus szemé
lyével, aki mint le g ( a tu s )  A u g (u s t i )  p ro p (r a e to r e )  87 jan. 1 és szept. le között 
két africai nép, a M u d u c iu v ii és Z a m u c ii területének limitációja kapcsán fel
iratot állíttatott a tunisiai Syrtis közelében.17 A hivatkozott felirat alapján 
Flaccus numidia legatioja épúgy keltezhető a 86/87, mint a 87/88 «hivatali év»-re. 
Amennyiben pedig 85 utolsó hónapjaiban még egy bizonyos [?Ro]gatus volt 
Numidiában helytartó,18 19 úgy Flaccus a Flavius-kori gyakorlat szerint normális 
körülmények között 86 közepe előtt aligha foglalhatta el posztját e tartomány- 
jellegű katonai körzet élén, úgy hogy a 86/87 «hivatali év» egyúttal kormányzó
sága első évét is jelentené. De ettől függetlenül sem keltezhető a nasamónok 
legyőzése és ezzel együtt Flaccus numidiai hivatalviselése 85-re, annak is az 
első felére,18 minthogy ez Flaccusnak a syrtisi felirattal a 87. évre igazolt lega- 
tioját 84/85-től 87/88-ig tartó négyévi időtartamra nyújtaná, amire viszont 
Domitianus uralkodása idejéből nem ismerünk példát.20 Flaccus azonban 87- 
ben sem vezethetett hadjáratot a nasamónok ellen, minthogy Domitianus a ki
vívott győzelem alkalmából minden bizonnyal eggyel növelte imperatori üdvöz
lései számát.21 A 86. év vége és 88 januárja közötti időszakban viszont Domiti
anus egyetlen ilyen üdvözlésben sem részesült.22 A syrtisi felirat, valamint az

14 E  N agy  S y r t is  k ö rü l nom adizáló  n ép re  1. H e ro d ., 4, 172. S tra b . 2, 131 és 17, 
836. P lin ., n . h . 5, 33.

15 Zonar., Ε π ίτο μ η  ' Ιότοριών, 11, 19. p . 500 B .
16 U. Ph. B o isseva in : i. m . I 2. B ero lin i 1955, p ra e / .  I I .  Ed. Schwartz: i. m . 448.
17 P. Rom anelli: E p ig ra p h ic a  1 (1939), 1 1 1 = A É  1940, 7 0 = « /. M . Reynolds — 

J . B . W. Perkins, I R T  854.
18 W. Eck: S e n a to re n  von  V espasian  b is  H a d ria n . V estig ia  13. M ünchen 1970, 

135 sk. L . m ég Bengt Thom asson : L a te rcu li p rae s id u m . G öteborg  1973, no . 40, p . 4.
19 E z k ö v e tk ez n e  D o m itian u s  V I I I .  im p e ra to r i üdvözlésének  a  n asam ó n o k  leg y ő 

zésével való összekapcso lásábó l, am ire g o n d o lt J . K . E van s : T he  D a tin g  o f  D o m itia n ’s 
W a r  against th e  C h a tt i  a g a in . H is to ria  24 (1975) 121 sk ., 124, n . 32.

20 Cn. Suellius F la c c u s  e lő tt m ind  C. O c tav iu s  T id ius T o ss ian u s  L . Iav o len u s  
P riscu s , m indpedig  L . T e t t iu s  Iu lian u s 2 — 2 év ig  k o rm á n y o z tá k  ez t a  k a to n a i k ö rz e te t. 
C f. W . E ck: i. m . 129 sk .

21 E b b en  az iro d a lo m  egy e té rt. L . p l. Weynand, R E  V I 2566. H . M attingly: BM C 
E m p . I I .  p . L X X X I I .  n .  9. J . K . Evans, i. h . B . W. Jones: T he  D a tin g  o f D o m itia n ’s 
W a r  against th e  C h a tt i .  H is to r ia , 22 (1973), 79 sk ., 85. H iv a tk o z h a tu n k  m ég  S ta t .,  S ilv . 
4 . 8 , 12. verssorára , a m e ly  a r r a  u ta l, hogy  e  lib y a i h a rco k b an  ré sz t v e t t  k a to n á k  k ö z ö tt  
D o m itian u s  k itü n te té s e k e t o sz to g a to tt.

22 D om itianus im p . Χ Ι Π Ι 8 6  végén: R IC  D om . 8 8  — 90. BM C E m p . I I .  p . 320. A E  
1969/70, 593 és m ég  8 8  ja n .  9-én: A E  1953, 7 4 = C  X V I 158. V ö. X V I  3 4 + p . 215.



éremtani adatok alapján Flaccus expeditioja egyedül a 86. évre és ezen belül is 
ez év utolsó negyedére keltezhető. Ez év első fele ugyanis azért nem vehető 
számításba, minthogy Zonaras fentebbiekben hivatkozott szöveghelyén azt is 
megemlíti, hogy Domitianus a nasamónok elleni büntető expeditio sikeres befe
jezését személyesen jelentette be a senatusban. A princeps azonban 86 első 
felét, amint ezt a következőkben még részletesebben megindokoljuk, a moesiai 
hadszíntéren töltötte, az említett bejelentést így csak ez óv második felében 
tehette meg. További időbeli pontosítást tesz lehetővé Domitianus ez évben 
fogadott három imperatori üdvözlése. Ezek közül az első, a XII., 86 febr. 17 
után és május 13 előtt történt.23 Minthogy Domitianus, mint fentebb már emlí
tettük, ez időben a moesiai hadszíntéren tartózkodott, a szóbanforgó acclamatio 
kétségkívül a dákok felett aratott győzelemre vonatkozik. Utána, szept. 13-ig, 
Domitianus nem részesült újabb imperatori üdvözlésben.24 majd ez év végéig két 
újabb, a XIII. és X IIII. acclamatio-1 vette fel címei sorába.25 E két utóbbi 
acclamatio közül kétségtelenül az egyik, talán a későbbi, vonatkozik a nasamó
nok feletti győzelemre26, amelyet teljes joggal a 86. év utolsó negyedére tehetünk. 
Visszatérve ezek után a Chronicon bejegyzésére, ez a császárévek szerint helye
sen került Domitianus uralkodásának 6. évéhez, azaz i. sz. 86-hoz, amelyet a 
bibliai és a hellén időszámítások szerinti évek is részben fednek, részben azon
ban 85 okt. 1-ig, illetve 87 jún. 30-ig kiterjesztenek. Az armeniai versio bejegy
zése viszont, amely a Chronikon kanón két évvel korábbi számsoránál olvas
ható, a nasamónok legyőzésének keltezésére egyáltalában nem használható.

További kérdés, hogy a nasamónokkal együtt említett dákok legyőzése 
ugyancsak 86 második felére vagy valamivel korábbra, a Chronicon részben 
helytállónak talált időszámítási keretén belül maradva 86 első felére vagy a 
megelőző év utolsó negyedére keltezhető-e. Ezeknél későbbi időpont, a hellén 
időszámítástól nyitva hagyott 87. év első fele, Domitianus fentebbiekben meg
tárgyalt imperatori üdvözléseit szemelőtt tartva ugyanis nem vehető számítás
ba .

Nem lehet mármost vitás, hogy a dákoknak a Chronicon-ban olvasható 
legyőzését időben megelőzte az a Moesiát sújtó nagyerejű dák támadás, amely
nél a tartomány helytartója, C. Oppius Sabinus is életét vesztette.27 Ennek a 
dák inváziónak datum a quo-ja, amint ezt már régen felismerték,28 85 szept. 5, 
amikor a Moesiával szomszédos Pannóniában leszerelték az itteni auxilia idő
sebb évjáratait,29 ami egyértelműen utal arra, hogy Moesia ekkor még nem vál
hatott hadszíntérré. A dákok betörését 85 őszénél korábbi időre tehát aligha
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23 C X V I 32 és 33.
24 A  k o ráb b i k u ta tá s ,  így  S t. G sell: E ssa i s u r  le reg n e  de  J’emyjereur D o m itien . 

P a ris  1894 (2. k iad ás , 1967), 211, n . 6 ., figyelem be v éve  a  Cohen*, D o rt. 207 közö lt T R  
P  V, IM P  X I I I ,  COS I I ,  P .  P .  P . k ö r ira tú  d en ariu s t n em  t a r t o t t a  k iz á r tn a k , hogy D o m i
tia n u s  m ég  8 6 . szep t. 14-e e lő t t  fo g a d ta  a X I I I .  im p e ra to r i  üdvözlést. A  h iv a tk o z o tt 
d en a riu s  azo n b an  h y b rid  v e re t (H . M attingly, i. m . p . 319, n . *), am it m egerősít, h o g y  
D o m itian u s  8 6 . szep t. 14-e u tá n  is egy  ideig m ég  IM P  X I I I  az érm eken: R IC  D om . 
n°» 8 5 - 8 6 .

26 A z előbbire  1. R IC  D om . 87. BMC E m p . I I .  D o m . 97. A z u tó b b ira  fen teb b , 
2 2 . jegyze t.

26 A  V I I I .  im p e ra to ri ü d vöz lésre  gondo lt J . K .  E va n s  n y o m án  (1. fen tebb , 19. jz .) 
leg u tó b b  Z s. V isy :  D er B eg in n  d e r  D onau-K riege des D o m itia n . A c ta  A rch H u n g . 30 
(1978), 37 sk ., 58.

27 J o r d .,  G et. X I I I ,  76. Cf. S u e t., D om . 6 , 1. E u tro p . ,  7. 23, 4 .
28 S t. Gsell, i. m . 209 sk .
28  C X V I 31.
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tehetjük. Ezt a hivatkozott belegi katonai diploma szövegéből és dátumából 
adódó útmutatást nem vette eléggé figyelembe az az újabb állásfoglalás,30 
amely 85 tavaszára gondolta rögzíteni ezt a dák támadást. De, ha ez a gens 
n u m q u a m  f id a 31 már 85 tavaszán lerohanta volna az imperium Romanum egyik 
határtartományát, súlyos csapást mérve ezzel egyúttal a birodalom és annak 
katonai vezetője, Domitianus presztízsére, a jól informált udvaronc, Martialis 
aligha ír nem sokkal 85 szeptembere előtt olyan lekicsinylőleg a félénk nyúlhoz 
és gyermekhez hasonlított dákokról, mint ahogy az Epigrammaton 1. könyvé
nek 22. versében olvasható :

P ra e d a  canum  le p u s  est, vastos non im p le t h ia tu s :
N o n  tim ea t D acu s C a e sa r is  arm a pu er.

Suetonius említi, hogy Domitianus Oppius Sabinus consularis veresége és 
természetesen ennek súlyos következményei miatt kényszerült első ízben, a 
dákok ellen hadrakelni.32 Erre a császári expeditiora tehát kétségtelenül ugyan
csak 85 szeptember után kerülhetett sor. Amikor pedig a princeps 86 jan. 22.-én 
Rómában még részt vett a fra tres A rv a le s  összejövetelén,33 Moesiában viszont 
hosszú hónapokat töltött, amíg váltakozó súlyos harcok után sikerült a táma
dókat kiverni e tartományból, a szóbanforgó császári expeditio időtartama 
nem szorítható 85 utolsó hónapjaira. Legkorábban 86 január vége /február 
elején számolhatunk reálisan Domitianus hadrakelésével (p ro fec tio ). Ennél ké
sőbbi időpont pedig már azért sem vehető számításba, minthogy Domitianus- 
nak ez az első dák hadjárata is részben még a hideg, télies időszakra esett.34 
86 július/augustusában viszont a császár már részt vett az általa alapított 
capitoliumi ünnepi játékokon35 és ugyancsak Rómában tartózkodott ez év má
sodik felében, amikor a N asam on es feletti győzelmet személyesen jelentette be a 
senatusnak.36 Az első ex p e d itio  D a c ica  számára így csak a 86 jan. 22 utáni és a 
86 júl./aug. előtti többhónapos időköz jöhet számításba és nem követhetjük A. 
Stein fejtegetéseit37 abban, hogy erre a császári hadmenetre csak 86 második 
felében került sor.

Az akkori idők hírközlésének gyorsaságát is szem előtt tartva, a dák invá
ziónak és Oppius Sabinus csatavesztésének híre futár jelentés formájában 9—10 
napon belül juthatott el Rómába.38 Nem tudjuk milyen gyorsan reagált e hírek

30 A.  H alfm an n ( —G. A lfö ldy) : E l  E d e ta n o  M. Corn. N ig rin u s C u ria tiu s  M ater
n u s , genera l de D o m itian o  y  riv a l de T ra ia n o . V alencia  1973. 37 sk . (E  d o lg o za t ném et 
n y e lv e n  C hiron 3 [1973], 331 sk. is n a p v ilá g o t lá to tt .)

31 T ac., H . 3. 46, 2.
32 S uet., D om . 6 , 1.
33 A FA  C X IV (H ).
34 M artia l., E p ig r. 9, 101.
35 S uet., D om . 4, 4. Cf. L. F ried län der: S ittengesch . R om s. I I 10. L e ip z ig  1923, 150.
36 Z onar., loc. c i t .  (fen tebb , 15. '}'/,.)■
37 Idem :  D ie L e g a te n  von  M oesien. B u d a p e s t 1940. 36 sk.
38 S ing idunum , aho l a  je lek  sze rin t 8 6  e lő t t  a  h e ly ta rtó  székelt (cf. T a c ., H . 2, 85, 

2 -f-3. 9, 3) az I t .  A n t. 267 sk.-)-259 sk.-}-128 sk . +  124 sk. le írt ú tv o n a lo n  (S irm ium  — 
S isc ia  — E m o n a  — A q u ile ia  -A rim inum ) m a jd n e m  o ly an  táv o lság ra  (856 m p .)  v o lt R ó m á 
tó l , m in t M ogontiacum  (858 m p.) az A rg e n to ra te —A lpes P e n n in a e  —M edio lanum  
A rim in u m  ú tv o n a lo n  ( I t .  A n t. 350 sk.-(-126 sk . +  124 sk.). E z  u tó b b i ú tv o n a lo n  Sulpicius 
G a lb a  an n ak  h íré t, h o g y  a  m ogon tiacum i k é t  legio, a  I l i i  M acedonica és a  X X I  P rim i
g e n ia  69. jan . 1-én m e g ta g a d ta  a  c sászár-esk ü  szokásos m eg ú jítá sá t, k ilen c  n a p o n  belül 
k a p ta  kézhez (T ac., H . 1. 55-j-12 sk.). L e g a lá b b  en n y i időkelle tt t e h á t  8 5 -ben  is ahhoz,



DOMITIANUS DÁKOK, GERMÁNOK ÉS NASAMÓNOK FELETTI GYŐZELMEI 233

vételére Domitianus és mennyi idő telt el ezután a princeps hadrakeléséig. 
Amennyiben ezt a profectio-1 is olyan gyors reflex váltotta ki, mint a 89. évit, 
amikor Antonius Saturninus lázadásának hírére Domitianus már két vagy 
három nappal később a rebellis helytartó ellen indult,39 úgy a dák betörést akár 
86 elejére is tehetnénk. Viszont, amennyiben a princeps Moesiának a dákoktól 
történt elözönlésére, Oppius Sabinus csatavesztésére is úgy reagált, mint ké
sőbb Corn. Fuscus és serege katasztrófájára, amikor is L. Tettius Iulianus consu
laris személyében először csak új katonai vezetőt nevezett ki a további had
műveletek előkészítésére, úgy a dák betörés idejére nézve is inkább a 85. év 
utolsó negyede jönne számításba. És ez utóbbi keltezési lehetőség mellett szól
hat, hogy Domitianus 85 szept. 5 után és ez év vége előtt két újabb, a X. és aXI. 
imperatori üdvözlésben részesült.40 E két acclamatio közül az egyik, ha nem 
mindkettő, a dák támadást követő ellenintézkedések során a hadszíntérré vált 
tartomány élére kinevezett új helytartó, M. Corn. Nigrinus41 sikeresen végre
hajtott akcióiban kereshető, nem lévén biztos tudomásunk arról, hogy ebben 
az időben a római birodalom határai mentén másutt is komolyabb hadművele
tekre került volna sor.42 Mindezeket figyelembe véve a dák támadás 85 késő 
őszén érhette Moesiát43 és Domitianus csak a következő év január végén/február 
elején indult el Rómából a hadszíntérre, ahol azután személyesen átvette a had
műveletek irányítását.

A princeps moesiai tartózkodásáról és katonai képességeiről egészen ha
mis képet fest Xiphilinus Domitianus életrajza, amelyhez az anyagot Cassius 
Dio «Római Történet»-ének számunkra elveszett 67. könyve szolgáltatta. Dio- 
Xiphilinus szerint44 a természeténél fogva gyáva és rest Domitianus ki sem moz
dult moesiai főhadiszállásáról, hanem a hadműveletek végrehajtását alvezéreire 
bízta, olyan utasításokat adva, amelyek többnyire elhibázottnak bizonyultak. 
Elég azonban csak az udvaroncnak egyáltalában nem ítélhető Sex. Iulius 
Frontinus, Strategemata c. művének Domitianusra vonatkozó exempla-ira utal
nunk ,45 hogy a fentebbi kéj) torzításait felismerjük.

h o g y  a  d á k  inváz ió  h íre  M oesiából e ljusson R ó m áb a , a m it m egerősíthe tünk  azzal is, 
h o g y  a  R o m a  —S ing idunum  k ö z ö tti  ú tv o n a l itá lia i szak aszán , A quileiából, am ely  412 m p . 
táv o lsá g ra  fe k ü d t R ó m átó l és így  a  R o m a  S ing idunum  ú tv o n a ln a k  m ajdnem  a  felező
p o n tjá ra  e se tt, 235 n y a rá n  lovas kü ld ö n cö k  négy n a p o n  be lü l je len th e tték  a  se n a tu sn a k  
M axim inus T h ra x  fe lkonco lásá t (S H A . V . M axim . 25, 2).

3S A F A  C X X I(H ): a  fratres A rvales  fog ad a lo m té te le  89. ja n . 12-én pro  salute et 
victoria et reditu im p. D om itian i C aesaris A ugusti Germanici.

1 0  IM P  X  ism eretesen  n em  fo rd u l elő az é rm ek en . IM P  X I  a  T R  P  V, COS X I  
cím ek m e lle tt: R IC  D om . 72. D o m itian u s  im p. X I  m ég  8 6 . feb r. 17-én: C X V I 32.

41 L . e rre  a  fen tebb , 30. jz .-b en  idéze tt iro d a lm a t, to v á b b á  H . Halfm ann  e lő a d á sá t 
az  1972. év i m ü n ch en i ep ig rá fia i kongresszus a k tá ib a n  (A k ten  des V I. In te rn a t .  K o n 
gresses fü r  G riech ische und  L a te in isch e  E p ig rap h ik , 1973, 449 sk ., R . Sym e  és J . D evreker 
hozzászó lása ival), és ú ja b b a n  K .-H . Schwarte ta n u lm á n y á t:  T ra ja n s  R eg ie rungsbeg inn  
u n d  d e r A grico la  des T ac itu s . B . J .  179 (1979), 139 sk ., kü lönösen  147 sk. A  m a g u n k  
részéről csak  a  d á k  betö rés és N ig rin u s  m oesiai h e ly ta r tó sá g á n a k  korai d a tá lá s á v a l 
(85 tav aszán ) n em  é rth e tü n k  eg y e t.

42 L egfe ljebb  az egyik, t a l á n  a  X . acclamatio e se téb en  m érlegelhető  a  c h a ttu s -  
h áb o rú h o z  időben  csa tlakozó  N e c k a r—A lb-vidéke o k k u p á c ió já n a k  befejezése.

43  L eg u tó b b , B u d ap est T ö r té n e te  I 2 (1975), 89 m ég  85/86 te lére  te t te m , m in t p l. 
C. P a tsch : B e iträg e  . . . V/2 (1937), 5 sk . és A . G arzetti: F ro m  T iberiu s to  th e  A n to n in es . 
L ondon  1974, 288.

44 U. Ph. Boissevain, I I I .  634, 21 sk.
45 F ro n tin ., S tra teg . 1. 3, 10; 2. 3, 23. L . m ég  A u r. V ie t., Caes. 1 1 ,3 . E p it .  1 1 , 2 .
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Dio-Xiphilinus a princeps moesiai tartózkodásáról szóló tudósítást azzal 
zárja, hogy Domitianus pedig mindezek után mint valami hódító közölte levél
ben Romával a történteket.46 Jól ismert invektiva ez már Tacitusból, aki egy 
alkalommal megjegyzi, hogy Salvius Otho 69 márciusában oly annyira meg
örült a Moesiába tört rhovolánok feletti győzelem hírének, «.tamquam et ipse. . .  
rem publicam auxisset.»47 Kétszeresen is indokolt lehetett ilyen maliciózus meg
jegyzés Domitianus-szal szemben, aki különösen súlyt helyezett arra, hogy a 
chattusok elleni 83 évi hadjárata48 után a birodalom gyarapítójának tekintsék. 
Elég ezzel kapcsolatban csak arra utalnunk, hogy a fratres Arvales e császári 
expedíciót követően a princeps salus-áért ta rto tt könyörgéseikben Domitianus- 
ról ismételten úgy emlékeztek meg, mint aki az imperium Romanum «amplia- 
vit»49 Ennek ismeretében egyáltalában nem kizárt, hogy Domitianus a jelenlété
ben és irányítása mellett győztesen befejezett moesiai hadműveletekről olyan 
hangnemben és fogalmazásban értesítette a senatust, amelyből a birodalom
gyarapítás újbóli megtörténtének igénye csendült ki.

U. Ph. Boissevain a Dio-Xiphilinusból fentebb idézett császári iratot 
a tőle egészen ritka félreértéssel Domitianusnak a 89. évi pannónia tartózko
dásához sorolta.50 Valóban, az Excerpta Ursiniana περί πρέσβεων néven is
m ert kivonat-gyűjteményben megőrzött Dio-töredék a dák Diegis Pannóniá
ban, 89-ben történt jelképes invesztitúrájának említése után egészen hasonló 
fogalmazásban jegyzi meg Domitianusról, «és mint valami győztes Rómába 
küldte többek között Decebalus követeit és levelét».51 De egészen világos, 
hogy amíg a Xiphilinusnál olvasható, fentebbiekben idézett mondatban Domi
tianus levélbeli közléséről van szó, addig az Excerpta Ursiniana hivatkozott 
helyén Decebalus követeinek és levelének Rómába küldéséről. A több értelmű 
έπιστέλλω igét «valamit levélben közölni» értelemben használta Dio-Xiphi
linus, míg az Excerpta-ban megőrzött Dio-töredék a «valakit odaküldeni» 
«valamit megküldeni» értelemben. És hogy Xiphilinusnál meg az Excerpta- 
ban nem azonos közlésekről van szó, azt az is alátámaszthatja, hogy Xiphi- 
linus Domitianus életrajzában forrásának, Cassius Diónak a princeps panno· 
niai tartózkodását tárgyaló elbeszélését teljesen figyelmen kívül hagyta. Tehát 
m ár ezért is egészen valószínűtlen, hogy ebből az elbeszélésből pont csak az 
idézett egyetlen egy mondatot vette volna át. Ez utóbbiról Xiphilinus forrá
sának a moesiai eseményeket tárgyaló szövegrészéből szerezhetett csak tudo
mást. Közlése így aligha hagyhat kétséget afelől, hogy a princeps jelenlétében 
végrehajtott moesiai hadműveletek végül is a rómaiak győzelmével végződtek.

Ugyanezt a tényállást Jordanis sem tudta az ide vonatkozó szöveghelyen 
teljesen eltussolni, amikor az alábbiakat írta :52 Domitianus cum omni virtute 
sua Illyricum properavit, et totius pene rei publicae militibus ductore Fusco

46 U. Ph. B o isseva in : op . c it. I I I .  624, 25 — 26: ές δέ τήν 'Ρώμην ώς καί κεκρατηκώς 
έπέστειλε.

47 T ac ., Η . 1. 79, 5.
48 L . erre Η . B rau n ért: Z um  C h a tten k rieg  D om itians. B . J .  153 (1953), 97 sk. 

B . W . Jones, i. m . (1. 21. jz .) d a tá lá s á t  a  82. é v re  jogosan  te t te  k r i t ik a  tá r g y á v á  J . K .  
E v a n s .  i. m . (1. 19. jz.).

49 A FA  CXV, C X IX , C X X V I(H ).
5 0  Idem : op. cit. I I I .  p . 174, 7 és 173 ad  1. 19. E . Gary, i. m . (1. 2. jz .) D io-szöveg- 

k ia d á s á b ó l ezért el is h a g y ta .
51 Cass. D ió, 67. 7, 3: καί ές τήν 'Ρώμην ώς νενικηκώς έπέστειλε τά τε Άλλα καί 

πρέσβεις παρά τοϋ Δεκεβάλου έπιστολήν τε, κ. τ. λ.
52 Jo rd ., G et. X I I I .  77.
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praelato cum lectissimis viris amnem Danuuii consertis navibus ad instar pontis 
transmeare coegit super exercitum Dorpanei.

Ügy vélem nem szorul hosszas bizonygatásra, hogy Domitianus a vele 
együtt a hadszíntérre vonult praefectus praeíorio-jának Corn. Fuscusnak csak 
azután adhatott utasítást arra, hogy elit csapatokkal a Dunán átkelve büntető 
hadjáratot vezessen a dák Dorpaneus53 ellen, amikor Moesiát sikerült már 
megtisztítani a korábban e tartomány földjét elözönlött és az itteni castella 
et civitates hatalmukba kerített dákoktól. Ez utóbbi, szerencsés végkimenetelű 
harcok nyomán Domitianus már május 13-a előtt Moesiában fogadta a XII. 
imperatori üdvözlését.54 Ugyanezen hadműveleteknek sikeres befejezését 
regisztrálta a Chronicon, amely a császárévek szerint helyesen keltezte a dákok 
legyőzését Domitianus uralkodásának 6. évére. Az éves keltezésen belül 
további pontosítást természetesen sem Hieronymus, sem forrása, Eusebius 
nem adhatott. Sőt, a bibliai és az olympiai időszámítások figyelembevételével 
az éves keltezés határait is kitágították és a jelen esetben így csak egy 86 körüli 
datálást jelezhettek. Az örmény fordításnak a Chronikon kanón két évvel 
korábbi számsorához adott bejegyzése ebben az esetben is félrevezető. Mind 
a dákok, mind pedig a nasamónok ellen, mint láttuk, 86-ban fejeződtek be 
a rómaiak győzelmével a hadműveletek. Ez év közepéig kiszorították Moesiá- 
ból a dákokat, míg az óv utolsó negyedében sikerült a nasamónok felkelését is 
leverni. Időrendi egymásutánt követve tehát a dákok és nasamónok legyőzé
sét jegyezhette volna be a Chronicon, nempedig fordítva. De nemcsak a 
Chronicon, hanem Eusebius munkájának armeniai versiója és a kivonatos 
szír nyelvű fordítás is a nasamónok nevét tette az első helyre.55 Ez az egyezés 
kétségtelenné teszi, hogy Eusebius is ebben a sorrendben regisztrálta a két 
nép legyőzését.

A korai principatus időszakára vonatkozó bejegyzéseknél Eusebius 
a legritkább esetben hivatkozott forrására. Domitianus uralkodása idejéből 
is mindössze Joannes evangélista és a Domitianusszal rokon Flavia Domitilla 
száműzetésénél említi meg forrásaiként Irenaeus, illetve egy bizonyos Bruttius 
írásait.56 Ez az utóbbi rejtélyes Bruttius minden bizonnyal a lucaniai gens 
BruttiaF valamelyik ágához tartozott, amelyek közül a Bruttii Praesentes igen 
jelentős szerepet játszottak a 2. és a 3. században.58 Szerzőnket Eusebius 
egy későbbi munkájában a oi ασιούεν τοϋ καϋ’ήμας συγγραφείς közé sorolta,59 
ami kizárja, hogy Bruttius keresztény auctor lett volna.60 Amennyiben ez

53  O ros., loc. cit. (1. 1. jz .) T ac. H . u tá n  D iu rp a n e u s  név en  em líti. H ason ló  v á lto 
z a t  D egis (M artial., E p ig r . 5. 3, 3) és Αιήγις (Cass. D io , 67. 7, 3).

54 L . fen tebb , 23. jz .
55 A  versio A rm . szö v eg é t 1. fen tebb , 12. jz . A z E p ito m e  S y ria  idevona tkozó  b e 

jegyzése A . Schoene k ia d á s á b a n  (op. cit. I I .  p . 213) így  h a n g z ik : A br. 2102 k. N asam ones 
et D aci pugnaverunt cum R om an is et victi sunt.

56 C hrom , 192 a és e. A rm . 218.
57 E  gens egyik k o ra i  képviselő je C. B ru tt iu s , a  lu c a n ia i S aponarae  (G rum en tum ) 

a e d ( ilis )  pro q(uaestore) ra n g ú  tisztv iselő je  i. e . 57 -ben  (IL S  5330). ΙΓ. Schulze: Z u r 
G esch ich te  la te in ischer E ig en n am en . N eud ruck  B erlin  1933, 524 szkepszise e llenére sem  
k iz á r t, hogy  a  lucan iai B r u t t i i  a  szom szédos B ru tt iu m b ó l v án d o ro lta k  be.

58 P I R 2B 161 sk . G. B a rb ie r i: L ’albo sen a to rio  d a  S e ttim io  Severo a  Caro. R o m a  
1952, η0* 90, 1491, 1820. G . A lfö ld y : K o n su la t u n d  S e n a to re n s ta n d  u n te r  den  A n to n i
n en . B onn  1977, 379 sk .

5a E u seb ., h . e. 3, 18.
6 0  E felé  h a jlo tt H . P a rd o n :  L a  li t té ra tu re  la t in é  in co n n u e , I I .  P a ris  1956, 207 és 

m á r  k o rá b b a n  A . H a rn a ck : G eschichte d e r  a ltc h ris tl ic h e n  L ite ra tu r , I .  22 N eu d ru ck  
L eipzig  1958, 947.
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a Bruttius azonos a Malalastól említett Βονττιος Ιστορικός χρονογράφος sze
mélyével,61 úgy munkája évek szerinti időrendben tárgyalhatta a görög és 
római történet említésre érdemesnek tarto tt eseményeit. Az ilyen annalista 
jellegű történetírás viszont gyakran élt azzal a hatást fokozó gyakorlattal, 
hogy egy éven vagy szűkebb időközön belül nem időrendjük, hanem fontos
ságuk szerint vette számba az eseményeket. Ennek egyik iskolapéldája lehet 
az ugyancsak annalista Cassius Dio áttekintése az i. e. 16/15. évi hadi esemé
nyekről.62 Ezek sorában Dió röviden épp csak megemlíti a pannonok és nori- 
cumiak istriaí betörését, majd a bennszülöttek lázongásait Dalmatiában, 
Hispániában, Makedónjában és Thrákiában, végül a szarmaták kiűzését, 
hogy ezek után részletesebben rátérjen, mint a háborúk legsúlyosabbikára 
[μέγιστος πολέμων) az M. Lollius consularis vereségét követő germaniai 
harcokra. De hasonlóképp járhatott el Cassius Dio az i. sz. 86. év háborús 
eseményeinek elbeszélésekor is, előbb említve a nasamónok elleni kisebb 
jelentőségű hadjáratot, amint az Zonarasnál olvasható és utána, μέγιστος 
δε δη πόλεμος 'Ρωμαίοις τότε προς τους Δ ακονς έγένετο bevezetéssel a dákok 
elleni háborút.63 Hasonló jellegű annalista forrást, lett légyen az Bruttius 
vagy más, kivonatolhatott Eusebius, amikor hüsteron proteronként elsőnek 
említette a nasamónok, majd utánuk a dákok legyőzését.

Az Eusebiustól is regisztrált győzelmes harcokkal Moesiában nem ért 
azonban véget a dákok elleni háború. Domitianus, elutasítva a vereséget 
szenvedett Duras helyébe lépett Diurpaneus, a későbbi Decebaius békeaján
latát, a háború befejező hadműveleteként büntető expedíciót határozott el, 
amelynek végrehajtását testőrparancsnokára, Corn. Fuscusra bízta.64 Majd 
miután kitüntette a moesiai harcokban érdemeket szerzett katonákat65 és 
seregparancsnokokat, így az utóbbiak közül M. Corn. Nigrinust66 és a korábbi 
pannóniai helytartót, L. Funisolanus Vettonianust,67 az előbbit egyúttal az 
újonnan szervezett Alsó Moesia, míg az utóbbit Felső Moesia császári legátu
sának téve meg, 86 nyarán visszatért Rómába.

Statius egyik költeményének utalásai68 kapcsán felmerült az irodalom
ban olyan vélemény, hogy Domitianus ekkor látványos triumphusszal ünne
pelte meg a dákok feletti győzelmét.69 A hivatkozott költeményben a dákok
nak tulajdonított prima amentia az első olvasásra valóban azt a benyomást 
keltheti, mintha ezzel Statius a dákok 85 őszi első nagy betörésére utalna. 
A megelőző verssorokban említett «/raten, a lovagrendű Claudius Etruscus 
édesanyja, Etrusca, consularis rangú testvére, aki «Ausonios enses mandata
que fidus I signa tulit)), azonban A. Stein nagyon valószínű szuggesztiója 
szerint70 azonos a 83. év egyik consul suffectus-kxal, a 88-ban Tapae-nál a 
dákok felett győzelmet aratott L. Tettius Iulianus személyével. A Statiustól

61 E m e lle tt H . Bardon, i. h . A  k é rd é s t n y i tv a  h a g y ja  A . S te in :  P Í R 2 B  159.
62 Cass. D ió, 54. 20, 2 sk.
63 D io-X iph il., 67, 6 . Cf. U . Ph. B oissevain , op. c it. I I I .  p. 169
64 Cass. D ió, 67. 6 , 5. J o rd . loc. cit. (1. 52. jz .). A  B u d ap est T ö r té n e te  I 2 (1975), 

179. 1., 38. jz . írásak o r m ég  n em  v o ltam  m eggyőződve D iu rpaneus és D eceb a iu s  azonos
ság á ró l.

65 C V I I I  1 0 2 6 = IL S  2127.
“  A E  1973, 283.
67 IL S  1005.
68 S ta t .,  S ilv. 3. 3, 115 sk .
69 W eynand : R E  V I 2563. K é tsé g b e v o n ta  e z t m á r  11. S y m e : C A H  X I 2 (1952), 171.
70 P Í R 2 C 860.



DOMITIANUS DÁKOK, GERMÁNOK ÉS NASAMÓNOK FELETTI GYŐZELMEI 237

említett «magnus triumphus» így Domitianusnak a három évvel későbbi diadal
menetére vonatkozna.

Ezen a ponton tematikában már el is jutottunk a Chronicon ugyanezen 
triumphust említő bejegyzéséhez : Domitianus de Dacis et Germanis triumfavit.

E szóban forgó diadalmenetet a Chronicon a 89. okt. 1 — 91. jún. 30, az 
armeniai versio 89. okt.l 92. jún. 30, míg a syr Építőmé a 89. okt. 1 90.
szept. 30 időközökbe keltezik.71 A 90 és következő évek azonban már egyálta
lában nem vehetők számításba, minthogy Martialis az Epigrammaton 5. köny
vében, amelyet még 89 vége előtt te tt közzé, e triumphusról már mint meg
történtről emlékezik meg.72 Martialis hivatkozott utalása azonban még nem 
zárná ki, hogy Domitianus a dák háború győztes befejezését a Chronicon és 
rokonváltozataitól megadott időhatáron belül 89 utolsó hónapjai egyikén ünne
pelte meg. St. Gsell 89 novemberére gondolt,73 míg a későbbi irodalom általá
ban 89 vége mellett foglalt állást.74 Mindkét javasolt dátum egyúttal a Chro- 
nicontól adott tágabb időkeret részbeni helytállóságát is megerősítené.

A triumphus keltezését 89 végére vagy novemberére azonban nagyon is 
kérdésessé teszik Domitianus ezévi imperatori üdvözlései, ezek sorában is az 
időben legkésőbbi, de még 89 szeptember 14.-e előtt fogadott XXI.,75 * * továbbá 
a két új hónapnévnek a triumphust követő bevezetése 89 őszén s végül Cassius 
Dio egyik megjegyzése.

Sorra véve a fentebbi ellenvetések útmutatásait, elsőnek Domitianus 
ezévi imperatori üdvözléseit és ezek indítékait szükséges kissé közelebbről 
szemügyre vennünk. Aligha lehet kétséges, hogy Domitianus 89-ben négy impe
ratori acclamatio-ban részesült78 és ezek közül a két legkorábbi, a XVIII. és a

71 L . fe n te b b , 229. 1., és 13. jz .
72 M artia l., E p ig r. 5. 19, 31: Quando magis dignos licu it spectare trium phos?
73 St. Q sell: i. m . (24. jz.) 198 sk . Az b iztos, ho g y  a  S ta t .,  Silv. 1,6 rnegónekelt 

Saturnalia p rin c ip is , am elyen  D o m itian u s  decem ber 1 .-én az a m p h ith e a tru in b a n  m eg 
vendégelte  K ó m a  lakosságának  m in d en  ren d ű  és ra n g ú  ta g já t  a  tr iu m p h u s  u tá n  z a j lo t t  
le. Az v iszo n t m á r  egészen b izo n y ta lan , hogy ez a  la k o m a  időben  közvetlenül kapcso ló - 
d o tt-e  a  d ia d a lm e n e te t kö v e tő  ünnepségekhez , vagy  p ed ig  a  decem beri S a tu rn a lia  b e 
vezető jének  sz á m íto tt .

74 W eyn an d:  i. m . (64. jz .), 2571. E . K ö stlin :  D ie D onaukriege  D om itian s . D iss. 
T üb ingen . 1910. 82. C. P atsch: B e iträg e  . . . (43. jz .) , 37 sk . H. S y m e : C A H  X I  187. 
L. Sch m id t: D ie W estgerm anen . I I .  I 2. M ünchen 1940. 136. N agy T . : B u d ap es t T ö r té 
nete  (43. jz .) , 90. H . Bengston: D ie F lav ie r. M ünchen  1979. 204. E lté rő  A . v. D om a- 
szewski v é lem én y e : D ie C onsulate  d e r  röm ischen  K a ise r . SB . d . H eidelberg . A k a d . d . 
W iss. P h il.-H is t. K l. 1918. 6 , 10 sk ., a k i a  tr iu m p h u s t 89 n y á r  e lejére (F rühsom m er) te t te .

75 A z órem eken  m á r a  T R  P  Vi l i  ( 8 8  szep t. 14 — 89 szep t. 13) k íséretében  o lv a sh a tó .
R IC  I I  142. BM C E m p . II  157.

78 D o m itian u s  8 8  nov. 7.-én m ég IM P  X V I I  (C X V I. 35. R M D  3) 89 szep t. 14.-e 
e lő tt  v iszo n t m á r  IM P  X X I  (1. e lőbb i jz .). 8 8  végén a  té li időszak  beköszön tekor, ró m a i 
részről reá lisa n  nem  szám o lh a tu n k  n agyobb  h ad m ű v e le tek k e l és im p era to ri ü d v ö z lé s t 
k iv á ltó  győzelm ekkel sem . E z  óv szep t. 14.-e e lő tt D o m itian u s  IM P X V , m ajd  szep t. 14
és nov. 7 k ö z ö tt gyors eg y m ásu tán b an  k é t  ú ja b b , a  X V I. és a  XVI I .  üdvözlésben  ré sz e 
sü lt. BMC E m p . I I  145 — 6 , ill. 147 sk ., és C X V I 35, R M D  3. M indhárom  acclam atio  
k iv á ltó i k é tség k ív ü l az ez év ta v a sz á n  (nyarán ) a  d á k o k  ellen  in d í to t t  o ffenzív  h a d 
m ű v e le tek  s ikere i v o ltak . T e tt iu s  Iu lia n u s  a  T apae-ná l k iv ív o tt  győzelm e u tá n  — a m e ly 
hez a  X V II . im p e ra to ri üdvözlés k ap cso lh a tó  — nem  fo ly ta t ta  a  h ad m ű v e le tek e t. A lig h a  
a  C assius D ió tó l, 67. 13,3 e m líte tt  d á k  had icse l t a r to t t a  e t tő l  v issza, hanem  a  té l i  id ő szak  
beköszön te , am ely  az erdőségekkel b o r í to t t  hegyi te rep en  to v á b b i tám ad ó  h a d m ű v e le 
te k  e lin d ítá sá tó l v is sz a ta r to tta . E gészen  valósz ínű tlen  te h á t ,  h o g y  8 8  nov. 7.-e u tá n  ú ja b b  
győzelm i je len tés  é rk eze tt v o ln a  R ó m á b a  a  d á k  h ad sz ín té rrő l. T u d o m ásu n k  sz e r in t a  
b iro d a lo m  m ás részein  sem  fo ly tak  ek k o r h ad m ű v e le tek . A  X V II I .  im p era to ri ü d v ö z lé s  
így  m á r a  89. év  h a d i esem ényeihez kapcso lód ik .



238 NAGY TIBOR

X IX . indítékai nem választhatók el a Rajna-vidéken lejátszódott hadi esemé
nyektől. Ez utóbbiakra rátérve eléggé ismeretes, hogy a két Mogontiacumban 
állomásozó legio, a X I I I I  Gemina Martia Victrix és a X X I  Rapax 89 január 
elsején az ilyenkor szokásos császáreskü megújítását Domitianusra megtagadta 
és a minden valószínűség szerint 85-től kezdve már tartományi szervezettel 
rendelkező Germania superior legátusát, L. Antonius Saturninust77 üdvözölte 
imperatorként. E lázadást a szomszédos alsógermaniai exercitus főparancsnoka 
s egyben e tartomány legátusa, A. Bucius Lappius Maximus78 azonban alig két 
héttel később, január közepe táján az alsógermaniai csapatok élén egyetlen 
ütközetben leverte.79 Megítélésünk szerint már H. Mattingly helyesen számolt 
azzal, hogy a győztes alsógermaniai légiók ez alkalomból imperatorként üdvö
zölték Domitianust, de abban már nem követhetjük, hogy ez a princeps XVI. 
acclamatio-]ának felelt meg.80 Domitianus ugyanis már 88 november 7-én a 
XVII. imperatori üdvözlést tüntethette fel címei sorában és amikor a követ
kező két hónapban újabb acclamatio-val reálisan nem számolhatunk,81 a Satur- 
ninus-felkelés leverése alkalmából 89 január közepén elhangzott acclamatio 
ezek sorrendjében a XVIII. üdvözlésnek felelhet csak meg.

A Saturninus lázadás idején a túlparti germánok, nyilván a 83 s követ
kező években sarokba szorított chattusok is megmozdultak. Suetonius közlése 
szerint a fellázadt Saturninus segítségére jöttek, a hirtelen megáradt Rajna 
azonban megakadályozta őket abban, hogy a római polgárháború döntő ütkö
zete napján Saturninus seregéhez csatlakozzanak.82 A Suetonius közléséből 
adódó magyarázat, hogy t. i. Saturninus tudomást szerezve az alsógermaniai 
haderő ellene irányuló felvonulásáról szorult helyzetében a chattusokat hívta 
segítségül és ezek e felhívásnak eleget téve ragadtak fegyvert számunkra meg
győzőbben hangzik, mint az a Suetonius közlésével ellentétes javaslat,83 
hogy a chattusok saját kezdeményezésükből keltek hadra és gyakori galliai 
portyáik egyikét kívánták ez alkalommal is megvalósítani. De akárhogy is 
ítéljük meg e germán nép 89 januárjában való fegyveres megmozdulását, az 
mindenesetre aligha lehet kétséges, hogy a chattusok fegyveres akciója a csá
szárhű alsógermaniai hadvezetőség, majd a Saturninus-lázadás leverése után 
jó pár héttel később, úgy február közepe táján a helyszínre érkezett Domitia-

77 Személyére P Í R 2 A  874 s legu tóbb  l i .  S y m e : A n ton iu s S a tu rn in u s . J R S  6 8  

(1 9 7 8 ) 12 sk.
78 A  szem élye k ö rü li fé lre é r té s t t i s z tá z ta  J . Á ssa  do lgozata  : A u lus B uciu s L app iu s 

M a x im u s . A k te  d. IV . I n te r n a t .  K ongresses f. G riech ische un d  L a te in isch e  E p ig rap h ik . 
W ie n  1964. 31 sk. Ö sszefog lalóan  1. m o s t : P Í R 2 L  84.

7 9 G. W alser: D e r P u ts c h  des S a tu rn in u s  gegen  D o m itian ,P ro v in c ia lia . 1968.
4 9 7  sk .,  a  lázadás p o n to s  id ő ren d jév e l, am i fe lm en t m inden  to v á b b  indoko lástó l.

8 0  H . M a ttin g ly : B M C  E m p . I I .  p . L X X X . A  p o lg á rh áb o rú b an  g y ő z tes  p rin cep se t 
im p e ra to r i  üdvözlés á l ta lá b a n  u g y a n  nem  ille tte  m eg , d e  k ivéte lek re  p é ld á t  m u ta to t t  m á r 
A u g u s tu s . Cf. R es g es tae  d iv i  A ugusti, 4, 1 : appellá tus sum viciens et semel imperátor. 
E  21 acclamatio közü l az első  n é g y e t és a  h a to d ik a t  a  p o lg á rh áb o rú k b an  fo g a d ta  O c tav ia 
n u s  C aesar. Vö. Th. M om m sen  (1888), J . Gagé (1950) és H . Volkmann  (1969) m egjegyzé
s e i t  a z  id . szöveghelyhez.

81 L . fen tebb , a  76. jz .-b e n  m o n d o tta k a t.
82 Suet., D om . 6,2.
83 K. Sym e: C A H  X I 2 174 sk . Ú jszerű  m a g y a rá z a to t v e te t t  fel G. W alser: i. m . 

(7 9 . jz .) , 502. Szerin te S a tu rn in u s  nem  a  c h a t tu s o k a t  h ív ta  segítségül, h a n e m  a  83 sköv. 
é v e k b e n  m egszállt c h a t tu s o k  la k ta  te rü le trő l so ro z o tt és róm ai m in tá ra  s z e rv e z e tt lovas
c s a p a to k a t  (a lae). D e ez e se tb e n  nehezen é r th e tő , m ié rt k e rü lt sor rö v id d e l u tá n a  az 
o k k u p á i t  te rü le ten  k ív ü li «szabad» c h a ttu so k  m egfeny ítésére .
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nus84 részéről nem maradhatott büntetlenül. A római ellenakciók részletei ugyan 
nem ismeretesek,85 de a végső eredményt, a dákokhoz hasonló vazallusi vi
szony rákónyzserítését a chattusokra elég világosan jelzi Statius, amikor azt 
írja Domitianusról80

Das Cattis Dacisque fidem.
Domitianus soron következő XIX. imperatori üdvözlését ezzel a katonapoli
tikai sikerrel hoznánk összefüggésbe.87 A Raj na-vidékről Domitianus nem tért 
vissza Romába,88 hanem 89 tavaszán Pannóniába sietett89 a markomannok és 
kvádok megbüntetésére,90 akik Cornelius Fuscus veresége után vonakodtak 
eleget tenni a római kormányzat felszólításának, hogy segédcsapatokat küld
jenek a dákok ellen Tettius Iulianus parancsnoksága alatt szerveződő újabb 
római expedíciós seregbe.91 Az engedetlen svéb népek megbüntetését Domitia
nus ekkor még olyan mellékes hadicélnak tekintette, amelyet a dák harctérre 
felvonulóban mintegy menetközben megvalósíthat.92 A dákok ellen összponto
sított seregcsoportokból kezdetben ezért nem is vontak el nagyobb erőket. 
A Raj na-vidékről azonban minden valószínűség szerint már ekkor Pannóniába 
irányították a Saturninus-lázadásban kezdeményező szerepet játszott két 
mainzi legio egyikét, a XXI .  Rapax-ot, hogy ezzel is növeljék az akkor még 
kétlegiós pannoniai exercitus ütőképességét a feladatként előtte álló büntető 
expedícióra.93 Számos jel mutat mármost arra, hogy a 9 évvel később uralomra

84 A  császári profectio R ó m áb ó l ja n u á r  12.-én m á r  m eg tö rtén t. A F A  C X X (H ). 
A  császá ri m en e t ú tv o n a la  nem  ism ert. K é t ú tv o n a l  veh e tő  szám ításba . A  rö v id e b b , 
am ely  M edio lanum  érin téséve l az A lpes P enninae  h e g y v o n u la tán  k e re sz tü l v e z e te tt  
M o g o n tiacu m b a  (1. erre fen teb b , 38. jz.), és a  h o sszab b , am e ly  a  Via A em ilia — V ia  Iu lia  
A ugusta  u tá n  az A lpes m aritim ae, m ajd a  R h o n e  vö lgyén  keresztü l v e z e te tt  a  R a jn a -  
v idék re . A  gyalogos p ra e to ria n u s  cohorsok k ís é re té b e n  D o m itian u s , ak i k ü lö n b e n  is «in 
expeditione et agmine equo rarius, lectica assidue vectus est (S uet., D om . 19), té l i  id ő b e n  a  
rö v id eb b  ú tv o n a lo n  sem  ju t h a to t t  el egy h ó n a p n á l h a m a rá b b  M ogontiacum ba.

85 A . B ueius L app iu s M ax im ust nem  a  c h a t tu s o k  elleni sikeres h a d m ű v e le te ié r t 
t i tu lá l ja  az egy ik  ró m av áro s  fe lira t (ILS 1006) a  g e rm á n  h áb o rú  befejező jének  (confector 
belli G erm an ici), h an em  L. A n to n iu s  S a tu rn in u s  lá z a d á sá n a k  letöréséért. E rrő l  a  k ö ltő i 
m egfoga lm azásban  civile nefas-ró l (S ta t., S ilv . 1. 1,80) az  ifj. P lin ius is (P a n e g ., 14,5), 
m in t a  G e rm an iáb an  le já ts z ó d o tt háborúró l (bellum  Germ aniae) em lékeze tt m eg .

88 S ta t . ,  Silv. 1. 1,27.
87 H . M attin g ly :  i. h . (80. jz.) Iu lian u s  T a p a e -n á l a r a to t t  győzelm ére v o n a tk o z 

ta t t a ,  am i azo n b an  nem  fo g a d h a tó  el, m in th o g y  e z t  az ü tk ö z e te t m ég 8 8  ő szén , a  té l 
b eköszön te  e lő t t  v ív tá k  m eg. L . fen tebb , 76. jz .

88 E rrő l ugyan is az  ez év  m áju s 19.-ig te l je s  A rv a le s -a k tá k  m egem lékeznének .
89  M ellesleg, tu d o m á su n k  sze rin t D o m itia n u s  v o lt az első róm ai c sá szá r, a k i a  

R a jn a -v id é k rő l közve tlenü l P a n n ó n iá b a  jö t t ,  m e g n y itv a  ezzel a  későbbi u ra lk o d ó k  hosszú  
s o rá t  T ra ia n u s tó l kezdve egészen I .  V alen tin ian u s ig , a k ik  azonban  m ár a  I I .  sz . első 
év tized e ire  jó l k iép ü lt d u n a m e n ti h ad i u ta t  h a s z n á lh a ttá k .

9 0  F o n to s  kö rü lm én y , ho g y  elbeszélő fo r rá sa in k b a n  a  sza rm aták ró l n in cs  szó , am i 
a r r a  fig y e lm ez te t, hogy  a  D o m itian u s  d u n av ö lg y i h á b o rú ira  vonatkozó  fe lira to s  em lék ek  
pl. a  V eliu s-fe lira t (IL S  9200) bellum Sarm atarum , ille tv e  Sarm aticum  k ité te le i a  92. év i 
s z a rm a ta  h á b o rú  fo rrásan y ag áh o z  kapcso lha tók .

81 Cass. D ió, 67. 7,1.
92 E r re  u ta l  S uet. (D om . 6,1), ak i D o m itia n u sn a k  e z t a  m ásodik  d u n a v id é k i h ad - 

m en e té t, m in t d á k  exped íc ió t em líti.
93  K . R itterlin g : R E  X I I  1789, cf. 1277 v é lem énye  sze rin t a  X X I  R ap a x  89 fo ly a 

m án , legkésőbb  ez év  végén  vagy  89/90 te lén  k a p h a t t a  m eg  a  m en e tp a ran cso t P a n n ó 
n iáb a . A z u tó b b i k é t id ő p o n ttó l azonban  n y u g o d ta n  e lte k in th e tü n k , m in th o g y  a  ró m a i 
h a d m ű v e le te k  a  D u n a-v id ék én , m in t lá tn i fo g ju k , 89 n y á r  végére b e fe jező d tek , és e 
rég ió b an  to v á b b i k a to n a i a k c ió k a t a  következő  év ek re  sem  te rvez tek . E b b en  a  ta r tó s n a k  
ígérkező  és n ag y jáb ó l k ieg y en sú ly o zo tt h e ly ze tb en  p ed ig  sem m i sem  in d o k o lh a tta , ho g y  
89 végén  v ag y  89/90 te lén  egy  te lje s  légiót he ly ezzen ek  a  R ajn a-v id ék rő l P a n n ó n iá b a .
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jutott M. Ulpius Traianus, akit Domitianus Hispániából mint a legio V I I  
Gemina legátusát csapattestével együtt 89 januárjában a Saturninus-felkelés 
leverésére a Rajnához irányított, a legio X X I  Rapax élére áthelyezve ennek 
legátusaként vett részt a 89. évi dunavidéki hadműveletekben.94

Az igen töredékes és Domitianusszal szemben ellenségesen elfogult tör
téneti források e hadműveletekből Domitinausnak csak a markomannoktól 
elszenvedett vereségét említik meg.95 E vereség ugyan nem vonható kétségbe, 
de ugyanakkor az sem, hogy erre a háború késői szakaszában került sor, m int
hogy e vereség következményeként Domitianus sietett békét kötni a dákokkal, 
majd visszatért Romába, ahol a békekötés győzelmi aktusával befejezett dák 
háborút ünnepelte meg diadalmenettel. Ezt megelőzően a 89. évi bellum Sue
bicum, illetve Germanicum hadműveletei sorában viszont teljesen üres lapnak 
számít a kvádokkal szemben foganatosított katonai akciók végső kimenetele. 
Cassius Dio munkájának ránk jutott töredékei hallgatnak erről. Pedig, hogy a  
dunai germánok elleni hadműveletek a markomannoktól elszenvedett veresé
get megelőzően római részről sikereket is felmutattak, arra nézve e háború 
korábbi szakaszában vitézségükkel kitűnt katonák kitüntetései is eléggé vilá
gosan utalnak.96 Ezen sikeresnek ítélhető akciók szolgálhattak alkalmuí e had
műveleteket irányító princeps újabb, XX. imperatori üdvözléséhez.

94 T ra ian u s ré s z v é te lé t m ind  a  89., m ind  p e d ig  a  92. évi pannón ia i e x p ed íc ió b an  
m in d e n  k é tsége t k iz á ró a n  igazo lja  P lin ., P aneg ., 14,5 : «cum aliis super a lias exped ition i
bus itinere illo dignus inveneris. «Nehezen é r th e tő , h o g y  e szöveghely a la p já n  I t . H a n s lik : 
R E  S upp i. X I (1968), 1037 T ra ia n u sn a k  csak a  89. év i, m íg  R. S y m e : D a n u b ia n  P a p e rs , 
1971, 209 csak a  92. év i h ad m ű v e le tek b en  való  ré szv é te lév e l szám ol. P lin iu s k é t  m o n 
d a t t a l  e lőbb (P aneg . 14,3) fe licéz i T ra ianusnak  a z t  a z  id ő t, cum legiones duceres. A  tö b b e s  
s z á m  i t t  csupán  ré to r i tú lz á s  lenne, m in t á lta lá b a n  é rte lm ez ik ?  H ispan ia  v o n a tk o z á sá b a n  
k é tség te len ü l, m in th o g y  o n n a n  csupán  egy lég ió t v e z e te tt  T ra ianus a  R a jn a -v id é k re . 
A  sz ínhe ly  azo n b an , a m e ly e t P lin iu s  T ra ianus leg ió slega tu si m űködése sz ín te réü l fe lvázo l, 
n em csak  a  P y ren aeu s  és az  A lpok, hanem  m ég az  «immensique alii m ontes» h a tá r o l t a  
te rü le t .  P lin ius i t t  k i ta p in th a tó a n  összevontan  e m lé k e z e tt m eg T ra ianus leg ió slega tu si 
m ű ködésérő l, am ely  n em  sz o r ítk o z o tt egyetlen  leg ió sp a ran csn o k ság ra  (legiones ! ) , té rb e n  
p e d ig  n em  k o r lá to z ó d o tt a  P y ren aeu so k tó l az  A lp o k ig , H isp án iá tó l G erm an iá ig  te r je d ő  
te rü le tre  (im m ensique a li i  m ontes!). H ogy  ezek a  m á s  m érh e te tlen  k ite rjed é sű  h eg y ek  a  
J u r a  hegységet je lö ln ék  (G . W alser, i. m ., 504), az  egészen  valószínűtlen. — D o m itia n u s , 
h a  h in n i lehet S u e to n iu sn a k  (D om . 10,5), a  fe llá z a d t k é t  legio legátu sa it és fő t is z t je i t  eg y  
b e teg es h a jlam ú  tribunus la ticlavius  k ivételével k iv é g e z te tte . D e ezu tán  a  k é t  legio élére  
ú j le g á tu so k a t k e lle t t  k inevezn ie . T ra ianus, a k i a  V I I  Oemina-t e rő l te te tt  m e n e tb e n  
v e z e tte  a  m eg ad o tt h a d m ű v e le ti  te rü le tre  és ezzel n e m c sa k  d inasz tiahűségérő l, d e  eg y b en  
k a to n a i  rá te rm e ttsé g é rő l is b izonyságo t te t t ,  D o m it ia n u s  te ljes b iza lm át é rd e m e lte  k i, 
a m i t  m ég  P lin ius sem  t u d o t t  te ljesen  e lködösíten i. M i sem  kézenfekvőbb ezek u tá n ,  m in t  
az  ú ja b b  d u n av id ék i k a to n a i  vá lla lkozás előesté jén , a m e ly  expedíc iónak  eg y ik  részv ev ő je - 
k é n t  a  X X I  R apax  is s z á m ítá s b a  jö t t ,  e legio m e g ü rü lt  p a ran csn o k i p o sz tjá t D o m itia n u s  
az  é rd em ek e t sz e rz e tt d in a s z tia h ű  vir m ilitaris  T ra ia n u s ra  b ízta . A m ikor T ra ia n u s  ré sz 
vé te léh ez  a  89. év i d u n a m e n t i  h ad m ű v e le tek b en  k é ts é g  a ligha  férhet és u g y an ez  a  legio  
X X I  R apax  v o n a tk o z á sá b a n  is a bizonyosság h a tá r á n  m ozgó valószínűséggel á l l í th a tó ,  
m eg íté lésem  sze rin t jo g o sa n  szám o lh a tu n k  azza l, h o g y  T ra ian u s  e h a d m ű v e le te k b e n  a  
X X I  R apax  le g á tu sa k é n t v e t t  rész t. A  m o n d o tta k  u tá n  a  Paneg . 14,2 h iá n y o sa n  h a g y o 
m á n y o z o tt  szöveghelyét, a m e ly  T ra ianus leg ió slega tu si p ro v in c iá it összegezi, az á l t a lá 
b a n  e lfo g ad o tt G erm aniam  <H ispaniam )  que h e ly e t t  (így  többek  k ö zö tt H . K e il ,  G. 
Baehrens, M . Schuster) Germ aniam  <(H ispaniam  P a n n o n ia m )  que egészítenénk  k i. A  p r o 
v in c iá k  felsorolása n e m  id ő ren d i, han em  a lfa b e tik u s  so rren d b en  tö r té n t.

95 Cass. D ió, 67. 7,2.
96 E lég  csak  a  s o k a t m eg tá rg y a lt és k ü lö n fé le k é p p  é rte lm eze tt V ila n iu s -fe lira tra  

(IL S  2127) h iv a tk o z n u n k . Q . V ilan ius N epost 3 íz b e n  tü n te t t é k  ki. K é t a lk a lo m m a l a  d á k ,  
eg y szer ped ig  a  g e rm á n -h á b o rú b a n  ta n ú s í to t t  v ité z  m a g a ta r tá sá é r t .  D e c sak  k é t  ízb en  
— és eb b en  e lté rü n k  az  e d d ig i m ag y aráza to k tó l — m in t  a  cohors X I I I  urbana  c e n tu r io -
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Az IMP XX nem található meg az érmeken, amiből arra következtettek, 
hogy erre az acclamatio-ra nem is Domitianus személyes irányítása mellett 
végrehajtott dunamenti hadműveletek egyikének sikeres befejezése, hanem egy 
távolabbi hadszíntéren a princeps valamelyik legátusától kivívott győzelem 
szolgálhatott alkalmuk97 Ez a megítélés azonban több, mint vitatható, amint 
erre már az alábbi két példa is eléggé rávilágíthat.

Domitianus 82 augusztus 12-e előtt, tehát legkésőbb ez év nyarán része
sült a II. imperatori acclamatio-ban.98 Az IMP II az érmeken is megjelenik a 
császári titulaturában." Domitianus viszont 83 tavasza előtt személy szerint 
nem vett részt semmiféle hadjáratban sem. A II. imperatori üdvözlés ezek után 
csak a princeps valamely legátusának sikeres hadműveletéhez kapcsolható. 
A Duna és a Rajna mentén vagy az africai és a keleti határvidéken nincs azon
ban ez időben ilyenről biztos tudomásunk.100 Cn. Iulius Agricola viszont ez 
évben sikeresen harcolt Britanniában a kaledoniai Novantae ellen.101 Domitia
nus II. imperatori üdvözlését így majdnem bizonyos, hogy az itteni hadműve
letek sikeres befejezése váltotta ki.102

A soron következő 111. acclamatio-1 Domitianus 83. június 9-e előtt 
fogadta.103 A princeps ez év elején, talán nem sokkal később, hogy a kilencedik

j á t .  Torquibus et arm illis  é rd em ren d ek b en  ugyan is csak m ég m in t a lacsonyabb  p rin c ip á lis-  
rangú  k a to n a  ré szesü lh e te tt. A fe lira t az  ennél rangosabb  k é t  k itü n te té s t , m elyet V ilan iu s  
m á r  m in t cen tu rio  érdem elt k i, e m lít i  elsőnek, u to lsó k é n t ped ig  az időben  u g y a n  leg
k o rá b b i, de  e g y ú tta l  lega lacsonyabb  k itü n te té s t . Ez u tó b b i t  V ilan ius a  d á k  h á b o rú  első 
szak aszéb an  (i. sz. 8 6 ) érdem elte  k i. M ajd  rövidesen e lő lé p te tté k , s m in t centurio ré sze sü lt 
e lőször a  d á k  h á b o rú  m ásodik  s z a k a sz á b a n  (i. sz. 88/89), m a jd  a  d u n a i germ ánok , ta lá n  
a  k v ád o k  elleni h á b o rú b a n  (i. sz. 89) a  ra n g já t  m egillető  k itü n te té se k b e n , m e ly ek e t s í r 
fe lira ta  éppen  e z é rt nem  is rész le tez . A  V ilan ius-felira t t e h á t  a ligha  szo lgá lha t é rv ü l 
a n n a k  a  régebb i thézisnek  részben i fe lú jítá sáh o z , am ely  egy  82. évi d ák , m ajd  egy  84/5. 
év i svéb  és egy 86/89. évi d ák  h á b o rú v a l szám ol, és ezekhez  p ró b á lja  kapcso ln i V ilan iu s 
háro m szo ri d e k o rá lá sá t. Cf. Zs. V isy  : i. m . (26. jz .), 37 sk .

9 7 II. M atting ly  : BMC E m p . TT p . L X X X V .
98 C ΓΧ 5420 =  F IB A  I ,  75. Cf. C X V I 28 (82 szep t. 20). E z  u tó b b i k a to n a i d ip 

lom a ké tségbe v o n t 82. évi ke ltezéséhez  (A . D egrassi: FC  24, B . W. Jones : i. m . (21. jz .) 
82 sk ., M . M . R o x a n : R M D  p . 19) 1. m o s t G. Alföldi/ II . H a lfm a n n : G hiron 3 (1973) 
331 sk ., kü lönösen  354 sk.

99 BMC E m p . I I .  3 3 - 3 5 .
1 0 0  F ro n tin ., S tra teg . 1. 1,8 közlése, hogy a  Germani, a k ik  a la t t  a  Catti é r te n d ő k , 

m á r  D o m itian u s  83. év i h a d já r a tá t  m egelőzően in  arm is erant, nem  je len t tö b b e t, m in t, 
hogy  a  c h a ttu so k  h a d ra  készen, had fe lkészü ltségben  v o lta k . R észükrő l tá m a d ó  h a d 
m űv e le tek re  ebbő l azonban  m ég n e m  lehe t k ö v e tk ez te tn i. Az 5 felsőgerm aniai ala  és 
9 cohors szo lgá la ti é v e it le tö ltö tt  k a to n á in a k  leszerelése 82 szep tem berében  (C X V I 28) 
sem  é rte lm ezh e tő  o lyképpen , ho g y  ez a  honesta missio  a  c h a ttu so k tó l te re m te tt  h á b o rú s  
h e ly ze tb en  való h e ly tá llá s  m e g ju ta lm a z á sa  le t t  volna (Z s. V isy , i. m ., 47). A h iv a tk o z o tt  
k a to n a i d ip lo m a  é r te s ít to v á b b á  a rró l, hogy a  fe lsőgerm an ia i seregcsoport kö te lék éb ő l 
eg y  lovas- és k é t gyalogos segéd c s a p a to t  á tirá n y íto t ta k  M oesiába. E z a  i .iszlokáció m eg in t 
c sak  nem  je len ti szükségképpen  a z t ,  h o g y  a  róm ai —d á k  v iszony  m á r 82-ben e lm érg ese
d e t t .  A m oesiai exercitus ugyan is n e m c sa k  a  d ákokkal szem benéző  h a tá rsá v o t, h a n e m  a  
P o n tu s  egész észak i p a rtv id é k é t, C hersonésost is b e leé rtv e  ta r to t t a  k iseb b -n ag y o b b  
vex illa tio k k a l ellenőrzése a la t t .  Cf. Jo se p h ., B . J .  2,366. D o m itian u s , am ik o r 8 6 -b an  a  
M oesiába tö r t  d á k o k  k iszo rítá sá ra  k é szü lt, e pon tus-i k ü lö n ítm én y ek  jó részét v isszav o n ta . 
E zzel m ag y a rá z h a tó  az olbiai p o lg á ro k  keserűsége am e ly n ek  az o t t  m eg fo rd u lt D ión  
C hrysostom os, or. 36 a d o tt  h a n g o t, h o g y  ti . R o m a c se rb e n h a g y ta  ők e t. A m oesiai se reg 
cso p o rt 82 év i lé tszám em elésében  t e h á t  nem csak a  d á k o k  m ozgolódása, h an em  — ső t 
ta lá n  in k áb b , a  p o n tu s i vex illá tio -k  p ó tlá sa  já ts z h a to tt  kö zre

101 T ae ., A gr. 24,1. S. S . F re re : B rita n n ia 2. L o n d o n  1974. 127 sk.
102 Vö. J . K .  E vans: i. m . (21. jz .) , 124,25. jz.
loa c  X V I 29.
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ízben viselt consuli tisztségét január 13-án utódjának átadta104 valóban el
hagyta Romát, majd Galliából váratlanul a Rajnánál termett, ahol igen átgon
dolt hadműveletekkel105 kemény csapásokat mért a chattusokra, előkészítve 
ily módon a mai Taunus vidékének és Wetteraunak római részről történő tény
leges birtokba vételét, amely azután 85 folyamán be is fejeződött.106 Domitia
nus viszont ezt még megelőzően 83 nyarán visszatért Romába, ahol a chattuso- 
kon aratott győzelmét diadalmenettel ünnepelte meg. A Domitianus személyes 
részvételével és irányításával 83 tavaszán és nyarán a Rajna-vidéken elért 
katonai sikerek, valamint a 83. június 9-e előtt fogadott III. imperatori accla
matio közvetlen összefüggése így egészen nyilvánvaló. Az IMP II I  azonban 
ennek ellenére nem jelenik meg az érmeken.

Az említett két példából tehát ép a fordítottja következne a fentebb kör
vonalazott feltevésnek, éspedig az, hogy az éremverés ép azokat az imperatori 
üdvözléseket hagyta figyelmen kívül, amelyeket a princepstől személyesen irá
nyított hadműveletek váltottak ki. Ezt azonban már a fentebbiekben meg
tárgyalt XVIII. és XIX., valamitt a sorra kerülő XXI. imperatori üdvözlések 
is egyértelműen cáfolhatják. Mindezekből viszont az is következik, hogy Domi
tianus éremverésében a III., I lii., VI., VII., X., és XX. imperatori üdvözlések 
hiányát nem lehet egyetlen kizárólagos szemponttal megmagyarázni. Szóba 
jöhet, hogy időnként két imperatori acclamatio olyan gyorsan követte egymást, 
hogy a második, a későbbi időszerűtlenné tette a röviddel korábban fogadott 
üdvözlés felvételét az érem verésbe.107 Megítélésünk szerint részben hasonlóképp 
magyarázható a XX. imperatori acclamatio hiánya az érmeken. A kvád front
szakaszon elért katonai sikereket gyorsan követhette a markomannoktól el
szenvedett vereség, ami azután helyes politikai meggondolásból arra késztette 
Domitianust, hogy eltekintsen az értékét vesztett korábbi sikeres katonai akció 
érmeken való propagálásától.

Sorrendben a következő imperatori üdvözlés, amelyben Domitianus 
ugyancsak még 89. szeptember 14-e előtt részesült, a XXI. volt. Ennek közvet
len előzményei a dunavölgyi hadműveletek befejezését jelentő dák békekötés
hez vezetnek.

Ismeretes, hogy Domitianus a markomannoktól elszenvedett vereség 
után Decebalust személyes találkozóra hívta, hogy azon ünnepélyes keretek 
között kössék meg a békét. A dák fejedelem a személyes találkozót római föl
dön, valahol Pannóniában azonban érthető okokból elhárította és maga helyett 
testvérét Diegist küldte Domitianushoz. Miután a Diegistől vezette népes dák 
küldöttség a tárgyaló partnernek átadta a magával hozott római hadifoglyo
kat, valamint az elmúlt években zsákmányolt római fegyvereket, Domitianus 
«mintha módjában állt volna a dákoknak fejedelmet adni» megkoronázta Die
gist és utána, «mint valami győztes» (ώς νενικ η κώ ς)  levélben közölte a történte
ket a római senatus-szal.

A fentebbiek olvashatók a dák békekötésről Cassius Dio történeti munká
jának ránk jutott töredékében.108 írónk gúnyoros megjegyzései sem homályosít-

104 Vö. Suet., D o m . 13,3.
106 Cf. F ro n tin ., S tra te g . 1. 3 ,1 0 ; 2. 3,23.
106 A  ré sz le tek re  1. H . B raunért: i. m . (48. jz .) , 99 sk ., ak in ek  az  id ő ren d i szem 

p o n tb ó l fon tosabb  e re d m é n y e it J . K . E vans  d o lg o z a ta  (48. jz .), 121 sk . is m eg e rő s íte tte . 
C f. H . Bengston: D ie  F la v ie r . 198 sk.

107 G ondolt e rre  m á r  W eynand: i. m . (21. jz .) , 2560.
108 Cass. D ió , 67. 7,2 sk . D iegisre 1. m ég  M a r tia k , E p ig r. 5,3.
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hatják el azonban az általa éppen csak megemlített koronázási ceremónia igazi 
jellegét és jelentőségét. Diegis megkoronázása valóban egy több éves háború 
lezáró győztes aktusát jelentette, amellyel Diegis személyén keresztül lényegé
ben az általa képviselt Decebalus római vazallus fejedelemként való beiktatása 
történt meg jelképesen.109 És e győzelmi aktust jelentő invesztitúrától már a 
korai principatus ideje óta elválaszthatatlan volt a ceremóniát személyesen 
végző princeps imperatorként való üdvözlése.

Amikor 23 évvel korábban Xero a parthusokkal való ugyancsak többévi 
háborúskodás befejezésére azzal tette fel a pontot, hogy a parthus nagykirály, 
Yologaeses öccsét Tiridatest Romában fényes ünnepségek közepette megkoro
názta és ezzel a két nagyhatalomtól vitatott regnum, Armenia római vazallus fe
jedelmeként beiktatta, ez alkalomból a XI. imperatori üdvözlést fogadta.110 Még 
korábban, i. sz. 18-ban, amikor Drusus Caesar a svéb Vanniust és ezzel közel egy- 
időben Germanicus Caesar a pontusi fejedelmi ház sarját, Zeno-Artaxiast a du- 
namenti svébek, illetve Armenia vazallus fejedelmeként ünnepélyesen beiktat
ták, a senatus mindkettőjüknek kis diadalmenetet (ovatio) szavazott meg.111

A Iulius-Claudius dinasztia évtizedeinek gyakorlata e néhány példából 
is világosan kirajzolódik. A princepset imperatori üdvözlés illette meg, ameny- 
nyiben megelőző hadműveletek után az Imperium Romanum határain kívüli 
valamely regnum uralkodóját római vazallus fejedelemnek kreálta. Amennyi
ben ezt az aktust a princeps felhatalmazásával a domus Augusta egyik Caesar - 
rangú férfitagja végezte el, az utóbbiak ezért ovatio-ban részesültek.

Ezekután aligha férhet kétség ahhoz, hogy amikor Domitianus a dákokkal 
kötött béke ünnepélyes záró aktusaként Diegist megkoronázta, ez alkalomból 
egy újabb imperatori üdvözlést fogadott, amely viszont egyedül csak a XXI. 
acclamatio-\an azonosítható, minthogy a megelőzőek más alkalmakhoz kap
csolódnak, a XXI. acclamatio után pedig Domitianus 92 szeptemberéig bizo
nyos, hogy nem részesült újabb üdvözlésben.112

Az ΪΜΡ XXI megjelenik a 89. szeptember 14.-e előtt vert érmek egy soro
zatán.113 * Az akkori idők hírközlésének gyorsaságával, valamint az éremverés 
átfutási idejével is számot vetve, Diegis megkoronázása legkésőbb 89 augusztu
sára tehető. A koronázási szertartást követte a megelőző hadműveletekben 
helytállásukkal érdemeket szerzett katonák kitüntetése és megjutalmazása,111 
amely egyúttal a princeps dunavölgyi expedíciójának befejezését is jelentette. 
Domitianus visszatért Romába, ahol a dákok feletti győzelmét ünnepelve meg
tartotta diadalmenetét. E triumphus előkészítése pedig aligha vett hosszú 
hónapokat igénybe és semmiképpen sem húzódhatott el az év végéig. Ez kü
lönben még a következőkből is kitűnhet.

10 9  H aso n ló k ép p  íté lték  ez t m á r  m eg St. Ő se it: E ssa i . . . 223 sk. J . K lose  : R o m s  
K lie n te l-R a n d s ta a te n  a m  R h ein  und  a n  d e r  D o n au  (1934), 126.

1 10 S u e t., N ero  14 (az ünnepélyes b e ik ta tá s  le írá sá t k ö v e tő e n ) : Ob quae im pera tor  
consalutatus laurea in  Capitolium  lata.» N ero  IM P  X I  6 6  decem ber 14.-e e lő tt. IL S  233. 
M . A . L ev i:  N ero  e i suo i tem p i2, M ilano 1973, 187, 1. jz . úgy  ítéli, hogy  N e ro  e k k o r  
a  IX . im p e ra to ri üdvözlésben  részesü lt. D e, a m in t az  eg y  nem rég  közölt k a to n a i d ip lo m a  
[jS7. D uSan ic: G erm an ia  54 (1978) 461] c sá s z á r ti tu la tu rá já b ó l is k itű n ik , N e ro  m á r  jó  
egy  évvel k o rá b b a n  IM P  V i l i i  vo lt.

111 T ac ., an . 2. 64,1. Cf. 12. 29,1.
112 E z  év  jú n iu s  14.-én D om itianus m ég  IM P  X X I  (C X V I 37). A  szep tem b e r 13.-a  

u tá n  v e r t  érm eken  v iszo n t m á r IM P  X X I I .  (BMC E m p . I I .  200 sk.).
113 L . fen teb b , 75. jz.
111 Cass. D ió, 67. 7,3.
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Jól keltezett papyrusok utalnak arra, hogy Egyiptomban ez év szeptem
berétől kezdve már a Germanicus és Domitianus új bónapnevekkel kelteztek.115 
Az ifj. Plinius, valamint Suetonius hitelt érdemlő közléseiből viszont kitűnik, 
hogy a két új hónap név bevezetésére a dák triumphus után került sor.116 A szó- 
banforgó diadalmenet dátumául 89 vége tehát mindenképpen túl késői idő
pont lenne. E triumphust Domitianus még a nyár végén/ősz elején ünnepelte 
meg.117 Emellett szólhat ugyancsak Cassius Dio egy eddig ebben az összefüg
gésben figyelemre nem méltatott közlése is, amely arról értesít, hogy a dák 
triumphust követő ünnepi játékok egyikén, amikor a Tiberis mellett létesített 
mesterséges tavon tengeri ütközetet (naumachia) rendeztek, hirtelen nagy
erejű vihar támadt s ezt zuhogó záporeső követte.118 Tipikus nyárvégi-őszeleji 
zivatarnak tartható ez az ókori Italia időjárásában is.119

A fentebbiek tanulságait összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy Euse
bius Chronikon kanónja és Epitoméjének mindhárom ránk jutott változatában 
a dák triumphusról szóló megemlékezés a valós időpontnál jóval későbbi 
rubrikába került. E bejegyzések ezért e diadalmenet időpontjának meghatá
rozásához sem kiinduló pontul, sem érvként nem szolgálhatnak. A triumphust 
a Chronieon szerint Domitianus de Dacis et Germanis tartotta meg. Egyezően 
ezzel a versio Armeniaca valamint a szír nyelvű Építőmé, végső soron tehát 
Eusebius alapszövege. Ugyanakkor Suetonius megemlékezve a Domitianus-tól 
személyesen irányított hadjáratokról azt írja, hogy a princeps saját elhatározá
sából (sponte) egy ízben éspedig a chattusok ellen indított hadat, kényszerűség
ből (necessario) viszont háromszor, két ízben a dákok, egyszer pedig a szarma
ták ellen vonult hadba. Majd így folytatja :

De Cattis Dacisque post varia proelia duplicem triumphum egit. De Sarmatis 
lauream modo Capitolino Iovi rettulit,120 121 A négy császári expedíciót tehát két 
triumphus és egy ovatio követte. A két diadalmenetet — Suetoniusnál köny- 
nyen félreérthetően duplicem triumphum121 — Domitianus 83-ban a chattusok, 
majd 89-ben a dákok, míg a «kis diadal menetet» 93-ban a szarmaták feletti 
győzelmeiért ünnepelte meg. Suetonius hivatkozott közlésében nincs szó tehát 
arról, hogy 89-ben a dákok mellett a germánok felett is diadalmenetet tarto tt 
volna Domitianus. Ez utóbbiakról különben nemcsak Domitianus kormányzati

115 L . p l. L . M itte is , C hrestom ath ie , n . 137 és n . 192, az előbbi a  Germanicus, az 
u tó b b i a  D om itianus hónapnévre. A  legio I I I  C yrenaica  legénységi á llo m án y áró l v e z e te tt  
m u n k an ap ló  rá n k  ju t o t t  tö re d é k é t (H. O. F in k :  R o m a n  M ilitary R eco rd s  1971, η. 9) 
így  m á r  89-ben fe lfe k te th e tté k . A  m o n d o tta k k a l k ap cso la tb an  szükséges m ég m egem lí
te n i, hogy  a  D o m itian u s  u ra lk o d á sa  8 . évében  k iá l l í to t t  P G en  58 zá rad ék áh o z  [·/. N icole : 
L e  cach e t d u  s tra te g e  e t  les archépodes, A rch . f. P ap y ru sfo rsch u n g , 3 (1906), 22] u tó lag  
í r h a t t á k  az eg y ip to m i A th y r  hónap  (okt. 28 —n o v . 26) neve u tá n  az ú jo n n a n  b e v e z e te tt  
D om itianos h ó n ap  n ev é t.

116 P lin ., P an eg ., 54,3 — 4. Suet., D om . 13,3 +  6,1.
117 M in t fe n te b b , 74. jz . e m líte ttü k , A . v. D om aszew ski ezt m ég k o rá b b ra , a  n y á r  

e le jére  ten n é . A  h iv a tk o z o tt  róm avárosi s írfe lira to n  (C V I  39 092) o lv ash a tó  n ap rak e ltezés  
[exces(sit) V I I I  K ( a len das) Germ (anicas) S a (e )n ia  \ no et Blaeso co(n)s(ulibus)~\ azon 
b a n  csu p án  az Ig n o tu s  e lha lá lo zásán ak  id ő p o n t já t  a d ja  m eg és ez a k éső b b i s írk ő á llítá s  
szem p o n tjáb ó l c su p án  datum  aquo-k é n t é rték e lh e tő .

118 D io -X iph il., 67. 8,3. E m líti m ég S u e t., D o m . 4,2 is.
119 A  n y á rv ég i id ő já rá sv á lto z á s ra  1. P lin ., n . h . 2, 124 sq. A  té li id ő szak  k ezd e tén  

egészen  m ás id ő já rá s ró l tá jé k o z ta t  S ta t., Silv. 1. 6 , 8  sq .
120 S ue t., D om . 6,1 s  u tá n a  E u tro p ., 7. 23,3.
1 2 1 J . Jan ssen :  C. S ue ton ii T ranqu illi V ita  D o m itian i, Dies. G ron ingen  1919, 34 

m u ta t t a  k i, hogy  S u e to n iu s  szóhaszná la tában  ez n e m  k e ttő s , hanem  k é t  d ia d a lm e n e té t 
je len t.
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éveinek árnyoldalait kihangsúlyozó, triumphusairól pedig csak sommásan 
megemlékező Suetonius hallgat, hanem e princeps hadi sikereit felértékelni 
hajlamos udvari költők sem tesznek említést.122 Ezzel a különböző beállított
ságú kortársaktól egységesen képviselt irodalmi hagyománnyal szemben a jó
val későbbi Eusebius ismeretlen forrásból merített ellenkező értesülését a 89. 
évi kettős triumphusról nem tekinthetjük helytállónak. Megítélésünk szerint 
ezek után teljesen értelmetlen arról is tovább vitatkozni, hogy a Chronicontól, 
valamint testvérváltozataitól e triumphus említésekor közölt «Germani» nép
név vájjon a rajnai vagy a dunamenti germánokra, közelebbről a chattusokra123 
vagy a svébekre124 vonatkozik-e. A 80 — 90-es évek eseményeivel egykorú szer
zőktől képviselt irodalmi hagyomány125 tanúsága szerint sem az egyik, sem a 
másik germán nép felett nem tarto tt diadalmenetet Domitianus 89-ben — 
annak ellenére, hogy mint az előbbiekben láttuk, mind a rajnavidéki, mind- 
pedig a dunamenti hadműveletek kapcsán egy-egy alkalommal imperatori 
üdvözlésben is részesült. Mindenesetre Domitianus meglepő önmérsékletére 
(modestia) utalhat a 89. évi triumphusnak a dákokra történt leszűkítése, éppen 
úgy, mint 93-ban az előző évi bellum Marcomannorum Quadorum Sarmatarum126 
befejezésének egyszerű ovatio-val történő megünneplése.127

A 89. évi rajnai, majd dunavidéki hadszíntérről ismeretessé vált győzelmi 
jelentések a kortársak közül egyeseknek azonban alkalmul szolgálhattak arra, 
hogy a 89. évi diadalmenetben ne csak a dákok, hanem egyúttal minden köze
lebbi megjelölés nélkül «a germánok» feletti győzelmek megünneplését is lássák. 
Talán az ilyen értelmezés lecsapódása jelentkezett Eusebius forrásművei egyi
kében is és került ily módon regisztrálásra acaesareai püspök kronológiai mun
kájában. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Eusebius nem minden irodalmi 
előzmény nélkül, önkényesen említette a germánokat a 89. triumphus bejegy
zésekor, hanem minden valószínűség szerint valamely annalista forrás, illetve 
annak krónika-szerű rövidített változatát vette alapul.128 Ez utóbbira azonban 
nem tudunk határozottan rámutatni, minthogy Eusebius a Domitianus ural
kodási éveire használt forrásmunkáiról csak úgy általánosságban emlékezik 
meg (ol συγγραφείς) és amikor egy ízben konkréten említi is Bruttius historicus 
nevét, ezzel sem vezet a sokszor kifogásolt, de figyelmen kívül nem hagyható 
«Quellenforschung» vonalán tovább.

122 S ta t .  Silv. 1. 2,180 sq . és 3. 3,118 csupán  a  d á k  tr iu m p h u s t em líti. H aso n ló k ép p  
M a r tia l ., E p ig r. 6. 10,7 sq ., aho l az  «eí C apitolinas itque reditque vias» verssor sem  m a g y a 
rá z h a tó  k e ttő s  d iadalm enetre .

123 E m e lle tt fog laltak  á llá s t S t. O sell: E ssa i . . . 198, 223. W eynand: i. m . 2572. 
C. P atsch : B e iträge  . . . 37. It. S y m e : C A H  X I 2 176. A . M ócsy : R E  S uppi. I X  (1962), 
551. A . G arzetti: F ro m  T iberius . . . 290. T . N a g y : i. m . (43. jz .) , 90. H. B engston: D ie 
F lav ie r, 204.

124 E z t  v i ta t tá k  E. K ö stlin :  i. m . (74. jz .), 80. A lföldi A . : B u d a p e s t T ö rté n e te  I .  
1942. 186.

125 S u e t., D om . 12 közléséből jól ism ert, hogy a  b io g rap h u s  m in t egész f ia ta l em b er 
( adulescentulus)  a  80-as évek végétő l (of. S ue t., N ero  54) R o m á b a n  u g y an csak  s z e m ta n ú ja  
v o lt az  esem ényeknek . A kérdésre  1. p l. G. F u n a io li: R E  IV A . 1931. 593 sk.

126 A V eíius-felira t (IL S  9200) fo g a lm az ta  e z t így m eg.
127 V ö. ezzel k ap cso la tb an  M a r tia k , E p ig r. 9. 101,19 : Saepe recusatos parcu s

duxisse trium phos.
128 L . a m it fen tebb , 235sk. m eg jegyez tünk . A  k é rd ésre  á lta lá b a n  1. m ég  A. A  

M ossham m er: T he C hronicle o f  E u seb iu s  and  th e  G reek  C hronograph ie  T ra d it io n . 
1979, p ass im .
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A mondottakat röviden összefoglalva, a Chronicon Domitianus másfél 
évtizedes uralkodása idejéből említett két dunavölgyi vonatkozású bejegyzése 
időrendi és tartalmi helytállóságuk szempontjából nem ítélhető meg egysége
sen. Amíg ugyanis a nasamónok és dákok legyőzését Hieronymus az Eusebius- 
tól örökölt háromféle kronológia keretében lényegében helyesen jegyezte 
Domitianus uralkodása 6. évéhez, amit a bibliai és a hellén időszámítások sze
rinti évek is részben fednek, addig Domitianusnak a dákok (és germánok) 
felett tartott diadalmenetét a valós dátumnál jó egy évvel később megtörtént
nek tüntette fel. Ez utóbbinál az is közrejátszhatott, hogy Hieronymus az 
Eusebiustól hagyományozott bejegyzések közé egy hosszabb listát iktatott be 
Domitianus rómavárosi építékezéseiről,129 amely azután nemcsak a római idő
számítás szerinti 89. év megfelelő rubrikáját töltötte ki, hanem részben még a 
következő év eseményeire szánt helyet is. De ez a példa is újólag csak arra utal
hat, hogy a Chronicon bejegyzéseiből adódó dátumok mindenkor a legnagyobb 
óvatosságot igénylik. Még a megközelíthetően helyesen regisztrált események 
egy éven belüli pontosabb keltezése is csupán a rendelkezésünkre álló további 
forrásanyag bevonásával közelíthető meg.130 Ezt az utat megjárva, miközben 
a tematikánkhoz kapcsolódó néhány részletprobléma új megoldási lehetőségei 
is felvetődtek, juthattunk arra a megállapításra, hogy a dák háború első szaka
szának lezárását nem sokkal a 86. év közepe előtti időre, míg az ezzel ugyan
azon bejegyzésben, de elsődlegesen említett nasamónok legyőzését ennél vala
mivel későbbre, ez év második felére vagy inkább az utolsó negyedére keltez
hetjük. A Nasamones-Daci sorrend figyelembevételével pedig arra is rávilágít
hattunk, hogy Eusebius e bejegyzésnél valamely annalista munkát, illetve 
annak kivonatát használta forrásul.

Hasonló tágabb kitekintéssel végzett vizsgálat vezetett a dákok feletti 
diadalmenet 89 nyárvégi/őszeleji keltezéséhez, valamint annak felvetéséhez, 
hogy e triumphus kapcsán a «Germani» említése Eusebius egyik annalista-jel
legű forrásművének szóbeszéden alapuló értesülésére vezethető vissza. Minden
esetre, a chattusok és a dákok legyőzését ünneplő duplex triumphus egyike sem 
volt kettős diadalmenet.

P. S. ad p. 244: A. Martin, Acta Class. Debr. 16 (1980), 63 a szeptem
ber és október hónapok átkeresztelését a 85. évre tenné. Ez azonban már 
azért sem fogadható el, minthogy Rómában a 88. évben még a régi hónapne
vekkel kelteztek. AEA CXX(H): idibus Septembribus és X  K (alendas) 
Oct(obres). Az A. Martintól hivatkozott papyruszadatokra 1. amit fentebb, 
115. jz., a PGen 58 kapcsán megjegyeztünk.
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129 C hronic., 191a (H ).
130 R. H elm  (11. jz .)  u tá n  hason ló  m e g á lla p ítá s ra  ju to t t  W . Schm itthenner: 

A u g u s tu s’span ischer F e ld z u g  u n d  d e r  K a m p f  u m  d e n  P rin z ip a t. K n y . 1969, 483 s k ., 
358. jz ., az i. e. 29 — 25 é v e k  bejegyzéseit ta n u lm á n y o z v a .



ECSEDY ILDIKÓ

NYUGATI TÜRKÖK ÉSZAK-KÍNÁBAN 
A VII. SZÁZAD KÖZÉPÉN*

1. Kelet és nyugat a régi Kínában

A régi kínai tájékozódásban kelet és nyugat meghatározása másodlagos. 
A két főirány, dél—észak függvényei: a kiindulásul szolgáló, rituális déli 
irányé, amely — már kultikus vonatkozásainál fogva is — ősi időkre utal, és a 
politikai jelentőségű északé, amelynek éjszakai égboltján szimbolikus «csá
száraként trónol a Sarkcsillag. Az utóbbi égtáj pontos meghatározása, azaz 
a Sarkcsillag segítségével tájoló, északi irányú orientáció természetesen nem 
lehet korábbi magánál a Sarkcsillagnál: kb. az i. e. II. évezred végénél, amikor 
a Polaris elfoglalta sarkcsillag-pozícióját az északi égbolton. A kínai írás kez
detei — az i. e. XVII—XVI. század körül — még dél felé néző tájékozódásra 
engednek következtetni; a jfc pei ’észak’ szó eredeti, i. e. I. évezredet megelőző 
századokból fennmaradt, Jin-kori piktogramja két emberalakot vázol, egy
másnak háttal, s az írásjegy jelentése ’észak’-on kívül: ’hátoldal’, ’hátat for
dít’ stb.1 A Polaris égi «uralmát» megelőző, «arccal délre» forduló tájékozódás 
idején déli csillagmező, nevezetesen az Antares és környéke, azaz a Skorpió 
csillagkép szolgálhatott orientációs pontul; ennek a problémának a részletei 
azonban túllépnék dolgozatunk kereteit.2

Az észak—déli irány hivatalos és hiteles ismeretére Kínában szükség 
volt a házépítéshez, városalapításhoz, rituális pontok és vonalak kijelöléséhez

* E n n ek  az írá sn ak  az az e lő a d á s  az a lap ja , am e ly  «Az iszlám  e lő tti K ö zép -Á zsia  
tö r té n e té n e k  forrásai«  c. nem ze tközi k o n fe ren c iá ra  k é sz ü lt («The Sources o f  th e  H is to ry  
o f  P re -Is lam ic  C en tra l Asia», B u d a p e s t, 1980. szep t. 30 —o k t. 2.), angol nye lven .

1 Vö. 11. K arlgren  : G ra m m a ta  Serica  R eeensa  : B M FE A  29 (1957), N o . 909a —d. 
H a  e) ’t e s t ’ je len tésű  besoroló g ra f ik a i k u lc s  já ru l a  jfc p e i  ’észak ’-hoz : a  -jLf p e i  írá s jeg y  
je len té se  ’h á t ,  h á ts ó  ré sz ’ és ’h á t a t  fo rd ít,  b ecsap ’, a  D alok K önyve (S i-k in g )  ó t a ;  és 
d ) ’e m b e r’ je len té sű  k u lc c s a l: \ψ γ p e i  ’h á ta t  fo rd ít, e lh ag y ’ és ’nem  néz a  m á s ik  sze
m é b e ’ je len tésű  a  H an -k o rtó l k ezd v e  (m ár a  L i-ch i «Szertartások  feljegyzései» c ím ű  
sz e r ta r tá sk ö n y v b e n ) .

2 A z A n ta re s  (’T űzcsillag’) h a jd a n i  k ín a i k u l tu s z á ró l : H . M a sp ero : L a  C hine 
a n tiq u e  (P aris  1965), p p . 1 9 7 (-1 9 8 ) , 5 1 0 ( -5 1 1 )  (Az ó ko ri K ín a , B p . 1978, p p . 197, 485) ; 
B . K arlgren :  L egends and  cu lts  in  a n c ie n t C hina. B M F E A  18 (1946), p p . 243 — 244. 
A z ehhez  fűződő  s in o -tib e ti vagy  tib e to -b irm á n  fo lk ló rhagyom ányró l és k ín a i  íráso s 
em lékeirő l lásd  í r á s a in k a t : On a  few  tra c e s  o f  an c ie n t S ino-T ibetan  c o n ta c ts  in  th e  e a rly  
C hinese m y th ic  t r a d i t io n :  P ro ceed in g s o f  th e  C sorna de  K őrös M em orial S y m p o s iu m , 
h e ld  a t  M átra fü red , H u n g a ry , 24 — 30 S ep tem ber 1976, E d . b y  L . L igeti (B p . 1978), 
p p . 89 —99 ; F a r  E a s te rn  sources on  th e  h is to ry  o f  th e  s tep p e  region : M em oria l V o lum e 
D ev o ted  to  P a u l D em ióville. P a ris  1981, p p . 268—269 (és 11. j.) [n y o m d á b a n ].
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is, és így tovább.3 A keleti és nyugati irány pontos kijelölése azonban kevésbé 
látszhatott fontosnak; és mint említettük, csillagászati meghatározásuk is 
másodlagos lehetett: későbbi, mint a világegyetem észak—déli irányú, éjsza
kai és nappali tengelyéé. Ezért maradhatott fenn oly sokáig és széles körben 
az a másutt is ismert, gyakorlati jelentőségű tájolási mód, amely — a régi 
szokás szerint, mikor még napfényben, árnyék alapján jelölték ki a déli irányt 
(és így északot is)4 — a nap égi útja alapján határozta meg keletet és nyugatot.

A kelet—nyugati főirányok ilyen egyszerű kijelölésének nyomára buk
kanunk még az i. sz. I. évezred történeti feljegyzéseiben is. A nap látszólagos 
égi útjának kezdő- és végpontja ugyanis jól mutathatta a keleti és nyugati 
irányt, legalábbis gyakorlati célokra: a «napkelte helyé»-re mutattak keleti 
irányba, a «napnyugta helyé»-re pedig nyugati irányba. Ezt láthatjuk például 
a perzsa uralkodónak Kína császárához intézett, i. sz. 520 körül kelt levelében 
is. Kínai forrásban fennmaradt, kínai nyelvű szövege («fordítása») Kína ural
kodóját Kelet «Ég Fiá»-nak («császár»-ának) nevezi, s a keletet ebben az eset
ben «a napkelte helye» kifejezéssel írja körül.5 Hasonló szóhasználatra bukka
nunk ennek a kornak egy másik híres diplomáciai levelében, amelyet Japán 
uralkodója 608-ban küldött a kínai császárnak. Ez a levél arról a «szemtelen- 
ségé»-ről vált hírhedtté a kínai történetírásban, hogy a Sui-dinasztia Yang-ti 
császárát a «napnyugta helye (földje) Ég Fiá»-nak nevezi, míg saját császári 
(császárnői) személyéről a «napkelte helyének Ég Fia» gyanánt szól. Suiko 
császárnő levele idegen, például japán szóhasználatot is tükrözhet, ha nem ép
pen kínai «fordítása» egy Japánból érkezett üzenetnek, mint azt feltételezhet
jük a perzsa uralkodó levele esetében.6

3 A régi k ín a i v á ro so k ró l, fejedelm i szék h e ly ek rő l s tb ., am e ly ek e t é s z a k —déli 
v o n a la k  (utcák) ta g o lta k , s am elyeknek  a  szerkeze te  is a  v ilág  egyetem es re n d jé t  te s te 
s í t e t t e  meg, vagy leg a láb b  je lk ép ez te , lásd P . W heatley : T he  P iv o t o f th e  F o u r  Q u arte rs . 
A  P re lim in a ry  In q u iry  in to  th e  Origins and  C h a ra c te r  o f th e  A n c ien t C hinese C ity. 
C h icago  1971, pp . 423 — 436 , 460 — 468.

4 Még a C sou-kor (i. e . X I  —I I I .  sz.) közepe tá j á n ,  azaz  a  csillagászati m egfigyelések 
és  a  r a j tu k  alapuló  tá jé k o z ó d á s  tö r té n e ti id e jéb en  is, a  sz e r ta rtá sk ö n y v ek  ta n ú s á g a  sze
r in t .  E zek e t a  h a g y o m á n y o s  tisz te le tte l ö v eze tt szö v eg ek e t csak  a  H a n -k o rb a n  (i. e. 
206 — i. sz. 220) á l l í to t tá k  u g y a n  össze, de h ite lü k e t C so u -k o rra  is v o n a tkozó  csillagászati 
fe ljegyzések  tá m o g a tjá k  (a  leg u tó b b i idők régésze ti fe l tá rá sa in a k  le le tan y ag áb an ).

5 A perzsa u ra lk o d ó  levelének  tö r té n e ti h á t te r é r ő l  lásd  í r á s u n k a t : E a r ly  P e rs ian  
e n v o y s  in  th e  Chinese c o u r ts . A c ta  A n t. H ung . X X V  (1977) : 1 — 4, p p . 227 — 236 ; kelet 
s a já to s  k ö rü lírá sá ró l: p p . 234 — 235, 33. j. (P erzsa  k ö v e te k  a  k ín a i u d v a rb a n  az V —V I. 
sz ázad b an . A nt. T an . 1976 : 2, p p . 233 — 241, a  k ife je z é s rő l: p . 240, 33. j.)

6 I t t  m ondok  k ö sz ö n e té t R oy Andrew M ille r  p ro fesszo rn ak  (U SA, U n iv e rs ity  o f
W ash in g to n , S eattle) a z é r t ,  h o g y  1980. aug. 15-ón k e l t  levelében  fe lh ív ta  a  figyelm em et 
a  p e rz sa  u ralkodó lev e lén ek  e rre  az  érdekes p á rh u z a m á ra . A  ja p á n  u ra lk o d ó  (császárnő) 
levele  k ínaiu l m a ra d t fe n n , a  S u i-d inasztia  (581/589 — 618) k o rá t  tá rg y a ló  Sui-shu  cím ű 
tö r té n e t i  m űnek a  rég i J a p á n r ó l  szóló fe jezetében  (f^[Üj{i§[ W o-kuo chuan) (s ugyanez  a 
p a ssz u s  m eg ta lá lha tó  a  k e v é sb é  h ite lesnek  t a r t o t t  W ei-shu  és Pei-shih  c ím ű  d in a sz tik u s  
tö r té n e t i  m unkák  m egfelelő  fejezeteiben  is ) : | ] 'I) Ι ^ ^ ζ -f- , jg jf l f r  0  ϊ χ
J ih -ch ’u-ch’u t ’ien-tzu, chih sh u  jih-m o-ch’u t ’ien-tzu, w u  yan g  («Α n ap k e lte  fö ld jének  É g  F ia  
k ü ld i  a  levelet a  n a p n y u g ta  fö ld jén ek  É g  F iáh o z , (rem élv e , hogy) baj né lk ü l (jó egészség
b en ) (találja).» Goodrich és T sunoda  fo rd ítá sá b a n  (és m a i ja p á n  értelm ezése sz e r in t i s ) : 
«The Son of H eaven  in  th e  la n d  w here th e  sun  rises ad d re sse s  a  le tte r  to  th e  Son o f  H eav en
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Már csak azért is kereshetjük a japán «világkép» emlékét ebben a (szá
munkra) távol-keleti uralkodói nyilatkozatban, mert ugyanaz a szemlélet rejlik 
a levélvivő küldöttek hazájának nevében is: H Nihon (Nippon) «A nap
gyökere», vagyis az a föld, ahonnan a nap ered/születik (Japán európai nevei 
a két írásjegy kínai ejtését követik : Jih-pen). Japán lakói joggal tekinthették 
hazájukat a számukra ismert világ legkeletibb földjének, amelytől minden más 
ország csak nyugatra terülhet el. A japán szigetek népe azonban a kínai írást 
vette át saját nyelvű feljegyzései számára, ezzel pedig sok kulturális, sőt nyelvi 
kölcsönzés és hatás is együtt já r t; a «napkelte helye» kifejezést mint Kelet meg
jelölését — ebből a diplomáciai «sértés»-ből, azaz kínai sértődésből láthatóan is 
— mindenesetre kölcsönösen értették, s használták Kínában is, és már legalább 
egy évezredes kínai tájékozódási szokás lehetett a hátterében : egy i. e. VII. 
századig visszavezethető orientációs gyakorlat.7 Ennek a kelet —nyugati irány

in  te  land  w here  th e  su n  se ts. W e h o p e  Y ou  a re  in good health» , vö. R y ü sa k u  T su n o d a  
(fo rd .) — L . Carrington Goodrich (k iadó), J a p a n  in th e  C hinese D y n astic  H is to rie s , L a te r  
H a n  T h ro u g h  M ing D ynasties (S ou th  P a sa d e n a  1951). J t. A . M iller  h o z z á te sz i: «A S u i-  
shu  s z e r in t ez [gŜ [kuo-shu «országos (fontosságú) levél»] vo lt, G oodrich  és T su n o d a  
h iv a ta lo s  ü z e n e t’-nek fo rd ítja , s a lig h an em  helyesen ; én  azo n b an  n éha  azon  is g o n d o l
k o d o m , nem  je len ti-e  a z t, hogy  a  k ín a i írá so s szöveg ja p á n  s tílu sú  k ínaisággal í r ó d o tt ,  
v ag y is  azzal h ö k k e n te tte  m eg a  k ín a ia k a t, hogy  ja p á n  nem ze ti írássa l | [a5j kuo-shu]
k é sz ü lt («The Sui-shu  says th is  w as a  pSIftf [kuo-shu}, G oodrich  e t T sunoda  h a v e  ’officia l 
m essag e ’ for th is , w hich is p ro b a b ly  f i n e ; b u t I  h av e  som etim es also  w ondered if  i t  
m ean s t h a t  th e  te x t  w as in  C hinese sc r ip t b u t in a  Jap an ese -s ty le  C hinese, i.e ., w h a t 
s tru c k  th e  C hinese as being Ja p a n e se  n a tio n a l sc r ip t [kuo-shu\ti), s m aga  is é rd ek esn ek  
t a r t j a  a  FI ffiííeÜ jih -ch’u-ch’u  («napkelte  földje») k ife jezést. — A szem telen  (4j(j|íf5 w u -li 
« sze rta rtá s  h íjá n  való») levél a  «nap gyökere» ( [] ;φ; N ih on /N ippon )  országából PrfiUcí'ríf 
S u i Y ang-ti c sászár u ra lk o d á sá n a k  id e jén , a  Ta-yeh  k o rszak  4. évében, a  3. h ó  H~-f-ic
jen -lisü  n a p já n  é rk eze tt (608. áp r. 9-én, vö. P . Hoang, C oncordance des chrono log ies 
néom én iques chinoise e t  eu ropéenne. V arié té s  Sinologiques X X IX , S hanghai 1910), 
leg a láb b is  S su -m a K u an g  (1019— 1085) Tzu-chih-t'ung-chien  c ím ű k ró n ik á ja  sz e r in t, V I. 
k ö t. ,  p p . 5637 — 5638 (Peking  1956). A  k ü ld ö tts é g  veze tő jének , egy bizonyos ^  J l j M .  
T o-li-ssu -p i-ku -nak  j p  wang a  cím e a  feljegyzés sze rin t — m in t a  p erzsa  levél k ü ld ő 
jéé  —, úg y h o g y  k irá ly i szem élynek  ta r th a t tá k ,  vagy  legalább is hercegi ran g ú n ak . J a p á n 
b a n  a zo n b an  ú g y  tu d já k , hogy  az j l t j t  A su ka  k o rszak b an , ‘-fff Suiko  c sászárnő  (554 — 
628 ; 592-tő l u ra lk o d o tt)  idején  Shötoku-taishi ( Shötoku herceg), a  b u d d h iz m u s
és a  k ín a i k u ltú ra  m eghonosító ja  és tá m o g a tó ja , ak i tö b b  k ü ld ö ttsé g e t is in d í to t t  K ín á b a , 
608-ban  egy m ásik  m agasrangú  u d v a r i  h iv a ta ln o k o t, b izonyos J"- Ono-no-Imoko-1
n e v e z e tt k i kü ld ö ttség e  vezető jévé . A z í r o t t  ü zen e ttő l m e g sé rte tt Sui Y an g -ti c sá szá r 
m e g h a g y ta a  ftíJflljaJ/jiP hung-lu-eh Vw/ n ak , vagyis az  idegenekkel foglalkozó u d v a r i h iv a ta la  
fe jén ek , hogy  legközelebb ne is fo g ad ja  ezeket a  (déli és keleti) b a rb á ro k a t (m a n -i)  ; 
a  ja p á n  d ip lom ácia  azonban  to v á b b  p ró b á lk o z o tt, s n em  is e redm ény te lenü l, lásd  a  Sui- 
u d v a r  ja p á n  lá to g a tó in ak  k ü ld ö tts é g e it (600-ban, 607-ben, 608-ban, 610-ben, 6 1 4 -b e n ): 

Ó t H sü H sien-yao, Pff f$- |Ül í i j  n0 n 't tauite (Z u i-W a kokká no tá ltoséi n i
tsu ite) : B unka  29 (1965) : 2, p p . 247 — 278.

7 Vö. a  Shu-king  « írá so k  könyve»  c. régi k ín a i tö r té n e ti d o k u m e n tu m g y ű jte 
m én y  §§.Α . Yao-tien  «Jao kánon ja»  c. fe jezetével, az  évszakos m u n k ák  m egszervezését 
és a  négy  évszak  k u lm in á lásán ak  m egfigyelésé t leíró  passzusokka l, am elyek  é rte lm éb en  
m in d  a  négy  évszako t k a p c so la tb a  h o z tá k  egy-egy csillaggal, ég tá jja l és n a p á l lá s s a l : 
B . K arlgren :  T he  B ook o f D o cu m en ts  : B M F E A  22 (1950), p . 2(3).
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jelzésnek a fenti távol-keleti diplomáciai emlékét pedig kevéssel azután foglal
ták írásba, hogy a szomszédos türk birodalom két részre szakadt (581 után), 
s két felét ezután keleti és nyugati türköknek hívják a kínai feljegyzések. 
(Tudomásunk szerint a türkök saját feljegyzéseiben, írásos emlékeiben nyoma 
sincs ennek a megkülönböztetésnek, amelyet — alighanem kényelmi okokból 
— az európai történetírás is átvett.)

A napkelte, illetve a napnyugta helye azonban — köztudomásúlag — 
változó, az év kérdéses napjának és a megfigyelő földrajzi helyzetének meg
felelően, ezért nem szolgálhat szilárd bázisul az égtájak meghatározásához, s a 
kellő csillagászati ismeretek és eszközök nélkül semmiképpen sem. Egyébként 
közhelynek számít Kínában, hogy két legnagyobb folyama az ország földjét 
nyugatról keletre haladva szeli á t ; pedig a Huangho és Jangce vonala inkább 
északnyugat—délkeleti irányú, és ez — szerintünk — még a kínai világegye
tem «tengelyé»-nek az elmozdításához is hozzájárulhatott, a történeti feljegy
zések földrajzi világképében is. A fenti levélvivő japán küldötteket például 
azzal a megvető kifejezéssel man-i) nyilvánítják barbároknak, amely
«(déli) barbár és (keleti) barbár» vagy «(délkeleti) barbár» értelmű; ez a szó- 
használat földrajzilag is egyszerűsít, azokra a déltengeri szigetekre utalva, 
ahonnan Japán alattvalóinak egy része származott, s amelyekkel Kína akkor 
már évszázadok óta kapcsolatban állt. Megjegyzendő azonban, hogy ez a ha
gyományos szemlélet és szóhasználat akkor sem változott, amikor a kínai hiva
talnokok már rendszeresen találkoztak a japán császárság képviselőivel, s leír
ták szervezett, központi hatalommal és bürokráciával kormányzott (tehát már 
kínai szempontból is civilizált) országukat — a mai Japán egy részét —, amely 
mindenesetre Kínától keletre feküdt.

Természetesen nem ez az egyetlen jele annak, hogy Kínában a tájékozó
dás történetében többfajta problémával is kell számolnunk.8 Most csak az égtá-

8 K e le t és n y u g a t ese téb en  p é ld áu l rég i k ín a i  a n tro p o m o rf  m egjelö lésük  okoz b izo 
n y o s  n eh ézség ek e t: n é h a  «bal(oldal»-t és «jobb o ld a l» -t ta lá lu n k  h e ly e t tü k  egy-egy  pasz- 
szu sb an , s ilyenkor az  é rte lm ezésü k  azon m ú lik , h o g y  a  m egfigyelő m ilyen  h e ly z e te t fog lal 
el. A  rég i K ín a  legkü lön fé lébb  s z e r ta r tá sa ib a n  és e lő írá sa ib an  k a p ta k  sze rep e t ezek  az 
«o ld a lak » ; ez t az  o r ie n tá c ió t a  tá rsa d a lm i h ie ra rc h iá v a l is összefüggésbe h o z tá k , so r
re n d jü k n e k  ped ig  egy en esen  r itu á lis  je len tő ség e t tu la jd o n í to t ta k . Az összefüggés azo n b an  
so sem  v o lt eg y érte lm ű , m e r t  h o l a  «jobb» k a p o t t  h a n g sú ly t, ho l a  «bal»-t il le t te  nagyobb  
m egbecsü lés, vagy  é p p en  e llen k ező leg ; s az  «oldalak» kele thez , ille tve n y u g a th o z  fűződő 
k a p c so la ta i nem  v o lta k  v á lto z a tla n o k  és n em  é rv é n y e sü lte k  k ö v e tk eze tesen  az  elő írások 
b a n . N em  is ke ll m in d u n ta la n  a  te rm ino lóg ia  v a lam ifé le  tu d a to s  h a sz n á la tá n a k  o k a it 
k u ta tn u n k  ; in k á b b  a  h a g y o m á n y t és a  m in d e n k o ri tá r s a d a lm i ko n v en c ió t k e ll oko ln u n k  
jobb  és bal o lda lak  (és a  h o zzá ju k  ta r to z ó  é g tá ja k )  z a v a rá é r t — n o h a  a  ré g i K ín a  egy 
é rte lm ű e n  jobbkezes, a  p ik to g ra m o k tó l és a  m itik u s  hag y o m án y o k tó l a  legkorább i 
áb rázo lások ig  —, a m in t a z t  k im u ta t ta  M . G ranet: L a  d ro ite  e t  la  gauche [1933]. É tu d e s  
sociologiques su r la  C hine. B ib lio théque  d e  Sociologie C on tem poraine . P a r is  1953, pp . 
261 — 268, és uő ., L a  p en sée  ch inoise (P aris  1934), p p .  360 — 373. A  tö r té n e t i  feljegyzések  
érte lm ezéseko r te h á t  n e m  k e rü lh e tjü k  el, h o g y  a  p a sszu s  k o ra , fo rrá sa  és eg y éb  k ö rü l
m én y e i szerin t v iz sg á lju k , h o g y  a  «jobb» és «bal» k e le te t  és n y u g a to t je len t-e  o t t ,  vagy  
é p p e n  fo rd ítv a , vö. P . D em iév ille : G auche e t  d ro i t  en  C hine [1968]. C hoix d ’é tu d e s  sino- 
log iques (1921 — 1970). L e id en  1978, p p . 518 — 532. — E  so rok  szerzője sz e r in t a  délre  
néző  tá jo lá s  fen teb b  e m l í te t t  rég i északra  fo rd u lá sa  id é z h e tte  elő a  z a v a r t az  o ld a lak  és
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jak tengelyének már említett «ferdülés»-ere idézünk még egy példát: abból 
a korszakból, amikor a türkök megjelentek a történelem színpadán, a «Déli és 
Északi dinasztiák» idején ($f;jfc$j Nan-pei-ch’ao, i. sz. I l l —VI. sz.). A korszak 
nevében szereplő főirány, dél és észak az irányadó (ebben a történeti indítékú 
sorrendben) — tudniillik a kérdéses dinasztiák helyzete és elmozdulásai (szék
helyváltoztatásai) alapján —, s eszerint hajlik a másik tengely is: a nyugati 
vége észak felé, a keleti pedig dél felé közelítve. Azt az «elhajlás»-t, amelynek 
következtében a kelet és dél is szorosabb kapcsolatba került — mint már e két 
égtáj barbárjainak idézett, összetett kifejezése (man-i)  is mutatja —, illusztrál
hatjuk a Déli és Északi dinasztiák egyikének, §  Chin államnak (265—419) a 
neveivel. Uralkodásának második felében, amikor az uralkodóháznak el kellett 
hagynia északi szülőföldjét, hogy udvarával Loyangból (a mai Honán tarto
mány) Ckién-k’ang-ba költözzék (a mai Nankingba [amelynek a neve «Déli 
főváros»-t jelent], Kiangsu tart.), a Chin császárságot j|T f f  Tung Chin «Keleti 
Chin))-nek nevezte az utókor (317 után). Uralmának első, északi felét pedig, 
azaz Chin-1, amelyet a maga korában még nem volt szükséges megkülönböz
tetni, ettől kezdve néha — megkülönböztetendő «keleti» folytatásától — Nyu
gati Chin-nek is nevezik (g ffj Hsi Chin).

Kína négy égtája tengelyének a feljegyzésekben tapasztalható elhajlását 
a tengely átellenes pólusán földrajzi okokkal is magyarázhatjuk, és nem is 
pusztán a két nagy folyam már említett, «hibás» nyugat—keleti vonalával. 
Arra a földrajzi tényezőre gyanakodhatunk, amely történelmi jelentőségűnek 
bizonyult Kína számára: tudniillik a birodalom nyugati kapujára, amelyen 
á t út nyílt Belső-Ázsia és a sztyeppevidék felől és felé. A nyugat felé vezető utak 
azonban északi irányban hagyták el K ínát; megkerülték a nyugati hegyvidé
ket, amely csupán a halhatatlanok földje volt a mitikus időkben, s ahová csak 
viszonylag kései kortól kezdve merészkedtek a buddhista zarándokok és az 
idegen kereskedők. Közvetve ez a körülmény is felelős lehet az idegenekről 
szóló kínai feljegyzéseknek azért a furcsaságáért — amire már egy-egy kínai 
olvasójuk is felfigyelt —, hogy bár külön terminus jelzi a «négy világtáj» 
(pL[-jj ssu-fang: ’az egész világ’) négy barbárját: dél g# man-]ht, észak ^  
íi-jét, nyugat jung-yit és kelet i-jét, legalább Kína szomszédjainak eseté
ben a nyugat jelenthet északot is, a nyugati pedig északit is,9 és ezt nem hagy
hatjuk figyelmen kívül például a nyugati türkök kínai forráshírei esetében.

kezek , v a la m in t a  velük hag y o m án y o s k a p c so la tb a n  álló  k e le t és n y u g a t re n d jé b e n  : 
ugyan is a  k e le ti irány  b a l kéz felő l helyezkedik  el, b a  a  m egfigyelő délre néz, s jo b b  felől, 
h a  é szak ra  f o r d u l ; vö. A  k ín a i á llam  kezdetei (B p . 1983 ?). E g y éb k én t a  tü rk ö k re  és m ás 
idegenek re  v o na tkozó  k ín a i feljegyzések ese tén  az  i t t  e m líte t t  orientációs p ro b lé m a  r i t 
k á n  je le n t k om oly  érte lm ezési n eh ézség e t; h a  a z o n b a n  ném ely  passzust m égis k é rd é 
sessé tesz  (pl. seregek bal- és jo b b szá rn y a  ese tén , lásd  a lá b b , a  3. részben), a k k o r e lem zé
séhez a  te lje s  szövegösszefüggést és a  tö r tén e ti h á t t e r e t  is figyelem be kell v en n ü n k  v ag y is  
nem  h a g y a tk o z h a tu n k  m e ch a n ik u san  valam ely  k ö z tu d o m á sú la g  érvényes te rm in o ló g iá ra , 
h iszen  k e le t —n y u g a t, bal —jo b b  (vagy  jobb  —b al) p á ro s ítá s a k o r  ez a  rend csak is a  t r a d í 
ció egyik  fo rm á ja  lehet.

9 V ö. p é ld áu l T s ’en  C hung-m ien ta n u lm á n y á v a l , am elyben  a  k ín a i la k o s
ság n ak  ( han-tsu ’han e tn ik u m ’) azo k a t az  ö ssze tev ő it v izsgálja, am elyek  n y u g a ti 
e red e tű ek n ek  tek in th e tő k : —' i'íf í í  ®  ÍÍL íf·' Üli: Han-tsu ip u - fe n  hsi-lai chih
ch’u-pu k ’ao-cheng (az i. e. 221 -e t megelőző é v e z re d b e li:  C hou-kori í r o t t  h a g y o m á n y t
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2. Nyugati és keleti türkök a kínai történeti feljegyzésekben

A Chin-shan, vagyis az Altaj vidéke, ahol a türkök ősei először
kerültek a kínai történetírók látókörébe, északnyugatra fekszik a történeti 
műveket megrendelő kínai udvaroktól és a kínai császárok hatalmi szférájától. 
Kínában azonban a t’u-chüeh néven színre lépő türköket sem nyugati bar
bárként ((§>]<; hsi-jung) regisztrálják, hanem az északiak között (4t#C pei-ti): 
az északi barbárok jellegzetes képviselőitől, a fqj ißt hiung-nu-V’tó\ származtatják, 
s így közvetve kapcsolatba hozzák őket a hsiung-nu-k minden északinak mon
dott, valóságos és állítólagos ősével is.

Mind a türkök mitikus őseit, mind pedig első történeti képviselőiket, akik 
551-ben d:P*j T ’u-men (Bum'in) vezetésével alapították meg birodalmukat, türk 
néven említik a kínai feljegyzések, osztatlan nép vagy politikai egység gyanánt, 
már csak azért is, mert szervezetükről további részletek el sem jutottak Kínába. 
S még a következő évtizedekben sem találkozunk «országuk» részeinek valami
féle megkülönböztetésével, pedig diplomáciai küldötteik és támadó csapataik 
már rendszeresen érkeztek a nyugati ffj Chou császári udvarába — ezt a dinasz
tiá t Északi Chou-nak. is nevezték —, és az ettől keletre fekvő >jíf Ch’i-be — 
Északi >e —, valamint a két északi államot 581/589-ben egyesítő Sui-ház 
fővárosaiba is. A párhuzamos és egymást követő kínai dinasztiák türk szövet
ségesei és ellenfelei — hol szövetségesei, hol ellenségei — nyilvánvalóan egy és 
ugyanazon türk népességhez tartoztak.10

Eközben azonban csírájukban már meglehettek a társadalmi elkülönülés 
és politikai szakadás előfeltételei, minthogy a zavargások, amelyek 581-ben 
a birodalom kettéosztásához vezettek, az erős törzsek elégedetlen vezéreinek 
lázadásával kezdődtek. Ez az a kor, amelyben a feljegyzésekből fény derül 
társadalmuk alapszövetére, a nemzetségek közötti hierarchiára és a születő 
törzsekre is : in statu nascendi figyelhetők meg a türk társadalom alkotó
elemei.11 Minthogy azonban a nemzetségfők (törzsfők) egyike sem tudta meg
ragadni a hatalmat és féken tartani az egymás ellen feszülő társadalmi erőket, 
a nagyratörő törzsek (nemzetségek) nyugatabbra kerestek új legelőket — Nyu
gat-Ázsiában, sőt, Kelet-Európábán is hódítva —, s ezzel arra késztették kínai 
krónikásaikat, hogy mint nyugati türköket emlegessék őket. Az ezt megelőző

elem ző  k ö te té b e n : f/,[j ),',] (íjíff Jjy h iá n y  Chou wen-shih lun-ts’ung, S h an g h a i 1958}
M e g á lla p ítja  (p. 27), hogy  az idegenekrő l szóló k ín a i feljegyzésekben a  nyugat( i )  és é sz a k (i)  
te rm in u so k  g y ak ran  a k á r  fel is cseré lhetők , s m in d k e ttő  távo lró l szárm azó , a lig  is m e rt 
tö r z s re  v ag y  népre szo k o tt vonatkozn i.

10 A  k o ra i tü rk  tö r tén e lem rő l ré sz le te seb b en  szól írásunk  : T ra d e -a n d -w a r re la 
t io n s  be tw een  th e  T u rk s a n d  C h ina  in  th e  second  h a lf  o f th e  6 th  cen tu ry . A c ta  O rien t. 
H u n g . X X I  (1968), p p . 131 — 180 (K ereskedelem  és h áb o rú  a  V I. század i tü r k  —k ín a i 
k a p c so la to k b a n . N o m ád o k  és kereskedők  K ín a  h a tá r a in . K örösi Csorna K is k ö n y v tá r  16, 
B p . 1979, pp . 7 8 -1 6 4 ) .

11 E rre  te t te k  k ís é r le te t írá sa in k  : T rib e  a n d  tr ib a l  society  in  th e  6 th  c e n tu ry  T ru k  
E m p ire  (A cta  O rien t. H u n g . 25 [1972], p p . 245 — 262) és T ribe and  em p ire , tr ib e  an d  
so c ie ty  in  th e  T u rk  age (A c ta  O rien t. H u n g . 31 [1977], p p . 1 — 13) (Törzs és tö rz s i t á r s a 
d a lo m  a  V I. század i tü rk  b iro d a lo m b an , ill. T örzs és b irodalom , tö rzs és tá r s a d a lo m  a  tü r k  
k o rb a n  (A nem zetség  k ö rv o n a la i) . N o m ád o k  és k e r e s k e d ő k . . . ,  p p . 165— 197, ill. 
1 9 8 -2 1 6 ) .
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időben semmiféle kínai feljegyzés sem árulja el, hogy többféle türk is vo lna; 
még a nyugati türkök ősét, Shih-tien-mi (látiimi)-1 is csak a nyugati
türk akciók s a velük kapcsolatos események előzményei között említik először. 
Következésképpen a kínai források türkjei esetében, úgy látszik, a nyugati 
jelző mindenekelőtt a türkök 581 utáni, kronológiai jelentőségű megjelölése 
(ante quem non): azokra a türkökre vonatkozik, akik eléggé erősek voltak 
ahhoz, hogy hódító háborúkat vívjanak szülőföldjüktől, az Altaj-vidéktől 
nyugatra is, noha ettől a vidéktől később sem szakadtak el teljesen.

Az 581. évi események egyik legharciasabb résztvevője, JíírJjßi kJ fp A-po 
lc’o-han (Apa qayan) története jól illusztrálja mind a türkök eredeti egységét - 
azaz : nyugati és keleti türk nép, csoport stb. egyidejű jelenlétét — a kérdéses 
időben, mind pedig a lehetséges társadalmi és etnikai változások irányait. Az 
uralkodó A-shih-na nemzetségnek az a mellőzött és elégedetlen tagja
ugyanis, akinek eredeti neve, a AcSHöí Ta-lo-pien helyett, békítő célzattal 
adták az Apa qayan címet, többször is újjászervezi törzsét. Hol keleti türk 
alattvalókból álló csapatait veszti el, hol nyugati türk fegyveres erőket nyer 
meg a közös ellenség, azaz az igazi kagán : Sha-po-lio (I  spar a) (581 —
587) ellen, aki keleti türknek számít a birodalom kettészakadásától kezdve; 
mindenesetre «Apa törzse», «Apa népe» szerepel a feljegyzésekben, attól füg
getlenül, hogy emberei honnan érkeztek. Másrészt azonban Apa qayan anyjá
ról az derül ki, hogy rokonsága (nemzetsége) alacsonyabb helyen áll a nemzet
ségek hierarchiájában, mint a hercegeké, úgyhogy Apa qayan anyai rokonsága 
távolabbinak látszik, akár földrajzi, akár más okok rejlenek a háttérben. Ami
kor ugyanis Apa qayan anyját — azaz törzse asszonyait-gyerekeit — megölik 
egy sorsdöntő csatában (583-ban), a feljegyzésekből azt is megtudhatjuk, hogy 
szállásvidéke északon található, valamiféle «régi föld»-ön, amelyet ISparának 
vissza kell hódítania. Ilyenformán Apa észaH kapcsolatai is magyarázhatják 
mellőzöttségét, amely indítékul szolgált ahhoz is, hogy nyugati, sőt, bizonyos 
tekintetben északi türkjei politikailag elszakadjanak lápara keleti türk biro
dalmától.

A régi vagy új rokonságnak s a csatlakozó alattvalóknak ez a távoli, 
északi földje szerepel a kínai források sok más «északi barbár»-jának leírásában 
is, olyanokéban, akiket a türkökkel együtt vagy közvetlen közelükben regiszt
rálnak, a türk birodalom területén belül és így tovább.12 Ekkor pedig már újabb 
objektív kritériumát kereshetjük annak, hogy kik is a nyugati türkök : azok 
tudniillik, akiknek hódítás vagy csatlakozás révén új alattvalóik és szövetsége
seik támadnak ; míg a keleti türkök — Kína védelmező és veszélyes szom
szédságában — elszigetelődnek, s nem is gyarapodnak számban-erőben, vagy 
éppen vesztenek is jelentőségükből. Nyilvánvalóan a keleti türköket kell 
megkülönböztetni, mindenekelőtt és főként nyugati testvéreiktől; de be kell 
vallanunk, ez a megkülönböztetés, ha egyáltalán sor kerül rá, számos esetben 
teljesen mechanikus. Végső soron az is jellemző, hogy valahányszor «türkök» 
szerepelnek egy-egy eseményben : egy támadás vagy diplomáciai látogatás 
alkalmával, gyakran alig deríthető ki, hogy keleti vagy nyugati türkökről 
van-e szó. Nem csoda, ha az olvasó arra hajlik, hogy merő földrajzi különb

12 P é ld á u l a  l ’o-pa ( ta b y a í)  e red e tű  É s z a k i lí 'c t-d inasz tia  — É s z a k -
K ín a  u ra  a  tü rk ö k  e lő tti századokban  (386 — 534) — u ra lk o d ó csa lád ján ak  e re d e tm íto s z á 
b an , vö. W ei Shou , Wei-shu (S o -y in  po-na-pen  erh-shih-ssu s h i h \  I I I ) ,  I. fe j., p . 18a.
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ségre redukálja a kérdést, keletre — az Altajtói keletre — keresve például a 
keleti türköket, feltételezve, hogy mindenütt a kínai császári hatalom szférá
jában találhatók.

Idézzünk most egy ellenpéldát: a karlukokat, akiknek a sorsával a fenti 
kérdést is megvilágíthatjuk, legalábbis a VII. századra vonatkozó kínai fel
jegyzések értelmében.

3. A  nyugati türkölc egyik törzse, szövetségesei vagy alattvalói: a karlukok

Jól ismert forrásrészletek, valamint néhány új vagy újonnan bevont 
kínai följegyzés alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy a háromtör
zsűnek mondott karlukok törzsszervezetéről a kínaiak nem szerezhettek tudo
mást korábban, mint a VIII. század elején, IP;!® Mo-ch’o (Bäg cor) Qapyan 
qayan ellenük vívott harcai idején; és hogy a számukra létesített kínai tarto
mányokat is — a közhiedelemmel és az alapjául szolgáló kínai feljegyzésekkel 
ellentétben — legfeljebb akkor regisztrálhatták. így a karlukok egész korai 
történelmét új kutatás tárgyává tehettük, a 657 — 658. évi állítólagos teljes vere
ségüket és kínai területre telepítésüket is beleértve.13

A karlukok első említésekor azt olvassuk, hogy a nyugati türkök törzsei
hez tartoznak, az ő szokásaik szerint élnek, nyelvük is csak kevéssé különbözik 
az övéktől; az Altaj déli lejtőin találhatók, majd később valamivel délebbre 
költöznek. Első leírásukat a Hsin T ’ang-shu ujgurokról szóló fejezete tartal
mazza, a nyugati türkök örökébe lépő ujgurok alattvalói közé sorolva őket; 
történelmi színrelépésük pedig - a VII. sz. elején — jóval későbbi annál az 
időhatárnál, amikor a türkök egy része már nyugati türkké válhatott, mind 
nyugati területszerző hadjáratai révén, mind pedig azért, mert új («nyugati») 
törzsekkel, szövetségesekkel és alattvalókkal gyarapodott. A kultúra egysége, 
vagyis az életmód látszik a legfontosabb összetartó erőnek, a közös vagy rokon 
nyelv pedig másodlagosnak. S minthogy az uralkodó nemzetségek semmiféle 
egyéb kapcsolatáról nem esik szó, az egység elsősorban politikai természetűnek 
látszik — már csak a «Nyugati türk(ök) ország(a)»-féle általánosító kínai ter
minusokból ítélve is —, és ez a politikai egység a katonai akciókban realizálódik.

Természetesen nem a türk birodalom két részre szakadásának időpontja 
jelenti a karlukok Altaj-vidéki történelmének kezdetét, s déli irányú elmozdu
lásuk egyaránt vonatkozhat népességük egészére vagy csupán annak egy 
részére ; mint kiderült, ez utóbbiról van szó. Mindenesetre egyetlen egységként, 
egy törzs gyanánt, a nyugati türkök alattvalóinak egyikeként vettek részt a 
630 körüli kisebb-nagyobb csatározásokban, gyakran háborgatva az éppen 
berendezkedett T’ang-házat; és ugyanezek a karlukok : a Sfelíilitfe ko-lo-lu-k 
(qarluq-ok; későbbinek látszó kínai átírásban: ho-lo-lu, ho-lu
stb.) küldték el vezéreiket, hogy jelen legyenek a Santung szent hegyén bemu
ta to tt áldozatnál, Észak-Kína nagyon is keleti végén.

Rendszerint nem jelzik a napi események szórványos feljegyzései, hogy 
te le ti vagy nyugati türkök száguldoznak-e a T ’ang-birodalom északi felében, 
az Altaj-vidéktől Kína legkeletibb végéig. Az eseményekben résztvevő vezérek

13 Vö. í r á s u n k k a l : A  co n trib u tio n  to  th e  h is to ry  o f K arlu k s in  th e  T ’an g  pe rio d . 
A c ta  O rien t. H ung . X X X I V  (1980): 1 — 3, p p . 23 — 37.
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vagy törzsük neve (karluk, }] ch’u -yü e  ~  c ig it, It&'M. ch’u -m i ~  cornul stb.) 
azonban el-elárulja, hogy többnyire vagy kizárólag a nyugatinak mondott tö r
kök szerepelnek a katonai akciókban, jy H o -lu  kagán uralma és vezetése 
alatt, vagy legalább elismerve az ő fensőbbségét. Csakis erre a korra lehet 
érvényes a kínai leírásnak az az állítása, hogy a karlukok a keleti és a nyugati 
türkök között a politikai egyensúly viszonyok fontos tényezői voltak ; később 
ugyanis nem játszottak politikai szerepet azok a keletinek nevezett türkök, 
akik nagy keleti szomszédjuk, Kína «oltalma» alatt éltek.

Az események láncolatában Ho-lu kagán 649 — 650. évi veresége, kínai 
fogsága és kivégzése jelent fordulópontot; következményeihez tartoznak azok 
az új tartományok is, amelyeket a kínaiak 657 —658-ban létesítettek a karlu
kok, valamint Ho-lu hadjáratainak más résztvevői számára. Amint a Hsin 
T ’ang-shu földrajzi fejezeteiből láthatjuk, számos törzs, csoport, amely később 
nyugaton jelenik meg — az Altajtói nyugatra is —, ekkor kínai uralom alatt, 
Észak-Kína belsejében rendezi be szállását, Shanhsi és Shantung tartományok
ban.

A kérdéses passzusok közvetett információt rejtenek a Ho-lu hadában 
harcoló, korai karlukok elhelyezkedésének egyik érdekes részletéről. Mégpedig 
két (bal és jobb) szárnyukról szól a híradás — tehát puszta törzsi megosztott
ság helyett a nyugati törkökéhez hasonló, (törzsi) csoportonkint szárnyakra 
oszló katonai szervezetről —, «hazájuk» megjelölésével: egyik szárnyuk
eszerint az ötükän vidékéről érkezett, a másik -jt/í* Pei-t’ing környékéről.14 
Egyik részüknek tehát kelet felé (vagy : «kissé délre») kellett vonulnia; ebből 
is látható, hogy a nyugati türkök — akiket a karlukok is képviseltek vagy 
támogattak — jelentős számban és erőkkel lehettek jelen a türkök szülőföld
jétől, az Altajtói keletre elterülő vidék széltében-hosszóan, a VII. század köze
péig legalábbis. Aztán azt követőleg, hogy vereséget szenvedtek és Kína végze
tes «oltalma» alá kerültek a 650-es években, már csak ritkábban s alighanem 
kis erőkkel tűntek fel Kína határvidékén, mint a karlukok — tudniillik azok, 
akik fenti két hazájukban maradtak. Semmi esélyük sem lévén a T’ang-biro- 
dalorn katonai erejével szemben, hadaiknak — mint a későbbi feljegyzésekből 
kiderül: törzsi szervezetű, már háromtörzsű népességből kiállított seregüknek 
— másfelé, nyugaton kellett szerencsét próbálnia.

4. Végül: az eurázsiai horizont

Hangsúlyoznunk kell, mindenekelőtt Magyarországon, hogy Kelet-Ázsia 
történetének kínai forrásai segítségével az egész sztyeppetörténet hátterét is 
megvilágíthatjuk, például arra a korszakra vonatkozóan, amikor az avar biro
dalom hódító urainak második hulláma érkezett a Kárpát-medencébe. Egy 
ehhez hasonló eseményhez a VII. század folyamán elsősorban a század hetedik 
évtizedében lehettek meg az előfeltételek, az eurázsiai sztyeppeövezet és távol
keleti végei eseményeinek értelmében legalábbis, tehát a 670-et, a második 
avar támadást megelőző években ; s ez távol-keleti érvet és történeti indítékot

14 A  k a rlu k o k  későbbi szerepéről P ei-t'in g  k ö rn y ék én ek  tö rtén e téb en  lásd  ír á s u n 
k a t : U ig u rs  an d  T ib e tan s  in  P e i- t’in g : A c ta  O rien t. H u n g . X V II (1964), p p . 83 — 104 
(85 skk .) .
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szolgáltathat a v itato tt 670-es dátum megerősítésére. Bármilyen messziről 
indult és bármilyen távolságra hatott is ki a keletről indult katonai akciók 
népvándorlás-hulláma, fontolóra kell vennünk, hogy a nyugati irányú lánc
reakció elérhette a Kárpát-medencét is. Hasonló példát idézhetünk egy évszá
zaddal korábbi időből: amikor a jjrgßj juan-juan-ok — az úgynevezett «ázsiai 
avarok» — 551-ben vereséget szenvedtek a türköktől, egy részük Észak-Kína 
földjén keresett új hazát, s ott «oltalmat» is kapott 554-ben ;15 az avarok első 
hulláma pedig 558-ban jelent meg Kelet-Európábán.

1 5 Vö. T ra d e -a n d -w a r re la tio n s . . ., A p p e n d ix  I ,  p p . 174—179; K eresk ed e lem  és 
h á b o rú  a  V I. század i t ü r k  — k ín a i k ap cso la to k b an . F ü g g e lék  : T ürkök  és zsuan-zsuan-ók. 
É s z a k i G’i fö ld jén  55 4 -b en . N om ádok  és k e re sk e d ő k  . . p p . 113—123 (164).



BORZSÁK ISTVÁN

ÁBEL JENŐ*

«Media vita in morte sumus» — fordult hallgatóihoz Hegedűs István 1891- 
ben, mikor Ábel Jenő örökét Pesten átvette. — «Itt a pezsgő élet zajában, itt 
a tudományos szellem ragyogó fényében egy halvány alak áll előttem, egy 
váratlanul megszakadt élet fonalát vélem fölvenni és mintha a szárnyaszegett 
törekvések romjain állanék.» Ne vizsgáljuk most azt, hogy az utód és utódai 
miként sáfárkodtak talentumaikkal, mennyire bizonyultak — quasi cursores — 
a fáklya továbbvitelére méltónak, inkább próbáljunk megfelelni ránkbízott 
feladatainknak.

És most elevenítsük fel az Ábel Jenő-emlékérem első odaítélésének 
indoklását: «Arról a tudósról kapta nevét, aki az újkori tudományban először 
emelte a magyar ókorkutatást nemzetközi színvonalra, aki életművével cáfolta 
meg azt a halála után is még kísértő véleményt, hogy a hazai feladatok tudo
mányszakunk területén a külföldi eredmények közvetítésére korlátozódnak. 
Ábel Jenő rövid élete során megmutatta, hogy csak tehetség és kitartás kérdése 
kitörni ebből a kényelmesség szülte provinciális szemléletből, s egyúttal azt is, 
hogy nem szabad más mértékkel mérnünk a hazai teljesítményeket, mint a 
külföldieket. Arra is példát adott, hogy maradandó teljesítmények csak a forrá
sok közvetlen ismeretéből születhetnek. Végül életműve jelentős részével bizo
nyította, hogy a magyar ókorkutatásnak az egyetemes kutatásban való részvé
tel programmjából adódóan van sajátos feladata is : az ókor hazai hagyomá
nyainak feltárása és vizsgálata.»

Szép és igaz szavak. Szép volt az a gesztus is, amellyel az első budapesti 
Eiréné-konferencia résztvevői megkoszorúzták az Ábel Jenőről elnevezett 
budai utca emléktábláját. Mit feleltek volna azonban a koszorúzók arra a kér
désre, hogy az imént éppen Ábel példájára hivatkozó követelmény — a forrá
sok közvetlen ismerete — jegyében feldolgozta-e már valaki az 1889 óta —ki
lencven éve ! — halott tudós életművét ? A válasz egyszerű és zavarbaejtő : 
nem. Becsületbeli adósságunk törlesztése egy qualecumque libelli erejéig a közel
múltban történt meg. Ebből most nem néhány hangulatosabb részletet raga
dunk k i ; feladatunknak inkább a feldolgozás csomópontjainak és tanulságai
nak csokorbakötését véljük.

Az első tanulság intő negatívum : kilencven esztendőnyi közöny elég 
volt ahhoz, hogy egy európai színvonalú tudósunk hagyatéka szétzülljön, 
szinte megsemmisüljön. Rekonstruáló próbálkozásunk so-án be kellett érnünk 
a romok maradványaival. A hozzá intézett levelekből egyetlen darab sem ma
radt fent közgyűjteményeinkben, és a tőle származókból is csak néhány köteg.

* A z Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  1979. év i közgyűlésén  ta r to t t  előadás.
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Hálásak lehetünk Ponori Thewrewk Emil hiúságának, vagy Szilády Áron és 
Csontosi János rendszeretetének, hogy bizonyos szilárd fogódzónk mégis lehe
tett. Különben fő forrásunk természetesen a rövid élet utolsó tizenhárom évé
nek tudományos termése volt, 1877-től 1889-ig.

Az életrajzi adatok és az elképesztően gazdag életmű tételes ismertetése 
helyett próbáljuk meg érzékeltetni azt a történelmi helyzetet, amelyből a félig 
osztrák pesti zongoramesternek angol feleségétől született csodagyermeke ki
emelkedett. A Világos utáni aléltságból ki így, ki úgy kereste az eszmélés 
útját-módját. A pozsonyi születésű Ponori Thewrewk Emil, aki húsz éves volt, 
amikor — 1858-ban — Ábel Jenő a világra jött, szerencsénkre megtalálta meste
rét a Thun-féle Organisationsentwurf magyarországi végrehajtójaként Pestre 
küldött Konrad Haider személyében. Haider — korábban Miksa bajor herceg 
gyermekeinek, köztük a későbbi Erzsébet királynénak is nevelője — német 
létére megtanította Thewrewköt arra, «hogy kell a klasszikus tanulmányokat 
a magyar javára értékesíteni s magyar philologiát teremteni.» A Bach-korszak 
valóságának egyik oldalát szemléltetheti Halder ténykedése és tanítványának 
k. k. lelkendezése : bizalmas naplójának tanúsága szerint 1856-ban ott bámulta 
ő is «őfölségének hajón való Budára érkezését» és a nagy parádét; a következő 
március 15-ét «Iulius Caesar megöletése, az ausztriai devalvatio és a magyar 
forradalom gyászos napjaként» jegyezte b e ; majd májusban ő is énekléssel 
hódolt a Várpalota erkélyén megjelent «gyönyörű párnak».

De lássuk a másik oldalt is, Széchenyi oldalát! A «Blick» szerzője ugyan
ezt a Bach-inszcenálta császári látogatást «idétlen bohózatnak» (plumpe 
Earce), szégyenletes komédiának, hazug szemfényvesztésnek bélyegezte. «Ha 
egy halandó egy másik halandótól elrabolja a vagyonát, szabadságát, sőt a 
becsületét, és ráadásul még köszönetmondásra is kényszeríti» — Széchenyi itt 
szinte szóról-szóra a domitianusi rémuralom ellen mennydörgő Tacitus zsarnok- 
komplexusát visszhangozza — «és a világ szórakoztatására még hálaadási, sőt 
elragadtatási komédiát (Entzückungs-Comödie) is rendeztet: ez már több, 
mint elviselhetetlen, mert ettől megfagy a vér és felforr az agy.» Olvasta-e 
Thewrewk, a Bachtól kieszelt «Demonstrations-Lustspiel» lelkes szereplője és 
tapsolója Széchenyi szatíráját? Mert akkor magára ismerhetett, mint akinek 
keserűen kellett volna éreznie a vállalt szerep gyalázatát, természet ellen való 
infámiáját. Vajon a többi felvonultatott fiatallal együtt mulatott-e a «Jux»-on, 
vagy előbb-utóbb meg is világosodott előtte, hogy «Bach őexcellenciája micsoda 
szánalomra és köpedelemre méltó szerepet» (welch’ erbärmliche, zum Aus
spucken würdige Rolle) játszatott el velük? Nyugodtan válaszolhatunk a szó
noki kérdésre : sohasem világosodott meg benne, és harminc év elmúltával is 
legszívesebben kezet csókolt volna a cigány-szakértőként tetszelgő id. József 
főhercegnek.

A Deák-téri ev. gimnázium értesítőiből, amelyekből a kiegyezés évétől 
kezdve Ábel Jenő tanulmányait rekonstruálhatjuk, inkább Széchenyit érezzük 
ki. Olvashatunk bennük «az imént leforgott korszak keserűségeiről», «a biro
dalmi diadalkocsi elé hámba fogott tudományról», az iskolai élet «agyonírásá- 
ról», tanintézeteink «erőfecsérlő vergődéséről» stb. Mégis tény, hogy a kisdiák 
az Organisationsentwurf jóvoltából olyan tanárok gondjaira bízatott, akik 
nyolc év alatt a tehetséges gyermekből szinte kész tudóst neveltek. Megérdem
lik, hogy számon tartsuk őket, elsősorban az öt éven át Ábel osztályfőnökeként 
ténykedő Heinrich Gusztávot, de a többit i s : Szénássy Sándort, V. Horváth 
Zsigmondot, Bászel Aurélt, Elischer Józsefet, Fröhlich Róbertét, Böhm
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Károlyt, — hogy csak a humánus tárgyak oktatóit említsük. Forrásaink gyér 
volta miatt inkább csak sejtjük az 1871 óta a pesti egyetemen magántanár- 
kodó Ring Mihály szerepét a gimnazista Ábel Jenő tudóssá formálásában : az 
ő életművének feldolgozásával egyelőre adósok vagyunk.

Minden jel szerint Ring és az akkor már professzor Heinrich egyengette 
a kiugró tehetségű ifjú útját az egyetemre is, még az érettségi vizsga letétele 
előtt, 1875 januárjában. Feltehetőleg Heinrich volt az is, aki a szakmailag ille
tékes Thewrewkkel összefogva az V. féléves hallgatót akkor szerveződő tudomá
nyos közéletünk figyelmének középpontjába állította, mikor a Budapesti Philo- 
logiai Társaság 1877. márciusi ülésén vele bíráltatta meg Hóman Ottó Pindaro- 
sát. Ábel, aki ekkor még alig múlt 18 éves, ízekre szedte gyermekkorát élő honi 
filológiánk kolozsvári képviselőjének teljesítményét. Sorra vette a fölösleges vagy 
megalapozatlan konjekturákat, miközben az öreg Brassai Sámuel dilettantizmu
sát is elmarasztalta. Pindaros kiadója előbb kollacionálja az angliai kéziratokat 
(persze ő már diákfejjel otthonosan mozgott nemcsak a Nemzeti Múzeum kézi
rattárában, hanem a British Museumban is); gyűjtse össze a scholionokat és 
glossákat stb. Azért, mert a magyar közönség kezébe akarunk adni klasszikus 
szöveget, nem léphetünk vissza Aldus Manutius álláspontjára vagy színvonalá
ra. Ha «Hóman úr a hazai classica philologia megteremtőjének akar tartatni», 
akkor várjon, amíg tudományos kutatásra képes nemzedék nevelődik fel, amely 
a művelt közönséget a klasszikus szerzőkkel és fáradságos kutatásának ered
ményeivel megismerteti. Amíg szellemi és anyagi tekintetben önálló tudományt 
nem tudunk létesíteni és fenntartani, írjunk a külföld számára is érthető nyel
ven, »ha ti. valami önállóval léphetünk fel», olyasmivel pedig ne hozakodjunk 
elő, «mi a külföld ítélőszéke előtt nem állaná meg a helyét.»

Válaszában Hóman igyekezett megőrizni higgadtságát, bár annak előre
bocsátása, hogy sejtése szerint fiatal ellenfelének a bírálat megírásában társai 
is voltak, nem éppen szelíd inszinuáció. Viszont-csípésekben és vágásokban 
azért nem volt hiány, mégis elsősorban az elvi zárószó érdemel figyelmet: 
«Én — írta Hóman — tudományt önálló irodalom nélkül képzelni nem tudok . .. 
Amely nemzet nem emancipálja magát tudományos irodalom tekintetében a 
külföld alól, az annak szellemi rabszolgája . . . Nem áll, hogy nálunk nincsenek 
meg a tényezők, melyek önálló classiea-philologiai irodalmat létesítsenek és 
fönntartsanak. Megcáfolják ez állítást a tudományos munkák, melyekkel e 
téren már bírunk, fényesen cáfolja társaságunk létezése.»

Még ugyanabban a hónapban következtek Ábel nyílttéri észrevételei, 
hogy ezekkel «Hóman úrnak megkönnyítse a gnóthi seauton kellemetlen mun
káját.» A nem mindenben szívderítő vitatkozás végén azért előkívánkozik a 
lényeg: dőreség volna ott kezdenünk, ahol más népek száz évvel ezelőtt 
állottak; ne «új magyar kiadásra» fecséreljük erőnket, hanem vegyük át a 
külföldtől a rendelkezésre álló jó t; az «önálló hazai classica-philologiát illető
leg kifejtett nézetek helyességét» pedig eléggé igazolja a Szabó Istvántól Ponori 
Thewrewkig felsoroltak működésének az iránya. A nem mindenben kristály- 
tiszta gondolatmenet érdekességét a rabulisztikus befejezés gyermetegsége sem 
rontja le : a társas szerzőség vádját Hóman tulajdon írásaiból vett példákkal 
visszafordíthatná, de nem teszi, mert nem akarna senkit azzal sérteni, hogy 
«a Hóman-féle munkálatokban része van», egyébként Hóman úr személyeske
déseivel többé nem törődik, végső nyomatékül pedig az Ilias kratcros Diomédés- 
ét idézi (persze görögül): «Annyi, mikéntha egy asszony lő rám, vagy buta 
gyermek : semmirekellő gyávának nyila sem sokat érhet.» De hát akkoriban
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ez volt a tudósi lándzsatörések hangneme, és Heinrich Gusztáv is hasonló 
modorban utasította vissza a kolozsvári Meltzl Hugó «öntelt bárgyúságait».

Ez a vita tulajdonképpen máig tartó érvénnyel példázza a hazai tudo
mány fejlődésének dialektikáját. Mai szemmel nézve elsősorban a gyermekifjú 
sorompóba állítását érezzük fonáknak, szinte függetlenül az ügy érdemétől. 
Hegedűs István — 1871-ben Hómannak még pesti tanítványa, majd kolozs
vári tanártársa, néhány év múlva az ellenfél utóda — Ábel Jenőről szóló aka
démiai emlékbeszédében (1899-ben) emberséges tárgyilagossággal tekint vissza 
erre az ifjonti polémiára, mint «amely philologiai tudományunk életkérdését 
meg nem fontolt merészséggel érintette.» Hegedűs szerint a szent hévtől fűtött 
Ábelt hivatástudatának első felbuzdulása indította támadásra. O maga Hóman 
vállalkozását «egy mélyreható elme odaadó gondosságával te tt kísérletnek» 
minősíti és tudományos emancipációnkról, a külföldi szellem rabigájának lerá
zásáról kifejtett gondolatait az ádáz tusa után negyedszázaddal is meggyő
ződéssel hiszi és vallja. Kerényi Károly, aki egy újabb negyed század elteltével, 
Hegedűs Istvánról írott megemlékezésében (1926-ban) fog kitérni a kérdésre, 
az ellentétek feloldódását az ő mesterének egyéniségében látta meg : «Hegedűs 
István egész életén keresztül arra törekedett, hogy (Ábel) nagyon is megokolt 
pesszimizmusának figyelembevételével azt a nemes idealizmusra valló optimiz
must se tévessze szem elől, amely Hóman véleményében tükröződik. Az utób
bit a nemzetnevelő épp oly kevéssé nélkülözheti, mint a viszonyok megítélésé
ben a nyíltszemű realizmust . . .»

1877-et írtak, amikor Akadémiánk épülete ilyen csatározásoktól volt 
hangos. Közben folyt az orosz—török háború, amikor II. Abdul-Hamid szul
tán  politikai gesztusként harmincöt kódexet visszaajándékozott a nemzetnek. 
A becses ereklyéket 1877 nyarán Csontosi János mutatta be a Nemzeti Múzeum
ban. Előadása után a 19 éves Ábel Jenő — a könyvtár klasszikus kódexeinek 
régi búvárlója — hazáig kísérte és úgy elhalmozta kérdéseivel, hogy a derék 
könyvtáros — hamarosan szívbéli jóbarát — «alig tudott tudvágyainak eleget 
tenni.» Innen datálódik Ábel Jenő kielégíthetetlen érdeklődése, nemcsak a 
Corvin-könyvtár, hanem általában egész középkori és koraújkori műveltsé
günk felkutatására irányuló «tudvágya», így csatlakozott — mondhatni: 
gyermekfejjel — Eraknói Vilmos munkatársi köréhez és így indult el azon az 
úton, amelyen előretörve a magyarországi humanizmus-kutatást megalapozta. 
Elsősorban Fraknóinak, azután a konstantinápolyi kódexek közül a Festus- 
kéziratot rögvest lefoglaló Thewrewknek, velük egyetértésben Heinrich Gusz
távnak, Ipolyi Arnoldnak, Pulszky Ferencnek, de talán még az öreg Rómer 
Flórisnak is része lehetett abban, hogy a hazatért kódexek összesített filológiai 
vizsgálatát Ábel Jenő egyetemi hallgatóra bízták, akinek mintaszerű jelentését 
néhány hónap múlva, 1878 márciusában Thewrewk már be is m utathatta az 
Akadémia nyilvánossága előtt.

Ennek a kötetnyi értekezésnek mai olvasóját is elkápráztatja szerzőjé
nek hihetetlen tájékozottsága és ítélőképessége, amellyel a harminc-egynéhány 
műnek a kódexekben található olvasatait az elérhető teljes hagyománnyal egy
beveti és szinte minden esetben fején találja a szöget: az illető ó- és középkori 
szövegek hagyománytörténetének ismeretében, tetszetős külsőtől vagy patrio
tizmustól meg nem tévesztve, igazságot tesz a kódexek «belértékének» dolgá
ban. Az 1878-ban te tt számtalan részletmegfigyelés közül persze nem mind 
érvényes változatlanul 1978-ban is, de tapasztalatból tudjuk, hogy pl. a Vitéz 
Jánostól transcurrendo javított Tacitus-kódex Ábel-féle ismertetése a modern
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Tacitus-kutatás számára is becses, és ezt még akárhány más szerzőre vonatko
zólag is elmondhatnék. Legfeljebb az általában elmarasztaló ítélettel szemben 
véljük ma inkább az esetenkénti elbírálást helyénvalónak. Ha száz év alatt 
valaki, akkor legtöbbet biztosan Ábel tett annak a visszás helyzetnek a fel
számolása végett, amelyet Thewrewk 1882-ben — a «philologiai módszer» 
zengzetes dicsérete kapcsán — így jellemzett: «Azelőtt nálunk a Corvina- és 
egyéb kódexekkel még bánni sem tudtak. Megmérték a nagyságukat, csodálták 
a kötésüket, fotografiroztatták a címlapjaikat s az initialékat. . .» (A kéziratok 
tudományos becsével nem törődtek, de nem is tudták megítélni.) «Ma már . . . 
— ami a fő — kritikai értékük is meg van határozva. Ha külföldi tudós valami 
idevágó kérdéssel hozzánk fordul, nem kell többé szégyenkeznünk . . .» Eny- 
nyire azért, sajnos, még ma sem jutottunk ; a százesztendős desideratum annál 
inkább figyelmeztessen bennünket feladatainkra.

Az ifjú titán 1878-ban emlékezetes sikerrel szerezte meg a doktori címet, 
majd «irodalmi tevékenységére s egyetemi kitűnő munkásságára» való tekin
tettel vizsga nélkül képesíttetett nem is jeles, hanem kitűnő kalkulussal oki. 
középtanodai tanárnak. Ezt követő olaszországi tanulmányútjáról külön elő
adás keretében sem lehetne teljes képet adni, ezért i t t  csak egyetlen trouvaille- 
áról szólunk. A törékeny egészségű tudóspalánta — hiszen még most is csak 
húsz éves ! — leveleiben gyakran emlegeti az olasz tél kellemetességeit: a 
jéghideg termekben a könyvtárosok dideregve és kezüket dörzsölve rohangász- 
nak fel s alá, ő meg Körösi Csorna Sándor módjára úgy segít magán, ahogy tud. 
De akármennyire freddissima stagione is a tél a milánói Ambrosianában, 1878 
októberének második felében szó sincs hidegről, csakis lázas izgalomról: ekkor 
bukkant rá a kövek mágikus-gyógyító hatását tárgyaló (Lithika c.) későantik 
tankölteménynek csonkasága ellenére is rendkívül becses kéziratára. É jt nap
pá téve dolgozik és vizsgálatainak eredményét kél héten belül — ékes humanista 
levél formájában — már közli is mesterével, ill. a nagyvilággal.

Ez az emlékezetes «Epistula ad Aemilium Thewrewk de Ponor de codice 
Ambrosiano Lithicorum . . .» a magyar klasszika-filológiában olyanféle, mint 
Bentleynek «ad Millium» (1691), vagy Champollionnak «á M. Dacier» írott 
levele (1822): egy csapásra ismertté tette szerzőjének a nevét. A teljesítmény 
jellemző Ábelre, a válasz Thewrewkre : azonnal nyomdába küldi az «Epis
tula»-!. November közepén indult haza a levél, január elején már kész is a 
könyvecske. Thewrewkben a pedagógusi erős is dolgozott, de még inkább a 
hiúság, hiszen a cím jóvoltából most az ő neve válik világhírűvé. Negyven év 
múlva az egyik buzgó Thewrewk-tanítvány nem is titkolja «bizony egocentri
kus kedélyű» mesterének gondolatait: ez a levél tekintendő Thewrewk «első 
nagy sikerének, amelynek fénysugarai az egész tudós világra kiterjedtek», ez 
tette «világismerttó az alapító mester hírnevét.» Az utókor a tényeket nézi és a 
tényékért — Ábel pályájának hathatós egyengetéséért - hálás Thewrewknek.

Ha a Cameron-csodagépek korában ma is elcsodálkozunk az ósdi Frank- 
lin-nyomda fürgeségén, akkor a boszniai okkupáció évének postásait se hagy
juk ki csodálatunkból: februárban már ország-világ olvashatta a königsbergi 
Arthur Ludwich recenzióját a Jenaer Literaturzeitung hasábjain. «Ha ráér 
Nagyságod, elolvashatja, nem kell attól tartania, hogy a tömjénfüst elkábítja 
a fejét.» Ábel öniróniája a nagy tekintélyű Ludwich fenntartás nélküli elisme
rését takarja. «Valóságos kincs» — írja a recenzens, majd néhány imponáló 
részletmegfigyelés kiemelése után így folytatja : «Az egész Levelet ide másol
hatnám, ha a gazdag anyagot ki akarnám meríteni.» Nagyon megdicséri a
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«derék filológiai képzettségű és józan ítéletű» szerzőt, és az orphikus corpus 
mielőbbi — a nagy Gottfried Hermann után «új és korrektebb» — kiadását 
reméli tőle. Ez valóban nem tömjénfüst, hanem olyan elismerés, amelytől 
gyengébb jellemű tehetség megszédült volna.

Ábel pedig megszállottan dolgozott tovább. Ahhoz, hogy egy esztendő 
alatt minden tervét és megbízatását valóra váltsa, még az ő tehetsége, szorgal
ma és ambíciója sem lehetett elegendő. Ludwich a poszthomérikus epika szö
veghagyományának feldolgozására biztatta (pontosabban: azt «engedte át» 
neki), Fraknóiék a Corvina-kutatás előbbrevitelén kívül a humanizmus minél 
teljesebb körű dokumentum-anyagát várták tő le ; Ring Mihály az Apollonius- 
regény kéziratainak kollacionálására kérte, Thewrewk pedig a sivár Festus- 
kivonatokat rágatta át vele, hogy beharangozott kiadását tető alá tudja 
hozni, vagy inkább hozatni. Ezért hajlott volna arra, hogy tanítványának 
külföldi ösztöndíját egy évvel meghosszabbíttassa. Ábel nem lelkesedett a 
tervért. Úgy gondolta, hogy a rendelkezésére álló idő alatt épp eleget kollacio- 
nálhat, amiből aztán tíz esztendeig is megél. «Alig várom már, hogy végre meg
szabaduljak a puszta collationálástól és hozzáfoghassak a tulajdonképpeni 
munkához» — írta 1879 májusában. Ugyan hogy értette ezt a kijelentését? 
Mindössze is tíz éve volt hátra, és az anyaggyűjtésnek később sem akart vége 
szakadni. Mit érthetett «tulajdonképpeni munkán» ? A l’art pour l’art szöveg
hasonlítást nem gondolhatta életcélnak, csakis eszköznek. Ábel korán meg
szakadt munkásságát ezért nem tekinthetjük semmiképpen sem lezárt egész
nek, mert szinte mindenben és szinte végig előkészület maradt.

Az itthoni évek termése ugyanezt a lázas megszállottságot tükrözi. Mű
veinek még cím szerinti felsorolása sem férne bele egy előadásba. Feladatunk 
nem is ez, hanem a legfontosabb mozzanatok kiemelése. Említsük hát pl. a 
hazajövetel utáni hónapok terméséből a Celtes-féle Sodalitas litteraria Danu- 
biana emlékének szentelt alapvető tanulmányt (Magyarországi humanisták és 
a dunai tudós társaság, 1880), amelyben tudósi egyénisége talán a legpregnán- 
sabban domborodik ki. Az értekezés ott veszi fel a fonalat, ahol a Mátyás-kori 
renaissance a nagy király halálával zátonyra futott. Az eleven olasz kapcsola
tok helyett hamarosan a bécsi egyetem hatása kerekedik felül, mely után majd 
Wittenberg következik. Ábel mélyreható forrásbúvárlatának jellemzésére 
egyetlen adat: csak Balbi Jeromos néhány lapos életvázlatához 111 jegyzet 
van csatolva, amelyből nemcsak rengeteg anyag átvizsgálásának ténye derül 
ki, hanem a huszonkét éves szerző kritikája is. A jegyzetek alapján minden 
egyes életrajz mögött egy egész irodalom tárul fel, de ugyanakkor ennek a hu
manista társaságnak a szellemi légköre is megelevenedik.

Az, amit Ábel — még olaszországi útja előtt — Szilágyi Sándornak írt 
(hogy ti. tervezett humanizmus-kutatásaiban minden egyes állítását a lehető 
legnagyobb pontossággal óhajtja dokumentálni), nemcsak a «Dunai tudós tár
saságra» áll. Egy évszázadnyi távolból is zászlóhajtással kell tisztelegnünk 
ugyanabban az évben megjelent újabb kötete («Adalékok a humanizmus törté
netéhez Magyarországon», ismertebb latin címén: Analecta . . .) előtt. Huma
nizmus-kutatásunknak azóta is ez a nélkülözhetetlen alapja, melyet a külföld 
is hálás elismeréssel fogadott. A nemzetközi tudományosság jobbadára ma is 
ebből meríti a magyarországi humanizmusra vonatkozó ismereteit, amióta 
Georg Voigt a «Wiederbelebung des classischen Alterthums» 2. kiadását (1880) 
— Ábel magánértesítéseit is beledolgozva — lényegesen, bár Ábel szerint még 
korántsem eléggé behatóan és korrekt formában gazdagította.
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A lázas erőfeszítést az elismerés látványos megnyilvánulásai követik : 
huszonkét éves fejjel egyetemi magántanár, 1882-ben akadémiai lev. tag, 1883- 
ban rendkívüli professzor. És ebben a halállal való versenyfutásban nincsen 
megállás. A kinevezését megelőző három évben kilenc jelentős mű születik, 
csak éppen a doktorokkal van b a j: vagy nem ismerik fel gyermekkora óta 
kísértő betegségét, vagy nem mondják meg neki. Már 1880-ban azzal áltatják, 
hogy tüdejének semmi baja ; krónikus rekedtségét enyhítse koritnicai ivókúrá
val. ő  talán el is hitte és pihenés helyett a magaslati üdülőhelyekről is az el
érhető könyvtárakat bújta. Professzori kinevezése után — 1883 nyarán — is a 
bártfai Szt. Egy ed-templom könyvtárát dolgozta fel, — és milyen körülmé
nyek között! A hátráltató tényezőkről ő maga számol be : «A bibliographiai 
eszközök teljes hiánya, a szomszéd Borbála-kápolnában dolgozó kőművesek 
éneke és dübörgése, végre az erős léghuzam a szűk, dohos és hideg helyiségben, 
hol szék vagy asztal híján a rosszul záró ablak párkányára kellett emelgetni 
a restaurálási munkálatok által éppen a könyvszekrény tetejébe vezetett 
esővíztől átázott fóliánsokat. . .» Ez a nyaralás sem sokat segíthetett a tüdején.

Ebben az agyonhajszoltságban az lett volna a csoda, ha előbb-utóbb nem 
jön közbe valami törés. 1885-ben az «Orphica» kiadását a külföldi szaktekinté
lyek már fenntartásokkal fogadták, a homérosi himnuszokét pedig a követ
kező évben éppen az a Ludwich, aki annak idején a hozzá forduló tudósjelölt 
egyik kutatási irányát megszabta és anyagát — a későbbi epika harmad
huszadrangú műveinek feldolgozását — kijelölte, irgalmatlanul elmarasztalta. 
Ezt tetézte Wilamowitz junker gorombaságokkal fűszerezett recenziója. Ábel 
mindkettőjüknek megfelelt ugyan, de képzelhetjük, milyen érzéssel hivatko
zott pl. Ludwich «egykori véleményére», és Wilamowitznak szóló riposztjai 
sem változtattak az elutasítás tényén. A keserves lecke mégsem volt haszon
talan. Bár hamarabb ábrándult volna ki a königsbergi iskola programmjából 
és egyáltalán a német tudományosság hadállásainak erősítéséből! Sajnáljuk 
a meddő témák búvárlására fecsérelt energiát, de örüljünk az így is elért ered
ményeknek és még inkább annak, hogy Ludwich megbízásai nem kötötték le 
Ábel minden erejét: a görög paleográfiában és a klasszikus szövegkritikában 
szerzett fenomenális tudása bőven gyümölcsözött egyéb tanulmányaiban.

A lesújtó külföldi kritika nem hatott ki rendes tanári kinevezésére, amit 
persze ritka emberi gesztus : Télfy Iván nagyvonalúsága (önkéntes nyugalom- 
bavonulása) te tt lehetővé. Munkásságának irama továbbra sem lanyhul, kriti
kájának éle sem tompul. Paleográfiai és humanista tárgyú dolgozatainak soka
sága közül emeljük ki egyetemi forrásgyakorlataiból kinőtt értekezését, 
«Az ó- és középkori Terentius-biographiákat» (1887). Ebben Ábel a suetoniusi 
eredetű antik életrajz szövegapparátusát jócskán bővítette, a későbbiekre 
vonatkozólag pedig becses megfigyeléseket tett, pl. filológiai érvekkel bizonyí
totta, hogy a Petrarcának tulajdonított vita csakugyan Petrarcáé. Bizonyíték
ként hivatkozott az illető írásmű szellemére i s : ez az életrajz az irodalmi kri
tika diadala, a középkori kitalálások kusza burjánzásából a suetoniusi váz ki- 
hámozása és jogaiba való visszaiktatása.

Egészségi állapota azonban nem javult, a maga választotta körülmények 
közt nem is javulhatott. 1888 júniusában, mint a bolognai egyetem jubileumi 
ünnepségeire küldött delegáció tagja, reprezentálás helyett a könyvtárakat 
járja és úgy mellékesen két újabb Corvin-kódexet fedez fel. Utána a nyarat 
Reichenau ban, kutatótársánál és jóbarátjánál, a bécsi Kari Schraufnál megint 
csak nem pihenéssel tölti, majd utolsó egyetemi féléve után 1889 januárjában

9*
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féléves szabadságra vonul Rómába, persze nem üdülni, hanem Fraknói Vilmos
sal karöltve a Vatikán kincsei közt magyar vonatkozású dokumentumokat 
bányászni. Űjból végigólvezi a római te le t: a 12 fokra felmelegíthető szobák 
biztosan nem járultak hozzá tüdejének gyógyulásához. Mégis lót-fut, görnyed, 
Festust kollacionál, majd hazajövetele után — ugyanezt folytatja, míg csak 
a  körmöcbányai városi levéltárban szerzett meghűlése a végzetes tbc-folyama- 
to t el nem indítja. A kórházból mégis elmegy a konstantinápolyi tudósküldött
séggel, — hátha sikerül a Szeráj keimélion]a,i között valamit találnia az évszá
zadok óta ott sejtett klasszikus kéziratokból . . . Nem sikerült. Az Akadémia 
kézirattárában őrzött kollacionálásai ezzel a ceruzabejegyzéssel zárulnak: 
«Elég volt». Itthon, még halálos ágyán is az utolsóelőtti napig dolgozott, míg 
csak a fáklyaként lobogó élet 1889. december 13-án hajnalban ki nem lobbant.

Hegedűs István Ábel-emlékbeszédében az ilyenfajta írások rendeltetését 
abban jelölte meg, hogy «a tudományos fejlődés filiatiójában az egyes tudósok 
hatását fölkutassuk, esetleg tévedéseikből okulást szerezzünk, diadalra jutott 
eszméiknek pedig tropaeumot állítsunk, emlékük fölfrissítéséből újabb erőt és 
lelkesedést merítsünk.» Nyolcvan év elteltével jórészt talán megfeleltünk 
Hegedűs kívánalmainak.

Világosabban látjuk Ábel helyét és kezdeményezői jelentőségét a magyar 
parlagon; nyomon követtük a kitapintható «filiatiókat» Haldertől Ponori 
Thewrewk gárdájáig; jobban értjük a szürke eminenciás Heinrich Gusztáv 
szerepét gimnáziumi tanítványának tudóssá formálódásában, kérlelhetetlen 
igényességében és a «mythosok» felszámolásában. Ismertettük a Hóman-vitát 
és annak ma is megszívlelendő lényegét; rendszeresebben tekintettük át a 
Corvin-könyvtár feltámadásához kapcsolódó lehetőségeket és indításokat; a 
feldolgozott levelezés ismeretében közelebb jutottunk nemcsak bizonyos tu 
dománytörténeti tények tisztázásához, hanem Ábel emberi arculatának meg
ismeréséhez is. Aki a Csontosihoz írott leveleket olvassa, nemcsak a «rideg
hideg», hanem a szeretetreméltóan kedélyes tudóst is megismeri; a Szilády 
Áronhoz intézett levelekből az anyagiakért is harcoló beteg ember alakja bon
takozik ki, aki önsanyargató munkairamával rendszeresen gyilkolja az egész
ségét, hogy családját fent tudja tartani, nyáron pedig elmehessen a tüdejét 
foltozni, de közben ott is csalhatatlanul mindig újabb és újabb feldolgozandó 
anyagra bukkanjon. Sikerült néhány korai szálat felfednünk a szerencsétlen 
Ring Mihályhoz fűződő kapcsolataiból, és nem utolsó sorban kérdésesebbnek 
látjuk a «mester» Ponori Thewrewk Emil szerepét.

Ezt a kérdést könyvünkben éppen csak érintettük. Mi lehet a magyará
zata annak, hogy Thewrewk valóban ott segített tanítványának előbbre jutásá
ban, ahol csak tehette, naplójának titkai közt mégis hidegen írt az «idegesség
ben szenvedő», «nagyon rideg, hideg emberről», síri búcsúztatója és az Ábel- 
hagyaték kezelése pedig érzéketlenségről, majdhogynem megkönnyebbülésről 
tanúskodik ? A rejtély nyitját a tanítvány tehetségének egy darabig a tanárt 
is vonzó, serkentő, majd egyre nyomasztóbb, taszító, elhatárolódásra késztő 
rendkívüliségében, közelebbről a Festus-kiadás munkálatainak összekuszáltsá- 
gában, a nem vitás ábeli hányad tisztázatlanságában, vagy éppen kisajátítá
sában sejtettük. Ehhez itt  annyit, hogy a Konstantinápolyból hazatért Festus- 
kódexre Thewrewk rögtön lecsapott, fel is dolgozta és a fontosabb európai 
kéziratok tanulságaival kiegészített megfigyeléseiről néhány kisebb-nagyobb 
cikkben be is számolt. Az aprólékos, szerteágazó munka azonban tartósan nem 
kötötte le («mindig irtóztam hozzányúlni. . .»  — vallja be egy őszinte pilla
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natában), kiváltképp mikor nem utolsó sorban ezért kiküldött tanítványának 
szuverén szakértelméről megbizonyosodott. Éveken át egyébbel foglalkozott, 
szakmájáról szinte megfeledkezve inkább József főherceg cigány nyelvtana 
mellett bábáskodott, Festusd£ pedig nyugodt lélekkel Ábel gondjaira hagyta. 
Levelezésük állandó témája Festus. A hálára kötelezett Ábel csinálja, de néha 
nem titkolt kedvetlenséggel. Egy nyári Festus-penzum elől tér ki a szúrós 
szójátékkal : Festina lente! Mégis küldözgeti a kész részeket, legfeljebb pon
tosabb «tervrajzot» kér Thewrewktől kiadói elgondolásairól: «nehogy kézira
tom ( !) hátralevő része is többé-kevéssé hasznavehetetlen legyen.» Thewrewk 
néha még naplójában is Ábel közléseinek szavait visszhangozza, és a függés tu
datától úgy szabadul, hogy a kérdéses kifejezést áthúzza és a magáéval he
lyettesíti. Tény, hogy az Ábel halála előtt nem sokkal megjelent kiadás elősza
vában a tanítványának, illetőleg munkatársának és barátjának mondott kö
szönet (p. V II : siquidem codicem Farnesianum deperditorumque quaternionum 
apographa . . .  in meum usum excussit et memoriam textus Festini stabiliendam 
summa cura suscepit) méltánytalanul sovány. Ennél többet mond még Lindsay 
kiadásának előszava és apparátusának «Fab» betűkkel jelölt állaga is : a Teub- 
ner-kötet címében «copiis Thewrewkianis usus» szerepel ugyan, de ez volta
képpen Ábel anyagát (schedae Abelianae) jelentette, bár Thewrewk Lindsay 
munkáját is a maga Festusának érezte és hirdette.

Ami hősünk «tévedéseit» illeti, nem örvendünk utólag sem a königsbergi 
korifeus utasításainak, de még ebből a kevéssé szerencsés kapcsolatból is in
kább az európai tudományhoz való felzárkózást, évszázados elmaradásunk 
felszámolását, tátongó hiányok hirtelen pótlását, Ábel legendás felkészültségé
nek egyéb téren mutatkozó eredményeit tartsuk számon. Ezek a teljesítmények 
— Ábel humanista kutatásai — önmagukban is korszakos jelentőségűek, ki
hatásaikban pedig nemzeti fontosságúak. Szövegkritikusi buzgóságának túl
zásait — ha valaki ebben látná Ábel életművének meddő lényegét — más szem
mel nézi az, aki pl. Toldy Ferenc nemzedékének nemes hevületű, de európai 
szempontból provinciálisnak is alig mondható forráskiadói tevékenységét 
ismeri.

Ábel Jenő tehetségének és célratörő szorgalmának eredményeit a nem
zetközi nagyságok alkalmi bírálata sem ronthatta le : a helyenkénti elsietett- 
séget ellensúlyozza divinatórikus találgatásokba sohasem tévedő iudiciuma, a 
kéziratok értékelésében és viszonyításában megnyilvánuló genialitása. A szö
veghagyományozás folyamatát ma komplexebb módszerekkel vizsgáljuk (és 
közben Hegedűssel az irodalmi művek leikéről sem feledkezünk meg), de nincs 
olyan komplex hagyománykutatás, amely Ábel szigorúsága és egészséges tel
jesség-igénye nélkül megállhatna.

A «lélek» keresését már Hegedűs is hiányolta az elparentált előd munkás
ságában. A homérosi Démétér-himnusszal foglalkozó akadémiai előadás kap
csán megjegyezte, hogy költői művek tárgyalásában is nélkülözhetetlen ugyan 
a lelkiismeretes pontosság, mégsem érhetjük be pl. a digammák statisztikai 
arányszámaival, ilyen vagy olyan szójegyzékekkel: Ábel «ereje lehanyatlik, 
ha az irodalmi termékek szerzőjét akarja rekonstruálni», mert bármily tudós 
adathalmaz még «nem válik élő organizmussá a művészi ihlet fuvalma nélkül.»

Az igény semmiképpen sem jogosulatlan, és a felvethető kérdés válaszra 
vár : annyira apanthrópos egyén volt Ábel Jenő, hogy csak a szövegkritikáért 
élt volna? A szövegkritika funkciója, további célja fel sem villant előtte? 
Idéztük olaszországi tervezgetéseit a végnélküli kollacionálás után végzendő
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«tulajdonképpeni munkáról». Ennek mibenlétét az illető levélben nem fejtette 
ki, de fiatalkori dolgozataiban és egyebütt elejtett megjegyzéseiből azért erre is 
következtethetünk. Hésiodos-tanuímányának áradozását még esetleg csak 
ifjonti megnyilatkozásnak minősíthetjük: (Homéros idealisztikus világából 
kilépve) «mily öröm fog el bennünket, mikor a sablonszerű epikus lepel alatt 
forrón érző és érzéseit kifejezni is tudó szívet ta lálunk!» Nagyobb súlya van 
a Fr. A. Wolf-megemlékezés némely megállapításának : Wolf «jól tudta, mit
— úgy látszik — csak nálunk nem akarnak megérteni a philologusok, hogy a phi

lologia mint puszta szaktudomány nem érdemli meg azon kitüntetést, melyet 
művelői neki arrogálni szeretnének, hogy jelentősége majdnem egészen meg
szűnik, ha nem bír a nemzet s a kor szellemére áldásos hatással lenni...»  
Az ifjú előadó lelkes helyesléssel emelte ki Wolfnak az ifjúság megnyerésére 
irányuló erőfeszítéseit, a szép tartalomnak szép alakban kívánatos megjelení
tését, szövegkritika helyett (!) a klasszikus ókor szellemébe való minél mélyebb 
behatolást. Wolf emlékezetes programja, a «Darstellung der Altertumswissen
schaft. . .», a klasszika-filológia bibliája: ebből indul ki minden filológus, aki 
tudományának céljai felől tájékozódni akar, maga az «Altertumswissenschaft» 
pedig «mindazon ismeretek és tudósítások összege, melyek képessé tesznek 
bennünket a ránkmaradt művek alapos megértésére és a jelenkori élet össze
hasonlításával való élvezésére.» Másutt — H. Hagen «Antike und mittelalter
liche Rathselpoesie»-jének recenziójában —■ örömmel tapasztalta, hogy a szerző 
«a német tudományos traditiótól eltérve érdemesnek tartotta a nagyközönsé
get is megismertetni a classica philologia fáradságos kutatásainak eredményei
vel», vagy egy hazai Isokratós-disszertáció bírálatában felvetette a kérdést: 
volt-e valami haszna a szerző fáradozásának, és a szónoki figurák stb. szorgal
mas összegyűjtése tulajdonképpen mi célt szolgál ? Később Pecz Vilmos trópus- 
kutatásáról is keresetlenül megírta, hogy «eredménye annyi mint semmi.»

Ez a néhány kiragadott részlet is elegendő annak szemléltetésére, hogy 
Ábel a filológusi munka tulajdonképpeni célját igenis látta, számon tartotta, 
csak önmaga választotta életstílusa — minél látványosabb teljesítmények mi
nél hamarabb való elérésének hajszolása — kényszerítette bele az elmélyülés 
és alkotó meditálás helyett a folyvást újabb és újabb anyag halmozásába. Tra
gikusan rövid élete úgy alakult, hogy szinte pontosan fordítva valósította meg 
azt, amit Wolfban annak idején oly lelkesen csodált és helyeselt: «Lángesze 
legszívesebben a magas, tiszta régiókban időzött. . . s másokra bízta a kevesebb 
élvezettel, mint fáradalommal járó detailkutatásokat.» ő  pedig — «rengeteg 
buzgalmú tevékenységében», amint Hegedűs írta — az utóbbiakat választotta, 
vállalta, s a magas, tiszta régiókba való felemelkedésre nem jutott ideje.

Mindebből most ne féljünk levonni a nekünk is szóló következtetéseket: 
Ábel élete és munkássága azt mutatja, hogy a hírhedett vitában egyik félnek 
sem volt igaza. Magyarországon csak úgy lehetett és ma is csak úgy lehet ér
demlegesen klasszika-filológiát művelni, ha nemzetközi színvonalon műveljük, 
de nem függetlenítve magunkat a magyar szellemi élettől: ha mondanivalónkkal 
a hazai kultúrát is gyarapítjuk. A magyarországi humanizmus szövegeit le
het éppenséggel úgy tanulmányozni, hogy tudományunk nem magyarcélú 
tudomány, de írjunk inkább az Antigonéról vagy Tacitusról úgy, hogy az ma
gyarcélú tudomány is legyen. Ábel életművének negatív tanulsága az, hogy te
kintetünket nem szabad csak a külföldre szegezni; a mindennél fontosabb po
zitívum viszont az, hogy bármilyen mostoha körülmények közt lehet — és kell
— nálunk is nemzetközi szintű ókortudományt művelni.
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RITOÓK ZSIGMOND

SAPPHÓ APHRODITÉ-HIMNUSZA: HAGYOMÁNY ÉS ÚJÍTÁS

Aligha vitatja manapság már valaki, hogy Sapphó Aphrodité-költeményének szer' 
kezete a hagyományos kultikus himnusz szerkezetével egyező : az istennő idézésével kéz' 
dődik (jelzők, származás), ezt követi a hivatkozás a korábbi segítségnyújtásra, s a tulaj' 
donképpeni kérés zárja a verset.1 Az újabb kutatások figyelme elsősorban nem is ennek 
bizonyítására, hanem arra a kérdésre irányul, hogy mi a hagyomány és újítás viszonya a 
költeményben, miképp alakítja Sapphó a hagyományos szerkezetet, hogyan kerül ennek 
folytán a könyörgő bensőségesebb kapcsolatba az istennővel, hogyan lesz a szokatlanul 
hosszú elbeszélő rész révén az imából szubjektív, lírai költemény, szerelmes vers, hogyan 
jön létre bizonyos feszültség a hagyományos (homérosi) szemlélet és Sapphó személyes 
érzései között, s mi ennek a feszültségnek a hatása.2 Ezekkel a kérdésekkel tehát most 
nem foglalkozom, csupán néhány részletkérdés tárgyalására vállalkozom, melyről eddigek 
kevesebb szó esett.

Ha összehasonlítjuk a költemény felépítését a hagyományos, homérosi imák fel
építésével, egy változtatás azonnal világos lesz. A homérosi imák, melyek valamilyen 
korábbi segítségnyújtásra hivatkoznak, a megszólítással (invokációval) kezdődnek, ezt 
követi az emlékezés a múltra, majd a kérés. A megszólítást két, értelmileg párhuzamos tag 
követi, s ezt a párhuzamosságot kiemeli olykor az azonos terjedelem is, mindenképpen 
a mondatszerkezet: mint egykor, úgy most, v a g y : ha egykor, úgy most is.3 A kérés 
szinte mindig csak a harmadik tagban van elhelyezve.

1 Mint ismeretes, Wilamowitz — Sappho und Simonides. Berlin 1913. 42, 44 — 
csak a költemény elejének kultikus formáját ismerte el. F. Schwerin, aki — Gebet und 
Opfer. Heidelberg 1927. 57 — egyetértőleg idézte Wilamowitz véleményét, azt hangsú
lyozta, hogy a költemény nem valódi ima, «hanem csak álmodott vágy, mely az ima for
máját ölti». Csakhogy éppen a formáról van szó, és Schwenn elemzése Wilamowitz vélemé
nyének pontosan az ellenkezőjét bizonyította: a költemény elejétől végéig ima-szerke
zetű. Más kérdés természetesen — s ezt a különbséget, különösen régebben, nem mindig 
emelték ki —, hogy a költemény funkcionálisan is kultuszdal volt-e. A «szakrális stílusú, 
szilárd hagyományos szerkezetet» Wilamowitz után R. Pfeiffer hangsúlyozta ismét, Gott
heit und Individuum in der frühgriechischen Lyrik: Philologus 84 (1929) 144 —145 
( =  Ausgewählte Schriften. München 1960. 48); az újabb irodalomból, ahol ez a felfogás 
már általános, csak néhány nevet idézek: D. Page: Sappho and Alcaeus. Oxford 1955. 
16 —17 ; O. Longo: Moduli epici in Saffo fr. 1 : Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere ed Arti 122 (1963 — 64) Classe die Scienze Morali e Lettere 345 — 366 ; T. Kriecher: 
Sapphos Ode an Aphrodite : Hermes 96 (1968) 9 ; I . M. Tronskij: 3aMeTKH κ Ca(()0 1: 
Acta Ant. Hung. 16 (1968) 133 —135 ; J. Danielewicz: Experience and its Artistic Aspect 
in Sappho’s Subjective Lyrics: Eos 58 (1969/70) 163; stb.

2Vö. Longo: i. h . ; Kriecher: i. h. 12—14; Danielewicz: i. h. 164; B. Gentili: 
Veneranda Sappho: QUCC 2 (1966) 51 — 58 (aki azonban az elemzésben talán kissé túl 
messze m egy); K. Stanley: The Role of Aphrodite in Sappho’s Fr. 1 : GRBS 17 (1976) 
kül. 311, 318-321 stb.

*11. 1, 451-456; 5, 115 -120; 10, 2 8 4 -2 9 1 ; 16, 2 3 3 -2 3 8 ; lazábban 10, 
278 — 282; nem imádság, de istenhez intézett kívánság; 14, 233 — 235. Az Odysseiában 
ez az imatipus nem fordul elő, de egy átalakított változata igen: 6, 324—327. Hasonló 
azon imák felépítése, melyek az imádkozó korábbi áldozataira, ajándékaira hivatkoznak 
■(pl. II. 1, 37 — 42). Későbbi példák Page-nél i. h. 17, 3. j.
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Nem így Sapphónál. A megszólítást itt rögtön egy kérés követi (2 — 4), ezt pedig 
egy «ha»-val bevezetett hivatkozás a múltra (5 kk.)> ami tehát így azt a benyomást kelti, 
mintha a kérés az apodosis volna, melyet a protasis követ. Valójában azonban ez nem 
így van, mert a kérés — terjedelmesebb formában — megismétlődik a költemény végén, 
tehát ott, ahol a hagyományos szerkezetben helye van. Ha elhagynók a kérést az elején 
és a hosszú elbeszélő részt a középen, szabályos hagyományos szerkezetet kapnánk : 
«Tarkaszékű, halhatatlan Aphrodité, Zeus leánya, cselszövő, . . . ha valaha máskor is 
hangomat messziről megértve meghallottad, . . . jöjj most is hozzám, és nehéz gondjaim
ból oldja fel!» Azáltal, hogy Sapphó a kérést a protasis előtt is elmondta már egyszer, 
zárt gyűrűs szerkezetet kapott a nyitottabb, vagy mindenesetre másképpen zárt homérosi 
szerkezet helyett, ahol a második és harmadik tag egymással párhuzamos. A hagyományos 
szerkezet átalakítása nyilvánvalóan éppen azért volt szükséges, mert Sapphó a második 
tagot, a múltról szóló elbeszélést nem csupán párhuzamosan a harmadik tag mellé akarta 
rendelni, hanem gondosan kidolgozni4 — ez a rész tehát különösen fontos kellett, hogy 
legyen számára —, hogy azonban a költemény ennek következtében szét ne essék, egy 
új szerkesztési módot alkalmazott.5

Az említett szerkesztési mód folytán Homérosnál a három tag időbelileg egymástól 
világosan elkülönül. Sappho ezt még másfajta szerkesztési módja mellett is megtarthatta 
volna, hasonlóan a Dolóneiához, ahol Diomédés ugyancsak az emlékezés elé helyez el 
egy kérést, s ahol az elbeszélő rész ugyancsak hosszabb a szokásosnál: «Hallgass meg 
engem is, Zeusnak gyermeke, győzhetetlen, jöjj velem, mint mikor apámmal elmentél, 
fényes Tydeusszal — itt következik az elbeszélés öt sorban — úgy most is velem jőve állj 
mellém, és őrizz m eg! »6 Sapphó ezúttal is a maga útját járja. Nemcsak annyiban, hogy
— mint azt régen észrevették — «a költemény, utolsó versszakától eltekintve, egyetlen 
lendületben fut végig»7 (amit azóta e nézet ellen felhoztak, az vagy nagyon szubjektív,8 
vagy nem meggyőző tárgyilag9), hanem mindenekelőtt abban, ahogyan az idővel bánik. 
A jelenidőben előadott megszólítás és kérés után a múltba megy át, még ha ez — az előre
vetett és apodosisnak érezhető kérés következtében — nem is látszik olyan ugrásszerű
nek, mint Homérosnál. A második és harmadik versszak, meg a negyedik első fele múlt
idejű elbeszélés, az, hogy az istennő kérdez, még aoristosban áll, a kérdések azonban
— először még függő beszédben — praesensben, tartalmilag akár a jelenben is elhangoz
hatnának ; az ötödik versszak második felében az istennő szavai már egyenes beszédben, 
praesensben vannak idézve ; a hatodik versszak a jövőre vonatkozik, az istennő tulajdon
képpen a múltban beszél, s az onnan nézett jövő is alkalmasint már múlt, a kijelentés 
azonban olyan általánosan van megfogalmazva, hogy minden jövőre érvényesnek látszik ; 
az utolsó versszakban végül a könyörgő ugyancsak a jövőbe pillant, ezúttal azonban a 
jelenből.10 Ez nemcsak azt jelenti, hogy a múlt, mint a jelen vágyak visszaverődése való
sággá válik,11 nem is csak azt, hogy a múlt meggazdagítja a jelent,12 bár ezek a megállapí
tások igazak, hanem, hogy múlt, jelen és jövő itt nem mint különálló, statikus állapotok 
állnak egymás mellett, hanem részei egy egységes, megszakítás nélküli folyamatnak.

4 Hogy a  középső rész nem  a fantázia elkalandozása, H . F r ä n k e l  m ár 1924-ben 
hangsúlyozta (Eine S tileigenheit der frühgriechischen L ite ra tu r, m ost i n : W ege und  
F o rm en  frühgriechischen D enkens. M ünchen 1955. 48 — 49). Sajnos még Page is «a flig h t 
o f  fancy»-t lá to tt csak benne, i. h. 18.

5 Ez a szerkesztésm ód azonban nem  m a ra d t pusz ta  külsőség, m integy abroncs, 
m ely  a  költem ényt k ívü lrő l összetartja, hanem , m in t A .  Privitera szépen k im u ta tta  —La 
re te  d i Afrodite. R icerche sulla prim a ode d i Saffo : QUCC 4 (1967) kül. 36 — 38 — ez 
az elv az egész kö ltem ény m inden részét á tjá r ja .

6 II. 10, 2 8 4 -2 9 1 .
7 H .  F r a n k é t : i. h . 48.
8 J .  8 .  L a sso  d e  la  V e g a : L a oda prim era de Safo : Cuadernos de Filológia Clásica 7 

(1974) 5 1 -5 5 .
9 Longo: i. h . 360 — 361 szerint αϊψα ιΥέξίκοντο ugyanaz, m in t αϊψα <Y ϊκοντο II. 

18, 532-ben, míg azonban  i t t  a  m etrikai egységet, a  hexam etert zárja , Sapphó a  m e tr i
k a i egységet ezzel kezdi, i t t  te h á t a funkció m ás, a  nyugvópont e lő tte  és nem  u tá n a  van  
Még ha ezt a ta lán  nem  egészen kényszerítő következtetést elfogadjuk is, ké t m ásij. 
helyen, Od. 19, 458 ; 24, 13, a  kifejezés a  hexam eter (és a  m ondat) közepén áll, egyedü j 
az Ilias-hely te h á t nem  alkalm as következtetések levonására.

10 Vö. L a s s o s  de la  V e g a :  i. h. 56 — 58.
11 D a n ie le w ic z : i. h . 163.
12L a sso s  de la  V e g a :  i. h. 57 — 58.
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Ugyanaz az — az epikushoz képest újszerű — időszemlélet jelenik tehát itt meg, amelyet 
a kutatás már Solón esetében megfigyelt :13 az idő nem a lét ideje többé, hanem a kelet
kezésé és változásé, ahol a szakaszok nem válnak el egymástól, hanem átmennek 
egymásba.

Ez vezet az újabban oly sokat vitatott hatodik versszak kérdéséhez.11 15 Nem akarok 
ennek a vitának a részleteibe mélyedni. Az istennő megjelenésekor arról beszélt — nem 
szabad egészen elfelednünk, hogy tulajdonképpen a múltban vagyunk! —, hogy a másik, 
aki most elfut, nem fogad el ajándékot, és nem szeret, meg fog változni, még ha nem 
akarná is. Ő (a másik) az istennősei áll szemben, ezért képtelen arra, hogy ellenállást 
tanúsítson, α μ ή χα νο ς .15 Akkor, pillanatnyilag Sapphó volt α μ ή χα νος, de ez megváltozott 
(különben Sapphó nem emlékeznék vissza erre az esetre), nem is először, mint az — telje
sen függetlenül attól, hogy a háromszor ismételt δη ύτε- t  semlegesnek vagy kissé türel
metlen színezetűnek tartjuk — az istennő szavaiból világos. Az emberi életnek ugyanazon 
ritmusáról van tehát szó, mint amelyről Archilochos beszól, s amelyet már a Sapphó 
\erssel összefüggésben is részletesen megtárgyaltak.16 Akik kételkednek abban, hogy ez 
segítség vagy vigasz lehet, gondoljanak Archilochos Periklós-költeményére vagy a leiké
hez szóló versre. Ha a 31. (L. P.) töredék utolsó versszakának legutóbbi — tartalmilag
mindenesetre igen tetszetős — rekonstrukciója helytálló,17 18 úgy ebben a költeményben is 
hasonló vigaszról vagy megnyugtatásról van szó. Az ember az idővel változik, mert a 
napnak alávetett, εφ ή μ ερ ο ς .18 Nem véletlen, hogy a költemény szerkezete az időt mint 
folyamatot, mint a változás idejét érzékelteti.

Némileg feltűnő a versszak nyelvi formája : a mágikus varázsmondásokhoz talál
ták hasonlónak (homoioteleutonok, háromszor megismételt, ellentétekre felépített mon
datszerkezet stb.),19 akadt, aki hajlott rá, hogy valóságos varázsmondásnak tartsa,20 
mások ezt elutasították.21 Párhuzamul az Ilias-beli Dióné elbeszélésre is hivatkozni lehet, 
melyet szintén volt, aki formája szerint mágikusan gyógyító Parallelerzählungnak tar
tott.22 Ha a két beszédet összehasonlítjuk, szerkezetileg csakugyan megfigyelhető bizo
nyos hasonlóság : Dióné először más istenekről beszél, akik szenvedtek és tűrtek, azután 
arról, hogy hogyan fog járni Diomédés. Aphrodité Sapphónál először arról beszél, hogy 
mit szenvedett Sapphó, azután arról, hogy hogyan fog a másik járni. Az összehasonlítás 
azonban a különbségeket is világossá teszi: míg Dióné másokra hivatkozik, mint pél
dára, Aphrodité Sapphót arra emlékezteti, hogy ő is átélt már hasonlókat; míg a másik 
(Diomédés) sorsa Homérosnál másszerű (emberi) mivoltából következik, Sapphónál a

13 M . T r e u :  Von Horner zur Lyrik. München 1954. 231 — 232, ahol Alkaios fr. 39 
a 8-ra és 320-ra (L. - P.) is hivatkozik, mint amelyek valószínűvé teszik, hogy ez a szem
lélet Alkaiostól sem lehetett idegen.

14 A vitát P a g e  interpretációja (i. h. 14 —15) indította el, amit a legtöbben heve
sen, bár nem egészen azonos indoklással elutasítottak, így pl. A .  C a m e ro n :  Sappho and 
Aphrodite Again: Harvard Theological Review 57 (1964) 237 — 239; C. L. K o n ia r ie :  
On Sappho Fr. 1 : Philologus 109 (1965) 30 — 35; K r ie c h e r  : i. h. 5 — 7 stb., óvatosabb 
S t a n l e y : i. h. 317 ; hasonlóan mint P a g e  I. P a s c u c c i ,  Ad Sapph. fr. 1 : Atene e Roma 2 
(1957), aki azonban P a g e  könyvét nem említi (csak kiadását).

15 A lírikus améchania-ról először B. S n e l l : Aischylos und das Handeln im Drama 
Philologus Suppi. Bd. 20. 1928. 27 és B. Pfeiffer: i. h. (Ausgew. Sehr.) 44, 46, 49, továbbá 
B. S n e l l :  Die Entdeckung des Geistes. Hamburg 31955. kül. 93 — 95, 108 — 110. — P r i v i -  
te ra  mások után κω ν κε  ϋ έλ ο ισ α ν - t  akar olvasni — κω ΰ κε  & έλοισα  Ε. Lobéi: Α Λ Κ Α Ι Ο Υ  
Μ Ε Λ Η . Oxford 1927. LXIII, κ ω ϋ σε &έλοισαν A .  D .  K n o x :  SIFC 15 (1939) 194, 3. j. (nem 
láttam) — így lenne teljes a kölcsönösség (hasonló érvelés P a s c itc c in á l ,  i. h. 226 — 228, 
aki azonban Knox olvasatát fogadja el). A változtatást nem tartom feltétlenül szükséges
nek, de az améchania így is fennáll.

,6 S n e l l :  Die Entdeckung des Geistes 98—100; P a s c u c c i :  i. h. 227 (anélkül, hogy 
S n e l l t  ismerné).

17 M . L. W e s t:  Burning Sappho: Maia 28 (1970) 312 — 313.
18 Vö. F r a n k e l: i. h. 23 — 39 és u ő . : Dichtung und Philosophie des frühen Griechen

tums. New York 1951. 183 — 186, 224.
19 Utoljára L a s s o s  d e  la  V e g a :  i. h. 29 — 30.
20A .  C a m e r o n :  Sappho’s Prayer on Aphrodite: Harvard Theological Review 32; 

(1939) 8 - 9 .
21 PI. S ta n le y  : i. h. 316.
22II. 5, 380 — 415. K .  M a r ó t :  Die Anfänge der griechischen Literatur. Bp. 1960. 

334-339.
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másik ugyanúgy jár, mint a költőnő, mert mindkettő ember, mindkettő egyforma, s 
ugyanazt a föl s alá hullámzást élik át, csak fordítva. A kijelentés a múltban van ábrá
zolva, nem a most-ban, mert amit Aphrodité itt  kijelent, az nem csupán egy pillanatnyi 
helyzetre érvényes, így volt ez a múltban, s így lesz a jövőben is (említettük, hogy az 
időszerkezetben is ezen a ponton múlt és jövő sajátosan keveredik). Olyan általános tör
vényről van itt szó, mely mindkét érdekeltre áll. Pusztán formális szempontból nézve a 
versszakot éppen lehet varázsmond ásnak vagy inkan tációnak is tekinteni, mert formája 
valóban olyan, mint a varázsmond ásó. A varázsmondásé, melyben a beszélő mágikus 
hatalma mutatkozik meg, aki azért beszél, hogy hatalma érvényesüljön. A költemény 
egészének összefüggésében, és különösen az előző versszakokkal való összefüggésében 
azonban ez a versszak semmiképp sem varázsmondás, hanem ígéret, az istennő azért 
beszól, mert hatalma érvényesül. Itt is a beszélő hatalma mutatkozik tehát meg, az isten
nőé, a rábeszélőé, aki a másikat rábeszéli s így odaviszi, ahová akarja,23 * s aki e hatalmát 
— s egyben az ember gyenge, bizonytalan voltát is — feltárva a könyörgőt ezzel vigasz
talja. Ez egy újfajta varázs, a vigasztaló szó varázsa, mely a könyörgőt hajdani élményeire 
emlékezteti, mint a dal, mely a hajdani emberek hírére és tetteire emlékeztet (néha szin
tén vigasztalólag), s melyet ΰελκτήριον-nak is hívnak.21 A varázsformula hagyományos 
formája ezáltal új értelmet nyer, a mágia eszközéből a művészet eszközévé lesz.

A beszélő az istennő. Halhatatlan, boldog, még mosolygó arcának halhatatlan 
volta is külön meg van említve. Mit jelentsen ez ? Aphrodité derül Sapphó bánatán, ami 
valójában azt jelenti, hogy maga Sapphó is mosolyog egy kicsit maga magán — így nem
régiben valaki.25 Ezt általában elutasították: a mosoly jóindulatú, vigasztaló, hiszen az 
istennő a mosolyszerető. Csak kevesen számoltak az irónia lehetőségével.26 A következő 
tényeket kell szem előtt tartanunk. Aphrodité hangsúlyozottan halhatatlan, boldog, az 
asszony, aki hozzá könyörög, halandó, boldogtalan. Az istennő teljes tudatában van 
annak, hogy a jelen állapot nem végleges, meg fog változni, a tébolyult szívű földilakó, 
úgy látszik, teljesen megfeledkezett erről. A halhatatlan boldogsága fölényében levő 
istennő áll az άμήχανος emberrel szemben. Mosolyában ez a fölény mutatkozik meg, ezért 
van mosolygó arcának halhatatlansága külön is megemlítve.27 Ezt a helyzetet természete
sen mosolykeltőnek épp úgy lehet tartani, mint tragikusnak, s éppen a helyzetnek ez a 
kétértékűsége az, amiről itt szó van.28 A líra is teljes világot akar ábrázolni,29 egy korban, 
melyben az értékek viszonylagossá váltak, melyben az ember egyre a jóból a rosszba, s 
a rosszból a jóba való folytonos változást kellett, hogy megélje, lehetőségeit és korláto
zottságát egyszerre érezze. Az ember helyzete nem vagy ilyen, vagy olyan, hanem ilyen 
is, meg olyan is, vagy hol ilyen, hol olyan. Semmi sem abszolút, mert az értékelés az 
értékelő helyzetétől függ,30 a tarkaszókű Aphrodité éppen ezt a tarka világot mutatja 
meg.31 A lírai én a költeményben teljesen feloldódik helyzete meghatározta érzéseiben, és,

23 B árm ily kérdéses is a szöveg és a n n a k  pontos jelentése a  18 —19. versben, az 
hogy  az értelem  ez, aligha lehet kérdéses.

21 Od. 1, 337 ; H es. Th. 98 — 103. K ésőbb i kijelentések a költészetrő l, m in t a  fá j
d a lm ak  csillapítójáról W est kom m entárjában  T h . 55-höz.

25P age: i. h . 15 — 16.
26 íg y  S t a n le y : i. h . 307, 316.
27 L a s so s  d e  la  V eg a  is az isteni lény is ten i voltának m egnyilvánulását lá tja  benne 

(az isten i nevetés a  gyötrelm es em beri lé tte l szem b en ): Cuadernos de F ilológia Clásica 6 
(1974) 82 — 83 (ő e lu tas ítja  az irónia gondo la tá t).

28 Nem csak az istennő kétértékűségóről, a m it P r iv i te r a :  i. h . 27 — 31 és S t a n l e y :
i. h . 317 hangsúlyoz.

29 F r a n k e l :  W ege und  Form en 94 — 95.
30 Vö. Sapphó F r. 16 L. — P . és H . F r a n k e l  fejtegetéseit ezzel kapcso la tban , D ich 

tu n g  und  Philosophie 250 — 252, h a  ta lán  tú l  messze megy is, m ikor Sapphóban  m ár 
P ro tag o ras  e lő fu tárá t a k a rja  látn i, és E. M idier: E lem ente dialektischen D enkens in  der 
frühgriechischen Lyrik: 2 iv a  A ntika 25 (19751 129 =  Menschenbild u n d  H um anism us der 
A ntike . Leipzig 1980. 58—59.

31 A ποικιλόφρον változa to t R . Neuberg er-D o n a th  fejtegetései ellenére — Sappho 
F r . 1, 1 Π Ο ΙΚ ΙΛ Ο Θ Ρ Ο Ν ’ oder Π Ο ΙΚ ΙΛ Ο Φ Ρ Ο Ν : W S t 82 (1+69) 15—17 — sem ta rto m  
eredetinek  (vö. Privitera: i. h. 21 — 22). K érdéses m arad szám om ra az a  nézet is, m elyek 
ú ja b b a n  m egint többen  vallanak, s m ely sze rin t a  ποικιλό&ρον’ szóban a  &ρόνα rejlenék  
— így először tud tom m al G. Wustmann: Die Ü berlieferung des P lin ius üb er die A nfänge 
d e r  griechischen M alerei: RhM  23 (1868) 238, 50. j., újabban L. B. L aw ler: On C ertain  
H om eric E p ith e ts : Phil. Q uart. 27 (1948) 80 — 84 ; G. M. Bolling: Π Ο ΙΚ ΙΛ Ο Σ  and
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ennyiben nem is tudja helyzetét világosan megérteni. Hogy az érthetővé legyen, nem
csak belülről, hanem kívülről is látni kell, nemcsak a most-ban, hanem a múlt és jövő 
összefüggésében, a változót és múlandót a halhatatlan szemével. Mert az ember, a sze
mélyiség a kívül és a belül, az egykor és a most, a változás és az örökkévalóság egysége, 
önmagában nem, csak az őt körülvevő világhoz való viszonyában érthető.

CSILLAG P Á L

AZ EGYHÁZ SZEREPE
A RÓMAI JOG BÜROKRATIKUS KORSZAKÁBAN

( IV -V II . SZÁZAD)

1. Nagy Constantinus (306 — 337) uralkodásának politikai meggondoláson alapuló 
fontos intézkedése volt az i. sz. 313. évi milánói rendelet (Edictum Mediolanum), amely 
a keresztényeknek a szabad vallási gyakorlást megengedte, egyházi épületeiket és vagyo
nukat visszaadta. Uralkodása alatt a császár a keresztényeket mindvégig pártfogolta. 
Ekként az addig üldözött tanítás államvallás lett. A kereszténység gyors elterjedését 
lehetővé tette, hogy az egyházat Constantinus számos kiváltsággal ruházta fel. Az egyház, 
amely a tömegekre nagy hatással volt erős szervezeteket hozott létre, örökségeket és 
ajándékokat fogadott el. A milánói rendelet a császár pártjára állította a római birodalom 
keleti részében már sokkal előrehaladottabb és az arisztokrácia köreiben is elterjedt 
keresztény szervezettségű lakosságot. Constantinus valláspolitikája így a nyugati pro
vinciák arisztokrata köreiben sem ütközött ellenállásba. Ä császárnak csak az erős és 
egységes egyház jelenthetett támaszt, ezért 325-ben Nicaeaba egyetemes (oikumenikus) 
zsinatot hívott össze. Itt megállapították és elfogadták a minden keresztényre kötelező 
hitvallást és elítélték az orthodox egyházat bomlasztó eretnekséget, az arianizmust.

A IV. században a római birodalomban államvallássá lett kereszténység elterjedt a 
birodalmat meghódító barbár népek között is. Népi mozgalmak és barbár támadások 
között következett be a nyugati római birodalom bomlása és a keleti és nyugati rész 
fejlődésének útjai a 395. évi kettészakadással szétváltak. A keleti, bizánci birodalom 
1453-ig feudális államként fennállott. A nyugat római birodalom pedig forradalmak és 
felkelések között ólt tovább. 476-ban Odovacar germán zsoldos vezér Romulus Augustu- 
lust, az utolsó római császárt hatalmától megfosztotta és még ez évben megalakította 
Itália területén az első barbár királyságot.

2. A kereszténység nézetei meghatározott rendszeréből kialakult vallási ideológia 
volt, és intézményeit is ennek megfelelően alakította ki. Nagy társadalmi befolyása is 
ebből következett, amiben jelentős szerepe volt ideológiájából eredő ráhatása sajátos 
vallási módszereinek. Tanítása szerint bűnre hajlamos természete miatt az ember az 
egyház segítsége nélkül nem számíthat üdvözülésre, a túlvilági boldogság elnyerésére. 
Ez a doktrína az egyházi ráhatás eredményes eszköze volt, és a keresztény egyház mind 
a keleti, mind a nyugati római birodalomban uralkodó vallássá vált.

Á nyugati és a keleti keresztények között azonban különbség mutatkozott az egy
házi szervezetben, a dogmatikában és a liturgiában. Mindamellett erős és központosított 
egyházi helyi szervezetek alakultak ki, amelyeknek az ólén az egyes egyházmegyéket 
kormányzó püspökök állottak. Az V. század közepén a keresztény egyháznak 5 központja, 
illetőleg patriarchatusa alakult ki. Ezek püspökei a patriarcha címet viselték. E patriar
chátusok : Róma, Konstantinápoly, Alexandria, Antiochia és Jeruzsálem. A keresztény 
egyház története különböző utakon haladt Bizáncban és Nyugaton. A keleti egyház 
szervezetének alapjául a kelet római birodalom szervezeti beosztását fogadta el, és a

ΘΡΟΝΑ: AJPh 79 (1958) 275 — 282; M. G. J . Putnam: Throna and Sappho 1, 1 : CJ 
66 (1966) 79 — 83, ezzel szemben meggyőzően T r o n s k i j: i. h. 135 — 137 ; P riv itera : i. h. 
12 és sokan mások. Még ha ez elfogadható volna is, nagyon erőltetettnek tartom azt a 
gondolatot, hogy itt mágiáról van szó.
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381. é v i k o n s ta n tin á p o ly i eg y h áz i zsina ton  a  k o n s ta n tin á p o ly i p á tr iá rk a  veze tő  sze rep e t 
k a p o t t .  B izán cb an  a rra  tö r e k e d e t t  az  erős császá ri h a ta lo m , hogy az egyház  az  á lla m  
en g ed e lm es  eszköze legyen, és m in d en  te k in te tb e n  tő le  függjön.

N y u g a t E u ró p áb an  m á s  v o lt a  p o litik a i h e ly z e t, m ivel a  n y u g a t ró m a i b iro d a lo m  
m eg szű n ése  u tá n  je len tő s v á lto zá so k  k ö v e tk ez tek  b e  a  császári h a ta lo m  m egszűnésével. 
A  b a r b á r  k irá ly o k  és nem esek  is fe lv e tték  a  k e resz tén y ség e t, az egyház k ö z ö ttü k  is k ü lö n 
leges v eze tő  szerepet tu d o t t  b iz to s ítan i. R ó m a  püsp ö k e i, a  p áp ák  a  feudális b a r b á r  á lla 
m o k  e g y m á s  köz ti h a rc á b a n  m á r  igen k o rá n  k ö z ig azg a tás i és p o litik a i h a tá s k ö r re  te t te k  
s z e r t ,  s  az  egész keresz tén y  egy h ázo n  belü l a  leg m ag asab b  tek in té ly  elvével lé p te k  fel. 
A  p á p á k  p o litik a i h a ta lm á t azo k  a  gazdag  fö ld b irto k o k  a lk o ttá k , am ely ek e t s a já t  m a g u k  
v a g y  az  a lá ju k  ta r to zó  k o lo s to ro k  szereztek . A z is em elte  a  róm ai p á p á k  te k in té ly é t , h o g y  
a m ik o r  a  V I. század m áso d ik  fe lé tő l kezdve B izán c  h a ta lm a  Itá liá b a n  g y en g ü lt, v a ló já 
b a n  te lje s e n  függetlenné v á lta k . A  ró m ai p á p a  le t t  N y u g a to n  az egyház fe je , a k i  a l a t t  
a  n a g y  egyházi feudális u ra k , az  érsekek, a  p ü sp ö k ö k  és az ap á to k , a  k o lo s to ro k  e lö ljá ró i 
á l lo t t a k .  A  p ap o k  és a  szerze tesek  a  h ie ra rch iáb an  ezek  a la t t  á llo ttak .

A  szerzetességnek n ag y  szerepe vo lt m ind  K e le te n , m ind  N y u g a to n . Az ő k e t tö m ö 
r í tő  k o lo s to ro k  igen gazdag  in tézm én y ek k é  v á lta k . A  püsp ö k ö k  ren d sze rin t előkelő  c sa lá 
d o k b ó l szá rm az tak . A  p sü p ö k ö k n ek  közigazga tási fu n k c ió ju k  vo lt, am i a  tá r s a d a lo m b a n  
e lő k e lő  h e ly z e te t je le n te t t  s z á m u k ra  és h o z z á já ru lt h a ta lm u k  növekedéséhez. A z eg y h áz i 
k e rü le te k  élén álló p ü sp ö k ö k  az episcopalis audien tia  k ia lak u lásáv a l b írá sk o d ási jo g g a l is  
re n d e lk e z te k . M a is erős v i tá k  közepét k épez ik  C o n stan tin u s  rendelkezései, am e ly ek  
e re d m é n y e k é p p e n  a  p ü sp ö k ö k  en g ed é ly t k a p ta k  a r r a ,  hogy  a  világi b író ság o k k a l v e rsen 
g é sb e n  civilis jo g szo lg á lta tá s t végezzenek. A z e red m én y  a  püspökök tú l te rh e ltsé g e  le t t ,  
és m á r  400 k ö rü l a  császári tö rv én y h o zás  v is sz a sz o r íto tta  püspökök ig az ság szo lg á lta tá s i 
te v é k e n y sé g é t és a z t a  belső eg yház i ügyekre  k o r lá to z ta . 1

A u g u s tin u se s  O rosius a  I V —V. század  eg yház i író i sa já to s  tö r té n e tf ilo z ó f iá já t d o l
g o z tá k  k i. Az egyház e lveiben  a lk a lm azk o d n i t u d o t t  a  v á ltozó  v iszonyokhoz és a  k ia la k u ló 
b a n  lev ő  feudalizm ushoz. A  n y u g a t ró m ai b iro d a lo m  te rü le tén  levő egyház  a  p o g á n y  
k u l tú r á b ó l  e lfogad ta  az é rd ek e in ek  m egfelelő ta r ta lm a t ,  de  a  k u ltú rh a rc b a n  m eg sem m isí
t e t t  so k  po g án y k o ri te rm é k e t. K ife jlő d ö tt k ife je z e tte n  keresz tény  iro d a lo m  is, a m e ly  a  
s z e n te k  é le te  le írásában , e g y h á z tö rté n e ti m ű v ek  szerkesztésében , d o g m a tik a i és th e o lo g ia i 
m ű v e k  írá sá b a n  n y ilv á n u lt m eg , m e g ta r tv á n  az a n t ik  v ilág  am a  h a g y o m á n y á t, a m ik o r  
m é g  n e m  szak o so d tak  k ü lö n  a  szellem i te rm ék ek  és egységet a lk o to tt a  k e resz tén y ség  ú j 
i r á n y z a ta ,  eszm éje. Az eg y h áz i írók  k ö z ö tt H ie ro n y m o s (Jerom os) k iem elk ed ő  h e ly e t 
fo g la lt  el. A  keresz tény  k u lt ik u s  ép ítkezésekben  k e z d e tb e n  a  pogány  k o r  é p íté sz e ti fo r
m á i t  a lk a lm a z tá k , de  a  IV  —V. század i te m p lo m o k n a k  és baz ilik ák n ak  m á r  s a já to s  
k e re s z té n y  ta r ta lm ú  a la k ja  v an . A  k o rab e li fre sk ó k o n  a  valóság tó l e ltáv o lo d ó  e lv o n t, 
s z im b o lik u s  kifejezési m ód  je len ik  m eg.

3. A  V I. század k ö zep én  sik erte len  k ísé rle t tö r té n t  a  b irodalom  m egerősítésére . 
E b b e n  n a g y  szerepe v o lt Iu s tin ia n u sn a k  (427 — 565), az ügyes p o litik u sn a k , a k i  n a g y  
m ű v e lts é g e  és vég telen  en e rg ik u s  m a g a ta r tá s a  fo ly tá n  a  k e le ti n y u g a ti ró m a i b iro d a lo m  
e g y e s íté sé b e n  k o rán ak , tö rv é n y k ö n y v e i ö sszeá llítá sáb an  pedig  a ró m ai jo g n ak  u to lé rh e 
t e t l e n t  a d o tt .  N ev eze te sen : k ia d ta  a  ró m ai jo g tu d ó so k  vélem ényét ta r ta lm a z ó  D igesta-1 , 
m a jd  a  ró m a i császárok á lta l k ia d o t t  rendelkezések  g y ű jte m é n y é t: a  Codex Iuslinianus-X,y 
a z o n k ív ü l az Institu tiones n e v ű  jogászi ta n k ö n y v e t, és végül a  s a já t m aga  á lta l 534 — 565 
k ö z ö t t  k ia d o t t  tö rv én y ek e t összefoglaló Novellae-1. E z  a  h a ta lm as  tö rv é n y g y ű jte m é n y  
h a n g s ú ly o z ta  a  császár k o r lá tla n  h a ta lm á t ,  v é d te  a  m a g á n tu la jd o n t és az u ra lk o d ó  e g y h á z  
k iv á l ts á g a i t ,  de m eg h ag y ta , ső t szab á ly o z ta  a  rab szo lg ák  és a földhöz k ö tö t t  k o lo n u so k  
le a lá z ó  h e ly ze té t.

A  ró m ai jog u to lsó  p o stc lass icus, b ü ro k ra tik u s  k o rszak a  Iu s tin ian u s  k o d if ik á c ió s  
tev é k e n y sé g é v e l le is z á ru lt. A  jo g tu d o m á n y  te rü le té n  ez egy fo rdu lópon t, ez m á r  eg y  ú j 
k o rs z a k  kezdete . Iu s tin ia n u s  h a  fo ly ta t ta  is a  N o v e llák  k ib o csá jtá sá t, a  ró m a i jo g i te s t  
m e g k e m é n y e d e tt . E z u tá n  a  jo g tu d o m á n y  a  Iu s tin ia n u s  á lta l k ia d o tt Corpus I u r is  in te r 
p r e t á lá s á t  végezte csupán . íg y  v á lt  az 534-es esz ten d ő  : a  iu stin iausi k o d if ik ác ió  be fe je 
z é sé n e k  éve a  jo g tu d o m á n y  sz á m á ra  a  k ö zép k o r k ezd e tév é . 2 Iu s tin ian u s  5 2 9 -ben  b e 
z á r a t t a  a  p la to n i a k ad ém ia  u t ó d j á t : az a th é n i isk o lá t. Az a n tik  tu d o m á n y t a  th eo lo g ia  
v á l t o t t a  fel, a  k e resz tény  ideo lóg ia  m eg n eh ez íte tte  a  tu d o m án y o s k u ta tá s  sz a b a d sá g á n

1 L . Wenger: I n s t i tu te s  o f  th e  R o m a n  law  o f  civ il procedure. N ew  Y o rk  1940. 
341 sk k .

2 A . Berger: A n n u a ire  de  l ’I n s t i tu t  de  P h ilo log ie  e t  d ’H is to ire  O rie n ta le s  e t  
S la v e s . 7 (1 9 3 9 -4 4 ) 357.
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■és a  tu d o m á n y t  a  va llás d o gm áinak  a lá ren d e lték . A z a n tik  hagyom ányok a  k o r  b izán c i 
iro d a lm á b a n  erősek v o lta k  és az egyházi ü ldözések  sem  tu d tá k  e lfo jtan i a  k o rá b b i t e r 
m észe ttu d o m án y o s  k u ta tá so k a t .

4. A rra  a  k érdésre , hogy  a  k eresz ténység  az a d o t t  időben a  róm ai jog  m ily e n  te r ü 
le té re  s u g á rz o tt k i — a  fen tiek b en  szükségszerűleg  v á z o lt körü lm ények  u tá n  — á t te k in tő -  
leg a  k ö v e tk ez ő k e t e m lít jü k  m e g : I t t  n em  k ív á n o k  k ité rn i az O Szövetség  sz e n tírá sa  
jo g tö r té n e ti  részére. A ró m ai jo g ra  so k k a l k ö zv e tlen eb b  h a tássa l vo ltak  az U j S zöve tség  
rév én  b e h a to l t  részletek .

A  keresz ténység  k ezd e tén  a  ró m a i jo g b an  já r a to s a k  k ö zö tt so k ak a t fo g la lk o z ta to t t  
a  Jé z u s sa l szem ben  le fo ly ta to t t  b íróság i e ljá rá s  rész le te , a  nem  megfelelő b író ság i in té z 
kedés k ö v e tk ez téb en  b e k ö v e tk e z e tt v a llá s i-p o litik a i ta r ta lm ú  ha lá lb ü n te té s . U g y a n ily e n  
é rd ek lő d és t k e ltő k  v o lta k  az A posto lok  C selekede te iben  le írt, a  róm ai p ro v in c iá k b a n  
le fo ly t és ró m a i jogi e ljá rá s tö rté n e tile g  érdekes ré sz le tek .

M eglepőek az A posto lok  C selekedetei azon  ré sz le te i is, am elyekből k é p e t  n y e rh e 
tü n k  P á l a p ó stó l jogi ism erete irő l is . 3 Sok ró m a i jog i szem pon tbó l érdekes k é rd é s t  v e t  fel 
a z  az é le tsze rű  tu d ó s ítá s , am ely  le írja , hogy  az ap o s to l m ik é n t lép fel A th én b en  és m o n d ja  
e l h íre s  A reopag-beszédét. E zen  — a  f ik tív  b író ság i tá rg y a lá so n  — h a n g z o tt el fo rm ális  
v á d d a l szem ben  P á l a p o sto l védőbeszéde. D e m ás  v o n a tk o zá sb an  is igen k ö v e tk e z e te se k  
P á l a p o s to l ta n ítá s a i, íg y  p é ld áu l a  jogi szem ély  te k in te té b e n  is, és szám os u ta l á s t  t a l á 
lu n k  a  k ép v ise le t fo g a lm ára  az U j T e s ta m e n tu m  szövegében . 4 5

A  k u ta tó k n á l g y a k ra n  fo rdu l elő az ó ko ri ró m a i á llam  és a  k eresz tén y ség  k a p c so 
la ta . M indez  a  ró m ai jog  szöveg tö rténészei részére  az  á llam , az egyház, a  k e re sz té n y sé g  
e g y m á s t befo lyáso ló  p ro b lém ák  m eg ism erésé t je len ti. A  róm ai jog k lassz ikus szö v eg e it 
ra d ik á lis a n  nem  k e re sz tén y esíte tték , n em  t i s z t í to t tá k  m eg a  p o lith e izm u stó l . 6 E z e k e t 
csak  Iu s tin ia n u s  te t te  m eg . 6 A  n ag y  te rü le t m ia tt ,  nehéz  fe lad a t lenne i t t  m ég  c s a k  egy 
rö v id  á t te k in té s  k e re téb en  is leszűk íten i a  kü lö n b ö ző  te rü le tek en  m u ta tk o z ó  je le n tő s  
a n t ik  iro d a lm a t érin tő  u ta lá ssa l és a  je len tkező  a n tik  író k  pogány  és k e re sz té n y  fo r rá sa i 
m egnevezésével még csak  egy k is k é p e t is ad n i an é lk ü l, ho g y  az egyháznak  n ö v e k v ő  tu d a 
to s  b e fo ly á sá t m eg ne em lítenénk .

B á r  a  ró m ai jogászoknak  az a n tik  v ilág  tö r té n e te  h a tá r á t  Iu s tin ia n u s  c sá szá r 
C orpus Iu r is-a  je len ti, ez m égsem  a k a d á ly a  az ezen  tú l  tek in tésre . Á lta lán o san  e lfo g a d o tt 
a  k e resz ténységnek  a  ró m ai jog ra  való  h a tá s a  elism erése, a  v ita  csupán  e n n ek  je llege  és 
tö m eg e  tek in te té b e n  áll fenn az egyes k u ta tó k  k ö z ö tt.

É rd e k e s , hogy részleteiben  a  zsid ó -ta lm u d  jo g tu d o m á n y  a  róm ai jo g ra  sem m ifé le  
h a tá s sa l n em  volt, és a  k é t  jogi rendszerben  levő h aso n la to sság o k a t in k áb b  a  ró m a i jog  
be fo ly áso lá sán ak  te k in th e t jü k .7 A  I I .  szd. fo rd u ló ján  és a  I I I .  szd. kezde tén  a  K e le t  m á r  
k ezd te  befo lyáso ln i a  N y u g a to t n éh án y  te rü le te n , kü lö n ö sen  vallási d o lg okban . A  ró m a i 
jo g  s a já to s  te rm észe te  m ia t t  a  b eh a tá so k  m ég m e g á llo ttá k  a  róm ai jog k ö rn y e z e te  e lő tt .  
N incs n y o m a  an n ak , hogy  a  Severus d in asz tia  e lő t t  a  ró m a i jogo t bárm ilyen  b e fo ly á s  é rte  
v o ln a . 8 F e lteh e tő leg  m indez  a rra  veze th e tő  v issza, h o g y  a  róm ai jogászok ig en  g o n d o san  
e lh a tá ro l tá k  a  tö rv én y ek e t a  r a j tu k  k ív ü l eső szab á ly o záso k tó l, am i a  k lassz ikus jo g á sz o k 
tó l ö rö k lö tt m a g a ta r tá s  v o lt . 9 M indez később  v á lto z o tt  és a  b ü ro k ra tik u s b izán c i k o rsz a k  
m á r h a j lo t t  az  e lv o n tság ra  a  m egelőző classicus k o rra l szem ben. E z összefügg a z z a l is 
hogy  a  ró m a ia k n a k  az e lv o n tság  ellenszenves v o lt, a m i m eg m u ta tk o z o tt a  jo g i d e fin íc ió k  
e lk erü léséb en  is. A  b izánc i k o rszak b an  m á r  h a j lo t ta k  a  jog i fogalm ak m e g a lk o tá s á ra , 
a m in t a z t  a  D igesták  «de verb o ru m  significatione» t i tu lu s a  is jelzi (D. 50 .16).10 V égered-

3  L . L . Wenger: D ie  Q uellen des rö m isch en  R e c h ts . W ien 1953. 290.
4 W . E rdm ann: E in  röm ischer p ro c u ra to r  o m n iu m  bonorum  in J u d ä a  z u r  Z e it 

C h ris ti. SZ. 64. 370 skk .
5 L . F . Scdulz: H is to ry  o f  ro m a n  legal science. O xford 1953. 2. k ia d . 164, 299.
6 «Isten» szó, «istenek» h e ly e t t  p l. D . (1.3) 2 ; In s t.  2.1.8 és 1 .9 .2 ; Joli. G effcken: 

D er A usg an g  des g riech .-röm . H eiden tum s/R elig ionsw issenschaftl. B ib lio thek  h e ra u s g . v. 
S tre itb e rg  (V I. H eidelbe rg  1920. E h h ez  m ég egy  függelék  1929-évből.)

η L . W enger: A rch . f. R ech ts-u . W ir tsc h a ftsp h il. 14 (1920) I./117 sk k . ; A . S tein - 
Wenter: SZ. 54 (K an . A b t.) 8 6 . s k k . ; P .  K rü g e r: G esch ich te  der Q uellen u n d  L i t te r a tu r  
d e r  rö m isch en  R ech ts . 2. k ia d . 1912. 129.

8 V. Ehrenberg: O st un d  W est. 1935, 35. sk k  ; C. L ongo: S toria  del d i r i t to  ro m a n o . 
1933, 236. sk .

9 A . P ernice: Ü b e r w irtsch a ftlich . V o rau sse tzu n g en  röm . R ech tssä tze  SZ . 19.
82 sk .

1 0 L . W enger: V on  d e r  S ta a tsk u n s t d e r  R ö m er. 1925. 12.
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m e n y b e n  azonban a  fo g a lo m -a lk o táso k b an  a  p o s tc la ss ic u s  k o r  nem  é r t  el k im a g a s ló  
e re d m é n y e k e t, m ivel a  fogalom -egyesítési k ísé rle tek  m á s  f a j ta  irá n y z a to k a t k e re sz tez tek . 
A  k lassz ik u s  k o ri ró m a i jo g  m u ta t ja ,  hogy a  h a g y o m á n y  a  ró m ai é le tben  n a g y  erő  v o lt , 
a m e ly  a  jog te rü le té re  is  k is u g á rz o tt .  A gravitas é s  constantia  a  róm aiak  a lap e lv e  v o lt, 
a m in e k  d ön tő  szerepe v o lt  a  jog  tisz taság án á l. M indez  m egnehezíte tte  J u s tin ia n u s  
P a n d e k tá i  k ife jeze tten  b iz á n c i jog i kifejezései le f o rd í tá s á t . 11

5. A m ikor a  th e o lo g iá t  és a  jo g tu d o m án y t p á rh u z a m o sa n  k u ta t já k  a  fo r rá so k  
k ö z ö t t ,  a  vallási és jo g tö r té n e t i  tanu lm ányozások  ig e n  te rm ék en y en  ta lá lk o z n a k . E b e r 
h a r d  F .  B ruck  ta n u lm á n y a 12 p é ld a m u ta tó a n  e m e lte  k i  a z  ó te s tam en tu m m al szem b en  a  
he llen izm u s, a  k e re sz tén y  P á l  ap o sto ln á l pedig  az id e a lis z tik u s  felfogás e lő té rb e  n y o m u 
lá s á t ,  és igen hasznos v o lt  a  ró m a i jog v o n a tk o z á sá b a n  az  a ján d é k o zás-tan án ak  t a r ta lm i  
k ib ő v íté sé re .

A  keresz ténységnek  a  ró m a i jog fejlődésére k ih a tó  jelentőségével igen n ív ó sá n  fog
la lk o z o tt  a  berlin i 1 908. év i N em zetköz i T örténész  K o n g re sszu s . 13 Ism é te lten  m eg v éd e l
m e z té k  az i t t  k if e jte t t  á llá s p o n to t Salvatore R ic c o b o n o , C ontardo  F e rr in i, M elchior© 
R o b e r t i  és szám osán m á s o k . 14 E  tan u lm án y o k b an  a  k e resz tén y  patrisztikus irodalom  
k u ta t á s a  je len tősnek  m u ta tk o z o t t ,  am ely önálló  jo g i rendezési elveivel a  késő  ró m a i 
jo g o t  ta r ta lm ila g  b e fo ly á so lta . V iolardo r á m u ta to t t  a r r a , 15 16 hogy  ennek az á l ta la  «au to 
n ó m ia  de lla  p a tr is tic a» -n ak  a  k ia lak u lásá ra  H ie ro n y m u sn a k  (Jerom osnak) m ily en  n ag y  
sze rep e  vo lt. Ez az e lv  g y a k o rla ti la g  te s te t ö l tö t t  a z  episcopalis audientia-h&n16 a h o l az  
aequitas, bona fides  és caritas  — ko ráb b an  m ég a  g ö rö g -ró m a i filozófián a lap u ló  — hum a
n ita s  a  keresz tény  jo g re n d sz e r  kifejlődésénél m á r  bensőségesebb  szerepet j á t s z o t t . 17 íg y  
b e fo ly á so lta  a  ró m ai jo g o t a z  egyházi jo g g y ak o rla t, a m i a  róm ai jog p o stc lass icu s k o r 
s z a k á b a n  különösen a k t ív  v o lt .

U g y an ak k o r az  e g y h á z  á tv e t te  sa já t jo g g y a k o r la tá b a  a  ius aequum-o t a  rég i ró m a i 
iu s  strictum -m ai szem b en . 18 É s  ép p en  ebben v an  az  episcopalis audientia n ag y  je len tő sége , 
a h o lis  a  kereszténység az  á lla m i jog ra  erős b e fo ly á s t g y ak o ro lt. E z cé ltu d a to s  fe la d a ta  
v o l t  a z  egyháznak , a ty á in a k  és tan ító in ak . E z e k n e k  az  e lveknek  kölcsönös b e fo g ad ása  
a  v ilá g i tö rvényekbe v a g y  szo k ás jo g  ú tjá n  tö r té n t  a  ró m a i á llam  részéről, a m ik o r az eg y 
h á z i  n o rm á k a t, egyes tö rv é n y e k e t (canones), v a g y  eg y h á z i jogpolitikai p ro g ra m o t v e t t  
á t .  A  rigor iu ris-t és a  n e m  h u m a n is ta  jogi in té z m é n y e k e t rendszeresen m eg ro h am o z ta  
és egyes szabályokat f é l r e te t t ,  v ag y  legalábbis m é rsé k e lt. A  humanista, benignitas, p ie ta s , 
clem entia  v o ltak  a  je lsz a v a k  m ég  a  jog k ö rn y eze téb en  is . A  hum anizálási te n d e n c ia  jo g  
te r é n  C onstan tinus k o rá tó l  k e z d v e  á ta la k u lt a  jo g  keresz tó n y esíté sé re . 19 M in d en n ek  b izo 
n y í té k a  lá tszik  Iu s tin ia n u sn á l , h a  a  Corpus Iu r is  p a ra g ra fu s a i t  ö sszevetjük  az  eg y h áz i 
k á n o n o k k a l .20

A  keresztény  a la p e lv e k  felhasználásánál a  kezdem ényezés tö r té n h e te tt  m in d  az 
e g y h á z , m ind  az á llam  részé rő l, de  egym ástól fü g g e tle n ü l is végb em eh e te tt . 21 A  k é t  sze rv

11 F . M ünzer: R ö m isc h e  A delsparteien . 1920. 4 0 9 ; Cio. pro Sestio, 67. 1 4 1 ; 
L . M i t te is : SZ. 31. 393.

12 E . F . B ru c k : K irch lich-soziales E rb re c h t  in  B yzanz. Jo h an n es C h ry so to m u s 
u n d  d ie  M azedonisschen K a ise r . S tu d i R iccobono I I I .  1936. 377 s k k . ; L . W enger: D ie 
Q u e llen  des röm ischen  R e c h ts .  W ien  1953. 262.

13 G. F err in i: L ’in f lu e n z a  del C hris tianesim o  n e lla  Codificazione d i G iu stin ian o . 
R iv i s ta  d i Scienza, «Scientia» 5 (1909) IX . 1.

14 M . R oberti: C o n tr ib u to  alio studio  delle re la z io n i fra  d ir itto  rom ano  e p a tr is t ic a ,  
t r a t t o  d a ll’esam e delle  fo n t i  agostin iane. P u b b lic az io n e  com m em orativa  d e l X V  ce n te 
n a r io  de lla  sua m o rte  (se. S a n  A gostino). P u b b l. a  c u ra  d i  F aco lta  d i F ilo so fia  delT U ni- 
v e r s i ta  C atto lica  dei S ac ro  C uore . R iv is ta  d i filos, n eo sco la s t. Suppi, spec, a l V oL . X X I I I  
(1931) 29 skk.

1 5 L. Wenger: D ie  Q uellen , op. cit. 261. o. 247. jeg y ze t.
16 V. B u sek : D ie  G e rich tsb a rk e it im  S tra fsa c h e n  im  röm ischen  R e ich e  b is J u s t i 

n ia n . A c ta  Congr. Iu r .  I .  411. skk .
17 A . Steinw enter: SZ . 56.380.
18 E . W ohlhaupter: A e q u ita s  canonica. 1931.
19 G. J . Baviera: M élanges G irard. I .  1912. 67 s k k . ; E . J . Jon kers: D e  l ’in flu en ze  

d u  C hris tian ism e s u t  la  lég is la tio n  re la tif  a  T esclavage d a n s  l ’an tiq u ité . M nem osyne ser. 
3,1 (1934) 241; M . R o b e r ti: C ristianesim o e d i r i t to  ro m a n o . R o m a 1935.; E . V olterra: 
D ir i t to  rom ano e d i r i t t i  o r ie n ta li .  R o m a 1937. 268 ; M . Sargen ti: I I  d ir it to  p r iv a to  n e lla  
leg islazione d i C o n stan tin o . P erso n e  e fam iglia. M ilan o  1938. 182.

2 0 L . Wenger: D ie  Q uellen , op. cit. 302. o. 156. jegyze t.
21 L . N ov. 6,1 ; 123,1 ; 137,2 ; 1. T im . 3,2 sk . és T it .  1,6 ;
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eg y m ás m e lle tt élésében b ék ésen  h a la d h a to tt ,  de  a k k o r  és m o s t is összeütközésbe is k e rü l
h e tte k  és el is k a n y a ro d h a tta k . A  keresz tényesítés i r á n y z a ta  a  róm ai jog p o stc lass icu s 
k o ráb an  azon  do lgozott, h o g y  az  eg y h áza t jog i a lk o tm á n n y a l ellássa és speciális jo g szab á 
ly o k a t ik ta sso n  be a  po g án y o k , a  zsidók, az e re tn ek ek  és a  szak ad áro k  ellen . 22 E z  az i r á n y 
z a t  a  büntető jogban  á lta lán o sság b an  kom oly  b ü n te té s e k e t k ö v e te lt a  h itb e li és sex u a lis  
b ű n te t te k  e llen . 23 A  m agánjog  te rü le tén  a  k ife je z e tte n  p o g án y  ta r ta lm ú  jo g szab á ly o k  
k i ik ta tá s á ra  tö rek ed e tt. íg y  te k in te t te  p é ld áu l a  lex I u lia  et P a p ia  P oppaea-1  is, m in t 
am ely  összeü tközésben  á l lo t t  a  keresz tény  aszk e tik u s  id eá lo k k a l. T ö rek ed e tt a r r a ,  hogy  
o lyan  szab á ly o k  a la k u lja n a k  k i, am elyek a  gyengék , az  egyszerűek  érdekében  á llo ta k  és 
a  rab szo lg ák  érdeke it figye lem be  v e tté k . 24 A  jo g szab á ly o k  fejlődésében nem  m in d ig  v o lt 
lehetséges ezeket a  v á lto z á so k a t az  egyik v ag y  a  m ás ik  ir á n y z a tn a k  tu la jd o n íta n i. D e m eg
tö r té n ik , kü lönösen  a  h u m a n itá s  te rü le tén , ho g y  vagy  tú l ,  v ag y  a lá  becsü ljük  a  k e re sz té n y  
b e h a tá s t, h iszen  ennek é p p ú g y , m in t a  b a rá ts á g n a k  a  keresz ténység  e lő tt is n a g y  je le n tő 
séget tu la jd o n íto t ta k , am in ek  a  jog ra  is v o lt h a tá s a . 25 26 A  hum an izá lás i te n d e n c ia  k é ts é g 
te len ü l a  keresz ténység tő l fü g g e tlen ü l is, m eg e g y ü ttm ű k ö d v e  is, vagy  esetleg összeü tközve 
a la k u lh a to t t .  A  k eresz ténység  elism erése u tá n  a  IV . és V . században  a  hum anitas  ősi 
p ogány  je llegén  felül a  k eresz tén y ség  bélyegé t v ise lte , m iv e l m ég a  jogi is k o lá k b a n  sem  
tö rő d te k  a  p ogány  m ú lt szövegei m eg tisz títá sáv a l. E z e k e t a  m u n k á k a t c sak  a  később i 
k o rszak  k o m p ilá to ra i vég ez ték  el. A jogi isk o la  Iu s tin ia n u s  e lő tt m ég k la ssz ic is ta  v o lt 
és nem  v o lt  k ife jeze tten  k e resz tén y . Az á llam i b ü ro k rá c iá ra  v á r t  a  külső k e re sz tén y esíté s  
fe la d a ta . A k i e ko rszak  jo g tu d o m á n y á t v a ló b an  m eg ism ern i a k a rja , n em  n é lk ü lö zh e ti 
k e resz tén y esítésü k  ré sz le te it, am elyek  ép p ú g y  jellegéhez ta r to z n a k , m in t a  k o rá b b i k r is 
tá ly t is z ta  k lasszikus d ö n tések . A  fejlődésben m in d en ese tre  a  m eghatározó  a  lex C h r i s t i a n a  
vo lt. V égeredm ényben  a  ró m a i jog  k eresz tényesítése  a n n y ir a  észrevétlenül tö r té n t ,  hogy 
az m á r  k e z d e ttő l fogva nem  b ír t  jelentőséggel. E z  a  m eg ú ju lá s  a  C onstan tinus e lő t t i  id ő k 
ben n em  m e n t végbe, de  a  m ilánó i rende le t u tá n  ez a  fe jlődés m á r fé lre é rth e te tle n  v o lt . 23

A  szülők és a gyermekek közötti jogviszony  h u m a n iz á lá sa  csak fo k o za to san  tö r té n t .  
A  szigorú  patria  potestas m ég  sokáig  ren d ü le tlen ü l m e g m a ra d t, hiszen egészen a  k e resz 
té n y  id ő k ig  nem  vo lt m eg fo sz tv a  a  paterfam ilias  a  gy e rm ek e  m egölésétől. T ra ia n u s  is 
ü ld ö z te , h a  o lyan  f iá t e m a n c ip á lta  az ap a , a k i contra p ieta tem  v é te t t . 27 28 R o b e r ti  p é ld á u l 
m á r é sz re v e tte  a  patria  potestas  jog in tézm énynél a  k e re sz té n y  elvek a la p já n  m ű k ö d ő  
paterna pietas-t.'18 A késő ró m a i jogban  a  c sa lád i ta rtási kötelezettség elism erése a  k e resz 
té n y  p a tr is z t ik a  szellem ében fe jlő d ö tt k i . 29 I t t  te l je s e d e tt  k i a  nasciturus-n á l ig azá n  a  
apró iám  nato Imbeturt-eIve . 30

A z aeqnitas és a  bona f  ides  m in t róm ai jog i a lap e lv ek  m egszilárdu lásai m á r  a  kötelm i 
jog  te rü le té re  esnek. A k e re sz té n y  alapelvek  a d ta k  — m a  m ég  fel nem  becsü lhe tő  m é re te k 
ben  — tá m a s z t  a  róm ai jo g  á lta l régebben m ég n em  v é d e tt  pacta  ígére te ire , a m in t  e z t 
R o b e rtis  a  «L’influenza C hris tiana  nello svo lg im en to  s to r ic o  elei p a t t i  nudi» c. e lő a d á sá 
b a n  a lap o san  k ife jte tte . 31

A  ju s tin ian u si jo g b a n  m á r  előkerü lt a  k e re sz tén y  ta n í tá s  szerin ti b ű n , a  peccatum  
fogalm a. E z  a  lex d ivina  m egsértése , az a z t k ö v e tő  és en n e k  kiengeszteléséhez szükséges 
b ű n b á n a tta l . E z  a  delictum  p o g á n y  k o ri fo g a lm áv a l szem b en á lló it, am ely  a  lex humana  
m egsértése  vo lt, az a z t k ö v e tő  poena-val. K éső b b  e l jö t t  egy  o lyan  k o rszak  is, a m ik o r a 
k e re sz tén y ek  m in d k é t te rm in u s t  m inden  e lh a tá ro lá s  n é lk ü l h a szn á lták .

22 S . S o la zz i: B u lle tt in o  de ll’Is t i tu to  d i d i r i t to  R o m an o . 44. 396 s k ;  P . B rove: 
D ie Jug en d g ese tzg eb u n g  Ju s tin ia n e . A n a lec ta  G reg o rian a , 8  (1935) 109 sk .

i z T h. M om m sen: R ö m isch es S tra frech t. L ipcse  1899. 595. sköv , 682. sköv .
24 p  P ringsheim : SZ. 42 (1921) 659 ; S tu d i B o n fa n te . I .  581.
25 L . F . Schulz: H is to ry  . . . op. c it. 164, 281.
26 M . R oberti: II  d i r i t to  ágii a lim en ti n e l d i r i t to  ro m an o  e nelle fo n ti p a tr is t ic h e , 

1. fe n ti 14. jegyze te t.
2 7 L . W enger: M iscellanea F . E h rle . I .  33. s k . ; M . R oberti: P a t r ia  p o te s ta s  e 

p a te rn a  p ie ta s . S tud i A lb e rto n i. I . 257. s k . ; P . J ö r s — W .K u n k e l—L . enger: R ö m isch es  
P r iv a tre c h t.  B erlin  —G ö ttin g e n —H eidelberg  1949. 289. sk .

28 F . Schulz: P rin c ip les  o f  ro m an  law . O xford  1936. 24, 36, 43, 165.
29 F . Schulz: P rin c ip les , op. c it. 173, 198, 2 0 0 .
30  F . J . B öiger: D a s  L eb en srech t des u n g eb o ren en  K in d es  u n d  d ie  F r u c h ta b tr e i 

bung  in  d e r  B ew ertung  d e r  he idn ischen  un d  c h ris tlic h e n  A n tik e . A n tik e  u n d  C h ris ten -
u m . 4 (1934) 1 skk . a  p a tr is z t ik á ró l a  23. skk .

31 M . R oberti: C h ris tianesim o  . . . op . c it .  85. sk k .



1276 K ISE B B  K Ö ZLEM ÉN Y EK

A  postclassicus k o rb a n  szám os klasszikus k o ra b e li d ö n tv é n y t c sö k k e n te tte k , v ag y  
é p p e n  a  ko rábbival e llenkező  é rte lem re  a la k í to t ta k . E z e k e t az új g o n d o la to k a t a  szöve
g e k n é l a  «sed m elius est», «sed ben ignus est», v ag y  a  «sed hum an ius est» s z a v a k  h o zzá 
a d á s a ,  esetleg szám os m ás , h u m a n itá s ra  u ta ló  k ife jezések  h a szn á la ta  jelzi. L a n y h u lt  a  
k la s sz ik u s  szabályok fo rm á ih o z  való  szigorú rag aszk o d ás . Jo g i fon to sságo t tu la jd o n í to t
t a k  k ih an g sú ly o zo ttan  o ly a n  k ö rü lm ényeknek , am ely ek  az á lta lános vé lem ény  sz e r in t a  
k e resz tén y ség  tá rsa d a lm i é rzésé re  a la p ítv a  a  gyengék , az  e lesettek , az öregek  m eg seg íté 
s é n e k  szükségszerűségével összefüggőnek  ta r to t ta k .  Szám os különös k ö rü lm é n y  m ia t t  a  
h u m a n iz á lá s  b eh a to lásá t a  m a g á n jo g b a n  nem  le h e te tt  ü ldözn i. A  bőséges fo rrá sa n y a g  és 
e g y  a lap o s  átv izsgálás h iá n y a  az  ide vonatkozó  a n y a g  részletes o sz tá ly o zásá t egyelőre 
n e m  te sz i lehetővé. A z id é z e te k  n ag y  töm egét igen  a lap o san  éppen  a zé rt k e ll v izsgáln i, 
m iv e l ennek  az á ra m la tn a k  g y ö k e re  ennek a  tö r té n e lm i fe jlődésnek  köszönhe ti az  a la p já t . 32

Ig en  bonyolu lt a z o k n a k  a  jogszabá ly töm egeknek  a  fe lü lv izsgálata , am e ly ek  a  r a b 
s z o lg á k  vona tkozásában  n ö v e k e d te k  m eg . 33 Az u ra lk o d ó  eszm ék m eg k ö v e te lték  v o ln a  a  
ra b sz o lg a sá g  m egszü n te té sé t lega lább is  a  d o m inusok  jo g a i csökkentését, v a g y  a  rab szo l
g á k  s tá tu sá n a k  a  szabad  m u n k á sé h o z  való k özelítésé t. E z t  az  irá n y t nem csak  a  k e re sz té n y 
s é g ,  a  szofisták  felfogása, a  c sá sz á ri időkben  m egerősödő  h u m an ita s  is m eg k ö v e te lh e tte  
v o ln a . E n n ek  az en y h ítő  fe lfo g ásn ak  Seneca is h a n g o t a d o t t ,  de ezeket az e szm ék e t m áso k  
is  szám o sán  k ö v e tték . 34 A  k e resz tén y ség  ezeket a  ta n í tá s o k a t  ugyan  a  m a g á é v á  te t te ,  d e  
m eg v a ló s ítá su k  érdekében  je le n tő s e i nem  te t t ,  és v égeredm ényben  nem  tu d t a  m egvaló sí
t a n i  a  rabszolgaság e ltö r lé sé t. V égeredm ényben  a  jo g b a n  bizonyos e lő reh a lad ás  észlel
h e tő  v o lt, ez azonban  n e m  v o lt  je len tő s . 35

A  keresztény b e fo ly á so lá s  a  róm ai h ázasság i iog  te rü le té n  bőséges ju t t a t á s i  leh e tő 
s é g e k e t  ígér. Az ide vágó  g a z d a g  irodalom ból k iem elk ed ik  G iuseppe D ’E rc o le  m élyen  
s z á n tó  tan u lm án y a . 36

6 . A  tá rsad a lm i és g a z d a sá g i kérdéseknek  bő  k u ta tá s i  lehetőséget n y ú j t  a  pa trisz- 
t ik a i  irodalom, pl. a  tu la jd o n , a  tá rsa d a lm i kérdések , a  m u n k a  és pénz te rü le té n . 37 E  k ö r
b ő l a  bőven  áram ló fo r rá sa n y a g  nehez íti a  k u ta tó k n á l a  p ro b lém ák  m eg n y u g ta tó  m ego ldá
s á t .  Ig e n  célszerű a  főleg th e o lo g ia i fo rrások  jog i összefüggései célszerűségi v iz s g á la ta . 38  

E le g e n d ő  u ta ln i a  k ü lö n b ö ző  gö rög  és la tin  n y e lv ű  összeállításokra , k ö z ö ttü k  a  m in d k é t 
n y e lv e n  m egjelent Patrologiae cursus completus-ra. A  Patrologia L atina  217 k ö te tb e n  
I I I .  In c e  pápáig  ( +  1216) ta r ta lm a z z a  az an y ag o t, m íg  a  218 —221-ig k ö v e tk ező  k ö te te k  
a z  In d e x  e t foglalják m a g u k b a n . 39 A  Patrologia Graeca a  firenzei zsinatig  : 1439-ig ta r tó  
ö ssz e á llítá s t közöl. E z  la t in  fo rd ítá sb a n  is m eg je len t 161 k ö te tb e n .40 E  so ro z a to k  főleg 
th e o lo g ia i anyago t ta r ta lm a z n a k ,  a  szövegeket és a  jeg y ze tek e t mégis fo n to s  á tn éz n i 
r ó m a i  jogi szem pontból is. I t t  érezn i, hogy m ilyen  n a g y  szükség lenne a  rég i k e re sz tén y  
iro d a lo m  róm ai jogi v o n a tk o z á s ú  indexére.

32 G. Beseler: O p era . 1930. 10 .; S tu d i R icco b o n o , I .  287. s k . ; F . P rin g sh e im : 
A e q u ita s  und bona fides. C on ferenze  p e r il X IV  ce n te n a rio  déllé P a n d e tte . M ilano  1931. ; 
S Z .  52. 78. skk.

33 P . V.  Ih erin g: G e is t d es  röm ischen  R e c h ts  a u f  d en  verschiedenen S tu fe n  se iner 
E n tw ic k lu n g . II . 166 ; W . K r o ll :  D ie K u ltu r  d e r  C iceronischen Zeit. 1933. 82. skk .

34 J . Burckhardt: G riech isch e  K u ltu rg esch ic h te . I .  168. sk ., 351. sk . ; M . A .
Bethm ann-H ottw eg: D er rö m isc h e  Civilprozess. I  —I I I .  B o n n  1864—1866. —TI. 598 ; P a u l 
S en t. 5 .15 .6 ; 5.16.2.

35 B rassloff: S oz ia lp o litisch e  M otive in  d e r  rö m . R ech tsen tw ick lung . 1933. 104.
36 G. D ’E rcole: II  co n sen so  degli sposi e la  p e rp e tu itä  dei m a trim o n io  n e l d ir i t to  

T o m an o  e nei p ad ri de lla  C h iesa . S t. Doc. 5 (1939) 18. sk k .
37 J . Seipel: D ie w ir tsc h a ftlic h e n  L ehren  d e r  K irc h e n v ä te r, T heologische S tu d ien  

d e r  L eo-G esellschaft 18 (1907). E . Tröltsch: D ie  Soziallehren  der ch ris tlich en  K irch en  
u n d  G ruppen . G esam m elte  S c h rif te n . I . 1912.

38 L. L. W enger: D ie  Q uellen  . . . op. c it. 304.
39 P a tr . c. com pl. s iv e  B ib lio teca  un iversa lis , in te g ra , uniform us, co m m o d a , oeco

n o m ic a  om nium  SS. P a tr u m , D o c to ru m  S c rip to ru m q u e  ecclesiae, qu i ab  aev o  ap o sto lico  
a d u s q u e  Innocentiii I I I .  te m p o ra  flo ru e ru n t. P a ris . 1844 —1866, Ú jra n y o m á s  vö. Dob- 
sch ü tz :  BZ. 16 (1907) 770 e t  seq . Series p rim a  in  q u a  p ro d e u n t P a tre s , D o c to res , S crp to - 
r e s q u e  ecclesiae la tin ae  a  T e r tu l lia n o  ad  G regorium  M agnum . 79 vols. (1844 — 49) ; Series 
se c u n d a , a  Gregorio M agno a d  In n o cen tiu m  I I I .  vo ls. 80 — 217 (1850 — 55) In d ic e s  gera- 
les s im u l e t speciales, vols. 218 — 221 (1862 — 64).

4 0  Series g raeca I ,  a  S. B a rn a b a  ad P h o tiu m . 104 vols. (1857 — 60); a b  aev o  h o tia n o  
a d  C onscilii usque F lo re n tin i  te m p o ra ;  vols. 105 — 161 (1862 — 6 6 ).
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A kánon-jog  és a  ró m a i jog  k ap cso la tá ra  <lús a n y a g o t szo lg á lta tn ak  a  m á rtír-  
a k tá k . A  róm ai jogásznak  szüksége van  a  róm ai á llam  és a n n a k  ko rabeli v izsg á la tá ra  a  
jog  te rü le té n , és ebbe bele ta r to z ik  az egyházjog fo rrása i m egism erése is, am ely a  h ív ó k  
belsó jo g a it és k ö te leze ttség e it ta r ta lm a z ta .11 E nnek  az a n y a g n a k  a  v izsgálatánál ó v a to s 
nak  kell lenni a  k u ta tó n a k  az egyházi és a  róm ai jog  h a tá r te rü le té n é l, nehogy m ásik  
te rü le tre  tév ed jü n k , a m ik o r a  ró m ai jog  o ldaláról k iin d u lv a  az eg yház i jog  felé k ö ze lítünk . 
A k án o n i g y ű jtem ények  b ú v á rk o d á sá n á l m á r a  zsinati a k tá k  te rü le té re  lép tünk . E zek  
nem csak  egyházjogi je len tő ség ű ek , de  a  róm ai világi ir a to k  szem p o n tjáb ó l is fo n to sak .12 
E  te rü le te n  nem csak e llen té te s  h e ly ze tek , de szoros összefüggések is ad ódnak , és a  k ö l
csönös befolyásolás a  ró m a i á llam  és az  egyházi jog sz e m p o n tjáb ó l a  ró m ai jog tö rténészek  
szám ára  nagy  érd ek lő d ést k e lth e t.

A z an tik  jogi iro d a lo m  pap iro lóg ia i anyagából bő b e te k in té s t k a p h a tu n k  nem csak  
E g y ip to m  közigazgatásáró l és jog i életéről, de A ugusz tu s  császá rtó l az  a rab  h ó d ítá s ig  
ta r tó  ko rszakró l is.13 * E b b ő l e h e ly ü tt k iem elném  a  k o p t- jo g o t, m ivel a  k o p t nép a  k e resz 
té n y  id ő k tő l fogva m áig  va llásához  ragaszkodva  él. E z  az  a n y a g  b e tek in té s t enged t r a 
d íc ió ján á l fogva lu s tin iu s  tö rv én y h o zásáb a , a  késő ró m a i jog  elkeletiesedésébe. A jo g 
fo ly tonosság  tisz te le trem éltó  m egny ilvánu lása , ahogy  a  k o p t n ép  az ókor m egszűntével, 
az  a ra b  hód ításo k  u tá n  a  keresz ténységgel m ai napig  is belső k ap cso la tb an  m ara d t.11

M odern ro m a n is tá k  is a rá n y ta la n u l so k a t fo g la lk o zn ak  a  k lasszikus ko r ró m a i 
jogáva l, e lő ttü k  csak a  h u m a n is ta  s tílu s  lebeg. Ped ig  a  ró m a i jo g b an  a  IV . században  a  
jogi k lasszicizm usnak  m áso d ik  k o rszak a  k ezd ő d ö tt, b á r  a  postc lassicusok  a m ú ltb a  v o n u l
la k , egyre nagyobb le t t  n á lu k  is az a  tisz te le t ez irá n t.15 E n n e k  e red m én y ek én t a  róm ai jog  
lényeges részeinek szövegei m eg sz ilá rd u ltak , az in te rp re tá lt  szövegeke t szen tnek  és s é r t 
h e te tlen n ek  ta r to t tá k .16 D e n ag y  m egkü lönbözte tő  érzéssel t a r to t t á k  tisz te le tben  az e l
a v u lt  an y ag o t, am e ly ek e t a  postk lassz ik u s k o r jogi isko lái nevelési célból fe lhaszná ltak  : 
«Scholasticae in ten tio n i t r ib u i tu r  nőssé e tiam  illa, quae  m a n d a ta  silen tio  in desu e tu d in e  
ab ie ru n t.» 17

M indazonálta l a  ró m a i jog  k u ta tó in a k  is a lk a lm azk o d n i kell az ókor-tö rténészek  
k u ta tá sa ih o z  és meg kell szab ad u ln io k  a  hum an izm us b ilincse itő l, és tan u linányozn iok  
kell a  ró m a i jog te rü le tén  az a n tiq u ita sn a k  a  k ö zépko rba  á tm e n e té t  m inden szociológiai 
és jogi p ro b lém áján ak  m egism erésével eg y ü tt.

11 T h . K la u se r : D o c tr in a  D uodecim  A posto lo rum . B a rn a b a e  E p istu la . F ase . 1. 
1940.; E d . Schw artz: Ü b e r  d ie  pseudoaposto lischen  K ire h e n o rd n u n g e n . Schriften  d e r  
W issentsch aftlich en  G ese llschaft in  S trassburg . 6. 1910.

12 L . L . W enger: D ie  Q uellen . . . op. e it., 735. sk k .
43L . W enger: Ü b e r P a p y ru s  und  G esellschaft. B ay . A k . Sb. (1914); M . K ro p p :  

A usgew ählte  kop tische  Z a u b e rte x te . T . T ex tp u b lik a tio n , B russe ls 1931. I I .  Ü b erse tzu n 
gen und  A nm erkungen . 1931 ; I I I .  E in le itu n g  in  k o p tisch e  Z a u b e rtex te  1930; W . E .  
C rum  : K o p tisch e  K irche . R ea len zy k l. f. P ro te s tan t. T heologie  un d  K irch e3. 1912. 801 — 
815 ; H . J . B e ll: Jew s a n d  C h ris tian s in  E g y p t. T he Je w ish  T ro u b les  in  A lexandria  a n d  
th e  A th an asian  C on tro v ersy  illu s tra ted  by  te x ts  from  G reek P a p y r i  in  th e  B ritish  M useum  
w ith  th re e  C optic T ex ts  ed ited  b y  IF. E . Crum  (L ondon. B rit is h  M us. 1924).

11 L . L . W enger: N a tio n a le s , griechisches und  rö m isch es R e c h t in  Ä gypten . A tt i  
F iren ze  159. s k k . ; L . M i t te ls : L it . C en tr. Bl. (1900) 770. sk

15 F . Schulz: H is to ry  . . . op. c it. 265. 1. 2 — 4. jeg y ze tek .
4eJachmann: N a c h ric h te n  d e r  G esellschaft d e r  W issensch . zu G öttingen , ph il.- 

h is t. L k . A lte rtu m sw issen sch aft. N F  1 (1936) 123. sk ., 185. s k . ; P h il. 90 (1935) 331. 
s k k . ; T hein . Mus. N F . 34 (1935) 193. s k k . ; S t. K iü tn e r : R e p e rto r iu m  der K an o n is tik .
I .  1937. 357. sk ., 434.

17 F . Schulz: H is to ry  . . . op . c it. 281.
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L . S T E R N  B A C H  : U N K N O W N  V E R S E S  A T T R IB U T E D  TO K § E M E N D R  A . L ucknow
1979, A k h ila  B h a ra tiy a  S a n sk r it P a r is h a d . (2), 147 p . $ 15.

A szan szk ritn y e lv ű  szép irodalom  tö r té n e té t  tá rgya ló  nagy  összefoglaló m űvek 
(M. W in te rn itz , A . B . K e ith , M. K ris h n a m a e h a ria r , S. K . D e kö n y v ei) század u n k  első 
év tized e ib en  je le n te k  m eg, és azokon  a  k u ta tá s o k o n  a lap u ltak , am ely ek  a  m ú lt század 
h e tv e n e s  éveiben fellendülő  k é z ira tk u ta tá so k k a l kezdődtek , m a jd  a  század  végén nagy 
a r á n y o k a t  öltő szövegk iadásokkal (K ä v y ä m ä lä  sorozat, B o m b ay  S a n sk r it  an d  P ra k r it 
Series, P u n ja b  S a n sk r it Series s tb .) fo ly ta tó d ta k . A  m odern nye lvek re  fo rd ítá s  és az iro
d a lo m tö r té n e ti feldolgozás csak ezu tá n  k e z d ő d h e te tt  meg, és a  m ese iroda lom  kivételével 
a  k érdéses  sz in tézisek  keletkezésének  id ő p o n tjá b a n  csak a  k ezd e ti lépések ig  ju to t t .  E zek 
b en  a  h a ta lm as  ism ere tan y ag o t b e m u ta tó  m u n k á k b a n  sok n y ito t t  kérd és m a ra d t.  Az első 
k é rd éscso p o rt m ag u k ra  az írók ra , k ö ltő k re , ille tve  m u n k ásság u k ra  v o n a tk o z ik , ugyanis 
c sa k  ezu tá n  k ö v e tk ez h e tn ek  azok a  v izsgá lódások , am elyek egy-egy  é le tm ű v e t, vagy 
e g y á lta lá n  b izonyos ko rszakok  iro d a lm i te rm é sé t megfelelő k r i té r iu m o k  sze rin t é rté
k e lh e tik .

A I I .  v ilág h áb o rú  u tá n i k u ta tó m u n k a  tö b b irán y ú : fo ly ta tó d ta k  a  szövegk iadá
so k , tö b b  m odern  fo rd ítá s  és ré s z ta n u lm á n y  készü lt, de u g y a n a k k o r m eg k ez d ő d ö tt és 
m o s t is folyik a  szövegk iadások  a la p já t  je le n tő  k éz ira tfe ltá ró  m u n k a  (a  M ad ra sb an  m eg
je len ő  N ew  C atalogus C a ta lo g o ru m : N C C ), ső t egyes k u ta tó k  m á r  é rték e lő  m u n k ák  
m e g írá sá ra  is v á lla lk o z tak  (A. K . W a rd e r , I .  D . Serebryakov).

A  je len  k ö te t  szerzője, S te rn b ach  p ro fesszo r az e lm ú lt év tiz e d e k b e n  m egjelen t 
k ö n y v e ib en  és ta n u lm á n y a ib a n  e lső so rb an  a  szan szk rit k ö lté sze t k é rd é se it t á r ta  fel, 
k ü lö n ö s  te k in te tte l az  egyes k ö ltők re  és a lk o tá sa ik ra . K u ta tá s a i so rán  egy  igen  jól m eg
a la p o z o tt  m ódszert a lk a lm a z o tt. A z t v e t te  k iin d u ló p o n tn ak , ho g y  a  r á n k m a ra d t  tö b b 
tu c a t  an to lóg ia  (az ún . su b h ás ita -sam g rah ák ), am elyeknek  a  d a tá lá sa  v iszony lag  könnyen  
e lvégezhető  vo lt, ö sszevetve a  h ag y o m án y  á l ta l  m egő rzö tt é le tm ű v ek k e l, a  leg több  ese t
b e n  közelebb visz egy  a d o t t  kö ltő  é le tén ek  és m u n kásságának  m egism eréséhez. M ostani 
k ö n y v e  K sem en d rán ak , a  X I . század i K a á m ir  leg term ékenyebb , leg so k o ld a lú b b  és egyik 
leg tehetségesebb  k ö ltő jén ek  azon verse ivel foglalkozik, am elyeknek  szerzősége k é r
d éses  volt.

A  m u n k a  első részében S te rn b ach  p ro fesszo r összegezi és k iegész íti a z o k a t az é le t
r a jz i  a d a to k a t, am elyek  K sem en d ra  s a já t  írá sa ib ó l m eríth e tő k , és k r i t ik a i  v izsgála t a lá  
v e t i  a  d a tá l t  m ű v ek  c s o p o r t já t : B rh a tk a th ä m a n ja r i  — 1039 ; A v a d ä n a k a lp a la tä  — 1052 ; 
A u c ity av icä raca rcä  nem  később m in t 1063, fe ltehe tően  1059 ; D a é á v a tá ra c a r ita k a v y a  — 
1066. íg y  a rra  k ö v e tk e z te th e tü n k , hogy  K se m e n d ra  író i p á ly á ja  az 1035 — 1066 közö tti 
é v ek re , élete pedig  a  990 vagy  1000 és az  1066 v ag y  1070 k ö z ö tt e lte lt  idő re  esik. K?e 
m e n d ra  irodalm i m u n k ásság a  v iszonylag b iz to n ság g a l re k o n s tru á lh a tó . Ö sszesen 39 a lko 
t á s á t  fe lté te lezh e tjü k , ebbő l 20 n em  m a r a d t  rá n k .

S tem b ach  pro fesszo r fő cé lja  ezeknek  a  nyom onkövetése v o lt. Szerencsés m ódon 
n é h á n y  frag m en tu m  m ag án a k  K se m e n d rá n a k  a  m űveiben is fe lle lhe tő  (A u c ity av icä ra 
c a rc ä , K a v ik a ú th a b h a ra n a , S u v r t ta t i la k a ) . E z e k  és a  su b h ás ita -sam g rah ák  összesen 415 
v e rs e t  tu la jd o n íta n a k  K sem en d rán ak . E z e k  közü l 170-t azo n o sítan i le h e te t t  a  ránk-

1A  szerző ism ert n agyszabású  m ű v e i : T he C ä n a k y a -n iti- te x t T ra d i t io n ; The 
K ä v y a  p o rtions in  th e  K a th ä  L ite ra tu re  ; T h e  H ito p ad esa  and  i ts  S o u rc e s ; S ubhäsita  
a n d  G nom ic L ite ra tu re , S u p p lem en t to  O, B ö h tlin g k ’s Ind ische  S p rü ch e  ; M ahä-Subhä- 
s i ta -S am g rah ah  (eddig  3 k ö te t , 20 k ö te tre  te r v e z e t t ) ; S ubhäsita , G nom ic an d  D idactic  
L ite ra tu re . I n  : A  H is to ry  o f  In d ia n  L ite ra tu re  ed . b y  J . C onda; A  D esc rip tiv e  C atalogue 
o f  P o e ts  quoted  in  S a n sk r it A nthologies a n d  In sc rip tio n s  Vol. I . ( I I .  m eg je lenés a la tt)  s tb .
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m a ra d t ín u n k á k b a n , a  m aradók  245 te h á t  az e lv esze ttn ek  vé lt a lko tások  ré szé t képezi. 
S te rn b a c h  professzor gondos v iz sg á la tta l k im u ta t ta , h o g y  ezek legtöbbje v a ló já b a n  K se- 
tn en d ra  to lláb ó l szárm azik .

Az e lm éle ti tan u lm án y h o z  a  szerző többféle  fü g g e lék e t csa to lt. Az e lsőben  a zo k 
n ak  a  verseknek  a  szan szk rit szövegé t közli, am elyek  n em  m a ra d ta k  fenn K ^em en d ra  
ism ert m űveiben , és csupán  csak  m o s t ke rü ltek  n a p v ilá g ra  a  nevezett an to ló g iák b ó l.

A köv e tk ező  részben egy  k im erítő  b ib liográfia i összeállítás k a p o tt  h e ly e t, am e ly  
m agában  fo g la lja  a  kö ltő re , az egyes m űveire v o n a tk o zó  te lje s  iro d a lm a t és u g y an csak  
a  fe lh aszn á lt fo rrások  a d a ta it .

A k ö n y v  végén e lh e ly eze tt á lta lán o s  index  so k a t seg ít a  tá jékozódásban , és u g y a n 
csak  n ag y  haszonnal fo rg a th a tó  az a  d e v an ág a ri áb écéb en  közölt versindex , a m e ly  az 
ind ia i h ag y o m án y o k  sze rin t a  szóbanfo rgó  vers k ez d ő so rá t n y ú tja .

A k ö n y v b en  e lén k tá ru ló  g azd ag  fo rrásanyag , a  tá rg y a lá s  m ód ja, ú g y  v é ljü k , 
k iz á r ja  érdem leges k ritik a i m egjegyzések  közzé té te lének  lehetőségét.

U g y a n a k k o r h á lásak  v ag y u n k  S te rnbach  p ro fesszo rn ak  a lapve tő  m o n o g rá fiá já é rt, 
am ely  tö b b i k o ráb b i m u n k á já v a l e g y ü tt ,  a  jövendő  n a g y  iro d a lo m tö rtén i k éz ik ö n y v  
egyik  á llan d ó an  h a sz n á lt fo rrá sa  lesz!

W ojtilla  Gy u la

K . D Ö H IN G : E X E M P L U M  SO C R A T IS . H erm os, E inze lsch riften , H e f t 42. W iesb ad en
1979. 173 1.

Az exemplum (paradeigm a) je len tő s eszköz v o lt a  k lassz ikus erkölcsfilozófia  kezé 
ben ; kü lönösen , h a  szélesebb s e zé rt egyszerűbb  ré teg ek h ez  is szólni k ív án t. A m ito ló g iá 
ból és tö r tén e lem b ő l v e tt  tek in té ly e s  a lak o k  p é ld a k é n t v a ló  idézésével érzék le tesebbé  és 
v á lto z a to sa b b á  te t té k  a  filozófiai fe jteg e tést, ső t é rv e lé sü k e t is tá m o g a ttá k  (vö. E p ik t . ,  
E n ch . 5 : «A h a lá lb an  p é ld áu l n incsen  sem m i szö rnyű  ; h a  szö rnyű  volna, S ó k ra té sn a k  
is úg y  tű n t  volna»). De m ég ennél is fo n to sabb  az a  szerep , m elyet az i. sz. első sz á z a d o k  
em berei e lb izo n y ta lan o d ásán ak  fö lszám olásában , b izonyos belső ta r tá s  k ia la k ítá sá b a n  
já ts z o t t .  A zo k a t, ak ik  nem  va lam ely ik  keleti m eg v á ltá sk u ltu sz tó l, h anem  a  filozó fiá tó l 
v á r tá k  a  m ego ldást, h a ték o n y a n  tá m o g a tta  céljuk  elérésében , h a  e lő ttü k  á llt egy  b u z d ító  
p é ld ak ép , ak ib en  m egvalósulva lá t tá k  tö rekvésüke t, s a k itő l (elég vo lt csak rá te k in te n i)  
m áris e lig az ítá s t k a p ta k , m it teg y en ek  ebben vagy  a b b a n  a  helyzetben.

S ó k ra té s  a la k ja  k ezd e ttő l fogva  k edve lt ex em p lu m  v o lt, és m indvégig az is m a ra d t,  
de  a  legnagyobb  je len tőségre m ind  m ennyiségi, m ind ped ig  minőségi szem p o n tb ó l az 
i. sz. I  —TI. sz. kyn ik u s-sz to ik u s iro d a lm áb an  t e t t  sze rt. S zerzőnk  is e k o rszak ra  i r á n y ít ja  
gó rcsövé t. E lő b b  azonban  (a beveze tő  fejezetben) á t te k in t i  S ók ra tés a n tik  recep c ió ján ak  
egészét, h an g sú ly o zv a  a n n a k  k e z d e ttő l fogva ta p a s z ta lh a tó  e llen tm ondásos v o ltá t .  (Vö. 
P la tó n  és az  ókom éd ia  S ók ra tés-k ép ó t; vagy a  k itio n i Z énón  sz to á ján ak , ill. a  sz idón i 
Z énónnak  az á llá s fo g la lá sá t: az  e lőbb i m in tegy  S ó k ra té s  kö v e tő je  volt, az u tó b b i v iszo n t 
« a ttik a i bohócnak»  ti tu lá lta .)

A m áso d ik  fejezet S enecánál v izsgálja  S ók ra tésnek  m in t exem p lum nak  a  sze rep é t. 
Seneca m egfogalm azásában  az a  cél, hogy  az ex em p lu m o k k a l való conversatio, ill. con- 
victus e red m én y ek én t m ind jo b b á  v á lv a , végül m i m a g u n k  is exem p lum m á leg y ü n k . 
(Vö. T ac ., A nn . X V  62,1 : Seneca élete p é ld á já t h a g y ja  b a rá ta ir a .  E z, h a  szó sz e r in t nem  
h ite les is, a  filozófus fölfogásával te ljesen  egybevág.) Az ex em p lu m o k ra  vo n a tk o zó  h a g y o 
m á n y t e g y éb k én t m ásokhoz haso n ló an  Seneca is m ind ig  cé lja in ak  megfelelő é rte lm ezésse l 
lá t ta  el, ill. az  éppen  a lk a lm azh a tó  ré szé t ra g a d ta  ki.

S eneca  u tá n  E p ik te to s ra  té r  r á  a  szerző. A tá r g y a l t  filozófusok közül ő rá  h a to t t  
S ó k ra tés  a  legnagyobb  m érték b en , ő  v o lt szám ára  eszm ényeinek  m eg testesítő je , am en y - 
ny iben  m in d ig  csak  a  logos s z a v á ra  figye lt. E p ik té to s  S ó k ra tés  pé ldá jáva l a r r a  b u z d ít, 
hogy  á llju n k  h e ly t , b á rh o v á  á ll í t  is az  istenség, s ő rizzü k  m eg m ag u n k a t m in d en  k ö rü l
m ények  k ö z ö tt  kalos kai agathosnaU. H a  pedig ez leh e te tlen n é  válik , az «jel a  v isszav o n u 
lásra». I ly e n k o r is úgy  kell cse lekedn i, m in t S ókra tés, a k i  azon az áron , ho g y  e lh a g y ja  
is ten  re n d e lte  h e ly é t, nem  k ív á n ta  m egm enten i az é le té t.

E p ik té to s  k o rtá rsa , az  «aranyszájú» p ru sa i D ión a  negyedik  fejezet tá rg y a . N á la  
e g y a rá n t m eg ta lá lju k  a  heves tá m a d ó k  s a  lelkes h ív ek  h a n g já t . É le te  egy sz a k a sz á b a n  
élesen tá m a d ja  a  filozófiát. K o m é d iá b a  illő gú n y o ló d áso k k a l veszi célba S ó k ra té s t v ag y  
a  k it io n i Z én ó n t, és a z t köv e te li, h o g y  az á llam i közösséget m egrontó  k ö v e tő ik e t űzzék  
k i m in d en ü n n en . S zám űzetése u tá n  v iszon t ugyané  filozófusok  az érte lm es é le t p é ld á 

id*
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k e p e ik é n t jelennek m eg n á la .  D ión nem csak  h o g y  ta n a iv a l kapcso lód ik  S ókra téshez , 
h a n e m  filozófussá fe jlődésé t és egész é le té t is vele á l l í t ja  párhuzam ba.

A  következő rész az  ú n . Sókratés- és X enophón -leve lekke l foglalkozik. A  Sókratés- 
n e k  tu la jd o n íto t t  levelek szerző je  valószínűleg az i. sz. I .  sz .-ban  élt, és a  k y n ik u s-sz to ik u s  
filo zó fiák  h a tá sa  érződik  m ű v é n . D . részletesebb elem zésnek  az első és a  h a to d ik  levelet 
v e t i  a lá . Az u tó b b ib an  a  clirém atismos és pa ideia  v iszo n y áró l, v a lam in t az igaz i b a rá tsá g  
é r té k é rő l v an  s z ó ; az  e lő b b ib en  pedig  A rchelaos m a k e d ó n  k irá ly  m eg h ív á sán ak  ism éte lt 
v is szau tas ítá sá ró l. A  k irá ly  u i. r á  a k a r ta  b írn i S ó k ra té s t, hogy  válla ljon  sz e re p e t az u ra l
k o d á sb a n . Sókratés a z o n b a n  nem  ta n í t  p én zé rt, m in t  a  szofisták  ; sz ívesebben  m arad  
szü lő fö ld jén , ahol m indene m eg v an , s m elyet sze re t i s ; n em  ak a rja , hogy  a  k irá ly  o lyas
m ire  késztesse, am i nem  eg y ez ik  az ő v é lek e d ésév e l; s nem  v á lla lh a tja  el a z t ,  am ihez 
n e m  é rt .

Az eddigi p é ld ák  n a g y já b ó l az i. sz. I . sz .-bó l és a  I I .  sz. elejéről v a ló k  ; a  későb 
b ie k  a  6. fejezetben k e rü ln ek  tá rg y a lá s ra . A  k y n ik u s o k ra  vonatkozó  egye tlen  h a szn á lh a tó  
a n y a g  L uk ianos m űve D é m ó n a x  életéről, a  g a d a ra i O inom aos u tá n  p ed ig  a  V I. sz.-ig 
m á r  c sak  nagyon sz ó rv án y o s  adaléka ink  v a n n a k . A  sz to ikus M. A ure liu s Sókratés- 
e x e m p lu m a  nem  oly k izá ró lag o s , m in t E p ik té to sé , és a  kevés a d a t ta n ú sá g a  sze rin t á l ta 
lá b a n  is n ag ym értékben  v e s z í te t t  jelentőségéből. E r re  m u ta tn a k  a  ty ro s i M ax im os elő
a d á s a i  is.

A  könyv  záró fe jeze te  a  k o ra  keresz ténység  S ó k ra té s-k ép é t tag la lja . A  m egszem é
ly e s í te t t  P h ilosophia  S ó k ra té s  pé ld á jáv a l b íz ta t ja  B o e th iu s t. A pollonius v é r ta n ú  p á r 
h u z a m o t von  Sókra tés és J é z u s  közö tt. A th én ag o ra s  apo logé ta  érvelése sz e r in t a  keresz
t é n y  é le tm ód  gya lázása  é p p ú g y  nem  v á lto z ta t az  igazságon, m in t S ók ra tés  e líté lte tése . 
P h ile a s  püspök  azzal in d o k o lja  az  áldozás m e g ta g a d á sá t , hogy lelkét sé r te tle n ü l a k a r ja  
m egő rizn i, am iképpen  a  p o g á n y  S ókratés is e rre  tö re k e d e tt .  H ogy S ó k ra té s  ilyen  nagy 
sz e re p e t já ts z o t t a  k o ra i keresz ténységben , a z t  á r t a t l a n  m eg h u rco lta tá sa , v a llási okból 
t ö r t é n t  ü ldöztetése és a  k ísé rté sek k e l szem ben v a ló  sz ilá rd  ellenállása m ag y a rázza . J u s t i 
n u s  M a r ty r  egyenesen K ris z tu s  e lő fu tá rán ak  te k in t i  a  «pogány» filozófust. D e a z é rt a 
k e re sz tén y ek  k ö zö tt is ta lá lk o z u n k  ellenvélem énnyel : ahogy  e rő södö tt p l. T e rtu llian u s  
szem b en á llá sa  a filozó fiával, ú g y  v á lt S ók ra tés-képe  is egyre negatívabbá.

A tanu lságos k ö n y v  t e h á t  m in tegy  fö lté rk ép ez i S ók ra tés u tóéle te  eg y  fo n to s fo r
m á já n a k  tö r té n e té t. E z  a  történeti S ókratés m egism eréséhez csak a n n y ib a n  já ru lh a tn a  
h o z z á , hogy  esetleg m a  m á r  nem  ism ert fo rrá so k ra  is tám aszk o d ó  szerzők S ó k ra tés-k ép é t 
v e t í t i  e lénk . Mivel a zo n b an  a  legfontosabb fo rráso k  n ek ü n k  is rende lkezésünk re  á llanak , 
ez  kevéssé  je len tős — s a  k ö n y v n e k  sem  ez v o lt a  cé lja . H isz az exemplumok e n i legetői á l ta 
lá b a n  nem  a rra  tö re k e d te k , hogy  az ille tők  é le té t  és g o n d o la ta it m inél p o n to sab b an  
ism erte ssék , hanem  ho g y  sa já t nézeteiknek  te k in té ly e s  e lő fu tá r t, erkölcsi fö lfogásuknak  
é lő  m in ta k é p e t, b u zd ító  p é ld á t ,  fejtegetéseik  sz ínesebbé  té te léhez  pedig m egfelelő illu sz t
r á c ió t  : egyszóval exem plu m ot ta lá ljan ak . Á m  h o g y  p u sz tán  egy szem ély e x em p lu m ára  
sz o r ítk o zz an ak , a  legkevésbé  sem  vo lt szám u k ra  szem p o n t. Íg y  kényszerü l o ly k o r m aga 
D ö rin g  is a rra , hogy (k i tű z ö t t  céljával e llen té tb en ) m ás  exem plum okat is é rin tsen .

D e l i  Á rpád

A SPARTACUS-EELKELÉS ÜJABB IRODALMÁBÓL

M . D Ó I : A H IS T O R IC A L  M E A N IN G  O F  S P A R T A C U S ’ U P R IS IN G . T o k y o  1977, 56 p. 
M . D O I : W H Y  D ID  S P A R T A C U S  STAY IN  IT A L IA  ? T okyo 1978, 59 p .
R . G Ü N T H E R  : D E R  A U F S T A N D  D ES SP A R T A C U S . D ie großen sozialen  B ew egun

gen  der Sklaven  u n d  F re ie n  am  E n d e  des rö m isch en  R epub lik . D ie tz  V erlag  B erlin  
1979, 136 p.

A k lasszikus a n t ik v i tá s  irá n ti tu d o m án y o s  érdek lődés m ind szélesebb te rü le tek en  
n y ilv á n u l meg. íg y  m ind  tö b b e t  h a lla t m agáró l a  ja p á n  ó k o rk u ta tá s  is. G ö rög  és róm ai 
tö r té n e t i  k u ta tá sa ik ró l az  1920—1962. évek  id ő sz a k á ra  vonatkozóan  a  L u s tru m  «For
schungsberich te»  so ro z a tá b a n  szám o ltak  b e .1 T o v á b b i eredm ényeiket az  1975. évi San

1 Tsuguo A r a i : T h e  jap an e se  co n tr ib u tio n  to  G reek and  R o m an  h is to ry  from  th e  
e n d  o f  th e  F ir s t W orld  W a r  to  1962/63. L u s tru m  7 — 8 (1963) 217 — 243.
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F ran c isco i N em zetközi T ö rténészkong resszusra  ö sszeá llíto tt k ö te t  h asáb ja in  ism erte t· 
té k .2 R ó m a i jogi ta n u lm á n y a ik a t az «Index» 2. k ö te téb en  m u ta t t á k  b e .3

Igen élénken fo g la lk o z ta tjá k  a  ja p á n  ó k o rk u ta tá s t az  a n tik  tá rs a d a lo m tö r té n e ti 
p ro b lém ák , ezek körében  is kü lönösen  a  róm ai rab sz o lg a ta r tá s , a  rabszolgafelkelések, 
e lsőso rban  a  Spartacus-fé le  rab szo lg ah áb o rú  tö r tén e te . E z  az  érdek lődés az ók o rtö rtén é - 
Bzeik és szociológusaik, v a la m in t közgazdászaik  kö rében , k ü lönösen  a  N agy  O k tó b eri 
Szocia lis ta  F o rra d a lm a t k ö v e tő  id ő szak b an  e rő södö tt m eg. Az első m o n o g rá fiá t a  ró m a i
kori rab szo lga  felkelésekről H . T a m a k i p u b lik á lta  1927-ben.

M ai ókortö rténészeik  közül M assaoki D ói foglalkozik a  leg in tenzívebben  a  S p arta - 
cus-felkelés p ro b lem a tik á jáv a l. K u ta tá s a iró l 1958 ó ta  tö b b  ta n u lm á n y b a n  és önálló  k ö te t
ben a d o t t  szám o t.4 E zek  a  m u n k á k  azonban  k ivéte l né lkü l ja p á n  nyelven  je len tek  m eg, 
így a  szélesebb nem zetközi tu d o m á n y o s  világ szám ára  g y a k o rla tila g  h o zzáférhe te tlenek  
m a ra d ta k . M. D. azonban  az 1977-ben a  bu lgária i B lag o ev g ra d b an ,5 ill. az  1978-ban a  
lengyelország i K arp aczb an  m eg ren d eze tt S partacus-S ym posion  o k ra  angol ny e lv en  p u b li
k á lta  je lz e tt  k é t te rjedelm es ta n u lm á n y á t . E zek révén  k é p e t k a p h a tu n k  a  Szerző m ó d 
szeréről, felfogásáról, m u n k á ja  eredm ényeirő l és fogyatékosságairó l, s k ö zve tve  a  ja p á n  
ó k o rtö rté n e ti k u ta tá s  m ai á llá sá ró l, tö rekvéseirő l és k ezd e ti nehézségeiről.

1. M. Dói «A h is to rica l m ean in g  o f S p a rtacu s’ uprising» c. ta n u lm á n y á b a n  a  r a b 
szolgafelkelés b ukása  o k a in a k , a  felkelő sereg összeté te lének  és a  rabszo lgák  cé lján ak  
p ro b lé m á it tag la lja  rész le tesen . D . a  vonatkozó  sz a k iro d a lm a t d icsére tes szo rgalom m al 
á tta n u lm á n y o z ta , az a n tik  fo rráso k  eléggé alapos ism ere te  azo n b an  nem  m o n d h a tó  el 
ró la  : h iv a tk o zása i nem  egyszer nem  pon tosan  azo k ra  az összefüggésre u ta ln a k , m in t 
am ely ek re  vonatkozóan  idézi a z o k a t ;  ez a lka lm as in t a  k o rá b b i feldolgozások u ta lá sa i
nak  ellenőrizetlen  á tv é te lé re  vall.

A felkelés b u k ásán ak  o k a i k ö z ö tt közism erten  je len tő s szerepe v o lt a  seregen  belüli 
e llen té tek n ek . D. szerin t k é t  c so p o rt á llt egym ással szem ben  : egyfelől azok , a k ik  vissza 
k ív á n ta k  té rn i szü lő fö ld jükre, és o t t  lé trehozn i szabad  közösségeiket, m ásfelől azok , ak ik  
I tá l iá b a n  k ív á n ta k  m a ra d n i és o t t  rabszo lga  m o n arch iá t, d ik ta tú r á t  m egvalósítan i. V éle
m énye sze rin t az e llen té t a la p ja  n em  e th n ik a i, h an em  tá rs a d a lm i te rm észe tű  v o lt — 
ennek  a  m iben lé té t azonban  nem  fogalm azza m eg közelebbrő l.

S p a rtacu s  serege össze té te lé re  vonatkozóan  s z á in o n ta r t ja  az e th n ik a i kü lönbsége
k e t, ezeknek  azonban  éppen  ü g y  n em  tu la jd o n ít elöntő, ill. k izáró lagos je len tő sége t, m in t 
a  fe lkelésben  résztvevő  szab ad  itá lia ia k n a k  sem , m ivel ezek  zöm ükben  nem  fö lddel re n 
delkező  k isparasz tok , h an em  n incs te len  napszám osok  v o lta k , s  e zé rt a ligha  fe j te t te k  ki 
lényeges e llenállást I tá l ia  e lh ag y á sáv a l szem ben. Az a la p v e tő  k é rd és  szerin te , am iben  
m egoszlo tt a  rabszo lgák  vé lem énye , a  rabszo lgafe lszabad ítás k é t  e m líte tt  m ó d ja , am e
lyek közü l D . az e lőbb it te k in ti  progresszívebb  jellegűnek.

2. A  «W hy did S p a rta c u s  s ta y  in  Ita lia?»  c. ta n u lm á n y  a r r a  a  so k a t v e x á lt k é r
désre  keresi a  vá lasz t, h o g y  S p a r ta c u s  serege a L . G ellius P u b lico la  és Cn. C ornelius 
L en tu lu s  C lodianus consu lok  seregei fe le tt a r a to t t  győzelm ei u tá n  m ié rt nem  fo ly ta t ta  
észak felé — im m ár a k a d á ly ta la n n a k  te tsző  — ú t já t ,  m ié r t fo rd u lta k  vissza a  győzedel
mes rabszo lgák  dél felé, s m ié r t m a ra d ta k  végül is I tá liá b a n , b á r  k o ráb b i ú tirá n y u k , esa- 
p a tm o z d u la ta ik  a lap ján  a r r a  leh e t köve tk ez te tn i, hogy  a  P ó -s ík ság , ill. G allia  C isalp ina 
felé igyekez tek .

Ism ere tes, hogy e rre  a  k a rd in á lis  kérdésre  v o n a tk o zó an  a  k u ta tá s  so rán  szám os, 
egym ással hom lokegyenest e llen té te s  m ag y aráza t m e rü lt fel. D . á t te k in t i  a  felkeléssel 
foglalkozó a n tik  fo rrásan y ag o t, s m eg állap ítja , hogy azo k b an  e rre  a  kérdésre  v o n a tkozóan  
nem  ta lá lh a tó  d irek t fe lv ilágosítás. I ly  m ódon a  kérdésre  edd ig  a d o t t  válaszok  in k áb b  
feltevések , kö v e tk ez te té sek , m in tsem  h ite les indoklások.

2 B ib liography  o f ja p a n e se  h is to rio g rap h y . T okyo 1976, 189 — 192 : A n c ien t Greece 
( I to S iid a o );  Í9 2 —194: A n c ien t R o m e (Yuge Torn).

3 M . Shibata : In d e x . Q u ad e rn i cam erti d i s tu d i ro m an is tic i — In te rn a tio n a l 
su rv ey  o f  R o m an  law . N ap o li 2 (1971) 64 — 55.

4 M . D o i: B ib lio g rap h y  o f  S p a rta c u s’ up rising  (1726 — 1978). T okyo  1978, 20 p. 
L . a  köve tkező  té te le k e t :  100. 117. 144. 151. 152. 154. 176. 182. 196. 240. 241. 244. -  
E m líté s t érdem el, hogy  D oi 1965-ben nagy  k ö ru tazá sra  v á lla lk o z o tt B u lg á riáb an  és O lasz
o rszágban , hogy — a  po lyb io si e lv n ek  megfelelően — m eg ism erked jék  a  S p a rta c u s  sze
m élyével és a  felkeléssel k ap cso la to s  a n tik  fo rrásokban  szerep lő  helyszínekkel.

5Vö. Maróti E . : B eszám oló  a  bu lgária i S p artacu s-k o n feren c iá ró l. A n tT a n  24 
(1977) 2 6 9 -2 7 2 .
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D . szerin t az ed d ig i, egy-egy  speciális é rv e t fe lso rak o z ta tó  m ag y a rá z a to k  egy
o ld a lú a n  a  fo rd u la tn a k  tö b b  o k a  is vo lt. E zek  : G allia  C isalp ina g azd aság i és tá rsad a lm i 
v iszo n y a i (a k isb irto k  ren d sze r) , a  te rü le t fö ld ra jz i a d o ttsá g a i (a széles P ó , a  m agas 
h e g y e k ), a  rabszolgasereg  belső  e llen té te i, a  m eg a láz ta tá sa ik  m egbosszu lásának  a  vágya, 
to v á b b á  az eredeti, egészében  fe lteh e tő en  nem  is részletesen  k id o lg o zo tt te rv  m egvaló
s í tá s á n a k  nehézségei.6

D ói ism e rte te tt m u n k á i t  tö b b  pozitív  tényező  is jellem zi, így  m ag a  a  tém av á lasz 
tá s ,  a  szov je t és a  tö b b i szo c ia lis ta  ország szak iro d a im án ak  a lapos ism ere te , a  M arxiz
m u s — L eninizm us k la ssz ik u sa in a k  fe lhasználása. E zzel szem ben áll n é h án y , a  kezdeti 
k ís é r le te k e t terhelő  n e g a tív u m , íg y  a  nem  eléggé önálló  és elm élyüt. fo rrá sism ere t, a  filo
ló g ia i isko lázatlanság , és a  sem a tizá lá s ra  való h a jlan d ó ság . M in d enképpen  ö rvendetes 
a z o n b a n  az a  tén y , h o g y  egy  ilyen  tá v o li k u ltú rk ö rb en  is te rjed  az érdek lődés a  M editerrán  
v ilá g  ó ko ri tö r tén e te  ir á n t.

3. Az N D K  vezető  m a rx is ta  ó ko rtö rténészének  «Der A u fstan d  d es Spartacus»  c. 
k ö te te  is nyilván  je len tő s  m é r té k b e n  a  felkelés k itö rése  2050. év fo rd u ló já n ak  köszönheti 
lé t r e jö t té t .

A  könyv  széles k ö zö n ség n ek  s z á n t o lvasm ány . M u ta tja  e z t az  a n tik  fogalm ak 
m a g y a rá z a ta , s a  d id a k tik u s , gö rd ü lék en y  előadás. Á m  a  Szerző k ité r  m in d en  rész le tkér
d é s re , m eg ta lá lja  a  m ó d já t  a  k ronológiai, fo rrá sk ritik a i p ro b lém ák  tá rg y a lá sá n a k  is. 
A  té m a k ö rb e n  tá jé k o z o tt o lv asó  lá th a t ja  — nem csak  a  fo rrásh iv a tk o záso k b ó l és a  szak- 
iro d a lm i tá jék o z ta tó b ó l —, h o g y  G. a laposan  ism eri a  felkeléssel, s á lta lá b a n  az egész 
v á lság o s  korszakkal fog la lkozó  fo rrásan y ag o t és a  m odern  k u ta tá s  e red m én y eit. N em  
r e j t i  v ék a  a lá  a  m eg o ld a tlan  p ro b lé m á k a t, n y i to t t  k érdéseket. N em csak  az esem ények 
a la k u lá sá ró l hanem  a  k u ta t á s  á llásá ró l is tá jé k o z ta t , m égpedig  d icsére tesen  világos, p re 
cíz m egfogalm azásban . A  M isu lin  hasonló  jellegű S p artacu s-k ö n y v év e l7 v a ló  egybevetés 
a la p já n  lá th a tju k , m in t h a la d t  e lőre az év tizedek  so rán  — szem léle tben , m ódszerben  és 
ré szeredm ényekben  — a  m a rx is ta  k u ta tá s .

K ülönben  ez a  k ö te t  is igazo lja  K a n t azon  m eg állap ításá t , hogy  csak  az tu d  nép 
sz e rű é n  írn i egy té m á ró l a k i  a r r a  a lap o sab b an  is képes lenne. S hogy  a  szerző  e képessé
g e k  és felkészültség fö lényes b ir to k á b a n  lá to t t  m u n k á jáh o z , a z t — je len  m u n k á já n  k ívü l — 
ta n ú s í th a t j a  egy sor e lm é ly ü lt ré sz le ttan u lm án y  is, am e ly ek e t azo n b an  — ta lá n  fölösle
ges szerénységből — n e m  re g is z trá lt  irodalom jegyzékében .

A  m unka fe lép íté sé t ille tő en  szo k a tlan , hogy  először tá rg y a lja  a  S partacus-felke- 
lé s t, s  csak  ezt kö v e tő en  is m e r te ti  az  e lőzm ényeket, m i n t : a  ró m ai tá rsa d a lo m  az i. e. 
2. sz . közepén, a  rab szo lg aság  fo rrása i, a  rabszo lgák  he lyze te  és a  ve lü k  szem ben i b án ás
m ó d , a  ko rább i rab szo lgafe lkelések  ; m ajd  kü lön  fe jeze tben  a  k is te rm e lő k  o sz tá lyharca  
a  sz ic ília i felkelések id e jén , t e h á t  a  G racchusok  m ozgalm a, ill. a  S a tu rn in u s  és G laucia 
fe llépésével összefüggő tá r s a d a lm i jelenségek.

A  részleteket ille tő en  a  köve tkező  észrevéte le ink  v an n ak . 16. 1.: K rix o s  ünnepé
lyes tem etésé t k o ra i idő re  t e s z i : ez a  72. év  e m líte tt  consu la inak  leverése u tá n  tö r té n t. 
17. 1. : N em  tu d n i, m ire  a la p í t ja  S p a rtacu s  azon  fe lté te le z e tt rem én y é t, h o g y  sikerü l fe l
lá z í ta n ia  R óm a ellen az  i ta l ik u s o k a t ? 31. 1. : S p a rta c u s  ló -á ld o za tá t m erő  an ek d o tá n ak  
t a r t j a .  Á m  ez b árm en n y ire  tö r té n e t író i  to posnak  tű n ik  is, k é tség k ív ü l je len tő s  m ozzanat 
v o l t  a z  a d o tt  helyzetben®. 33. 1. : Az ism ert po m p e ji freskó  áb rázo lása  e llen tm o n d ásb an  
v a n  a  tö r tén e tíró i h ag y o m á n n y a l, t i .  S p a rtacu s  n em  lovon  h a rco lv a  seb esü lt m eg, s a ligha 
m en ek ü lés  közben!

F e n ti m egjegyzéseink n em  c so rb ítják  a  p o m p ás  k is kö n y v  é rd em eit. M egem líthető  
m ég , hogy  az e lő ad ást 24 k ép o ld a l, ill. n agyszám ú szövegközti ra jz  és á b ra  tesz i szem 
lé le tessé .

H o ffm a n n  Zsu zsa n n a  — M a r ó ti E gon

fA k iad v án y n a k  m in te g y  függelékekén t ism erte ti a  ja p á n  S p a rtacu s-s tu d iu m o k  
t ö r t é n e t é t ; 50 — 59.

7 A . V. M isu lin :  S z p a r ta k . M oszkva 1950 =  A . W. M iech id in : S partacus. 
B e r lin  1952.

8 Az értelm ezés k ö rü li v itáh o z  1. A n tT an  i. h . 271.
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F. M . A H L  : LU C A N . AN IN T R O D U C T IO N . (Cornell S tud ies in Classical P h ilo logy , 39.)
C ornell U n iv e rs ity  P ress, I th a c a  and  L ondon  1976.

Az a m e rik a i L u c a n u s-k u ta tó  tö b b  fo n to s ta n u lm á n y 1 u tá n  önálló  k ö te t te l  je le n t
k e z e tt. P il la n a tn y ila g  ez a  lega laposabb  ób leg terjedelm esebb  L ucan u s-m o n o g rá fia , így 
nem  é rd e k te le n  részletesebb ism erte tése , hiszen M agyaro rszágon  — k é t m ú lt század  végi 
fo rd ítá s tó l e lte k in tv e  — sz in te  te ljesen  e lfe le jte tté k  a  k ö ltő t. (Ú jab b an  1. H a h n  L , A pp ien  
et le cercle de Sénéque, A c ta  A n t. 12 [1964], 169 sk k . és B o rzsák  I . ,  A n t. T a n . 24 [1977] 
163 sk k ., ill. 25 [1978] 77 skk .)

L u c a n u s  m a ta lá n  ú jbó l e lfog la lja  m éltó  h e ly é t H o ra tiu s  és V ergilius m e lle tt. B á r 
a  fran c ia  felv ilágosodás és po lgári fo rrad a lo m  nagy  a lak ja i m egtisztelő  fig y e lm e t szen te l
tek  a  « lánglelkű költőnek», és A n g liáb an  m ég a  X IX . sz. so rán  is a  g y a k ra b b a n  o lv a so tt 
szerzők közé ta r to z o t t ,  a  n ém et szak iro d a lo m  jó fo rm án  csak  e század 30 —40-es éveiben  
fedezte  fe l . 2 A zó ta  egyre nagyobb  az  érdek lődés irá n ta .

N o h a  Q u in tilianus in k áb b  a  szónokok , m in t a  kö ltő k  szám ára  t a r to t t a  k ö v e te n d ő 
nek a  c o rd u b a i k ö ltő t (Inat. or. X  1,90 m agis oratoribus, quam poetis im itan du s), a  P har
salia  m égis e lsősorban  po litiku s  k ö ltem én y , te ljes  m egértése te h á t  csak  a k k o r  lehetséges, 
ha  m in d en ek  e lő t t  p o litik a i m o n d a n iv a ló já t p ró b á lju k  m eg k ihám ozn i. E z  a zo n b an  m eg
lehetősen  nehéz  fe lad a t, — m in t az  ezzel k ap cso la tb an  fe lhozo tt, eg y m ásn ak  nem  r i tk á n  
hom lokegyenest e llen tm ondó  érte lm ezések  b izo n y ítják . I t t  csak  a  k é t szélsőséget e m lítjü k  : 
D. N isa rd , G. B oissier vagy ú ja b b a n  J .  B risse t sz in te  m in d en  p o litik a i je len tő ség e t m eg
tag ad  a  k ö ltem én y tő l, m íg a  m ásik  vég le t (pl. B . M. M arti, G. P fligersdorffer, O. S chön 
berger, A. K op p ) sze rin t — kü lönböző  szem p o n to k b ó l (filozófiai okok , «geistiger W id e r
stand» , «ein D ich te r röm ischer F re iheit» ) — erő te ljes ellenzéki ten d en c ia  fedezhe tő  fel a  
kö ltő  m ű v éb en . A d ilem m a e ldön téséhez  tö b b e t kellene tu d n u n k  m indenek  e lő t t  L u can u s 
életérő l, illető leg  n éhány , a  k ö ltem én y  é rte lm ezésé t befolyásoló fo rm ai p ro b lém áró l. 
É p p en  A hl az , ak i az é le tra jz  re k o n s tru k c ió ja  érdekében  tö b b  szellem es ö tle tte l p ró b á l
k o z o tt m á r  k o ráb b i c ikkeiben  is ; ezek e red m én y e it a  m onográfia  függelékében (333 skk .) 
ism erte ti.

Az é le tra jz  a  k é t ókori vita  a la p já n  k b . 59 —60-ig, a  kö ltő  húszéves k o rá ig  m eg
közelítő  pon to sságga l ism e re te s ; a  fehér fo lt ek k o rtó l kezdődik . A d a ta in k  sz e r in t L u c a 
nus 60 -ban  nagy  s ik e rt a r a to t t  Laudes N eron is-Aval. Quaesturája  leg ko rábban  62 — 63-ra 
teh e tő . A  N ero  és L ucanus kö z ti — részben  Seneca, a  kö ltő  n a g y b á ty ja  rév én  k ia la k u lt  — 
m elegebb v iszo n y t a  62 —63-ban m eg k ez d e tt P harsalia  első könyveinek  fe lo lvasása  h ű t-  
h e tte  le : a  m űkedvelő  császár m eg n eh ez te lt a  k ö ltő  tehetsége , de  m ég in k á b b  a  m ű 
p o litik a i tö l te te  m ia tt .  (Az ókori fo rráso k  eg y érte lm ű en  csak N ero  féltékenységére  veze tik  
vissza a  v iszony  m egrom lását.) A s é r te t t  ön é rze tű  k ö ltő  ek k o r Ahl sze rin t a  (közelebbrő l 
nem  k o n k re tiz á lt)  «szenátori ellenzékhez» so d ró d o tt. A  L ucanus-m űvek  k ö z ö tt  e m líte tt  
De incendio U rbis fe ltehető leg  azo n o sítan d ó  azzal a  carmen fam osum -m al, am ely  a  sueto- 
niusi vita  sz e r in t a  végleges s z a k ítá s t o k o z ta . E  p a m fle t ta r ta lm á t A hl a  S ta tiu s-fé le  
Oenethliacon Lucani (S ilvae  I I  7) p a ra frá z is a  a la p já n  re k o n s tru á lja  (60 — 61 : dices cu lm i
nibus R em i vagantis | infandos dom ini nocentis ignes)  : L ucanus te h á t  — a  m á sh o n n a n  is 
ism ert szóbeszéddel összhangban  — N é ró t v á d o lta  a  64. jú n iu s i ró m ai tű zv ész  o k o zó ja 
k én t. M indez elég ok le h e te tt a r ra , hogy  a  császár m eg tiltsa  a  versek p u b lik á lá sá t, ille tve 
hogy a  k ö ltő t  e ltilts a  a  közéle ti szerep léstő l. A hl k o ráb b i verzió ja  sze rin t L u can u s ek k o r 
C am p an iáb a  v o n u lt vissza, és innen  k ü ld ö z te  a  császárhoz engesztelő szán d ék ú  leveleit, 
az E pistu lae ex C am pania  c ím en e m le g e te tt g y ű jte m é n y t. A  m onográfiába  (336) ebbő l a 
fe ltevésből m á r  csak enny i k e rü lt be : «L ucan’s collection  (of le tte rs) . . . show s less 
s im ila rity  to  S eneca’s le tte rs  th a n  O v id ’s E pistu lae ex Ponto». M ivel N ero  h a j th a ta t la n  
vo lt, L u can u s  b ek ap cso ló d o tt a  P iso-féle szervezkedésbe (ez t jelezné a  P harsalia  I X  —X . 
énekének  m agab iz to ssága), m ajd  azzal e g y ü tt  b u k o tt  el.

A  m o n o g rá fia  nagyobb  része azo n b an  m ag án ak  a  P harsaliának  az elem zésével 
foglalkozik . A  k é t  kezdő fe jezet m in teg y  bevezetés : az első a  N ero -korszak  p o litik a i és 
iroda lm i v iszo n y a it ism erte ti, a  m áso d ik  a  té m a v á la sz tá s  és az  egyéni, nem  szokványos

1 P h a rsa lu s  and  th e  P harsalia , CM 29 [1968] 124 s k k . ; L u c a n ’s De incendio  
Urbis, E pistu lae ex C am pania, an d  N e ro ’s B an , Τ Α Ρ Α  102 [1971] 1 s k k . ; T he  P iv o t o f 
th e  P harsa lia , H erm es 102 [1974] 305 s k k . ; T he  Shadow s o f  a  D iv ine P resence  in  th e  
P harsalia, ibid. 566 skk.

2 L u can u s  u tó k o ráv a l részletesen  foglalkozik W. R u tz  a  «Wege d e r  Forschung»  
L u can u s-k ö te téb en  (D a rm s ta d t 1970), vö. A hl, 58 skk . 1 .; a  L ucanus-filo lóg iáró l á l ta lá 
ban  vö. a  354 sk k . lapokon  ta lá lh a tó  b ib lio g ráfiá t.
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e p ik u s  közelítésm ód k o n zek v en c iá in ak  k é rd ésé t fe jteg e ti. A  következő  nagyobb  rész 
(3 — 7. fej.) a  k ö ltem én y  k iseb b  szereplői, m a jd  a  h á ro m  főhős, P om peius, C aesar és C ato  
a la k já n a k  értelm ezésére tesz  k ísé rle te t. Az u to lsó , 9. fe jeze tb en  A hl összefoglalja n éze te it. 
F ig y e lm e  tö b b  k iseb b , d e  az  egész m ű  érte lm ezése  szem p o n tjáb ó l fon to s kérdésre  is 
k ite r je d , így pl. a  prooem ium  író n ik u s vagy  n em  iró n ik u s  v o ltá n a k  p ro b lé m á já ra  (a szán 
d é k o lt  k e ttő s  é rte lm ezhe tő ség  m e lle tt foglal á llá s t) , D o m itiu s  A henobarbus m űbeli szere
p é n e k  értelm ezésére  (sze rin te  L u can u s  — rep u b lik á n u s  hősnek , és nem  a  császár egyik  
ő sén ek  je len tőségét h a n g sú ly o z z a ) ; kü lön  szól a  h ag y o m án y o s  o lym posi is ten ek e t h e ly e t
te s ítő  sz to ikus v ilág felfogásró l (8 . fe j.), végül bek ap cso ló d ik  a  m ű  szán d ék o lt te rjed e lm e 
és c ím e körü l fo lyó v i t á b a : szerin te  L ucanus 12 k ö n y v b en , C ato  öngy ilkosságáig , a  
rep u b lik á n u s  sereg végleges összeom lásáig k ív á n ta  fo ly ta tn i az e lbeszélést, az  e red e ti 
c ím  p ed ig  «P harsalia» le h e te tt .

M indezek a  ré sz le tp ro b lém ák  egyetlen  n a g y o b b  és fo n to sab b  k érdés irá n y á b a  
m u ta tn a k  to v áb b  : re p u b lik á n u s  b eá llíto ttság ú  vo lt-e  L u can u s , vagy  — az ókori fo rrá 
so k k a l egybehangzóan  — csak  a  szem élyes sé r tő d ö ttsé g  so d o rta  az összeesküvéshez? 
(Vö. T ac . ann . X V  49,2 : Lucanutn propriae causae accendebant, quod fam am  carm inum  
eius prem ebat Nero prohibueratque ostentare, vanus adsim ulatione.) A hl m o s t h a tá ro z o tta n  
a  k ö lte m é n y  császárellenessége m e lle tt tö r  lá n d z sá t (35 : «the P harsalia  revea ls  a  p o e t 
im p la c a b ly  hostile  to  ty r a n n y  in  genera l and  to  th e  C aesars in  p a rticu la r»  ; a  346. lapon  
p ed ig  a  Pharsalia  « k ife jeze tt rep u b lik an izm u sá t és Caesar-ellenessógét» em legeti). M in t 
a z o n b a n  filológusi v é lem én y ek  «revideálásakor» tö r té n n i sz o k o tt, ó h a ta tla n u l b ek e rü ltek  
a  m o n o g rá fiáb a  a  k o rá b b i verzió  egyes, az ú ja b b a k k a l e llen tm o n d ásb an  álló  m eg állap í
tá s a i  is. Ily en  pl. az , h o g y  A h l «igen kevés kü lönbséget»  lá t  L u can u s és az ellenzékinek  
c sa k  igen  óva to san  n ev ezh e tő  Seneca C ato-érte lm ezése k ö z ö tt (244, 15. j z . ; vö. 304 és 
3 2 1 .) ;  szerin te  a  k ö ltő t  a la p v e tő e n  szená tu si ta g s á g a  v eze tte  a  «szenátori ellenzék» 
tá b o rá b a , de a  függelékben  ép p en  ő k íséri végig legh ih e tő b b en  a  szak ítá s  szem élyes m oz
z a n a ta i t ,  — nem  szó lva  a rró l, hogy  a  «szenátori ellenzék» kö rü lírá sáv a l, m eg h a tá ro zá sá 
v a l a d ó su n k  m arad . A  L u c a n u s t m in d en áro n  «zsarnokellenes fo rrada lm árnak»  beállító  
tö re k v é s  o lyan  e llen tm o n d áso k b a  sodo rja  a  szerző t, h o g y  p l. a  N ero-elog ium ban iró n iá t 
lá t ,  d e  csak  igen k ö rü lm én y ese n  tu d ja  m egindokoln i, m ié r t nem  tá m a d ta  L u can u s m á r 
e k k o r  n y ílta n  a  c sá szá rt. K ö z b e n  m egfeledkezik  a rró l is, hogy  a  kö ltő  k ife jeze tten  N eró 
n a k  o lv a s ta  fel a  m ű  első ré s z é t . 3 A  vógig-nem -gondoltság , a  k a p k o d ás  n y o m a it m á s u tt 
is fe lfedezhe tjük , m in t p l . : «N ero’s chosen ro le  as th e  g re a t  a rtis t-em p e ro r is p rac tic a lly  
u n iq u e  in  W este rn  h is to ry . C e rta in ly  R om e c a n n o t p ro v id e  a n y  com parab le  p h en o m e
non .»  U g y a n itt  (74 sk .) a  szerző  fé lreé rti M artia lis  s o k a t id é z e tt L u can u s-ep ig ram m ájá t 
(X IV  194), am ik o r m e tr ik a i  okok  a lap ján  iró n ik u sn ak  ta r t j a .  E  tévedésérő l ő m ag a  is 
ig en  k ö n n y en  m eg g y ő ző d h e te tt vo lna , h a  fe llapozza  M artia lisn ak  (L ucanus és Seneca 
fö ld ijének ) egyéb, a  k ö ltő v e l k apcso la to s  so ra it (pl. I  61,7 — 8  ; V I I  21 ; 22 ; 23 s tb .) .

M indezek a  tév ed é sek  és e llen tm ondások  fe lteh e tő en  a  ko rszak , ille tve a  k ö ltő  és 
k ö rn y e z e te  tú lz o tta n  le eg y sze rű s íte tt, fekete-fehér m egíté léséből erednek . B á r  A h l rész
le te se n  foglalkozik «azzal a  p o li tik a i és iroda lm i m ilieu -vel, am elyben  L u can u s é lt és írt», 
n e m  tesz  kü lönbsége t a  v a ló b a n  létező, de  re n d k ív ü l sokszínű  k o rabe li p o litik a i ellenzék 
c so p o r tja i k ö zö tt. A lap o sab b  elem zés k i tu d ja  m u ta tn i ,  hogy  végsősoron m ilyen  kevesen  
és m en n y ire  nem  re p u b lik á n u s  m eggyőződésből v á lla ltá k  a  N ero-ellenesség szerepét. E z é rt 
fé lreveze tő  az az «érvelés», h o g y  «szenátori e llenzék lé tez ik , m e r t a  logika sze rin t léteznie 
kell», és félrevezető T a c itu s  k r i t ik á tla n  o lvasása  is, m e r t a  tö r té n e tíró  e lsősorban  éppen  
e n n e k  a  kisszám ú  e llen zék n ek  k ív á n t em léket á ll íta n i m űvében .

A hl a lk a lm as in t fé lre é r t i a  m ű  C aesar-ellenességót is. E  félreértés ta lá n  azzal m a g y a 
rá z h a tó , hogy  a  C aesar-név  le t t  u g y a n  később tö b b  eu ró p a i nyelvben  a  «császár» je len tésű  
szó , d e  Nero korában még csak a Ivlius-C laudiusok megjelöléseként érthették. A  nCaesareae . . . 
dom us series» (P h a rs . IV  823) kifejezés te h á t  n e m  a  prin cipa tu s  ellen em el szó t, h an em

3 A  prooem ium  k é rd éséb en  a  nehézséget az  okozza , hogy  m ind  a  b e rn i scholionok , 
m in d  az Adnotationes super Lvxxmum  szerzői eg y érte lm ű en  sz a tírá n a k  m ag y arázzák  az 
eposz  I  33 — 6 6  s o ra it (b ő v eb b en  1. a  47, 54. jz .-e t) . K érdéses azonban , m i szerepe le t t  
v o ln a  a  sza tirikus d e d ik á c ió n a k  egy  tö r té n e ti eposzban . A  szó sze rin t é rten d ő  a ján lá s  
(m ég  h a  k én y sze red e tt is) n e m  szo k a tlan  a  k o rszak  k ö ltésze téb en , sza tirik u s  ded ikác ió ró l 
a z o n b a n  sehol m á s u tt  n em  tu d u n k . A  kö ltő  leg h a táso sa b b  tiltak o zása  a  szak ítá s  u tá n  az 
le h e te t t  volna, h a  k ih a g y ja  a  m á r előzőleg m eg írt ré sz le te t. D e b en n eh ag y ta , és ez ta lá n  
a z t  se jte t i , hogy m a g a  L u can u s  v ag y  va lam ely  k o r tá r s a  «értelm ezte át» a  ré sz le te t, a  
sch o lia s ták  pedig  m ég  m eg is to ld o ttá k  ez t p l. a  N eró  «kopaszságára» m a g y a rá z o tt cél
zássa l, am ely  A hl sz e r in t a  calvo . . . N eroni, v a ló já b a n  D o m itian u sra  u ta ló  iuvenalis i 
(IV  38) kifejezés fé lreértése .
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csu p án  a  Iu lius-C laudiusok  u ra lk o d á sa  ellen. E b b en  az é rte lem b en  joggal n ev ezh e tjü k  a  
k ö lte m é n y t F r. M arxszal «Parte iged ich t »-nek, a  P iso-féle összeesküvés m ozgósító  k ö lte 
m ényének  : N ero  m eggy ilko lása  egyben a  C aesar-ház k ih a lá s á t  je le n te tte  vo lna , s a  
szervezkedők  többsége sz á m á ra  P iso  v o lt a  k ív án a to s  ú j u ra lkodó .

A  P harsalia  m o d ern  n ém e t fo rd ító ja , D ie trich  E b e n e r  e lő szavában  (L ucan , D er 
B ü rgerk rieg , Leipzig 1978, X X X . skk .) «az e llen tm o n d ás költő jének»  n evezte  L u can u st. 
A  P harsalia  k ap csán  e lhangzó , egym ással e llen té tes vélekedések  a r ra  va llan ak , hogy  az 
e llen tm o n d áso k  m ag áb a n  a  k ö ltő i m űben , L u can u s é le tében  és te t te ib e n  v an n ak . E  szám os 
e llen tm o n d ás  közül A h ln ak  sem  s ik e rü lt m in d e t felo ldan ia , legfeljebb tu d a to s íta n ia . Ö ssze
fog la láskén t ezért é rezzük  érdem leges te lje s ítm én y n ek  k ö n y v é t.

K ovács M ih á ly

G. E . F . C H IL V E R :  A H IS T O R IC A L  C O M M EN TA R Y  ON T A C IT U S ’ H IS T O R IE S  I
A N D  I I .  O xford 1979, X I I  +  280 lap .

A «Cisalpine Gaul» (O xford 1941) szerzője történeti k o m m e n tá r t í r t  a  H is to riae  
első k é t  könyvéhez, m elynek  esem ényei jó ré sz t G allia  C isa lp inában  za jlan ak . íg y  az 
o lvasó  joggal rem élh e ti, ho g y  a  «hosszú év» ta c itu s i áb rázo lá sán ak  ú ja b b  rész le te i tisz 
tá z ó d n a k , o lyan  ta lán y o k , m elyeknek  m ego ldására  c sak  É sz a k - I ta l ia  ism erő i v á lla lkoz
h a tn a k .  Ö röm m el üd v ö zö ljü k  a  szerző (és a  k iad ó  C larendon  P ress) b á to rsá g á t, hogy  a 
m o s ta n i «T acitus-renaissance» bőségének sz in te  z a v a rá b a n  m ég egy H is t .-k o m m e n tá r t 
b o c sá to tta k  közre, — n em  fölöslegesen és nem  e red m én y te len ü l. C hilver é rd em é t a b b an  
lá t ju k , hogy k o ráb b i k u ta tá s a in a k  a lap ján , de  k o rán tsem  csak  a  b r i t  T ac itu s-iro d a lo m  
ism ere tében  az íg é rt történeti k o m m en tá rn á l sokkal tö b b e t a d o t t : jó zan  egyéni v á lo g a 
tá s sa l m egszűrte  a  sz in te  m á r  h y p e rtro fik u ssá  d u z z a d t m o d ern  szak iro d a lm a t, m ég pedig  
a  H is t , p ro b le m a tik á já n a k  nem csak  szűkebb  tö r té n e ti v o n a tk o zá sa it.

T erm észetesen  ism eri — egyebek  k ö z ö tt — H . H e u b n e r  m a m rn u t-k ö te te it , h asz 
n o s ítja  e re d m é n y e it; n em  egy  he lyen  v itáz ik  vele ; sokszor csak  h iv a tk o z ik  a d a th a lm a 
za ira , d e  előfordul az is, ho g y  eltéved  bennük . (P l. a  166. lapon  H eu b n ern ek  tu la jd o n ítja  
E . H a r tm a n n  kü lön  ta n u lm á n y á t a  paphosi A phrod ité-szen tó ly rő l.) A m ikor a  speciális 
(«feet») je len tésű  vestigia  (I  66,1) p á rh u zam a in ak  felsorolása h e ly e t t  «m ár m egint» H eub- 
nerhez  u ta s ít ja  o lvasó it (127), e z t ok k a l teszi, m e rt 17 szöveghely  ú jab b  idézésének nem  
v o ln a  érte lm e. M áshol fo rd ítv a  já r  e l : p l. az a d o p tá l t  P iso  cím ének (I 19,2 Caesaris)  
m a g y a rá z a tá b a n  nem  éri be H e u b n e r  m odern  p a ra fráz isáv a l, h an em  fon tos d o k u m e n tu 
m o k a t v o n u lta t fel, vagy  G a lb a  véres bevonu lásával k ap cso la tb an  (I  6,2 trucidatis tot 
m ilibu s)  H eu b n er rövid  m eg jegyzésé t valóságos ta n u lm á n n y á  fe jlesz ti (52 sk k . ; u g y a n 
így  O th o  ú tv o n a lá ró l: 8 8  sk .). É sszerű  és gazdaságos e ljá rás , am ely  azo n b an  a  k é t  kom 
m e n tá r  p árh u zam o s h a s z n á la tá t  tesz i szükségessé.

A tö r té n e ti k o m m e n tá r  szerző je  — helyesen — á llá s t foglal a  szövegform álás k é r
dése iben  is. C sak n éh án y  p é ld á t  e m lí tü n k : I  35,1 corpore <re)sistens  (K o este rm an n  
insistens, H eu b n e r sistens) ; I  58,2 sí<V)ntíS iam  m ilitum  odiis ( sta tis  M, sa tia tis  F re in sh ., 
sedatis H e u b n .) ; I  70,1 exciti (K oe. ; acciti H eubn .) ; I I  9,2 corpus (M., K oe. ; caput 
H eu b n .)  ; II 41,3 vocantium  ( J . F . G ronovius, H e u b n .;  az «indokolás» m indenesetre  
m eglepő : «Koe. . . . g ives good g round  for read in g  volitantium  [L .], cf. A nn. I I  21,2»),

Az u tó b b i helym egjelö léssel ( recte: 21,7) k ap cso la tb an  szóvá  tesszük  a  fe jezeteken  
belüli so rok  (m ondatok , a lfe jezetek ) szám ozásának  k érd ésé t. J .  G ru te r  cap u tb e o sz tá sán ak  
(1574) v ita th a tó sá g á t m in d en  T a c itu s -k u ta tó  szám on  ta r t j a .  H elyes és in d o k o lt, h a  Ch. 
ezekre a  do lgokra  — egy  p ro b lem a tik u s  rész kap csán , 50,1. fe lh ív ja  a  f ig y e lm e t: 
«W ellesley’s tran s la tio n  illu s tra te s  these  d iv isions w ith  clarity .»  F é lreértések re  és hossza
d a lm a s  keresgélésre ad  v iszon t a lk a lm a t Ch. — m in t k o rá b b a n  a  Lex. T ac. — g y a k o rla ta , 
h o g y  ti. az egyes (a p u to k o n  belü li h iv a tk o záso k  valam ely  (m ely ik?) k iad ás  sorszám ozása  
sze rin t é rten d ő k . É s  ez n em csak  T ac itu s  szövegét é r i n t i : a  k o n tin e n tá lis  o lvasó  ug y an íg y  
bosszankod ik  a  k ö v e tk ez e tlen  S ueton ius- vagy  P lu ta rch o s- s tb . idéze tek  m ia t t  is.

E g y  régi szövegprob lém ához (II 78,2 latior vagy  la e tio r i)  legyen szab ad  ho zzá 
szó lnunk . A  V espasianus t ró n ra ju tá s á t  ígérő csodajelek  k ö z t szerepel egy m agas növésű  
c ip ru sfa , m ely k idölése u tá n  m á sn a p ra  m ég szebben  k i h a j t : cupressus . . . conspicua  
altitudine repente prociderat ac postera die . . . resurgens procera et latior virebat. Ig a z a  van  
C h ilvernek  : «height r a th e r  th e n  b re a d th  is w h a t one w ou ld  ex p ec t from  a  g row ing  
cypress» (237), e zé rt fo g a d ta  el a n n a k  ide jén  H eraeu s a  rég i (lae tior) k o n je k tú rá t . A  h ag y o 
m á n y o z o tt latior m e lle tt a zo n b an  nem csak  H e u b n e r P lin iu s -h iv a tk o z á sá t (X V I 33, 141) 
le h e t felhozni (a fem ina  c ip ru s  a  m ag asb a  tö r , m as spargit extra se ram os), h an em  a  szöveg
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ö sszefüggés is ez t ja v a llja  : a  szem b e tű n ő en  su d á r  fa  h e ly e t t  ugyanolyan m agas (procera), 
r á a d á s u l  a  ko rább inál terebélyeeebb ( et la tior) c ip ru s n ő t t ,  — vagyis m eg ke ll ta r ta n u n k  a  
h a g y o m á n y o z o tt latior-t.

A  sok finom  és ta lá ló  m eg jegyzés közü l is c sak  eg y e t em elünk  k i. C aecina és V alens 
spectaculum-aira, g o n d o lu n k  ( I I  67,2 és 95,1), am ely ek  m in teg y  b ek e re tez ik  V ite lliu s 
g y á sz o s  bedriacum i sze rep lésé t ( I I  70,1 foedum  atque atrox spectaculum ). E zzel k ap cso la 
to s a n  k ife jte t t  v é lek ed ésü n k e t (Spectaculum . A c ta  Class. D ebr. 9 [1973] 65) fe n n ta r tv a , 
h á lá s a n  fogad juk  Ch. m ás szem pontú  m egfigyeléseit (231) : V ite lliu s c rem o n a i lá to g a tá s a  
é s  a  c sa ta té re n  b e m u ta to t t  h a lo t t i  á ld o z a ta  in k áb b  kegyele tes, sem m in t sz a d is ta  g esz tu s
n a k  v o l t  szánva. D e a  fo ly ta tá s  is igaz: «Yet h a d  h e  (V itellius) d isda ined  to  look  up o n  th e  
fo e d u m  atque atrox spectaculum , som e o th e r  m eans a f  a tta c k in g  h is in h u m a n ity  w ould no  
d o u b t  h a v e  been found.»

A  hasonlóképpen  f in o m  és e re d e ti szóértelm ezések  kö zü l á lljon  i t t  O th o  u ra lk o d ó v á  
v a ló  kikiáltásának  sz o k a tla n  m egjelö lése, t i .  rap i ( I  26,1). Ch. (8 8 ) a  szó t «alm ost a  te c h n i
c a l  te rm » -n ek  érte lm ezi és to v á b b i  e lő fo rdu lása ira  (27 ,2 ; 29,1) u ta l . U g y an íg y  « rag ad ták  
el» a  h íreszte lés sze rin t a  s z á m ű z ö tt  A g rip p a  P o s tu m u s t is (A nn. I I  39,1), vagy is Ch. 
m eg figye lése  nem  a la p ta la n  : m in t  ahogy  a  n ő rab lá s  szo k ásán ak  em léke a  ny e lv b en  
to v á b b  é lt (vö. C at. 61,3 H ym enaee, rap is teneram ad  virum  virginem  ; F e s t . p . 364 sq . L . 
r a p i  sim ulatur virgo), ú g y  h a g y ta  m a g á t «kényszeríteni» O th o  (S uet., O th o  7,1). íg y  v á l
h a t o t t  a  cunctatio is sz in te  a  tró n u tó d lá s i sz ín já té k  kellékévé, vö. C laud iu s m egházasítá- 
s á n a k  kom éd iá jáva l (A nn. X I I  7,1 s i cunctaretur Caesar, v i  acturos . . .). E gészen  m ás  
p e rs z e  a  rapere je len tése, ill. fu n k c ió ja  a  legio X X I  R apax  (! )  fosztogatásainak  le írá sáb an  
( I  6 7 ,1 ) ; a  szóválasztás sz a rk a sz tik u s  c é lz a tá t m á r  R itte r l in g  is m eg jegyezte  (R E  
«legio» 1781).

Ily en  é re tt és a lap o s m ű  a p ró  szep lő it (pl. a  n ém e t c ím ek v ag y  a k á r  a  la t in  idéze
t e k  h e ly en k é n ti p o n ta tla n s á g a it)  fe lh á n y to rg a tn i m é lta t la n  vo lna. In k á b b  n y u g tázz u k  
e lism erésse l a  k o m m en tá r (ép p en  T a c itu s -k o m m e n tá r!) nem  k ö n n y ű  és n em  h á lás  m ű 
f a já n a k  örvendetes g y a ra p o d á s á t, C hilver k ö n y v é t, m e ly e t a  H is to ria e  igényes o lvasói 
n e m  nélkü lözhetnek , és am e ly rő l b iz to san  n em  fo g ják  m o n d an i v ag y  go n d o ln i nyo lcvan  
ó v  m ú lv a  sem  az t, a m it  eg y ik  e lőd jének  k o m m e n tá r já ró l h o n fitá rs a  (K . W ellesley, T ac. 
H is t .  B . I I I . ,  P reface, p . V I I )  le ír t  : « . . .  w as a  d isaster.» .

B obzsák  I stván

L A  F O R T U N A  D I T A C IT O  D A L  SEC. X V  A D  O G G I. (A tti dei co lloqu io  —, U rb in o
1978.) U rb ino  1979, 256 lap .

Az urbinói eg y e te m en  1978 o k tóberében  re n d e z e tt k o llokv ium  a n y a g a  — h é t elő
a d á s  és Cesare Q uesta  ta n u lm á n y  szám ba m enő presentazione-ja  — a  «S tudi U rb inati»  
1979. évfo lyam ának  e cé lra  s z á n t k e ttő s  szám áb an  m á r  m eg  is je len t. T ac itu s  u tó k o rá n a k  
ez  a  legú jabb , a lkalm i á t te k in té s e  «a X V . század tó l m áig » 1 n em csak  a  T a c itu s -k u ta tó k  
s z ű k e b b  körének é rdek lődésére  sz á m íth a t.

A  m ost k ö z re a d o tt e lő ad á so k  te m a tik á ja  T ac itu s  «kis írása inak»  felfedezésétől 
(F r .  de lla  C o rte : L a  s c o p e r ta  d e l T ac ito  m inore , 13 — 45) a  G erm an ia  ő sg e rm án ja in ak  
«újrafelfedezéséig» (L. C an fo ra  : T ac ito  e la  r isco p e rta  deg li a n tic h i G erm an i — d a l I I  a l 
I I I  R e ich , 219 — 254) ível. K ö z b e n  nem csak  tu d o m á n y tö r té n e t i é rdekességű  e lig az ítá s t 
o lv a s h a tu n k  L ipsius T a c itu s -k ia d á sa iró l (J . R u y s s c h a e r t : Ju s te  L ipse, é d ite u r  de  T ac ite , 
47 — 61), hanem  h á ro m  ö sszeh aso n lító  irodalom - és filo zó fia tö r tén e ti esszét is T ac itu sn ak  
a  k la ssz ik u s francia  t r a g é d iá b a n  és a  fe lv ilágosodás-kori p o litik a i go n d o lk o d ásb an  j á t 
s z o t t  szerepéről (E . P a ra to re  : T a c ito  nelT ’O th o n ’ d i Corneille e n e l ’B r ita n n ic u s ’ d i 
R a c in e ;  A nna M. B a t t is ta  : L a ’G e rm an ia ’ nella  F ra n c ia  il lu m in is ta ; A n to n io  L a  P e n n a  : 
T a c i to  nella riflessione p o li tic a  d i  D id ero t). A m in t lá t ju k , a  k ö te t  első — n agyobb  — 
fe lé n e k  szerzői a  «R om ania» T a c itu sá n a k  u tó k o rá t  m u ta t já k  be rokonszenves és ta n u lsá 
g o s  változato sságban . A  T a c itu s-recep c ió n ak  az 1. jeg y ze tb en  é r in te t t  angolszász «fejeze
te i»  a  to v áb b iak b an  sem  ta lá ln a k  szószólóra, a n n á l in k áb b  az 1800—1900-as évek  é rd e 
k e s , d e  legnagyobbrészt leh an g o ló  és éberségre in tő  ném eto rszág i fe jlem ényei : C anforá-

1 A  k ö te tnek  to v á b b i tá jé k o z ó d á sra  is a lk a lm as  — gazdag  és friss — b ib liog ráfia i 
jeg y ze te ib en  nem  ta lá l tu k  e m lítv e  P . Burke «T acitism »-fejezetét (a  T . A . Dorey szerk . 
«T acitus»  149 skk. la p ja in , vö . A n t. T an . 16 [1969] 247 sk.).
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n a k  m á r  e m líte tt  z á ró ta n u lm á n y a 2 e lő t t  so rakozik  M ario M ázzá an y ag b an  és sz e m p o n to k 
b an  bővelkedő  összefoglalása, «La ’G e rm an ia ’ d i T a e i to : e tn o g rá fia , s to rio g ra fia  e id eo 
lógia n e lla  c u ltu ra  ted esca  de li’ O tto cen to »  (167 — 217).

V agy is T a c itu s  m agyaro rszág i «fortunat-ja, eleve k ife le jtő d ö tt vo lna?  K o rá n ts e m . 
A  k ö te t  első h iv a tk o z á sa  a  m a g y a r  T ac itu s-k u ta tá sn a lc  szól, és nem  a  ko llo k v iu m -sze r
vező C. Q u están , h a n e m  k izáró lag  a  leg ú jab b k o ri p o s tá n a k  M onsignore R u y ssc h a e r t- tó l 
is o k k a l a p o sz tro fá lt k isz á m íth a ta tla n sá g á n  m ú lt, hogy  — egyebek  k ö z t — az a  trouvaille- 
u n k , am e ly  a  «kis írások» felfedezésének F r . de lla  C orte a lapos ú jra fe lvó te le  u tá n  is m eg
m a ra d t non liquet-]ét to v áb b  b o n y o lí to t ta , 3  * 5 egyelőre u tó lag  — a  ko llo k v iu m  a k tá ib a n  — 
sem  k é sz te th e t te  á llásfog la lásra  a  k é rd é s  legjobb ism erő it. (Az Irm sch er-em lék k ö n y v , 
m elynek  szerkesztő i do lgozatom  id eg en  ny e lv ű  v á lto z a té t ép p  a  k r i tik u s  n a p o k b a n  k é r 
té k  el, a z ó ta  is v a lah o l a  W in cke lm ann-G ese llschaft berke iben  — in  Germaniae nem oribus 
et lucis — szu n n y ad .)

E g y én i sa jn á lk o zásu n k a t fé lre té v e  ö rü ljü n k  a  gazd ag  és tan u lság o s k ö te tn e k , 
am ely n ek  szerzői b őven  k ín á lják  az  o k u lá s  és tov áb b g o n d o lás  lehetőségeit.

B orzsák  I stv á n

A  K Ö L N I M U N K A K Ö Z Ö SSÉ G  P L IN IU S -K Ö T E T E . (V om  V esuvausb ruch  des J a h r e s
79 n . C hr. F ra n k fu r t  am  M ain , 1979.)

A  m a g y a r o lvasók  m é r é r te s ü lh e tte k  a  kö ln i m unkaközösség  m eg alak u láséró l, cél
ja iró l, ill. első — ném ileg  k ö n n y íte tt  szövegű , ém  gazdagon  k o m m e n tá lt — szö v eg k iad ási 
k ísé rle té rő l . 1 Az a z ó ta  e lte lt csak n em  eg y  év tized  b eb izo n y íto tta , hogy  n ém et k a r tá rs a in k  
já rh a tó  u t a t  v á la s z to tta k  : nem csak  az  a k k o r  m ég házilag  so k szo ro s íto tt V erres-beszéd- 
rész le tek  fo rm á ló d ta k  csinos k ö te t té ,  h a n e m  ú ja b b , hasonló  m ódszerrel fe ldo lgozo tt szö 
vege t í b  m eg je le n te tte k  a  «Modelle fü r  d en  a ltsp rach lich en  U n te r r ic h t — L atein»  g azd ag  
v á la sz té k o t k íná ló  k iad v án y a in ak  s o rá b a n . 2

A k é t  ism e rt P lin ius-levél 1979. év i k ia d á s á t valószínűleg  a  V esuv -év fo rdu ló  is 
m o tiv á lta , á m  e ttő l  függetlenül a lig  v ita th a tó , hogy h e ly ü k  v an  a  X X . század  végének  
la tin  o k ta tá sá b a n . E lg o n d o lk o z ta tó , h o g y  ná lu n k , aho l ped ig  az év fo rdu lók  a lk a lm áb ó l 
u g rássze rű en  szap o ro d n ak  az a k tu á lis  k iad v á n y o k , m egem lékezések, ünnepségek  — s nem  
v o lt ez m ásk ép p  a  V ezúv k itö résén ek  1900. év fo rdu ló jával k ap cso la tb an  sem  —, a  k é t 
levélnek P lin iu s  egyéb fon tos leveleivel egyetem ben  — tu d o m á su n k  sze rin t n incs 
sem m ilyen  m odern  m ag y aráza to s  k ia d á s a , jó llehe t szerepelnek a  kö telező  eg y e tem i a n y a g 
b an , s szem elvényesen  a  IV . o sz tá ly o s g im n áz iu m i tan k ö n y v b e n  is. A  m ű fo rd ítá s -k ö te t 
kellő  p é ld á n y sz á m b a n  elérhető , s  e  k é t  levél fo rd ítá sá t — legalábbis rész le tekben  m in d en  
ú jságo lvasó  em b er o lv a sh a tta  ta v a ly  a u g u sz tu sb an  és szep tem b erb en  a  kü lönfé le  h a v i- , 
h e ti-  és n a p ila p o k b a n , ám  h a  v a lak in ek  ked v e  tá m a d t  vo ln a  a  teljes szöveget eredetiben 
tan u lm án y o zn i, n em  fo rd u lh a to tt v o ln a  h a z a i k iadványhoz .

N em  szoru l b izony ításra , h o g y  ezek  a  levelek nem csak  k o r tö r té n e ti d o k u m e n tu 
m ok  : a  m égo ly  s ik e rü lt m ű fo rd ítá s  sem  képes é rzékelte tn i, ho g y  P lin iu s  eb b en  az  ő t  
szem élyesen é rin tő  té m á b a n  teh e tség e  le g ja v á t a d j a ; ügyesen  a lk a lm azza  a  c ím ze tth ez , 
s a  tém áh o z  illő tö r té n e tíró i e s z k ö z ö k e t; az  esem ényeket ú g y  je len íti m eg, hogy  szövege 
a k á r  egy  film  fo rg a tókönyve  is leh e tn e  s tb . N yelvileg  v iszon t nehezek.

2 Canfora  v izsgálódása inak  az u rb in ó i előadáson  tú l  te rebélyesedő  eredm ényei a z ó ta  
k ü lö n  k is k ö te tb e n  is nap v ilág o t lá t ta k  : L a  G erm , d i T aeito  d a  E ngels al nazism o. N ap o li 
1979, 8 8  1.

3 V itéz  J á n o s  1452-ből való  k irá ly -üdvöz lésének  A grico la-rem in iszcenciá jára  go n 
do lu n k , vö. A n t. T an . 23 (1976) 248 s k k . ; te lje s  szövegében : S tu d . L it t .  D ebr. 17 (1979)
5 skk .

1 Ném ethné H orváth M a rg it: S zak m ó d sze rtan i m unkaközösség  a  k ö ln i eg y e tem en . 
A T 22 (1975) 1 3 2 - 5 .

2 E m e ljü n k  k i a  sorozatbó l n é h á n y  érdekes t é m á t : Orator perfectus (Ciceros R e d e n  
P ro  A rch ia  u n d  P ro  L igario  un d  d ie  rh e to risch e  T h eo rie ); K a ise r T iberius — M ensch  
und  M ach t, C h a ra k te r  un d  U m w elt (B iograph ische  T ex tste llen  au s  T ac itu s , S u e to n  u n d  
V elleius P a te r c u lu s ) ; A m or aureus (D ie L iebe  in  d e r E leg ien d ich tu n g  R om s), Color vitae  
(L ucilius, H o ra z , P e tro n , J u v e n a l : S a t i r e n ) ; A n tik e  M ythen  — H yg inus, F a b u la e  s tb .
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E zen  p ró b á lta k  se g íte n i a  kölniek , a m ik o r a  levelek  szövegét la t in  nye lv i kezdő- 
o lv a sm én n y á  fo rm á ltá k . T u la jd o n k ép p en  o ly an  szöveggé, am ely  — az e m líte tt  V erres- 
szem elvényekhez h a so n ló a n  — az á tm e n e t leh e t a  s z e rk e sz te tt ta n k ö n y v i szövegektől a  
v á lto z ta tá s  nélküli a u c to ro k h o z .

A  fe lada t nehézségérő l P . W ülfing  és G. B in d e r  szól az e lő szóban . 3 S zán d ék u k a t 
h e ly ese lh e tjü k  : azo n  ig y ek ez tek , hogy ne csak  á lta lá b a n  a  jó  la tin ság o t, h an em  a  szerző 
s t í lu s á t  is m egőrizzék. M ag u k  is elism erik, ho g y  ez a  m u n k a  nehezebb  vo lt, m in t a  Ciceró- 
szö v eg  könnyítése  : m íg  o t t  elég vo lt, h a  az  e re d e t i t  egy-egy  névm ássa l, tu la jd o n n év v e l, 
m egszó lítássa l b ő v íte tté k , i t t  g y ak rab b an  k e lle tt  m e g v á lto z ta tn i egy-egy  nehéz k ife je 
z é s t. H elyeselhető , h o g y  a  szerzők  k érik  a  szöveg h aszn á ló in ak  ész rev é te le it, v á lto z ta tá s i 
j a v a s la t a i t ; V erres-k iad ásu k h o z  nem  é rk e z e tt ily e n  észrevétel.

A  szerzők is k é rik , h o g y  szövegüket az  e red e tiv e l összevessük. Szem léltessük  m eg
figyelése inket a  V I 16. lev é l e lejéről v e t t  n é h á n y  so r  ö sszehason lításáva l (a  kö ln i k ia d 
v á n y  szövegét e lren d ezéséb en  is h íven  k ö v e t jü k ; az  ö sszehason lítás m egkönny ítése  
v é g e tt  m indké t szö v eg b en  k u rz ív a n  sz e d e ttü k  a  m e g v á lto z ta to t t  r é s z e k e t ; saj nos, a  
szó ren d i v á lto z ta tá so k a t n e m  áll m ó d u n k b an  je lö ln i) :

. . . Quamvis en im  p u lc h e rrim a ru m  clade  te r ra ru m  et p o p u li et urbis  m em orab ili 
c a su  quasi semper vic tu ras occiderit, quam vis ip se  p lu r im a  o p era  e t  m a n su ra  condiderit, 
m u ltu m  tam en  p e rp e tu i ta t i  e ius sc r ip to ru m  tu o ru m  a e te rn ita s  a d d e t. E q u id e m  b ea to s  
p u to ,  qu ibus deo ru m  m u n e re  d a tu m  e s t a u t  facere  sc r ib en d a  a u t  scribere  legenda, bea tiss i
m o s vero, quibus u tru m q u e . H o ru m  in nu m ero  av u n c u lu s  m eus e t  su is lib ris  e t  tu is  e rit. 
Quo  liben tius suscip io , deposco etiam, quod in iungis.

5 Quamquam  e n im  c lade  p u lch e rrim a ru m  te r ra ru m  mortuus sem per vivet 
— sicut gentes urbesque m em orabile  c a su  extinstae —, 
quamquam  ip se  o p e ra  p lu rim a  e t  m a n s u ra  conscripsit, 
tam en  a e te rn i ta s  lib ro ru m  tu o ru m  p e rp e tu i ta t i  e ius m u ltu m

1 0  ad d e t.
E q u id em  b e a to s  p u to  eos, qu ibus m u n e re  d eo ru m  d a tu m  
est
a u t facere  s c r ib e n d a  a u t  scribere legenda , 
beatissim os a u te m  eos, quibus u tru m q u e  datum  est.

15 H o ru m  in  n u m e ro  avuncu lu s m eus e t  su is  lib ris  e t  tu is  e rit.
Eo lib en tiu s  su sc ip io , quod optas.

A  szöveg első o lv a sá sa  u t á n  k itű n ik , hogy  c é lju k a t e lé r ték  : nyelv ileg  könnyebb  l e t t  a  
levél. (N álunk az á tla g o s  képességű h a rm a d ik  o sz tá ly o s g im n az is ta  d iá k  az a d a p tá lt  
szöveggel önállóan m eg b irk ó z ik , m íg az e re d e t it  c sak  ta n á r i  segítséggel é r t i  meg!)

E z é rt h e lyese lhe tő  p l . ,  hogy  a  co n iu c tiv u ssza l álló  quam vis h e ly e t t  az  ind ica tivusos 
quamquam  á l l ; v a g y  — jó lle h e t stílu s sz e m p o n tjá b ó l veszteség, d e  ta lá n  e lfogadha tó  a  
nehéz  semper victurus occiderit h e ly e tt a  k ö n n y ű  m ortuus sem per vivet fo rd u la t. Az eo 
lib e n tiu s  suscipio, quod op tas  azonban  — a  quo lib e n tiu s  suspicio , deposco etiam, quod 
in iungis-hoz  k ép es t m á r  k issé  lapos egyszerűsítés.

Ü gy g o n do ljuk , legtöbbet az elrendezéssel n y e r te k : az  össze n em  ta r to z ó  k ifejezések 
n ag y o b b  sp a tiu m m al v a ló  e lv á lasz tása , ú j g o n d o la t ú j so rb an  szedése, v ag y  éppen  a  r i t 
k ítá s s a l  tö rténő  k iem elés re n d k ív ü l áttekinthetővé te sz i a  szöveget, s  így  m eg könny íti az 
o lv asás t.

A m ivel nem értünk eg ye t: a  szórend fe lfo rg a tá sa  : úg y  é rezzük , ez tö b b n y ire  in d o 
k o la tla n . P l. m ivel k ö n n y e b b  a  clade pulcherrim arum  terrarum  fo rd ítá s a  a  pulcherrim arum  
clade terrarumnéd, v a g y  a  tam en aeternitas librorum  tuorum perpetu ita ti eius m ultum addet 
a z  e redeti multum tam en perpetu ita ti eius scriptorum  tuorum aeternitas addetnél 'l Az e re 
d e t i  elrendezésnek s t i l is z t ik a i  é rtéke  v an , a  p e d á n sa n  isko lássá  s z ü r k í te t t  v á lto z a t a  

-  kü lönben  igen g a z d a g  és m in taszerű  — s til is z tik a i m egfigyelések lehe tő ségé t szűk íti. 
F e lté te lezzü k , ho g y  n é m e t an y an y e lv ű ek  m á sk é p p e n  é rték e lik  az  ily  m ódon  «szabályo
zo tt»  szórendet.

E m eljünk  k i m ég  n éh án y  jellem ző p é ld á t  a  szöveggel va ló  b án ásm ó d ra  : d iá k  
sz á m á ra  k ö n n y íti a  m e g é r té s t, ho g y  tö b b szö r k ite sz ik  az avunculust v ag y  Pom ponianust 
(hogy  tu d já k , k irő l v a n  szó ), ugyan ilyen  o kbó l h e lyese lhe tő  p l. a  Liburnicam  m e lle tt a  
navem . A szó- és k ife je zé s -v á lto z ta tá so k  : p l. vertit h e ly e t t m ulat; incohaverat h e ly e tt 
coeperat; deprenderat oculis h e ly e tt conspexerat; an  retro verteret h e ly e t t  reverteretur; qui

3 Vö. 5.1.
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lim in i observabantur h e ly e t t qui ad portam  versabantur s tb .  az  ú j szavak  sz á m á t p ró b á l já k  
c sö k k en ten i, ill. a  speciális je len té sek e t elkerülni.

ö s s z e g z é sü l: nem  kétséges, hogy  az e red e tin  a  legk isebb  v á lto z ta tá s  is r o n t ; 
de  a  c é l : h o g y  «fölneveljen» az e red e ti o lvasáshoz, ezen az  ú to n  e lérhető , m e g v a ló s íth a tó . 
E z é r t elism erés illeti a  v á lla lk o zó k a t, ak ik  hozzáértő  kézzel n y ú ln ak  a  szöveghez.

N em  szó lunk  m ost a  k ia d v á n y  te tem es ré szé t k ite v ő  k o m m en tá r és m űvelődés- 
tö r té n e t i a n y a g  h a s z n á ró l: ú g y  v é ljük , a  szövegekhez k ö zv e tlen ü l kapcsolódó k o m m e n tá r  
a  ta n á r  sz á m á ra  ren d k ív ü li m ó d o n  m egkönny íti a  fe lkészü lést. A tö b b i fe jezet (pl. a  k é t 
P lin iu s  é le té t és m ű v eit, v ag y  C am p an ia  tö r té n e té t  ap ró lék o san  tá rg y a ló , n em  m ind ig  
m inősíthe tő  « tu d ásra  érdem esnek». É rd ek es  azonban  az  ö sszehason lításu l szolgáló  C assius 
D io-szöveg (L X V I 21 — 23) — persze ném et fo rd ítá s b a n ; ill. az u tóé le thez  G o e th e : 
I tá lia i u ta z á sá b ó l a  V ezuvró l szóló rész le t közlése.

Az i t t  csak  felsorolt szem lé lte tő  anyag  színesnek , so k o ld a lú n ak  lá tsz ik , a  ra jz o k  is 
érdekesek . A  k ö te t  ú ja b b  d o k u m e n tu m a  an n ak , ho g y  a  k ö ln iek  a  m ai la tin  o k ta tá s  szá 
m á ra  já r h a tó  u t a t  v á la sz to tta k .

N é m e t h n é  H orvá th  M a r g it

W IE N E R  S T U D IE N  N . F . B d . 13 (92. B d.) 1979. 252 1.

A n a g y m ú ltú  fo ly ó ira t leg ú jab b  k ö te te  16 c ik k e t ta r ta lm a z . T á rg y u k  H o m éro s tó l 
E rasm u sig  te r je d .

E lső  h e ly re  k ív ánkoz ik  B . B ischo ff és H . B loch D a s  W iener F ra g m e n t d e r  H is to ria e  
des S a llu st (P . V indob. L  117) c. c ikke. A k é t szerző m in ta sz e rű e n  p u b lik á lja  a  p e rg am en t- 
tö red ék e t. A  pa leog ráfia i té n y á l lá s t  B ischoff ír ta  le, és n ek i s ik e rü lt a  M aurenbrecher-fé le  
I  107 és 136-os tö redékekke l v a ló  é rin tk ezés t is fölfedeznie . V élem énye sze rin t a  tö re d é k  
egy  a 4. sz .-ná l nem  később i k é th a sá b o s  nég y ze ta lak ú  k ó d ex b ő l való. A  filo lóg iai és tö r 
té n e ti in te rp re tá c ió  B loch m u n k á ja . Invenciózusan , d e  az a d a to k  h ián y o sság a  m ia t t  
szükséges ó v a to sság ró l el n em  feledkezve sikerü l n ek i — az  eddig  ism ert tö re d é k e k  so r
re n d jé t ném ileg  m ó d o sítv a  — az ú j tö red ék ek e t v a ló sz ín ű  összefüggéseikbe e lh e ly e z n i: 
a  frg . a  80. év  esem ényeire, a  F u fid iu s  veresége k ö v e tk e z té b e n  H isp an ia  U lte r io rb a n  
e lőállt p á n ik ra  és D om itiu sn ak , H isp a n ia  C iterior p ro c o n su lá n a k  a  h a lá lá ra  v o n a tk o z h a tik .

T o v áb b i h a t  c ik k  tá rg y a l m ég  szövegk ritika i-egzegetika i kérdéseket. Á lta lá b a n  
jellem ző, h o g y  — összhangban  a  szövegk ritika  je len leg i á llá sp o n tjáv a l — a  h a g y o m á 
n y o z o tt szöveghez lehetőség sze rin t rag aaszkodnak . H . B a n n e r t  C aesar B ellum  G allicum - 
já n a k  k é t  h e ly é t ja v ítja . 5, 2 0 ,1-ben az U V B (m arg .) k ó d e x e k e t kö v e tv e  M an d u b ac iu s  
a p já n a k  n e v é t v isszahelyezi a  szövegbe. Csekély m ó d o s ítá so k k a l nyer érte lm es a la k o t  a  
népek  k a ta ló g u sa  (7, 75,2 — 4 ; Seel szerin t to tu s  ca ta lo g u s  u n a  e s t crux!). M in t k ü lö n ö 
sen elegáns és szellem es m egoldás (in terpunkc ió  1) á lljo n  i t t  egy  ré s z le t : V m ilia  A ulercis  
Cenomanis, totidem  A treba tibu s ; I l i i  Veliocassibus; L exoviis, Eburonibus tern a ; . . .
H . P e te rsm a n n  sz in tén  a  h a g y o m á n y o z o tt szöveg lehető  csekély  m ódosításával igyekszik  
m eggyógy ítan i az  E um enisek  n y ilv án v a ló an  ro m lo tt »Segenslied«-jét (A isch. E u . 956 — 
967). 959 sk . így  o lvasandó  : άνδροτνχεϊς βιότους δότε κύρι ίχοντεζ (ti. m egadni, a m i t  k é 
rü n k  tő le te k ;  m ócióm entes fem in in u m !) ϋε&ν (gen. p a r t . ) ,  ω Μοίραι, ματροκαοίγνηται. 
A  so rsis ten n ő k  n á sz is ten n ő k k é n t való  m egjelenését ú jg ö rö g  s tb . népkö ltésze ti a d a to k  
segítségével v ilá g ítja  m eg. O k  egyenesen παντί δόμφ μετάκοινοι (964) a  szü le té s tő l (vö. 
a  dGUL-áwá-t U llik u m m i szü letésénél) egészen a  ha lá lig . H . N eu m an n  a  S u e ton iu s k ö ltő 
é le tra jz a ib an  lévő á llító lagos in te rp o lác ió k a t v e tte  ú jr a  szem ügyre. K iem elendő  az az 
elvi m eg á llap ítá sa , hogy  az  in te rp o lác ió  g y a n ú já t nye lv ileg  (szókincs, stílus) ke ll b izo 
n y íta n i. íg y  j u t  a r ra  az e red m én y re , hogy  a  H o ra tiu s- és a  T e ren tiu s-ó le tra jzb a  D o n a tu s  
sem m it nem  in te rp o lá lt , és a  V erg iliu s-é le tra jzba  is csak  a  37 — 8 . §-t illesz te tte  be. E g y  
m o n d a tta n i elem zés a  k iin d u ló p o n tja  K . A. N eu h au sen  C iceros V ate r, der A ug u r Scävo la  
und  d e r ju n g e  Cicero c. c ikkének . Szem beszáll a  L ael. 1 . (E go ita  eram deductus, u t nun
quam discederem ) h agyom ányos fo rd ítá sáv a l, és a  m e llé k m o n d a t k öve tkezm ényes je lle 
g é t h an g sú ly o zv a  az t á llít ja , ho g y  az «egy a  fő m o n d a t cselekvéséből tény legesen  a d ó d ó  
k ö v e tk e z m é n y t fejez ki». M eg ke ll azo n b an  jegyezni, ho g y  először is a  m it d e r W eisung /dem  
W unsche u tá n i  m ellék m o n d at sem m i esetre  sem  cé lh a tá ro zó i, han em  jelzői. M ásodszor 
a  köv e tk ezm én y es szerkesztésű  ita  — u I - o b  m ellék m o n d a to k  nem  k izáró lag  (tényleges) 
k ö v e tk e z m é n y t fe jtenek  k i , 1 p l. (Su lla  és M urena de M ith rida te) ita  trium pharunt, u t ille 
fes:

1 H . M en g e: R e p e ti to r iu m  d e r  late in ischen S y n ta x  un d  S tilistik . W o lfen b ü tte l. 
19007. § 339. A nm . 5.
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p u ls u s  superatusque regnaret (C ic. im p . P om p . 8 .). I t t  n y ilvánva ló , ho g y  a  m e llék m o n d a t 
a  fő m o n d a tn a k  nem csak  c é ljá t,  d e  k ö v e tk ez m én y é t sem  fejezi k i. V ö. m ég  Cic. D e off. 
I  8 8  é s  103, I I I  53, D e or. I I  67 s tb . M enge idézi a  k érdéses m o n d a to t is, és «un te r d e r 
V o rau sse tzu n g »  érte lm ezést a d . N eu h au sen  a  to v á b b ia k b a n  elem zi ez t a  n eve lési m o d ellt 
( a  p a t r e  deduc i ad  aliquem ) és rö v id e n  á t te k in t i  u tó é le té t  a  k la ssz ik u so k n á l (Tac. d iai. 
34 ,1  és Q u in t, inst. 12,11,6). A  leg rö v id eb b  és e g y ú tta l  legszigorúbb lo g ik á t k ö v e tő  c ik k 
b e n  K . Z elzer és A. P rim m er a  C ic. D e fin . 3,6,21 p e rió d u sn a k  ad  oly kézen fekvő  ú j ta g o 
lá s t ,  h o g y  inkább  azon k e ll c so d á lk o zn u n k , h o g y an  n e m  ju to t t  ez eddig  se n k in ek  eszébe : 
(p ro ta s is  :) cum igitur in  eo s i t  id  bonum, quo om nia referenda sin t honeste fa c ta , ipsumque 
honestum , quod solum in  bonis ducitur, (apodosis :) quamquam post oritur ( sc. quod Stoici 
hom ologian  appellant, am ire  v o n a tk o z ik  in  eo és id  solum  is), tamen id  solum  v i sua et 
d ig n ita te  expetendum est. V ég ü l M. M oran i az e lh a n y a g o lt N em esius-szöveghez fűz tö b b  
m i n t  e g y  tu c a t  k ritik a i m eg jeg y zést.

W . H ering  H o ra tiu s  I I  3. ó d á já t  elem zi, ta l á n  tú lság o s h an g sú ly t v e tv e  a  szerke
z e t i  m egfelelések keresésére. A b b a n  n y ilv án  igaza  v a n , hogy  a  b iog rafikus é rte lm ezést 
n e m  k e ll  e rő lte tn i. M eggyőzően k a p c so lja  (N isb e t-H u b b a rd -d a l egyezőleg, d e  függetlenü l) 
a  m o r i tu r e - t  az 5 — 8 . so rokhoz .

H . E isenberg  Cicero A rch ias-beszédének  p o li tik a i h á tte ré t ,  B . B a ld w in  a  ta c itu s i 
H o ra tiu s -rem in iszcen c iák a t, M . K u ts c h  a  c sászá rk o ri görög  iroda lom  v illá m -m o tív u m á t, 
M . D . N o rth ru p  pedig  H ésio d o s  T a rta ro s - le írá sá t v izsgá lta . É rd ek es a n y a g o t g y ű jtö t t  
ö ssze  Gl. B arte lin k  S p rach lich e  u n d  stilistische  B em erk u n g en  in  A m b ro s iu s’ S ch riften . 
K ü lö n ö s e n  épületes a  b ib lia i exegézis nye lvésze ti m egalapozásának  k e z d e te irő l szóló 
IV . fe je z e t.

B efejezésül h ad d  e m lítsü n k  m eg egy «parah isztorikus»  tá rg y ú  m u n k á t : A . H ooker 
a  h o s s z a b b  ideje egy h e ly b en  to p o g n i lá tszó  Ilia s  — I lio n  k é rd és t igyekszik  k ile n d íte n i a  
h o l tp o n tr ó l  azzal az ö tle tte l, h o g y  a  tró ja i  h á b o rú  m o tív u m a  m ég m y k én é i k o r i k o n ta m i
n á c ió ja  egy  T ró ja  elleni tá m a d á s n a k  (ta lán  a  fö ld rengés á lta l le rom bolt T ró ja  V I  k ifosz
tá s a )  é s  a  boió tia i T hóbai e llen i h a d já r a tró l  szóló e p ik á n a k  (pl. Z 223 ~  I  22).

A  k ö te te t 52 recenzió , ill. rö v id  ism erte té s  z á r ja .
Ma y eb  Gyttla

L A T E I N  U N D  E U R O P A . T R A D IT IO N E N  U N D  R E N A IS S A N C E N . H rsg , von
K . B Ü C H N E R . S tu t tg a r t  (P h . R ec lam  ju n .)  1978, 360 lap.

N e m  önám ításbó l é r tü n k  eleve egye t a  k ö te t  szerkesztő jének  m e g á lla p í tá s á v a l: 
e u ró p a i  k u ltú ra  la tin  né lk ü l és R ó m a  nélkü l b a jo s a n  képzelhető  el. E z  a  m eg á llap ítá s  a  
k ö n y v  a lcím ében  je lz e tt « h ag y o m án y o k  és ú jjászü le tések »  h íján  persze m á sk é p p e n  h a n g 
z ik  — m o n d ju k : — J a p á n b a n  v a g y  S zenegálban , és m ásképpen  a  k ö z v e tle n ü l é r in te t t  
k u l tu r á l i s  közösségben. N ém ileg  m á s t je len t to v á b b á  a  té m a  a  szerk . nyelvközösségébe 
ta r to z ó k n a k  és a  la tin  v a la m e ly ik  leán y n y e lv é t beszélőknek . Ö röm m el fe d e z tü k  fel a  
m u n k a tá r s a k  k ö zö tt A la in  M ich e lt, és a  la t in n a k , m in t m ag y ar «nem zeti tá rg y n ak »  
h i v a t o t t  szószólója a k a d t S zem erén y i O szvald szem élyében . T e k in te tte l a  tiz e n e g y  m u n k a 
t á r s  (K . B üchner, S zem erényi O ., D . T im pe, F . W ieack er, K . S. F ra n k , A . W eische , Golo 
M a n n , A . Michel, K . M au rer, H . S ich te rm an n  és A . H euss) sz a k te rü le té n e k  és k u ta tó i  
a r c u la tá n a k  különbözőségére, a  m ódszerek  jó lesően v á lto za to sak . Jó lesően  azonos v iszon t 
a  k ö z ö s  té m a  tá rg y a lá sáb an  m e g m u ta tk o z ó  fe le lő sség tu d a t, a  la t in  m ú lt e lev en  é rték e i
n e k  tu d a to s í tá s a  a  m ai je len  és a  h o ln ap i jövő szá m á ra .

A  k ö te t va lam enny i ré s z le tta n u lm á n y á n a k  ism erte tése  tu la jd o n k é p p e n  u g y a n 
a n n y i  és ugyano lyan  fe lk észü ltség ű  ism e rte tő t k ív á n n a . Á lta láb an  e lm o n d h a tju k , hogy 
m in d e n  egyes cikk  szerzője n e m c sa k  tu d o m á n y te rü le té n e k  R ó m a  «u tókorára»  vo n a tk o zó  
is m e re te i t  összegezte, h a n e m  R ó m a  «teljesítm ényeinek»  m érlegét is m e g v o n ta  a  m ai 
«L eistungsgesellschaft»  o k u lá s á ra . (A. H euss z á ró ta n u lm á n y a  is ilyen m érleg  p a r  excel
le n c e : «Die R öm er — eine B ilanz.»  H ason ló  D . T im p e  á tte k in té se  is R ó m a  «politikai 
v a ló s á g á ró l és an n ak  következm ényeirő l» .) N em csak  a  jogászoka t é rd e k e lh e tik  F . W ie- 
a c k e r  fe jtegetése i a  ró m ai jo g  «óletértékéről» (L ebensw ert), m elyekben  R ó m a  ta lá n  m a  is 
le g g y a k ra b b a n  em leg e te tt te lje s ítm é n y é n e k  tö r té n e lm i je lentőségéről k a p u n k  a  «Lebens
w e rt»  szó n á l jóval v ilágosabb  k é p e t. M ajdnem  e n n y it  em legetik  a  ró m ai sz ó n o k la t h ag y o 
m á n y a i t  is : A. W eische m o d e rn  szem léle tű  ta n u lm á n y a  szám os m eg lep e tés t t a r to g a t  a  
N o rd e n  «K unstprosa»-ján  n e v e lk e d e tt  generációk  s z á m á ra . I t t  b izony  a  M es te r egy  m ellé
k e s  je g y z e tb e  szorul L au sb e rg  és a  s t ru k tu ra lis ta  n ag y ság o k  m ö g ö tt, de  a  g ö rö g  és a  róm ai
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fejlődés, v ag y  a  filozofikus Cicero és a  íilo zó fiá tlan  Q u in tilian u s Hifó'n&özősógónek k id o m 
b o rítá sa , v a lam in t a k á rh á n y  e red e ti m egfigyelés e llensú lyozza  a  bő szám b an  ta lá lh a tó  
tú lz á so k a t is.

N ehéz  volna n é h á n y  m o n d a tb a n  beszám o ln i S zem erényi Oszvald fe je ze tn y i (26 — 
46. 1.) la t in  n y e lv tö rté n e té n e k  m inden  e ré n y é rő l: a  v á la s z to tt  p é ld ák  d o k u m e n tu m - 
é rték é rő l, a  g o n d o la tm en e t persp ek tív á iró l, a  k u ta tó i  te k in te tn e k  egy n y e lv  « éle tra jzában»  
év ez red ek e t és v ilág részeket ö sszekötő-m egvilág ító  re flek to rfénye irő l. N em  k ev ésb é  ta n u l 
ságos A . M ichel szuverén  filo zó fia tö rtén e ti á t te k in té s e  sem  P la tó n tó l és C iceró tó l a  leg
m odernebbek ig , a k ik n ek  g o n d o la ta ib an  az a n t ik  fe lism erések róm ai k ö zv e títé s se l h a tó  
su g á rz á sá t M ichelnél k o n g en iá lisab b an  m a  sen k isem  lá t ja  és érzékelte ti. A  m a g a  n e m é 
ben  m es te rm ű  K . S. F ra n k  e g y h áz tö rtén e ti e sz m e fu tta tá s a  is (R ö m ertu m  u n d  C h ris te n 
tu m ), am e ly  a  fo ly am ato sság  k o rán tsem  m ind ig  s e j te t t  té n y e it m ás te rü le te k  k u ta tó i  
s z á m á ra  is go n d o la téb resz tő  m ódon  d o k u m e n tá lja .

A  ró m a i kö lté sze t eu ró p a i «jelenlétének» á tte k in th e te t le n ü l és ren d sze rezh e te tlen ü l 
sok b izonyságábó l K . M au re r jó  érzékkel v á lo g a to tt  egy  gazdag  á tte k in té s re  v a ló t. E z  a  
v á lo g a tás  azo n b an  — m ultum , non m ú lta t — gyüm ölcsözőbben  s ikerü lt H . S ic h te rm a n n  
k itű n ő  m ű v é sz e ttö r té n e ti fe jeze tében  (Die rö m isch e  K u n s t und  ihre N ach w irkung ).

T a lá n  m eg b o csá th a tó  lesz szakm ai e lfo g u ltság u n k , h a  a  róm ai tö r té n e t írá s  rep re- 
z e n tá lá sá ra  h iv a to t t  ta n u lm á n y t tü ze tesebben  is m e rte tjü k . Golo M ann T a c itu s - ta n u lm á - 
n y á ró l (168— 195 : R ö m isch e  H is to rik e r — T a c itu s  a ls  B eispiel) van  szó, am e ly  azo n b an  
nem  szak-értekezés, h a n e m  alapos T ac itu s-ism ere tre  é p í te t t  m űvészi esszé (m in t ah o g y  
a  szerző — T hom as M an n  f ia  — sem  k lasszikus filo lógus, han em  tö rténész  és le g ú ja b b a n  
egy m o n u m en tá lis  W a llen s te in -d rám a  szerzője). E  m ellő l h iányoznak  az e g y e b ü tt  ta lá n  
tú l  sz ívesen  ad ag o lt jeg y ze tek  (pl. K . M aurer F o rtleb en -fe jeze tén ek  24 la p já h o z  3 4 0 !) ; 
a  to v á b b se g ítő  iro d a lm a t a  végén a  szerk . á l l í to t ta  össze (196). B ü ch n er a z o n b a n  az 
ap ró b b  szak m a i p o n ta tla n s á g o k a t is e l tü n te th e t te  v o ln a  : a  69. év tra g é d iá já n a k  fő 
szerep lő it M. k ö v e tk eze tesen  «katonacsászároknak»  nevezi, m á s u tt (174) a  b iro d a lo m  
m e g ta rtá sá h o z  szükséges «zsoldosokról» b e sz é l; L iv iu s , a  «nagy előd», u g y a n ú g y  é v e n 
k é n t ta g o l ta  e lő ad ásá t, m in t  T ac itu s  (173) ; az «eszm ényien jó  tisztv iselőről» , A grico lá- 
ró l szóló m ű  legfeljebb az esszéírói p o in te  k e d v é é rt s z ü le th e te tt  «eszm ényien rossz k ö rü l
m ények  közö tt»  (175 ; M. T ac itu s-p o rtré jáb ó l h iá n y o lju k  a  m ásik  k é t «kis írás» b e v o n á 
sá t) ;  a  rerum potiri k ife jezés nem  a. m . «M ach tergreifung  im  Palast»  (178); a z  acta d iurna  
sem  azonos az acta senatus-Bzal (191) stb .

A z A gricola 1. fe jeze tén ek  zá ró sen ten tiá ja  ( at nunc narraturo m ihi vitam  dejuncti 
hominis venia opus fu i t,  quam  non petissem  incusaturus . . .) M. p a ra fráz isáb an  (175) a la 
posan  fé lre s ik e rü l t: « . . .  zu rü ck g ek eh rt, e rb a t  (T.) vo n  C aesar D o m itian  e in en  W in k , 
d e r ih m  d ie  N ied e rsch rif t d e r  B iographie  e rm ö g lich t h ä t te .  D er W ink  blieb  au s , u n m iss 
verständ lich» , és ez t a  «fordítás» nem  b illen ti h e ly re  : «Ich h a t te  u m  E rla u b n is  z u  b it te n , 
deren  ich  n ic h t b e d u rf t h ä t t e ,  w äre  S chm ähung  d es T o ten  m eine A b sich t gew esen.» 
M á su tt (az «Anya és fia-regény»  ism erte tése  so rán , 190) a z t  olvassuk, ho g y  A g rip p in a  
R u b e lliu s  P la u tu s t  a k a r ja  t r ó n ra  ü lte tn i, «um a ls d essen  G eliebte die M ach t w ied erzu g e
w innen , d ie  N ero  ih r e n tw u n d e n  hat» . T ac itu sn á l (A nn. X I I I  19,3) lu n ia  S ilan a  gyan ú 
sítja  a  h a ta lm a  v e sz te tt A g r ip p in á t : destinavisse eam ( sc. A gr.) Ilubellium P lau tu m  . . . 
ad res novas extollere c o n i u g i o q u e  e i u s  e t  i m p e r i o  rem p. rursus invadere, — 
vagyis M. a  nerói u d v a r  «kígyófészkének» á sk á ló d á sa it m ég  m eg is to ld ja .

G ondosabb  szerkesztéssel m indez t el le h e te tt  v o ln a  kerü ln i, és a k k o r  az  o lvasó  
z a v a rta la n a b b u l é lvezhe tné  M. T ac itu s -p o r tré já t. M ert M. m odern izá lása it n y u g o d ta n  
e lfo g a d h a tju k , m in t p l. a z t , hogy  T ac itu s  v ilága, a  fő v á ro s  és a  b irodalom  tu la jd o n k é p p e n  
«abszurd sz ín p ad , am ely en  a  legtöbben n agyon  is em b erien  v iselkednek, n é h á n y a n  az 
abszurd  v ilágban  nehezen m egőrizhető  m éltósággal» (173 ; kü lönben  a  ta lá n  leg m élyebb re  
h a to ló  fe jeze t — 183 sk k . — is a  ta lá ló  «Die W elt d es  A bsurden» cím et viseli). V ag y  m á s u tt  
(172): a  ta c itu s i töm örség  m in d ig  elegendő ah h o z , h o g y  az  o lvasóban  « rep ro d u k á lja  az 
író le lkében  gom olygó fé lh o m á ly t, kénszínű  m eg v ilág ítás t»  (das schw efelfarbene L ich t) . 
Jó l lá t ja ,  ho g y  T ac itu s , a  «pszichológus és m űvész», é r te tle n ü l szem léli A u g u stu s  te l je s ít
m én y ét, T ib e riu sé t m ég é rte tlen eb b ü l. A m ikor A u g u stu s  vég ak ara tá ró l esik  szó (A nn. I  
11,4 consilium  coercendi in tra  terminos im p erii), am ely h ez  T . hozzáfűzi: incertum , metu  
an per in vid iam , M. hason ló  gnóm ával z á rja  fe jte g e té sé t (174) : «A ha ln i készü lő  u ra lk o d ó  
fe le lő sség tu d a tá t, ta p a s z ta l ts á g á t és bölcsességét a lap o sab b an  nem  is le h e te t t  v o ln a  
félreérteni.»

A z esszé szerzője a  szak iroda lom tó l b e fo ly áso la tlan u l a  leg több  k é rd ésb en  m egérzi 
a  lényege t. Ö sztönösnek  m o n d h a tó  m eg lá tása i k ö zü l egy  te l i ta lá la t:  A  178. la p o n  az 
A nnales első fe jezetét, a n n a k  57 szóból álló  h á ro m  m o n d a tá t n y ak tö rő  lo v ag lásn ak  
m o n d ja , am elybő l a  v áro s a la p ítá sá tó l A ugustusig  te r je d ő  esem ény lánco la to t n em -szak 
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é rtő  u g y a n  m eg nem  é r t i ; «ha m eg ism eri, m ire  v a ló  ez a  h o ra tiu s i ó d ák  m o za ik jáh o z  
h a so n líth a tó  v ir tu ó z  m u ta tv á n y  ?» A fo koza to san  le lassu ló  v á g ta  végén m in d en ese tre  v ilá 
gossá  v á lik , ho g y  T a c itu s  a  k ö z tá rsa ság i a r isz to k rá c ia  e szm én y e it képviseli. E gy  m o n d a tá 
b a n  e lle n té tb e  k e rü l eszm ényeive l és önm agáva l, d e  e z t  sem  t i tk o l ja  el (I  2,2) : neque p ro 
vinciae illum  rerum statum  abnuebant suspecto senatus populique imperio  . . ., és p o n to s a n  
fe lso ro lja , hogy  m i t e t te  elkerülhetetlenné a  g y ű lö lt p rin cep si ren d szert. (M int a  H is to ria e  
e le jén  : postquam  . . . omnem potentiam  ad unum  conferri pac is  interfuit . . .)

F e n te b b  m á r  e m lí te t t  m odern izá ló  m eg jegyzései n em , hogy nem  zav a ró ak , h a n e m  
éppenséggel közel h o zzák  a  ré g m ú lta t a  legm aibb  m áh o z . P l. az A ugustus h a lá la  u tá n  
m egfigye lhe tő  u d v a ro n c i to já s tá n c ró l (I  7,1 fa ls i ac festinan tes vultuque composito, ne laeti 
excessu p r in c ip is  neu tristiores prim ordio . . .) a  179. la p o n  : «Auf n eudeu tsch  w ü rd e  m an  
h ie r  v o n  M ehrzweckgesichtern  sprechen.» H o ssza san  fo ly ta th a tn é k  az «A rchetypusok»  
(m in t p l. P e tro n iu s , az  ö rök  d a n d y  ; A gricola, a  jó  tisz tv ise lő  ; G erm anicus, a  jó  k a to n a  ; 
d e  leg főképpen  a  h a ta lm i té b o ly  fo k o za ta it m e g te s te s ítő  u ra lk o d ó k  és nő ik!), az  «A nya 
és fia -regény» , az  «Im perium » e. fe jezetek  is m e rte té sé t, am elyekben  M. m eggyőző erővel 
je le n íte tte  m eg a  ta c i tu s i  je llem  és m űvészet p r iz m á já b a n  m egtörő  em ber-je len séget, és 
m elyek  lezá rásáu l — hosszú  h ó napok  T a c itu s -o lv a sm á n y a i u tá n  — m eggyőződéssel 
í r h a t t a ,  h o g y  T a c itu s  tö r té n e t írá s a  nem csak  ö n m a g á t képv ise li, h an em  e lő d e it is, eg y en 
ra n g ú  u tó d a i ped ig  n e m  v o lta k  (195).

E z  az egyen lő tlen  ism erte té s  ta lá n  m égis k é p e t ad  a  k ö te t egészéről is, m e ly n ek  
lé tre h o z á s á é r t (nem csak  a  b ev eze tésé rt és «Az eu ró p a i k u l tú ra  keletkezése, h a g y o m á n y a  és 
válságai»  c. fe jeze téé rt) K a r i B ü c h n e rt őszin te  k ö szö n e t és elism erés illeti.

B obzsák  I stv á n



HÍREK

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG HUSZONEGYEDIK ÉVE
(AZ 1979. É V I K Ö Z G Y Ű L É S E N  E L H A N G Z O T T  BESZÁ M O LÓ )

A z e lm ú lt évben a  T á rsa sá g  tevékenysége sze rv esen  a  megelőző évihez k ap cso ló 
d o tt .  T o v áb b  fo ly ta t tu k  a  h a v i felolvasó ülések ú j re n d jé n e k  k ia la k ítá sá t , ren d k ív ü li 
ü lé sek e t ren d ez tü n k  kü lfö ld i e lőadók  szám ára . A  v id é k i szakosztá lyok  m űködése  a  szo 
k o t t  k e re tek  k ö z t fo ly t.

A  b u d ap esti felo lvasó  ü lések  tá rg y k ö re  a  k ö v e tk ez ő  v o l t :

1978. áp rilis  21 (közgyűlés) Szabó Á rp á d :  Á rn y é k o k , csillagászat, fö ld ra jz  és t r i 
g o n o m e tria

1978. m á ju s  19 A z  ókori Izráel és keleti környezete (szervező : K om oróczy  G éza)
V arg y as  P é te r  : Szerződés, szö v e tség  — a  fo rm u lák  é le te  
P á k o z d y  L ászló  M árton  : P ró fé tá k  és a  p ró fé ta  
K o m o ró czy  G é z a : A  p o litik a i em ig rác ió  az ókori K e le te n

1978. szep tem b er 29 A  Szépm űvészeti M úzeum  «Thrák kultúra és művészet c. kiállítású- 
tűik megtekintése (vezető S zilágyi J á n o s  G yörgy)

1978. n o vem ber 17 A  róm ai komédia  (szervező : S z ilágy i Ján o s  G yörgy) 
S zilágyi J á n o s  G yörgy : A  ró m a i sz ín já tszás  kezdete i 
B ellu s Ib o ly a  : Áz ú ja b b  P la u tu s -k u ta tá s  
T eg y ey  Im re  : Az ú ja b b  T e ren tiu s- lcu ta tá s

1978. decem ber 15 Pannonia-problém ák  (szervező : M ócsy A ndrás) 
A d am ik  T a m á s : Q uisquis eris d o m in u s  
B ilke i I r é n  : Isk o lák  és írásbeliség  P an n o n iéb an  
M aró  t i  É v a  : E d én y g ra ffitó k
M ócsy A n d rá s :  Velleius a  p a n n o n o k  rom an izáció járó l

1979. ja n u á r  19 E m lékülés Aristotelés Indáidnak 2300. évfordulóján (szervező : T a 
m ás G yörgy)
H e rm a n n  Is tv á n  : M arx A ris to te lé s-k ép e
H a h n  I s tv á n  : A risto telés és az  á ru te rm e lő  gazd á lk o d ás e lm éle te  
F a lu s  R ó b e r t : A  «Poétika» időszerűsége

1979. fe b ru á r  16 A z  ókortudomány a m agyar szellem i éleiben (szervező : S zilágy i
J á n o s  G yörgy)
N é m e th  G . B éla  : _ P é te rfy  és a  gö rög  klasszikusok
L itv á n  G yörgy  : Ó k o rtu d o m án y  és tá rsada lom szem lé le t a  s z á z a d -
fo rdu ló  k ö rü l
L ack ó  M iklós : Sziget és k ü lv ilág

1979. m árc iu s 16 A  forráskritika  kérdései (szerv ező : H a h n  Is tv án )
F e ren czy  E n d re  : A  jo g tö rté n e t m in t fo rrá sk ritik a i tén y ez ő  
H a h n  I s tv á n :  A nalitikus és s z in te tik u s  fo rré sk ritik a  
M ócsy A n d rá s  : A fe lira t m in t tö r té n e lm i forrás

F o ly ta t tu k  a  k ap cso la to k  k iép íté sé t rokon  é rd ek lő d ésű  szervezetekkel. A z A ris- 
to te lós-em lókü lést a  m ag y a r U N E S C O -b izo ttsággal közösen  ren d ez tü k . A  M ag y ar R é g é 
szeti és M ű v észe ttö rtén e ti T á rs u la tta l  közös rendezésben  1978. szep tem ber 1 4 — 15-ón 
tu d o m án y o s  ü lésszako t ta r to t tu n k  a  «T hrák k u ltú ra  és m űvészet»  k iá llítá s  a lk a lm á b ó l.

11
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E z e n  Szabó M iklós a  m a g y a r  k u ta tá so k ró l a d o t t  á t te k in té s t ,  m ajd  b o lg á r k u ta tó k  a  
k iá l l í tá s  tá rg y k ö ré t é rin tő  e g y -eg y  kérdésrő l beszé ltek . A z e lh an g zo tt e lő a d á s o k :

B . N ikolov: A  k o ra i  r é z k o r  N y u g a t-B u lg á r iá b a n
V. P opov: A  p ra e ró m a i th r á k  k u ltú ra  és m ű v é sz e t jellegzetes v o n ása i

L . Getov: A  d e k o ra t ív  fa lfe s té sze t fejlődése a  th r á k  k u p o las írokban
L . Botusarova: P h ilip p o p o lis . E g y  v á ro s T h rá k iá b a n
L . R uszeva-Szlokoszka: P a u ta l ia  a  th r á k  és ró m a i időkben
M . T acseva-H itova: A  ró m ai-k o ri th ra e ia i p ag an iz m u s kérdéséhez
K ü lfö ld i vendégelőadó  sz á m á ra  h á ro m szo r re n d e z tü n k  ren d k ív ü li ü lé s t. 1978. 

m á ju s  12-én Reim ar M üller  b e r l in i p rofesszor a d o t t  elő «H ellenen und  B a rb a re n  in  der 
g r ie c h isc h e n  Philosophie» c ím e n ; 1978. m áju s 24-ón h á ro m  franc ia  k u ta tó  t a r t o t t  elő
a d á s t  : M arcel Detienne (L es fem m es au  sacrifice  sa n g la n t) , Jeanne G arlier-D etienne (Les 
A m a z o n e s  aux  fron tiers d e  la  S c y th ie ; m odéles d e  l ’a u tr e  á  la  lisiére d u  fém in in  e t  d u  
B a rb a re )  és Francois Hartog  (L es Scythes d ’H é ro d o te ) ; végül 1978. jú n iu s  27-én  Claude 
M o sse  p á rizsi p rofesszor e lő a d á s á t  h a llo ttu k , tá rg y a  : L e  problém a des c lasses solonien- 
n e s  : é tu d e  d ’un  «mythe» h is to r iq u e .

A z év fo lyam án  m in d k é t  v id ék i sz a k o sz tá ly u n k  k é t-k é t ü lé s t t a r t o t t .  D eb recen 
b e n  1978. m ájus 10-én R eim a r M üller  « Ó k o rtu d o m án y i k u ta tá s  az N D K -ban», 1979. 
f e b r u á r  27-én Sarkady Ján os  «A görög tö r té n e t írá s  kezdetei»  cím en a d o t t  elő . Szegeden 
1978. m á ju s  16-án M aróti E gon  b eszélt a  S p a r ta c u s -k u ta tá s  időszerű  k érd ése irő l, no v em 
b e r  24-ón pedig Jerzy K im iec in sk i, a  lodzi eg y e te m  pro fesszo ra  t a r to t t  e lő a d á s t «Die 
B e d e u tu n g  der G erm anen  ö s t lic h  d e r  O der in  d em  I .  J h .  u . Z. im  L ich te  d e r  n e u e re n  F o r
sch u n g en »  címen.

L egu tóbb i k ö z g y ű lé sü n k ö n  a  haza i ó k o r tu d o m á n y  te rü le tén  sze rz e tt k iem elkedő  
é rd e m e k  elism erésére a la p í to t t  Á bel Jenő  E m lé k é rm e t F itz  Jenő  k a p ta  P a n n o n ia  tö r té 
n e té r e  vonatkozó  k u ta tá s a ié r t ,  G orsium  á s a tá sa in a k  veze téséért és m ú zeu m i szervező 
tev ék e n y ség éé rt. Az óv fo ly a m á n  m eg je len t k iem elk ed ő  k ritik a i m u n k a  ju ta lm a z á sá ra  
szo lg á ló  R év ay -d íja t K a p itá n ffy  Is tván  k a p ta  D a rk ó  Je n ő  könyvérő l í r t  recen z ió jáé rt, 
a m e ly  a  m agyar ny e lv ű  p u b lik á c ió k  p rov inciá lis sz ín v o n a lán ak , a  fe la d a tv á lla lá so k  fele
lő tlen ség én ek  és a  k iad ó i m érleg e lés  e légtelenségének p ro b lém á ira  h ív ta  fe l a  figye lm et. 
A  T á rsa sá g u n k  első e ln ö k én ek  em lék é t őrző M a ró t-d íja t Szepessy Tibor n y e r te  el «Nisibis 
o s t ro m a  és a  H éliodóros-kronológia»  c. ta n u lm á n y á v a l, am ely  a  h a d tö r té n e t, p ap y ro ló g ia  
é s  rég é sze t eredm ényeinek  fe lh a szn á lá sáv a l j u t o t t  ú j eredm ényekre .

A z esedékes L é n a rd  S á n d o r-d íja t, m in th o g y  eg y e tlen  p á ly a m u n k a  se m  é rk e z e tt 
b e , n e m  a d tu k  ki.

A  m ár tek in té ly es  h a g y o m á n y o k ra  v is sz a te k in tő  középiskolai la t in  ta n u lm á n y i 
v e rs e n y  lebonyolítása  e b b e n  az  év b en  is B . R év ész  M á ria  önfeláldozó m u n k á já t  dicséri. 
A  k ia la k u lt  gy ak o rla t s z e r in t a  verseny  első fo rd u ló ja  az  isko lák  székhelyén  v o lt , feb ru á r 
22 -ón , a  dön tő  fo rdu ló  az  E L T E  B ölcsészkarán , m á rc iu s  31-én. Az e lm ú lt é v b en  m eg
in d u l t  k ísé rle t to v á b b fe jle sz té se k é n t e zú tta l is k ü lö n -k ü lö n  versenyeztek  a  I I . ,  ille tve  a  
I I I  — IV . osztályos ta n u ló k , d e  az O k ta tá s i M in isz té riu m  tá m o g a tá sa  fo ly tá n  lehetővé 
v á l t ,  h o g y  a  dön tő  fo rd u ló b a n  is k é t  k ü lön  v e rsen y  legyen , a  I I .  o sz tá ly o so k  szám ára  
k ü lö n  d íjak k a l. A  té te l az  e lső  fo rd u ló b an  a  I I .  o sz tá ly o so k  szám ára  egy A v ian u s-m ese , a  
fe lső sö k  szám ára  P h a e d ru s  I I I .  16. m eséjének 15 so ra  v o lt , a  dö n tő b en  — k ü lö n b ö ző k ép 
p e n  e lőkészítve — m in d k é t c so p o r tn a k  Cicero P ro  C oelio -jából k e lle tt a  13 — 15. fe jeze te t 
fo rd íta n ia .  Az első fo rd u ló b a n  810 tan u ló  v e rse n y z e tt 78 isko la  képv ise le téb en  (k ö z tü k  a  
fü ze sab o n y i, k az in c b a rc ik a i és a  b u d ap esti X I I I .  k e rü le ti  K ilián  G yö rg y  g im n áz iu m  
m o s t  k ap cso ló d o tt be  e lő szö r a  versenybe), a  d ö n tő b e n  93 tan u ló . Az első d í j a t  H affn e r 
R i t a  (B p. I I . ,  M óricz Zs. G im n áz iu m , IV . o ., orosz ta g o z a t, ta n á ra  B ü k k fa lv i Z oltán) 
k a p ta ,  a  m ásod ika t V la d á r  Z suzsa  (B udapest V I I I . ,  S ág v ári E . G yako rló  G im názium , 
IV . o ., ta n á ra  K eresz tén y  É v a ) ,  a  h a rm a d ik a t B a llé r  P iro sk a  (B u d ap est V I I I . ,  F azek as 
M . G yako rló  G im názium , IV . o ., angol ta g o za t, t a n á r a  B a ra n y a i T ib o rn é ). R a j tu k  k ívü l 
n é g y  ta n u ló  I . fokú , k é t  t a n u ló  I I .  fokú  d icsé re tb en  és k ö n y v ju ta lo m b a n  ré sze sü lt. A  I I .  
o sz tá ly o so k  versenyén első d í j r a  érdem es d o lg o za t n e m  a k a d t. A  m áso d ik  d í j a t  B ene 
I b o ly a  n y e rte  el (M iskolc, F ö ld e s  F . G im názium , b io lóg ia i tag o za t), a  h a rm a d ik a t  Gál 
T ím e a  (Szom bathely , N a g y  L a jo s  G im názium ), G u ly ás M árta  (B u d ap est X I . ,  K a ffk a  
M a rg it  G im názium ) és K a p itá n f fy  O rsolya (B u d a p e s t V ., V eres P á ln é  G im názium ) ; 
d ic sé re tb e n  és k ö n y v ju ta lo m b a n  részesü lt to v á b b i n ég y  tanu ló .

T ársaságunk  ta g lé ts z á m a  jelenleg 527 fő.

T isz te lt K özgyűlés ! L e g u tó b b i tisz tú jí tó  közg y ű lésü n k ö n  fe lm erü lt a n n a k  a  szü k 
ségessége, hogy T á rsa sá g u n k  é le téb en  v á lto z ta tá s o k a t vezessünk  be, a m e ly e k  m egfelel-
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nek  az év tized ek  so rán  n ém ik ép p en  m e g v á lto z o tt h e ly ze tén ek  és fe lad a ta in ak . In d o k o l t 
n a k  lá tsz ik  az  a z ó ta  e lte lt h á ro m  é v e t m in t egységes id ő sz a k o t tek in ten i, és m eg v izsg á ln i, 
m i, h o g y an  és m ié r t va ló su lt m eg  v ag y  m a ra d t te lje sü le tle n  az ak k o r fe lvázo lt te rv e k b ő l. 
A  leg szem betűnőbb  a  v á ltozás a  felo lvasó  ü lések  fo rm á já b a n . Az ülések s z á m á t é v e n k é n t 
tíz rő l n y o lc ra  c sö k k e n te ttü k , m egfelelően az  ó k o r tu d o m á n y  csökkenő k a p a c i tá s á n a k , és 
so ro za to s  k ísérle tezések  n y o m án  a z t  a  g y a k o r la to t a la k í to t tu k  k i, hogy egy -egy  ü lé sn ek  
egységes tá rg y a  legyen, am ely e t a  vezetőség h a tá ro z  m eg , vá lasz t k i tu d o m á n y u n k  a la p 
vető  fo n to sság ú  kérdései közü l, a d o t t  lehetőségeink  figyelem be vételével, sz e rv ezé sé t 
v iszo n t egy-egy  a r r a  vá lla lkozó  ta g tá rs u n k  végzi a  m a g a  elképzeléseinek m egfele lően , 
hogy  így  m iné l tö b b  koncepció  érvényesü lhessen  az ü lé sek  felépítésében. A  tá r g y  m eg 
v á la sz tá sán á l a  vezető  szem p o n t az  vo lt, hogy  az é rd ek lő d és t az ókori k u ltú rá k  le g fo n to 
sa b b  h ag y o m á n y a ira  ir á n y ítsu k , tu d o m á n y u n k  ú j m ódszere irő l m inél te lje s e b b  k é p e t 
a d ju n k , á tv ig y ü k  a  tu d o m án y o s  k ö z tu d a tb a  az ó k o rtu d o m á n y  lá tókö rének  k i tá g u lá s á t  
té rb e n  az ó k o ri K e le t, m ódszere iben  a  kü lönböző  ro k o n  tu d o m án y o k k a l v a ló  e g y ü t t 
m űködés felé, és elevenen ta r ts u k  a z t  a  fe la d a tá t , h o g y  közve tlen  k a p c so la tb a n  á ll jo n  a  
m ai élő m a g y a r  szellem i é le tte l. E zek n ek  a  fe la d a to k n a k  a  szo lgá la tában  á l l t  tö b b e k  
k ö z t — a  fe n ti so rrendben  — a  H é ro d o to sn ak , A ris to te lé sn ek , a  róm ai k o m é d iá n a k , 
V erg iliu snak  és H o ra tiu sn a k  sz e n te lt ü lés, a  sz ö v e g tö rté n e t és szövegkritika  v a g y  a  tö r té 
nelm i fo rrá sk ritik a , a  m ítosz-érte lm ezés és az  a n tik  m e tr ik a  problém áiból a d o t t  szem el
vények , az  E g y ip to m  és a  k lassz ikus görög k u ltú ra  v ag y  az ókori Izráe l és k e le t i  k ö rn y e 
zete k a p c so la ta it  m egvilág ító  e lő adások , az E L T E  F o lk ló r  Tanszékével k ö zö sen  re n d e 
z e tt  k o n feren c ia  az ókori v ilág  n ép ra jz tu d o m á n y á ró l és fo lk ló rjá ró l, v a lam in t a  R ég észe ti 
és M ű v észe ttö r tén e ti T ársaság g a l e g y ü tt  t a r t o t t  e lő ad ásso ro za t az ókori th r á k  k u l tú r á 
ró l, n em k ü lö n b en  a  m ű fo rd ítá s-p ro b lém ák n ak , az ó ko ri tá rg y ú  ism ere tte rjesz tő  iro d a lo m , 
ille tve  az ó k o rtu d o m án y  és a  m a g y a r  szellem i é le t összefüggéseinek fe l tá rá s á t  tá r g y á u l  
vá la sz tó  felo lvasó  ülés. A  fe n ti cé lk itűzésnek  m egfelelően  a  k o rább iná l jó v a l n a g y o b b  
szám b an  szerepe ltek  az e lőadók  k ö z t m ás tu d o m á n y sz a k o k  k u ta tó i vagy  m á s  sze llem i 
te rü le te k  m űvelő i, m in t o rvos, filozófus, leg ú jab b k o ri tö r tén é sz , kö ltő , m o d ern  iro d a lo m - 
tö r tén é sz , fo lk ló r-k u ta tó . Az a n t ik  tá rs a d a lm a k  függőség i viszonyairó l, az a n t ik  c s illag á 
sz a t és fö ld ra jz  köréből, a  P a n n o n ia -k u ta tá s  k érd ése irő l t a r to t t  előadások a z t  ig y ek ez tek  
d o k u m en tá ln i, m enny ire  szé leskörűen  fog juk  fel a  T á rsa sá g n a k  az ó k o rtu d o m án y  egészére  
k ite rjed ő  érdek lődését.

T erm észetesen  ez a  k ísé rle ti időszak  táv o lró l sem  v o lt elegendő a rra , h o g y  az  ü lé 
sek  té m á i a k á rc sa k  a  leg fon to sabb  k érdések re  is k ite r je d je n e k . N em  lehet a z o n b a n  h a ll
g a tn i a rró l, ho g y  tu d o m á n y sz a k u n k  m ai h e lyze téve l k ap cso la to s  o b jek tív  a k a d á ly o k b a  
is ü tk ö z tü n k . A  perifériá lis k u ltú rá k ró l te rv e z e tt ü lé sek re  nem  a k a d t szervező, a  ró m a i 
k o m éd iáró l jó ré sz t csak  k u ta tá s i  b eszám o ló t tu d tu n k  n y ú jta n i  önálló  e redm ények  h e ly e t t ,  
és a  m e g ta r to t t  ü léseknek  m ind  szervezése, m ind  sz ín v o n a la  sokszor a la t ta  m a r a d t  a n n a k , 
a m it  képesek  vo ln án k  n y ú jta n i, részben  a  fe la d a t tú lság o san  könnyen  vevóse v a g y  a  
f ia ta l k u ta tó k  e lőadásainál a  m egelőző tá m o g a tá s  e lm a ra d á sa , részben ped ig  az  e lő ad ó k  
m eg v á la sz tá sáb an  szem élyi sz em p o n to k  in d o k o la tlan  e lő té rb e  kerülése m ia t t .  M indezek  
táv o lró l sem  á lta lán o s , de  sa jn o s  jellem ző te n d e n c iá k . A z előadások lá to g a to t ts á g á n a k  
em elkedése m indenese tre  a z t  ta n ú s ít ja ,  hogy  a  fe lo lvasó  ü lések  ú j fo rm ája  n e m  m a r a d t  
v isszh an g ta lan .

T ö b b  jelenség figye lm ez te t azo n b an  a rra , h o g y  tu d o m án y szak u n k  sú ly o s, m á r  a  
m egelőző t is z tú jí tó  közgyűlésen  is e lem ze tt p ro b lém á i a  tá r s u la t i  é le t ta n ú s á g a  sz e r in t 
jó ré sz t m eg o ld a tlan o k  m a ra d ta k  v ag y  to v á b b  m é ly ü lte k , ső t a  felolvasó ü lések  m e g v á l
to z o t t  fo rm á i ú ja b b a k a t is n ap fén y re  h o z tak . V á lto z a tla n u l ijesztően k icsi a  fe lnövő  
f ia ta l k u ta tó k  szám a, és n é h á n y  k iv é te ltő l e lte k in tv e  érdek lődésük  igen szű k  k ö rre  k o r
lá to zó d ik  ; ebbő l a  szem pon tbó l a  m a i m a g y a r ó k o rtu d o m á n y  csúcsán álló  p iram ish o z  
h aso n lít. A z a  tén y , hogy  a  L én á rd -d íj té te le i k ö zü l eg y re  sem  a k a d t p á ly áz ó , c sa k  az 
egy ik  s z im p tó m á ja  e n n e k ; egy  m ás ik  az , h o g y  a  k ö z p o n ti fontosságú té m á k h o z  alig  
a k a d t  az  eg y tem e t a  legu tóbb i tíz  év b en  e lv ég ze ttek  k ö zü l k ik e rü lt hozzászóló, és a z o k  is 
á lta lá b a n  a  té m á n a k  csak  a  p e r ifé r iá já t é r in te tté k . D e  az u tán p ó tlá s  g o n d ja ib a n  nem  
m erü lnek  k i a  p rob lém ák  ; az  ó k o rtu d o m á n y n a k  a  m a g y a r  szellrni é le tb en  e lfo g la lt 
h e ly é t v izsgáló  felolvasó ü lés egy  m o z z a n a tá ra  é rdem es eb b ő l a  szem pon tbó l fe lfig y e ln i. 
A tu d o m á n y u n k  lé tfon to sságú  k é rd é se it vizsgáló ü lé sn ek  fe ltűnően  k isszám ú h a llg a tó ja  
vo lt. M in th a  tu d o m á n y u n k  lé th e ly ze tén ek  tis z tá n  lá tá s a  sem  a  k u ta tó k , sem  a  ta g s á g  
sz á m á ra  nem  vo lna  egyérte lm űen  a lap v e tő  fo n to sság ú , és az e lőadók szem élye  so k k a l 
n ag yobb  vo n zó erő t je len tene  az e lő ad áso k  tá rg y á n á l.

K evés e redm ényrő l leh e t beszám oln i a  tá r s u la t i  tevékenység  egyéb  te rü le te in . 
K iem elked ik  ezek közül az 1977-ben az E u ró p a  K ö n y v k ia d ó v a l közösen re n d e z e t t  és le 
b o n y o líto tt m ű fo rd ító  p á ly á z a t, am e ly  a  n ag y  a d ó sság o k ra , az új H érodo to s-, T e re n tiu s - ,

11*
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H o ra tiu s - , A m m ian u s-fo rd ítá s ra  p ró b á lta  ir á n y íta n i a  figyelm et, — nem  r a j tu n k  m ú l t ,  
h o g y  v iszony lag  kevés s ik e rre l. M indenesetre az  e lső  p é ld á ja  vo lt ez T á rsa sá g u n k  és egy 
m á s ik  h a z a i k u ltu rá lis  sze rv  együ ttm ű k ö d ésén ek  a  szellem i é le t széles te r ü le té t  é rin tő  
fe la d a t m ego ldásában .

K ü lfö ld i k a p c so la ta in k a t to v áb b ra  is ig y e k e z tü n k  ápolni, de nem  v o lt  eszk ö zü n k  
a r r a ,  ho g y  rendszeressé te h e ssü k  őket ; m e g n y ilv á n u lá su k  elsősorban ven d ég e lő ad ó k  
a lk a lm i fe lo lvasása inak  m egrendezése volt. I s m e re t te r je sz tő  tevékenységünk  a  T u d o m á 
n y o s  Ism ere tte r je sz tő  T á rs u la t  keretében , azzal eg y ü ttm ű k ö d é sb e n  fo ly t.

N em  lehet a z o n b a n  re á lis  kép e t ad n i T á rsa s á g u n k  m unkájá ró l, h a  n em  a  h a z a i 
ó k o r tu d o m á n y  egészének k e re téb en , ső t ennél is szé lesebb  összefüggésben v izsgáljuk . 
A  tu d o m á n y u n k  sze rv eze téb en  b ek ö v e tk eze tt v á lto z á so k , elsősorban az a k a d é m ia i b i
z o tts á g  k e tté v á la sz tá sa , a m e ly  tu d o m á n y -irá n y ítá s  szem p o n tjáb ó l m ind  az I . ,  m ind  a  I I .  
o sz tá ly h o z  ta r to z ó  ré szé t é le tk ép te len n é  te t te ,  és m ű k ö d és i lehetőségét leg jo b b  ese tb en  
m e g a d o tt  a d m in is z tra tív  fe la d a to k  elvégzésére k o r lá to z ta ,  m ásodsorban  a  p u b lik ác ió k  
sz é tsz ó rtsá g á n a k  erősödése az  ú j akadém iai fo ly ó ira t m eg indu lása  és az eg y e tem i k ia d v á 
n y o k  fejlődése révén , to v á b b á  negyedszázados a k a d é m ia i fo lyó ira ta ink  m eg je lenésének  
k ró n ik u s  rendszerte len sége , m indez  az t e red m én y ez te , ho g y  a  T ársaság  je len leg  a  m a g y a r  
ó k o rk u ta tá s  egyetlen  k ö z p o n ti , a  k u ta tá s  ré s z te rü le te it  a  tu d o m án y ró l v a llo tt  m a i felfo
g á su n k  k ö v e te lm én y ei sz e r in t összefogó in tézm én y e , eg y e tlen  nyilvános v ita -fó ru m a , az  
egész tu d o m á n y sz a k  e rő i t egyesítő , szervező és n ev e lő , vagy  legalábbis fe lrá zn i igyekvő  
sze rv eze te , lényegében  sza k te rü le tü n k ö n  a  tu d o m á n y o s  é le t fo ly am ato sság án ak  legfőbb 
b iz to s ító ja .

E b b e n  a  h e ly ze téb en  m egnövekede tt a  je len tő ség e  m inden  m eg n y ilv án u lá sán ak , 
és a  k o rá b b in á l je len tő seb b  sze rep e t k a p o tt tu d o m á n y u n k  etika i, elvi és m ó d sz e rta n i i r á 
n y ítá sá b a n . A  leg u tó b b iv a l k ezd v e  : az ó k o r tu c o m á n y n a k  szin te va lam en n y i je len tő seb b  
e lv i és m ó d sze rtan i v i tá ja  i t t  z a jlo tt  le ; e red m én y e ik k e l csak  néhány  ese tb en  v a n  u g y an  
o k u n k  büszkélkedn i, d e  e v i t á k  so rán  legalább fe lm e rü lt tu d o m án y u n k  m űvelésének  szá 
m os a la p v e tő  kérdése ; a  T á rsa ság b an  tö r té n ik  sz e rv e z e tte n  k ísérle t az in te rd iszc ip lin á ris  
k u ta tá s o k ra  — eb b en  a  szellem ben  a la k í to t tu k  á t  a  M aró t-d íja t is —, k a p u -n y itá s ra  
o ly an  tu d o m á n y á g a k  felé, am elyekkel való e g y ü ttm ű k ö d é s  jelenleg az ó k o rtu d o m á n y  lé t
k é rd é sén ek  lá tsz ik  (m in t a  leg ú jabbko ri m ag y a r tö r té n e t  a  m agyar ó k o rtu d o m á n y  szere
p én ek  és he lyze tének  m eg v ilág ítá sá ra , az egyetem es v a llá s tö r té n e t, folklór, zene- és m ű v é 
s z e t tö r té n e t,  lé lek tan , o rv o s tu d o m án y , te rm é sz e ttu d o m á n y o k , stb .).

A m i a  tá rs u la t i  m u n k a  ta r ta lm á n a k  á lta lá n o s  e lv i fe la d a ta it  ille ti, az  Ó k o rtu d o m á 
n y i T á rsa ság  a  leg fo n to sab b  fe lad a tán ak  tu d ja ,  h o g y  az á lta la  képv ise lt tu d o m á n y  hic 
e t  n u n c  ak tu á lis  m o n d a n iv a ló ira  irán y ítsa  a  k u ta tó k  fig y e lm é t, harco ljon  a  p e rsp e k tív á t-  
la n  ezo té rizm us, az  ö n m a g u k é r t való  szak -e red m én y ek  fö lö tti n árc isz tikus e lég ed e ttség  
e llen , n em  a  sz a k tu d á s  lebecsü lésének , han em  ellenkező leg , a  benne rejlő  tá g a b b  leh e tő sé 
g ek n ek  és k ih aszn á lásu k  e rkö lcsi k ö te leze ttségének  szellem ében. M inden e re jév e l ig y ek 
sz ik  m eg ta lá ln i az ó k o r tu d o m á n y  helyét a  m a i m a g y a r  és egyetem es szellem i k u ltú rá b a n , 
tu d a to s í ta n i  a z t a  f e la d a tá t ,  h o g y  az em beri m ű v e lts é g  egy  nagy  h ag y o m án y á n ak  őrzője 
a  m a g y a r  k u ltú rá b a n , o ly a n  hag y o m án y án ak , a m e ly  egyetem es tu la jd o n a  az eu ró p a i 
n e v e lte té sű  k u ltú rá k n a k , és íg y  k iv á ltképpen  a lk a lm a s  a rra , hogy a  m ai n em ze ti k u l tú 
r á k a t  összekötő  m o z z a n a to k a t em elje k i a  s z é tv á la s z tó k k a l szem ben. E z e g y ú tta l  k ije lö li 
a z t  a  kö te lességé t is, h o g y  tő le  te lhe tőén  k ü zd jö n  az  e llen , hogy a k á r  i t th o n , a k á r  b á rh o l 
m á s u t t  tu d o m á n y sz a k u n k a t n ac io n a lis ta  a sp irá c ió k  szo lg á la táb a  á llítsák , am in ek  leh e 
tő ség é re  század u n k b an  a n n y i p é ld a  figyelm ezte t; h o g y  állam i lé tü n k  k e re te ib ő l adódó  
sa já to s  h aza i fe la d a ta i t  n em ze tk ö z i tu d o m án y o s  kö te lessége inknek  fog ja  fel, h a rco ljo n  
a  sov in isz ta -p ro v in c iá lis  szem lé le t m in d en fa jta  é rvén y esü lése  ellen sz a k tu d o m á n y u n k b a n  
v a g y  sz a k tu d o m á n y u n k  rév én .

Szólni kell legvégü l a  T ársaság  fe la d a ta i k ö z ü l a rró l, am elyet ta lá n  leg in k áb b  a 
tu d o m á n y sz a k  szélesebb é rte lem b en  v e tt e tik a i ir á n y ítá s á n a k  nevezhe tnénk . Az e lm ú lt 
év  n o vem berében  a  M ag y a r T udom ányos A k a d é m ia  E lnöksége az új a k a d é m ia i tö rv é n y  
előkészítése  so rán  m eg v iz sg á lta  a  tá rsa d a lo m tu d o m á n y i tá rsaság o k  h e ly ze té t és fe la d a ta it .  
A z e rrő l szóló e la b o rá tu m b a n  k e rü lt m eg foga lm azásra  az , hogy «mivel a  tá rs a sá g o k  n em  
k ö tő d n e k  fő h iv a tású  k u ta tó h e ly e k h e z , kü lönösen  a lk a lm a s a k  a rra , hogy ese tleges m ono
po lizá ló  ten d en c iák  e llen éb en  m in t demokratikus sza k m a i vitafórumok funkc ioná ljanak» . 
E z  tu d o m á n y u n k b a n  e lfo g la lt, fen t vázo lt h e ly z e té b ő l ad ó d ó an  kü lönösen  v o n a tk o z ik  
az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa s á g ra . V ezetősége az év ek  fo ly a m á n  egyre v ilág o sab b an  az egész 
tu d o m á n y sz a k  léte sz e m p o n tjá b ó l dön tő  fe la d a tá n a k  ism erte  fel, hogy — m in t  e rre  szer
v eze ti a d o ttsá g a in á l fo g v a  je len leg  egyedül a lk a lm a s  sze rv  — m egalkuvás n é lk ü li szigo
rú sá g g a l érvényesítse  a  d em o k ra tizm u s  sz e m p o n tja it  m in d  szervezetében, m in d  m u n k á já 
n a k  ta r ta lm á b a n . A rra  tö re k e d e tt ,  hogy fölé e m e lk e d jé k  az egyetem i ta n sz é k e k  és m á s
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k u ta tó h e ly e k  sz in te  szükségszerű  ö n k ö zp o n tú ság án ak , a  tu d o m án y o s c ím ek , h iv a ta li 
pozíciók  v ag y  tá rsa d a lm i ra n g o k  h ie ra rc h iá já n a k , szem ély i am bíc ióknak , ro k o n - vagy 
e llen szenveknek , az  egye tlen  érvényes m ércének  a  tu d o m án y o s  te lje s ítm é n y t ism erv e  ei, 
s h a  k e lle tt  v agy  a lka lom  a d ó d o tt  rá , n y íltan  is fe lvéve a  h a rco t egy le tű n t k o r  k ísé rtő  
fé lfeudá lis  h ag y o m án y a i, m in d e n  o lyan  tö rek v és  ellen , am ely  m egkísére lte  kérdésessé 
te n n i a z t , hogy  a  T ársaság  é le téb en  sem m iféle sem  előnyös, sem  h á trá n y o s  m eg k ü lö n b ö z
te té sn e k  n incs lé tjo g o su ltság a  azon  k ívü l, am ely n ek  a la p ja  a  k u ta tó  m u n k a  é rték e .

A  T ársaság  vezetősége m o s t, m eg b íza tása  le já r ta k o r  úgy  ad ja  á t  u tó d a in a k  a  m u n 
k á t ,  hogy  a  legkevésbé sem  é rz i te l je s íte ttn e k  v á lla lt  kö telességeit, e lé rtn ek  k i tű z ö t t  fel
a d a ta i t .  T u d o m á n y u n k n a k  egy  gyo rsan  változó  v ilág b an  kell a  m aga  h e ly é t m eg ta lá ln ia , 
h a  lé té t igazolni a k a r ja , és ehhez  m ag án a k  is szü n te len ü l v á ltozn ia  kell. N em  h á lá s  fe lad a t 
egy á ta la k u ló b a n  levő in té z m é n y  irá n y ítá sá t fo ly ta tn i , és a  vezetőség n em  g o n d o lja , hogy 
m indenben  s ik e rü lt a k á rc s a k  m e g m u ta tn ia  is a  to v áb b lép és  ú t ja i t .  M égis a z t  rem élve , 
hogy cé lja in k  k itűzésében , tu d o m á n y u n k  szervezésében  és a  nehézségeivel va ló  szem be
nézésben, az  e lő reha ladás lehetőségeinek  szü n te len  keresésében  nem  k ím é lte  e re jé t, és 
legalább  n éh án y  p o n to n  fo ly ta tn i érdem es kezdem ényezések ig  ju to t t ,  k é ri a  T is z te lt  K ö z 
gyű lés t, sz ívesked jék  részére  a  fe lm en tést m egadn i.

Szilá g y i J á n o s  G yö rg y

AZ 1979. ÉVI ÁBEL JENŐ EMLÉKÉREM

Az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  1979. év i közgyű lésén  az Á bel Je n ő  em lék érm et 
R ito ó k  Z sigm ondnak  íté lte  o d a .

P á ly á ja  so rán  az o k ta tá s ,  k u ta tá s  és tudo m án y sze rv ezés szám os te rü le té n  do lgo
z o tt , m in d e n ü tt  egy fo rm án  ö n ze tlen  lelkiism eretességgel: h a t  évig m in t eg y e te m i ta n á r 
segéd, tiz e n k é t évig m in t közép iskolai ta n á r , m a jd  m in t a  M TA Ó k o rtu d o m án y i T anszék i 
K u ta tó c s o p o r tjá n a k  fő m u n k a tá rsa , a  b u d a p e s ti eg y e te m  előadója , az A k a d é m ia  K lassz i
ka-filo lóg iai F ő b izo ttság án ak  és az A c ta  A n tiq u a  sze rk esz tő b izo ttság án ak  ta g ja ,  az  Ó kor- 
tu d o m á n y i T ársaság  ti tk á r a .

T u d o m án y o s  érdek lődésének  k ö zép p o n tjáb an  k ezd e ttő l az ókori k la s sz ik u s  k u ltú 
rá k , e lsőso rban  a  görög k u ltú r a  legkiem elkedőbb a lk o tá sa i , legjelentősebb k é rd é se i á lltak . 
K é t fő k u ta tá s i  te rü le te  a  k o ra i görög ep ik a  és a  k lassz ikus-ko ri görög d rá m a . A z ep ik á ró l 
szám os ta n u lm á n y b a n  rész le tesen  k ife jte tt  e re d m é n y e it «A görög énekm ondók»  cím en 
1973-ban m eg je len t k ö n y v éb en  fog la lta  össze. A z 5. század  nagy  a th é n i d rá m a író in a k  
m űveirő l nem  egy em lékezetes in te rp re tá c ió ja  h a n g z o tt  el T á rsa ság u n k b an  és je le n t meg 
fo ly ó ira to k b an . Az E u ró p a i A n to lóg ia  so ro za tb an  k ia d o t t  k é t  szö v eg g y ű jtem én y e , a  
«Régi görög hétköznapok»  (1960) és a  «Színház és stad ion»  (1968) nem csak  m in t a  görög 
iro d a lm i h ag y o m án y  széleskörű  ism erő jé t m u ta t t á k  be, hanem  m in t fo rd ító t  és a  m agas 
sz in tű  tu d o m án y o s  ism ere tte r je sz té s  k iváló  m ű v e lő jé t is. U gyanerrő l v a lla n a k  azok  az 
irodalom - és m ű v e lő d éstö rtén e ti fejezetek , a m e ly ek e t «A görög k u ltú ra  a ran y k o ra»  cím ű, 
1968-ban m eg je len t k ö te tb e n  í r t ,  fo rd ítá sa i közü l p ed ig  k ü lö n  k iem elést é rd em el az  a risto - 
te lési és p seu d oxenophón i «A thénaión  P o lite iá» -nak  (1954), a  h ip p o k ra té s i co rp u s  egyik  
leg fon to sabb , «A levegőről, a  v izek rő l és a  helyekről»  szóló d a ra b já n a k  (1965), leg ú jab b an  
ped ig  X en o p h ó n  V édőbeszéd-ének  és B asileios p ed ag ó g ia i m űvének  (la tin b ó l k é sz íte tt)  
á tü lte té se  (1978).

S oko lda lú  m u n k ásság a  n em  egyszer v eze tte  a  la t in  irodalom  te rü le té re , ah o g y  errő l 
e lsőso rban  a  V erg iliu s-ó le tra jzok  m ag y ar k ia d á sa  és ehhez  í r t  ta n u lm á n y a  (1961), v a la m in t 
a  P e rv ig iliu m  V eneris e lem zése (1975) tan ú sk o d ik . A  filológia k lasszikus m ódszere inek  
k itű n ő  ism erője- és a lk a lm a z ó ja k é n t m u ta tja  be  A ra n y  P h ilo k té té s -fo rd ítá sá n a k  (1971) 
és egy ú jo n n a n  e lő k e rü lt gö rög  v a ráz sp ap y ru sn ak  (1975) a  k iadása , vagy J a n u s  P an n o n iu s  
görög v e rs fo rd ítá sa in ak  elem zése (1975). E zek , m ás  m u n k á iv a l e g y ü tt, a r r a  is u ta ln a k , 
hogy  érdek lődése  az a n tik v itá s  m ag y ar iro d a lm i h a tá s á n a k , recepc ió jának  kérdéseire , 
nem k ü lö n b en  a  m ű fo rd ítá s  e lv i p ro b lém áira  is k ite r je d . H asonló  sze re te tte l fo g la lk o zo tt 
nem  egy  m u n k á já b a n  a  m a g y a r  ó k o rk u ta tá s  tö r té n e té v e l is.

R ito ó k  azok  közé a  n ag y o n  kevesek közé ta r to z ik , ak ik  az ó k o rtu d o m á n y  h ag y o 
m ányos m ódszereinek  b ir to k á b a n  az ókori k u ltú rá k  kérdéseinek  m inden  ú j m egközelítési 
m ó d ja  ir á n t  fogékonyak  ; szenvedélyesen  keresi a  rég i p rob lém ák  új m eg o ld ása it, a  m aga 
és k o ra  legégetőbb  em beri k érd ése ire  keres v á la sz t az  e red e ti m űvek  m o n d an iv a ló ja  irá n ti 
ren d k ív ü li érzékenységgel in te rp re tác ió ib an . E lég  i t t  a  sok h e ly e tt h á ro m ra  em lék ez te tn i. 
«A ris tophanés és a  k u ltú ra  válsága» cím ű cikkében  a  S o lón-á lm odta  d em o k rác ia  lehetősé
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g e in e k  k im erü lé sé t és a  k iú t ta la n s á g  ok o z ta  szo rongás é rzésé t e le m e z te ; « P o litik a i és 
h u m a n is z t ik u s  elem ek Sophoklés P h ilok té tés-ében»  c ím ű  cikkének  (1973) th u k y d id é s i 
a la p g o n d o la ta , hogy  «a h a ta lo m  k én y szer A th én b an  ép p ú g y , m in t m in d en ü tt»  ; leg u tó b b  
p e d ig  E u r ip id e s  A lkéstisének  elem zésében  (1977) a  h a g y o m án y o s  é rték ek  kérdésessé  v á lá 
s á n a k  p ro b lé m á já t  t á r t a  fel.

A lig  v a n  m ég k u ta tó n k , a k i  hozzá  hasonló  következe tességge l m o n d o tt le  m in d ig  
a  k u t a t á s  tu d o m á n y o n  k ív ü li, m a g á n h a sz n ú  c é lja in ak  ha jszo lásá ró l, s ak i n á la  készsége
se b b  v o ln a  h á lá tla n , sem  a n y a g i haszonna l, sem  n y ilv án o s  elism eréssel v ag y  b á rm ifé le  
m á s  e lő n n y e l nem  kecseg te tő , d e  k ö zérdekű  fe la d a to k  g y a k ra n  név te len  v á lla lá sáb an . 
T u d o m á n y o s  eredm ényei m e lle tt ez a d ja  m eg az o k lev e lek b en  v ag y  kinevezési o k m á n y o k 
b a n  le f e k te te ttn é l jóva l m ag asab b  ra n g já t  tu d o m á n y u n k b a n , s tesz i m éltó v á  m in d n y á ju n k  
sz e m é b e n  a rra , hogy  az Á bel J e n ő  em lékérm et m e g k a p ja .

Szilá g y i J á n o s  G y ö r g y

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1979. ÉVI ORSZÁGOS 
KÖZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSENYE

A  jelenleg  érvényben  lévő  ta n te rv  lehetővé  te sz i az első k é t o sz tá ly b an  ta n u l t  
m á s o d ik  idegennyelv  e lh a g y á sá t m áso d ik  osz tá ly  u tá n ,  a  jövő re  életbe lépő ta n te r v  p ed ig , 
az  ú n . fa k u ltá c ió  m in th a  egyenesen  in sp irá ln a  erre . F é lő , ho g y  ez a  fo ly am a t eg y o ld a lú 
s á g o t e red m én y ez , am i ellen k ü z d e n i kell. F e lte h e tő e n  so k ak  egyeté rtésével ta lá lk o z u n k  
a z t  á l l í tv a ,  hogy  a  la t in ta n u lá s  á l ta l  s an n a k  fo ly am án  o ly an  é r té k e t k a p  a  ta n u ló , am e ly  
szem ély iség e  fejlődését h a th a tó s a n  és e lőnyösen b e fo ly á so lh a tja . E z é rt v o n tu n k  be az 
u tó b b i  év ek b en  m ind  tö b b  m á so d ik o s t v ersen y ü n k b e , h o g y  ezzel is fokozzuk k e d v ü k e t 
a  la t in ta n u lá s  irá n t.

J ó  v isszhango t k e l te t t  az  a  n éh án y  éve b e v e z e te tt  ú jí tá s , hogy a  m áso d ik o so k  
m á s  — k ö n n y eb b  — szöveget k a p n a k  az isko lai fo rd u ló n , m in t a  felsősök. V iszon t a z tá n  
a  d ö n tő  fo rd u ló n  ugyanezek  a  g y e rek ek  alig lek ü zd h e tő  h á trá n n y a l in d u ltak . E z é r t  fo r
d u l tu n k  az  O k ta tá s i M in isz té rium  K özép isko la i F ő o sz tá ly á h o z  azzal a  kéréssel, b iz to s ítso n  
a  M in isz té r iu m  k ü lön  d íja k a t a  m áso d ik o so k  ju ta lm a z á sá ra , h o g y  ezeket a  g y e rek ek e t s a já t  
e re jü k h ö z  s z a b o tt fe la d a t a la p já n  m inősíthessük , m á s  szóval, hogy  legyen v e rsen y ü n k n ek  
k ö z p o n ti  fo rd u ló ja  a  m áso d ik o so k  tu d á s á n a k  az összevetésére , s e fo rdu lón  a  legügyeseb 
b e k n e k  b iz o n y u lt d iák o k  ju ta lm a z á sá ra . K é ré sü n k e t az ille tékesek  nagy  m egértésse l 
f o g a d tá k .  A z eddig n y ú jto t t ,  v a la m in t az  ú jab b  e rkö lcsi és an y ag i tá m o g a tá sé rt e z ú to n  is 
h á lá s  k ö sz ö n e té t m o n d u n k .

A z id én  b ev eze te tt ren d sze r azon  az e lőnyön  k ív ü l, h o g y  a  I I .  és a  I I I —IV . o sz tá 
ly o so k  eg y m á s  kö z t, t e h á t  n a g y já b ó l egyenlő eséllyel v e rsenyez tek , m ég egy  v á lto z á s t 
h o z o t t .  A  d ö n tő n  a  felsősöknek igényesebb  és k ev ésb é  m a g y a rá z o tt szöveget a d h a t tu n k ,  
m e r t  n e m  k e lle tt  te k in te t te l le n n ü n k  a  iun io ro k ra . E z á l ta l  v e rsenyünk  sz ín v o n a la  m eg 
e m e lk e d e tt .  S zeretnénk  ez t a  re n d s z e r t a  to v á b b ia k b a n  is m e g ta r ta n i azzal az e lté résse l, 
h o g y  a  m áso d ik o so k n ak  a  jö v ő b en  az ide inél ta r ta lm ila g  egyszerűbb , te rjed e lem b en  v a la 
m iv e l rö v id e b b  szöveget a d u n k .

A  ve rsen y  zökkenőm en tesen  fo ly t le. A  k a r tá r s a k , m in t eddig  is, készéggel v á lla ltá k  
és g o n d o sa n , p o n to san  b o n y o lí to t tá k  le az iskolai fo rd u ló t. A  versenyző ta n u ló k  sz á m a  a  
ta v a ly ih o z  k ép est ném i c sö k k en és t m u ta t  (340 I I .  és 470 I I I  — IV . oszt., te h á t  810 ta n u ló , 
ta v a ly  850). T av a ly  77, id én  78 isk o la  v e t t  ré sz t a  v e rsen y b en , 3 g im názium  u g y an is  id én  
k a p c s o ló d o tt  be ak c ió n k b a  (F ü zesab o n y , K az in cb a rc ik a , B p . X I I I .  K ilián  G y.). T o v á b b i 
8 g im n á z iu m  arró l é r te s íte t t  b e n n ü n k e t, hogy  v is sz a v o n u lá su k a t n em  te k in tik  vég leges
n e k , sz e re tn é n e k  a  jövőben  is m é t versenyezni, h a  k ö rü lm é n y e ik  lehetővé te sz ik  ez t.

A  fe b ru á r  22-i (iskolai) fo rd u ló ra  a  szövegeket ú g y  v á la s z to ttu k  m eg, h o g y  n e  csak  
a  leg teh e tség eseb b ek , h an em  sz in te  m in d en  o lyan  d iá k , a k i  a  la t in t  becsü le tesen  ta n u l ja ,  
a  s ik e r  rem én y év e l p ró b á lk o zh assék  m eg  a  fo rd ítá ssa l. S z e rin tü n k  ez a  célja  az  isk o la i fo r 
d u ló n a k . E  «könnyű» szövegek a la p já n  is k i le h e te tt  v á la sz ta n i a  legügyesebb la t in i s tá 
k a t ,  s  a  b u d a p e s ti  b izo ttság  is k i  t u d t a  je lö ln i a  d ö n tő  fo rd u ló ra  esélyes je lö ltek e t. M in d 
össze 6 isk o láb ó l nem  k a p tu n k  to v á b b ju tá s ra  ja v a s o lt d o lg o za to t, a  tö b b ib en  re m é n y te lje s  
f o r d í tá s o k  szü le ttek , vagy is a  té te le k  az országos jó  á t la g  színvonalához m é r te k n e k  b izo 
n y u l ta k .  A  m ásod ikosok  szövege a halász és a  halacska  a v ian u s i m esé jé t m o n d ja  el (L. 
H e rv ie u x  L es fabu listes la tin s  I I I .  k ö te té b e n  szereplő  m egfogalm azás a lap ján ), a  fe lsősök 
P h aedru s I I I .  16. (C icada et noctua) m eséjéből fo r d í to t ta k  15 so rt. A  m ese 19 so rb ó l á ll,
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n éh án y  s o r t  el k e lle tt h a g y n i egyfelő l a  rendelkezésre á lló  id ő  k o rlá to z o ttsá g a  m ia t t ,  m ás
ré sz t a z é r t is, m e r t az e lh a g y o tt  so rok  tú lsók  m a g y a rá z a to t igényeltek  vo lna .

A  m ásod ikosoknál az  a la k ta n i  ism eretek  sz ilá rd sá g á n a k  b izo n y ítá sa  a  cél, erre  a  
mese igen  a lk a lm asn ak  m u ta tk o z o t t ,  m e rt előfordu l b en n e  m ind  az 5 d ec lin a tio , 6 igeidő 
kü lönböző  szem élyekben, tö b b  n év m ás és m elléknév-fokozás. A  felsősök szövegében  m on
d a t ta n i  és e se tta n i jelenségek  m u ta t t á k  a  fo rd ító k  ism ere te in ek  a  sz ilá rd ság á t, ill. h iá 
n y o sság á t. Ö röm m el lá t tu k ,  h o g y  id én  is v á lla lk o z tak  egyes ta n u ló k  verses fo rd ítá s ra , 
kö zü lü k  kiem elendő  B ak o n y i S án d o r (M artos F . G im n ., O rb án  A dorjánná n ö v en d ék e), ak i 
igen üg y esen , rím es m ag y a r m esévé a la k í to t ta  P h a e d ru s t, s  elism erésre m éltó  Im re  F ló ra  
id ő m érték es verse (A páczai C sere J .  G yak. G im n., B iró  S án d o r növendéke).

A  K a r  d ék án já n ak  sz íves engedélyével ism é t az  E L T E  B ö lcsészkarának  ép ü le té 
ben  t a r to t tu k  a  döntő  fo rd u ló t, m árc iu s 31-én. A  m áso d ik o so k  közül 30, a  I I I  — IV . oszt. 
ta n u ló k  k ö zü l 63 v e tt  ré sz t a  ve rsen y en , 2/3 részben  lán y o k , 1/3 részben  fiúk .

A  szövegek k iv á la sz tá sá n á l m ás szem pon tok  v e z e tte k  b en n ü n k e t, m in t  az  isko lai 
fo rdu ló  a lk a lm áv a l, m in th o g y  i t t  m á r  a  legjobb la t in is tá k  te ljes ítő k ép esség é t tesszük  
p ró b á ra , m in d am elle tt a r r a  is ü g y e lv e , hogy a  versenyzők  ne  táv o zz an ak  a  te l je s  k u d a rc  
érzésével, t e h á t  k a p ja n a k  h e ly e t a  szövegben k ö n n y en  é r th e tő  m o n d a to k  is.

M in d k é t csoport Cicero P ro  Caelio beszédének 1 3 —15. cap u tjáb ó l f o r d í to t t  Védő
beszéd Caelitis mellett vagy inkább vádbeszéd Clodia és C lodius ellen? cím en. A  f ia ta la b b a k  
részére a d o t t ,  valam ivel rö v id e b b  és bővebben  m a g y a rá z o tt  rész le tben  C lod ius h á n y a 
v e ti szav a i szerepelnek, a  n a g y o b b a k  szövege A p p iu s C lau d iu s C aecus d ö rg ed e lm e it t a r 
ta lm a z z a  — ünnepélyes m eg fogalm azásban .

A negyedikesek a  n em  k ö n n y ű  fe lad a to t, am ih ez  sz in te  sem m i n y e lv i seg ítség e t 
nem  a d tu n k , elég jól o ld o ttá k  m eg, s nem  jö tte k  id ő z a v a rb a . K ülönösen  azok  a  ta n u ló k , 
ak ik  ta v a ly  és ta v a ly e lő tt is jó l szerepeltek  a  ve rsen y en , k itű n te k  jó  m u n k á ju k k a l, 
ném elyek  egyenesen iro d a lm i sz ínvonalon  fo rd íto t ta k  (am i a z t  is m u ta tja , h o g y  a  la t in 
ta n á ro k  s ú ly t  ve tnek  a  szép , m ag y aro s  fogalm azásra).

A  h a rm ad ik o so k  kö zü l kevesen  é rték  el a z t a  s z in te t , a m it a  negyed ikesek  zöm e 
p ro d u k á lt. A k ik  elérték , azo k  n y ilv á n  a leg tehetségesebb  és legszorgalm asabb  la tin is tá k , 
a  jövő  év i verseny  rem énységei.

A  m ásodikosokró l, ú g y  lá tsz ik , tö b b e t té te le z tü n k  fel, m in t le h e te tt  vo ln a . A zt 
h i t tü k , h a  e lim inálunk  (k ih a g y u n k , m egm agyarázunk  v ag y  lefo rd ítunk ) m in d e n  o lyan  
nyelv i je lenséget, am i n incs az  első k é t o sz tá ly  a n y a g á b a n , m eg értik  a  szöveget. N em  ez 
t ö r t é n t : be kell lá tn u n k , h o g y  ezek  a  gyereket (3 —(— 2 ó ra i la t in ta n u lá s  u tá n )  n e m  n ő tte k  
fel egy  C iceró-beszéd szellem ességének , tré fás  és g ú nyos fo rd u la ta in a k  a  m egértéséhez . 
M ásod ikosoknak  egyszerűbb , ab szo lú t egyértelm ű szöveg  szükséges.

M in t m ás években is, id é n  is ta p a s z ta lh a ttu k  m in d k é t csoportnál, h o g y  a  ta n u ló k  
n em  élnek  a  m eg ad o tt seg ítséggel. Sok h ib á t e lk e rü lh e tte k  vo lna , h a  gondosan  e lo lvassák  
a  m e g a d o tt m a g y a ráza to k a t.

R em é ljü k , hogy a  beszéd  k é t  rész le té t a  ko llégák  fel tu d já k  h aszn á ln i a  ta n a n y a g  
é lénk ítésére , színesebbé té te lé re . Az irodalm i és tö r té n e lm i an y ag b an  ( ta lán ) szó  esik  
Cicero ellenségéről, C lodiusró l, C a tu llu s  k ap csán  h a lla n a k  a  ta n u ló k  L esb ia-C lod iáró l. 
A  n ag y  szónok  stílu sm ű v észe tén ek  az illu sz trá lá sá ra  p ed ig  jó k  e szem elvények , am ely ek  
m u ta tjá k , m ilyen  eszközökkel é ri el Cicero a  c é l t : v édencének  a  t is z tá z á sá t, a  vád ló k  
szavah ihe tő ségének  a  m e g in g a tá sá t.

JU T A L M A Z O T T  T A N U L Ó K  N É V S O R A

I I I - I V .  OSZT.

I . d íj (1500 F t) : H a ffn e r  R ita  IV . o. (orosz tag .)
B p . I I .  M óricz Zs. G im n. ( ta n á r  : B ü k k fa lv i Z o l t á n ) ;

I I .  d íj (1200 F t ) : V la d á r  Z suzsa IV . o. ( —)
B p . V I I I . ,  S ágvári G yak . G im n. ( t a n á r : K e re sz té n y  É v a ) ;

I I I .  d íj (1000 F t ) : B a llé r  P iro sk a  IV . o. (ango l tag .)
B p . V I I I . ,  F azek as M. G y a k . G im n. ( t a n á r : B a ra n y a i
T ib o r  né).
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I .  fo k ú  dicséretben és könyvju talom ban  részesültek:
B a lo g h  T am ás IV . ο. B p . V I I I . ,  P ia r is ta  G im n.
I m r e  F ló ra  IV . o. (kém . ta g .)  B p . V . A páczai Csere G y ak . G im n. 
K e n d e f fy  G ábor I I I .  o. ( —) B p . V . V eres P á ln é  G im n.
K r is c h  J u d i t  I I I .  o. (bioi. ta g .)  K ecskem ét, B á n y a i J .  G im n.

I I .  fo k ú  dicséretben és könyvju talom ban részesültek :
F a r k a s  C saba IV . o. ( —( N a g y k a n iz sa , L an d le r J .  G im n . 
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