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MOCSY ANDRAS

A FELKELO PANNONOK ROMAI MUVELTSEGE

Az i. sz. 6—9. évek nagy pannon-dalmata felkelésének leirdsaban a szem-
tanu Velleius Paterculus nem kevesebbet allit, mint hogy a romai kultdra
egész Pannonia minden lakdjdban mély gyokeret vert: tudtak mar latinul, s6t
irni is, ismerték a romai disciplina-1 és nem volt idegen t6lik a pallérozott
gondolkodas sem. In omnibus autem Pannoniis non disciplinae tantummodo,
sed linguae quoque notitia Romanae, plerisque etiam litterarum usus et familiaris
animorum erat exercitatio (Veil. Pat. 11, 110, 5). Nem csoda, hogy ez a mondat
még az Okori kultartorténet kutatdit is foglalkoztatta. Az dkori nevelésr6l irt
nagyszerd kényvében Marrou példaul Ugy idézi, mint a gyors és mélyrehat6
romanizacio hiteles bizonyitékat.1 A Dunavidék rémai kultdrgjaval jobban
ismer6s kutatékat tagadhatatlanul zavarba hozza ez a forrashely. Ha ez a
mondat a kés6i csaszarkor egyik panegirikusdban allna, bizonyara kénnyeb-
ben lehetne napirendre térni felette. Ha pl. Mamertinus a sirmiumi szuletésd
Maximianus Herculius csaszart dicsgitd beszédében2 egy napszamos fidnak3
isteni eredetérdl, hazdjardl pedig mint a népek urndjérél szonokolhatott, akkor
helyénvalonak gondolhatnank itt néhany szot a csdszar hazdjanak meélyen
gybkerezd romaisagéardl is. A csdszar neveltetésérél mégis csupan annyi hang-
zik el, hogy az egy hatartartomany harcias mindennapjaiban telt el;4ugyanezt
a kornyezetet egy masik késdantik szerz6 a falusi és katonai élet nyomoru-
saganak nevezte.5Egy Herculius Augustus isteni eredetét éppugy nem lehetett
kétségbevonni, mint elhallgatni hazaja valamiféle nagyszer(iségét. De a koz-
mondéasosan fogyatékos humanitas- pannonok6 miveltségének dicsérete talan
nevetséget valtott volna ki. Velleius allitasa igy valik probléméava; nem a pan-
noniai csaszarok koradbdl szarmazik, hanem a csaszarkor elejérdl, hitelét pedig
az noveli, hogy szerz6je a felkelés ellen felvonult rémai hadsereg tisztje, aki
éveket toltott Panndnidban s pannoniai dolgokban annyira illetékesnek tar-
totta magat, hogy a haboru térténetének megirasat igérte7 (amit minden jel

1H. I. Marrou: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Minchen
1957. 539.

2Panegyrici Latini (ed. Baehrens) X, 2.

3Epitome de Caesaribus 40, 10.

4paneg. X, 2, 4.

5Aur. Victor: Caes. 39, 26.

6A. Moécsy: Pannonia and Upper Moesia. London 1974. 201. Kiléndsen sok adat
a 4. sz.-bol, pl. Aur. Victor Caes. 39,26; 40,17. Epit. 40,10. Amin. Marc. XXV III, 1, 6;
XXX, 7, 2 sth. egészen az aversai sirfeliraton olvashaté onértékelésig: me hominem bar-
barum, ncUum Pannunium ... ignoscatis. G. Mancini: Iscrizione sepolcrale di Aversa.
Casalbordino 1933.

*Veil. Pat. Il, 115, 4,
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szerint nem valtott be). Az egyetlen kérilmény, amelybdl kiindulva Velleiust
kdzvetlen modon céafolni lehetne, az mértéktelen rajongésa Tiberius irant, aki-
nek legatusa volt8 a felkelés idején. A pannonok mf iveltségére vonatkozo
passzus pedig munkajanak abban a befejez6 részében all, amelyben a rémai
torténet futdlagos attekintése Tiberius magasztalasaba csap at. Hogy Tiberius
hadvezéri erényeit jobban kidomborithassa, az ellenség erejét, a fenyegetés
nagysagat is hangsulyozni kellett. Valéban: a pannonok mdveltségét kdveten
régtén arrdl biztositja Velleius olvasoit, hogy egy nép sem dolgozta ki és valo-
sitotta meg olyan éretten haditerveit, mint a pannonok.9 Azonban ez a koz-
helyszerd fordulat sem volt teljesen megalapozatlan. Augustus arra figyelmez-
tetett a szenatusban, hogy az ellenség tiz nap alatt kdbnnyen Rdma falai ala
érhet,101Suetonius szerint pedig a lazadas Rdédma legsulyosabb haboruaja volt
a pun haboruk 6ta.ll A bizonyara sokrétd helyszini tapasztalataira tobbszor
hivatkoz6 Velleius2 allitdsdban igy kozvetlenil csak azt tarthatjuk talzasnak,
hogy egész Pannénidban ismerték a rémai ellenfél disciplinajat és nyelvét, és
hogy a tobbség az iras és magasabb szellemi javak birtokaban is volt.13 A romai
kultdra bizonyos elemeinek korlatozott elterjedését azonban tényként elfo-
gadva vizsgalat ala kell vennink.

A dékoroméan kontinuitas korszer( valtozatdnak kidolgozdjat, a kivalo
V. Parvant érthet6 modon foglalkoztatta a dunai 6slakossag romanizacidjanak
e korai bizonyitéka. Abbdl kiindulva, hogy «ilyen (nagy) atalakulds csodénak
latszik», mérpedig «a térténelem nem ismer csodakat», «egy egész vildg nem
romanizalédhat alig negyvenl4év alatt»,15a romai behatolds kezdetét (kultu-
ralis értelemben) igyekezett minél koradbbi id6ben keresni. Hivatkozott az
adriai tengerpart romai telepliléseire — amelyek persze kivil estek a panno-
nok tertleténl® —, a latin feliratl kelta pénzekre és a romai dénarok behato-
lasdra a Karpat-medencébe.l7 Velleius valéban tudott arrdl, hogy a felkel6k
rdmai polgarokat és keresked6ket meészaroltak le,18 de kérdés, hogy ez nem
a dalméat tengerpartra vonatkozik-e, amely ellen a felkelés egyik els§ tama-
déasa iranyult.® A romai polgarok és keresked6k (szinonimal!) k6z6tt rende-
zett vérfirdé kulonben a rémaellenes felkelések leirdsdnak kelléktarabdl
valé.20

Ugyanezen a nyomon, de konkrétabb érvekkel Kkisérletezett Alfoldi
Andréas.2l Utalt a szerinte i. e. 70—60 kozott vert eraviscus dénarokra, ame-

8Veil. Pat. 11, 111, 4.

9Veil. Pat. Il, 110, 5.

10Bar ezt is Velleiustél tudjuk (11, 110, 5), ellendrizhet6sége miatt nem lehet
az 6 kitalalasa.

11 Suet. Aug. 16.

L2Kiulénésen 11, 111, 4; 113, 3; 114, 1—A4.

13 litterarum usus természetesen nem jelenthet ,irodalmi miveltséget”, ahogyan
Marrou forditja.

141. e. 35-t6l, Siscia elfoglalasatél szamitva. Helyesebb lenne azonban i. e. 11-t6l
szamitani, ami nem egészen két évtized.

15V. Parvan: Dacia. An Outline of the Early Civilizations of the Carpatho-Danu-
bian Countries. Cambridge 1928. 151.

6Kivétel Nauportus, lasd J. SaSel: RE Suppi. X1, 561.

17Parvan: i. m. 153 —154,

1811, 110, 6.

19Cass. Dio LV, 29, 4. Nauportusra is lehetne gondolni, amelyet Velleius szerint
(11, 110, 4) szintén tdmadas ért.

20A mithridatesi haborik 6ta igen gyakran, pl. Tacitus: Ann. Ill, 42.

21 Alfoldi A .: Budapest Térténete I. Bp. 1942. 157.
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lyeken mar latinbet(is nevek talalhatok, és a szerinte valamivel kés6bbi boius
ezustokie, amelyek veret6i hasonloképpen latin bet(s feliratokat hasznaltak.2
Ez a romai hatds Alfoldi szerint az aquileiai keresked6k behatoldsanak ered-
ménye, akik nemcsak Dél-Pannoénidban fejtettek ki tevékenységet,23 hanem
a Dunantul északi részében is, mint ezt a bennsziléttek pénzverése bizonyi-
tana; a romai pénz bedramldsa, mint helyesen megéllapitja, nem hozhatta
magaval sem a latin iras, sem a latin nyelv ismeretét. Ezek az érvek azonban
pusztan id6rendi okokbdl kérdésessé valtak. Pannonia nagy részében és kilo-
nosen északon a romai dénarok valodszin(ileg csak Augustus koradban kezdtek
forogni, az eraviscusok dénarjait pedig joval kés6bbre kell tenniink el6képeik
veretési idejénél.2d Romai import és romai hatds Pannonia késé-La-Téne
emlékanyagaban jelent6s mértékben nem mutathaté ki, és kiléndsen nem
Aquincumban, ahol Alféldi az aquileiai kereskedék korai felbukkanasat posz-
tuldlta.d A Szava volgyi kereskedelmet is masképp kell értékelnlink. Strabon
szerint nem a romai kereskeddk keltek at az Alpokon, ahogyan ezt Magdalens-
berg feltarasa 6ta Noricumban szépen bizonyitani lehet, hanem a barbarok
vitték aruikat Aquileia piacara.® Ezek a barbarok megtanulhattak valamics-
két latinul, kereskedelmi tevékenységik azonban aligha vezethetett a romai
disciplina ismeretéhez. Nem feledkezhetliink meg Appianos kijelentésérdl sem,
aki szerint a Keleti Alpokon tuli teriletek sokaig kivil maradtak a rémaiak
érdekl6dési korén.Z7

lgy egy mésik megoldasi Kisérlet latszott valdszinlibbnek. 8 Mivel
a rémai uralom el6tti Panndniaban a romai behatoldsnak nincsenek emlitésre
mélté nyomai, és a pannonok kés6bb sem buiszkélkedhettek magasabb rémai
kultaraval, Velleius allitdsanak érvényét — lényegét megtartva — kilonféle-
képp korlatozni kellett. Velleius a lazadas folyaman tébbnyire Sisciaban tar-
tozkodott, amelyet mar Octavianus elfoglalt i. e. 35-ben, és nyilvan a pannon
arisztokréaciadval volt kapcsolata, azokkal az «el6kel6kkel», akik Appianos
szerint keresték a megegyezést Octavianusszal.® E. Swoboda, aki korabban
AIfoldi érvelését vette 4t,30 késébb arra hajlott,3L hogy Velleius mint szenatori
rangu tiszt Tiberius kdrnyezetében, csak az el6kel6 pannonok szlik kdrével
kerllhetett kapcsolatba, s azok kozott akadhattak egykori tlszok, akik a
romai kornyezetben eltoltott évek soran sok mindent elsajatithattak.2 Tud-
juk, hogy Augustus kilonos figyelmet szentelt a barbar Kiralyi csaladokbol
szedett tuszoknak, akik kozll nem egy a Palatinuson nevelkedett. Nem val6-
szindtlen, hogy a felkelés vezetdi az egykori tuszok kézul kertltek ki, és aho-

2 6sszefoglaléan V. Ondrouch: Kelteké mince typu Biatec. Bratislava 1958.

2 Strabon 1V, 6, 10 (207); V11, 5, 2 (314).

2 Mo6csy A.: Numizmatikai Ko6zlony 60—61/1961 —62/15 sk. és i. m. 56.

B A legfontosabb leletegyiittes E. B. Bdnis: Die spatkeltische Siedlung Gellért-
hegy-Taban in Budapest. Bp. 1969.

D Strabon V, 1, 8 (214).

21 Appianos: Illyr. 15.

BA. Mlcsy: Die Bevdlkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen.
Bp. 1959. 123 sk.

2B Appianos: lllyr. 23.

30 E. Swoboda: Carnuntum. Seine Geschichte und Denkmaler. (2. kiadas) Wien
1953. 184. A 3. kiadas (Wien 1958) ezt a részt elhagyta, az 0j felfogas a 4. kiadasban
kov. j.).
( J:)i’lE. Swoboda: Carnuntum. Seine Geschichte und Denkméler-Wien 1964. 296,
vO. E. Swoboda: Zur Frage der Romanisation. Anzeiger der dsterr. Akad. Phil.-hist. KI.
1963. 153 sk.

1~
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gyan Maroboduus, egykor Augustus kegyeltje a Palatinuson3 bevezette had-
seregében a disciplina-t,3 ugyanugy el6fordulhatott ez a pannonoknal is.3

Ez a feltételezés azonban sokat veszit erejébdl amiatt, hogy Tiberius
a pannonok leigazasa utan, tehat nem egészen husz évvel a felkelés elétt, akkor
mar kivételesnek mindsilé kegyetlen rendszabalyokat foganatositott: a fog-
lyokat rabszolganak adta el.3 llyen drasztikus leszdmolas utan nem valészindi,
hogy az esetleges tlszokat hamarosan hazaengedték volna, s még kevésbé
valdszinl, hogy a hazaengedett tiszok csapatokat képezhettek volna ki aromai
disciplina el6irasai szerint. S vajon egy ilyen Kiképzés a latin nyelvre és irasra
is Kiterjedt volna?

Ha a bennszilotteket romai mdédon képezték ki, az csak romai katonai
felugyelet alatt, romai tisztek kozremdkddésével térténhetett. Ezt a kovet-
keztetést mar H. Dessau is megkockaztatta.3/ legutébb pedig P. A. Brunt
ugy fejtette ki, mintha Velleius ehhez explicit bizonyitékot szolgaltatna.3
«Velleius tanusitja, hogy a pannoniai auxilidk megtanultdk a latint és az
abécét» — «a felkel6k Panndnidban féleg auxilidk voltak».

Problémank megoldasa ebben a forméaban természetesen ki nem fejtett
otlet. Mielétt behatébban megvizsgalnank, egy szovegkritikai kitér6t kell
tennink.®

Velleius animorum exercitatio-]&t «szellemi tornanak», pallérozott gon-
dolkodasnak stb. forditjak,40 pontatlanul. Mert ez a kifejezés masutt4l érdek-
I6dést, figyelmet stb. jelent, marpedig ilyen jelentésben Velleiusnal értelmetlen
lenne. Ha Velleius a pannonok magasabb szellemi szinvonalara akart volna
célozni, akkor pl. az ingenii exercitatio helyénvaldbb lett volna.£2 De akkor is
kérdezhetnénk, hogy a nyelvismeret, az irastudas és a pallérozottsag elegendd
feltételek lehettek-e Velleius szemében ahhoz, hogy a pannonok népe hada-
szati szempontbdl érett és veszélyes legyen? A Velleiusnal parokba rendezett
erények kozott az egyik oldalon a disciplina és a lingua all, amelyet mindenki
ismert, a masikon a litterae és az exercitatio, amely a tébbségnél volt meg.
Ha a lingua megfelel6je a litterarum usus, akkor a disciplina-nak nem animo-
rum, hanem armorum exercitatio felel meg.43 — Velleius szévegét egyediil az
id6kozben elveszett murbachi kddex Orizte meg, amely az editio princeps gon-

2 Swoboda ugyan azt irja, hogy tiszokrdl nincsen értesiilésiink, de lasd CIL 111
3224: egy amantinus torzsbeli fid sirfelirata, aki Emonaban halt meg. Valésziniileg a
felkelés utani idékbdl.

B Strabon VI, 1, 3 (290).

AVeil. Pat. 11, 109, 1: testérségét allanddé gyakorlatoztatdssal «majdnem a rémai
disciplina mintajara alakitotta».

Hlgy J. J. Wilkes: Dalmatia. London 1969. 69 sk.

¥ Cass. Dio LIV, 31, 3.

3’H. Dessau: Geschichte der romischen Kaiserzeit I. Berlin 1924. 428 sk.

BP. A. Brunt: Italian Manpower 225 B. C. — A. D. 14. Oxford 1971. 243 sk.

PAz aldbbiakhoz nyUljtott segitségért Borzsdk Istvannak tartozom kdszonettel.

4 igy Alfoldi: i. m., Mécsy:i. m. (28. j.) és Swoboda (30—31. j.).

4 PIl. Ovidius: Am. I, 8, 41: mine Mars externis animos exercet in armis, vagy Sal-
lustius: Cat. 11,1: magis ambitio quam avaritia animos hominum exercet.

L2PI1. Quintilianus: Inst. 11, 4, 20.

43Ezt az emendaciét adja méar a Thesaurus Linguae Latinae is (s. v. exercitatio,
p. 1380, 73), de figyelmen kivil maradt a Steqman v. Pi'itzwald-iéle Teubner-kiadasban
(Leipzig 1933).
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dozdja, Beatus Rhenanus szerint hemzsegett a hibaktdl.44 Nem zarhatjuk ki
azt, hogy a rosszul olvashato és hibas kéziratb6l az animorum-ot Beatus Rhe-
nanus kovetkeztette ki a disciplina tdgabb, s egy humanista szamara talan
kézenfekvébb jelentése («tanitas») alapjan, mert igy Velleiusnal egy logikus
fokozés négy eleme latszott kibontakozni: tanitads — nyelv —iras — palléro-
zottséag.

Velleiusnal azonban a disciplina mar csak a tagabb szOvegosszefliggés
miatt sem jelenthetett mast, mint a katonai kiképzést. Bel6le kovetkezett
a pannonok harcészati fejlettsége. Hogy a pannonok valéban nem voltak
romai szemmel nézve sem kiképzetlen tdmeg, azt kozvetbe bizonyitja a fel-
kelést leird masik forrasunk, Cassius Dio.4b Szerinte a lazadas ugy tort ki, hogy
Tiberius a Maroboduus ellen inditott hadjarata szaméara Valerius Messalinustdl,
llyricum helytart6jatol bennszulott csapatkontingenst kért. A bennszildtt
— Dional dalmata — harcosok dsszesereglése valtotta ki a felkelést. Marmost
alig valoszin(i, hogy egy messze északra, a felkelés gocatdl légvonalban is
mintegy 700 km tavolsagra tervezett hadi vallalkozasban kiképzetlen benn-
szulottek nagy tomegétd akartdk volna bevetni.47 A Valerius Messalinus altal
kiallitott kontingens nyilvan abbodl a segédcsapati formabdl kerilt ki, amely
sok mas tartomanyban ismert a rdmai megszallas kezdeti szakaszaban.4®

Ezek az auxilia-k nem voltak olyen hevenyészett csédiletek, ahogyan
Tacitus alkalomadtan lekicsinylén nevezi 6ket, bar nevukrdél, szervezetikrdl
és szolgélati feltételeikrdl igen keveset tudunk; e tekintetben legfontosabb
forrasunk, Tacitus szerint% a claudiusi reform el6tti auxilidk dolgait folosleges
részletezni. Néhany kozos vonas azonban kihdmozhat6 s ez érvényes lehetett
a pannonokra is.5) A parancsnokok tébbnyire a toérzsi arisztokracia tagjai
voltak, Pannodniaban valo6szinGileg a két Bato és Pinnes, akik Velleius szerint
nemcsak a legnagyobb tekintéllyel rendelkeztek, hanem a legjaratosabbak,
legtapasztaltabbak is voltak.5l Cassius Dio sejteni engedi, hogy a felkelés
a Daesidiates torzstdl és vezet6jétél, Batotdl indult ki, hozzajuk csatlakoztak

M A szoveghagyoméanyozas problémairél G. von der Gonna: W irzburger Jahr-
biicher N. F. 3/1977/236 (ott az animorum-r6l). — A murbachi kédex Beatus Rhenanus
szerint mendosissimus volt; «ausim iurare, eum qui illum descripserat, ne verbum quidem
intellexisse” stb., lasd az editio princeps (1520) el6szavaban.

HLV, 29, 1-3.

%Velleius szerint (11, 110, 3) a felkel6knek 200.000 gyalogosuk és 9000 lovasuk
volt. A kilencezer lovas harcost nem kell kétséghbevonnunk (akar kilenc ala tumultuaria-
nak is megfelelhet), de a gyalogosok szdma valészindtlenil nagy. Taldn abbdl a szokasos
szamitasbdl ered, amely szerint a nép egy negyede fog fegyvert, amire lasd pl. J. Dobiéé:
Historica 2. Praha 1960. 41 és Caesar: beli. Gall. I, 29. Velleius talan valamilyen hivatalos
forrasbdl (pl. ad6jegyzék) tudhatta, hogy a pannonok 0Osszlétszama 800.000 (amplius
DCCG milibus) és ebbél kalkulalta ki az egy negyedet kitevé kétszazezret.

&Vo6. E. Birley: in Bonner Historia-Augusta-Colloquium. Antiquitas 4,12. Bonn
1976. 66.

48G. L. Cheesman: The Auxilia of the Roman Imperial Army. Oxford 1914. 16.
K. Kra/t: Zur Rekrutierung der Alon und Cohorten an Rhein und Donau. Dies. Bernenses
1, 3. Bern 1951. 39. H. Gallies: Bericht der R6m.-Germ. Komission 45 (1964) 139 sk.
142 sk.

HTacitus: Ann. IV, 5, 4.

50 A 48. j.-ben idézetteken kivil még G. Forni: in Renania Romana, Atti dei
Conventi Lincei 23. Roma 1976. 103. D. B. Saddington: in Aufstieg und Niedergang dor
romischen Welt Il, 3. Berlin 1975. 176 sk.

6L 1r, 110, 4.

@LVv, 29, 2-3.
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a breucusok sajat Bato-juk vezénylete alatt. A témeg csak akkor csatlakozott,
miutdn a két Bato alatt «némely kevesek fellazadtak». A helyi vezet6khoz
parhuzamként idézhetjik Ariminiust, aki sajat népének élén romai kotelék-
ben szolgalt,33 vagy Chariovaldat, hogy csak a leghiresebbeket emlitsik.
A pannon felkelés leverésében a thrdk Rhoemetalces vett részt csapatai élén
ilyen min6ségben.54 E korai segédcsapatok bennszildtt parancsnokait csak
kivételes esetekben ismerjiuk meg.BHiresekké és a forrasokban megfoghatokka
azok valtak, akik vagy felkel6 népik élére alltak, vagy pedig hazajukon kivil
vettek részt valamilyen nevezetesebb rémai akcidban. Szabaly szerint ezek
az auxiliak otthon szolgaltak, és csak kivételesen vették igénybe 6ket mashol
kitort haborikban. Nem kis kockazattal jart ugyanis, ha ezeket az auxiliakat
hazajukon kivil akartak bevetni. A felkel§ thrakok (i. sz. 26) arra hivatkoz-
tak, hogy csak szomszédaikkal és csak sajat fonokik alatt hajlandék harcol-
ni,% de gondolhatunk a batavusokra5 vagy késébb a Britanniaba vezényelt
usipusok hatborzongat6 esetére.B

A pannon lazadéast is az valtotta ki, hogy Illlyricum helytartéja ilyen
auxilidkat akart Tiberius seregébe osztani.® Ennek megvolt a harcaszati lehe-
tésége annyiban, hogy ezeket az auxiliakat a romai disciplinaalapjan képezték
ki és romai fegyverekkel lattédk el, ahogyan az emlitett Rhoemetalces thrak-
jait is hozzaszoktattédk Tacitus szerint «a hadi jelvényekhez (= a romai csapat-
kotelékhez), a disciplinahoz és a rémai fegyverekhez»,60 vagy Florus ala
Treverorum-jat, amelyet «a mi kiképzésiink és szolgalatunk alatt tartot-
tak»,6l kés6bb pedig a raetus iuventus-l, amely «szokva volt a fegyverekhez
és katonai mddon volt kiképezve».@ Rdmai kiképzOkeret nélkil ez lehetetlen
lett volna. E romai katonakra harult az a feladat, hogy «atadjak a”discipli-
nat», hogy «vezessenek és példaul szolgaljanak».63 A kiképzés nyilvanvaloan
latinul folyt; nem valdszin(i, hogy a kiképzékeret épp a rémai disciplina
adtadasa kedvéért megtanulta volna a helyi nyelvet s még kevésbé valdszind,
hogy kidolgozta volna a disciplina thrak, illyr, kelta, german stb. szakszdtarat.
A helyi fénokoknek mint névleges parancsnokoknak&} azonban nyilvan elsé-
sorban kellett latinul megtanulniok.® Velleiusnak féleg ezekkel a bennszilott
vezet6kkel lehetett kapcsolata és igy tapasztalatbdl mondhatta, hogy a pan-
nonok ismerték a disciplinat annak minden jarulékaval: a szolgéalati nyelvvel,
az irassal és fegyvergyakorlattal egytt.

53 Tacitus: Ann. Il, 10, 3. Valészin(ileg Velleiusszal egyitt (11, 118, 2) Pannéniaban,
vd. H. V. Petrikovits: Beitrdge zur rémischen Geschichte und Archéologie. Bonn 1976.
427 sk.

SVeil. Pat. 11, 112, 4. A frequens eques regius (I, 113,1) is valészin(ileg ez a thrak
lovas kilonitmény.

$PI. CILV 4910.

%Tac. Ann. 1V, 46.

5/Tac. Hist. 1V, 14.

8BTac. Agr. 28.

HCassius Dio az 6sszegyl(ilt harcosok «viragzé ifjusagar6l» ir, amely talan a ter-
minus technicus-szerien hasznéalt iuventus enyhén félreértett visszaadasa. (iuventus-t ir
Tacitus is tobbszdér: Ann. 1V, 46. Hist. I, 68; 111, 5).

6 Florus 11, 27.

6lTac. Ann. IIl, 42.

&@Tac. Hist. I, 68.

63Tac. Agr. 28.

#Vo. Dessau: i. m. 429.

@Ariminiusr6l Tac. Ann. Il, 10, 3. Maroboduus is biztosan tudott latinul, v@.
Strabon VII, 1, 3 és Veil. Pat. Il, 109, 1.
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N\ «csodéalatos atalakulas» (Parvan) ebben az 6sszefliggésben mar korant-
sem csodalatos. Velleius ilyen értelmezése azonban tébbé vagy kevésbé valo-
szinl kombinéacié marad, ha nem taldlunk magyarazatot arra, hogy ezt a kor-
tarsak szamara egyaltalan nem szokatlan korilményt, ti. azt, hogy a lazado
pannonok magjat auxilidk alkottdk, Velleius miért hallgatta el. A magyaré-
zatot a két f6 forrés, Velleius és Cassius Dio 0sszevetése szolgaltatja. Mint
Di6 vildgos utalasabol tudjuk,B és Velleius szdndékosan elken6 &bréazolasa-
bél6r kovetkeztetni lehet, Augustus elégedetlen volt azzal a taktikaval, amit
Tiberius a felkel6 pannonok ellen alkalmazott. S6t: az udvarban azt is Tiberius
rovasara lehetett irni, hogy a pannon csapatallitas elrendelése robbantotta Ki
a felkelést. Velleius bizonyara ezért hallgatja el a lazadast kivalt6é okot,8ame-
lyet Cassius Dio pontosan leir, a kortarsak pedig még pontosabban ismerhettek.
A lazadas leirasa® ezért kapott apologetikus szinezetet; nem egészen negyed
szazaddal a lazadas utan Tiberiust még meg kellett védeni attol a vadtol, hogy
a hibat 6 kovette el.

Ez a hiba kiderll abbdl az id6rendi ellentmondéasbdél, amely Velleius és
Di6 elbeszélése kozott all fenn. Did szerint a lazadas a Maroboduus elleni had-
jarat megindulasa el6tt tort ki, amikor Valerius Messalinus a hadjarat szdmara
csapatéllitast rendelt el. Velleius szerint ellenben a lazadas akkor tort ki, ami-
kor Tiberius mar messze benyomult Maroboduus orszagaba. A két forréas valo-
szinlleg az igazsdg egy-egy darabjat adja vissza. A hadjarat el6késziletei
sorén lllyricum helytartdja azt a feladatot kapta, hogy a pannon auxilidkbol
kontingenst allitson ki Tiberius expedicidés serege szamara. Az osszeallitott
kontingens megtagadta a tavoli hadjaratban vald részvételt, ami azonban
nem késztette Tiberiust a hadjarat elhalasztasara. Az a vélemény alakulhatott
ki, hogy a sereg elindulhat a pannon kontingens nélkul is, az elégedetlenséget
pedig a helytart6 sajat hataskorében is leszereli. Hogy Tiberius ezuttal rosszul
meérte fel a helyzetet, csak akkor dertlt ki, amikor serege mar messze jart
a lazadas gocatol. A sereg tavolléte természetesen fokozta a lazadasnak nem-
csak lehet6ségét, hanem gyors elharap6zasat is.

Velleius voltaképpen nem Ugyetlenll hallgatott el egyes tényeket és
domboritott ki masokat. A rémai hadviselésben jartas, latinul ért6 pannonok
Tiberius hadvezéri érdemeinek hangsulyozasat szolgaljak, romanizaltsaguk
okait azonban el kellett hallgatni, mert Kivilaglott volna bel6le a lazadas kirob-
banésanak korulménye, ami Tiberiusra rossz fényt vetett volna. Ha a lazadéast
kivaltd okok, amelyek Dionél olvashatdk, egy forrasban szerepelnének a pan-
nonok romanizacidjaval, amirél viszont Velleiustdl értestlink, a kutatas
kénnyen felismerhette volna a kett6 kozotti 0sszefliggést. Egy tovabbi ellent-
mondas két forrasunk kozoétt még jobban elfedte a felkelés kdérulményeit.
Velleius szerint «egész Pannonia» kelt fel, a dalmatdk csak csatlakoztak, ezzel
szemben Did szerint a csapatkontingenst a dalmatak allitottak ki és a felkelés
is Dalmatidban tort ki. Di6 azonban figyelemre méltd pontossaggal jart el
teriletek és népek megjeldlésében. Amikor Valerius Messalinust «mind Dal-
matia, mind pedig Pannonia helytart6janak» mondja, akkor kortarsai szaméara
irja korul azt, hogy Messalinus az osztatlan lllyricum helytart6ja volt. Anak-

6LV, 31.
67 Kiulondsen TI, 111 —112, ahol feltlin6 az id6rend kerilése.
8Az okok Il, 110, 2 szerint: a hosszU béke és az ezzel jar6 ordgydjtés.

®Kiulonésen 11, 110—113.
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ronisztikusan, de kdvetkezetesen sajat koranak igazgatasi beosztasat tartotta
szem el6tt: ha a felkelés — mint irja — a Daesidiates térzsnél robbant ki,
akkor sajat kordnak foldrajzi fogalmai szerint helyesen teszi a lazadas gocéat
Dalmatidba, hiszen a Daesidiates torzse Illyricum kettéosztasa utan Dalmatia
északkeleti civitasat alkotta. Ugyanilyen korrekt meghatarozasa az, hogy
a csatlakoz6 Breuci térzse Pannonidhoz tartozott. Mindkét torzs eredetileg
a pannon torzscsoport tagja volt, e térzscsoporton azonban Illyricum ketté-
osztasa utan két tartomany osztozott. Velleius sajat koranak fogalmait hasz-
nalta. «Egész Pannonia» és «minden pannon» néla a pannon tdérzscsoportot
jelenti, nem pedig Pannonia provinciat,7Lamely i. sz. 6-ban még nem létezett.
Hogy roéviden dsszefoglaljuk: a pannon térzscsoportnak Augustus alatt — maés
tartomanyokban jobban ismert gyakorlat szerint — sajat hazajaban szolgal6
segédcsapatai voltak, amelyek romai kiképzésben részesultek. Mint masutt is
gyakran, a megszall6 romaiak elleni felkelés taktikai magjat, s6t a felkelés
lehetfségét ezek a segédcsapatok adtak.

A behddolt bennszilottek katonai szolgalatdnak ezt a modjat az 1. sz
folyaméan mindenutt felszdmoltdk.2Kilénosen a 69. év keserves tapasztalatai
késztették arra a romai hadvezetést, hogy a lokalis auxilidk rendszerérdl
lemondjon. De mar Claudius auxiliaris reformja ebben az irdnyban tett lépés
volt. A pannon lazadas nyomds indok volt ahhoz, hogy Pannénidban ezt a szol-
galati rendszert legkés6bb i. sz. 9-ben felszamoljak.73 Nem tudjuk, mikor alli-
tottak fel a kés6bbi altalanos gyakorlatnak megfelel§ sok ala és cohors Panno-
niorum-ot, Breucorum-ot, Varcianorum-ot és Latobicorum-ot,7 de legalabb
a nyolc cohors Breucorum esetében nem valoszinGtlen, hogy felallitdsuk
a lazadast kovetd retorziok része volt azzal a céllal, hogy a fegyverképes kor-
osztalyokat kivonjak a levert tertletrél. s Lokalis auxilidkrél Panndniaban
nem értesuliink, ellenben tudjuk, hogy eleinte attdl is évakodtak, hogy pan-
noniaiak a Pannoniaban allomé&sozé regularis auxilidkban szolgéljanak. A laza-
das utan negyven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy szakitsanak ezzel a
szaballyal.® Ezek a pannoniaiak azonban mar «szétszorva, mas népekkel
keverve» szolgaltak azon elv szerint, amely ellen a thrakok i. sz. 26-ban még
hevesen tiltakoztak.77 Az az idészak, amelyre a rémai moédon kiképzett benn-
szUlott lakossag helyben valé szolgalata volt jellemz6, Eurépaban alighanem
Panndniaban zarult le a legkordbban; a romanizaciénak a 6—9. évek nagy
torését kovetd szinet utan Uj utakon kellett folytatdédnia.

70A. Mécsy: RE Suppi. I1X, 534 sk. i}

7LEzért sem vonatkoztathat6 Velleius adata Eszak-Pannonia keltasdgara (ahogyan
Alféldi: i. m.).

72Lasd pl. S. S. Frere: Britannia. London 1967. 218.

73Dessau: i. m. 279.

T7AA legkorabbi adatokat 6sszedllitotta P. A. Holder: The Auxilia from Augustus
to Trajan. BAR Internat. Ser. 70. Oxford 1980, aki az auxiliaris sorozas kezdetét Panndg-
nidban i. sz. 9-re teszi (uo. 112).

BA cohors Breucorum-okrdl altalaban J. Bogaers: Berichten van de Rijksdienst
voor Oudheidkundig Bodemonderzoek 19 (1969) 27 sk.

WA legkorabbi esetek RIU 255, 256, 258, 259. Az 50. évhez Tacitus ir ipsaque
e provincia lecta auxilia-rél Ann. X I1, 29. T6th E .: Archaeoldgiai Ertesit6 108/1981/27
velem és Borzsadk pontos forditadsaval vitdzva csak Ggy tud mas értelmet adni Tacitus
e helyének, hogy elfeledkezik az ipsa-rél.

77Tac. Ann. IV, 46.
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KINA]-TURK POLITIKAlI KAPCSOLATOK
ES KONFLIKTUSOK 615-BEN*

A kinai—tlrk kapcsolatok 615. évi epizodja két azsiai nagyhatalom kul-
politikajanak lényeges vonéasairdl szolgalhat s(ritett tanulsaggal. A kérdéses
eseményekrdél szolé kinai forrasok ugyanis kolcsonos félreértéseket is rejtenek,
és két szembenallé gazdasag és tarsadalom eltéréseit mutathatjuk ki az ellen-
tétek hatterében. A kinai diploméacia mesterhlzasnak vélt kérdéses akcidja
igy végul is sulyos hibdnak bizonyult, amely hozzajarult a hanyatlé Sui-
dinasztia. (581/589—617) meggyengiléséhez; mig ugyanez az incidens a tlrko-
ket a felemelkedd Uj hatalom képvisel6i, a T’ang-hdz (618—907) jovend§ urai
mellé allitotta, s ezzel dontéen befolyasolta a hatalmi viszonyokat Kina északi
szomszédsagaban is.

Az eseményeket a fOszerepld hivatalnok, ffi P’ei Chu életrajza
foglalja Ossze legrészletesebben.l Az ekkor uralkodd csaszar, Sui Yang-ti
(605—616) azzal bizta meg, hogy ellen6rizze a csalard kereskedelmi koévete-
léssel érkez6, Kina kincseire ahitozo barbarokat. P'ci Chi maga is némi
ravaszsaggal hajtotta végre feladatat: valahanyszor bebocsatotta a nyugati
kereskeddket Chang-yi (A 4 'Kanchou, Kansu tartomany)2 szamukra

*Ennek az irdsnak az elsé valtozata a budapesti ,,The Sources of the History of
Pre-Islamic Central Asia” cim{ nemzetk6zi konferencia (1984. okt. 23 —25.) el6adasa
volt.

1SS, LXVII. fejezet, 703—706. 0., F. Jager forditasa: Leben und Werk des P i Kii.
Ein Kapitel aus der Chinesischen Kolonialgeschichte, Ostasiatische Zeitschrift IX (1920 —
1922) 81—115, 216 —231, 6sLiu Mau-tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte
der Ost-Turken (T’u-kiie), Otto Harrassowitz, Wiesbhaden 1958, 85—86, v6. PS, X X X V I11,
550-553; CTS, LXIIl, 644a-645a; HTS, C, 939a-940a.

A forrasok roviditése:

CTS — Liu Hsu: Chiu T’ang-shu. So-yin po-na-pen erh-shih-ssu shill X Il. Shang-wu
yin-shu-kuan, Peking 1958.

HTS — Ou-yang Hsiu — Sung Ch’i: Hein T’ang-shu. So-yin po-na-pen erh-shih-ssu
shih X111,

PS — Li Yen-shou: Pei-shih. So-yin po-na-pen erh-shih-ssu shih IX.

SS — Wei Cheng — Chang-sun Wu-chi: Sui-shu. So-yin po-na-pen erh-shih-ssu
shih 1X.

TCCS — Ts’en Chung-mien: T’u-chieh chi-shih I —I1, Chung-hua

shu-chi, Peking 1958.
TCTC — Ssu-ma Kuang: Tzu-ehih-t’ung-chien I —X. Ku-chi ch’u-pan-she, Peking 1956.
2A Sui-kor végén Kan-chou neve Chang-yi-chiin, legaldbbis 607-t6l, vo. TCTC,
VI. kotet, 5634. o.
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is engedélyezett piacara, kifaggatta 6ket hazajuk, valamint onnan Kinaba
vezetd utjuk foldrajzi, politikai stb. kérilményeirdl, hogy informécioikat fel-
jegyezhesse az udvar szamara (605-t6l legalabbis).3 Tudataban volt azonban
Kina tirk szdvetségesei, ellenségei vagy alattval6i ndvekvd erejének; s ezért
is probalkozott — mint az itt kideril — a kozvetlen szomszédsagbol nyugta-
lanito részilk, azaz a kinai forrasokban «keleti» tiirknek nevezett torzseik meg-
gyengitésével.4

Shih-pi kagan volt P’ei Chu ellenfele: annak a T&B; Ch’i-min
kagannak egyik fia,5 aki nemcsak Kina védelmét kérte és kapta meg, hanem
kinai oltozékével kinai szokasokat is oltott, s kész volt a kinai csaszar alatt-
val6janak vallani magat.6 Nem sokkal az aldbbi események el6tt halhatott
meg (talan 608-ban vagy 609-ben).7 Fia hlsége sem lehetett kétséges, hiszen
egyik elsdé diploméciai lépése volt, hogy kinai hercegnét kérjen feleségiil;
ennek pedig az volt az el6feltétele, hogy — apjédhoz hasonléan, kinai hercegnd
oldalan — kinai szokasokat honositson meg udvaraban.8

A békés kapcsolat azonban nem tartott sokaig. A kinai politikanak elébb
sikerllt semlegesitenie Shih-pi kagan leger6sebb ellenfelét, a «nyugati tirk»

Ch'u-lo kagéant, 611 tajan «megbékéltette» népét is, 6t is, csatat nyerve
elleniik és ajandékokkal nyerve meg a vezériiket ; s ekdzben egy masik vezeér,
Ch’u-lo rivalisa, UjH; She-kui is - iiggjj Ta-t’ou (Tardu) unokaja, Tu-liu
fia — csaszari tAmogatast kapott, vagy legalabb igéreteket.9 Majd pedig,
érvényesitve az «oszd meg és uralkodj» elvet, amelyet P’ei Chti meg is fogal-
mazott,10 Shih-pi ellen fordult a kinai diplomécia.

P’ei Chil ekkor tAmadt otletének el6zményei kozott alighanem szerepel-
tek tUrk betorések is: a «nyugati» ellenfelek gyengiilésétdl erésodd «keletix»
torkok portydi. Azt olvassuk ugyanis a Sui-dinasztia torténetének csillaga-
szati fejezetében, hogy Sui Yang-ti csaszar uralkodasénak 11. évében, mar

3L. példaul Eszaknyugat-Kina és a vele szomszédos bels§-azsiai vidék térképét,
a ,piaci” értesiilések alapjan: Ts’en Ghung-mien: |Sfj(?1j1til.iZM Sui tui hsi-pei
chili chiao-t'ung (,,Sui észak-nyugati kapcsolatai”), in: B&ff ~ Sui T’ang shih (,,A Sui
és T’ang (-dinasztidk) térténete”). Chung-hua shu-chii, Peking 1982, I, 48.

4 A keleti és nyugati tirkdk kinai megkulonboztetésér6l — tudniillik hogy a keleti
,északi”-t is jelent Kinaban, s hogy a keleti tiirkék alapitanak birodalmat a kinai torté-
nelmi feljegyzések latokorén belil — 1 I. Ecsedy: Western Turks in Northern China

in the Middle of the 7th Century, Acta Ant. 28 (1980) 249 —258, kiléndsen 254 —258.

5A Gh'i-min nevet — amelyet 599-ben vett fel, 1. pl. Liu Mau-tsai genealégidjat —
névtabu-okokbol irtak altaldban Ch’i-jen-nek a T’ang-korban; fiat, aki Shih-pi
kagan néven kovette, eredetileg PjlJ* (jtt) T'u-chi-(shih)-ne]i hivtdk: SS, LXXXIV,
838a; vo. TCCS, 96-97.

6608-ban: TCTC, VI, 5641.

7Haléala id6pontjarél azonban eltéré értelm( feljegyzések maradtak fenn; néme-
lyikb61 arra kdvetkeztethetnénk, hogy még élt a 614 —615. év forduldjan is, és megjelent
a féhivatalnokok és idegen vezet6emberek Gjévi udvari fogadasan a Keleti F6varosban,
azaz Lo-yang-ban, vo. TCCS, 96 —97. Ssu-ma Kuang szerint 609-ben halt meg (TCTC,

8Vo. TCTC, VI, 5647. Shih-pi-rél: SS, LXX X1V, 838a; CTS, CXCIV, A, 1436u.

9611-t6l: TCTC, VI, 5654-5655, 5658 stb. - Ch’u-lo-rél: CTS, CXCIV, B, 1444b-
1445a; She-kui-rél: CTS, CXCIV, B, 1445a.

10611-ben: TCTC, VI, 5655; (615-ben felidézve:) TCTC, VI, 5697.
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a 6. honapban (615. julius 2—30.)u egy csillag tlnt fel hirtelen, délkeletre
az irastuddék Csillagatol Wen-ch’ang ’lrodalmi dics6ség/fényesség’,
a Nagy Medve csillagképben). Ez a sotét arnyalatu (fekete) hosszukés-hegyes
csillag remegve mozdult el délnyugati iranyban, tébb éjszaka folyaman is,
mig megkozelitette a Wen-ch’ang csillagkép-«palotat», de nem hatolt be, ha-
nem egyszercsak eltlint. A megjelenésével kapcsolatos joslat azonban meg-
allapitotta, hogy veszedelmes események varhatok. S valdban: a 8. hénapban
— mint megtudjuk a feljegyzés folytatdsabdl — a térkok korilzartak a csa-
szart K(iil(()Pj Yen-men-ben (Shanhsi tartomanyban), ahol — egyebek kozt
— egy nyil repiilt a csaszar elé. 1R

Nos, a joslatot azok a baljos hirek is sugalmazhattdk, amelyek ekkori-
ban s(ir(in érkeztek északnyugatrol — a csillag égi mozgasanak megfelel6
iranyb6l — a tlrkok sorozatos tdmadasairdl.12 Az udvari csillagaszok tehat
a csatak nagyjabdl egyidejl hirével hoztdk kapcsolatba a rendkivili égi jelen-
séget — ugyanekkor vagy késébb —, s aztan a magyarazatra a két hénappal
kés6bbi eseményekben kerestek igazolast. (S mindebbdl az asztroldogus jos-
latok szuletésének és «kotelez6» valdra valdsanak szokasos maédjat is kiolvas-
hatjuk, féként ha még azt is meggondoljuk, hogy a feljegyzés mindkét felét
kés6bb szerkesztette meg a retrospektiv kinai torténetiras.) A 615. év 8. ho-
napjanak viszontagsagos eseményeiért azonban nem csupan a kulénds csillag
vératlan feltlinése hibaztathato.

Sui Yang-ti Ta-yeh nev{ uralkodoi korszakénak 11. évében, a 8. hénap-
ban — 615. szeptember elején —14 Shih-pi kagan fokozatosan gyarapodd népe
és gazdagsaga lattan azt javasolta P’ei Chi, hogy alkalmas politikdval meg
kell osztani a népét; az majd meggyengiti a vezért is.15 Mindenekel6tt meg
akarta bontani az egyetértést Shih-pi és 6ccse, Uplnfix Ch’ih-chi she (sad)
kozott. A fiatalabb fivérnek hadvezéri rangja vagy puszta cime, a Sail mellé
a Nan-mien k'o-han «Délvidék kagénja» rangot Kinalta, s vele
kinai hercegnét is feleségiil. Az Uj rang termeészetesen mer6é cim, amelynek
csak Shih-pi hatalmi szférajanak megosztasa révén szerezhetett volna érvenyt,
alighanem véres testvérhaboruval, ami mindkett6jiket meggyengitette volna;
és Ch’ih-chi csak ilyenféle harci sikerek utan fordulhatott volna a csaszarhoz
kinai feleségért. (P’ei Chii még nem is kérte hozza a csaszar beleegyezését.)
Ch’ih-chi Sad nem is merte elfogadni a felajanlott kegyeket, mar csak a batyja

n A datumokat — itt és a tovabbiakban — P. Hoang alapjan szamitjuk:

cordance des chronologies neoméniques chinoise et européenne. Varietes Sinologiques
X X1X, Shanghai 1910.

1SS, XXI, T’ien-wen, hsia, 293b—294a, v6. TCCS, 98. — Mar a Han-kor
Ota (i.e. 206 —i. sz. 220) irastudok sorsats az ezzel kapcsolatos habords eseményeket tulaj-
donitottdak a Wen-ch’ang nev( csillagcsoportnak — az Ursa Major csillagképben —, vagy

fényes kettéscsillaganak (amely rendszerint az egész csillagképet is képviseli, és gyakran
fordul el6 T’ang-kori torténeti vagy koéltéi hivatkozasokban, 1. Edward H. Schafer: Pacing
the Void. T’ang Approaches to the Stare. University of California Press, Berkeley —Los
Angeles—London 1977, 121 —123).

BTCTC, VI, 5697.

1A yi-ch’ou nap (615. IX. 3.) és wu-ch’en nap (I1X. 6.) kozdtt, Ssu-ma Kuang sze-
rint: TCTC, VI, 5697.

5SS, LXVII, 705b; TCTC, VI, 5697; vo. TCCS, 97.

Con-
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iranti félelembdl és tiszteletbdl sem; és Shih-pi valéban megharagudott, ami-
kor mindez a tudomaséara jutott.

Intrikdjanak kudarca utadn P’ei Chi gondolkododba esett a tirkok haj-
dani csaszarh(iségének, azaz «megbékitésik» megszokott médjanak elmultén;
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eléggé el nem itélhetd megvéltozasuk
a kozéjuk kerult sok hu «(nyugati) barbar» jévevénynek tulajdonithato.
A hu barbarok megleckéztetésére engedélyt kért és kapott a csaszartol, s ekkor
kovetet kildott Shih-pi kagan egyik magasrangu alattvaléjdhoz, egy bizo-
nyos ai-h S Shih Shu-hu-hsi-hoz (vagy Shih-shu Hu-hsi-hoz)16 (Si(-)
ziwok(-)yuo-siet).I7 Azt Uzente neki, hogy a csaszar nagy bemutatot készil
rendezni Kina dragasagaibdl a barbarok szamara, akik arra is engedélyt kap-
nak, hogy megvéasaroljdk ezeket az &rukat Ma-yi varosaban (Shansi
tartomanyban). Még sirgette is Shih Shu-hu-hsi-t, figyelmeztetve, hogy az
elébb érkez6 szerezheti meg a javat.

«Mohosagaban» — mint a feljegyzés mondja — Shih Shu-hu-hsi hitelt
adott ennek a jé hirnek, és még Shih-pi kagant sem értesitette, Ugy sietett
— torzse élén, nyajakkal, csordakkal egyltt —, hogy els6nek érjen a piac
helyére. P’ei Chl ekdzben egy csapat katonaval elrejt6zott Afayi-b&n, csap-
dat allitott Shih Shu-hu-hsi-nak és lefejeztette. Ezutdn értesitette Shih-pi
kagant, hogy Shih Shu-hu-hsi-rél azt beszélték, hatat akar forditani kagén-
janak (azaz: fel akar l4zadni ellene) torzsével egyltt, engedelmet kérve, hogy
kozelebbi kapcsolatba keriljon (Kinaval és csaszaraval); azért 6, P’ei Chq,
Kina tlrk alattvaldi iranti tiszteletb6l megdlte a vezért, és minderr6él most
tuddsitja is a kagant. Shih-pi azonban atlatott a cselszévényen, s ezért be is
szlintette latogatasait (az udvari kihallgatasokon).18 Tovabba kozvetlenl
a fenti események utan (615. szeptember 6-an) Shih-pi tébb szazezernyi lovasa
élén megtdmadta Yen-men-1 (azaz (Apjlj Tai-chou-l, Shanhsi-ban), ahol a
csaszar éppen tartdozkodott; ez utdbbi eseményt azonban a kinai feljegyzések
nem kapcsoljadk dssze a megel6z6 incidenssel.19

A forrasok mai olvasdja csak csatlakozhat az akkori égi jelek megfigye-
I6ihez, akik azt gyanitottdk, hogy ennek a tAmadéasnak el6zményei voltak; az

16SS, LXVII, 705b; v6. TCCS, 97. Mivel a név egyetlen forrasa P ’ei Chi életrajza’
arra is gyanakodhatunk, hogy a név elemeinek ,,aranyos”, két-két taghdl all6 elosztasa
— ,,csalddnévére és ,személynévére, Shih-shu Hu-hsi formaban — a kinai szévegezés
mechanikus névhasznéalatadb6l szarmazik; annal is inkdbb, mert a Shih ismert kinaicsalad-
név (mig a Shih-shunem az), s gyakran idegenek neve, valamint egy kdzép-azsiai orszagé
is ('Kesch’, Szamarkandtél délre; HTS, CCXXI, B, 1556a—b, v6. E. Chavannes: Docu-
ments sur les Tou-kie (Turcs) occidentaux. Reeueillis et conunentés, suivi de Notes ad-
ditionnelles, Paris n.d., 146—147, a terilet ,orszagaiénak leirasat JjvK ’ang ,Szogdiana”
alatt dsszegezve).

17B. Karlgren szerint: Gramm ata Serica Recensa, BMFEA X XIX (1957).

BMinthogy az udvari kihallgatasokat (s a velik jaré ajandékokat és kovetelése-
ket) a dinasztia torténeteinek mas passzusaiban, a szovegdsszefiiggést6l elszakitva jegyzik
fel, nem volna kdnny( kapcsolatot taldlni Shih-pi neheztelése és az udvari fogadasokrol
valé elmaradéasa kozott, vo. TCCS, 97.

9Vé. pl. TCCS, 97—98. Még Ssu-ma Kuang, a X 1. szdzadban is csak azért jegyzi
fel egymas mellett ezeket az eseményeket, mert munkdaja abban is Gttor6 érdemd, hogy
az eseményeket iddrendben igyekszik irasba foglalni. Szerinte Shih-pi a 8. hé wu-ch’n
napjan inditotta tdimadasra csapatat (1X. 6.): TCTC, VI, 5697.
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okok azonban foldi jelenségekben keresend6k. Természetesen mind Kina, illet-
ve Shih-pi kagan hatalmi harca, mind egy féldmdves birodalomnak és nomad
szomszédjanak alapvet6 konfliktusa felelés lehet — egyltt vagy akar egy-
magaban is — a két nagyhatalom katonai Osszelitkozéséért; egy haboru oka
azonban mégiscsak tisztazandd, kilondsen a megel6z6 sikeres diploméacia
viszonylag békés évei utan, féként, mivel Kina egyik hdséges alattvaléjarél
van sz0, aki koradbban csaszari kegyeket kért és kapott, tobbek kozott kinai
hercegn6t feleségul — és igy tovabb.

A két szembendall6 katonai erd eltér6 gazdasagi bazisa is motivalhatta
P’ei Chi prdébéalkozasat, hogy meggyengitsen egy harcias szomszédot, egy
rendszeres és potencidlis ellenséget, amelynek veszélye tulnétt a régi és elke-
rilhetetlen féldm(ives-allattart6 ellentéten (az életmdd, a megmdvelt fold és
a legel6nek hasznalt vidék, valamint lakdik viszonyaban rejlé ellentmondaso-
kon stb.). A kinai hivatalnokot mindenekel6tt a tirkok és mas idegenek
kereskedelmi koveteléseinek hagyomanyos kinai értelmezése vezette: Kina
luxus javai puszta megkivandsanak jelét latta benne, ha nem éppen szegény-
ségik és inséglik jelét. Kina ezeket a koveteléseket vonakodva teljesitette, ha
éppen rakényszerilt, példaul fegyveres érvek sulya alatt, vagy ideiglenes
politikai engedményként: okkal-céllal nyajtott alkalmi kegy gyanant,20 mint
az itt idézett esetben is. igy alighanem jelentds szerepet jatszott ebben az
incidensben, hogy a kereskedelmet (kilkereskedelmet) eltér6 moédon itélték
meg Kinaban, illetve a tirkok kozott.

P’ei Chi biztosra vehette, hogy meghivasat nem utasitjak vissza, €s
Shih Shu-hu-hsi kapva kap ezen a ritka alkalmon. A tirk vezér pedig nem
taldlhatta szokatlannak ezt a csabité lehet6séget, minthogy az el6z6 években
szamos hasonld «kidllitas» bizonyitotta mar a csaszar kegyességét és Kina
gazdagsagat, hogy elkapraztassa és félelemmel tdltse el a barbarokat (legutobb
610 tavaszan, a Keleti Févaros, Lo-yung piacan).2l llyen alkalmakkor, ame-
lyeken még az ahitott kereskedelembdl is megvaldsult egy és mas, a kinai
hivatalnokok azt sem bantak, ha az idegenek megprobaltdk a piacot akar
gazdasagi céllal is felhasznalni, amint az termeszetes volt szamukra Bels6-
Azsia karavanutjain.

Shih Shu-hu-hsi nem lep6dhetett meg a meghivasban szereplé helyen
sem — noha Chang-yi-han (Kansu tartomanyban) volt a kinai hatésagok altal
kijelolt piachely ez id6 tajt —, mert Ma-yi (vagy ffj Ma-shih, «L0-varos»
vagy «Lo-piac», Shansi tartomanyban) «kereskedelmi kapu» volt Azsia felé
mar hosszu szazadok Gta, a csaszarkor kezdetét6l (a Ch’in-kor, i. e. 221 —207
Ota). Megszokott, ha nem is allandé piac volt ez a noméadok lovai és egyéb
javai szamara, a valtozd csaszari kegy szerint. A Sui-haz korabban mar tébb
alkalommal megigérte, hogy engedélyezi a rendszeres és legalis kereskedelmi
kapcsolatokat a torkokkel, «attol az id6t6l kezdve»; bar ezek az engedélyek
éppenséggel nem vezettek alland6 és kdlcsonds kereskedelmi kapcsolatra.2

20Ezt a politikdt 6sszegezi Ecsedy: Trade-and-war relations between the Turks
and Chinain the second half of the 6th century. Acta Orient. Hung. 21 (1968), 131 —180.

2ATCTC, VI, 5649; vo. Ecsedy: Trade-and-war ..., N. 80.

2Ecsedy: i. m.; vo. H. Serruys: Sino-Mongol Relations during the Ming III.
Trade Relations: the Horse Fairs (1400—1600), Melanges chinois et bouddhiques, XV1I,
Bruxelles 1975, 9—13 (az 590-es években adott engedményekrdl és ezek kétes sorsardl is).
— Azzal a felismeréssel, hogy a nomadok lovainak és Kina selymének cseréje kdlcsénos
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A turkdk azonban okkal adhattak hitelt minden ilyen irdnya engedékenység-
nek. Az évszak példaul kedvezd volt a nomadok szaméra — nem ugy, mint
a fenti 610-es év koratavaszan —, hiszen ekkor, 6szid6ben allatallomanyuk
gyarapodott sulyra is, szamra is, a nyari legel6krdl éppen visszatérve; ezt is
szamitasba vehették, amikor egy nomad vezér meghivast kapott Kina piacara.

A nomadok «mohodsaganak» s a nomad vezér kereskedelmi térekvéseinek
tarsadalmi hattere természetesen nem lehetett nyilvanval6 P’ei Chii szamara,
aki igy sajat kinai viszonyainak, a kinai kulkereskedelmi gyakorlatnak a jel-
legzetességeir6l sem vett tudomast. Politikai stratégiaja minddssze a tirk
etnikai szerkezet megbontasat vette célba; egyik hu vezetéjik megragalmaza-
saval akart artani nekik, mert — mint vélte — a vad majd a tébbi hu eredeti
(iréni ? szogd?) alattvalé ellen fogja forditani a kagan szivét és fegyvereit, azaz
befolyasos és vallalkozé kedvd, s tegylk hozza: vagyonos és kereskedelmi
gyakorlattal rendelkez6, irdstudo és vallasukat is terjeszt6 alattvaldi ellen.

P’ei Chl tévedett, ha Ggy vélte, hogy Shih Shu-hu-hsi térzse
pu-lo-ja) — vagy barmely mas térzs — egyetlen etnikumot képviselhet egy
ereje teljében lev, tehat kell6 tarsadalmi mobilitassal rendelkez6 nomad biro-
dalomban; s hidba szamitott arra, hogy egy vezér vétke egész csaladjanak
(nemzetségének, torzsének) kiirtasaval fog jarni, mint az gyakran megtortént
Kindban hasonlo esetben. Kell6 informéaciok hijan, indokolatlanul vart el
valamiféle «rasszista» politikat a hu-k ellen a tébb etnikai csoportot egyesitd
tirk birodalomban, ahol az exogdmiéval 0sszekotott, és tdrsadalmilag elfoga-
dott utakon-modokon is bévithetd nemzetségi szervezet a rokonsdg révén
Osszekapcsolhatott vagy éppen magaba olvaszthatott barmely idegen elemet
(amelyek idegen eredete nem okvetlenl jelentett példaul nyelvi nehézségeket
a soknyelv(i sztyeppén) és igy tovabb.

A kagan azonban nem adott hitelt P’ei Chi Uzenetének, s talan nem is
csak azokbdl a rossz tapasztalatokbdl kiindulva, amelyeket a kinai hivatal-
nokok vagy maga P ’ei Chi hagyomanyos politikajaval kapcsolatban szerzett.
(A Shih Shu-hu-hsi elleni egyik «vad»: a Kindhoz valé alattval6i hlsége nem
is allt ellentétben a kagén politikajaval; allitolagos «ldzad6» katonai készult-
ségének nyilvanvaloan ellentmondott békés jéindulata, amit az is mutatott,
hogy nem tudott megmenekilni a csapdabdl stb.)

Kindban a kereskedelmet altalaban nem nézték jo szemmel, kiléndsen
ha magasrangu hivatalnokok (zték nagy haszonnal, még ha engedéllyel is.
Nem volt azonban térvény «az ellenséggel folytatott kereskedelemre» (mint
az Egyesult Allamokban «Trade with the Enemy Act» .. .); az idegenekkel
folytatott kereskedelmi tranzakcidk a csaszari politikahoz tartoztak, és min-
den ezzel kapcsolatos egyéni kezdeményezést arulasnak, fébenjaréd bilnnek
tekintettek. (Példaul a kovetkezé évben, 616-ban a Yu-wen-fivérek

hasznotis hozhatott —még ha a kinai hivatalnokok, akik ennek nem voltak a tudataban,

akadalyokat gorditettek is ennek a kereskedelemnek az Gtjaba — kinai szerzénél elsé
izben csak nemrégiben taldlkoztunk, a VIIl —IX. szdzadra vonatkozban: Alf
Ma Chin-min: ( K j T’an9 Vi hui-ho tichian-ma

mao-yi (T ’ang-tai ma-chia-chiian hsin t’an). (,A T’ang-haz selyem- és l6kereskedelme az
Gjgurokkal. A T’ang-kori ,lovat-selyemért” (kereskedelem) ,,0j vizsgalata”), ¢ ~
Chung-kuo-shih yen-chiu (Peking) 1984: 1, 67—76.
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alig tudtak elkertlni a kivégzést, miutan «tiltott kereskedelem»-be bonyol6dtak
a tirkokkel.)23

A tlrkok szamara azonban a kereskedelem természetes tevékenység
volt, életiik szerves része — meég ha gyakran «hivatisos» személyek kozre-
makddésével is, akik a birodalom mas etnikumat képviselték —: akdr mas
gazdasagok aruit kozvetitették a tavolsagi kereskedelemben, akar sajat allat-
foloslegliket kinaltak fel az igényelt arucikkekért, példaul Kina szamara.
A természetben vagy pénzben fizetett vam, amelyet azok a torzsf6k vagy
nemzetsegfék kaptak vagy vettek el, akiknek a foldjét igénybe vették utazas
vagy piac céljara, még vonzova is tette a kereskedelmet; és nem lehetett ok
az ellenségeskedésre, ha nem jelentették is be el6re a tertlet uranak.

Az allatallomany adasvétele abban is kiilénb6zott a tébbi tranzakciotol,
hogy nem &rusithatta egyetlen személy egyedill, még ha toérzsfé is volt (Shih
Shu-hu-hsi is «tfrzsével egyltt» ment Ma-yi-ba,); allatai a térzshéz tartoztak
(még ha nemzetségek, azaz a Kis természetes kozOsségek tartottdk is Oket,
legaldbb békeidében), és az értik kapott &ru — az «dra» — ugyanarra a sorsra
jutott, mint a szerzett vagy kapott javak tébbi része, ahogy a kinaiak fel-
jegyezték: «mindegyikiik megkapta a maga részét (rangja szerint)».24 Ezzel
a megjegyzéssel rendszerint olyankor taldlkozunk a feljegyzésekben, mikor
a vezérek gazdag ajandékot kapnak a csaszartdl — s az is t6lik —, s ugy lat-
szik, elvben senki sincs Kizarva akinai selyem-ajandékbol, még ha kétségeink
lehetnek is, hogy ez eljut minden kézemberhez vagy szolgadhoz is. (Mindennapi
életik Onellaté lévén, az ajandék-kereskedelem a presztizs szférajdban is
maradhatott.)

Mindenesetre az allatok piacra hajtasa torzsi szintl akcio lehetett. Az
oroszlanrész a kagant illette, kulonosen valamely csaszari ajandékbdl, de
a legeld és allatallomany nem ugy volt az «dvé», mint ahogy a kinai foldmd-
vesek foldje «az ég alatt», azaz a birodalomban a csaszaré — mint mondtak —
mar a Csou-kor 6Ota (i. e. I. évezred), ennek minden tarsadalmi velejardjaval.
Ezért Shih-pi kagan nagyon is jdl tudhatta, hogy ha egy torzsf6je népével és
allataival egy kinai «Ld-varos»-ba vagy «LO6-piac»-ra megy, akkor kereskedni
akar, ami mindennapos és torvényes tett, anélkil is, hogy engedélyt kérne ra
uralkoddjatél, vagy el6re bejelentené. A kagan tehat nem tartotta 6t lazado-
nak, hanem a megfelel6 tanulsadgot vonta le a P’ei Chl altal képviselt hiva-
talos kinai politikdbdl, tudniillik hogy csalard mddon megolték kedves
vezérét.

Mindez hozzéatartozott Shih-pi kagan 615. szeptemberében bekdvetke-
zett varatlan tamadasanak az elézményeihez. A korulzart Yen-men végul is
nem kerilt végzetes veszélybe, mert Yi-ch'eng hercegnd, Shih-pi nem-
rég elhunyt apjanak, Ch’i-min kagannak a kinai felesége figyelmeztette a
csaszart a kozelg6 tdmadasra; kés6bb pedig Shih-pi-t, aki a csaszari rezidencia
elleni ostromot vezette, az udvar altal sugalmazott hamis Uzenettel eltavoli-
totta. Azt lzente neki, hogy veszély leselkedik ré& északon, amelyet egész sere-
gével kell elharitania; és szavanak foganatja is lett, mar csak a kagan-felesé-

2ZNéha anomadok szaméara —eladandé allatallomanyuk miatt —joéval kedvez6bb
6szid6ben is engedélyezték a kereskedelmet, v6. TCTC, VI, 5706.

24V 6. Ecaedy: Tribe and Empire, Tribe and Society in the Turk Age. Acta Orient.
Hung. 31 (1977), 3-15.
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gek (gatun-ok) hagyomanyos jolértesultsége és politikai befolydsa kovetkezté-
ben is.5 Ezek az események azonban gyengitették a Sui-dinasztiat.

Kovetkezésképpen P’ei Chii kitlinhetett hagyomanyos irastuddéi erényei-
vel — amikor példaul az akkori vagy jovendébeli «adofizeté» orszagok fold-
rajzi adatait és szokasait foglalta irasba —, politikusként azonban alig kilon-
b6zott Kina sok mas hivatalnokatdl, akiket legjobb esetben is a kinai irott
hagyomany ismeretéért tartottak méltoknak kilonféle hivatalokra. P’ei Chi
konzervativ kilpolitikdja mas id6kben még sikeres is lehetett volna; 6 azon-
ban éppen egy hanyatld dinasztiat szolgalt (amely éppen elvesztegette az «ég
kegyét» mértéktelen fény(izésevel stb.). Politikai taktika gyanant alkalmazott
gazdasagi lépései igy — tudatara sem ébredve a tlrk és kinai gazdasag kulon-
boz6ségenek és az eltérések tarsadalmi kodvetkezményeinek — voltaképpen
artott az uralkodd dinasztianak. Intézkedései nemcsak az emlitett hadjaratra
inditottak Shih-pi kagant, hanem arra is, hogy a ldzadé ¢ Li csalad oldalara
alljon, s az a T’ang-hazat majd tirk segitséggel alapitsa meg 618-ban. P’ei
Chi tehat szandékatol flggetlentl jatszotta el torténelmi szerepét, voltakép-
pen el@segitve egy Uj dinasztia: egy katonailag erds, U «égi megbizatas»-sal
érkez6 uralkoddhaz felemelkedését, ami azért mégiscsak Kina torténeti hagyo-
maéanyat jutatta diadalra.6

A fenti eseményeknek volt még egy hasonldképpen el6re nem lathato
kovetkezménye. Amikor a keleti tirkdék a gyengllé Sui-haztél a jovend6
T’ang-uralkodéhoz partoltak, olyan hatalmat segitettek, amely elég erds volt
ahhoz is, hogy legy6zze és alattvaloként «oltalmazza», azaz ellen6rzése ala
vonja 6ket a VII. szdzad kozepén.Z

Végul Shih-pi kagan népének sorsa kézvetve meghatarozta vegy legaldbb
befolyasolta sztyeppéi tAmogatoinak késébbi torténelmét is. Mégpedig azért,
mert a hol szovetséges, hol ellenséges t’ieh-le torzsek kozul azok, amelyek
a Yi-tu-chiin (sth., ~ Otiikan) «hegy»-nél éltek, Shih-pi-hez csatla-
koztak, kdztik az ujgurok és kés6bbi «idegen» torzseik is; mig a tébbiek, koz-
tik a Pt (hsieh-)yen-t'o-k She-kui kagant, a meger6sddott nyugati

5V6. TCTC, VI, 5698 (ahol a csaszar elétt lehullé nyil is szerepel), 5699. — Fel
vet6dhet a kérdés, hogy apja haldla utan Shih-pi nem vette-e feleségil Yi-ch’eng herceg"
nét — tirk szokds szerint, ahogy azt a kinai torténetir6k tobbszor is felr6jak nekik —>
ezt azonban csak Gjabb forras segithetne elddnteni. Erre ugyanis nem utalnak a kinai
feljegyzések; s bar Shih-pi bizonyara korédbban sziletett, mint amikor az apja kinai fele-
sége az udvarukba érkezett — s ez a feltétele annak, hogy a fit feleségiil vehesse ,,késébbi
anyjat” (vo. pl. SS, LXXXIV, 832a) —, még apja haldlanak datumat se hatadrozhatjuk
meg biztonsaggal (1 6. j.).

2% Hasonl6képpen jellemzi P’ei Chi tanéacsait, amelyek helytelennek vagy éppen
karosnak bizonyultak az utolsé Sui csaszar hatarvidéki politikdjaban: Arthur F. Wright:
The Sui Dynasty. Alfred A. Knopf. New York 1979. 189—195. EmIiti ugyan az akkori
kinai-tirk kapcsolatok némely részletét (188—195), de a 615. év héatterének torténelmi
dsszefiiggései nélkil (195). O a Sui-hadakat Koguryd fejedelemségben (Korea északi
vidékén) ért kudarcokat elemzi, amelyeket 614-ben z4&rt le egy végs6é vereség, s ebbdl

itéli meg a hadjarat sorsadban is hibaztathaté P’ei Chi-t: ,, . .. intelligens .. ., de teljesen
tdjékozatlan azt a teriletet illetéen, amelyen olcsé és kdnnyl gy6zelmet igért” (191).
2ZIEcsedy: Western Turks ... (N. 4), 256 —258; vd. u6.: A Contribution to the

History of Karluks in the T’ang Period. Acta Orient. Hung. 34 (1980): 1—3, 23 —37.
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turkok vezérét tamogattdk.B Az el6bbi torzsek csak a VII. sz. végén szerve-
z6dott masodik tirk birodalomban jutottak Ujra szerephez, a tirkok veresé-
géig, azaz az ujgur térzsek Uj birodalomalapitasaig (a VIII. szdzad kozepén);
mig az utébbi, erds «nyugati» tdrzscsoport hsieh-yen-t'o vezetéssel alapitott
birodalmat északnyugaton a 620-as években, egyidében a T’ang-dinasztia
berendezkedésével; @ a tobbi, Altaj-kdrnyéki («az Altajtoi nyugatra [él6]»)
torzs pedig szembefordult az «északi», azaz keleti torkokkel és Kinaval, és
nyugat felé probalt szerencsét.

B8Vo. CTS, CIC, B, 1493b, a T ’ieh-le-kr6l; HTS CCXVII, B, 1527b, a Hsieh-yen-
i’0o-krél (akiknek a nevét yen-t’o forméban is ,roviditik” a feljegyzések). A tirk biroda-
lommal szemben (példaul) a V111. szdzadban ellenséges t’ieh-le-k oguz jellegérél 1 Gzeglédy
Karoly munkait, pl.: On the Numerical Composition of the Ancient Turkish Tribal
Confederations: Aeta Orient. Hung. 25 (1972), 275—281; az ujgurok torzsei (a ,sajat”
kilenc torzson kivil): HTS, CCXVII, A, 1520b. A kérdéses torzsekrél 1L még a szerzé for-
rdshivatkozasait az Ethnonymica Turcica programban (Szeged, JATE, Altajisztikai
Tanszék).

29A hsieh-yen-t'o-krél: HTS, CCXVII, B, 1528b—1529a (v6. Chnvannes: Docu-
ments ..., 94—96).
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LORINCZ BARNABAS
KESOROMAI DUXOK ES A PANNONIA! BELYEGES TEGLAK

1983-ban jelent meg Fitz J. kdtete Pannonia kés6é rd6mai kdzigazgatasarél, amely-
ben a témat a szerzd elsé izben foglalta 6ssze részletesen.1 Mivel e munka a teljes anya-
got felhasznalja, Fitz J. tobb bélyeges téglat is értékelt az egyes személyek palyafutasa-
nak targyaldsanal. A megéallapitasai azonban kérdésesnek tekinthet6k, mivel néhéany, a
kutatds rendelkezésére all6 adatot az értékelésnél nem vett figyelembe. A tovabbiakban
azokkal a személyekkel foglalkozunk, akik a bélyeges téglakon szerepelnek.

1. Bonus

E személy tégldi az OFAR-csoporthoz tartoznak és Pannonia I, Valeria, valamint
a szomszédos barbaricum teriiletén keriltek el6.2A darabok egy tégla kivételével OFAR-
BONOMAG, ill. OFARNBONOMAG bélyegliek.3E kivétel OFARNBOBOPV] bélyegli.%
A két utols6 betll feloldasara két javaslat tortént: p(erfectissimus) v(ir),b ill. p(raepo-
sito) V[n(umerorum) Nori(corum)].s Az Gjabb kutatds ezen adat alapjan feltételezi,
hogy Bonus (vagy Bonosus) vagy magister militum,” vagy dux (Pannonia | et Noricum
ripense-ben) volt.8 A fenti feloldasok azonban a bélyeg téves olvasatan alapulnak. Ez
1898-ban a carnuntumi legi6staborban keriilt el6,9és a rajzat a részletes dsatasi beszamo-

1. kép. Egy OFARNBONOMAIJG] bélyegi tégla a carnuntumi legiéstdborbél. M = 1:2
M. V. Groller utan)

1J. Fitz: L’administration des provinces pannoniennes sous le Bas-Empire ro-
main. Coll. Latomus Vol. 181. Bruxelles 1983.

2Az elterjedéshez 1 Soproni S.: ArehErt 85 (1958) 53; T. Kolnik: Cifer-Pac. Eine
jungkaiserzeitliche Station. Nitra 1975. 20, Abb. 2.

3L. ehhez J. Szilagyi: Inscriptiones tegularum Pannonicarum. DissPann Il: 1.
Budapest 1933. XXVII. t. 37—38.; legutébb J. Fitz: i. m. 58.
4CIL 111 p. 232843 ad n. 11376.

5A. H. M. Jones—J . R. Martindale—J . Morris: The Prosopography of the Later
Roman Empire Vol. 1: A. D. 260—395. Cambridge 1971. Flavius Bonosus 4 (a tovabbiak-
ban: PLRE 1.); S. Soproni: Der spatromische Limes zwischen Esztergom und Szent-
endre. Das Verteidigungssystem der Provinz Valeria im 4. Jahrhundert. Budapest 1978.
186; J. Fitz: i.m. 59 skk.

OR. Egger: Eine Militarziegelei valentinianiseher Zeit, in: Rémische Antike und
frihes Christentum 1. Klagenfurt 1963. 180 skk.

7V6. PLRE |I. Flavius Bonosus 4.

8S. Soproni: i.m. (5. j.) 186; J. Fitz: i. m. 59 skk.; 94.

9L. 4. j.

2%
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l6ban kozoltek (1. kép).10lEz alapjan a bélyeg olvasatat a kovetkezéképpen kell médo-
sitanunk: OFAKMBONOMA [G]. igy Bonus duxot kizarhatjuk a késé rémai koézigazga-
tés tisztvisel8i koézul.

2. Ursicinus

0O a 370-es évek elsé felében volt Pannonia | et Noricum ripense duxa.11 Ursicinus
palyafutasat Fitz J. a kovetkez6képpen rekonstrualta: 6 el6szér a legio X gemina cente-
nariusa, volt, majd magister figlinarum s végil Pannonia | et Noricum ripense duxa lett.12
B ar azt a lehet6séget nem zarta ki, hogy harom kilénb6z6 személyrél van sz6, «mais la
relative rareté du ném rend peu vraisemblable la rencontre de troishomonymes occupés
&une mérne fonction, & I'intérieur du mérne duché, dans un délai aussi court.»13A fentiek
azonban nem meggy6z6ek. A centenarius rang a kés6é rémai hadseregben csak az (j
csapatfajtakban jelent meg,14 igy egy centenarius nem teljesithetett egy légiéban szolga-
latot.15 Ezenkivil meg kell emliteniink azt is, hogy a centenarius rang magasabb volt,
mint a magister figlinarum .16 Em iatt a Fitz J. altal vazolt el6léptetés lehetetlen. A CENT

2a—b. kép. [OFAHNMA]XENTIAVINVINI) bélyegl téglak Intercisabol (a) és
Vindobonéabhél (b). M — 1:1

10M. v. Groller: Das Lager von Carnuntum. In: RLO Il. Wien 1901. Taf. VIII,
12 (VI. épiilet). A feltarashoz 1 Ua.: Das Standlager von Carnuntum, in: RLO 1. Wien
1900. 19 skk. és RLO I1. Wien 1901. 15 skk.

1A duxhoz 1L G. Winkler: Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Personal bis
zum Ende derromischen Herrschaft. Wien 1969. 107 skk., tovabbi irodalommal; PLRE
I. Vrsicinus 1. A keltezéshez 1. B. L6rincz: ActaArchHung 31 (1979) 297 skk.; J. Fitz:
i. m. 61 skk.

2J. Fitz: i.m. 61 skk.

13Uo. 62.

4L. ehhez A. H. M. Jones: The Later Roman Empire 284—602. Oxford 1973.
634 és 1264, 57.j. (forrasokkal).

15A korabbi kutatas feltételezte, hogy Ursicinus centenarius-kénb (?) a legio X
gemina-ban teljesitett szolgalatot, vo. ehhez G. Winkler: i. m. 109, tovabbi irodalommal;
B. L6rincz: Alba Regia 15 (1976) 262. igy J. Fitz: i. m. 61 skk is.

16 A centenarius-ranghoT 1L A. H. M. Jones:i. m. 1263 sk., 57. j. A magistri figl
narum ezzel szemben az immunes kozé tartoztak, vo. ehhez AEp 1939, 19 — IDR 11 107:
Aurelius Mefrcurius, miles c(ohor)ftis p(rimae) sagitt(ariorum), in / figlinis magiszter
super milites 1 X. scripsit/ Aurelius lulianus fmilis co(hoJrtis prima(e). At IDR olvasata
szerint a katondk szdma L X, a kommentar szerint 1 X is lehetséges, mig a roméan for-
ditds 20 katonat emlit. V6. azonban ehhez a felirat fotéjat.
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roviditésl7 feloldasanal csak cent(urionis) johet szamitdsba.lBE bélyegiiket a 4. szdzadon
belil nem tudjuk pontosan keltezni.19

Az OFARVRS[CINIMG bélyegi téglak egy magister figlinarum,-ra vonatkoz-
nak.20 Bar keltezésik prosopographiai alapja helytelen,2l van egy adatunk, amely lehe-
t6séget ad e kérdés megoldasara. 1980-ban egy [OFARNMAJXENTIAVINVIND hé-
lyeg(i tégla kerilt el az intereisai auxiliaris tabor egy 351 —354 utén épilt helyiségsora-
ban (2a. kép).2igy az OFAR-csoport téglainak keltezésénél vagy a Il. Constantius
uralkoddsanak vége, vagy a kora valentinianusi id6szak jon szamitasba.Z Mivel a magister
figlinarum nem volt magas katonai rang,2 ezt az Ursieinust semmiképpen sem lehet a
dux-szal azonositani. A duxok kordbban tribuni voltak® és semmilyen adatunk sincs
arra, hogy a magistri figlinarum tribunus-Bro, Iéphettek volna el6.26 Végezetiil még meg
kell emliteniink, hogy Il. Constantinus uralkodasa végén — I. Valentinianus alatt 7
kilonb6z6 magasabb rangl tisztvisel6t ismeriink, akiknek Ursicinus volt a cognome-
nik.2Z7 Ezek az adatok az Ursicinus név relativ ritkasdga ellen sz6lnak.8 A fenti adatok
alapjan Ursicinus dux azonossdgat a magister figlinarum-mel és a centurio-val kizarhat-
juk. A dux korabbi palyafutdsat adatok hidnyaban nem ismerjik.

3. Frigeridus

Neve bélyeges téglakrol ismert; eszerint Valeria duxa volt.Q Egy kordbbi mun-
kdnkban foglalkoztunk Frigeridus hivatali idejének keltezésével, és ezt 369/370 —

17A bélyeg szovege LEGGXGGVRSICINICENT, 1 ehhez F.Kenner: Die archéo-
logische Funde aus rdmischer Zeit, in: Geschichte der Stadt Wien. |I. Wien 1897. 66, Nr.
32—33.; A. Neumann: Ziegel aus Vindobona. RLO XXV II. Wien 1973. 98, Nr. 1713a—b;
S. Soproni: i.m. (5.j.) 79; J. Fitz: i. m. 60 sk., Nos. 1—2, 14.

1B8V6. ehhez CIL VIII 23181 = ILS 9206.

9L. ehhez 17.j. ésJ. Fitz: i.m. 61.

20 Az a feltevés, miszerint Ursicinus a Il. Constantius-kori magister equitum-maxX,
ill. peditum-meX azonos lenne (igy S. Soproni: i. m. [5. j.] 186 skk., megalapozatlan, 1
ehhez B. L6rincz: Pannonische Ziegelstempel Il11. Limes-Strecke Ad Flexum-Ad Mures.
DissArch Il: 9. Budapest 1981. 46 ésJ. Fitz: i.m. 61.

21L.el6z6 j.

2 A feltarashoz 1 egyelére B. Lérincz—K. Szab6—Zs. Visy: Neue Forschungen im
Auxiliarkastell von Intercisa. In: Akten des XIIIl. Internationalen Limeskongresses

(Stuttgart, s. a.). A keltezéshez 1 B. L6rincz—Zs. Visy:Die Baugeschiche des Auxiliar-
kastells von Intercisa. In: Roman Frontier Studies 1979.—Papers presented to the 12th
International Congress of Roman Frontier Studies. BAR Int. Ser. 71. Oxford 1980. 691,
698. — llyen bélyegl téglak még Vindobonabdl és Carnuntumbdl ismertek, 1 ezekhez
A. Neumann: i.m. 105, Nr. 1869 r (itt olvashatatlan bélyegként szerepel, vd. azonban
ehhez a 2b. képet) és M. v. Groller: RLO Il. Wien 1901. Taf. VIII. Fig. 26.

2BV06. ehhez B. Lérincz: i. m. (20. j.) 117 sk. Anm. 191., tovéabbi irodalommal.

2AMaskéntJ. Fitz: i. m. 59 skk., 62. L. azonban ehhez a 16. j. ésv0. még A. H. M.
Jones:i. m. 634.

SPLRE I. Bacurius, Pusaeus és Maurus 1 (?).

BA tribunus alatti rangokat Hieron, c. Joh. Hierosol. 19 sorolja fel. L. még A. H.
M. Jones: i.m. 634 és D. Hoffmann: Das spatromische Bewegungsheer und die Notitia
Dignitatum |. Epigraphische Studien 7. Dusseldorf 1969. 79.

2Z7L. ezekhez PLRE I. Vrsicinus 1—7. Vrsioinus 1 és 2 azonossagét a dux keltezése
zarja ki (v6. ehhez 11. j.), mivel a magister equitum, ill. peditum tisztségek a késé roémai
tisztvisel6k palyafutasdnak késébbi szakaszai voltak, L PLRE I. Sebastianus 2, Traianus
2 és Saturninus 10.

BMéasként J. Fitz: i. m. 62. Az Ursicinus cognomenhez a kés6é ré6mai korban 1
l. Kajanto: The Latin Cognomina. Commentationes Humanarum Litterarum XXXVI.
2. Helsinki 1965. 330 és ILER 6804; G. Alfoldy : Die rémischen Inschriften von Tarraco.
Berlin 1975. Nr. 632.; CIL X111 3448, 3522, 3908, IG X1V 2561; H. Nesselhauf: BROK
27 (1937) Nr. 28, 41, 217; CIL 111 10232, 13466 (1), RTIJ 600; L. Barkoczi: ActaArchHung
16 (1964) 352, No. 169/34; CIL 111 5278, 5449 (?), 11753, 1436818 2623, 7494, 142142,
CIL X111 500, 2428, CIL V 374, 1720, 6281, 6468, 7136 (az adatokért Mocsy A. profesz-
szor Urnak ezaton mondok kdszdnetét).

ML.B. Lérincz: AlbaRegia 15 (1976) 101 skk. és 100, Abb. 1., tovabbi irodalommal.
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373/374 ko6zé tettik.30 Keltezésiinket Fitz J. kétségbevonta, s Frigeridus hivatali idejét
Marcellianus utédjaként 374 —375-re keltezte.3l Ervelése a kovetkezd:

1. 6 elfogadta Soproni S. feltevését, amely szerint Frigeridus bélyeges téglai egy
372-ben épilt 6rtoronyban a 374. évi javitasi periddushoz tartoznak.2Véleménye szerint
az G@rtorony épitésénél csak TEMPVRLXG és TEMPVRS bélyegli téglakat hasznaltak
fel, s azt a lehetdséget kizarta, hogy az épitkezést Frigeridus dux téglaival fejezték be,3
mivel «ne permettent guére d’imaginer que les constructeurs de la Legio I Martiorum
aient pu setromper dans leur calculs.»34Ezzel szemben akdvetkezéket kellmegjegyezniink:

a) Soproni S. szerint az egyaltalan nem biztos, hogy Frigeridus dux téglai a
visegradi 6rtoronyban a javitasi peri6dushoz tartoznak.®%

b) Mivel a legio | Martiorum nem csak egy 6rtornyot épitett ebben az id6szak-
ban3és az Uj épitkezések egy részét a korabbi 6rtornyok téglaival fedték be,37 az épitési
munkalatokban résztvevé katondk a sziikséges téglak szamat nem tudtdk el6zetesen
meghatarozni. A fentieket az is megerdsiti, hogy a TEMPVRLXG és a TEMPVRS bé-
lyegl téglak pilismaro6ti 6rtornyokbdl is el6keriltek.38

2. Fitz J. szerint Ammianus Marcellinus adata3d Frigeridus kordbbi tisztségére
(v. p. dux Valeriae) vonatkozik.40 Ammianus Marcellinus azonban ezeket az eseteket més-
ként jelzi, 1 és a dux cim itt csak altalaban egy parancsnokot jelent.f

A fentiek alapjan bizonyosra veheté, hogy sem a régészeti, sem a forrasadatok
nem tamasztjak ald Fitz J. érvelését. Ehhez még a kdvetkezbket flizhetjik:

1. Frigeridus dux téglai egy 372-ben létesitett 6rtoronyban keriltek el6.43

2. llyen tégladkat a 373-ban épitett Hatvan-gombospusztai katonai alloméason is
talaltak.#4 Mivel ott csak egy padlészint keriilt el (tehat egy periédusd volt),46e személy
téglainak keltezésénél egy kés6bbi id6pont nem johet szamitasba.46igy bizonyosra
veheté, hogy Frigeridus ekkor Valeria duxa volt és 6t Marcellianus valtotta le. Bar
Ammianus Marcellinus a 373. év eseményeinek leirdsanél csak a magister militum, Equi-
tius nevét emliti, azonban nem §&t, hanem Valeria duxat valtottdk le.&/ A dux Ovatos

30 Uo.
31). Fitz: i.m. 67 skk., 95.
R Soproni iS.: ArchErt 85 (1958) 54 skk.; D. Hoffmann: i.m. Il. 133, Anm. 53.

Bigy B. L6rincz: Alba Regia 15 (1976) 103.

AJ. Fitz:i. m. 68 skk.

3$HS. Soproni: i. m. (5. j.) 103, Anm. 230.

PBA legio két épitési feliratat ismerjik a Duna-kanyarbél, L. CIL 111 3653 = RIU
771 és 804. Mivel a csapatnak Valéridban nem ismert bélyeges téglaja, nem lehet kizarni
azt a lehet6séget, hogy tobb G&rtorony létesitése e legio épittevékenységéhez tartozik.
L. ezekhez 37—38. j.

J7L. pl. azokat az 6rtornyokat, amelyekben bélyegezetlen téglak keriiltek eld, 1
ezekhez E. Toth: ArchErt 109 (1982) 301 sk.), Nr. 39 és S. Soproni: i. m. (5.j.) 49 skk.,
60 skk.

BS. Soproni:i.m. (5.]j.) 30; Ua.: Neue Forschungen an der Limesstrecke zwischen
Esztergom und Visegrdd. in: Roman Frontier Studies 1979. Papers presented to the
12th International Congress of Roman Frontier Studies. BAR Int. Ser. 71. Oxford
1980. 674; Ua.:in: Dunai Régészeti Kdozlemények 1979 (Budapest é. n.) 83 skk.

PAMmM. Marc. XX XI 7, 3.

40J. Fitz: i.m. 30.

A Anm. Marc. X1V 7,7 és X X 11 11,2.

Ligy mar D. Hoffmann: i.m. Il. 180, Anm. 55.; PLRE |I. Frigeridus; vbé.
még A. R. Birley: The Fasti of Roman Britain. Oxford 1981. 345. L. még Amm. Marc.
XXVII 86; XXVIII 3,1—2; 3,6. E személyhez L PLRE |. Theodosius 3; A. R. Birley:
i. m. 333. skk.

43 S. Soproni: i. m. (5. j.) 51 skk.; B. Lérinc: Alba Regia 15 (1976) 102.

4 S.Soproni: Eine spatrémische Militdrstation im sarmatischen Gebiet, in: Roman
Frontier Studies 1969. Eight International Congress of Limesforschung. Cardiff 1974. 197
skk. = Ua.z i.m. (5. ].) 81 skk. Az épitkezés id6pontjahoz 1 A. Mdcsy: Pannonia and
Upper Moesia. A History of the Middle Danube Provinces of the Roman Empire. London—
Boston 1974. 293 sk.

4 S. Soprom: i. m. (5. ].) 84.

46 Masként J. Fitz: i. m. 72. Az |. Valentinianus kori bélyeges téglak idérendjének
kisérlete (uo. 69 skk.) azonban bizonytalan, 1 ehhez egyel6re S. Soproni: i. ui. (5. j.) 187
skk. és B. L6rincz: ActaArchHung 31 (1979) 297 skk.

4 Amm. Marc. X X1X 6,2—3.
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intézkedése teljesen megfelel Frigeridus jellemzésének, amelyet r6la Ammianus Marcelli-
nus a 377. év eseményeinél ad.18

igy Frigeridus palyafutdsdnak a kovetkezd 4allomaéasait ismerjuok: 1. v.p. dux
Valeriae (369 —373 kozOtt); 2. comes rei militaris (377-ben).®

8VH6. ehhez Amni. Marc. XX X1 9,1—4.

2 A koréabbi kutatds szerint § 377-ben magister equitum per Illyricum, L E. v. Nischer:
Hermes 63 (1928) 446 skk.; IF. Enflin: Klio 24 (1931) 132; D. Hoffmann: i. m. Il. 180,
Anm. 55.; J. Fitz: i. m. 30 skk., 96. Valészin(ibb azonban az, hogy 6 csak comes rei militaris
volt, L PLRE |I. Frigeridus. V0. még uo. Saturninus 10, Sebastianus 2 és Traianus 2.



OLAJOS TEREZ

FELHASZNALATLAN BIZANCI FORRAS
A MAGYARSAG KORAI TORTENETEHEZ*

1. A magyar torténelem gorog nyelvi( katféinek legavatottabb huszadik szazadi
ismerdje, Moravcsik Gyula posztumusz miivének el6szavaban jogos nyomatdkkal alla-
pitja meg: bizanci emlékekben szamos olyan név fordul el6, amely hol magyarokat jeldl,
hol méas népeket (ilyen a hun, tirk, paién, pannén, sauromata, dak, gepida, mysos, geta,
szkita elnevezés); van azonban egy népnév, az Ung(a)ros, «amely kizarélag csak a magya-
rokra vonatkozik» a bizanci forrasokban.1

Magam ehhez kiinduldsként annyit tehetek hozza: 1974-ben nyomtatasban hoz-
zaférhet6vé valt egy olyan, a X 1. szazad derekar6l szarmazdé dél-italiai okméany, amely-
ben ott olvashaté az Ungros név,2 &m amennyire a magyarorszagi szakirodalmat at-
tekinthettem, hazdnkban idédig senkinek sem t(int fel ez a forras, s igy senki sem kisérelt
meg abbdl népiink torténetére vonatkozd tanulsdgot levonni. Ezt az Gttdr6 lépést pré-
balom megtenni a kdvetkez6kben annéal is inkdbb, mert a szévegk6zlé6 André Guillou
désre, hogyan is keriilhetett az Ungros név a dél-itdliai Calabridba a X 1. szdzad kdze-
pén, s 1984 szeptemberi személyes taldlkozasunkkor Bariban azt is jelezte, hogy nincs
szandékéban a jovében sem foglalkozni a forrashely benniinket érdekl6 részével.

2. A bizéanci torvényhozas és egyhazi gyakorlat szerint egy-egy metropolita a
sajat egyhdzmegyéjében és az aldja rendelt szuffragdns plspokok egyhédzmegyéiben
szamos kolostor és jotékonysagi alapitvany (oregek, betegek, arvak, szegények, idege-
nek otthona) felett gyakorolt mind spiritudlis, mind gazdaséagi felligyeletet. S ezek az
intézmények tébbnyire bizonyos évi jarand6saggal is tartoztak a iurisdictiot ellatéd
metropolitanak. A metropolis az aldja tartozé intézmények javairél (ingatlanokrél és
ingdsagokroél) nyilvantartdst, dgynevezett brebiont (< breviarium) vezetett, s azt a
bedllott valtozasokra valé tekintettel id6nként meg-megujitotta.

Az olasz Capialbi gr6fi csaldd maganarchivuméban, Vibo Valentia varosdban
O6rzik3azt a kozel hot és fél méter hosszU (az elején csonkult) pergamen tekercset, amely-
nek recto-jan a bizadnci Rhégion (= Rhegium, a mai Reggio di Calabria) metropolis
1050 koril dsszeallitott brebionjanak egy jelent6s része olvashat6.4Azokmany 229 —245
soraiban a Negyven-Szentekrdl elnevezett d6regek otthonanak a fdéldjei vannak felso-
rolva. Az idetartoz6 parcelldk egyikének a leirdsa a 240. sorban igy sz6l: «Ungros birtoka,
amely sz616t foglal magaba és mintegy két modios nagysagii foldet.»5

I*Elhangzott az Okortudoméanyi Tarsasdg Szegedi Csoportjanak 1985. &prilis
11-i tlésén.

1Moravcsik Gy.: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Budapest
1984. 10.

2A. Guillou: Le brébion de la métropole byzantine de Region (vers 1050).
Corpus des actes grecs d’ltalie du Sud et de Sicile. Recherches d’histoire et de géographie
4. Citta dei Vaticano 1974. 46, 114, 179, 216, 263. Az okméany datalasar6l 1. 5—8.

3A. Guillou: i. m. p. V. V6. A. Guillou: La Théotokos de Hagia-Agath6 (Oppido)
(1050—1064/1065). Corpus des actes grecs d’ltalie du Sud et de Sicile. Recherches d’his-
toire et de géographie 3. Cittd dei Vaticano 1971. p. V.

*A. Guillou: Le brébion de la métropole byzantine de Region. 3—4.

5A. Guillou: i. m. 179: "Ete(pov) npo(dotelov) t(ov) OUlyypov exov dum(értov) (kat)
Xwpa(plov) woei xwp(hoewg) pod(iwv) B’. A. Guillou forditdsaban (p. 46): «Domaine
d’Oungros: une vigne, un champs d’environ 2 modioi.»
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A szdvegrész egyes szavainak az értelmezése koril vannak bizonytalansagok,
amelyekre az okméany tudés kiadéja, Andre Guillou utal; &m ugyané a problémék egy
részének a legval6szinlibb megoldasat is jelzi. A modios sz6 a kozép-gorogben egy teri-
letmérték és egy Grmérték jelolésére egyardnt szolgal.0 Itt valészin(ileg nem a beszol-
galtatand6 termékmennyiség meghatarozédsa all Grmértékben szamitva, hanem a sz6l6n
kivil még Ungros parcelldjdhoz tartozé fold nagysaga olvashatd kereken 888 négyzet-
méteres modiosokban kifejezve.7 Egy 1457 oktéberében keltezett hivatalos egyhéazi
feljegyzés emliti Rhegium (= Reggio di Calabria) egyhaztartomanyaban a székhely
kézelében fekvé Negyven-Szentek monostorat. Rendkivil valészini, hogy az azonos
nev( (és nem kozkelet(i elnevezés(i) monostor és 6reggondozd (gérokomeion) Osszetar-
tozik.89Amire viszont, mint feljebb jeleztem, Andre Guillou nem is keres valaszt, az az
Ungros név el6forduldsanak kérdése Italia legdélibb cslicskén a X|1. szazad derekan.

3. Népnév szemoélynévi hasznalatanak az esetek elsdpré tobbségében az
gyaréazata, hogy a mas nyelvd, illetéleg nemzetiségli kozdsségbe bekeriil6 személyre
(vagy csalddra) el6szeretettel haszndlnak eredeti hovatartozasat jelz6 elnevezést, s ez
oréklédhet generaciokon at akkor is, amidén az asszimilalédas mar teljessé valt. Elég a
temérdek Német, Horvat, Lengyel, Téot, Olah, Térok s hasonl6é csaladnévre utalni a mai
Magyarorszagon. De nem sziikséges ilyen id6ben és térben tavoli analégidhoz folyamod-
nunk. A mi forrasunkban, Rhégion metropolis széban forgd brebionjaban is el6fordul,
hogy népnév személyt jeldl, tehat személynév! funkcioban hasznélatos. Példa erre egye-
bek mellett az okmany 294. sora, ahol a kdvetkez6 olvashaté: «Birtok, amelyet Lakd-
nénak mondanak.»0Vagy bizonyitjak e szokés dél-italiai jelenlétét a 465—466. sorok,
amelyek szerint «Démétrios Vlakos . . .jelenlétében»101tértént egy birtoktest meghata-
rozésa. A 187. sorban egy ‘lwdavvn{ AayovBdpdoc, tehat egy «Langobard Janos» szerepel
birtokosként, a 75. sorban pedig egy Kwvatavtivo¢ Zdpdog, vagyis egy «Szard(iniai)
Konstantin”.1l

igy a felmerul6 kérdés az, hogyan kerilhetetta bizanci birodalom Calabriatarto-
manyaba, ahol a X 1. szdzadban elsésorban a g6érdg, masodsorban a (vulgaris latinbél
éppen kindtt) olasz nyelvet beszélték, magyar paraszt. Paraszt, aki a Rhegion metro-
politdjanak a feligyelete alatt all6 «Negyven-Szentek» 6roggondozé egyik parcelldjat
mvelte. Felesleges talan mondanom, hogy biztos valaszt a kérdésre nem adhatunk.
De két alternativ felelet igen nagy valészin(iséggel bir, s mindkett6 még a magyar nép
életének Szent Istvan el8tti torténetéhez kapcsolédik.

A legkézenfekvébb magyarazat a magyar kalandozéasok torténetébdl indulhat ki.
Tény egyfelél, hogy 6seink az Arpad honfoglaldsat kovet6 évtizedekben tobb izben jar-
tak fegyverrel a kézben Italia foldjén, a félsziget bizanci birodalomhoz tartoz6 déli teri-
letein is.2Tény masfel6l, hogy a kalandozdék kéziil egyes harcosok vagy csoportok hadi-
fogsadgba esvén nemegyszer maradtak vissza idegenben, messze Karpat-medencei haza-
juktél. Iskolapélda az ilyen kiilorszdgban gydkeret veré hadifogoly magyar sorsara az,
amit a «Casus Sancti Galli» cim( latin nyelv(i évkonyvben Ekkehard barat irt 6seink
hires Sankt Gallen-i kalandozasaval kapcsolatosan.13 A felfegyverkezett szerzetesek egy
megsebesitett magyar felderit6t fogsagba ejtettek és meggyégyitottak. Az pedig «megke-
resztelkedett, megndsilt, és fiai szilettek». igy valhatott «Ungros» is a kalandozéasok
kordban egy tavoli keresztény orszag dolgos lak6java. Ami ugyanis Sankt Gallen vidé-
kén tortént, az Italiaban is megeshetett. A Soracte hegyi Szent Andras kolostor szerze-
tese, Benedek 1000 koril irt kronikdjabanMpéldaul elmondja, hogy 935 (vagy 940) tajan
Reate (a mai Rieti) varosanal J6zsef langobard vezér magyar kalandozékkal tUtkdzott
meg, s egy résziket foglyul ejtette («vivos appreendit»). Killonben maga az Ungros nevet

8E. Schilbaeh: Byzantinische Metrologie. Miinchen 1970. 72—73, 103—108, 123.

7A. Guillou: i. m. 17, 46.

8A. Guillou: i. m. 44.

9A. Guillou: i. m. 182 vd. 53: mpo(dotelov) & Aéyetat Adkovoc.

10A. Guillou: i. m. 195—196 v06. 74: evomiov ... Anuntp(iov) mpea(Bv)t(é)pov T0l
BAdxou. — Guillou (p. 74 n. 5) a BAayxoq alakot a BAaxog¢ (Vlach) népnévhez kapcsolja. Vo.
Olajos T.: Felhasznalatlan bizanci forrds a roméan nép torténetéhez (A vlach népnév ma-
sodik legrégibb el6fordulasa). Tort. Szemle s. a.

NA. Guillou: i. m. 167, 174 v6. 26, 39.

n A. Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricao ... usque ad annum
MCCCI. Budapestini 1937-1938. 456, 544, 703, 936, 1189-1190, 1449, 1481, 2092, etc.

BBMGH Scriptores Il ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1829. 106—107.

U4MGH Scriptores 111 ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1839. 714.

a ma-
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tartalmazé brebion kdzvetlenil is szolgal olyan adattal, amely hadifogoly eredetii parasz-
tok jelenlétérél vall a rhégioni metropolita feliigyelete ald tartozé egyhdazi birtokokon.
Gorégul Aichmalétos annyit jelent mint Hadifogoly. S a széban forg6é okmany (30., 83.
és 278. sora) nem kevesebb mint harom Aichmaldtos nev({ foldmdvest ismer, aki papi,
illetve szerzetesi foldparcellak megmunkaléja: ilyen egy Nikohadg & Aixudlotog, egy
Fewpy(1og) o Alxudhotog és egy keresztnév nélkil szreplé Aixpdrotoc.B5

Biborbansziletett Konstantinnak a bizanci udvar ceremoénidir6l sz6l6 mévében
olvassuk, hogy Romanos csaszar 935-ben nyolcvannégy tirkdt, azaz magyart kuldétt
Langobardidba katonai szolgalatra.l6Langobardia volt a hivatalos neve az egyik bizanci
fennhatésag alatt all6 dél-italiai tartomanynak. Egyebek mellett tirkok (Turci) szol-
galtak abban a bizanci hadseregben is, melyet I1. Basileios csaszar iranyitott D él-1talidba
kozvetlenil haldla (1025 december 15) elétt az arabokt6l elfoglalt Szicilia visszaszer-
zésére, és talan a «tirk» népnév ebben az esetben is csaszari szolgalatban all6 magyar
harcosokat jel6l.77 Méasodik alternativaként tehéat feltételezhetjik, hogy ilyen bizanci
szolgalatban az Appennin-félszigetre keriilt magyar katonanak a leszarmazéi kozé tarto-
zott az egyhdazi parcellan dolgozé Ungros. Maga a forrdsunkul szolgalé brebion mutatja
ugyanis, hogy katonaleszarmazott is lehetett az egyhézi telkeket mdvel6 dél-italiai
parasztok kozott. Az okméany 239. és 275. sora egy-egy Apelatés nev(i személyt emlit,
akik kozul az egyik maga parcellam(vels, a masik pedig egy ilyen foldmivel6nek az
apja.18 S az Apelatés elnevezésrél igy foglalja 6ssze a bizantinolégia megéallapitasait
André Guillou: «Az apelatés a X. szdzadban kénny( fegyverzetli katona, olyan kdénny(
csapattestek beosztottja, amelyekre erdditmények &rségét bizhattdak. ... A terminus
itt személy tulajdonnevévé véalt.»19 Katona leszarmazottja lehetett a brebion 110. sora-
ban emlitett Kl(e)isuriatés is,20 hiszen a kleisura a kozép-gorogben eréditett hely egy
hegyszorosban, kleisurarchés a hegyszoros erédjének tisztje, kleisurophylax pedig a hegy-
szoros er6djének az 6re Lampe széotara szerint.2L Ezekt61 a szétarban fellelheté szavaktol
nemigen valaszthaté el a kleisuriatés fénév, amely, Ggy latszik, személynévi funkciot
kapott az adott passzushan, eredetileg azonban kdzfénévként eréditett hegyszorosbhan
szolgalé harcost jelenthetett. Lehetséges tehat, hogy olyan katonacsaladbél, mint ami-
lyen a bizanci Dél-Italidaba kildott magyar harcosok familidja volt, keriilt ki a benniinket
foglalkoztaté Ungros.2

4. A parizsi Nemzeti Kényvtar kézirattdranak egyik palimpszesztusz pergamen-
lapjan (Codex Parisinus Graecus Suppi. 1315, 10) egy fold-adasvételi szerz6dés (XII.

5 A. Guillou: i. m. 164, 168, 181 vo. 21, 27, 51. — A vulgaris gorég szévegben az o
éscogyakran dsszecserélédik.

BbMoravesik Gy.: i. m. 34; Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae Byzan-
tinae rec. I. 1. Reiske. Bonnae 1830. 661. — Krist6 Gyula (Levedi torzsszovetségétsl
Szent Istvan allamaig. Budapest 1980. 304 vo. 268 —271) feltételezi, hogy a 84 tirk a
934. évi kalandozas idején bizanci fogsadgba esett magyar harcosok kézil verbuvalédott.

17V6. Annales Barenses a. 927 (MGH SS V 51) és M. Gyo6ni: BjiaxH BapHHCKOoii
JICTonHCH. ActaAnt. 1 (1951 —52) 243: «Turci npeflCTaBJliHioTCH co6oii HaeMHHKOB TiopCKOro
(cejw>KyKO-TypeiiKoro, BenrepcKoio)*rijieMeHH hjih >Ke peryjiBpm.ie BOHCKa tiopkoB-Bapga-
pHOTOB.»

18 A. Guillou: i. m. 179, 181 v§. 46, 51.

OA. Guillou: i. m. 46 n. 1.

20A. Guillou: i. m. 169: (tov) KAloovpiat(ov) (gen.) vo. 29.

2L A Patristic Greek Lexikon. Edited by G. W.Lampe. Oxford 1978. 756.

2Egy harmadik lehetséges magyardzat az Ungros név feltlinésére Dél-Italidban
abbol indulhat ki, hogy Nagy-Bulgéaria fejedelmének, Kuvratnak az 6todik gyermeke a
V 1I. szdzad masodik felében népével a Ravennatél délre fekvé Pentapolisba kdltdozott
(Theophanes a. m. 6171 p. 356 —358 ed. G.de Boor; Nicephorus Patriarcha, Breviarium
p. 33—34 ed. G.de Boor). Ez a Kuvratfi, akar azonos volt a Paulus Diaconus emlitette
(Hist. Langob. V 29) Alzeco nev(i bolgar vezérrel, aki végiul a beneventumi langobard
hercegségben telepedett le, akdr nem, mindenképpen onogurnak is nevezett népcsoport
élén érkezett Itdlidba. Kuvrat és fiai steppei birodalmanak vezet§ (népe ugyanis az
onog(und)ur volt (Agatho: D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio
X 1Il. Florentiae 1766. 193 B; Theophanes i. h.; Nicephorus Patriarcha, Breviarium p.
24). Az Ungros pedig nem egyéb, mint az onogur népnév derivatuma (L pl. S. Szadeczky-
Kardoss: Uber einige Probleme der griechischen und lateinischen Quellen der ungarischen
Urgeschichte. Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habi-
tus (Red. Gy. Ortutay). Pars V. Budapest 1983. 95—99.
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szazadi?) masolata olvashat6.2 A valészinlileg 1076—1077-b6l valé eredeti okményt2*
a Catanzaro kornyékén fekvé Mesiano helység jegyz6je allitotta ki, s benne az olvashato,
hogy Bonophiléntél Konstantinos Stoileitanos (Guillou forditdasdban «Constantin de
Stilo») egy nomismaért azaz egy bizanci aranyért egy harom modios (moédion) terilet(
foldet vasarolt. Az okirat, amely a birtok hatarait és az adéasvétel tanuit is felsorolja,
igy hatdrozza meg kozelebbrél a véasarolt telket: ,az Ugrosénak — t(ov) Olypov —
mondott parcella».5 Ilvan Dujéev Andre Guillounak a széban forgé oklevelet el6szor
publikalé konyvér6l2 irt recenzidjdbanZ mindjart annak a sejtésének adott hangot,
hogy az Ugrén nevet valédjaban a magyart jelol6 Ungros népnévvel kell kapcsolatba hozni:
«il noine di Ougrou, citato nel documento del 1076/77 .. ., si dovrebbe eollegare con il
nénie etnico degli Ungheresi».BTegylk hozza: ennek az elgondolasnak az indokoltsagéat
csak aldtdmaszthatta, hogy haplografiara (két egymast kdveté azonos betli egyikének
az frdsban val6 kihagyasara) van biztos példa a szerz6dés 14. soraban, ahol mpwyeypapévol
all mpwysypaupévog helyett. Igy rendkiviil valészinl, hogy az 5. sorban az Odlypov sem
egyéb, mint OuUyypov haplografids elirasa. Amidta pedlg tényként tudjuk, miszerint a
rhégioni metropolita feligyelete ald rendelt egyhazi telkek egyikét egy Ungros nevi
paraszt mvelte 1050 tajan, immar tobb mint valészin(inek, szinte biztosnak tekinthet-
juk, hogy az 1076—1077-ben eladott calabriai parce'la megjel6lésénél is az Ungros
(= Magyar) személynevet kell a hiteles széalaknak tartanunk, Ugros-t pedig csak ma-
solasi hibanak. Méas széval egy — hadifogolyként vagy bizéanci szolgalatba szegédott
katonaként — Dél-ltalidba kerilt magyar leszarmazottjanak az emlékezetét 6rzi valo-
szinlileg az 1076—1077. évi adasvételi szerz6dés kozép-gorég nyelvli okmanya is.

5. A magyar nép (H)UNO(A)RUS nevének s e név derivatumainak
foldjén valé el6fordulasait latinul és olaszul irt szévegekben tobben vizsgéaltdk eredménye-
sen az utolsd évtizedek folyamén. Kezdték a legkorabbi itéliai kalandozdsok emlékét
6rz6 «strata Ungarorum» Gtelnevezéssel, és zartdk az 1978. évi olaszorszagi telefonkdnyvek
idetartoz6 ezren feliuli személynevének a szambavételével.29 Mi most Dél-Italia gordg
nyelvli emlékeinek a vallatéra fogasaval igyekeztiink egy tovabbi Iépést tenni az olasz—
magyar kapcsolatok széban forgé nyomainak a feltardsa atjan.

2ZA. Guillou: Les actos grecs de S. Maria di Messina. Istituto Siciliano di Studi
Bizantini e Neoellenici. Testi e monumenti. Testi 8. Palermo 1963. 41—42, 46.

24A. Guillou: Les actes ... 44.

S5A. Guillon: Les actes ... 46 vv. 3—5:

XBL. a 23. jegyzetet.

Z'Rivista di storia della chiesa in Italia 18 (1964) 502 —507 = Medioevo Bizantino-
Slavo. Il. Roma 1968. 525—531.

281. Dujéev: i. m. 529.

29G. Frau: «Hungarus» nel dominio linguistieo Italiano. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis. Sectio Linguistica 10 (1979) 65—78; Tardy L.: A Kkeleti
magyarok madzsar neve egy 1310. évi kaffai olasz okiratban. Ant.Tan. 28 (1981) 205—
210; L. Tardy: Le incursioni magiare nella Lombardia del IX secolo e la conseguente
comparsa <lel cognome «Ungaro» nell’ onomastica italiana. Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Romanica 7 (1982) 153—164.

Italia



OKTATAS

TRENCSENYI LASZLO-VARADI ISTVAN

«MUNKAK ES NAPOK»
(CSILLEBERC 1983)

A Magyar LTtoré6k Szovetsége 1976 6ta rendez Ggynevezett komplex mvészeti
tdborozast Csillebércen. Az orszag minden tdjardl érkezett gyerekrésztvevék ebben az
érdekes, kilonleges kornyezetben adnak szdmot tudasukrél, osztjdk meg tudéasukat
tarsaikkal, és Gjabb, meghatarozé mivészi élményeket szereznek. A szaktdborozas kdzép-
pontjaban mindig méas miveltségelem, mas téma all. Az 1976., 1978., 1980., 1982. év
tdbora a népmiivészet vilagat idézte; 1977 a forradalmak mi(ivészetét, 1979 és 1981 a
modern mivészetek, a jové nagyvarosanak vilagat. A tadbor szervez6i 1983-ban probal-
koztak el6szor egy meghatdrozott torténelmi korszak k6zéppontba allitdsdval. Ez a kor-
szak az idészamitasunk el6tti V. szdzad volt, képzeletbeli szinhelye Attika. Errél a peda-
gogiai-kozmivelddési vallalkozéasrél szamolunk be.

KOMPLEX MUVESZETI TABOR

A csillebérci komplex mivészeti uttér6taborozasok elsé nyolc éve alatt igazolédni
latszott a feltételezés: alkalmas mddszeregyittes kristalyosodik ki a mGvészetrél, kulta-
rarél sz4616 ismeretterjesztésre, pontosabban: adott kultira 6rokségének intenziv elsaja-
tittatdsara.1A maddszer Iényege a kdvetkez6kben irhatd le. A targyi kultdra és a szellemi
kultdra egységet alkot. A feladat szintjén ez azt jelenti, hogy a kézmi(ves-vizualis és
a szellemi-irodalmi aktivitdsok gyakorladsa egyenérték( és egyittes, azaz komplex.

A komplexitas itt azt is jelenti, hogy minden gyerek belekéstol lehetéleg minden
tevékenységbe (az eredetileg szinjatszécsoport-tag tehat hangszert készit, hajpantot fon:
a takacs énekel, verset ir, kalacsot gyur, edényt formal, stb.). De jelenti aztis, hogy a fris-
sen tanult kézm(vestechnikdk alapjan készilt targyak, eszkozdék (szovott 6v, korongolt
edény, kenyérsité kemence, aldozati kal4cs, kartonra rajzolt oromdisz, stb.) azonnal
funkciohoz jutnak a tabori események soran, s a funkcidgyakorlds nyoman ajabb infor-
méacidkat fogadnak magukba, csaklgy, mint készit6ik (példaul a funkcié korili kultuszrél,
szocialis 6sszefliggésekrél).

Hasonl6 utat jarnak be az objektivacié felé a szellemi tevékenységek is. A rogton-
z0tt hexameterek a polisz emlékoszlopan «kébe vésetnek», az improvizalt dramajaték
a dramaverseny darabja lesz, a frissen tanult dal az olympiai gy6ztest kdszdnti, a retori-
kéarél tanultak a népgy(ilésen varnak alkalmazésra, a mitolégiai ismeretekre — egyebek
kdzt — a hitélet szertartdsainal van sziikség. Ez, az ismeret és (kozosségi) funkcio, alkal-
mazas kozotti kozvetlen Osszefliggés egyben sajatos kreativitasértelmezésinkrél is tands-
kodik. Magéaba foglalja azt a feltevést, hogy a megismerésnek alkalmas (tdn sok szempont-
b6l legalkalmasabb) Gtja a megteremtés, ill. Gjrateremtés.

A fenti tevékenység- ésismeretelemek egybedtvozésének legalkalmasabb eszk6zévé
valt a tdbor egész idejét dthatd keretjaték, mely (a lehet6ségek széls6 hataraig) allandé
dramatikus-improvizacios készenlétet igényel. Vagyis a keretjaték logikaja és lehetéségei
szerint — nagyrészt még a tanar—didk polaritast is feloldva — oszt szerepeket a jaték
résztvev@ire, és ezzel valik teljesebbé a taborélet felvéallalt egynem( kozege.

Ez az egynem(i kézeg adja igazdn motivaciés bazisat az ismereteknek és aktivita-
soknak, ez ad értelmet a részfeladatoknak, ez valik inditékava Gjabb fiirkész6 1épéseknek.

1A kisérletek 1976 —82 kozott, els6sorban néprajzi-népmiivészeti kézegben zajlot-
tak. Errél szdamol be a «Kalandozasok multban és jévében» cim({ maédszertani gylijtemény
(Szerk. Papp Gyoérgy—Trencsényi Laszlo, ILV 1981). \
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Mindezekhez, mint elemi feltételt kell hozzaképzelni u csillebérci éttéré nagytabor-
nak a szabadsdghegyi erd6ben viszonylag jél elkilon(ilé, mégis 6sszetartoz6 150— 180 f6s
lakdegységeit, altaborait. Hasonloképp a miivészeti szaktdborozasnak koézdsségekhez szélo,
egyéves felkészilést igénylé palyazati rendszerét. Végil, de nem utolsésorban a tdbor
koré csoportosult, kisérletezé kedv(, hliséges szakértdi-vezeti gardat — pedagdgusokat,
Gttdrévezet6ket, népmivel6ket, alkotémlvészeket — élteseket és egészen fiatalokat.

1983-ban az igényelt bizonyitast, hogy a klasszikus Athén kultiraja és m(ivészete
alkalmas-e egynem( kozegil egy ilyen kreativ-komplex-kdz6sségi kulturalis jatékra.
Uj elemet jelentett a kordbban megvalésitott néprajzi kozeg variabilitdsdhoz, illetve egy
— 1979-ben kiprobalt — képzeletheli X X1. szazad «hagyomdanynélkiiliségéhez» képest
a magas kultira megannyi, megkerilhetetlen, kijatszhatatlan — vagy eljatszhatatlan ? —
ténye, mely megértheté harmdéniat alkot.2

Mintegy 40 altalanos iskolai, attoré6hazi, mivel6dési hazi gyermekkozdsség (szin-
jatszokor, irodalomszakkor, m(vészetbarat klub, napkézis csoport, zenekar, pantomim
egylttes, Gttoréraj és kisdobos6rs, takdcs «céh» és tancegylttes) és vezetdje vallalta a
tdbori felkésziilés sajatos palyazati feltételeinek teljesitését, s a palydzat nyoméan 1983.

augusztusdban négy altabor 700 lak6ja allt készen arra, hogy alameriljon — valasztott
jatékbeli nevével és szerepével — a tdrténelembe, hogy Athéné istenn6 szdzatara eskivést
tegyen.

ELOKESZULETEK

A tébor gyerekrésztvev6i azokbdl az Gttoré- és kisdoboskdzdsségekbdl adoédtak,
amelyek a tanév sordn folyamatos tevékenységikkel bizonyitottdk sajatos érdeklédési-
ket, e témaban valé jartassadgukat.

A jelentkezés a taborozasra péalyéazattal tortént. A palyazék elkildték tevékenységi
terviiket, majd munkajuk bizonyitékait — képzémdivészeti- ill. kézm(vesmunkakat,
forgatokonyvet, fényképet, hangfelvételt. A munka elbirdldsdban fontos tényezé volt,
ha a palyazék nagyobb koézosséggel is megismertették tevékenységiket. A palyazati
munkaterv és mellékletei alapjan a kozosségek aprilisban kaptak meghivéast a tdborba.

A szakemberekbdl allé zs(ri el6tt keramiatargyak, kavicsmozaik, 6 ntott fémpénz,
hangszermakettek, rajzok, festmények, épliletmakettek, korabeli 6ltozetli babok, drama-
részletek és rogtonzések hang- és fényképfelvételei sorakoztak.

A meghivott kozosségek kdzott képz6- ill. iparmiivész, diszit6m(vész, irodalom-
barat és dramajaték kor, babcsoport, zenei egyittes, «szakmai el6élettel» nem rendelkez6
rajok, 6rsok voltak 3.-t6l 8. osztalyos korig, egyes kézosségek «tulkoros» térzstagjaikat
is elhoztak, 6k ifivezet6i feladatot is ellattak. A felndtt vezeték egy része a palyazé cso-
portok vezet6ibél adédott, tobbségik az Gtté6ré mivészeti tdborok kiprébalt vezetdi és
az «idei» téméban jartas szakemberek, pedagégusok voltak. Felkészitésiik els6 allomasa
kétnapos hétvégi konzultacié volt aprilisban, Csillebércen. Elsé napon Rito6k Zsigmond
mivelédéstorténeti eléadasa utan Mezei Eva tartott foglalkozast a torténelmi jatékrol,
Moskovszky Eva a kor gyermekjatékairdl beszélt. «Szakménkénti» konzultdcidkon a ter-
vezett kézm(ivesmihelyek munkaja, a tAbor dramai-, zenei- és tancélete, sporttevékeny-
sége formalédott. Masnap Szabd Miklés a Szépmiivészeti MUzeumban kilénleges tarlat-
vezetésen «kivansagra» hozott el6 eredeti leleteket a mlizeum «kincstarabdl».

A vezet6k megkaptédk a tdbori kézikényv elsé részét (masodik része augusztusra
készilt el). A kézikonyv négy fluzetében mivelédéstorténeti szemelvénygylijtemény és
szémos, a tabori torténelmi jatékhoz szerkesztett gyakorlati anyag talalhat6. Néhany

fejezetcim az ismeretterjeszté részb6l: Kozélet, demokracia — Vallas, iinnepek — Hét-
k6znapok — Emberdlt6 — Nevelés, iskola — M{ivészet (képz6miivészet, épitészet, kis
irodalmi lexikon, szinhaz, zene, tdnc, stb.) — Tudomany, bdlcselet— Retorika. Kilén

fejezet olvashaté EIl a hagyomény cimmel az 6kori gérog kultira utééletérél. Szines iro-
dalmi szemelvénygylijtemény és bibliografia mellett «<Hogyan ?» cimszd jelzi a két fiizetnyi

2A tudésitas hiteléhez hozzatartozik az is, hogy hasonlé térténelemrekonstrualé
jatékos tanulasi folyamattal tobben kisérleteztek az elmult években: Leveleki Eszter
Bankon, Mezei Eva a budapesti Bogancs-utcai iskolaban, Békéi Laszl6oné és munkatarsai
a nagykdrosi jatszéhédzban, Ménus Ferencné Hédmezdévasarhelyen, a godolléi mivel6dési
kézpont munkatarsai varosukban — indian kézegben —, a budapesti Szép llona — Robin-
sonoddal —, Sinkd Laszlé pedig a budapesti Varosmajorban — az 6skdzdsségi kultira és
életméd kozegében.
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moédszertani anyagot a torténelmi dramajatékrol, a korabeli dramaversenyekrgl, a goérog
irasrol és névképzésrdl, a tdbori kézmiivességrél (szovés, fazekassdg, kavicsmozaikkészi-
tés, napérakészités), a diszitésrél és az 6ltozkodésrél, az étkezésrél (receptekkel), sport-
jatékokrdl. Mindezeket forgatékonyvvazlatok kovetik kisebb-nagyobb hétkéznapi és
innepi események rendezéséhez.

Végul a tabori kissz6tar a tabori fogalmakhoz talalt 6g6rég megfelel6ket kozol
gordog és fonetikus irdssal, felhasznaldsra. A kézikdnyvsorozatot dramakivonatokat és
szinopszisokat, hangszeres- és énekelhetd zenét tartalmazé mellékletek egészitik ki (az
UNESCO zeneirekonstrukcidit zenetdrténész tette a gyerekek szamaéra felhasznalhatéva,
zeneszerz§ irt Pindaros egyik olimpiai 6dajahoz korh({ zenét. Diatar készilt a Szépm{(ivé-
szeti MUzeum kozrem(kodésével a kor miivészeti hagyatékanak megismertetésére. Hang-
tdrba gyjtve allott rendelkezésre gorog dramak, e korrdl készult hangjatékok, ismeret-
terjeszt6 radiomiisorok gyljteménye.

Az ifivezet6k felkészitése kilén kezdéddtt egy majusi hétvégén. Az ifik kdzott
tobben «szakvezeték»: a budapesti Vorésmarty gimnazium és a szentesi Horvath Mihaly
gimnazium drdmatagozatosai, a szegedi Tomorkény gimnazium szovdéi és fazekasai, zene-
mvészeti szakkozépiskolasok Szombathelyrél és pantomimesek. Augusztusban a tdbor
kezdetét megel6z6 két napban volt a (feln6tt- és ifivezeték szdmara kézos) masodik fel-
készit6. Itt mar a tervek, tartalmi és szervezésirészletek pontositasa volt a cél. Rendezték
és «birtokba vették» a targyi adottsdgokat (szov6székek, kemence, kiilonb6z6 eszkdzok,
anyagok). Ekkor allt csatarendbe a vezet§i garda.

POLISOK

A megnyité Gnnepély — a latvanyos jelenés, Athéné esti sz6zata nyoman négy
polisalakult meg: Asterias, Elis, Tanagra és Theatros. Az elnevezésekhez némi magyarazat
tartozik. Az élisiek kaptak feladatul, hogy az egész csillebérci Attika szamara megszer-
vezzék az olympiai jatékokat. Theatros a dramaversenyek lebonyolitdsdban jutott kiilo-
nos felel6sséghez. Asterias neve nem utal a kiillonfeladatra — a jelenbéli elnevezés a Voroi
Csillag altdbornévbdl sziiletett —, 6k a Panathénaia Ginnep rendezdi, ceremdniamesteres
voltak. Tanagra — a nevéhez mélté intenzitdsid kézmi(iveskedésen til — a Dionysos
innepet vallalta magara. Ebb6l kitlinik az is, hogy a négy polis az (innepi eseményekbdl
kozosen vette ki a részét, mig a hétk6znapokat — a tervek szerint — a maga autonémiéja-
ban éli majd. Persze mégsem csak az adott «nagyfeladat» adta egy-egy polis sajatos arcu-
latat. Napi életik megannyi mozzanata, a vezet6k és gyerekek megannyi otlete, némiképp
sajatos érdeklédése, felfogasbeli kilonbozéségei formaltdk egyedivé az egyes polisok
életét.

Kozosnek tekintheté az a torekvés, hogy az altdborok szervezeti rendje, topografidja
kozelitsen az eredeti mintdhoz. Els6 stratégosként valaszttattak meg az altdborvezeték,
a rajok képeztek egy-egy phylét; az ugyelet (prytaneia) a tholos nevet visel§ épiletben
tanyéazott, stb. Legtovabb taldn Asterias polis jutottaszervezeti rend kimunkéalasaban:
stratégosai (felnGttvezet6k), kincstdrnoka és a kutak felligyel6je (tisztasagfelelés) volt
vélasztott tisztségviseld; az els6 nap, majd a Panathénaia Gnnep utdn sorsoltdk ki — a
tdborban készitett sorsolégépen — az archénokat (a torvény G&reit), az elsé archén nevét
viselte az «év». Ugyancsak sorsolds dontdtt a masnapi prytaneiarol.

Polis-szerte kozds volt a névvalasztas jatéka is — mindenki gérégds hangzasd vagy
gorég nevet véalasztott, amit azonosité tdblacskara irva viselt chiténjan. Lany is valaszt-
hatott fidszerepet, fiatal is 6regemberét. Megvolt a lehet6sége a rabszolgaszerep vallala-
sanak is, mi tagadas, ez utébbira kevés vallalkozéd akadt (néhany kalandvagy6 kamasz
révén mégiscsak jelezni lehetett a rabszolgatarté tdrsadalom sajatossagat is — még rab-
szolgavasarra, s6t székésre is sor keriilhetett). A névvélasztads kétféle szabalya alapjan
sétdlhatott egyiitt az agoran Sokratés és Okularész( !), Theokritos és Méasodosz( !) —utéb-
bi altdborvezeté-helyettesként, azaz mésodik stratégosként kapta nevét. Hasonlé volt
a polisok mihelyeiben zajlé6 kézmlvesmunka: a sz6vés (altalaban hajpantok, 6vék szové-
sét jelentette, az 6si madzagszdv6 nylist segitségével). Az asteriasiak fugg6leges szové-
széket allitottak, azon sz6tték Athéné peplosat.

Tanagraban a textilfestésnek volt sikere, talan 6k viselték a legékesebb ruhézatot
Az anyagbol edények, mécsesek késziiltek, a tdrgyakat a taboridéd masodik felében sajat-
készitésli kemencében égették ki. Theatros korongjairél kilénosen szép targyak keril-
tek le.

Szobraszm(hely, hajéépitémihely, maszkkészit6-, pénzont6 mdhely, épitészm-
hely m(ikédott (az olympiai szentélyek makett-templomai, a csillebérci Parthenén karton-
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tympanonja készilt itt). Bige J6zsef hangszerkészit6 miihelyében pansipok késziltek.
Sok érdekl6d6t vonzott — hiszen a m(helyvalasztds 6nkéntes volt — a lepenysités,
tarokészités.

A napi mihelymunka végeztével indult meg a kereskedelmi élet az altdborok f6-
tex’én, az agordn. Gazdat cseréltek az aznap készilt targyak, néhany csoport hazulrél is
hozott magakészitette «arut», az «allam» gyimaolcs, olajbogyé, sajt, helyben készitett taré,
hal, narancslé, zsiroskenyo6r arusitasaval lenditette fel a piacot; italmérés, lacikonyha
mikoddott; egy izben a gyerekek kalandvéagya rabszolgapiacot is eredményezett, ahogy
err6l mar beszamoltunk. irastud6, jésda, vandorszinész és muzsikus kinalta nap mint nap
szellemi portékéajat.

Az altalaban délelétti szakfoglalkozasok masik, a polisok ko6zott hasonlésagot
mutatd tipusa az iskola keretei kdzott zajlott. (irdstanulds, dal- és zenetanulds, hexa-
meter versfaragas, beszélgetések a mitolégiarél, drama-improvizaciok, s még sokféle tevé-
képviselte.

A szakfoglalkozasok harmadik tipusa nem vette ilyen direkt médon igénybe a
keretjaték szabalyait. Bizonyos feladatok a préba fegyelmezett, munka-szer(i légkdrét
igényelték.

Minden polis sajat ideje, kedve (és tervei) szerint val6sitott meg helyzetjatékokat
a csaladi élet, a varosélet sokféle mozzanatabdl (hazassagkotés, gyereksziletés, gyerek,
jatékok tanuladsa, birésagi targyalds — az ifik még halottsiratast is rogtonoztek —
a varos eredetmondajanak megalkotasa, énekmondo6k asztali szolgélatai, lakomak stb.).

Ide kell sorolni a «nemzetk6zi diploméacian azon varatlan polisz-k6zi eseményeit,
melyeket a tervek folott rogtondztek a gyerekek, de megoldasukra a keretjaték korialmé-
nyei kdzott kellétt sort keriteni.

Az ifivezet6k tlszokat szedtek Asteriashb6l, cserébe agyagot, fonalat és gipszet
kértek — lévén m(helyeinkben méar fogytadn a nyersanyag. A sértett polis lakéi ,,kaszat-
kapat ragadva” indultak volna a habordba, ha Christianos polgar (14 éves ledny) béke-
sz6zata le nem hdti 6ket:

»Adjunk nekik, de mivel mennyiséget elfelejtettek kikdtni, egy marék agyagot,
egy gombolyag fonalat, egy skatulya gipszet kapjanak csak. Odysseusi médon valaszol-
junk.”

Ezek utdn nem csoda, hogy Theatros és Tanagra harmadik napi konfliktusanak
— mely szintén valami valtsagdij korial forgott — «politikai rendezésére» a két varos
kildottsége a «héketeremt6» Asteriae allamférfiait kértek meg. A béketargyaldsok — me-
lyek tehat egyszerre voltak 6koriak tAboroz6 kamaszok jatéka, s emlékeztettek a TV-b6l
latott zaszlés-protokollos konferencidkra — kdzmegelégedésre eredménnyel jartak.
Tervezett és végiggondolt fontos programja volt a csillebérci polisoknak a demokratikus
kozélet, melynek legfontosabb szintere a csaknem kivétel nélkiil minden este sorra keril§
népgydlés volt.

DEMOKRACIA

A népgylilés a tadborélet legizgalmasabb kalandjava véalt. Taldn ezen a ponton
talalkozott legtermészetesebben a mai «napi» életink az athéni demokracia sajatossagai-
val. (A tdborszervezéknek célja is volt ez a taldlkozéas.)

A kozosség napi Ugyeinek rendezése az ekklésia stilaris emelkedettségében nem-
csak torténelmi ismeretterjesztés, hanem sajatos kdézéleti nevelés is volt.

Az asteriasi néphatalom aldbb leirt fejlédése j6l szemlélteti mindezt.

Az els6 — még nem «jelmezes»-gy(ilésben felhivtuk a gyerekek figyelmét a jaték
fébb szabélyaira, javaslatot tettink a stratégosokra, s felhivast tettink kdzzé «alkotma-
nyoz6é bizottsag» létrehozéasara. Az alkotméanyozé bizottsdg tagjaihoz maéasnap méar a
kisorsolt archdni testiilet is csatlakozott. igy készilt el az els6 torvény — mely egy pont-
jan alternativ javaslatot tartalmazott — a kutak felligyel6jének hatdskorérél.

A kovetkezd két este ndpgyl(ilésein rdéreztek a gyerekek a demokratikus vita izére,
a kérdéseket nem zarta le azonnal felngtti-tanari valasz, nem kis izzadtsagaba, lelemé-
nyességébe, szonoki képességeinek bevetésére volt szitksége barmelyik felndttnek allas-
pontja képviseletére, s a szavazasnal igy is alulmaradhatott, s maradt is némelykor.
Masfel6l: gy(lt is szamos élmény mar az elsn6 napokban, mely javaslatot, vitatnivaldt
szult.

A ,matrosz-aljiak” — gydngy0si gyerekek — még odahaza szép hajpantokat
sz6ttek. KépviselGjik 54 obolosért felajanlotta az allamnak, a tisztvisel6k, lgyeletesek
megkulonboztetd jelzéséll. A népgyfilés ekkor még nem volt tdjékozott az 4llam pénzigyi
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helyzetér6l. A jaték kezdetekor a polgarok kézhez kaptak fejenként 5-5 obolost (ezt a
pénziket nem szivesen szantdk kozcélra). A felkinalt Gzlet nem jott létre.

— Ugyis megismerjik a tisztségvisel6ket — hangzott a kézbekiabéalas, s ennek a han
gulata eldontdtte a vitat. De felallt egy fid és félaron megvette a pantokat mind.

— Honnan van ennyi pénze ennek? — pusmogott a nép, hiszen az 5 oboloshoz képest
a 28 is krézusi kincsnek tdint.

— Csak bizzatok ra&m ! — legyintett. S a kdvetkez6 percben Gjra szét kért.

— 3 napja 6rizzik a szent birkakat, ezért bért kériink az allamtél.

A kozhangulatot még mindig a zsugorisag jellemezte, volt olyan javaslat is, hogy
«ne fizesslink, vegyuk el t6lik a birkakat is, és 6rizze a mindenkori Ggyelet ingyen» (mun-
kakori kotelessége keretei kdzott).

Méar csak a hajpantkészit6k stgtak Ossze, igy:

— Arra szavazzunk, hogy kapjon pénzt, mert hiszen ez mar a mi pénzink.
Emberink azonban ebbdl a helyzethél is kivagta magat:
— J6, jo, Orizze az Uigyelet, de ezeket a birkdkat ganajozni is kell &m !

Ez az érv hatott. HosszU vita volt ugyan még az 0Osszegr6l, de vogilis kaptak
annyit a birkdsok, hogy abbdl a hajpantokat kifizethessék, s a mésnapi agoran még «borra»
is futotta. Mas kozszolgalatok ellatoi is vérszemet kaptak. Bért kért a tdinctanar. Az egyik
javaslatot végig se targyaltuk, az Gj hozzéaszélé Gjabb panasszal, javaslattal allt eld.
Az egyik lany panaszkodott a vacsorara, pétvacsorat kért.

— N6 van a népgyl(lésben ! — huhogott a tomeg, s nem voltak hajlandék targyalni a
javaslatot, bar maguk is éhesek voltak.

Aztan az egyik stratégos vadat emelt a kutak feliigyel6je, az Anastopausaniulos névre

hallgatd ifivezeté ellen (furcsa nevét ez azért valasztotta amigy kamasz mdédra, hogy ne

lehessen kimondani). ,

Az elsé cserépszavazéasnal 6ridsi tolongas volt. 102 : 12 ardnyban felmentették.
A felmentett azonnal vadat emelt Sakalés és Masodosz stratégosok ellen, mert chitén
nélkil jelentek meg a népgylilésen. Méasodosz szorult helyzetében elmondta, hogy aldo-
zati lepényt siitott, és lisztes ruhajat délutan moshatta csak ki, még nedves. Aakalés elvi

kérdést csinalt az igyb8l — bar mar fehér lepelben allt 6 is (egyik ifju polgar megijedt,
hogy veszély fenyegeti szeretett stratégosat, és sajat ruhdajat adta ra hirtelen) —, kideri-

tette, hogy a chiténviselés rendjét még nem szabalyozza tdrvény. Egyaltalan a népgydlés
tgyrendjének szabalyozasara tett javaslatot.

Mésnapra kész volt a kdltségvetés, a kincstarnok jelentést tett az allamkincstar
allapotardl. Bevételeink forrasa: az allami birtokokrél szarmazé aruk bevétele, helypénz
az agoran (minden 10 obolos utdn 1), végil a kutak feligyel6je altal szedett biintetés.
Az adbézéast tovabbra is elvetjik. Az allam pénzjutalomban részeltetheti 4olgéarait fon-
tosabb varosi feladatok teljesitéséért (ilyen jutalmat kapnak hat az esténként kartdncot
tanité beloianniszi nagylanyok), az agordn barmi aruba bocsathaté, kéz és a szellem
terméke egyarant.

Axios stratégos remekbeszabott beszéde vezette be az lgyrendi bizottsdg javas-
latait. Most mar — emlékeztetve ugyan az eredeti szabalyokra — kimondtuk a lanyok
polgarjogat is. A chitén a tisztségvisel6k és prytanisok szaméara kotelez6, a tobbieknek
csak ajanlott (5 valtozat koziul valasztottak ezt a megoldast). A népgy(ilés ezentll pedig
csak olyan napirendet targyal, melyet a prytaneionban estig irdsban leadnak. (igy is
O0sszegylilt 8—10 ligy egy estére.) A kiabalas, tolakodéas, forrongas népgyf(iléseinek szaka-
sza lezarult, a kozdsség megbrizve az els6 napok harsdny szabadszajésaganak megannyi
élményét, a demokracia magasabb osztalyaba Iépett, Ggy dontdtt: kiprobalja a felel6s
fegyelmet.

Anastopausaniulos Gjra vad ala keriilt. A Dionysos-innep mamoréaban meztelenil
(értsd: chitén nélkil) jelent meg a népgy(lésben. Népszerlisége csokkent ugyan, de 60 : 59
aranyban Ujra felmentették — pedig kalandvagyd természete titkon vagyott is egy kis
szam(izetésre.

Jelentds gy volt, tébb napig foglalkoztatta Asterids népét a «tympanoncstfolék»
tigye. A Parthenon ormara készil6é karton-dekoraciét egyik ebédsziinetben valaki 6ssze-
firkalta. A nyomozéas elhtGzédott, aktivizalédtak a kamaszfitk, akik estérél estére besza-
moltak a nyomozas eredményeirl. Mint utélag kiderilt, nem is jartak mssze a megoldas-
tol, de a tettes végilis nem kerilt meg. (Erdekes tanulsadgul szolgalt jatékunkban, hogy
ez az egyetlen «élesben» — vagy élesben is — lezajlé konfliktus nem hozott olyan izgalmas,
tartalmas vitdkat, mint a jaték «kett6s tudatat» tisztdn megvalésité tigyek.) Mindenesetre
az utolso el6tti napon a — nyilvan koztink il6 —tettest Senkinek neveztiik el és varosunk
eme egyetlen szégyene is rakerilt az utékornak allitott emléktablara.
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Asterias neve mellett igy all: béketeremt6.
Nemcsak szénoka, — mestere, tdncosa kelti a hirét.
Unnepen égi segitség, munkanap emberi készség
6rkodik Asterias nyugodalman, isteni kedvén,
csak maga SENKISE hirneve tlinik a ropke idével.

Volt még egy nagyon fontos eredménye a «tympanoncsifolék» lgyének. Christi-
anosjavaslatara torvénybe foglaltuk a «mé&s munkaja megbecsilésének kdvetelményét».

A «nemzettévalads» UGjabb fejlédési foka a Panathénaia tGnnep elétt mutatkozott
meg. Az egyik este Mé&sodosz strategos szerezte meg a népgy(ilés kozfelkidltdsos tdamoga-
tdsat a nagy lUgy fegyelmezett és jokedv(i vallaldsara — ez az erkdlcsi té6ke valédban segi-
tett elviselni a prébéak faradtsadgat, akar unalmat is.

Masnap Chrématos, a kincstarnok arrél hozott hirt, hogy 600 obolosért elad6 egy
tehén — «milyen szépen ékesithetné a Nagy Panathénaia menetét» —, de az allamkincs-
tdrban csak 432 obolos van. A polgarok a méasnapi agora teljes bevételét ajanlottak fel,
fittyet hadnyva Sakalés aggodalmaskodaséara, hogy voltaképpen ezzel a szabad go6rog
polgarhoz méltatlan adézastrendelnék el. Masnap délben egyiitt volt a 600 obolos. (A kor-
nyékbeli TSz jovoltabdl megjott a tehén is. Gondoz6i, ha nem is értették egészen, mi tor-
ténik veluk, «vették a lapot», s percek alatt lepedébe burkolva tartottdék markukat a
600 db fémkorongocskaért.)

Megkoronéazta mindezt az utolsé asteriasi népgy(lés. A kincstarnok jelentette,
hogy az allamkincstarban mindéssze 2 obolos maradt. Azonnal sz6t kértek azok a pol-
garok, akiknek a nagy iUnnepen megbizatasuk az élelmiszer- és kegytargyarusitas volt:
«italmérést» nyitnak az (nnepség szinterén, és mézes-fliszeres lepényt kindlnak a részt-
vevéknek.

Szavukat nagy taps kovette: tébbszaz obolos a bevétel !'VValaki még aztis javasolta,
hogy 6rokitsik meg neviket. Ekkor kért sz6t Kalchas, a fiatal jés (9 éves a mai vilagban):
— Szerintem ennek a Pan ... nem tudom kimondani a nevét, szoval ennek a sikeréhez
a varos valamennyi polgara hozz4ajarult, nemcsak a keresked6k. Az egész véaros dics6ségét
kell megorokiteni az emlékoszlopon !

Hasonlé folyamatok zajlottak le a tobbi polisban is.

KOzOS UNNEPEK

A polisok életrendjébe illeszkedett a kozos (poliskozi, «tetrapolis») eseményekre
valé folkészulés. A kézds innepek rendezésének felel6se — mint mar em litettik — mas-
mas polis volt, de a késziil6dés valamennyi polisra rétt feladatot.

Mér a tdbor megnyitasa formabontassal zajlott le. A sotétedés bedlltaval az erdei
tisztdson &llé ronkvéarhoz vonultak a hazulr6l hozott chiténjukba 61t6z6tt gyerekek.
Nem beszélhetink még a «polisok polgérairél», hiszen mindez még a varosalapitas el6tt
volt, hangulatilag készitette el§ a térténelmi jaték tiz napjat. Az dsszegyl(ltek eltt — tisz-
tes tdvolban — nagyméret(i, nyersen egyszer(i Zeus-fej vilaglott a sététben. Azutan kitha-
ra és korabeli ritmushangszerek hangjara az Olympos urdnak homlokabél szikrak pattan-
tak, s pompés fényjaték kdzepette, mintegy fejébdl kiemelkedve, kédfatyolbdl lépett ki
Pallas Athéné — fiatal szinészn6 — klasszikus 6ltézetében, ésrejtett hangfalakbdl zengve
hallatta Unnepi sz6zatat, igéretét a poliszok oltalmazasara. Mindez néhanyperces lato-
masként hatott, majd Hellas népe nyugovoéra tért.

Reggel kakaskukorékolas, katonas zene, s a katonasoru ifjak —ephébosok — harci
gyakorlatanak zaja ébresztette a gyerekeket (talan fel som tdnt, hogy a hangsz6rok-
bél). Igy volt ez aztdn minden nap. A nap végeztével afféle bakter, a plisokat mintegy végig-
jarva, csendre intve, esténként mas-mas mitolégiai csillagkép torténetét mesélte el. Persze
ez is hangfelvételrdl sz4lt, hogy mindenhova elhallatsszon, de polisonként az «G@rjarat»
csakugyan korbejart.

Olympia Gnnepe a tdbor negyedik napjan volt, a tervek szerint a tdbor sporttevé-
kenységét megalapozand6. Az el6késziiletekben Elis varos (Szikra altabor) tevékenyke-
dett a legtdébbet: felallitotta a szentélyeket, el6készitette a palyat, elkészitette a dijakat
(amforak, stb.). Megelevenedett az (innep valamennyi, a forrasokban olvashaté szertar-
tdsa, a «gyermekek, pelyhesalliak és feln6ttek» eskiitétele (e harom «kategéridban» min-
denki megtalalta a helyét), az 4ldozatbemutatds és a gy6ztesek mélté Gnneplése. A sta-
dionfutds a hagyomanynak megfelel6en zajlott, a fagerellyel és kis diszkosszal valé dobés
mar «régiségével Gjszerl» volt. Idat még a helybdl végzett tAvolugras, az ugré két kezében
tartott ugrésulyokkal és az ugradshoz elengedhetetleniil hozzéatartozé uulos-zendvel. Az
egykori éttusaban, a pontathlonban még birkézés is volt, korh( jatékszabalyokkal.
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Zarészam a fegyveres futas volt, pompés sisakok, pajzsok, kar- és labvértek fel-
vonultatdsaval. Mindezt azonban fegyvertane vezette be. Az olympiai 6da sem marad-
hatott el, az olajagkoszortval, homlokszalaggal, a tdborban készilt — olajjal telt —
amphora mellett a gy6ztesek legfébb elismeréséil.

Alljon itt a kiirds, kivonatosan:

— Hérom stadionkor futds — mindharom korcsoportban — tdmegesen.

— Stadionfutds — mindharom korcsoportban.

— Kettés stadionfutds — pelyhesalliak és felngttek.

— Birkézas — feln6ttek.

— Kocsiverseny (a kocsit lovastél, hajtéstdl gyerekek «tartottak»).

— Pentathlon (harom stadionkor futas, diszkosz-, gerelyhajitas, tavolugras, birkézas).
— Fegyveres futas.

Gyereknek minden alsdtagozatos, valamint az 5.—6.-0s lanyok; pelyhesallinak az
5.—6.-0s filk és a 7.—8.-0s lanyok; felndttnek a 7.—8.-0s filk szamitottak.

A Dionysos iinnephez kapcsolédtak a dramai versenyek. A vidam felvonulas, a szer-
tartasok és alakoma megszervezése a dramai verseny hangulatéat is emelte. Tanagra lakéi
— a Héaromlang altdbor — kitettek magukért az Gnnep és a lakoma szervezésében.
Az el6adasok Theatros varosat (Kosmos altabor) dicsérik.

Széljunk roviden a tdbor dramai programjardl. Valamennyi polis versenyt hirdetett
szinpadi jaték létrehozéasara, adott szinopszisok kdzul valasztott, vagy sajat elképzelés
szerinti torténet megjelenitésére. A néhany perces mini-tragédiak (és persze mas miifaju
mvek is) az Odeionban — ez a tabor szinhazterme volt — keriiltek elbirdlasra, kézonség .
eldtt.

ime, a 3—5 perces mvek: 1. Diomédés és Glaukos; 2. Hermés csinyjei; 3. Hektdr
torténete; 4. Argonautak; 5. Philémaén és Baukis; 6. Antigoné; 7. Hogyan tort ki a tréjai
hdbora? 8. Mi tértént a tréjai faléban?

Az 5. bemutaté szerepldi babjatsz6 gyerekek voltak, babdarabjukat «allitottak at»
szinpadra. A 8 bemutaté viddm pantomimjelenet a faléban szorongd harcosok elképzelt
viszontagsagairol. A legjobbnak itélt (az 5. ésa 8. sorszamu) mlvek képezték a dionysosi
dramaverseny-program els6 részét. A tobbit a Panathénaia Gnnep rendez8i «megvasarol-
tdk», illetve a zarom(isorba javasoltak. Aischylos Lelancolt Prométheus cim( tragédiajara,
pontosabban annak szakszer( kivonatara «szinészversenyt» hirdettink. A Kart és a ter-
jedelmes szerepl Prométheust a versenyz6 szinészek «rendelkezésére bocsajtottuk» (dra-
matagozatos ifik hoztdk, készen a tdborba), a tobbi szerepben versenyezhettek a gyerekek.
Sok szereposztast kellett végignézni, mig kialakult a gy6ztes «szuperprodukcié» — lét,
Hermést, Héphaistost és a Karvezetdt kiilonbdz6 polisok legjobb szinésze jatszhatta a
dramaverseny masodik szamaként.

A harmadik dramai egység egy teljes tetralégia volt. Négy darabjat — Aischylos
Oresteiajanak harom tragédiajat Euripidés Kyklopsa zarta — a Békés megyei Jokai
Szinhaz stadidsai (a tdborban ifivezeték) jatszottak, 6k csaknem teljesen kimunkéalva
hoztdk az el6adast. A Kar hidnyzott csak a teljességhez, de hiszen ezt igy is terveztik.
A négy részhez a négy polisb6l toborzott egy-egy kilon kart a chorégos, tagjai gyerekek
voltak. A dramai programot versenyként, korabeli alapossaggal értékelték a valasztott
birdk.

A Panathénaia linnep eseményei esti faklyas futassal kezd6dtek. Mé&snap az Gnnepi
menet, mely a Parthendn-friz- és tdbori adottsagok-szabta médon allt 6ssze, minden po-
liszt végigjart, a helybeliek mindenitt dldoztak isteneiknek. A ceremoénia pompéajat az
Athéné tiszteletére (két gyerek altal otthonrél szervezett) hdrom birka és a tehén emelte.

A elvonulék kerekeken gurulé hajon vitték a Pallas Athénénak szant ajandék-
peplost (a hajé is, a peplos is a tabori kézmlvesmihelyek munkéjat dicséri). A f6étérre
érkez6ket a szertartdsmester fogadta, az ajandékot elhelyezték a szentélyben, majd kez-
detét vette a vigassag: zenei-, kolt6i- és sportversenyek, jatékok, szinhédz, kalapozd artis-
tak, étel- és italarusok.

A tdborozés utolsé délutanjan hirnok jarta be a sajat népgydlésikre készil6ds
polisokat. «Olyan esemény van készilben, mely egész Attika sorsét érinti. JOjjetek a
delphoi jésddhoz azaz a parancsnoksag el6tti térségre — asszonyostul, gyerekestil, bar-
mostul » —mondta. A polisok megjelentek a josdanal. Az erkélyen a Hégemoén és kisérete
fogadta Gket. Apollon papja sz6lt hozzajuk: «Az attikai polisok értékeit-erényeit veszély
fenyegeti. A legnagyobb barbar: a mualé id6 hoplitdi. Mi lesz hirneves mestereink munkai-
b6l ? A cserépedényekbdl, a keramiaszobrokhol, ékszerekbdl, sz6ttesekbdl, a fegyverekbdl,
az érmékbdl, a draméakbdl és a hdsi énekekbdl, az olympiai bajnok koszorajabél ? Mi az is-
tenek akarata? Mit hatdroztak a Moirdk? Milyen sors jut a polisoknak? A stratégosok
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Ggy dontottek, Apollén jovébelatd papndjét, Pythiat kérjuk, jovendoljon az elkdvetkezd
2500 esztend6re » — Ekkor fist szallt fel, és Pythia allt ott az emberek el6tt, réviletben
kémlelve a jov6t. Nem szo6lt, de a flistb8l X X. szazadi férfi 1épett el§. A stratégosok ekkor
beléptek a foldszinti csarnok egyik ajtajan, s a masikon 6k is XX. szdzadi emberként
léptek ki, s kéz kezet fogva kdvette 6ket valamennyi attikai. Fenn a férfi Ritsos versét
mondta a példaképekrél, a sok-sok mai gyerek pedig a felcsendiil6 zenére szirtakit jarva
vonult Gttdré altdborat felfedezni, ahol mar Gttdr6zaszIlot lobogtatott a szél, és késziulédni
kezdtek a tdborzar6 altabori 6sszejovetelre. Ez volt Pythia kimondatlan jéslata. Ezen az
utolsé napon vacsora utan a szabadtéri szinpadon zarém{(sorra kerilt sor. «<EIl a hagyo-
many) — ez volt a misor cime. A tabor életérdl frissen készilt diakockak vetitése utan
— vendég didkszinjatszék el6adasdban — Plautus komédiajat lathattak, majd Keats,
Rilke versei és antik tém&jl zenem(ivek hangzottak el. Korabeli zenére ihletett pantomim -
képet mutattak be, és szemelvényeket a dramai versenyekbdl. Theodorakis — Ritsos
versére irt — dala zéarta a mdsort, ifivezet6k énekelték, zenélték, tancoltdk is. Innen
vonultak a gyerekek a gordg tAnchaz szinterére.

Emlitést érdemel még egy «poliskdzi» program, a «varosi nap» programja. Kisebb
csoportokban a Szépmiivészeti MGzeum antik gy(jteményét, majd (a mlzeum vetit§jé-
ben) régészeti filmeket néztek meg. Innen a Béabszinhdzba mentek, ott (a nyari szinet
ellenére) két el6adasban nézhette meg a tdbor valamennyi lak6ja az «Odysseus, a tengerek
vandora» e- babkolteményt.

A tdborban kis kiallitast rendeztink be a gyerekek palyamunkaibdl, melyet a
tdborozék és a vendégek is érdekl6déssel néztek. A vetitében a MOKEP Kézmivel6dési
Filmtar és az Iskolatelevizié gorog targyu filmjeit vetitettik.

A GYEKEKEK VALASZOLNAK

A tdbor végén kérdéseket tettink fel a gyerekeknek és néhény vezetének, atgon-
dolt «mintavételnek» tekinthetd valogatadsban 38 résztvevd valaszolt. Arra igyekeztiink
valaszt kapni, hogyan értékelték a gyerekek a tiznapos jatékot, mit adott nekik ismere-
tekben, élményekben. Harom hénap mualtdn Gjra kérdésekkel fordultunk a korabban erre
vallalkozott gyerekekhez, 21 valasz érkezett. Ezekkel az Gjabb kérdésekkel azt vizsgéaltuk,
hogyan valtozott — valtozott-e — véleményik az id6 mulasaval, mennyire bizonyult
maradandénak a tdbor hatasa?

M i tetszett a korhd formdban megélt «dkori» eseményekbdl ?

Az els6 vélemények — az élmények még frissek voltak — az iinnepek, események
halmazat soroljak. A negyedévvel kés6bbi vélemények mar kristadlyosabbak. «Elsé helye-
zett» az 6kori olympia, eszményével, korh( szertartads-jatékaival, hangulataval. «Az 6kori
olympian a dicséség volt a fontosabb» — irja egyikik a tabori( !) olympiarél.

Méasodik helyen az ugyancsak szertartdsos dionysosi dramaversenyek allnak.
Kdévetend6ének is valljak:

«Az iskolai dramai szakkdrben be kellene vezetni a gorég draméat»

«Prométheust az iskoldban meg lehetne valdsitani»

A nyit6- és a zar6 misztérium (Pallas Athéné sziiletése és a Pythia-joslat) érzelmi-
leg ragadta meg a kérdezetteket. A demokréacia-rekonstrukcidt (népgydlés, kdzélet) hasz-
nosnak, észszerinek mondjéak.

«... aki szénokol, arra j6 odafigyelni, és megjegyezni okos gondolatait ...»

Szép, hangulatos keretet adott a napnak az ébreszt6 Homéros szavaira, az ephé-
bosok gyakorlatanak hangjara, — valamint a takarodé mitolégiai csillag-meséi.

M i volt az aldozatok, linnepek szerepe a régi gorogok életében ?

— kérdeztik, és atdbor eseményei nyoman valaszoltak ra. Mai gyerekek gondolatai ezek:
«... az uUnnepek felszabaditottdk 6ket (ti. a régieket) mindennapos gondjaiktol ...»
«... az aldozat tiszteletadds a maguknéal fejlettebb gondolkodasu, erdsebb (ti. istenek)
irdnt, hogy hozzajuk hasonlatossa valjanak ...»

«...ma mindennek latjuk a magyarazatat. Amit nem értiink, inkdbb kutatjuk, és nem
az istenekhez fordulunk ...»

«...ezeken az lnnepeken ismerkedhettek egymaéssal ..., kereskedhettek ...»

«...a mai vilagban is . .. ilyen Gnnepeken fejezi ki mindenki az. 6t korillvevé emberek,
tdrgyak (irdnti) tiszteletét, szeretetét ...»
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Taldn a meg-nem értés, de lehet, hogy meghitt hangulat sugallta ezt a valaszt:

«... a szentély ma &rsi buvohely lehetne ...»

Hogyan fogadtadk otthon, amit a taborrél meséltél?
«...nem hitték el» — irja egyik gyerek. Talan tGlzottan kiszinezte beszdmoléjat, vagy
egy ilyen mérték( jaték meseszamba megy? Tovabbi torténelmi jatékokra 6sztdnzott a
tdabor —ilyeneket terveznek, gyerekek és vezet6ik egyarant, az dkorrél, de més szdzadok-
rél is —. Osztalyok kozotti olimpiadt szervez egyikik, ami (nyilvan korh(iségében) tébb

az osztadlykdzi sportversenynél. A demokracia-gyakorlas csaknem valamennyiik kozds
elhatarozasa, osztalyban, Gttér6csapatban egyarant bevezetnék a polisok népgy(lés-
modelljét. lgaz, néhanyan aggédnak is, nem a sikeréért, de a megvalésithatésagaért.

«Az a baj, hogy ... még nem minden tanar-didk kapcsolat j6 eléggé ahhoz, hogy
ugyanugy, mint a népgyd(lésen, vitatkozzunk ...»
Eredményekrdl mégis sokan szamolnak be, példaul igy:

«Azbta merek a gy(iléseken hozzaszélni ...»

A tdbor hatdsa: sok kényvet forgatnak e korrél. Torténelmi, mitoldgiai, mlvészettorté-
neti kdnyveket sorolnak fel. Egy pantomimos fid (a mozdulatok mestere) Aristotelés
Retorikajat olvassa. Cox — talan nem is olyan poros — konyve is lekerilt egy vidéki
kényvtar polcardl, egyik vezeté tanulményozza.

Altdborban vagy polisban éltél tiz napig? —

Ezt az utolsé kérdést nagyon sokan értetlentl fogadtak, hiszen egyértelmi volt
szamukra a jaték komolysdga. Targyilagosakban egy ifivezeté fiatalember igy fogalma-
zott: dinamikus egyenstly volt a korh{ és a «civil» kozdtt.

A JOVO
Bizonyos, hogy valamennyi résztvev6ben — kiben-kiben a ra jellemz6 mérték-
ben — nyomot hagyott a tdbor. Olyan foly6beli zatonyhoz hasonlithatnank ezt az él-

ményt, mely Gjabb ismeretekbdl, éilményekbél partot formal majd.



VITA

CIRCULATION OF GOODS IN NON-PALATIAL CONTEXT IN THE ANCIENT
NEAR EAST. Proceedings of the International Conference organized by the
Istituto per gli studi Micenei od Egeo-Anatolici (Incunabula Graeca, vol. LXXXI).
Szerkesztette és kiadta ALFONSO ARCHI. Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1984.
240. o.

A gazdasagi és tarsadalmi problémak vizsgalata az utébbi évtizedekben az asszi-
riologidban is el6térbe kerilt, eddig elsé6sorban az allami (kiralyi) és templomi gazdasaggal
0sszefiigg6 kérdések alltak az érdekl6dés kézéppontjaban.1Tul az elméleti megfontolaso-
kon, ez abbol is kovetkezett, hogy a forrdsanyag zome templomi, illet6leg kiralyi levél-
tdrakbdl kerilt el6, s ezek mikodési mechanizmusat vildgitotta meg. Ezek fényében agv
tlint, s tinik még ma is sok kutaté szaméara, hogy Mezopotamia gazdasagat és tarsadal-
mat, legaldbbis bizonyos id6szakokban, pl. az Ur 111 korban, els6sorban ezek az intézmé-
nyek hatadroztak meg, s a népesség dont6 hanyada a templomgazdasagoktél, illetéleg a
palotatél kapott ellatash6l — fejadagokbol — élt.

E kutatdstdrténeti hattérhez viszonyitva érthet6 meg a recenzeélt munka korsza-
kos jelent6sége. A kotetben dsszegy(jtott eléadasok az i. e. 3. évezred kdzepétsl az i. e. 1.
évezred mésodik feléig vizsgaljak a palotatol fuggetlen, azaz inkdbb nem kozvetlenil
filgg6 magéangazdasag mozgasterét Egyiptom kivételével az egész okori keleten, elsdsor-
ban Mezopotdmiaban, de Kisdzsidban és Eszak-Sziridban is. A tanulméanyok kronolégiai
sorrendben kévetik egymast, s bar néhéany fontos idészak kimaradt (kiléndsen Ur 111
hidnyzik), de a lehet6ségekhez képest kiegyenstlyozott képet kap az olvasé Ggy kronol6-
giai, mind teruleti tekintetben.

Bar az esetek egy részében csak a probléma els6é megkdzelitésérél, a kutatas jelen-
legi allasdnak vazolasaroél, illetéleg a kovetendd irany kijelolésér6l lehetett szd, 6sszessé-
gukben a tanulméanyok mégis azt sugalljak, hogy a magéangazdasdg minden korban sokkal
fontosabb szerepet jatszott az egész térségben, mint eddig véltik.

A. Westenholz («The Sargonic Period», 17—30. 0.) a forrasok attekintésével és
a szbvegek Jellegenek ismertetésével inditja tanulméanyéat. Nézete szerint az ensi a szabad
polgarok elnéke — igy maganszemély — s az ensik levéltaraiban (é.gal/6ii alim) elékerilt

okmaényok koézésségi, illetéleg maganigyeket tartalmaznak, legalabbis délen (s a nippuri
adatok is lényegében hasonl6 képet mutatnak). Eszakon (Gashur, E&nunna, Tuttub)
a dokumentéci6 inkabb palotai jellegli, aminek okat Westenholz abban keresi, hogy ezek
a varosok sokkal kézvetlenebbil fiiggtek az uralkodétdl és csaladjatol, de arra a megalla-
pitadsra jut, hogy a magantulajdonnak nyoma legaldbbis mindenitt megfoghatd.

A szerz6 az irdsos emlékanyag és a régészeti adatok attekintése utdn meglehetésen
nagy anyagi jolétet allapit meg és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az onellaté gazdasa-
goknak sokkal kisebb szerepe lehetett, mint &altalaban vélik, mindenki vasarolt és eladott.
W estenholz egészen addig megy, hogy megéllapitja hogy a «Sargonida kori mezopotamiai-
ak kdnnyen hozzajutottak fémekhez és dragakdvekhez, s minden haztartds rendelkezett
ezekkel» (27. 0.), s6t mindenkinek voltak importalt javai! Annak ellenére, hogy magam
is azon a véleményen vagyok, hogy a magangazdasdg a térség barmelyik id6szakaban
meghatadrozé szerepet jatszott, nem lehet kétséges, hogy a Westenholz altal konstatélt
anyagi jolét csak a tdrsadalom egy kis rétegére jellemz6. Teljesen vildgos, hogy az irdsos
forrdsok a tényleges gazdasagi folyamatoknak csak toredékére vetnek fényt (lasd ehhez
J. Oelsner kiegyensulyozottabb értékelését a sokkal b&ségesebb forrdsanyaggal rendel-
kez6 i. e. 1.évezredi kort illetéen, ugyanezen kotet 224. oldaldn), a régészeti adatokkal
pedig az a baj, hogy eddig egyetlen mezopotamiai varost sem astak ki teljes egészében,
igy a Westenholz altal felhozott érvek elesnek. A fémek allitélagos béségéhez csak annyit,
hogy még az Gjbabiloni bérleti szerz6désekben isgyakran a munkéaltaté adja a draga fém-

"Lasd az E. Lipinski altal szerkesztett kivalé tanulméanygy(jteményt, State and
Temple Economy in the Ancient Near East, Leuven 1979.
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eszkdzoket (pl. 4soét), mert ezekkela létminimum szintjén él6 munkavallalék nem rendel-
keztek !

Eltekintve e néhé&ny vitathaté megallapitastél, Westenholz tanulmanya nagyon
meggy6z6 képet fest a Szargonida Mezopotamia tarsadalmarél s benne a magangazdasag-
rol, s béséges dokumentacidja és friss szemléletmédja miatt is haszonnal forgathatd, jé
kiindulépont jévendd kutatdsokhoz.

J. Renger («Patterns of Non-Institutional Trade and Non-Commercial Exchange
in Ancient Mesopotamia at the Beginning of the Second Millennium B. C.» 31—123. 0.)
szinte 0nall6 kdtet nagysagl tanulménya a maganszektor lehetéségeinek és szerepének
legatfogobb, és leginkdbb elméleti igénnyel megirt attekintése. A szerz6 a palotatél fig-
getlen gazdasdgi mozgasformékat els6sorban a maganszférab6l szarmazénak meghata-
rozhatd s kiilonb6z6 javak cseréjére vonatkoz6 mintegy 300 6babiloni levél alapjan vizs-
galja, de a teljes forrasanyagra figyelve. Munkéja harom nagy részre tagolddik. Az els6é
(«<Some Remarks on Karl Polanyi’ Conception of Marketless Trading and the Study of
Ancient Economies») a mezopotamiai gazdasagtorténeti kutatds elméleti problémait
tekinti at, els6sorban Polanyi nézeteit szembesitve kritikusai véleményeivel, és ismerteti
az o6kori gazdasagra (Egyiptom, Gorogorszag) vonatkoz6 kutatdsi eredményeket, mind-
kett6t béséges idézetekkel és érezheté vonzoédassal Polanyi elméletéhez.

A maéasodik rész (Questions) elméleti megfontoldsok és a jézan ész alapjan a gaz-
dasagi és tarsadalmi élet alapproblémaira keres valaszt (féldtulajdon, fdldhasznalat,
tdrsadalmi tagoz6das, fejadagok, szikségletek és ezek kielégitésének kilénb6zé madjai,
haszon és profit, szallitds stb.), a harmadik pedig («Non-Institutional Trade and Non-
commercial Modes of Exchange During the Old Babylonian Period» [ca 1850—1600 B. C.])
az 6babiloni gazdasagi élet partatlan, igen részletes, érdekes és nagyon meggy6z6 elem-
zése. A szerz6 a forrdsanyag attekintése utan a legtagabb értelemben vizsgalja a palotatol
figgetlen arucserét. Mint az a részcimek puszta felsorolasabél is kitetszik, rendkivil gaz-
dag mondanival6janak még kivonatos ismertetése is meghaladna az itt rendelkezésre all6
teret (The Market as a Physical Feature in an Urban Setting; Other Places or Occasions
for Exchange of Goods and Objects; Vendors, Peddlers and Caterers; The Craftmens and
their Role; On Prices, Equivalents and Tariffs; The Evidence of the Letters).

Lathaté, hogy Renger valdban koriltekintéen szambavett minden lehet§séget,
amely a vizsgalt kérdéssel osszefiigghet. S ha mindezek utan arra a kézenfekvd, vagyis
mivel Renger végil is méas eredményre jutott, a tobbség szamara kézenfekvd eredményre
jutott volna, hogy a magangazdasdg, pontosabban az &llami Ujraelosztastél fiiggetlen
aruforgalom fontos, talan dontd szerepet jatszott az 6babiloni gazdasagi életben, e sorok
ir6janak sem lehetett volna egyetlen ellenvetése sem. Renger azonban azon kevés asszi-
riolégusok egyike, aki tal az adatok, hogy gy mondjam els6 szint(i értékelésén — az ok-
manyokb6l kdzvetlenil ad6d6 kovetkeztetések levondsdn — az altalanosabb 6sszefiiggé-
sek irant is érdeklédik. Arra keresi a valaszt, hogy az altala gondosan dsszegy(jtott ada-
tokbd6l rekonstrualhaté kilonféle, egymasnak olykor ellentmondé alrendszerek végil is
milyen médon kapcsolddnak, hogyan mikodik az egész, a rendszer.

Oréommel Gidvozlend6 ez az egészre torekvés, az elméleti igényesség, amely tavolrol
sem mindennapos az assziriolégidban; a recenzens szamara nem kétséges, hogy az elem-
zésnek ez az a szintje, amelyért érdemes vallalni a hosszadalmas filologiai aprémunkat.
Eppen ez az, ami kiilonésen érdekessé, s ugyanakkor érthet6en vitara ingerlévé is teszi
Renger tanulméanyéat. Nyilvdnvald, hogy ezen a szinten nem forrdsokkal, hanem becslé-
sekkel kell dolgozni, azt is szamitasba kell venni, amire semmiféle forrasadat sincs. Ebbd6l
addédik, hogy megné az egyéni értékrend és felfogasbeli kiildonbség szerepe. A recenzens
példaul lényegtelen eltérésekkel el tudja fogadni a tanulmany gerincét alkoté konkrét
elemzéseket, mig az adatok &ltalanositasat jelentd6 minddssze két oldalnyi (113—114. 1)
zar6 megjegyzések egyetlen lényegi kovetkeztetését sem. Jellemz6 példa az 4rak szerepé-
nek megitélése: a fluktualé arakra, az arrendeletekre, a dradga és olcsé fogalmara, illetéleg
az arakra és bérekre vonatkoz6 gazdag terminolégia mintaszerd attekintése utan (89 —99.
1) varatlanul (noha nem el6zmények nélkil, vé. 31—47. 1, tovabba 61, 70, 73, 81, 92.
stb. oldalak) éri az embert a piac alarendelt szerepére vonatkozé, Polanyi ihlette vég-
kovetkeztetés, miszerint «there was no market as an economic factor determining the
economy of Ancient Mesopotamia as a whole» (113. 1.) vagy Renger azon megéallapitasa,
miszerint a palota és egyén viszonylataban a redisztriblcié (fejadagrendszer), egyén és
egyén viszonylatdban pedig a reciprocitds integralta az 6babiloni kor tdrsadalmi-gazda-
sagi rendszerét, s a piac «even in the restricted form of market substitutes and their sub-
systems ... was never more than an accessory complementing the economic processes
essentially governed by the principles of redistribution and reciprocity on their respective
societal levels» (114. 1.).



VITA 39

E végkovetkeztetések vitathatéak. Masutt részletesen kifejtettem, miért tartom
Polanyi elméletét alkalmatlannak a mezopotdmiai viszonyok leirdsara. Itt most csak
annyit, hogy a mezopotdmiai gazdasag és tarsadalom sokkal fejlettebb és 0sszetettebb a
I'olanyi altal tanulmanyozottakénéal (pl. Dahomey), s az alapvetéen etnolégiai indittatasu
rendszere nem alkalmas a sokkal bonyolultabb osztalytdrsadalmak viszonyai leirdsara.
Léassuk ezt egy konkrét példan. Henger Polanyira és sajat korabbi munkéjara hivatkozva
(92. 1 és 226. jegyzet) elintézhet6nek véli az artarifak kérdését azzal, hogy ezek a redisztri-
butiv rendszer velejaréi, s az a funkciéjuk, hogy megkdnnyitsék a fejadagok cseréjét.
A dolog azonban nem ilyen egyszer(, hiszen ez nem ad magyarédzatot arra, hogy a bérek
pl. hol magasabbak, hol pedig alacsonyabbak, minta AJammurapi torvénykdényv el6irasai.
Nyilvan ugyanez lenne megfigyelheté az arakkal kapcsolatban is az 6sszes artarifa eseté-
ben, ha elegendé gazdasagi okméannyal rendelkeznénk egy dsszehasonlité vizsgélathoz,
hiszen, mint azt Renger is hangstlyozza (95. 1.), az arpa (s tegyiuk hozza, valamennyi
alapvetdé fogyasztasi cikk) szezonalis arvaltozésa annyira a gazdasagi élet jellemzdje volt,
hogy a kdlcsonigyletekben is figyelembe vették (lasd pl. a Renger altal istobbszor idézett
karcit/mahirat illaku/ibaSauil (<az éppen érvényes aron») kifejezést). Az allandéan valtozoé
drak miatt tehdt nem lehet meghatdrozni az arat sem egyetlen fix 6sszeggel, ahogy az
az artarifakban all, sem egy adott évben, s még kevéshé hosszl évekre elére, mar csak
azért sem, mert a kiilonbdz6 novények kiillonb6z6 id6pontokban érnek be, s igy arvaltoza-
saik egymassal gyakran ellenkez6 iranylGak. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az artarifak
kérdése tavolrél sem egyszeri és egyel6re megoldatlan — ahogy még mindig megoldatlan
a lJamrnurapi térvénykdnyv egészének helye is a korabeli életben.

A gazdasagi élet megitélésének kulcsa azonban nem az artarifak, hanem a szezona-
lisan valtoz6 arak. Polanyi elmélete alkalmazhatésdgéanak vizsgalatakor e kérdés nem
kertilhet6 meg. Ha igaz Renger azon véleménye, hogy a lakossdg nagy, talan donté része
a természetben kiadott fejadagokbdl, illetéleg a palota altal szolgalatok fejében nyujtott
foldekb6l 61t (62. 1.), s az is, hogy az arvaltozasokat a gazdasagi élet realitdsainak tekin-
tették (95. 1, ez utébbi vitathatatlannak tlnik), akkor e ketté csak Gugy hozhaté kozds
nevezdre, ha feltételezziik, hogy a lakossag fejadagokban részesiil6 része allanddan eladta
volna természetben kapott élelmiszeradagjait. Ha azonban igy lett volna, akkor aligha
lehetne a fluktualé arak altal jolzett tdrsadalmi-gazdaséagi gyakorlatot «market elements»
jelz6vel illetni, hiszen ekkor a redisztriblcié a mellékes, s a piac a meghatarozé. Ilyen
rendszer azonban teljesen értelmetlen lenne, hiszen a fejadagok nem sokkal biztositanak
tobbet a puszta megélhetésnél, igy egyrészt nincs mib6l, s mésrészt nincs kinek eladni!
Réaadasul, ha a redisztriblciébél szarmazé fejadag a tdrsadalmilag meghataroz6, akkor az
arak miért a termelési ciklushoz (aratastol val6 idébeni tavolsag) kapcsolédéan valtoz-
nanak I

Itt ragadhaté meg a Polanyi elméletén nyugvo tarsadalomrajz gyengesége. EI6szor
is teljesen kilon kell valasztani a fejadagrendszert és a szolgélati foldeket. Az el6bbi az
6babiloni korban kdzismerten jelentéktelen szerepet jatszott, az utébbi viszont nem sorol-
hat6 a redisztriblcié cimkéje ala. Az eredetileg szolgélati foldek ugyanis nagyon gyorsan
maganfoldekké alakultak at (ezt éppen a Hammurapi torvénykdnyv tilté rendelkezései
mutatjak), s egyébként is a termelés oldalardl nincs kilonbség a szolgalati és a magan-
parcella koézott, hiszen az esetleges terményfelesleg a piacon szabadon értékesithetd.
A killonbség csak az ad6- és kozmunkakdtelezettségekben volt, de sajnos ezekrdl nagyon
keveset tudunk. Raadasul a gyakorlatban sokszor kiilonbéz6 jogcimeken birt foldek vol-
tak egy-egy ember tulajdonaban illet6leg hasznalataban (lasd pl. Ubarum), s lehetetlen,
hogy ugyanaz az egyén egyszerre a reciprocitds, redisztriblcid és a piac altal diktalt maga-
tartdsformak szerint viselkedjék. Valé igaz, hogy «a kis falvakban laké egyéni parasztok»
tdrsadalmi sulyara vonatkoz6 becslések csak «tudés talalgatdsok» és szerepiuk nem irhaté
le «<mennyiségi szempontb6l». Ez azonban nem lehet oka arra, hogy «szerepiiket a gazdasag
egésze szempontjabél irrelevansnak tartsuk, mivel a Iétminimum hataran éltek és dol-
goztak» (63. 1.). Barmekkorara becsiljik is a kisparaszti réteg tarsadalmi stlyat — szerin-
tem messze ez a meghatdrozé —, vilagos, hogy a gazdasag egésze megitélésénél éket nem
lehet figyelmen kivil hagyni. A gazdasag ugyanis nem egy bizonyos szint felett kezd6dik,
hanem mindenki gazdalkodik, és megitélésem szerint éppen ezek az dnelladtasra, vagy
még arra sem képes kisparaszti rétegek életfeltételei magyardzzak meg a gazdasag egészé-
nek miakodését!

Atlagos gazdasagi évben a lakossag dont6 tobbsége feltehet6en meg tudta termelni
a sajat maga és csaladdja szadmara sziikséges élelmiszermennyiséget. Kellett hogy legyen
azonban egy olyan réteg is, amelyik erre képtelen volt, s részben vagy egészben bérmunka
vallalasara kényszeriilt és szikségleteit pidéi véasarlassal fedezte (ebb8l a szempontbol
mellékes, hogy esetleg természetben kapott fizetését cseréli el a piacon, mert ekkor az arpa
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stb. funkciondl pénz gyandant), hiszen csak ez magyaradzhatja az aratastél tdvolodva egyre
emelked6 arakat. S ha ez az arvaltozas a gazdasagi élet allandé jellemzéje volt, nyilvan-
valé, hogy jelentés sulyl tarsadalmi réteget érintett, hiszen csak jelent6s kereslet tud
allando jelleggel ilyen hatast kivaltani, s ez egyben azt is mutatja, hogy nem rossz termés
okozta kivételes helyzetrél van szd, hanem a mindennapok realitdsardl. Az, hogy aratastol
tdvolodva az arak fokozatosan emelkednek, arra mutat, hogy erds tarsadalmi rétegzédéssel
kell szdmolnunk s e tdrsadalmi rétegzédés a felel6s azért, hogy egyesek a sajat szikségle-
tiket meghaladé mértékben tudnak termelni, illetéleg termeltetni, amikor méasoknak
csupdan létfenntartasra telt, mig megint méasok a létfenntartast is csak bérmunka vallala-
saval tudtak biztositani. Mivel ugyanaz a gabonamennyiség az aratastdl tdvolodva egyre
tobbet ért (a tdroldsi veszteséget levonva is), nyilvanval6, hogy az volt a kedvez6bb pozi-
cioban, aki nagyobb tartalékokkal rendelkezett, és feleslegét kés6bb dobhatta piacra.
A vizvélaszté a létfenntartdsi szint, és az azt meghalad6, illet6leg el nem ér6 termelési
szint, amely mindkét esetben aktiv piaci m{ikodést tett lehetévé, illetéleg sziikségessé.

Mindez a mezopotamiai gazdasagi élet alapvetd jellemzdje volt legaldbb két évez-
reden keresztiil (az utolsé szezonéalis gabona arvaltozasrél tanGskodé csillagdszati naplé
i. e. 78-bol vald), s ugyanez a helyzet a babiloni Talmud elszért adatai alapjan még egy
fél évezreddel késéhb is dokumentalhaté, s éppen ez az erfs tarsadalmi rétegz6dés és
az dsszetett gazdasagi és tarsadalmi mechanizmusok adjak a dont6 kilonbséget az etno-
l6gia altal vizsgalt tarsadalmakkal szemben, melyek viszonylag homogének. A fluktualé
adrak tehat csak a jéghegy cslcsa, de jol mutatjak a mélyben zajlé folyamatokat, s éppen
az artorténet a gazdasag miikodésének egy eddig joforman figyelmen kivil hagyott egzakt
mutatéja. Az arak alapjan azonban sz6 se lehet arrél, hogy a kereslet-kinalat 4llandé val-
tozasait pusztan «piaci elemek» jelzével illessiik (47. 0.), jol dokumentalhatéan arszaba-
lyozé piaccal allunk szemben. i

Maéas kérdés persze, hogy ez nem a mai értelemben vett piacgazdasag. Altalanos
gazdasagtorténeti megfontolasok alapjan teljesen vilagos, hogy a tdrsadalom legnagyobb
része nem vett részt az arutermelésben. A rendelkezésre &ll6 mivelhetd foldtertlet és
a demografiai helyzet mindenkori ardnyanak fiiggvényében a piaci értékesités lehet§sé-
gének a gazdasdg egésze fel6l nézve leginkdbb az volt a jelentésége, hogy lehetfvé tette
az elegendd folddel nem rendelkez6k megélhetését és ugyanakkor munkajuk tarsadalmilag
hasznos felhasznalasat. Az a lehet6ség, hogy a gazdasag rendelkezésére allott olyan feles-
leges munkaerd, amelyet nem gazdasagon kivili kényszerrel (rabszolgasag stb.) kellett
termelésre kényszeriteni, olyan jov6bemutato lehet6séget és hajtéerét jelentett Mezopo-
tdmia gazdasdganak, hogy az orszag, hossz( térténete egésze alatt altaldban sikerrel ki
tudta elégiteni az egyre novekvd lakossaga igényeit, amit jol mutat az a tény, hogy az
igazsdgos arnak tekintett 1 Siglu/l kurru gabonaér legaldbb két évezreden keresztil a
redlis lehet6ségek vilagaba tartozott.

Az arutermelésnek az ossztarsadalmi termeléshez viszonyitott, sajnos nem ismert
és meg sem becsllhetd sulyatol fliggetlenil tehat nyilvanvalé, hogy a piac integrélta
a gazdasagi folyamatokat, s a piaci értékesités lehet6sége azok gazdasagi mentalitasat is
at kellett, hogy hassa, akik az arutermelésben nem vettek részt, mert ha erre lehetéségik
adédott, nekik is a piac megszabta keretek kozott kellett mikddnitk.

Mindent 0sszevetve Polanyi elmélete kevéssé alkalmas a mezopotamiai gazdasag
mikodésének leirdsara, s nem csak hogy nem ad segitséget, hanem, nekem legaldbbis Ggy
tinik, inkabb akadalyozza a mezopotamiai sajatossdgok megértését. Erre mutat vélemé-
nyem szerint a Renger altal mintaszerlien elemzett anyag és a bel6le levont kdvetkezte-
tések kozotti tdvolsag.

Ez azonban természetesen megitélés kérdése, s az olvasd, akar meggy6zi Renger
érvelése, akdr nem, mindenképpen halas lehet neki, hogy egy altaldnos gazdasagtorténeti
elmélet érvényességét kiprobalta a konkrét mezopotdmiai anyagon. Tekintettel arra,
hogy Renger elsé kézh6l ismeri a mezopotamiai gazdasag- és tarsadalomtdrténetet, biztos,
hogy fejtegetései tobb hivet szerezhetnek az archaikus gazdasag elméletének az assziriolo-
gusok kozdtt, mint Polanyi mezopotamiai esettanulmanyai.

N. Parisé tanulméanya («Unita ponderali e rapporti di cambio nella Siria del Nord,
125—138. 0.) az ugariti, alalahi, kargamigi, agdodi, hettita és eblai silymértékek egymas-
hoz val6 viszonyéat targyalja. Témavalasztasa fontos, bar nem kapcsolédik szorosan a
tanulmanykodtet tematikajahoz. Ervelése logikus és meggy6z6, kérdéses azonban az altala
kikovetkeztetett kargamigi mana. Erre mas 0sszefiiggésben még visszatérek.

C. Zaccagnini («Transfers of Movable Property in Nuzi Private Transactions»)
a forrdsanyag és kutatastorténet attekintése, néhany altalanos megfontolds és annak
leszogezése utan, hogy a nuzi anyag nagyon alkalmas a téma vizsgalatdra (az okmanyok
déntéen maganlevéltarakbo6l szarmaznak), 11 pontba csoportositva tekinti 4t az ing6
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javakra vonatkoz6 informaciékat (az ingatlanokat nem targyalja). Vizsgalja a vagyon-
felosztasok (6roklés), hiteligyletek (kamat, jelzdlog), 6rokbefogadasok («Saleadoptions»,
rnaritu), birtokeserék, hazassagi szerz6dések és bintetések eseteit. Elkiloniti az egyes
forrascsoportokra jellemz6 fizet6- és csereeszkdzoket, kilonos figyelmet forditva a for-
galomban levé fémek (6n, réz, bronz) mennyiségére és feltehet6 folhasznalasukra, majd
vazolja az elvégzend6 feladatokat (ebhdi a szemponth6l Oelsner aldabb ismertetend6 tanul-
manyaval vethet6 egybe). Végkdvetkeztetése az, hogy az okméanyokban els6sorban az
anyagi nehézségekkel kiiszk6d6 kisemberek problémai tikrézédnek és e réteg jellegzetes
ing6sagai szerepelnek, mig alig van adat a tobbszaz, s6t tobbozer imerli nagysagu féldek
birtokosainak ingésagaira, s egyéaltalan az egész gazdasdg miikodése megértésének még
csak a kezdetén vagyunk, mert nem ismert, tobbek kdzott, az arraphai kdzpont és a nem-
palotai gazdasagi szektor kdzdtti kapcsolat sem.

M. Heltzer («Private Property in Ugarit», 161 —193. 0.) az ugariti forrdsanyagon
vizsgéalja a magangazdaséag lehetéségeit. A kiralyi és foldkdzosségi tulajdontdl fliiggetlen
maganbirtokok melletti f6 érve a nagyszamu foldelidegenitési okmany és az e féldek meg-
szerzésére forditott, néha igen jelent6s dsszegek. E hatalmas t6kék keletkezését kutatva
a szerz6 helyesen hangsllyozza tobbek kozt a kereskedelem, a kiradlyi adoméanyok és
az ajandokcsere szerepét.

Amellett, hogy mind végkdvetkeztetésével, mind pedig érvei nagy részével egyet
tudunk érteni, a kotet 6sszes tanulméanya kozil Heltzeré tlinik a legproblemutikusabbnak.
El6szor is szemben az 0sszes tobbivel, cikkének legnagyobb részét szovegek atirésa, for-
ditdsa vagy parafrazisa teszi ki. Ez annal inkabb felesleges, mert az ugariti szoveganyag
a kdnyvben targyaltak kozott a leginkdbb homogén, szamszerlileg a legkisebbek kozé
tartozik és messze a legjobban feldolgozott: a szerz6 altal kézolt valamennyi széveg at-
irasban hozzaférhetd, az akkad nyelviiek emellett mind le is vannak forditva. E targyalasi
maéd nagyon széttérdeli Heltzer érvelését, amelyben rdadasul egyenlé stllyal szerepelnek
egyméas mellett megalapozott kdvetkeztetések sejtésekkel, lényeges a lényegtelennel,
s lehetséges a feltehetéen tévessel, anélkil, hogy erre az ugariti anyagot kézelebbrél nem
ismer6 olvasét barmi is figyelmeztetné.

Emellett a recenzensnek Ggy tiinik, hogy néhany alapkérdést a szerz6 6nmaga
szamaéara sem tisztdzott. Attekintését azzal kezdi — és zarja —, hogy kijeldli a magan-
szektor helyét a gazdasdg szerinte két alapveté szektora, a kirdlyi és a féldkézosségi2
szektor mellett. Nem tisztdzza azonban, hogyan viszonyul egymashoz a kozdsségi és a
maganszektor, mi valasztja el a kett6t, s hogyan lehet kdzottik kilonbséget tenni. Lehet,
hogy ez nem véletlen, nézetiink szerint ugyanis Ugaritban semmi adat nincs a foldk6zds-
ségre (s tegyiuk hozzad Leemansszal,3 masutt se). A Heltzer &ltal tanulmanyozott fold-
elidegenitések legnagyobb része a kiralyi foldtulajdont érinti, s ez, tovabba a foglalkozasi
csoportokon belili vagyoni kiilénbségek vilagosan arra mutatnak, hogy a kiralyi gazdasag
felbomlasanak folyamatdval allunk szemben (maganszemélyek vésaroljak fel a szolgéalati
foldeket). Az dsszkép tehat az, hogy foldkézosség nincs, a kirdlyi gazdasag felbomléban
van, vagyis mas szavakkal a maganszektor nem csak hogy létezik, hanem meghatarozé
Ugaritban ! Mindenesetre e tanulméany nagy érdeme, hogy els6 izben mutatott ré4 az
ugariti magangazdasag létére, és megallapitdsai még jelen ideiglenes formajukban is
(Heltzer maga is elismeri ezek el6zetes jellegét) j6 kiindulépontul szolgalnak a jévendd
kutatdsok szamara.

Alfonso Archi («Anatolia in the Second Milleneum B. C.» 195—206. 0.) a kisazsiai,
els6sorban hettita forrasok alapjan vizsgalja a nem-palotai javak kérforgadsanak kérdését.
Mivel ebben a térségben kdzismerten nemcsak hogy kevés gazdasdgi okmannyal rendel-
kezink, hanem minden a nagy szervezetekbdl szarmazik, Archinak nehéz a dolga. A «pe-
csét hdza» inventariumai alapjan az adékbol és ajandékokbd6l szarmazé dragasagok (arany,
ékszer, dragakd sth.) mozgéasat koveti nyomon, mert ezek szerinte nem a hettita gazdasagi
korforgasbdl szarmaznak. Fontos az a felismerése, hogy a hettita anyateriilet adminiszt-
rativ kdzpontjai nem csak élelmiszert, hanem nyersanyagokat és késztermékeket is kild-
tek ado és ajandék cimén ffattuiaSba, épplgy, mint a vazallus allamok. Archi a fémek
szerepét emeli ki, s azok k0zdtt is az 6nét, hiszen azt a kordbbi id6szakban az asszir keres-

2Heltzer itt a *village community’ kifejezést haszndalja a kordbbi irdsaiban szerepld
rural community’ terminussal szemben. Nem vilagos, hogy ez csak stilisztikai valtozat
vagy tobbrél van szé6.

3W. F. Leemans: «Trouve-t-on des ‘communautés rurales’ dans l’ancienne Meso-
potamia», in Les communautés rurales (Recueils de la Société Jean Bodin pour I'histoire
comparative des institution. XLI). Paris 1983. 43 —106.
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kedék nagy tételekben vitték be Kisazsidba, igy nyilvanvalé, bogy a 13. szdzadban is
kalféldrél kell, hogy szarmazzék, mégpedig, a szerzé véleménye szerint nem allami keres-
kedelem atjan.

E megfigyelések érdekesek, de a forrdsanyag szlikossége miatt nehéz a kérdéshen
allast foglalnunk. Mégis, mas, b6vebben dokumentalt teriiletek és idészakok alapjan fel-
merilhet a kérdés (ahogy mar Westenholz tanulmaéanyanal is felvetettik), hogy vajon
a fémek beszerzése a nem-palotai &rumozgdas keretébe sorolhaté-e ? Az altalanos vélekedés
szerint ugyanis a fémmi(ivesség éppen az ellatdsi nehézségek miatt a nagy szervezetek koz-
pontjaihoz kotédik, s a fémek piaci forgalméara még a b&séges Gjbabiloni forrdsanyagban
is alig van adatunk. Akéarhogy is legyen, Archi Gj szempontokat vetett fel a téma vizsga-
lataban.

Frederich M. Fales («The Neo-Assyrian Period», 207 —220. 0.) elémunké&latok hijan
a nem-palotai foldtulajdon vizsgalatara sz(kiti a tém at. EI6szdr a kirdlyi foldadoméanyok
kérdését tanulméanyozza, majd pedig a maganyokmanyok alapjan veszi szemiigyre a kiralyi
tisztvisel6k (pl. Remanni-Adad) foldvasarlasait.

Joachim Oelsner («Die neu- und spatbabylonische Zeit», 221 —240. 0.) a kutatas-
torténet és a forrdsanyag attekintése utan (zémmel templomgazdasagi, sippari és uruki
okmany, elenyész6 palotai és jelentés szami magénokmaéany) ez utébbiak problematikajat
vizsgalja.

’ ]Megéllapitja, hogy az elszért szovegek a tematika szempontjabdl keveset ny(jt-
hatnak, s hogy els6sorban a modern szdvegkozlési hagyomanyok miatt (kronol6giai sor-
rend a lel6helyek figyelmen kivil hagyasaval) kevés a rekonstrudlhaté archivum. A forras-
anyag elsésorban a varosi kézéprétegekre vonatkozik (224. o; vd. Westenholz véleményé-
vel). Az egyes okmanyokbd6l kibontakozéd6 kereskedelmi forgalom (pl. fokhagyma-
kereskedelem, sorkészités sth.) nagysadgabdl kiindulva a piac, illet6leg a piaci értékesitésre
szant magangazdasagokbdl szarmazé arualap jelent6ségére kovetkeztet. Az életszinvonal
problematikajat vizsgalva arra keres valaszt, hogy mi lehetett az a szint, amely felett
mar arutermelést kell feltételezniink.

Oelsner végkovetkeztetése az, hogy a kistermel6k helyzete inkdbb rossz, s az aru-
termelésh6l a varosi kozép- és felsérétegek profitalnak. Ugy a mezdégazdasagban, mint
a kézmdiparban jelent6s szam 0 egyéni vallalkoz6 taldlhat6, s az egész évezred folyamén
jelentés a palotatél és a templomgazdasagoktoél figgetlen arutermelés és arucsere. A tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyokat altalanositva arra a megéallapitasra jut, hogy a kdzhie-
delemmel ellentétben ezek nincsenek olyan tdvol a gorég viszonyoktél, eltekintve termé-
szetesen attél a fontos kiillonbségt6l, hogy ott nincs jelentds, kirdlytél, illetleg templomtél
fllgg6é gazdasagi szektor.

Oelsner tanulménya nagyon kiegyensulyozott képet fest az i. e. 1. évezred tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyair6l, megbizhat6 és alapos munka. F6 erényét nem els6sorban
a problémék végleges megoldasaban latom, hanem tovéabbi kutatdsokra 6sztonz6 kérdések
felvetésében. Csak egyetlen megjegyzését emelném ki: a bérmunka meglétébdl a fold-
tulajdonviszonyok differencialtsdgara valé kovetkeztetést (240. 1), ami Mezopotdmia
egész torténetére nézve érvényes, s ez az a probléma, am it az ébabiloni kort illetéen hia-
nyoltunk Renger kitlin6 tanulmanyabdl.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy fontos kényvet kaptunk kézhez, amelyben
nyolc szerzé nyolc kilénb6z6 korszakban, illetleg teriileten keresi a magangazdasag
torténeti helyét az 6kori keleten. A kotet értékét nem csokkenti a kérdésfeltevések és
valaszok kulénbéz6sége, mert ez eleve tovabbgondolasra serkent s igy az olvasé 6nkén-
telentl is folytatja az Glésszakon megkezdett vitat.

Sok ilyen konferencidra lenne szikség, hiszen mindenki taldlhat a tanulméanyok
valamennyiében megfontolasra érdemeset, ami sikerrel kamatoztathaté a sajat, szlikebb
kutatdsi teriileten, a kotet egésze pedig kivalé 6sszképe a kutatéas jelenlegi allasanak. Vala-
mennyien kdszonettel tartozunk szervezéknek, résztvevéknek és az anyag kozzétételében
kozrem(kdd6k valamennyiének, hogy lehetéséget kaptunk az itt kdzreadott nézetek
megismerésére és a probléméak tovadbbgondolasara. A tarsadalmi és gazdasdgi kérdések
irant érdekl6dék nagy haszonnal forgathatjak majd e tanulmanyokat.

Vahgyas Péter
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B. ANDItEAK: ODYSSEUS. Archdologie des europédischen Menschenbildes. Soeietdts
Verlag, Frankfurt 1982. 272 1 200 fekete-fehér, 20 szines kép

A konyv szerz6je nemcsak a klasszika-archeolégia tudomanyos mdvelésében tar-
tozik a legismertebb szakemberek kézé, hanem népszeriisitésében is. Ehhez szinte minden
lehetséges eszkozt felhasznalt mar: kényvet irt, Gjsdgoknak nyilatkozott, televizié-filmet
készitett, mizeumi gyljteményt hozott létre eredeti darabokbdl és masolatokbdl. Jelen
miive is a népszer(isités korébe tartozik, de olyan szinvonalon, hogy a szakmabelieknek is
élvezetes és tanulsdgos olvasmany.

A kotet témajat a szerzd régészeti tevékenységének legjelentdsebb eredményei
kinaltdk. J6 szakmai felkésziiltsége gazdag fantdzidval és nem csekély szerencsével paro-
sult. igy lehetett jelen szdzadunk egyik legjelentésebb klasszika-archeolégiai leletének,
a sperlongai barlang szobrainak felfedezésénél, majd meghatadrozé szerepet jatszott re-
konstrualasoknéal, végil pedig a dél-itadliai Baiae partjainal vizalatti feltarast folytatott,
melynek eredményei varatlan segitséget nyujtottak a sperlongai leletek értelmezéséhez
és datdlasdhoz. A feltart szoborcsoportok fészerepl6je Odysseus volt, aki — a szerzé
vallomésa szerint — mar gyermekkordban rnegigézte.

A homérosi torténet gyermekkori olvasméanyélményeit a palydjan tébb mint
negyed széazada tevékenykedd szakember régészeti eredményei tet6zték be. Ez 6sztonozte
a szerz6t arra, hogy az Odysseia f6hdsének, ennek a 9—8. sz. folyaman kialakult Gj ember-
tipusnak a gorog-romai miivészetben jelentkez6 képét, egyéniségét, azaz az Odysseus-
mitosz képpé valasat nyomon kovesse. Az irodalomban ezt az Gj embertipust Achilleus-
szul szembedllitva tudjuk legjobban meghatarozni. A képzémivészetben a szerzé Odys-
seus ellenpéarjat Laoko6nban latja, amit a Polyphémos- ill. Laokodn-csoport juttat ki-
fejezésre. Az erejében és vitézségében bizé, szenvedélyes haragjanak engedelmeskedd
Achilleus tetteinek kdvetkezményeire keveset gondol. Ez végil legjobb baratjanak és
sajat maganak haldlat okozza. Laoko6n szenvedélye mar nem ilyen dnmagéért valg,
6 varosat és csaladjat akarja megmenteni a pusztulast6l, de a sors akarataval hiaba szall
szembe, eredménye csak bukdas lehet. Odysseus viszont az els6 olyan ember a vilagiro-
dalomban, akinek életét tébbé mar nem els6sorban a sorsnak vagy az istenek akaratanak
valé kiszolgaltatottsdg hatdrozza meg, hanem dnmaga. igy jelenik meg az lgyességével,
fantazidjaval, dinamizmuséaval fennmaradasat a legnehezebb kdérilmények kozott is
biztosité eurépai ember tipusa.

Ez az alapgondolat, mely a kdnyv bevezet§jében megfogalmazédik, a tovabbiak-
ban a régészeti kérdések mogott hattérbe szorul. EI6szdr is a szerz6 régészeti alapon allast
foglal a két homérosi eposz keletkezési idejének kérdésében: az llias a 8. sz. utolsé negye-
dében, az Odysseia a 7. sz. elsé negyedében johetett létre. Az el6bbi a kés6 geometrikus,
az utébbi a kora:orientalizalé véazafestészettel mutat rokonsdgot — a komponalas elveit
illetéen.

A tovabbiakban az Odysseia torténeteinek képzémiivészeti megjelenitéseit tekinti
at idérendi és tematikai csoportositdsban. A legkordbban, a 7. sz. els6 felében Polyphémos
megvakitasdnak jelenetei tlinnek fel vazaképeken, és egészen a rémai csaszarkor végéig
ez marad a legnépszer(ibb epiz6d. Ennek magyarazata nemcsak abban keresendd, hogy
ez volt a legizgalmasabb és leglatvanyosabb kaland, hanem abban is, hogy itt érvénye-
silt legjobban az a minden apré részletre kiterjedd figyelem és leleményesség, az a re-
ménytelen helyzetet nem ismer6 batorsag és tettrekészsdg, mely Odysseust annyira
jellemezte. A masik nagy kaland, a Skylla-epiz6d csak az 5. sz.-ban nyert elészér képz6-
mivészeti megfogalmazast.

A tovébbiakban targyalt minden jelent6s emlék a rémai korbél szarmazik, ami
inkdbb a szerz6 érdekl6dési kdrét, mint a fennmaradt emlékanyagot jellemzi. Az elemzett
emlékek donté tébbsége a nagyplasztika koérébe tartozik, és az i. sz. 1. sz.-ban ill. a 2.
sz. els6 felében késziilt. Nehéz azonban elképzelni, hogy ezek a témdak a hellénizmus
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mivészetébdl hidnyoztak volna. Ahogy a kutatds 4altaldban, a szerz6 is valamennyi
romai alkotast hellenisztikus mintara vezet vissza.

Az eddigieknél részletesebben bemutatésra keriil az ephesosi Polyphémos csoport,
melynek rekonstrualasat a szerz6 végezte el nem csekély bravirral. Egy Domitianus kori
nymphaeum diszeiként szdmos fekvd és allé férfialak toredéke kerilt el6. Ezekb6l els-
szOr azt sikerult megéallapitani, hogy a Polyphémos megvakitasara készilé Odysseust
és tarsait abrazoljak, majd pedig azt, hogy stilusuk és elrendezésiik alapjan templom
oromzata szamara késziltek i. e. 40—30 kozott. A politikai helyzet megvaltozasa miatt
azonban a templomon val6 elhelyezésiikre mar nem kerilt sor.

A konyv gerincét atkotéd rész — a terjedelemnek kb. egyharmada — a sperlongai
leletegyttessel foglalkozik, mely Tiberius csaszar nagyszerlien berendezett barlangjabol
kerult el6. Ezt a terjedelmet indokolja, hogy itt legaldbb négy vagy 6t szobor-csoport
m utatta be Odysseust és tarsait, masfel6l pedig az, hogy az els6 sikertelen rekonstrukciok
utadn a szerz6 kozremiikédésével sikerlilt a tobbé-kevéshbé véglegesnek tekintheté megol-
déast megtalalni. Teljesen értheté tehat, ha kilonds jelentdséget tulajdonit e visszhang-
jaban és tudoméanyos jelent6ségében egyarént kiemelkedd teljesitménynek, — a rekonst-
rukcié technikai és szakmai kérdéseinek részletezése mégis tulzottnak latszik. A legna-
gyobb nehézséget a Polyphémos-csoport felismerése és rekonstrukciéja jelentette, a
hajotorés, a Skylla, a Palladion elrabldsa és a Pasquino-csoport helyreallitdsa kevesebb
gondot okozott. A rendkivil téredékes Polyphémos-kompoziciét a szerzé végil is egy
cataniai relief dbrdzoldsdnak felhasznalasaval allitotta helyre.

A sperlongai szobrok mestereként a mellettiik talalt felirat ugyanazt a hdrom rho-
dosi szobraszt nevezi meg, akik Plinius szerint a Laokodn-csoportot készitették. A szerzé
4llaspontja szerint mindkét szoborcsoport a hdrom rhodosi mester kora csdszéarkorban
m(kd6dé mihelyében készilt, de nem eredeti alkotdsok, hanem i. e. 2. sz.-i hellenisztikus
mintakat kovetnek. Feltételezését megerdsitették azok az 1981-ben, Baiae mellett vég-
zett tenger alatti feltarasok, melyek Claudius egy elsiillyedt nyaraldjanak nymphaeuma-
b6l igen hasonléan kidolgozott szobrokat hoztak felszinre, koztik bizonyosan egy Poly-
phémos-csoporthoz tartoz6 alakot is.

A szerz6 elképzelése nagyon vonzd, talan tilsdgosan is letisztazott, pedig a kérdést
még korantsem tekinthetjik lezartnak. Egyrészt nem tudjuk ellenérizni, hogy valdéban
léteztek-e az i.e. 2. sz.-ban a feltételezett kompoziciok, méasrészt ha igen, valéban azo-
nosak voltak-e a sperlongaiakkal, vagy pedig ez utébbiak esetében &tdolgozasokrdl,
variansokrdl van sz6. Végil felvet6dhet még az a lehetéség is, hogy kés6é hellénisztikus
eredetiekrdl van sz6, melyeket mashonnan, pl. Rhodosrél szallitottak Itdlidba, bar ennek
kisebb a valészin(isége. J6I tudjuk, hogy a korai csdszarkor fiihellén uralkodéi szivesen
masoltattdk a gordg klasszikus mivészet valamennyi korszakdnak szobrait. Leggazda-
gabb gyljteménye ezeknek Hadrianus tivoli villajaban jott lIétre, ahonnan nemcsak jo
néhéany 5. sz.-i gordég szobor masolatat ismerjiuk, hanem egy sor hellénisztikus szoborét is.
Bizonyos, hogy ezek k6zott megtaldlhaté volt a Skylla és a Polyphémos jelenet is — erre
az el6kerilt toredékek utalnak.

A kotet zaréfejezete ismét visszatér Odysseus egyéniségéhez, melyet a képz6-
mivészet csak fél évezreddel Homéros utan tudott a maga dinamizmuséaban, kifogyha-
tatlan leleményességében megfogalmani. Alakja a képzémivészetben is ellentéte lett
Achilleusénak, akinek klasszikus szobra (Doryphoros) az emberi mértékek allandésagat
hirdeti. Odysseus mésik ellenparja Laokoén, aki a meg-nem-értett isteni akarat aldozata,
amin heroikus magatartdsa sem segitett. Ha hihetiink a hellénisztikus m@alkotasok létre-
jottének programszer( dtgondoltsagaban, akkor elhihetjik a szerzének, hogy a Laokodén-
csoport elézménye mind tartalmi, mind formai szempontbdl a Polyphémos-csoportban
kereshetd, és nem véletlen, hogy a mdas-méas mivészektél szarmazé eredeti alkotdsok a
csaszarkor elején ugyanazon mesterek kezétdl nyertek Uj megfogalmazaést.

A kényv igen gazdagon illusztralt, a bdséges képaldirdsokat kulon képjegyzék
egésziti ki a legfontosabb adatok felsorolasdval. A szakemberek igényeinek kielégitésére
a szOveghez jegyzetek és bibliografia is kapcsolodik.

Gesztelyi Tamas
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HERODOT: NOVELLEN. Ausgewahlt, Ubertragen und erkldrt von B. KYTZLER.
Mit 12 Radierungen und einer Vignette von Harry Jirgens. Leipzig 1984. B. G.
Teubner Verlagsgesellschaft. 87 pp.

LEBENSWEISHEIT DER GRIECHEN UND ROMER. Ausgewahlt und iibertragen
von E. SCHUHMANN. Mit 15 Schabbléttern von Karl-Georg Hirsch. Leipzig
1985. B. G. Teubner Verlagsgesellschaft. 194 pp.

A Teubner Kiadd, mely egy és haromnegyed évszazad 6ta annyi fontos O6kori
vonatkozasl kiadvéanyt tett k6zzé, Gj sorozatot inditott, s ennek elsé két kotete fekszik
eléttink. A sorozat célja az, hogy a mvészetek tobb agat, a sz6 és a forma miivészetét
0sszefogva azokat is elvezesse az Okor értékeihez, akik szaméra az dékor nyelvei mar
érthetetlenek, s6t, akiknek maéar arra sincs tirelmik, hogy egész miveket olvassanak
végig. E konyvek valogatasok, de olyanok, amelyeket tudésok készitettek, akik anya-
guk legjavat valogattdk, hogy aki e szemelvényeket elolvassa, kedvet kapjon a tovabbi
olvasdshoz is. A képek, amelyek a koteteket diszitik, egyenesen e kotetek szadmaéra
készultek, nem okoriak. Ennek is jelent6sége van: az 6kori m({ a mai m(vészt is meg-
ihleti, az 6kor nem idegen vildg, amelynek nincs tobbé lizenete hozzank. Es ha a miivészt
megihlette, ha 6 leforditotta a forma modern nyelvére, talan az olvas6 is le tudja for-
ditani a maga gondolati nyelvére az dkor mahoz sz6l6 lGizenetét. Nem kell irigykedniink,
hiszen néalunk sem ismeretlenek az ilyen vallalkozasok, de az a kérilmény, hogy egy
olyan nagynev( tudoméanyos kiad6, mint a Teubner, ilyen népszer(i(sit6) munkakat ad
ki, arra figyelmeztethet mindenkit, hogy a népszeriisités tudoméanyos szinvonalon,
mivészi forméaban senkinek sem valik szégyenére.

RITOOK ZSIGMOND

M. BAHANTIN, F. DESBORDES: L’ANALYSE LINGUISTIQUE DANS L°ANTI-
QUITE CLASSIQUE. Paris, Kliencksieck 1981. Vol. 1. Les théroies.

A reneszéanszat é16 tudomanytdrténet egyre tobb figyelmet szentel az antik nyelv-
elméleti kérdéseknek. A «gyorsuld idé» egyre jobban bizonyitja, hogy a gorog és latni
kultdra é16 hagyoméany a jelenkori humaniérak tovabbfejlédésében. Ezt bitonyitja az
ismertetett md is.

A kdényv a nyelvészeti problémaéaknak szentelt 6gorog és latin szovegek franciara
forditott gydjteményét tartalmazza. A kényvbe felvett szerz6k k6zo6tt van — Platon,
Aristoteles, Epikuros, Lucretius, Aulus Gellius, Proklos, Sextus Empiricus, Diogenes
Laertios, Halikarnassosi Dionysos, Cicero, Varro. A gy(jtemény bevezetésében a szer-
keszt6k kifejtik véleményiket az antik nyelvtudomany tanulmanyozéasanak elveirél.

A nyelvtudomany torténetének keretében a szerz6k az antik nyelvtudomanyt
a nyelv valédi tudomanyos vizsgéalatdnak el6zményeként értékelik. Az antik tudésok
szerintik nem hoztdk létre a nyelvtudomanyt (a sz6 tdgabb vagy szlikebb értelmében),
mivel nem hataroltdk el mint 6nalld, kiulén tudomanyégat: a nyelvet més tudomany
mint filozéfia, retorika, poétika, keretein belil vizsgaltak.

A szerz6k az antik nyelvtudomany fejl6désében harom alapveté fazist kilonite-
nek el. Az elsé fazist Platon, Aristoteles és a sztoikusok tevékenységének szentelték.
A nyelvvel kapcsolatos antik teoretizalds a tudomanyos megnyilatkozds lehet6ségének
és hitelességének kérdésével fiigg 6ssze: milyen mdédon lehet alatdmasztani, hogy az
allit6 megnyilatkozds a valdsdg h( visszatikrozése, milyen jelek mutatnak ra a meg-
nyilatkozas adekvatsadgara. Ez a problematika a szofisztikaval folytatott harc menetében
sziletett meg, amikor be kellett bizonyitani, hogy a nyelv els6dleges funkci6ja nem a
meggy6zés, hanem a kozlés. A nyelvtudomany kezdete, ily médon, szorosan &sszefiigg
a tudomanyos megismerés mdédszertandnak létrejottével.

A masik fazist az alexandriai filolégusok tevékenységével és a nyelvtan — a sz6
szlikebb értelmében véve — megjelenésével kapcsoljak Ossze. A textolégiai kritika, ami
ezen id6szakban alakult ki, a tradiciéhoz valé Gj viszonyrdl, sok kordbban megéallapitott
igazsag felilvizsgalatarél tantdskodott. Kidolgozzdk a nyelv mint sajatos lényeg fogal-
méat, a nyelvtudomany a nyelv mint 6nallé kutatasi targy leirdsa felé fordul. A tudésok
figyeline'a nyelv és a nyelv valédsdga kolcsonds 6sszefliggésére iranyult. Ezen idé nyelv-
tana korantsem csak a beszédrészekr6l sz6l6 tan a nyelvtani kézikonyvekben. A nyelvtan
a szovegalkotashoz és -megértéshez sziikséges ismeretek komplexusat foglalja mugéaba
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(beleértve a sz6magyarazatot és figurak osztalyozasat stb. egészen a mitolégiabdl vett
adatokig). Az analégia és anomalia hivei kdzt ez id6 tajt zajlé vitak a nyelv leirdsdhoz
valé adekvat hozzaallas kivalasztasdért —azért hogy a nyelvet rendszernek vagy tények
O0sszességének tartjak-e — folytatott harcot tikrdzik. Varro kisérletet tett az analdgia
és anomalia hivei eszméinek,szintézisére, feltételezve a szdra, mint alapvet6é lingviszti-
kai egységre valé tdmaszkodas elutasitadsat: tanulmanyozni kell a beszédben realisan
részt vevd széforméakat (de nem az absztrakciéként fellép6 szavakat) és a koztik levd
viszonyokat.

A harmadik fazis bizonyitja, hogy az antik tudomanyban a specializaci6 fejl6-
désével egyitt dllanddan jelen volt az integraciora térekvés. Ebben az id6ben alakul ki
a grammatika, dialektika és retorika harmas csoportja. Mindharom tudomény a maga
szemsz0gébdl vizsgalta a nyelvi valésdgot. A retorikaban pl. kidolgoztdk a beszédtevé-
kenység (Cicero), a dialektikdban — a nyelv jellel valé ellatottsdgadnak problémajat
(Augustinus). Kiszélesedik a grammatikai tevékenység mezeje a sz6 tdgabb értelmében
— megjelenik a szintaxis.

Az antik nyelvtudomany torténetét mint ellentétek kidolgozasat lehet felfogni:
a nyelv szabadsadg (mindent el lehet mondani, beleértve a hazugsagot és kitalalast) és
sziikségesség (megértésre torekvés és érthet6ség), a nyelv egység és kilonféleség. Az
antikvitasban csak a modern eszmék megsejtését keresni olyan Gt, amin nem lehet tisz-
tdzni az antik tudomany lényegét. Az ismeretfelépités méas formajaként kell vizsgalni.

R 6t SANDOR

W. WILL: ATHEN UND ALEXANDER. Untersuchungen zur Geschichte der Stadt
von 338 bis 322 v. Chr. (Minchener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte 77. Heft) Verlag C. H. Beck. Minchen 1983. 175 1

A szerz6 konyve f6 céljat a kovetkez6kben jeléli meg: «Absicht der vorliegenden
Arbeit ist, die Geschichte Athens nach Chaironeia aus der Enge einer zu oft an den
Zielen Alexanders orientierten Betrachtung zu lésen, u. a. durch eine stirkere Gewich-
tung der nichtliterarischen Quellen Flexibilitdt und Wandel der AuBRenpolitik der Stadt
aufzuzeigen, schlieRlich dariiber hinaus ein Gesamtbild der Polis wahrend der Ara
Alexanders zu entwerfen.» (2. 1)

W. Wi'l afentiekben kit(izétt célt harom témacsoport és egy dsszefoglalas keretei
kdzott valésitja meg. Az els6 témacsoportot a Die Bemihungen der Makedonenkdnige
um eine Verstandigung mit Athen c. fejezet fejti ki. 1tt roviden szé esik Athén viszony-
lagos meger6sodésérél a 340-es években, a Hellén Szovetség megalakulasarél és azokrol
a diplomaéaciai eréfeszitésekrél, amelyekkel 1l1. Philippos elejét kivanta venni Thébai és
Athén makedénellenes 6sszefogésanak. A szerz6 indokoltan nagy teret szentel a chairé-
neiai csata kozvetlen kdvetkezményeinek. Leirja Athén védelmi el6késziileteit a vereség
utan, elemzi a védelmi el6késziletek kdzben kirobbané belpolitikai harcot, és ekdzben
felvillantja el6ttink Démosthenés, Hypereidés, Lykurgos, Phékion, Aristogeiton és
Démadés portréjat. Ez utébbi tevékenysége mar szorosan kapcsolédik a makedoén kiraly
és Athén kozott megindulé béketadrgyaldsokhoz.

A béketargyaldsok soran, amint azt a szerz6 igen jol latja, I1. Philippost a kdvet-
kezd cél vezérelte: «die Stadt nicht seinem Konzept unterzuordnen, sondern sie dafir
zu gewinnen» (12. 1). Ennek megfeleléen Athén igen elényds békefeltételeket kapott.
Tobbek kozott Oropos birtokaval kéarpétolhatta magéat elveszitett thrakiai terileteiért.
Thébai nagyobb &rat fizetett a katonai vereségért, raadasul a maked6én tdmogatéassal
Gjjaszervezett Phokisi Szovetség a jov6ben erésen sakkban tarthatta a meggyengilt
Boiot Szovetséget.

Az Athénnal és Thébai-jal szemben tanUsitott eltéré6 magatartas f6 okat Will
abban latja, hogy Thébai meggyengitésével a makedénok szamara biztositva lett a Kozép-
Gorogorszagha és a Peloponnésosra vezetd felvonulédsi Gt, mig Athén, amely stratégiai
szempontbél nem jelentett veszélyt a tovabbi makedon el6retérésre, a tovdbbiakban
értékes segitétars lehetett a perzsak elleni tervezett bosszthadjaratban. Ebb&l a szem-
pontbol elsésorban az attikai hajohad johetett szamitasba.

Miként a Phokisi és a Boidt Szdovetség szembedllitdsaval Kézép-Gorogorszagban
egyenstly alakult ki, ugyanezt a politikai er6egyenstlyt hozta létre Philippos a Pelo-
ponnésoson is azaltal, hogy Spéarta rovasara Argos, Messéné és Arkadia terileti jutta-
tdsokban részesiiltek, a kirdly azonban 6vakodott atté6l, hogy Spéartat véglegesen meg-
semmisitse.
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Ezen politikai Iépések utan kerilt sor a korinthosi kongresszusra, amelyet a szorz6
természetesen nem elemez részletesen, hiszen e témanak ériasi szakirodalma van. A kong-
resszus utani idészak athéni belpolitikai viszonyait vazolva Will meggy6z6en fejti ki,
hogy Philippos chairéneiai gy6zelmét Athénban inkabb a katonai vezetés pillanatnyi
kudarcanak, semmint egy elhibazott politika kdvetkezményének fogtak fel. Ezt részben
a démosthenési Epitaphios elemzésével bizonyitja, részben avval a ténnyel, hogy a poli-
tikai vezetés személyi 6sszetételében Chairédneia utdn sem térténtek lényeges valtozasok.

Athénban 337/336 telével kezd6dtek meg a makeddnbardtok részér6l az elsé
komoly préobalkozasok a politikai térnyerésre. Ezt Démadés makedénok megtisztelteté-
sét célzé inditvanyain, valamint Ktésiphén és Aischinés Demosthenes megkoszorizasa-
val kapcsolatos vitadjan keresztiil 4brazolja a szerz6. A makedénbaratok el6térbe keri-
lésének tudhaté be, hogy Philippos meggyilkoldsanak és a frissen tréonra kertlt Alexan-
dras politikai nehézségeinek ellenére sem tett Athén hatdrozott Iépéseket a makeddn
hegeménia lerdzaséara. igy a varos elkeriilte Thébai végzetét, rdadasul — elsésorban
Phokion és Démadés révén — az Gj makedén uralkodd jéindulatat is elnyerte. lgaza van
Willnek, amikor agy véli, hogy «In Fortsetzung der Politik seines Vaters war Alexander
an einem raschen und gitlichen Einvernehmen mit Athen interessiert» (36. 1.).

Alexandros Athénnal szemben tanGsitott nagyvonalisdga és Makedoénia egy-
értelm( katonai er6folénye még Démosthenést is megingatta eltokélt makedénellenes
politikajaban. A szerz6 egyik fontos érdeme, hogy a nagy szénok politikai allaspontjat
arnyaltan és fejl6désében vizsgéalja.

A Lykurgs Reformprogramm und die Anndherung Athens an den Makedonenkdnig
c. fejezet az Athén és Alexandros ko6zotti kapcsolatokat vizsgalja a 330-as évek végéig.
Mint ahogy arra a fejezetcim is utal, a szerz6 ezekre a kapcsolatokra — joggal — a pozi-
tiv elemeket tartja jellemz6nek. Will megéllapitasai kozul kilonésen érdekes az, hogy
a kirallyal Azsidba vonulé gorog katonai eré tarsadalmi Osszetételét tekintve kimutatja
a szegény szabadok tilnyom¢ jelenlétét. Az is fontos, hogy radmutat azokra a gazdasagi
lehet6ségekre, amelyek Athén szadmara a makedén hdéditassal kitarultak. Kérdés persze,
hogy valéban csak a granikosi csata utdn gondoltak-e el6szor erre a varos polgarai, mint
ahogy azt a szerzé az 57. lapon feltételezi?

Szép része Will konyvének a Lykurgos nevéhez f(iz6d6 reformprogram és nagy-
aranyl épitkezések tomor abrazoldsa. A szerz§ itt meggy6z6en érvel azzal a nézettel
szemben, amely Lykurgosban egy makedoénellenes politikust 14t. Egyetérthetink vég-
kovetkeztetésével, amely szerint: «Der Redner (Lykurgos) war ein, nach heutigen Begrif-
fen, konservativer Patriot, der Rettung und Mdglichkeit Athens in der Wiederbesinnung
auf die Vergangenheit sah. Aber er war Pragmatiker genug, um spétestens seit Issos
zu sehen, daR ein Wiederaufstieg Athens — in modifizierter Form — nicht gegen Alexan-
der, sondern nur innerhalb der Grenzen seines Imperiums zu realisieren war» (100. 1)

Will konyvének harmadik fejezete: Die Abkehr Alexanders von Griechenland und
das Scheitern der athenischen AuRenpolitik a lamiai habortig kdéveti nyomon Athén és
Alexandros, ill. a maked6n vilagbirodalom kapcsolatait. Kilondsen érdekes a Harpalos-
botrany politikai-pénziigyi hatterének feltdrdsa, Alexandros a szam(izottek hazatérésé-
rél sz6l6 rendeletének és e rendelet athéni visszhangjanak elemzése, végil a kirdly isteni
mivoltat elismerd athéni hatarozat politikai alapjainak megvilagitasa.

A konyv el6bbiekben mar ismertetett eredményeit egy 6sszefoglal6 fejezet 6sszegzi,
amelynek masodik részében a szerz6 megkisérli feltarni az altala targyalt korszak athéni
politikusainak tarsadalmi-politikai indittatdsat. Az adatok sz(ikéssége miatt altaldban
nem képes a kiulonb6z& politikai csoportosuldsokhoz tartozé politikusok mogott allé
tdrsadalmi er6ket meghatdrozni. Ez természetesen nem csupan a szerz6 hibaja. Az viszont
mar az egész m( vonatkozasaban hidnyérzetet kelt, hogy az athéni belpolitikai kiizdelmek
elemzése sordn kevés kisérlet torténik az egyes tarsadalmi csoportok magatartasanak
felmérésére. Néha Ugy tlinik, hogy Will szerint a teljesen passziv vagy jelentéség hijan
valé tomegek felett a csak sajat nézeteiket hangoztatdé politikai vezeték alakitjak kizaré-
lagosan a varos sorsat.

Kétségtelen, hogy ha a szerz6 jobban érdekl6dott volna az athéni bel- és kil-
politika tarsadalmi alapjai irdnt, akkor e vonatkozasban is eredményt ért volna el.
Avval az igényességgel, philoldgiai pontossdggal és imponal6é forras- es szakirodalom-
ismerettel, amelyrél egyébként bizonysdgot adott, lett volna esélye e fontos probléma
kidolgozéasara.

Az igen j6 benyomast kelt6 m{ néhany kisebb hidnyossadgara a kovetkezékben
hivndm fel a figyelmet. A chairéneiai csatavesztés utdn a vészhelyzetben Hypereidés
rendkivili intézkedéseket kovetelt a varos védelmére. Kés6bbi parhuzamként esetleg
meg lehetett volna emliteni az OGIS 338. sz. feliratot, amely i. e. 133-bdl az Aristonikos-



48 KONYVSZEMLE

felkelés altal okozott veszély kapcsan a pergamoni népgyllés hasonld intézkedéseit
tartalmazza. A 7. 0. 33. jegyzetében a szerz6 a Diod6ros altal Philippos Chairéneianai
harcolé gyalogsdgara megadott 30 ezres létszamot fiktivnek tartja. Ezt a kérdést koril-
tekintéen elemzi és a makeddn hadsereg fejlesztésének problémajaval hozza 6sszhangba
J. R. Ellis' és G.T. Griffith.2 Ok nem tekintik fiktivnek Diod6ros adatat. Il. Philippos
338-ban, mint azt a szerzé helyesen megéallapitotta, er6egyensily kialakitasara toreke-
dett Kozép-Gordgorszaghan és a Peloponnésoson. A kés6bb meghd6ditand6 terileten
meggyengitett ellenségek és a csak kissé megerdsitett baratok kozotti er6egyensuly létre-
hozésa a végsé uralom kialakitasdnak eszkdze. Ezt a konzekvenciat le kellett volna
vonni. Masfél évszdzad muilva Réma hasonld6 médon pacifikdlja, majd hdéditja meg
Hellast.3 Philippos és Nagy Séandor Athénnal szembeni tiirelmes magatartdsanal utalni
lehetett volna a tradiciokra. Els6sorban |. Alexandrosra gondolok.4 Ugyancsak voltak
mar bizonyos el6zményei Athénban a makedén uralkodék istenitésének és egyaltalan
az istenember fogalma térhoditasdnak.5 Taldn e vallastorténeti hattérrel is foglalkozni
kellett volna akkor, amikor Athén pozitiv 1épését Alexandros istenitésének kérdésében
a szerz8 elemezte. A 68. oldalon a 333-as évszam helyett egy sajnalatos sajtéhiba folytan
335 szerepel. Az igen gazdag bibliografidbél néhany fontos md, igy F. Taeger: Charisma
c.munkéaja hianyzik.

Mindezen megjegyzések azonban nem kisebbitik Will kdnyvének tudomanyos
értékét és kétségkivil meglévé hasznéat a hellénizmus korszakéanak kutatdja szamara.

Kertész Istvan

M. CELIO RUFO: LETTERE (Cic. fam. 1. V1Il). Testo, app. critico, introduzione, ver-
sioné e commento di A. CAVARZERE. Brescia 1983, 512 1. (Testi classici, 6.)

A rec. azzal kezdheti, amivel Cavarzere az el6sz6t kezdte: «Komoly tekintélyek
nemegyszer megallapitottdk, hogy a cicerdi levélcorpus egy-egy kényvének kommenta-
lasa nem felel meg az ésszerliség kritériumainak.» (E stato pil volte e autorevolmente
affermato ehe non risponde a eriteri di razionalitA commentare singoli libri dell’episto-
lario di Cicerone.) Persze igaz, hogy a VIII. kényv egyedil &ll a gyGjteményben, ti.
mind a tizenhét levél egy szerz6t6l, M. Caelius Rufustél szarmazik, és igy C. kotete — a
fuggelékben kozolt toredékekkel — ennek a «tdbb szempontbdél érdekes személyiség-
nek» (questo personaggio sotto piG aspetti interessante) a rank maradt életmGvét képvi-
seli. Vitathatéva az teszi a véllalkozast, hogy Cicero valaszaival (fam. Il 9—16) csak
hivatkozdsok formajaban taldlkozunk, az egyidejlileg Ap. Claudius Pulcherhez irott
leveleket (fam. I11) vagy pl. Cato jellemz6 reagalasat (fam. 111) vagy pl. Cato je'lemzé
reagéalasat (fam. XV 5) nem is emlitve. Annak idején W. H. D. Suringar Cicero és Caelius
levélvaltasat (epistolas mutuas) adta ki; vo. B. Nake: Der Briefwechsel zwischen Cic.
folosleges, mert a kiszemelt tdredék-anyag gondos feldolgozasa mind a levéliré egyéni-
ségére, mind altalaban a polgarhabord kitorése el6tti id6szak emberi zlrzavarara is
fényt vet, bar Schanz fogalmazasat megintcsak tilzasnak érezzik: «Wir lesen mit Freuden
die Briefe des geistreichen, aber leichtfertigen C.» (Gesch. d. rom. Lit. 14484). Az a néhény
sarél pl. a 293. lapon) taldlunk, alkalmasint hiven tikrozi Caelius kortarsi szerepének
rangjat. (V6. C. Bione, ill. M. Volponi C. C.-tanulméanyainak cimével: «Una figura politica
di secondo piano ai tempi di Cesare», ill. «ingeniose nequam.»)

A bevezetésben C. ismerteti M. Caelius Rufus rovid (82—48) életének felderithet6
mozzanatait (v6. Quint, inst. X 1,115 dignus vir, cui et mens melior et vita longior conti-
gisset). Tekintettel arra, hogy Caeliust Cicero tanitvanyanak is mondhatjuk (vé. Grimai

I1J.R. Ellis: The Unification of Macedonia, in: Philip of Macedén. Edited by
Miltiades B. Hatzopoulos and Louisa D. Loukopoulos. Athén 1980. 36 skk.

2G. T. Griffith: Philip as a General and the Macedonian Army. Uo. 58 skk.

3L. kivaltképpen E. Badian: Rome and Antiochus the Great: A Study in Cold
W ar. in: Studies in Greek and Roman History. Oxford 1968. 122 skk.

4V6. N. G. L. Hammond —G. T.Griffith: A History of Macedonia Il. 550—336
B. C. Oxford 1979. 98 skk. szakirodalommal.
5L. I. Kertész: Religionsgeschichtliche Voraussetzungen zur Herausbildung des

Herrscherkultes in Athen. Oikumene (Budapest) 4. 1983. 61 skk.
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189), és neve nemcsak Cicero Brutusdban szerepel (79, 273 nec ver6 M. Caelium praetere-
undum arbitror, quaecumque eius in exitu vel fortuna vel mens fuit...). hanem Tacitus
Dialéguséban is (21,3; 25,3 amarior Caelius), indokolt a «Celio oratore» c. kiilon fejezet
(46 skk.), amelyben persze pl. a «klauzuldk» végzédéseit (60) nem artott volna pontosab-
ban jelolni (feriebatf noscitaret? sth.). Ezt kdvetik a Caelius nyelvére vonatkoz6 megfi-
gyelések (62 skk.), majd a levélcorpus széveghagyomanyozasénak behaté ismertetése
(Nota al testo: 78 skk). Mindez azonban inkdbb 6sszefoglalés-jellegli. A konyv derekas
része Caelius leveleinek kritikai appardtussal és parhuzamos olasz forditassal kisért
kiaddsa (95—186), majd a részletes kommentar (189—479). A flggelékben sorakoznak
Caelius beszédeinek toredékei (= Male. ORF4p. 483 sqq.), a levelek idérendi tablazata
és néhany kiegészités a kézirat lezardsa (1979) utdn megjelent irodalombél.

A fentebb hasznalt «derekas» jelz6 a szovegkonstitualas alapossagéra is vonatko-
zik. Cicero hivei tudjak, hogy a levelek sz6vege nemcsak a hagyomanyozas folytén nehéz
dié. Eppen ezért elismerést érdemel C. faradozasa, amelynek eredményeképpen a Caelius-
loveleket az eddigi kiaddsokéndal szepl6tlenebb valtozatban olvashatjuk.

Nem, mintha most mér minden crux eltint volna a szovegbh6l, vagy mintha C.
minden megjegyzésével egyetértenénk. Pl. a 15. levél kezdémondatdban nugas (Med.)
csak a lectio difficilior elvének erészakoléséval tarthaté, mig a deteriores-ben szerepl6
nugax kifogastalan volna (forditva pl. 11,1 adeptus — ademptus). C. bonyolult konjek-
taréjanél (12,4 Scis Domiti odium. Tu morae es. Te exspecto . ..) még mindig egyszer(ibb
P2 javaslata: Domitio diem timori esse, esetleg Weiske kiegészitésével ((comitiorum)
diem), de semmiesetre sem Shackleton Bailey idér6l-idére valtozé javaslataival (407,
de egyebittis, pl. 364 corretta ma superflua; 375 inutile, 411 soluzione ingegnosa ma forse
inutile, etc.).

A 13. levél elején (decausa Med. ellenére) nyilvan decussa olvasand6. Ami a decutere
metaforikus hasznalatét illeti, Horatiusra is mernénk hivatkozni (ep. 11,5 sq. hic tertius
December . . .silvis honorem decutit, 6rvendetes, hogy C. alkalomadtan (259) még a
tacitusi nyelvhasznéalat tényeit is mozgoésitja az 6vatosan kezelend§ Caelius-szdveg
védelmében (v6. Verg. Aen. VI 133 vagy 721). A Shackleton Baileyt6l athetalt non (8,2)
helyett megszivlelendé volna Bayet nunc konjektaraja, vagyis a n roviditésnek az a
feloldasi lehetdsége, amely pl. luv. X 11l 28 (nunc vagy nona?) értelmezésében is szerepet
jatszik (v6. Acta Class. Debr. 1966, 63 skk.). Ugyanitt a quoiquam — quicquam stb. val-
tozatokhoz vé. Verg.Ecl. IV 62 qui —quoi, ill. Aen. VI 812 cui, P, qui M, quid R, quoi
Ribbock, L Norden kommentarjat ad loc.,, tovabba Hor.Sat.l 2, 45 quidam — cuidam.

Sok fejtorést okozott mindig a 4. levél egyik helye (4,2 ex.): ...quad .. .usque
eo est animadversum, ut Curio, qui nihil consilio facit, ratione et insidiis usus videretur

in evitandis iis consiliis, qui se intenderant adversarios in eius tribunatum ...C.
a kommentarban (250 skk.) részletesen indokolja, miért tette magaévé Manutius logikus-
nak létszé transzpozici6jat (ratione et consilio ... insidiis). Tény, hogy amennyire

szoké&sos a ratione et consilio székapcsolat, annyira szokatlan (costante nei codici ma
piuttosto dura) a ratione et insidiis (vd6. mindenesetre Thes.s.v. insidiae, col. 1890), és
hogy ugyanennyire merész az iis consiliis (vagy akar insidiis) utani qui (nom.plur.masc.)
is. C. joggal védelmezi az utébbi merész syllépsis-1 egy hasonlé helyre (3,1 eorum, odia
quae . ..) valé hivatkozéssal és a sok talalgatadsra helyesen adja meg a valaszt: «Tuttavia
nessuna déllé soluzioni préposté soddisfa pienamente, per cui ancora una volta é meglio
attenersi alia tradizione pili autorevole» (251). Ugyanez vonatkozik az el6bbi piuttosto
dura mondatszerkesztésre és egyéaltalan a manapsadg megint divatos «szellemes, csak éppen
folosleges» konjektarék hajhészasara is. (C. maga idézi kés6bb Madvig bdlcsességét:
«Caelii epistolas cautissime attingere oportet.») Ezért nem értiink egyet pl. a neque kiegé-
szitésével (13,2 ut ratio esset eius habenda, qui exercitum neque provincias traderet). C. a
kommentar elsé felébon (416) tulajdonképpen mindent elmondott az exercitum el§tt
neque nélkil hagyomanyozott széveg védelmében, mi legfeljebb néhéany, hasonléan merész
tacitusi kihagyasra utalunk: Hist. I 8,1 vir facundiis et pacis artibus, bellis inexpertus;
Ann. X Il 64,3 Agrippina, quae filio dare imperium, tolerare imperitantem nequibat; X I11
56,1 deesse nobis terra ubi vivamus, in qua moriamur, non potest (v6. Cic. Acad. 1l 41,126;
«gleichmdssige Beziehung eines Satzgliedes auf zwei andere»: Menge, Repet. 551,21).
Készséggel fogadjuk viszont pl. a fentebb targyalt levélben (4,3 ex.) kitapinthaté sz6-
jaték (Hirrum balbum = HiUum, ill. 1llum) ajanlott értelmezését (255 skk., vo. fam.
11 10,1).

Amint latjuk, a cimszereplé viszonylagos fontossaga ellenére is érdemes teljesit-
ménnyel van dolgunk. A szdéveget kiséré olasz forditasr6l nem nyilatkozhatunk, legfel-
jebb annyit kérdeziink, hogy a 16. levél elején olvashatd kérést: per liberos tuos te oro et
obsecro, lehet-e «per i tuoi figli ti prego»-vai forditani. Itt-ott ajanlatos lett volna talan

4
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gazdasagosabban adagolni a hivatkozasokat (pl. Teuffel kézikdnyvének talbuzgd idézését
az 57,48. jegyzetben), vagy meggondolni, hogy a noctu adv. alak részletez6 magyarazata
helyénval6-e (472), de mindent — a bevezet6ben emlitett aggélyokat is —egybevéve C.
vallalkozasat sikeresnek és hasznosnak mondhatjuk.

B okzsak Istvan

BRIAN ARKINS: SEXUALITY IN CATULLUS. Altertumswissenschaftliche Texte
und Studien. Band VIIl. Georg Olms Verlag. Hildesheim—Zirich—New York
1982. 260 1

E munka, melynek gerincét a szerzének az ir National Universityn 1974-hen meg-

négy hosszabb fe-

keletkezett szexuélis

B _ masodik aTLesbla-

vérseket (46 —103), a harmadik a luventius-kdlteményeket (104 —116), a negyedik pedig

a héazassag problematikajat feszeget6 hosszabb kolteményeket (117—156). Az egyes
fejezeteket b6séges jegyzetanyag és bibliografia egésziti ki (157 —260).

A rovid bevezetés, mintha a hianyz6 befejezést is potolni kivannéa, o6sszegezi az
egyes fejezetek témajat és el6revetiti tanulsédgait. Bar a szerz6 nem ismerteti médszerét,
mégis abbdl a megjegyzésébdl, hogy a szexualitast taglalé catullusi versek a Freud utéani
korszak szaméra is fontos informaciékat hordoznak, arra kovetkeztethetiink, hogy vizs-
galédasaiban a pszicholégiai médszert is érvényesiteni kivanja. (1. 0.) Mvének létjogo-
sultsagat azzal indokolja, hogy Catullus «a szexudlis szerelem» megszéllotja volt, ennek
ellenére e szempontbél atfogéan még nem tanulmanyoztdk miveit. E hidnyt kivanja
pétolni azzal a céllal, hogy Uj megviladgitasba helyezze a k6lt6t: «to offer a fresh perspectiv
on this great poet»._(3. X).).

Az els6 fejezetet azokkal a versekkel inditja, amelyek Gallia Cisalpindhoz kotéd-
nek. A 17. carmenben Catullus a férj tehetetlenségét kivanja megbintetni azzal, hogy le-
taszitja & varoska rozoga hidjarél. Az 6g/carmenben C. elmeséli, hogy Menenius felesépe,
Rufa, Rufulusszal pardznalkodik, de ez még nem minden: kdzonséges prostitudltként
kenyeret lop a halotti maglyarol, s ekézben a halottégeté rabszolga megerészakolja.
A 67. carmenben az ajt6 mesél a haz asszonyéarél, Balbus feleségér6l, akinek nem férje,
hanem apo6sa vette el sziizességét. A 100. carmenben Caelius szereti Aufillenust, Aufille-
néat pedig Quintius. A 110. Carmenbél megtudjuk, hogy Aufillena a kdzénséges prosti-
tualtnél is rosszabb: elfogadja a pénzt, de megtagadja a viszontszolgaltatast. A 111.

", carmenben aztolvassuk réla, hogy sajat nagybatyjatol esett teherbe, és t6le sajat unoka-
testvérét szili. E versekb6l a szerz6 az aldbbi kdvetkeztetést vonja le: Catullus nem itéli
el & pfostitliciot (110. c.) és a pardznalkodast (111. c.), de elitéli a tarsadalmilag elfogad-
hatatlan impotenciat (17. c.-), a viszontszolgélat elmulasztasat (110. c.) és az incestust
(67. és 111. c.). Véleményem szerint a szerz6 tévesen vonta le a fenti tanulsdgokat. E ver-
sek ugyanis nem Catullus szexuélis magatartasarél, illetve .erkdlcsi véleményérél adnak
informécidkat, hanem az itdliai néphagyomanyban él6 gyalazkod6 invektiva kdzhelyei-

GO féi. Felting, hogy a szerz6 nem veszi észre, hogy a fenti versek invektivak, hiszen a 42.
carmennek kapcsolatban utal a flagitatiéra, és a jegyzetekben tobbek kdzdtt Usener
hires cikkére is (RhM 56 (1900) 1—28). Nem ismeri azonban Horvath I. K. tanulményat
((Catulle et la tradition populaire italiqué. AAnt. Hung. 5 [1975] 169—200), melynek
figyelembe vételével elkeriilhette volna a fenti médszertani hibat.

Annal is inkdbb szembeszpk6f*hogy a szerz6 ez esetben nem {igyelt a mifaji
hagyoményokra, mivel a 3. fejezetben targyalt luventius-versek esetében felismeri a
m(ifaj fontossagat, és meg meri"allapitani, hogy Catullus a luventiushoz irt versekben
egy olyan mifaj keretein belil jatszik, amely a hellenisztikus korban alakult ki (vo.
107. és 113. 0.), s e versekb6l nem kovetkeztethetiink arra, hogy Catullus homoszexuélis
viszonyt folytatott luventiusszal. e 7YZ ~~~'v

E tanulméanynak legértékesebb része a masodik fejezel, amelyben Arkins a Leshia-
hoz irt verseket elemzi. Helyesen allapitja megy hogy'r: kéltemények a megélt szerelem
tikroz6i (47. o.l. E versek elemzése el6tt azonban allast foglal abban a nehéz kérdésben,
hogy kivel azonosithatjuk Lesbidt. Miutdn sorra veszi azokat a hagyomanyos érveket,
aunelyek Clodia Metelli mellett szélnak, megéallapitja, hogy ezek az érvek kilén-kiilén

y~-.tje-.:-GvEAfiem meggy6z6ek, &m egyltt oly stlyosan esnek latba, hogy kénytelen elfogadni a ha-
gyomanyos azonositdst. Am ez nem jelenti azt, hogy e hagyoményos azonositas impli-
i w8 kalta kronolégiai problémak tisztdzasara is ki akar térni, ti. a 68. carmenben Lesbia
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férjes asszony, am mas forrdsokbél tudjuk, hogy Metellus Celer i.e. 59-ben meghalt,
tovabba Catullus Lesbia-verseit tébb kutaté 56 —54 kozé datalja. Kar, hogy a szerzé
elhatarolja magéat e kérdések részletes targyaldsatél. Csak roviden utal arra, hogy szerinte
e nehézségeket vagy azzal oldhatjuk fel, hogy Lesbia 56 utdn Gjra férhez ment, vagy
azzal, hogy Catullus néhany versét Metellus Celer halala el6tti idére kell datalnunk.
Véleményem szerint is toébb érv szél az azonositds mellett, mint ellene, és a bel6le ad6doé
kronol6giai “probléméak sem annyira stlyosak, hogy Gtjat allhatndk az azonositasnak.
Példaul az. 1. Carmenbél nyilvanvalé, hogy Catullus mar akkor publikalt verseket, amikor
Cornelius Nepos krénikdja megjelent (i. e. 61 —60), tovabba a 95. e. tanGsdga szerint
Cinna 9 évig dolgozott Zmyrna cim( eposzéan, s ennek alapjan feltételezhetjik, hogy
Catullus sem rovid két 6v alatt irta meg legszebb kdlteményeit. Ezt latszik tdmogatni
az a korilmény is, hogy az antik hagyomany nem emleget és nem idéz olyan catullusi
verseket, amelyek nem maradtak rank. Annak ellenére tehéat, hogy e kérdésben véle-
ményem szerint is helyes allaspontot képvisel a szerzd, a 68. carmennel kapcsolatban fel-
tétlenul ki kellett volna térnie arra a nézetre, mely szerint a 68. carmen h&sn6je nem
Xesbiaval azonos; vd, Horvath I. K. in: Catull, ed. R. Heine (Darmstadt 1975), 377 —395.

Szépen ir a szerz6 arr6l, milyennek lattatja Catullus Lesbia szépségét, s helyesen
allapitja meg, hogy a bella (43, c.) és a formosa (80.") c.) jelz6, csak Lesbhia szépségének
jar ki, mely magaban foglalja a sal, a venustas és az eruditio ismérveit is, éppen ezért
Szépségé vonzo (59. 0.). Ez a szépség tinddkldé (candida diva 68, 70), vonz és els6 latasra
szerelmet kelt a szemlél6ben, s ha észrevettik, nem szabadulhatunk t6le: identidem te
spectat ét audit (11, 3—4). E helyen idézhette volna a szerz6 Liebergnek azt a mondatat,
amelyben Leshia «isteni» szépségét a fénnyel hozza 0sszefliggésbe: «Die visiondre Schau
seelischer Potenzen driickt sich zundchst in den zwei Beiworten candida und fulgentem
aus, welche die Kommende als Tragerin eines schlimmernden, blitzenden Lichtes kenn-
zeichen» (Puella divina. Amsterdam 1962, 188). Innen maéar csak egy lépés a 1>ienyeius.
Areojjagitanuk tulajdonitott De divinis nominibus c¢. munkaban megfogalmazott isteni
szépség fogalmahoz, amely fény formdajaban kidrad és mident magahoz vonz. Albertus
MagUMS-é miivet kommentalva megallapitja, hogy a szép fogalma harmat foglal maga-
ban: a) a lényegadé forma feltinddklik az aranyos tagok folott; b) vagyat kelt 6nmaga
irdnt; ¢) mindent magéba gy(jt (De pulchro et bono 72). Catullus ugyanilyen szépséget
Tulajdonit Lcsbitnak még az 6t gyalazé verseiben is: quos simul complex®, tenet trecentos
\'1, 18; nunc in quadriviis et angiportis / glubit magnanimi Jiemi nepotes 58, 4 —5.

Ilyen szépség gyUjtotta szerelem élteti az (6L~"Os a 11. carment. A szerz§ hata-
rozottan képvisijLjazt az allaspontot, hogy az Rf. c. aLesbia-szerelem elején, tehat id6ben
koradbban, all. c. pedig e szerelem végén,,tehat id6ben kés6bben keletkezett. Egyébként
ez a kozkeletl, hagyomanyos felfogéas; vo. G. Lafaye: Catulle et ses modeles. Paris 1904,
51; E. Marmorale: L’ultimo Catullo. Napoli. 21. skk.; Lieberg i. m. 114. és Kroll, Fordyce,
Quinn kommentarjaval sth. Catullus-kommentdromban én is ezt a véleményt képvise-
lem: az 51. Carment6l ezt allitom: «A vers C. leghiresebb Lesbia-verseinek egyike, aligha-
nem a koraiak kozil vajéfpa/l 1. Carmenrdl pedig: «E vers sapphdi stréfai metrumukkal is
utalnak arra, hogy az 5\y/é.~fajdalmas és ellentétes hangulatd visszhangja.» Teljes tehéat
az egyetértés kozottink; ennek ellenére kifogasolom, hogy Arkins nem reagdl Németh
B. azon tanulménydara, amelyben Németh az ellenkez6 nézetet képviseli, azaz a 11
earnlen adatai alapjan datdlja az 51. Carment: «Minden val6szin(iség szerint egymassal
szoros id6beli kapcsolatban allnak, egyutt keletkeztek» (Antik Tanulméanyok 20, 1973,
138.) Ezt azért is érthetetlennek tartom, mert Arkins a 2. és 3. carmennel kapcsolatban
a jegyzetekben hivatkozik e tanulméany angol nyelv( valtozatara a 189. 0. 86. jegyzeté-
ben (ACD 9, 1973, 41—48). Szamomra nem tiinik meggy6zének az a két allitds, amire
Németh hipotézisét alapozza: a) az 51. és 11. carmen felépitése azonos; b) mindkét vers
aktudlis utaldsokat tartalmaz: Caesar makarismosat juttatja kifejezésre. Szerintem e
két vers felépitése nem egészen egyezik egymassal, de még ha egyeznék is, ebb6l nem
kovetkeznék az, hogy e két vers kozel egy id6ben keletkezett, hiszen a 11. carmen —
miként metruméban — elvileg felépitésében is megegyezhetne az 51. carmennel, mint
annak «fajdalmas és ellentétes hangulatd visszhangja». Caesar makarismosa all. carmen
esetében még elképzelhet§ (Caesaris visens monimenta magni 11, 10) .&m az 51. Carmen-
ban a par esse deo és a superare divos kifejezéseket Caesarra vonatkoztatni csak azért,
mert hasonlé kifejezések Caesar Bellum Gallicumagan is el6fordulnak (B. G. 1, 50; 4, 7),
mddszertanilag kifogasolhat6. Ezen az alapon ugyanis Catullus mindazokra a szerz6kre
utalhat, akik e kifejezéseket el6tte hasznaltak. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az
istenekhez valé hasonlitds az eredeti Sapph6-versben is megvan. Hogy Catullus nem pon-
tosan ugyanugy adja vissza, az a m(iforditds természetéb6l kévetkezik. Ha igaz lenne az
az. elv, bogy minden eltérésben valamilyen aktuélis utalast kell sejteniink, akkor a sonitu
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suopte | tintinant aures, gemina teguntur /lumina nocte sorokban kellene keresniink a leg-
fontosabb utaldsokat, hiszen igen eltérnek az eredetit6l. Mennyivel természetesebb és
vaToészerlibb feltételezni, hogy a fokozast (superare divos) egy, a rémai vallasos felfogasra
jellemz6 formula (si fas est) tompitja: v6. H. A. Khan: Color Romanus in Catullus 51.
Latomus 25 (1966) 448 —406; W. Ferrari: Catulis carmen 51. in: Catull, ed. R. Heine
Darmstadt 1975, 241 —261. Azt sem merném &llitani, hogy az 51. carmen otium-szakasza
«k sztoikus filoz6fiai irdnyzat erkdlcstandhoz kapcsolédik». llyen alapon Lucretius is
sztoikus, aki miutdn hosszasan leirja a féktelen szerelmi szenvedélyt, hozzateszi, hogy
az ilyen szerelem ténkretesz embert, vagyont, johirt és elvon az officiumtél:

Adde quod absumunt viris pereuntque labore,

adde quod alterius sub nutu degitur aetas,

languent officia atque aegrotat fama vacillans.

Labitur interea res et Babylonica fiunt (IV 1121 —24. skk.)

Egyébként az 51. carmen lelkét dljuk meg azzal, ha politikai utaldsokat akarunk be-
csempészni abba a versbe, mely az értelem- és éntudatvesztés folyamatat irja le.

A Hézassag cim( 4. fejezetben Arkins a carmina maiora darabjait vizsgélja. E ver-

sek kulénlegessége abban rejlik, hogy szerz6jik, aki hadzassagtoré viszonyt folytat egy
férjezett nével, meleg szavakkal ir a hdzassagrél. Arkins szerint ennek két oka is van:
1. Catullus Leshidval valé kapcsolatdt hazassdgnak tekintette, annak ellenére, hogy
Szerelme hajétorést szenvedett Leshia csapodarsdgdn. Masok boldog hdzassagat viszont
a szerelem sirig tarté szimbélumanak értelmezte, mely utan maga is sévargott, de el nem
érhette. Ugyanakkor sajat negativ tapasztalata felhivta a figyelmét a szerelmi kapcsolat
ambivalens jellegére. 2. Catuilus elborzad a «beteg tadrsadalom» szexudlis eltévelyedései-
t6l, s a héazassagot allitja velik szembe, mint a tarsadalmi stabilitds zalogat, melyet a
domus, a férj, a feleség és a gyermekek egysége biztosit (61, 61 —75; 64, 334 —336). A szép
hézassagra Manlius és lunia (61. c.) és Péleus meg Thetis (64. c.) hitvesi kapcsolata a
példa. A 62. carmen felvillantja a hazassdg ambivalencidjat is: mivel a lanyok kényte-
lenek elfogadni sziileik valasztottjat, a n6 nem élvezhet teljes autonémiat. A héazassagi
tapcsolatbél adédhaté legstlyosabb problémakra Theseus és Ariadné (64. c.), illetve Attis
is Cybelé (63. c.). kapcsolataval szemlélteti. Az igéreteir6l megfeledkezd hiitlen Theseus
minyeri blintetését, az elhagyott h(iséges Ariadné pedig jutalmat, azaz Dionysos szerelmét
151. o0.). Az Attis—Cybelé-kapcsolat az identitdstél megfoszté, dnpusztitdé szerelem
Ukre, azé a szerelemé, melybdl nincs menekvés, mely 6rok szolgasdgra karhoztat: ibi
temper omne vitae spatium famula fuit (63, 89—90). A kdélteményt lezaréd kdonydrgés sejteti,
fogy mélyen érinthette a szerelmes -kélt6t versének problematikaja: procul a mea tuos
lat furor omnis, era, domo (63, 92). Catullus elborzad ett6l az dnkasztralé szerelemtdl és
itt6l a nétél, aki kitépi 6t normalis emberi és kulturdlis kérnyezetébdl, &m nem szaba-
lulhat t6le, s ez a tragédidja. (156. o.)

Szerzénk agy véli tehat, hogy a hosszabb carmenekben dominalé «hazassag»-
tematikat az motivalja, hogy Catullus hazassadgnak tekintette Lesbidval valé kapcsola-
tat. E nézetetmarArkins elétt tébb kutaté kifejtette, a leghatarozottabban taldn McGishin.
akinek dolgozatat (CPh 62, 1967, 85—93) D. O. Ross kdnyvével egyiitt (Style and Tradi-
tion in Catullus, Cambridge 1969) Arkins megemlitT a 185. oldal 51. jegyzetében. Kar,
hogy e témakdrrel kapcsolatban nem értékesiti R. O. A. M. Lyne kdnyvének (The Latin
Love Poets from Catullus to Horace. Oxford 1980, 21—42) és Horvath I. K. egy masik
tanulméanyénak tanulsagait (Amor und amicitia bei Catull. AAnt Hung 9, 1961, 79—82;
94 —95), tudniillik e munk&ak ismeretében a szerzd arnyaltabban targyalhatta volna a
catullusi szerelemfogalmat, méasrészt athidalhatta volna azt az ellentétet, amely McGishin
és Ross felfogasa kozott fennall. McGishin szerint ugyanis Catullus a hazassag terminus
technieusaival irja le szerelmét, Ross viszont azt bizonygatja, hogy Catullus a politikai
élet (szovetségek és szerz&dések) szokészletével onti forméba Lesbia iranti érzelmeit.
Lane hatdrozottan cafolja Ross allaspontjat: jollehet eleve hihetetlen — mondja —, hogy
egy romantikus kolt6 a politikai csoportosulasok szokészletével fogalmazza meg szerel-
mét, mégis konnyen tévedésbe eshetett Ross, hiszen Catullus terminolégidja valéban
kozel esik a romai politikusok terminolégidjahoz, &m ennek igen egyszerli magyarazata
van: «Mén In politicalTife“also used the language of aristocratic commitment and obliga-
tion . “ Political life and Catullus simply had a common source for their terminology»
(26. 0.). Tehat a ré6mai arisztokracia érintkezéseinek és kapcsolatainak székincse, mely
évszdzadokkal korabban kialakult, hatott mind a politikai, mind a hdzassagi kapcsolat
sz6készletére. Hogy olyan szavak, mint officium, fides, amicitia, bene velle, amare mar
Plautus..kordban a fels6 korokben a szerelmesek sz6készletéhez tartozott, akik éppen e
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szavakkal akartak hangsulyozni, hogy szerelniik olyan 6rok és tiszta, mint a hitvesi
szerelem, az nyilvanvaléan bizonyithaté Plautus Truculontusdnak azon idézeteibdl,
"amelyeket Horvath I. K. fentebb emlitett cikkében idéz és értelmez. E szavakat altala-
ban el6kel6 ifjak, illetve az ket utanz6 kurtizdnok alkalmazzak, hogy szerelmi kap-
csolatukat legaldbb szavakban az el6kelé rétegek kapcsolatainak szintjére emeljék.

Amia konyv szedését, az idézett Catullus-versek szévegét illeti, tobb értelemzavaré
sajtohiba és szokatlan olvasat valthatja ki az olvasé rosszalldsat: supernata a suppernata
helyett 17, 19 (5. 0.); Ipsicilla az Ipsitilla helyett 31, 1 (27. 0.); Lesbivs a Lesbius helyett
79, 1 (51. o0.); infelicilus az infelicibus helyett 36, 8; pleni turis a pleni ruris helyett 36, 19
(78. 0.). A Putnam védelmezte pleni turist (CPh 64, 1969, 235 skk.) nem tartom helyén-
valénak, s a legtjabb Catullus-kiadék sem vették at, vo. Eisenhut kiadasaval; tenebriosum
a tenebricosum helyett 3, 11, o factum male quod az o factum male, o helyett 3, 16 (83. 0.);
Goold konjektardja nem meggy6z6 (Phoe. 23, 1969, 186); horribiles quoque ulti- a horribile
aequor ulti- helyett 11, 11 (101. o.) stb.

A kotetnek értékes része a gazdag és jol csoportositott bibliografia. Természetes-
nek vehetjik, hogy 0Osszeallitaisakor a szerz6 nem torekedhetett teljességre, am olykor
nem menthetd hidnyokra bukkanunk, pl. H. Bardon Catullus-kutatasait egyaltalan nem
emliti, Borzsak I. tanulmanyéat nem szerepelteti all. Carmenrél irt dolgozatok kézott stb.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy Arkins kényvének nem azok a legjobb
fejezetei, amelyek a cimben beigért szexr6l szélnak, hanem azok, amelyek a catullusi
szerelmet elemzik: ez utébbiakbél Ggy tlnik, hogy Catullus nem a «szexudlis szerelem»,
hanem az «oérok és h(iséges szerelem» megszallotja volt. Ahol a szex témat er6lteti a
szerz6, ott munkéaja mechanikussa valik, s az obszcén szavakon és kifejezéseken kivil
alig kap valami tobbletet az olvasé. Végil is ez az Gj Catullus-monografia, ha nem is
helyezi 4j megvildgitasba Catullust, olykor friss szint visz az id6 mulasatél mar elkoptatott
hagyoméanyos elméletekbe, s bar olykor nem kell6 hatdrozottsdggal szall szembe az 6vé-
té1- eltér6 értelmezésekkel, mégis gondolatébreszté, tovabbgondolasra késztet6 miiként
ajanlhatjuk a nyajas olvasénak.

Adamik Tamas

S. KOSTER: TESSERA. Sechs Beitrdge zur Poesie und poetischen Theorie der Antike.
Erlangen 1983, 71 1 (Erlanger Forschungen, Reihe A: Geisteswissenschaften 30.)

A jatékos cim (tessera a. m. négyzetalapl test; mind a hat okialdn szdmozott
kocka; ismertetd jel) a lepidus libellus-hnn ogyositett hat tanulméany 6sszetartézand6sagat
akarja jelképezni. Az olvasék mintegy muzsai kockajaték részeseiként forgathatjak
ismereteiket és 6rvendezhetnek az Gj dobasok varatlan eredményeinek.

Kallimachos Apollon-himnuszaban a ’beszél6’ maga a kélt6, mint pap, aki az
istenség epiphanidjat atélve és masok szadmara is érzékeltetve tulajdon koltészetének
elméletét nyilatkoztatja ki az isten &ltal. A rémai tanitvdnyok — az augustusi kor
Kallimachos-utanz6i — tudatosan ezt az attitidot veszik 4t a maguk koltészetének
hitelesitésére (9—22).

CatulluB sokat vitatott «programmkdlteménydnek» (51: Ille mi par esse deo vide-
tur . ..) invenci6zus elemzése GUjabb vonéasokkal gazdagitja az eddigi — meglehet6sen
heterogén — értelmezéseket: a szervesen egybetartozé zardstré6fa (otium, Catulle, tibi
molestum est. . .) utaldsait K. els6sorban Parisra és Helénéara vonatkoztatna; az 6 példa-
juk nyoman téltené Catullus is a maga otium-At Leshidval, mas feleségével, de lehetbleg
«kiralyok és varosok» veszedelme nélkiil. A «homérosi», sapphoi és a catullusi haromszdg-
viszony parhuzama is az annyiszor kilénszakitott 4. versszak elvalaszthatatlansagat
mutatna (23 —36).

«Horatius princeps» cimen az | 1., Il 20., 111 30. és a IV 3. 6da egymasra tekint6
értelmezését olvassuk (31—46): «az dnabrazolas 6dai a magasan szarnyald, de teljesilet-
len vagyaktol a beteljesedett és szerény valdsagig vezetnek. A két vonal a Il 30-ban
metszi egymast, amelyben a monumentum- és a princeps-fogalomban irodalmi igény és
politikai valésag talalkozik». (A 111 30. 6ta értelmezési lehet6ségeihez annyit, hogy a
deduxisse modos kifejezést a colonias deducere-képzetkdrrel elsének Ed. Norden rokoni-
totta, de nem a kizarélagossag igényével.)

Oszténz6, de merész gondolattarsitisok, — mondhatna az olvas6. Annal konk-
rétabb a IV. fejezet (Die Etymologien des Proporz: 47 —54), amelyben az Actius, Bo(uv)a-
rium, Feretrius, Sancus, Tarpeia es Vertumnus sz6 kapcsan a doctus poeta «korszer(i»
etimologizalasdnak dokumentumait szemlélhetjik.
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Varatlan eredménnyel érvendezteti meg K. az V. fejezet (Poetisches bei Sallust:
55 —68) olvasdit: a helyenként kolt6i lendiletld nyelvi (stilisztikai, metrikai) elemzések
nyomon kovetdi biztosan elgondolkoznak Thukydidés rémai tanitvanya kolt6i mintai-
nak, illetéleg e mintdak (Ennius, Naevius, Aceius) modern rekonstrukcids kisérleteinek
lattan. K. intuici6ja és metrum-helyreallitéi (vagy kiegészitéi) fantdzidja szinte kihivéas
a hagyomanyos Sallustius-kép melenget6ivel szemben. A merész kisérlet biztosan élénk
vitat fog kivaltani a Sallustius-filolégiaban.

Nem volna teljes a mUzsai jaték a Triert6l Erlangenben is elszakithatatlan szerz6
Ausonius-excursusa (Der Hexameter des Ausonius: 69 —71) nélkil. Mint a trieri emlék-
kongresszus (1980) ékesen bizonyitotta, Ausonius nemcsak szeretetre méltd, hanem
tanulmanyozéasra is érdemes alakja a kés6antik irodalomnak. K. rovid, de magvas vers-
tani tanulmanya (a Cento nuptialis Vergilius-félsorainak a caesura szempontjabdl torténé
vizsgalata) méltoképpen zarja a jatékosan komoly, tanulsagos kdtetet.

Bobzsak Istvan

TITE-LIVE: HISTOIRE ROMAINE. Tome XXVI. Livre XXXVI. Texte établi et trad.
par A, MANUELIAN. Paris 1983 (Collection des Universités de France), p.
CXL + 79 bis + 81—131 lap -j- 3 térkép.

Tébb, mint szaz esztendeje, hogy W. Weissenborn teljes Livius-kommentarja
megjelent. Az érdemes vallalkozds ma méar a H. J. Miiller-féle 4tdolgozasban sem felelhet
meg a kdvetelményeknek. Ezért volt olyan fontos J. Bayet kezdeményezése, aki 1940-t6l
(az Association G. Budé égisze alatt) sorra jelentette meg az els6 decas kényveit, de csak
a Vll-ig juthatott el. (R. M. Ogilvie oxfordi kommentélja is csak az els6 6t kdonyvet
Olelte fel.) A harmadik decas Budé-kiadasarél nincsen tudomésunk; P. Jal jévoltabdl
rendelkezésre &ll a XLI—XLV. kényv (vd. E. Burok Gnomon-recenzidival: 1974, 156
skk., 1978, 743 skk. és legutébb 1983, 311 skk.). A negyedik decas elsé felét A. Hus val-
lalta (felhasznéalhaté J. Briscoe rész-kommentarja is a XXX I—XXXIII. kényvhodz,
Oxford 1973), a méasodik fél feldolgozasaval pedig a dijoni A. Manuéliant biztdk meg.
A fiatal szerz6 altaldban sikeresen birk6zott meg a nem konny( feladattal.

A kotet beosztds és mddszer tekintetében a sorozat bevalt gyakorlatdhoz kapcso-
l6dik: a terjedelmes bevezetés (VII—CXL) ismerteti a XXXVI. konyv tartalmat, for-
rasait és a 192/1. év eseményeinek kés6bbi feldolgozésait; kilonds részletességgel I11.
Antiochos torténeti szerepét és a gdrdgorszagi allapotokat; a kronolégia kérdéseit; a
liviusi évkonyvirads «kiilsé» és «bels6» rovatainak problémajat (v6. J. Ginsburg Tacitus-
disszertaci6jaroi irott recenziénkkal: Gnomon 1983, 258 sk.) és «irodalmi aspektusait»,
kilonos tekintettel Hannibal személyének abrézolasara; végil a kéziratokat (a Weissen-
born —Miiller-féle kiadas szovegét6l vald eltérések jegyzékével). Mivel pedig a kétnyelvi
Budé-kiadasok francia oldalanak aljan a magyarazé jegyzetek nem férnek el, a 81 —122.
lapokon olvashaté «Notes complémentaires»-ben szinte minden kérdés megtargyalésara
is sor kerilhet, — érzésiink szerint néha kissé iskolas részletességgel. Ezutan kovetkezik
a kotetben szerepl6 nevek és targyak mutatéja és harom térképmelléklet.

A francia forditas elbirdlasdra nem érezzilk magunkat illetékesnek; a latin széveg
altalaban meghizhat6. Helyesbitend6é: 5,6 aptus helyett apuid; 6,1 Brachyllae; 6,4 ad
Chalcidém; 6,8 temptanda; 12,9 Leucadem; 19,9 aliquantum; 38,4 vigiliis; 38,6 duode-
triginta; 43,6 Romanas; 43,7 relinquentis; a 109,4. jegyzet helyesen utal a concilium/con-
silium Osszetévesztésének gyakorisagéara.

Egy-kéthely szévegformalasat problematikusnak érezzik, igy pl. 5,2: Elei auxilium

adversus Achaeos petebant, quos . . . civitati suae arma illaturos (credebant’). A végén olvas-
haté credebant az 1470. évi (velencei) kiadas vitathatéd kiegészitése (vd. M. 94,1. jegyze-
tével). J. Briscoe (Comm. Il 227) a quos torlését ajanlotta. Szerintiink isitt torzult el a

hagyomany: ha a romlott quos helyett quasi-1 olvasunk, tokéletesen érthet6 mondatot
kapunk (auxilium adv. Achaeos petebant, quasi civitati suae arma illaturos), vé. 41,1
Antiochus securus erat tamquam non transituris in Asiam Romanis; Tac.Ann. Il 63,4
Maroboduus . ..quasi rediturus ostentabatur; XV 72,1 Nero ...quasi gesta bello exposi-
turus vocat senatum; Menge, Repet. 392,3.

Egy masik helyen (23,1 —2) az Aetolia elleni hadm{(iveletekrél, Hérakleia ostrom-
lasar6l van sz6: Romani quidem operibus magis quam armis urbem oppugnabant, Aetoli
contra armis se tuebantur. Nam cum ariete quaterentur muri, non laqueis . . .exceptos
declinabant ictus, sed armati frequentes, — J. F. Gronovius (erumpebant) kiegészitése
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nélkil! Kirohanasokrél csak a tovabbiakban olvasunk (23,3); a varos véddi egyel6re
azt hiszik, liogy a béstydkon val6 sirgés-forgasukkal ellenstlyozhatjak az ostromlék
technikai folényét. A kiegészités ellapositja és meghamisitja a liviusi mondatot, vagyis
mell6zend6.

A konyv gordg és roémai forrasainak kérdését M. (XI skk.) részletesen targyalja;
kitinik, hogy Livius itt sem méasolja, hanem hol megnyirbalja, hol megtoldja mintéit
(XX11). A rémai annalistdk ismertetése sordn mindenesetre nem tér ki a tilzasai miatt
hirhedt Valerius Antias irodalomtorténeti hatterére, mar mint a hellénisztikus historio-
grafia «szenzacidira» (vo. KIl. Meister, Hist. Kritik bei Polyb. Wiesbaden 1975, 125 és
passim), amelyek nemcsak a Nagy Sa&ndor-hagyomany véltozataiban tapinthaték ki,
hanem a liviusi m{ akarhéany leirasdban vagy megfogalmazasaban is. (V6. «Von Semi-
ramis bis Hannibal» c. Livius-interpretaci6immal: Kirene 20 [1983] 43 skk.) igy valik
érthet6vé pl. Antioehos chalkisi mézesheteinek elfogult és hatarozottan rosszindulatl
dbrazolasa (Liv. XXXV 11,2—4), amelyrél a Nagy Sandor-hagyomaéany ismergi régtdn
lathatjak, hogy a babiloni allitélagos tivornyazéas historiografiai visszhangja, akarcsak
Hannibal capuai telelése (Liv. X X I11 19; vd. Eirene i. h. 49; M. targyilagos megjegyzései
az «Antioehos személyisége» c. fejezethen, XXXV 1 skk.).

A Nagy Sandor-historiografia hagyoméanyos szdélamkincsébgl (vé. Ant. Tan. 27
[1980] 193 skk.) Livius XXXVI. konyvében is tanulsdgos példakat taldlunk. M.-nak
nincs megjegyzése a kodzvetlenil egymdas mellett (40,7) kétszer is el6forduld pericula et
labores kifejezéshez (v6. Gymnasium 89 [1982] 40); a terep jarhatatlansdgéat, megkozelit-
hetetlenségét sugall6 fogalmazéasokhoz (pl. 17,3 inexsuperabilior saltus, vd. XX XII
11—12; 18,4 loca invia; 30,2 difficiles transitus montium, utdna M. Acilius Glabrio oetai
dldozata Herculesnek; 30,5 impeditum saltum, etc.), vagy az «atkelések» (traicere, transire)
feltinéen sir( ismétl6déséhez, a makeddén vilaghéditas rémai megismétlésének liviusi
visszhangjahoz. Vagy itt van pl. Acilius Glabrio buzditébeszéde Thermopylainal,
Réma és a Kelet els6 0Osszecsapasa el6tt (17, 2—16): M. mintaszerli ala-
possdggal sorakoztatja fel P. Pédech, H. Nissen, H. Trankle és J. Briscoe véleményét
(CIX 2), de az adhortatio Nagy Sandor-i szdlamait, mint a rémai vilaghatalmi igények
szolgélatara rendelt ideoldgiai eszkdézt (v6. O. Weippert, Alex.-Imitation und rom. Pol.
in republ. Zeit. Augsburg 1972, 89) nem emliti.

Osszefoglalva: a fiatal kutaté dicséretes munkat .végzett a nyolcadik liviusi
pentas korszeri kommentalasanak elkezdésével. Teljesitménye egyel6re nem mérhet6
0ssze olyan kiforrott tudésokéval, mint amilyen a kezdeményez6 J. Bayet volt; egyetlen
konyvnok kotetté duzzasztott magyardzatos kiaddsaban akad éppenséggel, quod tollere
velles, de a szerzd felkésziltsége és buzgalma biztositék arra, hogy a téle varhaté folytatas
méltéképpen fog beleilleni a Budé-Livius imponél6 és nélkiilézhetetlen egészébe.

Bobzsak Istvan

P. CORNELII TACITI LIBRI QUI SUPERSUNT, tom. Il. (Stuttgart 1983) fase. 2:
Germania, rec. A. ONNEREORS, XXVII + 39 p. — Fase. 3: Agricola, ed. I.
DELZ, XV-f-39p.—Fase. 4: Dialogus de oratoribus, ed. H. HEUBNEIi, XV II+ 54
p. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.)

A nélkilézhetetlen Hist.-kommentar (1963 —83), a régéta vart Hist. — (1978),
majd nem sokkal kés6bb az Ann.-szovegkiadas (1983) utdn a «kis» irasok megjelentével
készen &ll a teljes Heubner—Tacitus. Pontosabban: az érdemes szakért6 — R. Giingerich
befejezetlentl hatrahagyott Dialogus-kommentarjanak kozreadédsa (1980) utdn — a
csaszarkori ékesszdlas lehanyatlasanak okait targyalé parbeszéd szovegét is Gjbdl konsti-
tudlta, a Germania és az Agricola gondozasara pedig két fiatalabb kollégat nyert meg
(bar kdézben maga is szerkesztett egy Uj Agr.-kommentart): szerencsés munkatars-valasz-
tds és munkamegosztas. Szerencsés, mivel friss erék jutottak széhoz, és az olvasdk varat-
lanul Gj véltozatban tanulményozhatjak a teljes életm(vet; de problematikus is talan,
ha a sietségre gondolunk és egyben-maéasban az egységességet hidnyoljuk, amit a szévegek
tanulmanyozasaban E. Koestermann 6ta elért eredmények hasznositasa ellenstlyozhat.
A recenzens, aki év(tized)ek 6ta dolgozik ugyanezen a szerzén (a lipcsei Teubner-sorozat
szamaéara), és aki « M. Winterbottom és R. M. Ogilvie gondozasaban megjelent oxfordi
«Opera minora» atvizsgalasanak eredményeit (v6. Ant. Tan. 1977, 76 skk.) itt nem is-
mételgeti, az adott helyzetben nem d6hajt a kdkéan is csomot koresni, inkdbb tanulni sze-
Letnekaz Gj vallalkozéasbdl, hogy mindnyajunk Tacitusat kézdés er6vel minél jobban ért-

essiik.
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I. A kotetek szamozasénak sorrendjében a Germanjaval kezdjik. A kélni Onner-
fors rokonszenves szerénységgel nyilatkozik az el§széban: nemo erit, qui ab iterata edi-
tione aliqua miracula exspectet. Okkal mond le eleve a szoros rokonsagban all6 kédexek-
nek holmi er@ltetett stemméba valé kényszeritésérdl; az viszont mar talzas, ha a BCE
(= Vat.Lat. 1862 és 1518, ill. az Aesinas) «szamtalan téves olvasatdt» — mint amelyek
«ne minimum quidem ad textum constituendum valent» — egyszerlien figyelmen kivil
hagyja. A kodexjelzések dsszehasonlité tadblazatdban hidba keressik Koestermannéit,
maguknak a kdédexeknek a felsorolasdban pedig a bibliografidban (p. XX) szereplé
Ottobonianus 1434-et. Annak az er6feszitésnek, mondhatni birk6zasnak (omnibus viribus
atque opibus luctari), amelyr6l ugyancsak az el6széban olvasunk, az Gj Germania minden
lapjan érzékelhetjik a nyomait.

Onn. bator ember: mindjart az elején cruxok nélkiil kozli a hirhedt «Namensatz»-ot,
Ggy, hogy még a kritikai apparatusban is csak egyetlen megjegyzés arvéalkodik. Nagy-
vonallGan jar el masutt is, mint pl. 5,1 frugiferarum arborum impatiens (hivatkozas nélkil
a patiens konjektGrara, valamint az Agr. megfelel6 helyére: 12,5); 5,3 csak quamquam
(a v.l. tamquam nélkil). 6,3 delectos— helyesen, de a gyakori é/i tévesztés miatt az app.-ban
a dilectos-nak is ott lett volna a helye, mint ahogy 6,4 jelezve van a kettés concilium/
consilium-hagyomany, de mér 12,1 nem. Ugyanigy hidnyoljuk a Lipsius 6ta ezerszer tar-
gyalt — nem kdzombdés — szdévegkritikai probléma érintését: 15,1 maltim — vagy non
multum? — venatibus transigunt

Részletesebb eligazitast varnank a 16,3. mondat szovegének Ujszerli megallapi-
tasahoz, ti. Onn. (Baehrens és Robinson nyoman) a lacus konjektirat adja (locis codd.,
loci Acidalius, edd. plerique). A germéanoknak azokrél a bizonyos féldalatti vermeir6l
van sz6, amelyekre még «sok tragyat is raknak, téli menedékiil és taroléhelyil a termés-
nek (suffugium hiemi et receptaculum frugibus, vo. 46,3 és hozza Gudeman komm.), mivel
az ilyen helyek [ ?loci] enyhitik a fagyok keménységét». Néhany sorral el6bb (16,2)
quaedam loca a hadz «bizonyos helyeit» jelentette; ugyanannak a szénak ilyen kozeli
ismétlése kilénb6z6 tobbesszam i alakban és jelentésben alig val6szinl. Holder furcsa
konjektaréja (lacis) maradhatna itt is emlitetlendl; lacus viszont kitlin6en illik az dssze-
fiiggésbe, vo. Vitr. VII 2,2 calx in lacu macerata (a mészolté gdédorrél), Colum. | 6,13
(a huvelyesek tarolohelyérél); Prid. Cath. 1V 65 lacus leonum (Daniel oroszlanvermérél,
a Sept.-ban Adkkog). A lacus(lucus)locus 0Osszetéveszthet§ségéhez v6. Ann. 11 251 és
111 61,1 (Lipsius javitasaival); uo. Il 61,1 a. m. superfluentis Nili receptaculum, azaz
viztdrolé medence’.

Hasonl6 problémaval taldlkozunk 22,3: locilioci. Az illet6 hely Gudeman-féle
értelmezése: «in der ungeziigelten Freiheit (licentia), die bei der Gelegenheit (sc. in con-
vivio) herrscht», vo 2,2; Hist. | 49,1, vagy Hor. C. IV 12,28 desipere in loco. Aki mégis a
ioci olvasatot véalasztana (mint Onn.), szivlelje meg Gudeman Germ.-kommentarjanak
kritikai fuggelékét (245): «Die beliebte Ubersetzung °’Heiterkeit, Lustigkeit, Frohlich-
keit’ u. a., was iocus gar nicht bedeutet, ist nur ein Verlegenheitsversuch, sich uber die
Bedenken, denen die Lesart ioci unterliegt, hinwegzutduschen.» Hasonléd kérdést vet fel
31,3: vultu vagy cultu? Tekintettel a valamivel el6bb (31,2) olvashat6é habitus-ra, tovabba
a Harii-tOTZS késGbbi (43,4) parhuzamara, ahol ugyanigy a kiils6é megjelenésrél (aspec-
tus), nem az illet6 germanok adaz vagy «szelidebb» arckifejezdsérél van szé, nyugodtan
maradhatunk a cultu véaltozat mellett. Helyesen adja meg Onn. ugyanitt a széveget:
multum rationis ac sollertiae, majd valamivel késébb Romanae disciplinae; helyes az app.
is az utébbi helyhez (ratione b2cpQ téves feloldasa a roe réviditésnek; mégis igy Gudeman
és Reeb), de mar az el6bbihez hidanyoljuk Halm kritikai megjegyzését: rationis] Romanis
C. Az omnis és Romanis hasonlé dsszetévesztése fordul el6 az Ann. egy helyén (1 62,1
igitur utan). Ha most a szovégi r itteni kovetkezményeire gondolunk, akkor Onn.-nak a
Germ. 41,1. fej.-éhez (pars Sueborum) flizott megjegyzését is ki fogjuk egésziteni egv
technikai jellegl aprésaggal: uerborum codd. post -s.

Onn. az apparatusban csak ritkan hivatkozik sajat javaslataira. EI6fordul, hogy a
kérdéses szovegrészt nevének emlitése nélkil adja, mint pl. 39,3: centum pag(i) is habi-
tantur, — amit persze (nyelvileg) nem egészen értink. Dicséretes altaldban apparatusa-
nak tomadrsége is, legfeljebb néha mar tal tomor, mint pl. a 44,2 fej.-hez: nec velis minis-
trantf ministrant Lips., vulgo; ministrantur codd., Robinson. Ehhez tudnunk kell, hogy
Norden (Kunstpr. | 331,4) a velis-1 — az Aeneisre (V1 302) valé hivatkozassal — abl.instr.-
nak magyardzta, de a szenved6 ministrantur-1 megtartotta, bar annak idején Lipsius
a cselekvé ministrant-ot jobbnak taldlta. Mas 0dsszefliggésben (Ant.Tan. 1977, 170)
Lucanus (VII 574) kordbbi Vergilius-imitaciéjara hivtuk fel a figyelmet.

Il. «lpse in textu pauca novavi, plura in apparatu critico proposui, interpunctio’
nem saepius mutavi» — olvassuk J. Delz Agr.-kiaddsadnak el6szavaban (p. VIl). Kivan*
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csian figyeljuk, mit Gjitott hat a legifjabb kiad6? Elsének (3,1) a cottidie «helyesirasat»
(ugyanigy 31,2 bin), szerintiink foléslegesen, mivel a tobbi «kis» irds gyakorlatatol elté-
rékig. Szivesebben lattuk volna (ugyanitt) a felicitatem (vulgo facilitatem) hagyoméanyo-
zasadnak dokumentélasat. Helyesen jart el Delz, amikor egy javaslatat (8,1 ne (invidia>
incresceret) az apparatusba utalta. Szerinte az increscere ige emberekre vonatkoztatva
seholsem fordul el6; vé. azonban Thes. s. v. p. 1057,63 sqq. Egy «locus desperatus»-szal
(28,1 et uno remigante) kapcsolatban Delz is Gjabb konjektduraval allott el6 (uno eorum
negante), de csak az apparatusban; ugyanigy 31,4 non in poenitentiam laturi, ahol azon-
ban a szokvanyos «al.al.D helyett bizvast szerepeltethette volna az érdemes Fr. K. Wex
konjekturajat: laboraturi.

Lacunéat allapitott meg Delz a nehéz 43,2. mondatban: (...} nobis, [sic ![ nihil
comperti adferre ausim; az appardtusban szépen sorakoznak Wex, Acidalius és Heubner
kiegészitései. Bar Heubner (Agr.-kommentarjaban, 124) Ogilvie valtoztatas nélkili
szovegforindlasat kifejezetten elutasitotta, ugyané kommentéarrél irott recenziénkban
(Gymn. 92[1985]553) kitartottunk a hagyomanyozott sz6veg mellett, biztosak Iévén abban,
hogy mellékelt parafrazisunk («nichts davon, was uns aufgedeckt wurde, wiirde ich als
sicher zu behaupten wagen») nem tér el az eredetitdl.

Hasonlé megoldassal kisérletezett Delz az Agr. végén (45,1): nos Maurici Rusti-
cique visus (. . nos innocenti sanguine Senecio perfudit, miutdn mar el6zéleg a (notavit)
kiegészitést ajanlotta. Mi itt sem véltoztatndnk a hagyomanyozott szévegen, abban a
meggy6z6désben, hogy egy ilyen erészakosnak tetsz6 zeugma nagyon is kitelhetett

Tacitustol, vé. Ann. Il 29,2 manus ac supplices voces ad Tiberium tendens (ehhez jegyezte
meg Koestermann, hogy Tacitus itt még a kolt6 Vergiliuson is taltesz), vagy 11l 12,2 si

legatus officii terminos, obsequium erga imperatorem exuit, stb., Menge, Rep. 551,23.

A 2. fej. elején olvashat6 legimus-t Delz praes.perf.-nak értelmezte, amint erre az
apparatusbél kdvetkeztethetiink: vidimus Lips., recte ut opinor. Ha a kiadé ennyire egyet-
ért minden idék egyik legkitlin6bb szévegkritikusaval, akkor a helyesnek érzett vidimus-1
nyugodtan a szévegbe is iktathatta volna, — ami persze mar talzas lett volna. Hasonl6-
képpen 12,3: (aestate> dierum Peerlkamp, recte ut videtur. Ha igy gondolja, miért csak
az apparatusban meri megemliteni a hirhedt szovegvaltoztatét? Helyesebben jart el a
15,2. mondatban, ahol a gyanGs manum helyett csak az appardtusban kockéaztatta meg
(kérdéjellel) a nomine-1. Ugyanigy 20,3 vagy 38,2 stb. Ha a 44,4. mondatban a hagyo-
manyozott filia atque uxore superstitibus-t csakugyan a szdvegbe tévedt glosszanak tartja,
akkor a kérdéses részletet a szovegben is megfelel6 zardjelek kézé kellett volna foglalnia.

A 20,3. mondatot fentebb méar érintettik; mostani megjegyzéseink ehhez kapcso-
l6dnak. A szoveget Delz Ggy adja, mint altaldban szokds: tanta ratione curaque, ut nulla
ante Britanniae nova pars (pariter) inlaccssita transierit. Ehhez az apparatus: (pariter)
Fréhlich et Weissenborn, al.al.; Heubner (Komm. 68).: «Ein Adverb des Vergleichs ist
trotz der seltsamen Argumentation Ogilvies .. .n06tig und pariter . ..nach pars am ehes-
ten einleuchtend.» Nos, K. Wellesley egy alkalommal ismertette el6ttem azt az otletét,
hogy a pariter (perinde, vagy a korabbi sic, esetleg ita) kdzbeszlrasa helyett inkédbb arra
gondolhatnank, hogy az inlacessita kezd6szétagjaban valamilyen rovidités helytelen fel-
oldésaval van dolgunk. llyennek kinalkoznék a kdénnyen félreértheté (ill. -olvashatd)
m' (= minus), amely az egész mondatnak kitlina; értelmet adna. Most a Dialégusban
(27,1) hasonlé problémaval akadtunk 6ssze: a hagyomanyozott miratus nyilvanvaléan
tarthatatlan, viszont C. F. W. Nissen konjektdraja (minus iratus) minden nehézséget
kikiisz6bol.

A nem kevéshé kérdéses 24,2. mondatot Delz igy formalta: solum caelumque et
ingenia crdtusque hominum haud multum a Britannia differunt, in melius [sc. differunt,
vO. Ann. X 11 33??] aditus portusque, per commercia et negotiatores cogniti. Nem éhajtunk
a szovegkritikai problémakba belemélyedni, inkdbb G. Binder nemrégi tanulmanyéara
utalunk: Irland und die iren. Gymn. 88 (1981) 430 skk., amely szerint a Hersfeldensisnek
egy teljes sorat (et ingenia cultusque hominum) athetdlnunk kell, viszont nem szabad
bolygatnunk a hagyomaéanyozott differt-et.

A mindenki szamara elfogadhaté6 kdzpontozas reménytelen kérdését ez alkalom-
mal figyelmen kivil hagyva, az el6szénak egyetlen megéallapitdsaval kell még réviden
foglalkoznunk (p. VI): in ea parte, ubi Hersf. exstat, lectiones codicum sedulo notavi,
sed non curavi quisquilias orthographicas. Ehhez volna néhany megjegyzésiink. PI.
adnotabent periti (22,2) utan Delz sem jelzi, hogy az annuis (sc. copiis) sz6t az elsé kéz
adnuis-nak irta, és e folé csak késébb kerilt egy n. (V6. pl. 42,2 annuisset AB amnuissel
E adn. Delz.) Ugyanitt (22,1) nyelv(térténet)i szempontbél érdekes, hogy az aussi szoét
a Hersf.-ben egy sor folotti s-szel auxi-bol javitottak (Ogilvie észrevette; v6. 40,4 hausit
em. Wex auxit codd.). A Hersfeldensisben a 37,3. mondat humus-At is eredetileglurnus-
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nak irtak. A kétszer is (24,3 és 27,2) «hibdsan» irott occansionem szerintink nem «semmit-
mond6 helyesirdsi aprésag». Ugyanigy elkelne az utalds arra, hogy a Hersf. «elsé keze»
(25,1) nem exploravit-ot, hanem explorabit-ot, majd nem is attollerent-ot, hanem adtolle-
rant-ot irt. Tudomanyos igény( apparatusban a portarum (26,2) eredeti partarum iras-
médjanak is ott volna a helye, stb., akdrcsak a consolatio (45,3—5) kiillondsségének: a
makarismos 2. személyben kezd6dik és végz6dik, de kodzben 3. személyben folytatédik,
a szerint, hogy az ir6 — gondolatban — ki felé fordul. (Ezt Delz sem vette észre.) Felso-
rakoztathatnank még azokat a helyeket, ahol a kiadd nem rdgzitette az -es és -is végz6-
dések kézirati alapjat. Es végil a lepidus novus libellus egyetlen iras- vagy sajtéhibaja:
29,1 nem ex Britannia, hanem ex Britannis olvasando.

. Heubner Dialégus-kiadasanak méltatasat is a Praefatio (p. VII1) szavainak
idézésével kezdjuk: «Optimum factu esse putavi ... non id contendere et laborare, ut
stemmata codicum constituerem, sed ad verba formanda optimum quidque e codicibus
eligere.» Ezt a dicséretes elvet szembesitjik az aldbbiakban a gyakorlattal.

Az elsé lapon lenyomtatott tizenegy sorhoz egyetlen kritikai megjegyzést tala-
lunk: ut .. .male existimandum (sit), si idem] sit add. Lips. H&t ez nem egészen igy van,
mivel az Urb. 1194-ben is existimandum sit idem-et talalunk (v6. Horatius els6 epédo-
szanak paradosis-aval , 5 sq.), vagyis W interbottom pontosabban régzitette a tényallast:
sit si Lips, (tamquam e Farnesiano [= Neap. IV C 21]): si BI[*iN: sit U. Ugyanitt
hidnyzik az utalds arra, hogy el6bb a helyes appellamus csak az S-ben (= Neap. iV B 4),
kildnben -emus olvashaté. Kifelejt6ddtt a nostris harmadik emlitése el6tt szereplé (kor-
latoz6 értelm() ut koradbbi regisztralasa: Halm-Andresennél «ut omisit Put.», Koester-
mann kiadasédban: «ut delevit Put.» stb. Nem igazodunk ki a prosequar (1,3 végén) perse-
quar valtozatdnak megitélésében: 9,2 vagy 9,4, s6t még 34,2 is pro- eltaggal olvasandé,
de méar 33,4 biztosan persequar.

Amikor Heubner a 6,4. mondat szévegét (coire populum et circumfundi coram)
igy allapitotta meg, alkalmasint csak Gingerich kommentarjara (24: «vor den Augen des
Redners, vgl. Vahlen») gondolt, nem arra a Hist.-helyre (M 76,1), amelynek apparatu-
saban 6 maga regisztralta a coram/coronam dsszecserélhet§ségét. A Lex. Taciteumban
(169 A) is a coronam valtozat szerepel, al.al., v6. 19,5 és ehhez Cic. Brut. 84, 289. Ugyanitt
(6,3) a totius orbis gratia kifejezést nemcsak mi taldltuk gyandsnak: minden valészin(-
ség szerint urbis olvasand6 (sic Pithoeus, Lipsio probante). Ami az elirds «indokolasat»
illeti: néhény sorral el6bb gyermektelenekrdl (orbi) volt szé.

9,6 szdvegét H. is Schele régi javitasaval kozli: in nemora et lucos, id est in soli-
tudinem secedendum (nem recedendum) est. Ezzel kapcsolatban H. (a Glngerich--kommen-
tdrhoz irott utészéban, 192) kilon kitért az Gn. Lange-féle érv helytallésdganak kérdé-
sére, azzal a végkovetkeztetéssel, hogy ez a bizonyos «érv» szigorian véve nem bizo-
nyitja a Dialogus tacitusi szerz6ségét. Utalunk itt a probléma tovabbvezet§ tdrgyaléasara:
Quaestiunculae Taciteae. Wiss. Zeitschr. Univ. Rostock 18 (1969) 391 skk.

A 13,4 fej. fogalmazasat (quid habent concupiscendum? ... quod cum cotidie aliquid
rogentur, ii, quibus praestant, indignantur?) Gingerich (54) nem alaptalanul taladlta «dara-
bosnak» (eine harte Gedankenfiigung). Minden bizonnyal darabos, de Tacitustél nem ide-
gen. Boetticher jol forditotta: «... dass, indem sie tdglich um etwas gebeten werden, die-
jenigen, denen sie gewéhren, deshalb ungehalten gegen sie sind?» (Burnoufé szabadabb,
de a Iényeget érzékelteti: «... qui les maudissent en recevant leurs bienfaits.») Vagyis
nines szilkség sem a (non), sem a (parcius) betoldasra, helyesen kozolte a szdveget
W interbottom. Ugyanitt (13,5) H. a feltételezett parhuzamos valtozatok (palantem és
pallentem) kozil az elsét valasztotta, talan Giingerich megjegyzésére (56) gondolva, hogy
ti. pallens (metonymiaval a. m. «sdpadttad tev6», vo. pallida mors; Verg.Aen. VI 275 p.
morbi; Mart. X1 6.6 p. curae) «éppen Maternusra vonatkoztatva tul er6s» kifejezés volna.

A deiungere igéhez (11,3) az apparatus nem jelzi, hogy méas kéziratokban dis-
iungere-t (Urb. 1194) vagy diiungere-t talalunk (S = Neap. IV B 4 bis; coni. Walfflin).
Gingerich még Ggy tudta (46), hogy a hagyomany egységessége miatt a Hersfeldensisre
vezethetjiuk vissza. Egy rokon Cieero-hely (Ad. fam. | 9,23, i.e. 54-b6l) azt mutatja,
hogy az utébb emlitett valtozat nagyon is plauzibilis: ab orationibus diiungo me fere
referoque ad mansuetiores Musas — mint a Dialogus Maternusa !

A 15. fej. elején H. megtartja Lipsius (parem) kiegészitését, mig Giingerich
(Acidaliusszal) az antiquis-1 tor6Iné. Talan még jobb megoldds volna — enyhe valtoz-
tatassal — antiquum, és akkor sem betoldanunk, sem toréIlniink nem kellene semmit.
Meg mernénk préobéalkozni a 16,7 mondat (incipit . . . extitisse) értelmezésével is, amely-
nek hagyoményozasat H. apparatusabdl nem, legfeljebb Gingerich ismertetésébél lehet
rekonstrudlni: incipere Demosthenes videtur, quem vos . . . fingitis, : . . eodem mense exti-
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time, — a «kezdésnek» olyan tautolégia« kifejezésével, mint pl. Ann. X 111 10,1 ut princi-
pium anni inciperet mense Decembri.

A 18,5-ben olvashaté Calvus- jellemzéshez (Calvum quidem Ciceroni visunt ex-
sanguem et attritum) sem H., sem mdas modern kiad6 nem fliz megjegyzést, legfeljebb
Schulting konjektltrajat tintetik fel (aridum). Eddig senki sem figyelt fel V. Steffen
talalé emendati6jara (Eos 1976, 200): a hagyomanyozott attritum helyett javasolt as-
trictum-ra, v6. 25,4 és 31,5. Steffen javaslatat szinte a bizonyossag szintjére emeli az a
tény, hogy Cicero Brutusaban az illeté jelz6 rendszeresen visszatér (pl. 31,120).

Kérdéses a 21,8. mondat szovegformélasa: temperatus ac bonus sanguis implet
membra et exsurgit toris ipsosque nervos rubore tegit et decor(e) (coni. Lips.) commendat.
H. apparatusaban ez all: rubor bQHU; decore Lips, antea recepto rubore; Giingerieh
(94) szerint a rubore véaltozat lectio diff.-ként elényben részesitendd, «a hagyomanyban
viszont egyontetlien decor szerepel.»-Lipsius mindkét esetben az abl.-t valasztotta, mig
az Ujabbkori kiad6k inkadbb a néin.-ok mellett foglalnak allast. Gingerich azzal prébalta
a konjicialt decore-1 valészin(isiteni, hogy eret. troch. klauzulat vélt felfedezni (de-
cord c6m/ménd&t). Tekintettel Gingerich «klauzuldinak» bizonytalansadgara, maradjunk
inkdbb a ném.-ok mellett.

«Biztosan helyesnek» itélte Giingerich (141) Halm kiegészitését (32,3 (huyius
quoque; a kéziratokban uis vagy ius). Kar, hogy az Gjabb kiadasokbdl kiveszett a re-
gente koOzonséges, persze kérdéses f(a)ex, amelynek beiktatdsa eltér6 kozpontozast
kivan. Ami az ugyanitt olvashaté ins(tituta) civitatis konjektarat illeti, H. (Gingerich
kommentarjanak kiegészitésében, 142) adés maradt otletének indokoldsaval. Annél
tanulsdgosabbak azok a megjegyzései, amelyeket Gudeman (in) dicendo betold4dsdhoz
(38,1) flizott: igy a hagyomanyozott dicendo-1 nem kell dicendi-re «javitanunk».

Eszrevételeinket, javaslatainkat stb. még hosszasan sorolhatnék. Annyi azonban
az eddigiekbdl is kidertlhetett, hogy a tacitusi «kis» irdsok mindharom kiaddja pro viribus
derék munkat végzett: az érdekl6dék a nyomdai eldallitds szempontjab6l mintaszer(
szdveget vehetnek a keziikbe. A sokhelylitt 6sszekuszalédott szoveghagyomany koézismert
nehézségein mulik, hogy munkajukat csak ideiglenes teljesitményként tarthatjuk szamon.
Eréfeszitéseikért mindenesetre héalasak vagyunk és az 6 eredményeikre is épitve pro-
béalunk el6bbre jutni.

B okzsak Istvan

K. MYL1US: GESCHICHTE DER LITERATUR IM ALTEN INDIEN. Leipzig 1983.
Verlag Reclam jun. 527 o.

Annak ellenére, hogy az A History of Indian literature sorozatban cgyre-maésra jelen-
nek meg az 6ind irodalom egyes korszakait, 'lletve meghatadrozott méfajait feltaré kote-
tek, és megnovekedett az egyes részteriiletekkel foglalkoz6 monografidk szama, mind-
maig csupan Winternitz hdromkotetes irodalomtorténete az egyetlen 6sszefoglalé munka
amely az dind, pali és kdzépind nyelveken keletkezett irodalmat rendszeresen targyalja.
Az a korilmény, hogy Winternitz kényve tobb mint fél évszazada ir6dott, feltétlenil
szlilkségessé teszi az A History of Indian literature sorozat miel6bbi befejezését, de addig is
szikség van egy rovid, korszer( adatbéazissal ellatott kézikényvre.

Mylius kotete els6sorban magasszintli ismeretterjeszt6 miinek készilt, azonban
ennél tobbre sikerilt. A szerz6 az é6ind filolégia ismert m(ivel6je, aki a nevezett irodalom
ismertetésén tilmenden egy sor, a szakemberek szdmara is hasznos adatot csatolt a konyv
egyes fejezeteihez. A kotet adatgazdagsaga a nem szakembert helyenként kétségbe ejtheti,
ugyanez viszont az indolégusok oromére szolgél, akik rovid, de szabatos informacidt
kaphatnak az utébbi évtizedekben megjelent szévegekrél, ezek modern forditasairdl és a
legfontosabb masodlagos szakirodalomrél is. Ugyancsak értékesek a szerzének az ind
irodalomtorténet fogas kérdését jelent6 id6rendi problémaéakat érint6 allasfoglaléasai.
Az természetes, hogy a szerzd filolégus volta bizonyos mértékben az irodalomtdrténész
rovéasara érvényesil, de ennek tdbb mentsége van. Kevés hely juthatott a miielemzések
szamara, és kilénben is az 6kori indiai irodalmak feldolgozasdnak munkéja jelenleg csak-
nem teljesen a filolégusokra harul, mintegy kovetkezd lépés lehet az egyes korszakok,
mivek vagy szerz6k «igazi» irodalomtorténeti boncolgatdsa. Ezt a lépést sok esetben mar
kordbban is megtették, amikor a szanszkritista és az irodalméar ogyszemélyben jelentke-
zett, de att6l még messze vagyunk, hogy egy egységes koncepcidju, atfogd irodalomtor-
ténet szllethessék. (A mar emlitett sorozat is inkdbb monografidk gy(jteménye lesz).
Myliusnak azért mégis tobb lehet6sége volt az egyes munkak bemutatasara mint példaul
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S. Ch. Banerjinek, aki az «<A Companion to Sanskrit Literature» c. kdtetében az angol
irodalomtorténetb6l jol ismert kézikonyv formét utdnozva csupan a legsziikségesebb
adatok kozlésére szoritkozhatott.

A kotet cime némileg pontositand6 volna. Az 6kori Indidban létezé dravida nyelvi
nyelvemlékek és a korai dravida, els6sorban 6tamil irodalom ugyanis nem kapott itt
helyet.

A bevezet6 részében a targyalandé irodalmak jellegér6l és terjedelmérgl szél a
szerz6. Itt hianyolhaté, hogy a szerz6 nem utal a kiadatlan munkéak és az ismert forrdsok
aranyéara, pedig ezt a V. Raghavan altal elinditott New Catalogus Catalogorum eddig
megjelent kotetei segitségévei megtehette volna. Ezenkiviil fontos és hasznos lett volna
beszélni a szamunkra elveszett irodalomr6l, azokrél a szerz6krél, akiknek csak nevik
maradt fenn, vagy akiknek mivei csak toredékesen &rz6dtek meg.

A roppant gazdagsagu indiai irodalmak targyaldsaban Mylius szemlatomast
Winternitz beosztasat koveti: idérendi és tematikai csoportokat alakit ki.

Az természetes és logikus, hogy az ékori indiai irodalom bemutatasat a védikus
korszak irodalmi termékeivel kezdjuk. Mylius, a korszak specialistdja, hetven oldalt
szentel a védikus samhita-k, a brdhmana-k, d&ranyakéa-k, upani$ad-ok és az Gn. vedanga-
irodalom felvézolasara és rovid méltatdsadra. Kiulondsen értékesek a szerz6nek a védikus
irodalom idérendjét illet6 sajat kutatdsaibél szarmaz6 megjegyzése.

Az Un. epikus irodalom keretében a nagy eposzok: Rdmédyana és Mahédbhéarata
mellett a purdnédk és a tantrak kerillnek bemutatadsra. Véleményem szerint, a tantrikus
forrasok ismertetése tartalmi, nyelvi és id6rendi szempontok alapjan kulon fejezetet
érdemelne.

A klasszikus irodaion! cim( fejezet az udvari mieposzt, a iirikus koltészetet,
gnomikus koltészetet, miregényt az Gn. campu irodalmat és a dradmairodalmat mutatja
be. A nagy eposzok mellett ez a voltaképpeni szépirodalom, amely Eurépéaban is jol
ismert és kedvelt alkotdsok sokasagéat jelenti. Ebben a felosztdsban is problematikus az
egyes mifajok elkiilonitése, ugyanis a hagyomanyos ind m(ifaj né6menklatira nem fordit-
haté le minden esetben az eurdépai irodalomelméleti terminolégiara. Mylius kénytelen a
campu-1 kilén venni, ami tulajdonképpen regény, olyan regény, amely prézai és verses
részek keveréke. Ugyancsak nehéz elddnteni, hogy minek mindsitsink olyan miveket,
mint példaul a dukasaptati, amelyet a modern kutatds leginkdbb a novella miifajba sorol.
A ndémenklatiura egységesitése nem latszik kénnyen megoldhaténak, mégis érdemes lett
volna réviden ismertetni a hagyomanyos ind mfaji besorolast. (Erre j6 példa taldlhaté
a Poonaban megjelenés alatt all6 «An Encyclopaedic Dictionary of Sanskrit on Historical
Principles» 1976-ban megjelent els6 kotetében és S. Ch. Banerji idézett munkajaban.)
Ennek szikségességét Mylius is lattatja a dramafajtak ind elnevezéseinek alapos bemuta-
tdsanal.

A «Filozé6fia és tudomanyos irodalom» c. részben a filozéfia, arthadastra, dharma-
éaetra, matematika, csillagaszat, asztrolégia, orvostudomény, erotika, zenetudomény-
épitészet, nyelvtudomany, verstan és szétartan szakirodalma kapott helyet. Ebben az
esetben ugyanaz a probléma adoédik, amit a szépirodalom mifaj-meghatarozasaival
kapcsolatban mar emlitettem: nehéz a kétfajta terminol6giat egységben latni.

A buddhista irodalom részletes ismertetést nyert. A péali nyelv( irodalom két
részben: kéanoni és kéanonon-kivili irodalom keril bemutatdsra. A szanszkrit nyelv(
buddhista munkak kulon alfejezetet képviselnek.

Onallo fejezetben ismerkedhetiink meg a jaina szent iratokkal és a nem jelenték-
telen elbeszél6 irodalommal.

A zarofejezet az ind irodalomnak a vildgirodalmon belili helyzetét értékeli, mél-
tatja. Itt olvashaté még egy rovid oOsszefoglalé tanulméany az Gjkori indolédgia torténe-
térél.

Mylius irodalomtorténete a szerz6 széles korl ismereteit, magasfokl tdjékozott,
sagat tukrozi. Adatai megbizhatéak, az egyes irodalmi alkotasokrdl nydjtott rovid ismer-
tetések szabatosak, értékelései a szakirodalom szolid, tudomanyos feldolgozasan ala-
pulnak.

A munkéat attanulmanyozva csupan néhany helyen tdmad bennem hidnyérzet.
A feltétlenil megemlitend6é hidnyok a kdvetkez6k: az ind kultdra legkordbbi korszakaroél
beszélve feltétlenil emliteni kellett volna az Allchin hazaspar kdnyvét (The Birth of
Indian Civilization) a Maurya-korszakrdl szélvan figyelmen kivil hagyta R. Thapar és
Bongard-Levin alapvetd kdnyveit; a gnémikus koltészetrdl szélva részletesen kellett
volna sz6lni a szanszkrit antholégiakrol; a lirikus kdltészet ismertetésénél emlitésre méltd
volna még a Silryadataka; a meseirodalom bemutatasanal kimaradt a Bharataka-dvatrm-
aikd; a mahatmya-mixia,) csupan félmondatos szerepet kapott, pedig ez a részben még
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foltaratlan irodalmi forrascsoport a sthala-purdna-kkaX egyitt a hinduizmus kézépkori
formajanak kuatféje, ami nélkil a mai hinduizmus sem 6rthot6; a tantrikun irodalomnal
megadott szakirodalombél hidnyoznak a legljabb, elengedhetetlentil sziikséges mivek.
(Agehananda Bhérati, T. Goudriaan, S. Gupta monografiai); az erotikus irodalom ismer-
tetésénél szo6lni kellett volna az Anangarangarél; a hagyomanyos tudomanyossdgot
bemutatd fejezetben érdemes lett volna megemliteni a botanika kézikonyveit (Upavanavi-
noda, és a vrkgayurveda-m(faj tobbnyire kiadatlan szdvegei) a foldmdvelés tankdnyveit
(Krgipar&aara, Kaayapiyakrsistkti); a szakacsmiivészet szovegeit (Nala Pakadastra-ja,
Bhojanakutiuhala).

Egészében véve Mylius konyve jél hasznéalhaté kézikényv, amelyet az indolédgusok
mellett az 6kori India irodalmi életével a szanszkrit irodalom és tudomanyossdg megisme-
résével foglalkoz6k haszonnal forgathatnak.

Wojtilla Gyula

M. KURYLOWICZ: DIE ADOPTIO IM KLASSISCHEN ROMISCHEN RECHT.
In: Studia Antiqua. Warszawa, 1981. 179. 1

A neves lengyel ré6mai jogasz kényvében az adoptio rémai jogi szabalyozéasanak
feldolgozaséara vallalkozott. Ez a vallalkozds mar csak azért is dicséretes, mert a réomai
jognak ez az intézménye az Ujabb irodalomban &tfogé feldolgozast nem nyert. Bergmann
munkaja (Beitrdge zum rémischen Adoptionsrecht, Lund, 1912.) csak az adoptio egyes
részletproblémaival foglalkozik. Ugyanez vonatkozik Pitzorno kdnyvére (L’adozione
privata, Perugia, 1914.), amelynek romai jogi része egyébként sem talalt kedvez6 vissz-
hangra az irodalomban. A mult szazadban keletkezett, az adoptio-t — az adoptio termi-
nus az arrogatio-t is magéaban foglalja a mi sz6hasznalatunkban — vizsgalé szerzék
(Schmitt, Schénberg és Desserteaux) munkai korszerinek ma mar nem tekintheték.
Jelent6s fogyatékossdga ezeknek a munkaknak az, hogy szerz6ik az 6rékbefogadéas
szocidlis és gazdasagi hatterével altalaban nem foglalkoznak, hanem csupéan formai
jegyek elemzésére szoritkoznak.

Kurylowicz szerint az adoptio annak jogi eszk6zét jelenti, hogy egy természetes
személy nem leszdrmazdas Gtjan keriilhessen csaladféi hatalom ald. Az adoptio, illetve
igei alakban az adoptare mint genus proximum a species-ként értelmezendd adoptio-
hoz és arrogatio-hoz képest. Az drokbefogadd hatalmaba keriilés maga utdn vonta az
agnat kapcsolatok megvaltozasat. Az arrogatio esetében ez azt jelentette, hogy az arro-
galt személy — aki paterfamilias volt — egész csaladjaval egyutt kerilt &t az 6rékbe-
fogadé agnatidjaba. A sensu stricto adoptio-nai ezzel szemben az adoptalt személy —
mint persona alieni iuris — a pater naturalis csaladféi hatalma aldl kikeriillve a pater
adoptivus hatalméba kerilt. Az arrogatio forméjat a klasszikus joghban elemezve a
szerz6 ramutat arra, hogy az az el6z6 korszak jogdhoz képest — a per populum formarél

van sz6 — mit sem valtozik. Ez kétségtelen moédon a konzervativ szemlélet tikroz6-
dése. Az arrogatio csaszari rescriptum UGtjan val6szinlileg csak az i.sz. Ill. szazadtél

kezdve nyert lassacskan polgarjogot. A rescriptumos arrogatio térnyerésében a Consti-
tutio Antoniniana jatszik komoly szerepet olyan értelemben, hogy igény van a Réman
kivil lebonyolitand6 arrogatio-ra. A szlikebb értelemben vett adaptio az eljarast tekintve
valtozatlan marad. Az els6é elem a mancipatio, manumissio és remancipatio Gtjan reali-
zal6dé szabadulas a kordbbi atyai hatalom alél; a méasodik elem lényegét az in iure
cessio jelenti, mely eszkéze az érokbefogadd patria potestas-a ald valé kerilésnek. Az
adoptio ilyen médon — német jogi terminolégiaval élve — (n. «nachgeformtes Rechtsge-
schaft». A tdgabb értelemben vett adoptio feltételei kdzott szerepel az, hogy a pater
adoptivus meghatarozott életkort érjen el, gyermekei ne legyenek és hidnyozzék a nem-
zési képesség. Az i.sz. Il. szdzadt6l kezd6d6en azonban maéar joval kisebb mértékd az
ezekhez a feltételekhez valé ragaszkodas. A pater adoptivus csaladi és vagyoni érdekei
mar komoly szerepet jatszanak az drékbefogadas megengedésénél. Nincs véaltozas viszont
abban a tekintetben, hogy nék arrogaldsara tovabbra sincs lehet§ség. Ezen a terlleten
az Ujitds Diocletianus nevéhez kapcsoléddik. Részletesen foglalkozik a szerzé az életkor
kérdésével, mint az adoptio-arrogatio feltételével. Utal arra, hogy ebben a kérdésben
megoszlanak a forrasok Utjan nyert informéciék (L pl. Gai. Inst. 1. 106.). Ez a probléma
végleges megoldast csak a iustinianusi kodifikaciéban nyer, melynél igen komoly szerep-
hez jut az «adoptio enim naturam imitatur» (Inst. 1.11.4.) regula, mely kiléonben mar
klasszikus el6zményekkel is (Javolenus D.1.7.16.) is rendelkezik.

Kulénos figyelemmel van Kurylowicz arra a kérdésre, hogy mi az egyes jogtudé-
sok allaspontja a kiskort o6rokbefogadasra vonatkozéan. Erre eredetileg nincs méd, s
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csupan az i.sz. Il. szdzadban, Antonius Pius rescriptuma réven véalik lehetségessé. Igen
nagy ennek a reseriptumnak gazdasagi és szocialis silya. A szerz6 az 6rokbefogadas egyes
eseteit a rescriptum alapjan vizsgalva arra az eredményre jut, hogy az arrogatio
esetében arrdl van szd, hogy az arrogal6é az arrogéalt személy vagyonadba «lép be», mivel
az arrogalt kordbban sajat maga volt mint dnjogd személyként ezeknek a jogoknak az
alanya. Az adoptio-nal viszont az adoptalt filius familias esetében a vagyonjogi helyzet-
ben valtozds nem kdvetkezett be. Az arrogatio egyébként a successio per universitatem
esetkdrébe tartozik, melynek alapja a consuetudoban gydkerezik. Ebben a kérben a
klasszikus jogban sincs lényegi valtozds. Az arrogéalt személy jogai automatikusan at-
szallnak az arrogéléra, kivéve természetesen azokat, amelyeket a filius familias sem a
paterfamiliasnak, sem pedig maganak nem tudott megszerezni. Az arrogal6é univerzalis
successidja al6li kivételek korébe tartozott mindenekel8tt az ususfructus és az operae
liberti, amelyek a capitis deminutio révén megsz(intek. Hangsllyozza azonban a szerzé,
hogy még ezekben az esetekben is lehet6ség van — a forradsok szerint — az &ltalanostol
eltér6 konkrét szabalyozasra. Az arrogalé koteles atvallalni az arrogéltnak azokat a
tartozasait, amelyek még az arrogatio eldtt keletkeztek.

Sajatos vondasa a romai jogi drokbefogadasnak az, hogy igen szorosan, tébb szalon
kapcsolodik az droklési joghoz. Ez a szoros kapcsolédas az oka annak, hogy az 6rokbe-
fogadéas tobbi funkciéi er6sen hattérbe szorulnak. A ius civile értelmében a térvényes
oroklés korében az drokbefogadottak az airogadlé-adoptalé csalddjaban a sui heredes
koréhez tartoznak. Ennek mintegy kompenzélasaul szolgal az, hogy az 6rokbefogadot-
tak sajat kordbbi csaladjukban 6roklési jogukat elvesztik. A ius civile szerint a familia
adoptiva-bol torténd emancipalas — melyre még az érokbefogad6 halala el6tt keril sor
— a sui heres minéség elvesztésével jar anélkil, hogy az 6rokbefogadott korabbi csalad-
jaban az oroklési jogat visszaszerezné. Részletesen elemzi Kurylowicz az 6rokbefogad6—
orokbefogadott viszonylatdban a végrendeleti 6roklést is. Végil arra a kdvetkeztetésre
jut, miszerint a klasszikus arrogatio és adoptio egységes vonasokkal rendelkez6, sui
generis intézményei a jognak, melyek adekvat médon tikrézik a korgazdasagi és tar-
sadalmi kivanalmait.

Kilon részben foglalkozik Kurylowicz az adoptio posztklasszikus jusztinidnuszi
jogban bekdvetkez6é valtozéasaival. Kilénosen jelentds*valtozasokat eredményez a Dio-
cletianus-féle térvényhozas. Diocletianus a klasszikus jog vivmanyai «6rz6jeként» szere-
pel, akinek célja a keleti tartoméanyi jogok «tdmadasainak» kivédése. Ez ad példaul ma-
gyaréazatot arra, hogy miért ellenzi — igen konzekvens formaban — az adoptio in fratrem
konstrukciét. Mas oldalrél ez az uralkodé bizonyos mddositasok kezdeményezGje. Lehe-
tévé valik a sui iuris n6k arrogatio-ja. (C.8.47./48./8). és hatalyat veszti a kiillonben maér
nyilvanvaléan anakronisztikussad valé per populum eljards (C.8.47./48./6.). Illyen érte-
lemben Diocletianus reformjai tobb iranyzatb6l is tdplalkoznak. Ezek az iranyzatok:
egyrészt a klasszicizal6 tendencia, masrészt a provinciai gyakorlat s végil az élet diktalta
kovetelmények fokozott mértékl figyelembevétele. Igen figyelemre méltéak az Imperium
Romanum nyugati felében jelentkezé tendencidk. A szerz6 rdmutat arra, hogy ennek a
fejlédési folyamatnak a legf6bb jellemzdje a vulgarizalédas. Igen érdekes az adoptio Uj
definicidja («. ..similitudo naturae est, ut aliquis filium habere possit, quem non genera-
vit». — GE l.6.pr.). Ez a meghatarozas is hiven tikrdzi azt, miszerint az adoptio kdrében
annak szocialis funkcidja hattérbe szoritja a «cizelldlt» jogi terminus technicust. Az adoptio
és az arrogatio kozotti disztinkcié a sui iuris és az alieni iuris személyek megkilénboz-
tetésére épil. Nincs vélasztévonal ezen felil az 6rokbefogadas két formaja koézott a
vagyonjogi hatdsokat illetéen. Kilonleges problémat vet fel az adfiliatio kérdése, amely
valéjaban az adoptio egyfajta vulgarizalt alakjat jelenti. Ez az adfiliatio teljes mérték-
ben fliggetlen az apai hatalomtdél és az agnat familia struktardjatél. Egyébként erre a
fuggetlenedésre utalé jel az Imperium keleti felében is megfigyelhet6 a hyiothesia for-
majaban. Kurylowicz a justinianusi jogot vizsgalva az adoptio plena és az adoptio
minus plena (C.8.47./48./10.) ellentétének szentel nagyobb figyelmet. A justinianusi
reform alapjat kétségteleniil az &roklési jogban a praetor altal bevezetett reformok
alkotjak. Nem elhanyagolhaté tényezd ebben a vonatkozéasban az sem, hogy a poszt-
klasszikus jogban mar egyértelmien a cognat rokoni kapcsolat valik uralkodéva. Osz-
szefoglaléan megallapithat6, hogy lustinianus szdméara az adoptio teljes egészében reform-
ra szorul6 intézmény, amelynél nem csupan az droklési jogi problémak relevansak. Az
adoptio minus plena esetében az alapot nyilvanvaléan az apai hatalom meggyengilése,
erds hattérbe szoruldsa jelenti. Sajatos médon — a fontolva haladés kévetelIményének
megfelel6en — Justinianus formailag ugyan fenntartja az adoptio és az arrogatio kozdotti
megkulénboztetést, azonban tartalmilag — az adoptio plena és az adoptio minus plena
kdzotti kilonbség hangstlyozasaval — Gj alapokra helyezi az érokbefogadéas intézményét.
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A lengyel romanista konyve gondolatokban gazdag, eredeti alkotds. Kurylowicz
példaszeriien jar el a forraselemzés teriiletén és ugyanakkor igen gondos elemzésnek veti
ala az egyes irodalmi tedridkat. Munkdaja igen értékes hozzajarulds az o6rékbefogadéas
a tdgabb értelemben vett adoptio rémai jogi torténetének kutatdsdhoz. A kényv a rémai
jogaszok és az o6kortorténdszek érdeklédésére egyaradnt szamot tarthat.

Hamza Gabor

Y. GRISE:LE SUICIDE DANS LA ROME ANTIQUE. (Collection d’Etudes ancienne.
Collection Noesis) Montréal —Parie 1982, 325 1

Az 6kortorténet szocioldgiai vizsgalata — bar Gjabban egyre inkabb tért hédit —
egyéaltalan nem 0j jelenség; ezt, az alapvet6en a kortars tarsadalom folyamatainak elem-
zésére létrejott tudoméanyt vagy inkdbb maédszert mar maguk a kidolgozé6i kezdték a
torténelem s igy az oOkori torténet tanulmanyozésara is kiterjeszteni, gondoljunk csak
Max Weber Gazdasagtorténetére vagy a mult szdzad végétél egyre inkdbb megélélékild
proszopografiai kutatdsokra, melyek mdgott nyilvanvaléan az az igény hizédik meg,
hogy a tarsadalmat ne vagy necsak a maga egészében, hanem az azt alkoté egyénekben
vegyék szemiigyre. A szociol6gia a maga statisztikai moédszereivel szdmos olyan ered-
ményt képes felmutatni, amelyekre a hagyomanyos «torténeti» vagy pozitivista kutatas
nem figyelt, nem figyelhetett fel, igy feltétlenil el kell ismerniink létjogosultsdgat az
6korkutatas fegyvertaraban.

Ezen a ponton azonban maéaris komoly megszoritas latszik sziilkségesnek. Az 6kori
torténetirds — sajatos jellegéb6l kovetkez6en — nem «tarsadalom-torténet», hanem a
vezetd tarsadalmi réteget vagy a csaszar és a szendatori rend viszonyat a kdzéppontba
allité, jobbara Rémara korlatoz6do6, szépirodalmi igény( mifaj, mely a plebejusi réte-
geket, a katonadkat és a rabszolgakat csak igen ritkdn engedi széhoz jutni, igy — kell6
adatoltsag hidnyadban — a kildnféle statisztikai szdmitasokbdl csak korlatozott érvényd
kovetkeztetéseket lehet levonni az egyes vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban.

Hogy ez mégis lehetséges és indokolt, annak Ujabb bizonyitokat talja elénk
Yolunde Grisé, az ottawai egyetem professzora, azdngyilkossdg rémai szerepének monog-
rafikus vizsgalataval. A téma — a kereszténységnek az 6ngyilkossdgot 6vez6 tobb év-
szazados tabuja, tovabbé a riaszté modern statisztikak miatt — elsé pillantasra kevéssé
vonzza a mai olvasdt; mégis, éppen ezért, illetve Gjabb keletli feldolgozas hidnya miatt
igenis figyelmet kivan.

Mint a szerz6 ramutat (17 skk. 1.), a rémai kdézgondolkodasban az 6ngyilkossag
kétféle megitélésével talalkozhatunk: a plebejus, rabszolga vagy katona elemek kérében
altaldban elutasitas figyelhet6 meg annak barmely formaja irdnt (Grisé emdgdtt archaikus
tabut sejt), mig az arisztokracia bizonyos kérilmények kozott nemcsak elfogadta,
hanem fel is magasztalta az aktust.

A szerz6 a kiulonféle nyelvi kifejezési fonnak vizsgalatabél kiindulva arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a mult szdzad végén a tudomanyban kialakult, s az6ta a kdztudatba
is bekerult felfogassal ellentétben (ti. hogy dngyilkossagot csak pillanatnyi énkiviletben,
Oriletben lehet elkdvetni), a ro6maiak szaméara az élet elvetése par excellence tudatos
tett volt (a leggyakrabban el6fordulé kifejezés: mortem sibi consciscere 6sszefiigg a scire
igével). A latinban nincs «ongyilkossag» jelentés( fénév, béra -cidium és -cida végl szé-
0sszetételek egész sora létezik. Nem egészen helytall6 Grisé azon véleménye, hogy nincs
Osszetétel a sui- névmassal mint elétaggal: Priscianus — béar meglehet6sen erdltetett
képzésben, gbérog terminusok latin forditdsaként — hasznalja a suipassio, suipassitus
suipassus szavakat (igaz, ezek a Grammatici Latini Hertz-féle IYiseianus-kiadasbhan
kilonirva olvashatdk).

Az ide tartoz6 nyelvi kifejezések kulon fiiggelékben taldlhaték a kényv végén
(291 skk. 1.). Nem értiink egyet a szerz6vel abban, hogy csak bizonyos tipust kifejezése-
ket sorol fel, mint pl. mortem (letum) sibi consciscere, quaerere; se occidere; mors volun-
taria; sua manu, stb., nem emliti viszont a venas (ab)rumpere, abscindere, incindere, ab-
rumpendas praebere; suspendio mori, perire, vitam finire; collum in laqueum inserere, in-
famiam laqueo finire, stb. formulakat, melyek épplgy szinonimdai az 6ngyilkossagnak,
mint a felsorolasaban szereplé kifejezések. Ez hiba, féleg azért, mert emlitésik a szerzg-
nek éppen azon allitdsat tdmasztana ald, miszerint a rémaiak szdméra nem «ongyilkos-
sag» (le suicide), hanem egyes dngyilkossagok (les suicides) Iéteznek, magyaran:a rémaiak
nem valamiféle altalanosité fogalommal itélkeznek az 6ngyilkos tettekrél, hanem egyen-
ként mérlegelik inditékait és mdédszereit, s ennek nyelvi szinten is kifejezést adnak.
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A tanulmany kovetkez6 része az éngyilkossadg gyakorisdgat vizsgalja. A szerz6
ehhez egy igen tanulsdgos, Réma alapitasatél az i. sz. Il. sz. végéig tarté statisztikai
tdblazatot mellékelt, amely az Ongyilkossdgok motivumaira, eszkdzére és maddjara is
fényt vet (34 skk. 1.). A lista mar 6nmagéaban cafolat arra a korabbi tudomanyos iroda-
lomban fellelhetd tévhitre (melyet f6ként egy Seneca-hely taplalt: Ep. 24,25, libidé
moriendi), hogy ti. RO6ma «a koztarsasadg végétél borzalmas ongyilkos-hekatombéak szin-
tere volt» (32. lap). Természetesen Grisé is tisztdban van a recenzié elején hangoztatott
fenntartadssal, nevezetesen forrasaink korlatozott statisztikai értékével, tehat a lista
joval hosszabb lenne, ha minden 6ngyilkossagi esetr6l, s nemcsak a nevezetes torténelmi
személyiségek hal&lardl és hiresebb csoportos 6ngyilkossagokrol értesiilnénk, de mindent
egybevetve indokoltnak tarthatjuk a konklizidjat: a Rome ... le suicide a été vécu, en
definitive, comme une solution «exceptionnelle» devant aes problémes «exceptionnels» (57. 1.).

A két kovetkez6 fejezet (59—123. 1) aro6mai 6ngyilkossagok tipolégiajat és maéd-
szereit sorolja fel, s bar az egyes tipusok definialasdban a szerz6 masok munkaira épit,
a tipolégia rémai kontextusra valé alkalmazdsa miatt mégis a kdnyv legeredetibb és
legérdekesebb részének mondhaté. A kilénféle tipusok bé példaanyaggal illusztralt sor-
ravétele (melynek Gjabb megfogalmazéasai is egészében véve Emile Dirkheim Az &éngyil-
kossag cim(, immar klasszikussa valt monografidjan alapulnak) egyduttal j6 példa arra
is, hogy a modern szocioldgiai rendszereket, tételeket milyen jél lehet alkalmazni —
mutatis mutandis — egy, a legljabbkori tdrsadalomtél merében kilonbéz6 tarsadalom
jelenségeinek vizsgalatara. A szerz6 Romaban 6t kiillonb6z6 dngyilkossag-tipust (types de
suicide), azaz inditékcsoportot talal: a menekiilés tipusat (az elviselhetetlen kdriilmé-
nyek, a gyasz, a bintetés el6l), az «ideologikus» magatartast (ide sorolja a csaszarkor
kényszerl ongyilkosait), az dnfeladldoz6, az agressziv és a «ludikus» viselkedésmoédokat
(ez utébbihoz sorolja — nem egészen érthet6 médon — az ordaliat, valamint a parvia-
dal-jellegli o6ngyilkossdgokat).

Még tanulsdgosabb az ongyilkossdg mdédozatait (les modes de suicide) targyald
fejezet. Ennek sordn a szerz6 megallapitja, hogy a legtipikusabb rémai mdédszer a fegy-
verrel térténd ongyilkossag (akar az egyén maga, akar egy kivilallé bevonésaval, «kozre-
m(ikodésével» koveti el, akar két dngyilkosjelolt egymast segiti haldlba, mint luba és
Petreius, 1 pl. Appianos, B. G. Il 415 — Grisénél, 102. 80. j., pontatlan a helymegjelolés !).
Statisztikai gyakorisdga miatt masodik helyre az ttéerek felvagasaval elkovetett dngyil-

kossag kerilt, de ezzel a szerz6 — lathatéan — nemigen tud mit kezdeni. Nyilvanvaléan
nem érdemi magyardzat az, ami a 94. lapon olvashaté: il était de bon ton, au premier

siécle de notre éré, de s'ouvrir les veines. Még inkabb téves a 105, 93. j.-ben az a sejtetés,
amely Seneca esete alapjan kapcsolatot prébal keresni a misztikus indokbdl (a féldre
kiontott vér tabuja !) furd6vizben elkdvetett gyilkossdgokkal. Tudvalevd, hogy Seneca
tal lasst véraramladsa miatt volt kénytelen meleg fiirdévizzel gyorsitani a halalt (Tac. Ann.
XV 60 skk.).

A mddszerek tovabbi felsorolasabél megtudhatjuk, hogy az akasztadsos éngyilkos-
sagot inkabb csak nék, illetve plebejus elemek alkalmaztdk, a rémai arisztokratak mint
a holttestet elcsufité foeda mors-ot (Liv. X LIl 28,11; a szerz6 altal adott helymegjelolés
ismét pontatlan) elutasitottak. Ugyancsak ritkabban szerepel a forrdsokban a vizbe vagy
szakadékba ugras, mely altaldban a boldogtalan szerelem kiGtja; a mérgek alkalmazésa
R6ma egész torténetében fellelhetd, mig az énkéntes éhhalél, az élve elégetés és mas, pl.
Seneca 70. levelében em litett médszerek egészen excentrikusnak tlinnek az 6sszkép szem-
pontjabol.

A Les conséquences religieuses du suicide & Rome c. rész tanulsdgait a szerzé a
kovetkez6képpen dsszegzi (157. 1.): az ongyilkosokat altalanan semmiféle vallasi meg-
bélyegzés nem sljtotta, tisztes temetésben részesiltek, kivéve az akasztottakat, akiket
—a szerz@ szerint inkabb csak a korai idékben (L. Cassius Hemina fr. 15 Peter = Sérv.
Aen. X Il 603) — tettik miatt keresztre feszitéssel bélyegeztek meg, valamint kés6bb a
rabszolgékat, akik mint uruk vagyontargyai, 6ngyilkossdgukkal megkéarositottak gazda-
jukat.

A koényv harmadik része az éngyilkossag mordalis megitélését vizsgalja. A gorog
filozo6fiai iskoldk véleményének sommés dsszefoglaldsa utan (168. 1.. a transzcendentélis
tendenciajlak elutasitéak az &ngyilkossdggal szemben, mig az immanens rendszerek
megengedik, s6t bizonyos esetekben javasoljak is) a szerz6 az egyes irdnyzatok gondolat-
menetének részletes ismertetésére tér at. Anélkil, hogy fejtegetéseinek birdlatdba bo-
csatkoznank, csak annyit jegyzink meg: tévedés a sztoicizmus kapcsan, a kétféle «on-
gyilkossag-érv» (ti. az isteni intés, illetve bizonyos konkrét kényszerit6 korilmények)
alapjan két ongyilkossag-tipust felvenni («suicide rationnel» és «uicide moral»), hiszen a
sztoicizmus alaptételeib6l («az erény a legf6bb jo» és «a Természetnek, azaz a legf6bb
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Ertelemnek megfelel6en kell élni») kévetkez6en mindkét érvelés mégdtt ugyanaz a gon-
dolatmenet rejlik, amit — kissé korilményesen — Grisé maga igy fogalmaz meg: il élait
recommendé au sage de s’enlever la vie lorsqu'un événement véndit troubler sa vie au point
de I'empécher de suivre la ligne de conduite qu'il s'était tracée (183. 1) — akar isteni intés,
akar sajat megitélése alapjan jut is erre az elhatadrozasra a bdlcs.

A tovabbiakban Grisé annak vizsgalatdval foglalkozik, hogy az 6ngyilkossag
moralis megitélésében milyen véltozasok, hangsuly-eltolédasok fedezhet6k fel a rémai
gondolkodék (Cicero, Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius) m(iveiben (L 'option stoicienne
des moralistes romains, 193 skk.). Megallapitja, hogy az emlitett filoz6fusok szadmara az
ongyilkossadg az emberi szabadsag végs6 biztositéka, olyan elidegenithetetlen emberi jog,
amely béarmilyen kérilmények kozott lehetdvé teszi az emberi méltdsdg meg6rzését.
E gondolat elsé filozéfiai megfogalmazdjanak Panaitiost tartja, A. Mair (Encyclopedia
of Religion and Ethics) «Suicide»-szécikkére ill. egy Mair altal kozolt, obskirus mondatra
hivatkozva (et constat Stoicos, praesertim inter Romanos, in eo quod vitae se subducere liceat
morte voluntaria — e€aywyn dicere solebant — vel libertatem sapientis putasse). A forrasok
kezelésére még visszatérink, itt most csak annyit szdgezink le: Grisé a jelek szerint
tobbet tud, mint ami Panaitios filozéfiai nézeteib6l dokumentédltan ismeretes ! (Szer-
z6nk nem ismeri M. van Straaten Panaetii Rhodii fragmenta c. gy(jteményét.)

Grisé a tovéabbiakban a latin torténetirok és kdlt6k ongyilkossaggal kapcsolatos
allasfoglaldsait igyekszik kihdmozni mveikb8l, Plautust6l Apuleiusig. Ennek soran
ismét csak arra a megallapitasra jut, hogy a roémaiak igen pozitivan viseltettek e végletes
tett irdnt. A konyv utols6é része az 6ngyilkossag jogi megitélésével foglalkozik, végil a
konklaziéban rovid kitekintést tesz a Il1. sz. utdni véleményekre, egészen a kereszténység
kibontakozasaig.

A fenti tartalmi attekintés utdn nyomatékosan kell szélnunk egy komoly mulasz-
tasrol, nevezetesen a forrasok megbizhatatlan kezelésérél. Nemcsak azért marasztalhaté
el Grisé, mert gorog szerz6t nem gorogil idéz (a kevés ilyen helyek egyike igy is sajté-
hibas: a 182. lapon az egyik sz6 iota subscruptuma, hatracstszott vesszének, s igy értel-
metlenné valt a mondat), hanem mert nem is gérogil olvas ! Forrasjegyzékében szamos,
elavult, megbizhatatlan gorég és latin szovegkiadason alapulé forditas szerepel. A Panai-
tios-toredékek gyljteményén kivil Grisé nem tud J. von Araim Stoicorum veterum frag-
menta c. munkajarél sem. A pontatlan helymegjelolésre a korabban emlitetteken kivil
is akad példa: igy a 185., 85. j.-ben teljesen képtelen forrashelyet ad Stob. Anth. 111 7,55
vagy Flor. 7,55 helyett (Kleitomachos 6ngyilkossaga).

Mindezek a birdlé megjegyzések mégsem vitatjdk el a m{ értékeit. A koradbbi
hasonlé téméajda, nagyobb tanulméanyok kozil K. A. Geigeré (Der Selbstmord im kiass.
Altertum, Augsburg 1888) a szerz6 vallasos elfogultsdga miatt ma méar eléggé elavult,
mig R. Hirzel (Der Selbstmord, AfRw. 11, 1908) harom részb6l all6 cikksorozata és féleg
J. M. Rist Stoic Philosophy (Cambridge 1969) c. mivének «Suicide» fejezete jobbara
csak a probléma filozéfiai oldalaval foglalkozik. Grisé monogréfidja ezekhez képest mind
anyagaban teljesebb, mind pedig modszerei, vizsgdalati szempontjai tekintetében kor-
szeribb. Kiléndsen becses a gazdagabb bibliografia, mely a mult szazad elsé felétél a
konyv megsziletéséig felsorolja az ide vagé irodalmat.

Kovacs Mihaly
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AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG HUSZONHATODIK EVE

Tarsasdgunk munkdajanak keretei az elmult évben sem valtoztak, megtartottuk
felolvasd uléseinket, vidéki csoportjaink is szerveztek felolvasé uléseket, s ha egy-egy
kulféldi vendég magyarorszagi Gtja ezt lehetévé tette, rendkivili felolvasé uléseket tar-
tottunk. A felolvasé ilések rendje az elmult évben a kdvetkezd volt:

1983. majus 20.: Tegyei Imre: Menandros és Plautus

Jeney Zoltan: Antik szdveg, mai zene
(Ezen az Ulésen keriilt sor a kozépiskolai latin tanulmanyi verseny
dijainak kiosztéasara.)

oktéber 28.: Szabd Arpad: Pytheas és Strab6n. (Forraskritika)
Rito6k Zsigmond: Homéros és szazadunk

november 18.. Herman Jozsef: A nyelvtani szerkezet véaltozasaihoz a kés6i latin-
sagban: névszoragozas és nominalis szintagma
Kiss Sandor: A kései latin grammatikusok és az igemaod
Jeremias Eva: Ujabb irdnyzatok a torténeti szintaxis kutatdsban

december 16.: Vitailés a rémai jogi oktatds bevezetésének miskolci tapasztala-
tairél. Vitainditét tartott: Kallay Istvan, felkért hozzasz6l6 volt:
Huszti Vilmos

1984. januar 27.: Kocziszky Eva: Holderlin Sophoklése
Karsai Gyodrgy: Hippoiytos lovai
februar 17. So6s Istvan: Cicero filhellénizmusa
Moécsy Andras: Nehalennia és rémai kereskedelem a La Manche
csatornan

Visy Zsolt: Az auxiliaris katonak elbocsatasdban mutatkozé
szabalyszer(iségek a katonai diplomak alapjan
marcius 16.: Vargyas Péter: Hettita keresked6k Ugaritban
Frohlich Ida: Daniel és a translatio imperii
Hahn Istvdn: Nimréd és S&sén

aprilis 27.: Mardti Egon: Periodonikés
Adamik Tamas: Augustinus stiluselmélete
majus 18. Kéakosy Laszl6: Magyar dsatas Egyiptomban
Kozgyl(lés

Rendkivili felolvasé tlés kettd volt

1983. majus 25.: Ghr. Jacob (Péarizs): Géographie et les theories de la representation
en Gréce ancienne
oktéber 7. K. Thraede (Regensburg): Sallust im Computer — Methoden der

Echtheitskritik. (Uber die 'Briefe an Caesar’.)

A szegedi csoport ugyancsak két felolvasé Glést tartott, mindkett6t a TIT Szeged
Varosi Szervezetével egyitt:

1983. szeptember 22.: A. Lippold (Regensburg): Der Germanenfeldzug des Maximinus
Thrax
oktéber 11. K. Thraede (Regensburg): Mann und Frau in derrémischen Elegie
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Harom (lés volt a debreceni csoportban (részben a KLTE Klasszika-filologiai
Tanszékével, a TIT Irodalmi és Torténelmi Szakosztalyaval és a DAB Irodalmi Munka-
bizottsdgaval egyitt):

1983. majus 25.: W. Hering (Rostock): A gorég tragédia — koltéi ihlet vagy pon-
tos tervezés
1984. aprilis 24.: Sarkady Janos: Istenek az aisdposi mesékben
Németh Béla: Gondolatok a forrasok és interpretaciok kérdéséhez
majus 14. T. Loposzko (Lublin): A rabszolgék és az i. e. 1. szdzadi tarsadalmi
mozgalmak

A budapesti felolvasé iléseken dsszesen 20 el6adéas hangzott el, a 20 el6addbdl
6 el6szor szerepelt Tarsasagunk felolvasé (ilésén. A 20 el6adas mintegy tizenkétféle téma-
korbél valé volt, tébbek k6zott a sporttdrténet, a r6mai jog, az 6kori és Gjkori tudomany-
torténet, az 6kor és a modern zene kapcsolata, az orientalisztika tobb teriilete korébdl.
Mindez azt mutatja, hogy az elmult évben tébb ponton sikerilt régi kivansagokat kielé-
giteni. Ha azonban nemcsak a statisztikai adatokat nézzik, nem allithatjuk, hogy ez az
orvendetes sokszinliség hasonléan drvendetesen egyenletes magas szinvonallal péarosult.
A masik elgondolkoztat6 jelenség, hogy az (lések latogatottsdga mintha az elmult évek-
hez képest csékkent volna. Ha uléseink latogatottsagat az egykori Budapesti Philologiai
Tarsasag Uléseinek latogatottsagaval hasonlitom dssze, mely Téarsasdgban tehat a modern
filolégia mivelGi is jelen voltak, s melynek egy-egy kézgy(ilésén, az EPhK-ben kozdlt
adatok szerint atlagosan hiszan voltak jelen, természetesen nincs okunk panaszra, ha
azonban az elmult évekre gondolunk, maradéktalan elégedettségre sem. Mindenesetre
a Vezet6ség véleménye szerint a latogatottsdgot csak a tudomanyos szinvonal emelésével
latjuk novelhetének.

Egy tekintetben lehet 6rémiink zavartalan. Tarsasagunk tarselnokének, Borzséak
Istvannak a faradozéasa gylimdlcseképpen a kozépiskolai latin tanulményi verseny,
melyet eddig Tarsasdgunk rendezett, az Oktatastigyi Minisztérium tdmogatdsaval ugyan,
de mégsem az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyek egyenrangl részeként, most
mar az OKTV teljesen egyenjogu, szerves része, helyezettjei mindazon elénydket élvezik,
melyek maés tanulmanyi versenyek helyezettjeit megilletik. Talan nem kell kiiléndsebben
ecsetelnem, mit jelent ez a latinnak mint kézépiskolai tantargynak a megbecsiilése szem-
pontjab6l. A Minisztérium tovéabbra is kikéri Tarsasdgunk tanacsait a verseny rendezé-
sében, s igy annak szakmai el6készitése (a szovegek kivalasztdsa stb.) tovdbbra is Tarsa-
sagunkra harul. Ezt a munkat Tarsasdgunk egyik titkara, Mayer Erika végzi, teljes oda-
adassal és lelkiismeretességgel, amely tevékenységéért ezuttal is meleg fcdszonetlinket
fejezziik ki. A verseny jellegében beéallott eme valtozas egyuttal azt is jelenti, hogy a dija-
kat mar nem Tarsasagunk adja, hanem a Minisztérium, és igy azok kiosztdsdra mar nem
itt, hanem az OKTV tobbi didjnak kiosztadsaval egyitt kerdl sor. 1tt mar csak a Il. osz-
tdlyos versenyzG6k dijait fogjuk kiosztani, akik szdmara a verseny még a régi keretek
kdzt folyik.

A Tarsasag tagjainak létszdma 557, ebb&l egyetemi hallgaté 82.

A foétitkar szomora kotelessége, hogy évi jelentésében a Tarsasdg halottairél meg-
emlékezzék. A jelentésnek ez a része ebben az évben fajdalmasan hosszira nyudlik. Név-
sorban sorolom fel az elkéltozotteket.

Meghalt Castiglione Laszl6, Tarsasagunk véalasztmanyanak tagja, a gorég-rémai
Egyiptom miivészetének és kultirajanak, késébb az antik portré-m(vészetnek nemzet-
kozileg altalanosan elismert, kivalé kutatéja, aki nemcsak a szakirodalomban rendszere-
sen idézett tanulméanyainak soraval, hanem szamos, a szélesebb magyar olvasé kdzonség
szdmaéra irt cikkével és konyvével is szolgalta tudoményszakunk uUgyét. Mar egészen
fiatalon, még az otvenes évek elején, a Tarsasdg el6djét jelentd tanari munkakozosség
0sszejovetelein tartott el6adasokat a gorog mivészet egyes alakjairél, késébb pedig
szamos izben hallhattuk fejtegetései Tarsasdgunk el6ado6i emelvényérél. Faj, hogy tdbbet
erre nem keriulhet sor.

Varatlanul, ereje teljében, Gjabb munkéak tervezgetése kdzben hagyott itt minket
Falus Rébert, aki kilonféle tisztségek viseléje, legutébb alelndk volt Tarsasagunkban.
Oktatéként mint a budapesti egyetem gordog tanszékének GjjaszervezGje, tudésként elsé-
sorban mint a gorég irodalom és filozéfia kutatéja, a tudomany eredményeinek nép-
szer(isit6jeként mint szamos nagysikerl konyv szerz6je irta be nevét a magyar mivel6-
dés torténetébe. Kritikai szelleme, fanyar humora, mindig Gj terlleteket meghdditani
akard szellemi ereje sokdig fog hianyozni koriinkb6l, 6raibél tanitvanyai, miveibdl olva-
s6i sokaig fognak tanulsdgokat meriteni.

5*
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Eltdvozott kozulink a kozépiskolai latinoktatdsnak egy aldozatos, odaadé mun-
késa, Toth Jozsef. Az egykori Somogy megyei fiatal tanar, a luventus lelkes levelezdgje,
az Otvenes-hatvanas években nem kénny( korilmények koézott végezte a latin szak-
feligyelé halatlan munkéjat, kiizdve a targy érdekeiért sokféle értetlenséggel, nem egy-
szer rosszindulattal, tudomanyos szervekt§l nem mindig tdimogatva, de mindig der(vel,
toretlen lelkesedéssel. Egyik szerz6je volt a latintanitads Gj Gtjait keresé tankdnyveknek,
s akinek alkalma volt 6rdit latni — szakfeligyel6k ritkan szoktdk megengedni, hogy
Oraikat «kdztanarok» latogassak, és lassak, hogy nekik is kiszkddnilk kell — tapasztal-
hattdk, hogy nemcsak elméletben tudta, hogyan kell tanitani.

Hosszl szenvedés utan hunyt el Visky Karoly, Tarsasdgunk szamvizsgal6 bizott-
saganak elndke, a rémai jog Eurdpa-szerte tisztelt és nagyrabcsilt kutatéja, aki tudéasa-
nak gyumolcseib6l nemcsak hazai és kulféldi folydiratokban kozzétett tanulmanyaiban,
nemcsak néhany héttel haléla elétt megjelent fontos konyvében, hanem Téarsasagunk el6-
addi asztalanél is részeltette mindazokat, akik a hellenisztikus és a rémai jog kérdései
irant érdekl6dtek. De segitette jogi tudasdval Tarsasdgunkat sok apréobb-nagyobb lgy
intézésében, és segitett meleg emberségével sokak életiink nyugodtabba tételében.

Két személyrél kell még megemlékeznem, akik nem voltak ugyan Tarsasagunk
tagjai, de igy vagy Ugy hozzéjarultak tudomanyszakunk munkéajahoz. Az egyik Kenéz
Erné, aki mint az Akadémiai Kényvtar konyvbeszerzésének iranyitéja felbecsiilhetetlen
szolgalatokat tett tudomaéanyszakunknak. Tal azon, hogy kilénleges kériiltekintéssel és
lelkiismeretességgel figyelte a nemzetk6ézi kényvpiacot és a szakfplyéiratok alapjan gon-
dosan mérlegelve rendelte meg a kdonyveket, készséggel fogadott el mindenkitdl tandcso-
kat, javaslatokat is. Ha ma az Akadémiai Kdnyvtar valéban szilard béazisa az dkor-
tudomany mivelésének, ha az dtvenes évek 6ta nemigen akad olyan nagyobb jelent§-
ségl munka, mely ott megtaldlhaté ne volna, és ha az 6kor kutatdi igy ott eredményesen
végezhetik munkdajukat, ez elsésorban az 6 érdeme. Ezért emlékeziink meg itt is réla,
s koszonjiuk Ferenczy Endre professzornak, valasztméanyunk tagjanak, hogy temetésén,
Gy6rben, Tarsasdgunk gyaszanak is kifejezést adott.

A masik, akinek haldlat a magyarorszagi és eurdpai koézépkori latinsdg minden
kutatéja gyaszolja, Mezey Laszlé. O sem volt Tarsasdgunk tagja, de egész munkasséaga
mégis szerves kapcsolatban &llt Tarsasagunk munkassagaval. A kédextéredékekben
a kozépkori magyar mivel6désnek és az antikvitds tovabbélésének egy addig nem érté-
kelt forrasat ismerte fel és értékesitette. Széles tudasaval a magyarorszagi latinsdg szo-
taranak készulé munkalatait mindig szivesen és eredményesen segitette, s azon sajnos
kevés jelent6s magyar tudos kozé tartozott, aki tudatosan térekedett tanitvanyok neve-
lésére, iskola kialakitdsara. Az 6 munkdja is, mint a tobbieké, derékba tort. Orizzik
az elkoltozottek emlékét és folytassuk munkéjukat.

RITOOK ZSIGMOND

AZ 1984. EVI MAROT-DIJ

Az els6sorban komplex, t6bb tudomanyszak eredményeit egyittesen értékesitd
kutatdsokat honoral6 Mard6t-dijat a Vezet6ség ebben az évben Rito6kné Szalay Agnes-
nek fitélte oda, a Reneszdnsz Flizetek 58. szamaként megjelent Nympha super ripam
Danubii cim(@ tanulmanydaért, amelyben a reneszansz irott forrdsanyag, valamint a
modern epigrafikai, mivészettorténeti és torténeti szakirodalom ismerete és kritikaja
alapjan bizonyitotta be egy MAatyas idején Budan allt antik szobor tényleges létezését,
és vetette meg az alapjat az antik emlékek Matyéas-kori gy(jtésére vonatkozé tovabbi
kutatasoknak, ami mind az elveszett antik szobrokr6l, mind a reneszénsz-kori magyar-
orszagi antik recepciérél értékes tovabbi felvildgositasokat igér, vagyis aminek mind a
klasszikus 6kor, mind hazai kultusza szempontjabol jelentdsége van.

AZ 1984. EVI 1IENARD SANI)OR-Nf.1

Az Okortudomaényi Téarsasag Vezet6sége a latin irodalom valamely kérdésével
foglalkoz6 munka jutalmazasara masodévenként kiadott Lénard Sandor-dijat ebben az
évnen Adamik Tamasnak adja, Martialis és koltészet c. konyvéért, melyben kritikailag
attekinti a Martialisszal és koltészetével kapcsolatos eddigi kutatdsokat s elsésorban
a stilusvizsgalat modern médszereinek alkalmazasaval Gj eredményeket is ért el
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AZ 1984. EVI REVAY-DIJ

Az Okortudomany Tarsasag Vezet6sége a kritikai tevékenység jutalmazasara
szant Révay-dijat 1984-ben Fodor Gézanak Itéli oda, Rito6k Zsigrnond, Forrdsok az
Okori gorog zeneesztétika torténetéhez c. munké@jarél irt birdlataért, melyben a munka
ismertetésén tal a gorég zeneesztétika torténetének alapkérdéseihez szél hozza, és fontos
Gj szempontokra hiva fel a figyelmet, viszi el6bbre a kutatast.

AZ 1984, EVI KOZEPISKOLAI LATIN NYELVI VERSENYEK

A 11 —IV. oszt. gimnaziumi tanulék latin versenye, amelyet tébb mint 20 évig
az Okortudoményi Tarsasdg rendezett, a f. tanévtél kezdve a Mivel6dési Minisztérium
altal meghirdetett hivatalos Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny egyenrangl
részéveé valt, igy szervezése most mér a tobbi szaktargyi versenyhez hasonléan a minisz-
térium és az Orszagos Pedagégiai Intézet hatdskorébe kerilt, s a latin verseny elsé
hadrom helyezettje minden évben megkapja a szokasos egyetemi felvételi vizsgakedvez-
ményt. Mindez Tarsasagunknak régi kivansaga volt, és kivivasa, amely elsésorban tars-
elndkiink, Borzsék Istvan professzor kitarté faradozésanak eredménye, minden bizony-
nyal elényére valik a latin nyelv gimnaziumi tanitdsa tgyének. A versennyel kapcsolatos
érdemi munkakban tovabbra is részt vesziink: a versenytételek kivalasztdsa, a dolgoza-
tok elbirdlasa idén is azoknak a feladata volt, akik ebben a munkaban a Tarsasagunk
altal rendezett versenyek soran szerzett tapasztalataikat hasznosithattak. Kozrem(iko-
désik révén az 1984. évi latin OKTV-rél a kovetkezd tdjékoztatast adhatjuk:

A verseny iskolai forduléjan a feladat Ovidius, Metamorphoses XIV. 585—596.
sorainak forditdsa volt («Venus halhatatlansagot kér fianak»). 150 bekild6tt dolgozat
alapjan 75 tanuldt jeldlt ki a bizottsag a dontén vald részvételre. A donté versenyen
a tanulék versenytételként Suetonius Caesar-életrajzanak 31—32. fejezetét kaptak (némi
roviditéssel) «Caesar a Rubico folyénal» cimmel. Az els6 harom helyezést a kdvetkezd
tanulék érték el: 1. Valéczy Jbézsef, a budapesti Piarista Gimnazium IV. o. tanuléja
2. Hajdu Péter, a budapesti Berzsenyi Déaniel Gimnazium IV. o. tanuldja, 3. Teplan
Attila, a budapesti Mdricz Zsigrnond Gimnazium IV. o. tanuldja.

Az Okortudomanyi Téarsasdg az idei tanévben is meghirdette és megrendezte
a latint méasodik éve tanulé gimnazistdk orszagos versenyét. A versenyre 59 iskolabdl
436 tanuld jelentkezett. (Ebb6l vidéki: 37 iskola 225 tanuldja, budapesti: 22 iskola
211 tanuldja.)

Az 1984. februar 23-an tartott iskolai versenyen a tanulék «A szajhés katona»
cimmel Phaedrus-mese (V. 2,1 —13. sor) forditasat kaptak feladatul. A bekildott 90 dol-
gozat alapjan 53 tanulét hivtunk be a kdzponti versenyre, amelyet 1984. méarcius 26-4an
rendeztiink az ELTE Bolcsészettudoményi Kardn. Itt a versenytétel Gellius, Noctes
Atticae XV. kényv, 31. fejezet volt (kissé roviditve) «A mikincsek védelme» cimmel.

A verseny eredménye:

I. dijat nyert: Molnar Zsuzsanna, Tokaj, a Tokaji Ferenc Gimnazium Il.a. o. tanuldja
(Tanara: Reg6s Géza.)

I. dijat nyert: Roska Péter, Budapest, a Piarista Gimnazium Il.b. o. tanuléja. (Tana-
ra: Molnar Istvan.)

I. dijat nyert: Juh4dsz Géza, Mez6kovesd, az |. Laszl6 Gimndazium Il.c. o. tanuldja.
(Tanara: Méritz Mikldsné.)

4,—10. hely (kdnyvjutalom és dicséré oklevél):

4. Kalman Laszl6, Szeged, Radndti M. Gimn. (Tanara: Dr. Szigeti Ferenc)

. Péterfy Gergely, Bp., Jozsef A. Gimn. (Tanara: Kiss B. Zsolt)

Barsi Eva, Bp., Fazekas M. Gimn. (Tanéara: Baranyai Tiborné)

Nagy Jend, Gyér, Czuczor G. Gimn. (Tanara: Horvath Dd&ri Tamas)

. Horvath Lé&szIlé, Sopron, Széchnenyi I. Gimn. (Tanara: Dr. Horvath Jdzsef)
. Molnar Jeannette, Bp., Méricz Zs. Gimn. (Tanara: Bukkfaivad Zoltan)
Szabadkai Gydrgy, Bp., Kaffka M. Gimn. (Tanéara: Faludi Szilard)
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aa—a0. hely (dicsér6 oklevél):

Bakonyi Judit, Bp., Sagvari E. Gimn. (Tanara: Dr. Keresztény Eva)

Balogh Palma, Debrecen, Fazekas M. Gimn. (Tanara: Miké_Gyula)

B6ikéi Erzsébet, Miskolc, Zrinyi I. Gimn. (Tanéara: Darab Agnes)

Harsanyi Emese, Debrecen, Svetits Gimn. (Tanéra: Géczy Erzsébet)

Horvath Katalin, Bp., Patrona Hungaridé Gimn. (Tanéara: Peller Beata)

M arton Klara, Miskolc, Herman O. Gimn. (Tanara: Polanyi Imre)

Nagy Andras, Bp., Radn6ti M. Gimn. (Tanéara: Nagy Piroska)

Szab6 Emdéke, Pécs, Ledwey K. Gimn. (Tanara: Dr. Baris Istvanna)

Toth Zoltan, Bp., Apaczai Csere J. Gimn. (Tanara: Széke Agnes)

Ujvari Csaba, Gydngyods, Berze Nagy J. Gimn. (Tarara: Dr. Czinder Karolyné)

A 4—10. helyre rangsorolt 7 tanulé konyvjutalmat és dicséré6 oklevelet kap,
a tovabbi 10 tanulé pedig dicsér6é oklevelet.
Mayer Erika

AZ OKORTUDOMANY! TARSASAG HUSZONHETEDIK EVE

A tarsasdgi munka keretei ebben az évben sem valtoztak: felolvasé iilések Buda-
pesten és vidéki csoportjainkban, alkalmilag rendkivili felolvasé iilés, és ebben az eszten-
dében is nyilt alkalom arra, hogy mas szervekkel egyitt rendezziink megemlékezd fel-
olvasé ulést. A budapesti rendes felolvasé iilések a kovetkezék voltak:

1984. oktéber 19.: Renate Johne (Berlin): Dido und Charikleia

Szepessy Tibor: Az apokrif apostol térténetek és az antik elbeszélé
irodalom

november 16.: Stefan Steingrdber (Munchen): Probleme der etruskischen Grab-
malerei in hellenistischer Zeit
Szilagyi Janos Gyorgy: A képhagyomany szerepe az etruszk mito-
légia kutatasdban

december 14.: Borzsak Istvan: Hieronymos Kardianos és Tacitus
Harmatta Janos: A keleti manicheizmus torténetéb6l

1985. januar 18.: Karsai Gyodrgy: Theseus contra Hippolytum
Schiller Vera: A harmadik parthus hadjarat
februar 15.: Ferenczy Endre: A satricumi felirat torténeti forrasértéke

Maréti Egon: «A harmadik parthus hadjarat»
Visy Zsolt: A pannoniai auxiliaris diploméak kryptotopogréafiai
csapatfelsorolasa

marcius 15 Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karaval és a Magyar Néprajzi Tar-
sasdggal egydltt rendezett emlékilés Mar6t Kéaroly sziletésének
Voigt Vilmos: Mardét Karoly és a magyar néprajztudomany
Horvath Ivan: Marot Karoly kdltészetelméleti gondolatai
Rito6k Zsigmond: Epos és 6imé

aprilis 19.: Luft Ulrich: Az éegyiptomi kronolégia pontosabb régzitése
Fréhlich Ida: A qumrani kommentarok — egy m{faj szlletése
majus 17.: Komordczy Géza: Jeremids, Jeruzsdlem, NebuUkadreccar. Kritikai
értelmiségi az 6kori Keleten a nemzeti és birodalmi politika erg-
terében
Kozgydlés.

Rendkivili felolvasé Ulést Budapesten egy izben rendeztiink, 1984. november
27-én, mikor Wolfgang Meid (Innsbruck) tartott el6adast Die antiken Berichte uber die
Kelten im Lichte der inselkeltischen Uberlieferung cimmel.

A szegedi csoport két izben tartott felolvasé ilést, egyszer a TIT Szegedi Varosi
Elndkségével egylttes rendezésben, 1984. dec. 12-én, mikor Tar Ibolya tartott vetitett
képes el6adast «Gorog tajak, miemlékek» cimmel, egyszer pedig a JATE Okortudomanyi
Tanszékcsoportjaval és a Szegedi Akadémiai Bizottsdggal kozos rendezésben, mikor
harom el6adas hangzott el: Tar Ibolya: Catullus formam(ivészete; Czuth Béla: Maiorianus
csaszar tdrvényhozasa; Olajos Teréz: VadonatGj bizénci forrds az 6smagyarsag torténe-
téhez.
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A debreceni csoport, részben a KLTE Klasszika-filoldgiai Tanszékével kézos ren-
dezésben, a kdévetkez6 alkalmakat rendezte:

1984. november 16.: G. S. Korres (Athén): Ujabb bronzkori feltarasok a peloponnésosi

félszigeten
1985. aprilis 16.: Németh Béla: Catullus 9. és 13. kdélteménye
majus 10.: Kéma és a Kelet cimmel tudomanyos konferencia a hetvenéves

Kadar Zoltan tiszteletére, a kdvetkez6 targysorozattal:

Havas LaszIl6: Koszontd

Wessetzky Vilmos: Egyiptom és Pannonia

Balla Lajos: luppiter Dolichenus kultusza Pannéniédban

Gesztelyi Taméas: A Severus dinasztia portréirol

Kadar Zoltan: A pergamoni Asklépios-kultusz a Severus kori pén-

zeken

Tarsasagunk az idén is megrendezte a Il. gimnaziumi osztalyok tanuldi szdmaéra

orszagos latin tanulmanyi versenyét, és kdozrem(kodott a minisztérium altal rendezett
Orszdgos Kozépiskolai Tanulméanyi Verseny latin versenyeinek rendezésében. Ez utébbi
dijait most nem Tarsasagunk adja, igy itt most csak tdjékoztatasul kézlom az elsé barom
helyezett nevét:

I. dijat nyert: Zsinka Léaszl6, a budapesti Apéaczai Csere Janos Gyakorl6 Gimnazium
IV.c. oszt. tanuldja. Tanara: Széke Agnes.
Il. dijat nyert: Hajdt Péter, a budapesti Berzsenyi Daniel Gimnéazium IV. a. oszt.
tanuléja. Tandara: dr. Tegyey Imréné.
I1l. dijat nyert: Tornay Krisztina Maria, a debreceni Svetits Gimnazium IV.a oszt.
tanuléja. Tandara: Géczy Erzsébet.

A 1l. osztalyosok (ill. a latin nyelvet masodik éve tanulé csoportok tanul6i sza-
mara az 1984/85. tanévben meghirdetett versenyen) minden eddiginél nagyobb szamdu
iskola, ill. tanulé vett részt: 72 iskolabél 542 tanuld (ez 13 iskolaval, ill. 106 tanuldval

tobb mint tavaly). Tiz olyan iskola is részt vett, amely eddig még egyszer sem kiildte <4
tanuléit, vagy amely hosszu sziinet utan kapcsolédott be Gjra a latintanitdsba és a ver-
senybe, mégpedig igen eredményesen (kdziluk kerilt ki az I. dij nyertese, valamint két
I. fok0 és két Il1. fokl dicséretben részesitett tanuld). A verseny mindkét forduléjaban
egy-egy aiséposi mese latin atdolgozéasa volt a forditand6 szoveg (egy régi tankdnyv
alapjan), az els6 forduléuléban a favag6 és a harom fejsze ismert meséje, a dontében
pedig Démosthenés és a figyelmetlen birdk térténete. A dont6ben 74 tanul6é vett részt.
A biradlé bizottsag a kdvetkez6ket részesitette jutalomban:

I. dij: Karaszi Viktéria, Budapest, E6tvés Jozsef Gimnazium. Tanéra: Ballér Piroska.

Il. dij: Madas Pal, Budapest, Apaczai Csere Janos Gimnazium. Tanara: Sz6ke Agnes.

1. dij: Fehér Bence, Budupest, Sagvari Endre Gyakorl6 Gimnazium. Tanéra: dr.
Keresztény Eva.

I. fokl dicséret (kdnyvjutalom és dicséré oklevél):

1. Gyovai Eszter, Csongrad, Batsanyi Janos Gimnézium. Tanéra: Losonczin6 Szent-
andrasi Erzsébet.

2. Fekete Livia, Nagykanizsa, Landler Jend Gimnéazium. Tanara: Krugné Fehér Mag-
dolna.

3. Satorhelyi Tamas, Budapest, Jozsef Attila Gimnazium. Tanara: Palmay Jozsef.

4. Melegh Eva, Budapest, Apéczai Csere Janos Gyakorlé Gimnazium. Tanéra: Szbke
Agnes.

5. Adorjan Veronika, Szenteddre, Ferences Gimnazium. Tanara: Pintér Erng.

6. Svingor Adéam, Budapest, Kaffka Margit Gimnazium. Tanara: Csoknyai llona.

7. May Zsolt, Pannonhalma, Bencés Gimnazium. Tanara: Banhegyi Miksa.

8. Sustik Ferenc, Battonya, Mikes Kelemen Gimnazium. Tandra: Bankiné dr. Borbély
Maria.

Il. fokd dicséret (dicséré oklevél), rangsorolas nélkil:

Bencsik Pal, Budapest, Piarista Gimnazium. Tanara: Stéhly Ferenc.
Borosi Bernadette, Miskolc, Herman Ott6 Gimnéazium. Tanara: Polanyi Imre.
Bohm Eszter, Budapest, Toldy Ferenc Gimnazium. Tandara: Bécskai Katalin.
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Fert6szogi Péter, Szekszard, Garai Janos Gimnazium. Tanara: Karolyné Orban Rita.
Fllei-Szanté Eva, Budapest, Szilagyi Erzsébet Gimnéazium. Tandra: Baranyai Tiborné.
Hirsch Anik6, Budapest, Steinmetz Miklés Gimnazium. Tanéra: Palvdlgyi Gyulané.
Horvath Szabolcs, Gyér, Czuczor Gergely Gimnéazium. Tandra: Ruttmayer Ince.
Kdéves Judit, Budapest, Patrona Hungaridé Gimnéazium. Tanéara: Peller Beata.

Molnar Péter, Eger, Gardonyi Géza Gimnazium. Tanéara: dr. Pet§ Zsigmondné.

Német Zsolt, Budapest, Martos Fléra Gimnazium. Tandara: Orban Adorjanné.

Rézsa Mariann, Budapest, Radnéti Miklés Gyakorlé Gimnazium. Tanéara: Nagy Piroska.
Takéacs Gabor, Zalaegerszeg, Sagvari Endre Gimnazium. Tandara: Végh Teréz.

Ezt az alkalmat is megragadom, hogy a Tarsasag vezet6sége nevében meleg kdszo-
netét mondjak mindazoknak, akik a verseny el6készitésében és lebonyolitdsaban részt
vettek: a kozépiskolak tanarainak, az Orszagos Pedagd6giai Intézetnek, személy szerint
Keresztény Evanak (akinek segitsége nélkiil a rendez6k szamos iskolat nem tudtak volna
mozgdsitani), f6leg pedig a verseny egész gépezetét kezében tartdé Mayer Erikanak,
Tarsasagunk titkaranak. Nem mondhatjuk elégszer, hogy teljesitsék bar tudomanyos
intézményeink még oly kitlin6en feladatukat, ha nincsenek lelkes kézépiskolai tanarok,
akik az 6kor iranti érdeklédést mar koran felkeltik, elapad az utanpétlas, elfordul mun-
kanktél az érdeklédés. A kiizdelem els6 menete a kdzépiskoldban dél el: ott dél el, hogy
megszeretik-e vagy megutaljak, de legalabbis megunjak-e egy életre az 6kor miveltségét
a felndvekvé nemzedékek. Eppen a lelkes, az eredményes kozépiskolai tanari munka
azonban a tudomanyos munkat is feladat elé allitja: nemcsak annyiban, hogy azokat,
akik az o6korral val6 foglalkozast hivatasukul vélasztjak, az utadnpodtlast, megfeleléen
vezesse, nehogy attél, amit a kozépiskoldban érdekesnek tartottak, kés6bb elmenjen
a kedvik, hanem annyiban is, hogy azoknak, akik nem véalasztjdk ugyan hivatasukul
az 6korral valé foglalkozast, de érdeklédésiik iranta élénk, korszerlien tudja felmutatni
az 6kor orok értékeit. Az eredményes iskolai munka sarkallja a tudomanyt, s a tudo-
many, ha igazan az, a tanarképzésen és més csatorndkon keresztil segiti-emeli a kozép-
iskolai munkat. Ha nem igy van, a kozépiskola lelkesedése egy id6 utan uressé valik,
a tanéar lelkesedik, de nem lelkesit, a tudomany pedig elefantcsonttoronyba zarkézik és
senkit sem érdekel. Csak egyuttm(ikodés altal lehet munkank eredményes.

Ennek az egyittm(kddésnek, a kozé6s munkéanak azonban nemcsak az iskola és
a tudomany kozott kell megvalésulnia, hanem a tudoméanyos munkan, adott esetben
Tarsasdgunk munkajan belil is. llyen kézds munka eredményei bizonyos értelemben
a felolvasé Ulések is, hiszen ezek rendjét tugy allitjuk &ssze, hogy minél véltozatosabb
legyen, minél tobbeket lehessen a kdzdos munkaba cselekvéleg bevonni, 8 minél tébben
vegyenek abban részt, mint érdekl6dé befogadék. Ennek volt egyik forméja az a torek-
vés is, hogy egyes Uléseinken egy-egy személy munkéassagat vagy egy-egy nagyobb kér-
déskort targyaljunk, tébb oldalrél kozelitve meg azt. Az ilyen (lések szervezését egy-
egy személyre biztuk vagy prébaltuk bizni. Most ebben a vonatkozéasban kisérliink meg
Gj eljarast. Néhany témat terjesztek el6, amelyekhez kilonféle teriletek és kilonféle
korszakok szakembereinek egyarant lehet mondanivaldéjuk, s kérjik, hogy akinek egyik
vagy masik témadaval kapcsolatban van mit mondania, kozolje azt a fétitkarral. igy
probéljuk nyitottd, kézossé tenni az ilés el6készitését is. Harom ilyen tém at javaslok
az elkdvetkez6 idében valé megvitatasra, éspedig: 1. Az imitacid szerepe és jelent6sége
az egyes korok és terlletek kultarajaban. Ez els6édlegesen irodalmi téméanak latszik, de
azt hiszem, anndal sokkal altalanosabb ideol6giai vonatkozasai is vannak: gondoljunk
a hagyoméanyhoz, a multhoz valé viszonyra, annak elfogadasara és norméava emelésére
vagy tagadéséara, folytonossag és eredetiség értékelésére sth. Ezzel fiigg 6ssze, mint ennek
sajatos véalfaja 2., a szovegekkel val6 banéas kérdése, a szévegek értelmezése nyelvi és
tdrgyi vonatkozashan, a szovegek kritikdja, egy késébbi kor kultirdjaba valé beépitése
vagy be nem épitése stb. Végul 3., a szabadsadg kérdése, melynek megint sokféle dssze-
fliggése van: az allam szabadsaga az idegen elnyomastél, az egyén szabadséga (politikai
egyenléség, a cselekvésre valé szabadsadg, a szabadsdg mint valamitél valé mentesség)
stb. Ez megint els6dlegesen politikai — ideol6giai kérdésnek latszik, de ha arra gondo-
lunk, hogy egyes korok az irodalmi konvenciékat is az egyéniség szabadaga korlatainak
tekintették, Ggy ennek viszont irodalmi vonatkozéasai is lehetnek, s esetleg kapcsoléd-
hatik a két el6z6 témakorhoz. Kérem, hogy fontoljak meg ezeket a javaslatokat, s ala-
kitsuk ki kozosen e kérdések meghbeszélésének programjat.

A jovb tervezgetésébdl vissza kell azonban térnem a mualtba és a jelenbe. Téarsa-
sagunk taglétszama jelenleg 558, ebb&l egyetemi hallgaté 73.

Tarsasadgunk tagjainak szama nemcsak szaporodott, hanem fogyott is, voltak, akik
orokre eltavoztak kozulink. Névsorban emlékezem meg réluk.
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Elment a minden él6k Gtjan Debreczeni Arpéad, aki sok évon &t oktatott hindi
nyelvet az egyetemen, s neki kodszdonhetjik az els6 hindi—magyar szétart, amelynek
megjelenését mar nem érhette meg. Nemcsak kozvetlentl jarult hozza a tudomany
olébbrevitelohez, hanem kozvetve is: az Acta Antiqudban megjelent szdmos dolgozat
készonhette neki angol formajat.

Eltdvozott E. Kiss Sandor, valamikor KisGjszalldson tanar, utdna a budapesti
Pedago6giai Féiskola igazgat6ja, majd a Hajdl-Bihar megyei Tanacs Oktatdsi Osztalya-
nak vezetéje, végiul a debreceni Tanitoképz6 Intézet igazgatéhelyettese. Annak a tudés
tanar tipusnak volt egyik képvisel6je, mely maga szerényen héattérben maradva nevel
a tudomany szeretetére, igényességére.

Hirtelenll hagyott itt az elmdlt év augusztusadban Tarsasdgunk egyik tarselnoke,
felolvasé uléseink &lland6 résztvevdje és gyakran elndke, Hahn Istvan. Nehéz rdla
beszéIni, éppen, mert szinte minden Glésinkdén ra emlékeziink, mikor — legyen szé
a Keletrél, a gorég vagy a rémai torténelemr6l, vagy vallastdrténetr6l — hianyzik egy-
egy gazdag tartalmu, eligazit6, tovabblenditd, olykor szinte 6nall6 el6adassa kereked6
hozzaszo6lasa. Nehéz réla beszélni, mikor radiéban, televizioban halljuk a hangjat, latjuk
jol ismert gesztusait, és tudjuk, hogy mégis soha tobbé nem fogjuk latni és hallani itt,
Tarsasdgunkban. Nehéz réla beszélni, mikor 6 nem beszélt magarél, megprébéaltatasairol,
az 6t ért méltanytalansagokrdl, hanem arra igyekezett tetteiben, hogy mésokat ilyenek
ne érjenek. Es miért réla besz6lni, mikor tanitvanyaiban él a téle kapott, mindig oly
gazdagon arad6 tudasanyag, kollégiaiban, barataiban 6l a sokszor szerényen, szinte mar
félszegen, egy-egy tréfaval az egész ligyet eljelentékteleniteni akarén adott sok joétanacs,
segitség, kiallas, egy széval emberség emléke ?

Eltdvozott végil Komor llona, Tarsasagunk valasztmanyi tagja, aki fiatal kora-
ban Tacitus tanulméanyokkal kezdte munkéajat, késébb a humanizmus kutatdsa és a neve-
léstorténet felé fordult figyelme. Tarsasagunk id6sebb tagjai mint kartarsukra, az ifjab-
bak mint mdédszertant tanité vagy szovegolvastaté tandrukra gondolnak ra és 6rzik
emlékét bizonyéra sokaig.

A halalesetekrél sz6l6 beszamoléhoz flizém jelentésem utolsé részét, mert haldal-
hoz kapcsolédik, de tudomanyszakunk sok m(vel6je szdméara bizonyara az életet, a lehe-
t6ségek kapujanak szélesre tarulasat jelenti. Emlékezhetik a tisztelt Tarsasdg, hogy
Mardt Karolyné, Tarsasagunk els6é elndkének 6zvegye minden ingatlan és ingé vagyonat
azzal a feltétellel hagyta Tarsasagunkra, hogy abbdl Mardt Kéaroly emlékére alapitvany
létesittessék. A sziikséges, meglehet6sen elnylld eljardsok utdn Téarsasdgunk végre az
o0rokség birtokaba jutott, és a hagyatékot egyetlen tételt6l eltekintve sikeriilt az el6ira-
soknak megfelel6en pénzzé tenni. (Az egyetlen tétel pénzzé tétele is folyamatban van.)
Nem mulaszthatom el annak megemlitését, hogy a pénzzé tétel nagy felel§sséget és igen
sok utdnajarast, faradsagot jelentd munkajat teljes egészében Tarsasdgunk anyagi lgyei-
nek felelése, Tottossy Csaba végezte. Kivilallé valdszinlileg nem gondolja — én sem
gondoltam volna, ha egy alkalommal nem jartam volna el vele — hogy mennyi vesz6d-
séggel jar egy ilyen orokség pénzzé tétele. Mi itt altaldban csak mosolyogni szoktunk,
mikor a pénztaros jelentését fillérre pontosan el@terjeszti: hadd ragadjam meg ezt az
alkalmat, hogy az egész Taisasdg nevében meleg koszdnetiinket fejezzem ki Tottossy
Csabanak a Tarsasag alapitdsa 6ta a Tarsasag érdekében végzett onfeldldozé munkéaja-
ért, killondsen pedig a Marét hagyaték birtokba vevése és pénzzé tétele koril kifejtett
tevékenységéért.

A hagyaték 6sszege kereken dtnegyed miildi forint. A Tarsasag vezet6sége behato-
an megtargyalta, hogy milyen mddon lehet ezt a legcélszer(ibben felhasznalni, az igy
kialakitott véleményt irdsba foglalva megbeszéltik azt az Akadémia Joglgyi Osztalya-
val, s az 0 észrevételeiket is figyelembe véve terjesztem most az alapité okiratot a tisztelt
Tarsasag elé, azzal a megjegyzéssel, hogy azt a valasztmany a kozgy(lés el6tt tartott
valasztmanyi ulésén megtargyalta és jovahagyta. Kérem a tisztelt Tarsasagot, hogy
amennyiben egyetért az okirat-tervezettel, sziveskedjék azt elfogadni, hogy jovahagysara
féhatésdgainkhoz terjeszthessiik fel. Az okirat a jovdhagyas utan lép életbe. Errél az
6kortudoméany minden illetékes szervét (tanszékek, intézetek) irdsban tdjékoztatni fog-
juk, az okirat jovadhagyott szdvegét pedig az eddigi gyakorlatnak megfeleléen az Antik
Tanulméanyokban is kdzzétessziik.

Kioték Zsigmond
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FUGGELEK

AZ 1985. EVI MAROT KAROLY-DIJ

Az Okortudoményi Tarsasag Véalasztméanya a tébb tudomanyszak médszereinek
és eredményeinek felhasznaldsaval készult tudomanyos munka jutalmazasara adhato
Maré6t Karoly-dijat az 1985. évben Mayer Gyuldnak, az MTA Okortudomanyi Tanszéki
Kutatécsoportja tudomanyos munkatarsanak itélte oda Eukleidés Elemek c. munkaja-
nak forditasdért és a jegyzetek elkészitéséért. E munka nemcsak a gérog nyelvben valé
alapos ismereteket és filolégiai tdjékozottsdgot kivant meg, hanem széles kor(i mate-
matikai tudast is. Mayer Gyula mindkét kévetelménynek megfelelt, és forditasa igy
a magyar 6kortudomanynak olyan fontos Uj eredménye, mely nemcsak az dkortuddsok-
nak, hanem ezek szlikebb kérén mesze tilmenéleg mindazoknak, akik az ékori tudoma-
nyos gondolkodas torténetével foglalkoznak, igen sokat jelent.

AZ 1985. EVI REVAY-DIJ

Az Okortudoméanyi Tarsasag Valasztmanya a kritikai tevékenység jutalmazésara
adhaté Révay-dijat az 1985. évben Makkay Janosnak, az MTA Régészeti Intézete tudo-
maéanyos fémunkatarsanak itélte oda kritikai munkassadga egészének elismeréséil, kulo-
ndsen pedig Bogdan Rutkowsky, Altgriechische Kultdarstellungen c. mvérél irt, az
Acta Archaeologica 1984. évfolyaméaban megjelent birdlatdért, melyben, mint mas bira-
lataiban is, nem pusztadn ismerteti a targyalt kényvet, hanem az abban felvetett kérdé-
sekhez alkoté médon hozza is szdl, s a tudoméanyos kutatast igy jelent6sen el8reviszi.

MAROT KAROLYNE KOZERDEKU MEGHAGYASA
(«<MAROT KAROLY ALAPITVANY»)

Marot Karoly egyetemi tandrnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tag-
janak, az Okortudomanyi Tarsasdg els6 elndkének ozvegye végrendeletében azzal a
kivansadggal hagyta minden ing6 és ingatlan vagyonat az Okortudomanyi Tarsasagra,
hogy a Tarsasag abb6l Mardt Karoly emlékére Mardot Karoly Alapitvanyt létesitsen. Az
Okortudomanyi Tarsasdag Mar6t Karolyné kozérdek(i meghagyésat koszonettel elfogadta,
és az 0rokhagyd végrendelete, valamint az eddig évrél évre kiadasra keriil6 Marét Karoly
dij alapité okirata alapjan a kovetkez6 alapité okiratot alkotja:

1. A kozérdek( meghagydas célja: a magyar 6kortudomanyi kutatdsok tdamogatasa,
beleértve az 6kortudomany valamennyi teriletét.

2. A kozérdek( meghagydas dsszege: 1 175 000 azaz egymillié6 egyszazhetvendtezer
forint, amely 6sszeg az Orszagos Takarékpénztarnal vezetett csekkszamlabetétben marad
elhelyezve. Az 1. pontban meghatarozott célra ennek az 6sszegnek csak a kam atait szabad
felhasznalni.

3. A kozérdek( meghagyés felhasznéléasa:

a) a Mar6t Karoly-dij évenkénti kiadasa;

b) a magyar 6kortudomanyi kutatdsoknak az aldbbiakban részletezendé formak-
ban tortén6 tdmogatésa.

4. Marét Karoly-dij. Az Okortudoményi Tarsasag vélasztménya, a Tarsasag veze-
t6ségének javaslata alapjan, évr6l évre Mar6t Karoly-dijjal jutalmazhat egy-egy ékor-
tudomanyi targyu, kiemelked6 jelent6ségli, nyomtatdsban megjelent, 6t évnél nem
kordbbi tudomanyos munkat, elsésorban olyat, mely komplex tudoméanyos mdédszereket
alkalmaz. A dij dsszege 1986-t61 15 000 forint. (Ez az 6sszeg a kés6bbiekben, a felligyeleti
szerv jovahagyasaval, a korilmények alakuldsdnak megfeleléen megvéltoztathatd.)
Amennyiben a dijra mélt6 munkanincsen, a dij 6sszege az alaptékéhez csatolandd. A dijat
minden évben az Okortudomanyi Tarsasdg kozgy(ilésén kell atadni. Az indoklast és
a dijra érdemesitett munka adatait az Antik Tanulmanyok c. folydiratban kell k6zzétenni.

5. Az 6kortudomanyi kutatasok egyéb formakban tértén6 tamogatasa.

a) A kozérdekl meghagyas kamataib6l az Okortudoményi Té&rsasag évente tamo-
gatja a magyar 6korkutaték, elsé6sorban a fiatalok kutatémunkajat, tudomanyos fejlé-
désiuket elé6mozdité tevékenységiket, a nemzetkdzi tudoméanyos életbe vald bekapcsolé-
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dasukat, tudomanyos eredményeik ismertté tételét. A tdmogatds formaja lehet jutalmak
adasa, péalyadijak kitlizése és minden egyéb olyan forma, melyet a tdmogatdsok oda-
itélésére illetékes testilet (L alabb, d) pont) a koriilmények mérlegelése alapjan egyhangu
hatarozattal helyesnek és kivanatosnak tart. Tamogatdsbhan esak magyar allampolgar
részesilhet.

b) A tdmogatasért a magyar 6kortudomany miveldi palyazat Gtjan folyamodhat-
nak, amelyet minden év aprilis 30-ig kell az Okortudoményi Téarsasdg fétitkardhoz be-
nylGjtaniuk. Ebben pontosan meg kell jeldolniik, hogy a tdmogatas felhasznaldasa miben
segitené el6 az 6 és rajtuk keresztiil a magyar 6kortudomany fejlédését. Siirgés esetekben
a palyazatokat elbiralé testiilet kivételesen a hataridétél fuggetlenil, kilon is 6sszehiv-
haté, vagy valamennyi tagjanak véleménye irasban kikérhetd.

c) Amennyiben nincs elegendé érdemes palyazé, a Tarsasdg nem koteles az évi
kamatokat teljes egészilkben felhaszndalni, s ilyen esetben az évi kamat marat!vanya
a t6kéhez csatoland6. Sziikség esetén a kovetkez6 években a kordbbi évek ilyen marad-
vanya is felhasznéalhaté, de az alapt6ke feltétleniil érintetleniil hagyandé.

d) A kozérdekl meghagyas kamataib6l adhaté tdmogatas odaitélésére jogosult
bizottsdg a kdvetkez6kbdl all: az Okortudomanyi Tarsasag elndke, tarselndkei, alelndkei,
fétitkara, valamint a budapesti és vidéki egyetemek valamennyi 6kortudomanyi jellegi
tanszékének kinevezett egyetemi tanéara.

e) Az elkilonitetten kezelend§ &sszeg felhasznalasar6l a d) pontban emlitett
bizottsdg az Okortudomanyi Tarsasadg évi kozgy(lésén beszamolni tartozik, mégpedig
mindenkor az el6z6 naptari évben tortént felhasznalasrol.

6. A kozérdek(i meghagyas egyéb terhei. A 2. pontban meghatarozott &sszeg
kamataib6l a Tarsasdg koteles Marét Karoly és Mar6t Karolyné sirjat rendben tartatni,
valamint a Mar6t Karolyné halaldig altala gondozott csalddtagoknak, név szerint Barta
Emilné Strasser Adél, valamint Strasser Nandor és Strasser Nandorné sirjat rendbe
tétetni, ill. rendben tartatni. Kdteles tovabba a Marot vagyont esetlegesen terheld tar-
tozdsokat rendezni. Az e pontban vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében ideiglene-
sen az alaptéke Osszege is megbonthatd, ez esetben azonban a t6ke eredeti 6sszege a
kamatokb6l a lehet6 leggyorsabban helyreallitandé.

i 7. A kozérdek( meghagyéds kamatainak, ill. 6sszegeinek felvételére jogosult az
Okortudomanyi Téarsasdg mindenkori eln6ke és gazdasagi Ugyeinek mindenkori vezetdje.

Ezen alapité okirat szévegét megtargyalta és elfogadta az Okortudomanyi Téarsa-

sag 1985. majus 17-én tartott rendes évi kozgyf(lése.

Budapest, 1985. majus 17.

Rito6k Zsigmond s. k. Harmatta Janos s. k.
tgyv. alelndk elndk
Tottossy Csaba s. k.
gazdasagi alelnok

Ezen alapité okirat szveget megtargyalta és jovahagyta a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalydnak 1985. szeptember 23-4n tartott
osztalyiulése. Ezzel az alapité okirat joger6re emelkedett.

AZ 1985. EVI ABEL JENO-EMLEKEREM |

Az Okortudoményi Tarsasdg 1985. évi kozgy(lése az Abel Jené Emlékérmet
Szédeczky-Kardoss Samu egyetemi tanarnak, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Klasszika-filolégiai Tanszéke tanszékvezetd professzoranak, az irodalomtudomanyok
doktoranak itélte oda.

Szadeczky-Kardoss Samu személyében olyan tudds kapja az Emlékérmet, akinek
kutatéi horizontja a klasszikus antikvitason kivil Bizancot is korilfogja. Erdekl§dését
a gordég és romai irodalomtérténet, kivalt pedig a gorog és rémai torténelem kérdései
kototték lo, ezek vizsgalataban ért el, nemcsak sokat emlegetett filolégiai akribiajat,
hanem a régészetben is szerzett tajékozottsdgat is kamatoztatva, nemzetkdzileg is ismert
és elismert eredményeket.
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Szadeczky-Kardoss Samu tudomanyos péalyaja Kolozsvart indult, s mindjart elsé,
az oOkori gorog telepuléstorténettel foglalkoz6 dolgozata (1941) felkeltette az eurdpai
6kortudomany figyelmét. Ugyanitt kezdte meg Mimnermos-kutatasait is, melyekrél,
részben méar késébb, a szegedi tanszék elfoglaldsa utan, egy sor fontos tanulméanyban,
kozte a Miinnermos-kutatasban azéta vildgszerte idézett Testimonia de Mimnermi vita
et carminibus cimd munkajaban (1959) adott szdmot. Mimnermos mellett Sol6ntél
a tyanai Apolléniosig, a pylosi tablaktol a bagauda mozgalmakig szdmos antik szerz6rél
és torténelmi eseményrél volt megszivlelésre érdemes mondanivaléja, s az dkori torténet
nagy elvi kérdéseiben is hallatta szavat. A hatvanas évekt6l kezdve érdekl6désének
homlokterébe egyre inkdbb Bizéanc, a népvandorlaskor, a magyar §storténet és altaldban
a Karpat-medence és az antikvitds kapcsolata kertilt. A Priskost, Menandros Protéktort,
Theoddros Synkellost vagy Theophanést elemz6 dolgozatok, a Szeged-monografia I. kdte-
tében (1985) olvashatd forrasfeldolgozé fejezet és tobb mas mellett f6ként az avarok
torténetének szentelt Gttéré tanulmanysorozat jol mutatja érdekl6désének ezt a meg-
valtozasat; a Realenzyklopéadie der Klassischen Altertumswissenschaft és a Realenzyklo-
padie der Byzantinistik felkérésére irt sz6cikkei pedig mindjart azt is jelzik, hogy az (j
kutatasi tertilet m(ivelésével megint nemzetkdzi megbecsilést és elismerést vivott ki
magéanak — és az egész magyar tudomanynak.

A portrén a tudésé mell6l nem hidnyozhatnak a pedagégus és a tudoményszervezg
vondasai sem. Szadeczky-Kardoss Samu egész sor klasszikus-filologus nemzedéket bocsa-
tott Gtjara, s bar oktatétevékenysége Szegedhez kdti, Gordg torténelem cim( jegyzetével
(1965) a budapesti és a debreceni egyetem térténész képzésében is allanddan jelen van.
Sikerillt tovabba a szegedi egyetem Klasszika-filolégiai Tanszékén olyan bizantinolégiai
kutatébazist Iétrehoznia, amelynek keretében, faradozasainak eredményeképp, a magyar
bizantinolégia Gj hajtdsa novekszik. Ez a kutatébazis, els6sorban az Opuscula Byzantina
altala szerkesztett és 1972 6ta szépen szaporodd flizetei révén hovatovabb a bizantino-
l6gia egyik, az orszaghatdrokon tal is mindinkdbb szdmon tartott mihelyévé Iép el6.

Ezt a majd otévtizedes, sokrétli és nemzetkdzi mércével mérve is magas ivi
tudo6si palyat kivanja az Okortudomanyi Téarsasdg az Abel Jen6 Emlékérem odaitélésé-
vel elismerni.

Szepessy Tibor

AZ 1985. EVI ABEL JENO-EMLEKEREM 11

Az Okortudomanyi Térsasdg 1985. évi koézgy(lése az Abel Jené Emlékérmet
Maroti Egonnak, a térténettudomany doktoranak, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Okori Torténeti Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tanarnak fitélte oda.

Mar6ti Egon 28 évesen szerezte meg — épp 30 évvel ezel§tt — a térténettudom a-
nyok kandidatusa cimet, s munkassaganak eddigi 35 esztendeje alatt mindharom egye-
teminkdn tanitott. Budapesten a Latin Filoldgiai Tanszéken mar 32 évesen docens,
Debrecenben és Szegeden pedig az Okortorténeti Tanszéket vezette, illetve vezeti.

A harom és fél évtized alatt kozel kétszaz publikéacié kerult ki tolla alél, s ezeknek
csaknem egydtode kilfoldén jelent meg, ami nemzetkdzi elismertségét is mutatja. Fiatal
koratél szadmos kulfoldi kongresszuson és konferencian tartott el6adast, s ezzel nemcsak
a sajat nevét tette elismertté, hanem hozzajarult a hazai 6kortorténet eredményei ismer-
tetéséhez is.

Munkéassadga kezdetét6l az 6kortdrténet, els6sorban Réma torténete, ezen belil is
f6képp a koztarsasag és Augustus kora a legf6bb szakteriilete. Olyan érdekes és fontos
kérdésekkel foglalkozott, mint a kal6zkodéas torténete, a rabszolgafelkelések és a rémai
mez6gazdasdg, s6t az antik sport. E tdrgykdrokben irott monografiai kézil elég meg-
emliteni a «Kalézkodas a rémai polgarhdborik kordban» cimdt, valamint «Az italiai
mez@gazdasagi drutermelés kibontakozasa» cimet visel6t. Az el6bbi részletesen felvéazolja,
hogy a rabszolgapiacok ellatasadnak és a teherforgalomnak a veszélyeztetése milyen hatés-
sal volt Italia és a tartom anyok gazdaséagi életére, az utébbi pedig az egész antik gazdasag
jellegének szempontjabdl is alapveté jelent6ségli munka, amely a nagy rémai héditasok
id6szakaban lezajlott gazdaséagi atalakulasnak, az italiai arutermelés kérdéseinek, a mezé-
gazdasagi arutermelés kibontakozéasénak a részleteket is megvilagité vizsgalata komplex
forrasvizsgalatok alapjan.

Okortorténeti munkassagatél nem vélaszthaté el latin filolégiai munkéssaga.
Kedvenc m(ifaja az interpretacid, a forrasok helyes értelmezése, a mar sokak altal fel-
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dolgozottaké ib. Itt érvényesil kilondsen proklémalatdsa, a kordbbi nézetek egy-egy
gyenge pontjanak felismerése, ritka memériaja, kombinalé képessége, aprélékos tirelme
és sokoldalu tajékozottsdga, amely az irodalmi szovegeken tal az epigrafikara és a jogi
forrdsokra is kiterjed. Kiinduldsa mindig az 6kor, de egyes mozzanatok nyomon kdve-
tésénél a humanizmus kutatdsig is eljut. Interpretaciéii modszerességiikkel is példasak:
Cato és Varro életmivének attekintése a «Scriptores Graeci et Latini» sorozatban min-
denre kiterjed6 alapossagu. Az utéélet-tanulmanyai kozil kiemelend6k a Terentiueszal
és a Columellaval foglalkozé tanulméanyok, mig a humanizmussal foglalkozéak koézil a
Galeotto forrasait vizsgaldk.

Ismerett erjeszt6 munkassaga is gazdag és igen értékes. A «Scriptores Graeci et
Latini» sorozatban jelent meg Terentius Phormio-janak forditdsa, méasutt Cicero és Pli-
nius forditasai. Ismeretterjeszté irodalmunk igen jelentds értékei kozé tartozik «A régi
Roma aranykora» c. munka altala készitett két torténeti fejezete és a «Rabszolgak az
o0kori Réméban» c. kdtete, s szdmos népszer(isit6 célzatd, de mindig tudoméanyos értékd
cikke.

Oktatéi munkassagat nemcsak tankdnyvek és egyetemi jegyzetek fémjelzik,
hanem tanitvanyai sora is, akik a harom egyetemen az & gondos és aldozatos tanéri
neveld munkéja és idét, energiat nem kimél§ foglalkozasai altal indittatva szamosan
mar a kandidatusi cimig is eljutottak. Tankdnyvei kézott megemlitendé az «Auctores
Latini» sorozatban Cicero Pro lege Manilia-ja és Vergilius Georgica-ja, valamint a Fontes
minores Latini Il1., egyetemi jegyzetként pedig a rémai kdztarsasdg torténetét és a korai
csaszarkort targyald kotetek. i

Tudomanyszervez6i munkassagabdl elég megemliteni, hogy az Okortudoméanyi

Tarsasag vezetéségének a Tarsasdg megalakulasa 6ta tagja, s évek 6ta a Tarsasdg Szegedi
Csoportjanak is vezetéje, 25 éve tagja az Antik Tanulméanyok szerkoszt6 bizottsaganak,
szerkesztd bizottsdgi tagja az Oikumene-nek is és tdrsszerkoszt6je a szegedi Acta Antiqua
et Archaeologica-nak.
. Amikor az Okortudoményi Tarsasdg eddigi munkassadgénak elismeréseképpen
Abel Jené Emlékéremmel tinteti ki Mardti Egon professzort, ezzel az 6kortérténet és
a latin filolégia faradhatatlan munkasat jutalmazza, a nemzetkdzileg is ismert és nagyra
értékelt kitlind tudést, s tanitvanyai szdmos generaci6janak nevelgjét.

Tottossy Csaba

AZ 1985. EVI ABEL JENO-EMLEKEREM Ili

Az Okortudomanyi Téarsasag 1985. évi kézgy(ilése az Abel Jené Emlékérmet,
Komoréczy Gézanak, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem tanadrédnak, a nyelvtudomaé-
nyok kandidatusanak itélte oda.

Komoréczy Géza egy olyan tudomanydag, az assziriolégia jeles képviselGje, melyet
nalunk a teljes megsz(inés fenyegetett. Az 6 érdeme, hogy a David Antal halalaval (1967)
keletkezett (irt sikeriilt betdlteni és a tudoméanyos folytonossagot biztositani.

Komoréczy Géza tudomanyos tevékenysége az assziriolégia széles teriileteit fogja
at: tanulményainak tematikaja az archaikus sumer kortél Bérdsos toredékeiig terjed.
A sokrétl anyagon beltl harom f6 tertlet kulonithet6 el. Az egyik a sumer és akkad
irodalom, melynek kutatdsdhoz m{ifaji, kronoldgiai és tarsadalmi kérdéseket megvilagitd
cikkek soraval jarult hozza. Osszefoglalo munkaja, a «Sumer irodalom Kistiikre» (Fénylé
O0lednek édes 6romében) eddig két kiadasban jelent meg (1970, 1983). Ennek a kotetnek
jelent6sége messze tGInéd a sumer epika hazai megismertetésén; az egyes szovegekhez
flizott kommentarok, jegyzetek a sumer koltészet keletkezési, fejlédési mechanizmusanak
lényegi kérdéseit elemzik.

Atfog6 jellegl attekintést nyujtott nézeteir6l 1976-ban megvédett kandidatusi
értekezése, a «Folklor, mitosz, térténelem a sumer irodalmi hagyoméanyban». A kérdés-
korre vonatkozé cikkei kotetben is megjelentek 1979-ben («A sumer irodalmi hagyo-
many»). Irodalomtorténeti kutatasainak egyik fontos elvi megallapitdsa, hogy a sumer
mitologiai epikdnak szinte kdzvetlen politikai aktualitdsa van; nem a régmultat, hanem
az egykorlt vagy kozelmult eseményeket vetiti az istenek vildgaba. Jelent6s eredménye
kutatdsainak a Nungal himnusz (Gn. bértén-himnusz) meggy6z6 Gj értelmezése. A sumer
epika tertletén folytatott kutatdsai a Gilgames eposz akkad nyelv( valtozatdnak kelet-
kezéstorténetéhez is 0j adalékokkal szolgaltak. Kimutatta, hogy a nagyeposz nem rovid
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szovegek ciklussa valé 0sszetlizésébdl épiil fel, hanem a «Gilgames, Enkidu és az Alvilag»
cimen ismert sumer minek volt az 6babiloni véaltozat Iétrejéttében dont6 szerepe.

A mitosz és az eposz viszonyaval kapcsolatos vizsgalatai atvezetnek kutatadsai
masik centralis téméjahoz, a kozel-keleti valldsokhoz. A sumer epikai mivek elemzése
soran a val6di és a pszeudo-mitoszok fogalmi szétvalasztdsaval az egyetemes irodalom-
és vallastorténet szamara is fontos megéallapitasokhoz jutott. A kozel-keleti kozmogénidk
elemzése ahhoz az Gj tavlatokat nyité megallapitdishoz vezette, miszerint a hettita
Kumarbi mitosz — Hésiodos egyik forrésa — nem eredeztethet§6 a mezopotamiai Enu-
rna-elish6l. Az atvétel ez esetben forditva tortént: a theomachia motivuma kidolgozott
formajaban Kisazsiab6l kerilt Mezopotamidba. — Ugyancsak elvi jelent6sége van a
mitografia kezdeteivel foglalkozé tanulmanyanak (1971), mely az altalanosan hasznalt
kumulativ szerkesztési médszerrel szemben kiemeli a hettita Illuyanka mitosz kilon-
allasat, melynek szerkesztéje, Kella, két varianst allit pArhuzamba, és ezzel a mitografiat
magasabb szintre emeli.

Komoréczy a mezopotamiai torténelemre, tarsadalomra, a kozel-keleti tdrsadalmi
formacidkra vonatkoz6 vizsgélatokat is sok Gj elemmel gazdagitotta. EIég utalnunk az
dzsiai termelési méd vitadjaban kifejtett allaspontjara, mely elvetette azt a nézetet, mi-
szerint ezt a terminust &4ltalanossagban alkalmazni lehetne a kdzel-keleti tdrsadalmakra
(MTA IT. OKbozl. 24, 1975).

Bar kutatdsai Mezopotamiara ésszpontosulnak, behatéan foglalkozik a kapcsol6do
teruletekkel is, igy els6sorban az Otestamentummal és a korai keresztény irodalommal.
Ilyen vonatkozasu cimszavak egész sorat irta a Viladgirodalmi Lexikon szdmara.

A legmagasabb szinvonall ismeretterjesztés szerves kiegészitését képezi tudoma-
nyos kutatémunkéajanak. Dénté része volt abban, hogy a mezopotamiai irodalom reme-
kei ma mar a vilagirodalom magyarorszagi koncepciéjaban is helyet kaptak. Harcol
a tudomanyos szinben feltlind téveszmék ellen: «Sumer és magyar?» c. konyve 6ta (1976)
sokkal kevesebb sz6 esik a sumer—magyar nyelvrokonsagrél.

Komoréczy Géza munkéssadgéanak széles korli nemzetkdzi elismerését jelzi egyebek
kozott legutobb vendégprofesszori megbizasa az USA-ban a portlandi egyetemen, ahol
0t negyedéven A&t tanitott. O szerkesztette az Anglidban megjelent Diakonoff EmIék-
kényvet is.

Az Okortudomanyi Tarsasag e széles korl és nagy hatdst tudomanyos munkéssagot
ismeri el az Abel Jen6 Emlékérem odaitélésével.

Kakosy Laszlo

A LV. NEMZETKOZI OKORI MOZAIK COLLOQUIUMROL
(TRIER 1984.V1II. 8-15)

A Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatokdzpont kezdeményezésére (Ch. G. Picard,
H. Stern) Parizshan 1963-ban tartottak az 6kori mozaikok kutatéinak emlékezetes els6
nemzetkdzi mozaik kollokviumét. Ezt kdvetéen az Okori Mozaikkutatdas Nemzetkdzi
Tarsulata is megalakult a mozaikm(ivészet kutatdsanak mind teljesebb &sszefogésara
(AIEMA), az emlékanyagot kozzéad6 corpusai médszereinek koordinéalasara; id6szakosan
megjelend Bulletinje folyamatosan gy(jti egybe a teljes nemzetk6zi bibliografiat; a Tar-
sulat szervezi az ismétl6dé osszejoveteleket is. Az 1963. évi alakulé kollokviumot kévet6
1967. évi szlikebb kord réomai talalkozé, majd a Il. viennei (1971) és a legnépesebb
I1l. ravennai (1980) kollokviumok utan 1984 augusztusaban Trierben keriilt sor a negye-
dik tudomanyos egylttlétre. G. Grimm professzor, a trieri egyetem klasszika-archaeol6-
giai tanszékének vezet6je és munkatarsai magasszint(i szervez&tevékenységgel terem-
tették meg az egyduttlét kereteit a csdszarkori bazilikdval egybeépilt egykori valaszto-
fejedelmi barokk palotdban. A védndkséget Rheinland-Pfalz miniszterelndke véllalta.
Az AIEM A (Association Internationale pour I’'Etude de la Mosaique Antique) természet-
szerlien vette ki részét a kollokvium életrehivadsdban; azt Triernek, egytttal Németorszag
0kori gyoker(, legrégebbi varosanak 2000 éves évforduléja Unnepségeinek részévé is
avatta.

A tudomanyos egyluttlét 86 résztvevével és 60 eldadasaval ezattal is elsésorban
az 6kori mozaikmiivészet szorosabb kérdéseire irdnyult, azonban a konzervaldast, restau-
ralasi gondok, a lelhelyekr6l torténd kiemelések technikai mozzanatai is mind intenzi-
vebben szerepeltek. A jeleniinkre annyira jellemz6 gépesitett adatnyilvantartasok a szaka-
datlanul gyarapodé mozaikemlékek szambavételének Ggy tlinik egyetlen lehetséges jové
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eszkdzei. Jéllehet Magyarorszagon a XV III. szd. vegétél ismeriink inozaikemlékeket,
a mozaikok szadma jeleniinkben is minddssze negyven koril jar. Italidban és a nyugati
provincidkban a XVI. szd humanista érdekl6dése 6tji ezzel szemben mind rendszeresebbé
véltak a tengernyi feljegyzések. Masik visszatéré kivansdg az 6kori mozaikokon szerepl6
végtelen gazdagsadgl motivumkincs rendszerezése. A mozaikabrazolasok kataszterszerd
feldolgozasa az AIEMA-nak megalakulasa 6ta alland6é gondja. A geometrikus, novényi
és alakos motivumok szerinti csoportositdas természetszerlien ad6d6. Az ember-allat-
alakos témak modszeres egybegy(ljtése amellett sziikségképpen az ikonografidi problé-
mak felé vezet.

A megelézé kollokviumokon a provincidk szerinti el6adasok, problémafelvetések
voltak a jellemz6k; ez(ttal, mint mar a ravennai kollokviumon is érezhetéen az eléadok
mind szélesebb, dsszetettebb el§adasokkal jelentkeztek és ez elsdsorban az ikonografiai
kérdések korul nyilvanult meg. Természetszerlien uralkodtak ezlttal is a mitologiai
tdrgyu felvetések. Felsorakoztak a csdszarkor keleti, Sziridi, sémi etnikum( témai, de
apotropaikus, magikus magyarazatok, személyek &brézolatainak elemzései, kultikus-
szepulchrélis témak, 6vszakabrazoldsok, mindezek jelentéségeinek felfedései, az épitészet-
adbrazoldsokhoz kot6d6 értelmezések kovették egymaéast. A rémai mivészetnek 6nmagara
taldldsa 6ta egyik f6 témaja volt a frons scaene, a szinhazi diszletfalak fantdzia ihletési
architektiraja mind odsszetettebb, fest§ibb abrdzoldsa. A padlémozaik vizszintes sikja,
az abbol ad6ddé néz6pontok természetszerlien viszonylag késén, a severusi kor 6ta kertl-
hettek le a falfestészet fiigg6leges fellleteir6l; e muralis m(ifajokban jelentkez6 kérdések
ezuttal erbteljesebben keriltek el6 a kollokviumon. A felvetések a k6z6s mintakényv
tematikakra, méasfel6l a hellénisztikus festészet el6zményeire mutattak red. Szerepeltek
akeleti, tovabb él6 sémi, autochton kultirdk antiklasszikus nemzeti témafelvetései is.
De leggyakoribbak ezuttal is a hagyomanyos tdjak, provinciak szerinti témacsoportosi-
tdsok; Eszak-Itdlia, az Eszak-Adria-mellék, természetesen Agquileia, Ravenna suly-
pontjaival, mellettik Hispania, Thrakia (Ulpia Oescus); ebb6l a provincidabél a mar ismert
palesztinai zsinagéga mozaikokhoz hasonl6, ugyancsak zsinagéga padlézatokat ismer-
tettek gorog feliratokkal. Igen korai, koztarsasagi kori érdekes mozaikok is szerepeltek
Italiabol, hellenisztikus emlékek Gorogorszaghol (Elea etc.). A konstantindpolyi csaszari
palota mozaikjait Gjabbszerlien keltezték. Az oly b&séges leletanyagot ad6é észak-afrikai
provincidk ezuttal is er6sen szerepeltek (Libia, Tunisz); EI-Jem Ganymédés mozaikjanak
a nevezetes Sollertiana Domusb6l ugyancsak Gjszerl ikonografiai és stilusésszefliggései-
rél hallhattunk.

Elény06s, Gj szint jelentett a mozaikmfajnak a rokon diszitém(vészetekkel tér-
ténd egybevetése. A. Burbet ezt a falfestészet, stukko és egyéb belséépitészeti emlékek-
kel valé stilus-tematikai &sszefiiggésekkel illusztralta. Ujdonsdg volt a németfoldi
magangyljteményekben fellelhetd§ mozaikanyag ismertetése.

Szervezetink a kezdetekkor az o6kori mozaikemlékek hatalmas, mégis koril-
hatadrolhatéonak tliné vildga kutatdséara, elemzésére jott létre. E kordbbi szandékokon
tdljutva mind tobb tér jut a kora-kézépkor felé vivé szdzadok mozaikanyagara. A mero-
ving —karoling korokbdl ezuttal Eszak-Itdlia mozaikjai, Ravenna, Pavia, Novaira és
a Po6-vidék oly sok egyéb emléke kerilt ismertetésre az évszazadokbdl, amelyekben az
antik kultara oly sz(ik terileteken maradhatott folyamatos. A praeromanikéan is tal-
jutd kozzéadod tevékenység mindinkdbb megfigyelhetd. Az AIEMA 1963-ban szervezeti
szabalya szerint kifejezetten az 6kori mozaikok tudoméanyos kutatasara alakult, amde
ez a kezdetekkor kitlizott torekvés sem szolgéalhatott valaminé megnyugtaté idébeli
elhatérolasra; annél inkdbb nem, mert az 6kori m(ivészetek egészének lezarulta méaig sem
tisztazott.

Uj szinként hatott a kortars mozaikm(vészek megjelenése a kollokviumon, akik,
olaszok, osztrakok az dékori mivek megalkotdsdnak modjait az él6 m(ivészeti alkotasi
korilmények fel6l vizsgaltak; érintve kilondsen a kirakdsi technikakbol kovetkez§ effek-
tusokat, a kompoziciék, a szinhatdsok kérdéseit.

A mér korabban is fokozatosan jelentkezd technikai kérdések mind erételjesebben
szerepeltek; Giro Robotti, a mozaik-technolégianak kordbbrél is ismert tevékeny mun-
kédsa a konzervalasok el6feltételeir6l szélott. E szoérék iréja néhany Gjabban elSkerilt
mozaikrél szdmolhatott be és a hazai restauratori tevékenységet ismertette.

A szélesebb részvétel 6ta a kollokviumokon gyengébb el6allasok is eléfordulnak;
el6bbre nem viv6 vitatdsok, félresiklo, a problémak felismerése helyett szubjektiven
hadakozd, a mindenhez minden alkalommal hozzasz6lék is el6fordultak.

A kollokviumon téobb tudoméanyos kirdnduldst szerveztek. Bad Kreuznachban
a nagyszer( véddépiiletekbe &thelyezett, kivaléan konzervalt mozaikpadlékat a helyi
régészek és restaurdtorok ismertettek. Az athelyezések elényds kovetkezményei, a meg-
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felel6 mélységl szintekbe valé letekintve 