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Amióta George Smith 1872. december 3-án a Society of Biblical Archaeo
logy előtt híres előadását az özönvíz asszír mondájának felfedezéséről megtar
totta s ezzel az asszír-babiloni Gilgames-eposzra vonatkozó tudásunk alapját 
megvetette, az ókori Mezopotámia e nagyszerű epikus alkotásának népszerű
sége egyre növekszik a világirodalomban. Míg a múlt században főleg az keltett 
nagy érdeklődést iránta, hogy a benne foglalt özönvíz-történetben az Ó-Testa
mentum elbeszélésének forrását vélték megtalálni, addig az utóbbi évtizedek
ben az eposz egyre inkább mint irodalmi alkotás vonja magára a figyelmet. 
Ennek magyarázata abban rejlik, hogy évtizedek során az eposznak egyre 
újabb és újabb töredékei és változatai kerültek elő, s ezekből lassankint egy 
sok tekintetben egyedülálló műalkotásnak a körvonalai bontakoztak ki. Így 
érthető, hogy míg régebben az eposznak csak a tudományos kutatás szolgála
tában álló angol és német fordításai láttak napvilágot, addig az utóbbi évtize
dekben mind több nyelven (újabb angol és német fordításokon kívül oroszul, 
franciául, hollandul, finnül, svédül) jelennek meg olyan fordítások, amelyek a 
régi babiloni és asszír irodalom e kimagasló termékét az olvasó közönség széles 
rétegei számára kívánják hozzáférhetővé tenni. Ezeknek az irodalmi igényű 
fordításoknak a sorához csatlakozott az eposznak 1961-ben megjelent magyar 
fordítása is.

A Gilgames-eposz iránti érdeklődés megélénküléséről Magyarországon 
tanúskodik az, hogy már korábban is napvilágot láttak olyan munkák, ame
lyeknek célja az volt, hogy e költői alkotást a magyar olvasó közönséggel meg
ismertessék. Így szélesebb olvasó közönség számára íródott Dobrovits Ala
dárnak az Argonauták c. irodalmi folyóiratban 1938-ban megjelent «Gilgames» 
c. tanulmánya. Az egész eposzról kívánt képet adni Weöres Sándornak «A fo
gak tornáca» címen 1947-ben kiadott költői kivonata, míg Dobrovits Aladár 
legépebben fennmaradt részének, az özönvízről szóló elbeszélésnek fordítását 
tette közzé a Világirodalmi Antológia I. kötetében 1952-ben. Ilyen előzmények 
után került 1961-ben a magyar olvasó közönség kezébe első ízben a Gilgames- 
eposz valamennyi fennmaradt összefüggő szövegrészének költő igényű for
dítása.

A Gilgames-eposz iránt világszerte növekvő figyelem teljesen indokolt, 
mert ez az alkotás valóban kivételes helyet foglal el a világirodalom történeté
ben. Ebben az összefüggésben nemcsak arra kell rámutatnunk, hogy a Gilga
mes-eposz közvetve hatással lehetett az ógörög epika fejlődésére, s így bizonyos 
mértékben szerepet játszhatott az Ilias és az Odysseia létrejöttében is. Azt is 
ki kell emelnünk, hogy a Gilgames-eposz különböző korokból fennmaradt vál
tozatai a világirodalomban egészen egyedülálló lehetőséget nyújtanak arra,
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hogy egy epikus anyag formálódását két évezreden keresztül nyomon követ
hessük s ezáltal egyúttal az eposz egyes változatait létrehozó társadalmak 
világszemléletét, gondolkodását és problémáit is megismerhessük.

Gilgames minden bizonnyal történeti személy volt, Uruk sumer város 
királya, aki i. e. 2600 körül uralkodhatott. Az uruki hagyomány még jónéhány 
évszázaddal később is úgy tudta, hogy a várost körülvevő, 9 km hosszúságú 
hatalmas falat ő építtette. A sumérok abban az időben Dél-Mezopotámiában 
több kisebb városállamot alkottak, amelyekben szakrális királyságok állottak 
fenn, de a régi nemzetségi társadalom sok fontos intézménye, így az öregek 
tanácsa és a harcosok gyűlése is tovább élt még bennük. E szakrális királysá
gokban az uralkodó egy isteni kultusz középpontjában állott: a termékenység, 
a vegetáció istenének megszemélyesítője, főpapja és földi helytartója volt egy 
személyben — az ósumer társadalom szemében valóságos istenalak, aki a szin
tén a termékenységet biztosító Innin (a sémieknél Istar) istennőnek ill. az azt 
megszemélyesítő királynőnek és papnőnek volt a házastársa. Így érthetjük 
meg, hogy a sumer királylista szerint Dumuzi (a sémieknél Tammuz), a vege
táció halálát és újjáéledését megszemélyesítő istenalak uralkodott Gilgames előtt 
Urukban. A szakrális királyt életében és halálában bonyolult kultusz kötötte. 
Mint Innin istennő férje életében a későbbi korok társadalma számára már 
sokszor visszataszítónak érzett termékenységi kultusszal a közösség boldogulá
sát volt hivatva biztosítani. Halála után pedig úgy temették el, mint a megújuló 
vegetációval új életre támadó istent szolgái seregével együtt, hogy azután a 
sírból kiemelve egy feltámadási szertartás részesévé tegyék.

A sumer hagyomány szerint még Gilgames is mint Innin istennő tiszte
lője és isteni házastársa uralkodott. Személye körül azonban már nem isten
kultusz alakult ki, mint Dumuzi esetében, hanem alakját hősi epika, az emberi
ség legrégibb hősi epikája fonta körül. Több sumer eposzt ismerünk — ilyenek 
a «Gilgames és Aggá», «Gilgames és az élet földje», «Gilgames és az égi bika», 
«Gilgames, Enkidu és az alvilág», «Gilgames halála» —, amelyek Gilgames 
személyével foglalkoznak. Ezeknek ránkmaradt tábláit az i. e. II. évezred első 
felében írták, maguk a költemények azonban jóval korábban, részben bizo
nyára nem sokkal Gilgames halála után keletkezhettek. Jellegüket tekintve 
az epika fejlődésének kezdeti szakaszára, a primitív hősi epikára jellemző kis- 
eposzok ezek, akár az obiugorok vagy más,nemzetségi társadalomban élő népek 
hősénekei. Tartalmuk igen érdekesen m utatja a sumer társadalom fejlődését és 
a szakrális királyság átalakulását. Gilgames még «hősi tetteket visz véghez 
Inninért», s amikor meghal, úgy temetik el házanépével, szolgáival együtt, 
mint a megelőző kor feltámadó szakrális királyait. Ugyanakkor azonban mégis 
éles különbség választja el a Dumuzit megszemélyesítő régebbi meghaló, de 
feltámadó, halhatatlan istenkirályoktól. Gilgames nem nyerte el a halhatat
lanságot, a későbbi sumer theológusok is csak az alvilág királyának tették meg 
őt. Uruk népének boldogulását sem az Inninel való házasság termékenységi 
kultuszával, hanem hősi tetteivel akarja biztosítani. Személyében a harcos 
hős lép a történelem színpadára, aki «nevét fel akarja emelni» (Odysseus is 
azt mondja magáról: «hírem az égig is felhat»).

Ennek az eseménynek a hátterében az ósumer társadalom kezdődő á t
alakulása áll, amely végül a szakrális királyság megszűnéséhez, az államszer
vezetben a nemzetségi maradványok fokozatos felszámolásához és fejlettebb 
osztálytársadalom kialakulásához vezetett. Érdekes bepillantást enged ebbe a 
folyamatba a «Gilgames és az élet földje» elbeszélése, amely szerint Gilgames
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a cédruserdők földjére nem a régi nemzetségi szervezet haderejével indul, ha
nem olyan katonai kíséretet szervez magának, amelynek tagjai sem «ház»-hoz 
(=  nemzetséghez) nem tartoznak, sem anyjuk nincsen, azaz kívül állnak min
den nemzetségi köteléken. A középkori «barbár» államok történetéből jól 
ismert katonai kíséret (Gefolgschaft, druzsina) ez, amely elsőrendű eszköz volt 
a király kezében a nemzetségi maradványok felszámolására és a fejlettebb 
osztályállam megteremtésére. Gilgames történeti szerepe új korszakot nyitott 
meg a sumer társadalom történetében, ez magyarázza meg a hősi epika ki
alakulását személye körül.

A Gilgames személye köré fonódott epikus ciklus fennmaradását s eset
leg továbbfejlődését elősegítette az, hogy Uruk a következő századokban is 
fontos történeti szerepet játszott a sumer városállamok között. Sőt i.e. 2400 
körül központja lett a Lugalzaggisitől létrehozott első nagy mezopotámiai 
birodalomnak, amely «napfelkeltétől napnyugtáig, az Alsó-tengertől a Tigri
sen és Eufráteszen keresztül a Felső-tengerig» az összes országokat magába 
foglalta: Gilgames legendás tette, heroikus hadi útja az «élet földjére», a céd
ruserdők hazájába, a Libanonra, most Lugalzaggisi hódításaiban ismétlődött 
meg és nyert reális tartalmat. S ha Uruknak ez a fénykora csak rövid ideig 
tartott is, s Lugalzaggisi szerepét az akkád Agade-i dinasztia vette át, amely
nek harcos hódító uralkodói körül szintén hősi epika keletkezett, az alig 200 
évig fennálló Akkád Birodalom összeomlása után i.e. 2050 körül Gilgames 
városa Utuhegal király uralkodása alatt ismét felemelkedett. Hogy a Gilgames 
körüli epikus hagyomány szilárdan tarto tta  magát ebben az időben is Uruk
ban, azt világosan mutatja az, hogy éppen Utuhegal említi Gilamest egyik 
feliratában. Későbbi uruki királyok, így Anam feliratában is szerepel Gilgames, 
mint Uruk falainak építője. Uruk jelentősége ugyan nemsokára ismét csökkent 
más sumer városállamokkal, így Lagas-sal és Ur-ral szemben. Azonban a 
III. Ur-i dinasztia alatt bekövetkezett sumer „renaissance” a Gilgamesről 
szóló epikus ciklust végleg rögzítette, s a sumer nyelv kihalása ellenére is á t
mentette a mezopotámiai népek későbbi kultúrájába.

A sumer irodalom sajátos fejlődése (politikai széttagoltság, a nyelv korai 
kihalása stb.) nem tette lehetővé, hogy a Gilgames tetteit megéneklő kisepo- 
szokból a sumer nép számára egyetemes érvénnyel bíró nagyeposz jöhessen 
létre. A Gilgamesről szóló egységes nagyeposz megteremtése az óbabiloni kor 
irodalmának teljesítménye volt. Az óbabiloni állam Hammurapi hosszú, szívós 
küzdelmeinek eredményeképpen nemcsak politikailag, hanem kulturális szem
pontból is egységbe foglalta az akkád és sumer területet. Ez a körülmény, 
valamint a sumerek nyelvi egybeolvadása az akkádokkal lehetővé tette, hogy 
a sumer epika alkotásai egész Mezopotámiában akkád nyelven elterjedjenek, 
így kerül sor ebben az időben, az i. e. XVIII. században nemcsak a Gilgamesről 
szóló sumer epikus ciklus, hanem úgyszólván valamennyi más sumer eposz 
akkád nyelvű átdolgozására. Az óbabiloni állam megteremtéséért folytatott 
hősies harcok az epikus költészetnek új aktualitást adtak, ugyanakkor azon
ban az óbabiloni társadalom és kultúra fejlettebb volta, kiszélesedett világ- 
szemlélete és gazdagabb társadalmi tudata lehetővé tette a Gilgamesről szóló 
sumer kiseposzokból egy mélyebb problematikájú, egységes babiloni nagyeposz 
megalkotását. így a tulajdonképpeni Gilgames-eposzt szimmetriára és egyen
súlyra törekvő szerkezetével az óbabiloni kor hozta létre, s ezzel egyszer s 
mindenkorra mértékadó formát adott a régi epikus anyagnak. A Gilgames- 
eposz valamennyi későbbi változata mégha egyik-másik részletében esetleg

1*
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visszanyúlt is a sumer forrásokhoz — egészben véve az óbabiloni nagyeposzra 
támaszkodik.

A sumer Gilgames-ciklus darabjaiban az a folyamat tükröződött, amely
nek során a halhatatlanságot elnyerő, meghaló, de feltámadó szakrális királyok 
harcos hérosz-királyokká alakulnak át. Ez a fejlődés már önmagában hordja 
a halhatatlanság, az örök élet problémájának felbukkanását és előtérbe kerü
lését. A «Gilgames halála» fel is veti ezt a kérdést, s a feleletet abban adja meg, 
hogy Gilgames ugyan nem nyerte el a halhatatlanságot, de osztályrésze lett a 
királyság, az emberek fölötti korlátlan uralom, a legyőzhetetlen vitézség, s így 
ha magának meg kell is halnia, hősi tettei halhatatlanná teszik nevét, s halála 
után is az alvilág királya lesz. Az óbabiloni Gilgames-eposz tovább mélyíti és 
ki is élezi ezt a problémát. Benne ezt történeti fejlődésében, Gilgames tudatá
nak formálódásában figyelhetjük meg.

Az eposz elején Gilgames még mint szakrális király jelenik meg, aki 
varázsdobjával irányítja és mozgatja a közösség életét, egész Uruk lakosságá
val építteti a város falait, s ugyanakkor Ishara (Istar) istennő házastársa, s 
termékenységi kultuszának hordozója. Az uruki társadalomban egyre jobban 
kiemelkedő előkelők osztálya azonban már terhesnek érzi a régi nemzetségi 
társadalom örökségeként ránehezedő kényszermunkát, s megszégyenítőnek 
feleségeik, leányaik részvételét a termékenységi kultuszban. Kérésükre terem
tik  az istenek Gilgames ellensúlyozására a szinte csak állati ösztönnel rendel
kező Bnkidut, akit azonban Gilgames egy Istar-papnő szerelme által emberi 
tudatra ébreszt, majd párviadalban megmérkőzve vele barátjává, harcos 
társává teszi. Gilgamesben e küzdelem, majd Enkidu barátsága tudatosítja 
hősi erejét és heroikus tettekre ösztönzi. Szakít régi, szakrális királyi mivoltával, 
fennmaradó nevet akar szerezni magának, a rossz erőit akarja elűzni a földről, 
s Enkiduval útnak indul, hogy a libanoni cédruserdők őrét, a szörnyeteg ijum- 
babát megölje. Samas napisten, minden rossz gyűlölője segítségével végre is 
hajtják e nagy tettet.

A diadalmasan hazatérő Gilgamesnek Istar istennő felkínálja szerelmét 
és ajándékait, a hős azonban nem vállalja már az istennő házastársának a ko
rábbi uruki hagyományban gyökerező szerepét, élesen visszautasítja, s meg 
is sérti őt. Istar bosszúból apjával, Anu istennel megteremteti az Ég bikáját, 
s ezt küldi Gilgames elpusztítására. A két hős azonban megöli a bikát, s a Gil
gamesre átkot szóró Istart Enkidu durván megsérti. Gilgames hősi dicsőségének 
csúcspontján áll. Az eposz szimmetrikus szerkezetének középpontjába értünk, 
most következik a nagy átcsapás. Az istennővel szemben az emberi mértéket 
túllépő Enkidunak meg kell halnia. Ahogy Enkidu barátsága Gilgamest hősi 
tudatra ébresztette, halála most egyszerre a harcos élet problematikus voltára 
döbbenti rá. A rettenthetetlen hős, aki korábban tudatosan vállalta a halál 
kockázatát, hogy «nevet szerezzen» magának, most egyszerre rettegni kezd 
attól a gondolattól, hogy örök álomra kell a föld szívében hajtania fejét.

Gilgames tudatának ez az újabb átformálódása világosan tükrözi a 
harcos arisztokrácia társadalmi létének problematikussá válását az óbabiloni 
társadalomban. Ez bizonyos mértékben emlékeztet a héróikus életszemlélet 
átalakulására a homéroszi eposzokban. Achilleus, aki az Iliasban még tudato
san vállalta a rövid életet és a halált a halhatatlan hírnévért, az Odysseiában 
már úgy nyilatkozik, hogy inkább volna az élők világában egyszerű napszámos, 
mint az alvilágban a holtak fejedelme. Gilgames Enkidu halála óta nem látja 
a  hősi életnek értelmét, «nem találja az életet», elhatározza, hogy felkeresi
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Uttäna’istimet, aki a halandók közül egyedül nyerte el az örök életet, neve 
is ezt jelenti: «Az életet megtalálta».

Az út Uttäna’istimhez valójában túlvilágjárás, Gilgames síkságokon, 
hegyeken vándorol keresztül, ruhája leszakad róla, oroszlánokat öl meg, bő
rükbe öltözik. így ér el a Masu hegyhez, a régi mezopotámiai világképet észa
kon lezáró hatalmas «világhegy»-hez, amelynek csúcsa az égboltot éri, lába 
pedig az alvilágban van. A hegyen hosszú, sötétségbe burkolt út vezet keresz
tül, amelynek bejáratát szörnyű külsejű skorpió-ember őrzi. Élő ember itt még 
nem jutott keresztül, csak a Napisten, Samas jár erre naponkint, amikor felkel 
és amikor lenyugszik. Az élők világából kivezető ú t őre kinyitja a kaput a hős
nek, s az a rémítő sötétségen keresztül egy csodálatos kertbe ér, amelyben min
den fa, gyümölcs és virág drágakőből van. Ezen túl már a földet körülvevő 
világtenger következik, amelynek partján Gilgames Sidurival, a «Fiatalasz- 
szonnyal», Istar istennőnek a hurritáknál tisztelt alakjával, az istenek csap- 
lárosnőjével találkozik. Siduri-Istar még egyszer figyelmezteti a hőst, éljen 
vidáman, élvezze éjjel és nappal az élet örömeit, az életet, amelyet, keres úgy 
sem találja meg (baläta Sa tasuhurru lä tuttä «az életet, amelyet keresel, nem 
találod meg»). Hiszen amikor az istenek az emberiséget megteremtették, a ha
lált tették félre számára, az életet maguknak tartották meg.

Gilgames azonban tántoríthatatlan s Sursanabuval, Uttána’istim hajó
sával elindul célja felé. Ütja a világtengeren vezet a föld körül dél felé, ahol a 
nagy mezopotámiai folyók torkolatánál az örök élet szigetén lakik Uttána’istim. 
Az örök élet helyét a halál vize veszi körül, azonban Gilgames ezen is keresztül 
hatol hősi elszántságával. Az annyira kívánt találkozás megtörténik, de az 
emberfeletti erőfeszítések és fáradság után keserű csalódás vár rá. Gilgames 
úgy képzelte magában, hogy Uttána’istim hozzá hasonló ember, aki mindig 
kész a küzdelemre. Ám most azt látja, hogy az csak tétlenül heverészik, s már 
beszélgetésük elején rámutat a halhatatlanságra való törekvésének céltalan
ságára. Az emberi életben «kezdettől fogva nem volt állandóság» figyel
mezteti Uttána’istim Gilgamest - s maga a természet, az embert környező 
világ is állandó változásban van. Az élet változatlansága, állandósága, csak
úgy mint a mozdulatlan pihenés is, lényegében véve olyan, mint a halál.

Gilgames megdöbben, de még nem adja fel a harcot. Ám a halhatatlanság 
próbáját, az örök ébrenlétet, emberi természete nem bírja el. Csaknem örökre 
elalszik, de Uttána’istim az utolsó pillanatban felébreszti és megszánva őt egy 
megfiatalító varázskútban megfüröszti és visszaadja ifjúi erejét. Gilgamesnek 
most már el kell hagynia az örök élet, az örök mozdulatlanság számára az 
örök halál szigetét. Ázonban még egy utolsó lehetőség csillan fel előtte.Uttá- 
na’istim indulása pillanatában elárulja neki a «nyugtalanság füvének» titkát. 
Gilgames gyöngyhalászok módjára nyomban alá is merül az élet vizének kút- 
jában, amelynek fenekén nő a megifjító fű.

Ez biztosíthatná számára az örök mozgékonyságot, nyugtalan életének 
változásokban való örök megújulását. Ám a hazafelé vezető úton, míg egy 
alkalommal egy hidegvízű kútban megfürdik, egy kígyó elveszi a füvet. Gil
games, a harcos hős most már végleg összeomlik. Belátja, hiába fáradott, hiába 
«áldozta szíve vérét»: a halhatatlanság sem az örök mozdulatlanság-tétlenség, 
sem az örök nyugtalanság-tevékenység formájában nem érhető el az ember 
számára. S ez az újabb csapás a félisteni hős tudatát most végre a maga egészé
ben emberivé mélyíti el. Amikor Sursanabuval hazaérkeznek Urukba, a város 
gigantikus várfala, amelyet mint szakrális istenkirály építtetett még, most
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már emberi tudata számára a közösségében és közösségéért élő ember életének 
értelmét adja meg.

Az óbabiloni Gilgames-eposz e koncepciójában kétségtelenül mély huma
nizmus nyilvánul meg, s ugyanakkor realista szemlélet is hatja át. Az egykori 
sumer istenkirálynak és harcos hősnek ez a humanizálódása az eposzban 
szemmelláthatólag összefügg az óbabiloni társadalom fejlődésével, amely 
Hummarapi dinasztiája alatt a különböző társadalmi osztályok, a földbirtokos 
és harcos arisztokrácia, a kereskedők és iparosok s a nemzetségi szervezetet 
még részben őrző kisebb földbirtokosok között bizonyos egyensúlyi helyzet 
kialakulásához vezetett.

Az óbabiloni Gilgames-eposzt később az i. e. II. évezred első felében 
akkád (közép-asszír?), hurri és hettita nyelvre is átdolgozták. Ezek azonban, 
amennyire a töredékekből megítélhetjük, nem jelentettek önálló koncepciót az 
óbabiloni eredetivel szemben. Nem tekinthető teljesen önálló alkotásnak az i. e. 
IX. században keletkezett újasszír változat sem, amelynek Assurbánaplu 
könyvtára számára az i. e. VII. században egy újabb másolata vagy átdolgo
zása készült. Valószínűleg ekkor illesztette az eposz szövegéhez — az eredeti 
óbabiloni koncepciót félreértve — egy írnok-költő a «Gilgames, Enkidu és az 
alvilág» témát feldolgozó sumer eposz fordítását XII. táblaként.

Messzire vezetne, ha a Gilgames-eposz e különböző későbbi változatainak 
társadalmi hátterét, irodalomtörténeti és vallástörténeti problémáit meg akar
nánk világítani. Annyit mindenesetre az epikus anyag történeti formálódásá
nak ez a rövid elemzése is bizonyára megmutathatott, hogy a Gilgames-eposz 
több szempontból is egyedülálló értéket képvisel a világirodalomban.

P.S. E tanulmány «The Epic of Gilgamish in Hungarian» címmel 1961- 
ben íródott a NHQ számára és az akkor megjelent magyar Gilgames-fordítás- 
hoz kapcsolódva az eposz történetére és értelmezésére vonatkozólag új elgon
dolás kifejtését kísérelte meg. Mivel azonban a NHQ illetékes szerkesztője 
biztos érzékkel ki akarta húzni a cikkből mindazt, ami új mondani való volt 
benne, a kéziratot visszavontam, azzal a szándékkal, hogy részletesen kidol
gozva később teszem közzé. Erre az elmúlt csaknem másfél évtized alatt nem 
kerülhetett sor. A Gilgames-eposzról azóta terjedelmes irodalom jelent meg, 
amely 1961-ben leírt gondolataimat részben igazolta, részben érintetlenül 
hagyta. Ez a körülmény indokolja, hogy — elhagyva belőle az 1961-ben meg
jelent Gilgames-fordításra vonatkozó részeket — e tanulmányt most az első 
Magyarországon rendezett asszíriológiai konferencia alkalmából közzétegyem.
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UGARJTI-HETTITA KAPCSOLATOK 
ÉS A LARYNGÁLIS ELMÉLET

Az indoeurópai nyelvtudomány történetében az egyik legfontosabb 
műnek F. de Saussure «Memoire sur le Systeme primitif des voyelles dans les 
langues indo-européennes» című műve bizonyult, melyben Saussure megvetette 
az úgynevezett laryngális-elmélet alapjait, s ezáltal gyökeresen megváltoztatta 
az indoeurópai alapnyelv hangállományáról alkotott elképzeléseinket.

Saussure föltételezése szerint az alapnyelvben egy magánhangzó létezett, 
amelyet «j-gyel jelölt. (Ez megfelelt Brugmann rendszerében az e-nek.) Ennek 
ablaut-párját (Brugmann o-ját) et2-vel jelölte. Elmélete szerint a hosszú magán
hangzók az ax vagy az a2 és egy «szonáns együttható» kapcsolatából jöttek 
létre, mégpedig a következő változatok szerint:

a,A > a ,  a2A >  ö, ax0  >  ö, a20

így az indoeurópai *std- ’állni’ és *dö- ’adni’ gyökök a *sta1A és *daxO 
alakokra vezethetők vissza. Szerinte a *dhé ’állítani’ a *dluilA-ból fejlődött, 
azaz az a xA kapcsolat két eredményt adhatott: axA >> é és axA >  ő.

H. Möller három lényeges ponton fejlesztette tovább Saussure elméletét. 
Rámutatott, hogy az e szükségszerűen axE  összetételből származik, azaz egy 
harmadik «szónáns együttható» létezését tételezte föl.1 Továbbiakban azt is 
kifejtette, hogy az A, 0  és E  mássalhangzók voltak, majd megállapította, hogy 
ezek a mássalhangzók a sémi nyelvekben meglevő torokhangokkal rokonok,2 
és ezért laryngálisoknak nevezte őket.3

A laryngális elmélet segítségével az indoeurópai nyelvészet számos kér
dését egyszerűbben lehetett megoldani, mint az előző elméletek alapján,vagy 
épp addig megmagyarázhatatlan jelenségek váltak megmagyarázhatókká. 
Mégis a végső elismerést az tette lehetővé negyvennyolc évvel Saussure könyvé
nek megjelenése után, hogy J. Kurylowicz ki tudta mutatni a hettita nyelvben 
a Saussure által feltett A meglétét. Ez a hettitában a h jellel jelölve található, 
mint ahogy ezt az alábbi példák is igazolják (Kurylowicz jelölése szerint E= 2V 
A = 22, O — 23):

pásco, pástor ~  hettita paM- ’védelmezni’ *pe2‘A- (*e?2 > «)
αντί, ante ~  hettita hantezzi ’első’ *22ent- (*g2e >  a)

1 F . K lu g e:  B eiträge zu r  G eschichte d e r g e rm an isc h en  C on jugation  cím ű k ö n y v é 
hez í r t  recenzióban . M egjelen t: E nglische S tu d ie n  3 (1880) 151.

2 Η . M aller: Z u r C on jugation . K u n p a  u n d  d a s  ί-p rae te ritu m . B e iträg e  z u r  
G eschich te  d e r  deu tschen  S p rach e  und  L ite ra tu r . 7 (1880) 492.

3 H . M aller: V ergleichendes indogerm an isch -sem itisches W örte rbuch . G ö ttin g e n  
1911. V I. lap .
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A későbbiekben Kurylowicz jelölési módja mellett még egy jelrendszer 
terjedt el az indoeurópai nyelvészetben: E =  =  Hv A = g2 = H>, O =  a3 =
=  H 3 . E z utóbbit alkalmazza manapság az indoeurópai nyelvészek túlnyomó 
része, s egyszerűsége miatt e munkában is a továbbiakban ezeket a jeleket 
használjuk a föltételezett indoeurópai laryngálisok jelölésére.

A két fenti példa is azt mutatja, hogy az indoeurópai laryngális hangok 
állhatták az *e előtt vagy után, és így a következő kombinációk jöhettek létre:

Hxe >- e, eHl j>é, H 2e > a ,  eH2 > ü ,  H 3e > o , eHs >  ö.
A hettita h azokban a helyzetekben fordul elő, ahol az indoeurópai 

összehasonlító nyelvészet szerint H 2-nek kellett állnia, a H 1 és H3 sem a hettitá
ból, sem pedig más indoeurópai nyelvből nem mutatható ki, csakis az általuk 
létrehívott hangváltozásokból következtethetünk vissza egykori létükre. Min
denesetre ez a fölfedezés kézzelfogható alapot nyújtott arra, hogy a hettita h 
hangértékét meghatározva a H 2 hangértékéről is tisztább képet alkothassunk 
magunknak.

Már korábban is történtek erre irányuló kísérletek. Maga Möller is meg
próbálkozott evvel (Iíl — h, H 2 = Ha =  c),4 majd H. Sweet5 6 és mások is.

A hettita /t-val kapcsolatos helyesírási kérdések tanulmányozása ered
ményeként W. Couvreur is fölállította a maga elméletét (//, =  / / 2 =  h,
H 3 =  '),e míg mások, például H. Hendriksen7 és T. V. Gamkrelidze8 9 csak a H 2 
meghatározásán fáradozott, figyelembe véve a hettita szavak ugariti átírását. 
Mindkettőjük szerint a hettita h, azaz a / / 2 hangértéke azonos a veláris á-val.

A megoldási kísérletek sajátos csoportját alkotják azok a művek, melyek 
szerzői szerint a // ,,  H 2, I l3. Tulajdonképp egy hangot jelöl, mégpedig a Hend
riksen és Gamkrelidze által is elfogadott h-1, ellenben a //, ennek palatalizált 
változata (h), a //., pedig labio veláris hang (hu) lenne. Ezt a nézetet legutóbb
E. O. Lindeman képviselte.8

A különböző megoldási kírérletek közös vonása, hogy az indoeurópai 
alapnyelv laryngálisait olyan hangokkal azonosítják, amelyek az indoeurópai 
nyelvekből már eltűntek, de megtalálhatók még a sémi nyelvekben. Valamennyi 
kísérlet közös nehézsége az, hogy a laryngálisok kutatásában csak a laryngáli
sok hatásából próbálnak magukra laryngális hangokra visszakövetkeztetni, 
ami tévedésekhez vezethet, amint azt alább majd láthatjuk, ugyanakkor 
azonban a sémi nyelvek élő laryngálisainak kutatásáról majdnem teljesen 
lemondanak.10

A fonetika a maga általános érvényű törvényszerűségeivel az egzakt 
tudományok csoportjába tartozik. Ezért tehetjük meg, hogy az élő nyelvekből

4 1. m . p ass im , de kü lönösképp  X V I I —X X I .
5 H .Sw eet: R e c e n t In v es tig a tio n s  o f  th e  In d o g erm an ic  V ow el-System . T P S  1880 — 

1881. 161. lap . H . S w eet szolgált eg y éb k én t G. B . Shaw  «Pygmalion» c ím ű  d a ra b ja  
főhősének, H . H ig g in sn ek  m odelljéü l, m a jd  n a p ja in k b a n  a «My F a ir  Lady» H . H igg inse- 
k é n t  v á lt  v ilágh írűvé .

6 W . C ouvreur: D e H e ttitisch e  H . B ib lio th é q u e  du  M useon 5. L o u v a in  1937. 30.
7 H . H e n d r ik se n : U n te rsu ch u n g en  ü b e r  d ie  B ed eu tu n g  des H e th it is c h e n  fü r  d ie  

L ary n g a lth eo rie . C openhagen  1941. 86 — 87.
8 T . V . G am krelidze: H itt i te  a n d  th e  L a ry n g a l T heory . P ra t id a n a m  T he  H a g u e

1968. 89 sqq.
9 F . O. L in d e m a n :  E in fü h ru n g  in  d ie  L ary n g a lth eo rie . B erlin  1970. 93 — 101.
10 A  kevés k iv é te l, p l. H . M atter, A .  K e ile r  s tb . nem  tu d ta  kellő  m é r té k b e n  a  

kezébe kerülő  sém i n y e lv i a n y ag o t fe lhasználn i.
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megismert hangtani jelenségek alapján analogikus következtetések révén kísé
reljük meg a rég kihalt nyelvek fonetikai jelenségeit megmagyarázni. Az élő 
sémi nyelvekben megfigyelt törvényszerűségek alapján tudjuk például meg
világítani, hogy a ’kinyit’ jelentésű sémi szó feltett őssémi alakja, a *yaftahu, 
csakis a pharyngális h asszimilációs hatása folytán jöhetett létre a szabályos 
*yaftuhu helyett.11 A fonetikai törvényszerűségek nemcsak egy nyelvcsaládon 
belül érvényesek, ezért jogos megvizsgálnunk az indoeurópai laryngális hangok 
magánhangzókat asszimiláló hatását a sémi nyelvekből elvonatkoztatható tör
vényszerűségek fényében. Ha vizsgálódásainkat körültekintően akarjuk vé
gezni, akkor nem szabad, hogy a «laryngális» összefoglaló terminus félrevezes
sen minket, hiszen az angol «laryngal» és «laryngeal» megkülönböztetés nem 
csupán «terminológiai trükk»,12 hanem tartalmi különbségeket jelöl. Ezért 
nemcsak a sémi nyelvekben található laryngális hangokat kell megvizsgálnunk 
hanem más laryngálisokat is, melyekről feltehető, hogy az indoeurópai alap
nyelvben csak korlátozott lehetőséget nyújt az indoeurópai laryngálisok hatá
sának megmagyarázására, mert az úgynevezett laryngálisok a sémi és indo
európai nyelvekben a különböző szótag-struktúra következtében eltérő kör
nyezetben fordulnak elő. Lehetséges például, hogy az indoeurópai alapnyelv
ben, ahol a szótag-struktúra (S)(T)(]l)e(Il)(TIS),13 a H 2 (F) (C)tlÍ2( F) 
környezetben fordul elő, és ebben az esetben a t mint tenuis aspirata jelenik 
meg. Hasonló helyzet a sémi nyelvek esetében, ahol a szótag-struktúra (C)V(C), 
elképzelhetetlen.

Vizsgáljuk meg sorjában az analogikus módszer alkalmazhatóságának 
korlátáit szem előtt tartva - először a laryngális, majd a pharyngális, végül a 
postveláris hangok hatását a sémi nyelvekben. Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy az itt ismertetett hangváltozások nem egyenlő mértékben terjedtek el. 
Egyes hangváltozások, elsősorban az igeragozás terén, a teljes ragozási para
digma módosulását jelentik, más hangváltozások pedig alkalomszerűen lépnek 
föl. Éppen ezért gyakran lehetne ellenpéldákat fölsorakoztatni, melyek semmi
féle magánhangzóváltozást nem mutatnak a laryngális hangok mellett. A rövid 
és világos okfejtés érdekében azonban tanácsosabb az ellenpéldák fölsorolásától 
eltekinteni, mint ahogy tanácsos a laryngálisok mellett föllépő hangváltozáso
kat illusztráló példákat is alaposan megszűrni és olyan kis számban idézni, 
hogy csak a hangváltozások típusát érzékeltessék.

A zöngés laryngális zárhang

a' >  F. A zöngés laryngális zárhang kiesése után az a tetszésszerinti 
hosszú magánhangzóvá válhat. *ya,Jiudu >  akkád ihuz, héber yöhez, szír néhod 
’vesz, fog’. Héber ri'Su >  ra’Su >- röSu >  röS ’fej’.

a' =  a'. Ha a zöngés laryngális zárhang nem esik ki, akkor az a-t a 
paradigmatikus változásokkal szemben is megtarthatja. Az etiópban állhat 
yd'dliez és ya’ahaz is.

11C. B rockelm ann: G rund riss  d e r  verg le ichenden  G ram m atik  der se m itisc h e n  
Sprachen . I . B an d . H ildesheim  1961. 194.

12 H . K ronasser: E ty m o lo g ie  d e r h e th itisohen  S p rach e . W iesbaden 1966. 9 4 —95.
13 0 . S zem erén y i: E in fü h ru n g  in  die verg leichende S prachw issenschaft. D a rm s ta d t  

1970. 91.
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Szó- és szótagzáró helyzetben: a)  mindennemű hatás nélkül eltűnhet: 
CV’ > C F : *ml’ ’telve lenni’ > a k k ád  mali' >  mali, héber máié, szír 

maliimaid (ez utóbbi alakok fa'il formák, ezért hosszú a magánhangzó). Akkád 
iSme’ >  iSme ’hallott’, Sana'um >  Sanum >  Sanum ’megváltozni’, maSä’um >  
maSüm ’elfelejteni’, a-\-u >  ü kontrakcióval.

b) a magánhangzó α-vá változtatása után
e >  a. Szír tamme’ >  tamma’ ’lepiszkított’, märe’wäpä märäwäpä 

’uraságok’.
i > a .  Arab ri'su ^>ra’su, arám 'amrap ’mondtam’ ~  kipßep ’írtam’, 

héber ri’S >  ra í ]> (röS).
i >  e. Arám ' eslxi ~  arab ’isóa' ’hüvelykujj’. Héber *’iZ ~ ’Elohim, 

arám 'elah «Isten». Héber yi’sör >  ye’esör ’köt’, a második e anaptyktikus 
magánhangzó.

a >> e/é. Arám yißna’ >  yißne ’épít’, héber ya’kulu >  ya’äkal >- ye'öled 
( >  yöjeljyöyal) ’eszik’. Szír Sa'al ^>Sa’el ’kérdezett’.

u i>a. Arab 'uhl >■ 'ahl, héber 'unáS >> 'anöS ’emberek’. 
μ O o. Héber yayu’alu >  yayő’alu ’tisztátalannak nyilvánít’, ’uhl _> ’oáeZ 

’sátor’.

A laryngalis h

h > 0 . Arab 'indahu  >  'andü ’nála’. Héber yadahu ^  yadö ’keze'. Szír 
qatlühi >  qatlüi ’megölték őt’.

a =  a. Az  észak-afrikai arab tájszólásokban az első radikális után a 
mássalhangzó kiesik: kataba >  ktab ’irt’. A Λ után azonban megmarad: 
haraba >  hrirab ’menekült’.

e > a .  Héber 'ehrayah >  ’aharyah ’ölni fogok’, szír ndbeh >  mtbah ’föl
ébredt’ 'ettdmeh >  'ettamah ’csodálkozott’.

i > e . Arab faqih  >- fqéh ’jogtudós’, héber tihdar >  tehdar ’díszít’ 
yihgah >  yehgeh ’meditál’.

ΐ > α . Héber yihrös >  yaharös ’földúlni’, de yahérsü.
a β> e. Héber yihgah >- yehgeh.
u i> o .  Héber maßuhalim >  maßöhalim  ’gyorsító’.

Zöngés pharyngális réshang·, 'ayin

i i> a .  Arab rindahu  >- 'andü, rinab > · 'ancb ’szőlő’, íüZi' i> tála' ’fölkelő’, 
g d m iat gäma at ’egyetem’. Arám kipßep  ~  'aßöep ’tettem’, héber yi'möö

ya'ámöd ’áll’, nifal infinitivus: niqtöl ~  na'tör ’valakit meghallgatni’.
i >  in. Arab sari at >  sárid ’gyors’, héber hifii perfectum: hiSmi >  

hiSmiá' ’hallat’.
u^>a. Arab yadu'u >  yada'u ’helyez’, szír neb'ut >  nelfat ’lök’.
μ >  uá. Arab gríT güá' ’éhség’, arám terű >  férőd' ’szétszaggat’, héber 

saßü' i> saßüa ’színes’.
e >  a. Föníciai 'Ezru-ΒαΊ >  'A zruba'l ’Hasdrubal’, szír nede' >· neda’, 

’tud’, fo'eí ^>ba'at ’lépett’.
i >  e/é. Arab 'maó >  'ewaó ’szőlő’, etióp 'egwel ~  arab 'igr/ ’borjú’, héber 

ni'zaß ne'Szaß ’elhagyatott’
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V >  V. Arám mára"a )> marä”a' ’törő’, héber tdtaeß ~  de: yatä'eß 
’elijeszt’.

V > o . Máltai 'i$rin >  oSrin ’húsz’, arab Muäwiya >  M o'äwiya, héber 
ydyu'aSü >· yayö’aSö ’ingadozik’.

Zöngétlen pharyngális spiráns h

i >  a. Arab himär >  hamdr ’szamár’, héber himär >  hámor, yihröy >  
yahdröy ’öl’. Nifal infinitivus: nihtöm >  nahtöm ’legyőzetni’.

i >  iá. Arab qabih >· qabiáh ’csúnya’, arám rih >  riáh ’illat’, héber 
rill >  riáh ’szag, illat’.

u > a .  Arab yaftuhu >  yaftahu ’nyit’, héber yiSlöh >  yiSlah ’küld’, szír 
neftoh >  ne ft ah ’kinyit’, hammepä ~  arab humá ’láz’. Arab hurr ~  arám 
hard, etióp harráwi.

u >■ wa. Máltai maftüh >  maftüáh ’nyitott’, arám rüh >  rüáh ’szél’, héber 
Salüh >· Salüáh ’követ’.

« >  ü. Arab Ms* >· Msí ’kút’, etióp tafaSSahka >  tafaSSdhka ’örültél’, 
i >> e/é. Arab áizó >■ Aező ’párt’, héber yihsar >  yehsar ’elmulaszt’, etióp 

helqat ~  arab hilq ’gyűrű’, halqat ’kör’.
a >  a. Arám hhahdwdyd >  hhahdwdyd ’kihirdet’, ’ahdran >> ’ahűran 

’másik’. Etióp yahawwar >  yahawwar ’megy’.
e >· a. Szír nyugati then ~  keleti than ’őröl’, daßeh ~  daßah ’mészárol’. 
μ > o . Arab Muhammad >  Mohammad, szír teSbühtä >  teSbohtd ’díj’. 
A posztveláris hangok csak az arabban maradtak meg, a magánhangzó

kat jelölő északnyugati sémi nyelvekben a g > '  és A, >  A hangvátozások 
következtében a pharyngálisokkal egybeestek. Minden fontosabb sémi nyelv
ben megmaradt azonban a 9 . Ilyen körülmények között ajánlatos a sovány 
anyagot egyszerre idézni.

i > a .  Arab hinztr >  hanzir ’disznó’, ddhil >  d&hal ’bemenő’, qindil >  
qandil ’lámpa’ ,arám qird >  gär ’kátrány’, ziq >  zúg ’szél’.

e > a .  Szír .s/eg >  s/ag ’elég volt’, smeg smaq ’vörös volt’, 
e >  0. Szír s/eg >  s/og ’elég volt’.
μ > 0. Arab ndqüs >  ndqös ’harang’, .s«/m >  soqöna ’meleg’, 
a > 0 . Akkad (Mari) mahhum >  mohhum ’extatikus pap’, 
i >  e. Arab düAi/ >  dühei ’bemenő’, sü’ig >  sayeg ’aranyműves’.14 
Táblázatunk azt mutatja, hogy mindegyik ’laryngális’ hang többféle 

hatással lehet a szomszédos magánhangzókra, s ugyanakkor egy és ugyanazon 
változás különböző ’laryngálisok’ hatására is létrejöhet. Az azonban teljesen 
valószínűtlen, hogy e hangok sohasem színezték volna át a szomszédos magán
hangzókat.15 Az így kirajzolódó kép különbözik, az indoeurópai nyelvészek 
orthodox irányzatának fölfogásától, mely a föltételezett három laryngális 
hanggal és a hozzájuk tartozó három magánhangzóval {Hxe > e , eHl >  é;

14 A pé ldák  a  következő  m ű v ek b ő l szárm aznak : G. B rockelm ann: G ru n d riss ,
S . M osca ti: A n In tro d u c tio n  to  th e  C o m p ara tiv e  G ram m ar o f  th e  Sem itic L an g u ag es. 
W iesbaden  1964. C. Brockelm ann: Sy rische  G ram m atik . Leipzig 1962. R . M eyer:  H e b rä i
sche  G ram m atik  I —II . B erlin  1966 — 1969. H . B auer —P . Leander: H isto rische  G ra m m a 
tik  d e r heb rä isch en  Sprache des A lten  T estam en ts . H alle  1918. F . R osen tha l: A G ra m m a r 
o f  B ib lica l A ram aic . W iesbaden 1968. W . von Soden: G rundriss d e r akk ad isch en  G ra m m a 
tik . K ó m a 1952. ./. F riedrich: P h ö n iz isch -pun ische  G ram m atik . R ó m a  1951.

15 L . Z gu sta : H itt ite  an d  th e  L a ry n g a l T heory . AO 19 (1951) 608 — 609.



12 MARÓTH M IKLÓS

H.2e j> a, elf2 >  á ; H3e >*o, eHs >  ö) sokkal egyszerűbb és sematikusabb. 
A két csoportot azonban könnyű közös nevezőre hozni, ha figyelembe vesszük, 
hogy az indoeurópai nyelvek esetében csak az eredményt ismerjük, csak a 
laryngális hangok hatását, de nem a laryngális hangokat magukat, sem pedig 
az általuk kiváltott hangváltozások lefolyását. Táblázatunk azt mutatja, hogy 
a sémi nyelvek esetében is a laryngálisok mellett eredményként csak a, e és o 
jelenik meg. Az eredeti magánhangzó csakis akkor marad meg, ha közte és 
a laryngális hangközött egy anaptyktikus magánhangzó jön létre.

Az indoeurópai nyelvészet tehát egy régi, már a sztoikusok által is ismert 
logikai hiba áldozata lett. Az öt úgynevezett anapodeikta első két következte
tési módja ugyanis a következőképp hangzik: 1. Ha A, akkor B. A. tehát B. 
(Modus ponens). 2. Ha A, akkor B. B azonban nem, tehát A sem. (Modus tol
lens). Csakis ez a két modus ad logikailag megtámadhatatlan következtetést. 
Az indoeurópai nyelvészek gondolatmenete azonban egy harmadik, a logikában 
érvénytelennek nyilvánított modussal egyezik: Ha A, akkor B. B, tehát A. 
Ez a modus adhat helyes és helytelen következtetést is.16 Az indoeurópai 
nyelvtudomány azonban a logika szabályai szerint is helyes eredményt kap, 
ha a három jelet, a H 1 II ,  és Hs-at három ismeretlen hangcsoport szimbóluma
ként fogja fel, melyek esetleg különböző és azonos tagokkal is rendelkezhetnek. 
A sémi nyelvek nyújtotta kép ezzel a fölfogással teljes mértékben megegyezik. 
Szinte lehetetlen azonban megismerni, hogy az egyes esetekben mely konkrét 
hang rejtőzik a hangváltozást jelölő szimbólum mögött. A sémi nyelvek adatai 
azonban további fogódzópontokat nyújtanak. Nézzük végig sorjában a példá
kat, mely hangok mellett fordul elő leggyakrabban a második laryngális 
effektus.

Táblázatunk azt mutatja, hogy a V >> a hangváltozás leggyakrabban a 
pharyngálisok mellett fordul elő. Ezt az állítást megerősítik az egyes sémi 
nyelvek nyelvtanai is. (Természetesen csak azokat a sémi nyelveket vehetjük 
figyelembe, amelyek a magánhangzókat is jelölik.)

«Les pharyngales h et ', parfois des vélaires h et g, attirent vers a le 
timbre des voyelles voisines.»17

«Silbenschliessendes h, ', h verwandeln in Verbum e stets, o zuweilen in 
a.» «Eine Laryngális oder ein r als 3. Radikal verwandeln jedes e in a, . . . »18

«Short i/e before closing a syllable becomes a. . . .  In verbs ending
in njjnn, this process extends to open syllables.»19

«Alle kurzen Vokale assimilierten sich einem unmittelbar folgenden, 
auslautenden h, h oder ' zu (dem mit diesen Konsonanten homorganen) <z».20

E meggondolások alapján kell föltételeznünk, hogy a f > s  hangváltozás 
főleg a pharyngális hangok mellett léphetett föl. Ez természetesen vonat
kozik az indoeurópai alapnyelvre is, melyben ezek szerint fel kell tennünk a 
pharyngálisok meglétét is, pontosabban a zöngétlen pharyngalis spirans h 
meglétét, mivel a második laryngáhs-effektust zöngétlen hangok váltják ki.21

16 B. H . S e if  fé r t:  E in fü h ru n g  in die L og ik . M ünchen  1973. 124. H a  esik az eső, 
a z  u tc a  nedves lesz. A z u tc a  nedves, de ebbő l n e m  k ö v e tk ez ik  az, ho g y  e se tt az eső. 
L ehetséges, hogy az  u tc a  n ed v es , m e r t egy  locso lókocsi m e n t r a j ta  végig.

17 J .  C an tineau: C o u rs  de phone tique  a ra b e . P a r is  1960. i l l .
18 G. B rockelm ann:  S y rische G ram m atik . 36, 87.
19 F . R osen tha l: A  G ram m ar o f B ib lica l A ram a ic . 17.
20 H . B a u er—P . L eander:  G ram m atik  d e r  h eb rä isch en  S p rache . 206.
21 Az in d o eu ró p a i H 2-1 hagyom ányosan  zö n gé tlennek  te k in tik , pl. A . R . K e iler:  

A  Phonological S tu d y  o f  th e  In d o -E u ro p ean  L ary n g ea ls . H a g u e —P a ris  1970. P assim .
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Ha ez helytálló, akkor a pharyngális h-nak meg kell lennie a hettitában 
is. A hettita h jel azonban mindig Λ-ként jelenik meg a latinbetűs átírásokban. 
Ennek az az oka, hogy a hettiták az akkád ékírást alkalmazták és adaptálták 
saját nyelvük lejegyzésére, és az akkád ékírásnak csak ez a jele volt, mely 
torokhangot jelölt. Az idegen szavakban előforduló egyéb torokhangok átírá
sára is ezt a jelet használták. Csak egy ismert példa álljon itt: az Ugaritban is 
előforduló észak-sémi név 'mrpi akkád ékírásban mint Hammurabi jelenik meg. 
A hettita ABC A-jele több hangértékkel is rendelkezett.22 Melyek voltak ezek 
a hangértékek, azt az ugariti átírások segítségével ismerhetjük meg. Ebben a 
tekintetben rendkívül fontosak az ugariti nyelv hettita jövevényszavai, mivel 
az ugariti nyelv lejegyzésére szolgáló ABC megkülönbözteti az összes laryngá- 
lis, pharyngális és posztveláris hangokat.

Más kutatókkal egyetértésben meg kell állapítanunk azonnal, hogy a jel 
egyik hangértékeként föltétlenül a veláris h-t kell megjelölnünk,23 mint ahogy 
ezt a Haiti szó ugariti átírása, a főnév ht és a melléknév hti mutatja. Az ugariti 
átírás azonban a pharyngális A meglétére is utal. A Arí-eposzban kétszer 
fordul elő a hit szó «ezüst» jelentésben.24 J. Puhvel a szóról a következőket írja: 
«. . . comes out. . . the ethnieon ’Hittite’ as Ugaritic hty, but Ugaritic also has 
a noun hts ’silver’ beside general Semitic ksp, it cannot be Hurrian (where 
’silver’ is uShuni) and probably represents a borrowing from the Hattie area 
(the Sumerogram used for HattuSa- reveals its meaning of «Silver City»). 
The silver mines of the Taurus Mountains make the suggestion a likely one; 
however, a wider diffusion of such a metal name cannot be ruled out, and in 
any event the root reached Ugarit under two phonetic and semantic auspices, 
once as hat- and once as hat- ’silver’.»25 26

Ez a bizonyítás azonban elégtelen a két szó azonosságának bebizonyí
tására.

1. Az ’ezüst’ szó nem hat- volt, hanem hattuS-, mivel az -S semmi esetre 
sem a szokásos indoeurópai nominativusi végződés, melyet az ugaritiak soha
sem vettek át.

2 . Néha a sumér ÖI®PA ideogrammal (akkád hattu)M jelölték a KÜ.BAB- 
BAR helyett a hettiták fővárosát.27 Erre a két szó hasonló hangzása ad alapot, 
nem pedig a jelentése. Világos, hogy a hettita főváros jelentésének a ’jogar’ 
szóhoz sok köze nem volt, márpedig az akkád szó jelentése ez. A hettiták 
városuk nevét továbbá bizonyára nem emphatikus (-vei ejtették. Ez egyértel
műen mutatja, hogy nemcsak a szó jelentése, hanem a szó hangalakja is 
figyelmen kívül maradt, elég volt a felületes, durva egyezés. Így meg kell álla
pítanunk, hogy a hettiták fővárosának neve az ’ezüst’ jelentésű szóval nem 
volt szükségszerűen azonos. A hti/ht hangalak világosan különbözik a hattuS-

22 H . K ronasser: E ty m o lo g ie  d e r  h e th itisc h e n  S p rache . 95 — 98.
23 H . K ronasser: i. h . és H . H e n d r ik sen : U n te rsu ch u n g en  ü b er die B e d e u tu n g  des 

H e th it is c h e n  fü r d ie L ary n g a lth eo rie . 81 —96. T . V . G am krelidze: H itt i te  an d  th e  L a ry n g a l 
T h eo ry . P ra t id a n a m  89 sqq.

24 G. H . Gordon: U g aritic  M anual. R o m a  1955. 184, 185.
2 5 P uhvel: E v id en ce  in  A n a to lian , in : E v idence  fo r L aryngeals. ed. W . W in ter. 

L o n d o n  — P a r i s —H ague 1965. 83.
26J .  F riedrich: H e th itisch es  W ö rte rb u ch . H eid e lb e rg  1952. 289. F . S o m m er:  

A h h ija v a  un d  k e in  E n d e?  I F  55 (1937) 172.
27 J .  F riedrich: H e th itisch es  W ö rte rb u c h . 281. F . Som m er:  i. h.
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tó i,28 az átvételnél nem volt szükség további differenciálásra. Ilyen értelemben 
teljesen megalapozatlan J. Puhvellal együtt feltenni, hogy az ugaritiak a szót 
hyperkritikus módon vették volna át, még a két Λ-hangot is megkülönböztetve. 
Ez csak akkor lehetséges, ha magában a hettitában is két Λ-hang létezett.

A fönti érvek alapján szükségszerűnek látszik, hogy a pharyngális Λ 
meglétét a hettitában elismerjük. A hattuS szóra azonban nincs adatunk sem 
a hettitából, sem a hieroglif-hettitából, mégis a KU.BABBAR ideogramm 
és az ugariti htt kölcsönszó elegendő bizonyító anyagot szolgáltat ahhoz, hogy 
a szó egykori létében ne kételkedjünk. Ha a szó nem hettita eredetű lenne, 
akkor sem vonhatjuk kétségbe a pharyngális Λ meglétét a hettitában. A t- 
közvetlen hettita kölcsönzésre mutat, mert az ugaritiban a hettita 8 mindig 
ebben a formában jelenik meg.29 Ha a hettiták ezt a szót esetleg egy más 
nyelvből a Λ hanggal átvették, akkor a saját nyelvükben is meg kellett lennie 
ennek a hangnak.

A két fönti vizsgálódás tehát egy eredményhez vezetett: a hettitában 
és az indoeurópaiban meg kellett lennie a pharyngális Λ hangnak.30 A veláris 
Λ meglétéhez a hettitában, s így valószínűleg az indoeurópaiban, semmi kétség 
sem fér. Semmiféle jel sem mutat azonban arra, hogy a hettitából további 
laryngális hangokat lehetne kimutatni. Más laryngális hangok meglétét 
ugyanis átírásokból kézzelfoghatóan nem lehet bebizonyítani, az idevágó spe
kulációk nélkülöznek minden reális alapot, amennyiben a hettita helyesírásból 
indulnak ki. Ezt a tényt még az a körülmény sem változtatja meg, hogy a Λ 
alkalmakként — mint az akkád esetében is — idegen szavak lejegyzésekor a 
hettitában nem meglevő torokhangok átírására is szolgált.31

Ez azonban nem jelenti, hogy az indoeurópaiban nem lehetett több 
laryngális. A veláris Λ — a sémi példák alapján — éppúgy α-vá színezhette át 
a magánhangzókat, mint a pharyngális Λ, és a szomszédos magánhangzónak 
mindkettő hatása alatt keletkezhetett az α-tól eltérő hangértéke.

Összefoglalásul két eredményt kell kiemelnünk:
1. Nem beszélhetünk három laryngális hangról (ezt Saussure sem tette), 

hanem három laryngális effektusról. Azt azonban nem tudjuk, hogy ezt a 
három laryngális effektust hány laryngális hang váltotta ki, s melyek azok.

2 . Minden valószínűség szerint az indoeurópai alapnyelvben számolnunk 
kell egy veláris és egy pharyngális Λ-hanggal.32 Valószínűleg az esetek nagy 
részében a pharyngális Λ rejtőzik a második laryngális effektus mögött, de 
más hangok is kiválthatták ezt az effektust.

28,7. A is tle itn e r : W ö rte rb u c h  der u g a ritisc h e n  S prache. B erlin  1963. 109, I 18, 119.
29 J . F r ied r ich : H e th itisch -U g a ritisch es . Z D M G  96 (1942) 471—494, kü lönösképp

492.
30 N em  m o n d h a tju k  azonban , hogy a  Λ és H f  azonosak . A  k ö v e tk e z te té s  így h a n g 

z a n a : «Ha egy h m a g á n h a n g z ó  m elle tt áll, a k k o r  a z t  ee-vá vá lto z ta tja .»  A z a  m egállap ítás , 
«ez a  m agánhangzó  α-v á  változo tt»  a  fön t id é z e tt  log ika i tö rv én y ek  a la p já n  n em  engedi 
m eg , hogy a  «m ellette  t e h á t  egy h állt» k ö v e tk e z te té s t  v o n ju k  le.

31 Pl. T udha liya -  az  u g a ritib an  Tdgl fo rm á b a n  je len ik  m eg, az Ó szövetségben  pedig  
T id 'a l-kén t.

32 A n a p ty k tik u s  m ag án h an g zó k  főleg a  p h a ry n g á liso k  m e lle tt jö n n e k  lé tre , m in t 
ah o g y  ez tá b lá z a tu n k b ó l is  kiviláglik. E zek  az a n a p ty k tik u s  m ag án h an g zó k  az in d o 
eu ró p a i nyelvekben  is fo n to s  szerepet já tsz a n a k . E r rő l  bővebben : G. S ch m id t:  D ie ir a n i
schen  W ö rte r fü r «T ochter» u n d  «Vater» u n d  d ie  R eflex e  des in te rk o n so n an tisch en  77(a) 
in  den  idg. S prachen . K Z  87 (1973) 36 — 38. A  c ik k  té te le i a  sém i ny e lv észe t analog ikus 
a d a ta iv a l csak m eg e rő s íth e tő k .
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ΤΕΜΕΝΗ ΙΕΡΑ  ÉS ΤΕΜΕΝΗ ΔΗΜΟΣΙΑ

Az Aristotelésnél fennmaradt görög hagyomány szerint a milétosi szár
mazású Hippodamos volt az első, aki „három részre osztotta a földet: szent 
földre (ή Ιερά, χώρα), közföldre (ή δημοσία χώρα), és magánföldre (ή Ιδία χώρα); 
az a rész, amiből az isteneknek szokásos áldozatokat bemutatják, a szent föld; 
amiből a harcos elem él, a közföld (κοινή); s ami a földművelőké, a magánföld.«1 
A polis területének ez a hármas felosztása valószínűleg nem Hippodamos talál
mánya volt, hanem a városalapítások gyakorlatában alakult ki. Hippodamos 
újítása talán abban állt, hogy a már kialakult gyakorlatot elméletileg is meg
alapozta.

A település területének szent, közös és magánterületre való osztása az 
átmeneti vagy az archaikus kor folyamán alakult ki. Erre mutat az a körül
mény, hogy a mykénéi kor görögsége még csak a köz- és magánföld fogalmát 
ismerte, sem a lineáris B dokumentumok sem a mykénéi kor régészeti anyaga 
alapján nem következtethetünk önálló szentélyek vagy szentélykörzetek meg
létére.2 A »szent föld« fogalmának megjelenése ilyenformán csak külső hatással 
magyarázható s nyilvánvalóan összefügg a kolonizációs mozgalommal. Az új 
hazában megtelepedő görögök nem hagyhatták teljesen figyelmen kívül a 
helyi adottságokat, a már kialakult politikai és jogi viszonyokat. Így többek 
között azt is tudomásul kellett venniök, hogy az új település kialakításánál 
tiszteletben kell tartaniok a helyi lakosság által évszázadok óta tisztelt istenek 
»tulajdonjog«-át. Gondoljunk arra, hogy pl. Ephesos és Didyma praegörög 
papi államai nem mondtak le ősi jogaikról.3 Ezek az esetek késztethették a 
görögöket arra, hogy saját isteieiknek is hasonló, különleges tulajdonjogot 
biztosítsanak. Az új tulajdonjogi kategóriát a ιερά χώρα vagy ιερά γή kifeje
zésekkel illették a görögök. Az egyes szentélyek a fenti két megjelölés mellett 
saját földjeikre a temenos (τέμενος) és sékos (σηκός) elnevezéseket is használták. 
Az ókori íróknál és a feliratos anyagban leggyakrabban a temenos kifejezéssel 
találkozunk.4 A temenos szó már a mykénéi korban is ismert volt, a lineáris B

1 A ris to t. P o litica  I I .  5,2 1267b. A szen t fö ldek  k ih a s ítá sá ra  vona tkozó lag  lásd : 
P la to n  N om oi V. 738 D . T h u k . I I I .  50. C orpus In sc rip tio n u m  A ttic a ru m . I . n r . 31. 
9 — 11. sorok. G. D ittenberger: Sylloge In sc rip tio n u m  G raeca ru m 3 n r. 67. 10 —11. sorok.

2 A m ykénéi á llam m al k apcso la to s  kérdések  és szak iroda lom  á tte k in té se : Θ. 
B ockisch—H . Geisa: B eginn  u n d  E n tw ick lu n g  d e r m yken ischen  S taa ten . B e iträg e  zu r 
E n ts te h u n g  des S taa te s . B erlin  1973. 104 — 22.

3 S trab o  X IV . 5 C 634; X IV . 2 1 - 2 8  C 6 4 0 - 4 2 ;  P a u sa n ia s  V II . 2,6; T ac itu s , 
A nn . I I .  54.

1 A  szen t tu la jd o n ra  vo n a tk o zó  összefoglaló m u n k á k : P . G uiraud: L a  p ro p r ié té  
főnéiért: en  G réce ju s q u ’á  la  co n q u é te  rom aine. P a ris  1893. 362 — 81. D e la  p ro p r ié té
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dokumentumokban a wanax és a lavagelas különleges »szolgálati« birtokát je
lölte. Ez a jelentés élt tovább a homérosi eposzokban, és a spártai hivatalos 
nyelvben. Mindkét esetben a basileusoknak kijáró szolgálati földekről van szó. 
A temenos, mint az istenek birtoka ugyancsak Homérosnál jelenik meg, Démétér 
Thessaliában, Zeus a kisázsiai Ida hegyén, Aphrodité pedig Paphosban rendel
kezik temenos-szál.5

A temenos szó etymológiáját a szakirodalom általában megoldottnak te
kinti, amennyiben a »kihasítani« jelentésű τέμνειν igéből származtatja. Ezzel 
kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy ez a származtatás a görögben teljesen 
szokatlan képzésmódot tesz fel, ráadásul ezen ige két másik tövéből szabályo
san képzett főneveket is ismerünk — τμήμα és τομή —, melyek jelentése 
ugyancsak «kihasított rész». Bármi volt a temenos szó eredeti jelentése, annyi 
bizonyos, hogy a királyság bukását követő időszakban Görögország fejlettebb 
területein kizárólag az istenek tulajdonában levő területeket nevezték temenos- 
oknak és «szent»-nek tarto tták  azokat.

Az elmondottakból az következne, hogy a templomok birtokát képező 
telkek és földek minden esetben a polis hiera dióra-jához tartoztak. Ezt látszik 
alátámasztani az a körülmény is, hogy a görög polisok a feliratok tanulság
tétele szerint az i. e. I. századig szigorúan különbséget tettek a polis hiera 
chóra-ja és démosia chóra-]& között.8

Annak feltevésére, hogy ez nem mindig és mindenütt valósult meg, a 
pseudo-aristotelési Oikonomika egy helye7 szolgáltat okot. A kérdéses szöveg- 
részlet így hangzik: »A byzantioniak, midőn pénzszűkében voltak bérbeadták 
az állami temenos-okát (τά τεμένη τά δημόσια) a termőket egy bizonyos időre, 
a nem termőket örökre. A thiasosok tulajdonában levőket és az öröklött teme- 
nosokat úgyszintén, valamint azokat, melyek egyéni tulajdonban levő földe
ken voltak . . .  A thiasosoknak más állami területeket adtak a gymnasion, 
vagy az agora, vagy a kikötő környékén” .

A τά τεμένη τά δημόσια kifejezéshez A. Böckh minden részletesebb in
doklás nélkül az alábbi megjegyzést fűzte: «. . . sind Staatsgüter, welche nicht 
mit Tempeln vereinigt waren sonst wären sie Ιερά».8 Valóban a kultuszhely 
hiánya szabta volna meg e temenos-ok állami jellegét ?

sa c ré e  o. fejezet. P . S ten g e l: D ie  griech ischen  K u ltu s a lte r tü m e r. H d b . d . k lass. A lte rtum s- 
w iss . V . B d. I I I .  A b t. M ü n ch en  1920.3 17 — 31. T em pelbezirke  u n d  T em p e lg ü te r c. fejezet. 
K . L a tte:  Tem enos. P W R E  I I .  R . IX . H b d . S tu t tg a r t  1934. 435 — 7.

5 Bockisch-G eiss: i. m . 116; A ris to t. R h e t.  I . 5 1361a; H om . I lia s  I I .  696 és V I I I .  48; 
H ó m . O dysseia V I I I .  363.

6 A  hiera chóra m eg lé té re  u ta ló  legkésőbbi a d a ta in k : D itt. S y ll.3 n r . 679 (a M eander 
m e l le t t i  M agnesia i. e. 143), Chr. B linkenberg : L in d o s I I .  In sc rip tio n s . B e r lin —C openhague 
1941 n r. 239 (L indos i. e. 1 5 0 —125), D itt. S y ll.3 n r . 635 (A cra ipha  i. e. 182 —179), D itt. 
S y ll .3 n r . 633 (M ilétos és a  k á r ia i  H erac lea  i. e. 180), D itt. Syll.3 n r. 685 (k ré ta i I ta n o s  i. e. 
139), D itt. Syll.3 n r. 826 E  (D elpho i i. e. 117/6), D itt. Sy ll.3 n r. 1009 (C halcedon  i. e. 200 
tá já n ) ,  Ditt. Syll.3 n r. 742. 25 — 30 sorok (E p h eso sb an  i. e. 85-ben m ég  k ü lö n b ség e t te sz 
n e k  á llam i és szen t b é rle te k  k ö z ö tt ,  v a la m in t az  á llam i és szen t b é rle tek  logistés-ei k ö zö tt. 
I t t  a  hiera chóra tö b b  m ás  k isázsia i szen té lyhez  h a so n ló an  a  c sászá rk o rb an  is fen n m arad t.)  
E . Schw yzer: D ia lec to ru m  G raeco ru m  ex em p la  E p ig ra p h ic a  p o tio ra . L ip siae  1923. P ho to - 
m ech a n isch e r N ach d ru ck  H ild e sh e im  1960. n r . 488, 489, 490. (T hesp iai i. e. I I .  század).

7 P seudo-A rist. O ik o n o m ik a  1346 b  13 — 24. A  m ű  fo rrá sé rték é re  vona tkozó lag  
ld . A . A ndreadee: G esch ich te  d e r  g riech ischen  S ta a tsw ir tsc h a f t. H ild esh e im  1965. 87 — 93.

s A . Böckh: D ie S ta a tsh a u sh a l tu n g  d e r  A th e n e r. I . B erlin  1886. P h o to m ech an i
s c h e r  N achd ruck  1967. 697 A nm . b.
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Mielőtt erre a kérdésre válaszolnánk tekintsük át röviden azokat az ada
tokat, melyek a szent temenos létrejöttének körülményeire, irányítására, vala
mint a polis és szentély viszonyára vonatkozólag rendelkezésünkre állnak. 
Ezután vegyük sorra azokat az eseteket melyek az állami temenos kategóriája 
alá vonhatók, s vonjunk párhuzamot a két jelenség között.

A görög szentélyek zöme csupán akkora földterület felett rendelkezett, 
mely a templomépület, a szabadtéren felállított oltár és a kultusszal kapcso
latos épületek befogadására elegendő volt. E kisméretű temenos-okát vagy a 
peribolos-fal, vagy áoros-kövek illetve stélé-k határolták el az állami és magán- 
területektől. A szentély bevételeit ezekben az esetekben kizárólag az áldozatok 
bemutatásából származó jövedelmek (hús, állati bőr, áldozatbemutatásért 
járó összegek), a szent előírások áthágásáért fizetett bírságok és a hívek ado
mányai képezték.9

Viszonylag kevés azon görög szentélyeknek a száma melyek hasznosítható 
földek birtokába jutottak s a fenti jövedelmeken kívül még saját földjeikből is 
bevételre tettek szert.

A temenos-ok gazdasági lehetőségeinek kiaknázása bérbeadás formájában 
történt. Athénben10 a temenos-ok bérbeadása az archón basileus feladatkörébe 
tartozott, az ebből származó jövedelmeket azonban a szentpénzek gondnokai 
(ταμ'ιαι των Ιερών χρημάτων) kezelték, akiket Aristotelés11 határozottan meg
különböztet az állami pénzek gondnokaitól (ταμίαι). A szent jövedelmek e- 
helyezését is szigorú szabály írta elő, külön kezelték Athéna jövedelmeit, külön 
a többi istenekét.12 A szent pénzek állami célokra való felhasználása leg
alábbis elvben szigorú tilalom alá esett, s ezeket legfeljebb kölcsön formájá
ban és kamat ellenében vehette igénybe az athéni állam.13 Attika területén 
csupán közepes méretű temenos-okkal számolhatunk, az eleusisi Démétérnek 
járó tizedek nem saját földjeinek jövedelmeiből, hanem az egyes attikai közös
ségek által fizetett «zsengékéből származtak.14 Mivel az egyes szentélyek jöve
delmeit nem a különböző athéni szentélyek kincstáraiban helyezték el, hanem 
a Parthenon különböző, erre a célra kijelölt részeiben, a szent pénzek mindig az 
athéni állam közvetlen ellenőrzése alatt álltak.

A nagyobb kiterjedésű templomi birtokok alapjait az i. e. VI. század 
folyamán vetették meg a görögök. Amikor Kirrha városa szentségtörő módon 
adót vetett ki a Delphoi-ba igyekvő zarándokokra, az Apollón-szentély körül

9 Stengel: i. m . 19 — 20, 39 — 43. E . B ourguet: L ’ad m in is tra tio n  financió re  p y th iq u e  
a u  IV e s ie d e  a v a n t  J .  C. P a r is  1905. 2 6 —42. H . F e lsm a n :  B e iträge  zu r W ir ts c h a f ts 
gesch ich te  von  D elphoi. H a m b u rg  1937. D iss. 7 — 13. U . K ahrsted t: D e lp h o i u n d  das 
heilige L an d  des A pollon. S tu d ies  P re se n te d  to  D . M. R ob in so n . I I .  S a in t L ou is (M issouri) 
1953. 749 — 57. J .  H . K en t:  T he  T em ple  E s ta te s  o f  D elos, R h e n e ia  an d  M yconos. H e sp e ria  
17 (1948) 243 — 338. A . B öckh:  i. m . I . 158, 273 es In d e x : T em pel. Ch. P ica rd :  E p h é se  e t  
C laros. P a ris  1922. 5 1 —63. D . H eg y i:  D as A rtem is-H e ilig tu m  in E phesos zu r a rc h a isc h e n  
Z eit. A nnales U n iv . Scien t. B u d ap estin en sis  de R o la n d o  E ö tv ö s  n o m in a ta e . Sectio  
H is to rica . T om . X I I I .  1972. 301 — 15.

10 A ris to t. A th . Pol. 47.; C orpus In sc rip tio n u m  A ttic a ru m  IV . n r . 5 3 a ; D itt. 
Sy ll.3 n r . 93; In sc rip tio n es G raecae  I I .  n r. 1., 2., 852; G uiraud:  i. m . 373.

11 A ris to t. Pol. V I. 5,11. A z á llam i tam ias-ok azok , ak ikhez  «at πρόσοδοι των κοινών 
άναφέροντ at».

12 C orpus In sc rip tio n u m  A ttic a ru m  I. nr. 32 B.
13 G uiraud: i. m . 375. I t . B ogáért: B anques e t  b an q u ie rs  dans les c ite s  g recques . 

L eiden  1968. 2 7 9 -3 0 4 .
14 IG  I .  A ddenda  834b. D itt. S y ll.3 n r. 83. A . B öckh :  i. m . I .  75 — 83, 178, 251, 

255, 446, 494, 566.
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létrejött amphiktyónia tagállamai úgy döntöttek, hogy háborúval vesznek 
elégtételt a szentségtörőkön. Az athéni Megaklés fő vezérlete alatt lejátszódott 
ún. első szent háború a vallási szövetség győzelmével és Kirrha teljes pusztulá
sával végződött. Az amphiktyónok Kirrha egész területét a delphoi-i Apollón- 
nak dedikálták és mindörökre megtiltották a delphoi-i hiera dióra felszántá
sá t .15 16 17 A delphoi-i hiera dióra kiterjedését nem ismerjük egész pontosan. Igaz 
ugyan, hogy az i. e. 117/6-ban végrehajtott határrevíziót megörökítő görög 
felirat18 pontosan leírja a hiera dióra határait, azonban sajnos a feliratban meg
jelölt 28 határszakasznak mindössze két pontja azonosítható illetve lokalizál
ható nagy valószínűséggel. A Κατωπούρεον azonos lehet az arachowai hegy
háttal, a ή πέτρα ή επάνω τάς όδον pedig a Likeri hegy kúpjával. Azt sem áll 
módunkban eldönteni, hogy az első szent háború és a felirat állításának kora 
között módosult-e a hiera dióra határa. Arról viszont tudunk, hogy a szent 
föld határán i. e. 117 előtt önkényes földfoglalásokra került sor s a rendezést 
ez tette szükségessé. Azokra, akik a szent föld megművelésének tilalmát á t
hágták, pénzbírságot vetettek ki, házaikat lerombolták, földjeiket pedig el
kobozták. Ez az eset valószínűleg többször is megismétlődhetett az előző szá
zadokban, konkrétan a szomszédos Amphissa lakóiról tudjuk, hogy i. e. 
340/39-ben kísérletet tettek  a szent föld egy részének birtokbavételére.1"

Mivel a szent terület művelését vallási előírás tiltotta, a szentély földjeit 
főleg legelőként hasznosították. Egy i. e. 178-ból származó felirat18 külön 
területet jelöl ki Apollón szent szarvasmarháinak és lovainak (ταϊς Ιεραϊς 
βοοϊς και ΐπποις) legeltetésére, ugyanakkor megtiltja, hogy ott magánnyájak 
(Ιδιωτικά θρέμματα) tartózkodjanak. A fentebb idézett felirat állatok eladásából 
származó jövedelemről tesz említést. Az i.e. IV. századból származó elszámolá
sok juhok őrzéséért (φνλακ&ς προβάτων) kifizetett összegeket tartalmaznak. 
Az állatok tartása nem csupán kultikus célokat szolgálhatott, hiszen pl. a ló 
nem volt áldozati állat az antik görögségnél, — legfeljebb a verseny játékokon 
használhatták —, hanem a szentély egyik rendszeres bevételi forrását képez
hette .19

A szentély gazdasági ügyeinek irányítását naopoios-ok intézték, akik az 
amphiktyónia ülésein évente kétszer — ősszel és tavasszal — tartoztak beszá
molni tevékenységükről, s elszámolásaikat hivatali évük lejártával kőbe vésték. 
A bevételeket az Apollón-szentély kincstárába helyezték el. Mivel a delphoi-i 
Apollón hiera dióra-ja előbb önállósult, mint a kezdetben Phókis fennhatósága 
alá tartozó Delphoi városa, a szentély mindvégig megőrzött bizonyos önálló
ságot a polisszal szemben.20

15 Kahrstedt: i. m . 749. F o rrások : A nm . 1. H . B o lke s te in : E conom ic L ife in  G reece’s 
G o ld en  Age. L eiden 1958. 142. A  felszántás t i la lm á ra  vonatkozó lag  lásd : L a tte :  P W R E  
s. u .  Tem enos 436.

16 Ditt. Syll.3 n r . 826. K ahrstedt: i. m . 753.
17 A ischines I I I .  113., 119., 123.
18 Ditt. Syll.3 n r . 636. 20 — 25 sorok.
19 Ditt. Syll.3 n r . 826 G  IV  20. sor: πρόσοδον Ά π ό λλω νι έκ των αγελών καί δρεμμάτων. 

Ε . Bourguet: Les c o m p te s  d u  IV e siede. F o u ille s  d e  D elphes. Tom e I I I .  É p ig rap h ie . 
F a s e . V. P aris 1932. n r .  23 I  28. sor, nr. 23 I I  18 — 19 so r, n r. 38 2 — 3 sorok , n r . 39 14. sor, 
n r .  42 4 — 5 sorok. E . B o u rg u e t: L ’ad m in is tra tio n  26 — 31. N em  v ag y u n k  t is z tá b a n  a  
πω λητήρες τάν δεκαταν h a tá s k ö ré v e l és az á lta la  b e s z e d e t t  tized  erede téve l. E z  a  té te l 
c su p á n  i. e. 340 tá já n  sz e re p e l k é t  egym ást k ö v e tő  év b e n . Vö. Bourguet: L ’a d m in is tra tio n  
63 és ua. Les com ptes n r . 20 88. és 92. sorok.

20 Bourget: L ’a d m in is tra t io n  65 — 140. S tenge l:  i. m . 48 — 53.
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A gondos könyvelés és a szerencsés véletlen következtében a délosi 
Apollón-szentély viszonyait ismerjük legalaposabban. Az első ránkmaradt 
felirat21 i.e. 454-re datálható, s csupán nagy vonásokban számol be az egyes 
bevételi forrásokról s az abból származó jövedelmekről. Az Amphiktyonia 
időszakában (i. e. 454 314) az elszámolások egyre részletezőbbekké válnak s
külön-külön tüntetik fel az egyes bérlőktől illetve adósoktól származó befizeté
seket. A függetlenség időszakában (i. e. 314 166) az elszámolások a hiero-
poios-ok hatáskörébe tartoznak. A hieropoios-ok a könyvelést a papyrus te
kercseken és fatáblákon vezették s havonta beszámoltak a délosi búié-nak. 
Hivatali évük lejártával mind az isten tulajdonában levő tárgyakról, mind a 
szentély bevételeiről és kiadásairól kimutatást készítettek s ezt kőbe vésették. 
Az athéni uralom éveiben (i.e. 166 után) a szentély ügyeinek intézése két tiszt
viselő kezébe került, akiknek tisztségét nem jelölik meg a feliratok.22

A szentély első területi gyarapodását Polykratésnek Samos tyrannosának 
köszönhette, aki az általa meghódított Rhéneia szigetét felajánlotta a délosi 
Apollónnak.23 Az i. e. IV. századtól 116-ig a hieropoios-ok elszámolásai 10 
temenos-rc>\ beszélnek s ezek évi összjövedelme a kirívóan rossz termést 
mutató éveket leszámítva 7 13.000 drachma körül mozog. A Rhéneia
szigetén fekvő temenos-ok lokalizálására a nevekben található földrajzi utalások 
és helyszíni megfigyelések alapján Homolle és Kent tettek kísérletet, ezek a 
kutatások azonban még eddig nem jártak kielégítő eredménnyel.24

Magán Déloson az i. e. V. század végén 5 temenos meglétéről tudunk,
i. e. IV. század folyamán számuk kettővel gyarapszik, majd a következő szá
zadban 10-re emelkedik. Délos szigetén az egyes temenos-ok jövedelmei az
i. e. III. században 200 és 1000 drachma körül mozognak.25

Mykonos szigete az i. e. III. századi elszámolásokban tűnik fel, az itt 
létesített 3 temenos jövedelme egyenként 2 300 drachma körül ingadozik.
A temenos-ok jövedelme ezekben az esetekben az egyes bérlők által befizetett 
bérletösszegeket foglalja magában.26

A bérleti feltételeket az i. e. III. század elején megfogalmazott Szent 
Szabályzatból (ιερά συγγραφή) ismerjük.27 Az itt rögzített előrások egy része 
bizonyára a már korábban kialakult szokások írásbafoglalásán alapult. A fel
irat kezdő sorai — kb. 25 sor ma már teljesen olvashatatlanná váltak, s a 
szövegkiadásokban jelzett 1. sor jelenleg olvasható első sorra vonatkozik. 
A Szent Szabályzat 10 évben szabja meg a bérlet időtartamát. A bérlőnek 
kezeseket (εγγυος, εγγυητής) kellett állítani rendszerint kettőt — s ezek 
kezességét évenkint megújítani. A 10 év lejárta után a temenos-okát újra ár
verezték s a legtöbbet ígérőnek adták ki bérletre. A régi bérlőnek előjoga volt 
arra az esetre, ha hajlandó volt a korábbi bérletösszeget 10 százalékkal emelni. 
A felirat részletes utasításokat tartalmaz a temenos-okon termesztett külön
böző növényféleségek ápolására és az állatállomány gondozására vonatkozó
lag, meghatározza a fizetések pontos idejét, intézkedéseket tartalmaz arra az

21 IG  I. n r . 377 =  Μ . N . T o d :  A  Selection o f  G reek  H isto rica l In s c r ip tio n s  I 2 
O xford 1951. n r. 54.

22 K en i: i. m . 243 -44.
23 T huk . I . 13,6; I I I .  104,2.
24 A e n i: i. m . 247 — 58. H omolle  m eg á llap ítá sa it K e n t  idézi.
25 K e n t: i. m . 2 5 8 - 6 7 .
z&K e n t:  i. m . 286 — 9.
27 In sc rip tio n s  de D elos. P a ris  1926— nr. 503.
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esetre, ha a bérlő vagy a kezes meghal és megszabja a késedelem esetén fize
tendő bírságokat. Az előírások betartását az epitimétés-ek ellenőrizték, akik e 
célra útiköltséget (έφόδιον) kaptak.

Feltűnő, hogy a Szent Szabályzatban szereplő útiköltség és az epitimétés- 
ek említése szabálytalan időközökben jelenik meg a hieropoios-ok elszámolásai
ban.28

Az athéni uralom időszakában (i. e. 157/6 táján) kiadott új rendelkezés29 
némi módosítást tartalmaz a Szent Szabályzathoz képest. Új földkategóriák 
tűnnek fel — chorion és képos — a temenos helyett s egy-egy bérlő több birtok
részt is bérelhet. A rendelkezés előírja a bérelt földön található épületek és 
használati tárgyak karbantartását, mégpedig a bérlő saját költségén. A fizeté
seket a bérlőnek négy havonkint kell rendeznie s a bérletösszegeket — a ko
rábbi gyakorlattól eltérően —- közvetlenül az államkincstárba kell befizetnie.

Míg az i. e. II. századig a délosi Apollón-szentély birtokai állandóan 
gyarapszanak, addig i. e. 162-ben már egy szent tulajdonhoz tartozó ház el
adására kerül sor,30 s röviddel ezután a Létóon mellett falakat emelnek s meg
indul a város terjeszkedése a hiera dióra rovására. A templomi birtokok össze
zsugorodása, majd a rómaiak és Mithridatés seregeinek ismételt rablótáma
dásai (i. e. 88 és 65) az ősi szentély végső pusztulásához vezetnek.31

A délosi Apollón-szentély gazdasági ügyintézése, mint fentebb láttuk, 
az évről-évre választott tisztségviselők kezében volt s a temenos-dkhól szár
mazó jövedelem a szentély kincstárába folyt be. E téren csak i. e. 166 után 
következett be változás, midőn Délos új urai kötelezték a szent földek bérlőit 
hogy tartozásaikat közvetlenül az államkincstárnak fizessék be.

A delphoi-i és délos-i Apollón-szentélyek belső viszonyainak áttekintése 
után, vizsgáljuk meg a többi önálló földtulajdonnal rendelkező görög szentély 
helyzetét is.

A lucaniai Heracleában i. e. 300 táján került sor Dionysos és Athéna 
szentélyeinek32 határrevíziójára. Mint az ezt megörökítő feliratból kiderül, a 
revíziót végző hóristés-eK számos visszaélést találtak a templomi föld (/naná 
χώρα) és a magánkézben levő földterület (Κιδ ία γα) határán.

A két szentély földjeiből ugyanis a szomszédos földbirtokosok kisebb- 
nagyobb területeket szakítottak ki és vettek művelés alá. A felmérésekből ki
derül, hogy az Akiris folyó partján álló Dionysos-szentély területi vesztesége 
738 és fél schoinos volt. A revízió eredményeként a földfoglalókat kiűzték a 
szent területekről és bírságot vetettek ki rájuk. Ezután a visszaszerzett föld
területeket — kezesek állítása mellett örökbérletbe adták ki. Az egész területet 
négy bérlő vette át, akik összesen évi 410 medimnos termény beszolgáltatásával 
tartoztak. A befizetéseket a polionomos-ok és a sitagertés-ek vették át. A fel
iratban egyetlen olyan tisztségviselő sem szerepel, aki kifejezetten a szentélyt 
képviselné. A rendezés arra enged következtetni, hogy a szentély közvetlenül 
az állam ellenőrzése alá került s a bérletekből származó jövedelmek — részben 
vagy egészben — az állam közvetítésével kerültek a szentély tulajdonába.

Hasonló lehetett a helyzet a heracleai Athéna szentély esetében is. Az 
erről szóló, töredékesen fennmaradt feliratból megtudjuk, hogy a tengerpart

28 In sc rip tio n s  de  D élos. In d ex : έπ ιτιμήτης. vö .: K en t i. m . 272 — 3.
29 In sc rip tio n s  de  D élos n r. 1416 B  I.
30 In sc rip tio n s de  D élos n r. 1408 A  I I  46. so r.
31 K en t:  i. m . 319.
32 Schw yzer: E x e m p la  n r . 62 és 63.
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és az Akiris folyó közti területen álló szentélyt ugyancsak területi veszteségek 
érték. A határviták rendezése után a szentély földjét ugyancsak bérlők között 
osztották szét. A felirat szövege a hatodik bérlőre vonatkozó előírások közben 
megszakad s így a befizetendő tartozások összegezésére nincs lehetőségünk.

Egy i. e. IV. századi felirat tudósít az Amorgos szigetén fekvő arkesinéi 
Zeus Temenités-szentély földjeinek bérbeadásáról.33 A szentély gazdasági 
ügyeinek intézése a naopoios-mik nevezett tisztségviselő kezében volt. A felirat 
részletesen leírja a bérlők kötelezettségeit. Feltűnő, hogy a szentélynek fizetett 
bérletösszegen felül (χωρίς μισϋωμάτων) egy a lamias-oknak fizetett összegről 
is említés történik. Úgy látszik, a szent birtok egész területe művelés alatt áll 
s ez indokolta a legeltetésre vonatkozó tilalmat. Több kisebb, önálló földbir
tokkal nem rendelkező szentély esetében is hallunk az állatok behajtásának 
tilalmáról, ezekben az esetekben azonban vallási előírásról van szó.34 Kifeje
zetten legelőadó kivetése (Ινφορβισμός) jelentette viszont a tegeai Athéna 
Alea-szentély35 egyik fő bevételi forrását. A szentély tulajdonát képező legelő 
területeket állandó jelleggel csak a szentély személyzete — hieromnémon-ok, 
hiereus-ok, hierothytés-ék vehette igénybe s bizonyos létszám felett legelőadó
val tartozott a szentélynek. Az áldozatok bemutatására érkező hívek egy napig 
legeltethették ingyen állataikat, azután szintén fizetésre voltak kötelezve. 
A fentieket tartalmazó felirat az i. e. IV. század elejének viszonyait tükrözi.

Naxos szigetén Zeus Stratios szentélyében elhelyezett szabályzat 
daithmos szerint történt a szentélyföldek bérbeadása, mely az eranos-ok 
hatáskörébe tartozott, erről azonban további részleteket nem tudunk.3®

Templomi földek bérbeadásáról több kisázsiai görög szentély esetében 
van tudomásunk ephesosi Artemision,37 Aphrodité Stratonikis szentélye 
Smyrnában,38 Artemis Leukophryénó és Apollón szentélye a Meander melletti 
Magnésiában39 stb. — anélkül, hogy a bérleti feltételeket részletesebben is
mernénk.

Didymos szerint40 minden görög istennek kijárt egy plethron-nyi terület, 
melynek bérbeadásából az isteneknek kijáró áldozatokat a papok bemutatták, 
erre vonatkozó konkrét adatokkal azonban nem rendelkezünk.

Valószínűleg részben templomi földek jövedelméből származott azon 
görög szentélyek vagyona is, melyeknek banktevékenységéről41 tudomásunk 
van, bár az említett szentélyeken kívül erre vonatkozó híradásokkal nem 
rendelkezünk.

A szent temenos-ok, mint a fenti áttekintésből látható, bár tulajdonjogi
lag az istenek birtokát képezték, egy amphiktyonia vagy egy polis által megvá-

33 D itt. Sy ll.3 n r. 963.
34 íg y  p l. 3 d rach m a  p é n z b ü n te té s t f iz e te t t  az, a k i A th én b en  a  P e la rg ik o n o n  b e lü l 

fö ld e t m e r t  fe lszán tan i. P o llu x  V I I I .  101. A m eg ara i — eleusisi h a tá ro n  fekvő O rg as-n ak  
n e v e z e tt sz e n t te rü le t, m ely  az eleusisi D ém été r szen t tu la jd o n á t képezte , u g y a n c sa k  
hason ló  tila lo m  a lá  e se tt. T h u k . I .  139. D em osth . X I I I  (P e r i syntaxeos) 32. V ö.: O u ira u d :
i. m . 366.

3 iSchw yzer: E x em p la  n r. 654.
36 IG  X I I .  5. n r . 50.
37 P ic a rd : i. m . 68 skk .
38 D itt. S y ll.3 n r. 990.
39 O. K e rn :  D ie In s c h r if te n  von  M agnesia am  M aeander. B erlin  1900. In d e x : 

A rtem is  L eu k o p h ry en e  es A pollon. D itt. Sy ll.3 n r. 22 és 554.
40 H a rp o k ra tio n : από μισ&ωμάτων.
41 Bogáért: i. m . In d e x : O lym pia , E u b o ia , O ita ia , T hébai, Sam os, K ó s , K eos, 

R h o d o s , Ilion , P riéné , O lym os, H alikarnassos , K au n o s , Soloi, Cyprus.
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lasztott — és nem a szentély által kijelölt — állami tisztségviselő irányítása és 
ellenőrzése alatt álltak. Természetesen az egyes szentélyeken belül élesen külön
vált a kifejezetten kultuszteendőkkel foglalkozó és a gazdasági ügyeket intéző 
személyzet s a fenti megállapítás elsősorban az utóbbira vonatkozik. De ha
sonló volt a helyzet a kultuszszemélyzettel azokban a szentélyekben, ahol 
nem volt meg az örökölhető vagy vásárolható papi tisztség intézménye.42

Az állam anyagi kedvezményekben is részesítette az egyes szentélyeket, 
amennyiben felmentette őket, minden adó- és vámfizetés alól.43 A görög szen
télyek eme kiváltságát még az idegen hódítók is tiszteletben tartották. így 
védte meg például Dareios perzsa király a Maiandros melletti Magnesiában 
Apollón papságának44 adómentességét saját helytartójával szemben ,hasonlóan 
járt el Nagy Sándor az ephesosi Artemis-szentély,45 46 makedón Démétrios a 
beroéi Héraklés-szentély,45 makedón Philippos az abai-beli Apollón-szentély,47 
Sulla az oroposi Amphiaraion,48 s a római senatus a delphoi-i Apollón-szentély49 
esetében.

Míg egyik oldalon azt tapasztaljuk, hogy a polis illetve a politikai vezetők 
szigorúan ügyelnek a szentélyek kiváltságainak tiszteletben tartására, a szent 
határok védelmére, a szent jövedelmek kizárólag kultikus célokra való felhasz
nálására, addig a másik oldalon kezdettől fogva megfigyelhetők olyan kísér
letek, melyek a templomi jövedelmek politikai vagy katonai célokra való fel- 
használására irányulnak — visszafizetési kötelezettség nélkül. Már Kisázsia 
perzsa megszállása idején a milétosi Hekataios50 felveti a didymai Apollón
kul cstár igénybevételének lehetőségét. A perzsa háborúk időszakában felmerül 
a delphoi-i Apollón-kincstár felhasználásának gondolata.51 A phókisiak a har
madik szent háború idején a kísérletet tettre váltják, amikor beolvasztják a 
szentély nemesfém készletét.52

Ugyanakkor egyes jelenségek arra is utalnak, hogy a polis bizonyos ese
tekben részesedik a szent temenos-ókból származó jövedelmekből. Említettük 
például, hogy az i. e. IV. században Zeus Teminités arkesinéi temenos-ának bér
lői a szentélynek fizetett bérletösszegen felül, még egy bérleten kívüli összeget 
fizettek a tamias-oknak. A lucaniai Herakleában a szent temenos-ok bérletéért 
járó terményeket közvetlenül az államot képviselő tisztségviselőknek, a polio- 
nomos-oknak és sitagértés-éknek szolgáltatták be. A délosi Apollón-szentély 
birtokainak bérlői i. e. 166 után már közvetlenül az államkincstárba fizették 
be tartozásaikat. Ugyanakkor a kisázsiai Ephesosban53 még i. e. 85-ben is 
élesen elhatárolják az állami bérleteket (δημοσίαι ώναί) a szent bérletektől 
(Ιεραι μισθώσεις). Ez arra utal, hogy míg egyes szentélyek képesek szívósan 
védelmezni autonómiájukat és íúeZeta-jukat, addig mások egyre szorosabban 
az állam ellenőrzése alá kerülnek. Az időszámításunk szerinti első században

42 S tengel: i. m . 44 — 46.
43 A ndreades: i. m . 2 0 2 —5.
44 D itt. Syll.3 n r . 22.
45 A rrian . A nab . I. 17.
46 D itt. Syll.3 n r . 459.
" D i t t .  Sy ll.3 n r. 552.
48 D itt. Sy ll.3 n r . 747.
49 D itt. Sy ll.3 n r. 826 E  I I I .
50 H er. V. 36.
31 H er. V II I .  35.
b2B ourguet: L ’a d m in is tra t io n  37 — 42.
53 D itt. Syll.3 n r . 742 I I  35. sor.
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a görög anyaországban megszűnik az utolsó nagyobb kiterjedésű templomi 
birtok is, amikor Nero veteránkolóniát próbál kialakítani a delphoi-i Apollón- 
szentély hiera chóra-ján ,54 Delphoi város határainak Traianus korabeli fel
sorolása pedig már egyértelműen mutatja a polis és az egykori templomi földek 
egybeolvadását. A nagymúltú, többnyire a görög hídótás előtti korszakból 
származó kisázsiai görög szentélyek tovább őrzik függetlenségüket.55

Már a szent temenos-ok esetében is megfigyelhetjük, hogy néha szorosab
ban kapcsolódnak az államhoz mint más szentélyek földjei. Ugyanakkor más 
esetekben kifejezetten «állami» temenos-okról beszélnek forrásaink. Azok a 
feliratok melyekről alább szó lesz, megvilágíthatják a dolgozatunk elején 
idézett pseudo-aristotelési helyet is, ahol ugyancsak «állami temenos»-okról 
esik szó.

Halikarnassosi Poseidónios i. e. 300 táján megfogalmazott végrendeleté
ben5® meghagyja, hogy földbirtokainak egy részéből származó jövedelmét, évi 
négy aranyat Zeus Patroios, a telméssosi Apollón, a Moirák és az Istenek Anyja 
tiszteletére bemutatott áldozatok céljaira használjanak fel. A kultusz ápolása 
mindig a család legidősebb férfitagjának feladata. Ha valamevik leszármazott 
elmulasztja eme kötelezettségét, akkor το δε τέμενος είναι (κοι)νόν (κ)αΐ τ(ονς 
έ)πιμηνίους έγμισϋοΰν . . .

Hasonló esettel találkozunk Théra szigetén57 is. Epiktétés i. e. 200 táján 
megfogalmazott testamentuma úgy rendelkezik, hogy a Múzsák és Hérosok 
temenos-ht  lánya Epiteleia örökölje, a papi tisztséget pedig Epiteleia legidősebb 
fia Andragoras töltse be. Megtiltja, hogy Epiteleia leszármazottam kívül bárki 
változtatást eszközöljön a temenos területén, vagy oda beköltözzék. Arra az 
esetre, ha Epiteleia vagy leszármazottai illetve ezek klaronomosai nem fizetnék 
a kultusz céljaira kijelölt évi 210 drachmát, úgy το κοινόν το άνδρεϊον των 
συγγενών köteles egy birtokrészt kisajátítani s ennek jövedelméből fedezni 
az áldozatok költségét. A syngenos a syngeneia tagját jelenti, a syngeneía viszont 
a más görög polisokban használt phylé szót helyettesíti. A phylé-k «férfi közös
sége» gyakorlatilag tehát a polist képviselte.

A kosi Diomedón58 ugyancsak végrendeletileg ajánlott fel egy temenos-1 
Héraklés Diomedonteiosnak, azonkívül egy képos-t vendégfogadókkal, foga
tokat, Libys nevű rabszolgáját és annak leszármazottait. A végrendelet igen 
részletesen leírja a kultuszteendőket, és az előző két végrendelethez hasonóan 
a kultusz ápolásáért a család legidősebb férfileszármazottját teszi felelőssé. 
Diomedón sem azzal a lehetőséggel nem számolt, hogy leszármazottai esetleg 
elmulasztják kötelezettségeiket, sem a család esetleges kihalására nem gon
dolt. Nyilvánvaló azonban, hogy bármelyik esetben az általa felajánott Hé
raklés Diomedonteios-szentély és a tulajdonába tartozó területek állami tulaj
donba mentek volna át.

54 D io ( ’assius L X I I I .  14,2.
55 D itt. S y l t3 n r. 827. V ő.: K a h rsted t: i. m . 755. A róm ai kori k isázsia i szen té ly ek re  

v o n a tk o zó a n  1<1. A . Η . M . Jo n es:  T he  G reek C ity . O xford 1940. 309 — 10. u . 58. u a .: 
T h e  C ities o f  E a s te rn  R o m an  P ro v in ces. O xford  1971.2 39., 134., 384 n . 20 és Tndex: 
T em ples. S . Broun to n : N ew  E v id en ce  on T em p le -E s ta te s  in  A sia M inor. S tu d ie s  in  R o m an  
E conom ic  an d  Social H is to ry  in  H o n o r o f  A llan  C heste r Johnson . E d . P .  B . Coleman- 
N orton , F . G. Bourne  an d  J .  V . A . F in e . P rin ce to n . N ew  Je rsey  1951. 236 — 50. Μ . I .  
F in le y :  T he  A ncien t E conom y . B erkeley  —L os A ngeles 1973. 190 n. 17.

56 D itt. Syll.3 n r. 1044.
57 IG  X I I .  3. n r. 330.
58 D itt. Syll.3 n r. 1106.
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Ezen végrendeletek alapján joggal következtethetünk arra, hogy az 
«állami temenos))-6k képződésének egyik forrását az eredetileg rokoni közösségek 
birtokában levő, később gazdátlanná vált vagy elhanyagolt temenos-ok képezték.

Feltehető azonban, hogy akadtak olyan felajánlók is, akik már eleve 
az állam gondozására bízták az általuk felajánlott szentélyt. Az Anaphé szige
téről származó Timotheos59 az i. e. II. században, miután kikérte egy isten 
tanácsát, egy Aphrodité-szentélyt ajánlott fel, melyet Apollón Asgelatas szent 
körzetében építtetett fel. Az anaphéi búié és démos határozata kimondja: 
«συνΰελεσΰέντος de τον ναόν ή μ εν όαμόαιον, κα&ά καί ο ϋεος εχρησε.» A szentély 
«állami» jellegének kihangsúlyozása egy olyan korban, amikor még vannak 
adataink «szent» földek adományozására is, különös jelentőséggel bír.

Végül meg kell még említenünk egy kosi feliratot.60 A töredékesen ránk
maradt szöveg, melyet i. e. 200 táján véstek kőbe, a különböző állami jöve
delmek bérlőit sorolja fel, akik egy áldozat bemutatására és sátorállításra 
( ΐϊνέτω και σκηνοπαγείσΟο)) vannak kötelezve. A kifejezetten állami jövedelmek 
között szerepelnek Aphrodité, Gré és a Múzsák szentélyeinek jövedelmei. Az itt 
említett szentélyek földjeit talán szintén besorolhatjuk az állami temenos-ok 
kategóriájába.

A felsorolt esetek arra utalnak, hogy állami temenos-okon is állhatott 
szentély, s nem a szentély épület megléte vagy hiánya döntöte el a temenos 
szent vagy állami jellegét.

A különbség a jövedelmek kezelési módjában mutatkozott meg. Míg a 
szent temenos-okon létesült szentélyek önállóan kezelték a saját kincstárukba 
befolyt jövedelmeket s ezeket kizárólag a kultusz céljaira használták fel, addig 
az állami temenos-okon létesült szentélyek jövedelmei közvetlenül az állam- 
kincstárba folytak be, s ezekből az állam valószínűleg saját belátása szerint 
ju tta to tt a kultuszhelynek. Ugyanakkor valószínűleg kísérlet történt több 
helyen arra is, hogy a szent temenos-ok bérlői az államnak is fizessenek egy 
bizonyos összeget.

A rendelkezésre álló forrásanyag alapján nem tudjuk eldönteni, vajon a 
szent temenos-okon alkalmazott meghatározott időre szóló bérleti szerződések 
mellett, mikor és a temenos melyik fajtájánál jelent meg először az örökbérlet 
rendszere, vagyis az a szokás, hogy a bérlő leszármazottai örökölték a bérleti 
jogot.

Az időszámításunk kezdete körüli időben azután lassan elmosódott a 
különbség szent és állami területek között — Kisázsiát leszámítva. Már elő
zőleg, a római hódítás első évszázadában megindult a templomi birtokok össze
zsugorodása, majd ezek beolvadása a polis territóriumába.

Ezzel a folyamattal hozható kapcsolatba a temenos szó értelmének szű
külése — szentély vagy kis szentélykörzet — is a római császárkor görög 
íróinál. Ugyancsak a szent és állami tulajdon fogalmának összeolvadásával 
magyarázható a hieros és démosios jelzők pontos jelentésének elhomályosulása. 
így történt meg azután , hogy Pausanias61 már egész Attikát Athéna hiera gé
bének tekintette, Dionysios Chrysosthomos62 viszont minden kultusszal kap
csolatos dolgot démosios-nak minősített.

59 D itt. Syll.3 n r. 977.
60 f t .  W. P leket:  T e x ts  on  th e  E conom ic H is to ry  o f  th e  G reek W orld . L eiden  

1964. n r . 23.
61 P ausan ias I .  26,6.
62 D ionysios C hrys. X X X I  p . 364.



HARMATTA JÁNOS

ELYMAIS TÖRT ΕΝΕΤΕHEZ

A «Ier Congrés International des Etudes Iraniennes» alkalmával 1966 
szeptemberében Teheránban Dr. R. Ghirshman professzor, a Missions archéo- 
logiques francaises en Iran igazgatója egy elymaisi felirattöredék fényképét 
adta át nekem tanulmányozás és közzététel céljából. Ugyanezt a fényképfel
vételt Ghirshman professzor rendelkezésére bocsátotta W. B. Henningnek és 
R. Stiehlnek is. R. Stiehl F. Altheimmal együtt 1968-ban közzé is tette olva
sási kísérletét,1 míg W. B. Henningről nem ismeretes, hogy tudott-e egyáltalán 
foglalkozni a felirattal. Magam még 1966-ban, röviddel Iránból való hazatéré
sem után elkészítettem a felirattöredék olvasatát és magyarázatát, s erről 
1966. november 18-án az Ókortudományi Társaságban «Iranica Antiqua» 
címmel tartott előadásom keretében röviden be is számoltam.2 Ezzel egyide
jűleg R. Ghirshman professzort is tájékoztattam a felirat tartalmáról, a fel
iratot állító király személyének azonosításáról és a felirat keltezéséről. Ghirsh
man professzor Susából, 1966. december 17-ről keltezett válaszlevelében a fel
irattöredék lelőhelyéről a következőket közölte: «Le grand fragment provient 
du podium du temple de Bard-é Nechandeh, que j’ai découvert en 1964 (voir 
mon article dans Acta Arch. 16 (1964), et dans Syria, 1964 et 1965).»

A felirattöredék (1. kép) szabálytalan trapéz alakú, nagysága a fényképen 
látható lépték alapján számítva kb. 80 · 50 · 54 · 31 cm lehet (ezek a trapéz 
oldalainak méretei), az 1965. évi ásatások során került elő, jelzete N21 1965,
Bard-é Nechandeh/II, N76. A töredéken 5 sor maradványai láthatók, amelye
ket a következőképpen olvashatunk:

1. sor ]..S»X 'N  ic S tt  “T ’]r31[
2. sor ]n;~N no'Ki WöiT[
3. sor ]X ΝΊΙ2Κ1 Tm\'[
4. sor ]rNu jö 7 ^7 [
5. sor yX X 1 XX XX C[
1 F . A lth e im —R . S tie h l:  D io A ra b e r  in d e r A lten  W e lt. V. B d . 1. Teil. B erlin  1968. 

77 sk . a  fe lira tn a k  köve tkező  o lv a s a tá t a d tá k : 1. . . . ]. m ik a  a s tr. [ . . . 2. . . . ](s)m an  
n a t r  a b n a  [. . . 3. . . . ]. / lh a  a d ra  . [ . . . 4. . . . ] d li d m n  1[. . . 5. . . . ] 1 0 0 0 + 2 0  +  20 
[. . . A  szerzők a  fe lira thoz  tö b b e k  k ö z t a  következő  m eg jegyzéseke t tesz ik : «Das B ru c h 
s tü c k  g e s ta t te t  ke ine  du rch g eh en d e  D eu tu n g  . . . D ie In s c h r if t  g eh ö rt in sp ä tp a r th is c h e  
Z e it . . .  R . M acuch . . . v e rw e is t d a ra u f , dass d as V orkom m en  von  P a rs iy  - F o rm e n , 
v o r a llem  in r , einen  A n sa tz  in  d a s  beg innende 3. J a h r h u n d e r t  em pfehlen  . . . D e r  T ite l 
m lk a  zeig t, d ass  d ie P ers is  zu r  A bfassungszeit a rsak id iseh e  S ek u n d o g en itu r w a r  . . . 
D eu tlich  is t n u r  n a t r  a b n a  «erblickend den  Stein», w om it d ie  in S te in  gehauene In s c h r if t  
g em e in t sein könnte.»

2Vö. S zilá g y i Já n o s  G yörgy: A n t. T an . 15 (1968) 171.
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Megjegyzések az olvasáshoz

1. sor. A £ betűnek a sor elején csak függőleges szára látszik, így “ helyett 
esetleg J vagy £ olvasatra is gondolhatunk.

3. sor. A sor elején megfigyelhető betűmaradványok jj-nek vagy esetleg 
“1-nek értelmezhetők.

4. sor. A ‘TT s z ó  olvasatát megnehezíti a kő felületén megfigyelhető 
repedés, amely felületes szemlélésnél azt a benyomást keltheti, hogy a ·* liga
tú ra  két függőleges szára között is van egy rövid függőleges vonás s hogy a '* 
ligatúra össze van kötve a következő 7-lel. Az 7 alul balra hajló száránál kettős 
bevésés figyelhető meg: erősebb az alsó bevésés, s így valószínű, hogy a kő
faragó az alsó szárrészének ívelését mérsékelni akarta, esetleg a olvasat 
lehetőségének elkerülése céljából, ezért az eredeti bevésést korrigálta. A sor 
utolsó betűje, amelynek éppen csak a kezdete látszik, kétségtelenül N

5. sor. A számadat kétségtelenül C-zal kezdődött, mert egyébként a 
százas előtt álló egyesek felső részének látszani kellene. Nem lehet ezzel szem
ben kizárni annak a lehetőségét, hogy a C XX XX számadat után még további 
számjegyek állottak. A töredék szélén egy magasságban a húszas számjegyek 
legfelső pontjával és ugyanolyan távolságban a második húszastól, mint ameny- 
nyire az van az elsőtől, olyan bemélyedés látható, amely esetleg egy harmadik 
húszas számjegy fejének maradványa. így e sor olvasata ]C XX XX rXX '[ 
is lehetne.

A felirat eredeti sorszámára vonatkozólag a kő maga nem nyújt közelebbi 
támpontot. így a sorok számozása csak a felirat értelmezésére támaszkodik, 
amely valószínűvé teszi, hogy az eredeti sorszám 5 volt. Ezzel összhangban 
áll az a megfigyelés, hogy sem az 1. sor fölött, sem az 5. sor alatt látható felü
leten nem figyelhető meg felülről vagy alulról benyúló betűszár.

A feliratban három helyen, éspedig az 1. sorban az szóban a EJf
betűk között, a 2. sorban 7t3N3 szóban az X és a '£ között, végül a 4. sorban az 
N-val kezdődő töredékes szó előtt, a sor felett elhelyezkedő, kissé jobbra dűlő 
hosszú egyenes vonal figyelhető meg. Ilyen jel az eddig ismert elymaisi fel
iratokban nem fordult elő. Mivel pedig az elymaisi ABC-nek valamennyi betű
jét ismerjük, e jelet betűjelnek nem tekinthetjük. így csak arra gondolhatunk, 
hogy e három vonás hangsúlyjel, mégpedig — minthogy nem minden szóban 
fordul elő a mondathangsúly jele.

Megjegyzések a felirat magyarázatához

1. sor. A x z b t  ’király’ szó előtti betűmaradványokat: ' 7 1 (esetleg r£ 1 vagy 
Ά1) és [.] 7 , kézenfekvő 7 ["]r£1[v̂ 3££]-re kiegészítenünk, minthogy ez volt az 
elymaisi királyi család neve3 s a legtöbb elymaisi király ezt viselte személv-

3 A kbn íkyr  n é v  h a sz n á la tá h o z  jó p á rh u z a m o t n y ú j t  a  p á r th u s  k irá ly o k  ’rsk  neve. 
W . B . H enning: AM  N S  2 (1952) 165 a  kbnskyr  n e v e t  «an old d y n a s tic  title» -nak  ta r t ja .  
A z o n b a n , h a  helyes az  fe ltevése , hogy a  n é v  az  e lám i qa-ap-nu-ii-k i-ra  ’k in c s tá rn o k ’ 
s z ó ra  m egy vissza, a k k o r  v ilágos, hogy i t t  egy  m é ltó ság n év b ő l le t t  c sa ládnévve l á llunk  
szem ben .

A nyelvi a d a to k ra  ld . a  következő m ű v e k e t: W . G esenius—F . B u h l:  H ebrä isches 
u n d  aram äisches H a n d w ö rte rb u c h  über das A lte  T e s ta m e n t.17 L eipzig  1921. — L . Koehler 
— W . B aum gartner: L ex ico n  in  V eteris T e s ta m e n ti libros. L eiden  1958. — J .  L evy:
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névként is. A feliratot tehát nyilván «Kabnaákir király» elymaisi
uralkodó állíttatta. A X2iTÍ2 ΤΞΕ-'ΟΜ kifejezés után következő 2t22»'K szó alakját 
tekintve egyes számú 1. személyű imperfectumi igealak, a király tehát 1. sze
mélyben szólal meg a feliratban. így neve elé még bizonyára az “ 2X ’én’ szót 
kell kiegészítenünk.

A felirat magyarázatának nehézségei az 2í22»’X szóval kezdődnek, ameny- 
nyiben 2 Ϊ22» igető sem az arameusban, sem a többi sémi nyelvben nem ismeretes. 
Ennek ellenére a felirat 1 . sorának értelmét nagy valószínűséggel meghatároz
hatjuk, mert az «Én, Kabnaskir király» kifejezés után álló 1. személyű igealak 
mást aligha jelenthet, mint «elrendelem, kinyilvánítom, megparancsolom». 
Ha a sémi szókészletben az ilyen jelentésű kifejezéseket megvizsgáljuk, akkor 
figyelmünk a héber 22»p ’elvágni’, újhéber 2 Sfp ’elvágni, elosztani, meghatá
rozni, elrendelni, elhatározni’ igére (vö. újhéber j'2 'Λ’ρ “ S'C ’megállapított 
dolgok (törvények, áldozatok)’] terelődik, amelynek hangalakja összehason
lítható a 212J: igével. Ha a héber 22»p ige s hangja őssémi *z-re menne vissza, 
akkor az arameusban *qtb alak felelne meg neki, amely már kapcsolatba hoz
ható lenne az elymaisi arameus 2t22£ igével. Azonban a héber 22»p ige arab 
qadaba megfelelőjének tanúbizonysága szerint nem őssémi *qazaba, hanem ős
sémi *qadaba alakra megy vissza, s így elesik az a lehetőség, hogy az elymaisi 
arameus 21D2£ igét összefüggésbe hozzuk vele. Van azonban a héber 22ín igének 
egy szinonimája, a 2 tűp tő, amely arab qataba megfelelőjének tanúsága szerint 
szintén ’elvágni’ jelentésű volt, s amelynek megfelelője az arameusban is 
*qtb lenne. Igaz ugyan, hogy a *qataba ’elvágni’ igének a héberben nem tudjuk 
’elrendelni’ jelentését kimutatni, azonban nem szabad figyelmen kívül hagy
nunk, hogy a tőnek a héberben csak névszói származéka ismeretes. Viszont az 
arameus nyelvjárásokban a *qataba ’elvágni’ igének ugyanúgy kifejlődhetett 
’elrendelni’ jelentése, mint ahogy ez a *qadaba ’elvágni’ igénél az újhéberben 
bekövetkezett. Nincs tehát akadálya annak, hogy az elymaisi arameus 2122»’ 
igének ’elrendelni, elhatározni’ jelentését tegyük fel és az őssémi *qataba ’el
vágni’ tő folytatásának tekintsük.

Hátra van még, hogy a 2122» ige hangalakját megmagyarázzuk. Legegy
szerűbb volna feltenni, hogy az elymaisi arameusban q <C ? hangváltozás ment 
végbe, ennek azonban ellene szólnak a Tang-i Sarvak-i 3. sz. feliratban vilá
gosan olvasható ipDB és pX“2 alakok. A q megléte e szavakban arra mutat, 
hogy a 2122» szóban bekövetkezett q <  8 hangváltozás kombinatórius jellegű: 
a veláris q a rákövetkező dentális í-hez asszimilálódva s-vé változott. Hogy e 
feltevés valóban lehetséges, azt jól bizonyítja az, hogy az elymaisi arameusban 
az ilyen hanghelyzetben végbement q <  s hangváltozásra még egy további 
példát idézhetünk. A Tang-i Butän-i 3. sz. feliratban fordul elő a X“V)í22f szó 
a következő szövegösszefüggésben:

n xnitsar ineir
■rx n2  n tó n

N eu h eb rä isch es und ch a ld ä isch es W ö rte rb u ch  ü b e r die T a lm u d im  un d  M idrasch im . 
I — IV. L eipzig  1876, 1879, 1883, 1889. — E . S . D row er—R . M acuch:  A  M an d a ic  D ic tio n 
a ry . O xfo rd  1963. — H . Donnei— W . Rollig: K an aan ä isch e  u n d  a ram äisch e  In sch rif ten . 
I —I I I .  W iesbaden  1962 — 1964. — C. B rockelm ann: L ex icon  S yriacum . B erlin  1895. -  
Ch. F . J e a n  — J . H o ftijze r: D ic tio n n a ire  des in sc rip tio n s  sém itiques de l ’ou est. L e iden  1965.
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Mint a szövegösszefüggés (IfifctP, a ‘D'N fia) mutatja, a K71Í32Í
szó valamilyen funkciót vagy tisztséget, hivatalt jelöl.4 Mivel a HN7S szóban 
bizonyára egy istenség (Bél’arö) megnevezését kell látnunk, a D7ÍÍ21’ szóban 
elsősorban valamilyen papi funkciót kereshetünk. Ha feltesszük, hogy a s 
szókezdet ebben a szóban is q-ia megy vissza, s így a szó eredetibb alakját 
*qtwr’-nak rekonstruáljuk, akkor a héber, talmudi arameus stb. Top ’füstöl, 
füstölő áldozatot bemutat’ ige qätöl típusú nomen agentis képzésének foghatjuk 
fel ’áldozó pap’ jelentésben. Így az egész feliratnak következő értelmezése 
adódik: «Sptw, Bélarö áldozó papja, ’wky fia». A stwr’ <  *qtwr’ szó arról tanús
kodik tehát, hogy az elymaisi arameusban a q — t s t asszimiláció általá
nos lehetett.

A fentiek alapján a felirat 1. sorát következőképpen rekonstruálhatjuk 
és értelmezhetjük: . . DNDlf *['_]Γ5Ί[ϊ^ί3“ ΓΒΧ] «Én, Kabnaskir király
elrendelem». Az DDÍ’N szó után megfigyelhető két pont szemmelláthatólag a 
mondat végét jelzi s így hozzávetőleg a héber ső<p püsűq-nsik felelhet meg. 
Az 1. sor tehát 18 írásjelet tartalmaz 3 szóközzel, amennyiben az egyes szava
kat a feliratban kb 1 betűnyi szélességű térköz választja el. Ez jó támpontot 
nyújt a felirat többi sorainak kiegészítésére is.

2. sor. Az első szó szemmelláthatólag töredékes, így célszerű először az 
épen fennmaradt Xj“X “DX; kifejezést megvizsgálnunk. Ez nyilvánvalóan 
birtokos szerkezet, amelyben az első szó status constructus-ban áll. A “dx; 
szó bizonyára a mandeus n ’tr’ ’őr, őrszem’ szónak felel meg, χ ; “χ pedig aligha 
lehet más, mint a föníciaiból, púnból, héberből és palmyraiból ismert ’dn ’úr’ 
szó elymaisi arameus megfelelője. Így az egész kifejezés jelentése «az Ür őre 
(v. őrizője)» lehet. Mivel az ’dn szó elsősorban isntenségek, főleg Baal külön
böző formáinak megnevezésére használatos,5 fel kell tennünk, hogy itt is egy 
istenség, valószínűleg Bél jelölésére szolgál.

A X37X “CN3 «az Ú r (Bél?) őre» kifejezés arra mutat, hogy Kabnaskir 
király e kőbe vésett rendelete a Bard-é-Nechandeh-i szentély (ek) kultuszának 
valamilyen szabályozására vonatkozik. Mivel a x;7X “ex; kifejezés mindjárt 
a rendelet elején jelenik meg, kézenfekvő arra gondolni, hogy a király elsősor
ban «az Űr (Bél?) őre» azaz nyilván a szentély(ek) élén álló pap vagy tisztviselő 
kötelességeit és jogait szabályozta benne. Mindezt figyelembe véve a χ ;“Κ 
“ItCNi kifejezés előtt álló betűket, amelyekben egy többes számban álló
szót ismerhetünk fel |Xí2̂ [Í22]-ra egészíthetjük ki és benne a föníciai, pun, ara
meus Dpi, héber Dlpb ’hely, szent hely, szentély’ szó elymaisi arameus meg
felelőjét láthatjuk. E szóban a DDlf és xnpp szavakhoz hasonlóan a veláris q 
a labiális m asszimilációs hatására dentális (pontosabban dorsalo-alveoláris) 
s-vé változott. A |XD2í[DD] kifejezés előtt még legfeljebb 2 betű számára lehetett 
hely. így arra gondolhatunk, a mondat a 7  vonatkozó névmással kezdődött: 
]N37X “iDKj' XDlf[DD *í] „Aki a szent helyeken az Úr (Bél?) őre” , s ennek meg
felelően a sor végén még a 7 -nek megfelelő mutató névmást, pl. "p-t egészít-

4 A  felira t p u b lik á c ió já ra  ld . A . D. H . B iv a r— S . Sh a ked :  BSOA S 27 (1964) 272 
sk . A  κίιεχ szó cím  v ag y  t is z ts é g n é v  jellegében e g y e té r te n e k  a  fe lira t edd ig i ta n u lm á 
n y o z ó i: A . D . H . B i v a r - S .  S h a k e d :  BSOAS 27 (1964) 276, M . S zn y c e r: J A  253 (1965) 6 
é s  F . A lth e im —R . S tie h l:  D ie  A ra b e r  in  der A lten  W e lt. I I I .  B erlin  1966. 70, an é lk ü l, 
h o g y  e lfogadható  m a g y a r á z a tá t  tu d n á k  adni.

5 A z erre vo n a tk o zó  a d a to k r a  Id. C h.-F . J e a n —J .  H o ftijze r:  D ic tio n n a ire  des 
in sc rip tio n s  sém itiques de  l ’o u e s t. 5.
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hetünk ki («aki . . az . . .»). E kiegészítésekkel a 2 . sorban 18 betűt kapunk 
4 szóközzel, s ez jól megfelel az 1. sor terjedelmének.

3. sor. I tt két szó maradt fenn épen: X“ í2Xl KÜ7J?· Ezek közül a második 
világosan a bibliai arameus “1EX, talmudi arameus X“,í2X ’bárány’ szóval azo
nosítható, amely gyakori áldozati állat a Bél kultuszban. Az XflvJ? szóban 
ennek megfelelően szintén valamilyen áldozat-fajtát kell látnunk. így gon
dolhatunk a héber rbv  ’lomb, levél’ szó elymaisi arameus megfelelőjére (vö. 
talmudi arameus xSj* ’lomb, levél’), s mivel e szó eredeti jelentése ’hajtás’, fel
tehetjük, hogy itt elsősorban zsenge lombot, első hajtást jelent s így mint 
zsenge növényi áldozat megfelel a báránynak mint zsenge állati áldozatnak. 
Az Χ“ΰΧΊ X“b>' «zsenge lomb és bárány» szavak és a 2 . sor végén kiegészíthető 
~T között nyilvánvalóan egy «áldozzon» jelentésű igealaknak kellett állnia. 
E szó utolsó betűjének maradványait ö-nek vagy “,-nek lehet értelmezni. 
Ha az első lehetőséget vesszük figyelembe, akkor a c~p ’előre megy’ ige haqfel- 
jének jussivusára gondolhatunk: *yhqdm, amelynek az elymaisi arameusban 
valószínűleg *[yhsd]m alak felelhetne meg ’(áldozatként az istenség) elébe 
vigyen’ jelentéssel. Ha az 1 olvasatot fogadjuk el, akkor a fentebb tárgyalt 
héber, arameus “|fóp, elymaisi arameus “{£1’ ’füstöl, áldoz’ ige kínálkozik a ki
egészítésre, s ebben az esetben *[yst]r ’áldozzon’ jussivusi alakot egészíthetünk 
ki. Jelentéstani szempontból az utóbbi kiegészítés bizonyára megfelelőbb.

A sor végén még egy X-t olvashatunk, amely azonban m ár a következő 
m ondat első szavának lehet a kezdőbetűje, m ert az X"EX szó után  az áldozatok 
felsorolása nem folytatódik. Ezért legvalószínűbben valamilyen időhatározó 
kötőszóra, mint f '“[X, “ “ X, ΧΟΊΓίΧ, ’azután’ gondolhatunk az ]X kiegészítésénél. 
A hely inkább csak fj“T]X. esetleg ["il]X szám ára elegendő.

4. sor. A fennmaradt szavak egyetlen kifejezést alkotnak. Az első szó,
S'í az újhéber S'T, arameus p'í ’kisértékű, értéktelen’ szóval vethető össze, 
így a sor a következőképpen értelmezhető: «az értéktelen, ami az ’[. . ,]-ból 
(van)». Minthogy az előző mondatban bárány (ΧΠΕΧ) áldozásáról volt szó, 
nyilvánvaló, hogy a töredék szélén olvasható X-t [X"lí2]X-ra kell kiegészíte
nünk. így tehát a sor értelmezése a következő lehetne: «az értéktelen, ami a 
bárányból (marad)». Hogy ez a kifejezés hogyan illeszkedik bele a felirat szö
vegébe, arra vonatkozólag jó támpontot nyújtanak azok a pun feliratok, ame
lyek az áldozatok tarifáját szabályozzák. így pl. a Marseille-i áldozati tari
fából a következő szöveghelyet idézhetjük: ΓΡ>Γ! p l. . ■ (10).. . “1ÜX2 (9) 
[Pütn] “ΙΧ1ΡΓΪ ΉΠΧ1 D125?£ni OlSlPni «báránynál . . .  és a bőr és a bordák
és a lábak és a hús maradéka az áldozónak járnak».8 A Karthago-i áldozati 
tarifa a bárányról következőképpen intézkedik: [Di ΙΓΙΓ4? ΓΓ>“ p l · · . [Ί£Χ2] (5) 
(5) «báránynál. . .  és a bőr a papoknak jár».6 7 E párhuzamok kétségtelenné 
teszik, hogy az áldozatok bemutatásánál bizonyos kevésbé értékes részek 
az áldozónak és a papoknak jártak. Kabnaskir rendeletében azonban csak 
«az Úr (Bél?) őr»-éről van szó, így tehát a bárány kevésbé értékes részei 
nyilván őt illették. A felirat tömör stílusának megfelelően nem részletezi a 
bárány áldozatnál fel nem használt részeit, mint ezt a sokkal részletesebb 
Marseille-i és Karthago-i áldozati tarifák teszik. Feltűnő azonban, hogy a 
szó nem status determinatus-ban áll. E körülmény arra mutat, hogy előtte

6 H . D onner— W . R ö llig : K an aan ä isch e  un d  a ram äisch e  In sch rif ten . N r. 69.
7 D onner — R o llig : id . m . N r. 74.
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valószínűleg a ’minden’ szó állhatott, amely a st.det. használatát felesle
gessé tette.

A [X7C]X |ö 7 *77 [*7Γ] kifejezés előtt még mindig kb. 3- 4 betű számára 
marad hely, nyilvánvalóan ide kell a mondat állítmányát kiegészítenünk. Ha 
feltesszük, hogy a második mondatban is «az Űr őre» maradt az alany, akkor a 
“I~N' ’vegye el’ kiegészítésre gondolhatunk leginkább. A sor végén az [X*72]K 
szó után valószínűleg szintén két pont zárhatta le a rendelet szövegét. így a 
felirat 4. sorát ill. második mondatát következőképpen egészíthetjük ki és 
magyarázhatjuk: [-K “*Ö]X jtt 7 77 [73 7ΠΧ* (4) j'7]N «Azután vegyen el 
magának minden kevésbé értékeset, ami a bárányból (marad)».

5. sor. E sorban a ]C X X  XX[ vagy a ]C X X  X X  ΓΧΧΊ[ számadatot 
találjuk. Ez a szám nem vonatkozhat Kabnaskir király rendeletének közvetlen 
tartalmára, mert a felirat tömör, általános fogalmazása számszerű részletezést 
bizonyára nem engedett meg. így e számadatban kétségtelenül a felirat kelte
zését kell látnunk, amely egy bizonyos éra éveiben határozta meg a felirat 
állításának időpontját. A keltezés szövegét nem lehet teljes biztossággal re
konstruálni. A számadat előtt van hely a njU-'l ’évben’ kifejezés számára, utána 
pedig a hónap és a nap megnevezése is elférhetett, ha a számadat nem volt 
nagyobb. Ha a 3 húszas számjegy után még tízes és egyesek is következtek, 
akkor a nap, de esetleg a hónap megnevezése sem férhetett ki. A Saqqära-i 
arameus felirat keltezése alapján (ΤΠΪ2 HT 4 j7 í w'2)s talán legvalószínűbb itt 
is a [. . .π“Γ]ΓΧΧη XX XX CffiitPS] kiegészítésre gondolni.

Ezek szerint a felirat szövegét — legalábbis tartalmi szempontból nagy 
valószínűséggel — a következőképpen rekonstruálhatjuk és értelmezhetjük:

1. sor ••sts’arx xr^t: 7[,]r3'l[iPJ33 n:x] (18 betű)
2. sor [“!] x r x  “ItS'XJ |X32í[Ö3 7] (18 betű)
3. sor [ p ] rx ‘ X7Í2X1 x n p  r-dtBlT] (17 betű)
4. sor [••x -cy x 11 ]Ö 7 u7 [^3 7ΠΧ"] (17 betű)
5. sor [ ........ π7 ']ΓΧΧΊ XX XX C [ fíiv i] ( ? betű)

Értelmezése:

1. sor «[Én, Kabnasjkir király elrendelem:
2. sor [Aki a szenjt helyeken az Úr (Bél ?) őre, [az]
3. sor [áldoz]zon zsenge lombot és bárányt, az[után]
4. sor [vegyen el (magának) minden] kevésbé értékeset,

ami a bá[rányból (marad).]
5. sor A 160[( x?) évben, (. . .) hónapban.]»

A felirat szerkezetének ismeretében érdemes még egyszer megvizsgálni 
a hangsúlyjelek kérdését. A feliratban 3 szóban fordul elő hangsúlyjel: az 

"tix; és az [Χ“Ϊ2]Χ szavakban. Ezek közül az 2E1ÍX szó az első mondat 
végén álló állítmány, itt tehát a hangsúly a mondat végére esik. Ugyancsak a 8

8 D onner— K ö llig : id . m . N r. 267.
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mondat végére esik a hangsúly az szóban. Ezzel szemben a alak
ban jelzett hangsúly a zy-vel kezdődő mondat utolsó előtti szavára esik. Nem 
szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a TtIXJ szó Xj“X-val együtt 
status constructus-os birtokos szerkezetet, azaz olyan szoros szintaktikai egy
séget alkot, amely hangsúly szempontjából egyetlen szónak számíthatott, 
így lényegében véve ebben a mondatban is a végére esett a hangsúly. Feltűnő 
azonban, hogy a ”T-val kezdődő és az szóig terjedő mondatban nőm
találunk hangsúly jelet. Ez ellentétben áll azzal a ténnyel, hogy a feliratban 
egyébként a mondathangsúlyt mindig a mondat utolsó szaván vagy kifeje
zésén jelölték. Ez jól megfelel a héber és a szír mondathangsúly elheyezkedésé- 
nek, s éppen ezért a hangsúlyjel hiánya a 3. sorban magyarázatot igényel. 
Mivel a mondathangsúly szorosan összefüggött a mondatok közötti pauzával, 
esetleg feltehetjük, hogy a felirat megszövegezője (nem számítva a felirat 
végét) mindössze három helyen akart hosszabb pauzát jelölni. Ezek szerint 
a felirat szerkezete és tagolása a hangsúlyjelekkel a következő lehetett (kis 
pauzát 1, nagy pauzát 2 függőleges vonallal jelezve): „Én, Kabnaskir király 
elrendelem || Aki a szent helyeken az Úr őre || az áldozzon zsenge lombot és 
bárányt | azután vegyen el minden kevésbé értékeset a bárányból || A 160(-j-x) 
évben, . . . hónapban ||».

A feliratból az elymaisi arameus mondathangsúlyra és jelölésére levont 
következtetések természetesen feltevésszerűek és még további adatokra van 
szükség ahhoz, hogy végleges eredményekhez juthassunk. Annyi azonban már 
e csekély nyelvi anyag alapján is valószínűnek látszik, hogy az elymaisi ara
meus mondathangsúly lényegében megegyezett a héberrel és a szírrel.

A felirat kora

A felirat korának megállapításához két támpont áll rendelkezésünkre: 
a feliratban használt betűformák és a benne előforduló keltezés. Az elymaisi 
írás négy eddig ismert emlékcsoportja, aTang-i Sarvak-i (TS), aTang-i Butän-i 
(TB), a fjong-i Kamälvand-i (ÉK) feliratok és a pénzfeliratok közül a Bard-ó 
Nechandeh-i (BN) felirat betűformái a UK-i feliratéhoz állnak legközelebb.9 
Mivel Kabnaskir Voröd király pénzfelirata az elymaisi arameus ABC fejlődé
sének i. sz. 75 körüli szakaszát képviseli, a TS-i feliratokat, amelyeknek betű
formái e pénzfeliratéival egyeznek, ennél későbbi időbe, a TB-i feliratokat 
pedig, amelyek a pénzfeliratéinál korábbi betűformákat használnak, ennél 
korábbi periódusba kell helyeznünk. A fJK-i felirat valószínűleg korábbi, mint 
a TB-i feliratok, mert az m betűnek olyan formáját használja, amely eltér 
mind a TB-ben, mind a TS-ben használt m-től, s így azoknál csak korábbi lehet. 
Ha a legkorábbi TB-i felirat az i. e. utolsó évtizedekben keletkezhetett, akkor 
a UK -i feliratot legalábbis az i. e. I. század közepéig fel kell vinnünk. így a 
Bard-é Nechandeh-i felirat sem lehet későbbi ennél az időpontnál, inkább az 
látszik valószínűnek, hogy még ennél is korábbi időből származik.

Ezzel az eredménnyel nem áll ellentétben a felirat keltezése sem, amely 
ugyan nem maradt fenn teljesen, azonban mindenesetre aránylag szűk határok 
közé szorítható. A feliraton világosan olvasható évszám C X X  X X , azonban 
igen valószínű, hogy egy harmadik X X  jelet is tartalmazott, azaz legalább

9 A ffK -i fe lira to t W . H in z :  I r a n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 171 skk . te t te  közzé.
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C X X  X X  X X  volt. Ennél sokkal nagyobb számmal viszont aligha számol
hatunk, mert a számjegyek után még a hónap és esetleg a nap megnevezésé
nek is helyet kellett kapnia. Így valószínűnek látszik, hogy a C X X  X X  X X  
után  legfeljebb még egy húszas vagy egy tízes vagy néhány egyes számjegy 
állhatott. Az évszám adat ezek szerint legfeljebb 160 és 180 között mozog
hatott.

A történeti helyzet vizsgálata azonban még ezt az aránylag szűk idő
határokat is tovább szűkíti. A legelső kérdés, amelyet ezzel kapcsolatban tisz
táznunk kell, az, hogy milyen érára vonatkozik ez az évszám adat. Mint a 
numizmatikai kutatás régen bebizonyította, az elymaisi királyok még később, 
az i. e. I. században is a seleukida érát használták pénzeiken. Semmi kétség 
sem férhet tehát ahhoz, hogy a Bard-é Nechandeh-i feliraton is a seleukida 
érát használták a keltezésre. így, ha a 160 -180 időhatárokat a seleukida éra 
alapján átszámítjuk a keresztény érára, eredményül i. e. 151 i. e. 131-et 
kapunk. Eben az időben Elymaisban a pénzfelirataiból és egy antik forrás
helyből ismert Kamniskires (vagy Kamnaskires) király uralkodott. E hosszú
életű uralkodóban valószínűleg a Kamnaskires-dinasztia megalapítóját lát
hatjuk, aki valamikor az i. e. II. század első felében10 elszakadt a Seleukidáktól 
és Elymaisban önálló királyságot alapított. Az önálló Elymaisi Királyság főbb 
központjait azonban I. Mithridates parthus király i. e. 140 139-ben elfog
lalta és elpusztította. Így a tárgyalt felirat keltezését nyilvánvalóan i. e. 151

i. e. 140-re kell leszűkítenünk. Valószínűnek látszik tehát, hogy a Bard-é 
Nechandeh-i felirat a legrégibb elymaisi arameus felirat, amelyet eddig isme
rünk s amelynek keltezését i. e. 151 és i. e. 140 közé helyezhetjük.

Történeti tanulságok

A Bard-é Nechandeh-i felirat jelentősége több szempontból is nyilván
való. Nem lehet elsősorban eléggé hangsúlyozni annak a ténynek a fontosságát, 
hogy ez az első kétségtelenül királyi felirat, amely elymaisi arameus nyelven 
íródott. Ezt azért kell kiemelnünk, mert mind a TS-i, mind a HK i feliratok
kal kapcsolatban felmerült az az elgondolás, hogy ezek is az elymaisi királyok 
ill. egy elymaisi trónörökös feliratai. A Bard-é Nechandeh-i felirat ismeretében 
azonban ezt a feltevést határozottan el kell utasítanunk. Először is rá kell 
mutatnunk arra, hogy mind a TS-i, mind a HK-i feliratok forma, tartalom és 
kivitel tekintetében lényegesen eltérnek a BN-i felirattól. Míg azok durván 
megmunkált sziklafelületre, egyenetlen, görbe sorokban, esetlenül bevésett, 
különböző nagyságú betűkkel, folyamatos írással készültek, addig a BN-i fel
iratot gondosan lesimított kőlapra, egymástól egyenlő távolságra elhelyezett 
egyenletes sorokban, szépen megformált, azonos nagyságú betűkkel, a szavak 
közt elválasztó közt hagyva és a hangsúly jelekkel ellátva vésték be. Ezenkívül 
a TS-i és a H K-i feliratok domborművek magyarázó szövegei csupán, a BN-i 
felirat viszont királyi rendeletet tartalmaz.

Döntő súllyal kell azután figyelembe venünnk, hogy sem a TS-i, sem a 
IJK-i feliratokon említett személyek nem viselik a ü'zbt- ’király’ címet. Igaz 
ugyan, hogy W. B. Henning külön elméletet talált ki ennek a megmagyará-

10 Az id ő p o n tra  Id. W .  IF. T a rn :  T he  G reeks in  B ac tria  a n d  I n d ia .2 C am bridge 
1951. 466.
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zására. Érvelése a következő volt: «The opening formula is followed by 
WRWD =  Orodes, necessarily the name of the man whose investiture was 
to be kept fresh in memory by the monuments of Tang-i Sarvak. It is well 
known that Orodes was the favourite name of the later kings of Ely mais; the 
personage depicted is thus one of these kings . . . the title of the kings of 
Elymais called Orodes (and our Orodes is necessarily one of them) was king 
and nothing else — on that score the coins leave no doubt; yet the word ’king’, 
N37Ü, occurs neither here nor anywhere else in the inscriptions. Why then 
does our King Orodes not call himself ’king’, as he should? I can think of only 
one answer: Orodes is not king as yet, he is only at the point of becoming king,»11

Henningnek ez az érvelése minden tudományos logika fejtetőre állítását 
jelentette. Ahelyett ugyanis, hogy a felirat nyelvi tényeiből indult volna ki, 
egész elgondolásának alapjául azt a bizonyítatlan és tegyük hozzá bizonyít
hatatlan, sőt elfogadhatatlan feltevését tette meg, hogy a feliratban szereplő 
Vorőd «szükségképpen» azonos egy elymaisi királlyal. Azonban a Voröd név 
nemcsak elymaisi királyok neveként fordul elő, hanem egyáltalán egyike a leg
szélesebb körűen elterjedt parthus neveknek. így szereplése a TS-i feliratokon 
egyáltalán nem teszi szükségszerűvé a név viselőjének azonosítását valamelyik 
ilyen nevű elymaisi királlyal. A Voröd nevet Elymaisban bizonyára jónéhány 
előkelő viselte az i. sz. I  II. század folyamán, s egy ilyen előkelőnek a dombor
műve lehet a TS-i szikla-relief is.

Henning tehát abból indult ki, amit bizonyítania kellett volna. Annyira 
vakon hitt abban, hogy a TS-i domborműveken ábrázolt személy király, hogy 
az ANa relief leírását már eleve a «King on throne-couch» megállapítással 
kezdte s az sem okozott számára nehézséget, hogy a felirat nem nevezi az áb
rázolt személyt «király»-nak. Szinte magától értetődő természetességgel fej
tette ki, hogy a dombormű invesztitúrát ábrázol, shogy a király még nem király, 
csak abban a pillanatban van, hogy király legyen. Mindez alaptalan kitalálás. 
A TS-i ANa dombormű nem invesztitúrát ábrázol. Az iráni művészet területé
ről éppen elég invesztitúra-ábrázolást ismerünk; ezeknek alapvető tartozéka, 
hogy két szereplőjük van: az invesztitúrát végző istenség vagy király és a hata
lomba helyezett király vagy helytartó. A TS-i domborművön a trón-kereveten 
fekvő személy egyedül lengeti diadémját. Még képtelenebb az a gondolat, hogy 
a felirat azt az átmeneti pillanatot örökítette meg, amelyben az invesztitúra 
során «a király» még éppen nem volt király. Az invesztitúrákat ábrázoló dom
borműveket természetesen mindig utólag készítették, amikor a király már 
király volt, mi értelme lett volna ezt úgy ábrázolni illetőleg olyan felirattal 
ellátni, amely a királyt még nem-királynak tüntette volna fel. Hogy ez a gon
dolat tiszta abszurdum, azt legjobban Ardaxsir Naqsh-i Rustam-i domborműve 
és felirata mutatja. Ezen Arda'/sir még nem vette át Öhrmazd kezéből a dia- 
démát, a felirat azonban mégis a következőket mondja: ptkly ZNH mzdysn bgy 
’rthStr M LK ’n MLK' ’yr’n stb. «Ez a képe a Mazda-tisztelő fenségnek, Arda/- 
sirnak, Érán királyai királyának» stb.

Henning azzal igyekezett elméletét alátámasztani, hogy feltette: a fel
irat szövegében előforduló X'DTD 3 *DNi kifejezés éppen annyit jelent, hogy 
«a trónt elfoglalva» («assuming the throne»). A felirat azonban a domborművet 
magyarázza («Ez a kép Vorödé . . .»), a dombormű viszont Vorödot nem a 
trón-kerevetre fellépve, hanem már azon fekve ábrázolja. Következésképpen

11 W . fí. H enn ing :  AM  N S 2 (1952) 167.
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a felirat nem azt mondja, hogy «Ez a kép Vorödé, amint éppen a trónt elfog
lalja (de még nem király), hanem egyszerűen azt önti szavakba, amit a dom
bormű mutat: «Ez a kép Vorödé, amint a kereveten fekszik». Még az sem éb
resztett Henningben kételyt a X’Q“TŰ 3.*DXi kifejezés «assuming the throne» 
értelmezésével szemben, hogy ugyanabban a feliratban e kifejezés két külön
böző személlyel kapcsolatban is szerepel. Azt persze ő is világosan látta, hogy 
egy és ugyanaz a felirat nem említhette két személynek is a királyi inveszti
túráját — «that is extremely unlikely» állapította meg maga is. E nehézség 
felismerése azonban nem ingatta meg szilárd hitét a X'DTű Z'CX; jelzőt 
viselő személyek király voltában, inkább egy bizonyíthatatlan és már önmagá
ban is valószínűtlen elméletet, valóságos történeti novellát talált ki megma
gyarázására. E szerint a TS-i «A» dombormű két egymást követő királyé: 
Abar-Básié és Vorödé lennének. A szikla Ny-i homlokzatának domborművei és 
felirata Abar-Bäsit és főpapját vagy nagyvezérét, Bél-düsát ábrázolják ill. 
említik. Abar-Bäsi halála után a főpap fiát, Vorödot iktatta be királynak, 
akiről a szikla É-i és ÉNy-i homlokzatának domborműve készült. Amikor 
Voröd feliratát elkészítették, az a «Bel-düsä, a főpap fia» szavakkal végződött. 
Ehhez azonban az első (Ny-i) domborművet magyarázó feliratból hozzátették 
a «Bel-düsä, a főpap» után következő részt, «half mechanically». Eddig Henning 
elymaisi története. Sajnos, ennek a novellának egyetlen eleme sem igazolható 
és minden eleme szemben áll a konkrét tényekkel. Abar-Bäsi nem lehetett 
király, mert már a Henning által régibbnek tarto tt felirat is csak utolsó helyen 
említi. Azt is nehéz volna megmagyarázni, hogy miért tették volna hozzá «félig 
mechanikusan» a korábbi felirat 2 5 sorának szövegét a Voröd domborművét
magyarázó későbbi felirathoz, ha Abar-Bäsi nem szerepelt ezen a dombor
művön.

Henningnek a TS-i feliratok történeti értelmezésére vonatkozó elgondo
lása már önmagában véve is annyira valószínűtlen volt, hogy a kitűnő tudós 
emlékére való tekintettel tulajdonképpen egyáltalán nem kellett volna vele 
foglalkoznunk. Sajnos azonban az Elymaisszal foglalkozó tudományos iro
dalomba a TS-i feliratok Henning munkájának hatására úgy vonultak be, 
mint az elymaisi királyok feliratai, annak ellenére, hogy E. Altheim és R 
Stiehl már 1957-ben rámutatott arra,12 hogy a X'D*V)“ Z‘DX2 kifejezés jelentése 
egyszerűen «kereveten (kiinén, széken) ülő». A BN-i királyi edictumnak a 
jelentősége éppen abban áll, hogy első ízben nyújt lehetőséget egy királyi fel
iratnak a tanulmányozására, s lehetővé teszi azoknak a különbségeknek a 
megfigyelését, amelyek az elymaisi királyi feliratokat mind a kivitel, mind a 
stilus, mind pedig a X“7 í2 ’király’ cim használatában az elymaisi arisztokrácia 
felirataitól, így a TS-iaktól is, elválasztják.

A BN-i felirat azonban nemcsak a többi elymaisi arameus felirat értel
mezése és történeti értékelése szempontjából, hanem önmagában véve is igen 
jelentős epigráfikai emlék. A fehrat keletkezése — mint láttuk — i. e. 151 és 
140 közé tehető, így az elymaisi arameus írásbeliségnek, de egyben az Elymaisi 
Királyságnak is eddig ismert első történeti dokumentuma. A feliratot állító 
Kabnaskir királyt eddig csak pénzverése és Lukianos Makrobioi-ánstk adata 
alapján ismertük, amely utóbbi szerint 96 évet élt. Ha ez az évszám nem te
kinthető is feltétlenül hitelesnek, az a hagyomány, hogy I. Kamnaskires, az

12 F . A lth e im  — R . S tieh l:  S u p p lem en tu m  A ram aicum . A ram äisches au s  I r a n . 
B ad en -B ad en  1957. 91.
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Elymaisi Királyság megalapítója, hosszú életű uralkodó volt, hiteles lehet. így 
valószínűleg személyiségéhez kapcsolhatjuk Elymais elszakadását a Seleuki- 
dáktól III. Antiochos sikertelen hadjárata és halála után 187-ben. Ha az elámi 
qa-ap-nu-iS-ki-ra ’kincstárnok’ címre visszamenő KnbnaSkir nevet az elymaisi 
dinasztia valóban az óperzsa helytartói funkcióból örökölte, mint W. B. Henn
ing felteszi,13 arra akkor gondolhatunk, hogy Kabnaskirnak (I. Kamnaskires- 
nek) már szerepe lehetett a Bél szentély III. Antiochos által megkísérelt ki
fosztásának megakadályozásában is, amennyiben az elymaisi szentélyek kin
cseinek védelme hagyományos kötelessége lehetett a régi kincstárnoki család
nak. S az is valószínűnek látszik, hogy éppen a III. Antiochosszal szemben elért 
siker szilárdíthatta meg olyan mértékben a tekintélyét, hogy 187 és 151 (a BN-i 
felirat állításának felső időhatára) között felvehette a «király» címet.

A BN-i felirat igen érdekes bepillantást tesz lehetővé Kabnaskir állam- 
szervező tevékenységébe. A királyi edictum kiadása és kőbe vésése feltételezi 
már egy királyi kancellária létezését és a királyság adminisztratív szervezeté
nek kialakítását, amennyiben ez bizonyára megelőzte a nagy szentélyközpon
tok kultuszának szabályozását. Figyelemre méltó tény, hogy Kabnaskir az 
elymaisi arameus nyelvet és írást használta kancelláriájában, nem pedig a 
görögöt. Ugyanakkor Susa elfoglalása után 147-től kezdve pénzeit görög fel
iratokkal verette. E sajátságos ellentmondás magyarázata bizonyára az, hogy 
Kabnaskirnak Susa, ill. Susiane elfoglalása előtt elsősorban az elymaisi arameus 
írásbeliség állhatott rendelkezésére kancelláriája céljaira.

Ennek az arameus írásbeliségnek az eredetét sok tekintetben homály 
fedi. Annak a látszólag kézenfekvő feltevésnek, hogy az Óperzsa Birodalom ara
meus kancelláriáira megy vissza, világosan ellene szól az a tény, hogy sem 
orthográfiai, sem terminológiai vonatkozásban, sem a hivatalos formulák te
kintetében nem figyelhető meg kapcsolat a birodalmi arameussal vagy az ó- 
perzsa kancelláriai gyakorlattal. Különösen szembetűnő ez, ha az elymaisi 
arameus dokumentumokat a párthus írásbeliség arameus elemeivel vetjük 
össze, amelyek rendkívül híven őrzik a birodalmi arameus orthográfiai, termi
nológiai tradíciókat és formulákat, úgyhogy kétség kívül az Óperzsa Biroda
lom arameus kancelláriáinak nyelvére vezethetők vissza. így arra kell gon
dolnunk, hogy az arameusok Elymais területére az Óperzsa Birodalom fel
bomlása után, de mindenesetre I. Kabnaskir fellépése előtt, tehát valamikor az
i. e. III. század folyamán vándorolhattak be valószínűleg Babyloniából, ami 
a nyelvükben található kanaanizmusokat bizonyos mértékben megmagya
rázná.

Susiane elfoglalásával Kabnaskirnak nemcsak lehetősége nyílott görög 
írnokok alkalmazására, hanem olyan terület birtokába is jutott, amelynek 
élénk gazdasági kapcsolatai voltak Meuopotámia és a távolabbi területek 
görög városaival. Ez tehette számára elsősorban szükségessé önálló pénzveré
sének megindítását és a pénzein görög feliratoknak a használatát, míg egyelőre 
támpontok hiányában legfeljebb találgatni lehet, hogy a görög írásbeliség 
használatára sor került-e kancelláriájában. Az a tény, hogy az eddig ismert, fel
irattal ellátott elymaisi dómborműveken görög szöveget egyetlen esetben sem 
találunk, inkább azt teszi valószínűvé, hogy sem I. Kabnaskir, sem a későbbi 
elymaisi királyok nem használták a görögöt kancelláriai gyakorlatukban, leg
alábbis Elymais területén.

13 W . B . H enn ing :  AM NS 2 (1952) 165.
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A BN-i felirat eldönti az elymaisi arameus és a mandeus egymáshoz való 
viszonyának sokat v itatott kérdését is. Mint ismeretes, R. Macuch a mandeusok 
eredetéről kifejtett elméletének keretében azt a eltevést kockáztatta meg, hogy 
a TS-i feliratok a legkorábbi mandeus nyelvemlékeknek tekinthetők.14 Macuch 
e feltevését arra a szembetűnő hasonlóságra alapozta, amely a mandeus írás és 
az elymaisi arameus feliratok ABC-je között megfigyelhető és azokkal szem
ben, akik a mandeus írást inkább az elymaisi ABC átvételének szeretnék tar
tani,15 úgy gondolta, hogy az elymaisi arameus ABC-t a mandeusok hozták 
magukkal e területre, amikor III. Artabanus korában (i. sz. 12 — 38) Palesz
tinából Huzistänba vándoroltak. Most a BN-i felirat azt bizonyítja, hogy az 
elymaisi arameus írásbeliség már az i. e. II. században létezett s legkorábbi 
emléke közel két évszázaddal megelőzi a mandeusok feltett bevándorlását erre 
a  területre. így, ha a két írás között van egyáltalán valamilyen összefüggés, 
ez csak úgy képzelhető el, hogy vagy az elymaisi, a nabateus és a mandeus 
ABC közös ősre megy vissza, vagy a mandeusok az elymaisi ABC-ét vették át.

Kabnaskir király BN-ben megtalált rendelete az áldozatok szabályozá
sáról a szent helyeken érdekes fényt vet valláspolitikájára. A nagy szentélyek 
és kultikus központok áldozati rendjének szabályozása magától értetődőleg 
együtt kellett járjon az áldozati állatok szolgáltatásának biztosításával. Így 
a rendelet az elymaisi nagy szentély-körzetek jelentős anyagi támogatását 
tételezi fel Kabnaskir részéről. Ha az önálló elymaisi királyság létrejötte szoro
san összefügg azzal a küzdelemmel, amelyet az elymaisiak III. Antiochosszal 
szemben folytattak, hogy Bél kultuszhelyét megvédjék, akkor nyilvánvaló, 
högy a vallásos kultusz szabályozása és anyagi támogatása Kabnaskir részéről 
az elymaisiak közösségi tudatának s egyben a királyi hatalom megerősítésének 
fontos eszköze lehetett. Ez az esemény, ha helyesen tesszük a felirat keltezését 
az i. e. 150 körüli évekre, megelőzte Susa városának megszállását és mintegy 
annak belső előkészítését szolgálhatta.

A BN-i felirat 2 . sorának szövege («Aki a szent helyeken az Úr őre») 
vallástörténeti szempontból több problémát vet fel. Kérdés elsősorban, milyen 
istenség rejtőzik az megjelölés mögött. Sémi szempontból az látszik leg
valószínűbbnek, hogy az p x  kifejezés itt is Beit jelöli. Ha ez valóban így is 
van, akkor is további problémát jelent az, hogy BN-ben a sémi Bél isten kul
tuszával van-e dolgunk, vagy pedig az p x ( =  Bél) csak. interpretatio Semitica- 
ja az iráni OhrmazcLnak. Kérdés továbbá, hogy az idézett szöveghelyből arra 
kell-e következtetni, hogy a rendelkezés csak Bél (?Ohrmazd) kultuszára vo
natkozott. Ez az utóbbi feltevés bizonyára nem szükségszerű, mivel a felirat 
voltaképpen nem magát az istenséget, hanem annak papját vagy a kultuszát 
intéző tisztviselőt említi. így arra is lehetne gondolni, hogy a kultuszhelyek 
élén álló főpap általában a XÍ1X TűXJ címet viselte, s a tevékenységét szabá
lyozó királyi edictum valamennyi istenség kultuszára vonatkozott.

Elymais kultuszaira vonatkozólag háromféle forrásanyaggal rendelke
zünk: Strabón tudósításával (XVI. I, 18), amelyet Polybios (XXXI, 11), Dio- 
doros (XXVIII, 3; XXIX, 15) és Iustinus (XXXII, 2) adatai egészítenek ki, 
az elymaisi arameus feliratokkal és végül a régészeti ásatások megfigyeléseivel. 
A BN-i ásatások eredményeit R. Ghirshman vallástörténeti szempontból a

14 R . M a cu ch —F . A lth e im —R . S tieh l k ö n y v éb en : D ie A rab e r in  d e r  A lten  W elt. 
I I .  B erlin  1965. 139 skk .

15 K . R u d o lp h :  D ie  M andäer. I . 30.
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következőképpen összegezte: «. . . sur les deux sites (t. i. BN és Masjid-i 
Solaiman) explores par moi, aucune trace de sémitisme, en dehors des inscrip
tions, n’a été relevée. La population est profondément iranienne, tout comme 
sa religion. A B. é N. il n ’y a pás de temples, pas de sanctuaires. La terrasse 
portait un podium sur lequel se passait le culte d’Ahuramazda. Ce n’est qu’au 
lie  s. A.D. que, sur une terrasse inférieure, construite postérieurement, fut 
élévé un temple a Anahita et a Mithra.»18 Ugyanakkor Masjid-i Solaimanban 
Athénének és Héraklésnek is volt szentélye.17 A TS-i feliratokból és dombor
művekből Bél és Nanai,18 a TB-i feliratokból és domborművekből Héraklés és 
Bél’arö kultuszára, a IJK-i feliratból pedig tűzkultuszra következtethetünk. 
Strabón tudósításában három istenség kultuszhelyét említi: Bélosét (Bélét), 
Athénéét és Artemisét. Polybios ugyancsak Artemis szentélyéről beszél tudó
sításában, míg Diodórosnál a Strabóntól említett Bélos-szentély mint τό 
τέμενος τον Δ ιός jelenik meg III. Antiochos történetének egyik változatában 
(XXVIII, 3). Iustinus ugyanezt a kultuszhelyet templum Elymaei Iovis kifeje
zéssel jelöli.

A forrásanyag e rövid áttekintéséből bonyolult kép bontakozik ki előt
tünk. A Seleukidák uralma alatt Elymais területén nyilvánvalóan meghono
sodtak egyes görög istenségek, mint Athéné, Artemis, Héraklés kultuszai. 
Ezeknek az istenségeknek görög alakja és kultusza hosszú ideig továbbélt, 
ugyanakkor azonban interpretatio Graeca-jául is szolgáltak hasonló vagy rokon 
jellegű és funkciójú helyi istenségeknek is. így Artemis Nanainak volt a meg
felelője, Héraklés pedig VrGraynának. Az utóbbi eset azt is mutatja, hogy 
Elymais területén az óperzsa uralom alatt iráni istenségek kultuszai is meg
gyökereztek. Ehhez járult még a sémi, főleg babiloni és arameus hatás, amelyre 
Bél elymaisi kultuszát kell visszavezetnünk. Az i. e. II. században, az Ely- 
maisi Királyság létrejöttének időpontjában tehát Elymais területén szinkrétisz- 
tikus vallásos kultuszokat találunk, amelyek keretében részint egymástól 
függetlenül éltek a régi elámi és babiloni, majd óperzsa, később pedig görög 
és arameus vallásos elemek, istenalakok, részint egymásra hatva s az inter
pretatio Graeca, Iranica vagy Semitica köntösében azonosulva fejlődtek tovább.

Masjid-i Solaimanban Athéné és Héraklés alakja és kultusza megtartotta 
görög jellegét. TB-ben azonban utóbbi kultusza iráni elemekkel bővült, ameny- 
nyiben Héraklés görög ábrázolásmódjához iráni tűzoltár és haoma-áldozat 
társult.19 Ez a jelenség világosan tükrözi azt a folyamatot, amelynek eredmé
nyét legvilágosabban kommagénéi I. Antiochos (i. e. 69 -34) Nemrud-Dag-i 
emlékműve és felirata szemlélteti Zeus-Óromasdés, Apollón-M ithras — 
Hermés és Artagnés Héraklés isten-azonosításaival.20 Mint Strabón és 
Diodóros szövegének összehasonlítása mutatja, az Ely maisban tisztelt Bél 
a görög forrásokban egyszer mint Bélos, máskor mint Zeus jelenik meg. Hogy 
itt valószínűleg inkább interpretatio Graeca-Y&l van dolgunk, arra Iustinus 
Iuppiter Elymaeus kifejezése utal, amelyből arra lehet következtetni, hogy ez 
a Iuppiter—Zeus sajátosan elymaisi istenalak volt.

Hasonló probléma merülhet fel BN-nel kapcsolatban is. Ha az pN kife
jezés alapján elsősorban Bélre gondolhatunk is, ez nem zárja ki, hogy a BN-

10 R . G h irshm an  1974. jú l. 6-ról k e lte z e tt leve lében .
17 R . G hirshm an: A c ta  A n t. H ung . 19 (1971) 256 sk .
19 W . B . H enn ing: AM  N S 2 (1952) 176.
19 A . D . H . B i v a r - S .  S h a ked :  BSOAS 27 (1964) 269.
20 H . S .  N yberg: D ie R elig ionen  des A lten  I ra n . L e ip z ig  1938. 389.
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ben tisztelt istenség valójában az iráni Ohrmazd volt, amelyre a Bel (*jN) meg 
jelölést csak interpretatio Semitica-ként alkalmazták. Minthogy Bél-Ohrmazd 
az interpretatio Graeca-ban Zeusként jelenhetett meg, az sincs kizárva, 
hogy az elymaisi görögök a BN-i istenséget Zeus néven ismerték. Az istenség 
iráni vagy sémi jellegét a feliratban szereplő áldozat sem dönti el, mert a bá
rány-áldozat ismert volt a zoroasztrizmusban is a kora-säsänida időkben, mint 
ezt Sähpuhr KZ felirata bizonyítja, s az ezt ellenző orthodox törekvések csak 
később tudtak érvényesülni.21 így semmi sem szól az ellen a feltevés ellen, 
hogy a BN-ben az i. e. II. században Kabnaskir által szabályozott kultusz az 
óperzsa kori Ahuramazda-kultusz folytatása volt, mégha az istenség az inter
pretatio Semitica-ban Bélként, az interpretatio Graeca-ban pedig Zeusként jelent 
is meg.

Végül fontos volna annak a kérdésnek tisztázása, hogy milyen szerepet 
játszott BN Elymais vallásos életében. Az a körülmény, hogy Kabnaskir kőbe 
vésett ren delete a kultusz szabályozásáról itt (vagy esetleg itt is) került el
helyezésre, arra mutat, hogy e kultuszhelynek az Elymaisi Királyság megszer
vezője nagy jelentőséget tulajdonított. Nagyon valószínűnek látszik, hogy 
Elymais három legfontosabb kultuszhelye éppen azé a három istenségé volt, 
akiket Strabón említ: Athénéé, Artemisé és Bélosé, amennyiben III. Antiochos 
Bélos kultushelyét akarta kifosztani, I. Mithridatés pedig Athéné és Artemis 
szentélyét rabolta ki. Ehhez hozzátehetjük még, hogy Polybios tudósítása 
szerint IV. Antiochos is Artemis szentélyének kincseit szerette volna meg
szerezni. E történeti tények igen valószínűvé teszik, hogy Elymaisban éppen 
e három istenség kultuszhelye játszotta a vallásos életben a legjelentősebb 
szerepet.

A három kultuszhely közül Athéné szentélyének azonosítását kísérel
hetjük meg a legnagyobb eséllyel. R. Ghirshman meggyőző érvelése szerint22 
ugyanis Masjid-i Solaimanban a nagy szentély éppen Athénéé lehetett s ennek 
pusztulása kapcsolatba hozható I. Mithridatés Elymais elleni hadjáratával. 
Van bizonyos lehetőség az Artemis-szentóly helyének meghatározására is. 
Stein Aurél nyugat-iráni kutatóútján a Masjid-i Solaimantól 80 km-re fekvő 
Shamiban egy szentélyt tárt fel, amelynek romjai közül többek közt egy 
uralkodó bronz szobrának feje került elő.23 Ezt M. Róstovtzeffnek kevéssel 
később IV. Antiochosnak sikerült meghatároznia.24 R. Ghirshman meggyőző 
érvelése szerint Masjid-i Solaiman is és Shami is egy fontos közlekedési útvonal 
mentén feküdt, amely Susianét Isfahannal kötötte össze, s IV. Antiochos is 
ezt az útvonalat használta, amikor utolsó hadjáratán I. Mithridatés ellen vo
nult Susianéből Isfahanba, ahol azután elesett.25 Ebben az összefüggésben 
különös jelentőségűvé válik Polybiosnak az a tudósítása, amely szerint IV. 
Antiochos Isfahan felé vonulva éppen Artemis-szentélyét érintette útközben, 
mert annak a kincseit szerette volna megszerezni, de azután elállt kifosztásá-

21 A . M aricq :  C lassica e t O rien talia . P a r is  1965. 60.
22 R . G h irsh m a n : A c ta  A n t. H ung . 19 (1971) 256 sk.
23 S ir  A u re l S te in : A n  A rchaeological J o u r n e y  in  W estern  Irén . T he G eo g rap h ica l 

J o u rn a l  92 (1938) 325.
24 M . R o sto v tze ff: T he  Social and  E c o n o m ic  H is to ry  o f th e  H e llen is tic  W o rld . 

O xfo rd  1941. I . 66 és X . t . ,  I I .  859, I I I .  1428.
25 R . G hirshm an:  L a  terrasse  sacrée d e  M asjid -i Solaim an (Iran ). C am p ag n e  de 

1970. A cad. In sc r . C R  1970. P aris  1971. 660 — 664.
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tói. Ezt figyelembe véve ugyanis kézenfekvő arra gondolni, hogy a Shamiban 
feltárt szentély volt Artemis híres kultuszhelye, amely az Azara nevet viselte. 
Stein Aurél a templom romjai közt hat masszív kő bázisát talált, amelyeken 
embernagyságnál nagyobb bronz szobrok álltak, egy-egy bázison több is. 
A szobortöredékek közt egy istenség keze került elő, amely Stein véleménye 
szerint eredetileg egy sceptrum-ot vagy lándzsát tarthato tt.26 Kézenfekvő arra 
gondolni, hogy e kéz Artemis szobrához tartozhatott s nyilat tarthatott úgy, 
mint III. és IV. Antiochos pénzeinek Artemis ábrázolásán megfigyelhető.27 
Még egy érv szól a Shami-i templomnak az Artemis-szentéllyel való azonosítása 
mellett. Strabón tudósítása szerint I. Mithridatés az Artemis- és Athéné-szen- 
télyek kifosztása után a Hédyphón folyó mellett fekvő Seleukeiát (Solokét) 
is elfoglalta. Azt is tudjuk, hogy előző évben a párthus király Hyrkaniába 
vonult vissza. Nyilvánvaló már most, hogy Hyrkaniából Mithridatés Médián, 
majd Isfahanánon keresztül az említett útvonalon érhette el leggyorsabban 
Elymais fővárosát, Solokét. így nagyon valószínű, hogy hadseregével az 
Isfahan—Shami — Masjid-i Solaiman —Soloké útvonalon haladt s menetközben 
fosztotta ki az Artemis- és Athéné-szentélyeket. Mivel előző évben (140-ben) 
a párthus csapatok Mezopotámia felől támadták az Elymaisi Királyságot és 
Susát foglalták el, az új támadási irány váratlanul érhette az elymaisiakat s ez 
is hozzájárulhatott sikeréhez.

A kérdés ezek után most az, hol kereshetjük Bélos- Zeus- Iuppiter 
Elymaeus kultuszhelyét. Ezt már III. Antiochos megkísérelte kifosztani, ám 
ez a kísérlet életébe került. De nem említi Strabón sem, hogy a párthusok ki
rabolták volna. Úgy látszik tehát, hogy Elymais harmadik fontos kultuszhelye 
az i. e. II. század folyamán az Artemis- és az Athéné-szentélytől eltérőleg nem 
szenvedett kárt. Igen fontos ebben az összefüggésben R. Ghirshmannak az a 
megfigyelése,28 hogy BN az i. e. II. század közepe táján, tehát ugyanakkor, 
amikor Masjid-i Solaimanban az Athóné-templomot feldúlták, nem pusztult el. 
így kézenfekvő arra gondolnunk, hogy BN volt Bélos-Zeus Iuppiter Ely
maeus híres kultuszhelye, amelyen az óperzsa kori Ahuramazda-kultusz még 
az i. e. II. században is folytatódott. Különösnek tűnhetik talán, hogy BN-ben 
nem volt szorosabb értelemben vett templomépület, holott Strabón ίερόν-ról 
beszél. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy Diodóros pár
huzamos tudósítása a το τέμενος τοϋ Δ ιός kifejezést használja. Bár a τέμενος 
szó nem zárja ki azt, hogy a szent területen szentélyépület volt, de nem is téte
lezi fel azt. így feltehető, hogy Strabón és Diodóros közös forrásában Bélosnak 
a temenos-áról volt csak szó, s ez a megjelölés pontosan megfelelhetett a BN-i 
kultuszhelynek. Hogy egy szentélyépület nélküli kultuszhelyen is jelentős 
kincseket lehet felhalmozni, arra a finnugor népek, elsősorban az obi-ugorok 
áldozóhelyei nyújtják a legjobb példát.

1965.

26 S ir  A u re l S te in :  i. h.
27 G. Le R id er:  Suse sous les Séleueides e t  les P a r th e s . M M AI X X X V III . P a r is  
54, 66.
’•8 R . O hirshm an  1974. jú l. 6-ról k e lte z e tt  levelében.



B O R Z S Á K  IS T V Á N

THUKYDIDESTŐL TACITUSIG

«Tacitus kutatói mindig számon tartották történetírói művészetének 
Thukydidés felé mutató szálait» — az Association Guillaume Búdé kongresszu
sára szánt előadásom első változatát ezzel a mondattal kezdtem, meggondo
latlanul. Alaposabb utánanézés eredményeképpen kiderült, hogy vagy nem 
tartják számon, vagy úgy vélik: nincs mit számon tartani. A legfrissebb 
Thukydidés-feldolgozás szerzője, 0. Luschnat is (a «Realencyclopädie» Thuky- 
didés-cikkében)1 egy mondattal, ill. idézettel elintézettnek tekinti a kérdést: 
«Was Tacitus betrifft, so gilt auch heute der Satz von W. Kroll:2 „Für Tacitus 
scheint Thukydides als direktes Vorbild nichts zu bedeuten; immerhin mag er 
eine Vorstellung gehabt haben, den Stilcharakter des Thukydides zu treffen.”» 
Ehhez kiegészítésül idézi még ft. Syme-nak3 J. Ferret1 megfigyeléseire alapo
zott vélekedését: «Tacitus’ qualities conform to the critic’s (Dion. Hal., Time. 
24) estimate — but do not derive from Thucydides himself.»

Ugyanakkor elevenen él bennünk az antik műpróza mesterének tanítása5 * 
Thukydidés és Tacitus «csodálatra méltó» (bewunderungswürdig) egyéniségé
nek rokonságáról: Tacitus volt az egyedüli, aki Thukydidéshez mérhető (és 
aki «meg is akart vele mérkőzni»); mind a kettő a gondolatokra vetette a súlyt, 
nem a forma csiszoltságára; mind a kettő szembefordult a «romlott» korízléssel, 
alkalmilag mégsem tért ki előle; Thukydidés minden időkre a σεμνότης meg
testesítője, és Plinius ugyanezzel a szóval jellemzi barátjának ékesszólását; 
mindketten magányos, előkelőén tartózkodó természetűek, akik sohasem eresz
kednek le olvasójukhoz, sohasem mondanak el mindent·, szavaik mögött a 
gondolatok kimondatlan világa tornyosul az együttgondolkodásra képes 
olvasó lelki szeme előtt.

Vagy a Sallustius Thukydidés-aemulatiojárói szóló fejezetben:8 Thuky- 
didést komoly író nem szándéktalanul, nem játékból választja mintának; így 
válhatott Sallustius is a τάχος των σημασιών megtestesítőjévé, scriptor seriae 
et severae orationis-szá, Thukydidésszel és Tacitusszal együtt a σεμνός-triász 
tagjává, velük egyetemben a brevitas és az ünnepélyes γλωσσηματική και απηρ
χαιωμένη λέξις (Dion. Hal., Time. 52) példaképévé. A tacitusi műpróza mesteri 
elemzésében7 mindenesetre többet olvasunk a római mintaképről, Sallustiusról

1 R E  Supp i. X I I  «Thukydides» 1297 sk .
2 S tud ien  zu m  V ers tän d n is  der rö m . L it .  S tu t tg a r t  1924, 378.
3 T acitus, I .  O x fo rd  1958. 358, 4. j.
4 R E A  56 (1954) 111.
5 E d. N o rd en :  D ie  an tik e  K u n stp ro sa , I 4. L e ip z ig —B erlin  1923. 100.
G U o., 201 sk .
7 U o., 328.
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és a vele való kongenialitásról, mint Thukydidésről: «wie Sallust nicht ohne 
Thukydides, so ist Tacitus nicht ohne Sallust zu verstehen.»

Ugyancsak Norden volt az, aki Tacitus művészetének összetevői közt a 
hellénisztikus kor pathétikus-drámai («tragikus») történetírásának hatását is 
következetesen és nyomatékosan hangsúlyozta,8 és ennek az irányzatnak akár 
a késő-köztársaságkori annalistáknál (és természetesen Liviusnál), akár a 
«pathétikus» Vergilius eposzában megfigyelhető jelentkezésére a figyelmet fel
hívta.

Beszélhetünk-e ezekután Tacitusról mint Thukydidés letéteményeséről 
és κτήμα ές αΐεί-ének folytatójáról?

Ha Tacitus írásait végignézzük, nem állíthatunk össze olyan thukydidési 
párhuzam-jegyzéket, mint amilyet H. Patzer,9 P. Perrochat,10 majd W. 
Avenarius11 12 13 Sallustiusszal kapcsolatban összeállított és értelmezett. A régi 
jó Nipperdey-kommentárban is mindössze két apró, formális egyezés regiszt
rálását találjuk (Ann. II  5, 2 proeliorum vias ~  Thuk. I 122, 1 όδοι πολέμου, 
ill. Ann. VI 42, 2 populi imperium iuxta libertatem, paucorum dominatio regiae 
libidini propior est ~  Thuk. III  62,3 έγγυτάτω . . . τυράννου, δυνάστεια ολίγων 
άνδρών), és ez Sallustius aemulatio-yhnnk dokumentumaihoz képest bizony 
nem sok. De ha arra gondolunk, hogy pl. az Arminius nekrológjában (Ann.II. 
88,3) olvasható caniturque adhuc barbaras apud gentes12 xenophóni megfelelője 
(Kyrup. I 2,1 αδεται Irt και νυν υπό των βαρβάρων), a Plafonra mint praestan- 
tissimus sapientiae-ni való hivatkozás (Ann. VI 6 ,2),13 vagy pl. a Germania 
néprajzi toposai mögött milyen olvasottság, ill. irodalmi háttér rejlik, akkor 
Tacitusnak Thukydidés nevére is kiterjedő graecophobiájával sok mindent 
magyarázhatunk, — bár e kérdés vizsgálatában is körültekintően kell eljár
nunk. (A mores transmarini elítélésében biztosan egyezett Annius Florusszal, 
de már a következő sorokat biztosan nem írta volna le: cive Romanoper orbem 
nemo vivit rectius: quippe malim unum Catonem, quam trecentos Socratas.)

Lássunk mindenesetre néhány számontartott párhuzamot! Avenarius14 
különösen Thukydidés I -III . és VII. könyvének ismeretét tudja részletesen 
dokumentálni. I t t  van pl. az első thukydidési antilogia, a kerkyraiak első mon
data (I 32, 1): δίκαιον τους επικουρίας δεησομένους άναδιδάξαι πρώτον κτλ. 
Ezzel ne csak a sallustiusi Mithridates-levél megfelelő részét (Hist. IV 69,1) 
vessük össze, hanem Mucianusnak a bizonytalankodó Vespasianushoz intézett 
szavait is (Tac., Hist. II 76,1).15

8 E in l. in  die A lt.-w ise. I . L e ip z ig —B erlin  1910. 523 sk.
9 H . P a tze r : S a llu st u n d  T h u kyd ides. N eue J a h r b .  fü r  A n tik e  u. deutsche B ild u n g  4 

(1941) 124 skk.
10 P . Perrochat: S a llu ste  e t  T hucyd ide . R E L  25 (1947) 90 skk.
11 W . A v e n a r iu s : D ie g riech . V orb ilder des S a llu st. S y m b . Osl. 33 (1957) 48 sk k . — 

E . S lijp er  (De T ac ito  G raecos au c to res , H erodo tum  im p rim is  im itan te . Mnem. 57 [1929] 
106 skk.) is a  kö n n y eb b  m eg o ld ás t v á la sz to tta  és b e é rte  R . R eitzenstein  (Tac. u n d  sein  
W erk , 5. =  A u fsä tze  zu  T. D a rm s ta d t 1967, 123.) idézéséve l: «D irekte A n lehnungen  an  
ein g riechisches V orb ild  sind  ausse ro rd en tlich  selten . . . E in e  F ü lle  k leiner N eb en b em er
kungen  v e rrä t d ie  tie fe  A bneigung  gegen das G riechen tum .»

12 P ersze a  fo ly ta tá s  sem  érd ek te len : Graecorum a n n a lib u s ignotus, qui sua  ta n tu m  
m irantur.

13 Vö. S y m e :  i. m . I I .  512.
141. m ., 49. 1.; vö. P a tze r : i. m ., 129. 1.; az a n tilo g iák ró l 132. 1. («Das thu k y d id e isch - 

8te sind  S a llu sts  Reden.»)
15 Vö. R . S y m e :  S a llu st. B e rk e le y —Los A ngeles 1964, 293.
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A Mithridates-levélnek egy másik hatásos részletét, a rómaiak telhetet- 
lenségének a Róma-ellenes propagandairodalomban hagyományos elmaraszta
lását {Hist. IV 69, 17), amely már a Iugurtha-monográfiában is felbukkan 
(81, 1), Tacitus legelső írásában (Agr. 30,4 raptores orbis, quos non oriens, non 
occidens satiaverit . . ., auferre trucidare rapere falsis nominibus imperium, atque 
ubi solitudinem faciunt, pacem appellant) felhasználja, tehát nyilván jól ismeri, 
de a közismert propagandaszólam (vö. Hist. IV 68,5 magnis imperiis oblectari 
solita)16 megtoldása a «hamis megjelölésekkel» Sallustiuson és a Róma-ellenes 
propagandairodalmon túl a thukydidési «Sittenexkurs» (III 82 sk., közelebbről: 
82,4) ismeretére és felhasználására utal. A látszat helyett a valóságot nyomozó 
Tacitus már az Agricolában rámutat a nerói idők kényszerű nyelvhasználatá
nak fonákságára (6,3), quibus inertia pro sapientia fuit. Thukydidés az ωμή 
στάσίς pathologikus tüneteinek leírásában állapítja meg a hagyományos esz
mények, értékek és megjelölések felfordulását, Tacitus jellemző módon Otho 
demagóg beszédében — a „négy császár évének” mintegy nyitányaként {Hist. 
I  37,4) fejti ki ugyanezt: cruenta et maculata, aut ut ipse (sc. Galba) praedicat, 
emendata et correcta·, nam quae alii scelera, hic remedia vocat, dum falsis nominibus 
severitatem pro saevitia, parsimoniam pro avaritia, supplicia et contumelias 
vestras disciplinam appellat. (A tetszés szerint idézhető párhuzamos helyek igéi 

ostentare, praedicare, praeferre, praetendere, praetexere — jelentésüket 
tekintve tulajdonképpen a thukydidési πρόφασίς-ται^. felelnek meg.)17 Jellegze
tesen tacitusi az is, ahogyan Asinius Gallusnak a fényűzés korlátozása ellen fel
hozott látsz atér veit, illetőleg a senatusi vita eredménytelenségét summázza 
{Ann. II  33,4): facilem adsensum Gallo sub nominibus honestis confessio vitiorum 
et similitudo audientium dedit.

A Thukydidés és Sallustius közti párhuzamok elemzője18 joggal álla
p ítja meg, hogy «Sallustius formálisan (vagyis valósággal) thukydidési fogal
makban él és gondolkodik», Patzer pedig19 20 Sallustius tudatos mintaképválasz
tásáról ezt írja: «A görög mintakép páratlanul becses tanúbizonyság a római író 
megértéséhez» («so verstanden empfängt das griechische Vorbild einen unver
gleichlichen Zeugniswert für das Selbstverständnis eines römischen Schriftstel
lers»). De ha pl. az athéni Phormión buzdítóbeszédét (Thuk. II  89) egybe sza
bad vetni Iugurtháéval {lúg. 49,2)2Ü akkor még tanulságosabb az Agricolában 
olvasható kétoldalú buzdítás, Calgacus és Agricola vezéri antilogiája (30—34), 
mind «előzményeit», mind az előzményekből kibontakozó egyéni mondanivaló
já t tekintve.21 Vagy ha pl. Sallustius Caesar — Cato-antilogiájának thukydidési 
mintáját Kleón és Diodotos beszédében (Thuk. III 37 skk.) sejtjük, akkor az 
Augustus halála utáni rumores {Ann. I 9 - 10) vagy a Seneca és Nero közti 
egyenlőtlen szónoki párbaj (XIV 52 — 56) stb. szerzőjének irodalmi tájékozott
ságát sem korlátozhatjuk Sallustiusra. Vagyis: a Sallustius -aemulatio tényét 
és fontosságát nem tagadva, a tacitusi oeuvre tüzetesebb vizsgálata révén 
Thukydidés közvetlen ismeretének több nyomát véljük felderíthetőnek.

16 Vö. H . F uchs:  D er geistige W id e rs ta n d  gegen R om  in der a n tik e n  W elt. 1938. 
17. és 47. 1.; R E  Suppi. X I  «Corn. T acitus» 409. h .;  It. M . O g ilv ie - I .  R ic h m o n d : D e v ita  
A g rico lae . O xford 1967, 257. 1.

17 N éhány  he ly : H is t . I  49,3; IV  73,3; A n n . I l l  29,1; X I I I  45,3; X IV  21,1 stb .
18 W . A ven a riu s:  i. m ., 52. 1.
19 I . m ., 125. 1.
20 M int H . Patzer t e t te :  i. m ., 128. 1.
21 Vö. R E  Supp i. X I  «Corn. T acitus» 409 sk . has.
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Sallustius görög mintaképeinek újabb vizsgálói némi fényt derítettek 
történetírói művészetének dramatizáló vonásaira is. A „tragikus” történetírás 
«peripatótikus» eredeztetése és egyáltalán irodalomtörténeti helye azonban 
főleg F. W. Walbank «.reconsideration»-jének eredményeképpen22 — sokkal 
komplexebbnek látszik, mint annak idején Ed. Schwartz és F. Jacoby gon
dolta. Egyre korábbi «előzmények» válnak kitapinthatóvá, mégpedig nemcsak 
Ktésias regényes szerkesztményében,23 hanem már az V. században közvetve 
még Thukydidésnél — is. Ez persze semmiképpen sem jelentheti Thukydidés 
és — mondjuk — Duris eszményeinek, módszerének, kvalitásainak azonosí
tását. Az, hogy a halikarnassosi Dionysios εν τοΐς παΟητικοϊς mondja «erősnek» 
Thukydidést (szembeállítva Hérodotos φ'/ος-ábrázolásával: De imit. II 3, 425), 
vagy hogy Plutarchos [de glor. Ath. 3) szerint Thukydidés oly mértékben törek
szik előadásában az ένάργεια megvalósítására, olov θεατήν ποιήσαι τον ακροατήν καί 
τα γινόμενα περί τους όρώντας εκπληκτικά καί ταρακτικά πάθη τοϊς άναγινώσκονσιν 
ένεργάσασΟαι, és a továbbiak során külön kiemeli az athéni hajóhad Thukydidés 
(VII 71) ábrázolta pusztulásának γραφική ένάργεια-ját, természetesen nem azt bi
zonyítja, mintha Thukydidés «tragikus» történetíró lett volna, hanem hogy a 
klasszicista műelmélet a szinte általánossá vált dramatizálás «erényeit» igye
kezett Thukydidósben is kimutatni. Azokat a «kulcs-szavakat» (Icey-words), 
amelyeket Walbank24 a «tragikus» történetírás jellemzőiként felsorol (δεινόν, 
έκπλήττειν, τερατεία, ψυχαγωγία, τύχης μεταβολαί, περιπετεία, παράδοξον, τραγω- 
δεϊν, ένάργεια), szinte hiánytalanul megtaláljukThukydidésre alkalmazva is. Pél
dául Dionysios (Thuc. 27) a szicíliai vállalkozás tragikus végének thukydidési 
megjelenítését azért mondja «utánzásra méltónak», mert πάσα ψυχή τοντω τώ 
γένει τής λέξεως άγεται. (Itt se feledjük, hogy a derék rhétor csak a stílusnemre 
ügyel, a történetírás mibenlétéről nem gondolkodik.)

Lássunk néhány ilyen «drámai» jelenetet! Szirakúza kikötőjében a part 
két oldaláról is izgatottan figyelték a szűk helyre összetorlódott hajósegységek 
küzdelmét (Thuk. VII 71): εΐ μεν τινες ιδοιέν πη τούς σφετέρους έπικρατοΰντας, 
άνεΟάρσησάν τε αν καί προς άνάκλησιν θεών. . . έτρέποντο· οί δ’ έπί τι ήσσωμένον 
βλέψαντες όλοφυρμώ τε άμα μετά βοής έχρώντο . . . άλλοι δέ . . . καί τοϊς σώμασιν 
αντοϊς ίσα τή δόξη περιδεώς ξνναπονεύοντες έν τοΐς χαλεπώτατα διήγον . . . ήν τε εν 
τώ αύτώ στρατεύματι. .. πάντα όμον άκοΰσαι, ολοφυρμός βοή, νικώντες κρατούμενοι... 
Nem Perrochat volt az első, aki a sallustiusi «utánzatra» (heg. 60) rámutatott. 
Itt, miközben Metellus ostromolja Zamát, Iugurtha is rajtaüt az ostromlókon. 
A körülzárt zamaiak, valahányszor szűnik az ostrom, a városelőtti síkságon 
folyó lovas-összecsapásokat figyelik: eos (se. oppidanos), uti quaeque Iugurthae 
res erant, laetos modo, modo pavidos animadverteres ac, sicuti audiri a suis aut 
cerni possent, monere alii, alii hortari aut manu significare aut niti corporibus 
et ea huc et illuc quasi vitabundi aut iacientes tela agitare . . .

Legújabban R. M. Ogilvie25 hívta fel a figyelmet a thukydidési leírás 
liviusi visszhangjára: a Horatiusok és Curiatiusok párbajának gladiatori látvá
nyosságként való megörökítésére (I 25, vö. Dion., A. R. I I I  18). De tacitusi 
párhuzamért sem kell messzire mennünk: a Vitellianusok és Flavianusok utcai
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22 A k o rá b b i irodalom ról is rész le tesen  tá jé k o z ta t ja  az é rd ek lő d ő t F . W . W albank: 
T rag ic  h is to ry : a  reconsidera tion . B ull, o f  th e  In s t ,  o f  Class. S tu d , o f  th e  U n iv . L ondon  
2 (1955) 4 skk .

23 F . Jacoby:  R E  «Ktesias» 2062 sk k . h a s .; W albank: i. m . 11.
24 I . m . 4. 1.
26 L iv iu s-k o m m en tá rjáb an , a  112. lap o n .
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harcainak spectaculum-a26 végső soron Thukydidés drámai tablójának jelleg
zetes továbbfejlesztése. Jellegzetes, mert Livius pozitív aranykori eszményei 
Tacitus tolla alatt szinte mind merő negatívummá változnak, az optimizmus 
szertefoszlik, és marad a halálraszánt athéniak sorsánál is vigasztalanabb kö
zöny: nulla partium cura, malis publicis laeti.

Avenarius27 az elcsüggedt athéni sereget biztatgató Nikias (Thuk. VII 
75 sk.)28 és a tacitusi Historiae egy helye (I 23) között is párhuzamot sejtett. 
De ha a Hispániából haza igyekvő Otho suttogó propagandáját Nikias köteles
ségteljesítésével egyáltalán összehasonlítjuk, párhuzamot akkor is inkább csak 
a plutarchosi Nikias-életrajz (26 sk.) megnevezett forrásaiban (Timaios, Philis- 
tos) kereshetnénk.

Különös módon nem tartják számon Livius Thukydidés-aemwtóio-jának 
egyik szembeötlő példáját. Az athéni hajóhad kifutásának páratlan spectacu- 
lum-kra gondolunk (Thuk. VI 30—32), amelynek úgyszólván minden egyes 
részletvonását megtaláljuk Scipio expedíciós flottájának lilybaeumi indulásá
val kapcsolatban (Liv. XXIX 26 sk.). A leírás tudatosan kapcsolódik Thuky- 
clidéséhez, így pl. 26,7 concurrerat ad spectaculum in portum omnis turba . . .  (8) 
nec classis modo prospectantibus e terra, sed terra etiam omnis circa referta turba 
spectaculo navigantibus erat ~Thuk. VI 31, 1 dia τό πλήθος έκαστων ών έώρων 
τή δψει άνεϋάρσονν . . . και ό άλλος οχ/.ο; κατά ϋέαν ήκεν . . .  (6) και ό στόλος . . . 
δψεως λαμπρότητι περιβόητος έγένετο, ugyanígy Liv. XXIX 27,1 5 (Scipio
ünnepélyes fogadalma és jeladása az indulásra) ^  Thuk. VI 32,1 — 2. Amilyen 
tudatos művészettel tekint majd vissza Thukydidés a στόλος περιβόητος meg
semmisülése után a fogadalmakra, a nagy ujjongásra (VII 75,7 άντ'ι d'ευχής τε 
και παιάνων . . .), úgy használ fel Livius is minden eszközt a maga leírásának 
még drámaibbá tételére: A hatalma tetőpontján álló Athén Szicília meghódí
tására indult és Szirakúzánál elvérzett; Róma a Cannae utáni mélypontról 
indulva rövidesen Szirakúzát is elfoglalja és szicíliai kikötőből kel át Afrikába, 
hogy nagyhatalmi helyzetét kivívja és megszilárdítsa. Thukydidés a kifutás 
után mindjárt rátér a szirakúzaiak elszánt készülődésére, és olvasója már előre 
tudja az elkerülhetetlen katasztrófát; Scipio hajóhadát pedig kedvező szél 
viszi, kedvező előjel fogadja, — nyitva az út a győzelmek sorozata előtt.

Tacitustól eleve nem várhatnánk ilyen optimista képet; thukydidési 
tendenciájút inkább. Ilyen pl. az a gondosan kidolgozott ellentét, amelyet 
Vitellius római bevonulása, furcsa diadalmeneté {Hist. I I  89,1 senatum et popu
lum ante se agens . . .), a «nem is Vitelliushoz méltó» látvány (89,2), illetőleg 
züllött seregének csakhamar elkerülhetetlen, annál reménytelenebb hadba- 
vonulása (99) között szemlélhetünk, vagy a másik: Vitellius diadalmenete és 
gyászos lemondási kísérlete (III 67 — 68), a decora facies (II 89,2) és a lemondás 
«soha nem látott, soha nem hallott» látványa (III 68,1 illa facies . . .), a hival
kodó incedere, ingredi és a szégyenletes exire de imperio között, — hogy a vitel- 
liusi foedum spectaculum-hoz (III 84, 5) fűződő egyéb peripeteiákat ne is em
lítsük.

Most egy olyan jelenetet elevenítünk fel, amelyet sem Thukydidés, sem 
Xenophón, Theopompos vagy Ephoros nem írt meg, de annál inkább a «tragi-

26 H is t. I l l  83,1 aderat pugnantibus spectator popu lus, utque in  ludicro certamine, 
hos, rursus illos clam ore et p la u su  fovebat etc.

271. m ., 51. 1.
28 T huk . V I I  75,5 ονδέν γάρ άλλο ή πόλει έκπεπολιορκημέντ} ίώκεσαν νποψευγούστ] . . . 

A  toposhoz vő. O v id ., T ris t. I  3,26, v ag y  T ac ., A nn . I  41,1 velut in  urbe victa facies.
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kus» történetírás fő reprezentánsa. Duris «díszítő» és nagyító eljárására a klasz- 
szikus példa a plutarchosi Alkibiadés-életrajz 32. fejezete (FGH 76 F 70), a 
diadalmasan hazatérő Alkibiadés peiraieusi megérkezésének minden ízében 
színpadias megörökítése, amelyhez Jacoby (FGH II C p. 128) Athénaios ide 
vonatkozó excerptumát idézi (XII 49 p. 535 c). Nem tartja viszont számon a 
legközelebbi és legtanulságosabb Duris-fragmentumot Plutarchos Démétrios 
Poliorkétés-életrajzából (53). Démétrios temetését maga Plutarchos τραγική 
τις και θεατρική hiát)eai:-\i6nt adja elő: Antigonos teljes hajóhadával felvonult, 
hogy apja hamvait átvegye és hazaszállítsa. «Α városokban, ahol a hajóhad 
kikötött, koszorúkkal díszítették az arany hamvvedret . . . Amikor beeveztek 
a korinthosi kikötőbe, a vezérhajó tatján mindenki láthatta a bíborszőnyegekre 
te tt és királyi koronával ékesített urnát . . . Xenophantos, a híres fuvolaművész 
ünnepélyes gyászdalokat játszott. A kíséretet az evezősök ütemes csapásai 
szolgáltatták: . . . mintha a gyászolók verték volna a mellüket. De a leg
nagyobb részvétet és szánakozást a könnyező Antigonos keltette a parton 
összegyűlt sokaság előtt . . .»

Ha most ugyanennek az életrajznak sűrű «tragikus színészi» célzásaira 
(28; 34; 41 42; 44), főképp pedig az idézett rész tacitusi felhasználására gon
dolunk, akkor a sajátosan ambivalens Germanicus-portré negatívumai új 
(persze eddig sem ismeretlen: a theatralis) vonással29 szaporodnak, ugyanakkor 
talán Tacitus valódi vélekedéséhez is közelebb jutunk. Germanicus hamvainak 
fogadtatásáról van szó (Ann. I l l  1). Agrippina (violenta luctu et nescia tolerandi) 
nem várja meg a téli viharok elültét, hanem Korfu érintésével Brundisiumba 
siet, ahol a kikötőt, az egész partot ellepi a sokaság: . . . classis paulatim suc
cessit, non alacri, ut adsolet, remigio, sed cunctis ad tristitiam compositis. Post
quam duobus cum liberis, feralem urnam tenens, egressa navi defixit oculos, idem 
omnium gemitus etc.

Syme szerint30 Traianüs hamvainak fogadtatása játszhatott bele a le
írásba. A szerencsétlen Agrippina partraszállása inkább leányának majdani 
partravergődését (Ann. XIV 5,3) juttatja eszünkbe; a közvetlen párhuzam 
(ill. ellentét) pedig Piso római érkezése, épp a Mausoleum Augusti mellett 
(III 9,2), ahová Germanicus maradványait elhelyezték (4,1).

Ehhez a látványos jelenethez még csak annyit, hogy előadásunk említett 
első változatában a spectaculum-motívum történetét vázoltuk, különös tekin
tettel a motívumnak a «tragikus» történetírásban, majd Liviusnál és Tacitusnál 
megfigyelhető szerepére. Láthattuk, hogy ez a motívum, amelynek Thukydi- 
désnéi is funkciója van, később a hellénisztikus történetírásban és főképp 
Liviusnál szinte hypertrofikus formában jelentkezik. Tacitus ebben is egyesíti 
a thukydidési igényt, a σεμνότης-t, a dramatizáló irányzat hatásos rekvizitu- 
maival, és — mint igyekeztünk kimutatni,31 - a Historiae I —III. könyvének 
áttekinthetetlen eseményhalmazát nem utolsó sorban a spectaculum-ok követ
kezetes kiemelésével és az egész «négy császár évének» Vitelliushoz méltó

29 G erm anicus «némileg th e a tra l is  lényéről» Id. E . K oesterm ann  m eg jegyzését A nn .· 
k o m m e n tá r já b a n  (I  276, a  I I  12,2. fej.-hez).

30 T ac. I I  771.
31 Spectaculum . A  «tragikus» tö r té n e tírá s  egy m o tív u m a  L iv iu sn á l és T a c itu sn á l. 

M TA I  O K . 28 (1973) 345 skk . A H is t, első három  könyvének  szerkezetérő l: A c ta  C lass. 
D eb r. 6 (1970) 56 sk .; vö. M . F u h rm a n n :  D as V ierka ise rjah r bei T ac itu s . Ph il. 104 (1960) 
277 sk .; a  spectaculum  szerepérő l tan u lság o s  m egfigyeléseket ta lá ltu n k  E d. C ourbaud  
k ö n y v éb en : L es p rocédés d ’a r t  chez T ac ite . P aris  1900, 131 sk.
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foedum spedaculum-\íént való megjelenítésével formálta áttekinthető törté
netírói egésszé, egyben látványos, de mindenképpen kathartikus hatású tra
gédiává.

További tanulságként — egyben összefoglalásul - utaljunk arra, hogy 
Thukydidés római utókorát nem korlátozhatjuk Sallustiusra; meglepő, de 
tulajdonképpen természetes, hogy követői közt ott találjuk Liviust is. Termé
szetes, amennyiben Livius — mint az «aranykor» irodalmi reprezentánsa — 
Vergiliushoz és Horatiushoz hasonlóan exemplaria Graeca nocturna diurnaque 
manu versabat. Az ezüstkori irodalom egyensúlya éppen azért bomlik meg, mert 
a görög klasszikusok helyét a klasszikussá váló rómaiak veszik át. Tacitus -  
minden graecophobiáj a ellenére — bensőségesebben és közvetlenebbül forgatta 
a görög példaképeket, mint a consensus philologorum elkönyvelné. Csak így 
válhatott belőle az, akinek tiszteljük és szeretjük, így jöhetett létre külön- 
választhatatlan történet-írói teljesítménye, amely ugyanúgy nem halott, mint 
latinsága. Pedig latin anyanyelvű Tacitus-kutató, C. Marchesi, állapította meg 
stílusáról: «Lingua morte, con una luminositá opaca e una sonoritá senza piu 
eco nelle nostre orecchie.»32 A mi barbár fülünkben Thukydidés legnagyobb 
tanítványa igenis elevenen visszhangzik. 31

31G. M archesi: T a c ito .3 M ilano—M essina 1944, 289.
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MARTIALIS HASONLATAINAK FUNKCIÓ.JA

1. Ha Martialis hasonlatait értékelni akarjuk, a latin hasonlat egészé
hez, a többi latin költő hasonlataihoz kell viszonyítanunk őket. Csak így derül
het fény arra, mely költőelődökhöz áll közel hasonlattechnikája formai, 
tartalmi és funkcionális szempontból.

Mennyiségileg fontos különbségek figyelhetők meg az egyes latin költők 
műveiben található hasonlatok között. Plautus igen sok hasonlatot alkalmaz, 
Terentius szinte kerüli; Catullus 75, Lucretius 120, Vergilius (az Aeneisben) 105, 
Horatius 161, Tibullus 8 , Propertius 50, Ovidius 560, Phaedrus 4, Persius 8 , 
Lucanus 91 hasonlatot.1 Kiugróan soknak tűnik Ovidius hasonlatainak száma, 
de ha ránkmaradt életműve nagyságához viszonyítjuk (több mint 30 000 sor), 
már nem oly feltűnően sok, sőt kevesebb, mint Catullusé. A viszonyítottan leg
több hasonlatot Catullus, Lucretius, Horatius és Ovidius alkalmazza, valamivel 
kevesebbet Vergilius, Propertius és Lucanus, de ha figyelembe vesszük a ha
sonlatok terjedelmét és összetettségi fokát, Vergiliust és Propertiust is a sok 
hasonlatot alkalmazó költők közé sorolhatjuk, mivel Vegilius nagy terjedelmű 
összetettmondat-hasonlatokat alkalmaz, Propertius pedig szinte külön elbe
széléssé kerekített összetett és halmozott hasonlatokat.2 Ha a fenti adatokhoz 
viszonyítjuk Martialis mintegy 300 hasonlatát, azt kell mondanunk, hogy 
Martialis életművében található a legtöbb hasonlat.

2 . Martialis epigrammáiban valamennyi ismert hasonlattípus előfordul, 
de igen eltérő arányban, s ebből fontos következtetéseket vonhatunk le. A di
rekt szóhasonlatok száma meglehetősen nagy: 48; az indirekt melléknévi és 
igei szóhasonlatoké 50, az egyszerű mondathasonlatoké 55. Mindössze egy 
összetett mondat-hasonlat3 (homérosi hasonlat) található életművében, s ez is 
rövidebb a szokásosnál (VIII 53, 1—5). Ezek az adatok csak a magukban álló

1 C atu llus, L u cre tiu s , T ibu llus, P ro p ertiu s , P h a e d ru s  és P ers iu s a d a ta it  s a já t  
szám lá lásunk  a lap ján  k ö zö ljük ; V ergilius és O vidius h a so n la ta in a k  szám á t S . G. O wen: 
O vids use o f th e  sim ile. C R  45 (1931), 97 — 106; H o ra tiu sé t F . Schne ider: G leichnisse u n d  
B ilder bei H oraz . N ü rn b e rg  1914, 31, c. m űvéből; L u c a n u sé t J .  A ym a rd :  Q uelques séries 
de com paraisons chez L ucá in . M ontpellier 1951, 9 — 11. a d a ta i  a la p já n  közöljük. A  szám lá
láskor m i az  ö ssze te tt és h a lm o z o tt h aso n la to k a t, a k á rh á n y  tag h aso n la tb ó l á llnak  is, 
egy  h aso n la tn ak  v e ttü k .

2 H aso n la th a lm o zás te k in te té b e n  a  p á lm á t O v id iu sn ak  kell adn i, ak i a  M etam or- 
phosósben az óriás P o lyphém os szerelm es epekedésének m é rték te len ség é t a  tag h aso n la to k  
m érték te len  ha lm ozásáva l szem lélte ti, egy 34 tag b ó l álló  h aso n la tha lm ozássa l (X I I I  
789. sk k .) .

3 H aso n la ttip o ló g ián k  fo rrá sá t és részletes k ife jté sé t 1. A d a m ik  T . : C atu llus h a so n 
la ta in a k  s tru k tú rá ja , e red e te  és funkció ja . A n t. T an . 18 (1971) 234 — 246.
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hasonlatokra vonatkoznak. Az összetett és halmozott hasonlatainak mennyi
sége feltűnően nagy: 120; összes hasonlatainak majdnem fele.

Hasonlatai között szép számmal akadnak átmeneti formák, átmenet a 
metaforába (azonosítás), a párhuzamba (comparatio paratactica), a példába 
(exempla), az ellentétbe, a hasonlításba. A klasszikus hasonlatnak ez a felbom
lása más ezüstkori költők műveiben is megfigyelhető; vö. J. Aymard: i. m.
11.1. Gyakran fordul elő a felsőfokú, abszolút hasonlítás.

Mivel az összetett és halmozott hasonlatok száma meglehetősen nagy és 
a taghasonlatok száma igen eltérő, érdemes megemlíteni, hogy a két tagból 
álló összetett és halmozott hasonlatoktól kezdve a tíz, tizenkettő halmozott, 
sőt a tizenhat tagú összetett hasonlatig a legkülönfélébb összetett és halmozott 
hasonlatok fordulnak elő. Túlsúlyban vannak a két-, három-, négy- és öt
tagú hasonlatok.

3 . Az összetett és halmozott hasonlatok felépítése, a tagoknak egymás
hoz való kapcsolódása szinte áttekinthetetlenül változatos. Egy típusból álta
lában három-négynél több nem fordul elő, sőt olyan is akad, amelyből csak 
egy van. Ez a nagy struktúragazdagság azt sejteti, hogy Martialis művészetében 
alapvetően fontos szerepet játszik a kompozíció és a variáció. Az alábbiakban 
csak a legfontosabb típusokat írjuk le.

3 .1. A tagok egyenlőtlen hasonlítást kifejező indirekt melléknévi szó
hasonlatokból állnak; sor elején kezdődnek, a sor végén fejeződnek be; a 
hasonlított minden sor elején megismétlődik:

Issa est passere nequior Catulli,
Issa est purior osculo columbae,
Issa est blandior omnibus puellis.
Issa est carior Indicis lapillis . . . stb. (I 109, 1 -5 )4

3 .2 . Elöl áll a hasonlított s utána következnek a hasonlók, egy-egy sort 
betöltő egyszerű mondathasonlat formájában. A hasonlított mellett a tam 
rámutató szó áll, s ennek a hasonlók mondataiban a quam kötőszó felel meg, 
mely minden sorban megismétlődik, két sortól eltekintve, a sor elején:

Lydia tam laxa est equitis quam culus aeni, 
quam celer arguto qui sonat aere trochus, 

quam rota transmisso totiens inpacta petauro,
quum vetus a crassa calceus udus aqua . . . stb. (XI 21, 1 —10).5

3 .3 . Az első sor abszolút hasonlítás formájában közli a hasonlatot, utána 
egy-egy sorban hozza a hasonlókat, de mindegyiket tagadva; a tagadószó 
minden sor elején megismétlődik. Csak az utolsó két sor állító, mely most már 
állító értelemben ismétli meg a hasonlatot:

N il est tritius Hedyli lacernis: 
non ansae veterum Corinthiorum, 
nec crus compede lubricum decenni,

4 M artia lis -idéze te inke t W . M . L in d sa y  k iadásábó l vesszük: M. V al. M artia lis 
E p ig ra m m a ta . E d it io  a lte ra . O xonii 1965.

5 L d . m ég: I I  4 1 ,8 - 1 5 .
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nec ruptae recutita colla mulae,
nec quae Flaminiam secant selebrae . . . stb.
Res una est tamen: ipse non negabit, 
culus tritior Hedyli lacernis (IX 57, 1—13).®

3.4. Elöl állnak a hasonlók, egy-egy quod-dal bevezetett tárgyi mellék
mondat formájában, s az utolsó sor fő mondata tartalmazza a hasonlí tottat. 
A hasonlóság azonosságba megy át, s ezáltal a hasonlatoknak metafora jellege 
van:

Quod spirat tenera malum mordente puella, 
quod de Corycio quae venit aura croco; 

vinea quod primis cum floret cana racemis,
gramina quod redolent, quae modo carpsit ovis . . . stb. 

hoc tua, saeve puer Diadumene, basia fragrant. (III 65, 1-10)

3.5. Elöl áll a hasonlított egy összetett mondatba ágyazva, majd külön 
mondatokban a hasonlók sic-kel bevezetve. A sic sor elején megismétlődik; 
a hasonlók terjedelme egy-két sor:

Una est in nostris tua, Fidentine, libellis 
pagina, sed certa domini signata figura, 
quae tua traducit manifesto carmina furto.
Sic interpositus villo contaminat uncto
urbica Lingonicus Tyrianthina bardocucullus,
sic Arretinae violant crystallina testae,
sic niger in ripis errat cum forte Caystri,
inter Ledaeos ridetur corvus olores . . . stb. (I 53, 1 10)7

3.6. Jelentős csoportot alkotnak azok a halmozott hasonlatok, amelyek
ben a taghasonlatok különböző hasonlítást kifejező igékkel és melléknevekkel 
képzett direkt szóhasonlatok; olykor indirekt szóhasonlatokkal is keverednek:

te nec Amyclaeo decuit livere veneno 
nec Miletos erat vellere digna tuo.
Lilia tu vincis nec adhuc delapsa ligustra 
et Tiburtino monte quod alget ebur;
Spartanus tibi cedet olor Paphiaeque columbae . . . stb. (VIII 28,

9 —20).8

3.7. Sajátosan tömörített hasonlatot alkot Martialis a direkt szóhason
latok halmozásával. A hasonlítást kifejező ige csak ez első hasonlatban szerepel, 
a következő sorok felépítése szimmetrikus: azonos sorhelyzetben a közös jegyet 
kifejező két ablatívust és két hasonlót tartalmaznak:

4

6 L d. m ég: V I 4 2 ,1 - 1 5 ;  X  30,1 — 10.
7 L d. m ég: I  7 2 ,5 - 6 ;  I I  4 6 ,1 —5; V I I I  6 8 ,6 -8 .
8 L d . m ég: V I I I  5 0 ,5 - 8 ;  I X  2 7 ,1 —4 ; X I I  6 3 ,1 - 7 .  4



50 ADAM IK TAMÁS

pietate fratres Curvios licet vincas,
quiete Nervas, comitate Rusones,
probitate Macros, aequitate Mauricos,
oratione Regulos, iocis Paulos . . .  stb. (V 28, 1 — 7).

3 .3 . íSi-vel bevezetett egysoros feltételes mondatok tartalmazzák az 
illustransokat, s cur kérdőszóval bevezetett kérdőmondat az illustrandumot:

Si meus aurita gaudet lagalopece Flaccus, 
si fruitur tristi Canius Aethiope',

Publius exiguae si flagrat amore catellae,
si Cronius similem cercopithecon amat', . . . stb.

Blanda Cupidinei cur non amet ora Labycae 
qui videt haec dominis monstra placere suis? (VII 87, 1 — 1).9

3 .9 . Az előzőhez hasonlóan hasonlókkal kezdődik. A különbség csak annyi, 
hogy a hasonlókat felszólító mondatok közvetítik, a hasonlítottat pedig ki
jelentő mondat. A hasonlat formai elemeit elhagyja a költő, s a hasonlítást 
más szintaktikai eszközökkel fejezi ki. Ezek a példák átmenetet képeznek a 
hasonlat és a hasonlítás között:

Barbara pyramidum sileat miracula Memphis,
Assyrius iactet nec Babylona labor·, 

nec Triviae templo molles laudentur Iones,
dissimulet Delon cornibus ara frequens . . . stb.

Omnis Caesareo cedit labor Amphitheatro, (Sp. I ).10

3 .10. A hasonlat példával kezdődik: Hercules öt munkáját sorolja fel a 
költő, ez alkotja a hasonlót, s korának cirkuszi küzdelmeit veti egybe velük 
(hasonlított). Ez a típus átmenetet képez a hasonlat és a példa között. Az Ista 
tuae, Caesar, quota pars spectatur harenae? hasonlító kérdőmondat utal arra, 
hogy hasonlításról van szó:

Astra polumque dedit, quamvis opstante noverca,
Alcidae Nemees terror et Arcas aper 

et castigatum Libycae ceroma palaestrae 
et gravis in Siculo pulvere fusus Eryx, 

silvarumque tremor, tacita qui fraude solebat 
ducere non rectas Cacus in antra boves.

Ista tuae, Caesar, quota pars spectatur harenae? . . . stb. (V65, 1 - 7 )11

3 .11. Több esetben a hasonlítást birtokviszonnyal fejezi ki, s ez átmenet 
az azonosítás, a metafora felé. A halmozás mindegyik tagjában birtokos jelzőt 
alkalmaz, de ahogy halad előre az epigramma, egyre jobban tömöríti:

9 Ld. m ég: I  39,1 — 8.
10 Ld. m ég : V I I I  3 6 ,1 - 1 2 ;  V I I I  64,5 — 12.
11 L d. Sp. 27.
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Quod nimio gaudes noctem producere vino 
ignosco: vitium, Gaure, Catonis habes.

Carmina quod scribis Musis et Apolline nullo 
laudari debes: hoc Ciceronis habes.

Quod vomis, Antoni: quod luxuriaris, Apici. . . .  Stb. (II 89)12

3 .12. Egyszerű leírással kezdődik az epigramma, majd metaforákon, 
direkt és indirekt szóhasonlatokon keresztül mondathasonlatokkal árad tovább: 
tehát ahogy halad előre, úgy bővülnek a hasonlítás nyelvi eszközei:

Cum tibi trecenti consules, Vetustilla, 
et tres capilli quattuorque sint dentes, 
pectus cicadae, crus colorque formicae 
rugosiorem cum geras stola frontem
et araneorum cassibus pares mammas . . . stb. (III 93, 1 5).

3 .13. Olykor a halmozott hasonlatokban olyan hasonlattagokat állít 
egymás mellé, amelyek már magukban is összetettek:

Quaedam me cupit, — invide, Procille! —
loto candidior puella cycno,
argento, nive, lilio, ligustro:
sed quandam volo nocte nigriorem,
formica, pice, graculo, cicada . . . stb. (I 115, 1 — 5).13

3 .14. Néhány epigrammában a halmozott hasonlatok taghasonlatai 
nem kapcsolódnak közvetlenül egymáshoz; valamilyen kijelentés választja el 
őket egymástól, s a hasonlatok logikailag mindig a megelőző kijelentéshez kap
csolódnak. Az ilyen epigrammák logikai vázát a hasonlatsor adja: kijelentés — 
hasonlat, kijelentés hasonlat stb. Ez a fajta hasonlathalmozás a leggyakrab
ban a leíró, elbeszélő jellegű epigrammákban fordul elő, vö. I 35, IV 55, IV 64, 
VIII 50; XI 69; XI 104; XII 29; XII 32 stb. pl.

Lydia dicebar, domino fidissima Dextro, 
qui non Erigones mallet habere canem, 

nec qui Dictaea Cephalum de gente secutus 
luciferae pariter venit ad astra deae.

Non me longa dies nec inutilis abstulit aetas,
qualia Dulichio fata fuere cani .. . stb. (XI 69, 3 — 8).

3 .15. Előfordul, hogy a hasonlat vagy hasonlatsor szintaktikailag nem 
kapcsolódik a szövegösszefüggéshez; nem tartalmaz sem rámutatószót, sem 
kötőszót. Az epigramma nélkülük is befejezettnek tűnik, igaz, velük együtt 
sokkal hatásosabb. Az ilyen hasonlatok odavetett megjegyzésként hatnak, 
s az epigramma mondanivalóját általánosan érvényes formában fogalmazzák 
meg:

12 L d. m ég: X  6 7 ,1—4.
13 L d . m ég: I  6 2 ,1 - 6 ;  IV  6 ,1 - 5 ;  V 4 1 ,1 - 3 ;  V I I  9 5 ,7 - 1 3 .

4*
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Ut verum loquar, optimus malorum es.
Pisones, Senecasque Memmiosque 
et Crispos mihi redde, sed priores: 
fies protinus ultimus bonorum.
Vis cursu pedibusque gloriari?
Tigrim vince levemque Passerinum:
nulla est gloria praeterire asellos. (XII 36, 7 —13)14

4 .1. Ha Martialis hasonlatainak miértjét kutatjuk, fontos, hogy a ha
sonlóból, az illustransból induljunk ki, s ebből kíséreljük meg kihámozni azt a 
szándékot és célt, mely a hasonlatot létrehozta.

Hasonlatainak egyik részében a hasonló célja a pontosabb meghatá
rozás, mindig pozitív vagy negatív értelemben, azaz értékelés. Ezekben a 
hasonlatokban az illustrandum és illustrans között nincs lényegi, hanem 
csak minőségi különbség, igen távol esnek a homérosi és általában az 
aranykori költők hasonlataitól, melyekben a hasonbtott és a hasonló között 
oly nagy volt olykor a különbség, hogy szinte értelmezési nehézségeket je
lentett. Az ilyen jellegű hasonlatok a hasonlításhoz állnak közel, de mégis 
többek puszta hasonlításnál, mivel a hasonlítás mindig fikció bennük: a költő 
szándékát fejezik ki, nem pedig a két egybevetett dologban levő valóságos 
hasonlóságot: ez a gall köpeny jobb, mint a drága tirusi lepel (dicséret) (IV 
19, 11 — 12); Aper háza rosszabb, mint a bagoly háza (ócsárlás) (XI 34, 1 — 2); 
a vadkan oly nagy az arénában, mint a kalydóni vadkan (dicséret) (I 104, 
6 — 7); a Rabirius építette palota olyan, mint Zeus palotája (dicséret) (VII 
56, 1 — 4); Setinus ágya pompázatos, mint Venus ágya (a fényűzés szemlélte
tése, gúny) (X 14, 5 —6); Ligurinus lakomája olyan, mint Thyestés lakomája 
(ócsárlás) (III 45, 1 -2); Sassina fürdői jobbak, mint Baiae (dicséret) (IX 58, 
3 — 4); amilyen félelmetesen ordít az oroszlán a numidiai sivatagban, olyan 
félelmetesen ordít az arénában (a félelem érzésének fokozása) (VIII 53, 1 — 5); 
a tengeri szellő kellemes, mint a kislány legyezőjének hűsítő szele (szeretet, 
gyengédség a tenger iránt) (X 30, 12 — 15). stb.

4 .2 . Hasonlatainak egy másik nagy csoportjában — ezek többnyire 
összetett vagy halmozott hasonlatok — kettős funkcióval rendelkeznek az 
illustransok: egyrészt szemléltetik az illustrandumot, másrészt magukban is 
humort, gúnyt vagy megvetést fejeznek ki; pl. Olyan nyelv némult el, mely 
felülmúlta a rabszolgapiacok lármáját, a Serapis-követők őrjöngéseit, a peda
gógusok neveltjeinek zsibongó kiabálásait. Kétszeresen is csipkelődnek ezek a 
hasonlatok, egyrészt kiderül belőlük, hogy a megboldogult mértéktelen fecsegő 
volt, másrészt hogy a pedagógusokat a rabszolgákkal és az őrjöngő Serapis- 
követőkkel állítja egy sorba, ez nem éppen hízelgő a latin közoktatás munká
saira nézve (IX 29, 5 — 8 ); A fogatlan Maximinának azt tanácsolja, hogy úgy 
óvakodjon a nevetéstől, mint Spanius a széltől (kopaszságát eltakaró hajszálait 
el ne fújja), mint Priscus a kezektől (nehogy állandóan elegáns öltözetét be
szennyezzék), mint a púderes Fabulla az esőtől, a fehérre kent Sabella a naptól 
(II 41, 8 — 15); A plagizáló költő úgy tekintheti magát jó költőnek, mint ahogy 
a műfogsorú Aegle magát jófogúnak, vagy ahogy bepúderezett arcú Lycoris 
hófehérnek, bár feketébb az érett szedernél (I 72,5—6); Antiochus borbély 
oly kegyetlenül borotvál, hogy Alkon orvos operációi mellette eltörpülnek;

14 Ld. még: X  100,1 — 6.
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Prometheus inkább hagyná, hogy keselyű tépje a máját, mintsem Antiochus 
megborotválja; az ilyen borbély csak cinikus és stoikus filozófusokat borot
váljon, ne pedig józan embereket (XI 84,1 — 12).

Az ide tartozó hasonlatok egy részében az illustránsban olyan képeket 
helyez el, amelyek a korábbi latin irodalomban általában illustrandumok vol
tak, pl. az a fösvény pártfogótól kapott arany csésze oly vékony, mint a 
selyem szálai, s Fabulla arcán vastagabb a púderréteg, mint a szépségtapasz 
a bőrön (mely a szökött rabszolgának kijáró bélyeget takarja; általában a 
becstelen eszközökkel vagyonra szert tevő újgazdagok viselték); úgy csillan 
ki a szőlőfürt az üvegház ablakain, mint ahogy kivillannak a női test formái 
az áttetsző selyem alól (VIII 68, 7 — 8) stb. Az illustrandumnak és az illus- 
transnak ez a váratlan felcserélése, meghökkentő és igen hatásos, s különösen 
érzékenyen érinthette a megnevezett érdekelt személyeket.

4 .3 . Sajátosan martialisinak tekinthető az a rafinált szerkesztési tech
nika, amellyel elcsépelt közhelyhasonlatok felhasználásával olyan ellentéte
ket állít fel, amelyek teljesen újszerűek, és alkalmasak arra, hogy az 
egész epigramma vázát alkossák. Igaza van H. Bardonnak akkor, amikor 
megállapítja, hogy a loto candidior puella cycno / argento, nive, lilio ligustro 
(I 115, 1 7 )  hasonlat elemei elcsépelt közhelyek,15 de nincs igaza abban, hogy 
ezen a ponton megáll, s nem veszi észre, hogy nem a képek eredetisége a fon
tos, hanem az a funkció, amit itt betöltenek: olyan ellentétnek az egyik pólu
sát alkotják, amely az egész költemény alapjául szolgál. A másik pólust ismét 
egy közhelyhasonlatokból álló összetett hasonlat alkotja, melynek felépítése 
teljesen megfelel az előzőének: sed quandam volo node nigriorem / formica, 
pice, graculo, cicada. Mindkét hasonlat két sorból áll, az első sorokban egy 
jelzős illustrans áll, a másodikban négy-négy főnév, melyeknek szótagszáma 
is tökéletesen egyezik:

argento, nive, lilio, ligustro
formica, pice, graculo, cicada.

A fehérnek és feketének ez a művészi szembeállítása, újjá varázsolja az elkop
tato tt képeket.

Egyik élősködő barátját ugyanilyen közhelyhasonlatban kifejezett ellen
téttel figyelmezteti arra, hogy azért a baráti segítségnek is van határa: Ha 
Croesusnál gazdagabb lennék is, végül Irusnál is szegényebb lennék, oly sokszor 
ebédelsz nálam (V 39,8—10). Ha arcod simább is a kavicsnál, hajad feketébb 
az érett szedernél, oly zsenge legyen a bőröd, mint az aludttej, s úgy feszül
jön a kebled, mint a kamaszlányoké, mégis öregnek tartalak (VIII 64,5 — 12). 
A közhelyszerű és irodalmi hasonlatok vegyítésével olyan mértékben elénk 
állítja a zsenge fiatalság képét, hogy megdöbbenünk, hogy ez a valaki mégis 
öreg, s ez az ellentét adja meg a vers alaphangulatát. Az ilyen hasonlatok szer
kezeti funkciót is betöltenek: a költemény alapját képező logikai kontraszt 
hordozói, vö. még I 62,1 — 2; XII 82,7 — 10. stb.

4 .4 . Az előbbi csoportéhoz hasonlóan az alábbi hasonlatok funkciója 
abban van, hogy exponálják az epigramma témáját, s azt poénszerű megfogal
mazással kibontakoztatják. A különbség az, hogy ezt nem ellentéttel éri el, 
hanem fokozással; ugyanannak a hasonlatnak továbbvitelével, variálásával:

15 H . B ardon: L ’o b stac le : m é tap h o re  e t  co m p ara iso n  en  la tin . L a to m u s  23 (1964) 
7.
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Polyphemus oly nagy, hogy Cyclops is megcsodálná. De Scylla sem kisebb; 
ha véletlenül összetalálkoznának, megrémülnének egymástól (VII 38,1 -4); 
Phlogis alkalmas inkább a szerelemre vagy Chione ? Chione szebb, de Phlogis 
jobban tud szeretni, úgy tud szeretni, hogy megfiatalítaná Priamust és Péliust. 
Természetes tehát a záró könyörgés: Add, Zeus, hogy Phlogis olyan szép 
legyen, mint Chione, Chione pedig úgy tudjon szeretni mint Phlogis (XI 
90,1 6 ), vö. még III  32,1-4; V '49,11 13; VII 34,1 10; VIII 18,3-8; 
X 35,13 21; X 67,1 4; XII 36,7 13; stb. Ezekben az esetekben a költő 
mintegy szójátékká bontakoztatja ki a hasonlatot, s ez teszi lehetővé az alap
hasonlatban felmerült feszültség megoldását; tehát a hasonlatnak itt is kom- 
pozíciós funkciója van.

4 .5 . Gyakran alkalmaz Martialis hasonlatokat kora társadalmi és művé
szeti problémáinak kendőzetlen feltárására. Ezeket a hasonlatokat művészien 
tömör sententiává sűríti, hangsúlyozva a megragadott problémák általános 
jellegét. Különösen fájó, bőrébe vágó problémának érzi, hogy a megszilárdult 
császárság már nem igényli a művészek közreműködését, s ezért nem is bizto
sítja azt az anyagi függetlenséget, amely a halhatatlanságra törő nagy művek 
létrehozásához szükséges. Az anyagi szükség kényszerítő hatása alatt olyan 
tehetségek kallódnak el, akik a köztársaság végén vagy a császárság kezdetén 
Cicerók vagy Vergiliusok lettek volna, most viszont éhes csavargókként csel
lengnek az utcán: Insanis: omnes gelidis quicumque lacernis / sunt ibi, Nasones 
Vergiliosque vides (III 38,9 — 10). Ha megkapnák a költők a független nyugal
mat biztosító támogatást, az Aeneishez hasonló halhatatlan műveket alkot
nának, de a társadalmi szükséglet hiánya elveszi az alkotókedvet: In  steriles 
nolunt campos ferre iuga iuvenci: /pingue solum lassat, sed iuvat ipse labor (I 
107, 7 —8). Oly kevés a megelégedett boldog nap az életünkben, hogy ha csak 
ezeket számoljuk, bizony, öreg korunkban is csecsemőknek számítunk: Infan
tes sumus, et senes videmur (VI 70,11).

4 .6 . Sajátos funkciókkal alkalmazza Martialis a sok tagból álló összetett 
és halmozott hasonlatokat. A számba jöhető mintegy 45 költemény közül 
16-ban a meggyőzés eszközeként (argumentáció) szerepelnek a hasonlatok, de 
eközben jellemzést is adnak: valakinek vagy valaminek pozitív vagy negatív 
tulajdonságait festik. A nagyszámú hasonlat több szempontból igazolja a ki
jelentés igazát, másrészt elkápráztat az argumentumok tömegével. Az ilyen 
jellegű összetett hasonlatok általában az egyértelműen dicsérő vagy egyértel
műen elítélő epigrammákban szerepelnek. Annál nagyobb ugyanis a dicséret 
vagy az ócsárlás hatásfoka, minél több kiváló, illetve elítélendő történeti vagy 
mitológiai személyhez hasonlítja a költő a címzettet. Az efféle hasonlatokat 
tartalmazó költemények gondolati váza egysíkú, a poén logikusan következik 
az előzményekből, tehát különösebb meglepetést nem okoz. Sokszor fordulnak 
elő ilyen hasonlatok leíró jellegű epigrammákban, fürdők, falusi birtokok, sze
retett tájak megéneklésében, vö. I 106;IV 55; 64; VI 42; XI 69. stb. Bizonyos 
poénszerű befejezés ezekben is megfigyelhető, pl. XI. könyv 5. darabjában 
Nerva császárt dicsőíti a költő: oly sok jó tulajdonság van benne, hogy vala
mennyi régi nagy római szívesen élne uralma alatt: Numa, Camillus, Fabri
cius, Brutus, Crassus, sőt még a vad republikánus Cato is, ha visszatérhetne 
az alvilágból, császárpárti lenne.

4 .7 . Az epigrammák egy jelentős csoportjában a hasonlatok funkciója 
a fentinél bonyolultabb, több síkú. Természetesen ezek a hasonlatok is szem
léltetnek, bizonyítanak, de ez a funkció csak látszólagos vagy mellékes. Az
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epigramma egésze, csattanója szempontjából sokkal fontosabb funkciókat 
töltenek be, pl. az V. könyv 37. epigrammája 15, zömében indirekt szóhason
lattal kezdődik, melyek a természetből vett finom képekkel szemléltetik, hogy 
milyen csodálatosan szép, kedves és tiszta egy kislány. De még semmit sem 
tudunk arról, ki ez a kislány, s ahogy jönnek egymás után a hasonlatok, egy
re erősebben szeretnénk tudni, kiről van szó, s annál nagyobb a meglepetésünk, 
mikor a hasonlatsor után kiderül, hogy éppen most ég a máglyán, s a költővel 
együtt őszintén sajnáljuk a korán elhunyt kislányt, és igazságtalannak érezzük 
Paetus feddését, melyet a kislányt gyászoló költőhöz intéz: „Miért gyászolod 
a kis rabszolgalányt, hiszen én most temettem el nemes és gazdag feleségemet, 
mégis élek”. S most jön a költő válasza, mely egyben az epigramma befejezése 
is: Bizony nehéz Paetusnak, 20 milliót örökölt, mégis él. A hosszú hasonlatsor 
funkciója tehát egyrészt az, hogy felkeltse az érdeklődésünket, s azt egyre 
jobban fokozza. Ezt azáltal éri el, hogy kezdetben nem tudjuk, kiről van szó, 
s a hasonlatok nagy száma lelassítja a vers logikai menetét, tehát fokozza a 
feszültséget. Másrészt a sok gyöngédséget kifejező hasonlat megnyeri az olvasó 
rokonszenvét és együttérzését a meghalt kislány iránt. Az így megnyert olvasó 
nyilvánvalóan felháborodással fogadja Paetus megjegyzését, s felháborodása 
végsőkig fokozódik, mikor megtudja az epigramma utolsó sorából, hogy az 
csak tetteti a felesége halála miatt érzett bánatát, hiszen titokban örül a gazdag 
örökségnek. A hasonlatok így az epigrammát egységbefogó antitézisnek is 
egyik pólusát alkotják, a tiszta emberi értékeket hangsúlyozzák, a pénzhaj- 
hászó, embertelen Paetusszal szemben, vö. még III  65; V 65; XI 8 . stb.

4 .8 . Más epigrammákban a hasonlatok fő funkciója a félrevezetés: a költő 
a nagy számú hasonlattal mintegy sulykolja az olvasó értelmét, és egy előre 
szándékolt irányba tereli, s ennek következtében igazi mondanivalója, mely 
a poénban van elrejtve, bombaként hat. A VIII 28-ban egy tóga kiváló minő
ségét dicséri a költő hasonlatokkal. A 16. sorból azonban kiderül, hogy az a 
tóga, mely a hasonlatok szerint mindennél csodálatosabb, mégsem a legcso
dálatosabb, egy valaki még a tógánál is tisztább, s ez a tóga adományozója, 
Parthenius. De a meghökkentő Parthenius-dicséret után nem áll meg a költő, 
hanem tovább sorolja a tógát dicsőítő hasonlatok sorát, s amikor már az ol
vasó semmi másra nem tud gondolni, csak a tóga hófehér újdonságára, szinte 
mellbe vágja a prózai kijelentés: ilyen tógához hogy vegyem fel ócska köpe
nyemet. A hasonlatok igazi funkciója tehát, hogy a költő ismét megnyerje 
az adományozó jóindulatát, s az új tóga mellé új köpenyt is szerezzen, vö. 
még V 28, IX 29 stb.

4 .9 . Több epigrammában a hasonlatok nagy száma lélektanilag olyan 
hangulatot teremt az olvasóban, mely abszurd poénokat is elfogadhatóvá, sőt 
szellemessé tesz. Az ilyen epigrammákban a rövidség nem játszik szerepet, 
fontosabb a lélektani előkészítés. A költő mindaddig halmozza a hasonlatokat, 
amíg a mennyiségi hatás létre nem hozza azt a minőségi változást, mely az 
epigramma poénjának érvényesüléséhez szükséges. A hasonlatok sora olyan 
intellektuális, pszichikai folyamatot hoz létre az olvasóban, melynek végső 
fázisa a csattanóban bontakozik ki. A költő ezekben az esetekben az intellektu
ális sulykolás pszichikai hatásaival számol, s el is éri célját. Például a IX. 
könyv 57. epigrammája a következő kijelentéssel kezdődik: „Semmi sem ko- 
pottabb Hedylos köpenyénél” . Majd tíz hasonlat következik, mely a természet
ből vett érzékletes képekkel igazolja a kijelentés igazságát. Ezután váratlanul 
kijelenti, hogy azért mégis van egy valami, ami kopottabb Hedylos köpenyé-
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nél, s ezt Hedylos is jól tudja: feneke kopottabb köpenyénél. S itt a csattanó, 
mely kíméletlenül vág az erkölcstelen életmódot élő Hedylos hírnevére. Ha 
az epigramma csak a kijelentésből és a kijelentés tagadásából állna, logikai 
törést éreznénk a két állítás között, banálisnak tűnne a csattanó, s éppen 
az a logikai feszültség hiányozna mely az epigramma lényegét alkotja: 
N il est tritius Hedyli lacernis . . . / Res una est tamen: ipse non negabit, / culus 
tritior Hedyli lacernis. Hogy végül is nem érzünk logikai törést, sőt igen hatásos 
a csattanó, az a közbülső hasonlatsornak köszönhető.: úgy motiválja az olvasó 
értelmét magában is érdekes, szellemes képsorával, hogy amikor jön a rés una 
est tamen, melyet még csak fokoz az ipse non negabit, végsőkig fokozódik érdek
lődésünk, s ekkor jön a csattanó: culus tritior Hedyli lacernis.

Hasonló a felépítése az I  53. epigrammának. Egy kijelentéssel kezdődik: 
Egy lapot csempésztél bele könyvembe, Eidentinus, de ez a lap elüt az enyé
imtől. Ezután hasonlatok sorával bizonyítja azt a kiáltó ellentétet, mely a 
saját és a plagizátor versei között az első pillanatban nyilvánvaló. Nincs is 
szükség tanúra a lopás bizonyítására, hiszen a lap ezt kiabálja: Für es - 
tolvaj vagy. A hasonlatok funkciója kettős: egyrészt az első kijelentést iga
zolják, másrészt lélektanilag előkészítik az abszurd Für es csattanót, s ezáltal 
az olvasó szinte elhiszi, hogy a könyv megszólal, vö. még III  65; X I 21 stb.

5 .1. Bár ebben a dolgozatban nem szándékozom részletesen foglalkozni 
az epigrammának mint műfajnak a struktúrájával, mégis ha arra a kérdésre 
akarunk válaszolni, hol helyezkednek el a hasonlatok, különösen a terjedelme
sebb hasonlathalmozások az epigrammák felépítésében, röviden érintenünk kell 
a problémát. A humanista tudósok, Scaliger, Vavasseur és Bateux megálla
pítása szerint az epigramma általában két részből áll: compositio rei és conclusio 
epigrammatis, 1β Lessing, továbbfejlesztve ezt a gondolatot, az epigramma kri
tériumát a struktúra kettéosztottságában látja. Az első rész (Erwartung) fel
kelti az érdeklődést, a második (Aufschluss), kielégíti azt. Eszerint a poén 
sarkalatos eleme az epigrammának.16 17 Herder bírálva Lessing elméletét, hang
súlyozza, hogy az epigramma egy megtörtént eseményt művészien rögzít, és 
nem feltétlenül sajátja az osztott struktúra, bár ez is előfordul már a görög 
epigramma bizonyos típusaiban is. Az ilyen epigrammák első része valamely 
tényt közöl, a második pedig azt mondja el az olvasónak, hogyan kell azt 
értelmezni.18 A későbbiek során Lessing elmélete vált közismertté, s máig is 
érezteti hatását a kutatásban. Jens Kruuse az első rész megjelenítésének rea
lizmusát hangsúlyozza és a poén gondos előkészítését. Martialis olyan állandó 
séma szerint írta meg epigrammáit, mely megfelel az intellektuális humor 
pszichikai folyamatának, tehát az osztott struktúra az intellektuális humor 
természetéből következik.19 Barwick szerint az epigramma második részét 
gyakran sententia alkotja, s ebből arra következtet, hogy az osztott struktú
rájú epigramma megjelenése Martialis költészetében a korai császárkor szen- 
tenciás stílusával függ össze, aminek okát végső soron a retorika térhódításá-

16 Idézi K . B a r w ic k : M artia l u n d  d ie  zeitgenössische R h e to rik . B e rich te  über die 
Y e rh an d l. d. sächs. A k ad . d . W iss. zu  L eipzig . B d . 104, (1959) 3 — 4.

17Θ. E . L ess ing :  Ü b e r  d as  E p ig ram m . G esam m elte  W erke . B e rlin  1956. 7. B d .
7 — 52.

18 J . Gr. H erder: A n m erk u n g en  ü b e r  d a s  griechische E p ig ram m . S äm tliche  W erke. 
B d . 10. 1 9 7 -2 4 3 .

19 J .  K ru u se :  L ’o rig in a lité  a r t is t iq u e  de M artia l. Son sty le , sa  com position , sa  
te c h n iq u e . Classica e t  M ed iaevalia  4 (1941) 248 — 300.
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ban kell keresnünk: a költő a leíró rész lényegét egy csattanós szentenciában 
rögzíti.20

Véleményem szerint a fenti nézetek egyike-másika nem több logikai 
konstrukciónál. Ha Barwick nézetét igaznak fogadjuk el, a legretorikusabb 
latin költőnek Horatiust kellene tartanunk, hiszen a legtöbb és legragyogóbb 
sententia az ő költeményeiben olvasható. Lessing és Kruuse egy olyan konst
rukciót akar ráerőszakolni Martialisnak szinte valamennyi epigrammájára, 
mely valójában csak a szatirikus epigrammákra jellemző. Tehát nem minden 
martialisi epigrammában van feltétlenül éles csattanó, van viszont szinte 
mindig valamiféle értékelő megjegyzés — s ezt igen fontosnak tartjuk , mely 
olykor ragyogó csattanóban jut kifejezésre, olykor egyszerű kijelentésben; 
különösen így van ez a leíró jellegű epigrammákban, melyeknek száma és súlya 
szintén jelentős Martialis költészetében. Ez az értékelő megjegyzés még azok
ban az epigrammákban is fellelhető, amelyeket Kruuse az osztatlan struktú
rájú epigrammák közé sorol. Ez a meglátás Herder véleményéhez áll közel: 
a költő leír valamilyen tényt vagy eseményt, s végül megmondja, hogy a leírt 
tényeket hogyan kell értelmezni. Természetesen úgy írja le a tényeket, hogy 
ezzel az olvasónak már bizonyos értelmezést sugall, s csak ezután jön a saját 
véleménye, mely olykor homlokegyenest más, mint az olvasóé, s éppen ez 
okozza a meglepetést, a csattanót. Ez az alkotási mód két tényezőben gyöke
rezik: a költő rendkívüli erős kritikai szellemében és korának szélsőségesen 
ellentmondásos társadalmában.

5.2. A fentiek előrebocsátása után úgy felelhetünk a feltett kérdésre, 
hogy különbséget kell tenni az egymagában álló és az összetett-halmozott 
hasonlatok között. Az egymagában álló hasonlatok helyét illetőleg nem sike
rült különösebb szabályosságot felfedeznünk, olykor az epigramma elején, 
azaz az előkészítő részben, olykor a konklúzióban találhatók. A hasonlattal 
végződő epigrammák esetében nem feltétlenül kell görög hatásra gondolnunk, 
mint azt Pertsch tette, hiszen a hasonlattal zárás több latin költőnél, pl. Catul- 
lusnál is kedvelt volt.21 22 A három és a háromnál több tagból álló hasonlatok el
helyezésében már felfedezhető bizonyos szabályosság. A megvizsgált 45 epig
ramma közül 30 epigrammában a hasonlatok az előkészítő részben szerepelnek, 
15 esetben viszont az epigramma elején és végén, az előkészítő részben és a 
konklúzióban egyaránt. Ez utóbbi típusnak három válfaját különböztethetjük 
meg: a) A hasonlat a költemény elején, közepén és végén is szerepel, mintegy 
bekeretezi azt, pl. VI 55; VI 64; IV 64, I 62;22 b) a költemény közepén és végén, 
vagyis az epigrammát nyitó kijelentés indoklásában és a konklúzióban, pl. 
I 72; VI 34; X 35; X 100;; VII 69; XII 36; c) az egész epigrammát hasonlatok 
alkotják, az előkészítő részt és a konklúziót egyaránt, pl. Sp. 1; Sp. 27; V III 
36; IX 57. E számadatok alapján megállapíthatjuk, hogy összetett és halmo
zott hasonlatainak zömét az előkészítő részben helyezi el, többnyire valamilyen 
kijelentés indoklása céljából, de mint a funkció vizsgálatakor láttuk, e hason
latok más feladatokat is betöltenek.

20 K . B a rw ick :  i. m . 15—37·
21 E . Pertsch: D e V alerio  M artia le  G raecorum  p o e ta ru m  im ita to re . B erlin  1911. 

3 9 - 4 2 .
22 A  h a so n la to k n a k  e z t a  szerkezeti fu n k c ió já t C a tu llu s  ep ig ram m áiban  is m e g 

figyeltük , vő. A d a m ik T ., i. m . 245 — 246.
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6 . Összefoglalva a latin hasonlattal kapcsolatos fejtegetéseinket, a kö
vetkező megállapításokat tehetjük:

a) A latin költők hasonlatairól nem lehet általánosságban beszélni, mert 
mindegyik sajátos módon viszonyul a hasonlathoz.23 Terentius, Tibullus, Phaed
rus és Persius kevés hasonlatot alkalmaz. Plautus, Lucretius, Catullus, Vergi
lius és Horatius sok hasonlatot használ műfajaiknak megfelelő funkciók 
betöltésére. Propertiustól és Ovidiustól kezdve egyre inkább előtérbe kerül a 
retorika hatása, mely főleg a hasonlatok halmozásában mutatkozik meg, bár 
ennek bizonyos nyomai már Catullusnál is megfigyelhetők.

b) Martialis fő hasonlattípusa az ún. rövid hasonlat: a direkt és indirekt 
szóhasonlat, valamint az egyszerű mondathasonlat. Ezekből a típusokból 
komponálja meg nagy számú összetett és halmozott hasonlatait; s több vissza
térő struktúravariációt dolgoz ki. Összetett hasonlatait többnyire az epigramma 
első részében helyezi el, de olykor az egész epigramma hasonlatokból áll.

c) Ha tartalmilag elemezzük hasonlatait, közöttük sok közhely-hason
latot találunk, s egy részük megtalálható már a római költőelődök műveiben. 
Szép számmal akadnak azonban sajátosan eredeti hasonlatai is, s ezek több
nyire az élet alsóbb rétegeiből merítik témáikat. Sok hasonlatot alkalmaz a 
történelemből,24 mitológiából, saját korának társadalmi életéből, s ebben a 
vonatkozásban a latin szatíraírók példáját követi. Hasonlataiban az illustrans 
mindig közismert, s a tertium comparationis is első olvasásra nyilvánvaló, de 
éppen ezzel a látszólagos közismertséggel vezeti félre sokszor az olvasót; az 
ismert elemekből leleményes kompozíciós fogásokkal újat alkot.

d) Martialis költészetének középpontjában az értékelés áll, s ennek egyik 
legkézenfekvőbb formája a hasonlítás, hasonlatok és példák alkalmazása. 
Az illustrans puszta megjelenése már értékítélet, mely lesújt vagy felemel, 
vagy harsány kacajt fakaszt. A puszta ráhatás mellett (komikum, költőiség, 
abszurditás, dicséret, feddés) szemléltetnek, magyaráznak, bizonyítanak, de 
ugyanakkor mennyiségi vonatkozásaikkal olyan pszichikai változásokat hoz
nak létre az olvasóban, melyek lehetővé teszik értelmének befolyásolását: 
félrevezetését, becsapását, abszurd poének elfogadtatását stb.25 S ez az epig
rammaíró Martialis nagy felfedezése. Kritikailag viszonyul kora társadalmá
hoz, s bravúros költői eszközeivel ezt a magatartást olvasóiba is átsugározza.

23 E g y o ld a lú n ak  é rezzük  H . B ardonnak  a  la t in  h a so n la tta l k a p cso la to s  e lm arasz
ta ló  í té le té t  (i. m . 3—8), eg y ré sz t a zé rt, m e r t c sak  ta r ta lm ila g  v izsgálja  a  h aso n la to k a t, 
sz e rk eze tileg  és funkció  szem p o n tjáb ó l nem , m á s ré sz t m e r t a  19. század  vég i francia  
k ö ltő k  h a so n la tte c h n ik á já t k é ri tő lü k  szám on.

24 E z t  a  k é rd és t A . N o rd h  kellő  a lap o sság g a l feldolgozta: H is to ric a l exem p la  in 
M a r tia l .  E ra n o s  52 (1954) 224 — 30. A  m ito ló g iáb ó l v e t t  h a so n la to k k a l O. Weinreich 
fo g la lk o z ik  részletesen: S tu d ien  zu  M artia l. S tu t tg a r t  1928. 29—73.

25 T e h á t egészen m ás fu n k c ió b an  a lk a lm azza  a  h a so n la to t, m in t C a tu llu s , L ucre tiu s  
és V erg iliu s: C atu llus lelki fo ly am a to k  m egse jte tő sére  (vö. A . Salva tore: T ecn ica  e poesia 
n e lle  s im ilitu d in i C atu lliane. S tu d i C a tu llian i. N ap o li 1965. 127 — 185), L u c re tiu s  ta n í
tá s a in a k  szem lélte tésére  (vö. D . W est: T he im ag e ry  a n d  p o e try  o f L u c re tiu s . E d in b u rg h
1969. 74 — 78), V ergilius d rá m a i funkciók  b e tö lté sé re  (vö. V. Pöschl: D ie  D ic h tk u n s t 
V irg ils . W ien  1964. 148 —149).
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A SUKASAPTATI ÉS A PANOATANTRA

A Sukasaptati három fennmaradt szövegváltozatának első kiadója, 
R. Schmidt1 a textus ornatior, textus simplicior és textus elegantior elnevezésekkel 
különböztette meg ezeket egymástól. Schmidt azonban a Sukasaptatira vonat
kozó kutatásai összefoglalásában csak a textus ornatior-t és a textus simplicior-t 
különbözteti meg és állítja szembe egymással,2 s a textus elegantior-ról azt 
mondja, hogy ez általában a textus simplicior fogalmazásához csatlakozik.3 
Viszont a textus elegantior általa A -val jelölt kézirata kiadásához írott bevezető
jében Schmidt már elismeri, hogy ennek szövegeltérése a textus simplicior 
CCxLOP kéziratához viszonyítva oly nagy, hogy a textus simplicior-nak az eme 
utóbbiak alapján készített kiadásánál az A kézirat variánsait nem vehette fi
gyelembe.4

Mi a szövegváltozatok áttanulmányozása alapján olyannyira egyetér
tünk Schmidt e későbbi felfogásával, hogy az A kézirat alapján kiadott textus 
elegantior-t harmadik szövegváltozatnak tekintjük.5 A textus simplicior szövege 
a textus elegantior szövegétől ugyanis oly mértékben különbözik, hogy ezt 
szerintünk — feltétlenül figyelembe kell venni.8 A szakirodalom azonban 
Schmidt korábbi felfogását tükrözve — a Sukasaptatinak általában csak két 
szövegváltozatát különbözteti meg:7 a textus ornatior-t és a textus simplicior-t, 
és Winternitzet és Keithet, a két nagy szanszkrit irodalomtörténet szerzőjét 
követik ebben mások is.8

A három szövegváltozat egymáshoz való viszonyát illetően abban teljes 
az egyetértés, hogy ezek egyike sem származik a másikból, s világos az is, hogy 
a textus simplicior és a textus elegantior közelebb állnak egymáshoz, mint bár
melyikük a textus ornatior-hoz. Schmidt úgy vélte azonban, hogy a textus simpli
cior áll közelebb az eredeti Sukasaptatihoz. E felfogását a textus ornatior 5—17.

1 Szövegk iadásai: D ie S u k a s a p ta ti .  T e x tu s  sim plicior. A K M  10 (1897) N o. 1. 
L eipzig  1893. X  +  213; D er T e x tu s  o rn a t io r  d e r S u k asap ta ti. K rit isc h  hgg. von  —. 
A B ayA  I . Cl. 21 (1901) 2. A b t. M ünchen  1898. 317—416; D er T e x tu s  sim p lic io r d e r  
S u k a sa p ta ti  in  d e r R ecension d e r  H a n d sc h r if t  A .  ZDM G 54 (1900) 515 — 547 és ZD M G  55 
(1901) 1 - 4 4 .

2 R . S ch m id t:  Ü ber den  W e rth  des S an sk rits tu d iu m s. S tu t tg a r t  1898. 4 skk .
3 U o. 5.
1 ZD M G  54 (1900) 515.
5 Cs. T ö ttöay: A n t. T an . 15 (1968) 221 es A c ta  A n t. H ung . 17 (1969) 433.
6 U g y an íg y : J .  H arm otta: A n t. T a n . 10 (1963) 240.
1 M . W in tern itz:  G esch ich te  d e r  ind ischen  L it te ra tu r . 111. L eipzig  1920. 343; 

A .  -B. K e ith :  A H is to ry  o f S an sk rit L ite ra tu re . L ondon 1961. 290; s tb .
8 PI.: UJyKacarrraTH. CcMbgecsir paccKa3oe nonyraii. nepeeog c caHCKpura M. A. 

lUupaeea. npegHCJiOBHe h npnMC>iaun>i B. H. KanbaHOea. Moszkva 1960. 7.
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elbeszéléseinek és a textus simplicior 5—9. elbeszéléseinek összevetésére és meg
ítélésére alapozza,9 s Schmidtnek eme felfogását és érvelését Hertel is teljes 
mértékben elfogadja és helyesli.10 A magunk részéről azonban kimutattuk 
ennek az érvelésnek téves és helytelen voltát, és a Sukasaptati változatoknak 
épp e részletei elemzésével bizonyítottuk, hogy nem a textus simplicior, hanem 
a textus ornatior áll közelebb az eredeti áukasaptatihoz.11

Hertel a svetämbara történetét tartalmazó Sukasaptati textus ornatior 
39., textus simplicior 25. és textus elegantior 27. elbeszélésekkel kísérelte meg 
bizonyítani azt az előbbieket támogató felfogását, hogy — mivel a Sukasaptati 
textus simplicior-Ά őrizte meg legjobban e történetet, — ezért is ez áll legköze
lebb az eredeti Őukasaptatihoz.12 Kimutattuk azonban,13 hogy ezeknek az 
elbeszéléseknek az elemzése is azt a következtetésünket bizonyítja, hogy a 
textus simplicior14 tartalmazza ez esetben is a legkevésbé eredeti formát, és hogy 
épp magának a textus simplicior-nak a szerzője volt egy jaina svetämbara.

A Sukasaptati változatai elkészültének idejére és helyére vonatkozólag 
viszont segítséget nyújt, ha a Pancatantra változataival vetjük őket össze, s 
éppen ez jelen munkánk célja.15

Ha a Sukasaptati változatainak meseanyagát a Pancatantra változatai
nak meseanyagával összevetjük, azt látjuk, hogy a Pancatantrában vannak 
egyfelől olyan mesék, amelyek a Sukasaptati textus ornatior-h&n és a Sukasaptati 
textus simplicior-ban is egyaránt megvannak,16 s vannak olyanok, amelyek csak 
a Sukasaptati textus simplicior-ban,17 s végül van még több olyan, amely csak 
a Sukasaptati textus ornatior-ban.

9 R . Schm id t:  Ü b e r  d en  W erth  des S an sk ritsu d iu m s. 6 sk. és S u k asap ta ti. D as 
ind ische  P ap ag e ien b u ch . A u s  dem  S ansk rit ü b e rs e tz t  von  B . Schm idt. M ünchen 1913. 
X  sk.

10 J .  H ertel: D as  P a n c a ta n tra .  Seine G esch ich te  u n d  seine V erb re itung . L eipzig  
u n d  B erlin  1914. 242.

11 Cs. T ö ttö sy : A n t .  T a n . 10 (1963) 155 sk k . és A c ta  O rien t. H u n g . 18 (1965) 
227 skk.

12 J .  H ertel: i. m . 240 skk.
13 Cs. T ö ttö ssy : A n t .  T an . 14 (1967) 249 sk k ., k ü l. 253 és A c ta  A n t. H u n g . 16 

(1968) 452. skk.
14 A  textus s im p lic io r  egy  ú jab b  k iad ása : S u k a sa p ta ti .  D illi. 1959. 152 1.
15 N em  célja  a z o n b a n  e jelen m u n k á n a k  a  S u k a s a p ta ti  k o ráb b i tö r té n e té n e k  rész

le tezése  és a  P a n c a ta n tr a  v á lto za to k k a l ille tv e  N a h sa b i m u n k á já v a l való  összevetésen 
tú l i  v izsgálata .

16 U g y an ak k o r e z e k e t a  textus elegantior is ta r ta lm a z z a , am elynek  m eséi m ind  m eg
ta lá lh a tó k  a  textus s im p lic io r -ban.

17 N em  leh e t k iz á rn i azo n b an  az t a  fe lte v é sü n k e t, ho g y  ezek a  S u k a sa p ta ti textus 
ornatior-ban  is m e g v o lta k  en n ek  hiányzó  66 — 67. m eséje  he lyén , s ez esetben  o ly an  
P a n c a ta n tra  m ese n e m  le n n e , am ely  csak a  tex tus sim p lic io r-ban  lenne m eg. N em  áll 
e llen té tb en  ez azzal a  fe ltev ésü n k k el, hogy  a  S u k a s a p ta ti  textus ornatior 65. m eséjé tő l a  
S u k a sa p ta ti  egy k o rá b b i k e re ttö r té n e te  szerepel, am e ly n e k  n em  a  kereskedőfiú  felesége 
és az  okos p ap ag á j a  fő szerep lő je , hanem  a  b o sszú t á lln i ak a ró  rav asz  h e ta irá n a k  a  k e res
k ed ő  bosszú t álló ra v a sz  p a p a g á ja  á lta li m egbűnhődése . A  P a n c a ta n tra  m esék  u g yan is  
e k e re ten  belüli b e té t tö r té n e te k  lehetnek  (m ik én t a  Suk . t. o. 68. is az), am elyeke t a  
S u k a sa p ta ti textus ornatior  D h ü rta c a k o ra  n e v ű  p a p a g á ja  m o n d  el gazd á ján ak , S o m a d a tta  
kereskedőnek . T e rm é sze tesen  azonban  az sincs k iz á rv a , ho g y  a  Suk. textus ornatiorra  
jellem ző 65 (68) — 70 h e ly é re  csak  a  textus sim p lic ior  szerző je  tesz  to v áb b i, a  S u k asap ta ti 
textus ornatiorban  so h asem  szerepelő P a n c a ta n tra  tö r té n e te k e t  (Suk. t. s. 66 — 67) azért, 
m e r t  nem  ó h a jt ja  m e g ta r ta n i  m á r  a  régi p ap ag á j tö r té n e te t ,  azaz  a  k o ráb b i k e re te t is a  
m ű v éb en . A m enny iben  a z o n b a n  az előbbi fe ltev és len n e  igaz, az a z t  je len tené , ho g y  
m a g á n a k  a S u k a sa p ta ti te x tu s  sim plicior-n a k  a  szerző je  sohasem  h aszn á lta  a  P a n c a ta n tra  
eg y ik  v á lto z a tá t sem , s h o g y  csak  o lyan P a n c a ta n tr a  m esék e t v e t t  fel m űvébe, am elyeke t 
m á r  a  ko rább i S u k a s a p ta ti  v á lto za tb an  ta lá lt .
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Másfelől találunk ezek között olyan meséket, amelyek már a Pancatantra 
legkorábbi fennmaradt, käsmiri, Tanträkhyäyika-nak nevezett, «-val jelzett18 
változatában is szerepelnek és az összes többi Pancatantra változatban is. 
Ezek a mesék a áuk. t. o. 40., t. s. 31. és t. e. 33. (Az oroszlán és a kis nyúl), a 
Őuk. t. o. 48., t. s. 39. és t. e. 41. (A letétmérleg) és a Őuk. t. o. 59., t. s. 50. és 
t. e. 52. (A Jámbor és a Gonosz). — A áuk. t. s. 66. (Az okos hamsakirály) 
csak a Tanträkhyäyika /3-ban19 és a Pürnabhadra-féle Pancatantra textus or
natior -ban20 található meg, míg a ÍSuk. t. s. 67., a Pancatantra IV. könyvének a 
keretmeséje az összes Pancatantra változatban, vagyis nemcsak a Tanträ- 
khyáyika-ban, hanem a Pancatantra textus simplicior-ban és textus ornatior-ban 
is, de ez a szövegrész (a IV. könyv bevezetése) a Tanträkhyäyika oc-ban hiányzik.

Csak a Sukasaptati textus ornatior-áhíin vannak meg a Pancatantra 
következő történetei: a Suk. t. o. 9. (Az igazat mondó fazekas) a Tanträkhyäyika 
α-t kivéve az összes Pancatantra változatban, a Őuk. t. o. 10. (A kiabáló szamár) 
a Pancatantra összes változatában (kivéve a Tanträkhyäyika változatokat), 
a Suk. t. o. 12.-nek az első része (A kígyón lovagoló béka) csak a Pürnabhadra- 
féle textus ornatior-ban és a Tanträkhyäyika változatokban, ugyanennek a 
12.-nek a második része (A vajtól vak brähmana) csak a Pürnabhadra-féle 
textus ornatior-h&n, míg a ÍSuk. t. o. 14. a Pancatantra összes változatában (ki
véve a Tanträkhyäyika változatokat), a áuk. t. o. 15. (A kék sakál), a Suk. t. o. 
41. (A férjét becsapó feleség) és a Suk. t. o. 68. (A varjak és a baglyok) a 
Pancatantra összes változataiban megvannak.

A Sukasaptati textus ornatior-ΤΆ vonatkozólag terminus post quem-ként 
feltétlenül áll a Pürnabhadra-féle Pancatantra változat befejezésének időpontja: 
1199. Pürnabhadrának a Sukasaptati textus ornatior általi felhasználására a 
legdöntőbb bizonyíték a Suk. t. o. 12. meséje. Ennek ugyanis a befejezetlen, 
csak csökevényes formában maradt kerete világosan mutatja azt, hogy itt 
csak átvételről lehet szó.21 Másrészt tudjuk, hogy ebbe a csökevényes keretbe, 
amely a Pürnabhadra-féle Pancatantra III. 16-nak felel meg, épp a Pürna- 
bhadránál is ebbe beékelt (ott III. 17), s az összes Pancatantra változat közül 
egyedül csak Pürnabhadránál szerepelő történet van beleillesztve és alaposan 
kidolgozva a Sukasaptati textus ornatior 12. meséje második részeként.

Emellett nem jelentős már az a tény, hogy a Suk. t. o. 2. meséjében (az 
összes fennmaradt Sukasaptati-változat közül csak itt!) említve van a Guja- 
rätban levő surästra-i Somanáthában álló, a hinduk körében igen nagy tiszte
letnek és látogatottságnak örvendő Siva-szentély. Erről pedig tudjuk, hogy 
Mahmud, Ghazni szultánjának az 1025-ben indított híres expedíciója során el
pusztult22 és csak 1100 táján épült újra23 (most már nem fából, hanem kőből) 
egy gujaräti uralkodó, valószínűleg Jayasimha elődje alatt. 1025 és 1100 
között tehát ez híres zarándokhelyként nem lenne említve, hanem csak 1100 
után.

18 L d . J .  H ertel: T a n trä k h y ä y ik a  d ie  ä lte s te  F a ssu n g  d e r P a n c a ta n tra . L e ipz ig  
un d  B erlin  1909. kü l. 66; uö .: D as P a n c a ta n tra  26; s tb .

19 K ele tkezési ideje  i. sz. 1000 e lő tt, Id.: .7. H ertel: D as P a n c a ta n tra . 27.
20 K ele tkezési ideje i. sz. 1199 e lő t t  G u ja rä tb a n . L d . J . H ertel: D as P a n c a ta n tra .  76.
21 J .  H ertel: D as P a n c a ta n tra . 222. E n n ek  elem zése azonban  kü lön  v iz sg á la to t is 

m egérdem elne.
22 R . G. M a ju m d a r—H . C. R aychaudhuri— K a lin k a r  D a tta :  A n A dvanced  H is to ry  

o f In d ia . L ondon  19582. 183.
23 U o. 185.
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Ami a Sukasaptati fennmaradt szanszkrit feldolgozásainak Nahsabi 
munkájához való viszonyát illeti,24 erről Hertel25 azt mondja, hogy itt oly 
nagy a különbség, hogy Nahsabi mintájának egy külön szanszkrit változatot 
kell feltenni. Szerinte a Sukasaptati textus simplicior és a textus ornatior a 
Tüti-näme-vel szemben külön feldolgozás, a Sukasaptati e két változata 51 
közös meséjéből ugyanis — mint mondja — csak 14 szerepel a Tüti-näme- 
ben is.

Hertel azonban nem figyelt fel néhány olyan tényre, amelyre a figyelmet 
fel kell hívnunk. A Hertel által említetteken kívül ugyanis van még hét olyan 
mese, amely ugyan nincs meg a Sukasaptati textus ornatior-ban és a textus 
simplicior-ban, valamint Nahsabinál is egyaránt, de megvan a Sukasaptati 
textus ornatior-ban és Nahsabinál. I tt a Sukasaptati textus ornatior 41. meséjén 
kívül egyfelől éppen azokról a mesékről van szó, amelyek a Suk. t. o. 5. és 17. 
között szerepelnek és e változatnak szemérehányt jellemzői, másfelől pedig a 
Suk. t. o. 69. és 70. meséjéről, amelyek szintén jellemzőek e változatra. Igaz, 
hogy ez a Suk. t. o. 5. és 17. meséjeközött szerepelő, Nahsabival közös 4 mese és a 
Sukasaptati texus ornatior 41. meséje is megtalálható a Pancatantra valamely 
változatában is, nem lehet azonban véletlen, hogy a közül a mindössze 20 mese 
közül, amely a Pancatantra anyagából Nahsabinál szerepel, éppen 5 a textus 
ornatiorhsm is megvan. Már csak azért sem lehet ezt elintézni azzal, hogy nyil
ván csak a Pancatantrából és nem a Sukasaptati textus ornatior közvetítésével 
kerültek ezek be Nahsabi munkájába, mert ez esetben arról van szó, hogy a 
c s a k  a Sukasaptati textus ornatior által a Pancatantrából átvett összesen 7 
mese közü van itt 5-ről is szó. Ezen kívül pedig a c s a k  Sukasaptati textus 
ornatiorheliek közül már csupán a 12. és a 68. mese azonos a Pancatanatra 
változatokkal. Mindezt alátámasztja az is, hogy Nahsabinál vannak még 
olyan történetek is a Sukasaptati textus ornatior-ból (a Suk. t. o. 69. és 70.), 
amelyek a Pancatantrában nem szerepelnek.

A Sukasaptati korábbi26 és későbbi27 keretelbeszélésének Nahsabinál való 
megléte arra mutat, hogy ez a későbbi keret már megvolt abban a Sukasaptati 
változatban, amelyet Nahsabi használt. Nahsabi 42/1. sz. története, amely 
Obeida nevű kereskedőfiúról szól, igen pontos megfelelője a Sukasaptati 
textus ornatior-a ama részének, amelyet a textus simplicior nem tartalmaz,28 
s ebben a formában aligha szerepelhetett a textus ornatior-nak és a textus simpli
ciornah egyaránt alapjául szolgáló műben, annál kevésbé, mert ebben a tör
ténetben olyan motívumok is szerepelnek, amelyek Nahsabinál éppen a sivaita 
jellegű feldolgozás sajátos emlékei, s nem a jaina jellegű feldolgozásnak, holott 

- véleményünk szerint — a Sukasaptati textus ornatior-t egy jaina jellegű 
feldolgozás előzte meg.

Mindebből levonhatjuk azt a következtetést, hogy Nahsabi munkájának 
nem a Sukasaptati valamely más változata, hanem épp a Sukasaptati textus

24 N ah sab i, a k i H ä fiz  és Sa 'd i k o r tá rs a  v o lt, s  valószínűleg  I I .  M uham m ad  u d v a rá 
b a n  élt, a  T ü tl-n ä m e  c. m u n k á já t valósz ínű leg  1330-ban k é sz íte tte , ld . : ·/. R y p k a :  
Iran isch e  L ite ra tu rg e sc h ic h te . Leipzig 1959. 235; O. Pertsch: ZDM G 21 (1867) 506; 
J .  H ertel: D as P a n c a ta n tr a .  234.

25 J .  H ertel: D a s  P a n c a ta n tra . 243.
26 AzAz a  S uk . i. o. 69 — 70 =  N ahs. 1/2.
27 Azaz a  S uk . t. o. bevezető  k ere te  =  N ah s . 42/1 és 42/3.
28 Hertel té v e d  ez esetben . T évesen m o n d ja  ugyan is (D as P a n c a ta n tra .  246), 

ho g y  a  N ahsab i 42/1 (és a  Q ädirl 27/1) a  S u k a s a p ta ti  textus ornatiorán a k  és a  textus sim pli- 
c»órának e g y a r á n t  m egfelelője.
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ornatior volt az alapja. Ezzel egyúttal magára a áukasaptati textus ornatior-rn 
vonatkozik a Nahsabi-féle munka elkészülésének időpontja (1330) terminus 
ante quem-ként.

Megemlítjük még, hogy a Pancatantra egyik késői feldolgozásában, az 
ógujaráti Pancákhyánavárttikában, amely .1673/74. előtt készült,20 mivel ez 
az év már egy másolója munkája elkészítésének az esztendeje, az említett 
áukasaptati történeteken kívül megvan a áuk. t. o. 52., t. s. 42. és t. e. 44., a 
áuk. t. o. 53., t. s. 43. és t. e. 45., a áuk. t. o. 54., t. s. 44. és t. e. 46. továbbá a 
áuk. t. o. 69. és 70. mese, amely utóbbi kettő csak a áukasaptati textus ornatior- 
ban fordul elő.

Nahsabinál jóval későbbi terminus ante quem tehát még a áukasaptati 
textus ornatior számára ez az ógujarati Pancäkhyänavärttika, s az is érdekes, 
hogy e késői változat olyan történeteket is a legvilágosabban a áukasaptati 
textus ornatior alapján vett át, amelyek magában a Pancatantrában (az általa 
használt Pürnabhadránál) is szerepelnek. Emellett egyébként a Pancatantrá
ban nem szerepelő, de a áukasaptatiban megtalálható tröténetek is (épp olya
nok, amelyek Nahsabinál is megvannak) közelebbálló formában vannak a 
áukasaptati textus ornatior-hoz, mint Nahsabihoz (így a áuk. t. o. 52 54.
[=  t. s. 42 — 44. és t. o. 44 — 46.] és a áuk. t. o. 69 — 70; azelőbbiek a 2., az utób
biak pedig a 43. szám alatt olvasztva itt egybe).

A fentebbiekben kitűnt, hogy a Pancäkhyänavärttika szerzője használta 
a áukasaptati texus ornatiort is. Ezen túl még egy érdekes tény késztetett 
minket e késői munka említésére. Ez az észrevétel a következőképp foglalható 
röviden össze.

Ismeretes, hogy Pürnabhadra gujaräti volt, művében is találhatók guja- 
rätizmusok. A Pancäkhyänavärttika szintén gujaräti munka. Nahsabi a 
Pancatantra változatok közül a gujaräti Pürnabhadra munkáját használta 
fel, s a Pancäkhyänavärttika szerzője szintén. Említettük már, hogy a áuka
saptati textus ornatior-n szerzője megemlíti a gujaräti Somanätha szentélyt, 
hozzátehetjük ehhez most, hogy helynevei között számos más gujaräti is 
található, s egyébként is még több északnyugat-indiabeli.

A fentiekben tehát magának a textus ornatior-nak két-két terminus ante 
quem-jét és post quem-jét határoztuk meg, igyekeztünk megvilágítani a Tüti- 
näme-vel és a Pancatantrával való viszonyát, s kialakulása ideje mellett a 
helyét is megkíséreltük meghatározni.

Ami a Pancatantrával való további kapcsolatot illeti, a textus ornatior 
és a textus simplicior közös meseanyagában található egyezések (a textus or
natior 40., 48. és 59. mese, azaz a t. s. 31., 39. és 50., a t. e. 33., 41. és 52. mese) 
már annak legrégibb változatában, a Tanträkhyäyika α-ban is (s attól végig) 
megtalálhatóak. A áukasaptati textus ornatior 40. (=  t. s. 31. és t. e. 33.) egy 
állatmese, s így a Pancatantrára jellemző, a áukasaptati textus ornatior 48. 
(=  t. s. 39. és t. e. 41.) és a áukasaptati textus ornatior 59. (=  t. s. 50. és t. e. 
52.) pedig kereskedők ügyével foglalkozik, ami szintén jellemző a Pancatan
trára. Ezek tehát a Paficatantrából kerültek át (valószínűleg már a áukasaptati 
legrégebbi változatába), s nem megfordítva; e Pancatantra változat tehát egy 
terminus post quem a áukasaptati legkorábbi változata számára. A áukasaptati 
legrégebbi változata kialakulása helyét északnyugat-indiainak vélhetjük. Ez 
valószínűleg jaina eredetű volt.

20 V ö.: ·/. H ertel: D as P a n c a ta n tra . 122.
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Mivel a textus ornatior és a textus simplicior közös anyagában rájput- 
ellenes mesék is szerepelnek nagy számmal, létezett később feltehetően egy 
räjput-ellenes jellegű munka, amely valószínűleg egy bráhmanista szerzőtől 
származott. Terminus post quem-]e az előbbinek terminus ante quem-jéül szolgál, 
s ez a terminus post quem nem lehet más, mint a Pratihára-k Rájasthánból és 
Észak-Gujarátból való, VIII. század végi, IX. század eleji, a Jamnä és a 
Gaügä völgye felé irányuló terjeszkedése. Ekkor alakult ki ugyanis a räjputok 
rétege, akik Rájasthánból és Gujarátból származtak,30 31 32 s akik ellen e változat 
a legélesebben irányult.

Ennek az új, keleti változatnak a terminus ante quem-]e a áukasaptati 
textus ornatiora,, amely már ezt is ismeri és felhasználja. A áukasaptati textus 
simplicior-a (a textus elegantior-ral együtt) ennek a räjput-ellenes változatnak 
az alapján készült, ennek a kialakulási helye közelében, tehát valószínűleg 
északkeleten, mégpedig esetleg épp Bengálban valószínűleg 1199, azaz Pür- 
nabhadra munkája befejezése után.

30 A  helynevek  egy  ré sz é t m á r  a  textus ornatior á lta la m  k é sz íte tt m a g y a r  fo rd ítá sá 
n a k  jeg y ze tan y ag áb an  a z o n o s íto tta m  (S u k aszap ta ti. B u d ap est 1962. 249 1.). — E z  ese t
b e n  a  szöveg  elkészülése he ly e  szem p o n tjáb ó l a  benne előforduló h e ly n ev ek  a  dön tőek , 
s  n e m  az  a  tény , hogy  R . Schm id tnek . éppen  dél-ind ia i k é z ira to k a t és e z é rt dé l-ind iai 
o r th o g rá f ia i  (nem  nyelvi!) sa já to ssá g o k a t s ik e rü lt ta lá ln ia .

31 A . M . Ocunoe: In : BceMHpHaH HCTopnu. M oszkva 1957. 309.
32 A  textus sim plicior  e se téb en  V . I .  K a i’yanov  (9. lap ján , ld . fen teb b  a  8. jegyze

tü n k e t )  em líti, hogy  a  V an g a  o rszágnévnek  a  textus simpliciorb&n  e lő fo rdu ló  B arigala 
a la k ja ,  am e ly  először a  X I I I .  század b an  fo rdu l elő, a r r a  m u ta t , hogy  ez a  v á lto z a t n eh e 
zen  le h e t X I I I .  század  e lő tti  és ho g y  sem m iképpen  sem  lehet a  X I I .  század in á l ko rább i.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

H A R M A TT A  JÁ N O S

KÉT RÓMAI EDÉNYFELIRAT PANNÓNIÁBÓL

A B. B ón is É v a  á lta l k ö z z é te tt1 k é t érdekes k o rac sá szá rk o ri edény tö redék  n e m  
régészeti á sa tá s  so rán  k e rü lt n a p v ilá g ra  T okodon. E h h ez  já r u l  m ég  az, hogy a  D o ro g i 
T á jm úzeum  a n y ag áb an , am elyhez  a  k é t edény tö redók  is ta r to z o t t ,  az E sztergom i B a la ssa  
B á lin t M úzeum  m u n k a tá rsa i tö b b  h a m is ítv á n y t és u tó lag o san  á td o lg o zo tt tá rg y a t is m e r
te k  fel. E zek  a  k ö rü lm ények  ó v a to ssá g ra  in ten ek  a  k é t ed én y tö re d é k e n  o lvasható  b e k a r 
co lt fe lira to k  v izsg á la táb an . É p p e n  ezé rt a  k ö ve tkezőkben  k ü lö n ö s  figyelm et kell fo rd í
ta n u n k  a  fe lira to k  e redetiségének  ill. h itelességének kérd ésé re .

1. A z 1964-ben ta lá l t  ed én y tö red ék k e l k a p c so la tb a n  B . B ónis É v a  a z t a  fo n to s  
m egfigyelést te t te ,  hogy  a  fe lira t b e tű in ek  vonásai a  tö ré sv o n a ln á l le fu tnak  az e d é n y  
tö résfe lü le tére . E b b ő l log ikusan  a r r a  k ö v e tk ez te t, hogy  a  fe l ira to t  akkor k a rc o ltá k  be, 
am ikor a  tö résfe lü le t m á r  m eg v o lt, azaz  az edény  m á r e d é n y tö re d é k  volt, s így a  f e l ira to t  
te rm észetesen  m o d em  h a m is ítá sn a k  kell ta r ta n u n k . B á r  ez az  érvelés m eggyőzőnek  
lá tsz ik , m égsem  felesleges a  fe lira to t közelebbrő l m eg v izsg á ln u n k . E g y rész t u g yan is  n e m  
h ite les kö rü lm én y ek  k ö zö tt e lő k e rü lt fe lira tok  esetében  m in d  a  h am isítás, m ind  p e d ig  a  
h ite lesség  b izo n y ítá sa  igen nehéz . T a lá ló an  ír ta  le egyszer L id zb arsk i, a  sém i e p ig rá f ik a  
k im agasló  képviselő je: «Gebt m ir  eine beliebige In sc h rif t, u n d  ich  will G ründe fü r  ih re  
U n ech th e it anführen». M ivel így  m in d en  fe lira tta l k a p c so la tb a n  fe lm erü lhet a  h a m is í tá s  
g y an ú ja , m eg  kell v izsgálni m in d en  ese tben  a  h itelesség m e l le t t  szóló é rv ek e t is. M ásrész t, 
h a  a  fe lira t h am is ítá sn ak  b izonyu l, v izsgála tábó l k ö v e tk e z te té s e k e t v o n h a tu n k  le a  
ham isító  ism erete ire , m ódszerére , sa já to sság a ira , am i a z é r t  fo n to s, m e r t ennek is m e re té 
ben k ö n n y eb b  lesz felism erni tö b b i h a m is ítá sa it.

A  fe lira t I I  — I I I .  század i szép görög unciális írá ssa l í r ó d o tt  (Id. 1. kép) és k ö v e t 
kezőképpen  o lv a sh a tó : Λ . E A A E 1 N I I t t  m in d já r t fe lv e tő d ik  az  a  kérdés, hogy — a m e n y - 
ny ib en  h am is ítá sn ak  ta r t ju k  a  fe lira to t — m ié rt í r ta  a  h a m is ító  a z t  görög írással. P a n n ó n iá 
b an  kevés gö rög  n y e lv ű  fe lira t k e rü l t elő, nem -szakem ber tö b b n y ire  a z t sem  tu d ja , h o g y  
ilyen fe lira to k  lé teznek , s így  n e m  is igen  g o n do lha t a rra , h o g y  egy  (róm ai) ed én y tö red ék re  
gö rögbetűs fe lira to t ham isítso n . H a  valam ilyen  oknál fo g v a  m ég is görög fe lira t b e k a rco - 
lá sá ra  szán n á  el m a g á t, a k k o r v iszo n t leg inkább  a  m a  h a s z n á l t  k ö n y  vm inuscula  u tá n z á s á t  
v á rh a tn á n k . H ogy  v a lak i e z t a  fe lira to t h am is ítan i tu d ja , a h h o z  ism ernie k e lle tt le g a láb b is  
az  A qu incum -i p a la e s tra  gö rög  fe lira ttö red ék e it,2 am e ly ek en  az E, I, Λ , N  b e tű k n e k  
ugyan ilyen  unciá lis  fo rm ái f ig y e lh e tő k  m eg. A m enny iben  t e h á t  h am is ítá s t te s z ü n k  fe l, 
a  h a m is ító n ak  jó l k é p z e tt szak em b ern ek  k e lle tt lennie. S ő t a z t  is m eg lehet á l la p íta n i, 
hogy  a  b e tű k e t n a g y  g y a k o r la tta l  rendelkező  kéz k a rc o lta  b e , m e r t  a  b e tű k  d u k tu sa  b iz to s  
és h ib á tla n . A  görög  írás h a s z n á la tá b a n  g y a k o rla tta l n e m  rendelkezők  á lta l í r t  b e tű k  
d u k tu s a  re n d sz e rin t b izo n y ta lan  és sokszor h ibás is s z o k o tt  lenn i.

A fe lira tb an  nem csak  az fe ltűnő , hogy  görög írá s sa l ír tá k , hanem  az is, h o g y  
egy la tin  n e v e t ta r ta lm a z . A z Λ . E A A E rN Ir[ a lak o t u g y a n is  n y ilv á n  A. E A A E r Ν Ρ [Ο Σ ]-τα  
kell k iegészítenünk , h a  u g y an  nem  g en itiv u sb an  áll, s a k k o r  az  Λ . EAAE* N I\O Y ~ \ k iegé-

1 L d. É . B . B ó n is:  R itzze ich n u n g en  a u f  frü h k a ise rze itlich en  Scherben. F A  25 
(1974) 00 sk ., 3. — 4. kép . A  k é t fe lira t előzetes p u b lik á c ió ja : É . B . B ón is:  K e ltis c h e  
D arste llungen  a u f  p ro v in c ia lrö m isch er K eram ik . R e i C re ta r ia e  R o m an ae  F a u to ru m  A c ta  
9 (1967) 5 — 15 1., 5. és 6. kép . A  m áso d ik  fe lira to t rö v id en  e m líte tte  Gabler G .: A n t. T a n . 
14 (1967) 60 és 6. jz.

2 B . Thom as E . : Az aq u in cu m i p a la e s trá k . B p R  16 (1955) 89 skk., kül. 97.
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sz íté s re  kell go n d o ln u n k . B árm ely ik  e se tte l szám o lju n k  is, a  fe lira tb a n  kézenfekvő egy 
la t in  n év , L . E llen iu s  gö rög  á tírá s á t  lá tn u n k . E z t  az ism ert E lo n iu s  n é v  v á lto za tán ak  
te k in th e t jü k , m e r t szám os pé ld án k  van  a r r a ,  h o g y  az ilyen típ u sú  n e v e k b e n  az -l- h an g  
-IZ-el, az  -enius képző  p ed ig  -owms-szal v á lta k o z h a t.  így  idézhe tjük  a  H u lle n iu s— B ullon ius, 
C alen iu s —C allenius —C allonius, M e lle n iu s—M e lo n iu s—M ellonius, V  ellen ius — Velonius  
s tb .  n év a la k o k a t, am e ly ek  tö k é le tes  p á rh u z a m o t n y ú jta n a k  az E lle n iu s —E lon iu s  a la k 
p á rh o z . M indezekben az ese tekben  e tru sz k  e re d e tű  vagy  e tru szk  k ép zésű  nevekkel van  
d o lg u n k .3 E lo n iu s-1 is M u tin áb ó l ism erjü k 4 s elanu  ( < *elonu ) m eg fele lő je  e lőfordul egy 
ra e t ia i  fe lira tb an .5 A z E lo n iu s  n év  r i tk a , P a n n ó n iá b ó l ezideig nem  ism e re te s  előfordulása, 
E lle n iu s  v á lto z a ta  p ed ig  m o s t k e rü lt elő e lőször.

E zek  u tá n  m ég  re jté ly eseb b n ek  tű n ik , h o n n a n  ism erhette  egy  h a m is í tó  az E lon ius  
n e v e t ,  m ié rt éppen  ez t v á la s z to tta  k i b e k a ro o lá s ra  s hogyan tu d ta  k ik ö v e tk e z te tn i ennek 
E lle n iu s  v á lto z a tá t , am e ly  m áshol edd ig  m ég  n em  is k e rü lt elő. B iz o n y á ra  tú l so k a t 
te s z ü n k  fel egy h am is ító ró l, h a  a z t h isszük , h o g y  m in d ez t ism erhe tte . H a m is ító k  á lta láb an  
k ö n n y e b b e n  re p ro d u k á lh a tó  ism ert fe l ira to k a t m áso ln ak  le s re n d sz e rin t a b b a n  is h ib á k a t 
k ö v e tn e k  el. E b b e n  az  ese tben  azo n b an  fel ke llene  tennünk , h o g y  a  h am is ító  m agas 
tu d o m á n y o s  sz ínvona lon  önállóan  a lk o to tt :  a lap o san  ism erte a  fe lira to s  ró m a i n év an y a 
g o t  s  ab b ó l k iv á la sz to tta  a  r i tk a  e tru sz k - la tin  E lo n iu s  n evet, de  m ég  c sak  nem  is e z t 
h a s z n á l ta  fel, h an em  k é p z e t t  n y e lv észk én t k ik ö v e tk e z te tte  ennek  E lle n iu s  v á lto z a tá t 
s  m in d ezek  u tá n  e n é v a la k o t nem  la tin , h a n e m  görög b e tű k k e l k a rc o l ta  be. H ogy  e 
g o n d o la tra  jö jjö n  s a z t  m eg  is tu d ja  v a ló s ítan i, ah h o z  tá jék o zo tt tö r té n é sz n e k  és paleográ- 
fu s n a k  k e lle tt lenn ie : tu d ta ,  hogy a  II . sz á z a d  ph ilhellén  te n d e n c iá já n a k  korszakában  
P a n n ó n iá b a n  is e lő fo rd u lh a to tt, hogy ró m a i n e v e t viselő szem élyek  g ö rö g  fe lira to k a t 
k é s z í t te t te k , ism ern ie  k e lle tt  az A q u in cu m -i p a la e s tra -fe lira to t m in t a  I I  — I I I .  század i 
g ö rö g  unciális írás k itű n ő  p é ld á já t, s o ly an  g y a k o r la tta l  ke lle tt ren d e lk ezn ie  ennek  írá sá 
b a n , h o g y  szép, b iz to s  d u k tu s ú  b e tű k e t t u d o t t  rep roduká ln i. E g y  a m a tő r  gy ű jtő rő l, egy 
g épkocsiveze tő rő l ez a lig h a  te h e tő  fel, d e  n e m  ism erek o lyan sz e m é ly t sem  M agyar- 
o rszág o n , ak inél m in d ezek  az ism eretek  fe lte h e tő k  vo lnának  s u g y a n a k k o r  e lképzelhető  
v o ln a  ró la , hogy ilyen  ism ere tek  b ir to k á b a n  h am is ítv á n y o k a t kész ítsen .

M in thogy  így  e fe lira tn a k  m in t h a m is í tv á n y n a k  a  lé tre jö tté t  n e m  le h e t m egnyug
ta tó a n  m egm agyarázn i, in k á b b  a n n ak  az o k á t  ke ll keresnünk, m ié r t fu tn a k  le a  rN P  
b e tű k  szára i a  tö résfe lü le tre . E n n ek  az le h e t a  m ag y a ráza ta , hogy  az e d é n y tö re d é k  m eg 
tis z t í tá s a k o r  va lam ilyen  hegyes eszközzel k a p a r tá k  k i az iszapot a  fe lira t b e tű in e k  v á ja ta i- 
b ó l s ilyen  m ódon á th ú z v a  a  fe lira t b e tű i t  a  hegyes eszköz le fu to t t  a  tö résfe lü le tre  is.

2. A  m ásik  ed én y tö red ék en  jo b b ró l b a l r a  ha ladó  fe lira t 8 b e tű je  figyelhető  m eg 
(2. k ép ), az  első b e tű n e k  azonban  csak eg y ik  s z á ra  m a ra d t fenn. A  fe l ira t  ké tség te lenü l 
e g y ik  é szak -itá lia i A B C -ben  író d o tt, a z o n b a n  n eh ezen  h a tá ro zh a tó  m eg  p o n to san , hogy  
m e ly ik b en . A fe lira t 2. b e tű je  k é tség te len ü l m , am elynek  p o n to s  m eg fe le lő jé t csak a  
le p o n ti  A B C -ben ta lá lju k  m eg.6

A  3. és a  7. b e tű  az  a v á lto z a ta in a k  te k in th e tő , s a  7. b e tű  m egfele lő je  m egvan  
m in d  a  lepon ti, m in d  a  Sondrio-i A B C -ben, a z o n b a n  a 3. b e tű  p o n to s  p á rh u z a m á t csak 
a  S ond rio -i ABC n y ú j t ja ,  m íg  a  le p o n tib a n  c sak  függőleges jo b b o ld a li sz á rú  v á lto za ta  
fo rd u l elő. V alószínűleg  a  3. be tűhöz hason ló  a la k ú  a vo lt az 1. b e tű  is (e lehe tő ség  m e lle tt 
leg fe ljeb b  m ég e o lv a s a t jö h e t szám ításba).

A 4. és 5. b e tű  t, en n ek  a la k ja  a z o n b a n  e lté r  m ind  a  lep o n ti, m in d  a  Sondrio-i 
A B C  t b e tű itő l, azonos a la k  fordu l elő v is z o n t p l. az  e truszk  A B C -ben.

A  6. b e tű  k ü lönös fo rm ájú  r, am e ly n ek  p á rh u z a m á t az itá lia i A B C -kben  nem  ta lá l
ju k , b á r  lepon ti fe lira to k b a n  e lő fo rdu lnak  o ly a n  v á lto za ta i, am elyek  á tm e n e ti  fo rm áknak  
te k in th e tő k  az á lta lá n o sa n  h a szn á lt k ö rsze le t a la k ú  r  és a  tokod i fe lira t r - je  k ö zö tt. íg y  
a  P I D  292. sz. lep o n ti fe l ira tb a n  az r  b a lo ld a li s z á ra  hasonló a  tokod iéhoz, jo b b o ld a li szára  
v is z o n t nem  g ö rb ü l v issza befelé, h an em  c sa k  k issé befelé ívelve u g y a n a z o n  a  szin ten  
vég ző d ik , m in t a  b a lo lda li, anélkü l, ho g y  a z t  é rin tené . A P ID  262. sz . lep o n ti fe lira t

6 Az észak -itá lia i A B C -kre Id. P ID  I I .  501 skk ., G. H erbig: R L V  I .  122, V III . 168, 
X I .  25.

3 W . Schulze: Z u r G eschich te  la te in is c h e r  E igennam en. A G G W  P h il.-h is t. K l. 
N . F . B d . V. N o. 5. B erlin  1933. 99, 171, 192 — 3, 279, 350, 526. (A k ö v e tk ező k b en  =  
=  Z G L E ).

4 C IL  X I  850. Vö. e n év re  W . S ch u lze:  Z G L E  129.
5 R . S . C onway - .7. W hatm ough—S . E . Jo h n so n :  The P ra e - I ta lic  D ia le c ts  o f I ta ly . 

(A  k ö v e tk ez ő k b en  =  P ID ) . L ondon 1933. I I .  37, 221. sz., az o >  a  h an g v á lto zá sró l Id . 
i. m . I I .  506.
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r-je  is hasonló , csak  ennél a  ba lo ldali szá r a lu l k eresz tez i a  jobbo ldalit. M eg em líth e tjü k , 
hogy az i. e. I I .  század tó l a  görög k u rz ív  írásban  is m eg je len ik  a  n y ito tt  fejű rho, am e ly n e k  
a la k ja  igen közel á ll a  to k o d i fe lira t r-jéhez. íg y  e se tleg  e b e tű v e l k ap cso la tb an  gö rö g  
h a tá s ra  is g o n d o lh a tu n k .

A 8. b e tű  l, am elynek  jobbo lda li szára  lényegesen rö v id eb b  a  balo ldalinál. E g y é b 
k én t, h a  a  k é t  szá r egyenlő volna, u  o lv a sa tra  is g o n d o lh a tn á n k . Az Z-nek ez t a  fo rm á já t  
ism ét csak  a  Sondrio-i A BC -ben ta lá lju k  m eg (görög h a tá s k é n t) , m íg a  lepon ti A B C  Z-je 
e lté r  e ttő l.

Íg y  végeredm ényben  a  to k o d i fe lira t A B C -je a  lep o n ti és a  Sondrio-i A B C -k  
k ö zö tt áll. A k e ttő  közül ta lá n  m égis in k áb b  a  lep o n tih o z  k ap cso lh a tju k , m e r t az  m -nek  
ez az a la k ja  az  é szak -itá lia i A BC-k közül csak a  lep o n tib a n  fe jlő d ö tt ki. M indenesetre  a z t  
is szám ítá sb a  kell ven n ü n k , hogy i t t  a  lepon ti A B C -nek lényegesen későbbi v á l to z a tá v a l 
á llu n k  szem ben , am ely re  a  ra e tia i vagy  a k á r  a  görög  és a  la t in  A BC-k is b izonyos h a tá s t  
g y a k o ro lh a tta k .7

M indezek a la p já n  a  fe lira to t köve tkezőképpen  o lv a sh a tju k : ]ra^mattral. E z  az  
a lak  k é tség te len ü l -al képzős p a tro n y m ik o n ,8 am e ly e t te h á t  egy  szem élynévnek k e l le t t  
m egelőznie. A  to k o d i fe lira t így  sze rk eze té t te k in tv e  o ly a n  le h e te tt ,  m in t a  P ID  255. sz. 
(raneni ualaunal) és a  P ID  301. sz. (ko im i latunni) lep o n ti fe lira to k . Sajnos, az  -al k ép ző  
sem  d ö n ti el te ljesen  egyérte lm űen  n y e lv i szem pon tbó l a  fe lira t eredeté t, m ivel e képz& 
ism ert ra e tia i te rü le te n  is s előfordu l a  M agre-i és a  S o n d rio -i fe lira tokban  és leh e t, h o g y  
a  ra e tia ib ó l k e rü l t  á t  a  lep o n ti n y e lv b e .9

Az am attra l n év a la k  szem m ellá tha tó lag  az e tru sz k  *am (a) n é v  (vö. e tru szk , a m n ei, 
am anas, am re  s t b .10) -tra képzős szárm azéka, o ly an  k ép zésű  gentilicium  te h á t ,  m in t  
éectra, Bactra, S a v ira , Caetra s tb .11 12 E b b en  az esetben  a  -tt- g e m in a tá t  o rthográfia i je len ség 
n ek  kellene felfognunk . A m enny iben  v iszon t a  g e m in a tá n a k  h a n g ta n i szem pontból je le n 
tő ség e t tu la jd o n ítu n k , ak k o r a r ra  is go n d o lh a tu n k , h o g y  a  n é v  a lap a lak ja  *amat- v ag y  
*ama0- v o lt (vö . A m a tiu s , a?nOni'-) s ehhez já ru lt  a  -tra  k épző . Lehetséges, hogy id e v o n 
h a tó  — am en n y ib en  helyes az o lv a sa ta  — a  lepon ti a m u i n é v a la k  is .13 B árm elyik  m a g y a 
rá z a ti lehetőség  b izonyu ljon  is helyesnek , a b b an  a  te k in te tb e n  sem m i kétség sem  á l lh a t  
fenn, hogy  az am attral n év a lak  az észak-itá lia i ra e tia i és lep o n ti nyelvem lékek k ö ré b e  
ta r to z ik .

A fe lira t je len tő ség é t ab b an  lá th a tju k , hogy  v ilágosan  b izo n y ítja  az é szak -itá lia i 
lepon ti (kevésbé valószínűen  Sondrio-i) ABC h a sz n á la tá n a k  to v áb b é lésé t az i. sz. I .  s z á 
zad b an  s egyben  e l ju tá s á t  É sz a k -I tá liá tó l távo li te rü le te k re  is. K o ráb b i á lta lános fe lfogás 
sze rin t az é szak -itá lia i A BC -k h a sz n á la ta  nem  ta r to t t  to v á b b  az  i. e. I I .  század v ég én é l.14 
A zonban  m á r  P . R einecke m eggyőzően m u ta to t t  r á  a r ra , ho g y  a  N egau-i s isak le le t, 
am elynek  d a ra b ja in  észak -itá lia i Á B C -ben ír t  fe lira to k  v a n n a k , az i. e. I. század vég érő l 
szá rm az ik ,15 en n ek  a la p já n  te h á t  az észak-itá lia i A BC-k h a s z n á la ta  az  i. e. I. század végéig  
fe ltehető  vo lt. M ost a  to k o d i fe lira t a z t b izo n y ítja , hogy  a  lep o n ti ABC h aszn á la ta  fo ly 
ta tó d o t t  az i. sz. I. század b an  is, s így m ég  kisebb le t t  az  a  k ronológiai h iá tus, am e ly  az 
é szak -itá lia i A B C -k e t a  belő lük szárm azó  germ án  ru n a - írá s tó l e lvá lasz tja . U g y a n a k k o r 
a  to k o d i le le t a z t  is m e g m u ta tta , hogy észak-itá lia i A B C -kben  í r t  írásos em lékek P a n n ó 
n iá b a  is e lk e rü lh e tte k  vagy  h a  a  tokod i edény  helyi k ész ítm én y , o t t  is k e le tk ezh e ttek , s 
így ezeke t az  A B C -ke t a  P an n ó n iáv a l szom szédos g e rm án  tö rz sek  az i. sz. I . század  
fo lyam án  k ö zv e tlen ü l is m eg ism erhették .

V égül é rdem es rá m u ta tn i  a rra , hogy  a  k é t to k o d i ed én y tö red ék en  előkerü lt n e v e k  
az e tru szk -la tin  (ra e to -la tin ) nevek  c so p o rtjáb a  ta r to z n a k . M ár k o ráb b an  is fe ltűnő  v o lt,

7 Az észak -itá lia i A B C -kre g y ak o ro lt görög és la t in  h a tá s ró l Id. P ID  I I .  506, 
515, 517.

8 Az -al képzőre  Id. H . Pedersen: T he  L ep o n tian  P e rso n a l N am es in -alo-s a n d  
som e R e m a rk s  on th e  L y d ian  In sc rip tio n s. Philo logica. J C P h  1 (1921/22) 38 skk ., P I D  
I I .  70, 552, R . T hurneysen :  Glo. 21 (1933) 6 sk ., H . K rähe:  L ig u risch  und  Indogerm an isch . 
G erm anen  un d  In d o g erm an en . F e s tsc h rif t fü r H erm an  H ir t .  I I .  H eidelberg  1936. 247.

9 M in t R . T hurneysen :  G10. 21 (1933) 6 skk . fe lte t te . A z -al képzőre a  ra e t ia i  
fe lira to k b an  ld . P ID  I I .  548. V. ö. m ég M .L e u je u n e :  L e p o n tic a . P a ris  1971. 49.

10 W . Schu lze:  Z G L E  121.
11 W . Schu lze:  Z G L E  342, 393. Az e tru szk  -tra  k épző rő l Id. A . J . P fi ff ig :  D ie  

e tru sk ische  S p rache . G raz 1969. 169.
12 W . Schu lze:  Z G L E  121.
13 P ID  I I .  76 (256. sz.), vö. P ID  I I I .  4.
14 P ID  I I .  520.
15 P . R einecke: D er N egauer H elm fund . 32. B R G K  1942. 187.
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h o g y  ilyen  nevek  a rá n y la g  n ag y  száza lék a rán y b an  szerepelnek  a to k o d i b e k a rc o lt fe lira 
to k  n é v a n y a g á b a n .16 M ost az  e csopo rtba  so ro lh a tó  n e v e k  a rán y a  m ég in k á b b  m eg n ö v ek 
sz ik  s  szem léletesen m u ta t j a  a  rom an izá lt e tru sz k  és rae tia i-lep o n ti e th n ik a i e lem  je len tő 
ség é t az  I. század i P a n n ó n iá b a n .

T Ö R Ö K  L Á S Z L Ó

RÉGÉSZETI ADATOK A NŰBIAI KERESZTELÉSI LITURGIÁHOZ

N u b ia  m eg té ríté sén ek  lefolyására, e g y h á z á n a k  felépítésére és tö r té n e té re  egykorú  
és k éső b b i fo rráso k 1 és szám os m odem  összefoglaló  m u n k a 2 ill. ré s z le tta n u lm á n y 3 áll re n 
d e lk ezésü n k re  — e n n e k  ellenére, te rm észetesen , so k  k é rd és t illetően p u s z tá n  fe ltevések 
k e l ta lá lk o zu n k , v a g y  m ég  feltevésekig sem  ju to t tu n k  m indeddig. O ly an  fo n to s  k é rd é 
sek rő l is v ita  fo ly ik  m ég , m in t pé ldáu l az  eg y es  n ú b ia i k irályságok  d o g m a tik a i h o v a 
ta r to z á s a  (m onofiz ita  v a g y  d iofiz ita),4 m ely  p ro b lé m a  nem csak  e g y h á z tö rté n e ti szem p o n t
bó l lényeges. Az e lm ú lt év tized  U N E S C Ö -k am p án y a  e té ren  is ú ja b b  fo rrá so k  tö m eg ét 
h o z ta  felszínre; s ezek  k ö z ö tt  nem csak az írá so s  em lékek  (feliratok, k é z ira to k  és osztra- 
ko n o k ) és áb rázo láso k  (freskók), hanem  az é p íté sz e ti és a  régészeti le le ta n y a g  is k itűnő  
k iin d u lá sa  lehe t e g y h á z tö rté n e ti m u n k á k n a k .5

Je len  köz lem ény  n é h á n y  régészeti je lleg ű  a d a t  in te rp re tác ió jáv a l sze re tn e  hozzá
já ru ln i  a  n ú b ia i eg y h áz  keresztelési li tu rg iá já n a k  v izsgála tához; összefüggő k ép  áb rázo lá 
s á r a  term észe tesen  — az  a d a to k  term észete  m i a t t  — nem  vállalkozik.

N ag y rész t h ite le s  régészeti v iz sg á la to k  összevetéséből az tű n ik  k i, h o g y  a  nú b ia i 
tem p lo m o k n ak  m in d ö ssze  m in tegy  8 — 1 0 % -á b a n  v o lt p iscina; a  tö b b ie k b e n  lá tszó lag  
sem m ifé le  tá rg y i em lék  nem  jelölte ki a  b ap tis terium  helyét. E g y n é h á n y  tem p lo m b an

16 J .  H arm a tta :  In sc rip tio n s on P o t t e r y  fro m  Pannon ia . A c ta  A rch . H u n g . 20 
(1968) 271 sk.

1 A  fo rrá so k ra  részletense J .  K r a u s :  D ie  A nfänge des C h ris te n tu m s  in  N ubien . 
M ödling /W ien  1930 ( =  K raus: A nfänge) 31 — 91; U . M onneret de V illa rd :  S to ria  della 
N u b ia  C ris tiana . O r. C hr. A nal. 118, R o m a  1938 (= M d e V : S to ria) 61ff; 116ff; 158ff; 
B . S p u le r  in : H a n d b . d . O rien ta listik  1. A b t. 8. B d . Religion 2. L e id e n —K ö ln  1961, 
296ff. Vö. m ég S . J a k o b ie lsk i: A H is to ry  o f  th e  B ish o p ric  o f P achoras. F a ra s  I I I ,  W arszaw a 
1972, 19ff.

2 K raus: A n fän g e ; M d e V : S to ria ; B . S p u ler : op. cit. (1. j.); W . Y .  A d a m s:  Post- 
P h a ra o n ic  N u b ia  in  th e  L ig h t o f A rchaeo logy . J E A  51 (1965) 160 —178; W . Y . A d a m s:  
N u b ia : C orridor to  A frica . K éz ira t (n y o m ás a la t t ,  A llen L ane P u b l. H .)  ( =  A dam s: 
N u b ia )  14. fe jeze t. — E z ú to n  is m egköszönöm  A d am s professzornak , h o g y  nagy le lkűen  
rendelkezésre  b o c s á j to t ta  m űve k é z ira tá t .

3 E zek re  ld . az  1 — 2. jegyze tben  fe lso ro lt m ű v e k  h iv a tk o zása it. M in t leg fo n to sab b a
k a t  kü lön  k iem elem : G. Boeder: D ie c h ris tl ic h e  Z e it N ubiens u n d  des S u d an s. Z K G  33 
(1912), 364 — 98; E . S te in :  N ubie ch ré tien n e . R H E  36 (1940) 131 — 42; P . N a u tin :  L a  
convers ion  d u  te m p le  de Ph ilae  en église ch ré tien n e . Cah. A rch . 17 (1967) 1—43; Μ .  
K ra u se :  N eue Q uellen  u n d  P rob lem en  z u r  K irch en g esch ich te  N u b ien s , in : F . A lth e im — 
R . S tieh l: C ris te n tu m  am  R o ten  M eer I . B e r l in —N ew  Y ork 1971 509 — 31 ( =  K rause: 
C hrR M ). J .  K ra u s  k iegészítései könyvéhez : N eu es  zu r G eschichte des c h ris tlic h e n  N ubien . 
N eu e  Z eitschr. f. M issionsw iss. 24 (1968) 2 4 1 — 57, csak a k ö v e tkező  m u n k á v a l tö r té n t  
eg ybeve tés  u tá n  h a szn o s íth a tó ak : P . G ro ssm a n n : Z u r D atierung  d e r  frü h e n  K irc h e n a n la 
gen  au s F a ra s . B . Z. 64 (1971) 330 — 50. A  keresz ténység  fe lvé te lének  «előtörténetéhez» 
vö . m ég  I .  H o fm a n n :  B em erkungen  zu m  E n d e  des m ero itischen  R e ich es . H am b u rg e r 
B e itr . zu r A frik a -K u n d e  14 (1971) 342 —5 2 ;L . T ö rö k:  E in  ch ris tian is ie rte s  T em pelgebäude 
in  M usaw w aro t es S u fra  (Sudan). A c ta  A rc h . H u n g . 26 (1974), 71 —103.

4 A v i tá ra  n ézv e  összefoglalóan K ra u se :  C hrR M  p a ss im ; P . G rossm ann: op. cit. 
(3. j.) passim . — M agam  úg y  lá tom , h o g y  N o b a tia  egyháza k é tség te len ü l m o n o fiz ita  v o lt; 
vö . L . Török: O n  th e  S ta te  o f N ubio logy . A c ta  A rch . H ung. 24 (1972) 30 5 — 19; L . Török: 
op. cit. (3. j.).

5 W . Y . A d a m s:  A rch ite c tu ra l E v o lu t io n  o f  th e  N u b ian  C h u rch . Jo u rn a l o f th e  
A m erican  R e se a rc h  C en ter in  E g y p t 4 (1965) 87 — 139 ( =  A d a m s:  JA R C E ); A dam s: 
.N u b ia  15. fe jeze t.
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viszont — A b d a llah  N irq i E a s t ,6 D eb e ira ,7 W adi H a lfa ,8 N a q a ’e l’O qba9 — á lta lá b a n  60 
cm  á tm érő jű , 60 cm  m agas, g rá n itb ó l k ifa ra g o tt ed én y ek e t ta lá lta k . L előhelyük a la p já n , 
8 abból k iin d u lv a , hogy  p isc ina  h iá n y á b a n  egyéb  m eg o ld ás t keresz telőm edencére a lig h a  
ta lá lh a tu n k , kézen fekvő  a rra  g o n d o ln u n k , hogy  ezek eg y k o ri litu rg ik u s  ren d e lte tése  csak  
keresz te lőm edence  le h e te tt  — a n n a k  ellenére, hogy  h ason ló  ed én y ek e t lak ó h áz ak b an  is 
ta lá lta k ,10 ah o l ő rlő tá la k k é n t szo lgá ltak . M ivel az  ilyen e d én y ek  k ia lak u lása  és e lte rjed ése  
a  keresz tény  k o r  e lő t t  végbem egy ,11 b izonyosra  v e h e tjü k , ho g y  litu rg ikus cé lra  való  
felhasználásuk  egy  p ra k tik u s  szem léle tű  ö tle t  e redm énye vo lt.

T e k in te tte l a rra , hogy tu d o m á su n k  sze rin t N ú b iá b a n  önálló  b a p tis te r iu m o k a t 
sohasem  é p íte t te k ,12 a  keresztelési li tu rg iá ra  vonatkozó  tá rg y i em lék an y ag o t13 a  f e l tá r t  
p iscinákból és azo k  elhelyezkedéséből, jellegéből, ko ráb ó l; m ásrészrő l pedig  e k ő ed én y ek 
ből k iin d u lv a  é rte lm ezh e tjü k , ill. e k é t  f a j ta  tá rg y i em lé k a n y a g o t á ll íth a tju k  eg y m ássa l 
szem be.

A  k e re sz te lő k ú tk é n t a lk a lm a z o tt k ő edények  ese téb en  a r r a  lehetne  gondoln i, hogy  
ilyenek fe lh aszn á lása  csak az a lám erü léses keresztelés m eg szű n tév e l v á lh a t lehetségessé; 
s ily m ódon  ezek , h a  esetleg régészeti összefüggéseik a la p já n  keltezhetőek , e g y ú tta l  az 
im m ersio  re n d jé n e k  végét is m e g a d h a tjá k  N ú b iáb an .

A  k o p t eg y h áz  litu rg iá jáb an , n em csak  a  k im u ta th a tó  legkorább i re n d e t,14 h an em  
az az t k ö v e tő  id ő k e t illetően, egészen a  m a i nap ig , az  im m ersio  elő írása fo ly am ato san  
fennáll.15 E zze l e llen tm o n d ásb an  lá tsz ik  lenn i v iszo n t az  a  té n y , hogy  — h aso n ló an  a  
k o rak e resz tén y  b ap tis te riu m o k  p isc ináihoz  á lta lá b a n 16 — az  ism ert és fe n n m a ra d t k o p t 
p isc inák17 a  le g r itk á b b a n  m ély eb b ek  1 m -nél. A  lá tszó lagos ellen tm ondás felo ldódik , h a  
figyelem be vesszük , hogy az im m ersio  te rm in u s  te ch n icu s  n em  egyenértékű  a  te lje s  
lem erüléssel: az  a lám erü lés fiz ika i té n y e  n em  tö b b , m in t a  p isc in áb a  való leszállás és a  
fej leön tése a  keresz tv ízze l.18 A  gyerm ekkeresz te lés á lta lá n o s sá  válása  a  p iscina m é re té t  
szükségképpen  m ég  m ellékesebbé teszi. A  gyerm ekkeresz te lés , m elynek  theo lóg iai k izáró  
o k á t az U jte s tá m e n tu m b a n  sem  ta lá lh a t ju k , egyes vélem ények  sze rin t m ár az  első é v 
századokban  is fo ly t;19 m ások  sze rin t a  2 — 3. sz. fo rd u ló já tó l te k in th e tő  b e v e ttn e k .20 
Az 5 — 6. sz ázad ra  m indenesetre  p rim é rré  válik  és a  fe ln ő ttk e re sz te lé s t k iszo rítan i lá tsz ik .21

6 Ϊ7. M onneret de V illa rd :  L a  N u b ia  m ed ioevale  I  — IV . Le Caire 1935— 1952 
( =  M d eV :  N u b ia ) I . 170, fig. 159.

7 G. S . M ileh a m :  C hurches in  L ow er N u b ia . P h ila d e lp h ia  1910, 20, fig. 20.
8 M ile h a m : op. eit. (7. j.) 56, P l. 38/c.
9 M d e V :  N u b ia  I . 80, I I .  T áv . X X X V /3 .
10 J . H o fm a n n :  D ie K u ltu re n  des N ilta ls  von  A sw an  b is Sennar. H a m b u rg  1967 

( =  H ofm ann:  K u ltu re n )  549; M ileh a m : op. cit. m egjegyzése a la p já n  sz in tén  m in t k eresz
te lőm edencé t em líti e tá rg y a k  n ém ely ik é t. — B . G. T rig g er: T he  L a te  N ub ian  S e tt le m e n t 
a t  Á rm in n á  W est. N ew  H av en  — P h ila d e lp h ia  1967, fig. 18, P is . X X I , X X II I /2 ;  L . T ö rö k : 
A bdallah  N irq i, th e  S tone V essels (kéz ira t) C at. N os S t. 3, 4, 5; s tb .

11 Vö. H o fm a n n :  K u ltu re n  442, 417, 501, 549.
12 Vö. A d a m s:  JA R C E  passim .
13 E  ta n u lm á n y b a n  k izáró lag  a  p isc in ák k a l és k e resz te lő k u tak k a l foglalkozom . 

A keresztelési sz e r ta r tá s ra  v o n a tk o z ta th a tó  egyéb tá rg y i em lékekről is van  e lv é tv e  
tu d o m ásu n k . K a s r  el-W izz-ben a  p isc in a  perem én  b e é p íte tt  a m fo rá t és a  p isc in a  b e tö l té 
sében kőből f a r a g o tt  aspergert is le ltek : G. T . S can lon :  E x c a v a tio n s  a t  K asr e l-W izz: 
A  P re lim in a ry  R e p o r t  I . JE A  56 (1970) 29 — 57, 33, fig. 2, PI. X X X V II/2 . H aso n ló an  
b e é p íte tt  k e resz tv íz -tá ro ló  ed én y  A b d a llah  N irq i n y u g a ti tem p lom ábó l is e lő k e rü lt, i t t  
azonban  p isc in a  n em  vo lt: L . B a rkó czi—Á . Sa lam on:  A b d a llah  N irq i 1963. A c ta  A rch . 
H ung . 26 (1974), nyom ás a la t t .

14 B . T . E lve tte: The R ite s  o f  th e  C op tic  C hu rch : th e  O rder o f B ap tism  a n d  th e  
O rder o f  M atrim o n y . L ondon 1888, 17 — 43; P . de P u n ie t:  «Baptém e» in  D A C L  I I / l ,  
col. 267ff.

15 B . S p u le r :  op. cit. (1. j.)  303.
16 A . K h a tch a tr ia n : L es b a p tis té re s  p a léoch ré tien s. P a r is  1962 ( =  K hatchatrian) 

passim ; F . W . D eichm ann: «B ap tisterium » in R A C  I .,  col. 1165.
17 K hatcha trian  figs. 14, 21, 35, 36, 43 — 45, 70, 72, 73, 76 — 78. Az a láb b  tá r g y a l t  

nú b ia i p isc in ák  hason lóak  a  m é re te k  te k in te té b e n  (eg y éb k én t lényegesen eg y szerű b b  
k iv ite lűek ); az  Á rm in n á  W est-i (ld. 51. j. in fra) éppenséggel 37 cm  m ély.

18 A . S ten ze i:  D ie T aufe. E in e  genetische  E rk lä ru n g  d e r T auflitu rg ie . In n s b ru c k  
1958, 109ff. E r re  az  e ljá rás ra  vö . a  13. jegyze tben  id é z e tt le le tek e t is.

19 G reg. N az . Or. 40,28. P G  36, 400; Origenes P G  14, 1047; J .  Schneider: D ie  T au fe
im  N euen  T e s ta m e n t. S tu t tg a r t  1952; Stenzei: op. cit. (18. j.)  17, 68.
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B á r N úb ia  m eg té ríté se  a  6. sz. közepe u tá n  za jlik  le;22m agátó l é r te tő d ik , hogy  ebben  
az  e se tb e n  nem  a  gyerm ekkeresz te lés , h an em  fe ln ő tte k  keresztelése a  m é rv ad ó . A  k riszti- 
a n iz á c ió  részleteirő l n em  tu d u n k  an n y it, h o g y  a  keresztelések  lefo lyásá ró l m e g á lla p ítá 
s o k a t  teh essü n k ; de igen  valószínű , hogy  am ik o r a  töm eges té r íté s  és keresz te lés  fo ly t, 
b a p tis te r iu m o k  ép ítésére  n e m  v o lt m ég m ód  és idő  — és szó sze rin t k e lle t t  venn i az 
«élő vízben» való k eresz te lés23 ősi igényét. E z t  az  ig é n y t a  N ílus k itű n ő en  k ie lég íte tte .24 
A  té r íté s se l ill. a  k eresz tén y ség  á llam vallássá  té te lé v e l m eginduló  tem p lom ép ítkezéseknek , 
u g y a n c sa k  te rm észe tes  m ó d o n , elvileg szerves része i a  p iscinák ; ú g y sz in tén  az o lyan  
te m p lo m a la p ra jz  is te rm ész e te sn ek  tű n ik , m ely  a  fe ln ő tt ka tech u m en ek  e lk ü lö n íté sé t is 
le h e tő v é  teszi.25

M in t k iin d u lá sk én t m á r  em líte ttem , N ú b iá b a n  nem  épü ltek  önálló  b ap tis te riu m - 
é p ü le te k . E rre  az ö n m ag áb a n  n em  egészen m a g á tó lé r te tő d ő  jelenségre26 csak  az a d h a t 
m a g y a rá z a to t , h a  a  n ú b ia i tem p lo m ép íté sze t k e z d e te it  a  korabeli k o p t tem p lo m ép íté sze t
te l  szo ro sab b  összefüggésben v izsgáljuk .27 A m en n y ire  ez m eg á llap íth a tó ,28 az egy ip tom i 
te m p lo m é p íté sz e t 5 — 7. század i fáz isá ra  n em  jellem ző a  b ap tis te riu m , m in t  a  tem p lo m 
h o z  ese tleg  csa tlakozó , de ép ítészetileg  m in d en k ép p en  önállónak  te k in th e tő  té r  vagy  
té rk o m p lex u m . Ily en rő l tu la jd o n k é p p e n  csak  a  M enas-városi A rkad io s-baz ilikához  c sa t
la k o z ó  b a p tis te riu m 29 p é ld á ja  tan ú sk o d ik  eg y érte lm ű en . A  M enas-városi szen té lyek  
é p íté s z e te  azonban  k ü löná lló  fe jezete  az  eg y ip to m i keresz tény  é p íté sze tn ek .30 T örvény- 
s z e rű n e k  — h a  leh e t így  foga lm azn i31 — in k á b b  a  h áro m h ajó s, később  c e n trá lis  e lrende
zésű  tem p lo m  egyik  té rré szén ek  e cé lra  való fe lh aszn á lása  tű n ik . E  té r ré sz  — és ez is 
m eg leh e tő sen  szabá ly szerűen  n y ilv án u l m eg  — az  ap s is tó l D élre eső he ly iség : D eir A bu

20 H . W in d isch : Z um  P ro b lem  der K in d e rta u fe . Z n tW  28 (1929) 118 — 42. A  gyer- 
m ek k eresz te lé srő l f o ly ta to t t  v ita  á tte k in té s é t  ld . E . Fascher: «Taufe» in  P W R E  IV . A/2, 
co l. 2501 — 18; 2 5 1 6 - 7 .

21Stenzel: op. cit. (18. j.) 153.
22 A  té r íté s  k o rá ró l n e m  lehe t p o n to s  év szám o k k a l beszélni. K ezd e te ire  (540 — 543 

tá ja )  ld . K raus:  A nfänge 138ff; E . S te in : op. cit. (3. j.) ; K rause: C hrR M  513ff. A  tö r té n e t i  
a la p o k ra  nézve vö. N a u tin :  op. cit. (3. j.) ; H o fm a n n :  B em erkungen ; A d a m s:  N u b ia  
14. fe jeze t.

23 F . J .  Dölger: Ic h th y s  I . R o m  1910, 84; T h . K la u se r: T a u fe t im  lebendigen  
W asse r! P isciculi, M ü n s te r 1939, 157 — 60.

24 Vö. H . Leclercq: «B aptistére»  in  D A C L 1 1/2, col. 383ff.
25Vö. P . de P u n ie t:  «C atéchum enat» in  D A C L  II /2  eol. 2590ff; H . Leclercq: «Caté- 

chism e» in  DACL II /2  2567ff. — A dam s, JA R C E  a  ka tek h u m en ek re  n e m  té r  k i a  ko ra i 
a la p ra jz o k  funkcionális elem zésénél, p u sz tá n  p en iten sek rő l beszél; a k ik n e k  h e ly é t a 
k é ső b b i, n a rth e x  n é lk ü li tem p lo m o k  ese tében  a  tem p lo m o n  kívü l, a  sz a b a d b a n  keresi: 
95, 97f.

26 A dam s: JA R C E  n em  té r  k i az önálló  b a p tis te riu m o k  h iá n y á n a k  kérdésére . 
M icha low sk i a  M usaw w ara t es S u fráb an  fe l tá r t  k is  kései szen té ly ép ü le tb en  ( I I I  A) 
b a p tis te r iu m o t lá to t t .  E z  a  v izsgá la t so rán  k o n v e r tá lt  későm ero itikus tem p lo m n ak  
b iz o n y u lt, ld. L . Török:  E in  ch ristian is iertes. . . (3. j.) .

27 E z  irán y b an  az első fon tos lépés t A d am s t e t te  m eg: A dam s:  JA R C E  122ff. 
A  k o ra b e li k o p t tem p lo m o k ra  W . M ü lle r-W ie n er: K o p tisch e  A rc h ite k tu r , in : K op tische  
K u n s t .  C h ris ten tu m  am  N il. R eck linghausen  1963, 131 — 36; P . du B o u rg u e t: D ie K o p ten . 
B a d e n -B a d e n  1967, 73ff; 109ff. L d . m ég az ezekben  id éze tt iro d a lm a t, kü lönösen : A . 
B a d a w y : Les p rem ieres óglises d ’E g y p te  ju s q u ’a u  siécle de S ain te  C yrille . K yrillia n a , 
L e  C a ire  1947 321 — 80; U. M onneret de V illa rd :  L a  b asilica  c ris tian a  in  E g it to . A tt i  del 
IV . C ongr. In t .  d i A rch . C ris t. R o m a  1940, I . ,  291 — 319. — P . G rossm ann  egy  ú ja b b  
fe ld o lg o zás t kész ít elő E g y ip to m  tem p lo m airó l a  k eresz tén y k o rb an  (szíves levélbeli 
köz lése).

28 A keltezés nehézségeire  — egyebek k ö z ö tt  — vö. du Bourguet: op. cit. (27. j.) 
p a ss im .

29 K hatchatrian  61, N os 60a — b. H a so n ló k é n t lehet felfogni a  m ed am u d i ill. 
N ú b ia  ese tében  a  W ad i E s-S eb u a-i fa raon ikus szen té ly ek b e  b e é p íte tt  b a p tis te r iu m o k a t is; 
Id. M d e V  I. fig. 71. ill. (M edam ud) K hatchatrian  N o . 69.

30 Vö. M ü ller-W ie n er: op. cit. (27. j.)
31 A  szabályszerűségek  nehezen  k ö rü lh a tá ro lh a tó  vo ltá ra  ld . F . W . D eichm ann: 

« B ap tis te rium »  in  R A C  I. col. 1158ff. E z  a  té re lren d ezés  m ár a  230 k ö rü l é p ü lt D u ra  
E u ro p o s - i szen télynél je len tk ez ik . Ο. Η . K ra e lin g : E x cav a tio n s  a t  D u ra -E u ro p o s . F in a l 
R e p o r t  V I I I ,  P a r t  I I ,  1967, 127ff; E . Langlotz: D e r a reh itek tu rg esch ich tlich e  U rsp ru n g  
d e r  ch ris tlich en  B asilika . O p laden  1972, 11 f; A bb . 5.
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H e n n is ;32 T o d ;33 Sohag, m in d k é t ko lo s to rtem p lo m ,31 N a q a d a h , D eir es-S alib ;35 K airó , 
A bu  S a rg a ,30 A b u ’s-S ifa’in ,37 D eir A b u  M ina;38 s tb .39 Az ese tek  k isebb  részében  az apsis 
m e lle tti észak i hely iség  a  b a p tis te r iu m : H erm opolis, b az ilik a ;10 W ad i n ’N a tru n ;11 L u x o r;12 
N a q a d a h .13 — Az első n ú b ia i tem p lo m o k  tipológiai e re d e té t valószínű leg  m eg tes te s ítő  
h á ro m h a jó s  bazilikális ren d sze rű  felsőegy ip tom i tem p lo m o k 11 n em csak  a  b a p tis te r iu m  
ilyen elrendezésével, hanem  egy  m ás ik  fon tos rész le tte l: a  narthex  jellegével is e rősítik  
a  k é t te rü le t  k ö zö tti közve tlen  összefüggést. A  n y u g a ti té r ré sz t ille tően  az első núb ia i 
tem p lom ok  nem  veszik é t  az á tr iu m o s-n a r th e x e s  a la p ra jz o t, m ely  a  M enas-v á ro s szen té 
lyeinél m eg v an ; han em  a  F e lső -E g y ip to m ra  a  6. század tá jé n  jellem ző egyszerű  n a rth e x e s  
t íp u s t  veszik  a lap u l.15

M árm ost h a  a  ko ra i n ú b ia i tem p lo m o k a t a  p isc in a  és n a r th e x  együttes m egléte  
szem pon tjábó l szám b a vesszük  ( tu d a té b a n  a  v izsgála t ném ileg  h ip o te tik u s  jellegének), 
az a láb b i k é p e t k ap ju k . P isc in a  a  köv e tk ező  tem p lom okban  m a r a d t  fenn: F a ra s , k a te d 
ráb a ;46 F a ra s , R iv e rg a te  c h u rc h ;17 Ik h m in d i, C en tra l ch u rc h ;18 E s-S eb u a ;49 Q u stu l («Seih 
Bedaw i»);50 Á rm in n á  W est;51 K a s r  e l-W izz.52 E  hé tb ő l négy  tem p lo m : F a ra s , k a ted ré lis ; 
F a ra s , R iv e rg a te  ch u rch  és K a s r  e l-W izz egészen b izonyosan, Ik h m in d i m inden  v a ló sz ínű 
ség sze rin t53 ren d e lk eze tt n a rth ex -sze l. L á th a tó  te h á t, hogy az  ism ert p isc inék  n ag y o b b ik  
része o lyan  tem p lom okban  vo lt, am e ly ek  narthex -sze l is ren d e lk ez tek . U g y an ak k o r ez a  
n a rth e x e s  a la p ra jz  egyérte lm űen  a  legkorább i núb ia i tem p lo m típ u s  sine qua  n o n -ja .51 — 
H a  a  n ú b ia i n a rth ex es  b az ilik ák a t m o s t a  p isc inék tó l függetlenü l v izsgáljuk , a z t  ta lá lju k , 
hogy  ezeknek  fö ldrajz i e lte rjedése  is je llegzetes. Az ism ert p é ld ák : Q asr Ib r im , G ebei A dda, 
F a ra s -k a ted ré lis , F a ra s , R ib e rg a te  ch u rch , K asr el-W izz, O ld D ongo la ,55 G em ai W est 
(Q asran taw u )56 vagy o lyan  te lepü léseken  van n ak , m elyek  az írásos fo rráso k b an  v a lam ik o r 
m in t p üspök i székhelyek  tű n n e k  fe l:57 Q asr Ib rim , F a ra s  és O ld D ongola —, v ag y  pedig  
p ü sp ö k i székhelyek  közelében levő  je le n té k e n y  te lepü léseken : Ik h m in d i a  Q u rte -i püspök-

32 K hatcha trian  No. 14. D eir A b u  H enn isre  Id. P . G rossm ann  igen fon tos ú j v izsgála
té t :  M D 1K  27 (1971) 1 5 7 -7 1 .

33 K hatchatrian  N o. 15.
31 K hatchatrian  N os 35, 36.
35 K hatchatrian  N o. 74.
36 K hatchatrian  No. 76.
37 K hatchatrian  N o. 77a.
38 K hatchatrian  N o. 78.
39 T o v áb b i p é ld á k a t le h e t rem éln i P . Grossmannnak. a  27. jeg y ze tb en  e m líte tt  

fe ldo lgozásátó l.
10 K hatchatrian  N o. 21; H e rm o p o lis ra  ld. m ég K . P arlasca:  H erm opo lis  M agna 

in röm ischer Z eit. R G ZM  7 (1960) 197 — 207.
41 K hatchatrian  N o. 43.
42 K hatchatrian  N o. 44.
13 K hatchatrian  N o. 73.
11 K o rá b b a n  a  «bizánci» e re d e t fe ltételezése v o lt á lta lán o s , ld . p l. F . JA. G r if fi th : 

T he O xford E x cav a tio n s  in  N u b ia . L A A A  13 (1926) 522; K raus:  A n fänge 99. — A z eg y ip 
to m i összefüggéseket hangsú lyozza  és — vázla to san  — k ife jti A d a m s, JA R C E  122ff.

15 A felsőegyiptom i tem p lo m o k  röv id  je llem zését ld . M ü lle r -W ie n er: op. cit. 
(27. j.) 133.

16 K . M ichalow ski: F a ra s . D ie K a th e d ra le  aus dem  W ü ste n sa n d . E in siede ln  1967 
60, 58 (fig.); P au lo s k o ré ra  66 (fig.).

17 M d eV :  N u b ia  I . fig. 187.
47 M d e V :  N u b ia  I . fig. 187.
18 M d e V : N u b ia  I . fig. 61.
19 M d e V : N u b ia  I. fig. 71.
50 M d e V : N u b ia  I . fig. 164.
51 Trigger: op. cit. (10. j.) figs. 4, 7.
52 Scan lon: op. cit. (13. j.) 33, fig. 2, P l. X X X V II/2 .
53 A z a lap ra jz  — ld. 48. j. — jellegéből egyérte lm űen  n a r th e x  m eg lé té re  lehet 

k ö v e tk ez te tn i.
51 Vö. A dam s: JA R C E  103ff.
85 K . M ich a lo w sk i: Les fou illes po lonaises ά D ongola, in : E . D inkier  (ed .): K u n s t 

u n d  G esch ich te  N ub iens in  c h ris tlic h e r  Zeit. R eck linghausen  1970, 163—66, fig. 10.
56 M d eV :  N u b ia  I. 227, fig. 218; A d a m s:  JA R C E  N o. 101.
57 A püspök i székhelyek rek o n s tru k c ió já ra  nézve a la p v e tő  M d e V :  S to r ia  162ff. 

— L d . m ég  K raus:  A nfänge 142ff; A d a m s:  N u b ia  15. fejezet.
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ség  te rü le tén , Q urte  k ö ze lé b en ; G ebei A dda, K a s r  el-W izz és G em ai a  farasi p ü sp ö k i 
sz é k h e ly  környezetében .

F e n ti a d a to k b ó l a  k ö v e tk e z ő  k ö rv o n a lak  ra jzo ló d n ak  ki. A  leg k o ráb b i nú b ia i 
te m p lo m o k , m elyeknek  eg y  része  nem  vé le tlenü l h e lyezked ik  el a  k éső b b  k ia laku ló58 
p ü s p ö k i  székhelyeken, n a r th e x -sz e l rendelkező, h á ro m h a jó s  —b azilik á lis  szen télyek ; 
m e ly e k n e k  k e re sz te lő k áp o ln á jáb an  tö b b n y ire  p is c in á t ta lá lu n k . N ú b ia  m eg térítésének  
id e jé n  a  fe lnő ttkeresz te lés a  g y a k o rla tb ó l á lta lá b a n  k iszo ru lóban  v a n ; ezzel k ap cso la tb an  
a  k a tec h es is  teológiai in te rp re tá c ió já b a n ,59 az «arkandiscip linát»  ille tő  fe lfogásban60 és 
a  tem p lo m ép íté sze tb en  e g y a rá n t  v issza tükröződ ik . B á r  N ú b ia  m issz ionáriu sa i h ihető leg  
e v á l to z o tt  szem léletet m a g u k k a l v iszik , tev ék en y ség ü k b en  m ég iscsak  a  fe ln ő ttek  té rítése  
é s  keresz te lése  a  m é rv a d ó ; s ez  a  té n y  n y ilv án u l m eg az első tem p lo m o k 61 n a rth e x e s  t íp u 
s á b a n  és a  p iscinák m eg ép íté séb en . A  farasi — és h o zzá  hason lóan  igen valósz ínűen  a  don- 
g o la i — k a ted rá lis  a la p ra jz a  b iz to s í to t ta  a  p isc in áv a l e l lá to t t  b a p tis te r iu m  m egközelítését 
a  n a rth e x b ő l, a  tem p lo m h a jó  m egkerü lésével .A tö b b i ese tben  ez t a  köz lekedést a  m ellék
h a jó  e lég íte tte  ki. A z első te m p lo m o k a t követő  n a g y szám ú  7 — 8. század i tem p lo m  viszont 
m á r  n a r th e x  és p isc ina  n é lk ü l ép ü l fel.62 E  tem p lo m o k  k e resz te lő k áp o ln á ib an  csak o lyan  
keresz te lőm edencék  á l lh a t tá k ,  m e ly ek e t el le h e te tt  m o zd ítan i: fém -, kerám ia - vagy  kő
m ed en c ék . A legu tóbb i f a j t á t  képv ise lik  a  ta n u lm á n y  elején  fe lso ro lt, in  s itu  fellelt 
e d é n y e k . A  p isc inaép ítés m e g s z ű n té t  csak a  gyerm ekkeresz te lés á lta lá n o s sá  vá lása  indo
k o lh a t ta ;  m e rt b á r  az  im m e r  siovbX m o n d o tta k  é rte lm éb en  a  fe ln ő ttk eresz te lésh ez  sem  
szü k ség es  m ély p isc ina , ezek  a  k is kőedények  sem m iképpen  sem  a lk a lm asak  fe lnő ttek  
m egkeresz te lésére . K iseb b  m é r té k b e n  b e le já tszh a t m ég  a  p isc in aép íté s  m egszűnésébe az a  
g o n d , am ellyel a  szükséges v íz  szá llítá sa  és tá ro lá sa  j á r t  (erre v o n a tk o zó  a d a tu n k  a X I I I .  
s z á z a d i E gy ip tom ból v a n 63 64). H a  a  p isc in a  n é lkü li tem p lo m o k  id ő re n d jé t te k in tjü k , m eg 
k e ll á llap ítan u n k , h o g y  a  fe ln ő ttk e re sz te lé s  szo k ásán ak  k iszo ru lása  v iszony lag  igen röv id  
id ő  a l a t t  végbem ent N ú b iá b a n .

Ö sszefoglalóan e lm o n d h a tó , ho g y  k ism ére tű  kő ed én y ek n ek  k eresz te lőm edencekén t 
v a ló  alkalm azása  az első m issz ió s szakasz le zá ru lá sá tó l kezdve  m á r  e lképzelhető ; a  
to v á b b ia k b a n  pedig  csak is  ily en  edények  h a sz n á la ta  tű n ik  e lk épze lhe tőnek . M ásrészről 
n a r th e x e s  a lap ra jz  és p is c in á v a l e l lá to t t  keresz te lő k áp o ln a  n em csak  a  k o ra i tem plom ok, 
m in t  o lyanok , lényeges je llem v o n ása ; han em  ezek eg y ü tte se  szoros összefüggésben áll a  
té r ítő k ö zp o n to k k a l, m e ly ek  lo g ik u san  egybeesnek N ú b ia  ad m in isz trá c ió já n a k  k ö zp o n tja i
v a l  és a  k ialakuló  p ü sp ö k ség ek k e l.

B O R SO S M Á R TA

MEGJEGYZÉSEK A GEOPONIKA EGY FEJEZETÉHEZ
1. A B íb o rb a n s z ü le te tt  K o n s ta n tin  császár ösz tönzésére  lé t r e jö t t  kom piláció, 

a m e ly  az an tik v itá s  szám o s h ite le s  és p szeu d o ep ig ráf m ezőgazdaság i író já tó l á llít össze 
e x c e rp tu m o k a t tá rg y k ö rö k  sz e r in ti cso p o rto s ítá sb an  s am ely e t G eopon ika  cím en idéz 
k o ru n k  ó k o rtu d o m án y a ,1 m a  eg y e tlen  k iad ásb an  áll tény legesen  a  k u ta tá s  rendelkezésére. 
E z t  H . B eckh k é sz íte tte . 1895-ben je len t m eg  L ipcsében  a  B ib lio th eca  T eu b n erian a  
k ö te te k é n t .2 Ú jabb  k r i t ik a i  k ia d á s ró l n incs h ír .3 J .  N . N ic las egy  század d a l rég ibb  edíció-

58 A püspökségek  k ia la k u lá s á n a k  ide jére  és m en e té re  eg y é rte lm ű  fo rrásad a to k  
n e m  á llan ak  ren d e lk ezésü n k re . A z első püspökség  m egszervezésének  ide jé rő l (Ju lianos 
e lső  m issziós ú t ja  u tá n ) ld . K ra u s:  A nfänge 142ff. L ong inos té r ítő p ü sp ö k i cím éről («a 
n ú b ia ia k  püspöke») ib id . 144.

59 Vö. a  25. je g y z e tb e n  idéze ttekkel.
60 0 . Perler: «A rkandiszip lin»  in  RAC I .  col. 667 — 76, k ü lönösen  672. E g y ip to m ra  

A th a n .  ápol. sec. 11,2; 44 ,4 ; 72,6.
61 E zek  összeá llítása  A d a m s:  JA R C E  134, T y p e  la .
62 A dam s: JA R C E  134ff.
63 Ib n  al-’A ssa l, id éz i P . de P u n ie t:  «Baptém e» in  D A CL I I / l .  col. 168.
64 A keresz tény  N ú b ia  egyházi; közigazgatási és gazdaság i ad m in isz trác ió ján ak  

összefüggéséről egy m o s t k észü lő  m u n k á b a n  rész le tesen  fog lalkozom : M oney, E conom y 
a n d  A d m in istra tion  o f  th e  C h ris tia n  N u b ian  K ingdom s.

4 A  régibb és ú ja b b  szak iro d a lo m b an  lásd  K . K rum bacher: G esch. d . b y zan tin . 
L i t te r a tu r ,  M ünchen 1897, 2 6 1 —263; P . K ro h :  L ex ik o n  d e r a n tik e n  A u to ren , S tu t tg a r t  
1972, 241. Vö. m ég K . D . W h ite :  R o m an  F a rm in g , L ondon  1970, 32 — 33, 45 — 46, 463.

2 Geoponica sive  C ass ian i B assi de re  ru s tic a  eclogae, ed. H . B eckh, L ipsiae 1895.
3 Más kérdés, h o g y  n a g y  szükség v o ln a  egy  k o rszerű  k ia d á s ra ; vö. G. Schrot: 

G eopon ica . D er k leine P a u ly :  L ex ikon  der A n tik e  I I .  (S tu t tg a r t  1966) 756 — 757.
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jé n a k  szövegm egállap ítása  ped ig  tö k é le te sen  e la v u lt (legfeljebb a  négy k ö te t m ag y a rázó  
jeg y ze te ib en  összeho rdo tt a n y ag  m ia tt  veszi n éh a  kézbe az em ber ez t a  X V II I .  század i 
m u n k á t) .4 M iu tán  az e lm o n d o ttak  é rte lm éb en  p illan a tn y ilag  B eckh közlése je le n ti az  
érd ek lő d ő  szám ára  az egyedüli tá jé k o z ta tá s t  a  G eoponika görög tex tu sá ró l, b iz o n y á ra  
n em  h aszo n ta lan  rá m u ta tn i  a r ra , hogy e g y  p o n to n  h ib ás , ko rrekc ió ra  szoruló az  1895-ös 
szö v eg m eg állap ítás .

A G eoponika első könyvének  h e te d ik  fejezetében  a  következőkrő l o lv a su n k : 
b izonyos m ezőgazdasági m u n k á k a t a t tó l  függően tan ác so s  vagy  nem  ta n á c so s  egy  
a d o t t  időben  elvégezni, hogy  a  ho ld  a k k o r a  h o rizo n t fe le tt v ag y  a la t t  van-e; ehhez  k é p e s t 
tá jé k o z ta tá s t  k ap  a  m ű  o lvasó ja , hogy a  h ó n a p  else jé tő l ha rm in cad ik á ig  m e ly ik  n a p o n  
m e ttő l m edd ig  van  a  hold  a  «föld felett» (υπέργειος) illető leg  a  «föld a la tt»  (υπόγειος). 
A z a n t ik  em ber szám ára  a  n a p p a l és az  é js z a k a  függetlenü l a n n a k  az égövvel és az  é v 
szak o k k a l változó  h osszúságá tó l m ind ig  12 — 12 ó rá ra  o sz lo tt n ap k e lté tő l n a p n y u g tá ig .5 
E z é r t  az  ókori m ezőgazda szem ében lehe tségesnek  tű n t  v a lam enny i h ó n a p ra  e g y a rá n t 
é rv én y es  tá b lá z a t e lkészítése,6 am ely  m e g m u ta t ja , hogy  elsején , m ásod ikán  és íg y  to v á b b  
egészen h arm in cad ik á ig  h á n y  ó rá tó l h á n y  ó rá ig  van  a  ho ld  a  ho rizo n t a la t t  ille tő leg  
fö lö tt . M ás kérdés, hogy  m iu tá n  a  c s illag ásza ti ho ld h ó n ap  n em  egész szám ú tö b b szö rö se  
eg y  n a p n a k ,7 a  szóban forgó tá b lá z a t  id ő a d a ta i a  va lóságban  nélkü löz tek  m in d en  e g z a k t
ság o t. C sak a rra  v o ltak  jók , h o g y  az eg y sze rű  gazd á lk o d ó t m eg n y u g tassák : té n y le g  a  
h o ld n a k  föld fe le tti illető leg  föld a la t t i  á llá sá n á l végzi a z t  a  m u n k á t, am ely n ek  id e jé t a  
p a ra s z ti  h iedelm ek így  ír tá k  elő .8

A  G eoponika I  7 c a p u t ja  a  n a p  m in t  n a p  változó  h o ld n y u g tá k a t és h o ld k e lté k e t 
ó rá k b a n  és an n a k  tö r t  részeiben k ív á n ja  m eg h a tá ro zn i. A z ide ta r to z ó  szám ok  az o n b a n  
a  k é z ira ti  h ag y o m án y b an  töké le tesen  ro m lo tta k . A kódexek  o lv asa ta ibó l a  szó b an  forgó 
szövegrészek  nem  á ll íth a tó k  ú g y  helyre , h o g y  k ielég ítő  é r te lm e t ad jan a k . M in t G. B ilfin g e r 
m eggyőzően  b iz o n y íto tta ,9 a  szöv eg h e ly reá llítá s  k u lc sá t az  idősebb  P lin iu s  egy  p a sszu sa  
a d ja  a  k ezü n k b e .10 E sz e rin t a  ho ld  n y u g tá n a k  illető leg  k e ltén ek  a  n a p o n k én ti e lto ló d ása
Π)
24

- ó r á t  (dodrantes sem uncias horarum) te sz  ki.

M in thogy  a  G eoponika az ó ra  tö r tré s z e k é n t (μόριον) csak  az eg y tiz en k e tted  egész 
szám ú  tö b bszö röse it h a sz n á lja  (an n ak  fe lé t — a  sem unciá -1 — nem ), a  b e n n ü n k e t fog lal -

19 9
k o z ta tó  tá b lá z a tb a  a  p lin iusi úg y  illeszked ik , ho g y  fe lv á ltv a  egyik a lk a lo m m al -yjj-

(9 m orion), a  m ásik  alkalom m al (10 m orion) a  hold  n y u g tá n a k  illetőleg k e ltén ek  a  n a p i

e lto ló d á sa .11 K iv é te lt képez n é h á n y  n a p  a  hó  legelején, legvégén és közepén (1, 2, 14, 16, 
29); i t t  a  G eoponika görög  k é z ira ta in a k  v a llo m ása  és a  szír párh u zam o s szöveg  o ly an  
te lje s  összhangban  ad  k erek  fél- illetőleg e g y  ó ra  e lto ló d ás t a  h o ld n y u g ta  és k e lte  n a p i 
id ő p o n tv á lto z á sa k é n t, hogy  k o n je k tú rá n a k  n e m  leh e t h e ly e .12

4 Γεωπονικά. G eoponicorum  seu de  re  ru s tic a  lib ri X X . . . recensi e t  il lu s tra t i  a b  
Io . N ie . N icias, I  —IV ., L ipsiae  1781. P e rsz e  N icias m ag y arázó  jeg y ze te it is részben  
tú lh a la d o t tá  te t te  a  későbbi szak irodalom , íg y  egyebek  m e lle tt  W . Gemoll (U n te rsu ch u n g en  
ü b e r  d ie  Q uellen . . . d e r G eoponica, B erlin  1883) gazdag  párh u zam o sh e ly -ö sszeá llítása .

5 E . B ickerm an:  C hronologie, L eipzig  1963, 3 — 4.
6 G. B ilfinger: Z u  den  G eoponika d es C assianus B assus. J a h rb ü c h e r  fü r C lassische 

P h ilo log ie  129 (1884) 491 — 492.
7 F . K . G inzel: H a n d b u c h  d e r C hronologie  I. L eipzig  1906 (reim pr. 1958) 3 6 —37.
8 A  szám os a n tik  h írad ás  közül, am e ly  a  h o ld já rá sn a k  és a  p a ra sz ti m u n k á n a k  ilyen  

v ag y  o ly a n  k ap cso la tá ró l szól, em lítsük  i t t  k ir a g a d o tt p é ld a k é n t V arro , D e re  ru s tic a  
I  37 elbeszélését; ez u g yan is  k itű n ő en  m u ta t j a ,  m enny ire  b ab o n ás  és nem  tu d o m á n y o s  
g o n d o la tk ö rb en  m o zg o tt a  leg több  id e ta rto z ó  előírás.

9 B ilfinger:  i. h . 492 — 493.
10 P lin ., H is t. n a t .  I I  (11) 58.
11 G eoponika I  7 egész szövegösszefüggése v ilágosan  m u ta tja ,  hogy  a  m o rio n  szó 

n a k  ezen  a  he lyen  csak egy k ielég ítő  é rte lm ezése  lehetséges: eg y tizen k e tted .
12 B eckh  p rae fa tio já b a n  (p. V I —V II)  és k r i tik a i a p p a rá tu sá b a n  (p. 12) c sak  a  je l

z e t t  n a p o k ra  (1, 2, 14, 16, 29) u ta l  m in t o ly a n o k ra , am elyeknél m o d em  szám ítás  h e ly e t t  
az egybehangzó  k éz ira ti h ag y o m án y ra  k e ll a  szö v eg m eg állap ítást ép íten i. V a ló já b a n  
tizen h e ted ik én é l is ez a  h e lyze t. E g y é b k é n t u g y an is  a  h ó n ap  első és m ásod ik  fele k ö z ö tt  
te lje s  p á rh u z a m  m u ta tk o z ik : am ely ik  id ő p o n t 1 — 15 k ö z ö tt a  ho ld  h o rizon t a lá  k e rü lé sé 
n ek  a  p il la n a ta , ugyanaz  16 — 30 k ö z t a  h o r iz o n t a lá  kerü lésé. Az egyetlen  e lté ré s  e t tő l
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A fen t e lm o n d o tta k  é rte lm éb en  tiz e n k e tte d ik é n  a  ho ld  n y u g o v ó ra  té résének  kez
d e té ü l  é jszaka  k ilenc és fé l ó ra  (9 ó ra  6 m orion) ad ó d ik , óm  B eckhnél (p. 13 v. 8 — 9) 
a z t  o lvassuk , hogy k e rek en  k ile n c  órakor k erü l a  h o r iz o n t a lá  a  hold. M ivel ez t az id ő a d a to t 
sem  eg y ö n te tű  k éz ira t h a g y o m á n y  nem  igazo lja , sem  a  P lin iu s tó l m eg ő rzö tt a n tik  k ép le t 
n e m  tá m a sz tja  a lá , B eck h  szö v eg m eg állap ításá t — άπό ώρας Θς’ νυκτερινής — elhibá- 
z o t tn a k  kell m o n d an u n k  és h e ly e tte  az a lá b b ia k a t k e ll a  szövegbe v en n ü n k : άπό ώρας 
Θ ’ καί ςς’ μορίων ώρας νυκτερινής.13

2. A  G eoponika szó b an  forgó fejezetének n em c sa k  a  szövegm egállap ításához, han em  
az  értelm ezéséhez is v a n  eg y  szerény m eg jegyzésünk . A z első p a rag ra fu sb an , m in t e rre  
fe lje b b  m ór u ta ltu n k , az  á ll, hogy  bizonyos m u n k á k a t  a  ho ld  ho rizo n t a la tti- , m áso k a t 
a n n a k  h o rizon t fe le tti á llá sá n á l tanácsos végezni. E zze l ném ileg  e llen té tes a  tiz en h a to d ik  
p a ra g ra fu s  m o n d an iv a ló ja , a h o l a z t olvassuk: tiz e n ö tö d ik é n  végig n a p k e lté tő l n ap n y u g 
tá ig  a  «föld alatt»  v an  a  h o ld , ilyenkor te h á t az  egész n a p o n  á t  különösen  jó  m unkavégzés 
lehe tséges (δι όλης ημέρας τά  έργα  τα καλλίω ποιήσομεν).

A  k é t passzus e llen té te sség é t an n y ira  k ié lezn i a lig h a  vo lna  helyes, hogy  ebből az 
eg y ik  em endálásának  a  szükségességét o lvassuk  k i. A n n y it azonban  m in denképpen  észre 
k e ll ven n ü n k : az az a n t ik  tra d íc ió , am elyet a  G eo p o n ik a  i t t  «Zoroaster» n ev e  a la t t  idéz ,14 
a  h o ld k e ltév e l illetőleg -n y u g tá v a l k ap cso la tb a  h o z h a tó  m ezőgazdasági m u n k á k  tú lnyom ó  
tö b b ség én é l a  hold «föld a la t t»  ta r tó zk o d ásá t te k in te t te  a  m unkavégzés kedvező  idejének .

M A R Ó TI E G O N

MEGJEGYZÉSEK GALEOTTO ANTIK FORRÁSAIHOZ
I .  Cato U ticensis és B á thory  M ik ló s  története

F o ly ó ira tu n k  eg y ik  előző év fo lyam ában  C sapod i C saba fog la lkozo tt G a leo tto  
«De egregie, sapienter, iocose d ic tis  ac factis R egis M a th ia e  . . . » c. m u n k á ja  egyik  tö r té n e 
té n e k  hitelességével.1 A rró l a  je lenetrő l van  szó (c. 31.), am ik o r a  b u d a i v á rb a n  ta n á c sk o 
z á s ra  gyülekező, s a  k irá ly  érkezéséig az id ő t k ed é ly e s tá rsa lg ássa l tö ltő  főu rak  körében  
B á th o ry  Miklós váci p ü s p ö k  Cicero T uscu lum i B eszélge tése it o lvassa. K özben  m eg 
é rk ez ik  a  k irá ly , s lá tv a , h o g y  az u rak  m eg m oso lyog ják  a  buzgó fé rfiú t, az «Uticai» C ato  
p é ld á já t  idézve m e g p íro n g a tja  őket, m o n d v án , h o g y  am a  b á m u la tra  m é ltó  tu d o m á n y ú  
fé rf iú  is m indig  o lv a s g a to t t ,  am íg  a  róm ai s e n a tu s  g y e lek eze tt

Cs. úgy véli, h o g y  G a leo tto  — á lta lá b a n  n e m  v a lam i n a g y ra  t a r to t t  — fo rrá s 
é r té k é n e k 2 kérdésére e z ú t ta l  «nagyon kö n n y ű  és b iz to s  a  felelet». A m enny iben  az O SzK  
K é z ira t tá r a  őriz egy  X V . század i illum inált firen ze i k ó d ex e t a  B á th o ry  cím errel, s az  
ép p e n  Cicero szóban fo rgó  m ű v é t ta r ta lm a z z a : G a le o tto  elbeszélése te h á t  — így k ö v e t
k e z te t  Cs. — hiteles, eg y  m e g tö r té n t esem ény t ö rö k í te t t  m eg. —

A Ciceró-kódex lé tezésén ek  a  ténye  m in d e n  e se tre  e lfogadha tóvá  tesz i a z t  a  leh e 
tő sé g e t, hogy B á th o ry  M ik lós o lv a sh a tta  a  m u n k á t ,  s G a leo tto  lá th a t ta  a  kezében, — a z t 
a z o n b a n , m egíté lésünk  s z e r in t  nem  b izony ítja , h o g y  v a ló b an  a  le ír t kö rü lm én y ek  k ö zö tt.

N e fe lejtsük  el, h o g y  a  tö r tén e tn ek  — a k á rc s a k  az egész m ű n ek 3 — elsőrendű  cé lja  
M á ty á s  szellem ességének, k lassz ikus m űveltségének  a  b izony ítása , illu sz trá lása . — M in
d e n e k  e lő tt e lgo n d o lk o z ta tó  az a körü lm ény, h o g y  M áty ás  k o n k ré t p é ld á ra  h iv a tkoz ik . 
M inden  azon fordtil m eg  te h á t ,  hogy o lv a sh a to tt-e  a  k irá ly , illetőleg n y ilv án v a ló an  m ag a  
a  h u m a n is ta  szerző C a to  U ticen sisrő l hasonló  e lbeszélést, am i a lk a lm as in t a  tö r té n e t — s

a  szabályosság tó l tiz e n h e te d ik e , ahol a szír p á rh u z a m o s  szöveg (G eoponicorum  in serm . 
S y riacu m  versorum  q u ae  su p e rsu n t ed. P . de Lagarde, L ipsiae 1860) 1 ó ra  7 m o rio n t ad  
és a  görög k éz ira to k b an  ιζ ’ szám jegy áll a  m o rio n o k  jelzésére, am i ζ ’ e lírásából s z á r
m a z h a t.

13 A G eoponika o ro sz  to lm ácso ló ja  ( E . 3 . Jlunuiui/: ΓeonoHHKH. BimuTHikKan 
cenbCK0X03BHCTBenHaB BHgHKJioneflHH X Bei<a. Bee^em m e, nepeBon c rpeqeci<oro η κομμθη- 
Tap, MoCKBa—JleHHHrpaA 1960) fo rd ításának  ta n ú s á g a  sze rin t é rzékelte  u g y an  a  B eck-féle 
szöveg  szó v á te tt h ib á já t ,  á m  kereken m égsem  m o n d o tta  ki, a m it m i i t t  m eg á llap í
to t tu n k .  B evezetésében  u g y a n is  arró l szól, h o g y  B eck h  vagy  valam ely ik  m ásik  k iad ó  
te x tu s a  az, am it fo rd ítá s a  a la p já u l vesz, ám  a  k o rá b b i k iad ó k  egyikénél sem  szerepel 
9 ó ra  6 m orion tiz e n k e tte d ik e  h o ld n y u g tá ján ak  id ő p o n tja k é n t.

14 Az Á l-Z o ro as te rre  vonatkozóan  lásd  G em oll: i. m . 206 kk.
1 B á th o ry  M iklós C iceró-kódexe és egy á llító lag o s  A thena io s-ko rv ina . A n t. T an . 19 

(1972) 197. — G aleo tto  m u n k á já t  a lább  a  k ö n n y e b b  k o n fro n tá lá s  k e d v é é rt Ju h á sz L ászló 
n a k  a  B S M R A -sorozatban  m eg je len t k iad ása  (L ip s iae  1934) a lap ján  idézzük.

2Vö. Horváth J á n o s :  A  m agyar iro d a lm i m ű v e ltség  m egoszlása. B p . 1944. 142.
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eg y b en  a  k irá ly n á l k eg y v esz te tté  v á lt p á r tfo g ó ja  fe lm ag asz ta lá sán ak  — ö tle té t a d h a t t a  
szám ára .

Ú g y  tű n ik , hogy a  M áty ás szá jáb a  a d o t t  h iv a tk o zásn ak , C ato  analóg  e se té n e k  
k é tség te len  fo rrása  V alerius M axim us T iberiu s  c sászá rn ak  a já n lo t t  Factorum  et d ictorum  
m em orabilium  libri I X .  e. m űvének  alább  idézendő  elbeszélése.

V alerius M axim us m oralizá ló  tö r té n e t i  p é ld a tá ra  a  k o r k ed v e lt o lv a sm án y a  v o lt. 
A  X I .  sz. ó ta  szám os m á so la t készü lt ró la , s  a  tu d ó s  h u m a n is tá k  épp o lyan  sz ívesen  
fo rg a ttá k , m in t középkori e lődeik .3 4 É kes b izo n y ság a  ennek  pl. az  a  tény , hogy a  X IV . sz. 
fo ly am án  I tá lia  h u m an is ta  k ö zp o n tja ib an , — így  B o lo g n áb an  és N ápo lyban  is — egy  so r 
tu d ó s  k o m m en tá r készü lt a  m u n k á jo z .5 S k ü lö n ö s  je len tő ség e t kell tu la jd o n íta n u n k  eb b en  
az összefüggésben an n ak  a  k ö rü lm énynek , h o g y  a  G uarino , ak iné l G aleo tto  F e r r a rá b a n  
J a n u s  P annon iu ssza l h uzam osan  e g y ü tt ta n u l t ,  u g y an csak  í r t  egy V alerius M ax im u s
kom m en  t á r t .6 A m u n k a  e lkészítésére  b izo n y ára  o k ta tá s i  szükség le t is ösztönözte  G u a rin ó t, 
h iszen  isk o lá jáb an  az a n tik  tö r té n e tíró k  m eg ism erte té se  so rán  a lap v e tő  je len tőségű  o lv a s 
m á n y  v o lt V alerius M axim us m ű v e .7

íg y  a z tá n  nem  m eglepő, hogy  a  k u ta tá s  s z á m o n ta r t ja  s szám os példáva l illu sz trá lja  
V ale riu s  M axim usnak  G aleo tto  m u n k á já b a n  m eg m u ta tk o zó  h a tá s á t ,8 — m in d en  e se tre  
an é lk ü l, hogy  a  szobán forgó p á rh u zam ra  u ta lá s  tö r té n t  vo lna . M árpedig a  m eg foga lm azás 
egésze és tö b b  p regnáns p á rh u zam o s kifejezés ékesen  szólóan b izony ítja , hogy  G a le o tto  
elbeszélésének  m ag v át, a  M áty ás szá jáb a  a d o t t  c s a t ta n ó t V alerius M ax im ustó l k ö lc sö 
n ö z te , s e kö ré  k e rek íte tte  k i az  egész tö r té n e te t .

V alerius M axim us (V III  7,2) a  censo r C a tó ró l szóló elbeszéléséhez k a p c so ló d v a  
így  ír  az  U tica iró l: C uius m irifica  proles p rop io r aetati nostrae Cato ita doctrinae cu p id ita te  
flagravit, u t ne in  curia quidem , dum  senatus cogitur, tem peraret sibi quo m in u s  Graecos 
libros lectitaret, qua quidem  industria  ostendit a li is  tem pora deesse, alios superesse tem p o ri
bus. M á ty ás  ped ig  a  köve tkező  m o n d a tta l z á r ja  le h iv a tk o z á sá t: H ic ig itur Cato d iv in i  
consilii, doctrinae adm irabilis, sum m ae apud  om nes auctoritatis otium  tam quam  v itio ru m  
fom item  pu tans, dum  R om anus cogeretur senatus, sem per a liquid  lectitabat (31,16).

A rró l, hogy az egészében p á rh u zam o s tö r té n e t  m in tá ja  valóban  V alerius M a x im u s ,9 
tö b b  kifejezés, szóátvéte l is á ru lk o d ik . Ily en ek  m in d e n e k e lő tt a  ’senatum  cogere’, a m i n e m  
csak  a  tö r té n e t  lezá rásában  szerepel, h an em  u ta l  r á  G a leo tto  in d ítá sa  is: B u d a e  cum  
cogeretur p rin c ip u m  concilium  (31,6), m ajd  a lá b b : Qui, dum  congregatio p rin c ip u m  coge
retur (9) — F igyelm et érdem el a  lectitare ige e lő fo rd u lá sa  is, am ely  m in d k é t ese tb en  h a n g 
sú ly o s m o n d a tv ég i h e ly ze tb en , lényegében az  elbeszélés végén szerepel. K ü lönös n y o m a- 
té k o t  k a p  G aleo ttonál az  u g y an csak  a n tik  fo rrásb ó l v e t t  ’doctrina’ szó is, am ely  e lb eszé 
lése so rán  gyors eg y m ásu tán b an  három szo r is szerep e l.10

3 V ö. Dedicatio  2 — 8. 13. L d . m ég H orváth  J . : i. m . 140 skk . — A V. K ovács S á n d o r  
á l ta l  M áty ás  d ip lom áciai levelezéséből fe lh o zo tt a n tik  rem in iszcencia  ( I tK  1966, 153— 155) 
eléggé e lsz igete lt ese tnek  lá tsz ik .

4 L . T eu ffe l:  Gesch. d . R ö m . L it. I I 7, L p z . — B rl. 1920., 195. Schanz-H osiu s: G esch . 
d . R ö m . L it. I I 4, M ünchen 1935, 592. 600. R . H elm :  in  P W -R E  XV A (1955) 114, s. v. 
V ale riu s  M axim us. G. Voigt: D ie W iederbe lebung  d. C lass. A lte r t. B rl. 1893. I I  339.

5 Voigt: i. m . I  48. I I  389., ill. I  450. I I  388.
6 U o. I I  390.
7 H u szti József : J a n u s  P annon iu s . P é c s  1931. 19.
8 B ruckner G yózó: G a leo tto  De egregie . . . c. m ű v e  m in t m ű v e lő d éstö rtén e ti k ú tfő . 

B p . 1901, 75 skk. L d. m ég  H orváth J . :  i. m . 140. 144. A  m ag y ar irodalom  tö r té n e te  I. 
(Szerk . K lan iczay  T .)  B p . 1964. 248 — 249.

9 N em  pedig, m in t B ruckner  (i. m . 81. 1.) véli, L udov ico  C arbo «De rebus gestis 
M a tth iae  regis» c. m ű v én ek  egyik  részlete. A z á lta la  — kü lönben  h iányosan  — id é z e tt 
ré sz le t u g y an  valóban  hason ló  tö r té n e te t beszól el, a zo n b an  a  G aleo ttóé tó l je len tő sen  
e lté rő  fogalm azásban ; a rró l nem  is beszélve, ho g y  a lighanem  em lékezetből d o lg o z o tt, s 
e z é r t  ö sszevon ta , összekeverte  a  k é t C a tó t, a  C enso rt és az  U tic a it, am i m ellesleg a r r a  is 
u ta l , ho g y  ő is V alerius M axim usból v e tte  a  p é ld á t , ah o l a  k é t  tö r té n e ti a lak ró l e g y m á s t 
k ö v e tő  p o n to k b an  van  szó. Im e  C arbo szövege (ld. Á bel J en ő :  O laszországi X V . sz á z a d 
beli író k n ak  M átyás k irá ly t  d icső ítő  m űvei. B p . 1890, 212. 1.): A p u d  R om anos C atonem  
superiorem , tantum  in  illa  re publica  moderatorem et principern, in  om ni litterarum  genere 
floru isse  legimus. Qui, ne sib i quicquam deesset, etiam  in  senectute Graecas litteras d id ic it 
et quotiens in  senatum  veniret, sem per librum  aliquem  sub ala portare solebat, ut, s i nondum  
frequentem senatum  inveniret, donec congregaretur, lectitare in terim  aliqua posset, ne q u id  
tem poris perderet.
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Sum m a su m m a ru m : B árm ilyen je len tő ség e t tu la jd o n ítsu n k  is az e lő k e rü lt C ice ro · 
kódexnek : a  G a leo tto  elbeszéléséhez k é tség k ív ü l m in tá u l szolgáló a n tik  fo rrásh e ly e t n e m  
le h e t figyelm en k ív ü l s fő leg  em lítés né lk ü l h a g y n i.

I I .  M á ty á s  király és T ib e r iu s  császár az ínyencekről

G aleo tto  szó b an  fo rgó  m űve egyik fe je z e té b e n  (25,9 — 13) elbeszél egy  tö r té n e te t  
A lfonz n ápo ly i k irá ly  p a z a r  bőkezűségének10 11 il lu sz trá lá sá ra . E sze rin t a  k irá ly  m egd icsérte  
és m eg ju ta lm a z ta  d isp en sa to r-dt ,  m e rt az a  ró m a i h ú sc sa rn o k b an  (macellum) tú l l ic i tá l ta  a  
p á p a  em berét, s 30 a r a n y é r t  m egvásáro lt s z á m á ra  eg y  kivételesen  szép en fe jle tt m urena  
p é ld á n y t.

Ism eretes, h o g y  G aleo tto  fe lhaszná lta  A n to n io  B eccadellinek ’De d ic tis  ac fac tis  
A lp h o n si regis . . . ’ c . m u n k á já t ,  s ennek fo ly tá n  szám os p á rh u zam  ta lá lh a tó  m ű v e ik b en  
a  k é t u ralkodó  b e m u ta tá s á b a n .12 E z a  tö r té n e t  n e m  szerepel a  P a n o rm itá n á l, am i n e m  is 
m eglepő, hiszen G a le o tto  is csak azért a d ja  elő  az  á l ta la  m érsékelt ro k onszenvve l k eze lt 
B e a tr ix  k irá lynő  n a g y a p já n a k  az esetét a  h a l v á sá r lá s ró l, hogy  bem u tassa  a  m a g a  hősének , 
M á ty ásn ak  előkelőbb  gond o lk o d ásm ó d já t.13 G a le o tto  ugyan is a  köve tk ező k ép p en  z á r ja  
elbeszélését: H oc a u d ien s  rex M athias: «M a g n ific en tia m  et liberalitatem nem o unquam  
im probavit, sed s i d ispensa to r meus in  hu iu sm od i rebus liberalitatem ostentasset, laudassem  
quidem , si em ptam  m u ren a m  pontific i donasset, u t dom inum  suum  et pecun iarum  et gulae  
contemptorem pruden tiores indicarent, quandoquidem  m urenem  non ex avaritia  d im issa m  
nec ex gulae em ptam  cognoscerent. D ispensator, q u i haec tecisset, sine dubio laudem  m eru is
setj (2 5 ,1 4 -5 ) .

G aleo tto  te h á t  a  fa lánkság  (gula) és a  fösvénység  (avaritia) a la n ta s  h ív ság án  
felü lálló , n ag y v o n a lú  fé rf iú n a k  m u ta tja  be M á ty á s t ,  s az e m líte tt o lda lvágáson  k ív ü l 
h u m a n is ta  r iv a lizá lá ssa l kü lö n b n ek  áb rázo lva  h ő s é t  B eccadelliénél, egy fü s t a la t t  em ez t is 
le trom fo lja . E  k é t  u tó b b i  m o zzan a t a  tám ad ó sze llem ű  h u m an is ta  lelem énye, a  tö r té n e t  
m a g v a  azonban  e z ú t ta l  is a n tik  kölcsönzés.

H asonló  c é lz a tú  ep izó d o t m esél el u g y a n is  S en eca  egyik  levelében (epist. 95,41 — 2.) 
T ib e riu s  p rin cep srő l s  k é t  korabeli h írh e d t ín y e n c  lic itá lásáró l. A  t é t  e z ú tta l n em  egy  
m urena, h an em  eg y  az  ó k o rb an  nem  k ev ésb é  k e re s e tt  ínyencségnek szám ító  m ullu s , 
ró z sah a l.14

A r i tk a  szép, jó lm e g te rm e tt h a la t T ib e riu s  k a p ta  a jándékba , a zo n b an  e lk ü ld te  
a  m acellum -ha  azzal a z  iro n ik u s  m egjegyzéssel, h o g y  n ag y o n  csalódnék, h a  a z t  n em  A p ic iu s 
v ag y  P . O ctav ius v á sá ro ln á  m eg. H eves lic itá lá s  u tá n  a z tá n  valóban  O c tav iu s  v e tte  m eg  
5 ezer ses te rtiu sé rt. S en eca  a  szégyenletes k ö ltek ezé s , fa lánkság  (gúla) elleni zsö rtö lődő  
k iro h a n á sá t a  k ö v e tk ez ő  n y ila tk o z a tta l z á rja : num erare  tan tum  Octavio fu i t  turpe, non  illi, 
q u i emerat, u t T iberio  m itteret, quamquam il lu m  quoque reprenderim : adm ira tus est rem , 
qua  p u tav it Caesarem d ig n u m .15

A hangsú ly , m in t  lá t ju k , a k é t e lbeszélésben tö b b  p o n to n  e lté r egym ástó l. T iberius- 
n a k  az ínyencséget k ipellengérező  gesztusa a z o n b a n  hasonló  m aiestas-τόΐ tan ú sk o d ik , 
m in t  M átyás m eg jegyzése : a  párhuzam  a  k é t  u ra lk o d ó  e ljá rása  k ö zö tt t e h á t  szem beötlő . 
S G a leo tto  tö r té n e te  n e m c s a k  ta r ta lm áb an , egyes fo rd u la ta ib a n , hanem  tö b b  k ité te léb en  is 
u ta l  a  cé lja inak  m egfele lően  fe lhasznált ókori m in tá r a .  A  k é t  elbeszélés te lje s  szövegének  t ü 
ze tesebb  egybevetése  a  ro k o n  vonások, kö lcsönzések  m ég  bőségesebb l is tá já t  eredm ényezi.

G aleo tto  e lbeszélése ny ilvánvaló  a n tik  m in tá já n a k  m egjelölésével m e g in t csak  n em  
a z t  k ív á n tu k  b iz o n y íta n i, h o g y  tö r tén e te i á l ta lá b a n  lég b ő lk ap o ttak ; h an em  csak  a r r a  
k ív á n tu n k  rá m u ta tn i ,  h o g y  a  G aleotto-féle h u m a n is ta  u d v a ri szerzők tu d ó s ítá sa i fo rrá s 
é rték én ek  m érlegelésekor n e m  szabad k ife le jten i a  se rpenyőbő l az in v en c ió ju k a t se rk en tő  
a n t ik  m in tá k  sú ly té te le it .

10 31,8: cura et d iligen tia  doctrinam a d a u g en s; quod ad doctrinam conveniret; e iu s  
doctrina et literatura . . .

11 25,1: liberalitate im m ensa.
12 K ardos T ib o r : A  m agyaro rszág i h u m a n iz m u s  k o ra . B p . 1955. 184 —185.
13 H orváth J . :  i. m . 143.
14Vö. Ste ier:  in  P W -R E  X V I (1933) 499 — 500, s. v. M ullu s, ill. uo. 655 — 656, 

s. v . M urenae. E . de S a in t-D e n is : Le vocab u la ire  d es  a n im au x  m arin s en  la t in  c lassique. 
P a r is  1947, X I I  —X IV ., 69 — 71. ill. 68 — 69. L d . m ég  M a ró ti E . : V arró  és a  R eru m  ru s ti
carum  libri tres c. b e v e z e tő  ta n u lm á n y á t a  ’G örög  és la t in  író k ’ c. so ro za t 14. k ö te té b e n  
(B p . 1971), 4 5 - 4 6 .  75. és 84. 1.

15 Seneca e lbeszéléséhez  ld. Szepessy T ib o r :  A  régi R ó m a n a p ja i . B p . 1968, 
172 — 173.
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GYÖRKÖSY ALAJOS 
(1896-1973)

B ú csú zu n k  G yörkösy A la jo s tó l. B ú csú zu n k  gyakorló  g im názium i v e z e tő ta n á ru n k 
tó l, m u n k a tá rsu n k tó l, b a rá tu n k tó l, n em zedékek  la tin  tu d á s á n a k  csiszolgató játó l. A m e ly i
k ü n k  tá v o la b b  tu d  visszaem lékezni, n em  g o n d o lh a t m eg h a tó d o ttság  nélkü l a  k ív ü lrő l 
elegáns, τά ίνδοϋεν καλός, tu d á s ra  — tr é fá ra  m ind ig  kész h a jd a n i G yörkösy A la jo s ra , és 
n em  g o n d o lh a t eg y ü tté rzés  n é lk ü l a  m eg k ese red e tt öregre. Ö regedve m in d jo b b an  é r t jü k , 
m ié rt fo ly am o d tak  eleink a k á r  K az inczy , a k á r  M adách  k o ráb an  o ly  sű rűn  T ac itu s  A gricola- 
jához , h a  m ag u k  vagy  sze re tte ik  é le tén ek  fo rd u la ta it  v issza tek in tv e  érte lm ezn i a k a r tá k :  
T ac itu s  p ie ía s -d ik tá lta  szav a it egészen m ás  tö r tén e lm i k ö rü lm ények  közt a lk a lm a z tá k  a  
m ag u k  p ro b lém áira . íg y  idézzük m i is az  A grico la-é le tra jz  végéről a  vő te h e te tle n  szem re 
h á n y á s á t m aga-m agának , am ik o r e m p h a tik u s  ism étlésekkel (45,1 nostrae m a n u s . . . , 
nos. . . , nos. . . ) v e ti fel a  felelősség ké rd ésé t. M iért is n em  h a sz n o s íth a ttu k  tovább, 
kiadósabban, gyümölcsözőbben G yö rkösy  A la jo s ta le n tu m a it?

M agáról n agyon  r i tk á n  beszélt. íg y  csak  elnagyo lva  v ázo lh a tju k  p á ly a fu tá s á t .  
A  m illen ium  évében  szü le te tt, alig  érett fe jje l v e tte  ki — b ecsü le tte l — részé t az  első 
v ilághábo rúbó l. Az E ö tvös-C o lleg ium ban  sze rz e tt tu d á sa  és n ag y  nevelői készsége sz in te  
p re d e s tin á lta  a rra , hogy h am aro san  a  T re fo r t-u tc a i gyakorló  g im názium  B e n já m in ja k é n t 
k ezd je  m u n k ásság á t. I t te n i  m ű k ö d ésé t azok  tu d já k  é rtéke ln i, ak ik  vele e g y ü tt  v a g y  a  
keze a la t t  do lg o zh a ttak . N em  ép p en  lágy  szívérő l köz ism ert igazga tó ja , H e rb a r t  és K er- 
sch en s te in e r földi h e ly ta r tó ja , sírva  b ú c s ú z ta tta , m ikor a  30-as évek  végén a  T a n á rk é p z ő  
In té z e t  ta n á ra k é n t az egyetem re  m e n t á t .  H a  akkoriban  a laposan  k ép ze tt la t in  ta n á ro k  
k e rü lte k  ki, az  az  ő érdem e is vo lt. A z egye tem  átszervezésével k ap cso la tb an  az A k a d é m ia  
k ö n y v tá rá b a  k e lle tt v isszavonu ln ia , ah o l m áso d á llásb an  f ia ta l k o ra  ó ta  m ű k ö d ö tt. E z  
a  v isszavonu lás sem  neki, sem  ta n á rk é p z é sü n k n e k  nem  v á lt hasznára .

H o lm i b ib liog ráfia  csak  szegényesen tü k rö zn é  G yörkösy  A lajos é le tm ű v é t. K itű n ő  
la tin  és görög  tan k ö n y v e in ek  so ro za tán , m a  is n é lkü lözhe te tlen  la tin  — m ag y ar és m a g y a r  — 
la tin , to v á b b á  — sa jnos — fé lb e m a ra d t görög  szó tá rán , az  E gye tem es P h ilo log ia i K ö z 
lö n y  szerkesztésén  k ív ü l ne h a g y ju k  feledésbe m erü ln i a  P edagóg ia i L ex ik o n b a  és főleg 
a  K özlönybe íro t t  c ikkeit, kü lönösen  H o ra tiu s - ta n u lm á n y a it , am elyek  közül « H o ra tiu s  és 
a  m a g y a r  szellem i élet» c. értekezése  (A bp . gyak .-g im n . 1934/35. év i é rt.) a  h aza i «F ortle- 
ben » -k u ta tá s  egy ik  érdem es te lje s ítm én y e . E h h ez  kapcso lódnak  szolid recenziói, m ég p ed ig  
nem csak  a  szo rosabb  érte lem ben  v e t t  la t in  filológia, han em  — a  rokon  d iszc ip línák  k ö z ti 
eg y ü ttm ű k ö d és  jegyében  — a  k lassz ika-archeo lóg ia  kö réből is. M int n a g y h a tá sú  la t in  
v e z e tő ta n á r , tö b b  ízben fo g la lkozo tt a  la t in ta n ítá s  e lm életi és g y ak o rla ti k é rd ése iv e l. 
(A la tin  és a  fiúközépiskola: P a r th . 1934, 33 skk . 1.; A m a g y a rra  fo rd ítás : K a th . K ö zép isk . 
F ő ig . 1939/40. évk ., 84 skk. 1.) Hosszéi éveken  á t  v o lt T á rsaság u n k  e lőd jének  m áso d -, 
m a jd  első t i tk á r a .  E g y  ideig v isszav o n u lása  u tá n  is — M aró t K áro llya l, R é v a y  Jó zse ffe l, 
M oravcsik  G y u láva l — ő v o lt a  lelke a  h a jd a n i Ph ilo log iai T ársaság  összejövete le inek . 
K özben  ré sz t v e t t  a  m agyaro rszág i la tin sá g  sz ó tá rá n a k  m u n k á la ta ib a n , if jú k o ri görög- 
o rszág i ta n u lm á n y ú tjá n a k  é lm én y e it p ed ig  m in d h a lá lá ig  d é d e lg e te tt — és t i tk o l t  -  
m ű v éb en , a  görög  sz ínházak  régészeti és irodalm i feldolgozásában ig y ek ez e tt h a sz n o 
s íta n i.

Iro d a lm i m unkássága  így  részben  to rzó  m a ra d t. F o ly ta tá s a  a  m i k ö te le sség ü n k . 
N em  to rzó  v iszon t, han em  b e n n ü n k  élő egész: emberi m in takép  az, a m it egyén isége  és 
b a rá ts á g a  jó v o ltáb ó l rá n k h a g y o tt. B ecsü ljü k  m eg és ő rizzük  háláva l és s z e re te t te l  
G y ö rk ö sy  A lajos em lékét.

B obzsá k  I stv á n
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Ó KO RT T Ö R T É N E T I T A N U L M Á N Y O K  (Ó K O R I K E L E T -K L A S S Z IK U S  A N T IK 
VITÁS) (Az E ö tv ö s  L oránd  T u d o m án y eg y e tem  Ó kori T ö rté n e ti T anszékének  
k iadványa i 5.)· E m lé k k ö n y v  H ah n  I s tv á n  tisz te le té re  60. szü le té sn ap ja  a lkalm ábó l. 
B udapest, 1973. 202 1., 4 rajzos illu sz trác ió

A k ö te t ta n u lm á n y a i  — m ikén t az ü n n e p e lt  m u n k ásság a  is — az ókor legkü lön
bözőbb  te rü le te inek  és k o rszak a in ak  p ro b lé m á it v izsgá lják , a  cím ben je lz e tt k é t te rü le t 
(ó k o r K ele t — k la ssz ik u s  a n tik v itá s)  közül a z  első ném i tú lsú lyáva l. H á ro m  ta n u lm á n y  
m eg m arad  az ókori K e le t  h a tá ra in  belül. G aá l E rn ő  az i. e. 18. sz.-ból szárm azó  A la lah -i 
tá b lá k  egy tá rsad a lo m - és g azd aság tö rtén e ti te rm in u s á t, az  eperum  szó t veszi v izsg á la t 
a lá . F ó ti László «A k ir á ly f i  és a  sors» cím en is m e rt egy ip tom i m esetö redék  érte lm ezésére  
vállalkozik . Igen ta n u lsá g o s  az egyiptom i so rsfoga lom  fejlődésének a  b evonása ; kevésbé 
m eggyőzőek a m esén ek  az  a n tik  íróknál m eg le ln i v é l t  továbbélésérő l m o n d o tta k . A Dio- 
d ó ro s-tö rtén e t az e g y ip to m i krokodilus k u ltu s z t  m ag y arázó , de n em  a u to c h th ó n  k ö rben  
k ia la k u lt a itio lógiai m ese ; az  aisóposi á lla tm ese  szereplői is csak  v é le tlen ü l leh e tn ek  
azonosak  az eg y ip to m i m eséével: a  görög m ese  lényege , hogy  a  bűnös m inden  elem ben 
ellenséggel ta lá lkoz ik . H a  a  szerző nem  csak  a  m a g y a r  A isópos a la p já n  dolgozik, észre
v e h e tte  volna, h o g y  a  V indobonensis m egfelelő m esé jéb en  farkas h e ly e t t oroszlán  szere
p e l. K ákosy László  ta n u lm á n y a  az egy ip tom i u ra lk o d ó  is ten ítésének  fe jlődésé t m u ta t ja  
b e  az A m arna-ko rt k ö v e tő  res tauráció  ide jén  te m p lo m i ábrázo lások  és fe lira to k  seg ítsé
gével. A jól d o k u m e n tá lt ta n u lm á n y  fontos ta n u ls á g a , hogy  az ókori k e le ti despo tizm ussal 
közhelyszerűen e g y b e k a p c so lt u ra lkodó -is ten ítés (az  élő u ra lk o d ó ra  vonatkozóan ) k o rá n t
sem  álta lános jelenség.

További h á ro m  ta n u lm á n y  az ókori K e le t  és a  k lasszikus a n tik v itá s  egy-egy 
érin tkezési p o n tjá v a l fog la lkozik . A h o ltten g e ri tek e rc sek  a n tik  m ű v e lő d éstö rtén e ti h á t 
te ré rő l n y ú jt tá jé k o z ta tá s t  Scher Tibor, an é lk ü l azo n b an , hogy  rész le tkérdések  b eh a tó b b  
elem zésébe b o csá tk o zn ék . E z  egyébként a  k ö te t  eg y e tlen  m ó su tt (A cta  O rien ta lia  23 
[1970] 365 — 370) is m e g je le n t tanu lm ánya. A  H érodo to s-filo lóg ia  n a p ja in k b a n  is v i ta to t t  
kérdéseihez szól h o zzá  H e g y i Dolores cikke, m e ly b en  a  p e rzsák ra  vonatkozó  h íra d á so k a t 
vesz i vizsgálat a lá . A  so k szem p o n tú  elem zés ó v a to s a n  m egfogalm azo tt k ö v e tk ez te tése iv e l 
b íz v á s t egyet é r th e tü n k , csupán  Feh ling  (K té s ia s  n yom dokaiba  lépő) h ip e rk ritik u s  
nézete inek  h a tá ro z o tta b b  e lu ta s ítá sá t h iá n y o lju k  — éppen  H . D . m egfigyeléseire h iv a t
k o zv a . A k ö te t leg te rjed e lm eseb b  és legnagyobb  a p p a rá tu s sa l készü lt írása , B érósos és a  
m ezopo tám iai iro d a lo m  kap cso la tá ró l, K o m o ró czy  G éza m u n k á ja . A  Ja c o b y  fra g m e n tu m 
gyű jtem ényében  ö s s z e á ll í to t t  tö redékek összeve tése  su m er m ito lóg iai szövegekkel a r ra  a  
m eglepő  eredm ényre v e z e te t t ,  hogy B érósos tö b b  a d a ta  (elsősorban szem élynevek) ezek
n e k  az igen korai é k írá so s  em lékeknek a seg ítség év e l érte lm ezhető . H o g y  ennek  ny o m án  
csakugyan  a rra  kell-e  k ö v e tk ez te tn ü n k , h o g y  B érósos m ag a  h a sz n á lta  ezeke t a  k o ra i 
ék írásos feljegyzéseket, ill. hogy  ezek e g y á lta lá n  h o zzáférhe tők  v o ltak  a  he llén isz tikus 
k o rb a n , az szerin tem  to v á b b r a  is kérdéses: ezek h ez  az ada tokhoz  p a p i k iképzése so rán  
szóbeli hagyom ányok  ré v é n  is h o z z á ju th a to tt. A  su m er irodalom  közve tlen  ism ere té t 
é s  hozzáférhetőségét e lső so rb an  mégis csak a  h e ly i első évezredi ék írásos an y ag  segítségé
v e l kellene b izo n y ítan i. K .  G. erre v o na tkozó  a d a ta i  in k áb b  csak k ivé te lek , m e ly ek e t 
ta lá n  m ásképp kell m a g y a rá z n i, b izonyító  e re jü k  vélem ényem  sze rin t kevés. B érósos 
s a já t  h ivatkozása  m ű v e  e le jén  írásos fo rráso k ra  (an ag rap h é) sem je len t so k a t: a  hellenisz
t ik u s  görög tö r té n e t írá s  — tudom ányos és á ltu d o m á n y o s  eg y a rán t — közhelye ez, gondo l
ju n k  csak a  n ag y jáb ó l k o r tá r s  E uhém erosra .
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K é t ta n u lm á n y  a  ró m ai h a d tö r té n e tb ő l veszi tá r g y á t .  K ertész  Is tv á n  a  cohors- 
ta k t ik a  k ia lak u lásán ak  id ő p o n tjá v a l foglalkozik. A szak iro d a lo m  sensus co m m un is-áva l 
szem ben rá m u ta t  a rra , hogy  m á r  az i. e. 3. sz. végétő l k ezd v e  — elsősorban a  h isp á n ia i 
h ad sz ín té ren  — fo rrása in k  m eg b ízh a tó  vallom ása sze rin t ö sszev o n ták  ese ten k én t a  legio 
n éh án y  m a n ip u lu sá t egy-egy  fe la d a t v ég reh a jtására . P o ly b io s  n y e lv h aszn á la tán ak  v iz s 
g á la ta  a r r a  m u ta t ,  hogy  ism erte  a  cohors fogalm át. A  szerző  á lta l  fe lso rak o z ta to tt a d a t ok 
szépen d o k u m en tá lják  az ú j ta k t ik a  bevezetésének e lő tö r té n e té t ;  h a  szám ba vesszük , 
hogy  a  c o h o rs -ta k tik a  jó v a l m a g a sa b b  k ö ve te lm ényeke t tá m a s z to t t  az a lp a ran csn o k o k k a l 
és a  k ö zk a to n á k k a l szem ben, h o g y  bevezetése ú j, s a  k o rá b b in á l sokkal a laposabb  k ik é p 
zést k ö v e te lt m eg, ak k o r a lig h a  te k in th e t jü k  a  m an ip u lu so k n ak  o lykor a  c sa ta  k ö zben  
tö r té n ő  ö sszevonását és k ü lön  fe la d a tta l való m eg b ízásá t a  co h o rs -tak tik a  a lk a lm a z á sá 
n ak . B á r  közvetlen  b izo n y íték u n k  n incs rá , m égis igen v a ló sz ínű , hogy  az új ta k t ik a  b e v e 
ze té sé t — a  K . I . á lta l fe l tá r t,  2. sz-i ta p a sz ta la to k  fe lh aszn á lásáv a l — csak a  h iv a tá so s  
hadsereg  m egjelenése, azaz  M ariu s h ad ü g y i re fo rm ja  t e t te  leh e tő v é . Szilágyi M ária  t a n u l 
m á n y a  a  p rin c ip a tu s  első év sz á z a d á n a k  k e ttő s  lég ió -táb o ra iv a l foglalkozik. M eggyőzően 
m u ta t ja  be a  légiók kö z ti ran g k ü lö n b ség e t. R á m u ta t  a r ra , h o g y  a  k e ttő s táb o ro k  fe lá llí
tá sá n á l b e lpo litika i szem p o n to k  is szerepet já tsz o tta k . H ib a  v o ln a  ez u tó b b ia k a t ab szo lu 
tizá ln i: e fon tos k a to n a p o lit ik a i d ö n tésn é l ny ilv án  igen e lté rő , kü lső  és belső szem p o n to k a t 
is figyelem be v e ttek .

A  k ö te t a já n lá sa  a la t t  a  következő  a lá írá s t o lv a ssu k : p á ly a tá rsa i és ko llégái, 
b a rá ta i  és ta n ítv á n y a i, az  Ó kori (G örög-R óm ai) T ö rté n e ti és az  Ó kori K ele ti T ö r té n e ti 
tan székek  m u n k a tá rsa i. Ú g y  vélem , az ünnepelt n ek  szám o s p á ly a tá rs a  és ko llég á ja , 
b a rá t ja  és ta n í tv á n y a  v an  e k ö rö n  k ív ü l is. E v ek  ó ta  b e v á l t  g y ak o rla t, hogy  egy -egy  
fo lyó ira tszám  jelen ik  m eg «F estsch rift» -kén t. N y o m ta to tt  fo ly ó ira t ta lán  m in d  a  r é s z t
vevők  szélesebb kö ré t, m in d  k iá l lí tá s á t tek in tv e  re p re z e n ta tív a b b  k e re te t a d h a to t t  v o ln a  
a  rregem lékezésnek. A k ia d v á n y so ro z a t lehetőségei so k k a l szerényebbek : ro ta p r in t  e l
já rá ssa l készül, a  görög  s z a v a k a t kézírással kell be írn i (ez a  106. és 107. o ldalon  e l is 
m a ra d t) , s összesen 250 p é ld á n y b a n  k erü l k iadásra . H a h n  I s tv á n  tudom ányos és p e d a g ó 
g iai m u n k ásság án ak  je len tősége  n ag y o b b  anná l, sem hogy k é t  egyetem i tan szék  be lü g y e  
lenne. M indez n em  k ív án  ü n n e p ro n tá s  lenni; a  recenzens c su p án  az t szere tné , h a  a  
köve tkező  «H ahn-F estsch rift»  szélesebb p u b lic itá s t k a p n a .

K a pitá n fFy  I stv á n

O A Á L  E R N Ő :  A L A L A tf T Á R SA D A LM A  É S G A Z D A SÁ G I É L E T E  AZ I. E . 18 17.
SZÁ ZA D B A N . (A V II . ré te g  okm ányai a lap ján ). B u d a p e s t 1972. 138 old . (Az
E ö tv ö s  L o rán d  T u d o m án y eg y e tem  Ó kori T ö rté n e ti T anszékeinek  K ia d v á n y a i, 1.)

A zok az ak k á d  n y e lv ű  ék ítá so s  okm ányok, a m e ly e k e t L . W oolley a  m a  T ö rö k 
országhoz ta r to z ó  Teli A farm  á sa tá sa i so rán  — a  I I .  v ilá g h á b o rú t közvetlenü l m egelőző  
és k ö v e tő  években  — fe ltá r t, É szak -S z íria  i. e. 2. évezred i tö r tén e lm én ek , tá r sa d a lm á n a k , 
gazdaság i é le tének  ren d k ív ü l fo n to s  forrásai. K é t á sa tá s i ré teg b en  (V II. és IV .) k e rü lte k  
elő írásos em lékek. Az összesen m in teg y  félezer o k m á n y  ék írásos szövege, a u to g rá f  
m áso la tb an , m á r  n é h á n y  év v e l az  ása táso k  befejezése u tá n  hozzáférhetővé v á lt . E z t  
kö v e tő en , 1960 tá já n , az  é rte lm ezés részletkérdései k ö rü l g azd ag  irodalom  k e le tk e z e tt . 
(E rrő l G aál E . b ib liog ráfiá ja , 130 skk . old., te ljesnek  m o n d h a tó  kép e t a d .1) A z ed d ig i 
k u ta tá s  főkén t a  p o litik a i tö r té n e t  szám ára  é rték e s íth e tő  a d a to k  fe ltá rásá ra  fo r d í to t ta  
figye lm ét.2 Az ok m án y o k  ta r ta lm á n a k  lényegé t v iszony lag  k is  érdek lődés k ísé rte . A  g a z 
daság i é le t te rü le te i, a  tu la jd o n v iszo n y o k , a  tá rsad a lm i ré tegződés, a  g azd aság irán y ítá s , 
am elyek  m ind  csupán  az a lk a lm i okm ányok  kom plex  feldo lgozása  révén  ta n u lm á n y o z 
h a tó k , az  eddig i k u ta tá s b a n  m eg lehetősen  h á tté rb e  s z o ru lta k . E  té ren  A. A lt, I . M en d el
sohn , A . G oetze, M. L . H e ltz e r, H . K lengel, M. D ie trich  és O. L o re tz  egy-két ta n u lm á n y a

1 Az érdem leges ta n u lm á n y o k  közül ta lá n  egynek  a  h iá n y a  ró ha tó  föl, D . J .  
W isem an:  T he  A la lakh  T ab le ts . C om pte  R endu  de la  tro is iom e rencon tre  a ssy rio log ique  
in te rn a tio n a le  (1952). L eiden  1954. 123 — 129.

2 E  té ren  a lap v e tő  H . K lengel kézikönyve: G esch ich te  Syriens im  2. J a h r ta u s e n d  
V . u. Z. 1 — 3. B erlin  1965 — 1970. K evesebb  új e red m én y re  j u t  Q. Buccellati: C ities a n d  
N a tio n s  o f A n c ien t S yria . (S tu d i Sem itici, 26.) R o m a  1967.
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t ö r t  u t a t  a  teljes fe ldo lgozás e lő tt. G aál E . m u n k á ja  az  ő k ezdem ényezésüke t fo ly ta tja . 
M indenese tre , G aál E . az  első , ak i a  szövegek eg y ik  — zá rt — c so p o r tjá n a k  k im erítő  
g a z d a sá g tö rté n e ti fe ld o lg o zására  válla lkozo tt.

G aál E . a  V II .  ré te g  o k m án y a it v á la s z to t ta  könyve tá rg y áu l. E b b e n  a  ré tegben  
k b . 170 hosszabb-röv idebb  o k m á n y  m a ra d t fenn . T ell A gana (A lalah) V I I .  ré teg e  — az ún. 
k ö zép ső  kronológia s z e r in t — az i. e. 18 — 17. sz á z a d o t képviseli. Az o k m á n y o k  tö r té n e ti 
je len tő ség e  m ár m ag áb ó l a  d a tá lá sb ó l k iv ilág lik , ebből az időszakbó l u g y a n is  nem  áll 
rende lkezésünk re  m ás  te r jed e lm eseb b  írásos fo rrá s  E szak-Szíria  tö r té n e té re  v o n a tk o 
z ó a n . M ä ri lev é ltá ra  az  i. e. 18. század közepe tá já n ,  a  város lerom bo lása  u tá n , e lhallgat. 
A  bogazköy i fo rrások  p ed ig  csak  i. e. 17. század  m áso d ik  felében — a  h e t t i t á k  déli te r 
jeszkedésével összefüggésben  — szólalnak m eg . A  V II . ré teg  o k m án y a i ép p en  a  közben 
e l t e l t  időszakra, E sz a k -S z ír ia  tö r té n e té n e k  «sötét» évszázadára  e sn ek .3

E bben  az id ő b en  É szák -S z íria  je le n té k e n y  része Iam h ad  á llam  p o li tik a i fen n h a tó 
s á g a  a lá  ta rtoz ik . A la lah  sem  k ivé te l, de u ra lk o d ó i legalább is belső, g azd aság i önállósággal 
ren d e lk ez tek . G aál E .,  az  a la la h i gazdaság i ad m in isz trác ió  m ű k ö d ésé t v izsgá lva , k ö rü l
h a tá r o l ja  az á llam i é le t azo n  te rü le te it , am e ly ek re  a  függőség k ite r je d t, d e  — helyesen  — 
fe lism eri a z t is, ho g y  a  k is á lla m  egyre in k á b b  fü g g e tlen n é  v á lt (8 skk . o ld .).

E g y  o lyan f a j ta  m u n k a , m in t am ily en re  G aá l E . vá lla lkozo tt, a  fo rráso k  önálló 
fe ldo lgozása  nélkü l e lk ép z e lh e te tlen . A  k ö n y v  k ü lö n  fejezetben  közli, á t í rá s b a n  és fo rd í
tá s b a n ,  azokat a  szö v eg ek e t, am elyeke t az ed d ig i k u ta tá s  figyelm en k ív ü l  h a g y o tt , vagy 
leg fe ljeb b  é rin te tt. E z  a  fe je ze t (91 skk. old.) a  k ö n y v  egyik legértékesebb  része. M integy 
60, tö b b n y ire  nehéz szö v eg ű  ok m án y  első á t í r á s á t  k a p ju k  kézhez.4

A könyv  beveze tő  fe jezete i, am e ly ek e t cé lszerű  töm örség  je llem ez, a  tu la jd o n 
k é p p e n i tém a tá rg y a lá sáh o z  szükséges előzetes ism ere tek e t n y ú jt já k . G aá l E . i t t  ism erte ti 
a z  A la la h o t érin tő  k u ta tá s o k  tö r té n e té t (1. fe jeze t) ; a  V II. ré teg  o k m á n y a in a k  belső, 
r e l a t ív  k rono lóg iá já t (2. fe jeze t) ; s végül Ia m h a d  és A lalah  v iszo n y án ak  p o litik a i k é r
d é s e i t  (3. fejezet).

3 G aál E . k ro n o ló g ia i m egjegyzései (8. o ld ., 3.2) ennek  m egfelelően m ódosítandók .
4 G aál E . fo rd ítá s a i á lta lá b a n  a  szöveg b e tű  szerin ti é rte lm é t a d já k  vissza. I t t-o t-  

a z o n b a n  téves é rte lm ezést közöl. C supán e g y -k é t p é ld á t em lítünk . A z a d á sv é te li szerzőé 
d é se k  egyik fo rm u lá ja  íg y  h an g z ik ; ap-ib li-ib -ba-su -nu  ta-a-ab, G a á lE .:  «Szívük fizetség, 
jó»; helyesen : «A fize tség  a  sz ív ü k e t kielégíti» (A T *52 : 16 sk ., G aál E . 95. old. stb .) 
E g y  föld adásvételi szerződés, a  b ir to k te s te k rő l szólva, a z t ír ja , h o g y  a  vevő ezeket 
ú-sa-an-na-aq-m a i-li-iq-qi, G aá l E .: «összeszedvén, elveszi»; helyesen ; «felm érvén· . . . » 
(A T  *56 : 11, G aál E . 98 sk . old., vö. m o s t W . v . Soden, A H w  1022a, sanäqu  D  3). Az 
eg y ik  okm ány, n y ilv á n  szerződés, am elynek  c sa k  zá rad ék a  o lv ash a tó , a z t ,  ak i az ügy le t 
é rv é n y é t m eg tám ad ja , eze r siq lum  ezüst p é n z b ü n te té sse l fenyegeti, to v á b b á  k ilá tá sb a  
h e ly e z i — m in t o lyko r m á s  o k m án y o k  is —, h o g y  az  ille tőnek  ó lm o t ö n te n e k  a  szá jába: 
i i  m a-la  tup-p i a-ba-ra-am  a -n a  p í-[ i\-su  i-sa -ap -pa -ku , G aál E .: «és u g y a n a n n y i ó lm ot a 
s z á já b a  öntsenek». M in th o g y  az «ugyanannyi» 1000 siq lum , tö b b  m in t 8 k ilo g ram m  ólm ot 
je le n te n e , ez a  fo rd ítá s  kép te len ség . A zokon a  he lyeken , ahol a  fo rm u la  szerepel, sehol 
s in c s  az  ólom  m enny isége fe ltü n te tv e , s ez te rm é sz e te s  is. A  m ala tu p p i  i t t  egyszerűen 
a n n y i t  je len t, hogy «a szerződés értelm ében», «a szerződés szerint». A  fo rd ítá s  te h á t  he lye
se n : «és a szerződés é r te lm é b e n  ön tsenek  a  s z á já b a  ólm ot». (AT *96 : 4 sk ., G aál E . 108. 
o ld . C sak m ellékesen jeg y ez zü k  m eg, hogy  a  tá b la  előzm énye esetleg v a la m e ly  m ás  szöveg 
le h e t . T a lán  D. J .  W ise m a n  té v e sz te tte  el m á so la ta in a k  szám o zásá t? ) Ä  n y u g ták o n  
g y a k o r i a  m ahru  szó. E z t  G aá l E . ú g y  fo rd ítja , h o g y  «m egkaptuk» (AT *382 : 1, G aál E . 
118. old. stb .); helyesen : «átvéve»; nem csak  a  r a k tá r i  — könyvelési «stílus»-nak felel m eg 
jo b b a n  ez a m egoldás, h a n e m  a  szó n y e lv ta n i a la k já n a k  is (G S ta tiv ) . A z egyik  szöveg
k ü lö n b ö ző  tá rg y a k a t so ro l fel, tö b b ek  k ö zö tt 3 -A_ [x ] K Ü .B A B B A R  12 G IN  K I.L A L .B I-

su , G aál E . a  tö redékes h e ly re  a  G IN  szó t egészíti ki, és ez t a  fo rd ítá s t a d ja :  «3 — [siqlum]

e z ü s t , 12 siqlum  a  súlya» (a  fo rd ítá sb an  a  k ieg ész íté s t nem  jelöli). N y ilv á n v a ló , hogy  a

k iegész ítés  téves, 3 - ^ - s iq lu m  ezüstnek  n e m  le h e t 12 siq lum  a  sú ly a ; a  tö re d é k  helyén

v a lam ily en  tá rg y  (ezü st tá rg y )  neve  á l lh a to t t  (az  előző sorokban  «gyűrű», «karika» szere
p e l) , esetleg  — a  tö r ts z á m  e rre  vall — rú d e z ü s t. (AT *414 : 5 sk ., G aá l E . 123. old.)
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A m ű  érdem i részé t az o k m án y o k b an  szerep lő  a d a to k  tá rg y k ö rö k  sz e r in ti c so p o r
to s ítá s a  a lk o tja . G aál E . e lsőkén t a  fö ld tu la jd o n  kérd ése it elem zi (4. fe jezet).5 S zem beszáll, 
igen  helyesen , azzal a  széles k ö rb en  e lte r je d t té v h itte l,  am ely  sze rin t az  ó k o ri k e le ti 
á llam o k b an  az u ra lk o d ó  le t t  vo ln a  m in d en  fö ld  végső tu la jd o n o sa . Az a la lah i k irá ly i fö ld 
cserék  és fö ldvásárlások , am ely ek e t sok  o k m á n y  ta n ú s ít ,  s am elyekkel G aál E . is ré sz le te 
sen  foglalkozik , a lk a lm asak  a rra , h o g y  e z t a  té v h i te t  cáfo lják , a r ra  azo n b an , h o g y  m eg 
v ilág ítsák  a  m ag án  fö ld tu la jd o n  te rm é sz e té t, sa jnos, kevésbé. A  m ag án  fö ld tu la jd o n  i t t  is, 
m in t sz in te  m in d e n ü tt , k ív ü l m a ra d  az  írásbeliség  h a tá ra in ; é r th e tő  okokbó l, h iszen  a  
m ag án  b irto k o k o n  folyó — re n d sz e rin t k is v o lum enű  — term elés nélkü lözn i tu d t a  a  k ö n y 
v e lés t. É p p e n  ezé rt fon to s az in g a tla n  a d á sv é te lé t m egörök ítő  n é h á n y  szerződés. I ly e n e k 
k e l A la lah b an  is ta lá lk o zu n k . A z eg y ik b en 6 3 ik ű  szőlőföld eladásáró l v an  szó; m in d  az 
e ladó , m ind  a  vevő m agánszem ély  v o lt. A  m eg n ev e ze tt te rü le t — tö b b  m in t e g y  h e k tá r , 
p o n to sa n  10 584 n ég y ze tm é te r — n a g y o b b  a n n á l, hogysem  egyszerű  b e lk e r tn e k  m in ő s ít
h e tn é n k . T e h á t m agánszem élyek  is ren d e lk ez tek  e lidegen íthe tő  fö ld tu la jd o n n a l.

A  gazdaság i é le t ág aza ta iv a l foglalkozó  rész (5. fe jezet)7 k im erítő en  te lje s  és p o n to s  
a d a tg y ű jte m é n y  a  fö ldm űvelésre  és á lla tte n y é sz té s re , az ún . h á z iip a rra  és k ézm ű v esség re ,8 
to v á b b á  a  kereskedelem re vo n a tk o zó  ad a to k b ó l. G aál E . igen alapos m u n k á t v ég ze tt. 
A  tá rg y i rendszerezést az o k m án y o k  te rm in o ló g iá ján ak , a  m ezőgazdaság  és k ézm űvesség  
szakk ife jezése inek  gondos é rte lm ezésével a la p o z ta  m eg .9 M aga a  rendszer, am e ly b e  a  
fo rrá so k  a d a ta i t  b e illesz te tte , m eggyőző  k é p e t ad  A lalah  gazdá lkodásáró l. F ig y e lm e t 
érdem el G aál E . m eg állap ítása , am e ly  sz e r in t a  gazdaság i é le t k ö z é p p o n tjá b a n  a  ju h 
ten y ész té s  és gyap jú feldo lgozás á l l t .10

K é t fe jezet (6 — 7.) m u ta t ja  be az o k m án y o k  lá tószögébe k e rü lt fog lalkozási c so 
p o r to k a t, ide é r tv e  a  term elésben  k ö zv e tlen ü l ré sz t vevő  tá rsa d a lm i ré teg ek e t, a  gazdaság i, 
igazga tási és b írósági szerv eze t ta g ja i t ,  a  p a p i c so p o rto k a t s tb . M indaddig , am íg  az  ókori 
k e le ti tá rsa d a lm a k  szerkezetének  — o sz tá ly  v iszonya inak  — a lapkérdése i n e m  tis z tá z ó d 
n a k , ez a  csopo rto sítás, éppen  a zé rt, m e r t  n em  prekoncepciókon  alapszik , h e ly én v a ló , de 
az á tfo g ó  e lem zést te rm észetesen  n em  p ó to lh a tja . A  tem p lom i szem élyzetrő l szóló fe jeze t 
ad  a lk a lm a t a  va llássa l k apcso la to s  a d a to k  összegyű jtésére  is, in d o k o ltan , m in th o g y  az 
o k m án y o k  a  vallásosságnak  c su p án  sze rv eze ti és gazdaság i o ld a lá t tü k rö z ik  v issza. E g y  
rö v id  fe jezet (8.) a  k a to n aság ra  v o n a tk o zó  a d a to k a t  h o rd ja  egybe. N y ilv án v a ló , ho g y  a  
te rm e lés  szerv eze té t könnyű  v o lt á tá l l í ta n i  az  esetleges k a to n a i fe lad a to k ra , íg y  az a d a 
to k  v iszonylagos szegényessége nem  je len ti a z t, hogy  a  hadsereg  A la lah b an  n e m  já t s z o t t  
v o ln a  szám o ttev ő  szerepet.

A  tá rg y a lá s t a  főbb e redm ények  rö v id  összefoglalása z á r ja  le (10. fe je ze t); ez t k ö v e ti 
a  V II . ré teg  o k m án y a in ak  — ro p p a n t haszn o s — k o n k o rd an c iá ja  (11. fe jezet).

A  könyv , am ely  k éz ira to s fo rm á já b a n  egyetem i d o k to ri é rtek ezé sk én t k é sz ü lt,11 
k om oly  e lism erést érdem el. É r e t t  tu d o m á n y o s  m u n k a .

6 A té m a k ö r egyik  rész le tével időközben  egy önálló  ta n u lm á n y b a n  is fo g la lk o zo tt, 
ld . Gaál E .:  Az eperum  A la lah b an . In :  Ó kori tö r té n e t i tan u lm án y o k  (Ó kori k e le t -  
k lassz ikus a n tik v itá s ) . E m lék k ö n y v  H a h n  I .  tisz te le té re  60. szü le té sn ap ja  a lk a lm áb ó l. 
B p . 1973. 2 9 - 4 8 .

6 AT *64, G aál E . 104 sk. o ld . A z o k m án n y a l G aál E . é rdem ben  n em  foglalkozik .
7 Időközben  angolu l is n a p v ilá g o t lá to t t ,  Id. E . Gaál: T he  E conom ic  L ife  o f  A la lah  

in th e  18 — 17th  C enturies B . C. A nnales  U n iv e rs ita tis  S c ien tia rum  B u d ap estin en sis  . . . 
Sectio  H is to ric a  13 (1972) 279 — 300.

8 V élem ényünk  szerin t i t t  n em  in d o k o lt a  «háziipar» és a  «kézművesség» m e g k ü lö n 
b ö z te tése . L egfeljebb  ab b an  a  te k in te tb e n  te h e tü n k  kü lönbsége t a  m ezőgazdaság i t e r 
m ék ek  feldo lgozásának  különböző  á g a z a ta i k ö zö tt, hogy  a  n a tu rá lis  je llegű  g azd á lk o d ás  
fogyasz tási c é lja it szo lgálták-e , v ag y  p ia c ra  te rm e ltek .

9 A kióéánu  vagy  kiááénu szó, a m e ly e t G aál E . közelebbi érte lm ezés n é lk ü l h ag y  
(vö. 31. old.), ta lá n  bükköny  vagy  lu ce rn a  leh e t. A  szó t u to l já ra  CAD K  456 sk . tá rg y a lta , 
sz in tén  érte lm ezési ja v a s la t n é lkü l. A  n ö v é n y t ló, szam ár, sza rv a sm arh a  ta k a rm á n y o z á 
sá ra  h a szn á lták  (G aál E .: i. h .). Az ó ko ri k e le trő l, Szíriából is, m in d k é t e m líte tt  ta k a rm á n y -  
n ö v é n y t ism erjük , vö. pl. M á n d y  G y : H o g y an  jö t te k  lé tre  k u ltú rn ö v én y e in k ?  B p . 1971. 
173 sk k .; J .  M . Renfrew , in : P . J .  U cko—G. W . D im bleby  (ed.): T he D o m estic a tio n  an d  
E x p lo ita tio n  o f  P la n ts  an d  A nim als. L o n d o n  1969. 149 skk.

10 A z ókori keleti gyapji'ife ldolgozás v iz sg á la tá t ú j a lap o k ra  he ly ez te  H . W netzoldt 
h a ta lm a s  a n y a g ra  fe lé p íte tt ta n u lm á n y a : U n te rsu ch u n g en  zu r n eu su m erisch en  T e x ti l
ind u s trie . R o m a  1972.

11 Vö. D . Szabó Mária·. A  b p .-i E L T E  B ö lcs.- tud . k a rá n  tö rtén e lem b ő l e lfo g ad o tt 
d o k to r i d isszertác iók , 1971 — 1972. S zázadok  108 (1974) s. a.

6
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M indaz, a m it G aá l E . eddig elvégzett, te rm észe tesen  fo ly ta tá s ra  vár, m ég  az i t t  
fe ldo lgozo tt fo rrá sc so p o r to t te k in tv e  is. Szükség v o ln a  p l. a  fo rráso k b an  szereplő m e n n y i
ségek  k ö rü ltek in tő  elem zésére . E z egyelőre n em  tö r té n t  m eg, h o lo tt a  gazdaság i é le t 
m é ly eb b  m egértéséhez — az  ad a to k  tá rg y i c so p o r to s ítá sá n  tú l  — a  m ennyiség i elem zés 
v ih e t  közelebb. A  fo r rá so k b a n  szereplő m enny iségek  te sz ik  lehe tővé  a  gazdálkodási ág ak  
re la tív  fon tosságának  m eg á lla p ítá sá t. É rte sü lü n k  p l. a rró l, ho g y  a  lo v a k a t m ilyen  n ö v é 
n y e k k e l ta k a rm á n y o z tá k  (28., 30., 32. o ld .), m eg ism erjü k  a  ló tu la jd o n o so k  n e v é t is 
(37 sk . old.) s tb ., de  a m it  a  k ö n y v  a  ló ta r tá s  tu la jd o n v iszo n y a iró l és szervezetérő l m eg 
á lla p ít , az  ad a to k  h a ta lm a s  szám ához képest igen  kevés. A  felügyelők12 jegyzéke tö b b  m in t 
k é t  o ld a lra  te rjed  (64 sk k . o ld .), a  szövegek tö b b e k  k ö z t a  k ezük re  b íz o tt g abona  fe jad ag o 
k a t  em lítik , de a n n a k  elem zésére , hogy m ilyen  szerveze t, m ilyen  gazdaság i — tá rsad a lm i 
v iszo n y la to k  á llnak  az  a d a to k  m ögö tt, n em  k e rü l so r .13

D. J .  W isem an , az  ék írásos szövegk iadást b ev eze tő  k a ta ló g u sb an , eg y en k én t í r ta  
le  az  o k m án y o k at. M ost, h o g y  az ad a to k  tá rg y i elem zése m e g tö rté n t, és G aál E . k u ta tá s a i  
b iz to s íto ttá k  az e lő fe lté te le k e t az egységes szem p o n to k  sze rin ti érte lm ezéshez, érdem es 
v o ln a  v issza térn i az o k m á n y o k  önm agukban  való  elem zésére  is. K ézenfekvő , hogy  a  k iu ta 
lás i jegyzékek  és egyéb  k ö n y v e lés i b izony la tok  fu n k c ió jáb ó l kell k iin d u ln i.14 A gazdaság i 
s ta t is z tik a  m ódszerei le h e tő v é  teszik , hogy a  b iz o n y la to k  ad a ta ib ó l a  gazdálkodás v o lu 
m en ére  köv e tk ez tessü n k . A  gazdaság  m élyebb  m eg ism erésé t tu la jd o n k ép p en  az ily e n 
f a j ta  elem zések szo lg á ln ák  igazán.

M int e m líte ttü k , A la la h  V II . ré teg én ek  o k m á n y a i egy  ű r t  h id a ln ak  á t  az É szak  - 
S z ír iá ra  vonatkozó fo rrá sa n y a g b a n . A hhoz, h o g y  G aál E . i t t  e lk ez d e tt k u ta tá sa i átfogó  
g azdaság - és tá rs a d a lo m tö r té n e t i  v izsgá la tokba  to rk o llja n a k , a  té rség re  vonatkozó  fo r rá 
so k  módszeres ta n u lm á n y o z á s á ra  van  szükség. E lső  lép é sk én t A la lah  IV . ré tegének  o k m á
n y a i t  kell hasonló m ó d o n  feldolgozni, m a jd  p ed ig  a  IV . ré teggel m egközelítő leg  szinkron  
U g a r it  tá rg y i te k in te tb e n  is sok  rokon  v o n á s t m u ta tó  a k k ád  n y e lv ű  o k m á n y a it.15 E z t  
k ö v e th e t i az E sz a k -S z íriá ra  vonatkozó  eg y ip to m i fo rráso k  n a g y  je len tőségű  gazdaság- 
tö r té n e t i  a d a ta in a k  ö sszeg y ű jtése  és é rtékesítése . H a  m indez  sikerü l, az  eredm ény  m á r  
m in d en  b izonnyal ö ssz e v e th e tő  lesz a  táv o lab b i te rü le te k , p l. É szak-M ezopo tám ia  (ő ag a r 
B a z a r , N uzu  s tb .) v a g y  K is-A zsia  gazdaságáró l a lk o to t t  — vagy  m eg alko tandó  - 
k ép ü n k k e l.

A  gazdag — és s z in te  n ap ró l n a p ra  g y a ra p o d ó 16 — fo rrásan y ag  közve tlenü l tö r 
té n e t i  e lem eit a  k u ta tá s  m in d ig  könnyen  k iak n áz za . A z eddig i eredm ények  H . K lengel 
m á r  id é z e tt összefoglaló m u n k á já b a n  k itű n ő , m ódszeresen  fe lé p íte tt és to v á b b  ép íth e tő  
szin téz issé  értek . G aá l E . k ö n y v e  kom oly íg é re t a r r a ,  ho g y  a  m in d en n ap i gazdálkodás 
ö n m ag u k b an  kevéssé m u ta tó s  a d a ta i sz in tén  je le n té k e n y  szerephez ju tn a k  a  tö r té n e t i 
m eg ism erés fo ly am a táb an .

K omoróczy G éza

V IL Á G T Ö R T É N E T  K É P E K B E N . I . AZ Ő S K O R T Ó L  1640-IG . ŐS- É S  Ó K O R :
H A H N  I S T V Á N  É S  S Z A B Ó  M IK L Ó S ,  K Ö Z É P K O R : K U L C S Á R  Z S U 
Z S A N N A .  G o n d o la t K iad ó , B u d ap est 1972, 724 lap .

A fo ly ó ira tu n k a t é rd ek lő  ókori rész a  k ö te tn e k  m in teg y  h a rm a d á t foglalja el 
(a  251. lapig). A  H a h n  I s tv á n tó l  je lze tt előszón és beveze tésen  k ív ü l a  k é t szerző m u n k á ja  
n in c s  kü lön  fe ltü n te tv e . A  m ű  h áro m  részből á ll: a  k ép an y ag b ó l (m in tegy  800 fekete-fehér 
k é p  és té rkép , 14 színes tá b la ) ;  a  képeket k ísérő  és k özé jük  tö rd e lt kísérő szövegből,

12 A szövegek a  szó t köve tkeze tesen  a  G ÍR  szó jelle l ír já k ; az o lv asa t valószínűleg  
Sakkanaku , ez ese tben  a  je l a  G ÍR .A R A D  h e ly e t t  á ll. (E z u tó b b ih o z  Id. E . Sollberger: 
T h e  B usiness an d  A d m in is tra tiv e  C orrespondence u n d e r  th e  K in g s o f U r. L o cu st V alley  
1966. p . 172, N o. 656.)

13 A nevek  m e lle t t  f e l tü n te te t t  m ennyiség i a d a to k  (vö. G aál E .: i. h .) m in d en 
e se tre  a r r a  engednek k ö v e tk e z te tn i , hogy a  h o zzá ju k  b e o sz to tt csoport e llá tm á n y á t v e t
té k  á t .

14 Vö. G. Goossens m á s  fo rráscsoporthoz kapcso lódó , de elv i jelentőséggel b író  
fe jteg e té se it: In tro d u c tio n  a  T archivéconom ie de  l ’A sie an té r ieu re . R A  46 (1954) 98 — 107.

15 A  legfon tosabb  ed d ig i k iadások: J .  N ougayro l:  P R U  I I I .  P a ris  1955; P R U  IV . 
P a r is  1956; P R U  V I. P a r is  1970. ( =  M RS 6; 9; 12.)

16 I t t  csupán  a  K a m id  el-Lözban (L ibanon) t a l á l t  írásos em lékeket em lítjü k , ld. 
D . O. E d za rd —R . H a ch m a n n  P . M aiberger- G. M a n s fe ld : K am id  el-Loz — K um id i. 
S ch riftd o k u m en te  au s  K a m id  el-Loz. B onn 1970.
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am ely részben  á lta lán o s  tö r té n e t i  tu d n iv a ló k a t ta r ta lm a z , részben a  közö lt k é p e k e t 
k o m m en tá lja ; végül a  k ö n y v  végén (665 -  78. lap) ta lá lh a tó  képjegyzékből, am e ly  az 
egyes közö lt kép ek  közelebbi m eg h a tá ro zásá t, k e lte zé sé t és őrzési h e lyé t a d ja  m eg.

Az előszó okosan  h a tá ro z z a  m eg a  kö n y v  c é ljá t, k e re te it  és jelentőségét: a  fő szerep 
lők a  képek , a  tö r tén e lem  lá th a tó  — áb rázo lh a tó  d o k u m e n tu m a i, a  szöveg ez e k e t k íséri, 
s «nem is ó h a j t  p ó to ln i egy  tö r tén e lm i kézikönyvet» , t e h á t  tu d a to sa n  v isszavonu l a  kép  
m ögé; u g y a n a k k o r a  k ép -dokum en tác ió  nem  p u sz tá n  a  lá t ta tá s  e lőnyét k ín á lja , h an em  
a H isp án iá tó l K ín á ig  te r jed ő  óriási te rü le t esem ényeinek  e g y ü tt- lá t ta tá s á t  is, «a d ia- 
k ron ikus fejlődési vo n a lak  b izonyos e lh a lv án y ítá sa  á rá n  az  egyidejű  . . . fejlődési le h e tő 
ségek és e lé r t szintek» é rzék e lte té sé t.

V ita th a ta t la n , ho g y  ez a  kö n y v  tö b b  sz e m p o n tb ó l is fontos sze rep e t v á lla lt. 
A szélesebb kö rű  ism ere tte r je sz té sb en  a  vizuális m ű fa jo k  m ind  jobban  k is z o r ít já k  az 
o lvasást és a  h a llg a tá s t, s e z t a  je lenséget nem  leh e t fig y e lm en  k ívü l hagyn i. E g y  k ö n y v , 
am ely  k épekben  m u ta t ja  be a  v ilág tö rténe lem nek  és az  em beri m űvelődés tö r té n e té n e k  
legfontosabb  m o z z a n a ta it , a  film hez, televízióhoz, k ép regényekhez  szoko tt közönség  szá 
m ára  tö b b e t je le n th e t a  fo ly am ato san  m eg írt szövegnél, d e  m indenk i szám ára  m e g v a n  az 
a jelentősége, hogy  a  képen  m ásképp , szuggesztívebb  m ó d o n  elevenednek m eg  az  e lm ú lt 
korok, m in t a  leg tö b b  le írásb an , s em elle tt, ahogy  az előszó k iem elte, a  képes tö r té n e le m  
m eg tu d ja  o ldan i a  tö r té n e t író i előadás legnehezebb p ro b lém á in ak  egyikét; a  tö bbszó la - 
m úságo t is. E n n e k  a  tö b b szó lam ú ság n ak , egyszerre , de  táv o li helyeken v ég b em e n t 
fo lyam atok  egym ás m e lle tti m eg je len te tésének  leh e tő ség e  m á r  m agában  is c s á b í th a t ta  
a  szerzőket a rra , am i n y ilv án v a ló an  tu d a to s  cé ljuk  is v o lt , hogy  végre az ism e re tte r je sz tő  
irodalom  sz in tjé n  is k ite rje sszék  az ókori v ilág  h a tá r a i t  a  hagyom ányos M ezo p o tám ia  — 
E g y ip to m  -  G örögország  -  I t á l ia  sz ín téren  tú lra , leg a láb b  E u ró p a , illetve a  M ed ite rrá - 
neum  és Á zsia  egész te rü le té re .

N in cs je len tő seb b  k u ltú rá ja  ennek  a  te rü le tn e k , a m e ly e t legalább e g y -k ó t k ép  ne  
m u ta tn a  be a  k ö te tb e n . A  k ép an y ag  vá lto za to sság áv a l a  tá rg y a l t  te rü le tek  eg y k o rú  é le té 
nek  legkü lönbözőbb  a sp e k tu sa it  igyekszik b e m u ta tn i, m eg fo n to ltan  e lkerü lve az  a rá n y o k  
e lto rzu lásá t a k á r  a  m ű v észe ti a lko tások , a k á r  az ö n m a g u k b a n  keveset m ondó  d o k u m e n 
tum ok  ja v á ra . M aga az  a  té n y , hogy  a  k é t szerző ily en  ó riási te rü le te t és id ő sz a k o t á t  
tu d o t t  te k in te n i, t is z te le te t érdem el. A sa jn á la to sa n  sz ű k  k ere tek  n y ilv án v a ló an  erősen 
m eg k ö tö tté k  k ez ü k e t a  vá lo g a tásb an , s é r te lm e tlen  v o ln a  b á rm it is h iá n y o ln i, am i 
k im a ra d t a  k önyvbő l, sokka l in k áb b  há lásnak  kell len n i a z é rt, am i belékerü lt. S n em csak  
a  szerzőknek , h an em  a  k iad ó n ak  is, m e r t a  fek e te -feh é r képek  m inősége á tla g o n  felüli, 
a  képek  elrendezése, a  tö rd e lés  ö tle tes, az é rd ek lő d ést frissen  ta r tó , anélkü l, h o g y  olcsó 
eszközökhöz n y ú ln a . U g y an ily en  ö tle tes , nem  eg y szer b ra v ú ro s  m ódon tö l t i  k i a  k ísérő  
szöveg a  kép ek  á lta l szabadon  h a g y o tt h e ly e t — m e r t  ny ilvánva ló , hogy  m en n y iség é t 
ez h a tá ro z ta  m eg , s ez s z a b o tt á th á g h a ta tla n  k o r lá to k a t  a  közölhető m o n d an iv a ló n ak .

M indebből lá th a tó , ho g y  a  k é t szerző o lyan m u n k á ra  válla lkozo tt, am ely  széles kö rű  
igény t e lég ít ki, s ez k á rp ó to lh a t ja  ő k e t a  fe lad a t h á lá tla n s á g á é r t. M é ltán y ta lan ság  v o ln a  
o lyasm it szám onkérn i tő lü k , a m it nem  a d h a tta k ; tu d o m á n y o s  te ljes ítm én y t, ú j k u ta tá s i  
e redm ényeke t, önálló  e lképzeléseket a  b e m u ta to t t  k o ro k ró l és k u ltú rák ró l. A z a lk o tó , 
p ro d u k tív  tu d ó sn a k  i t t  szükségképpen  h á tté rb e  k e l le t t  vo n u ln ia  a  rep ro d u k á ló , a  tu d o 
m án y b an  á lta lá n o sa n  ism ert e redm ényeke t közlő és összefoglaló válogatóval és szerkesz
tővel szem ben . A  szerzők en n ek  töké le tes  tu d a tá b a n  v á lla lk o z ta k  a fe lad a tra  és e lism erésre  
m éltó  m é r té k ta r tá s sa l m a ra d ta k  a  m űfaj sz a b ta  k o r lá to k  közö tt. De az te rm ész e te s , 
hogy en n ek  ellenére a  k ö te t  m inden  fo rg a tó ja  e lő t t  ny ilv án v a ló , m ilyen  tu d o m á n y o s  
felkészü ltség  és m en n y i e rre  a  könyv re  fo rd íto tt  m u n k a  áll a  szöveg és a  k é p v á lo g a tá s  
m ögö tt.

In k á b b  te rm észe tes , m in t em lítésre  m éltó , h o g y  ekko ra  te rü le te t eg y ik  szerző  
sem  tu d o t t  egyen le tes a lapossággal á tfogni, és — részben  ny ilv án  ra j tu k  k ív ü lá lló  te c h n i
kai okokból is — m in d en k i ta lá lh a t  a  maga szőkébb  te rü le té n  m egjegyzeni v a ló t . In k á b b  
a  kö n y v  haszná ló i szám ára , m in t a  szerzők te lje s ítm é n y é n e k  é rték é t csö k k en tő  k ifogás
k én t á lljo n  i t t  n é h á n y  ilyen  m egjegyzés, tú ln y o m ó rész t az  i. e. 1. évezredre v o n a tk o zó lag . 
A kép jegyzék  a d a ta i á lta lá b a n  rendk ívü l p o n to sak , a  leg jobban  m eg a lap o zo tt és b e v e t t  
vé lem ény t tü k rö z ik . T á rg y i tév ed és jó fo rm án  n in c s  b en n ü k , am i ö n m ag áb a n  is n ag y  
te ljes ítm én y . A 99. lap  4. képe  nem  500, hanem  430 - 420 körü li és a  B ritish  M u seu m b an  
van  (B eazley , A R V 2 1270,22); a  p h ry g  fibu lák  tú l  k o ra i d a tá lá sa  (i. e. 770 k .) a lig h an em  
sa jtó h ib a  (a  127. lap  3 — 4. képéhez); az oxusi k in csb ő l re p ro d u k á lt a ran y lem ez  (128. lap , 
1. kép) a lig h a  k o rá b b i az 5. századnál, a  k in cs le le tn ek  n em  archaikus részéhez  ta r to z ik ; 
a  X IV . színes tá b la  ru v o i fre sk ó ján ak  5. század i k e ltezéséné l reálisabb  a  4. sz . közepe; 
az „elchei n ő ”  (161. lap , 4. kép ) nem  a  P rad ó b an , h a n e m  a  m adrid i R égészeti M ú zeu m b an  
van, a  S everus-család  fa ra  fe s te tt  p o rtré ja  (228. lap , 2. kép ) nem  a P ergam on-M useum ban ,

6*
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h a n e m  N y u g a t-B erlin b en . N éh o l a  d a tá lá s  a  k ö te t  egészében  k ö v e te tt m ód sze rh ez  k ép est 
in d o k o la tla n u l e ln ag y o lt (a 105. lap  1. kép én ek  és a  122. lap  2. képének  az  5. század ra  
d a t á l t  v á z á ja  470 — 460 k ö rü l készü lt, a  134. lap  1. kép én  rep ro d u k á lt D a re io s -v áza  a  
4. század  u to lsó  negyedében). A  103. lap  4. k ép én  á b rá z o lt kisbronz assz ír v o ltá b a n  m ár 
k o rá b b a n  erősen k é te lk ed tek , m o s t (a szerzők sz á m á ra  m ég  nem  fe lhaszná lha tó  könyvében ) 
U . J a n tz e n  h a tá ro z o tta n  u ra r tu in a k  tek in ti, a lig h a n e m  jogosan (Sam os, B d . V I I I ,  B onn 
1972., 76 — 8). A  Scip io -szarkofág  (188. lap , 3. kép ) 3. század i keltezése m á r  r é g ó ta  sz in te  
m e g o ld h a ta t la n  ep ig ra fika i és m ű v é sz e ttö r té n e ti p ro b lé m á k a t v e te t t  fel; ú g y  lá tsz ik , 
e l k e ll szán n i m a g u n k a t a  V . S alad ino  k ö n y v éb en  (D e r Sarkophag  des L . C ornelius Scipio 
B a rb a tu s ,  W ürzb u rg  1970) ú ja b b  érvekkel in d o k o lt 150 —100 köz ti d a tá lá s ra .

A  kép ek e t kísérő szöveg  az előszóban k i tű z ö t t  cé lo k a t ta r t ja  szem  e lő t t .  Á lta lá b a n  
n e m  k apcso lód ik  szorosan a  képekhez , h an em  a  rende lkezésre  álló helyen , szükségképpen  
a rá n y ta la n u l ,  a  tö r té n e lm i h á t t e r e t  vázo lja  fel. A  tá r g y i  m egjegyzésekre i t t  is ugyanaz  
á ll, m in t  a  képekkel k a p c so la tb a n . E gyelő re  n in c s  tu d o m ásu n k  m y k én é i le le tek rő l a  
F e k e te - te n g e r  p a rtv id é k é n  (77. lap ); az első itá l ia i  g ö rö g  g y arm ati te lep ü lé s  800 körü li 
d a tá lá s a  (102. lap) n eg y ed század d a l ko rább i a n n á l, a m i t  az  eddigi á sa tá so k  m egengednek  
I s c h ia  sz igetén ; M alaga n e m  azonos M ainakéval (108. lap), nem  is görög te le p ü lé s  vo lt, 
h a n e m  föníciai; a  k o rin th o s i vázafes tők  n em  k ö v e tte k  egyip tom i m in tá k a t  (110. lap), 
a h o g y  a  tö b b i görög m ű h e ly  m este re i sem ; n e m  v ilágos, m ilyen k a p c so la tb a n  á llh a ttá k  
a  s p á r ta i  A rtem is O rth ia  s z e n té ly  te r ra k o tta -m a sz k ja i az  ifjak  férfivá a v a tá s a  s z e r ta r tá 
s a iv a l  (112. lap ); C am p an iá t n e m  az i. e. 6. sz. végén , h an em  legkésőbben a  7. sz. elején  
h ó d í to t t á k  m eg  az e tru szk o k  (118. lap ); a  m o n te leo n e i k o cs it — a tö b b i 6. század i e tru szk  
d íszkocsihoz  hason lóan  — a lig h a  h a szn á lták  v a la h a  is h a rc ra  (119. lap ), c sak  díszes 
te m e té s i  m ellék le tek  v o ltak ; K özép - és É s z a k -E u ró p á b a n  a  hely i b ronzm űvesség  n e m  1000 
k ö rü l  in d u lt  m eg (124. lap ), h a n e m  egy jó év ez red d e l k o ráb b an ; P e rg am o n  «nagyüzem i 
fo rm á b a n  sze rv eze tt ipara» (170. lap) m in t g azd aság i jelentőségének a la p ja  n e m  b izo 
n y í th a tó .

E z  á tv e z e t a  szöveggel kapcso la to s m eg jeg y zések  egy m ásik  c so p o rtjáh o z . I lyen  
n e m  tu d o m án y o s  célú  és sz ű k re  sz a b o tt te r je d e lm ű  m u n k á b a n  e lk e rü lh e te tlen  a  tö r té 
n e lm i fo ly am ato k  b izo n y o s egyszerűsítése , a  je len ség ek  m ag y aráza tán ak  n é m i vulgari- 
z á lá sa . O lykor ez, ú g y  tű n ik , a  szükségesnél to v á b h  m egy  a  k ö te tb en . A  k ré ta i  b ik a 
já té k o k  egyetlen  fo rrá sa  sem  a d  a la p o t a r ra  a  fe ltev é sre , hogy a  rész tvevő  em b e rek  r a b 
szo lg ák  le t te k  vo ln a  (72. la p ) ; tú lm erész  eu h ém erizm u s a  ka lydón i v a d k a n  v a d á sz a t és 
H é ra k lé s  egyes te t te in e k  m íto s z á t «egy-egy h írh e d t p u s z t í tó  nagyvad  elejtése» em lékének  
t a r t a n i  (75. lap); egy caere i ag y ag  ülő férfiszobo rró l a  szöveg szerin t « fe lteh e tjü k , hogy  
a r i s z to k r a ta  szárm azású  leh e te tt»  (119. lap), de e rre  a  k ép  vagy m aga  a  szo b o r n e m  ad 
a la p o t ;  a  nem zetség i tá r s a d a lm a k  d iffe ren c iá ló d ásán ak  szkém ája  kevese t m o n d  a  velem - 
s z e n tv id i  a ra n y d ia d é m á ró l (125. lap ); a rra , h o g y  a  sza rd ín iá i k isbronzok  «a nem zetség i 
a r is z to k rá c ia  tag ja it»  áb rá z o ljá k  (126. lap), u g y an az  á ll, m in t fen tebb  a  caere i ü lő  szoborra , 
a  M idas-m ito sz  m a g y a rá z a tá ra  (127. lap) u g y an az , m in t  a  kalydón i v a d á sz a tá ra ; az ilyen 
t íp u s ú  p é ld á k  sz a p o r íth a tó k .

K ellem etlenebbek  az o ly a n  esetek , am ik o r a  k é p  és a  szöveg, v ag y  a  k ép h ez  ír t 
é s  a  k ép jeg y zék b en  szereplő szöveg  e llen tm ond  eg y m á sn a k , m e r t az ilyen e se te k e t a  k ö n y v  
b á rm e ly ik  h aszn á ló ja  ész rev eh e ti, s am e lle tt n ém i fá rad ság g a l e lk erü lh e tő k  le t te k  volna. 
A  117. lap o n  a  görög a rc h a ik u s  p la sz tik a  fe jlő d ésé t illu sz trá ló  szövegben  a  k o ráb b i 
fá z isn á l a  későbbi szobo rra  tö r té n ik  u ta lás , a  k éső b b in é l a  k o ráb b ira  (a k é p jeg y z ék b en  a  
h e ly e s  d a tá lá s  van); fé lreveze tő  a  193. lapon a  I I I .  p u n  h áb o rú b an  le ro m b o lt K a r th a g o  
e m líté se k o r az u ta lá s  a  kép re , am e ly  a  róm ai v á ro s ro m ja i t  áb rázo lja ; a  194. la p o n  a  köz- 
tá r s a s á g i  R ó m a  g azd aság á t illu sz trá ló  képek  közü l a  8. i. sz. 3. századi, az 1 — 7. a  kép jegy- 
zék  s z e r in t  i. sz. 1. századi, t e h á t  va lam enny i c sá szá rk o ri (de ta lá n  reá lisabb  a  boscoreale i 
H e r iu s  F lo ru s-v illa  le le te inek  i. e. 1. századi d a tá lá s a ) ;  nehezen  é r th e tő  a  237. lap o n  a 
b i r to k u k ra  k ö ltö z ö tt és szo lg ák tó l k ö rü lv e tt n a g y b ir to k o so k ró l szólva az u ta lá s  a  silis tra i 
s í rk a m r a  szo lga-áb rázo lása ira ; a  35. lapon  «viaszveszejtéses», a  k ép jeg y zék b en  «viasz
é i vészé  jtéses» e ljárásró l v an  szó, a  szokásos fo rm a: v iaszéivesztéses; a  98. lap  4. lép e  a  szö
v eg  s z e r in t  az  argosi H é ra -te m p lo m  m odellje, a  k ép jeg y z ék  szerin t, helyesen , tem p lo m - 
m o d e ll az  argosi H éra io n b ó l; a  veii A pollo a  183. la p o n  szerepel Veii e lp u sz tí tá sá n á l, 
a  k ép jeg y z ék b en  a  d a tá lá s  m u ta t ja ,  hogy egy s z á z a d d a l k o ráb b an  készült.

E z e k  a  n y ilv án  te c h n ik a i okokból e lm a ra d t végső  sim ítás h iá n y á n a k  n yom ai. 
I ly e n e k  a  szerkesztésben  is a k a d n a k . E x ek ias  v a tik á n i v ázá ján ak  A ch illeu s és A ias 
k o c k a já té k á t  áb rázo ló  o ld a la  k é tsz e r  lá th a tó , egyszer fekete-fehér, egyszer sz ín es képen  
(117. la p , 6. k ép  és V I I I .  tá b la ) ;  a  b a k tr ia i D ém é tr io s  é rm ep o rtré ja  ké tszer feke te -feh é r 
k é p e n , eg y  jó  és egy rossz rep ro d u k c ió b an  (166. lap , 2. k ép  és 176. lap , 1. k ép ). A  206. 
la p o n  a  H o ra tiu s -v e rs  4. so ra  egybefo ly ik  az előzővel. R en g e teg  az é rth e te tlen  k ö v e tk e z e t
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lenség a  gö rög-nevek  helyes írá sában  (P a r th e n o n , L eonidasz , O róposz, K ü th a ro d o sz !) . 
A k ép ek e t k ísérő  szövegbe k itű n ő en  v a n n a k  b eép ítv e  a  jól k iv á la sz to tt a n tik  id éze tek ; 
a  fo rd ító  n ev én ek  e lhagyása  azo n b an  (ahol nem  azonos a  szerzők valam ely ikével) m eg 
tév esz tő  és jog ilag  is p ro b lem atik u s. A  kép ek h ez  í r t  szöveg fo lyam atos e lő ad ásá t id ő n k é n t 
egy-egy k ép  m a g y a rá z a ta  sz a k ítja  m eg, o ly k o r a  g o n d o la tm en e te t is k e tté v á g v a  (pl. a  
147. vagy  a  182. lapon), néhol a  k o m m e n tá lt o b je k tu m  ke ltezésé t is ad v a , m indez  a z o n 
b an  o lyan  k ö v e tk eze tlen ü l, hogy nem  le h e t re n d sz e rt felfedezni benne. Ú gy  tű n ik , so k k a l 
he lyesebb  le t t  v o ln a  a  kép jegyzék  szövegét az  egyes képek  a lá  szedni. E zzel e lk e rü lh e tő v é  
v á lta k  v o ln a  a  fe n t e m líte tt  e llen tm ondások , a  fölösleges ism étlések, s h e ly  m a ra d t v o ln a  
egyéb m o n d an iv a ló  szám ára , n em  u to lsó  so rb an  ped ig  m e g ta k a r í to t ta  vo lna  a  k ö n y v  
h aszn á ló ján ak  a z t  a  fá rad ság o t, hogy  m in d en  k ép  nézésekor h á tra lap o zzo n  a  k é p je g y 
zékbe — félő, ho g y  e z t kevesen tesz ik  m eg.

M indezek  in k á b b  egy rem élhe tő leg  e lő b b -u tó b b  m egjelenő köve tkező  k ia d á s  
szám ára  szo lg á lh a tn ak  m egfon to lásu l, sem m iképpen  n em  a  m o s t m eg je len t k ö n y v  é r té k é t  
csö k k en tik . H a  va lam ire , erre á ll az  a n tik  m o n d ás : «K önnyebb  leszólni, m in t u tánozn i» . 
A z egyetlen  sú lyos k ifogás a  k iad ó n ak  szól, n em  a  szerzőknek: a  250 lapos te r je d e le m  
in d o k o la tlan u l kevés, a  szerzőket és o lv a só k a t e g y a rá n t sz in te  m eg o ld h a ta tlan  fe la d a to k  
elé á llít ja , az  e lő b b iek e t a  kép vá lo g a tás  és a  szövegzsúfo lás kényszere  m ia tt ,  az u tó b b ia k a t  
a zé rt, m e r t  k é t-h á ro m  képből ke ll e lképzelést k a p n iu k  o ly an  évszázados gazdag  k u l tú r á k 
ról, m in t az  ibérek , a  p a rth u so k , a  g erm án o k  m a g y a r  nyelven  m ég alig  is m e r te te t t  k u l
tú r á ja .  B izonyos, ho g y  nagyobb  te r jed e lm ű , esetleg  önálló  ókori k ö te t  a  m o s ta n i jó l 
b e v á lt szerkesztési a lape lvek  m e g ta r tá sá v a l, csak  b ővebb  terjede lem ben , m ind  a  k ia d ó n a k , 
m ind  az o lv asó k n ak  érdeke volna.*

Sz il á g y i J án os G y ö r g y

M. T E R E N T IU S  V A R R O : A  M E Z Ő G A Z D A SÁ G R Ó L. F o rd . és a  jeg y ze tek e t í r ta
K U N  J Ó Z S E F ,  a  bev . ta n u lm á n y t í r ta  M A R Ó T I  E G O N . B p . 1971, 522 1.
(S crip to res G raeci e t L a tin i, 14.)

A z i t t  ism erte ten d ő  k é tn y e lv ű  V a rró -k ia d v á n y  m indenben  fo ly ta tá sa  a  c a tó i 
«De ag ricu ltu ra»  1966-ban m eg je len t fo rd ítá sán ak , am ely rő l F eren czy  E n d re  m é ltá n  
n y ila tk o z o tt a  legnagyobb  d icsére t h a n g já n .1 Ö rvende tes , hogy  ez a  fon tos v á lla lk o zás  
fo ly ta tó d o tt  (és rem élhető leg  fo ly ta tó d ik  is). M aró ti E gon  ta n u lm á n y á n a k  z á ró m o n d a tá t 
n y u g o d ta n  a lk a lm a z h a tju k  az egészre is: a  k ö te tb e n  közrem űködő  szak értő k  n e m  va lam it, 
h an em  sokat tö r le sz te tte k  a  h aza i V arro -filo lóg ia  adósságából.

K e z d jü k  a  la t in  szöveggel. S zádeezky -K ardoss S am u sz o k o tt a lap o sság áv a l tá j é 
k o z ta t ja  az o lv a só t a  k éz ira tok ró l és a  szöveg  k o n s tru á lá s á n a k  elveirő l: gyakorla tilag  
K e il—G oetz, ill. H o o p e r—A sh a n y a g á t v e tte  a lap u l, o ly  m ódon, hogy  k ritik a i a p p a rá tu 
sáb an  «az o ly an  h e ly ek  egy részénél a d ja  m eg  a  le n y o m ta to tt te x tu s  e red e té t, a  k é z ira ti  
h a g y o m á n y t s i t t - o t t  m ég  eg y -k é t varia  lectio-t, aho l a  fe lsorolt h á ro m  k ia d á s  szöveg- 
közlésében e lté rés  m uta tkozik»  (90). A fo rd , v iszo n t — m in t u tó szav áb ó l (509) is k id e rü l, — 
a  L o eb -so ro za t (H o o p er—Ash) ú jr a  n y o m ta to t t  (1954. évi) szövegét k ö v e tte . T e k in te tte l  
a  v a rró i szöveg és stílu s sok helyen  p ro b le m a tik u s  v o ltá ra , érte lm ezési nehézségeire , 
te ljeseb b  összehangolás és a  M (arc ian u s)-o lv asa to k 2 m egszívlelése nem  á r t o t t  v o ln a . 
P l. a  m ű  elején  (I  3) a r ra  a  k érdésre : quae scientia  sit in  colendo? (K . J . :  «m ilyen is a  fö ld 
m űveléshez  ta r to z ó  ism eretkör», in k á b b : «m inek a  tu d á s a  szükséges a  fö ldm űveléshez?») 
Scrofa e z t feleli (K eil szövege s z e r in t) : . . . eaque est scientia, quae sin t in  quoque agro serenda  
ac jacienda, q u o  t e r r a  m axim os perpetuo reddat fructus  (K . J .  fo rd ítá sa  p o n to s a n  e 
szerin t) . A z ap p . K eil k o n je k tú rá já v a l kezd ő d ik  (quo terra)·, quae aqua terra (P o liz ian o  
bejegyzése), és csak  u to ljá ra  M: quaeque terra, rá ad ásu l kérdőjelle l. P ed ig  k á r  v o lt K eil-

* Ö röm m el lá to m , hogy  a  m u n k a  időközben  m eg je len t m ásod ik  k ia d á s á b a n  a  
szerzők e recenzió  k é z ira tá n a k  ism ere téb en  a  k ifogáso lt he lyek  jó  részé t a  fe n t i é r te le m 
ben  m e g v á lto z ta ttá k .

1 A n t. T an . 15 (1968) 152 sk. 1.
2 I t t  te sszü k  szóvá a  szöveg g o n d o zó ján ak  fé lreé rth e tő  foga lm azásá t a  89. la p o n : 

az  «M» k é z ira t a n n a k  idején  nem  «a firenzei Szen t M árk-könyvtár  tu la jd o n á b a n  volt»  
(így  k é tsze r is, és ugyan így  a  C a to -k ia d v á n y b a n  is a  71. lapon , ah o l ugyanez az  e lv e s z e tt  
k ódex  «F»-fel v an  jelölve, és «M» A. M azzarino  k ia d á s á t jelzi), h an em  az eg y k o ri (je len leg  
F ra  A ngelico -m úzeum m á á ta la k íto tt )  S. Marco-kolostoréb a n . A já ra tla n a b b  o lvasó  — te r 
m észetesen  — a  velencei M arciana-r&  gondol.
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hez  szegődni, m e r t  a  quaeque terra o lv a sa tta l h ib á t la n u l fo ly ta tó d ik  a  m o n d a t: quae sin t 
serenda  (m it v e ssü n k ? ), quaeque terra. . . (és m ily en  föld te rem  leg tö b b e t? ) .

N em  sokkal e z u tá n  K . J .  egy n y ilv á n v a ló a n  beteg m o n d a to t (nemo en im  e a d e m  
u t i l i t a t i  non fo rm o s iu s quod est emere m a vu lt p lu r is , quam  s i est fructuosus tu rp is)  
lefordít, ill. g e rm an izm u ssa l sú ly o sb ítv a  k ö rü lír : „ m e r t  am ely ik  b ir to k  ugy an azo n  haszon  
m e lle t t  m ég szebb is, a z t  m in d en k i jo b b an  sze re tn é  m eg v en n i a k á r  tö b b é r t is, m in t h o g y h a  
jövedelm ező , de  csúnya.»  B e teg  a  m o n d a tb a n  a  k ö rü lm é n y h a t. ( ta lán  eadem utilitate) és 

legalább is m a g y a r  gondo lkodó  szám ára  — a  központozás. E z  általános hiba  a  k ia d v á n y  
szövegform álásában·, i t t  c sak  n é h á n y a t em e lü n k  k i: I  2,23 (a vesszők h iá n y a  fé lre é rté s t 
o k o z h a t) ; 7,7; 13,7; 16,1 — 2; 17,4; 18,8 (ha  az  in te rp u n k c ió  logikus: nos utrum que facere 
debem us, et im ita r i a lios, et — aliter u t fa c ia m u s  — experientia  temptare quaedam, a k k o r 
K . J .  sem  így fo r d í to t ta  v o ln a : «utánozni m á s o k a t m ás-m ás m ódon, gondoskodn i a rró l, 
h o g y  kísérle tezéssel p ró b á l ju n k  k i b izonyos do lgokat»); 19,2 (a b o n y o lu lt m o n d a tb a n  
m e g in t e ltév ed ü n k  vessző  n é lkü l); 23,4 (é r te lem zav a ró  in te rp u n k c ió : nec m in u s  ea d iscri
m in a n d a  in  conserendo quae su n t fructuosa, p rop ter voluptatem , u t quae. . . ), u g y an íg y  52,2, 
h aso n lóképpen  I I  1,18 habenda ratio, quanto an tequam  incip ia t adm issura fie r i  ( i t t  kell 
vessző!), mares a fe m in is  secretos habeant, quod fere in  om nibus b in is m ensibus ante fa c iun t 
et arm entarii et opiliones·, K . J . :  «Be (!) kell ta r ta n i3 a z t  a  szab á ly t, hogy  m ielőtt a  h á g a tá s  
m egkezdőd ik , va lam ivel előbb az a p a á lla to k a t kü lö n  kell tartan i az  a n y aá lla to k tó l. . . » 
V a rro  a  m o n d a t le írá sa  kö zb en  e lk a lan d o zo tt: függő kérdéssel k ezd te  v o ln a  (quanto 
ante . . . ), de nem  az , n em  is hason lítás (quanto  — tanto) le t t  belőle, hanem  a n a k o lu th ia : 
». . . hogy  m ielőtt az  a d m issu ra  m egkezdődik , el ke ll k ü lön íten i. . . » A  fo ly ta tá s  m á r  
v ilágos, csak  ép p en  az  in  om nibus (se. adm issuris) nem  ta r to z ik  egybe a b in is  m ensibus  
ante  id ő h a t.-v a l, vö. I I  2,13 arietes bim estri tem pore ante secernendum  ( i t t  jó  a  fo rd ítá s ) .3 4 5 
L d . m ég  pl. I I I  9,1 (az  ú n . «tyúk» három  fa j tá já ró l)  s tb .

A la tin  szöveg  gondozása  egyébkén t m in ta s z e rű ; sa jtó h ib a  alig  ak ad : I  2,23 lap id i- 
c in a e ;  11,1 nonanim adverso  egybeírva; I I  8,6 congnoscunt; 11,5 lactentibus — lactantes; 
I I I  3,2 incluas (inc lusa  h . ) ; 5,3 és 12,3 tectorio tacta; 13,2 tr ic ilin io ;  16,2 m e  («nekem»); 
16,9 tibe (k é t so rra l a lá b b  tibi)·, 16,28 p is ie ru n t;  a  szám ozás n éh án y  helyen  ( I I  1,26; 
I I I  7,4) e lcsúszo tt; a  fo rd ítá sb ó l egy röv idke  m o n d a t  h ián y z ik  ( I I I  6,2) stb .

A m i a  szö v eg fo rm álás t illeti, érzésünk  sz e r in t az  ú ja b b  k o n je k tú rá k  n em  egyszer 
é rd em te len ü l s z o r íto t tá k  h á tté rb e  az M o lv a s a ta it ,  p l. I  14,4 a lapide  H o o p er — A sh, 
e lap ide  M; 50,2 in fra  m a n u m  stram entum  quod terra  (ab i., M recte!) haeret, postea subsecatur 
(m ié r t cum  terra haeret, H o o p e r  — A sh? quod cum  terra h. K eil; haerere d a t.-sza l, ab l.-szal, 
in -n e l s tb ., de cum -m a i m ást je len t, vö. I  17,1 de fu n d i  I V  partibus, quae cum  solo haerent, 
K . J .  sze rin t «a b ir to k  n é g y  típusáról,6 am elyek  a  ta la jh o z  kapcsolódnak», ta lá n  in k áb b  «a 
b ir to k n a k  a ta la jja l összefüggő  kellékeiről»); I I  2,17 m atres eorum (se. agnorum) . . . non  
m u ! gent quidam , qu i i d m e l i u s  (K eil, Sz. -  K . S .; u t m elius  M), om nino perpetuo. . . (ide 
is  e jte n d ő : non m ulgent, és a k k o r v i ta th a ta t la n u l  jo b b  az u t m elius  o lv asa t); I I  3,7 (az 
ä lla tö v b e n ) duo haedi et capra  (M; at capra  H o e p e r  — A sh, S z .—K . S.) stb .

E lő fo rdu l persze , h o g y  az  M -hagyom ány  ro m lo tt,  m in t p l. I I  4,11 (C ato-idézet): 
a u lia  succidia vere, eh h ez  az a p p .: quae in  M  leguntur, cruce notant editores nonnu lli, 
jo g g a l; S z .—K . S. (az an g o l k iad ás  nyom án) a u lia  succidia  uere-t ad , crux nélkül, K . J .  
p e d ig  le fo rd ítja : «. . . o ld a lsza lo n n á t k ész ítenek ; ta v a s z ra . . . » A h e ly  p ro b lem a tik u s  
v o l tá t  legalább  a  jeg y z e tb e n  jelezni k e lle tt v o ln a , a  la t in  szövegből ped ig  a  crux-o k á t 
n e m  k e lle tt vo lna k ih ag y n i. (K . J .  a lap o sság á t d icséri, ho g y  jegyzeteiben  néh o l ilyesm ire 
is k ité r ,  p l. ad I I  5,1 p a lib u s  M , Laribus  K eil, S z .—K.  S .; P a li Schneider; P alic is  S to rr  — 
B e s t.)  M áshol v iszo n t b izo n y ta lan ság b an  m a ra d u n k , p l. I I  2,2 quoniam  in  me videre 
(sic!) coniecisse oculos, et d icam  de. . . (K . J . :  «m ivel a z t  lá to m , ho g y  én rám  szegeztétek  a  
szem eteket» ), vagy  I I I  9 ,1 4 — 15 (a csibenevelésről): prodigendae in  solem. . . evitantem  (!) 
caldorem  et frigus  (K . J . :  «ki ke ll h a jta n i ő k e t a  n a p ra .  . . ; kerüljél: a  forróságot») — az 
evitan tem  m e g ta r tó ja  a lig  m ag y a rá z h a tó  a n a k o lu th iá t  sóz V arro  n y a k á b a  (m inden  m eg 
jeg y zé s  nélkü l); ta lá n  m e g k o c k á z ta th a tó  az ev ita n d u m  jav ítá s .

T ény , hogy  V a rro  p o n g y o la  fo g a lm azása it n e m  m ind ig  k ö n n y ű  k ita lá ln i és 
«helyesbíteni». I t t  v an  p l. a  tú l  so k a t fiadzó k o c a  m in t  portentum  ( I I  4,18): in  quo illud  
an tiq u issim u m  fu isse  scrib itur  (K . J . :  «am int ír já k , eb b en  a  von a tk o zásb an  az a  legrégibb

3 K ö vetkeze tesen  íg y !
4 N em  h ián y z ik  a  vessző, csak K . J .  é r t e t t e  fé lre  (I  8,1): contra vineam  sunt qui 

p u te n t sum p tu  fructum  devorare («a szőlő ellen v a n n a k  azok , ak ik . . . »).
5 Az örökös v a rró i ka teg o rizá lá s  genus-ait, species-e  it , «részeit» s tb . — elism er

jü k ,  — nem  k ö n n y ű  k ö v e tk ez e te sen  m ag y a r ítan i.
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eset, am iko r. . . »),° quod sus A eneae L a v in i X X X  porcos peperit albos; itaque quod porten- 
d é r i t  (m ié rt? ) jactum , post tr icesim um  a nnum  u t Lavin ienses condid  é r i n t  op p id u m  
A lbam . A  m o n d a t é rte lm é t k ita lá lju k , de a  m a g y a rá z a tta l m ind  a  la tin , m ind  a  m a g y a r  
szöveg gondozó ja  adósunk  m arad .

V arro  la tin ság án ak  (és egyéniségének) izei íg y  leg többszö r e ls ikkadnak . E ls ik k a d 
n ak  pl. ho l zam atos, vagy  éppen  vaskos, hol tudá lékos szó já ték a i (pl. I I  7,1 equos e m i t 
t e r e  inc ip iam , nec solum mares, quos a d m i s s a r i o s  habeo)·, sem m it sem  é rzék e lü n k  
a  n em so k ára  k is a já t í to tt  auctoritas-, d ignitas-, m aiestas-fogalm ak, ill. eszm ények  p a ra szti 
ta r ta lm á b ó l (vö. pl. I I  5,3 a  s z a rv a sm a rh a  «megbecsüléséről», 5,4 az ök rök  maiestas-&TÓ\,
6.3 a  szam arak  «méltóságáról»); a  k u ty á k  adsiduus  jelzője ( I I  9,16) sem  a. m . «k itartó» , 
han em  «(a gazdá ja ) m elle tt hűségesen  ülő», vagy  a  «serram ducere» ( I I I  6,1) sem  a k á rm ily e n  
«összeveszést», hanem  sokkal sz ínesebb  fa lusi k ép e t idéz elénk, a m in t az egyik  e rre , a  m ás ik  
a r r a  h ú zza  a  fű rész t. . . E b b ő l a  m a g y a r  V arróbó l az em ber o r r á t  a  fo k h a g y m a p u sz tító  
régiek  — v ir i m agni nostri m aiores — lehellete sem  c sap ja  m eg, lelkülete pedig  m ég  kevésbé;! 
az an n y iszo r fe lh án y t e lle n té te t — frugalitas (diligentia) antiqua, ill. horum lu x u r ia  -  
ezav ak b an  is alig  érezzük, V arro  fu rcsán  ö ssze te tt lénye ped ig  — k o rán ak  e lle n tm o n d á sa i
val e g y ü tt  — egyszerűen re j tv e  m a ra d  e lő ttü n k .

A V arró -to lm ácso lás n eh ézség e it szem léltesse egye tlen  rész le t. A I I I .  k ö n y v  (de V
villa  perfecta) inszcenálása sz e r in t tű z ő  n apon  fo ly ik  az aed ilis-válasz tás (2 ,1): dum  
diribentur suffrag ia , v is  p o tiu s  villae publicae u tam ur um bra, quam  priva ti cand ida ti 
tabella d im id ia ta  aedificem us n o b is? — kérdezi a  beszélgető  tá r s n a k  m e g te tt  Q . A x ius.
K . J .  fo rd ítá sa  szerin t: «Amíg ö sszeszám lálják  a  sz av aza to k a t, akarod-e , h o g y  in k á b b  
k ih aszn á lju k  a  V illa  P u b lica  á rn y é k á t , a  h e ly e tt, hogy  a  saját je lö ltü n k  fé l deszkájából 
é p íten én k  gyorsan  egyet?» V arró  m in d en ese tre  megértette a  m ag y a ru l kü lönösen  h an g zó  
in v itá lá s t:  b em ennek  a  M ars-m ezei V illa  P u b lic áb a  (a gondos jegyze t u ta l  L iv iu s ra ,
IV  22,7), és o t t  beszélgetnek  el a  p r iv á t  inda-gazdaságok  kérdéseirő l. «Fél deszkáró l»  
azo n b an  szó sincs. V arro  szo k ása  sz e r in t tréfá lkozik : szem b eá llítja  a  tűző  dé li n a p o t  a 
k ív á n a to s  á rn y ék k a l, a  villa  pu b lica -t a  priva tus candidatus-όνal; jo b b n ak  lá tsz ik  a  villa  
publica  á rn y é k á b a  húzódni, m in t  a  m eg m arad t (fél?) szavazótáblácskából m in te g y  villa  
p riva ta -t rög tönözn i, vagyis a  fe jü k  fölé ta r tv a  k in t m arad n i.

D e a z é r t nem  m inden  fé lre é r te tt  he ly  enny ire  b o n y o lu lt, és gondosabb fo rd ító i 
(gondozói, ellenőrzői, szerkesztő i) tén y k ed és  e red m én y ek én t szep lő tlenebb  V a r ró t  is 
k a p h a ttu n k  vo lna. M u ta tó b a  n é h á n y  o ly an  szépséghiba, a m e ly e t k ö n n y ű  sze rre l el leh e 
t e t t  v o ln a  k e rü ln i: I  4,1 u tilita s  quaerit fructum :  «a haszon  szerzi m eg a  jövede lm et» , -  
ta lá n : «a hasznosság  elve k ív á n ja  m eg  a  jövedelm ezőséget». — 7,2 de form ae cu ltu ra :
«a m űvelés form ájáról» ? — 8,5 acratophoron  nem  «vegyítőedény», han em  o lyan , a m e ly b e n  a 
vegyítetlen  b o r t ta r t já k . — 13,6 laudabatur villa, s i luibebat cellam v inariam . . . ap tam  
et pavim ento  proclivi in  lacum : nem  « lejtősödő k ő b u rk o la t a  m edencében, ah o l a z  ú j b o rt 
szo k ták  tárolni», hanem  a  pa v im en tu m  l e j te t t  a  lacus felé. — 16,4 fabros p a ra n t: «beszerzik  
az  iparosokat» . — 18,1 de fa m ilia  Cato derigit ad duas m etas: «a h ázn ép e t ille tő en  C. k é t 
s z á m a d a to t hoz» (recte: «két szem p o n th o z  szabja», vö. 13,6 aedificationem  ad . . . derigere).
— 20,2 (a  f ia ta l ök rök  be tö résérő l): p r im u m  in  aequo loco et sine aratro, tum  eo levi, p r in c ip io  
per harenam  aut molliorem te rra m : «először sík  te rü le ten  és eke nélkü l, u tá n a  k ö n n y ű  ta la 
jon . . . » (recte: «könnyű ekéveh, vö . 4: ad aratrum  leve adduci). — 30 prata d e fen d i: a  ré te k e t 
«elkeríteni» (m in t A n g liában?); a  jeg y ze tb en  helyesen: «elzárják  a  jószág  elől». — 40,6 
(o ltás): «a fán ak  egy jó l kihegyezett és b e h a s í to t t  ágába» illesztik  a  ram ulus-1; vö . fe n te b b
27.3 praecidi arbores: a  b eo ltan d ó  g a lly a t nem  kell «jól kihegyezni», csak  az o ltá s  he lye  
fölött («elől») levágn i (praecidere). —- 54,2 (a szőlő) l e g i t u r  ad bibendum, e l i g i t u r  
ad edendum ; itaque l e c t a  defertur in  forum  vinarium , unde  i n  d o l i u m  i n a n e  
ven ia t; e l e c t a  in  secretam corbulam, unde in  ollulas addatur et i n  d o l i a  p l e n a  6

6 E n n ek  a  V arró t is fe lü lm úló  pongyo laságnak  ijesz tően  gyako ri d o k u m e n tu m a ib ó l 
— u t documento sin t — ím e egy csoko r: «ha valam ilyen  v o n a tk o zá sb an  a z t k u ta to d »  (I  1,4); 
«az összes á lla to t  illetően az a  legelső m eggondolás» (I 20,1); «ez a  he lyze t a  ta k a rm á n y -  
nö v én y ek k e l kapcso latban»  (I  23,1); «hostum-n a k  (!) nevezik , am it egy m ű sz a k b a n  te l je 
sítenek» (I  24,3); «a kézzel s z e d e t t bogyó  esetében» (I 55,1); «néhány k ih a n g sú ly o z o tt 
szóval» (és a lapos félreértéssel, I I  3,5 paucis exceptis verbis)·, «a m alacozás s z e m p o n tjá 
ból» ( I I  4, 13 ad feturam)·, «lekéste az  időponto t»  ( I I  5,1 qui tam  sero venisset ad constitu tum ); 
«az e lle tésnél ezeket szo k ták  b e ta r ta n i»  ( I I  5,12 propter fe turam  haec servare soleo); «a 
m ezőgazdaság  ág aza ta i jövedelem szerzés cé ljá ra  v an n ak  beállítva» ( I I I  1,9 constitu ta  
sun t fructus causa); «a m o stan i szokások  m ellett*  ( I I I  1,16 his m oribus; uo. 18: «az o tth o n i 
jó sz á g ta r tá s  terü letén»); «a peristeron  úg y  néz ki» ( I I I  7,3) s tb .
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vinacio rum  contrudatur («és tö rk ö lly e l tele h o rd ó b a  zsú fo lják  bele» — szép k is e ltevés; 
v a ló já b a n  a tö rk ö ly ö s h o rd ó  tetejébe dugják , m e r t  o t t  n em  esik b án tó d á sa ); alia  quae in  
p is c in a m  in  am phoram  p ic a ta m  d e s c e n d a t  («ugyanakkor [? ]  eg y ik e t leengedik  a  
h a la s tó b a  [?!] k á tr á n n y a l  lepecsé te lt am phorában» , v a ló jáb an  először a  p isc in a -n ek  is 
n e v e z e t t  m edencébe \lacus~\, m a jd  forrás u tá n  a m p h o rá b a ) , a liaquae in  aream  in  carnarium  
e s c e n d a t ,  — je lleg ze tes  v a rró i m ondat, ta n u ls á g o s  példa .

N em  kevésbé ízes a  I I .  k ö n y v  eleje sem  (p r . 3): a  h a jd a n i fa lu si lé tb ő l nunc in tra  
m u r u m  fere (nem  h iá n y z ik  v a lam i?) patres fa m ilia e  c o r r e p s e r u n t .  A  fo rd ítás  
k ifo g á s ta la n  («a v á ro sfa l m ö g é  h ú zó d tak  sz in te  m in d  a  családfők»), a  fo rd , csak  a  h o ra tiu s i 
egerekre nem  gondo lt (S a t. I I  6,99 sk. urbis aventes m oen ia  nocturni subrepere), m eg  a rra , 
h o g y  em berek—conveniunt, n e m  correpunt (L eja y  a  b ru n d is iu m i ú t r a  em lék ez te ti az  o lv a
s ó t , S a t. I  5,25 sk .: m ilia  tu m  pransi tria rep im u s  — m e r t  add ig  c sak u g y an  «másztak», 
— atque  s u b i m u s  . . .  A n x u r ) ,  vagyis: az ö reg  re a te i patkánynépségnek  m inősíti a  
R ó m á b a  fe lsz ivárgókat.

H ason lóképpen  s ik k a d  el észrevétlenül V a rro  «nyelvelése» m in d já r t  e zu tá n  (pr. 6): 
te e m p t u r i e n t e m  in  cam pos Macros ad m erca tum  adducunt crebro pedes, «gyakran 
v is z n e k  lábaid  C. M .-ba , vásáro ln i akarván kereskedés céljából·). A  rég ieskedő  -ván, -vén 
n e m  p ó to lja  a  c a tó i—p la u tu s i  — cicerói já té k o ssá g o t: em pturit — a  petitu rit, sullaturit, 
proscrip tu rit s tb . m in tá já r a  — a. m . «vásá ro lh a tn ék ja  van», persze n em  «kereskedés cé ljá 
ból», h an em  a C a tó tó l m e g r ó t t  em ax-ok m egg o n d o la tlan ság áv a l.

A kad  szép sz á m m a l közönséges fé lre fo rd ítá s  is, m in t pl. I I  1,9 non ipsos (se. 
R o m u lu m  et R em um ) quoque fu isse  pastores o b t i n e b i t ,  quod P a rilib u s po tissim um  
condidere urbem ? K . J .  e z t  íg y  é r t i:  «Nem ju t-e  eszébe (k in ek  ?), hogy  ők  m ag u k  is pász to ro k  
v o lta k , hogy ( ?) ép p en  P . n a p já n  a la p íto ttá k  a  v á ro s t  ?» H elyesen : «nem m arad -e  való igaz, 
h o g y . . . ?» — 7,6 u t in  M a n i l i  actionibus sun t p e rsc r ip ta : «am int M. rendelkezéseiben  elő 
v a n  írva», recte: «a M .-féle a d á sv é te li fo rm u lák b an  rész le tesen  m eg  v an  írva». (A 492,6. 
je g y z e tb e n  helyesen.) — 11,7 (de tonsura ovium ): a  «bundás» ju h o k  (vö. H ö r., C. I I  6,10 
p e ll it is  ovibus) n y írá sa  és bek en ése  u tá n  e m líte tt  oves hirtae  m á r nem  «bundásak».7 — I I I
9,3 (a  kap p an o zásró l): gallos castrant. . . candenti ferro inurentes ad in fim a  crura, usque 
d u m  rum patur: «forró v a s s a l ége tik  az alsó lábszárukat, m íg  csak el n e m  törik» (m i?); 
ta l á n  inkább : «izzó v a ssa l é g e tik  a  láb u k szá rá t tőben, am íg  csak fel n em  szakad», vö. 
V e rg ., E el. V II  26 in v id ia  ru m p a n tu r  ut ilia  Codro; s tb .

V an  azonban  ú g y  is, h o g y  az összefüggéshez idom uló  jó  fo rd ítá s  h ív ja  fel a  figyel
m e t  a  la tin  szöveg ro m lo tts á g á ra , p l. I I I .  5 ,Í4  in  cu lc itas et columellas ped ibus circumire 
(K . J . : «között»); in  h e ly e t t  in te r  o lvasandó. (V alam ive l fe ljebb  — 4,3 — v iszon t i n t r a  
fenes tra s  nem  «az a b la k o k  alatt», hanem  «az ab la k o k o n  belül».)

N em  egyszer a  sz ó re n d  á ru lja  el a  ford, b iz o n y ta la n sá g á t, m in t p l. I  4,2 «am ikor 
s o r já b a n  be van n ak  ü lte tv e »  (recte: «vannak b eü lte tv e» ) . — I I  1,26 num erus non  est, u t 
s i t  a d  am ussim , u t non  est, cu m  d icim us M  naves isse  a d  T ro iam , centum virale esse ind ic ium  
R o m a e :  «a sorszám ozás ( ?) n e m  o lyan  célú (?), h o g y  te lje sen  p o n to s  legyen, m in t am ikor 
a z t  m o n d ju k , hogy . . .  a  száza s  bíróság o tt  székel R ó m áb an » , va ló jáb an : a  m ezőgazdaság i 
e lő írá so k  csak h ozzáve tő leges «irányszám okat» a d n a k , m in t  ahogy  T ró ja  a lá  sem  pontosan  
ezer h a jó  vonult, és R ó m á b a n  is csak  elnevezése s z e r in t  «százas» b íróság  székel. — 6,2 si 
m urenae  optimae flu tae su n t in  S ic ilia :  «ha a  leg jo b b  ú szó  ango lnák  Sz. k ö rü l ta lá lhatók» , 
he ly eseb b en : «ha a  leg íz le te seb b  angolnák  a  sz.-i ú n . f lu ta -k» s tb . E m lítsü n k  végül n éh án y  
s t i lá r is  elcsúszást, am e ly  a z o n b a n  esetleg a  k ife jezés é r te lm é t is m ó d o s ítja : I I  2,9 calles 
p u b lic a e : «országos te re lőcsapások» , ta lán  in k áb b  «községi — nem  m ag án b irto k o n  vezető  — 
ú t(v o n a l)ak » , I I I  5,17 (az orbis ventorum  le írá sá b a n ): «a m u ta tó  m egérin ti a z t  a  szelet, 
a m e ly ik  éppen fúj», v a g y  a k á r  I  2,10 virum  om n ib u s virtu tibus p o litu m :  «m indenféle 
k iv á ló ság g a l felékeeitett férfiú»  s tb .

Jegyezzük  m ég m e g  a  n e v e k  és he lynevek  m a g y a r ítá sá b a n  ta p a s z ta lh a tó  k ö v e t
k eze tlen ség ek e t (V inaliá& ; fa le rnum i), az u m b ria i ager G allicus fé lrem ag y arázása it ( I  2,7; 
I I  3 ,9 ); in  agro C anusino  ( I  8, 2) sem  a. m . «C asinum  környékén» s tb . N em  ö rü ltü n k  az 
i t t - o t t  díszelgő — p ersze  k i i r th a ta t la n  — n ye lv i la z a sá g o k n a k  (m in t p l. I  2,24 ir igykedsz; 
e ím ellőzöd ; I I  2,9 lak sz ; az  «egy» használa ta) és b á n tó  g erm an izm u so k n ak  sem  (különösen 
a  le írá so k b a n , pl. I  20,1 az  ö k rö k rő l: «széles h o m lo k k a l, lapos o rra l, széles szüggyel, vas
t a g  csípőkkel», vagy I I  5 ,7 , p e d ig  K . J .  jó l is tu d  m a g y a ru l, vö. I I  6,2 a  «széles te s ta lk a ti!,

7 A z előző m o n d a t s á n t ik á lá s a  senkinek sem  t ű n t  fe l ? S i  ea (se. ovis) tecta solet esse, 
q u a m  habuit pellem in tec tam  (! ?), eam in trinsecus . . . perinungun t et tegunt rursus:  
a  t i s z tá r a  érte lm etlen  in tec tam  h e ly e tt iniectam  o lv a san d ó .
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jó fa jtáp í*  szam arak ró l). N em  k ifogáso lha tjuk , hogy a  p o n ta t la n  varró i m o n d a to k  szám - 
beli k ö v e tk eze tlen ség e it (sing. — p lu r.) a  fo rd ító  n o rm a liz á lta , de m á r  a  párb eszéd  lá t
szatát szolgáló m a g y a r  k ezdő fo rm u lák  (vö. Cic., L ael. 1,3) h e ly e n k é n t bizony su ták .

D icsé re te t é rdem el a  fo rd ító n ak  a  «m agyarázó jegyzetekben»  is m eg n y ilv án u ló  
a lapossága  (h e ly en k én t m ég  a  k r i tik a i a p p a rá tu sb a n  n y itv a  h a g y o tt  kérdésekre is K . J .-  
tő l k ap u n k  vá lasz t). A k á rh á n y  «megjegyzés» valóságos k is  értekezéssé  kerekedik; leg fe ljebb  
a  jegyze tek  rendeltetését k e lle tt  v o ln a  eleve tisz tázn i. Í g y  egym ás m elle tt so ra k o z n a k  
tu d o m án y o s  igényű  e ligaz ítások  és az  ism ere tte rjesz tés  sz ín v o n a lán  mozgó m eg jegyzések  
(pl. 507,7. j.:  «N ep tunus a  ten g e r istene a  róm aiaknál»), n éh o l enyhe elnézésekkel v ag y  
na ív ság o k k al ta r k í tv a  (pl. 479,3. j. ad I  31: «poma á l ta lá b a n  a  gyüm ölcs fáka t je len ti» , 
49,2. j. az  apicae ro k o n ítá sa ; 503,6. j.: «ab ovo usque ad nalai>, m in t «jellemző m ondás» , 
vagy  a  498, 10.j.-b en  o lv a sh a tó  T eren tius-je llem zés s tb .) .

É rd em es, a  h aza i szak iroda lom ban  hézagpótló  te l je s ítm é n y  M aró ti E gon  b e v e z e tő je  
(5 — 87): a lap o sság án ak  és b ib liog ráfia i tá jé k o z o ttsá g é n a k  jó v o ltáb ó l m ost sz in te  eg y  k is 
m o nográfiáva l felérő V a rro -p o r tró t tan u lm án y o zh a tu n k . A  ró m a i m ezőgazdaság k u t a t á 
sán ak  időszerűségét m u ta t j a  az  a  pezsgés, am elye t le g ú ja b b a n  R . M artin  m o n o g rá fiá ja 8 
id éze tt elő. R em éljü k , h o g y  ez a  pezsgés h aza i k u ta tá s u n k b a n  is m egm uta tkoz ik , é s  K u n  
Jó zse f á ld o za to s m u n k ásság án ak  következő  eredm énye — a  m a g y a r C olum ella — k e v e 
sebb  k ritik a i m egjegyzésre  ad  o k o t. C ato- és V a rro -fo rd ítá sá t m indenese tre  a  k ezd em én y e 
zőnek k ijá ró  elism erés ille ti m eg.

B orzsák  I st v á n

C. P L IN IU S  SE C U N D U S : A T E R M É S Z E T  H IS T Ó R IÁ JA . V á lo g a to tt részek az  I —V I. 
k ö n y vekbő l. C sillagászati és fö ld ra jz i ism eretek  az  ó k o rb an . V álogatta , fo rd í to t ta ,  
bevezetéssel és jegyze tekke l e llá tta  V Á C Z Y  K Á L M Á N .  B u k ares t (K rite r io n  
K ö n y v k iad ó ) 1973, 205 lap , 1 kép  (T É K A ).

A  k a to n a  u g y an , «ki m o zd u la tlan  őrhelyén m arad t» , ö n tő fo rm ájá t h a g y v a  rá n k  
a  V ezú v -h am u b an , u tó b b  a  zav aro sb an  halászás g y a n ú já b a  kev ered e tt, de a z é r t  v o lt 
m ég  egy «hű, v a lód i róm ai»: az idősebb P lin iu s az if ja b b ik  levelében m ost m á r  m in d é tig  
o t t  ha józ  a  C um aei-öbölben , ú tb a n  S tab iae  és h a lá la  felé, seg ítsége t v íve a  k a ta s z tró fa 
s ú j to t ta k n a k  s h id eg v érre l jegyezgetve  a  lá tn iv a ló k a t az egy re  sű rű b b  és fo rróbb  h am u - 
ée kőesőben.

H o g y  V áczy  K á lm á n  becsüléssel gondol erre  a  P lin iu s ra , s szám on ta r t j a  v égze tes  
k ív án csiság án ak  közelgő 1900. év fo rd u ló já t: ennek , m eg  a n n a k  a  lá th a tó  é lv ez e tn ek , 
m ellyel a  N a tu ra lis  h is tóriá t lap o zg a tja , k ö szö n h e tjü k  e k is  k ö n y v e t. Szerető e lfo g u ltság a  
azonban , szerző és m ű  je len tőségének  fö lm érésekor, e l tú lo z ta tja  vele a  tu d ó s  P lin iu s  
(kétség te len  m eglevő) érdem einek  a rá n y á t. B eveze tő jében  (5 — 37. 1.) m in t «az ó k o ri v ilág  
szellem iségének egyik  k im agasló  képviselőjét» á ll ít ja  e lén k  (5. 1.), m in t m erész s z a b a d 
gondo lkodó t (29. 1.), fo rrá sa in ak  k ritik u s  és ó v a to s  k eze lő jé t (30., 31. 1.), e red e tiség re  
tö rek v ő  k u ta tó t  és ren d szerező t (uo., ső t valóságos b ék e h a rc o s t: 33.1.) — m indez  ily en fo r
m án  n em  a  leg ta lá lóbb . P lin iu s  ha lá la , m o n d h a tn i, n e m  a  s a já t  k u ta tó i tö rek v ése in ek  a 
sz im bó lum a: m ű v ére  á lta lá b a n  n em  ez a  m ind en áro n  v a ló  au to p sz ia  a  jellem ző. O ly as
féleképpen  v iszonyu l az  á l ta la  fe lhaszná lt igazi rendszerezőkhöz  és k u ta tó k h o z , m in t 
m o n d ju k  D iogenés L ae rtio s  a  m ag a  filozófusaihoz: a  legkevésbé sem k o n g en iá lisan , 
in k áb b  felszínesen, ső t m in d e n ü tt  m eg sem  é rtv e  ölel fel tá rg y áb ó l h a ta lm as  a n y a g o t, 
s jelen tősége, szám u n k ra , jó ré sz t abból áll, hogy — jo b b  h íjá n  — ő k ö zv e tít sok  é rték e s  
a d a to t .

Szívesen o lv a s tu n k  v o ln a  fe jteg e tés t a  m ű  sa já to s  érdekességéről (m ely te rm é sz e 
tesen  n em  azonos m a i k ia k n á z h a tó sá g á v a l): ta lá n  n e m  e rő l te te tt  ak tu a lizá lá s  P lin iu s t 
in k áb b  a  B ro ck h au so k k a l s R év a ik k a l, m in t E ra to s th e n é ssz e l ro kon ítan i; m ű v é t a  m a g a  
p ra k tik u ssá g á b a n  (ne perlegant, sed u t quisque desiderabit aliquid  id  tantum  quaerat, et 
sciat quo loco inven ia t, praef.) az  em beri tu d a t  m a i p ó tk o c s ijá n a k : az im m ár tö k é le te sen  
p ra k tik u s  — te h á t  te lje sen  összefüggéstelen — ren d sze rű , Ä BC  szerin ti lex ik o n n ak  elő-

8 R . M a r tin : R ech erch es su r les agronom es la tin s  e t  leu r conceptions éco n o m iq u es 
e t  sociales, P a ris  1971. A  «gazdasági és tá rsadalm i»  szem p o n to k  érvényesítése  m ia t t  
egy recenzens m ég  «vörösséggel» is m eg g y an ú s íto tta  a  szerző t; vö. Ph. N .  L ockhart:  
Cl. W orld  66 (1973) 366: «R eplete  w ith  E as t-W est d ia logue. . . th is  w ork is su re ly  th e  
h era ld  fo r th e  classica l scho la rsh ip  o f  th e  seventies* (a  fo ly ta tá s  sem  m en tes n é m i tú lz á s 
tó l). L d . m ég  K . D . W hite  b ib lio g rá fiá já t is (A b ib lio g ra p h y  o f  R o m an  ag ricu ltu re , 1970), 
vö. R . M a r tin :  R E L  49 (1971) 421 skk. 1.
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fu tá r já u l  tek in ten i; s tü ze te seb b  szem ügyre v é te le  a n n a k  az igény te len  ig én y n ek , m ely 
lé t r e  h ív ja  s fe n n ta r t ja  az  ilyen  jellegű m ű v e k e t , ta lá n  n ekünk  is m o n d h a t valam it 
m a g u n k ró l, hiszen a  s a já t  szak m án  tú lte k in tő , d e  m é ly eb b  m egism erésre s z á m o t nem  ta r tó  
é rd ek lő d és  (az ilyen, le szám ítv a  a  n éh án y  ezer u to lsó  po lih isztorét, úgy is k u d a rc ra  volna 
í té lv e , ak árcsak  a  k é t  b o tc s in á lta  b ú v á ré : B o u v a rd -ó  és Pécuchet-é , a k ik  szám ára  a  
tu d á s  k ásah eg y é t ép p ú g y  2000 k ö te tb ő l o lv a s ta  össze F lau b ert, m in t P lin iu s ), az o ly an 
a m ily e n  ism eretek  kö rén ek  k itág u lása , az  e f f a jta  tu d á s  kom olyan v é te le  s áp o lása  — 
m in d e z  nem csak  P lin iu s  k o rá ra  v o lt jellem ző. (D e n e m  is m inden k o rra : S ó k ra té s  idejében 
é p p ú g y  végtelen  szám ú ak  v o lta k  a  te rm észe ti je len ségek , m in t ma!)

E z, te rm észetesen , csak  ille ték te len  ja v a s la t ,  d e  rem élhető leg  n e m  te lje sen  elké
s e t t :  Y áczy  K á lm án  és a  T É K A , rem éljük , sz e n te l m ég  a  m u n k a  első h a to d á b ó l m ost 
v á lo g a to t t  szem elvényeken  tú l  egy-egy — s m in t  ez : 8 — 9 íven te ljes k é p e t a d n i tö rek v ő  — 
k ö te t e t  P lin ius to v á b b i n a g y  tém aköre inek  is, ö reg b ítv e  a m ag y ar P lin iu s -fo rd ítá sb an  
m á r  ezzel is m egsze rze tt m a jd h o g y n em  ú ttö rő  é rd em e ik e t. E nnek  rem én y éb en  figyelm ez
te tn é k  bizonyos p o n ta tla n sá g o k ra , m elyek  részb en  az  előszóban m erü lnek  fel (pl. C atullus, 
L u c re t iu s  stb . e lkönyvelése A ug u stu s k o rá ra  s é rd em ére : 8. 1.; a  N H  e lő szav án ak  79. 
jú n .  24. u tá n ra  d a tá lá sa  T itu s  im p e ra to r-v o ltá n a k  félreértése  k ö v e tk ez téb en : 25., 27. 1.), 
ré sz b e n  a  fo rd ítá s t te rh e lik : a  bevezetőben  id é z e tt P lin . ep. V I 16-ét (pl. «kevés h id eg  vizet 
iv o tt»  — U sus ille sole, m ox fr ig ida , g u s ta v e ra t iacen s. . . , 19. 1.; «Néhol m á r  h a jn a lo d o tt , 
m á s h o l m eg . . . é jszak a  honolt»  — la m  dies a lib i, illic  nox, 21. 1.), és az id ő seb b  P lin ius 
szö v eg éé t is (pl. «a p e rz sák  k irálya» — P erseu s re x , 67. 1.; «a H elén án ak  n e v e z e t t  k e ttő s  
c s illag  m egjelenését jó  je lnek . . . tek in te tték »  — n e m  k e ttő s , és baljós, 78— 79. 1.; «A te n 
g e r  n a g y  m élysége n em  k iseb b íti e csodát» [ti. a  G ib ra ltá r i szorosét] — nec p ro fu n d a  alti
tudo  m iraculum  m in u it:  a  nec a  profunda-hoz ta r to z ik , m in t a fo ly ta tá sb ó l is lá th a tó , 
118. 1.; «L usitán ia  n e v é t Bacchus gyerm ekeinek nevétől, Lusustól, illetve L üsszá tó l nyerte» 
— lu su m  enim  L iberi pa tr is  au t lyssam . . . , 120. 1.). E  p o n ta tlan ság o k b an  (v a lam in t a 
h e ly n e v e k  nem  m ind ig  szab a to s  írásm ód jában ) a  fo rd ítá s  a lap jáu l szolgáló k iad áso k  is 
lu d a s a k  lehe tnek  — eg y ik ü k  (m ellék le tkén t k ö zö lt) c ím lap ja  ugyan  tö b b  é lveze tes  lá tn i
v a ló t  n y ú j t  a  m ag a  ég itünem ény- és á lla tse reg le tév e l, m in t a  B u d é-k iad ásén ak  egy  szem 
fa rk a s a , az  évszám ok a z o n b a n (o tt: 1669, i t t :  1950) a z  u tó b b it a ján lják , h a  m ó d  v a n  benne, 
a  fo rd ítá sh o z  alapul.

H e g y i  G yö bg y

A  R Ó M A I JO G  V IL Á G A . Ö sszeá llíto tta , a  fe je z e te k  bevezetését a  m a g y a rá z a to k a t és
a  jeg y ze tek e t í r ta :  D IÓ S D I  G Y Ö R G Y . G o n d o la t K iadó. B u d ap est, 1973. 253 old.

1. 1. A köze lm ú ltb an  tra g ik u s  h irte len ség g e l e lh u n y t k iváló  f ia ta l jo g i ro m an is ta  
á l t a l  ö sszeá llíto tt m ű  az ó k o rtu d o m án y  m ű v e lő in ek  rég i adósságát tö r le sz te tte . A  m ű 
sze rk e sz tő je , a  fo rrásszem elvények  ö sszeá llító ja  és az  egyes fejezetek  bevezetésének  
író ja  D iósd i G yörgy, ak i sa jn á la to sa n  rö v id  p á ly a fu tá s a  a la t t  a  jogi k u l tú ra  te r je sz té sé 
b e n  is  je len tő s  é rd em ek e t sze rze tt, k iváló  é rzék k e l ism erte  fel a zo k a t a  szem p o n to k a t, 
a m e ly e k  érvényesítése  szükséges ahhoz, hogy  a  k la ssz ik u s  ókor b a rá ta i s z á m á ra  a  róm ai 
sze llem  e n ag y  a lk o tá sá t m in te g y  körképszerűen  b em u ta ssa , s em elle tt a  jo g tu d o m á n y t 
ré sz b e n  a  róm ai jogon k e re sz tü l egykor m eg ism ern i kezdő  hazai jogászközönség  szám ára  
e  s tu d iu m  egészét tö b b  o ldalró l re flek to rfénybe  helyezze .

2. M iu tán  a  ró m ai jo g o t a  jog tudósok  a la k í to t tá k ,  f in o m íto tták  a  h a ta lm a s sá  vá lt 
ró m a i á ru cse re  igényeinek  m egfelelően, s a z t e lső so rb an  az ő m űveiken k e re sz tü l ism erjük , 
a  sze rk e sz tő  egy á lta lán o s  tá jé k o z ta tá s t  n y ú jtó  b ev e z e té s  u tá n  a róm ai jogtudósokról szól, 
v á z o lv á n  a  róm ai és m o d ern  jo g tu d o m án y  kö z ti k ü lö n b ség e t, s a  róm ai jogászok  gondo l
k o d á sm ó d já t , m a jd  azo k n ak  a  leg fon tosabb  jog forrásoknak  az ism erte téséve l foglalkozik 
( tö rv é n y e k , sena tu si h a tá ro z a to k , császári re n d e le te k , p rae to ri ed ic tum ), am e ly ek  t a r 
ta lm á n a k  k o m m e n tá lá sa , tovább fe jlesz tése , f in o m ítá sa  a  róm ai jo g tu d o m á n y  fe la d a ta  
v o lt . E z t  követően  a  róm ai család és házasság  jo g i szabá lyozásá t m u ta t j a  be, m a jd  a 
ró m a i vagyonjogot ( tu la jd o n , ö rök lés és szerződések), s végül a  ró m aiak  «büntetőjogát» 
v á z o lja . E z  a  szerkezet tö k é le te sen  m egfelel az  ism ere tte r je sz té s  sz e m p o n tja in a k , de 
ö s sz h a n g b a n  van  a  ró m a i jog  tu d o m á n y á v a l is, a m e ly  az  á lta la  k ia la k íto tt ta n k ö n y v re n d 
sze r k e re téb en  a  jog fo rrásokbó l k iin d u lv a  e lőbb  a  szem élyekre és a  c sa lád ra  (personae), 
m a jd  a  vag y o n ra  (rés), közelebb rő l a  tu la jd o n ra , ö rök lésre  és k ö te lm ek re  vo n a tk o zó  
sz a b á ly o k a t ad ja , s végül a  k e rese tek  rendszeré t, a  p e r jo g o t (actiones) ism e rte ti . Az u tó k 1 2:; 
ré s sze l k ap cso la tb an  a  m ű  szerkesztő je  igen he lyesen  ism erte  fel, hogy a  ró m a i ta n k ö n  j '
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ren d sze r (institu tio -rendszer) h a rm ad ik  részét egy ism e re tte r je sz tő  m ű  keretében  fölösleges 
kü lön  tá rg y a ln i, hiszen az szervesen illeszkedik be a  p ra e to r i ed ic tu m  m iben lé térő l szóló 
fe jezetbe . A b ü n te tő jo g  nem  k épez te  a  róm ai jo g rendszer k ü lön  ág aza tá t, az  ré szb en  a  
ró m ai közjoghoz, részben a  m agán joghoz k ap cso ló d o tt; m ive l azonban  ez a  je len ség  a 
m o d ern  szem léle tű  nem jogász ó k o rb a rá t szám ára  kevéssé  é r th e tő , a  szerkesztő az ism e re t
te r je sz té s  sikeressége érdekében  zá ró fe jeze tk én t tá rg y a lja  a  róm ai közjog és m ag án jo g  
azon része it, am elyek  a  «római bün te tő jogo t»  ad ják .

3. A  m ű  tárgyalási módszere a lk a lm as fe lh ívn i az  o lvasó  figyelm ét a ró m ai v ilág  
e n ag y sze rű  te rm ékének  m a  is a k tu á lis  fo rm áira . E z t  szo lgálják  a  szerkesztő  e legáns 
egyszerűséggel, a  nem jogász szám ára  is azonnal é r th e tő e n  fogalm azo tt, de a  jogász  sz á 
m á ra  is sokszor új g o n d o la to k a t fe lv illan tó  fejezetbevezetései, m a jd  e bevezetések t a r ta lm á t  
illu sz trá ló , n ag y  kö rü ltek in tésse l k iv á la sz to tt forrásszövegek m ag y ar fo rd ítá sán ak  ö ssze
á llítá sa . Igen  hasznos, hogy a  bevezetések  a  fo rrá san y ag  ö sszeállításának  sz e m p o n tja ira  
e se te n k é n t is u ta ln a k  (pl. k é t egym ással szem benálló  jogászi néze t idézésének in d o 
k o ltsága) .

I I .  1. A m ű «Bevezetése» szem léletesen vázo lja  a  ró m ai jog , részben m in t k u l tú r tö r té 
n e ti é rté k , részben  m in t egy m ásfélezer éves eu ró p a i m agán jog fe jlődést d e te rm in á ló  t é 
nyező  je len tő ségé t, am elynek  ism erete  nem csak  a  jogász sz á m á ra  jelentős, de h o z z á ta r to z ik  
«az ó k o r t kedvelő  m ű v e lt em ber ku ltú rá jához»  is (7. 1.). Igen  fon tos e bevezetés z á ró fe je 
ze te , m e r t  röv id  k é t m o n d a t k e re téb en  e lo sz la tja  a z t  a  la ik u s  tévh iedelm et, m isz e rin t a  
ró m ai jog  lényeges in tézm énye a  rabszo lgaság , s így  en n ek  a  «rabszolgajognak» a  m o d ern  
tá rs a d a lm a k b a n  n incs jelentősége. A róm ai jog  (am ely  k é tség te len  egy ra b s z o lg a ta r tó  
tá rsa d a lo m b a n  keletkezett.) éppen  a z é r t tu d ta  tú lé ln i a  R ó m a i B irodalom  b u k á sá t, m e r t  
n em  v o lt — la ikus kifejezéssel — «rabszolgajog», h an em  az ó k o r legfejle ttebb  á ru cse re jo g a , 
am e ly n ek  n em  ta r to z o t t  lényegéhez a  rabszo lgaság  in tézm én y e , hiszen a  rab szo lg a  v ég 
ered m én y b en  az árucserének  csak  — b á r  ké tség te len ü l speciális — tá rg y a  vo lt. A  b ev eze 
té sn ek  egye tlen  helye ad  csupán  ném i fé lreértésre  a lk a lm a t. Az író szerin t szem b en  az 
idegen h a tá s o k a t k o rlá tlan u l ree ip iá ló  róm ai vallással, «a ró m a iak  jo g á t . . .  a  tá rg y ilag o s  
jó zan ság  te t te  ellenállóképessé az idegen h a tá so k k a l szem ben» (6. 1.); e k ité te l a r r a  lá tsz ik  
u i. u ta ln i, hogy  R ó m a jo g a lko tó  tényező i e lzá rk ó z tak  m in d en  ilyen h a tá s tó l, m á rp e d ig  
k ö z tu d o tt ,  hogy  a  p rae to ro k , ta r to m á n y i h e ly ta r tó k  e d ic tu m a ik b a  az idegen e re d e tű  
in tézm én y ek e t igen g y ak ran  fe lv e tték , b á r  ké tség te len , ho g y  a zo k a t a  róm ai jo g tu d o m á n y  
a n n y ira  róm ai in tézm ényekké a la k í to t ta  á t, h o g y  idegen e red e tü k  sokszor c sak  igen 
n ehezen  tá r h a tó  fel.

2. «A róm ai jogtudósok» c. I . rész bevezetése szem lélte tően  tá r ja  fel a  k ü lö n b ség e t 
a  m o d e rn  jo g tudós és a  róm ai iu ris-consu ltu s k ö z ö tt, á lta lánosságban  a zo n b an  kissé 
h ián y o s  k é p e t ad a  róm aiak  jogászi m űveltségérő l. In d o k o lt le t t  volna ui. r á m u ta tn i  
a r ra , h o g y  R ó m áb an  az elem i fokú  o k ta tá sn a k  a  X I I  tá b lá s  tö rv én y  an y ag a  eg y ik  k ö z 
p o n ti  tá rg y a  vo lt, a  róm ai fia ta lo k  «katekizm usa», s a  felsőfokú tu d o m án y o s  képzés 
tá rg y a  a lap v e tő leg  vagy a  rh e to rik a , vagy  a  jo g tu d o m á n y  vo lt. Az ö t rem ek  jo g ászn ak , 
a k ik tő l v e t t  idéze tek  a d já k  lényegében a  m ű  il lu s z tra tív  a n y a g á t (Gaius, P a p in ia n u s , 
U lp ian u s , P au lu s  és M odestinus) sz in tén  le h e te tt  v o ln a  p á r  so r t szenteln i. A  jo g tu d o m á n y  
tö r té n e té rő l szóló fejezet igen szem lélte tő , ké tséges azo n b an , hogy «A jogászi h iv a tá s -  
tu d a t»  m a  so k a t em leg e te tt k ifejezésének (24. skk .) m egfelel-e az idéze tt fo rrá san y ag . 
T a lá n  in k á b b  «A jog  és igazságosság fogalma* c ím e t le h e te tt  vo ln a  ennek a  fe jeze tn ek  ad n i.

3. «A róm ai törvények» c. I I .  rósz jó l é rzék e lte ti a  ró m ai tö rvényhozás k é t  m é rfö ld 
kö v én ek , a  p a ra sz ti R ó m a X I I  tá b lá s  tö rv én y én ek  és a  k e resz ténnyé  le tt, gö rög  n e m z e ti
ségű  R ó m ai C sászárság tö rv én y m ű v én ek , a  ju s tin iá n u s i kodifikációnak  je len tő ség é t. 
A  X IT  tá b lá s  tö rv é n y  re k o n s tru á lt a n y a g á t a  szerkesz tő  helyesen nem  a  ta r ta lo m sz e rű  
tö re d é k e k  fo rm ájáb an  ad ja , h an em  a  fo rrásokban  szó sz e r in t id éze tt szövegekből á ll ít ja  
össze. K ifogáso lha tó  azonban , hogy  egy helyen  (X . t .  4.) ez e lv  alól k iv é te lt te sz  (42. 1.). 
N em  tu d ju k  to v áb b á , hogy  m i in d o k o lja  a  «Császári le ira tok»  alfejezet c ím ét, h iszen  ez a 
rescripta principum  m ag y ar fo rd ítá sa , h o lo tt az  id é z e tt  szöveg  (Ulp. D. 1 .4 .1 .1 .(nem csak  
a  re sc rip tu m ró l (subscriptio, epistula), h anem  a  császári ed icum ró l is szól, m in t re n d e le ti 
fo rm áró l. A «Császári rendeletek» («quas vulgo constitutiones appellam us») c ím  h e ly eseb b  
le t t  vo lna.

4. A  praetori jogalkotásról szóló I I I .  rész b ev eze tő je  isko lapéldája  a n n a k , h o g y an  
le h e t egy  m a  m ár nehezen m eg érth e tő  speciális je lképzési fo ly am ato t egy is m e re tte r je sz tő  
m u n k a  ó k o rb a rá t olvasóközönsége szám ára  k ö zé rth e tő en  leírn i.

5. A m i «A házasság és család» k érd ése it tá rg y a ló  IV . rész t illeti, a  h áza sság g a l 
k a p c so la tb a n  az a  kérdés b e tő d ik  fel, hogy  egy  ism ere tte r je sz té s t célzó m ű b en  helyes-e  
a  m o d e rn  tu d o m án y b an  á lta lán o san  el nem  ism e rt e lm éle t a lap ján  vázolni eg y  in té z 
m é n y t. I t t  nevezetesen  a rró l v a n  szó, hogy a  m ű  szerkesztő je  a  róm ai h áza sság  in téz-
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m e n y é t a  neves o lasz  ró m a i jogász, E . V o lte r ra  e lm éle te  a lap ján 1 fe jti k i, v i ta t la n n a k  
á ll í tv a  be a z t a  n é z e te t, ho g y  a  róm ai h ázasság  (m atrim onium )  te ljesen  fü gge tlen  v o lt a  
fé r ji h a ta lo m tó l (m anus). F igyelm en k ív ü l h a g y ja  u i. a  com m unis o p in io t, m e ly  sze rin t 
a  m atrim on ium  a  csa lád fő i h a ta lo m  d ö n tő  szerepe  fo ly tá n  kezdetben  csak is a  m anus-szál 
v a ló  te lje s  ö sszefo n ó d o ttság b an  je le n tk e z h e te tt  (az e lb irto k lás  ú tjá n  való  m anus-szerzés 
c sak  a  m anu s- kele tk e z te  tő  a k tu s  h ib á it v o lt h iv a tv a  korrigáln i), te h á t  c sak  ú n . m anus-os 
h á z a ssá g  lé teze tt, s c sak  később  a la k u lt k i a  c sa lá d i é le t tá rsad a lm i fe llazu lásáv a l az  ún . 
m a n u s  n é lkü li házasság .

U g y an csak  v i t a th a tó  an n ak  a  n éze tn ek  a  helyessége, hogy a  ró m ai jo g b an  a  válás 
szab á ly o z a tla n  v o lt; ez tű n ik  ki ui. «A házasság»  c. fejezethez í r t  b ev eze tésbő l (92. 1.). 
N e m  kétséges persze , h o g y  a  m anus-os h á z a ssá g  tú lsú ly a  kezdetben  fölöslegessé t e t t  
ily en  szab á ly o zást. D e P a u lu s  m á r a  I I I .  század  e le jén  m egá llap ítja  — m in t  a  k ö n y v  a  
to v á b b ia k b a n  h o zza  is a  vonatkozó  id éze te t (110. 1.) — hogy «a k é to ld a lú  v á lás  csak 
a k k o r  érvényes, h a  h é t  fe ln ő tt róm ai po lg ár je le n lé té b e n  történik» (D. 24. 2. 9.). A  b eveze
té sb e n  ped ig  u ta ln i k e lle t t  vo ln a  rá , s a  fo rráso k  k özé  fel ke lle tt vo lna  v en n i Iu s tin ia n u s  
117. n o  velláj á n ak  v o n a tk o zó  részeit, am elyekben  a  császá r ta x a tív e  sorolj a  fel az  egyo ldalú  
v á lá s  (repudium ) e se té re  a  b o n tó  o k o k a t — íg y  p l. a z t , hogy  h a  a  nő  férje  a k a ra ta  e llenére 
idegen  férfiva l él e g y ü tt  (N ov. 117. 8. 4.), v ag y  fé rje  tiltak o zása  ellenére  a n n a k  h ázán  
k ív ü l lak ik  (i. h . 5.) — s az e lő írt b o n tó o k o k  e llen é re  tö r té n t  repud ium -o t  a  ho zo m án y  
k ia d á sá v a l, vagy  a  fé rj v ag y o n a  1/4 részének  k ia d á sá v a l, s a  férjnek  k o lo s to rb a  z á rá sá v a l 
b ü n te t i .

6. A  tulajdonról és öröklésről szóló V . ré sz  a  m ű  egyik leg s ik e rü lteb b  fejezete . 
R e n d k ív ü l szem lé lte tő  a  nem jogász szám ára  az  a  fe jteg e tés , am ely  az Jh e r in g  á lta l  k ife j
t e t t  ú n . tu la jd o n lá ts z a te lm é ie t («Besitz is t d ie  S ic h tb a rk e it des E igentum s») a la p já n 2 
v ilá g ít ja  m eg a  ró m a ia k  «b irtokkoncepció jának»  m ib e n lé té t (116 skk .). S h a  Jh e r in g  
e lm é le te  nem  felel is m eg  ta lá n  m indenben  a  ró m a i szem léletnek  — ez t m a  m á r  m eg á lla 
p í ta n i  b iz to san  a m ú g y  sem  leh e t —, az o lv a só n ak  fe lté tlen ü l e lfogadha tó  képe  lesz a  
b ir to k  és tu la jd o n  egym áshoz  való v iszonyáró l, a m i t  először a  ró m aiak  fe j te t te k  ki. 
H e ly e s  le t t  vo lna  a zo n b an  ta lá n  az V. rész első a lfe je ze tén ek  «A birtok» h e ly e t t  «A tu la jd o n  
és b irtok»  c ím et a d n i (118. 1.), a  fo rráshe lyek  u i. a  k e ttő  egym áshoz való  v iszo n y á t is 
tü k rö z te t ik ,  s i t t  l e t t  v o ln a  a  helye a  tu la jd o n n a k  a  róm ai jog fo rrása ib an  fellelhető 
ú g y sz ó lv á n  egyetlen  m e g h a tá ro z á sá t: (plena in  re po testas» (In st. 2. 4. 4.) közölni.

A z ö rök lést tá rg y a ló  fejezet (130 skk .) igen  szem léletes és gazdag  fo rrá sa n y a g o t is 
h o z , a m i te rm észe tes is, h iszen  a  D igesta  jogászai is je len tő s  részben öröklési jo g i ese tekkel 
d o lg o z ta k  egy-egy jo g té te l k ifejtésénél. C supán  a n n y i t  jegyeznénk m eg, h o g y  m iv e l az 
id é z e tt  szövegekben  tö b b  ízben  fordul elő a  «h itb izom ány» szó, helyes le t t  v o ln a  az ö rö k 
lésrő l szóló b eveze tésben  a  h ag y o m án y  fo g a lm án ak  ism erte tése  kapcsán  en n ek  a  fogalom 
n a k  is h e ly e t szen te ln i, m e r t  a  féllaikus o lv a só n ak  a  feu d á lk ap ita lis ta  k o rszak  h itb izo - 
m á n y á n a k  ism ere téb en  az  in tézm én y  m ib e n lé té t ille tő en  tév es  képzetei leh e tn ek .

7. A  m u n k a  «szíve» a  ró m ai m agán jog  e u ró p a i h a tá s á n a k  m egfelelően a  szerződése
ket tá rg y a ló  V I. rész. A  b ev eze tő  rész igen a lk a lm a s  a rra , hogy  a  róm ai szerződési ren d szer 
lén y eg é t — am ely  n e m  so k b an  különbözik  a  m o d e rn tő l — megfelelően fe ltá r ja . A  ré sz le 
te k e t  ille tő en  ta lá n  c sak  egy  m eg jegyzést te h e tn é n k  a  bevezető  szövegekre, ésped ig  a z t 
h o g y  a  válla lkozási szerződés (locatio conductio operis) vo n a tk o zásáb an  he ly eseb b  le t t  
v o ln a  «m unkaeredm ényrő l» , m in t «term ékről» szó lan i (179. 1.). A  fé lla ikus o lv asó b an  
k ü lö n b e n  az a  kép  a la k u l k i e szerződésről, h o g y  az  a n y a g  szo lg á lta tása  is a  válla lkozó  
k ö te le sség é t képezi, m á rp e d ig  a  róm ai jogász ily en  e se tb e n  nem  locatio conductio operisről 
(vá lla lkozó i szerződésről), h a n e m  emptio venditio  re i ju tu ra e -τδλ, vagyis szélesebb é rte le m 
b e n  v e t t  vé te li szerződésrő l (jövőben k e le tkezendő  do log  eladása) b eszé lt.3

8. T u d o m án y o san  is figyelem re m éltó  a  m ű n e k  a  «róm ai büntetőjogról» szóló u to lsó  
fe jeze te , m e r t m eggyőzi a  jogászi szakképze ttségge l b író  o lvasó t arró l, hogy  a lig h a  t a r t 
h a tó  az  a  té te l, h o g y  m íg  a  róm aiak  eg y rész t ig en  fe j le t t  m agán jogo t a la k í to t ta k  ki, 
a d d ig  «büntető joguk»  egészen fejle tlen  vo lt. K é tsé g te le n  u g y an  bizonyos n ív ó b e li k ü lö n b 
ség e k é t  jo g te rü le t k ö z ö tt ,  de  — s D iósd inak  ez a  m eg á llap ítá sa  ren d k ív ü l f ra p p á n s  — 
«a b ü n te tő jo g g a l végered m én y b en  u gyanazok  a  jo g tu d ó so k  foglalkoztak , a k ik  a  ró m ai 
m a g á n jo g o t k ia la k íto ttá k . K evéssé  valószínű, h o g y  m ih e ly t a  bü n te tő jo g ró l k e z d te k  írn i,

1 Volterra: L ezion i d i d ir it to  rom ano  I I .  II  m a trim o n io  rom ano. R o m a , 1960/61. 
89. és k . o.

2 Jh erin g :  Ü b e r d en  G ru n d  des B esitzessch u tzes. Je n a , 1869. 144. 1.
3 M arton  G .: A  ró m a i m agán jog  e lem einek  ta n k ö n y v e . In s titú c ió k  B u d a p e s t, 

1957. 210. 1.
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e lv esz íte tték  vo ln a  íté lő k ép esség ü k e t és hozzáértésüket*  (202. 1.). A bevezetés u tá n  a d o t t  
forrásszem elvények  szem lé lte tően  m u ta tjá k , hogy a  m o d e m  b ü n te tő jo g o k  egyik a lap e lv e  
a  m u lla  poena sine lege» sz in te  m a ra d é k ta la n u l é rv én y esü l a  ju s tin ian u si kod ifikációban , 
s a  m a g á n in d ítv á n y ra  ü ldözendő  és a  közvádas bűncse lek m én y ek  kettőssége a  róm ai delic- 
tum -ok  és crim en-ok  k e ttő sség é re  veze th e tő  vissza. A szán d ék o s  és gonda tlan  b ű n cse lek 
m ények  kettőssége  sem  v o lt ism ere tlen  R ó m áb an , s a la p e lv k é n t m o n d o tták  ki, ho g y  «a 
szándék  ö n m agában  n em  b ü n te th e tő » ; a  b ű n p á rto lá s t ö n á lló  bűncselekm énykén t k eze lték  
a  róm aiak ; a  táv o llev ő  ellen íté le te t  nem  lehe t hozni, m e r t  a  védelem re való jo g á t b iz to 
s íta n i kell, s p u sz ta  g y a n ú  a la p já n  senki el nem  íté lh e tő . Ism ere tes  vo lt a  v ád em e lés t 
m egelőző nyom ozási e ljá rás , az  előzetes le ta r tó z ta tá s , s a  v ád e le jté s  is R óm ában .

I I I .  1. A m i a  fo rrásszövegek  k iv á lo g a tásá t és ö sszeá llítá sá t illeti, úgy  véljük , h o g y  
D iósdi G yörgy e té re n  is á l ta lá b a n  jó , alapos m u n k á t v é g z e tt. A m i h iányosság a  ré sz le te k 
ben  m u ta tk o z ik , tö b b n y ire  k is je len tőségű : pl. a  jogászi gondolkodásm ód k ap csán  m ég  
le h e te tt  vo lna em líten i a  n u llu s  videtur dolo facere, qui suo iu re  u titu r  (Gai. D. 50. 17. 55.) s  a 
iure naturae aequum  est, n em in i cum  alterius detrim ento. . . fie r i locupletiorem  (P o m p .
D. 50. 17. 206.) e lv ek e t; «A jo g tu d ó so k  a  tö rvényekről*  c. fe jeze tbe  a  L ex  est generale iu s -  
su m  popu li au t plebis rogante m agistratu  (Gellius 10. 20. 2.) m a g y a r fo rd ítása  jó l b e ille sz t
h e tő  le t t  vo lna; a  X I I  tá b lá s  tö rv é n y  tö redékeinek  ö sszeá llításábó l h iányzik  a  v ég ren d e 
le tre  és tö rv én y es ö rök lésre  vona tkozó , a  m ag án tu la jd o n i re n d  m egszilárdulási és a  n e m 
zetségi közösségi ren d  felszám olódási fo ly a m a tá t k itű n ő e n  tü k rö ző  n éh án y  tö re d é k  
(V. t .  3 — 5.), a n n á l is in k áb b , m e r t  e tö redékek  az ö rök lésrő l szóló fejezetben  sem  sze rep e l
n ek ; h ián y o lh a tó  az agnatio  fo g a lm á t p o n to san  m eg h a tá ro zó  fo rráshely  (Ulp. R eg . 11. 4.) 
idézése is. E g y é b k é n t a  k iv á lo g a tássa l kapcso la tos m eg jegyzése inke t részben m á r  az 
egyes részek k r i t ik á ja  k ap csán  közö ltük .

2. N em  h a llg a th a t ju k  azo n b an  el «A szerződések* c. rész illu sz tra tív  a n y a g á n a k  
egy  igen kom oly  fo g y a ték o sság á t. A  szerkesztő  ab b ó l a z  eg y éb k én t helyes n é z e tb ő l 
k iindu lva , hogy  a  ró m ai jo g o t a  róm ai jog tudósok  m ű v e in  k eresz tü l kell m eg ism ern i, 
lényegében te lje sen  m ellőzte  a zo k n ak  a  szerződésszövegeknek  m agyar n y e lv ű  k ö z re 
b o csá tásá t, am ely ek  szem léle tesen  tü k rö z ik  az t, hogy  a  jogászi állásfoglalások a  g y a k o r
la tb a n  I tá liá b a n , v ag y  a  p ro v in c iák b an  hogyan  é rv én y esü ltek . E z t pedig  a  k ö te t  o lvasó i 

a k á r jogászok, a k á r  n em  — fe lté tlenü l h iá n y o lh a tjá k . — A F IR A  ( =  F o n te s  Iu r is  
R o m an i A n te iu s tin ian i) I I I . 2 N ego tia . F lo ren tiae , 1969. m in te g y  félszáz, e h e ly ü t t  k ö z 
lésre a lkalm as la t in , ese tleg  görögnyelvű , a  róm ai jog  sz a b á ly a it teljesen  vagy  ré szb en  
érvényesítő  szerződésszöveget ad  közre, am elyek  ú g y szó lv án  m indegyike a lk a lm as  le t t  
v o ln a  a  m ag y ar n y e lv ű  közlésre. E zzel szem ben ilyen szerződésszöveget a  k ö n y v b en  csak  
egy  h e ly ü tt ta lá lu n k  (176 — 177. 1.), s az sem  a  legszerencsésebb , m e r t a  h e llen isz tik u s 
keleten  k e le tk e z e tt gö rög n y e lv ű  szerződés fo rd ítá sá t a d ja . P ed ig  a  v erespa tak i v ia szo s
tá b lá k  szerződései a  stipulatio-T6\, adásvéte lrő l, m u n k a b é r le trő l, tá rsaságró l, kö lcsönrő l, 
le té trő l, a  p o m peji v ia szo stáb lák  a  kölcsönről és h áz b é rle trő l, a  tö b b n y ire  g ö rö g n y e lv ű  
p ap y ru so k ira to k  és a  h e rcu lan eu m i v iaszostáb lák  szerződései a  vételi szerződésekrő l 
szóló bevezető  ré sz t k itű n ő en  illu sz trá lh a ttá k  volna.

IV . A m i végü l a  fo rd ítá so k  m inőségét ille ti, a r r a  n ézv e  g a ran c iá t je len t a  k itű n ő  
fo rd ító -gárda  és a  m ű  szerkesztő jének , v a lam in t le k to rá n a k  összeállító, ill. e llenőrző  
tevékenysége. I t t  csak  n é h á n y  csekélységre k ív á n n á n k  fe lh ívn i a  figyelm et. A  iu s ti  
atque in iu s ti scientia  (U lp . D . 1. 1. 10.) fo rd ítása  «jogos és jo g ta lan  m egkülönböztetése» , 
h o lo tt  ta lán  p o n to sa b b  le t t  v o ln a  így: «annak tu d á sa , h o g y  m i a  jogos és m i a  jog ta lan*  
(26. 1.). A fo rd ító  a  X I I  tá b lá s  tö rv é n y  adsiduus  k i té te lé t  (32. 1.) adófizető  p o lg á rn a k  
fo rd ítja , h o lo tt  ta lá n  in d o k o ltab b  vo lna i t t  a  «gazdag», v a g y  «b irtokkal rendelkező* k ife je 
zés. G aius D . 41. 1. 7. 10. (127. 1.) fo rráshelyben  szerep lő  rész : «A te lek  jogi so rsá t osztja*  
helyesebbnek  lá tsz a n é k  így : «m inden, a m it a  te lek re  é p íte tte k , an n ak  részévé lesz», az 
omne quod inaedifica tur, solo cedit k ité te ln ek  ui. ez jo b b a n  m egfelelne, te k in te t te l  a  
féllaikus o lv asó k ra  is. A  fe tus pecorum  «állatok u tó d a i k é n t  való fo rd ításán á l (130. 1.) 
jobb  volna így : «á lla tok  ivadéka», vagy  «szaporulata*. A z accusatorum  tem eritas-t  h e ly eseb b  
lenne o b je k tiv á lv a  — ah o g y  a  fo rd ító  is teszi — « a lap ta lan  vádnak* fo rd ítan i, m in t 
«vakm erő vádnak* (206. 1.), h iszen a  temeritas a la p ta la n , m eggondo la tlan  íté le te t is je le n t.

ö sszes ítv e  m eg á llap íth a tó , hogy  D iósdi G yörgy  ö sszeá llítása  h iánypó tló , a  b ev eze 
tésben  m eg je lö lt o lvasóközönség  igényeinek lényegileg  m indenben  megfelelő o ly a n  m ű , 
am ely  nem csak  az  ók o r b a rá ta i  szám ára  n y it ja  m eg  a  ró m a i jog tudom ány  k in c se sh ázá t, 
de  a  róm ai joggal jogászi p á ly á ju k  során foglalkozók sz á m á ra  is é rtékes tá m o g a tá s t n y ú jt  
tan u lm án y a ik  e lm ély ítésére . F okozzák  a  m ű  é r té k é t a  ró m a i jog  irodalm áról szóló fü g  
és a  szem élynevek  é le tra jz i ad a lékokkal k ísé rt m u ta tó ja .

PÓLAY

I
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C A S T IG L IO N E  L Á S Z L Ó :  R Ó M A I M Ű V É S Z E T . C orv ina K iadó . B u d a p e s t 1971 .244  lap ,
184 fekete-fehér k ép , 8 színes táb la .

G. R o d en w ald t, a  k é t  v ilághábo rú  k ö z ö tt i  n ém et k lasszika a rch aeo ló g ia  egyik  
v eze tő  a la k ja  sze rin t a  ró m a i m űv észe t az  á lla m i és a  népi m ű v észe t p ó lu sa i k ö zö tt 
h e ly ez k ed ik  el. E z  a  m eg h a tá ro zá s  F . W ick h o ff és A . R iegl ú ttö rő  k u ta tá s a in a k , a  század- 
fo rd u ló  m a  is ak tu á lis  irá n y z a tá n a k  szellem ében  fogan t, am ely  a  ró m ai m ű v észe tn ek  a  
gö rö g g e l szem beállítva  e red e ti, an tik la ssz ik u s  v o n á sa it igyekezett fe ltá rn i. M égis, száza
d u n k  első felének m ű v é s z e ttö r té n e tírá sá t á l ta lá b a n  az a  felfogás je llem ezte , h o g y  a  róm ai 
m ű v é s z e t k e re te it R ó m a  v á ro sa  ill. a  róm ai b iro d a lo m  hivatalos m ű v észe tén ek  tö r té n e te  
t ö l t i  k i. E m ia tt  á lta lá b a n  azo k  a  m ű a lk o tá so k  s z o ru lta k  ki az összefoglaló m u n k á k  lap ja i
ró l, am ely ek  a  huszad ik  század  m űvésze ti p ro b lém á in ak  szem pon tjábó l is tan u lság o sak : 
a  n é p i  ill. a  tartom ányi m ű v észe t em lékei. N em  csoda  te h á t, hogy g y ak o ri az  a  vélem ény: 
a  ró m a i m űvésze t e g y fa jta  k lassz ic is ta  u n a lo m n á l a ligha n y ú jth a t  tö b b e t .

A  I I .  v ilágháború  ó ta  m egszap o ro d tak  azo k  a  k ísérletek , am ely ek  az  U rb s  és az 
Im p e r iu m  R o m an u m  m ű v é sz e ttö r té n e té n e k  ú j a la p ja it  igyekeznek k iép íten i. E zek  so rá
b a n  ta lá lu n k  a laposan  m érleg e lt p ro g ra m -ira to k a t, am elyek egy  jö v en d ő  n a g y  össze
fo g la lá s  szem p o n tja it rö g z ítik . (P éldáu l, D . L e v i:  L ’a r te  rom ana. A n n u a rio  de lla  scuola 
a rch eo lo g ica  di A tene, X X I V — X X V I. 1946—48. 229 skk .; 0 . J .  B ren d e l: P ro legom ena 
to  a  B ook  on R o m an  A rt, M em oirs o f  th e  A m erican  A cadem y in R o m e , X X I . 1953. 
7 sk k .)  Ö rvendetesen  b ő v ü l a  róm ai m ű v észe t k r i t ik u s  kérdéseit feszegető ró sz le ttan u lm á- 
n y o k  so ra  is. (A bőséges lis táb ó l e h e ly ü tt is é rdem es felh ívni a  f ig y e lm e t K. B ianch i 
B a n d in e lli  nem rég m eg je len t cikkére a  «plebejus-m űvészetről». In : D ia logh i d i archeo lógia , 
1. 1967. 7 skk.) A zu tán  egy  «szervetlen» sz in té z is t is szám on ta r tu n k , am e ly  u g y an  m ég 
n e m  vá lla lk o zo tt a  h iv a ta lo s  és a  n ép i m ű v é sz e t tá rg y a lá sán ak  eg y b eo lv a sz tásá ra , de 
ezek  köze l azonos te r je d e lm ű  «párhuzam os é le tra jz á t»  ad ja . (A  F rova: L ’a r te  d i R o m a  e del 
m o n d o  rom ano. T orino  1961.) A  köze lm ú ltb an  p ed ig  kézhez k a p tu k  R . B ia n c h i B and inelli 
m o n u m e n tá lis  k ísé rle té t a  ró m a i m űv észe t R o d e n w a ld t ó ta  á h í to t t  m o d e m  feldolgo
z á sá ra . (R om a. II cen tro  d i p o te re .; R o m a. II f in e  de ll’a r te  an tica . M ilano 1970.)

R ö v id en  így  je llem ezh e tő  a  nem ze tköz i k u ta tá s o k  helyzete  a b b a n  a  p illa n a tb a n  
a m ik o r  Castiglione k ö n y v e  m eg je len t. A  m a g y a r  o lvasóközönség eze lő tt so h a  n em  k a p o tt  
ö n á lló , re p re z e n ta tív  k iá llítá sú  összefoglaló m u n k á t  e tém áró l. («E lőzm ényként» m in d 
össze Z sám boki G yula k o m p ilác ió já t e m líth e tjü k , am ely  1906-ban, a  B eö th y -fé le  «A 
m ű v é s z e te k  tö rténeté» -be  fog la lva  lá to t t  n a p v ilá g o t.)

A  C orv ina k iadó  egyetem es m ű v é s z e ttö r té n e t i  so roza tába  ta r to z ó  m u n k a  így 
az  e lső  m ag y ar n y e lv ű  k ö n y v  a  róm ai m ű v észe trő l, s ezzel eg y ü tt az első öná lló  tu d o m á 
n y o s  k u ta tá so k o n  a lapu ló  m ű  is e tá rg y ró l h a z á n k b a n , m in tegy  szerzője a  ró m a i m ű v é
sz e t  nem zetközileg  e lism ert k u ta tó ja .

C astiglione a  széles o lvasóközönségnek  s z á n t, lendületesen  fe lv ázo lt k é p e t ad  a  
ró m a i m űvésze t «klasszikus» id ő szak án ak  (i. e. I .  század  — i. sz. I I .  század  vége) hivatalos 
( é r tv e  ezen a  róm ai á llam  és az  u ra lk o d ó o sz tá ly  m űvésze té t) «pólusáról». M aga az alap- 
k o n cep c ió , a  feldolgozásm ód a  szerző k o ráb b i, k iseb b  lélegzetű összefog lalásaibó l n ő t t  
k i  (A ró m ai köz tá rsaság k o r m űvésze te . B p . 1961.; A  róm ai császárkor m ű v észe te . B p. 
1962.; «R óm ai m űvészet» cím szó; M űvészeti lex ik o n  IV . B p. 1968.). T e h á t a  szin tézis 
n e m  t é r  le a  ko rább i k u ta tá s o k  hagyom ányos , jó l k ita p o so tt ú tjá ró l, v ag y is  elsősorban  
a  ró m a i m űvésze t k lassz ic is ta  a rc u la tá t  tá r ja  fel. E z  részben  a te rjede lem  ad o ttsá g a ib ó l is 
k ö v e tk e z ik , am elyek n a g y b a n  k ö z re já ts z h a tta k  a b b a n , hogy  a  róm ai m ű v é sz e t k ia la k u lá 
s á n a k  ill. fe lbom lásának  izga lm as időszakai, v a la m in t a  «plebejus» és a  ta r to m á n y i 
m ű v é s z e t C astiglione összefog la lásának  p e r ifé r iá já ra  szo ru lt. A  so ro za t je llegének  m eg
fe le lően  a  szerző új tu d o m á n y o s  eredm ényei sem  k e rü lh e tte k  be a  k ö te tb e .

M indezekért ném ileg  k á rp ó to l b e n n ü n k e t a  rem ekül v á lo g a to tt illu sz trác ió 
s o ro z a t (a 137a. szám ú kép , C aligu la-pénz h á to ld a la , tévedésből 29. k é p k é n t m eg ism ét
lő d ik ) , am e ly  je len tősen  e lté r  a  róm ai m ű v észe tek  szokványos kép an y ag á tó l.

Ö sszegezve a  ta n u lsá g o k a t, egyfelől ö rö m m el fogad juk  az t, a m it C astig lione  össze
fo g la lá sa  ad , te h á t a róm ai m ű v észe t a lapos tu d á s sa l, izgalm asan m e g ír t és k itű n ő en  
d o k u m e n tá lt  hagyom ányos k é p é t. M ásrészt re m é ljü k , hogy  a  szerző azza l a  k ö n y v v e l 
sem  m a ra d  adósunk, am ely ik  ebbe nem  fó rt be le : a  ró m ai m űvészet te lje s  é le t ta r ta m á t  a  
n é p i és a  h iv a ta lo s  m ű v észe t egységében b e m u ta tó  feldolgozással.

Sza bó  M ikló s
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D A X  Μ . -  É R I  I .  M I T H A  Υ  S . P A L Á O Y I  S Z . -  T O R M A  I . . V E S Z P R É M  M E G Y E  
R É G É S Z E T I T O P O G R Á F IÁ JA  IV. A p á p a i és z irc i já rás. A kadém ia i K iad ó  
B u d a p e s t 1972. 292 lap  és 38 táb la .

A z M TA  R égészeti In téze tén ek  szerkesztésében  ezzel a  k ö te tte l je le n t m eg  a  
V eszprém  m egyei to p o g rá fia  u to lsó , negyed ik  k ö te te . íg y  a  m egye egész te rü le té n e k  
régészeti le lőhelyei rendelkezésünkre  á lln ak . A je len  k ö te t  81 m ai te lepü lés te rü le té n  
1042 k ü lönböző  ko rú  le lőhelyet foglal m ag áb a , am elyekbő l 478 őskori, 156 ró m aik o ri, 
40 n ép v án d o rlá s- ill. honfoglaláskori, 330 ped ig  középkori. Az összesen 762 le lőhelybő l 
563-at a  he ly sz ínen  azo n o síto ttak  vagy  ú jo n n an  fedez tek  fel. A  le lőhelyeknek tö b b  m in t 
k é th a rm a d a  te h á t  a  to p o g rá fia  so rán  v á lt ism e rtté . E z  a  té n y  m á r önm agában  is m u ta t j a  
a  régészeti to p o g rá fiá k  készítésének  szükségességét és fo n to sságá t. A k ö te t fo n to s  e re d 
m én y ek é n t k ö n y v e lh e tjü k  el a  nag y szám ú  sírhalom  fe lk u ta tá sá t, és főképpen  ezek fel
térképezésé t. U g yancsak  nagyon  je len tő s  n é h á n y  tö r té n e tile g  nagyon  fo n to s, ú ja b b  
p ro b lém ák a t fe lvető  lelőhely fe lk u ta tá sa  és ezek le le tan y ag án ak  azonnali b e m u ta tá s a  is: 
gondolok i t t  p é ld áu l a  C sóton e lőkerü lt m a ro sszen tan n a i típ u sú  tem ető re , v a la m in t a 
v inári k o racsászá rk o ri germ án  le le tan y ag ú  tem ető re , m elyek  te ljes  le le tan y ag án ak  közzé
té te lé t ill. a  k u ta tá so k  fo ly ta tá sá t n ag y  érdeklődéssel v á rju k .

A k ö zépko ri te lepü léseke t ille tően  a  k ö te t  szerző inek  n ag y  segítségére v o lt az 
H a B, — K o v acsics  J .  á lta l k é sz íte tt V eszprém  m egyei h e ly tö rté n e ti lexikon. H iá n y o lh a tó  
azonban , h o g y  B él M átyás k éz ira to s m u n k á já t  nem  h a sz n á ltá k  fel. U g y an íg y  ese tleg  
hasznos le t t  vo lna, h a  igénybe veszik a  veszprém i egyházm egye 1909-es n é v tá r á n a k  
b ib liog ráfia i ö sszeá llításá t, am ely  fa lv an k én t á l l í to t ta  össze nem  csak az ok leveles a d a to k  
egy ré szé t, h an em  a  fo ly ó ira tokban  és n a p ila p o k b a n  m eg je len t tu d ó s ítá so k a t is.

E g y e s  ese tekben  jobb  le t t  vo lna , h a  a  szövegben  rész letesebben  tá rg y a lt le lőhelyek  
és tá rg y a k  ese tében  nem  csak összességükben idézik  a  lelőhelyről e lő k e rü lt le le tan y ag  
ra jz á t v ag y  fén y k ép é t, hanem  po n to san  m egjelölik , h o g y  m ely ik  tá rg y ró l v an  szó. A r a j 
zos tá b lá k  e se tében  — a  ró m aik o rt te k in tv e  — sok ese tb en  szükségtelen  a  te ljesen  je lleg
telen , szó rv án y o s  kerám ia tö red ék ek  közlése. E zek  e lh ag y ásáv a l v iszont e se tleg  m ás, 
fo n to sab b  le le te k e t le h e te tt  vo lna  közzé ten n i. A k ö te t  h a sz n á la tá t m e g k ö n n y íte tte  
vo lna  a  k ih a j tó s  tá b lá ra  n y o m o tt je lku lcs.

T év es a  zirci ap á tság  esetében  a  S z e n tp é te ry  K r i t .  Jegyz . 61. sz. ok levelének  
in te rp re tá lá s a . Z irc sohasem  ta r to z o t t  a  pécsi püsp ö k ség  jogha tó sága  a lá , a m in t az  az  
ok levélbő l is k itű n ik  (F e jé r CD I I .  353). Az ok levél csak  m in t az  a p á tsá g  első em lítése  
em líth e tő .

V aló sz ín ű tlen n ek  ta r to m , hogy  a  M ezőlak te rü le té n  a  S zen tpé te ri do m b i lelőhely  
(48/5.) a  középko ri A sszonyfa község (az e lőbb itő l kb . 2 km -re  délre; d ű lő n é v k é n t ez is 
m eg m arad t)  tem p lo m a  p a tro c in iu m á n a k  em lék é t őrzi. V alószínűbb , hogy k é t  kü lönböző  
te lepü lésrő l v an  szó.

A  k ö te t te l  az  ország egy je len tő s te rü le tén ek  te lje s  régészeti le le tan y ag a  ren d e lk e 
zésünkre  áll. K érd és azonban , hogy  ez a  «teljesség» m en n y ib en  igaz tü k re  a  va ló ság n ak . 
N y ilv án v a ló , hogy  az ad a tg y ű jte m é n y  k o ro n k én t és le lő he lykö rü lm ényenkén t kü lönféle  
m enny iségben  és m inőségben rep rezen tá lja  a  va lóságo t. Az ad a to k  sokkal in k á b b  a  te le 
pü lésekkel á lln ak  kap cso la tb an , m in t a  tem ető k k e l — am enny iben  az a d a tg y ű jté s  á s a tá s 
sal tö r té n ő  h ite les ítés  nélkü l, te rep b e já ráso k o n  a lapsz ik . M indazonálta l a  je len leg  ren d e l
kezésünk re  álló  — és m égiscsak o p tim á lisn ak  m o n d h a tó  — an y ag  a la p já n  k ís é r le te t 
lehe t és ke ll is ten n i a  te rü le t te lep ü lé s tö rtén e tén ek  (te lepü léshá lóza tának ) v iz sg á la tá ra . 
L eh e t u g y a n , hogy  ez k o n k ré t tö r té n e t i  e red m én y ek e t nem  hoz, azonban  h o zzáseg íth e t 
a  v iz sg á la ti m ódszer k idolgozásához. F o k o z o tt m é r ték b en  áll ez a  róm ai k o rra , am e ly  idő 
szak tó l az  a d a to k  k o m plex itása  a la p já n  ta lá n  a  leg in k áb b  v á rh a tu n k  tö r té n e t i  e red m é
n y e k e t is ezen a  n á lu n k  te ljesen  e lh an y a g o lt k u ta tá s i  te rü le ten . E n n ek  a  m u n k á n a k  
azo n b an  az  egyik  a lap fe lté te l a  főbb  róm ai ú tv o n a la k  feltérképezése, csak h o g y  ezekrő l 
az u ta k ró l a  nagyon  kevés e red m én y t n y ú jta n a k  a  to p o g rá fia  k ö te te i. K érd éses lehe t 
u g y an , h o g y  egy to p o g rá fián ak  fe lad a ta -e  vagy  nem , a  róm ai ú th á ló z a t te lje s  és p o n to s  
fe ltérképezése , az íg é rt k iértékelő  k ö te tn ek  azo n b an  — úgy  vélem  — e z t a  m u n k á t 
-  n é h á n y  h ite les ítő  m e tsze t készítésével e g y ü tt  — el kellene végeznie. T erm észe tesen  

ehhez te m a tik u s  te rep b e já ráso k ra  is szükség vo lna . A z ú tv o n a la k  p o n to s fe ltérképezése  
u tá n  — és csak is ezu tán  — ny ílik  m ód az itin e ra riu m o k  te lepülésneveinek  azo n o sítá sá ra . 
E n n ek  a  m u n k á n a k  az elvégzése a z é r t is vo ln a  n agyon  szükséges ,m ert a  m egye te rü le té re  
eső n é v sz e r in t ism ert telepü lések  közül egyetlen  egy  sincs pon to san  és h ite lté rd em lő en  
azo n o sítv a  (V alcum  — F en ék p u sz ta  azo n o sítá sa  k o rán tsem  te k in th e tő  b iz to sn ak ), ped ig  
k ö z ö ttü k  m ég  egy  m unic ip ium  is van .
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Ism e rte té sü n k e t a zza l a  k ív án ság g a l z á r ju k , h o g y  m ielőbb je len jék  m eg  a  m egye 
le le ta n y a g á t k ié rtéke lő , összefoglaló m u n k a  v a la m in t a  to v á b b i m egyei to p o g rá fiá k  is, 
m e r t  h iszen  az u to lsó  ó rá b a n  vagyunk , am ik o r m ég  a  felszínen is lá th a tó  régészeti te rep - 
és egyéb  je lenségeket m egfigyeln i és reg isz trá ln i tu d ju k .

T óth  E n d b e

M . T O S I - A .  R O G C A T I:  S T E L E  E  A L T R E  E P IG R A F I  D I  D E IR  E L  M E D IN A .
(C atalogo d e l M useo E gizio  d i T orino . Serie seconda — Collezioni. V ol. I .)
T orino 1972. 4°, 258 p ., 100 tá b la la p .

N ag y  je len tő ségű  p u b lik ác ió v a l m u ta tk o z o t t  b e  a  T orinói E g y ip to m i M úzeum  
g y ű jtem én y -so ro za ta . A  D e ir  el M edinából szá rm azó  sztélék  és fe lira to s  kőem lékek  
m o n u m en tá lis  k ö zzé té te lén ek  a  m ó d ja  m essze fe lü lm ú lja  az eddigi hason ló  tá rg y ú  k ia d 
v á n y o k é t. A  T orinó i M úzeum  részben  a  C ham pollion  ko rab e li egy ip tom i exped íc ió , m a jd  
az  a n n a k  örökébe lépő to v á b b i olasz eg y ip to m i fe ltá rá s  és k u ta tó m u n k a  e red m én y ek én t 
a  leg je len tő sebb  eg y ip to m i g y ű jtem én y ek  közé  ta r to z ik . Az első o lasz egy ip to lógus, 
R o se llin i u tó d a i k ö z t o ly an  neves k u ta tó k  n ev e iv e l ta lá lk o zu n k  a  m úzeum  veze tő i köz t, 
m in t  az  eredm ényes fe ltá ró  Schiaparelli, a  T o rin ó i P a p iru sz  rek o n s tru á ló ja , F a r in a , a  
M en sa  Is ia ca  p u b lik á ló ja , Scam uzzi, és jelenlegi ig azg a tó ja , a  m űben  tá rg y a lt  a n y a g  k ia d á 
s á t  e lősegítő  Silvio C urto . K ü lönösen  a  sztélé a n y a g  közzé té te le  k é t szem p o n tb ó l is je len 
tő s . A z első a  lelőhelyre  v o n a tk o z ik . D eir el M edine kü lön leges h e ly e t foglal el az  eg y ip to m i 
k u ltú r tö r té n e tb e n . B á r  c sak  az iparosok  k is  v á ro sk á já n a k  nev ezh e tjü k , m égis a  m a  
le g a lá b b  ro m ja ib an  m ég  tan u lm á n y o z h a tó  eg y e tlen  óegy ip tom i te lepülés. A  szerzők  
jo g o sa n  élnek az a lk a lo m m al, és a  30 o ldalas b ev eze tő b en  összefoglalóan ism e rte tik  a  v á 
ro s k a  tö r té n e té t, lak ó in ak  é le tk ö rü lm én y e it, a  la k á s o k a t, a  tem etkezőhe lyeke t, a  k u l tu rá 
lis v iszo n y o k at. A  te lep ü lés  m egalaku lása , é le te  a  legszorosabban  ö sszefüggö tt a  th é b a i 
k irá ly i  ép ítkezésekkel, tem etkezésse l, e lsőso rban  a  K irá ly o k  V ölgye k ia lak u lásáv a l, 
a m e ly e t I . T hu tm osis  v e t t  igénybe első ízben  sírh e ly e  szám ára . I I I .  T h u tm o sis  a la t t  m á r 
m in te g y  50 — 60 h áz  a lk o t ta  a  te lepü lés m a g v á t. C sak  a  X X . d in asz tia  h a n y a tlá sá v a l 
h a n y a t lo t t  a  v á ro sk a  is, és e z t követően  a  X X I .  d in a sz tia  a la t t  m á r e ln ép te len ed e tt. 
A z isk o láv a l is rendelkező  te lepü lésnek  érdekes, s a já to s  szervezete  vo lt. M u nkafe lo sz tás
b a n  do lg o z tak  az egyes csopo rtok , és a  m u n k áso k , — a k ik  közül sok m űvész-ipa ro s v o lt — 
a  h iv a ta lo s  te s tü le te k b e n  is képv ise lve  v o ltak . M inden  tized ik  n a p  v o lt p ih en ő n ap , am it 
s a j á t  lak ásu k , m a jd  s írh e ly ü k  építésére , k iképzésére  h a sz n á lta k  fel.

A  té m a v á la sz tá s  m ás ik  je len tő ségét a  p u b lik á lt  sz télék  b iz to s ítják . A  T orinó i 
M úzeum  gazdag  g y ű jte m é n y é n e k  79 D eir el M edine-i sz té lé je  és m ásfél száz tö red ék es 
fe lira to s  kőem léke igen  fo n to s fo rrásan y ag o t képv ise l. ( I t t  em lítjü k  m eg, ho g y  a  b u d a p e s ti 
S zép m ű v észe ti M úzeum  E g y ip to m i G y ű jtem én y én ek  k é t  ké tség te lenü l D eir el M edinából 
sz á rm a z ó  sztéléje  van ). Az iparosok , m űvészek  á lta lá b a n  m ag u k  a lk o ttá k  s írem lékeiket, 
s írk ö v e ik e t. N em  véle tlen , h o g y  a  sz télék  áb rázo lá sa i és szövegei a la p já n  az egy ip tom i 
x 'ijbirodalom  szellem i é le tén ek , k u ltik u s  eszm éinek, az  e lv o n tab b  theo lóg iai sp ek u lác ió k tó l 
k e v é sb é  é r in te t t  n ép i fe lfogásnak  m egértéséhez  fo n to s  a d a to k a t szo lg á lta tn ak .

R észle tesen  tá rg y a lja  a  m ű  az áb rázo lt is te n e k  m egjelenési fo rm á já t, a  h o zzá ju k  
fű ző d ő  h iedelm eket. A  s írv id ék  h a lo tti  csend jében  élő és dolgozó v áro ska  lak ó i kü lönös 
t i s z te le t te l  fo rd u ltak  a  « H a llg a tás t Szerető» k íg y ó is ten n ő  M eretszeger felé. A  vá ro sk a  
v éd n ö k én ek  em lékét egy  b a rla n g  szen té ly  is őrzi. É r té k e s  ad a to k k a l szo lgálnak  a  sz télék  
a  fá ra ó k  is ten k u ltu száh o z  is. A hozzájuk  kö n y ö rg ő k  e lő t t  u ra lkodók  je len n ek  m eg  az 
áb rázo lá so k o n  is tenek  tá rsa sá g á b a n . I. A m en h o tep , I ., I I . ,  I I I .  T hu tm osis , S é th i és I I .  
R a m se s  a lak jáv a l ta lá lk o z u n k  e szerepben. J e le n tő se k  az A hm ose N o fe rta ri k irá ly n ő  
t is z te le té re  vonatkozó  em lékek ; D eir el M edine rész le tes  fe ltá ró ja , B ru y ére  a  k irá ly n ő  
tis z te le té n e k  k ife jezésé t véli felfedezni azon a  k é t  sz té lén  is, am ely  N e fe rtiti és A ritn e fe r 
ist e n n ő t «az ég úrnője» c ím m el illeti. A z eg y ip to m i is ten ek k e l egyen rangúan  je len ik  m eg 
az  E lő -Á zsiábó l á tv e t t  K ad es  és R esep . A  sokféle is tenelképzelés m e lle tt a  fe lira to k o n  
h e ly e t  k a p  egy á lta lá n o s  is ten fogalom  is. Az eg y ik  sz té lén  a  «nagy istent» az ég, a  föld, 
a  h e g y ek , te rem tő jén ek , az em berek  é lte tő jén ek  n evez i író ja .

N em csak  vallás- és k u ltú r tö r té n e t i  szem p o n tb ó l je len tő s  a  pub likáció . A  gondos 
m u n k a  m eg m u ta tk o z ik  a  nev ek , az írásm ód, a  n y e lv ta n i sa já tság o k  é rte lm ezésében  és 
p o n to s  k im u ta tá su k b a n . A  szép  k iá llítású , fo n to s p u b lik ác ió  az olasz eg y ip to ló g ián ak  is 
d ic sé re te .

W e ss e t z k y  V ilm os
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W . K U B E N :  D IE  G E S E L L S C H A F T L IC H E  E N T W IC K L U N G  IM  A L T E N  IN D I E N .
I .  D ie E n tw ick lu n g  d e r P ro d u k tio n sv e rh ä ltn issen . B erlin  1967. A kadem ie-V erlag .
242 p.

A z ókori In d ia  tö r té n e té v e l foglalkozó m ásfél év század o s  k u ta tá so k  so rán  k ev és  
k ísé rle t tö r té n t  a  ko rszak  g azd aság i-tá rsad a lm i v iszo n y a in ak  vizsgálatára . A n a g y  ö ssze
foglaló m u n k ák , L assen  In d isch e  A lte r th u m sk u n d e -ja  (B o n n  1867 — 73), a  C am b rid g e  
H is to ry  o f  In d ia  k ö te te i az  e sem én y tö rtén e tre , m űvelődés- és va llástö rténe tre  h e ly e z té k  
a  h a n g sú ly t, a  független  In d iá b a n  k észü lt H is to ry  a n d  C u ltu re  o f the In d ia n  P e o p le  
k ö te te i re n d k ív ü l gazdag  a n y a g o t ad n ak , de nem  v á lla lk o zn ak  az indiai tá rsad a lo m  p ro b 
lém á in ak  k ritik a i é rtékelésére . Mégis h a  egyes ré sz p ro b lé m á k a t nézünk, ta lá n  o ly a n  
m o nografikus feldo lgozásokat, am elyek  m egfelelő k iin d u ló p o n to t ad h a tn a k  egy  á tfo g ó  
m u n k a  e lkészítéséhez: R . F ick  ,B aden-Pow ell, B . B re loer, O. S tein , U. N. G hoshal m a jd  
a  m a rx is ta  k u ta tó k  idevágó  k u ta tá sa i , N . S. D ange, P a lm e  D u t t ,  D. D. K osam bi, a  s z o v je t 
G. F . I ljin , E . M. M edvedev, G. M. B ongard -L ev in , K . A . A n to n o v a , illetve W . R u b e n  és 
ta n í tv á n y a in a k  tan u lm á n y a i, jó l fe lhaszná lha tó  a n y a g o t b iz to sítanak .

W . R u b en , a  n ém e t m a rx is ta  indológia N e s to ra , je len  könyvével a  je lz e tt  ó riá s i 
fe lad a t m eg o ld ásá ra  vá lla lk o zo tt, és így szükségszerűen  szám os nehézséggel, ú js z e rű  
p ro b lém áv a l k e rü l t szem be.

E b b e n  a  bevezető  részben  a  felm erülő tö r té n e tf ilo z ó fia i kérdések tisz tázá sá t, 
k ív á n ta  elvégezni, e zé rt m egv izsgá lta  az ind  tö r té n e tn e k  a  m a rx i alapform ációk  a la p já n  
tö r té n ő  p erio d izá lásán ak  lehetőségeit. S a jn á la to s k ö rü lm é n y n e k  tek in the tő , hogy  a  szerző  
k é z ira ta  lezá rása  e lő tt  (1965) n em  h a sz n á lh a tta  a  lén y eg éb en  csak ezu tán  k ib o n ta k o z ó  
«ún. ázsia i te rm elési m ódra» v o na tkozó  szak iro d a lm a t és v ita an y ag o t. E z  b izonyos m é r 
ték ig  m a g y a rázza  v ita th a tó  érte lm ezéseit, de nem  m u la s z th a tju k  el a rra  fe lh ívn i a  f ig y e l
m e t, h o g y  R u b en  koncepció ja , különösen  a  fo rm ác ió k n ak  az egységes «ázsiai te rm e lé s , 
módon* belü li egym ás u tá n  következésérő l, a b b a  a  h ib á b a  esik, am elyre G. F . I l jin . 
N . S. D angenek  «India  az ősközösségtől a  rabszolgaságig^' c. könyvének a  V D I 1952Í 
2. szám áb an  m eg je len t b írá la tá b a n  u ta l t ,  v ilágosan  r á m u ta tv a  a  m arx i a lap fo rm ác ió k  
in d ia i érte lm ezésének  h ibalehetőségeire .

R u b e n  a  gazdaság i-tá rsad a lm i v iszonyok fe jlődése  és a  hagyom ányos k o rs z a k 
beo sz tás  figyelem bevételével h a t  fő ko rszakban  tá rg y a l ja  az  ókori In d ia  tá rsa d a lm i fe jlő 
désé t: 1. R g v ed a  k o rán ak  szé thu lló  nem zetségi tá r s a d a lm a  (i. e. 1200- 900), 2. K éső- 
v éd ikus rab szo lg a ta rtó  ren d szer lé tre jö tte  (i. e. 900 -550 ) 3. Az á ru  és p én zg azd á lk o d ás  
fejlődése (i. e. 550 — 325) 4. A po litika i-gazdaság i fe jlődés a  k ö zp o n to s íto tt n a g y b iro d a lo m 
b an  (i. e. 325 — 236) 5. In d ia  részvéte le  a  v ilágkereskede lem ben  (i. e. 236— i. u . 300) 
6. A z ó ko ri In d ia  a ran y k o ra . A  k ö te t  záró fe jezete  k i te k in té s t  ad a későbbi id ő szak  fe lé .

T eljes m érték b en  e g y e té r th e tü n k  a  szerzőnek  az  in d  faluközösségek je len tő ség érő l 
v a llo tt  fe lfogásával. E zen  jellegzetes tá rsad a lm i egységek  v izsg á la tá t a  szerző igen  h e ly e 
sen a  k o ra i be ludzsisz tán i fö ldm űves k u ltú rá k  k o rsz a k á b a n  kezdi és igyekszik m e g ra g a d n i 
ezek in d ia i fo ly ta tá sá t. E z  nem  m indenben  s ik e rü lt szerzőnknek , he lyenként ú g y  é rezzü k , 
hogy  n em  é rté k e s íte tte  az o lyan  fon tos m u n k á k a t, m in t  B aden-Pow ell In d ia n  V illage 
C o m m u n ity  cím ű k önyve  vagy  B . B reloernek  az ind  fö ld tu la jd o n ra  vonatkozó k u ta tá s a i t .  
H iá n y o lju k  a  család , n agycsa lád , nem zetség  ille tv e  a  fa lu  egyenkénti és egym áshoz  való 
v iszo n y u k b an  való részletes, fo rrások  a lap ján  tö r té n ő  v iz sg á la tá t, a  faluközösség b izo n y o s 
vezető  tisztségv iselő inek  (gräm ani, gfhapati, deAaéreftlui s tb .) fogalmi m e g h a tá ro z á s á t, 
sz e rep ü k e t az  á llam i közigazga tásban . F o n to s  le t t  v o ln a  az  indoeurópai e red e tű , a  d ra v id a  
és az  a u to c h to n  e tn ik u m  eg y m ásrah a tá sán ak  tá r s a d a lm i v e tü le té re  k ité rn i, h iszen  ezzel 
vá laszo ln i lehe tne  a  R u b en  á lta l m ás helyen sz in té n  fe lv e te t t  kérdésre, a  n e m -á ry a  riz s 
te rm e lő  közösségek m iben lé tére , ezek beépülésére a  b ev án d o rló k  tá rsad a lm i v iszo n y a ib a .

R u b en  az egyes fe jezetek  végén k ité r  az  ók o r m á s  á llam ainak  az ind ia i fe jlődésse l 
p á rh u z a m o t m u ta tó  p ro b lém áin ak  röv id  tá rg y a lá s á ra . E z  az önm agában  v év e  jó  e lk é p 
zelés azo n b an  sok kellően m eg  n em  a lap o zo tt k ö v e tk e z te té s t  is m agéval hoz. A z egy ik  
leg fe ltűnőbb  ilyen a  sü d ra -h e ló ta  h aso n la t m e g a lk o tá s a  és a  süd ráknak  az  e g y ip to m i 
fogságban  levő zsidók helyze tével való egybevetése, am e ly  elm élyültebb  és főleg k é to ld a li 
k u ta tá s o k a t k ív án n a , így  azonban  e lh a m a rk o d o ttn a k  nevezhető .

A gazdaság i fejlődés áb rázo lása  so rán , a  h a rm a d ik  időszakra v o n a tk o z ó a n , úg y  
érezzük , hogy  a  szerző nem  em elte  ki m egfelelően É s z a k  és D él gazdasági kü lö n b ö ző ség é t, 
en n ek  ha tásá t, a  tá rsad a lm i-p o litik a i v iszonyok a la k u lá sá ra . (Term észeti a d o tts á g o k , 
te rm elési v iszonyok e lté rő  jellege s tb .) N em  s ik e rü lt eléggé m egragadni a  n a g y  vallási 
m ozga lm ak  (buddh izm us, ja in izm us) g azd aság i-tá rsad a lm i összefüggéseit, am i e lvégez
h e tő  le t t  vo lna  a  b u d d h is ta  fo rrások  és a  m eglevő id ev ág ó  szakirodalom  (R . F ic k  és m ások  
m u n k á i) segítségével.

7
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A h e llen isz tik u s In d ia  tá rg y a lá sá n á l n a g y o b b  m értékben  é rd em es le t t  volna 
figyelem be venni az  I n d iá t  környező o rszágok  v iszo n y a it, a  hellénizm us egészének  jelleg
ze tessége it, azok  m eg je len ésé t In d iáb an . (E z a  k é rd é s  a  kevéssé ism ert p ro b lé m á k  egyike, 
n o h a  a  30-as évek  O. S te in  B . B reloer v i tá ja  so k  érdekes k iin d u ló p o n tta l szo lgá lha tna .)

Az u to lsó  rész , az ú n . «kitekintés» p ro b le m a tik u s  a  szerzőnek az a lap fo rm ác ió k ró l 
v a l lo t t  n ézete  fo ly tá n , azonk ívü l R u b en  n e m  v á lla lk o z o tt a  kérdés leg fo n to sab b  részének, 
a  fö ld b irto k v iszo n y o k  fo rrások  a lap ján  (gazd ag  ep ig rá fia i anyag  áll rende lkezésre ) való 
elvégzésére  sem , így  m egállap ítá sa i igen á lta lá n o s a k  és nem  lényegbevágók .

A  k ö te th ez  ta r to z ó  b ib liográfia  igen k im e rítő , de é rth e te tlen n ek  lá tsz ik  n éh án y  
a la p v e tő  m u n k a  nem em líté se , elsősorban R . F ic k . D ie  soziale G liederung de  n o rd ö s tlich en  
In d ie n  zu  B u d d h a ’s Z e it (K iel 1897), E . S e n a r t , L es castes dans l ’In d e  les fa its  e t  le 
S ystem e (P aris  1896), H . O ldenberg, Z u r G esch ich te  des indischen K asten w esen  ZDM G  51. 
(1897) c ím ű m u n k á k ra  gondolunk .

R u b en  m u n k á já n a k  főértéké t m a rx is ta  szem léletében, ó riási tá r g y i  ism eret- 
a n y a g á b a n , ez k ü lönösen  az első és n eg y ed ik  fe jeze tb en  ny ilvánu l m eg , a  szerző éles 
p ro b lé m a lá tá s i és k érdósfe lve tő  készségében lá t ju k .  Az óriási an y ag  e lren d ezésére  t e t t  
k ís é r le t m in d en  nehézsége  m elle tt jó  k iin d u ló p o n to t ad  an n ak  ak i a  jö v ő b e n  hasonló  
v á lla lk o zásb a  kezd . A  k ö te t  jól tá jé k o z ta t a  k u ta tá s o k  jelen h e ly ze té rő l e z é r t az ind 
tö r té n e t te l  de á lta lá b a n  az ókori K ele t tö r té n e t i  és tá rsad a lm i kérdéseivel fog lalkozó  szak 
e m b e rek  szám ára  e g y a rá n t e lsőrangúan  fo n to s  m u n k a .

W o jt il l a  G y u la

K . K K I ! É N  Y J : Z E U S  U N D  H E R A . (U rb ild  des V ate rs , des G a tten  u n d  d e r  F rau ) .
L eiden  (Brill) 1972. 157 1.

E  k ö n y v  m in te g y  bete tőzése  K e rén y i é le tm ű v én ek . Az a  nézete , h o g y  a  görög 
v a llá sb a n  fe lfogható  m a g a  a  vallás, i t t  n y e r  végső  igazolást. A k iin d u lá sp o n t: «Die 
K o rre la tio n  zw ischen d em  M enschen und  von  ih m  v e reh r ten  W esen is t in d e r  G esch ich te  
fe s ts te llb a r , u n a b h ä n g ig  d av o n , ob jene W esen  a u c h  existierten». (B evezetés). A  szerző 
e p il lé r  felől v e r h id a t  a  gö rög  vallás m eg k ö ze líté sén ek  lehető n ézőpon tja i k ö z ö tt .  A k á r 
h isz  v a la k i a  görög is ten v ilág  létezésében, a k á r  n e m , az o t t  volt a  tö r té n e le m  a n y a g á t 
fo rm áló  e rők  k ö zö tt, k iv a k a rn i az eu rópai h u m a n iz m u s , a  legm agasabb sz in tű  em beri 
g o n d o lk o d ás  fejlődési fo ly am atáb ó l nem  lehet, d e  n e m  is vo lna célszerű, m e r t  a  később iek  
m eg é rté se  sem  b izo n y u ln a  te lje s  értékűnek  n é lk ü le .

E  te k in te tb e n  h iv a tá ssz e rű  fe lad a t v á r  a  m in d e n k o ri h is to rikusra  és h u m a n is tá ra . 
«D er H is to rik e r  re k o n s tru ie r t ,  der n ach d en k en d e  H u m a n is t differenziert» -  han g z ik  
a  m eg á lla p ítá s  (B ev.). A  közös a lap o t ehhez K e ré n y i — példaszerűen  a  görögség v o n a lán  — 
a  k ife jező  ere jű  n y e lv b en  ta lá l ja  meg, m elynek  m in d  te lje seb b  felfedése á l ta l  m in d  d ú sab b  
e re k b e n  p a ta k z ik  elő a z  érzékelhető  szellem i h a g y a té k  értékhalm aza.

V alahogy  így  fo g a lm azh a tó  a  szerző tu d o m á n y o s  m ódszerességgel k ib o n ta k o z ta to t t  
v a llá s tö r té n e ti té te le : a  k lassz ikus görög is te n a la k o k  a z é r t  v á ltak  ősi é r te lm ü k n é l fogva 
o ly  k r is tá ly tis z tá n  rag y o g ó  jelenségekké, v ag y  — im m anensen  — m eggyőző e re jű  lé t
ig azság o k k á , m e r t a k á rm ily e n  m agas fellegekbe é r te k  is fel k u ltikusan  t is z te lt  lén y ü k b en , 
ö rö k  em b e ri re a litá so k a t h o rd o z tak  m ag u k b an . A  gö rö g  istenek úgy s z ü le th e t te k  m eg, 
h o g y  em b eri v iszo n y la to k  — tú l  és fe lü lem elkedve m in d en  korlá ton  — fe lra g y o g ta ttá k  
m a g u k b a n  egy-egy le lk i a d o tts á g  ősképét, a r c h e ty p u s á t : e felsejlő ő sa d o ttság o k b an  n y ila t
k o z ik  m eg  egy-egy is ten .

M indez nem  je le n ti a z t, hogy a  k ifejező e re jű  n y e lv  vallásos m eg n y ila tk o z á sa it 
e g y tő l egy ig  le leh e t v eze tn i az  em berek k ö z ö tt i  v iszony la tokbó l, o lyan fo rm án , am ilyen  
eg y s ík ú  á lta lán o s ítá ssa l p l. F re u d  p ró b á lta  é r te lm e z n i a  vallást. K erén y i az  — á lta la  
e ln e v e z e tt és m e g h a tá ro z o tt — ók o rtu d o m án y  legszélesebb  skálá jú  h an g sze re it (archaeo- 
lóg ia , m ű v é sz e ttö r té n e t)  is m egszó la lta tva , de e lső so rb an  a  görög nyelv  és iro d a lo m  fo rrá 
sa ib ó l m e r ítv e , ju t  a r r a  az  eredm ényre , hogy  a  g ö rö g  n y e lv n ek  inhaerens th e o lo g iá ja  vo lt. 
E s  en n e k  a lap szav a  m a g a  az is ten : theos.

E lső n ek  Z eusró l szól. A z is tennév  e red e ti é r te lm é t  boncolgatva K e ré n y i lega lább  
a k k o ra  lép é s t tesz  előre, m in t  an n a k  idején  — is m e r t  ta n u lm á n y á b a n  — H . D ie ls , m a jd  
W ilam ow itz-M oellendorf. Leszögezi, hogy Zeus az  e g y k o ri rea litásában  n em  h o lm i s t a t i 
k u s  je len ség n ek  b izonyu l, h a n e m  d in am ik u san  h a tó ,  té rtő l-id ő tő l fü gge tlen , egyedi, 
szem ély te len  valóság v o lt. A  lényegé t kifejező n é v  (djeu-) tö v e  nem  elsősorban n év sz ó k é n t 
h a t ,  h a n e m  egy ige tö r té n é sb e li p e rfec tu m -tö v é t (d iv -) idézi fel. Zeus ek k é n t n e m  jellem -
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zően az ég istene, hanem  elsődlegesen a  villám é, m e rt a la p te rm é sz e te  — szerző szavával — 
a  felv iláglás («A ufleuchten»). E n n e k  a  fe lv iláglásnak ism étlődő  a c tu s -a  té te lez i fel az  ágens
e t, vagyis m a g á t az is te n t : e z é rt is le h e te tt  Zeus egyik cognom ene a  P hana io s .

C sakis így é r th e tő  Z eus D ódóna-beli szerepe és je len tő sége  is: m ind ig  és m in d e n ü tt 
v ilágló  fény  ő, és nem  csu p án  fiz ikai érte lem ben , hanem  a  szellem i erkölcsiség jegyében is.

H ason ló  a  h e ly ze t a  theos ( =  is ten) görög szó te k in te té b e n . M ikor Sophokles az 
Ic h n e u ta i-b a n  így k iá lt fel: T h eo s!  — a k k o r ez p o n to san  a n n y i t  je len t, m in t a  vergiliusi: 
D eus, ecce deus! V agyis tö r té n é sb e li je lenséget reg isz trá l e fe lk iá ltá s , nem  pedig  m egszólí
tá s t  je len t, hiszen — re n d k ív ü l figyelem re m éltó  — a  görög  th e o s  szónak  n incsen is voca- 
tiv u sa . — A theos szóval k ap cso la to s  m eg lá tások  szikrái fe lc s illan tak  m á r  K erén y i ko rább i 
írá sa ib an  is (G riechische G rundbegriffe , Zürich  1964. 17 1., vö . W erke  V II . 207 kk .), 
de m é ly reh a tó  elem zést, végső k icsengést az egész csak m o s t k a p o tt .

A Zeus névnek  te h á t  ép p ú g y , m in t a  theos szónak  v e rb á lis  jellege vo lt, köv e tk ező 
leg m in d en k o r a  tö r tén é sn e k  k e lle tt  benne érvényesü ln ie . E  n y e lv i té n y  felism erése a  
v a llá s tö rtén e tb en  u g y an csak  K e rén y i ú jszerű  szem léletét m u ta t ja .  A  term észetfilozófus 
T halés té te le , πάντα ΰεών πληρή  («m inden istenekkel van  tele») így  n y e r  igazolást a  tra g é d ia 
k ö ltő  Sophoklés T rach isi nők-beli fogalm azásával: κοΰόέν τούτων δτι μη Ζευς («s n incsen  
e v ilágon sem m i, am i ne  Zeus lenne»).

F en tiekhez  m éltó  m eg v ilág ítá sb an  részesül a  daim ón  szó é rte lm e , e lsősorban an n a k  
szem élyes, az em beriségnek  o sz tá ly ré sz t n y ú jtó  («Zuteiler») jellege.

A kö n y v  m ásodik  fe jeze te  a  Z eus-vallás kezde te irő l szól: k o ra i tö r té n e té n e k  leg
érdekesebb  kérdései v e tő d n ek  i t t  fel. N em  Zeus m ito lóg ia i szü le téshe lyének  tisz tázásán  
v an  a  hangsú ly , han em  a n n a k  a  p ro b lém ának  a  fe lfe jtésén , h o n n an  in d u lt ki m ag a  a  
Z eus-ku ltusz  ? R en d k ív ü l ta n u lság o s  — az ú jab b an  fe lfed eze tt és m e g fe jte tt «lineáris B» 
fe lira to k  a lap ján  a  K ré ta  és P y lo s  köreihez v o n t é r in tő k  m egrajzo lása .

E  kezde tek  n ő tte k  fel és bele az olym posi is ten v ilág b a . A z olym posi is ten -csa lád  
cs írá ja  ped ig  — errő l szól a  I I I .  fe jezet (vö. P aidoum a 1950 4.) az  eddigi b izo n y íték 
an y ag  a la p já n  az ún . késő-hellasi ko rszakban  (i. e. 1580 k ö rü l) fe jlő d ö tt ki te rebélyes 
csa lád fává . E n n ek  a  Z eus fősége a lá  ta r to zó  csa lád n ak  a  ta g ja i  egy á llam rendszerű  
közösségbe tö m ö rü ltek : szabályozó  e re jü k  Them is vo lt. E  hősiessé eszm ényü lt kosm onom ia 
an n a k  idején  a m eg k ö ze líth e te tlen  m agasságok felhőibe vész. Ő sfo rm ája  — reális a la p 
k é n t — a  m ykénae i á lla m a la k u la t le h e te tt . Zeus á llam veze tése  így  n y ú lt vissza a  legősibb 
m a tr ia rc h a lis  és p a tr ia rc h a lis  k ezd e tek  elé és fölé. B előle re in k a rn á ló d o tt u tó b b  a  róm ai 
Iu p p ite r  u ra lm a, ak inek  n ev e  — im m ár a  hozzá való fe lfo h ászk o d ás t tü k rö zv e  — voca
tiv u s  vo lt.

A z apa jogú  tá rsad a lo m b ó l ism ert hárm as tag o zó d á sú  csa lád  tag ja i közül a  k ü lö n 
legesen m ás Ó lym poson csak  Z eus és H ó ra  já tssza  az  ő k e t m eg ille tő  szerepet, a  tró n 
örökös fiú  nem , h iszen  H é p h a is to s  a ligha  szám ít a n n ak . N a g y o b b  az összetartozás ereje  
egy, az an y a jo g ú  tá r s a d a lm a t tü k rö ző  o lyan  isteni tr iá sz b a n , m in t am inő  ez vo lt: L étó  
A pollón —A rtem is. Mégis, Z eus és H ó ra  — m in t te s tv é r- , m a jd  h áza sp á r — m egelőz 
m inden  any a-v ag y  a p a jo g ú  tá rsa d a lm i rende t. É s  ebbő l a  p á rb ó l is Zeus m agaslik  k i 
m in d en h a tó  erejénél fogva, m in t a  görög vallás legfőbb je lensége.

Zeus világló szellem i te k in té ly e  m ö g ö tt m ég a  te n g e r  is tene , Poseidón is h á tté rb e  
szo ru lt (Zeus — tö b b e k  k ö z ö tt — E nalio s  a. m . tengerbeli), h o lo t t  Poseidón  — legalábbis 
n ev e  a lap ján  (Id. IV . fejezet) — a  fö ldanya erős u ra , posis  D a s;  ezért is «földetrázó», 
n o h a  a  ten g e r istene. Is ten ség e  kevésbé  önálló a Z eusénál, h iszen  szorosan k ö tőd ik  a  fö ld 
is tennőéhez, s te l í te t t  th é r io m o rp h  jegyekkel, anélkü l, h o g y  egészében ak á r  ló, a k á r  b ik a  
volna. A  felvilágló Zeus lényéve l e llen té tben  — m o n d h a tn ó k : a n n a k  e llenpó lusakén t — 
P oseidón  a  «sötét nem zőatya»  a  görög  vallásban.

Poseidón, m in t férj és a p a , n y ilv án  azé rt k e rü lt h o m lo k té r i m egv ilág ításba, hogy  
Zeus H  éraios, a  H é ra -fiv é r Z eus m in t férj is d iffe renc iá lha tó  legyen a  m ag a  szfé rá jában .

Zeus m in t f iv é r— férj o ly an  kosm ogoniai m o tív u m k é n t h a t ,  am elynek  p u sz tá n  
egyszerűsítő  cé lza ta  v an . E rk ö lcs i ereje  abból adód ik , ho g y  nem  igényli a  m eg term éke
n y íté s  képességét — ebben  a  szerepkörben . Zeus és H é ra  te s tv é r-frig y e , a  szen t nász  
(hieros gamos) ek k én t k iz á r ja  az  in ces tu s  ód ium át, m e r t  egy  ő se red e ti vágykép  m egvalósu 
lá sá t tü k röz i. Az is ten i te s tv é rp á r  szerelm e «egy k é tn e m ű  ősegysóg h e ly reá llítá sá ra  
törekszik» (V. fe jezet: 92 1.).

A  V I. és V II . fe jeze t c ím eikben  is kifejeződő eg y ség e t a lk o t: H éra -k u ltu sz  a  Pelo- 
ponnósoson, E u b o ián  és B o ió tiáb an  — A nagy  is tennő  S am oson  és P ae s tu m b an . Á tm en e 
te t  az argosi Z eus-h itvestő l (vö. lu n o  A rgiva) a  m ag án y o s H é rá ig  a  sp á r ta i m ondás ( τέλος 
ό γάμος) jegyében fo g an t je lző p ár: Zeus Teleios — H é ra  T e le ia  te re m t. M iu tán  H ó ra  b e tö l
tö t te  asszonyt h iv a tá sá t , im m á r le szá llh a to tt az a lv ilá g b a  is; H ó ra  P ro sy m n a  u g y a n a z t 
az a rc u la tá t  m u ta t ja  felénk, m in t a  vergiliusi luno  in fe rn a  («Acheronta movebo»).

7*
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U g y an ak k o r a  m in d e n ü tt  asszony i m iv o ltáb an  tisz te lt H o ld is te n n ő  (vö. a  menses- 
szel) P ae s tu m b an  először szűz leány  a la k já b a n  je len ik  m eg, h iszen e k u ltu szh e ly én ek  neve 
is  a  gö rög  παις szóból szá rm az ik . H é rá b a n  ebből a  p a is-ból le t t  a z u tá n  n ym phé  (m eny
asszony ), m a jd  a  n ő i h iv a tá s t  b e tö ltő  is tenasszony , ahogy  a  p a e s tu m i k é th a jó s  «Basilica» 
az  is te n i jeg yespárnak , Z eu sn ak  és H é rá n a k  v o lt szen te lve  és az ú j á s a tá so k b a n  fe tá r t 
«H éra-ház»-ban az is ten n ő  n á szág y a  á ll t  valam ikor.

E z  a  H é ra  — a n n a k  ellenére, h o g y  legfőbb is tenasszonynak  s z á m íto tt  a  glörög 
v a llá sb a n  — m ind ig  csak  Z eus fele-sége, p á r ja  vo lt, a k it  o lyko r szo b o rrá  vagy  egyéb 
k u ltu sz tá rg g y a l be is le h e te t t  h e ly e tte s íte n i, ső t ilyen fo rm ájáb an  lek ö tö zn i, hogy  nászára  
e lőkészítsék . Zeus a zo n b an  a  m in d ig -m in d e n ü tt felvilágló ősjelenség, ak in e k  szellem 
a la k ja  o t t  é lt a  görögség tu d a tá b a n , le lke m élyén . S h ogyan  v o lt ez lehe tséges?  «Es gab  
fü r  d ie  G riechen einen  g e is tigen  G o tt, d e r  geschah : w ahrgenom m en  im  K osm os oder 
im  L eb en  der M enschen, g esp ie lt in  ih ren  Zerem onien.» (142 1.).

N a g y  F er en c

M . K R A U S E - P A H O R  L A B I R :  G N O S T IS C H E  U N D  H E R M E T IS C H E  S C H R IF .
T E N  A US C O D E X  I I  U N D  C O D E X  V I. (A bhandlungen  des D e u tsc h e n  A rchäo lo 
gischen In s t i tu ts  K a iro . K o p tisch e  R e ih e  B d. 2) G lü ck stad t 1971 239 p ., 32 táb la -

H uszonö téves h u z a -v o n a  u tá n , ú g y  tű n ik , végre m eggyorsu l a  N ag -H am m ad i-i 
k o p t  k ö n y v tá r  k iadása . A z eg y ip to m i ille tékes szervek  és az U N E SC O  közrem űködése 
ré v é n  lehetővé  v á lt, ho g y  m ég  a  szövegek  rész le tes filológiai elem zése e lő t t  a  kódexek 
fén y k ép -a lb u m o k  fo rm á já b an  m in d en  k u ta tó  szám ára  ho zzáférh e tő v é  v á lja n a k . Az első 
k ö te te k  m á r  m eg is je le n te k .1

E zzel p á rh u zam o san  te rm észe tesen  to v á b b  fo ly ta tó d ik  szö v eg k ritik a i feldolgozás, 
fo rd ítá s  m u n k á ja . K rau se  és P a h o r  L ab ib  k ö n y v e  a  kódex  I I  és a  k ó d ex  V I  edd ig  k ia d a t
la n  ré sze it s ezek fo rd ítá s á t ta r ta lm a z z a , így  a  13 kódex  közül e lsőnek  e k e ttő rő l n y e rt 
te l je s  k é p e t a  k u ta tá s .

A  kódex  I l-b ő l k é t m ű  k e rü lt k ia d á s ra . E lső  az Exégésis a lélekről. A z ism eretlen  
szerző  a  gnosztikus szem lé le tnek  m egfelelően tá rg y a lja  a  lélek tra g ik u s  so rsá t. A m íg az 
A ty á n á l  ta r tó z k o d o tt, a  lé lek  szűz v o lt, s b á r  a  régi bölcsek joggal je lö lté k  n ő n em ű  szóval 
(p sy ch é), eg y ú tta l h ím nős k ü ls ő t h o rd o z o tt. M iu tán  le zu h a n t a  te s tb e , ra b ló k  kezébe 
k e rü l t .  E t tő l  kezdve b e lesü lly ed t az  erkö lcste lenségbe, tö b b é  n em  e m lé k e z e tt a r ra  az 
id ő re , m ik o r le b u k o tt az  A ty a  h ázáb ó l. V égül az A ty a  a k a ra tá b ó l á lm á b a n  ism erte  fel 
is m é t e red e té t. A  leszálló «Vőlegény» k é sz íte tte  fel a  lelk i m enyegzőre, am i m egm enekü lésé t 
je le n te t te .  E z  az i r a t  n em  so ro lh a tó  a  gnózis Ó szövetség ellenes irá n y z a ta ih o z , a  szerző 
tö b b s z ö r  idéz a  p ró fé ták b ó l, zso ltá ro k b ó l. A  le lk e t a  K a ly p só  fogságában  levő  Odysseus- 
h o z  h a so n lítja , üdvözü lésének  p á rh u z a m á u l az E g y ip to m b ó l va ló  m eg m en ek ü lés t 
h o zza  fel.

U gyanebben  a  kód ex b en  ta lá lh a tó  T a m á s könyve, m ely  nem  azonos az ugyancsak  
g n o sz tik u s  T am ás ev angé lium m al. K ris z tu s  ti tk o s  ta n í tá s o k a t közöl T am ássa l. F ő k én t 
a z o k n a k  a  p u sz tu lásáró l v an  szó, ak ik  n em  é r t ik  m eg, k igú n y o lják  az igaz ta n o k  h ird e tő it. 
A  je lk é p e k e t kedvelő  szó h aszn á la t a  tu d a tla n o k ró l m in t o lyanok ró l beszél, ak ik  a  tű z  
c sa ló k a  fén y é t k ö ve tik . V égül a  F első  A rch ó n  h a ta lm á b a  ke rü ln ek , ak ik  valam enny i 
«H ata lom » fe le tt u ra lk o d ik , s ez m a jd  p o k o lra  ta s z ít ja  őket.

A  kódex  V l-b ó l k ö zö lt Péter és a  tizenkét apostol cselekedetei m ű fa já b a n  látszólag  
kö ze l á ll az  ap o k rif a p o sto l é le tra jzo k h o z , m isz tik u s  a tm oszfé rá ja , sz im b o lik u s rész le tek 
b e n , p a ra b o lá k b a n  való  gazd ag ság a  az o n b a n  e lv á lasz tja  ezek tő l .A főszerep lő  K risztus- 
L ith a rg o é l, ak i a  ti to k z a to s  G órgban , m a jd  K ilen ck a p u  v á ro sban  je len ik  m eg  az  aposto lok  
e lő t t ,  m in t  igazgyöngyárús, m ásodszo r p ed ig  m in t orvos. A  g n o sz tik u s irodalom ból 
k e v é s  h ason ló  m agas iro d a lm i sz ínvona lon  álló  a lk o tás  ism eretes.

A  M ennydörgés, a  tökéletes N u s  az  É r te le m  első szem élyben t e t t  k in y i la tk o z ta tá sá t 
ta r ta lm a z z a . Az e g y m ást k izá ró , m ű vész ien  fe lé p íte tt e llen té tp á ro k , m e ly ek k e l m ag á t 
je llem z i (pl. h a llg a tás  — h an g , tu d á s —tu d a tla n s á g )  a b sz tra k t, tra n sz c e n d e n s  te rm észe té t 
a k a r já k  érzéke lte tn i, m ely  fe lü l á ll m in d en  em beri ka tegó rián .

1 T he Facsim ile  E d itio n  o f  th e  N ag  H a m m a d i Codices. Codex V I. 1972, C odex V II . 
1972, C odices X I, X I I  a n d  X I I I .  1973. L eiden , B rill.
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A H iteles tanítás  szellem ében, té m á já b a n  közel áll az «Exégésis a  létekről» c. m űhöz . 
A  le lk e t a  tu d á s  seg íti a  m egm enekü lésben , e l ju th a t  a  h a lh a ta tla n sá g  ételéhez, a  n y u g a lo m 
hoz és a  fényhez.

A z Érzékelő gondolkodás, a  N a g y  E rő  gondolata b o n y o lu lt c ím et viselő m ű  b ev eze tő  
so ra i a  «N agy Erő» ism eretének  h a tá s a iró l beszélnek. A  fő ré sz t a  v ilágkorszakokró l szóló 
ta n  a lk o t ja . A z aiön  szó ebben  a  m ű b en  m egőriz te  e red e ti je len tésé t. A hú s a ió n já t  a  
p sy c h ik u s  a ión  v á lt ja  fel. Szó van  K ris z tu s  kü ldetésérő l, de n e v é t n em  em lítik . A z ő h a lá la  
je le n te t te  az  ú j aión  b eköszön tésé t, az  a rch ó n o k  tö rv én y e in ek  m egsem m isítésé t. C sak  
a  b e a v a to t ta k  szám ára  é r th e tő  cé lzásokka l te li p ró féc iák  a lk o tjá k  a  m ásod ik  ré sz t. Az 
igaz ta n í tá s n a k  ellenségei tá m a d n a k . A  d rám ai, ap o k a lip tik u s  részletek  tú lság o san  
h o m ály o sak  ahhoz, hogy  p é ldáu l m eg  lehessen á llap ítan i, k i az  a  kis gyerm ek , ak in ek  
fe lnövésérő l szó van . M egjelenik az  U tá n z ó , ak i csodás je lek e t tesz , s u ra lk o d ik  az  egész 
v ilág  fe le tt . A zok szám ára , ak ik  k ö v e tik , e lrendeli a  kö rü lm e té lé st. Az igaz ta n  h ird e tő je  

- valósz ínű leg  K risz tu s  — h ív e iv e l v isszavonu l a  m é rh e te tle n  fénybe. M ikor le te lik  
1468 óv, a  gonoszok szám ára  k is z a b o tt  u ra lk o d ási idő, tű z  fog ja  m egsem m isíten i az  
a n y a g  fia it . E k k o r n y ila tk o zn ak  m eg  azok  a  lelkek, m e ly ek  m egőriz ték  t is z ta sá g u k a t 
az  E rő  fénye révén .

E g y  rö v id  cím  nélkü li i r a t  az  arch ó n o k  á lla t a lak já ró l és az  em ber gyengeségé
rő l szól.

A  k éső -an tik  és az  egy ip tom i vallásfilozófia  szám ára  m ás  é rték es ú j fo rráso k k a l is 
szolgál a  k ö te t . A  N ag H am m ad i-i k ö n y v tá r  u g yan is  a  gno sz tik u s ira to k  m e lle tt  h á ro m  
h e rm e tik u s  m ű v e t is m egő rzö tt, m in d eg y ik  a  kódex  V I-b a n  ta lá lh a tó . A  so rren d b en  első 
d ia lógus fo rm ájú ; H erm és T rism eg istos és fia  — valószínűleg  T a t  — beszélgetése a  h erm e- 
tizm u s  m isz tik u s  o ld a lá t v ilág ítja  m eg. A  m ű  H erm és k ö n y v ein ek  d icsőítésével k ezd ő d ik , 
m a jd  a  fiú  a  legm agasztosabb  ti tk o k b a  k ív án  b ep illan tan i. A  m ű  csú csp o n tján  H e rm és  
ek sz táz isb a  esik (vö. P o im an d rés és C orpus H erm eticu m  X I. 20), tö re d e z e tt m o n d a ta i 
é rz é k e lte tik  élm énye m egrázó e re jé t. K im o n d h a ta tla n  m élységeke t lá t, a  le lk e t m o zg a tó  
N u s t, m a jd  m inden  é le t fo rrásá t, o ly asm ik e t, «am iket a  szó nem  tá r h a t  fel.» F ia , a k i előző
leg im á d k o z o tt, m ost csendes m e d itá c ió b a  m erü l. H erm és in sp irá lja  szám ára  a  k ö v e tk ező  
im á t, m elyben , ak á rcsak  egy k o rá b b ib a n , tö b b  soron  ke resz tü l m agánhangzó  c so p o r to k a t 
ta lá lu n k . E z  jól ism ert elem e a  ko rab e li m ág ikus pap iru szo k n ak .

H erm és elrendeli, hogy  e z t az  im á t fia  ír ja  le egy k ö n y v b e  diospolisi te m p lo m a  
szám ára . M ivel N a g H a m m a d i n em  m essze fekszik L u x o rtó l, valószínű, hogy  eg y  th é b a i1“ 
H e rm és  T rism egistos tem p lo m ra  gondol. A to v á b b ia k b a n  k ő táb lák ró l v an  szó, m ely ek re  
az im á t, illető leg  egy n e v e t kell ráv ésn i. A  régi eg y ip to m i vallás h a tá s á ra  m u ta t  az  a  
rész le t, m ely  szerin t az egyik  tá b la  m ellé nyolc  ő r t  rende lnek , ak ik  közül a  fé r f ia k n a k  
b ékafe je , a  nőknek  m acskafeje  v an . E g y  z a fír táb la  em lítése  b iz to ssá  teszi, ho g y  az  a lk i
m is ta  irodalom ban  o ly  sokszor szereplő  T ab u la  S m aragd ina , m elyen  H erm és T rism eg isto s  
ta n í tá s a  o lv ash a tó , a  róm aiko ri E g y ip to m b ó l szárm azik .

A  m ásod ik  h erm etikus m ű  egy  rö v id  im a, m a jd  egy  hosszabb  rész le t k ö v e tk ez ik  
az Asclepiusból. M int tu d ju k , ez a  m u n k a  eddig  csak  la tin  fo rd ításbó l v o lt ism eretes, 
a  gö rög  e rede tibő l csak  rö v id  ré sz le tek  m a ra d ta k  rán k . K rau se  egy k o ráb b i c ikkében2 
m á r  m é l ta t ta  az ú j k o p t v á lto z a t je len tő ségé t, k im u ta t ta ,  hogy  közelebb á ll a  görög  
szöveghez, m in t a  la tin , m elynek  tö b b  helyén  jó l lá tsz ik  a  későbbi á tdo lgozás. A  jö v ő b en  
a  szöveg  fo rd ítá sán á l a  k o p t v e rz iónak  igen n a g y  je len tősége  lesz. E  recenzió  k e re te it  
szé tfesz ítené , h a  az A sclepius eg y ip to m i elem einek  tá rg y a lá sá b a  b o csá tk o zn án k , csak  
egy  p o n to n  szere tnénk  kiegészíteni K rau se  id é z e tt c ik k é t. A  25-ben gonosz an g y a lo k ró l 
v an  szó, a k ik  h áb o rú b a  so d o rják  az em b erek e t. Ig en  hason ló  m o tív u m  fed ezh e tő  fel a  
d ém o tik u s  P e tu b as tis  tö r té n e t bev eze tő  részében, aho l O siris k é t dém o n t k ü ld  k i a zé rt, 
ho g y  v iszá ly t keltsenek  az o rszág  előkelői k ö z ö tt .3 N em  valószínű , hogy  ennél a  ré sz le tn é l 
hom érosi h a tá ssa l kellene szám olni.

A z é rtékes k ö te te t zá ró  szójegyzékek  n ag y b an  m eg k ö n n y ítik  a  szövegek  ta n u l
m á n y o z á sá t.

K á k o sy  L ászló

la S zóba jöhe t D iospolis P a rv a  is.
2 Ä gyp tisches G ed an k en g u t in  d e r A pokalypse  des A sclepius. ZDM G S u p p le m e n ta  

I .  1969, 48 skk.
3 E . B resciani: D er K a m p f  u m  den  P a n z e r des In a ro s . W ien  1964 (M itt. d e r  P a p y 

ru ssam m lu n g  der ö s te rre ich isch en  N a tio n a lb ib lio th ek  V I I I )  22 sk.
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R . S E  A G E R :  T IB E R IU S . L ondon  1972, X V I I I  +  300 1.

T iberius n em csak  a  később i ko rok  s z á m á ra  v o lt re jté ly es  egyéniség; az v o lt k o r
tá r s a i  szem ében is. K o ro n k é n t változó m eg íté lésén ek  tö r té n e te  is tanu lságos, nem  u to lsó  
so rb a n  a  m ind en k o ri íté lk ező k  m egértése szem p o n tjáb ó l.*  (E gy  ilyen  k ite k in té s t vagy 
á t te k in té s t  szívesen o lv a s tu n k  vo lna az ism e rte te n d ő  m űben .) A  f ia ta l szerző, a k it eddig 
C a tilin a -tan u lm án y a ib ó l ism ertü n k , n ag y  fá b a  v á g ta  a  fe jszéjét, am ik o r a  m ásod ik  
p rin c e p s  u ra lk o d ásá t, az  a u g u s tu s i é le tm ű  fo ly ta tá s á t  sine ira  et studio  p ró b á l ta  b em u ta tn i, 
ú g y , hogy  ne c sa tlak o zzék  sem  az e lm arasz ta ló k  — á lta lán o sab b  — irán y za táh o z , sem  a 
T ib e r iu s t m inden  á ro n  védelm ezők  — a  k ö v e tk ez e te sen  n eg a tív  elő jellel em leg e te tt 
«apologists* — tá b o rá h o z . (Vö. a «Források» c. fe je ze t T ac itu s-ism erte tésén ek  frap p án s  
m o n d a tá v a l, 261. 1.: « If T a c itu s ’ T iberius is a n  oversim p lified  ex aggera tion , th e  T iberius 
o f  th e  apologists is a  lu d ic ro u s  fiction.») A m i T ib e riu s  legha tásosabb  befek e títő jén ek  
— T ac itu sn ak  — nem  s ik e rü lt (m ár m in t az A n n a le s  első h ex asáb an  T iberiu s  sine ira  

áb rázo lása ), s ikerü lt-e  R . Seagernek? E lm o n d h a tju k : á lta lá b a n  igen.
N em  különösen  izg a lm as könyv  ez a  T iberius-m onográfia . (C sak Seianus u to lsó  

n a p ja i t ,  a  m in d en h a tó  k eg y en c  le ta sz ítta tá sá n a k  s ű r í te t t r e  v ág o tt film k o ck á it lehe te tlen  
fe la jz o t t figyelem  n é lk ü l k ö v e tn i.)  H osszú lap o k o n  ke resz tü l ak á rh án y szo r sz in te  csak 
g o n d o san  reg isz trá lt — főleg  T acitusbó l és S u e to n iu sb ó l v e t t  — idéze tek  so rozata . 
A z o lvasó  n éha  m á r  v á r ja  a  szerző értékelő  m eg jegyzését, am ellyel az  idéze tek  á ra d a tá t  
m ed e rb e  szo rítja , v ag y  h a  ú g y  te tsz ik : a  m o za ik k ö v ecsk ék e t egyéni koncepc ió ja  sze rin t 
ren d ez i p o rtrév á , ille tő leg  ko rk ép p é . K ó rk ép e t is m o n d h a tn á n k , m e r t S. felfogása sze rin t 
a z  A u g u stu s tó l m e g sz a b o tt fe jlődést legfelső sz in te n  irá n y ító  T iberius e rén y e it nem csak  
a  h a ta lo m  sú lya  (th e  b u rd e n  o f pow er) to r z í to t ta  el, h an em  beteges g y an ak v ása , össze
esk ü v és tő l és g y ilk o sság tó l való  re ttegése is. S. m in d e n e se tre  szám on t a r t j a  a  tró n ra - 
lé p te k o r  tes tileg  m á r  m e g fá ra d t, önérzetében  sokszo rosan  seb ze tt, érzelm eiben  — d inasz
t ik u s  m eggondolásokból — sem m ibe sem  v e t t  ember erényeit is, és cse lekedeteiben  vagy  
g esz tu sa ib a n  nem  a  c ae sa ro m an ia  vagy egyéb  ab e rrác ió  k ó re se tg y ű jtem én y é t a k a rja  
k im u ta tn i ,  u g y an ak k o r az  e lv i ta th a ta t la n  n e g a tív u m o k a t (pl. a  lex m aiesta tis  a lk a lm azá
s á n a k  e lb u rján zásá t) sem  sz ínezi á t  e rényekké, h a n e m  m a g y a rá z a to t keres rá ju k , vagy 
leg a láb b is  ezeket sem  fe le jt i k i a  diagnózisból. T e k in te tte l  van  b izonyos tá rsad a lm i 
tén y ez ő k re , de e p o n to n  m in th a  a  rideg  C laud iu s-sarj (v ag y  az eszm ényeiben  n em  kevésbé 
e lfo g u lt T acitus!) a r isz to k ra tiz m u sá b a n  o sz to zn ék : érdeklődéséből az a lap o san  m eg
tiz e d e lt  felső ezer m e lle t t  a  lo v ag rendnek  kevés, a  v id ék i és ta r to m á n y i a risz to k rác ián ak  
m é g  kevesebb , a  tö m e g e k n e k  ped ig  — m o n d h a tn i — m á r sem m i sem  ju t .  U g yan így  
v a g y u n k  a  szu b jek tív  tén y ez ő k k e l is: h a  m á r ilyen  n a g y  je len tő séget tu la jd o n ít  a  p rinceps 
egyén iségének , jó  és rossz je llem vonása inak , a k k o r  m ié r t szen tel o ly  kevés figyelm et 
T ib e riu s  fé lrevonu lásának  in d o k a i k ö z t pl. a  k o rá n tse m  m egalapoza tlan  m isogyn iának  ? 
T a lá n  m e r t  E . K o rn em an n , a  tú lzá sa i m ia tt  le g tá m a d h a tó b b  «apologist» ezt a  k ö rü lm én y t 
u g y a n c sa k  m eg lovago lta?  R okonszenves S. c sá sz á r-p o rtré já b a n  a  századokon  keresz tü l 
a n n y i t  em leg e te tt szín lelés h á tté rb e sz o rítá sa ; jó  a  tib e riu s i h ag y o m án y tisz te le t tá rg y ila 
gos m egítélése  (ez a  m o tív u m  az egész é le tra jzo n  vég igvonul), és e lgondo lkoz ta tó  az az 
ö t le t  is, hogy  m i le t t  v o ln a  T iberiusbó l, h a  A u g u s tu s  k o rá b b i u tó d je lö ltje i n e m  dőlnek  ki 
s o r ra ?  «As a  p r iv a te  c itiz en  he  w ould h av e  b een  a  lonely , suspicious, fr ig h ten e d  old 
m a n . . . » Persze a  h a ta lo m  b ir to k á b a n  is egyedül é re z te  m a g á t, gyanakvásra  így  (Seianus 
u tá n ! )  m ég  tö b b  o k a  v o lt, és m eg k ö ze líth e te tlen  sz ig e t-b iro d a lm áb a  is a  k ö rn y eze té tő l 
v a ló  m egundorodás, ille tő leg  beteges jélelem  h a j to t t a .

A  T a c itu s -k u ta tó  végeredm ényben  h á lá s  S. T ib e riu s-m o n o g rá fiá jáé rt, m e r t a 
«Források»-ban (255 skk . 1.) k ü lö n  is tá rg y a lt szerzőve l k apcso la to s m eg jegyzések  a k á r 
h á n y  összefüggés á tg o n d o lá sá ra , á llásfog lalásra  k é sz te tik . H a  pl. a z t  o lvassuk , hogy  
T ib e riu s  fő erénye a  m oderatio  v o lt (142), a k k o r szükségképpen  h iá n y o lju k  ennek  az 
e lfo g a d h a tó  tén y n ek  ta c i tu s i  érte lm ezését és e g y á lta lá n  a  p rin c ip a tu s  je lszav a in ak  
ta c i tu s i  értékelésé t. E z t  k e re sn é k  pl. a  8. á b ra  (fe lic ita s  T iberi) m a g y a rá z a tá v a l k ap cso 
la tb a n :  a  p rin c ip a tu s  id eo ló g iá ja  az uralkodó tu la jd o n á u l tü n te t i  fel a z t, a m it  T ac itu s  
é s  tá r s a i  csakis felicitas (fo rtuna , maiestas. . . ) p o p u li R om ani-nak. h a jla n d ó k  szám on és 
tis z te le tb e n  ta r ta n i. ( I t t  te s sz ü k  szóvá a  k ü lö n b en  n ag y o n  jó illu sz trác iók  közü l a  16/a. 
fo g y a ték o sság á t: A g rip p in a  m o n u m en tá lis  h a m v v e d ré rő l nem  lehe t he lyes elképzelése 
a n n a k , ak i csak  ez t a  p a c sk o la tró l készü lt fén y k ép e t l á t t a ;  vö. E n c . I ta l. s. v.) M. T eren tiu s  
oratio recta-b an  közö lt, t e h á t  fo n to snak  é rz e t t  ta c i tu s i  védőbeszédéről (A nn. V I 8 —) 
sz ó lv a  n em  á r to t t  v o ln a  a  L ip siu s ó ta  n y i lv á n ta r to t t  C u rtiu s  R u fu s-p á rh u zam  (V II

* V ö. A n t. T an . 10 (1963) 73 skk. 1.
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1,26 —) m egem lítése  (záró je lben : L iv ia  Ju lia  nem  leánya  v o lt T iberiu snak , 227. 1.). E g y  
m ásik  em lékezetes oratio recta (C rem utius C ordusé: A nn . IV  34 — ) sem  «feltehetőleg  
T ac itu s  k ita lá lása»  (195,3. j.) , h an em  ebben a  fo rm ájáb an  n y ilv á n  T ac itu s  s tiliz á lá sán ak  
eredm énye s tb .

Ö sszefoglalva: tá rgy ilagos, m egb ízható , hasznos k ö n y v ; ö rvende tes  g y a ra p o d á sa  
a  császáré le tra jzok  nem  m in d ig  ö rv en d e tes  m odern  m ű fa já n a k .

B orzsák  I stv á n

C O R N E L IU S  TA C IT U S: T H E  H IS T O R IE S , B ook I I I .  E d ite d  w ith  te x t, in tro d . an d
com m , b y  K . W E L L E S L E Y . Sydney  U n iv e rs ity  P re ss  1972. V I I I ,  248 1.

A W ellesley m ű v év e l egy idejű leg  m eg je len t H e u b n e r-k o m m e n té r  re cen z ió jáb an 1 
a z t  ír tu k , hogy  nem  p a n a sz k o d h a tu n k  a  T a c itu s-s tu d iu m o k  p an g ása  m ia tt ;  am i ped ig  
a  k é t  kü lönböző  tudós-egyén iség  te lje s ítm én y é t ille ti: eg y ik  k o m m en tá r sem  tesz i fö lös
legessé a  m ás ik a t, m e r t szépen  k iegészítik  egym ást. E z  a lk a lo m m al sem  sz á n d é k u n k  
eg y ik e t a  m ásik  ro v ásá ra  e lm a ra sz ta ln i: in k áb b  eleve a  k e t tő  e g y ü tte s  fo rg a tá sá t a já n lju k . 
E n n e k  h asznosságá t szem léltesse  n éh án y  példa.

A  m isenum i f lo tta  e lp á r to lá sá n a k  h írére  V ite lliu s öccsé t C am pan iába  k ü ld i (57), 
ő m a g a  ped ig  tan ác sad ó in ak  b iz ta tá s á ra  a  róm ai tr ib u so k b ó l to b o ro z ta t új eg y ség ek e t 
(58,2): hortantibus libertis (nam  am icorum  eius quanto q u is  clarior, m inus fidus) vocari 
tribus iubet. Míg H eu b n er (137) m indössze az in fid u s  k ö zép fo k án ak  h iá n y á t je lz i (m ajd  
a  k öv . p a ra frá z is t a d ja : « lib e rtu sa in ak  tan ác sá ra , a k ik n ek  m eg b ízh a tó ság a  — T. sz a rk a sz 
tik u s  m egjegyzése sze rin t — csak u g y an  [? ]  tö b b e t é r t ,  m in t  b a rá ta ié . . . »), W . a z t  k é r 
dezi (155 sk .): «Mivel kell k iegész ítenünk  a  m in u s fid u s -t;  e ra í-ta l vagy habebatur-ra l?
. . . C larior i t t  elism erő é r te lm ű  (com plim en tary ); T . valósz ínű leg  a z t a k a r ja  m o n d an i, 
hogy  V. g y an ak v ása  a  vezető  sen a to ro k k a l szem ben, ill. libertus b e o sz to tt ja ira  való  
h a llg a tá sa  á ld a tlan  köv e tk ezm én y ek re  vezetett.»  D e T . m eg értéséhez  csak W. k ö v e tk ező  
m o n d a ta  seg ít b en n ü n k e t: «Τ.- t  g y an íth a tó lag  a  császári libertus-obReX szem ben é rz e t t  
e lfogu ltsága  és V .-nak  m in t u ra lk o d ó n ak  és m in t em b e rn ek  a  m egvetése c sá b í to t ta  igaz
ta la n  célzásokra.» E h h ez  csak  a n n y it , hogy  az A nn. em lékezetes bevezetése ( I  7,1 at 
R om ae ruere in  servitium . . . quanto quis inlustrior, tanto m agis fa lsi ac festinantes. . . ) 
a  H is t .-hely  m egértése szem p o n tjáb ó l sem  közöm bös, jó lleh e t az A n n .-b an  a  14. év  
előkelőségeiről van  szó.

T anu lságos a  k é t k o m m e n tá r  egybevetése a  67,2. m o n d a t (ferebatur lecticula p a rv u 
lu s  fi l iu s  veliU in  funebrem  pom pam ) értelm ezésében is. H e u b n e r  (162 sk.) le fo rd ítja , m a jd  
m egjegyzi, hogy a  lecticula  k ényelm es n y ito t t  g y a lo g h in tó  vo lt, am elye t te m e té sk o r is 
(«szentm ihálylovának», T o ten b ah re ) h a szn á ltak  (C orn. N ép ., A tt .  22,4 s tb .) ; «a szónak  
ez a  k é té rte lm űsége  az egész je le n e te t bo rzadályossá  te sz i: kom or e lő já ték  a  c sászár 
f iá n a k  erőszakos halálához». A  p á rh u zam o s helyek k ö zü l H . C om . N ep o st idézi (H an n . 4,3 
cum  lectica ferretur, szem ének  m egbetegedése m ia t t  H a n n ib á lt  is így h o rd o z ták ). W . i t t  
is (164) m ásképpen  já r  el: először is m egjegyzi, ho g y  lecticula  és lectica je len tése  k ö z ö tt 
á lta lá b a n  n incs kü lönbség  (helyekkel), «de a  h a sz n á lt a la k n a k  itt célzatos é rte lm e  v an : 
egy ik  k ics iny ítő  m in teg y  v o n zza  a  m ás ik a t, a  k e ttő  p ed ig  a z t  fejezi ki, hogy  T . sz á n ja  a  
tö r té n e le m  gyám o lta lan  á ld o za tá t»  (ehhez já ru ln ak  m ég  M arouzeau  finom  s tilisz tik a i m eg 
figyelései és F o rd y ce  C a tu llu s-k o m m en tá rja  ad 3,18 és 64, 60). F o n to sab b , m in t  g o n d o l
n é k , W . záróm egjegyzése: «K ülönös, ak a ra tla n  ism étlő d és IV  61,1 ferebatur parvu lo  filio  
quosdam  captivorum . . . obtulisse» — persze i t t  egészen m ásró l, C ivilis b a rb á r  k eg y e tlen sé 
gérő l v a n  szó. Mégis fo n to sn ak  érezzük, m e r t a  ta c itu s i szó- s tb . ism étlések  k én y es  k é r
d ésé t é r in ti: g y a n íth a tu n k -e  író i szándékosságot a  tö b b é-k ev ésb é  s z á m o n ta r to tt  ism é tlő 
dések  m ö g ö tt? 2 Ebben  az  e se tb en  b iz tosan  nem.

58,3 nec deerat ipse  (se. V itellius) vu ltu  voce lacr im is  m isericordiam  elicere — sa jnos 
e lm a rad  az u ta lá s  az I. k ö n y v  m egfelelő helyére (36,3): nec deerat Otho protendens m anus  
adorare volgum, iacere oscula, et om nia  serviliter pro dom inatione. H eu b n er is c sak  a  k ü lső 
leges egyezést reg isz trá lja ; C. H eraeu s  an n ak  ide jén  (ad  22,3) legalább  a k ife jezés k ü lö n 
féle szerkesztési lehe tő sége it, ill. je len tó sá rn y a la ta it ism e rte tte . É rzésü n k  sz e r in t a  k é t

1 G ym nasium  80 (1973) 467 skk . =  A nt. T an . 20 (1973) 77 skk . 1.
2 Vö. T ac itu s-P ro b lem e . E in ige  B eo b ach tu n g en  eines A n n a len -K o m m en ta to rs . 

A c ta  Class. D ebr. 6 (1970) 54 skk . 1. L d. W . 4. sz. in d e x é t is (245. 1.): « repetition  o f  sam e 
w ord  o r  c o n s titu e n t o f  word».
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H i s t . -hely  k ö zö tt a  v é le tlen  ön ism étlésnél tö b b : igenis összefüggés á lla p íth a tó  m eg, 
h isz e n  a  «négy császár évének» k é t  egy ívású  és azonos sorsú  főszereplője «tesz m eg  m inden  
tő le  te lhe tő t»  — O th o  serviliter pro  dom inatione, a  gya láza to s vég  e lő t t  álló  V itellius 
h a u d  imperatorie ad m isericord iam  eliciendam .

A  I I I .  k ö n y v  végén  (85) V ite lliu st e lő rá n g a tjá k  szégyen le tes búvóhelyérő l, a  
c sá s z á r i p a lo ta  k ap u sfü lk é jé b ő l (a Cassius D ió n á l o lv a sh a tó  h ag y o m án y  sz e r in t a  k u ty a ó l
b ó l) , és az addigi o k ta la n  b ám észk o d ás  h e ly e t t m o s t kényszerítik, ho g y  szo b ra in ak  ledön
té s é t ,  a  F o rum  szónoki em e lv é n y é t és G alba h a lá lá n a k  h e ly é t nézze, m a jd  v ég ü l g y a láza
to s  végének  színhelyére ta sz ig á ljá k . H e u b n e r (198) szo k o tt szo lid ságáva l fe lsorolja a  
p á rh u z a m o s  helyeke t, m a jd  m eg v ilág ítja  a  rostra  és a  lacus C urtius  m egem lítésének  
je le n tő sé g é t, va lam in t a  g y ő z te s  F lav ian u so k  bosszú-ideo lóg iá jának  m o tív u m a it . W . tö m ö 
re b b  (187): m indenesetre  a  szónok i em elvény rő l és G alb a  m eggy ilko lásának  helyérő l ő is 
e lm o n d ja  a  lényeges tu d n iv a ló k a t ,  de m ég lényegesebb  (finom abb) a  záróm egjegyzés: 
« F ig y e ljü k  m eg, hogy  T . m e g fo rd íto tta  a  rostra  és a  lacus C urtius  é rin té sé n ek  so rren d jé t: 
a  b u k á s  áb rázo lásá t így  t u d t a  a  végsőkig fokozni.»

V agy  a k ö n y v  e lején  (c. 3): W . a  descendisse in  causam  k ife jezést rö v id en , ta lá ló an  
m a g y a rá z z a ; idézi J .  H a r in g to n  (1561 — 1612) th u k y d id é s i, ill. « tacitista» s o ra it  az  á ru lás 
«je nachdem » m egítéléséről; m a jd  C ornelius F u sc u s  szem élyével k a p c so la tb a n  a  procura- 
to r-o k  fe la d a ta it ism erte ti. H e u b n e r  m á s t érez k om m en tá la n d ó n a k : az  eoque gravior 
k ife je z é s t W . H is t .-fo rd ítá sá v a l ír ja  kö rü l; a  T h esau ru s  an y ag án ak  fe lv o n u lta tá sá v a l 
v i lá g í t ja  m eg a  gravior socius-1 és a  gloriae socius-1; végü l — ta lá ló an  — m u ta t  r á  a  k é t 
i t t e n i  főszereplő, a  gravior A n to n iu s  P rim u s és a  pro x im a  (azaz A . P .-h o z  legközelebbi) 
auctoritas-s7.el rendelkező C orn . F u scu s  egym ás u tá n i  em lítésének finom  n y e lv i érzékel
te té s é r e ,  a  gravis jelző és az  auctoritas  összefüggésére. M ásu tt v iszon t W . t a r t j a  szám on 
a  ta c i tu s i  előadás gon d o la ti összefüggéseit (vagy  e llen té te it) , m in t p l. V ite lliu s  gyalázatos 
és p ra e to ria n u sa in a k  ((illőt) v ége  (decorus exitus) k ö z ö tt  (ad  66,4 és 84,3).

A k á rh án y  egyéb p á rh u z a m  szem lé lte th e tn é  az  eddigi m egfigyelések  h e ly tá lló  
v o l t á t ,  a z t, hogy a k é t  k o m m e n tá r  üdvösen  egészíti k i egym ást, és szerző ik  a  legú jabb  
k u ta tá s o k  eredm ényeivel is m e rte tik  m eg  o lv asó ik a t. I t t - o t t  azonban  k o rá b b i eredm ények  
m in th a  feledésbe m erü ln én ek . P l. a  86,2 m o n d a th o z  (rei p . haud dubie intererat V ite llium  
v in c i, sed im putare perfid iam  n o n  possunt, qu i V ite lliu m  Vespasiano prodidere, cum  a Galba 
descivissen t) H eubner (199) k ö rü l ír ja  az  im putare perfid ia m  k ife jezést («ihre U n tre u e  sich 
a ls  V e rd ie n s t anrechnen»); r á m u ta t  a  T h es.-an y ag  h ián y o sság ára  és végü l m egjegyzi, 
h o g y  a  so k a t s e jtte tő  m o n d a t író ja  «m indeneke lő tt C aecinára  és B a ssu s ra  gondolt». 
W . i t t  (188) sem sza p o r ítja  a  szó t; rö v id  p a ra f rá z is á t  («claim c red it fo r treachery» ) egy 
m é g  rö v id e b b  u ta lá ssa l egész íti k i: «no tab ly  C aec ina  a n d  B assus: 62,2». B iz to sa n  errő l a  
k é t  fő -á ru ló ró l van szó, de a  m e g a d o tt  helyen  eg y  harm adik  (F ab iu s V alens) á ru lása iró l 
o lv a s h a tu n k  tac itu s i epével m e g ö rö k íte tt  té n y e k e t (et fovit V erg in ium  et in fa m a v it; 
F o n te iu m  Capitonem corruptum , seu  quia  corrumpere nequiverat, interfecit, Galbae proditor, 
V ite llio  fid u s  et aliorum  p e r fid ia  in lustra tus); v ag y is  az u ta lá s  he lyesen : I I  100 sk., 
a m in t  ez  C. H eraeus rég i k o m m e n tá r já b a n  áll. A  fid es  trag ik u s  m egcsúfo lása  m in d k é t 
e s e tb e n  a  k ö n y v e t z á r ja  — a  n é g y  császár évének  szereplőihez m éltó an , de  m a g a  a  m o tí
v u m  (fid es  — perfidia) sz in te  a z  egészen vég igvonu l, vö. csak  a  I I I .  k ö n y v b ő l: 13,1; 
15 ,1 ; 31 ,4 ; 37,1 (W. p a ra frá z is á v a l) ; 57,1; 58,2; 62,2; 66,1 s tb .3

M ásko r H eubner a  ré g e b b i m a g y a rá z a to t a d ja , m íg  W . valószínű leg4 helyesebben  
té l i  m e g  a  szöveget. íg y  p l. 32,3 vernile d ic tum :  «a ch eap  w ittic ism  w o rth y  o n ly  o f a 

s p o i l t  a n d  cheeky verna», u ta lá s sa l n é h á n y  p á rh u zam o s h e ly re  ( I I  88,2 vernacula utebantur

3 A  spectacu lum -m otívum ró l Id. Spectacu lum : ein  M otiv  d e r tra g isc h e n  Ge
sc h ic h tsc h re ib u n g  bei L iv ius u n d  T ac itu s . A c ta  C lass. D ebr. 9 (1973) 57 skk . D e  u g y an íg y  
k ö v e th e tn ő k  pl. a  pudenda latebra  m o tív u m á t is az  egész k önyvön  végig; vö. W . k o m m en 
tá r já v a l :  11,3 és 73,3, kü lönös te k in te t te l  D o m itian u s  d icste len  m eg b ú v ására , 84,4. E h h ez  
az  u tó b b i  helyhez W . (186 sk. 1.) ta lá ló a n  jegyzi m eg, ho g y  T. a  hag y o m án y  e lté rő  v o n ása it 
a  ré s z le te k  m ellőzésével «egyezteti» , de a  k é t idevágó  fo rráshe ly  (Suet., V it. 16 és C. D ió 
L X I V  20,1) idézése u tá n  a  C ena T rim alch ion is  «cave canem»-je (P e tr . 29,1) m á r  kevésbé 
ta lá ló .

4 W . m indig  clare et d is tinc te  ír, szo lid ságára  p ed ig  jellem ző a  «valószínűleg» és 
« talán»  s tb .  gyakori h a szn á la ta . T a lá n  az  egyetlen  k iv é te l a  178. lapon  (76,1 gladiatorum ): 
« the  w o rd  is clearly corrupt»  (az a p p . c rit.-b a n  is tú l  h a tá ro z o tta n : «haud dubia  parablepsi»). 
A  szó  ta l á n  ro m lo tt, m in d en ese tre  n e m  m a g y a rá z h a ta tla n , vö. H eu b n er, 178. 1.; a  gladiator 
g y a lá z ó  é r te lm ű  h aszn á la táh o z  a  H is t. A ug. ism e rt h e ly én  (Comm. 18 sk .) k ív ü l 1. pl. 
C ic ., P h i l .  V I I  6,17 vagy  V err. I I  3, 62, 146.
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urbanita te; M art. I  41,1 sk. és X  3,1 skk .), b á r  V ite lliu s  «szolgai kedveskedése» ( I I  59,2 
vern ilibus b landitiis) tö b b e t m ag y arázn a ; vagyis a  h írh e d t «befűtés» A n ton iu s P rim u s tó l, 
n em  p ed ig  ho lm i fürdőszo lgátó l szárm azik . V agy  egy  m ás ik  esetben  H eu b n e r k é ts é g te le 
n ü l té v e d e t t  (106), am ik o r a  stirpe im peratoria  k ife jezés t (38,3) — ta lá n  C. H e ra e u s  
n y o m á n  — valam iféle  császári ro k o n ság ra  való  cé lzásn ak  érte lm ezte . Iu n iu s  B laesus 
a lk a lm a s in t a n n a k  a  Q. Iu n iu s  B laesusnak  v o lt az  u n o k á ja , ak inek  T iberius 22 -ben  m eg 
en g ed te , h o g y  c sap a ta i im peratornak  üdvözö ljék  (A nn. I l l  74,4), vagyis W . m eg jegyzése  
a  h e ly es (131): «on th e  s tre n g th  o f  h is d escen t fro m  a  fam ily  o f  imperatores». H e ly esen  
jegyzi m eg  W . a  173. lapon  is (72,2 libertati =  liberae rei p .) , hogy  a k é t fogalom  m e g k ü lö n 
b ö z te té sén ek  h iá n y a  a  la tin b an  «végzetes k ö v e tk ezm én y ek k e l járt» , — és u g y an ez  v o n a t
kozik  az im perium , ill. im perator tö b b érte lm ű ség ére  is.5 A  H eu b n ertő l fe lso ra k o z ta to t t 
p á rh u z a m o k n á l sokkal tan u lság o sab b  A gr. 39,2 ducis boni im peratoriam v ir tu tem  esse, 
a  z sa rn o k i fé ltékenység  ta c itu s i m egfogalm azása.

T e k in te tte l a  H is t, szövegfo rm álásának  kü lön leges nehézségeire, ak k o r lep ő d n én k  
m eg, h a  W . k o m m en tá rjáb an  nem  ta lá lk o zn án k  a  L eidensis kö rü l m in d m áig  za jló  v ita  
n y o m a iv a l. W . m in t a  L  h a szn á lh a tó ság án ak , ső t k iv á ló ság án ak  tá n to r í th a ta t la n  k ép 
v iselő je, k ü lön  fejezetben  (28 skk .) ism erte ti a  k érdés á llá sá t, és a  kódex  jó  — sze rin te  
«egyedülálló» — o lv a sa ta it «nem k ö nnyen  m ag y arázh a tó n ak »  véli ho lm i h u m a n is ta  
ja v ítá s o k  feltételezésével. K ita r t  k o ráb b i á llá sp o n tja  m e lle tt, am ely  sze rin t a  L  «k itűnő  
o lvasa ta i»  nem csak , hogy  jó , h an em  a  I I .  c so p o rttó l különböző fo rrásból sz á rm a z n a k , 
a m e ly e t je len leg  n em  ism erünk . B ib lio g rá fiá jáb an  (29 sk.) em líti F . R . D . G o o d y ear 
c ik k é t is «T. leideni kódexéről»,6 ak i a  L  «független tek in té ly é t»  köz,tudom ásúlag  kerek en  
e lu ta s ítja . A  hosszú v ita  e red m én y eit W . csak  részben  h aszn o sítja , és ez a  I I I .  k ö n y v n e k  
a r r a  a  k é t  he lyére  is vonatkozik , am elyekke l G oodyear b eha tóan  fo g la lk o zo tt: 13,3 
etiam  m ilitib u s  principem  auferre  -f- litem  -)- M ; 66,3 captivum  et -)- captis d iebus reser
va tum  M.

N y ilv á n  a  L  h a tá s a  érződ ik  W . szövegén 66,4 (V itellius «hívei» lebeszélik  a  c sá szá rt 
a  b ék é rő l): qu in , u t censuram pa tris, u t tres consulatus, u t tot egregiae dom us honores n e g 
l e g e r e t ,  desperatione saltem  in  audaciam  accingeretur (negligeret L , degeret M Ib , 
deceret I a  K oeste rm an n ). A  L  né lkü l W . az ut-o t  is a lig h a  érte lm ezte  vo lna  m egengedőnek , 
h iszen  «am int»-ta l való fo rd ítá sa  («am int a ty já n a k  censori m éltóságához s tb . illik») 
k ifo g áso lh a ta tlan . A m i az u t három szoros ism é tlé sé t ille ti, igaza van  W .-n e k  (165. 1-, 
a  68. fe j.-hez): va lóban  «em otional anapho ra» -va l v a n  do lgunk , em fázisban sem m iképpen  
sincs h ib a . V ö. m indenesetre  az I .  k ö n y v  rokon  he ly én ek  (52,4 Vitellio tres p a tr is  consulatus, 
censuram , collegium Caesaris. . . ) a sy n d e to n jáv a l, am e ly  feltehető leg  a  V ite lliu s  k ik iá ltá s a  
k ö rü li esem ények  roham osságá t, a  su tto g ó  m egkörnyékezés egyre h a j to g a to t t  m o tív u m a it , 
V ite lliu s  segne ingen ium -άn a k  m in teg y  szün te len  b o m b á z á sá t é rzékelte ti.

A  L eidensis-p rob lém átó l függetlenü l lássu k  p l. a  27,2 m o n d a t szövegé t: legiones Ω 
(W .), ligones R h en an u s  (K o este rm an n , H eu b n er). W . m egm arad  a  h a g y o m á n y o z o tt 
szöveg  (legiones. . . et alii) m e lle tt és e z t legionarium  a lii. . . , cdii-nuk m a g y a rá z z a  (vö. 
n em  so k k a l a láb b , 31,1 legiones. . . et alii), m íg  H e u b n e r  m agáévá  teszi R h e n a n u s  konjek- 
tú r á já t  és « rö v id íte tt k ifejezésm ódra» gondo l (a lii ligones dolabras et a lii. . . ). K érdés, 
ho g y  a z t  a  vocabulum  sordidum -ot, am e ly  h e ly e t t  T . m ásh o l inkább  k ö rü lírá sh o z  fo lyam o
d ik  (A nn. I  65,7 per quae . . . excid itur caespes), i t t  az egybehangzó és k ifo g ás ta lan u l 
é rte lm ezh e tő  legiones helyére  szabad-e  a  szövegbe be lee rő lte tn ü n k ?  N e fe led jü k , ho g y  a  
C rem ona  megostromlására készülő  seregeknek  n em  k a p á ra , p arasz ti fö ldm űvelő  eszközre 
v o lt szükségük  (e llen té tben  C aecina sz o ro n g a to tt em bereivel, ak iknek  védőfalat k e lle tt 
g y o rsan  em eln iük), — vagyis nem  k a p á k a t, h a n e m  «ki fejszét, ki sa r ló t m eg  lé t r á t  h u r 
colt» C rem ona  falai alá.

M egem lítjük , hogy W . la tin  szövege és a  k o m m e n tá r  nem  m inden  e se tb e n  egyezik, 
íg y  p l. 8,1 ac N oricum  ne W eissenborn , ac ne Ω : K om m . 85: «w hether W e is se n b o rn s  
a t t e m p t  to  save  th e  M ss’ ac b y  ad d in g  N o ricu m  is ju s tified  m ay  be questioned .»  — 9,5 
rescripsere F re insheim , praesum psere Ω : K om m . 89: a  feltehetőleg  szó rak o zo ttság b ó l 
b e k e rü lt praescripsere csak  te té z i a  z a v a r t . — 15,1 profectum  ab űrbe adceleraturum que. . . 
coniectabat : K om m . 98: «T. p ro b ab ly  m ean s profectum  ab urbe {scivit}  . . . »  M ié rt m ellőzi 
W . a  szög letes s tb . zá ró je leke t?  — 18,2 V ip sta n u s  M essa lla  tr ibunus: K o m m . 102: «the 
w ord  tr ibunus  looks suspiciously  like a  gloss». — K o m m . 166 (68,3): «if th is  is so , T . should  
h a v e  w rit te n  obsistentium  {aed i} penatibus {que} p r iva tis» stb .

5 A 145. lapon  (49,1 fortuna  im p erii transit) szívesen o lv as tu n k  v o ln a  a  translatio  
im p erii kérdéskörérő l.

6 Class. Q u art. 20 (1970) 365 sk k . 1.
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Felso ro lunk  n é h á n y  W .-k o n jek tú rá t: 12,3 M em m io . — 23,2 sextae decim ae, m a jd  
vincla  m achinam enti (vö . C ass. D io L X IV  14,2; vincla  ac libram enta torm entorum  h e ly e tt) . 
E z  a  k o n je k tú ra  is te ts z e tő s  és logikus, csak  é p p e n  hogy  m agyarázzuk  a  «rom lást»? 
M in t W . is közli, a  h a g y o m á n y o z o tt szövegnek  is v a n n a k  védelm ezői. W . e ljá rá sa  a 
szövegprob lém a kérdéses egyszerűsítésének  is m in ő s íth e tő , m e r t egyá lta lán  n e m  leh e te tlen , 
h o g y  T ac itu s  figyelm e az  egy  b a llis ta  em lítése u tá n  az  e lőbb  (23,1) o lvasha tó  tö b b esszám ú  
tormenta-ra, té v e d t; vö . H e u b n e r , 72. 1. — E lfo g a d h a tó b b  p l. 24,1 cur ira ti su m p sissen t; 
53,3 alia  (V at. L a t. 1958, R it te r ) ;  86,1 pater il li L . V ite lliu s , patris N u cer ia ; iám . . . - 
A m i az U rvin i o lv a s a to t (62 ,1) illeti, a  k o n je k tú ra  n e m  W .-tő l (K oeste rm ann , H eu b n er) 
szá rm az ik , hanem  az ifj. (W .) H eraeustó l. — N é h á n y  e re d e ti és szellem es in te rp u n k c ió  is 
e m líté s t érdem el: 78,2 (et abscisis. . . nequivisset zá ró je lek  k ö zö tt); 84,5 (V ite lliu s  . . . in  
incerto fu it  ugyancsak  zá ró je lb en ); 84,2 k e ttő sp o n t foedare  u tá n  stb .

E zekből a  k ir a g a d o tt  pé ldákbó l, ill. m eg jegyzésekbő l is k iviláglik  W . m u n k á já n a k  
é rd em es vo lta . Az ism e rt T ac itu s-sz ak é rtő  szere ti és ism eri T ac itu sá t, éppen  e z é rt a lk a lm i
la g  n y u g o d ta n  r á m u ta th a t  a z  író «feledékenységére» (114; 120); vagy b írá lh a t ja  T ac itu s  
b í r á la tá t  (105 sk.): «T .’ c r itic ism  o f th e  V ite lliane  sm ack s  som ew hat o f  th e  a rm c h a ir  
c r i tic  o r th e  tex tb o o k  genera l.»  K o m m en tá to ri tén y k ed é séb en  sohasem  b izonyu l ilyennek, 
a k á rm irő l van  is szó: te rep ré sz ie tek rő l vagy «régiségekről», kronológiai k é rdések rő l vagy  
a n t ik  lövegekről. A  P ó  v ö lg y é t csak úgy, m in t R ó m a  k ö rn y ék é t vagy  T e rra c in á t stb . 
k ö zv e tlen  szem léletből, te re p b e já rá so k  e redm én y ek ép p  ism eri; ba llisztikai (!) s z a k é r te l
m é t  nem csak  az előszó h iv a tk o z á sá b ó l ta p a s z ta lh a tju k ; de m ég  a  «M editerranean P ilo t» -o t 
is ta n u lm á n y o z ta , h o g y  a  szövegben  e m líte tt szelek  já r á s á t  kellő tengerészeti ism ere tek  
b ir to k á b a n  tu d ja  m a g y a rá z n i (135 sk.).

A  pé ldák  és p á rh u z a m o s  helyek, am elyek  n é lk ü l k o m m en tá r nem  leh e t m eg , á l ta lá 
b a n  tan u lságosak  és n e m  tú lm ére teze ttek . W . e lső so rb an  a  H is t, a n y a g á t h a szn o s ítja , 
íg y  m egesik , hogy ného l h iá n y o lju k  az A nn. h e ly e it (pl. 54,1 ingravescebat — n e m  á r to t t  
v o ln a  A nn. I  5,1 vagy  V I  4 6 ,5 ; 59,1 u t in  novo obsequio — vö. A nn. I I  2,1 u t ferm e ad nova 
im peria ). M int a  4. sz. in d e x b ő l (244 skk.) is k id e rü l, W . főleg L ivius, L ucanus, S a llu stiu s 
és V erg iliu s «verbal echo»-it t a r t j a  szám on, m íg  H e u b n e r  legszívesebben az egész T h esau 
r u s t  m ozgósítaná. H e u b n e r  hely-felsoro lásai b izo n y  n e m  r i tk á n  tú l so k a t m a rk o ln ak , de 
-  g o n d o lju n k  erre is: — T a c itu sn a k  nem csak  ese tleges m in tá i t  m u ta tjá k  m eg, h an em  

fo rd u la ta in a k , szó k a p c so la ta in a k  későbbi fe lh a sz n á lá sá t is .7 É rdekes ki- (vagy  be-) 
p i l la n tá s t  engednek W . b r i t  m egjegyzései (idézetek , n e v e k  s tb .) ; a  négy  császár évének  
b r i ta n n ia i  esem ényeirő l is k ü lö n  függelék (V.) tá jé k o z ta t ja  az o lvasót. E zek  közü l a  
«brit» érdekességek kö zü l e g y e t em lítünk: a  138. lap o n  m e g tu d ju k , hogy  C a rtim a n d u a  
k irá ly n ő  neve  valószínűleg  a . m . «sleek pony* — «a te rm  com plim en tary  enough  am ong  
th e  m o u n ted  barons o f  th e  B rigantes.»  De a  tá rg y ilag o sság  ked v éért jegyezzük  m eg 
a z t  is, ho g y  közvetlenü l ez e lő t t  a  ferocia (45,1) m a g y a rá z a ta  h e ly e tt csak egy b ib liog ráfia i 
h iv a tk o z á s t  ta lá lu n k  H . W . T ra u b  (különben tan u lság o s) c ikkére : «T.’ use o f ferocia».

Ö sszegezésül: k itű n ő  k o m m en tá r , m elynek  ese tleges (apró) fogyatékosságai e ltö r
p ü ln e k  erényei m e lle tt (m in d en  kérdésre m egfelelő k o m m e n tá r t  m ég úgysem  ír ta k , de 
n e m  is fognak  írn i); b iz to s , h o g y  m inden T ac itu s-o lv asó  haszonnal fo rg a th a tja , ső t: 
n e m  nélkü lözheti.

B o b zsá k  I stv á n

Γ . A . Μ Ε Γ Α Σ : Το τραγούδι τον γεφνριοϋ τής “Αρτας. L ao g rap h ia , 22 (1971) ρ . 25—212.

A k ö te tn y i ta n u lm á n y  szerzője m ár 1959-ben is m e rte tte  V argyas L a jo sn a k  a  
m a g y a r  K őm űves K e le m e n -b a lla d a  külföldi k a p c so la ta iv a l foglalkozó v iz sg á la ta it , s a  
té m á h o z  v isszatérve, e lö ljá ró b a n  m egem líti, hogy  a  gö rögön  k ív ü li v á lto za to k ra  v o n a t
ko zó lag  elsősorban a  V a rg y a s tó l ö sszeg y ű jtö tt a n y a g ra  tám aszk o d ik . Megás p ro fesszo r a 
m a g y a r  b a llad a  görög m egfe le lő jének , az A rta  h íd ja  n é v e n  ism ert b a llad án ak  333 v á lto 
z a tá t  g y ű jtö tte  össze. A  g ö rö g  vá lto za to k  le lő h e ly é t a  fö ld ra jz i e lte rjed ést b e m u ta tó  
té rk é p e n  közli.

M unkam ódszere a  b a l la d á n a k  m o tív u m o k ra  b o n tá s a , s az egyes m o tív u m o k a t a  
m esék  m en ete  szerin t so r ra  v év e , an n ak  v izsg á la ta , h o g y  a  szóban forgó m o tív u m  
m e ly  te rü le tek en  ta lá lh a tó  m eg , ille tve  hol h ián y z ik  v ag y  v an  m ással h e ly e tte s ítv e  a

7 H eu b n e r sem  e m lít i: e g y  A m m ianus-párhuzam , m in t  p l. X X I  12,20 N ig r in u s  
u t acerrim us belli instinctor  a  k özism erten  ro m lo tt H is t .-h e ly  ( I I I  2,1 acerrim us belli 
conciator M, concitor?, con tionator ? a lii alias) s z e m p o n tjá b ó l is tanu lságos lehet.
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b a llad áb an . A to v á b b ia k b a n  a  m o tív u m o k n ak  a  k ü lfö ld i p á rh u zam o k  an y ag áv a l való  
m egegyezését ill. e lté ré sé t v izsgálja . A főbb (variá lódó) m o tív u m o k : a  kőm űvesek  szám a, 
az á ld o za t szükségességének bejelen tése, az  asszony  o d ah ív á sá n a k  m ódozata , a  b efa lazás, 
az asszony  k é t nővére  hasonló  so rsának  em lítése, a  h íd  m eg átk o zása , rendelkezés a  g y e r 
m ekről. Az a n y ag  tag o lása  jól á tte k in th e tő v é  teszi M. ta n u lm á n y á t . A görög b a lla d á b a n  
szereplő  nev ek  egyes v idékeken  azonosak a  görög A k rita s-d a lo k  szereplőiével, am ib ő l 
M. a  b a llad a  régiségére k ö v e tk e z te t. (N. b .: az  azonosság  később i hely i á tv é te l e red m én y e  
is lehet).

A z é p ítm é n y  a  görög b a llad áb an  m ind ig  h íd . A  g y ű j tö t t  szövegek 3 3 % -a az  A r ta  
folyó h íd já t  em líti. Az A r ta  a  m ai G örögország észak n y u g a ti részén, E p iru sb an  fo ly ik , így  
é r th e tő , hogy  a  b a llad áb an  e névve l fő k én t a  n y u g a ti te rü le te n  ta lá lkozunk . A szövegek  
17% -ában  T rich a  n e v ű  folyó szerepel. E z  u tó b b i n év  fő k é n t P o n tu sb an  — a  F e k e te - te n g e r  
dé lke le ti p a r tv id é k é n  — és T h rak iá b an  fo rdu l elő. I ly e n  n ev ű  folyó a  va ló ságban  n em  
ism eretes, így  egyelőre re jté ly , h o n n é t ered  e név . Ism e re te s  azonban  a  T rich a  h íd ja  az 
ú jgörög  n é p h itb ő l: ezen k e resz tü l m ennek  a  h a lo t ta k  az a lv ilágba . (M eg k o ck áz ta th a tn ék  
azt. a  fe ltevés t, hogy  az a lv ilág i S ty x  — ú jgörög  a la k b a n  *Stigha  — folyó n eve  h a to l t  be 
e  te rü le ten  a  szövegbe.) A tö b b i b a llad a -v á lto za tb an  á lta lá b a n  nem  nevezik  m eg  a  fo ly ó t 
(p l.: «a parton»), ill. he ly i nevekke l h e ly e tte s ítik .

Az ép ítő m es te rek  szám a á lta lá b a n  h a tá ro z a tla n  (pl. 40). Csak K a p p a d o k iá b a n  
szerepel 3 kőm űves, m íg  a  szerb , bo lgár és a rom un  b a lla d á k  rendszerin t 3 te s tv é rrő l 
beszélnek.

A m o tív u m o k  je len tő s részé t M. m ásodlagos h o zzá to ld á sn ak  ta r t ja . íg y  m ásod lagos 
sze rin te  a  m e s te r  üzenete , hogy  lassan  jö jjö n  az a sszony ; az  asszonynak  a  h íd a k n á b a  
leküldése azzal az  ü rüggyel, hogy  a  m es te r b e le e jte tte  a  g y ű rű jé t (a v á lto z a to k  6 6 % -a 
hozza); a  befa lazás le írása  (40% ); a  férj és feleség b ú csú -p á r beszéde; az asszony  v é g re n 
delkezése gyerm ekérő l. Az e red e ti szöveg M. sze rin t a  köve tkező  m o tív u m o k a t ta r ta l 
m a z ta : 1. E g y  kőm űves-csopo rt h id a t a k a r  ép íten i. 2. A m it n ap p a l rak n ak , é jje l leom lik .
3. E g y  ti to k z a to s  h an g  (á lta láb an  m adár) közli, hogy  a  m es te r feleségét fel kell á ldozn i.
4. A m e s te r  egy g y e rm ek e t a  fe leségéért kü ld . 5. A z asszony  v esz té t se jti, e lb ú csú z ik  
o tth o n á tó l . 6. Az asszony  e lpanaszo lja  a  m ag a  és k é t  n ő v é re  so rsá t. 7. Az asszony  m eg
á tk o zza  a  h id a t . E z  a  M. sze rin t a rch a ik u s (röv idebb) v á lto z a t főkén t a  m ai G örögország  
te rü le té n  fo rdu l elő, de sa já to s  m ódon éppen  E p iru sb a n  (ahol az A rta  fo ly ik) r i tk a . 
E zek  sze rin t a  tá v o la b b ra  k e rü lt variánsok  ő riz ték  m eg  jo b b a n  az e redeti szövege t.

A  b a llad án ak  az egész görög n y e lv te rü le ten  való  elterjedtségét, a  régiség  b izo n y í
té k á n a k  te k in ti  (137. 1.). A X I . sz.-ban a  szeldzsuk  tö rö k ö k  e lrag ad ták  B izán c tó l K is- 
á zs iá t, így  M. sze rin t a  b a llad án ak  előbb k e lle tt ke le tkezn ie , egyébkén t nem  ju t o t t  vo lna 
el a  F ek e te - ten g e r tő l délre és k e le tre  eső te rü le tre .

A ta n u lm á n y  m ásod ik  fele a  régebbi v iz sg á la to k  k ritik a i á tte k in té se . Szám os 
régebb i k u ta tó v a l eg y e té r t ab b an , hogy a  b a llad a  gö rög  e rede tű , in n é t k e rü lt a  B a lk án  
északi részére  és M agyaro rszágra . L egrészletesebben  (15 oldalon) V argyas L . k u ta tá s a iv a l  
foglalkozik, ak in ek  m in t m egjegyzi — an n ak id e jén  295 görög v á lto za t szö v eg é t m eg 
k ü ld te , ané lkü l, hogy  V argyas m ó d o s íto tta  vo lna  á llá sp o n tjá t . A m ag y ar k u ta tó  elism eri, 
de tö b b  lényeges kérdésben  nem  é r t  eg y e t vele. V a rg y as  sze rin t a  m ag y aro k  a  m ag y ar- 
b o lg á r-tö rö k  közösség időszakábó l h o z tá k  m ag u k k a l a  b a lla d á t jelenlegi h a z á ju k b a , 
tő lü k  v e tté k  á t  a  b a lk án i népek , kö z tü k  a  görögök. V arg y as a  D u n a  em líté sé t a  görög 
szövegben az észak i e re d e t b izo n y íték án ak  ta r t ja ,  M. v iszo n t rá m u ta t , hogy  a  D u n á t  az 
E u p h ra té ssze l e g y ü tt  em líti a  szöveg (a k é t n ő v é r e k é t  folyónál v e sz te tte  é le té t) , s ez 
ese tben  csupán  a  b izánc i b irodalom  k é t h a tá rfo ly ó já ró l v an  szó. V argyas sz e r in t a  b u lg ár 
v á lto z a to k  a  görögben  is m egvannak , a  görögök a  b u lg á rb a n  nem : M. sze rin t ez  tév ed és, 
m e r t a  je llegzetes görög elem ek a  b u lg ár szövegekben  is fe lbukkannak  (g y ű rű , m ad á r , 
á to k ) . M. u ta l  a  m ag y a r b a llad a  következetlen ségére : á lta lá b a n  a  m e g ég e te tt K ő m ű v es  
K elem enné h a m v á t kev erik  a  m észbe, m égis szám os m a g y a r  v á lto za tb an  (n éh a  az  e lég e tés
sel egy idejű leg) e levenen  befalazzák  az asszony t. V arg y assa l szem ben ú g y  lá t ja ,  ho g y  a 
m a g y a r b a llad án ak  sok lényeges elem e n incs m eg  a  b u lg á rb a n  (feleség á lm a, készü lődése, 
gyerm ek  és ap a , gyerm ek  és h a lo t t  a n y a  p árbeszéde); m eg fo rd ítv a , a  b u lg á rb an  a  göröggel 
(és az  ebből k ö lc sö n zö tt arom unnal) közösen m eglevő  lényeges m o tívum ok  a  m a g y a rb a n  
ism ere tlenek  (165. 1.: h ídép ítés , m ad á r , g y ű rű , m e s te r  sira lm a, a n y a  g o n d o sk o d ása  
gyerm ekérő l; n . b . ez u tó b b ib a n  M. tév ed , m e r t e z t a  m ag y ar b a llada  is ta r ta lm a z z a ) , 
íg y  m eg á llap ítá sa  sze rin t a  b u lg á r szöveg nem  a  m ag y arh o z  áll közelebb (m in t V arg y as 
véli), h an em  a  göröghöz. F elté te lez i, hogy a  m a g y a rb a  rom án  közvetítésse l k e rü l t  a  b a l
la d a  (kár, hogy  e való sz ínű tlen  feltevés h e ly e tt n em  foglalkozik a  dé lsz láv  k ö zv e títé s  
kérdésével). V argyas a  m ag y a r — bolgár bálim la á t j u tá s á t  a  görögökhöz a  X IV . sz. köze
pére  tesz i; M. fe lveti a  k é rd és t, hogy a  m ag y a r  k ö lté sze t a b b an  az időszakban  h a szn á lta -e
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m á r  a  rím et, te k in tv e , h o g y  a  m ag y a r szö v eg v á lto za to k  k ö zö tt r ím ek e t ta lá l. (N. b .: a  
m a g y a r  vá lto za to k  g y a k ra n  rím te len ek  u g y an , de  m eg jegyezhe tjük , h o g y  v a lam en n y i 
m a g y a r  v á lto za t v e rs fo rm á ja  tiz en k e tte s , s e v e rs fo rm a  va lóban  nem  v o lt m eg  a  X V I. sz. 
e lő t t  a  m ag y ar kö ltésze tb en ). M aga a  befa lazási h ag y o m án y  term észe tesen  M. sze rin t is 
ő s i é s  közös európai, de a  tö r té n e t  verses m eg foga lm azása  a  görögöknél tö r té n t  (167. 1.).

V égül az egyes t íp u s o k a t  jellegzetes v á lto z a to k  m u ta tjá k  be a  gö rög  n y e lv te rü le t 
k ü lö n b ö z ő  vidékeiről.

M. gazdag a n y a g ra  ép ü lő  ta n u lm á n y á n a k  fo n to s  té te le  a  b a llad a  k ele tkezésének  
E p iru s b a  való helyezése. É rv e i  k ö zü l leg je len tősebb  az ep iru si A rta  nevének  e lte rjed tség e  
a  szö v eg v á lto za to k b an . A  ta n u lm á n y  fö ld ra jz i s ta t is z tik á ja  igen tan u lság o s, b á r  m eg
je g y e z n é k , hogy  900 év v e l e z e lő tt  k e le tk eze tt d a lró l m a i szám arányok  a la p já n  dö n ten i 
ig e n  nehéz . íg y  p l. M. m in d v ég ig  a  k ap p ad o k ia i és p o n tu s i görög n y e lv sz ige trő l beszél, 
h o lo t t  ezek csak az u tó b b i év század o k b an  v á lta k  sz ige tekké ; a  tö rö k  u ra lo m  első év száza
d a ib a n  m ég  összefüggő n y e lv te rü le t  v o lt K isáz s iáb an , ső t a  b izánci b iroda lom  fén y k o rá 
b a n  é p p en  K isázsia  v o lt a  gö rögség  e th n ik a i k ö z p o n tja . íg y  nem  te k in th e t jü k  le h e te t
le n n e k , hogy  a  b a llad a  n e m  E p iru s b a n , h an em  K isázs iáb an , a  K a p p a d ó k ia  és P o n tu s  
k ö rn y é k i te rü le ten  k e le tk e z e tt ;  m indenese tre  az  a  kö rü lm ény , hogy  k é t  ilyen  táv o li, 
e ls z ig e te lt  p o n to n  m a  is él, a z t  b izo n y ítja , hogy  eg y k o r egész K isázsiában  el v o lt te r jed v e . 
K isá z s ia i e red e tte l m a g y a rá z h a tó  esetleg  az a  k ö rü lm é n y  is, hogy  a  p o n tu s i és kap p ad ó - 
k ia i  szö v eg v á lto za to k b an  n e m  fo rd u l elő az  A r ta  n év : ta lá n  csak  a  fé lsz ige tre  való 
á tk e rü lé s  u tá n  k ap cso lták  a  tö r té n e te t  az A rta  fo lyóhoz (ahogy  p l. a  m a g y a rb a n  tö r té n e 
te s e n  D é v a  várához, a  ro m á n b a n  az  árgyesi ko lo s to rhoz). F igyelem re m éltó  az  a  k ö rü lm én y  
is, h o g y  a  dél-itá lia i gö rögségnél n in cs  m eg  a  b a lla d a , éppúgy , m in t az  á lta lán o s  vélem ény 
s z e r in t  k isázsiai e red e tű  A k rito s -d a lo k  sem , am e ly ek  a  X  —X II .  sz. tá já n  elszigetelődő 
d é l- i tá l ia i  görögséghez m á r  n e m  k e rü lte k  á t. E g y é b k é n t m ind  az A rta -h íd ja , m in d  n éh án y  
m á s  gö rö g  b a llad a  d a llam a  is a z  A krito s-d a lo k év a l azonos. Célszerű vo lna  a  tö b b i görög 
b a l l a d á t  is hasonló a lap o sság g a l m egvizsgáln i: ese tleg  k iderü lne , hogy  m ás görög  b a llad ák  
is a z  A k ritas-c ik lu ssa l eg y fo rm án  régi időszak ra  n y ú ln a k  vissza.

Mo h a y  A nd rá s

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Υ  ΙΩA N N O Y  Z A B IP A  Ν Ε Α  Ε Λ Λ Α Σ  Η  Ε Λ Λ Η Ν ΙΚ Ο Ν  Θ Ε Α Τ Ρ Ο Ν  Ά νατνπω σις  
A ' Έ κδόσεω ς. ’Επιμέλεια  — Ε ισαγω γή  — Ενρετήριον Τ Α Σ Ο Υ  ΑΘ . Γ Ρ ΙΤ Σ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ . Ά ΰ ή ν α ι  

(1972. σσ. I —X L V I . ,  α’—o’, 1—609.) A z első k ia d á s  ú jbó li k in y o m ta tá sa . A  k ö te te t  
gondozta , bevezetéssel, n év - és tá rg y m u ta tó v a l e l lá t ta  dr. G ritzopulos A th . Tasos. 
A th é n  1972. ( I —X L V II I . ,  a ’ — o’, 1 — 609 lapok .)

Z av ira s  G yörgynek  (1744 S ia t is ta —1804 S zabadszállás), a  m agyaro rszág i görögök 
sze llem i vezérének tev ék en y ség e  H o rv á th  E n d re  ró la  í r t  alapos m o n o g ráfiá ja  (Z av iras 
G y ö rg y  é le te  és m unkái, B p . 1937.) a la p já n  eléggé ism ere tes . A  p e s ti görögökre h a g y o tt 
g a z d a g  k ö n y v tá ra , am elynek  k a ta ló g u sá t G rá f A n d rá s  1935-ben a d ta  ki, m ég  m a  is m eg
ta l á lh a tó  az E L T E  G örög T an szék én . Z aviras e k ö n y v tá rn a k  és n y e lv ism ere tén ek  b ir to 
k á b a n  é lén k  irodalm i te v é k e n y sé g e t f e j te t t  k i, am e ly n ek  eredm ényei részben n y o m ta tá s 
b a n  je le n te k  m eg, részben  p e d ig  k é z ira tb a n  m a r a d ta k  fenn. L egjelen tősebb  m u n k á ja  a  
N e a  H e lla s  c. iro d a lo m tö rtén e ti é le tra jz g y ű jte m é n y  v o lt. E b b e n  a  m űben  a  gö rög  szab ad 
s á g h a r c o t  megelőző 350 év  n e v e s  gö rög  író inak  te v é k e n y sé g é t ism erte tte . A  m u n k a  m eg
ír á s á n á l  m ag y a r n y e lv ű  m in tá k a t  is fe lhasznált. A  N e a  H ellas je lentősége a b b a n  áll, 
h o g y  ez  v o lt az első ú jgö rög  iro d a lo m tö rté n e t, am e ly  a  késő b b i iro d a lo m tö rtén e t- író k n ak  is 
fő fo r rá s á v á  v á lt an n ak  ellenére, h o g y  ez az 1790— 1804 k ö z t í r t  m ű  csak hosszú  h án y ó d ás  
u tá n ,  1872-ben je len t m eg  e lő szö r n y o m ta tá s b a n  A th é n b e n  Georgios K rem o s k ia d á sá 
b a n . (A n tT a n  5 [1958] 262.)

H o g y  ez a  m u n k a  m ég  m a , 100 év  u tá n  sem  v e sz te tte  el é rték é t, a n n a k  legfőbb 
b iz o n y í té k a  az a  tén y , ho g y  első  k ia d á s á t a  M akedón  T udom ányos T ársaság  a  c e n te n á 
r iu m  a lk a lm á v a l e red e ti a la k já b a n  ú jbó l k in y o m a tta . A  k ö n y v  sa jtó  a lá  rendező je , 
T a so s  A th . G ritzopulos a  B ev eze tésb en  (az V —X L V II I .  lapokon) ism erte ti G eorgios 
Z a v ira s  p á ly a fu tá s á t és iro d a lm i tevékenységé t. E  rész  m eg írásáná l főképpen  H o rv á th  
E n d re  m o n o g rá fiá já ra  tá m a sz k o d o tt, de te k in te tb e  v e t te  az ú ja b b  görög és m ag y a r  
p u b lik á c ió k a t  is. A p e s ti g ö rö g ö k  tö r té n e té n e k  b e m u ta tá s a  közben a  k ö ze lm ú ltb an  a  
g ö rö g  szerző  á lta l m ég n em  is m e r t  következő  ú ja b b  o k m á n y ra  b u k k a n tu n k : Z av iras  
G y ö rg y  1804. év i görög v ég ren d e le tén ek  1822-ben k é sz ü lt n ém e t n y e lv ű  fo rd ítá s á ra  a
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P e s ti L e v é ltá r  In t im a ta  a. m . 4294. csom ójában  (A n tT an  15/1968/90—93.) és a  K e c sk e 
m éti G örögkeleti E gyházközség  h a lo tti  an y ak ö n y v éb en  Z av ira sra  vonatkozó be jegyzésre . 
E z  u tó b b i sze rin t Z av iras G yörgy, az  eddig i a d a to k ró l e lté rő en  1804-ben nem  sz e p te m b e r 
9-én, h an em  au g u sz tu s 28-án h a l t  m eg.

G ritzopu los b evezetésé t k ö v e ti a  100 éve m eg je len t N ea  H ellas fo rm ahű  k ia d á sa . 
A  k ö n y v  elején  az első k iad ó n ak , G eorgios K rem o sn ak  bev eze tő  tan u lm án y a  á ll (a  —o 
lapok), am elyben  a  Z av ira sra  ill. e m u n k á já ra  v o n a tk o zó , a  nem zetközi iro d a lo m b an  
ad d ig  m eg ta lá lh a tó  a d a to k a t g y ű jtö tte  össze. E z u tá n  k ö v e tk ez ik  a  Zaviras-féle Ú j G ö rö g 
o rszág  tu la jd o n k ép p en i szövege, am ely  562 o ldalon  350 óv 517 görög író ján ak  é le té re  és 
m u n k ásság á ra  vona tkozó  a d a to k a t ta r ta lm a z z a . (E  m u n k a  részletes ism erte tése  m e g 
ta lá lh a tó  H o rv á th  E n d re  fen teb b  id é z e tt m u n k á já n a k  66 — 99. lap jain .) A  ju b ile u m i 
k ia d á s t G ritzopu los szem ély-, hely- és tá rg y m u ta tó ja  z á r ja  le (563 — 609. 1.).

A  M akedón T udom ányos T ársaság  Z av ira s  G yörgy  iro d a lo m tö rtén e ti m u n k á já n a k  
ú jbó li k iad ásáv a l n ag y  szo lg á la to t t e t t  n em csak  a  gö rög , hanem  a  kü lfö ld i ú jg ö rö g  
k u ta tó k n a k  is. A zá lta l ugyanis, hogy  a  T ársaság  az ed d ig  úgyszólván h o zzá fé rh e te tlen  
m ű v e t közkinccsé te t te ,  lehetőséget a d o tt  a rra , ho g y  a n n a k  gazdag  an y ag á t e z u tá n  m á r  
a k u ta tó k  széles kö re  is fel tu d ja  haszn á ln i m u n k á já b a n .

F ü v e s  Ö d ö n

E . E . H A L L E W Y :  J-JUK!! St' nttSlJ? T el-A viv , 1972. 8° 276 1.

«Az ag g ád a  világa» a  h éb e r k ö n y v  cím e m a g y a ru l. A lcím e: Az ag g ád a  a  gö rög  
fo rrások  tü k réb en . T árgy , am ellyel az u to lsó  években  so k a t és sok h e ly ü tt fog la lkoznak . 
N á lu n k  is.

Szerző k ilenc fe jezetre  o sz tja  an y ag á t, kü lönböző  fe lira to k k a l lá t ja  el, d e  v o lta 
képpen  ap ró  m o n o g rá fiák a t — egy-egy m o tív u m  tö r té n e té t  — foglal k ö n y v b e . L e g 
ú ja b b a n  is í r t  a  tém áró l: T arb iz . X L I . 1971/72. 269 — 274.

A z aggáda  és a  k lassz ikus irodalom  a d e k v á t ism ere te  szól belőle. J ó  szem rő l, 
k r itik a i készségről, filológiai tá jék o zo ttság ró l va ll m in d en  lapon.

T öbb  p o n tjá v a l m á r fog la lkozo tt az irodalom . B ib liog ráfia i a d a ta it  ta lá n  n e m  lesz 
felesleges p ó to ln u n k .

18. I. A búzakalászok  fe le tt való repü lésre  e lőször Heller h ív ta  fel a  fig y e lm e t: 
M G W J. L X X V I. 1932. 3 3 0 -3 3 4 .

23. 1. Szodom a bűnérő l leg u to ljá ra  A . L ich tenste in  í r t :  H á g u t Iv r i t  B e ’A m erik a .
I .  T el-A viv , 1972. 362 — 382.

41. 1. A n év te len  á th id a lá sa , h e ly e tte s íté se  a ra b  h a tá s  (M GW J. L X X X I I I .  1939. 
T ü b in g en , 1963. 1 7 0 -1 8 4 .)

50. 1. Jo b b  és bal: A . Lőw inger, M itt. zu r  J ü d . V o lkskunde. X IX . 1916. 1 — 70. 
56. 1. B eszélő á lla to k ró l: A c ta  A n tiq u a . X IX . 1971. 395 — 396. L ásd m ég: V erg iliu s: 

G eorgicon. I . 4 7 9 -4 8 0 ;  L ivius. X X V II. 11; X X V II I .  11.
63. 1. P ro d ik o s h a so n la ta  H erak lésrő l a  k e re sz tú to n : Bacher: Ag. d e r  p a l. A m .

I I .  509.
67. 1. A kopaszság  gúnyo lása : T h . H . G aster: M y th , Legend and  C ustom  in  th e  Old 

T e s ta m e n t. N ew  Y ork , 1969. 517 — 518. N o. 164. L ásd  m ég  Suetonius. X L V , L I.
95. 1. A falevelek  zizegéséből való  jó slás: J .  Schefte low itz: A lt-p a lä s tin en s isch e r 

B auerng laube. H an n o v er, 1925. 20 — 21.
237. 1. A esopusi m esé t fedez fel a  M isn á t R . E lieze rb en  (lásd m ég 2 4 1 —243.). 
253. 1. A te v e  s z a rv a t ak a r , lev ág ják  a  fa rk á t. A z ag g ád a  és A esopus k a p c so la tá ra  

m á r u ta l ta k  (R E J . C V III. 1948. 52 — 53.).
A  n ag y tu d o m án y ú , g o n d o la téb resz tő  k ö n y v  fo rrásm ű  m arad  az a g g á d a  k la ssz i

kus k ap cso la ta in ak  k u ta tá sá b a n .
Sc h e ib e r  Sá n d o r
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DIE ROLLE DER VOLKSMASSEN IN DER GESCHICHTE 
BIS ZUR HERAUSBILDUNG DES FEUDALISMUS

(N E M Z E T K Ö Z I T Ö R T É N É S Z  K O N F E R E N C IA  AZ N D K -B A N )

A  töm egek  tö r té n e lm i szerepe a  k a p ita liz m u s t megelőző k o ro k b an  a  m a rx is ta  
tö r té n e t ír á s  e lv ileg  t i s z tá z o tt ,  de k o n k ré t m eg je len és i fo rm áiban  m ég v i t a to t t  p ro b lé 
m á ja . N em  v itá s , h o g y  a  n a g y  tö rtén e lm i v á lto z á so k  a  töm egek  h a rc á n  k e re sz tü l re a li
zá ló d n a k , s a  tö r té n e lm i fejlődés legfőbb m o z g a tó ja  az  o sz tá lyhare . Az azo n b an , ho g y  az 
egyes tö r té n e lm i v á lto zá so k b an  — a k á r az  egyes tá rsa d a lm a k o n  belüli s ta d iá lis  v á lto z á 
so k b an , a k á r  a  rég i tá r sa d a lm i form a m eg szü n te té séb en  és az új m eg v a ló s ítá sáb an  - 
m ily en  k o n k ré t szerepe  v o lt a  nóptöm egek ö sz tö n ö s  tevékenységének  és tu d a to s  h a rc á 
n a k , sok  v o n a tk o zá sb an  tisz tá z á sra  vár. N ö v eli a  k é rd é s  je len tőségét az a  té n y , ho g y  a  
p o lg á ri tö r té n e t tu d o m á n y  á lta láb an , egyes ir á n y z a ta i  ped ig  különösen h a jla m o sa k  le 
becsü ln i vagy  neg lig á ln i a  nép töm egek  tö r té n e lm i szerep é t.

E m e  p ro b lém ak o m p lex u m  m inél sz ín v o n a la sa b b  m egoldásnak  igénye a d ta  m eg 
az  a k tu a l i tá s á t  a  D ie R o lle  d e r  V olksm assen in  d e r  G esch ich te  bis zu r H e ra u sb ild u n g  des 
F eu d a lism u s  n em ze tk ö z i tö r tén é sz  k o n fe ren c ián ak , m e ly e t az N D K  T u d o m án y o s  A k a 
d é m iá já n a k  Ó kori T ö r té n e ti és R égészeti In té z e te  re n d e z e t t m eg B erlinben  1973. n o v em 
b e r  13 és 16 k ö z ö tt . A  tu d o m á n y o s  ü lésszakon a  v e n d ég lá tó k o n  k ív ü l szov je t, csehszlovák, 
len g y e l és m ag y a r  tö r té n é sz e k  v e ttek  rész t.

A  ny itó ü lésen  J .  H e rrm a n n , a  rendező in té z m é n y  igazga tó ja  és A . R . K orszunszk ij 
sz o v je t k u ta tó  ta r to t t a k  beveze tő  jellegű e lő a d á s t, az  e lőbbi Die R olle  d e r  V olksm assen  
fü r  d en  h is to risch en  F o r t s c h r i t t  in den frü h en  G esellschaftsfo rm ationen , az  u tó b b i Ü b er 
e in ige ch a ra k te r is tisc h e  Züge des sozialen K a m p fe s  d e r  V olksm assen in  d e r P e rio d e  des 
Ü b e  rg an g s von d e r U rg ese llsch a ft zur F eu d a lg e se llsch a ft in  E u ro p a  c ím m el az  ókori és 
k ö zép k o ri tá r s a d a lm a k  nép töm egeinek  a  h a la d á s é r t  f o ly ta to tt  küzdelm e és e küzdelem  
jellege ta n u lm á n y o z á sá n a k  fon tosabb  elvi, m ó d s z e r ta n i p roblém áiról. E z u tá n  az ókori 
k e le t, m a jd  a  görög  és ró m ai, végül a  k o rak ö zép k o ri E u ró p a  tö r tén e tén ek  szakem berei 
o lv a s tá k  fel a  nóp tö m eg ek  tö r tén e lm i szerepével k a p c so la to s  k o n k ré t k u ta tá s i  e red m én y e
k e t  ta r ta lm a z ó  e lő ad á sa ik a t.

S t. G ru n e rt E in ig e  B em erkungen  zu  den  soz ia len  U nruhen  in  Ä g y p ten  am  E n d e  
des A lten  R eiches c. ta n u lm á n y á v a l a  m a rx is ta  tö r té n e ttu d o m á n y b a n  k ö zk e le tű  felfo
gássa l szem ben k im u ta t ta ,  ho g y  az «Ipu-w er in te lm ei»  n év en  ism ert eg y ip to m i p a p iru sz 
b a n  le ír t  n ép i felkelés n em  a  K özépbirodalom , h a n e m  az Ó birodalom  k o rá n a k  végén , a  
V I I  — X . d in a sz tia  u ra lk o d á sá n a k  idején z a jlo tt  le . A  sem atikus n éze tekke l e llen té tb en  
ez a  népm ozgalom  n e m  v o lt fo rradalm i jellegű, c su p á n  a  központi h a ta lo m  szétesésének  
e g y fa j ta  kísérő je lensége. A  p ap iru sz  philo lóg iai és tö r té n e t i  elemzése k a p c sá n  az előadó 
k ife jte t te ,  hogy  a  szövegben  a  reális részletek  m e l le t t  n a g y  szám ban  e lő fo rd u ln ak  m itik u s , 
ir re á lis  m o zza n a to k  is, s így  az  egyip tom i iro d a lo m n a k  ez a  te rm éke csak n a g y  fe n n ta r tá s 
sa l fo g ad h a tó  el tö r té n e t i  fo rrásnak .

I . Sellnow  D ie Ü b erw in d u n g  u rg em e in sc h a ftlich e r T rad itionen  im  P ro zeß  d e r  
S ta a ts e n ts te h u n g  c. e lő ad á sáb an  a  nem zetségi tá r s a d a lm a k  bom lásának  és az  á llam sze r
v e z e t k ia lak u lá sán ak  je len ség e it elem ezve k im u ta t ta ,  ho g y  a bomló nem ze tség i tá r s a d a 
lo m  közren d ű in ek  k ü zd e lm e  az a risz tok rác ia  e llen  k ö z v e tv e  m eg g y o rs íto tta  az  á lla m a la 
k u lá s  fo ly a m a tá t. A z e lő ad ás é r té k é t növeli, h o g y  é rd ek es  m o n d an iv a ló já t n em  az is m e rt 
gö rög  és róm ai fejlődés, h a n e m  a  kevésbé ism e rt g a ll és germ án tá rsa d a lm a k  elem zése 
so rán  fe j te t te  ki.
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H . F rey d an k  ta n u lm á n y a : D ie R olle  der D ep o rtie rten  im  m itte la s sy risc h e n  S ta a t 
a  középassz ír állam  á lta l fo g a n a to s íto tt  n a g y a rá n y ú  kényszerte lep ítések  p ro b lé m á já v a l 
fo g la lk o zo tt. A  felira tos fo rrá so k a t e lem ezve m eg á llap íto tta , hogy ezek a  te le p íté se k  főleg 
ad d ig  m ű v e lés  a la t t  nem  álló m ezőgazdaság i te rü le tek re  tö r té n te k . A k én y sze rte lep íté sek  
jelensége az asszír tá rsad a lo m  m ilita r iz á ló d ásáv a l kapcso la to s, m elynek  so rán  az  asszír 
tö m eg ek , ak á rcsak  később a  s p á r ta ia k , e lszak ad tak  a  te rm eléstő l.

P . O liva Die H e lo ten frag e  in  d e r G esch ich te  S p a rta s  c. e lő ad ása  k im u ta t ta  a 
h e ló tá k  n ö vekvő  gazdasági je len tő ség é t a  sp á r ta i á llam b an , s ezzel ö sszefüggésben  egy 
n ag y o n  érdekes fo ly am atra  h ív ta  fel a  figyelm et. A rra  ugyan is , hogy am ily en  m érték b en  
válik , kü lönösen az i. e. IV. sz. k ezd e té tő l, n é lkü lözhe te tlenné  ezek te rm e lő m u n k á ja , 
o ly an  m érték b en  kényszerü l a  sp á r ta i  u ra lk o d ó  o sz tá ly  az  e lnyom ás ru g a lm asa b b  
fo rm á in a k  kido lgozására . V égül is az egész fo ly am a t A gis és K leom enós re fo rm ja ib an  
te tő ző d ik .

G. B ockisch D ie R olle d e r V olksm assen  bei d e r E n ts te h u n g  d e r frü h e n  P o le is  c. 
e lő ad á sáb an  figyelem re m é ltó  k ís é r le te t t e t t  a rra , ho g y  a  görög  po lis-szerv eze t tö r té n e t i  
e lő zm én y eit a  m ykénéi k o r végéig  n y om on  k ísérje , és b izonyos tö r té n e t i fo ly to n o sság o t 
m u ta sso n  k i a  lineáris B írású  d o k u m en tu m o k b an  e m líte tt  „ d a m o ” fö ldközösség  és a 
gö rög  polis ebből k ibon takozó  k e ttő s  fö ld tu la jd o n a  kö zö tt.

D ie k leinen  B auern  in R o m  in  den  J a h re n  20 0 —133 v. u . Z. c. e lő a d á sá b a n  B. 
Z ucho ld  n a g y  n y o m aték k a i és ta lá n  b izonyos tú lzá so k tó l sem  m en tesen  a z t  ig y ek ez e tt 
k im u ta tn i , hogy  az itá lia i p a ra sz tsá g  m á r  a  G racchusok  m ozgalm a e lő t t  is in te n z ív  osz
tá ly h a rc o t fo ly ta to tt  a  n ag y b ir to k o s  a risz to k rác iáv a l szem ben.

H a h n  Is tv á n  előadása: D e r K la ssen k am p f d e r p lebs u rb a n a  w äh rend  d e r  K rise  der 
rö m isch en  R epub lik  von  Sulla  b is C aesar egy eddig  m eglehetősen  e lh a n y a g o lt k é rd é s t 
v e te t t  fel. A Sulla  és C aesar d ik ta tú r á ja  k ö zö tti év tized ek  esem ényeinek  elem zése k ap csán  
v iz sg á la t tá rg y á v á  te t te  a  róm ai váro s i töm egek  tá rsa d a lm i h a rc á n a k  p o li tik a i p ro g ra m 
ja i t ,  e h a rc  tu d a to sság án a k  m é r té k é t, a  városi közrendűek  és az a r isz to k rá c ia  k ö zö tti 
g azd aság i-po litika i e llen té tek  te rm é sz e té t, s végül k im u ta t ta , hogy  a  városi tö m eg ek  a 
tá rg y a l t  év tizedekben  v iszonylagos p o litik a i függetlenséget v ív ta k  ki m a g u k n a k .

T o v áb b i e lőadások szó ltak  a  feudalizm usba való á tm e n e t és a  k o ra i feuda lizm us 
id ő szak án ak  osz tá lyharcairó l. K ü lönösen  figyelem re m é ltó  v o lt ezek közül a  sok , eddig 
fe l tá ra tla n  a n y ag o t feldolgozó Z. R a jew sk i D as heidn ische P rie s te r tu m  im  K la sse n k a m p f 
des frü h en  M itte la lte rs  (Slaw en u n d  B alten ) c. e lőadása , am ely  a  k o rak ö zép k o ri sz láv  és 
b a lt i  tö rzsek  pogány  p ap ság án ak  a  k e re sz tén y  té ríté sse l szem beni e lle n á llá sá ra  v o n a t
kozó a d a to k a t  elem ezte, és f e l tá r ta  ezen vallási in d íté k ú  küzdelm ek tá rs a d a lm i ta r ta lm á t ,  
v a la m in t a  függetlenségi h a rco k k a l való k o n k ré t k ap cso la tá t.

A z ü lésszak gazdag  a n y ag áb ó l k ira g a d o tt n é h á n y  rész le t jó l sz e m lé lte th e ti a  ta 
n u lm á n y o z o tt részkérdések re n d k ív ü li bőségét. A  m a rx is ta  tö r tén é sz ek n ek  ez az  össze
jö v e te le  azonban  igazi je len tő ség é t a k k o r n y e rte  el, am ik o r részben az e lő a d á so k a t követő , 
részben  a  konferenciá t lezáró v itá k b a n  fon tos elvi kérdések , k ö v e tk ez te té sek  m e rü lte k  fel.

T öbb  k u ta tó  fejezte  ki a z t  a  vé lem ényét, hogy  a  nép töm egek  tö r té n e lm i szerepét 
h e ly te len  c supán  a nép i és főkén t fegyveres jellegű m egm ozdu lásokra  k o rlá to z n i. F e l kell 
m é rn i a z o k a t az  eredm ényeket, am elyekkel a  tö m egek  te rm e lő m u n k á ja  já r u l t  hozzá  a 
tö r té n e lm i fejlődéshez, e lsőso rban  azzal, hogy m e g te re m te tte  a  későbbi, m á r  élesebben 
je len tk ező  változások  fe lté te le it. T öbbek  k ö z ö tt G. A udring  Z u r h is to risch en  R o lle  der 
a tt is c h e n  B au ern sch aft in d e r  G esch ich te  A th en s c. e lőadásához k ap cso ló d v a  m eg á llap í
to t tá k ,  hogy  az a tt ik a i p a ra sz tsá g  á lta l fo ly ta to tt  szőlőm űvelés és o laj te rm e sz té s  m eg
te r e m te tte  a  gabonate rm elő  n a g y b ir to k  v isszaszo rítá sának  gazdaság i fe lté te le it, s ezá lta l 
k ö z v e tv e  h o zzá já ru lt az á llam sze rv eze t d em o k ra tik u s  á ta lak u lásáh o z .

E lső so rban  R . M üller Soziale U to p ien  im  H ellen ism us c. e lőadása , d e  m á s  re fe rá 
tu m o k  k ap csán  is széles v ita  tá rg y a  v o lt a  töm egm ozgalm ak  ideológiai tu d a to ssá g á n a k  
kérdése . B eh a tó an  v izsgálták  a z t  a  d ia lek tik u s  e llen té te t, am ely  a  m ú ltb a  n éző  p ro g ram  
és a  töm egm ozgalm ak  reális cé lk itűzése i k ö z ö tt feszül.

T o v áb b i p ro b lém ak én t m e rü lt  fel a  k ap ita lizm u s e lő tti tá r s a d a lm a k b a n  le za jlo tt 
töm egm ozgalm ak  szu b jek tív  c é lja  és reá lis  eredm ényei k ö zö tti e llen té t. M eg á llap íto tták , 
h o g y  a  töm egek  a  k izsákm ányo lás  a d o tt  fo rm ája  ellen k ü zd ö ttek , az  e re d m é n y  pedig 
re la tív  s ik e r esetén a  k izsákm ányo lás  fe jle tteb b  fo rm á já n ak  m eg v a ló sítá sa  v o lt. T eh á t 
az  a n t ik  és korafeudális tá r sa d a lm a k b a n  m inden  felkelés és fo rradalm i m o zg a lo m  reális 
e redm énye  valam i o lyasm i, am i a  töm egek  rad iká lis  k ív án ság a in ak  és az  u ra lk o d ó  osztály  
sz á m á ra  m ég  e lfogadható  en g edm ényeknek  az eredője .

H ason lóképpen  e lem ezték  a  kü lönböző  m ozgalm ak  sze rv eze ttség én ek  m érték é t, 
és fő k én t a  germ án és sz láv  töm egm ozgalm ak  k ap csán  az o sz tá ly h a rc  és a  k ü lső  h ó d ítók  
elleni függetlenségi küzdelm ek kü lönféle  jellegű k ap cso la ta in ak  lehetőségét.
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E lm o n d h a tju k , h o g y  az  előadásokban  és a  v i tá k  so rán  fe lm erü lt ú j szem pon tok  
é r té k e s e n  já ru lnak  h o zzá  a  töm egek  tö r tén e lm i szerepének  m a rx is ta  m egítéléséhez. 
A  k on ferenc ia  gazdag a n y a g á n a k  közkinccsé té te lé rő l az  e lő ad á so k a t ta r ta lm a z ó  önálló 
ta n u lm á n y k ö te t  fog g o n d o sk o d n i.

K e r t é sz  I stván

BESZÁMOLÓ
«
H U M A N IS M U S  U N D  M E N S C H E N B IL D  IM  O R IE N T  U N D  IN  D IE  A N T IK E »

C. K O N F E R E N C IÁ R Ó L

(H alle  1973. nov . 2 8 - 3 0 )

A  halle-w ittenberg i L u th e r  M árton E g y e tem  K e le t-  és Ó k o rtu d o m án y i T ag o za ta  
1973. novem ber 28-tól 30-ig  szám os külföldi k u ta tó  részvé te léve l k o n fe ren c iá t re n d e 
z e t t  «H um anizm us és e m b e rk é p  a  K eleten és az  a n tik v itá sb a n »  cím m el. A  konferencia  
c é l j á t  az  előzetes kö rlevél a  kö v e tk ező k b en  h a tá ro z ta  m eg : «A konferencia  já ru ljo n  hozzá  
Á z s ia , A frika  és az a n t ik v i t á s  n ép e i haladó h a g y o m á n y a in a k  d ia lek tik u s m egőrzéséhez 
e g y  em b eri tá rsad a lm i r e n d é r t  és m inden em b ern ek  azo n  jo g á é r t f o ly ta to tt  h a rcb an , 
h o g y  szem élyiségét a  s z o c ia lis ta  tá rsada lom ban  sz a b a d o n  k ib o n ta k o z ta th a ssa , m e r t a 
m i m u n k á n k , m ely a  m ú l t  n a g y  eszm ényeivel fog lalkozik , u g y a n a k k o r a  je lenen  és a  jövőn 
v a ló  eg y ü ttm u n k á lk o d ás t is m a g á b a n  kell, hogy fog lalja .»  A  körlevél ezé rt e lv e tendőnek  
t a r t  m in d en  ham is id e a liz á lá s t , s  különösen h a tá r o z o tta n  á llá s t foglal azzal a  n éze tte l 
sz e m b e n , m ely szerin t «a h u m a n iz m u s  sa já to san  e u ró p a i fejlem ény» volna, m e ly e t «a 
g ö rö g -ró m a i an tik v itá s  és a  k eresz tén y ség  fo rm ált ki». E lu ta s í t ja  a z t a  felfogást is, m ely  
Á z s ia  és A frika n ép e it c sak  m in t  «perem kultú rákat»  t a r t j a  ny ilv án , vagy  p u sz tá n  elő
k é sz ü le tn e k  tek in ti az e u ró p a i k u ltú rá k  k ifo rm álódásához.

A konferencia h á ro m  cso m ó p o n t köré c so p o r to su lt: 1. A dolgozó em ber, m in t a  
tö r té n e le m  form álója; 2. a  szem ély iség  a  tá rsa d a lo m b a n ; 3. tá rsad a lm i eszm ények, t á r 
s a d a lm i u tópiák .

A körlevélben k ö rv o n a la z o tt  elvi szem p o n to k a t B . B ren tje s  fe jte t te  k i a  konfe
r e n c iá t  m egnyitó  e lő ad á sáb an . A  hum anizm us — m o n d ta  — m inden  nép  öröksége, m in 
d e n  n é p  hozzájáru lt k ifo rm á lá sáh o z , m ert m inden  n é p  h a rc o l t  a  szab ad ság ért, az  e ln y o 
m a tá s  ellen: a  h um an izm us n e m  sa já tí th a tó  ki az a n t ik v i tá s  szám ára . R észle tesen  ta g la lta  
e b b e n  az  összefüggésben a  K e le t  és az  an tik v itá s  k é rd é sé t, és részletesen b írá lta  a z o k a t a 
v é lem én y ek e t, m elyek a  K e le te t  csak  az a n tik v itá s  v iszo n y áb an  tu d já k  szem lélni, és 
n e m  m in t  önálló te l je s ítm é n y t. U gyancsak  b írá lta  a z t  a  fe lfogást, m ely  sze rin t a  h u m a 
n iz m u s  csupán nevelési e sz m é n y  volna. E lőadása befe jező  részében  egyes pé ld ák o n  szem 
lé l t e t t e  az  idealizálás m en te s , h e ly e s  szem lélet g y a k o r la ti  a lk a lm azásá t: a  sum er is ten ek  is 
d o lg o z ta k , a  m unka a b b a n  a  k ö rb e n , ahol e m ítoszok  k ia la k u lta k , nem  v o lt lea lacsony ító . 
M i is  a  dolgozó em bert b e c sü l jü k  (pl. H ésiodost), n e m  a z o k a t, ak ik  szab ad id e jü k b en  r á 
é r t e k  m indennel foglalkozni.

B ren tjes  sok sz e m p o n tb ó l v ita th a tó  e lőadása  u tá n  (a  «szabadidő» kérdésében  R . 
M ü lle r t e t t  igen józan és h e ly é n v a ló  ellenvetéseket) a  to v á b b ia k b a n  a  té m á k n a k  m egfelelő 
ta g o z a to k b a n  folyt to v á b b  a  m u n k a . íg y  egy-egy ré sz tv e v ő  n em  h a llg a th a to tt  m eg  m in 
d e n  e lő ad ást, am ely é rd e k e lte , v iszo n t ha llga tó ja  le h e te t t  szám os o lyan  e lőadásnak , m ely  
sz a k te rü le té r tő l táv o lab b  e s e t t .  A  m agam  részéről a  fe n t 2. a la t t  je lz e tt tém ak ö rre l fog
la lk o z ó  tagoza tban  v e tte m  r é s z t  (így  sajnos nem  h a l lh a t ta m  egyebek  k ö z t J .  E b e r t  cím e 
u t á n  íté lv e  igen érdekes e lő a d á s á t  az  an tik  haza-ideo lóg iá ró l). V alam enny i e lőadás m ég  egy 
ta g o z a to n  belül sem  is m e r te th e tő , így  csupán a  je le n tő se b b e k e t em lítjük .

A z ókori K ele t tá r s a d a lm a iv a l foglalkozó e lő ad áso k  s o rá t  J .  O elsner n y i to t ta  m eg, 
a k i  a  m ezopotám iai te re m té s -m íto sz o k  egyes k é rd ése iv e l fo g la lkozo tt. A z em ber te re m té 
sé n e k  kérdését a  sum erok  p o z it ív a n , az akkádok  n e g a tív a n  íté lik  m eg. S um er felfogás 
s z e r in t  óz em berek fe la d a ta  a  m u n k a , ezért k a p tá k  a  k a p á t  és a  fö ldhordó  k o s a ra t: a  m u n 
k á t  n e m  értékelik  u g y an  n a g y ra , de  az em beri lé th ez  e lk e rü lh e te tle n ü l szükségesnek t a r t 
já k .  — P . K lengel az eg y én n ek  az  óbabilóni tá r sa d a lo m b a n  já ts z o t t  szerepével foglalko
z o t t ,  s  egyebek közt r á m u ta t o t t  a r ra , hogy i t t  fe l té t le n ü l szám oln i kell b izonyos városi, 
k is te rm e lő i ö n tu d a tta l. E z t  m u ta t j á k  egyes p ec sé táb rázo lá so k  is. — B. B lu m en th a l az 
e g y ip to m i k irályeszm ény b iz o n y o s  em beries e lem eit v iz sg á lv a  a rra  a  k ö v e tk ez te té s re  
j u t o t t ,  hogy  ezek nem  a  te m p lo m i ideológiából sz á rm a z n a k , h an em  a  nom archosok  ideo
ló g iá já n a k  m arad v án y a i a  n o m arch o so k  közül k iem elk ed ő  u ra lk o d ó k  eszm evilágában .
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A görög-róm ai a n tik v itá ssa l kap cso la to s e lő ad áso k  közül különösen é rd e k e s  v o lt 
J .  Irm sc h e r  és R . S ch o ttlän d e r e lőadása. Irm sc h e r  a z t  a  k é rd é s t v izsgálta , h o g y  h o g y an  
le t t  a  h u m an izm u s filozófiai p rob lém ává , és helyesen  m u ta to t t  rá  a rra , hogy  le h e te tle n  
ta g a d n i a  k ü lö n b ség e t e te k in te tb e n  az ó ko ri K e le t és az  a n tik v itá s  k ö zö tt, h iszen  o t t  a  
h u m a n ita s  k érdése  sosem  v á lt filozófiai kérdéssé. — S c h o ttlä n d e r a  róm ai h u m a n ita s -  
eszm ény egyes v o n ása it v izsgá lta  Cicero ré to r ik a i e lm éle tében  és g y ak o rla táb an . A  h u m a 
n ita s  e lőször is b izonyos b ű nök , éspedig  első ren d en  b izonyos sa já to san  ró m a i b ű n ö k  
(«Justizbestia litä t» ) kiküszöbölése, ill. az e llenük  való  állásfoglalás. E z  a  b író ság  e lő t t i  
v éde lm et is je le n te tte , am i a  p a tronus-c lien s (A th én b an  ilyen fo rm ájáb an  ism ere tlen ) 
v iszo n y t is eb b en  az eszm ekörbe v o n ta . C icero s z á m á ra  m indez  nem csak  e lm é le t v o lt, 
h anem  g y a k o r la t is, elég a  S ex tu s R oscius-féle ü g y re  u ta ln i:  a  h u m an itá s  a  v e s z é ly e z te te tt  
em ber védelm e. A h u m a n itá s  azonban  nem csak  p h ila n th ro p ia , hanem  p a id e ia  is, ső t, 
va lam ivel tö b b  an n á l. C atonak , a k it C icero a  v ir tu s  tú lh a j tá s á é r t  b írá lt , m e g v o lt a  kellő  
p a id e iá ja , de h iá n y z o tt belőle a  h u m a n ita s -n a k  egy  to v á b b i fontos elem e, a  ch a ris . -  
K é t e lőadás fog la lkozo tt a  th rá k  k u ltú ra  kérdéseivel, az  egy iknek  tú lzása i u tá n  kedvező- 
leg h a to t ta k  H . O p p erm an n ak  részben  hason ló  k é rd é se k e t tag la ló  józan  fe jteg e tése i. -  
J .  M ehlig a  bu d d h izm u s és Sókra tés m a g a ta r tá sa  k ö z ö tt v o n t bizonyos ta n u lsá g o s  p á r 
h u zam o k a t, r á m u ta tv a , hogyan  u ta s ít ja  el m in d k e ttő  az  öncélú  spekuláció t, am e n n y ib e n  
a  ta n  m in d k e ttő  szám ára  eszköz az em beri é le t m egvaló sításához , nem  pedig  cél m a g á b a n . 
— J .  W ern er a  szabad  nők  h e lyze té t e lem ezte  az  a th é n i tá rsad a lo m b an , e lső so rb an  az 
a ris to p h a n é s i v íg já ték o k  a lap ján . — J .  B u rian  a  R o m a n i — barbari e llen té t h á t t e r é t  v iz s
g á lta  a  H is tó r ia  A u g u stáb an . — A to v á b b i e lőadások  (m in t a  tö b b i tag o za tb an  is) a  közép  
és ú jk o ri Á zsia  és A frik a  m űvelődésének  kérdéséve l fog la lkoztak .

M in t a  bevezetőben  m o n d o ttak b ó l is k ite ts z h e tik , a  konferencia  igen széles k ö r t  
ö le lt fel, h iszen  e lő adása inak  tém ái a  p a leo lit k o rtó l a  20. századig  te r jed tek . A  szű k eb b  
tu d o m á n y sz a k o k  szem pon tjábó l ta lán  haszn o sab b  le t t  v o ln a  te rü le tek  sze rin t c so p o r to 
s íta n i az  e lő ad á so k a t: ókori K ele t, a n tik v itá s , közép- és ú jk o ri Á zsia és A frik a  k u ltú rá i . 
M ásfelől a  k o n ferenc iának  részben éppen  az  (is) v o lt a  cé lja , hogy  ez t az e lk ü lö n ü lé s t fe l
szám olja , s ez a  cél ké tség k ív ü l így v o lt jo b b an  e lé rhe tő . V ita th a tó n a k  tű n ik  m in d a m e lle tt  
a  tá r sa d a lm i fo rm ációknak  az az összem osása, m e ly  ebbő l a  tá rg y a lás i m ó d b ó l e lk e rü l
h e te tle n ü l a d ó d o tt . H iszen h a  az ókori K e le t tá r s a d a lm a i m ás jellegűek, m in t  az  a n tik  
tá rsa d a lm a k  (ezt ped ig  bajos tag ad n i), ú g y  szükségképpen  m ások  lesznek azok  a  k u l tú rá k  
is, m elyek  az  eltérő  jellegű a lapokon  épü lnek , s kérdés , ho g y  helyes-e az «E urópa-legendá- 
tó l való  elfordulás» k ed v éé rt a  k e t tő t  o ly an  fo rm áb an  közös nevezőre hozni, h o g y  m in d 
k e ttő  o sz tá ly tá rsa d a lo m  vo lt, m in d k e ttő b en  volt, e ln y o m ás és az  ellen való  k ü zde lem . 
F o k o z o tt m é r ték b en  áll ez a  közép- és ú jk o ri Á zsiá ra  és A frik á ra . Teljes m é r té k b e n  e g y e t
é r tü n k  azza l az  e lv i céllal, hogy  az ó k o rra l foglalkozó tu d o m án y o k n ak  hozzá  kell já r u l 
n iu k  a  je len  és a  jövő  form álásához, de ta lá n  ez t jo b b a n  teh e tik , h a  az egyes k o ro k  s a já 
to sság a it t isz tá zzák  élesebben, jo bban , m in t  az  ed d ig  tö r té n t ,  s így a  tá rsad a lo m  fe jlődésé
n ek , v á lto z á sá n a k  á lta lán o s  tö rvényszerű sége it seg íten ek  m élyebben , á rn y a l ta b b a n  m e g 
érten i.

M in d en t összevéve te h á t  a  kon fe ren c iá t s ik e rü ltn e k  kell ta r ta n u n k , é sp ed ig  k é t 
okból. E g y  k on ferencia  m ind ig  élj ism ere tek re  is kell h o g y  e lju tta s sa  a  ré sz tv e v ő k e t. E z  e 
k on ferenc ián  a  szokásosnál jóva l n agyobb  m érték b en  tö r té n t  m eg, hiszen k i-k i n em csak  
s a já t  szű k eb b  szak te rü le tén  g y a ra p o d h a to tt , h a n e m  b e te k in té s t n y e rh e te tt  o ly a n  k é r 
désekbe is, am elyekkel egyébkén t ta lá n  sosem  is m e rk e d e tt vo lna m eg. M ásrész t eg y  k o n 
ferencia  a k k o r igazán  te im ék en y , h a  nem  a n n y ira  le z á rja  a  kérdéseket, m in t in k á b b  g o n 
d o lkodásra , v ita tk o z á s ra  se rk en t o lyan  dolgok felől, am e ly ek e t ta lá n  h a jlam o sak  v o ln án k  
kü lönben  m in t  v ita th a ta tla n o k a t, te rm észetesen  e lfogadni. M ár a  fen tebb  m o n d o tta k b ó l is 
lá th a tó , ho g y  e konferencia  ebben a  v o n a tk o zá sb an  is jó  m u n k á t végzett. H a  eh h ez  h o zzá 
vesszük  a  rendező  szervek készségét, k ö rü ltek in té sé t, a  he lybeliek  b a rá ti v en d ég sze re te té t, 
m ely  a  H a lléb a n  tö l tö t t  n a p o k a t em berileg  is em lékezetessé te t te ,  a z t kell m o n d a n u n k , 
a  kon fe ren c ián ak  m inden  vendége csak  h á lá s  k ö szö n e té t fe jezheti k i a  m e g h ív á sé r t és a 
v en d ég lá tá sé rt.

RlTOÓK ZSIGMOND
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B. R É V É S Z  M Á R IA

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
1974. ÉVI

ORSZÁGOS KÖZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSENYE

A verseny  k é t  fo rd u ló ja  idén  is a k o ráb b i év ek  a l a t t  k ia lak u lt ren d je  sze rin t b o n y o 
ló d o t t  le. Jó lesóen  á l la p í th a t tu k  m eg, hogy  a  la t in o k ta tá s  szin te  trag ik u sn ak  m o n d h a tó  
csökkenése  ellenére sem  k e v e sb e d e tt a  tav a ly i évhez  k é p e s t a  versenyben ré sz tv ev ő  isko lák  

-  100 körü li — szám a. A  versenyző  tan u ló k  sz á m a  p e d ig  jelen tősen  em elk ed e tt, a  ta v a ly i 
700 h e ly e t t idén  csak n em  900 gyerek  ír ta  m eg  az  első  do lgozato t. E z, te rm észe tesen , az 
isk o lá k b a n  m űködő  k a r tá r s a k  m egértésének , á ld o za tkészségének  és lelkes m u n k á já n a k  
k ö szönhe tő .

A  versenyzők  szám a  isk o lán k in t igen k ü lö n b ö ző  vo lt. E lő fo rdu lt, h o g y  m indössze 
eg y  tan u ló  v á lla lk o zo tt a  fo rd ítá s ra , m ás isk o lák b an  27 — 29 ta g ú  v ersen y ző -g á rd á t sike
r ü l t  toborozni.

A z első fo rd u ló t fe b ru á r  27-én ta r to t tá k  az  isko lákban . A té te l m á r  ta v a ly  is 
k ö n n y e b b  v o lt az  előző év ek b en  k itű z ö tt fe la d a to k n á l, idén  m ég le jjeb b  sz á l lí to t tu k  a  
k ö v e te lm én y ek e t. E u tro p iu s  szövege (I I . 5 — 6.) a  C o rv in u s n é v  m ondái e red e té rő l igazán  
k ö n n y ű n e k  m o n d h a tó . A  tá rg y  sem  idegen a  g y e re k e k tő l: a  C orvinus ( =  K o rv in ) n év  
m in d a n n y iu k  e lő tt  ism e rt, m indegy ik  gyerek  l á t h a t t a  a  H u n y ad i család  hollós c ím erét, 
m in d e g y ik  o lv a s ta  (rem éljük ) A ran y  Ján o s  v e rsé t a  M áty ásn ak  levele t v ivő hollóról. 
S ő t a r r a  is g o n d o ltu n k , h o g y  a  ta n á r  e lm o n d h a tja  — u tó la g  — a  gyerekeknek , ho g y  egyes 
k ró n ik á in k  a  ró m ai C o rv in u so k tó l s z á rm a z ta tjá k , m in d e n  tö r té n e t i a lap  n é lk ü l u g y an , a 
H u n y a d i  csa ládo t. A  k iv á la s z to tt  részletben  le ír t  c s a ta  in d u lása  pedig em lék e te ti a  ta n u 
ló k a t  T o ld i és a  cseh ó riás  p á rv ia d a lá ra . V agyis e k is  szöveg  ideálisan  b izo n y ítja , ho g y  a 
la t in b a n  ta n u lta k  h a szn o sak  m ás  tá rg y a k  k e re té b e n  m eg ism ert m űveltség i e lem ek színe
zésére , ébren  ta r tá s á ra .

E lsőso rban  m égis az  a  cél v eze te tt b e n n ü n k e t a  vá lasz tásná l, hogy  o ly an  szöveget 
a d ju n k , am it m ásod ikosok  is le tu d n a k  fo rd ítan i. Ö röm m el o lv as tu k  a  k ísérő  levelekben , 
h o g y  a  k a r tá rs a k  n e m  «nézték  le» ez t a  k ö n n y ű  szö v eg e t, han em  a z t h a n g o z ta ttá k , ilyen 
je lleg ű  szöveg k itű zése  cé lrav eze tő  a  jelen k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt. E lső rendűen  u g y an is  a  
m á so d ik o so k ra  kell te k in te t te l  lennünk . E zek  a  g y e rek ek  az év  végén vá lasz tá s  elé á lln ak : 
fo ly ta t já k -e  a  la t in  n y e lv  ta n u lá s á t , vagy te lje sen , ö rö k re  elhagy ják . Ú gy  vé lem ,m inden  
p ed ag ó g ia i eszközt fel ke ll haszn á ln i an n ak  é rd ek éb en , hogy  a  gyerekek  tö b b ség e  ne  a  
k ö n n y e b b  ellenállás irá n y á b a  indu ljon , ne fossza m eg  m a g á t a t tó l  az é r té k tő l, a m it  a  
I I I  — IV . o sz tá ly b an  a  h e ti  3 ó rás la tin - ta n u lá ssa l m egszerezhet. E gy ik  ilyen  eszköz leh e t 
a  ta n u lm á n y i v e rsen y .

A  do lgozatokbó l m e g á lla p íto ttu k , h o g y  a  szű k re  sz a b o tt k e re tben  is m ily en  jó, 
s z in te  nem  rem élh e tő  e red m én y ek e t é rtek  el a  k a r tá r s a k . Term észetesen csak  o t t ,  ah o l a  
jó  ta n á r i  m u n k a  n e m  m é l ta t la n o k ra  p aza rló d o tt, h a n e m  az a rra  érdem esek — szorgalm as 
és teh e tség es ta n u ló k  — é rte lm én ek , képességeinek  a  fe jlesz tésé t szo lgálta . A  pedagóg ia i 
k ö rü lm é n y e k  igen kü lö n b ö ző ek  az egyes isk o lák b an , s  íg y  n em  m inden  k a r tá rs  k ü ld i egy
fo rm a  eséllyel ta n í tv á n y a i t  a  versenyre. T a p a sz ta lju k  azonban , hogy a  ked v ező tlen eb b  
k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt o k ta tó  ko llégák  növ en d ék e i k ö z ö tt  is ak ad  id ő n k in t k iem elkedően  
é r te lm e s  és érdek lődő  gy erek , ak inek  a  ta n í tá s á b a n  és eredm ényében  ö rö m é t le lh e ti a  
p ed ag ó g u s.

A z első fo rdu ló  szövege könnyűsége ellenére  is a lk a lm asn ak  b izonyu lt a r r a  a  célra , 
h o g y  k i lehessen v á lo g a tn i a zo k a t, ak ik  a la tin  n y e lv  a la p ja iv a l tisz táb an  v an n ak , ak ik b en  
v a n  log ika, ny e lv i le lem ény  és fogalm azási készség. M eg k e ll a z t is jegyeznünk, h o g y  E u tro 
p iu s  szövegébe b e ille sz te ttü n k  p á r  szót L iv iu sbó l (V II . 26.), ak i sz in tén  m e g ír ta  e z t a  
m o n d á t .  E zzel azo n b an  n e m  v o lt szerencsénk: a  ta n u ló k  többsége éppen  ez t a  p á r  szó t — 
m a g n itu d in e  e t  a rm is  in sign is — nem  é r te tte  v a g y  fé lreé rte tte , az eg y e tlen  rész le te t, 
a m e ly e t jó  a u c to r  fo g a lm a z o tt m eg. V iszont a  b iz o tts á g  válogató  m u n k á já b a n  L iv iu s 
seg ítség ü n k re  vo lt.

A  k özpon ti fo rd u ló t idén  is az E ö tv ö s — E g y e te m  B ölcsészkarán ta r to t tu k  — ez
ú to n  is k ö szöne té t m o n d u n k  a  K a r  d ék án já n ak  e n n e k  engedélyezéséért. E n n e k  a  v e r
se n y n e k  az id ő p o n tja  m á rc iu s  23. vo lt, a  té te l C u rtiu s  R u fu s  I I I .  5 — 6., A lex an d e r Mag- 
n u s t  m eg g y ó g y ítja  hűséges o rvosa . A  szöveg cse lekm ényes , könnyen  k ö v e th e tő  tö r té n e te t  
a d  elő . A  cím , a  h e ly ze t ism erte té se  és a  jegyze tek  b iz to s í t já k  — úgy  h i t tü k  — a  m eg é rté s t. 
N e m  is csa ló d tu n k : kevés do lg o za t á ru lk o d o tt a rró l , h o g y  író ján ak  enny i seg ítség  nem
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v o lt elég. A d o lgoza to t 82 tan u ló  í r ta  m eg  (51 v idéki és 31 n ag y b u d ap es ti g im n a z is ta  — 
42, ill. 22 isko la  képviseletében).

A d ö n tő  szövege m á r  elég sok  ism ere te t té te le z e tt fel: kü lönböző  fokú m e llék n ev e 
k e t, a d v e rb iu m o k a t, p a rtic ip iu m o k a t, su p in u m o t, a b la tiv u so k  kü lönböző f a j tá i t ,  acc. 
cum  in fin itiv ó k  sokféleségét, függő k é rd ő m o n d a to k a t s tb . ta r ta lm a z  a  részlet.

A z e lb írá lásnál a  b izo ttság  m ag asra  á ll í to tta  a  m é rc é t — éppen  azé rt, m e r t  sok 
seg ítsége t a d tu n k . Az I . d íja t  te ljesen  h ib á tla n  do lgozat részére  ta r to t tu k  fenn, m iv e l ilyen 
nem  v o lt, az  első d íja t nem  a d tu k  k i, e llenben  k é t I I .  és k é t I I I .  d íj k e rü lt k io sz tá sra . M ind 
a  d í ja t  n y e r t  tanu lók , m ind  a  d ic sé re tb en  részesü lt ta n u ló k  igen jól, ill. jó l d o lg o z tak , 
a  fo rd ítá sb a n  kevés h ib á t  e jte tte k .

A do lgozatok  á tnézése u tá n  m eg erő sö d ö tt b en n ü n k  az  a  vélem ény, ho g y  a  m áso d ik  
fo rd u ló ra  sem  a d h a tu n k  az idei szövegnél lényegesen neh ezeb b  szöveget, ill. jó v a l k ev e 
sebb  m a g y a rá z a to t. T a lán  va lam ely es t előre lép h e tü n k , m e r t  a  jövő évben  o ly an o k  v e r
senyeznek  m ár, ak ik  a  k é t felső o sz tá ly b an  h e ti 3 — 3 ó rá b a n  ta n u l tá k  a  la t in t . H a  e z t az 
e lőkép ze ttség e t vesszük a lap u l, a k k o r le kell m o n d an u n k  a  m ásod ikosokró l, a k ik n e k  az 
eredm ényes szereplése csak az ideihez hasonló  sz ínvona lú  fe la d a t esetén  b iz to s íth a tó . 
F e lm e rü lt az a  gondo lat, hogy  k é tfé le  d ö n tő t rendeznénk : e g y e t a  I I .  osz tá lyosok , e g y e t a  
I I I .  és IV  osztályosok  részére. E z  u tó b b i nehezebb  szöveg lenne, vagy  ugy an az  a  szöveg  
kevesebb , esetleg  sem m i m a g y a rá z a tta l. E  tá rg y b a n  k ik é r tü k  a  k a rtá rsa k  v é lem én y é t, 
k ív á n sá g á t, esetleges ja v a s la ta it .

T öbben  k é rték , hogy  az első fo rdu ló  szövegét a n n y i p é ld án y b a n  k ü ld jü k  m eg  az 
isko lákba , ah á n y  tan u ló  je len tk ez ik  a  versenyre . A zt te rv ezzü k , hogy  a  köv e tk ező  év b en  
így  fogunk  eljárn i.

E z ú tta l  is k ifejezést a d u n k  h á lá s  köszöne tünknek  a zé rt, hogy  a  M űvelődésügy i 
M in isz térium  ily  m ódon tá m o g a tja  v ersen y ü n k e t. K ö szö n jü k  to v á b b á  az O rszágos P e d a 
gógiai In té z e t  illetékes o k ta tó já n a k , h o g y  ré sz t vesz a  d o lgoza tok  e lb írá lá sán ak  a  m u n k á 
já b a n . K ö szö n e té t m o n d u n k  a  K IS Z -K ö zp o n tn ak , hogy  é v e n k in t m eg h irde ti a  m in isz 
té r iu m i versenyekkel e g y ü tt T á rsa ság u n k  v ersenyé t is, s ho g y  a  h e ly ez e tt ta n u ló k a t ta n á 
ra ik k a l e g y ü tt  m egh ív ja  az ü n nepé lyes d íjk io sz tásra .

Ju ta lm azo tt tanulók
I. díj (1500 F t)
I I .  d íj (1 2 0 0 -1 2 0 0  F t) :

G réczi K a ta lin  IV . o. (biológia tag .)
B p. X V I. (C inkota), Szerb  A. G im n.

T a n á ra : E sz lén y i L ászlóné
és

M ayer G yu la , IV . o. (fizika tag .)
B p. V., V eres P á ln é  G im n.

T a n á ra : T u rc sán y i E rzsébet.
I I I .  d íj (1 0 0 0 -1 0 0 0  F t) :

Perczel I s tv á n  I I .  o. (kém ia tag .)
B p. V., A pácza i Csere J .  G yak. G im n.

T a n á ra : H ollós Is tv á n n á  
és

T a rr  Jó z se f IV. o.
K ap o sv ár, M unkácsy  M. G im n.

T a n á ra : P a rla g  T ibor.

E lső  fo kú  dicséretet és könyvjuta lm at kapnak

B rezn ay  P é te r  I I .  o. (fiz ika  tag .) B p . V eres P á ln é  G im n.
B u sz tin  G yörgy IV . o. — B p. I I . ,  M óricz Zsigm ond G im n.
G yu la i É v a  IV. o. (orosz tag .) G yöngyös, B erze N ag y  J á n o s  G im n.
K eveház i K a ta lin  I I I .  o. — Cegléd, K o ssu th  L a jo s  G im n.
Szm odis P é te r  IV . o. (fiz ika  tag .)  B p . X I I I .  B erzseny i D ániel G im n.

M ásod fokú  dicséretet és könyvju ta lm at ka p n a k

B án h id i P é te r  IV . o. (kém ia  tag .)  V ác, Géza k irá ly  té r i  G imn.
B ence Jó zse f Z o ltán  IV . o. — Ó zd, Jó zse f A tti la  G im n.
F eh é r Já n o s  III. o. T örökszen tm ik lós, B ercsény i M iklós G im n.

8 *
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F ek e te  Z o ltán  I I I .  o . (kém ia  tag .) Sopron , B erzseny i D án ie l G im n. 
Földes M árta  IV . o . (b iológia tag .) Szeged, R a d n ó ti  M iklós G im n. 
G arzó B éla I I I .  o. (f iz ika  tag .) B p. V. V eres P á ln é  G im n.
G ulyás B alázs  IV . o . — P an n o n h alm a, B en cés  G im n.
H u p p e rt L ászló  IV . o. — E sztergom , T em esv á ri P e lb á r t G im n. 
Iv á n y i T ib o r I I I .  o. (angol tag .) S á ro sp a tak , R ák ó cz i F eren c  G im n. 
K áló  A n n am ária  IV . o. — M iskolc, K ilián  G y ö rg y  Gimn.
K ecskés A d rien n e  IV . o. (orosz tag .) V ác, S z tá ro n  S ándor G im n. 
M agyar L ászló  IV . o . — B p . X I I I . ,  B erzsen y i D án ie l G im n.
R ap csák  Jó z se f  IV . o . (fizika tag .) B p . X IV ., I .  I s tv á n  G im n.
R u sk a  P á l IV . o. (o rosz tag .) N y íregyháza , Z rín y i Ilo n a  G im n.

AZ 1974. ÉVI ÁBEL JENŐ EMLÉKÉREM
Az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1974. év i közgyű lése  az Á bel J e n ő  E m lék érm et 

S z i lá g y i János Györgynek., a  tö r té n e ttu d o m á n y o k  d o k to rá n a k , c. eg y e tem i ta n á rn a k , a 
T á rsa sá g  fő titk á rá n a k  í té l te  oda.

Szilágyi J á n o s  G y ö rg y ö t k ivételes h e ly  ille ti m eg  ó k o rtu d o m án y u n k b an . M in t 
tu d ó s  egyéniség ideális m ó d o n  egyesíti m ag áb a n  az  a n t ik  világ szellem i és an y ag i k u l tú 
r á já n a k  m ély reható  is m e re té t. E b b en  a  m es te rén ek  v a llo tt  K erén y i K á ro ly  id e á ljá t va ló 
s í t o t t a  m eg a  tu d ó s  v ilá g b a n  csak  kevesek á lta l  m e g k ö z e líte tt sz ínvona lon . íg y , h a  tu d o 
m á n y o s  é le tm űvében  ta lá n  a  görög és e tru szk  m ű v é sz e t k u ta tá sa  já ts sz a  is a  főszerepet, 
m in d  a  görög, m ind  a  ró m a i iro d a lo m tö rtén e t te rü le té n  is a lk o to tt m es te rm ű v e k e t. Az 
«A tellana»-ról ír o t t  d o k to r i é rtek ezésé t szám os m á s  la t in  íróról szóló szellem es eszm etö r
té n e t i  tan u lm án y  k ö v e tte , s  «A görög irodalom  kezdetei» -vei foglalkozó írá sa  tu d o m án y o s 
iro d a lm u n k b an  m in d ig  e k é rd é s  m arad an d ó  é r té k ű  m eg v ilág ítá sa  fog m a ra d n i.

T udom ányos é le tm ű v é n e k  a lap v e tő  je llem v o n ása , hogy  figyelm e m in d ig  a r ra  a 
lén y eg re  irányul, a m e ly n ek  m on d an iv a ló ja  v an  k o ru n k  szám ára  is. A tu d o m á n y  szám ára  
n e m  h o lt  nyelvekke l és a n y a g g a l való foglalkozás, h a n e m  életkérdés, eg y fo rm án  szerves 
ré sze  tu d ó s  és tá rsa d a lo m  é le tén ek . D e az ó k o rtu d o m á n y n a k  szám ára  és r a j ta  keresz tü l 
m in d e n k i részére n em csak  ta r ta lm i m o n d an iv a ló ja  v a n , h an em  e sz té tik a i é lm én y -a ján 
d é k a  is: ezért m ind ig  v a l lo t ta  és m űveiben  m eg v a ló s ítan d ó  cé lk itűzésnek  te k in te t te  a 
m ű v é sz i tu d o m án y  e lv é t, am e ly  az ókori k u ltú ra  a lk o tá sa iv a l igazi m ű v ész i katharsis-1 
t u d  n y ú jta n i k o ru n k  e m b e re  szám ára.

E  tudós tu la jd o n s á g o k  ö tvözik  kü lön leges a lk o táso k k á  «Görög m űvészet»-ét 
(1954) — iro d a lm u n k b an  a  görög  m űvészet első m a rx is ta  igényű  á b rá z o lá sá t — és a 
k la ssz ik u s  filológus és g ö rö g  m ű v észe ttö rtén ész  e g y b e fo rro tt szem léletével m e g írt ú ttö rő  
je len tő ség ű  «Görög m ű v é s z e t világá»-t ( I —I I .  1962). A z a n tik  görög m ű v észe t te rü le tén  
k e z d e t tő l  fogva le k ö tö tte  f ig y e lm é t a  görög v áza fes té sze t, am elynek  ta r ta lm i és e sz té tika i 
fu n k c ió ja  eg y arán t szo ro san  h o zzá ta rto z ik  az a n t ik  v ilág  szellem i és an y ag i k u ltú rá já n a k  
lényegéhez . Ez a figyelem  tu d o m án y o s  é le tp ro g ra m já v á  v á lt, és e lv ez e tte  Ő t nem csak  a 
m a g y a r  Corpus V aso rum  A n tiq u o ru m  k ö te te in ek  m eg írásához, hanem  az etruszko-korin - 
th o s i  vázafestészet ta n u lm á n y o z á sá h o z  is, am e ly n ek  fe ltá rá sa  és fe ldolgozása az Ő h a lla t
la n  fá radozása inak  és á ld o za tv á lla lá sán ak  e redm énye . E zzel a  tö r té n e t i  és m ű v é sz e ttö r
té n e t i  szem pontból e g y a rá n t  a la p v e tő  m u n k á já v a l ö rö k re  b e ír ta  n e v é t a  k lassz ika  a rcheo 
ló g ia  tö rtén e téb e , s az Ő é rd em e, h a  e tu d o m á n y sz a k  m a  h azán k b an  v ilágszínvonalra  
e m e lk ed e tt.

Szilágyi Já n o s  G y ö rg y  tu d ó s  egyéniségétől e lv á la sz th a ta tla n  tu d o m á n y o s  éthos-a. 
A  m a g y a r  ó k o rtu d o m án y  é lő  lelk iism erete  Ő, igazi m o d e rn  Sókra tés, ak in ek  e lv i és e tik a i 
sz ilá rd sá g a  nélkü l ó k o r tu d o m á n y u n k  élete n eh ezen  képze lhe tő  el. A  só k ra té s i ism erd 
m e g  önm agad  elvének  sze llem ében  fo rm álta  és i r á n y í t ja  ókori k ri tik a i iro d a lm u n k a t, s 
a lig h a  van  tudós k ö zö sség ü n k n ek  o lyan ta g ja , a k i n e  köszönhetne  s o k a t segítő  b a rá ti 
k r i tik á já n a k .

M int egy só k ra té s i tu d ó s  közösség id e á já n a k  képviselő je , m in d ig  te lje s  erejével 
r é s z t  v á lla lt ó k o rtu d o m á n y u n k  fon tos fe la d a ta in a k  m ego ldásában . A n tik  m ű fo rd ítá s
iro d a lm u n k  fejlődése é p p o ly  so k a t köszönhet f á r a d h a ta t la n  ösz tönzéseinek  és á ldoza tos 
m u n k á já n a k , m in t az  Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  m eg ú ju ló  élete , am e ly e t tö b b  m in t egy 
é v tiz e d e  fő titk á rk é n t i r á n y ít .

A z 1974. évi Á bel J e n ő  E m lékérem  az Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság , az  egész m ag y ar 
ó k o r tu d o m á n y  e lism erésé t és köszöneté t fejezi k i S zilágyi Já n o s  G yörgynek  k ivéte les 
je le n tű s é g ű  tu d o m án y o s  és tudom ányszervező i m u n k ásság áé rt.

H arm atta  J ános



TÖRTÉNETI FORRÁSOK

VITÉZ JÁNOS DIPLOMÁCIAI MŰKÖDÉSÉHEZ
(K IA D A T L A N  SZ Ö V E G E K )

K o n s ta n tin á p o ly  eleste  1453-ban élénk  d ip lo m ácia i tevékenységre  s e rk e n te t te  
E u ró p a  u ra lk o d ó it, és egy , a  k o ráb b iak n á l h a th a tó sa b b  tö rö k  elleni összefogás je le it leh e 
t e t t  ta p a sz ta ln i. J e le it  — m e r t  a  te t te k  m ég  sokáig  v á r a t ta k  m ag u k ra .

A d ip lom ácia i é le tb ő l M agyarország  te rm észe tesen  nem  m a ra d h a to t t  ki. H u n y a d i 
J á n o s  k a to n a i és p o litik a i té re n  e g y a rá n t te k in té ly t  v ív o t t  k i az  o rszágnak , és ez a  te k in 
té ly  V. L ászló  u ra lo m ra  ju tá sá v a l (1452), M agyar- és C sehország, v a lam in t egyes o sz trá k  
hercegségek egy kézben  tö r té n t  egyesítésével — lá tszó lag  — to v á b b  ö regbede tt. A  tö rö k  
e lő renyom ulástó l közv e tlen ü l fen y eg e te tt M agyaro rszág  a m ú g y  is a  legelsőként jö h e te t t  
szám b a  egy közös o ffenzíva  te rv e in ek  m elengető inél. íg y  k e rü l t sor a rra , hogy  m á r  1453 
legvégén szen tszék i k ö v e t keresse föl az ak k o r P rá g á b a n  ta r tó zk o d ó  ifjú  k irá ly t, és e lb ű 
völő ékesszólásával, v a la m in t a  Szentszék  részéről t e t t  bőkezű  ígére tével igyekezzék  r á 
venni ő t  az  e llen tám ad ás  m eg in d ítá sá ra . G iovanni C astig lione v o lt a  köve t, P á v ia  p ü sp ö k e , 
ak i d ip lom ácia i k ü lde tése  so rán  előzőleg ú tb a  e j te t te  I I I .  F rig y es u d v a rá t  is .1

P rá g á b a n  a  tá rg y a lá s o k a t a  k irá ly  nevében  — n e m  leho t kétséges — a  ta p a s z ta l t  
v á rad i p üspök , V itéz  J á n o s  v eze tte . M áskülönben u g y an is  a ligha  ő le t t  vo lna a  h iv a ta lo s  
szónok, to v á b b á  a n n a k  a  d ip lom ácia i levélnek — m o n d ju k : jegyzéknek  — a  m egfoga l
m azó ja , am e ly e t a  m egbeszélések lezá rásak én t k ü ld te k  el a  p á p á n a k .

A m i C astig lione b eszéd é t illeti, a  ta r ta lm á t  rö v id en  F ra k n ó i V ilm os is m e rte tte  
A H u n y a d ia k  és a  Jag e lló k  k o ra  cím ű  m o n o g rá fiá jáb an ,2 szövegét azonban  — am en n y ire  
tu d o m  — n em  te t té k  m ég  közzé. E z é r t az a lá b b ia k b a n  e lső k én t e z t a  beszéde t p u b lik á 
lom  (I), m á r  csak  a z é r t is, m e r t szövegszerű ism e re té t V itéz  válaszbeszédeinek  h iá n y ta la n  
m egértése  is m egkövete li.

V itéz  beszédei kö zü l eg y e t — az első t — kö zö lte  m á r  F ra k n ó i;3 a  m áso d ik a t v iszo n t 
az  a lá b b ia k b a n  teszem  közzé eddig  m eg ism ert k é t  k é z ira té n a k  szövege sz e r in t ( I I ) . 
U g y an csak  közlöm  az e m líte tt  jegyzék  szövegét ( I I I ) ,  n o h a  a z t ism ertü k  eddig  is ;4 a  m a  
m á r nehezen  h o zzáférhe tő  és h ib ás  k iad ás azo n b an  in d o k o lja  e levél p o n to s szövegének  
a  közzé té te lé t.

E  d ip lom ácia i szövegek  lelőhelyei közül k e ttő rő l v an  tudom ásom , m in d k e ttő  
közel eg yko rú  k éz ira t. N ém ileg  gondosabban  m á so lt — n o h a  nem  h ib á tla n  — szövege t 
ő rz ö t t m eg  a  m ü n ch en i B ayerische  S taa tsb ib lio th ek  e lm  8482 je lze tű  kódexe, e zé rt a lá b b i 
közlésem ben ez t v e tte m  a lap u l.5 N em  oly  gondosan  k iá l l í to t t ,  m égis értékes v á lto z a to k a t

1 E n e a  Silvio P icco lom in i 1453. o k tó b e r 11-i levele  a  p rág a i k áp ta lan h o z . L . A .  
W eiss: A eneas S y lv ius P icco lom ini, als P a p s t  P iu s  I I .  G raz  1897. F üggelék  80. sz. T o v á b b á  
uo. a  102. és 103. sz. (1453. decem ber 24., ille tő leg  k a rác so n y  és ú jé v  ün n ep e  k ö z ö ttre  
d a tá lv a ).

2 F raknó i V.: A  H u n y a d ia k  és a  Jag e lló k  k o ra . B p . 1896, 132.
3 Θ. F raknói: Jo a n n is  V itéz de Z redna  ep iscop i V arad iens is in H u n g á ria  o ra tio n e s  

in  cau sa  exped ition is  c o n tra  T u reas h ab ita e . B p . 1878, 31 skk.
4 S . K atona: H is to r ia  c r itic a  regum  H u n g á riá é  s tirp is  m ix tae , to m u s V I  ( X I I I ) ,  

p a rs  I I .  P e s t  1790, 1030 sk ., a  d á tu m a  — h ib á san  — : 1456. ja n u á r  7.
5 M ik ro film jé t az  M TA K ö n y v tá rá n a k  m ik ro film tá rá b a n  h a sz n á lh a tta m . — A k ó 

d e x e t m ás  V itéz -ira to k  k iad ásak o r is fö lh aszn á ltam ; a k k o r n em  te t te m  em líté s t a  m o s ta n i 
közlem ényben  szereplő  beszédekről, illetve levélrő l. L . B oronka i I .: V itéz  J á n o s  első k ö v e ti 
beszédei. I ro d a lo m tö rt . K özi. 1972, 213 sk. — A m ü n ch en i k ó d ex e t a  to v á b b ia k b a n  az  M  
rö v id íté s  jelöli.
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ta r ta lm a z  a  p rág a i V á ra rch ív u m  (A rch iv  P raz sk éh o  H rad u ) G X X  je lze tű  k ódexe , am ely  
g y a n íth a tó a n  h iv a ta lo s  ir a tg y ű jte m é n y k é n t szo lg á lt a  k an ce llá riáb an .6 E z  eg y éb k én t 
V ité z  írá sa in a k : leveleinek  és beszédeinek  leg te ljeseb b  ism ert g y ű jtem én y e ; ta r ta lm a z  
te rm é sz e te se n  m ás  szerzőktő l va ló  m ű v e k e t is, e lsőso rban  o ly an o k a t, am e ly ek  a k tu á lis  
p o li t ik a i  v o n a tk o zá so k a t ta r ta lm a z ta k .7

L ássu k  ezek u tá n  az  ed d ig  m ég  nem  p u b lik á lt  d ip lom áciai szövegeke t: G. Casti- 
g lione  p á p a i k ö v e t beszédét (I), V itéz  J á n o s n a k  P o s tu m u s  László k irá ly  n ev éb en  e lm on
d o t t  m áso d ik  v á la szá t ( I I ;  az  első vá laszbeszédrő l 1. a lább) és a  k irá ly n ak  V itéz  fogalm a
z á sá b a n  e lk észü lt jegyzékét a  S zentszékhez ( I I I ) .

I

(M: fol. 39a; P: föl. 172b)
«Ad serenissimum dominum Ladislaum Hungarie et (P : ac) Bohemie 

regem etc. (P: Boemie etc. regem) Iohannis de Castilio (P: Castilion<(ibus>) 
episcopi Papiensis, legati apostolici exhortacio in Turcos

Tametsi nichil dubitet summus et maximus pontifex noster lugubrem 
famam illius luctuosi nobis et Christianis amari nimis casus ante hos plurimos 
dies ad te, rex speciosissime, pervenisse — capte scilicet a Teucris Constanti- 
nopolitane urbis, que prius murale (P: murare) fortissimum ac tutissimus sinus 
semper fuit christianis finibus, et exacte in ea ab illo Machomet (sic enim eum 
vocant) horrende ac inexplicabilis crudelitatis —, pro sue tamen supreme 
pastoralis ac paterne sollicitudinis debito inpresenciarum te eorum conscium 
facit, non solum ut noticiam afferat, sed ut imminentis periculi recensita magni
tudine tuam regalem celsitudinem, cuius maxime interest, et cauciorem et ad 
obviandum ipsi pendenti ruine sollicitam faciat. Sane quamquam a seculis 
inaudita hec iactura christiani nominis principes ac populos ex propinquo 
aspiciat, quod fidem, quam catholice profitentur (sic P; M: profitemur), 
oppido prosequantur —, te tamen maioremque partem earum gencium ac 
nacionum, quibus dignissime prees, propius minatur; quo magis te timere con
venit, et dum adhuc tempus est, providendum. In qua re (ut verum fatear) si 
nescierem te promptissimum et de oportuno remedio cogitantem, profecto in 
longum magis mea prodiret oracio — si quo modo prolixior exhortacio virtu
tem adderet aut excitaret!

Igitur anni quinquagesimi tercii ab illius salutifera nativitate, qui est 
redempcionis nostre gloriosum precium, numero decurrente invaluit Deo 
(P: fol. 173a) ita permittente rugientis bestie impetus adversus illam clarissi
mam et regiam urbem, quam ubi post gravem atque importabilem obsidionem 
sue dicioni subegit, quidquid sceleris excogitavit (M: fol. 39b) in victos, im
manius exercuit, et preter violata iura nature omnia promiscua facta sunt, 
quando nec etati pepercit aut sexui. Si tantam atrocitatem saciasset in eum 
pugnancium effusus sanguis, tollerabile forte foret iure quodam belli; nunc 
nec venerande senectutis languidus eruor, nec insciorum belli etas et effusa 
u t ita (P omittit) dixerim — animula illis satis fuit. 0  prophanum hostem, o 
inhumanum (P: humanum) hominem, o inexorabilem (P: inexhorrabilem) 
victorem! Qui tantum humano sanguine profusus nichil superstitibus reliquit

6 B oronka i I . :  V itéz  J á n o s  ism ere tlen  levele  C a rv a ja l b íboroshoz. F ilo lóg ia i K ö z 
lö n y  1972, 385.

7 Fratcnói V .: V itéz  J á n o s  levelei és beszédei. M agyar K önyvszem le  1887, 59 skk. 
— J u h á sz  L .:  A da lékok  az 1437-1490. évekből. B p . 1931, 6 sk. — M ik ro film jé t u g y a n 
c sak  az  M TA K ö n y v tá ra  őrzi. A  p rá g a i kódex re  P  sz ig lával u ta lok .
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I»reter miseram animam et semper optantem mori! «Quis temperet a lacrimis?»
piissime rex —, velut quidam ait;8 «quis dabit fontem lacrimarum capiti 

meo»,9 et oculis meis exundantes decursus, cum viderit tante nobilitatis inex
plicabilem extinccionem et eius nacionis tam subito eversam gloriam, cuius 
referta sunt scriptorum ampla volumina, et historiarum immensum pellagus 
nil aliud sonare videtur?!

Sed sic sapientissimus et infallibilis artifex ac mundi rector hec mala 
permittit, et regnare facit impium propter peccata populorum. Scriptum est: 
«corde creditur ad iusticiam».10 Sepe plura pro eis conata est occidentalium 
ecclesia; sed nunquid (P: nunc) superioribus malis contentus fuit eius ferox 
(P: ferox eius) animus et insaciabilis impietas? Intumuit et «elevatum est» 
in Deum «cor eius»,11 et prophanatis sue divine maiestati dicatis templis, tan
tum eis spurcicie intulit, quantum potuit (P: fol. 173b) turpissima mente con
cipere. Vidisses, o devotissime rex, violatas sacras edes, prostrata vivifice 
crucis saluberrima signa, confractas atque consputas sanctorum (P: sacrorum) 
ymagines, et eorum venerandas reliquias ceno (sic P, M : sceno) coniectas et 
a cane canibus obiectas! E t hoc sibi ascribit ad gloriam, quod est ad eternam 
dampnacionem; hoc forte in fomentum sue malicie assumpto, quod inpune id 
facere (M : fol. 40a) videtur. Expectat incredulus signum videre, quod tunc 
clare intuebitur, cum suorum meritorum inferni succensus et indeficiens ignis 
stipendia solvet, et infelix eius anima herebi tormentis horribilibus afflicta 
incessanter gravi punicione tabescet. Tunc (si non cicius) intelliget, quam egre
gia fuerit ei gloria tante immanitatis et prophanacionis; quamquam sperandum 
est atque credibile: dabit eciam in hoc mundo extreme huius impietatis penas, 
et vivo ei «apperiet Deus thesaurum furoris sui, et vasa ire sue non continebit»;12 
dabit intellectum hiis, qui diligunt nomen (P omittit) unigeniti filii sui, nomen 
precipuum et unicum salvacionis nostre, ut ipsum portent confidenter in omnes 
hostes; suscitabit spiritus credencium in eum principum, quos constituit 
reges terre, et dedit coronas sublimitatis ad defensionem vere fidei. Cuius - 
ita forte exigentibus peccatis nostris insurrexerit dirus et impiger adversa
rius, qui (P omittit) christiani nominis universam nobilitatem credidit suo posse 
infausto imperio subiugare (sic P, M : subiugurare); sic christianum nomen 
extinguendum putat et in tantum vesanie prorupit, ut facile sibi spondeat 
orbis imperium et omnis potestatis in se iura convertere. Sed parum sibi nota 
est divine ulcionis ira, que superborum colla calamitatis ac miserie iugo de
corare consuevit, et (P: fol. 174a) intumescendum corda potenti virtute quas
sare; cuius cum plena sint historiarum eciam ecclesiasticarum ampla volumina, 
et tragediarum flebilis cantus nil aliud insonet, nolo impresenciarum tue 
serenitatis auditum similium exemplis continere; videor tamen videre ni 
aliter incalescant nostrorum principum corda in prompto sibi esse, quod 
minatur. Nec forte mirandum est, si hoc errore ducatur, cum videat Christianos 
principatus inter se divisos mutuisque se bellis affligentes, ac per hoc in suos 
(M : fol. 40b) ausus desides atque negligentes.

Ipse vero sui (sic M et P) natura est glorie cupidus, vigil et audax, nichil 
procrastinans; et eo magis formidini esse debet, et celeriore diligencia ad ob-

8 Vö. V ergilius: A eneis I I  6 — 8.
9 Vö. Jerem iás  9,1.
10 Vö. R om . 10,10.
11 Vö. Jó b  15,12; I  M akkab . 1,4 stb .
12 Vö. Jerem iás  50,25.
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viandum opus est, ne ceteriori (sic M et P) eius progressu et maiore parta vic
toria fines primum propinquiores occupet, postea pro voluntate debachetur 
in reliquos populos. In qua re verendum est — quo nichil (P: nil) comodius 
sue opinioni accidere posset —, quod appropinquante fera illa pessima et 
ignavi (M: ingnavi, P :  in gravi?), ut assolet, multitudine, ubi popularis in
stabilitas — novarum semper rerum cupida, et cuius improbis laboribus splen
didi sumus — viderit se nullo presidencium resistente in fugam ac mortem 
agi, facile in rectores suos capitali odio converteretur. Quod, rex prudentissime, 
cordi fixum tene, et ita tuo animo inhereat, ut genti illi pessime sis formidabilis, 
tueque bellicosissime gentis potencia obvius sis, et floridam tuam etatem hoc 
egregio facinore clariorem facias. Postea in pace bona sint tui longe vi dies 
propulsis et, si fieri potest, exterminatis gentibus, quarum unicus labor est et 
supremus finis in nostra nostreque religionis extinccione.

(P: fol. 174b) O felicem pugnam, o gloriosum certamen, o pulchrum 
mori! Sed omittamus, quod non ageretur de fidei (P omittit) religione et utri- 
usque hominis salute, et u t sophiste ponamus: tuta esset fides, ageretque ferus 
ille adolescens pro mundi gloria (que tamen fluxibilis est et quam breve tempus 
insequitur): nonne tamen obviandum esset ac providendum, ne veluti inertes, 
desides ac molles captivitatis iugo subduceremur?! Et que rerum vicissitudo 
esset hec, aut que fortune vis ac Dei in peculiarem suum populum (P : populum 
suum) indignacio, ut hoc in tempore crederet rabidus hostis mutatam occi
dentalium et ad se migratam militaris (M: fol. 41a) discipline virtutem, que 
egregia semper atque clara fuit apud in Christo credentes ?! Exurge igitur, ex
urge et induere fortitudinem earum gencium, que te gloriosissime circumstant, 
quarum (P: quorum) clarissima fama ac immortalis gloria notissima est omni
bus ad reprimendum illius inimici crucis Christi conceptam rabiem in fidelem 
populum! Quodsi forte — ut convenit — hac in re plena laborum mos gerendus 
sit etati tue, et quod tot sublimium et amplissimarum provinciarum es unicus 
heres, habes rei militaris instructissimos wayvodas ac bellicosos duces et baro
nes, ad arma doctissimos, tales tibi proferunt tua gloriosissima regna, quibus 
similes velim reliquus orbis multos exhibeat. Illis utere in perfidam gentem, 
et hii pro te testes sint tue devocionis in naciones, que Deum non norunt, et 
omnes credentes in Christo in mortem expetunt!

Sed sunt fortassis (nam non deest dyabolus cordibus plurimorum), qui 
sibi persuadent Machomet illum modeste acturum treugas (P: treucas) ac 
pacta (P: fol. 175a) servare. O insensati, o seducti, o increduli! Qui nobiscum 
agit de fide, quomodo fidem servabit ? Qui religionem vestram in perdicionem 
impugnat, quomodo miserabitur? Qui animam sitit, quomodo (P: non) salva
bit? Non impune agetis! O reliquie temporanee infideh homini! Revertetur ad 
vos confratrum vestrorum sanguine cruentus et insaciatus ensis, devorabitque 
vos bicipiti morsu: sic posteriores et - u t credibile est — atrociores penas 
luetis! Sed non permittat Deus in fideles suos tam ferox (M et P: ferax) malum, 
sed fidele apud nos perseveret nostri Redemptoris testimonium illud: «Ecce 
ego vobiscum sum usque ad consumacionem seculi.”13 Et nobis providendum 
est, ne irritum pactum faciamus perversitate nostrorum operum, (M : fol. 41b) 
quibus — ut quidam ait — «eciam cogitur Deus aliquando mutare senten- 
ciam».14

13 Vö. M áté  28,20.
14 A z i t t  e m líte tt  fo r rá s t  n em  ism erem .
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Postea vero, quam tantorum scelerum que singultibus atque suspiriis 
intercisa oracio, eciam prolixa, numerare non posset — ac ferocissimi hostis 
gravis nimis ac superbi propositi, capta illa regia urbe, ad ipsum sacratissimum 
verticem et sancte religionis venerandum caput flebilis fama pervenit, commota 
sunt viscera sue pietatis, in se eorum afflicciones ferens, qui (sic P, M : que) 
in illa hostilitate passi sunt: mortes, vincula, verbera, oppressiones (P: oppo- 
siciones), obprobria, ludibria et universa, que captis consanguinea esse solent 
tormentorum et affliccionum genera. Quo uno (quamquam cetera assint ha- 
bunde) gloriari possumus, habere tantum ac talem nostrarum animarum 
pastorem, pocius nobis divinitus quam humanitus datum, qui (P addit: cum) 
vere cum apostolo dicere potest: «Quis infirmatur, et ego non infirmor? Quis 
scandalizatur, et ego non uror?»15

(P: fol. 175b) 0  inmensam capitis nostri caritatem, o favorem (P: fer
vorem) paterne dileccionis inauditum, o sanctam commiseracionem! In tanto 
tamen merőre positus nichil inexpertum reliquit, quod sue suberat facultati, et 
utile visum est ad reprimendum huius persecucionis infandam maliciam. Cetera 
suis locis et nostri orbis principibus de quorum omnium proximo discrimine 
capitalique periculo agitur — committenda veniunt, sine quorum exacta dili
genda, magno favore ac prompto presidio res ipsa parum felicitatis, ruine 
plurimum est habitura. Eos tamen, ut nunc tuam serenitatem, congrua horta- 
cione prosequitur et paternali monicione sollicitat sua (P: sua sollicitat) beati - 
tudo; que existimans (P: extimans) parum esse exhortari ceteros verbo, nisi 
eciam firmaret (sic P, M : firmat) exemplo: ad hanc tam necessariam expedi - 
cionem ac pium opus protulit, quidquid est utriusque sui thesauri, ut (M : fol. 
42a) nil quispiam plus possit expetere, ut luculenter aperteque concipiet tua 
(P: tuaque) regalis excellenda ex bulla, quam circa hoc sua sanctitas maturo 
consilio et assensu omnium reverendissimorum sancte Romane ecclesie cardi
nalium edidit salutarem. Cuius eciam tenore clare percipies, quam liberaliter 
magnificeque se exhibeant prefati circumscripti patres et mundi oportune 
columpne; ita ut nil nisi huic (sic P, M: huius) rei accomodatum habere 
videantur, quorum exemplo omnis eciam illius curie minister et vulgato voca
bulo «officiarius» libens pro sua qualitate contribuit.

Primum namque sua sanctitas omnium bonorum suorum (P: suorum 
bonorum) temporalium decimam sine ulla diminucione, et rursus omnem 
apostolice camere proventum (P: omne postea correxit: omnium apostolice 
camere proventuum) huic tante necessitati condonat; ita vix reservato, quod 
domestico usui suppetit, totum inaudita liberalitate (P: fol. 176a) atque muni- 
ficencia prefate sancte expedicioni dedicavit. Que res certe cunctos monere 
debet, sese pro suorum qualitate bonorum promptos facere. Hic salus pendet 
ac vita, hic omnis honor, hic universa salus, hic ingens et sempiterna gloria! 
Unde et confidenter per universam christianitatem bonorum omnium ecclesi
asticorum decimam exolvi mandat, ut qui ecclesiastici honoris dignitate ceteros 
antecedunt, eciam primi oneris huius gloriosi videantur.

Ad ultimum prospiciens sua beatitudo et recte intelligens non facile 
esse tam diro hosti contraire, parumque esse (M omittit), quod ex suis in unum 
coniectis opibus hac in parte habunde effundit, eciam adiecto, quod ex ea 
ecclesiastica imposicione provenire potest, ut vel sic cunctos christicolas ad

15 I I  K or. 11,29.
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obviandum illi fidei nostre inimico capitali utiliter invitaret: aperuit quidquid 
est celestis et ecclesie thesauri, certa id dispensacione (M : fol. 42b) ac modo 
condonans hiis, qui se corpore vel rebus contulerint ad tam sanctum opus. Que 
(P : quam) omnia, quamquam (P: quamquod?) ipsarum litterarum apostoli- 
carum tenore constent singillatim (M et P : sigillatim), tamen cum aliis omni
bus incidentibus aut nunc aut alias, cum tua iusserit serenitas, libens absolvam, 
u t distincte per te intellectis, que tam solerter sua beatitudo constituit, iocun- 
dius ac securius, que tue subsunt potestati, conficias, et de tua tuorumque 
regnorum omni cura (P: cura omni) circa (M  omittit) hanc necessariam rem 
disposicione suam sanctitatem et tuis litteris, et me referente cerciorem reddas, 
ad ipsius singularem optatum atque complacenciam. Eam bullam cruciatam 
vocamus; omnis enim, qui se huic tam sancte accinxerit expedicioni, signo se 
crucis exornat in testimonium vere credulitatis (P: crudelitatis); et quod 
odiosum et (P: ac) invisum est infidelibus, hoc primum ad augmentum sue 
displicencie (P : fol. 176b) oculis eorum obiciatur; rursus ut vestibus ac vexillis 
Christianorum appareat, quod in extremo iudicio ad eorum confusionem terri- 
bilemque dampnacionem miseri conspicient, nos vero ad nostram consolacio- 
nem ac sempiternam gloriam. In cruce sane pependit unicum nostre salutis 
precium, Iesus Christus, qui te felicem faciat!»

A  bevezetésben  m eg em líte ttem , hogy  V itéz  Já n o sn a k  az t a  b eszéd é t, am elye t 
v á la sz u l m o n d o tt el a  k irá ly  nev éb en  C astig lione k ö v e t szavaira, F ra k n ó i V ilm os m ár 
k ia d ta ;  anélkü l azonban , ho g y  fö lism erte  vo ln a  a  k é t  beszéd kö zö tti szoros k ap cso la to t. 
S ő t — n em  tu d n i, hogy  s a já t  k ö v e tk ez te té se  a la p já n -e , vagy  pedig a  tő le  h a sz n á lt,  e lő ttem  
a z o n b a n  ism eretlen  mellei k ó d e x  bejegyzésére tám aszk o d v a -e  — jó k é t  e sz ten d ő v e l k é 
ső b b re , 1456-ra ke ltez te , s c ím z e ttje k é n t a  S zen t A n g y a l b íborosát, J u a n  C arvajalt jelö lte 
m eg . A z M  és P  kódexek  a zo n b an  v ilágosan k ije lö lik  V itéz  beszédének a  h e ly é t az im én t 
k ö z ö lt  legá tu si beszéd u tá n , rá a d á su l a  P  k ódex  m é g  az  esztendőre nézve  is fö lv ilágosítás- 
sa l szolgál.

A z M  in scrip tio  ja  így  szól: «Responsio p r im a  a d  p receden tem  o rac io n em  aposto lié i 
le g a t i  p e r  dom inum  Io . W arad ien sem  episcopum » (fol. 43a). P  fö lira ta  v a lam iv e l bővebb: 
«R esponsio  p rim a  ex  p a r te  ip s iu s dom ini L ad isla i reg is  ad  oracionem  su p ra sc rip ta m , fac ta  
in  c o n tin e n ti eodem  die in  p re sen c ia  sua  p e r  lo h . E . W . P räg e  1454-0» (fol. 176b). — E zek  
s z e r in t  G iovann i C astig lione, a k i 1453 végén in d u l t  ú tn a k  P rág a  felé, b e széd é t m á r  a  
k ö v e tk e z ő  esztendő ja n u á r já b a n  — m égpedig  a  I I .  és I I I .  részben közlendő  szövegek 
d a tá lá s á b ó l k ik ö v e tk ez te tv e : a n n a k  m ásodik  v ag y  h a rm a d ik  he tében  — m o n d h a t ta  el.

I I

V itéz  Já n o s  m áso d ik  válaszbeszéde az in sc rip tio  tan ú sá g a  szerin t ny o lc  n a p  m úlva , 
a  k ilen ced ik en  h a n g z o tt el; a  közbenső  id ő t az  é rd em b e li m egbeszélések tö l th e t té k  ki. 
H á lá s  té m á t  k ín á ln a  a  k é t  beszéd  összevetése: m in t  tü k rö ző d ik  bennük  az id őközben  le
f o l y ta t o t t  tá rg y a láso k  e red m én y e , az á llá sp o n to k  m eg v á lto zá sa  stb . M ellőzöm  azo n b an  e 
t a r ta lm i  elem zést, s m eg in t csak  a  szöveg p o n to s  köz lésére  szorítkozom .

(M : fol. 145a)
«In nomine Domini, amen (P: fol. 178b: Responsio secunda ex parte 

eiusdem domini Ladislai regis legato apostolico supratacto facta nono die post 
primam responsionem suprascriptam per Io. E. W. Präge 1454)

Iam pridem audita et reddita sermonis vicissitudo, reverendissime pater, 
satis superque detegere potens fuit, in primis quid consilii quidve provisionis 
paret (P : pariet) sancta apostolica sedes adversum illos feros ac minaces fidei 
katholice et fidelium hostes, qui post subactam nuper orientalis (P: orietalis) 
imperii venerabilem arcem rursus ingentem minarum molem ex animo cientes,



T Ö R T É N E T I FORRÁSOK 123

omnibus inter se consultacionibus ehristianum coquunt bellum,18 et deinde 
(P : demum) pariter quid e regione (P supra vocem: i. e. statim) pro parte 
serenissimi domini nostri regis et (P omittit) propositum fuit et revolutum 
quo evidencius pateret eum paratam (sic P, M : paratum) semper volunta
tem ad cooperandum tam sancte rei et tulisse prius ultro, et nunc requisitum 
e vestigio obtulisse. Secutus enim vestigia et morem divorum parentum suo
rum, ornare obsequiis suis christianam patriam et amplificare (P: amplicare) 
gaudet, ac simul enititur, ut et defensioni eius serviat et glorie. Et licet utraque 
hec - tam videlicet apostolice sollicitudinis quam regie promptitudinis com
mercia paribus votis concordem finem petant, potueritque superiori re
sponso mens et intenció serenitatis regie, quam in hac re ad exhortacionem (P: 
hortacionem) apostolicam non confert solum, sed (P: fol. 179a) offert, pro illo 
tempore palam fieri —, quia tamen post priorem audienciám nonnulla inter 
paternitatem vestram et consiliarios regios ad id mandato suo deputatos, que 
ad rem ipsam conducere videbantur, particularius acta et contractata (sic P, 
M : contracta) fuere, plaucit eidem serenissimo domino nostro regi hac altera 
responsione intencionem, animum, voluntatem et promptitudinem eius - 
quas superiori collacione paucis verbis, sed larga mente notas fieri voluerat 
nunc iterato declarare, ac simul iussit paulo lacius commemorare (M : fol. 
145b) causas, quibus et ab apostolica sede et a semetipso ad currendam hanc 
viam propositam digne videtur commoneri, per quasque persuaderi sibi am
plius hoc pium votum, eciam cum persuaseris, posse non ambigit.

Venit enim (P: etenim) tempus, occurrit casus, incessit occasio — si 
quando alias, nunc potissime , quibus oportune aut eciam importune exi
gentibus, ne solum adversus mortales hostes, sed prope adversus spirituales 
demones dimicare oportet, non tantum pro liberis carnis, quantum pro spiritus 
libertate. Suscitavit namque hiisdem novissimis temporibus antiquus vere 
fidei hostis ex apparitorum suorum numero Machometh illum Tureum imma
nem, qui parentum suorum tirannidem (M: Gerannidem, P: tirrannidem) 
pocius quam locum possidens violencia superbissimi belli ius (P: bellius) 
phasque omne confudit, et veterem illum Machometum sacrilegum ducem 
(P: ducere) suum sacrilega mente secutus diversis corrupcionibus nostre fidei 
seorsum scisma (M: chrisma, P: erisma) componens, propriam sectam et 
(M : et et) proprios adauget sectatores. Hoc igitur truculentissimo preside ab 
illa sua et (P omittit) socia sibi tenebrarum gente persecucionem patitur genus 
piorum; hoc infideli ductore impugnatur (P: fol. 17%) fides nostra, qua sola 
et in qua unica katholice ecclesie splendor profecit; hoc denique imperatore 
impio moventur prelia et inducuntur bella non solum pro terrarum spaciis 
aut provinciarum possessionibus, sed pro sacrosanctis Christiane (P omittit) 
religionis ritibus ac animabus fidelibus prophanandis. Quidquid (P: Quicquid) 
ad obturbandam pacem christianam nancisci poterit, molitur, indignum forte 
putans (M : forte p putans sic) ad aliquam equabilem quietem illum trucem 
animum posse resolvi, quem ferme quotidie undatim Christianorum (M : fol. 
146a) profusus eruor pro voto duraret.

Quibus respectibus age videamus, reverendissime pater, quo sensu acce
perit, quove pacto interpretetur serenissimus dominus noster (P omittit) rex 
ea, que pro (P omittit) parte sancte apostolice sedis luculenta pridem oracione

16 Vb. L ivius IX  7,3 és V I I I  3,2.
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paternitas vestra proposuit. Et quidem magna gratitudine idemtidem ut (P : 
uti) superiori responso sentit, iudicat et pronunciat recte ac pie salubrique 
consilio nobiscum agi (P: agit), dum (P: dominus) beatissimus ille maximus 
pontifex noster, tocius terreni status et imperii summus vertex summumque 
et unicum caput concusse ac (P: et) prope labenti Christiane saluti present! 
animo subvenit atque — si vera magis quam speciosa fateri licet — inglorios 
ac (P: atque) desides ad pia bella animos ab domesticis cognatisque funeribus 
adversum impia arma pro pietate convertit. Insidet certe menti sue (P: 
pectori suo) maiestatis publice cura, qua erectus quaque subvectus captive 
illius Constantinopolitane urbis labores ac simul dolores in primis miserando 
docet, tandem et aperit aliena calamitate documentum, datum ceteris, cavende 
similis iniurie. Cumque videret ingentis hostilitatis et minacis mali non su
spicionem (P: fol. 180a) modo, sed apertam speciem obversari ante oculos, 
quid aliud agit et movet, quam ut christiani principes id non recusarent facere 
in publico incendio, quod singuli quique facturi essent, si edes vicine deflagras- 
sent.17 Accedit huc maius et (quod omnem estimacionem superat) pastoralis 
cure, paterne affeccionis et proflue caritatis indicium (M: indicium ?): imperii 
autor (?, P: autore? autem?) imperio suo se subicit, partitur (P : patitur) 
equo animo legem quam tulit, atque non solum dolores cum dolentibus parti
cipat, sed labores eciam cum laborantibus equat. Prior ipse quod mandat (M : 
fol. 146b) exequitur, priusque facere incipit, post docere. Idem namque ipse 
curande fidelium salutis dux factus et comes, idem pater et equus (P: equs) 
frater, idem denique rector et socius, utrumque — et temporis sui et pectoris — 
thesaurum atque id totum, quod habet et potest, memorabili exemplo et 
gracia indigentibus apperuit, novo quodam ordine Christianum populum a 
comminate iacture faucibus redempturus.

Num (P: Nunc) igitur hec et talia circumspeccioni regie cogitanti ad- 
hortacio apostolica (P: apostoli) sapere potuerit, non quid religionem tantam 
ac simul (P addit: pietatem) et gráciám in tanto, ut par est, pensi habuerit, 
ymo vere, digne ac maxime, quandoquidem nichil ad se mandari aut maius 
aut gracius, nichil quod honestius suspicaretur, suaderi potuisse credit.18 
E t licet auctoritati apostoli ce (P addit: semper) prompte per omnia semper 
cedendum putet, gaudet tamen et reccius arbitratur in re tam pia haut minus 
racione et exemplo quam auctoritate superari. Verum ut sancta apostolica 
sedes per medium relacionis reverendissime paternitatis vestre cercior efficiatur 
omnes eius adhortaciones et earum raciones in capaci mente susceptas, iubet 
sublimitas regia suos quoque dolores et (P: fol. 180b iteratque: et) causas 
paucis conferre in medium, quibus ad evehendum pro posse illate persecucionis 
pondus se et ab aliis incitari facile patitur, et a semet cogitur excitari.

Igitur a tempore, cuius iam prope duodeviginti lustra numerantur, in
fidelis barbaries supratacta regnorum, que nunc ipsius regie maiestatis iuris 
sunt, latera pulsare incipiens quid quantumve iniuriarum et angustie, quot 
funera cedesque ediderit, cogitari magis in dolore, quam in verbo (P: vero) 
referri potest. (M: fol. 147a) Verumtamen id precipuum constat, tanta eos 
hostes in indigenas vicinos feritate debachatos, u t servitute occupatorum non 
contenti, omnium nobiliorum capitum penas cum saguine (P: sanguine) ex-

17 Vö. L ivius V 53,9.
18 E z t a m o n d a to t m in d e n  valószínűség sz e r in t h ib a  terheli, de k o rrek c ió já ra  nem  

ta lá l t a m  m egoldást.
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peterent. Cumque jugularentur (P: iugalarentur) pagano furore passim quam 
plurimi, iam ipsis mortibus pene gravior videbatur metus mortis, dum unus
quisque assiduo vexatus insultu et quasi in procinctu semper positus, per mo
menta singula speraret occidi.

Multos in hiis reprimendis sudores pariter et labores impenderunt illu
strissimi precessores presentis domini regis nostri, ac multa cum eis certamina 
sancipiti fortuna peregerunt, obiectuque laterum suorum, veluti quodam fortis
simo egide (P in margine: egide i. e. clipeo i. e. sic), relique christianitatis 
frontes et pectora tutati sunt. Que quidem solicitudo fidei et fidelium tuendorum 
cum ad hec usque tempora ipsius domini regis nostri inpretermisse perdurasset, 
dumque in eis plura bella feliciter acta et demum multe strages nunc hostibus 
illate, nunc econtra ab hostibus suscepte fuissent, novissime ultimis duobus 
confractis exercitibus magna curarum monimenta regio pectori relicta sunt, 
ne hostes ipsos, vincendi dulcedine (P: foil. 181a) captos, amplius ferre desi
derium aut spectet improvise aut paciatur (aut spectet . . . paciatur: P omittit).

Ad quod equidem providendum (Ad . . . providendum: P omittit) subiit 
ecce huic (P omittit) priori causa (P: tam) recens, que ex capta ac proculcata 
magnifica illa regia urbe intima omnium fidelium precordia terebravit; in 
cuius luctuoso casu quociens res (P: nobis) gesta relacione innovatur (P: 
innovantur), commiseracionis deducte (P: deductus) vulnus quasi confricatum 
incalescit. Peculiaris tamen quedam racio tenet serenissimum dominum regem 
nostrum, ut rem hanc frequencius et revolvat in animo et habeat, quippe dum 
illo casu Grecie quidem vulnus, Hungarie vero quedam (P omittit) — ut ita di
cam — stigmata futuri vulneris impressa videntur. (M: fol. 147b) Quantum, 
putamus, periculum imminebat, si hostis pretactus molem illam armorum 
rapacium in imparatos porrexisset; suspicari certe quam experiri sacius erit! 
Que quidem arma vixdum expiatis uncta cruoribus in secundos impetus (uti 
communis vox est39 )propediem torquenda parantur, et ad hoc forte paulisper 
retenta fuere, ut cumulaciora redirent, magnum sudorem magnaque funera 
Christiane genti commotura.

Egregie nuper ac pie paternitas vestra casum urbis illius, item immanita
tem hostis, preterea temerata sacraria, iugum, neces ac servitutem nobilissimi 
generis hominum calamitosis verbis coram revolvit, ex quibus tota eorum luc
tuosa tragédia comprehendi apte poterat. Verum - prout serenissimus domi
nus noster rex pluribus nuncciis ad se delatum meminit — omnem narracionem 
superat inibi agitata crudelitas. Capta enim ipsa urbe efferbuit in omnem sevi- 
ciam feritas paganorum, ac sicuti semper agere sunt soliti: post victoriam vix 
rarum repperisses aut nullum, qui non sibi summi esse delicti duceret, nisi 
aliquid ludibrii aut sceleris in Christiana capita ac divina humanaque sacra 
intulisset. Illi vero precipuo crudelitatis (P: fol. 181b) auctori mos iam usu 
inditus (M: indutus?) esse dicitur, rabiem accendi post victoriam, atque ex 
venienti prospera sorte, veluti draconum calice potato, furere, frendere ac 
palam insanire. In quo licet super hec et alia multa ingenii pravitas esse dica
tur, qua in omnes homines, tum (?, P: tamen) precipue ab ipsis prope ephebis 
in christianam gentem (P: Christianas personas) ferebatur, nunc tamen ex 
speciali quadam sevicia prima sibi oblectamenta primamque virtutis palmam 
ducit piorum carnibus inhiare, ita ut facile credatur diligenti (M: fol. 148a) sua 
nequicia inmanitate beluas, crudelitate feras, atrocitate bestias superare (P: 19

19 Vö. H o ra tiu s : C arm . I I  1,5 es H ieronym us: E p is to la e  I  7,2
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supare). Quid igitur spectanda sunt hec (M  omittit) et talia ac expectanda 
conniventibus oculis ? Absit a professoribus vere et pie fidei! Mori prestat (P in 
margine: i. e.pocius stat), quam nolle aut non posse defendi! Vesper (P supra 
vocem: i. e. finis) presentis vite pocius rapiendus est, quam servitutis ortus expec- 
tandus, presertim cum inter ceteras illius hostis impietates illa videtur deterior, 
quod non solum in Christiana corpora, sed eciam in animarum ruinam imperium 
longe proterminat. Unde apparet non cum tali hoste Christianam rem agi, 
quem victricibus armis socium ex hoste faceres: in beluas astringendum est 
ferrum, dandusque pro libertate anime aut hauriendus erit saguis (P: sanguis).

Quamobrem cum satis causarum ac plurimum querele adversus ante
fatum liostem serenissimo domino nostro regi insideat, ad summam rei pro
posite serenitas sua dici iubet et respondet (P: respondere) adhortacionem, 
consilium et provisionem sancte apostolice sedis ac sanctissimi domini nostri 
summi pontificis, quibus ad rem fidelium promovendam (sic P, M : promo
vendo) erga indigentes (P: indigenas) paterna solicitudine fertur, se gratissime 
suscipere et ad maximam gráciám interpretari; quantum in eo consistit, men
tem ac voluntatem suam (P omittit) in omnibus possibilibus — ut prius ado- 
bedientem, ita nunc (M  omittit) adhortacioni apostolice paratam — (P: fol. 
182a) offert, et omne id, quod in hoc negocio sue serenitati vel sperandum erit 
vel desperandum, sequi et fieri eo patrono eoque duce placet.

Ceterum quia res ista videtur esse ampli multum et magni ponderis - 
in qua videlicet ordinacius pertractanda prius hostium robur, rei qualitatem 
et regnorum eius condicionem pensare opus erit, concernatque pro interessé 
oportuno omnium terrarum suarum ac subditorum statum —, deliberavit 
maiestas regia pro ulteriori conclusione super hoc facienda principes, prelatos 
(sic P, M : prelatus), magnates et proceres regnorum ac principatuum suorum 
quam primum consulere, eorumque omnium consilia et intelligencias mutuas 
procurare. (M: fol. 148b) Que ut fierent celerius, indicta est per litteras regias 
in regno Hungarie ad opidum Budense generalis convencio et diéta, per mensem 
februarii nunc affuturum celebranda; statuitque maiestas sua confestim depu
tare notabiles oratores de consiliariis suis — tam videlicet de (P: ex) ipso regno 
Hungarie nunc secum habitis, quam ex hoc regno Boemie, ac eciam de ducatu 
Austrie —, eosque illae cum plena informacione transmittere. Futura est autem 
pari modo diebus proximis et in hoc loco omnium magnatum, procerum ac 
civitatum huius regni Bohemie, ac terrarum eidem subiectarum ad eundem 
mensem generalis diéta, similis quoque in ducatu eciam Austrie indicetur. In 
quarum singulis regna ipsa et principatus regie maiestatis super omnibus rebus 
propositis consilia oportuna sibi invicem et intenciones mutuas communica
bunt, deliberabiturque efficaciter pro responso finali ad sedem apostolicam 
perferendo. Quibus omnibus tandem habitis consiliisque oportunis exinde col
lectis intendit (P: fol. 182b) serenissimus dominus noster (P omittit) rex, ac 
eciam deliberate (P: de libertate) constituit ea omnia, que in hiis rebus modo 
premisso acta, tractata deliberataque et finaliter conclusa fuerint, per pro
prios notabiles oratores suos ad sedem apostolicam transmittere et eidem men
tem, posse et finalem intencionem suam aperire. Simulque notificabit ea sin
gula, que pretacto pio operi prosequendo vel impedimento futura sunt vel 
adiumento, sperans quod sanctissimus dominus (P: addit noster) hiis favendo, 
illa vero submovendo rebus gerendis oportune consulet ac salubriter providebit.

Inter hec tamen requirit maiestas regia rogatque attente et confidenter 
petit paternitatem vestram reverendissimam, ut horum, que in responso acce-
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pit, presertim vero obedientis et parate ad obsequendum Christiane utilitati 
mentis ac voluntatis sue, apud apostolicam sedem favorabilis relator et inter
pres esse velit, (Μ: fol. 149a) informetque sanctissimum dominum nostrum 
summum pontificem, quantus et (M omittit) quam rectus sit in animo regio 
de iniuria populi christiani dolor (non ostentacio doloris!), idque precipue 
intencionis sue fore (P: foret), ut iuvenilis sui regni ad hoc (sic P, M : hec) 
rudimenta20 exerceat, quo inter alios recte fidei principes reipublice Christiane 
et honori possit esse et usui: hoc sibi erit negocium, hoc ocium, hic labor, hec 
quies, in hiis vigilie, in hiis sompnus reponetur.

Optat preterea (P: preterat? pretereat?) serenitas regia, ut reverendis
sima (P omittit) paternitas vestra ex parte sui versa vice apud sanctissimum 
dominum nostrum laboret — quamvis laborandum non sit, obvius est enim 
et expositus ac plenus pietate, quam precipit - , quatenus rem istam, quam 
provide ac pie dirigendam suscepit, ferventer prosequatur, ne forte reliqua 
actio (sic P, M : aliqua racio) vel frigus ut (P: vel) deposita, vel tedium ut 
reassumpta paciatur. Scitum est enim illud vetus dictum, quod «faces ignem 
assidua concussione (P: fol. 183a) custodiunt, dimissum egerrime reparant»; sic 
et monentis (sic P, M: moventis?) calor et facientis intenció continuacione 
servatur, intercapedine vero et remissione languescit.21 Cum autem origini 
Christiane et Deum affuisse et non defuturam (M et P: defuturum) virtutem 
credamus,22 sperandum est, sicut olim Philisteos genti Iudeorum, sic hostes 
pretactos christiano militi ad exercicium datos esse, non ad perniciem. Adver
sum quos excelsus ipse Deus noster Christianorum nunc querelis et mox armis 
aderit, cum divina humanaque simul violata iura exequitur.

Postremo serenitas regia recolens et recognoscens personam suam, dum 
apud pedes sanctissimi domini nostri fuerat, magno affectu magnoque favore 
honoratam (P: honoratum), cultam quoque et habitam, nunc eandem et om
nem sui ac (P: et) suorum oportunam tutelam et curam ex hiis preteritis 
sumpta ficucia sanctitati sue recommittit ac per paternitatem vestram reve
rendissimam (P omittit) recommitti rogat, (M : fol. 149b) elaborare intendens, 
ut prestantissimo illi patri nostro minus ob alia merita, quam quod filius (P: 
fius) eius est, sese carum efficiat. Cuius pedibus se iterum recommendat.

Deo gracias.»

A P  kódex ez t kö v e tő en  a  burgundiu l herceg köve te inek  beszédé t is ta r ta lm a z z a , 
m in t am e ly  ugyancsak  in teg rán s  része v o lt a  p rág a i tá rg y a láso k n ak . In s c rip tió ja : «Oraeio 
seren issim i ducis B u rgund ié  o ra to ru m  ad  illu s trissim um  p rincipem  e t  d o m in u m  n o s tru m  
L ad is lau m , H ungarie , B oem ie e tc . regem , in c iv ita te  m aio ri P ragensi, p e ro ra ta  c o n tra  
Tureos» (a  183a—189a fó liókon); kezdőszavai: «Si excellenciam  v es tre  ra a ie s ta tis  a t t e n 
derem », végszavai: «laudes vestre  m a ie s ta tis  a tq u e  fam e resonabunt» .

III
A z 1454 jan u á ri p rág a i tá rg y a lá so k  ep ilógusakén t a z t a  jegyzéke t ta r ta lm a z z á k  

k é z ira ta in k , am elye t V. L ászló  k irá ly , valószínűleg  C astiglione püsp ö k  ú t já n ,  k ü ld ö tt  el 
a  p á p á n a k , V. M iklósnak. Szerzője sz in tén  V itéz Ján o s , szövege ped ig  a  k ö v e tk ező :

20 Vö. L iv ius I  3,4.
21 Vö. P lin ius: E p is to lae  IV  9 ,10— II .
22 Vö. L ivius I  9,4.
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(P : fol. 189a: Epistola ex parte dicti domini Ladislai regis ad dominum 
Nicolaum papam quintum super eadem re, que in superioribus responsionibus 
tangitur, missa ex Praga XXVI-a die ianuarii 1454. Io. E. W.)

(M : fol. 47a )23
«Beatissime pater et domine! Post debitam subiectionem ad pedum 

oscula beatorum. Legatum et visitacionem apostolice grade, quibus hoc tem
pore magno sancitatis vestre favore consolati sumus, magna gratitudine sus
cepimus: illius venerabili (P: fol. 189b) persona, huius vero fructu condelectati. 
Ubi in primis coluimus virum ipsum dignum eo munere, quo apostolice sedis 
et magisteria doctus referret, et exempla disertus nunciaret. Recte enim (P: 
etenim) expectacioni ac desiderio nostro oblatus apostolice erga nos affeccionis 
faciem representavit, ac simul allatis rebus parem sermonem accomodans, 
nobis visitacionis ipsius gráciám effecit (P: efficit) graciorem. Quo docente 
intelleximus eciam provisionem amplissimam beatitudinis vestre, qua tremu
lum hunc Christiane libertatis statum subrigere ac restaurare parat, et quod 
effuso largissime utroque thesauro sibi credito, memorabili ac pariter venerabili 
exemplo et gracia monet, inducit ac solicitat christianos principes (P: prin
ceps), ut impugnate fidei quam profitentur causam armis animisque tuendam 
suscipiant, longe ab hiis negligencie callum, quem (sic M  et P) forte in hac re 
tepide gesta contraxerunt, abolere desiderans.

Inter quos dum ad nos quoque specialiter a prefato patre nostro legato 
in hoc pio negocio efficax atque ipsi rei accomoda exhortacio facta fuisset, 
respondimus — uti ex tempore fieri potuit — cum omni promptitudine. In- 
ductique non solum necessitate impendentis (P: impedientis) facti, verum 
eciam necessitudine (P: necessitudinem) communis fidei, paratam — quantum 
in nobis est — voluntatem obtulimus, gracias referentes Deo nostro, quod ad 
hec diuturna studia nostra apostoliéi pastoris et auctoritas et solicitudo con
currerit, quodque votis nostris ipse potissimum adiutor accesserit, cuius et 
suffragio mundus libenter indulgeat, et testimonio plurimum credat. (M : fol. 
47b) Rerum enim, quas assequi cupimus, et presumcio ipsa iocunda est.24

Quam ob causam (P: Quamobrem) ut in eisdem rebus, que non parvi 
ponderis laborisque sunt, efficacior deliberacio et finalis responsio sanctitati 
vestre reddi posset, (P: fol. 190a) opere precium fuit principes, prelatos, 
magnates et proceres ac cominutates regnorum ac principatuum nostrorum 
superinde consulere, qui ad proximum futurum mensem februarium habituri 
sunt de mandato nostro dietas (P: deitas) pro rebus istis et earum tractatibus 
oportunas; ubi demum habitis inter eos (P: eas) mutuis intelligenciis recollec- 
tisque tandem disposicionibus eorum ac consiliis et conclusionibus, delibera
vimus per proprios oratores super hiis omnibus ac aliis oportunitatibus sancti
tatem vestram reddere cerciorem, prout tam de hiis, quam eciam de largiori 
responso nostro prefatus sanctitatis vestre legatus eidem rem gestam lacius 
referet ac notificabit. Quam Dominus feliciter et nostro voto et regimini ecclesie 
sue sancte conservare dignetur.

Datum Präge XXVl. die mensis ianuarii anno Domini etc.» (P etc. omittit, 
sed addit: 1454-0, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XIII-o, Boemie 
vero I-o)

B o r o n k a i I v á n

23 E z  a  levél a  P k ó d ex b en  szervesen k apcso lód ik  a  p rá g a i tá rg y a lá so k  tö b b i d o k u 
m en tu m aih o z , ilí-b en  v iszo n t a zo k tó l m esszire e ls z a k ítv a  o lv ash a tó .

24Vö. P lin ius: i. m . IV  15,11.
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A királyhimnuszok a sumer irodalomtörténet számára különleges értéket 
jelentenek. Mindig megnevezik az uralkodót, akinek tetteiről szólnak, s ezáltal 
lehetővé teszik, hogy egy hosszú korszak gazdag és sokrétű irodalmi termésé
ben legalább az egyik műfajcsoport emlékeit szigorú kronológiai sorrendbe 
állítsuk. Az uralkodó nevét persze nemcsak királyhimnuszok említhetik, 
hanem másfajta szövegek is, főleg azok, amelyek a királyi pártfogással működő 
iskolák (é - d u b - b a) műhelyeiből kerültek ki, de ebben a tekintetben ezek is 
a királyhimnuszokkal rokon vonásokat mutatnak. Maga a név természetesen 
még nem biztosíték arra, hogy az adott mű minden egyes sora, minden kifeje
zése valóban az illető uralkodó korában keletkezett. Nem egyszer feltehetően 
régebbi kompozíciók átdolgozott, kiegészített formájával van dolgunk. Máskor 
meg éppen abban lehetünk biztosak, hogy a szöveg a későbbi szerkesztők kezé
ben nyerte el végleges formáját. De az ebből adódó bizonytalanság mindenesetre 
a királyhimnuszokat érinti a legkevésbé. I tt az uralkodói név mégiscsak azt 
jelenti, hogy a mű, amelyben előfordul, vagy legalábbis egyik változata, a 
történelem évszámaihoz köthető. A sumer irodalom történetében, ahol a bizony
talanság épp a kronológia terén a legnagyobb, a királyhimnuszok biztos datá- 
lásának önmagán túlmutató jelentősége van. Ezekben a kompozíciókban egyéb
ként is sokkal több a korhoz kötött anyag, mint más irodalmi műfajokban, 
s ez nemcsak a történelmet illetően forrásértékű, hanem ugyanúgy az irodalom- 
történet számára is. Ha a királyhimnuszokat — az uralkodók neve alapján — 
kronológiai sorrendbe állítjuk, az egy-egy uralkodóhoz tartozó szövegekből, 
legalább körvonalaiban, az irodalom változásainak, az irodalmi élet változatos, 
sokszínű évtizedeinek képe rajzolódik elénk.

A királyhimnusz műfaja1 — minden jel szerint — az istenhimnuszok 
oldalhajtása. A himnuszköltészet keretein belül azokat a kompozíciókat nevez
zük így, amelyekben az uralkodó tettei állnak a középpontban. Maga a „király
himnusz” szó, bár ettől függetlenül keletkezett, egy sumer szakkifejezés

1 A Sum er k irá ly h im n u szo k k a l foglalkozó — egy re  g azd ag ab b  — szak iro d a lo m b ó l 
i t t  csak  a z o k a t a  m u n k á k a t em lítjü k , am elyek  a  m ű fa j fogalm i k ö rü lh a tá ro lá sáh o z  is 
h o z z á já ru lta k : H . Z im m ern :  K ön ig  L ip it-IS ta r’s V erg ö ttlich u n g , ein  a ltsum erisches L ied . 
L eipzig  1916; A . F a lkenstein : S um erische  religiöse T e x te , 1. D re i ’H y m n en ’ a u f  U rn i- 
n u r ta  von  Is in . ZA  49 N F  15 (1949) 80 -1 5 0 , kü l. 83 —105, a  Sum er iroda lm i (részben  
m űfaji) szakkifejezések  elem zése; A . F a lkenste in :  S um erische  religiöse T ex te , 2. E in  
Sulgi-L ied . ZA  50 N F  16 (1952) 61 — 91, kül. 61 sk ., a z  a k k o r ism ert k irá ly h im n u szo k  
á tte k in té se , am elyhez vö. D . O. E dzard :  A fO  19 (1959 — 60) 3 sk. n· °8 és W . W . H a llo  : 
JC S  17 (1963) 113 sk. n  26 he ly esb íté se it; A . M .  [ =  J.~\ van  D i j k „a d éco u v e rte  de  la  
cu ltu re  littó ra ire  sum órienne e t sa  sign ifica tion  p o u r l ’h is to ire  de l 'a n tiq u ité  o rien ta le . 
I n :  L ’A ncien  T e s ta m e n t e t  l ’O rien t. E tu d e s  p resen tees a u x  V ie s  Jo u rn ées  B ib liq u es  de

1
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( é n - d u - l u g a l a ,  «a király éneke», «királyi ének»)2 pontos mása. Azokat 
a szövegeket, amelyeket mi az «istenhimnusz», illetve «királyhimnusz» elneve
zések alatt külön akarunk tartani, az i. e. 3 — 2. évezred fordulójának írnokai 
- az ének-katalógusok tanúsága szerint3 — nem különböztették meg követ

kezetesen egymástól, noha ők, mint mindjárt látni fogjuk, a mi királyhimnu
szaink egy részét sohasem sorolták a tulajdonképpeni himnuszok közé. Tehát 
a kategória voltaképpen a mai sumerológiában született meg, s nem formai 
jegyeken alapszik — ezek a hajdani írnokok szemében minősítő tényezők vol
tak  ! —, hanem meghatározott tematikai —tartalmi sajátosságokon.

A királyhimnuszok kategóriáján belül két alaptípus ismerhető fel. Az 
első típusba azokat a szövegeket soroljuk, amelyek egy istenséghez fordulnak, 
tehát formailag — ha szigorúan vesszük — istenhimnuszok volnának. Az i. e. 
19—17. századi másolatok kolofonjában valóban az a d a b — vagy, de 
ritkábban, a t  i g i - minősítést kapják, akárcsak bizonyos istenhimnuszok. 
Azért nevezzük őket mégis királyhimnusznak, mert terjedelmüknek — rend
szerint — nagyobbik része az uralkodóval foglalkozik: leírja a jótéteményeket, 
amelyekben az istenség a királyt részesítette, vagy viszont, a szolgálatokat, 
amelyekkel ő hódolt az istenségnek, s ez a tartalom merőben más jelleget ad 
nekik, mint az egyszerű istenhimnuszoké. Az ilyen kompozíciókat adab- 
királyhimnusznak nevezhetjük. A második típusba azokat a szövegeket sorol
juk, amelyek vagy az uralkodóhoz fordulnak, vagy pedig az uralkodó önhim
nuszai. Ezekben a himnuszokban a király istenként jelenik meg. Ide jóval 
kevesebb emlék tartozik, mint az első típusba. Ezeket a kompozíciókat az i. e. 
19—17. századi írnokok nem látták el műfaji minősítéssel, ami talán azt jelenti, 
hogy másneműnek tartották őket, mint a himnuszokat.

A királyhimnusz műfaja tartalmi változások eredménye: azokban a szer
tartási énekekben, amelyek az uralkodó személyét közvetlenül érintő rítusok 
részei voltak, a «profán», aktuális elem — amely a III. Ur-i dinasztia korában 
eléggé nyers formában ömlik be az irodalomba — sokkal nagyobb koncentrá
ciót ért el, mint a himnuszköltészet többi ágában.

A tartalmi változások természetesen szoros összefüggésben álltak a him
nuszok kultikus szerepével. A királyhimnuszok minden valószínűség szerint

L o u v a in  (1954). L o u v a in  1957. 5 — 28; W . H . P h . R öm er:  Sum erische ’K ö n ig sh y m n en ’ 
d e r  Is in -Z e it u n d  K ö n ig s in v es titu r . In :  X V II . D e u tsc h e r O rien ta lis ten tag  . . . 1968 in  
W ü rz b u rg . V orträge , T eil 1. W iesbaden  1969. 130— 147; W . W . H allo :  R o y a l H y m n s 
a n d  M esopo tam ian  U n ity . JC S  17 (1963) 112 — 118; W . W . H allo : N ew  H y m n s  to  th e  
K in g s  o f  Is in . B iO r 23 (1966) 239 — 247; W . W . H allo :  The C oronation  o f  U r-N am m u. 
JC S  20 (1966) 133 —141; W . ÍV. H allo: T he  C u ltic  S e ttin g  o f S um erian  P o e try . In :  A ctes 
d e  la  X V IIe  R en co n tre  A ssyrio logique In te rn a t io n a le  (B ruxelles 1969). H am -su r-H eu re
1970. 116 — 134; C. W [ ilc ke J :  Sum erische K ö n ig sh y m n en . In :  K in d le r’s L ite ra tu r 
le x ik o n  6 (Z ürich 1971) 2123 — 2126. — S zö veg fo rd ítá sok  g y ű jtem én y e  A .  F a lkenste in :  
K ö n ig sh y m n en . In :  A . F a lken ste in —W . von S o d en :  Sum erische u n d  ak k ad isch e  H y m n en  
u n d  G ebete . Z ürich  1953. 8 5 — 130. — T o v áb b i a d a to k a t  az  a láb b  k ö v e tk ező  jegyze tek  
ta r ta lm a z n a k .

2 A  szó egy  — ta lá n  a  I I I .  U r-i d in a s z tia  ide jén  készü lt — én ek -k a ta ló g u sb an  
(Y B C  3654 =  JA O S 83 [1963] 1 7 1 -1 7 2 , I I I  32a) fo rd u l elő; o lv asa táh o z  vö . VS X  182, 
9 (e n  - d  u), A . S jöberg: M N S 158; CAD Z 35 s. v . za m ä ru ; A . F a lken ste in : ZA  56 N F  22 
(1964) 53 sk .; W . W . H allo, in : A ctes de la  X V IIe  R A I . H am -su r-H eu re  1970. 117.

3 A  Sum er ének -kata lógusokhoz Id. W . W . H a llo : On th e  A n tiq u ity  o f  Sum erian  
L ite ra tu re .  JA O S 83 (1963) 167 — 176, a  k o rá b b i k ia d á so k  felsorolásával; a  «király i ének» 
m eg je lö lésse l egyedül az  i t t  k ia d o t t  k a ta ló g u sb an  ta lá lk o z u n k  (vö. fen t, 2. jegyz .), szem be
á l l í tv a  az  é n - d u - i g i - S é - á m ,  «ének(ek), korább i(ak )»  kifejezéssel. — E g y  új 
k a ta ló g u s-sző  vég: U E T  6, I I ,  196.
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az uralkodó személyével kapcsolatos templomi vagy udvari szertartásokban 
kaptak helyet, egy részük nyilván a trónralépés - a királyi sors meghatáro
zása — ünnepén, más himnuszok pedig egyéb alkalmakkor, de a szertartások 
részletei és a himnuszok előadásának körülményei egyelőre úgyszólván isme
retlenek.4

Az első szövegek, amelyeket több-kevesebb joggal már királyhimnusz
nak mondhatunk, Gudea korából valók: két himnusz Bawu istennőhöz.5 
Mindkettő viszonylag hosszan foglalkozik Lagas uralkodójának sorsával, sőt 
az egyik szöveg meg is nevezi Gudeát.

Az adab-királyhimnusz tiszta, végleges formája Ur-Nammu alatt ala
kult ki.

A műfaj nem volt függvénye az uralkodó isteni kultuszának.6 A király
isten képzete a legkorábbi szövegekben (Gudea, Ur-Nammu) még nem m utat
ható ki, s az adab-királyhimnuszok teológiája természetesen mindvégig más 
maradt. A király isteni tiszteletének bevezetése — Sulgi teológiai—kultikus 
reformja7 — mégis döntő jelentőségű volt: ez adhatta az indítékot a király
himnuszok második típusának kialakulásához. Azok a szövegek, amelyekben 
az istenség helyére az uralkodó került, az új teológiában fogantak. Bizonyára 
nem véletlen, hogy a legtöbb királyhimnusz — a ránk maradt emlékek har
madrésze — éppen Sulgi nevéhez fűződik. Az ő hosszú uralkodásának évtizedei 
a műfaj első virágkora.

Összesen mintegy száz királyhimnuszt ismerünk. A műfaj története, ha 
kezdetét Gudea és Ur-Nammu korától számítjuk, több, mint négy évszázadra 
terjed. Második virágkora az i. e. 20. századra esik, az isini dinasztia első

4Vö. W . H . P h . Römer: ’K ö n ig sh y rn n en ’ d e r  Is in -Z e it u n d  K ö n ig s in v e s titu r .
In :  X V II. D O T . V o rträg e , 1. W iesbaden  1969. 130 — 147; W . W . H allo: The C ultio  S e tt in g  
o f Sum erian  P o e try . In : A ctes de la  X V IIe  R A I. H a m -su r-H eu re  1970. 116 —134.

5 Az e g y ik : STVC 36, fe ldo lgoz ta  R . Jes tin , in : M elanges Syriens o ffe rts  ä  M. R . 
D ussaud . P a r is  1939. 583 — 586; vö. A .  F a lken ste in : SA H G  85 skk ., 366 (No. 16); A . F a l
kenstein: IG L  187 sk .; ez a  szöveg n é v  sze rin t em líti G u d eá t. — A m ásik : CT 36, 39 — 40, 
vö. A . F a lken ste in :  SAHG 70 sk k ., 364 (No. 9); ez a  szöveg, b á r  többszö r h iv a tk o z ik  
«a k irály»-ra, n e v e t  — fen n m arad t részeiben  — n em  em lít, de form ulái, s egész fe lép í
tése, oly közel á lln a k  az előbb e m l í te t t  h im nuszhoz, hogy  n y u g o d ta n  am elló á l l í th a t ju k .
S . N .  K ra m er:  B iO r 11 (1954) 172 é s n  19 a  szöveget E ’a n n a tu m m a l a k a r ja  k a p c so la tb a  
hozni; a  k é rd é sh ez  ld. m ég W. W . H a llo :  JC S  17 (1963) 115. N éze tü n k  sze rin t jó l e lk é p 
zelhető, h o g y  G u d ea , ak it eg y éb k én t is a  k o ráb b i Sum er hag y o m án y o k  n ag y  összegezője- 
k é n t ism erü n k , érdem ben  nem  v á l to z ta t ta  m eg  az  a  d  a  b  m ű fa já t, m in d ö ssze  a r r a  
szo rítk o zo tt, h o g y  a  hagyom ányos fe lép ítésű  h im n u szb an , ú jítá sk én t, m eg em lítse  a  
s a já t n ev é t.

6 Az u ra lk o d ó  isteni k u ltu sz á ró l 1. G. Jerem ias:  D ie  V ergö ttlichung  d e r  b a b y lo 
n isch —a ssy risch en  K önige. (D er A lte  O rien t, 19, I I I  —IV .) Leipzig 1919; R . L a b a t:  
Le ca rac te re  re lig ieux  de la ro y a u té  assy ro -b ab y lo n ien n e . P a ris  1939; H . F r a n k fo r t: 
K ingsh ip  a n d  th e  Gods. Chicago 1948; C. J .  Gadd: Id e a s  o f  D iv ine R u le  in  th e  A n c ie n t 
E a s t. L o n d o n  1948; E . Douglas v a n  B u ren :  H o m ag e  to  a  D eified K ing . ZA  50 N F  16 
(1952) 92 — 120 (ikonográfiái ta n u lm á n y ) ; S . S m ith :  T he  P rac tic e  of K in g sh ip  in  E a r ly  
Sem itic K in g d o m s . In : H . S . H ooke  (ed.): M yth , R itu a l , a n d  K ingsh ip . O x fo rd  1958. 
22 — 73; W . von  Soden: K ö n ig tu m , sak ra les. In :  R G G 3 1712 — 1714; s ú ja b b a n , főleg 
filológiai a la p o k o n , W. H . P h. R ö m er:  S K IZ  55 sk k ., s ehhez  Ä . W. Sjöberg: O r 35 (1966) 
287 —  290; Ä .  W . Sjöberg: D ie  g ö ttlic h e  A b stam m u n g  d e r  sum erisch — b ab y lo n isch en  
H errsch er. O rS uec  21 (1972) 87 — 112.

7 V ö. W . W . H allo: E a r ly  M esopo tam ian  R o y a l T itle s : A Philologie a n d  H is to ric a l 
A nalysis. N e w  H av en  1957. 60 sk k ., u i. 56 skk . a  re fo rm  A gade-kori e lőzm ényeihez ; 
M .-J . S e u x :  É p ith é te s  royales ak k ad ie n n es  e t  sum eriennes. (Paris 1967. 389 sk . s. v. 
d i n  g i r.
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évszázadára; ebből az időszakból Iddin-Dagän, Isme-Dagän, Lipit-Istar és 
Ur-Ninurta hagyatéka a leggazdagabb.8 Az i. e. 19. században már kiütköznek 
a hanyatlás jelei: Isinből alig egynéhány új szöveg maradt fenn, Larsából 
sem sok, holott itt  — a század második felében — egyébként élénk irodalmi 
tevékenység folyt.9 Urukban Anam akkád nyelvű himnusza10 — ugyané szá
zad végén — nem illeszkedik be a sumer irodaimi hagyományokba. Még később, 
az óbabilóni korban, a királyhimnusz nem más, nem is több, mint a kultusz 
és a költészet előkelő archaizmusa; az utolsó sumer királyhimnuszok Babilon
ból valók, az i. e. 18. századból, Hammuräpi, Samsuilüna és Abi-esuh korából.11

8 E zek  n a g y  ré sz é t feldo lgozta  W . H . P h . R öm er: S K IZ ; 1. m ég  W . W  H alló: 
N ew  H y m n s to  th e  K in g s  o f  Is in . B iO r 23 (1966) 239 — 247, to v á b b á  a  m ű  szám os recen- 
c ió ja  közül a  leg fo n to sab b a k a t, ú j an y ag g a l, íg y  A . W . Sjöberg: O r 35 (1966) 286 — 304; 
<?. P ettina to: ZA  60 (1970) 206 — 214; v a la m in t a  régebb i irodalom ból A . F a lken ste in : 
Sum erische  relig iöse T ex te , 1. D rei ’H y m n e n ’ a u f  U rn in u r ta  von  Is in . ZA  49 N F  15 
(1949) 80 —150; A . F a lkenste in :  S um erische relig iöse  T ex te , 3. E in  a  d  a  b -L ie d  au f 
I n a n n a  m it  B it te  fü r  U rn in u r ta  von Is in . Z A  52 N F  18 (1957) 58 — 75; A . K a p p :  E in  
L ie d  a u f  E n lilb a n i v o n  Is in . ZA 51 N F  17 (1955) 76 — 87; G. C astellino: In n o  a lia  dea  
I n a n n a  e a  Iäm ed ag an . R S O  32 (1957) 13 — 30. — Ú j an y ag o t közöl Ä . W . Sjöberg: 
M iscellaneous S u m erian  H y m n s. ZA 63, I  (1973) 1 — 55. — Ú jab b  frag m en tu m o k , rész
b e n  m á r  ism ert szövegekhez: TM H  N F  4, N o . 13 — 15; IS E T  I, 1. p . 37, N o. 3 skk ., és 
e h h ez  M . C iv il:  O r 41 (1972) 83 — 90. — S zám o m ra  egyelőre h o zzá fé rh e te tlen  I). D. 
R e ism a n :  Two N eo -S u m erian  R o y a l H y m n s. D iss. U n iv . o f P en n sy lv an ia , P h ila d e l
p h ia  1969.

9 A  la rsa i u ra lk o d ó k k a l kapcso la to s k irá ly h im n u szo k h o z  1. D . O. E d za rd :  ZZB 
103 és n  501; W . W . H a llo :  JC S  17 (1963) 115 (N ür-A dad , S in -idd inam , S ín-iqíSam , 
W a ra d -S in  h im n u sza i). A  legkorább i la rsa i k irá ly h im n u sz t m o s t t e t t e  közzé A . W. 
S jöberg: ZA 63, I  (1973) 24 — 31, N o. 4 (G u n g u n u m ). A  R im -S in  a la t t i  iro d a lm i é lethez 
1. T R S  35 (levél R ím -S ín h ez , vö. R . Je s tin :  R A  39 [1942 — 44] 91 — 94; ./. J .  A .  van  D ijk :  
L a  sagesse su m éro -accad ienne . L eiden  1953. 16 sk .; az is tenhez í r t  levé l m ű fa jáh o z  
1. A .  F a lkenste in :  E in  sum erischer «G ottesbrief». ZA  44 N F  10 [1938] 1—25; Λ . F a lken 
s te in :  E in  su m erisch er B rie f  a n  den M on d g o tt. I n :  A n a lec ta  B ib lica  12 [R o m a  1959] 
69 — 77; s összefoglalóan W . W . H allo: In d iv id u a l P ra y e r  in  Sum erian : T he C o n tin u n ity  
o f  a  T rad itio n . JA O S  88 [1968] 71 — 89; R . B orger: G o ttesb rief. In : R L A  3, V I I I  [B erlin  
1971] 575 — 576); to v á b b á  C. J .  Gadd: R im -S in  A p p ro ach es  th e  G ran d  E n tra n c e . I r a q  
22 (1960) 157 — 165; C. J .  G add: Two Sketches fro m  th e  L ife a t  U r. I r a q  25 (1963) 177 — 
188; H . Steible: E in  L ied  a n  d en  G o tt H a ja  m i t  B i t te  fü r  den  K ön ig  R im sin  von  L arsa . 
D iss . F re ib u rg  i. B r. 1967; S . N .  K ra m e r: KeS a n d  I t s  F a c e : L am en ts, B lessings, O m ens. 
I n :  G ra tz  College A n n iv e rs a ry  V olum e. P h ila d e lp h ia  5731 — 1971. 165— 175; vö. m ég  
G. K om oroczy: G im n o to rg o v le  T ilm una. In : D re v n ij V ostok  (Je rev án ), s. a ., kü l. 121. 
je g y z .; K om oroczy G .: A  tilm u n i kereskedelem  h im n u sz a . A n tT an  18 (1971) 1 — 17.

10 A nam  levele  S ín -m u b a llit bab ilon i k irá ly h o z  (k iad ta  A . F a lken ste in :  B aM  2 
[1963] 56 — 71) e rősen  iro d a lm i vonásoka t m u ta t ,  s közel á ll a  h im n u szk ö ltésze th ez . 
V ö. W . W . H allo: JC S  17 (1963) 116. — A nam  G ilgam essel kapcso la tos fe l ira tá t , am e ly e t 
h o ssz ú  ideig  csak h iá n y o sa n  ism ertü n k , m o s t te l je s  szöveggel k ia d ta  R .  ·/. T o u rn a y :  
In s c r ip t io n  d ’A nam , ro i d ’U ru k  e t  successeur de  G ilgam esh . In : f i .  Goedicke (ed .): N ear 
E a s te r n  S tud ies in  H o n o r  o f  W . F . A lb righ t. B a lt im o re  1971. 453 — 457.

11 B arnm ur®'Pihoz I· A . Sjöberg: E in  S e lb s tp re is  des K önigs H a m m u ra b i von  
B ab y lo n . ZA 54 N F  20 (1961) 51 — 7Ó; ezen k ív ü l T R S  61 (vö. J .  van  D ijk :  L ’h y m n e  
ά M a rd u k  avec  in te rce ss io n  p o u r le ro i A b i’eSuh. M IO  12 [1966] 57 — 74, kü l. 64 sk .); 
V S X  209 és 210 (?); IS E T  I ,  p . 111 (N i 4225) A  O r 22 (1953) t . 52; IS E T  I ,  p . 112 (Ni 
4577). S zám om ra egyelőre  h o zzáférh e te tlen  A . W . S jö b erg : P ray e rs  for K in g  H a m m u ra b i 
o f  B ab y lo n . In : E x  o rb e  re lig ionum . S tu d ia  G. W id en g ren . L eiden 1972. — S am suilü- 
n á h o z  1. T R S  43 (vö. A .  F a lken ste in :  E in  sum erisches K u ltl ie d  a u f  S am su ’iluna . A rch O r 
17, I  [1949] 212 — 226); A . W . Sjöberg Tw o P ra y e rs  fo r K in g  Sam su iluna  o f B aby lon . 
JA O S  93 (1973) 544-547; iro d a lm i igényű  fe lira ta ih o z  1. ú ja b b a n  R . B orger: B A L  47 — 48 
(A, a k k á d )  és C. J .  G add: S R B  58 — 65 (A, Sum er); E . Sollberger: S am su -iluna’s B ilingua l 
In s c r ip t io n  B . T ex t o f  th e  A k k a d ia n  V ersion. R A  61 (1967) 39 — 44; E . Sollberger: Sam su- 
i lü n a ’s B ilin g u a l In sc rip tio n s  C a n d  D. R A  63 (1969) 2 9 —43; s ú j fo rd ítá su k : E . Sollber
ger—J . R . K ü p p e r : In s c r ip t io n s  royales sum óriennes e t  ak k ad ien n es. P a ris  1971. 220 skk .;
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Ur-Nammu himnuszai

Ur-Nammu12 éppúgy homo novus volt Mezopotámia politikai életében, 
mint — harmadfélszáz évvel azelőtt — S arm kin. Az Ekisnugal himnusza azt 
írja róla, hogy «ő rázta le a rabló qutűk keserves igáját» (szó szerint: «karját»); 
ebben, feltehetően, annyi az igazság, hogy részt vett a qutűk elleni felszabadító 
hadjáratban,13 s ez esetben nyilván Utu-hegal tisztje volt. ő  maga, az Utu- 
hegal «életéért» Ningal tiszteletére állított feliratban,14 az uruki király «hely- 
tartó»-jának és «az Ekisnugal gondviselőjé»-nek nevezi magát. Utu-hegal 
viszont, egy másik feliratban,15 arról ír, hogy «helyreállította Lagas határát», 
amelyet «Ur embere» magának követelt, azaz korlátok közé szorította Ur- 
Nammu korai terjeszkedési törekvéseit. Ur-Nammu tehát fokozatosan jutott 
fel az országos hatalom csúcsára. Valószínőleg még «helytartó»-sága idején 
rakta le későbbi hatalmának gazdasági alapjait. Urban újjáépítette az Ekis- 
nugalt, Su’en templomát, s ez — mint Gudea Építési ének-ébői tudjuk — tulaj
donképpen a templomgazdaság újjászervezését jelenti, és alighanem együtt 
járt a csatornahálózat helyreállításával, legalább Ur körzetében.16 Talán még 
Utu-hegal életében védőfallal vette körül Űrt; ez volt az első jele függetlenné 
válásának. A «helytartó»-ból «Ur királya» lett, «az erős férfi».17 S Utu-hegal 
korai halála megnyitotta előtte az utat az egész ország meghódításához. Ural
kodásának 4. éve táján Nippurban is megkoronáztatta magát. Ekkor vette fel 
a «Sumer és Akkád királya» címet. Egyébként minden alkalmat megragadott, 
hogy nyomatékkai említse Urukhoz fűződő kapcsolatait, a hősi hagyományok 
és a mitológia köntösébe öltöztetvén őket.

A király hamarosan országszerte nagy jelentőségű munkálatokba fogott. 
Rendbehozta Dél-Mezopotámia vízrendszerét; ezáltal még fel tudta tartóztatni 
az öntözés fenyegető válságát. Ahogy az Ekur himnusza írja: «Sumer számára 
elhozta a bőség napjait». Mocsarat csapolt le, víztárolót épített, új csatornákat 
ásott, datolyaültetvényt telepített. Helyreállította a tengeri kereskedelmet, s

1. m ég P B S  10, I I ,  11 (h im nusz?). — A bi-eáuhhoz 1. T R S  81 (vő. J .  van  D ijk :  L ’hym no  
á  M arduk  av ec  in tercession  p o u r le ro i A b i’eSuh. M IO  12 [1966] 57 — 74, k til. 65 skk .); 
W . W . H a lló : JC S  17 (1963) 115 n  55 ide so ro lja  CT 44, 18 szö v eg é t is, ez azonban  tévedés, 
vö. M . C iv il:  J N E S  28 (1969) 72.

12 U r-N am m u  u ra lk o d á sá n a k  tö rtén e lm éh ez  1. C. J .  G add: B ab y lo n ia  c. 2120 — 
1800 B. C. (C A H 2 I ,  Ch. 22.) C am b rid g e  1965. 5 skk .; D . O. E dzard , in : F isch e r W e lt
gesch ich te , 2. D ie A lto rien ta lisch en  R eich e , I . F ran k fu rt/M . 1965. 132 sk k .; W . IF. H a llo :  
in : IF. W . H a llo — W . K . S im p so n :  T he  A n c ien t N ea r E a s t .  A  H is to ry . N ew  Y ork  1971. 
78 skk . — U r-N am m u  fe lira ta in a k  b ib lio g rá fiá já t 1. IF. IF . H a llo :  T he  R o y a l In sc rip tio n s  
o f  U r: A  T y po logy . H U C A  33 (1962) 1 —43, kü l. 24 sk k .; ezen  k ív ü l U E T  8, 19 — 21, 
s ehhez E . Sollberger: uo. p . 5; a  fe lira to k  ú j fo rd ítá s á t 1. E . Sollberger—J .-R . K ü p p e r :  
IR S A  135 skk .

13 E h h e z  1. IF. IF. H allo :  G u tiu m . In : R L A  3, I X  (B erlin  1971) 7 0 8 -7 2 0 .
11 U E T  1, 30.
15Y O S 9, 18; vö. C. J .  G add: JR A S  1926, 687; E . Sollbergei— J .-R . K ü p p e r :  

IR S A  132, N o . IIK 3 b .
16 E h h ez  1. T h . Jacobsen: T he  W a te rs  o f  U r. I ra q  22 (1960) 174 —185 =  T h . Jacob

sen: T ow ard  th e  Im ag e  o f  T a m m u z  an d  O th e r E ssa y s  on M esopo tam ian  H is to ry  a n d  
C u ltu re . C am bridge , M ass. 1970. 231 — 243, 427 — 430. — U r  k ö rn y ék én ek  te rm ész e ti 
v iszonyairó l, igaz, egy k o rá b b i id ő szak ra  v o na tkozóan , ú j k u ta tá s o k  a n y a g á t közli H . T .  
W right : T he  A d m in is tra tio n  o f  R u ra l  P ro d u c tio n  in  a n  E a r ly  M esopo tam ian  Tow n. A n n  
A rb o r 1969.

17 V ö. IF. W JH a llo : E a r ly  M esopo tam ian  R o y a l T itles: A  Philo log ie  an d  H is to ric a l 
A nalysis. N ew  H av en  1957. 70; M .- J .  S eu x :  É p ith é te s  ro y a les  ak k ad ie n n es  e t  sum érien - 
nes. P a ris  1967. 429 s. v. n i t a - k a l a - g a .
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«az utakat egyenessé tette északon és délen». Urban hozzákezdett a ziqqurat 
építéséhez. Más városokban — Eridu, Uruk, Larsa, Kés, Umma stb. — szintén 
ékes templomokat emelt. Nippur szentélyeit újjáépítette, s a városnak — de 
mindenekfölött az Ekurnak — rangjához méltó ragyogást adott.

Ur-Nammu a tetteiről himnuszokban és — igen szűkszavú — feliratok
ban adott számot az isteneknek, a közvéleménynek, és (inkább akarva, mint 
akaratlanul) az utókornak.

Az Ekisnugal himnusza18 feltehetően Ur-Nammu uralkodásának első 
időszakában keletkezett, sőt az sem zárható ki, hogy még nippuri megkoroná
zása előtt, mert bár a «Sumer és Akkád» vagy «az ország» kifejezések, Ur- 
Nammu teljes titulatúrájának elemei, többször is említve vannak benne, itt 
még sincs királyi cím jellegük, s ilyen minőségként a szöveg csupán az «Ur 
királya» kifejezést ismeri.

A mű bevezető része templomhimnusz,19 Su’en isten városának (Ur) és 
szentélyének (Ekisnugal) magasztaló hangú — de a szokásos sztereotípiák 
keretei között maradó — leírása; talán valamely régebbi templomhimnusz 
nyomán készült. A bevezetést Ur-Nammu terjedelmes és mindvégig lendületes 
önhimnusza követi. Periódusai rendre az istenek pártfogó segítségének említé
sével — olyik esetben részletes leírásával — kezdődnek, s mindig Ur-Nammu 
tetteinek felsorolása zárja őket. «Ur királyá»-nak «jó sorsá»-t a pantheon első 
istenei — An, Enlil, Enki, Utu stb. — szabták meg. A király: «városának 
oltalmazója», akinek «ítélete Sumert és Akkádot egy ajkúvá [=  egy vélemé
nyen levő] teszi», s «ítélete Sumert és Akkádot egy útra téríti». Ur-Nammu 
«a gonosztevőket megfékezte: reszketnek előtte», «lába a rablók, tolvajok 
nyakára tiport», «a gonoszakat megragadta, mint a kígyót», egyszóval: «igaz
ságot teremtett»; ezek a sorok a «törvény»-könyv20 prológusának témáival 
rokoníthatók. Amikor «magja a fénylő [=  szent] méhben megfogant»,21 s ami
kor megszületett, hogy segítsenek, jelen volt Nanna, Su’en [így, külön !], 
Nintu, s örvendtek. Szülőanyja Ninsuna — az epikus hagyomány Gilgamesé
nek anyja — volt. A király: «az ország kedvező jósjele», s «valóban teremtő 
életű». Enlil jósjelben hívta el az uralomra; An adott neki értelmet, bölcses
séget. «A nép a színe elé járult», s Enlil, hogy irányítsa őket, reá bízta a had
sereget. Ur-Nammu legfőbb gondja a termékenység volt: «Einom ételt adtam 
enni a népnek — számukra én vagyok Enkimdu [ti. a földműves isten]»; 
«vizet engedett Sumer csatornáiba, növényekkel ültette be a partjukat», 
«nagyszerű termés emeli fel a kincsét, fizeti az adót», s ő a földek «gabonáját 
hajóra rakja, magtárba szállítja». A király itt tesz említést a qutűk kiűzéséről: 
« . . . jajszót adtam ajkukra»; magát «pásztor»-nak, «Enlil első emberé»-nek

18 T R S  12; fe ldo lgozta  O. C astellino: ZA  52 N F  18 (1957) 14; ZA  53 N F  19 (1959) 
118 — 131. — I t t  te szü n k  em líté s t azok ró l az  ú ja b b a n  k ia d o tt  frag m en tu m o k ró l, am elyek  
U r-N a m m u  eddig ism ere tlen  h im n u sza ih o z  ta r to z n a k : IS E T  I ,  p . 224 — 225 (L  1499), 
vö . C T  44, 16, és ehhez M . C iv il:  J N E S  28 (1969) 71 sk ., ill. O r 41 (1972) 87, to v á b b á  
W . W . H allo: JC S 24 (1971) 40; IS E T  I ,  p . 177 (N i 4375), vö. M . C iv il:  O r 41 (1972) 
84 (fe lira t? ) .

19 A  m űfajhoz  1. A . W . S jöberg—E . B ergm ann:  The C ollection  o f  th e  S um erian  
T em p le  H y m n s. L o cu st V alley  1969; C. W ilcke:  D er ak tue lle  B ezug  d e r  S am m lung  der 
su m erisch en  T em pelhym nen  . . . ZA  62 (1972) 35 — 49.

20 Ú j k iad ása  J .  J .  F in k e is te in : T he  L aw s o f  U r-N am m u. JC S  22 (1968 —1969) 
66 — 82.

21 E h h ez  a  toposhoz 1. A . W . S jöberg : D ie  g ö ttlich e  A b stam m u n g  d e r sum erisch  — 
b ab y lo n isch en  H errscher. O rSuec 21 (1972) 8 7 — 112.
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nevezi. Önhimnuszának befejező szakasza egy ünnepet ír le. Ur-Nammu a 
városban mindenkit lakomához ültetett, s «a vidám táncban» maga is «berekesz
téséig táncolt». A záró sorokban «a királyi csatorna» építőjeként, s Gilgames 
testvéreként, Ninsuna fiaként ünnepli magát. «A királyság az égből szállt reád» 
— mondja a himnusz, majd a befejezés: «Ur-Nammu vagyok, a pásztor. Édes 
a dicséretem!»

A himnusz minden bizonnyal az Ekisnugal avatási éneke volt. Ha való
ban korábbi, mint Ur-Nammu nippuri beiktatása, akkor bizonyos részei 
program jellegűek.

Az a királyhimnusz, amelyet ma Ur-Nammu koronázási éneké-nek neve
zünk, igen egyszerű mű, mind tartalmában, mind felépítésében.22 A rövid 
szertartási ének középpontjában azok az érdemek állnak, amelyek az «ifjú»-t 
Enlil és Su’en - Nippur, illetve Ur istensége! — szemében méltóvá tették a 
királyi hatalomra.

Ur-Nammu legfontosabb művét, az Ur körzetében ásott új csatornákat, 
mindjárt a kezdő sorok említik:

Ki ássa ki?
A csatornát 
A Kesda-kú csatornát 
A csatornát
A Pa5-BI-luh csatornát 
A csatornát
Aranya van: Ur-Nammu 
vagyona van: az igaz ifjú

Ki ássa ki? 
ki ássa ki? 
ki ássa ki? 
ki ássa ki ? 
ki ássa ki ? 
ki ássa ki? 

ássa ki, 
ássa ki . . .

A bevezető részt, felépítéséből ítélve, talán kórus — a szertartási éneke
sek kara — mondta, először két csoportban, egymásnak felelgetve, majd 
pedig a királyt szólítva meg. A bevezetést itt is Ur-Nammu önhimnusza követi. 
Ennek a szakasznak két témája van: egyrészt, Ur-Nammu elhivatása «Sumer 
és Akkád királyá»-vá, illetve beiktatása Nippurban és Urban, s másrészt, a 
király által serkentett termékenység, a csatornái hozta «bőség». A befejező 
sorokban megint a kórus szólal meg, hogy «Nippur táplálóját, Ur eltartóját» 
magasztalja, ismét egyes szám második személyben.

A himnusz nem eredeti formájában maradt fenn: csupán két későbbi 
változatát ismerjük.23 A változatok sok ponton eltérnek egymástól; lényeges 
— és kormeghatározó értékű — a királyi címek és magasztaló jelzők különb
sége. Az egyik változat talán Isin királya, IsmS-Dagán koronázásakor keletke
zett, az i. e. 20. század derekán, a másik pedig esetleg a larsai Rlm-Sin trónra- 
lépésekor, az i. e. 19. század utolsó harmadában. Mindamellett nem lehet két
séges, hogy a változatok ősforrása egyenest Ur-Nammu nippuri beiktatása 
alkalmából készült. Ur-Nammu személyére vall maga a név; uralkodásának 
korai szakaszára, hogy a csatornák, amelyeket a himnusz megnevez, mind 
Ur körzetében vannak; s végül, a szertartás színterére, hogy a felsorolásokban 
Nippur mindig megelőzi Űrt, Enlil pedig Su’ent. Eszerint a himnuszt, eredeti 
formájában, Ur-Nammu nippuri koronázására írták, mint szertartási éneket

22 U E T  6, I ,  7 6 - 7 7 ;  YBC 4617 ; feldo lgozta  ÍV. ÍV. H allo : T he C o ro n a tio n  o f  
U r-N am m u. JC S  20 (1966) 1 3 3 -1 4 1 .

23 E zekhez  1. W . W. H allo: JC S  20 (1966) 133 sk k ., 140 sk .; G. Wilclce, in : A c te s  
d e  la  X V IIe  R A I . H am -su r-H eu re  1970. 88 n  6.
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— erre utal mai címe is —, később azonban, akár a nagy Énül-himnuszt,24 fel
vették a koronázási rituáléba, és - bizonyos aktualizáló módosításokkal — 
más uralkodók nippuri beiktatásakor is felhasználták.

Enlil nippuri szentélyének (Ekur) építése valószínűleg csak a nippuri 
beiktatás ünnepségei után kezdődött el. Az Ekur himnusza25 nyilvánvalóan 
az újjáépült szentély avatási éneke volt.

A mű, első pillantásra, Enlil-himnusz, annak nevezi a kolofon is, de nincs 
is benne szó másról, mint Ur-Nammuról. Első része az építkezés története. 
Ur-Nammut Enlil a «gyülekezetéből, «népének tömegé»-ből választotta ki 
«pásztoréul. (Hasonló szavakkal mondta el trónra kerülését Uruinimgina és 
Gudea is, márpedig őróluk biztosan tudjuk, hogy nem atyjuktól örökölték a 
hatalmat, hanem valamiképpen saját maguk szerezték meg.) A továbbiak 
leírják Enlil parancsát, amely elrendelte az építkezést; az istenek segítségét: 
hogy a munka zavartalanul folyjék, az ellenséges földön békét teremtettek, 
és Sumernek «bőség»-et adtak; magukat a munkálatokat, amelyekben még az 
istenek is részt vettek, pl. «a Ház szépségét Enki alkotta meg»; s végül, az 
elkészült művet: kapuit, jelvényét (Anzu, az oroszlánsas), ajtóit, magas falát, 
tágas csarnokait, a «lépcsőzetes hegység»-et [=  ziqqurat], s ezen a felső szen
télyt. «Enlil és Ninlil jónak találtak mindent.» Az istenek lakomáján, amelyet a 
templom felavatásakor rendeztek, Enlil megszabta Ur-Nammu «nagy sors»-át. 
A himnusz második része ezt részletezi; a szöveg itt önálló (betét) himnusznak 
is felfogható, amely öt — rendre megismételt — szakaszból áll. Első szakasza 
Enlil sors-megszabó beszéde az érdemekről, amelyeket Ur-Nammu az épít
kezéssel szerzett, s amelyeket az istenség «az ég peremétől a föld alapjáig» 
terjedő hatalommal jutalmazott. A többi négy szakasz Ur-Nammuhoz fordul, 
s magasztalja katonai hatalmát, a rosszal szembeforduló erejét, s legvégül, 
dicsőségét.

Az Ekur himnuszán félreismerhetetlenül meglátszik Gúdea Építési ének
ének  hatása. A két mű között mégis hatalmas a különbség: Ur-Nammué 
kifejezetten királyhimnusz.

A királyhimnuszokkal egyébként Ur-Nammu «törvény»-könyvének 
prológusa is sok ponton mutat — mind tartalmi, mind pedig stiláris tekintet
ben — érintkezést.

Ur-Nammu ma ismert királyhimnuszai az egykori anyagnak — sejthető- 
leg — csupán egy része. De néhány töredékes szöveg, más himnuszok 
kisebb-nagyobb részletei, biztos ígéretet jelentenek arra, hogy előbb-utóbb 
az egyelőre még hiányzó himnuszokat is helyre lehet majd álhtani.

A királyhimnuszok mellett fennmaradt az Ur-Nammu halálát gyászoló 
ünnepségek szertartási éneke is. A szöveg a sumer «alvilág»-képzetek gazdag 
tartalmú foglalata, s ezért forrásértéke a vallástörténet számára sem csekély.

A gyászének talán a király özvegyének (Watartum) sirató ja volt. Bár 
viseli a népköltészetben világszerte megtalálható halottsiratók, siratódalok 
nem egy jellegzetes vonását, maga nem folklór alkotás, hanem egyszeri irodalmi 
kompozíció. Valószínűleg nem a temetési szertartás során hangzott el, hanem 
később, feltehetően a gyász végeztével. Mint tudjuk, az ókori keleten a közvet-

21 d e η - 1 í ] s ú  - r  á  - § é, feldolgozta A . F a lken ste in :  SG L I ,  5 skk .; ú ja b b  
fo rd í tá s a  (U ET 6, I , 65 f ig y e lem b e  vételével) S . N .  K ra m er, in : A N E T  Suppl. (P rin ce to n  
1969) 573 skk.

25 SR T 11; fe ld o lg o z ta  G. Castellino: ZA 52 N F  18 (1957) 1 2 - 1 4 ;  ZA  53 N F  19 
(1959) 1 0 6 -1 1 8 . F o rd í tá s á t  1. A .  Falkenstein, in : S A H G  8 7 - 9 0 ,  367 (No. 17).
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len — mondhatni, szertartási — gyász hosszú ideig tartott; Ur-Nammu eseté
ben, a himnusz egyik adata alapján, a temetést követően még tíz napos teljes 
gyászt kell feltételeznünk.

A gyászének26 a király utolsó ú tját írja le, kezdve halálán, s befejezve 
azon, hogy az alvilágban elnyeri végső sorsát.

Az első sorokban a döbbenet szólal meg, ami Ur-Nammu halálhírére 
Sumert és Űrt elfogta. Enlil a sorsot, amelyet korábban Ur-Nammu számára 
megszabott, most «álnok módon» változtatta meg. A királyt nemcsak az 
ország gyászolja: az istenek, sőt alkotásai - a csatornák, szántóföldek — is. 
A szöveg utal Ur-Nammu halálának körülményeire: «Sumer nagy kardja» 
— eszerint — a csatamezőn esett el. A holttestet felravatalozzák a palotában, 
majd elindul a temetési menet, s a király megérkezik az «ország»-ba (k u r), 
ahogy — eufémisztikusan — az alvilágot nevezik. Az alvilág szolgálattévői 
már előre kihirdették érkezését, s a «nép» összesereglik, «csődület támad az 
alvilágban»; Ur-Nammu marhákat, juhokat vág le, s lakomát rendez az o tta
niaknak. (Mindehhez vö. Odysseus alvilág járását Homérosnál, Od. XI., s kül. 
34 skk. sor.) Áldozatot mutat be az alvilág «hét» istensége előtt, ezek azonban, 
amikor a szöveg név szerint említi őket, kilencen vannak, köztük Nergal, 
Gilgames, Ereskigal, Dumuzi, Namtar. A gyászének rendre részletesen fel
sorolja Ur-Nammu — sírmelléklet jellegű! — áldozati ajándékait. (Ez a rész 
erősen emlékeztet Gilgames áldozati ajándékaira a Gilgameá halála címen 
ismert töredékben,27 de utóbbiban a «sírmelléklet»-ek jegyzéke sokkal irodal- 
miasabb, mint Ur-Nammu gyászénekében.) A király az alvilágban «a fegyver 
által megölt katonák» elöljárója lesz. Az ítélkezésben «szeretett testvére», 
Gilgames áll mellette; «ő terjeszti elő az ’ország’ ítéletét, ő hajtja végre az 
’ország’ döntését». Közben «hét nap, tíz nap telt el», és Sumer siratóéneke 
utolérte Ur-Nammut az alvilágban: nem tudta befejezni Ur falainak építését, 
nem tudott örvendeni új palotájának, nem gondoskodhatott feleségéről, 
fiáról. Megszólal maga az «igaz pásztor» is: siratót mond önmagára. Ur-Nammu 
siratóénekében, a szokásos témák mellett, az isteni gondviselés igazságos vol
tába vetett hit megrendülése is hangot kap — a sumer irodalomban most 
először, s természetesen a lírai egyes szám első személyben:

Nem állt mellém az isten,
szívem nem vigasztalta,
kedvező jósjelem messze van, mint az ég.
Éjjel-nappal szolgáltam, 
s mi lett a bérem ?
Éjjel-nappal szolgáltam, 
napom álom nélkül nyugodott le, 
s most, mint az eső, ha aláhull az égből, 
jaj, én sem mehetek vissza Ur tégláihoz.

26 P B S  10, I I ,  6; feldolgoztál?. C astellino: ZA 52 N F  18 (1957) 9 - 1 2 ,  17 — 57; ZA  53
N F  19 (1959) 131 132; vö. S . N . K ra m er:  ZA 52 N F  18 (1957) 15 skk. (C orrections . . .);
ú j feldolgozás, ú j tö red ék ek  (Jena , I s ta n b u l)  a la p já n , S . N . K ram er:  The D e a th  o f  U r- 
N am m u  and  h is  D escen t to  th e  N e th e rw o rld . JC S  21 (1967) 104—122; C. W ilcke :  E in e  
S ch icksa lsen tsche idung  fü r den to te n  U rn am m u . In :  A c tes  de  la  X V IIe  R A I . H a m -su r- 
H eu re  1970. 8 1 —92.

27 L . S . N .  K ra m er:  T he D e a th  o f  G ilgam esh. B A S O R  94 (1944) 2 — 12. — A  szöveg  
érte lm ezéséhez 1. R .-R . J estin: L a  co n cep tio n  sum érienne  de la  vie p o st-m o rtem . S y ria  
33 (1956) 1 1 3 -1 1 8 .
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A király ezután búcsút vesz feleségétől, fiától és «parancsának embereidtől: 
a  katonáktól, udvari néptől; utolsó szavaiban pedig megtagadja a köszöntést 
Innintől, aki «a csata úrnője», és Enliltől, aki «a királyt beiktatja». Mire Innin, 
akit megindított Ur-Nammu halála, súlyos szemrehányást tesz An és Enlil 
isteneknek, mert a kimondott szó megváltoztatása sérti «az ország törvé- 
nyei»-t. Az istennő keserves siratóénekbe fog, s legvégül — «sírva, zokogva» -  
sorsot szab Ur-Nammu számára.

Mi ez a sors? Az ötlet, első pillantásra, meghökkentő. Sorsot szabni 
valakinek — a halála után ?! A mezopotámiai világkép szerint az embernek 
a halál után már nem volt «sors»-a: ekkor már «az alvilág törvénye érvénye
sült».28 Itt azonban nem a testről van szó, nem Ur-Nammu teljes valójának 
az alvilágra jutott részéről hiszen ez az Ur-Nammu már beilleszkedett az 
alvilág rendjébe —, hanem a király utóéletéről: a hírnévről. Innin többek 
között — ezt mondja:

. . . Odahívom palotádhoz Sumer és Akkád népét: 
csatornáid, melyeket kiástál, 
nagy szántóföldjeid, melyeket [ . . . ] ,  
a mocsár, melynek vizét lecsapoltad, 
térés gabonaföldjeid, melyeket [ . . . ] ,  
a városok, a falvak, melyeket [ . . . ] :  
ezt mutatom meg az embereknek, 
hadd ámuljanak;
neved, Ur-Nammu, örökké emlegetni fogják . . .

Innin nem arról beszél, hogy mi történik Ur-Nammuval az alvilágban, 
hanem a földről, itteni «sors»-áról. Ez a sors most már: a hírnév. Erre vágyott 
— a Gilgames és Huwawá-ban — Uruk hajdani uralkodója; erre törekedett — 
nem ugyan az Építési ének, hanem egy prózai felirata szerint — Gudea is: 
« . . .  S ez az ember [ti. valamely későbbi ensi] emlegesse majd a nevemet !»29

Az uralkodó vágya a dicsőségre és az örökkévalóságra, amelynek a király- 
feliratok — puszta létükkel, de olykor szavaikban is — már régóta bizonyságai, 
most a költészetben személyes hangon, lírailag motiváltán, az élmény erejé
vel szólalhatott meg. Bár Gilgames és Ur-Nammu eltérően ítélték meg, mely 
te ttük  tartja fenn örökre a nevüket,30 az mégsem lehet kétséges, e különbség 
mellett sem, hogy mindketten a tevőleges élet örökkévalóságát akarták.

A gyászének, amikor — az Innin szájába adott szavakkal — Ur-Nammu 
érdemeit méltatja, ugyanazt tartja értéknek, amit másfél évtizeddel korábban 
a  Koronázási ének. Eszerint Ur-Nammu történelmi jelentőségét a kortársi szem 
s felismerte.

28 E z  a  fo rm u la  IS ta r  a lv ilág já rá sán ak  a k k á d  eposzában  szerepel, 44. so r s tb .; 
a  S um er szövegben (JC S  5 [1951] 6, 129 s tb .) : m e - k u r - r a - k e 4 § u  a  1 - d  u ,  ■ d u ,, 
«az a lv ilág  tö rv én y e i tökéle tesek» .

29 G udea, S ta t . I ,  IV  7.
30 Vö. Gilgames és fju w a w a ,  4 skk. sor; G ilgam eS i t t  nem  az ép ítk ezésb en , han em  

a  h ő si vá lla lkozásban  k e res i h a lh a ta tla n sá g á t.
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Sulgi himnuszai

Ur-Nammu fia, Sulgi,31 valószínűleg még ifjúként került apja trónjára, 
s mert igen hosszú ideig uralkodott királyságának 48 évét az ókori Mezopo
támia történelme során csupán Sarrukin 56 és Rím-Sín 60 éve haladta meg - -, 
elegendő ideje volt arra, hogy folytassa és teljesedésre vigye, amit apja elkez
dett. ő  építette ki a birodalom közigazgatási, katonai és gazdasági szervezetét. 
Uralkodásának második fele a III. Ur-i dinasztia korának legszebb, s a határ
háborúk ellenére is virágzó negyedszázada. A maradéktalanul centralizált, és 
minden ízében bürokratikus rendszer később már nem volt elég rugalmas 
ahhoz, hogy megbírjon a partikuláris törekvésekben rejlő centrifugális erőkkel, 
s ellenálljon a külső támadásoknak.

Sulgi az irodalom szolgálatában is elévülhetetlen érdemeket szerzett. 
Az írásbeliség, amelyet a gazdasági és politikai élet legapróbb ügyeiben is 
kötelezővé tett, jó képzettségű írnokokat kívánt. A király, ennek megfelelően, 
új alapokra helyezte az írnokképzést, s gondja volt rá, hogy emellett kellőkép
pen fejlődjék a kultúra többi ága is. Nem korlátolt prakticizmus vezette: 
támogatott minden alkotó erőt, amely a kultúra egészének színvonalát befolyá
solhatta. Két magas szintű oktatási intézményt alapított, valószínűleg a már 
meglevő iskolák átszervezésével, az egyiket Urban, a másikat Nippurban, s 
ezek az «akadémiák», oktatási feladataik ellátása mellett, az irodalmi életnek 
is műhelyeivé váltak.

Sulginak mintegy harminc király himnuszáról van legalább fragmentu
mokból tudomásunk,32 de egyéb kompozíciók is említik a nevét.33 A hatal
mas anyagnak mindeddig csak kis részét sikerült kielégítő módon feltárni 
és feldolgozni, így egyelőre még nem lehet teljes áttekintésünk a király rend
kívül gazdag irodalmi hagyatékáról.

Az egyik királyhimnusz [Sulgi «B»], a ránk maradt emlékek közül talán 
a legfontosabb, az uralkodó szellemi arcképét rajzolja meg; érdemes először 
ezt a kompozíciót szemügyre vennünk.

A mű34 rövid bevezetése Sulgi önhimnuszának — a szöveg érdemi részé
nek — létrejöttét magyarázza; a királyról egyes szám harmadik személyben

31 Sulgi u ra lk o d ásán ak  tö rténe lm éhez  1. C. J .  G add: B ab y lo n ia  c. 2120— 1800 B . C. 
(C A II2 I ,  Ch. 22.) C am bridge  1965. 8 skk .; D . O. E dzard , in : F isch e r W eltg esch ich te ,
2. D ie A lto rien ta lisch en  R eiche , I .  F ran k fu rt/M . 1965. 137 sk k .; W. W . Hallo, in : W . W . 
H a llo — W . K . S im p so n :  T he  A n c ien t N ear E a s t .  A  H is to ry . N ew  Y ork  1971. 81 sk k . -  
Su lg i fe lira ta in ak  b ib lio g rá fiá já t 1. W. W . H allo :  H U C A  33 (1962) 28 skk .; ezen k ív ü l 
U E T  8, 22 — 30, és ehhez  E . Sollberger: uo. p . 5 sk .; a  fe lira to k  ú j fo rd ítá sá t 1. E . S o ll
berger— J .-R . K ü p p er:  IR S A  139 skk. — C supán  m eg em lítjü k , hogy  a  I I I .  U r-i d in a s z tia  
k o rá n a k  gazdaság i o k m á n y a i közül igen sok  Sulgi u ra lk o d á sá n a k  idejéből való. U g y an ez  
vo n a tk o z ik  a  k irá ly i «leirat»-okra is, 1. E . Sollberger: T he  B usiness and  A d m in is tra tiv e  
C orrespondence u n d e r  th e  K in g s o f  U r. L o cu st V alley  1966; G. Pettinato: A g g iu n te  a l 
C orpus  d i le tte re  a m m in is tra tiv e  della  te rz a  d in a s tia  d i U r. O rA n t 7 (1968) 165 — 179; 
W . W . H allo: T he N eo -S um erian  L e tte r-O rd ers . B iO r 26 (1969) 159 —171; D . J .  O w en: 
U r I I I  L e tte r-O rd e rs  fro m  N ip p u r in  th e  U n iv e rs ity  M useum . O r 40 (1971) 386 — 400.

32 E zek  fra g m e n tu m a it először A . F a lkenstein  re n d e z te  el, 1. Sum erische relig iöse 
T ex te , 2. E in  Sulgi-L ied . ZA  50 N F  16 (1952) 61 —91, k iil. 62 sk . — L. m ég D . O. E d za rd :  
A fO  19 (1 9 5 9 -6 0 )  3 sk . n  28, és W . W . H allo: JC S  17 (1963) 113 sk. n  28 k ieg ész íté se it 
és he lyesb ítése it.

33 íg y  pl. a  F a  és N á d  v agy  a  M adár és H a l c. v e té lk ed és. Az elö ljáróban  m o n d o t
ta k  é rte lm ében  e m ű v e k e t is Sulgi k o rán ak  iroda lm ához  kell so ro lnunk . U g y an íg y  k a p 
cso la tb a  ho zh a tó k  Sulgi k o ráv a l b izonyos irodalm i lev e lek  is, 1. W . W . Hallo  jeg y z é k é t: 
JA O S  88 (1968) 88 sk ., és F . A . A l i  a láb b  idézendő  szövegfeldo lgozásait (76. jeg y z .) .

34 F e ldo lgoz ta  G. R . C astellino: Tw o Sulgi H y m n s  (BC). R o m a  1972. 9 — 242.
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beszél. Sorai «a szó hatalmá»-t magasztalják: a király «nevé»-t, «uralmának 
híré»-t, mint mondja, csak «hatalmának himnusza», «erejének éneke» tudja 
«örök időkre» fenntartani. A bevezetés teljes költői tudatosságra és — egyéb
ként még szokatlan — öntudatra vall. A költői szándék szerint Sulgi önhim- 
nusza is monumentum aere perennius, de — s ebben különbözik a Horatiusé- 
tól — a király költői emlékműve.

Az önhimnusz Sulgi tanulmányainak leírásával kezdődik, ö  is «a tábla 
házá»-ba járt, hogy «Sumer és Akkád tábláit» (s nyilván nemcsak a feliratokat, 
hanem irodalmi szövegeket is) tanulmányozva sajátítsa el az írnoki tudást. 
A diákok között senki sem akadt, aki felülmúlta volna őt az agyagtáblára való 
írásban vagy a számolásban. Nisaba istennő értelmet, figyelmet és könnyű kezet 
ajándékozott neki, s így tökéletesen el tudta sajátítani az írás mesterségét, 
a számok tudományát. Az iskolák után a vitézséget tanulta: fegyvert forgatott, 
hadat viselt, vadászott; az oroszlánnal háló és terelőcsapda nélkül, «szemtől 
szembe» állt ki, s tőrrel szúrta le, hogy a mezőkön - a pásztor és a nyáj érde
kében — biztonságot teremtsen. (A himnusz nem említi ugyan, de biztos, 
hogy Sulgit nem sokkal tanulmányainak befejezése után megkoronázták; mind 
a fegyveres győzelmekről szóló, An és Enlil támogatására hivatkozó sorok, 
mind pedig az oroszlán vadászat — királyi sport! — leírása erre vallanak.) 
Majd nagy utakat te tt az országban, szárazon és vízen, állat hátán és csónakon. 
Járatos a jósjelekben, olvassa és érti «az istenek becses szavá»-t, amely a fehér 
juh vagy bárány belső részeibe van beleírva, akár a szertartások ügyében kell 
döntenie, akár papi méltóságok kinevezéséről, akár pedig hadjárat indításáról. 
(Tehát Sulgi volt a fő-haruspex is, «aki az áldozati állatba nyúl», mint a sumer 
szó — m á s - s u - g í d - g í d  — mondja.)35 Különösen kiváló a zenében, 
nagy buzgalommal tanulta, és nincs, ami e téren «túl bonyolult» volna szá
mára. Tud t  i g i -t vagy a d a b -ot írni (s eszerint a himnuszköltészet 
műfajainak valami elmélete is volt); tud játszani minden hangszeren — fel is 
sorolja őket, a dobokat, lantokat, húros-, ütő- és fúvóshangszereket, egész a 
harminc húros hárfáig —, egyet mégsem szeret közülük, s ez: a nádsíp (ti. 
a Dumuzi-siratók hangszere), mert a zene, mint mondja, arra hivatott, hogy 
nyugalmat, örömet, jókedvet hozzon az emberek szívébe. Még olyan hangsze
rek kezelését is megtanulta, amelyeket abban az időben már «senki sem hall
gatott», értett a húrok hangolásához, a kéztartáshoz, a hangszerek minden 
titkához. Palotáját szüntelen jókedv és vidámság tölti be. A tanácskozásban, 
akár az idegen követeket fogadja, akár saját országának hatalmasságait, ügyes, 
határozott és ékesszóló; a gyűléseken bölcs: le tudja hűteni a heves szívet és 
a tüzes szót. Az istenek iránt mindig hűséges; kitartóan szolgálja őket, s gon
doskodik róluk: a földeken és mezőkön több olaj és gyapjú, len és gabona terem, 
mint amennyi az istenek «éhség»-ének csillapításához és az emberek ellátásához 
szükséges. Mint uralkodó, bölcs és méltányos, egyazon módon irányítja Sumer 
és Akkád népét, a qutűk földjét, észak és dél lakosságát. Azoknak, akik dönté
sért fordultak hozzá, öt nyelven tudott válaszolni; palotájában senki más nem 
beszélt idegen nyelveket. Sokat tett a régmúlt korok énekei és zenéje érdekében. 
Ő hozta ismét divatba — több más, már régen feledésbe merült hangszerrel 
együtt — a t i g i -t (lant ?), összegyűjtötte a régi énekek szövegét és dallamát,

35Vö. A . F n lkenste in :  «W ahrsagung» in  d e r  sum erischen Ü berlie fe rung . In : 
L a  d iv in a tio n  en  M ésopotam ie aneienne e t  d a n s  les regions voisines. [O R R A  14.] P a r is
1966. 45 — 68.
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az énekeseknek pedig meghagyta, hogy ápolják a régi zene hagyományát, s ne 
hagyják feledésbe merülni az ősi dallamokat. A későbbi királyok, ha igazak 
lesznek, mint ő, palotájukban, mulató házukban rendszeresen dicsérő énekkel 
fogják magasztalni bölcsességét, bátorságát és hírnevét. Nanna és Utu nem 
hagyná büntetlenül, ha bármelyikük kicsinyelni merné Sulgi érdemeit. S hogy 
hírneve sohase némuljon el a szóban és a dalban, Sulgi két iskolát alapított, 
Urban, illetve Nippurban; itt, «a tábla házá»-ban, az «írnok» és az «énekes» 
zavartalanul az alkotó hivatásnak szentelheti magát. A himnusz befejezése:

Minden királynál nagyobb király vagyok, 
mindenütt mindent elértem.
Édes a dicséretem!

Sulgi zenei tevékenysége egyébként is gyakori téma a királyhimnuszok
ban; egy kompozíció [Sulgi «E»], szintén önhimnusz, aprólékos részletességgel 
beszél róla.38

Egy terjedelmes himnusz [Sulgi «C»],37 nagyobb részében általános 
magasztaló formulák hosszú és dús fűzére, mintha egyenesen a célból készült 
volna, hogy majd Sulgi magasztaló éneke legyen — a későbbi királyok palotá
jában. A szöveget egy három soros — többször visszatérő — szakasz szabály
talan hosszúságú részekre tagolja; a «refrén» azt mondja, hogy mind a szó, 
mind az ének Sulgi dícséretét hirdeti. A himnusz egyik szakasza részletes 
leírást ad Sulgi tanulmányainak menetéről «a tábla házá»-ban. A «bölcsesség» 
alapja az írástudás. Ennek elsajátítását a recitálás, a fogalmazás és a hangszeres 
játék megtanulása követte, majd a gazdasági élet írnoki tudnivalói: a földmé
rés, a gyümölcs- és gabonatermés összeszámolása, a — mai szóval — munka
normák38 kiszámítása, az állatok szaporulatának számontartása. S végül a szel
lemi tevékenység magasabb rendű formái: művészi kompozíció — «lazúrkő 
tábla» — létrehozása, országos «számítás»-ok és «szabály»-ok készítése.Mire 
ezek velejét megismerte, képzettsége teljessé vált.

A királyi hatalom isteni eredetének tana — érthetően — Sulgi sok him
nuszában központi helyre került. Feltehető, hogy ezek a királyhimnuszok 
többségükben koronázási énekek voltak. Az egyik ilyen mű [Sulgi «G»]39 
forma szerint Enlil himnusza — a király «születés»-ével foglalkozik. Az istenek, 
akik a szülés idején az Ekurban (!) ott álltak Ninsuna mellett, és segédkeztek 
neki, Sulgit már ekkor a trónra szemelték ki. Sulgi születését — amelynek 
leírása egyébként nem nélkülözi a naturalista elemeket — az isteni asszisz-

30 P B S  10, I I ,  7; T R S  14; STVC 53; IS E T  p. 162 (N i 4519); feldolgozatlan. L . S .  N .  
K ram er, in : IS E T  p . 36, N o . 5; O. R . C astellino: Tw o S u lg i H y m n s (BC). R o m a  1972. 
passim .

37 F eldo lgozta  O. R . C astellino: Tw o Sulg i H y m n s  (BC). R o m a 1972. 243 — 294.
38 E hhez  1. N . V . K ozyreva  o k m ányokbó l v e t t ,  de  — sajnos — csak k ö z v e te t t  

a d a ta i t :  N o rm y  p o tre b le n ija  v  sta rovav ilonsko j M esopotam ii. V D I 120 (1972, I I )  94 — 99; 
to v á b b á  V . M . M asson  k itű n ő  — igaz, k o rá b b i idők re  v o n a tk o zó  — szám ítása it: E k o n o - 
m iöeskie p redposy lk i slo£en ija  rannek lassovovo  obácestva . In :  L eninskie idei v  izu ce n ii 
p e rv o b y tn o v o  obSöestva, rabo v lad en ija  i feodalizm a. M oskva 1970. 49 — 57; és V . M .  
M a sso n :  Poselenie D 2 e jtu n . L en ingrad  1971. 101 sk k .; s á lta lá b a n  F . H ole R . F . 
H eizer: A n In tro d u c tio n  to  P reh is to ric  A rcheo logy . N ew  Y o rk  1965. 187 skk. (C h. 14: 
P reh is to r ic  E conom y.)

39 CT 36, 26 — 27; fe ldolgozatlan; vö. Ä .  IF. S jö b erg : O rSuec 21 (1972) 103 sk k ., 
a  k o ráb b i irodalom m al; az  i t t  idéze tteken  k ív ü l 1. A . W . Sjöberg: Or 35 (1966) 288 sk .;  
W . H . P h . Röm er. in : X V II . DOT. V orträge , 1. W iesb ad en  1969. 135.
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tencia a mitológia régióiba emeli. A himnusz szerint a koronázás nyomban a 
születés után következett. A «születés» motívuma a koronázási szertartásban, 
úgy látszik, voltaképpen azt jelképezte, hogy az istenek a királyt már eleve 
a hatalomra szánták.

Több királyhimnusz is részletesen ismerteti azokat a szertartásokat, 
amelyek során Sulgi elnyerte az ország isteneinek áldását. Az egyik ilyen 
kompozícióban [Sulgi «D»]40 az első rész a király hadjáratait és győzelmeit 
magasztalja, többek között a qutűk fölötti diadalát, a szöveg második fele 
pedig Sulgi országjáró utazásait írja le. A főbb városok — itt Nippur, Eridu és 
Larsa — szentélyeit a király vízi úton, csónakban kereste fel. Az istenek áldása 
feltehetően a helyi beiktatás szertartásához tartozott. A király szertartási 
utazásai — bár tényleg maradéktalanul kultikus jellegűek voltak — elsőrendű 
politikai célokat szolgáltak, éppen úgy, mint a mítoszokban az isten-utazások.41 
Erre Nanna nippuri utazása lehet a legjobb példa.42 Ugyanezt a szertartást 
örökíti meg Sulgi egyik királyhimnusza is [Sulgi «E»]43 Eszerint Nanna - sza
bályos isten-utazás keretében — Nippurba utazik, s az Ekurban ő maga kér 
Enliltől és Ninliltől engedélyt ahhoz, hogy védence feldúlhassa az ellenség 
országát. Az istenektől kapott jóváhagyás Sulgi számára a királyi hatalmat 
jelentette.

Egy másik királyhimnuszban [Sulgi «TLB II 2»]44 a király más útvonalat 
választott a szertartási utazáshoz. Most Urukot keresi fel először. I t t  a «szent 
nász» szertartását végzi el Innin istennővel, aki végül megáldja őt, hogy kellő 
ereje legyen a királyi hatalomhoz. A rítus — amely a király és a termékeny
ség-istennő, illetve papnője közötti nász révén, s ezúttal az újévi ünnep alkal
mából, az ország termékenységét hivatott biztosítani - - valószínűleg ősi ere
detű, de a korábbi időkben szinte nyoma sincs az írott forrásokban.45 Az út

40 F e ldo lgoz ta  J . K le in :  Shulgi D : A  N eo -S um erian  R o y a l H y m n . D iss. U n iv . o f  
P en n sy lv an ia , P h ila d e lp h ia  1968.

41 Az is ten -u tazáso k h o z  1. D. 0 . E d za rd :  G ö tte rre isen . In : W bM  75 — 77; / / .  S a u ren :  
B esu ch sfah rten  d e r  G ö tte r  in  Sum er. O r 38 (1969) 214 — 236; A . IF. S jöberg: G ö tte rre isen . 
N a c h  sum erischen T e x te n . In :  R L A  3, V I —V I I  (B erlin  1969) 480 — 483; D . R e ism a n :  
N in u r ta ’s Jo u rn e y  to  E r id u . JC S 24 (1971) 3 — 8; A . J . Ferrara: N a n n a -S u e n ’s J o u rn e y  
to  N ip p u r. R o m a  1973, és ehhez a  kom pozíc ióhoz  G. W ilcke: Sum erische  lite ra risch e  
T e x te  in  M anchester u n d  L iverpool. A fO  24 (1973) 1 —18, kül. 2 skk. (N o. 1), to v á b b á  
A .  J .  Ferrara: T he I t in e ra ry  o f N an n a -S u en ’s Jo u rn e y  to  N ip p u r. O r 41 (1972) 1—4. 
S zám o m ra  h o zzá fé rh e te tlen  A . A l-F o u a d i: E n k i ’s Jo u rn ey  to  N ip p u r: T h e  Jo u rn e y s  
o f  th e  Gods. D iss. U n iv . o f  P ennsy lvan ia , P h ila d e lp h ia  1969.

42 L . A . J .  F errara  k ia d á sá t (fen t, 41. jeg y z .) , s ez t m egelőzően Ä . S jöberg : M NS 
148 skk .

43 B E  31, 24; T R S  86; SLTN  78; T M H  N F  4, 11; IS E T  I, p . 80 — 81 (N i 4564); 
fe ldo lgoza tlan . Vö. IF . H . P h . Römer, in : X V I I .  D O T . V orträge, 1. W iesb ad en  1969. 
133 sk.

44 T L B  2, 2; 1. .7. van  D ijk :  L a  fé te  d u  n o u v e l an  dans u n  te x te  de  Sulg i. B iO r 11 
(1954) 83 — 88; S . N . K r a m e r : Shulgi o f  U r: A  R o y a l H y m n  and  a  D iv ine  B lessing . J Q R  
7 5 th -A n n iv e rsa ry  V olum e (P h iladelph ia  1967 [1970]) 369 — 380, kill. 377 sk k .

45 A «szent nász» ú ja b b  irodalm ából m in d e n e k e lő tt S . N . K ram er  m u n k á i em líten 
d ő k : C uneiform  S tu d ies  a n d  th e  H is to ry  o f  L ite ra tu re :  The Sum erian  S acred  M arriage 
T e x ts . P A P S  107 (1963) 485 — 527; The Sacred  M arriag e : A  P ano ram ic  V iew  o f  th e  Sum e. 
r i a n  E v idence . In : P ro ceed in g s  o f th e  26 th  In te rn a t io n a l  Congress o f  O rie n ta lis ts  (N ew  
D e lh i 1964), I I .  N ew  D elh i 1968. 28 — 32; S u m e ria n  Sacred M arriage S ongs a n d  th e  
B ib lic a l «Song o f Songs». M IO  15 (1969) 262 — 274 ; T he Sacred M arriage R ite .  A spec ts  o f  
F a i th ,  M yth , an d  R itu a l  in  A ncien t S um er. B lo o m in g to n —L ondon  1969 (:s ehhez 
IF . H eim pel b írá la tá t:  JA O S  92 [1972] 288-291); L e  r i te  de m ariage sac re  D u m u z i— 
I n a n n a .  R H R  181 (1972) 121 — 146; to v á b b á  J .  va n  D ijk :  Sum erische R elig ion . I n :  J .  P . 
A sm u sse n —J . Laessee—G. Colpe: H a n d b u c h  d e r  R elig ionsgeschichte, 1. G ö ttin g en
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további állomásain — Larsa, Enegi (Umm al-Wawiye?)4e és Ur — a királyt 
Utu, Ninazu, illetve Nanna fogadja s áldja meg.

A «szent nász» szertartásának értelmét, s néhány további poétikus — 
részletét, Innin és Sulgi dialógusa [Sulgi «Iraq 31, t. IV =  ISET I, p. 82»]47 
világítja meg. Az istennő «kedvesem»-nek szólítja a királyt, aki kedvesét 
ugyanígy hívja, vagy pedig a «nővérem», «édes nővérem» szavakkal illeti, s 
hívja-viszi magával, «mezejé»-re, «kertjé»-be, «gyümölcsösé»-be, hogy ott 
«szánt»-sanak, «öntöz»-zenek; szó esik köztük a «datolyafürt»-ről, «az almafa 
gyümölcsé»-ről, amelyet az istennő, illetve a király megkíván, hogy «a kezében 
lenne» — s mindez jelképesen, vagy jelképesen is, ugyanolyan összefüggések
ben, a szöveg minden töredékessége, a jelentés minden homályossága mellett is, 
mint az i. e. 2. évezred legelején Innin és Dumuzi nászénekeiben, majd még 
később az Énekek éneke gyémántkő soraiban. A királyi szerelem, amely itt 
valóban a lényege szerint szent, a Folyóköz — akkor még — buja pálma- és 
almáskertjeit választja az idill színteréül; a nász aktusának mágikus ereje 
éppen a mezők, kertek, gyümölcsösök termékenységét serkenti.

Sulgi katonai győzelmeivel szinte minden királyhimnusza — legalább 
futólag — foglalkozik. Egy önhimnusz [Sulgi «CT 42, No. 40»]48 a témát az 
eridui Enki-szentélynek te tt adományok felsorolásával kapcsolja össze. Ebből 
ítélve, a szöveg eridui szertartási ének lehetett.

Az igazságos uralkodásnak - már az elődök számára sem ismeretlen49 — 
elveit Sulgi himnuszai, a korábbi, esetszerű felsorolások helyett, elvontabb 
formában, szentencia jellegű tételekként fogalmazzák meg, pl.:

Az igazságot szeretem,
a gonoszságot nem szeretem.

Az idézet Sulgi egyik legszebb s talán legeredetibb királyhimnuszából 
való [Sulgi «A»].50 Ez is önhimnusz, a biztonságos utak építőjének dicsérete. 
Az ország egységének megteremtéséhez Sulgi — többek között — az úthálózat 
kiépítésével járult hozzá; az utak építésében szerzett — s valóban példa
mutató — érdemeinek ő maga is nagy jelentőséget tulajdonított. így ír erről:

Az utakat mérföldekre osztottam, 
erődöket építettem, 

mellettük kertet ültettem,
pihenőhelyet létesítettem,

1971. 431 — 496, kül. 484 skk . ( In a n n a  u n d  D um uzi u n d  d ie  heilige H ochze it); ik onog 
rá f iá i kérdésekhez 1. E . D ouglas van  B u r e n : T he S acred  M arriage in  E a r ly  T im es in  
M esopotam ia. O r 13 (1944) 1 — 72.

40 A lokalizációhoz 1. A . J .  Ferrara: N an n a-S u en ’s Jo u rn e y  to  N ip p u r. R o m a  1973. 
122 (a  k o ráb b i irodalom m al); l i .  M cC . A d a m s—H . J .  N is s e n :  T he U ru k  C o u n try s ide . 
C hicago —L ondon  1972. 51, 54.

47 F e ldo lgoz ta  S . N .  K r a m e r : In a n n a  an d  Sulgi: A  S u m erian  F e r t i l i ty  Song. I r a q  
31 (1969) 1 8 - 2 3 .

48 F eldo lgozta  A . F a lkenste in :  E in  L ied  a u f  Sulgi. I r a q  22 (1960) 139 — 150.
49 Vő. D . O. E d za rd : ’Soziale R efo rm en ’ im  Z w eistrom land  bis ca. 1600 v. C h r .: 

R e a li tä t  oder lite ra risch e r T opos ? A c ta  A n t. I lung . s. a .; E n te m e n a  i t t  id éze tt fe lira tához, 
m o s t 1. M . Lam bert: L ’exp an sio n  de L agash  au  tem p s d ’E n te m e n a . R SO  47 (1973) 1 — 22.

50 F eldo lgozta  A . F a lkenste in :  Sum erische religiöse T ex te , 2. E in  Sulgi-L ied. ZA  50 
N F  16 (1952) 61 —91. A zó ta  sok  új szövegpéldány  k e rü lt e lő ; ezeke t — és m ég k ia d a t la n  
tö re d é k e k e t — is fe lh aszn á lja  S .  N . K ram er  ú j fo rd ítá sa , in : A N E T  Suppl. (P r in c e to n  
1969) 584 skk.
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belsejükbe megbízható őrséget telepítettem: 
ha valaki észak felől jön, 

ha valaki dél felől jön, 
hűvösükben pihenést találjon, 
ha a karavánutat járja, 

éjjel is haladhasson, 
vagy mint jól épült városba, 

az erődbe húzódhasson.

A himnusz java része a király egyik szertartási utazását írja le, Nippur- 
ból Urba, majd vissza. A légvonalban is mintegy 150 kilométeres utat Sulgi 
visszafelé egy nap alatt tette meg, hogy mindkét városban egyazon napon 
mutathassa be áldozatát az isteneknek; tudja, hogy teljesítménye nem minden
napi. Útközben ráadásul egy hatalmas vihart kellett átélnie:

Szélvész süvített, orkán tombolt e napon, 
észak szele a déli szélnek rontott, 

kavarogtak,
az eget villámok szabdalták, 

elszabadult a hét szél, 
a földet bömbölő vihar rázkódtatta, 
az ég terein Iskur dörgő hangon dalolt, 
az égi szél a földön vízből torlasztott falat, 
apró jégköveket, nagy-nagy jégköveket — 
hátamra szórta sűrű zuhatagát.
Én, a király, mit sem féltem, meg sem ijedtem,
mint a kölyökoroszlán, fel-felszökve siettem,
mint a pusztai szamár, futva robogtam,
mint a magányos szamárcsődör, száguldva vágtáztam . . .

Sulgi, aki magát — épp itt, az «utazási» himnuszban — «Nisaba nagy
tudású írnoká»-nak nevezi, az egyes szám első személyű királyhimnuszokban 
lényegében megteremtette a lírai költészet kereteit. De csak ezt, s nem magát 
a lírát. A királyi rangú érzelem, a trónszéken ülő bensőséges vallomása, az 
uralkodói kitárulkozás könnyen a visszájára fordul. így az önhimnuszokban 
legfeljebb itt-ott villan fel líra; az én-költészetet egyelőre a narráció tölti meg. 
De Sulgi látásmódjának a konvenciókkal szakító eredetisége, stílusának vál
tozatossága, helyzetteremtő és megjelenítő ereje, képeinek és hasonlatainak 
életszerűsége — s az önhimnuszok, köztük az «utazási» himnusz sok, éppen 
nem szokványos hangú részlete — mindenképpen erős költői tehetségre vall.

Sulgi ugyanolyan gonddal ápolta az uruki hagyományokat, mint apja, 
Ur-Nammu — de ő talán már nemcsak meztelen politikai érdekből, hanem a 
múlt iránti érdeklődésből és tiszteletből is. A hősi hagyomány és mitológia 
jól ismert nevei — Gilgames, Lugalbanda, Nínsuna — gyakran szerepelnek 
Sulgi himnuszaiban. S az egyik mű [Sulgi «0»] részletesen ír is arról a témáról, 
amelyet a Gilgames és Aggá már feldolgozott:51

51 SLTN  79; IS E T  I ,  p . 85 (N i 4101); p . 130 (N i 4112); fe ldo lgozatlan . A  G ilgam es
rő l szóló  szakaszhoz 1. D . O. E dzard : Z Á  53 N F  19 (1959) 20 — 23.
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Sulgi, Sumer igaz pásztora, 
testvéréről, barátjáról, 
így énekel Gilgamesről, az úrról; 
erejét magasztalja, 
vitézségét hirdeti:
«0 te, csaták hőse, városok dúlója, 
ütközetben az ellenség fejére sújtó !
Városod fénylő falán a parittyakövet kezelő !
Te fegyvert fogtál Kis háza ellen, 
hét vitézét harc közben fogtad el,
Enmebaragesinek, Kis királyának, 
nyakát tiporta lábad, a kígyónak !
Dicsőséged hírét Susan városig viszem !»

Sulgi himnuszában az uruki epikus «Stoff»52 sok ponton más, mint az 
eposzban. De éppen ez bizonyítja, ha csak közvetve is, a Gilgames és Aggá 
korai eredetét — s ebben a kérdésben egyetlen bizonyíték sem lehet fölösleges. 
Nem kétséges, hogy Sulgi, ha az ellenség vezéreként Enmebaragesit nevezi 
meg, nem az eposzhoz igazodik, hanem saját korának szájhagyományához. 
Ezt kell tennie, különben nem találna hitelre, és saját himnuszának hatását 
csorbítaná. De a szájhagyomány a Gilgameé és Aggá óta átalakult. A kevésbé 
ismert név — Aggá — helyére időközben egy híresebb került; a folklórban ez 
természetes és gyakori jelenség.

Igazi különlegesség Sulgi korának irodalmában az a kompozíció, amely 
- tartalma alapján — a Sulgi fiának altatódala címet kaphatja.53 A dalt 

Sulgi felesége énekli a király valamelyik fiának (több, mint két tucat gyermeké- 
mi van tudomásunk), talán az elsőszülött csecsemőnek. A mama az álmot 
hívja, dünnyögő szavakat mondogat, tücsköt, dongót, harist (?) kér, hogy 
zenéjük altassa el a gyermeket, s a fiú jövendő hatalmának képeit színezgeti 

talán önmaga számára is . . . Ez az első ilyen emlék a világirodalomban, de 
korántsem a legelső altatódal: biztos, hogy népköltészeti mintái voltak.54

Enhedu’anna templomhimnusz-gyűjteményét55 Sulgi korában egy új 
himnusszal egészítették ki: a király Urban alapított szentélyének szertartási 62 * * 65

62 E hhez 1. leg u tó b b  S . N . K r a m e r : S um erian  E p ic  L ite ra tu re . In :  L a  p o es ia  ep ica  
e  la  su a  fo rm azione. A ccadem ia N az io n a le  dei L incei, A nno  367, Q uaderno  N o. 139. 
R o m a  1970. 825 — 838; H . L im et: L es  c h a n ts  épiques sum ériens. R B P H  50 (1972) 3 — 24; 
s  legu tóbb  K om oróczy G .: A sum er h ő s i ep ika . (Az epikus k ö lté sze t ko rszak a i M ezo p o tám iá
b a n . I .) E th n . 84 (1973) 1 — 28, kü l. 4  sk k ., 11 skk.

53 UM 29-16-85; k iad ta  S . N .  K ra m er:  u 5 - a  a  - ü  - a : A  S um erian  L u llab y . In :  
S tu d i in  O nore d i E . V olterra,(6. R o m a  1969 —1970. 191 — 205 (202 sk k .: T h . Jacobsen e 
T ran s la tio n  an d  In te rp re ta tio n ); 1. m é g  S .  N . K ra m er: F ro m  th e  P o e try  o f Sum er. P ro c e e 
d in g s  o f  th e  I s ra e l A cadem y o f  S ciences an d  H u m an itie s  4 (1969 — 1970) 14 — 28, k ü l. 
26 sk k .; 8 . N . K ram er, in : A N E T  S u p p l. (P rin ce to n  1969) 651 sk . —  Id ő k ö zb en  a  szöveg
n e k  ú jab b  tö red ék e i is fe lb u k k a n ta k : IS E T  I , p . 144 (N i 4322), ehhez  1. S . N .  K ra m er:  
uo . p . 40, N o. 5; p . 45, No. 4322; S L T N  134, a21-b; N  3499 (k iad a tlan ), a  k é t  u tó b b ih o z  
1. M . C ivil: O r 41 (1972) 84; to v á b b á  CBS 11353, ez t k ia d ta  B . A ls te r:  O n th e  S u m erian  
L u llab y . R A  65 (1971) 1 7 0 -1 7 1 .

54 L. K a to n a  I . :  A lta tóda l. I n :  V IL  I . B p . 1970. 238 — 239 (b ib liog ráfiával).
65F e ld o lg o z ta  Ä .  IF. S jö b erg —E .Bergm ann: T he  C ollection  o f  th e  S u m erian  

T em ple H ym ns. L o c u s t Valley 1969. V o. B . H ruSka: W dO  6, I I  (1971) 257 — 260; IF . H e im - 
p e l:  JA O S 92 (1972) 2 8 5 -2 8 8 ; C. W ilcke:  JN E S  31 (1972) 3 7 - 4 2 .  -  E n h e d u ’a n n a  iro 
d a lm i m űködésérő l jó  összefoglaló k é p e t ad , m in d en  szükséges b ib liog ráfia i a d a t ta l ,  
W . H . Ph. R öm er : U F  4 (1972) 173 skk .
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énekével.56 Bár a himnusz biztosan új alkotás, stílusa — ritka kivételképpen a 
Sulgi-himnuszok közö tt! — mégis régimódi, minden ízében az. A gyűjtemény 
másolataiban egy szerkesztői «jegyzet» közli, hogy a szöveg «kiegészítés», 
«pótlás».57

Su-Su’en nászénekei

Sulgi után, az i. e. 21. század második felében, a himnuszköltészetben 
az apály időszaka köszöntött be. A sápadt utódok - Amar-Su’en, Su-Su’en 
és Ibbi-Sin — nem vehették fel a versenyt Sulgi nagyszabású egyéniségével;58 
nem hagytak sok király himnuszt maguk után, s ami maradt, többnyire rövid, 
hagyományos, irodalmilag sem túl igényes szöveg.

Ebből az anyagból, amely — kivált, ha Sulgi himnuszaihoz mérjük - 
legfeljebb közepesnek mondható, talán csak Su-Su’en három himnusza emel
kedik ki. Nemcsak tartalmi újdonságuk miatt: irodalmi érték mind a három, 
s új hajtás a műfaj törzsén.

Kolofonjuk mindhárom szöveget a b a l - b a l - e  szóval jelöli. Ez a 
műfaji elnevezés egyébként nem túlságosan gyakori.59 Rendszerint olyan költe
mények alatt találkozhatunk vele, amelyekben a szerkezet vagy párbeszédekre, 
vagy a változtató ismétlésre60 épül. A «felelgető (ének)» fordítás a sumer szó 
etimológiai jelentését megközelítőleg pontosan adja vissza, de a fogalom 
homályosságát sem oszlatja el önkényesen. Bizonyos énekek esetében nem 
kétséges, hogy a szó «párbeszéd»-et, «dialógus»-t jelöl; ez persze nem jelent 
mindjárt két beszélő személyt is:61 az éneket valószínűleg kórus és egy női 
szólóhang adta elő.

Az első himnusz, In n in  szerelmes éneke,62 csábító hangú, tüzes szerelmi 
költemény; voltaképpen a «szent nász» szertartási éneke, de szavaiból minden 
gát nélkül árad a «profán», természetes érzékiség:

56 No. 9.
57Vő. 134. so r: d a h - h u - u m ,  «betoldás», «kiegészítés».
58 A három  k irá ly  u ra lk o d á sá n a k  tö r tén e lm éh ez  1. C. J . G add: B ab y lo n ia  c. 2120 — 

1800 B . C. (CAH2 I ,  C h. 22.) C am bridge 1965. 14 sk k .; D. O. E dzard, in : F isch e r W eltge
sch ich te , 2. D ie A lto r ie n ta lisc h e n  R eiche, I . F ra n k fu r t/M . 1905. 149 sk k .; W . W . H allo, 
in :  W . W . H allo— W . K .  S im p s o n : T he A n c ien t N e a r  E a s t .  A  H is to ry . N ew  Y ork . 1971. 
84 sk k . — A kor f e l ira ta in a k  b ib lio g rá fiá já t 1. W . W . H allo : HITCA 33 (1962) 34 skk .; 
ezen  k ív ü l U E T  8, 31 — 37, s ehhez  E . Sollberger: uo . p . 6 skk .; a  fe lira to k  ú j fo rd ítá sá t Id.
E . Sollberger —J . B . K ü p p e r : IR S A  146 skk. — L . m ég  D . O. E d za rd :  N eue In sch rif ten  
z u r  G esch ich te  von U r  I I I  u n te r  Süsuen [,,A ” .] A fO  19 (1959 — 60) 1 — 32; M . C iv il:  
S ü -S in ’s H isto rica l In s c r ip t io n s :  Collection B . JC S  21 (1967) 24 — 38. vö. Ä . W . Sjöberg: 
JC S  24 (1972) 70-73 is!

59 L . A . F a lken ste in :  W d O  1, I I  (1947) 48 sk .; B . Landsberger: JN E S  8 (1949) 
295 n  151; A . F a lkenste in :  Z A  49 N F  15 (1949) 86; A . F alkenstein , in : SA H G  22; ·/. J .  A .  
v a n  D ijk :  L a  sagesse su m éro -accad ien n e . L eiden  1953. 33; ./. ./. A . van  D ijk :  SG L I I .  
100; J .  Krecher: S K L  12; W . W . H allo: B iO r 23 (1966) 241; W . G. Lam bert: M IO  12 
(1966) 41; Komoróczy G., in : V IL  I . B p. 1970. 644; K om oróczy G .: F ilK ö z l 18 (1972) 262.

60 Vö. K om oróczy G .: F ilK ö z l 18 (1972) 262.
61 N em régiben k e t te n  is p ró b á lk o z tak  azzal, h o g y  Sum er szövegeke t d ra m a tik u s  

m ű k é n t  m ag y arázzan ak , 1. Y .  Rosengarten: A u  su je t  d ’un  th e a tre  re lig ieux  sum érien . 
R H R  174 (1968) 117 — 160; uő: T rois aspects de  la  pensée relig ieuse sum érienne. P a ris  
1971. 39 skk .; H . S a u ren :  L es  épopées sum ériennes e t  le th e a tre  c lassique . O rL ovP er 3 
(1972) 35 — 47. Ú gy  v é ljü k  az o n b a n , hogy ez a  felfogás a  k o ra i ep ik u s k ö ltésze tb en  á lta lá -  
r ío san  m eg ta lá lh a tó  oratio recta  szerepének  a la p v e tő  félreism erésén a lap sz ik ; vö. eg y éb k én t 
K om oróczy  G .: E th n . 84 (1973) 1 skk .; 274 sk k .; G. K om oróczy: A O F  3(B erlin  1975) s. a.

62 N i 2461, 1. B e lle ten  16 (1952) t . 66 =  IS E T  I ,  p . 90; fe ldo lgozta  S . N .  K ram er:  
B e lle te n  16 (1952) 360 sk k .; vö. leg u tó b b  S . N . K r a m e r : T he  Sacred  M arriage  R ite . B loo
m in g to n — L ondon 1969. 92 sk .
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Szerelmem, mily drága vagy szívemnek,
gyönyöröd az ölelésben édes, mint a méz; 

oroszlán, mily drága vagy szívemnek,
gyönyöröd az ölelésben édes, mint a méz.

Rabul ejtettél, remegve állok előtted,
szerelmem, bár vinnél nyoszolyádra; 

rabul ejtettél, remegve állok előtted, 
oroszlán, bár vinnél nyoszolyádra.

Szerelmem, hadd zárjalak karomba, 
forró csókom édes, mint a méz - 
ízlelgetve ajkunk mézét, nyoszolyádon, 
ölelésed gyönyörében legyünk boldogok; 

oroszlán, hadd zárjalak karomba,
forró csókom édes, mint a méz . . .

A második himnusz, a Köszöntő ének,63 aligha sorolható a «szent nász» 
szertartási énekei közé, mégis ezzel áll kapcsolatban. Megírásához valószínűleg 
az adta a közvetlen indítékot, hogy a királyné, Abi-simti - akit meglehetősen 
jól ismerünk a kor dokumentumaiból: először talán Amar-Su’en felesége volt, 
majd az ő halála után öccse és utóda, Su-Su’en vette el, mint királyné másfél 
évtizeden át fontos szerepet játszott az udvarban, s még Ibbi-Sin első éveiben 
is élt64 —, «a fénylő», gyermeket szült. A szöveg első része ezzel az eseménnyel 
foglalkozik. Második felében azonban — váratlanul — egy papnő szólal meg, 
Kubätum, talán Bawu papnője, hogy köszönetét mondjon az ékszerekért, 
amelyeket — ujjongó kiáltása jutalmául — ajándékba kapott a királytól. 
Kubätum hálájának hátterét egy szerencsés — de balsorsra jutott lelet 
világítja meg. Urukban, ahonnan a «szent nász» szertartását már Sulgi him
nuszaiból ismerjük, az ásatások során egy másik papnőnek ugyancsak 
Su-Su’entől származó ajándéktárgyai mellett — napvilágra került Kubätum 
sejthetőleg pompás ékszerkincsének egyik remek darabja65 (a II. világháború 
előtt Berlinben, a Vorderasiatisches Museumban őrizték, de a háború idején 
elveszett68): aranydrótra felfűzött türkiz, karneol és arany szemekből álló 
nyakék, függőjén egy achát lapocskán — a következő felirattal: «Kubätum, 
Su-Su’en szeretett papnője».67 A «papnő» szó a sumer eredetiben (1 u k u r) 
nem hagy kétséget aziránt, hogy «szerelmi» papnőről, vagyis a «szent nász» 
szertartásában az istennő megszemélyesítőjéről van szó.68 Talán a királyi utód 03 * 05

03 SR T  23; feldo lgozta  A . F a lkenste in :  E in e  H y m n e  a u f  Süsüi von U r. W dO  1, 
I I  (1947) 43 — 56; értelm ezéséhez 1. T h . Jacobsen  a la p v e tő  fon tosságú  m eg jeg y zése it: 
T ow ard th e  Im a g e  o f  T am m uz a n d  O th e r  E ssays on M esopo tam ian  H isto ry  a n d  C u ltu re . 
C am bridge, M ass. 1970. 184 skk .; s 1. m ég  A . F a lken ste in :  8A H G  119 sk., 370 (N o. 25);
S . N . K ram er:  T h e  Sacred M arriage  R ite . B lo o m in g to n — L ondon  1969. 93 skk .

64 A b i-s im ti a lak jához 1. a  T h . Jacobsen  k ö zö lte  é le tra jz i a d a to k a t: T o w ard  th e  
Im age o f  T am m u z  an d  O ther E ssa y s  on M esopo tam ian  H is to ry  an d  C ulture. C am b rid g e , 
Mass. 1970. 182 sk k .; to v áb b á  W . W . H allo  c sa lád fá já t, in : W . W . H allo— W . K .  S im p s o n :  
T he A ncien t N e a r  E a s t. A H is to ry . N ew  Y ork  1971. 85.

05 L. U V B  8 ( =  A PA W  1936, X I I I  [B erlin  1937]), 23 sk. és t .  38, 2.
66 L . J a k o b -R o s t szíves közlése.
67 A  szöveghez  1. A . F a lken ste in :  U V B  8, 23; a  n é v  o lv asa táh o z  I .  J .

110, alul.
68 A  1 u  k  u  r =  nad itum  h é tk ö zn a p i szerepéhez 1. J .  Renger: U n 

zum  P r ie s te r tu m  in der a ltb ab y lo n isch en  Z eit, I . ZA  58 N F  24 (1967) 1 
149 skk.
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nemzését is a «szent nász» mágikus erejű szertartása kísérte? Az ének utolsó 
része, amely — jelképesen ! — «korcsmárosnő»-t említ, valószínűleg egyenesen 
erre céloz, az «isten» — az istenként tisztelt király — kettős mámorát említve:

Én istenem, a korcsmárosnőnek 
mint söre is, édes az öle, 
mint szava is, édes az öle, 
kevert söre —

édes a söre, 
édes a söre, 
édes a söre, 
édes a söre .

A harmadik himnuszban69 a «szent nász» király—papnő párja a termé
kenység jelképe, még külsőségekben is. A papnő, akit Su-Su’en «kiválasztott 
magának», haját a — salátához (!) hasonlítja:

Hajam: saláta, víz mellé ültetett,
finom saláta, víz mellé ültetett . . .

A királyt pedig így szóhtja meg:

Te vagy az urunk, te vagy az urunk,
ezüst, lazúrkő — te vagy az urunk,
szántóvetőnk, a gabonát szárba szökkentő —

te vagy az urunk . . .

A szokatlan, furcsa metaforákon nem szabad megütköznünk: az ének 
a termékenységi szertartások jelképrendszeréhez igazodik, s pl. a saláta 
Mezopotámiában igen becses és fontos élelmiszernek számított.

A himnuszok szereplőinek személye — a király, az Innin- vagy Bawu- 
papnő — bizonyossá teszi, hogy az egyaránt izzó hangú, bár egyébként igen 
különböző költemények mind a «szent nász» szertartásával függnek össze. 
A himnuszok buja szavait — a teljes megértéshez ezt tudni kell — egy nem 
kevésbé nyíltan érzéki szertartás kísérte. A szertartási éneket a költészet 
ábrázoló ereje teljes emberi tartalommal töltötte meg, s mint korábban a 
mitológiát,70 most ezt hódította meg az emberi személyiség kifejezésére.

A «szent nász» költészetét nem sokkal Su-Su’en himnuszai után, az i. e.
2. évezred elején, a Dumuzi-mitológia itatja át. Nincs kizárva, hogy az «istennő» 
nászágyára a király már ezt megelőzően is Dumuzi helyetteseként lépett fel,71 
de ez a föltevés korai szövegekkel egyelőre nem bizonyítható. Az viszont 
teljes mértékben valószínű, hogy a «szent nász» költészete, amelyet az i. e. 2. 
évezred elején a Dumuzi nászénekei gyűjtőcím foglal össze, részben még az 
előző évezredben alakult ki. De mivel a «nászénekek» többsége nem tartalmaz 
történelmi nevet, a Su-Su’ent — vagy később más királyokat — említő 
darabok mint sajátságos király himnuszok mindenképpen elkülönítendők tőlük.

69 P A P S  107 (1963) 521, F ig . 5 (N  3560; N  4305); feldo lgozta  S . N .  K ra m er:  
P A P S  107 (1963) 508 sk . (No. 8); ú ja b b  fo rd ítá s a it  1. S . N . K ram er, in : A N E T  Suppl. 
(P r in c e to n  1969) 644; S .  N . K ra m e r: T he  S ac red  M arriage  R ite . B lo o m in g to n —L ondon  
1969. 95 sk.

70 E h h ez  1. K om oróczy G .: A  sum er m ito ló g ia i ep ika . (Az epikus k ö lté sz e t k o rsza 
k a i M ezo p o tám iáb an . I I . )  E th n . 84 (1973) 274 — 278.

71 M in t — m o n d ju k  — Id d in -D ag an  n a g y  r i tu á lis  Inn in -h im n u sza  (S R T  1 s tb ., 
1. W . H . P h . R öm er:  S K IZ  128 skk.) sze rin t. Ú g y  lá tsz ik , ez t a  szem léle te t k ép v ise li m á r 
S u lg i — fen teb b  (1. 44. jegyz.) e m líte tt  — h im n u sz a  is. E gyéb  iroda lm i a d a to k h o z  1. 
W . H . P h . R öm er:  S K IZ  147 sk.
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Ibbi-S in  az irodalomban

A III. Ur-i dinasztia utolsó tagja, Ibbi-Sin,72 a mindenfelől összeomlani 
készülő birodalomban kétségbeesett igyekezettel próbálta folytatni elődeinek 
művét. Aránylag sok irodalmi emlék viseli az ő nevét,73 s ha ezek közül a király
himnuszok nem különösebben értékesek, az nem feltétlenül az irodalmi élet 
általános hanyatlásának jele, hanem inkább csak arra mutat, hogy a király
himnusz korábbi virágzása — Sulgi alatt - egy kivételes egyéniségnek köszön
hető, s az ő kezdeményezéseiből csak annyi ereszthetett mélyebb gyökeret, 
amennyit a közönséges szertartások talaja táplálni tudott. Valóban, azok a 
királyhimnuszok, amelyek Ibbi-Sin nevét említik,74 már egyszerű, konvencio
nális szertartási énekek, adab-királyhimnuszok, tehát istenek — Su’en, Lugal- 
girra, Meslamta’ea — magasztalásai.

Ennél a költészetnél sokkal jelentékenyebb az a szöveganyag, amely a 
dinasztia bukásának eseményeivel foglalkozik, s amely nagyrészt az i. e. 20. 
század elején alakult ki. A pusztulást sirató énekek egy részében Ibbi-Sin 
alakja áll a középpontban.75 Vele kapcsolatos az irodalmi levelek gyűjteményé
nek több darabja is.76

72 A  tö rtén e lm i fo rrá so k a t 1. fen t, 58. jegyz. D e 1. m ég  A . F a lken ste in : Ibb isin  — 
ISbi’e rra . ZA 49 N F  15 (1949) 5 9 - 7 9 ;  T h . Jacobsen: T he  R e ig n  o f  Ibb i-S uen . JC S  7 
(1953) 36 — 47 =  T h . Jacobsen: T ow ard  th e  Im ag e  o f  T am m u z  an d  O th e r E ssays on  
M esopotam ian  H is to ry  an d  C u ltu re . C am bridge, M ass. 1970. 173 — 186, 408 — 416; E . Soll- 
berger: R e m a rk s  on Ib b i-S in ’s R e ig n . JC S  7 (1953) 48 — 50; E . Sollberger: Selected T e x ts  
from  A m erican  C ollections, 4 — 5: T e x ts  R e la tin g  to  Ib b i-S in ’s C oronation . JC S  10 (1956) 
18 — 20; v a la m in t az a láb b i jeg y ze tek b en  e m líte tt  iro d a lm a t.

73 Ily en  p l. a  Tél és N y á r  c . veté lkedés; 1. m ég  a lá b b , 75 — 76. jegyz.
74 L . A . W . Sjöberg: H y m n s  to  M eslam taea, L u g a lg irra  a n d  N anna-S uen  in H o n o u r 

o f K in g  Ib b isu en  (Ibbisin) o f  U r. O rSuec 19 — 20 (1970 —1971, m eg j. 1972) 140 — 178.
75 Ily en  m in d en ek e lő tt az  a  h a ta lm a s  sira tó én ek  ( S ira tó  S u m e r  és U r fölött), am e ly 

nek  egyik  ré szé t A . F a lkenste in  a z  Ib b i-S in  siratója  c. a d ta  k i: D ie Ibb isín -K lage . W dO  1, 
V  (1950) 377 — 384, egy m á s ik  ré sz le té t ped ig  C. J .  Gadd  m in t  önálló  s ira tó  tö re d é k é t 
közölte: T he Second L a m e n ta tio n  fo r U r. In : H eb rew  a n d  S em itic  S tud ies P resen ted  to  
G. R . D riv e r. O xford 1963. 59 — 71. Az, hogy  a  k é t  tö re d é k  tu la jd o n k ép p en  egy  m ű  
részeit (az 1. és a  3. li tu rg ik u s  szak asz t, k  i r  u  g  u  -t) képezi, c su p án  U E T  6, I I ,  124 — 
134 tá b lá in a k  k iad ásak o r (1966) v á lt  felism erhetővé, 1. S . N .  K ra m er:  uo. p . 1; de vö .
J .  K recher ó v a to s  fe n n ta r tá sa iv a l: ZA  60 (1970) 200 sk ., ill. D . O. E dzard  előzetes re k o n 
s tru k c ió jáv a l: A fO  23 (1970) 92. A  m ű  te lje s  szövegének  fo rd ítá s á t  közli S . N . K ram er, 
in : A N E T  Suppl. (P rin ce to n  1969) 611 skk. — A  s ira tó én e k  m ű fa j egyéb  em lékeihez, és 
a  szövegek tö r té n e t i  fo rrá sé rték éh ez  1. S . N .  K ra m e r: L a m e n ta tio n  over th e  D estru c tio n  
o f  U r. C hicago 1940; D. O. E d za rd :  ZZB 50 skk. (6. K a p .: . . . D ie  K lagelieder als h is to r i
sche Q uelle); S . N . K ram er:  L a m e n ta tio n  over th e  D e s tru c tio n  o f  N ip p u r. A  P re lim in a ry  
R ep o rt. E re tz -Is ra e l 9 (A lb rig h t V olum e, 1969) 89 — 93; S . N .  K ra m er:  TM H  N F  4, p . 
14 skk .; S . N .  K ram er:  IS E T  I ,  p . 38; és m in d en ek e lő tt S . N .  K ra m er:  U E T  6, I I ,  p . 1 sk .

76 A  szövegek b ib lio g rá fiá já t 1. W . W . H allo : JA O S  88 (1968) 88 sk .; fe ldo lgozta
F . A .  A l i :  S um erian  L e tte rs :  T w o C ollections fro m  th e  O ld B ab y lo n ian  Schools. D iss. 
U niv . o f  P en n sy lv an ia . P h ila d e lp h ia  1964; F . A . A l i :  T h ree  S u m erian  L e tte rs . S u m er 
26 (1970) 145 —178. Vö. F . A .  A l i :  Two C ollections o f  S u m erian  L e tte rs . A rchO r 33 
(1965) 529 — 540; G. W ilcke : D re i P h asen  des N iedergangs d es R e ich es von U r I I I .  ZA  60 
(1970) 54 — 69.
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A PLEBEJUSOK ES A NEMZETSÉGI TÁRSADALOM*

A  probléma

A korai római társadalomra vonatkozó írásbeli forrásaink egybehangzó 
közlése szerint csupán a patríciusok oszlottak gens-ekre, nemzetségekre, míg 
a plebejusok híján voltak a nemzetségi szervezetnek: plebeii gentes non habent.1 
Livius szerint még i. e. 300-ban is a plebejusok szószólója, P. Decius Mus consul 
a patríciusok érveként említi, «penes vos auspicia esse, vos solos gentem ha
bere . . .» (Liv. 10, 8, 9). Cicero szerint a Claudiusok patrícius és plebejus ágának 
egy örökségi vitája alkalmából a patríciusok nemzetségi jogaikra hivatkoztak 
(De oratore 1,176 §).2 A. Gellius szerint «plebem . . . Capito in eadem definitione 
seorsum a populo divisit, quoniam in populo omnis pars civitatis omnesque 
ordines contineantur, plebes vero ea dicatur, in qua gentes civium patriciae non 
insunt» (NA 15, 27). Ennek az álláspontnak felel meg az is, hogy csupán a 
patríciusok számára ismert el a korai római jogi felfogás törvényes és apajogi 
származást, míg a plebejusok kétes származásúak, «apjukat megnevezni nem 
tudják»,3 4 «a föld fiai» (terrae f il ii)1 és éppen ezért — tehát a nemzetségi szerve
zeten való kívülállásuk következtében vannak kirekesztve az állammal kap-

*A leg g y ak rab b an  id é z e tt m u n k á k a t  az a láb b iak  sze rin ti rö v id íté sek  je lzik : 
A G R  =  R . E . A . P a lm er:  T he  A rch a ic  C o m m u n ity  o f  th e  R o m an s. C am bridge  1970; 
A N R W  =  A ufstieg  u n d  N iedergang  d e r  rö m isch en  W elt 1, 1, ed . H . T em p o rin i, (N y.) 
B e rlin , 1972; E R L  =  A . A lfö ld i:  E a r ly  R o m e  a n d  th e  L a tin s . A n n  A rb o r 1965; P C  =  
P . D e F rancisc i:  P r im o rd ia  C iv ita tis . R ó m a  1959; QuC  =  A . M o m ig liano :  Q u a rto  C o n tri
b u to  a lia  s to r ia  . . . R ó m a  1969; R S t  =  E . M eyer: R öm ischer S ta a t  u . S ta a tsg e d a n k e 3. 
Z ü ric h  1964; Comm . L iv . — R . M . O gilvie: A  C om m en tary  on L iv y  1 — 5. O xford  1965; 
S C R  =  F . De M a rtin o :  S to ria  de lla  C o stitu z io n e  R o m an a . 1. N ap o li 1958; ORG  =  F . M . 
N e c s a j: O6pa30BaHHe puMCKoro rocygapcTBa. M inszk  1972.

1 V . G iu ffre : P lebe ii g en tes  no n  h a b e n t.  L abeo  16 (1970) 329 sk k .; F . De M a rtin o :  
SC R  1, 51 skk .; H . S iber:  R E  21, 118 sk k . s. v . P lebs; P . De F ra n c isc i: P r im o rd ia  C ivi
ta t i s .  R ó m a  1959. 162 skk .; 194 skk .; E . M e yer :  R S t  36; M . R a d in :  G ens, fam ilia , s tirp s . 
C lass. P h il. 9 (1919) 235 skk .; U . L u b to w : D a s  röm ische V olk, F ra n k fu r t  1955. 83 skk.

2 A szöveg érte lm ezéséhez vö. J .  B in d e r:  D ie  P lebs. L . 1909, 417; IT. S ib er:  R E  21, 
121 sk .; Cicero szava ibó l n em  az  d e rü l k i, h o g y  csak  a  C laudiusok p a tr íc iu s  ág a  a lk o to tt  
v o ln a  gens-et ,  a  p leb e ju s C laudius M arce llu sok  ped ig  csupán  szá rm azási közösséget, 
s tirp s -e t ,  h an em  az, h o g y  a  C laud iusok  n em ze tség én  belül a lk o t ta k  a  p leb e ju s  M arcellu 
so k  eg y  szűkebb  szárm azási cso p o rto t, stirp s-e t ,  vö. M . R a d in  i. c.

3 P atric ii =  equi patrem  ciere possunt», L iv . 10, 8, 10; vö. D H  2, 8, 3 ;L .  R . M énager: 
R ID A  3 s 19 1972 372

4 L iv . 1, 8, 5; 4, 2, 6; 6, 14, 4; F . A lth e im :  R ö m . G esch.3 F ra n k fu r t  1951. 2. 172 sk., 
182 sk .; R . W erner: G ym nasium  80 (1973) 230.
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csolatos kultikus teendőkből, az auspicium-ok gyakorlásából ugyanúgy,5 mint 
a patríciusokkal való törvényes házasságkötés jogából is.8 A plebejusoknak 
tehát a patríciusokkal szembeni megkülönböztető jegye éppen a nemzetségi 
szervezetből való kizártságukban ismerhető fel. Az antik forrásoknak ezeket 
a közléseit az újabb szakirodalom egybehangzóan hitelesnek ismeri el: vita 
csupán a tények pontosabb értelmezése körül alakult ki.

Amilyen egyszerűnek és egyértelműnek látszik ugyanis az a megállapí
tás, hogy «a plebejusoknak nincsenek nemzetségeik» - annyi választ igénylő 
kérdés merül fel, amikor ezen megállapításnak érvényét pontosabban akarjuk 
meghatározni: mi a reális tartalma és mi az oka ennek a megkülönböztetésnek? 
Kezdettől fogva megvolt-e, vagy pedig egy későbbi történeti fejlődésnek, pl. a 
szegényebb, gyengébb nemzetségek szétesésének eredménye? Magától, spontán 
módon jött-e létre ez a helyzet, vagy pedig jogfosztás, elnyomás következté
ben ? Ha pedig elismerjük, hogy ez az állapot egy időben valóban fennállt, — 
akkor mivel magyarázzuk azt a tényt, hogy már a legkorábbi, névszerint 
ismert plebejus személyek az annalista hagyomány szerint nemzetségi jellegű 
neveket viseltek: sorra jelennek meg Livius előadásában a plebejusok között 
M. Laetorius (2, 27, 6), az első secessio vezetője, «Sicinius quidam» (2, 32, 2), 
majd az első néptribunusok, C. Licinius és L. Albinius (2, 33, 2), T. Latinius 
(uo. 36, 2), és sorra a többiek: csupa jellegzetes, nemzetségi hovatartozást 
kifejező névforma. Nem mintha ezeket a neveket és viselőiket történeti sze
mélyeknek tekinthetnénk: maga a jelenség, a nemzetségi jellegű névnek magá- 
tól-értetődő viselése az, ami elgondolkodtató. És nem kevésbé meggondol
kodtató kérdés az is, miként jelenhettek meg már nem sokkal a plebejusok 
egyenjogúsítása után — sőt, jószerivel már azt megelőzően is — az erős, és 
a patríciusokéhoz hasonlóan szervezett plebejus nemzetségek: a hamarosan 
több ágra szakadó és részben cognomennel is rendelkező Liciniusok, Márciu
sok, Plautiusok, Sextiusok és a hozzájuk hasonlóak?

Ezekre a kérdésekre az újabb kutatás különféle módokon kereste a meg
oldást, de úgy tűnik, hogy a teljes értékű választ még nem sikerült megtalálni. 
A megoldások egyik típusa B. Niebuhr óta6 7 a gentes szervezetének mesterséges 
voltából indul ki: a nemzetségek az állam kialakulásakor ill. megteremtésekor 
létrehozott mesterséges, csak fikció révén «származási» jellegű szervezetek, 
amelyek ennek megfelelően csak az államalkotó uralkodó csoportok körében 
alakultak ki. Ennek a nézetnek azonban ellent mondanak azok a kutatások, 
amelyek a korai Rómában és más archaikus társadalmakban a nemzetségi 
szervezetnek az állami szervezetnél korábbi, ősibb voltát mutatták ki,8 vagy

6 L iv. 4, 2, 5; 6, 41, 4; 10, 7, 5 s tb .;  G. W issow a  s. v. auspicium , R E  2, 2580; A .  
M a g d e la in : A uspicia a d  p a tre s  redeun t, H o m m ag e  J .  B a y e t ( =  Coll. L a to m u s  70). 1964. 
427 skk .

6 H . Last: J R S  35, 1945, 30 skk . sz e r in t e z t a  t i la lm a t elsőízben a  T iz e n k é ttá b lá s  
tö rv é n y  X I. 1. § m o n d ta  ki, vö. C icero: D e rep . 2, 63; D H  10, 60, 5; F . A lth e im :  R ö m . 
G esch . 2, 178 skk. a  t i la lm a t a  köz tá rsaság  k ezd e ti időszakáig , az ie. 485 k ö rü li « se rra ta  del 
p a tr iz ia to »  in tézkedéseire  vezeti v issza , u g y a n ú g y  A . M om ig liano: QuC 436; R . M . 
O gilvie: Comm. L iv . 527 sk . egy « u n w ritten  law» m e g lé té t té te lez i fel, am e ly e t c sa k  később  
k o d if ik á ltak .

7 B . G. N ieb u h r:  R öm . Gesch. 1. 354 sk k .; vö . E . K ornem ann: N ie b u h r  u . der 
A u fb a u  der a ltröm ischen  G eschichte. H is t .  Z schr. 145 (1932) 277 skk .; A . I .  N e m ir o v s k i j: 
McTopmi paHHero Pwvta h Mt;uihh. V oronyezs 1962. 125 dkk.

8 F . De M a r tin o :  SCR 1, 8 sk k .; P . D e F ra n c isc i:  PC  162 skk .; C. W . W estrup:  
S u r  les gen tes e t  les cu riae  de R om e, R ID A  3 s., 11 (1954) 435 skk .; P . B o n fa n te : S to ria  
d e l d ir it to  R om ano . 1. 60 skk .; A . G uarino:  S to r ia  del d ir it to  R o m an o .3 M ilano  1963. 47.
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éppen azt hangsúlyozták, hogy a legkorábbi nemzetségek maguk «állami jel
legű», «politikai» funkciókat töltöttek be.9 Az értelmezések másik csoportja 
— Th. Mommsen és M. Weber nyomán — a megoldást a jogi terminológia 
területén keresi. Th. Mommsen szerint10 az egyenjogúsításkor a plebejus fa m í
liák  nyilvánították magukat nemzetségeknek, grewseknek — tehát igazában 
csak pseudo-gens-ekét tudtak létrehozni; M. Weber szerint11 a patríciusok 
gens-ekre, valóságos szervezett nemzetségekre oszlottak — a plebejusok csupán 
lazább származási egységekre, stirps-ekre. így a plebejusok későbbi nemzetsé
gei csak presztízs-okokból létrehozott ál-nemzetségek maradtak volna mind
végig: de hogyan képzeljük el a famíliából grews-szé-válás mechanizmusát, és 
miben ismerjük fel a gens és stirps jogi különbségét, amikor a plebejus nem
zetségek aggály nélkül gens-nek nevezték magukat,12 és mindazon attribútu
mokkal (még isteni ill. héroikus ősökkel is !) rendelkeztek, mint patrícius 
megfelelőik.13

A kutatók egy harmadik csoportja J. J. Bachofennek az anyajogra 
vonatkozó nagyhatású kutatásai óta14 a megkülönböztetésnek teljes reahtást 
tulajdonít, és azt feltételezi, hogy a patriarkális nemzetségi szervezetbe tömö
rült patríciusokkal szemben a plebejusok egy eltérő, archaikusabb és még 
matriarkátusban élő ethnikai egységet alkottak volna, amelynek éppen ezen 
jellegéből adódóan nem is lehettek nemzetségei. Ehhez a felfogáshoz közel 
állanak — bár nem teljesen azonosak vele — azok a nézetek, amelyek a plebe
jusok magvát egy olyan egységes és leigázott ethnikumban látják (legszíve
sebben a praeindoeurópainak vélt ligurokbnn, az Aventinus feltételezett ős
lakóiban),15 amelyet a nemzetségi szervezetbe tömörült latin, szabin ill. 
etruszk hódítók csak differenciálatlan tömegnek tekintettek: azért negligálták 
netán meglevő nemzetségeiket is. A plebejusok eredetének csupán hódításra 
való visszavezetése azonban ma már végleg eltűnt a diszkutábilis feltevések 
sorából 16

A megoldások egy további, feltétlen figyelmet érdemlő útja az, amely 
kizárólag gazdasági-társadalmi okokra vezeti vissza a plebs kívülállását a 
patrícius jellegű nemzetségi szervezeten, éspedig kétféle módon. Vagy eredeti 
jelenségnek tekintik ezt az állapotot, és ez esetben & plebs magvát olyan kézmű
ves-kereskedő városi lakosságban látják, amely az adott társadalomban való 
elhelyezkedésénél és munkája jellegénél fogva nem igényelte a nemzetségi szer
vezetet;17 vagy pedig ez t későbbi fejleménynek tekintik, és a nemzetségek közötti 
differenciálódásnak, nevezetesen a gyengébb, kisebb létszámú nemzetségek, 
a gentes minores szétesésének ill. az erős és nagylétszámú, «patricius» jellegű

9 F . De M a rtin o :  SC R  1. 11 skk .; C. W . W estru p  i. c. 438.
10 R om . S ta a ts re c h t.3 B e rlin  1887. 3. 66 sk k .; R ö m . F o rschungen  1. 387 skk .
11 M . Weber: D ie  rö m isch e  A grargesch ich te . 1891. 114 skk.
12 Vö. pl. a  k o ra i id ő s z a k ra  vonatkozólag  H . K ü h le r  s. v . Gens. R E  7. 1180.
13 A  p lebejus D o m itiu so k  nem zetségüket a  D io sk u ro so k k a l h o z ták  k a p c so la tb a , 

vö . S u e t.:  N ero  1. R E  5. 1313 s. v . D om itius ( F .  M ü n z e r )  ; az A n ton iusok  m itik u s  őse 
H e ra k le s , vö. A p p ianus: B C  3, 16, 60; B lu t.: A n to n iu s  4, 1.; a  Caeciliusok őse C aeculus 
v a g y  C aecas — A eneas tá r s a ,  vö . F e s tu s  38 L  s. v . C aecu lu s.

11 E  nézet k ri tik á já h o z  és b ib liográfiá jához vö . F . D e M a r tin o : SCR 62 skk .
15 A .  O uarino: S to r ia  d e l d ir i t to  R om ano .2 53 .; F . M . N ecsa j: O R G  55.
16 F . De M a rtin o :  SC R  50; E . M eyer: R S t 33 sk k .; F . M . Necsaj·. O R G  55.
17 E . M eyer: R S t  i. h .;  K . E . L . M énager: N a tu re  e t  m obiles de l ’opposition  e n tre  

la  p lé b e  e t  le p a tr ic ia t. R ID A  3 s. 19 (1972) 25 skk .
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gentes maiores függőségébe való jutásának eredményét látják benne.18 A prob
léma legújabb feldolgozója, J. Giuffré is úgy véli,19 hogy ezek a «muzsikusok, 
aranyművesek, bognárok, ruhafestők stb.» munkájuk egyéni jellegénél fogva 
voltak híján a nemzetségi szervezetnek; ez ui. csak a pásztorkodó és földmívelő 
csoportok számára bír gyakorlati jelentőséggel. Problémánknak ez a megoldása 
meggyőző lehet — és a kétféle variáns egymást kölcsönösen ki is egészítheti. 
Csupán arra a nem kevésbé alapvető kérdésre marad adósunk a válasszal, 
hogy akkor miként jöttek mégis létre — szinte egy csapásra és mintegy a 
semmiből, társadalomtörténeti előzmény nélkül, a de facto meglevő plebejus 
nemzetségek; éspedig attól kezdve, hogy elnyerték a politikai egyenjogúságot. 
Nem ad magyarázatot ez az elmélet a plebejus személyek «nemzetségi» jellegű 
név-viselésére sem.

Egy — a kérdések minden ágát-bogát figyelembe vevő és értelmezni 
képes megoldásnak természetesen útjában áll az a rengeteg bizonytalansági 
tényező, amely a legkorábbi római társadalom jellegét homályba borítja és 
megakadályozza, hogy akár alapvető kérdésekben is a mai kutatásnak teljes 
egyetértéséről szólhassunk.20 Számolnunk kell írott forrásaink gyakori ellent
mondásaival, történeti hitelességük fölöttébb problematikus voltával,21 a régé
szeti adatok keltezése körüli lényegi vitákkal,'22 a rengeteg egyéb bizonytalan- 
sági tényezővel. Úgy tűnik, hogy jelenleg, a korai római társadalom kérdéseit 
különféle utakon és módokon megközelítő és egymással éles ellentétben álló 
reprezentatív monográfiák és tanulmányok sora után is bőven akadnak olyan 
tisztázatlan esemény- és társadalomtörténeti kérdések, amelyeknek eldöntése 
nélkül nem láthatunk tisztán egy olyan részletkérdésben sem, mint a plebejus 
nemzetségek hiányának ill. későbbi kialakulásának problémája. Ezért látszik 
szükségesnek, hogy a megoldást a rengeteg bizonytalansági tényezőnek 
teljes tudatában is — tágabb összefüggésekbe helyezve próbáljuk megközelí
teni, éspedig először a nemzetségi társadalmak bomlásának és osztálytársada- 
lomba való átnövésének általánosabb problematikáján, majd közelebbről a 
legkorábbi (archaikus) római társadalom sajátos viszonyainak megismerésén 
keresztül.

18 A . M o m ig lia n o : O sservazioni su lla  d is tin z io n e  f ra  P a tr iz i e P lebeii =  E n tr e t ie n s  
. . . H a r d t  X I I I .  G enéve-V andoeuvres 1967. 199 skk . =  QuC 419 skk .; u a .:  L ’ascesa. 
de lla  p leb e  nella  s to ria  a rc a ic a  di R om a (1967) =  Q uC 437 skk .

19 V . G iu ffré : L ab eo  16 (1970) 332 sk .; R S t  34.
20 V ö. pl. a  leg ú jab b  k u ta tá s i e red m én y ek  k ö rü li éles v itá k a t: E . G jerstad: F a c t s  

a n d  L egends in E a rly  R o m a n  H isto ry . S c r ip ta  M ino ra  L u n d  1962. 68 skk . és vele  sz e m 
b en : M . P a llo ttino : F a t t i  e leggende (m oderne) su lla  p iü  a n tic a  s to ria  d i R o m a , S tu d i 
E t r .  31 (1963) 95 skk .; A .  A lfö ld i:  E a rly  R o m e  a n d  th e  L a tin s , A nn A rb o r 1965, és ve le  
szem ben : A . M o m ig lia n o : J R S  57 (1967) 211 skk . =  QuC 487 skk .; R . E . A .  P a lm e r:  
T he  A rch a ic  C om m un ity  o f  th e  R om ans. C am b rid g e  1970, és vele szem ben: A . A lfö ld i:  
G nom on  44 (1972) 787 sk k .; a  v itás  kérdések  b ib liog ráfia ilag  te ljes  ism erte té sé t a d já k  az 
A N R W  1. 1 k ö te téb en  M . Pallottino  (22 sk k .) , E . G jerstad  (136 skk.) és F . D e M a r tin o  
(217 sk k .) cikkei.

21 A ko ra i róm ai tö r té n e t i  hagyom ány  h ite lességének  kérdéséhez vö. A .M o m ig lia n o : 
J R S  53 (1963) 96 skk . =  T erzo C o n tribu to  545 sk k .; u o .: 649 skk .; QuC 488 sk k .; R . M .  
O gilvie: Com m . L iv . 5 sk k ., és az egyes esem ényekhez .

22 Vö. a  la tiu m i k u ltú rá n a k  és a le g k o rá b b i ró m ai te lep ü lé s tö rtén e tn ek  n a g y m é r
té k b e n  eltérő  k e ltezésé t H . M ü lle r-K a rp e: Z u r S ta d tw e rd u n g  R om s. H d b . 1962 é s  
H . R ie m a n n :  leg ú jab b an  GGN 222 (1970) 25 sk k ., P . R om anelli: S tu d i R o m . (1965) 
5 sk k ., T h . D ohrn: D es R o m u lu s’ G rü n d u n g  R o m s. R ö m . M itt. 71 (1964) 1 sk k ., ill. 
E . G jerstad: E a rly  R o m e. 4. 349 — 599 részérő l. E b b e n  a  tan u lm án y b an  a  leg v a ló sz ín ű b b 
n e k  lá tszó  k ro n o ló g iak én t R iem ann  és P allo ttino  (A N R W  1 ,1 ,  30) becsléseit k ö v e te m .
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A  nemzetségi társadalmak bomlásának terminológiai kérdései

Azokról a nemzetségi társadalmakról, amelyek fejlődésük egy bizonyos 
szakaszában a történelem világosságába lépnek, szinte közhelyszerűen hangzik 
az a jellemzés, hogy megjelenésük idején nemzetségi szervezetük már a bomlás 
állapotában volt. Már Engels bomló nemzetségi társadalomként jellemezte a 
homérosi achájokat;23 ugyanebbe a fejlődéstörténeti kategóriába szoktuk 
besorolni a Caesar által ismert és ismertetett gall társadalmat,24 Tacitus ger
mánjait,25 a szláv törzsi társadalmakat fejlődésüknek abban a szakaszában, 
amikor az első írásos források megszólalnak róluk;2® ám ugyanígy jellemezzük 
a hunok,27 normannok vagy akár a honfoglaló magyarok28 társadalmának jelle
gét is. Szinte önkéntelenül felvetődik a kérdés, nem pusztán önkényes elméleti 
konstrukció-e, ha a «bomló»: azaz a nemzetségek közötti és nemzetségeken 
belüli differenciáltság állapotában levő társadalmaknál korábbi, mindkét szem
pontból a teljes és valós egyenlőség ill. differenciálatlanság állapotában létező 
nemzetségi társadalmak meglétét tételezzük fel ? A korai társadalmakra vonat
kozó szociológiai jellegű kutatások inkább arra mutatnak, hogy ahol kialakult 
nemzetségi szervezet van, ott megvannak a nemzetségeken belül és a nemzet
ségek között a differenciáltság jelenségei is.29

A nemzetségi társadalomból az osztálytársadalomba való átmenet folya
matában tehát nem az tűnik a döntő tényezőnek, vannak-e vagyoni és hatalmi 
különbségek a nemzetségek között ill. ezeken belül: hanem inkább az, hogy 
ezek a különbségek spontának-e avagy tudatosak, változékonyak-e vagy ta r
tósak és öröklődők, felszínesek és inkább mennyiségi jellegűek-e, vagy pedig 
mélyrehatók és minőségi (kvalitatív) jelentőségűek? Azok a konkrét körül
mények, amelyek egy-egy társadalmon belül ezeket a szignifikáns különb
ségeket létrehozzák, nyilván igen eltérőek lehetnek. De meghatározhatók 
bizonyos olyan kritériumok, amelyek alapján — túl a régészeti leletek nyújtotta 
evidenciákon — megállapítható a szignifikáns, mély, tartós és minőségi jellegű, 
netán bizonyos jogi konzekvenciákkal is járó társadalmi különbségek jelenléte. 
Ezek közül két olyan jelenségre érdemes a figyelmet különös nyomatékkai fel
hívni, amelyek egy-egy nemzetségi társadalom előrehaladott differenciáltságá
nak indikátorául szolgálhatnak: a terminológiai differenciálásra és numerikus 
rögzítésre.

Egy adott nemzetségi társadalomban nyilván mindig vannak bizonyos 
különbségek a nagyobb létszámú, jobb földön gazdálkodó, nagyobb állat
állománnyal rendelkező, kedvezőbb körülmények között élő erősebb és befolyá
sosabb nemzetségek és a kedvezőtlen viszonyaik miatt gyengébbek között, 
egy-egy nemzetségen belül is különbségek vannak a szerencsésebb, erősebb 
vagy erőszakosabb, sikeresebb nemzetségi tagok ill. családfők — és a gyengébb,

23 E ngels: A  c sa lád , m ag án tu la jd o n  és á lla m  ered e te , V ál. M. B p. 1949. 258.
24 V ilág tö rtén e t. K o ssu th -k iad ó  1962. 2. 139 skk .
25 Uo. 714 sk k .; E . A .  T hom pson : T he E a r ly  G erm ans . O xford 1965. 8 sk k .; 29 sk k .
26 Uo. 722 skk .
27 H arm atta  .7 .: T h e  D issolution  o f  th e  H u n  E m p ire . A c ta  A rch . H u n g . 2 (1952)

4 fase.
28 M olnár E .:  A  m a g y a r  nép ő s tö rtén e te . B p . 1954. 170; B artha A . :  A  I X —X . 

század i m ag y ar tá rs a d a lo m . B p . 1968. 90 skk.
29 G. C lark: A rch aeo lo g y  and  Society . L o n d o n  1957. 219 skk .; E . R . Service: 

P r im itiv e  Social O rg an iza tio n . N . Y. 1962; M . F r ie d :  T he  E v o lu tio n  o f P o litic a l S ocie ty . 
N . Y . 1967; J . P . L a p ie rre :  L e  développem ent d u  p o u v o ir  po litique. A ix  1968.
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balszerencsésebb, háttérbe szorulók között. Ezek a különbségek a társadalom- 
fejlődés törvényeinek megfelelően globálisan az állandósulás, megszilárdulás, 
elmélyülés felé tendálnak. Ennek folyamán érkezik el törvényszerűen az az 
idő, amikor a különbségek olyan szembetűnőek és tartósak, hogy terminológiai- 
lag is rögzítődnek. Athénben már az archaikus kor kezdetén különbséget tettek 
a «jó atyától származó» (eupatrida), a kisebb földdarabbal rendelkező (geómo- 
ros) és a «népre dolgozó» (démiurgos) nemzetségek ill. családfők között.30 Min
den polisban megkülönböztették — a kettős polis-tulajdonforma talaján - 
a közös javakat kezelő,31 a közügyeket intéző «legjobbakat» (aristoi, chréstoi, 
agathoi stb.) a köznéphez tartozóktól (démos, démotikoi, polloi, pléthos stb.).32 
Az egyszeri terminológiai megkülönböztetést finomíthatják, módosíthatják, 
esetleg keresztezhetik további — ugyancsak terminológiailag tükröződő - 
újabb megkülönböztetések is. Az i. e. 7. századi Athénben — Solón előtt 
tehát — már különbséget tettek «hippeis», «zeugitai» és «t kétes» között.33 
Spártában a hódító dór ethnikumon belül előbb alakult ki spontán módon 
bizonyos különbség a központi Eurótas síkság kedvezőbb helyzetben levő 
lakossága és a periférikus hegyvidék letelepültjei között — és ez a különb
ség csak később fejeződött ki terminológiailag is a spartiatai és perioikoi meg
különböztetésében - hogy végül köz- és magánjogi különbségek forrásává 
váljék.34 Mindezekben a találomra választott példákban az a közös mozzanat, 
hogy a spontán, eleinte még alig észrevehető társadalmi differenciáltság eljut 
egy olyan fokra, amikor az egymástól addig csak mennyiségileg különböző 
társadalmi egységeket egy új terminológia bevezetésével minőségileg is meg
különböztetik egymástól; és maga ez a megkülönböztetés — ha egyszer létre
jött - hozzájárul a meglevő különbségek tudatosításához, rögzítéséhez és 
megszilárdulásához, esetleg további elmélyüléséhez is.

A terminológiai megkülönböztetést kiegészítheti a differenciálás folya
mán előnyös helyzetbe jutott társadalmi csoportoknak ill. kisebb egységeknek 
számszerű rögzítése. Ez leginkább ott valósul meg, ahol akár az igénybe vehető 
szántóföld, akár a legelőterület korlátozott; tehát nem közömbös az, kik és 
hányán veszik ill. vehetik igénybe.34“ Különösen fontos lehet a számszerű 
rögzítés az antik polistulajdon alapján álló közösségeknél; itt ui. a föld
magántulajdonból való részesedés a polis közös tulajdonából és előnyeiből 
való részesedésnek is feltétele. Ezekben a szervezetekben az előnyös vagy 
kiváltságos helyzetben levőknek érthető törekvése az, hogy saját számukat 
ne engedjék felduzzadni. Ezt a célt szolgálja a nagyobb vagy szűkebb társa

30 C. H íg  ne tt: H is to ry  o f  th e  A th en ian  C o n s titu tio n . O xford 1952. 66 sk k .; W . G. 
F orrest: T he  E m ergence o f  G reek D em ocracy . L ondon  1966. 145 skk .; M . I .  F in le y :  
T he W o rld  o f  O dysseus. L o n d o n  1954. 74 skk .

31 Ch. E . W elskopf: P ro d u k tio n sv e rh ä ltn isse  . . . B erlin  1957. 222 sk k .; T ő ke i F . : 
A n tik v i tá s  és feudalizm us. B p . 1969.

32 O. H ignett: i. m . 78 skk .; G. Glotz: H is t . G recque .2 P . 1948. 1. 218 skk .
33 K . K . Z c lin :  Bopb6a nojnmmecKHx rpynrmpoBOK b ArruKe. M.-L. 1964. 158 sk k .;

F . G h in a ti:  I  g rupp i p o litic i A ten iesi . . . R ó m a  1970., fő k én t 80 skk .; E . K lu w e :  D ie 
d re i «Parteien»  in A ttik a . K lio  54 (1972) 109 skk .

34 P . O liva: S p a r ta  a n d  h e r social P ro b lem s. P ra h a  1971. 55 skk.
34/ “ A szán tófö ld  k o r lá to z o tt m ennyiségére, m in t az  a n tik  po lis-tu la jd o n  lé t r e jö t té 

n ek  fe lté te lé re  m á r M arx  r á m u ta to t t :  G ru n d risse  . . . M EM  46, 1, 358 sk .; en n e k  a  m e g 
á lla p ítá sn a k  é rv én y é t a  gö rög  polisokra k im u ta t ja  B usóit — Swoboda: Griech. S ta a tsk u n d e . 
M ünchen  1920. 2. 163 sk k .; R ó m ára  v o n a tk o zó lag  vö. p l. P . De F ra n c ia d : P C  133 sk k .; 
vö. u g y an ily en  é rte lem ben : R . Carneiro: A  T h eo ry  o f  th e  O rigin of th e  S ta te . Science 
169 (1970) 733 skk.
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dalmi egységek, ill. a hozzájuk tartozó személyek (családfők) számának rög
zítése. Ez, vagy ehhez hasonló eljárás a polis-szervezet kialakításakor, a polis 
«alapításakor», ill. a fejlődésnek mindenesetre már korai szakaszában időszerű; 
egyben szorosan kapcsolódik a származási alapon álló arisztokratikus társa
dalom-szervezet létrejöttéhez. A számszerű rögzítés tendenciája különféle 
konkrét formákban realizálódhatik.

A spártai ún. «lykurgosi» alkotmány a kléros-tulajdonos teljesjogú pol
gárok számát 9000-ben határozta meg.35 Az arisztokratikus rendszerű görög 
polisok egész soráról tudjuk, hogy maximálták teljesjogú polgáraik számát, 
leginkább 1000 főben.36 A germánok és még később az angolszász törzsi
nemzetségi szervezetben a százas számnak volt kiemelt jelentősége.37 Az iguviu- 
m i  táblák a város umber lakosságát a tizes rendszer szerint csoportosították. 
Ehhez a számhoz akkor is ragaszkodtak, amikor a fejlődés eredményeként a 
10 «tekvias» egységből nyolcat megdupláztak, egyet megháromszoroztak, egy 
pedig eredeti jellegében maradt meg: az egyszer a rögzítés alapjául szolgáló 
szám tehát akkor is megtartotta jelentőségét, amikor a tényleges fejlődés 
túllépett rajta.38

A számszerű rögzítés tendenciája érvényesül akkor is, amikor a nagyobb 
származási vagy területi egységek (települések, lakó-körzetek, törzsek, nem
zetségek) számát határozzák meg. Szembetűnő az erre a célra szolgáló számok 
kerek, szent vagy mágikus jellege. Az ószövetségi Izráel 12 törzsre oszlott 
(ámde a 12 törzs azonosításában eltérések lehettek);39 40 ugyanígy 12 tagból állt 
az ión városok symmachiája és a duodecim populi Etruscorum40 szövetsége. 
«Róma dombjainak» száma mindig hét maradt, bár a városfejlődés különböző 
stádiumaiban ezeket más-más módon kellett azonosítani,41 és az egyre növekvő 
város az egyszer már mintegy «kanonizált» hét monson és collison kívül további 
magaslatokat is magába foglalt (Ianiculus, Pincius). A latin települések számát 
a triginta populi Latinorum  fikciója rögzítette.42

35 B u só it—Sw o b o d a : i. m . 640 skk .; P . O liva : i. m . 51 skk.
36 B usó it—Sw oboda: i. m . 2. 354 skk . az  «ezer fős» m ax im u m ra  szám os a d a to t  

n y ú j t ;  L ok ro iban  az i. e. 7. sz .-ban  «száz ház» εκατόν οίκίαι tag ja in ak  v o lta k  k iv á ltsá g o s  
jo g a ik , vö. P o lyb . 12, 5, 7 . . .  ταύτας ő’elvai τάς εκατόν οικίας τάς προκρφείσας υπό τών  
Λοκρώ ν . . .

37 T ac.: G erm . 6 , 5: centeni ex singu lis p a g is  su n t . . .  et quod p r im o  n um erus fu i t ,  
iá m  nom en et honor est — a  szám  te h á t  i t t  is je lképessé  v á lt ;  vö. uo. 12, 3; 39, 3.

38 P alm er: A C R  44 sk k .; A . A lfö ld i:  G nom on  44 (1972) 794.; E . G jerstad: A N R W  
1, 1, 148.

39 M . N o th : D a s  S y s tem  der zw ölf S täm m e Is rae ls . B W A N T  4. 1930; u a . : G esch ich te  
Is ra e ls . B erlin  1963. 83 skk . Jó zsef tö rzse  h o l egységeskén t szerepel, h o l k e tté o s z tv a  
E f rá im  és M anassé tö rz sé re ; Sim on tö rzse ho l önálló , h o l J ú d a  tö rzsének  egy  része; B ir . 
5, 17 és 11, 1 skk. öná lló  tö rz sn e k  te k in ti G ileádo t. B ir. 5, 14 M ach irt is; a  12 h éb e r tö rz s  
a n a ló g iá ja  ugyanezen  té rsé g b e n  a  12 a rám i tö rz s  (G én. 22, 20 skk.), J ism áó l (G én. 25, 16) 
é s  E d o m  12 tö rzse  (G én. 36, 40 skk.).

40 J .  H eurgon: L ’é t a t  é tru sq u e . H is to r ia  6 (1957) 86 skk .; P alm er:  A C R  39.
41 A  ko ra i «latin» S ep tim o n tiu m  részei: P a la tu a l ,  V elia, Cerm alus, O pp ius, C ispius, 

F a g u ta l ,  Q u erq u e tu lan u s  =  C aelius, vö. F e s tu s  475 L . s. v . Sep tim on tio  — ő egy  n y o lc a 
d ik  h e ly n e v e t is em lít, a  S u b u rrá t. L . A . H o lland :  T A P h A  84 (1953) 16 skk . részben  e z é r t 
is a  S ep tim o n tiu m  n e v e t  saep ti montes tő b ő l e re d e z te ti , de V arró  h a tá ro z o tta n  septem  
m o n tes- t m ond, L L  6, 24. A z ism ert későbbi fe lso ro lás — a  szabin  colles b e v o n á sa  u tá n  — 
a  P a la t in u s  és E sq u ilin u s  3-3 o rm á t összevon ja  és h o zzá tesz i a  C ap ito linus, Q u irina lis , 
V im in a lis , A v en tinus n e v é t;  a  Ian icu lu s az  ag e r V a tic a n u ssza l e g y ü tt R ó m a  k o ra i fe lség 
te rü le té h e z  ta r to z o tt,  A n cu s  M árciusnak  tu la jd o n ít já k  m egerősítését, vö. L iv . 1, 33, 6.

42 A . A lfö ld i:  E R L  10 skk . és G nom on 44 (1972) 792; P alm er: A C R  11 sk.
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A számszerű rögzítés igényének ideológiája érvényesül azokban az utólagos 
rekonstrukciókban, amelyek egy-egy polis eredeti viszonyait akarják meg
határozni; és azokban az utópikus elképzelésekben, amelyek az optimális 
polisnak számszerű kereteit is szükségesnek tartják rögzíteni. Aristotelés ismert 
közlése szerint43 a «théseüsi» Athén 4 phylét, 4 · 3 phratriát, 4 · 3 · 30 =  360 
genost és 360 · 30 =  10 800 teljesjogú polgárt foglalt magába. Platón az 
ideális polis számára ennek alig a felével éri be: polgárainak száma 7 ! =  5040 
legyen.44 A Varro-ra visszavezetett római hagyomány szerint a város népe, a 
;populus Romanus 3 tribusra, 30 curiára ill. 300 gensre oszlott.45 * * Az újabb kuta
tás ezeket a kései adatokat általában elméleti konstrukciónak tekinti, amely
nek semmi vagy nagyon kevés a történeti alapja. Azok a hiteltérdemlő adatok 
azonban, amelyek a nemzetségi szervezetű archaikus társadalmakban a szám
szerű rögzítés tendenciáját igazolják; az ezen számok kiválasztásában érvénye
sülő «kerekítő» és szakrális törekvések; végül pedig némely kerek számú egy
ségnek módosított formában való továbbélése és átértelmezése történeti idők
ben is: mindez arra utal, hogy az ezen hagyományokban és tudós elméletekben 
fennmaradt jelenség — a (főként kiváltságos csoportokra kiterjedő) számszerű 
rögzítés igénye — történelmi (és szinte törvényszerűnek mondható) jelenség 
még akkor is, ha az egyes konkrét számszerű adatokra (pl. a 360 athéni nemzet
ségre) vonatkozó közlések fiktívek is.48 Ilyen értelemben a korai polis-társadal- 
mak kialakulása folyamán történt terminológiai differenciálás és numerikus 
rögzítés jelenségeit hitelesnek tarthatjuk és a polis állammá-szerveződésének 
egy fontos tényezőjét ismerhetjük fel benne a társadalom fejlődésének azon a 
fokán, amikor a nemzetség még konstitutív tényezője a polis-szervezetnek; 
amikor tehát a területi és vagyoni elv helyett még a származási elv érvényesül 
a társadalom tagolásában; de ez a társadalom már hierarchikus felépítésű, 
benne az egyes származási egységek (törzsek ill. nemzetségek) között és ezeken 
belül uralmi és függési—kizsákmányolási viszonyok érvényesülnek.

A nemzetségi szervezettel már rendelkező társadalmak fejlődésében három 
fő stádiumot különböztetnénk tehát meg: 1. a spontán differenciáltság állapota;
2. a terminológiailag (tehát tudatosan) rögzített differenciáltság; 3. a szám
szerűleg is lezárt és meghatározott egységek létrehozása.

Ez a harmadik stádium — a számszerű meghatározottságból követke
zően — mindig egyszeri szervező, konstitutív aktusnak eredménye. Ez az aktus 
rögzít és szentesít egy bizonyos már elért állapotot. Lényeges mozzanata az 
osztálytársadalommá és állammá való fejlődésnek: nem államot hoz létre, 
hanem olyan, még nemzetségi társadalom kategóriájához tartozó, származási 
alapon álló, de gyakorlatilag területileg is körülhatárolt közösséget (κοινωνία 
των πολιτών), amely a kívülállókat már eleve kizárja saját soraiból, és befogadá-

43 A ris to te lés: A th . po l. fr . 5 =  fr. 385 R ;  a  szám  h ite lességét az ú ja b b  k u ta tá s  
ta g a d ja , vö. B u só it—Sw oboda: i. m . 771, 2. j . ;  G. H igne tt:  i. m . 47 skk. A th é n  veresége  
u tá n  a  «harm inc zsarnok» a  po lgárok  szám át 3000-ben  m a x im á lta , vö. A ris t.: A th . p o l. 36.

44 P la tó n : N om oi 737 D , 738 E , s tb .; ez a  szám  a  7 fac to ria lisa : 7. 6 .5.4.3.2 =  5040.
45 D H  2, 7, 4; en n ek  a  közlésnek h ite le sség é t ta g a d ta  m á r E ngels: C salád , m a g á n - 

tu la jd o n , á llam  eredete . V ál. Μ. I I .  269 1.; vö . M o m m sen :  R o m . S taa tsrec h t. 3. 12, 3. j.
48 C. H ignett a  360 a t t ik a i  nem zetségre és 10 800 p o lg á rra  vonatkozó a d a to t  k é ts é 

gesnek  ta r t ja ,  i. m . 49, 59; v an n ak  k u ta tó k , a k ik  b izonyos tö r té n e ti re a litá s t a z o n b a n  
elism ernek  ezekben a  hag y o m án y o k b an , vö . p l. E . F rancotte: L a  polis g recque. P . 1907.
33 sk . A  ró m ai 30 c u riá ra  vonatkozó  a d a to t  a  v áro s i szerveze t lé treh o zásán ak  id e jé re
vezeti v issza A lfö ld i, leg u tó b b  G nom on i. h . ;  u g y a n íg y  E . M eyer:  R S t 29; 11. W erner: 
G y m n asiu m  80 (1973) 226.
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sukat a jövőre nézve is megnehezíti.47 Ez közvetlen — időrendi, logikai és 
stadiális — előzménye az osztályuralmon alapuló, elsődlegesen már területi 
alapon szerveződő állam megteremtésének.

Róma archaikus társadalmának szervezete

Miként alkalmazhatók az előbb kifejtett általános megállapítások Róma 
archaikus társadalmának, és ezen belül a plebejusok helyzetének meghatáro
zására? Kiindulópontul az a már említett, és Alföldi A. legújabb elemzései 
alapján is hitelesnek látszó hagyomány szolgál, amely szerint Róma nemzet
ségi társadalma fejlődésének egy korai, adott szakaszában, egyszeri szervező 
aktus eredményeként48 3 származási alapon szervezett tribusra, (Ramnes, 
Tities, Luceres) és 30 curiára oszlott; ez utóbbiak pedig gens-ekre oszlottak.

A curia — általában elfogadott etimológiája szerint: *co-viria, férfiak, 
harcosok társasága, azaz: különböző gens-ekhez tartozó, ám egyazon curiában 
egyesült férfiak fegyveres szövetsége.49 Ezek a férfiak, a curiák tagjai — ismét 
elfogadva a közkeletű etimológiát — a *co-virites, azaz a Quirites.50 A tribus, 
a curia, a gens, a Quiris (mint Quirites feltételezett singularisa) — egyaránt 
latin  szavak. A hármas szám, mint társadalom-tagoló tényező,51 valamint annak 
a tízes számrendszerrel való kombinációja egyaránt indo-európai sajátosság, 
a latinokra, pedig éppenséggel jellemző: gondoljunkja triginta populi Latinorumra, 
és a harmincas számmal kapcsolatos egyéb hagyományokra.52 Ennek alapján 
a tribus-curia-gens szervezetet a maga számszerű kereteivel együtt még az 
etruszk uralom előtti «latin» korszakra kell tennünk, és egyben erre a korszakra 
nézve is egy szervező—egységesítő aktust posztulálunk. Puszta konvenció, 
ha ezt az első szervező aktust nevezzük a «romulusi» alapításnak — olyan 
értelemben és azokkal a fenntartásokkal, ahogy ezt ezzel a fogalommal kap
csolatban pl. Th. Dohrn teszi. Ennek az eseménynek abszolút kronológiáját 
meghatározni — a korai római kronológiának teljes bizonytalanságát ismerve — 
hiú próbálkozás lenne. Th. Dohrn id. cikkében =  Müller-Karpe és Riemann 
kronológiai becslései és az Esquilinus-ásatások újabb leletei alapján ennek az 
«alapító» aktusnak idejét (amely még nem azonos az Urbs létrehozásával) a 
hagyománynak is megfelelően az i. e. 8. sz. közepetájára helyezi.53

47 D . L o tze : D e r  gen tiliz isch  -  personale G ru n d z u g ... E irene  6 (1967) 5 skk .
48 T h . D o h rn : D es R o m u lu s’ G rü n d u n g R o m s. R ö m . M itt. Η  (1964) 1 sk k .;  Ε . G jer s ta d : 

A N R W  1. 1. 141 sk k .; a  «Stadtw erdung» és «S tad tg rü n d u n g »  fogalm airó l vö. M . P allo t- 
tin o :  A N R W  1. 1. 33 sk k .; D e F rancieci: PC  167 sk .; ti. W erner: G y m n asiu m  80 (1973) 
226 1., 48. j.

49 P . K retschm er  e tim o ló g iá já t a  k u ta tá s  e g y e té r tő é n  elfogadja, vö. p l. P a lm er:  
A C R  67; R . W erner: G y m n asiu m  80 (1973) 220 1. 40. j.;  A lfö ld i:  G nom on (1972) 790; 
E . G jerstad: A N R W  1. 1. 147.

50 A  Q uirites <  *co-virites e tim ológiához vö . R . W erner i. c. 221, 35. j . ;  P a lm er:  
A C R  156; vele e g y e té r tő é n  A lfö ld i:  G nom on (1972) 798; egyéb lehetséges e tim o ló g iák 
hoz  vö. R E  s. V. Q u irite s .

51 A . A lfö ld i:  E R L  278 skk .; G nom on i. c. 793; vö. to v á b b á  G. D um ézil g azd ag  
m u n k ásság á t ezzel k a p c so la tb a n , p l.: L ’idéologie t r ip a r t i t e  des In d o -E uropéens. B ru x e lle s  
1958. 52 skk .; A . A lfö ld i :  L a  s t ru t tu ra  p o litica  d i R o m a  nei suoi p rim ord i. R e n d ic o n ti . . . 
A cc. dei L incei. 8c. M orali. 1972.

52 P a lm er: A C R  5 skk .
53 M . P a llo ttin o : L e  o rig in i di R om a. A N R W  1, 1, 30 sk .; uo. a leg fo n to sab b  szak - 

irodalom .
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A curiák  m int erről ugyancsak a  szó etim ológiája tanúskodik  erede
tileg a vir-ek, a  harcos férfiak katonai célú szövetségeként jö ttek  létre; te h á t 
nem  több  gens-et  összefogó nagyobb nem zetségi egységekként. Nincs is tu d o 
m ásunk a róm ai gens-ek olyan erős szervezettségéről, am ely egy állandó nem 
zetségfő, pl. pater gentis vagy princeps gentis m eglétét szükségessé te tte  vo lna 
Azok az ú jab b  szakirodalm i kísérletek, am elyek a korai róm ai társadalom ban  
nem zetségfők m eglétét ak a rják  felfedezni, a  források ad a ta ib an  nem nyernek  
igazolást.54 A gensekben nem  egyetlen pater gentis, hanem  valam ennyi, a  nem 
zetséget alkotó  család fejeinek, a  pater familiasoknak közös ak a ra ta  érvénye
sü lt. Ez nem  m ond ellent a nem zetség nagy jelentőségének vagy akár «politikai» 
jellegének:55 inkább  a  nem zetségeknek még «dem okratikus» jellegű, a családfők 
egyenlőségén alapuló szervezetét bizonyítja. A gens-ek vagy valam ennyi,
vagy csupán a  hata lm asabbak  — a  települési te rü le ten  sa já t közpon ttal, 
esetleg m egerősített várszerű  építm énnyel rendelkeztek: a  M amiliusok a  turris 
Mamilia helyén, a  Valeriusok a  P a la tinus dom b Velia nevű m agasla tán .56 
Közös földjeik a  lakóterü le ten  (ill. később az U rbs terü le tén) kívül feküd tek ; 
i t t  vo lt közös tem etkezési helyük is. M indnek m egvan a közös isteni vagy  
héroikus őse, m egvannak sa já t nemzetségi előírásaik, m egvan sa já t ku ltuszuk .

Mindez, am it a  gens-ek szervezettségéről tu d u n k , a rra  m u tat, hogy a  
curiák szám ához hasonlóan a  gens-ek szám át is rögzíte tték . Egy, á lta láb an  
V arrónak tu la jd o n íto tt hagyom ány ezt meg is teszi, am ikor a 30 cu riá t 300 
gens-re osztja .57 E nnek  a  túlságosan is szim m etrikus szám adatnak  hitelességét 
azonban m ár Engels kétségbe vonta, az ú jabb  k u ta tá so k  pedig éppenséggel 
elvetik. H a  abból a feltételezésből indulunk ki, hogy a  legkorábbi senatush&n, 
m int nem zetségi tanácsban , m inden gens-et egy-egy szem ély képviselt — ak k o r 
a  «romulusi» nem zetségi szervezetben 100 nem zetséget kell posztu lálnunk .58 
Mommsen a rra  az eredm ényre ju to tt ,  hogy a  k irá lykor végén a (patrícius)

54 A  gens-ek  egyszem élyi v ezetésé t k é tsó g b ev o n ta  m á r  M om m sen:  R o m . S ta a ts 
rech t. 3. 17 sk k .; ug y an íg y  H . K üb ler:  R E  7. 1188 s. v. G ens; P . De F ra n c ia d :  P C  178 
skk .; ve lük  szem ben egyszem élyi v eze tés t té te lez  fel F . D e M a rtin o :  SCR 1. 27 sk k .; 
U. L ü b to w : D as röm . V olk  36 skk . A  fo rrások  h a llg a tá sa  a la p já n  a rra  kell go n d o ln u n k , 
hogy  legalább is in té z m é n y e s íte tt fo rm áb an  nem  v o lt nem ze tség fő i tisztség ; egyes közös 
vá lla lk o záso k a t te rm észe tesen  a  nem zetség  leg tek in té lyesebb  ta g ja  v ez e th e te tt , p l. A t ta  
C lausus a  «Claudiusok» bekö ltözésé t, vagy  K aeso  F a b iu s  (m in t consul) a  c rem era i v á l
la lkozást.

55C. W estrup: R ID A  1954. 435 skk .; A . G uarino:  S to r ia  del d ir itto  R o m a n o . 
48 sk ., 142 sk.

56 D e F ra n c ia d :  P C  165 skk .; 184 skk.
57 D H  2, 7, 4: διτ/ρηντο δέ και είς δεκάδα; ai φράτραι προς αυτόν . . . vö. ehhez M o m m 

sen: R ö m . S ta a ts re c h t. 3. 12. 3. j.
58 E  n é z e t — a  p a tr íc iu s  nem zetségek  és a  se n a tu s  lé tszám a  azonosságának  fel- 

té te lezése — felé h a j lo t t  m á r M om m sen:  R ö m . F o rsch u n g en . 1. 121 skk ., és n y o m á b a n  
H . K üb ler:  R E  s. v. Gens. V II . 1192 sk .; ú ja b b a n  u g y an íg y  vélekedik  F . De M a r tin o :  
SCR 86. V iszon t P . De F r a n d s d :  PC  189 sk., 548 skk . sz e r in t a  sen a tu sb an  nem  a  n e m z e t
ségek képviselő i, h an em  tek in té ly es  patres fa m ilia s  v e tte k  ré sz t, így a  gensek sz á m á ra  
ebből n em  leh e t k ö v e tk ez te tn i. B o n y o lítja  a  h e ly ze te t, h o g y  a  ko ra i k öztársaság i 300 fős 
se n a tu s t m egelőző s tád iu m o k ró l e lté rő  n ézetek  v o ltak  az a n tik  h ag y o m án y b an , vö.
G. M a n c u so : P a tre s  m in o ru m  g en tium , A nnali . . . Sem . G iurid ico  U niv . P a le rm o  34 
(1973) 397, 2. j.;  R . M . Ogilvie: Com m . L iv . ad  1, 8, 7, 64 sk k . C sak an n y ib an  egységes 
ez a  h ag y o m án y , ho g y  R o m u lu s sen a tu sa  eredetileg  100 főből á llt, vö. D H  2. 12; F e s tu s  
454 L .; P lu t . :  R o m u lu s 13.
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gens-ek száma 136 volt.59 Ha ez a feltevés helyes lenne is — amire a forrásanyag 
nem nyújt kellő alapot —, a nemzetségeknek kerek számban való maximálása 
akkor is elesnék. Ellent mondanak ennek azok az elszórt adatok, amelyeket 
a  hagyományban egyes nemzetségeknek utólagos befogadásáról olvashatunk — 
tehát pl. a szabin Valesius60 és Atta Clausus beilleszkedéséről a római nemzetsé
gek szervezetébe.81 Ez inkább arra enged következtetni, hogy csupán a curiák 
számát rögzítették egyszer s mindenkorra 30-ban. Adva volt az egy-egy curiá- 
hoz sorolt nemzetségek száma is, ez azonban növelhető volt újabb genseknek 
ünnepélyes és hivatalos jogi formában történő befogadása révén. A curiák 
számának rögzített volta és a curiák szervezettsége biztosította azt, hogy 
hozzájárulásuk nélkül új nemzetségek ne juthassanak a római közösségbe, a 
populus Romanus sorai közé.

A curia-szervezet rögzítésekor teh á t a populus Romanus zárt egységet 
alkot. Ennek a  populusnak minden tag ja  — egyben tag ja  (akár születés, akár 
befogadás, akár alávetés útján) valam ely gens-nek (ugyancsak valóságos vagy 
fik tív  származás révén); minden genŝ  valam ely curiához, minden curia egy-egy 
tribushoz tartozik .82

A függőségi viszonyok

Ezeken a  részben valóságos, részben fik tív  szárm azási kereteken  belül 
a lak u ltak  ki a  legkorábbi függőségi viszonyok. Lényegi hasonlóságukat egy
felől az egyéb la tin  és italicus tö rzsek  függőségi viszonyaival,83 m ásrészt a 
(sok részletükben v ita to tt)  e truszk  viszonyokkal84 a k u ta tá s  m ár sokoldalúan 
k im u ta tta . É rdem es azonban rá m u ta tn i egy olyan sajátosságukra, am ely m eg
kü lönbözte ti a  k irá ly  kori R óm a v iszonyait az archaikus A thén tó l: ez az eltérés 
ugyan is a későbbi fejlődés sa já tság a it is érthe tőbbé teszi. Míg az archaikus 
a tt ik a i  tá rsadalom ban  a  függőségi v iszonyok kibontakozása párhuzam osan  
h a la d t a nem zetségi szervezet felbom lásával — olymódon, hogy a  nem zetségek
bő l k iszakadt, deklasszálódott elem ek k erü ltek  függőségbe az arisz tokratikus 
nem zetségek vezetőivel szemben85 — R ó m áb an  a  curia és gens-szervezet ereje 
fo ly tán  a differenciálódás és a  belőle eredő függőség még a  nemzetségen belül, 59 60 61 62 63 64 65

59 R öm . F o rsch u n g en  1, 121 — D H  5, 13; P lu t . :  Poplico la  11 és F e s tu s  304 L. s. v. 
Q u i patres qu i conscrip ti a lap ján ; ezen közlések  sz e r in t a  k ö z tá rsaság  m eg a lap ítá sak o r 
a  300-as lé tszám  eléréséhez 164 új se n a to rt k e lle t t  k inevezn i, a k á r  az equites, a k á r  a  gentes 
m inores, a k á r  a  p leb e ju so k  közül.

60 J .  Poucet: R ech erch es su r la  légende sab in e  . . . L ouva in  1967. 294 skk.
61 A . A lfö ld i:  E R L  159 skk. (m ég «R om ulus» id e jén?); vele szem ben  a  kronológiai 

h a g y o m á n y  (i. e. 504 évi. beköltözés) h ite le sség é t v éd i A . M o m ig lia n o : QuC 488 sk k .; 
R . M . Ogilvie: C om m . L iv . 273 skk .; J .  P oucet: A N R W  1, 1, 121.

62 G. IV. W e s tru p : i. c. 435 sk .; F . D e M a r tin o : SCR 1, 51 sk .; R . W ern er: G y m n a
s iu m  80 (1973) 231.

63 Vö. L iv . 2, 16, 4 a  (szabin) A ttu s  C lausus h a ta lm a s  c lien te lá já ró l, vö. to v á b b á  
W estru p :  c. 452 1. 55. j.;  P alm er:  A C R  38 sk k .; A . I .  N e m iro v sk ij: i. m . 146 sk k .; A . B er
n a rd s:  R en d ico n ti . . . 1st. L om bardo  Se. M orali 89. 1945/46. 1 skk .; u . a . A th en aeu m  
42 (1964) 233 skk .

64 J .  H eurgon: H is to r ia  6 (1957) 86 skk . és L es pénestes é tru sq u e s  chez D enys 
d ’H a lica rn asse . L a to m u s  18 (1959) 713 skk.

65 E hhez a  fo ly am a th o z  vö. G. Glotz: H is t . G recque2, P . 1948. 1, 131 sk k .; C. R ig -  
n e tt:  i. m . 61 sk k ., a k i azon  n éze t felé h a jlik , h o g y  a  gennétai m ind  e u p a tr id á k  v o ltak , ill. 
a z  i. e. 7. század fe jlődésének  e red m én y ek én t a  gennétai és eupatridai fo g a lm ak  egym ással 
a zo n o su ltak .
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an n ak  kereteiben m ent végbe. A nem zetségeket vezető patres familias körében 
végbem enő differenciálódás következtében csak egy részük m arad t hangadó 
a  nem zetségen belül és egy idő m últán m ár csak ezek a  tekintélyesebb patres 
familias viselték a nem zetségen belül a  p a te r  cím et. Ők — minden nem zetség
ben több családfő az «atyák», patres, leszárm azo tta ik  és közvetlen hozzá
ta rto zó ik  a  patricii. A nem zetségek alárendelt, közrendű tag ja i hozzájuk képest 
«engedelmeskedők», clientes,60 Amikor patres, patricii és clientes között a  te rm i
nológiai m egkülönböztetés lé tre jö tt, egy m indaddig  sp o n tán u l meglevő k ü lönb
ség ö ltö tt  nyelvi és egyben jogi m egform ulázást.

A gens-eken belüli függőségi viszonyok jellegére analógiás úton a családon, 
fam ílián  belüli uralm i viszonyok h a to ttak . I t t  is, o t t  is, vannak  «atyai» h a ta l
m at gyakorló személyek; ak ik  pedig nek ik  alá v an n a k  vetve, azok m integy  
«gyermeki» alárendeltségben vannak velük  szemben. A m iként a család tu la jd o 
nával a  családfő rendelkezik  és ju t ta t  belőle az a lá ren d elt tagoknak  is, úgy  a 
gens-en belül is a patres rendelkeznek együ ttesen  a  közös nemzetségi tu la jd o n 
nal és ju tta tn a k  belőle a  közrendű, a lá v e te tt  clienseknek. «Patres appellantur 
. . . quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus, perinde ac liberis» (Festus 288 
L s. V. patres)?1 A szójátékon  alapuló etim ológia (patres —  partes) délibábos, 
de a  m ögötte rejlő jogi felfogás az egykori felfogás hiteles to lm ácsolásának 
tűn ik . A befogadás -*■ alávetés m echanizm usa is analóg módon m ű k ö d ö tt a 
gens és a  familia keretei között. A lesüllyedt nem zetségi tagok  és a befogado ttak  
eg y a rán t cliensekké v á ltak : a nem zetség közrendű  a láv e te tt tag jai, ak ik  a 
nem zetség közös földjein — a patres « ju tta tása»  a lap ján  — dolgoznak,68 rész t 
vesznek a nemzetség kultuszában , követik  a gens belső előírásait és tö rv én y e it.69 
E nn ek  fejében rá ju k  is vonatkoznak  a  nem zetségi szolidaritás ősi előírásai, 
am elyek a fides fogalm ában fejeződnek ki. A fides kölcsönössége patres ill. 
patroni és clientes ill. «liberi» között a  gazdasági kapcsolatoknál m élyebb és 
erősebb v iszonylatokat hozhat létre .70

66 A  clientela in té z m é n y é t elsődlegesen a  n em ze tség ek  differenciálódásából v e z e ti 
le F . D e M artino :  SCR 1, 28 skk . A cliensek azo n b an  n em  k ö zv e tlen ü l a gens-tő i függenek , 
h a n e m  a  gens va lam ely ik  pater fam ilias-á tó i, ak i v e lü k  szem ben  a  patronus fu n k c ió já t 
lá t ja  el. E z  összhangban  v a n  azzal, a m it e lő b b  a  gens fam ilia ris  szervezetéről, a  n e m z e t
ségfő állandó  in tézm én y én ek  h iányáró l, a  nem ze tségen  b e lü l a  patres fam ilias  je len tő ség é 
rő l m o n d tu n k . A  c liensek  együttvéve te h á t  a  gens összességéhez ta r to zn ak , «ennek a  gens- 
n e k  cliensei» (vö. a  F a b iu so k  és C laudiusok clienseit) — de egyenként a  gens m in d en  pa ter  
fam ilia s-á n a k , m in t patronus-n a k  m eg v an n a k  a  «saját» cliensei.

67 A hely  érte lm ezéséhez  vö. De M a r tin o :  SCR 1 .3 1 . 42. j.; A . M agdela in : R É L  49 
(1971) 106 skk.

68 A . M agdelain  uo . 112 skk.; E . G jerstad: 1, 1, 150; D e M a rtin o :  1, 20 sk k .; a z  a  
heredium , azaz bina iugera  ( =  (4 ha), am elly e l m in t ager privatus-eral, a  c liensek is r e n 
d e lk ez tek  és am elynek  e re d e té t a  h ag y o m án y  vagy  R o m u lu s  vagy  N um a rende lkezésére  
v eze ti vissza (a fo rrá so k a t vö. De M a r tin o : i. h .), n em  b iz to s í th a t ta , különösen a  k é tn y o - 
m áso s gazdálkodás k ö rü lm én y e i k ö zö tt, a  m eg élh e tés t; e rre  vonatkozó  s z á m ítá so k a t a d
F . M . N e c sa j: O RG  37 sk k .; ez te h á t csak  k iegészítő  fö ld tu la jd o n  — így é rte lm ezi P lin iu s  
is: N H  19, 4, 50, a m ik o r a  bina iugera h e re d iu m o t hortus-szál azonosítja .

69 Vö. D H  2, 10, 2 : τούς πελότας ώς τούς γίνει προσήκοντος. . .  am ely  szövegben  a  ώς 
p a r t ic u la  helyes érte lm ezése : «m inthogy», a  m o n d a t érte lm ezése  ped ig : «a p e la té se k e t 
( =  clienseket), m ivel a  nem zetséghez ta r to z n a k  . . .»; ez a  felfogás im p liká lja  a  n em ze tség  
sz e r ta r tá sa ib a n  s tb . v a ló  részesedést is, vö. E . M eyer:  R S t  50 skk .; C. W . W estru p :  
R ID A  1954. 451 skk . és 53. j.

70 (7. W. W estrup :  R ID A  1954. 446; 457 sk k .; E . M eyer:  R S t 255; F .  H ein ze :  
F id es , H erm es 64 (1929) 140 skk.; E . F eren czy : R ID A  1971. 513 skk .; a  fides  je len tő sége  
a  pa tronus-c lien s k ap cso la to k b an  sokkal in k á b b  v an  ö sszh an g b an  a  clienseknek a  n e m z e t
ségen  belüli d ifferenciálódásbó l való e redez te téséve l, m in t  k izáró lag  az applica tio
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A függőségi v iszonyok e lv á lasz th a ta tlan o k  bizonyos lak ó terü le ti m eg
oszlástól; am ikor m eg v o n ták  az U rbs h a tá ra i t  és k ialakult a  pomerium m ögötti 
Urbs Roma és az azon k ívü l eső ager Romanus m egkülönböztetése — a patres, 
m in t az irányító  fe lad a tk ö rö k  ellátói a  városon  belül éltek  — a  cbensek pedig, 
m in t a nemzetségi fö ldek  megművelői k in n  az ager Romanuson.* 71 H ogy ezen 
a  területen  belül m ik én t oszlott meg az egyes curiák ill. gensek közös fö ld
te rü le te , csak ta lá lg a th a tju k . B izony talan  értékű  an tik  hagyom ányok fen n 
ta r to t tá k  annak  em lékét, hogy a cu riák  szám ának megfelelően a  «serviusi» 
R ó m a  a curiákhoz ta r to z ó  regiók ra  o sz lo tt — az erre vonatkozó közlések azon
b an  ezt a regio- fe lo sz tást kon tam inálják  a  későbbi terü le ti v idéki tribusokkal: 
így  ezeket a közléseket nem  tek in th e tjü k  tö rtén e ti hitelű tu d ó sítá so k n ak .72 Ilyen 
f a j ta  kontam inációnak tu la jd o n íth a tó  valószínűleg Fabius P ic to rn ak  az a köz
lése, hogy m ár Servius T ullius a la tt lé tre jö tt  a  4 városi tribus m elle tt (m elyekről 
a  liviusi hagyom ány is tu d )  26 «vidéki» te rü le ti tribus is.73

A comitia curiata, a  róm ai nép, & populus Romanus legkorábbi népgyűlése 
sem  foglalhatott m ag áb a  m ásokat, m in t a  curiák ill. gensek szárm azás a lap ján  
összetartozó tag ja it. L aelius Felix így kü lönbözte tte  meg egym ástó l a n ép 
gyűlések három szervezeti fo rm áját: « . . .  cum ex generibus hominum suffragium  
fe ra tu r , curiata com itia  esse; cum ex censu ex ae ta te  — cen tu ria ta ; cum  ex 
regionibus et locis — trib u ta»  (ap. Geli. N A  15, 27, 4). A com itia cu ria ta  tag ja i 
te h á t  genusuk, szárm azásuk  alapján és an n ak  rendje szerint vesznek benne 
ré s z t .74 Az auctor az á lta lánosabb  érte lm ű  genust azért v á la sz th a tta  a  konkré
t a b b  gens helyett, m e rt ez a népgyűlés nem  a  gensekhez, hanem  a  curiákhoz 
kapcsolódott. Tagjai t e h á t  patríciusok és cbensek: de senki sem ra jtu k  k ívül.75

ded itio -ból való m a g y a rá z a tta l:  ez u tó b b i e se tek b en  u g y an is  a  fides-ben  re jlő  kö lcsönösség 
n e m  lenne indokolt. A  fid e s  te rm észe tesen  — nem zetsógen-belü li cliensek a n a ló g iá já ra  — 
a  ded itio  révén függőségbe ju to t t a k r a  is k ite r je d t.

71 A . M a g d e la in : R É L  49, 1971. 109 sk ., a  k o rá b b i irodalom m al.
72 A . A lfö ld i:  E R L  131 sk k ., G nom on i. c. 791.
73 Vö. F ab iu s P ic to r  frg . 7. P e te r , idézi D H  4, 15: Διεϊλε δέ και την χώραν απαβαν ώς 

μεν  Φάβιός ψησιν είς μοίρας ε ξ  τ ε  και εικοσιν . . . vö . N on ius ρ . 62 L  =  V arro:  D e v ita  p o 
p u l i  R o m an i I. (id.: P a lm e r : A C R  125): «ei extra  urbem  in  regiones X X V I  agros v ir itim  
a d tr ib u ith ; ez m egfelel F a b iu s  P ic to r  közlésének , és a n n y ib an  figye lem rem éltó , hogy  
a  regio-k á t  nem  a zo n o s ítja  a  v idék i tr ib u so k k a l. A  4 v á ro s i-te rü le ti tr ibus  és a  26 «vi
dék i»  regio együ ttes szám a , 30, valam ilyen  k a p c so la tb a n  van  a  cu riák  szám áv a l.

74 A genus b iz to san  a  szá rm azásra  u ta l, d e  a zo n o sítá sa  a  gens-szel v i ta th a tó ;  a, genera 
h o m in u m ,  m in t szárm azási egység , v o n a tk o z h a tik  a  cu riák ra  is, vö. P a lm er:  A C R  70 
s k k .,  131 skk.

75 M om m sen  v e te t te  fe l először a  k é rd é s t, ré s z t v e tt-e  a  p lebs a  com itia  curiata  
ta n á c sk o z á sa in , vö. R ö m . F o rsch u n g en  1. 146 sk k . és uo . 24 — 25. j. A z ő á llá sp o n tja  az, 
h o g y  a b b a n  az időszakban , a m e ly re  v o na tkozó lag  h ite le s  fo rrásokkal ren d e lk ezü n k , a  p le 
b e ju s o k  m indig  rész t v e t te k  a  com . c u ria ta  ü lése in , de n y itv a  h ag y ja  a  k é rd é s t, w a n n  
d ie  P le b e je r  in  die C urien  e in g e tre te n  sind» (i. m . 149 1.), te h á t eredetileg  sze rin te  sem  
v o l t a k  ta g ja i a  cu riák n ak , vö . uo . 82. j. Az ú ja b b  k u ta tó k  egy je len tős része  sz e r in t m á r  
k e z d e t tő l  fogva re sz tv e tte k  a  curia-gyű léseken , vö . D e M a rtin o :  SCR 1. 123; U . Lübtow : 
D a s  rö m . Volk 49 skk .; E . G jerstad: A N R W  1. 1. 158; E . M eyer: R S t  27 sk . E g y  m ásik  
i r á n y z a t ,  B . G. N iebuhr óta (vö . R ö m . Gesch. 1. 371) ta g a d ja  a  ko ra i co m itián  való  részvé
te lü k e t ;  A . Guarino: u . n i. 48 sk k . odáig m egy , h o g y  m ég a  kezdeti c o m itia  c e n tu r ia ta  
g y ű lé se in  sem  vo ltak  je len  — csu p án  a  k ö z tá rsa ság  k ezd e te  ó ta . T agadó  á llá sp o n to n  van
C. W . W estru p  is, R ID A  1954. 449 1. 45. j. A z i t t  k é p v ise lt nem leges á llá sp o n t az  a lább i 
m eggondo lásokon  a lap u l: a  c u r iá k  az egyérte lm ű  h a g y o m á n y  szerin t az [e lism ert] gens-ek- 
b ő l á lla n a k , ezekből p ed ig  a  p lebs  k i vo lt z á rv a ; a  co m itia  cu ria ta  ré sz tv ev ő in ek  összes
ség e  a lk o t ja  a  populus t  (vö . M om m sen i. h . 147), ám d e  a  po p u lu s t m e g k ü lö n b ö z te tté k  
a  p le b s - tő i, vö. L iv. 25, 12, 10; C icero: P ro  M u ren a  1, 1; A . M om igliano: Q uC 429 skk .



A PLEBEJUSOK ÉS A NEMZETSÉGI TÁRSADALOM 163

E z a  curiákon és hozzájuk  tartozó  genseken alapuló  szervezet a  maga 
im ponáló egységességével nem  lehet egyetlen  «alapító» előzm ények nélküli 
hatalm i a k tu sa  — m int ahogy a  hagyom ány fe ltün te ti. D e nem  m agyarázható  
kizárólag spontán  alakulás eredm ényeként sem m in t ahogy a kérdés leg
ú jabb  m onográfikus feldolgozója véli:76 ehhez túlságosan átgondo lt, túlságosan 
pontos és következetes. E z  a  rendszer egy hosszas «város-alakulási» processzus
nak, a  Stadtwerdung-nak egy olyan, egyszeri ak tu sak én t tö r té n t betetőzése, 
am elyet a  «városalapítás», Stadtgründung tényével azonosítha tunk .77 T ehát 
«alakulás» és «alapítás» egym ást feltételező korre la tiv  fogalm ak: az előbbi az 
előkészítő szakasz, am elyet az utóbbi zá r le, s az ism ert ill. rekonstruálható  
tén y ek e t csak a kettő  e g y ü tt teheti érthe tővé. A curiák  előbb m in t önálló 
egységek jö ttek  létre és szám uk  is növekedhete tt m indaddig, amíg az t egyszeri 
ak tu sk én t 30-ban nem rö g z íte tték . Az előbbi stád ium  tükröződ ik  pl. a  Forna
calia ü n n ep  rítusában, am elye t még m indegyik curia önállóan, sa já t közpon tjá
ban ünn ep e lt meg; az u tó b b i a  Fordicidia sze rta rtásáb an , am elyet a  curiák 
m ár együttesen  h a jto tta k  végre.78 A gensek folyam atos beköltözését és egye
sülését, curiákba való töm örülését a «városalakulás»-nak a rra  az időszakára 
teh e tjü k , am ely az első települések lé tre jö ttéve l, te h á t  a  10/9. századtól az 
egységes, de még latin jellegű tribus-curia-gens szervezet és szövetség m egalapí
tásáig  ta r to t t .70 Ekkor, a  szövetség létrehozásakor á llap íto ttá k  meg a  curiák 
végleges szám át, v á la sz to tták  külön az U rb s-o t a  te rritó riu m tó l, és különböz
te tté k  meg term inológiailag is a patres-1 a  cliensektől.

A plebejusok és a curiák

Ebben a patríciusok és cliensek által alkotott társadalomban a plebs-nek 
még semmilyen helye sincs. A szabadokon belül a származási alapon szervezett 
társadalom nem ismer más kereteket, mint amelyeket a nemzetségi hierarchia 
szab meg. Aki nemzetségen kívül áll, az ezen társadalom számára nem-létező
nek számít, mert kívül áll a számszerűleg is rögzített, «hivatalosan elismert» 
nemzetségi kategóriákon.

A com itia  curiata  h a tá sk ö re  to v á b b á  a  leg rég ibb  időkben  e lsőso rban  a  nem zetségekbe 
tö r té n ő  befogadások ( adoptio)  engedélyezésére, v a lam in t a  rex-nek  im perium m al való  
fe lru h á z á sá ra  te r jed t k i ( le x  curia ta  de im perio )  — vö. m in d eh h ez  F . De M a r tin o : SCR I. 
85 sk k ., E . M eyer: R S t  27 sk . E zekben  a  h a tá sk ö rö k b e n , de kü lönösen  a  gens-ek közé 
való be fo g ad ást illetően p ed ig  csak  a  gens-ek  ta g ja i le h e tte k  ille tékesek  — a  p lebe ju sok  
sem m iképpen . M indez ú g y  a lk o t egységes k é p e t, h a  a  com itia  curiata  e red e ti ta g ja ik é n t 
csak  a  p a tr íc iu so k a t és c lien se ik e t té te lezzük  fel. A zó ta  azo n b an , ho g y  a  com itia  centuriata  
m eg sze rv ező d ö tt — en n ek  ta g ja i közt k e z d e ttő l fogva m e g ta lá lju k  a  p leb e ju so k a t is; 
ső t, az  ú jt íp u sú  népgyű lés lé treh o zásán ak  c sak  úg y  le h e te t t  é rte lm e, hogy  ezzel egy  ú j 
n é p e le m e t, a  p leb e ju so k a t is b ev o n ták  a  d ö n té sek  h o z a ta lá b a . A  com itia  curiata  ta g ja iv á  
a  p leb e ju so k  legkésőbb a k k o r  le ttek , am ik o r a  cliensek tö m eg es  «felszabadítása», azaz: 
p le b e ju ssá  té te le  révén  ezek  ta g ja i m a ra d ta k  a  c u riák n ak , s így  ezek összetéte le  m áris  
«vegyes» jellegűvé le tt. E k k o r  a  comitia curia ta  je len tősége  am ú g y is  lecsökken t m á r  és 
sz in te  form álissá  vá lt. K é ső b b , i. e. 209-ben egy  p leb e ju s szem ély , C. M am ilius A te llu s  
a  cu rio  m ax im us tisz tség é t is b e tö lth e tte , vö. L iv . 27, 8, 1.

76 Vö. A lfö ld i A .  m á r  sokszor idéze tt éles b ír á la tá t  P a lm er  könyvérő l, G nom on 1972.
77 A k é t fogalom  m egkü lönböz te téséhez  vö. M . P a llo ttin o : A N R W  1. 1. 33 skk ., a  

k o rá b b i irodalom m al.
78 F . A ltheim : R ö m . G esch. 2. 69 sk k .; R . E . A . P a lm e r : A C R  120 skk .; E . G jerstad: 

A N R W  1 .1 . 148.
79 E n n ek  ideje M . P allo ttino  i. c. 30 sze rin t az  i. e. 750 kö rü li évek.
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Ez a  negligálás nem  jelen ti az t, hogy ilyen elem ek a  nem zetségi szervezet 
m egszilárdulásakor nem  lé tez tek  volna. M aga a  plebs szó kifejez valam it ennek  
a  nem zetségeken-kívülálló csoportnak  jellegéből, helyzetéből. Ők azok, ak ik  
a  nem zetségekbe szervezetteken  k ívü l hozzájárulnak a város «megtöltéséhez» 

- afféle töltelék-elem ek. Ez nem  jelenti töm eges je len lé tüket: ennyiben a 
la tin  plebs je len tésta rta lm a  e lté r a görög pléthos-tó i.80 Ők azok, ak ik  a  n em zet
ségi szervezet réseiben helyezkednek el: azon kívül állnak, de o lyan  funkciókat 
lá tn a k  el, am elyek teljesítésére a  nem zetségi szervezet nem  alkalm as. E lső 
so rban  kézm űvesekről, kereskedőkről, vándor elem ekről van  szó, ak ik  k ívü l 
á lln ak  a nem zetségeken : azoktó l elszakadtak , vagy belőlük k i ta s z ít ta tta k .81 
Id e  sorolhatók azok a  periférián  élő, gazdaságilag is gyenge nem zetségek, 
am elyek a curia-szervezeten eleve k ívü l rekedtek , de nem  ju to tta k  a személyi 
függés állapotába sem. A dolog term észeténél fogva m indezek az elem ek a 
lakosságnak csupán egy szám ában  és jelentőségében csekély, szin te  elhanyagol
h a tó  alkotórészét te t té k  ki.

Ezeknek a p lebejusoknak  a  nem zetségi szövetség m egszervezésekor csu
p á n  egy közös jellem zőjük van: az a  negatívum , hogy nem  ta g ja i a nem zetsé
gek  ezen szövetségének, nem  tag ja i a  curiáknak  és így kívül á llanak  a  populus 
Romanus keretein is.82 N em  vesznek részt a comitia curiata gyűlésein és nem  
katonáskodnak . A hadsereg ezen a  fokon azonos a  populus Romanus-sz&\,83 a  
h ad rak e lt néppel, tag ja i te h á t  nem  lehetnek m ások, m int patríciusok és cliensek. 
A  róm ai hadsereg egykori nem zetségi jellegű szervezete tá m a d t fel egy a lkalom 
m al, a Eabiusok Veii elleni k a to n ai fellépésében, am ely a  C rem era m elletti 
k atasz tró fáva l fe jeződö tt be. Ez a  «nemzetségi» hadviselés akkor m ár an ak ro 
n isztikus jelenség vo lt, de a  nehéz ka tonai helyzetben ta lán  tu d a to s  visszatérés 
le h e te tt  Róm a akkori legerősebb és legkonzervatívabb nem zetsége részéről a  
hagyom ányos harcm odorhoz. A dön tő  csa tában  a  hagyom ány szerin t a  F ab iu - 
so k  nem zetségének 306 patríc iu s és m integy 4000 cliens ta g ja  v e tt  ré sz t.84

80 Vö. W alde— H o ffm a n n : L a t. e ty m . W b . s. v. P lebes; U. L üb tow :  D as röm . V o lk  
83, 351. j.

81L . E . M énager: R ID A  1972. 25 skk .; V. G iu ffré : L abeo  16 (1970) 329 sk k .; 
E . M eyer:  R S t 33 skk .

82 Vö. E ngels: V ál. M űv . 2. 275 skk . A  p o p u lu s E o m a n u s-t c sak  a  p a tr íc iu so k k a l 
a z o n o s ítja  R . W erner: G y m n asiu m  80 (1973) 231; A . M om ig liano:  QuC 444, h iv a tk o z v a  
L iv . 25, 12, 10 és C icero: P ro  M ur. 1, 1 szöveghelyeire , am elyek  — ősi fo rm u lá k ra  h iv a t 
k o z v a  — a  p o pu lus-t m eg k ü lö n b ö z te tik  a  plebs-tő i. V iszon t U. L üb tow :  i. m . 83 sz e r in t 
a  p lebs  a  populus-n a k  egy  része, u g y an íg y  A . M agdela in: R É L  49 (1971) 103, 1. j. A  p lebs 
a z o n b a n  csak a  «serviusi» re fo rm ok , a  com . c e n tu r ia ta  m egszervezése ó ta  leh e te tt a  p o p u lu s  
R o m a n u s  a lkotórésze.

83 A róm ai popidw s-szerveződésnek  e red e ti k a to n a i je len tőségére, s a  hadv ise lésnek  
a  po lis-tu la jd o n o n  a lap u ló  tá rs a d a lm a k  é le tében  való n a g y  szerepére m á r  M a r x  r á m u ta 
t o t t ,  vö . G rundrisse . . . 378, 391 1. és Gh. E . W elskopf: P ro d u k tio n sv e rh ä ltn isse  . . . 
B e rlin  1957. 355 skk .; J .  W ackernagel ism e rt e tim o lóg iá ja  a lap ján  (p o p u lu s  -*■ po p u la r i)  
U . L ü b to w : D as röm ische  V olk . 35 sk . is a zo n o sítja  a  ró m ai p o p u lu s t a  h a d ra k e l t  n ép p e l; 
v ö . u g y an ilyen  é rte lem ben  P alm er:  A C R  156 skk .; A . A lfö ld i:  G nom on  (1972) 798; 
A .  M o m ig lia n o : QuC 445; R . L . M énager: R ID A  1972. 387 skk. A z ig u v iu m i tá b lá k  a la p 
já n  u m b e r analóg iára  (poplo  «fegyveres nép») m u ta t  r á  U . Coli: II d ir i t to  p u b b lico  degli 
U m b r i . . . M ilano 1958. 82 skk .

84 L iv. 2, 48 skk . és szám os p á rh u z a m ; az errő l szóló h a g y o m án y  lén y eg é t h ite le s
n e k  t a r t j a  A . M o m ig lia n o : Q uC 446, s  u g y an íg y  R . W erner : G y m n asiu m  (1973) 231. 
A  m o n d á i elem ek n ag y  szám a  m ia t t  a zo n b an  — vö. m á r  D H  9, 22 k é te ly e it — az  egész tö r 
té n e t ,  m in t ko n k ré t esem ény , k é te s  h ite lességű , vö. R . M . Ogilvie: C om m . L iv . 359 sk k .; 
A .  M agdela in :  R É L  49 (1971) 117.
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A populus Romanus körén  kívül álló p lebejusok nem  voltak  a személyi 
függés á llapo tában  sem: ez t m unkájuk  jellege nem  te t te  szükségessé. E  tek in 
tetben , m in t társadalm i k ategória  nem á lltak  rendszerezett kapcso la tban  a 
cliensekkel sem: sem olym ódon, hogy általában a függő helyzetbe kerü lt p lebe
jusok v á lta k  volna eliensekké; sem úgy, hogy a fejlődésnek ezen legkorábbi 
szakaszában a  plebejusok a  felszabadult cliensek soraiból kerültek vo lna ki. 
Míg a cliensek a  nem zetségeknek lesüllyedt vagy befogado tt, függő helyzetben 
levő tag ja i, akik — am íg cliensek voltak  — a  cu riák  és nem zetségek keretei 
között m arad tak ; — addig  a  plebejusok eleve k ívü l á lltak  a nem zetségeken, 
és — am íg plebejusok v o ltak  — azoknak keretein  k ív ü l is m arad tak . P lebejusok 
és cliensek eredeti (és még sokáig fennálló) különállásáró l tanúskodnak  azok a 
tudósítások , amelyek a p lebejusok későbbi osztá lyharcáró l szólva, következe
tesen m egkülönböztetik, ső t egym ással szem beállítják  a  p lebejusokat és cliense- 
k e t.85 A p a tres clienseikre tám aszkodva ak a rják  a  plebejusok első gyűléseit 
m egzavarni (Liv. 2, 35, 4 ad  a. 489); am ikor a  p lebejusok  m egtagadták  a  k a 
tonai szolgálatot, a p a tríc iu sok  clienseikkel eg y ü tt szá lltak  hadba (DH 7, 19, 1 
sk .); a  comitia centuriatán a  patres a cliensek szavaza ta iva l érvényesítik  ak a 
ra tu k a t a  plebejusok ellen, míg a comitia plebis tributa gyűlésein a  cliensek 
nincsenek jelen (Liv. 2, 56, 3; 64, 1). Anélkül, hogy ezeknek és a hozzájuk 
hasonló közléseknek te ljes tö rtén e ti hitelességet tu la jd o n ítan án k  — csupán 
annyi állap ítható  belőlük meg, hogy még a korai köztársaság tá rsad alm i 
harca ira  való visszaemlékezés is szem beállíto tta egym ással a patríciusokhoz 
húzó clienseket és a velük  szembenálló p lebejusokat. Az a tény, hogy ez a 
szem beállítás csak az 5. sz. első felére vonatkozó közlésekben ta lá lh a tó  meg, 
később pedig eltűnik — a rra  vall, hogy benne nem csak  a későbbi harcok 
körü lm ényeit v e títe tték  v issza a távoli m ú ltb a ,86 hanem  ennek a m ú ltn ak  a 
reális v iszonyaira em lékeztek.

A plebejusok és cliensek különbségéről ill. részleges szembenállásáról 
szóló hagyomány ellentmond azonban azoknak az antik közléseknek és rajtuk 
alapuló újabb elméleteknek, amelyek a plebejusok és cliensek eredeti azonossá
gát vallják. Az ún. «romulusi» alkotmányt ismertetve, Plutarchos, Cicero és a 
halikarnassosi Dionysios egyaránt úgy vélik, hogy Romulus a népet csupán 
két részre osztotta: a patres alkotta a száz fős senatust, egyben ők voltak a 
patrónusok is; hozzátartozóik a patríciusok. A démos azonos a plebs-szel, és 
ezeket helyezte Romulus a patres és patricii személyes oltalma alá. A leg
korábbi római társadalom tehát csak patríciusokból és plebejusokból =  clien- 
sekből állna.87 E koncepció nyilvánvaló ellentétben áll a cliensek és plebejusok

85 A z erre vonatkozó  szöveghelyeket ö ssz e á llíto ttá k  E . M eyer:  R S t 474 1., 48. j.;  
A . M om ig liano :  QuC 433 1., 16. j.;  A . M a g d e la in : R É L  49 (1971) 103 sk .; C . W estrup :  
R ID A  1954. 460; It. L . M énager:  R ID A  1972. 386 skk .

86 E z t  a  k ö rü lm én y t hangsú lyozza  P . A . B r u n t: S ocial C onflicts in  th e  R o m a n  
R ep u b lic . O xford 1967. I I I .  fe j.: P lebeians v ersu s P a tr ic ia n s .

87 C icero: De re  p . 2, 9, 16: (R o m u lu s) habuit plebem  in  clientelas p r in c ip u m  
d iscrip tam  ; vö. D H  2, 9 ,1 rész le tes  ism erte té sé t a  «rom ulusi» a lk o tm án y ró l, a m e ly e t a zo n 
b an  E . Gabba: S tud i su  D io n ig i d i A licarnasso  I ., A th e n a e u m  38 (1960) 175 skk . S u lla  
k o rá n a k  tendenciózus p o li tik a i p u b lic isz tiká jához  sorol. M indenesetre  figyelem rem éltó , 
hogy  D H  a  korai ró m ai tö r té n e t  áb rázo lásáb an  k ö v e tk ez e te sen  azo n o sítja  a  k irá ly o k  
k o rá n a k  plebs-ét a  c liensekkel és ennek  m egfelelően a  dém os-1 a  cu riák  ta g ja in a k  te k in ti ,  
ill. a zo n o sítja  a  tr ib u so k b a  és cu riák b a  o s z to tt  p o p u lu s  R om anussza l, vö. p l. 2, 7, 2; 
2, 14, 3; 2, 35, 6; 2, 46, 2; 2, 47, 1; 2, 55, 6; 3, 29, 7; 3, 37, 4; 4, 12, 3; 6, 89, 1; 9, 41, 2; 
10, 4, 2. U gyan ilyen  é rte lem b en  6, 18, 6 — ám d e  u g y a n ő  R om ulus á llam szerveze tének  
ism erte té sek o r errő l n em  te sz  em lítést; P lu t . :  R o m u lu s  13; Serv ius ad  A en . 6, 609.
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különállását feltételező, fent idézett közlésekkel. Eredetét két tényezőben 
lehet megtalálni. Egyrészt arról van itt szó, hogy az antik polis legáltalánosabb 
társadalmi modellje a szabadokon belül csupán két réteget különböztetett 
meg következetesen: a nemzetségi arisztokráciát és a közrendűeket, a «legjobba
kat» (aristoi, agathoi stb.) és a «hitványakat» (kakoi, démotikoi, polloi stb.).88 
A korai római társadalom a maga hármas tagozódásával (patres, clientes, 
plebs) ellentmondott ennek a görög polis-társadalom viszonyait tükröző duális 
képnek. A görög társadalom-elméleten nevelkedett római történetírók tehát 
arra törekedtek, hogy a szokatlan hármas képletet visszavezessék az egyszerűbb 
kettős görög modellre, és erre könnyű lehetőséget nyújtott a két «közrendű» 
réteg, clientes és plebeii azonosítása. A másik meghatározó tényező a későbbi, 
i. e. 4. sz. utáni római köztársaság viszonyaiban rejlett: az akkor kibontakozó 
újtípusú, politikai clientela már valóban a plebejusok köréből alakult ki: ezt 
vetítették vissza a távoli múltba a köztársaság legkorábbi időszakába.89 Ha 
felismerjük a korai clientela és plebs azonosításának téves voltát és ennek 
indítóokait, elesnek azok az antik közlések is, amelyek ennek a koncepciónak 
közvetlen következményei.

A plebejus nemzetségek megjelenése

A «romulusi» nem zetségi szövetség lé tre jö ttek o r te h á t a  társadalom  
politikailag elism ert elem eit a  curiák és gensek  je len te tték ; m íg az ezeken 
kívülálló  plebejus elem ek a társadalom nak  csak a perem én helyezked tek  el. 
A  további fejlődés so rán  azonban éppen ezeknek a  curia-gens rendszeren 
kívülálló  plebejus elem eknek létszám a, gazdasági és társadalm i sú lya  n ő tt  meg 
a  legszem betűnőbb m ódon. E nnek  nem  egy tényezője volt, és ezekre a k u ta tá s  
m á r korábban rá  is m u ta to tt .  Szám olnunk leh e t elsősorban a  beköltözésekkel, 
fő k én t kézművesek és kereskedők részéről. A nem -földm ívelő jellegű u rbánus 
lakosság viszonylag n ag y  szám ára és jelentőségére vallanak a korai idők  frum en- 
ta tió iró l, a közellátás nehézségeiről, az ezzel kapcsolatos töm egm ozgalm akról 
és intézkedésekről szóló adatok , am elyek érthe te tlenek  vo lnának , h a  nem  
kellene Róm ában m ár korán  számolni egy viszonylag nagyszám ú u rbánus 
lakossággal.90 E zek  azonban  m int befogado tt jövevények és m in t nem zet- 
ségeken-kívüli elem ek m in d  a  plebejusok szám át és sú lyát növelték . A bekö ltö 
zések  rohamosan n ö v ek ed tek  azóta, hogy e tru szk  vezetéssel lé tre jö tt  R óm a, 
m in t egységes városi település és a város az e tru szk  érdekkörön belül gyors 
fejlődésnek in d u lt.91

M o m m sen  e lsősorban ezek n ek  a  szöveghelyeknek  a la p já n  azo n o síto tta  a  k o ra i p leb se t a  eli- 
e n te lá v a l, vö. R öm . F o rsc h u n g e n  1, 387 sk k .; R ö m . S ta a ts re c h t 3, 66 sk k . F e lfo g ásá t 
h a tá ro z o tta n  u ta s ít ja  v is sza  p l .  F . D e M a rtin o :  SC R  1, 31.

88 A görög du á lis  te rm in o ló g iáh o z  vö. G. Glotz: H is t . G recque2, 1, 218 sk k .; W . D on- 
la n :  Philologus 93 (1969) 286 skk .; A . D ova tur: K lio  54 (1972) 82 sk. (T heognis te rm in o 
ló g iá ja  a lap ján ); M . I .  F in l e y : W orld  o f  O dysseus, 74 skk .

89 Chr M eier:  R e s  p u b lic a  am issa. W iesb ad en  1966. 30 ssk.
90 Vö. A . M o m ig lia n o : S D H I 1936. 373 skk . =  QuC 329 sk k .; R . M . O gilvie: 

C om m . L iv. ad 2, 9, 6 (L iv iu s  és D H  közlései a la p já n  az  i. e. 5. századbó l 11 éh ín sége t 
so ro l fel, m elyeket n a g y ré s z t tö r té n e tile g  h ite le sn ek  te k in t) ;  L iv . 2, 34; D H  6 , 7 ,  12 sk k .; 
7, 1 — 2.

91 E z t a  fo rd u la to t az  M . Pallottino  i. h . á l ta l  n y ú j to t t  kronológiai á t te k in té s  a la p 
já n  az  i. e. 600 kö rü li é v e k re  te h e tjü k . Az i. e. 575. é v  körü li k o rs z a k h a tá r , a m e ly e t
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Az egyéni beköltözésekhez já ru ltak  a csoportos beköltözések ill. beköltöz- 
te tések , am elyekről az an tik  források oly sok részletet és ad a to t közölnek.91a 
A korai R óm ára  vonatkozó hagyom ány teljes egyértelm űséggel véli tu d n i azt, 
hogy R óm ának  m ár legkorábbi tö rtén e te  is azonos a  fo lyam atos terjeszkedés
nek és az ezzel párhuzam os betelepítésnek tö rténe tével. Erőszakos egyesítés 
ú tján  a lak u lt ki a R óm a m ag v át alkotó  la tin —szabin Urbs geminata — még 
R om ulus korában. B árm ennyi kétely  m erült is fel — teljes jo g g a l! — ezen 
hagyom ány egyes elemeivel és rom antikus részleteivel szemben, az ú jabb  
k u ta tá s  m ind in tézm ény-történeti, vallástörténeti, m ind pedig nyelvi és régé
szeti m egfontolások a lap ján  afelé hajlik , hogy ennek a la tin —szabin synoikis- 
m osnak lényegi hitelességét és korai v o ltá t elfogadja.92 Számos részletet m ond 
el a  hagyom ány A lba Longa feldúlásáról és lakosságának erőszakos R óm ába- 
kö ltöztetéséről is; a  régészeti és nyelvi m egfontolások legalábbis nem  zá rják  ki, 
hanem  inkább  valószínűsítik  az irodalm i hagyom ány lényegi hitelességét, 
A lba L onga feldúlását az i. e. 7. sz. folyam án.93

U gyancsak az e lte rjed t hagyom ány szerint Ancus M arcius a m eghódí
to t t  és fe ldú lt Politorium , Tellenae és F icana városok egész lakosságát a  porae- 
riumon kívüli Aventinus dom bra te lep íte tte .94 M indezek erőszakos és csoportos 
betelepítések. Az önkéntes csoportos betelepülések em lékét őrzi a  C laudiusok- 
n ak  szabin földről (állítólag i. e. 504-ben), m ajd  a V eturiusoknak  P raenestébő l 
i. e. 499-ben tö rtén t á tte lep ü lése ; ide ta rto z ik  a szabin V alesiusnak, a V aleriusok 
ősének és az etruszk T arqu in iusnak  még a  k irályok korában  tö r té n t bekö ltö 
zése. Függetlenül a ttó l, hogy ezeknek az erőszakos és önkéntes beköltözések
nek, m in t konkrét tö rténelm i esem ényeknek m ilyen tö rtén e ti h ite lt tu la jd o n í
tu n k , a  jelenséget szim ptom atikus m ivoltában ta r th a tju k  hitelesnek. T ehát 
h a  az egyes konkrét esem ények és rán k  hagyom ányozott körülm ényeik  kétes 
h itelűek  is, kétségtelennek látszik , hogy ezek a többé-kevésbé fik tív  esem ények

E . G jerstad  az  u rb án u s  szerv eze t lé treh o zásán ak  és ilyen  é rte lem b en  R ó m a , az  U rbs 
a la p ítá s á n a k  te k in t, ezen k rono lóg ia  sze rin t m á r S erv ius T u lliu sn ak  és re fo rm ja in ak  
ide jére  vona tkoznék .

915 Vő. L iv . 1. k v .: 11, 13, 29 sk ., 33 skk ., 38, 53 sk . fe j.; D H  2. k v .: 32 sk k .; 46; 
5 0 — 5 5 — 3. k v .: 29; 37 sk k .; 4. k v .: 22; 50.

92 A z egész k érdéskom plexum  ism erte té sé t a d ja  ,7. P o u ce t: L es S abins a u x  orig ines 
de R om e. O rien ta tions e t  p rob lém es. A N R W  1. 1. 48 skk ., te lje s  b ib liog ráfiával.

93 A . A lfö ld i:  E R L  236 skk . az  esem ény tö r té n e t i  h ite lességé t ta g a d ja ; vele  szem 
ben , fő k én t régészeti a d a to k  a la p já n  (vö. P . G ierow: T he  I ro n  A ge C u ltu re  o f  L a tiu m , 
C am bridge  1966. 500 skk . e redm ényeire  h iv a tk o zv a), a  h a g y o m án y  h ite le sség é t védi 
A . M om ig liano :  QuC 495 sk k .; R . M . Ogilvie: C om m . L iv . ad  1, 30; n y e lv é sze ti é rv ek  
a la p já n  a  n ev ek e t (M ettius F u ffe tiu s) is h ite lesnek  t a r t j a  G. Devoto: P ro to sa b in i, S ab in i 
e «Postsabini». S tud i E tr .  39 (1971) 110 skk.

94 L iv. 2, 16, 5; D H  5, 40, 5; az  «aventinusi» lak o sság n ak  különösen  n a g y  je len tő sé 
g e t tu la jd o n ít a  plebs k ia lak u lá sa  szem pon tjábó l A . G ua rin o : S to ria  del d ir i t to  R om ano , 
63 sk k .; A . P iganio l: L a  co n q u é te  R om aine5. P . 1967. 77 skk .; az  A ncus M árciu snak  
tu la jd o n í to t t  hód ítások  h ite lé t  te ljesen  ta g a d ja  A . A lfö ld i:  E R L  159 skk ., ném ileg  ó v a to 
sab b  szkepszissel él J .  Poucet: A N R W  1 .1 . 121 skk .; figyelem be véve az A v e n tin u s  n ag y  
je len tő ség é t a  p lebejusok  később i vallási és világi szervezkedése és h a rca i szám ára , lehe
te t le n  elzárkózni a t tó l  a  g o n d o la ttó l, hogy  m ég a  k irá ly ság  k o ráb an  az A v en tin u so n , 
am e ly  k ív ü l fek ü d t az  e red e ti pom erium on , egy egyszeri töm eges p lebeju s-te lep íté sn ek  
k e lle tt  tö r tén n ie , és en n ek  em lék é t őrzi az  A ncus M arcius h ó d ítá sa iró l és te lep ítésérő l 
szóló h agyom ány . E z  n em  je le n ti a z t, hogy  a  p lebs e re d e té t is ezen te lep íté sre  kellene 
v isszaveze tnünk .

95 A . M om igliano: QuC 489.
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reális történeti viszonyokat tükröznek és ezzel a fenntartással társadalomtörté
neti következtetések levonására is alkalmasak.

Mind a beköltözések, mind a beköltöztetések lényegesen növelték Róma 
lakosságát. Alba Longa lakóiból «duplicatus est civium numerus» (Liv. 1, 30, 1); 
az Aventinus benépesítésekor is « . . . tum quoque multis milibus Latinorum in 
civitatem acceptis . . .» (Liv. 1, 33, 5). Mindezek a tömegek óriási többségük
ben plebejusokká lettek — mint Dión. Hal. mondja: « . . .  a város tömege a 
római démos tagjaival, a démotikos lakossággal került egy sorba» (3, 29, 7). 
Csupán a legtekintélyesebb nemzetségek, pl. Álba elfoglalásakor a principes 
Albanorum kerültek a patres közé. Az egyöntetű római nemzetségi hagyomány 
meg is őrizte a patríciusok közé emelt néhány albai nemzetség, a gentes 
Albanae nevét: Tullii, Servii, Quinctii (Quinctilii), Geganii, Curiatii, Cloelii 
(Cluilii).96 Mivel a hagyomány meglehetős egyöntetűséggel vallja, hogy ezek 
és csak ezek az albai nemzetségek kerültek a patríciusok közé — ezt hiteles 
tanúvallomásnak lehet elfogadni, egyszeri hivatalos befogadási aktusnak 
tulajdonítani, és egyben szükségszerűen hitelesnek tartani a többség plebejus 
helyzetben való befogadását is. Ugyanígy nyilvántartották a szabin eredetű 
patrícius nemzetségek nevét is, ill. a Politoriumból befogadottak egy részét is 
(pl. a gens Naevia-1).97

Nyilvánvaló m ár m ost, hogy m indezeknek a  Róm ához hasonló társadalm i 
fe lépítésű  latin (ill. ita licus) közösségeknek lakossága ugyancsak a  nemzetségi 
re n d  szerint tag o ló d o tt és a nem zetségek nem  szűntek  meg au tom atikusan  a 
beköltöztetés tényével. Á m de ezeket m ár csak kivételesen fogad ták  be R óm a 
nem zetségeinek szövetségébe, a  curiák és a  gensek rendszerébe. Sőt, éppen az 
a  té n y , hogy a gensek szövetségébe befogadott nem zetségek fe n n ta r to ttá k  ere
d e tü k  emlékét, ta n ú s ít ja  azt, hogy ez jogi ak tu s  ú tjá n  végbem ent, kivételes 
jellegű  esemény vo lt. A  b ek ö ltö z te te ttek  nagy  többsége azonban, b á r de facto 
m egm arad t a nem zetségi tu d a tu k , annak  bizonyos hagyom ányaival együtt, 
de iure nem volt e lism ert nem zetség, nem  k e rü lt bele a curiák  keretei közé 
p lebejus m arad t.87a

A beköltözés és a  bekö ltözte tés m ellett a  növekedésnek to v áb b i tényezője 
a  te rü le ti terjeszkedés, az ager Romanus fo lyam atos bővítése és növelése, lak a t
lan  terü le tek  elfoglalása és benépesítése, va lam in t kisebb, m ár m eglevő te lepü 
lések  beolvasztása.98 E zek re  a szüntelen harcokra  és erre a  perm anens terjesz
kedésre  vonatkozó erősen m ondái jellegű ad a to k  gazdagon á rad n ak  a  tö rtén e ti 
hagyom ányban, és a ligha v ita th a tó , hogy a  m eg nem  szakadó hódításokról 
szóló beszámolók m ár E ab iu s  P ic to r ó ta  R óm a későbbi nagyságát an tic ip á lták  a

96 A gentes A lbanae  (a  p rin c ip e s  A lbanorum  le szá rm azo tta i, a k ik n ek  ősei a  patres 
k ö zé  n y e r te k  befogadást) k é t  lényeg ileg  egybehangzó l is tá n  m a ra d ta k  fenn : L iv . 1, 30, 2 és 
D H  3, 29, 7. A  k é t v á lto z a tró l, közös fo rrásuk ró l és e lté ré sü k  okairó l vö. P . D e Francisco: 
P C  184 skk .; uo. a  h a g y o m á n y  sz e r in ti «szabin» és «etruszk» nem zetségek  felsorolása.

97 Vö. V arro: D e lin g u a  L a t.  5, 163; F e s tu s  170 L . s. v. N aev ia  silva.
97s, A rra , hogy  a  n y o lc  k ie m e lt nem zetségen  k ív ü l a  tö b b iek  a  p leb s  ta g ja i le ttek , 

u t a l  D H  3, 29, 8 is T u llus H o s ti liu s  f ik tív  beszédében; i t t  D H  — m á r  k o rá b b a n  k iem elt — 
fe lfo g ásán ak  megfelelően ú g y  képzeli, ho g y  ezek a  p leb e ju so k  a  cu riák  és tr ib u so k  ta g ja iv á  
le t te k :  . . . Kai ró μέν άλλο πλή&ος υμών μετά  των παρ’ ήμΐν δημοτικών σνντελεϊν εις φυλάς 
καί φράτρας καταμερισ&έν, βουλής <5έ μετέχειν και άρχάς λαμβάνειν και τοις πατρικίοις προσμε- 
ρισβηναι τονόδε τους οίκους . . .

98 A . M agdeíain: R É L  49, 1971. 112 skk.
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«grande R om a dei Tarquini» képzetébe.ua Ámde az sem lenne indokolt, ha  
ezeknek a  legendás tú lzásoknak  lenyesegetése u tán  teljesen tagadnánk  a  k irá ly 
kori R ó m a terjeszkedésére és politikai jelentőségére vonatkozó a d a to k a t.99 100 
T eh á t ilym ódon is, a  R óm án kívüli kisebb települések lakóiból ú jabb  csoportok  
ju to t ta k  a plebejusok közé. Ezeknek közös sajátossága az, hogy «de facto» 
m eglevő nem zetségekhez ta rto z h a tn ak  — de nem  ta rto z n ak  a curiákba so ro lt 
és közjogilag elism ert gentes közé. Ilyen értelemben á llítha tó  ezekről a  «de facto» 
nem zetségekbe töm örü lt plebejusokról, hogy «gentes non habent».

Am ennyiben — teljes tu d a táb a n  a  hagyom ány esem énytörténeti és sze
m élyekre vonatkozó k o n k ré t közlései ké tesé rték ű  v o ltán ak  - az egyszerűbb  
fogalm azás végett ennek  a  hagyom ánynak  névanyagával és kronológiájával 
dolgozunk a  társadalom tö rténeti elem zésben, az t m ondhatjuk , hogy a  v á ro s
fejlődés fo lyam atának lezárásakor, az e tru szk  uralom  kezdetén (teh á t T a rq u i
nius P riscus uralkodásakor) ké tfa jta  «nemzetség» lé teze tt R óm a felségterületén  
belül: az U rbs-ban és az ager Romanuson. Részben a  curiákba tö m ö rü lt és a  
sen a tu sb an  képviselt, patríc ius vezetéssel rendelkező «elismert» gentes', rész
ben pedig  a  csupán «de facto» létező, curiákhoz nem  tartozó , plebejus pseudo- 
nemzetségek.10 0a

E zeken kívül term észetesen v o lt egy, ugyancsak nem je len ték telen  és 
egyre növekvőbb szám ú, teljességgel nem zetségen-kívüli lakosság is: b ev á n 
d o ro lt egyénekből, kézm űvesekből, a  szé tesett és szétköltözött nem zetségek 
leszárm azottaiból, ak iknek  tu d a táb an  a  nem zetségükhöz való ta rto zás  elvesz
te t te  érdekét és feledésbe m erült.

H agyom ányanyagunk némely u ta lásáb ó l úgy tűn ik , hogy ezen a  renden  
belül, nyilván a városalap ítás ill. várossá-szervezés ak tusával k apcso la tban , 
T arqu in ius Priscus a la t t  bizonyos á tcsoportosítás  tö rtén t. Az e tru szk  k irá ly  
tö b b  ízben összeütközött a  curiákkal, m in t a hagyom ányos elism ert nem zetsé
gek szervezetével.101 A nem hivatalos nem zetségek egy része viszont m eg k ap ta  
a  «hivatalosan elismert» jelleget: ta g ja i le ttek  a  curiáknak  és képv isele te t 
k a p ta k  a k ibőv íte tt létszám ú, 300 főre em elt senatusban ; vezetőik p a tríc iu so k k á  
v á lta k .102 Ezek közé az új nem zetségek közé egy arán t ju th a tta k  korább i 
p lebejus nemzetségek, és a király kíséretében érkeze tt etruszkok is. E z az 
átszervezés tükröződik  a  patres conscripti címéről és a korábban m eglevő gentes 
maiores m ellett a  gentes minores elism ertetéséről szóló közlésekben. T eh á t 
A. M omigliano feltevését m egfordítva nem  az látszik  valószínűnek, hogy a

99 E z t  a  O. P asqua li á lta l an n ak id e jén  k ia la k íto tt  k ép ze te t, am elynek  n a c io n a lis ta  
te n d e n c iá ja  v ita th a ta tla n , éles gúnnyal u ta s í t ja  el A lfö ld i A . ,  p l. E R L  318 sk k .; ó v a to 
sa b b a n  fogalm az F . D e M a r tin o :  SCR 1, 66 sk k .; u. a .: A N B W  1. 1. 219, 8. j.

100 Vö. erre v o n a tk o zó a n  az A N R W  1. 1. 219 1. 8. j. b ib liog ráfia i a d a ta it ,  to v á b b á : 
A . M o m ig lia n o : J R S  53 (1963) 95 skk .; 57, 1967. 211 sk k .; M . P a llo ttino : S tu d i E tr .  
31 (1963) 3 skk .. 17 skk.

íooa V arro  egy  tö red ék éb en  (De p raen o m in ib u s  fr. 3, id . M om m sen: R ö m . F o rsch . 
1, 62, 98. j. és uo. 121 1.) o lvassuk  a  k ö v e tk ez ő  sa já to s  k ö z lés t: gentilicia n o m in a  fu isse  oo 
( =  m ille ) . A «mille» n y ilv á n  a  «nagyon sok», «szinte m egszám lá lha ta tlan»  é r te lm éb en  
v een d ő  i t t ;  ám de ak k o r is e llen té tben  á ll m a g á n a k  V a rró n ak  ism ert fe lfogásával a rró l, 
h o g y  csak  300 gens lé te z e tt . A k ije len tés ú g y  lenne é rte lm ezhe tő , h a  i t t  V arro  az  «elism ert» 
300 nem ze tség  m e lle tt az  «el-nem -ism ert» c su p án  «de facto» létező nem ze tségek  sz á m á ra  
és n e v é re  u ta l t  volna.

101 L iv. 1, 35, 6; D H  3, 41; 4, 20, 3; 4, 43. C icero: D e re  p . 2, 20, 35 sk.
102 T arqu in iu s P riscu s  «senatusi» re fo rm já t, ú j sen a to ro k  b ev o n ásá t és ezzel a  

p a tr ic iu s  nem zetségek szám án ak  növe lésé t is h ite lesnek  te k in ti P . De F ra n c isc i:  P C  191 
sk k ., ú ja b b a n : O. M a n c u so : A nnali . . . S em . G iur. U n iv . P a le rm o  34, 1973. 397 skk .
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gentes minores ta g ja i le t te k  plebejusokká — hanem  hogy az addig el-nem -ism ert 
plebejus és ú jo n n an  é rk eze tt etruszk nem zetségek egy része em elkedett a  
h ivatalos gentes közé: e későbben-érkezettek a  gentes minores. Az is lehetséges, 
hogy némely addig  elism ert «patricius» nem zetség ekkor e lvesztette  ez t a  
jellegét. H a h ite lesnek  ta r t ju k  a korábbi k irá lyok  gentilicium ait (Pom pilius, 
H ostilius, M arcius) — am i azonban nagyon kétséges ! — akkor éppen ez lehe
t e t t  az az időpont, am ik o r patrícius je llegüket az új d inasztia a la tt  e lvesz te t
té k .103

A plebejusok jelentőségének ehsm erése v o lt az ezt követő «serviusi» ú jjá- 
rendezés is.104 A m á r T arquin ius á lta l fe lla z íto tt és egészében véve elavult, a  
reális társadalm i v iszonyoknak  meg-nem felelő curia-gens szervezet m ellett 
— de igazában an n a k  helyettesítésére — lé tre jö tt  a  vagyoni és te rü le ti tagozó
dás, centuria-rendszer és városi—terü le ti trib u so k . E ttő l fogva v e ttek  rész t 
a  plebejusok a  hadseregben  is teljes jo g ú ak k én t — a  görög h o p lita -tak tik a  
analógiájára. A p lebejusok  politikai jogairól m ég nem  lehet beszélni. Az őket 
is m agába foglaló comitia centuriata (comitiatus maximus)  első poh tikai lépései 
a  köztársaság első éve ire  esnek.105 M indezek a  változások a curia-gens rendszer 
háttérbe-szoru lását és fellazulását jelezték, de közjogilag még nem  v á lto z ta tta k  
azon  a  tényen, hogy a  m ég mindig meglevő plebejus jellegű «de facto» nem zet
ségek a curia-rendszerből kizárva nem  szá m íto ttak  befogadott, teljes jogú 
nem zetségeknek.

A  plebs beépülése a nemzetségi szervezetbe

A királyok k o rá n a k  végére — am elyet az erre vonatkozó nézeteltérések 
ism eretében106 is a  hagyom ányos időpont közelébe, teh á t a 6. század utolsó

103 A rra , h o g y  a  k irá ly o k  gen tilic ium ai (P o m p iliu s  vö. P om pon ius, H ostiliu s, T u l
liu s , M arcius) később  p le b e ju s  nem zetségek n e v e i v o lta k , — to v á b b á  a rra , hogy  n ém ely  
k o ra i  m ons neve is a zo n o s egy-egy  p lebejus n em ze tség n év v e l (Caelius, O ppius, C ispius), 
e lő szö r Chr. H uelsen  m u t a t o t t  rá : I  veri «fondatori»  d i R o m a , A tt i  P o n t. Aoo. R om . A rch . 
1923/24. 83 skk .; vö . H . L a s t:  The Servian  R efo rm s, J R S  35, 1945. 30 skk .

104 A «serviusi refo rm o k »  rengeteget v i t a to t t  p ro b lém ak ö ré t i t t  n e m  é rin tv e , a  r á  
v o n a tk o zó  h a g y o m á n y o k n a k  csak  néhány  e lem ét é rd em es k iem elni: n ö v e lte  a  po lgárok  
s z á m á t (D H  4, 22, 3 sk k .)  és nö v e lte  a  V áros te r ü le té t ,  k ite rje sz tv e  a  p o m eriu m  h a tá r a i t  
(L iv . 1, 44, 3 skk.). N é h á n y  közlés em líti fö ld o sz tá sá t is ; L iv . 1, 46, 1: agro capto ex hosti
b u s  v ir itim  diviso . . . c sa k  m e g h ó d íto tt te rü le tre  u ta l ,  v iszo n t D H  4, 9, 8: Ίνα μη ϋητενητε  
οντες έλενΰεροι . . . αλλά τάς ιδίας γεωργήτε . . .  és uo . 13, 1: . . . διένειμε την δημοσίαν χώ 
ραν τοϊς ϋηρενουσι 'Ρωμαίων  a rra  u ta l, ho g y  a  c lien sek e t földhöz j u t t a t t a  (ny ilván : 
ager priva tus-hoz) és ezzel ő k e t  «felszabadította». H a  ez a  hag y o m án y  h ite les  (vö. A . M agde- 
la in :  R E L  49, 1971. 108 sk k .) , ak k o r ez v o lt az  első lépése a n n a k  a  fo ly am a tn ak , am elynek  
e red m én y ek én t a  c lien sek  p leb e ju so k k á  v á ltak . D H  eg y  to v á b b i hom ályos közlése: 5, 2, 2: 
[ Βρούτος]  καί τάς &υσίας τά ς  κατά πόλιν καί τάς επί τώ ν αγρών ας έποιονντο κοινή αυνιόντες 
οί δημόται τε  καί φνλεταί πάλιν προσέταξεν έπιτελείσ&αι ώς επί Τνλλίον σννετελοϋντο . . . 
a r r a  is lá tsz ik  u ta ln i, h o g y  T u lliu s  a tr ib u so k  és c u riá k  ta g ja it  (ph y le ta i)  és a  cu riák o n  
k ív ü lá lló  p leb e ju so k a t ( dém ota i)  egym áshoz ig y e k e z e tt közelíteni. E z t  a  h a g y o m á n y t 
c sa k  egy  forrásából m e r í te t te ,  m e r t sa já t k o n c e p c ió já n a k  nem  felel m eg. H a  a  szöveget 
íg y  érte lm ezzük , — m á s k é n t  ped ig  aligha lehe tséges — a k k o r irodalm i a d a tu n k  is v an  
a r ró l , hogy  a  «dém otaú  n e m  v o ltak  tag ja i a  p h y lé k n e k , azaz: tr ib u so k n ak , és azokon 
b e lü l a  cu riáknak .

105 A k ö z tá rsaság  első  évére  esnek az első ideges publicae» ; ekko r gy ak o ro lja  első
ízb en  választási jo g a it is a  com itia  centuriata.

106 Vö. Chr. H anell, E .  Gjerstad és ú ja b b a n  R . W erner: D er B eg inn  d e r röm ischen  
R e p u b lik . M ünchen 1963, k ronológ iai rendszere it, am e ly ek  a  k ö z tá rsaság  k ezd e té t az  
i. e. 460 körüli évek re  te sz ik . E redm ényeike t a  k u ta tó k  többsége  nem  tesz i m agáévá, vö. 
F .  D e M artino : A N R W  1. 1. 219 skk.
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évtizedére teszünk — a  curiákon alapuló  társadalm i szervezet m ár lényeges 
vonásaiban  m ódosult. A «patricius» in tézm ények  nagy része jelentőségét veszí
te tte . H á tté rb e  szorult az új, és az egész szabad  tá rsad a lm at átfogó szervezeti 
form ákkal: a  terü le ti tribusokkal, a classison alapuló centuria-szervezettel 
szem ben. Ezeknek a változásoknak egy lényeges m ozzanatára  azonban érdem es 
a  figyelm et felhívni. A  szárm azási tagozódáson alapuló «nemzetségi» tá rs a d a 
lom nak fejlődése utolsó szakaszában, am ik o r már lé tre jö ttek  az osztálykü lönb
ségek , de még nem szü le te tt meg a te rü le ti tagozódáson alapuló állam — m aga 
a  nem zetséghez való ta rto zás  fogalma v á lik  a risz tokratikus jellegűvé. M ennél 
erősebb a  társadalm on belüli vagyoni tagozódás és ennek  következtében m en 
nél inkább  növekszik a  nem zetségeken-kívüli elem ek szám a, annál in k áb b  
azonosul a  nem zetséghez való tartozás fogalm a az arisztokráciához való t a r 
tozással. E z a folyam at jól m egfigyelhető pl. az i. e. 7 — 6. sz.-i A thénben, aho l 
a  te ljesjogú szabad lakosságnak is csupán  egy része, hozzávetőleg egy negyede 
ta r to z o tt  m ár csupán valam ely genos-hoz, és ezek a  felső társadalm i rétegekhez, 
az arisztokráciához ta rto z ta k . A nagy többség , kb. 75% nem zetségeken k ív ü l 
á llt ,106“ vagy hozzácsapódott, m ár a  6. sz.-i fejlődés során, valam ely erős 
arisz tok ratikus nem zetség kíséretéhez, po litikai «párt»-jához. Hasonló helyze t 
a lak u lt ki a római társadalom ban is a  k irá ly k o r végére. I t t  a patrícius vezetés 
a la t t  álló, curiákba töm örü lt, h ivata losan  elism ert, senatusi képv isele ttel 
rendelkező nem zetségekhez való ta rto z á s  v á lt arisz tokratikus jellegűvé. E z t 
a  tö b b  évszázados fejlődésben k ia laku lt á llap o to t v e títik  vissza a kezdeti idő
szak ra  is azok a k u ta tó k , akik további pon tosítás nélkül úgy vélik, hogy csak  
a  nem zetségek egy (kiváltságos) része ta r to z o tt  a patríc ius (helyesebben: p a t r í 
cius vezetés a la tt álló, m ert clienseket is m agába foglaló) nem zetségek közé .107 
E z a  helyzet azonban csak a kései k irá lykorban  a lak u lt ki, a közjogilag elism ert, 
és az el-nem -ism ert (plebejus jellegű) nem zetségek közötti különbség lé tre 
jö t te  ó ta .

Ebben a helyzetben jelentett a társadalmi fejlődés szempontjából is erős 
caesurát, lényeges változást a királyság megdöntése és a köztársaság megterem
tése. Társadalmilag tekintve ez — mint a történelmi hagyomány is megálla
pítja — nem volt más, mint az erős patrícius vezetés alatt álló nemzetségek 
mozgalma az etruszk uralom alatt megrendült hatalmuk helyreállítására.108 
Ilyen értelemben a köztársaság arisztokratikus formában való megteremtése 
a  «patrícius reakció» megnyilatkozása volt — amely azonban az új köztársaság 
több szempontból is nehéz helyzetében (pl. az etruszk és latin viszonylatban, 
mind politikai —katonai, mind gazdasági szempontból) óvatosságot igényelt 
a nemzetségeken-kívüliek, tehát a plebejusok irányában. A (valószínűleg 
Licinius Macer közlésein alapuló) liviusi hagyomány ezt úgy fogalmazza meg,

106» jy  y  C onnor: T he new  P o litic ia n s  o f  f i th -c e n tu ry  A thens. P r in c e to n  1971. 
12 1. és uo. 12. j.

107 Vö. I t . W erner: G ym nasium  80 (1973) 228: « P a triz ie r als A ngehörige bestim m ter  
G esch lech te r . . A . M om ig liano : QuC 443: «patrizii a p p a rte n e n ti a  genti privilegierte 
. . uo . 428: «. . . u n  certo numero d i g e n te s  . . .»; uo. 436: « . . .  u n  gruppo aristocratico  
d i g en te s  p e r cui l ’e n tr a ta  a l senato  é . . . au to m a tica»  (kiem elések m indig  tő lem ); ezzel 
szem ben  az i t t  k if e jte t t  á llá sp o n t szerin t, ö sszh an g b an  p l. M om m sen  p a tr ic iá tu s -fo g a lm á 
v a l eredetileg  m inden  grens-hez ta r to z ta k  p a tr íc iu so k  és csak  az «el-nem-ism ert» p leb e ju s  
pseudo-nem zetségek  m egjelenése rév én  v á l t  a  n em ze tséghez-ta rtozás a r is z to k ra tik u s  
je llegűvé.

108 F . De M a r tin o :  SCR 1. 181. 9. j . ;  u a .: A N R W  1. 1. 232 skk .; E . M e y e r :  R S t 
37 skk .
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hogy a patres az etruszk veszély fennállásának  idején «kedvében já rtak »  
a  népnek, a  veszély elm últával azonban, kb . i. e. 495 óta, «igazságtalanságokat 
kezdtek velük szem ben elkövetni» (Liv. 2, 21, 6). U gyanerre az évre teszi L iv ius 
(uo.) a 4 serviusi e red e tű  városi te rü le ti tr ib u s  u tán  további 17 vidéki te rü le ti 
trib u s m egszervezését, úgy hogy ezeknek  szám a együ tt 21-et t e t t  vo lna ki. 
E zek közül a  21. (tribus C lustum ina) a lap ításán ak  ideje kétes,109 a  tö b b i 16 
vidéki tribusró l azonban  joggal fe lté te lezhetjük , hogy valóban  a  köztársaság  
első éveiben, egységes újjászervezés k ere téb en  jö ttek  létre. M indegyiknek neve  
nemzetségi jellegű; ezek közül néh án y  nem  azonosítható egyetlen, e korbó l 
ism ert nem zetséggel sem  (Lemonia, P o llia , P upinia , Voltinia, Camilla), s ez 
tö b b  m agyaráza to t tesz lehetségessé. K ilenc azonban ezen időszak leg tek in té
lyesebb patríc ius vezetésű  nem zetségeinek n ev e it viseli: C laudia, F ab ia , H o ra 
tia , Aemilia, P ap iria , Menenia, V eturia , Sergia, Cornelia. Az ism ert nem zetség
nevek tú lsú lya a z t  b izonyítja , hogy e trib u so k  a lap ítása és névadása  valam ilyen 
kapcsolatban v o lt a  legerősebb gensek fö ld tu la jdonának  önállósulásával, k ite r 
jesztésével vagy  m egszilárdításával. F o n to s  jelenségnek tűn ik , hogy míg a  
korábbi időszakra vonatkozó hagyom ányok hom ályos vo ltuk  m ellett is eléggé 
egyértelm űen a  curiák közös fö ld tu la jd o n á t helyezik előtérbe, addig ez az 
új névadás a rra  vall, hogy a legerősebb gensek előtérbe ju to tta k  az őket is 
m agukba foglaló curiákkal szemben és ennek  tulajdonjogi, term inológiai 
konzekvenciái is v o lta k .110

Figyelem rem éltó az a  — többszörösen fe lve te tt, ám  forrás-szerűen m in d 
eddig nem igazo lha tó  — lehetőség, hogy ezeknek az új trib u so k n ak  a  m eg
szervezése az ager Romanus térségében k apcso la tban  lehet a  nem zetségi köz
tu la jdonnak  a p a tríc iu s  arisztokrácia m ag án tu la jd o n áv á  való á ta lak ításáv a l, 
ager privatus-szá válásával, a cliensek szem élyi függésének feloldásával, fides- 
viszonyaiknak ridegebb  bérleti viszonnyá való  á talak ításával, és a  k izsákm á
nyolás új fo rm áinak  bevezetésével, tö b b ek  k ö zö tt pl. az adósrabszolgaság ill. 
a  nexum in tézm ényének  k ialak ításával.111 A nnyi jogi szem pontból m indenesetre 
igazolhatónak tű n ik , hogy ezen vidéki te rü le tek n ek  róm ai te rü le ti trib u so k k á  
való ny ilván ítása á l ta l  az o tt  lakók fe lszabadu ltak  személyi függésük á llap o tá 
ból, azaz: cliensekhől plebejusokká, le ttek . E z  jogilag egyrészt a személyi függés
ből való szabadu lásukat, m ásrészt azonban  a  fides-kupcső 1 átok á lta l n y ú jto tt  
védettség  elvesztését is jelentette.

A vidéki te rü le ti  tribusokon élő c lien te lának  felszabadítása, azaz plebe- 
jussá-tétele nem  egy  csapásra tö rtén t. T öbb  évtizeden á t  ta r tó  fo lyam at vo lt 
ez, amelyről — a  közism erten  kétes h ite lű  irodalm i forrásanyagból csupán a  
változások fő ten d en c iá it fogadva el h ite lesnek  — annyi á llap íth a tó  meg, 
hogy az adósrabszolgaság, m int a p leb e ju so k a t tömegesen sú jtó  új jelenség 
az 5. sz. elején m ár m egjelent, a clientela azonban  egészen a  század m ásodik 
feléig még á lta lán o san  e lterjed t és a p a tríc iu so k  politikai h a rcá t seg ítette ;

109 L . R oss T a y lo r :  V o tin g  D is tric ts  o f  th e  R o m a n  R epub lic . 1960. 35 skk . sz e r in t 
a  tr ibus C lustum ina  szervezése  m á r  i. e. 495-ben m e g tö r té n h e te t t ,  ö sszhangban  L iv . 2, 19, 1 
közlésével. A lfö ld i: E R L  317 szerin t azonban  c sak  F id en ae -n ek  i.e. 426-ban tö r té n t  elfog
la lá sá t (vö. L iv. 4, 31, 6 sk k .) követően  k e rü lh e te t t  e rre  sor.

110 E rre  először K . J .  N eu m a n n  m u ta to t t  rá :  D ie G ru n d h e rrsch a ft d e r röm . R e p u b 
lik . S trassbu rg  1900., an é lk ü l, hogy  á llítá sa it szövegszerűen  b iz o n y íth a tta  vo lna . T ézise it 
ú ja b b a n  A . M apdela in  i. c ., fő k én t 112 skk. v a ló sz ín ű s íte tte .

111 A  nexum  m in t  tá rsad a lm i-g azd aság i p ro b lé m a  az an n a lisz tik áb an  a  tribus ru s
ticae  m ega lap ítá sáv a l eg y id e jű leg  jelenik m eg , vö . L iv . 2, 21, 6 és 31, 1.
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némely nem zetség, így pl. a  Fabiusoké is a 470-es években  is hatalm as clien telá- 
val rendelkeze tt. A század közepén a  patronus-cliens kapcsolatok m ég elég 
erősek ahhoz, hogy a  T izenkét táb lás tö rv én y ek  keretében  is szabályozást 
nyerjenek .112 A század m ásodik felében azonban  ezek a  kapcsolatok e red e ti 
m ivoltukban  — m ár roham osan a laku ltak  á t, té r t  a d v a  egyrészt a szorosabban  
és ridegebben értelm ezett gazdasági függésnek, m ásrészt viszont a  lazáb b  
jellegű személyi —politikai clientela új koncepció jának . E nnek az egész fe jlő 
désnek k iindulása azonban m indenképpen az a  «patrícius reakció», am ely  az 
5. sz. elején létrehozta a  nem zetségekről e lnevezett (nemzetségi jellegű?) 
terü le ti trib u so k at, s am ely közvetlen következm ényeit tek intve joggal v o lt 
m inősíthető a plebs elleni iniuriae kezdeti szakaszának .

A «patrícius reakció» politikai és vallási jelenségei — beleértve az állam - 
hatalom  szin te  teljes k isa já títá sá t és az ezzel kapcso la tos vallási sze rta rtáso k , 
auspiciumok kézbevételét — oly egyértelm űek, hogy az újabb k u ta tá s  egy 
része csak az 5. sz. kezdetétő l fogva szám ol a  p a tríc iu so k  és plebejusok te ljes  
különválásával, a  patríciusok  kizárólagos vezető  szerepének dek larásával és 
soraiknak végleges lezárásával, a «serrata del patriz ia to»  m egvalósításával.113 
A Fasti consulares ad a ta in ak  alapján valószínűnek tű n ik , hogy az i. e. 486. éve t 
követően, s a hatalm as clienteiára is tám aszkodó  Fabiusok k o n ze rv a tív 
arisz tokratikus nem zetségének politikai vezető szerepével egyidejűén tö r té n t  
meg «a sorok lezárása» — b ár a korai köztársaság  consuli adatai oly b izo n y 
ta lanok , az interpolációk lehetősége pedig oly nagy , hogy egyértelm ű k ö v e t
keztetésre ju tn i ebben a  kérdésben nem  lehet.114

Az előbbiekben k ife jte tt gondolatm enet é rth e tő v é  teszi, hogy a  p a tr íc iu 
sok so ra inak  egyszeri és végleges lezárását nem  te h e tjü k  a köztársasági időszak  
elejére. Az első — szám szerű rögzítéssel is já ró  — differenciálás m ár ak k o r 
m egtörtén t, am ikor a curiák  szám át 30-ban rö g z íte tték  és ezzel a nem zetségek

112 Leg. X I I  ta b . V I I I .  21.: P atronus s i  c lienti fraudem  fecerit, sacer esto.
113 V ö. a  k u ta tá sn a k  e te k in te tb e n  m esszem enően  egyező vélem ényéhez: P a lm er:  

ACR 196 sk k .; P .  De F ranc isc i:  PC  192 sk k .; H . L a s t:  J R S  35 (1945) 30 skk .; A . M agde- 
la in :  M elanges B ay e t. 450 sk k .; A . M o m ig lia n o : QuC 436 és többször; F . M ü n z e r :  R o m . 
A de lsp a rte ien  u. A delsfam ilien . L . 1921. 46 sk k .; F . A lth e im :  R öm . Gesch. 2. 178, 198 
skk .; G. De S a n c tis : S to ria  dei R o m an i2. 1968. 1, 232; ezek n ek  a  nézeteknek közös v o n ása  
az, ho g y  a  köz tá rsaság  k ezde te  e lő tt csak  p a tr íc iu so k  és «nem -patríciusok» k ö z ö tt  leh e t 
k ü lö n b ség e t ten n i, de közjogi, rend i és te rm in o ló g ia i k ü lö nbség té te l p a tr ic ii é s  p lebeii 
(p lebs) k ö z ö tt nem  le t t  vo lna . E zzel szem ben á ll tö b b e k  k ö z ö tt az, hogy p l. L iv iu s  m á r  
R ó m a  k ezd e té tő l fogva h a szn á lja  a  plebs, p lebeii te rm in u s t , a  /«dresszel szem b en á lló  
m ultitudo  jelzésére, vö. 1, 15,8; 16, 6 és 16, 8; 17,7; 17,11; 40, 1 s tb . E z te rm észe tesen  n em  
so k a t je len t, leh e t a  később i v iszonyok a n tic ip a t io ja  is. A n n y it m indenese tre  suga ll, 
hogy  a  nem zetségekbe tö m ö rü lt «populus R o m an u s» -o n  k ív ü li elem eknek v a la m ily e n  
te rm in o ló g ia i m egkü lönbözte tése  szükséges v o lt: é p p en  en n ek  a  célnak felelt m e g  a  plebs. 
E z é r t h a  n em  is m együnk  o ly an  m esszire, m in t  C. W estrup , R ID A  1954. 459 1., 86. j., 
ak i sz e r in t a  p lebejusok  term ino lóg ia i-jog i m eg k ü lö n b ö z te té se  «aussi an c ie n n e  q u e  la  
fo n d a tio n  de la  C ité de R o m e elle-méme», — a  p leb s  e re d e té t R óm a fe n n á llá sán ak  k o ra i 
id ő szak ára , a  te rm ino lóg ia i és num erikus d iffe ren c iá ló d ássa l egy időre, m ég p o n to s a b b a n : 
a  3 tr ib u s  — 30 cu ria  m egszervezésének ide jére  te sszü k , összhangban  M om m sen , H . S iber, 
F . de M a rtin o  és m ás k u ta tó k  eredm ényeivel. E z  az o n b a n  csak  a  plebs-nek, m in t  te rm in o - 
lóg iailag  m e g k ü lö n b ö z te te tt tá rsad a lm i je llegű  a la k u la tn a k  m eglétére u ta l. Ö n á lló  sze r
vezkedése és tu d a to s  ren d i jellegű kü lö n á llása  n em  le h e t k o ráb b i a  k ö z tá rsa ság n á l. C sak 
ek k o r v á lta k  a  p lebejusok  incondita m u ltitudo -ból, terrae filiih ó l-  rend i je llegű  s z e rv e z e tt 
közösséggé. — B á r F . De M artino , leg ú jab b an  A N R W  1 . 1 .  223 sk. he ly te len íti a  « se rra ta  
del p a tr iz ia to »  fogalm ának  h a sz n á la tá t, e z t az  e se m é n y t h ite lesnek  lehet e lfo g ad n i, m in t 
a  p a tr ic ia tu s  so ra inak  u to lsó  rögzítésé t és végleges le zá rá sá t.

114 É p p e n  erre  h iv a tk o z ik  De M a rtino  a  «serrata»  tag ad ásak o r.
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első szilárd szövetségét létrehozták: ezt az első rögzítést a királyok korában 
még legalább egy újjárendezés követte az etruszk uralom és az Urbs-szervezet 
létrehozásakor («tarquiniusi» újjárendezés). A köztársaság kezdetekor pedig 
egy további, és hosszú időre végleges átrendezés és rögzítés történt: időrend
ben legalább a harmadik.

A nemzetségek újjárendezése együtt járhatott némely addigi plebejus 
nemzetség befogadásával: legalábbis ezt a hagyományt közli a halikarnassosi 
Dionysios és Tacitus;115 minden jel szerint azonban egyes patrícius nemzet
ségek ilyetén jellegének elvesztését is jelentette.116 A Márciusok Numa idején 
a hagyomány szerint még patríciusok voltak (Liv. 1, 20, 5; Plut.: Numa 5, 4) — 
a köztársaság idején már plebejusok. Ha nem korábban, úgy a köztársaság 
első évtizedeiben, Marcius Coriolanus árulásával kapcsolatban veszítették el 
ezt a jellegüket. Ugyanez történhetett a Cassius nemzetséggel, amely i. e. 
493-ban még neves consult adott, a foedus Cassianum kezdeményezőjét akit 
azonban később halálra ítéltek és ez egész nemzetségének sorsára kihatott. 
Az újabb kutatás a feltételezhe ő hasonló esetek egész sorát rekonstruálta. 
Annyit mindenesetre biztosnak tarthatunk, hogy azoknak az ősi nemzetségek
nek, amelyek a köztársaság idején már plebejus jellegűek, legalább egy része 
korábban patrícius volt — még akkor is, ha ez nem dokumentálható teljes 
bizonyossággal. Alig hihető pl., hogy a Mamiliusok, akikről az archaikus Róma 
egyik erődjét, a turris Mamiliát elnevezték, ebben az időben nem lettek volna 
tagjai valamely curiának, azaz ne lettek volna patrícius jellegűek.117

Az i. e. 480 körüli években a plebejusok között már nagyszámú, gazdag 
és erős, ám hivatalosan el-nem-ismert nemzetség létezett: a volt patrícius 
nemzetségek; az ager Romanus korábbi cliens lakossága, amely plebejussá 
válván a korábbi «patricius» (pontosabban : patrícius vezetéssel bíró) nemzet
ségnek önállósult plebejus ágát alkotta — így válhattak külön a Claudiusok 
patrícius ágától a plebejus jellegű Claudius Marcellusok, a Corneliusoktól az 
ugyancsak plebejus Cornelius Cinnák; így tehát azonos gentiliciumot viselő 
párhuzamos patrícius-plebejus nemzetségek jöttek létre. Plebejusok voltak a 
már több nemzedékkel ezelőtt meghódított, Rómába beköltözött vagy beköl
töztetett, ill. az ager Romanus folyamatos kiterjesztése által római fennható
ság alá jutott települések de-facto nemzetségei ill. «pseudo-nemzetségei».

A nemzetségi szervezetben élő plebejusokon kívül nagyszámúak a nem
zetséghez egyáltalán nem tartozó, egyes plebejus személyek, akik számára 
adva van immár a származási elvtől független szervezkedés lehetősége — rész
ben területi, részben kultikus, részben pedig szakmai-kézműipari elvek alap
ján. A területi szervezkedés számára a legjobb lehetőséget az Aventinus és a 
négy urbánus-területi tribus tömörülése jelentette; ezért (és nem a plebejusok 
kizárólag városi jellege miatt) indult meg szervezkedésük a város területén

115 T acitus: A n n . 11, 25, 2; D H  5, 13, 2; F e s tu s  304 L s. v. Qui p a tre s ; L iv . 2, 1, 10 
a r ró l  szól, hogy  az  equites k ö réb ő l v á la sz to tták  az  ú j  sen a to ro k a t. A  k érdéshez  vö . P . D e  
F ra n c isc i:  PC  192 1. 496 j.;  a  te ljes  b ib liog ráfiá t a d ja  G. M ancuso: i. c. (vö. 58. j.) .

116 F r. C o rn e liu s: U n te rsu ch u n g en  zu r f rü h e n  röm ischen  G eschich te . M ü n ch en  
1940. 100 skk .; P . D e F ra n c isc i:  PC  195 skk.

117 S zám olnunk  k e ll azzal, hogy szám os p a tr íc iu s  nem zetségről n em  tu d u n k , m e r t  
n e m  m indegy ik  a d o t t  m a g is tra tu s t;  a  M o m m sen : R ö m . Forschungen. 1. 107 sk k . fe lso
ro lá sá b a n  m eg n ev e ze tt p a tr íc iu s  nem zetségek k ö z ö t t  sok  van , am ely  csak  eqy c o n su lt 
a d o t t ;  L . Q u inctius C in c in n a tu s , a  híres consu l és d ic ta to r  felesége, R a c il ia  n y ilv á n  
p a tr íc iu s  szárm azású  v o lt  (L iv . 3, 26) — de n em ze tség é rő l egyébkén t n em  tu d u n k  
sem m it.
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belül. A kultikus szervezkedés a plebejusok hármas-szentélye (Ceres, Liber, 
Libera) körül összpontosult — ennek, okát, és általában az Aventinus jelentő
ségét a korai plebejus szervezkedés számára leginkább abban láthatjuk, hogy ez 
a pomeriumon kívüleső domb bizonyos (pl. ethnikai) szempontból zártabb 
plebejus lakosságnak volt a centruma. A szakmai szervezkedés lehetőségeit 
a kézművesek collegiumai szolgáltatták.

A plebejusok erősödésének egy további tényezőjét a cliensek folyamatos 
felszabadulási folyamatában ismerhetjük fel; ezek kiváltak a korábbi nemzet
ségi keretekből, és vagy újabb nemzetséget alkotva, vagy nemzetségi szerve
zeten kívül, a plebs számát növelték. Az i. e. 5. sz. folyamán azután teljesen 
megszűnik a nemzetségeken belüli patronus-cliens kötelék. Helyét - folyama
tos átmenet keretében — a politikai clientela foglalta el.118 így azonban a 
gensék már mindannyian vagy egységesen patrícius, vagy egységesen plebejus 
jellegűvé váltak, s ezáltal az addig «patrícius vezetés alatt álló)), patríciusokat és 
clienseiket magukba foglaló nemzetségek egységes és tiszta patrícius nemzet
ségekké váltak.

Azok a gazdasági, társadalmi és politikai viszonyok, amelyeket a köz- 
társasági államrend megteremtésekor a «patrícius reakció» kialakított, már 
eleve megteremtették a feltételeit annak, hogy a plebs megvívja osztályharcát 
a patrícius nemzetségek kizárólagos uralmának megdöntésére. Ha igaz az a  
korábban kifejtett megállapításunk, hogy a nemzetségi szervezet fennállásának 
utolsó szakaszában a nemzetséghez való tartozás egyértelmű az arisztokráciá
hoz való tartozással — akkor szükségszerű az is, hogy a nemzetségi arisztok
rácia ellen vívott harc egybeesik a nemzetségi szervezet korlátozásáért ill. 
felszámolásáért, a területi tagozódáson alapuló polis megteremtéséért folytatott 
törekvésekkel. A származási tagozódásnak a területi tagozódással való fel
váltása tehát a fejlődésnek ebben a szakaszban — haladó követelés, a nemzet
ségi arisztokrácián kívülálló «démos» politikai programja.

Az athéni fejlődésnek Drakóntól Solónon keresztül Kleisthenésig ívelő 
vonulata egyértelműen megfelel ennek a megállapításnak. A római fejlődés 
ebben a vonatkozásban is sajátos képet mutat. I t t  az arisztokratikus patrícius 
nemzetségek mellett, mint az eddigiekben kimutatni igyekeztünk, már korán 
(mindenesetre a szervezett plebejus osztályharc kezdete előtt) a hivatalosan 
elismert patrícius jellegű nemzetségek mellett megvoltak a «nem-hivatalos» 
plebejus pseudo-nemzetségek. A képlet ennyiben bonyolultabb, mint ott, ahol 
a nemzetségekbe-tömörült arisztokráciával szemben a döntő társadalmi erőt 
a különféle nemzetségen-kívüli, déraos-csoportok alkották. Ezért Rómában a  
plebejus harc politikai célja nem foglalta magába a nemzetségi szervezet fel
számolását, hanem inkább a plebejus pseudo-nemzetségeknek a nemzetségi 
szervezetbe való teljesjogú beépülését, a patrícius arisztokráciának egy tágabb 
patrícius-plebejus összetételű arisztokráciával való felváltását. A plebejus 
nemzetségek vezetői: a Liciniusok, Sextiusok, Plautiusok és társaik ezeket a  
saját céljaikat össze tudták kötni a plebejusok nemzetségeken-kívüli elemeinek 
érdekeivel. A küzdelem eredményeként — mint ismeretes — kialakult a római 
társadalom új uralkodó csoportja, a patrícius-plebejus arisztokráciát alkotó 
nobilitas.

Ennek keretében a plebejusok eddigi, nem-hivatalos nemzetségei elnyer

118 E  fo ly am a t egyes lépcső foka it m u ta t ja  be  Chr. M eier:  R es p u b lic a  am issa - 
W iesbaden  1967. 13 skk.
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ték a teljes egyenjogúságot. Az új, erős plebejus nemzetségek felveszik a 
patrícius nemzetségek valamennyi jellegzetes attribútumát. Őnekik is meg
vannak immár mitikus őseik, megvannak a saját nemzetségi szertartásaik és 
szokásaik, számontartják hagyományaikat és egyes ágaik cognomen-eket vesz
nek fel.119 A plebejus Domitiusok a Dioskuros istenektől származtatják magu
kat, az Antoniusok magától Hérakléstől, a Caeciliusok Aeneas egy társától, 
Caeculustól, vagy pedig Cacustól — a sor folytatható lenne.120 Ezek természe
tesen fiktív származtatások — de nem fiktívebbek, legfeljebb későbbi erede
tűek, mint a luliusok igénye az Ascanius Iulustól való származásra. Ugyanígy 
válik az erős plebejus nemzetségek jellemzőjévé a cognomen használata: a 
Márciusok már korán több ágra oszlottak (ezek közül az egyik a Marcius 
Rex-eké), és ugyanez megy végbe a Liciniusok, Sextiusok stb. körében. Nincs 
alapunk annak feltételezésére, hogy a korábbi plebejus pseudo-nemzetségek, 
amikor már «hivatalosan is» elismerést nyertek, jellegükben mások lettek 
volna, mint patrícius társaik; nem állíthatjuk tehát azt sem, hogy ezek mester
ségesebb szervezetek lettek volna, mint a patrícius nemzetségek.

A plebejus nemzetségek teljes befogadásával a nemzetségi szervezetbe 
sikerrel ért véget a politikai jogokért vívott harcuk is. Ennek a harcnak egyik 
eddig fel nem ismert aspektusát óhajtottuk az eddigiek során feltárni: az 
elismert nemzetségekkel szemben az «el-nem-ismert», ámde a valóságban meg
levő plebejus nemzetségek szívós törekvését a teljes befogadásért.

119 Az első ily en  p leb e ju s  nem zetség : a  M a r c ii Reges, vő. H . S ib e r : R E  21, 120.
120 A n n ak  an a ló g iá já ra , hogy  a  p a tr íc iu s  nem ze tségek  n y ilv á n ta r to t tá k  e re d e t

m o n d á ju k  a la p já n  m ég  f ik t ív  tró ja i sz á rm a z á su k a t is (m in t ism eretes, V a rro  összeállí
t o t t a  a  gentes T ro ianae  l i s tá já t  is), de u g y an íg y  em lék ez tek  (reálisan  v ag y  f ik t ív  m ódon) 
«szabin», «albai» s tb . e red e tü k re , — a  p lebe ju s n em ze tség ek  ugyan így  já r ta k  el. íg y  a  p le 
b e ju s  gens A urelia , am e ly  az ausel =  sol N a p -k u ltu sz n a k  is hódo lt, vö. F e s tu s  22 L  s. v . 
A usel, m a g á t szab in  e re d e tű n e k  v a llo tta , e g y ü tt  o ly a n  p a tr íc iu s  nem ze tségekke l, m in t a 
C lau d ii, F ab ii, V alerii s tb . A  p leb e ju s Iu n iu so k  m a g u k a t  tró ja i e red e tű n ek  t a r to t t á k  (D H  
4, 68, 1). Ö t n em ze tség  v a llo tta  m a g á t N u m a  P o m p iliu s  le szá rm azo ttán ak  — kö zü lü k  
az  A em iliusok , P in a r iu so k  p a tríc iu so k , a  C a lp u rn iu so k , M árciusok és P o m p o n iu so k  p le 
b e ju so k , vö. ehhez E . Gabba: E n tre tie n s  . . . H a r d t  X I I I .  G énévé 1967. 159 sk k . M indez 
a n n a k  jele, hogy  a  felem elkedő  p lebe ju s n em ze tség ek , a k á r  függetlenek  v o lta k  a  p a t r í 
c iu so k tó l, a k á r  a  közös g en tilic ium  a lap ján  ro k o n sá g ra  ta r to t ta k  igényt( m in t a  C laud ius 
M arce llu sok  a  C laud iusok  p a tr ic iu s  ágával, vö. 2. j. ,  s tb .)  — h a g y o m á n y a ik a t és sze rv e 
z e tü k e t  a  p a tr íc iu so k  m in tá já ra  a la k í to t tá k  k i. N é m e ly  p lebejus nem ze tség  s a já to sn a k  
és ő s in ek  tű n ő  h a g y o m á n y a i a la p já n  (pl. az  A u re liu so k  esetében) ez leg in k áb b  azzal 
m a g y a rá z h a tó , ho g y  de  fac to  m á r  k o ráb b an  lé tező  (pseudo)-nem zetségrő l v a n  szó, am ely  
c sak  az  egyen jogúság  m egszerzése révén  v á lt «valóságos», e lism ert nem zetséggé.
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APPIUS CLAUDIUS CAECUS: SENTENTIAE

Appius Claudius Caecus a római irodalom első név szerint ismert alakja.1 
Politikai pályafutásáról többet tudunk, mint írói munkásságáról, de ha hiszünk 
a róla szóló későbbi híradásoknak, utalásoknak és irodalmi tevékenységével 
kapcsolatos megjegyzéseknek — bármennyire szűkszavúak is ezek és csekély 
a számuk —, olyan személyiség képe rajzolódik ki szemünk előtt, aki a maga 
korában mintegy előrevetíti az i. e. I. század politikus-íróinak alakját. Első
ségének jelentőségét többre kell értékelnünk, mint azt csupán három ránk 
maradt töredéke és szónoklata alapján tennénk. Mert amekkora politikai és 
történeti jelentősége az újat hozásban és alkotásban,2 legalább akkora irodalmi 
szerepe is, ha egyebet nem említünk, a hellénisztikus és római kultúra össze
kapcsolásában.

Amellett, hogy az előbb említett két műfajban emlékezeteset alkotott,

1 F . Leo: G esch ich te  d e r röm ischen L ite ra tu r . I. B erlin  1913. 42 — 43; P . L e ja y : 
H is to ire  de la  li tté ra tu re  la t in é . I . P a ris  1924. 169— 170; M ü n zer:  a r t .  C laud ius 91, P W  
R E  3 /I I . 2681—2685; S c h a n z—H osius: G esch ich te  d e r  röm ischen  L ite ra tu r . I .  19274 
40 — 42; H . Bardon: L a  l i t té ra tu re  la tin é  inconnue. I .  P a r is  1952. 20 — 25; P . L e ja y :  
A p p iu s  C laudius C aecus. R e v . P h il. (1920) 92 sqq ; O. A m a tu cc i:  A ppio  C laudio  Cieco. 
R iv .F ilo l . (1894) 227 sq ; F . A U heim : R om  u n d  d e r  H ellen ism us. A m ste rd am  —L eipzig  1942. 
96 —106. Ferenczy E ndre  h á ro m  cikkében (L a  carrie re  d ’A p p iu s  C laudius C aecus ju s q u ’á  
la  censure , A . A n t. 13 [1965] 379 — 404; T he censorsh ip  o f  A p p iu s C laudius C aecus, A . A n t. 
15 [1967] 27 — 61; T he c a re e r o f  A ppius C laud ius C aecus a f te r  th e  censorsh ip , A . A n t. 18. 
[1970] 71 — 103) rész le tesen  és k im erítően  foglalkozik  A . C. C. p o litik a i p á ly a fu tá sá v a l és 
bőséges b ib liog ráfiá t is a d  ezzel k ap cso la tb an , e zé rt e h e ly t  az ezekre való  u ta lá s tó l 
e lte k in tü n k .

2 A . C. C. p o litik a i je len tőségének  m egítélése  k o rá n tse m  egyérte lm ű  a  szak iroda- 
lom ban . M ünzer  p l. R E -c ik k éb en  «rücksichtsloser dem agog ischer N euerer»-nek  nevezi. 
A z egyérte lm űen  p o z itív  é rtékelések  m e lle tt  o lyan  n éze tek k e l is ta lá lk o zu n k , am elyek  
A . C. p o litik a i p á ly a fu tá s á n a k  első szak aszá t poz itiv en , a  k é ső b b it n eg a tiv en  értékelik . 
<L. F erenczy  o. c. és az  o t t  id éze tt szak iro d a lm at.) H iv a ta l i  p á ly a fu tá sá ró l e log ium ában  
o lv a sh a tu n k  [CIL I 2 192; D essau  IL S  I  p . 16 (54); D egrassi: In sc r. I t .  X I I I  3. 79]. 
H írn e v é t elsősorban 312. év i cenzorságának  k ö szö n h e tte , ek k o r é p í t te t te  az  első u ta t ,  
a  V ia A p p iá t, am ely  R ó m á t  C apuával k ö tö t te  össze, s az első v ízveze téke t, ezekkel 
αύτου δέ μνημεϊον ά&άνατον κατελίπεν m in t D iodoros ír ja  20, 36, 2-ben. R e n d k ív ü l je le n tő 
sek  u g y an csak  cenzorsága  a la t t  fo g a n a to s íto tt in tézk ed ése i: a  v ag y o n ta lan  po lgárok  
szám ára , ak ik  közt sok  sza b a d o n b o c sá to tt vo lt, leh e tő v é  te t te ,  hogy  n e  csak  városi, 
h an em  falusi tr ib u so k b a  is fe lvéte thessék  m a g u k a t, azaz  te lje s  jogú  p o lg á ro k k á  v á lja 
n a k  — ez a  polgárság ö ssze té te lé t te rm észetesen  a la p v e tő e n  m e g v á lto z ta tta . A z ő n ev é 
hez  fűződ ik  a  szen á to ri re n d  első alapos rev íz ió ja  is, m e ly n ek  k ö v e tk ez téb en  — szoros 
összefüggésben az e lőbb  e m líte tt  in tézkedésse l — a  sz e n á tu s  összetéte le  is m eg v á lto zo tt, 
lib e rtin u so k  fiaiból is k e rü lh e tte k  ki szenáto rok .

A z elogium  fe lso ro lja  m ég a  főbb tisz tség ek e t, a m e ly ek e t v iselt, m egem lékezik  
h á b o rú s  sikereiről, a  P y rrh o ssza l k ö ten d ő  béke m eg ak ad á ly o zásáró l. V a lláspo litika i 
in tézk ed ések  is fűződnek  nevéhez , p l. m e g sz ü n te tte  a  H ercu les -k u ltu sz  m ag án je llegé t.

4
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hozzájárult a latin nyelv írásos formájának megváltoztatásához, a latin ábécé 
alakításához: Pomponius az «r» «fölfedezéséről», Martianus Capella pedig a 
«z» kiiktatásáról tudósít.3 Ugyancsak Pomponius szól egy jogi írásáról, amely 
a «de usurpationibus» címet viselte, de már ő is csak meg nem létét tudja 
tanúsítani.4

Appius Claudius Caecusnak a Pyrrhosszal kötendő béke ellen mondott, 
saját korában és később is nagy hatású beszéde hosszabb ideig maradt fönn. 
Cicero, sőt, Seneca is ismerte,5 eredetiségében az ókori szerzők pedig még a 
későbbi századokban sem kételkedtek: a sevillai Isidores6 meg is erősíti, hogy 
Appius Claudiusnak ez a szónoklata az első prózai mű a római irodalomban.

A sententiáktól azonban érdekes módon elvitatja Isidoros az elsőséget 
— Marcius vates praeceptumainak. tulajdonítja.7 Marcius léte viszont már 
önmagában is kétséges, valószínűleg ismeretlen szerzőtől vagy szerzőktől 
származó praeceptumokat láttak el egy többé-kevésbé esetleges névvel, ame
lyek korban is később keletkeztek, azaz, mint Bardon8 és Herrmann9 is állítják, 
antedatált hamisítványok. Appius Claudius Caecus sententiái tehát az első 
ránk maradt költői alkotások a római irodalomban.

A filológusok ma általában sententiae-nek nevezik a töredékeket, s a 
feltételezett teljes művet sententia-gyűjteménynek. Kivétel Herrmann, aki 
«carmen de moribus» címmel látta el a munkát. A «sententiae» elnevezést az 
ókori források nem erősítik meg egyértelműen: Festus et in Appi sententiis-1 
(p. 317 M), Cicero Appii Caeci carmen-t (Tuse. 4, 2, 4), Sallustius in carminibus 
Appius-t (ad Caes. 1, 1, 2) ír. A carmen, carmina elnevezés azonban nem zárja 
ki a gyűjtemény mondás-gyűjtemény voltát, hiszen tudjuk, az archaikus latin
ban milyen sokféle tartalmat takarhatott egy-egy carmen. E carmenek na
gyon gyakran nem is prózában, hanem az ősi metrumban, versus Saturnius- 
ban íródtak, így a «sententiae» elnevezés helyett a «carmen» szó használata 
utalás is lehet arra, hogy a mondásokat nem prózában, hanem versus Satur- 
niusban fogalmazta meg szerzőjük.10

3 Pom ponius, dig. 1, 2, 2, 36: idem  A p p iu s  C laud ius . . . r  litteram  inven it, u t pro  
V a le s iis  V alerii essent et p ro  F u s i i  F u r ii . M artian u s  C apella 3, 261: «2 » idcirco A p p iu s  
C la u d iu s  detestatur, quod dentes m ortu i, dum  exprim un tur, im ita tur.

4 P om p . 1. e.: hunc e tiam  actiones scripsisse trad itum  est p r im u m  de usurpa tion ibus, 
q u i liber non  extat. Leo  G esch. p . 43 n . 2 szerin t egy liber de usurpation ibus  m eg lé te  tö b b  
m in t  ké tséges; jogi té m a  ilyen  k o ra i fe ldo lgozására  n incs példa. B ardon (o. c. p . 20) nem  
k é te lk e d ik  Pom ponius á ll ítá sá n a k  helyességében. Sch u lz :  G esch ich te  d e r  röm ischen  
R e c h tsw issen sch a ft, W eim ar 1961, p . 11: a  de usurpation ibus-ra  m in t e lv e sz e tt m űre  
h iv a tk o z ik . M egerősítheti a  m ű  v a la h a  v o lt létezésébe v e te t t  h itü n k e t L iv ius, ak i 10,22,7- 
b e n  A p p iu s  jogi erud íc ió járó l szól.

5 Cic. B ru t. 61; C ato  16; Sen. ep . 19,5,13. A  szó n o k la to t m a g á t v ag y  A p p iu s t m in t 
s z ó n o k o t tö b b en  is em lítik  m ég , 1. p l. T ac . diai. 18; Q u in t. 2, 16, 17; Is id . ő rig . 1, 38, 2; 
P lu t .  P y r rh . 19. 1; Val. M ax. 7, 13, 5; S uet. T ib . 2, 1.

6 Is id . orig. 1, 38, 2: a p u d  R om anos . . . A p p iu s  Caecus adversus P yrrh u m  solutam  
ora tionem  p rim u s exercuit. Ii N ie se  (H erm es 31 [1896] 493) és A . C inna  (B olle t. 11 [1904] 
60) k é te lk e d n e k  a  szónoki > e red e tiség éb en ; M ü n zer  o. c. nem , B ardon  o. c. p . 22 sem  
t a r t j a  in d o k o ltn ak  az e red e liség  k é tség b e  vo n ásá t.

7 Is id . őrig. 5, 8, 12: a p u d  L a tin o s M arc iu s vates p r im u m  praecepta com posuit.
8 1. c. 23 n. 4.
9 L . H errm a n n : Les se n te n tia e  d ’A pp ius C laud ius Caecus, Coli. L a to m u s  70 (1964) 

255. M ás te ó r iá t v e t fel H errm a n n  C a rm in a  M arc iana  c. cikkében  (Coll. L a t.  45 (1960) 
117— 123), de A ppius se n te n tiá in a k  elsőségét i t t  sem  v ita tja .

10 C supán  L in d sa y  (The S a tu rn ia n  m etre , A J P  14 [1893], M . A . J .  T odd  (Serv ius 
on  th e  S a tu rn ia n  m etre , CQ 34 [1940] 133) és Förster A u ré l (P ro legom ena m e tric a , A . A n t.
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Az eredeti és k ik övetkeztethetetlen  terjedelm ű gyűjtem ényből m indössze 
három sen ten tia  maradt ránk,11 mindhárom  m ás-más szerzőnél hagyom ányo- 
zodott.

1. Sallustius ad Caesarem senem de republica 1,1,2:

in carminibus Appius ait fabrum esse suae quemque fortunae.1'1

F. Leo13 a következőképpen próbálta meg helyreállítani a sort:
escit suqs quisque faber fortunas

Baehrens14 változata:
est unus quisque faber ipse suae fortunae

Bardon is ezt a változatot találja a legjobbnak.
Herrmann kiegészítése:

unus est homo suae quisque faber fortunae1S 

Hasonló gondolattal találkozunk Cornelius Neposnál:
sui cuique mores fingunt fortunam hominibus

(Atticus 11,6)

Bardon16 szerint ez a senarius egy komikus költő alkotása, a forrása ugyanaz 
lehet, mint Appiusé. F. Marx17 Plautus Trim 363-ban Appius gondolatának 
mását találja meg:

nam sapiens quidem pol ipsus fingit fortunam sibi

Minthogy a Trinummus Philemon ΰήβαυροζ-άnak fordítása, Appius mintáját 
is Philemonig lehet visszavezetni. Bardon megjegyzésére visszatérve: a Cor-

4 [1956] 184 — 191) nem  so ro lja  fel A pp ius se n te n tiá it a  m e g h a tá ro z h a tó  versus S a tu rn iu - 
sok közé.

11 A m ennyiben  e lfo g ad n án k , hogy  V alerius M axim us E x e m p la  7, 2, 1-nek ( A p p iu m  
C laudium  crebro solitum  dicere accepim us negotium populo  R om ano m elius quam  o tium  
com m itti) v an  köze a  sen ten tia -g y ű jtem én y h ez , a  s e n te n tiá k  szám a négyre  em elkednék . 
E n n e k  ta r ta lm a  azonban  tú l  k o n k ré t és po litikus ahhoz, hogy  reá lis  legyen a  fö ltevés. 
(O tium -nego tium  viszonya és fogalm a sokáig  ak tu á lis , m o n d h a tn i közéle ti kérdés R ó m á 
ban .) M ü n zer  o. e. és H errm ann  o. c. 256 e lképzelhetőnek  ta r t j á k  ez t a  fe lté te lezést, de 
nem  b izo n y ítják .

12 M orel F P L . L eipzig  1927. 6.
13 D er sa tu rn ische  V ers, A bh. G ö tt. Ges. W iss. 1905. 52 n . 1; 66 n . 3.
14 F P R . Leipzig 1886. 36.
15 Baehrens és H errm ann  e g y a rá n t 14 szó tagú  versu s S a tu rn iu sra  egészítik  ki 

a  so rt, H e rrm an n  kiegészítésének  p o z itív u m a  az a llite rác ió  m e g ta r tá sa  (faber-fo rtunae), 
L eóval szem ben pedig  m in d k é t v á lto z a t előnye, hogy  te lje seb b  sa tu rn iu s i so rra  egészí
te t té k  ki a  m o n d a to t. B a rd o n n a l e g y e té rtv e  sz in tén  B aeh ren s v á lto z a ta  m e lle tt foglalok 
á llá s t: H e rrm an n á l a  homo b e ik ta tá s a  nagyon  m egszap o rítja  a  n o m in a tiv u sb an  álló  sza
v a k a t, és a  sa llustiusi ep is tu la -ré sz le tb ő l nem  lehet a r r a  k ö v e tk e z te tn i , hogy  a  homo szó 
benne le t t  vo lna  az e red e ti szövegben; az  unusquisque  tö k é le te sen  elegendő az á lta lán o sság  
kifejezésére.

ie O. c. 24.
17 A pp ius C laudius u n d  P h ilem on . Z eitschr. fü r die ö s t .  G ym n. W ien  48 (1897) 

217 sqq.

4*
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nelius-Nepos-idézet elődjét is Philemonnál kereshetjük. Herrmann véleménye 
e sententia eredetével kapcsolatban szintén görög forrás létezését támasztja 
alá: az (általa kiegészített) 14 szótagos saturnius, meglehet, Philemon egy 
trochaikus septenariusának adaptációja.

Van azonban egy Cicero-hely, amely legalábbis meggondolásra késztet az 
előzmények vonatkozásában: mihi quidem etiam A pp ii Caeci carmen, quo 
valde Panaetius laudat epistula quadam, quae est ad Q. Tuberonem,Pythagoreum 
videtur (Tuse. 4,2,4). Cicero tehát Panaitios véleményéről tudósít és elképzel
hető, hogy Panaitios szavait adja vissza. Panaitios ilyenformán egyértelműen 
hozzájárult Appius sententiái hírének öregbítéséhez, és vagy az ő, vagy Cicero 
véleménye az, hogy pythagoreus ízt is fel lehet fedezni bennük.

Leo szerint18 egyértelmű, hogy Appius Claudius sententiái nem valami 
ősi római bölcsesség lecsapódása, hanem görögből való fordítások. A Ciceró- 
idézet kapcsán azt is megjegyzi, hogy a pythagoreus γυώμαι19 is feltétlenül fel
ötlik az olvasóban, egy ilyen gyűjtemény is hatással lehetett Appiusra.20 
Egyszersmind Marx nézetét sem veti el a Philemon-rokonság kapcsán.

Marx szintén foglalkozott a Ciceró-idézettel. Szerinte Cicero egyenesen 
Panaitios szavait adja vissza Tűse. 4,2,4-ben. A Pythagoreum videtur-t azért 
nem tartja Cicero saját véleménye kifejtésének, mert más műveiben21 Cicero 
éppen azok ellen szól, akik Numa intéseit Pythagorasra vezették vissza.22 
A pythagoreus γυώμαι-al való rokonságot Marx elveti, mondvín, hogy Panaitios 
ilyen véleményére nem kell sokat adni, akárcsak a bizánci Ioannes Lydúséra: 
utóbbi Lucilius szatíráit hozta kapcsolatba a szicíliai pythagoreusokkal.

P. Lejay23 a M arx-vonalat folytatja: szerinte igen csekély  a valószínű
sége  annak, hogy a pythagoreus m ondásgyűjtem ény h a to tt vo lna  Appius 
C laudius Caecusra. N á la  ez azonban m ég azzal is kiegészül, hogy a helléniszti- 
k u s irodalom h atását is tagadja24 — és ezzel m ár nem  érthetünk egyet.

M. J. Carcopino25 Leo utalásszerű nézetét osztja a sententiák és a pytha
goreus aranymondások viszonyáról: lehetségesnek tartja a kettő kapcsolatát, 
a pythagoreus sententiák hatását. Emlékeztet arra, hogy Appius szüntette 
meg a Hercules-kultusz magánjellegét, s ez az intézkedés szerinte szintén bizo
nyos pythagoreus hatásnak tudható be. A kultusz magánjellegének meg
szüntetése ugyanis annak szélesebb körben való elterjesztését célozta — Her
cules pedig igen lényeges istenség a pythagoreus teológiában: ő a bölcsesség 
szimbóluma, ilyen minőségében erősen különbözik a klasszikus kor durvább

18 Gesch. 43.
19 Stobaios I I I .  13 sq  H .
20 Term észetesen n e m  P y th a g o ra s tó l m a g á tó l szárm azó  g n ó m ák ra  kell i t t  gondol

n u n k , hanem  később m eg fo g a lm azo tt p y th ag o reu s  bölcsességekre. M om m sen szerin t is 
(R ö m isch e  F o rschungen  L  B e rlin . 1864. 303) C icero valószínűleg  a  p seu d o -p y th ag o reu s 
m o n d á so k ra  gondol, a m ik o r ezekre  h iva tkoz ik .

21 D e rep. 2, 28; de  o r. 2, 154.
22 Sőt, Tűse. 4, 2, 4 H errm a n n  sze rin t T űse. 4, 2, 1-el is e llen tm o n d ásb an  v an : et 

de coniectura quidem hactenus  — te h á t  Cicero is csak  fe lté te lezést ( coniectura)  em lít. 
A  4, 2, 4 u tá n  köve tkező  ré szb en  p ed ig  van  egy ú j etiam  és egy  ab i lh s  ( m u lta  etiam  sunt 
i n  nostris  institu tis ducta  ab i l l is ) ,  am ely  csak  4, 2, 1 vestigia autem  Pythagoreorum -τα 
v o n a tk o z h a t, nem  a  4, 2, 4 -ben  előforduló Pythagoreum  egyesszám ra.

23 A ppius C laud ius C aecus, R ev u e  de Philo log ie  14 (1920) 137.
24 L ejay  m in d h áro m  se n te n tia  k ap csán  e lv e ti a  görög p á rh u z a m o k a t, ú g y  véli, a  

m o n d á so k  közm ondásszerű  k ije len tések  v á lto z a ta i és az  itá lia i népbölcsességben  gyö
k e rezn ek .

25 Les origines p y th a g o r ic ie n n e s  de l’H ercu le  rom aine . P a ris  1941. 196 — 206.
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istenképétől. L. Ferrero26 monográfiájában ugyancsak hangsúlyozza Appius 
pythagoreizmussal való kapcsolatait, mind a politika, mind az irodalom szint
jén.

Az újabb szakirodalomban sem alakult ki egységes álláspont; Bardon27 
Carcopino érvelését fogadja el, Herrman ellenben Marxhoz csatlakozik.

A kutatók közül tehát Leo, Carcopino, Bardon és Ferrero szerint28 29 van 
kapcsolat a pythagoreus és az Appius-féle mondásgyűjtemény között, a töb
biek egyértelműen elvetik ezt a lehetőséget. Vizsgáljuk meg a tagadók közül 
Marx (1897) és Herrmann (1964) érvelését, eléggé meggyőzőek-e.

Marx filológiai vizsgálatai kapcsán arra az eredményre jut, hogy Phile
mon, általánosabban fogalmazva az új-komédia hat Appiusra, emellett fel 
lehet tételezni görög mondásgyűjteményekkel való rokonságot is.20 A pytha
goreus hatást épp a pozitív érvként használatos Ciceró-idézetnek más Ciceró- 
helyekkel való összehasonlítása eredményeképpen tagadja. M iki carmen, 
quod . . . Panaetius laudat . . . .  Pythagoreum videtur — írja Cicero. Marx 
szerint a Pythagoreum videtur is Panaitios véleménye. Ha a mondatot önmagá
ban vizsgáljuk, ez az értelmezés nem képzelhető el, a főmondat m ihi A p p ii  
carmen Pythagoreum videtur ugyanis egyértelműen Cicero véleményét tarta l
mazza, Panaitiosról és véleményéről egy közbeékelt vonatkozói mellékmondat
ban szól. Önmagában természetesen Marx sem értelmezi a mondatot, de egyéb 
Ciceró-helyekből már azt az értelmezést erősítő következtetéseket von le. 
Azonban sem a de rep. 2,28, sem a de or. 2,154 nem azért szól azok ellen, akik 
Numa intéseit Pythagorasra vezették vissza, mintha Cicero elítélné magát 
Pythagorast és valamiféle nacionalizmusból tagadni próbálná hatását (Tűse. 
4,1,2 utolsó mondatai éppen ellenkezőjét mondják), hanem egyszerűen egy 
kronológiai tévedést akar korrigálni: Numa nemhogy Pythagoras tanítványa 
nem lehetett, hanem jó 100 évvel előbb is élt, mint ahogyan Pythagoras 
Szicíliába érkezett. Marx bizonyításának ez az objektívebb része nem helytálló; 
másik kijelentését pedig: «Panaitios véleményében éppoly kevéssé lehet meg
bízni mint Ioannes Lyduséban» már az is cáfolja, hogy a szövegben nem 
Panaitios, hanem Cicero véleményét olvashatjuk — a párhuzam különben 
sem lenne bizonyító erejű. Ilyenformán nem zárhatjuk ki a pythagoreus 
hatást.

2 .

amicum cum vides, obliscere miserias 
inimicus si es commentus nec libens aeque.30

26 S to r ia  dei p itag o rism o  nel m ondo R o m an o . T o rin o  1955. 152 —174. A  p y th a 
goreus h a tá s ró l 1. m ég G. de S a n c tis :  S to ria  dei R o m a n i. I I .  T orino 1907. 507; F . B ic k e l:  
N eu p y th ag o re isch e  K osm ologie  bei den R öm ern . P h ilo lo g u s  79 (1924) 357 n . 2; A . Gar- 
zetti: A pp io  C laudio Cieco n e lla  s to ria  po litica  del suo  tem p o , A thenaeum  N . S. 25 (1947) 
175 sqq ; W . S ch u r:  A p p iu s  C laudius, in  Ostrogorski-Rohden, M enschen die G esc h ic h te  
m ach ten . B erlin  1930. 124.

27 O. c. 25.
28 L . m ég  26. sz. j.
29 A  görögöknél ez a  m ű fa j az i. e. IV . s z á z a d b a n  tű n ik  fel. K o rá b b a n  is v o lta k  

o lyan  g n ó m ag y ű jtem én y ek , am elyek  ism ert k ö ltő k  (p l. H om éros, H ésiodos, T h eo g n is  
stb .) id éze te it ta r ta lm a z tá k  és igen népszerűek  v o lta k . O lyan  m ondásokból ö s s z e á llí to tt  
g y ű jtem én y  azonban , am e ly e k e t eredetileg  is «aranym ondásoknak»  szán tak , az  a le x a n d r i
a iakná l je len ik  m eg először. K h a re s  iam bikus se n te n tiá i egy  m egfogható p é ld a  ezzel k a p 
cso la tban  (P ow ell:  Coll. A lex. 223). A gnóm ákró l 1. R E  V I cc. 74 — 89.

39 M orei F P L . 5.
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A két sor Priscianusnál31 hagyományozódott, ahol a deponens igék partici
pium passivumát tárgyalja.

Fleckeisen obliviscere helyett obliscere olvasatot ajánl;32 Hertz pedig 
ei es helyett sies-t.33

Priscianus a commentus szót a passzív σεσοφισμένος-szal magyarázza, 
ezek szerint commentus =  dissimulatus.34

Marx Fleckeisennel szemben az obliviscere-1 nem imperativusnak, hanem 
indicativusnak fordítja. További szavakkal kapcsolatos értelmezése: miserias 
lehetne genitivus és dativus is, de Plautus és a korabeli nyelvhasználat az 
accusativus mellett szól. nec libens =  non libenter (non későbbi képzés, a 
X II táblás törvényekben sem szerepel). Marx szerint tehát a két sor jelentése: 
Wenn du einen Freund siehst, vergisst du dein Elend; wenn du dich deiner 
(vielen) Feinde entsinnst, nicht ebenso gerne.35 Az első sort, amely a becsületes 
barátság megfogalmazása, egy Philemon-töredékkel hozza kapcsolatba (Sto- 
baios: Flor. 113 Mein.):

όντως έπάν τις τυγχάνει λυπονμενος 
ήτταν όδυνάται, φίλον εάν παρόν τ' ϊδη.

Leo36 Philemonon keresztül még tovább vezeti vissza a gondolat erede
tét, egészen Aristotelésig:37

αυτό μεν γάρ τό όράν τους φίλους ήδύ, άλλως τε και άτυχοϋντι, καί γίνεται τις επι
κουρία προς τό μη ?:υπεϊσΰαι· παραμυθητικόν γάρ ο φίλος καί τη οψει καί τω λόγω.

Euripidésnél is megjelenik egy hasonló változata:38

πιστός έν κακοϊς άνήρ κρείσσων γαλήνης ναυτίλοισιν εισοράν.

Az idézetekkel azonban Appiusnak csak az első sorát lehet magyarázni, 
a másodikat nem. Azt sem tudjuk eldönteni, ehhez Philemon volt a forrás 
avagy sem. Hogy a három szerző — Euripidés, Aristotelés, Philemon - közül 
ki hatott Appiusra közvetlenül, azt az Appius-korabeli Róma és a hellénisz-

31 G L K e il  I I  384.
32 íg y  im p e ra tiv u sn a k  fog ja  fel az obliscere a la k o t . É rtelm ezése: H a  eg y  b a rá to t  

lá ts z , fe le jtsd  el a  n y o m o rú ság o t. 2. sora: B is t d u  a b e r  e in  vers te llte r F e in d , v e rg iss t du  
e s  n ic h t  in  gleichem  M asse gern .

33 C. Zander: V ersus sa tu rn ii. L und  19183. 10 — si es h e ly e tt coni, p ra e s , a lak o t, 
s f s - t  javaso l.

34 G. B a lla ira : U n a  sen ten za  di A ppio  C lau d io  Cieco. S tud i I ta lia n !  d i F ilo lóg ia  
C lass ica  F irenze  40 (1968) 190— 199 — a p r is c ia n u s i szövegköm yezete t is  v izsgálja . 
A  com m entus  te h á t  nem  a  com m iniscor m eg szo k o tt a k t ív  értelm ében szerepel a  szöveg
b e n , h a n e m  a  σεσοφισμένος p assz ív  é rte lm ében . C sakhogy  a  σεσοφισμένος á lta lá b a n  
b ö lc s e t je len t, nem  h a m isa t, B a lla ira  ezért a  πεπλασμένος con iec tu ra  e lfo g ad ásá t jav aso lja . 
(V ő. N ieh b u h r:  R öm . G esch. I I I .  B erlin  1832. 367 n . 535 =  ed. Putsch  1605.). Fö lösleges
n e k  t a r t j u k  a  σεσοφισμένος πεπλασμένος-αΐ v a ló  h e ly e tte s íté sé t, a  σεσοφισμένος-n a k  
n e m  is egy  je le n té sá m y a la ta  közelíti m eg a  d is s im u la tu s-1. (B allaira e g y éb k én t m a g a  sem  
πεπλασμένος é rte lem ben  h a sz n á lja  a com m entus-t, h a n e m  σεσοφισμένος bölcs je len tésb en .)

35 H ason lóképpen  m ég  E . H a u le r : Zu A p p iu s  C laud iu s Senten tiae . W ie n e r  S tu d ien  
37 (1915) 371.

36 G esch. 43 n . 1.
37 E th . N icom . I X  11. 1171a 35.
38 O r. 727.
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tikus, illetve klasszikus görög irodalom kapcsolata döntheti el: Rómában 
valószínűleg előbb ismerték a kortárs hellenisztikus irodalmat (a szicíliai és 
dél-itáliai városok jó közvetítők voltak), mint a klasszikus görögöt, valószí
nűbb tehát Philemon hatása.39 Mivel a mondásgyűjtemények igen népszerűek 
voltak (1. 29. sz. j.), elképzelhető, hogy Philemon műveit — akárcsak Menand- 
roséit — már életében kivonatolták, s így Appius nem közvetlenül Philemont, 
hanem a mondásgyűjteményt használta; igy azonban valóban kronológiai 
problémák merülnének fel.

Morei variánsán kívül érdemes még megemlíteni a következőket: 
Niebuhr40 az inimicus alakkal parallel az első sorban is amicus-1 javasol 
amicum  helyett:

amicus cum vides, obliscere miserias, 
inimicus si es commentus, nec libens aeque,41

Baehrens az első sor végére nem tesz pontot, a második sorrendjét megváltoz
tatja és si est-et  javasol. (A Vat. Lat. 1480 f. 25 r-ben áll est, Ballaira szerint a 
«£» egy javító kéz kiegészítése):42

amicum cum vides, obliviscere miserias 
commentus, si est inimicus, nec libens aeque.43

L. Müller44 45 46 47 az első sorban oblisce miseriai-t ír, a miseriai-1 genitivusnak fogva 
fel; a másodikban inimico-1 inimicus helyett:

amicum cum vides, oblisce miseriai, 
inimico si es commentus, nec libens aequet

L. H a v e t48 teljesen átírja a k ét sort:

si ab inimicis es deceptus, quamvis id aegre feras, 
mala tamen obliviscere ubi amicum vides}1

39 I t t  m ég egyszer v issza  kell té rn ü n k  B a rd o n ra  (o. c. 24 — 25). B enne, a k á rc sa k  
L e jay b en  k é te ly ek e t é b re s z te t t  az a  tén y , hogy A pp ius és P h ilem on  k o r tá rs a k  (b á r  az 
egyezések  le ta g a d h a ta tla n o k  sze rin tü k  is), kronológiáikig a  h a tá s t  te h á t nehéz elképzeln i. 
V alószínűleg  ez a  k ronológiai p ro b lém a  is közre já tsz ik  ab b a n , hogy  B ardon  a  p y th a g o re u s  
h a tá s  elfogadása felé h a jlik .

40 N iebuhr: R öm ische  G esch ich te  I I I .  B erlin  1832. 367 n . 535.
41 H a  b a rá tk é n t v iszonyulsz  valakihez, e lfe le jted  a  b a jo k a t, h a  ellenségesen  v ag y  

han g o ló d v a , nem  u g y an o ly an  szívesen.
42 H a  b a rá to t lá tsz , fe ledd  el bölcsen b a ja id a t, h a  ellenség, ne feledd el u g y a n o ly a n  

szívesen .
43 B alla ira: o. e. 194 n . 3.
44 D er sa tu rn ische  V ers u n d  seine D enkm äler. L eipzig  1885. 94.
45 H a s t d u  schäd lichen  R a t  e ines anderen  befolgt, so vergiss du  dein  L e id , W enn  

es d e in  F reu n d  w ar; n ic h t jed o ch  in  g leicher W eise, w enn  d u  von einem  F re u n d  b e tro 
gen  b is t.

46 C ours m e triq u e . P a r is  18933. 215 — 216; D e S atu rn io  L a tin o ru m  v e rsu . P a ris  
1880. 383: V at. L a t. 1483 (saec. X V ) f. 22 col. 2 in im ic is  o lv asa t.

47 H a  ellenség csal m eg  (ha  m egcsalnak  ellenségeid), b á r  nehezen v iseled  el, m égis
fe ledd  el b a ja id a t, h a  m eg lá to d  b a rá to d a t.
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Lejay48 49 szövegét fogadja el Bardon is:

amicum quom vides obliviscere miserias ; 
inimici si es commentus, nec libens aequet

Ballaira szövegmegállapítása:

amicum cum vides, obliscere miserias, 
inimicum si es commentus, nec libens aeque.50

Herrmann megoldása egyedülálló: minthogy befejezetlennek érezte ezt a sen- 
tentiát, összekapcsolta a harmadik Appius-töredékkel (szövegátalakításokat 
és kiegészítéseket is eszközölve):

Amicum si vides, obliscere miserias; 
inimicus sin est, commentus nec libens aeque, 
animi compotem esse (te decet), ne quid (tibi') 
fraudis stuprique ferocia pariat (ipsus') .51

Végül értelmezzük magát a Morei-féle szöveget, az obliviscere-1 impera- 
tivusnak, a miserias-1 genitivusnak fogva fel, a commentus-1 pedig σεσοψισμένος 
értelmében, az obliviscere ellentéteként fordítva:

Ha látod barátodat, feledkezz meg a kellemetlenségekről (a vele kap
csolatos ellenérzésekről), mert ha ellenségesen viszonyulsz hozzá, nem marad 
olyan kedves számodra.

Vagy obliviscere indicativus: Ha barátodat látod, megfeledkezel bajaid
ról, ha meg ellenség — amennyiben bölcs vagy, nem teszed ezt ugyanolyan 
szívesen.

A második interpretációs lehetőség mellett szólnak a következők: a gö
rög parallelekből arra a következtetésre juthatunk, hogy valamiképp a barát
ság és az ellenséges viszony szembeállításáról lehet szó, a parallelek ugyan 
csak az első sornál segítenek, de azokban sem olyan módon szerepel a barát, 
hogy másnak (Appius esetében a szubjektumnak) kell saját, baráttal kapcso
latos ellenérzéséről megfeledkeznie (Müller interpretációja is erre emlékeztet), 
ellenkezőleg, a barát (barátság) van jótékony hatással a szubjektumra, azaz, 
általánosabb formában, a barátság jótékony hatásáról van szó: bajokat feled
tető, biztonságot adó; míg a nem-barát (ha úgy tetszik, ellenség) közeledtekor 
nem érdemes minderről megfeledkeznünk, tehát végső soron a rossz barátnak 
ne feledjük el rossz barát voltát, vagy az ellenségnek ellenség voltát.

A szövegváltoztatások ellenére Niebuhr, Baehrens, Lejay és Bardon is 
ugyanígy interpretálják ezt a sententiát.

3. Festus (p. 317 M =  418 L) őrizte meg számunkra a harmadik sen
tentiát:

48 0 . c. 139.
49 E n  v o y an t to n  a m i, t u  oublies te s  m ise res ; s i to n  ennem i s ’o ffre  a  to n  e sp rit, 

ce n ’e s t pás aussi v o lo n tie re  q u e  tu  les oublies.
50 Q uando v éd i u n  am ic o , d im entich i i tu o i m a li;  (quando  védi) u n  nem ico , se sei 

sagg io , non  (d im en tich i i tu o i  m ali) ugualm en te  v o lo n tie r i.
51 Si tu  vois u n  a m i, oub lie  te s  m iseres; m a is , si c ’e s t un  ennem i, fa isa n t m o ins 

v o lo n tie rs  oeuvre d ’im a g in a tio n , il convien t que  t u  sois m a itre  de to n  ám e, de p e u r , 
q u ’en  sa  cruau té  il n ’e n g e n d re  p o u r to i fourberie o u  a ff ro n t.
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et in  A ppii sententiis stuprum pro turpitudine:
. . . (ae)qui anim i compotem esse, 
nequid fraudis stuprique ferocia pariat.52 53·

L. H a v et a következőképpen jav ítja  a szöveget:

T u i anim i compote es 
nequid fraudis stuprique ferocia pariat.52

Marx:

qui animi compotem esse,
nequid fraudis stuprique ferocia pariat.54

A  qui szerinte im perativus a  queo-ból.
Herrmann valószínűleg összekombinálja Havet és Marx változtatásait, 

mert szerinte Marx compote alakot is javasol a qui imperativus értelmezés mel
lett. Marx compotem-et  ír, a compote Havet javaslata.55

Marx ezt a sententiát is hellénisztikus mintákra vezeti vissza, míg Leo 
szerint túl általános a gondolat ahhoz, hogy azonosítani lehetne. Marx pár
huzamai:

Menandros Monost. 254

ϋυμοϋ κρατήσαι καπών μίας καλόν.

és még két összefüggő sor, amelyet a florilegiumok szerzői Philemonból vet
tek (184 185 Rock):

μαι,νόμεϋα πάντες, όπόταν όργιζώμεϋα. 
τό γάρ κατασχεΐν έστι την οργήν πόνος.

Térjünk vissza a már idézett Herrmann-konstrukcióra. Megítélése sze
rint az itt 2-vel jelölt töredék befejezetlen, ezért olvasztja egybe a harmadik
kal. Az ötlet első pillantásra tetszetősnek tűnik, de ha jobban megvizsgáljuk a 
kiegészített szöveget, problematikussá lesz. Már maga a forma is: a sententia 
egyik erénye a rövidség, négy sor pedig önmagában is kissé hosszú; másik eré
nye — akárcsak az epigrammáé — a tömör és főként érthető fogalmazás, ezt 
pedig az előttünk álló, egybefüggőnek felfogott négy sorról nem mondhatjuk 
el. A második sorban olvasható gondolatra való asszociáció lehetne a 3 — 4. 
sor, de ez az asszociáció nem törvényszerű, nem gondolati topos. Ez tehát a 
konstrukció önmagában való hibája, és minthogy Herrmann deduktív mód
szerrel dolgozott, ehhez a konstrukcióhoz idomította szövegértelmezését, 
illetve a szöveg átalakítását. A harmadik-negyedik sorban túlságosan is sok 
a saját betoldás és túlságosan is a szerző szándékát igazolja, eleve kétkedéssel 
fogadjuk hát, ezt a kételyt pedig még jobban erősíti a második sor interpretá

52 M orei F P L . 5.
53 Sois m a ítre  de  to n  ám e, de p eu r que e m p o rte m e n t n ’en fan te  quelque  fo u rb e rie  

ou  tu rp itu d e .
54 L égy képes u ra lk o d n i lelkeden, nehogy  c sa lá s t és g a z te tte t  szü ljön  fe lindu ltságod .
ss Compote n o m in a tiv u s i haszn á la tb an , compos h e ly e tt. Vö. C IL  X I  1. 3247 com

pote jactus.
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ciója, a commentus értelmezése (1. a fordítást) — ez a vizsgálódó előtt bizonyossá 
teszi, hogy Hermann csupán az általa kigondolt kerethez alakította a tartal
mat, anélkül, hogy egy megjegyzésen kívül (nem érzi befejezettnek a 2. számú 
sententiát) bármilyen filológiai érvvel is alátámasztotta volna. A harmadik 
sententia elején az (ae)qui elhagyását ugyan magyarázza, de szintén nem el
fogadhatóan: a második sententia végén levő aeque ismétlése a harmadik ele
jén levő aequi — tehát el lehet hagyni.

Appius sententiáinak tárgyalását nem zárhatjuk le anélkül, hogy szót 
ne ejtenénk a versus Saturniusról, mert felmerülhet a kétely (kivált az itt 
1-el jelöltnél): egyáltalán a költészet körébe kell-e sorolnunk őket, hiszen ritmi
kus prózának is felfoghatnánk. A kérdés ügyen nem filológiai probléma, mert 
egyfelől a legtöbb ókori szerző, aki szól Appius sententiáiról, carminának ne
vezi őket, tehát valószínűsíti a költészet kategóriájába való tartozásukat, vagy 
legalábbis költészet és próza közötti létüket, másfelől ezt a modern kutatók is 
elfogadták, és ehhez képest próbálták helyreállítani az 1. számú sententiát is. 
Mégis a prózához közelállónak tűnnek ezek a darabok a versus Saturnius jel
lege miatt, amely meglehetősen szabadon kezelhető versmérték.56 57 58

A versus Saturnius már az antikvitás óta különböző vizsgálódások tár
gya. A leglényegesebb, egyszersmind a legvitatottabb kérdés az, vajon idő
mértékes vagy hangsúlyos versmérték-e. Mindkét teóriának számos képviselője 
van,57 akik közül nem egy «tábort változtatott». Westphal pl. Metrikájának
3. kiadásában a hangsúlyos verselés kategóriájába sorolta a versus Saturniust, 
ezt megelőzően viszont azt a nézetet képviselte, hogy a versus Saturnius á t
menet a nem-időmértékes verselésből az időmértékes felé.58 A bizonytalanság 
tehát nagy e területen. Végső megoldást — a versus Saturnius jellegzetességei 
m iatt aligha fogunk találni. Legelfogadhatóbbnak az ún. «vegyes» elmélet 
tűnik, melynek Havet, Leo, Hardie, Lindsay, Todd, de Groot az ismertebb 
képviselői. Legmeggyőzőbbek de Groot fejtegetései,59 aki statisztikák segít
ségével kimutatta, melyek a versus Saturnius meghatározható szabályai. 
Eredményeit alapul véve bizonyítható, hogy Appius sententiái valóban versus

56 P l. Arnold, s z e rk e sz te tt egy  o lyan  sé m á t, am elybe m a jd n em  m in d en  versus 
S a tu rn iu s -n y i hosszúságú p ró z a  is beleillik. Vö. B eare: Pollicis ic tus, T he S a tu rn ia n  and  
B e o w u lf , C lassical Philo lgy  L  1955, 89 — 97.

57 A z időm értékes te ó r ia  képviselő i: R itsch , Havet, Christ, L . M ü ller , Reichardt, 
W estp h a l s tb . A hangsú lyos verselés te ó irá já n a k  h íve i: Keller, Thurneysen , W estphal, 
R a m o r in o , L indsay  stb .

58 Förster A urél a  vegyes te ó r ia  egy  m ás v á l to z a tá t  képviseli (P ro legom ena  m etrica . 
A . A n t .  9 [1956] 184—181). Ő az  ictus  fo g a lm á t is be levon ja  v izsgálódása iba. S zerin te  a
V .  S. á tm e n e te t  képvisel a  szó tagszám lá ló  és k v a n ti tá ló  versm érték  k ö zö tt, m égped ig  a 
fe jlő d é s  elég  m agas fokán, m e r t  az  ars iso k n ak  n a g y ré sz t (80% -ban) hosszú  szó tag o k  felel
n e k  m eg , s aho l ez nem  valósul m eg , o t t  az  o k o t a  kezdetlegesebb  m e tr ik a  h a tá s á b a n  kell 
k e re s n ü n k . F ö rs te r  k é t részre o s z to t ta  a  sa tu rn iu s i so rt, ennek  első fele iam b ik u s , m ásod ik  
fe le  t r o c h a ik u s  lejtésű, s n ég y -n ég y  lábbó l á llan ak  a  részek. F ö rs te r  g o n d o la tá n a k  előz
m é n y é t  KosternéX  (M nem osyne 57 [1929] 336 — 338) ta lá lju k  m eg, ak i sz in tén  e lv e te tte  
a  k v a n t i tá ló  és akcen tuáló  te ó r iá k a t , s m e g ta lá lta  az  ictus k u lcsá t: a  r ö v id —hosszú, 
h a n g sú ly o s  —h angsú ly ta lan  szó tag o k  különböző  he ly ek re  kerü lh e tn ek , s az  ic tu s  az, am ely  
eg y  rö v id , h an g sú ly ta lan  szó tag n ak  is m eg  tu d ja  a d n i a  hosszúságot. A  v. S. egyéb  szab á 
ly a in a k  m egállap ításához  ta lá n  közelebb  visz m a jd , h a  F . de Saussure  ezzel k ap cso la to s  
n é z e te i te l je s  egészükben n a p v ilá g o t lá tn a k . (L. F r. R a s tie r : A  propos d u  S a tu rn ien . 
L a to m u s  39 [1970]; J . S ta ro b in sk i: Le te x te  d an s  le te x te , e x tra its  in éd its  des Cahiers 
d ’a n a g ra m m e s  de Saussure. M ercure de F ra n c e  [1964] 247 — 262.)

59 R E L  X II .  1934. 2 8 4 -3 1 2 .
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Saturniusban íródtak, ha el is térnek a klasszikus versus Saturnius-sortól: 

•malum dabunt Metelli Naevio poetae.

M inthogy az 1. számú sen ten tiáb an  több  k o n jek tú ra  van, csak a  2. és
3. szám ú m etrikai analízise indokolt.

2a amicum cum vides obliscere miserias
U  —  -  -  u  —  I I - - - —  U  U  U  (J  u  -

u  —  -----

inimicus si es commentus, nec libens aeque.
u u  — - - —  —  —  —  I I —  ú  —  —  —
(ae)qui animi compotem esse

— ÚU — II U —

nequid fraudis stuprique ferocia pariat.
—  —  —  —  u —  u \\ u υ  u  u u  u

u  —  u  -----

2ab és 3b teljes sorok. De Groot szerint egy saturniusi sor átlagosan 5 szót 
tartalmaz. 2a és 3b megfelelnek ennek. 2b két szóval többet tartalmaz, azon
ban mindkettő kötőszó. Egy- és négyszótagú szavak a versus Saturniusban 
eléggé ritkák. Appius négy sorában egy négyszótagú (2a) szót találunk, és 
egyetlen olyan egyszótagút, amely nem kötőszó (2b). Ha abból indulunk ki, 
hogy az «i» a saturniusok többségében nem szótagképző, a szótagszám me- 
felel a de Groot kimutatta átlagnak: 12-13 szótag. Az utolsó előtti szótag 
minden sorban hangsúlyos, mint Livius és Naevius saturniusainak 93,5 szá
zalékában. A hangsúlyos szótagok eloszlása a sorok első felében szintén meg
közelíti Livius és Naevius átlagát. 2a annyiban tér el a hatszótagú sémáktól, 
amennyiben az első hangsúlyos szótag hiányzik.

2a ~ ~ ~ ~ ~ ~ (Liv. 21, Naev. 55)
2b (Liv. 38, Naev. 48)
3b ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (malum dabunt Metelli)

Ha a rövid és hosszú szótagokat vizsgáljuk, szintén találunk hasonló satur
niusi sorokat:

2b

3a

3b

2a1 amicum cum vides
2a2 obliscere miserias
2b1 inimicus si es commentus
2b2 nec libens aeque
3b1 nequid fraudis stuprique
3b2 ferocia pariat

sin illos deserant (Naev. 43, 1) 
convivia loidosque (CE 2,4)  eltérésekkel 
Liv. 19, Naev. 5 — néhány  eltéréssel 
Naev. 3,3; 44; 48
CE 6, 4; Naev. 43,2 eltérésekkel 
Naev. 32 — egy eltéréssel

Igen  nagy tehát a valószínűsége, ső t, csaknem  biztos, hogy A ppius sen ten tiá i 
versus Saturniusban íródtak.

Vajon miért vá laszto tta  A ppius ezt a versform át? Altheim®0 szerint egy

60 R o m  und  der H ellen ism us. A m ste rd am  — L eipzig  1942
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senarius vagy troch a ik u s septenarius ev idenseb b  le tt volna, k ivált, m ert m in
tá ja  Philem on v o lt . A ppius azonban el ak arta  kerülni — m int A lt heim  írja — 
az ekkor már n ép szerű  két versm értéket, fölü lállását, em elkedettségét akarta  
hangsúlyozni a v ersu s Saturniusszal, am ely  kultikus szövegek versm értéke is 
vo lt.

Livius Andronicus és Naevius neve mást is sugall: Appius valószínűleg 
szintén nemzeti, római jellegűvé akarta tenni az ősi, honi földön termett vers
mértékkel a görögségtől átvett gondolatokat; mert a párhuzamok kétségtele
nül bizonyítják, hogy görög, hellénisztikus gondolatok átvételéről van szó. 
A pythagoreus gnómák hatását sem tudjuk kizárni, a közvetlen hatás mellett 
azonban Philemon is lehetett közvetítő, hiszen Syrakusaiból származott. 
Philemon és Appius Claudius kortárs volta nem cáfolja meggyőzően kapcso
latukat: Philemon i. e. 365 - 360 táján született, Appius pedig valószínűleg 
akkor kezd el intenzívebben irodalommal foglalkozni, amikor visszavonul a 
politikai szerepléstől. Egy emberöltőnyi idő mégiscsak jutott az i. e. IV. szá
zad második fele hellénisztikus alkotásainak Itáliába való kerülésére.

A  D él-Itá liáb ól terjed ő pythagoreizm us m elle tt más is rányom ja bélyegét 
a sententiák gondolatiságára. Appius C laudius praktikus róm aisága szem pont
jából nem véletlen , h o g y  éppen ilyen jellegű gon d olatok  m eghonosításának szük
ségességét érzi. M ert elsősorban nem író v o lt , hanem  politikus, és a sententiák  
didaktikus volta  a célszerűség elvével sem  kerü lt szem be. K ettő  közülük m ora
lizá ló  jellegű: egy ik n ek  az önuralom a tém ája , a  m ásikénak a jó és rossz barát
ság  — a római v ir tu s lényeges princípium ai. A  faber est quisque suae fortunae 
bárm ennyire á lta lános is, eszünkbe ju tta tja  a z t  az A ppius Claudiust, aki in téz
kedések  sorával tá m o g a tta  a plebejusokat, s  akinek valószínű indíttatására  
a d ta  ki Cn. F lavius néptribunus a ius F lavianum ot, am ely ugyancsak a p le
beju sok  érdekeit v éd e lm ezte , érvényesülési lehetőségeket is n y ito tt  előttük.

Távolabbról a plebejus párti politika is rokonítható a pythagoreizmussal 
(láttuk, hogy a Hercules-kultusz magánjellegének megszüntetése is «plebejus» 
lépés volt), mint Ferrero (o. c.) rámutatott, Appius politikai gondolkodására 
Platón és Aristotelés mellett a krotóni, tarentumi pythagoreizmus is hatott, 
amely ott szemben állott a régi nemességgel.

Mindez nem változtat azon a tényen, hogy a közvetlen minta kimutat
hatóan Philemon, és ami csak föltevés: valamilyen görög gnómagyűjtemény. 
A hellénizmus és általában a görögség ilyen közvetlen hatása nagyfokú szellemi 
nyíltságra és befogadókészségre vall, és Rómára rendkívül jellemző, minek a 
befogadására: egy tágabb értelemben didaktikus műfajéra, amely ki tudja 
elégíteni az irodalommal szemben meglevő hasznosság-igényt. Mert melyek 
azok a költői műfajok, amelyek a mai értelemben vett líra megjelenéséig eg
zisztálnak Rómában? A szatíra, amelynek ugyancsak van didaktikus oldala, 
a nemzeti eposz, illetve a görög eposz átültetése, de versus Saturniusokban!, 
tehát semmiképp sem római értelemben vett öncélú költészet.

Appius Cladius kétszeresen is római: az átvett műfaj jellegének meg
választásában és azt egy hazai versformába való átültetésében, és római még 
a használhatónak ítélt felhasználásában — és ebben az utána következők is 
mind rómaiak lesznek, hiszen a görög kultúra felé való fordulás és annak átvé
tele egy bizonyos szükségszerűség felismerését is jelenti Róma részéről, ön
maga gyarapításának szükségességét, s ez az a felismerés, amely miatt a római 
irodalom végül is meg tudja őrizni autonóm voltát.



M ARÓTI EGON

A VILICUS ES AZ ITÁLIAI VILLA-GAZDASÁG

Az önellátásra berendezett kisparaszti birtok illetőleg az árutermelő 
villa-gazdaság szervezete között alapvető különbség, hogy a termelő munka 
irányítása az előbbiben közvetlenül a gazda, Cato szavaival a pater familias, 
az utóbbiban általában a rabszolgafelügyelő, az intéző: a vilicus1 (villicus, 
görög szerzőknél οικονόμοζ) kezében van. A vilicus jelenléte, funkciójának 
kialakulása ily módon az árutermelő mezőgazdasági üzem egyik jellemző té
nyezője: a vilicus és a mezőgazdasági árutermelés egymást mintegy kölcsönö
sen feltételező fogalmak.

Μ. E. Szergejenko Cato, Varro és Columella alapján a vilicus három típu
sát körvonalazta: a zsarnok, a hanyag és a kapzsi felügyelő típusát.2 Ezek a 
jellemvonások az említett szerzők és más irodalmi® jogi és feliratos szövegek 
közléseiből valóban kitetszenek. így pl. Columella az adott összefüggésben 
használja is a saevitia, neglegentia ill. avaritia és, rapacitas megjelöléseket (I 7, 5. 
8, 17). Azonban mint azt az érdemes szerző maga is elismeri —, ezek a jel
lemzések erősen sematikusak, a valóságban nem fordulnak elő ilyen tiszta 
típusok, éles kontúrok; a különböző vonások esetenként keverednek.3

A. J. Toynbee viszont arra utalt, hogy a vilicus funkciójáról adott leírá
sukban a három római mezőgazdasági munka szerzője koncepciójának bizo
nyos hasonlóságai és különbségei figyelhetők meg.4 Azonban az idevágó rész
letek fordításban közölt szövegéhez nem fűzött semmiféle megjegyzést, konk
lúziót, tehát nem tisztázta a hasonlóságok és különbségek mibenlétét, s arról 
sem szólt, hogy mindez milyen szempontból érdekes.5

A kutatás előtt e téren tehát még számos feladat áll, több kérdés vár 
megoldásra. Tény, hogy a rendelkezésre álló, forrásanyag helyenként ugyan-

1 C olum ellátó l kezdve o lyko r azonos je len tésben  az  actor m egjelölés szerep e l; vö.
K . S ch n e id e r: P W -R E  V I I I  A  (1958) 2137, s. v. V ilicus. K . D . W hite: R o m an  fa rm in g  
L ondon  1970. 353, 379. L . m ég  D iz. E p ig r. I  66 — 67., s. v. A c to r. T ovábbá  D . 10, 2, 8 
p r . 32, 1, 41, 2; 40, 5, 19 pr.

2 V ilik , V D I 58 (1956) 4, 5 6 - 5 4  ( =  BCO 4 [1959] 3, 1 5 4 -1 6 4 .)  — A láb b i h iv a t 
k ozása im ban  fe ltü n te te m  m ind  az  orosz, m ind  a  n ém e t n y e lv ű  v á lto za t oldal-, ill. c o lu m n a - 
szám ait. — Sz. koncepció jához 1. N . Brockm eyer m eg jegyzéseit: A rb e itso rg an isa tio n  u n d  
ökon. D enken  in  d . G u tsw ir tsch a ft d . röm . R eiches. D iss. B ochum  1968. 76, 338 1. 20. j.

3 U o. 52. 1., ill. 161. col.
1 H a n n ib a l’s L egacy . T he h an n ib a lic  w a r’s effec ts  on  R o m an  life. O xfo rd  1965.

I I  576.
5 S zem pon tunkbó l nem  visz előre sem  Schneider g lobá lis  jellem zése (i. h . 2136 —), 

sem  az o ly an  m egállap ítások , m in t p l. C. A .  Yeo-é, m e ly  sze rin t a  felügyelő felelőssége 
és kö telességei az  ókori I tá liá b a n  hason lóak  v o ltak , m in t  D él-K aro linában  1860 e lő tt ,  
1. T he D ev e lo p m en t o f  th e  R o m an  P la n ta tio n  and  M ark e tin g  o f  F a rm  P ro d u c ts . F in a n z 
a rch iv , N . F . 13 (1952) 330. 1. 24. j.
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csak szűkös, mégis további összefüggések megállapítását ígéri.6 így a vilicus 
mindenkori helyzetének, a vele szemben támasztott követelményeknek, a 
gazdaság irányításában játszott szerepének, a munka megszervezésében alkal
mazott módszereinek stb. vizsgálatából igen lényeges tanulságok adódhatnak, 
amelyek nemcsak egyes birtokok helyzetére, hanem egész korszakok gazda
sági fejlettségére, illetőleg a villa rustica keretében folyó mezőgazdasági áru
termelés alakulására is rávilágítanak. — A problémakör megközelítésekor a 
felügyelő funkciójának kialakulásából a vilicus megjelenéséből célszerű ki
indulni.

1.1. A gazdaság közvetlen irányítása átruházását már Aristotelés 
(Polit. I 7) azzal indokolta, hogy a gazda idejét politikai vagy szellemi tevé
kenységre kívánja fordítani.7 Rómában főleg az előbbi tényező, a katonai
politikai ambíció játszott szerepet abban, hogy a birtokos jobbára távol volt 
birtokától, s csak alkalmi ellenőrző látogatás céljából kereste fel azt.8 — Egy 
további kényszerítő körülmény volt az, hogy számos birtokosnak több tagban, 
egymástól távol eső helyeken voltak földjei, távollétébe tehát szükségképpen 
helyettest kellett állítania egy-egy villa-gazdaság élére.9 Ennek feladata volt 
aztán a munka megszervezése és irányítása, s a minél magasabb jövedelem 
biztosítása gazdája számára.10 A hozzáértő, megbízható és erélyes vilicus 
jelentősége ily módon annál inkább nőtt, minél gyakrabban és huzamosab
ban volt távol birtokától — s minél kevésbé alapos szakértelemmel rendelke
zett a gazda, mert az idők folyamán ezzel is egyre inkább számolni lehet.

A lényeg az, hogy: «A felügyelet és a vezetés munkája szükségképpen 
mindenütt kialakul, ahol a közvetlen termelési folyamat társadalmilag kom
binált folyamat alakját ölti, s nem az önálló termelők elszigetelt munkájaként 
lép elénk.»11 Ez számunkra azt jelenti, hogy a vilicus színrelépése az ókori 
Itáliában akkor válik időszerűvé, amikor a polikultúrán alapuló, önellátásra 
berendezkedett kisparaszti gazdaság mellett megjelenik a néhány különösen 
jövedelmező termék (bor, olaj, zöldség-gyümölcs) előállítására létrehozott, a 
piaccal szoros kapcsolatot kiépítő intenzív árutermelő mezőgazdasági üzem.12

1.2. Mikor alakult ki ez a helyzet Itáliában, mikortól fogva vették igény
be szélesebb körben a vilicus-1 a gazdaságok irányításában? Ezt az alapvető

6 M agunknak  a  té m á v a l kapcso la tos k o rá b b i m egjegyzéseit 1. A n tT a n  8 (1961) 
174. 178 sköv. =  A c ta  A n t.  H u n g . 9 (1961) 59. 64 sk ö v ., ill. uo. 11 (1963) 229 sköv ., és 
18 (1970) 128 sköv ., v a la m in t a  ’R abszo lgák  az  ó k o ri R ó m áb an ’ c. k ö te tb e n  (B p. 1969, 
1 6 — 17. 1 2 3 -1 2 5 .

7 Διό οσοις εξουσία, μη  αύτούς κακοπαθεϊν, επίτροπος λαμβάνει ταυτήν την τιμήν, αυτοί 
δέ πολιτεύονται η φιλοσοφοϋσιν. Vö. V II  9, 9 (1329a). L . m é g K . M a rx:  A tő k e  I I I .  B p . 1951. 
431. T o v áb b á  E . Oh. W e lsk o p f: P ro d u k tio n sv e rh ä ltn isse  im  a lten  O rien t u . in  d . griech .- 
rö m . A n tike . 1957. 179.

8 Az ú jab b  iro d a lo m b a n  á lta lánosan  e lfo g a d o tt nézet szerin t, vö . Szergejenko: 
i. h . 46., ill. 154. M a ró ti E . ,  A c ta  A n t. H ung . 11 (1963) 217. W hite: i. m . 350. R . M a r tin :  
R ec h e rc h e s  sur les ag ro n o m es la tin s  e t leurs c o n cep tio n s  économ iques e t  sociales. P a ris  
1971. 90. — E g y  ilyen  e llenőrző  lá to g a tá s -so ro za tró l szám ol be pl. C icero, ad  Q. fr . I l l  1.

9 B rockm eyer: i. m . 75 — 76. — Az egy  kézen  lev ő  itá lia i b ir to k á llo m án y  sz é tta g o lt
s á g á n a k  tö r té n e ti és ra c io n á lis  okaihoz 1. M a ró ti E . : C ato , A fö ldm űvelésrő l (G örög és 
la t in  írók  11.) b ev eze téséb en  (B p. 1966) 23 — 24.

10 Vö. R . H . B a rro w :  S lavery  in  th e  R o m a n  E m p ire . L ondon 1928. 75. W hite: 
i. m . 350.

11 M a rx :  i. m . I l l  429.
12 A v iszonylagos szakosodás te n d e n c iá já ra  le g u tó b b  1. Y eo: i. m . 321. R . M a r tin :  

i. m . 85. — Az é r in te t t  te rm é k e k  C atonál m e g á l la p í to t t  h ie ra rch iá já ra  1. A c ta  A n t. H u n g . 
11 (1963) 221 sköv ., ill. uo . 18 (1970) 117 sk ö v ., to v á b b á  A n tT an  19 (1972) 175 sköv.
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jelentőségű problémát a korai római forrásanyag szegényes volta következté
ben nem lehet egykönnyen megközelíteni, s egészen pontos datálással aligha 
oldható meg végérvényesen. Érthető tehát, hogy maga a határozott kérdés- 
feltevés sem történt még meg.

De Robertis Catóra hivatkozva (De agr. 5,4) megállapítja, hogy lát
hatóan már annak korában is a vilicus intézkedett a szabad kisegítő munka
erő felvételéről, elküldéséről.13 Ez az utalás azonban eléggé tág időhatárok 
között mozog: kérdés, hogy Cato hosszú élete (234- 149) során mikor fogal
mazta meg a vilicus kötelességeire vonatkozó előírásait. Elég itt a mű egészé
nek genezisével kapcsolatos heterogén nézetekre utalni, olyan szerzők elgon
dolásaira mint Hörle, Brehaut, A. Mazzarino, Szergejenko, Thielscher és má
sok.14 Másfelől félreismerhetetlen az is, hogy Cato már bizonyos tapasztala
tokra épít, mutatja ezt utasításainak megfogalmazása is. A vilicusi funkciók 
kialakulását s ezek általános ismertségét jelzi a vilicari15 ige, amelyet már Cato 
fiatalabb kortársa,16 a vígjátékíró Turpilius is használt.17

1.3. A legkorábbi történeti személy, akivel kapcsolatban forrásaink 
vilicusról tesznek említést M. Atilius Regulus,18 az első pun háború legendás 
sorsú hadvezére. A római történeti hagyomány egyik vonala szerint Regulus 
megbízatásának lejártával maga kérte a senatus-1 váltsák őt fel, hogy haza
térhessen birtokára. Indokaként az id. Plinius vilicus-knak halálát említi;19 
Valerius Maximus hozzáteszi még, hogy megragadva az alkalmat napszámosa 
is megszökött a mezőgazdasági felszereléssel (ekével?) együtt;20 Livius elbe
szélésének kivonata (p. 18.) csak a napszámosok hűtlenségéről tud; Seneca 
(ad Helv. 12, 5) szintén csak erről tudósít, de Valerius Maximushoz hasonlóan 
egyesszámot használ, egyetlen napszámost említ.

Plinius és Valerius Maximus szóhasználata anakronisztikus, az általuk 
említett vilicus még nem jelölhetett olyan felügyelőt, amilyent Cato művéből 
megismerünk. Ilyenre Regulusnak nem is lehetett szüksége, ő még nem foly
tato tt intenzív árutermelő gazdálkodást: egyetlen szerző sem tesz említést a 
vilicus-on kívül más rabszolgáról, aki a birtokán dolgozott volna. Valerius 
Maximus szerint az egész birtok mindössze 7 jugerumnyi földecske volt,21 az 
is gyenge minőségű: Pupiniae pestilentis simul et exilis agri culturem fuisse 
eum locuntur historiae.22 Ha tehát a hagyománynak egyáltalán hitelt kívánunk 
adni, akkor Regulus birtokát önellátó kisparaszti gazdaságnak kell tekinte
nünk. (Vö. Val. Max. IV 4, 6: ne deserto agro non esset unde uxor ac Uberi ale
re ntur).

13 L avoro  e lav o ra to r i nel m ondo  rom ano . B a ri 1963. 11 1. 1., 25. j.
11 V ilicus  az egy ik  k u lcsfigu rá ja  P la u tu s  C asina-já n a k , am ely ik  az egyik  legkésőbb i 

d a ra b ja . A  200 e lő tt í r t  v íg já ték a ib an  csak  e lv é tv e  fo rdu l elő a  szó. H ason lóképpen  fő k é n t 
a  194 u tá n  ír t  m űveiben  ta lá lk o zu n k  a  villa  em lítésével. A köve tk ez te té sek  lev o n ásán á l 
m in d en  ese tre  nem  szab ad  figyelm en k ív ü l h ag y n i a z t  a  té n y t ,  hogy  fe n tm a ra d t d a ra b ja i
n a k  többsége  a  m ásod ik  p u n  h áb o rú  u tá n i  időben  k e le tk eze tt.

15 N on. 186, 1: V ilicari est rusticari vel villae praeesse . . .
16 Vö. L . R ychlevska (T u r p ili i  C om ici Fragm enta. W ra tis lav iae  1962. 8., ill. L ip siae  

[B ib i. Teubner.]  1971. V II)  szerin t i. e. 193— 189 k ö z ö tt szü le te tt.
17 Vö. fg. 172. M agánál C atónál ’v i l i c a r e or. fg. 87. (O R F 3 ed. Ma lco v a ti).
18 Cos. i. e. 267., cos. su ff. 256., procos. 255. L . T . R . S . B roughton: T he M a g is tra te s  

o f  th e  R o m an  R ep u b lic  I .  N ew  Y ork  1951. a  m eg je lö lt éveknél.
19 X V II I  39. Vö. F ro n t. Sirat. IV  3, 3.
20 IV 4, 6. — Szergejenko: i. h . 46., ill. 154. p o n ta t lanu l a  vilicus  szökéséről beszél.
21 I n  agello, quem  V I I  iugerem in  P u p in ia  habebat (i. h.).
22 Colum . I  4, 2. Vö. Val. M ax. IV  4, 4. P lin . X V II I  27. — Az itá lia i p a ra s z tg a z d a 

ságok  jellem zéséhez leg u tó b b  1. V . I .  K u z isc s in , V D I 1973 (1) 35 — 54.
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Lehet azonban, hogy nemcsak maga a szóhasználat anakronisztikus, 
hanem az egész történet legendaképződés eredménye,23 amelynek rendeltetése 
az volt, hogy feledtesse Regulus bukását, és személyéből egy a Cincinnatushoz, 
C. Eabriciushoz és M’. Curius Dentatushoz hasonló alakot faragjon, aki a régi 
római egyszerűség, a mos maiorum  megtestesülését példázza.24 Erre enged kö
vetkeztetni az a tény is, hogy az említett római szerzőknél jóval korábban író 
Polybios az egészről mit sem tud, sőt arról tanúskodik, hogy Regulus várható 
utódjának megérkezése előtt igyekezett dűlőre vinni a dolgot Karthágóval és 
megkötni a békét, nehogy utódja fölözze le az általa kivívott sikert25 Hasonló 
indítékokkal más római hadvezérek esetében is találkozunk. Ez viszont nem 
csorbítja Polybios közlésének hitelét, hiszen nagyon is reális törekvésre vall; 
gondoljunk csak pl. Crassus igyekezetére, hogy még Pompeius megérkezése 
előtt kikényszerítse a döntést Spartacusszal szemben (Appián, b.c. I 120,555. 
Plut. Crass. 11,8).

2. A vilicus elnevezés, mint azt Varró is számontartja a villa szóból 
származik: Vilicus agri colendi causa constitutus atque appellatus a villa, quod 
ab eo in eam convehuntur fructus et evehuntur, cum veneunt ( r.r. I 2, 14). — 
Tudjuk, hogy az árutermelő villa-gazdaság már komoly szakértelmet és költ
séges beruházásokat igényelt. Láttuk, hogy a vilicus-ra azért volt elsősorban 
szükség, mert a villa-gazdaság tulajdonosát közéleti, katonai teendői elszólí
tották a birtokáról. A vilicus színrelépése szempontjából minden esetre termi
nus post quem a villa-gazdaságok megjelenése, kialakulása. Mikor került azon
ban erre sor Itáliában ? Mai ismereteink szerint Latiumban és Campaniában a 
század első felében, a hannibáli háborúk utáni idők nagy gazdasági-társadalmi 
átalakulásai során, sőt a legújabb ásatások tanúsága szerint Dél-Etruriában 
már a 3. sz. vége felé.26

Livisnál minden esetre ennél jóval korábbi időre, a 470. évre vonatkozóan 
is találkozunk a sabinumi villa-k említésével,27 28 ezek azonban alighanem egy
szerű tanyák lehettek, a megjelölés vaskos anakronizmus. Jellemző, hogy a 
Dionysiosnál olvasható párhuzamos leírás (IX 55) nem tesz ilyesmiről említést.2

23 F . W . W a lbank  (A h is to rica l co m m e n a try  on  Po lyb ios. Vol. I . O xford  1957. 90) 
a  «R egulus saga» ré szén ek  ta r t j a .  A  R . a la k ja  k ö ré  fűződő  legendás h ag y o m án y  k ia la k u 
lá sáh o z  1. bővebben  A .  A lfö ld i, M H  8 (1951) 190 sk ö v ., ill. 11 (1954) 143 sköv . H . K o rn -  
hardt, H errn . 82 (1954) 106 sköv.

24 E rre  va ll az  a  k ö rü lm én y  is, hogy  m a g a  P lin iu s  (X V III  39) is egy  so r n é v  n é lk ü li 
p é ld a  k ö zö tt u ta l  rá ;  vö . uo. 27. V al. M ax. IV  4, 4. Je llem ző  F ro n tin u s  (S tra t. IV  3, 3) 
m egfogalm azása: A ti l iu s  R egulus, cum  su m m is  rebus praefuisset, adeo pauper fu it , u t se 
coniugem  liberosque toleraret agello, qui colebatur p e r  u n u m  v il ic u m ; cu ius aud ita  morte 
scr ip sit senatui de successore, destitutis rebus obitu  serv i necessariam  esse praesentiam  suam .
— L . m ég  V ir. ili. 40, 2.

25 W . E . H e itla n d  (A gricola. C am bridge 1921. 139) összeegyez te the tőnek  t a r t j a  a  
k é t  e llen té te s  c é lz a tú  e lbeszélést; Szergejenko: n e m  is em líti Po lyb ios tu d ó s ítá sá t.

26 J .  E . S k y d sg a a rd : N uove  ricerche su lla  v illa  ru s tic a  R o m an a  fino  a ll’epoca  di 
T ra ia n o . A n alec ta  R o m . In s t .  D anici. (K ö b en h av n ) 5 (1969) 29. — A z e tru r ia i v illa - 
g a z d a sá g  fejlődésére a lk a lm a s in t kedvező  h a tá s t  g y ak o ro lt a  te rü le t fe j le t t  k ézm ű 
ip a ra :  1. az e tru szk  v á ro so k  á lta l  Scipio A fric an u sn ak  n y ú j to t t  seg ítséget (L iv. X X V II  45).
— E g y  (az ókori L u c a n iá b a n , a  S ilarus fo lyóró l é szak ra , P o te n tiá tó l n y u g a tra )  a  m a i 
B u cc in o  m e lle tt f e l tá r t  v illa  1. ko rszakábó l i. e ., 2. század i fa lm a ra d v á n y  k e rü l t elő 
(A JA  75 [1971] 151). U o . később  egy  i. sz. 208. év i v o tiv  fe lira to n  egy  [Q Ju in tia n u s  
a c t[o r]  neve  o lv a sh a tó  (uo. 77 [1973] 407).

27I I  6, 4: in cen d iis  deinde non v illa rum  modo, sed etiam  vicorum.
28 X IX  50. V ö. S kyd sg a a rd : i. m . 28.
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N agyobb figyelm et érdem el Livius két to v á b b i tudósítása, am elyek  m ár 
a  reális időbeli lehetőségek határán állanak. Az eg y ik  beszámoló a 2. p u n  h á 
ború korai időszakára vonatkozik , és Fabius M axim us «felperzseltföld-taktikájá- 
val» kapcsolatos; a m ásik a háború befejező szakaszáról szól, azoknak a  k á 
roknak az orvoslását célzó rendelkezéseket ism erteti, am elyeket H an n ib á l 
hadjáratai okoztak az itáliai agrárnépességnek, m ezőgazdaságnak. M indkét 
helyen szerepel a villa m egjelölés. V izsgáljuk m eg, m ilyen tám pontot k ap u n k  
m indebből a Cato á lta l je llem zett árutermelő m ezőgazdasági üzemek m eglétére  
vonatkozóan.

Az első közlés a dictatornak azt a 215. évi rendelkezését ismerteti, 
amelynek értelmében a gazdák kötelesek voltak gabonájukat megerősített 
városokba szállítani, s közli azokat a megtorló intézkedéseket, amelyek a ren
delet megszegőire várnak: . . . ut frumenta omnes ex agris ante Kal. Iu n ia s  
primas in  urbes munitas conveherent; qui non invexissent, eius se agrum popula
turum, servos sub hasta venditurum, villas incensurum .29 Ebből Skydsgaard azt 
a következtetést vonja le, hogy a 3. sz. végén az elszigetelt birtokok eléggé el
terjedtek lehettek.30 Ha ezt a lehetőséget el is fogadjuk, még kérdéses marad, 
hogy e Liviustól riZfa-ként emlegetett gazdaságokat felfoghatjuk-e már olyan 
mezőgazdasági üzemnek, ahogyan Cato korában ezt a szót értelmezték. A fru 
menta kivétel alapján ugyanis elsősorban gabonatermesztő gazdaságokra kell 
gondolnunk, a Cato-típusú villa rustica azonban távolról sem gabonatermesz
tésre rendezkedett be.

Ugyancsak nem nyújt biztos fogódzót Livius beszámolója a senatusnak 
arról a 206. évi rendelkezéséről, amely bátorítja a városokba menekült föld
művelő lakosságot, hogy térjen vissza a falvakba és kezdje meg földjének 
szorgos művelését. Kitér ennek nehézségeire is: séd rés haudquaquam erat 
populo facilis, et liberis culturibus bello absumptis et inopia servitiorum et pecore 
direpto villisque dirutis aid incensis?1

I t t  is inkább kisebb tanyákra kell gondolnunk, m int piacra term elő v il la 
gazdaságokra, az egész szövegkörnyezet a k isb irtokos parasztság tön k reju tá-  
sáról birtokaik pusztulásáról a coloniák szétveréséről v a ll.32

Az ism ertetett b izonytalan  adatok teh át n em  jogosítanak fel arra, h ogy  
a villa-gazdaság kialakulását és közép-itáliai e lterjed ését a hannibáli h áb orú 
kat k övető  időszaknál korábbra tegyük: értelem szerűen vonatkozik ez  a  
vilicus feladatkörére is.

Mindez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az előzmények vissza
nyúlnak az első pun háború utáni időkig: Dél-Itália azt megelőző elfoglalása, 
a Karthágóval folytatott harcban szerzett zsákmány és a nagyszámú hadi
fogoly megalapozhatta ezt a fejlődést. Erről azonban nem adnak felvilágosí
tást sem a korai római irodalom ránkmaradt töredékei, sem az a néhány kétség
telenül köztársaság-kori, de közelebbről nem datálható felirat, amelyek már a 
villa rustica,33 vilicus ill. vilica létezéséről tudósítanak. — A hannibáli háborúk

29 X X I I I  32, 14., vő . X X I I  11, 5.
30 I . m . 29.
31 X X V II  11, 9., vő. X X X IX  23, 3. — L. m ég  H e itla n d :  i. m . 141.
32 X X V II  11, 10 —11. — E rre  a  fo ly am atra  v o n a tk o z ó a n  1. R . Scalais: M usB elg  

32 (1928) 185. A . Foucher: B A G B  40 (1957) 41 sköv . T oynbee:  i. m . 1 -1 0 5 .
33 E g y  a  293-ban e lfog la lt sab inum i A m ite rn u m  k ö rze téb ő l szárm azó v ízv ez e ték - 

fe lira t em lít villa-trés sző lőket: C IL  I 2 1853 =  IL S  5792 =  IL L R P  (ed. Degrassi) 487 . — 
Vö. A . W . van  B u ren :  P W -R E  V I I I  A  (1955) 460, s. v . W asserle itungen .
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átmenetileg kétségkívül gátolták a villa-gazdaságok kialakulását; a háború 
következményei és a meginduló keleti terjeszkedés azonban döntő lökést adtak 
az itáliai mezőgazdaság átalakulásának, az árutermelő szisztéma kibontakozá
sának. Ennek a propagálását szolgálta éppen Cato munkája.

Az a körülmény, hogy Cato (De agr. 10—11.) olyan részletes ismertetést 
ad az olajfa-ültetvény felszereléséről, a szőlőültetvény berendezéséről (1. még c. 
12—14. 18 — 23. etc.), arra mutat, hogy az ilyen gazdaságoknak a szervezése 
akkortájt még épp csak megkezdődött.34 S különös nyomatékkai kell rámutat
nunk arra a kellő figyelemre nem méltatott tényre, hogy Cato nem az örökölt 
családi birtok átszervezéséről beszél, hanem birtok vásárlásáról: éppen a föld
terület nagy körültekintést igénylő kiválasztásából indul ki.35 Hogy ez a han- 
nibáli háborúk után milyen aktuális jelenség volt, arra nézve tanulságos ada
lékok állnak rendelkezésünkre. Nevezetesen Livius (XXX 13) ad számot arról, 
hogy különböző magánszemélyek milyen energikusan követelték vissza a 
senatus-tói a háború idején az államnak adott kölcsönök összegét, mert azt a 
mind jövedelmezőbbnek ígérkező ingatlan-vásárlásba kívánták befektetni. 
Sokan örömmel fogadták követeléseiknek készpénz helyett földdel való ki- 
egyenlítését.

3.1. Cato, Varro és Columella fejtegetései valamint az irodalmi és felira
tos források tanúsága szerint az itáliai villa-gazdaság irányítója, a vilicus 
általában rabszolga volt36 — akárcsak a birtokok állandó munkaerőállományá
nak zöme. Szabad vilicus-szal ritkán találkozunk, ezek is jobbára libertinus-ok, 
akik bizonyára hasznos és hűséges szolgálataik jutalmaként nyerték el a fel
szabadításukat.37

Szergejenko szerint Catonak a vilicus teendőit ismertető előírásai (De 
agr. 5, 1 — 5) egy földbirtokos álomképe, a valóságban ilyen alak nem létezett, 
a valóságos felügyelők nagyon is távol álltak azoktól a jellemvonásoktól, 
amelyeket Cato megkívánt tőlük — s ebben nyilván van is némi igazság. 
Szergejenko főérve az, hogy Cato — szerinte — főleg negatívumokat sorol fel: 
milyen ne legyen, mit ne tegyen a vilicus. Utasításai tehát jórészt tilalmak.38 — 
Ne feledjük el azonban azt, hogy Cato — akár pl. a jogi nyelv is — szerette az 
ilyen negatív formulázást. Ez részben stiláris és lélektani tényezőkkel magya
rázható, részben magából a dolog természetéből fakad. A tilalom jobbára nyo
matékosabb, mint a pozitív kívánság; bizonyos kívánalmakat nem is lehet

34 K ö z ism ert K in e a sn a k , P y rrhos k ö v e té n e k  le sú jtó  n y ila tk o za ta  a  k o ra b e li róm ai 
b o ro k  m inőségéről (P lin . X IV  12). Jellem ző, h o g y  a  senatus m ég K a r th á g ó  le ro m b o lásá t 
k ö v e tő e n  is fo n to sn ak  t a r t o t t a  Mago m ű v én ek  a  le fo rd ítá sá t; 1. ú ja b b a n  W h ite :  i. m . 18. 
I t .  M a r tin :  i. m . 43 sköv . — A C atonál le ír t  v il la  rustica  felszerelésére v o n a tk o z ó a n  1.
G. E . F u sse l—A . K e n n y :  L ’équ ipem en t d ’u n e  fe rm e  rom aine. A nnales E S C  21 (1966) 
306 — 323.

35 T ovább i szem pon tokhoz , m in t a  p iack ö ze lség , a  jó szállítási leh e tő ség ek , ill. 
a z  ép ítő - és szerszám -fa b iz to s ítá sa  1. A c ta  A n t. H u n g . 11 (1963) 218 sk ö v ., ill. A n tT a n  19 
(1972) 175 — 182.

36 Vö. ú ja b b a n  B rockm eyer: i. m . 76. W h ite :  i. m . 350. It. M a r tin :  i. m . 16.
37 De R obertis: i. m . 110.1. 23. j. — I ly e n  le h e te t t  pl. C. O vinius libertus-a , E p icad u s, 

a k i  14 éven  á t  v e z e tte  g azd á ján ak  b ir to k á t, é le t tá r s á v a l, T reb ia  A p h ro d is iá v a l e g y ü tt 
( «vilicarunU, 1. C IL  X  5081 =  IL S  7372); 1. m é g  K .  Schneider: i. h . 3238. Szergejenko: 
i. m . 53., ill. 163. — L . m ég  a láb b  85. és 90. j.

38 I . m . 46., ill. 155.
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pozitív formában megfogalmazni39 — legalább is tömören nem, amire pedig 
Cato nagyon is törekedett.40

Kétségtelen, hogy a vilid offida tételeinek egy része valóban negatív 
fogalmazású, negatív tulajdonságokra, mulasztásokra enged következtetni. 
Azonban ne felejtsük el, hogyan kezdi Cato birtokostársaihoz intézett taná
csait (1, 1) a birtokvásárlásra vonatkozóan: Praedium quom parare cogitabis, 
sic in animo habeto: uti ne cupide emas neve opera tua parcas visere et ne satis 
habeas semel circumire . . . Azt jelentené ez, hogy a római földbirtokosok általá
ban meggondolatlanul szórták a pénzüket? Aligha! Vagy vegyük a gazdaság 
kiépítésére vonatkozó alaptételeit lezáró utasítását (3, 1): ita aedifices, ne 
villa fundum quaerat, neve fundus villam. — Bizonyára voltak költekező, vagy 
éppen túlzottan fukar gazdák, akik elvétették a helyes arányokat.41 Cato intel
me azonban inkább megelőző célzatú lehetett. Jellemző az is, hogy a vilicus- 
hoz intézettekhez hasonló intelemmel fordul a rángj abéli pater familias-hoz is: 
familiam ne siveris peccare (c. 4). Alighanem túlzás lenne azt feltételezni, hogy 
a riZto-tulajdonosok általában beleestek ebbe a hibába. Nyilván hasonló tú l
zás annak a feltételezése is, hogy a vilicus-okra általában jellemzően voltak 
mindazok a negatívumok, amelyeket Cato utasításai, tilalmai megemlítenek.42 
Ilyen személyeket teljesen indokolatlan és értelmetlen dolog lett volna felelős, 
nagy anyagi kockázattal járó megbízatással felruházni. De nehéz lenne meg
magyarázni ilyen feltevés alapján azt a tényt is, hogy a vilid szerepköre 
időtállónak bizonyult, s a villa-gazdaság vezetését évszázadokon út rabszolga 
jogállású felügyelők látták el. Nyilvánvaló képtelenség a vilicus-ok semmire- 
kellőségével magyarázni a rájuk utalt gazdák, sőt az egész római mezőgazda
ság tönkremenését.43

3.2. A helyzet a valóságban ennek éppen az ellenkezője: a vilicus pozí
ciójának szilárdságát éppen hozzáértése, szakértelme magyarázza. S éppen ez 
az egyik magyarázata annak is, hogy miért rabszolgákat, nem pedig szabad 
földműveseket, római polgárokat választottak erre a feladatra.44 Ha találtak 
volna megfelelőbb megoldást a római nagybirtokosok, akkor bizonyára azt 
választották volna; — az anyagi lehetőségeik megvoltak hozzá. Ilyen irányító 
szerepre alkalmas személyeket azonban — akárcsak az újszerű, igényesebb 
mezőgazdasági munkák végzésére alkalmas munkaerőt általában — otthon 
nem találtak. Ezek mind rabszolgaként kerültek Itáliába, először Szicília 
görög és karthagói kézen levő ültetvényeiről, majd a sziget végleges bekebele
zése után Kis-Ázsia és Szíria valamint Észak-Afrika mezőgazdaságilag fejlett 
vidékeiről: azokról a területekről, ahol a rómaiak hódításaik során megismer
kedtek a számukra új művelési módokkal, a hagyományosnál jövedelmezőbb

39 P l. az  ilyesféléket, m in t :  alieno m a n u m  abstineat (5, 1). A z ilyen m egszövegezés, 
m in t a  fam iliae  male ne sit, ne algeat, ne esuria t (5, 2) v iszo n t n em  a  vilicus  e lég te len  
go n d o sk o d ásá t, h anem  a  g azd a  rideg  ta k a ré k o ssá g á t jellem zi, vö. c. 56 — 59., to v á b b á  
1 ,6 . 2, 4. L . m ég  M aróti E . : A c ta  A n t. H u n g . 11 (1963) 230 sk ö v ., uő. A n tT an  16 (1969) 
83 sköv . V D I 1970. (2) 60 sk ö v ., ill. A c ta  C onven tu s X I  «Eirene». W ra tis lav iae  1971. 
63 sköv .

40 Vö. P lu t . C ato  12, 7.
41 E rre  vall, hogy  V arro  (r . r. 1 11, 1) m eg ism étli e z t a  g o n d o la to t.
42 Vö. Brockm eyer fe n n ta r tá s a it ,  i. m . 76.
43 Vö. Szergejenko: i. m . 52., ill. 162. B rockm eyer: i. m . 138. 1. 20. j.L . m ég  K . D . 

W hite :  A n tiq u ity  39 (1965) 206 — 207.
44 L . p l. W hite  b iz o n y ta la n sá g á t a  je lenség  o k án ak  m a g y a rá z a tá n á l, i. m . 351 — 352.
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mezőgazdasági termelési ágakkal, a fejlettebb intenzív árutermelő gaz
dálkodással.

A szükséges munkaerő utánpótlását a rómaiak változatos módszerek és 
eszközök révén biztosították, a körülményekhez és lehetőségekhez mindenkor 
rugalmasan alkalmazkodva. Szó sem lehet tehát arról, hogy a rabszolgaszerzés 
bármelyik módjának általában túlnyomó jelentőséget tulajdonítsunk: egyes 
korszakokban a háborúk, a hadifogoly-szerzés jelentette a főformát,45 máskor 
a kalózok és a rabszolgakereskedők a legfontosabb szállítók, de idővel mindin
kább előtérbe került a természetes szaporulat is.46

Kétségkívül érdekes lenne a névanyag alapján felmérni a vilicus-ok. 
eredetét, ethnikai hovatartozását. Ezt azonban nemcsak az a körülmény teszi 
illuzórikussá, hogy a római gazdák névadási gyakorlata következtében számos 
latin név mögött nyilván nem itáliai születésű rabszolga rejlik, hanem az is, 
hogy a — főként feliraton — fentmaradt nevek száma igen csekély, s ez min
den hasonló esetben óvatosságra intő tény. Még kevesebb támpontunk van az 
Itáliába került vilicus-ok korábbi, eredeti jogállására vonatkozóan, arra ti., 
hogy már otthonunkban is rabszolgák voltak-e vagy pedig szabad születésű 
gazdálkodók. Az a következtetése minden esetre elfogadható Szergejenkónak, 
hogb a római mezőgazdaságot évszázadokon át görögök ill. hellénizált keletiek 
irányították.47

3.3. A fentiek alapján érthető, hogy egy jólképzett vilicus vételára ma
gas volt, nagy értéket jelentettek tulajdonosaik számára. Jellemző e tekin
tetben Cicero (II in Verr. V 15) «magnae pecuniae» minősítése egy szicíliai 
földbirtokos vilicus-kra vonatkozóan. Nem meglepő, hogy a gazdák nagy anyagi 
áldozatokra is készek voltak felügyelőjük személyének biztosítása érdekében. 
Ez magyarázza, hogy C. Verres helytartó sikerrel zsarolhatta meg a szervez
kedéssel gyanúsított szicíliai vilicus-ok tulajdonosait.48

Ezek a kulcspozícióban levő rabszolgák szabadabb mozgási lehetőségük 
s rabszolgatársaik feletti befolyásuk révén alkalmas esetben veszélyesek is 
lehettek. Elég itt a legeklatánsabb példára, a kilikiai Athéniónra, az első 
szicíliai rabszolgafelkelés egyik vezetőjére utalni, aki szintén vilicus volt.49 
Az a tény, hogy ilyen tapasztalatok s az állandó veszély ellenére a földbirto
kosok kitartottak a rabszolga-státusú birtok-irányító felügyelő alkalmazása 
mellett, az ékesen bizonyítja nélkülözhetetlenségüket, aminek az alapja a szak
mai hozzáértés volt. A vilicus-intézmény tehát a körülményekhez képest be
vált, a vilicus-ok — maguk jólfelfogott érdekében is — általában megbízha
tóan képviselték gazdájuk anyagi érdekeit.

4.1. De Robertis jogosan mutat rá,50 hogy a vilicus rendelkező és fegyel
mező hatáskörére jellemző a mezőgazdasági szakíróknál használatos és felira

45 L . H . V o lk m a n n :  D ie  M assen V ersk lavungen  der E in w o h n er e ro b e r te r  S tä d te  in  
d . he ilen ist.-röm . Z e it. A b h . M ainz. 1961: 3.

46 A  rabszo lgaszerzés m ódszereinek  a lak u lá sáh o z  á lta láb an , s kü lönösen  a  kalózok  
rabszo lga-szállító  sze rep éh ez  1. M aróti K . : A  ró m a i k öz tá rsaság  tö r té n e te . B p . 1964. 
81 — 82., ill. A n tT a n  9 (1962) 1 — 12 ( =  H e lik o n  9 — 10 [1969 — 70] 24 — 32), to v á b b á  
’K aló zk o d ás a  ró m a i p o lg á rh á b o rú k  k o rá b a n ’. (A pollo k ö n y v tá r  1.) B p . 1972. 26 — 38.

471. m . 54., ill. 163.
48Vö. M aró ti E . :  A n tT a n  8 (1961) 174. 178— 180 ( =  A c ta  A n t. H u n g . 9 [1961] 

59 ., 64 sköv.).
49 D iód. Sic. X X X V I  5, 1 (οικονόμος). V ö. M a ró ti E . : A n tT an  3 (1956) 90 ( =  A nnál. 

U n iv . B udapest. S ect. P h ilo l. 1 [1957] 97).
80 I. m . 111. 1., 27. j . ,  137. 1., 8. j., 150. 1., 14. j.
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tokon is előforduló imperare, inhere igék és származékaik használata a megfe
lelő összefüggésekben.51 Találó a helyzetre vonatkozóan az a megfogalmazás, 
amelyet már az i. e. I. sz. elején működő drámaíró, L. Pomponius egyik töre
dékében olvashatunk:

longe ah űrbe vilicari, quo erus rarenter venit,
(id) non vilicari, sed dominari est mea sententia,52

E mellett az általában érvényes lényeges vonás mellett nem szabad 
azonban megfeledkezni azokról a különbségekről, eltérésekről, amelyek a 
vilid  helyzetét, megítélését, a velük szemben alkalmazott bánásmódot koron
ként jellemzik. A rabszolga általában, a megfelelő szakértelemmel rendelkező 
felügyelő pedig különösen jelentős érték volt gazdája számára: ez általában 
alapvetően meghatározta a vele szembeni bánásmódot is, amire egyébként 
érthetően hatott a rabszolgák mindenkori árfolyama. Ez a körülmények sze
rint időről időre változott annak megfelelően, hogy a jövedelmező felhasznál
hatóságuk diktálta keresletnek és az említett forrásokból táplálkozó rabszolga
piac kínálatának viszonya miként alakult. Más összefüggésben már többször 
foglalkoztunk Catónak, Varrónak és Columellának a ri/kt-gazdaság termelő 
munkájára vonatkozó megállapításaival s rámutattunk, hogy eltérő felfogá
suk mennyire a rabszolga-munkaerő beszerzési lehetőségeinek alakulását tük
rözi.53 Az alábbiakban a vilicus alakjára vonatkozó nyilatkozataikat vesszük 
vizsgálat alá, hogy ily módon jussunk közelebb a bevezetőben megjelölt cé
lunkhoz.

Cato lényegében még csak a felügyelő tennivalóira (vilid officia) van 
tekintettel, előír, utasít, s óva int bizonyos hibák elkövetésétől, mulasztások
tól (5, 1 5 . ,  vö. 2, 1 — 6). Varro már gondot fordít a vilicus személyének ki
választására is, megjelöli fontosabb tulajdonságait, kívánatos életkorát (I 27, 
4 .). Az eltérés magyarázatát nyilván nem a két szerző jellemének külön
bözőségében kell keresni (hiszen a haszon biztosítása mindkettőjük számára 
egyaránt fontos volt!), hanem a körülmények megváltozásában: Varrónak 
— azaz Varro korában —, a csökkenő rabszolgabehozatal közepette, már 
nagyobb nehézséget okozott a megfelelő hozzáértéssel rendelkező, megbízható 
rabszolgák előteremtése, ráadásul a Cato-korabelinél bonyolultabb teendők 
ellátására. Abban a tekintetben azonban megegyezni látszanak, hogy mind
ketten még elsősorban a fejlett hellénizált területekről behozott, lényegében 
kész tudással rendelkező személyekre gondoltak.

Columella*snég elődeinél is fokozottabb figyelmet fordít a vilicus alkal
masságának problémájára.54 Számára azonban már komoly gondot jelent a 
vilicus-ok kiképzése (XI 1,9—12). Tulajdonképpen maga sem tud megfelelő 
választ adni arra a kérdésre, hogy kik oktassák a leendő felügyelőket.55 - Már 
Cato is gondolt arra, hogy tapasztalt rabszolgáival kitaníttat fiatal rabszolga
gyerekeket (Plut. Cato 21, 7 8). Úgy látszik, hogy a császárkorban már a

51 Vö. V arro  I  17, 4. 16, 5. C olum . I  8,1 10. X I  1, 6. 22., ill. C IL  IX  3028 =  
IL S  7367., 1. m ég  C IL  X  1759.

S2Ribheck: C R F  jg. 45 — 46. =  D ieh l P R V R  fg. 45 — 46. =  F rasinetti: A te lla n a e  
fabulae. R o m a  1967. fg. 4 1 —42.

83 L . a  6. jegyze tben  m egjelö lt m u n k á k a t .
81 Vö. I  8,2 — 4. 7 — 14. 1 6 - 1 7 .  X I  1 ,3 — 10. 1 3 -2 7 .  — L . m ég W h ü e:  i. m . 343.
88 Schneider: i. h . 2138.
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■uiZiciis-utánpótlást is jórészt belső erőből kellett megoldani.56 Ennek oka nem
csak a rabszolgabehozatal mennyiségi visszaesése lehetett, hanem az is, hogy 
— a köztársaság-koriakkal ellentétben — ezek a rabszolgák jobbára már 
Itáliánál elmaradottabb, gazdaságilag fejletlenebb területekről származtak, s 
nem rendelkeztek a szükséges mezőgazdasági ismeretekkel, tapasztalatokkal.

4.2. Figyelemre méltó, hogy Varrónál a felügyelő szerepköre kettéválik, 
s a földművelést irányító vilicus mellett megjelenik az állattenyésztést vezető 
jószágfelvigyázó, a magister pecoris,57 aki a különféle nyájakat legeltető, gon
dozó pásztorok tevékenységét összefogja. Szembetűnő, hogy Varro ennek sze
mélyével — szellemi és fizikai tulajdonságaival, szükséges ismereteivel, korá
val — a vilicus-én&l sokkal behatóbban foglalkozik; sőt ebből a szempontból 
figyelmet szentel általában a pásztor rabszolgák kívánatos tulajdonságaira is.

Catónál az állattenyésztés még alárendelt jelentőségű, nem is beszél róla 
részletesen. Az a 100 darabból álló birkanyáj, amit említ (10, 1), voltaképpen 
csak az olaj ültetvény területének alaposabb kihasználását szolgálja. Számára 
a legfontosabb állat az igavonó barom, az ökör.58 A rét (pratum) az ő rangso
rában a különböző birtoktípusok között még az 5. helyen szerepel (1, 7). 
Varrónál (I 7, 10) Termellius Scrofa szerint sokan már a kaszálónak adják az 
1. helyet.

A megjelölés differenciálódása híven tükrözi azt a fejlődést, amelyet a 
mezőgazdaság Cato kora óta megtett. — A magister pecoris kifejezés külön
ben a kortárs Cicerónál is szerepel, egy panhormosi nagybirtokos főpásztorára 
vonatkoztatva.59 Cicerónak egy másik, a rabszolga-vásárlással (in mancipiis 
parandis) példálódzó helye (pro Plane. 62) pedig ugyancsak a funkcióknak 
szóban- forgó elkülönülésére vall: sin autem emimus quem viticum imponeremus, 
quem pecori praeficeremus. . . Itt egyrészt olyan rabszolgáról van szó, akit 
vilicusnak kívántak megtenni, másrészt olyanról, akit az állattenyésztés felü
gyeletével kívántak megbízni.60

Columella is Varróhoz igazodik a magister pecoris általános jellemzésé
ben.61 A vele szemben támasztott igények növekedését azonban jól mutatja, 
hogy míg Varro beérte azzal, hogy a jószágfelvigyázó lássa el a pásztorokat 
a leggyakoribb állatbetegségek kezelésére vonatkozó instrukciókkal (II 1, 23. 
2.20),Columella már valóságos állatorvosi ismereteket kíván meg tőle: vete
rinariae medicinae prudens esse debet pecoris magister,62

4.3. Változott az idők folyamán a vilicusckk&l szembeni bánásmód is. 
Lemérhető ez a rájuk vonatkozó előírások hangnemén, tartalmán. Cato uta

56 E gy C ap u a  m e l le t t  ta lá lt  felira t (C IL  X  2718 =  IL S  3523) em lít egy v ilicu s ·t ,  
és felsorol m ég 8 c a n d id a ti-1: ezek ny ilván  k ik ép zés  a l a t t  álló leendő fe lügyelők  v o ltak . — 
E g y  V index n ev ű  verna  v il ic u s :  C IL  V I 30983,4 — 5.

571 2,14. I I  1 ,23 . 2 ,20 . 10,2.
58 Vö. kü lö n ö sen  5 ,6  — 7. c. 54. 83., 1. m ég  4 ,1 . c. 25. 27. 30. 53. 60. 70 — 73. 102 — 

103. 131. 137.
59I I  in  V err. V  17., vö . m a jd  L ivius I  4 ,6  an ak ro n isz tik u s  m egjelö lését.
60 Schneider: i. h . 2137 téved , am iko r a  v ilic u s  i t t  m eg je lö lt fe la d a tá t az á lla to k  

fe le tt i  fe lügyeletben l á t j a .  Felfogását nem  ig a z o lja  a  p á rh u z a m k é n t fe lh o zo tt n u m id ia i 
fe lira t (CIL V I I I  2232 =  IL S  4441) vilicus de pecoribus  k ité te le ; vö. m ég  uo. 2253 rusticus  
de pecoribus.

61V II  6,9., vö. V a r ro  I I  10,2 — 3. — B rockm eyer:  i. m . 155. sz e r in t C olum ellánál 
m á r  a  magister pecoris  sze rep e  is m egoszlo tt a  k ü lö n fé le  á lla tf a jtá k  k ö z ö tt; ez azo n b an  
indoko la tlan  fe ltevés .

62 V II  3,16. — V ö . B a rro w : i. m. 84. E g y  servus veterinarius  IL S  7816; m edici ium en- 
ta r ii  CIL V I 9150; e g y  lib e r t in u s  medicus iu m en ta r iu s  IL S  7483.
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sításaiból félreérthetetlen, hogy a felügyelőtől feltétlen engedelmességet várt. 
Felfogása tömören ebben a tételben összegeződik: consideret quae dominus 
imperaverit fiant (5, 2., vö. c. 142). A gazda még megfellebbezhetetlen szak- 
tekintély. Kioktatja a vilicus-1, hogy az «ne tartsa magát okosabbnak urá
nál» (ne plus sapere censeat se quam dominum, 5, 2). Ebben nemcsak a régi vá
gású, előkelő római distanciatartása nyilatkozik meg,63 hanem a hozzáértő, 
gyakorló gazda magabiztossága is. Jellemző Catónak ez a Columella által 
(XI 1, 4) idézett mondása: Male agitur cum domino, quem vilicus docet.

Varro már fontosnak tartja, hogy a gazda tanúsítson bizonyos megbe
csülést a felügyelők, sőt a munkában társaik közül kiemelkedő többi rabszolga 
iránt is, hogy ezzel megnyerje jóindulatukat; ezért pl. beszélje meg velük a 
soron következő teendőket.64 Varro művének számos helye igazolja, hogy itt 
nem valami enyhültebb, humánus felfogás megnyilatkozásával állunk szem
ben, hanem nagyon is racionális gazdasági természetű meggondolással.65 
A gazdák hozzáértése nem tartott kellőképpen lépést a fejlődéssel, s mind
inkább be kellett látniuk, hogy milyen sok függ rabszolgáik jóindulatától.

Columellánál pedig már jóval szelidebb fogalmazásban tér vissza a Cato- 
féle kioktatás: in universum tamen hoc maxime optinendum ah eo est, nequid se 
putet scire, quod nesciat, quaeratque semper addiscere, quod ignorat,66 S már mint 
bevált módszert ajánlja, hogy a gazda barátságosan beszélgessen el, tréfálkoz
zék a falusi rabszolgáival, s beszéljen meg velük egy-egy új munkát, mert 
tapasztalata szerint így szívesebben végzik azt (Vö. I 8, 15).

4.4. A birtok irányítása már Catónál igen sokrétű teendőkkel járt: a 
munka megszervezése, az egyes munkák időben való elvégzése, kisegítő munka
erőként napszámosok félfogadása, a rabszolgák élelmezése, a különböző kész
letek, az eladott termények és a pénzbevétel számontartása stb. Mindez körül
tekintést, beosztást kívánt a vilicus-tói, s nehezen lehetett megvalósítani, ha 
a felügyelő semmiféle feljegyzésre sem támaszkodhatott. Az ezzel kapcsolatos 
írásbeliségre Catónál is történik utalás, igaz, csak egyetlen alkalommal, neve
zetesen a gazda tennivalói közt, amikor az elvégzendő munkák kijelöléséről 
beszél: quae opera fieri velit et quae locari velit, uti imperet et ea scripta relin
quat (2, 6). A vilicusszal szemben támasztott követelmények között ugyan 
nem szerepel, hogy írástudó legyen, Skydsgaard a De agri cultura-ban felismer
hető munkanaptár, valamint a biztosabb ellenőrzés lehetőségének szempontja 
alapján mégis erre következtet.67 Az ideális minden esetre az említett gazda

63 B á r hasonló é rte lem ben , ső t m eg foga lm azásban  ny ila tkoz ik  a  f ia ta la b b  k o r tá rs  
P la u tu s  is egyik  rab szo lg a -a lak ja  szá jáb a  a d v a  a  szó t: S i  aequom siet /  me p lu s  sapere  
quam  vos . . . (E p id .  257 — 258., vö. uo. 261 — 262). — A  k é t szerző fe lfo g ásán ak  ro k o n  
v o n ása ih o z  vö. 0 . Jurew icz: P la u tu s , C ato d e r  ä lte re  u . d ie röm . G esellschaft. A us d . a lte r-  
tu m sk u n d l. A rb e it V olkpolens. S ch riften  d . S ek tion  f. A ltertum sw iss. d . A . d . W . zu 
B erlin . B d . 13. B rl. 1959. 52 — 72. M arö ti E . :  A n tT a n  7 (1960) 28 sköv. ( =  A c ta  A n t. 
H u n g . 8 [1960] 323 sköv.).

64 I  17, 6. In lic ien d u m  voluntatem  praefectorum  honore aliquo habendo, et de opera
r i is  q u i praestabunt alios, com m unicandum  quoque cum  his, quae facienda sin t opera, ita  
cum  ji t, m in u s  se pu tan t despici atque aliquo honore haberi a  domino.

65 Vö. B rockm eyer: i. m . 114. 1., 355. 1., 36. j. M a ró ti:  A c ta  A n t. H u n g . 18 (1970) 
121 sk ö v . 132 sköv.

66 I  8, 13., vö. X I  1, 27: in  universa porro  villicatione, sicut in  caetera v ita , p raestan-  
tis s im u m  est intellegere quemque, nescire quod nesciat, semperque cupere, quod ignoret, 
addiscere.

67 V arro  th e  Scholar. S tud ies  in th e  f i r s t  book  o f  V arro ’s De re ru s tica . A R ID  IV . 
S upp l. (K öbenhavn ) 1968, 19 — 20.
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sági tételeknek rendszeres feljegyzése lehetett; ennek alapja minden bizony
nyal az évszaknak megfelelően szükséges munkák sorrendjét tartalmazó mun
kanaptár volt, s a gazda aktuális előírásai. Erre utalnak a fejlődés során kiala
kult ilyen megjelölések, mint vilicus calendarius, vilicus summarum.68 Figyel
met érdemel ebben az összefüggésben Seneca egyik helye is: Kalendarium ver
sat: fit ex domino procurator (epist. 14, 18). — Cato minden esetre kívánatos
nak tartja, hogy a vilicus «gyakran számoljon el urával»,69 kérdéses azonban, 
hogy ez az igény a mellett vagy pedig az ellen szól, hogy a felügyelő valóban 
vezetett írásos feljegyzéseket.

Teljesen egyértelmű viszont a helyzet Varrónál, aki a földművelést irá
nyító rabszolgától már megkívánja az írni-olvasni tudást és némi tanulságot 
is.70 Szükséges ez a mezőgazdasági naptárban feltüntetett feladatok (I 36) 
elvégeztetése, ellenőrzése szempontjából, de a birtok felszerelését összegező 
leltár (I 22, 6) vezetéséhez is. A főpásztor is csak akkor tud megfelelő módon 
számot adni gazdájának, ha írástudó.71 A magister pecoris-nk\ írásban meg kel
lett lennie a gyakoribb állatbetegségek okaira, ismertetőjeleire vonatkozó 
fontosabb tudnivalóknak, a megfelelő gyógymódnak (II 1, 23. 2, 20), hogy 
ne legyenek minden esetben állatorvosra utalva (II 1, 21). Ez a szempont az 
egyes állatfajták gondozásával kapcsolatban ismételten visszatér.72 A belter
jes állattenyésztés, a villatica pastio esetében olykor külön scriba librarius-t 
tartottak a bevételek könyvelésére (III 2, 14). A tudni- és tennivalóknak a 
szaporodása jól m utatja a fejlődést, s indokolja Varro fokozott igényét a 
vilicus-szal szemben.

Annál meglepőbb ezek után, amit Columellánál olvasunk: « írástudat
lan személy is elég jól elvezetheti a gazdaságot, csak legyen megbízható emlé
kezőtehetsége. Az ilyenfajta felügyelőkről mondja Cornelius Celsus, hogy gyak
rabban fogadja gazdáját pénzzel, mint számadáskönyvvel, minthogy nem 
ismervén a betűvetést, maga nem igen tudja meghamisítani a kimutatásokat, 
segítséget pedig bűntudatból nem mer igénybe venni.».73

Kétségtelen, hogy ez kényszermegoldás. írástudatlan felügyelők alkal
mazása semmiképpen sem válhatott a jövedelmező gazdálkodás javára: a 
bonyolultabb munkák megszervezését, a kor színvonalán álló birtok irányí
tását aligha lehetett ilyenektől elvárni. Hogy milyen negatív jelenségek kész
tették mégis Columellát erre az engedményre, azt az idézett nyilatkozata mel
lett mutatják még pl. a távolabb fekvő, a tulajdonos által ritkán ellenőrzött 
birtokkal kapcsolatos megjegyzései: «. . . sokkal több vetőmagot tüntetnek 
fel, mint amennyit valóban elvetettek; . . . maguk is megdézsmálják, s nem

68 F elira tos a d a to k a t  1. Schneider: i. h . 2141. E g y  curator calendarii: D . 50, 8, 12, 4.
69 5, 4: rationem  cu m  dom ino crebro pu te t., vö . 2, 3.
70 1 17, 4: Q ui p ra e s in t esse oportere, qu i litteris atque aliqua sin t hum anita te im b u ti . . .  

A  szövegállapothoz vö . ú ja b b a n  R . Sobel m eg jeg y zése it (C ritica V arroniana) E ra n o s  
66 (1968) 139—140. — L . m ég  Cicero, De rep. V  3,5. F ro n tin u s  m egjegyzései (De aqu. 
105,3. 112,4. 7.) s z e r in t a  v ilicu sn a k  ism ernie k e l le t t  a z  á llam i v ízvezetékek  h a s z n á la tá ra  
vo n a tk o zó  ren d e lk ezések e t is.

71 I I  10, 10: I s  en im  sin e  litteris idoneus no n  est, quod rationes dom inicas pecuarias  
conficere nequiquam  recte potest.

72 L. I I  2,20. 3,8. 7 ,16 ., ili. 10,10 m ag u k ra  a  p á sz to ro k ra  vonatkozóan .
73 I  8,4: potest e tiam  inlitteratus, dum  modo tenacissim ae memoriae, rem  satis com 

m ode adm inistrare, e iu s  m o d i vilicum  Cornelius C elsus a it, saepius num m os dom ino quam  
lib ru m  adferre, qu ia  n esc iu s  litterarum  vel ipse m in u s  possit rationes confingere vel p e r  
a liu m  propter conscientiam  fra u d is  timeat. — V ö. le g u tó b b  J . Vogt: R hM  116 (1973) 136.
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őrzik a többi tolvaj elől sem, de a számadáskönyvbe sem vezetik be tisztes
ségesen a betakarított mennyiséget».74 Mindez rávilágít a m/icMS-irányítás kor
látáira, feltárja a rabszolgamunkaerőre alapozott villa-gazdaság belső ellent
mondásait. S hogy Columella aggálya már valóban reális volt, arra vonatko
zóan beszédes példákat találunk a Digesta-htm a végrendeletileg felszabadított 
vilicus-ok utólag kiderült sikkasztásairól s más visszaéléseiről, amelyekkel 
néhai gazdájukat megkárosították.75

4.5. így érthető Columella vélekedése, mely szerint a vilicus mégoly 
kiváló, kipróbált szakértelme sem ér azonban semmit a gazdája iránt tanúsí
to tt hűség és jóindulat nélkül.76 77 — Császárkori feliratok többször is említenek 
ilyen hűséges vilicus-dkaXJ1 A köztársaság korából nincsen ilyen adatunk: 
azonban az egyetlen korai feliratunk arról tudósít, hogy (a 298-ban alapított 
colonia) Carsioli, közelében egy vilicus szentélyt emeltetett a tor-oknak a maga 
pénzén.78 79 Erre nyilván nem iett volna lehetősége, ha nem vívta volna ki gaz
dája megelégedését, hiszen nyilvánvalóan ezért kaphatta azt a peculium-ot,ia 
amiből az építkezésre is tellett neki.

Irodalmi művekben elszórtan szintén találkozunk a vilicus-okra vonat
kozó elismerő megállapításokkal, legelőször talán Luciliusnál, aki maga is 
gazdag földbirtokos volt, s Itália több vidékén valamint Szicília szigetén is 
voltak gazdaságai. Lucilius említi egy Aristocrates nevű vilicus-kt;80 egy má
sik — feltehetően hasonló státusú néhai — rabszolgáját támaszának nevezi 
azon a sírfeliraton, amelyet annak számára maga írt.81 Később Cicerónál olvas
hatunk elismerő nyilatkozatot öccse vilicus-kna,k ügyes, önálló ténykedéséről.82

74 I  7,6. 7: longeque p lu s  im p u ta n t sem in is  iacti, quam  quod severint; . . . n a m  et 
ip s i d ir ip iu n t et ab a liis  fu r ibus non custod iun t, sed nec conditum  cum  fide ra tion ibus in fe 
ru n t. — E z é rt is szerepel m ár C o lum ellánál a  procurator, ak in ek  a  fe lad a ta  a  v ilic u s  
ellenőrzése is; m a jd  m in d  inkább  a  p . v esz i á t  a  gazdaság  a d m in is z tra tív —p é n z ü g y i 
irá n y ítá s á t , s a  vilicus-nak. m arad n ak  a  g y a k o r la ti  teen d ő k , a  te rm elő  m u n k a  m e g sz e rv e 
zése, irá n y ítá sa  stb . A z e lkü lönü lt fu n k c ió k a t a z é rt azonos szem ély  is e llá tta ; vö . p l. D . 
3,34,31 p r . : . . . S tich u m  m isit et tam rei rusticae quam  ration ibus fu n d i praefecit.

75 L . pl. D. 40 ,7 ,40 p r . : . . . quasdam  sum m as a colonis exactis rationibus n o n  in tu 
lerit hereditatemque spoliaverit apertis clam  horreis sublatisque supellectili et veste et apothecis  
e x h a u s tis ; uo. 4: . . . ea, quae exacta su n t p e r  adiutores e ius neque calendario illata su n t a u t  
fraudu len ter acta . . .

76 X I  1,7: . . .  m ultisque p riu s  experim en tis  in sp ic iendus erit fu turus v ilicu s , nec  
solum  a n  perdidicerit d isc ip linam  rusticam , sed an  etiam  dom ino fidem  ac benivolentiam  
exhibeat, sine quibus n ih il prodest v i l id  su m m a  scientia. V ö. I l l  3,7.

77 L . p l.: Sab in ia n o  vilico et h o m in i bono et [ ffid e liss im o  . . . (C IL  V I 9989 =  
IL S  7370); Gallicano fidelissim o, qui fu i t  v ilicu s  . . . (C IL  X  7041 =  IL S  7371); d. m . 
C erdontis actor(is) fid e liss im i . . . (CIL X I V  469 =  IL S  7376).

78 P hilargurus v ilicus Corri a ed (em ) L a r  (u m )  d (e )  s (u a )  p (ecu n ia ) f(a c ie n d u m )  
c (u r a v it)  (C IL  I 2 1825 =  IX  4053 =  I L L R P  n r. 197).

79 A  peculium  m iben lé tére  1. D . 15,1,5,4. 15,1,4. 15,1,39. — M ár P la u tu s  (C a s. 
258 —.) em líti a  vilicus  kedvező  esélyeit a  p ecu liu m  e lnyerésére . Vö. Szergejenko, i. m . 50 ., 
ill. 159., 1. P . A . B ru n t:  J R S  48 (1958) 168.

80 fg. X V  512 (M a r x )  =  512 (K re n k e l) .
81 servus neque in fid u s  domino neque in u tilis  quoquam  /  L u c ili columella hic s i tu s  

M etrophanes; fg. X X I I  579 — 580 ( M .)  —  581 — 582 ( K . ) .  — Vö. C. G ichorius: R ö m i
sche  S tud ien . L pz.-B rl. 1922. 67 sköv. J .V o g t:  Sk laverei u. H u m a n itä t. (H is t. E in z e l
sc h r if te n  8.) W iesbaden  1965. 85 ( =  21972).

82 A d  Q. fr. I I I  1,5 N icephorum  v illicu m  tuum  sane probavi. E g y  m egelőző m e g 
jegyzése (1,1 apud H eru m  recte erat) is va ló sz ínű leg  Q u in tu s  egy  m ásik  vilicusá r a  v o n a t
k o zó an ; vö. G. D eroux, L a to m u s 28 (1969) 647; 30 (1971) 612.
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Az ilyen híradásokat természetesen nem szabad általánosítani. Minden 
esetre illusztrálásul szolgálnak ahhoz a tényhez, hogy az itáliai birtokosok 
igyekezete felügyelő rabszolgáik megnyerésére általában nem volt eredmény
telen. Erre az igyekezetre minden okuk megvolt, hiszen nagyon is tudatában 
voltak annak, hogy eredményes gazdálkodás, birtokaik jövedelme távollétük
ben elsősorban a felügyelők buzgalmán múlott — ez lépten-nyomon kitetszik 
már Cato utasításaiból is.83 Különösen fontos volt a vilicus szerepe a birtok 
rendjének, a rabszolgák közötti fegyelemnek a fenntartásában. Nem hiába 
kezdi Cato utasításait éppen ezzel a mondattal: diseiplina bona utatur (5, 1). 
Jogos lehetett a meggyőződése, hogy a háznép nem mer rosszat elkövetni, ha a 
felügyelő nem tűri el: vilicus, si nolel male facere, non faciet (5, 2). Az ő feladata 
volt a keze alatt dolgozó rabszolgatársai vétségeit a gazda távollétében meg
felelően megtorolni (uo.), szökésüket megakadályozni (vö. 2, 2) stb.

Annál feltűnőbb, hogy Catónál egyetlen tanács, utalás sem található arra 
nézve, hogy mit ajánl birtokostársainak, amivel vilicus-uk hűségét, buzgal
mát biztosíthatnák. Ez is arra vall, hogy az új villa rwsíica-tulajdonosok szá
mára ekkoriban még nem volt különösebb gond a felügyelő beszerzése.

Egészen más a helyzet Varrónál, akit a rabszolga-behozatal említett 
csökkenése mellett már a három nagy rabszolgafelkelés tanulságai is befolyá
soltak. Szerinte «a felügyelőt jutalmakkal kell ösztönözni, és gondoskodni kell 
arról, hogy legyen saját peculium-uk84 és egy rabszolganő élettársuk, akitől 
gyermekeik lehetnek. Ettől ui. állhatatosabbak lesznek és jobban ragaszkod
nak a birtokhoz».85 Ez utóbbi kedvezmény megadását ugyanezzel a célzattal 
a pásztorok esetében is hasznos eljárásnak tartja  (II 1, 26. 10, 6), ami a gazda 
munkaerőállományának gyarapítását is szolgálja.86 — Bár nem tesz róla 
kifejezetten említést, de feltehetően hasonlóan vélekedhetett ebben a vonatko
zásban már Cato is, akinél az olaj- és szőlőültetvény személyi állományában 
egyaránt szerepel a vilicus mellett a vilica.87 Ez Catónál még csak a felügyelő 
munka- és segítőtársa, szigorúan részletezett feladatokkal. Az élettárs ado
mányozását meglehetősen rideg fogalmazásban közli: si eam tibi dederit do
minus uxorem, ea esto contentus, ea te metuat facito, etc. (143, 1).

Varro számára ugyancsak a gazda haszna fontos elsősorban, de ennek 
biztosítása érdekében a körülményeknek megfelelő belátásról is tanúságot 
tesz: eas mulieres oportet esse firmas, non turpes, . . . easdem fere et nutrices et 
matres (10, 7 — 8).

Columellánál még fokozottabban előtérbe kerül a rabszolga-ivadékok 
biztosításra vonatkozó meggondolás. Az ő korában a rabszolgautánpótlás ér

83 Vő. pl. 5,2. 5. c. 142. — L. m ég L u c iliu sn á l: fu n d i delectat te v irtus, v ilicus paulo  /  
strenuior si evaserit; fg . X V I  532 — 533 ( M .)  =  528 — 529 ( K .) .

84 I  17,5. E z  u tó b b i  a  jobban  dolgozó rab sz o lg á k  szám ára  a já n lo tt  kedvezm ények  
k ö z t is szerepel: 17,7. — C a to  m unkásai leg fe ljeb b  a  rabszo lga-gyerekek  ta n í tá s a  rév én  
ju th a t t a k  ném i k e re s e th e z ; 1. P lu t. 21,7 — 8.

851 17,5: praefectos alacriores faciendum  p ra em iis  dandaque opera u t habeant pecu
liu m  et coniunctas conservas, e quibus habeant filio s . E o  enim  fiu n t firm iores ac coniunctiores 
fu n d o . Vö. I I  1,26 a  p á sz to ro k ró l.

86. . . et pu erp er io  fa m ilia m  faciunt m a io re m ; I I  1,26.
87 10,1. 11,1., v ö . c . 56. — P lau tu sn á l m é g  n e m  szerepel a  vilica  em lítése . A  C asina 

egész bonyodalm a v is z o n t a  vilicusnak  feleségül íg é r t ancilla  k ö rü l forog. — E g y  k ö z tá rsa 
ságko ri, m écsesbe k a rc o l t  szöveg: Statia  v il ic (a )  nostra  (C IL  I 2 504 =  X V  6905 =  IL L R P  
1193). — A rab szo lg ák  é le t tá r s i  közösségének p ro b lém á jáh o z  1. E . P ó la y : D ie  Sklavenehe 
u n d  das röm . R e c h t. A c ta  J u r .  e t Pol. Szeged. 16 (1967) 84.
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dekében mind nagyobb mértékben kellett szorgalmazni a belső szaporulatot, 
a verna-k számaránya a mezőgazdaságban foglalkoztatott rabszolgaállomá
nyon belül is mind magasabb lett. A vilica-nak szóló előírások88 még lényegé
ben a Cato által megfogalmazott szempontokat követik, azonban a szóban forgó 
kérdésben Varro nyomdokain halad: «a termékenyebb asszonyokat — akiket 
gyermekeik számának megfelelően kivételes elbánás illet - ajándékozzák meg 
a munka alóli mentesítéssel, esetenként a szabadságukkal is, miután több 
gyermeket felneveltek. Azok ugyanis, akiknek három gyermekük van, felmen
tést kapnak a munka alól, akiknek még több, azok elnyerhetik a felszabadí
tást is».89 Indítékait illetően Columella sem hagy kétséget olvasójában: haec 
et iustitia et cura patris familiae multum confert augendo patrimonio (uo.).

Ezek a problémák nemcsak a mezőgazdasági írókat foglalkoztatták. 
Találkozunk a vilicus rabszolgák szaládjára vonatkozó utalásokkal a jogi iro
dalomban is, Egy jellemző adalék pl. a következő: ’fundum in Appia cum vilico 
suo et contubernali eius et f  iliis dari volo.’90

A rabszolgák együttműködésének és ügybuzgalmának megnyerésére 
irányuló rendszabályok, kedvezmények azonban már óhatatlanul a rabszolga
tartás kereteinek fellazítására vezettek, és siettették a rabszolgák munkaere
jének kizsákmányolására alapozott villa rustica szükségszerű hanyatlását.

88 ’Praecepta, quae vilica exsequi debeat’. X I I  1. Vö. I  8,5 — 6. X I I  praej. 10. — 
A  C olum ella fe lfogását m eghatá rozó  korabeli tén y ez ő k h ö z  1. ú jabban  W. J u s t :  H e lik o n  7 
(1968) 461.

89 I  8,19: fem in is  quoque fecundioribus, quorum  in  subole certus n um erus honorari 
debet, o tium , non  num quam  et libertatem dedim us, cum  conplures natos educassent.

6 90 D . 32,41,5., 50,5,41,15: . . . Severus v ilicu s  et V ictorina vilica Severi contuber
na lis. V ö. 40,4,59 p r . : . . . E u tych ia  . . . actori in  contubernio tradita. A contubernales-re  
v o na tkozó  ep ig rá fia i a n y a g o t 1. D iz. E p ig r. I I  1189. — L . m ég ú jab b an  P ó la y : i. m . 11.
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POM PEII SZOBRÁSZATÁHOZ 
A COLONIA ALAPÍTÁSÁNAK IDEJÉBEN*

A sullai colonia alapítása (i. e. 80) utáni években Pompejiben az opus 
caementicium bevezetése,1 a városfallal határolt terület teljes beépítése,2 a 
régi középületek átépítése,3 főként pedig egy sor új középület létesítése (Venus 
templom, theatrum tectum, amphitheatrum, Forum-thermák)4 a római élet
forma és építészet végleges meggyökeresedését jelzi. A tipikusan római épít
kezéshez kapcsolódó más műfajok közül aránylag keveset tudunk a plaszti
káról, mert ennek legkorábbi emlékeit háttérbe szorította a császárkor rep
rezentatív és dekoratív szobrászati műveinek sokasága. Nem lesz fölösleges 
tehát újra szemügyre venni néhány olyan plasztikai munkát, amelyek az épü
letek szoros tartozékaként kétségtelenül a colonia korai időszakában és hely
ben készültek. Ilyenek elsősorban az i. e. 80 és 75 között C. Quinctius Valgus 
és M. Porcius duumviri által építtetett theatrum tectum5 és a nagyjából 
egyidőben L. Caesius duumvir, továbbá C. Occius és L. Niraemius aediles 
által építtetett Forum-thermák6 telamon-figurái. Megközelítő egyidejűségük, 
architektonikus alkalmazásuk, típusaik és stílusuk rokonsága lehetővé teszi, 
sőt megkívánja együttes tárgyalásukat.7

A Forum-thermák telamonjai a tepidarium falain végigfutó fülkesor 
architekturális díszítőelemei: a fal lábazata fölött megszakítatlanul húzódó 
tartópárkányon, külön posztamenseken állnak, a fülkéket elválasztó falvé
gekhez simulva, fejükkel és karjaikkal tartva a fülkesort lezáró díszpárkányt 
(1. kép).8 A magas domborműként alkalmazott figurákat posztamensükkel

* Az 1973. év i essen i P om peji-K o llokv ium on  e lh a n g z o tt előadás.
1 G. L ug li:  L a  te c n ic a  edilizia rom ana. R ó m a  1957. 422.
2 R . C. C arring ton: P o m p e ii. Oxford 1936. 73 k . H . Eschebach: D ie s tä d te b a u lic h e  

E n tw ic k lu n g  des a n tik e n  P o m p e ji. H eidelberg  1970. 56 k.
3 P l. a  S tab iae i th e r m á k  kibővítése H . E schebach: i. m . 43 k.
* R . C. C arrington: i. m . 38. A . W. V an  B u re n :  R E  X X I, 2 (1952) 2021.
5 É p ítési fe l ira to k : C IL  X  844 =  Cr. O. O norato: Iscrizioni P om peiane . F iren ze  

1957. 43 =  W . K re n k e l:  P om pejan ische  In s c h r if te n . L eipzig  1963. 28. — A  sz ín h áz ró l 
tö b b e k  k ö zö tt: A . M a u :  P o m p e ji in Leben u n d  K u n so . L eipzig  1908. 160 k k . II . K a h ler:  
R o m  u n d  seine W elt. M ü n ch en  1958 — 60. 92 k k . M . B ieber: The H is to ry  o f  th e  G reek  
a n d  R o m an  T h ea te r . P r in c e to n , N . J .  1961. 174 k k .

6 É p ítési fe lira t: C IL  X  819. A  th e rm ák ró l tö b b e k  k ö zö tt: A . M a u :  i. m . 206 kk .
G. L u g li:  i. m . lásd  az  in d e x e t .  A . M a iu ri:  P o m p e i. R ó m a  1962. 33 k.

7 íg y  m á r J .  O verbeck: Pom peji. Leipzig 1875. 148, 183. Η . ν. R ohden: D ie  T erra - 
c o t te n  von P om peji. S tu t tg a r t  1880. 19.

8 V . S p in a zzo la : L e  a r t i  decorative in  P o m p e i e  n e l Museo N azionale  d i N apo li. 
M ilano  1928. 165. tá b la .  A  te lam o n o k k a l d ís z íte tt  fü lk e so r  a  helyiség e red e ti k iképzéséhez  
ta r to z o t t ,  am elyen n e m  v á lto z ta t ta k  a  k ésőbb i m e n n y e z e t-s tu k k a tú ra  k ész ítéseko r, 
A .  M a u :  i. m . 208 k . — A  telamones e lnevezésrő l V itr .,  de arch . V I, 7, 6. P u ch ste in :  
R E  I I  (1896) 2107.
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egyben terrakottából készítették, majd a falhoz illesztés után stukkóbevonat
tal és festéssel látták el.9 A figurák tartása és testformái egyezőek, de eltérő a 
kis részletek, főleg a haj és a szakáll mintázása, ami arra vall, hogy a hátul 
üreges figurákat szabadon formálták, vagy az égetés előtt külön-külön retusál
ták. Eltérő továbbá ruházatuk. Egy részük ruhátlan, nagyobb részük külön
féle, de minden esetben állati szőrmét utánzó kötőt visel, amely a deréktól a 
combok közepéig ér (2. kép).10 Fejüket a díszpárkánytól modius választja el, 
alsókarjuk közvetlenül érintkezik a látszatra általuk tartott gerendával. Tar
tásuk merev frontalitása a valóságos teherviselést érzékeltető megfeszített és 
erősen kidomborított izomzattal, az arc erőlködő kifejezésével párosul. Hosszú 
hajuk, bozontos szakálluk, robusztus testalkatuk és gyapjas kötőjük nyilván
valóvá teszi, hogy olyan lényekről van szó, akik a természet leigázott őserejét 
testesítik meg. Leginkább gigászoknak tarthatnánk őket, ha lényük nem 
olvadna össze a gyapjas ruhadarab révén a Panok és szatírok körével. Ameny- 
nyire lehetséges az architektonikus dekorációban alkalmazott tucatkészít
ményeknél stiláris besorolás, ennek kiindulópontja, hogy kifejezésük és min
tázásuk a pergamoni-asianus szobrászat érett hellénisztikus fokának függvé
nye, amihez elegendő a tartásban is közel álló híres kikötött Marsyas-alakra 
utalni.11 Ha nem ismernénk készítésük pontos idejét, akkor ezt a stílusfokot 
kellene datálásuk terminus post quem-jének tekinteni, de minthogy nem va
gyunk találgatásokra utalva, megállapíthatjuk, hogy jól beleillenek az i. e. 
1. sz. elejének «későbarokk» irányzatába, amit például a Borghese-vívó12 és 
az Apollonios-torzó13 képvisel, és amely már a rómaiak igényeit elégítette ki. 
Alaptípusuk azonban egészen más forrásra vezethető vissza. A rokonság már 
korábban felismert tényét14 határozottabban kell fogalmaznunk: a Forum- 
thermák telamonjai az akragasi Olympieion titánjainak leszármazottai 
(3. kép).15 Alkalmazásuk módjában és tartásukban pontról pontra megfelelnek 
a hatalmas szicíliai templom mészkőblokkokból faragott, csaknem 8 méteres 
támasztó figuráinak. Az akragasi Olympieion16 minden más görög templomot 
felülmúló méreteivel, egyedülálló architektonikus formájával különleges hír
névnek örvendett, amely változatlan volt, sőt fel is ujult a hellénizmus szá
zadaiban.17 Különös véletlen, hogy a ránkmaradt irodalmi hagyomány nem 
említi a templom egyik legfeltűnőbb jellegzetességét képező telamonokat,18

9 Η . V.  R ohden:  i. m . 39 k . A z a lakok  m ag asság a  p o sz tam en s  né lk ü l 60 — 61 cm. 
V . Rohden  p u b lik ác ió ja  n e m  ta r ta lm a z  m egfelelő k ép d o k u m en tác ió t, s ra jz b a n  is csak  
k é t  fig u ra  kép é t közli. F e lté tle n ü l szükséges lenne  v a lam en n y i figu ra , vagy  legalábbis 
a z  összes varián s fén y k ép en  való  pub likálása.

10 M . B rio n :  P o m p e ji u n d  H ercu laneum . K ö ln  1971. 41. kép.
11E . K ü n z l:  F rü h h e llen is tisch e  G ruppen . K ö ln  1968. 127 kk . W . F uchs:  D ie 

S k u lp tu r  der G riechen . M ü n ch en  1969. 373.
12 W . F uchs:  i. m . 147 kk .
13 A . A n d rén :  O pusc . A th . 1952. 1 kk . W . F u ch s:  i. m . 284 kk.
11 íg y  tö b b e k  k ö z ö tt  J .  D u rm : Die B a u k u n s t d e r  E tru s k e r  u n d  R öm er. S tu t tg a r t  

1905. 417. B . P ace: M on. A n t .  28 (1922) 221.
13 B . Pace: i. m . 216 k k . P . M arconi: B oll. d ’A . 1926 luglio  33 kk . S . F erri:  R en d . 

P o n t .  A cc. 22 (1946—47) 61 kk .
16 B . Pace: i. m . A . S ch en k  Graf v. S ta u ffen b erg : T rin ak ria . M ünchen 1963. 274 kk .

D . S . Robertson: G reek  a n d  R o m a n  A rch itec tu re . C am bridge  1969. 122 kk . J . A .  de W aele: 
A crag as  G raeca I .  ’s -G rav en h ag e  1971. 187 k.

17 P o lyb ., IX , 27, 9. D ió d ., X I I I ,  82, 1 - 4 .
18 A zt a  k o rá b b i v é lem én y t, hogy N aev iu s a  B e llum  P oen icum  I .  könyvében  em lí

t e t t e  volna, m eg cá fo lta  E . F raenkel:  JR S  44 (1954) 14 kk .
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2. kép . A  F o ru m -th e rm ák  te lam o n ja i (M. B rion  nyom án)
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holott a mi ismereteink szerint minden velük kapcsolatban tehető megállapí
táshoz hozzá lehet tenni a rendkívüli jelzőt. A görög építészetben a helléniz
mus előtt nem találunk olyan hozzájuk hasonló támasztófigurákra, amelyek 
statikai szerepüket a súlyos teher tartásának valóságos szobrászi megjelení
tésével fejeznék ki. Sajnos nem áll rendelkezésre a görög és a római építészet 
támasztófiguráiról szóló teljes és korszerű feldolgozás.19 A főbb műveiben és 
típusaiban mindazonáltal közismert emlékcsoportra azonban nyugodtan alkal
mazhatjuk azokat a megállapításokat, amelyeket H. Kyrieleis kitűnő monog
ráfiájában20 az archaikus és klasszikus kor görög bútorain található támasztó
figurákról és azoknak előzményeiről tett. A görög művészet az ókori Keletről, 
közelebbről a Szíriái és kisázsiai körből az i. e. 1. évezred első felében vette át 
a támasztófigurák alapeszméjét, néha szerkezeti-formai megoldását is, lég
ióként azonban gondolati-mitikus tartalmukat, amely a támasztófigurák leg
nagyobb részének — csaknem az ókor végéig — a puszta dekorációnál jóval 
nagyobb, szellemileg is funkcionális értelmet adott.21 A görögök a keleti minta
képeket természetesen ezen a téren is a maguk felfogásához igazítva alakíto- 
ták át. Mindenekelőtt, mint ahogy Kyrieleis megállapította, «die griechische 
Stützfigur erscheint nicht wie die orientalische als dienend untergeordnetes 
Glied eines ’hierarchischen’ Stockwerkbaues, sondern eher als ornamental 
begleitendes Beiwerk, dem gleichsam nebenbei eine zusätzliche Funktion als 
Stütze zufällt.»22 Hozzátehetjük: a monumentális architektúrában, amelynél 
természetesen az Erechtheion karyatidái jelentik a klasszikus csúcspontot, 
ha tökéletes volt is az alak architektúrába illő megnyugtató statikai képe, 
és nem volt mellékes az épület funkciójához illő tartalmi vonatkozása, a klasszi
kus felfogás nemcsak mellőzte, hanem tudatosan is kizárta az emberalak szol
gai alárendelését a statikai szerepnek, s olyan megoldást keresett, amelynél 
a teher hordozása csak de facto érvényesült, de a tartásban vagy egyáltalán 
nem jutott kifejezésre, vagy pedig a megerőltető szolgai szerepet teljesen ki
záró könnyed mozdulatban nyilvánult meg.23

Az akragasi telamonok mármost nemcsak tartalmilag és statikailag, 
hanem látványukban is épülethordozó alakok voltak. A Zeus által legyőzött

19 E . C urtius: A rch . Z tg . 39 (1881) 13 kk . P uchste in :  R E  I I  (1896) 2107 kk .
20 H . K yrie le is:  T h ro n e  u n d  K linen . B erlin  1969.
21 E llenkezőleg  g o n d o lta  m ég  E . C u rtiu s: i. m . 16. és P u c h s te in : i. m . 2108. — R ész 

le tes b izo n y ítá s  K yrie le is: i. m . — H ián y z ik  az ak rag as i t i tá n o k  ebből a  szem p o n tb ó l 
való a lap o s v izsgálata . V é lem ényünk  szerin t fo rm ai szem p o n tb ó l zseniális görög in v en c ió 
ró l v a n  i t t  szó, de n incs k iz á rv a , ső t nagyon  is valószínű  az , ho g y  a  g o n d o la to t k e le ti 
e lőképek  a d tá k , elsősorban o ly an  ke le ti, közelebbről Szíriái, fön íc ia i vagy  p erzsa  tá m a s z tó 
f ig u rák  jö h e tn e k  szóba, am ely ek  felem elt kezekkel ta r t já k  te rh ü k e t  m in t le ig ázo tt a l a t t 
va lók  v ag y  m in t ch thon ikus dém onok , vö. K y r ie le is : i. m . 70. Ily en ek  m á r a  h e t t i t a  b iro 
dalom  m űvészetében  is fe lle lhe tők  E . A k u rg a l: D ie K u n s t d e r  H e th ite r . M ünchen 1961. 
X X I . tá b la . — A kragas ese téb en  fe lm erü lhe t a  k a rth ag ó i e lőkép  kérdése is, am e ly n ek  
lehetőségére m u ta tn a k  b izonyos jelek , vö. M . F ló riá n t-S q u a rc ia p in o : R end . P o n t. A cc. 
44 (1971 — 72) 178 kk. főleg a  3. kép .

22 H . K yrieleis: i. m . 201.
23 A z a n tik  álló tám a sz tó fig u rá k  fő típ u sa i: a )  p illé r v a g y  m ás  ép ítészeti ta r tó e le m  

e lő t t  á llv a , de az t nem  tá m a sz tv a , E . C urtius: i. m . 15. J .  M arcadé:  A u  Musée de  Dólos. 
P a ris  1969. 200. b) A  te h e r  a  fe jre  nehezedik , de  a  ho rd o zás az  a la k  ta r tá sá b a n  n e m  ju t  
k ifejezésre E . C urtius: i. m . 20. F ő  p é ld ák  a  de lpho i és az ak ro p o lis i k a ry a tid á k . c) A  te h e r  
a  fe jre  nehezed ik , s az egy ik  fe lnyú ló  kéz könnyed  m o z d u la tta l tá m a sz tja  E . C u rtiu s:  
i. m . 21 k k . V ezérdarab  a  p u te o li re lie f Ch. P icard: A n th e m o n  . . . C. A n ti (1955) 279. 
d )  S z é ttá r t  vagy  könyökben  b e h a jl í to tt  k aro k k a l, de az  e rő fesz ítés jele né lkü l ta r tv a  a  
te rh e t  E . C urtius: i. m . 20 k.

6
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gigászokat ábrázolták, akik uruk templomának tetőzetét hordozták vállukon, 
s ezáltal az olymposi istenkirály védelme alatt álló, a himérai csatában a 
karthágóiak fölött győzelmet aratott görögök öntudatát fejezték ki.24 Statikai 
szerepüket P. Marconi bizonyította be:25 26 a két féloszlop között erősítő tagok
ként támasztották alá a kiugró architráv hatalmas súlyát. Ezt a szerepüket 
testalkatukkal, tartásukkal és az erőlködéstől hatalmasan duzzadó formáikkal 
formailag is kifejezték. Az i. e. 480 utáni években készült akragasi gigászok a 
későarchaikus dór szobrászat reprezentánsai. Stilizált részleteik és arckifeje
zésük (4. kép)28 az archaikus felfogást, nagyvonalú és leegyszerűsített testfor
máik pedig az átmeneti idő törekvéseit mutatják. A híres templom hatalmas 
szobordísze nem maradt hatás nélkül. Bár mint maga az épület, a tartófigurák 
típusa is idegen maradt a klasszikus fejlődés útjára lépő görög művészet ízlé
sétől, elképzelhetőnek látszik például, hogy az olympiai Zeus templom Atlas- 
metopéjának Héraklés-figurája annak hatása alatt keletkezett.27 A legnagyobb 
hatást természetesen Akragas és Szicília művészetére gyakorolták. Kőfarag - 
ványok és egy sor domborműves edénytöredék tanúsítja, hogy az i. e. 5—4. 
sz.-ban a lenyűgöző templomi kolosszusok motívumát kicsinyítve és más mű
fajokban is szívesen alkalmazták.28 Úgy látszik azonban, hogy a klasszikus 
művészet korának ízlése még Magna Graeciában is erősebb volt az ottani 
görögség dicső múltját szimbolizáló motívum vonzásánál, mert igényesebb 
műfajokban tudomásunk szerint ebben az időben a típust nem alkalmazták 
és nem fejlesztették tovább. A hellénizmussal érkezett el az akragasi telamó- 
nok motívumának reneszánsza. A lökést ehhez úgylátszik a régi tyrannosok 
utóda, a karthágóiakkal folytatott évszázados harcok utolsó vezéralakja,
II. Hierón adta. Erre vall legalábbis az, hogy az Athénaiosnál fennmaradt 
leírásból ismert díszhajójának oldalát a fedélzet párkányzatát tartó atlaszok 
díszítették,29 és hogy a syrakusai hellénisztikus színház skénéjén is megjelen
nek az akragasi típusú tartófigurák, ezúttal azonban már férfi és női változat
ban.30 A két adat egymást erősítve valószínűvé teszi, hogy Hierón tudatosan 
nyúlt vissza a politikájához illő híres régi motívumhoz. Annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy ezt követően Szicíliában és Délitáliában a motívum felújítá
sára és kedveltségére valló művek egész sorozata készült (5 7. kép).31 A hel
lénisztikus ízlés már nem állta útját az architektúra terhét valósággal hordozni 
látszó alakok alkalmazásának, de a régi motívumot természetesen minden 
vonatkozásban átformálta. Alkalmazási helye már nem a templomépület volt, 
hanem a színház, a síremlék, a lakóház és más profán rendeltetésű konstruk
ció, mint például az említett díszhajó. Az új összefüggésekben az eredeti titán-

24 E . C urtius: i. m . 17 k. H . Berve — G. G ruben: G riechische T em p el u n d  H eilig 
tü m e r . M ünchen 1961. 227. P .  G riffo: N u o v iss im a g u id a  . . .  d i A g rig en to . A grigen to  
1961. 118 k.

25 P . M a rco n i: i. m .
26 P . G rifjo : i. m . 83.
27 P . M arcon i:  i. m .
28 H om okkő d o m b o rm ű v e k  Solusból B . P ace: M on. A n t. 28 (1922) 222. o. 17 — 18. 

k é p . T e rrak o tták  és edény -re lie fek . I .  M . B o v io : N S c 1930. 95 k.
29 A then ., V, 208 b.
30 G. E . R iz z o : II t e a t ro  greco di S iracusa. R ó m a  1923. 97 kk . G. L ib e r tin i: C entu ripe . 

C a ta n ia  1926. 62 k.
31 G. L ibertin i:  i. m . 61 kk . X V II I . tá b la . I .  M . Bovio: i. m . 96 k . 30. kép . P . W uil- 

le u m ie r : T aren te  des o rig in es  ά la  co n q u é te  rom aine . P a ris  1939 (re p r in t 1968) 288 k k . 
I X .  táb la .
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4. kép . A kragasi g igász-fe j, A grigento , M useo C ivico  (P . G riffe nyom án)

6*



5. kép . T e rra k o tta  te lam o n o k  egy cen tu rip e i he llen isz tikus házból. S iracusa, M úzeum
(G. L ib e rtin i nyom án)
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6. kép . N ői te lam o n o k  T a ren tu m b ó l, m észkő, m agán- 
g y ű jte m é n y  (P . W uilleum ier nyom án)

7. kép . N ői te lam o n o k  V aste -i sírból, m észkő. Lecce 
és T a ra n to  M úzeum  (P . W uilleum ier nyom án)
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motívum is megszelídült: az Akragas-típusú tartófigurák többnyire dionysikus 
megszemélyesítést kaptak, amely egyaránt illett színházban és sírokban való 
alkalmazásukhoz, továbbá a férfialakokat női párdarabok egészítették ki, 
sőt néhol teljesen kiszorították, ami a klasszikus karyatidák hatásának tulaj
donítható. Átalakult a testalkat, a formázás és a ruházat is. Megmaradt azon
ban a karakterisztikus tartás, éspedig nemcsak a valóságos hordozást kifejező 
mozdulat, hanem a zárt, frontáhs és szimmetrikus felépítés is, amely feljogo
sít arra, hogy ezt a típust egyenesen az akragasi telamónokból vezessük ie, és 
továbbélésénél a motívum tényleges kontinuitását tételezzük fel. Ebből a 
szempontból érdemes utalni arra, hogy a hellénizmus idejétől a görög anya
országban is feltűnik a valóságos erőkifejtéssel ábrázolt tartófigurák motívuma, 
csakhogy ott a postklasszikus művészetben szokásos kontraposztikus és aszim
metrikus alakfelépítést alkalmazták, nempedig az Akragas-típus frontális és 
szimmetrikus megoldását (8 — 9. kép).32 Az egészükben hellénisztikus stílusú 
tartófigurákkal szemben azt a magna graeciai típust, amelyet a későarchaikus 
Akragas-típustól megkülönböztetve Syrakusai-típusnak nevezhetünk, az kü
lönbözteti meg, hogy ennél a test és az arc megformálása hellénisztikus mo
dorban történt, a tartás viszont megmaradt az Akragas-típus archaikus meg
oldásánál. Valószínűleg az archaikus vonást kívánták hangsúlyozni némelyik 
női telamón archaizáló ruházatával is.33

A pompeji Forum-thermák telamonjai a Syrakusai-típusban készültek, 
s még anyaguk és előállításuk módja is megfelel némelyik szicíliai példány
nak.34 Keletkezésük is azon időhatárok közé esik, amelyek között a magna 
graeciai darabok készültek.35 Megjelenésük a pompeji római colonia egyik épít
ményében mégis felveti azt a kérdést, hogy itt egyszeri délitáliai átvételről 
van-e szó, vagy pedig szélesebb körű elterjedésről. Néhány adat az utóbbi le
hetőség mellett szól. A Syrakusai-típusú telamonokat ugyanis nemcsak Pom- 
pejiben találjuk meg további példányokban (10—11. kép),36 hanem Etruria 
területén Bolsenában,37 Malta szigetén (12. kép),38 és az illyriai Apollóniában 
(13. kép)39 is, eltekintve a későbbi császárkori példáktól.40 A példák száma 
valószínűleg gyarapítható, de már így is elegendő ahhoz, hogy a típus elterje
désének területét Délitálián és Campanián túl nagyobb körzetben határozzuk 
meg. Addig is, amíg a görög és római architektonikus tartófigurák teljes anyag- 
gyűjtésen alapuló monográfiája nem teszi lehetővé a kérdés pontosabb vizs
gálatát, annyit állapíthatunk meg, hogy a Forum-thermák telamonjai a hellé-

32 J . M arcadé: i. m . 198. ο. X X II .  tá b la . — Z á r t  és fro n tá lis  fe lép ítésű  v iszon t az  
a th é n i  D ionysos-színház sk én é jén ek  késői szobord íszéből egy sza tír-a lak , am ely ik  a zo n 
b a n  nem  az A k ra g a s -típ u s t k ö v e ti, h an em  k eze it csípő jére  tá m a sz tv a , m e g g ö rb íte tt ta r k ó 
já n  és vállán ho rdozza  a  te r h e t ,  M . B ieber: i. m . 224. o. 755. kép. E h h ez  a  típ u sh o z  E . C ur
t i u s : i. m . 19, «A tlas g ibbosus» , vö. Sérv ., A en. I ,  346.

33 6. kép. P . W u illeu m ie r:  i. m . 288 k. IX . tá b la , 2 — 3. kép .
34 5. kép. G. L ib e r tin i:  i. m . 61 kk . X V II I .  tá b la .
35 A een tu ripei h á z a t  G. L ibertin i az i. e. 1. sz. első negyedére  k e lte z te : i. m . 53 kk .
36 Η . V.  R ohden: i. m . 6, 19, 39, 41. ο. X IV , 3 és X X V II, 3 tá b lá k .
37 M . C ris to fan i:  L a  T ó m b a  dei «Tifone». R ó m a  1969. 225. ο. V I I I .  tá b la , 3. kép .
38Th. A shby:  J R S  5 (1915) 72. o. 29. kép .
39 V. D. B la v a ts k ij—S .  I s la m i:  Sovj. A rch . 1954, 4. 195. o. 26. k ép . M . K o rk u ti:  

S h q u ip e ria  arkeologjike. T ira n e  1971. 87. kép . — E z  a  hely i kőből f a ra g o tt  fig u ra  n y ilv á n 
v a ló a n  m ásodlagos e lh e ly ezésb en  k e rü lt elő egy  késő róm ai h ázb an . V é lem ényünk  sz e r in t 
e red e tileg  az apo llon ia i o d a e u m o t d ísz íte tte .

40 Mozaik O s tiá b a n , T erm e dei C isiari G. B eca tti:  Scavi d i O stia  IV . R o m a 1961. 
42  k k . 64. sz. XV, X V II ,  O V II , C V III. táb lák .
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8 . Silénos, tám asz tó fig u ra , Dólos M úzeum  A 4175 (J . M arcadé n yom án)



9. kép . B a rb á r, tám asz tó fig u ra  tö redéke , D élos M úzeum  A 4177 (J . M arcadé nyom án)
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10. k ép . H engeres te r ra k o tta -á l lv á n y  te lam onokkal, P o m p e ji A n tiq u a riu m  (H . v . R o h d e n
nyom án)

nisztikus Szicíliában kialakult Syrakusai-típushoz tartoznak, amely a késő
köztársaság korának római uralom alatt álló területein terjedt el, de nem talált 
követésre a keleti görög világban. Mielőtt a végső következtetéseket levon
nánk, vegyük sorra a pompeji kis színház telamonjait.

A színház épületköveivel azonos tufából faragott két telamon (14. kép)41 
a nézőteret a tribunali ától elválasztó falak alsó végét zárja le. A hátpillérrel 
egy tömbből faragott figurák a thermák telamonjaihoz hasonlóan külön profi
lált postamensen térdelnek, fejükkel és karjukkal egy konzolt tartanak, 
amelyen eredetileg talán valamilyen dísztárgy állhatott, de az is lehetséges, 
hogy a falakat lezáró díszpárkány végződését jelölte. A zömök és robosztus 
testalkatú, hosszú hajú és szakállú telamonok (15. kép) térdelő és erőlködő

41 H . v. Rohden: i. m . 40. ο. X X V I. táb la . 1. kép . M . B ieber: i. m . 177. o. 615. k é p



11. kép . N ői te r ra k o t ta  te lam o n  Pom pejibő l. N ápo ly  NM  4830 
(Η . V . R o h d en  nyom án)

12. kép . T e lam on-tö redék  egy m a lta i ró m ai v illábó l 
(Th. A sh b y  nyom án)
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13. kép . T elam on  A pollóniából, T iran a  M úzeum  
(M. K o rk u ti nyom án)
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14. kép . T h ea tru m  te c tu m , P om peji (M. B rion n yom án)
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tartása még a thermák telamonjainál is jobban kifjezésre juttatja, hogy nagy 
erőfeszítéssel súlyos terhet tartanak. Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy 
nemcsak stílusuk egyezik meg a thermák telamonjaival, hanem típusuk alap- 
gondolata is: térdelve ugyan, de archaikus jellegű teljesen frontális és szim
metrikus tartásuk különös módon ötvöződik testformáik és arckifejezésük hel
lenisztikus karakterével. Habozás nélkül tekinthetnénk e darabokat a Syra- 
kusai-típus térdelő változatának, ha ismernénk előképeiket vagy példáikat 
Délitáliából. Egyelőre azonban csak a közeli Samniumból, Pietrabbondanté- 
ból és Beneventumból tartanak számon hasonló emlékeket. Ezek azonban, 
mint például a pietrabbondantei színház azonos elhelyezésű térdelő telamon- 
jai (16. kép),42 annyira közel állnak a pompejiekhez, hogy ezeket a faragvá- 
nyokat egy műhely termékeinek tarthatjuk. A térdelő típus történeti hely
zete az álló telamonokhoz hasonló. Akár Szicíliában, vagy Magna Graecia más 
helyén keletkezett mintaadó előképük, ez a változat is kimondottan itáliainak 
látszik. A görög archaikus művészetben lehet ugyan példát találni térdelő 
tartófigurákra, amelyek hasonlóan zárt és frontális tartásúak,43 az anyaországi 
építészetben azonban nem ismerünk példát alkalmazásukra, és amikor a 
hellénizmus idején a terhet támasztó térdelő alakok megjelennek, akkor az 
állókhoz hasonlóan ezek is kontraposztikus, későklasszikus eredetű44 felépítést 
mutatnak (17 — 18. kép).45

Összegezésül megállapíthatjuk, hogy a sullai colonia pompeji épületei
nek architektonikus támasztó szobrai — az álló alakok bizonyíthatóan, a tér- 
delők csak feltehetően — a délitáliai, közelebbről a szicíliai hellénisztikus mű
vészetből eredő típust képviselnek. A hellénisztikus típus mintaképe az akra- 
gasi Olympieion gigász-sorozata, amelynek archaikus tartását — valószínűleg 
a II. Hierón számára dolgozó syrakusai mesterek — a hellénisztikus ízlésnek 
megfelelő test, arc és felületkidolgozással ötvözték. Az így létrejött sajátságos 
hibrid típus kedvességnek örvendett Szicíliában és a délitáliai görög területe
ken, s innen került el az i. e. 2. sz. folyamán a római uralom alatt álló Itália és 
a vele szomszédos partvidékek városaiba. Az i. e. 1. sz. elejének római művé
szetét tekintve, a pompeji telamonok gazdagítják, de nem változtatják meg 
azt a képet, amit a nem túlságosan nagy számban ismert emlékszerű források, 
valamint írásos forrásaink alapján magunknak alkothatunk. Erősítik azokat 
az adatokat, amelyek szerint az i. e. 1. sz. első felében — az előző századhoz 
mindenben hasonlóan — a rómaiak ízlése és művészeti orientációja még nem 
volt klasszicisztikus. A Rómába és Itáliába került nagyszámú klasszikus és 
archaikus műalkotás, valamint a másoló tevékenység megindulása ellenére, 
ha új művek készíttetéséről volt szó, akkor a rómaiak a hellénisztikus művészet 
Itáliában meghonosodott irányzatait karolták fel, s egyelőre még távol volt

42 A . L a  R egina: E A A  V I  (1965) 161. E . T . S a lm o n :  S am n ium  a n d  th e  S am nites 
C am b rid g e  1967. 139. o. 7a k é p . H . B lanch:  Α Α  1970. 341. ο. 88. kép . — A  sz ínház az 
i. e . 2 — 1. sz. fo rd u ló já ra  k e lte z h e tő . A . L a  R eg ina:  i. h . és R h e in . M us. 109 (1966) 262.

43 A  sam osi n a g y  b ro n zm ed en ce  té rd e lő  ta r tó f ig u rá i: H ero d ., IV , 152. vő. 
P u c h s te in : i. m . 2108. — A z a rc h a ik u s  görög a lak típ u s ró l foga lm at a d h a tn a k  az  i. e. 6. 
sz .-b a n  készü lt térdelő  em b e r-a la k ú  edények . R . A . H ig g in s:  G reek T e rra c o tta s . London 
1967. 13C és 16. táb lák .

44 M . Bieber: i. m . 223 k . o. 754 — 755. kép .
45 D élosról J .  M arcadé:  i. m . 199. ο. X IV . tá b la . A th én , D ionysos-sz ínház . R . Her- 

b ig :  D a s  D ionysos-T heater in  A th en . I I .  D ie S k u lp tu re n  vom  B ü h n en h au s . S tu t tg a r t  
1935. 5. táb la . 1 — 2. k ép . M . B ieber: i. m . 223 k . o. 53, 718. kép .



15. kép . T érdelő te lam o n  a  p o m p e ji k is  sz ínházban  
(Sugár 1. felvétele)
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16. kép . T érdelő  te lam o n , P ie tra b b o n d a n te , sz ínház ^
(H . B lan ck  n yom án) **
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17. kép . T érdelő  tám asz tó fig u ra  a  délosi színházból 
(J . M arcadé nyom án)

18. kép . T érdelő  Silénos az a th é n i D ionysos-színházban  
(szerző felvétele)

C
A

STIG
LIO

N
E LÁ

SZLÓ



POM PEII SZO BRÁ SZATIH O Z A COLONIA ALAPÍTÁSÁNAK ID E JÉ B E N 223

az az idő, amikor a római középületek támasztófigurái tömegesen utánozták az 
Erechtheion koréit.46 A pompeji telamonok további adalékot szolgáltatnak a 
délitáliai görög művészet döntő szerepéhez az i. e. 1. sz. első felének római 
művészetében. Pompeji szerény plasztikai művei is azt mutatják, hogy 
Pasitelés és iskolájának név szerint megörökített tevékenysége csak egyik, 
bár kétségtelenül igen fontos ága egy széles áramlatnak. A folyamatot nagy
jából úgy írhatjuk le, hogy a már korábban kibontakozó itáliai művészeti 
koiné a 2. pun háború következményeként olyan itáliai hellénisztikus koinévá 
szélesedett, amely a római uralom alatti félszigetet és a Rómától közvetlenül 
függő többi területet egyetlen művészeti tartománnyá fogta össze. Az italo- 
hellénisztikus koiné egyik fő forrása Szicília és Délitália volt, melegágyává 
pedig Campania vált, tehát azok a vidékek, ahol nemcsak a megelőző görög 
művészi tradíció volt még erős, hanem amelyek Róma hegemóniájának gaz
dasági előnyeit elsősorban élvezték. A rómaiak ezt az italo-hellénisztikus 
művészetet tekintették sajátjuknak, ennek mestereivel dolgoztattak és ennek 
típusait és stílusait preferálták minden olyen esetben, amikor nem látszott 
szükségesnek vagy lehetségesnek a Keletről hozott műtárgyak vagy mesterek 
alkalmazása. Ebben az értelemben tehát a pompeji telamonok is a római szob
rászat körébe tartoznak és organikus egységet képeznek a velük díszített épü
letekkel.

10 C h. P ic a r d : Ant hem on C. A n ti  (1955) 273. k k .
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HORATIUS-INTERPRETÁCIÖK

I . P E R S IC O S  O D I, P U E R , A P P A R A T U S  
(H Ö R . C. I  38)

Amikor Horatius leghosszabb ódáját, a  nyolcvan soros Descende caelo-t 
in terpretáltuk , abból indu ltunk  ki, hogy költemények súlyát nem  rőffel mé
r ik .1 Érvényes-e ez az I. könyv nyolc soros kis zárókölteményére is?

Lássuk először is m agát a verset:

Persicos odi, puer, apparatus, 
displicent nexae philyra coronae, 
mitte sectari, rosa quo locorum 

sera moretur.

Simplici myrto nihil adlabores 
sedulus curo: neque te ministrum 
dedecet myrtus, neque me sub arta 

vite bibentem.

Ünnepélyesen kezdődik: hangzatos népnév az elején, feltűnő /nalliterá
ció, egy sorban a latin magánhangzók egész választéka. A kezdeti elutasítás 
( odi) után mindenesetre fokozott figyelemmel várjuk a pozitív folytatást, 
mintegy az amo-1. E helyett újabb «nem tetsző» dolgot találunk, és ezt a nem
tetszést a sor hanghatása is érzékelteti: displicent nexae. . . Amikor Horatius 
ódáinak első gyűjteménye megjelent, már évek óta Rómában tanított a hali- 
karnassosi Dionysios, aki finom stíluselemzéseiben egyebek között a «betűk» 
(grammata), vagyis a betűkkel jelölt hangok hangulati értékét, mondhatnók: 
jelentését vizsgálva rám utatott az i előnytelen, «nem csillogó», valamint az 
e kellemetlen hangzására (De comp. verb. 14). Ugyanígy kellemetlennek 
( «charis nélkül valónak») és nem édesnek minősítette a sziszegő s-et, az x-et 
pedig egyenesen bántó zörejnek (syrigmos, stridor) érezte. Ennek az elmélet
nek megfelelően mondotta Cicero is az x-et vasta, ill. aspera littera-ndk. (Or. 
45, 153, vö. Varro fr. 49 Wilm.). Ugyanakkor a fölösleges fényűzésként ki
fogásolt philyra-1 (a hársfa belső fehér háncsát) a sormetszet előtt és a sor 
végén elhelyezett nexae — coronae rímelése fogja közre. De folytatódik a til
tás: mitte sectari. . . , és ez végigvonul a második versszakon is: nihil adlabo
res. . . curo, sőt még a befejezés is litotes formájában van megfogalmazva: 
neque te. . . dedecet, . . . neque me. . .

A következetes tiltások, helytelenítések között legfontosabbnak minden-

1 A cta  A n t. H u n g . 8 (1960) 369 =  A n t. T an . 8 (1961) 42.
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képpen a vers közepére te tt simplici látszik.2 Csakhogy ez sem olyan «egyszerű», 
mint amilyennek első olvasásra gondolnék: a simplex-nek («önmagában», 
minden más hozzátétele nélkül) igényelt myrtus az egyetlen szó, amely a rö
vidke költeményben egyetlen versszakon belül! — megismétlődik, ez válik 
illő közép-, ill. közös ponttá a felszolgáló puer és a szőlőlugas alatt iddogáló 
Horatius között. Utaljunk még a második versszakon belül a metrikailag 
azonos elhelyezésű myrto és curo összecsendülésére, valamint a két versszak 
kezdősorának végén az apparatus, ill. adlabores szimmetriájára. Igazat adha
tunk Kiesslingnek: «E két versszak legfőbb dísze a dísztelen, de nem művésziet- 
len egyszerűség.»

Mindez kedves, hangulatos, egyszerűsége ellenére — vagy éppen azért 
művészi, mondhatnék úgy is: tökéletesre csiszolt, de Horatius legrajongóbb 
híve is kérdezi: mi a vers mondanivalója? Egyszerűen a simplex corona vagy 
simplex convivium dicsérete? Nem kevés az? Érthető minden idők kommen
tátorainak zavara és magyarázataik — ha úgy tetszik: apológiáik — külön
bözősége.

A humanista Christophorus Landinus3 a kis versben is azt a modestia et 
frugalitas-t érezte, amit a költő egész életére jellemzőnek talált. A. Man- 
cinelli4 a Porphyrióra támaszkodó Ps.-Acro-féle megjegyzést (puerum. . . 
sibi mediocria iubet parare, negans ad voluptatem opus esse magnif ico apparatu) 
formálta tovább: odisse ait Persicos et amplissimos apparatus, itaque mediocria 
sibi ad voluptatem parandam monet. Sokáig kísért a kommentárokban Eras- 
musnak az az allegorikus magyarázata, melyet a mitte sectari. . . kapcsán a 
«rosam, quae praeterierit, ne quaeras iterum» közmondáshoz fűzött:5 «Ne te 
maceres desiderio rerum, quae revocari restituique non queunt, velut exactae 
iuventae, formae, virium, fortunae. Nam ut nihil rosa gratius, ita nihil minus 
diuturnum. Habent enim rosae suum tempus, sed perbreve.»

Korán felbukkan (pl. Herrn. Figulus kommentárjában)0 a mirtusznak 
mint Venus attribútumának értelmezése: «erat autem myrtus arbor Veneri 
sacra et propterea (  ? )  conviviis adhibebatur λ  Ez aztán kiirthatatlanul él tovább 
(pl. H. Schütz ódakommentárjában,7 II 7, 23 skk.-ra való hivatkozással: 
quis udo deproperare apio coronas curatve myrto ? quem Venus arbitrum dicet 
bibendi ? — pedig itt a kockadobásról van szó !), és pl. 0. Keller8 a költemény 
«tartalmasságát» azzal véli biztosítani, hogy egy anakreóni párhuzam (fr. 27 D.) 
alapján kijelenti: «Az ódát erotikus értelemben kell felfogni. . . A mirtusz 
itt nem akármilyen virág helyett áll, hanem mint a szerelem virága és jelképe.»

Ez öröklődik még Kiessling kommentárjában is: a két «dísztelen, de nem 
művész ietlen strófában a symposionok és a szerelem énekese az I. könyv végén 
még egyszer felcsendíti költészetének két alapmotívumát: Venus mirtuszko
szorúját és Bacchus ajándékát.» Ezt a magyarázatot Heinze az utolsó kiadás
ban teljesen mellőzte és újjal pótolta. Szerinte a mirtuszkoszorúnak itt ugyan-

2 A z ú ja b b  k o m m en tá ro k b ó l s a jn á la to s  m ódon  k iszo ru lt az  é rd em es Chr. 1Γ. 
M itscherlich  (L ipsiae 1800) m a g y a rá z a ta : M y r tu s  sim p lex: corona, quae e sola m yrti 
fronde contexta est. D up licem  contra, e d u p lic i materia, auro gem misque confectam  d ix it 
Very., A en. I 655.

3 F lo ren tiae  1482.
4 P a ris iis  1503.
5 A dag. I I  6, 40.
6 F ran co fu rti 1546.
7 l 3 (B erlin  1889), ad  l.
* E p ilegom ena zu  H o raz , I. L eipzig  1879. 118.

7
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úgy nincs erotikus jelentése, mint a Sestius-ódában (I 4, 9 nunc decet aut viridi 
nitidum caput impedire myrto. . .) vagy a Schütztől idézett helyen. A «schmuck
los aber nicht kunstlos»-ból nála «anspruchslose Einfachkeit» lesz, és — szo
kása szerint — ebből az «igénytelen» versikéből is minél több önéletrajzi adalé
kot próbál kicsiholni. Mint Lucretius tudós kommentátora, Lucretius-párhu- 
zammal (II 31) érzékelteti a horatiusi óda megszületésének ihlető hangulatát: 
«A költő mint a maga vendége . . . nem mint magános dőzsölő, hanem mint 
amaz okosak egyike, akik non magnis opibus iucunde corpora curant. . . A szem
lélődésre szánt ünnepi óra gyümölcse ez az egyszerű dalocska; a kifejezés 
igénytelen egyszerűsége a lehető legszebben illik a tartalomhoz.» Kérdés csak 
az, hogy az «epikureus költő» sablonjával kielégítően magyarázhatjuk-e az 
«igénytelen» költemény mondanivalóját.

G. Pasquali9 némileg másképpen fejlesztette tovább a Kiessling-féle 
értelmezést. A költeményben nemcsak az epikurosi egyszerűség igenlését fe
dezte fel, hanem Horatius szerelmi lírájának és bordalköltészetének megnyilat
kozását is: «Mirto e vite, amore e convito improntano di se tu tta  la poesia di 
Orazio. . . II commensale che siede coronato di mirto e beve, é il lirico erotico 
e simposiaco.» Ehhez a rejtvényszerű allegóriához — tulajdonképpen a ha
gyományos Kiessling- és az epikurosi vonásokat kiemelő Heinze-féle értel
mezés kontaminációjához — csak annyit, hogy ha a mirtusz Venusé, akkor az 
övé a Horatiustól itt elutasított rózsa, sőt még a philyra is (vö. Ann. Corn., 
De nat. deor. 24) ;10 de a mirtusz ugyanúgy Dionysosé is (vö. pl. Sehol. Arist. 
Ran. 330), és mirtuszkoszorút mindenféle ünnepen viseltek, így pl. Rómában 
az ovatio-val bevonuló győztes hadvezér, de halotti koszorúként a sírokat is 
díszítették vele.11 Didó is azért bolyong mirtuszligetben (Verg., Aen. VI 443), 
mert a mirtusznak nemcsak venusi, hanem halálos vonatkozásai is vannak.12 
Vagyis Horatius a mirtuszkoszorúval költészetének nem venusi kapcsolatait 
emeli ki, hanem csak egyszerűség-, természetességigényót hangsúlyozza.

Mint ahogy nem O. Keller volt az első, aki az Anakreón-párhuzamra -  
vagyis az óda-megjelölésen belül a közelebbi műfaj kérdésére — a figyelmet 
felhívta, ugyanúgy az elődök hosszú sorához csatlakozott Heinze is, amikor a 
költeménynek a gyűjteményben elfoglalt helyére utalt: «est, qui nec veteris 
pocula Massici, nec partem solido demere de die spernit — a bevezető ódának 
ehhez a mondatához íme a könyv lezárásaként a szemléltető ábra.» Idézzük az 
elődök közül pl. Joh. G. Orellit, aki szerint Horatius szándékosan (consulto ac 
non sine occulta quadam εΙρωνεία) zárta az első könyvet ilyen simplex odarium- 
mal («ódácskával»), mint ahogy szándékosan tette eléje a magasztos Kleopatra- 
ódát (carmen vere sublime populariumque animos admiratione perculsurum).13 
Vagy idézzük Wilamowitzot, aki a gyűjtemény elrendezésében a költő további 
szándékait tapintotta ki: «Ezt a kis költeményt azért tette az első könyv vé
gére, hogy meglegyen az ellentét a Non usitata nec tenui ferar-hoz és az Exegi 
monumentum-hoz. »14

9 Orazio lirico . F ire n z e  1920, 324 sk.
10Vö. B . G. M . N is b e t—M . H ubbard: A  c o m m e n ta ry  on H o race : Odes, B . I .  

O x fo rd  1970, 422.
11 Vö. K . Z iegler: K l. P a u ly  I I I .  1528.
12 Vö. Ed. N o rd en : a d  loc.
13 4. kiad . B e r lin —L eip z ig  1886.
14 Sappho u n d  S im on ides . B erlin  1913. 312, 1. j.
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így  érthető, hogy Ed. Fraenkel Horatius-könyvében15 a három «epiló
gust» együtt tárgyalta. Először is16 a kis költemény szokatlan egyszerűségét 
emelte ki: valóban, az egész vers öt rövid mondatból áll, és ez annál feltűnőbb, 
mivel a megelőző Nunc est bibendum (az első versszakot kitöltő alkaiosi fel
szólítást: νυν χοή μεϋνσΟην leszámítva) voltaképpen hét strófán át hömpölygő, 
egyetlen pindarosi periódus. A mondanivaló lényegét Fraenkel is a középső 
mondatban látja: simplici myrto nihil adlabores sedulus curo. Különben pedig 
«itt minden derűs, boldog, és a sub arta vite poharazó költő képe azokat az 
órákat idézi emlékezetünkbe, amikor egy olaszországi pergola alatt mi is 
élveztük a jó bort és a kedves társaságot.»17 Ha most már tisztáztuk a műfaji 
hovatartozást, és látjuk, hogy a kis versnek mennyiben párhuzama a hora
tiusi óda-corpusban pl. a Herculis ritu. . . ünnepi készülődése (III 14, 17 sk.): 
i, pete unguentum, puer, et coronas et cadum Marsi memorem duelli. . . , akkor 
egyetérthetünk Fraenkellel: «it is a very graceful little piece»,18 és mi is úgy 
véljük, hogy valahol a gyűjteményben senki sem keresne benne különös jelen
tést (a special meaning underneath its surface). De mivel ilyen feltűnő helyre 
került, olyan könyvet zár, amelyben a lam satis terris. . . , a Quem virum aut 
heroa. . . vagy a Nunc est bibendum. . . magaslatairól nem könnyű leszállni, 
indokolt a kérdés: tekinthetjük-e a költemény lényegének talált kijelentést 
(simplici myrto nihil adlabores sedulus curo) a költő művészi hitvallásának 
(the poet’s artistic creed) ? Fraenkel itt véti el a lépést, ill. magyarázza túl 
a költő εΙρωνεία-]Μ (vagy ha úgy tetszik: «enormous understatement»-jét): 
a simplicitas itteni követelményét a legjobb akarattal sem értelmezhetjük az 
ars és ingenium régi vitájában a természetes tehetség szimbolikus felmagaszta- 
lásának, mert a kettő az Ars poetica szerint is egyformán nélkülözhetetlen (409 
sk.: ego nec studium sine divite vena, nec rude quid prosit video ingenium), és 
főleg, mert itt mégsem irodalomelméleti problémákról, hanem életeszményről 
van szó.

A legfrissebb kommentár szerzői19 rátapintanak a lényegre: egy költe
mény könyvbeli elhelyezése biztosíthat-e olyan jelentést, amelyet különben 
nem foglalt volna magába (one wonders whether mere position in the book 
can give a poem a meaning it would not otherwise have possessed) ? A simplici
tas olyan horatiusi életeszmény, amelynek nem kevésbé prominens elhelyezésű 
költemény, az első római óda van szentelve. (Vö. I l l  1, 20 skk. non. . . cantus 
somnum reducent: somnus . . . non humilis domos fastidit. . . desiderantem, 
quod satis est. . .) Az óda elhelyezése mindenesetre nem lényegtelen és nyilván 
nem véletlen: választékos egyszerűsége hatásosan ellensúlyozza az előző 
Kleopatra-óda «grand manner»-jét, és szerencsésen zárja a könyvet. Ne néz
zük tehát értetlenkedve a látszólag igénytelen verset ennyire exponált helyen, 
pontosan «a világ legszebb alkalmi költeménye, egyszersmind a horatiusi mű
vészet klasszikus példája»20 után. Éppen ez után van a helyén, mint a nagy

15 O xford  1957. 297 skk .
16 R . H e im e  ny o m án ; vö. N eue  J b b . 19 (1907) 165; I t .  I t  e itzenstein: uo. 21 (1908) 

95 sk . =  A ufsä tze  zu H oraz . 15 sk.
171. m . 298.
18 Vö. P less is—L eja y  n em  so k a t m ondó  jellem zésével: «Cette p e ti te  p iéce  . . . 

e s t . . . d ’a illeu rs tré s  poétique .»
19 N isb e t—H ubbard: i. m . 423.
20 R . A . Schröder: H o ra z  a ls  p o litisch e r D ich te r. G es. W erk e  I I .  1952. 192, idézi 

V. Pöschl: H orazische  L y rik . In te rp re ta tio n e n . H eidelberg  1970. 73, 2. j.
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győzelem megünneplésének a magánszférában való folytatása, a talán hybris- 
nek ható tombolás (pulsanda tellus) levezetése, az egész könyv megnyugtató 
és harmonikus lezárása.

Az «igénytelen» kis óda értelmezése ezek szerint általánosabb érdekűvé 
szélesedhetik: van-e jogunk egy horatiusi költeménybe — elhelyezése miatt -  
többet «belemagyaráznunk», mint amennyit az önmagában mond? Költe
mények interpretálásában nem lehetünk eléggé óvatosak. A magyarázót köny- 
nyen elragadja a lelkesedés vagy saját fantáziája, és beleérez, belemagyaráz 
olyasmit, amit mások bosszankodással vagy sajnálkozó mosollyal nyugtáz
nak —, mint ahogy pl. C. W. Nauck21 az óda versmértékét is bevonta elmél
kedéseinek körébe és megkockáztatta: «Das Metrum scheint, wie die verspätete 
Rose, den wehmütigen Ernst einer herbstlichen Stimmung zu verraten.» 
(Mindezt a rosa sera-ból.) De ezt még ő maga sem vette egész komolyan, mert 
így folytatta: «Dazu stimmt freilich nicht das dichte Weinlaub.»

Ami most már az elhelyezés kérdését illeti, szükségtelen bizonygatnunk, 
hogy egy ódán belül pl. a megszólításnak különleges jelentősége lehet. Jelen
tősége van annak, hogy az első óda Maecenas nevével kezdődik, vagy hogy a 
második Caesarével végződik, de az sem véletlen, hogy a 32 soros Kleopatra- 
óda tengelyében — pontosan a 16. sorban — kinek a neve díszeleg: Caesar 
ab Italia. . . Az ilyenfajta szabályosságok lehetnek persze a véletlen művei is, 
de az említettek biztosan nem azok. Ha viszont ezt az elvet vagy lehetőséget 
mindvégig érvényesíteni akarnók, erőszakos próbálkozásunk nevetségbe ful
ladna.

Így vagyunk a könyveken vagy gyűjteményeken belül az egyes költe
mények elhelyezésének szándékoltságával és az elhelyezés jelentőségének fir
tatásával is. Senki sem vitathatja el annak a felismerésnek22 helyességét, hogy 
Horatius nem «véletlenül» sorakoztatta fel a carmina non prius audita gyűj
teményének élén az aiol líra változatosságának bemutatására szánt «parádés 
ódákat», de meddig számítsuk ezeket: a 9-ig, a 10-ig vagy a 12-ig? Nem 
vitás, hogy külön jelentősége van pl. a «római ódák» szembetűnő elhelyezésé
nek vagy az egyes könyveken belül megállapítható csoportok többé-kevésbé 
szabályos megfelelésének, amelyeket az igényesebb kommentárok számon is 
tartanak. Csak arra kell vigyáznunk, hogy ne akarjunk mindent megmagya
rázni, amint pl. W. Ludwig23 a 38+20+30 ódából álló corpus «szabályos» el
rendezését (38+12+38) akarta magyarázni (a II 6/7 mint sphragis körül). 
Jellemző, hogy a legfrissebb kutatási beszámoló szerzője,24 aki az ódák elren
dezésének vizsgálatát egyáltalán nem tartja  lényegesnek, Ludwig25 bonyolult 
konstrukcióit pedig — joggal — fantáziaterméknek minősíti, a rendezési elvek 
(változatosság, ellentét, az olvasó kifáradásának lehető megakadályozása)

21 K om m , ad l.
22 W. Christ: SB  M ü n ch . A kad . 1 (1868) 36, 12. j.; ú ja b b a n  p l. L . P . W ilk in so n :  

H o ra c e  and  his lv ric  p o e try . C am bridge 1951.
23 W. Ludw ig: Z u  H o r . C. I I  1 - 1 2 .  H e rm es  95 (1957) 336 skk .
24 G. W illiam s: H o ra c e . G reece & R om e, N ew  su rv ey s in  th e  classics, N o. 6. O xford  

1372. 35.
25Vö. IF. P ort:  D ie  A n o rd n u n g  in G ed ich tb ü c h e rn  a u g u ste isch e r Z eit. P h ilo l. 81 

(1926) 296, 430 sk. C sak  h iv a tk o z á sb ó l ism erjü k : F . F on ta ine:  E n c h a ín e m e n t e t  g roupe- 
m e n t  des poém es d an s  l ’o e u v re  ly rique  d ’H o race . T hese  de lie. L iége, vö . R ev u e  B eige 
d e  P h il .  (1943) 529.
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tekintetében szinte pontosan a régi jó M. Schanz megállapításait26 elevení
tette fel.

Ennél azért — legalább is egyes kisebb csoportok értelmezésében — to
vább is mehetünk. Ha a II. és III. könyv záróódájának különös jelentősége 
van, és ha a két epilógus jelentősége az előző ódákkal ( Bacchum in remotis. . . , 
Tyrrhena regum progenies. . .) együtt vizsgálva még plasztikusakban rajzolódik 
ki, akkor eleve nem vitathatjuk el a «helyi értéket» vagy «helyzeti energiát» a 
Persicos odi. . .-tói sem, különös tekintettel nemcsak az előtte olvasható Kleo- 
patra-ódára, hanem még az azt megelőző Damalis-ódára (I 36: Et ture et f id i
bus iuvat . . .) is.

A három bordal egymás melletti elhelyezésének szándékoltságát Heinze 
is kiemelte: «a könyv végén három bordal van egymás mellé sorolva, hogy 
ugyanannak a főmotívumnak különféleségével hassanak.» Először a vidám üd
vözlővers Numida hazatérésének örömére: «az előző (I 35) ódában a Fortuna 
redux-hoz intézett sollicitae preces-szel hatásos ellentétben itt a pajkos han
gulatú üdvözlésnek vagyunk tanúi.» Finom Heinze megjegyzése a Kleopatra- 
óda elhelyezéséről is: «A költemény helye (közvetlenül a halk kicsengésű 
zárósorok előtt) az ajánlás utáni első óda (Iám  satis terris. . .) ellenpárjaként 
emeli ki.» Annál indokoltabb, hogy a «halk kicsengésű» zárókölteményt egy
részről a reprezentatív ajánlóvers (Maecenas, atavis. . .) méltó megfelelőjének 
tekintsük,27 másrészről a két epilógustól el nem szakítva tárgyaljuk. Heinze 
találóan utalt a bevezető óda központi, tehát feltehetőleg kongeniálisnak érzett 
figurájával (est, qui nec veteris pocula Massici. . . spernit) való megfelelésre 
(«zu diesem Satz der Einleitungsode hier als Buchschluss eine Illustration»), 
de a másik két epilógus felé mutató szálakat nem nyomozta.

Biztos, hogy az I. könyv utolsó három verse nem egy időben keletkezett, 
tehát Horatius az egymás mellé való sorolással akart valamit. Az összetarto
zást akárhány külsőleges vonás is jelzi: a Kleopatra-óda nunc est bibendum- 
mal kezdődik, a záróóda bibentem-mel végződik; a kettő mondatszerkesztésé
nek szembetűnő különbözőségét már említettük; az imperium  létét érintő tör
ténelmi esemény megünneplését mint közügyet harmonikusan fogja körül a 
Numida-óda társas duhajkodása és a magános költő csendes iddogálása; a 
privát költemények rokonsága tükröződik a mindkettőben (a Kleopatra-ódától 
eltérőleg!) feltűnően gyakori rím-összecsendülésekben vagy a tiltások halmo
zásában (36, 10 skk. Cressa ne careat. . . , utána neu hatszor); míg Numida 
viszontlátásának örömére a költő a kert minden virágát mozgósítaná (36, 15 
sk. neu desint epulis rosae, neu vivax apium, neu breve lilium ), a lugas árnyéká
ban poharazva az «egyszerű» mirtusz mellé még rózsát sem kér (mitte sectari. . . , 
ugyanakkor ez a vadászatból vett kép — vö. Sat. I 2, 106; II 2, 9 leporem 
sectatus — az előző ódából Kleopatra «űzésére» emlékezteti az olvasót, 17 skk.: 
adurgens, accipiter velut mollis columbas aut leporem citus venator)·, a Salius- 
papok szerepeltetése a Numida- és a Kleopatra-ódában stb.

26 G esch. <1. röm . L it. I I / l 2 (M ünchen 1899) 107: «Alle diese V ersuche erw eisen  sich  
als u n h a ltb a r ; sie b ü rd en  d em  D ic h te r  K ün ste le ien  au f, w elche das In te re sse  d es  L esers 
in ke iner W eise fö rdern  . . . N u r  zwei G esich tsp u n k te  . . . m assgebend  . , .: d en  P e rs ö n 
lichkeiten , an  w elche die O den g e ric h te t sind , einen  h e rv o rrag en d en  P la tz  e in z u rä u m e n  
. . ., d an n  d as B estreben , d ie  E rm ü d u n g  des L esers d u rc h  A bw echslung zu  v e rh ü ten .»  
U g yan így  az á td o lg o zo tt 4. k ia d á sb a n  is: M ünchen 1935, 127.

27 A n n ak  idején  L uc. M ü lle r  («w ith rem ark ab le  precision» — m in t a  N isb e t — H u b - 
bard -fé le  k o m m en tá r m eg jegyzi, 423. 1.) a  k is k ö lte m é n y t a  «M on tium  custos . . .»-szál 
(C. I l l  22) és az I  7. s z a tírá v a l e g y ü tt  H o ra tiu s  leg sú ly ta lan ab b  írá sán ak  m in ő s í te t te .
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Ami most az epilógusok összetartozását, szerkezeti funkcióját illeti, az 
egyes könyvek lezárásai szinte külön tanulmányt érdemelnének: az ex humili 
potens költő öntudatos zárókölteménye, melyben a Maecenas, atavis. . . re
ménykedő futurumait (35 sk. quodsi me lyricis vatibus inseres, sublimi feriam 
sidera vertice) az exegi perfectumának büszke bizonyossága pecsételi meg; 
előtte a «nagy» Maecenas-óda, a horatiusi líra csúcsteljesítménye,28 egyben 
búcsúzás az óda-költészettől; a II. könyv végén a Bacchus-látomással elő
készített, merész szárnyalású «Non usitata nec tenui ferar pinna. . .», amely 
kellő érzelmi fokon vezet át a római ódákhoz, — hát az I. könyv végén? Az 
utolsóelőtti helyre sorolt Kleopatra-óda költői és emberi magaslatai után egy 
igénytelen, két strófás versike ? Nem csoda, hogy a «Persicos odi. . .»-t némelyek 
tú l igénytelennek találták és vagy bonyolult szimbolikus tartalmat próbáltak 
beleerőltetni, vagy — különös vállalkozás ! — holmi mondvacsinált kiegészí
tésekkel «méltóképpen» zárták a könyvet.28/a

Pedig így van ez jól, ahogyan és ahol van: a Kleopatra-óda mámoros 
kezdőhangulatát stílusosan készítette elő a Numida-symposion, amelyen a 
bornemissza Bassus leissza a multi Damalis meri-1, és a világraszóló diadalt 
a végén nem az embertelen hybris érzése teszi aggasztóvá, hanem ellenkező
leg: a vész elhárultával az itáliai lugasok árnyékában mindenki nyugodtan 
élvezheti — és élvezze is — a béke áldásait. A «Nunc est bibendum. . .» szár
nyalásának fokozása ikarosi vállalkozás lett volna; mindenképpen illőbb be
fejezés az Actium utáni békés megelégedésnek és ama bizonyos, massicusit 
poharazó típusnak ez az ad oculos bemutatása, nyomatékos ajánlása, egyben a 
csillagokig emelkedő vates ön-irónikus földreszállása. A vates szárnyaljon majd 
a II. és a III. könyv végén. . . Olyan útrabocsátása ez az ódák I. könyvének, 
mint az Asina-levél (I 13) az óda-corpusnak, vagy az I. könyv zárólevele (I 20 
Vortumnum Ianumque, liber, spectare videris, scilicet ut prostes. . .) az epistulák- 
nak.

És akkor máris mást — többet — jelent a «perzsa» (azaz keleti, «királyi» 
vagy — Kleopátrára gondolva — «királynői») «készülődés», tartalommal telí
tődik a keresetlen egyszerűségnek szinte már keresett halmozása; a római 
ódák vatese tudja, miért szövi bele a záróvers első sorába az odi-1 is, az egyelőre 
bizonytalan jelentésű puer-1 is; jelentősége lesz még a myrtus megismétlésé
nek is:29 minden túlzást, minden mértéktelenséget kerülve legfeljebb mirtusz
ból legyen sok, az — ne a Persici apparatus — vegye körül az «előkelő» társa
ságot, már mint a puer-1 és őt magát. Horatius szelíd iróniáját élvezhetjük a 
záró sorokban is: az ő egyáltalán nem «perzsa (azaz királyi)» környezetében 
sem a szerény Ganymédéshez (vö. Val. Flacc. V 691 minister Phrygius), sem 
minden királynál különb királyi magához nem csinált pompa, hanem termé
szetesség illik. A sűrű szőlőlugas árnyékában (sub arta vite)30 iddogáló költő 
itt — a regina ellen elmennydörgött ódának is árnyékában — legalább olyan 
királynak érzi magát (vö. Epist. 1 10, 8 vivo et regno. . .; 10 vivere naturae con-

28 Vö. V. P ösch l: i. m . 204 skk.
28/a Yö. p l. F r . V o llm er:  D ie Ü berlieferungsgesch . d as H oraz . P h il. Supp l. 10 (1907) 

280,37. j.
29 G. H uber (W ortW iederho lung  in den  O den  des H oraz . D iss. Z ü rich  1970. 29) 

e z t  a  szóism étlést n em  m a g y a rá z z a .
30 Vö. C. I I  15, 9 sk . tu m  spissa ram is laurea fervidos excludet ic tus  — a  d iv a to s  

k e r te k  p la tán ja in ak  és m ir tu sz b o k ra in a k  e líté lésében .
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venienter), mint Assurbanipal az ismert szőlőlugas-ábrázoláson, vagy a perzsa 
királyok a legendás aranyszőlő-baldachin alatti trónuson.31

Összegezésül csak annyit, hogy Horatius kommentálásában — és a 
kommentálásban egyáltalán — ezután is az illető költemény mikrokosmosából 
fogunk kiindulni. De minden ilyen apró nyolc soros — kosmos, bár önma
gában is teres atque rotundus, tökéletes egész, egyúttal része is a költői milieu - 
nek, amelynek fényében egy óda ezernyi brilliáns-lapja még színesebben csil
log, még igazabban érvényesül. Nem öe/emagyarázás tehát, ha egy ilyen külön 
kis világ belső vonatkozásait közeli és távolabbi összefüggéseiben szemléljük, 
hiszen mindez benne van, csak tulajdon nagyobb világának fényeit rá kell 
irányítani. És akkor a «Persicos odi. . . »-t máris nem találjuk jelentéktelennek, 
tartalmatlannak, hanem a helyén levő, értelmes és terjedelménél sokkal töb
bet mondó — éppen szerénységével és ön-iróniájával oly sokat mondó - hora
tiusi remeknek. Az, amit Klingner a «Herculis ritu. . . »-ról állapított meg, az 
I. könyv zárókölteményére is érvényes: «A tökéletes forma jóvoltából szerény 
tartalom is szimbóluma lehet a tökéletesnek.»32

I I .  D IV E , Q U EM  P R O L E S  N IO B A E A  . . .
(H O R . C. IV  6)

A IV 6. óda megítélésében igazat adhatunk R. Heinzének: «Ezt a költe
ményt H. mintegy emlékül ajánlotta a százados ének előadóinak, csak éppen 
nem visszatekintve, köszönetnek, hanem előre, intésnek formálta» (das Ge
dicht ist gleichsam ein Erinnerungsblatt, vom Dichter seinen Sängern gewid
met; es ist nicht als rückschauender Dank, sondern als vorausweisende Mah
nung gestaltet). A. Kiessling annak idején a tartalmi ismertetéshez csak eny- 
nyit fűzött: «Prooemium, melyet Horatius akkor szerzett, amikor Augustus 
17-ben a százados játékok himnuszának megírásával megbízta.» A Carmen 
saeculare szövegében a szerzőség megörökítésére nem nyílt mód, és érthető, 
hogy a költő a világraszóló ünnepségeken való közreműködésének valamilyen 
formában emléket akart állítani. Erre tekint vissza, mintha az ünnepi gyer
mekkar még csak készülne a felejthetetlen szerepre, a vates Horatius énekének 
előadására. A fikció szerint maga a költő tanítja be és kíséri lantjával a száza
dos éneket. Ilyen módon a praeludiumnak megformált óda utólagos köszönet

31 Vő. H érod . V I I  27; P hy la rchos, frg. 41 J a c . A  Jaco b y -k o m m e n tá rb an  (F G rH is t  
I I  138) fe lso ro lt szerzők  (A m y n tas, C harés, D uris) tu d o m á n y á t annak  ide jén  m á r  G. 
B údé  is összefoglalta (De asse et partibus eius, 1514); a  p e rz sa  k irá lyok  mesés g a z d a g sá g á 
n a k  az a  le írása , m e ly e t Szenezi M olnár A lb e rt „De sum m o  6ono” -jában  (Lőcse 1630, 99. 1.) 
o lv a sh a tu n k , erre m egy  v issza : a  nag y k irá ly  „a lu v ó  k a m a rá ja  . . . egy m esterséges a r a n y  
sző lő tővel s ven ikéveí v o l t  b évonva , m ely  m erő sá rg a  a ra n y b ó l vo lt, és a  sző lőgerezdek  
k ö rü l r a j ta  m indenféle  d rá g a  gyönggyel, d rág a  k ö v ek k e l v o lta k  m egrakva” . E zze l a  sző lő 
tőve l, a  k e le ti u ra lk o d ó k  tró n u sa  fölé fü g g esz te tt ta b o rn á k u lu m m a l s tb . k ü lö n  t a n u l 
m án y b an  fo g la lkozo tt A lfö ld i A . : D ie G eschichte des T h ron tabe rnake ls . L a  N o u v e lle  
Clio 1 —2 (1949 — 50) 537 sk k . A z e m líte tt  re k v iz itu m o k a t az  asszír udvari re p re z e n tá c ió 
tó l egészen B izáncig  ny o m o zza  (o tt is v o lt „S a lam o n  t r ó n ja ” ); A Ssurbänapli lu g a s á ró l: 
553. 1. A z a ra n y  p la tá n fá r a  kúszó  és d rág ak ő -fü rtö k k e l m e g ra k o tt szőlőtő a  v ilá g u ra lo m  
jelképe, am e ly e t n em csak  P erzs iáb an , hanem  a  je ru z sá lem i tem plom  ékességei k ö z ö tt ,  
v ag y  a  m ak k ab eu so k  p ó n zv ere te in  s tb . is m e g ta lá lu n k . A  H oratius-hely  b e v o n á sá ra  
azo n b an  A lfö ld i sem  g o n d o lt.

32 F r. K lin g n er:  R ö m . G eistesw .1 M ünchen 1961. 395.
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az előadó kar tagjainak, valójában pedig a költő önérzetének büszke doku
mentuma (akárcsak az Exegi monumentum. . . az ódák első gyűjteményének 
közreadásakor), pindarosi modorú és igényű vers, amely legfeljebb terjedelem
ben marad el a Pindaros-aemulatio nagy teljesítményei mögött.

Himnikus megszólítással kezdődik (D ive, quem. . . sensit. . .), mint pl. 
az I  35., az I 10., vagy tréfás változatban a I I I  21. De míg a Fortuna-óda 
rögtön elárulja a megszólított istenség kilétét ( O diva, gratum quae regis A n 
tium . . .), és a Mercurius-himnusz is «szabályosan» az isten nevével kezdi 
( Mercuri, facunde nepos Atlantis. . .), a p ia  testa-Yioz intézett «himnusz» pedig 
a műfaji előírásokhoz kiváltképp híven1 fordul az edényben rejlő isteni nedű
höz, ez az Apollo-himnusz közérthetően indul ugyan, de merészen elkanyaro
dik, magasztos indokát csak az óda derekán (21 — 24) árulja el; a divus-ként 
megszólított istenséget csak ezután nevezi meg (26 Phoebe) ;  ugyanitt mozgó
sított attribútumaival előkészíti a kérést (27 Dauniae defende decus Camenae), 
és így tér rá tulajdonképpeni tárgyára: a «névtelen» Carmen saeculare-nak 
mintegy sphragisszal való ellátására, az utolsó sorban nyomatékosan kiemelt 
vates — saját maga — nevének megörökítésére.

Valóban nem éppen «szabályos» himnusz. Áldozatul is esett a szabályos
ságra ügyelő filológusok curiositas-ának: a 29. sorral kezdődő második részt 
N. E. Sanadon (1728) külön költeménynek minősítette, és ebben még Fr. Büche- 
ler is követte,2 P. Hofman-Peerlkamp pedig szokása szerint nagyvonalúan ki
rekesztette.3

Annak ellenére, hogy ez a χωρίζοντες-bölcseség ma már szinte csak a 
szövegapparátusokban elrejtve lappang, és Ed. Fraenkel4 remélhetőleg vég
képp leszámolt vele, a két rész közti átmenet csakugyan nem közönséges, az 
egész költemény interpretálása pedig az eddigi beható vizsgálódások után is 
érdemleges feladatnak látszik.

Ed. Fraenkel mesterien dolgozta ki a költemény pindarosi hátterét és 
összefüggéseit, a gondolatmenet fordulatait, a görög szférából a rómaiba való 
átmenet finomságait, Heinze helyzetrögzítésének következetlenségeit és meg
alapozatlanságát. Azóta C . Becker5 csak röviden foglalkozott az ódával; né
hány megfigyelése (így pl. a második részbe belemagyarázott quasi-helyzet- 
rajz cáfolása; a teleologikus — vergiliusi — történet-értelmezés horatiusi vál
tozatának sajátossága; az előzmények gazdagsága ellenére a horatiusi költe
mény egyéni vonásainak kiemelése6 stb.) mégis előbbre segítheti a költemény 
megértését. Különösen fontos a végső eredmény, mítosz és római jelen, poli
tikai és költői tematika egyesítésének a Descende caelo. . . pindarizálásán is 
túlmutató tökéletessége: annak kimutatása, hogy a két résznek külön is meg
van ugyan a súlya, de a kettő elválaszthatatlan egymástól; Horatius nemcsak 
a maga örömének és büszkeségének ad kifejezést, és az első rész nem csupán

1 Vő. E d. N o rd en :  A gn o sto s Theos. L e ip z ig  — B erlin  1913. 143 skk . (A  M ercurius- 
h im n u sz ró l: 153.)

2 R hein . M us. 14 (1859) 158 skk. =  K l. S c h r if te n , I  166 skk.
3 E d .2 A m ste lo d am i 1862.
4 H o ra tiu s -m o n o g rá fiá jáb an  (O xford 1957), 400  sk k .; vő. m ár előzőleg G. P asqua li:  

O raz io  lirico. F irenze  1920. 751 skk.
5 N éh án y  m eg jegyzés m á r  a F ra e n k e l-k ö n y v  recenzió jában  (G nom on 31 [1959] 

609 sk .) , m a jd  rész le te seb b en : D as S pätw erk  des H o ra z . G ottingen 1963. 118 skk .
6 Vö. i. m ., 120, 16. j . :  «Dieses G ed ich t, d a s  . . . v ielleicht das v o rau sse tzu n g s

re ic h s te  im  horazischen  W e rk  is t, is t zugleich im  A u fb a u , im  Ton, in den g an zen  V o rste l
lu n g e n  eines der p e rsö n lich s ten .»
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előkészítése a másodiknak, hanem «a történelmi vonatkozások nélkül és az 
isten lényében rejlő két oldal kibontakoztatása nélkül százados ünnepről és 
százados énekről sem lehetne szó.»7

A legmodernebb értelmezések ismeretében próbáljuk most meg a költe
mény szerkezetét alaposabban vizsgálni. Mint első olvasásra is láthatjuk, a 
kezdeti dive. . . megszólítás névszerinti feloldására csak a középső, sarkalatos 
jelentőségű versszak (21— 24) után, a 26. sorban kerül sor: Phoebe, qui Xantho  
lavis amne crinis. A kezdeti megszólítást követő első — ideiglenes — meg
jelölés:

. . . quem proles Niobaea magnae 
vindicem linguae Tityosque raptor 
sensit et Troiae prope victor altae 

Phthius Achilles —

persze a mítosz és a múlt ismerői előtt félreérthetetlenül feltárta az illető isten 
kilétét, egyben a himnusz hagyományos műfaji követelményeinek megfelelően, 
érzékletesen jelenítette meg a bosszuló nyilasisten epiphaniáját.8 9 Az istenség 
sötét oldala a magna lingua-v&l, Tityos incontinentia-jával (vö. III 4, 77 skk.) 
és a θεομάχος Achilleusszal szemben nyilvánult meg, így a gnómikus vonat
kozó mondat (quem . . . sensit) a nemcsak mintegy negatív epiphania, hanem 
az isten aretalogiája, és pozitív megnyilatkozásainak, egyben a himnusz ün
nepi világának tudatos előkészítése is. A felsorakoztatott negatív példák azt 
is érzékeltetik, hogy a költő mitől határolja el magát eleve, mielőtt kéréssel 
fordul a máskülönben félelmetes istenhez. (Ez a Descende caelo. . .-ban egy 
külön gnómikus versszakot vesz igénybe: vis consili expers mole ruit sua. . . , 
és csak azután — a longum melos lezárásául — következnek az elrettentő 
«tanúbizonyságok».)

Achilleusnak utoljára hagyott negatív példája zökkenő nélkül viszi 
tovább a gondolatot (5): ceteris maior, tibi miles impar. . . , egyelőre még a 
«magas» Trója falai alatt, homérosi helyzetek és jelzők között maradva (filiu s  
Thetidis marinae; tremenda cuspide pugnax a. m. αίχμητής, ellentétben a 
nyilazó istennel és a tőle «irányított» Parisszal: Yerg., Aen. VI 56). A fi&i-vel 
(5) jó időre elbúcsúzunk a megszólított istentől — helyét látszólag Achilleus 
foglalja el négy teljes versszakon át —, és a gondolatmenet fonalát felvevő 
tuis (a 21. sorban, jellemző módon megint új strófa elején) részint lezárja az 
achilleusi kitérést, részint pedig előkészíti az ünnepélyesen körülményes dere- 
kas részt, a névszerinti megszólítást és kérést (25 skk.):

doctor argutae fidicen Thaliae,
Phoebe, . . .
Dauniae defende decus Camenae. . .

7 I. m ., 121. 1.: «H. will n ic h t  n u r  seine persönliche F reu d e  an  der A u sze ich n u n g  
b ekunden , die ih m  zu te il gew orden  is t; d e r erste  Teil is t n ic h t n u r  ein V o rb au  d a fü r , 
sondern  ohne den  gesch ich tlichen  B ezug  u n d  ohne die E n tfa l tu n g  beider Seiten  im  W esen  
A pollos liesse sich auch  n ic h t von dem  F e s t un d  von dem  eigenen Lied sprechen.»

8 Vö. II. I  47 ό δ’ήιε νυκτι έοικώς. E h h ez  ta lá lóan  jegyzi m eg az Arneis — H e n tz e -fé le  
k o m m en tá r: «Der V ergleich ze ich n e t . . . den  in  seinem  Z orne fin ster blickenden Gott 
um  so w irksam er, als n a c h tä h n lic h e  F in s te rn is  der gerad e  G egensatz  se iner e igenen  
L ic h tn a tu r  ist.»

9 M in t I I I  4,42 sk. scim us, u t im p ios T itanas . . . su s tu le r it;  uo. 69 testis m earum  . . . 
sen ten tiarum ;  fo rm ailag  vö. IV  4, 25 sensere, quid . . . posset.
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A pindarosi modorú achilleusi kitérés (5 — 20) többféle funkciót tölt be:
1. Folytatja és még nyomosabbá teszi az első versszak Apollo-aretalogiáját a 
mástól legyőzhetetlen ellenfél nagyságának szinte epikus részletezésével;10
2. az ádáz ellenfél egyenességének kiemelésével különbséget teremt Achilleus 
és a Vergiliustól csalárdnak bélyegzett görögség között Achilleus javára;
3. Achilleusnak mint a végzet passzív eszközének szerepeltetésével előkészíti 
a  Trója folytatásáról gondoskodó isteni végzést és egyben erőltetés nélkül 
szólíthatja meg újból (21 sk. ni tuis. . . vocibus divum pater adnuisset) az 
augustusi korszak reprezentatív istenségét, aki — újabb kiegészítés a vergiliusi 
Róma-koncepcióhoz: — lehetővé tette Róma létrejöttét és felvirágzását, 
amennyiben még Trója bukása előtt halálát okozta Achilleusnak, aki nyilván 
nem kegyelmezett volna senkinek, és így senkisem alapíthatta volna meg 
Rómát.

Ennek a hosszú kitérésnek a tagolása is mesteri: az Apollóra vonatkozó 
tibi és tuis közti négy versszakon belül a két belső egyformán az Achilleust 
jelölő ille-ve 1 kezdődik, de az első ille utáni negatív homérosi képek még az 
előző (második) versszak pozitív kifejezéseihez kapcsolódnak, míg a második 
ille egy ugyancsak két versszakra terjedő, de kristálytisztán szerkesztett gon
dolatot vezet be: a görög álnokság (equo sacra mentito; falieret) és a szörnyű
ségében is becsületesebb achilleusi nyíltság (palam) ellentétét két rokon ki
fejezés (13 non inclusus equo, ill. 19 sk. latentem matris in alvo) fogja közre.

A középső strófa (21 — 24) úgy csatlakozik az előző két versszak irreális 
feltételezéséhez, mint ahogy az előzmények szervesen folytatták a kiindulást: 
a prope vidor Achilles keserves «tapasztalatát», illetőleg a kezdeti megszólí
tást. I tt és így nyílik mód arra, hogy az Aeneisből ismeretes venusi közbenjárá
sok mellett szerephez jussanak Apollo szavai (nemcsak nyilai) is. Ezek a sza
vak (22 vocibus) egyrészről & jósigék istenének szerepkörére utalnak, az adott 
összefüggésben elválaszthatatlanok a Iuppiterre is kötelező fatum-tói, és 
természetesen készítik elő a költemény második felében «illetékes» κιΰαρωδόζ 
isten fellépését is. Figyelmet érdemel a költemény eddig tárgyalt első felének 
bekeretezése: kiindulás a pusztulásra rendelt Troia alta (3), lezárás a biztató és 
istenektől garantált jövő, a vergiliusi altae moenia Romae-mik megfelelő muri 
potiore alite ducti (23 sk., vö. III 3, 61 sk. Troiae renascens a l i t e  l u g u b r i  
fortuna tristi clade iterabitur).

A 22. sorban felhangzó «szó» ugyanakkor anticipálása a most következő 
ünnepélyes megszólításnak, az abban és a költemény második felében megnyil
vánuló κιϋαρωόός és Μουαηγέτης isten szerepének. Egyre sűrűsödnek a rokon 
Descende caelo. . . felé mutató szálak. A 26. sor himnikus megszólítása (Phoebe, 
qui Xantho lavis amne crinis) szinte csak alkalmi változata a korábbinak 
(III 4, 61 skk.):

qui rore puro Castaliae lavit 
crinis solutos, qui Lyciae tenet 

dumeta natalemque silvam,
Delius et Patareus Apollo, —

10 E z t az e ljá rá s t  vö . a  K leo p a tra -ó d áb an  a  leg y ő zö tt ellenfél «nem asszonyi» m ag a
ta r tá s á n a k  végső e lism eréséve l, am ely  a g y ő z te s  n a g y sá g á t is m ag asz to sa b b  színben 
tü n t e t i  fel.
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ahol a múzsái vonatkozások ugyancsak a nyilazás után (60 numquam umeris 
positurus arcum) következnek. De mint ahogy az előző versszakban a trójai 
előzmények közepette előbukkant Aeneas neve és a «különb jóslattal» alapított 
Róma, a Μονσα λιγεϊα és a patarai kultuszhely említés után itt is — éppen a 
kéréssel kapcsolatban — előkívánkozik az itáliai, sőt a költő közelebbi hazájára, 
vagyis magára a költőre utaló dauniai Camena. (Vö. az Exegi monumentum. . . 
hasonló gondolatmenetével, Daunus vízben szegény földjének megnevezésével.)

Az apollóni «szavak», a görög Múzsákat tanító isteni lantos és a Daunia  
Camena után nem csodálkozhatunk, ha most már maga a költő lép elő, még 
pedig természetesen — Phoebustól körülvett, megragadott (Φοιβόλαμπτος) 
minőségében. Ezt érzékelteti a 29 sk. sor elrendezése:

spiritum  Phoebus m i h i ,  Phoebus artem 
carminis nomenque dedit poetae, —

a személyes névmás az isten emphatikus ünnepélyességgel kétszeresen meg
ismételt neve között,11 mint a múzsái elragadtatás legbensőségesebb megnyi
latkozásaiban: di me tuentur, dis pietas mea et M usa cordi est (I 17, 13 sk.) 
vagy az annyiszor idézett Descende caelo. . .-ban: vester, Camenae, vester. . . 
(1114,21). így nem minősülhet «nagynyelvűségnek», ha a Phoebus kegyelte 
költő a maga nevében — de «Phoebustól megragadott» minőségében ! — fordul 
az ünnepi kar fiataljaihoz, Phoebus έκατηβόλος Ιοχέαιρα ikernővérének gyá
molt jaihoz (33 Deliae tutela deae), hogy az isteni testvérpár védelmének élve
zetében vigyék sikerre himnuszának előadását, amely elsősorban az ő dicsé
retük, hálaadás Róma sorsát egyengető és fenntartó segítségükért. Olyan al
kalom ez, amelynek ember csak egyszer lehet részese, és a kar tagjai idős ko
rukban sem fogják elfelejteni, hogy milyen szavakat — dis amicum carmen — 
adott ajkukra a M usis amicus költő.

Most még csak annyit, hogy a zárósor sphragis-a nemcsak a költemény 
- és a Carmen saeculare — «tulajdonjogát» pecsételi meg, hanem a költő 

apollóniságának is újabb dokumentuma, amennyiben a «/1 ire»-vei kezdett, 
majd középen Phoebus nyomatékos megszólításaival folytatódó himnuszt a 
magna lingua vétkének kockázata nélkül a maga vatesi nevével zárja. Az első 
részben művészi oekonómiával elhelyezett tibi — tuis után nem hybris az első 
személy kétszeres említése sem a második részben (29 mihi, 35 m ei), a sphra- 
gisszal zárt utolsó versszakot pedig nem maga a költő, hanem a nupta-val 
jelzett (a fiúkra-leányokra egyaránt kiterjedő tutela-val egyeztetett) kar mond
ja. A Ronsard óta annyiszor emlegetett aQuand vous serez bien vieille» nőneme 
tehát nem is olyan biztos: a kar fiútagjai is aligha felejtették el az ünnepet, 
szereplésüket és az ünnepi himnusz szerzőjét.

A középső, ünnepélyes megszólítás, egyben kérés (25 — 28) magyarázata 
során szándékosan mellőztük a 28. sor (levis Agyién) értelmezését, — mint 
ahogy a szakirodalom feltehetőleg nem  szándékosan hallgat róla. Legrészlete
sebben még O. Keller foglalkozott vele,12 de természetesen inkább csak a kéz-

11 J ó  p é ld a  ez a rra , a m it  V . Pöschl H .-in te rp re tác ió ib an  (H o raz isch e  L y rik . 
H eide lbe rg  1970.) köve tkeze tesen  «abbildende W ortste llung» -nak  nevez; vö. 1 17, 10 dűlői, 
T yn d a ri, f is tu la ;  I I I  29, 3 cum  flore M aecenas rosarum , s tb .

12 E p ilegom ena zu Η. I I .  (L eipzig  1880) 321: «. . . speciell h a t  ohne Z w eifel w ieder 
E u rip id e s  den  horazischen  A u sd ru ck  v e ran la ss t . . .» Vö. pl. I I I  23, 17 sk . in m u n is  m anus  
(E pii. I  259: «hier wie so o f t  b e i H . eine R em iniszenz an  E urip ides»); IV  4, 43 sk . (u g y an 
csak  E u r ., P hoen .210  n y o m án ); 1. m ég  E p ii. I  38 (ad  C. I  8,2), 173 (ad  I I  18,30), 175 
(ad  I I  19).
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irati hagyománnyal, és megállapította, hogy «Agyieu  (voc.) az egyedül lehet
séges olvasat (gör. Άγυιενζ), és a horatiusi kifejezés közelebbi forrását kétség
telenül már megint Euripidésnél, Phoen. 631 και αν, ΦοΙβ’αναξ Άγυιεϋ 
kell keresnünk.» Kiessling Thalia nevéhez annyit jegyez meg, hogy «lágy 
hangzású neve általában a múzsák helyett» (eine der Musen mit weich klingen
dem Namen für die Musen überhaupt), majd a Xanthus magyarázata után így 
folytatja: «Auch Agyieu  soll nicht durch die Bedeutung der Gedanke an den 
Scbutzgott der Strassen άγυιαί wäre ganz abwegig — sondern lediglich durch 
den weichen Klang malen.» Ezt Heinze a későbbi kiadásokban módosította: 
a Thalia-név helyett («Thalia  vertritt den Kreis der Schwestern») az egész 
versszakban «lágy hangzást» érez: «dazu (ti. a levis isten ifjúi megjelenéséhez) 
stimmt der weiche Wohllaut der Strophe, um dessen willen auch die επίκλησιζ 
Agyieu  gewählt ist: an ihre Bedeutung — Herr der Strassen — soll gar nicht 
gedacht werden.»13

Túl sok idevágó kommentár-hely kiírásának nem volna értelme; csak 
egy-két újabb érzékeltesse a magyarázók sejtéseinek bizonytalanságát. Ples- 
sis — Lejay kommentárjában pl. ezt találjuk: «Agyieu  dieu des rues, άγνιαί. 
Η. a sans doute pris cette appellation rare d’Apollon. . . , afin de donner 
ä son ode plus de mystére et de religion.» Yilleneuve is «protecteur des rues»-nek 
magyarázza (vö. Macrob. I  9, 6); «mais H. ne se sert peut-étre ici de ce surnom 
que pour donner ä sa strophe une dausule particuliérement harmonieuse.»

Kérdésünk csupán csak az, hogy — épp ebben az összefüggésben, ahol 
minden a helyén van, és minden szónak, minden szórendi finomságnak funk
ciója  van, — pontosan a központi istenmegszólítás zárószava a «lágy hangzás», 
«különösen harmonikus klauzula» vagy éppen «vallásos misztérium» kedvéért 
odatett, de funkció nélküli, sőt értelmetlen epitheton volna? Gondoljuk meg 
még egyszer: a himnuszba illő, névszerinti megszólítást (26 Phoebe, qui Xantho 
lavis amne crinis) bevezető értelmező (25 doctor . . . Thaliae) Thalia-j& helyet
tesítheti általában a görög Múzsákat, de az utána következő sor — egyben 
konkrét kérés — D aunia Camena-]& már nagyon is precíz módon készíti elő a 
dauniai költő első személyét: mihi (29), meique (35); ugyanakkor a görög és az 
itá lia i Múzsa megjelölése úgy veszi körül a Μουσηγέτης isten nevét, mint a 
következő versszakban Phoebus újból, kétszer is felhangzó neve a költő sze
mélyére utaló mihi-1. A klasszikus bekeretezés szabályosságát még fokozza a 
sor elejére, illetőleg végére te tt két szó (spiritum  — artem), a költő apollóni 
lényének két, egymást kiegészítő oldala, teljessége.

Ebben a gondolati összefüggésben elképzelhetetlen, hogy a levis Agyieu 
henye toldalék volna. A levis jelző értelmét és jelentőségét könnyű kitalálni: 
az imberbis, intonsus isten sugárzó ifjúsága mintegy eleve sugározza fényét, 
ragyogását — persze nem az öregedő költőre, hanem a himnuszát megszólal
ta tó  ifjakra.14 Ez az aligha vitatható tény az Agyieus  itteni szerepére és jelen
tésére is rávezethet bennünket. Az Άγνιενς töve és eredeti jelentése ugyancsak 
aligha vitás: az αγω quasi-participiumi alakjából (αγνια, se. όδός) képezett 
Άγνιενς (vö. alDo) — aldvia, αρπάζω — αρπνια) mindenütt csak a fentebb

13 A «lágy hangzást»  t a l á n  a  Thaliae, lavis, levis A g y ie u  «lágy» h an g ja i su g a llh a tták .
14 A  kuriózum  k e d v é é r t  em lítjü k , hogy a  rég i h u m an is ta -k o m m e n tá ro k b a n  sokáig 

ö rö k lő d ö tt  Iodocus B ad iu s  A scensiu snak  (Josse B a d e , 1462— 1537) a  ku ltuszszobrok  
s im o g a tá sá ra  (Szt. P é te r  lá b a u j já n a k  lekopására, vö . L u c r. I  316) u ta ló  m a g y a ráza ta : 
le v is  . . . frequenti contactu lev iga tus.
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megadott értelemben van elkönyvelve (Beschützer, Schirmherr der Strassen, 
dieu des rues, protecteur des rues, guardian of the streets and highways). 
W. F. Otto15 az apollóni tisztasággal kapcsolatban «minden rossztól» tisztít- 
tatná meg az Agyieusnak is nevezett Apollónnal az utakat («als Agyieus . . 
reinigt er die Wege von allem Bösen»), és a házak bejárata előtt álló kőoszlo
pokban a biztonság szimbólumát látná. De számontartja az istennek az A g y
ieus tövében rejlő vezető vonásait is: Apollón az, «aki a megismeréshez vezet» 
(«der zur Erkenntnis führt»), ő az emberi közösségek rendjének megszabója és 
fenntartója («Stifter der Ordnungen, die dem Zusammenleben der Menschen 
die rechte Gestaltung geben»), és ő mutatja az új hazába vonulóknak is16 az 
utat, ezért van annyi «Vezető» stb. neve: Άγήτωρ, Άγητής, Αρχηγέτης, 
Προκαϋηγεμών, Οικιστής stb. «0 a férfikorba lépő ifjak patronusa, a férfi
korosztályok elöljárója, akinek fő ünnepein elsősorban fiúk és ifjak lépnek fel; 
neki szenteli hosszú haját a férfivá érő ifjú», tőle várják egy új város ενανδρία- 
ját (Pind., Pyth. I 40), mint ahogy Télemachos is Apollón jóvoltából válhatott 
derék férfivá (Od. XIX 86),17 vagy amint Hésiodos Theogoniájában (347) 
Téthys leányai Phoibos Apollónnal nevelik emberré a zsenge fiúkat.18

így talán megfelelőbben értelmezhetjük a horatiusi Agyieus-1 is. Ha a 
doctor argutae fidicen Thaliae világosan az isten karvezetői szerepére és ezzel 
a római «százados ünnepek» horatiusi mozzanataira, a költő szemével nézve 
az ünnepség fénypontjára utal; ha a Dauniae decus Camenae még félreérthe- 
tetlenebbül a költő személye felé tereli a gondolat menetet; ha a levis jelző 
közvetve az ifjúi karra — virginum primae puerique. . . — vonatkozik: akkor 
az Agyieus is nehezen képzelhető vonatkozás híján valónak. Szerintünk a név 
az ünnep és a kor reprezentatív istenségének vezetői, még pedig ifjúságvezetői 
paidagógosi, kurotrophosi, nevelői — vonásait tudatosítja, mint ahogy a 
Phoebustól megragadott vates is elsősorban vezető (vö. Ep. XVI) és nevelő 
(vö. Epist. II 1, 126—138).

A fentiekben felvetett ötlet talán a költemény egészének teljesebb meg
értését is elősegítheti. Bár Ed. Fraenkel az aischylosi Agamemnón 1080 skk. 
sorainak (Kassandra látó szavainak: ’Άπολλον . . . άγυιάτ , άπόλλων εμάς . . .

15 D ie G ö tte r  G riechenlands. F ra n k fu r t  a. M. 1934. 88. Vö. S . Solders: D er u r s p rü n g 
liche A pollon. A rch . f. R el.-W iss. 32 (1935) 146: «Ap. d e r W ege», a  legú jabb  ö sszefog la lás
ban  (W . F a u th :  K l. P a u ly  I . 443) «Äp. A gyieus . . ., d e r  zu  A th en  in  F orm  eines S te in - 
kegels d ie  B ezirke m ensch licher G em einschaft bew achte.»  T ovább i irodalom  pl. E d . F ra e n -  
k e l A isc liy lo s-kom m en tárjában  (A gam em non, ed. w ith  a  com m ., I I I .  [O xfo rd  1950] 
491); F raenkel sze r in t ez az A po llónnak  szen te lt κωνοειδής κίων a  házak  k a p u ja  e lő t t  
tu la jd o n k ép p en  a  k e rék v e tő  kő (cu rbstone , P re llste in ) vo lt.

10 P l. de lfin  vagy  holló a lak jáb an , vö. H y m n . A p. P . 259 vagy  295 s tb .; K a llim ., 
A p. 66 sk. A po llónnak  errő l az o ldaláró l 1. R oscher M L I .  444 sk.

17 Vö. H . K och: A pollo  u n d  A pollines. S tu t tg a r t  1930, 12 skk. — A . Brelich  «P aides 
e partheno i»  c. m o n o g rá fiá jáb an  (R óm a 1969) A pollón A gyieusró l nem, de pl. a  s p á r ta i  
Αγωγή  ren d szerérő l és rítu sa iró l (am elyekben  nem csak  A rtem isnek , hanem  A p o lló n n ak  
js kö zp o n ti szerep  ju to t t )  an n á l tö b b e t o lv ash a tu n k , 113 skk . 1.

18 A pollón, m in t κονρρτρόφος: R oscher, M L I. 442 sk .; vö. F . D irlm eyer: A p o llo n , 
G o tt u n d  E rz ie h e r des hellenischen A dels. A rch. f. R el.-w iss. 36 (1939) 279 skk.
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ä ποϊ ποτ ήγαγες με;) magyarázatában egy korábbi ötletet, amely szerint 
Aischylos άγνιενς — άγνιύίτ^ς-ában az από τοϋ αγειν származtatáson alapuló 
szójáték rejlik, «fel nem támasztandónak» jelent ki,19 mi a horatiusi Agyieus 
ilyen értelemben lehetséges magyarázatát legalább is megszívlelendőnek vél
jük.20

19 I . m . 493: « S tan ley ’s idea  th a t  th e re  is  a  p la y  on th e  e ty m o lo g y  o f  άγνιενς 
s h o u ld  n o t be re su sc ita ted .»

20 K éz ira to m  le z á rá sa  u tá n  o lv a s h a tta m  H . P . S yn d ik u s  in te rp re tá c ió it:  D ie 
L y r ik  des H oraz , I I .  (D a rm s ta d t 1973) 346 sk k .,  d e  n éh án y  finom  részletm egfigyelésén  
k ív ü l  fe jtegetése ivel n e m  é r te k  egyet. S. „ te lje s ség g e l n eg a tív n ak ”  ta lá lja  A ch illeus a la k 
j á t  (349); azért, m e r t  a  gö rög  A gyieus  k ü lö n b e n  n e m  fordul elő a  la t in  iro d a lo m b an , 
„ id e g e n  h an g zású n ak ”  kellene  éreznünk  ? (351, 22. j.)  S. szerin t a  D a u n iu s  je lz ő t sem  fog
h a t ju k  fel H o ra tiu s  d é lita lia i h azá já ra  u ta ló  cé lz á sn ak , m e r t az  n em  egyeznék  „ a  h e ly  
p a th é t ik u s  h a n g z á sá v a l” (352, 36). A  41. so r érte lm ezéséve l k ap cso la tb an  S. K lingner  
te k in té ly é re  h iv a tk o z ik  (vö. J R S  48 [1958] 176 sk k .) :  „nupta  m e in t gewiss k o llek tiv  alle 
M äd ch en  des C hores”  (355, 47); szerin tünk  — a  m e g rö g z ö tt hag y o m án n y a l e llen té tb en  — 
a  k a r  valam ennyi tag jának  (f iúknak -leányoknak ) k o llek tív  m egjelölése.



HARMATTA JÁ N OS

TACITUS TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉHEZ

A pax Romana okozta solitudo Tacitus munkáiban először az Agricola- 
ban jelenik meg Galgacus beszédében: auferre trucidare rapere falsis nominibus 
imperium atque ubi solitudinem faciunt pacem appellant (30, 4)1 és szerves alkotó 
eleme annak az ellentmondásnak, amely egész történetszemléletén végig
vonul. Tacitus ugyanis egyrészt a római virtus megvalósítását a hódításokban 
látja, másrészt viszont érzelmileg szemmelláthatólag a leigázott népek párt
ján áll.2 Mellőzve most azt a kérdést, hogy mennyiben határozta meg Tacitus 
történetszemléletének ezt az ellentmondásosságát a principatus-szál szembeni 
elutasító vagy legalább is kritikai magatartása, amely a meghódítottakat és 
a hódítókat egyformán a princeps-i önkény rabjainak láttatta vele,3 itt első
sorban arra szeretnék rámutatni, hogy a solitudo problémája öregkori munká
jában, az Annales-ben kézzelfoghatóbb történeti összefüggésben visszatér. 
Ez a jelenség párhuzamos Calgacus beszéde első mondatának (magnus m ihi 
animus est hodiernum diem consensumque vestrum initium  libertatis toti B ri
tanniae fore, Agr. 30, 1) csaknem szószerinti megismétlődésével az Annales- 
ben Caratacus buzdító szavaiban (Caratacus . . . illum diem, illam aciem 
testabatur aut recuperandae libertatis aut servitutis aeternae fore, Ann. XII. 34).4 
Mindez arra mutat, hogy Tacitus történetszemlélete az Agricola megírásától az 
Annules-ig lényeges, alapvető változáson nem ment keresztül, hanem már 
korábban kiérlelődött.

Az Annales-ben a solitudo problémája egy sajátos történeti epizód kere
tében jelenik meg. A frisiusok i. sz. 58-ban beszivárognak Germania Inferiorba 
és megtelepednek a katonák használatára fenntartott földeken (. . .F risii 
iuventutem saltibus aut paludibus, imbellem aetatem per lacus admovere ripae 
agrosque vacuos et m ilitum  usui sepositos insedere, auctore Verrito et Malori^gye, 
qui nationem eam regebant, in  quantum Germani regnantur, iamque fixerant 
domos, semina arvis intulerant utque patrium solum exercebant. . . Ann. XIII. 
54), azonban Dubius Avitus, Germania Inferior legátusa erőszak alkalmazá

1 V .ö. S t. B orzsák: P .  C ornelius T ac itu s. S tu t tg a r t  1968. ( =  R E  X I  S p B d .) 411 
a  k o rá b b i irodalom m al.

2 T a c itu s  szem léle tének  ez t az e llen tm o n d áso sság á t é rez te  Borzsák  (id. m . 407), 
am ik o r e z t ír ja : «E rb lick t e in m a l T. die heiß e rseh n te  V erw irk lichung  der röm ischen  v ir tu s  
in  d e r E rw e ite ru n g  der R e ichsg renzen , so w ill m a n  n ic h t  so  le ich t einsehen, w as fü r  U rsa 
chen e r h ab en  könn te , w egen d e r servitus d e r  u n te r jo c h te n  V ölker so o f t zu  k lagen?» . 
S ir  R o n a ld  Sym e  (T acitus. O xfo rd  1958. 529) is h an g sú ly o zza : «No o th er w rite r re v e a ls  so  
sh a rp ly  th e  double face o f  R o m a n  rule».

3 V .ö. errő l B orzsák: id . m . 406 — 407.
4 M in t erre B orzsák: id . m . 409 — 410 r á m u ta to t t .
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sával fenyegeti őket, ha nem térnek vissza régi lakóterületükre vagy a csá
szártól nem kérnek új települési helyet (. . . aut novam sedem a Caesare im 
petrarent) A frisiusok két vezére Rómába megy, ahol Nérótól római polgár
jogot kapnak, de az elfoglalt földeket el kell hagyniuk.

Ugyanezt a területet később az ampsivariusok foglalták el. Avitushoz 
küldött követségüknek tagja volt egy Boiocalus nevű, hosszú ideig a római 
hadseregben szolgálatot teljesítő előkelő harcos is, az ő szájába adja Tacitus 
a következő szavakat: quotam partem campi iacere, in quam pecora et armenta 
m ilitum  aliquando transmitterentur! servarent sane receptus gregibus inter ho
m inum  famem, modo ne vastitatem ac solitudinem mallent quam amicos populos. 
Chamavorum quondam ea arva, mox Tubantum et post Usiporum fuisse, sicut i 
caelum deis, ita terras generi mortalium datas: quaeque vacuae, eas publicas esse, 
solem inde suspiciens et cetera sidera vocans quasi coram interrogabat, vellentne 
contueri inane solum: potius mare superfunderefnyt adversus terrarum ereptores 
(Ann. XIII. 55). Az ampsivariusok végül is kénytelenek voltak az agri vacui-t 
elhagyni s a különböző germán törzsek közt hányódva felmorzsolódtak és el
pusztultak: errore longo hospites, egeni, hostes in  ali(en}o quod iuventutis erat 
caeduntur, imbellis aetas in  praedam divisa est (Ann. XIII. 56) — fejezi be nem 
minden pátosz nélkül az elbeszélést Tacitus.5 6

Az elbeszélés értelme szemmelláthatólag a római hódítás okozta solitudo 
és következményeinek bemutatása. Ezt a célt szolgálja az agri vacui történe
tének ismertetése, ezt rajzolja meg éles vonásokkal Boiocalus beszéde, akinek 
személyében egy a római hadseregben hosszú időn át szolgálatot teljesítő 
germán mondja el véleményét a rómaiakról és a pax Romana-ról. Ennek azután 
tragikus illusztrációját nyújtja az ampsivariusok pusztulásának ábrázolása. 
Az elbeszélésben megnyilvánuló szemlélet szerint a rómaiak «terrarum erepto
res», akik inkább vastitas-t és solitudo-1 akarnak maguknak, mint baráti népe
ket. így az agri vacui-n csak a katonák nyájait és gulyáit terelik néha keresz
tül, pedig a természet rendje szerint a terrae vacuae közös tulajdona az emberi 
nemnek. Ám az idegen népek új településterületet csak a császártól kaphatnak, 
s ennek alapja az erősebb joga, amelyet az istenekre való hivatkozással igyek
szik szentesíteni Avitus az ampsivariusoknak adott válaszában: patienda me
liorum  imperia; id dis . . . placitum, ut arbitrium penes Romanos maneret, 
quid darent quid adimerent, neque alios indices quam se ipsos paterentur (Ann. 
X III. 56, l).e A természet rendje, a nap, a csillagok, a tenger áll szemben 
Boiocalus beszédében az erősebb jogával Avitus válaszában. S a történetben 
a római hatalom természetellenességének tanúbizonyságát egy nép pusztulása 
szolgáltatja.

Aligha lehet kétséges, hogy ebben az elbeszélésben Tacitus történet- 
szemléletének sajátos megnyilatkozásával állunk szemben, amelynek fontos
sága történetírói magatartásának megítélése szempontjából is kézenfekvő. Ha 
azonban a tudósítást e célra fel akarjuk használni, akkor nem térhetünk ki tör
téneti elemzése elől. Ezzel kapcsolatban elsősorban az agri vacui mibenlété-

5 A  «deep p a th o s  in  th e  h is to r ia n ’s a cc o u n t o f  th e  fa te  o f th is  tribe» m á r  B . W alker- 
n e k :  T he  A nnals o f T a c itu s . 1952. 32 sk. és S ir  R o n a ld  Sym en ak : T ac itu s . O xfo rd  1958. 
529 , 8 jz. is fe ltűn t.

6 V.ö. S ir  R onald S y m e : T ac itu s. 529 «A nother g enera l in his dealings w ith  a  G erm an  
t r ib e  lay s  down an  iron  law , w ith  appeal to  H e a v e n  fo r its  sanction : th e  w eak  h a v e  no  
rig h ts .»
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nek, valamint az események színterének és történeti értékelésének a kérdése 
merül fel.

A Tacitus e helyével foglalkozó irodalomban eléggé általánosan elterjedt 
az a felfogás, hogy az agros . . . vacuos et m ilitum usui sepositos kifejezés alatt 
katonai területet, territorium legionis-t vagy prata legionis-t kell értenünk.7 
Mivel a prata legionis kifejezés már az I. században ismert volt8 s használatára 
nemrégen a Rajna-vidéken is került elő feliratos adat,9 kétségtelennek látszik, 
hogy Tacitus nem a korabeli hivatalos katonai kifejezést használta. így nem 
meglepő, ha a hely magyarázói vagy fordítói magát az agri vacui megjelölést 
sem tekintik valamilyen hivatalos kifejezésnek, hanem egyszerűen «használat
lan, lakatlan földekének értelmezik. Ami az események színterét illeti, erre 
vonatkozólag megoszlanak a vélemények és két nézet áll egymással szemben: 
az egyik szerint az agri vacui területe a Rajna balpartján (illetőleg a Fossa 
Drusiana és a Vahalis között) feküdt,10 a másik nézet viszont ezt a «katonai 
területet» a Rajna jobbpartjára helyezi.11

így Tacitus e helyének értelmezése szorosan összefügg a római «katonai 
területek»-nek az utóbbi félévszázad alatt egyre részletesebben kidolgozott 
elméletével.12 Ennek lényege az a feltevés, hogy a római hadsereg, a legio-k, 
cohors-ok és ala-k táboraik körül nagy kiterjedésű területekkel (pratum  vagy 
prata legionis/cohortis, egyszer territorium legionis a feliratokon) rendelkeztek, 
amelyeken önállóan gazdálkodtak s így biztosították ellátásukat. Ez a fel
tevés a tudományos irodalomban olyan bizonyossággá vált, hogy sor került 
részletes számításokra is a katonai területek nagyságát illetően, kísérlet tör
tént arra, hogy a katonai territorium-ok kiterjedését a helyőrségek által készí
tett téglák elterjedésének segítségével meghatározzák, továbbá, hogy a kato
nai területek gazdasági és közigazgatási fejlődését történeti korszakokra bont
sák. Magára a katonai területek gazdálkodására vonatkozólag két elgondolás 
merült fel: az egyik szerint e területeket maguk a katonák művelték meg, míg 
a másik szerint a katonai' territorium-ok. földjének megművelése nem-katonai 
földművesek által történt.

E tetszetős és kézenfekvőnek látszó elmélettel szemben azonban az 
utóbbi években bizonyos meggondolások merültek fel. Rá kellett mutatni 
elsősorban arra, hogy a római hadsereg nem volt jogi személy, következés

7 L d . p l. ti. M a c M u lle n : Soldier an d  C iv ilian  in  th e  L a te r  R o m a n  E m p ire . C am 
bridge, M ass. 1963. 9; A . M ó c sy :  G erm ania 44 (1966) 312 sk k .; H . v. P e triko v its: D as 
röm ische  R hein land . A rchäo log ische  F o rsch u n g en  se it 1945. K ö ln  — O pladen  1960. 69; 
A .  M ó csy :  Z u den « p ra ta  legionis». S tud ien  z u  den  M ilitä rg ren zen  R om s. K ö ln  — G raz 
1967. 211; E . K oesterm ann: T ac itu s . A nnalen  I I I .  H eid e lb e rg  1967. A d  1.

8 A z ad a to k ra  ld. H . v. P e trikov its: id . m . 63 — 71; ./ .  H arm a tta :  L anded  P ro p e r ty  
in  E a r ly  R o m an  P annon ia . A c ta  A n t. H ung . 20 (1972) 127 sk k .; A . M ó c sy : D as  P ro b lem  
d e r  m ilitä r isch en  T errito rien  im  D onauraum . A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 134 skk .

9 M ó c s y : A cta  A n t. H u n g . 20 (1972) 168, 102. jz .
10 V .ö. K . N ipperdey  és H . F urneaux  k o m m e n tá r já t ad  1.
11 P etrikovits: id. m . 69.
12 V .ö. A . Schulten: D as  T errito riu m  legionis. H erm es 29 (1894) 482 skk .; R . E gger: 

B em erk u n g en  zum  T e rr i to r iu m  pannon ischer F e s tu n g en . A nz. Ö A W  P h il.-h is t. K l. 
W ien  1951. 209 skk.; A . M ó csy :  D as T e rrito r iu m  legionis u n d  die C anabae  in  P an n o n ien . 
A c ta  A rch . H ung . 3 (1953) 179 sk k .; H . v. P e tr iko v its : D as röm ische  R h e in lan d . 63 — 72; 
R . M a cM u lle n :  i. m . 1 —22; Λ . M ócsy: Zu d e n  P r a ta  L egionis. S tu d ien  zu d en  M ilitä r
g renzen  R om s. 211 skk .; .7. H arm atta :  A c ta -A n t. H ung . 20 (19728 127 skk .; A . M ócsy:  
A c ta  A n t. H ung . 20 (1972) 133 skk.

8
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képpen nem lehetett földbirtoka vagy földtulajdona sem.13 Azután kétségte
lenné vált, hogy a katonai téglák elterjedését nem lehet a katonai területek 
nagyságának meghatározására felhasználni.14 Ezenkívül arra is figyelmez
tetni lehetett, hogy a katonai területek jogi helyzete mindeddig tisztázatlan, 
azonban semmi esetre sem eshetett az ager vectigalis kategóriájába, továbbá, 
hogy a csapatok önellátó gazdálkodása tárgyi okokból teljességgel lehetetlen 
volt, amennyiben a táborok körüli nagyobb területek sem tudták minden 
szükségessel ellátni őket.15 16 Valójában nyilvánvaló, hogy a katonai területek 
elmélete jelen formájában nehezen tartható fenn. Kétségtelen elsősorban, hogy 
a hadsereg önellátó gazdálkodása egyetlen forráshellyel sem igazolható. Ter
mészetesen különbséget kell tennünk békében állomásozó és hadrakelt sereg, 
a Római Birodalom területe és ellenséges ország vagy akár csak állomáshely 
és hadműveleti terület között is. A hadrakelt sereg ellenséges földön vagy had
műveleti területen természetesen úgy látta el magát, ahogy tudta, bár még 
ebben a helyzetben is mindig támaszkodott a hátországból jövő utánpótlásra. 
A hadrakelt sereg szükségből learathatta a maga számára az ellenség gaboná
ját, de földműveléssel nem foglalkozhatott. Caesarnak a helvétek elleni had
járatáról szóló elbeszélése jól megvilágítja a gabonaellátás különböző lehető
ségeit: 1. A római hadsereg gabonakészletét hajókon az Arar folyón szállítot
ták  (frumento, quod flum ine Arari navibus subvexerat BG I  16, 3), 2. A rómaiak 
vásárolnának vagy 3. A földeken aratnának gabonát (de nem lehet: neque 
emi neque ex agris sumi posset BG  I 16, 6), 4. A szövetségesek által felajánlott 
gabonát használnak (frumentum, quod essent publice polliciti BG I  16, 1). 
A principatus alatt a hadsereg ellátása a Rómában székelő központi hadbiz
tosság irányítása alatt állott és kényszervásár lássál történt, azonban a katonák 
viselték ellátásuk költségeit, amelyet zsoldjukból levontak.18 így nem vélet
len, hogy az Augustus halálakor fellázadt germaniai legio-k panaszai között 
csak a takarmány hordás szerepel, de nincs szó földművelési munkákról 
(Ann. I  35 pabuli materiae lignorum adgestus).

A  római hadsereg saját önellátó gazdálkodásáról tehát nem lehet szó, 
bármennyire dogmává is vált ez a feltevés az elmúlt évtizedekben. Ugyanígy 
teljesen valószínűtlen az az elmélet is, amely szerint az ager vectigalis egy 
része katonai terület le tt volna, s a hadsereg közvetlenül rendelkezhetett 
volna a vectigal vagy tributum  felett. A rendelkezésre álló adatok alapján csak 
az tekinthető kétségtelennek, hogy a hadsereg kisebb-nagyobb területeket 
táborok, gyakorlóterek és legelők céljaira használt. Tacitus idézett helyének 
jelentősége éppen abban áll, hogy lehetővé teszi egy ilyen a hadsereg céljaira 
használt terület jellegének és jogi helyzetének közelebbi vizsgálatát.

Tacitus elbeszélésében elsősorban az agros. . . vacuos et m ilitum usui 
sepositos kifejezés pontos jelentését kell tisztáznunk. Ismerve Tacitus tudatos

13 V.ö. Η . V.  P etrilcovits: i .m . 61, 100 jz. «H. G. P flau m  w eist m ich  d a n k e n sw e rte r
w eise  d a ra u f  hin , d aß  A u sd rü ck e  wie ’m ilitä risch es E ig e n tu m ’ o der ’m ilitä re igenes T e r r i
to r iu m ’ bedenklich, v ie lle ic h t im zu tre ffend  seien, w eil d as  röm ische H e e r  ke ine  ju r is tisch e  
P e rso n  w ar und  desh a lb  n ic h t  E ig en tü m er von  G rund  u n d  B oden sein k o n n te . D ie L eg ions
te r r ito r ie n  und an d e re  m ilitä r isc h e  T errito rien  k ö n n ten  als ka iserliches E ig en tu m  d em  
F isc u s  u n te rs tan d e n  h a b e n . Sie w ären  d an n  in  h ö h ere r In s ta n z  von d en  zu s tän d ig en  
P ro v in z ia lp ro k u ra to ren  v e rw a lte t w erden.» Sajnos, P fla u m  f ig y e lm ez te té sé t a  k éső b b i 
k u ta tá s  nem  v e tte  figyelem be.

14 R . M a c M u lle n : id . m . 10 skk .; A . M ó c sy : A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 147 sk k .
15 J . H a rm a tta : A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 127 skk.
16 G. R ickm a n :  R o m a n  G ranaries an d  S to re  B uild ings. C em bridge 1971. 271 sk k .
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nyelvművészetét, valószínűtlennek tarthatjuk, hogy véletlenül használta volna 
ezt a kifejezést prata legionis helyett. Ugyanakkor aligha kételkedhetünk 
abban, hogy e terület in quam pecora et armenta militum aliquando transmit
terentur legelőül szolgált a katonaságnak, azaz tárgyi szempontból prata le- 
gionts-ndk minősülhetett. Azt a lehetőséget is biztosan kizárhatjuk, hogy Taci
tus nem ismerte volna a prata legionis/cohortis kifejezést. Katonai szolgálata 
során ezzel bizonyára megismerkedett, különösen, ha elfogadjuk azt a felte
vést, hogy apja Gallia Belgica procuratora volt, ő maga pedig katonai szolgá
latát 76 körül éppen a rajnai hadseregnél kezdhette.17 Így az agros . . . vacuos 
et militum usui sepositos kifejezés használatának prata legionis helyett szándé
kosnak kellett lennie, s ez a körülírás nyilván olyan mozzanatokat is tartal
maz, amelyet a prata legionis kifejezés önmagában nem juttathatott kifeje
zésre.

Az agros . . . vacuos et militum usui sepositos kifejezésben két fontos 
alkotó elemet különböztethetünk meg: az agri vacui és a militum usus fogalmát. 
Hogy a vacuos jelző használatának különös jelentősége van, azt két körülmény 
is világossá teszi. Egyrészt ugyanis a szövegösszefüggésben az agros militum  
usui sepositos is elégséges lett volna, másrészt viszont Boiocalus érvelése 
( terras . . . quaeque vacuae, eas publicas esse) világosan visszautal az agri 
vacui fogalmára, amely ebben az összefüggésben mint tulajdonjogi kifejezés 
jelenik meg. így joggal lehet arra következtetni, hogy az agri vacui a militum  
usus kifejezéssel kapcsolatban is tulajdonjogi fogalom. Ezt alátámasztja az is, 
hogy a militum usus kifejezés is szemmelláthatólag hivatalos jellegű fogalom. 
Tacitus ezt több helyen is mint világosan körülhatárolt jelentésű, állandó fogal
mat használja, így pl. Hist. I 89 (conversa in militum usum omni pecunia), 
míg Ann. IV 72 usus militares változata fordul elő (in  usus militares coria 
boum penderent). A szövegösszefüggésből és Tacitus nyelvhasználatából tehát 
arra következtethetünk, hogy az agros . . . vacuos et militum usui sepositos 
kifejezés két hivatalos fogalmat tartalmaz: ezek közül az agri vacui egy föld- 
tulajdon kategóriának a megjelölése, a militum usus pedig hivatalos jellegű 
katonai kifejezés.

Az agri vacui jelentésének pontos meghatározását Siculus Flaccus egyik 
helye teszi lehetővé: praeterea cum ex aliis territoriis ager sumptus est, et sub- 
seciva et vacuae centuriae, quae in assignationem non ceciderant, redditae sunt 
eis ex quorum territorio agri sumpti erant, quae et ipsi aut vendiderunt aut vecti
galibus subiecta habuerunt . . . non enim omnis ager centuriatus in assignatio
nem cecidit, sed et multa vacua relicta sunt. Quorum ea condicio est quae subseci- 
vorum. de quibus Domitianus finem statuit, id est possessoribus ea concessit.18 
Eszerint tehát agri vacui, vacuae centuriae, vacua alatt azokat a földterülete
ket értették, amelyek a municipiumok és coloniák területén az ager centu- 
riatus-ból nem estek assignatio alá. Ezeket úgy látszik általában visszaadták 
eredeti tulajdonosaiknak, akik azokat eladhatták vagy ager vectigalis-ként 
birtokolhatták. Ezek a földtulajdon viszonyok a Római Birodalomban a prin
cipatus alatt jöttek létre, amikor a tartományi föld tulajdonosa a princeps 
lett, mások a tartományokban a földet csak birtokolhatták.

Tacitus elbeszélése tehát a történet lejátszódását egy municipium vagy

17 S ir  Ronald S y m e :  T e n  S tudies in  T ac itu s . O xfo rd  1970. 28 — 29.
18 C. Lachm ann—A . R u d o rfj : G rom atici v e te res . B erlin  1948. I . 163, 5 — 14.
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colonia territóriumára helyezi, amelyen az ager centuriatus-ból agri vacui 
maradtak fenn s ezeket az ott állomásozó legio használatára bocsátották, 
amely azt legelőként hasznosította. Minthogy az agri vacui jogi helyzete 
ugyanaz volt, mint az agri subsecivi-é, ezek is a princeps tulajdonában marad
tak, hacsak az nem adta vissza birtoklásra eredeti tulajdonosaiknek. Ebben 
az esetben a szóban forgó agri vacui nyilvánvalóan a princeps tulajdonában 
maradtak, aki azokat az ott állomásozó légiónak legelőül rendelkezésére bo
csátotta. Az agri vacui jogi helyzete így érthetővé teszi, hogy a római hely
tartó  nem engedhette a frisiusokat ott letelepedni, hanem közvetlenül a csá
szárhoz utasította őket. Az azonban szintén nem ajándékozhatta barbároknak 
az ager municipalis-on vagy ager colonicus-on szabadon maradt földeket. Ki
vételt legfeljebb a római polgárjogot nyert vezérekkel tehetett volna.

Boiocalusnak az érvelése (quaeque vacuae [sc. terrae], eas publicas esse) 
bizonyos mértékben tükrözi a római tulajdonjog ismeretét is. Amennyiben 
ugyanis a coloniák területén maradt felméretlen és assignatio-ra igénybe nem 
vett föld, ezeket közösen birtokolt legelőnek használhatták (compascua, 
compascua publica, vö. Hyginus, Grom. vet. 201, 13 — 16: multis coloniis in- 
manitas agri vicit adsignationem, et cum plus terrae quam datum erat superesset, 
proximis possessoribus datum est in commune nomine compascuorum . . .). 
Ezeket azonban nem agri vacui-nak, hanem loca relicta-nak nevezték. Minden
esetre az ezekkel kapcsolatos joggyakorlat bizonyos mértékben emlékeztet 
arra a természetes jogra, amelyre Boiocalus hivatkozik.

Tacitus elbeszéléséből világosan kiderül, hogy a katonai legelő leg
alább is a történetíró elképzelése szerint egy ager centuriatus assignatio-ra fel 
nem használt részét, az agri vacui-t foglalta magába. Ez — ha az 58-ban 
lejátszódott események színterének esetleg nem is felel meg — mindenesetre 
jól tükrözheti Tacitus korának viszonyait. így ebben az esetben támpontot 
nyerünk egy katonai terület jogi helyzetére vonatkozólag. Ebből az esetből 
az derül ki, hogy egy legio táborát, gyakorló terét és legelőjét magába foglaló 
katonai terület eshetett egy municipium vagy colonia territóriumára, sőt mint 
jelen esetben — egyenesen ager centuriatus-ár& is, amennyiben azon igénybe 
nem vett centuriák, agri vacui, maradtak. Ez jól magyarázza azt is, hogy fog
lalhatott helyet a katonai tábor egy colonia — Dura-Europos — belső terüle
tén. Topográfiai megfigyelések alapján arra gondolhatunk, hogy a municipiu- 
mok és coloniák közelében fekvő katonai táborok, gyakorló terek és legelők az 
ager municipalisIcolonicus határain belül helyezkedtek el. Erre abban az 
esetben is volt lehetőség, ha az ager centuriatus-on nem maradtak agri vacui. 
A helyzet ugyanis az volt, hogy az ager centuriatus területe általában nem esett 
egybe a municipium vagy colonia territóriumának határaival, s jelentős terü
letek maradhattak mind az ager centuriatus-on kívül, mind pedig belül, ame
lyen a centuriatio-1 nem hajtották végre (vö. Frontinus, Grom. vet. I. 21, 8 22,
8: relicta autem loca sunt quae sive locorum iniquitate sive arbitrio conditoris 
limites non acceperunt.haec sunt iuris subsicivorum.extra clusa loca sunt aeque 
iuris subsicivorum,quae ultra limites et intra finitimam lineam er int. finitima 
autem linea aut mensuratis est aut aliqua observatione aut terminorum ordine 
servatur .multis enim locis adsignationi agrorum inmanitas superfuit, sicut in 
Lusitania finibus Augustinorum.). E loca relicta és loca extraclusa, mint az 
idézett példa mutatja, jelentős kiterjedésűek lehettek és a princeps tulajdoná
ban maradtak (vö. Frontinus, Grom. vet. I. 8, 5 — 6: iure subsicivorum in eius 
qui adsignare potuerit remanet potestate). A katonai területek tehát lényegében
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a princeps tulajdonában levő, de a municipiumok és coloniák territóriumának 
keretébe eső területek lehettek.1®

Ezek után természetszerűleg vetődik fel a kérdés, hol játszódtak le 58- 
ban a Tacitus által ismertetett események. Ezzel kapcsolatban elsősorban azt 
kell tisztáznunk, hogy a frisiusok betelepedése a Rajna bal vagy jobb partjára 
történt. Ez nagy mértékben attól függ, hogyan értelmezzük az admovere 
ripae kifejezést illetve a ripa szót. A ripa kifejezés a római katonai nyelvben 
a birodalom folyóhatárait jelölte, ezért kapták az egyes partszakaszok védel
mét ellátó parancsnokok a dux ripae címet.19 20 Ez ugyan csak később jelenik meg, 
azonban Tacitus nyelvhasználata teljes mértékben igazolja, hogy a ripa szó 
már akkor is folyóparti limes-1, azaz a folyó római partját, jelen esetben a 
Rajna balpartját jelentette. A Rajna alsó folyásának leírásában, Ann. II 6, 4 
nam Rhenus . . . velut in duos amnes dividitur,servatque nomen et violentiam 
cursus, qua Germaniam praevehitur . . .  ad Gallicam ripam latior et placidior 
adfluens . . . , a Rajna jobbpartját ugyanis Tacitus Germania-nak nevezi, míg 
a balpartnak a Gallica ripa nevet adja. Még világosabb Tacitusnak egy másik 
helye, ahol nem földrajzi-néprajzi, hanem katonai szakkifejezésként használja 
a ripa szót a rajnai légiók lázadásával kapcsolatban: augebat metum gnarus 
Romanae seditionis et, si omitteretur ripa, invasurus hostis (Ann. I 36, 2). Semmi 
kétség sem állhat fenn tehát abban a tekintetben, hogy Tacitus elbeszélésében 
a ripa szót csak a Rajna balpartjának jelölésére használhatta. Következés
képpen az admovere ripae kifejezés helyes értelmezése csak «a (római) partra 
tették» lehet.21 Az események tehát a Rajnától délre eső területen játszódtak le.

A színtér azonban még tovább szűkíthető. Kétségtelen ugyanis, hogy az 
agri vacui nem helyezhetők a Rhenus és a Vahalis közé, minthogy ez a terület 
az insula Batavorum nevet viselte, amelyen az ager Batavus terült el (Ann. II  
II 6, 3 -4). De a Rajna két ágra szakadásától nem is lehetett túlságosan mesz- 
sze az a pont, ahol a frisiusok a római partra átkeltek, mivel Tacitus említi, 
hogy a frisiusok a harcra alkalmatlan korúnkat a tavakon keresztül szállí
tották. Teljességgel kizártnak látszik, hogy az átkelési hely a Lupia folyó tor
kolatától délebbre lehetett volna, mert ebben az esetben még ezen is át kellett 
volna kelniük. így az látszik legvalószínűbbnek, hogy a frisiusok által meg
szállt katonai területet, az agri vacui-t valahol a Lupia torkolata és a Vahalis 
kezdete közötti szakaszon a Rajna balpartján kell keresnünk. Éppen ezen a 
területen feküdt Vetera, Germania Inferior egyik legfontosabb legio-tábora.22

Az események színhelyének meghatározásához további támpontot nyújt 
az elbeszélésnek az az adata, amely szerint az ampsivariusok az agri vacui-ról 
az usipusokhoz és a tubasokhoz vonultak vissza. Hogy e két nép a Rajna jobb
partján a Veterával szemben elterülő vidéken lakott, azt kétségtelenné teszi 
Tacitusnak az a tudósítása, amely szerint a Veteránál a Rajnán átkelt Germa
nicus csapatait visszavonulásuk során az erdőkben a bructerusok, tubasok és 
usipesek támadják meg (Ann. I 51, 2). így érthetővé válik az is, hogy Boioca-

19 N y ílt  kérdés, hogy  a  császári p ro c u ra to ro k  a lá  ta r to z ta k -e  ezek a te rü le tek .
20 Μ . I . linstovtzeff—A . R . B ellinger— F . E . B ro w n — C . B . W elles: The E x c a v a tio n s  

a t  D u ra -E u ro p o s . P re lim in a ry  R e p o r t o f  th e  N in th  Season o f  W o rk  1935— 1936. P a r t  I I  I. 
T he P a lace  o f  th e  D u x  R ip a e  and  th e  D olichenum . N ew  H a v e n  1952. 93.

21 L d . p i. T ac itu s  Ö sszes M űvei. F o rd . Borzsák I .  B p . 1970. I I .  335. R ész le tesen  
tá rg y a lja  a  ripa  szó h a sz n á la tá t T ac itu sn á l E . N orden: D ie germ an ische  U rg esch ich te  in  
T ac itu s  G erm an ia . L e ip z ig —B erlin  1923. 222 — 223.

22 L d . a  te rü le t régi v ízra jz i v iszo n y a ira  P etriko v its: id . m . A bb. 11 té rk é p é t.
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lu s  állítása szerint az agri vacui-t korábban  a tubasok  és az usipusok b irto 
k o lták . E  két törzs régebben  nyilván szin tén  kísérletet t e t t  arra , hogy a  R ajna  
b a lp a rtjá n ak  ezen a  te rü le té n  m egtelepedjék.

Veterában Germanicus idejében az V és XXI légiónak volt a téli tábora, 
s itt székelt A. Caecina, Germania Inferior legátusa is (Tac., Ann. I. 45). 
Ebben a helyzetben változás valószínűleg csak a batavus felkelés (i. sz. 70) 
idején következett be, amikor Veterát elpusztították, s az új tábor (Vetera II) 
már csak egy legio számára épült.23 A frisiusok és az ampsivariusok megtele- 
pedési kísérletei idején tehát Dubius Avitus, Germania Inferior legátusa még 
Veterában székelhetett, s itt folyhattak a tárgyalások közte és a germánok 
között. Az agri vacui tehát i. sz. 58-ban a Veterában állomásozó római csapa
tok legelőterülete lehetett.

Veterától kb. 3 km-re ÉNy-ra feküdt Colonia Ulpia Traiana, amely a 
colonia rangot 98 és 107 között kapta meg.24 Az Annales írása dején tehát az 
agri vacui már nyilvánvalóan Colonia Ulpia Traiana territóriumához tartoz
tak. Kérdés azonban, mi volt a helyzet i. sz. 58-ban, amikor a Tacitus által le
í r t  esemény lejátszódott. Ezzel kapcsolatban az a probléma is felmerül, hogyan 
viszonylik Tacitus elbeszélése forrásához, aki általános felfogás szerint az idő
sebb Plinius volt (vö. Ann. I 69: C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor).25 
Plinius a 47- 58 közötti időt nagyrészt a rajnai hadseregnél töltötte26 s hogy 
éppen Veterában is állomásozott, azt az ott talált Plinio praefec(to) feliratú 
phalera közvetlenül is bizonyíthatja.27 Az események színterét, az agri vacui-t, 
tehát jól ismerhette, s Boiocalus beszédének a terület múltjára utaló részlete 
is csak az ő művére mehet vissza, amely a germánok történetét a kimber há
borúktól kezdve tárgyalta.28 Tacitus és Plinius viszonyának megítélése szem
pontjából döntő fontosságú a solitudo fogalmának megjelenése Boiocalus be
szédében. Minthogy ez Tacitus történetszemléletének fontos eleme, nyilván
való, hogy Boiocalus beszéde és Avitus válasza az Agricola Calgacus és Agri
cola beszédeinek magasabb elvi síkra emelt késői visszhangja. A történet dra- 
matizálása és szemlélete tehát minden bizonnyal Tacitustól származik. Azon
ban Boiocalus beszédében a terrae vacuae világosan visszautal az agros . . . 
vacuos et militum usui sepositos kifejezésre, szemmelláthatólag ez adhatta az 
alapot a Boiocalus beszéd gondolatmenetének kifejtésére. így valószínű, hogy 
ezt a kifejezést már Plinius Annales-ének az eseményről szóló elbeszélése tar
talmazta. Plinius ismertethette az agri vacui korábbi történetét is, ezt azután 
Tacitus Boiocalus beszédébe illesztette bele. Hogy e kifejezés Pliniusra mehet 
vissza, azt nyelvi megfigyelések is alátámasztják. Plinius munkáját katonai 
szempontból a tárgyi és nyelvi szakszerűség jellemezte és Tacitus ebben a 
vonatkozásban eléggé híven követte forrását.29 így vannak nyomai annak,

23Η . V. Petrilcovits: id . m . 36 — 38.
24 P etrikovits: id .  m . 62, 96.
25 B orden: id. m . 303; K o esterm ann: T ac itu s . A nnalen . I I I .  ad 1 .;  B o rzsá k:  P . C or

n e liu s  T acitus. 483.
26 V.Ö. S ir  R ona ld  S y m e :  Ten S tud ies in  T ac itu s . 29.
27 C IL  X I I I  1002622.
28 F . M ünzer:  D ie  Q uelle des T ac itu s  fü r  die G erm anenkriege. B J b  104 (1899) 

67 s k k N orden: id. m . 219. T erm észetesen  i t t  nem  P lin ius Bella G erm aniae  c. m ű v e  vo lt 
a  fo rrá s , am ely az e se m é n y e k e t valószínűleg  csak  i. sz. 47-ig tá rg y a lta , h a n e m  A nnales-e, 
a m e ly  a  germ án h á b o rú k  tö r té n e té t  N ero  k o rá tó l ked v e  V espasianus u ra lk o d ásán ak  
k e z d e té ig  ölelte fel, v .ö . N o rd en :  id . m . 211.

29V.ö. N orden: id . m . 210 — 211.
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hogy Plinius szakkifejezéseit átvette és használta. Ilyen átvett szakkifeje
zésként ismerhető fel az in commilitium adscire, amely Tacitusnál Ann. I 60 
és Hist. I l l  5 fordul elő — két olyan helyen, ahol Pliniust használta forrásul.30 
Mint fentebb láttuk, az agros . . . vacuos et militum usui sepositos meghatá
rozás is két szakkifejezést tartalmaz. Ebben az összefüggésben válik figyelem
reméltóvá az a tény, hogy a militum usus változatának tekinthető usus m ili
tares kifejezés éppen a frisiusok ökörbőr beszolgáltatásáról szóló elbeszélésben 
fordul elő, amelynek forrása ugyancsak Plinius volt.31

Az agri vacui kifejezést tehát Tacitus valószínűleg Plinius Annales-ébői 
vette s minthogy szakkifejezés volt, meg is tartotta. Kétségtelen ugyanis, 
hogy ha e helyen nem e tulajdonjogi szakkifejezésre lett volna szüksége, más, 
általánosabb megjelölést is használhatott volna «lakatlan, megműveletlen 
terület» körülírására. Így Gallia lakatlan partvidékét Hist. IV. 12, 2 extrema 
Gallicae orae vacua cultoribus kifejezéssel jelöli. A vacua cultoribus-nak meg
felelő szakkifejezés loca inculta volna,32 azonban Tacitus nyilvánvalóan meg
határozatlanul akarta hagyni a szóbanforgó terület tulajdonjogi helyzetét. 
Kérdés már most, hogy Plinius jogosan használta-e az agri vacui megjelölést 
a szóbanforgó területre. E kifejezés elsősorban coloniák ager centuriatus-ávsú 
kapcsolatban volt indokolt, azonban Colonia Ulpia Traiana a colonia rangot 
csak 98 és 107 között kapta meg, voltaképpen tehát az agri vacui kifejezés 
használata csak ettől az időponttól volna feltehető. Nem szabad azonban 
figyelmen kívül hagynunk, hogy Colonia Ulpia Traiana helyén már az I. szá
zadban is jelentős település állott, amely a Claudius-dínasztia alatt K Ny-i 
irányban 600 m kiterjedést ért el, fontos mezőgazdasági, kereskedelmi és köz
lekedési központ volt (a Lupia folyó torkolata közelében feküdt s kikötővel is 
rendelkezett) és valószínűleg megkapta a ius nundinarum-ot is.33 Az agri vacui 
területe 58-ban nyilván e település territóriumához tartozott. Colonia Ulpia 
Traiana ez I. századi előfutárának nevét és jogi státusát nem ismerjük. Bizo
nyára egy törzsi terület központja, civitas volt, nincs azonban kizárva az sem, 
hogy az I. század folyamán már megkapta a municipium rangot. Erre leg
inkább 50-ben kerülhetett sor, amikor az oppidum, Ubiorum elnyerte a co
lonia rangot. Ebben az esetben a település területe 58-ban már ager municipalis 
lehetett, s Plinius részéről az agri vacui megjelölés használata érthető volt.

De bármi volt is Colonia Ulpia Traiana elődjének jogi helyzete 58-ban, 
Plinius eljárása még abban az esetben is érthető illetve magyarázható, ha e 
település még nem rendelkezett municipium ranggal. Hyginus gromaticus 
szerint (Grom. vet. I  205) ugyanis általánosan elterjedt szokás volt, hogy az 
ager arcifinius-t (civitates peregrinae territóriumai, császári és magán nagybir
tokok stb.) az ager colonicus esetében alkalmazott módszerrel mérték fel: 
multi huius modi agrum (se. agrum arcifinium) more colonico decimanis et 
kardinibus diviserunt, hoc est per centurias . . ,34 Hyginus példának Pannóniát 
hozza fel, azonban a pes Drusianus használata a tungereknél,35 azaz éppen 
Germania Inferiorban, azt bizonyítja, hogy az ager vectigalis felmérése itt is

30 N orden: id . m . 302.
31 N orden: id. m . 284.
32 H yg inus, G rom . ve t. I . 112, 25.
33 Ld. Η . V.  P etriko v its: id . m . 103— 105.
34 E n n ek  a  jelenségnek  tö r té n e t i  m a g y a rá z a tá ra  ld . H arm atta  J . :  A n tT a n  19 

<1972) 60.
33 H y g inus, G rom . v e t. I .  123, 9.
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már az I. század első felében megtörtént, s így ager centuriatus-szal a helytartói 
székhely, Vetera, közvetlen közelében fekvő jelentős civitas territóriumán is 
számolhatunk.

Plinius tehát az agros . . . vacuos et militum usui sepositos kifejezést a 
prata legionis helyett azért használta, mert jól ismerte e Veterához közel fekvő 
földek pontos jogi helyzetét, Tacitus pedig megtartotta a Phnius által használt 
szakkifejezést, mert ez lehetővé tette számára az imperium Romanum egyik 
nagy belső ellentmondásának történetírói tükröztetését. Az agri vacui törté
nete és Boiocalus és Avitus vitája nem egyszerűen Calgacus és Agricola beszé
deinek a megismétlése. A két epizód a romanizáció ellentmondásosságát nem 
egymásnak megfelelő, hanem egymást követő fokokon szemlélteti. Calgacus 
története a római hódítást mutatja be a maga kegyetlenségében, amelynek 
fenyegető perspektívája a solitudo. Boiocalus beszédében a római uralom már 
befejezett tény, s a solitudo az agri vacui formában már kegyetlen valóság, 
amelyet legfeljebb a princeps önkénye enyhíthet vagy éppen merevíthet meg 
még inkább.

Nem kevesebbről van itt szó, mint arról, hogy Tacitus az agri vacui 
történetében bepillantást enged a romanizáció leglényegesebb problémájába. 
Ennek alapján a romanizációnak mint történeti folyamatnak a lényegét abban 
láthatjuk, hogy amikor a rómaiak mint a társadalmi-gazdasági fejlődésnek 
magasabb fokán álló nép hatalma alá hajtotta a fejletlenebb termelőerőkkel 
rendelkező és a társadalmi fejlődés alacsonyabb fokán álló törzseket, akkor 
alapvetően megváltoztatta a földtulajdonviszonyokat. A meghódított törzsek 
területéből szervezett tartományok földje császári tulajdon lett, és a princeps 
akarata, jóindulata vagy önkénye szabta meg, hogy mit birtokolhattak tovább 
mint tributariusok a föld eredeti tulajdonosai. A legjobb földeket a coloniák 
és municipiumok és császári birtokok számára vették igénybe, az őslakosságot 
elűzték vagy legjobb esetben a civitas-ok territóriumaira mintegy rezervátu
mokba szorították vissza. Megszűnt a föld szabad foglalása, s azok a törzsek, 
amelyek nem tudtak alkalmazkodni az új földtulajdonviszonyokhoz, ment
hetetlenül elpusztultak. így teremtették meg a római földtulajdonviszonyok 
az agri vacui-t és a solitudo-1 s a sötét hátteret e folyamathoz törzsek, népek 
pusztulása szolgáltatta. Az agri vacui történetében Tacitus a római és a régi 
germán földtulajdon szemlélet összecsapásának állított örök emléket.

Hogy Tacitusnak ez a történeti látása és felismerése mennyire új és meny
nyire nem magától értetődő jelenség, azt legjobban Caesarral való összehason
lítása mutatja meg. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk ugyanis, hogy az 
agri vacui területe korábbi történetének egyik epizódját éppen Caesar őrizte 
meg számunkra. Tacitus Boiocalus beszédébe szőtte bele az agri vacui korábbi 
történetét, amely szerint azokat valamikor az chamavusok, majd a tubasok, 
azután pedig az usipusok birtokolták. Ezzel a Pliniustól megőrzött hagyomány
nyal egyezőleg Caesar arról tudósít (BG IY 1,4—9, 11 — 15), hogy i. e. 55-ben 
az usipesek és tenctherek átkeltek a Rajnán és elfoglalták a menapiusok Rajna 
és Mosa közötti földjeit. Az átkelés színhelyére vonatkozóiga Caesar a követ
kező meghatározást adja: non longe a mari quo Rhenus influit. Minthogy azon
ban előadása szerint (BG IV 10) a Rhenus és Vacalus (= Tacitusnál Vahalis) 
az insula Batavorum-ot zárja közre, nyilvánvaló, hogy az átkelés csak a Va
calus elágazása fölött történhetett, azaz ugyanott, ahol i. sz. 58-ban a frisiusok 
is átkeltek. Az usipesek tehát i. e. 55-ben valóban ugyanazt a területet szán
hatták meg, mint amelyet a frisiusok és az ampsivariusok Nero uralkodása
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alatt. I t t  játszódott le a  döntő ütközet is Caesar és az usipesek k özött, am ely  
végül is a Mosa és a R ajn a  összefolyásánál ért véget.

Ha most Caesarnak az eseményről szóló tudósítását Tacitus elbeszélésé
vel összehasonlítjuk, azonnal szembetűnik, hogy Caesarnál a romanizáció ellent
mondásosságának s a földtulajdonviszonyok problémájának felismerése még 
teljességgel hiányzik. Ez annál élesebben mutatkozik meg, minthogy Caesar 
is használja a vacare agros (BG IV 8: necjue ullos in Gallia vacare agros) és a 
solitudo (BG IV 18:[Sugambri\ seque in solitudinem ac silvas abdiderant) kifeje
zéseket, azonban teljesen eltérő jelentésben. Minthogy a tartományi földtulaj
donviszonyok csak Augustus alatt alakultak ki, Caesar még nem ismerte és 
nem ismerhette az agri vacui-nak mint földtulajdon kategóriának a fogalmát. 
Nála a vacare agros kifejezés még szabad, egy törzs által sem megszállott, la
katlan területet jelent. De a solitudo sem a rómaiak által elűzött népek után 
visszamaradó pusztaság, hanem éppen ellenkezőleg a barbár törzsek hoz
záférhetetlen búvóhelyei. Caesar szemléletében tehát még nyoma sincs 
annak a tacitusi felismerésnek, hogy a római hódítás nemcsak a civilizációt 
viszi el a barbár törzsekhez, hanem a földtulajdonviszonyok megváltoztatásá
val a korábbi lakott területeket pusztasággá teszi. Ez még a római hódítás 
igenlésének és pozitív értékelésének korszaka.

Az agri vacui története és a római hódítás okozta solitudo Tacitusnál 
tehát egy új történetszemlélet jelentkezését tükrözi. Ennek az érlelődése bizo
nyára korábbra nyúlik vissza, mert a solitudo-nnk ezt a felfogását tanúsítja már 
Pliniusnak egy helye is (NH VI 182: nec tamen arma Romana ibi solitudinem 
fecerunt). Az agri vacui történetében azonban a solitudo más hátteret nyer: 
nem háborús pusztítás, hanem a római béke, a római földtulajdonviszonyok 
idézik elő a földek pusztasággá válását. Az imperium Romanum-nuk Caesarnál 
még egyértelmű képe Tacitusnál ellentmondásossá változik, s ez az alapja 
azoknak a véleményeknek, amelyek szerint Tacitus világképe és történetfel
fogása következetlen és ellentmondásos vagy hogy Tacitus esetében az író 
és az ember nem ugyanaz a személy.36 Valójában itt a művészi tükrözés sajátos 
jellegével állunk szemben. Tacitus mint senator és consul természetesen az 
imperium Romanum híve és politikájának aktív részese s támogatója. Ugyan
akkor azonban világosan felismeri a principatus I. századi fejlődése során fel
színre törő társadalmi és gazdasági ellentmondásokat a senatori rend és a 
princeps, a római arisztokrácia és a katonaság, Itália és a tartományok, a 
rómaiak és a barbárok viszonyában. S ha az ellentmondások feloldását a múlt
ban, a köztársasági ideálban keresi is, maguknak az ellentmondásoknak a fel
ismerésével és művészi ábrázolásával már a római társadalom s a Római Biro
dalom jövendő fejlődésének folyamatát ragadja meg.

36 L d . pl. B orzsák:  P .  C ornelius T acitus. 409 «Wie m a n  sieh t, w ar T. W e ltb ild  u n d  
G esch ich tsau ffassung  von  A n fan g  an  n ich t ohne W id e rsp rü ch e  un d  Ink o n seq u en zen » ; 
S ir  R onald  Sym e:  T en  S tu d ie s  in  T acitus. 131 «. . . th e  m a n  and  the  w rite r a re  n o t  th e  
sam e person».
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A SASANIDA KÖZIGAZGATÁS TÖRTÉNETÉHEZ  
A KÉSŐ ANTIK EGYIPTOMBAN

Amikor Nehemyä Artaxerxés király engedélyével Jeruzsálembe akart 
utazni, akkor a királytól «leveleket» kért az átutazandó terület helytartóihoz, 
hogy azok e levelek (n‘”UX) alapján lehetővé tegyék útját Jeruzsálemig 
(Nehemyä 2, 7). A Nehemyä által használt ΓΡϋΝ szó az újbabiloni egirtu ’levél’ 
szó átvétele a héberben és az arameusban is, s mint terminus technicus a levél
formában megfogalmazott királyi vagy egyéb parancsot jelöli. Az ugyanebben 
a szövegrészben előforduló ΓίΠΒ ’helytartó’ szó szintén asszír-babiloni jövevény
szó az arameusban és a héberben s az óperzsa xsagapavan-kifejezést adja vissza. 
E  kifejezések kétségtelenné teszik, hogy Nehemyä e szöveghelye az óperzsa 
közigazgatás pontos ismeretét tükrözi.

Ilyen «útlevél» maradt is fenn az óperzsa korból Arsäma egyiptomi 
helytartó arameus nyelvű levelei között. Ez a VI. Arsama-levél, amely rész
letesen szabályozta és egyben biztosította 14 fő utazását Baby Iónból Egyip
tom ba s utasította az útba eső ellátó központokat a szükséges élelmiszer 
kiadására. A kiadott élelmiszerről az ellátó központok feljegyzéseket készítet
tek, s a Persepolis-i elámi táblák közt fennmaradt egy ilyen szöveg (PFT 3959) 
is, amely egy Tauma nevű ember és 34 kísérő társa részére kiadott élelmiszer 
mennyiségét rögzíti s Artafarna, Sparda perzsa helytartója által kiállított 
dokumentumra, «útlevél»-re hivatkozik.1

Hogy ez az úti okmány rendszer a perzsáknál a késő ókorban is fennállott, 
azt egy Egyiptom perzsa megszállásának évtizedéből származó pehlevi papi
rusz2 bizonyítja, amely úton levő perzsa hírvivők és kisebb létszámú különít
mények, összesen 183 fő ellátását jegyzi fel.3 Ezeknek az úti okmányoknak, 
«útlevelek»-nek egyik érdekes típusát sikerült most egy másik Egyiptomból 
származó pehlevi papiruszban felismerni. A papirusz4 szövege a következő:

1 rL  ’wst'b’l’n
2 Wwtlpt’n Z Y  M N  kwsylnkws
3 'D 'L  twpys n’c
4 gy’np’n SRM K B  Y R  L K  WM
5 H N ’ mkwk)-I Z Y  M N  ml
6 Z Y  smwvl Z Y  w'c'lkn

1 L d . H arm atta J . :  O ikum ene 1 (1975) s. a .
2 E  Basel-i p eh lev i p a p iru s z t  J .  de M enasce  t e t t e  közzé: JA  241 (1953) 185 skk. 

é s  C I I  I I I .  Vol. IV —V. P l. X X IV . N o. 55.
3 L d. H arm atta J . :  O ikum ene 1 (1975) s. a .
4 0 . H ansen: D ie m itte lp e rs isch en  P a p y r i  d e r  P ap y ru ssam m lu n g  d e r  S taa tlich en  

M u se e n  zu  B erlin. B erlin  1938. A PA W  1937. P h il .-h is t.  K l. N r. 9. P . 8800 =  N r. 12.
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7 M N W  'd'n' I I I  I I  C PLHW Nyh
8 yt P W N  dyn’l
9 X I I I  I I I  Wtlmsh I I  Z Y

10 K fí’ dyn’l Vy
11 krp ’lkv Z Y  hw’ld’n 1 M N
12 rym 1yk Z Y  kwsylnkws
13 rp w N i  nyd’n 1 YHWWNyh
14 [ZK m kw k 'yp iW N  YBLWNynd
15 [ ] W h l w ’YT

Megjegyzések az olvasáshoz

2. sor. wtlpt’n helyett O. Hansen5 . . trp . . , J. de Menasce6 és D. Weber7 
N TLp’n ’n olvasatot adott. Utóbbi paleográfiai szempontból természetesen 
szintén lehetséges, de nyelvi szempontból valószínűtlen. A M N  kwsylnkws 
'D 'L twpys kifejezés helyes olvasatát de Menasce találta meg (nála kwsylynkws 
a Basel-i papirusz világos olvasata alapján, itt azonban az íráskép inkább csak 
a kwsylnkws olvasatot engedi meg), Hansen olvasata M N  kw’dlwnws 1) eL  
twpys volt.

3. sor. A rí δ szót Hansen nyomán8 ne-nak szokás olvasni s a nm’c ’tiszte
let’ szó rövidítésének szokás tartani. E magyarázatnak azonban számos nehéz
sége van. L. alább.

4. sor. Hansen olvasata . . . DNH K BD  L K W M  volt.
5. sor. A mkwk1 szó olvasatát D. Weber találta meg.9
6. sor. Ugyancsak D. Webertől származik a smwvl olvasat10 (nála 

smnf’l). Gondolhatnánk esetleg SMk'd’l olvasatra is. Hansen és Weber 
w’c’lk1 alakot olvasott. I tt  azonban nyilván a w’c’lk’n ’kereskedő’ szó defektiv 
írású alakjával van dolgunk.

7. sor. A d’n alak helyett dyn olvasat is lehetséges. A szó előtt és után 
álló függőleges vonások funkciója nem világos. Esetleg írásjelnek (w vagy n) is 
értelmezhetők.

9. sor. A sor elején Hansen X  helyett elnézésből XX-at olvasott.
11. sor. A B p ’lk11 szó olvasata a papirusz sérülése miatt némileg bizony

talan. A hw’ld’n 1 szónak ’n’ld’n 1 olvasata is lehetséges.
12. sor. Hansen olvasata . . . kw’dlwnws volt.
13. sor. A nyd’n 1 szó írásképe wysk1-nek (így Hansen) és esetleg 'B Y D W N -  

nak is értelmezhető.
15. sor. Hansen olvasata . . .’I . . . volt.

Megjegyzések az értelmezéshez

1. sor. Az avistvár (a man. perzsa ’wystw’r orthográfia alapján) vagy 
östvár szó jelentésének pontosabb meghatározása nehézségekbe ütközik. A szó

5 O. H ansen :  id. m . 40.
6 de M enaasce: JA  241 (1953) 192.
7 D . Weber: A c ta  O rien ta lia  35 (1973) 88.
8 O. H an sen :  id . m . 25. E lfo g a d ta  p l. .7. de M enasce: JA  241 (1953) 194, D . W eber: 

I F  74 (1969) 35.
9 D . Weber: A c ta  O rien ta lia  35 (1973) 86 sk.
10 D . W eber: A c ta  O rien ta lia  35 (1973) 87.
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nak  mint jogi kifejezésnek a jelentése ’jogosult, megbízott személy’, ebből 
érthető ’Avesta-kom m entátor’ jelentésben való használata is.11 A manicheus 
irodalomban a szó a pydr ’wd ’wystw’r’n «apa és családfők» kifejezésben fordul 
elő (M 49 I IV  7).12 E bben az esetben a családfő nyilván mint a család képvise
letére «jogosult» viseli az avistvár megjelölést. Valószínű, hogy e papirusz 
szövegében is az őstvdr szó valamilyen közigazgatási funkcióval «megbízott» 
személyeket, «bizalmi» embereket jelöl.

2. sor. W eber és de Menasce az á lta luk  javasolt NTLp’n’n olvasatot 
päspänän ’őrök’-nek értelmezik. Ez a m agyarázat azonban elfogadhatatlan, 
m ert egyrészt a päspän szónak ilyen írásm ódja, másrészt pedig a NTLW N — 
pädan logogrammnak ilyen rövidült alak ja sohasem fordul elő. Ezenkívül a 
NTLW N  logogramm csak a päy- tő és a päd alak visszaadására használatos, 
de nem ábrázolhatja a pás hangalakot. íg y  a szónak csak wtlpt'n vagy wtlp’n’n 
olvasata lehet helyes. E nnek  első tagjában a vidar ’ú t’ szót láthatjuk, így a két 
lehetséges értelmezés közül vidarbad ’ú tparancsnok’, vidarpán pedig ’ú tő r’ 
jelentésű lehet. E  ké t megjelölés részben a custodes viarum itáliai intézményét, 
részben a császárkori Egyiptom  άρχέφοδος-a it idézi fel. Az utóbbiak a vidéki, 
falusi közigazgatás fontos tisztségviselői vo ltak .13 Egy II/III . sz. papirusz szerint 
Soknopaiu Nésos archephodos-a egyben a helység toparchés-e is volt (B 376,1). 
Egy másik papirusz (B 759,21) az archephodos-okát a falusi tisztségviselők fel
sorolásában közvetlenül a  preshyteroi u tán  és a  «többi démosioh előtt említi. 
Legfontosabb egy harm adik papirusz (B 6,5 ; 22) adata, amely egy falu 
archephodos-ait és euschémón-jait említi. Az euschémón ’megbízható, tekintélyes’ 
megjelölésben ugyanis jelentése alapján a pehlevi papiruszon a vidarbad-dal 
együtt szereplő őstvdr megfelelőjét ism erhetjük fel. Az őstvdr és vidarbad 
együttes előfordulása és pontos megfelelése a késő antik Egyiptom  falusi 
archephodos-ainak és euschémón-jainak aligha lehet véletlen. Az Egyiptom ot 
elfoglaló perzsák fe jle tt vidéki közigazgatási rendszert találtak o tt, amelyet 
átalakítani vagy a helyi alsóbb tisztségviselőket perzsákkal kicserélni bizonyára 
nem volt szám ukra lehetséges. így nyilvánvalóan egyszerűen á tvették  és fenn
ta r to ttá k  a falvak korábbi közigazgatási rend jé t és tisztségviselőit, csak a görög 
elnevezéseket perzsákkal helyettesítették. Az őstvdr és vidarbad megjelölések 
teh á t valószínűleg helyi közigazgatási tisztségviselőkre, a falvak «bizalmi» 
embereire és útfelügyelőire (a postaszolgálat fejeire) vonatkoznak. Lehetséges 
természetesen, hogy a säsänida vidéki közigazgatás is ismerte az őstvdr és a 
vidarbad tisztségeit, m in t ahogy a görög presbyteros ’falufőnök’ középperzsa 
megfelelője is ismeretes a mahistag tisztségnév form ájában mind iráni területről, 
m ind pedig Egyiptom ból, ahol szemmelláthatólag már a bizánci kori pagarchos 
megfelelőjeként szerepel. Ebben az esetben az egyiptomi helyi közigazgatás 
minden nehézség nélkül illeszkedhetett be a perzsa megszállás kereteibe.

3. sor. A twpys helynevet de Menasce Tuphium-mai azonosította. Ez a 
görög Tuphion alak latin  átírása. E m ellett azonban a VII. században a papiru
szokon a görög Tuphis alak is előfordul, s a perzsa *Tüfis nyilvánvalóan ennek 
az átírása.

11 A . G. P er ich a n ia n :  CacaHHACKHH cy/ieSHHK. Je re v á n  1973. 505.
12 F . G. A n d re a s— W . H enning: M itte liran iso h e  M anichaica au s C hinesisch  — 

T u rk e s ta n . SPA W  1933. B e rlin  1933. 308.
13 L . M itte is— U . W ilcken :  G rundzüge u n d  C h res to m ath ie  der P ap y ru sk u n d e . I . 1. 

L e ip z ig -B e r lin  1912. 415.
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A n’c szót Hansen a nm ’c ’tisztelet’ kifejezés rövidítésének tekintette, 
s ezt a magyarázatát általánosan elfogadták. Ennek az elgondolásnak azonban 
számos nehézsége van. Elsősorban a pehlevi papiruszok gyakran 6 8 sor terje
delmű és stereotyp elemekből álló üdvözlő formuláiban egyetlen más rövidítés 
sem fordul elő, holott ugyanígy várhatnánk a többi állandóan szereplő szó 
rövidítését is. Azután a namäz szót többnyire az 'SG D H  logogrammal írják, 
így fordul elő a Dura-Európos-i középperzsa levélben is.14 Joggal várhatnánk, 
hogy a papiruszokon olykor az ' SG D H  logogramm vagy annak a rövidítése for
duljon elő, azonban egy ilyen esetet sem ismerünk. Végül döntő siíllyal esik 
a kérdés eldöntésénél számításba az a körülmény is, hogy a n ’c üdvözlő formula 
-  amennyire meg lehet állapítani egyenrangúak vagy mint jelen eset

ben — alacsonyabb rangúak üdvözlésében fordul elő. Mindennek alapján 
elfogadhatatlannak látszik a n ’c szónak a nm ’c =  'S G D H  ’tisztelet’ kifejezéssel 
való azonosítása. Kézenfekvő viszont e szót a középperzsa n ’c =  näz ’öröm, 
élvezet, szívélyesség’ szóval azonosítanunk s benne a görög χαΐρε-nak meg
felelő üdvözlő formulát látnunk.

4. sor. A gy’np ’n  szót korábban nem sikerült elolvasni és azonosítani. 
Más papiruszokon y ’np ’n  alakban fordul elő, jelentése ’a lelket megőrző’, 
így az egész gy’np’n fi K M  K B Y R L K W M  formula fordítása «lelket megőrző, 
sok üdv nektek» lehet. E  form ula változatát találjuk egy moszkvai pehlevi papi
ruszon is: y ’n ’L Y K W fiR M  K B Y R  «hosszú ideig élő lelket (=  hosszú életet) 
és sok üdvöt !».15 *

7. sor. A 'd’n 1 szó olvasata és értelmezése problem atikus. Ha dyn-1 olva
sunk, ezt lehetne esetleg a dyn’l ’dinár’ szó rövidítésének felfogni, azonban 
ilyen rövidítés egyébként nem ismeretes, s m inthogy a szöveg folytatása ta r ta l
mazza a P W N  dyn’l X  I I I  I I I  «16 dinárért» kifejezést, a szövegösszefüggés is 
kizárja ezt az értelmezést. Az egész írásképet olvashatnánk wd’n 1-nak s így a 
viydn  ’sátor’ szót nyernénk, azonban a mellette álló P LH W N yhyt ’tapostassék, 
csépeltessék’ igealakkal e tárgy  nem ad értelmet. Igv legvalószínűbbnek az 
látszik, hogy a szó előtt és u tán  álló függőleges vonásokat a wőw quiescens-hez 
hasonló funkciójú, esetleg kiemelő jelnek kell tekintenünk, s a szót magát (fii
nak kell olvasnunk. így  a dán  ’gabona, mag’ szót nyerjük, amely után az 500 
szám adat áll. I t t  egy mértékegységet várnánk ,amely azonban hiányzik. Mivel 
a gabona általánosan használt űrmérték egysége az ardab, fel lehet tenni, 
hogy az írnok ezt m int m agától értetődő dolgot nem tü n te tte  fel vagy hogy a 
[d’n [ írásmód önmagában jelzi ezt a mértékegységet.

8 10. sor. A P W N  dijn’l X  I I I  I I I  Wtlmsh I I  Z Y  K R ’ dyn’l l’d  «16
dinárért és 2 tarm asaért, amely minden dinárra (esik)» kifejezés több problém át 
vet fel. Az egészet nyilván úgy kell értelmeznünk, hogy Samuel, a kereskedő 
az 500 ardab gabonát 16 d inárért vette, azonban m inden dinárra még 2 ta rm a
sát adott. A tarmasa szót Hansen bizonyára helyesen vetette  össze az újperzsa 
tärmäsä ’dimidium ponderis dang dicti sive pondus octo granorum vel duarum  
siliquarum’ súlyegységgel.1® A közópperzsában a tarmasa <C* tarmasak szó a 
görög 11έρμος átvétele, amelynek súlyegységként való használatára az egyip
tomi papiruszokon is van példánk (Ox 9 15 15 ; 16). H ogy i tt  valóban az Egyip
tomban használt bizánci pénz- ill. súlyrendszer átvételéről van szó, azt az is

14 1. sor: S R M  W ' S G D H  K B Y R  S D R W N  «üdvöt é s  so k  tisz te le te t küld».
15 A . G. P erichan ian:  V D I 1961/3. 84.
10 O. H ansen:  id. no. 41.
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bizonyítja, hogy a pehlevi papiruszokon a  κεράτων, a solidus 1/24 része, kyl’t 
alakban szintén előfordul. Ma meg nem teljesen világos a V II. századi Egyip
tom ban  használt bizánci pénzrendszer és a perzsák saját pénzrendszere közötti 
viszony, azonban az eddig ismert adatok  arra m utatnak, hogy a perzsák 
igyekeztek alkalmazkodni az egyiptomi viszonyokhoz s ennek megfelelően 
á tv e tté k  és alkalm azták a  bizánci pénz- és súlyrendszert.

Minthogy a tarm asa  a dinár ( =  solidus) 1/12 része volt, a  kereskedő 
a  16 dinár vételárra 16,6% ráadást ado tt. Ez az eljárás em lékeztet a VI. 
századi bizánci papiruszok sokat v ita to tt  számítási gyakorlatára, amely a 
solidusban megadott összegek után  a παρά κεράτια δυο kifejezést használja.17 
A különböző értelmezési lehetőségek közül legvalószínűbbnek még mindig az 
látszik, hogy e kifejezést «rá még 2 keration» jelentésben kell felfognunk s ezt 
úgy  érthetjük, hogy a 2 keration minden solidushoz járt. H a a bizánci kifejezés
nek valóban ez a helyes értelmezése, akkor a pehlevi papiruszban előforduló 
ügylet annak pontos megfelelője s nyilván az Egyiptomban általánosan elter
jed t eljárás átvétele azzal a különbséggel, hogy a ráadás éppen a  kétszerese 
(2 tarmasa =  4 keration)  a bizánci gyakorlatnak.

13. sor. A nyd’n 1 szót a manicheus perzsa adatok alapján ’kincstár, rak
t á r ’ jelentésűnek ta r th a tju k .18 A wysk1 olvasat esetén a PW N  wysk1 
YHWWNyh  kifejezés jelentése «az erdőben legyen» lenne, ami a  kp’lk1 ZY  
hw’ld’n' «élelemtartó edény» alanyhoz nem nagyon vág. Az ' B Y D W N  olvasat 
esetén a PWN 'B Y D W N  YHWWNyh  kifejezés értelme «készen legyen» 
lehetne.

A fentiek alapján a papirusz következő értelmezését adhatjuk :

1 «Α megbízottaknak
2 és útparancsnokoknak, akik Oxyrynchostól
3 Tuphisig (vannak), szívélyes ü dvöz le t!
4 Lelket megőrző sok üdv nektek !
5 Ez egy hajó a számából
6 Sámuelnek, a kereskedőnek,
7 akinek gabona 500 (ardab) csépel-
8 tessék 16 d inárért
9 és 2 tarm asaért, amely

10 minden d inárra  (jár).
11 Elelemtartó edény
12 Oxyrynchos földjéről
13 legyen a rak tárban .
14 [Azokat a liajójn elhozzák.
15 [ ..............] és minden megvan.»

A papirusz teh á t egy hajó m enetlevelét tartalmazza, am elyet egy perzsa 
parancsnokság á llíto tt ki a hajó tulajdonosa, Samuel számára. A menetlevél 
az Oxyrynchos és Tuphis közötti helységek megbízottainak és útfelügyelőinek 
szól, kiállítója tehá t az Oxyrynchostól délre eső terület perzsa parancsnoksága 
lehetett. A menetlevél gabona felvásárlására és élelemtartó edények elszállí

17 L . M itte is— U. W ilcken :  id. m . L X V II .
18 Ld. I .  G ershevitch: AM N S 2 (1951) 143 IF. B . H enning  közlése a la p já n .
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tására  jogosította fel a hajótulajdonost, illetőleg 500 ardab gabona kicséplésére 
és szolgáltatására, valam int élelemtartó edények rendelkezésre bocsátására 
u tas íto tta  a helyi hatóságokat. A menetlevél a tekintélyes mennyiségű, kb 150 q 
gabonáért járó vételárat is pontosan m eghatározta 16 dinárban és a d ináron
ként fizetendő 2 tarm asa, összesen 2 dinár 8 tarm asa ráadásban.

A menetlevél egész jellege és utasításai kizárják, hogy a gabonavásárlás 
a hajótulajdonos magánüzlete lett volna. A helyi hatóságoknak szóló u tas ítá 
sok kétségtelenné teszik, hogy i t t  nyilvánvalóan a megszálló perzsa csapatok 
részére történő kényszervásárlással állunk szemben. így a papirusz az Egyip
tom ot elfoglaló perzsa csapatok ellátásának megszervezésébe enged bepillan
tást. Ez rokon vonásokat m uta t a császárkori és a bizánci ellátási rendszerrel. 
A római és bizánci közigazgatás ugyanis részben (az annona militaris-tól 
eltekintve) hasonló módon szervezte meg a csapatok ellátását. Az igénybe v e tt 
hajótulajdonosokat, akik a bizánci korban testü letet alkottak, menetlevéllel- 
(επιστολή) lá tták  el, amely a helyi hatóságoknak szóló utasításokat ta rta lm a
zo tt a gabona kényszereladására.19 Úgy látszik, hogy a perzsák ebben a  tek in 
tetben  is alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz és a  gabonafelvásárlás tek in 
tetében is követték a bizánci gyakorlatot. Alkalmazkodási készségüknek és 
egyben politikai éleslátásuknak iehet a jele az is, hogy a gabonaár u tán  járó 
ráadást a bizánci uralom alattinak a kétszeresére emelték.

A tárgyalt papirusz tehá t a perzsa uralom a la tt álló Egyiptom ban hasz
nált útlevelek egy sajátos típusával, a perzsa csapatok ellátását szolgáló gabona- 
felvásárlást szabályozó hajó-menetlevéllel ism ertetett meg bennünket. K étség
telen, hogy ezenkívül még számos vállfája volt a perzsák által Egyiptom ban 
használt útleveleknek. A szárazföldi utazáshoz szükséges útlevél középperzsa 
megnevezését két papiruszból is ismerjük. Egy Heidelberg-i papirusz (Pahl. 9) 
2—4 sora a következő szöveget tartalm azza: WMN hnt’k1 votin'mk} YNSBWNtn  
l'd «és hogy a kartárstól útlevelet kapjon’.20 A wtln'mk' kifejezés, am elyet 
D. W eber NTLn’mk'-nak javasolt olvasni,21 szószerint «út-level»-et jelent. 
Nyilvánvalóan ilyen «út-levél»-lel u taztak  azok a perzsa katonák is, akik a 
Basel-i papirusz kim utatása szerint valamelyik központban útközben ellátást 
kap tak .22 A másik adat egy Berlin-i papiruszban fordul elő, amelynek 3. sorá
ból éppen csak a wtln'mk1 szó m aradt fenn.23 Ezek az adatok azt bizonyítják, 
hogy az útlevelek, menetlevelek használata a késő antik Egyiptom  perzsa 
közigazgatásában általános gyakorlat volt s a tárgyalt példák arra m utatnak , 
hogy ebben az óperzsa kor hagyománya és a helyi bizánci közigazgatás kiala
kult formái szerves egységbe olvadtak össze.

19L . M itte ls  — U .W ilc k e n : id. m . 359, 377, 379 sk.
20 E  szövegrészt a  p u b lik á la tla n  pap iru szb ó l tö b b  p o n to n  eltérő  á tírá sb a n  D . W eber: 

A c ta  O rien ta lia  35 (1973) 88 idézi.
21 A N T L n ’m k 1 o lv a sa t és päsnäm ag  érte lm ezés épp  oly kevéssé lehetséges, m in t 

N T L p 'n ’n  a  tá rg y a lt pap iru szb an .
22 H arm atta  J . : O ikum ene 1 (1976) s. a.
23 O. H ansen: id. m . N r. 43 (tö redék). Weber i t t  is N T L n ’m k '·o t o lv a so tt.)
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H A R M A TT A  JÁ N O S

EGY ELYMAISI FELIRAT MASJID-I SOLAIMANRÓL

R . G h irshm an  M asjid - i Solaim an szen t te r ra s z á n a k  á sa tá sa i1 so rán  egy elym aisi 
f e l ira to t  ta lá lt , am e ly  ö rv en d e te sen  g y a ra p ítja  az ily en  em lékek eddig  ism ert k ö ré t .2 
A  fe lira to t egy k ő la p ra  v é s té k  be, am elynek  fe lü le te  a  fénykép  a lap ján  íté lv e  eléggé leko- 
p o t tn a k  lá tsz ik  s a  b e tű k  k ö rv o n a la i ennek  k ö v e tk e z té b e n  e lm osódó ttak . A  fe lira t 4 so r
bó l á ll, am elyek k ö v e tk e z ő k é p p e n  o lv ash a tó k :

1 - N
2 ' x ' i i ' Y ; '
3 «T
4 t t ; x ix

M egjegyzések az olvasáshoz

2. sor. Az 1. b e tű  e lm o só d o tt, s így  } h e ly e t t  esetleg  £  o lv a sa tra  is go n d o lh a tu n k . 
A  szóvégi χ  egyik fele k itö re d e z e tt,  de o lv a sa ta  íg y  is b iztos.

3. sor. A  if e lh e ly ezése  a  sorban  a r r a  enged  k ö v e tk ez te tn i, hogy  u tó lag  sz ú r tá k
be. A  3. sor u g yan is  szem m ellá th a tó lag  ú g y  jö t t  lé tre , ho g y  az \ ·—χ  szó első χ - já t köz
v e tle n ü l a  szó J- je  a lá  vésték  be, ú g y h o g y  v o lta k é p p e n  ez v o lt a  3. sor. M in thogy
a z o n b a n  az J szára  m é ly en  a  sor a lá  n y ú lt, a  2. so r és az  χ ι “|χ  szóval kezdődő  sor k ö z ö tt 
c sak n em  egy so rny i h é z a g  k e le tk eze tt. E b b e  a z u tá n  a  ΓΧ Ίϊ ί ^ Γ3"* szó χ -ja  a lá  b e szú rták  
a  ") szó t, így az e re d e ti 3. so rb ó l 4. sor le tt.

4. sor. Az ' · ν - χ  szó m áso d ik  χ  b e tű je  erősen  k itö re d e z e tt, alig  fe lism erhető . A 
szó b e tű jén ek  o lv a s a ta  a  kő  kitöredezése m ia t t  b izo n y ta lan .

M egjegyzések a je lira t m agyarázatához3

1. sor. A z i ” X sz ó b a n  szórendi h e ly ze tén é l fogva tu la jd o n n e v e t kell lá tn u n k . 
A la k já t  te k in tv e  e n é v  e g y a rá n t  ö sszevethető  a  h é b e r  ' “ χ  ’o roszlán’ vagy  a  p á r th u s  ’ry 
’n e m e s’ szóval: je le n té s ta n i szem pontból m in d k e ttő  elképzelhető  szem élynévnek , s a

1 A  M asjid-i S o la im an -i ása tá so k ra  1. R . G h irsh m a n : M asjid-i S o laim an  ou  M osquée 
d e  Salom on, C am pagne de  fouilles dans les m o n ta g n e s  de B a k h tia r i (Iran ) a u  p rin te m p s  
1967. A cad. In scr. C R  1968. P árizs  1968. 8 — 15, to v á b b á  L a  te rrasse  sacrée  de M asjid-i 
S o la im an  (Iran ). C am p ag n e  de 1970. A cad. In s c r . C R  1970. P á riz s  1971. 653 — 665 és 
T e rra sse  sacrée de M as jid -i So laim an (Iran ). A c ta  A n t. H ung . 19 (1971) 255 — 258.

2 H álás  k ö sz ö n e te m e t fejezem  k i R . G hirshm an  p ro fesszo rnak  a  fe lira t p u b lik á lá 
s á n a k  lehetőségéért.

3 A nyelv i a d a to k r a  1. a  következő m ű v e k e t: W . Gesenius — F . B u h l:  H eb rä isches 
u n d  aram äisches H a n d w ö r te rb u c h  über das A lte  T e s ta m e n t.17 Leipzig 1921. — L . K oeh 
le r— W . B aum gartner:  L ex ico n  in  V eteris T e s ta m e n ti libros. L eiden  1958. — J .  L evy:  
N euheb rä isches u n d  ch a ld ä isch es  W ö rte rb u ch  ü b e r  d ie T alm ud im  u n d  M idraschim . 
I  —IV . Leipzig 1876., 1879., 1883., 1889. I .  N .  V in n ik o v :  CjiOBapb apaMeücKHX HagriHceH. 
M o szk v a—L en ing rad  1958 — 1965. — E . S .  D raw er—R . M acuch: A  M andaic  D ic tio 
n a ry . O xford 1963. — H . D onnei— W . Rollig: K a n a a n ä isc h e  u n d  a ram äische  In sc h rif te n . 
I  — I I I .  W iesbaden 1962— 1964. — C. B rockelm ann: L ex icon  S yriacum . B erlin  1895. -
E . G. K raeling : T he  B ro o k ly n  M useum  A ram aic  P a p y r i . N ew  H a v e n  1953. — A . E .
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h éb e r szó h a szn á la to s  is szem élynévkén t, m íg  a  p á r th u s  ’ry  szó szem őlynévi h a sz n á la tá r a  
nem  ism erek  edd ig  p é ld á t. . ,

2. sor. A szó n y ilv án  a  h éb er ’u ra lk o d ó ’, ad ó b eh a jtó  szó v a l v e t 
h e tő  össze. .

4. sor. A z χ  szóban  m inden  b izonnyal az  ú jh é b e r  X '* 'X  jászol, is tá lló , g a b o n a 
ta r tó ’, ó h éb er a ram eu s  χ - χ  ’já szo l’ szav ak  elym aisi m egfelelő jét lá th a t ju k .
A szó je len tése  valószínűleg  ’g a b o n a ra k tá r’ le h e te tt ,  b á r  az ú jhéberben  á lta lán o sa id ) 
’k in cs’ je len tése  is e lőfordul, m in t e z t a  J .  L evy  idézte  p é ld a  m u ta tja :  ' ^ Ii* N'HIX

«és m inden  k incsem  a b b an  (ti. a  h a jó tö ré s t sz e n v e d e tt h a jóban ) van», ú g y h o g y  
ennek  a la p já n  esetleg  ’k incs, k in c s tá r’ je len té sé t is fe lteh e tjü k . A r“l ’f j  szó az  a ram eu s  

’fo g ad a lm a t tesz, szen te l’ ige m egfelelője leh e t, s perf. egyes szám  3. szem .-nek  
te k in th e t jü k .

A fe n ti m egjegyzések a lap ján  a  fe lira tn a k  k ö v e tkező  érte lm ezését ja v a s o lh a t ju k : 
«Aii, a  g a b o n a ra k tá r  (esetleg: k in c s tá r)  adószedő je  szen te lte  (fogadalm i a ján d ék u l)» . 
A  fe lira to t ta r ta lm a z ó  kő lap  valam ilyen  fogadalm i a já n d é k n a k , esetleg o ltá rn a k  le h e te tt  
a  része, a m e ly e t A ri az  adószedő szen te lt a  k u ltu szh e ly  istenségének. _

A fe lira t egyik  érdekessége a  ** Χ ΰ’Χ tisz tség  em lítése. H a  e k ife jezésben
az  χ ' " χ  szó ’g a b o n a ra k tá r’-t je le n t — s a  lehetséges érte lm ezések  közül b iz o n y a ra  ez 
a  legva ló sz ínűbb  —, a k k o r fe lteh e tjü k , hogy  az E ly m a is i K irá ly ság  g azd aság i szerkeze te  
hason ló  v o lt az  Ó perzsa B irodalom éhoz vagy  a  S a sán id a  Iránéhoz . Az a  k é rd é s  is te l
v e th e tő , ho g y  i t t  e je len tő s szen té ly -k ö rze tb en  egy  «g ab o n arak tá r adószedő»-jónek  a  
je len lé te  n em  a z t jelzi-e, hogy  a  M asjid-i S o la im an-i szen té lynek  m egvo lt a  s a já t  fö ld 
b ir to k a , «szent föld»-je s errő l a  te rm é n y a d ó t a  szen té ly  p ap ság án ak  és szem ély ze tén ek  
e llá tá sá ra  a  szen té ly  g a b o n a ra k tá rá b a  s a já t  adószedő je  g y ű jtö tte  be. E g y  ilyen  adószedő  
fogadalm i a já n d é k á n a k  em léké t ő rizh e tte  m eg a  tá rg y a l t  fe lira t.

A fe lira t m ásik  érdekessége, hogy  az edd ig  ism ert e lym aisi fe l ira to k tó l e lté ro  
t íp u s t  képv ise l. Míg a  T ang-i S arvak -i és a  T ang -i B u tán -i fe lira to k 4 d o m b o rm ű v é *  
m a g y a rá z a ta i , a  tá rg y a lt  fe lira t a  fogadalm i fe lira to k  típ u sáh o z  so ro lható , s íg y  rö v id ség e 
ellenére  is b ő v íti az e lym aisi ep ig ra fik á ra  v o na tkozó  ism ere te ink  szerény k ö ré t.

T ö rté n e ti szem pon tbó l igen fon to s vo ln a  m e g h a tá ro z n i a  fe lira t k o rá t . A z ed d ig  
m e g fe jte tt  e lym aisi fe lira to k  k o rán ak  m eg h a tá ro zá sa  úgy  tö r té n t ,  hogy W . B . H e n n in g  
a z o n o s íto tta  a  T ang-i S arvak -i fe lira to k b an  szereplő  V o rö d o t (w rw d)  IV . O rodes e ly m ais i 
k irá lly a l, s így  az egész fe lira t-c so p o rto t az i. sz. II . század  m ásodik  felébe h e ly e z te d  
A  T ang -i B u tá n -i fe lira to k  k o rá t v iszo n t A . 1). H . B iv a r  úg y  h a tá ro ta  m eg, h o g y  a la p u l 
v e tte  H en n in g  m eg á llap ítá sá t, s m in th o g y  vélem énye sze rin t e fe lira to k  igen közel á l l 
n a k  p a leo g rá fia i szem pon tbó l a  T ang-i S arv ak -i fe lira to k h o z , úgy  go n d o lta , h o g y  ezek 
is az i. sz. I I .  századbó l szá rm azn ak .6 S ajnos azo n b an  ezek a  feltevések  e lfo g a d h a ta t la 
nok . E lső so rb an  a rra  kell rá m u ta tn u n k , hogy  a  T an g -i S arvak -i fe lira to k b a n  szerep lő  
V orödo t n e m  lehe t IV . O rodes e lym aisi k irá lly a l azo n o sítan i, és pedig  a z é r t n e m  m e r t  a 
fe lira to k  e z t  a  V orödo t nem  nevezik  k irá ly n ak . A z elym aisi pénzek ta n ú s á g a  sz e r in t 
v iszon t E ly m a is  k irá ly a i a  c ím et v ise lték , ú g y h o g y  te ljesen  e lk ép ze lh e te tlen  e cím
h iá n y a  egy  o lyan  fe lira tbó l, am ely  a  k irá ly  d o m b o rm ű v é t m agyarázza . H o g y  a  T an g -i 
S a rv ak -i fe lira to k b a n  szereplő szem élyek nem  a  k irá ly i család  tag ja i v o lta k , a z t  ép p en  
az  b izo n y ítja , hogy  a  fe lira to k  csak egye tlen  c ím e t em lítenek , s ez a  “ J O “!- am e ly n ek  
je len tése  sem m iképp  sem  felelhet m eg  az elym aisi k irá ly o k  á lta l viseli £  c ím n ek . íg y  
a  T ang-i S a rv ak -i fe lira to k a t sem m iesetre  sem  te k in th e t jü k  az elym aisi k irá ly o k  írásos 
em lékeinek , s így H en n in g  sz in te  m ag á tó l é r te tő d ő k é n t e lő a d o tt e lm éle té t a  le g h a tá ro 
z o tta b b a n  el kell u ta s íta n u n k .

C ow ley: A ram aic  P a p y ri o f  th e  F if th  C en tu ry  B . C. O xford  1923. — G. R. D r iv e r : A ram aic  
D o cu m en ts  o f  th e  F if th  C en tu ry  B . C. O xford  1957. - P h. G ignoux: G lossaire d e s  In s c r ip 
tio n s  P eh lev ies  e t  P a rth e s . L ondon  1972.

4 A T ang -i S arvak-i fe lira to k ra  Id. IF. B . H en n in g :  T he  M onum ents a n d  In s c r ip tio n s
o f  T ang-i S a rv ak . A sia M ajor NS 2 (1952) 151 — 178. — F . A lth e im — R . S tie h l:  S u p p le 
m e n tu m  A ram aicu m . B aden -B aden  1957. 90 — 97. — S . Shaked: B SO A S 27 (1964) 
287 290. /Í. M acuch  a  köv. m ű b en : F . A ltheim  — Η. S tieh l:  D ie A raber in  d e r  A lten
W elt. II . B erlin  1965. 139 — 158. A T ang-i B u tä n -i f e l i r a to k ra ld. A . D. H . B iv a r  —S .  S h a 
ked: T he In sc rip tio n s  a t  S h im bär. B SO A S 27 (1964) 265 — 281. F . A lth e im  — R . S tieh l:
D ie A ra b e r  in  d e r A lten  W elt. I I I .  B erlin  1966. 66 73.

5 IF. B . H enn ing :  A sia M ajor N S 2 (1952) 175 — 176.
6 A . D . B ibvar:  BSOA S 27 (1964) 271 -272 .
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D e nem  fo g a d h a tó  el A . D . H . B iv a rn ak  az  a  vé lem énye  sem , hogy  a  T an g -i B u tä n - i 
fe l ira to k  pa leo g rá fia i szem p o n tb ó l igen közel á lla n a k  a  T ang-i S arv ak -i fe lira tokhoz . 
A  valóság  az, h o g y  a  T an g -i B u tä n -i fe lira to k b an  h a sz n á l t elym aisi írá sn ak  tö b b  b e tű je  
e rő sen  e lté r  a  T ang-i S a rv a k b a n  h a szn á ltak tó l, s így  az  eg y e tlen  k ö v e tk ez te té s , a m it a  k é t 
fe lira t-c so p o rt p a leo g rá fia i ö sszehason lításábó l le v o n h a tu n k , az, h o g y  n e m  leh e tn ek  
eg y k o rú ak .

A  krono lóg ia  p ro b lé m á já t  ep ig ráfika i szem p o n tb ó l azonban  m égis m eg  leh e t köze- 
lí ta n i , csak  helyes m ó d sz e rt kell a lk a lm aznunk . A z e ly m ais i írás em lékei kö zü l egyedü l a  
p én z fe lira to k  k o ra  h a tá ro z h a tó  m eg bizonyos h a tá r o k  k ö z ö tt , ezekből kell t e h á t  k iin d u l
n u n k . A  ” Y“0 “ “ — fe lira to t viselő  p én zek , am elyeknek  fe lira ta  W . B .
H e n n in g n e k  is k iin d u ló p o n tu l szolgált a  T ang -i S a rv a k - i fe lira to k  m eg fe jté séb en ,7 m in d  
a  k o rá b b i k u ta tó k  (Á llo tté  de  la  F u y e  és G. F . H ill) , m in d  pedig  G. L e R id e r  ú ja b b  
gondos k u ta tá s a i  s z e r in t az  i. sz. század u to lsó  n eg y ed éb ő l szá rm azn ak .8 M ivel a  T ang-i 
S a rv a k - i fe lira to k  írá sa  e p én zfe lira tokéva l egyezik , e zek e t ké tség te lenü l i. sz. 75 u tá n i 
id ő b e  kell he ly ezn ü n k , an é lk ü l, hogy  közelebb i id ő p o n tju k a t egyelőre m eg  tu d n á n k  
h a tá ro z n i. M in thogy  a  T an g -i B u tán -i fe lira to k b a n  h a sz n á l t elym aisi A B C  tö b b  b e tű je , 
íg y  az  X , tj? lényegesen  e lté r a  T ang-i S a rv a k b a n  h a szn á lt b e tű fo rm á k tó l, e fe l
i r a to k a t  az e lym aisi írá s  fejlődésének  n y ilv á n v a ló a n  k o rá b b i szakaszába, te h á t  m in d e n 
e se tre  i. sz. 75 elé ke ll he ly ezn ü n k . M ivel p ed ig  az  ;· ese tében  T ang-i B u tä n b a n  m á r  a  
T an g -i S a rv ak b an  h a sz n á l t z á r t  a lak  is e lő fo rd u l,9 10 valósz ínű , hogy  a  legkésőbbi T ang -i 
B u tä n - i  fe l ira to k a t n e m  v á la sz tja  el tú lság o san  n a g y  időköz a  T ang-i S a rv ak -iak tó l. 
F ig y e lem b e  véve, h o g y  a  T ang -i B u tän -i fe lira to k  leg a láb b  h áro m  n em ze d ék e t
k épv ise lnek , a  leg k o ráb b i k ö zü lü k  m ég  esetleg  az i. e. u to lsó  év tizedekben  k e le tk e z h e te tt.

A  M asjid-i S o la im an -i fe lira t írása  a  T an g -i S a rv ak -i fe lira tokéva l egyezik. J ó l  
m egfigyelhető  ez az  χ  ese téb en , am ely  m ind ig  z á r t ,  de  jellegzetes a  J és az  2? a la k ja  is, 
am e ly ek  közül az  első leh e tő v é  teszi a  T ang-i S a rv a k - i 3. sz. felii’a tb a n  egyszer e lőforduló , 
s H en n in g  á lta l h e ly te le n ü l áb rá z o lt j  a la k já n a k  k o rr ig á lá sá t, m íg  az u g y a n a z t a  felül 
k issé  összeszűkülő fo rm á t m u ta tja ,  m in t a  T an g -i S a rv ak -i fe lira to k b an . E zek n ek  az  
egyezéseknek  a la p já n  k é tség te len n ek  ta r th a t ju k ,  h o g y  a  M asjid-i So laim an-i fe lira t az  
e ly m ais i írás tö r té n e té n e k  i. sz. 75 körü l kezdődő  k éső b b i szakaszába  ta r to z ik , an é lk ü l 
azo n b an , hogy  k o rá t  E ly m a is  e késői, i. sz. 75-tő l k b . 200-ig te rjed ő  tö r té n e t i p e rió d u sán  
b e lü l p o n to sab b an  m eg  tu d n á n k  ha tá ro zn i. H a  h e ly es  H enn ingnek  az a  m egfigyelése, 
h o g y  a  k is b ronz p én zek  fe lira tá b a n  az r  -nek a  p á r th u s  s-hez hasonló a la k ja  is e lő fo rd u l,19 
s h a  e z t a  p á r th u s  írá s  h a tá s á n a k  kell tu la jd o n íta n u n k , a k k o r an n y i m in d en ese tre  va ló 
sz ín ű n ek  lá tsz ik , h o g y  a  M asjid -i Solaim an-i és a  T an g -i S arv ak -i fe lira tok  m ég  a  p á r th u s  
írá s  h a tá s á n a k  é rv én y esü lé sé t megelőző k o rszak b a , a zaz  a  periódus első felébe ta r to z n a k .

[K o rrek tú ra -jeg y ze t. — R . G h irshm an  p ro fesszo r fe n ti ta n u lm án y o m  k é z ira tá n a k  
e lo lv asása  u tá n  a  k ö v e tk e z ő k e t í r ta  1974. jú liu s  6 .-á ró l k e lte z e tt  levelében: „ L ’inscrip- 
tio n  de  M asjid-i S o la im an  e s t  u n  g ra ffito  su r  u n  b a n e  d u  tem p le  d ’H éraclés (séleucide), 
d ev en u  célúi de V e re th ra g n a  sous les P a rth e s  (il m esu re  8 cm . X 11 cm .).”  E z  a  közlés 
te lje s  m é rték b en  a lá tá m a s z tja  a  fe lira t fen teb b i é rte lm ezésé t s az abbó l le v o n t k ö v e tk e z 
te té s t ,  t .  i. hogy  fo g ad a lm i tá rg y  fe lira táv a l v a n  d o lg u n k . A ri, a  szen té ly  adószedő je  
t e h á t  egy ü lő h e ly e t k é s z í t te te t t  a  tem p lom  sz á m á ra .]

7 W. B . H en n in g :  A sia  M ajor N S 2 (1952) 164 — 165.
8 G. L e R id er:  Suse sous les Séleucides e t  les P a r th e s . M M AI X X X V II I .  P á r ia  

1965. 352, 426.
9 A  3. sz. fe lira tb an .
10 W . B . H enn ing :  A sia  M ajor N S 2 (1952) 165.
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K A Z A I M A G D OLN A

V E R A N C SIC S -  T A N U LM Á N Y O K
I. A MONUMENTUM ANCYRANUM FELFEDEZÉSÉNEK TÖRTÉNETÉHEZ

A z ú j é le tre  k e lt k lassz ikus ókori la tin  irodalom  a lk o tá sa iv a l elm ély ü ltén  foglalkozó , 
legk iválóbb  h u m an is ták  k ö réb en  is eléggé lassan a la k u lt ki, és eléggé r i tk a  je len ség  v o lt 
a  róm ai fe lira to k  irá n ti tü z e te se b b  érd ek lő d és.1 — K evéssé  k ö z ism ertek  azo n b an  e té re n  a  
m i n ag y m ű v e ltség ű  h u m a n is tá n k , a  da lm ácia i szü le tésű  d ip lo m a ta  és főpap  V erancsics 
A n ta l é rdem ei, pedig  h a ta lm a s  levelezésének gazdag  a n y a g á b a n  ep ig ráfia i érdek lődésére  
von a tk o zó an  szám os ad a lé k  ta lá lh a tó . A szóba jöhe tő  a d a to k  közül p é ld a k é n t m egem líte- 
nő k  először a z t a  H o n th é r  Já n o sh o z  ír t  levelét, am e ly b en  egy  K ézd iv á sá rh e ly  m e lle tt  
ta lá l t  ró m ai b ro n z táb lác sk a  — fe ltehe tő leg  k a to n a i d ip lom a — ir á n t  érdek lőd ik , s e g y ú t
ta l a  fe lfed eze tt rom ok elhelyezkedésének  a  le írásá t is ké ri.2 E g y  m ásik  levelében  beszám ol 
arró l, h o g y  m ag a  m in te g y  k é tszáz  la t in  fe lira to t g y ű j tö t t  össze és m áso lt le ; u g y a n it t  
t e t t  m egjegyzése a rra  enged  k ö v e tk e z te tn i, hogy  tu d a tá b a n  v o lt a  fe lira to k  tö r té n e t i  
fe lhaszná lása  je len tő ségének .3 — S a jn á la to s , hogy  a m odern  k u ta tá s  sem  k ü lfö ld ö n , sem  
h a z á n k b a n  n em  m é ltá n y o lja  m egfelelő m ódon éppen  a  leg je len tősebb  ep ig rá fia i te l je s ít
m én y é t, nevezetesen  a  « felira tok  k irá lynőjének» , a  R es gestae d iv i A u g u s ti  m á ig  leg te lje 
sebb  p é ld án y á n ak  felfedezésével és lem áso lta tá sáv a l k apcso la to s szerepét. E z  an n á l 
fe ltű n ő b b , m ivel a  fo n to sab b  idevágó  tén y ek  m ind  a  n em ze tk ö z i ep ig rá fia i iro d a lo m 
ban , m in d  — m in t a láb b  m a jd  lá tn i  fog juk  — a  haza i m a g y a r iro d a lo m -tö r té n e tírá sb a n  is 
réges-rég  hozzáférhetőek . E n n e k  a  tu d o m á n y tö r té n e ti ad ó sságnak  a  tö rlesz téséhez  k ív án  
az a lá b b i do lgozat a d a lé k o k a t szo lg á lta tn i, egyben  k o rrig á ln i n é h án y , a  sz a k iro d a 
lom ban  m áig  fe l-fe lbukkanó  ap ró b b  p o n ta tla n sá g o t, té v e d é s t, k itö lte n i a  k o ráb b i 
k u ta tá s  n é h á n y  hézagát.

1. A z A ugustus t e t t e i t  m egö rök ítő  la t in —görög  k é tn y e lv ű  fe lira t («T atenberich t» , 
«L eistungsbericht») la t in  szövege fe lta lá lá sán ak  k ö rü lm én y e it, ism e rtté  v á lá sá n a k  tö r té 
n e té t  — elsősorban  az egy ik  felfedező, a  f lan d ria i h u m a n is ta  A . G. B usbeq(ius) beszám o 
ló ja  a la p já n  — M om m sen is m e rte tte  a  fe lira t 1883-ban m eg je len t 2. k ia d á s á b a n .4 -  
M om m sen m esteri k ia d v á n y á n a k  a  szövege és k o m m e n tá ra  év tizedeken  á t  a la p v e tő  
k iin d u lás  v o lt m inden , a  p ro b lém ak ö rre l k apcso la to s k u ta tá s  szám ára . A z an tio c h ia i 
tö red ék ek  fe lta lá lá sá t (1914) k ö v e tő en  a z tá n  új le n d ü le te t v e tte k  a  k u ta tá so k , s  m in d  a  
szövegform álás, m ind  a  ré sz le tek  in te rp re tá lá sa , v a lam in t az  egész fe lira t m egíté lése  te k in 
te té b e n  m eg h a lad ták  M om m sen te lje s ítm én y é t. E g y  v o n a tk o zá sb an  nem  tö r t é n t  em lí
tésre  m é ltó  e lő rehaladás: a  M o n u m en tu m  A n cyra n u m  felfedezése tö r té n e té n e k  v o n a tk o 
zásáb an  n em  m erü lt fel lényeges ú j a d a t  az  ó k o rtu d o m án y i szak iro d a lo m b an ,5 n e m  tö r 
té n te k  k ö rü lte k in tő  fo rrássze rű  k u ta tá so k . íg y  az ú ja b b  szövegk iadások  és összefoglaló

1 Vö. H . D essau: L a te in isch e  E p ig rap h ik , 4, 10., in : Gercke-N orden: E in le itu n g  in  
die A lte r t,  wiss. I 3. L p z .—B rl. 1927. U. von W ilam ow itz—M oellendorf: G esch ich te  d e r 
Ph ilo log ie ., uo. 17. ( =  L pz. 1959). A . Rosenberg: E in le itu n g  u n d  Q uellenkunde zu r  röm . 
G esch. B rl. 1921. 4 L  H . B enqtson: G rundriss d e r  röm . G esch. m it Q uellenkunde . I 2 
1970. 2.

2 V erancsics A n ta l Ö sszes M unkái (ö . M.). K özli S za la y  László. V I. k ö te t ,  112. 1.
3 U o. 330. 1. — V ö. a lá b b  6. 1. 29. j.
4 R es  gestae d iv i A u g u sti. E x  m on u m en tis  A n cy ran o  e t  A polloniensi ite ru m  e d id it 

T h . M om m sen . B erolin i 1883. X V I. p . — B usbeq  n ég y  levélben  szám o lt be k ö v e tú t já ró l. 
E zek n ek  M om m sen az 1959. év i f r a n k fu r t i  k ia d á sá t h a szn á lta . Ism ere tes  a  m u n k á n a k  
k é t k o ráb b i, e g y a rá n t 1581-ből szárm azó  k iadása , ezek e lté rő  cím eken A n tv e rp e n b e n  
(P lan tin n á l) , ill. B ou rgesban  je le n te k  m eg. A később i k iad áso k  k ö z ö tt 1758-ban P esten  
is m eg je len t egy A ugerii G islenii B usbequ ii O m nia q uae  e x ta n t  c. k iad ásb an ; e z t é rdekes 
m ódon a  h aza i k u ta tá s  n em  t a r t j a  szám on (vö. 25 j.), b á r  szám os k ö n y v tá rb a n  m eg v an ; 
az a lá b b ia k b a n  m in t sz á m u n k ra  leghozzáférhetőbbnek , en n ek  a  k iad ásn ak  az  o ld a lszá 
m a ira  h iv a tk o zu n k .

5 K iv é te l a  F u g g er b a n k h á z  egyik  a  követséghez  c sa tla k o z o tt ta g ja  n a p ló já n a k  a  
k iad ása , 1. F . B abinger: H . D ernschw am s T agebuch  e iner R eise  n ach  K o n s ta n tin o p e l 
u n d  K le inas ien  1553/55. (S tud ien  zu r F ugger-G esch ich te  V II .)  M ünchen 1923. Vö. A . 
S te in :  H a n s  D ernschw am  von  H rad sch in . K a rp a th e n la n d  5 (1932) 87 — 88. H . V o lk 
m ann, in : B u rsJb . B d . 2 7 9 ,4 . L pz. 1942. Berlász J . :  D ernschw am  Já n o s  k ö n y v tá ra , 
M K szle 1963. 3 0 1 -3 0 2 .

ü*
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m u n k á k  közvetlenül v a g y  k ö z v e tv e  a  m ai n ap ig  lényegében  M om m sen közlése it veszik  á t  
te l je s e b b  vagy k u r tá b b  fo rm á b a n  a n n a k  k isebb  p o n ta tla n sá g a iv a l, tév ed ése iv e l eg y ü tt.

2.1. M om m sen tá jé k o z ta tá s a  sze rin t a  p á ra t la n  je len tő ségű  fe lira to s  em léket 
1555-ben fedezték  fel a  m a i A n k a ra  m e lle tt, az  ó k o ri A n k y ra  helyén , R ó m a  és A ugustu s 
te m p lo m á n a k  fa láb a  v é sv e  I I .  F e rd in án d  császá rn ak  a  I I .  S zu lejm án szu ltán h o z  k ü ld ö tt 
k ö v e te i . — A I I .  F e rd in á n d  császárra  v o na tkozó  k ö z lés t k u ta tó k  egész so ra  v e tte  á t 
s z in te  nap ja ink ig , így  G a rd th a u s e n ,6 E . D ieh l,7 A . R o se n b e rg ,8 E . K o m e m a n n ,9 J .  G agé10 
N . A . M askin11 és B o rz sá k  I s tv á n .12 A nnak  ellenére, h o g y  m á r a  h a rm in cas  évek  elejétő l, 
tö b b e n  u ta lta k  M om m sen tév ed é sé re , am enny iben  n e m  I I . ,  h an em  I .  F e rd in á n d  császár 
le n n e  a  helyes m eg je lö lés .13 — A  so rszám o t ille tően  a  ko rrekció  helyes, — ezzel azonban  
é p p e n  a  lényeges h ib a  n e m  n y e r t  m egoldást, ti. az, h o g y  F e rd in á n d o t c sá szá rk én t tü n 
t e t i k  fel. Az é rth e tő , h o g y  a  n é m e t M om m sen sz á m á ra  F e rd in á n d  csak  m in t n é m e t császár 
v o l t  érdekes: F e rd in á n d  az o n b a n  csak a  fe lira t felfedezését k ö v e tő en  le t t  császár, 
t e h á t  ilyen m inőségben e z t  m egelőzően  nem  in té z k e d h e te t t  a  — k ü lö n b en  1553-ban e lin 
d u l t  — követség k ü ld ésérő l. E n n e k  ellenére az  a d o t t  összefüggésben és idő re  von a tk o zó an  
M om m sen  ó ta  F e rd in á n d  s z in te  m inden  k u ta tó n á l n é m e t c sászá rk én t szerepe l.14 15

2.2. L ássuk a  k é rd é s t  közelebbrő l. F e rd in á n d  1503-ban sz ü le te tt B écsben  m in t Szép 
F ü lö p  és Ö rü lt J o h a n n a  f ia ;  1521-től o sz trák  főherceg , 1526-tól cseh és m a g y a r  k irá ly , 
1531 -tő l róm ai k irá ly , s c sa k , m in t lá t tu k  1556-tól n é m e t császár. A  szóbanfo rgó  k ö v e t
s é g  ügyében  te h á t m ég  c sa k  m in t  k irá ly  in té z k e d h e te t t;  m égpedig  eb b en  elsőso rban  m in t 
m a g y a r  k irály  volt é rd e k e lt,  m u ta t j a  ez t a k ö v e tség  össze té te le  és cé lja  e g y a rá n t. A  k ö v e t
sé g  k é t  vezetője V erancsics A n ta l  p ü spök  és Z ay  F e re n c  a  d u n a i m ag y a r h a jó h a d  p a ra n c s 
n o k a  f  «generális n a ea d is ta ru m  capitaneus») vo lt. (B u sb eq  csak  1555 e lején  c sa tla k o z o tt 
a  követséghez.) U g y an csak  m a g y a r  v o lt a  köve tség  ta g ja in a k  a  zöm e is, a m in t az a  D ern- 
s c h w a m  n ap ló jában  (43 — 44. 1.) k özö lt név jegyzékbő l m eg á llap íth a tó . A  k ö v e t-ú t  cé lja
k é n t  B usbeq  az t a  d ip lo m á c ia i igyekezete i jelö li m eg : quo com m odius T urearum  in  regno 
H ungáriáé  grassationibus occurreretur.15 A k ü ld ö tts é g  és a  k irá ly  lev é lv á ltá sáb ó l az 
is  egészen ny ilvánva ló , h o g y  a  m ásik  a lap v e tő  in d í té k  E rd é ly n e k  a  tö rö k tő l való  m eg
sze rzése  volt. — M e g e m líth e tjü k  m ég  az t is, hogy  V erancsics és Z ay  a  kérdéses időszakból 
fe n n tm a ra d t leveleikben  F e rd in á n d b o z  m in t k irá ly h o z  írn ak : ad m aiestatem  regiam , regi 
su o , sacratissimo regi, sacra tissim o regi suo s tb . D e rex-nek. m o n d ja  F e rd in á n d o t B usbeq  
is  a  követségrő l beszám oló  e m l í te t t  I. levelében  (p a s s im )  ; a  m ag a  m eg b íza tá sáv a l k a p 
c so la tb a n  pedig így: R o m a n o ru m  R ex  F erd inandus ,16

3.1. Az ú ja b b  szö v eg k iad áso k , összefoglalások a  fe lira t felfedezésével k a p c so la t
v a n  v ag y  egyszerűen c sa k  F e rd in á n d  köv e tség é t e m lít ik  n ev ek  n é lk ü l,17 vagy  h a  n ev e t 
e m líte n e k , jo b b ára  c sak  B u sb e q n e k  tu la jd o n ítjá k  az  em lék  felfedezését és lem áso lta tá - 
s á t . 18 (T u d o m án y tö rtén e ti k u rió z u m  viszont, b o g y  a  B u sb eq  k ö v e tú tjá ró l k ö n y v e t író 
E .  P e y tr a n d 19 éppen a  f e l i r a t  felfedezéséről n em  em lékezik  m eg.) — P ed ig  M om m sen

6 Augustus u. seine Zeit. I, 3. Lpz. 1896. 1282.
7 Res gestae divi Augusti. Das Monumentum Ancyranum4. Bonn 1925. 2.
8 I. in. 96.
9 PW-RE XVI (1933), col. 211., s. v. Monumentum Ancyranum. Később (BPhW 

57 [1937] 11) korrigálta.
10 Res gestae divi Augusti. Paris 1935. 4. 1950.2
11 Augustus prinepatusa. Kialakulása és társadalmi lényege. (Ford. B o rzsá k  I . )  

Bp. 1953. 253.
12 Res gestae divi Augusti. AntTan 1 (1954) 323. A RG fordításának bevezetésében.
13 Elsőnek E . H o h l, Gnomon 7 (1931) 393., vö. H . V o lk m a n n , i. h. 5.
14 L. G ard thausen , i. h. D ie h l, i. h. R osenberg , i. h. K o m e m a n n , PW-RE i. h. Gagé,

i. h. M a s k in , i. h. B o rzs á k , i. h. H . M a lc o v a ti: Imp. Caesaris Augusti, Operum fragmenta5. 
Torino 1969. p. Lili. — V o lk m a n n :  Res gestae divi Augusti. Das Monumentum Ancyra
num3. Brl. 1969. 4 lényegében helyesen római királynak mondja.

15 I. m. p. 2.
16 Uo. p. 3. — De királynak nevezi magát Ferdinánd is a követség vezetőihez 

intézett leveleiben.
17 Mint D ieh l, i. h. K o m e m a n n , PW-RE i. h. Gagé, i. h. M a s k in , i. h.
18 Mint G a rd th a u sen , i. h. Rosenberg, i. h. és V o lk m a n n , BursJb i. h. 4., ill. szöveg- 

kiadása i. h., valamint B o r z s á k  /., i. h. L. még W . W eber: Princeps. I. Stuttgart 1936 
(= Darmstadt 1969), 108 , 451. j.

19 De legationibus Ang. Gisleni Busbequii in Turciam a Ferdinando I ( !) Austriaco 
ad Suleimannum missi (1554 —1562). Paris 1897.
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B usbeq  beszám oló ja  a la p já n  a  k ö v e ttá rsa k ró l is m egem lékezik , így  V erancsicsról is, m in t  
ak ik  je len v o ltak  a  felfedezésnél, s ak ik  révén  a  fe lira t is m e rt té  v á lt: E xem p lum  L a tin u m , 
cum  a die, quo in c isu m  est, ad hunc prostiterit loco ev iden tissim e, in sign is m onum enti n o titia  
percrebruit ah ipso eo tempore, quo post restitutas litteras v ir i docti p rim um  A n c y ra m  p e r 
venerunt. Q ui fuerun t legati duo ab imperatore G erm aniae F erd inande I I  a. 1555 ad  im p e ra 
torem T urearum  S o lim a n u m  Vindobona A m a sia m  m is s i A ugeriu s G islenius B u sb eq u iu s  
B atavus et A n to n iu s  W ran tziu s sive V erantius ep iscopus A griae cum  com itibus s u is  (p . 
X V I.). — M om m sen közlésé t V erancsicsra  v o n a tk o zó a n  az ú ja b b  k iadók  közül ( tu d o m á 
sunk  szerin t) csak  E . M aleo v a ti veszi á t .20 21 22 — P ed ig  B u sb e q  beszám oló jának  a  m eg fo g a l
m azása  v ilágosan  m u ta t ja ,  h o g y  ő sem egyedül m a g á n a k  v in d ik á lta  a  felfedezés, ille tő leg  
a  lem áso lta tá s  é rd em é t: I I ic  (ti. A nquiránál) p u lcherrim um  vid im us in scr ip tio n em ; et 
tabularum  illarum  quibus ind icem  rerum a se gestarum  com plexus est A ugustus e xem p lu m . 
Id , quatenus legi po tu it, per nostros hom ines transcribendum  curavimus.'11

3.2. K ü lö n b en  M om m sen közlése nem  egészen p rec íz  ab b an , hogy V e ra n c s ic so t 
egri pü sp ö k n ek  m o n d ja : ebben  n y ilv án  B u sb eq  tév ed é se  v eze tte  félre, ak i (i. h . 4. p .)  
E piscopus A griensis-n ek  m o n d ja  V erancsicsot. V a ló já b a n  ő m in t pécsi püspök  és p o rn ó i 
a p á t in d u lt el k ö v e tú t já ra ,  s csak  o n n é t h a z a té rv e  1557 végén  k a p ta  m eg az egri p ü s p ö k 
séget, unokaöccse, V erancsics F a u s tu s  ró la  í r t  é le tra jz á n a k  közlése szerin t éppen  fá r a d o 
zásai ju ta lm a k é n t: P ro  quibus laboribus statim  postea ipse Agriensem  (se. ep iscopa tum )  
obtinuit.11

4.1. H aza i szak iro d a lm u n k b an  ú ja b b a n  először M aró ti E gon  h ív ta  fel a  f ig y e lm e t 
a r ra  a  tén y re , hogy  a  fe l ira to t felfedező k ö ve tségnek  V erancsics is ta g ja  vo lt.23 A z a  k ö z 
lése azo n b an , hogy  V. m eg  is em lékeze tt az  é rd ek es em lék  felfedezéséről, sa jn o s — b á r  
jogos —, azo n b an  a  je len leg  rendelkezésünkre  álló  a n y a g  a lap ján  nem  ig azo lh a tó  fe lte 
vés, illető leg  fe lteh e tő leg  em lékezetbő l tö r té n ő  h iv a tk o z á s  eredm énye. E g y ré s z t  u i. 
V erancsicsnak  a  k ö v e tú t ja  so rán  igen sű rűn  í r t  levelei ép p en  ebből az időszakból h iá n y o z 
n a k : 1555. I. 20-án m ég  beszám ol B usbeq  K o n s ta n tin á p o ly b a  való m egérkezésérő l,24 25 
a  m árcius 9. és jú liu s  1. k ö z ö tt  í r t  levelei azonban  e lv esz tek . A  hézag p ó tlá sá ra  a  le v e le 
k e t k iadó  S zalay  L . X X I . té te lk é n t b e illesz te tt n é h á n y  ré sz le te t B usbeq b e szám o ló ján ak  
m egfelelő szakaszábó l, eb b en  a  felfedezésről h ír t  ad ó  fen teb b  idéze tt ré sz le te t is (IV . 
k ö te t, 42. 1.).** H aso n ló k ép p en , fa tá lis  m ódon cso n k a  V erancsicsnak  a  k ö v e tjá rá s á ró l 
készü lt ú tin a p ló ja  is, a m e ly e t 1553-ban k e z d e tt írn i;26 s b á r  kétségtelen , hogy  a  r á n k 
m a ra d t tö red ék en  k ív ü l to v á b b i részek is e lk észü ltek ,27 ezek azonban  vagy  v ég k ép p en  
e lvesztek , vagy esetleg  lap p an g a n ak  valaho l.28 — A  m e g m a ra d t anyagban  V e ra n c s ic s  
lép ten -nyom on  b izo n y ság o t tesz  a  régi róm ai em lékek , k ö z tü k  a  la tin  fe lira to k  ir á n t i

20 I .  m . p . L i l i .
21 I . m. 47. — É rd e k e s  v iszont, hogy  egy  k éső b b i n ém e t k iadásban  (A ngerii G is- 

lenii von B usbeck : V ier Sendschreiben  der T ü rk isch en  B o tsc h a f t. N ü rnberg  1664.133 — 
134) k ö v e tk eze tesen  1. szem ély t ta lá lu n k : A n diesem  O r t h ab  ich eine sehr schöne Ü b e r 
sch rif t . . .  zu sehen bekom m en  . . . h ab  ich m einen  L e u te n  abzuschreiben  b e fo h len . — 
Vö. a láb b  7. 1. — H . D em schw am  id éze tt n ap ló jáb an  (190. 1.) em líti ugyan  a  „ p a la t iu m ”  
fa lába  v é se tt  a n tik  fe lira to t, de  se nem  idéz belőle, sem  ped ig  a rró l nem  szám ol b e , h o g y  
le m á so lta ttá k ; a n n y it  m ond  ró la , hogy csak részben  v o lt  o lv ash a tó : „. . . die m a n  zu m  
the il lesen m u g en ” .

22 Verancsics F a u s tu s : V ita  A n ton ii W eran tii . . ., in : K ovachich: S c rip to res  re ru m  
H u n g a rica ru m  m inores in e d iti I . 196. Vö. P odhradczky J . :  N éhai W erancsics A n ta l  
esz tergom i é rseknek  p é ld ás  é le te . P esten  1857. 46. — Je llem ző  a  ko r v iszonya ira , h o g y  
egri püspökségé t is la ik u sk én t k a p ta , éle te  első m isé jé t p ed ig  m á r prím ási b e ik ta tá s a  u tá n  
m o n d ta  el — P o d h ra d c z k y  á lta l  id . szavai sze rin t: coacti sum us celebrare m issa m  . . 
quae revera contegit nobis p r im a  (i. m . 48.).

23 M a r ó ti—H orváth  — G astiglione: A  régi R ó m a  a ra n y k o ra . B p. 1967. 123. 1., la p 
alji jegyze tben .

24 Ö. Μ. IV  .5 — 6. 1., vö. Busbeq, i. m . p . 25.
25 Az, e m líte tt  (X X L ) rész le te t Sza lay  k ü lö n b en  B u sb eq  leveleinek 1740. é v i b a se li 

k iadásábó l veszi á t.  Vö. fö n teb b  a  4. jegyze te t.
26 Ö. Μ. I. 288 — 324.
27 L . Abbate A lberto F o rtis:  R eisen  in  D a lm a tien . B ern  1776. I. 209. 1. A z e re d e t i 

olasz k iad ás  (Viaggio in D alm az ia  d e lf  A b a te  A lb e rto  F o rtis . V enezia 1774 I  — I I . )  n e m  
vo lt szám o m ra  hozzáférhető .

28 M in t T a rd y  L a jo s  fe lté te lez i ’R égi m ag y a r k ö v e tjá rá so k  K ele ten ’ (K örösi C so rna  
K isk ö n y v tá r  11.) c. k ö n y v éb en , B p. 1971. 124. 1., 266. j.
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érdek lődésérő l. íg y  jellem ző p é ld a , hogy N is  v á ro s á b a n  időzve m ag a  m áso l le  m in teg y  
10 sír-, ill. v o tiv  fe lira to t, s  ezeket közli is a  n a p ló já b a n  (I. k ö te t 306 — 306 1.) n é h á n y  igen 
é rd e k e s  m eg jegyzés k ísé re téb en .29

4.2. N é h á n y  év v e l eze lő tt m eg je len t k itű n ő  d ip lo m ác ia -tö rtén e ti á tte k in té sé b e n  
T a rd y  L ajo s is h iv a tk o z o tt  a rra , hogy  a  tu d o m á n y o s  e red m én y t az u tó k o r, ső t az  ep ig rá fia  
tö r té n e te  eg y o ld a lú an  egyedü l B usbeqnek  tu la jd o n í t j a .30 E z  a  m egállap ítás , m in t  M om m 
sen  és M alcovati id é z e tt m ű v e i a lap ján  n y ilv á n v a ló , ném ileg  tú lzás. T a rd y  k ü lö n  fe jeze t
b e n  foglalkozik  azza l a  — kissé fé lreó rthetően  fo g a lm a z o tt — kérdéssel, h o g y  «K i ta lá lta  
m e g  A u g u stu s c sá szá r végrendele té t?»  (X IV .) A z u i. m inden  k lassz ika-filo lógus e lő tt 
jó lis m e rt tén y , h o g y  a  M onum en tum  A n c y ra n u m  n e m  azonos A u g u stu s p r in c e p s  vég
ren d e le tév e l, h a n e m  az ah h o z  c sa to lt h á ro m  ir a t te k e rc s  egyikének k ő b e v é se tt fo rm áb an  
rá n k m a ra d t ,  k ö z v e te t t  m á so la ta .31 A rra  jogga l h iv a tk o z ik , hogy B usbeq  « tudóshoz illő 
szerénységgel» n em  v in d ik á l m ag án ak  k izáró lagos é rd em ek e t, hanem  m eg írja , h o g y  csak  
eg y ik e  v o lt a zo k n ak , ak ik  lá t tá k  és lem áso lták  a  f e l i r a to t .32

4.3. A rra  is jogosan  u ta l  T a rd y , hogy  a  k ö v e tsé g n e k  a  szöveg lem áso lása  te k in te té 
b e n  szám b a jö h e tő  ta g ja i  egy tő l-egy ig  m a g y a ro k  v o lta k  — m ég h a  B elsey  é rd e m e it el is 
tú lo z z a , éppen  V eráncsics ro v ásá ra . K é tség te len ü l ő  v o lt ugyanis a kö v e tség  eg y ik  veze
tő je , s az egyike azo k n ak , ak ik  u ta s ítá s t a d ta k  a  szöveg  lem ásolására. E r re  k ü lö n b en  
m a g a  is képes le t t  vo lna , azo n b an  a  ren d e lk ezé sü k re  álló n éh án y  óra , és a  n e m  éppen  
z a v a r ta la n  k ö rü lm én y ek  in doko lták , hogy  a  m u n k á t  tö b b  tá rsu k  k ö z ö tt felosszák. 
B e lsey n ek  te h á t  a  m áso lás  m u n k á ja  egy részének  az  elkészítése az érdem e, de n e m  te k in t 
h e tő  a  vá lla lkozás eg y ik  fő k iv ite lező jének , s ő t  m o z g a tó já n a k , m in t T a rd y  vé li (130. 1.). 
I ly  m ódon  V erán  csics érdem einek  a  m é ltá n y o lá sa  m eglehetősen  v isszá já ra  fo rd u l. P ed ig  
h a  jó l m eg g ondo ljuk , a  h aza i k u ta tá s  m ég m o s to h á b b a n  kezelte V. te l je s ítm é n y é t, m in t 
a  k ü lfö ld i. É le tra jz író i , P o d h rad szk y  (i. m .) és S örös P o n g rác33 nem  em lék ez tek  m eg 
a  felfedezésről. V á ri R ezső  C lassica-philo logiai E n cy c lo p aed iá ja  tu d o m á n y tö r té n e t i  
á t te k in té sé b e n  (436 — 456) V erancsicsnak  m ég  a  n e v e  sem  szerepel. H ogy  m in d ez  m en n y ire  
m é ltá n y ta la n , a r r a  a  fe lira t m áso la ta i so rsán ak  a  v iz sg á la ta  v ilág ít r á  a  legélesebben .

5. A  p o r ta i  k ö v e tség  m ásik , fön teb b  m á r  e m l í te t t  vezetőjének, Z ay  F e re n c n e k  az 
é le tra jz á b a n  T hallóczi L a jo s  is em líti a  fe lira t fe lfedezését, s m eglepő m ó d o n  a z t  ír ja , 
h o g y  «B usbecqué az  érdem , hogy  e fon tos k ú tf o r r á s t  fölfedezte».34 E z  k ü lönösen  a z é rt 
m eg lepő , m e r t u g y an ő  idéz függelékben (171. 1.) eg y  angol szerzőt, ak in ek  a  közlése 
s z e r in t V erancsics és B u sb eq  v o ltak  azok, a k ik  e lő szö r E u ró p áb a  h o z ták  a  fe lira t m áso la 
t á t . 35 E . C hishull eg y e tlen  k éz ira tró l tu d , a m irő l a z tá n  A ndreas S ch o ttu s  és J .  G ru te ru s  
k ia d á s a  is k é szü lt; sze r in te  v ita  tá rg y a  vo lt, h o g y  a  k é z ira t kié, V erancsicsé a v a g y  B us- 
b e q é .36 — Az igazság  az, hogy  nem  egy k é z ira to s  m á so la t vo lt, h an em  k e ttő ,  v o lt egy 
B u sb eq n ek  is, és v o lt egy  V erancsicsnak  is. E z t  o n n a n  tu d ju k , hogy J u s tu s  L ip s iu s  a  k iváló

29 3 0 6: I n  qua veterum. R om anorum  elogia la p id ib u s  insculpta rep en , dedita  opera  
vestigata et transscrip ta , hic, su b ju n x i m emoriae causa  et tuae benevolentiae gratia . — 308: 
P lu re s  et in scrip tiones ejusm odi et alia scitu  d ig n a  m onim enta  vetustatis h u ju s  u rb is  inve
n ire  potuissem us, s i d iu tiu s  eadem nobis m a nend i et liberius lustrandi facu ltas fu isse t data. 
N a m  pass im  et fundam en ta  veterum m urorum  e terra p rom inen tium  ostendit, et opp idanorum  
rara  fere dom us est, quae aliquem  non habeat lap idem  R om an i operis indicem . V eru m  non  
u ltra  ibidem  im m ora ti, quam  tres u ltim as e jus d ie i horas, quo appu lim us, et noctem  inse- 
quentem , p roh ib iti e tiam  a com itibus itineris, ne p ro  arbitratu nostro vagarem ur, v ix  haec 
p a u ca  corripu im us verius quam  collegimus. — M ellesleg  a  le írt körü lm ények  so k b a n  h a so n 
l í ta n a k  a  M on . A n c . felfedezésével k ap cso la to sak h o z . — V erancsics a rheo lóg ia i é rd ek lő 
déséhez  1. m ég  T a rd y , i. m . 122. 1., 254. és 256. j.

30 I . m . 110. es 130. 1.
31 Vö. S ue t. A ug. 101. Cass. D io L V I 33. L . m ég  B orzsák I ., i. h .
321, m . 128 — 129. — D e vö. fö n teb b  21. j.
33 V erancsics A n ta l éle te . E sztergom  1898.
34 Thallóczi L .:  C söm öri Z ay  Ferenc . B p . 1885. 94.
35 E . C h ishu ll:  A n tiq u ita te s  A siaticae C h ris tia n a m  aeram  an teced en tes . 1728. 170: 

la tu it tam en orbem eruditam  usque dum  anno  1564  (sic !) A nto n iu s W ra n tiu s  D alm ata, 
v ir  consultissim us, episcopus A griensis et la tin a ru m  decus elegantiarum A u g er iu s  C islen ius  
B usbequu iu s a F erd inande  Rom anorum  ad p ortam  othom anicam  legati, p r im u m  om n ium  
exem plar in  Europam , retulere.

36 U num  idem que erat apographum  quod V era n tia n u m  a quibusdam  d ic tum  ab aliis  
vero B u sb eq u ia n u m ; ed itum  est ab A ndrea  Schotto  in  Scholiis ad A u re liu m  Victorem  et 
a  Crutero cum  C lu sii de eo epistola.
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b o ta n ik u sh o z , C arolus C lusiushoz (C harles de l’Escluse) í r t  egy ik  levelében em líti az  a t tó l  
k a p o tt  m á so la to t, am elye t e g y b e v e te tt  a  n á la  m á r k o rá b b a n  m eglevő B usbeq-fé le  p é l
d án n y a l, s  m eg á llap íto tta , h o g y  a  k e ttő  sz in te  te ljesen  azo n o s .37 E z t a  p é ld á n y t p ed ig  
C lusius n e m  m ás tó l k a p ta , m in t V erancsicsa F u s tu s tó l, a  n é h a i V erancsics A n ta l é rsek  
u n o k aö ccsé tő l.38 Clusius e z t a  p é ld á n y t a z tá n  e l ju t t a t t a  a  k iváló  ep ig rafushoz, J a n u s  
G ru te ru sh o z  (J a n  G ruy ter).

A  h e ly ze t te h á t a  k ö v e tk ez ő : a  M onum entum  A n c y ra n u m  első n y o m ta to t t  k ia d á 
s á t  A. S c h o ttu s  kész íte tte  el Sex. A urelius V ie to r editio- já n u k  függelékében, m ég p ed ig  
a  m ag a  közlése szerin t B u sb eq  k é z ira ta  a la p já n .39 E z  a  p u b lik ác ió  m eglehetősen n eh ezen  
h o zzá fé rh e tő . E zzel szem ben G ru y te rn a k , az első tu d o m á n y o s  m értékke l m é rh e tő  fe l
ira t-g y ű jte m é n y n e k , M om m sen k o rá ig  az egyik leg je len tő sebb  co rpusnak , a  közel k é t 
és fél év század o n  á t  — ah o g y  m a  m o n d an ék  — s ta n d a rd  m u n k á n a k  a  szövege V e ran cs ic s  
p é ld á n y a  a la p já n  készü lt.40 E z  m á r  ö n m agában  véve is je le n tő s  tén y . A m ag y ar tu d o m á n y 
tö r té n e t  szem pon tjábó l a zo n b an  fig y e lm e t érdem el az  a  k ö rü lm én y  is, am irő l M om m sen  
sem  tu d o t t ,  nevezetesen az, h o g y  V erancsics szerepéről a  felfedezésben, F a u s tu s  ö rö k ö lt 
m á so la ti pé ld án y á ró l, v a la m in t a rró l, hogy  ezen a la p u lt G ru y te r-k iad ás  — a  m á r  1740- 
ben h í r t  a d o t t  C zw ittinger D á v id  «Specim en H u n g á riáé  lite ra tae»  c. m u n k á já b a n :11 
A m a s ia m  profectus (ti. V erancsics A .) M onum en ti cu iu sdam  deprehensi exem plar redux  
asportavit, quod A . 1576 ab ejusdem  nepote (sic !) F austo  V erantia , Carolus C lu siu s, Horn. 
Im p . A rch ia ter accepit, et non  L ip s io  solum , sed et Ja n o  Crutero com m unicavit, testibus  
C lu sii ad O ruterum  ,et L ip s ii  ad C lu siu m  E p is tu lis  . . .

II. DESERTA GETARUM

1. A z 1971-ben Szegeden t a r to t t  nem zetközi sz la v is ta  konferencián  e lh a n g z o tt 
e lő a d á sá b a n  Szádeczky-K ardoss S a m u 1 a n n a k  a  lehetőségnek  az a lá tá m a sz tá sá ra  v o n u l
t a t o t t  fel fo rrás-érveket, ho g y  az  egyko ri a v a r  b irodalom  te rü le té n  nem  g erm án  ille tő leg , 
nem  sz láv  népelem ek (ti. av a ro k ) a  fra n k  és bo lgár u ra lo m tó l függetlenül, egészen Á rp á d  
h o n fo g la lá sa  idejéig szabadon  to v á b b  é ltek .2

A z e lem ze tt szöveghelyek egy ike  R eg ino  C/irowicce-jának n y ila tk o za ta  (899.), am e ly  
sz e r in t Á rp á d  népe «E t p rim o  quidem  P annoniorum  et A  w arum  solitudines pererrantes  
venatu  ac pastione (  ?) victum  co tid ianum  quaeritant. — S zádeczky  e lveti a  h a g y o m á n y o s  
é rte lm ezést, am ely  szerin t R eg in o  közlése a  p an nonok  és a v a ro k  á lta l e lh a g y o tt te r ü le te t  
je len ten e . T i. közvetlenü l m egelőzőleg  J u s tin u s t  ( I I  2) idézve a  nom ád p á sz to rk o d ó  
sz k ith á k  lege lő te rü le te it jelö li a  «solitud ines» szóval: a  k é t  e lő fo rdu lásnak  te h á t  a zo n o s

37 J u s t i i  L ip s i:  O pera  O m n ia  I I  (1675) p . 150 (E p . C en tu ria  I I .  ep. X X IV ): L a p i 
dem  A n c y ra n u m  accepi, et ia m  ante habebam descriptam  a Busbequio sed tam en qaudeo  
firm a r i e ju s  fidem  et industriam  a lterius etiam  descriptione. N a m  tua  haec, p a ru m  a u t n ih il  
m uta t ab illiu s. — C lusius idevágó  leve lé t 1. P . B u rm a n n :  Sylloges E p is to la ru m  a  v iris  
il lu s tr ib u s  sc rip to ru m . L eidae  1727. I  p. 311—313; n r. 309.

38 V ö. M om m sen, R g d A 2 p . X V II I .
39 Sex. A urelii V ic to ris  h is to ria e  R om anae b rev ia riu m . — E x  b ib lio th eca  A n d r .  

Schotti, cu iu s  e tiam  n o tae  a d ie c ta e  su n t. — A n tv e rp ae  . . . M D L X X IX . A  R es gestae 
szövegét 1. a  70 —77 lapokon , e lő tte  (p. 69) a  k iadó közlése, m ely  sze rin t a  fe lira t m á s o la 
t á t  B u sb e q tő l k ap ta .

10 In scrip tiones a n tiq u a e  to t iu s  o rb is R om an i in  co rp u s  abso lu tissim um  re d a c ta e . 
H eid e lb . 1603. 233: C lusius am icus noster de hoc lapide sic ad  nos scripsit. A n to n iu s  V eran- 
tiu s, A rch iep iscopus S tr igon isensis exem plar . . . sequutus su m , u ti ab eius nepote F austo  
Verantia  . . . accepi anno 1576. É rd ek es, hogy  A lp h o n s A . B arb: C arolus C lusius u n d  
die rö m . In sch rif ten k u n d e  c. d o lg o za táb an  (F es tsch rift . . . C arolus C lusius. B u rg e n 
län d isch e  Forschungen . S o n d e rh e ft V. E ise n s ta d t 1973. 93 - 103) nem  te sz  e m líté s t 
C .-nak  a  M o n . A nc. szövegével k ap cso la to s  szerepéről.

11 A 398. lapon.
1 Ü b e r etliche Q uellen d e r  A w arischen  G eschich te  des n eu n ten  J a h rh u n d e r ts .  In : 

Les q u es tio n s  fondam en ta les d u  p eu p lem en t du  bassin  d es  C arp a th e s d u  V III*  a u  X* 
siécle. B p . 1972. 115 — 123. V ö. uö . in : A c ta  A n t. e t  A rchaeo l. U niv . Szeged. T o m . X V I  
(1972) 122.

2 M ás érvek  a lap ján  egyes k u ta tó k  m á r k o ráb b an  h aso n ló  k ö v e tk e z te té s t v o n ta k  
le: vö. V áczy  P ., A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 597.1 .,
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értelműnek kelle lennie.3 Különben tény, mint legutóbb Váczy Péter rámutatott, hogy 
a nomád állattenyésztést folytató avarok általában a legeltetésre alkalmas területeket 
szállták meg.4

2. Analóg esettel találkozunk tudós humanistánknak, Veranesics Antalnak Szoli
mán Havas-Alföld és Erdély elleni hadjáratáról írt műve III. könyveként e területekről 
szóló leírásában.5

Veranesics ebben (58.) Strabón VII. könyvére hivatkozva Moldavia egyik részére 
a «d eserta  G etarum» megjelölést használja. Strabónnál valóban két helyen is6 szerepel a 
megfelelő ή τών Γ ε των ερημιά  kitétel. — Veranesics szerint Strabón, aki a területet víz
ben szegénynek mondja,7 8 a Prut és a Fekete-tenger közötti partvidékre gondolhatott, 
mert Moldáviát különben számos folyó öntözi, köztük négy különösen jelentős (54 — 55.).

Szempontunkból a lényeges az, hogy Veranesics a deserta8 megjelölés alatt nem egy 
teljesen kihalt, elhagyott pustaságot ért,9 hanem egy igenis látogatott legelő-területet: 
T o ta  e n im  cam pestris est et so lo  pecore atque p a s to r ib u s  frequens p u te is  d u m ta x a t  a rm en ta  
p o ta n t  idque raris. — A d eser ta  G etarum  itt tehát éppen úgy nem a geták által elhagyott, 
elnéptelenedett terület — akár csak Reginonál az A w a r u m  so litu d in es sem az avarok által 
elhagyott, lakatlan vidék —, hanem ’pecore a tque  p a s to r ib u s  freq u en s’ síkság.10

3 Az a v a ro k a t ille tő en  m eggyőzőnek h a t  a z  é rve lés , különösen az  előző k é t  in te r
p re tá c ió  u tá n : to v áb b i m a g y a rá z a to t  igényelne a z o n b a n , m eg íté lésünk  sz e r in t a  P a n n o n ii 
k i lé te .  K ülönben  e lő fo rd u l a  solitudo  m egjelölés legelő  érte lem ben  m á s u t t  is. A  M G H  
S S  re r .  M erov. IV . p . 513. ez o lv a sh a tó : D um  autem  pervenisset in  so litudinem , quae m utata  
vu lg a rica  locutione F eron i fa id u s  appellatur. — A  ’fa id u s ’ a  pascua  je le n té sű  m a i W eide 
e lő zm én y e . (Az a d a tr a  M a ró ti Egon  h ív ta  fel a  figye lm em et.)

4 V áros az óko r és a  középko r fo rd u ló ján . G yőr. V á ro s tö rtén e ti tan u lm án y o k . 
G y ő r  1971. 52.

5 A n t. W rancius: E x p e d itio n is  S o lym ani in  M oldáv iám  e t  T ran ssy lv an iá m  libri 
d u o . D e s itu  T ran ssy lv an ia e , M oldáviáé e t  T ra n sa lp in a e  liber te r tiu s . E d . C. E perjessy. 
(B S M R A ) B u d ap est 1944.

6 V II  3, 14 (p. 305), 3, 17 (p. 306). — V ö. W eiss, in  P W -R E  V II  (1910) 1330, s. v .
G e ta e .

7 aquarum  ind igam  (56 .); S trab . 3 ,1 4 : ανυδρος.
8 57. — A  k lassz ik u s la t in  n y e lv h a sz n á la tb a n  a  szó á lta lá b a n  n é p te le n , la k a tla n  

te r ü le t ,  e lh ag y o tt p u sz ta sá g  je len tésb en  szerepel; vö . T hes. 1. L. V  (1910) 686 — 690, s. v. 
desero ( desertum ).

9 H ason lóan  ke ll v é lek e d n ü n k  a szövegösszefüggés a lap ján  a  fe n te b b  e m líte tt  
1553. év i u tazási n a p ló já n a k  eg y  helyéről: . . . q u u m  quicquid est p la n itie i, quae T  hemes- 
v a r i p u z th a  hoc est solitudo appella tur . . .

10 H elyünk  ese tleg  tá m o g a th a t ja  R eg ino  spa tione ( spadone)  szöveg rom lásának  
p a s tio n e  a lak ra  való ja v í tá s á t ,  am i kü lönben  p a leo g rá fia ilag  ön m ag áb an  is p lauzibilis . 
A  pisca tione  k éz ira ti v a r iá n s t  tá rg y i a lapon ta r th a ta t l a n n a k  kell te k in te n ü n k ; vö. Szá- 
d eczky , i. h . 18. j. — K ü lö n b e n  A ven tinus deserta B o iorum  k ité te lén ek  e ln é p te le n e d e tt 
te r ü le tk é n t  való é rte lm ezésé t V áczy  P . is k é tk ed é sse l fogad ja , A c ta  A n t. H u n g . i. h . — 
V ö. J .  T u rm a ir’s g e n a n n t A v e n tin u s : B ayerische  C h ro n ik . H rg . M . Lexer. M ü nchen  1883. 
I ,  2, 655 és 708. 1. ( I I  c. 35., ill. 53).
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T udós élete h a t  év tized éb ő l tö b b  m in t n eg y v en  é v e t fog á t  B orzsák I s tv á n n a k  a  
tu d o m á n y o s  p ro b lém ák  széles kö rére  k ite rjed ő , nem ze tköz ileg  elism ert tu d o m á n y o s  m u n 
kássága . E z  a  tu d o m án y o s é le tm ű  a  m ag y a r k lassz ika-filo lóg iának  abból a  h a la d ó  ir á n y z a 
tá b ó l n ő t t  ki, am ely  az ókori h u m an izm u s é r té k e it á l l í to t ta  szem be a  h á b o rú v a l és az  
em bertelenséggel, s a  tu d o m á n y o s  szé ttago lódás e k o rsz a k á b a n  az ó k o rtu d o m á n y  e g y 
ségének hangsú lyozásáva l m á r  e lin d u lt a  kom plex  k u ta tá s o k  felé vezető ú to n . A z  a n t ik 
v itá s  h e ly é t keresve a  ko rabeli m a g y a r közm űvelődésben , ez az irány  nem csak  a z  a n tik  
m ű v e ltség  m ai k u ltú rá n k b a n  to v áb b é lő  elem eire fo rd í to t t  n ag y  figyelm et, h a n e m  a  
k lasszika-filo lóg ia  sa já to s  m a g y a r  fe la d a ta ira  is.

E n n e k  a  szem léle tnek  a  tan ú b izo n y ság a  m á r  d o k to r i értekezése, «Die K e n n tn is s e  
des A lte r tu m s  ü b er das K arp a ten b eck en »  (1936,21966) is, am ely  az a n tik  tö r té n e t i  és 
fö ld ra jz i irodalom  filológiai k r i tik á já n a k  a v a to t t  ism erő jek én t m u ta t ta  be a  tu d ó s  v ilág 
n ak . D e későbbi m u n k á s sá g á t is a  k lasszika-filo lóg ia  m a g y a r  fe lad a ta in ak  v á lla lá s a  je l
lem ezte . V issza-vissza t é r t  d o k to r i értekezésének  tém ak ö réh ez  és tö b b  m u n k á já b a n , 
k ö z tü k  «Az a n tik v itá s  X V I. század i képe» (1960) c. n a g y  m onográfiá jában  v i lá g í to t ta  
m eg  az  a n tik v itá s  m agyaro rszág i v isszh an g já t és tov áb b é lésé t.

E  fon tos tu d o m án y o s  p ro g ram  válla lása  azo n b an  n em  te t te  eg y o ld a lú v á  é le t
m ű v é t. A  k lasszika-filo lógia egységének szem léletében  fo g an tak  azok a  m u n k á i, a m e ly e k 
n ek  te m a tik á ja  ny e lv i vagy  nye lv észe ti p ro b lém ák tó l v a llá s tö r té n e ti és tö r té n e t i  k é rd é se 
k ig  te r je d t .  A tu d o m án y o s  p ro b lém ák n ak  m u n k ásság áb an  szem betűnő g azd ag ság a  m ég 
sem  je len ti a z t, hogy  é le tm ű v én ek  ne  lenne k ö zp o n ti m ag ja . T udom ányos é rd ek lő d ésén ek  
k ö z é p p o n tjá b a n  k ezd e ttő l fogva a  k lasszikus la t in  irodalom  tan u lm án y o zása  á llo tt .  
H osszú  év tized ek  so rán  a  k lassz ikus la tin  iroda lom  csaknem  valam enny i fo n to sa b b  
a la k já v a l a laposan  fo g la lkozo tt és je len tő s ered m én y ek k el g azd ag íto tta  a  ró lu k  a lk o to t t  
k ép e t. A  fon to sabb  la tin  írók  közül is a  legnagyobbak : C icero, V ergilius, H o ra tiu s , T a c itu s  
közé c so p o rto su ltak  leg jelen tősebb  ta n u lm á n y a i, am ely ek  ú j fényben ra g y o g ta ttá k  e n a g y  
írók  a lk o tá sa it. E  m u n k ásság án ak  nem zetközi m egbecsü lésé t legjobban az m u ta t j a ,  hogy  
n ag y  válla lkozások  k e re téb en  o lyan  m u n k á k ra  k é r té k  fel, am elyeket m in d ig  eg y -eg y  
ko rszak  k iem elkedő filo lógusaira  b íz tak . íg y  í r ta  m eg  a  P W R E  szám ára «T acitus» m o n o 
g rá f iá já t, s így k a p o tt  m eg b ízást H o ra tiu s  ú j k r itik a i k iad ása  elkészítésére a  B ib lio th e c a  
T eu b n erian a -b an . A k lassz ikus la t in  iroda lom ra  v o n a tk o zó  tan u lm án y a i B o rz sák  I s tv á n t  
a  n em ze tk ö z i tu d o m án y o s  v ilág b an  az ó k o rk u ta tó k  é lv o n a láb a  em elték.

D e szem élyében a  k itű n ő  tu d ó s  egyben  a  m a g y a r  közm űvelődés f á r a d h a ta t la n  
m u n k á sa  is. T ac itu s  összes m ű v e in  k ív ü l je len tő s  ré szek e t fo rd íto tt Cicero, S a llu s tiu s  és 
L ív iu s m űveibő l, s egy sor m á s  a n tik  íróbéri, s ezzel tá r sa d a lm u n k  széles ré teg e i sz á m á ra  
te t te  h o zzáférh e tő v é  az a n tik  iroda lom  e rem ekeit.

B orzsák Is tv án ró l, a  tu d ó s ró l ra jz o lt kép  nem  leh e t teljes, ha  nem  em lék ezü n k  
m eg é rték e s  tu d o m án y o s  nevelő i m u nkásságáró l. E g y e tem i ok ta tó -nevelő  m u n k á ja  so rán  
k é t  ú j ta n sz é k e t is szer v eze tt s t e t t  röv id  idő a la t t  v irágzó  tudom ányos k ö z p o n ttá . K iv á ló  
tu d o m án y szerv ező  képességéről ta n ú sk o d n a k  az A c ta  C lassica m eg je len t k ö te te i  is. 
M indez t szervesen egészíti ki h aza i k lassz ika-filo lóg iánk  te rü le tén  p á ra tla n  ta n k ö n y v 
írói m u n k ásság a . A «Görög tö r té n e t i  ch res tom ath ia» , a  «R óm ai tö r tén e ti c h re s to m a th ia »  
k ö te te in  k ívü l L ucre tiu s , H o ra tiu s  és T ac itu s  m ű v e in ek  m ag y aráza to s  k iadásai eg y fo rm á n  
ta n ú sk o d n a k  kiváló  pedagógia i érzékéről és n ag y sze rű  tu d o m án y o s  fe lkészü ltségérő l.

M ost, am ik o r h a tv a n a d ik  szü le té sn a p ja  a lk a lm áb ó l m elegen k ö szö n tjü k , sz ív b ő l 
k ív án ju k , hogy  a lko tóere je  teljességében  fo ly tassa  to v á b b  tu d ó s  m u n k á já t a  m a g y a r  
ó k o rtu d o m á n y  fe lv irá g o z ta tá sá ra .

H a r m a tta  J án os

* A z Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1974. dec. 20-i ü lésén  e lhangzo tt k ö szö n tés .
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CZEGLÉDY KÁROLY HATVAN ÉVES*

Czeglédy K á ro ly  szem élyében  olyan m a g y a r  tu d ó s t  köszön tünk  h a tv a n a d ik  szü le
té s n a p já n , akinek h á ro m  és fé l évtizedet á tö le lő , v ilág sze r te  n ag y ra  é rté k e lt tu d o m án y o s  
é le tm ű v e  önm agában  is p é ld á z h a tja  az ókor és a z  ó k o r i s ko raközépkori k e le t e g y ü tte s  
k u ta tá s á n a k  n ag y sze rű  e red m én y e it, de egyben  g o n d ja i t  és nehézségeit is M ag y aro rszá 
gon . T udós k ép ze ttség é t, a  sém i nyelvek széleskörű  filo lóg ia i ism ereté t H o llan d ia , A nglia , 
A u sz tr ia  legjobb tu d o m á n y o s  közpon tja iban  sze rez te . E zekbő l az ind ítá so k b ó l é rle lő d ö tt 
«A zöngés veláris sp irá n s  a z  u g a riti sémi fe lira to k b an »  (B p. 1940) c. d o k to r i é rtekezése, 
d e  a  m odern  b ib lia k r it ik a  sz e m p o n tja it é rvényesítő , s a jn o s  m indm áig  p u b lik á la tla n  vallás- 
tö r té n e t i  m on o g rá fiá ja  is, am e ly n ek  a m essz ian isz tik u s  ideák  elemzése k a p c sá n  é rték es  
m o n d an iv a ló ja  v an  a  k lassz ika-filo lóg ia  szám ára  is.

A  m agyar ő s tö r té n e t i  k u ta tá s  reá  h á ru ló  f e la d a ta i  figyelm ét később  m ás  te rü le 
te k r e  irá n y íto ttá k : a z o k n a k  a  szír, arab, perzsa , ö rm é n y  ny e lv ű  fo rráso k n ak  a  ta n u lm á 
n y o zásá ra , am elyek a  h o n fo g la lá s  e lő tti m a g y a rsá g ra  v a g y  az ethnogenezisében  és k u l tú 
r á j a  k ia laku lásában  s z e re p e t já tszó  nom ád n é p e k re  vo n a tk o zó  a d a to k a t ta r ta lm a z n a k . 
E z e k  az új fe lad a to k  to v á b b  b ő v íte tték  add ig  is szé le sk ö rű  ism ere te it a  k e le ti n y e lv ek  
te ré n . E nné l is fo n to sa b b  v o l t  azonban e k u ta tá s o k  m ó d sze rta n i h o riz o n tjá n a k  je len tő s 
b ő v ü lése  m unkássága  á l ta l .  M íg H uw árizm iről és I b n  F ad lán ró l íro tt  ta n u lm á n y a i m ég 
e lső so rban  az a rab  s z ö v e g k r itik a  és filológia k iv á ló  ism erő jén ek  m u ta ttá k , ad d ig  később i 
m ű v e ib en  m ár s a já to s  kom plex-m ódszerének  fo rm á ló d á sá t f ig ye lhe tjük  m eg, am ellyel 
a  kü lönböző, görög, la t in ,  a ra b , perzsa, szír, ö rm é n y , k ín a i és tib e ti fo rrá so k  a d a ta i t  
szem besítve  ju to t t  k o rá b b a n  n em  se jte tt e red m én y ek re . E  m ódszer segítségével a  k o ráb b i 
k u ta tá s  o lyan ö sszek u szá lt p ro b lém á it sikerü lt m eg o ld a n ia , m in t a  TüliS  és T ie-le  tö rzsek  
egym áshoz való v is z o n y á n a k , a  karluk  és u jg u r  tö rzsszö v e tség ek  á llagának , és á lta lá b a n  
a  n o m á d  tö rök  tö rz ssz ö v e tsé g e k  num erikus sze rk e z e té n e k  soka t v i ta to t t  kérdései.

Tudós é rd ek lő d ésén ek  középpon tjába  az  a r a b  fö ld ra jz i irodalom m al foglalkozó 
ta n u lm á n y a i a tö r té n e t i  fö ld ra jz  p rob lém áit á l l í to t tá k .  H a  igaza van  W ellh au sen n ek  
a b b a n , hogy a  k ro n o ló g ia  a  tö rténelem  c so n tv áza , a k k o r  a  tö r té n e ti fö ld ra jz o t joggal 
n ev ezh e tn én k  a tö r té n e le m  testfe lü le tének , a m e n n y ib e n  a  tö r té n e ti fo ly a m a to k a t té rb e n  
m eg rag ad h a tó v á  tesz i. C zeg lédy  K áro ly  nagy  é rd em e , h o g y  ez t felism erte és a  k lassz ikus 
és a  ke le ti nyelvek  te r é n  s z e rz e tt kivételes is m e re te it  a  későókori és ko rak ö zép k o ri tö r 
té n e t i  fö ldrajz sz o lg á la tá b a  á ll íto tta . E zá lta l lén y eg e sen  k iszé lesíte tte  a  m a g y a r  ő s tö r té 
n e t  és á lta lában  a  n é p v á n d o r lá sk o r i nom ád n é p e k  k u ta tá s á n a k  ná lu n k  szű k  n y e lv é sze ti 
lá tó k ö ré t . Az e red m én y : a  h u n o k , tü rkök , h e f ta l i tá k , k azá ro k , besenyők, k u n o k  tö r té n e 
té n e k  szám os p ro b lé m á ja  ú j m egvilág ításba k e rü l t.  E z e k n e k  a k u ta tá so k n a k  az e red m é
n y e i t  foglalta össze « N o m ád  n ép ek  vándorlása N a p k e le t tő l  N apnyugatig»  (B p. 1969) c. 
m o n o g ráfiá jáb an , a m e ly b ő l a  népvándorláskori K ö zép -Á zs ia  tö r tén e tén ek  sok  te k in te t 
b e n  ú j képe tá ru l t  a  tu d o m á n y o s  világ elé. K u ta tá s a in a k  nem zetközi m egbecsü lésé t jó l 
m u ta t ja ,  hogy a  « F u n d am en ta» , a  tö rök  filo lóg ia  n a g y  alapve tése  szám ára  O ír ta  m eg 
a  h u n o k , avarok  és k a z á ro k  tö r té n e té t.

Belső-A zsiára v o n a tk o z ó  k u ta tá sa i sohasem  s z a k íto t tá k  el C zeglédy K á ro ly t  az  
ó k o rtu d o m án y tó l. A z Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  m e g a la k u lá sa  ó ta  tis z tik a rá n a k  ta g ja  s 
á lla n d ó  m u n k a tá rsa  az  A n t ik  T anu lm ányoknak . A  k au k ázu si huno k ró l és av a ro k ró l, 
B a h rá m  Cöbinról, a  k ö z é p p e rz sa  eredetű  szír tu d ó s ítá so k ró l a  R ézvárró l, s  a  későókori 
B első-A zsia tö r té n e ti fö ld ra jz á ró l e fo ly ó ira tb an  k ö z z é te t t  tan u lm án y a i az  ó k o rtu d o 
m á n y  és a k e le tk u ta tá s  sz e rv e s  összefüggésének ra g y o g ó  példái.

Ú j u ta k a t tö r n i  so h asem  könnyű. C zeg lédy  K á ro ly n a k  is szám os nehézséggel, 
a k a d á lly a l ke lle tt tu d o m á n y o s  pá lyafu tása  so rán  m eg k ü zd en ie . É p p en  e z é rt m o s t, a m i
k o r  h a tv an a d ik  s z ü le té sn a p já n  köszöntjük, m eleg en  k ív á n ju k , hogy tö re tle n  en e rg iáv a l 
h a la d jo n  tovább  tu d ó s  ú t j á n ,  s jó egészségben m u n k á lk o d jé k  nagy  te rv én ek , a  m a g y a r 
honfog la lás fo rrá sg y ű jte m é n y é n e k  m egvalósításán .

H abm atta  J án os

Az Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  1974. dec. 20-i ü lé sén  e lhangzo tt köszön tés.
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V IS Y  ZSOLT

AZ 1973/74. ÉVI LATIN ÉRETTSÉGI ÍRÁSBELI TÉTEL
MARGÓJÁRA

N em  m entegetőzésü l, de e lö ljá róban  szere tném  m egem líten i, hogy nem  ta n á r i  
p á ly á n  dolgozom , a  je lz e tt  ta n é v b e n  — an n ak  is csak  a  végén  — k erü ltem  a b b a  a  h e ly 
zetbe , h o g y  a  d u n aú jv á ro s i d r. M ünn ich  F erenc  g im n áz iu m b an  h e ly e tte sk én t b ek ap cso 
ló d h a tta m  a  la tin  n y e lv  o k ta tá s á b a , tö b b e k  k ö z ö tt é re ttsé g iző  o sz tá ly b an  is. M eg ke ll 
em lítenem , m ivel ez m a g y a rá z z a  a z t, hogy  é re ttsé g i te k in te té b e n  sa jnos csak  s a já t ,  
kissé m á r  e lfe ledett em lék em re  tu d o k  tám aszkodn i, az  o k ta tá s b a n , ille tve  az é re ttsé g i 
le fo ly ta tá sá n a k  m ó d jáb an  időközben  b ek ö v e tk e ze tt v á lto zá so k ró l csak  nagyon  fe lü le te 
sen tá jé k o z ó d h a tta m . R e s te lk e d v e  előadandó  jeg y ze te im n ek  h e ly en k én ti h ián y o sság á t, 
p o n ta tla n s á g á t ta lá n  m e n t i  ez a  té n y , és rem élem , ho g y  a  ko llegák  nem  fog ják  egy  k ív ü l
álló o k ta la n  ag g á ly o sk o d ásán ak  te k in te n i m inden  so ro m a t.

A  M űvelődésügyi M in isz té riu m  G im názium i O sz tá ly á tó l le k ü ld ö tt té te llap  kü lső  
o ldalán  A) p o n t a la t t  az  a lá b b ia k  á lln ak : « . . .  A  fo rd ítá s  e lvégzéséhez szó tá r h a szn á lh a tó . 
A  té te lh ez  m eg ad tu k  a  szükséges szav ak a t, k ife jezéseke t és ú tb a ig az ításo k a t» . M ár i t t ,  
a  k ezd e t kezde tén  m eg jeg y zés t kell tennem , u g yan is  m in d e n  írásbeli vizsgán a  s z ó tá r 
h a sz n á la t többszörösen  k ie m e lt fe lté te le  a  «nyomtatott·/)-szó, és a  fen ti m egfogalm azásbó l 
éppen  ez h iányz ik . N os ez végsősoron  n em  nagy  h ib a , h iszen  m in d en  n y e lv e t o k ta tó  ta n á r  
tu d ja  ez t, és m á r jó v a l a  v izsga  e lő tt közli ez t d iák ja iv a l. A m enny iben  oz a  té te lla p o n  is 
szerepel, az  csak a  k o rá b b i d ire k tív a  u tó lagos, fe lü lrő l jö v ő  igazo lása. É p p en  ezé rt v o ln a  
fon tos m ég  az ilyen d o lg o k b an  is p o n to san  fogalm azni, m iv e l b iz to sra  veszem , ho g y  az  
idéze tbő l k iem elt m o n d a t sz á n d é k a  sze rin t ilyen é rte lm ű .

M ie lő tt az idéze t u to lsó  m o n d a tá b a n  m eg ígért sz a v a k , k ifejezések és ú tb a ig a z ítá 
sok értékelésébe  k ezdenénk , v iz sgá ljuk  m eg először m a g á t  az  A -té te lt . A fo rd ítá s i fe l
a d a t O vid ius F a s ti c ím ű m ű v é n e k  I. 65 — 74, 85 — 88. so ra  v o lt. A  szem elvény beveze tése 
k é n t a  köve tkező  szöveg o lv a sh a tó : «Julius C aesar n a p tá r re fo rm ja  a lap ján  k e rü lt a  12 
hónapossá  le t t  év  elejére  ja n u á r  és február hónap . E z  t e t t e  in d o k o lttá , hogy J a n u s , ez 
az ő s-itá lia i n ap is ten  az é v  k ezd e tén ek  az istene legyen , a k i k e ttő s  a rcáv a l előre és h á t r a  
te k in t. Ü nnepén  az ú j é v  s ik e re ié rt könyörög tek . J a n u s  le t t  a  k a p u k  és a jtó k  is ten e  is. 
Ju liu s  C aesar rende le te  a la p já n  a  róm ai Ja n u s -te m p lo m  a j t a já t  n y itv a  k e lle tt ta r ta n i ,  
h a  a  ró m ai nép  h á b o rú t v iselt» . E b b ő l a  n éh án y  m o n d a to s  tá jé k o z ta tó b ó l m á r n ég y  té v e s  
és é rte lem zav aró  á ll ítá s t ke ll k iem eln i, m elyek  az e lőzőve l szem ben  m á r súlyos h ib á n a k  
m inősü lnek .

1. A z idézet első m o n d a ta  Iu liu s  C aesar n a p tá r re fo rm já v a l kapcso latos. M ár i t t  
m eg kell á llnunk , m ive l a  m o n d a t h á ro m  különböző d o lg o t k e v e r  össze, ille tve m ag y a rá z  
félre: 1. a  10 hónapos é v  12 h ó n ap o ssá  való a la k ítá sa ; 2. I  —I I .  h ó napok  á thelyezése é v  
végéről é v  elejére; 3. C aesar n a p tá rre fo rm ja . Az e red e tileg  10 hó n ap o s óv h e ly e tt a  ró m a i 
h a g y o m án y  szerin t N u m a  P o m p iliu s  vagy  a  d ecem v irek  te s tü le té  (ie. 451) v eze tte  be  a  
12 hó n ap o s éve t. A  k é t  ú j h ó n a p  (jan u ár, feb ruár) e lő b b  az  óv  végére, m ajd  ism ere tlen  
id ő p o n ttó l az  év  elejére  k e r ü l t .1 A  szökőévek p o n ta t la n  sz á m ítá sa  és b e ik ta tá sa  m ia t t  
ie. 47-ig háro m  hónapos e lcsúszás á ll t  be. Iu liu s  C aesar m in t  dictator és pon tifex  m a x im u s  
Sosigenes egy ip tom i csillagász  segítségével h e ly re á ll íto tta  az  egységet a  n a p tá r  és a  n a p ó v  
k ö z ö tt (ie. 46, 445 n ap o s  le t t) ,  és a  h ó n ap o k  hosszúságának  m eg h a tá ro zásáv a l k ia la k íto tta  
a  lényegileg  m a is h a sz n á la to s  n a p tá r t .2 T alán  en n y ib ő l is v ilágosan  k iderü l, ho g y  n em

1 H ahn  I .  : Az id ő szám ítá s  tö r té n e te  (1960) 40. — Oeréb Józse f szerin t ja n u á rn a k  
az óv e lejére  való kerü lése  ie . 153-ban k ö v e tk e z e tt be, P eez V . (szerk .): Ó kori lex ikon . I . 
1902. 1001.

2 H a h n  /.. 1. m . 42.
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Iu l iu s  C aesar b ő v íte tte  12 h ó n ap o ssá  az é v e t, de  m ég  csak nem  is ő h e ly e z te  a  kérdéses 
k é t  h ó n a p o t az  év  elejére.

2. E zek  u tá n  n y ilv án v a ló , h o g y  az  id é z e t m ásod ik  m o n d a tá v a l e lle n té tb e n  Iu lius 
C aesa r n a p tá r re fo rm ja  nem  te h e t te  « indoko lttá» , hogy  Ia n u s  az é v  k e z d e té n e k  istene 
leg y en . A  m eg á llap ítá s  ön m ag áb an  sem  k ö v e tk e z e te s , m ivel egy  ő s- itá lia i is te n  funkció- 
v á ltá s á n a k  az ie. I . századbó l való, re n d e le tre  ( !) tö r té n ő  b ek ö v e tk ezésé t s e jte t i ,  a m it a 
m o n d a t  tisz te lt , á lta la m  ism ere tlen  szerző je  sem  g o n d o lh a to tt k o m o ly an . A  m o n d a t 
fö lc se ré li az  o k o t és az o k o za to t. Ia n u s  ü n n e p e  term észetesen  n em  C aesar rendele tére , 
h a n e m  éppen  az is ten  ősi a sp e k tu sa  m ia t t  k e rü l t  az  év  elejére.

3. N em  é r th e tü n k  eg y e t u g y an is  a  m o n d a tb a n  szereplő é rte lm ező v e l sem . V an 
u g y a n  a d a tu n k  a rra , ho g y  Ia n u s t  m á r  az ó k o rb a n  összekapcso lták  a  N a p p a l, p o n to sab b an  
A p o lló n n a l (N igidius F igu lu s), de e z t a  m a g y a rá z a to t  a  k u ta tó k  tö b b ség e  n e m  fogadja  
e l.3 A z «A pollinem  Ia n u m  esse D ian am q u e  la n a m »  és «Exoriens a p e r ia t  d iem  occidens 
c lau d a t»  (M acrobius, 1.9.8, 9) k ije len té sek e t G eréb Jó zsef e lfogad ja : «lehetséges, hogy 
e red e tileg  a  v ilágosság és a  N a p  is tene  vo lt, am en n y ib en  neve is a r r a  m u ta t ,  h o g y  D iana  
is te n n ő  férfi p á r ja  (D ianus); a z t reg é lték  ró la , ho g y  reggel ő n y i t ja  m eg  az ég k ap u it, 
s  b e z á rja , m ik o r este  h a z a té r . K ésőbb  m in d e n  k im en e t és b e já rás  is ten e  le t t ,  n ek i vo lt 
s z e n te lv e  m in d en  k a p u  és a jtó» .4 Ú gy  tű n ik  szám om ra , hogy  a  té te lla p  szerző je  ez t, és 
c sa k  e z t a  h e ly e t n éz te  m eg  a  M egjegyzés fogalm azásakor. Ia n u s  a s p e k tu s á t  illetően 
en g ed te ssék  m eg  csak  k é t  v a llá s tö r té n é sz t id ézn em : Ia n u s  1. a  k a p u k , b e já ra to k  istene, 
2. a  kezd e tek  is ten e .5 6 T rencsény i-W a ld a p fe l Im re  szavaival: « Ianus m in d e n  kezdet, 
m in d e n  e lindulás, m in d en  b e já ra t  is ten e  . . . Ia n u s  ünnepe az ö rökké m eg ú ju ló , örökké 
ú j r a  kezdődő , év rő l-év re  m in d e n t élőiről k ezd ő  és m in d en t m eg ú jító  idő  é lm én y é t á llí
t o t t a  e lő térbe».5 E n n y i és n em  tö b b .

4. A  M egjegyzés u to lsó , fe n t sz in té n  id é z e tt m o n d a táv a l sem  é r th e tü n k  egyet. 
H a d v ise lé s  ide jén  a  Ian u s -tem p lo m  k a p u já t  Iu liu s  C aesar e lő tt is k in y i to t tá k .7 A  h ag y o 
m á n y  sze rin t a  szokás e red e te  a  k irá ly ság  id e jé re  n y ú lik  vissza, am ik o r eg y  C apito lium  
e llen  in té z e tt  sab in  tá m a d á s t  a  Ia n u s  á lta l  f a k a s z to t t  hőforrás h iú s í to t t  m e g .8 Jellem ző 
a  ró m a i tö r té n e tre , ho g y  a  tem p lo m o t A u g u s tu s  ko rá ig  m indössze h á ro m  alkalom m al 
z á r h a t tá k  be: N u m a  P om p iliu s  a la t t ,  az  I .  p u n  h áb o rú  befe jez tével és i. e. 31-ben.9 
A  fe lso ro lt ad a to k b ó l v ilágosan  k itű n ik , h o g y  a  tem p lom  k a p u já v a l k a p c so la to s  szokás 
n e m  ren d e le tre  a la k u lt ki, m ég  a k k o r sem , h a  a  ren d e le t fö lté te le z e tt szerző je  Iu lius 
C aesar.

S ajnos a  szem elvény  közlési m ó d já t sem  h a g y h a tju k  m egjegyzés n é lk ü l. A z idézet 
m e g sz a k ítá sa  m ég  ö n m ag áb a n  n em  v o ln a  b a j, az  u to lsó  négy  sor v a ló b a n  k ín á lk o z ik  a 
t a r ta lm i  egység le zá rá sak én t. A z m á r  a z o n b a n  sú lyosan  esik a  la tb a , h o g y  h á ro m  é r te 
le m z a v a ró  sa jtó (? )h ib a  c sú szo tt be a  szövegbe:

68. sor: O tia  te r r a  ferax  h e ly e t t O tia  te r r a  ferex
74. sor: Iu rg ia  h e ly e t t  Jurgio
85. sor: Iu p p i te r  . . .cum  spectat in  o rb e m  h e ly e t t lu p p ite r . . .cum  spectatur o r

b e m  áll.
A z első k é t  h ib á t  m ég  te k in th e t jü k  e lírá sn a k , a  h a rm ad ik ra  a zo n b an  n eh éz  m ag y a 

r á z a to t  ta lá ln i. A  h ib á k ra  u g y a n  a je lö ltek  is r á jö h e tte k  (olyan la tin  szó, h o g y  ferex, n incs; 
a  m á so d ik  és h a rm a d ik  té v e s  a la k o t «a verse lés p rozód ia i szabályai seg ítik  m eg ta lá ln i» ,10 
d e  en n ek  kicsi le h e te tt  a  valószínűsége, m iv e l a  k a p o tt  szöveg he lyességé t fe lté tle n ü l el
fo g a d tá k , és in k áb b  m ag u k b an  k e res ték  a  h ib á t ,  m in t abban . D e h a  rá  is jö t te k  a  h ibák ra , 
k é rd é s , m ilyen  száza lékban  k ísé re lték  m eg  a z o k a t k ijav ítan i. Az első k é t  e se tb en  a  jó 
n y e lv é rz é k  m ég n y o m ra  v e z e th e te tt , de a  h a rm a d ik n á l az sem. A sz a k ta n á ro k  sem  n y ú jt-

3 Roscher: M ythologisches L ex ikon . I I .  48 részletesen cáfo lja  és e tim o lóg ia i spe
k u lá c ió n a k  m inősíti e z t az e lképzelést. T rencsényi-W aldap fe l Im re  (M ito lógia. I960.4 
267 — 68.) így  véleked ik : «E rég i m a g y a rá z a tn a k  m a  is a k ad n ak  h ívei, am i m a g á b a n  véve 
m é g  n e m  is h ib á z ta th a tó  fe lté tlen ü l. N ag y o b b  h ib a , h a  ebből is a m e lle tt az  á llá sp o n t m e l
l e t t  k o v ácso lnak  é rv e t, ho g y  ró m ai m ito ló g ia  n incsen , m e r t m indez  a  gö rög  m ito lóg ia  
p u s z ta  m áso lata» .

4 Ó kori lex ikon . 1001.
5 L . R oscher: i. m . I I .  29; 37.
6 T rencsényi-W aldapfel I . :  i. m . 267.
7 Vö. Roscher: i. m . 41, aho l a  szerző I a n u s t  m in t a  h áb o rú  is te n é t v izsgálja .
8 L ivius, I .  19.
9 T rencsény i-W  aldapfel I . : i. m . 267.
10 írá sb e li é re ttség i té te lek  1974., 3.
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h a t ta k  seg ítséget, m ivel a  k é r t  m enny iségben  le k ü ld ö tt té te le k  a  jelö ltek  e lő t t  k e rü l te k  
fö lb o n tá sra , a  té te l ism erte tése  p ed ig  nem  a d h a to t t  id ő t és a lk a lm a t a rra , hogy  a  h ib á k a t  
a  ta n á r  fölfedezhesse, ko rrigá lhassa . F e lté te lezem  te h á t ,  h o g y  az esetek legnagyobb  ré szé 
ben  a  je lö ltek  a  h ibás szöveget k ísé re lték  m eg  v a lahogy  le fo rd ítan i, az e lírások p e d ig  c sak  
a  d o lgoza tok  ja v ítá sa k o r d e rü lte k  ki. S a já t és n é h á n y  ko llega  ta p a s z ta la ta  a la p já n  m o n d 
h a to m , h o g y  éppen  a  jó  la tin o so k n ak  je le n te t t  m e g o ld h a ta tla n  fe lada to t a  h ib á s  részek  
fo rd ítá sa , m ivel — a szöveg helyességét e lfogadva, de az  egyeztetések  le h e te tle n sé g é t 
fö lism erve  — nem  m erték  a z o k a t é rte lem szerűen , m eg a la p o z o tt n y e lv tan i is m e re te ik e t 
fé lred o b v a  lefo rd ítan i.

N ézzük  m o st a  jeg y ze tb en  m eg ígért s z a v a k a t, k ifejezéseket, ú tb a ig a z ítá s o k a t 
(1. első id é z e tü n k  u to lsó  m o n d a ta ). T isz táb an  vagyok  azzal, hogy  a  jegyze tek  m eg ad á sa , 
m érték e  m eglehetősen  sz u b je k tív  dolog, így  elsőso rban  csak  a  m eg ad o tt a p p a rá tu s t  v izs
gálom . A  té te llap  7 je g y ze te t ad , ebből: 1 fo rd ítá s , 2 n y e lv ta n i m eghatározás, 2 n y e lv 
ta n i figye lm ezte tés, 1 je len tésre  vonatkozó  fig y e lm ezte tés , 1 ta r ta lm i u ta lá s  ( ta r ta lm i 
u ta lá s  já ru lék o sa n  m ég k é t m ásik  jegyze tben  is van).

Ism é tlem , nehéz dolog a  jegy ze t-ad ás sz e m p o n tja it  m eghatározn i, m égis a z  az  
érzésem , hogy  ennél tö b b e t k e lle tt  vo lna  segíteni. A né lk ü l, hogy  végigm ennénk az  össze
sen, h a d d  em eljek  ki csak  n é h á n y a t.

a d  1. — «tua terga vides — sz ám u n k ra  kissé k o m ik u s h a tá s ú  u ta lás J a n u s  k é ta r c ú  
vo ltára» . N em  hiszem , hogy  egy n ég y  éven  á t  la t in u l ta n u ló  d iák , ak inek  b izonyos m i to 
lógiai ism ere te i is van n ak , a  m o n d a t helyes fo rd ítá sa  u tá n  n e  értené  m eg vagy  k o m ik u s 
n a k  t a r ta n á  a  k ifejezést, k iv á ltk é p p , am ik o r a m o n d a t la n e  biceps jelzős sz ó k a p c s o la t
ta l  kezdőd ik .

a d  3. — «resera — ny isd  meg». E z  az eg y e tlen  m e g a d o tt fo rd ítás. H a  c sak  eg y  szó 
vagy  k ife jezés fo rd ítá sá t le h e te tt  vo lna  m eg ad n o m  a  szem elvényhez, egészen b iz to s, 
hogy  n e m  ez t választom .

a d  4. — «lingu is anim isque  (abi. in s tru m en ti)  favete — m egkönny íti e s z a v a k  é r te l
m ezésé t, h a  a rra  gondolunk , hogy  a  p a p  e szav ak k a l sz o k o tt fo rdu ln i a  je len lev ő k h ö z  az 
á ld o za t kezdetekor» . A faveo 2 ige v o n za ta  nem  a b la t iv u s  in s tru m en ti, h an em  d a tiv u s  
c o m m o d i.11 A  körü lm ényes m a g y a rá z a t eg y éb k én t fölösleges, m ivel a  G y ö rk ö sy -szó tá r 
m eg ad ja  a  k ifejezés p o n to s  fo rd ítá s á t .12 E g y sze rű b b  le t t  v o ln a  és ta lán  he ly eseb b  is az  
o t t  m e g a d o tt fo rd ítá s t közölni.

ad  7. — «potente — végződése e lá ru lja , h o g y  n em  m elléknév; h a  m eg k e re ssü k  a  
n a g y sz ó tá rb a n  a z t az igé t, am elybő l szárm azik , o t t  m e g ta lá lju k  a  hely i é rte lm ezésh ez  
szükséges ú tb a ig az ításo k a t» . K ev ésn ek  tű n ik  ta r ta lm ila g  ez a  jegyzet, ta lán  in k á b b  a  k i
fejezés fo rd ítá s á t k e lle tt vo lna  ad n i. A rerum -r a  v o n a tk o zó  ú tba igaz ítás  e g y é b k é n t a  
«nagyszó tárban»  n em  a  possum , h an em  a  potior 4 igénél ta lá lh a tó  meg.

A z írásbeli té te l három  egységből á llt. A B -té te lb e n  a  m eg ad o tt k é t té m a  e g y ik é t 
k e lle tt  k idolgozni a  m e g a d o tt v á z la tp o n to k  sze r in t, a  C -té te l pedig m e g a d o tt 7 la t in  
szóhoz k é r te  legalább 6 — 8, ezekkel e tim ológiai ro k o n ság b an  álló k ö zh aszn á la tú  m a g y a r  
szó fö lso ro lásá t. Idézem  az E lb írá lá s i ú tm u ta tó  B -té te lre  vonatkozó  p a sszu sá t: «B ár
m ely ik  té t e l t  is v á la sz tja  az  ére ttség iző , az egyes v á z la tp o n to k  m egválaszolása 1 — 1 p o n 
to t  é r. M in d k é t té te l u to lsó  v á z la tp o n tjá n a k  m egválaszo lása  1 —4 p o n to t is é rh e t , t a r t a l 
m asság á tó l függően. E lé rh e tő  m ax im ális  p o n tszám : 9». E zze l szem ben a B -té te le k  m e g 
fogalm azása:

«1. A róm ai istenvilág. A  ró m ai is ten v ilág  k ia la k u lá sa , tovább i fejlődése; a  ró m a i 
is ten ek n ek  görög is tenekke l való  azonosítása ; a  fő b b  is ten ek  és a  nekik  tu la jd o n í to t t  sze 
rep ; n é h á n y  pé ld a  a  m ito ló g ián ak , va llásnak  az iro d a lm i m űvekben  való s z e re p e lte té 
sére (pl. O v id iusnál, V erg iliusnál, H o ra tiu sn á l) .

2. O vidius élete és irodalm i m unkássága. S zá rm azása  és nevelte tése ; tá r s a d a lm i 
h e ly ze te ; szám űzetése és h a lá la ; főm űvei; h a tá s a  az  eu ró p a i és a m agyar iroda lom ra» .

N ehéz helyze tben  le h e tte k  az e lb írá lá s t végző ta n á ro k , am ikor ezekből a  m a x i
m álishoz  szükséges 6 v á z la tp o n to t igyekeztek  összehozni.

A z írásbeli é re ttség i v izsgára  azo n b an  k é tség k ív ü l az  összesíte tt é rték e lés  m ó d ja  
tesz i fel a  k o ro n á t. E z  nem  je le n t k evesebbet, m in t a z t a  m eglepő té n y t, h o g y  M agyar- 
országon  1974-ben úgy  is m eg le h e te t t  szerezni a  la tin  n y e lv i é re ttség it, hogy v a lak i a k á r  
csak egy  szó t is tu d n a  la tin u l. Id ézem  az E lb írá lá s i ú tm u ta tó  erre vonatkozó  re n d e lk e 
zésé t: «M egfelelt (M) m in ő síté s t k ap  az az ére ttség iző , ak i legalább  k é t fe la d a to t M v ag y

" T ö b b e k  k ö zö tt vö. P . M a yer  E . — Töttössi C s.: L a tin  m o n d a ttan  és s t il is z t ik a  
1960. 31.

12 O yörkösy A . (főszerk.): L a tin  —m ag y a r szó tá r. 1963.3 219.
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D  m inősítésse l o ld o tt  m eg». V agyis, ak i c sak  a  B  és a  C -tó te lt o ld o tta  m eg  (m elyekhez 
n em  k e ll la tin  tu d á s , c sak  az  á tlagosná l m é ly eb b  ó k o rra l kapcso latos ism e re ta n y a g ), h a  
m e g  sem  p ró b á lk o z o tt az  A -té te lle l, m á r a k k o r is e red m én y es vizsgát t e t t .  R em é lem  nem  
á llo k  egyedü l a  v é lem ényem m el, am ikor k ije le n te m , h o g y  ennyire  ig én y te len ek  n e m  lehe
tü n k .  E z  így n em  é re ttsé g i v izsga, legalább  is n e m  la t in  nyelvből, han em  a n n a k  m egcsú 
fo lása .

S ajnálom , h o g y  a  to l la t  egy írásbeli té te lla p  a d ta  a  kezem be, sa jn á lo m , h o g y  m in d 
e z t  m eg  k e lle tt írn o m . B iz o n y á ra  nem  én  v ag y o k  az  egyetlen , ak i fö lem elte  s z a v á t az 
ü g y b e n . Célom m égsem  a  h ib á k  kipellengérezése v o lt ,  h an em  — azok fö l tá rá sá v a l — az 
ille ték esek  figyelm ének  fö lh ív á sa  a  n agyobb  k ö rü lte k in té s re , gondosságra. M ásik , nem  
k ev ésb é  fon tos okom  az  v o lt , hogy  tiltak o zzam , a  la t in  ta n í tá s  elsekólyesítése, a z  é r e t t 
ség i v izsgán  m o s t m e g n y ilv án u ló  vétkes ig én y te len ség  ellen. H a  ez így  m eg y  to v á b b , 
e lő b b  az A -té te lt, m a jd  a  la t in  n y e lv  ta n í tá s á t  le h e tn e  k iik ta tn i, h iszen m ié r t  ta n u ljo n  
b á rk i  is la tin u l, h a  n y e lv i tu d á s á t  úgysem  k é r jü k  szám o n  ! V agy ez v o ln a  v á lto zó  o k ta 
tá s u n k , a  kü lönböző re fo rm o k  legújabb  v ív m á n y a  ?
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PÁRDUCZ MIHÁLY 
1908  1974

Wir wissen sehr wohl, dass sich die Lösung der 
Fragen erst in der Anfangsstufe befindet.»

PÁRDUCZ MIHÁLY

P á rd u c z  M ihály  szem élyében a  m ag y a r ó k o rtu d o m á n y  és régészet n em csak  eg y ik  
legsoko ldalúbb , fá ra d h a ta tla n  k u ta tó já t  vesz íte tte , h an em  egy k iváló  régészeti isko la  
egyik  legeredm ényesebb  k épv ise lő jé t is, ak i c saknem  n ég y  és fél év tized e t á tfo g ó  tu d o 
m ányos m ű k ö d ésév e l ö rö k íte tte  m eg  n e v é t a  rég é sze ttu d o m án y  tö r tén e téb en . P á rd u c z  
M ihály P o s ta  B éla  isko lá jának  v o lt ta g ja , régészeti ta n u lm á n y a it a  szegedi e g y e te m en  
végezte._P o s ta  B éla  régészeti isk o lá ja  az  egykori k o lo zsv á ri egyetem en  a la k u lt k i, m a jd  
B u d ay  Á rp á d  és B an n e r Ján o s  szem élyében  a  szegedi eg ye tem en  m éltó  fo ly ta tó k ra  ta lá l t .  
E rre  az  isk o lá ra  P o s ta  B éla tu d ó s  egyénisége k e z d e ttő l fogva rá n y o m ta  b é lyegé t. J e l 
lem ző v o lt r á  a  n ag y o b b  te rü le tek  és ko rszakok  á tte k in té sé re  való tö rekvés, a  tip o ló g iá n  
tú lm en ő en  n a g y o b b  leletösszefüggések, le le tc so p o rto k  k idolgozása, az  ország h a tá r a in  
tú l te k in tő  rég észe ti szem lélet, az  ősrégészet, ró m ai és n ép v án d o rlá sk o ri régészet E rd é ly 
ben jó l é r th e tő  egysége, a  szolid dok u m en tác ió , az a n y a g g y ű jté s  te ljességére való  tö r e k 
vés, a  m ég  é rd ek te len n ek  is tű n ő  régésze ti an y ag  fe lg y ű jtése  és az  á sa tó  és feldo lgozó  
m u n k a  he lyes a rá n y a , h arm on ikus egysége. E zek  a  vonások  jellem zik  P o s ta  B é la  n a g y  
m ű v e it s te t te k  lehetővé  szám ára  o ly an  ú ttö rő , k o rá t  m essze m egelőző fe lism eréseke t, 
m in t tö b b e k  k ö z t a  hun-germ án  régésze ti le le tan y ag  m eg h a tá ro zá sá t.

A z isko la  Szegedre való á tte le p ü lé se  lényegében  nem  v á lto z ta t ta  m eg a r c u la tá t  
és irá n y v o n a lá t . A  róm ai régészeti k u ta tá so k  az isk o la  m űködésében  te rm észe tsze rű leg  
h á tté rb e  s z o ru lta k , s B uday  Á rp ád  h a lá la  u tá n  m eg  is szű n tek . N em  így  a  róm ai k o r  i r á n t i  
é rdek lődés. E z  to v á b b ra  is szerves e lem e m a ra d t a  P o s ta -isk o la  tevékenységének , s  ép p en  
P á rd u c z  M ihály  v á lt  ennek le té tem ényesévé . D o k to ri értekezésében  («A n ag y  m a g y a r  
alföld ró m ai ko ri leletei». Szeged 1931) e lsőkén t g y ű j tö t te  össze az i. sz. I  —I I .  sz á z a d i 
le le tek e t (273 lelőhely) a  N agy  A lfö ld rő l. E  m u n k a  az  első lépés v o lt egy h a ta lm a s  feh é r 
fo ltn ak  az  e ltü n te té sé re  M agyaro rszág  régészeti té rk é p é n , de egyben  egy é le tre  szóló  
tu d o m án y o s  m u n k ap ro g ram  k ö rv o n a la it is e lő re v e títe tte . J ó l  p é ld áz ta , hogy  m ég  je le n 
ték te len n ek  lá tszó  le le tanyag  (részben  szó rvány le le tek ) összegyűjtése  és k ié rték e lése  is 
fon to s e red m én y ek e t hozha t egy  te rü le t , egy ko rszak  tö r té n e te  szem pon tjábó l.

P á rd u c z  m á r  ebben az első n a g y o b b  m u n k á já b a n  fe lism erte , hogy  az A lföld  ró m a i
ko ri le le ta n y a g a  a  tem etkezési m ód  a la p já n  3 n ag y  c so p o r tra  o sz th a tó , éspedig  1. a  D  — É  
tá jo lá sú  lap o s  síros, 2. a  Ny K  irá n y ítá sú  lapos síro s  és 3. a  I ) E  tá jo lá sú  h a lo m síro s  
tem e tő k  c so p o r tjá ra . A zt is jól lá t ta ,  ho g y  e nagy  le le tc so p o rto k  m ég to v áb b  ta g o ló d n a k : 
az 1. h á ro m  kronológ iai c sopo rtra , a  2. a  tem e tk ezés i m ód  (fekve és ü lve te m e tk ezés ) 
a lap ján  k é t  c so p o rtra , a  3. fö ld ra jz i szem pon tbó l sz in té n  k é t (É -i és D-i) cso p o rtra .

F o n to s  v onása  vo lt az é rtek ezésn ek , hogy  s z a k í to t t  a  le le tan y ag  tipo lóg ia i a la p o n  
tö r té n ő  e th n ik a i m eg hatá rozásáva l. P á rd u c z  he lyesen  ú g y  gon d o lta , hogy  ilyen  k ö v e t
k ez te té sek e t csak  a  tem etkezési m ó d , a  tö r té n e ti a d a to k , a  té rb e li és időbeli k e re te k  a la p 
ján  leh e t levonn i. íg y , h a  a d o lg o za to t m ég  á th a to t t a  is a  ró m ai régészet sz e m p o n tja , s 
h a  a  N ag y  A lföld róm ai ko ráró l b e szé lt is, a  fe ldo lgozo tt le le tan y ag o t a  jazygok  rég észe ti 
h a g y a té k á n a k  ta r to t ta .  F igyelem rem éltó , hogy e m u n k á b a n  P á rd u cz  fő tö rek v ése  e lső 
so rban  a r r a  irá n y u lt , hogy a  le le ta n y a g  m eg h a tá ro zá sáb an  a  ja zy g o k a t és a  k ü lö n b ö ző  
germ án  tö rz se k e t egym ástó l e lk ü lö n ítse . E z tu d o m á n y tö r té n e t i  szem pon tbó l é r th e tő  
vo lt. A fe lg y ű jtö tt  le le tanyag  egy  ré szé t k o ráb b an  g e rm á n n a k  te k in te tté k , s á l ta lá b a n  
nem  tu d tá k  szé tv á lasz tan i a  sz a rm a ta , germ án  és h u n  le le teket. íg y  m e rü lt fel m á r  
ebben  a  m u n k á já b a n  a  H o rto b ág y -P o ro sh á t-i ha lo m síro s tem e tő k  és a  Já sz a lsó sz e n t-  
györgy-i k u rg á n  e th n ik a i m eg h a tá ro zá sán ak  p ro b lém á ja , v a lam in t az ülő h e ly ze tb en  v a ló  
tem etkezés e th n ik a i h á tte rén ek  kérdése . F o n to s m e g lá tá sa  v o lt az értekezésnek , h o g y  a  
jazygok  le le ta n y a g á t a  N agy  A lföld h a tá ra in  tú l is fel kell k u ta tn i, éspedig  m ind  P a n n o n ia , 
M ind D ac ia  te rü le té n , m ind  ped ig  a  ke le teb b re  fekvő  te rü le tek en .
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E ttő l az első je le n tő s  tudom ányos m u n k á já tó l  az  u to lsó ig  P á rd u cz  M ihá ly  é le té
n e k  43 éve p e rg e t t  le , d e  a z  a  tudom ányos p ro g ra m , am ely e t ebben  k id o lg o zo tt, egész 
m u n k ásság á t a la p v e tő e n  m eg h a tá ro z ta . É rd ek lő d é sén ek  k ö zép p o n tjáb an  m in d ig  ezek 
a  p rob lém ák  m a ra d ta k , e zek  fo g la lkoz ta tták  é le te  u to lsó  szakaszában  is egészen k ö rü n k 
b ő l való fá jda lm as tá v o z á sá ig . K özben az o n b a n  a  szegedi egye tem  R égésze ti In té z e te , 
m elyben  ta n á rse g é d k é n t, m a jd  a d ju n k tu sk é n t és egye tem i m a g á n ta n á rk é n t 1944-ig 
do lgozo tt, m ás fe la d a to k a t  is b ízo tt rá. íg y  C so n g rád  m egye te rü le té n  szé leskörű  á sa tá s i 
tev ékenysége t f e j te t t  k i, a m e ly  az őskortó l a  h o n fo g la lá sk o rig  m inden  régészeti k o rszak ra  
k ite r je d t. Je len tő s  v o l t  e z e k  kö zö tt H ó d m e z ő v á sá rh e ly —K o ta c p a r to n  v é g z e tt á sa tá sa , 
am elynek  során egy  n e o li tik u s  te lepe t és ré zk o ri te m e tő t  ta lá lt ,  s e redm ényei n a g y  m ór 
té k b e n  elő seg íte tték , h o g y  B an n er Ján o s a  K ö rö s -k u ltú ra  ö n á lló ság á t (T iszai k u l tú r á 
i n  néven) fe lism erh e tte .

Az eg y m ást k ö v e tő  ása táso k  m e lle tt, a m e ly e k  n eo litikus és rézkori, b ronzkori, 
jazy g , ke lta  és h o n fo g la lá sk o ri te lepeket és te m e tő k e t h o z ta k  n ap v ilá g ra  s am elyek  
e redm ényeit a  P o s ta - is k o lá ra  jellemző m u n k afeg y e lem m el m ind ig  m ég  a  köv e tk ező  
á sa tá s  e lő tt fe ld o lg o z ta  é s  k ö zzé te tte , te rv sz e rű e n  fo ly ta t ta  a d o k to ri é rtek ezéséb en  le
fe k te te t t  p ro g ram  m e g v a ló s ítá sá t , a  jazyg  rég észe ti an y ag  to v á b b i g y ű jté sé t és a  tö r 
té n e t i,  e thn ikai k ié r té k e lé sé v e l összefüggő k é rd é se k  v izsg á la tá t. íg y  te h e t te  közzé  m ár 
n é h á n y  év m ú lv a  «Die f rü h e s te n  Funde d e r  e rs te n  pon tisch -g erm an isch en  D en k m ä le r
g ru p p e  in U ngarn» c. m o n o g rá fiá já t (Szeged 1935). E b b e n  a z t a  fon tos p ro b lé m á t v izsg á lta  
m eg , hogy a  m a g y a ro rsz á g i, különböző e re d e tű  e lem ek et ta r ta lm a z ó  jazy g  régészeti 
an y ag b an  m i az, a m it  az  u ra lk o d ó  jazyg ré te g  a  P o n tu s -v idékrő l m ag áv a l h o z o tt . E  cél
bó l összeállíto tta  a  n e m esfém  kész ítm ényeke t és s t ílu s tö r té n e ti szem pon tbó l ta n u lm á 
n y o z ta  azokat ré sz le te sen  összehasonlítva a  délo roszország i le le tekkel. E n n e k  a la p já n  
ú g y  gondolta, ho g y  az I .  p o n tu s i germ án em lék cso p o rtb ó l el lehe t k ü lö n íten i a  csaknem  
k izáró lag  g eom etrikus m o tív u m o k k a l d ís z íte tt n em esfém  le le teke t m in t a n n a k  a  «pontusi 
szarm ata»  s t í lu s á ra m la tn a k  a  képviselőt, a m e ly e t a  jazygok  h o z tak  m ag u k k a l.

P árducz  e m u n k á ja  sok tek in te tb en  k iü tk ö z ik  egész m unkásságábó l. A  v izsgála ti 
m ódszer i t t  e lté r  a  k o rá b b i  és későbbi m ű v e ib e n  a lk a lm azo ttó l s szem m ellá th a tó lag  a 
n é p  vándorláskori ré g é sz e t m ű v észe ttö rtén e ti ir á n y z a tá n a k  h a tá s á t  m u ta tja .  P á rd u c z  e 
k ö n y v é t 1933 —34-ben , b e rlin i ösztöndíjas é v e  a la t t  ír ta . E z  jó rész t m egm agyarázza , 
h o g y  új m ódszerrel k ís é r le te z e tt  benne. K é ső b b i m u n k á ib a n  azo n b an  soha tö b b é  nem  
t é r t  vissza ehhez. E n n e k  o k á t  b izonyára a b b a n  lá th a t ju k , hogy  az á lta la  v iz sg á lt régé
sze ti anyag  k ev és  le h e tő sé g e t n y ú jto tt  a  m ű v é s z e ttö r té n e ti m ódszer a lk a lm azásá ra . 
V alóban , az a  k ro n o ló g ia i és e th n ik a i kép, a m e ly e t a  nem esfém  le le tek  m ű v é sz e ttö r té n e ti 
elem zése a lap ján  m e g ra jz o lh a to t t ,  sokkal d if fe ren c iá la tlan ab b , m in t az, am e ly e t do k to ri 
értekezésében  a te m e tk e z é s i szokások a la p já n  fe lv ázo lt.

Pedig m ég  az  is  c sa k  vázla t volt, a m e ly e t to v á b b i rész le tekkel a k a r t  k itö lten i. 
F o ly ta t ta  a  s z a rm a ta  le le ta n y a g  gy ű jtésé t (fe ld o lg o z ta  a hódm ezővásárhe ly i re f . g im n á
z ium  rég iség g y ű jtem én y é t s tb .) , á sa tá so k a t v é g z e t t  s az ú jo n n an  előkerülő  ja z y g  le le te
k e t  rendszeresen k ö z z é te t te  (Solt;Palé, C song rád , H ódm ezővásárhe ly  —Ú jv á ro s , H ó d 
m ezővásárhe ly— G orzsa , M akó, Ő szentiván, H ó d m e z ő v á sá rh e ly —K o p án cs, F ö ldeák ). 
K özben  bronzkori, s z k í ta , L a  Téne-, germ án  és kö zép k o ri te m e tő k e t is t á r t  fel. E  lázas 
m u n k áb an  e lfu tó  é v e k b e n  é rle lődö tt m eg b en n e  a  s z a rm a ta  le le tan y ag  te lje s  co rp u sán ak  
g ondo la ta , am e ly n ek  e lkész ítése  több  m in t e g y  év tized en  á t  fo g la lk o z ta tta  s a  belőle 
ad ó d ó  p rob lém ák m e g o ld á sá n  m ég egy n eg y ed század o n  á t, egészen é le te  végéig  fá ra d o 
z o tt .

A sza rm a ta  c o rp u s  előkészítése so rán  fig y e lm e  tö b b  a lap v e tő  p ro b lé m á ra  te re lő 
d ö tt .  Felism erte  e lső so rb a n  az agyagm űvesség  fo n to sság á t a  jazygok  régésze ti le le t
an y ag áv a l k a p c so la tb a n  fe lm erü lt kronológiai, tö r té n e t i  és e th n ik a i p ro b lém ák  v izsgála
tá b a n . E ttő l k ezd v e  ré g é sz e ti tan u lm án y a in ak  k ö z é p p o n tjá b a  az agyagm űvesség  kerü lt, 
am elynek  egyre f in o m a b b  tipo lóg iá já t, ren d sze rezé sé t és k ro n o ló g iá já t d o lgoz ta  k i idők 
fo lyam án. E z az e lm é le ti és m ódszertan i á llá sp o n t in d o k o lt vo lt, m e r t a  jazy g  le le tan y ag  
zö m ét a k e rám ik a  je le n te t te ,  s ezenkívül — szem b en  a  fém m űvesség  te rm ék e iv e l, ék 
szerekkel és nem esfém  készítm ényekkel — e n n e k  elenyészően csekély  száza lék a  vo lt 
c sak  im p o rtá lt c ik k n e k  te k in th e tő .

E gy  m ásik  fo n to s  p ro b lé m á t a jazygok  b ev án d o rlá s i ú tv o n a la  v e te t t  fel szám ára . 
K é t  tan u lm án y b an  is fo g la lk o zo tt e kérdéssel (eg y ik e t A lföldi A n d rássa l e g y ü tt  ír ta )  és 
a r r a  az eredm ényre  j u t o t t ,  hogy  az a  B á n á to n  v e z e te t t  keresztü l. E z a  p ro b lé m a  szerves 
összefüggésben á l lo t t  a z  a lfö ld i dák leletek  és a  jazygok  k ö z ö tt tov áb b é lő  d á k  anyag i 
k u ltú ra  vagy e th n ik a i e lem ek  kérdésével. P á rd u c z  en n ek  n ag y  figye lm et sz e n te lt s m eg
kísérelte  szé tv á la sz tan i a z  időben érin tkező v a g y  p á rh u zam o s d ák  és jazy g  le le tan y ag o t. 
A harm ad ik  p ro b lé m a k ö r , am elye t ebben az id ő b en  részletesen  k ido lgozo tt, a  H o rto b ág y -
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P o ro sh á t- i ha lm os tem ető k  e th n ik u m á n a k  és an y a g i k u ltú rá já n a k  kérdése vo lt. E n n e k  
tis z tá z á sá t a  késő -szarm ata  le le ta n y a g  m egítélése szem p o n tjáb ó l ta r to t ta  fon to snak .

U g y an eb b en  az időben  é lé n k ü lt m eg tu d o m án y o s  é rdek lődése  a  m ag y aro rszág i 
sz k íta  le le tan y ag  és az azzal összefüggő p ro b lém ák  irá n t. E z  a  figyelem  te rm észe tes  v o lt 
egy  o ly an  tu d ó s  részéről, ak i a  sz a rm a ta  le le tan y ag  e re d e té t k u ta t ta .  E  szem p o n tb ó l a  
m ag y aro rszág i «szkíta» e m lék an y ag n ak  a  jazyghoz  való v is z o n y á t éppen  o ly an  fo n to s 
v o lt tisz tá z n i, m in t a  dé lo roszország i szk íták  és s z a rm a tá k  k ap c so la ta it. S zk íta -k o ri 
te m e tő k e t és te lep e t tá r t  fel és t e t t  közzé (H ódm ezővásárhe ly  — K ishom ok , B ékéscsaba  
F en y v es , H ódm ezővásárhely  — F e h é rtó ) , ső t a  p ré sz k íta  k o r  em lékei (L ebő-ί á sa tá sa )  
is m eg je len tek  m unkássága  kö réb en .

E  k u ta tá so k k a l p á rh u zam o san  készült el «A sz a rm a ta k o r em lékei M ag y aro rszá 
gon» I  —I I .  k ö te te  (B udapest 1943 és 1944/1947). E  m u n k a  P á rd u c z  M ihály tu d o m á n y o s  
m u n k ásság áb an  a  m ásfél év tized es  szegedi k o rszak  lezá rása  v o lt: 1945-től m á r  az  O rszá
gos T ö rté n e ti M úzeum  R ég észe ti O sz tá lyának  ig azg a tó ja  le t t ,  u g y an ak k o r a  szegedi 
eg y e tem  rk . egyetem i ta n á r i c ím m el tisz te lte  m eg . A s z a rm a ta  le le tek  co rp u sán ak  I  — I I .  
k ö te te  k oncepc ió jában  e lté r d o k to r i é rtekezésétő l. I t t  a  le le ta n y a g  tipo lóg iai v iz sg á la ta  
k e rü lt e lő té rb e , s ennek a la p já n  P á rd u cz  négy  ö ssze tev ő t m u ta to t t  k i: 1. p ro v in c iá lis  
ró m ai, 2. d ák  jellegű, 3. k e lta  h a g y o m án y ú , 4. s a já to s  s z a rm a ta  le le tan y ag o t. E z  lényeges 
új e red m én y  v o lt első k o n cep c ió jáv a l szem ben, am ely n ek  k rono lóg ia i b eosztása  is je le n 
tő sen  m ó d o su lt. M ost h á ro m  krono lóg ia i c so p o r tb a  o s z to tta  a  le le tan y ag o t, am e ly ek  
részben  á tfe d té k  egym ást: I . i. e. 50—i. sz. 50, I I .  i. sz. 50—i. sz. 240, I I I .  i. sz. I I .  sz. első 
fele — i. sz. 280. Az új e red m én y ek  ellenőre h iá n y z o tt  m ég  e k é t  k ö te tb ő l a  le le tc so p o r
to k  k ö rü lh a tá ro lá sa , e th n ik a i m eg h a tá ro zá sa  s a  k o rszak b eo sz tás  tö r té n e t i  m egalapozása .

A z 1945-tel kezdődő és 1960-ig ta r tó  időszak  P á rd u cz  tu d o m á n y o s  m u n k á ssá g á n a k  
m úzeum i k o rszaka . E z idő a l a t t  je len t m eg «A sz a rm a ta k o r  em lékei M agyarországon»
I I I .  k ö te te  (B u d ap est 1950), a m e ly  je len tős m é rté k b e n  to v áb b fe jle sz te tn e  az I  —I I .  k ö te t  
m ó d sze rta n i szem léletét. E  k ö te t  h a ta lm as  a n y a g á t (545 lelőhely) m á r  s ik e rü lt le le t
c so p o r to k k á  szé tvá lasz tan i, s  ezek  (1. B a jm ok-M óraha lom -i, 2. K iszom bor — E rn ő - 
h áza-i, 3. T á p é —M alajdok-i, 4. ha lm os tem e tő k  cso p o rtja i) a z ó ta  is ak tu á lis  tén y ező i 
m a ra d ta k  a  m ag y a r régészeti k u ta tá sn a k . A k éső -sza rm ata  le le tc so p o rto k a t összessé
g ü k b en  P á rd u c z  270 — 450 közé h e ly ez te , azo n b an  az  egyes c so p o rto k  id ő h a tá ra it  részben  
270 — 350, részben  35 0 —450 k ö z ö tt  á lla p íto tta  m eg. íg y  v o lta k é p p e n  nem  egy , h a n e m  
k é t  k o rszak  e lh a tá ro lásá ra  n y í l t  v o ln a  lehetőség. A  k ö te t font''·» e lő rem u ta tó  e red m én y e  
v o lt k é t késő -szarm ata  le le tc so p o rt e thn ika i m e g h a tá ro zá sa  in a k  a  té n y n e k  a  fe l
ism erése, h o g y  a  sza rm ata  le le ta n y a g  belenyúlik  a  h u n  k o rb a  s m egéri a n n a k  v é g é t is. 
É rté k e s  v o n ása  v o lt az is, hogy  fe lv e te tte  a  sz a rm a tá k  tá rsa d a lm i s t ru k tú rá já n a k  k é rd é s é t 
s m ag y aro rszág i régészeti a d a to k k a l v ilág íto tta  m eg  a  s z a rm a ta  m a tr ia rc h á tu s  p ro b lé 
m á já t.

A  m úzeum i korszak lázas , m eg fesz íte tt m u n k á v a l te li é v e k e t je le n te t t  P á rd u c z  
é le téb en . I rá n y ítá s a  a la t t  v égez te  el az  OTM R égésze ti O sz tá ly a  h a ta lm a s  le le ta n y a g a  
rev íz ió ján ak , ú jjárendezésónek  és le ltá ro zásán ak  gigászi m u n k á já t .  E gész so r je len tő s  
á s a tá s t  is fo ly ta to tt  ez a la t t ,  am e ly ek  közül k iem elked ik  a  S zen tes  — V ekerzug-i sz k íta k o ri 
te m e tő  fe ltá rá sa  (erről ism e re tte r je sz tő  film  is készü lt). K ö zb en  k iá llítá so k a t re n d e z e t t 
és önze tlen  erőfeszítéssel v e tte  k i részét a  régészeti k u ta tá s o k  irá n y ítá sá b a n . A z A c ta  
A rchaeo log ica  és az  A rcheológiái É rte s ítő  sze rk e sz tő b izo ttság án ak  ta g ja  le t t  1952-től 
kezdve s e lőbb iben  1970-ig, u tó b b ib a n  1966-ig f e j te t te  k i é r té k e s  szerkesztő i te v é k e n y 
ségé t. T u d á sá t, m u n k aere jé t m in d ig  önzetlenü l rendelkezésére  b o c sá to tta  k u ta tó tá r s a i 
n a k , f ia ta la b b  ko llegáinak s a  k é t  fo lyó ira t közrem ű k ö d ésév e l m eg je len t 35 k ö te té b e n  
sokszor önálló  cikk  te r jed e lm ű  lek to ri vélem ényével, m eg jegyzéseivel já ru l t  h o zzá  a 
m eg jelenő  tan u lm án y o k  tu d o m á n y o s  sz ín v o n a lán ak  és é r té k é n e k  em eléséhez.

«A sza rm a tak o r em lékei M agyarországon» h á ro m  k ö te té n e k  m egjelenése P á rd u c z  
M ihály  sz á m á ra  nem  je le n te tte  e té m á ra  vo n a tk o zó  k u ta tá s a i  le zá rá sá t, in k áb b  to v á b b i 
k u ta tá s o k ra  ösztönözte . M indig  v ilágosan fe lism erte  a  p ro b lé m á k  m eg o ld a tlan  v o ltá t, 
s m ind ig  kész v o lt m ego ldásukon  to v á b b  fá radozn i. Még é le te  végén  is úgy  l á t ta  és a z t 
í r ta  egy ik  u to lsó  m u n k á já b a n : «N agyon jól tu d ju k , hogy  a  k é rd ések  m ego ldása  m ég  csak  
k ezd e ti fokon  áll». Az igazi tu d ó s  sok ra tési m a g á ra  ism erése n y ilv á n u lt m eg eb b en , ak i 
tis z tá b a n  v o lt azzal, hogy csak  a z t  a  p rob lém át le h e t tisz tázn i, am e ly rő l fe lism erjük , ho g y  
m ég  m eg o ld a tlan . E z a  tu d ó s  m a g a ta r tá s  jellem ző egész é le tm ű v é re  s ez k é sz te tte  a r ra , 
ho g y  egy re  to v á b b  fo ly tassa  an y ag g y ű jté sé t, szélesítse  v izsg á ló d ása  k ö ré t és m é ly ü ljö n  
el p ro b lem a tik á jáb an .

E lő szö r a  «A sz a rm a ta k o r  em lékei M agyarországon» I  — I I .  k ö te tén ek  a n y a g á t 
do lg o z ta  fel ú jr a  és eg ész íte tte  k i (1956). G ondos elem zéssel m o s t m á r i t t  is sz é t tu d ta  
v á la sz tan i az egyes le le tc so p o rto k a t és sikerrel k ísé re lte  m eg  e th n ik a i m e g h a tá ro z á su k a t
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is. N égy  ethn ikai c so p o r to t tu d o t t  m eg k ü lö n b ö z te tn i: 1. az  első b ev án d o rló  jazy g  tö rzs , 
2. a  180 (?) körü l b e v á n d o ro l t rokon  irán i tö rzs, 3. a  tov áb b é lő  d á k -k e lta  lakosság  és 4. egy 
g e rm á n  csoport le le ta n y a g á t . A  tá rsad a lm i szerk eze t m e lle tt m o s t m á r  n a g y  figyelem ben  
ré sz e s íte tte  a g azd aság i s t r u k tú r a  v izsg á la tá t is. A  g erm án  e th n ik a i e lem  je len tőségének  
felism erése és az a g y ag m ű v e sség  term ékeinek  to v á b b  f in o m íto tt rendszerezése  v e z e tte  
e l a  quád  keram ika  ta n u lm á n y o z á sá h o z  és az  O zdon fe l tá r t  quád  te lep ü lé s  le le ta n y a g á n a k  
k ö zzé té te léh ez .

K u ta tá sa in a k  m á s ik  fo n to s  te rü le te  a  k é ső -sza rm ata  le le tc so p o rto k  és a h u n k o r i 
le le ta n y a g  újbó li v iz sg á la ta  (1959) volt. E n n ek  so rán  sz in tén  fon to s ú j e red m én y ek re  ju 
t o t t .  K ülönösen je len tő s  a z  ü lv e  tem etkezés á l ta l  je llem ze tt c so p o r tn a k  a  felism erése s 
e red e tén ek  a K au k ázu s  v id ék é re  való helyezése. A  tá rsad a lm i s t ru k tú r a  ta n u lm á n y o z á 
s á r a  a  késő -szarm ata  c so p o r to k k a l k ap cso la tb an  is n a g y  figye lm et fo rd íto t t .  F o n to s  to 
v á b b á  az a  m eg á llap ítá sa , h o g y  a  sza rm a tak o r I I I .  p e rió d u sa  a  k o rá b b i e lgondo lásokka l 
szem b en  375 tá já n  zá ru l, s  h o g y  ebben  az időben  a  lm n o k  n y o m ása  l a t t  az  ü lv e  tem e tk ező  
n é p c so p o r t — v a ló sz ín ű leg  K au k ázu s-v id ék i s z a rm a tá k  — v á n d o ro lt be  az A lfö ld re . 
M egkísérelte a  h u n k o ri g e rm á n  le le tc so p o rto k a t is k ö rü lh a tá ro ln i, a zo n b an  a  le le ta n y a g  
e h h ez  m ég nem  b iz o n y u lt elégségesnek.

A  szarm ata  le le ta n y a g  m e lle tt é le tének  e p e rió d u sáb an  egyre  in k á b b  figyelnie k ö 
z é p p o n tjá b a  k e rü ltek  a  s z k í ta  k o r p rob lém ái. A  m á r  régebben  is fo ly ta to t t  s z k í ta -k u ta tá 
s a in a k  döntő  le n d ü le te t a d o t t  a  S zen tes—V ekerzug-i tem ető  fe ltá rá sa . E n n e k  a  P o s ta 
isk o lá ra  jellemző g y o rs  fe ld o lg o zásá t (1952, 1954, 1956) s a  m ag y a ro rszág i szk íta  k o r ra  
vo n a tk o zó  k u ta tá so k  e red m én y e in ek  összefog la lásá t h am aro san  k ö v e tte  egyes sz k íta  
k o r i  leletek (Aszód, H e jő k e re sz tú r) , m a jd  a  «szkíta» tü k rö k  tan u lm án y o zása . K é tsé g te 
len , hogy  a S zen tes—V ek erzu g -i szk ítako ri te m e tő  ló- és kocsi-tem etkezéseivel új fe jeze
t e t  n y i to t t  a  m a g y a ro rsz á g i sz k íta  ko r k u ta tá s á b a n , s ennek  kezdem ényező je  és jó ré sz t 
m egvaló sító ja  is P á rd u c z  M ih á ly  volt.

E zek a  k u ta tá s o k  lényegében  m e g h a tá ro z tá k  tu d o m án y o s m u n k á ssá g á n a k  1960- 
tó l  e lhuny tá ig  ta r tó  k o rs z a k á t  is. E  m ásfél é v tiz ed  a la t t  az  M TA R ég észe ti In té z e té n e k  
fő m u n k a tá rsak én t, o sz tá ly v e z e tő je k é n t (N ép v án d o rlá sk o ri részleg), m a jd  tu d o m án y o s  
ta n á c sa d ó ja k é n t f o ly ta t ta  k u ta tó m u n k á já t . B á r  a  R égészeti In té z e tn é l is szám os á s a tá s t  
v é g z e tt (B ükkszen tlász ló  — N ag y sán c , F e ls ő tá rk á n y —V árhegy , K a rd o s k ú t s tb .) , ső t a  
D u n a -k an y a ri á sa tá so k  szervező je  és az összes fe ltá rá so k  vezető je  v o lt, m égis ez az  idő 
s z á m á ra  a  n y u g o d t k u ta t á s  és k iérlelés k o rsz a k á t je le n te tte . Szám os p rob lém a, am ely  
m á r  ko rábban  is fe l-fe lm e rü lt k u ta tá sa ib a n , m o s t v á lt a lapos v izsgá lódása  tá rg y á v á  s 
k o rá b b i ré s z le tk u ta tá s a in a k  eredm ényei m o s t összefoglaló kép p é  é r te k . É rv é n y e s  ez 
elsőso rban  szk íta  k u ta tá s a i r a ,  am elyeke t ezekben  az  években  szám os á sa tá s  e red m én y eiv e l 
s  a  nagyfon tosságú  A r tá n d - i  szk ítak o ri le le t fe ldo lgozásával (1965) k iegész ítve  «M agyar- 
o rszág  szk íta  kora» c ím en  n a g y a rá n y ú  m o n o g rá fiá b an  fog la lt össze (1965), am ellye l a  
tu d o m án y o k  d o k to ra  fo k o z a tá t  is e lnyerte . E  m u n k a  először a d o tt  rész le te s  és á tfo g ó  k é 
p e t  M agyarország s z k í ta k o r i k u ltú rá já ró l, h a tá r o l ta  el le le tc so p o rtja it és k ü lö n b ö z te te tt  
m e g  három  o lyan  c so p o r to t, az  a lfö ld it, a  k u s tá n fa lv i t  és az e rd é ly it, am e ly ek e t a z u tá n  
m á r  a  tö r té n e ti fo rrá so k b ó l ism ert e th n ik u m o k k a l le h e te tt  k a p c so la tb a  hozni. P á rd u c z  
e m u n k á já t a  k ü lönböző  rég észe ti v izsgálati m ó d sze rek  m agas sz ín v o n a lú  eg y ü tte s  a lk a l
m a z á sa  jellemzi.

A tá rg y a lt k é rd é s e k e t azo n b an  m ost sem  te k in te t te  le z á rtn a k . T o v áb b  fo ly ta t ta  
k u ta tá s a i t  a  szk íta  k o r ra  vonatkozó lag , k ö z z é te tte  a  h a ta lm a s  T ápiószele-i sz k íta k o ri 
te m e tő  le le tan y ag á t (1966) s k ü lö n  is fo g la lk o zo tt az alfö ld i szk ítak o ri k u ltú ra  n y u g a ti 
k ap cso la ta in ak  b o n y o lu lt kérdéseivel. l í j a b b  és ú ja b b  szk ítak o ri te m e tő k  és te lep ek  
(V ám osm ikola, H ev es  m ., K a rd o sk ú t, S zu rdokpüspök i) k ö tö tté k  le f ig y e lm é t to v á b b ra  is. 
K ö zb en  azonban f o ly ta t ta  a  k éső -szarm ata  k o r — h u n  k o r k u ta tá s á t  is és e red m én y e it 
«Die ethnischen P ro b lem e  d e r  H u n n en ze it in  U ngarn»  c. m o n o g rá fiá jáb an  (B u d ap est 1963) 
t e t t e  közzé. E n n ek  leg je len tő seb b  érdem e a n n a k  k im u ta tá sa  vo lt, h o g y  a  k o p o n y a to r
z ítá s  a  régebbi fe lfogássa l szem ben, am ely  a n n a k  e lte rjed ésé t a  h u n  k o r u tá n ra  te t te ,  
ép p en  a  hun  k o rb an  fo rd u l elő leg g y ak rab b an  s így  m eg je lenését a  h u n o k k a l ill. az  a lá 
n o k k a l kell k a p c so la tb a  h o zn u n k . A h u n  k o r e th n ik a i képe e m u n k á já b a n  a  m a g a  b o 
n y o lu l t  valóságában  je le n ik  m eg, s kü lönös h an g sú lly a l je len tk ez ik  a  g e rm án  elem , első
so rb a n  a  gep idák  h u n k o r i rég észe ti an y ag án ak  p ro b lém á ja .

E  k é t p ro b lé m a -c so p o rt: a  szk íta  k o r és a  h u n  k o r kérdései fo g la lk o z ta ttá k  u to lsó  
m u n k á ib an  is. A s z k í ta  k o r  p rob lém áiró l í r t  u to lsó  n ag y  összefog la lásában  (1973) m ég  
eg y szer a laposan m e g v iz sg á lta  az e th n ik a i c so p o rto k  e red e tén ek , a  k e le trő l jö t t  e lem ek 
és  a  helyi lakosság v is z o n y á n a k  kérdését. T u d o m án y o s  m u n k ásság a  so rán  k ié rle lt m ó d 
szere i, óriási an y a g ism e re te  s az  anyag i k u ltú ra  m in d en  ág á ra  k ite r je d ő  figyelm e e ta n u l
m á n y á t  hosszú időre s z k í ta k o r i k u ta tá su n k  ú tm u ta tó já v á  a v a tjá k . A  h u n  k o r v itá s  k é r
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déseivel, a  h u n  égetéses tem etk ezések n ek , a  h u n  k o r  k ezd e tén ek , az  ü lve  tem e té sn ek  s a  
k o p o n y a to rz ítá sn a k  a  p ro b lém á jáv a l fog la lkozo tt 1974-ben m e g je le n t egyik  u to lsó  ta n u l 
m án y áb a n . S b á r  szilárdan  h i t t  a b b a n , hogy  a régészeti k u ta tá s  he lyes m ódszerek  a lk a l
m azásáv a l és kellő  ad a ta n y ag  b ir to k á b a n  az eg y k o ri v a ló ság o t m eg ism erheti, a zza l is 
tis z tá b a n  v o lt, hogy  a  nehéz  k é rd ések  m ego ldásának  m ég  c sak  a  kezde tén  v ag y u n k . 
Szinte tu d o m án y o s  v ég ren d e le tek én t csengnek azok  a  m o n d a to k , am elyeke t a  m a g y a r  
ő sk o rk u ta tá s  m ásfél év tizedérő l szóló ta n u lm á n y á n a k  b e fe jezések én t í r t  le. A rra  f ig y e l
m ez te t, h o g y  év rő l évre nő  a  le le ta n y a g  p u b lik á lá sán ak  e lm a ra d á sa  az á sa tá s i te v é k e n y 
ség m ö g ö tt, a  rendelkezésre álló  te lje s  le le tanyag  feldo lgozásán  a lap u ló  n ag y  összefoglaló 
m u n k ák  egy re  r i tk á b b á  v á ln ak , s  azap o ro d n ak  a  ré sz le tp u b lik á c ió k  vagy  a  m eg a la p o z a t
lan  tö r té n e t i  k ö v e tk ez te té sek e t e ls ie tv e  levonó k is  c ikkek , a  d o k u m e n tá la tla n , e llenő riz 
h e te tlen  tan u lm án y o k . A P o s ta  isk o la  képv iselő jének  szigorú  tu d o m án y o s  m u n k a -e tik á ja  
s a  m a g y a r  régészeti k u ta tá s  sz ín v o n a la  és fe jlődése fö lö tt i  aggodalom  szól h o zzán k  e 
m egállap ítása ibó l.

P á rd u c z  M ihály e ltá v o z o tt k ö rünkbő l. N ag y  te rv é t, a  szk íta - , sza rm ata - és h u n 
kori agyagm űvesség  tö r té n e té n e k  a la p v e tő  m o n o g rá fiá já t, m á r  n e m  tu d ta  m eg való sítan i. 
D e n ég y  és fél év tizedes m im k ásság a  eredm ényeképpen  a  m a g y a r  tu d o m án y ra  h a g y ta  a  
m agyaro rszág i szk íta , s z a rm a ta  és h u n  kor á lta la  k id o lg o z o tt tö r té n e t i  k ép é t, am e ly  
szilárd  a la p o t fog je len ten i a  to v á b b i k u ta tá so k  szám ára , n e k i p ed ig  e lév ü lh e te tlen  é rd e 
m ek e t sz e rz e tt a  m agyar ó k o rtu d o m á n y  tö r tén e téb en .

H armatta J ános
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VITA

SZ IL Á G Y I JÁ N O S  G Y Ö RG Y

KELETI KELTA MŰVÉSZET

(K IÁ L L ÍT Á S  A S Z É K E S F E H É R V Á R I IS T V Á N  K IR Á L Y  M Ú Z E U M B A N , 1974.
M Á JU S —JÚ N IU S )

A m agyar m ú z e u m o k  nem  k én y ez te tik  e l az ókori m ű v észe tek  ir á n t  érdek lődő  
lá to g a tó ik a t. Még m in d ig  k evéssé  tu d tu n k  be len y u g o d n i abba , hogy  a  k iá llí tá s  a  lá tv á n y  
ú t j á n  te rem t k a p c so la to t tá rg y  és lá to g a tó  k ö z ö tt ,  és a  leggazdagabb  d o k u m en tác ió , a 
leggondosabban  m érleg re  t e t t  fo rg a tó k ö n y v  sem  k á rp ó to l n éh án y  v a ló b a n  m egnézésre 
é rd em es d a rab é rt. T a lá n  e zé rt szo ru lt a n n y ira  h á tté rb e  a  m a g y a r fö ld  régészetének  
m ű v ész i érdekességű h a g y a té k a  az u tó b b i é v tiz e d e k  k iá llítása in . T a lá n  e zé rt is. M ert 
m ásfelő l kétség telen , h o g y  a  haza i k u ta tá s b a n  régészet és m ű v é s z e ttö r té n e t k ö z ö tt az 
ó k o r  keretein  belü l is jó v a l nag y o b b  a  szakadék , m in t  am i indoko lt és m eg en g ed h e tő  volna. 
T öbbé-kevésbé  a  d ile t tá n s  g y a n ú já b a  kerü l, ak i régésze ti an y ag o t m ű v é sz e ti szem pon tbó l 
v izsgá l, s az ilyen v iz sg á la to k  egyre r i tk á b b a k k á  is v á ltak . Ä legkevésbé  áll ez a  nép- 
v án d o rlá s  k o rá ra  és a  k é ső b b i ko rszakokra , ije sz tő  m ére tű  az e lm a ra d á s  a  p an n o n ia i 
ró m a i m űvészet k u ta tá s á b a n  és m eg ism erte tésében , s a  m ag y ar fö ld  ősko ri k u ltú rá in a k  
m űvésze té rő l is jó v a l k e v e se b b e t ír ta k  vagy  m u ta t t a k  be szakem berei, m in t érdem es 
v o ln a . A rég észe ttu d o m án y  e ltá rg y iaso d ása  m e lle t t  egy k lassz ic ista  e sz té tik a i k ö z tu d a t 
sz ív ó s és ö n tu d a tla n  to v áb b é lé se  is az oka  leh e t en n ek : a  H ek le r-isk o lá tó l h ir d e te t t  klasz- 
sz ic is ta  szépségeszm ény sz á m á ra  jó fo rm án  csak  n e g a tív  pé ld ák  a k a d n a k  a  h aza i fe l tá rá 
so k  anyagában , de a  n é h á n y  k iv é te l sem  ösz tönző  h a tá sú , ennek  a  szépségeszm énynek  
m élységes é rdek te lensége  m ia tt .

Sok oka v a n  t e h á t  a n n a k , hogy  n ag y  ö rö m m el k e lle tt fogadni a  m a g y a r  m ű v észe ti 
é le tb e n  m ár rég ó ta  sz á m o tte v ő  szerepet já tszó  I s tv á n  K irá ly  M úzeum  v á lla lk o zásá t: a 
m a g y a r  föld egy ő sko ri k u l tú r á ja  művészetének b e m u ta tá s á t. N em  v é le tlen , hogy  e rre  az 
ú t tö rő  jelentőségű v á lla lk o z á s ra  o t t  k e rü lt sor, a h o l századunk  m a g y a r  kép ző m ű v észe té 
n e k  is egész sor je le n tő s  k iá llí tá s a  n y ílt m eg, a h o l az  elevenen élő és h a tó  m ű v észe t nem  
m in t  tem ető jével á ll szem b en  a  m úzeum m al.

A kiállítás, a m e ly e t F . Petres É v a  és Szabó M ik ló s  ren d eze tt, ú ttö rő  je len tőségű : 
e lső  ízben m u ta t ta  be ö sszeg y ű jtv e  a  m ag y aro rszág i k e lta  m űvésze t a n y a g á t . A  21 köz
ő s  3 m ag án g y ű jtem én y b ő l ö sszeg y ű jtö tt m in te g y  230 tá rg y  23 kü lfö ld i m ú zeu m b ó l k ö l
c sö n z ö tt 90 d a ra b b a l eg é szü lt k i; az u tó b b ia k  jó  része eredeti, ezekhez n é h á n  rep rezen 
t a t í v  m ű m áso la ta  já r u l t .  A  k iá llítás  v e zé rg o n d o la tá t a  cím  is k iem eli: cé lja  a  k e le ti 
k e l tá k  m űvészetének  b e m u ta tá s a  volt. E z é r t  ig y ek ez tek  a  rendezők  a  lehető ségek  a d ta  
k o r lá to k  kö zö tt a  h a z a i a n y a g o t a  szom szédos te rü le te k  k e lta  m ű v észe ti an y a g á v a l k i
egészíten i. M in thogy  a  k e le t i  k e ltá k  m ű v é sz e té t átfogó  egyenle tességgel m eg ism erte tő  
k iá llítá s ró l nem  le h e te t t  szó, a  rendezés a  lényegében  te ljes h aza i a n y a g o t á l l í to t ta  a  
középpon tba , és a  k ö lc sö n d a ra b o k a t m in te g y  függelék-, ille tve m a g y a rá z a tk é n t hely ileg  
i s  e lk ü lön íte tte  tő lü k .

M ár ebből k itű n ik , ho g y  a  rendezőknek  a  k iá llítá s  m eg rendezésével k e ttő s  cé ljuk  
v o lt. Az egyik a  k e lta  m ű v é s z e t á lta lán o sab b  m eg ism erte tése , a  m a g y a r  m ű v észe ti köz
tu d a t ,  esz tétikai k u l tú r a  részévé  tevése, a  m ás ik  a  k iá llí to tt  an y ag g a l k a p cso la to s  tu d o 
m á n y o s  prob lém ák  n y ilv án o sság  elé tá rá sa , a b b a n  a  jogos rem ényben , h o g y  az an y ag n ak  
ily en  eg y ü tt-lá tá sa  m in d  a  h aza i, m ind  a  k iá llítá sh o z  kapcsolódó n em ze tk ö z i k o llo k v iu 
m o n  rész t v e tt  k ü lfö ld i szakem berek  szám ára  fe lbecsü lhe te tlen  seg ítség e t n y ú j t  n y i to t t  
tu d o m á n y o s  kérdések  tisz tázá séh o z . Sem  a  k e ttő s  cé lk itűzés in d o k o ltság a , sem  p ed ig  az, 
h o g y  a  k iállítás a  leh e tő  leg jo b b an  szo lgálta  az  e lé résé t, nem  v ita th a tó , b á r  k o n k ré t e red 
m én y ek e t te rm észe tesen  eg y ik  irán y b an  sem  le h e te tt  azonnal rem éln i. A  k iá llítá s  azonban  
m in d en  lá to g a tó já t m eg g y ő z te  arró l, hogy  i t t  n ézn i érdem es d o lgoka t lá t ,  am elyek  to v á b b 
gondo lásra  ingerlő g o n d o la to k a t ve tnek  fel benne . E n n é l tö b b e t p ed ig  ta lá n  nem  is lehet 
m o n d an i egy k iá llítá s  d icsé re té re .

Az a lap k o n c ep c ió n ak  m egfelelően a  k e lta  a n y a g o t hazai n e m -k e lta  k u ltú rá k  n é 
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h á n y  k iem elkedő  m űvészeti je len tő ség ű  d a ra b ja  is k ieg ész íte tte , m indig  jó l lá th a tó a n  
e lk ü lö n ítv e  a  k e lta  tá rg y ak tó l. B á r  ezek kö zö tt o ly an  m ű v e k  is szerepeltek , m in t a  v a sz a r i 
á lla tfe jes  u rn á k  és a  soproni B u rg s ta ll  egy alakos u rn á ja , a  fő  lá tn iv a ló  a  k e lta  m ű v é s z e t 
csaknem  te lje s  hazai a n y a g á n a k  k épe  volt. A  k e ra m ik a  és a  g ra fik u s d íszítésű  feg y v erek , 
az em b era lak o s fegyver- és edény fogók , a  bronz-, üveg- és aran y ék szerek , a  k is p la sz tik a  
és az a lak o s  díszítésű a g y ag ed én y ek  elszigetelt em lékei m e lle t t  a  tö b b -k ev eseb b  b izo 
nyossággal k e lta  leletbe so ro lh a tó  klasszikus m e d ite r rá n  im p o rt- tá rg y a k  is sze rep e ltek , 
m in t a  szob i görög b ro n z k a n th a ro s , egy sa jnos b iz o n y ta la n  h ite lességű  le le tb ő l v a ló  
kö zép -itá lia i b ronzszobrocska, eg y  közöletlen szabolcsi b ro n zed én y  és a  k iá llítá s  eg y ik  
legnagyobb  m eglepetése, egy  a rc -a la k ú  színes ü v eg p asz ta -g y ö n g y  a  váci k av ic sb án y áb ó l.

A  k iá llí tá s t kísérő k a ta ló g u s , am elyet F . P e tre s  É v a  sze rk esz te tt, 96 k ép p e l é s  
26 ra jzza l il lu sz trá lt szövegével n em  p usz tán  eligazító  és a  k iá llítá s  em lékének  m egőrző je  
k ív á n t lenn i, b á r  ebből a  sz e m p o n tb ó l is fontos. E zen  tú lm en ő en  azonban  a k iá l l í to t t  a n y a g  
m in d en  egyes d a rab ján ak  rö v id  tudom ányos m e g h a tá ro z á s á t is n y ú jt ja , am e ly  a  közö
le tlen  tá rg y a k n á l a  fe ldo lgozást végző régész a d a ta ira  tá m a sz k o d o tt. V égül az  e m l í te t t  
k e ttő s  c é ln a k  megfelelően a  k a ta ló g u s t Szabó M iklós ta n u lm á n y a  kíséri, am e ly  rö v id  
m ag y ar fogalm azásban  a  k iá l lí tá s  lá to g a tó it v eze ti be a  k e lta  m űvésze t leg fo n to sab b  
kérdéseibe, a  terjedelm es an g o l v á lto z a t igénye p ed ig  n y ilv á n v a ló a n  az, ho g y  a  szerzó  
év tizedes k u ta tá s a i  a lap ján  összefoglalja a  k iá llí tá s  tu d o m á n y o s  a la p ja it , és e lsőnek  
k íséreljen  m eg  feleletet a d n i a z  a n y a g  á lta l fe lv e te t t  m ű v é s z e ttö r té n e ti kérd ések re , t e r 
m észetesen  n a g y  m értékben  tá m a sz k o d v a  fő k én t az  u tó b b i k é t-h á ro m  évben  m e g je le n t 
ta n u lm á n y a ira , am elyekben a  szóba  kerülő ré sz le tk é rd é sek  jav a ré szé t b ő v eb b en  t á r 
g y a lta .

S em m i sem  m u ta tja  jo b b a n  a  vállalkozás neh ézség é t, m in t  az, hogy  h á ro m  év en  
belül ez a  h a rm ad ik  n y o m ta tá s b a n  m egjelen t m u n k a , am e ly b en  Szabó a  k érdés m eg k ö 
zelítésé t m egkísére lte . Az e lsőben , «A kelták  n y o m á b a n  M agyarországon» c. k ö n y v é n e k  
(1. M ócsy A ., AT 19 [1972] 273 — 4) egyik fejezetében  (44 — 58) lényegében a  k e lta  m ű v é 
szet m in d ed d ig  legnagyobb k u ta tó já n a k , P . J a c o b s th a ln a k  koncepció it v e tte  a la p u l a  
fejlődés a lap v o n a la in ak  m eg ra jzo lásáb an , s a J a c o b s th a l m o n u m en tá lis  m ű v éb en  (E a rly  
Celtic A rt, O xford  1944 =  E C A ) a d o tt  képet eg é sz íte tte  k i, á rn y a l ta  és g a z d a g íto tta  a z  
időközben e lő k erü lt an y ag  ta n u lsá g a i a lap ján . K ö v e tk ező  összefoglalásában (É lé m e n ts  
rég ionaux  d an s  l’a r t  des c e lte s  o rien tau x , E tu d e s  C eltiq u es 13 [1973] 750 — 73) tö b b  
n ag y jáb ó l ezzel egyidőben m e g je le n t ré sz le tta n u lm á n y á v a l összhangban  (1. e lső so rb an : 
C eltic A r t  a n d  H isto ry  in th e  C a rp a th ia n  B assin , A c ta  A rch . H ung . 24 [1972] 385 — 92 
és T ierkam pfszene  au f e in e r k e ltisch en  U rne, F o lia  A rch . 24 [1973] 43 — 56) a  k e le ti é s  
e lsősorban  m agyarország i k e lta  m ű v észe t lokális sa já to ssá g a in a k  keresése k e rü lt a  k ö zép 
p o n tb a . A m o s t m egjelent ta n u lm á n y  egyfelől ú ja b b  m egfigyelésekkel g y a ra p í tja  a  k e le ti 
k e lta  sa já to sság o k ra  v o na tkozó  k o ráb b i elképzeléseit, m ásfe lő l — és ez k a p ta  a  fő h a n g 
sú ly t az  ú j  összefoglalásban — az  á lta la  re k o n s tru á lt k e le ti  k e lta  m ű v észe te t az  össz- 
k e lta  m ű v észe tn ek  abba a  k ép éb e  illeszti be, am ely  J a c o b s th a l  te rm in o ló g iá ján ak  ú ja b 
ban P . M. D u v a ltó l k id o lg o zo tt rev íz ió ján  alapszik . Szabó fe lo sz tá sa  sze rin t a  k e l ta  m ű 
vészet h á ro m  fő korszaka a  k o ra i szigorú stílus ( =  J a c o b s th a l szigorú s tílu sa); a  szab ad  
stílu s, ezen  belü l a) szabad g ra f ik u s  stílus ( =  J a c o b s th a l W eldalgesheim  s tílu sa  és M a
g y ar k a rd  stílu sa) és b) szab ad  p la sz tik u s  stílus ( =  J a c o b s th a l p la sz tik u s  s tílu sá n a k  k o ra i 
szakasza); végü l késői szigorú  s tílu s  ( =  Ja c o b s th a l p la sz tik u s  s tílu sán ak  késői szak asza  
és a n á la  n e m  tá rg y a lt b r i ta n n ia i  későkelta  m űvészet).

A ta n u lm á n y  u g y an ab b ó l az  axióm ából in d u l k i, m in t  a  k iá llítás: hogy  a  k e le ti 
k e lta  m ű v észe t, vagyis a  K ö zép -D unam edence  k e lta  m ű v észe te  a  M agyarországon  ta lá l t  
an y ag  a la p já n  megfelelően b e m u ta th a tó  és tá rg y a lh a tó , m e r t  h a  nem  k ü lö n íth e tő  is e l 
a  té rségen  be lü l a  m ai m a g y a r  te rü le t , fö ldrajz i a d o tts á g a i fo ly tán  k ö zép p o n tja  v o lt a  
ke leti k e lta  m űvészetnek , és íg y  a  h aza i leletek a lk a lm asak  az  egész K ö zép -D unam edence  
főbb k e lta  m űvészeti irá n y z a ta in a k  b e m u ta tá sá ra . A tö r té n e t i  á tte k in té s  a  fe n ti k o r
szak o lásn ak  a  lehetőség s z e r in ti  m egőrzésével elem zi a  m űvész i v o n a tk o zá sú  h a z a i 
k e lta  em lék an y ag o t. Az elem zés fő szem pon tja i: az  ö sszk e lta  összefüggéseken be lü l a  k e 
leti k e lta  sa já to sságoknak  és — h a  lehe t — ezek fo rrá sa in a k  k im u ta tá sa ; a  he ly i H a l ls ta t t  
és szk íta  v ag y  szkitoid k u ltu rá l is  hagyom ányok  to v áb b é lé sén ek  és á tfo rm á ló d ásán ak  
v izsgála ta  a  k e lta  m űvészetben ; végü l pedig a  k lassz ikus m e d ite r rá n  k u ltú rá k b ó l é rk e z e t t 
h a tá so k  fe lk u ta tá sa . E zek a szem p o n to k  é rvényesü lnek  a  k iá llításon  je len tős részében  
e g y ü tt lá th a tó  anyag  c so p o r tja in a k  és ha  szükséges — egyes d a rab ja in ak  gondos, a  
k u ta tá s n a k  ú j p e rsp ek tív á k a t n y i tó  elem zésében. A  g azd ag  rész le te redm ényeknél, a m e 
lyek b ő v eb b  indokolással k ü lö n  cikkekben am ú g y is  közlésre  k e rü ltek  vagy  k e rü ln ek , 
fon tosabb  i t t  az, am i a  ta n u lm á n y  fő célkitűzése: a  k e lta  m ű v észe t a d e k v á t é rté k e lé se  
és m űvész i ta r ta lm a  a k tu a l i tá s á n a k  bizonyítása , m ásfe lő l a  k e le ti k e lta  m ű v é sz e tn e k
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m i n t  egységes tö r té n e t i  je len ség n ek  az első összefüggő áb rázo lása. H a  c sak  az 1972-es 
k ö t e t  em líte tt fe jeze téve l h a s o n lí t ju k  is össze a  ta n u lm á n y t ,  fe ltűn ik , m ily en  je len tő s  az 
e lő re lépés m indkét i r á n y b a n . A lig h ihető , ho g y  m a  b á rk i m ás tö b b e t v a g y  jo b b a t  tu d n a  
e r rő l  a  tá rgyró l m o n d an i.

H a  néhány  m eg jeg y zés  m égis érdem esnek  lá tsz ik  a  m egem lítésre , ezeknek  cé lja  
m in d ö ssze  olyan g o n d o la to k  felvetése, am elyek  ta lá n  éppen  a  té m á t k ív ü lrő l nézőkben  
h a m a ra b b  felm erülnek, m i n t  ab b a n , ak i te ljesen  b en n e  él.

Az első ilyen g o n d o la t  a  ta n u lm á n y  — és a  k iá llí tá s  — a la p té m á já ra  v o na tkoz ik . 
H o g y  keleti k e lták  v o lta k , é s  n em  p u sz tán  a  szó fö ld ra jz i érte lm ében , a z t  n e m  kell bő 
v e b b e n  bizonyítani. É p p o ly  kevéssé az t, ho g y  a n y a g i k u ltú rá ju k , és ezen  be lü l m ai 
é rte lem b en  v e tt m űvész i te v é k e n y sé g ü k  is vo lt. N em  kevésbé  te rm észe tes , h o g y  a  K özép- 
D u n am ed en cé t m eg h ó d ító  k e l tá k  á tv e t té k  a  k o rá b b a n  i t t  lakó népek  m ű v é sz e té n e k  ele
m e i t ,  vagyis egyes te c h n ik a i e ljá ráso k a t, m o tív u m o k a t azoknak  m űvész i g y ak o rla táb ó l. 
U g y an ily en  m agátó l é r tő d ő , h o g y  az óriási te rü le te n  szé tszó ró d o tt k e lta sá g  an y ag i k u l
tú r á já n a k  vannak  o ly an  e lem ei, am elyek az egy ik  té rség b en  r i tk á b b a k , m in t m á su tt , 
v a g y  éppen h ián y zan ak , és o ly a n o k  is, am elyek  csak  egy  bizonyos k ö rze tb en  te r je d te k  el. 
S zab ó  m unkája  g ondosan  re g is z trá lja  (és a  k iá llí tá s  k itű n ő en  illu sz trá lja ) az  ilyen  je len 
sé g e k e t a  keleti k e lta ság  k u ltú rá já b a n . P o n to san  tu d j a  azonban  az t is, h o g y  e je lenségek 
e g y ü tte s  m egléte sem  b iz o n y ítja  ke leti k e lta  m ű v észe t, m in t a  k e ltá k  á l ta l  la k o t t  tö b b i 
te r ü le t  m űvészetétő l e lté rő , s a já to s  és jellem ző m ű v ész i jelrendszer, rö v id e n  k e le ti k e lta  
m ű v é sz e ti stílus lé tezésé t. A  k o ra i ko rszakra  v o n a tk o zó lag  ez tö r té n e t i  o k o k b ó l sem  v e t
h e tő  fel: m ikor a  k e ltá k  a  K özép -D u n am ed en ce  te rü le té re  b eh a to ltak , a  k o ra i s tílu s  m á r 
e lv irág zása  k o rszakában  v o lt .  A m i a  következő , k lassz ikus k o rt, a  D uval-fé le  Szabad  
S tí lu s  k o rá t illeti, e rre  v o n a tk o z ó la g  a  ta n u lm á n y  végső  k ö v e tk ez te tése  te lje sen  n eg a tív : 
« a rra  az eredm ényre k e ll ju tn u n k ,  hogy a  kü lönböző  fo rráso k ra  v isszam enő  vonásokbó l 
a  k e l ta  m űvészet k la ssz ik u s  k o rá b a n  nem  a la k u lt k i v ilágosan  m e g h a tá ro zh a tó , a  n y u g a ti
tó l  jó l m eg k ü lö n b ö z te th e tő  k e le ti k e lta  m űvészet»  (38). M inthogy ez a  k é p  a  késői k o r
s z a k  m űveinek elem zése s o rá n  sem  változik , a  ta n u lm á n y  szigorú tu d o m á n y o s  k ö v e tk e 
zetességgel levon t v é g e red m én y e  e llen té tben  áll a  k iá llítá s  és a  k a ta ló g u s  c ím év e l: a 
K özép-D unam edence  k e lta s á g á n a k  m űvészeti h a g y a té k a , ahogy  a  k iá llí tá s  és a  ta n u l
m á n y  a lap ján  e lő ttü n k  á ll , egyelőre nem  n ev ezh e tő  kele ti k e lta  m ű v észe tn ek , c sak  a  
k e le t i  ke lták  m űvésze tén ek .

H angsúlyozni ke ll e n n e k  a  m eg állap ításn ak  ideiglenes é rv én y é t, m e r t  az  id é z e tt 
v ég k ö vetkez te tés  n e g a tív  í té le te  tú lságosan  ap o d ik tik u sn ak , m ai tu d á s u n k  a b szo lu tiz á 
lá s á n a k  tűn ik . H o g y  ez m e n n y ire  indoko la tlan , a z t  jó l m u ta tjá k  Szabó vélem ényeinek  
v á lto z á sa i az e m líte tt  sz in téz is-k ísé rle tek  fo lyam án , m ég  in k áb b  az, h o g y  m a g á b a n  az 
ú j  szintézisben sem  s ik e rü l t  e llen tm ondás-m en tes v á la sz t ad n ia  az ö n m ag a  á lta l f e l te t t  
k é rd ések  ném elyikére, és a z  ok  n y ilv án v a ló an  ism ere te in k  m a i á llá sáb an  v an . A  K özép- 
D unam edencébe b e tö rő  k e l tá k  első h u llám á t ho l p u r i tá n  harcosok  lu x us-idegen  k u ltú 
r á ja k é n t  jellemzi (16), h o l u g y an en n ek  a  k o ra i m ű v észe tn ek  a r isz to k ra tik u s , úgyszó lván  
u d v a r i  jellegét em eli k i (32). A  24. lapon J a c o b s th a l «M agyar k a rd  stílu sá» -ró l m in t 
an ak ro n isz tik u s  te rm in o ló g iá ró l beszél, m e r t időközben  egy vele tö b b é-k ev ésb é  egy idejű , 
d e  tő le  m eg k ü lö n b ö z te th e tő  «Svájci k a rd  stílus» m e g lé té t is k im u ta t tá k ;  a  30. lapon  
v is z o n t k itűn ik , h o g y  «a S v á jc b a n  és a K özép -D unam edencében  ta lá l t  d ís z íte t t  k a rd o k  
a  Szabad  S tíluson belü l szo ro san  összefüggő irá n y z a th o z  ta r to z n a k , és íg y  n em  lehe t 
ö n á lló  n yuga ti és k e le ti k e l t a  stílu sn ak  é rte lm ezn i őket». Az á lla tfe je s  d ísz ítésű  k e lta  
ed én y ek rő l a 36. lapon  a z t  o lv a sh a tju k , hogy  «a K ö zép -D unam edence  k e l ta  k e ram ik á já - 
n a k  ezek a helyi a s p e k tu s a i  ké tség te lenü l a  b a lk á n i k u ltú rá b a n  (sic!) gyökereznek», 
d e  a  m o n d a t m ásodik  fe lé b e n : «meg kell em líten i m in t  e lőzm ényeiket a  v a sz a r i u rn ák a t» . 
A  80. jegyzet u ta l D u v a l m e g á llap ítá sá ra , hogy  az Uj Szigorú S tílus a la p e lv e  a  sz im m et
r i a ;  a  40. lapon a sz im m e tr ik u s  kom ponálási e lv  m in t  az ú j stílu sb an  k ia la k u lt  m ű v észe ti 
ir á n y z a t  «highly h y p o th e tic a l» . A  hasonló ese tek  n y ilv án v a ló an  ab b ó l a d ó d n a k , h o g y  az 
ö n m ag áb a n  kevés b izo n y o sság o t n y ú jtó  an y ag ró l tö b b é  kevésbé e llen tm o n d ó  e lm éle tek  
m e rü lte k  fel, am e ly ek e t a  szerző  jo b b n ak  lá to t t  eg y m ás m ellé á llítan i, m in t  v á la sz tan i 
k ö z ö ttü k , s h a tá ro z o tta n  e le jte n i egy iküket vagy  m á s ik u k a t, m ég a k k o r  is, h a  a  s a já t 
m eg íté lése  szerin t « g o n d o la tm en e tü k  m erő spekuláció» (34.). O lykor v iszo n t a  h a tá ro z o t
t a n  lev o n t k ö v e tk ez te té sek  lá tsz a n a k  o lyanoknak , am ik n ek  a  sú ly á t az  a la p ju k a t képező 
a n y a g  jelenleg nem  b ír ja  e l, m in t egy k a rd -d ísz ítő  m o tív u m , az I . t íp u s ú  sá rk á n y p á r  
e se téb en , am ikor abbó l, h o g y  egy  kosdi d a rab  lá tsz ik  a  legko rább inak  a  je len leg  ism ertek  
k ö zü l, Szabó a rra  a  k ö v e tk e z te té s re  ju t , hogy  «a m o tív u m  a  m ai M agyaro rszág  te rü le té n  
s z ü le te t t  meg, va ló sz ínű leg  a  m ag y a r a lfö ldön v irágzó  szk íto id  k u ltú ra  h a tá sá ra »  (32.).

A fenti pé ld ák  n e m  ö n m ag u k é r t van n ak , h a n e m  fontos m ó d sz e rta n i p ro b lém ák ra  
u ta ln a k . Az u tóbb i a r ra , a m i t  az ú jdonság  b ű v ö le té n e k  n evezhe tnénk . N em csak  n á lu n k ,
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és nem csak  a  régészetben k ia la k u lt  egy szem lélet, am e ly n ek  szám ára  az ú j, legyen  az 
le le t v ag y  publikáció , nem  je len tőségénél, hanem  ú jd o n ság án á l fogva fo n to sab b  a  rég i
nél. E g y  teg n ap i c ikket vagy  le le te t sokkal in k áb b  illik  ism ern i és em líteni, m in t egy  fél
századda l eze lő ttit. A fő o k a  en n ek  n y ilv án v a ló an  az in fo rm ác iók  ijesztően gyorsu ló  
g y a rap o d ása , am ely  sz in te  e lz á r ja  a  k u ta tó  elől tá rg y á n a k  te lje s  h o riz o n tjá t, és k é n y 
szeríti a  k u ta tá s  szerves tö r té n e t i  fo lyam atosságának  m eg szak ítá sá ra . E g y  ilyen sz ituáció  
ped ig  n em  kedvez a  sz in téz iseknek . A z összefoglalások, a  n a g y  és te rm ék en y  összefogla
lások p il la n a ta  a  k u ta tá so k  b izonyos n y u g v ó p o n tja , m in t am ih ez  a  k e lta  m ű v észe t k u ta 
tá s a  Ja c o b s th a l m űvének  írá sa  ide jén  ju to tt .

T áv o lró l sem  je len ti ez  Szabó m u n k á já n a k  n e g a tív  é rtéke lésé t. Az összefoglalás 
fe la d a ta  a  k iá llítá s  lé tre jö tté v e l a d v a  vo lt, s nem  r a j ta  m ú lo tt ,  hogy  rosszkor jö t t .  N á lu n k  
éppen  az ő k u ta tá sa i je le n tik  a  m áris  je len tős e red m én y ek e t fe lm u ta tó  k ezd e té t an n ak , 
am inek  a  végén egy sz in téz isn ek  á lln ia  kell. S m u n k á ja  a  k iá llítássa l e g y ü tt  n em  egy 
sü rge tő  fe la d a to t tesz v ilágossá , k ije lö lve  a  k u ta tá s  k ö v e ten d ő  ú tja it .  Az első a  leg
n y ilv án v a ló b b : a  hazai k e lta  k u ta tá s o k a t m ielőbb ki kell m o zd ítan i a rró l a  h o ltp o n tró l, 
am elyen  év tizedek  ó ta  v a n n a k  rég i á sa tá so k  an y ag án ak  p u b lik á la tla n sá g a  és tu d o m án y o s  
p ro b lém ák n ak  szen te lt n a g y o b b  m é re tű  ása táso k  h iá n y a  m ia t t .  A  m ásik : a  ré s z le tta n u l
m ányok , m in t am ilyenekkel S zabó  is jó n éh án y  k é rd é s t tu d o t t  m á r eddig  is m eg v ilág í
tan i, m a  jóva l sü rgetőbbek , m in t  az  ú jab b  szin téz is-k ísérle tek .

Szabó bevezetőben rész le tesen  m é lta t ta  J a c o b s th a l tö b b szö r e m líte tt  m ű v én ek  
ú ttö rő  je len tőségét. E z a  je len tő ség e  nem csak  a b b an  áll, h o g y  o lyan  k e re te k e t a d o tt  a  
k e lta  m ű v észe t k u ta tá sá n a k , am elyeken  m áig  sem  v á lt szükségessé tú llépn i, h a n e m  hogy  
p o n to san  m egjelö lte  a zo k a t a  p o n to k a t  is, aho l ez a  k e re t m ég  k itö lté sre  vár. A  «Jacobstha l- 
revíziók» n ag y rész t o lyan  u ta k o n  já rn ak , am elyeke t ő m a g a  m u ta to t t  m eg, m ásk o r a 
h e lyesb ítés  a  Jaco b s th a l-szö v eg  n em  elég gondos o lv asásá ró l tan ú sk o d ik .

J ó  p é ld a  erre a  te rm in o ló g ia i korrekció  p ro b lém á ja . M indenekelő tt a z t  kell i t t  
figyelem be venni, am i Szabó fogalm azásábó l nem  tű n ik  k i v ilágosan, hogy  J a c o b s th a l 
k ö n y v éb en  csak a  ko rai k e lta  m ű v észe tte l fog la lkozo tt, am e ly e t ő n a g y jáb ó l az  5. sz. 
vége és a  3 — 2. sz. fo rdu ló ja  k ö z ti időre helyezett. Szabó v iszo n t a  k e lta  m űv észe t tö r té n e 
té t  m in te g y  m ásfél század d a l később i időig tá rg y a lja , s e rre  a  közel négy  év század ra  
o sz tja  el a  h áro m  stílu sk o rszak o t, am elynek  D uval-féle e ln ev ezésé t J a c o b s th a l te rm in o ló 
g iá jáv a l eg y ez te ti, de k rono lóg ia i eg yezte tés nélkü l. A  k iá l l í to t t  és a  ta n u lm á n y b a n  t á r 
gy a lt a n y a g  jó  része ugyan is k ív ü le s ik  az  ECA  tá rg y k ö rén , s  Ja c o b s th a l nem  g o n d o lt a rra , 
hogy  m in d ez t be lehet fog laln i az  ő h áro m  stílu sába , ső t m a g a  D u v a l is csak o ly an  em lé
k e k e t sorol a  m aga K ésői S zigorú  S tílu sába , am elyek  később iek  a  J a c o b s th a l- tó l tá rg y a lt 
idő szak n á l (A ctes du  V IP  C ongr. I n te rn a t ,  des Sciences P ré h is t. e t  P ro to h is t. I I .  P rá g a  
1971. 816).

L á th a tó , hogy i t t  tu la jd o n k é p p e n  k é t összefüggő, de  kü lön  tá rg y a lan d ó  k érd ésrő l 
van szó, D u v a l új te rm in o ló g iá jáé ró l és Szabó ko rszako lásáéró l. A m i az e lső t ille ti: egy  
e lte r je d t elnevezési rendszer m e g v á lto z ta tá sa  m indig  m eggondo landó , m e rt e lk e rü lh e te t
lenül lega lább  á tm enetileg  b izo n y o s term inológiai zű rzav a rh o z  vezet a  szak irodalom ban . 
E n n ek  ellenére új e lnevezések bevezetése szükségszerű o ly an  esetekben , am ik o r a  régi 
n o m e n c la tú ra  m á r e llen té tb en  áll az  új ism eretekkel. A  k e lta  m űvésze t te rü le tén , k u ta tó i 
szerin t, je len leg  ez a  h e lyze t. A  k ívü lá llónak , ak i ehhez n e m  tu d  érdem ben hozzászólni, 
nem  leh e t m ás fe ladata , m in t  m egnézn i, v ilágosabb és k ife jezőbb-e  az új te rm in o ló g ia  a  
réginél, s a lka lm asabb-e  a m a n n á l az  ism ert jelenségek m egjelö lésére és rendszerezésére . 
Az első kérdése  h a tá ro z o tta n  tag ad ó lag  kell válaszolni: m in d en k ép p en  kétes é r té k ű  egy  
o lyan  ú j te rm inológ ia , am e ly  ö n m ag áb an  nem  kifejező, a  szak tu d o m án y o n  be lü l ped ig  
fé lreértések re  a d h a t a lk a lm a t. Sem  a  szigorú, sem  a  szabad  v ag y  az ú j  szigorú  s tílu s  nem  
világos és jellem ző m egjelölése a  k e lta  m űvészet m egfelelő jelenségeinek, em e lle tt m in 
d e n k it a  görög  m űvészet tö r té n e té b e n  haszná la to s  s tílu skorszak-e lnevezésekre  em lékez
te t ,  s e z é rt m eg tévesztő  leh e t. J a c o b s th a l n y ilv án v a ló an  tu d a to sa n  h a szn á lt a  görög 
m ű v észe ttő l teljesen  eltérő  tö rv é n y e k  szerin t a laku ló  k e lta  m ű v észe t p e rió d u sa ira  o lyan  
elnevezéseket, am elyek in k á b b  ősrégészeti típ u sú ak , ö n m ag u k b an  nem  jellem zik  u g y an  
a  szóban  forgó jelenséget, és e z é r t  te tszés  szerin t m áso k k a l h e ly e tte s íth e tő k  (pl. «W aldal- 
gesheim -stílus»), de sem m iképpen  nem  szuggerá ltak  valam ifé le  összevetést a  görög  m ű 
vészet va lam ely  korszakával. D uval sze rin t J a c o b s th a l n o m e n c la tú rá já n a k  rev íz ió já t 
e lsőso rban  az indokolja, ho g y  elnevezései nem  egységes k rité riu m o k o n  a lap szan ak : hol 
k rono lóg ia i («korai stílus»), h o l to p o g ráfia i («W aldalgesheim -stilus»), hol egyéb  jellegűek . 
F e ltév e , hogy  ez elég ok a  m e g v á lto z ta tá su k ra , sem m i e se tre  nem  érdem es o ly an  te rm i
no lóg iával felcserélni ők e t, am e ly , m in t a  fen tiekből k itű n ik , m ég kevésbé a lk a lm as  a  
m eg h a tá ro zan d ó  jelenségek jelö lésére .

J a c o b s th a l három  k e lta  s tílu sán ak  neve k e ttő s  je len té sű  volt, a  stílu s szónak  k o 
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r á b b a n  á lta lánosan  h a s z n á l t  é rte lm éb en : n em csak  eg y  m űvészi k ife jezésfo rm át je lö lt, 
h a n e m  egy tö rtén e lm i k o rs z a k o t is, am ely re  — te rm észe tesen  a  szükséges m eg szo rítá so k 
k a l  — az illető k ife jezésfo rm a jellem ző. D u v a l a  m a g a  e lnevezéseit a  k e l ta  m űvésze ten  
b e lü l n em  korszak-m egjelö lésnek  szán ta , h an em  a  k e lta  m űvésze t tö r té n e té n  végigvonuló , 
jó r é s z t  párhuzam os k ife jezési fo rm ák  nevéü l. E z  h a tá ro z o tta n  h á tra lé p é s t je le n t Jacob - 
s th a l la l  szem ben, ak i sz á m á ra  a d o tt  té n y  v o lt m ű v észe ti stílu sok  és tö r té n e lm i korszakok  
összefüggése — (persze n e m  egybeesése !) —, és ig y ek ez e tt az a k k o r rende lkezésre  álló 
ism e re ta n y a g  jól fe lism ert h ézagossága  ellenére a  lehetőség  sze rin t p o n to s  a b szo lú t idő
p o n to k h o z  k ö tn i h á ro m  s t í lu s á t .  Ú g y  tű n ik , hogy  h a  valahol, i t t ,  az egyes s tílu so k  tö r té 
n e lm i h á tte rén ek  és é rvén y esség én ek  v izsg á la tán á l, érdem es Ja c o b s th a l g o n d o la ta it , h a  
n e m  is revideálni, m in d e n k é p p e n  to v áb b fe jle sz ten i az  ú jo n n an  m eg ism ert té n y e k  a lap ján .

Szabó ezen az ú to n  in d u l t  el, és i t t  a  D uval-fó le te rm ino lóg ia  á tv é te le  in k á b b  a k a 
d á ly t  je le n te tt, m in t seg ítség e t. M aga a  k e lta  m ű v észe t an y ag a  sz in te  D u v a l szán d ék a  
e llen é re  e lk e rü lhe te tlenü l b izonyos fokig  tö r té n e t i  k a te g ó r iá k k á  is  t e t te  az  ő  s tílu se ln ev e
z é se it. Szabó az ú j te rm in o ló g iá n a k  ez t az o ld a lá t he ly ez te  élesebb m eg v ilág ítá sb a , és 
ig e n  helyesen a  ke lta  m ű v é s z e t ú j ko rszak o lásá ra  h a sz n á lta  fel, de i t t  k i tű n t ,  ho g y  éppen 
tö r té n e t i  szem pontbó l n e m  je le n t sem m i lényegesen  ú ja t .  Az első k o rszak n á l csak  a  n év  
v á l to z o t t  («korai stílus» h e ly e t t  «korai szigorú  stílus»). A  következő  k o rszak  a  S zabótó l 
á t v e t t  duvali elnevezéssel a  S zab ad  S tílus ko rszak a , am elyben  a  k e lta  m ű v é sz e t p á rh u 
z a m o sa n  kétféle k ife jezésm ó d o t h a szn á lt, g ra f ik u s t és p la sz tik u s t; az e lőbb i J a e o b s th a l 
W alda lgesheim - és M ag y ar K a rd -s tílu sá n a k  felelne m eg, az  u tó b b i az  ő P la s z tik u s  S tílu sa  
k o ra i  szakaszának . E  sz e r in t a  D uval-féle  elképzelés sze rin t a  k e lta  m ű v észe tn ek  a  ko ra i 
s z a k a s z á t követő  időben , az  E C A -ban  tá rg y a lt  időszak  végéig, eg y e tlen  csak  v e r tik á 
lisa n  ta g o lt ko rszaka vo lt.

I t t  m eg kell a z o n b a n  jegyezn i a  k ö v e tk ez ő k e t: a )  A W alda lgeshe im  és M agyar 
K a r d  S tílus kö zö tt J a e o b s th a l  nem  lá to t t  éles h a tá rv o n a la t ,  de az u tó b b i t  szerves fejlő
d é sn e k  ta r to t ta  az e lőbb ibő l, vagy is a  W ald a lg esh e im -s tílu st időben k o rá b b in a k  te k in 
t e t t e  a  m ásiknál, e zé rt e z t az  első sa já to san  k e lta  s t í lu s t  v e tte  a  m ag a  b e o sz tá sa  szerin ti 
m á s o d ik  korszaknak ; a  W ald a lg esh e im -s tílu sn ak  e z t a  tö r té n e ti h e ly é t D u v a lla l ellen
té tb e n  Szabó sem v o n ja  k é tség b e , b)  J a e o b s th a l a  m a g a  h a rm ad ik  k o rszak án ak  kom plex i
t á s á t  hangsú lyozta , s ú g y  k ép ze lte , hogy  ab b a n  egym ás mellett é lt a  M ag y ar K a rd  S tílus 
é s  a  P lasz tikus S tílu s (E C A  162), vagyis az, a m it D u v a l és Szabó a  S zab ad  S tílu s  k é t 
k ife jezésm ó d jak én t em lít; v égeredm ényben  te h á t  i t t  is csak  az elnevezés v á lto z o tt ,  a  t a r 
ta lo m  ugyanaz m a ra d t, k iv é v e , hogy  Szabó a  D u v a ltó l neg ligá lt W ald a lg esh e im -s tílu st 
id ő b e li ko rább iságának  e lism erése  m e lle tt b e o lv a sz to tta  az  ú j Szabad S tílu s -b a , ny ilv án  
m in t  a n n a k  korai fá z isá t — d e  J a e o b s th a l is így  go n d o lta , c)  A zt, hogy  a  P la sz tik u s  S tílus 
e ln ev ezés «Janus-arcú», m a g a  J a e o b s th a l h a n g sú ly o z ta  (i. h .); de táv o lró l sem  a rró l van 
i t t  szó, am it Szabó ír  ró la , h o g y  «lineáris és p la sz tik u s  fo rm á k a t nem  leh e t m in t an tago - 
n is z tik u s  jelenségeket szem eá llítan i egym ással, m in th o g y  n y ilv án v a ló an  u g y a n a z t a  m o
t ív u m o t  gyakran  p la sz tik u s  és lineáris  m ódon  is m eg  leh e t jeleníteni» (34.). «Plasztikus» 
és  «lineáris» a m űvészi k ife jezésm ód  ka teg ó riá i, s n in c s  szükségképpen k ö zü k  az áb rázo lt 
m o tív u m h o z ; ra jz  is le h e t p la sz tik u s , p la sz tik a  is lineáris  felfogású.

V égeredm ényben t e h á t  az  E C A  ko rszako lásábó l sem m i nem  b iz o n y u lt t a r th a t a t 
la n n a k . F ennm arad  a zo n b an  az u to lsó  k o rszak  p ro b lém ája , am ely  tú ln y o m ó ré sz t k ívü l- 
e s ik  Ja e o b s th a l k ö n y v én ek  k e re te in . E z t, m in t lá t tu k , Szabó D uval te rm in o ló g iá jáv a l 
P^j Szigorú  S tílu snak  n ev ez i, és egyéb, J a c o b s th a ltó l n em  tá rg y a lt an y ag o n  k ív ü l az ő 
P la s z tik u s  S tílu sának  késő i sz a k a sz á t so ro lja  ide. A z elnevezés a rra  u ta l , h o g y  a  k o rszak ra  
k o ra i  fo rm ák fe lú jítá sa  je llem ző , ahogy  ez t m á r  J a e o b s th a l is h an g sú ly o z ta  a  n á la  nem  
tá r g y a l t  késői p ro d u k c ió v a l k ap c so la tb a n . M eg kell azo n b an  i t t  jegyezni, ho g y  a  ko ra i 
s t í lu s  elem einek to v áb b é lése  (40.) n em  m a g y a rá z a ta  en n ek  a  reneszánsznak ; a  tö r té n e t i 
k é rd é s  az, hogy m ié rt é p p e n  ek k o r s a r ja d t k i ezekből a  m eg szak íta tlan u l to v áb b é lő  ele
m e k b ő l egy új stílus.

E nnek  az új s tílu s -k o rsz a k n a k  a  fe ltevése m in d en ese tre  tö k é le tesen  összhangban  
v a n  Ja e o b s th a l vé lem ényével, csak  a  k ronológiai egy ez te té s  e lm arad ásáb ó l adódó  félre
é r té s e k e t kell eloszlatn i. H a rm a d ik  k o rszak n ak  n e v e z h e tjü k  egyelőre e z t a  S zabónál a  
D u v a l-fé le  Ú j Szigorú S tílu s  n ev év e l je lö lt, de D u v a lla l szem ben k ife jeze tten  tö r té n e ti 
p e rió d u sk é n t felfogott k o rsz a k o t, h a  a  period izáció  — Ja c o b s th a lla l te lje s  ö sszhangban  — 
a  m egelőző korszak szerves egységé t a k a r ja  k iem elni, és csak a  ko rszakon  be lü l kü lö n íti 
e l a  k o ra i («W aldalgesheim ») és a  késői («M agyar K ard»  J -  «P lasztikus Stílus») szakasz t. 
H a  ped ig  a  «klasszikus» k e l ta  m űv észe t időbelileg  e lk ü lö n íth e tő , de szervesen  ö ssze ta r
to z ó  k é t  szakaszát k é t k ü lö n  k o rszak n ak  fog juk  fel, az  «Új Szigorú Stílus» a  neg y ed ik  k o r
s z a k a  lesz a  ke lta  m ű v észe tn ek .

N em  érdem es to v á b b  elidőzni an n á l, m i m in d en  ta lá lh a tó  m eg az ú j p u b likác iók
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koncepcióiból Ja c o b s th a ln á l, a  k e lta  és görög  m ű v észe t tö r té n e té n e k  különböző je lleg é 
tő l kezdve  (EC A  103.) a déli, h a l ls ta t t i  és szk íta  m ű v észe tn ek  m in t a  ke lta  m ű v észe t h á 
rom  g y ö kerének  a  k im u ta tá sá n  á t  (uo. 155.) egészen ap ró  részletekig . E g y e t a z o n b a n  
m ég érdem es k iem eln i: J a c o b s th a l k ö n y v én ek  beveze tésében  le írta , hogyan  j u t o t t  e l 
k lassz ika  archaeo lóg ia i ta n u lm á n y a i so rán  sz in te  egy  vé le tlen  fo ly tán  a  k e lta  m ű v é s z e t 
p ro b le m a tik á já n a k  felfedezéséhez. M u n k á ján ak  ta lán  legfőbb  és legm aradandóbb  t a n u l 
sága az, h o g y  a  k e lta  m űv észe t k u ta l á s á t  nem  lehe t m á sk é p p  előbbrevinni, m in t  k lasz- 
szika archaeo lóg ia i m ódszerekkel és lá tó k ö rre l. E z t Szabó m u n k ásság a  is ta n ú s ít ja , n e m  
u to lsó  so rb an  m a g a  a  m o s t m eg je len t ta n u lm á n y , am ely  n y i to t t  kérdéseivel a r r a  is v i lá 
gosan u ta l , h o g y  a  k lasszika archaeo lóg ia i m egalapozás szélessége és m élysége a  to v á b b i

1. K e lta  b ro n z  öv lánc V ezsenyből, i. e. 2. sz. Szolnok, D a m ja n ic h  Ján o s  M úzeum
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2. Ü vegpasz ta  m aszk o s g y ö n g y  i. e. 2-1. század i k e l ta  sírból. Váe, V ak  B o tty á n  M úzeum .

szolid  eredm ények  leg fő b b  b iztosítéka. A leh e tő ség ek re  nem  egyszer a  k iá llí tá s  an y ag a  is 
fe lh ív ta  a  f igye lm et: az  e m líte tt ú j b ro n zk an esó  és színes ü v eg p asz ta  m aszk-gyöngy  
(a ligha  övdísz, m in t  a  k a ta ló g u s  írja) közelebbi m eg h a tá ro zá sa  m e d ite rrá n  összefüggések 
m egv ilág ításával re m é lh e tő  [vö. m ost N . V en c lo v á , A rch, rozhl. 26, 1974, 597 — 601], 
u gyanúgy , m in t n é h á n y  edényform áé és ú jo n n a n  ta lá l t  figurális d ísz ítésé  is.

Végül m ég eg y  fe la d a t, am ely v isszav eze t a  k iindu lási p o n thoz . A  k iá llítá s  alig 
h a n e m  lá togató i n a g y  ré s z é t m eggyőzte a rró l, h o g y  a  k e lta  m ű v észe tn ek  hozzá  szóló, 
sz á m á ra  é rth e tő  és a k tu á l is  em beri m o n d a n iv a ló ja  van , akárhogy  v iszo n y u l is ehhez a 
m ondan ivalóhoz, rá h a n g o l ta n  vagy e lu ta s ító a n . H a  azonban  ennek a  m eggyőző  vizuális 
sik ern ek  tu d o m án y o s  m a g y a rá z a tá t keressük , egyszerre  k itűn ik , m ily en  elképesztően  
k ev és  tö r té n t a  k e lta  m ű v é sz e t an y ag án ak  m ű v é s z e ttö r té n e ti fe ldolgozása te ré n , és hogy  
az , a m it a  m ai k u ta tó k  leg jobb ja i erről m o n d a n i tu d n a k , m ilyen m essze m a r a d t  el J a c o b 
s th a l  négy év tized d e l e z e lő tt  m egjelent ú ttö rő  ta n u lm á n y á tó l (E inige W erk e  ke ltischer 
K irn s t, Die A n tik e  10 [1934] 1 8 -4 7 )  és az  E C A  egy  generációnyi m esszeségben levő 
m egjegyzéseitő l. A  fe la d a t azonban  i t t  nem  le h e t m ás , m in t a  m i k o ru n k  k é p é t k ia lak í
ta n i  a  ke lta  m ű v észe trő l, a z t  m egfogalm azni, a m i hozzánk  szól belőle. E z  ped ig  szükség
k ép p en  m ás lesz, m in t  J a c o b s th a l idejében v o lt. I Jg y  tű n ik , ehhez a  fe la d a th o z  elsősor
b a n  egy olyan m u n k á t  ke ll elvégezni, am e ly e t J a c o b s th a l ta lán  nem  v é le tlen ü l m ellőzö tt 
e l: a  késői k e lta  m ű v é s z e t feldolgozását. A k iá l lí tá s  és Szabó ta n u lm á n y a , m in t lá t tu k ,
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egy  k o rszak k a l to v á b b v e z e t az E a r ly  C eltic A r t-ηάΐ. N em  leh e t azonban  kétséges, hogy  
az ókori k e lta  m űvésze t te lje s  tö r té n e té h e z  egy to v á b b i, u to lsó  korszak  is h o zzá ta rto z ik , 
am ely  n em  k a p o tt  h e ly e t a  k iá llítá so n , s am elyre Szabó is csak  röv iden  u ta l t ,  m eg in tc sak  
a  Ja c o b s th a l k ije lö lte  ú to n  h a la d v a . A rró l a  ko rszakró l v a n  szó, am elyben  a  k e lta  m ű v é 
sze t fokozatosan  róm ai p ro v in c iá lis  m ű v észe tté  v á lt, s am e ly b en  n ag y p la sz tik á ja  is o lyan  
m ű v e k e t p ro d u k á lt, am elyek  ir á n t  a  m ai nézőnek a lig h an em  so k k a l n agyobb  a  fogék o n y 
sága, m in t J a c o b s th a l ide jében  v o lt. K á r , hogy a  k iá llítá so n  n em  v o lt legalább  eg y -k é t 
képviselő je  ennek  az u to lsó  k o rszak n ak , s Szabó ta n u lm á n y á n a k  a  k é rd és t v ilágosan  fel
v e tő  zárórésze így  illu sz trá la tlan  o lv a sm án y  m a ra d t. D e en n ek  a  szám onkérése is a  k iá l
lí tá s  és a  ka ta ló g u s d icsére téhez  ta r to z ik . H a  beveze tőben  a z t  k e lle tt p anaszo ln i, m e n y 
n y ire  nem  k én y ez te tik  el m ű v észe t ir á n t  érdeklődő lá to g a tó ik a t a  m ag y ar régészeti k iá l
lítások , végezetü l F . P e tre s  É v a  és Szabó M iklós közös m u n k á já n a k  első e red m én y é t az 
igények m egnövekedésében  kell lá tn i. A  k iá llítás  m e g e lev en íte tte  a  hazai k e lta  m ű v észe te t, 
am ely  m o s t ta lá lk o z o tt először tu d ó s  és m űvésze t-szere tő  közönségével. N em  csoda, 
hogy  nem  győznek  e lege t k é rd ezn i egym ástó l, és sem m i n em  vo ln a  igazság ta lan ab b , m in t 
a  rendező tő l vagy  a  ta n u lm á n y  szerző jé tő l kész v á la sz t k ö v e te ln i azok ra  a  kérdések re , 
am elyek  csak  a  k iá llítá s  és a  k a ta ló g u s  lé tre jö tte  n y o m á n  fo ga lm azód tak  m eg. A z ő 
é rdem ük  a  d ialógus m eg indu lása , am i m ind ig  az a lk o tás , to v á b b ju tá s  te rm ék en y  a tm o sz 
fé rá já t je len ti. T a lán  rem éln i leh e t, hogy  a  pé lda  n y o m án  az  a n tik  m űvészetek  m á s  h aza i 
em lékcsopo rtja iró l is in d u ln ak  ilyen  dialógusok.
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A  G Y Ö N Y Ö R Ű SÉG  D A L A IN A K  K E Z D E T E . Ó egy ip tom i szerelm es versek . F o rd í
to t ta  M O L N Á R  I M B E .  A  n y e rs fo rd ítá so k a t az  az  óegy ip tom i e re d e ti szövegekből
K Á K O S Y  L Á S Z L Ó  k é sz íte tte . B u d a p e s t 1973. M agyar H elikon . 63. old.

Az ókori K e le t v ilá g á n a k  iroda lm i te l je s ítm é n y e it m ag y ar n y e lv en  m egszó la lta tó  
válla lkozások  so rában  rég  v á r t  k ö te t  m eg je lenését ü d v ö zö lh e tjü k : az e g y ip to m i szerelm i 
l í r a  an to ló g iá já t. A  g y ű jte m é n y  csekély  te rjed e lm e  ellenére az egy ip tom i szere lm i k ö lté 
s z e t  m o n d h a tn i te lje s  k o rp u s z á t ta r ta lm a z z a , a  szo rosabb  é rte lem ben  v e t t  szerelm es 
v e rs e k tő l kezdve az is ten e s  h im nuszok ig , am ely ek b en  az is tenség  ir á n t  é rz e t t  szerelm es 
v á g y  is kifejezésre ju t . A z ó k o ri eg y ip to m iak  szám ára  u g y an is  az  is tenhez  való  közeledés 
v a g y  viszony egyik f a j tá ja  a  sze re te t vagy  szerelem , am elyben  m in d en k ép p en  az em ber 
a k t iv i tá s a  ju t  k ifejezésre, h isz  ily  m ódon  is tö rek sz ik  az is tenség  lehető leg  te l je s  b ir to k b a 
v é te lé re , illetve ez a  sz in te  szerelm es vágy  k é sz te ti szépségének, e re jének , h a ta lm á n a k  
m ag asz ta lá sá ra . Sőt, e h im n u sz o k  o lv asásak o r az  is szem betűnő , hogy  ez a  szerelm es é r
zés  m in d en  fennköltsége és e lv o n tság a  m e lle tt is m en n y ire  szem élyes je llegű . E z  a  sze
m élyesség  különösen a  jo g g a l E h n a to n  fá raó  m ű v én ek  ta r to t t  A to n -h im n u sz  esetében  
h a t-m eg rag ad ó  szu g g esz tiv itássa l. Ü g y  érezzük  te h á t ,  ho g y  m űfa jilag  n e m  o k o zn ak  tö ré s t 
a  k ö te te t  lezáró h im nuszok , az  em ber-isten  k ö z ö tt i  k ap cso la t ebben  a  v o n a tk o zá sb an  is 
az  em ber-em ber (jelen e se tb e n  férfi-nő) v iszony  k isugárzása , m ás sz in ten  való  lecsapó
d á sa .

H a  m ár a  m ű fa j k é rd é s é t e m líte ttü k , m eg jegyeznénk , hogy  az e g y ip to m i szerelm i 
l í r a  m ű fa ji kérdéseinek tis z tá z á sá b a n  ak ad  m ég  ten n iv a ló . K ák o sy  L ászló  az  u tószóban  
leszögezi, hogy ezek a  v e rsek  sem m iképp  sem  te k in th e tő k  a  n ép k ö lté sze t te rm ékeinek , 
és ez  így  igaz, u g y an ak k o r, a m ik o r nép ies v ag y  nópieskedő  h an g v é te lű  k ö ltem én y ek  szép 
sz á m m a l akadnak . E z  a  n ép ies , vagy  esetleg  in k á b b  népieskedő  h a n g  jó l illeszkedik  az 
eg y ip to m i Ú jb irodalom  íz lésv ilágába . E  k o rtó l kezdve  leh e t E g y ip to m b a n  ig azán  városi 
k u l tú rá ró l  beszélni (pl. a  «világvárosi» T hóbai), s ez kü lönösen , h a  d e k ad en c iáv a l párosu l 
— am elynek  jelei ép p en  az ú n . A m arn a -k o rtó l k ezd v e  jó l m eg figye lhe tők  — , á lta láb an  

sz ív esen  m erít ih le te t a  v id é k i é le tbő l, az  egyszerű  fö ldm űvesek  és p á sz to ro k  idealizált 
v ilág áb ó l. A  kö lté sze tte l p á rh u z a m o sa n  ez a  fo ly a m a t a  képzőm űvésze tben  is m egfigyel
h e tő :  a  v idéki tá j ,  n ö v é n y e iv e l és á lla ta iv a l, kü lönös h a n g u la tú  je len e te iv e l éppen  az 
A m arn a-k o rszak  fo rrad a lm i és egyben  a  h a n y a tlá s t  s e jte tő  m űvésze té re  je llem ző. V éle
m é n y ü n k  szerin t éppen  e m o tív u m o k  k ín á lk o zn ak  a  m ű fa ji cso p o rto sítás  eg y ik  a lap jáu l: 
a  m ező rő l haza té rő  szerelm es d a la i, a  fák  énekei, v ag y  v irágok , m in t a  h ason ló  te m a tik á jú  
d a lo k a t  csokorbafűző e m b lém ák . A  k ö ltem én y ek  ta r ta lm ila g  te h á t a  m e g k ap ó a n  őszin te 
és kerese tlenü l egyszerű  d a lo k tó l íve lnek  a  n ag y fo rm á tu m ú  istenes h im nuszok ig .

E  k é t végpon t, h a  ú g y  te tsz ik , pó lus k ö z ö tt m in d en k ép p en  figye lem rem éltó  helyet 
fo g la l el k é t kö ltem ény , a  P a p y ru s  H a rr is  500 («E lm ennél tő lem  ?»-ciklus) g y ű jte m é n y ü n k 
b e n  5. és 8. szám m al e l l á to t t  verse . A  k é t  k ö lte m é n y t összevetve k itű n ik , h o g y  közös 
e lem ek re  épülnek, ső t p á rv e rse k n e k , egym ás k iegészítő inek  te k in th e tő k : az  5-öst férfi
m o n d ja , a  8-ast nő . A zonos m o tív u m m a l kezdődnek :

«Észak fele úszom  a  b á rk á n . . .», ille tve  
«Észak fele ta r to k  a  k irá ly i c sa to rn án . . .»,

s e z u tá n  m indkét k ö lte m é n y , ro p p a n t é rd ek es m ódon , a  vágyakozó szerelm es m o n d an i
v a ló t  m ito lóg iai e lem ekkel szö v i á t,  m égped ig  tu d a to s  m űvészi já ték k a l, o ly an n y ira , hogy 
az  o lvasó  vagy h a llg a tó  z a v a rb a n  van , h a  e l k e ll d ö n ten ie , hogy  a  szerelm es v ág y  k it 
i l le t :  a  szere te tt n ő t ille tv e  fé rf it , v ag y  ped ig  az is te n t .  Fokozza  é rd ek esség ü k e t az is, 
h o g y  az 5. vers a m em ph isi, a  8. ped ig  a  héliopolisi m ito ló g ia  elem eivel »játszik«.
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A «m em phisi férfi» d a la  (5.):
«M em phisbe m egyek  könyö rögn i, 
a z  Ig azság  F ényes U ráh o z :
’A d d  kényem re-kegyem re m a  é jje l a  n ő v é rt !’»

A férfi t e h á t  a  m em phisi fő is ten tő l kéri a  nő szerelm ét. E z u tá n  a  m em phisi p a n th e o n  egyéb  
istenségei je lennek  m eg: S zah m e t és N ofertum . A vers végén  a  szerelm es férfi M em ph is 
gy ü m ö lcse it a k a r ja  «Széparcú»-ja láb a i elé rak n i, s  é p p en  i t t  rag ad h a tó  m eg  a  tu d a to s  
já té k : ez az  elnevezés v o n a tk o z h a t a  sz e re te tt nő re , de v o n a tk o zh a t P ta h  is te n re  is, 
hiszen P ta h  egyik  gyakori je lző je  a  «Széparcú».

A  8. vers a  «héliopolisi nő» d a la , ak i a  N a p is te n , R ó  «csato rnájában  hajózik» , 
s a  köve tkezőképpen  ö tvöz i egybe a  férfi (fivér) és R é i r á n t  é rz e tt szerelm ét:

«Szüntelenü l R éné l a  szívem ,
ú t r a  kelek  sietősen,
n e m  h a llg a to k  senki szav á ra ,
h o g y  lássam , a m in t m eg jő  a  fivérem . . .
. . .H éliopoliszba ra g a d ta d  a  szívem . . .»

H ogy  az  is ten  és a  város, H eliopo lis  ebben  a  versben  sem  egyszerű  kulissza, a z t  m u ta t j a  
a  vers befejező  sora, am ely  a  n ő t m in te g y  k irá ly i-is ten i m ag asság b a  emeli:

«olyan vagyok ón, a k á r  k é t  o rszág  ú rasszonya  volnék.»
A «m em phisi férfi» és a  «héliopolisi nő» azonos m o tív u m o k ra  épülő  p á rv e r se i

m ito lóg ia i érdekességük m e lle tt m in d en k ép p en  b e h a tó b b  elem zést é rdem elnének  iro d a lm i 
szem p o n tb ó l is, hiszen a  sz á m u n k ra  ism eretlen  szerző t « ra jta  lehet kapni», a m in t  m ű 
vészi é rte lem b en  véve «játszik», ső t m e g k o ck á z ta tju k , h o g y  ta lá n  nem  is m in d e n  h u m o r 
nélkül.

A  m a g y a r fo rd ítás  egészével k ap cso la tb an  e lm o n d h a tju k , hogy K á k o sy  L ászló , 
a  n y e rs fo rd ítá s  készítő je  m ag assz in tű  filológiai te l je s ítm é n y t n y ú jt  a  g y a k ra n  n ag y o n  
ro m lo tt á lla p o tb a n  levő, szám os m eg o ld a tlan  p ro b lé m á t ta r ta lm a z ó  szövegek é r te lm e z é 
sében. I t t  jegyeznénk  m eg, h o g y  az o lvasó  tá jé k o z ó d á sá t m eg k ö n n y íth e tte  v o ln a  az  egyes 
versc ik lusok  h o v a ta r to z á sá n a k  eg y érte lm ű b b  jelzése. T a lá n  nem  á r to t t  vo lna  fe l tü n te tn i ,  
hogy  a  h íre s  A ton-h im nusz  É je  fá raó  s írjábó l ism eretes. H asznos le t t  vo lna az eg y ip to m i 
k ö lté sze t m odern  fo rd ítá sa in ak  rö v id  b ib liog ráfiá ja  is.

M o lnár Im re  m ű fo rd ítá sa  ta r ta lm ila g  h ű  m a ra d t a  szövegek erodeti sze llem éhez; 
am i p ed ig  a  g y ű jtem én y  fo rm ai ré szé t ille ti, csak a  v e rs fo rm a  kérdésére sze re tn ék  k ité rn i . 
Az e g y ip to m i versek m e tr ik a i szerkezete  az egy ip tom i írá s  jellegénél fogva sa jn o s  m eg 
fo g h a ta tla n  szám unkra . A z e té re n  fo ly ta to tt  edd ig i k u ta tá s o k  (elsősorban G . F e c h t 
m űvei) a  p ró za  és a vers sz é tv á la sz tá sá ra  te t te k  k ísé rle tek e t, hiszen sz in te  a z t  sem  le h e t 
e ld ö n ten i, hogy  egy szöveg verses vagy  p rózai fo rm áb an  készült-e . Ilyen  k ö rü lm é n y e k  
k ö z ö tt a  m ű fo rd ító  a k k o r já r  e l helyesen , h a  rím te len  p ró zav ersek e t a lk o t, s leg fe ljebb  
az e re d e ti szöveg á tírá sá b ó l ad ó d ó  esetleges a llite rá c ió k a t, ille tve a  szó- és g o n d o la tis 
m é tlé sek e t igyekszik v isszaadn i. M indenképpen  fé lrevezető  v o lt azonban  egy m ás , idegen  
k u ltú ra  m e tr ik á já b a  belekényszeríten i egyes versso ro k a t. Sajnos m eg kell á l la p íta n u n k , 
hogy a  m ű fo rd ító  nem  t a r to t t a  m a g á t ehhez az ókori k e le ti m űfo rd ításban  e lem i sz a 
bályhoz. N em  kevesebb, m in t nyo lc  tö k é le tes  h e x a m e te r  ( !) «bújik meg» a  so rok  k ö z ö tt ,  
nem  is beszélve a  több i k lassz ikus időm értékes so rró l, ille tv e  fé lso rró l!

A  k ö te te t  röv id  u tó szó  z á rja , am elynek  csak  eg y e tlen  m eg állap ításáva l n e m  t u 
d u n k  eg y e té rten i. A szerző a  «pornográfia» k ife jezést a lka lm azza  ugyanis az eg y ip to m i 
elbeszélő irodalom  n é h á n y  m o tív u m á ra . Meg kell a z o n b a n  jegyeznünk, h o g y  vé le 
m én y ü n k  sze rin t a  «pornográfia» egyik  a lap v e tő  k r i té r iu m a  az öncólúság, az eg y ip to m i 
n o ve llák  vonatkozó  helyein  a  «K ét fivér tö rtén e té» -b en  szereplő  k a sz trá lá sn a k , ille tv e  
a  «H orus és S eth  küzdelm ei» h o m o szex u a litá s-m o tív u m án ak  lényeges gondo la ti fu n k c ió ja  
van , k u ltikus-m ito lóg ia i ta r ta lm a k  hordozói.

F ó t i L ászló
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M A R C U S A U R E L IU S  E L M É L K E D É S E I. F o r d í to t ta :  H U S Z T I  J Ó Z S E F .  E u ró p a , 
B p. 1974. 203 lap .

B árm i legyen a  19. és 20. századi k u ta tó  v é lem én y e  M arcus A ureliusró l, egy  p o n 
to n  fe lté tlen  az e g y e té r té s : a  császárfilozófus r e z ig n á lt  bölcs vo lt. A  n é z e te k  in k á b b  a  
rez ignáció  m ó d já t és fo r rá s a i t  illetően kü lö n b ö zn ek  egym ástó l. V ajon a  h a n y a tló  b iro d a 
lo m  fá ra d t és p assz ív  é le té rz é sé t k ö zve títi a  filozó fus , v ag y  a  késői sz to ikus bö lcs derű s 
p a n th e iz m u sa  az, am e ly  az  ev ilág i é le te t lé n y eg te len n ek , lá tsza t-é le tn ek  te k in t i?  P essz i
m is ta , vagy o p tim is ta  a  c sá szá r rez ignáltsága?  A z e lő b b i vélem ény m e lle tt R e n a n , N estle  
é s  P oh lenz  hoz fel é rv e k e t , a z  u tó b b i A rn im  á llá sp o n tja .

T alán  kevésbé  k ö z tu d o t t ,  hogy ez a  M arcu s A ure liu s-po rtré  v iszony lag  ú jk e le tű , 
és h o g y  a  16. —18. század i k u ta tá s  szám ára a  filo zó fu s ké tség te lenü l jelen levő  rez ignáció ja  
m ellékes kérdés v o lt c su p á n . M arcus A ure liu st a  k ése i h um an izm us fedezte fel. A lak ján a k  
é p p e n  e kettőssége  — c sá s z á r  és filozófus — v á lt  v o n z ó v á  egy hosszú tö r té n e lm i korszak  
sz á m á ra , am elyben  a d o t t  v o lt  az abszo lu tizm us és  k ív á n a to s  a  fe lv ilágosodás. A  fig u ra  
e lő b b  v á lt ism e rtté  — A n to n io  del G uevara f ik t ív  é le tra jz a  nyom án  — m in t  E lm élk ed é
sei, am elynek  ed itio  p r in c e p sé t W ilhelm  H o lz m a n n  (X ylander) a d ta  k i Z ürichben , 
1558-ban . Végső s z ö v e g a la k ítá sá t Thom as G a ta k e r  (C am bridge, 1648.) v égez te  el: ő bo n 
t o t t a  p a rag ra fu so k ra  a  m ű v e t .  A  p o n to k b a  s z e d e t t,  k evés belső összefüggést m u ta tó  
a n y a g  m ö g ö tt a  18. század , am elynek  erős é rzéke  v o lt  a  rendszeres filozofá láshoz, m á r  az 
«eredeti» sz isz tém át k ív á n ta  rekonstruáln i. 1770-ben  je le n t m eg de J o ly  re n d k ív ü l szel
lem es m ódon sz e rk e sz te tt f ra n c ia  fo rd ítása : a  p a ra g ra fu s o k a t tem atik u s  fe jeze tek b e  re n 
d e z te  és kom m en tá ló  összekötőszöveggel b iz to s í to t ta  a  gondo la tm enet fo ly am a to sság á t. 
E z  a  m egoldás később  z sá k u tc á n a k  b izonyult. A  19. század i fo rrá sk u ta tá so k  k im u ta t tá k , 
h o g y  a  szto ikus e tik a  e lev e  k é t  d iszcip línára: te o re tik u s  és pa ra in e tik u s erkö lcsfilozófiára  
oszlik . K ö v e tkezésképpen  h a  töredékes fo rm áb an  m a r a d ta k  is fenn a  császár E lm élk ed é
sei, m ódszertan ilag  h e ly te le n  vo lna a p a ra in e tik u s  tö red ék ek b ő l M arcus A u re liu s  teo re 
t ik u s  g o n do la ta ira  k ö v e tk e z te tn i . E kkor k e rü l t  e lő té rb e  a  rez ignált m o ra lis ta  p o rtré ja .

E gyelőre n e m  ism ere te s  o lyan szem pon t, a m e ly b ő l ú j oldalról k ö ze líth e tn é n k  m eg 
az  E lm élkedéseket. A  filo zó fia tö r tén e ti k ö z e lm ú ltb a n  egyetlen  k ísérle t tö r té n t  az  ú jr a 
é rték e lésre : H . R . N eu en sch w an d er: M ark A ure ls  B eziehungen  zu Seneca u n d  Poseidonios. 
B e rn , 1951. c. m űve . A  szerző  K . R e in h a rd t P o se id ó n io s-k ép é t v e te tte  össze az  E lm élk ed é
sekke l, de k u ta tá sá b a n  n e m  ju to t t  új e redm ényekre . A n n a k  a  nézetének, ho g y  Poseidónios 
h a tá s s a l  vo lt M arcus A u re liu s  gondolkodására , n y ilv á n  n agyobb  h eu risz tik u s é rté k e  vo lna  
a k k o r , h a  ism ernénk  P o se id ó n io s  m űveit.

M arcus A u re liu sn a k  n em  a  teo re tikus te l je s ítm é n y e  a  legnagyobb. G ondo ljunk  
a r r a  az  önkéntelen  g e sz tu s ra , am ely  szinte m in d e n  é rtéke lő jéné l e lőfordul: lám , a  császár 
m ily en  jó  vo lt filo zó fu sn ak  is. Míg későbbi h o n f itá rs á ró l , B oeth iusró l íg y  szól az  é r té 
k e lés : ím e, a filozó fus  m ily e n  k itű n ő  állam férfi is v o lt . A z E lm élkedések szerző je  te h á t  
m e g m a ra d t szám u n k ra  o ly a n n a k , am ilyennek  tö b b , m in t száz éve ism erjü k : sz e re te tre 
m é ltó  m o ra lis tán ak , a k i a z  e lm úlásra  készül t iz e n k é t  könyvén  keresz tü l, és m in d ig  k i
csúsz ik  kezéből a  végső  b izonyosság .

H u sz ti Jó z se f fo rd í tá s a  először 1923-ban je le n t m eg, S tich  (1903) gö rög  szövege 
a la p já n . Az 1943-as b ilin g u is  ennek je len tősen  á td o lg o z o tt fo rm ája . I. H . L eopo ld  görög 
szö v eg é t közli, de m in t  a z  e lőszóban és jeg y ze te ib en  tö b b szö r u ta l rá , a  v itá s  esetekben  
A . I .  T rannoy  (először: 1925) o lv a sa tá t és m e g o ld á sá t fogad ja  el. A m a g y a r  fo rd ítá s  je l
legzetessége m ár az  első v á lto z a tb a n  jó l é rzék e lh e tő : erő teljes, világos, a  lehetőségig  
tö m ö r, irodalm i szö v eg e t a d . M agabiztosan k e rü li e l a z o k a t az a rá n y ta la n sá g o k a t, h ibás 
m ego ldásoka t, am e ly ek  á lta lá b a n  e g y ü ttjá rn a k  eg y  o ly an  szöveggel, am e ly ik n ek  m ég 
n in c s  ak u sz tik á ja  az  ú j n y e lv e n . H uszti a r r a  tö re k sz ik , hogy  egységes r i tm u s ú  m ag y ar 
szö v eg e t adjon, e zé rt a  lehe tő ség ig  feloldja az  e re d e t i néh o l m odorosán lap id á ris  sz in ta x i
s á t .  Szem betűnő ez az  első  könvben , am elynek  t iz e n h é t  p a rag ra fu sáb an  M arcus császár 
fe lso ro lja , k inek  m it  k ö sz ö n h e t: I . 1.: Παρά τον πάππον Οϋήρον, ró κα/.ύη&ες και άόργητον. 
A  görög  szöveg tiz e n h é ts z e r  m egism étli az á l l í tm á n y  nélkü li παρά +  g e n itiv u s  -f- tá rg y  
sze rk eze te t, H u sz ti a  t iz e n h é t  szerkezetet tizen eg y fé lek ép p en  fo rd ítja : « A nyám tó l ta n u l
ta m . . .», «D iognétos ó v o tt .  . .», «R usticus g y ö k e re z te tte  m eg bennem . . .», s tb . E b b e n  a  
rég eb b i n ém et fo rd ítá s o k a t k ö v e ti: W itts to ck  (1879) tizennégy , S chm id t (1909) tiz en ö t 
fo rd u la to t használ. H a in e s  (először: 1916) angol, T ra n n o y  fran c ia  és Capelle (először: 1932) 
n é m e t fo rd ítása  szó sze rin t a d ja  az ellip tikus m o n d a to k a t A  m ű tö b b i részében  a  laz ítás  
m egfele l a  nem ze tközi fo rd ító i g y ak o rla tn ak  és e lő n y ére  v á lt a  szövegnek: a m ú g y  nem  
tö m ö r , hanem  su ta  vo ln a .
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N o h a  M arcus A urelius f i lo zó fia tö r tén e ti je len tősége  n e m  elsőrendű, a  fo rd ító i 
trad íc ióhoz  h o zzá ta rto z ik  a  te rm in u s -é r té k ű  kifejezések sz a b a to s  á tü lte té se . A  m ag y ar 
fo rd ító n ak  i t t  n incs k ö n n y ű  do lga . A szakszerűség k ö v e te lm én y e  — m egfelelő te rm in u s  
h iá n y á b a n  — néhol o lyan  k ö rü lírá so k ra  kén y sze ríte tte  v o ln a , am ely n ek  a  szöveg  lá t ja  
k á rá t . M égis úgy gondolom , m a g a  a  p rob lém a em líté st é rd em el. M indenekelő tt: m ag y a r 
M arcus A u re liu sunkban  k é t  o ly an  k ifejezés is lelhető, am e ly  fo n to s, hogy  m eggyökerez
zék sz to ikus fo rd ítá sa in k b an : a  p á ra lé le k ’ (ψνχή) és a  ’vezérlő  é rte lem ’ (ηγεμονικόν). 
M in d k e ttő  ren d k ív ü l érzék le tes , te rm ész e tes  és pon to s te rm in u s .

Szükségm egoldás, de n em  h e ly te len  az ουσία k ifejezés fo rd ítá sa : ’an y ag ’. W itts to c k  
m egoldása ugyanez. Az ú ja b b  fo rd ító i g y ak o rla tb an  k o n te x tu s tó l  függően v á lto z ik  az 
’an y a g ’ és ’szu b sz tan c ia ’ k ife jezés h a szn á la ta . H iszen sz ig o rú  érte lem ben  a  sz to ikusok  
csak a  k v a lif ik á la tlan , p assz ív  πρώ τη ουσία-1 nevezik ΰλη-n ek  ( m ateria , silva ), és g y ak ran  
beszélnek a  ’v ilág -szu b sz tan c iá ró l’, am elyen  a  logos és az a n y a g  e g y ü tte se  é rtendő . A V I. 1. 
első m o n d a tá n a k  ουσία κοινωνική-je  (H u sz ti: ’v iláganyag ’) va lósz ínű leg  e m ásod ik  fa j ta  
szubsztancia-felfogáshoz áll közelebb .

N em  zavaró , de szükség te len  p o n ta tlan ság  a  rd  στοιχεία  kétféle  fo rd ítá sa : ’ős
a n y a g ’ ( I I . 3.), ’őselem ek’ ( I I .  17.). A m ásod ik  m egoldás á ll közelebb  a  sz to ikus k ifejezés 
érte lm éhez. U gyancsak  k é tfé lek ép p en  fo rdu l elő a  πρόνοια: m eg fo n to lás’ (I I . 3.), ’g o n d 
viselés’ (IV . 3.). Ism é t a m áso d ik  k ife jezé se  helyesebb, a  ’g o n d v ise lé s’ szó, nem  véle tlenü l 
asszociál a  keresz tény  teo lóg ia i m ű szó ra : a  szto ikus filozó fiábó l és az  ú jp la to n izm u sb ó l 
szárm azik .

S zókincsünk  a rch a ik u s, de e leven  rétegéhez ta r to z ik  a  ’t e s t ’ je len tésű  hús  k ife je
zés. A h ag y o m án y  szerin t e lőször E p ik u ro s  h aszn á lta  ilyen  é rte lem b en  a  szót, P á l  ap o s
to l leveleiben  többszö r e lő fo rdu l, H a m le t m onológjából p ed ig  m in d en k i szám ára  ism ere
tes : «0, hogy  nem  o lvad, n em  h íg u l s enyész [ H a rm a ttá  e n ag y o n , nagyon  m erő  hús.» 
(I. felv . 2. szín, A rany  J .  fo rd .) E z é r t  e rő tlen  m ego ldásnak  é rzem  a  I I .  2.: "Ο τ ί ποτέ  
τοντό είμι, σαρκία έστι fo rd ítá s á t:  «B árm i legyek is, n em  v ag y o k  m ás, m in t test, stb.» 
Szerencsésebb és kifejezőbb v o ln a : « . . .  nem  vagyok m ás, m in t hús.»

A leg több  fo rd ító n ak  g o n d o t okoz a  σνγκατά&εσις (’adsensio , adhesion, Z u stim 
m u n g ’) kifejezés. A sz to ikus ism ere te lm é le tb en  a  lélek au to n ó m , a k tív  m o z z a n a tá t je len ti, 
am ely  az érzék i ben y o m áso k a t h a tá ro z o tt  kö rvonalú  k ép ze tek k é  rendezi. S zövegünkben  
így fo rd u l elő: V. 10.: και π  (ura ή ήμετέρα συγκατά&εοις μεταπτω τή . H u sz ti: «s m inden  
velük  (ti. a  v ilág  dolgaival — S. K .) kapcso la tos fo g a lm u n k  változó.» E z  az érte lm ezés 
m egegyezik W itts to c k  h e ly te len  m ego ldásával: «Und w irk lich  sind  au ch  all unsere  B e
griffe veränderlich .»  Míg S c h m id t egyenesen U rte ilnek  fo rd ít ja  a  szó t, az  ú ja b b  fo rd ítá 
sok m á r  k o rrek t m ódon o ld ják  m eg  a  nehézséget: (C apelle: Z ustim m ung< zu r W a h rh e it 
der S in n ese in d rü ck e ); H ain es: a s se n t we give to  th e  im press ions o f  o u r senses; T ran n o y : 
adhesion .) U gyanez a  k ifejezés szerepel m elléknévi fo rm á b a n  a  V I I I .  7. m áso d ik  m o n 
d a tá b a n . A m egfelelő m ag y a r  te rm in u s t  m ajd  a  sz to ikus ism ere te lm é le t fo rd ító in ak  kell 
m eg ta lá ln iok .

V égül egy fé lre é rte tt h e ly re  szere tném  felhívni a  f ig y e lm e t. V I. 14.: τα  πλείστα  
ών ή πλη&νς θαυμάζει, εις γενικώ τατα άνάγεται τά υπό εξεως ή φυσεως συνεχόμενα. 
H u sz ti: «Α leg több  dolog, a m it  a  tö m eg  bám ul, bizonyos á tfo g ó  cso p o rto k b a  so ro lha tó . 
E lőször o t t  van n ak  a  te rm é sz e t ö ssze ta rtó  erejének a lk o tása i.»  A z «összetartó  erő»-nek 
(a έξις k ife jezés t Capelle, T ra n n o y  és H a in es ugyan így  fo rd ítja )  szövegünkben  g ram m a- 
tik a ilag  sem  a  te rm észe t a  b ir to k o sa . A  kérdéses he lynek  υπό εξεως τής φυσεως o lv a sa 
tá r a  (ez felelne m eg a  m a g y a r  fo rd ítá sn a k ) nem  ta lá lu n k  p é ld á t , de h a  volna ilyen, ja v í
tá s ra  szo ru ln a : M arcus A u re liu s  i t t  egy  hagyom ányos, m á sh o n n a n  is ism eretes sz to ikus 
g o n d o la tra  u ta l , am ely  sz e r in t a  lé tező  dolgok három  c so p o r tb a  so ro lha tók . «Egyesek a 
p u sz ta  ö ssze ta rtó  erő révén  á lln a k  össze, m ások a  te rm é sz e t rév én , ism ét m ások  a  lélek 
h a tá sá ra . M égpedig ö ssze ta rtó  erő  rév én  p é ld áu l a  kövek és a  fa a n y a g  (rá  ξύλα), te rm ész e t 
révén  p é ld áu l a  növények , a  lé lek  h a tá s á ra  pedig az élő lények.»  (Sex. E m p. ad v . M ath . 
V II I .  2. — idézi H aines a  V I. 14.-hez íro tt  jegyzetében .) H ely esen  te h á t  így han g z ik  a  
szöveg: «A leg több  dolog . . . a m a  dolgok legá lta lánosabb  c so p o r tjá b a  ta r to z ik , am elyek  
az ö ssze ta rtó  erő, vagy a  te rm é sz e t alkotásai.»

A m ű  új m agyar m eg je len ésé t nem csak  azé rt ü d v ö zö ljü k , m e r t a  k iadó régi ig én y t 
e lé g íte tt ki. A ha rm ad ik  k ia d á sb a n  m o s t to v áb b  szépü lt a  fo rd ítá s . A k ö te t szerkesztő je , 
Zsolt A ngéla  m u n k á ja  n y o m án  a  szöveg  á rn y a ltab b á , é re t te b b é  v á lt, H usz ti invenciózus 
m egoldásai to v á b b  tö k é le te sed tek . L ássu n k  néh án y  p é ld á t !

K ö te t  nincsen sa jtó h ib a  n é lk ü l. Az új k iadás k i ja v í to t ta  a  b ilinguis h ib á it. (Pl. 
VIT. 16.: «Gondold m eg, hogy  a  szabadsággal eg y á lta lán  ö sszefé rhe te tlen . . .» — olvassuk  
az 1943-as szövegben, h o lo t t  a rró l van  szó, lrogy «eg y á lta lán  nem  összeférhetetlen». 
A szerkesztő  m ost v is sz a á llíto tta  az első k iadás helyes szö v eg é t.)  A császári elm élkedés
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1943

I .  7. hogy  s z e m k á p rá z ta tó a n  f ito g ta ssam  
szem élyem ben  a  m in d e n n e l tö rő d ő  . . . 
fé r f iú t .

I .  15. m egfigyeltem  . . .a  szelídség és a 
n em esség  szerencsés v e g y ü le té t e láru ló  je l
le m e t.

I .  16. N em  vo lt ben n e  é rdesség , . . . sem  
a m ire  m ondan i szo k ták : «ina szakad táig» .

V . 32. Mi a  finom , k im ű v e lt  lé lek?  A m e
ly ik  ösm eri a  k ez d e te t és a  véget, a  m in- 
d en ség  an y ag á t á th a tó , a  v ilág eg y e tem et 
a z  idők  végtelenségén á t ,  a zo n b an  előre 
m e g sz a b o tt korszakok  re n d jé b e n  ko rlá to zó  
é r te lm e t .

V I . 13. m e r t az ilyen  k é p z e te k  közel fé r
k ő z n e k  a  tá rgyhoz, va ló ság g a l á tfú r já k  
a z o k a t .

V I I I .  11. Ez, am i e lő t te m  v an , m icsoda 
ö n m a g á b a n  véve, s a já to s  a lk o to tts á g á t 
te k in tv e  ?

1974

ho g y  szem k á p rá z ta tó a n  p áv ásk o d jam , 
m in t m indennel tö rő d ő  v ag y  te t te rő s  férfiú.

m egfigyeltem , . . .hogy  je llem ében  szeren
csésen kevered ik  a  szelídség  és a  nem esség.

n em  v o lt benne érdesség, . . . sem  o lyas
m i, am ire  a z t szo k ták  m o n d a n i: «verej- 
tékszagú».

M ilyen a  finom , k im ű v e lt lé lek  ? Ism eri a
k e z d e te t és a  véget, a  m in d en ség  an y ag á t 
á th a tó  é rte lm et, am e ly  a  v ilágegyetem et 
az idők  végtelenségén á t ,  d e  előre m egsza
b o t t  ko rszakok  ren d jéb en  korm ányozza .

m e r t az  ilyen kép ze tek  m eg köze lítik  a  t á r 
g y a k a t, valósággal á t j á r j á k  ők e t. . .

Mi ez, am i e lő ttem  v an , ö n m ag áb a n  véve, 
sa já to s  a lk a tá t  te k in tv e  ?

e g y e tle n  h ibával g y a ra p o d o tt:  «. . . m inden  ó rád b an  róm ai és férfi m ó d já ra  pon tosságra  
tö re k v ő , m esterké le tlen  m éltó ság g a l, szeretettel, függetlenséggel és igazságossággal jársz 
e l. . .» A  II . 5. e m o n d a tá b ó l az  ú j k iad ásb an  k im a ra d t az  u to lsó  h á ro m  h a tá ro zó .

Szilágyi Já n o s  G y ö rg y  u tó szav a  hallg a tó lag o san  szak ít azzal a  h ag y o m án y o s rög 
eszm ével, am ely M arcus c sá s z á rt a  n ag y  konfessiózók k ö zö tt t a r t j a  szám o n . Ízlésétől, 
k u ltú rá já tó l , v á la s z to tt v ilág fe lfogásá tó l e g y a rá n t idegen a  szenvedé lyes k itáru lkozás. 
A  lé lek  m élyére vájó  ő sz in te ség e t (hogyan  fo rd íta n á n k  le ez t a  szó t g ö rög re  ?) nem  ismeri, 
a  k im o n d h a ta tlan  g o n d o la to t t is z tá ta la n n a k  ta r t ja .

Ism ét van  te h á t  M arcu s  A ureliusunk . A z egységes, szép s tílu sú  szöveg  olvasás 
k ö zb en  nem  á ru lja  el m ag á ró l, h o g y  fo rd ító ja  (1943-ban) leg inkább  a  rég eb b i fo rd ítási 
n o rm á t  ta r to t ta  szem  e lő t t ,  H a in e s  és C apelle (1916 ill. 1932) m eg o ld ása it eg y á lta lán  nem , 
T ra n n o y  (1925) ja v a s la ta i t  c sak  e lv é tv e  a lk a lm az ta .

F o rd ító i k u ltú rá n k  fe jlődésé tő l függ, hogy  a  m a i igénye inke t k ie lég ítő  k ö te t e red 
m é n y e i és h ibá inak  ta n u ls á g a i m ilyen  g y o rsan  sz ívódnak  fel g y a k o r la tu n k b a ; hogy b á l
v á n y  m arad-e, vagy  fe jlő d ésü n k  e lé rt és tú lh a la d h a tó  m érfö ldkövévé v á lik .

Steig er  K ornél

A U C T O R E S L A T IN I X V I. H O R A T IU S : S Z A T ÍR Á K . A szöveget g o n d o z ta , a  beveze
té s t  és a  je g y z e te k e t ír ta :  B O R Z S Á K  I S T V Á N .  T an k ö n y v k iad ó , B udapest
1972. 276 1., 8 tá b la .

É ppen  száz éve , h o g y  a  tu d ó s  po lih isz to r, B rassa i S ám uel « tarlózván»  H o ra tiu s  
s a t irá in a k  m agyarázó i u tá n  a  szö v eg k ritik á ra  u ta lv a , de ta lá n  a  k o m m e n tá to ro k ra  is 
g o n d o lv a  im igyen k é te lk e d e tt :  «. . . Jó lle h e t szám ta lan o k  fá ra d o z ta k  H o ra tiu s  szövege 
k ö rü l , mégis m ind e m a i n a p ig  szám os az o ld a tla n  bog, a  v ilág íta tlan  v a g y  ferdén  v ilágí
t o t t  hom ály , az ig a z í ta t la n  h ib a , a  d ö n te tle n  kérdés. M eglehet, h o g y  egyszer-egyszer 
é p p e n  a  «sok szakács só z ta  el az é te lt» , s az ilyen ese tek  szám á t n e m  k e llene  szap o ríta 
n u n k . . . (C om m enta to r co m m e n ta tu s . É r t .  a  nye lv - és szép tud . k ö rébő l. 3. k ö t. 1872 — 
73.). K özism ert, ho g y  a  H o ra tiu s -szak iro d a lo m  á ra d a ta  a zó ta  sem  c sö k k en t, s E d . F raen- 
k e ln e k  1946-ban re z ig n á lta n  k e lle tt  m eg á llap ítan ia  (JR S  36 [1946] 191): «Egyre n övek 
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szik  a  p an aszo s  hangok  k a ra , hogy  m ég a  legszorgalm asabb  tu d ó s  sem  rem é lh e ti, k épes 
k iem elkedn i ebbő l az á rada tbó l» . V ilágos, ho g y  az A u c to res  L a tin i m ag y ar k o m m e n tá to 
rá n a k  fe la d a ta  elsősorban  ab b ó l á llt, hogy  a  nem zedék rő l nem zedékre ö rö k ö lt á lp ro b lé 
m ák tó l és a  k o m m en tá lásra  é rd em te len  do lgok tó l m e g tis z tí tsa  a  H o ra tiu s-filo ló g ia  te r e 
p é t; a  fe lh a lm o zó d o tt ism ere tan y ag b ó l csak  a z t szű rje  ki, am i hic et nunc  a  v en u sia i 
p o é ta  jo b b  m egértéséhez  vezet. E z t a  fe la d a to t — m o n d ju k  k i e lö ljá róban  — a  szerző  
k itű n ő en  o ld o tta  meg. E z  n e m  is csoda. K étség te len , hogy  edd ig  is B orzsák  I s tv á n  í r ta  
a  so ro za t le g ta r ta lm a sa b b  és leg h aszn á lh a tó b b  k ö te te i t  (L ucre tius , T ac itu s , H o ra tiu s  
E p is tu lá k ) . V alam enny i k ö te t  a  h a ta lm a s  filológiai tu d á s  és az egyetem i o k ta tá s i  g y a k o r
la t szerencsés ta lá lk o zásán ak  gyüm ölcse. A  recenzens előbb ta n ítv á n y k é n t, m a jd  m in t 
o k ta tó  tá r s  ta n ú ja  a  szerző szövego lvasási ó rá in  folyó m u n k á n a k : a  ta n á r i közlési sz á n 
dék  és a  h a llg a tó i recepció k ö lc sö n h a tá sa  sz in te  u g y a n a n n y ira  fo rm álja  a ta n á r  n é z e te it, 
m in t a  befogadóét. E h h ez  já ru l m ég, hogy  B . I . sohasem  a  maga  H o ra tiu sá t a k a r ja  r á 
erőszakoln i ta n í tv á n y a ira  v ag y  o lvasó ira , h an em , ah o g y  a  sz a tírá k b a n  m egfoga lm azza : 
(H o ra tiu s) «sermo-iban. . . csak  cseveg. . . , m in d en k o ri o lvasó inak  fe lkészü ltségén  m ú 
lik, ho g y  tu d já k -e  követni»  (28).

A  H o ra tiu sh o z  vezető  ú t  te h á t  ez a  «felkészítés»; h a  az ú t  göröngyös, a k k o r  ez 
azzal m a g y a rá z h a tó , hogy  a  m á r  genezisében is b o n y o lu lt m ű fa j a  m ostankori h u sz o n 
évesek  v ilág á tó l m eglehetős táv o lság b a  k e rü lt. E z t te rm észetesen  a  szerző is tu d ja ,  és 
ép p en  e zé rt — anélkü l, hogy  tu d o m án y o s  igényeibő l b á rm it is engedne — m in d e n t e l
k ö v e t, h o g y  az  író t és m ű v é t k o ru n k h o z  közelítse.

A  sz a tírá k  m egértéséhez vezető  ú t  a la p ja  a  m odern  H oratius-filo lóg ia  n é h á n y  a la p 
v e tő  m ű v e : K ie ss lin g —H einze , L e jay , V illeneuve, K rü g e r  k o m m e n tá r ja , to v á b b á  
(k isebb m érték b en ) F raen k e l, W ili, R u d d  n ag y  m o n o g rá fiá in ak  idevágó fejezetei. M ár az  is 
elism erésre m é ltó  te lje s ítm én y  lenne, h a  ebbő l a  h a ta lm a s  (m ásodlagos) an y ag b ó l a  k o m 
m e n tá to r  a  legm egfelelőbbnek lá tszó t v á lo g a tn á  ki é r tő  kézzel, de B. I. ennél jó v a l tö b b re  
ju t :  n em  kevés az, a m it m a g a  tesz  hozzá  a n tik  iro d a lo m ra  vona tkozó  ism ere te ib ő l, a  
kö ltő  u tó é le té n e k  gazdag  h ag y o m án y áb ó l vagy  egyszerűen  s a já t  é le t ta p a s z ta la tá b ó l.

A beveze tő  ta n u lm á n y  (5 — 20) nem  a n n y ira  a  h o ra tiu s i sza tírá ró l szól (a m it e rrő l 
tu d n u n k  kell, a z t a  k o m m en tá rb ó l leh e t k ih ám o zn u n k ), m in t in k áb b  e lőzm ényeirő l. 
M egism erjük  az e lfo g u la tlan ság tó l n em  m en tes  q u in tilian u s i Sa tura  quidem  tota nostra  est 
irodalm i és k u ltú rp o litik a i h á t te ré t ,  a  satura  szó érte lm ezési lehetőségeit, E n n iu s  p ró b á l
k o zása it, m a jd  az inventor L uciliu s kor- és tá rsa d a lo m  b ír á la t tá  szélesülő k ö lté sz e té t. 
A szerző m ás ik  három  szálon  is keresi H . ő se it: V arró  m en ipposi sza tírá ib an , a  m im é tik u s  
já té k o k  kö réb en  és a  b ión i d ia tr ib é  m ű fa já b a n . T a lá n  a  ke lle ténél kevesebb  szó esik  a 
sz a tírá k  m űvészi kom pozíció járó l: nem csak  a  k ö n y v ek  elrendezésére gondo lunk  (vö . 172), 
h an em  az  egyes sza tírá k  belső ren d jé re  is (a lap v e tő ek  van  R o o y  idevágó k u ta tá s a i ;  a  
tém a  e g y é b k é n t is d iva to s). A  sz a tírá k  b evezetése iben  B . á lta lá b a n  e lte k in t a  tö m ö r í te t t  
p róza i p a ra frá z is tó l, am i u g y an  m e g k ö n n y íth e ti az  o lvasó  d o lgá t, de a ligha  te n n e  jó t  a  
kö ltő n ek . F o n á k ja  ennek  a  m ódszernek , hogy  o ly k o r a  bevezetés csak a  s z a t íra  a lap o s  
á td o lg o zása  u tá n  lesz te ljeson  é rth e tő ; in k áb b  összegzi a  tan u lság o k a t, m in t e lőkész ít 
rá ju k .

A m i m a g á t a  k o m m e n tá r t ille ti, e g y e té r th e tü n k  az E p is tu lá k  recenzensének  a 
m a g y a rá z a to k  pedagógia i é rzék é t ille tő  d icsére te ive l (A n t. T an . 18. 98 kk .), eg ész ítsü k  
ez t k i azzal, hogy  fe lh ív juk  a  fig y e lm e t a  ny e lv i le lem ényre, am ellyel B . I. a  h o ra tiu s i 
gond o la th o z  m éltó  k ö n tö sbe  ö ltö z te ti  m egfigyeléseit. M ajd  m inden  lapon ta lá lu n k  ilyen  
ragyogó fo rm u láz ás t: «H. . . .  a  róm ai b o trá n y k ró n ik a  házasság tö rés i ro v a tá n a k  sze rep 
lő it v o n u lta t ja  fel, m in d en ese tre  n em  a rom lásnak in d u lt erkölcsök k en e tte lje s  h a n g ú  v é 
delm ezőjeként»  (45); a  m a tró n á k  ö ltöze te  «is elfedi a portéka minőségét, m íg  a  szép l ib e r t in a  
nem  zsákbam acskát á ru l» (uo.); «H. n y ilv á n  n ag y o n  jó l é rez te  m a g á t sab in u m i « á ldo tt 
m agányosságában» , de a z é r t a  «bűnös» R óm át sem  sze re tte  kevésbé. . .» (240); az  I . 6 
ta lá ló an  «a M aecenas k ö rn y eze téb en  éppen jelmelegedő convictor ő szin te  h e ly ze tk ép e  (107); 
az I. 7-ben «az I ta lu m  acetum  és az áradó  «ázsia iság» ep ikus fenséget parod izá ló  ö sszecsa
p ása  eg y e tlen  szó já ték b an  (R ex -rex )  c sa ttan»  (122); «Ofellus. . . ta lán  m ég V en u s iáb an  
traktálhatta  az ám ulá puer-t»  (172); U m id iu s lib e r tá ja  (I. 1, 99) «úgy v ág ta  k e ttő b e  a  g az 
d á já t  a  securis-szál, m in t ugyanez  a  szó a  k é t verset» ; az  1. 2, 55 quondam -ja  «az egyszeri 
p é ld ák  bevezetése»; vagy  az A t nos (I . 3, 55) fo rd ítá sá ra  jav a so lt: «Bezzeg mi», u g y a n o tt :  
virtu tes invertim us  «fe jü k  tetejére á ll ít ju k »; I. 3, 89: «az «elítélt» e lő re n y ú jtv a  t a r t j a  a 
n y a k á t u t captivus, hogy  lesú jtso n  rá  az  uzsorás író  keserves — m űve»; D iv itia s  m iseras  
(Η . 8, 18): «Szegény gazdagok!»; I I .  2, 92 — 93: H os in ter heroas «ironikus «heroizálása» a  
nem  fin n y ás  h a jd an iaknak»  I. 2, 10 —11: A  sz o k o tt acc . c. inf. . . . egyszerű  té n y m e g á lla 
p ítá s  vo lna , így  az illető  «okos»-kodása; I. 8, 8: angustis  eiecta cadavera cellis: «Η. g o n 
dosan  e sz te rg á lt fogalm azásban  m o n d ja  el az a n tik  töm egnyomor nem  éppen gondos lezá-
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rásá t»; I I .  3, 6: C u lp a n tu r  fru stra  calam i: «M inden id ő k  to lifo rg a tó in ak  h ag y o m án y o s k i
fogása» e tc ., e tc .

A  k o m m e n tá to r  jó l tu d ja , hogy  az Ib a m  forte. . . s é tá ja  ho l veze tne  a  m a i R ó m á 
ban  (135); m i lesz m a jd  a  P ria p u s-sz a tíra  sz ín h e ly én ek  jövő je  (127); h ogyan  fog m egszen
v e d n i ugyané  s z a t íra  p a ró d iá já é r t  K assán  eg y  p e re g r in u s  d iák  1725-ben. T u d ja  a z t  is, 
h o g y  a  «m adárszem ű» ju h a r t  (acerna) m a n a p sá g  is fu rn é rn a k  h a szn á lják  (268); a  I I .  7 
g la d iá to rá ró l F a ls ta f f  szen n y es lád á ja  ju t  eszébe (261); n e m  fe le jti el, h o g y  H . reggel 9 t á j 
b a n  m ég  o tth o n  h e  v e ré sz ik  (138). . .

A  k itű n ő  szó m ag y a ráza to k b ó l, e tim o lóg iákbó l n é h á n y a t: ponebam  p re tiu m  «a k i
fe jezés a  cserekereskedelem  ősi («néma») fo rm á já n a k  em lék é t őrzi: az  á ru  m ellé  (da t.) 
o d a te sz ik  a  fe la já n lo tt  e llenértéket»  (189 k .); q u in a s  hic capiti mercedes exsecat «F. h av i 
5 százaléko t. . . «vágott k i  a  tőkéből» », to v á b b i u ta lá so k k a l a  tőke  «sarjadzására» , «növe
kedésére» (47 k .) ; te neque. . .aestus demoveat lucro: demoveat n em csak  a  «kim ozdítás» a  
nyerészkedésbő l, h a n e m  «a h iv a ta lb ó l való elm ozdítás»  is (33). . .

I lyen  gazd ag ság  m e lle t t  persze kev ese t n y o m  a  la tb a , h a  i t t - o t t  egy-egy  ré sz le tte l 
v ita tk o z n i lehet: a  scam num (scabo  S o lm sentő l szá rm azó  e tim ológ iá ja  h e ly e t t  e lfo g ad o t
ta b b  a (*skabhnom  ’tá m a s z té k ’ m ag y a rá z a t (128); a  33 -ban  k e le tk eze tt I I .  3. 27 morbi 
purga tum -  ja  nem  jö h e t lé tre  a b iz o n y á ra  30 u tá n i  c. I  22 «sceleris p u ru s . . . m i n t  á j  ά r a»; 
n e m  hiszem , hogy  az  I .  7, 29 arbusto-ja  a la p ja  le h e t a  képnek , m isze rin t «R ex persze 
n em  mászott fá ra », a rbustum  legfeljebb ’cserje ’ (v ag y  egyenesen a  v incelléri ’s t ílu s ’ ? -  
K rü g e r) ; quatenus (I . 1, 64) jo b b an  é rte lm ezh e tő  o k h a tá ro z ó k é n t; m ih i p laudo  (I . 1, 66) 
in k á b b  v isszaható  n é v m á s , m in t d a t. e th .; ad m ortem  (caedere) ’fé lh o ltra  v e r’ je len tésé 
h ez  vö. Tér. A d. 89 k .:  ip su m  dom inum  (a leno-1) atque om nem  fa m ilia m  m ulcavit usque 
a d  m ortem  (I. 2, 42); a z  ab i. com p.-nak  n incs m eg  a  B . I .  á lta l p o sz tu lá lt h a sz n á la ta  (41): 
«az ab l. szerkesztés in k á b b  csak közm ondásszerű  fo rd u la to k b an »  ( i t t  eg y éb k én t is az  a  
k é rd és , hogy  a  servo ab l. fe lo ldása  quam  servus v a g y  quam  servum-e: e rrő l n in cs  á llásfog
la lá s); az I. 7, 3 l ip p is  et tonsoribus p o én jé t csak  a k k o r  é rten én k , h a  u ta ln a  a rra , ho g y  a  
l ip p u s  H . á lta l lá to g a to t t  tabernae m edicorum  a  b o rbé lym űhelyekhez  hason lóan  a  p le ty k a  
fészkei; a  propria-hoz  fű z ö t t  m ag y a rá z a t (I I . 6 , 5) c sak  ú g y  világos, h a  tu d ju k , hogy  i t t  
p ro p r iu s  =  perpetuus ; h a  n in c s  kéznél egy A isch y lo s-k ö te t, a  m a g y a rá z a t nem  ig az ít el, 
quo vafer ille pedes lavisset S is y p h u s  aere (I I . 3, 21); o ly k o r öncélúnak  tű n ik  a  p á rh u zam o s 
h e ly e k  sokasága: p l. a  cerebri felicem  gen. (I. 9, 11 — 12) 10 p é ld á ja ; m ásk o r tú l  sok gondo 
la t  zsúfolódik  össze: p l. a  127. 1. 1. bekezdésében  15 pa ren th esis , záró jel, közbeszú rás 
a k a d  s tb .; a  h y p e ru rb á n u s  synAizésis finom kodás jogossá  ten n é  a k á r  a  P h il/íipp i (14 k) 
a k á r  a  MenAippos (12) írá sm ó d o t. A  sza tírá k  g o n d o la tm e n e té t hasznosan  ta g o lta  vo ln a  
a k á r  a  szöveg k ö z ti sp á c iu m , a k á r  a  k o m m en tá r eg y -eg y  ú j bekezdése.

A  k ö te t sz ín v o n a láh o z  m é lta tla n  a  b ib lio g rá fia  (21 — 24). K isebb ik  b a j a  sok  p o n 
ta t la n s á g  (ez részben  e lk e rü lh e te tlen ); csak  m u ta tó b a n  n é h án y : R oncon i m ű v e  n em  kom 
m e n tá r ,  csak  p ró za i fo rd ítá s ; E . P . M orris m ű v e  n e m  1939-ben, h an em  1909-ben je len t 
m eg ; W ehrli k ö n y v é n e k  c ím e nem  L u c iliu s  u . K a llim aeh o s , han em  H oraz  u . K . ; B oyancé  
ta n u lm á n y á n a k  c ím éb en  n e m  satire-rő l van  szó, h a n e m  satuvá-ról; W ein re ichében  ped ig  
ép p e n  fo rd ítv a : S a tu ra  h . S a tire  a  helyes; F é lrev eze tő  L eo cikkének  rö v id íté se : L iv iu s  u . 
H o ra z , va ló jáb an : L . u . H . ü b e r die V orgesch ich te  des röm . D ram as; s tb . K o m o ly ab b  
k ifogás, hogy  az a n y a g  ren d eze tlen , a n n o tá la tla n  és v á lo g a tá s  né lkü l való. A  k o m m e n tá ro k 
tó l  e ltek in tv e  ö m lesz tv e  k a p ju k  a  s a tu rá ra , L u c iliu sra , a  d ia trib é re  vagy  H o ra tiu s ra  
v o n a tk o zó  an y ag o t. F o n to s  és je len ték te len  v a g y  e la v u l t  m ű v ek  kerü ln ek  egym ás m ellé 
m in d e n  u ta lá s  n é lk ü l: m i a  jelen tősége B oll 1913-ból való  2 lapos c ikkének?  M iért kell 
e m líte n i R u d d  P h o e n ix -b e li ta n u lm á n y á t, m e ly  te l je s  egészében á tk e rü lt  m o n o g rá fiá 
já b a ?  D elia C orte V a rró -k ia d á sa  sem m ilyen te k in te tb e n  sem  h e ly e tte s íth e ti B uecheler- 
H e ra e u s  e d itió já t (m ely  em líte tlen ). B ib liog ráfia ilag  m eg fo g h a ta tlan  R ö t te r  és R e in e lt 
(k éz ira to s? ) d issze rtác ió ja .

B . I. — a  so ro z a t szab á ly a itó l e ltérően  — m ellőzi az  ap p en d ix  c r i tic á t (b á r a  k o m 
m e n tá rb a n  sok fo n to s  szö v eg k ritik a i m egjegyzés ta lá lh a tó ) . Igaz, ho g y  egyes k ö te te k  
fo n to skodó  a b u n d a n tiá ja  (ko llacionálás h íján ) feleslegesnek  lá tsz ik , a  leg fon to sabb  szö
v ege lté rések  reg isz trá lá sa  azo n b an  k é tség te len  p ed ag ó g ia i haszonna l já r .

A z illu sz trác ió k  k ö z ö tt  ö röm m el lá t ju k  H . sab in u m i v illá ján ak  fe l tá r t  m a ra d 
v á n y a it ,  egy lég ife lv é te lt a  C am pus M artiu s  m a i ép ü le te irő l, a  leg fon tosabb  kód ex ek  
egy -egy  rész le té t. Ü rö m  az  öröm ben : a  K iad ó  m o s t sem  tu d ta  rá szán n i m a g á t, h o g y  az 
illu sz trác ió k  m egfelelő m inőségű  p a p ír ra  k e rü ljen ek . íg y  a  7. tá b la  párizsi k ó d ex -lap ja  
e b b e n  a  m é re ta rá n y b a n  o lv a s h a ta tla n  m arad .

T b g y e y  I m r e
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L IV IU S  M A G Y A RU L*

A  m ag y a r k lassz ika-filo lóg iának  sok év tizedes ta r to z á s á t  tö rlesz ti M u rak ö zy  G yula, 
am ik o r fo lyam atosan , és n á lu n k  szo k a tlan u l gyors e g y m á su tá n b a n  b o c sá tja  közzé  L iv ius 
fe n n m a ra d t könyveinek  fo rd ítá s á t. A z első négy  k ö n y v e t m ag áb a  foglaló első k ö te t , a  
tra g ik u sa n  fia ta lo n  e lh u n y t K is  F e ren cn é  m u n k á ja , 1963-ban je len t m eg, a  m á so d ik  rész 
(5 — 10. k önyv ) m á r M uraközy  G y u la  to llábó l 1969-ben, és m o s t a  fo rd ító  szo rgos m u n 
k á ja  rév én  m á r  a  35. k ö n y v ig  te r je d ő  ö tö d ik  k ö te t v a n  a  kezünkben . A z egész fen n 
m a ra d t liv iusi é le tm ű  ezek s z e r in t 7 k ö te tb en  fog a  rö v id es  jövőben  m eg je len n i. A 
róm ai tö r té n e tírá s  h a  n em  is «legnagyobb» — de fe lté t le n ü l legátfogóbb  m u n k ásság ú  
és legnagyobb  h a tá sú  k ép v ise lő jének  m ag y ar n ye lven  való  m eg szó la lta tá sa  ö n m ag áb a n  
is o lyan  te ljes ítm ény , am ely  p u s z ta  m egléténél fogva m in d en  tö r tén e lm i é rd ek lő d ésű  o l
vasó  h á lá já t  érdem li ki. D e s iessünk  hozzátenn i, hogy  a  fo rd ítá s  — azon  felü l, h o g y  «el
készült» , ill. a  b e lá th a tó  jö v ő b en  készen  lesz, am i ö n m ag áb a n  is n ag y  é rdem  — sz ín v o n a la  
rév én  is m inden  elism erésre m é ltó . A  fo rd ító  nem csak  la t in u l tu d  k iv á ló an , h a n e m  m a 
g y a r  s tílu sa  is élvezetes, o lv asm ányos. F o rd ító i m ódszere  n ag y jáb ó l a n n a k  felel m eg , am it 
m ás  a lka lom bó l «értelm ező jellegű» fo rd ításn ak  n ev ez tem  (vö. A n tik  T an . 19 [1972] 
274 skk .). H űséges a  szöveghez, a n n a k  m inden  á rn y a la tá t ,  h an g u la ti re z o n a n c iá já t is 
igyekszik  rep ro d u k á ln i — de n em  rag ad  m eg a  szószerin ti szövegnél. N em  s z a v a k a t  ak a r 
fo rd íta n i — han em  é rte lm e t, k o n te x tu s t ;  az  erede ti szöveg  egyes szava inak  és szókapcso 
la ta in a k  asszociációs k ö ré t is é rzék e lte tn i a k a rja  — á lta lá b a n  sikerrel. E  te k in te tb e n  
L iv iu s  fo rd ító ja  n y ilv án  k ed v ező b b  helyze tben  van, m in t a k á r  T acitusé , a k á r  S a llu stiu sé : 
m e r t ezek az au c to ro k  szán d ék o ltan  a rch a izá ltak , s így  la t in  szövegük a m en n y ire  kö ltő i 
és m űvész i h a n g u la tú , a n n y ira  m e s te rk é lt b en y o m ást is k e lth e t  — n em  vé le tlen , hogy 
T ac itu ssza l szem ben, h a  in d o k o la tla n u l is, fe lv e tő d h e te tt a  «m anierizm us vád ja»  (vö. 
B o rzsák  I . ,  A  róm ai m an ie rizm u s kérdéséhez, A n t. T an . 20 (1973), 146 sk k .

L iv ius la tin ság a  a zo n b an  nem csak  «könnyebb» a  tac itu s in á l, h an em  (a  k e ttő  
n y ilv án  e lv á la sz th a ta tla n  egy m ás tó l) közelebb is á ll t  s a já t  k o ra  em elt sz in tű  tá rsa lg á s i 
nyelvéhez . N agy jábó l e z t fe je z h e tte  k i az a n tik  k r itik u sa i á lta l is b írá lt  és k ie m e lt so k a t 
e m leg e te tt «lactea ubertas» . H a  te h á t  a  fo rd ító  L iv iu s t a  m a i m ag y ar iro d a lm i n y e lv en , 
a rch a izá lá s  nélkü l, s z ó la lta tja  m eg, nem csak  a  m ai o lvasó  szám ára  k ö n n y íti m eg  a  k é t 
évezredes szöveg m egértésé t, h an em  L iv ius s tílu sá t is hűségesen  é rzék e lte ti. E z e n  felül 
is érdem es á lta lá b a n  k iem eln i a  szám os ö tle tes m ego ldást, s tilá ris  te l ita lá la to t , am e ly  a  
la t in  szöveget m ag y ar v á lto z a tá b a n  is é lvezetes o lv a sm á n n y á  teszi. C sak eg y -eg y  pé ld a  
( i t t  és a  to v áb b iak b an  csak  az u to lsó , 5. k ö te t, azaz a  31 — 35. k ö n y v  a n y a g á ra  h iv a tk o 
zom ): 32, 11, 5: cum  m agis vellet credere quam auderet: «. . .s z e r e te t t  v o ln a  h in n i, de 
nem  m e r t bízni»; uo. 21, 29 ne . . . exemplo s im us:  «nehogy m i szo lgáljunk  e lr ia sz tó  p é l
dául»; 35, 32, 13: consilia ca lida : «forró fejjel h o zo tt dön tések ;»  uo. 33, 3: . . . R om anos  
iu s ta  ac prope necessaria sum p turos arm a: «ha a  ró m a iak  feg y v e rt rag ad n ak , e z t  jogosan  
s sz in te  kényszerbő l teszik». E z  a  n é h án y , ta lá lo m ra  k ira g a d o tt  pé ld a  a z t is é rz é k e lte th e ti, 
m iben  lá t ja  a  recenzens az á lta la  k o rá b b a n  «értelm ező jellegű»-nek n e v e z e tt fo rd ítá s i m e
tó d u s  lén y eg é t és fe la d a tá t.

H a  egy  recenzióban  m é lta tá s  és b írá la t a rá n y a  m egfelelne az is m e r te te t t  m u n k a  
érdem ei és h iányosságai k ö z ö tt i  a rá n y n a k , m ég ho sszasan  kellene fe lsoro ln i m in d az t, 
am iben  recenzens a  fo rd ító v a l eg y e té rt, és csak a z u tá n  rá té rn i  azo k ra  a  m o zza n a to k ra , 
am elyekben  a  fo rd ító  e ljá rá sá v a l nem  tu d  eg y e té rten i, v ag y  ab b an  h ib á k a t  k én y te len  
felfedezni és szóvá tenn i. D e a  recenzió  m ű fa ja  és g y a k o rla ti cé lja  is a z t su g a llja , ho g y  az 
elism erő szav ak  á lta lán o sság b an  hangozzanak  el — a  v i ta th a tó  m ego ldásokkal szem beni 
k ifogások  ped ig  rész le tesebb  in d o k o lá s t k ap jan a k . H a  te h á t  a  to v á b b ia k b a n  ezekre  a  
v ita th a tó  vagy  h ib ásn ak  tű n ő  m ego ldásokra  vonatkozó  észrevéte lek  lesznek  tú lsú ly b a n  
— ez k o rán tsem  hom ályos! t h a t  ja  el a z t a  m egérdem elt e lism erést, am ely  az edd ig iekben  
a  fo rd ító  k iváló  te lje s ítm én y e  i r á n t  kifejezésre ju to t t .

A kelle ténél tö b b  e lsőso rban  a  tulajdonnevek  re p ro d u k á lá sáb an  ta p a s z ta lh a tó  h ib a  
vagy  p o n ta tlan ság . T eljesen  e g y e té r tü n k  a  fo rd ítóva l a b b a n , hogy  a  n e m -la tin , fő k én t 
görög  tu la jd o n n e v e k e t a  L iv iu s  á lta l h aszn á lt la tinos n év fo rm áb an  közli. D e m in d  a  la tin , 
m ind  az egyéb nevek  közlésében  így  is elég sok a  h ib a . B osszan tó , hogy  a  I I .  m acedón  
h áb o rú  róm ai hadvezérének  n e v é t sz in te  következetes tév ed ésse l T. Q u in c tiu s  F la m in iu s-  
n ak  ír ja  — F la m in in u s  h e ly e t t  (pl. 31, 1; 31, 49; 32, 7 — i t t  k é tszer is — ; 32, 8 stb .). 
A  tö b b szö ri ism étlődés k iz á r ja  a z t, hogy i t t  csak  a  s a jtó h ib a  ördöge le t t  v o ln a  bűnös.

* T itu s  L ivius: A  ró m ai n ép  tö r té n e te  a  város a la p ítá sá tó l. I —V. F o rd . K is  Fe- 
rencné, M uraközy  G yula. B p . 1963 — 74. E u ró p a  köny v k iad ó .

11 *



2 9 2 KÖNYVSZEMLE

U g y a n íg y  téves A ris ta eu s  — A ris ta en u s  (A rista inos) h e ly e t t  32, 20-ban és tö b b szö r is — 
b á r  később  a  n e v e t m á r  h e ly e sen  ír ja  á t. 31, 40-ben  T a p p a lu s  — T ap p u lu s  h e ly e tt;  32, 
2 1 -b e n  Cleomenes — C leom edon  h e ly e t t (bár m á s u tt  ez a  n é v  is helyesen fo rd u l elő); 32, 
2 1 : D y m as — a D y m ae  v á ro s n é v  tö b b es a c cu sa tiv u sa ; 32, 23: L ichaeum  L ech aeu m  (Lé- 
e h a io n )  he lyett. V égül c s ú n y a  félre írás 34, 58, 13 -ban  A eto lia  — a  k isázsia i A eolis  h e 
ly e t t .  M ivel sok tö r té n é sz  ( ta lá n  m ég  ókortö rténósz  is) k én y e lm i okokból L iv iu s t á tn ézv e  
a  fo rd ítá s ra  fog tá m a sz k o d n i — a  nevek  precíz í r á s á ra  n ag y o b b  figyelm et k e ll fo rd ítan i.

E g y  m ásik  eléggé á l ta lá n o s  p rob lém a a  szakkifejezések, rangok , h iv a ta lo k , in téz 
m é n y e k  m agyar n y e lv ű  re p ro d u k á lá sa . A  fo rd ító  e  te k in te tb e n  nem  já r t  el te lje s  k ö v e t
kezetességgel. A  te rm in u so k  eg y  ré szé t m ag y a rra  fo rd ít ja :  így  lesz im pera tor-bó l h a d v e 
z é r  v a g y  fővezér (am i v ég e red m én y b en  nem  k ifo g áso lh a tó ), és így  lesz p o n tife x -bői k ö 
v e tk ez e te sen  főpap — a m i m á r  p rob lem atik u s, m e r t  h o g y a n  fo rd ítsu k  a k k o r  a  pon tifex  
m a x im u s -t, és h o g y an  é r ts e  a z  o lvasó  az t, ho g y  egy sze rre  tö b b  főpap  is v o lt (vö. pl. 
32 , 7) — m ég h a  a  sz ó m a g y a rá z a t u ta l  is a  fő p a p i testület-ve. I t t  szerencsésebb le t t  vo lna 
a  la t in  term inus m eg h ag y á sa . V iszon t m á s u tt p l. a  praeco, praetor te rm in u so k a t m eg
h a g y ja  la tin  e redeti fo rm á ju k b a n . E z  a praetor e se téb en  a z é rt v ita th a tó , m e r t  L iv ius 
(é s  a  fordító) ez t a  gö rög  stratégos jelzésére is h a sz n á lja . E z  az o lvasóban  z a v a r t  k e lth e t 
(m é g  akko r is, h a  a  s z ó m a g y a rá z a t m eg is jegyzi, h o g y  p ra e to r  á lta lá b a n  «elöljáró» é r te l
m é b e n  is áll). De h a  m á s u t t  le fo rd ítju k  az e red e ti szakk ife jezéseket, a k k o r éppen  o tt , 
a h o l  L iv ius la tin  szav a  m a g a  is fo rd ítá s  — ezt m a g y a r  szakkifejezéssel ke llene  v issza
a d n i .  U gyanígy fé lre é r th e tő , h o g y  L ivius szav á t á tv é v e , a  görög g y a rm a to s ító k a t colo- 
zm s-oknak  nevezi (34, 58, 13) — fő k én t h a  a  la t in b a n  n e m  is co lonusokról, h a n e m  colo- 
n iá k v ó l  van  szó. A  co lo n u sn a k  a  m a i olvasó szám ára  egészen m ás érte lm e v an . H a  szabad  
ja v a s la t ta l  élni az is m e rte té s  k e re téb en  — az lá ts z a n a  a  he lyes e ljá rásn ak , h o g y  a  la tin  
fo g a lm a k a t lehető k ö v e tk ez e tesség g e l ad ju k  eredeti fo rm á jukban , m in t a  fo rd ító  is teszi a  
gyraeco, praetor stb . e se té b e n  — v iszon t a görögből f o r d í to t t  te rm in u so k a t m in d ig  m agyar 
s z ó v a l jelezzük (L ivius prae to r-á t  stratégos-nak fo rd íta n i n agyképűség  lenne).

M agára a  fo rd ítá s ra  r á té rv e , és ism ét n y o m a té k o sa n  h an gsú lyozva  a n n a k  általá
b a n  n ag y o n  m agas s z ín v o n a lá t  — m égsem  lehe t e lz á rk ó zn i n é h á n y  m eg jegyzéstő l. N em  
m i n th a  bárm ilyen k ö v e tk e z e te se n  visszatérő  h e ly te len  e ljá rá s t lehe tne  fe lfedezn i — de 
i t t - o t t  a zé rt akad  p o n ta t la n  v ag y  éppen téves fo rd ítá s . E z e k e t a  szöveg  so rrend jében  
e m líte m .

31, 1, 5: velut qu i p ro x im is  litori vadis in d u c ti m are pedibus ingred iun tur  — nem  
e g y sze rű en  azok, «akik a  p a r t  m e n ti sekély v ize t e lh a g y v a  gyalog vág n ak  n e k i a  ten g e r
n ek »  — m ert ez L iv iushoz m é l ta t la n  ostobaság  vo ln a , — h an em  azok, ak ik  a  p a r t  m en ti 
v íz  sekély  vo ltá tó l m egtévesztve (inducti) k ö v e tik  el e z t  a  h ib á t ;  31, 7, 9.: A rgos . . . non  
vetere fam a  magis quam  m orte P y rrh i nobilitatos — n e m  «am elyet éppo ly  h íressé  t e t t  az ő 
ő se in e k  dicsősége, m in t P y r r h u s  halála» . A consul b eszéd éb en  éppen  fo rd ítv a  — a z t h an g 
sú ly o z z a , hogy A rgost n e m c s a k  a  s a já t  (és nem  «az 6») rég i dicsősége te t te  h íressé , hanem  
m é g  in k áb b  P y rrh u sn a k  a  k ö ze lm ú ltb an , A rgos o s tro m a k o r  b e k ö v e tk e z e tt h a lá la : ím e, 
m ily e n  félelm etes e llenfél a z  a  m acedón  k irá ly , ak i h a ta lm á b a n  ta r t j a  A rg o st, am ely  
m a g a  is erősebbnek b iz o n y u lt a n n á l a  P y rrh u sn á l — a k i n em  is olyan régen  m egreszket- 
t e t t e  R ó m át. —, 44, 9: L iv iu s  i t t  n e m  az t m ond ja , h o g y  a k k o r az  a th é n ie k n e k  csupán  - 
e h h e z  v o lt erejük (t. i. h o g y  ír á sb a n  és szóban v ise ljenek  h á b o rú t) ; a  la t in  valent p raesens 
L iv iu s n a k  az a th én iek k e l szem b en  á lta láb an  é rz e tt m e g v e té sé t fejezi k i, a k ik  «hőskoruk» 
le tű n v é n ,  m ár csak szó b an  és  írá sb a n  képesek «hadakozni»: te h á t  á lta lán o s  és n em  eg y e t
le n  a lk a lo m ra  érvényes m e g á lla p ítá s  (L ivius ism é te lten  is g ú nyo rosan  ír  az  a th én iek n ek  a 
m ú l t  dicsőségéből tá p lá lk o z ó  n ag y szá jú ság áró l !). 31, 46, 4. A  la tin  p ass iv u m  ( id  negatum  
A e to l is )  m agyaru l egyes s z á m b a n  fo rd ítandó , te h á t  n e m  «m egtagadták» — ti. n em  a ró 
m a ia k  ta g a d tá k  m eg k é ré s ü k e t, h an em  A tta lu s  k irá ly . U o . 11 ;: a  m acedónok  k irá ly u k 
n a k  nem csak  fenyegetéseire g o n d o lta k  (így a  fo rd ítá s), h a n e m  fenyegetéseire  és ug y an íg y  
íg é re te ire  is ( sim ul m in a ru m  s im u l prom issorum )  : íg y  P h ilip p u s  is jobb  p sz icho lógusnak  
tű n ik ,  m in t a  fo rd ítás  a la p já n . U g y a n itt  15 . : a  fo rd ítá sb ó l k im arad t, h o g y  a  róm aiak  
m á r  éjszaka  (nocte) b e n y o m u lta k  a  városba —, a m it  p ed ig  L iv iu s k iem el, h o g y  A tta lu s- 
n a k  (ak i csak h a jn a lb a n  t ö r t  be) az  érdem ét csökken tse .

32, 2, 1 — a h a m is í to t t  e zü s tn ek  a  p ró b a  a lk a lm á v a l a  negyedrésze n e m  «eltűnt», 
h a n e m  p o n to sabban : «k io lvad t»  (pars quarta decocta) ; uo. később: a  la t in  spes facta  
n e m  fejezi ki p o n to san  a z t, m in t  a  m ag y ar «m egígérték nek ik»  (ti. a  sen a tu s  a  p u n  túszok  
v is sz a a d á sá t) : inkább  csak  « k ilá tá sb a  helyezték» — ez a  sen a tu s  m e n ta li tá s á t is jo b b an  
é rz é k e l te t i .  32, 8, 9: A tta lu s  n e m  a z t h a jt ja  végre s a já t  szava i szerin t, a m it a  consulok 
ó h a j to t t a k  (így a fo rd ítás) — h a n e m : quae im perarent R o m a n i consules, am ire  a  consulok 
u ta s ít já k .  Ez reá lisabban  tü k rö z i  a  tényleges h a ta lm i v iszo n y o k at, ill. L iv iu s  e rrő l szóló 
n é z e te i t .  32, 17, 17: az  o s tro m to ro n y b a n  ta rtó zk o d ó  k a to n á k  nem csak  lá ts z a tra  rém ü ltek
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m eg (m in t a  fo rd ítá s  m o n d ja ), hanem  valóban (b á r éssze rű tlen ü l, ind o k o la tlan u l) m e g 
rém ü ltek  (■ . . in sanam  trepidationem  praebuerit). A  k ö v e tk ez ő  fejezetben (32, 18, ti) 
Phocidis p r im o  im petu  P hanoteam  sine certamine cepit n e m  P hocis és P h a n o te a  e lfo g la lá 
sáról tu d ó s ít , m in t a  fo rd ítá sb a n  o lvassuk, han em  a  P h o c ish o z  ta r to zó  P h a n o te a  v á ro s ró l 
szól. 32, 19, 5 nem  L . Q u in c tiu s t és A tta lu s t  k ü ld té k  m eg b ízo ttak k én t a  tá r g y a lá s r a ,  
han em  L. Q u in c tiu s  és A tta lu s  m eg b ízo tta it (a  . .  . L . Q uinctio  et A tta lo), u g y a n o t t  9 §: 
L iv ius n em  a z t  m o n d ja , hogy  «senki nem  v o lt tis z tá b a n , ho g y  sa já t városa s e n a tu s á b a n  
mi lesz a  vélem énye» — h an em  a z t nem  tu d tá k , «quid in  s e n a tu  quisque c iv ita t is  su a e  . . . 
dicerent» — te h á t  hogy  o t t  «ki m ilyen  v é lem ény t fog n y ilv án ítan i» ; ez t az ö n m a g á b a n  
m ég é r th e tő  b izo n y ta lan ság o t fokozza a z tá n  L iv ius, a m ik o r  hozzáteszi, hogy  « ö n m ag u k  
e lő tt sem  tu d tá k  tisz tázn i, hogy  m it a k a rn ak  . . .». 32, 20, 2 fo rd ítása : «. . . a m e ly e k b e n  
a  n ehézségeket em elték  ki és a já n lo tta k  figyelm ükbe» — szószerin ti, de kissé s u ta . A  la t in  
szövegben a  quae d iffic ilia  essent in k áb b  a  súlyos elhatározásokra  u ta l, am elyek  a  s z ó n o k 
la to k b an  e lő k e rü ltek  és am elyek re  a  h a llg a tó ság o t b u z d íto ttá k . 32, 33, 10 a  la t in  n o n  
quo quicquam  agi pu te t eo colloquio a  fo rd íto ttja  a n n a k , a m it  a  fo rd ítás m ond  («. . . n e m  
m in th a  n em  h in n é  . . .  »); 33, 1 1, 4 az ae to lok  L iv iu s  sz e r in t ú a m  tum entis queren tlsque  
m utatum  victoria im peratorem »; az összefüggésbe n e m  jó l illeszkedik a  tu m en tis  (p l. 
acc.) «csak ú g y  d a g a d ta k  a  gőgtől» értelm ezése; in k á b b : a k ik e t szé tfesz íte tt a  d ü h , vö. a  
tumere hason ló  é r te lm é t 31, 8, 11.

33, 44, 5 «kevésbé re tte g v e  n éz tek  H isp á n iá ra , a h o l h a ta lm as  h áb o rú  k i tö r é s é t  
várták»  — a  fuerat p ra e t . perf. m ia t t  he lyesebben: a h o l ped ig  korábban . . . U g y a n íg y  
p o n ta t la n  a  p ra e t . p erf . v isszaadása  34, 57, 4 «. . . a k ik  k ö zü l többen  A siáb an  v a g y  a  
k irá ly  m e lle tt  . . . ta r tó zk o d tak » . íg y  é rte lm etlen , h iszen  az i t t  szóbanforgó tá r g y a lá 
sokra R ó m á b a n  k e rü lt sor; helyesen : az A n tiochusszal fo ly ta ta n d ó  (senatusi) tá r g y a lá s ra  
10 le g á tu s t je lö ltek  k i azok  közül, ak ik  részben A siáb an , részben L y sim ach iáb an  m á r  
korábban fe lk e resték  a  k irá ly t («. . .quorum pars au t in  A s ia  aut Lysim achiae a p u d  regem  
fuerant» — te h á t  ism erték  a  p ro b lém ák a t. 34, 6 1 ,9  priva to s suo periculo peccaturos stb. 
nem  felszólító  m o n d a t («ha egyes em berek  v é tkeznek , b ű n h ő d jen ek  ezért ők  m ag u k » ), 
hanem  g n ó m ik u s m eg á llap ítá s : «ha m agánem ber v é tk ez ik , csak önmagát veszélyezteti» 
de á llam fé rfin ak  te t te i  az egész népre h o zh a tn a k  veszé ly t. U o. 15 §: A risto  nem  m o n d h a t ta ,  
hogy n y ilv án o san  (pub lice)  a k a r ta  a  senatusszal fe lv en n i a  k apcso la to t h iszen  t á r 
gyalásai ti tk o s a k  v o ltak ; i t t  a  publice érte lm e: « h iv a ta lo san  az egész senatu sszal» . 35, 
42, 8 — ah o l H a n n ib á ln a k , «a p u n  szám űzö ttnek»  «fortuna»-já ró i van szó, ez a lig h a  «sze
rencse» (H a n n ib a l éppen  n em  v o lt «szerencsefi»), h a n e m  sors, helyzet. H a n n ib a l e llen fe le  
i t t  azzal é rv e l, hogy  «a p u n  szám űzö tte t»  helyzete, sorsa  (m in t szám fizö tte t) é s  je llem e  
(m in t p u n  em b e r t)  e g y a rá n t felelőtlenné és m e g b íz h a ta tla n n á  teszi. 35, 46, 4: p a u c i  
utrim que ad  colloquium  congressi su n t» a  szórend m ia t t  is a z t  em eli ki, hogy « m in d k é t fé l 
részéről csak kevesen  je len tek  m eg . . .».

K ö n n y e n  észrevehető , hogy a  fo rd ítássa l k a p c so la to s  észrevételek le g tö b b sz ö r  
ap ró ság o k a t, é rte lm ezési á rn y a la to k a t v e tte k  célba , és c sak  r i tk á n  k erü lt te r í té k re  igazi 
«baki». D e az  a  p e rsp ek tiv ik u s  valószínűség, hogy L iv iu s t — m in t m ás an tik  sze rző k e t is — 
egyre k ev eseb b en  fog ják  e redetiben , és egyre tö b b e n  fo rd ítá so s fo rm ában  o lv a sn i, s ő t  
« tanu lm ányozni»  - m in d en  ókori szöveg fo rd ító já ra  az  á rn y a la to k ra  is ügyelő  m a x im á 
lis értelm i szöveghűség kö te lességé t ró ja. E z é rt n em  tű n ik  ta lá n  fo n to sk o d ásn ak  v a g y  
b a k a fán to sk o d ásn ak  az, h a  a  recenzens ezeket az  a p ró s á g o k a t is szóvá te t te .  E z  a n n á l  
inkább  in d o k o lt, m e r t a  3 6 —45. könyvek  fo rd ítá sa  m ég  n em  je len t meg, és ta l á n  az  i t t  
le írtakbó l egy  és m ás o t t  h a szn o s íth a tó  lesz.

M uraközy  G yu la  fo rd ító i érdem et ö re g b íte tte  a  jeg y ze tan y ag  ö sszeá llítá sáv a l is. 
A Szövegm agyarázatok  tá jé k o z o tta k , töm örek  és szükségesek . E gy -ké t he ly en  n y ilv á n  
i t t  is leh e tn e  p o n to s íta n i vagy  b őv íten i; pl. a  32,8-hoz (80. lap) fű zö tt m eg jeg y zésb en  
felesleges az  aedilis  tisz tjé re  való h iva tkozás, m e r t  az  a ed ilita s  betö ltése so h asem  v o lt  
fe lté te le  a  m ag asab b  tisz tség  elnyerésének. A cursus honorum  (inkább  erre h iv a tk o z n é k , 
m in t a  lex anna lisra ) csak  a  q u aes tu ra  — p ra e tu ra  — c o n su la tu s  so rrend iségét í r t a  elő . 
N yilván  felfogás do lga az is, ho g y  m it és m en n y it m a g y a rá z u n k . H a  a  fo rd ító -m a g y a rá z ó  
m indig  fe lv e te t te  vo lna  a z t  a  k é rd é s t — m i az, a m it a  la t in  és görög n y e lv e t és a  re á l iá k  
nagy  ré szé t n em  ism erő o lvasó  m agából a  szövegből n e m  é r th e t  m eg — a k k o r v a la m iv e l 
bővebbre  fo g h a tta  vo ln a  m egjegyzéseit. H a  pl. L iv iu s a  th e ssa lia i T haum acus v á ro s  n e v é t  
azzal m ag y a rázza , hogy  «csodálatos» fekvése van  — n e m  á r ta n a  egy u ta lá s  a  g ö rö g  
thaum azein  igére.

M é ltán y ta lan  lenne, h a  az ism erte tés  va lam ilyen  «hibajegyzékbe» to rk o lln a  és n e m  
a  leg te ljesebb  elism erés és köszönet szavaival z á ru ln a . L iv iu s m agyar m egszólal t a t ó  ja  
egym agában  sz in te  egy  egész «bizottság» m u n k á já t v ég ez te  el: za jta lanu l, sze rén y en , de  
an n á l eredm ényesebben . A  m ag y aru l is h o zzáférh e tő v é  t e t t  L ivius nem csak  a n n a k  a
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tö r té n e tíró n a k  m ű v é t  te h e t i  a  h aza i o lvasók sz á m á ra  is közkinccsé, ak i a  ró m a ia k  «saját» 
tö r té n e tsz e m lé le té n e k  legh ite lesebb  to lm ácso ló  ja^ — h a n e m  hozzáseg íthet a  ró m a i tö r té 
n e t  fon tos fo ly a m a ta in a k  jo b b  m egértéséhez is. E s  e te k in te tb e n  az á lta lá b a n  k ev eseb b e t 
o lv a s o tt u to lsó  15 k ö n y v  (3 1 —45) m ég izg a lm asab b , m ég  tanu lságosabb  a  k o ra ia k n á l: 
h iszen  i t t  L iv ius a k a rv a -a k a ra tla n u l a  róm ai h ó d ító  p o l i t ik á t  k ritika ilag  szem lélő  szerzőkre, 
e lső so rban  P o ly b io sra  is k én y te len  vo lt tám a sz k o d n i. E z  a  közv e te tten  és b u rk o lta n  k r i
t ik a i  áb rázo lás te sz i kü lö n ö sen  vonzó o lv a sm án n y á  az  i t t  b e m u ta to tt k ö n y v e k e t: és ez a 
k ö rü lm én y  in d o k o lja  a z t  a  rem én y ü n k et is, h o g y  a  fá ra d h a ta tla n  fo rd ító  m ih a m a ra b b  
m eg a ján d ék o z  b e n n ü n k e t a  m ég h á tra lev ő  k ö n y v e k  legalább  ilyen sz ín v o n a lú  — vagy  
n e tá n  m ég s ik e rü lteb b , m é g  kevesebb k r itik u s i okve te tlen k ed ésre  a lk a lm a t ad ó  fo rd í
tá s á v a l.

H a h n  I stván

P Y R G I. S cavi d e l s a n tu a r io  e tru sco  (1959 — 1967). N o tizie  degli S cavi d i A n tic h itá ,
I I .  S u p p lem en to  a l  vol. X X IV  (1970). R o m a , 1972, 775 lap, 567 k ép p e l és 4 színes
táb láv a l.

K evés e tru sz k  á s a tá s  k e lte tt  az u tó b b i n eg y ed század b an  o ly an  széles k ö rben  
fig y e lm e t, m in t P y rg ié . E z t  részben az a n tik  h a g y o m á n y , részben az első á s a tá s i  évadok  
e red m én y e i in d o k o ltá k . A  görög fo rráso k b an  P y rg o i-n a k  nev eze tt te lep ü lé s  e tru szk  
n e v é t  nem  ism erjü k . A z eg y ik  leg h a ta lm asab b  e tru s z k  városállam , C aere k ik ö tő je  vo lt, 
a la p í tá s á t  az  a n t ik  fo rrá so k  an y av áro sáév a l e g y ü t t  a  pelasgokra v e z e tté k  v issza ; fő 
n evezetességének  g azd ag  és nagyh írű  sz e n té ly é t ta r to t tá k .  A m ásfél é v tiz e d e  k e z d e tt 
á sa tá so k  az ó k o r ó ta  em e lk e d e tt ten g ersz in t á l t a l  ré szb en  e lb o ríto tt vá ro sb ó l e lsőso rban  
e z t  a  szen té ly t t á r t á k  fel, s  az  első előzetes je le n té se k  n y o m án  először az  eg y ik  tem p lo m  
m ito ló g ia i áb rázo lá sú  te r r a k o t ta  dom borm űvei, m a jd  a  ké tn y e lv ű , p u n  és e tru sz k  fe lira to t 
ta r ta lm a z ó  h á ro m  a ran y lem ez  k e rü lt az é rd ek lő d és  középpon tjába . A z A rchaeo log ia  
C lassica c. fo ly ó ira t k é té v e n k é n t rendszeresen  e lő ze tes  beszám olót közö lt az  á sa tá so k ró l, 
eg y  te rjed e lm eseb b  je le n té s  az első k é t é v  (1957 — 58) m unkáiró l a  N o tiz ie  deg li Scavi 
1959. év i k ö te té b e n  je le n t m eg. E zeknek  és egyes d a ra b o k  (elsősorban a  fe lira to k ) kü lön  
p u b lik ác ió in ak  n y o m á n  m á ris  te rjedelm es iro d a lo m  k e le tk e z e tt az új á sa tá s  an y ag áró l. 
1965 ó ta  a  ró m ai M useo d i V illa G iulia k ü lö n  te r m e t  szen te lt az á sa tá so k  leg fo n to sab b  
a n y a g á n a k , 1972-ben p ed ig  m egny ílt a  he ly i A n tiq u a r iu m , am elyben  m o s t m á r  a  tö b b i 
k iá s o t t  an y ag  is m in d e n k i szám ára  m e g te k in th e tő . A z ása táso k  első szak asza  1967-ben 
le z á ru lt ; a  h á ro m  é v i sz ü n e t u tá n  1970-ben ú jr a  m e g in d u lt  m u n k a  eredm ényei, az  A rch aeo 
lo g ia  C lassica szokásos beszám oló jának  ta n ú s á g a  sz e r in t (23, 1971, 273 — 6) egyelőre 
n e m  v á lto z ta t tá k  m eg  lényegesen az első szak asz  le zá rá sak o r k ia lak u lt k é p e t.

A  m o st m e g je le n t p ub likác ió  az á sa tá so k  eg y éb , főleg róm ai kori a n y a g á t  m ellőzve, 
a  szen té lynek  1967-ig f e l tá r t  m a rad v án y a it m u ta t j a  be. Az á sa tá s t — a  d é le tru r ia i régé
sz e ti főfelügyelőséggel eg y ü ttm ű k ö d v e  — a  M assim o P a llo ttin o  vezetése a l a t t  álló  róm ai 
eg y e tem i E tru s z k  és I tá l ia i  R égészeti In té z e t vég ez te . P a llo ttin o  volt az  á sa tá s  ii’á n y ító ja , 
tő le  szárm azik  a  k ö te t  e lőszava  és z á ró ta n u lm á n y a . A z ása táso k  tény leges v eze tő je  kez
d e t tő l  fogva G. C o lonna  v o lt, ő a  k ö te t sze rk e sz tő je  és legnagyobb részén ek  író ja ; tő le  
szá rm az ik  a  te lje s  to p o g rá fia i és ép ítészeti le írá s , a  n a g y  m itológiai te r ra k o tta d o m b o r-  
m ű v e k  és az  ak ro té r io n -f ig u rá k  közzététele , to v á b b á  a  pénzeknek, az a rc h a ik u s  e tru sz k  
k e rá m ia  töb b ség én ek , a  k isebb  tá rg y ak  egy  ré szén ek  feldolgozása és a  s z e n té ly  a la t t  
t a l á l t  őskori te lep ü lé s  m a ra d v á n y a in a k  p u b lik á c ió ja . A  tö b b i részt, az  eg y  E . P a rib en i 
k iv é te lév e l, ak i az  a t t ik a i  fekete- és vö rösalakos k e rá m ik á t dolgozta fel, a  ró m a i tan szék  
v é g z e tt vagy  végző n ö v en d ék e i ír ták . A le g n ag y o b b  fe la d a to t közü lük  F . M elis v á lla lta  
az  épü le td ísz ítő  te r r a k o t tá k  feldolgozásával, a m ib e n  A . R allo  m ű k ö d ö tt kö z re ; C. C anali 
S is to  a  b u cch ero -ed én y ek e t, A . Melucco V accaro  az e tru sz k  feketem ázas és a  he llón isz tikus 
k e rá m ik á t, F . R . S e rra  egyéb  k e rá m ik a -fa jtá k a t, G . B arto lon i a  fogadalm i te r r a k o t ta 
szo b ro k a t, M. T . F a lc o n i A m orelli pedig a  fém eszk ö zö k e t dolgozta fel.

A  pu b lik ác ió  h a t  n a g y  fejezetre  tag o ló d ik . E z e k  közül ö t az á sa tá s  ö t  n a g y  té rségé t 
(A -tem p lom ; B -tem p lo m ; a  szen té ly  fő tere; a  «C» je lz é sű  szen t körzet; a  szen té ly  b e já r a tá 
n a k  körzete) tá rg y a lja , a  h a to d ik  azo k a t a  te r r a k o t ta -  és fé m tá rg y ak a t, am e ly ek n ek  
e re d e ti h o v a ta r to z á s a  b izo n y ta lan . Az első ö t  fe je z e t azonos felépítésű: a  rég é sze ti- to p o g 
rá f ia i le írást az  é p íté sz e ti tá rg y a lás , m a jd  a  té rsé g b e n  előkerü lt tá rg y a k  m ű fa jo n k é n t 
s ezen  belü l id ő ren d b en  tö r té n ő  b e m u ta tá sa  k ö v e ti .

Az A -tem p lo m , m in t  ko rább i p u b lik ác ió k  m á r  rá m u ta tta k , a  V itru v iu s tó l le írt 
p ód ium os, háro m ce llá s , oszlopos pronaos-sál e l l á to t t  e tru szk  tem p lo m típ u s  legko rább i
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képviselő je . H o m lo k z a tá t a n n a k  fölső g e ren d áza táh o z  ille sz te tt és a  ty m p a n o n  h á ro m 
szögébe b en y ú ló  h á ro m  dom borm űves te r ra k o tta la p  d ís z íte tte , am elyek  a  középső  colum en  
és a  tő le  jo b b ra  és b a lra  levő m u tu lu s -ok  elfedésére szo lg á ltak , m a rad v án y a ik  te h á t  n e m  
o ro m cso p o rt részei, m in t e le in te  go n d o lták . A  középső te r ra k o tta la p  m ito lóg ia i d o m b o r- 
m ű v é t, am e ly  v iszony lag  jó l re k o n s tru á lh a tó , C olonna az ú j d a rab o k k a l k ie g é sz íte tt á l la 
p o tá b a n  — e lv e tv e  a  ko rább i, m á r  k éz ik ö n y v -an y ag g á  v á lt G ig an to m ach ia -é rte lm ezést és 
E . P a rib en i n éze téh ez  (A rch. Class. 21, 1969, 53 — 7) c sa tlak o zv a  — a  th éb a i m ito sz -e ik lu s  
je len e tén ek  ta r t j a .  E sz e rin t a  fe n n m a ra d t a lak o k : A th é n a , Zeus, K apaneus, az  eg y m ássa l 
v iaskodó T y d eu s  és M elanippos, to v á b b á  egy  m e g h a tá ro z a tla n  harcos-figura. A z e t tő l  k é t  
o ld a lt  levő te r ra k o t ta la p n a k  o lyan  kevés tö red ék e  m a ra d t  m eg, hogy  é rte lm ezésü k  b iz o n y 
ta la n . Ú j m eg v ilág ítá sb a  k e rü lt az  á sa tá so k  k ié rték e lése  so rán  a tem plom  k e lte zé sén ek  
kérdése is. A  tem p lo m  alapozásához fe l tö l tö t t  ré teg b en  ta lá l t  legkésőbbi a t t ik a i  váza- 
tö red ék ek  a  460-as években  k észü ltek , enné l k o rá b b a n  te h á t  nem  k e zd h e tték  a  te m p lo m  
ép íté sé t. M in th o g y  a  te r ra k o t ta  d o m b o rm ű v ek  n y ilv á n v a ló a n  egyenesen a  te m p lo m  
szám ára  k é szü ltek , ezeke t is a  460 kö rü li évek re  ke ll ke ltezn i, s így a  gö rög  «szigorú 
stílus» k o rá n a k  m egfelelő időszak leg je len tősebb  e tru sz k  m ű v észe ti em lékei. A  te m p lo m  
a lap o zása  a la t t  f e l tá r t  neo litikus és b ronzko ri te lep ü lés-n y o m o k  P yrgo i kedvező  fek v ésé 
n e k  k o ra i fe lism erésérő l és k ihaszn á lásá ró l tan ú sk o d n a k .

A B -te m p lo m  E tru r iá b a n  szo k a tlan  m ódon  p e rip te ro s  típ u sú , b á r  c e llá já n a k  
a la p ra jz a  itá lia i jellegű. A  h o m lo k z a tá t d ísz ítő  te r ra k o tta la p o k  do m b o rm ű v e in ek  é r te l
m ezése tö red ék esség ü k  m ia t t  jó v a l b iz o n y ta la n a b b  az A -tem plom  középső re liefjénél. 
J ó l  fe lism erhe tő  H érak lés , A th én a , a  h y d ra , egy  ragadozó  (esetleg a  n em ea i o rosz lán ) 
és egy-egy  ló p á r  m e lle tt álló férfi a lak ja , de e lo sz tá su k  egyelőre kétséges, s m ég  az  sem  
világos, h á ro m  v ag y  ö t lap  k ö zö tt kell-e e lo sz tan i a  m a ra d v á n y o k a t. A  te m p lo m o t d ísz ítő  
figu rá lis  te r r a k o t ta  an te f ix ek  közül kü lönösen  érdekes egy  «potnia hippón» t íp u s :  k é t 
ágaskodó  lo v a t  á tk a ro ló  is tennő -a lak , to v á b b á  eg y  k ak asfe jű  férfia lak  és n ég erfe jek  
so ro za ta . C o lonna  az előbbinél n y ilv án v a ló an  k o rá b b i tem p lo m o t az 510 — 500 k ö rü li 
év ek re  keltez i.

A «C» je lzésű  szen t k ö rze t k is té rség  a  B -tem p lo m  b a l o ldalán . C o lonna fe ltev ése  
sze rin t k ism é re tű  szen té ly  á l lh a to t t  i t t ,  am ely b en  Z eus és H é ra  e tru szk  m egfe le lő it, 
T in iá t és U n it  m in t alv ilág i is ten ek e t tisz te lté k . E n n e k  a  k u ltu szn ak  a  n y o m á t őrizné  
az  a  gödö r (bo thros), am e ly e t a  3. század b an  a  szen té ly  k iü ríté sek o r le z á rta k , de  e lő b b  
a  te te jé n  h e ly e z té k  el az  e m líte tt  h á ro m  fe lira to s  a ra n y le m e z t; ezeknek te h á t  e k k o r m ég  
a k tu á lis  je len tő ség ü k  vo lt. — A szen té ly  fő te rén ek  és b e já ra tá n a k  v izsg á la ta  e lső so rb an  
az  u rb a n isz tik a i k é p e t teszi teljessé.

A m en n y ire  h á lásan  kell fogadni a  gyors és re n d k ív ü l alapos, jó l d o k u m e n tá lt  
p u b lik ác ió t, a n n y ira  sa jn á la to s , ső t z a v a rb a  e jtő  n é h á n y  vonása. A  szerkesztő  lá th a tó la g  
tu d a to sa n  v á la s z to t ta  a  k ö te t m ű fa já u l az  á sa tá s i beszám oló t, kerü lve  a  m o n o g ra fik u s  
feldolgozás m in d e n  lá ts z a tá t  — e z t hangsú lyozza  az  is, ho g y  a  m u n k a  a  N o tiz ie  deg li 
S cav i k iegészítő  k ö te te k é n t je len t m eg, m in te g y  csak  te r jed e lm éb en  kü lö n b ö zv e  a  fo lyó 
ir a tb a n  k ö zö lt á sa tá s i je len tések tő l. E z t  n y ilv á n  e lső so rban  az á sa tá so k  b e fe jeze tlen sége  
indoko lta . íg y  a  szerzők tu la jd o n k ép p en  a  N o tiz ie  deg li S cav i 1959-es k ö te téb en  m eg je len t 
első á sa tá s i je le n té s  fo ly ta tá sa k é n t fo g ták  fel az  ú j p u b lik ác ió t. E z  azo n b an  az  e se tek  
je len tő s részében  g y ak o rla tilag  m e g v a ló s íth a ta tla n  v o lt: a  később i á sa tá so k  és a  r e s ta u rá 
lások so rán  az  épü le tek , egyes d a rab o k  és egész m ű fa jo k  is ú j m egv ilág ítá sb a  k e rü lte k . 
T eljesen  in d o k o lt egyebek  kö z t a  m ito lóg ia i tá rg y ú  te r r a k o t ta  dom borm űvek  és m á s  é p ü le t
d ísz ítő  te r r a k o t tá k  ú jr a  pub lik á lása , de n a g y  k á r, h o g y  p é ld áu l a  d a tá lá s  sz e m p o n tjá b ó l 
a n n y ira  fo n to s  a t t ik a i  kerám ik a-tö red ék ek n é l a  m in im á lis  te re t  elfoglaló ú jra k ö z lé s t, 
am e ly  te ljessé  és egyszerre á t te k in th e tő v é  te n n é  az  a n y a g o t, a  ko ráb b i p u b lik á c ió ra  
való u ta lá so k  h e ly e tte s ítik , az ú jo n n a n  k özö lt tö re d é k e k  kiegészítéséül. H iá n y z ik  a  k é t 
tem p lo m  é p íté sz e ttö r té n e ti he lyének  m eg h a tá ro zása , ső t ép ítésze ti le írása  is, am e ly  p ed ig  
n em  le t t  v o ln a  é rdek te len  az ú j á sa tá so k  fényében , ah o g y  a  «C» szen t k ö rz e t le írá sa  is 
b e k e rü lt a  k ö te tb e  a  ko ráb b i részletes tá rg y a lá s  (A rch . Class. 18, 1966, 8 5 —95) ellenére . 
J ó  a lka lom  le t t  v o ln a  a  k ö te t k iad ása  a r r a  is, hogy  a  P y rg ire  vonatkozó  ó ko ri í r o t t  fo r rá 
sok  k o rá b b a n  k ia d o t t  g y ű jte m é n y é t (N ot. S cav i 1959, 26 1 —3) a  te lje s  fo rrá sa n y a g  
k r itika i közlése he ly e tte s ítse , m in t a  sz isz tem atik u s á sa tá s i pub likáció  b evezetése . E n n e k  
h ián y a  u g y a n ú g y  a  m onográfia-igény  kerü lésével m a g y a rá z h a tó , m in t az, h o g y  a  k o rá b 
b an  sz é tsz ó rta n  p u b lik á lt fe lira to k  szövegének  k ö z lésé t repertó riu m -szerű  fe lso ro lásu k  
p ó to lja . A közel 800 lapos pub lik ác ió b an  helyesebb  le t t  v o ln a  az eddigi á sa tá so k  te lje s  
a n y a g á t k ö zzé ten n i, h a  m á r egy  je len tő s  ré szü k e t ú g y is  ú jr a  fel k e lle tt dolgozni. A  ta lá n  
tú lság o san  is h a n g sú ly o z o tt p ro v izó rikus jelleg  k ö v e tk ez m én y e  ny ilván  az is, h o g y  h i
án y z ik  az  á sa tá s  első szakaszából n y e r t  tö r té n e t i  k ép  rész le tes összefoglaló fe lv ázo lása .

A z u tó b b i t  P a llo tt in o  zárócikke  h e ly e tte s ít i, s ez egyben  ném ileg p ó to lja , m á s 
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fe lő l é rth e tő v é  tesz i a  h iá n y o lt részek és a  m o n o g rá fia -je lleg  e lm arad ásá t. A  re n d k ív ü l 
p o n to s a n  és k ö rü lte k in tő e n  fog a lm azo tt záró szóbó l u g y an is  k itű n ik , m e n n y i n y i to t t  
p ro b lé m á ja  van  m ég  a  p y rg ii á sa tá sn ak ; a  le g fo n to sa b b a k  a  «C» k ö rze t m e g h a tá ro z á sá 
n a k  és az  a ran y lem ezek  érte lm ezésének  jelenlegi b izo n y ta la n sá g á v a l függenek  össze. A  fő 
k é rd é sek  an n y ira  le z á ra tla n o k , hogy  lá th a tó la g  az  á s a tá so k  vezetője és irá n y ító ja , C olonna 
és P a llo tt in o  sem  tu d o t t  r á ju k  vonatkozó lag  egységes á llá sp o n tra  ju tn i. P a llo tt in o  m in ta 
sze rű  o b je k tiv itá s sa l is m e r te ti  az e ltérő  v é lem én y ek e t, s h é t lapos záró  m eg jegyzései 
rö v id  összefog lalását a d já k  m in d  az íro tt  fo rrá so k  fő b b  tan ú ság a in ak , m in t a  szen té ly  
tö r té n e té n e k , n y ilv án v a ló  azo n b an , hogy  a  m a g a  és C o lonna vélem énye k ö z ö tt  az á s a tá 
so k  és n y e lvésze ti k u ta tá s o k  jelenlegi á llása  m e lle t t  n em  s ikerü lt á th id a lá s t  ta lá ln i. 
A  p u b lik ác ió  je llegének  m e g v á la sz tá sá t is a lig h an em  ez d ö n tö t te  el.

A  tö r té n e t i p ro b lé m a  lényegében  k é t p o n t  k ö rü l forog. Az egyik a  b ilingv is a ra n y 
lem ezek  tö r té n e t i é rték e lé se , a  m ásik  a  szen té ly  á sa tá sa ib ó l és a  r á  v o n a tk o zó  íro tt ,  
il le tv e  fe lira to s h a g y o m á n y b ó l adódó tan u lság o k  eg yez te tése . A m i az e lső t ille ti, az  
A ccad em ia  N azionale  dei L in ce i 1968-ban re n d e z e t t n em ze tk ö z i kerekasztal-m egbeszólóse, 
a m e ly e n  a  kérdés leg k iv á ló b b  k u ta tó i v e tte k  ré s z t, c sak  az eltérő  vé lem ények  v ilágos 
m egfoga lm azásához  v e z e te t t  a  fe lira to k  é rte lm ezéséb en , n em  pedig  egységes n éze tek  
k ia la k ítá sá h o z  (1. a  k o n fe ren c ia  an y ag án ak  p u b lik á c ió já t:  Le lam ine d i P y rg i, A cc. N az. 
d e i L incei, Q uaderno  147, R o m a  1970; a  63 — 67. la p o n  az a rany lem ezek  fe lira ta iró l 
szóló  k o ráb b i iro d a lo m  te l je s  jegyzékével). V a n n a k  a zo n b an  bizonyos p o n to k , am ely ek  
m á r  a lig h a  k ép ezh e tik  v ita  tá rg y á t.  I lyen  a  fe lira to k n a k  a  6. sz. vége — 5. sz. e le je  kö rü li 
id ő re  d a tá lá sa , és ily en  az a  té n y , hogy  T hefarie  V elian a s, Caere «királya» a  váro s k ik ö tő jé 
n e k  szen té lyében  a  p u n  A s ta r té n a k  d ed ik á lt egy  s z e n t h e ly e t vagy ép ü le te t; a  ded ikáe ió  
k a p c s o la tá t  K a r th á g ó v a l a láh ú z za , hogy az e tru s z k  m e lle tt  p u n  fogalm azása  is van .

A leg fon tosabb  n y i t o t t  kérdések  közül az  első az, m enny iben  te k in th e tő  ez a  dedi- 
k á c ió  h iv a ta lo s , vagy is C aere  egyko rú  p o li tik á já t tü k rö z ő  je len tőségűnek . E rre  á lta lá b a n  
p o z it ív  vá lasz t sz o k ta k  a d n i; a  k u ta tó k  többsége  n e m  k é te lk ed ik  ab b an , ho g y  a  T h efarie  
V e lian a s tó l a  fe lira ttó l is h a n g sú ly o zo ttan  u ra lk o d ó i v ag y  fő tisz t viselői m inőségében  
t e t t  ded ikáeió , am e ly e t k é ső b b  is sokáig n a g y  b ecsb en  ta r to t ta k ,  a  váro sállam  K a r th á g ó 
v a l va ló  b a rá t i  k a p c so la tá n a k  is d o k u m en tu m a . H a  íg y  van , kü lönösen  fo n to ssá  válik  
a  m á s ik  n y i to t t  k é rd és : C aere  tö rtén e lm én ek  m e ly ik  p i l la n a tá t  tü k rö z i a  fe lira t?  E zen  a  
p o n to n  vá ln ak  el élesen a  fe lm erü lt vélem ények.

T öbben  — e lső so rb an  H eu rg o n  és P a llo tt in o  — h an g sú ly o z ták  ezzel k ap cso la to sa n  
az  a rc h a ik u s  C aere k u l tú rá já n a k  sa já to s  k é ta rc ú sá g á t . E gyfelő l erősen görög  jellegű, 
a m i n em csak  n a g y  s z á m b a n  im p o rtá lt  görög tá rg y a k b a n  ny ilv án u l m eg, h an em  görög  
k é z re  valló  v ázak ép ek  so ra  a la p já n  b e te lep ü lt gö rög  kézm ű v esek  je len létére , ső t he ly b en  
k é sz ü lt vázák  görög fe l ira ta i  m ia t t  k is görög (v a ló sz ínű leg  a thén i) k o ló n iá ra  is gondo ln i 
le h e t (vö. M. G uarducci, A rch . Class. 4, 1952, 241 sk ö v .) . A  görög k u ltú rá v a l va ló  é r in t
kezés h a tá s á t  m u ta t j a  a  p y rg ii szen té ly  k u ltu s z a  is ; k ö zép p o n tjáb an  az a n t ik  görög  
fo rrá so k  sze rin t L e u k o th e a  (S trab ó n  sze rin t E ile ith y ia )  á llt, a  py rg ii á sa tá so k o n  ta lá l t  
d ed ik ác ió s  fe lira to k  eg y é rte lm ű  tan ú ság a  sz e r in t a z o n b a n  az e tru szkok  U n iv a l (J im o) 
a z o n o s íto ttá k  az i t t  t i s z te l t  is ten n ő t. A  B -tem p lo m  p e rip te ro s  épü lete  is görög  m in tá k ra  
v a ll, az a lap ra jz  m in d en  itá l ia i  sa já to ssága  e llenére , s  u g y an íg y  a k é t tem p lo m  h o m lo k za 
t á t  d ísz ítő  te r ra k o t ta  szo bo rcsopo rtok  áb rázo lása i, h a  fu n k c ió ju k  sze rin t n em  is a  gö rög  
o ro m cso p o rto k  e tru sz k  m egfelelői. Caere e k o rszak b e li görög o rien tác ió ján ak  ism ert 
d o k u m e n tu m a  a  D e lp h o ib a n  em elt k incsesház is.

M ásfelől a n tik  fo rráso k b ó l, e lsősorban  H é ro d o to s  elbeszéléséből ism ere tes , ho g y  
C aere  legalább  a  6. század  h a rm in c a s  éveitő l k ezd v e  K a r th á g ó  szövetségében  e lk e se red e tt 
h a rc o k a t  v ív o tt a  g ö rögök  ellen , az a la lia i c s a tá b a n  eg y m ag a  képviselte  a  p u n o k  o lda lán  
a  gö rögökkel szem ben  az e tru sz k o k a t (H erod. 1. 167), és m ost a  py rg ii a ran y lem ezek  
a  p u n  A s ta r té  k u ltu s z á t  b iz o n y ítjá k  a  város n a g y h írű  szen té lyében .

Az a rch a ik u s  caere i k u l tú ra  e k é ta rcú ság áb ó l k iin d u lv a  á  k u ta tó k  egy  része (első
s o rb a n  P a llo ttin o , H eu rg o n  és Colonna) úgy  p ró b á l ta  összhangba  hozni a  p y rg ii á sa tá so k  
ta n ú s á g a i t  a  tö r té n e t i  a d a to k k a l, hogy  eg y m ássa l szem benálló  görög- és p u n -b a rá t  
ir á n y z a t  m eg lé té t fe lté te le z te  C aerében. A  té n y e k  tö r té n e t i  értelm ezésénél a zo n b an  ezen 
b e lü l is k é t je len tő sen  e lté rő  felfogás képviselő i á lln a k  szem ben egym ással; é rve lésük  
a la p ja  a  m ásik  e m líte tt  fő p rob lém akörre l, a  p y rg ii á sa tá so k  to p o g rá fia i — régésze ti 
k ié rték e lésén ek  k é rd ésév e l fü g g  össze.

M ai tu d á su n k  sz e r in t a  b ronzko r u tá n  a  te le p ü lé s  fo lyam atossága  a  k ésőbb i P yrgoi- 
b a n  m eg szak ad t, s a  6. század  elejére v isszanyúló  e lőzm ények  u tá n  a század  végén tö r té n t  
az  első  je len tő s ép ítk ezés a  szen té ly  te rü le tén : a  B -tem p lo m  emelése és a  szen té ly  ezzel 
összefüggő u rb a n isz tik a i k iképzése. E z t a  460 k ö rü li év ek b en  az A -tem plom  ép ítése  és a  
s z e n t k ö rze t ú j u rb a n is z tik a i rendezése k ö v e tte . A  k é t  tem p lo m  a  szen té ly  i. e. 3. század i
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elnép te lenedéséig  á llt, csak  te r ra k o tta -d ísz e ik e t ú j í to t tá k  m eg  időnkén t, a  ré g ie k e t fe l
tö lté s re  h aszn á lv a . M aga a  k u ltu sz  tú lé lte  a  tem p lo m o k  p u sz tu lá sá t , ahogy  az  á s a tá s o n  
ta lá l t  h e llén isz tikus fogadalm i tá rg y a k  b izo n y ítják .

A  tö r té n e t i  in te rp re tá c ió  s a rk p o n tja  a  «C» szen té ly k ö rze t k o rán ak  és re n d e l te té s é 
n ek  m eg h a tá ro zá sa . P a llo tt in o , ak i az  edd ig i á sa tá so k  e red m én y e it te lje s  egészü k b en  
ide ig leneseknek  te k in ti  (741. lap ), a  B -tem p lo m o t C aere 6. sz. végi ph ilheílén  k o rs z a k á ra  
helyezi, am e ly b en  a  delpho i-beli k in csesh áza t is em elték , e z u tá n  ped ig  egy  f ilo p u n  r e a k 
c ió t fe lté te lez , am elynek  so rán  m ég  a  v á ro s ideig lenes k a rth á g ó i m eg h ó d ítá sá t is le h e ts é 
gesnek  ta r t j a ,  s a r ra  gondol, ho g y  T hefarie  V elianas ak k o r, m in t a  filopun  ir á n y z a t  k é p 
viselője, e m e lte tte  a  B -tem p lo m  m e lle tti  k ö rze tb en  az  A sta r té -szen tő ly t, am in ek  ded ik á - 
c ió já t a  h á ro m  aran y lem ez  fe l ira ta  m eg ö rö k íte tte . A z A -tem p lo in  építése  egy  a  cu m ae i 
vereséget szerin te  k ö v e tő  új g ö rö g -b a rá t o rien tác ió  ti la lo m ra  ju tá s á t  jelzi. E zze l szem b en  
C olonna a  d ed ikác ióban  e m líte tt  A s ta r té -s z e n té ly t m a g á v a l a  B -tem p lo m m al az o n o 
s ítja , a  «C» k ö rz e te t ped ig , m in t  lá t tu k ,  T in ia  és U n i ch th o n ik u s k u ltu sz -h e ly é n e k  
te k in ti ,  am in ek  nem  v o lt k a p c so la ta  A s ta r té  k u ltu sz á v a l. P a llo ttin o  fe ltevése  a la p já n  
T hefarie  V elianas u ra lk o d á sá t és az  a ran y lem ezek en  e m lí te t t  d ed ikác ió t a  k é t  p h ilh e ílé n  
k ö z ti p u n -b a rá t  ko rszak ra , az  500 — 470/60 k ö z ti időre  k e ll helyezni, C olonna n é z e té n e k  
k ö v e tk ezm én y ek ép p en  a  6. sz. végére, a  «delphii» k o rsz a k  idejére. Az u tó b b i fe lfo g ás 
a la p já n  görög- és p u n -b a rá t  ir á n y z a to k  n em  tö r té n e t i  eg y m ásu tán b an  v á l ta k o z ta k , 
h an em  egy ide jű leg  é lte k  C aerében , s e rő sö d tek  v ag y  g y en g ü ltek  a  m ásik  ro v á s á ra  a  
tö r té n e t i  he ly ze tn ek  m egfelelően.

A k é t m egoldási lehetőség  k ö z ti d ö n té s t P a llo tt in o  to v áb b i á sa tá so k tó l v á r ja . 
L ehetséges, hogy  joggal. D e valósz ínű , ho g y  a  tö r té n e t i  p ro b lém ák  d ia le k tík u sa b b  fe l
vetése  is e lőbb re  vezet. E lk ép ze lh e tő  u g y an is  egy  o ly an  felfogás, am ely  T h efarie  V e lia n a s  
d e d ik á c ió já t nem  ta r t j a  fe lté tlen ü l a  v áro sá llam  egy  tö r té n e t i  m o zza n a tá ra  je llem ző n ek ; 
a  görög k u ltú r a  h a tá s á t  és e lem einek  recep c ió já t, ső t a  h e ly i görög kolónia lé te s íté s é t sem  
te k in ti szükségképpen  g ö rö g -b a rá t p o litik a i irá n y z a t b izo n y íték án ak , han em  jó fo rm á n  
v a lam en n y i d é le tru ria i n ag y  v á ro sá lla m  közös v o n á sá n a k  ta r t j a  a  6. sz á z a d b a n  (pl. 
G rav iscae , T a rq u in ia  k ik ö tő je  az új á sa tá so k  sze rin t u g y a n e z t a  kép e t m u ta t ja ) ;  á l t a lá 
ban  k u ltú ra  és p o litik a  k a p c so la tá t az ó k o rb an  jó v a l la z á b b n a k  és m ás je lleg ű n ek  véli, 
m in t a  nem ze tá llam o k  k o ráb an , kü lönösképpen  p ed ig  n e m  gondol a rra , h o g y  a  g ö rö g  
k u ltú ra  e lem einek  — ép íté sze ti m ego ldása inak , ik o n o g rá fiá i típ u sa in ak , v ázafes tő  s t í lu s a i
n a k  — á tv é te le  és k re a t ív  fe ldo lgozása, ille tve  az  ilyen  kap cso la to k  h iá n y a  az  e tru s z k  
vá ro sá llam  tu d a to sa n  ir á n y íto t t  m ű v e lő d ésp o litik á já n ak  tük röződése , s v ég k ép p en  n em  
ta r t j a  b iz o n y íto ttn a k , hogy  az e tru szk o k  a  gö rögséget o ly an  m érték b en  egységes n é p k é n t  
keze lték  vo lna , hogy a  n y u g a ti görögökkel szem ben i e lle n té te ik  m ia tt  e lz á rk ó z z a n a k  az 
A th én b ő l vagy  K ele t-G örögországbó l jövő  h a tá so k  elől. A z ilyen  felfogás szám ára  n y ilv á n 
valóan  n em  szükséges görög ösz tönzésű  m ű v észe te t és k a rth á g ó i szövetséget, sem  p e d ig  
görög és p u n  k u ltu szk ép ze tek  — n y ilv án v a ló an  e tru sz k  felfogás szerin t és eg y fo rm á n  
é r te lm e z e tt m e g n y ilv án u lá sa it eg y m ás t k izáró  e llen té tek n ek  érezni, és n em  szükséges, 
ső t alig  lehetséges egy a n tik  szen té ly  é le tén ek  m in d en  m o z z a n a tá t tíj p o litik a i sz itu á c ió v a l 
m ag y arázn i. L ehetséges — b á r  sem m i k o n k ré t b izo n y íték  n in cs  rá  —, hogy C aeréb en  p u n - 
és g ö rö g b a rá t irá n y z a t h a rc o lt egym ással, de leg a láb b  en n y ire  valószínű, h o g y  c sak  a  
M ed ite rrán eu m  n y u g a ti té rségében  fennálló  erőv iszonyok  m indenko ri a la k u lá sá h o z  való  
tö b b é-k ev ésb é  kényszerű  a lk a lm azk o d ásró l v o lt szó, s  m ég  így  is kérdéses, h o g y  a  k é t  
irá n y z a t o ly an  rad ik á lisan  v á lto g a tta -e  egy m ás t, m in t P a llo tt in o  elképzeli, v ag y is  h o g y  
a  m in d en k o r u ra lo m ra  k e rü lt irá n y z a t egy  n em ze tk ö z i h írű  s ilyenform án b izo n y o s m é r
ték ig  au to n ó m  és m ás nép ek  e lő t t  is n y itv a  álló n a g y  szen té ly  m onum en tá lis  k ik ép zé sé re  
is azonna l rán y o m ta -e  a  bélyegé t, jó v a l n ag y o b b  m érté k b e n , m in t ahogy  ez t a  n a g y  g ö rö g  
szen té lyekben  lá tju k . C olonna felfogása ezen a  p o n to n  — ú g y  tű n ik  h ív eb b en  tü k rö z i 
az e tru sz k  h e ly ze te t.

A py rg ii szen té ly  tö r té n e té t  C aere p o litik a i tö r té n e té v e l szorosan összekapcso ló  
szem lé le t végképpen  ta n á c s ta la n n á  válik  az  A -tem p lom  esetében . A  szen té ly  ú j ren d ezése  
és m o n u m etá lis  é p ü le tte l való g azd ag ítá sa  a  cum ae i c sa ta  u tá n  (474), am e ly e t á l ta lá b a n  
az e tru szk o k  p o litik a i és gazdaság i h a n y a tlá sa  fo rd u ló p o n tjá n a k  tek in ten ek , eg y e lő re  
nehezen m ag y a rá z h a tó  az ism ert tö r té n e t i  tén y ek k e l («noi ci trov iam o  di f ro n te  a d  u n a  
grossa a p o ria  storica» — ír ja  e rrő l P a llo ttin o ) , legfö ljebb  az U ni-szentóly  fe n t e m l í te t t  
au to n ó m iá jáv a l, am inek  elism erése azo n b an  az egész is m e r te te t t  e lképzelést il lu z ó r i
kussá  teszi.

Sem m i nem  m u ta t ja  jo b b a n  a  P y rg i fe ltá rá sá t végző és az á sa tá so k  e re d m é n y e it  
é rték e lő  o lasz k u ta tó k  m u n k á já n a k  é r té k é t, m in t az, ho g y  a  tén y ek e t tisz te le tb e n  ta r tó  
szigorú k ri tik á v a l, s a já t  tö r té n e t i  kon cep c ió ik a t h á tté rb e n  ta r tv a  és fe lte v é s e k k é n t 
kezelve, ism e rte tté k  az edd ig  v ég ze tt m u n k áb ó l adódó  k o n k ré t eredm ényeket, e lv á la s z tv a



2 9 8 KÖNYVSZEMLE

a z o k a t a  hozzájuk  fű z ö t t  m ag y a ráza to k tó l, és s z a b a d d á  tév e  az u ta t  to v á b b i m egoldási 
k ísé rle tek  felé. S a jn á lv a  az  egyelőre e lm arad t m o n o g rá f iá t, an n á l in k áb b  h á lá sa k n a k  kell 
len n ü n k  a  k ö te t szerző in ek , ho g y  sz a k íto tta k  a  «végleges publikáció» illú z ió jáv a l, am ely  
a n n y i  n ag y  á sa tá s  k ö z lé sén ek  örök e lm u lasz tásáh o z  v e z e te tt, s e h e ly e tt a  6 — 5. század  
e tru s z k  tö r tén e lm én ek  és k u ltú rá já n a k  szám os lén y eg es  p ro b lém ájá ra  rá v ilá g ító  a n y a g o t 
b ám u la to san  röv id  idő  a l a t t  feldolgozva, a  n y i to t t  k é rd é sek  éles fe lvetésével b o c sá to ttá k  
a  nem zetközi k u ta tá s  rende lkezésére  kilenc á s a tá s i  é v a d  tan u lság a it az e tru sz k  szen té ly 
rő l, am elynek  legendás g a z d a sá g a  o lyan m esszi h í r ű  vo lt, hogy  384-ben I . D ionysios a 
k ira b lá sá v a l k ísé re lte  m e g  S yrakusai m e g re n d ü lt g azd aság i he ly ze té t m eg sz ilá rd ítan i.

Silá g y i J án os G yö rg y

A .  M E H L :  T A C IT U S Ü B E R  K A IS E R  C L A U D IU S . D ie E reignisse am  H of. M ünchen
1974, 200 1. (S tu d ia  e t  testim on ia  a n tiq u a , 16.)

A z első v ilá g h á b o rú  ó ta  m egfigyelhető  «T acitus-reneszánsszal»  — ezzel a  M omi- 
g lian o  szerin t «riasztó» je len ségge l — e g y ü ttjá ró  tú lte rm e lé s  egyebek k ö z ö tt az  író történet
író i érdem einek, ső t m iv o ltá n a k  ú jabb  és ú ja b b  e lv i ta tá sá b a n  m u ta tk o z o tt  m eg . E z t 
ta p a s z ta l tu k  p l. R . U rb a n  d isszertác ió jában  (H is to risc h e  U n tersuchungen  zu m  D o m itian 
b ild  des T. M ünchen  1971; vö. A n t. T an. 19 [1972] 293 sk.) vagy  leg ú jab b an  D . F la c h  
in tran z ig en s  tö r té n é sz i vá lla lk o zásáb an : T a c itu s  in  d e r  T rad itio n  der a n tik e n  G esch ich ts
sch re ibung , G ö ttin g en  1973; vö. uo. 1975., é s  ez a z  egy ik  m o tív u m a  az ism erte ten d ő  
m ű n e k  — eredetileg  g ie ssen i d isszertációnak  — is. M ehl m indenese tre  «k ivá ltképpen  
H e u b n e r  és K lin g n e r m u n k am ó d sze re it követi»  (10), így  «író-ellenességétől» eleve nem  
k e ll ta r ta n u n k ; az, a m it  a  «filológus» m u n k ák  h ib á in a k  elkerüléséről az  e lv i-m ó d szertan i 
bevezetésben  (uo.) o lv a su n k , kissé iskolás ízű, de  a  m ű  érdem eit vagy  fo g y a tk o zása it ez 
a  b e je len tés  kevéssé é r in ti .

Az egyelőre m e g je le n t rész csak az u d v a r i e sem én y ek e t tá rg y a lja , de így  is önálló  
egész. (C laudius bel- és k ü lp o litik á já ró l k ü lö n  k ö te tb e n  lesz szó.) A  szerző  «történészi» 
cé lk itűzése ivel e lle n té tb e n  m á r  m ost m e g á lla p íth a tju k , ho g y  T ac itu sn ak  m in t  tö r té n e t i  
fo rrá sn a k  v izsg á la ta  e lfo g ad h a tó , csak éppen  n e m  kü lönösebben  új e red m én y ek k el já r t .  
N a g y já b ó l eddig is szám o n  ta r to t tá k ,  hogy p l. «a T a c itu sn á l késlelte téssel és p a ra d o x iá v a l 
e lé r t  d rám aiság  n in c s  m e g  C assius Dióban» (30); h o g y  T ac itu s  iroda lm i k o n s tru k c ió v a l 
h e ly e tte s ít i  a  tö r té n e t i  h a g y o m á n y t (53); h o g y  p l. M essa lina  m a g a ta r tá sá n a k  áb rázo lá sá 
b a n  vagy  D om itia  L e p id a  jellem zésében nem  m in d ig  k ö v e tk eze tes  (65, 353. j.;  86, 504. j .); 
h o g y  az I. századi tö r té n e t i  h agyom ány  b izonyos m o z z a n a ta it  Sueton ius v ag y  D ió h ív e b 
b e n  őrzi, m in t T a c itu s  (168), vagy  hogy írónk  v o n z ó d á sa  a  d rám ai áb rázo láshoz  szigorúan  
tö r té n e t i  szem pon tbó l n é z v e  i t t - o t t  p o n ta tla n s á g o k ra  vezet, m ég h a  tu d a to s  «ham isítá 
sokról»  nem  beszélnénk  is (186). F e lté tlen  p o z it ív u m k é n t könyveli el M. T a c itu s  k ö v e tk ez e 
te s e n  po litikus  m a g a ta r tá s á t ,  ahogyan  pl. M essa lina  és Silius v iszonyát á b rá z o lja  és ezzel 
n em c sa k  a 48. óv ő szén ek  esem ényeit, h an em  a  d rá m a ia n  áb rázo lt esem ények  ru g ó it is 
m eg  tu d ja  v ilág ítan i.

A  kö n y v  é rd e m é t a  gon d o s ré sz le tin te rp re tá c ió k b a n , közelebbről az A n n . X I —X II .  
k ö n y v éb en  m egfigye lhe tő  ism étlődések  fun k c io n á lis  v iz sg á la tán ak  e redm ényeiben  lá tju k . 
(Vö. R E  Suppi. X I  «Corn. T ac itu s»  458 sk .; T a c itu s -P ro b le m e . A c ta  Class. D eb r. 6 [1970] 
54 sk k .; G ym n. 75 [1968] 302 sk. és 77 [1970] 87 sk k .)  A z e fa jta  v izsgálódások  p ro b lem a
t ik u s  v o ltá t jól szem lé lte ti p l .  az  a párhuzam , a m e ly e t T a c itu s  egy ism étlődő  szó k ap cso la t
ta l  M essalina és A g rip p in a  k ö z ö tt te rem t: X I  1,1 (M essalina) hortis in h ia n s , quos ille 
(sc . V alerius A sia ticu s) a L ucu llo  coeptos . . . extollebat ~  X I I  59, 1 A g rip p in a e  artibus, 
quae S ta tilium  T a u ru m  . . . hortis eius inh ians pervertit. E z t  az ism étlődést V . M. Scram uzza 
(T he E m pero r C laud ius. C am bridge/M ass. 1940, 94) egy  későbbi he ly re  (X V I 17,4 N ero  
opibus eius in h ia n s)  v a ló  h iva tkozássa l to p o s n a k  m in ő s íte tte  — szükség te lenü l (vö. 
V erg ., Aen. IV  64; V I I  814; S en ., H ere. fúr. 166 gazis in h ia n s ; V al. F lacc. I I  531 praedae) : 
T a c itu s  fe ltehető leg  sz á n d é k o lt nyelvi eszközzel a k a r t a  érzéke lte tn i a  dom us regnatrix  
főszereplőinek egyform án  te lh e te tle n  vágyát. E z  a  to r z  pothos m inden  ese tb en  tra g ik u sn a k  
b izonyu l. M essalinával k a p c so la tb a n  M. ta lá ló a n  m u t a t  r á  (77) a rra , hogy  C laud ius köze
led tén ek  hírére  az  if jú  p á r  szétrebben , és M essa lin a  L ucu llus p a rk já b a  tá v o z ik  (32, 1; 
37,1), am elyre ú g y  á h í to z o t t ,  hogy A sia ticu s t a  h a lá lb a  kerg e tte : m o s t n e k i is ott kell 
m eg h a ln ia .

F inom  a  carpen tum -m o tív u m  értelm ezése is (79): M essalina, ak i kü lön leges h a ta lm i 
h e ly ze téb en  díszkocsin  j á r t  (vö. A g rip p in áró l: X I I  42, 2), gyalog in d u l C laud ius elé,
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m a jd  egy  szem etes k o rd é ra  k ap aszk o d ik  fel (X I 32, 3), u g y a n a k k o r «felkapaszkodott»  
ellenfele, a  m in d en h a tó  N arc issu s, a  császár h in tó já b a  te lep sz ik  és n em  h a g y ja  szóhoz 
ju tn i (33 sk .). V alószínűleg h ason ló  fu n k c ió ja  van  a  császári há ló szo b a  ism é te lt em líté se i
n ek  is: A sia ticu s t in tra  cubiculum , M essa lina  coram  h a llg a tjá k  k i (X I  2, 1), v agy is  ab b an  
a  hely iségben , am ely e t a  c sászárn é  egy  színész adu lterium -áva l sz en n y eze tt be (28, 1), 
és m o s t ő m in teg y  az íté lő b író  eg y  h azu g  adulterium  -vád  ru  a la p o z o tt fő ben já ró  ü g yben  
(M. 17; m in t ahogy  Silan ü s t  és C a lv in á t azok v ád o lják  incestus-szál, ak ik  vé rfe rtő ző  
h ázasság ra  lépnek  és m ás  b ű n é é r t m u ta tn a k  be tisz tító  á ld o z a to t, in riden tibus cunc tis).

T anu lságos C laud ius o s tia i ú t já n a k  m o tiv á lá sa  (X I  26, 3 sacrific ii gratia, aho l 
C assius D io csak  a  g a b o n a ra k tá ra k  ellenőrzéséről beszél, L X  31, 4): T ac itu s  a  «szent» 
cé lt h a tá so sa n  szegezi szem be az is ten k áro m ló  M essalina üzekedésével. M ehl (64) n em  v e tte  
észre, h o g y  M essalina és S ilius házasság i sz e r ta r tá sá n a k  le írá sa  közben  a  k r i tik u s  szó 
m eg ism étlőd ik  (27): illam  . . . sacrificasse apud deos. T a c itu s  p ersze  nem  «úgy tesz , m in th a  
ta n ú ja  le t t  vo lna a  nászó jszakának»  (M. 66), m e rt csak  aud ita  scriptaque senioribus tradit, 
fe ltű n ő  v iszon t a  p á rh u z a m  N ero  m ég  b o trán y o sab b  «nászéjszakájával»  (X V  37, 4): in  
m odum  sollem nium  coniugiorum  . . . cuncta denique spectata, quae etiam  in  fem in a  nox  
operit.

E g y  m ásik  p á rh u z a m o t (M essalina és A gripp ina  k ö z ö tt :  X I  12, 1) strueret crim ina  
et accusatores ~  X I I  22, 1 m olitur crim ina  et accusatores) m ég  fe ltű n ő b b é  tesz  N arc issus 
e ljá rá sa  (X I  29, 2): perstitit N a rc issu s  . . ., ne quo sermone praesciam  (sc. M essalinam ) 
crim in is  et accusatoris faceret. H o sszan  so ro lh a tn ék  a  C lau d iu s-k ö n y v ek  ism étlődő  fogal
m a z á sa it (pl. X I  35, 1 om nia  liberto oboediebant ~  X I I  7, 3 cuncta fem inae oboediebant; 
X I  26, 3 M essa lina  cuncta n u p tia ru m  sollem nia celebrat ~  X I I  5, 1 celebrare sollem nia  
n u p tia ru m ; a  X I I .  k ö n y v  «vezérm otívum a», 1, 1 convulsa p r in c ip is  dom us  ~  65, 2 novercae 
in s id iis  dom um  convelli; X I I  61, 2 cu iu s  — sc. X en o p h o n tis  — scientia  ipse uteretur ~  
67,2 A g r ip p in a  provisam  ia m  sib i X enophon tis  conscientiam  adhibet), am ely ek  közül 
v a lóban  n em  m ind  szerepel a  k ö zk e le tű  k o m m en tá ro k b an ; V ite lliu s n a g y h a n g ú  színész- 
kedésének  (X I I  5, 3 sum m am  rem  p . agi obtestans ven iam  d icendi . . . exposcit orditurque, 
m in t N arc issus X I  33 sedem poscit assum itque) leleplező fu n k c ió já t a  delator M arcellus 
későbbi szava i v ilág ítják  m eg  (X V I 28, 1): sum m am  rem  p .a g i clam itabat (Μ. 110 sk .; vö. 
R E  Suppi. X I  500). N em  ta lá l t a  Μ. (53, 274. j.) a  k o m m e n tá ro k b a n  Silius b u k á sá n a k  je l
zése it sem  (X I  5, 3 cu ius de po ten tia  et exitio in  tempore m emorabo  ~  12, 2 certo, s i  abnueret, 
ex itio ), de u g y an ak k o r u ta lh a to t t  v o ln a  G erm anicus eaúíws-ának hasonló  e lőkészítésére: 
I I  54, 4 ~  71, 1.

N agyon  jó  a  befe jeze tlen  gondo la tso rok  « techn ikájának»  m egfigyelése (69, 383. j.): 
az  u to lsó  láncszem et (m in t p l. X I  24, 7 a  gallusok b e fo g ad ásá t; X I I  64, 1 a  q u a e s to rra l 
kezdődő  veszteség lista  v á rh a tó  v ég é t; M essalina feleségül v é te le  u tá n  a  p r in c ip a tu s  á tv é 
te lé t s tb .)  a  figyelm es o lvasó  k i tu d ja  egészíteni. U g y a n a k k o r egy ik -m ásik  ta c i tu s i  k ife je 
zést m ásk ép p  é r te lm ezh e tjü k , így  p l. im pudico V ite llii ore (X I  3, 2) több, m in t «scham loses 
L ügenm uxih  (M. 34), ti. a . m . «scham loses Maul» (vö. X I  2, 1, ill. X IV  60,3); a  translata  
iam  fortuna  (X I 12, 3) p ed ig  sokatm ondóan  «homályos» (M. 55), am en n y ib en  a  translatio  
im p erii g o n d o la tá ra  u ta l , vö. H is t . I  25, 1. N éh án y  «párhuzam » érte lm ezésé t sem  érezzük  
m eggyőzőnek, p l. A g rip p in a  c s á b í tá sá t (X II  3, 1 pellic it p a tru u m )  nem  h a so n líth a tju k  
össze A u g u stu sn ak  a  ró m ai tá rsa d a lo m  «elcsábítására» irá n y u ló  lépéseivel (I 2, 1 m ilitem  
don is . . ., cunctos dulcedine o tii p e llex it;  M. 101); V ite lliu s t sem  tesz i «előrelátása» (X I I  
4, 1 provisor ingruentium  dom in a tio n u m )  «Tacitus szem ében  is tenné, ak i a  C laud ius 
— A g ripp ina-házasságo t te tő  a lá  hozza» (114), és a  devincire  g y ak o ri e lő fo rdu lása i sem  

b izo n y ítan ak  sem m it. F ig y e lem re  m éltó  a  tac itu s i szerk esz tő m ű v észe t m a g y a rá z a tá b a n  
a  gondosan  m érlegelt k ifejezések , m o tív u m o k  stb . «helyi értékének»  (S te llenw ert) k ö v e t
kezetes szám bavéte le ; vö. p l. C laud ius censori tén y k ed é sén ek  bekeretezésóvel (M. 56) 
vagy  a  császár m egm érgezóse e lő t t i  esem ények elrendezésének  m a g y a rá z a tá v a l (M. 166; 
a  «helyi érték» fo g a lm á t leg u tó b b  egy  H o ra tiu s -in te rp re tá c ió  — C. I  38 — k ap csán  
a lk a lm az tu k ; 1. fen tebb , 2361.)

M ehl a lap o sság á t d icséri egyebek  k ö zö tt szám os szö v eg k ritik a i m egjegyzése (X I  
12, 2 operire — opperiri;  X I  33 poscitussum  Itque  Μ; X I I  67, 1 cibo boletorum ). A bban  a  
rem ényben , hogy  a  ta c itu s i C laud iu s-kép  h e lyenkén ti p o z itív  v o n ása ira  is v á la sz t k ap u n k , 
v á rju k  az íg ért fo ly ta tá s t.

B obzsák  I stván
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E . R E I C H :  T A L E S  O F  A L E X A N D E R  T H E  M A C E D O N IA N . N ew  Y o rk , K ta v  P u b lish 
ing  H ouse, 1972. 8° X I I I  +  143 lap .

A  n y u g a ti N ag y  Sándor-e lbeszélések  k é t  fo rrá s ra  m ennek  v issza: a  gö rög  Pseudo 
C allis thenesre  és a  belőle fo r d í to t t  la t in  H is to ria  de P re liisre .

A  h éb er verziók  is in n e n  m e r ít ik  a n y a g u k a t. E g y  év tized d e l e z e lő tt ilyen  szöveget 
t e t t  közzé a  pá riz si B ib i. N a t.-b ó l I . J .  K a z is  (The B ook o f  th e  G ests o f  A lexander o f 
M acedón . C am bridge, M ass., 1962; lá sd  ism erte té sem e t: A n t. T an . X . 1963. 107.).

V an  egy csopo rt, am e ly  e lté r  a  fen tiek tő l s n e m  a  tö r té n e t i  em lékezéshez igazodik, 
h a n e m  m esés és fa n ta sz tik u s  ré sz le te k e t ad  elő. E b b e  h á ro m  k é z ira t ta r to z ik :  egy  m odenai, 
egy- d am aszkuszi és egy  ox fo rd i. A  V I I —X I I I .  század b ó l szárm aznak .

A z u tó b b it (MS. B o d l. H eb . d . 11. föl. 265 — 278.) a d ja  k i h éb e r e red e tib en , angol 
fo rd ítá s sa l, jegyze tekke l R o sa lie  R e ich .

G yönyörűség kézbe v en n i e z t a  h éb er szöveget, o lyan  tis z ta  és szép. É s  h ib á tlan .
A  bevezető  ta n u lm á n y  szól a  k éz ira tró l, a  N ag y  S ándo r-regény  k ia laku lásáró l. 

V a n  eg y  ide szorosan  n em  ta r to z ó  fe jezete  is: N ag y  S ándo r-nyom ok  a  k ö zépko ri angol 
iro d a lo m b an . T erm észetesen  lesznek , a k ik  e z t h a szo n n a l fo rg a tjá k .

A szövegk iadást egy  n a g y o n  szerencsés ö sszeállítás k ö v e ti: A z e lő k e rü lt m o tívum ok  
fe lso ro lása  S ti th  T hom pson  indexe  sze rin t. Ily en ek  ak a d n a k :

B . 25. 1. K u ty a fe jű e k . L ásd  ehhez  L . K retzenbacher: K y n o k ep h a li D äm o n en  sü d o st
e u ro p ä isc h e r  V o lk sd ich tu n g . M ünchen , 1968; zsidó v o n a tk o záso k : R E J .  CVII1. 1948. 
46 — 48.

F . 110. 1. N ag y  S án d o r égi repü lése . G azdag  iro d a lo m  B . H ellernél: D ie  B edeu tung  
d e s  a rab isch en  A n ta r-R o m a n s  fü r  d ie  verg le ichende L it te ra tu rk u n d e . L eipzig , 1931. 
1 6 - 2 0 .

L . 414. 1. K irá ly  sze re tn é  m eg m érn i az  ég m ag asság á t és a  te n g e r  m élységét. 
V ö. F . C. Tubach: In d e x  ex em p lo ru m . H elsink i, 1969. 17. N o. 125.

V égezetül a  N ag y  S án d o r-reg én y  recen z ió in ak  c sa lá d fá já t igyekszik  tisz tázn i.
E g y  nagyon  hasznos b ib lio g rá fiáv a l zá ru l, am elybő l sa jn á la to sa n  h ián y z ik  a  

m a g y a r  anyag . (L ásd K irá ly  G yörgy : V ilágb író  S ándo r m o n d á ja  rég i iro d a lm u n k b an . 
I t K .  X X V III . 1918. 1 2 9 -1 4 2 ,  2 4 1 - 2 5 3 ;  H ad ro v ics  László: M TA I .  O K . 1954. 7 9 -1 8 1 ; 
1960. 2 3 5 -2 9 3 .)

A  könyv , am ely  a  N ew  Y o rk  U n iv e rs ity n  k é szü lt L illian  H e rla n d s  H ornste in  
p ro fe sszo r vezetésével, a  k ö zép k o ri h é b e r  iroda lom  ism ere té t g azd ag ítja .

Sc h e ib e r  Sándor

H A N D B U C H  D E R  O R IE N T A L IS T IK . I . A b t. D er n a h e  un d  der m itt le re  O sten  V I. E rg :
B d . 1. A bschn . D ie M edizin  im  Is lam . 2. A bsehn . D ie N a tu r-u n d  G eheim w issen
sch a ften  im  Is lam  von  M . U L L M A N N . L e id e n —K öln  1970 — 1972. E . J .  Brill.
379 - f  500 1.

A  Földközi te n g e r  v id ék én e k  k u ltú r tö r té n e té b e n  a  leg izgalm asabb  fe jeze tek  egyike 
az  a n t ik  v ilág  és az Isz lám  k a p c so la ta . A  szerteágazó  ké rd ésk o m p lex u sb an  m á r  a  ko rább i 
k u ta t á s  is je len tős h e ly e t j u t t a t o t t  a  görög  te rm é sz e ttu d o m á n y  szerepének  az a rab  
v ilá g b a n . A z u to lsó  félszáz óv  k u ta tá s tö r té n e té b e n  elegendő csak  o ly an  szakem berek  
e red m én y e ire  u ta ln u n k , m in t  p l. az  o rv o s -o rien ta lis ta  M eyerhof és S ch ipperges, Mieli, 
— az  u tó b b i a lap v e tő  m ű v e  (L a  science a ra b e  e t  son ró le  d an s In v o lu tio n  sc ien tifique  
m o n d ia le  M azahéri g azd ag  b ib lio g rá fiá jáv a l és a n a li tik u s  indexéve l b ő v ítv e  1966-ban 
je le n t  m eg.

A  ko ráb b i k ö n y v tá rn y i iro d a lo m  és az  e red e ti k éz ira to k  feldo lgozásán  tú l  is
M. U llm a n n  tü b in g en i p ro fesszo r k éz ik ö n y v e it n em csak  az o rien ta lisz tik a , han em  a  
k la ssz ik a  filológia ill. az  ó ko ri te rm é sz e ttu d o m á n y  tö r té n e té n e k  szem p o n tjáb ó l is nagy  
je len tő ség ű ek n ek  ta r th a t ju k .  A  k é t eg y m ás t k iegészítő  kéz ikönyv  u g y an is  te lje s  képe t 
n y ú j t  szám u n k ra  a rró l, ho g y  a  görög  te rm é sz e ttu d o m á n y  m ik én t ö rö k ítő d ö tt á t  az  Iszlám  
v ilá g á b a .

A  szerző so rra  veszi a  gö rög  o rv o so k a t és te rm é sz e ttu d ó so k a t, m egv izsgá lja , m elyik 
m u n k á ju k  m ilyen  a ra b n y e lv ű  fo rd ítá so k b a n  m a ra d t rá n k , s am i m ég fo n to sab b , rá m u ta t 
a r r a ,  m ik é n t h a szn á lták  fel a  k e le ti szerzők  a  k lassz ikus h a g y a té k o t. Az u tó b b i szem pon t 
m á r  c sak  a zé rt is lényeges sz á m u n k ra , hogy  v ilágosan  lássuk : m en n y ire  h aszn á lh a tó k  
ezek  a  fo rd ításo k  egyes ese tek b en  az e lv e sze tt görög  e red e tiek  re k o n s tru k c ió ja  szem pon t
jáb ó l.
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A görög  te rm ész e ttu d ó so k  közül az  a ra b  v ilág b an  A ris to telésnek , D iosko ridésnek  
és G alónosnak  v o lt a  legnagyobb  tek in té ly e . A  8 . - 9 .  század  a ra b  zoológiái iro d a lm á b a n  
n ag y  je len tő ség re  te t te k  sze r t A ris to te les  á l la t ta n i m ű v e in ek  fo rd ítása i. A  k é ső a n tik  
T hem istios rö v id  k o m m en tá rja i A ris to te les  19 zoológiái könyvéhez  csak a ra b  fo rd ítá s b a n  
m a r a d ta k  rá n k . Igen  g azd ag  az  a ra b  szerzők á lta l í r t  k o m m en tá riro d a lo m  A ris to te le s  
különböző  zoológiái m ű v e ih ez ; pl. Ib n  R uSd és ta n í tó ja ,  a  n ag y  zsidó filozófus és te rm é 
sze ttu d ó s M aim onides is k iv o n a to lta  A ris to te les á lla t ta n i m ű v e it — hogy csak  a  leg je len 
tő seb b e t em lítsü k  U llm ann  gazdag  felsorolásából. Széles k ö rű  v o lt A ris to te les  h a tá s a  az  
a rab  a lc h im is ta  irodalom ra , az  a ra b  m in e ra ló g iáb an  szerep lő  «A ristoteles k ö n y v e  a  k ö v e k 
ről» v iszo n t p seu d o ep ig ra fik u s jellegű, hason lóképpen  kell é rték e ln ü n k  h ite lesség  szem 
p o n tjá b ó l az  A ris to te lésre  h iv a tk o zó  a ra b  és p e rz san y e lv ű  m ág ikus szövegeket is. A r is to 
teles e lm éle ti m ű v e i n a g y  h a tá s t  g y ak o ro ltak  az a ra b  o rvosi szem lélet k ia la k u lá sá ra , 
te rm észetesen  a  logikai m ű v e i, to v á b b á  a  P hysica .

Ig en  a laposan  fog lalkozik  U llm an n  az an aza rb o s i D ioskoridésnek, az id . P lin iu s  
k o rtá rsá n a k  fa rm ako lóg ia i m un k ásság áv a l, m ű v e in ek  a ra b  fo rd ítása iv a l. M ár a  9. sz á z a d 
ban  e lk észü lt B ag d ad b an  I^ ta fa n  ibn  B asil és R ú n á in  ib n  Is h ä q  to llábó l a  d io sko ridés i m ű  
a rab  fo rd ítá sa , egy  év század d a l később  S panyo lo rszágban  és P e rzs iáb an  is le fo rd ít já k , a  
12. századbó l a  M ihrán-fóle fo rd ítá s  ism eretes — U llm an n  r á m u ta t  a  fo rd ítá so k  k ü lö n b 
ségére.

R ú n á in  G alénos fo rd ítá sa iv a l is je len tő s é rd em ek e t szerze tt. U llm an n  a  C o rpus 
G alen ium ban  h a tá ro z o tta n  e lk ü lö n íti a  görög  szövegből is ism ert m ű v e k e t a zo k tó l, 
am elyek rő l részben  vagy  egészben csak  a ra b  to lm ácso lásbó l van  tu d o m ásu n k : az  u tó b b ia 
k a t U llm ann  kön y v éb en  m in teg y  félszáz té te l képv ise li, k ö z tü k  8 isagógiai, 6 a n a tó m ia i, 
6 fiziológiai je llegű , 3 a  be tegségek  p rognózisával, 4 th e rá p iá v a l, 1 h y g ién iáv a l 2 p ed ig  
d ia ite t ik á v a l foglalkozik , 4 szól a  gy ó g y ítás  eszközeirő l, 5 ped ig  H ip p o k ra té s  m ű h e ih ez  
íro tt  k o m m e n tá r , végül 7 m u n k a  k im o n d o ttan  filozófiai tá rg y ú . N ag y  sze rep e t já t s z o t t  
G alénos m u n k ásság a  az a ra b  a lch em is ta  iroda lom  k ia la k u lá sá b a n  is. B ár G alénos te k in 
té lye  az a ra b  o rv o s tu d o m án y b an  n ag y  sú ly t je le n te t t ,  m égis A verroés egyes k é rd é sek b en  
a  pergam on i o rvossa l szem ben  A ris to te lésn ek  a d o t t  igaza t.

A te rm é sz e ttu d o m á n y o k  egyes ága it ille tően  n y ilv án v a ló , hogy  a  leg so k o ld a lú b b  
az a n tik  tu d o m á n y  h a tá s a  az o rv o s tu d o m án y  te rü le té n . A  h y g ién ia  te rü le té n  fő k é n t a  
R u sn a in  ibn  ís h a q -n a k  tu la jd o n í to t t  röv id  é rtekezés érdem el figyelm et, ak i H ip p o k ra té s  
A ris to te les, G alénos m ű v e ire  e g y a rá n t h iv a tk o z ik . A z a ra b  d ia ite tik a i iro d a lo m b an  k ü lö 
nösen R ú n á in  m ű v e  em elked ik  k i ren d k ív ü l széles k ö rű  a n tik  tá jék o zo ttság áv a l: G alénos 
és H ip p o k ra té s  m e lle tt D ioskoridós, R u fu s, P h ilo tim o s, M nésitheos, N um isianos, D iok lés , 
A théna io s , X en o k ra té s  és A n ty llo s  (A etios?) m ű v e ire  is h iv a tk o z ik , ám  az u tó b b  e m l í te t t  
szerzőket m in d  G alénos n y o m án  idézi. L ehetséges, hogy  ug y an csak  R ú n á in  fo r d í to t ta  
a  9. század  közepe tá já n  a  4. század i m agnésisi T heom nésto s h ip p ia tr ik a i m ű v é t  a ra b  
ny e lv re ; ez a  fo rd ítá s  a z é r t is je len tős , m e n  a  m ű  görög  e rede tiben  n em  m a r a d t  rá n k , 
s eg y éb k én t c su p án  a  C orpus H  ippia tricorum  Graecorum -b an  szereplő k iv o n a to k b ó l ism e rt; 
figyelem re m é ltó , hogy T heom nésto s révén  ism erk ed tek  m eg  az a rab o k  a  N ag y  K o n s ta n t in  
k o ráb an  ó lt h íre s  görög á lla to rv o s , A p sy rto s  ta n ítá s á v a l.

Az a ra b  n y e lv ű  k o ra i o rv o se tik a i m ű v e k  is gö rög  alapokon  n y u g szan ak , a  9. 
századi edessai o rvos I s h a q  ibn  Ali a r-R u h aw i n em csak  H ip p o k ra tó sre  és G a lén o sra , 
hanem  P la tó n  P h a id ó n já ra , A ris to te lés  P h y s ik á já ra  és M etap h y sik á já ra , ső t H o m é ro sz ra  
is h iv a tk o z ik . A  10. század  végén m ű k ö d ö tt k o rd o b a i a ra b  orvos, ibn  G ulgul az  o rv o s o k a t 
és a  b ö lcsek e t n em zed ék en k én t o sz tá ly o k b a  soroló  m ű v é t H erm és T rism eg istos-sza l, 
A po llónnal és A sklópios-szal kezdi, a  I I .  o sz tá ly b a , H ip p o k ra té s , D ioskoridés, P la tó n , 
A ris to te lés, S zókra tész  és D ém okrito s  ta r to z n a k  (ilyen so rrendben  !), a  I I I . - b a  P to le m a io s  
és E uk le idés, végül a IV .-be  egyedü l G alénos ta r to z ik . A z a ra b  farm akológ ia , fa rm ak o g n ó - 
zia, fő k én t a  m érgekrő l és e llenm érgekrő l (an tid o ta ), á lla ti  m érgekrő l szóló n éze tek  fő k é n t 
D ioskoridós s az  ő ta n í tá s á t  to v áb b fe jlesz tő  G alénos és O reibasios, to v á b b á  k o ra b iz á n c i 
k ö v e tő ik  ta n a i t  k ö ve tik . K ü lönösen  ú j e red m én y ek e t hoz IT lm ann az a rab  th é r ia k a  ró m a i
kori későhellón isztikus előzm ényeirő l szó lva az A v icen n a  idológiai m u n k á já b a n  szerep lő  
k ígyónevek  és P h ilum enos á lla tn ev e in ek  ö sszevetésével. F o n to s  ebben az iro d a lo m 
ban  a  k éső an tik -k o rab izán c i gazai T im otheos; a ra b  á tv é te lé re  m á r a  m ag y ar sz á rm a z á sú  
Sam uel M iklós S tern  is r á m u ta to t t .  Igen  g y ak ran  h iv a tk o z n a k  a ra b  szerzők a  P hysio logos 
egyes helye ire . A z a ra b  v ad ásza ti irodalom  gyökere i a  görög  v ilágba ny ú ln ak , e rre  u ta ln a k  
azok az a d a to k  és tu d ó s ítá so k , am elyek  k im o n d o tta n  görög  vagy  b izánc i je llegűek . 
Az isz la in ita  á lla tta n b a n  szereplő  «Mirabilia» je len tő s része is he llén isztikus e red e tű .

M ikén t az  a ra b  zoológia elm életi p ro b lém á it A ris to te lé s , úgy  a  b o ta n ik a  is az  ő és 
T h eoph rasto s , to v á b b á  D ioskoridés a lap o zása ira  ép íti. U llm ann  b eha tóan  fog la lkozik  az 
a rab  m in e ra ló g ia  görög előzm ényeivel, kü lönösen  az ephesosi X en o k ra tés , D ioskoridós,
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to v á b b á  a  p se u d o a r is to te lé s i és p se u d o th e o p h ra s to s i «Lithika» h a tá s a i t  v izsgálja . Az 
a ra b  te rm é sz e ttu d o m á n y b a n  kü lönös je len tősége  v o lt  az  a lohóm iának; az a ra b  v ilágban  
e n n e k  kezdete i is a  gö rö g  szerzők fo rd ítá sáv a l in d u ln a k . Szerzőnk rész le tesen  m egv izs
g á lja  az  a rab  a lch e m ia  leg fon tosabb  te rm in u s  te c h n ik u sa i t (készítésm ódok, fedőnevek , 
eszközök), r á m u ta tv á n  gö rö g  előzm ényeikre.

B eh a tó an  elem zi U llm an n  a  görög  a s tro ló g ia i irodalom  (A risto te les, A ra to s , 
K la u d io s  P tolem aioB , p seu doep ig rapha) h a tá s á t  az  a ra b  v ilágban , to v á b b á  a  m ág ik u s 
iro d a lo m  görög e lem eit. M űvének  u to lsó  fe je ze téb en  U llm an n  a  görög G eopon ika  a ra b  
v á lto z a ta in a k  k é rd é sé t ö sszehason lításokka l v ilá g ít ja  m eg.

A  fen ti v á z la to s  összefoglalás csak lényeg i v o n á sa ib a n  m u ta th a to t t  r á  a r r a  a  n a g y  
szorgalom m al, filo lógusi a k rib iá v a l s széles k ö rű  tu d o m á n y tö r té n e t i m eg a lap o zo ttság g a l 
v é g z e t t m u n k ára , a m e lly e l U llm an n  a  görög te rm é sz e ttu d o m á n y  a ra b  «sur — és revival»- 
já n a k  ké rd ésé t b e m u ta t ja .  A  k é tk ö te te s  k é z ik ö n y v  k itű n ő  indexei, v ilágos ta g o lá sa  köny- 
n y e n  lehetővé  tesz i, h o g y  a k i egy bizonyos gö rög  szerző  te rm ész e ttu d o m án y o s  m u n k á ssá 
g á n a k  isz lam ita  to v á b b é lé se  u tá n  érdek lőd ik , to v á b b i  rész le tes in fo rm ác ió k a t nyerhessen .

K á d á r  Zoltán
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AZ Ó K O RTU D O M Á N Y I TÁRSASÁG T IZ E N H A T O D IK  É V E

Az e lm ú lt évben  a  T á rsa ság  m u n k á ja  a  m eg szo k o tt k e re te k  k ö zö tt fo ly t, a z  előző 
évhez k ép est egyes p o n to k o n , e lső so rban  az ism ere tte r je sz té s  te rü le tén  b izonyos v issza 
eséssel, am ely n ek  okai azo n b an  ra j tu n k  k ív ü l á lltak , m á s u t t  ö rvende tes  fe llendü lésse l, 
m in t a  k on ferenc iák  és v itaü lések  rendezésében  és a  d eb recen i szakosztá ly  m u n k á já b a n . 
K iem elkedő  ren d ezv én y  v o lt a  T á rsa ság  k é t e lh u n y t e lnökének  em lékezetére  s z e n te lt  
M aró t K áro ly -, ille tve  M oravcsik  G yula-em lékülés, nem ze tk ö z i k a p c so la ta in k a t és te k in 
té ly ü n k e t e rő s íte t te  a  F é d é ra tio n  In te rn a tio n a le  des É tu d e s  C lassiques védnöksége a la t t  
és tá m o g a tá sá v a l ren d eze tt k o llo k v iu m  R ó m a  d u n a i és k e le ti ta r to m á n y a in a k  késő i 
tö rtén e lm érő l. K ü lö n  em líté s t é rdem el, hogy  a  M agyar T u d o m án y o s A k ad ém ia  I . O sz tá ly a  
ez óv áp rilis  1-én ta r to t t  ülésén rész le tesen  fog la lkozo tt T á rsa ság u n k  helyze tével, m e g h a ll
g a t ta  és m e g v i ta t ta  az e lm ú lt m ásfé l év tized  m u n k á já ró l a d o t t  beszám olót, e lism erésse l 
v e tte  tu d o m ásu l e red m én y e in k e t és k o n k ré t seg ítséget íg é rt n é h á n y  a lap v e tő  fo n to ssá g ú  
p ro b lém án k  m egoldásához.

A T ársaság  m u n k ásság án ak  g e rin cé t képező b u d a p e s ti h av o n k én ti fe lo lvasó  ü lése
ken  a  leg u tóbb i beszám oló ó ta  a  köv e tk ező  előadások h a n g z o tta k  el:
1973. m á ju s  18. Hnrvnatta Já n o s:  Y em en ókori tö r té n e té b ő l 
1973. jú n iu s  15. K a rsa y  O rsolya: A n ag ram m a 

S zilá g y i Já n o s G yörgy: L u k ian o s  p á ly á ja
1973. szep tem b er 28. N a g y  F erenc: V a llá s tö rtén e ti v o n a tk o zá so k  a  h ip p o k ra tó s i o rv o s- 

képhez
Szádeczky-K ardoss S a m u :  Ú j fo rrás a  G racchusok  a p já n a k  tö r tén e téh ez  

1973. o k tó b e r  19. K . H egyi D olores: A rgos «semlegessége» a  p e rzsa  h áb o rú k  id ő sz a k á b a n  
Szepessy T ibor: Jó z se f  és A sen e th  tö r té n e te  és az  a n t ik  regény  

1973. n o v em b er 16. K om oróczy G éza: A Sum er b ö rtö n ö k  h im n u sza  
F alus Róbert: Az a ra n y m e tsz é s  legendá ja

1973. decem ber 21. Goal E rn ő :  « P a r ra tta rn a  m eg h a lt és e légették»
F itz  J e n ő :  A v im in ac iu m i verde  és a  d u n av id ék i p ro v in c iák  tö r té n e te  a  3. sz. 
közepén

1974. ja n u á r  25. K á ko sy  L ász ló :  E g y ip to m i és u g a riti m ito lóg ia
H avas L ászló : A rab szo lg ák  szerepe az i. e. h a tv a n a s  évek  ró m ai tá r s a d a lm i — 
p o litik a i h a rca ib an

1974. feb ru á r 22. B izan tino lóg ia i ü lésszak  M oravcsik G y u la  em lékére.
A z ü lésszakon  t a r to t t  e lő adások :
Johannes Irm scher: H is to r iz i tä t  u n d  A k tu a li tä t  in  d e r  b y zan tin isch en  L i t e r a tu r  
K a rsa y  Orsolya: A z eu b o ia i vadász  
Czeglédy K á ro ly :  B izán c iak  és tü rk ö k
Olajos Teréz: M egjegyzések a  b izánci —a v a r —sz láv  kap cso la to k  tö r té n e té n e k  
n éh án y  forrásához
K ádár Z o ltán :  K o n s ta n tin o s  P o rp h y ro g en n é to s és az  a n tik  te rm ész e tra jz  
M o h a y  A n d rá s:  Szóbeliség és írásbeliség  a  b izánci irodalom ban  
K a p itá n fjy  I s tv á n : M agyar k ö v e te k  a  K o n s ta n tin á p o ly i ostrom ló  tö rö k ö k  tá b o r á 
ban
H adzisz D im itr iosz:  M oravcsik  G yu la  ú jgörög  ta n u lm á n y a i 

1974. m árc iu s 15. F óti László: A N oferti-jó sla tok  tö r té n e t i  h á tte re
T óth  Is tv á n :  IV . század i á ldozóhe ly  nyom ai a  sa v a r ia i Iseum  m elle tt
Az e lőadások  v á lto za to s  te m a tik á ja  és tö b b n y ire  m ag as  tu d o m án y o s sz ín v o n a la  

sem  fe led te ti az  egyre sú lyosbodó , m á r-m á r k rón ikussá  váló  p ro b lém át: a  k la s sz ik u s
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iro d a lm a k  k u ta tá s á n a k  h á t t é r b e  szoru lását. Im m á r  m áso d ik  éve, h o g y  egye tlen  róm ai 
iro d a lm i tá rg y ú  e lő ad ás s e m  h a n g z o tt el tá r s u la t i  fe lo lvasó  ü léseinken , je lezve  a z t, h o g y  a 
la t in  filológia m űvelése  sú ly o s  válságban  van . V a la m iv e l jobb  a  h e ly ze t a  gö rög  irodalom  
k u ta tá s a  terén ; lén y eg esen  k isebb  u tán p ó tlá s i b á z is a i ebem ére nem  j u t o t t  ilyen  m ély 
p o n tr a :  az e lm últ é v b en  h á ro m  görög irodalm i tá r g y ú  e lőadás is vo lt, igaz, m in d  a  három  
a  császárkori iroda lom  k ö ré b ő l, s egy sem a  görög  k u l tú r a  k lasszikus század a in ak  iro d a l
m á ró l. F igyelem re m é ltó  v is z o n t az ókori K e le trő l szóló előadások m ag as  sz ínvona la  és 
tá rg y k ö ré n e k  szélesedése, e lső so rb an  a n y e lv tu d o m á n y b a n , a  tö r té n e tírá s b a n  és a fo lk lór
b a n  k ia lak u lt új k u ta tá s i  m ódszerek  m egjelenése az  e lőadásokon , n em k ü lö n b en  az e rő 
sö d ő  tö rekvés a rra , h o g y  a z  ó ko ri k u ta tá so k  k ö z é p p o n tjá b a  o lyan  p ro b lém ák  kerü ljenek , 
am ely ek n ek  k ö zv e tlen  v a g y  k ö z v e te tt a k tu a l i tá s u k  van , m ai tá rsa d a lm i, filozófiai, 
m ű v é sz e ti vagy e tik a i p ro b lé m á k  felvetéséhez, e se tleg  m egoldásához a d n a k  segítséget. 
M eg kell em líteni, h o g y  a  fe lo lvasó  ülések lá to g a to t ts á g a , egy-két k im agasló  érdekességű 
e lő ad á s tó l e ltek in tv e , e b b e n  az évben  is csökkenőben  v o lt, s hogy  az eg y e tem i h a llg a tó k  
v á lto z a tla n u l kevés é rd e k lő d é s t ta n ú s íto tta k  a  fe lo lvasó  ü lések  irá n t.

Szélesebb k ö rű  ren d ezv én y e in k  közül az  e m lí te t t  b izan tino lóg ia i em lékülésen 
k ív ü l  nagy  figyelm et k e l t e t t  az  «Idő és tö rténelem » c ím en  a T ársaság  e lh u n y t első e lnöké
n e k , M arót K á ro ly n a k  em lék ére  a  M agyar N é p ra jz i T ársaság  F o lk lo re  S zakosz tá lyáva l 
és a  N em zetközi V a llá s tö r té n e ti  T ársaság  M ag y aro rszág i N em zeti B iz o ttsá g á v a l közösen 
re n d e z e t t  konferencia. A z 1973. jún ius 6 —8-án t a r t o t t  háro m n ap o s ü lésszakon  27 előadás 
h a n g z o tt  el az ó k o r tu d o m á n y , folklór, egyetem es v a llá s tö r té n e t és o rien ta lisz tik a  köréből. 
A z  óko rtudom ány i tá r g y ú  előadások  e lhangzásuk  so rren d jéb en  a k ö v e tk ez ő k  v o ltak :

H a rm a ttá  J á n o s :  K ro n o s  és a titán o k  
B orzsák  I s t v á n :  T ra n s la tio  im perii 
F a lu s  R ó b ert: Π ά ντα  ρ εϊ
S a rk a d y  J á n o s : A th é n  k irá lyai. (M ítosz és tö r té n e le m  az a tt ik a i  hagyo m án y b an ) 
K á d á r  Z o ltá n : S a e c u lu m  frugiferum  
H orváth  J u d i t :  ’Ίδ ιο ς  έν κοινφ.
B ollók J á n o s :  A z  is te n  ö rökkévalóságának  p ro b lé m á ja  a  he llén isz tikus filozófiában 
A d a m ik  T a m á s :  A  m artia lis i em bereszm ény  filozófiája  
P leidell O rso lya : S ta t ik u s  és d inam ikus v ilág k ép  az ókori E g y ip to m b a n  
W essetzky V ilm o s : E g y ip to m i ö rö k k év a ló ság  je lképek  A rn ek h m an i m erőéi

u ra lk o d ó  je lv é n y e in
K á k o sy  L á s z ló : A z  eg y ip to m i idő fogalm ak  
F ó ti L á sz ló : M oiris  és M énés
N a g y  I s tv á n :  A rc h a ik u s  ku ltuszok  a  k é ső k o ri Saisban
László  P é ter : E g y  m itik u s  szem élyiség a  tö r té n e lm i valóság tü k ré b e n  (Chae- 

m u a se t m e m p h is i főpap)
E csedy I l d i k ó : M íto sz  és tö rténe lem  a  rég i K ín á b a n  
Gaál E rn ő : Iw a rs a
K om oróczy  G éza: «E g és fö ld  elválása»
1973. o k tó b er 8 — 11 k ö z ö tt rendezte  a  T á rsa sá g  a  bevezetőben  e m líte tt  n em ze t

k ö z i ko llokvium ot «A R ó m a i B irodalom  d u n a i és k e le ti  ta r to m á n y a i az  i. sz. 4. század 
ban»  címmel, am elyen  k is sz á m ú  m eg h ív o tt e lőadó , a  ko llokv ium  tá rg y á n a k  legk iválóbb  
ism erő i ta r to t ta k  te rm é k e n y  v itá k tó l k ísé rt re fe rá tu m o k a t.

A k é t v idék i sz a k o s z tá ly  m u n k á ja  a  m e g sz o k o tt k e re tek  k ö z ö tt fo ly t. D eb recen 
b e n  h áro m  felolvasó ü lés  v o lt :  az  elsőn O. R e v e rd in  1973. o k tó b er 26-án  b u d a p e s ti elő
a d á s á t  ism ételte m eg , a  m áso d ik o n  1974. m á rc iu s  20-án  R ito ó k  Z sigm ond a d o tt  elő 
«A P erv ig ilium  V eneris kom pozíció ja»  cím en, a  h a rm a d ik o n  1974. áp rilis  18-án A ngelo 
B re lic h  professzor « J u p p i te r  és a róm ai vallás kezdete i»  cím en. Szegeden csak  egy  előadás 
v o l t  1973. decem ber 12-én , am e ly e t S zádeezky -K ardoss S am u ta r to t t  «Ú jonnan  felfede
z e t t  fo rrás a  G racchus c sa lá d  tö rténetéhez»  cím m el.

K ülföldi v en d ég e lő ad ó in k  részére h á ro m  a lk a lo m m al re n d e z tü n k  ren d k ív ü li fel
o lv a só  ü lést B u d ap es ten : 1973. ok tóber 18-án M aria  C y tow ska, a  varsó i eg y e tem  profesz- 
sz o ra  a d o tt elő «E rasine  e t  les Turcs» cím m el, 1973. o k tó b e r 24-én O liv ier R ev erd in  
g e n fi professzor e lő ad á sa  h a n g z o tt  el «L’h u m an ism e  genévois ä  l’époque de la  R éform a- 
tion»  címmel, 1974. m á rc iu s  27-én pedig G u illeaum e C ardascia , a  p á riz s i F a c u lté  de 
D ro it  e t des Sciences É c o n o m iq u e s  professzora b e sz é lt az  ékírásos jog  és az ószövetségi 
tö rv én y h o zás  k a p c so la ta iró l.

Ά  középiskolai ta n á r o k  továbbképzésére  in d í to t t  e lő ad ásso ro za to t eb b en  az évben 
a z  érdeklődés h iá n y a  m i a t t  sa jnos nem  fo ly ta t tu k . A  T udom ányos Ism e re tte r je sz tő  
T á rs u la t  keretében  v is z o n t szabadegyetem i sz in te n  eb b en  az évben  is v o lt k é t előadás-



HÍM EK 3 0 5

sorozat, az eg y ik  az  ókori v ilág irodalom ró l, a  m ásik  az  ó ko ri tö rténe lem  n a g y  e g y é n i
ségeiről.

A  leg u tó b b i közgyűlésen  először k e rü lt k io s z tá s ra  az a lap ító já ró l e ln e v e z e tt  
Ró vay Jó z se f-d íj. Az 1971. év i közgyűlésen  k itű z ö tt p á ly a té te l  «valam ely görög v a g y  ró m ai 
k lasszikus szerző re  vonatkozó , önálló  szövegk ritika i v izsg á la to k b ó l kiinduló, ú j e re d m é 
n y ek e t hozó tan u lm án y »  vo lt. A  2000 F t-o s  p á ly a d íja t  F rö h lic h  Id a  n y erte  el a  p seu d o - 
ph ilón i «L iber A n tiq u i ta tu m  B ib licarum » v izsgá la táva l, am e ly n ek  első részében az  O rszá 
gos Széchényi K ö n y v tá r  k é z ira ttá rá b a n  ő rzö tt k ó d e x  ta n u ls á g a i t é r té k e s íte tte  a  c sak  
la tin  fo rd ítá sb a n  fe n n m a ra d t m ű  szö v eg tö rtén e te  szem p o n tjáb ó l. A m unka a z ó ta  «B ib lia i 
legendák  a  h e llen isz tikus zsidó  tö r tén e tírá sb an »  c ím en  m eg je len t az E ö tv ö s  L o rá n d  
T u d o m án y eg y e tem  Ó kori T ö r té n e ti T anszékeinek  k iad v án y so ro za táb an .

A  h aza i ó k o rtu d o m án y  m űvelésében  k iem elkedő  é rdem eket sze rze tt k u ta tó k  
k itü n te té sé re  a la p í to t t  Á bel Jen ő -em lék érm et a  le g u tó b b i közgyűlésen H a h n  I s tv á n  
professzor k a p ta  m eg. Az év  fo ly am án  a  T ársaság  fe lo lvasó  ülésein  f ia ta l k u ta tó tó l  t a r t o t t  
legjobb e lő a d á s t ju ta lm azó  M aró t K á ro ly -d íja t k e t te n  n y e r té k  el: 2500 — 2500 fo r in t  
ju ta lm a t k a p o t t  K a rsa y  O rso lya  «Az ókori irodalom  szerep e  az  u to lsó  bizánci re n e sz á n sz 
ban» és T ó th  I s tv á n  «O rnam en ta  Io v is  D olicheni» c ím ű  e lő ad ásáért.

A  szokásos év en k én ti közép isko la i la tin  ta n u lm á n y i v erseny  lebonyo lítása  e z ú t ta l  
is B. R év ész  M ária  egyetem i docens érdem e. A z egyes g im názium okban  fe b ru á r  27-én 
ta r to t t  első fo rdu ló  szövege E u tro p iu s  m ű vébő l a  C o rv in u s  n é v  e re d e t-m o n d á ja  v o lt. 
K özel 100 isk o la  m in teg y  900 ta n u ló ja  v e t t  rész t a  v e rsen y en , k ö z tü k  I I .  o sz tá ly o so k  is, 
am it a  k o ráb b iak h o z  v iszo n y ítv a  könnyebb  szöveg  is leh e tő v é  te t t .  A  d ö n tő  fo rd u ló  
m árcius 23-án  az E L T E  B ö lcsésze ttu d o m án y i K a rá n  k e rü l t lebonyo lításra . A  té te l  
C urtius R u fu s  egy  szövegrésze v o lt: N ag y  S án d o rt m eg g y ó g y ítja  hűséges o rv o sa . A z első 
forduló b e k ü ld ö tt do lgozata i a la p já n  82 tan u ló  (51 v id ék i és 31 budapesti) k a p o t t  m e g 
h ív ás t a  d ö n tő b e n  való részvé te lre , 64 iskola (42 v id ék i és 22 budapesti) k é p v ise le téb en , 
kö z tü k  ö t I I .  osztályos. Az előző év ek tő l e lté rően  az  id én  a  fiúk  vo ltak  tö b b s é g b e n : 
47 fiú és 35 lá n y  v o lt a  ré sz tv ev ő k  kö zö tt. Ö rvendetes je lenség , hogy  a  verseny ré s z tv e v ő i
nek  lé tszám a  az  e lm ú lt évihez k ép est em elkede tt, és h o g y  m o s t első ízben I I .  o sz tá ly o s  
is szerepelt a  ju ta lm a z o tta k  k ö z t. Az I . d íjra  é rd em es do lgoza t azonban  n e m  a k a d t .  
E h e ly e tt k é t  1 200 — 1200 fo rin to s  m ásod ik  díj k e rü l t k io sz tá s ra ; n y e rte sü k  G réczi K a ta l in  
(Bp. X V I. S zerb  A n ta l G im názium , IV . oszt., ta n á r a  E sz lá ry  Lászlónó) és M ay e r G y u la  
(Bp. V. V eres P á ln é  G im názium , IV . oszt., ta n á ra  T u rc sá n y i E rzsébet). I I I .  d í j a t  (1000 — 
1000 fo rin t) n y e r t  Perczel I s tv á n  (B p. V. A páczai C sere J á n o s  G yakorló G im n áz iu m , 
I I .  o sz t., t a n á r a  H ollós Is tv á n n á )  é s T a r r  Jó zsef (K a p o sv á r, M unkácsi M ihály G im n áz iu m ,
IV . oszt., ta n á r a  P a rla g  T ibor). E lső  fokú d icsé re te t és k ö n y v ju ta lm a t k a p o tt  3 b u d a p e s t i  
és 2 v idék i, m ásod fokú  d ic sé re te t 3 b u d ap esti és 11 v id ék i tanu ló .

T á rsa ság u n k  v á la sz tm á n y a  felü lv izsgálta  ta g ja in a k  jegyzékét, és ú g y  d ö n tö t t ,  
hogy az o k a t, a k ik  sem m ilyen m ódon  nem  vesznek ré s z t  a  T á rsaság  m u n k á já b a n , tö rö ljü k  
a  tag o k  so rábó l. íg y  új fe lvé te lek  ellenére a ta g lé tsz á m  jelen leg  kevesebb a  m ú l t  év iné l, 
444 fő; ez a zo n b an  csak a  tén y leg es h e ly ze t rea lizá lá sa , a  T ársaság  életében  sem m ily en  
v á lto zá s t nem  je len t.

E z  az óv  sem  szű n t m eg  tá p lá ln i a z t a  h a g y o m á n y t, hogy  az évi beszám oló  v é g é t 
h a lo t ta in k n a k  szem teljük . E lső  helyen  kell m egem lékezn i K a rd o s  T ibor ak a d é m ik u sró l, 
a  k iváló  h u m a n iz m u s -k u ta tó ró l és h u m an is tá ró l. M u n k ásság án ak  k ö z é p p o n tjá b a n  a  
m agyaro rszág i hu m an izm u s la tin  n y e lv ű  iroda lm a á ll t ,  b á r  rendk ívü li m é re tű  tu d o m á 
nyos tev ék en y ség e  té rb en  és időben  m essze tú l lé p e t t e n n e k  h a tá ra in . A m a g y a r  h u m a n iz 
m u s t eu ró p a i k e re te k  k öz t v iz sg á lta , s nem csak  a n tik  fo rrá sa i érdekelték , h a n e m  az  a n t ik 
v itás  végétő l a  reneszánszig  te r je d ő  egész tö r té n e t i k o r, m in t ennek  a h a g y o m á n y n a k  a 
közege, de u g y an ú g y  az egész olasz és m ag y ar iro d a lo m  is, m in t am ely ek n ek  egésze 
segít csak  m eg é rten i a z t a ré sz t, am ely re  k u ta tá s a i t  k o n c e n trá lta . F ia ta lk o ri ta n u lm á n y a i 
új sz ín t, fr iss  levegő t h o z ta k  a  m a g y a r hu m an izm u s k u ta tá s á b a ; elég csak  n é h á n y ra  
em lék ez te tn i: H ó t Sym posion, M átyás u d v a ra  és a  k ra k k ó i p la to n is ták , R e n e sz á n sz  
k irá ly fiak  n ev e lte té se , J a n u s  P an n o n iu s  bukása . E z e k b ő l n ő tte k  ki m ég  a  h á b o rú t  
k ö zve tlenü l m egelőző években  ta lá n  leg idő tállóbb  sz in téz ise i: D eákm űveltség  é s  m a g y a r  
reneszánsz, K ö zép k o ri k u ltú ra , középkori kö lté sze t, v a la m in t az 1942-ben m e g je le n t, 
olaszul is p u b lik á lt ,  m a  is egyedü lá lló  á tte k in té se : A  m ag y arság  an tik  h a g y o m á n y a i. 
É le te  u to lsó  n eg y ed század áb an  m in t a  b u d ap esti T u d o m án y eg y e tem  olasz ta n s z é k é n e k  
vezetője, e re jé t  az  olasz iro d a lm i és h u m an is ta  ta n u lm á n y o k  kö zö tt o s z to t ta  m eg. 
E k k o r k é szü lt h a ta lm a s  m on o g rá fiá ja , A m agyaro rszág i hum an izm u s kora, m a jd  h ó t é v v e l 
eze lő tt m eg je len t, szívéhez ta lá n  legközelebb álló k ö n y v e , Az Á rg iru s-széph istó ria , a m e ly 
ben tu d ó s  érdek lődése és e t tő l  e lv á la sz th a ta tla n  e m b e r i egyénisége a  leg te lje seb b en  
m u ta tk o z o tt  m eg : ókori görög, c iprusi, m ed ite rrán  h a g y o m án y o k , I tá lia  az  ó k o r tó l a  18.
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század ig , a  m a g y a r  ren eszán sz  és an n ak  a n y a n y e lv i h a jtá s a i  a  m u n k a  v á lto zó  sz ín tere i, 
am e ly e k e t szellem ével ú j r a  m eg  ú jra  b e já r t, s a m e ly e k n e k  k ö zp o n tjáb an , a  szen v ed é ly e
sen  sz e re te tt I tá l iá b a n  tes tben -lé lekben  m in d ig  b o ld o g an  elidőzött. A  h á b o rú s  évek 
szö rnyűségei u tá n  az  ő ig a z g a tá sa  a la t t  m e g n y ílt ró m a i M agyar A kadém ia  v o lt  az  egyik 
első  és n em  kis je len tő ség ű  m eg in d ító ja  a  m a g y a r  szellem i életnek. A z ő v eze tése  a la t t  
h ir te le n  fe lpezsdü lt o t t  tu d o m á n y  és m ű v észe t, az  in té z e t  egyetlen la k ó já t  sem  h a g y ta  
é r in te tle n ü l a  belőle su g árzó  sz in te  gyerm ekien  iz g a to t t  lelkesedés I tá l ia  m in d e n  korbeli 
k u l tú rá in a k  leg jav a  és n e m  u to lsó  sorban  az o lasz  tá j  és szellem irán t, le lkesedés, am e ly e t 
h a z a h o z o tt m ag áv a l, s a m e ly e t élete végéig é b re n  t a r to t t  m agában  és m in d en k ib en , 
a k iv e l é rin tk e z e tt. T u d v a  v ag y  tu d a tla n u l m in d n y á ju n k b a n  a F a lco n ie ri-p a lo ta  p á lm á it 
és b a ro k k  te rm e it, k ir á n d u lá so k a t e truszk  s írk a m rá k h o z  és kora-reneszánsz o lasz  tem plom - 
fresk ó k h o z , a  tu d o m á n y o s  k u ta tá s  zenével és kép ző m ű v észe tte l á ts z ő t t  le lk esü ltség é t 
id éz i fe l em léke, am e ly rő l o ly an  nehéz e lh inn i, h o g y  m o s t m ár csak em lék  m a ra d  m in d 
ö rö k k é .

N em  kevésbé  sú lyos veszteséget je len t G á ld i L ászló  professzor h a lá la . B ám u la to s  
n y e lv tu d á sá v a l, k ö ltő - in d u lá sá n a k  em lékét őrző  fin o m  stílusérzékével és v e rs ta n i é rd ek 
lődéséve l a  nyelv - és iro d a lo m tu d o m án y  h a ta lm a s  te rü le te i t  já r ta  be négy  év tiz ed es  k u ta tó  
p á ly á ja  során. A  m i szem p o n tu n k b ó l e lsősorban  az  ó k o ri la tin  n y e lv  to v á b b é lé s i fo rm ái
n a k  p ro b lém áiva l, a  közép- és ú jla tin , a  b izán c i és ú jgörög  n y e lv tö rté n e tte l, az  a n tik  
m e tr ik á v a l és a n n a k  ú jk o r i  u tóé le téve l fog lalkozó  tan u lm á n y a i je le n te t te k  kü lönösen  
so k a t . T á rsa ság u n k b an  is t a r to t t  e lőadást. E le s  k r i t ik a i  érzéke, iró n iá ja , ism ere te in ek  
lenyűgöző  sok ré tű sége  és a lapossága, szellem ének  a  k ö ltő in te rp re tác ió k b an  és egy-egy 
n y e lv é sze ti kérdés m eg v ilág ítá sáb an  egyfo rm án  fe lcsillanó  gazdagsága soká ig  ő rz i m a jd  
e m lé k é t k ö zö ttü n k .

A lig 39 éves k o rá b a n  trag ik u s  h irte len ség g e l tá v o z o tt  közü lünk  D ió sd y  G yörgy, 
az  E L T E  Jo g tu d o m á n y i K a r a  róm ai jogi ta n sz é k é n e k  docense. M in t T á rsa sá g u n k  e lőadó
j á t  is ism ertük , m ég  in k á b b  a  jogi papy ro lóg iáró l, a  róm ai fö ld tu la jd o n ró Ϊ í r t  je len tős 
do lgoza ta ibó l, «The O w n ersh ip  in  P reclassical a n d  C lassical R om an Law» c ím ű , 1971-ben 
m e g je le n t m o n o g rá fiá jáb ó l, s «A róm ai jog v ilága» c ím en  közvetlenü l h a lá la  e lő t t  m eg
je le n t szö v eg g y ű jtem én y éb ő l, am ely  az E u ró p a i A n to ló g ia  so rozatának  k ö te te k é n t szak 
e m b e re k  és érd ek lő d ő k  szélesebb  köre szám ára  t e t t e  m egism erhetővé k u ta tá s a in a k  fő 
tá r g y á t ,  a d ta  b iz o n y sá g á t tu d á s a  m élységének és a  szak tu d o m án y  k e re te in  tú l lá tó  és 
t ú l  veze tő  teh e tség én ek .

P á r  n a p p a l e z e lő tt  h u n y t  el dr. S üm eghy  V e ra . E le in te  az ókori gö rög  m ű v észe t 
a t lé t ik a i  v o n a tk o zá sa iv a l fog la lkozo tt, az u tó b b i é v tiz e d b e n  a n tik  v a llá s tö r té n e ti k u ta tá 
so k k a l, am elyeknek  k ö z é p p o n tjá b a n  az őskori kocsi-áb rázo lások  és görög te rm ék en y ség i 
r í tu s o k  értelm ezése á ll t .  T á rsa ság u n k  lelkes ta g já t ,  ü lé se in k  állandó lá to g a tó já t  és egykori 
e lő a d ó já t v e sz te tte  e l benne .

Szilágyi J án o s  György

LEXICON ICONOGRAPHICUM MYTHOLOGIAE CLASSICAE
A klassz ikus ó k o r tá rg y i em lék an y ag án ak  m ito ló g ia i értelm ezése a  m ú l t  század  

m á so d ik  negyedében  a  n é m e t ro m an tik áb an  v e t t  n a g y  lendü le te t. Az in te rp re tá c ió k  
n a g y  része is a  ro m a n tik a  b é ly eg é t viselte m a g á n , e lsőso rban  a k é t v ezé ra lak , E d u a rd  
G e rh a rd  és T heodor P a n o fk a  m űvei. L ényegében  ez a  m inden  ábrázo lás m ö g ö t t  m isz té 
r iu m o t kereső ir á n y z a t é r te  el a  csú csp o n tjá t B ac h h o fe n  m unkásságában , csak h o g y  a  
n a g y  baseli tudós ko n cep c ió i jó v a l soko ldalúbbak , m essze tek in tö b b ek  v o ltak , m in t  ra jongó  
n é m e t elődeinek e lképzelései, s így  m o n d an iv a ló ju k  sokszor m ég ak k o r is te rm é k e n y 
n e k  és a  lényege t m e g ra g a d ó n a k  b izonyult, h a  m a g a  a  tá rg y a lt a n tik  em lék  v a g y  m ítosz  
é rte lm ezése  tév es  v o lt.

A  k ijó z a n o d á s t e lső so rban  F ried rich  G o ttlie b  W elcker, s m ég in k á b b  O tto  J a h n  
m u n k á ssá g a  h oz ta , a  m ito ló g ia i in te rp re tác ió  sz ig o rú b b  igényű  tudom ányos m ó d szere in ek  
k ido lgozásáva l. Az e re d m é n y e k  kevésbé v o ltak  lá tv á n y o s a k  és lebilincselők, m in t  a  ro m a n 
tik u s o k  m űvei, de e lő k é sz íte tté k  a  ta la j t  az a n t ik  m ito ló g ia  íro tt  és tá rg y i fo rrá sa n y a g á 
n a k  m o n u m en tá lis  sz in téz ise ihez , am elyek egyfelő l C a rl R o b ertn ek  íro tt  és tá r g y i  em lék- 
a n y a g o t e g y ü ttlá tó  és a  h e rm e n e u tik a  m ódszere it is tis z tá z ó  m onográfiá iban  (elsőso rban : 
B ild  u n d  Lied, 1881; A rchäolog ische M ärchen , 1886; A rchäologische H e rm e n e u tik , 
1919 és P re lle r m ito ló g iá já n a k  új feldolgozása: P r e l le r —R o b e rt, G riechische M ytholog ie , 
1894 és D ie g riech ische H eldensage , 1920 — 26), m ás fe lő l a  W ilhelm  R o sch e rtő l szerkesz
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t e t t  A usführliches L ex ikon  d e r  g riech ischen  und  rö m isch en  M ythologie 6 k ö te té b e n  
(1884— 1924) va ló su ltak  m eg. A  R o sch e r-L exikon igénye az  í r o t t  és tá rg y i fo rráso k  e g y ü t
te s  fe ldolgozása vo lt, de a  fe lszapo rodó  tá rg y i em lókanyag  k u ta tá s á n a k  ö n á lló so d ásá t, a  
k é t kü lönböző  jellegű, b á r  n y ilv á n v a ló a n  azonos je len tő ség ű  fo rráscsopo rt ta n u lm á n y o 
zásának  k e tté sz a k a d á sá t jelzi, h o g y  a  n ag y o b b  c ím szav ak a t egy -egy  filológus és a rch aeo ló - 
gus m egosz tva  do lgozta  fel.

A  R oscher-L ex ikon  lényegeven  az 1880- 1910 k ö z ti k o rszak  term éke vo lt, a  k iad ás  
befejezése csak  az első v ilág h áb o rú  m ia t t  h ú zó d o tt el. A  k ö v e tk ez ő  ko rszakra  a  szak ad ék  
elm élyülése v o lt jellem ző filo lóg ia  és archaeo log ia  k ö z ö tt . A  k lasszikus ók o r tá rg y i 
h a g y a té k á v a l foglalkozó k u ta tó k  érdek lődésének  k ö z é p p o n tjá b a  a  form ai — tip o ló g ia i 
és s tilisz tik a i — v izsgá la t k e rü lt, egy  dom borm ű vagy v ázak ép  készítési ide jének , kész ítő  
m űhelyének  vagy  m este rén ek  m eg h a tá ro zá sa  jóva l in te n z ív e b b  k u ta tá s  tá rg y a  vo lt, 
m in t az  áb rázo lás  m egfejtése. G. R o d e n vvaldt m á r 1932-ben k én y te len  vo lt m eg á llap ítan i, 
hogy  «a vázaképek  érte lm ezése n em  ta r to t t  lépést s til isz tik a i v izsgálatukkal»  (A rch . A nz. 
1932, 7), és ez ug y an íg y  e lm o n d h a tó  le t t  vo lna  a  tö b b i m ű fa jo k ró l is.

A  ta r ta lm i kérdések  h á tté rb e  szo rítá sáé rt cserében a  régésze t és m ű v é s z e ttö r té n e t 
az a ttr ib u c ió , a  keltezés, a  tá rg y i m eg h a tá ro zás  m ódszere inek  tö k é le tes ítésé t n y ú j to t t a .  
D e a  m ásod ik  v ilág h áb o rú t k ö v e tő  év tizedben  egyre n y ilv á n v a ló b b á  vált, ho g y  ez nem  
lehe t célja , legföljebb eszköze a  k u ta tá s n a k . M ind jo b b an  e rő s ö d ö tt az  érdek lődés az  a n tik  
m űv észe t em lékeinek  ta r ta lm i m o n d an iv a ló ja  irá n t, és m in d  in k á b b  e rő sö d ö tt az  érzés, 
hogy az a rchaeo lógusoknak  a n y a g u k ró l éppen  an n ak  ta lá n  leg fon tosabb  v o n a tk o zá sáb an  
tú lságosan  kevés és é rd ek te len  a  m o n d an iv a ló ju k  ahhoz k ép es t, a m it az ú ja b b k o r i m ű v é 
szetek  te rü le té n  a  k lassz ika  a rchaeo log ia  ta n ítv á n y á b ó l m es te ré v é  váló m ű v é s z e ttö r té 
n e ti k u ta tá s  új m ódszereivel e lé rt.

E n n e k  a  h e lyze tnek  ta r th a ta t la n s á g á t  és a  k la ssz ik a  archaeo log ia  lé té t fen y eg e tő  
veszélyét so k an  és sokfelé fe lism erték . E n n ek  első jele a  k la ssz ik u s m űvészetek  ik o n o g rá 
f iá já ra  v o n a tkozó  k u ta tá so k  ro h am o s g y arapodása  vo lt. M in teg y  k é t év tized  a l a t t  p ed ig  
az e lé rt e redm ények  és a  széles k ö rű , távo lró l sem  p u sz tá n  az ó k o rk u ta tá s  felő l jövő  
igények  m egérle lték  egy ú j lex ikon  k iad ásán ak  g o n d o la tá t.

A L exicon  Iconograph icum  M ythologiae C lassicae lé tre h o z á sá t 1971 decem b eréb en  
egy P á riz sb an  t a r to t t  n em ze tk ö z i kerekasztal-m egbeszélésen  h a tá ro z tá k  el, L ily  K ah il, 
a  fr ib o u rg i egyetem  pro fesszo rnő je  ja v a s la tá ra . A vá lla lk o zás m eg indu lásá t so k irá n y ú  
m u n k a  k ö v e tte , am elynek  e redm ényeképpen  az új lex ikon  ta r ta lm i kérdései, k ia d á s á n a k  
m ó d ja  és m u n k á la ta in a k  szervezete  lényegében tisz tá z ó d o tt , A z 1974 m á ju sáb an  P á r iz s 
b an  ta r to t t  kerekaszta l-m egbeszélésen , am elyen a  v á lla lk o zásb a  ú jo n n an  b e k a p c so ló d o tt 
országok, B u lgária , Ju g o sz láv ia , L engyelország, M agyaro rszág , R om án ia  és a  S z o v je t
un ió  képv iselő je  is rész t v e tt ,  m á r  csak  részletkérdések  e ld ö n tésé re  és a  k ia la k u lt te rv e k  
jó v á h a g y á sá ra  v o lt szükség.

A készülő  m u n k a  cím e p o n to san  jelzi a  vá lla lkozás célk itűzése it. A  fe ldo lgozás 
lexikon-jellegű , vagyis a  p u b lik á lá s  A B C -rendben egym ás u tá n  következő  c ím szav ak b an  
tö r té n ik . A  iexikon a  k lassz ikus ó k o rra , vagyis a  görög, e tru sz k  és róm ai k u l tú rá ra  k o r
lá tozód ik ; m ás  ókori k u ltú rá k , m in t  E g y ip to m , a  K öze lk e le t, a  k e lták , szk íták , th rá k o k  
s tb . m íto sza i vagy  m ito lóg ia i a la k ja i csak  a k k o r kerü ln ek  be  a  m u n k áb a , h a  a  g ö rög -róm ai 
v ilágban  m eghonosod tak  v ag y  ú j in te rp re tá c ió t k a p ta k . A  «klasszikus» m in t id ő m e g h a tá 
rozás a  k ré ta i-m y k én é i k u ltú rá tó l  az  ókeresztény  m ű v észe tig  te rjed ő  id ő t je lz i; az  alsó  
h a tá r t  a  R eallex ikon  fü r A n tik e  u n d  C h ris ten tu m  a n y a g a  sz a b ja  m eg: am i a b b a n  szerepel, 
a rra  csak  u ta lá s  tö r tén ik . N ehezebb  a  «mitológiai» k e re te in ek  p o n to s  m egvonása. A  szoro
sab b  é rte lem ben  v e t t  m ito lóg ia i an y ag o n  k ív ü l kü lön  c ím szó t k a p n a k  a p e rszon ifikác iók  
(pl. E irén é , T iberis), m itik u s  szö rn y a lak o k  (pl. griff), ső t a  va lláso s gondo lkodásban  szere 
p e t já tszó  m ás á lla ta lak o k  (pl. o roszlán) is. Sem á lta lá n o s , sem  egyes a t t r ib ú tu m o k ró l 
szóló c ím szavak  a  te rv  sze rin t n em  lesznek. V égül a  lex ik o n  k ife jeze tten  ik o n o g rá fiá i 
jellegű, te h á t  tá rg y a  k izáró lag  az , a m it a  k lasszikus ó k o ri m ito lóg iákbó l tu d o m á su n k  
sze rin t képzőm űvészetileg  m eg je len íte ttek , vagyis am in ek  vagy  m ag á t a  fe n n m a ra d t 
áb rázo lá sá t, vagy áb rázo lásán ak  a n tik  le írásá t ism erjük . A  tá rg y a lá sn ak  ez az  ik o n o g rá 
fiá ra  k o rlá to zása  abbó l a  jó zan  felism erésből ered , h o g y  a  k lasszikus m ito ló g ia  í r o t t  
fo rrá sa n y a g á t nem  érdem es a  R oscher-L ex ikon , a  R ea len zy k lo p äd ie  vagy  a  n a g y  kéz i
k ö n y v ek  u tá n  ú jra  feldolgozni, de  a  jelenlegi k u ta tó g á rd a  e z t  nem  is tu d n á  a  rég iek k e l 
ve tekedő  színvonalon  m egcsináln i. A z em lókanyag  azo n b an  o ly an  m értékben  n ö v e k e d e tt  
m eg a  R oscher-L ex ikon  k ia d á sa  ó ta , hogy  ez ö n m agában  is in d o k o ln á  az ik o n o g ráfiá i rész 
ú jra  fe ldo lgozását. E hhez  já ru l a  rep rodukciós te c h n ik a  tökéletesedése. A  k é p a n y a g  
ugyan is a  R oseher-L ex ikonéná l jó v a l nagyobb  lesz az ú j m u n k áb an , a  szövegrésszel 
azonos te rjed e lm ű . A  szerkesz tők  term észetesen  m in d ezek  ellenére tu d a tá b a n  v a n n a k  
an n ak , hogy  az íro tt  fo rrá sa n y a g o t n em  lehe t teljesen  m ellőzn i m ég  k ife jezetten  ik o n o g rá-
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f ia i  jellegű fe ldo lgozásban  sem , ezért a  c ím szavak  rö v id  á tte k in té s t a d n a k  a  vonatkozó 
iro d a lm i h agyom ányró l és a n n a k  ikonográfiá i je len tő ségérő l. R észle tes tá rg y a lá s t  kap  az 
í r o t t  hagyom ány  o ly a n  ese tek b en , m ik o r ú jo n n a n  e lőkerü lt, a  rég eb b i lex ikonokban  
é s  kézikönyvekben  m ég  n e m  e m líte tt , ik o n o g rá fiá i érdekességű szöveg rő l v an  szó (pl. 
E u r ip id é s  E re c h th e u s -á n a k  ú j tö redékei).

A  te rv  sze rin t a  le x ik o n  (h ivata los rö v id íté se : LIM C) ö t k e ttő s  (szöveg  táb la) 
k ö te tb e n  fog m eg je lenn i, e g y en k én t 800 lap  +  300 tá b la  te r jed e lem b en , a  zürichi 
A r te m is  V erlag k ia d á s á b a n . A z első k ö te t m eg je lenésének  id ő p o n tja  1980; a  tö b b i k ö te t 
a  t e r v  szerin t 2 — 3 év es  időközökben  k ö v e ti, ú g y h o g y  a válla lkozás 10 — 15 év e t fog 
ig é n y b e  vermi.

A lexikon e lő k ész íté sén ek  m u n k á i n em ze tk ö z i és nem zeti síkon  fo ly n ak . Az egész 
m u n k a  gazdasági a la p ja i t  e g y  a la p ítv á n y  k épez i (F o n d a tio n  p o u r le L IM C ), am elynek  
szék h e ly e  a  F o n d a tio n  H a r d t  a  G enf m e lle tti V an d o eu v re-b en . Az a la p í tv á n y t  a  vá lla lko
z á s b a n  résztvevő o rszág o k  m egfelelő  in tézm ényei t a r t j á k  fenn: ezek te tsz é s  sze r in ti a rá n y 
b a n  já ru ln a k  hozzá  k ia d á sa ih o z , de o ly  m ódon , h o g y  Svájc, m in t a  m u n k a  k özpon tja , 
a  te l je s  a lap ítv án y i összeg 4 0 % - á ta d ja .  E d d ig  a  k ö v e tk ez ő  országok je le n te t té k  be, hogy 
ren d sze re s  évi an y ag i tá m o g a tá s t ju t ta tn a k  az a la p ítv á n y n a k : A nglia , A u sz trá lia , A u sz t
r ia ,  B elgium , E g y e sü lt Á llam o k , F ran c iao rszág , G örögország, Ju g o sz lá v ia , K an ad a , 
L engyelo rszág , O laszország , Spanyo lo rszág  és S v á jc . A z A lap ítv án y  e lnöke  O. R everd in  
g e n f i  professzor. A z A la p ítv á n y  ta n á c sá n a k  ta g ja  az  a la p ítv á n y t a n y a g ila g  tám o g ató  
in tézm én y ek  egy-egy k ép v ise lő je . Az A la p ítv á n y  ta n á c s a  hag y ja  jó v á  a  lex ik o n  m u n k á it 
ir á n y ító  tudom ányos b iz o t ts á g  tag ság á t; a  tu d o m á n y o s  b izo ttság b an  m in d e n  ország 
k ép v ise lv e  van, am ely  ré s z t  k ív á n  venni a  lex ikon  m u n k á já b a n , fü g g e tlen ü l a t tó l ,  n y ú jt-e  
a z  ille tő  ország an y ag i tá m o g a tá s t  az a la p ítv á n y n a k . V égül a  legszűkebb  és legközve tle
n e b b  nem zetközi sze rv e  a  vá lla lkozásnak  a  sze rkesz tőb izo ttság , am e ly n e k  fő titk á ra
L . K a h il, tag ja i: J .  B o a rd m a n , P h . B ru n eau , N . K o n to leo n  és E . S im on. A  szerkesztő  és 
a  B ase lben  m űködő sze rk esz tő ség i iroda  veze tő je  D r. H . Chr. A ck erm an n .

A L ex ikon t 1973 jú n iu sa  ó ta  az U n ion  A cadém ique In te rn a t io n a le  p a tro n á lja , 
a m e ly n e k  részéről a  p u b lik á c ió  igazga tó ja  M. E . T u rn e r  professzor.

Az 1974. m á ju sá b a n  t a r to t t  m egbeszélésen a  szerkesz tőb izo ttság  fő t i tk á ra  elő
te r je s z te t te  a  c ím szavak  ide ig lenes jegyzékét, a m e ly e t m in d en  rész tvevő  o rszág  m eg k ap o tt, 
to v á b b á  a  c ím szavak k id o lg o zásán ak  s z a b á ly z a tá t és n éhány  m in ta k é p p e n  véglegesen 
m eg fo g a lm azo tt c ím szó t, v a la m in t a  k iad ó tó l k é sz í te t t  szed ésm in tá t; e zek e t sz in tén  
m e g k a p tá k  a  rész tvevő  o rszágok .

A  cikkek ö t ré szb ő l á lln a k : az  ír o t t  fo rrá so k  em líte tt á tte k in té sé v e l kezdődnek; 
e z t  k ö v e ti az em lék an y ag  m ű fa jo k  szerin ti k a ta ló g u sa , az egyes d a ra b o k ra  vonatkozó  
le g fo n to sab b  tu d n iv a ló k  (m ére t, á llap o t, le lőhely , őrzési hely) p o n to s  m egadásáva l. 
A  k a ta ló g u so k  csak a  k i t ű z ö t t  cé lnak  m egfelelő m é r té k ű  teljességre tö rek szen ek , te h á t 
so k sz o ro s íto tt d a ra b o k n a k  c sak  egy  p é ld á n y á t so ro ljá k  fel; az ik o n o g rá fiá i szem pon tbó l 
je le n té k te le n  v á lto z a to k a t m ellőzik . A  c ikkek  h a rm a d ik  része a  k a ta ló g u sb a n  felsorolt 
a n y a g  tö r tén e ti é rtéke lése , t e h á t  a  c ikk  tá rg y á n a k  az  í r o t t  források figye lem be  vételével 
m e g í r t  tö r tén e ti ik o n o g rá fiá ja . E z t a  leg fo n to sab b  a d a to k a t ta r ta lm a z ó  b ib liog ráfia  
k ö v e ti ,  s a  tá b la k ö te t illu sz trá c ió i já ru ln a k  hozzá. A  c ikkek  nyelve ango l, fra n c ia , ném et 
v a g y  olasz a szerző te tsz é se  szerin t.

A  cikkekkel szem b en  tá m a s z to tt  ta r ta lm i köv e te lm én y ek  é r te tik  m eg  a  lexikon 
m u n k á já b a n  részt v en n i k ív á n ó  egyes országokra  h á ru ló  nem ze ti fe la d a to k a t. A z em lékek 
k a ta ló g u sá n a k  te ljességéhez  szükséges a  m ú zeu m o k  és g y ű jtem én y ek  ism ere tlen  vagy 
a l ig  ism ert an y ag án ak  ö sszeg y ű jté se  és h o zzá fé rh e tő v é  té te le . E z  k é t  ir á n y ú  m u n k á t 
je l e n t .  Az egyik az ille tő  o rszág o k  kevésbé ism e rt k lassz ikus ikonográfiá i tá rg y ú  p u b lik á 
c ió in a k  adatszerű  fe ld o lg o zása ; kevésbé ism e rtn e k  m inősü lnek  a  lex ik o n b an  h aszná lt 
n y e lv e k e n  íro tt e ld u g o tta b b , lokális k iad v án y o k , és a  tö b b i nyelven  p u b lik á lt  va lam enny i 
k ia d v á n y . A m ásik  fe la d a t  a z  egyes országok  köz- és m ag án g y ű jtem én y e ib en  ő rzö tt 
ik o n o g rá fiá i érdekességű k lassz ik u s em lékanyag  feldo lgozása. A feldolgozás d a rab o n k én t, 
a  szerkesztőség tő l k id o lg o z o tt m in ta -céd u la  ro v a ta i  sze rin t tö r tén ik . A  fe lv e tt  anyagró l 
a  c é d u lá k  k é t p é ld á n y b a n  k észü lnek ; az eg y ik e t a  base li szerkesztőség k a p ja  m eg, s a 
m eg fe le lő  cikk író já n a k  rendelkezésére  b o csá tja , a  m ás ik  a  készítő  o rszág b an  m arad .

A  27 ország k özü l, a m e ly  eddig  b e je le n te tte  ré szv é te lé t a  v á lla lk o zásb an , a  leg több  
m á r  m eg a lak íto tta  n e m z e ti k ö z p o n tjá t, am elybő l a  fe n ti fe lada tok  végzésé t irán y íták . 
N y ilv á n v a ló , hogy a  k i t ű z ö t t  cé lt csak  in ten z ív  n em ze tk ö z i eg y ü ttm ű k ö d ésse l, az  egyes 
o rsz á g o k b a n  m űködő k ö z p o n to k  a k tív  tev ék en y ség év e l lehet elérni. E g y ú t ta l  az  is v ilá
gos, h o g y  ebből a  m u n k á b ó l a  rész tvevő  o rszág o k n ak  a  lexikon m eg v a ló su lásá tó l fü g g e t
le n ü l  is jelentős h a sz n u k  v a n : e redm ényeképpen  az  ille tő  o rszágban  ő rz ö t t  k lasszikus 
m ito ló g ia i anyag  te lje s , egységes szem pon t sz e r in t fe lv e tt an y ag a  ö sszeg y ű jtv e  áll a
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k u ta tó k  rendelkezésére , s te rm észe tesen  a  lexikon le zá rá sa  u tá n  is kis fá rad ság g a l á l la n 
dóan te ljessé  teh e tő .

A  M ag y ar T u d o m án y o s A kadém ia , á t lá tv a  a  vá lla lk o zás fon tosságát, e lh a tá ro z ta  
a  m ag y ar k u ta tó  k ö zp o n t lé te s íté sé t, am ely  az Ó k o rtu d o m á n y i K u ta tó c so p o rt k e re té b e n  
fog m ű ködn i. N á lu n k  kü lönösen  n a g y  jelen tősége lesz e n n e k  a  m u n k án ak , m e r t az  ik o 
nográfiá i, az  a n tik  em lékek  érte lm ezésére  irányu ló  k u ta tá s o k  rendk ívü l e lm a ra d o t t  
s tád iu m b an  v a n n ak . A  lex ikon  szám ára  tö r té n ő  a n y a g g y ű jté s  eredm ényeképpen  k észen  
fog á lln i a  p a n n o n ia i ró m ai em lékanyag  te ljes  ikonográfiá i co rp u sa , am elynek  seg ítségéve l 
az eddig  e lé r t v a llá s tö r té n e ti e red m én y ek e t h ite les íten i v ag y  korrigáln i, nem  egy  e se tb e n  
ped ig  to v áb b fe jle sz ten i is lehet.

A L IM C  á lta l m ozgásba  h o z o tt ikonográfiá i k u ta tá s o k  az egyes o rszágokban  m ű 
ködő b izo ttság o k  első beszám oló inak  ta n ú sá g a  sz e r in t ú j ko rszako t je le n th e tn e k  a z  
ó k o rtu d o m án y n ak  ezen a  te rü le tén . E lég  csak n éh án y  s o k a t ígérő kezdem ényezést e m lí
ten i: a  gem m ák  (B o ard m an  és Zw ierlein-D iehl), az e tru sz k  tü k rö k  (L am brech ts), közel- 
ke le ti m oza ikok  (J . Ch. B a ity ), a  re lie fkerám ia  (M. O. J e n te l) , az  archaikus v á z a fe s té sz e t 
eddig e lh an y a g o lt cso p o rtja i (H am pe, Sim on), az  Ib é r-fé lsz ig e t em lékanyaga (sp a n y o l 
m unkaközösség), a  k e le ti is tenségek  k lassz ikus ik o n o g ráfiá i v o n a tkozása inak  (T ran  T a m  
T inh és V erm aseren ) te lje s  feldolgozása in d u lt m eg  edd ig . M ár m ost is lá th a tó , h o g y  a  
LIM C lé treh o zása  érdekében  m eg in d u lt m u n k a  m essze tú l  fog nőn i a  L exikon  k e re te in , 
s ez a  m á r  ö n m ag áb a n  is nagy je len tő ségű  és á lta lán o s  ig é n y t kielégítő  válla lkozás m é g  
in k áb b  azzá  válik , h a  ö sz tönzést ad  az egész ó k o rtu d o m á n y n a k  ahhoz, ho g y  ú jb ó l a  
k lasszikus k u ltú rá k  em lék an y ag án ak  érte lm ezését, m eg é r té sé t tek in tse  egy ik  leg fő b b  
fe lad a tán ak .

Szilágyi J ános Gyö rg y

A SZOCIALISTA ORSZÁGOK É KÍRÁSKUTATÓINAK 
NEMZETKÖZI KONFERENCIÁJA

(B u d ap est, 1974. áp rilis  23 — 25.)

A M agyar T u d o m án y o s A kadém ia  Ó k o rtu d o m án y i K u ta tó c so p o rtja  és az  E ö tv ö s  
L o ránd  T u d o m án y eg y e tem  Ó kori T ö rtén e ti tanszékei 1974. áp rilis  23 — 25. k ö z ö tt re n d e z 
ték  m eg B u d ap es ten  a  szocia lista  o rszágok é k írá sk u ta tó in a k  (asszirio lógusainak) e lső  
nem zetközi k o n fe ren c iá já t. A ta lá lkozó  go n d o la ta  m á r  régebben  fe lv e tő d ö tt; e lő szö r 
I . M. D jak o n o v  és a  len ing rád i assziriológusok fo g a lm az ták  m eg, de c sak h am ar c s a t la 
ko z tak  hozzá  a  tö b b i szocia lista  o rszág k u ta tó i is. Íg y  a  m ag y a r m egh ívás k e d v e z ő  
fo g a d ta tá s ra  ta lá lt .  A  kon ferencia  fő fe la d a ta  az  vo lt, h o g y  m ó d o t ad jon  a  sz o c ia lis ta  
o rszágokban  — g y a k ra n  e lsz igetelten  — m űködő  szak em b erek n ek  a  k u ta tá s i e red m é n y e k  
kölcsönös m egism erésére , s az  eg y ü ttm ű k ö d és  sze rv eze tt, h iv a ta lo s vagy  eg y sze rű en  
b a rá ti a la p ja in a k  le rak ásá ra . E m e lle tt azonban  leh e tő ség e t a k a rtu n k  te rem ten i a  ta l á l 
kozásra  a zo k k a l a  n y u g a ti k u ta tó k k a l is, ak ik  m á r  ed d ig  is é rdek lődést m u ta t ta k  a  szo c ia 
lis ta  o rszágokban  folyó k u ta tá so k  irá n t, de nem  ta lá lta k  a lk a lm a t a  szem élyes é r in tk ezé s re . 
A  kö zv e tlen  cél a z t  k ív á n ta , hogy  a  konferencia  tu d o m á n y o s  p ro g ram já t o ly  k ö rb e n  
je lö ljük  m eg, am ely  leh e tő v é  teszi m inden  illetékes szak em b er bekapcso lódását. E z é r t  
nem  va lam ely  szűkebb  té m a  m egbeszélését tű z tü k  k i, h a n e m  a  tém av á lasz tá ssa l is a z t  
a k a r tu k  előseg íten i, ho g y  m indenk i, ak i a  kon ferencia  m u n k á já b a n  rész t k ív á n  v e n n i, 
a  m aga  k u ta tá s i  te rü le tén , m in teg y  « n év jeg y ek én t, m egfelelő  e lőadást ta r th a sso n . A  té m a , 
am elye t — e m egfon to lás  a la p já n  — k itű z tü n k : «Az ó ko ri E lő-Á zsia  tö rtén e lm e  és k u l tú 
rá ja  az ék írásos és a  régészeti fo rrások  alap ján» , szerencsésnek  b izonyult.

A  k o n feren c ia  ir á n ti  é rdek lődés — m ind  ke le ten , m in d  n y u g a to n  — m essze m e g 
h a la d ta  a  v á rak o záso k a t. T öbb  m in t 80 tu d ó s  kü lfö ld i v en d ég  é rk eze tt, összesen 14 o rsz á g 
ból. K ü lönösen  ö rv en d e tes  vo lt, hogy  a  szo v je t k u ta tá s t  a  nem zetközi kong resszusokon  
m eg szo k o ttn á l m ag asab b  lé tszám ú  k ü ldö ttség , 16 fő k ép v ise lte , m égpedig az  é k írá so s  
k u ta tá so k  m in d en  je len ték en y  kö zp o n tjáb ó l (L en in g rád , Tbiliszi, M oszkva, J e re v á n , 
B aku  s tb .) . A  ré sz tv ev ő k  fele a  szocialista  o rszágokbó l é rk e z e tt (Szovjetun ió , N D K , 
L engyelország, C sehszlovákia, Jugosz láv ia , M agyaro rszág). I t t  volt I ra q  és J o r d á n ia  
képviselő je, k é t o ly an  országé, am elyben  az ókori k e le t k u ta tá s a  szin te a  n em ze ti tu d o 
m ányok  közé ta r to z ik . A  n y u g a ti országokból (N SzK , A u sz tr ia , N y u g at-B erlin , O lasz 
ország, B elg ium , U SA) sok n ag y tek in té ly ű  professzor m e lle tt  n agy  szám ban  jö t te k  e l a  
fia ta l, erősen tá rsa d a lo m tö r té n e ti érdek lődésű  k u ta tó k .
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A  k o n feren c ia  h á ro m  napon  á t  t a r t o t t a  ü lése it, m ind  d é le lő tt, m in d  d é lu tán . 
Ö sszesen 42 e lő ad ás h a n g z o tt  el. A z e lőadások  m a g a s  szám a m ia tt  k é t d é le lő tt p á rh u z a 
m o san , k é t  szekc ióban  k e lle tt  az ü léseket m e g ta r ta n i.  A  leg több  e lő a d á s t é lénk  v ita  
k ö v e tte .  A z e lő ad áso k  k iv o n a tá t  ta r ta lm a z ó  g y ű jte m é n y t1 m ég a  m eg n y itó  ü lés e lő tt

A z első d é le lő tt, H arm atta  J .  e lnöki m e g n y itó ja  u tá n , tö b b  o lyan  e lő ad á s  h an g zo tt 
el, am e ly  a  m ezo p o tám ia i tá rsa d a lo m  tö r té n e té n e k  leg fon tosabb  elvi k é rd é se it tá rg y a lta .
G. A .  M e lik isv ili  (Tbiliszi) az  ókori k e le ti tá r s a d a lm a k  d ö n tő  sa já to sság án ak  a  fö ld  m agán- 
tu la jd o n  v iszonylagos fe jle tlen ségé t ta r t ja ,  a n é lk ü l azonban , hogy m e g lé té t tag ad n á , 
s a r r a  h ív ja  fel a  fig y e lm e t, hogy  a  k irá ly i, te m p lo m i és földközösségi «szektor» nem  k ü lö 
n í th e tő  el eg y m ás tó l m e rev  m ódon .2 I .  M . D jakonov  (L eningrád) k im u ta t ta ,  h o g y  az i. e. 
3 — 2. évezredben  n e m  b eszé lh e tü n k  töm eges m é re tű  rab szo lg a ta rtá s ró l; az  ó k o ri ke le ten  
a  függő  lakosság  h e ly ze te  a  h e ló ták év a l á l l í th a tó  p á rh u z a m b a ; a  kis m ag án g a zd aság o k 
b a n  — am elyek  fo n to s  sze rep e t já ts z o t ta k  — a  függő  helyze tben  levő szem élyek  a  tu la j
d o n o ssa l e g y ü tt  v e t te k  ré s z t a  term elő  m u n k á b a n .3 E z  a  k é t fon tos e lőadás, am elyek  
e g y é b k é n t k o rá n tse m  egybehangzó  n éze tek e t fo g a lm a z ta k  m eg, a  k ö z tü k  levő  vé lem ény
k ü lö n b ség  ellenére is egy érte lm ű en  a z t b iz o n y ítja , h o g y  a  szovjet k u ta tá s  m e g h a la d o tt
n a k  te k in ti  az  ún . «ázsiai te rm elési mód» k é rd ésé rő l f o ly ta to tt  v itá k a t,4 s e z t a  k a te g ó r iá t 
n e m  ta r t j a  a lk a lm a sn a k  az  ókori k e le ti tá r s a d a lo m  jellem zésére. H . K lengel (B erlin) a  
m ezo p o tám ia i tö r té n e le m  d ö n tő  ko rszak á t, az  ú n . ó b ab ilón i k o rt je llem ezte , r á m u ta tv a  
az  á lla m n a k  a  g azd aság i é le tb en  já ts z o t t szabá lyozó  szerepére és a  m ag án  g azd aság i szek 
to r  fo n to sság á ra ; a  k o r  gazdag , erős m ű v észe te  — fő k én t irodalm a — é lén k en  reag á lt 
a  tá r s a d a lm i v á lto zá so k ra . J . K lím a  (P rága) a  k o ra i m ezopotám iai tá r s a d a lo m tö r té n e t 
eg y ik  le g v ita to tta b b  kérdésével, a  m uékénum  szó érte lm ezésével fog la lk o zo tt; a  k u ta tá s -  
tö r té n e t  ism erte té se  u tá n  h an g sú ly o z ta , h o g y  a  k é rd é s  csak nagyobb  összefüggésben, a  
tá r s a d a lm i s t ru k tú r a  k é rdésének  részekén t o ld h a tó  m eg, de az m áris va ló sz ín ű n ek  lá t 
sz ik , hogy  a  szó a  lak o sság n ak  az t a  ré te g é t je lö lte , am e ly  a  p a lo tá tó l e llen szo lg á lta táso k  
fe jéb en  k a p o tt  fö ld b ő l ólt.

A  d é lu tán i ü lés e lőadó i fo ly am atb an  lévő  m u n k á la ta ik a t  ism erte tték . M . M ayrho 
fe r  (B ecs) in d o -á rja  b ib lio g rá fiá ján ak  fo ly ta tá sá ró l szó lva  a  források h ip e rk r it ik u s  szem 
lé le té tő l is e lh a tá ro l ta  m a g á t; W . Köllig  (T üb ingen) E lő-A zsia  ékírásos fö ld ra jz i neveinek  
re p e r tó r iu m á ró l és a  té rség  tö r tén e lm i a tla sz á ró l b eszé lt; G. Pettinato  (R óm a) — ille tve  
h e ly e t te  H . S a u ren  (L ouvain ) a  I I I .  U r-i d in a s z tia  ok m án y a in ak  s z ó tá rá t  — a  Sumer 
lex ik o g rá fia  tö r té n e té b e n  m érfö ldkőnek  ígérkező  válla lkozás ! — is m e rte tte ; H . F reydank  
(B erlin ) a  berlin i m ú z e u m b a n  év tizedek  ó ta  k ia d a t la n u l heverő  közópasszír ok m án y o k  
fe ldo lgozásáró l, és a  m u n k a  tá rsa d a lo m tö r té n e ti ho zam áró l a d o tt tá jé k o z ta tá s t .  H .-J . 
N is s e n  (B erlin) az a rc h a ik u s  dél-m ezopo tám iai tá r sa d a lo m  ré tegződésével kapcso la to s , 
s a já t  á sa tá sa in  (U ru k ) a lap u ló  új szem pon tú  k u ta tá s a i ró l  szám olt be.

A  m ásod ik  n a p  d é le lő ttjén  az I . szekció  az  i. e. 1. évezred «perem terü letei» -nek  
tö r té n e té v e l fog la lk o zo tt. R . S z . Rzchiladze  (T biliszi) H éro d o to s kele t ir á n t i  c so d á la tán ak  
té n y e z ő it elem ezte . I .  S ch iffm a n n  (L eningrád) a  m a g á n  fö ld tu la jdon  k ia la k u lá sá t v izsgálta  
az  i. e. 1. évezred  első felében , az Ó szövetség  a la p já n ;5 sz in tén  a  fö ld tu la jd o n n a l foglal
k o z o tt  J .  P . W einberg  (D augavp ilsz) is, ő a z o n b a n  az  A chaim en ida k o rb a n  a  városok 
p o lg á r i — tem p lo m i közösségét ta r t ja  a  fö ldek  tu la jd o n o sá n a k . J . C. G reenfield  (Je ru z sá 
lem ) a  m arzeah  in té zm én y én ek  tá rsad a lm i s z e rv e z e t je llegét m u ta t ta  k i, U g a r it tó l a  
h e llén isz tik u s  k o rig  ívelő  — részben  ú j — fo r rá sa n y a g  a lap ján . B . F ű n e k  (B erlin) I. 
S e leukos N ik a to r  b e lp o litik á já ró l beszélt.

A  I I .  szekció Sum erológiai kérdésekkel fo g la lk o zo tt. ·/. Oelsner (Jen a ) az  óbabilón i 
k o ri N ip p u r  lak o sság án ak  vagyoni h e ly ze té t és ré teg ző d ésé t elem ezte a  H ilp rech t-g y ű j-  
te m é n y  á lta la  k ia d á s ra  e lő k ész íte tt o k m án y a i a la p já n ; J .  B raun  (V arsó) a  Sum er és a

1 In te rn a tio n a le  T ag u n g  der K e ilsch rif tfo rsch e r d e r sozialistischen L ä n d e r . B u d a 
p e s t ,  23 — 25. A pril, 1974. Z usam m enfassung  d e r  V o rträg e . B u d ap est 1974. (Az E ö tv ö s  
L o rá n d  T u d o m án y eg y e tem  Ó kori T ö rtén e ti tan sz é k e in e k  k iadványa i, 8.)
m in d e n  ré sz tv ev ő  kézbe k a p ta ,  s ez a  kis fü z e t igen  m eg k ö n n y íte tte  a  n y e lv i m egértés 
k e z d e ti a k a d á ly a in a k  e lh á r ítá sá t.

2 Vö. V o p rls t 1966, X I ,  6 5 - 8 0 ;  N A A  1972, IV , 5 3 - 6 4 .
3 Vö. I .  M .  D ja ko n o v : A t. ókori K ö ze l-K e le t tá r sa d a lm a  az i. e. 3. év ez red b en  és a  

2. év ez red  első felében . B p . 1972; V D I 126 (1973, IV ) 3 - 2 9 .
4 L . p l. a  P ro b le m y  d o kap ita lis tiéesk ih  obS éestv  v  s tran ah  V o sto k a . M oszkva 

1971. c. k ö te t  ta n u lm á n y a it ,  vagy a  V D I és a  N A A  1965 —1966. év fo ly am a in ak  h a sá b 
ja in  f o ly ta to t t  v ita  szak tu d o m án y o s  hozzászó lása it.

5 Vö. V D I 94 (1965, IV ) 2 6 - 4 1 .
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t ib e to  — b u rm a i ny e lv ek  ro k o n ság a  m e lle tt fog la lt á llá s t, fő k én t a  szókincs b izo n y o s egye
zései a la p já n  — e lő ad ásá t tö b b e n  is erősen b írá ltá k  (I. M. D jakonov , D . O. E d z a rd  és 
m ások ); A . V a jm an  (L en ingrád) — ak in ek  e lő ad á sá t I .  M. D jak o n o v  o lv a s ta  fe l — az 
a rc h a ik u s  Sum er írás m eg fe jtéséve l k ap cso la to s  k u ta tá s a i t  fog la lta  össze; L u k á c s  B . és 
Végső L . a  Sum er k irá ly lis ta  m a te m a tik a i m ódszerű  elem zéséről beszélt.0 U g y a n it t  h a n g 
z o tt  el K á ko sy  L . e lőadása  a  S zépm űvésze ti M úzeum  egy ip tom i m ág ik u s p a p iru s z á n a k  
sém i is ten n ev e irő l.

A  d é lu tá n i ülésen fo ly ta tó d ta k  a  Sum erológiai tá rg y ú  előadások . J .  K recher 
(M ünster) a  fö ld tu la jd o n  ad á sv é te lé n e k  jog i te rm in o ló g iá jáv a l fo g la lk o zo tt a z  i. e. 3. 
év ez red  középső h a rm a d á n a k  o k m án y a i a la p já n , k im u ta tv a , hogy  a  vevő  <<ajándék»-a 
é s  egyéb  szo lg á lta tá sa i a  v é te lá r  ré szé t k ép ez ték ; J . M . Sarasenidze  (Tbiliszi) m eg á lla p í
to t ta ,  ho g y  a  s u k k a l - m a h  a  I I I .  Ü r-i d in a sz tia  á llam i a d m in is z trá c ió já n a k  leg
m a g a sa b b  m éltó ság a  vo lt; B . H ruSka  (P rága) az  óbab ilón i k o ri ju h te n y é sz té s  fo rrása i 
a la p já n  á rn y a l t  k ép e t ra jz o lt az  á lla m a p p a rá tu s  fe lép ítésérő l és g azd aság i irá n y ító  
szerepérő l. H á ro m  előadás a  Sum er iro d a lo m tö rté n e t p ro b lém áiv a l fo g la lk o zo tt. H . S a u ren  
(L ouvain ) a  Sum er hősi e p ik á t a  I I I .  U r-i d in a sz tia  tem plom i k u ltu száh o z  k a p c so lta .
V . A fa n a sz jeva  (L en ingrád) a  Sum er k ö lté sze te t a  szo v je t fo lk lo risz tika  m ó d sze re iv e l 
e lem ez te  — előadása  élénk é rd ek lő d ést és n a g y  e lism erést v á l to t t  k i; K om oróczy G. u g y a n 
e rrő l a  tá rg y ró l beszélt, de d ö n tő  je len tő ség e t tu la jd o n íto t t  a  «folklór» és a z  egyszeri 
k ö ltő i a lk o tá so k  kü lön  kezelésének.

A  h a rm a d ik  n ap  d é le lő ttjén  az  I . szekcióban  N . V . H a ru tju n ja n  (J e re v á n ) U ra r tu  
u to lsó  k irá ly a in a k  so rren d jé t tá rg y a l ta  az  ú j fe lira to k  a la p já n ; S z . K a sk a j  (B ak u ) É sz a k 
n y u g a t- !  rán  (M annaj) i. e. 1. évezred  eleji régészetével fog la lkozo tt; E . L ip in s k i  (L ouvain ) 
az i. e. 8 — 7. sz.-ból szárm azó  ú j asszíria i a rá m i o k m án y o k a t is m e rte te tt;  N . K hazaradze  
(T biliszi) összefoglaló k ép e t a d o t t  T ab a l k u ltú rá já ró l az  i. e. 1. évezred  első  fe lében , s 
m eg k ísére lte  a  luw i nye lv i e lem ek k im u ta tá s á t ;  T . M adhloom  (B aghdad) a z o k ró l az  idegen 
e lem ekrő l beszélt, am elyek  az  ú ja ssz ír had sereg  fegyverzetében  a  k ép ző m ű v é sze ti á b rá 
zolások  a la p já n  k im u ta th a tó k ; Gaal E .  a  B a r ra t ta r n a  m ita n n i u ra lk o d ó  «elégetés»-ére 
a la p o z o tt  e lm éle tek rő l m u ta t t a  k i, hogy  a  N u z ib an  ta lá l t  á ld o za ti le ltá r  tév e s  é rte lm ezésé 
ből in d u ln a k  ki.

A  I I .  szekció K is-Á zsia  n y e lv e iv e l és tö r tén e lm év e l fog la lkozo tt. V . G. A rd zin b a  
(M oszkva) a  h a t t i  n y e lv  ese tleges k au k ázu si k ap cso la ta in ak  ké rd ésé t tá rg y a l ta ;  A . K a m -  
m enhuber (M ünchen) a  bogazköyi h u rr i szövegek  tö r té n e t i fo rrásértékérő l, G. Giorgadze 
(Tbiliszi) a  «szabad» je len tésű  h e t t i t a  szav ak  je len tésv á lto zása i m ö g ö tt re jlő  tá rsa d a lo m - 
tö r té n e t i  fo lyam atok ró l, V. Koroéec (L ju b ljan a ) a  h e t t i t a  tö rv én y ek  jog i sze rk eze té rő l 
b eszé lt; N . M krtcsja n  (Je rev án ) a  h e t t i ta  és az  ö rm én y  szókincs p á rh u z a m a iv a l fog la l
k o z o tt ;  M aróth  M . az  in d o eu ró p a i la ryngá lisok  kérdésében  ú j fo rrásan y ag  — az  u g a r iti  
á tírá so k  a lap ján  k ia la k íto tt  e lg o n d o lásá t ism erte tte .

A  d é lu tá n i ülésen A . M a ia m a t (Jeruzsá lem ) a  m egiddói c sa ta  (i. e. 609) h á t te r é t  
e lem ezte , cáfo lva, hogy J ú d a  E gy ip tom -e llenes fellépése eleve vakm erőség  l e t t  vo lna ;
D. A .  K h a h u ta isv ili (Tbiliszi) a  k au k ázu si vasm űvesség  je len tőségével fo g la lk o zo tt; 
S z .  H odzsas  (M oszkva) E re b u n i ú j fre sk ó le le te it elem ezte . W . H eim pel (B erk e ley , Calif.) 
a  d é l-iraq i m ocsa rak b an  t e t t  ta n u lm á n y ú tjá n a k  e red m én y e it ism erte tte , g y ö n y ö rű  k ép e
k e t  m u ta tv a  be. M . A . D andam ajev  (L en ingrád) az  ú jb ab iló n i ko ri tá r s a d a lo m  o sz tá ly - 
sze rk eze tév e l fog la lkozo tt, k im u ta tv a , hogy  a  lakosság  d ön tő  tö b b ség é t a  k is tu la jd o n o s  
s z a b a d  te rm elő k  a lk o ttá k .

A  konferencia  záró a k tu s a k é n t H . S au ren , D . 0 .  E d za rd , I . M. D ja k o n o v  és H . 
K len g e l to lm ácso lták  a  k ü lfö ld i vendégek  k ö szö n e té t. Z á rszav áb an  H a r m a t ta  J .  u ta l t  
a r ra , ho g y  a  szocialista  o rszágok  asszirio lógusai te rv b e  v e tté k  hasonló  ta lá lk o z ó k  ren d sze 
ressé té te lé t .

A  konferencia  egészében véve  igen hasznos és sikeres vo lt. T u d o m án y o s  e re d 
m én y e in  k ív ü l je len ték en y  s ik e rk é n t k ö n y v e lh e tő  el, hogy  sok rész tvevő  sz á m á ra  először 
a d ta  m eg  a  n ag y o b b  n em ze tk ö z i fó rum  e lő t t  való szereplés lehetőségét. S ikeréhez  n ag y  
m érté k b e n  h o zzá já ru lt az a  szívélyes, m eleg, ő sz in tén  b a rá t i  légkör, am e ly  m á r  az  első 
ó rá k b a n  k ia lak u lt, s am ely  m in d en  rész tv ev ő b en  e légedettséget é b re sz te tt.

A z előadások  te ljes  szövege az A cta  A n tiq u a  h a sáb ja in  je len ik  m eg.

K omoróczy Géza

°V ö . A n tT an  19 (1972) 237 — 252 =  A O F 2 (B erlin  1975) s. a.
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LÉN ARI) SÁNDOR-DIJ

D r. A n d rie tte  L é n a rd  (B lum enau , B razília) 50 000 fo r in t összegű a la p í tv á n y t t e t t  
fé r je , L én ard  S ándor, a  k iv á ló  orvos, la t in is ta  és h u m a n is ta  em lékére. A z a la p í tv á n y  
összegé t L énard  S ándo r «V ölgy a  v ilág  végén s m ás  tö r té n e te k »  cím ű, a  M agvető  K iad ó n á l 
1973-ban  m eg je len t m ű v é n e k  szerzői jogd íja  képezi. A  M agyar T udom ányos A k ad ém ia  
e lnöksége az a la p ítv á n y te v ő  kezdem ényezésére  és k ív á n s á g á n a k  m egfelelően úg y  h a tá ro 
z o t t ,  ho g y  az a la p ítv á n y  k a m a ta i t  Lánard Sándor d í j  c é ljá ra  fo rd ítja  az ókori la t in  n y e lv  
tu d o m á n y o s  ta n u lm á n y o z á s á n a k  e lőm ozd ítására  és a z  ó ko ri la tin  filológia te rv sz e rű  
m ag y aro rszág i u tá n p ó t lá s á n a k  tám o g a tá sá ra . A z a la p í tv á n y  kezelését, a  d íj k iírá sá t, 
o d a íté lé sé t és k io sz tá sá t az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa s á g ra  b íz ták .

A  T ársaság  v eze tő ség én ek  az 1974. év i k ö zg y ű lésen  e lfo g ad o tt h a tá ro z a ta  sze rin t 
a  d íj k é tév e n k én t 5000 fo r in t é r ték b en  az év i k ö zg y ű lésen  k e rü l k iosz tásra .

A  díj első ízben  az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1974. év i közgyűlésén k e rü lt k iírá s ra . 
A  k i tű z ö t t  p á ly a té te l:

A z  A u g u s tu s  u tá n i  la tin  irodalomról szóló, egy szerzőre vonatkozó vagy össze
foglaló tárgyú, önálló ku ta táson  alapuló és ú j  tudom ányos eredményeket tartalmazó, 
tanu lm ány.
A  p á ly áz a to n  1973. ja n u á r  1-e u tá n  k é sz ü lt v a g y  m eg je len t m u n k á v a l le h e t 

ré sz tv e n n i. A  p á ly a m u n k á k  te r jed e lm e  k ö te tlen . A  p á ly á z a to n  40 éven a lu li k u ta tó k  
v e h e tn e k  részt.

A  p á ly a m u n k á k a t eg y  p é ld án y b a n  kell az  Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  fő t i tk á rá n a k  
v a g y  valam ely ik  t i tk á r á n a k  b e n y ú jta n i. A  b e n y ú jtá s  h a tá r id e je  1975. decem ber 31. 
A  p á ly á z a t e red m én y ét a  T á rsa s á g  1976. évi k ö zg y ű lésén  h ird e tik  ki, s u g y an ak k o r k e rü l 
so r  a  d íj á ta d á sá ra  is. A  p á ly a d í j  5000 (ötezer) fo r in t.

Szilágyi János Gyö rg y  s . k. H akmatta J ános s . k.
az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  fő t i tk á ra  a z  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  elnöke

RÉVAY-DIJ

Az Ó k o rtudom ány i T á rsa sá g  1973. évi k ö zg y ű lésén  m ásodszor k ií r t  R é v a y  József- 
d íj ja l  k ap cso la tb an  a  T á rsa sá g  vezetőségének ja v a s la tá r a  az  1974. évi közgyűlés a  k ö v e t
k ező  h a tá ro z a to t  h o z ta :

A  L énárd  S ándo r-d íj a la p í tá s a  m ódot a d o t t  a r r a ,  ho g y  a  T ársaság  á lta l a  m ag y ar 
ó k o rtu d o m á n y  leg fo n to sab b  fe la d a ta i m ego ldásának  e lő m o zd ítá sá ra  k itű z ö tt  tu d o m á 
n y o s  p á ly á z a to k a t g y a k ra b b a n  és m agasabb  d íja zá ssa l írh a ssa  k i, m in t erre  a  R év ay -d íj 
m ó d o t a d o tt .  E z é rt a  R é v a y -d íj eddigi szerepét a  L é n á rd -d íj veszi á t.  Az 1973. évi köz
g y ű lésen  k iír t  R é v a y -d íjra  beé rk ező  p á ly a m u n k á k a t — a  k iírá s  v a lam enny i fe lté te lének  
v á lto z a tla n u l h ag y ásáv a l — a  L ónárd -d íjja l fo g ju k  ju ta lm a z n i.

A  R é v a y -d íja t a  jö v ő b e n  a  T ársaság v eze tő ségének  ja v a s la ta  a la p já n  év en k én t 
1000 (egyezer) fo r in t ö sszegben  haza i k u ta tó tó l í r t  k iem elk ed ő  é rték ű  k ritik a i m u n k a  
ju ta lm a z á sá ra  fo rd ítju k . A  d í j a t  az évi közgyűlésen o s z t ju k  ki.

A  R évay-d íj ú j c é lk itű zésén ek  m eg h a tá ro zá sáv a l a  T ársaság  vezetősége a  k ritik a i 
tev ék en y ség , m in t a  h a z a i k u ta tá s  tudom ányos és e tik a i  sz ínvona lának  egyik  leg fo n to 
sa b b  b iz to síték a  je len tő ség é t k ív á n ta  hangsú lyozni.
Szilág yi J ános György  s . k . H armatta J ános s . k.
az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  az Ó k o rtudom ány i T ársaság

fő titk á ra  elnöke
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B E L L U S  IB O LY A

T. QUINCTIUS ATTA TOGATÁINAK MARADVÁNYAI

B E V E Z E T É S

M in t ism eretes, a  fa b u la  to g a ta  m űfaje lnevezést a z  a n t ik  irodalom elm élet k é t  
jelentéssel h a s z n á l ta .1 T ág ab b  é rte lem b en  m inden  o lyan  sz ín p a d i m ű  összefoglaló n e v e 
k én t, am elyben  a  szerep lők  itá lia i (nem  görög !) ru h á b a n  és kö rnyezetben  lé p te k  fe l; 
így a  to g a ta  kö rébe  ta r to z o t t  a  p ra e te x ta ta  (a tra b e a tá v a l) , a  tab e rn a ria , az A te lla n a  é s  
a  p lan ipes (m im us). S zűkebb  é rte lem b en  viszont csak  a  fa b u la  tab e rn a ria  a lk o tá s a ira  
v o n a tk o z o tt sz inon ím  e ln ev ezésk én t a  fabu la  to g a ta : o ly a n  v íg já ték o t je lö lt te h á t ,  
am elyben  a  szerep lők  egyszerű , a lac so n y  sorú itá lia i em b e re k  vo ltak , tó g á t v is e lte k  
(nem  görög  p a lliu m o t) , szerény  b ó d ék b an  (taberna) la k ta k  és do lgoztak ; a  ra b szo lg ák  
az o sz tá ly k o rlá to k n ak  a  gö rögo rszág iná l szigorúbb h an g sú ly o zása  m ia tt  ezekben a  d a r a 
bokban  sohasem  le h e tte k  o k o sab b ak  gazdáiknál.2 A m a i k la ssz ik a  filológia á l ta lá b a n  
az u tó b b i szűkebb  é rte lem b en  h a sz n á lja  a  (fabula) to g a ta  m űfajm eg je lö lést.

É p en  vagy  a k á rc sak  k iad ó sab b  részleteiben e g y e tle n  to g a ta  sem  m a ra d t fen n  
n ap ja ink ig . A z ide ta r to z ó  sz ín d a rab o k b ó l csak rö v id  tö re d é k e k e t ism erünk  k é ső b b i 
szerzők, főleg ny e lv i k u rió zu m o k a t g y ű jtő  g ram m atik u so k  idézéseiből. A fra g m e n tu m o k  
szövegének p o n to s  v e rs ta n i h e ly re á llítá sa  szin te  le k ü z d h e te tle n  ak ad á ly o k b a  ü tk ö z ik ;  
ebből fakad , hogy egyazon  c i tá tu m n a k  a  m etrika i fe lép íté sé t a  különböző k iad ó k  o ly a n  
ren d k ív ü l g y a k ra n  h a tá ro z z á k  m eg  egym ástó l e ltérően . A  tö re d é k e k  é rte lm ének  a  m e g 
rag ad ása  v a lam iv e l ta lá n  m eg o ld h a tó b b  fe ladat. Á m  i t t  is szám os nehézség je len tk ez ik , 
m ivel a  k ira g a d o tt ré sz le t g y a k ra n  n em  a lk o t n y e lv tan ilag  le z á r t  m o n d a to t vagy m o n d a t
eg y ü tte s t. E zen k ív ü l, az  e lőzm ények  és a  fo ly ta tás  ism ere tlen  lóvén, a  szövegösszefüggés, 
am elybe egy-egy  c itá tu m  ta r to z o t t ,  n em  n y ú jt  tá m a sz p o n to t, ho g y  különböző leh e tség es  
in te rp re tác ió k  közül az  a d o t t  he ly en  m egfelelő t b iz to san  k iv á la sz th a ssu k . R észb en  b iz o 
n y á ra  az i t t  e m líte tt  nehézségek  eredm ényezték , h o g y  a  fa b u la  to g a ta  tö re d é k e in e k  
valam ilyen  élő n y e lv re  való le fo rd ítá sá t idáig, úgy  lá tsz ik , senk i sem  k ísé re lte  m eg , 
legalábbis a  k ö zh aszn á la tb an  levő  b ib liog ráfiák3 nem  a d n a k  h ír t  ilyen fo rd ításró l. N em  
készü lt fo rd ítá s  a n n a k  a  N o n iu s M arcellusnak  a  m ű v érő l sem , ak i a  f ragm entu m o k n a k  
m in teg y  n y o lc v an -n y o lcv an ö t száza lék ra  becsülhető ré szé t az  u tó k o r  szám ára  f e n n ta r to t ta .

A fe la d a t nehézségein  és h á lá tlan ság án  tú lm enően  p e rsze  valam i tu d o m á n y tö r té 
n e ti véletlen  is b e le já ts z h a to t t  ab b a , ho g y  éppen a  to g a ta  m a ra d v á n y a in a k  in te rp re tá c ió ja  
szo ru lt en n y ire  h á tté rb e . H iszen  a  nehézségek p é ldáu l a z  A te lla n a  tö red ék e in ek  fo rd í
tá sán á l sem  k isebbek , s en n ek  a  m ű fa jn a k  a m a rad v án y a i m ég is  fo rd ító k ra  ta lá l ta k  m á r .4 
M indenesetre , úg y  tű n ik , i t t  az  ideje  k ísé rle te t ten n i a  fa b u la  to g a ta  (T itinius, L. A fra n iu s ,
T . Q u inctius A tta )  tö red ék e in ek  a  le fo rd ítá sá ra  is.

A  m ű fa j h á ro m  ism ert m ű v e lő je  közül e lsőkén t T . Q u in c tiu s  A tta  m a g y a r  fo rd í
tá s á t  b ocsá tom  közre. E gy fe lő l u g y an is  ő az, a k it a  k u ta tá s  id á ig  a  leginkább e lh a n y a g o lt.

1 D ióm ., g ram m . I . 489. (A la t in  a u c to ro k a t i t t  és a  köve tkezőkben  a  T h e s a u ru s  
linguae L a tin a t' in d e x k ö te te i sz e r in t röv id ítem  ille tő leg  idézem .)

2 D onat., T er. E u n . 57.
3 L ’an n ée  ph ilo log ique  . . . J .  M arouzeau, 1 — 42 (1924 — 71), P aris  1928 — 1973. -

■/. M arouzeau:  D ix  années tie b ib liog raph ie  classique (1914 24), I ., P a ris  1927.
S . L am brino:  B ib liog raph ie  de  l ’a n tiq u ité  classique (1896 — 1914) I., P a ris  1951. — R .  
K lu e sm a n n : B ib lio th eca  s c r ip to ru m  c la s s ic o r u m .. .  (1878 — 1896) I I  1 — 2: S c rip to re s  
L a tin i, L eipzig  1912 —13. — W . E n g e lm a n n —E . P reu ss:  B ib lio th eca  sc r ip to ru m  c la ss i
corum  . . . (1700 —1878) I I :  S c rip to re s  L a tin i, L eipzig  1882.

4 A legu to lsó  ilyen fo rd ítá s  ille tv e  k é tnye lvű  k ia d á s : A te llan ae  fabulae, ed . P a u lu s  
F rassinetti, R o m ae  1967.
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M ásfelő l a  tö red ék ek  k is  szám a  m elle tt i t t  s ik e rü lt  leggyorsabban  a n n y i t  elérnem  és 
á tte k in te n e m  a  szak iro d a lo m b ó l, am en n y i az  in te rp re tá lá sh o z  e legendő  segítséget 
n y ú j t o t t .

T . Q uinctius A t ta  szem élyéről és m u n k á s sá g á ró l p u sz tán  n é h á n y  m egjegyzés 
m a r a d t  ránk . E zek  sz e r in t v íg já ték a i a  je llem áb rázo lá s  rem ekei le h e t te k 5 és úg y  látszik, 
sz e rz ő n k  igen jól é r t e t t  ah h o z , hogy  a  női tá r s a lg á s i n y e lv  fo rd u la ta it d a ra b ja ib a  illessze.6 
E lk ép ze lh e tő , hogy  a  to g a ta  m e lle tt A tta  az  e p ig ra m m a  m ű fa jáb an  is a lk o to t t ,  de m in d 
ö ssze  egyetlen  sor m a r a d t  r á n k  e ffa jta  k ö lte m é n y e ib ő l.7

H ieronym us h ír a d á s a  sze rin t i. e. 77 -ben  h a l t  m eg,8 te h á t ő v o lt  a  leg fia ta lab b  a  
to g a t a  három  m űvelő je  kö zü l. A lkotó i v ir á g k o rá t m inden  valósz ínűség  sz e r in t az i. e. 
100 kö rü li évekre te h e t jü k .

A következő  fo rd ítá s  a  R ibbeck-féle  tö red é k g y ű jte m é n y  szö v eg é t ü lte t i  á t  m a 
g y a r r a ,9 néh án y  k iv é te ls z á m b a  m enő h e ly tő l e l te k in tv e ,10 ahol a  tö r e d é k e t m egőrző 
a u c to r  m a  m érv ad ó n ak  sz á m ító  k iad ásá t veszem  a la p u l.11 A  fo rd ítá s t  k ísé rő  egészen 
rö v id re  fogo tt m eg jegyzéseim ben  igyekszem  a  szak iro d a lo m b ó l12 a z o k a t a  m egállap ításo -

5 V arro a p u d  C h ar., g ram m . I I .  16 (p . 241. K .).
6 F ron to , E p is t . IV . 3.
7 N on. p . 202. — H . B ardon  (La l i t t é r a tu r e  la tin é  inconnue, P a r is  1952, 165 — 6) 

s z ö v e g ja v ítá sa  sze rin t a  v e rs so r érte lm e ez v o lt :
« . . .  azo n k ív ü l oldd m e g  h a ja d a t ,  a  h a j . . . »

S a jn o s , nem  tu d ju k , m ily en  összefüggésben á l l t  a z  idéze t; így a  k ieg ész ítés  sz in te  lehe
te t le n .

8 H ieronym us, C hron . a . A br. 1940 (p. 152. ed . R . H elm , B erlin  1956).
9 Com icorum  R o m a n o ru m  frag m en ta  (S caen icae  R om anorum  p o esis  fra g m e n ta  II ) , 

r e c .  Otto Ribbeck, L ip siae  1898 (reim pr. 1962).
10 A S za tíra  és az Im a ü n n e p  cím ű d a ra b o k  tö red ék e i ilyen k iv é te lek .
11A Q uinctius A t t a  tö red ék e it őrző a u c to ro k  m a  m érvadó  k r i t ik a i  k iadása i a  

k ö v e tk e z ő k : D iom edes, A r tis  g ram m aticae  lib r i I I I :  G ram m atic i L a t in i  e x  recensione
H . K eil'ú , vol. I., L ipsiae  1857 (reim pr. 1961), 297 — 529 («Aedilisi ügyek» I .) . — A . Gellius, 
N o c te s  A tticae , rec  .C. H o siu s , I . ,  I I .  L ipsiae  1903, re im pr. 1967 («A edilisi ügyek» I I .;  
«A kerítőnő»). — N on ius M arcellus, De co m p en d io sa  doc trina , ed. W . M . L indsay , vol.
I .  , I I . ,  I I I . ,  L ipsiae 1903, re im p r. 1964 («H évizek» I . ,  I I . ;  «H álaadás»; « É jszak a i készülő
d é s» ; Ism eretlen  c ím ű  d a ra b o k b ó l IV .). — C o m m en tariu s  C ru q u ian u s : Q. H o ra tiu s  
F la c c u s  cum  co m m en ta riis  e t  en a rra tio n ib u s  co m m en ta to ris  v e te ris  e t  Jacob i C ruqu ii 
M essen ii. E x  officina P la n t in ia n a  R apheleng ii 1611 («Nagynénik»). — P o m p o n iu s  P o r 
p h y r io , C om m entarii in  Q. H o ra tiu m  F laccu m , rec . G. M eyer, L ipsiae 1874; sajnos, nem  
h o z z á fé rh e tő  szám om ra  A . H o ld e r in n sb ru ck i 1894-es k iadása , re im p re ssz ió ja  1967-es 
(«N agynénik»). — P se u d o a c ro , Scholia in H o ra t iu m  ve tu s tio ra , rec . O. K eller, vol. I I . ,  
L ip s ia e  1904, re im pr. 1917 («N agynénik»). — A sp e r  in  sehol. V erőn, a d  V erg .: A ppend ix  
S e rv ia n a  ceteros p ra e te r  S e rv iu m  e t scholia B e m e n s ia  V ergilii c o m m e n ta to re s  continens, 
re c . H . Hagen  (Servii g ra m m a tic i qu i f e ru n tu r  in  V ergilii ca rm in a  co m m en ta rii , rec. 
G. T h ilo  e t H . H agen, vol. I I I .  fasc. 2.), L ip siae  1902, re im pr. 1961 («A N a g y  Is te n a n y a  
ü n n ep e» ). — Servius, I n  V erg ilii B ucolica e t  G eo rg ica  com m entarii, rec . G. T h ilo  (Servii 
g ra m m a tic i  qui fe ru n tu r  in  V ergilii ca rm ina  co m m en ta rii , rec. G. T h ilo  e t  H . Hagen, 
v o l. I I I .  fasc. 1.), L ip siae  1927, re im pr. 1961 («A N ag y  Is te n a n y a  ü n nepe» , Ism eretlen  
c ím ű  d a rabokbó l I ., I I .) .  — C harisius, A rtis  g ra m m a tic a e  lib ri V, ed. C. B arw ick  —F . 
K ü h n e r t,  L ipsiae 1964 («A m eny»). — Is id o ru s  H ispalensis , E ty m o lo g ia ru m  sive O rigi
n u m  lib ri X X , rec. W . M . L in d sa y , O xonii 1911 («Szatíra»). — P risc ia n u s  C aesariensis, 
I n s t i tu t io n u m  g ra m m a tic a ru m  lib ri X V II I , re c . M . Hertziue: G ra m m a tic i L a tin i ex 
re c e n s io n e  H . K eilii, vo l. I I . ,  L ipsiae  1855 (re im p r. 1961), 1 — 597 («Az anyós» , «Az ú jonc 
ú t n a k  indul»). — M acrob ius, O pera, vol. I . S a tu rn a lia , rec. J .  W illis, L ip s iae  1963 («Ima- 
ü n n e p » ). — Sextus P o m p e iu s  F e s tu s , De v e rb o ru m  sig n ifica tu  quae  s u p e rs u n t cum  P au li 
e p i to m e  Thewrewkian is  co p iis  usus ed. W . M . L in d sa y , L ipsiae 1913, re im p r. 1965 
( I sm e re tle n  cím ű d a ra b o k b ó l V .). — S ueton . a p u d  Is id . H ispal., D e n a t .  re r .:  Isidore de 
S e v ille , T ra ité  de la  n a tu re , e d . ./. F ontaine  (B ib lio th e - que de l ’école d es H a u te s  É tu d es  
H isp a n iq u e s . fasc. X X V II I .) ,  B o rd eau x  1960 ( Ism e re tle n  cím ű d a ra b o k b ó l I I I . ) .  (

12 I .  H . N euk irch :  D e fa b u la  to g a ta  R o m a n o ru m , L ipsiae 1833. — O. R ibbeck: G es
c h ic h te  der röm ischen D ic h tu n g , S tu t tg a r t  1894. — O. Ribbeck: C om icorum  R o m an o ru m  
f r a g m e n ta  (Scaenicae R o m a n o ru m  poesis f r a g m e n ta , vol. I I .  C om icorum  fra g m e n ta ) , L ip 
s ia e  1898. — E. C ourbaud: D e  com oedia  to g a ta , P a r is  1899. — W . B eare: T h e  fa b u la  to g a ta ,
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k á t összefoglalni, am elyek  az  ö n m ag u k b an  nem  egészen  eg y érte lm ű  tö red ék ek  m e g v ilá 
g ítá sá t előseg ítik .

F O R D ÍT Á S

AEDILISI ÜGYEK

I

1 (Dióm. gramm. I 490)
Adtok majd aranyat? Ujjong a csepürágó.

A cím , m ive l az  aed ilis  egy ik  fő fe lad a ta  a  «ludi» rendezése vo lt, v a ló sz ín ű leg  
az ezzel k ap cso la to s  te e n d ő k re  u ta l  (N eukirch  157). S z ín p ad i já ték o k ró l le h e t szó . H a  a  
m ag is tra tu so k  bőkezűeknek  m u ta tk o z n a k , a  sz ínészek  ö röm e nem  ism er h a tá r t .  (E lk é p 
zelhető ilyen  fo rd ítá s  is: « A ran y a t a k a rto k  ad n i?  U jjo n g  a  csepürágó.»)

N em  tu d ju k  te lje s  b izonyossággal e ldön ten i, h o g y  ez vajon  a  színész k iszó lása-e  
a  d a rabbó l, fe lh ívás a  m a g is tra tu so k h o z  (B eare 47), t e h á t  «csepürágó» =  to g a ta -sz ín é sz ; 
vagy á lta lá b a n  a  színészekrő l beszélne a  szereplő ?

II

2 (Gell. 6, 9, 1)
De ha majd megszúrtam, akkor félni fog . . .

A tö re d é k  szövege á lla tv ia d a lt  vagy g la d iá to ro k  k ü zd e lm ét ju t ta th a t j a  eszü n k b e .

HÉVIZEK

I

3 (Non. p. 193)
Lám, milyen bujálkodva ringyóskodnak a mi viseletűnkben az utcákon!

N eu k irch  (59) sz e r in t e lképzelhető , hogy  a  c ím  a  h isp án ia i T arraco  v á ro s  k öze lé 
ben levő h ő fo rráso k ra  u ta l . P ersze  itá lia i m e leg fü rdő re  is go n d o lh a tu n k  m in t sz ín h e ly re  
(B aiae ?).

Á lta lá b a n  fe lté te lez ik , ho g y  a  m o n d a t egy  m é lta tla n k o d ó  m a tró n a  sz á já b ó l h a n g 
zik el, ak in ek  p a n a sz a  sz e r in t az u tca lán y o k  s tó lá b a n , azaz  a  k ö z tisz te le ttő l ö v e z e tt 
m a tró n á k  ö ltözékében  g ra sszá ln ak  fényes n a p p a l váro ssze rte . Teszik ez t fe lteh e tő leg  
azért, h o g y  az  idegenek szem ében  tisztességes n ő k n ek  lá ts sz a n a k  (N eukirch  158; C o u rb au d  
43), v ag y  a z é rt, hogy  a  m a tró n á k  te k in té ly é t le já ra ssák .

II

4 5 (Non. p. 202)
Ügy zúgnak ma a vizek. - De majd én elzárom a forrást.

F o rd ítá s u n k  az id é z e te t k é t különböző szem ély  párbeszédekén t é rte lm e z i. Az 
u tóbb  szóló szereplő  fü rd ő m e s te r  le h e te tt  (N euk irch  158). — E lképzelhető  p e rsz e  ese tleg  
az egész szöveg  egye tlen  szerep lő  szav a ik én t való fe lfogása  is.

H e rm a th e n a  55 (1940) 35 — 55. — H . Pardon: L a  l i t t é r a tu r e  la tin é  inconnue, P a r is  1952. —
P . K ro h :  L ex ikon  d e r  a n tik e n  A u to ren . S tu t tg a r t  1972. — F . Leo: G esch ich te  d e r  rö m i
schen L ite ra tu r  I ., B erlin  1913. — M . S ch a n z— C. H o s iu s :  G eschichte d e r  röm ischen  
L ite ra tu r  I ., M ünchen  1927. — E . B ickel:  L eh rb u ch  d e r  G eschich te  d e r rö m isc h e n  L ite 
ra tu r , H eid e lb e rg  1937. — W . K ro ll:  T oga ta . R  E  V I  A  (1937) 1660—1662. — H . B ündel:
T. Q u in c tiu s  A tta . R  E  X X IV  (1963) 1009 — 1010. — P . L . Schm id t: T . Q u in c tiu s  A tta .
D er K le in e  P a u ly : L ex ik o n  d e r  A n tike  IV  (1972) 1304.

X  Λ U\XX*
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A KERÍTŐNÖ

6 (Gell. 6, 9, 15; Non. p. 204)
. . . ő úgy véli, hogy egy m edve h a ra p ta  m eg.

H o g y  a  so r m ire  v o n a tk o z ik , a  n ag y fo k ú  tö red ék esség  m ia tt  p o n to sa n  m eg á llap í
t a n i  le h e te tle n . A  cím  és a  fé lm o n d a t a la p já n  fe lte h e tü n k  ta lá n  egy o ly an  sz itu ác ió t, 
a m e ly b e n  a  k e rítő n ő , a  d a ra b  cím szereplője eg y ik  védencérő l, egy m e re tr ix rő l beszél. 
A  lá n y o n  o ly an  erős h a ra p á s o k  n y o m a  észlelhető , h o g y  a z t  lehe t h inn i, egy  m e d v e  h a ra p  a  
ő t  m eg .

HÁLAADÁS

7 (Non. p. 797)
H á t  egyálta lán  nem  félsz az em berektől, hogy  az u tcán  lárm ázol?

A  gratulatio  szó tö b b  je le n té sá rn y a la ta  jö h e t  szám ításba , így  p l. a  n y ilv án o s  
h á la ü n n e p , m e r t a n tik  v íg já té k i c ím ül elég g y a k ra n  szo lgál ünnepelnevezés. V a n  persze, 
a k i « szerencsek ívánat»  é r te lm e t tu la jd o n ít i t t  a  szó n ak  (K roh  534).

V a lak i sz e m re h á n y á s t tesz  egy  m é lta t la n u l v ise lkedő  em bernek.

ÉJSZAKAI KÉSZÜLŐDÉS

8 —9 (Non. p. 751)
. . . hogy m a az első fénysugár m egjelenésekor legyen felékesítve, és ta r ts a to k  
m a d á r  jóslato t; holnap félünnep van .

F e lteh e tő leg  esküvő i e lőkészü letek rő l v a n  szó (N eukirch  159; C o u rb au d  84). 
T a lá n  a  vőlegény  kéri, h o g y  a  m enyasszonya  legyen  fe lékesítve; a  ró m a ia k n á l u g yan is  
a z  v o lt  a  szokás, ho g y  a  m en y asszo n y  az e sk ü v ő t m egelőző  é jszakán  le v e ti a  lá n y ru h á t 
és fe lö lti az  asszony i v ise le té t.

A  m a d á r  jó s la t m e g ta r tá s a  né lk ü l tö rv én y es  h á z a ssá g  nem  jö h e te tt  lé tre  a  ró m a ia k 
n á l. íg y  en n ek  az em lítése  is beleillik  a  fe lté te lezésbe , h o g y  a  frag m en tu m  esk ü v ő v e l hoz
h a tó  k a p c so la tb a . Ö sszhangban  áll ezzel a  tö re d é k  v ég e  is. R óm ában  u g y an is  jo g i jellegű 
a k tu s  (s a  h ázasság k ö tés  ilyen ) ünnepen  n em  e j th e tő  m eg érvényesen. A  «félünnep» 
o ly a n  n a p , am ely n ek  b izonyos ó rá i h é tk ö z n a p n a k  ( d ies  profestus)  sz á m íta n a k , m á s  órái 
v is z o n t ü n n ep n ek  (d ies  fe s tu s) . T a lán  a z é rt v o lt  sü rg ő s  az esküvői e lőkészü le t, hogy 
m ég  az  ü n n e p i ó rák  beköszön tése  e lő tt m e g tö rté n je n  a  házasságkötés.

NAGYNÉNIK

A  cím  a  k éz ira ti h a g y o m á n y b a n  kétféle  fo rm á t m u ta t .  E setleg  egyes sz á m ú  vo lt: 
«A nagynén i» . E b b ő l az  A tta -fé le  d a rab b ó l id éze t n e m  m a ra d t rán k , csak  H o ra tiu s n a k  
(ep is t. 2, 1, 80) egy  az  ó k o rb a n  tö b b fé leképpen  é r te lm e z e tt m egjegyzése a  d a rab ró l. 
P o rp h y r io  és P seudo-A cro  k o m m e n tá r ja  sze rin t a  v íg já té k  egy részlete s á f rá n y  és m ás 
v irá g o k  n e v e it a d ta  bőbeszédű  kö ltő ie tlen  fe lso ro lásb an . A  m ásik  érte lm ezés (C om m ent. 
C ru q .) sz e r in t a  sá frá n y  és a  v irágok  színpad i d ís z le tk é n t szerepeltek  v o ln a  a  d a ra b  elő
a d á sa k o r .

A NAGY ISTENANYA ÜNNEPE

10. (Sehol. Verg. Verőn. ecl. 7, 33; Sérv. ecl. 7, 33)
Term észetesen a  borosedény az asztah iál v an , ahol gyakran tá m a d  indu la
to s  beszéd.

A  cím  M agna M a te rn ek  R ó m á b a n  i. e. 191 ó ta  ó v  m in t év m eg ren d eze tt ü n n ep é re  
u ta l  (M egalensia). A  rá n k  m a r a d t  tö red ék  azo n b an  t a r ta lm a  a lap ján  íté lve  n em  fe lté tle n ü l 
v o n a tk o z ik  közv e tlen ü l k u lt ik u s  cselekm ényre.
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A MENY

1 (Char, gram m . I  15 p . 103 K .)
. . . egymás között m inden t lenyeltek.

A tö red ék e t R ib b e c k  eg y  b izo n y ta lan  co n iec tu ráv a l A ttá n a k  tu la jd o n ítja . M ások 
lás kö ltő n ev ek e t vé lnek  C haris iu s ro m lo tt szövegébe b e leo lv ash a tó n ak  (Sueius, A fran iu s, 
itin iu s , Iu v en tiu s). U g y an ily en  b izo n y ta lan ság  m u ta tk o z ik  a  d a ra b  cím ének  a  hely re- 
Ik ásáb an  is. (Az A treu s , M idas, V aru s szav ak ra  is g o n d o ltak  a  N u ru s  m e lle tt.)

H ogy  a  «lenyel» igének  a  szövegösszefüggésben m ilyen  közelebb i je len té s  ju to t t ,  
uz tosan  nem  d ö n th e tő  el. K ö lcsönös sérelm ek lenyeléséről l e t t  v o ln a  szó, anyós és m en y  
ö z ö tt?  V agy  m in d e n t fe lem ész te ttek  vo lna  kö ltekezésükkel, fényűzésükke l?  A v ag y  
á lán k ság ra  u ta ln a  a  szöveg? E se tleg  t i tk a ik  n y o m á t tü n te t t é k  el egym ás elől, m in th a  

csak lenyelték  vo lna?  N em  tu d n i.

SZATÍRA

12 13 (Isid. őrig. 6, 9, 2)
Forgassuk az eke ólét a  viaszon és szán tsunk  csontheggyel.

A cím  a  la tin  e red e tib en  S a tu ra . V o lt, ak i fe lté te lez te , ho g y  A tta  a  s z a tíra  m ű fa já t  
is m ű v e lte  s ez a  tö red ék  egy  ilyen  kö ltem ényébő l szárm azik . E n n é l va lósz ínűbb  a z o n b an , 
hogy  egy  to g a ta  rész le tével van  do lgunk . K érdés, va jon  a  «szatíra» jelölésére n y e lv ü n k b e  
is á tk e rü lt la tin  szónak  n e m  v a lam ely  m ásik  je len tése («egyveleg», «vegyes gyüm ölcsös 
tál») lebege tt-e  a  k ö ltő  szem e e lő t t  a  c ím adáskor.

A  tö red ék e t a n n a k  a  m eg á llap ítá sn ak  az illu sz trá lá sá ra  idézi Is ido rus, h o g y  m íg  
a  görögök és e tru szk o k  rendszeresen  vasíróvesszővel ír ta k  a  v ia sz táb lán , a  ró m a ia k  idővel 
á t té r te k  a cson tból való  író szerszám  h aszn á la tá ra .

AZ ANYÓS

14 (Prise, gram m . I I  341 42)
Ehhez a vagyonhoz az ő hasonló vagyona járult.

E lképzelhető , hogy  az  an y ó s  (an y a) beszól fia  vagy  le á n y a  házasságáró l.

UMAÜNNEP

15 16 (Macr. sat. 3, 18, 8)
Adj hozzá görög d ió t és lépesm ézet, am ennyi jólesik.

N em  tu d ju k  b izonyosan , á llam i vagy  valam i m ásféle  köny ö rg ő ü n n ep re  u ta l-e  a 
m  (K ro h  p . 534).

A  «görög dió» k ife jezés a  m a n d u lá t  je len ti. M in thogy  C elsus tö b b szö r a já n l ja  a 
d ió t o rvosságkén t, fe lm e rü lt a  go n d o la t, hogy a  tö red ék  sz a v a it egy  o rvos m o n d h a t ta  
a  sz ínpadon  (R ibbeck : C R F  a d  locum ).

AZ ÜJONC ÚTNAK INDUL

17 (Prise, gramm . I I .  433)
Apád gazdálkodik, vagy talán az anyád gazdasszony?

E lképzelhető  esetleg , h o g y  egy  fe le ttes tisz t k érdez i e z t az  ú jo n c tó l, éspedig  
gúnyosan : Az a p a  a  h áz  u ra , v ag y  a  feleség «viseli a  ka lapo t»  a  c sa lád b an ?

A la tin  e red e ti vilica  s z a v a  a la p já n  ilyen érte lm ezés is lehetséges: «A pád szolgál-e , 
vagy  an y ád  szolganő?»
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ISMERETLEN CÍMŰ DARABOKBÓL

18 - 1 9  (Sérv. georg. 1 , 4 2  — 3)
Azt ak a rták , hogy  az új év első h ó n ap ja  a m árcius legyen.

H a  a  20. so r a la p já n  fe lté te lezzük , hogy  az a la n y  az «ősök», a k k o r a  fo rd ítá s  így is 
a la k u lh a t:  «Úgy ren d e lk e z te k , h o g y  az új év  első h ó n a p ja  a m árc iu s  legyen.» P ersze a rra  is 
g o n d o lh a tu n k , hogy  a  v íg já té k b a n  szereplő szem élyek  k ív á n já k  v issza  egy  a d o tt  sz itu á 
c ió b a n : bárcsak  ú jr a  a  ré g i h ó n apbeosz tás  v o ln a  é rvényben .

II

20 (Sérv. georg. 1, 43)
őseink  m árciust te k in te tté k  az első hónapnak .

F elm erü l a  k érd és , h o g y  egyetlen  d a rab  k é t  tö red ék év e l á llunk -e  szem ben  a  18 —20 
so ro k  esetében.

III

21 (Suet. apud  Isid . n a t .  X L IY . 4)
A nép elő tt v iszályuk  v ak  hullám okat v e r t.

A  «vak hullám » k ife jezés a  la t in  e red e tib en  a  kezdődő  h u llám zás t jelzi, am elynél 
a  v íz fe lü le t m á r fod rozód ik , d e  m ég  nem  színeződik  szürkéssé.

T alán  p o litik u so k n ak  a  n ép  e lő tti, kezdődő  sz ó c sa tá já ra  tö r té n ik  u ta lá s  (?).

IV

22- 23 (Non. p. 343)
. . . akkor nővéreim et az est b eá lltak o r titk o n  a  barlanghoz viszik: 

innen a  k erítő  . . .

L eánykereskedő -üze lm ekrő l v o lt szó a  d a ra b b a n  ?

V
24 (Fest. p. 272)

. . . serdületlen fiú k  . . .

A F estu s-k éz ira t sé rü lése  m ia t t  tö b b  a  tö re d é k b ő l n em  o lv a sh a tó  ki.
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