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SZILÁGYI JÁ N OS GYÖRGY

A PLUTÖN-FESTŐ MUNKÁSSÁGÁHOZ

A. D. Trendall monumentális munkája a lucaniai, campaniai és szicíliai 
vörösalakos vázafestészetről mérföldkövet jelöl az ókori Itália alakos váza
festészetének kutatásában.1 Az ilyen jellegű munka igazi jelentősége nem abban 
van, mennyire sikerült az amúgy is elérhetetlen teljességet a feldolgozott anyag 
mennyiségében elérnie, még kevésbé abban, milyen mértékben tekinthető vég
legesnek és lezártnak a felállított osztályozási rendszere. Ellenkezőleg: éppen 
a ma megállapítható tények elfogulatlan kritikai ismertetése az, ami a további 
kutatás számára szilárd alapokat, egyszersmind azonban sokirányú ösztön
zéseket is nyújt. Trendall mindennek tökéletes tudatában írta könyve elő
szavában: „Nagyon jól tudom, . . . hogy az itt javasolt attribúciók vagy cso
portosítások egy része módosításra szorul majd további kutatások és új leletek 
fényében, amelyek hozzásegíthetnek olyan vázák összekapcsolásához, amelye
ket ma okosabbnak látszik külön tartani.” Ennek értelmében a következőket 
sem szabad helyesbítésként felfogni, hanem úgy, mint Trendall gondolatainak 
továbbfejlesztését újonnan felmerült anyag alapján.

A drezdai Albertinum vázagyűjteményében található egy «bail-amphora», 
amelyet M. Raumschüssel, az Albertinum igazgatója jóvoltából először közöl
hetek (1 2. kép).2 Stílusa alapján minden kétséget kizárólag campaniainak kell
tartani, és a vázatest jellegzetes, hangsúlyozottan ovális formája az alacsony, 
profilált lábbal önmagában is arra utal, hogy a Cassandra —Parrish-műhelyben 
készült, a campaniai vázafestészetnek valószínűleg Capuára lokalizálható, az
i.e. 4. század közepe táján kialakult műhelyében. Egész sor váza tartozik ebbe 
a műhelybe, amelyeknek festője különösen kedvelte a drezdai «bail-amphora» 
A. oldalán (1. kép) láthatóhoz hasonló harcos-alakokat. Ezekkel összevetve 
például a hullámos hajtömeget a festetlenül hagyott kontúr-sávval, az elöl 
kerek csattal összefogott köpenyt, az egész alak arányait és ritmusát vagy a 
képmezőt két oldalt keretező magas palmettát a képet lezáró magas, spirális
ban végződő levéllel, amelyről furcsán felhajló végű levél lóg le, nem lehet két
séges, hogy a drezdai harcos ugyanannak a mesternek a kezétől származik, 
aki a Trendall művének 114. tábláján reprodukált 5 9. számú vázákat is
festette. Trendall három fontos vázája őrzési helyének (Vienna-Bécs, Phila 
delphia, Hamm) kezdőbetűjéről VPH-festőnek nevezte el a mestert.

A drezdai váza B. oldalán (2. kép) a szokásos köpenyes ifjak egyikét 
találjuk, aki azonban ezúttal szokatlanul egyéni vonásokat mutat. A testes

1 A . D . Trendall: T he R ed -fig u red  V ases o f  L ucan ia , C am p an ia  an d  S icily . I —I I .  
O xford  1907 (a k ö ve tkezőkben  =  LCS).

2 L tsz .: 523.

1 Autlk Tanulmányok
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alak, az arcprofil a túlságosan rövid állal és a rendkívül mozgalmas redőzetű 
köpeny a redő-örvénnyel a bal könyökön félreismerhetetlen jellemzői a köpe
nyes ifjak egy típusának, amely három harang-kratéren jelenik meg, Eton- 
College-ban, Bécsben és Nápolyban (LCS 104. tábla). Az Eton College-beli 
kratér főoldalának középső alakjáról nevezték el a három váza festőjét már 
korábban Plutón-festőnek. Pusztán elméletileg nem elképzelhetetlen, hogy 
egy váza két oldalát két különböző mester festette. Úgy látszik, hogy ez 
a  campaniai vázafestészetben is szokás volt, legalábbis a nagy cumae-i 
műhelyben.3 A VPH-festő számos csak női vagy férfifejet ábrázoló vázájának 
profiljait az Eton College-beli és a drezdai váza köpenyes ifjúalakjáéval össze
vetve azonban kétségtelenné válik, hogy a drezdai váza két oldala által össze
kötött két váza-sorozat ugyanannak a mesternek a műve, hogy tehát a Plutón- 
és a VPH-festő azonos. Ezt a mestert a következőkben -  Trendallal egyetér
tésben — a már hagyományos névvel Plutón-festőnek nevezzük.

Lehet merő véletlen is, hogy a Plutón-festőt Drezdában több műve kép
viseli.4 Egy drezdai lékythosa Trendall listáján szerepel (LCS 2/388), és oeuvre- 
je egy drezdai skyphossal is gyarapítható.5 A skyphos két oldalát díszítő szo
kásos női fej (3 — 4. kép) vitathatatlanul a mester kezére vall (vö. a fej formáját, 
a  sakkos-1 és annak pont-díszítését, a két hosszú keretező levelet, de mindenek
előtt a profilokat például Arch.Anz. 1948 — 49, 23 24. kép =  LCS 2/379-cel).

Valamivel bonyolultabb a helyzet az Albertinum egy másik bail-ampho- 
rájánál,6 amelynek mindkét oldalán egy-egy harcos jelenik meg (5 — 6. kép). 
Trendall (szóbeli közlése szerint) hajlik arra, hogy elkülönítse a Plutón-festő- 
től, és a fül alatti díszítés és a haj-kezelés eltérő vonásaira utal. Sajnos, nem 
tudom ellenőrizni, nincs-e átfestés a hajak ábrázolásán, de mindkettőnek, 
mind a hajviseletnek, mind a spirális-indák tölcsér alakú virágainak megvan
nak a párhuzamai a Cassandra—Parrish-műhely más vázáin.7 Viszont jelentőség- 
teljes részletek, mint például a köpeny és a lándzsa rajza, mindenekelőtt azon
ban a első rajz egyes vonásai (vö. például a szemek, a köpeny, a nyak, a mell
kas, a lábak rajzát, a balláb feltűnően pontos perspektivikus visszaadását 
és a lábujjak kismesteriesen részletező kivitelét a sokkal hanyagabbul festett 
philadelphiai vázával, LCS 2/376, 7. tábla vagy a festő fentebb tárgyalt másik 
drezdai bail-amphorájával), továbbá az egész alak felépítése inkább mellette, 
mint ellene szól annak, hogy a vázát a Plutón-festőnek tulajdonítsuk. Ha a 
drezdai és philadelphiai váza az ő műve — amiben nem lehet kételkedni —, 
aligha lehet tőle a második dezdai bail-amphorát elvitatiú.

A festő, akinek ismert munkássága így lényeges mennyiségben kibővült, 
egyáltalán nem tartozik a campaniai vázafestészet jelentősebb művészei közé. 
Ennek ellenére talán érdemes megkísérelni művészi pályájának rekonstruálását, 
mert az egész campaniai vörösalakos vázafestészet történetére vonatkozó 
tanulságokat ígér. E. M. W. Tillyardé az érdem, hogy a mester létezését fel
ismerte; ő látta meg, hogy az Eton College-ben és a Bécsben őrzött kratér ugyan
annak a kéznek a műve. Azt is megállapította, hogy a festő Campaniában mű-

3 Ld. egyelőre H . I t . W . Smith: A JA  06 (1962) 329 skk.
4 A le ltá rk ö n y v e k b ő l esetleg  k iderü lhe t, h o g y  a  négy v áza  azonos fo rrásbó l s z á r

m az ik .
5 L tsz.: H  20/61. U g y a n c sa k  az ő m ű v e  eg y  m ü n ch en i am p h o ra  (ltsz . 3253).
6 L tsz.: 524; fo g ó ja  h ián y z ik .
7 A h a jv ise le t m in tá i  n y ilv án  az o ly an  sza tírfe jek  leh e ttek , m in t am ilyen  LCS 

108. táb la , 3. vagy  uo . 110. tá b la , 8. képen  lá th a tó .
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1 -  2. k ép  A cam pan ia i P lu tón -fes tő  «ba il-am phorá»-jának  két. o ldala. D rezda, A lb e rtin u m

ködött, és hogy műveitől nem lehet «bizonyos szellemet» megtagadni.8 A Plu
tón-festő nevet Beazley adta neki a campaniai vörösalakos vázafestészetről 
írt úttörő tanulmányában, s ugyanitt a késői mesterek közé sorolta.9 A művész 
helyzete a késő-campaniai vázafestészetben azonban csak Trendall munkája-

8 T he  H o p e  vases. C am bridge 1923, 157 — 8.
M H S  63 (1943) 97.

1*
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3 —4. kép A c a m p a n ia i P lu tó n -fes tő  sk y p h o sán ak  k é t  o ldala . D rezda, A lb ertin u m
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5. k é p  C am pan iai vörösalakos «bail-am phora», A. oldal. D rezda , A lb e rtin u m

révén vált világossá. Nemcsak azáltal, hogy összesen 26 vázát tulajdonított a 
Plútón- és a VPH-festőnek (akiknek szoros kapcsolatát — ha nem is azonossá
gát — ő maga felismerte és kellőképpen hangsúlyozta);10 ő mutatta ki azt is, 
hogy ezek a vázák az első capuai iskola vezető mesterének, a Cassandra-festő- 
nek körébe tartoznak, mint a műhely egy ,,késői és rendkívül modoros festő
jének” munkái, ahogy ő a Plutón-festőt jellemezte (LCS 261. lap). Ennek meg
felelően a Plutón-festőnek működési idejét a 330 - 310 közti időre helyezte, 
míg a VPH-festőét valamivel korábbra, a megelőző évtizedre.11 Ha azonban a 
fentiek alapján a két festő munkásságát egyesítve nézzük, mindannak alapján, 
ami Trendall megállapításaiból a campaniai vázafestészet történetére vonat
kozólag következik, a Plutón-festő „fejlődését” úgy kell elképzelnünk, hogy 
nagyobb méretű vázái a sokalakos képekkel korábbi periódusába tartoznak,

10 LCS 261 és 280.
11 LC S 223.
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6. kép C am p an ia i vö rösalakos «bail-arnphora», B . o ldal. D rezda , A lbertinum

később azonban — a campaniai vázafestészet általános irányzatának meg
felelően — szívesebben festett egyalakos képeket, végül pedig férfi- és női fejek 
egyhangú ismétlésére szorítkozott. Munkássága így a campaniai alakos váza
festészet utolsó virágkorától — a század harmadik és negyedik negyedének 
fordulója táján - a 4. század végéig vezet, tehát abba a korszakba, amellyel 
kapcsolatban általában a dél-itáliai vörösalakos vázafestészet degenerálódásá- 
ról, elbarbarizálódásáról szoktak beszélni.

Nem lehet tagadni, hogy Dél-Itália késői vörösalakos vázafestészetében 
voltak hanyatlásra mutató jelenségek; annál kevésbé, minthogy a századfor
duló táján az egész vörösalakos vázafestészet produkciója hirtelen abbamaradt. 
Azt hiszem azonban, általában nem hangsúlyozzák kellőképpen, hogy ezeknek 
a jelenségeknek a magyarázata nem abban van, hogy Itália legkülönbözőbb 
részeinek műhelyeiben (a jelenség ugyanis egyáltalán nem korlátozódik Dél- 
Itáliára) váratlanul és egyidőben kimerült a vázafestők művészi tehetsége; 
sokkal inkább a figurális vázafestészet hagyományaitól való általános elfordu-
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7. kúp A cam  pan iái L áiur-fcstő sk y p h o sán ak  A. o ldala. B u d a p e s t, Szépm űvészeti M úzeum

lásról van szó. A régi értelemben vett alakos vázafestészet érdektelenné vált, 
a vásárlók szemében éppúgy, mint a vázafestőkében. Ennek közvetlen követ
kezménye kettős volt. Nyilvánvaló, hogy ügyesebb mestereknek a korábbinál 
sokkal kevésbé volt érdemes figurális vázafestéssel foglalkozni, így a műhelyek
nek a még meglevő igényeket a korábbinál sokkal nagyobb mértékben kellett 
közepes vagy gyakorlatlan kézművesekkel kielégíteni. Másfelől azonban bizo
nyos, hogy ebben az utolsó korszakban is dolgoztak még tehetséges festők, 
idősebbek és talán fiatalabbak is. Az ő műveikben az alakos vázafestészet 
készen kapott hagyományaival való szembefordulás jelentős művészi szín
vonalon tükröződik. Ezek a festők képesek voltak arra, hogy a klasszikus örök
ség már üresnek, tartalmatlannak érzett figurális forma-világát — ha nem is 
tudatosan, de bizonyos következetességgel — absztrakt-dekoratív módon á t
értelmezzék. Ennek során az ábrázolás tárgyának a természeti formától többé- 
kevésbé függetlenné vált alakja új, megváltozott értelmet kapott, s a képek 
művészi mondanivalójának igazi hordozójává vált. (Innen az ábrázolás tárgya 
iránti közömbösség és a női fejek végtelen ismétlése is.)

Ennek megfelelően a Plutón-festő késői fejei tulajdonképpen nincsenek 
„rosszabbul” festve, mint korábbi alakos képei, feltűnő azonban, milyen erős 
hangsúlyt kap most a sakkos ornamentális díszítése, s még inkább az, hogy a 
fölül és oldalt ornamentikával keretezett fejek formája szinte geometrizálódott. 
Hogy itt nem elszigetelt esetről van szó, azt bizonyítja többek között a Cas-
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8. k é p  A cam paniai L án g -fe s tő  sk y p h o sán ak  B. o ld a la . B udapest, S zépm űvésze ti M úzeum

sandra-kör egy másik késői festőjének két skyphosa. Ö festette egy berlini 
váza (LCS 2/456) mellett a mindeddig közületien budapesti skyphost is.12 
(7—9. kép). Mindkét edény egyik oldalát női fej, a másikat madár és virág 
díszíti; a mestert egyelőre a dél-itáliai vázafestészet érdemes magyar kutató
nőjének emlékére Láng-festőnek nevezzük.13 A Láng-festő mindkét skyphosán 
a női fej ugyanolyan szándékos levágását látjuk, mint a Plutón-festőnél.

Ezzel azonban távolról sem jutottunk a jelzett folyamat végére; sem a 
Plútón-, sem a Láng-festő nem jelenti az említett késői, anti-klasszikus alakos 
törekvések csúcspontját. Ha azonban egy pillantást vetünk a Vitulazio-festő 
egy mindeddig közöletlen, de rendkívül jellemző moszkvai vázájára14 (10. kép) 
a csaknem kubisztikusan ható női fejjel (nem nehéz a festő ú tját az olyan vá
záktól, mint Madrid 110053 =  LCS 4/1024 a moszkvai vázáig vagy egy lon-

,2 L tsz.: T. 777; m a g a s sá g a  11 cm.
13 Jegyzete im  sz e r in t  a  n ápo ly i M useo A rcheologico  85997. sz. sk y p h o sa  u g y a n 

e t tő l  a  kéztő l szárm azik ; T rendallnál ez a  v á z a  2/21 szám on a  C assand ra-festő  m űvei 
k ö z ö t t  szerepel, m in t «valószínű leg  a  festő  sa já tk e z ű  je len ték te len eb b  d a ra b ja , vagy  
h a  n em , biztosan az ő m ű h e ly é b ő l való» (LCS 229.) íg y  m ég k itű n h e t, ho g y  a  L áng-festő  
v a g y  m agáva l a  C assan d ra-festő v e l, vagy  m ű h e ly én ek  egy  m á r ism ert fes tő jév e l azonos.

14 Pusk in  M úzeum  490. A  közlési en g ed é ly é rt és a  fényképek  m eg k ü ld éséé rt a  
P u s k in  M úzeum  ig azg a tó ság án ak , v a la m in t N . Szidorovdn ak  ta r to zo m  h á lá s  köszönette l.
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9. kép  A cam p an ia i L áng -fes tő  sk yp lio sának  fü l a la t t i  d ísze. B u d ap es t, S zépm űvészeti
M úzeum

doni harangkratérjáig — B. M. F 496 =  LCS 4/1023 — követni), vagy egy 
baseli amphora szürrealisztikus hatású női fejére15 (11. kép), aligha lesz két
séges, hogy a dél-itáliai alakos vázafestészet utolsó korszaka nemcsak negatív, 
hanem pozitív vonásokat is mutat, és hogy az, ami a klasszikus hagyomány 
szempontjából nézve kétségtelenül degenerálódás és hanyatlás, nem egy eset
ben új, megváltozott művészi szándék adequát kifejezője lehet. Az ezt igazoló 
példák száma könnyen szaporítható volna. Ezúttal elég lesz talán egyet ki
emelni közülük, az ún. Szellem-csoport egy campaniai mesterét,16 akinek mad
ridi harangkratérját (11093) nem ok nélkül vették fel «Α mesterek» című rep
rodukció-sorozatba.17 (12. kép) Talán még érdekesebb azonban publikálatlan 
harangkratérja Berkeleyben, mindkét oldalán két szatír közt mainas alakjá
val18 (13 -14. kép); a kompozíció viharos lendületének, a megrettent nőalak 
körül őrjöngő táncot járó két dionysikus őslény vulkánikus természetének 
atmoszférájára kevés párhuzamot találni az egykorú italióta vázafestészetben, 
és a kép pontos ismétlődése a váza két oldalán eleve kizárja a véletlenül-így 
-sikerült improvizáció gondolatát: azt bizonyítja, hogy nem olyan mesterrel 
állunk szemben, aki nem tudott, hanem olyannal, aki nem akart másképpen 
festeni. S az is kérdéses, hogy a Primato-festő «standard» fejei, mint például

15 A n tikenm useum  Z 281. A  fén y k ép ért és a  közlési en g ed é ly é rt dr. E . Berger 
igazga tó  ú rn a k  vagyok n ag y  h á lá r a  kötelezve.

16 Trendcdlnál nem  szerepel, m in th o g y  ún . á l-v ö rö sa lak o s tech n ik áv a l k észü lt. 
A Szellem -csoportró l Beazley: E tru s c a n  V ase P a in tin g . O xfo rd  1947, 228.

17 «Die Meister» N r. 1309, V erlag  A. E gger, K öln .
18 L tsz . 8 — 3829; m ag asság a : 33,7 cm ; szá já tm .: 33,6 cm ; ta lp á tm .: 16,4 cm . 

Beazley: E tru s c a n  Vase P a in t in g  228,4. — A fén y k ép ek e t és a  v á z a  p u b lik á lásán ak  enge
d é ly é t D . A . A m yx  p ro fesszo rnak , v a lam in t a  Low ie M useum  o f  A n th ropo logy  ig azg a tó 
ság án ak  köszönhetem .
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10. kép A c a m p a n ia i V itu laz io -festő  v ázá ja . M oszkva, P u sk in  M úzeum
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11. kép  C am pan ia i vö rösalakos am phora . B asel, A n tikenm useum



12 szilagyi János györgy

12. kép  C am paniai á l-v ö rö sa lak o s  h a ra n g k ra té r  rész le te . M adrid, M useo A rqueologico
N ációnál

LCS 76. tábla, 8. kép, valaha is utólérték-e művészi Itatásukban egyik «elbar- 
bárosodott követőjének»19 nyers expresszivitását.

Az egész jelenség értelmezése annál nehezebb, minthogy távolról sem 
általános az ókori Itália művészetében; amennyire mai ismereteink alapján 
megállapíthatjuk, sem a nagyfestészetet, sem a nagyszobrászatot nem érin
tette. Másfelől távolról sem korlátozódik pusztán a vázafestészetre. Itália 
agyag és bronz fogadalmi kisplasztikája az i.e. 4. századtól kezdve (pontos 
datálás jelenleg aligha lehetséges) számos olyan vonást mutat, amely sok te
kintetben a fentebb tárgyaltakkal rokon. Nyilván nem véletlen, hogy csupa 
olyan műfajról van szó, amelynek készítő mesterei nem voltak a városállamok 
— vagy ebben az időben már inkább a gazdag magánemberek — megrendelé
seire utalva, olyan műfajokról, amelyeknek vásárlói többnyire a társadalom 
alacsonyabb rétegeihez tartoztak. Alighanem ebben is a felső és alsó rétegek 
kultúrájának az a kettészakadása tükröződik, amely Itáliában a 4 -  3. szá
zadban különösen élesen nyilvánult meg, s végső soron egy többé vagy kevésbé 
hivatalos, s emellett vagy ez alatt egy mindinkább egész Itáliára kiterjedő 
népi, vagy Bianchi Bandinelli újabban felvetett szerencsésebb kifejezésével20, 
plebeius művészet kialakulásához vezetett. Némileg hasonló jelenségek Görög
országban is voltak, de egészükben ezek különböznek az itáliaiaktól. Arra

19 LCS 185 — 6, 1128 és 77. táb la , 7. kép .
20 D ialoghi d i A rch eo ló g ia  1 (1967) 7 skk .
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13. k ép  C am pan iai á l-vö rösa lakos lia ran g k ra té r a  S zellem -csoportbó l, A. oldal. Berkeley, 
U n iv e rs ity  o f  C alifo rn ia , Lowie M useum  o f  A n th ro p o lo g y
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14. kép  A  13. k é p  v á z á já n a k  B. o lda la
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azonban érdemes utalni, hogy azt a fordulatot a dél-itáliai vázafestészetben, 
amelyről fentebb szó volt, a görög anyaország kultúrájában legalábbis negatív 
formában ha nem is előkészítette, de előrevetítette az absztrakt művészet 
platóni követelménye.21 Nem volna érdektelen annak a ténynek a mélyreható 
történeti-gazdasági okait megvizsgálni, hogy a dél-itáliai vörösalakos vázafes
tészetben a fent meghatározott ponton nem a megkezdett úton való tovább
haladás, hanem az egész produkció megszűnése következett be.

Trendall jogosan utal a figurális vázafestészet hanyatlásának magyará
zataként általánosságban Dél-Itália életkörülményeinek megváltozására a 
rómaiak déli expanziója idején.22 Nem lehet e tanulmány tárgya annak a vizs
gálata, mi volt a szerepe és előidézője a festett vázák műfaja általános jelen
tés- és funkció-változásának a proto- és kora-hellénizmus megváltozott körül
ményei között. A fenti összefüggésben azonban fontosnak látszik azt hangsú
lyozni, hogy a rómaiak dél-itáliai hódítása semmiképpen nem az oka, legföl
jebb lezárója lehetett a dél-itáliai figurális vázafestészet végének. Maga a 
hanyatlás — vagy bármi más kifejezéssel jelöljük is belső folyamat követ
kezménye volt. A római légiók csak a holtat temették el.

21 P h ileb . ö le ; vő. M .-P . S ch u h l: P la to n  e t  P a r t  d e  son tem ps. P a ris  1952, 38 
sk ö v ; S zilá g y i J . O y.: A görög  m ű v észe t v ilága. I I .  B u d a p e s t 1962, 202 — 4.

22 LCS 438.





H A H N  ISTV Á N

A PLEBS URBANA A KÖZTÁRSASÁG VÁLSÁGOS 
IDŐSZAKÁBAN

i

1. Róma város közrendű «plebejus» tömegeiről antik forrásaink leg
alábbis az i. e. 2. század vége óta kedvezőtlen vagy éppen lesújtó képet 
festenek. Sallustius klasszikussá vált, s az újabb megállapításokat is messze
menően befolyásoló jellemzése szerint a római nép és állam általános süllye
désén belül is «különösképpen a városi plebs rohamos züllése volt szembetűnő, 
nem is egy okból».1 Auctorunk főképp a legkülönbözőbb rendű és rangú bűnö
zők, naplopók és senkiháziak tömeges Rómába-özönlését,2 másrészt Sulla 
sikereinek és rablásainak demoralizáló hatását,3 leginkább azonban azokat a 
magán- és közadományokat (privatae atque publicae largitiones) teszi ezért 
felelőssé, amelyek végül is a városi plebset teljes munkátlanságra, semmittevésre 
és ebből eredő erkölcsi züllésre szoktatták. A Róma-városi népnek, mint a maga 
egészében dologtalan, züllött, az uralkodó osztály odavetett könyöradományai- 
ból nyomorúságosán tengődő lumpenproletariátusnak ez a jellemzése a kor
társi, de még inkább a császárkori íróknál megannyi árnyalatban és a legkü
lönbözőbb megfogalmazásban ismétlődik újra meg újra,4 és — mint ismeretes — 
a jelenkori kutatást is döntően befolyásolta e népréteg gazdasági, társadalmi és 
nem utolsósorban politikai szerepének alapvetően negatív értékelésében. Nem
csak Mommsen szólt gúnnyal és megvetéssel a római misera plebs frumentaria 
lealjasulásáról.5 Marx is helyeslőén idézte Sismondi szavait arról, hogy a római 
lumpenproletariátus, szemben a kapitalista államok proletariátusával, amely 
az uralkodó osztályok eltartója - maga élősködött a társadalom nyakán.6 
Marx méltán sokat idézett szavai általános érvényű megállapításként kerültek

1 Sail. C at. 37, 4: Sed  urbana plebs, ea viro praeceps erat de m ultis causis . . . praeterea  
inventus, quae in  agris m anuum  mercede inopiam  toleraverat, p riva tis  atque pu b lic is  la rg i
tionibus excita urbanum otium  ingrato labori praetulerat . . .

2 V ö. ehhez: A pp. 2, 120/504 skk .; Iu v . 10, 79 sk k .; P e rs iu s  5, 73 skk .; A z id ev ág ó  
n y ila tk o z a to k a t ö sszeá llíto tta : M . R ostovtzeff: Ges. u . W ir ts c h a f t 1,280/31.

3 Sali. C at. 37, 6; en n ek  a  m eg á llap ítá sn ak  a risz tok rác ia -e llenes te n d e n c iá já h o z  
vö. S . L . U ttschenko: D e r w e ltan schau lich -po litische  K a m p f . . . (ném et fo rd .), B e rlin  
1956, 98 skk .

4 A  leg fon tosabb  e rre  vo n a tk o zó  m eg á llap ítá so k a t ö sszeá llíto tta : L. F r ied lä n d er: 
S itten g esch ich te8, 2, 295 s k k .; S . D i l l : R o m an  so c ie ty  fro m  N ero to  M arcus A u re liu s5, 
1925. 85 sk k ., 132 skk ., 251 sk k .; J . G agé: L es c lasses sociales dans l’em pire  R o m a in , 
P a ris  1964. 124 skk ., 148 sk k .; vö. I .  H ahn: Z u r p o litisc h e n  R olle der s ta d trö m is c h e n  
P lebs u n te r  dem  P rin z ip a t, in : D ie R olle d e r  P le b s  im  Spätröm ischen  R eich , B e rlin  
1969 39 sk k .

5 R ö m . Gesch5. 1, 849 sk k ., 2, 163 skk .; R ö m . S ta a ts re c h t 3, 186 skk .
6 M a r x : A tőke , 1, 556; en n ek  a  m eg á llap ítá sn ak  és a  m arx izm us több i k la s sz ik u sá 

b an  ta lá lh a tó  hasonló  m egfogalm azásoknak  é rte lm ezéséhez  vö. E . Gh. W elskopf: P r o 
d u k tio n sv e rh ä ltn isse  . . . B erlin  1957, 161, 166, 196, 227, 237 sk ., 397 sk.

2 Antik Tanulmányok
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bele a marxista szakirodalomba ugyanúgy, mint Mommsen megállapításai 
a polgári tudományos kutatásba anélkül, hogy diakronikusan az i. e. 2. 
századtól Róma bukásáig terjedő félévezreden ill. egy-egy időszakot tekintve 
a Róma-városi közrendűek kereken félmilliós tömegén belül a differenciáltabb 
vizsgálódásnak és ennek megfelelő árnyaltabb megítélésnek komolyabb kísér
leteivel találkoznánk. Amit Marx a császárkori város jelentős tömegeire vonat
kozólag joggal megállapított, a kutatók nagy része áttétel és árnyalás nélkül 
vitte át a késő-köztársasági városi tömegek teljes egészére.7

2. Pedig egy ilyen általánosító ítélettel szemben, ha más nem, már maguk 
az antik szerzők is óvatosságra inthetnének nem is egy szempontból. Első
sorban azzal, hogy a plebs urbanának ezt a «dologtalan» életét ők maguk is 
ellentétesen ítélik meg, és ellentétes következtetéseket vonnak le belőle. Míg 
Sallustius az állam romlásának fő tényezőjét látja benne, Cicero — amikor az 
általa képviselt jómódú társadalmi csoportok érdeke úgy kívánja — óva inti 
a városi proletárokat, ne hagyják magukat olyan aljas demagógok által, mint 
Servilius Rullus, elszakítani a nyugalmas városi élet gondtalan kényelmé
től !8 9 Gyanúsnak tűnik az is, hogy a Cicero által oly élesen támadott s a városi 
proletároknak legalábbis jelentős része előtt nyilván népszerű9 földtörvényeknek 
kimondott célja volt a városi munkátlan elemek vidékre telepítése, s az ellen
állás ezzel a törekvéssel szemben korántsem a lumpenproletárnak bélyegzett 
plebs urbana, hanem az uralkodó osztály és képviselői részéről nyilvánult meg 
a legélesebb formában. Ezen túlmenően még inkább felkeltheti gyanakvásun
kat az is, hogy az uralkodó körök, az «ambiente aulico»10 részéről a közrendű- 
ekkel szemben a megvetés sokkal nagyobb mértékben táplálkozott éppen fizi
kai munkájuk fényéből, mint állítólagos dologtalanságukból. Nemcsak a 
cicerói De officiis sztoikus ihletésű, gyakran és eléggé ellentmondásosan kom
mentált excursusára gondolhatunk itt (mert ez inkább elméleti jelentőségű és 
alighanem korábbi görög szerzők, főként Panaitios gondolatait reprodukálja).11 
De Cicero felháborodik azon is, hogy a contiókon «cipészek és övkészítők» 
(sutores et zonarii) mernek szót emelni (Pro Flacco 17 §). Nagyobbszabású 
contiók, tüntetések rendszerint a tabernák bezárásával kezdődnek (tabernas

7 S. N . B e n k lije v : KpH3nc pHMCKOn geMOKpaTHH in: Sozial-ökonom ische V e rh ä lt
n isse  . . . ed. Günther—Schrot, B erlin  1961, 4 7 — 61 1.; J . L . L ivsic :  CouHaJlbHO-nojnroi- 
MecKaa 6opb6a b Pmvte n 3aroBop KarajiHHbi, M in szk  1960, 64 skk .; F . D e M a r tin o : S to ria  
d e lla  costituz ione  R o m a n a , N apoli 1962, 4 /1 , 311 sk k . H asonló m eg á llap ítá so k  po lgári 
k u ta tó k  részéről p l. M . D e Robertis : L avoro  e  la  v o ra to r i nel m ondo R o m an o , B a r i 1963, 
197 sk k .; M . G eizer: D ie  röm ische G esellschaft z. Z. Cicero’s in: K l. S ehr. 1, 176; W. 
W urde Fowler: S ocia l life  in  an c ien t R om e, L o n d o n  1908, 234 sk .; U. L ü b to w : D a s  rö 
m isch e  V olk, F ra n k f u r t  a ./M . 1955, 308 sk ., s tb .

8 Cicero: D e leg . ag r. 2, 27/71: Vos vero, Q uirites . . . retinete is tam  possessionem  
gratiae, Ubertatis, suffragiorum , dignitatis, u rbis, fo r i, ludorum, festorum dierum , ceterorum  
om nium  commodorum  . . .  A  felszólítás dem agóg j  a llege t b izony ítja  M . de Jonlcers : A  social 
a n d  econom ic C o m m e n ta ry  on Cicero’s D e lege  a g ra r ia , L eiden 1963, 39 skk .

9 Ohr. M e ie r : R e s  p u b lica  am issa, W ie sb a d e n  1968, 110 1., vö. u a . s .v . P o p u lä re s  
P W R E  X . Supp l. 591 sk k , 608 skk ., A v á ro s i töm egeknek  a  fö ldosztó  tö rek v ések k e l 
szem ben i p o z itív  á llásfog la lásához  vö. Cass. D . 38: 2 ,3 ; 4,2 skk .; 5,3 sk .; 6 ,2 —4; 7,4 s tb .; 
A p p . BC 2, 11/38 sk k .

10 M . De R o b ertis : L a  considerazione so c ia le  d e l lavoro  nel m ondo a n tic o  I .  L ’arnbi- 
e n te  aulico , in : E c o n o m ia  e sto ria , M ilano 1959, 304 skk .; ua .: A ncora  su lla  co n s id e ra 
z io n e  . . . in : S tu d i in  o n o re  A . F anfan i, M ilano  1962, 1 — 37; ua .: L av o ro  e la v o ra to r i 
n e l m ondo  R o m an o , B a r i 1963, 49 skk.

11 Cicero: D e o ffic iis  1, 42/150 skk .; D e  o ra to re  1, 18; 3, 32 s tb .
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claudi iubere).12 A radikális mozgalmak kezdeményezőinek bűne tehát nem a 
dologtalanoknak, hanem a kisárutermelőknek, szatócsoknak és kézművesek
nek felizgatása. Concitatores tabernariorum ill. concitatores opificum — mondja 
róluk Cicero.13 Ennek a szemléletnek felel meg az is, hogy Livius a kézművese
ket tekinti katonáskodásra a legkevésbé alkalmasaknak: opificum vulgus, 
minime militiae idoneum genus (8, 20, 4); hogy Cicero is őket — tehát a dol
gozókat tekinti a város csőcselékének: «opifices et tabernarios atque illam 
omnem faecem civitatum quid est negotii concitare» (Pro Flacco 18 §). Clodius 
egyik híve, L. Sergius (alighanem felszabadított rabszolga), Cicero szemében 
«armiger Catilinae, signifer seditionis, concitator tabernariorum . . .» (De domo 
13 §). A plebs urbana tüntetéseiről szólva, Sallustius is több ízben az opifices 
megjelölést használja. Catilina hívét, Lentulust «opifices atque servitia» akar
ják kiszabadítani (Cat. 50, 1), és Marius mellett is, «relictis operibus», éppen a 
Rómában élő dolgozók tüntettek: opifices agrestesque omnes, quorum res 
fidesque in manibus sitae erant (vö. lug. 73, 6). A faex urbis megjelölés ön
magában nem utal tehát ennek az aljanépnek dologtalan életmódjára; ahhoz, 
hogy faex-nek minősüljenek, Cicero számára elegendő kritérium a szegénysé
gük: akik egentes — azok egyben és ezáltal improbi is, audaces atque perditi. 
Ez a találomra kiragadott néhány példa is azt igazolja, hogy az ókori szerzők 
észrevették (de meg is vetették) a római plebsen belül a dolgozók tömegeit is.

Újabb kutatások sokoldalú epigráfiai anyag alapján is egyre nyomatéko
sabban hívják fel a figyelmet a Suburra és Velabrum, a Vicus Tuscus és a 
Circus Maximus környékének döntő többségében kézműves, szatócs vagy 
kocsmáros, málha- és vízhordó,14 alkalmi munkás, napszámos vagy szabad bér
munkás sorban élő lakosságára, akik fogalmilag mind a plebs urbana körébe 
tartoztak, bár ipso facto ettől még nem tekinthetők gyülevész és dologtalan 
elemeknek.15 Egy több százezres lakosságú világváros ipari és kereskedelmi, 
építkezési, fenntartási és szolgáltatási szükségletei mindenképpen elég széles 
körűek és sokoldalúak ahhoz, hogy a nagy mennyiségű ipari behozatalon és a 
rabszolgaműhelyek termelésén túl is rengeteg szabad munkáskéz számára 
nyújtsanak munkalehetőséget.18 A plebs urbana pusztán a termelésben és el
osztásban való közvetlen részvétele alapján sem tekinthető a maga egészében 
gyülevész proletariátusnak.

3. Nem kevésbé problematikus e proletariátus politikai tevékenységének 
megítélése sem. Sallustius a dologtalan tömeg nyomorúságos anyagi helyzeté
ből vezeti le állandó nyugtalanságukat, a gazdag és «derék» (boni) polgárokkal 
szembeni gyűlöletüket, örökös lázongásaikat.17 Az uralkodó osztály adományain

12 C icero: D e dóm . 54, 89 §§; Aso. in  Mii. ed. C lark, 41.
13 D e dom o 113; A cad . p r . I I .  144.
14 A d fám . 8, G, 4.
is \Y é Warde F ow ler: i.m .47  sk k .; M . De Ilobertis: L av o ro  e lav o ra to ri 35 sk k .; 

E S A R  1, 288 — 295; 376— 382; 5, 219 — 236; M . Sergeyenko: PeMecjieHHHKH gpeB H ero 
Pnwa, M oszkva 1968 (gazdag  té n y a n y a g g a l) ; ! ’. A . B ru n t:  J R S  52 (1962) 69 sk k .; H . C. 
B oren: A J P h  79 (1958) 140 sk k .; B . B ilin sk i:  A rcheo lóg ia  2 (1952) 45 skk.

16 E n n ek  jele az, h o g y  egyes po litikusok  ép ítkezésekke l s tb . tu d a to sa n  tö re k e d te k  
m u n k aa lk a lm ak  n y ú jtá sá ra  ill. k ü zd en i igyekeztek  a  desid ia  veszélye ellen, vö. P lu t . :  
G racch i 27, 4 skk .; Sail.: E p . a d  Caes. 1, 7, 2; A pp. BC 1, 28/125; Tae. A nn. 14, 20,; 
C ic.: P ro  Sest. 48/103; Chr. M e ie r :  i.m . 110 1., L. P o lv e r in i: A ev u m  38 (1964) 271 sk k .; 
B ru n t:  i. h . 70 1., 12. j.

17 Sail. C at. 37, 1 - 3 ,  8 - 1 0 .
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élősködő városi tömeg tellát egyben ezen osztály elleni lázadás tevékeny té
nyezője is lenne.18

A városi szegénységgel, mint mindenfajta de elsősorban politikai 
nyugtalanság fő tényezőjével szemben a polgárháborúk végső szakaszában 
csak a vidékiek és a városi jómódú uzsorások, tehát az agricolae et feneratores 
a nyugalom tényezői, akik számára «optatissimum est otium» (Ad Att. 7, 7,5).

A fenti megállapításokkal szöges ellentétben viszont másutt a városi 
plebs teljes megelégedettségéről és nyugalmáról olvashatunk. Cicero Sestius 
pőrének tárgyalásakor (i. e. 56) és a De legibus megírásakor valóságként álla
p ítja meg, hogy a plebs urbana, politikai és gazdasági harcának sikeres meg
vívása, nevezetesen az ingyenes frumentatio elnyerése óta immár megnyugo
dott, és zokszó nélkül veti magát alá természetes vezetői, a principes civitatis, 
azaz: az optimaták irányításának.19

De nem kevésbé ellentmondásos az a kép sem, amelyet a plebs urbana 
politikai befolyásáról nyerünk. Sallustius a városi szegény nép lázongását 
többek között azzal is magyarázza, hogy politikai befolyását «a legutóbbi 
években» (Pompeius rendkívüli felhatalmazásai óta) elvesztette.20 Ámde 
ugyanerről az időszakról — pontosabban Caesar pályakezdésének éveiről 
Cassius Dio, feltehetően Liviusra visszanyúló forrás alapján azt állítja, hogy 
Caesar éppen a városi tömegek egyre növekvő politikai befolyásának láttán 
határozta el, hogy ennek a néprétegnek segítségével popularis programmal 
szerzi meg a politikai hatalmat.21

4. A plebs urbana politikai súlyának és magatartásának reális megíté
lését még nehezebbé teszi az a körülmény is, hogy egyes konkrét politikai kér
désekben való állásfoglalását is ellentmondásosan (és nemegyszer az egész 
lakosság közhangulatára hivatkozva) ábrázolják forrásaink. Catilina széles 
körökben való népszerűségéről, a cinkosainak senatusi határozattal való ki
végzése után kirobbant felháborodásról ugyanolyan hangsúlyosan szólnak az 
antik szerzők,22 mint Cicero ünnepléséről az összeesküvés leleplezésekor, sőt 
még consulságának letételekor is (amikor pedig már megtörtént Catilina hívei
nek kivégzése!).23 Száműzetésekor Cicero «íz egész római nép« gyűlöletének 
középpontjában állt24 — de amikor Pompeius jóvoltából másfél óv múltán

18 A plebs urbana lázongó  te rm észe téh ez  vő. p l. Cicero: A d Q u. fr . 2, 4, 5: perdi
t is s im a  illa  atque infim a faex  p o p u li;  A d  A tt .  10, 8, 6: egens ac perd ita  m u ltitu do; App. 
B C  2. 266 §: πένητες καί ί/ραούτατοι. T o v áb b i szöveghelyeket idéz: J . H ellegouarc'h: 
L e  v o eab u la ire  L a tin  des re la tio n s  e t  des p a r t is  p o litiques sous la  ré p u b liq u e , P a ris  1963, 
528  sk k . M egjegyzésre m éltó , h o g y  m ég  a  nobilis is m erésszé válik , m ih e ly t elszegényedik: 
C n . P iso , adulescens nobilis, su m m ae  audaciae, egens, factiosus . . . (Sail. C a t. Í8. 4).

19 P ro  Sest. 49/104: N u n c  iam  n ih il est, quod populus a delectis principibusque 
d issen tia t, nec flagitat rem u llam  neque novarum  rerum est cupidus  . . .; D e  legg. 3, 24: 
p lebs de suo iure contentiones nullas fa c i t;  vö. Gh. M eier:  i. m . 108 1.

20 C at. 39,1: Sed postquam  Gn. P om peius ad  bellum m aritum um  atque M ithridaticum  
m issu s  est, plebis opes im m inutae, paucorum  poten tia  crevit.

21 Cass. Dio 36, 43, 3: Καϊσαρ μέν τόν τε όχλον αμα έ&εράπενσεν ατε καί όρων δτφ 
τής βονλής επικρατέστεροι ή σαν vö. uo . 38, 1,3; 37, 37,2.

22 A pp. 2, 5/17; 6/21; S ail. C a t. 50,1: . . . lib e r t i e t  pauci ex  c lie n tib u s  L en tu li . . . 
o p if ic e s  a tq u e  se rv itia  . . .; v e le  szem ben  Cass. D . 37,35,3: Παρασκευαζομένων δέ δή 
πολλώ ν καί δούλων καί έλευ&έρων uo. 37, 2; 38, 1; 42, 2 s tb . C atilina és a  p leb s  u rb a n a  viszo
n y á h o z  á lta lá b a n  1. Z. Y a v e tz : H is to r ia  12 (1963) 485 sk k .; Ch. W irszu b sk i: J R S  51 (1961) 
46 s k k .;  Ch. L ivsic:  i. m . S . L . lltc en k o : i. m . 41 skk . C a tilinának  h a lá la  u tá n i  népszerű 
ség é rő l tan ú sk o d ik  C icero: P ro  F lacco  95.

23 Cass. D. 37, 34,3; Sail. C at. 48,1 — n em  is szó lva Cicero s a já t  n y ila tk o z a ta iró l!
21 E z t m aga  Cicero is e lism erte , vö. A d A tt .  3, 15,5; Ad fám . 1,9, 14 skk .
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hazatért, ugyancsak »az egész nép» köszöntötte és ünnepelte.23 Clodius meg
gyilkolását Rómában általános felháborodás fogadta,20 de «még nagyobb volt 
a nép felháborodása» a gyilkosság miatt kirobbant tüntetés rombolásainak 
láttán.25 26 27

Túlságosan olcsó érvelés lenne ilyen esetekben csupán az auctorok köz
léseinek célzatosságára és egyoldalúságára, vagy esetleg különböző tendenciájú 
források közléseinek kritikátlan átvételére hivatkozni. Inkább azt kell az ilyen 
esetekben számba vennünk, hogy a plebs urbana, amiként gazdaságilag, úgy 
politikailag sem alkotott egységes tömböt; ezen a tömegen belül — minden 
ellenkező jellegű, általánosító közléssel szemben — nem alakulhatott ki sem 
általános vonatkozásban, sem egyes konkrét kérdésekben egységes «városi 
közvélemény».28 A plebsnek egy része politikailag is passzív, és (nem ingyen !) 
a principes vezetésének adja át magát; egy másik része azonban aktivizálódni 
igyekszik, «új dolgokra tör», és szavát akarja hallatni az állam irányításában. 
Egy része viharos tüntetésekben akarja kiharcolni saját érvényesülését 
egy másik része retteg minden erőszakos cselekménytől, amely megbontaná 
az állam «méltóságteljes nyugalmát».29 Nyilván sokan hallgatták megértéssel 
Cicerónak a contio előtt kifejtett érveit Servilius Rullus földreform-javaslata 
ellen de négy évvel később a dühöngő városi tömeg széttörte a Caesar föld
törvénye ellen intercedáló Bibulus consul fasceseit és elűzte lictorait.

5. Forrásaink azonban csak alkalmilag, és rendszerint egy-egy konkrétan 
kialakult politikai helyzetre vonatkoztatva keresik meg az egyes állásfoglalá
sok mögött a plebs urbana különböző rétegeit. Az általánosan uralkodó szem
lélet szerint ugyanis a plebs urbana és ugyanennek a fogalomnak variánsai: 
multitudo urbana, vulgus, stb., ill. az αστικός όχλος, oi αστικοί, τό αστικόν 
[πλήθος]  egységet alkot, amelyet a maga egészében állítanak szembe a nobiles- 
szel vagy annak szinonimájául szolgáló csoportosulásokkal.30 Még a görög 
írók nyelvhasználata sem különbözteti meg következetesen a pléthos-1 az 
ochlos-tói holott a görög politikai nyelv hagyományai erre lehetőséget

25 A d A tt .  4, 1,5 sk k .; 4,2, 5; e rre  v o n a tk o zó  eg y k o rú  k ritik a i f e n n ta r tá s o k ra  u ta l  
azo n b an  M aerob. S a tu m . 2, 2, 5.

26 A sconius in  Mii. 33; A pp. 2, 21/77; Cass. D . 40, 48, 3; 49, 1; C lodius tö m e g h a tá s á 
hoz vö. S. L . U töenko: Kpn3HC u nagem te puMCKOÜ pecnyÓJiHKH, M oszkva 1968, 78 1.

27 A sconius, u o .: Incendium  curiae maiorem aliquanto indignationem c iv ita tis  m o
verat, quam  interfectio Clodi. ,

-s A  R ó m a-v áro si «közvélemény» — n ag y já b ó l a  p leb s  u rb an a  h a n g a d ó in a k  á l t a lá 
nos vélekedése C icerót m in d ig  érdekli, k ü lö n ö sen  h a  tá v o l v a n  R óm átó l, vö. A d  A tt .  7, 
l l ,5 :q u a e  sít óq/iyC aesaris, qui popu lu s,qu i totius negoti status . . .; Uo. 7, 1 2 ,6 :. . . fo rm am  
m ihi urbis exponas, ecquod Pom pei desiderium , ecquae C aesaris invid ia  appareat . . . quae 
sit p opu li urbani voluntas, vö. Ad A tt. 7, 13b, 3 (7). C icero te h á t  a  p o lg á rh áb o rú  id e jé n  is 
C aesar és P om peius szándéka ihoz  h aso n ló  je len tő ség e t tu la jd o n ít a  városi n é p  s z á n d é 
k a in ak .

29 A z otium cum dignitate  n em csak  az  a r isz to k rá c ia  s a já t  é le tp ro g ram ja , h a n e m  a  
«plebejus» ré tegek  sz á m á ra  a já n lo tt id eá l is — az u ra lk o d ó  csoportok  vezető  sze rep én ek  
elism erése é rte lm ében , vö. p l. De leg. a g r . 2, 9 §: Q uid tam  populare, quam o tiu m ?  e tc .;  
P ro  Sest. 104 §: p o p u lu s . . . otio suo e t  d ign ita te op tim i cuiusque . . . d e lec ta tu r . I n n e n  v a n  
az , ho g y  Cicero csak a r isz to k ra ta  p o litik u so k n á l k ifogáso lja , h a  az otium-o t  a  s a j á t  dig- 
nitas-u k  né lkü l is h a jla n d ó k  elfogadni, vö . P ro  Sest. 100 §: honi . . . dum otium  volun t 
etiam  sine dignitate retinere, ip s i utrumque am ittant. Vö. ehhez a  képzethez: P . B o ya n cé : 
R év . ó t. anc . 43 (1941) 172 —191; Ch. W irszu b sk i:  J R S t  44, (1954) 1— 13; M . D e Iiobertis : 
L av o ro  . . .  49 sk.

30 A plebe fo g a lm án ak  la tin  és gö rö g  te rm in o ló g iá jáh o z  vö. Z. Y avetz: A th e n a e u m  
43 (1965) 2 9 5 -3 1 1 ;  K . H anell: E ra n o s  43 (1945) 263 — 276.



2 2 HAHN ISTVÁN

adtak volna. Appianosnál azonban, ismételten is fel-felcsillan a törekvés 
arra, hogy a plebsen belüli eltérő állásfoglalások társadalmi alapjait — igaz, 
ugyancsak moralizáló színezettel — érzékeltesse, amikor a nép «tiszta» vagy 
«romlatlan» részét szembeállítja a megvesztegetettekkel. Amikor Cinnát az 
italicusok a szóbeszéd szerint 300 talentummal megvesztegették, «a tisztább 
tömeg» (τό καθαοώτερον πλήθος) fordult szembe az «újpolgárok»-kal (App. BC 
1., 64/287 skk.).31 Clodius meggyilkolása után Caelius Rufus néptribunusnak 
Milo érdekében szervezett contióján csak a «megajándékozott emberek» 
( άνδρες δεδωροδοκηκότες)  vettek részt, míg «a nép romlatlan része» ( τοϋ δήμον 
τό άδιάγθορον) felháborodottan elítélte a gyilkosságot (uo. 2, 22/79). Caesar 
meggyilkolása után ugyancsak a «bérencek» ( μισθωτοί, μεμισθωμένοι, δήμος 
έμμισθος) foglaltak csak állást a «béke» hangoztatásával a gyilkosok mellett, 
míg «a városiak legigazabb része» (των άστών ő καθαρώτατος λεώς) a gyilkosság 
megtorlását követelte (uo. 2, 125/523) . Szembetűnő ez utóbbi két esetben a 
Cicero értékelésével való teljes szembenállás: ismeretes, hogy a nagy szónok 
mily következetességgel bélyegezte éppen Clodius híveit bérenceknek, felbérelt 
elemeknek.32 Appianos álláspontja annyiban arisztokrácia-ellenes és egyben 
reális szemléletű, hogy a nobilitashoz tartozó politikusok (Milo és a Caesar - 
gyilkosok) híveit tekinti felbérelt elemeknek, a velük szemben állókat «rom- 
latlan»-oknak.

Valamivel halványabb a plebs rétegződésének ábrázolása más szerzőknél. 
Plutarchos (Marius 29, 7) Caecilius Metellus száműzetésével kapcsolatban meg
jegyzi, hogy «a tömeg leghitványabb része» ( oi φαυλότατοι τον πλήθους) meg
ölni is hajlandó lett volna, «a legjobbak» ( oi βέλτιστοι) azonban együttérzé
süket fejezték ki iránta. A szembeállítás arra vall, hogy a «beltistoi» is «a plé- 
thos» egyik része. Cicero — hasonló szóhasználattal — felemlíti, hogy szám
űzetéséből való hazatértekor a senatorok és lovagok mellett a multitudo bono
rum is ünnepelte őt (Post red. ad sen. 12 §), de ebből csak közvetve hámozható 
ki, hogy kellett lennie egy mali homines-bői álló multitudo-nak is. Ezek a nyelvi 
jelenségek azonban csak alkalomszerűek, és nem elegendők annak bizonyítására, 
mintha auctoraink következetesen törekedtek volna a plebs urbana egyes 
rétegeinek terminológiai megkülönböztetésére. Mivel azonban a plebsen belül 
egy jelentős számú és arányú dolgozó réteg megléte tagadhatatlan, a megkülön
böztetés hiánya a dologtalansággal való vádat is inkább morális jellegű szida
lomnak tünteti fel, mintsem szociológiai érvényű, objektív megállapításnak.32®

Az eddig felsorolt adatokból leszűrhető eredményt egyelőre abban fog
lalhatnánk össze, hogy a plebs urbana körén belül külön kell választanunk azt a 
csoportot, amely megélhetésének állandó alapja valamilyen önálló vagy alkal
mazotti jellegű termelő tevékenység vagy szatócskodás volt, s ebből eredő 
jövedelmét egészítette ki alkalmilag az állami frumentatiókkal és a magánjel
legű adományokkal, congiariumokkal, megvendégelésekkel — és azt a részét, 
amely éppen ezekből az adományokból élt. Csak ez az utóbbi csoport minősül 
szorosabb értelemben lumpenproletárnak. Csak ezeknek állásfoglalását be-

31 C inna és a  v á ro s i lakosság  egym áshoz v a ló  v iszonyához vő. B u ls t: H is tó r ia  13 
(1964) 309 sk.

32 P ro  Sest. 18, 27, 34, 38, 59, 65, 95, 104, 106 s tb . §§.
32a T acitus: H is t .  1, 4  ism ert, és a  c sá sz á rk o ri v iszo n y o k a t tük röző  m eg k ü lö n b ö z

te té séh ez  a  pars p o p u li in tegra  és a  plebs sordida  k ö z ö t t  vö, leg ú jab b an  Z. Yavetz : A th e 
n a e u m  43 (1965) 295 sk k . T acitu shoz hasonló  k e t té o s z tá s t  a lkalm az V eil. P a t .  2, 3, 2: 
in ta c ta  perniciosis co n siliis  p leb s  . . . vö. Chr. M e ie r : P W R E  Suppi. X . 598.
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folyásolták alapvetően a mindenkori megvesztegetések, csak rájuk vonatkoz
tatható igazában az άνδρες δεδωροδοκηκότες fogalma, míg az előbbi csoport 
egyes konkrét állásfoglalásainak motiválásában mindig fel kell tételeznünk az 
önálló politikai meggyőződést, a magasabb szinten értelmezett csoportérdekek 
képviseletét.

A plebs urbana gazdasági tevékenységének, belső társadalmi tagozódásá
nak és mindebből levezethető politikai állásfoglalásainak strukturálisan és 
kronológiailag differenciált szemléletére, mint a reális értékelés fő követel
ményére a marxista kutatáson belül többször is felhívták már a figyelmet, 
legújabban pedig különös nyomatékkai Sz. L. Utcsenko,33 aki éppen ennek a 
differenciáltabb szemléletnek alapján a plebs urbana egyik részét a rabszolgák 
mellett a köztársasági kor utolsó évszázadában a «forradalmi erők» közé 
sorolja. De újabban a kutatók egész sora mutatott rá, inkább utalásszerű, 
mint részletesen kidolgozott formában arra, hogy a plebs urbana egyes cso
portjai önálló és időnként kezdeményező szerepet tölthettek be a római poli
tikai életben,3311 s ennek alapján ezekben a városi csoportosulásokban a popu
láris irányzaton belül egy sajátos és radikális politikai program képviselőit 
látják. A plebs urbana-nak, ill. ezen belül az alapvetően termelő munkájából 
élő, számszerűleg is jelentős rétegnek ezt a politikai arculatát szeretnénk re
konstruálni az alábbiakban, főként a Sulla lemondása és Caesar halála közötti 
néhány évtized időszakában.

II

1. A Sulla lemondásával, majd hamaros halálával bekövetkezett poli
tikai változás látszatra nem csupán a régi arisztokratikus hagyományokhoz 
való visszatérést jelentette, hanem a popularis irányzat feltámadását is. Nagy
jából egy emberöltőn át Sulla halála és Caesar polgárháborús győzelme 
között — úgy tűnt, hogy a népgyűlés (nem téve itt különbséget a comitia 
centuriata és tributa között) a senatus és a hadsereg (ill. a nagy hadvezérek) 
rovására az állam elsőrangú hatalmi tényezői közé emelkedett: «visszaszerezte» 
régi, de elrabolt jogait. Ezt az igényt — és az érvényesítésére való képességet 
is — fejezi ki az i. e. 78. évet követő törvényhozás:34 a néptribunusok jogainak 
fokozatos és i. e. 70-ben teljessé váló helyreállítása, a népgyűlések jogkörének 
bővítése, a senatorok visszaszorítása a bírói testületekből, az egykori radikális 
popularisok polgárjogának teljes helyreállítása. Ezek a sikerek a plebs urbana 
politikai befolyásának növekedését is mutatják: erre vall főként az, hogy a 
lex frumentaria helyreállítására már 78-ban annak az Aemilius Lepidus consul- 
nak javaslatára került sor, aki az év elején még veszélyesnek tartotta a nép
tribunusok hatalmának restaurálását; a gabonaosztási javaslat most - és ez 
is jellemző tény — minden ellenkezés nélkül emelkedett törvényerőre, 
holott korábban ugyanez a törvény, és ugyanebben az évben a consul további 
popularis irányú javaslatai heves ellenkezésbe ütköztek.35

33 L e g ú ja b b a n : Kpiisiic n naaem ie . . . 126 sk k ., 139 skk.
33*Chr. M e ie r :  i. m . 107 skk ., u . a .: l ’W R B  Suppi. X . s. v. P o p u lares; L . V olve

r im  : A evum  38 (1964) 262 sk k .; 39 (1965) 1 sk k .: L a  rivo luzione  m a n e a ta  del p ro le ta r ia te  
u rb an o  c. fe jeze tb en .

34 Je llem zésé re  vő. Chr. M e ie r : i. m . 267 sk k .; F . De M a r tin o : i. m . 3, 126 sk k .; 
U. L a ff i:  A th e n a e u m  45 (1967) fő k én t 255 skk .

35 V o ta n d i: Leges pub licae  364; De M a rtin o :  i. m . 127.
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A plebejus elemek tehát egy néhány évtizedes időre számba vehető poli
tikai tényezővé lettek. Jellemző azonban, hogy érdekükben az első intézkedés 
— az ingyen gabonajuttatás felújítása volt. Ez máris felveti azt a kérdést, 
hogy a városi plebs törekvéseiben mennyire játszottak központi szerepet az 
ingyenes állami és magánjellegű juttatások. Ennek a kérdésnek megválaszo
lása döntő jelentőségű a plebs politikai arculatának megítélésében.

2. Fejtegetéseink kiindulópontja szükségszerűleg a publicae et privatae 
largitiones kérdése, nevezetesen a plebs urbana ill. egyes csoportjai számára 
juttato tt köz- és magánadományok gazdasági súlya és politikai hatása. Momm
sen és újabban főként M. Gelzer, J. Hellegouarc’h és L. Ross Taylor részle
tekbe menő kutatásai óta36 a választásokkal kapcsolatos visszaéléseknek, meg
vesztegetéseknek, a választásokat és senatusi valamint népgyűlési határozato
kat befolyásoló személyi kapcsolatoknak, az egyéni és a csoportos politikai 
clienteláknak egymásba fonódó rendszerei, a döntéseket nagymértékben meg
határozó manipulációk módszerei és technikai megoldásai is nagyjából tisztá
zottaknak tekinthetők. A legutóbbi évek alapos vizsgálódásai egyre több fényt 
derítenek a népgyűlések (comitia) lebonyolításának, befolyásolásának s a 
különböző machinációknak finomabb módszereire is.37 Ezekből a tényekből 
joggal vonhatjuk le azt a következtetést, hogy:

a) a plebs urbana a római polgárjognak Itália-szerte általánossá válása 
óta számszerű súlyát sokszorosan meghaladó mértékben befolyásolta a comitia 
választási és egyéb döntéseit, s ez a lehetősége főként Sulla diktatúrájának 
megszűnte után vált reális hatóerővé;38

b) ebben nagy része volt annak az alkotmányjogi felfogásnak, hogy a 
Rómába költözött vidékiek megmaradtak eredeti «vidéki» tribusaikban, a 
plebs urbana tehát mind a 35 tribust képviselte, s a teljes római választópolgár
ság nevében léphetett fel;39

c) ezért a plebs urbana megnyerése érdekében a nobilitas tagjai s álta
lában a politikai pályafutásra törekvő egyének a plebs urbana körén belül 
különös eréllyel igyekeztek clientela-kapcsolatok teremtésére, a hangadó sze
mélyek megvesztegetésére. Ebben legfőbb módszerük a plebs urbana tömegei
nek juttatott adományok (largitiones), fényes játékok rendezése, megvendé- 
gelések, pénz- és élelem juttatások — még súlyos anyagi erőfeszítések árán is.40

Ezeknek a módszereknek együttes alkalmazásával a plebs urbana jelen
tős része a nobilitas egyes tagjainak lekötelezettjévé, politikai eszközévé, 
puszta játékszerévé vált — és éppen ezek vettek részt, már csak anyagi érdekből 
is, leginkább a népgyűléseken.

36 M om m sen: R ö m . S tra fre c h t 866 sk k .; G elzer: i. m . 63 skk .; Hellegouarc’h : i. m . 
41 — 115, 141 — 185, 202 — 222; L. R . T a y lo r: R o m a n  V o tin g  A ssem blies, A nn  A rb o r 1966, 
3 4 — 84 (a to v á b b ia k b a n : R V A ), u g y a n it t  fe lh a sz n á lv a  a  szerző k o rá b b i k u ta tá s a i  is.

37 U. H a ll:  H is to r ia  13 (1964) 267 sk k .; G. V . Sum ner: A th en aeu m  40 (1962) 
37 sk k .; u a .: H is to r ia  13 (1964) 125 skk .; S . L . U téen ko: Kpn.'SHC II na.ienHe . . . 107 skk .; 
Chr. M eier:  P W R E  S u p p i. X . 612 skk.

38 Chr. M e ie r : i. m . 190 s k k .; L. Ross T a y lo r : R o m a n  V oting  D is tric ts , A nn  A rb o r 
1962 153 skk.

39 M om m sen: R ö m . S taa ts rec h t. 3. 183 sk k .; L . H om o: Les in s ti tu tio n s  p o litiq u es  
R o m ain es , P a ris  1933. 91 sk k ., vő. IL S  168: p iep s  ( !) urbana quinque et trig in ta  tribuum  
D ruso Caesari . . . aere conlato; B loch-Carcopino: H is t . R o m ain e3, 3/1, 104 sk .; H . L a st:  
J R S  35 (1945) 45 sk k .

40 A  la rg itio  k ü lö n b ö ző  típ u sa in ak  tö m ö r  ism erte té sé t a d ja  p l. Hellegouarc'h : 
219 skk .
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3. Ezeknek az önmagukban és külön-külön helytálló tételeknek a plebs 
urbana-ra való egyoldalú vonatkoztatása mégis téves általánosítás lenne. 
Azok a — rendszerint visszaéléseken alapuló - személyi kapcsolatok, amelyek 
a plebs urbana egyes rétegeit a nobilitas «játékszerévé» tették, szervesen illesz
kedtek bele az egész római társadalmat, annak valamennyi ordo-ját, osztályát, 
rétegét és csoportját keresztül-kasul hálózó személyes kapcsolatok rendsze
rébe.41 Ami a plebejusok felé a «clientela» — ugyanazt jelentette a nobiles 
körén belül az «amicitia»; amilyen funkciója van «lefelé» a largitióknak — ugyan
azt szolgálják az uralkodó csoportokon belül a beneficiumók és officiumok 
teremtette kötelékek. De a clientela és a vele többé-kevésbé együttjáró anyagi 
kötelmek nemcsak a Róma-városi plebs irányában hatottak: minden valamire 
való római politikusnak megvoltak, már az i. e. 2. sz. utolsó évtizedeiben, a 
maga jól kiépített és állandóan tovább is fejlesztett clientela-kapcsolatai 
Itália egyes municipiumaival,42 — és ezek is ugyanúgy alapultak az arisztok
raták részéről nyújtott anyagi és politikai juttatásokon, mint a Róma lakos
ságán belül elnyert támogatás. A Gracchus-testvéreknek, Livius Drususnak, 
Mariusnak, Pompeiusnak, Cicerónak, Caesarnak Itália-szerte kiépített, egész 
városokra, sőt földrajzi körzetekre is kiterjedő patronusi szerepköre tanúskodik 
erről.43

A Róma-városi lakosság szegényebb csoportjainak anyagi és politikai 
függése az arisztokrácia egyes tagjaitól tehát semmiképpen sem olyan külön
leges jelenség, amely kizárólag vagy főként erre a rétegre korlátozódnék, és e 
tekintetben kedvezőtlenül megkülönböztetné a többi, politikailag önállóbb tá r
sadalmi egységtől. Igaz, a politikai kapcsolatok jellege mindig eltér egymástól 
az eltérő társadalmi közegekben. így a nobilitason belül az amicitia-kapcsola- 
tok s a beneficiumók mindig kölcsönösséget tételeztek fel, míg a plebs urbana 
részére nyújtott largitiók egyoldalú függést hoztak létre; ez sem különbözött 
azonban lényegesen a vidéki municipiumok függésének jellegétől. Ámde a 
városi lakosság függésének jelentőségét, állandóságát és politikai hatását sem 
fogjuk túlbecsülni, ha az imént vázolt kép egyes rejtettebb vonásait is figye
lembe vesszük.

a) Az ajándékok, juttatások és vesztegetések «hierarchiája» nagyjából 
arányban volt a társadalmi ranglétrán elfoglalt hellyel. Előkelőbb személyek 
megvesztegetés címén is aránytalanul többet kaptak a közrendűeknél. Az i. e. 
54. év consulai, App. Claudius Pulcher és S. Domitius Ahenobarbus a követ
kező év jelöltjeitől (C. Memmiustól és Cn. Domitius Calvinustól) fejenként 4 
millió sestertius lefizetésére kaptak ígéretet arra az esetre, amennyiben az 
utóbbiak egy, még meghamisítandó lex curiata, valamint előre garantált ked
vező augurium alapján elődeiket nem juttatnák megfelelő provinciákhoz.44 
Ugyanezek a jelöltek az első classishoz tartozó, tehát a legjobbmódú polgá-

11 E zen  kapcso la tok  rész le tes  fe ldo lgozásá t a d ja  F . M ünzer: A d e lsp a r te ie n  . .  . 
283 — 327; M . G eizer: N o b ili ta t , in : K l. Sehr. 1, 6 8 — 135. A  szem élyi k a p c so la to k  eg y o l
d a lú  és tú lz o t t  értékelése ellen  in t  ú ja b b a n : H . L a s t:  G nom on  22 (1950) 361 sk k .

42 E . B a d ia n : Fo re ign  C lien telae O xford  1958, 226 sk k  . . .; L. R . T a y lo r : R V A  67 
sk k .; Gelzer h . 89 skk.

i3 A . V.  Prem erstein: W erd en  un d  W esen  des P rin z ip a ts . M ünchen 1937.
44 C icero: A d A tt. 4, 17,2; A d Qu. fr . 2, 14; 3, 1, 16, vö. Gelzer: i. m . 118. A z A tti-  

cushoz in té z e tt  levél s z á m a d a tá t : . . . u ti ambo H S  quadragena consulibus darent . . . 
P .  Gonstans (C icerón: C orrespondance, P a ris  1960, 3, 94) tévesen  érte lm ezi 40 000 sester- 
tiu sn a k . E z  a  tö b b i ad a th o z  k ép es t fe ltű n ő en  csekély  összeg lenne.



26 Η Λ HX ISTVÁN'

rokból álló centuria praerogativa részére összesen 10 millió sestertius fizetésére 
tettek ígéretet.45 46 Ez összesen 18 millió sestertius, amely összeg megközelítően 
azonos az Appianos által — ugyanezen időszakra, de név nélkül említett 800 
talentum (=  19,2 millió sest.) megvesztegetési pénzzel.48 Scribonius Curio, 
az i. e. 50. év ismert néptribunusa, Caesartól összes adósságainak kifizetésére 
10 millió (Veil. Pat. 2, 48, 4), vagy más — túlzottnak látszó — források sze
rint47 éppenséggel 60 millió sestertiust kapott; ugyanezen év egyik consula, 
Aemilius Paullus pedig a basilica Aemilia újjáépítésére 1500 talentumot, azaz: 
36 millió sestertiust.48 Oppius, Caesar megbízottja Cicerótól Atticus útján 
viszonylag szerény összeget, 800 000 sestertiust kapott;49 ezt — sajátos módon
— Cicero Caesartól vette kölcsön, és még a következő évben sem tudta vissza
fizetni.50 A háttérben megbúvó pénzügyi machinációt persze már nehéz 
pontosan rekonstruálni.

Az arisztokrácia körén belül osztogatott roppant summákhoz képest 
elenyészőeknek tűnnek a városi szegénység között szétosztásra kerülő pénzek 
és élelmiszerek költségei. Verres — Cicero nyilván nem túlzottan jóindulatú 
közlése szerint praeturája érdekében 300 000 sestertius értékben osztott 
szét ajándékokat Róma népének, és ugyanennyit adott előzetes vesztegetés 
címén bírálnak is: «ne accusaretur».51 T. Annius Milo consulságra való pályá
zása idején «aperte quoque tributim in singulos milia assium dederat».52 
A bizonytalan szöveghagyományozású — és megfogalmazásában is homályos
— közlés nem ad felvilágosítást arról, hogy ezt a nem túlságosan magas össze

get egy-egy tribus együttesen kapta-e a tribus-vezetők által, vagy pedig egyé
nileg a választáson tényleg megjelenő tribus-tagok. A párhuzamos szöveg 
«populoque tributim singula milia aeris ad defendendos de se rumores de
disse . . .», valamint a tributim kifejezés hangsúlyozása arra látszik mutatni, 
hogy az ezer as megvesztegetést a tribusok vezetői kapták egy összegben kéz
hez, egyes tribus-tagok közötti szétosztásra: az «egyszerű» tribus-tagnak 
de leginkább a négy «városi» tribushoz tartozóknak — csak nagyon kevés 
ju to tt belőle.53 Cicero — nyilván tapasztalatok alapján — a meg nem engedett 
iargitio legáltalánosabb módját abban látja, hogy a plebsnek ingyen belépést 
nyújtanak a gladiátor-játékokra, és ez alkalommal reggelivel (prandium) is

45 A d Qu. fr. 2, 14 ,4 : vel H S  centies constituerunt in  praerogativa pronuntiare.
46 A pp. BC 2, 19/69: ώφ&η δε που και μεσεγγνημα τ α λ ά ν τ ω ν  δ κ τ  α κ ο α ί ω ν  υπέρ 

τής επωνύμου γενομένης αρχής
47 Val. M ax. 9, 1, 6, v ö . Geizer: i. m . 119 1., 474  j.
48 Ad A tt. 4, 17,7; A p p . BC 2, 26/101: P lu t .  C aes. 29,3.
49 A d A tt. 5, 1,2; 5, 5, 3 é s  6, 1, 25 hom ályos c é lz á sa : <iEt heus tu! iam ne vos a Oaesare 

p e r  Herodem talenta A ttic a  L  ex torsistish
50 A d A tt. 7, 3 ,3 ; u o . 11; 7, 8,5; vö. m á r  k o rá b b i  időre v o n a tkozóan  A d  fám . 

5, 6,2 (Cicero e la d ó so d o ttsá g á ró l consulsága u tá n ) .
51 In  Verr. 2, 1 ,101; 2 , 4, 45; Gelzer: i. m . 113.
52 Asc. in  M iion. 33, c f. ib id . app . c rit. és G elzer: i. m . 66, 29 j. A  k io s z to t t  ö sszegnek  

a s  egységekben való m e g a d á s a  (a szokásos s e s te r t iu s  h e ly e tt)  a rra  enged k ö v e tk e z te tn i , 
h o g y  a  tribusok  képv ise lő i é p p e n  ezekben a  c ím le te k b e n  k a p tá k  m eg a  p é n z t — n y ü v á n  
a z é r t ,  m e r t ilyen c ím le te k b ő l á lló  filléres té te le k b e n  k e rü l t  k iosztásra .

63 Figyelem be v een d ő , h o g y  választási c é lo k ra  m in d ig  egész tr ib u so k , n e m  p ed ig  
e g y es  tribus-tagok  m e g n y e ré se  v o lt a  cél, s az íg é r t ö sszeg  is csak  akko r k e rü l t  k if ize té sre , 
h a  a  tr ib u s  (ill. a  c en tu ria )  tö b b sé g e  az illető je lö ltre  sz a v a z o tt.  A m egvesztegetési pénzek  
t e h á t  m indig  a tr ib u so k  v e z e tő in e k  kezén v á n d o ro lta k  á t ,  vö. Cicero: P ro  M ur. 72 § sk k ., 
P r o  P lancio  24, 36, 47 §§, D r . ph il. 7, 16, C om m . p e t .  32, 44 §§ s tb . A pp . B C  1, 65/299.
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kedveskednek nekik.5:!a A díszes játékok, «quae popularem admirationem ha
buerunt» (Ad fám. 7, 1, 2) s az alkalmi megvendégelések mindenesetre sokkal 
általánosabbak, mint akár a közvetlen pénzosztás, akár a közszükségleti élel
miszerek (gabona stb.) osztogatása. A római nép is inkább ezeket, a közvet
len létszükségleteken túlmenő juttatásokat kívánta meg politikusaitól: Q. 
Aelius Tuberót azért nem választották meg praetornak, mert Scipio Africanus 
halálakor túlságosan szegényes halotti tort rendezett.54 Ez az apró példa a 
többi adat mellett — arra is rámutat, hogy a játékok rendezése és a tömeges meg
vendégelések inkább egy általánosan kedvező közhangulat megteremtését 
célozták, és nem voltak tekinthetők olyan közvetlen megvesztegetésnek, 
amelyből a jelölteknek csak a reménybeli szavazói részesülhettek.

b) Nemcsak a befolyásosabb és vagyonilag is tehetősebb elemek voltak 
előnyben a plebs urbana tömegeivel szemben, hanem a Róma környéki vagy 
akár távolabbi — de a választásokon feltehetőleg megjelenő vidéki települések 
lakói is. Maga az ambitus szó is eredetileg a Róma környéki települések «körbe
járását» jelentette, és az első ismert ambitus-per (i. e. 358) ugyancsak a vidéken 
történt megvesztegetések miatt indult meg.55 Ilyen szempontból a vidék 
jelentősége nem sokat csökkent a Sulla utáni évtizedekben sem.50 Amikor 
Cinnának Rómából menekülnie kellett (i. e. 88), a vidéki szavazókat izgatta 
fel saját érdekében.57 Cicerónak öccse is felhívta a figyelmét a vidéki szavazók, 
a «homines municipales ac rusticani» megnyerésének fontosságára (Comm. pet. 
31 §). Maga Cicero is tudja azonban, hogy « . . .  videtur in suffragiis multum 
posse Gallia» (Ad Att. 1, 1 2), s ezért a számára fontos praetor-választás előtt 
egy fiktív legatio libera lehetőségét használta fel Gallia Cisalpina római pol
gárok lakta településeinek meglátogatására (uo.). Mégis nehezményezte azt, 
hogy a 63. évi consulválasztásokon vetélytársa ugyanilyen fiktív kiküldetés 
felhasználásával «fontosabbnak tartotta a vidéki fogadósok végiglátogatását, 
mintsem hogy a városban maradjon és Róma népét kérlelje, ti. szavazatokért» 
(Comm. pet. 8 §). Hogy ezek a «látogatások» nem lehettek sikeresek megfelelő 
anyagiak nélkül, nemcsak önmagában valószínű, de forrásaink is bizonyítják. 
A késő-köztársasági útépítések pl. részben politikai célokat is szolgáltak: az 
országutak mentén épült települések felé irányuló propagandát.58 A várható 
politikai siker egy-egy település patronusának jogi és egyéb pártfogási lehető
ségét fokozta; de nem maradtak el a közvetlen adományok sem. Plancius 
választási sikerét Iuventius Laterensisszel szemben főként egyes vidéki tribu- 
sok masszív fellépésének köszönhette (Pro Plane. 19 § skk.), és Cicero nem 
hallgatja el azt sem, hogy ebben milyen szerepe volt a jelölt és pártfogói sok-

s3a C icero: P ro  M ur. 07, 71 §: . . .  s í  mércédé (corrupti) obviam candidatis issent, s i  
conducti sectarentur, s i  gladiatoribus locus tributim  et item  prandia  s i vulgo essent data  . . . 
contra legem Calpurniam  factum  videri. A  szöveg világosan m u ta t j a  a  ko rru p c ió  g y a k o r
la t á t :  p é n z t csak  az állandó  (sz in te  h iv a táso s) «kísérők* k a p n a k , a  tr ib u so k  «közönséges* 
ta g ja i csak  ingyen  h e ly e t a  g la d ia to r i já té k o k ra  és legfeljebb  m ég reggelit.

64 C icero: P ro  M ur. 75, V al. M ax. 7, 5, 1.
55 A  lex  P oe te lia  de a m b itu  a la p já n , vö. L iv. 7, 15,12: ea rogatione novorum m axim e  

hom inum  ambitionem, qui nundinas et conciliabula obire so liti erant, compressam credebant. 
Vö. R oton d i:  i. m . 221.

66 G eizer: K l. Sehr. 1, 108 1.
57 A pp . BC 1, 65/299.
58 C. A n to n iu sn ak  (cos. i. e. 63) népszerűségéhez h o z z á já ru lta k  a  v ia  F la m in ia  k i

é p íté séb en  való  érdem ei (Ad A tt .  1, 1, 2,), C aesaréhoz a  v ia  A p p ia  kö rü li m u n k á la to k  
(Q elzer: i. m . 114 1.).
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oldalú liberalitas-ánaik (uo. 22 §). A római plebs pénzéhsége semmiesetre sem 
múlta tehát felül a vidéki városok derék földbirtokosainak és földműveseinek 
anyagi előnyök iránti fogékonyságát.

c) A plebs urbana körén belül is aránytalanul oszlottak meg — a poli- 
kai szolgálatok tételének lehetőségét és súlyát mérlegelve — az anyagi ellen
szolgáltatások. Az «egyszerű» proletariátusnál nagyobb és rendszeresebb jutta
tásokat kaptak az állandó clientelák tagjai — azok, akiket a szó szorosabb 
értelmében a politikai «lumpenproletár» fogalmába sorolhatunk. Cicero idejére 
ezeknek a valóságos ranglétrája is kialakult. A legáltalánosabb és ezért anya
gilag is legkevésbé megfizetett feladat a minden hajnalban «köszöntésre» 
gyülekező salutatoroké, «qui magis vulgares sunt”59; ezek a plebs körében 
meglehetősen számosán lehettek, hiszen minden előkelő ember számára magá
tól értetődő, hogy már kora reggel hallgassa palotája körül «a cliensek zajgá- 
sát» (fremitum clientium). A salutatorok egyszer kialakult ragaszkodása 
patronusukhoz közvetlen anyagi érdektől függetlenül is állandó személyes 
kapcsolattá fejlődhetett. Cicero örömmel állapítja meg azt a nyilván nem 
magától értetődő jelenséget, hogy salutatorai Caesar dictaturája alatt is 
ugyanúgy — bár a korábbinál «szomorúbban» — köszöntik reggelenként, 
mint egykor, politikai hatalma idején (Ad fám. 7, 28,2; 9,20,3). Még szorosab
ban — és anyagilag is jobban dotáltan — csatlakoznak patronusaikhoz a 
deductorok, akik választások és politikai kampányok idején alkotnak állandó 
kíséretet, és az adsectatorok, akik az alkalomtól nem is függően mindig ott talál
hatók uruk oldalán és asztalánál. Úgy tűnik, hogy ezek az adsectatorok alkot
ták a köztársaság vége felé már általánosan elterjedt fegyveres magántestőr- 
ségek magvát is, bár a fegyveres testőrök sorában nagy számmal találunk 
nem-szabad elemeket: libertusokat, rabszolgákat és pénzen vásárolt gladiáto
rokat, az egykori hadvezérek esetében pedig a kiszolgált katonák egy részét is. 
A felfegyverzett adsectatorok száma a politikusok súlyától, anyagi helyzetétől 
és esetleg veszélyeztetettségétől függően néhány száztól több ezerig emelked
hetett. Tény azonban, hogy éppen a köztársaság utolsó, anarchikus éveiben, 
amikor minden vezető politikus veszélyeztetettnek látta saját életét, és ezért 
erős és megbízható fegyveres kíséretre volt szüksége — a «proletariusok» 
aránya észrevehetően csökkent egyfelől a nem-szabad és félszabad elemekkel 
és katonákkal, másfelől pedig a nem pénzért, hanem önként vállalkozó előkelő 
barátokkal, akár lovagrendűekkel szemben is.60 Ez megint arra int, hogy az 
állandó kíséreten belül a városi proletarius elemek súlyát nem szabad túl-

59 Comm. p e t.  34 § sk.
60 P é ld ak én t h iv a tk o z h a tu n k  T ib. G rao ch u sn ak  fő k én t vá ro s i po lgárokbó l álló, 

k b . 3 — 4000 főnyi te s tő rsó g é re  (Gell. 2, 13, 4, A pp . B C  1, 15/6, 25/107 sk ., O rosius 5, 12, 
9 sk .); Sulpicius R u fu s  lo v ag o k b ó l szervezte  te s tő rsé g é t (P lu t. M arius 35, 2: 600 fő), 
L iv iu s  D rusus te s tő re i az  i tá l ia i  m un ic ip ium okbó l k e rü lte k  k i (F lo ru s 2, 5, 1, ef. Seneea: 
D e b rev . v itae  6,1), S u lla  m á r  rabszo lgákból to b o ro z ta  «corneliusait», C inna is fe lszaba
d í t o t t  rabszo lgákat h a s z n á l t  e célra (App. 1, 64/287, 65/293), M ilo v e te rá n  k a to n ák k a l és 
rab szo lgákkal v e tte  m a g á t  kö rü l, Clodius te s tő rség e  zöm m el rab szo lg ák b ó l á llt, Caesar 
h isp an ia i zsoldosait c sak  k ö zv e tlen ü l h a lá la  e lő t t  b o c sá to tta  el (Cass. D . 44,7, 1), Dec. 
B ru tu s  pedig g la d iá to ro k k a l, A n ton ius és O c tav ia n u s  m á r  k e z d e ttő l fogva Caesar 
v e te rán ja ib ó l to b o ro z tá k  te s tő re ik e t (App. 3, 4/13 sk k .; 12/40 sk k ; 28/109 skk .). Szem m el 
lá th a tó  az a  fejlődési te n d e n c ia , hogy  k ezd e tb en  a  p o litik a i h ív ek b ő l álló  róm ai polgárok 
a d já k  a  testő rséget, k éső b b  e z t  a  fe lad a to t h iv a tá so s , d e  n em -po lgárjogú  szem élyek lá tjá k  
e l (rabszolgák, fe ls z a b a d íto tta k  vagy  idegenek), végül a  h iv a tá so s  had sereg  ta g ja i le ttek  
e g y b en  testő rök  — s ez v e z e t á t  a  cohortes praetoriae  m egalaku lásá ig .
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becsülnünk; az egész proletariátushoz képest mindenesetre kisebbségben vol
tak azok, akik számára a salutatio vagy éppen állandó kísérés díja (élelemben 
és pénzben) teljes munkátlan — bár nem éppen veszélytelen — megélhetést 
biztosított volna.

Ezt alátámasztja az a tény is, hogy a legbefolyásosabb — azaz: legna
gyobb állandó clientelájú politikusok sem lehettek biztosak egy-egy válasz
tás kimenetelében, és meglepetések mindig akadtak. A plebs urbana nagyobb 
része tehát nem volt előre elkötelezve egy-egy választáson. Ezek befolyásolása 

megnyerése vagy lepénzelése — minden évben újonnan felmerülő feladat 
volt. Qu. Cicero megfigyelése szerint «íz utóbbi években» (per hos annos) vált 
csak általánossá az a jelenség, hogy egyes «törtetők» — homines ambitiosi 
egész tribusuk választási célokra való beszervezésére vállalkozhatnak (Comm. 
pet. 18 §). Ezek lényegileg kortesek voltak, akik — nyilván megfelelő ellen
szolgáltatásért — vállalták az állandó clientelába nem tartozó polgárok 
szavazatainak megszerzését. A hatvanas évek óta ezek az ambitiosi, gratiosi, 
a görög elnevezés szerint: σπονδαρχιώντες61 már ismert személyiségekké váltak. 
Egy-egy politikai szempontból döntőnek látszó időszakban minden politikus 
környezetében — vagy ellenfelei között — feltűnnek a noti homines, duces 
multitudinum (Sail. Cat. 50,1) vagy noti operarum duces, az alkalomszerűen 
szerzett hívek vezetőiként.62 De nemcsak egyes személyekről van itt szó. 
Egy-egy ambitiosus körül többé-kevésbé állandó jellegű választási szervező
csoport, sodalitas, sodalicium, factio,63 görög elnevezéssel: hetaireia jött létre, 
amely közreműködését a választásokon már meglehetősen szervezett formában 
gyakorolta: a számbajöhető tribus-tagokat «összeírták» (conscribere) ill. 
«nyilvántartották» (discribere), a kiosztandó pénzeket sequestersknél helyezték 
letétbe, s a választási siker után gondoskodtál^ a pénzek szétosztásáról is: ez a 
divisores feladata.64 A divisorok tevékenységének betiltására első ízben Cicero 
eonsulsága alatt, i. e. 63-ban került sor a lex Tullia de ambitu alapján.65 Ebben 
az évben — Qu. Cicero tanúsága alapján — Rómában négy sodalitas működött 
ismert személyiségek — köztük az egyik éppen C. Cornelius tr. pl. — vezetése 
alatt (Comm. pet. 19 §). Ezek a választási sodalitasok nyilván azonosak azok
kal az éppen ezekben az években szerveződött új (és egyben új típusú !) collegi - 
umokkal, amelyeket a római köztudat és jogalkotás is élesen megkülönbözte
te tt a hagyományos és «törvényes» régi kézműves-collegiumoktól. Betiltásukra 
ismételten is sor került: i. e. 66-ban és 64-ben, majd Clodius által történt helyre- 
állításuk után Caesar és Augustus részéről is.66 A társadalmi-gazdasági bázis 
és politikai funkció szempontjából mindenképpen meg kell tehát különböztet
nünk a kézműveseket tömörítő collegia opifictimtól a választási célokat szolgáló 
collegia sodalicia-t.67 Az utóbbiak megjelenése és jelentős politikai szerepe ön
magában természetesen még nem bizonyítja, hogy a sodalitas-ok tagjai mind 
felbérelt emberek lettek volna, akik pénzért — és csak pénzért — bocsátották 
rendelkezésre szavazataikat bárkinek, aki megfizette őket, de kétségtelen,

61 Cass. D ió 36, 39, 1; 55, 5 ,3  s tb .
™Chr. M eier:  P W R E  S u p p i. X . 603.
63 Vő. C icero: D e leg. ag r. 2, 21; Asc. in  M iion. 31 — 32.
31 Hellegouarc'h: i. m . 220. A  divisorok á lta lá b a n  g y a n ú s  szem élyeknek s z á m íto t

ta k ,  a  pénzekbő l m ennél tö b b e t m ag u k n ak  t a r to t ta k  m eg . C icero: I n  V err. 2, 3, 161 a  
d iv iso ro k a t a  to lv a jo k k a l he lyez i egy  sorba.

65 C icero: P ro  M ur. 3, 47, 67; P ro  Sest. 133; P ro  P la n e . 83, cf. Asc. p . 83.
66 D e lto b er tis : F enom eno  associativo . N ap o li 1955, 42 skk .
65 A kü lönbségre nézve vö . Hellegouarc'h: 110 1. 3. j.
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hogy főként ezeknek tagjai körében kell keresnünk a mindenre kapható 
«lumpen» elemeket is. Annyi azonban szintén kiviláglik ezekből az adatokból, 
hogy a plebsnek csak egyes (számszerűleg pontosan fel nem mérhető) csoportjai 
tartoztak akár az állandóan lekötött clientela-típusú csoportosulásokhoz (saluta
tores, deductores, adsectatores, homines armati stb.), akár a hol ide, hol oda 
csatlakozó választási sodalitas okhoz. Az is nyilvánvaló, hogy a megélhetésben 
számottevő «választási» mellékjövedelmet csak az első, állandó jellegű cso
portosulásban való részvétel jelentett; az alkalmilag szétosztott összegekből 
pedig a duces operarum és legfeljebb a sodalitasok tagjai részesültek — az 
általuk «beszervezett» választóknak csak morzsák (vagy azok sem) juthattak. 
Az, hogy forrásaink — mint már láttuk — a városi tömegeken belüli politikai 
viták esetében megkülönböztetni igyekeznek az operae, a homines conducti, 
a misthótoi, az andres dedórokékotes csoportjait azoktól, akik «romlatlan»-nak, 
«tisztalelkű »-nek minősülnek — ugyancsak annak jele, hogy ezek a megjelö
lések csak a plebs urbana egy részére — éspedig a clientela-csoportok és sodali- 
tas-ok tagjaira érvényesek. A plebs urbana nagyobb része a maga mindennapi 
szükségleteit semmiképpen sem az alkalmi congiariumok révén fedezte.

4. A plebs urbana gazdasági, társadalmi és politikai tagozódását az 
eddigiek után a közkeletű elképzelésektől eltérően kell rekonstruálnunk. 
Nem fogadható el az a régebbi általánosító nézet, amely a köztársaság végétől 
kezdve az egész városi plebejus réteget egyetlen, egységesen dologtalan, az 
arisztokrácia odadobott morzsáin élősködő és ezért gátlástalanul kiszolgáló 
tömegnek képzelte el. De nem kielégítő egy olyan rekonstrukció sem, amely a 
plebset olyan — már differenciáltabb — társadalmi csoportosulásnak tekinti, 
amelyen belül megkülönböztethető egy «felső» réteg: rétorok, orvosok, az artes 
liberales képviselői;68 egy «középső» réteg: önálló kézművesek (opifices), kis
kereskedők (tabernarii), kocsmárosok (copones) stb.; végül egy «alsó» réteg: 
az infimi, humilimi, tenuiores csoportja, a napszámosok, szabad bérmunkások 
(mercennarii), alkalmi munkások, málhahordók, vízhordók (aquarii), stb. és 
ez utóbbiakat azonosítanánk azzal a «lumpenproletáriatussal», amely anyagilag 
maximálisan volt rászorulva az előkelők vagy az állam adományaira, s őket 
ennek fejében politikailag is támogatta szavazatainak eladásával.

Amit az adományok és juttatások hierarchiájáról megtudtunk, ennél 
bonyolultabb képletre utal: éspedig olyanra, amelyben a városi tömegek gaz
daságilag «legalsó» rétege nem azonos az arisztokrácia egyes tagjait kiszolgáló 
politikai lumpenproletariátussal. Nem azok kapták (szolgálatuk fejében) a 
nagyobb és állandóbb juttatásokat, akik legszegényebbek voltak, hanem azok, 
akik objektíve a legnagyobb hasznára lehettek az arisztokrácia egyes tagjainak: 
a clientelák tagjai, a salutatoroktól le egészen a homines armati bandáiig, 
a hivatásos és félig hivatásos kortesek, a noti duces operarum, divisores stb.; 
és tágabb értelemben (de már csak ingyen reggeliért, cirkuszi belépőjegyekért 
és filléres összegekért) az operae, homines conducti csoportjai. Igaz, hogy ilyen 
piszkos és a megbízók által is megvetett feladatokra leginkább a plebs alsó 
rétegéből akadtak vállalkozók: de ezeket globálisan mégsem lehet azonosítani 
a plebs alsó rétegével. A választások kimenetele szempontjából pedig éppen a 
legszegényebbek — a négy városi tribus tagjai — voltak egyben a legérdek
telenebbek is.69

68 A plebs u rb a n a  e  «felső» ré tegének  jog i és tá rsad a lm i he ly ze téh ez  vő. I . Calabi 
L im en ta n i: S tud i su lla  so c ie tä  R o m an a , II  lav o ro  a rtis tico , M ilano 1958.

69 L. Ross T a y lo r:  R V A  67 skk.
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Mindez megmagyarázza azt a meglepőnek tűnő jelenséget is, hogy a 
congiariumoknak és egyéb juttatásoknak sokkal kisebb hatásuk volt a választá
sok kimenetelére, mint ahogy az a modern ábrázolások alapján tűnnék. A városi 
plebejus elemeknek megvolt a maguk kialakult véleménye az egyes politikai 
személyekről, a popularis existimatio, s azok a politikusok, akik ezt meg tudták 
szerezni, nagyobb mértékben köszönhették politikai tevékenységüknek, mint 
pusztán adományaiknak. Amikor Qu. Cicero a 63. évi consulválasztások előtt 
írt és már többször idézett elmefuttatásában bátyja esélyeit a legkülönbözőbb 
szempontok számbavételével taglalja, a plebs urbana körében meglevő lehető
ségeit kizárólag politikai tényezők alapján mérlegeli: «lam urbanam illam 
multitudinem et eorum studia qui contiones tenent adeptus es in Pompeio 
ornando, Manilii causa recipienda, Cornelio defendendo . . . »  (Comm. pet. 
51 §). Az urbana multitudo hangadói ezek szerint azért lesznek feltehetőleg 
Cicero mellett, mert Pompeiust támogatta (aki akkor a senatus ellenfelének 
számított),70 és kiállt a libertusoknak jobb szavazási lehetőséget szerző C. 
Manilius, valamint a megvesztegetés elleni szigorú törvény szerzője, L. Corne
lius néptribunusok mellett. Megvan az ugyanilyen meggyőző ellenpéldánk is. 
Annius Milo, a köztársaság utolsó évtizedeinek egyik legsötétebb figurája, 
hírhedt volt sokoldalú megvesztegetési tevékenységéről. Amikor Cicero fel
mérni igyekszik, minden negatív körülmény ellenére is Milo politikai kilátá
sait, ennek lehető tényezői között felsorolja « . . .  vulgi ac multitudinis propter 
magnificentiam munerum liberalitatemque naturae . . . studium . . . »).71 
Cicero maga is bízott abban, hogy védencét megmenti a «. . . iuventutis et 
gratiosorum in suffragiis studia . . . »  (Ad fám. 2, 6, 3). Milo — legközelebbi 
politikai szövetségeseivel együtt — nemcsak «nyíltan űzött mértéktelen meg
vesztegetéseiben» (largitione palam profusa) bízott, hanem állandó, fegyveres 
kíséretében is (factiones armatorum).72 Az általa rendezett játékok 300 000 
sestertiust — tehát i'oppant összeget - emésztettek fel (Ad Qu. fr. 3, 7 (9), 2). 
Mindez együttvéve sem volt elégséges ahhoz, hogy Milo valamennyire is nép
szerűvé tudjon válni. Még fizetett testőrei is inkább galliai meg picenumi kiszol
gált katonákból (Ad Qu. fr. 2, 3, 4) meg rabszolgákból álltak, mint római, 
vállalkozó kedvű polgárokból. Clodius megölése után pedig ez valamennyi 
egykorú forrásból egyértelműen kiderül73 az egész közhangulat egyértel
műen fordult ellene, holott éppen ekkorra időzítette a legnagyobb összegű 
largitiókat. Az éppen ő általa űzött vesztegetéseknek pedig csak az volt az 
eredménye, hogy Pompeius a közhangulat nyomása alatt (vagy ennek csak 
ürügyén, de mindenképpen erre hivatkozva) minden addiginál szigorúbb és 
visszamenőleges hatályú megvesztegetés-ellenes törvényt tudott elfogadtatni.74 
Az urbana multitudo közhangulata ebben az esetben egyértelműen fordult 
szembe a választási megvesztegetések gyakorlatával.75 A különböző largitiók

70 E rre  rá m u ta t  Chr. M eier:  i. m . 190 skk.
71 A d fám . 2, 6,3, vö. A sc. in  Mii. 31.
73 A d Qu. fr . 3, 6 (8), 6; A d fám . 2, 6, 3.
73 V ö. fő k én t Asc. in  Mii. 32 skk ., A pp. BC 2, 21/77; C ass. D . 40, 4 9 —50 fe j., C icero: 

P ro  Mii. 12, 33, 61, 86, 90 §§, — összefoglalóan D rum ann-Groebe: 1, 34 és 2, 296 skk .
74 C icero: A d A tt. 10, 4, 8 és 13, 49, 1 u ta l  e rre , vö. K oton d i:  i. m . 410 1.
75 E g y e tlen  esetrő l tu d u n k , am ik o r a  plebs urbana  sz e rv eze tten  lé p e tt fel egy  am - 

b itu s-v ád  a la t t  élló  szem ély é rdekében : ez M. A em ilius S cau ru s  (A pp. BC 2, 24/91 skk .), 
ak in ek  á lta lá n o s  népszerűsége tesz i e z t é r th e tő v é , vö. A sc. in  S caur. 20.
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propagandisztikus eredményének elmaradásáról más esetekben is értesülünk. 
Brutus i. e. 44 július havában rendezett játékainak, a ludi Apolltnaresnek 
pompáját a városi tömeg megtapsolta — de Cicero sajnálkozva állapítja meg, 
hogy ettől még nem lettek Brutus híveivé.76 Cato viszont, aki közismert volt 
puritánságáról és az ajándékosztástól való tartózkodásáról, és pályájának egyes 
szakaszaiban közel is állt a populareshez,,77 éppen ezzel a jellemvonással öreg
bítette tekintélyét, még a plebs urbana körében is.78 Igaz, hogy Caesar viszont 
közismert költekező volt79, s ajándékosztásai növelték is népszerűségét — de 
ezekkel legalábbis azonos jelentőségű pályája kezdeti szakaszán a plebs urbana 
politikai törekvéseivel való tényleges vagy látszólagos azonosulása.80 Annyi 
mindenképpen megállapítható, hogy a plebs urbana körében gyakorolt valósá
gos befolyás nem közvetlen függvénye az ambitusnah és a largitióknak. Olyan 
politikusoknak, mint Pompeius, Cato, de még a hírhedt Clodius is, időleges 
vagy tartós tömegbefolyása független volt adományozásaiktól — viszont az 
ambitus olyan kipróbált szakértői, mint Milo, Plautius Hypsaeus, Q. Metellus 
Scipio — semmilyen jelentős tömegbázissal nem rendelkeztek.

A megvesztegetések különböző formái nemcsak hatástalanabbak voltak 
annál, aminek az adományozók szánták, hanem a plebs urbana egyes csoport
jai előtt népszerűtlenek is; másfelől az ambitus elleni törvényhozás, ill. a meg
levő törvények szigorítására vagy legalábbis komolyan vételére irányuló 
törekvés népszerű jelszó volt a városi tömegek szemében is. Jellemző e tekin
tetben az i. e. 67. évi rogatio Cornelia sorsa. C. Cornelius, a közelebbről nem is
mert néptribunus több más, a senatus befolyását és ezen belül főként a prin- 
cepsek önkényét korlátozni hivatott javaslattal együtt81 egy rendkívül szi
gorú ambitus-ellenes törvényt is benyújtott. Javaslatát a városban heves nép
mozgalom kísérte, érdekében a vezetése alatt álló sodalitas hivatásos, de nem 
«megfizetett» propagandistái, a σπονδαρχιώντες is mozgósították a közvéle
ményt.82 Ez a javaslata mindenesetre oly népszerű volt, hogy bár a senatus 
többsége és személy szerint Calpurnius Piso consul is ellenezte — mégis egy

76 A d A tt. 15, 18, 2.
77 I’WIÍF. Supp i. X . 579, vö. Cicero: A d A tt .  4, 15, 7 — 8; vő. C icero je llem zését 

L . C assius L onginusró l is: homo non liberalitate, ut a lii, sed ipsa  tr is titia  et severitate popu 
la r is  (B ru tu s  97 §).

78 H asonlóképpen  n e m  m u ta th a tó  k i P o m p e iu s  p o litik a i p á ly a fu tá s á b a n  sem  a  
m egvesztegetések  k ö z v e tle n  szerepe  — igaz, h o g y  lá tv á n y o s  k a to n a i s ikere i és azok  
so k o ld a lú an  kedvező h a tá s a  a  plebs urbana an y ag i h e lyze té re  é r th e tő v é  tesz i népszerű 
sé g é t. D e m ég C rassus, a  legnagyobb  po litik u s-k ö ltek ező k  egyike is in k á b b  k a to n a i 
e redm én y ek n ek  (S p a r ta c u s  le v e ré s e !) és p o litik a i tén y ező k n ek  (a  S u lla -p á r t ta l való  
szem benállás, ill. k ésőbb  tr iu m v ir- tá rs a in a k  tá m o g a tá sa ) kö szö n h e tte  s ikere it.

79 A d fám . 8, 4, 2: C aesar solet infim orum  hominum am icitiam  s ib i qualibet im pensa  
adiungere; egyéb a d a to k a t  vö . Geizer; i. h . 120 skk .

‘ 80 Cass. D . 37, 37, 2.
81 G. C ornelius ro g a tió i k iv é te l n é lkü l a  se n a tu s , és azon  be lü l fő k é n t a  legszűkebb  

v e z e tő  ré teg  ellen ir á n y u lta k :  csak  a  népgyű lés a d h a t  fe lm en tést egyes szem élyeknek  a  
tö rv é n y e k  h a tá ly a  aló l (ehhez  vö. L . Ross T a y lo r : P a r ty  po litics . . .  206 1. 59 j . ) ; a  p rae to ro k  
leg y en ek  kötelesek ra g a sz k o d n i az  á lta lu k  k ia d o t t  edictum perpetuum -okhoz; idegen 
á lla m o k  részére kö lcsönök  n e m  fo ly ó síth a tó k ; végü l az  a m b itu s -tö rv é n y  szigorítása . Vö. 
m in d eh h ez  Broughton: M R R  2, 144, Asc. in  C orn. 57 sk . J a v a s la ta i kö zü l csak  a  p rae to - 
r o k r a  vona tkozó t fo g a d tá k  el, a  tö b b i vagy  in te rcessio , vagy  a  se n a tu s  e llenállása  á lta l 
h iú s u l t  m eg (vö. Cass. D . 36, 39 fej. és Asc. 57 sk k ., 71 skk.).

82 Cass. D . 36, 39, 1.
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kompromisszumos megoldásban kellett megállapodniuk.83 Amikor néptribun- 
ságának lejárta után az optimaták egy szélsőséges csoportja Corneliust de 
maiestate címén vád alá helyezte, és Cicero — nyilván már a közelgő consul- 
választásra is gondolva — elvállalta a védelmét, ez a lépése hozzájárult nép
szerűségéhez, míg Cornelius vádlóit a tüntetők még halállal is fenyegették. 
Ugyanígy járt Valerius Messalla (cos. i. e. 53), akinek az ambitus-vád alóli 
felmentése ellen a tömeg «clamoribus maximis» tüntetett előbb a bíróság előtt, 
majd a színházban is. A dühöngő tömeg füttykoncertjéből — «strepitus, fremi
tus, clamor tonitruum, et rudentum sibilus» mondja erről Cicero kijutott még 
Messalla idős védőjének, a nagytekintélyű Hortensiusnak is, « . . . qui intactus 
ab sibilo pervenerat ad senectutem» (vö. Ad fám. 8, 2, 1 — 2).83a

Míg az ambitus ellen küzdők általában népszerűségre számíthatnak (és 
küzdelmüknek ez nyilván egyik közvetlen célja) a vele gyanúsíthatók 
különösen gyűlöltek a plebs urbana szemében. Az általános tapasztalat szerint 
egy politikai ellenfél lejáratásának legjobb eszköze, ha ambitusszal vádoljuk, 
vagy széles körű clientela-kapcsolatainak hírét költjük.84 Senatusi körökben 
éppen ezért az ilyenfajta propaganda nem is fér össze a politikai illemmel.85 
A városi választóknak volt tehát egy olyan elég számottevő - a választások 
kimenetelét mindenesetre többé-kevésbé befolyásoló — rétege, amelynek köré
ben egyenesen rossz benyomást keltett a sok költekezés és a cliensek gyűjtése. 
.Jellemző a plebe urbana jelentős részének elvi, ambitus-ellenes állásfoglalására 
a megvesztegetési botrányairól hírhedt, i. e. 54. évi választások egy sajátos 
mozzanata: a néptribunátusra pályázó jelöltek, akik tisztségük jellegénél 
fogva leginkább voltak rászorulva éppen a «városi» szavazók jóindulatára, 
a választást megelőzően megállapodtak egymással minden largitio mellőzésé
ben, s ennek biztosítékául fejenkint nagyobb összeget tettek le a döntőbírónak 
felkért Catónál, azzal a feltétellel, hogy az esetleg megvesztegetést elkövető 
jelölt a letéti összeget veszítse el.80 Egy esetben, az i. e. 50. évi augur-választá- 
sokkal kapcsolatban, amelyek a szembenálló jelöltek, M. Antonius és Domi
tius Marcellus személye miatt voltak elvi jelentőségűek, maga Cicero emeli 
ki, hogy ezekben a választásokban nem a személyi kapcsolatok és lekötelezett
ségek, hanem kizárólag a politikai szempontok érvényesültek.87

83 Cass. D . 3ü, 39, 2, A sc. in  C orn. 52 sk. sze rin t az  a m b itu s - tö rv é n y  m e lle tt  tü n 
te t te k  a  noti operarum dxices, m íg  a  se n a tu s  legbefo lyásosabb  ta g ja i  ellene v o ltak : ündigne  
eam Corneli rogationem tulerant poten tissim i quique ex senatu, quorum gratia magnopere 
m inuebatur», ti. az a ján d é k o záso k  tila lm a  á lta l. C icero m a g a  is a lka lm ilag  (persze, 
m agán levélben) a  sen a tu s  u r a i t  v á d o lja  azzal, hogy  az a m b itu s -tö rv ó n y e k e t sem m ibe 
veszik : «trisareopaqitas am bitum , com itia . . . lotam denique rem p . flocci non facere . . .» 
(A d A tt . 4, 15, 4).

83a N em  leh e te tlen  persze , ho g y  a  M essalla a m b itu s -v á d ja  m ia tt i  tü n te té s  e llen 
fe leinek  m ű v e  vo lt, vö. C icero: A d A tt .  4, 15,7: M essalla  languet, non quo aut anim us 
desit aut am ici, sed coitio consulum et Pom peius absunt. H a  te h á t  a  tü n te té s t  e lőre m egren- 
d e z e ttn a k  te k in th e tjü k  is — m égsem  közöm bös, m ilyen  je lszóva l le h e te tt  a  plebs urbana 
egyes c so p o r tja it v a lak i ellen  ingereln i.

84 A u c to r ad  H er. 1, 5 /8 : In  invid iam  trahemus, s i v im  . . . factionem , d iv itia s  . . . 
nobilitatem , clientelas . . . proferem us et h is adium entis m agis quam veritati eos confidere 
aperiem us . . .

85 C icero: P ro  M ur. 24.
88 A d A tt. 4, 15, 7 — 8: com itia  . . . si, ut putantur, gratu ita  f  uerint, p lu s unus Cato 

poterit, quam omnes leges omnesque indices.
87 Caelius tu d ó s ítá sa  A d fam . 8, 14,1, i. e. 50 sex tilis  e le jérő l: M agna illa  com itia  

f  uerunt et plane ex partium  sensu apparuerun t; perpauci necessitudinem  secuti officium  
praestiterunt.

3 Antik Tanulmányok
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Mindez nem jelentheti azt, mintha a különböző megvesztegetések nem 
befolyásolták volna nagymértékben egyes választások kimenetelét: ehhez túl
ságosan sok általános kortársi megállapítás szól az ambitus elharapódzásáról 
és túlságosan sok a konkrét vád a megválasztott magistratusok korábbi vissza
éléseiről.88 De mindennek elismerése mellett az eddigiekből kirajzolódik az a 
konklúzió is, hogy a plebs urbana gazdaságilag független részének megvolt a 
saját politikai koncepciója, amely különböző jellegű megnyilatkozásaiban 
szóhoz is jutott, s a választások kimenetelére sem volt közömbös. Ennek az 
önálló politikai programnak megismeréséhez hozzásegít egy további kérdésnek: 
a késő-köztársasági comitia jogkörével, tágabb értelemben a népgyűlések poli
tikai jelentőségével kapcsolatos problémának kissé részletesebb elemzése.

5. A Sulla bukása utáni popularis irányzatú reformoknak — mint lát
tuk — egyik fő tendenciája: mindkét típusú comitia (centuriata és tributa) régi 
hatáskörének helyreállítása, ill. ezen a jogcímen a comitia politikai befolyásá
nak növelése. A legkülönbözőbb összefüggésekben, hol általános követelmény
ként, hol egyes konkrét — önmagukban gyakran jelentéktelen — kérdések
ben89 hangzik el az a jelszó, hogy «a népnek (azaz: a népgyűlésnek) vissza kell 
adni az őt megillető jogokat».80 G. Corpelius is arra hivatkozott, «quod antiquo 
quoque iure erat cautum», amikor a senatust meg akarta fosztani az egyéni 
privilégiumok nyújtásának jogától.91 Ez a javaslat, meg a hozzá hasonlóan fel
vetődő más követelések egy általánosabb — és éppen ekkor kibontakozó 
elvnek, a népszuverenitás elvének konkrét alkalmazásai.92

A comitia politikai önállóságának növelésére irányuló «popularis» 
követeléssel szemben áll elméleti és gyakorlati síkon egyaránt a comitia hatá
rozathozatali képességének és önállóságának csökkentésére irányuló arisztokra
tikus törekvés.93 Cicero szívesen hangoztatja, hogy azok a jogok, amelyeket a 
nép magának újabban követel — régen sohasem illették meg.94 Különös jelen
tőséget tulajdonít még annak a külsőségnek is, hogy a római comitián a nép 
állva vesz részt (ez ugyanis elveszi kedvüket a hosszadalmas vitáktól),95 és a 
görög demokrácia hanyatlásának egyik okát éppen abban a szokásban fedezi 
fel, hogy az athéniek a padsorokban ülve gyűléseztek — innen a sok termé
ketlen vita !9e Helyteleníti a titkos szavazást is — de ha ez már elkerülhetetlen,

88 Az am b itu s-v á d a k ra  lá sd : B en k lijev : i. m . 57 j . ;  L . R . T a y lo r : P a r ty  po litics . . . 
67 sk k .:  Chr. M e ie r: i. m . 194 sk k . A  fo n to sabb  am b itu s-e llenes ak c ió k  L iv iu s D rusus 
(i. e . 9.), Sulla (i. e. 81?, v ő . R oton d i:  361 1.), G. C ornelius (i. e. 67), C a lpu rn iu s P iso 
(i. e . 66), Cicero (i. e. 63), M . A u fid iu s  (i. e. 61, vő. C icero A d A tt . 1, 16, 12 sk.), C rassus 
( i . e . 55?) és P om peius (i. e. 52) nevéhez fűződnek .

89 Vő. pl. a  pontifex m axim u s  v á la sz tá sán ak  re fo rm já t i.e. 63 -ban , Cass. D . 37, 37, 1.
90 Sail. E p . ad  Caes. 2, 3, 2; C a t. 20, 7; lu g . 31, 9,11; H is t. 1, frg . 55,3 (O r. L epid i); 

f rg . 98, 1 (Or. M acri); A sc. in  C orn . 58; Cass. D . 36, 39 fej. M indehhez vő. L. R . T a y lo r : 
T A P h Á  73, 1942, 2 sk k .; Ch. W irszubsk i: L ib e rta s  48 skk .; Chr. M e ie r:  P W R E  Suppi. 
X . 598 sk ., ko ráb b i iro d a lo m m al.

91 Asc. in C orn. 58.
92 E nnek  az e lv n ek  érvényesü lésére  vo n a tk o zó lag  vő. S . L . U tóenko: K pH 3H C  π  

naaemie 83—106 1.
93 U tíenko: uo . 107— 121 1.
94 Cicero: D e re  p u b l. 2 ,56: «pauca per popu lum  . . .»; D e legg. 3, 8.
95 P ro  F lacco 15 §; e n n e k  az  e ljá rásn ak  e lv i je len tőségéhez vő. E . M eyer  in : D as 

S ta a tsd e n k e n  der R öm er, D a rm s ta d t  1966, 81 sk k ; L . R . T a y lo r : R V A  31 1.; Lübtow, i. m . 
250 1.

96 P ro  F lacco 16: Graecorum autem totae res publicae sedentis contionis temeritate 
adm in istran tur . . . ( G raecia)  hoc uno malo concidit, Ubertate im m oderata ac licentia con
tion u m .
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mert az ő korában már meggyökeresedett jogszokás, — a «titkos» szavazásnak 
legalább valamilyen ellenőrzését tartaná kívánatosnak.97 Ez oly formában való
sult meg, hogy a tribusokon belül az egyes szavazók a tribus valamely kijelölt 
«tekintélyesebb» tagjának voltak kötelesek megmutatni szavazótábláikat 
amivel az elméletileg meglevő «titkosság» meg is szűnt.98 Ugyanilyen irányban 
hatott a közjogilag már régen eltörölt előzetes auctoritas senatus-nak (ill. 
auctoritas patrum-nak) követelményként való fenntartása, mint a «helyesen 
értelmezett» demokrácia egyik zálogáé.99 Mindezen túlmenően is különböző 
manipulációs lehetőségek álltak rendelkezésre, és kerültek, úgy tűnik, egyre 
gyakrabban alkalmazásra a népgyűlések kimenetelének ellenőrzésére vagy 
kedvezőtlen kimenetelűnek vélt gyűlések tartásának megakadályozására: az 
«égi jelek» megfigyelése ekkor már eléggé egyértelműen politikai módszerré 
vált a népgyűlések féken tartására.100 Mindez önmagában is annak a jele, hogy 
a zömében ekkor már a plebs urbana által látogatott comitia nem az az enge
delmes eszköz az arisztokrácia kezében, mint ahogy azt a plebs «lumpen» 
jellege indokolná.

Legszembetűnőbb jelenség e tekintetben a kellemetlen hangulatúnak 
ígérkező comitia megtartásának megakadályozása részben a iustitium kihir
detése, részben a dies comitiales meghirdetésének önkényes elmulasztása, 
részben általános és előzetes consuli vagy tribunusi intercessio bejelentése, 
részben pedig a prodigiumokkul való visszaélés útján.101 Cicero mindig 
örömmel regisztrálja, valahányszor a boni homines kívánságának megfelelően 
sikerül akár hosszú időre is — megakadályozni a népgyűlések tartását. Ehhez 
minden ok, ürügy és módszer elég jó.102 Elbeszélő forrásaink is éppen elég 
példáját közlik a népgyűlések ilyen vagy olyan módon történt erőszakos aka
dályozásának, vagy esetleg jellegük utolsó pillanatban történő önkényes meg
változtatásának.103 E jelenségek láttán nemcsak érthető, de szükséges, ésszerű 
és demokratikus intézkedésnek kell tartanunk Clodius ismert törvényét arról, 
hogy kedvezőtlen előjelek jogcímén ne lehessen népgyűlés megtartását meg
akadályozni.104 Ez a javaslat a plebs urbana azon rétegeinek törekvéseit szolgálta, 
amelyek a comitia tekintélyének fokozásával az arisztokráciától független 
politika folytatását szorgalmazták.

6. A comitia hatáskörének jogi és manipulációs módszerekkel való csök
kentését ellensúlyozták a politikai megnyilvánulásnak más, félig-legális mód-

97 D e legg. 3, 10: Creatio m agistratuum . . . cum su ffragiis consciscentur, ea optu- 
matibus nota, p lebi libera su n to ; vö. uo. 33 §.

98 L . It. T aylor:  R V A  39 skk.
99 A p p .2 , 138/574; 4, 92/385; L iv . 1, 17, 9; E . G abba: A thenaeum  38 (1960) 212 

skk .; De M a rtin o :  i. m . 3, 60 skk ; U. L a ff i:  A th e n a e u m  45 (1967) 207 1. 94 j.
100 A p p . BC 1, 30/133; a  p rod ig ium ok  m eg fig y e lésé t szabályozó  lex A elia  e t  F u f ia  

fe lhasználásához vő. R oton d i: 288 skk . Az obnuntiatio  a  k ö z tá rsaság  u to lsó  é v tiz e d e ib e n  
az a risz tok rác ia -e llenes ja v a s la to k  m eg ak a d á ly o zásán ak  leggyakoribb  m ó d sze re ; vö. 
a  110 j. a n y a g á n  k ívü l P . V a tin iu s  tr . p l. i.e. 59 n y ila tk o z a tá t:  S u is  actionibus augurum  
responsa atque eius conlegi arrogantiam im pedim ento non fu tu ra  (Cicero: In  V at. 14 §) — es 
ezzel szem ben  C icero m ag asz ta lá sa it a  lex A elia  és lex  F u f ia  hagyom ányőrző  é r té k e irő l 
(pl. I n  V a t. 23 §, I n  Pis. 9 §, D e h a r . resp. 58 §, A d A tt . 2, 9, 1; P o s t red. in  sen . 11 § s tb .) , 
vö. L. R . T a y lo r:  J R S  52, 1962, 22 skk.

101 A pp. BC 1, 55/244; 2, 11/37 sk.
102 A d fam . 1, 2,4 (i.e. 57); Ad Qu. fr . 2, 4a, 2 (Le. 56); 2, 11, 3 (i.e. 54); 3, 3, 2 (i.e 

54); A d fam . 8, 11,1 (i.e. 50).
lo:> L . R . T aylor:  P a r ty  po litics . . .  60 sk k ., vö . A pp . 3, 30/117.
101 F o rrá so k : De M a r tin o : S to ria  . . .  3, 152, 103 j . ;  B roughton: i. m . 2, 196; Utöen- 

k o : Kpn3iic η nanemie 75 1. 281 j.
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szerei: a nem-formális népgyűlések (contiók)105 és a színházakban, circusi játé
kokon való tüntetések.106 Cicero is úgy látja (Pro Sestio 106 § skk.), hogy a római 
nép — ebben az összefüggésben értelemszerűen ismét csak a plebs urbana 
számára a politikai megnyilatkozásnak három lehetősége van: a contiók, a 
comitia és az ünnepi játékokon való tüntetések. Mennél korlátozottabbak a 
comitia lehetőségei, annál gyakoribbakká válnak a contiók. Fontosabb poli
tikai kérdések tárgyalásakor az államférfiak már szükségét érzik a quirites 
informálásának és meggyőzésének. Cicerónak legalább tíz, contiókon elhang
zott beszédéről tudunk,107 és Sallustius, Appianos, Cassius Dio is a különböző 
irányzatok képviselőivel több fontos, elvi állásfoglalást mondat el — hiteles 
vagy koholt hagyományok alapján — egy-egy contión.108 Cicero fennmaradt 
contio-beszédei (így pl. a rogatio Servilia ellen tartott szónoklatai) a maguk 
kirívóan propagandisztikus hangvételével meggyőzően tanúsítják azt is, hogy 
a nép előtt annak politikai hangulatát nagyon is figyelembe kellett venni.109 
A eontio-beszédek korántsem formális és protokolláris megnyilatkozások 
csupán, hanem a plebs urbana meggyőzésének és befolyásolásának fontos 
eszközei. Ennek jelentőségét emeli ki az is, hogy a szónokok ezeknek a rend
szerint alkalmi jellegű beszédeknek közzétételét is indokoltnak tartották.110

A plebs politikai kérdések iránti érdeklődését igazolja a eontióknak álta
lában rendkívül izgatott, szenvedélyes hangulata. Az i. e. 57. évben, különböző 
pártállású politikusok részéről tartott contio-beszédeket Cicero így jellemzi: 
«Contiones turbulentae Metelli, temerariae Appii, furiosissimae Publii» (Ad Att. 
4, 3, 4). Egyébként is gyakoriak a contiók jellemzésére az efféle jelzők: acerba, 
concitata, improba, insanissima, molesta, pestifera, scelerata, seditiosa, tumul
tuosa stb.111 A viharos évtizedek contiói nem merültek tehát ki a vezető 
politikusok megnyilatkozásainak csendes meghallgatásában. A tömegből 
gyakoriak voltak a helyeslő vagy helytelenítő közbekiáltások,112 udvariatlan 
kérdések, bántó ellenvetések. Ezek alkalmilag előre szervezett szavalókórusok 
részéről hangzottak el. Egy Clodius által ta rto tt contión ellenfelei az ő és nővére 
erkölcseit kipellengérező obszcén gúnyverseket adtak elő, mire a szónok 
Pompeius-ellenes jelszavakat kiáltatott a híveiből alakult kórussal.113 Nem ma
radhattak el a tettlegességek különböző formái sem. A népszerűtlen szónokot 
kifütyülik (ad fám. 8, 2, 1), leköpdösik, bántalmazzák, erőszakkal elhurcolják. 
Amikor Cato egy contión Pompeiust «magán-diktátor»-nak (dictator privatus)

105 M om m sen: R ö m . S ta a ts re c h t 1, 197 s k k .;  L . R . T aylor: R V A  16 skk .
106 F riedländer: S itten g esch ich te8, 298 — 305; F . F . A bbott: T he T h e a tre  a s  a  F a c to r  

in  R o m a n  Politics, T A P h A  1907, 49 skk.; W. W . H e a to n : M ob Violence in  th e  L a te  R o m a n  
R e p u b lic , U rb an a  1939; K .  S c o tt: The p o litica l P ro p a g a n d a  of 44 — 30 BC, M em . A m . 
A c. R o m e  1933, 47 sk k .; L . P o lverin i: A evum  39, 1965, 14 skk .; U tőenko: i. m . 151 sk k .

107 C onsulsága le té te le k o r  (nem  m a ra d t fe n n , vö . A d fám . 5, 2,7), I n  C a t. 2 és 3, 
P h il .  4 és 6, De im p. G n. P o m p ., D e leg. ag r. 2 é s  3 G ra t, actio  ad  Q uir., vö . m ég  P lu t . :  
C ice ro  13, 4.

108 Sali. Iug . 31 és 85, H is t. frg. 1, 55; 2, 47 é s  98.
109 E. J . Jon kers:  S oc ia l a n d  econom ic C o m m e n ta ry  on C icero’s D e lege a g ra r ia  

o ra t io n e s  tres, L eiden  1963, 39 skk. ad 1, 16 §, s tb .
110 Thes. L . L . s. v . c o n tio , 4, 733, vö. p l. C icero : D e harusp . resp . 51 f« legant eius 

contionem , de qua loquor») ; A d  fám . 11, 13, 3: (A n to n i i)  contio est m ih i a lla ta ;  A d  A tt .  
7, 8, 5: Habebamus in  m an ibus A ntonii concionem habitam  X . K a l. Jan u ar., e tc .

111 Ö sszeállítva: T h L L  s. v . contio.
112 Cicero A tt . 7, 18, 1 es 19,1 a «contionis volun tas» u tá n  é rd ek lőd ik .
113 A d Qu. fr . 2, 3,2 ( versus obscenissimi in  C lodium  et Clodiam ) ; uo. a  P o m p e iu s  

e llen i szavalókórus.
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nevezte — kicsiny híján agyonverték (Ad Qu. fr. 1, 2, 15; Ad Att. 3, 7, 3). 
Érthető, ha a nép ilyen spontán (vagy előre megszervezett) érzelemnyilvánulá- 
sai a vezető politikusok számára nem voltak kívánatosak. Cicero főként azért 
irigyli Rómától távol helytartóskodó öccsét, mert ott a provinciában kevesebb 
a nyugtalanító tényező: «nulla conquestio, nullus senatus, nulla contio . . . » 
(Ad Qu. fr. 1, 1, 22), míg Rómában ezzel szemben — éppen a contiók miatt — 
«határtalan az emberek arroganciája» (uo. 22, 25, 34 §).

Ennek ellenére — vagy éppen ezért! — feszült helyzetben a contiók 
mindennaposakká váltak. A Sulla alkotmánya ellen megindult politikai harc 
naponkénti contiók formájában folyt. L. Quinctus (tr. pl. i. e. 74) Sulla-ellenes 
propagandájának legfőbb formája a contiones cotidianae seditiose ac populariter 
concitatae (Cicero: Pro Cluent. 93), s a népgyűlések már akkor tüntetésekké 
duzzadtak (uo.: «ad iudicium non modo de contione sed etiam cum ipsa con
tione veniebat»). Cicero i. e. 57-ben írt egyik levelében külön említésre méltó
nak ítéli, hogy «már két napja nem volt contio» (Ad Att. 4, 3, 4). Clodius 
hatalmának csúcspontján szinte naponta tarto tt viharosnál viharosabb gyűlé
seket (Ad fám. 13, 6, 1), és ezektől a törvény és jogszokás ellenére akkor sem 
kellett lemondania, amikor tribunátusának lejártával magánemberré lett.114 
A contiókon való gyakori és szenvedélyes részvétel alapján nevezheti Cicero a 
városi plebejus tömegeket általánosítva «contionarius ille populus»-nak (Ad 
Qu. fr. 2, 3, 4), és feltehetőleg ugyanerre utalnak az olyanfajta megjelölések is, 
mint «subrostrani» vagy «columnarii».115 Mindez azt is indokolja, hogy a conti- 
óknak általában erős látogatottságát tételezzük fel, és e tekintetben is szem
beállítsuk őket a comitia egyes típusainak, leginkább a törvényhozó jellegű 
gyűléseknek feltűnően gyér látogatottságával. Cicero, nyilván túlozva, gya
kori jelenségnek tekinti, hogy egy-egy fontos törvény tárgyalásán tribuson- 
ként alig 5 polgár jelenik meg, és ezek egy részét is idegen tribustól kérték 
kölcsön.116 A köztársaság utolsó évtizedeinek contiói tehát két oldalról is jelen
tős politikai tényezőkké váltak. A vezető politikusok ezeken indokolják dönté
seiket, és emelnek ellenfeleikkel szemben vádakat. De a tömeg maga is meg
szólal bennük egyre hangosabban és egyre anarchikusabb formában — 
és ezzel bizonyos fokig maga is befolyásolhatja a politikai döntéseket. Tudott 
dolog például, hogy Pompeius a Clodius megölése utáni gyakori és tömeges 
contiók viharos hangulatának hatása alatt fordult egyértelműen szembe Milo 
pártjával, szorgalmazta a gyilkosság megbüntetését és a politikai vesztege-, 
tések drasztikus megszüntetését.117

7. A contiókon résztvevő tömeg már nemcsak római polgárokból állt, 
mint a comitia, ahol ezt szigorúan ellenőrizték, hanem peregrinusok, libertusok, 
sőt rabszolgák is nagy számban vettek rajtuk részt. A Rómában egyre nagyobb 
számban jelenlevő peregrinusoknak118 a contiókon való részvétel az egyetlen,

114 A d Q u. fr . 1, 4 ,3 : (C lodius) qui etiam  p riva tu s eadem manu poterit contiones 
concitare. A  m anus ( =  s z e rv e z e tt csoport) nem  a  co n tio  ta g s á g á t ad ja , hanem  p ro p a g a n 
d is ta k é n t szerepel i t t .

115 A d fám . 8, 1,4 — szokásos érte lm ezése «ődöngők», de  figyelem be veen d ő , h o g y  
c o n tió k a t szo k tak  a  ro s tra  a la t t  is ta r ta n i , v ö . L. R . T a y lo r:  E V A  . . .  1. C o lu m n arii: 
A d fám . 8, 9,5.

" « P r o  Sest. 109 §.
117 A sc. in  M ii. 40 r á m u ta t  a  tü n te té s e k  s z e rv e z e tt v o ltá ra  is; egy tü n t e té s t  p l. 

m á r előző n a p  e lh a tá ro z n a k , vö . m ég Cass. D . 40, 49 ,3 : οΰτω τε ούχ’ őopfj τινί óla ποϋ 
τούς δχλους ίξαπίναια καταλαμβάνει, άλλα εκ προαιρέσεως αύτό Ιπραξαν

118 De M a rtin o :  i. m . 4/1, 310 skk ., uo . k o rá b b i irodalom .
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félig-meddig legális lehetőség véleményük nyilvánítása számára. A Rómá
ban élő — polgárjoggal nyilván nem rendelkező — zsidók egy contio lehetősé
gét használták fel a zsidógyűlölőnek tarto tt Valerius Flaccus propraetor elleni 
hangos tüntetésre — és bírálnak befolyásolására is.119 A viharos és szenvedé
lyes gyűlésektől pedig igen rövid volt a távolság az utcai, színházi, amphi
theatrum! és circusi tüntetésekhez és a fegyveres harcokhoz. Ezeknek részt
vevői között a római polgárokon kívül ugyancsak ott találjuk a szabad peregri
nusoktól a libertusokig s a valóságos és szökött rabszolgákig a nem-polgár jogú 
lakosság különféle rétegeit. Clodius nagyon is vegyes összetételű pártjának 
tevékenysége, a Caesar halálakor kirobbant tüntetések körülményei, az ál- 
Marius fellépése körüli események eléggé megvilágítják ennek a rétegnek 
jelentőségét — éppen a köztársaság agóniájának legvégén.120

A contiókon és a különböző típusú tüntetéseken való együttes részvétel 
a kifejezési formája a plebs urbana alsó rétege és a nem-polgár jogú lakosság 
között kibontakozó politikai együttműködésnek. A nem-szabad és félszabad 
lakosság részvétele a köztársaság utolsó évtizedeinek politikai harcaiban külö
nösen az utóbbi években nagymértékben felkeltette a kutatás érdeklődését.121 
Az elszórt és csaknem mindig célzatos adatok aligha nyújtanak lehetőséget az 
«együttműködés» jellegének, alkalmi vagy állandó, mélyreható vagy felszínes 
voltának meghatározására, s így az erre adott ellentétes válaszok nagymér
tékben az egyes kutatók egyéni felfogásának, történetszemléletüknek felelnek 
meg.122 Érdemes azonban rámutatni a politikai kapcsolatok, az alkalmi közös 
állásfoglalások és akciók gazdasági és szervezeti hátterére.

A szabad dolgozók alsó rétegei, a termelő eszközökkel nem rendelkező 
alkalmi munkások és napszámosok és a városi rabszolgák között a köztársasági 
kor legvégén már észrevehető nivellálódás ment végbe. A rabszolgák egy része 
ekkor már a «familia» üzemi és szervezeti keretein kívül dolgozott, akár mint 
bérbeadóit rabszolga, akár mint olyan önálló dolgozó, aki maga vállal napszá
mot vagy kézművesmunkát, és gazdájának csak meghatározott állandó össze
get köteles fizetni.123 Ezek a lazább fegyelem között élő rabszolgák alkották 
egyes radikálisan popularis politikusok — Cinna, Catilina, Clodius — kíséretét, 
és vettek részt fegyveres testőrségükben is. Ezek a rabszolgacsoportók sza
badabban is mozoghattak, lakás és ellátás tekintetében közel álltak a plebs 
urbana dolgozó részéhez. Döntő többségükben közülük kerültek ki a collegia 
tenuiorum rabszolga-tagjai,124 akik szabadon jelenhettek meg (és tüntethettek) 
a circusokban és amphitheatrumokban, részt vehettek a contiókon, könnyeb
ben válthatták meg magukat, és a pénzért vagy ingyen elnyerhető szabadság 
reményében hozzácsapódtak a popularisok radikális vezetőihez. A jelek arra

119 Cicero: P ro  F lacoo  66 §: scis, quanta s it m anus (ludaeorvm i), quanta concordia, 
quantum  valeat in  contionibus.

120 M indehhez le g ú ja b b a n : L. P o lve r in i: A e v u m  38 (1964) 264 sk k . es 39 (1965)
1 sk k .

121 H . K ü h n e:  S tu d ii C lasice 4 (1962) 206 sk k .; E . M aróti: S k lavenbew egungen  
z. Z . d es zw eiten  T r iu m v ira ts  (A irn v m o e  oßmecTBO M oszkva 1968, 109 sk k .) : J . S ta e rm a n : 
P a c u e e T  pa6oBJiegejib<iecKHX OTHOmeHuü, M oszkva 1964, 228—234 1.; U tcenko : K p u 3 n c  
h nageHHe . . . 122 — 155.

122 P olverin i sz e r in t (A evum  1965,3 1.) a  s z a b a d o k  és rabszo lgák  eg y ü ttm ű k ö d ése  
«era u n  fa t to  p u ra m e n te  occasionale».

123 R. E . L a s t: V D l 1963 : 2, 99— 114; J . S ta e rm a n : PacueeT, 105 — 110.
124 L a s t: i. m . 111 sk k .; Utöenko: K pn3nc 75 sk k .; De K obertis: II  fenom eno  asso 

c ia t iv e  41 skk .; S taerm an :  PaciíBer 111 skk .
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mutatnak, hogy ezeknek a gazdaságilag viszonylag független rabszolgáknak a 
közvéleményre gyakorolt hatása is számottevő lehetett. Qu. Cicero125 figyel
mezteti bátyját ennek a «közvéleményformáló» tényezőnek jelenlétére, Clo
dius contióin legalábbis ellenfelei szerint főleg ők zajongtak és vereked
tek,126 de a rossz nyelvek szerint még Caesar is részben ilyen rabszolgáknak 
köszönhette népszerűségét.127 Szerencsés esetben egyes «rabszolga-kortesek» 
a noti homines közé is felemelkedhettek.128

A politikai kapcsolatok ill. közös fellépések gazdasági és társadalmi meg
alapozottsága (analóg munkakörülmények, közös collegiumok, contiókon való 
együttes részvétel) azt sejtetik, hogy a véletlenszerű alkalmi közös akciók 
mögött lényeges kérdésekre vonatkozóan is volt egyetértés az infima plebs és a 
servorum multitudo között. Ennek jele már az is, hogy a két jogilag élesen 
elválasztott réteget az antik szerzők egységes társadalmi réteg, az infimi, 
alkotórészeinek tekintik.129

Ennek a kapcsolatnak kialakulását és jellegét nyomon kísérhetjük egy 
konkrét politikai kérdéssel, a libertusok és libertinusok választójogával és 
tribusokba való besorolásával kapcsolatban. App. Claudius Caecus emlékezetes 
censurája130 óta a liberti és a humillimi besorolása ismételten a vezető arisz
tokrácia és a popularis irányzat közötti harci kérdéssé vált.131 Sajátos, de 
a politikai clientela természetét ismerve, érthető jelenség, hogy ebben az ismét
lődően felvetődőt kérdésben a konzervatív arisztokrácia tagjai voltak a jog
kiterjesztés mellett, míg annak ellenzői apupularisok előfutárai közé tartoztak, 
így pl. 220-ban az akkori censor, Gaius Flaminius,132 169-ben Tiberius Sempro
nius Gracchus — olyan konzervatívokkal szemben, mint L. Fulvius Nobilior és 
C. Claudius Pulcher.133

A köztársaság utolsó évtizedeiben a helyzet megváltozott. Sulla fellépé
sekor már a populárisnak számító P. Sulpicius néptribunus javasolta az itali- 
cusok mellett a libertinusok szavazójogának kiterjesztését is.134 Sulla törvény- 
hozásának érvénytelenítése keretében i. e. 67-ben C. Manilius — a később 
híressé vált néptribunus az év utolsó napján rajtaütés-szerű és voltaképpen 
szabálytalan javaslatot nyújtott be arról, hogy a libertusok valamennyi tribus- 
ban szavazhassanak. A plebs állásfoglalása ebben a kérdésben megoszlott. 
Cicero a javaslatot a «popularis insania» tünetének tekintette (Pro Mii. 22 §), 
s Asconius e kijelentést kommentálva kiemeli, hogy Manilius ezt a javaslatát 
«subnixus libertinorum et servorum manu» terjesztette elő, s ezért azt «perdi-

125 C om m . p e t. 17 §, vö. G elzer: i. m . 116 1.
126 A d A tt . 4, 3,2: li le  . . . vicatim  ambire, servis aperte spem  libertatis ostendere . . . 

servorum consiliis u titu r;  vő. U tőenko: i. m . 77 sk k ., 151 sk.
127 A d A tt .  7, 3,5; S uet. C aesar 27,2; Cass. D . 40, 60, 4; G ilzer: i. m . 116.
128 Asc. in  Milon. 31: duo de plebe noti homines P . Pom ponius, G. C lodius; — e/, 

u tó b b i n y ilv án  lib e rtu s  vo lt, m ik é n t C lodius írn o k a , Sex. C lodius is (uo. 33).
129 Sail. C at. 44, 5; auxilium  petas ab om nibus etiam  ab in fim is, vö. A se. in  Mil. 

32: . . .  infimaeque plebis et servorum m axim a m ultitudo magno luctu corpus (C lo d ii)  . . . 
circumstante . . .

'3° E . F erenczy: A e ta  A n t. H u n g . 13 (1965) 379 sk k .; uo. az 1. j.-b en  te lje s  b ib lio g 
rá f ia .

131 Á tte k in tő  ism erte té s : Bloch-Careopino : H is t. R o m 3. 1952. 23 sk k .; 102 sk k .; 
F . C  a sso la : I  g ru p p i po litie i . . . T rie s te  1962, 119 skk .

132 L iv . per. 20 . . . libertin i in  I V  tribus redacti sunt, cum antea d ispersi p er omnes 
fu issen t . . . , vö . C asso la: i. m . 209 skk .

133 L iv . 45, 15, 1 — 7, vö . M ü n zer: A delsfam ilien  . . . 199 skk.
131 Asc. in  Corn. 45, 64 sk ., 76; Cass. D . 36, 42, 1— 3.
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tissima lex»-nek minősíti.135 Mivel azonban a törvény megszavaztatásához
— bármilyen szabálytalan formában történt is ez — mégis szükség volt bizo
nyos számú római polgár jelenlétére, Cicero és Asconius közlése alapján csak 
arra gondolhatunk, hogy ezek a plebs infima közül kerültek ki, akikre, mint 
a  javaslat támogatóira, Asconius kifejezetten hivatkozik, és akik a libertusokat 
a  maguk természetes szövetségeseinek tartották.136 Ugyanezt sugallják Cassius 
Dio kissé részletesebb közlései.137 Manilius a javaslatot a Compitalia ünnep 
utolsó napján (december 31, vö. PWRE 4, 791) nyújtotta be és fogadtatta el 
«beszervezett embereivel»; a senatus már másnap, az új consulok hivatalba 
lépésekor (i. e. 66 jan. 1.) érvénytelenítette. Mivel pedig «a tömeg is rettene
tesen felháborodott» a törvényjavaslat miatt, Manilius azt nemcsak vissza
vonta, hanem a kezdeményezést is ráfogta Crassusra, ő maga pedig további 
kellemetlenségek elkerülésére Pompeius szolgálatába szegődött. A kép teljes
ségéhez tartozik Cicerónak az a közlése, hogy Manilius javaslata voltaképpen 
attó l a C. Cornelius néptribunustól indult ki, aki az ambitus elleni szigorú 
törvénynek is kezdeményezője volt.138

A több szempontból is homályos közlések alapján is megállapítható 
azonban a köztársaság utolsó évtizedeiben megindult átrétegeződés politikai 
hatása. A libertusok nem tekinthetők többé puszta helyzetüknél fogva az arisz
tokrácia támasztékának, hanem sokkal inkább a szabadok legalsó rétege, a 
plebs infima szövetségesének. Egészen világosan tűnik ki ez a változás Clodius- 
nak abban a megvalósulatlan tervében, hogy a libertusokat — a rogatio Mani
lia értelmében — mégis felvéteti valamennyi tribusba, még a vidékiekbe is.139 
Cicero egyes utalásaiból kiderül az is, hogy Clodius ennek a tervnek érdekében 
bizonyos kezdeti lépéseket sikerrel te tt meg: «Collinam (se. tribum) novam 
dilectu perditissimorum civium conscribebat» (Pro Mil. 25 §). A töredékes ada
tokból az is kitűnik, hogy Clodius elgondolását már tribunátusa után propa
gálta, és megvalósítását praetori évére tervezte: ez a terv tehát arisztokrata
ellenes tevékenységének csúcsponti időszakára esik. Jelentőségét Cicero
— szokott túlzásával, de most is felismerve a jelenségek rejtettebb tenden
ciáit — már úgy jellemzi, hogy «a házában megtalált törvénytervezetek mind
nyájunkat rabszolgáink kezébe akartak juttatni» (Pro Milone 87 §). A liber
tusok választójogának kiterjesztése így egy évszázad alatt a clientelájának 
növelésére törekvő arisztokrácia programjából az új szövetségeseket kereső 
plebs infima legradikálisabb vezetőinek törekvésévé lett. Ebben egyaránt 
fedezhetjük fel a szabadok ezen alsó rétege és a rabszolgák ill. felszabadítottak 
között megindult gazdasági nivellálódási folyamatnak hatását — és másrészt 
a  nem-szabad lakosság hangulatában - mondhatjuk talán így is: öntudatra 
ébredésében annak a fejlődésnek kései hullámverését, amelyik Spartacus 
felkelését s a rabszolgák tömeges hozzá csatlakozását is érthetővé teszi.

A plebs infima polgárjoggal rendelkező részének és a nem-polgárjogú 
városi lakosságnak közös érdekeit akarta a politikai tudatosság szintjére

135 M egjegyzendő, h o g y  L iv iu s per. 77 m á r  P . S u lp ic iu snak  a  k o ráb b i, u g y an ily en  
c é lú  ja v a s la tá t is pern ic iosa  fec-nek  nevezte.

136 Asc. in  Mii. 45: . . . C . M an iliu s tr. p l. su bn ixu s libertinorum et servorum m anu . . . 
U o . a  tö rv én y jav as la t m e g sz a v a z á sá t m eg ak a d á ly o zó  D om itiu s  ezzel a  te t té v e l «eí 
p lebem  infimam offenderat et senatus maqnam qra tiam  in iera t.»

137 Cass. D. 36, 42 — 44 . fej.
138 Ase. in C orn. 54 : Legem , inquit (ti. C icero), de libertinorum suffragiis Cornelius 

C . M a n ilio  dedit.
139 Cicero: P ro  M il. 87 §, A sc. p . 52 é rte lm ezése  sze r in t, vö. R otondi: i. m . 409 1.
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emelni P. Clodiusnak a városi tömegekre támaszkodó radikális mozgalma.140
Clodius nem volt sem az I. triumvirátus urainak megfizetett embere a 

piszkos feladatok (Cicero és Cato eltávolítása) elvégzésére, de nem tekint
hetjük közönséges demagógnak, a lumpenproletár elemeket saját hatalmi 
céljaira felhasználó karrieristának sem.141 Mindaz, amit főként Cicero adatai
nak rendkívüli mértékben torzító tükrén keresztül tevékenységéről, terveiről 
és eredményeiről tudhatunk, arra vall, hogy politikai terveinek középpontjá
ban a plebs urbana legradikálisabb csoportjának, a plebs infima néven egybe
foglalt szegénysorsú szabad, felszabadított és rabszolga-elemeknek politikai, 
szervezeti és gazdasági programját akarta megvalósítani. Cicero eltávolítása 
lehetett részben személyi ellenségeskedés eredménye — de egyben a senatus 
consultum ultimum terrorisztikus lehetőségeivel való élés és visszaélés meg
akadályozását szolgálta, tehát szervesen illeszkedik bele azokba a törekvésekbe, 
amelyek éppen a közelmúltban, Rabirius perével kapcsolatban váltak aktuá
lissá; a collegiumok különböző típusainak megszervezésével élesebb formában 
bár, de csak G. Corneliusnak már a 60-as évek első felében megindult törek
véseit folytatta abból a célból, hogy a plebs urbana számára amelynek 
gyengesége messzemenően szervezetlenségéből eredt142 önálló keretet biz
tosítson spontán politikai törekvései számára. Végül a legvitatottabb intéz
kedésétől, az ingyenes frumentatiók megszavaztatásától sem lehet megtagadni 
egy bizonyos jogosultságot: ezek az arisztokrácia által nyújtott largitiók ellen
súlyozását szolgálták, s ezzel közvetve a plebs urbana politikai autonómiáját. 
Bármennyi is ebben a demagógia, mégis hatásos eszköz a plebs urbana elesett 
rétegeinek az arisztokrácia befolyása alóli megszabadítására. Ettől azonban 
még nem váltak ezek az elemek lumpenproletárrá oly értelemben, hogy az 
állami frumentatio most már mentesítette volna őket a termelő munka alól; 
reálisnak tűnő becslések szerint egy-egy család élelmiszer-szükségletének kb. 
40%-át, összes szükségleteinek kb. 20%-át fedezte.143 Végül Clodius társa
dalmi törekvései egészükben a plebs infima jogilag egymástól megkülönböz
tetett rétegeit voltak hivatva egységesíteni, mind a közös szervezeti és meg
nyilatkozási formák megteremtésével, mind pedig a közös politikai célokra 
való mozgósítással. Clodiusnak az általa pénzen beszervezhető «conducti homi
nes» körén messze túl terjedő népszerűsége életében és még halála után is, 
annak jele, hogy törekvései a plebs urbana körén belül meglevő általános 
hangulatnak adtak formát és programot.144

110 C lodius tev ék enységének  reá lis  é rték e lé sé t a  m a rx is ta  k u ta tó k  k ö zü l le g ú ja b 
b an  Utfienko: i. m . 73—81. lap  a d ja ;  a  po lg á ri k u ta tó k  közü l Clir. M eier:  R e s  p u b lic a  
am issa  141. sk. ennél n eg a tív a b b , d e  a  k o rá b b i egészen elíté lő  nézetekhez k é p e s t á rn y a l
ta b b , és fő k én t C lodius széles tö m e g h a tá s á t e lism erő é rték e lé s t ad.

111 íg y  a  k o ráb b i m a rx is ta  k u ta tó k  közü l leghangsú lyosabban  M a sk in :  A z ókori 
R ó m a  tö r té n e te  (m agy. fo rd .) 237 sk k .; az  ő á llá sp o n tjá t k ö v e ti lényegileg L iv i ié ;  i. m .
127 sk k .

142 E z t  fe lism erte  m á r  S a llu stiu s: vö. Iu g . 41,6: ceterum nobilitas factione pollebat, 
plebis v is  soluta atque d ispersa  in  m ultitudine m inus po tera t;  vö. pl. C icero: D e re  p u b i. 
1,40: m ultitudo dispersa atque vaga . . .

143 A  g ab o n a -fru m en ta tió k  reá lis  je len tőségének  felm éréséhez fig y e lem b e  kell
v en n i az  egyéb m egélhetési k ö ltség ek e t (élelem  a  kenyérszükség le ten  felül, la k b é r , ném i 
ru h á z k o d á s ), és te k in te tb e  veendő , hogy  á lta lá b a n  csak  a  családfők  k a p ta k  te lje s  k e n y é r
szü k ség le tü k n ek  m egfelelő h a v i 6 m o d iu s t, a  c sa lád tag o k  kenyérre l való  e llá tá s a  is  a  
p iac ró l tö r té n t ,  vö. m in d eh h ez  D . van B erchem : L es d is tr ib u tio n s  de  bló . . . e tc . Genévt}· j . 
1939, 55 sk k ., 80 sk . 1. ' u

144 E d. M eyer: C aesars M onarch ie  . . . 215 1.; P W R E  X . Suppi. 589 sk .
i l  ^7 T
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Mindaz, amit a fentiekben a plebs urbana összetételéről és egyes kérdé
sekben való állásfoglalásáról megállapítottunk, lehetőséget ad e társadalmi 
réteg politikai arculatának, programjának megrajzolására is. Megvolt ennek a 
rétegnek «lumpenproletár» összetevője is, — ezek a nagyurak állandó cliente- 
lájának tagjai és az egyes tribusok «hivatásos» kortesei és szervezői de a 
nagyobb része valamilyen formában termelőmunkát végzett, és annak jöve
delme elengedhetetlen volt fenntartásához. Ennek a termelőmunkát (is) végző 
városi tömegnek megvolt a sajátos, hagyományosan kialakult állásfoglalása 
és programja a római politika valamennyi kérdésében.

Először is: ez a réteg hagyományosan kapcsolódott a popularis politika 
reprezentánsaihoz -  , és ezeken belül is inkább a radikálisabb irányzatok 
képviselőihez. A Gracchusok, Appuleius Saturninus, Marius haláluk után is 
programot jelentettek. Népgyűlésen ezekről a politikusokról nem volt tanácsos 
rossz szót ejteni — emlékük dicsőítése pedig népszerűséget szerzett.145 Ez magá
ba foglalja a senatus «optimata» köreivel való bizonyos fokú szembenállást is. 
Cicerónak, Pompeiusnak, Caesarnak a városi tömegek előtti népszerűsége 
mindig fordított arányban volt senatusi befolyásukkal.

Konkrét 'politikai törekvéseik középpontjában a nópgyűlés önállóságá
nak, szuverenitásának elve állt. Minden olyan javaslat, amely ezt erősíti, 
népszerű a plebs urbana körében: így az államjogi aktusok átvitele a nép
gyűlésre (pontifex maximus választása, provinciák elosztása, privilégiumok 
nyújtása), választások titkossága és tisztasága, ambitus elleni törvényhozás. 
A népgyűlések «szuverén» jogkörének fenntartására ill. megteremtésére való 
törekvés állítja szembe a plebs urbana gazdaságilag független és politikailag 
is függetlenségre törekvő többségét egyfelől a senatusi politika képviselőivel, 
másfelől azokkal a popularis indulású politikusokkal is, akiknél szembetűnő 
a személyi hatalomra való törekvés: a «regnum», a tyrannis, a dictatura mindig 
népszerűtlen, a libertas jelszava mindig megmozdítja a városi tömegek lel
kesedését.

A politikába való tényleges beleszólás igénye alakítja ki ugyanakkor a 
plebs urbana új szervezeti és megnyilatkozási formáit: a contiók aktív kihasz
nálását, a tüntetéseket — másfelől pedig a különböző típusú collegiumok, 
sodalitasok politikai célú megszervezését. Ezeknek «kétarcúsága» — mint 
láttuk — teljes mértékben fejezi ki a plebs urbana már elemzett gazdasági és 
politikai megosztottságát. A sodalitasok — mint a politikai clientela újszerű 
megnyilatkozási formái —· szolgálhatták egyes becsvágyó politikusok személyes 
érdekeit (s az ezekben részt vevő lepénzelt lumpenproletárok valóban «játék
szerek» csupán a nagyurak politikai és hatalmi törekvéseiben), egy részük 
azonban magának a plebsnek érvényesülési törekvéseit fejezte ki. Az ilyen 
«alulról» kiindult városi szervezetek közé kell sorolnunk a G. Cornelius által 
szervezett sodalitast és a Clodius kezdeményezésére létrejött collegiumokat is.

Amiként a politikai programok és szervezeti formák tekintetében érvé
nyesült a plebs urbana megosztottsága, ugyanúgy észlelhető ez a jelenség a 
gazdasági és társadalmi kérdéseket illető állásfoglalásban is. A plebs urbana 
egy része az általánosan népszerű frumentatio-törvénveken túlmenően támo-

145 E z v ilágosan  k i tű n ik  Cicero con tio -beszédeinek  a  n ev eze tt po p u la ris  p o litik u 
s o k a t  m agasztaló  k ité te le ib ő l, vő. p l. De leg. ag r . 2: 10, 31, 81 stb .
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gáttá a földreform- és telepítési javaslatokat is, különösen az esetben, ha nem 
csupán veteránok földhöz juttatását szolgálták; Servilius Rullus és Caesar 
agrár-javaslatát pl. annak ellenére, hogy mindkettő kifejezetten a Róma-városi 
lakosság egy részének földekre való kitelepítését is programba vette. Elkép
zelhető ennek alapján az is, hogy a városi lakosság erőteljesebb és szervezettebb 
munkára fogását megpendítő politikusok a Gracchusoktól Sallustiusig 
ugyancsak a plebs urbana egyes csoportjainak hangulatát fejezték ki.

Még közvetlenebbül ragadható meg a plebs urbana rétegeződése a rab
szolgákhoz és felszabadítottakhoz való viszony kérdésében. A plebs gazdasá
gilag «alsó» rétege, a plebs infima ebben a vonatkozásban a jogok kiterjesztésé
nek híve, tudatában annak, hogy a szabadok, rabszolgák és felszabadítottak, 
sőt: római polgárok és peregrinusok közötti különbség már elenyészőben volt. A 
munka azonos ill. analóg feltételei, közös eollegiumok, együttes contiók és tünte
tések ezt világosan tanúsítják, de erre vall az is, hogy a plebs legradikálisabb ve
zetői (és itt ismét Clodius személyére hivatkozhatunk) a népszerűtlenség veszélye 
nélkül vehetik igénybe rabszolgák támogatását, és ígérhetnek nekik tömeges 
felszabadítást, környezetükben pedig nagy számmal találhatunk libertusokat. 
Ez propaganda-fogásnak sem lett volna ésszerű, ha a plebs urbana tömegei 
szabad és római mivoltukra büszkén elzárkóztak volna a rabszolgákkal és 
nem-polgárokkal való mindennemű közösségtől. Egy lefelé egészen a rabszol
gákig terjedő «plebejus» érdekközösség felismerése pedig éppen nem annak a 
jele, hogy ez a plebs urbana egészében a rabszolgák munkáján akart volna 
élősködni.

Másrészt a libertusokra vonatkozó rogatio Cornelia körüli harc magán a 
plebs urbanán belül (a plebs infima támogatja, a «melior pars» ellenzi) ebben a 
kérdésben is mutatja e két városi réteg közötti nézeteltéréseket.

Fejtegetéseink célja annak kimutatása volt, hogy a városi plebejus 
tömegek a köztársaság utolsó évtizedeiben egészükben is, és egyes elég 
jól megkülönböztethető -  csoportjaik külön-külön is olyan politikai erőté
nyezőt jelentettek, amely nem egyszerű függvénye a különböző arisztokrata 
csoportok törekvéseinek, hanem több kérdésben önálló programmal, önálló 
törekvésekkel lép fel. A plebs urbana ezen sajátos politikai befolyása azonban 
nem lehetett hosszabb életű azoknál az évtizedeknél, amelyekben a senatusi 
vezetés megosztottsága miatt már elvesztette hatékonyságát, és a nagy zsoldos 
hadseregek vezetői még nem tudták a hatalom teljességét kezükbe ragadni. 
Az egymással még vetélkedő politikus-hadvezérek fellépése idején a plebs 
urbana politikai törekvései már inkább csak a különböző nagyobb erők közötti 
lavírozás szintjén realizálódtak, bár egy-egy pillanatra még mindig megvolt az 
önálló politika folytatásának illúziója — így Clodius vezető szerepének évei
ben. Amikor azonban egy-egy hadvezérnek, előbb Caesarnak, majd Octavianus 
Augustusnak sikerült a hatalom teljességét kezébe ragadnia, a római plebs 
állásfoglalásai puszta díszletté, a monarchikus rendszer külsőségeivé váltak. 
Az augustusi monarchia megszilárdulásával pedig végleg felváltotta a contiones 
turbulentae korszakát a panem et circenses kora.





BORZSAK ISTVÁN

TACITUS GERMANICUS-PORTR ßJ A

Az Annales első két könyvét egy kitűnő olasz kutató Germanicus «sajátos 
hagiográfiájának» mondotta.1 De Germanicus alakja nemcsak ebben a két 
könyvben játszik központi szerepet: ugyanannyira fontos, ha jobban akarjuk 
érteni, helyesebben óhajtjuk megítélni a tacitusi portréművészetet, sőt általá
ban Tacitus történet felfogását, történetírói művészetét is.

Nincs itt most szükség a kérdés historiográfiájának taglalására, annak 
bemutatására, hogy ezt a fehér-fekete portrét, az ifjú Germanicus sugárzó hősi 
alakját — szemben a zsarnoki önkénynek Tiberiusban testet öltő negatívumá
val — ki és hogyan magyarázta.2 Minden Tacitus-olvasó tudja, milyen kifeje
zett rokonszenvvel szemléli és szemlélteti írónk Germanicus eszményi személyét, 
mégpedig lehetőleg következetesen szembeállítva Tiberiusszal.3 Ez a rokon- 
szenv Tacitust a germaniai légiók zendülésének leírásában tagadhatatlan tú l
zásokba sodorja. Germanicusnak még akárhány nehezen érthető lépésére is 
talál mentséget és vele szemben nem villogtatja különben félelmetes bírálói 
fegyvereit. Sokkal egyenletesebb Germanicus hadjáratainak és keleti külde
tésének leírása: ezek a részek jóval kevesebb kifogásra adnak okot.4

Ami a tacitusi rokonszenv esetleges előzményeit — filológus nyelven: a 
forráskérdést — illeti, köztudomású, hogy Eduard Schwartz Augustus, Tiberius 
és Germanicus jellemzéseit egy Caligula uralkodásának elejére tehető, csak 
éppen megnevezhetetlen geniális író egységes alkotásának m utatta ki,5 
«alkalmasint joggal».6 Az illető «Germanicust Gaius apjaként dicsőíti, csakhogy 
Germanicus egyúttal Nerónak is nagyapja, ugyanakkor fia annak a Drususnak, 
akiről azt rebesgették, hogy vissza akarta volna állítani a libera respublica-t 
(Ann. I 33,2; II 82,2). Kapóra jö tt tehát a köztársasági pózokkal kacérkodó 
történetírásnak, Tiberiushoz való viszonyát pedig a Tiberius-ellenes hagyomány 
torzította el.»7

1 „ U n a  v e ra  e p ro p r ia  agiografia  dei figlio d i D ruso  M aggiore” : C. Q uesta: M aia 
ö (1957) 291. 1.

2 L eg u tó b b  S . G. D a itz :  A J P h  81 (1960) 30 skk . 1 A . M id ié i:  T ac ite  e t  le d e s tin  
d e  l ’em p ire . P a ris  1966, 123 skk . 1.; D . C. A . S hotter: H is to r ia  17 (1968) 194 skk . 1.; 
G erm an icusró l á lta lá b a n  vő. K . C h r is t: D ru su s u n d  G erm an icus. P a d e rb o rn  1956, 65 
skk . 1.; J . J . van Ooteghem : L es e tu d es  eláss. 27 (1959) 241 sk k . 1.; W. F . A k v e ld : G erm . 
Dies. U tre c h t  1961; E . K oesterm an n : H is to r ia  6 (1957) 429 sk k . 1. és 7 (1958) 331 skk . 1.

3V ö. F r. K ro h n :  P erso n en d ars te llu n g en  bei T ae. D ies. L eipzig  1934, 55 skk . 1.;
E . K oesterm ann: K o m m e n ta r  zu  A nn. B d  I . H e ide lbe rg  1963, 150. 1.

4 E . Koesterm ann : K o m m . I  39.
5 R E  „C assius D io ” 1716. h . =  G riechische G esch ich tsch re iber (L eipzig  1957) 441.1.
6 M . G eizer: R E  „ Iu liu s  (G erm an icus)” 457. h .
7 U o .; vö. a  456. h asáb o n  G erm an icus tú lbecsü lésérő l: „ E s  is t  e in  F eh le r u n se re r 

Q uellen, dass sie infolge ih re r  V orliebe fü r  G erm , seine m ilitä r isch en  u n d  po litischen  
F äh ig k e iten  u n d  L e is tu n g en  v iel zu  hoch  einschätzen , in sbesondere  au ch  sich  d azu  v e r
le iten  Hessen, ihn  geg en ü b er T ib e riu s  au szusp ie len .”
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Ezt a Germanicusnak kedvező és Tiberiusszal szemben ellenséges hagyo
mányt legvilágosabban — egyértelműen és egyoldalúan — a suetoniusi 
Caligula-életrajz első fejezeteiben tapinthatjuk ki: Germanicus, C. Caesaris 
pater, . . . legiones universas imperatorem Tiberium pertinacissime recusantis et 
sibi summam rei publicae deferentis, incertum pietate an constantia maiore com
pescuit . . . Ad componendum Orientis statum expulsus8. . . obiit, non sine veneni 
suspicione . . .  (2) Obiit autem, ut opinio fuit, fraude Tiberi et opera Cn. Pisonis, 
qui . . . etiam, aegrum Germanicum gravissimis . . . acerbitatibus . . . adfecit, 
propter quae, ut Romam rediit, paene discerptus a populo, a senatu capitis dam
natus est. (3) Omnes Germanico corporis animique virtutes et quantas nemini 
cuiquam, contigisse satis constat9. . . Oravit causas etiam triumphalis,10 atque 
inter cetera studiorum monimenta reliquit et comoedias Graecas. Domi forisque 
civilis,11 libera ac foederata oppida sine lictoribus adibat12. . . vulgo favorabilis . . . 
(5) Tamen longe maiora et firmiora de eo indicia in morte ac post mortem ex- 
titerunt. Quo defunctus est die, lapidata sunt templa, subversae deum arae, Lares 
a quibusdam familiares in publicum abiecti, partus coniugum expositi; quin et 
barbaros ferunt etc.

Tacitus ismerői számára csujia ismerős frázis, az utolsók kivételével, 
amelyeket a sacerdotio XVvirali praeditus Tacitus, a σεμνός, így semmiképpen 
sem írt volna le. Annál jobban illik megint a principatus történetének tacitusj 
felfogásához a suetoniusi Germanicus-fejezetek lezárása (6, 2): auxit gloriam 
desideriumque defuncti et atrocitas insequentium temporum, cunctis nec temere 
opinantibus reverentia eius ac metu repressam Tiberi saevitiam, quae mox eruperit.1'1 
Nyilvánvalóan a Caligulával hatalomra jutó Germanicus-ág dicsőítését szol
gálja a következő (7) fejezet is; vö. továbbá a 9. (milites . . . tumultuantis . . . 
solus haud dubie ex conspectu suo flexit) és 13. fejezettel (exoptatissimus prin
ceps . . .), stb.

A Germanicus-hagyományban kimutatható közös elemek (fogalmazások, 
ferdítések) tüzetes vizsgálata itt megint csak nélkülözhetőnek látszik:14 szer
zőnk írói, művészi teljesítményét mindez nem érinti. Figyelmet érdemel min
denesetre az a tény, hogy Germanicusnak Suetonius Caligula-életrajzában és 
Cassius Dio szövegében egyformán jelentkező eszményítését Tacitus erőteljesen 
kibővíti egy egyéninek megint csak nem mondható motívummal, ti. a regényes 
Alexandros-életrajz szólamaival. De ha az alexandrosi vonásoknak Germa- 
nicusra való alkalmazását, a Germanicusszal kapcsolatban felhangzó szólamok 
genezisét és funkcióját vizsgáljuk, mélyebbre kell hatolnunk.

8Vö. T ac., A nn . I I  82,1 ideo n im irum  in  extremas terras relegatum. U g y an errő l a 
„szám ű ze tés rő l”  a  T ibe riu s-ö a ra í h a g y o m á n y t o lv a sh a tju k  V elleius P a te rc u lu sn á l ( I I  
129,3): quanto cum honore Germanicum suum  in  transm arinas m isit (sc. T iberius) provin 
c ias !

9 Vö. Cass. D io L V I I  18,6 skk.
10 Vő. O vid ., F a s t i  I  21 sk.
11 Vö. T ac., A n n . I I  82,2 displicere regnantibus civilia  filio ru m  in gen ia; Suet., 

C laud . 1,4 (az id . D ru su sró l) : fu isse  autem creditur non m inus gloriosi, quam civ ilis  an im i . . . 
nec dissim ulasse um quam  pristin u m  se re i pubi, statum , quandoque posset, restituturum,. 
U nde existimo nonnullos tradere ausos, suspectum  eum Augusto revocatumque ex provincia, 
et qu ia  cunctaretur, interceptum  veneno e tc .

12 Vö. T ac., A nn . I I  53,3.
13 Vö. F r. K lin g n e r : T ac itu s  ü b e r  A u g u stu s  u n d  T iberius. In te rp re ta tio n e n  zum  

E in g a n g  der A nn. SB . B a y e r . A kad . d . W iss., P h il.-h is t. K l. 1953/7, 44 sk . 1. =  S tud ien  
z u r  griech. u. röm . L it . Z ü rich  — S tu t tg a r t  1964, 657 sk . 1.

14 Vö. E d. S ch w a rtz: i. h ., 1716 sk . h . =  441 sk . 1.
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A nagy makedón alakjához — részben még életében, részben halála 
után — tapadó regényes, sőt mitikus vonások15 ugyancsak diadochosokrn talál
tak, mégpedig nemcsak a hellénisztikus udvarokban és az ottani uralkodók 
aulikus dicsőítéseiben, a már korábban kialakult enkómion-irodalom elbur
jánzásában, hanem csakhamar Rómában is. Például azok a színes fikciók, 
melyek a Scipio-család nagyjainak nimbuszát öregbítették, jórészt az Alexand- 
ros-regényből táplálkoztak. Gondoljunk a kígyó alakjában megjelenő isteni 
apától való származás motívumára (Plut., Alex. 3), melyet nemcsak Alexand
ras, majd Scipio Africanus,16 hanem később Augustus,17 18 19 sőt még Nero (Tac., 
Ann. XI 12,1 Germanici reliqua suboles virilis)ls személyével kapcsolatban is 
dokumentálhatunk. Különben a regényes-drámai szerkesztmények központi 
hősei az egyes írók kora, helyzete és pártállása szerint cserélődtek, és az erede
tileg Nagy Sándornak szánt szerep hol Hannibálra vagy a szicíliai Agathoklésra, 
majd a «szerencsés» Suliára, a «nagy» Pompeiusra, vagy a «gazdag» Crassusra 
stb. szállt át.

Így nem fogunk meglepődni, ha nagysándori szólamok színezik Caesar 
hódítói sikereit és az oikumené egészére kiterjedő elgondolásait is. Ennek szem
léltetésére csak a plutarchosi Caesar-életrajzból idézünk néhány helyet: Caesar 
különféle hispaniai népek legyőzése közben egészen a külső világtengerig jutott 
el (12,1); a belga vállalkozás során újból az Ókeanosig hatolt előre (20,6); 
ő volt az első, aki hidat veretett a Rajnán és sereggel vonult Germania földjére 
(22,6); ő volt az első, akinek hajóhada kifutott a nyugati óceánra, aki seregével 
átkelt az addig ismeretlen szigetre és Britannia tervbe vett meghódításával a 
római imperium-ot az oikumené határain túl terjesztette (23,2 sk.). Terve 
mintegy annak az alexandrosi gondolatnak volt a felelevenítése, hogy a világ- 
birodalom határa köröskörül a külső Ókeanos legyen. A «legyőzhetetlen» 
Caesar ugyanúgy igényt tarto tt a nagy világhódító eszmei örökségére, mint pl. 
az indiai babérokra pályázó Démétrios.1“ Caesarral kapcsolatban mindenesetre 
nem olvasunk isteni küldetésről, irracionálisnak tetsző «vágyódásról», hogy a 
külső tengert és azzal a világ határát láthassa; benne nem egyesült «enthusias- 
mos és ratio, mythos és politika; Caesar terve kizárólag politikai volt».20

De ugyanezeket a terveket, illetőleg szólamokat találjuk Pompeius élet
rajzában (Plut., Pomp. 38,4 skk.) is:21 A kaukázusi törzsek leverése után 
elfoqta a vágy, hogy Szírián és Arábián keresztül a Vörös-tengerig hatoljon; 
győztesként az oikumenét övező Ókeanos partjáig óhajtott volna eljutni. 
Életrajzírója kiemeli, hogy Pompeius Afrikában elsőnek tört előre a külső 
tengerig; Hispániában a római birodalmat az Atlanti óceánig terjesztette, és 
végül a Kaukázus-vidéken majdnem a Hyrkaniai tengerig jutott. A Vörös-

15 Vő. E . Beurlier : D e d iv in is  honoribus, q uos a c c e p e ru n t A lexander e t  su ccesso res 
eius. P a ris  1890, 7 skk . 1.; A . A u sfe ld : D er g riech . A lex an d e rro m an . Leipzig 1907; F . W e
b er: A lex. d . G r. irn U rte il d e r  G riechen u. K örner. D iss. Giessen 1909; O. W ein reich :  
D er T ru g  des N ek tan eb o s. L eipzig  — B erlin  1911; S c ip ió ró l (és Augustusiból): E d. M eyer  : 
U rsp rung  u n d  A nfänge des C h ris ten tum s. I .  (S tu ttg a r t-B e r lin  1924) 52 skk . 1.; F r. 
A ltheim : R ö m . R el.-gesch. I I I .  B erlin  — Leipzig 1933. 67 1, ; J .  S ch m id : RAC „ B ra u ts c h a f t ,  
heilige” 529 és 539 sk. h .; a  „S eip io -regényrő l”  vö. M o m m sen : R öm . Gesch. I 8 632. 1.

16 L iv . X X V I 19,6 sk k .; Q uin t. I I  4,19.
17 S u e t., A ug. 94,4.
18 T ac ., A nn . X I  11,3; S u e t., N ero 6,4; vö. H . D re x le r : B urs. J b .  Suppl. 224 (1929)

414. 1.
19 Vö. F r. A ltheim : R ö m . GeSch. I I .  B erlin  1948. 84 sk . 1., tovább i iro d a lo m m al.
20 U o ., 86. 1.
21 U o ., 87. 1.
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tenger elérésével mintegy bezárta volna világra szóló hódításainak körét. 
Csodálói nemcsak tetteit és sorsát, hanem külső megjelenését is Alexandroséval 
hasonlították össze (2,2). A Caesarianus Sallustius persze kíméletlenül gúny 
tárgyává tette a „nagy” Pompeius nagysándori törekvéseit és allűrjeit (Hist. 
I l l  frg. 88 M.): sermone fautorum similem fore se credens Alexandro regi, facta 
consultaque eius quidem aemulus erat. Ezek közé a fautor-ók közé tartozott 
Cicero is, aki szerint Pompeius nem is földi, hanem égi tájakig, a nap pályájá
nak határaiig terjesztette ki Róma hatalmát,22 míg Vergilius az Aeneis VI. 
énekének alvilági seregszemléjében majd Augustusra vonatkoztatva licitálja 
túl az Alexandros-dicshimnuszok közhelyeit (VI 794 skk.): super et Garamantas 
et Indos prof eret imperium; iacet extra sidera tellus, extra anni solisque vias . . 23 
(Róma mindent túlszárnyaló hatalmának ez a képe él tovább — egyebek 
között — még a keresztény Minucius Felix írásában is: Oct. 6,2).24

Persze valójában Augustus csak úgy, mint a második princeps proferendi 
imperii incuriosus-nak25 26 27 bizonyult. Ugyanakkor Augustus voltaképpen Caesar 
elgondolását újította fel, midőn a birodalmat mari Oceano aut amnibus longin
quis saeptum (Tac., Ann. I 9,5) akarta megtartani; ilyen módon «utánozta, 
illetőleg fejlesztette tovább elődjének törekvéseit»,28 azt, amit Vergilius költői 
képpel így fejezett ki látomásában (Aen. I 287): imperium Oceano, famam qui 
terminet astris.'1'1

At. Alexandros-motívumok nyomon követése a principatus első száza
dában itt nem feladatunk,28 úgyhogy most — jókora ugrással — egyszerre 
Tacitusra térhetünk át. Meglepetéssel állapíthatjuk meg, hogy az ismerős for
dulatok mindjárt az első «kis» írásban, Agricola enkómiasztikus életrajzában 
valósággal halmozódnak, — nyilván nem ok nélkül és szándéktalanul. Először 
— alig észrevehetőleg — Agricola pályakezdésével kapcsolatban hangzik fel a 
pothos-motívum (5,3): intravit animum militaris gloriae cupido. Azok a szöveg
helyek, amelyek ezt a motívumot Sallustiustól és Liviustól — legsűrűbben 
persze Curtius Rufusnak éppen regényessége miatt sokat olvasott ábrázolásá
ban — Maniliusig, Lucanusig, vagy Senecáig stb.29 szemléltetik, kétségtelenül 
bizonyítják, hogy Tacitus idézett kifejezése nem üres frázis, hanem szemmel lá t
hatólag beleillik az Alexandros-enkómionok hagyományának megszakítatlan

22 Cic. in  C at. I l l  11,26 duos cives ex stitisse , quorum alter f  ines vestri im p er ii non  
terrae, sed caeli regionibus terminaret, alter (ez ő  m a g a )  eiusdem im perii dom iciliu m  sedesque 
servaret.

23 Vő. N  ordennek. a  he lyhez  fű zö tt k o m m e n tá r já v a l.
24 Vö. A ltheim : i. h .,  90 1.
25 T ac., A nn . IV  32,3 és hozzá K oesterm ann  k o m m en tá rja  ( I I  113).
26 F r. A ltheim : i. h ., 90. 1.; vö. E d. N orden : D ie  germ . U rgesch ich te  in  T ac . G e rm .3 

L e ip z ig —B erlin  1923, 95,1. j.
27 Vö. O vid ., M et. X V  829 skk.: Quid tib i barbariem , gentes ab utroque iacentes Oceano 

num erem ? Quodcumque habitabile tellus sustinet, h u iu s erit; pontus quoque serviet illi.
28 Vö. A . A lfö ld i:  R ö m . M itt. 50 (1935) 152 sk k . 1.; Die K o n to rn ia te n . B p . 1943, 

57 sk k . 1.; P . Treves: 11 m ito  d i A lessandro  e la  R o m a  d ’A ugusto. M ilano— N a p o li 1953,
p a ss im .

29 PI. Sail., C at. 5 ,6 ; 7,3; lu g . 24,2, k ü lö n ö se n  63,3 és 92,1; 89,6; 93 ,3 ; H is t . I  frg . 
103 (S erto riu sró l); L iv iu sn á l: I  6,3 cupido cep it Rom ulum  urbis condendae, v ö . I  56 ,10; 
X X IV  13,5 (H an n ib á lró l); X X X II I  38,11; X X X V I I I  16,4; X L  21,2 cu p ido  eum  (sc. 
P h ilip p u m ) ceperat in  verticem  H aem i m ontis a scen d en d i: C urtius R u fu sn á l ig en  g y a k ra n , 
p l. IV  8,3 A ethiopiam  in visere;  IX  9,1 v isen d i Oceanum adeundique term inos m u n d i;  
X  1,16 cognoscendi p lu r a ;  M anii. V 137 v isen d i ign o ta ; Luc. X  268 noscendi N ilu m ;  
S en ., D ial. V I I I  5,1 ignota noscendi etc.
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sorába, a hagyományos enkómion-motívumok alkalmazásának példái 
közé.

A római terjeszkedés problémájával, illetőleg Agricola negyedik britanniai 
évének eredményeivel kapcsolatban ezt olvassuk (23): «Ha seregünk virtusát, 
és a római név dicsősége engedné, megtaláltuk volna itt Britanniában a határt» 
(si virtus exercitus et Romani nominis gloria pateretur, inventus in ipsa Britannia 
terminus). A  tömör tacitusi fogalmazás mögött az a gondolat rejtőzik, amelyet 
klasszikus formában Vergilius juttatott kifejezésre a fentebb említett Aeneis- 
helyen (VI 794 skk.): Augustus Caesar . . . super et Garamantas et Indos prof eret 
imperium, vagyis hogy Augustus nemcsak Alexandrost, hanem még a két 
isteni világhódítót, Herculest és Libert is túlszárnyalja, — et dubitamus adhuc 
virtutem extendere factis? A laudator eloquentissimus vő szemében is Agricola 
nagyobbnak mutatkozik, mint Britannia primus inventor-a, vagyis az isteni 
luíius; nem Iulius Caesar, hanem Agricola az eszményi «Britannicus».30 Az 
már más kérdés, hogy Tacitus ugyanezt a teljesítményt máshol (Germ. 29,2) 
miért említi majdnem ugyanezekkel a szavakkal, de név megnevezése nélkül: 
protulit. . . magnitudo p. R. (tehát semmiképpen sem imperator Domitianus!) 
ultra Rhenum ultraque veteres terminos imperii reverentiam.

Ami Agricola teljesítményeinek megítélését illeti, a tisztelő és szerető vő 
világosan megmondja, amit érez, például Agricola fiktív beszédében (33,3): 
ergo egressi, ego veterum legatorum, vos priorum exercituum terminos, finem  
Britanniae tenemus: inventa Britannia et subacta (vö. 27,1). Tacitus szerint 
Agricola méltán lett volna hivatva a Iuppitertől (Verg., Aen. I 279) garantált 
imperium sine fine  megvalósítására, hiszen megvolt benne minden képesség, 
hogy a mitikus világhódítók nyomdokaiba léphessen. Ezért emeli ki oly 
nyomatékosan, hogy Agricola «hódította meg elsőnek Britanniát teljesen» 
(10,1 tum primum perdomita est); az ő flottája hajózta körül elsőnek a leg
távolabbi partokat és pillantotta meg az ultima Thule-t (10,4): tunc primum 
Romana classis circumvecta . . . Oreadas . . . invenit domuitque; vö. 38,3 és 
33,6 in ipso terrarum ac naturae fine: «ugyanaz a hangnem, amelyet Alexandras 
és vezérkara az Indiai óceán partján (Sen., Suas. 1) használ.»31

Agricola és Nagy Sándor alakja és főleg teljesítményei közt persze nehéz 
lett volna tökéletes párhuzamot szerkeszteni, de azért kevésbé szembetűnő 
hasonlóságokat még jócskán találunk. Ilyen például annak a «makacs híresz
telésnek» az említése, hogy Agricola állítólag méreg áldozata lett, (43,2 augebat 
miserationem constans rumor veneno interceptum). A  Tacitus későbbi írásaiban 
szinte refrénszerűen ismétlődő gyanúsítás irodalmi forrását végső soron Olym
pias Kassandros-ellenes propagandájában tapinthatjuk ki.32 Számunkra mégis

30 Vö. H . N esselhauf: Herm es 80 (1952) 227 skk. 1.
31 E d. N o rd en : K unstpr. I  337 sk. 1., vö. V eil. P at. I I  46,1 (Caesar britanniai 

vállalkozásáról): alterum paene im perio nostro ac suo quaerens orbem; vagy fő leg  C urtius 
R ufusnál, pl. V 6,13 humanarum rerum term inos; V II  9,15 transierant iam  L iberi p a tr is  
terminos (vö. IX  4,21); IX  1,3 id  finem  terrarum m are inviseret; IX  4,17· sk. ut sanguine  
suo aperirent ei Oceanum, trahi extra sidera et solem, cogique adire, quae m ortalium  oculis 
natura subduxerit; IX  6,20 haud procid absum a fin e  m u n d i;  fontos Liv. X L I I  52,14; 
Fr. K am pers: A lex. d. Gr. und die Idee des W eltim perium s in Prophetie und Sage. 
1901,41 skk. 1.; Id. m ég N orden :  Germ. U rg. 96, 1. j. (egyebek közt A lbinovanus P edo  
Germ anicus 16. év i északi-tengeri expedíciójáról, Sen ., Suas. I  15: anne alio  p o sita s  
ultra sub cardine gentes atque alium  flabris  intactum  quaerim us orbem ?)

3! V ö. IP. IP. T a rn :  CAH V I3 (1957) 474. 1.; G. J . D . A a lders: H istoria  10 (1961) 
382, 3. j. 4
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rendkívül fontos, mert ez az egyik legfrappánsabb párhuzam Agricola és a 
Tacitus előadásában szemmel láthatólag Alexandros nyomdokait taposó Ger
manicus ábrázolása között.33 Az állítólagos mérgezés motívumának hasonló 
voltából (vö. az Augustus halála körüli találgatásokkal: Ann. I  5,1 quidam 
scelus uxoris suspectabant; ehhez Cass. Dio LVI 30,1; az id. Drususra vonat
kozólag 1. fentebb; Traianusról Cass. Dio LXVIII 33,2 stb.)34 persze éppen 
Agricolára való tekintettel nem következtethetünk arra, hogy Tacitus ,,a 117. 
óv eseményeinek friss hatása alatt írt».35 36

Biztosnak látszik az imitatio Alexandri (és — pace E. Koestermann38 
nem az imitatio Iulii Caesaris) fennforgása az Annalesnek talán legtöbbet 
feszegetett helyén (II 61,2): ex in ventum Elephantinen ac Syenen, claustra olim 
Romani imperii, quod nunc rubrum, ad mare patescit. Az alexandrosi πο/ίος-tól 
megragadott Germanicus ugyanúgy az oikumené, sőt a teremtett világ határait 
igyekszik elérni, mint az első «kis» írás hőse, Agricola (Agr. 33,6 in ipso terrarum, 
ac naturae fine). Ismerve Traianus nagysándori ambícióit és allűrjeit (vö. pl. 
Cass. Dió LXVIII 28,3; 29,1), nyilván a 110-es évek várakozásaira is kell 
gondolnunk, de Agricola szerepe bizonyosan mutatja, hogy az Annales szerzője 
az alexandrosi eszmények reinkarnációját már korábban és másban is felfedezte.

Mint Eduard Schwartz annak idején megállapította, a Caligula óta nyo
mon követhető Tiberius-torzkép («von einer stahlharter Linienführung und 
von einer lastenden Wucht der Schatten») «a közvetlen tapasztalásból érlelő
dött szenvedélyt tükrözi».37 Nos, hasonlóképpen figyelhetjük meg az «Agri
cola» óta a Domitianus-élmény kihatásait a tacitusi történetírás fejlődésében, 
írónkat a Domitianus-élmény egyrészt gyanakvóbbá, másrészt élesebben 
látóvá tette a traianusi jelen (beatissimum saeculum . . .) megítélésében csak 
úgy, mint a principatus korábbi évtizedeinek — a «zsarnokság» előzményeinek 

vizsgálatában. így polarizálódnak a világ jelenségei láthatólag kialakult 
minták szerint, mintegy a személyes rokonszenv, a történetíró családi érde
keinek, filozofikus szólamokkal kendőzött, de korántsem mindig következetes 
rendi elfogultságának torzító tükrében a derék Agricola és a hitvány Domitianus 
alakja köré; Domitianus szerepét később Nero és Tiberius, Agricoláét a min
denkori zsarnoknak kiszolgáltatott hősök — Corbulo stb. — és elsősorban 
Germanicus veszi át. Megfigyelhetjük, hogy a domitianusi zsarnok-portré 
egyes vonásai — lélektani és művészi megfontolások eredményeképpen - 
Vitellius ábrázolásában is előtünedeznek (Agr. 45,2 Nero tamen subtraxit oculos 
etc. ~  foedum spectaculum: Hist. II 70 sk., I l l  84 sk., stb.), ugyanakkor 
Germanicus haditetteinek ábrázolásában (Ann. I  60 sk.) pozitív változatban 
szemlélhetjük a pothos-motívumnak Vitelliusszal kapcsolatban (Hist. II 
70,1, vö. Ann. XIV 14,1 vagy XVI 21,1 ad postremum Nero virtutem ipsam 
exscindere concupivit) groteszk-ironikusra hangolt megnyilvánulásait. Germa- 
nicust is «elfogta a vágy» (Ann. I 61,1 cupido Caesarem invadit), hogy láthassa

33Vö. A nn. I I  69,3 és 73,2 (K oesterm ann  k o m m e n tá r já v a l); G. Q uesta: i. h ., 314
s k k . 1.

34 L d. Koesterm ann  k o m m e n tá r já t is ( I  80).
35 K. S ym e:  Tao. I I .  (O xford  1958) 771. 1.
36 K om m . I  367; vö . C u rt. R u f. IV  8,3 cupido  . . . incesserat non in teriora modo 

A e g y p ti , sed etiam A eth iop iam  in v isere: M em nonis T ithonique celebrata regia cognoscendae 
vetu sta tis  avidum  trahebat extra terminos solis.

371. h ., 1717. h . =  442. 1.
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a teutoburgi csatavesztés színhelyét.38 De nála ez nem állati vágy, hanem hős
höz illő, nemes szenvedély, πό&ος, amely annak idején Alexandrost újabb és 
újabb tettekre, a világ meghódítására ösztökélte. Germanicus serege sem úgy 
viselkedik, mint a vitelliusi szoldateszka Bedriacum mezején. A Historiae 
(II 70) olvasója előre tudja, mi lesz a következménye óhatatlanul — ennek 
a fölösleges, méltatlan és embertelen bámészkodásnak, míg Germanicus nemes 
és emberséges gesztusa gyümölcsöző eredményekre vezet (Ann. I 62,1).

A két csatatéri szemle egybevetése hatásosan szemlélteti a különbséget 
minden, emberségéből kivetkezett hatalombitorló és az igazi imperator között, 
aki seregével egyetemben a virtus, humanitas, pietas, disciplina erényeit tes
tesíti meg. A zsarnok-portré sablonjai közé tartozik az a részlet is, amely sze
rint Vitellius non flexit oculos, nec tot milia insepultorum civium exhorruit (Hist. 
II  70, 4), míg a pietas-tói vezérelt Germanicust nem szennyezheti be a teme- 
tetlen hullák látványa (Ann. I 62,2 imago caesorum insepultorunique), 
Tiberius akadékoskodása csak a zsarnoki féltékenység tünete.

Közismert tény, hogy az Annales reménytelenül komor tablóján az 
egyedüli világos színfoltot Germanicus, az egyebek közt Domitianus vonásai
val ábrázolt Tiberius unokaöccse és fogadott fia, hatalmának várományosa 
képviseli. Ismeretes az is, hogyan formálódott az erősen kérdéses Germanicus- 
hagyomány Caligula trónrakerülése után egyértelműen pozitívvá, illetőleg 
Tiberius ellenképévé, míg végül Tacitus tolla nyomán megszületett a varázs
latos, csak éppen történelmi szempontból nézve tarthatatlan fekete-fehér 
portré. Germanicus eszményi hőssé magasztosult, akinek a féltékeny és bizal
matlan zsarnoktól mindenki másnál többet kellett elszenvednie; a tacitusi 
Germanicus az egyetlen személy, akinek szeretetében összetalálkozik a nobilitas 
és a Tacitusnál fenntartás nélkül pozitív előjellel csak ebben az összefüggésben 
említett nép (Ann. II 82,3 skk.), a vulgus másik pozitív említése jellemző 
módon Agricola személyéhez fűződik (Agr. 41,3 poscebatur ore vulgi dux 
Agricola, vö. 43,1). Germanicus tehát az, aki a concordia ordinum eszményét 
mindenféle császári propagandánál hívebben testesíti meg; Germanicus az 
egyedüli eszménykép, aki a Vergiliustól (Aen. VI 851 skk.) meghirdetett 
római küldetéstudat jegyében Hercules, Liber és Alexandras nyomdokaiba 
lépett. Gondoljunk még a Germanicus ábrázolásában gyakran megfigyel
hető egyéb Alexandros-motívumokra (pl. Ann. I I  21,2 quo magis adgnosce- 
retur, detraxerat tegimen capiti, mint Nagy Sándor, Curt. Ruf. VII 1,20 apud 
Granicum nudo capite . . . dimicantem), vagy kiváltképpen a halálának leírását 
követő eszmefuttatásra (II 73,1 et erant, qui formam, aetatem, genus mortis . . . 
magni Alexandri fatis adaequarent). Az összehasonlítás természetesen Germa
nicus javára üt ki, hiszen erkölcsi tekintetben messze felülmúlta a makedón 
uralkodót, és Germania teljes meghódítása csak Tiberius féltékenysége miatt 
nem sikerült neki (II 73,3): quod si solus arbiter rerum, si iure et nomine regio 
fuisset, tanto promptius adsecuturum gloriam militiae, quantum clementia, tem
perantia, ceteris bonis artibus praestitisset.

Germanicusnak Nagy Sándorral való összehasonlításából (vö. Liv. IX 
16, 19 skk.) Alain Michel39 Tacitus legbensőbb gondolataira akart következ
tetni («c’est ici qu’il laisse parier son coeur»): Nagy Sándornál is nagyobb az,

38 Vö. D as A lte r tu m  4 (1958) 48 skk. I.
391. h ., 127. 1.
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aki a  modestia jegyében mint Agricola !40 — nem akar még nagyobbnak 
látszani; aki túlszárnyalhatta volna, de inkább nem uralkodott az igazság 
ellenében (contre la justice), és aki inkább a becsületet, nem a hatalmat válasz
to tta . Germanicus személyében Tacitus az egyetlen, «valóban királyi» erényt 
ünnepli: «le renoncement á la royauté, le loyalisme qui refuse la violence et 
les trahisons qu’elle inspire». Az egyetlen uralkodó, akit Tacitus dicsérettel 
említ, az, aki nem uralkodott. Tacitus úgy búcsúzik eszményített hősétől, 
m int Horatio Hamlettól: «Adieu, mon doux prince . . .»

Germanicus alakját ezek szerint ezer szál fűzte Tacitus képzeletében a 
nagyság megtestesítőihöz: a világhódító Alexandroshoz, valamint Agricolá- 
hoz, az eszményi «Britannicus»-hoz,41 aki erényei — az obsequium (Agr. 42,5),42 
modestia (Agr. 42,4, vö. 4,3), temperantia (vö. Agr. 8,1) — révén szintén nagy óbb
nak bizonyult minden ismert nagyságnál. Tudjuk, hogy 83/84-ben Domitianus 
is felvette a «Germanicus» nevet. Függetlenül attól, hogy a Germanicus-név 
a nagy zajjal ünnepelt«Germania pacata»alkalmából nemsokára Traianus nevei 
közé is bekerült,43 de attó l is, hogy Germanicus alakjának tacitusi favorizálá
sában szerepet játszott-e egyáltalán Traianus személye,44 annyit biztosan állít
hatunk, hogy Tacitus az Annales-beli Germanicus-portrét nemcsak Tiberius, 
hanem Domitianus Germanicus Dacicus és egyáltalán minden zsarnok ellen
képének szánta, és — m int láthattuk, — Germanicus képének eszmei vonat
kozásaiban elejétől fogva apósára is gondolt.

Tacitus két főhősének ez az eszményítése persze nem ment bizonyos eről
tetés és bizonyos következetlenségek nélkül. Hiába, a derék Agricolát, akiről 
maga a vő mondotta (Agr. 44,2): b o n u m  virum facile crederes, m a g n u m  
libenter, mégis csak nehéz lett volna νέος ’Αλέξανδρος-nak feltüntetni, és 
Germanicus is csak a Germanicus-ág dicsőítői számára volt nagyobb Nagy 
Sándornál. Caligula nagysándori mániáját szükségtelen itt külön dokumentálni 
(vö. pl. Suet., Calig. 52) ;45 ehhez járulnak a kóros megalomániában szenvedő 
uralkodónak Antonius alakjához kapcsolódó hóbortjai, amelyek azonban eset
leg nem is voltak teljesen függetlenek apjának Tiberiust felbőszítő ötleteitől 
(vö. Ann. II 43,5; 53,2; 59 skk.)46 Tagadhatatlan, hogy az Egyiptomban utaz
gató Germanicus sok mindenben beleilleszkedett a hellénisztikus gondolat- 
világba; így kerülhetett sor pl. az Apis-bika meglátogatására (Plin., Nat. hist.

40 Az A nn .-ban  T ib e r iu s  á lta tá sb ó l m u ta to t t  modestia-já n a k  le já ra tá s a  (vö. I  
7 ,4  sensu  permodesto)  eg y re  h a la d  to v áb b , n y ilv án v a ló  e llen té tb en  A grico la  és G erm anicus 
v a ló d i modestia-jáva\; vö. H is t .  IV  40,1 és 86,2 (D o m itian u sró l), A nn. V I 20,1 (C aliguláról). 
A  m odestia  igazi ta c itu s i «Z en tra lbegriff»  ( Koesterm ann, K om m . I  297), vö . A nn . I  11,1 
( H l  56,2 m indenesetre  m e g je g y z é s  nélkül); I I  26,4 és 58,2. — A  ty ran n o s-sa b lo n n a k  
e g y é b k é n t hagyom ányos ta r to z é k a  a  kezdetben  m u ta to t t  modestia-ból v a ló  k ive tkezés 
é s  a  fé k e t nem  ism erő k e g y e tle n sé g  előtörése, vö. p l. Cic. ad  A tt. X I I I  28,3 ( tk p . C aesar
ró l)  : tu  non vides ipsum  illu m  A ris to te li discipulum  sum m o ingenio, sum m a modestia, postea 
q u a m  rex appellatus sit, superbum , crudelem, im m oderatum  fu isse  ? — U. Zuccarelli k ö n y v é
h e z  (Psicologia e sem an tica  d i  T a c ito , B rescia 1967; cap . I I I . :  L ’ideale  d e ll’u om o  ta c itia n o : 
il  v ir  modestia praed itu s) e d d ig  n em  ju to tta m  h ozzá .

41 H. N esselhauf: i. h . ,  230. 1.
42 Vö. Ann. V I 8,4 obsequii gloria (ehhez S y m e : i. h ., I  28 és 58. 1.); tanu lságos 

P l in . ,  Paneg . 83,8 uxori su ffic it obsequii gloria.
43 Vö. B. H a n s lik : R E  S u p p i. X  «Ulpius T ra ianus»  1044. h.
44Vö. A . M ichel: i. h . ,  125. 1.
45Vö. C. Questa: i. h . ,  313. 1.
46 Vö. Aalders : i. h .,  383  sk . 1.; R. H au ssier: T ac . u n d  d as h is t. B ew usstse in . H e id e l

b e rg  1965, 289. 1.
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VIII 185; Amm. Marc. XXII 14,8), vagyis arra, amit Octavianus annak idején 
tüntető szándékkal elutasított,47 pedig csak egy rövid kitérőt jelentett volna. 
De közvetlen bizonyítékunk is van arra, hogy az imitatio Alexandri gondolata 
Germanicustól nem volt idegen: Alexandreia városával διά τον  η ρώ α  κ α ι  
κ τ ισ τ ή ν ,  tehát mint Alexandras tisztelője és követője éreztette különös jó
indulatát.48 Így aztán halála után is szinte magától adódott az Alexandrosszal 
való összehasonlítás. Az már viszont a tacitusi Germanicus-portré — és egy
általán a tacitusi történetírás következetlenségei közé tartozik, hogy a 
hagyományos római mos maiorum-ot, melyet Tacitus mindig magasztalt (és 
fogyatkozását mindig siratta), szigorúan véve nem az eszményi vonásokkal 
felruházott Germanicus istápolta, hanem ellenszenves ellenfele, a «zsarnoki» 
Tiberius.49 Hasonló megfigyelést tehetünk pl. az Annales bevezető fejezetei
ben (I 3,3), ahol történetírónknak minden igyekezete ellenére sem igen sikerült 
Germanicus személyét az augustusi utódlás kevéssé épületes kérdéseivel kap
csolatban teljesen elhallgatnia.50

Ezeket és általában az efféle következetlenségeket azonban nem töröl
hetjük ki a tacitusi történetírásból, Tacitus történelmi koncepciójából. Ezért 
kell a tényállást ahol csak lehet, — tisztáznunk, és a tacitusi Germanicus- 
portré vonásainak a fentiekben megkísérelt elemzése talán éppen ezért nem 
volt teljesen fölösleges.

47 S u e t., A ug. 93; vö. A lth e im : R o m . R el.-gesch . I I I  42; G erm anicus k e le ti ú t já ró l  
vö. E . Koesterm ann: H is to r ia  7 (19S8) 340 skk . 1.

48 P . O xy. X X V  p . 102 sk k ., 2435. sz., 18 skk . so r; vö. Aalders: i. h ., 384. 1.
49 Vö. C. Questa: i. h .,  313. 1.
50 V ö. K oesterm ann: K om m . I  71 sk . 1.



CASTIGLIONE LÁSZLÓ

EGY ERCMÜVES SÍRKÖVE

A RÓ M A I K O R I  E G Y IP T O M I S lR S Z T É L É K  É R T E L M E Z É S É H E Z

Bár a római kori Egyiptom emlékei mind az óegyiptomi kultúra végső 
kicsengésének, mind pedig a római birodalom provinciáinak megismerése szem
pontjából fontosak, kutatásuk mind a mai napig rendszertelenül haladt csak 
előre.1 Kevés emlékcsoport talált szisztematikus feldolgozásra, és még az egye
dülálló fontosságú festett múmiaportrék is csak a legutóbbi időben nyertek 
jelentőségükhöz méltó elemzést.2 A jelen sorokkal az egyik elhanyagolt emlék- 
csoporthoz kívánunk néhány újabb adalékot fűzni.

A budapesti Szépművészeti Múzeum számára jelen sorok írója vásárolta 
1959-ben, Medinet El-Fayumban egy műkereskedőtől az 1. képen közölt sír
követ.3 Anyaga a korszak alsó- és közép-egyiptomi sztéléinél szokásos sárgás 
mészkő,4 melyet rendkívül gondatlanul kinagyolt téglaalakra faragtak, s elő- 
oldalát nagyjából egyenesre vágták. A képmezőt keretelő bekarcolt vonal fent 
nyomott ívben zárul. Ez a keretelő vonal az egyiptomi sírkövek hagyományos 
formáját jelezte, aminek tényleges kifaragását itt, és még sok más esetben, 
megtakarította a kőfaragó.5 6 A vonalkeret alul egy keskeny mezőt zár be. Való
színű, hogy eredetileg ide szánták a feliratot, amit azonban a kő eladásakor ez 
alá véstek, mert az nem fért volna el a kis keretben. Az alsó vízszintes vonal 
alatt a következő felirat áll:

ΑΠ Ο ΛΛΟ ΔΩ ΡΟ Ο-Ν  
Χ Α Λ Κ Ε YCE Ί Ώ  
Λ Η Ε Υ Ψ Υ Χ Ι

Απολλόδωρος \ χαλκεύς ετών 0 | λη εύψύχ[ε]ι.

1 V ázlatos k ís é r le t a  m űvésze t fő irá n y z a ta in a k  és fejlődési v o n a la in ak  á tte k in té 
sé re  L. G astiglione: A c ta  A n t. H ung . 15 (1967) 107 kk .

3 K . P a rla sca : M u m ie n p o rträ ts  un d  v e rw a n d te  D enkm äler. W iesb ad en  1966.
3 Lelt. sz. 60.10. A . M ag.: 30.6 cm, szélesség le n t  17.8 cm , v a s tag ság  7.5 — 9 cm. 

B a l  felső sa rkán  c so rb u lt, a  fe lira to s mező k issé  ro n g á lt. A  kő  h á to ld a la  és jo b b o ld a la  
egyenetlen , va ló sz ín ű n ek  ta r t ju k ,  hogy m áso d lag o san  fe lh aszn á lt d a rab , a m it  g o n d a tla 
n u l vág tak  k i egy  n a g y o b b  kőlapból. P é ld a  a  m ásod lagos fe lh aszn á lásra  egy  I .  D in. 
k o rab e li sírkő fe lh a sz n á lá sá v a l készü lt késő róm ai sz té lé , W. B a r ta : ZÄS 92 (1965) 1 kk., 
I —I I .  táb la .

1 E. P fuhl: A M  26, 1901, 260. F. A . H o o p e r: F u n e ra ry  S telae fro m  K o m  A bou 
B illou . A nn A rb o r 1961. 10. jegyz.

6 A te ren u th is i s z té lé k  többsége ív e lt t e te jű ,  vö . F . A . H ooper: i. m . 4. P é ld a  a 
sz té lék  íve lt te te jé n e k  b e k a rc o l t  kere tvonalla l v a ló  p ó tlá sá ra , Z ak i A ly  : B SA A , 40 (1953) 
115 k ., V III . sz., 8. k ép .

6 A szó u to lsó  b e tű j é t  he lyh iány  m ia tt ,  e lv á la sz tó je l u tá n , az  első so r végére f a 
ra g tá k .
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A felirat faragása még a sírkő más részleteinél is hanyagabb, ami megerősíti 
azt a feltevést, hogy a kész darabra annak eladásakor sebtében vésték rá. 
A tábla leggondosabban kidolgozott része a képmezőben álló alak. Ezt a 
relief en creux technikával készítették, ami a legvilágosabb bizonyítéka annak, 
hogy a késő római alsó-egyiptomi, főként a terenuthisi sírkövek az óegyiptomi 
hagyományokat ápoló szobrászműhelyekben készültek, és a későegyiptomi 
sírsztélék korszerűsített derivátumai.7 A chitonba és köpenybe öltözött férfi 
a korszak sírköveinek egyik legáltalánosabb pózában, az ún. orans-tartásban 
áll; feje és teste merev szemköztnézetben, lábai viszont jobbra forduló profil
ban láthatók.8 A fejformában, elnagyolt kivitele ellenére is, határozottan az 
óegyiptomi domborművek stílusa ismerhető fel. Minthogy egyébként az egyip 
tömi reliefek csak a legritkább esetben ábrázoltak szembenéző arcot, a késő 
római sztélékre jellemző frontális tartáshoz9 a fej típusát a hr hieroglif-jelből 
merítették.10 Ugyancsak egyiptomi eredetű a felemelt kezek tenyérrel kifelé 
forduló tartása,11 amely véleményünk szerint csak abból az eredeti összefüg
gésből származhat, amelyben a halott, Osiris elé járulva, hódolattal az isten felé 
emeli karját.12 *

A sztélé a római kori Egyiptom sírköveinek legjobban ismert csoportjá
hoz, az ún. terenuthisi sztélékhez10 tartozik. Ezeknek többsége Terenuthisban 
került elő ugyan, de ismerünk más lelőhelyről származó példányokat is, úgy
hogy vagy azt tételezzük fel, hogy a csoport több alsó-egyiptomi műhelyből 
származó, de hasonló stílusú kövekből áll, vagy azt, hogy a terenuthisi műhely 
máshová is szállította termékeit. A magunk részéről az előbbi megoldás felé 
hajiunk, azon meggondolás alapján, hogy a csoport formai és ikonográfiái 
szempontból nem teljesen egységes, továbbá, hogy a kisméretű és igénytelen 
sírkövek előállítására Alsó-Egyiptom nagyobb városaiban bőven lehettek 
megfelelő kőfaragók vagy műhelyek. Lehetségesnek kell tehát tartanunk azt 
is, hogy a budapesti sírkő a Fayumban került elő — de az sincs kizárva, hogy 
a műkereskedelem csatornáin át jutott oda Terenuthisból. Darabunk a tere
nuthisi sztélék Hoopertól összeállított 1/a csoportjába tartozik.14 Keletkezésé
nek idejét a csoport zöméhez hasonlóan a III — IV. sz. fordulójára tehetjük.15 *

Az orans-gesztus univerzális volta18 és a római hivatalos ikonográfiában 
kialakult nagyhatású típusa17 ellenére ma már nem kétséges, hogy domináló

7 C. C. E d g a r: G reek S cu lp tu re . C at. G én. C airo 1903. XT. k. old. F. A . H o o p er: 
i. m . 5.

8 A  lá b a k  p ro filn éze té rő l, am ely  sz in tén  az eg y ip to m i h ag y o m án y  továb b é lésén ek  
jele, lá sd  F . A . Hooper: i. m . 8 k . A . H erm an n : Jb A n tC h r . 6 (1963) 119.

9 G. C. E dgar: i. m . X I I .  old. 3. jeg y z . A . H erm an n :  i. m . 118 k.
10 H ason ló  fo rm ai m eg o ld ású  d a rab : F . A . H ooper: i. in . 2. sz., V /b tá b la .
11 K özeli p á rh u zam  F . A . H ooper: i. m . 20. sz., V l/d  tá b la .
12 P l. egy görög fe l ira tú  sztélén  J . G. M iln e  : G reek  In sc rip tio n s . C at. G én. C airo 

1905. 63. o ld . 9213. sz. X . tá b la .
ia G. C. E dgar: i. m . X I  k k ., 36 k k . U a .: ASA 15 (1915) 108 kk . H . G authier: 

ASA 21 (1921) 203 kk . G. B onner: P roc. A m er. P h il. Soc. 85 (1941) 84 kk . Z ak i A l y : 
BSA A  38 (1949) 55 kk . Z a k i A l y :  BSAA 40 (1953) 101 k k . J .  Schw artz: C hrE g  30 (1955) 
124 kk . F . A . H ooper: i. m . A . H erm ann: i. in . 112 kk . H . P etersen: Class. P h ilo l. 69 
(1964) 154 kk . A . H erm a n n : Jb A n tC h r. 7 (1964) 39 k k . W . B a rta :  i. m . 1 kk .

14 F . A . H ooper: i. m . 9.
45 F . A . H ooper: i. m . 3 k . A . H erm an n : i. m . (1964) 39. W. B arta :  i. m . 4.
1° <7. S i t t l : Die G eb ä rd en  der G riechen  u n d  R ö m er. L eipzig  1890. 174, 187 kk ., 

198, 290 k k ., 307 k. Th. Ohm : D ie  G eb ä tsg eb ärd en  d e r  V ö lker u n d  das C h ris ten tu m . L e iden  
1948. 251 kk .

17 Th. K lau ser:  Jb A n tC h r . 1 (1958) 115 kk.
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szerepe a római kori egyiptomi sírköveken legalábbis nagyobbrészt a helyi 
hagyományok továbbélésével magyarázható.18 A tartás értelme a halottnak 
az istenek előtti hódolatában kifejezésre jutó ártatlansága és jámborsága volt.19 
Ezzel az alapértelemmel jó összhangban állnak a feliratok állandóan visszatérő 
άωρος,20 άλυπος,21 φιλότεκνος22 és ενψνχει23 stb. formulái.

Érdemes ismételten felhívni a figyelmet a sírkövek orans-figuráinak és 
a római kori egyiptomi terrakotta-plasztika egy csoportjának kapcsolatára, 
annál is inkább, mert eddig ezt csak felületes analógiaként vagy téves magya
rázat bizonyítékaként24 tárgyalták. A szobrocskák álló25 és túlnyomó számban

18 íg y  m ár 0 . G. E d g a r : C at. Gen. i. m . X I I  k k . F o n to s  b izony íték  II. S ch ä fer: 
ZÄS 62 (1927) 41. old. 2. k ép . R észletes b izo n y ítá s  A . H erm an n : i. m . (1963) 112 kk . 
L ásd  m ég  F . A . H ooper: i. m . 19. old. 62. jegyz. — A  késő i o ra n s -tip u s t a  K a-je lb ő l 
e re d e z te tté k  G. Ebers, A . E rm an  és W. B u dge; az e lm éle t u to lsó  képviselő je  A . Dobrovits : 
A rch. É r t .  1946/48, 11 k k . C áfo latához lá sd  A . H erm an n : i. m . 114.

19 Th. K la u ser: i. m . 129 k. F. A . H ooper: i. m . 20.
20 Z a k i A l y : i. m . (1949) 70 k. F.  A .  H ooper: i. m . 29.
21 F . A . H ooper: i. m . 30.
22 I .  m . 29.
22 I .  m . 24, 29.
24 A . D obrovits: i. rn . 12 k.
25 P l. W. Weber: D ie  ägyp tisch -g riech ischen  T e rra k o tte n . B erlin  1914. 217 k . sz. 

liz a  k ö rü lm én y , azzal e g y ü tt ,  hogy az ü lő  f ig u rák  egy ré s z é t tá m lá s  k linén  ü lv e  á b rá 
zo lták  (pl. IF. Weber: i. m . 229. sz.), k iz á r ja  Dobrovits A . e lm é le té t a  szobrocskák  
«Baubo» -jellogéről.
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ülő alakokat ábrázolnak. Tárgyi szempontból két csoportjuk különböztethető 
meg. Az egyiket női, illetve leány-figurák alkotják, amelyek — amennyiben 
ruhátlanok — a másodlagos nemi jegyek nem túlságosan fejlett, de kétségtelen 
meglétét mutatják.26 27 28 A másik csoportba fiúgyermekek tartoznak, akiket in
fantilis testalkat és az ún. ifjúságfürt jellemez.27 Az első lényeges megfigyelés, 
hogy a terrakotta oransok között biztosan nincsenek felnőtt férfiábrázolások, 
és valószínűleg a női figurák is fiatal leányokat ábrázolnak.28 A szobrocskák 
vallásos jellegét bizonyítja a néhány példányon látható pectorális,29 az apo- 
tropaikus keresztlánc (2. kép),30 a fejen és a nyakban viselt koszorúk, és nem 
utolsósorban maga az orans-gesztus.

Fontos a terrakották kronológiai helyzete és lelőhelye is. Az eredet meg
jelölésével publikált példányok többsége a Fayumból (15 db) és Közép-Egyip- 
tomból (14 db), kisebb része Felső-Egyiptomból (5 db) származik. A Deltából 
kerülhetett elő az egyetlen lelőhelyes példányon kívül31 az Alexandriai Múzeum 
bizonytalan lelőhelyű darabjainak nagy része is. Lakóházból 10, sírból 2,

26 P l. P . G ra in dor: T erres eu ite s  de  l ’E g y p te  G réeo-rom aine. A n tw e rp e n  1939,
34. sz.

27 P l. J . Vogt:  D ie g riech isch -äg y p tisch e  Sam m lung E . v . S ieglin , 2. D ie T e rra 
k o tte n . Leipzig 1924, 101. o ld ., X V II /1 . tá b la .

28 A  k é t s ír le le tk é n t p u b lik á lt d a ra b  k ö zü l az  egyik  női, a  m ás ik  u g y an csak  n ő t 
á b rázo ló  fig u ra  ped ig  gyerm ek -sírb ó l k e rü l t  elő, W. F.  P e tr ie : H a w a ra , B iah m u  an d  
A rsinoe . L ondon  1889. 12. o ld ., X IX . és X X I .  táb la ,

29 \ γ  W eber: i. m . 217. sz. és k .
30 W. D . van W ijngaarden : D e g riek s-eg y p tisch e  te r ra c o t ta ’s in  h é t  R ijk sm u seu m  

v a n  O udheden. L eiden  1958, 71. sz.
31 W . Weber: i. m . 218. sz.
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szentélykörletből 2 darab került igazoltan elő. Ez egyrészt a sírkövek eredeté
vel megegyezően Alsó- és Közép-Egyiptom túlsúlyát mutatja, másrészt azt a 
körülményt, hogy a terrakották egyáltalán nem kizárólag síri használatra ké
szültek, hanem olyan vallásos szokáshoz kapcsolódtak, amely a magánélet 
körébe tartozott, és amelynek megörökítése a házikultusz keretében ugyanúgy 
értelemmel bírt, mint a templomokban és a sírokban.

A terrakották keletkezési idejének megállapításához három támpontot 
találunk. A lelőhelykörülmények alapján W. F. Petrie 6  példányt a III. sz.-ra, 32 
egyet 340 körűire datált. 33 A nőalakok hajviselete részben a severusi császár
nők, 34 részben pedig a III. sz. közepétől a IV. sz. elejéig tartó időszak divatos

32 H a w a ra , B iahm u  a n d  A rsinoe. L ondon , 1889, X I X .  t. U a .: R o m an  E h n a sv a . 
L ondon  1905, 49/94, 50/105, 50/107, 99/91. t .

33 H a w a ra  etc. X X I .  t .
34 W . F . P etrie: R o m a n  E h n asy a . L ondon  1905. 49/91, 50/107. t . W. W eber: i. m . 

222, 223, 225, 226, 229. sz. C. M . K aufm ann: G raeco -äg y p tisch e  K o ro p la s tik .2 L eipzig  
1915. 285, 290, 292. sz. P . P e rd r ize t: Les T erres cu ite s  g reoques d ’E g y p te  de la  co llec tion  
F o u q u e t. N an cy  1921. 334, 336, 338. sz. J . V ogt: i. m . X C V II. t . 1 — 2. sz. E . B reccia: 
T e rreco tte  f ig u ra te  g reche e greco-egizie dei M useo d i A lessand ria . I I .  B erg am o  1934. 
200, 201, 202, 247. sz. A lla rd  P ierson  M useum, A lgem eene G ids. A m ste rd am  1956. 963. 
sz. W. D. van  W ijngaarden: i. m . 71. sz. E. P a u l: A n tik e  W e lt in  Ton. L eipzig, é . η . 310. 
sz. — H ildesheim , Pe lizäus M useum , In v . N r. 648. K arlsruhe, B adisches L an d esm u seu m  
In v . N r. H  816. Paris, L o u v re  In v . N r. K L  1. 19., M I 1791.
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frizuráival35 (3. kép) azonosítható. Formatörténeti szempontból az orans- 
figurák zömére jellemző a teljes frontalitás, merev tartás, a plasztika lineáris 
jellege, vagy teljes ellaposodása (4. kép) . 36 Mindezen támpontok alapján az 
orans-terrakották nagyobb tömegű készítését a III. sz. első felétől kezdődő 
időre tehetjük. Készítésük korának alsó határát nem könnyű megvonni, mert 
az bizonyos ugyan, hogy a IV. sz . elején tarto tt, de lehetséges, hogy csak a 
graeco-egyiptomi terrakottaplasztika általános lehanyatlása vetett annak 
véget. Maga a típus és a hozzá fűződő szokás azonban ekkor sem szűnt meg, 
mert újra felbukkant az új stílusú és jóval szegényesebb típuskincsű ún. kopt 
terrakottaplasztikában, amelynek kronológiája bizonytalan ugyan, de készí
tésének kora nagy általánosságban az V—VII. századra esett. 37 Véleményünk

35 W. F . P etrie:  R o m a n  E h n asy a . L ondon  1905. 49/94. t . W. W eber: i. m . 224. sz.
E . B reccia: i. m. 198. sz. U a . : M onum ents de  l ’É g y p te  G réco-R om aine I .  B erg am o  1926, 
L X X /1 .  t .  — 3. kép : B e rlin , S taa tlich e  M useen, Ä g y p tisch e  A bte ilung , le lt. sz. n é lk ü l.

36 B udapest, S zép m ű v észe ti M úzeum , le lt. sz. 50. 651. A.
37 Á lló női orans: J .  Q u ib e ll: ASA 3 (1902) 88. o ld . I I .  t .  O. W u lff: A ltch ris tlich e  

B ild w erk e . (K. Mus. zu  B e rlin , B esch r. B ildw. ch ris tl. E p o c h e n  I I I ,  1. (B erlin  1909. 1485/86. 
sz . W . Weber: i. m . 234, 239. sz. C. M . K a u fm a n n :  i. m . 279 — 280. sz. P . P e rd r ize t:
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szerint ezek a «kopt» darabok túlnyomóan a «pogány» szokás továbbélésének 
köszönhették keletkezésüket, mindamellett csattanós bizonyítékát szolgál
tatják a pogány és a keresztény orans-sztélék közötti típus-kontinuitás lehető
ségének. 38

Az orans-terrakották értelmét és funkcióját a fiúgyermekek ifjúságfürt
jéből kiindulva közelíthetjük meg. Mint ismeretes, ezt a sajátságos hajfonatot 
a római császárkorban az 5 14 éves fiúgyermekek ábrázolásain találjuk meg. 39

i. m . 12. sz. K . M ichalowski, e tc .: T oll E d fou  1928. L e C aire  1938. 565. sz. X X X V II . t.
R . M o n d —O. H . M y e rs : T em p les o f  A rm a n t. L ondon 1940, P . 40, 41, 91, 178. sz. J . D . 
C ooney: L a te  E g y p tian  an d  C o p tic  A rt. B rook lyn  M useum , 1943, 20. o ld . 35. t.

Üli5 női orans: O. W u lff: i. m . 1490. sz. C. M . K a u fm a n n : i. m . 284. sz.
38 A k a iró i k o p t o ran s sz té lé k : W. E . C rum : C optic  m o n u m e n ts . C at. G én. C airo 

1902. 8684 — 8695, 8697 — 8703. sz . A  k o n tin u itá s  kérdéséhez és a  stílu sfe jlődéshez  lásd
D . Z u n tz : M D A I K airo  2 (1931) 22 k k . A . H erm ann: i. m . (1963) 122 k k . — A k o p t o rans- 
sz té lék  v irág k o ra  ugyancsak  az  V .—V I. sz .-ra  esik.

39 V .  V .  Oonzcnbach: U n te rsu c h u n g e n  zu den  K n ab en w e ih en  im  Is isk u lt d e r  rö 
m ischen  K aiserze it. B onn 1957. 56. V ö. K . Parlasca: O LZ 1959, 474 kk . L. Castiglione : 
G nom on 31 (1959) 539 kk .
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H a nem is világos, hogy az egy bizonyos életkorra (a gyermekkortól a serdülő
korig) jellemző megkülönböztető hajviseletet, amely a gyermek Horus és a 
királyfiak állandó jelvényévé vált, pontosan mikor és milyen szertartások 
közepette vették fel és hagyták el az egyiptomi fiúgyermekek, az kétségtelen, 
hogy a fürttel a serdülőkor előtti állapotot jelezték. A fiú-orans szobrocskák 
tehát a gyermekekkel kapcsolatos valamely szokás, rítus alkalmára készültek. 
Talán közelebb hozhat ehhez az alkalomhoz a női, helyesebben a leány-oransok 
csoportja, amelyben több típusnál találunk teljes vagy részleges ruhátlanságot, 
s ami a fontos, a nemi-szerv felfedettségét.40 Ez a motívum természetesen nem 
erotikus jellegű, hanem a lányok nemi fejlődésével kapcsolatos szokásra, való
színűleg a nemi érésre, azaz a házasuló korba kerülésre utal, s megengedhetővé 
teszi, hogy a többi női orans-figurát is ilyen alkalommal hozzuk kapcsolatba. 
Mind a fiú-, mind a leány-oransok tehát nagy valószínűséggel a gyermekek 
életkor-rítusainak (rite de passage) köréhez tartoztak. A gyermekkor jelentős 
alkalmaikor, vagy annak elhagyása idején a templomokban vagy házikultusz 
oltára előtt41 történő szertartás, ima, illetve adoráció pillanatában ábrázolt 
gyermekek szobrocskáit azután a szentélyekben áldozati ajándékként, a házi 
«larariumban» és a sírokban amulettként az istenek áldásának és segítségének 
tartósítása céljából őrizhették meg.

Ezen a ponton elkerülhetetlen egy olyan szempont megfontolása, melyet 
az orans-gesztus eredetével foglalkozó kutatás nem vett eléggé figyelembe. 
Az univerzális orans-tartás joggal feltételezett ősforrása, az adorálás gesztusa 
Egyiptomban a test elé előrefordított tenyérrel tartott kezek mozdulata volt. 
A sírkövek és a terrakották oransai viszont karjukat oldalra terjesztve magasra

10 A legjellem zőbb típ u so k : W . W eber: i. in . 222. sz. C. M . K a u fm a n n : i. m . 289. 
sz . P . Perdrizet: i. m . 333. sz. E . B reccia: T e rreeo tte  199. sz.

41 L ásd a  le án y -o ran so k  k lin é je  e lő t t  álló  á ld o za ti a s z ta lk á t : P . P erd rize t: i. m . 
336. sz. W. W eber: i. m . 229. sz.



EGY ÉRCMŰVES SÍRKÖVE 63

tartják. Megjegyzendő, hogy a római orans-gesztusra ennél alacsonyabb kartar
tás jellemző. Az adorálás és az orans-gesztus különbségét azzal szokás magya
rázni, hogy a szembenéző alakok síkábrázolása követelte meg a karok oldal
irányú kiterjesztését. Ez a magyarázat tökéletesen meggyőző ugyan, főleg a 
dombormű vekre nézve, de nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy ilyen gesztus 
a valóságban is létezett. Ez a valóságos gesztus a kisgyermekek jellegzetes 
kéztartása lehetett, amit a római kori terrakották az orans-gesztustól alig 
megkülönböztethető formában — gyakran ábrázoltak (5. kép) .42 Az anyjuk 
karjába kívánkozó kisdedeknek ez a természetes mozdulata könnyen válhatott 
a gyermeki lény ikonográfiái jellemzőjévé, és mint ilyen, tudatosan vagy tudat 
alatt közrejátszhatott az ártatlanságot jelképező orans-gesztus kialakulásában.

Egy dolog mindenesetre kétségtelen: a terrakották tanúsága szerint az 
orans-gesztus a gyermeki, az άλυπος állapot egyik szimbóluma volt, amely így 
könnyen átmehetett a halotti szimbolikába, mint az άωρος-ként elhunytak 
ábrázolása. Ez a megállapítás azért különösen fontos, mert már több kutató 
megállapította, hogy a sírkövek orans-alakjai csaknem kizárólag gyermekeket,43 

házasság előtt, idő előtt elhunytakat44 ábrázolnak, illetve a gyermekeket a sír
köveken mindig ebben a tartásban mutatták be.45 Minthogy a budapesti sztélé 
oransának életkora ezzel ellentétben áll, érdemes közelebbről megvizsgálni az 
ismert orans-sztélék életkoradatait.46

43 P . G raindor: i. m . 65. sz.
43 G. C. E d g a r: i. m . X I I .  k . 
, , J .  Schw artz: i. m . 124.
45 F . A . H ooper: i. m . 20.
46 1 éves k o ra  e lő tt e lh u n y t 3:

2 éves k o ráb an  e lh u n y t 4:
3 éves k o ráb an  e lh u n y t 5:
4 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
5 éves k o ráb an  e lh u n y t I :
6 éves k o ráb an  e lh u n y t 5:
7 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
8 éves k o ráb an  e lh u n y t 6:

9 éves k o ráb an  e lh u n y t 3:
10 éves k o ráb an  e lh u n y t 3:
11 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
12 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
14 éves k o ráb an  e lh u n y t 3:
15 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
16 éves k o ráb an  e lh u n y t 2:
17 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
19 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
20 éves k o ráb an  e lh u n y t 3:
21 éves k o ráb an  e lh u n y t 4:

24 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
25 éves k o ráb an  e lh u n y t 3:
26 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
27 éves k o ráb an  e lh u n y t 2:
29 éves k o ráb an  e lh u n y t 2:
30 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
31 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:
32 éves k o ráb an  e lh u n y t 2: 
35 éves k o ráb an  e lh u n y t 1: 
39 éves k o ráb an  e lh u n y t 1: 
50 éves k o ráb an  e lh u n y t 1:

Hooper 9, 35, 46. sz.
M ilne  27546. sz. H ooper 8, 33, 59. sz.
Z aki A ly  (1949) X I I I . t. Hooper 14, 36, 54, 62. sz. 
Hooper 25. sz.
Gauthier 206 k.
Gauthier 207 k. H ooper 7, 30, 39, 47. sz. 
Hooper 68. sz.
B reccia: Iscr. 330. sz. Z ak i A ly  (1949) V II. t. 
Z aki A ly  (1953) 7. kép. Hooper 15, 57, 69. sz. 
H ooper: 10, 32, 60. sz.
M ilne  9235, 27563. sz. Hooper 23. sz.
Hooper 50. sz.
Z aki A ly  (1949) I I I . t.
Z aki A ly  (1953) 6. kép. Hooper 58, 188. sz. 
Gauthier 209.
Z aki A ly  (1953) 3. kép. Hooper 37. sz.
Hooper 27. sz.
Hooper 63. sz.
Z aki A ly  (1953) 1, 12. kép. Hooper 49. sz. 
M ilne  27620. sz. Z a k i A ly  (1949) X II I . t. Z a k i A ly  
(1953) 5. kép. H ooper 4. sz.
Hooper 72. sz.
Z aki A ly  (1953) 4. kép. Hooper 42, 52. sz. 
Hooper 193 sz.
Z aki A ly  (1953) 8. kép. Hooper 43. sz.
Z aki A ly  (1949) X IX . t. Hooper 24. sz.
Hooper 13. sz.
Hooper 38. sz.
Hooper 21, 44. sz.
Hooper 55. sz.
Hooper 31. sz.
Hooper 66. sz.



64 CASTIGLIONE LÁSZLÓ

A 65 ismert eset közül 1 0  éven aluli korban hunyt el 32, 2 0  éven alul 13, 
30 éven alul 14 és 30 éven fölül 6  oransként ábrázolt személy. A 20 éven alul és 
fölül elhúnytak számaránya 45 : 20. Bár 65 eset messze nem elegendő biztos 
következtetések levonására, két megállapítást mégis lehetővé tesz. Az egyik, 
hogy felnőttkorban elhunytak oransként való ábrázolása gyakran előfordul, 
tehát a budapesti sírkő egyáltalán nem elszigetelt eset. A második viszont az, 
hogy az oransok között valóban dominál a fiatal halottak száma, hiszen felét 
teszi ki a gyermek, több mint kétharmadát a fiatal és kevesebb mint egy- 
harmadát a felnőttnek vehető személy. Megerősíti ezt a tendenciát az a körül
mény, hogy a rómaikori egyiptomi sztélék feliratából kiszámított átlagos élet
kornak47 az oransok átlagos életkora csak mintegy felét teszi ki.

Még inkább az oransok feltételezett fiatalkorúsága felé billenti a mérleg 
serpenyőjét azoknak a családi sírköveknek a vizsgálata, amelyeken több sze
mély között szerepelnek orans-tartásúak is. Ezeken már a kompozíció és az 
alakok egymáshoz való viszonya és mérete is valószínűvé teszi azt, hogy az 
orans többnyire gyermek lehetett (6 . kép) .48 Végképpen bizonyossá tesznek 
efelől a feliratos példányok, amelyeken kétséget kizáróan megállapítható az 
orans-alakok gyermek volta (7. kép) . 49 Ezeknek a csoportos ábrázolásoknak 
a tanúsága megerősíti azt az általános megfigyelést, hogy a felnőtteket általá
ban kiinén fekve («halotti lakoma»), áldozatbemutatás közben vagy csak állva, 
míg a gyermekeket és a fiatalokat orans-ként ábrázolták.

Következetes szabályszerűséget természetesen nem várhatunk ezektől 
a provinciális alkotásoktól, nemcsak azért, mert ez ellenkezne az ókori kultúra 
és népvallás egészéről alkotott ismereteinkkel, hanem főként azért, mert a 
sírköveket kétséget kizáróan raktárra faragták, és csak a halott rokonainak 
kiválasztása alapján látták el utólag őket felirattal. A felirat gyakran eltér az 
ábrázolástól, férfinév kísér női alakot vagy megfordítva, több név szerepel 
mint alak stb. A vásárlók tehát előregyártott darabok között válogattak ízlé
sük és anyagi lehetőségeik szerint, és nem mindig olyan ábrázolást kaptak, ami 
a tényleges helyzetnek vagy az általános szokásoknak megfelelt. Ez a körül
mény nagyban csökkenti a feltételezett normától eltérő kivételek számának 
súlyát. Még így is nyilvánvaló, hogy a «szabály» nem volt merev, illetve a szté
lék annak elhomályosodásáról tanúskodnak. Az orans típust illető végső követ
keztetésünket tehát úgy fogalmazhatjuk meg, hogy az egyiptomi nép körében 
élő hagyományban, legalábbis a római császárkor második felében megragad
ható formájában, az orans-gesztus elsősorban a kiskorúak és a családalapítás 
előtt állók teljes ártatlanságát és jámborságát szimbolizálta. Ez idővel elhomá
lyosult, és találkozott az általános ókori, főleg a római hagyományokkal, 
amelyben az orans-tartás korra való tekintet nélkül a jámborság, a pietas 
szimbóluma volt. A kopt korszak sírkövein ez a tartás már teljesen ebben az

47 F . A . H ooper: i. m . 27. k .
48 B udapest, S zép m ű v észe ti M úzeum  56. 57. A . le lt. sz. A . D obrovits: i. m .
49 a ) F . A . H ooper:  i. m . 169. sz.

b) F . A . H ooper:  i. m . 171. sz. K é t k linén  fekvő  nő , 47 és 50 évesek , o rans 
lány , 8 éves.

c) Z aki A l y : i. m . (1949) V I I I .  t .  K iinén  fekvő  nő , 42 éves, o ra n s  f iú , 1 éves.
d ) Z aki A l y : i. rn . (1953) 16. kép . K iin én  fekvő  férfi, 45 éves, o ra n s  f iú , 7 éves.
e) — 7. kép . A . D o b ro v its: i. m . 3. jegyz. I I .  t .  K é t  fe ln ő tt , a z  eg y ik  k iinén, 

a  m ásik  á ld o z a t b e m u ta tá s a  közben, 40 és 20 évesek , egy  o ra n s  gyerm ek , 
4 éves.
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általános értelemben szerepel, míg a népies terrakották körében még mindig 
továbbélt a helyi pogány hagyomány.

Ezt az eredményt jól példázza és alátámasztja a tárgyalt budapesti 
sírkő. Már említettük, hogy felirata önmagában is bizonyítja, hogy egy kész 
darab utólagos személyhez kötéséről van szó. Egészen nyilvánvalóvá teszi a 
megállapítást a sztélé legérdekesebb részlete, az orans jobbkezéhez utólagosan 
odavésett kalapács, amelyet a kéz ilyenformán nem markol meg. A halott a 
felirat szerint érckovács, χαλκεύς volt, az ókori viszonyok között már java
korabeli, 38 éves férfi.

A kovácsmesterség, az ércművesség a görög-római Egyiptomban 
mint másutt is az ókori világban — a legfontosabb mesterségek közé tarto
zott .50 Ez a szakma, amelynek művelői gyakran egyesületekbe tömörültek . 51 
meglehetősen specializálva lehetett a különféle elnevezések bizonysága szerint, 
melyeket nem mindig tudunk pontosan összekapcsolni s különböző eszköz

fajtákkal vagy eljárásokkal.52 A χ α λ κ εύ ς  a legáltalánosabb elnevezések közé ta r
tozott, és ralószínűleg a mi kovács-fogalmunknak felelt meg;53 viselője az egyes 
községek ős kisvárosok megbecsült iparosai közé tartozhatott. Apollodórosnak 
tehát i lem kellett szégyenkeznie mestersége miatt, amit az általános szokással 
elleni étben54 rokonai felírattak sírkövére. Sőt még ezzel sem elégedtek meg, 
hanem · íz orans kezéhez faragott kalapáccsal55 is szemléltették. Ez az utóbbi kö
rülmény még sokkal feltűnőbb, mint a foglalkozás felirati említése, mert az álta
lunk ismert római kori egyiptomi sírköveken egyetlenegy esetben sem találtunk 
ilyen hivatásjelző attribútumot. Nem látszik tehát elegendő magyarázatnak a 
család büszkesége a mesterségre. Az előbb elmondottak alapján inkább arra 
kell gondolnunk, hogy a kalapácsot azért is vósették a reliefre olyan feltűnő és 
kivételes módon, mert az alak ábrázolása, úgy amint volt, nem tűnt egészen 
alkalmasnak a derék kovácsmester jellemzésére. Ha arra gondolunk, hogy az 
előttünk ismeretlen okból kiválasztott sztélé orans-alakja abban az időben még 
elsősorban a gyermek vagy ifjú képzetét keltette fel, akkor egyszeriben indo
kolttá válik az ettől való szándékos megkülönböztetés mind a feliratban mind 
pedig az ábrázoláson.

50 M . San  N ico lo : Ä gyp tisches V ereinsw esen  zu r  Z e it d e r  P to lem äer u n d  R ö m e r.
I .  M ünchen  1915. 82 kk . G. C. E dgar: G reek  B ronzes. C a t. G en. Cairo 1904. I .  k k .

51 P . O xy. I . 148. old. C. C. E dgar:  i. m . I .  old .
52 Ily en ek  p ld . chalkourgos, chalkotypos és chalkopoios, vö. M . San  N ic o lo : i. m . 85.
53 Af. S an  N ico lo: i. in . 85. E m líté se  p ld . O. T a it .  I .  82/10; I I .  1933. C ol. I I /2 1 . 
51 A  foglalkozás m egjelölése a  szóban  fo rgó  sírk ö v ek en  igen r i tk a , lásd  F . A . H o o p e r:

i. ni. 27.
55 E z  egy ik  o ldalán  hegyesebb , a  m ás ik o n  to m p á b b  és szélesebb k o v ácssze rszám n ak  

lá tsz ik . H ason ló  szerszám leletek  E d fubó l, lá sd  K . M ich a low sk i: i. m . 55 k k . X X IV . t. 5

5 Antik Tanulmányok
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I

Az utóbbi évek egyik legmeglepőbb régészeti lelete az a bizánci stílusú 
szarkofág, amely az 1964 évi ásatások során Istanbul Qapa negyedében került 
elő s amelynek fedőlapján egy középperzsa felirat olvasható. Mint a felirat első 
publikálója, J. P. De Menasce 0. P. erre rám utatott, a szarkofág valószínűleg 
egy kis temetőben vagy egy templom temetőjében állott a város constantinusi 
falain kívül, de belül a theodosiusi falakon. 1 Minthogy a temető csak a város
falakon kívül keletkezhetett, a lelőhely fekvéséből A. Grabar arra következ
tet, hogy a temetkezés a theodosiusi fal építése, azaz 430 előtti időből szárma
zik .2 Erre támaszkodva De Menasce úgy gondolja, hogy a felirat nem lehet 
későbbi V. Varhrän (420 — 438) uralkodásánál. 3 * *

Az istanbuli középperzsa felirat tehát időben a Persepolis-i és a Eirü- 
zäbäd-i középperzsa feliratok közé esik33, s ez a körülmény már önmagában véve 
is jelentőssé teszi. Még inkább növeli a felirat értékét, hogy a régi Bizáncban 
keletkezett, s így érdekes bepillantást tesz lehetővé a bizánci-sásánida kap
csolatok történetébe. Éppen ezért kívánatosnak látszik, hogy a felirat olvasa
tá t, magyarázatát kiegészítsük és pontosabbá tegyük és megkíséreljük törté
neti értékelését.

A felirat szövege a következőképpen olvasható:

pwsl ZY  ’whrmzd’plyt
1. sor ZNHgwlhwld’t Vd Ύ Τ  5YKs M RW H  fílV  5mwlc’d M N m’n ZY  ’yVn

str M N  Iwtstdc ellen [MN M ]T  hét

2. Ύ Κ  HD SN T ' P W N  ’wmyt' hw’styglyh krt' ‘D bTwf ZY msydy ZY
Vst' pyl(w')c PW N  Iwm B Y N  YH W W Nt'

Megjegyzések az olvasáshoz:

De Menasce a feliratot 3 sorból állónak fogja fel: 1. sornak tekinti az 
általam 1. sornak vett sor fölé írt 3 szót, 2—3. sornak pedig az általam 1 — 2.

1J .  P . De M enasce O . P . : L ’inscrip tion  fu n é ra ire  peh lev ie  d ’Is ta n b u l. I ra n . A n t. 
7 (1967) 5 9 -7 6 .

2 A . Grabar: C ah ie rs  A rchéologiques 11 (1960) 73 — 92. Id éz i De M enasce, szám om ra 
hozzáférhe te tlen .

3 De M enasce: id . m . 59.
38 [Illetőleg az  ú ja b b a n  kö zzé te tt M ish k in sh ah r-i és a  F irü zäb äd -i fe lira to k  közé, 

v ö . G. Groop: D ie s a s a n id is c h e  In sch rif t von  M isk in sh ah r in  A zarb a id jän . A M I N F  1
(1968) 1 4 9 -1 5 8 . — K o r r .- jz .]
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sornak vett sorokat. Ez a felfogás azonban mind formai, mind tartalmi szem
pontból helytelen. Formai szempontból e 3 szót azért nem tekinthetjük külön 
sornak, mert ebben az esetben a másik 2  sorral egy vonalban kellene kezdődnie. 
Tartalmi szempontból pedig azért nem gondolhatunk erre a lehetőségre, mert 
egy feliratnak az elején nem állhat a származás megjelölése (pwsl ZY  
’whrmzd’plyt =  «Ohrmizdáfriő fia») a név előtt. Semmi kétség sem férhet 
ahhoz, hogy De Menasce 1. sora csak egy pótlás: a kőfaragó kifelejtette a 
származás megjelölését a név után (hwld’t), és ezért pótlólag az 1 . sor fölé, 
megközelítőleg a kihagyás helyére véste be.

A feliratnak De Menasce adta olvasata egészben véve kielégítő, átírása 
azonban ellentmondásokkal telített, és sok esetben vitatható vagy egyenesen 
elfogadhatatlan: a h-t és h-t egyformán /t-val írja át még az ideogrammokban 
is, a p-1  hol /-nek, hol p-nek, az l-1 hol r-nek, hol 2-nek írja át a betű szerinti 
átírásban, holott ennek az eljárásnak csak a fonétikus átírásban van jogosult
sága. Külön említést érdemel a PW N  pseudoideogramm és a ZY  ideogramm 
átírásának kérdése. Ezek De Menasce-nél p" és y  átírásban jelennek meg. 
Az első esetben nem világos, hogy mit akar kifejezni a p" átírással. Ha a "  jelet 
konvencionálisán rövidítés jeleként használja, akkor a p '  átírással semmikép
pen sem érthetünk egyet, mert a feliratok tanúbizonysága szerint a könyv- 
pehleviben a szó pnn írásképe kétségtelenül PW N  (*pt) alakból keletkezett.

Hasonló a helyzet a ZY  ideogramm y  átírásával kapcsolatban is. A könyv- 
pehlevi íráskép természetesen értelmezhető y-nek, mégis elhibázott volna 
a szóban forgó jelt így írni át, mert olvasatának meghatározásánál a feliratok
hoz kell visszanyúlnunk, s ezek tanúsága szerint e jel a ZY  írásképéből fejlő
dött. Az istanbuli feliraton és a gemmákon megfigyelhető forma jól mutatja 
az átmenetet a feliratok és a pehlevi zsoltároskönyv világos ZY  írása és a 
könyvpehlevi y írásképe között. Az íráskép hasonló fejlődése és rövidülése 
figyelhető meg a K B YR  ideogrammnál is. A könyvpehleviben ennek az alak
ját is KBD-nak olvashatnánk, a berlini 12. sz. pehlevi papiruszon (4. sor &RM 
K B Y R  LK W M )4 azonban még jól megfigyelhető ennek az előzménye, amely 
ugyanezt az átmeneti formát mutatja a feliratok K B Y R  alakja és a könyv
pehlevi KBD  között, mint az istanbuli felirat Z Y  jele a feliratok Z Y -je és a 
könyvpehlevi y-je között.5

De Menasce a felirat írását a könyvpehlevivel tartja azonosnak, de fel
hívja a figyelmet néhány sajátosságra (a k és s alakja), amelyek inkább a 
papiruszokkal ill. a «könyvpehleviben» írt feliratokkal közösek. E megfigye
lések kétségtelenül helyesek, azonban írástörténeti szempontból távolról sem 
határozzák meg a felirat jelentőségét. Az istanbuli felirat ugyanis írástörté
neti szempontból óriási meglepetés, amennyiben «könyvpehleviben», kurzív 
írással írt feliratot eddig csak a VI- VII. századból ismertünk, s egyáltalán 
ennek az írásformának a kialakulásával is csak a VI. századtól kezdve szá
moltunk . 6 Ha a leletkörülmények nem volnának ismeretesek, aligha akadna

4 ü . H an sen : D ie m itte lp e rsisch en  P a p y r i  d e r  P ap y ru ssam m lu n g  d e r S ta a t lic h e n  
M useen /,u  B erlin . A PA W  1937. P h il.-h is t. K l. N r. 9. B erlin  1938. V I. t .  A he lyes o lv a s a tra  
Id. J . H a rm atta :  A c ta  A n t. H u n g . 5 (1957) 288.

5 A  könyvpeh lev i y -jé t  k o ráb b i fe lfogásáva l (H ilfsb u ch  des P ehlev i. I .  U p p sa la  
1928. 36 és I I .  U ppsa la  1931. 110) szem ben H . S . N yberg  ú ja b b a n  (A M anual o f  P a h la v i .
I .  W iesb ad en  1964. 149) k é tség te len ü l he lyesen  Z Y -n e k  Í r ja  á t.

6 L d . W . B . H enning  á tte k in té sé t:  H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik . I .  A b t. IV . B d . 
I r a n is t ik .  1. A bschn . L e id en —K ö ln  1958. 46 sk .
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valaki, aki az istanbuli feliratot nem a VI VII. századba helyezné. A lelet
körülmények alapján azonban a feliratot az V. század elejére kell tennünk, 
s így revideálásra szorul a középperzsa írás egész fejlődéséről alkotott eddigi 
elképzelésünk. Kétségtelen elsősorban, hogy a betűformák összeesése, a kurzív 
betűformák, a ligatúrák kialakulása az V. századra már befejezett folyamat
ként áll előttünk, e fejlődés tehát a IV. század folyamán ment végbe, s kezdetei 
legalábbis a III. századba nyúlnak vissza.

Ez azt jelenti, hogy a lapidáris és a kurzív írás már a III. századtól kezdve 
egymás mellett élt és hatott egymásra. Ebből az a további következmény 
adódik, hogy a lapidáris írás fejlődését többé nem rekonstruálhatjuk a kurzív 
írás hatásának figyelembevétele nélkül. így  mindazok az írásfejlődési sza
kaszok, amelyeket jómagam, Henning és Lukonin meghatározni igyekezett, 7 
érvényüket vesztik, minthogy a feliratokon a lapidáris írás mindig a kurzív 
írás kisebh-nagyobb hatása alatt realizálódik, s nem önálló, szerves fejlődést 
tükröz. Ez azonnal élesen szembetűnik, ha az istanbuli feliratot a Firüzäbäd- 
ival összehasonlítjuk: utóbbi jóval későbbi, betűformái mégis archaikusabbak, 
s az írás mégis jól megőrizte lapidáris jellegét. Az istanbuli felirat világosan 
bebizonyította, hogy a kurzív írás már jóval a «könyvpehlevi» megjelenése 
előtt kifejlődött, s éppen ezért helytelen könyvpehleviben írt feliratokról 
beszélni. 8 A középperzsa írás fejlődése sokkal bonyolultabb folyamat volt, 
mint ahogy az istanbuli felirat előkerülése előtt gondoltuk, s amíg e folyamatot 
teljes történeti gazdagságában nem sikerül megismernünk, az eddiginél sok
kal óvatosabban szabad csak kronológiai következtetésekre felhasználnunk.

1. sor. hwld’t : hwr. .t De Menasce. Az l és t közötti jelek olvasása nehéz
ségbe ütközik. De Menasce m-re vagy t-re gondolt, azonban egyik olvasat sem 
jöhet számításba. Az olvasást az nehezíti meg, hogy a kőfaragó a szó proble
matikus második részét javította: a hw és t közötti betűszárak ugyanis tú l
ságosan közel állnak egymáshoz, s ezenkívül nem is alkotnak szabályos betű
formákat. E jelenséget azzal magyarázhatjuk meg, hogy a kőfaragó eredetileg 
hwd’t-ot vésett be, az l-1  kifelejtette, s a hibát azután úgy javította ki, hogy a 
d-t l-\é alakította át olyan módon, hogy függőleges szárát felfelé is, lefelé is 
meghosszabbította. Az így létrejött hwVt alakból pedig úgy hozta létre a 
hwld’t-ot, hogy az l alsó szárát felhozta az eredeti 5 két szára közé. Ezáltal az 
’-ból d’ betűcsoport lett, amelynek azonban nincs meg a szabályos alakja, 
amennyiben a betűszárak túl közel esnek egymáshoz, és a középsőnek az alakja 
más is, mint a két szélsőé, amelyek az eredeti 5-t alkották, továbbá az egész dd 
betűcsoport jobboldalt az l-hez (=  eredetileg d) kapcsolódik. Az elmondottak 
a közölt fényképen nagyítóval jól megfigyelhetők.

Az ’whrmzd’plyt névben a két 5 és a h alakja egyszerű vízszintes vonássá 
egyszerűsödött. Ez egyébként nem fordul elő a feliratban.

M RW H: M R'H  De Menasce. Η. H. Schaeder fejtegetései9 óta divatossá 
vált az utóbbi olvasat, azonban ennek jogosultsága több mint kétséges.

7 Vö. J . H a rm a tta :  B ull. d u  M usée H o n g ro is  des B eaux -A rts 10 (1957) 19 sk .; 
W . B . H enning: id . m . ( =  M itte liran iseh) 45 — 52; V. G. L ukonin: llp a n  b anoxy nep- 
BMX cacaHHAOB. L e n in g ra d  1961. 50 sk.

8 A «könyvpehlev i»  m egjelölés fo n á k sá g á t W . B . Henning is é re z h e tte , a m ik o r 
fe lira to k k a l k a p c so la tb a n  idézőjelben h a sz n á lta , é re z te tv e  a  k ifejezés k o n v en c io n á lis  
v o ltá t ,  ld . M itte liran iseh  47, 51.

9 Η . H . S ch aeder: I ra n isc h e  B eiträge  I .  H a lle  (Saale) 1930. 42, 1 jz . es U ng. J b .  15 
(1935) 5 7 5 -5 7 6 ,5  jz .
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Schaeder elgondolása szerint a feliratok M RW HY  írásképét MR'HY-n&k 
kell olvasnunk (ami természetesen paleográfiai szempontból lehetséges) s ez az 
orthográfia elburjánzása révén a M R’Y  <  M1VY alakból keletkezett. Ez a 
feltevés teljességgel bizonyíthatatlan, s igen különös is volna, hogy egy sor 
nyelvtörténeti és orthográfiai szempontból abszurd alakból: *mr'y, *mr”y, 
*mr'hy végül egy nyelvtörténetileg is, orthográfiailag is helyes alak jöjjön 
létre. Schaeder elgondolásának ezt a nehézségét bizonyára látta W. B. Henning 
is, s ezért a M R'HY  alakot a M R'Y «  M R ’Y )  és a *MR'H (<*M1VG) alakok 
kontaminációjából igyekezett levezetni. 10 Azonban ez a feltevés is teljesen 
valószínűtlen, mert semmi sem bizonyítja, hogy a párthus és a perzsa ideo- 
gramm-rendszer elemei kontaminálódhattak volna. A Henningtől párhuzam
ként idézett BRY BRH  alakpár is éppen feltevése ellen szól, mert ezek 
kontaminációjából sem jött létre egy *BRHY  alak. Ezzel szemben minden jel 
arra mutat, hogy a M RW HY  alak (*M RW H Y) nyelvileg helyes, mert az 
elephantinei papiruszok mryhm alakjának tanúsága szerint éppen *mrwhy, 
nem pedig *mr,why vagy *mr,hy alakot kell várnunk. Éppen ezért az ellenkező 
bebizonyításáig helyesebbnek kell tartanunk a M RW HY  átírást. 11

hét: 5ét De Menasce. Utóbbi olvasat természetesen szintén lehetséges. 
2 . sor. hw’étyglyh: xw’ét’ryh De Menasce. Utóbbi olvasat szintén lehet

séges, azonban nyelvileg értelmezhetetlen.
tí'Vwt’ : bTnV De Menasce. Lehetséges, de értelmezhetetlen olvasat. 
msydy: mysddb De Menasce. Az m és s között y nem látható. Az s után 

yd vagy dd olvasható. Az utolsó betű b semmi esetre sem lehet, ellenben fel
fogható a d régi, szóvégi formájának, amely a könyvpehleviben is előfordul. 
I tt  a szó végén d után kézenfekvő y-nak értelmezni.

pyl(w)c: pyró De Menasce. E szó írásképe eltér a várhatótól, amennyi
ben a szó végén az l és a c külön vannak írva, holott a felirat írásgyakorlatá
ban az le ligatúrában jelenik meg (ld. ’rnwlc’d). Ennek a jelenségnek az lehet a 
magyarázata, hogy az l és a c között kimaradt egy olyan írásjel, amellyel a c 
nem volt kapcsolható. Ilyen írásjelek: b, w, k, p, t, amelyek közül azonban 
csak a tv kiegészítésével kapunk értelmezhető szóalakot.

A felirat magyarázata nyelvi szempontból nem ütközik különösebb 
nehézségbe. Szövegét De Menasce számára az tette problematikussá és rész
ben érthetetlenné, hogy nem ismerte fel a pwsl ZY  5whrmzd’plyt kifejezés 
betoldás jellegét. így úgy gondolta, hogy «ÖhrmizdäfriS fia» a halottnak a fia, 
aki elhunyt apja számára a sírt csináltatta. De Menasce-nak ez és ehhez kap
csolódó többi feltevése nem szorul cáfolatra. Elég arra rámutatni, hogy az 
elhunyt neve nem ÖhrmizdäfriS, hanem Hordád, fia tehát semmiképpen sem 
nevezhető «ÖhrmizdäfriS fiá»-nak. Továbbá, ha az elhunyt fiának a megne
vezésével lenne dolgunk, ahkor szerepelnie kellene a feliratban a fiú nevének 
is. Valamennyi nehézség megoldódik azzal a felismeréssel, hogy a pwsl Z Y  
’whrmzd’plyt kifejezés pótlás, amelyet az elhúnyt neve után toldottak be. így

10 H en n in g : M itte liran isch . 36.
11 H . F . J . J u n k er: D as F ra h a n g  i P a h la v ik  in  ze ichengem äßer O rdnung . L e ip z ig  

1955. 28 he lyesen  ta r t j a  m eg a  M R W H  (n á la  =  M fíV H )  á tírá s t .
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a felirat kezdete a következőképpen rekonstruálható: ZNH gwl hwld't pwsl 
Z Y  ’whrmzfTplyt Vd Ύ Τ  «Ez a sír HordäS, OhrmizdáfríS fia számára van».

E mondat nyelvi érdekessége a gör ’sír’ szó, amely már De Menasce-nak 
is feltűnt, s amely mindenesetre összhangban áll azzal a ténnyel, hogy a felirat 
egy szarkofág fedőlapjára volt bevésve. A temetkezés így nem zoroasztrikus 
jellegű, bár az elhunyt neve zoroasztriánusra mutat. E jelenségnek két magya
rázata lehetséges. Legegyszerűbb volna arra gondolnunk, hogy Bizáncban a 
zoroasztriánus temetkezési mód egyszerűen nem volt lehetséges, s így a halot
ta t a bizánci temetkezési szokások szerint temették el. A másik lehetőség az 
volna, hogy HordáS keresztény hitre áttért vagy a keresztény hithez közel álló 
perzsa volt, s így természetszerűleg keresztény ritus szerint temethették el. 
A felirat folytatása bizonyos mértékben alátámasztja az utóbbi feltevést.

A következő mondatot De Menasce helyesen értelmezte: Ύ Κ β MRWH  
BIV ’mwlc’d «hogy az Ür bocsásson meg neki». De Menasce utal arra, hogy a 
MRWH  =  yvaöáy ’Ü r’ szó Öhrmizddal kapcsolatban is használatos, s úgy 
gondolja, hogy a kifejezés semmiképp se m utat arra, hogy az elhunyt keresz
tény lett volna. Azonban a lényeg itt nem az, hogy a MRWH  szó Öhrmizddal 
kapcsolatban is előfordul, hanem az, hogy e kifejezés itt önmagában szerepel 
’Ür, Isten’ jelentésben. Ez a nyelvhasználat pedig kétségtelenül keresztény 
szemléletre utal, mint erről egy pillantás a pehlevi zsoltároskönyvbe bárkit 
meggyőzhet. De nemcsak a MRWH  szó sajátos használata mutat ebbe az 
irányba, hanem az egész mondat, amelynek megfelelőit nemcsak a görög -  
római, hanem a perzsa kereszténységben is ki tudjuk mutatni. A pehlevi 
zsoltároskönyvből idézhetjük az ,phs'dm,n MDM M RW H Y  «könyörülj 
rajtunk, Ür!» (Ps. 122,3)12, egy dél-indiai középperzsa feliratból pedig a 
MRWHmn msyhé ,phs,d MDM dypd's «Krisztus Űrünk könyörülj Devadä- 
sán !» 13 kifejezést. E példák alapján kétségtelennek látszik, hogy az istanbuli 
felirat tárgyalt mondata sajátos keresztény szemléleten alapszik, s azt bizo
nyítja, hogy vagy az elhunyt, vagy pedig a sírfelirat perzsa fogalmazója keresz
tény vagy a kereszténységhez közel álló személy volt. Az istanbuli és a többi 
tárgyalt középperzsa keresztény kifejezésekben láthatjuk a forrását az arab 
sírfeliratok rahimahu Hlühu «könyörüljön Isten rajta» formulájának is.

A tárgyalt mondat szemmelláthatólag közbevetés, mert utána követke
zik az elhunyt származási helyének megnevezése: M N m’n ZY  ’yVn str M N  
Iwtsfk ellen [M N  M ]T ’ hét «Érán sahr-i lakóhelyről, Zargán körzetből, Xist 
községből». A felsorolásban elsősorban a mán kifejezés ötlik szembe, amely 
’ház, lakóépület’ jelentésben közismert a középperzsába, s egyben ’família’ 
jelentésben a legalacsonyabb társadalmi szervezeti egységet is jelöli, mint ezt 
a m n  ’wd wys w znd ’wd dyh «nagycsalád és nemzetség és törzs és község» 
felsorolás (MN I e ll  R I  2 1 —2 2 ) mutatja. Kétségtelen azonban, hogy a felirat
ban a szónak ez a jelentése nem ad kielégítő értelmet, mert itt a mán kifejezés 
nem a legszűkebb, hanem a legszélesebb körű megjelölése a származási hely
nek. A szövegösszefüggésnek megfelelően a mán szónak e helyen a legáltalá
nosabb értelemben vett ’lakóhely’-et vagy ’hazá’-t kell jelentenie, ezt a hasz
nálatát azonban sem a De Menasce által összeállított adatok, sem a szónak 
általam megvizsgált egyéb előfordulásai nem igazolják. Pontosan egyezik

12 F. G. A n dreas  — K . B a rr : B ru ch stü ck e  e in e r  P eh lev i-Ü berse tzung  d e r P sa lm en . 
S P A W  P h il.-h is t. K l. 1923. 1. B erlin  1933.

13A fe lira t o lv a s a tá r a  Id. W. B. H en n in g :  M itte liran isch . 51 és 4. jz .
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viszont a mán szónak ez a használata a latin domus szónak a feliratokon a 
származási formulában játszott szerepével (vö. pl. domo Daciae regione Scod- 
rihese CIL VI 2698), s éppen ezért felmerül az a kérdés, hogy nem a latin fel
iratok stiláris hatásával állunk-e itt szemben.

Nem csekély problémát vet fel a feliratban a származási hely közelebbi 
meghatározása is. Feltűnő elsősorban, hogy hiányzik a tartomány megnevezése. 
Ehelyett két kifejezés szerepel: Iwtst'k (röbistay) és a De Menasee által meg- 
gjfózően kiegészített M T' (= d?h). Kétségtelen, hogy mindkét megjelölés 
alatt kisebb közigazgatási egységeket kell értenünk . 14 Sajnos a Säsänida Állam 
területi felosztása és közigazgatási szervezete alig ismert. Tabari Ardasir 
szülőhelyét következőképpen határozza meg: Tirudih falu, Xir körzet, Istayr 
tartomány. Minthogy Istayr Färsnak volt egyik tartománya, itt Kran sahr 
országán belül négyfokozatú megjelölést látunk. Th. Nöldeke annak idején 
úgy gondolta, hogy Fárson belül a nagyobb közigazgatási egység középperzsa 
megjelölése sahr, a kisebbé pedig röstáy volt. 15 Azonban már Telegdi Zs. fel
hívta a figyelmet Yáqüt egy helyére (I. 40), amely szerint a közigazgatási 
egységek hierarchiája a következő volt: istán (östán), rösláy, tasűy.16 Ezeket 
az adatokat még kiegészíthetjük a manicheus perzsa és párthus, a pehlevi 
irodalmi szövegek és feliratok adataival. K írd ér KZ feliratában találjuk a 
stry 'L stry gyw'k 'L gyw'k «országról országra, helységről helységre» (2 . sor) 
kifejezést, amely szemmel láthatólag a legnagyobb és a legkisebb közigazga
tási egység megnevezésével a zoroasztrianus egyházi szervezet általános, 
valamennyi közigazgatási egységre kiterjedő megszervezését akarja jellemezni. 
E hely világosan megcáfolja azt az elgondolást, amely szerint gyw'k lakatlan 
helyet jelent. 17 A felirat e kifejezése előfordul a Kärnämayban is: ’Ithsyl 
'MTs PW N ZK 'dwynk dyt 'pyl PW N bys bwt WMN str’ str' gyw'k gyw'k 
sp'h rL  B B ' B'YHWNst «Ardasir, amikor őket ebben az állapotban látta, 
nagyon gondban volt, és minden országból és minden helységből sereget hívott 
udvarába» (VI. 1 2 ). E példák világosan mutatják, hogy gyw'k kisebb települést, 
lakott helyet jelent, s ilyen szempontból párhuzamba állítható a déh kifejezés
sel. 18 A Kärnämayban Mihray lakóhelyét egyszer a gyw'k (XI. 10: ’Ithsyl hysrn 
W kyn' Vd ['L] gyw'k <ZF> mtr’k 'ZLWNt «Ardaäir haragja és bosszúvágya 
miatt Mihray helységébe ment»), egyszer pedig a M T ’ szó jelöli (XII. 1:
. . .YW M-y shpwhl Z Y  ’Ithsyl'n 'L ZK str' Y 'TW Nt 'L nhcylrZLWNt W 'HL 
nUyl BN'p SH  LW TH I I I  I I I  I I I  'swb'l 'L ZK M T ’ mt «egy nap Sáhpu'hr. 
Ardasir fia ebbe a tartományba érkezett, vadászni ment, és vadászat után 
maga 9 lovassal ebbe a faluba érkezett»).

A nagyobb közigazgatási egységek jelölésére a sahr, pábgös és avistám 
(östán) kifejezések fordulnak elő: [pd wy]sp shr 'wd p’ygws «minden ország-

14 E z t  De M enasee fe lfogásával (id. m . 03) szem ben  n y o m aték o san  kell h a n g sú ly o z 
n u n k . H o g y  a  m an icheus p á r th u s  rw dyst'g  szó t A ndreas — H enning  ’P ro v in z ’-n ak  fo rd í
to t tá k ,  a n n a k  term észe tesen  sem m i kü lönösebb  je len tősége  nincs, m e r t a  szövegössze
függésből v ilágosan  k id e rü l (ld. a láb b ), ho g y  a  szó egy-egy  ta r to m á n y  ( ih r )  k iseb b  eg y 
sége it jelö li. A  g lo ssarium ban  A ndreas  — H enning  m eg ad ják  a  helyes ’B ezirk’ je le n té s t  is.

15 Th. N öldeke: G esch ich te  d e r  P e rse r  u n d  A rab e r zu r  Z eit d e r S asan iden . L ey d en  
1879. 3.

16S . Telegdi: J A  220 (1935) 228.
17 Vö. De M en asee : id . m . 03.
18 T erm észetesen  a  gyw'k  szó á lta lá n o s  ’h e ly ' é rte lem b en  is h aszn á la to s , s  így  

la k a tla n  h e ly e t is je lö lh e t. A zonban  ez n em  é rin ti a z t  a  k é rd é s t, hogy  m i a  gyw 'k  szó n ak  
m in t közigazga tási egységet jelölő k ife jezésnek  a  je len tése.
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»
ban és tartományban» (MM IIM36 R 2); mycrym p ’dgws «Egyiptom ta rt omány 
(MM III d 7); pd hrw shr w rwdyst'g «minden országban és körzetben» (MM III 
b 159); pd hrw shr ’wt p ’dgws «minden országban és tartományban» (MM III o 
12); 'ndr ’wyst’m 'y hwjyst’n w shryst’n cy byVb’d «Xuzistän tartományban és 
BeläßäS tartományi fővárosban» (MM III c 25 — 27). E közigazgatási egységek
nek felelnek meg a sahrdär, päbgöspän (Sähpuhr KZ parth. hstdry W ptykwspn) 
és öständär méltóságnevek. Végeredményben tehát a közigazgatási szervezet 
hierarchiája a következő tagokat foglalja magába: sahr, päbgös, avistäm 
(östän, istán), röbistäy (röstay), tasüy, deh, gyäy.

Nagyon valószínű, hogy e megjelölések részben átfedik egymást, vagy 
egyenesen párhuzamosak egymással. Nem világos elsősorban a sahr, päbgös és 
östän, másrészt pedig a röstäy és tasüy egymáshoz való viszonya. Az örmény 
ostan ’der Krone angehöriges Land od. S tadt’ jelentése alapján arra lehetne 
gondolni, hogy a Säsänida Államban östän legalábbis eredetileg «királyi 
föld»-et, azaz közvetlenül a királyi birtokigazgatás kezében levő területet 
vagy annak valamilyen közigazgatási egységét jelentette. Több adatunk van 
arra, hogy az östän-ok tasüy-dkrau voltak osztva: Ä Sád-i-Péröz östän 5 tasüy-ra, 
a Säb-i-Bahman östän 4 tasüy-ra tagolódott. 19 Ez arra mutathat, hogy a tasüy 
a királyi birtokterületnek volt eredetileg valamilyen egysége, nem pedig a 
röstäy-nak kisebb része, mint később az arab hódítás után. Emellett szól az a 
feltűnő jelenség is, hogy egyes tartományok, mint pl. Aßarsahr, részben 
röstäy-okra, részben tasüy-okra voltak osztva: így .4Bar.sahr 13 röstäy-ra és 
4 tasüy-ra tagolódott.20 A számarány ebben az esetben kizárja azt a lehetőséget, 
hogy a tasüy a röstäy-nak része lett volna.

Fel lehetne tehát tenni, hogy e bonyolult közigazgatási terminológia a 
királyi birtokok és a nagybirtokos arisztokrácia földjeinek részben párhuzamos 
szervezeti egységeit jelölte. így arra gondolhatunk, hogy legalább is a säsä
nida kor elején az östän-ok a királyi birtokok szervezeti egységei voltak tasüy 
alegységeikkel együtt. Az arisztokráciának használatra átengedett vagy aján
dékozott «királyi föld» viszont röstäy-okra tagolódott (vö. pl. egy ilyen röstäy 
ajándékozását a Kärnämayban VIII. 19: WZK gyw’k lwsfk-y PW N srd’lyh 
Wktkhwt’dyh5wbs d’t «és (Ardasir) ezen a helyen egy körzetet katonai parancsnoki 
és nemzetségfői birtokul nekik adott»), nagyobb szervezeti egysége pedig 
a päbgös volt. A sahr azokat az országrészeket jelölhette, amelyeket az ural
kodóház tagjai, a királyi hercegek, a säh címet viselő sahrdär-ok kormányoztak. 
A sahr, päbgös és östän tehát egymás mellett álló, különböző jogi helyzetű 
közigazgatási egységek lehettek eredetileg. A säsänida kor folyamán azonban a 
birtokviszonyokban számos változás történt, s az eredeti tartományi felosztás is 
megváltozhatott. Ez lehet a magyarázata annak, hogy egyes tartományok
ban röstäy-ok és tasüy-ok egymás mellett szerepelnek, s hogy ugyanabban a 
tartományban a päbgöspän mellett egyidejűleg öständär-t is találunk.

Az istanbuli feliratban szereplő származási hely megjelölés szempontjá
ból a fentebb ismertetett adatokból elsősorban azt kell kiemelnünk, amely 
szerint a röstäy-ok királyi ajándékként a perzsa arisztokrácia birtokaivá vál
hattak. A feliraton szereplő HordäSban ugyanis az apa nevének feltüntetése 
alapján bizonyára előkelő perzsát kell látnunk, aki így földbirtokkal is rendel

19 J . M a rq u a rt: E rän S ah r nach d e r G eo g rap h ie  des Ps. Moses X o ren ac 'i. B erlin
1901. 22, 26, 41.

20 M arau art: id . m . 74.
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kezett. Ebben az esetben pedig a röbistäy megjelölése elegendő volt a származás 
meghatározására, amennyiben az részben vagy egészben azonos lehetett az 
elhunyt birtokával. Valószínűleg nem véletlen tehát, hogy a nagyobb közigaz
gatási egység megnevezése hiányzik a származási hely megjelölésénél, a családi 
birtokot jelentő röbistäy megnevezése a perzsa előkelő szempontjából teljesen 
elégséges lehetett.

A tartomány nevének mellőzése természetesen megnehezíti a ellen 
röbistäy azonosítását. De Menasce a nevet mintegy magától értetődően Carkän- 
nak olvasta, és az Usrüsánában fekvő Carqännal azonosította, hét deh-ct viszont 
Así-nak olvasva a Faryánában fekvő Astban vélte megtalálni. Sajnos mindkét 
azonosítás egyformán lehetetlen, mert egyrészt sem Usrüsäna, sem Faryäna 
nem tartozott sohasem a Säsänida Birodalomhoz, másrészt pedig elképzel
hetetlen, hogy egy röstäy az egyik tartományhoz, a területén fekvő falu pedig 
egy másik tartományhoz tartozzék. Szerencsére az azonosításra más lehetőség 
is kínálkozik. Legelőször is meg kell jegyeznünk, hogy a clk’n alaknak több 
értelmezése is lehetséges, éspedig Oar(a)yän, Öal(a)yän, Zar(a)yän, Zal(a)- 
yän. Ha a Calayän, Zalayän alakból indulunk ki, akkor e helynevet összevet
hetjük a Sistänban fekvő ( 'älakän-mü ( flk ’n, alq’n, jh ’lk’n).21 Egy másik azo
nosítási lehetőséget nyújt a Zargän alak, amelyet a Fárs-ban, Istahr tartomány
ban fekvő Zarqän-n&l, mn Zirgän-mrl azonosíthatunk.22 Az utóbbi lehetőség két
ségtelenül kézenfekvőbb, mert valószínűbb feltennünk egy Farsból származó 
perzsának, mint egy sístáni előkelőnek a jelenlétét Bizáncban. Az a feltevés, 
hogy az elhunytban egy Farsból származó szorosabb értelemben vett perzsa 
előkelőt kell látnunk, összhangban van nevének alakjával is.

Ha így Zargän vagy Zirgän röbistäy-ot nagy valószínűséggel Färsban, 
Istahr tartományban kereshetjük is, X ist vagy Aét falunak a meghatározása 
csaknem kilátástalan feladat. A Sasanida Állam faluneveit ugyanis csak nagyon 
kevéssé ismerjük, szinte csak véletlenül maradt fenn egyik-másik, s így éppen 
Zirgän röbistäy feltehető területének régi faluneveit sem tudjuk meghatározni. 
Färsban ugyan ismeretes egy Xist helység, amely Zirgäntol több mint 1 0 0  

km-re Ny-ra fekszik. Ez a távolság túl nagy ahhoz, hogy Xist Zirgän körzetébe 
tartozhatott volna.23 így csak annyi látszik valószínűnek, hogy Xist (vagy 
Ast) valahol Siräz és Istahr között feküdhetett.

A felirat 2 . sora még több nehézséget rejt magában. Kérdéses mindjárt a 
sor elején az Ύ Κ  kötőszó értelmezése. De Menasce ezt ’ahol’ jelentésűnek fogja 
fel, ami önmagában véve lehetséges volna, de akkor a mondat tartalm át Xist 
helységre kellene vonatkoztatnunk, azonban ez már önmagában is valószínűtlen, 
az 'D-dal kezdődő mondat tartalma pedig egyenesen kizárja ezt a lehetőséget, 
így legvalószínűbben arra gondolhatunk, hogy az ’FA kötőszó itt az előzővel 
csak egészen laza kapcsolatot létesít, és ’mert, amennyiben, ugyanis’ jelentés
ben szerepel.

A következő szónál De Menasce I I I  és ’y [é =  1] olvasatok között inga
dozik. A l i i  olvasat kevéssé valószínű, mert ebben az esetben a harmadik szám
jelnek az első kettőnél nagyobbnak kellene lennie, és a sor alá kellene nyúlnia. 
Az ’y olvasat lehetséges, azonban meggondolandó, hogy feltehető-e egyrészt a 
könyvpehleviben az ’egy’ számnévnek ilyen fonétikus írása, másrészt kérdé

21 V. M in o rsk y : f lu d ü d  a l- 'Ä lam . L ondon  1937. 110, 344.
22 P . Schwarz : I r a n  im  M itte la lte r  nach  den  a rab isch en  G eographen . 1896 1929.

25; M in o rsk y : id . in. 128, 379.
23 P . Sch w arz: I r a n  im  M itte la lte r . 36.
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ses, hogy az V. század elején számolhatunk-e már olyan általánosan az -év >  
-é változással, hogy az már az archaizáló irodalomi orthográfiában is tükrö
ződött volna. Bizonyára mindkét kérdésre nemmel kell válaszolnunk. A III. 
századi hangállapotot tükröző manicheus orthográfiában az ’egy’ számnév 
írásképe 'yw, s ez világosan mutatja, hogy hangalakja a pársiy orthográfia 
kialakulása idején még feltétlenül év volt. Ha tehát a pehleviben volt egyálta
lán fonétikus írása e szónak, akkor az csak ”yw lehetett. Elméletileg ugyan 
számolhatunk azzal a lehetőséggel, hogy a szó íráskópe idők folyamán változá
son ment keresztül, hogy azonban ez már 400 körül bekövetkezett volna, 
aligha tehető fel. A többi -év végződésű szavak, mint pl. grév (glyw), ortho- 
gráfiájának változatlan megőrzése a pehleviben egyenesen valószínűtlenné 
teszi ezt a feltevést. Mindezek a nehézségek megoldódnak, ha a ddd írásképet 
HD-nak olvassuk, amely az év ’egy’ szó arameus ideogrammja a pahlaviyban, 
és amely az évay szó HDwIc írásképében a pehleviben is előfordul. I t t  tehát 
nyilvánvalóan ugyanolyan esettel állunk szemben, mint a Z Y  szó esetében, 
amelynek írásképe olyan átalakuláson megy keresztül, hogy a könyvpehlevi- 
ben végül már y-nak is olvasható, s ez az olvasat meg is felel a Z Y  valóságos 
kiejtésének. A HD szó írásképe is a köny vpelileviben már ’«/-nak is olvasható, s 
ez fedi a szó késői hangalakját. Nyilvánvaló azonban, hogy írástörténeti szem
pontból mindkét esetben csak a Z Y  és H l) olvasatok jönnek számításba.

A hw’styglyh szót De Menasce helyesen hozta kapcsolatba a manicheus 
perzsa xw’styy ’Friedlichkeit; Wohlfriedenheit’ és xw’stwrz, xw’stygr ’die Wohl- 
friedenheit bewirkend’ szavakkal, azonban az általa olvasott hw’st’lyh alakot 
nem tudta megmagyarázni. A szó képzése egyszerre világossá válik azonban, 
ha a szót a javasolt módon olvassuk, ami természetesen szintén lehetséges. 
Ebben az esetben csak az írásmód feltűnő, amennyiben -glyh helyett -klyh 
orthográfiát várhatnánk. Azonban feliratunk ezen kívül még két másik példát 
is nyújt az ilyen «fonétikus» írásra. Az egyik a hwld’t név, amelynek írásképe 
a köny vpelileviben hwrdt’, egy gemmán pedig kurdi,-* történeti orthográfiája 
viszont *hrwft lenne. A másik az ’mwlc’d igealak, amelynek végződése a könyv- 
pehleviben alakban jelenik meg. így a -glyh írás -klyh helyett a feliratban 
nem különösebben feltűnő. Nem teljesen kizárt az sem, hogy a dd — yg írás
ban az eredeti ylc betűkapcsolatnak olyanféle elkorcsosulásával állunk szemben, 
mint a könyvpehleviben az -ylc végződés esetében.

A hw’styglyh szó jelentése és etimológiája világos. Az alapszó óiráni 
*άχΜϊ- (vö. avesztai äxstay- ’Friede, Friedens vertrag; Übereinstimmung, 
Einklang mit —’), amely az óiráni *hu- vagy *ytü- ’jó’ szóval van összetéve. 
A szó jelentését és etimológiáját biztosítja a man. perzsa ”wr pd ”st 'y hrrig 
xw’styh «ide békességre, (Te) aki teljesen jóbékesség (vagy)» és a pd xw’styh 
5ívd pd r’styh gwptn «békésen és igazságosan beszélni» kifejezés (MM II 317).24 25 
A xvástih alapszóhoz járult a karlgar ’tevő, csináló’ szó, úgyhogy a χνάΜϊγατ 
összetétel jelentése ’békességen munkálkodó’. Érdemes utalni arra, hogy a 
yvástih szó úgyszólván a manicheus vallás, χνάΜϊγατ pedig a manicheusok meg
jelölésévé vált.26 Ha talán túlzás volna is e kifejezés használatából az istanbuli

24 A . M ordtm ann: Z D M G  18 (1864) 9.
25 E zeken a  szövegösszefüggéseken  nyugszik  a  m a n . p e rzsa  xw’étyh  szó értelm ezése, 

n e m  p ed ig  p u sz tán  Salem ann  é s  H enning  tek in té ly én , m in t  D e M enasce: id . m . 64 á llítja .
26 F . C. A ndreas— W . H en n in g :  M itte liran ische  M anichaica  au s  C hinesisch-T ur- 

k e s ta n .  I I .  SPA W  P h il .-h is t. K I. 1933. N r. 7—9. B e rlin  1933. 317.
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feliratban arra következtetni, hogy az elhunyt manicheus volt, a szó minden
esetre bizonyos mértékben vallásos szférára utal. A yvästiyarxh alak a yyástiyar 
abstractuma, jelentése tehát ’békességen való munkálkodás’. így a 2 . sor első 
részét a következőképpen értelmezhetjük: «(Mert) egy éven át (jó) reményben 
békességben való munkálkodást fejtett ki».

A 2. sor második felének mondattani szerkezete világos: 'D . . . P W N  
Iwm B Y N  YHW W Nt «mialatt . . . Romban volt». A Iwm orthográfia hlwm 
helyett feltűnő. Igaz ugyan, hogy De Menasce a Nagy Bundahisnből (33, 27) 
tudott egy Iwmyk alakot idézni, azonban ez lehet torzult, hibás alak is, úgyhogy 
semmit sem változtat azon a tényen, hogy Róma ill. később Bizánc nevének 
a középperzsában használt standard alakja hlwm volt. így inkább arra gon
dolhatunk, hogy a Iwm alak használata az istanbuli feliratban a bizánci görög 
kiejtés pontosabb ismeretén alapszik. Hogy Röm alatt a feliratban Bizáncot 
kell értenünk, azt kétségtelenné teszi az a körülmény, hogy a temetkezés 
Bizáncban került elő.

így csak a b’Twf Z Y  msydy Z Y  Vst' pyKw'yc, kifejezés marad egyelőre 
problematikus. Az aligha lehet kétséges, hogy e kifejezés azt határozza meg 
közelebbről, milyen minőségben tartózkodott az elhunyt Bizáncban. A kifeje
zés második része a jól ismert räst ’igaz’ és péröz ’győzelmes’ szavakból áll. 
E két szót lehetne egy összetett Rdst-Péröz személynévnek is értelmezni. Ebben 
az esetben az egész kifejezés jelentése a következő volna: «Räst-Péröz VVwR 
Z Y  msydy-jaként». E magyarázat ellen szól az a körülmény, hogy a feltehető 
Rást-Péröz név után sem származás megjelölés (patronymikon), sem méltó
ságnév nem áll, márpedig Rást-Péröz-nak a szövegösszefüggésből következ
tetve magasabb rangú személynek kellett lennie az elhunytnál. így valószí
nűbb, hogy a rdstpéröz szót az előtte álló kifejezés jelzőjének kell tekintenünk.

Ami az első két szót illeti, ezek írásképe idegen eredetre mutat. A msydy 
szót ugyan lehetne esetleg masi-nak olvasni és masih-nak értelmezni, s ez a 
más ’nagy’ szó abstractuma volna. E magyarázat ellen szól azonban a 
hw'styglyh szó orthográfiája, azonkívül jelentéstani nehézségek is adódnak. így 
számolnunk kell azzal, hogy mind a bPwf, mind a msydy szó idegen eredetű. 
Minthogy a felirat Bizáncban készült, s mivel bizánci (római) hatás már a fel
irat eddig tárgyalt részében is megállapítható volt, kézenfekvő e két szó ere
detét is a görögben vagy a latinban keresnünk.

A b’Vwt’ szót a görög βουλευτής ’tanácsos’ szóval vethetjük össze, amely 
a Talmudban bwlywtws, bwlbwts, bwlwwts, többesben bivlwwty, a szírben 
bwlwts, bwlwt', blwf alakban fordul elő mint görög jövevényszó. A perzsa 
W w t’ alak elég jól beleilleszkedik e jövevényszó orthográfiai változatainak 
sorába, csupán az első szótag visszaadása feltűnő. Azonban a magánhangzók 
visszaadásában a középperzsában sokszor elég nagy eltérések figyelhetők meg. 
így Apameia Sähpuhr KZ feliratának párthus változatában ’pwmy’ alakban 
(Aßumiya), Pannonia a középperzsa változatban [pnjdny’y (Panniniya), 
Mopsuhestia ugyancsak a középperzsa változatban m’mssty’y (Mamsistiya) 
alakban fordul elő. Utóbbi átírás jó párhuzama a βουλευτής szó perzsa RVwf 
(baloba, esetleg balafta) megfelelésének.

Ha helyes a b’Vwtf szó fentebbi magyarázata, akkor a msydy alakban is 
kézenfekvő valamilyen görög kifejezést keresnünk. Ha a szót masibi-nek vagy 
mesiői-nek értelmezzük, akkor a görög μεσίδιος ’közvetítő’ melléknévvel vet
hetjük össze. íg y a  b’l’wt’ Z Y  msydy kifejezés ’közvetítő tanácsos’-nak fordít
ható, az egész második sor értelmezése pedig a következő lesz: «(Mert) egy éven
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á t (jó) reménységben békességen való munkálkodást fejtett ki, mialatt igaz 
(és) győzelmes közvetítő tanácsos volt Bizáncban».

A βουλευτής μεσίδιος méltóságnevet a korra vonatkozó görög források
ban ez ideig nem sikerült kimutatni. Ha tehát helyes az istanbuli felirat 
W io t’ Z Y  msydy kifejezésének fentebb javasolt magyarázata, akkor a görög 
eredeti megjelölést egy egyszeri méltóság elnevezésének kell tartanunk, amely 
sohasem vált rendszeres elemévé a bizánci államapparátusnak. Bármi volt is a 
«közvetítő tanácsos» funkciójának tartalma, ez a megjelölés szemmel láthatólag 
szervesen összefügg az előző mondat «békességen való munkálkodást fejtett 
ki» kifejezésével. Minthogy a feliratban a kereszténységre (esetleg a manicheiz- 
musra) utaló elemek figyelhetők meg, feltehető, hogy az elhunyt békességre 
irányuló, közvetítő tevékenysége elsősorban vallásos vagy egyházi kérdések 
rendezésére irányult. Konkréten arra gondolhatunk, hogy HordáS, Ohr- 
mizdäfriS fia, aki maga is keresztény vagy a kereszténységhez közel álló 
perzsa előkelő volt, hivatalosan abból a célból tartózkodott Bizáncban, hogy 
o tt a két ország között fennálló vallásos kérdések megoldásában békítő, köz
vetítő tanácsosként működjék közre.

A fenti magyarázatok alapján az egész feliratnak következő értelmezését 
adhatjuk:
1 . sor «Ez a sír HordáS, OhrmizdáfriS fia számára van hogy az Űr bocsás

son meg neki —· Érán sahr-i lakóhelyről, Zargän körzetből, Xist köz
ségből ;

2 . sor (mert) egy éven át (jó) reménységben békességen való munkálkodást
fejtett ki, mialatt igaz (és) győzelmes közvetítő tanácsos volt Bizánc
ban».

I I I

A felirat lelőhelye, leletkörülményei és tartalma parancsolólag követelik 
a történeti magyarázatot. Ezt De Menasce is érezte, s részletesen áttekintette 
azokat a történeti adatokat, amelyek perzsa követekről, kémekről, emigrán
sokról tudósítanak Bizáncban vagy bizánci területen. Ezek közül a történeti 
adatok közül azonban egyik sem hozható kapcsolatba az istanbuli felirattal.

Ha e nehézségek ellenére megkíséreljük a felirat történeti hátterét meg
világítani, akkor legelőször is keletkezési idejét kell pontosabban meghatároz
nunk. Mint említettük, erre vonatkozólag De Menasce elfogadta A. Grabarnak 
azt az érvelését, amely szerint a temetkezés 430-nál, a theodosiusi fal építésé
nél nem lehet későbbi. Ez az érvelés helyesnek látszik, csak a theodosiusi fal 
építésének időpontja szorul helyesbítésre. Egy újabb munkájában Grabar a 
theodosiusi fal építését a 413—440 körüli időkre teszi.27 Valójában a történeti 
források adatai kétségtelenné teszik, hogy a theodosiusi fal építése két rész
letben történt: 413-ban építtette Anthemius a várost a szárazföld felől védő 
falat, míg a tenger felőli fal felépítése Cyrus nevéhez fűződik és 439-ben tör
té n t .28 A középperzsa felirat szempontjából természetesen az első időpont

27 A . G rabar: L ’ág e  d ’o r de Ju s tin ien . D e  la  m ó r t  de Théodose & l ’Is la m . P aris  
1966 . 83. Ism e re té t S z ilá g y i J . Gy. b a rá to m  sz ívességének  köszönhetem . Grabar kissé 
tú lb e c sü l i I I .  T heodosius szem élyiségét, a m ik o r a z t  ír ja : «V raisem blem ent, c ’e s t á  la  
s u i te  d u  sac de R o m e p a r  A larie , en 410, que  T h éo d o se  I I  décida de p ro té g e r  sa  cap ita le  
d u  B ospho re  p a r  u n e  e n c e in te  nouvelle . . .». I I .  T heodosius 410-ben 10 év es  v o l t !

28 L d. pl. E . S te in : G eschichte des sp ä trö m isc h e n  R eiches. I .  W ien  1928. 376, 440 
to v á b b i  irodalom m al.
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jelenti a terminus ante quem-et, még akkor is, ha az építkezés 413-ban esetleg 
nem fejeződött be. így a felirat keletkezését mindenképpen 413 elé kell ten
nünk.

Ugyanakkor viszont epigráfikai szempontból a feliratot ennél sokkal 
korábbi időbe aligha tehetjük, minthogy benne a kurzív írás már teljes kifej
lettségében áll előttünk. Továbbá az elhunyt keresztény volta vagy a keresz
ténységhez való közel állása s ugyanakkor hivatalos békítő, közvetítő megbíza
tása Bizáncban csak olyan években képzelhető el, amelyekben egyrészt a 
Säsänida Birodalomban a keresztények helyzete kedvező volt, másrészt pedig 
Bizánc és a Säsänida Állam között barátságos kapcsolatok álltak fenn. így 
eleve kizárhatjuk II. Sähpuhr uralkodásának korszakát (309 379) és IL
Ardaéir uralkodási idejét (379—383). A keresztények helyzetében javulás 
csak III. Sähpuhr alatt (383 — 388) következett be, s ugyanakkor történt meg 
a békekötés a Kelet-Római Birodalom és a Säsänida Állam között. A békés 
viszony és a jóindulat a keresztények iránt tovább tartott IV. Varhrän és I. 
Yazdgird alatt is (388 399, ill. 399 420).29 így tehát olyan viszonyok,
amelyek között az istanbuli felirat létrejötte elképzelhető, a 383-tól 413-ig 
terjedő periódusban tehetők fel.

Kétségtelen azonban, hogy még ez a három évtizedre terjedő időszak is 
tovább szűkíthető. A történeti források világos tanúbizonysága szerint ugyanis 
éppen a 408 — 413 közötti években a Kelet-Római Birodalom és a Sásánidák 
között olyan jó viszony alakult ki, amilyenre a két állam történetében koráb
ban példa nem volt. 30 Mind bizánci, mind keleti források arról tudósítanak, 
hogy Arcadius császár végrendeletében I. Yazdgirdot tette meg a még kiskorú
II. Theodosius gyámjává. 31 A bizánci történeti források szerint éppen Yazd
gird fellépésének és nyomásának volt köszönhető, hogy az Arcadius halálakor 
még csak 8  éves Theodosius minden nehézség nélkül léphetett apja örökébe. 
Ezek az események élénk kapcsolatokat hoztak létre a kelet-római és a sása- 
nida udvar között: μεταξύ 'Ρωμαίων και Περσών συνεχείς άει πρεσβεία/ 
γίνονται írja e korszakról Sókratés (7,8). A bizánci és a keleti források egy
aránt kiemelik, hogy ezek az évek a Säsänida Birodalomban a kereszténység 
széles körű elterjedését eredményezték. Ktésiphónban nagy keresztény temp
lom épülhetett, 410-ben a Säsänida Birodalom keresztényei Seleukeiában egy 
a Római Birodalomból való püspök vezetése alatt tartott zsinaton első ízben 
alakíthatták ki átfogó szervezetüket. I. Yazdgird keresztény főpapokat alkal
mazott fontos kül- és belpolitikai küldetésekre és tárgyalásokra. Nyilván a 
keresztényeknek ez a pártfogása tükröződik a Yazdgirdra vonatkozó ellenséges 
zoroasztriánus hagyományban, amely nevéhez a bazaykar ’bűnös’ jelzőt ra
gasztotta. Ugyanakkor a keresztények szemében Yazdgird egy egykorú forrás 
szerint «a jó és kegyesszívű Yazdeger király, a keresztény, az áldott a királyok 
között. . .»  volt. 32

Ezeknek az adatoknak alapján jogosultnak tarthatjuk Theophanésnek 
ezekről az évekről adott összefoglaló jellemzését: και ήν ειρήνη αναμεταξύ 
'Ρωμαίων και Περσών, μάλιστα τον Άντιόχον πολλά υπέρ Χριστιανών γράφοντας. 
καί ούτως έπλατννΟη έν Περσίόι δ χριστιανισμός, Μαρονθα, τον επίσκοπον Μεσο

29 Vö. Th. N ö ldeke: G esch ich te  d e r  P e rse r u n d  A rab er. 70 skk.
30 L d . E . S te in :  id . m . 376.
31 V ö. E . S te in :  id . h . 1 jz - te l; N öldeke: id. m . 76.
32 L d . m inderre  N öldeke: id . m . 75.
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ποταμίας, μέσαενοντος (A. Μ. 5900). A tudósításban szereplő Antioclios 
körül egész legenda szövődött a bizánci történeti hagyományban. Theo
phanes (i.h.) és Zónaras (XIII, 2 2 ) elbeszélése szerint Yazdgird Arcadius 
halála után eunuchjai közül Antiochost küldte a kelet-római udvarba, hogy 
o tt őre és gondviselője legyen a gyermek Theodosiusnak. Antiochos a prae
positus sacri cubiculi méltóságában több éven át nagy befolyással rendelkezett 
a kelet-római udvarban, míg azután Theodosius házasságkötése alkalmából 
hivatalától felmentették, és Chalkédonban egy kolostorba tették, ahol nem
sokára meghalt. 33 Minthogy Synesios (ep.110) tanúbizonysága szerint Arca
dius udvarában már 405-ben volt egy idősebb Antiochos mellett egy fiatalabb 
Antiochos, aki jelentős befolyást gyakorolt a császárra, s aki minden valószí
nűség szerint azonos a 408-tól kezdve Theodosius mellett működő Antiochos 
eunucchal, kétségtelennek látszik, hogy Antiochos története ebben a formában 
nem fedheti a valóságot.

Ezen a ponton felmerül a kérdés, melyek a bizánci források Yazdgird és 
Antiochos köré font történeteinek valóságos elemei. Az egész elbeszélésből a 
valósággal összeegyez he tétlennek voltaképpen csak az az állítás látszik, amely 
szerint Antiochost Yazdgird személyes képviselőjeként küldte Bizáncba, s az 
o tt hivatalos perzsa megbízottként működött. Ennek ellene szól egyrészt az a 
tény, hogy Antiochos minden valószínűség szerint már Arcadius alatt is a 
császári udvarban működött, másrészt pedig az a mód, ahogy hatalmától meg
fosztották. Ha ugyanis Antiochos Yazdgird személyes képviselőjeként tevé
kenykedett volna Bizáncban, akkor legfeljebb visszaküldhették volna Yazd- 
girdhoz, azonban semmi esetre sem zárhatták volna kolostorba. Ha Antiochos 
Yazdgirdnak valóban személyes képviselője lett volna, akkor félreállítása 
bizonyára a kelet-római — säsänida jó viszony megromlását idézte volna elő. 
Ez azonban csak jóval később következett be, amikor élete végén Yazdgird 
a keresztények üldözésére kényszerült.

Ezzel szemben viszont történeti ténynek tekinthetjük, hogy Yazdgird 
valamilyen formában garantálta a kelet-római trónt II. Theodosiusnak, vagy 
legalábbis diplomáciai nyomást gyakorolt Theodosius érdekében Arcadius 
halála után, baráti jóviszonyt tartott fenn a Kelet-Római Birodalommal a 408 
utáni években, a kereszténység terjedését országában elősegítette, s a perzsa 
és a kelet-római keresztények közötti kapcsolatokat megengedte, szoros diplo
máciai kapcsolatokat ta rto tt fenn Bizánccal, ahol esetleg állandó képviselete 
is volt és keresztényeket is alkalmazott fontos kül- és belpolitikai feladatokra. 
Mindezek a történeti tények a 408- 41.3 években megfelelő lehetőséget bizto
sítanak az istanbuli pehlevi sírfelirat keletkezésére. II. Xusrö trónrakerülésé- 
nek periódusát kivéve aligha van a bizánci—säsänida kapcsolatoknak ezen kívül 
olyan korszaka, amikor egy perzsa «közvetítő tanácsos» huzamosabb ideig 
békítő tevékenységet fejthetett ki Bizáncban.

Visszatérve most Antiochos kérdésére, rá kell még mutatnunk arra a 
lehetőségre is, hogy a vele kapcsolatos történet esetleg nem puszta tévedés 
vagy kitalálás. Az ugyanis valószínűnek látszik, hogy Yazdgird Arcadius halála 
után tényleg küldött Bizáncba állandóbb jellegű diplomáciai képviseletet II. 
Theodosius támogatására. Az istanbuli felirat, amely a leletkörülmények alap
ján következtetve 413 előtt, a történeti helyzetet figyelembe véve pedig a 408 
utáni években keletkezhetett, azt mindenesetre bizonyítja, hogy egy perzsa

33 0 . SeecTc: P W R E  I .  S tu t tg a r t  1894. S p . 2491 — 2 s. v . A n tiochos N o. 52.
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előkelő legalább egy évig «közvetítő tanácsosként» tevékenykedett Bizáncban 
ebben az időben. Minthogy a történeti forrásokban nem maradt fenn ennek a 
perzsa diplomáciai képviseletnek a névsora, kézenfekvő arra gondolni, hogy 
az V. század folyamán Yazdgird diplomáciai képviseletét a gyermek II. Theo
dosius udvarában Antiochos személyéhez kapcsolták, aki a császári udvar 
politikájára hosszú időn át jelentékeny befolyást gyakorolt s áld a bizánci— 
perzsa jóviszonynak a császári udvar érdekében maga is tevékeny elősegítője 
volt.

Talán még az sem lehetetlen, hogy maga Antiochos terjesztett olyan 
híreket, hogy ő a säsänida uralkodó megbízásából tevékenykedik szinte min
denható gyámként II. Theodosius mellett. Azokban az években, amelyekben 
Yazdgird támogatása létfontosságú volt a császári udvar számára, Antiochos 
helyzetét és befolyását egy ilyen hiedelem jelentékenyen megszilárdíthatta.

Rá kell mutatnunk azonban arra, hogy 0. Seecknek és E. Steinnek Antio- 
chosra vonatkozó prosopográfiai elgondolása bizonyos mértékben ellentétben 
áll Theophanés adataival. Theophanés ugyanis 3 helyen említi Antiochost, és
pedig először az 5900. évnél (=  407. szept. 1 — 408. szept. 1 ). Ebben az évben 
érkezik szerinte Antiochos Bizáncba. Másodszor az 5905. évnél szerepel Antio
chos (=  412. szept. 1 — 413. szept. 1 ). Theophanés i t t  már halálát vagy eltávo
lítását (esetleg eltávozását) közli. 34 Antiochos harmadik említése az 5936. 
évnél (=  443. szept. 1 444. szept. 1) történik, ahol Theophanés elbeszéli Antio-
chosnak, a praepositus-nak és patricius-nak az eltávolítását. Nyilvánvaló, 
hogy Theophanés adatai ellentmondanak egymásnak, s nehezen vonatkoztat
hatók e g y  Antiochosra. Maga Theophanés szemmel láthatólag nem azono
sította az első és második helyen említett Antiochost a harmadik helyen szerep
lővel, mert az elsőt «Antiochos, a perzsa» néven, a másodikat pedig «Antiochos, 
a praepositus és patríciusa megjelöléssel említi. Zónaras, aki Theophanést is 
használta, hallgat a perzsa Antiochos haláláról vagy eltávolításáról, viszont 
Antiochosnak, a praepositus-nak a félreállítását Theodosius házasságkötésének 
időpontjába teszi, ami azonban Theophanés szerint az 5911. évben (=  418. 
szept. 1 419. szept. 1 ) történt. Zónaras tehát a perzsa Antiochost szemmel -
láthatólag Antiochosszal, a praepositus-szal azonosította.

Mindenesetre, ha a Theophanésnél szereplő két Antiochost azonosítjuk, 
akkor igen nehezen lehet megmagyarázni, hogyan jö tt létre eltávolításának 
három különböző időpontja a történeti forrásokban. A különböző tudósítások 
zavarossága könnyebben érthető, ha feltesszük, hogy valóban volt egy perzsa 
Antiochos is, aki Yazdgird képviseletében 407/408-tól 412/413-ig tartózkodott 
a kelet-római udvarban. Ebben az esetben is megmarad még az ellentmondás 
Antiochos, a praepositus eltávolításának Theophanéstől és Zónarastól közölt 
két időpontja között (443/444 ill. 418/419), amelyek túlságosan távol esnek 
egymástól, hogysem eltérésük egyszerű tévedéssel volna magyarázható. Annyit 
mindenesetre megállapíthatunk, hogy Antiochos praepositus félreállításának 
Theophanéstől közölt időpontja egybeesik Chrysaphios hatalomra ju tá 
sával, 35 aki sok tekintetben Antiochoshoz hasonló szerepet játszott a következő 
években Theodosius mellett. A 443/444. év tehát könnyen létrejöhetett — mint 
logikus történeti konstrukció — Antiochos eltávolítása időpontjául. Mert a

34 A  görög kifejezés m in d  a  h á ro m  érte lm ezést m eg enged i.
35 L d . e rre  E . A . T h o m p so n : A  H isto ry  o f  A tt i la  a n d  th e  H uns. O xford 1948. 
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valóságban nehezen képzelhető el, hogy Antiochos egészen 443-ig megőrizte 
volna befolyását a császári udvarban. Közben ugyanis Theophanés utalása 
szerint (az 5905. évnél) Pulcheria is kezében tartotta egy ideig az ügyek irá
nyítását. így van bizonyos belső valószínűsége Zónaras adatának, hogy 
Antiochosnak, a praepositus-nak a bukása Theodosius házasságkötésének idő
pontjában következett be. 443/444-ben Chrysaphiosnak elsősorban Kyros és 
Pulcheria befolyása ellen kellett küzdenie, ami világosan mutatja, hogy 
Antiochosnak jóval korábban kellett megbuknia.

Bárhogy ítéljük is meg Antiochos félreállításának időpontját — a forrá
sok elégtelensége a kérdés egyértelmű megoldását nehézzé teszi —, az min
denesetre valószínűnek látszik, hogy a praepositus és patricius Antiochos mel
lett, akinek szerepe a császári udvarban hozzávetőleg 405-től 418/419-ig 
tarto tt, volt egy «perzsa» Antiochos is, aki Yazdgird képviseletében 408-tól 
412-ig tartózkodott a kelet-római fővárosban. Ugyanebből az időszakból szár
mazik az istanbuli középperzsa felirat is, amely feltehetőleg a Yazdgird által 
408-ban Bizáncba küldött perzsa követség és diplomáciai képviselet egyik tag
jának emlékét örökíti meg. Hogy e perzsa követség jórészt keresztényekből 
vagy a kereszténységhez közel álló személyekből állt, azt Bizáncban végzendő 
munkája és feladata jól érthetővé teszi. Az istanbuli középperzsa felirat 
minden valószínűség szerint e perzsa követség bizánci működésének becses 
történeti emléke.

[Korrektúra-jegyzet. — Tanulmányom nyomdába adása után vált szá
momra hozzáférhetővé H. S. Nyberg: L’inscription pehlevie d’Istanbul (Byzan- 
tion 38 (1968) 112 -122, a szám a rajta olvasható megjegyzés szerint 1968. 
dec. 28-án jelent meg Bruxelles-ben) c. tanulmánya, amely szintén a J. P. De 
Menasce által közzétett istanbuli középperzsa felirat magyarázatával foglal
kozik. Nyberg kétségtelen érdeme, hogy a felirat keresztény jellegét helyesen 
felismerte, a részleteket illetően azonban a felirat általa adott olvasása és 
magyarázata hátralópést jelent De Menasce publikációjához képest. Nyberg 
a feliratnak következő értelmezését nyújtja: «Le fils de Hormezd-äfrid: (1 ) 
Ce tombeau est pour le bienheureux — que le Seigneur l’ait en miséricorde! 
— qui était du pays d ’Eran-chahr, du district de *Tcharakan, du village de 
* Acht, (2) qui pendant 60 ans — espérant que notre Sauveur Messie le Juste 
le marquerait de son sceau — fut prctre á Rome (=  Byzance, Constantinople).» 
Mint e fordításból látható, Nyberg sem ismerte fel a pwsl Z Y  5whrmzd’plyt 
kifejezés utólagos betoldás jellegét, s ennek következtében a felirat szerkezetére 
vonatkozólag sem juthatott helyes eredményhez. így egy olyan sírfelirat-szö
veget kapott, amelyben az elhunyt nincs megnevezve, holott a felirat egyéb 
életkörülményeit elég részletesen felsorolja. Ezenkívül a felirat elején ott áll 
összefüggés nélkül az «Ohrmizdáfrió fia» kifejezés, amelynek így önmagában 
semmi értelme sincs. Nehezen érthető, hogy egy olyan éles kritikájú tudós, 
mint Nyberg, hogyan találhatott kielégítőnek ilyen feliratszöveget.

Az olvasásra és a magyarázatokra vonatkozólag a következőket jegyez
hetjük meg:

’whrmzd’plyt — Nyberg meglepőnek tartja  e névben az álif hiányát a 
p  előtt. Valójában azonban, mint erre fentebb rámutattunk, az álif nem 
hiányzik, csak ugyanolyan sima vonallal van ábrázolva, mint a név elején. 
Hogy a -mzd és a plyt között még egy írásjellel kell számolnunk, azt világosan 
mutatja az a körülmény, hogy a d-t nem egyenes vonal köti a p-hez, hanem a 
d után a vonal kétszer is megtörik, majd vízszintesen haladva kapcsolódik a



1. kép. Az Istam bul-i középperzsa felirat (T. !’. de Menasce után)

2. kép. Az Istam bul-i középperzsa felirat autográfiája
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77-hez. Nyilvánvaló, hogy a második törés utáni vonalrészt egyenes vonássá 
egyszerűsödött älif-nak kell tartanunk, mert egyébként a rf-nek közvetlenül, 
rövid egyenes vonallal kellene a 77-hez kapcsolódnia.

hwld’t — Nyberg olvasata hwVt, amellyel szemben utalnunk a hwld't 
olvasat fentebbi indokolására.

Ύ Κ  — Nyberg úgy gondolja, hogy a kötőszó a vonatkozó névmás ke 
helyett áll mind a két sorban. Az 1. sorban erről semmi esetre sem lehet szó, 
mert ott az összefüggés a kü ’hogy’ kötőszót kívánja meg. A 2 . sor elején 
Nyberg magyarázata nagyon megkönnyítené a Ύ Κ  szó értelmezését és a 
mondat összefüggését az előzővel szorosabbá tenné. Azonban több, mint két
séges, hogy Nyberg feltevése elfogadható. Ez ugyanis azt vonná magával, hogy 
lényegében véve koraújperzsa nyelvállapotot kellene feltennünk már az V. 
század elején, amelyben íce = ’hogy’ és ’aki’, s így Ύ Κ  =  ke ’hogy’ és M N W  =  
=  ke ’aki’ egymással összetéveszthető. Erre azonban egyelőre semmiféle tám 
pontunk nincs, s az Ύ Κ  és M NW  particulák felcserélése még a jóval későbbi 
pehlevi zsoltároskönyvben sem fordul elő. így bármennyire tetszetős lenne is, 
Nyberg feltevését el kell utasítanunk.

MRWH  — örvendetes, hogy Nyberg is kitart e mellett az átírás mellett. 
Sajnálatos azonban, hogy Schaeder és Henning elgondolásaival kapcsolatban 
nem foglal állást.

B R ’ — e szót Nyberg egyszerűen kihagyta szövegéből.
’mwlc’d — Nyberg olvasata ’mwlc’y, amelyet 3. szem. sg. coniunctivusnak 

tart. Ez szerinte párthus forma lenne a közép-perzsában. Az ’mwlc’y  olvasat 
természetesen lehetséges, azonban párthus igealakok feltevése a középperzsá
ban, s különösen az V. század elején, meglehetősen valószínűtlen és teljességgel 
bizonyíthatatlan. Kézenfekvőbb az előforduló néhány -’y (=  -’d) végződésű 
igealakot alkalmi fonétikus írásnak (-’í helyett) felfogni. Az -y  végződésre 
vonatkozó fejtegetéseit Nyberg sajnálatos módon W. B. Henning részletes 
elemzésének figyelembevétele nélkül írta.

m n Z Y  ’yVn str Nyberg helyesen vette észre a mán szó használatának 
különös voltát ebben az összefüggésben. Bizonyára igaza van abban is, hogy a 
man szónak a feliratban megfigyelhető használata csak valamilyen idegen 
hatással magyarázható. Az az elgondolása azonban, hogy itt az olyan szír 
kifejezések, mint beß ärämäye stb. hatásával állnánk szemben, egyáltalán nem 
meggyőző. Rá kell mutatnunk elsősorban arra, hogy e szír kifejezések biß 
’ház’ elemének a középperzsában a Sahr szó felelt meg (vö. pl. bed römáye =  
— hrwnidyn Stry), úgyhogy e szír kifejezések semmiképpen sem magyarázzák 
meg a mán szó használatát a ni n Z Y  ’yl’n Str szövegösszefüggésben. Nem 
hagyhatjuk továbbá figyelmen kívül azt sem, hogy a B Y T ’ szó jólismert volt 
a Frahang i Pahlaviy-ból minden művelt perzsa számára (s ilyen volt az istan- 
buli felirat megfogalmazója is !) mint a középperzsa χάηαγ ’ház’ szó meg
felelője, s így ha a béQ szót le akarta volna fordítani, akkor ezt a középperzsa 
szót lett volna kézenfekvő használnia. így az V. század elején Bizáncban sokkal 
nagyobb valószínűséggel számolhatunk az ottani hivatalos nyelvhasználat 
hatásával, annál is inkább, mert a felirat egyéb elemei is ebbe az irányba 
mutatnak.

’YKs MRWH BR ’ ’mwlc’d — Nyberg szintén hangsúlyozza e formula 
keresztény jellegét. Ugyanebben az összefüggésben tárgyalja az általam is idé
zett dél-indiai keresztény pehlevi feliratot, azonban sajnálatos módon ebben 
az esetben sem vesz tudomást Henning idevágó megjegyzéseiről.

ti A ntik  Tanulm ányok



HD Nyberg e helyett X X  X X  X X  olvasatot javasol, ill. a d d d 
írásképet így értelmezi. Ez önmagában véve lehetséges volna, de 60 év tartóz
kodási idő Bizáncban egy perzsa számára túlságosan hosszúnak látszik, s lega
lábbis valamilyen történeti magyarázatot igényelne. A d  d d írásképet újabban 
D. N. MacKenzie (Notes on the Transcription of Pahlavi. BSOAS 30 (1967) 
27) is HD logogrammnak értelmezi.

hw’styglyh — Nyberg olvasata "w'éi'lyh, amely szintén lehetséges. Ezt az 
ávaátan ’pecsétel, megerősít’ ige főnévi származékának magyarázza ’megpecsé- 
talés, megjelölés’ jelentéssel. Mind az olvasat, mind pedig a magyarázat meg
fontolásra érdemes. Az ’w’sflyh krt' kifejezés ugyanis dokumentumok pecsété- 
lésére, azaz megerősítésére vagy hitelesítésére volna vonatkoztatható, s így 
az elhúnytban egy kabinetiroda-főnököt láthatnánk. Ebben az esetben azonban 
nehezen érthető a P W N  'wmyt' «(jó) reményben» kifejezés használata.

krt' rD — Nyberg e helyett krtn Z Y  olvasatot javasol, amely lehetséges
nek látszik, s csak az szól ellene, hogy a Z Y -nek olvasott jel sokkal rövidebb, 
mint a feliratban előforduló biztosan Z Y -nek olvasható jelek. Ha elfogadjuk 
Nyberg olvasatát, akkor a felirat 2 . sorát a következőképpen értelmezhetjük: 
«abban a reményben, hogy az igaz és győzelmes közvetítő tanácsos békítő 
tevékenységét fejtheti ki, egy évig volt Bizáncban». Meg kell azonban jegyez
nünk, hogy a hw’ átyglyh krtn' Z Y  b’Twf Z Y  msydy Z Y  Vst' pyl(w/C szerkezet 
nehézkes és szokatlan.

bHwt5 Z Y  mysdy — Nyberg e helyett B ’LW K N ’ M&Y’Y  olvasatot ad. 
E  szavak olvasatában és magyarázatában olyan erőszakosságot tanúsít, hogy 
az még egy kezdő tudósnál is meghökkentő lenne. Az első szó í-jéről azt állít ja, 
hogy az «semmiképpen sem lehet t, hanem = k -f- m>. A k -f- njr írására éppen 
az előző krt' szóban van példánk. Egy rövid összehasonlítás bárkit meggyőzhet 
Nyberg állításának képtelen voltáról. Az Z Y  szót egyszerűen kihagyja. E l
fogadhatatlan a M&Y’Y  olvasat is. A felirat az s-t és Í-t világosan megkülön
bözteti egymástól, s egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy e szóban s-t kell 
olvasnunk. Az olvasatokkal együtt természetesen elesnek Nyberg magyará
zatai is, amelyek egyébként önmagukban is valószínűtlenek. Csak annyit kell 
még megjegyezni, hogy a  2 . sort még akkor is nehéz lenne úgy értelmezni, 
ahogy Nyberg fordítja, ha minden olvasata és magyarázata elfogadható is 
volna, mert az ’w’st’lyh krtn  aktív, nem pedig passzív kifejezés.

pyl(w}c — Nyberg a pylc olvasatot megtartja, s úgy gondolja, hogy a 
pír  szó «világosan» a szír qassisd ’pap’, görög πρεσβύτερος megfelelője, e fel
tevés bizonyításával azonban adós marad. így csak annyit jegyzünk meg, 
hogy a manicheus hierarchiában a görög πρεσβύτερος-nak középperzsa mahis- 
tay felel meg, amelynek további megfelelőjéül a Fihrist az arab qissls szót adja. 
Minthogy a manicheus hierarchia sok vonatkozásban a keresztényen alapszik, 
valószínű, hogy a mahistay megjelölés abból származik. így már eleve való
színűtlennek látszik, hogy a pír szó ’keresztény pap’ jelentésű lett volna.]
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK

M A R Ó T I EG O N

FERIA E IN FAMILIA
(CATO D E  A G R I  C U L T U R A , c. 13 .̂ ÉRTELMEZÉSÉHEZ)

B oves fe r iis  coniungere licet, haec licet facere: arvehant ligna, fabalia , frum en tum , 
quod non1 daturus erit, m ulis, equis, a sin is  feriae nullae, n is i s i  in  fa m ilia  sunt.

A z itá lia i m ezőgazdasági á ru te rm e lé s  k ia lak u lá sán ak  s C ato  D e agri cu ltura  c ím ű 
m u n k á ja  gazdaság i koncep c ió ján ak  összefüggéseit m ás  a lkalom m al á tfo g ó an  tá r g y a l
tu k .2 E z ú t t a l  a  De agri cultura  egy  a  va llás- és gazdaság tö rténészek , de  k ü lönösen  a  ró m ai 
jo g ászo k  részérő l so k a t v i t a to t t  fe jeze téve l (c. 138) k ív á n u n k  foglalkozni. A z id é z e tt 
szöveggel k ap cso la tb an  h á ro m  p ro b lém a  m erü l fel: az  ök rökke l kap cso la to s m e g k ü lö n 
b ö z te té s  érte lm ezése; a  ro m lo tt «daturus» a lak  ja v ítá s a ; végül az  u to lsó  m o n d a t  s k ü lö 
nösen  a  «fa m  'dia) szó je len tése .

1. A  v itá k  a  fe jezet u to lsó  m o n d a tá n a k  érte lm ezése  k ö rü l csúcsosod tak  k i, n ev e 
ze te sen  a b b a n  a  kérdésben , h o g y  a  «nisi s i3 in  fa m ilia  su n t» felté te les m e llé k m o n d a to t 
a  fő m o n d a t feriae  szavához kell-e  kapcso ln i, vagy  p ed ig  a  m idi, equi, a sin i sz av ak h o z ; 
m ás  szó v a l, hogy  a  fő m o n d a tb an  szerep lő  ün n ep ek  vagy  a  fe lsorolt á lla to k  te k in te n d ő k -e  
a  m o n d a t  a lan y á n ak . Ö n m ag áb an  véve, g ram m atik a ilag  m in d k é t m ego ldás lehe tséges , 
s é r th e tő e n  m ind  az előbb i,4 m in d  az  u tó b b i á llá sp o n tn ak 5 szám os képviselő je  v a n . (A rész 
le te k e t 8 a  v ég k ö v e tk e z te té s t ille tő en  v iszon t ezen belü l is sz in te  an n y ifé le  v á lto z a t, 
e lképze lés ism eretes, a h á n y  szerző). M ind a  k é t lehetőséghez  kapcso lódó  h a g y o m á n y o s  
é rte lm ezésn ek  m egvannak  a  m a g a  nehézségei, gyengéi is, így  nem  m eglepő, h o g y  a  tö b b  
m in t  fé l év százada  ta r tó  v i ta  m á ig  sem  ju to t t  m eg n y u g ta tó  e redm ényhez .6

A n n a k  a  felfogásnak a  t a r th a ta t la n s á g á ra , m ely  sze rin t az  e m líte tt  á lla to k  m u n k a - 
végzési t i la lm a  csak a  család i, h áz i ü n n ep ek re  vo n a tk o zn ék , m á r M. W lassak  r á m u ta to t t .7 
E s z e r in t  u g y an is  a  tila lom  v o n a tk o z n é k  a  m agán je llegű  ü n nepek re  (feriae p riva ta e ) ,  a z o n 
b a n  n e m  te r jed n e  k i az á llam i ü n n ep ek re  (feriae publicae), am i n y ilv án v a ló  k ép te len ség .

4 L. alább a 20. jegyzetet.
2 M aró ti E . : Cato és a  «De agri cultura» II . B ev. a  De agr. k étn yelvű  k iadásához. 

B u d ap est 1906, 40—68. ill. A cta  A n t. H ung. 11 (1963) 215 — 234.
3 A  n is i s i kapcsolat előfordul a  klasszikus latinban is, így pl. Cicerónál, pro Quinct. 

60. I I  in  Verr. II  62. in Cat. I I  6. P h il. II  70. de inv. I I  171. de rep. I l l  fg. 5 (ed . Z iegler) 
ad A tt. I I  3,2. 11,1. X  1,2. ad fám . X IV  2,1.

4 íg y  pl. 0 . K a rlo w a : R om . R echtsgesch . II . L eipzig 1901, 354—358. Ölek : P W -R E  
V I 641, s. v . Esel. O. W issow a: R u K 2 433—434 (vö. G. K ubier : Gesch. d. röm . R echts. 
L pz. 1925, 38. 1. 1. j.) Orth, P W -R E  X I I  666, s. v . Landw irtschaft.

5 L . M .  W lassak : Studien zum  altröm. Erb- und V erm ächtnisrecht I . 58 (Sber. 
d. A . d . W . in W ien 215. B d. 2. A bh. 1933) H . Siber, ZSSt. 54 (1934) 412. P . K oschaker, 
uo. 58 (1938) 267. ill. 63 (1943) 448. G. Cornil : D u M ancipium au D om inium . F estschr. 
P . K oschaker I. W eim ar 1939, 433 — 434. A.  H aegerstroem : Der röm. O bligationsbegriff
II . U ppsala-L pz. 1941, 138. P o la y  E .;  A cta U n iv . Szeged. A cta  lurid , e t  P o lit. II/3  
(1956) 16. P . B onfante: Corso di d iritto  romano II . Milano 1966, 204—205. K u n  J .  az 
em líte tt  C ato-kiad ás fordításában (239. 1.) és .jegyzeteiben (309 1.).

6 V ö. legutóbb D iósd i G y .: A cta  A nt.,H u n g . .12 (1964) 97 — 99. G. N ic o s ia :  Iura  
18 (1967) 6 2 - 7 3 .

7 I . m. 50 — 51. Orth, — i. h . — óvatosan nem  foglal állást; különben az á lta la  fel
sorolt m unkák egy része nem  szerepel Catóná).

6*
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A róm ai jo g tö r té n é sz e k  ezé rt a  fa m ilia  sz ó t á lta lá b a n  h agyom ányos tu la jd o n jo g i 
te rm in u sn a k  te k in tik ,8 a  m e llék m o n d a to t a  m u li e tc . szavakhoz k ap cso lják , s a  v itá s  
h e ly e t  a  fam ília  — pecu n ia  ille tő leg  a res m an cip i — res nec m ancipi fogalm i m e g h a tá 
ro z á sá n a k  kérdésében  ig y e k e z n e k  é rvkén t fe lh a sz n á ln i.9 A zonban  ez a  k ísé rle t is z sák 
u tc á b a  vezet, m égpedig  a z é r t ,  m e r t a  fe jezetben  szerep lő  á lla to k  m in ő síté sé t egy ik  e lkép 
ze lé s  sem  o ld ja  m eg  tá m a d h a ta t la n u l ,  s a  fa m ilia  ja v a s o lt  értelm ezései sehogy  se illesz
k e d n e k  bele a  szövegösszefüggésbe. Az ez irányú  ig y ek ez e t csődjére jellem ző —  A . H aeger- 
s t ro e m  abszurd  k ö v e tk e z te té s e . H . a  m ellék m o n d a tn ak  a  következő  fo rd ítá s á t a d ja : «ausser 
w e n n  sie (sc. m uli e tc .) n ic h t  a u f  dem  H au sg eb ie t b e fin d en .» 10 M ag y a rá z a ta  ped ig  így 
h a n g z ik : «Wenn sie zu  A rb e ite n , die n ich t d as  H a u sg e b ie t se lb st b erü h ren , b e n u tz t w er
d e n , sondern  au sserh a lb  d ie se s  G ebietes V erw en d u n g  fin d en , geniessen sie b e i religiöser 
F e s te n  keine F re ih e it v o n  p ro fa n e r  Arbeit». (U o.).

2. A p u n c tu m  sa lie n s  te h á t ,  m in t lá t ju k , a  «fam ilia»  je len tése. E n n e k  tisz tázása  
te k in te té b e n  a  kü lső  s z e m p o n to k  indoko la tlan  é rv én y es íté se , kész k o ncepc iókba  való 
e rő szako lása  nem  v e z e te tt  e red m én y re . A m o n d a t a la n y á n a k , a  m e llék m o n d a t kapcso ló 
d á s á n a k  ap rio risz tikus m eg je lö lése  h e ly e tt a  fa m ília  m ib e n lé té t illető leg  az in  fam ília  
k ife jezés  érte lm ét cé lszerű  először m egállap ítan i: ez n y ilv á n  csak az egy ik  m egoldást 
en g ed i meg. A m egoldás s ik e ré n e k  érdekében p ed ig  te k in te tb e  kell ven n i a  m ű  egészének 
je lleg é t, a  vizsgált u ta s í tá s o k  funkc ió já t, a  p ro b le m a tik u s  fe jeze te t ped ig  n em  ön m ag á
b a n ,  hanem  a  m ű  vele  ö sszefüggő  n y ila tk o za ta i v is z o n y la tá b a n  kell m egvizsgálni.

Az első lépés C ato  szó h aszn á la tán ak  t is z tá z á sa . M egállap ítha tó , h o g y  a  De agri 
cu ltura  egész szövegében C a to  egyetlen  fe jeze tben  (c. 149) h a szn á lja  a  fa m ilia  szó t jog i 
te rm in u s  értelm ében. K é t  to v á b b i  helyen (5,3. 25) je lö li vele á lta lá b a n  a  h ázn ép e t. Az ese
t e k  tú lnyom ó  többségében , e g y b e n  az összes o ly an  h e ly en , aho l m ezőgazdaság i v ag y  b á r 
m ifé le  m unkáró l, m u n k a e rő rő l v a n  szó: a  fa m ilia  a  rab szo lg ák a t, a  b ir to k  rab szo lg a 
á llo m á n y á t je lö li.11

E bbő l kézenfekvő  a  k ö ve tkez te tés , h o g y  az  á lla to k n a k  a k k o r v a n  ün n ep ü k , 
a m ik o r  a  rabszo lgáknak . (V ö. c. 132,1 eo die feriae bubus et bubulcis . . .)  M eg á llap ítá su n k a t 
tá m o g a tja  az a  m ag á tó l é r te tő d ő  m eggondolás, h o g y  az  á lla to k  nem  önállóan , egym aguk- 
b a n  do lgoznak ,12 h an em  a  b i r to k  m u n k ae rő á llo m án y án ak  irán y ítá sáv a l, e z t ped ig  Cató- 
n á l  zöm m el a  rabszo lgák  a lk o t já k .13 T ehát az  á lla to k  csak  a k k o r d o lg o zh a tn ak , am ikor 
v a n , ak i m u n k ára  fo g ja  ő k e t. N e  felejtsük  el a z o n b a n , h o g y  a  D e agri cultura  egy  m ásik  
h e ly é n  m eg ta lá lha tók  v is z o n t C a tó n ak  a rabszolgákra v o n a tk o zó  hasonló  je llegű  előírásai, 
am e ly ek b ő l k iv iláglik , h o g y  az o k n a k  is v o lta k  ü n n e p e ik , azo n b an  ezek  sz á m u k ra  sem  
je le n te t te k  teljes m u n k a s z ü n e te t , hanem  b izonyos, ré szb en  az  ök rö k k e l k ap cso la tb an  
e m líte tte k h e z  hasonló  — h á z  k ö rü li — m u n k á k a t v ég ez tek : per ferias potu isse fossas 
veteres tergeri, viam  publicam  m u n iri, vepres recidi, hortum  fod iri, pratum  purgari, virgas 
v in c ir i, spinas runcari, e x p in s i fa r , m unditias f ie r i  (2,4).

Az u tas ítá so k  h a so n ló  jellege, ta r ta lm a  is a r r a  va ll, hogy  a  k é t  eg y m ás tó l távo l 
á lló  fe jezet szem lélet és fu n k c ió  tek in te téb en  n a g y o n  is összefügg C ato  gazdálkodási 
k o n cepc ió jában . Je llem ző  e r r e  az ö ssze ta rtozásra  az , h o g y  C olum ella a  k é t  rész le tnek , 
a  rab szo lgáknak , ille tő leg  az  á lla to k n a k  ü n n ep n ap o k o n  is végezhető  ház  k ö rü li te e n d ő it14 
C a tó ra  tám aszkodva  eg y a z o n  fejezetben , egym ás m e l le t t  ism e rte ti (D e re rust. 2, 21, 3 
sk ö v .) . A C atótól v a ló  fü g g é s t  a  rabszolgák m u n k á ja  e se tében  (2,4) egy  so r összecsengő

8Vö. Wlassalc, i. m . 58 . M . K aser:  D as  a ltrö m isc h e  J u s . G ö ttin g en  1949, 169 . 
fe n n ta r tá s sa l .

9 L. Karlowa, S iber, K oschaker, Pólay és B onfante. A felm erülő nehézségekből 
a d ó d ó  elu tasító  á llá sp o n to t k é p v ise l Diósdi G y., i. h . 99.

10 I . m . 139.
11 2,3., 5,1. 2. 5., 56 — 59 ., 104,1., 142., 143,1. 2 ., 155,1. — N em  jö n n ek  szám ításb a  

e b b e n  az összefüggésben te rm é sz e te se n  az id éze tek , a z o k  a  passzusok , am ely ek b en  C ato 
ré g i  k u ltik u s  fo rm u lák a t k ö z v e t í t ,  így  132,1., 134,2., 139., 141,2. 3. — M indedd ig  k ü lö n 
b e n  P . Thielscher az  e g y e tle n , a k i a  fam ilia-1 S k la v e n sc h a ft-n a k  fo rd ítja , azo n b an  a  fo
g a lm a t  ezen a  helyen  b é r lő k n e k  (P äch te r — coloni)  é rte lm ez i, ak ikhez  az á lla to k  ta r to z 
n a k  (D es M arcus C atos B e le h ru n g  ü b e r die L a n d w ir ts c h a f t . B erlin  1963, 137. 336 — 337). 
A  szóhaszná la thoz  1. m é g  N ic o s ia , i. h. 67. 1. 68. j.

12 Vö. m ás ö ssze fü g g ésb en  Wlassak, i. m . 57.
13 L . M aróti E ., i. m . 62. ill. A cta  A n t. H u n g . i. h . 229 — 230.
14 Feriis autem ritu s m aiorum  illa perm ittit . . .
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té te l m u ta t j a ,15 az á lla to k  v o n a tk o zá sáb an  pétiig  d ir e k t h iv a tk o z á s  és egy c sak n em  szó 
sze rin ti, h ián y o s  idéze t.16 C ato  haszn o sság i-tak a rék o sság i szem p o n tja ira  je llem ző , h o g y  
hason ló  u ta s ítá so k a t fogalm az m eg  a  rab szo lg ák  h á z  k ö rü li m u n k á já ra  v o n a tk o z ó a n  
ked v ező tlen , a  nagyobb  m ezőgazdaság i m u n k á k ra  a lk a lm a tla n  idő járás e se té re ,17 18 a  hosz- 
szú , s ö té t  té li n ap o k ra -esték re  is (37,3). Az a la p e lv  m in d eg y ik  esetben  ug y an az : cogitato, 
s i  n ih il fiet, nihilo m inus sum ptus futurum .'*  E n n e k  a  m eggondo lásnak  az a la p já n  s z a b ja  
m eg a  rab szo lg ák  (c. 56—57), d e  az  igavonó b a rm o k  (c. 53) é le lm iszerellá tásét is  a z  é v 
szakhoz és a  végzendő m u n k ák h o z  igazodva; e z é r t  a d a t  kevesebb  élelm et a  b e te g  r a b 
szo lg ák n ak  (2,4). C ato ezek e t a  jövedelm ezőségi s z e m p o n to k a t igyekszik te h á t  a  k é rd é se s  
fe je ze tek b en  az ü n n ep n ap o k ra  v o na tkozó  k u lt ik u s  m egszo rításokka l eg y ez te tn i.

3. S éppen  a  k u ltik u s  elő írások  összefüggésében é r th e t jü k  m eg az ök rök  s a  tö b b i  
e m líte tt  é l la t  e lkü lön ítésé t, he lyesebben  az ök rö k  m u n k á já n a k  k iem elt ta g la lá sá t. A z ö k 
rö k e t u g y an is  elsősorban nehezebb , k ife jeze tten  m ező g azd aság i jellegű m u n k ák  e lv ég z é 
sére, — m in t  a  szán tás  p l. —, n ag y o b b  szá llítá so k ra , a  te rm én y ek  b e ta k a r ítá s á ra  t a r 
to t tá k ,  m íg  a  tö b b iek e t k isebb  közel-távo li szá llítá so k , ő rlési m unkák  cé ljábó l.

A  ko rlá tozások  m a g y a rá z a tá t  S e rv iu snak  V erg iliu s G eorgicája hason ló  tá r g y ú  
ré sz le téh ez19 fű z ö tt m egjegyzései a d já k  m eg: sed qu i d isc ip lin as pontificum in teriu s agno
verunt, ea d ie festo sine piaculo dicunt posse f ie r i, quae su pra  terram sunt, . . . (ad  1,270). 
S z á n ta n i te h á t  nem  leh e t az  ök rökkel, m e r t az  m á r  n em  a  fö ld  (ta la j) felszíne f ö lö t t  t ö r 
té n ik ; ép p íg y  nem  le h e te tt  szó a  ve tő m ag n ak  a  fe ls z á n to tt te rm ő fö ld b e  való e lv e tésé rő l sem .

M egítélésünk  sze rin t az  id é z e tt S e rv iu s-n y ila tk o z a t e g y ú tta l ú jab b  tá m p o n tu l  
sz o lg á lh a t a  non daturus szövegrom lás em endá lásához . Ism ere te s , hogy H uschke R o ttb o e l l  
k o n je k tu rá já t  — arvehant . . . frum entum , quod non sa turus20 erit — Colum ella k ö v e tk e z ő , 
a  m á r  tá r g y a l t  fejezetbő l v e t t  he lyéve l in d o k o lta : sed iuncto advehere non perm ittitu r, nec 
adportata serere, neque terram aperire  (2, 21, 3). S erv iu s id é z e tt közlése v iszont lén y eg é b en  
u g y a n e z t fog la lja  össze p o z itív  m eg foga lm azásban : sine piaculo posse fieri, quae su p ra  
terram  sunt.

V issza té rve  k iin d u lásu n k h o z: a  kérdéses m o n d a to t te h á t  így é r te lm e z h e tjü k : 
az  ö szvérek , lovak , szam arak  sz á m á ra  csak a k k o r v an  ü n n e p , am ikor a  rab szo lg ák  e se té 
ben , a  rabszo lgaá llom ány  k ö réb en .21 A m ikor is azok  csak  o lyan  házkörü li m u n k á k a t  
végeznek , am ihez  nincs szükség  az  em líte tt e g y p a tá so k  segítségére.

15 C ato  2,3 
per fe r ia s  potuisse  
fossas veteres tergeri 
pra tu m  purgari 
exp in si fa r

C olum ella 2,21, 3
fe r iis  autem ritus m aiorum  illa  p erm ittit; 
fossas veteres tergere et purgare* ; 
prata  sic ilire;  
fa r  pinsere.

(Vö. M acrob . Sat. 1,15,21 fe r iis  tergere veteres fo ssas liceret. L . m ég Verg. G eorg . 1,168 
sköv .)

16 C olum . 2,21,5: M . P orcius Cato m ulis equis a s in is  nullas esse ferias a it, idem que  
boves perm ittit coniungere lignorum  et frum entorum  advehendorum causa.

17 2,3., 39,1. 3. — K ü lö n b en  érdekes, h o g y  C o lum ella  a  feriae ö sszefüggésében  
n é h á n y  o ly an  m u n k á t is em lít, am i C atónál a  rossz idő  e se té re  a d o tt  u ta s ítá sb a n  szerep e l, 
p l. 2,3 stercilinum  fie r i  — 2,21,3 stercora aequare.

18 39,2. Vö. M aróti E ., i. m . 46 — 47. 62 — 64. ill. A c ta  A n t. H ung. i. h . 229 — 232.
19 Q uippe etiam fes tis  qiuiedam exercere diebus /  f a s  et iura sinunt . . . 1 ,268 — 269.

M aguk  a  G eorgica p é ldá i csak  k is részben  á l l í th a tó k  p á rh u z a m b a  C ato  és C o lu m ella
közléseivel, m e r t V ergilius an ak ro n isz tik u sán  csak  a  k isp a ra sz ti életből m e r ít i  k é p e it ,  
a  rab szo lgák ró l, a  m ezőgazdaságban  való fe lh aszn á lásu k ró l h a llg a t. Vö. M aróti E . : A n tT a n  
11 (1964) 228. ill. A c ta  Class. D ebrecen . 1 (1965) 31.

20 Vö. Wlassak, i. m . 48 sköv . N icosia, i. h . 62.1. 53. j .  — M azzarino  a  h a g y o m á n y o 
z o t t  daturus  a lak  védelm ében a  m egelőző non-t N o n .-n a k  o lvassa , és a  nundinae r ö v id í té 
sének  fo g ja  fel; eszerin t az  a  m in d en  k ilencedik  v á sá r i n a p o t  je len tené (R iv F il 34 [1956] 
53 — 54). E z  az á llásp o n t —- a m e ly e t M. k ivá ló  szö v eg k r itik a i k iadásában  is k é p v ise l — 
a zo n b an  ta r th a ta t la n , m ivel a  N on. csak a  N onae  (ill. N o n is )  röv id ítése  leh e t: ez  a z o n b a n  
nem  m in d en  9. n a p o t je len t, h an em  m inden  h ó n a p  5. ill. 7. n a p já t  je len ti — a k á rc s a k  
az Id .  a  h ó n a p  13. ill. 15., K a i.  az  1.-t je len ti.

21 M . E . Szergejenko C a to  fo rd ítá sán ak  (M oszkva-L en ingr. 1950) a  c. 138-hoz í r t
3. jeg y ze te  (205 1.) sze rin t a  fa m ilia -term inus m in d en  c sa lá d ta g o t, házbelit (/u>M0/U)Ma;uieB) 
je lö l, a k i a  pa tria  potestas a l a t t  áll. Ilyen  é rte lem b en  fo rd ít ja  is (65. 1.). A  fe n t ie k  (82.
I. és 11. j.)  a lap ján  úgy  v é ljü k , f e n n ta r th a tju k  a z t  a  vé lem ényünket, h o g y  C a tó n á l 
a  fa m ilia  e lsősorban a  rab szo lg aá llo m án y ra  v o n a tk o z ik .
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Az in fa m ilia  k ife je z é s  ilyen érte lm ezésével szem b en  esetleges g ra m m a tik a i ag g á ly  
e lo sz la tá sá ra  s fe lfo g ásu n k  to v á b b i a lá tá m a s z tá sá ra  h iv a tk o z n á n k  C icerónak  egy  h aso n ló  
tá r g y ú  n y ila tk o z a tá ra . C icero  a  De legibus egy  h e ly é n  (2, 12, 29) a  k ö v e tk e z ő k e t m o n d ja : 
F eriarum  .festorumque d ieru m  ratio i n  l i b e r i s  requietem habet litiu m  et iurgiorum , 
i n  s e r v i s  operum et laborum . T ehát: Az ü n n e p e k  és ünnepnapok  re n d je  a  szab ad o k  
s z á m á ra  (esetében) b írá s k o d á s i  és pereskedési s z ü n e te t  b iz tosít, a  rab szo lg ák  s z á m á ra  
(ese tében ) p ihenést a  m u n k á b a n  és fá ra d a lm a k b a n .22

22 —  S m u ta tis  m u ta n d is  lényegében a  v iz s g á lt  C ato-helyhez h ason ló  az  ö ssze
fü g g és  C olum ellának a  ra b s z o lg á k  fürdési le h e tő sé g e iv e l kapcso latos m eg jegyzésében : 
. . . in  quibus (se. ru s tic is  ba ln eis) fam ilia, sed tam en, feriis , lavetur (r. r .  1,6,12).



O LA JO S T E R É Z

ADALÉK A (H)UNG(A)R1(I) NÉPNÉV 
ÉS A KÉSŐI AVARKORI ETNIKUM TÖRTÉNETÉHEZ

1. A  haza i tu d o m á n y b a n  a  m ag y arság  (H )U N G (A )R I(I) s ezzel ro k o n  e ln e v e z é 
seinek  az  erede té rő l a  m a  lege lte rjed teb b n ek  lé tszó  fe ltevés röv iden  így  fo g la lh a tó  össze. 
Az on ’t í z ’ m eg  az ok ’n y il’, á tv i t t  é rte lem ben  ’n ép , tö rz s ’ szav ak  s az -r k épző  azo k  a  
tö rö k  n y e lv i elem ek, am elyekbő l az  onogur ’t íz  tö rz s ’ szá rm azo tt ; a  szó m ég a  tö rö k b e n  
tö rv é n y sz e rű e n  *ongur a la k o t ö lth e te tt . A  m a g y a ro k  finn -u g o r nyelvcsaládhoz ta r to z ó  
elődei eg y  ideig szoros k ap cso la tb an , sz im b ióz isban  á llo tta k  az onogurokkal a z o k  463 
kö rü li v á n d o rlá sá tó l v ag y  ese tleg  an n á l is k o rá b b i id ő p o n ttó l fogva. A  szom szédos sz láv o k  
így  a  m ag y a rság  jelölésére az  *gg(S)r- n é p n e v e t h a sz n á ltá k  s ez az ősi elnevezés n em c sa k  
az egyes sz láv  nyelvekben  ö rö k lő d ö tt to v á b b  azo k  h an g tö rv én y e in ek  megfelelő fo rm á b a n , 
h an em  á tm e n t  a  görögbe (Ούγγροι) s a  tö b b i eu ró p a i n ép ek  nyelvébe is (a n ém e to rsz ág i 
la t in s á g b a n  U n g [a ]r i[ i] , a  franc iao rszág ib an  [ H ] u n g [ a ] r i [ i ] ,  s tb .) .1

T erm észetesen  h a  a  fe n ti e redezte tés a  leg e lte r jed teb b  is, távo lró l sem  m o n d h a tó , 
hogy  a n n a k  m inden  p o n tja  tényszerűen  ig a z o lt lenne  v ag y  ak árcsak  á lta lán o san  e lfo g a 
d o t t  v o ln a  is h azán k b an  — nem  is szólván a  k ü lfö ld i szak irodalom ról. íg y  m in d já r t  az t 
a  té te l t ,  ho g y  az ogur nép n év  valam ifé leképpen  a  tö rö k  ok szó szárm azéka, szám os k u ta tó  
»h asítja  e l.2 Az onogurok nev én ek  a  m a g y a ro k ra  való  á tv i te lé t  is m ag y arázzák  a  fe n t i tő l  
e lté rő en , p é ld áu l azzal, hogy  a  m agyarság  az  o n ogu rok  egykori fö ld jén , az  u tá n u k  is 
n e v ü k e t viselő  o rszágban  é lt, m ikor a  sz láv  *og(b)r- e lnevezést k a p ta .3 4 K érd éses a z  id ő 
p o n t, am id ő n  a  népnév  a  sz láv b an  m eg h o n o so d o tt (az V —IX . századok v a la m e ly ik e ) .1 
A görög  Ούγγροι n ép n ev e t közvetlenü l (nem  sz láv  közvetítésse l) is szok ták  az  o n (o )g u r 
e lnevezésre  v isszavezetn i.5 H o g y  a  fran c ia  n y e lv te rü le te n  je len tkező  H- in k á b b  a  h u n o k  
nevének  a  h a tá sá v a l av a g y  in k áb b  a  n e o la tin b a n  kö zk e le tű  anorgan ikus szó k ezd ő  H  
p é ld á ja k é n t m agyarázandó-e , sz in tén  k é rd éses .6 7 S fo ly ta th a tn é k  a  v ita th a tó  és v i t a to t t  
p o n to k  fe lso ro lásá t.

M ég o lyan  n éze t is h a n g o t k a p o tt  az  u to lsó  negyedszázadban , m isze rin t n e m  is 
az  o n o g u r, hanem  az a v a r  népnévvel v o ln a  a  m ag y a rság  sz láv  elnevezése k a p c so la tb a  
h o z h a tó  ( aw ar — ober — oger — woger —- w e n i g e r m iu tá n  a  szlávság a  h o n fo g la ló  
m a g y a ro k b a n  a v a ro k a t lá to t t .

1 L ásd  az a láb b i he ly ek en  id éze tt bőséges szak iro d a lm a t: Oyóni M . : A  m a g y a r  
n y e lv  g ö rö g  feljegyzéses szórványem lékei. B p . 1943. 100 sk . Gy. M oravcsik : B y z a n tin o -  
tu rc ic a  I I .  B erlin  1958. 226 sk. Gy. D écsy : E in fü h ru n g  in  die finn isch -ugrische S p ra c h 
w issen sch aft. W iesbaden  1965. 239 sk.

2 V ő. p l. P . P e llio t: Jo u rn . A sia t. 1920/1. 139, ugyanő: T ’oung  P ao  27 (1930) 257;'
G. D örfer:  T ürk ische u. m ongolische E le m e n te  im  N eupersischen  I I .  W iesb ad en  1965. 
134, 152.

3 V ö. p l. M elich : A rch . f. slav . P h ilo l. 38 (1923) 248 sk.
4 íg y  példáu l M elich : i. h . az  V. sz á z a d ra  gondol, E . M oor : U ra l-A lta isch e  J a h r b b .  

31 (1959) 215 a  V II. század n á l nem  k o rá b b ra , L . K in s:  S tu d ia  lingu istica  in  h o n o rem  
T h a d d a e i L ehr-Splaw m ski. W arszav a  1963. 306 a  IX . század  elejére.

5 V ö. p l. Hóman B . : T ö rt. Szemle 6 (1917) 136 skk . 152.
6 V ö. pl. M . V asm er: R ussisches e ty m . W b. I I I .  H eidelberg  1958. 172; H óm an :

i. h . 144 skk.
7, í g y  O. P lan k :  S iedlungs- und B esitzgeseh . d . G ra fsch a ft P it te n  I .  W ien  1946. 

35 sk . Á m  a  szlávban  nazalizác ió  az a d o t t  h e ly en  nem  je le n tk e z h e te tt (vö. N ém eth  G y . : 
K ö rösi C som a-A rch ivum  1 [1921 — 1925] 149) s a  6 >  g (vagy  v  >  g) h an g fe jlő d és  le h e 
tő ség é t sem  b izo n y ítja  a  P iá n k tó l id éze tt p é ld a .'
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A m agyarság  id e g e n  nyelv i elnevezésének so k  p o n to n  b izony ta lan  tö r té n e té h e z  
szo lg á lh a t ta lán  egy  s z e ré n y  adalékkal az a  IX . sz á z a d i oklevél, am elyre i t t  fel k ív án o m  
h ív n i a  figyelm et. E z t  a  d ip lo m á t ugyanis a  (H )U N G (A )R I(I) népnév  h a z a i k u ta tó i ,  
am en n y ire  a s z a k iro d a lm a t á ttek in ten em  s ik e rü lt, n e m  v o n tá k  be v izsgálódásaik  k ö réb e ,8 
kü lfö ldön  pedig h e ly te le n n e k  látszó  nyelvészeti k ö v e tk e z te té s t v o n ta k  le be lő le .9

2. Az a v a rk o r  n é m a  régészeti em lékeinek  h a z a i  k u ta tó i kö rében  m a  m á r  á l ta lá 
n o ssá  v á lt az a  — ré s z le te ib e n  a  különböző s z a k e m b e re k tő l kü lönbözőképpen  á rn y a l t  — 
felism erés, m iszerin t a  6 7 0 — 680-as évek tá já n  k e le ti  b ev án d o rló k  érkez tek  a  K ö zép -D u n a- 
ínedencébe s ezzel fü g g  össze  az archeológiái le le ta n y a g  jellegének m e g v á lto z á sa .10 
Ú ja b b a n  a rra  is fén y  d e r ü l t ,  hogy  ennek a  b e v á n d o r lá sn a k  ném i ny o m a a  közel eg y k o rú  
í r o t t  forrásokban is fe lfe d e z h e tő .11 Am «az ú j h ó d ító k  fe lv e tték  az a v a r  nevet»  s e z é rt 
a  későbbi bizánci és n y u g a t i  tö rtén e tíró k  a  b e v á n d o rlá ssa l já ró  e tn ik u m  v á lto zásró l n em  
tu d h a t ta k , á llap ítja  m e g  a  té m a k ö r  jeles ism erő je , B ó n a  I s tv á n .12 N os, az  oklevél, am e ly re  
i t t  a  hazai k u ta tá s  f ig y e lm é t felhívom , leg v a ló sz ín ű b b  értelm ezése szerin t a  késő i a v a rk o r  
e tn ik u m án ak  kérd ésé re  is  v e t  egy halvány  fé n y s u g a ra t.

3. 860. m á ju s  8 -á n  R egensbu rgban  k e lt  ok lev e lév e l N ém et L a jo s k e le ti f r a n k  
k irá ly  E rchanfried  re g e n s b u rg i püspök  kérésére h ú sz  te lk e t  ad o m án y o zo tt M attsee  k o lo s
to rá n a k . Az oklevél e re d e t i  p é ld án y á t n a p ja in k b a n  is M attseeben  őrzi a  k o lo s to r a rc h í
v u m a . A  szöveg n é h á n y  h e ly t  m a  o lv a sh a ta tlan . Ú g y  lá tsz ik  azonban , ho g y  a  X V II I .  
század b an  lényegesen é p e b b  v o lt még, m e r t  a z  a k k o r  készü lt kóp iák  (őrzési h e ly ü k  
M attsee  illetőleg B ecs) a  ro m lo t t  részek te x tu s á t  is a d já k . A  rnattsee-i i r a t t á r  «C alendari
u m  I.» és «Liber tr a d it io n u m »  cím ű kö te te iben  eg y -eg y  X IV . század elejéről va ló  m áso la t 
o lv a sh a tó  a d ip lom áró l, a z  u tó b b i fóliánsban e z e n k ív ü l egy  ta r ta lm i k iv o n a t is .13

Az a já n d é k o z o tt fö ld  h e ly ra jz i m e g h a tá ro z á sá n a k  tö b b  a d a ta  m eg lehetős p o n to s 
ság g a l azonosítható , íg y  k é t  p a ta k  a  Z öbernbaeh  (S av aria ) és a  S p ra tzb ach  (S p raza ),14 
am ely ek  közt a  b ir to k  eg y  ré sz e  feküd t, és egy  h e g y  (az  ok levélben  U u itinesberc , a  b u rg e n 
la n d i  m agyar n ép n y e lv b e n  V ü tö m ), am ely n em  m ás , m in t  a  m a i G ünser G ebirge egy  ré sze .15 
E h h e z  a  topográfiához k i tű n ő e n  illeszkedik a  m a i o s z t rá k  ok levéltan  és tö r té n e t i  fö ld ra jz  
u ra lk o d ó  á lláspon tja , m is z e r in t  a  «U uangariorum  m arch a»  hegy an n a k  az eg y k o ri a v a r  
v aza llu s  állam nak  a  h a tá r á r ó l  (m archa) k a p ta  n e v é t ,16 am ely e t 805-ben h ív o t t  é le tre  
N a g y  K áro ly  « in ter S a b a r ia m  e t  C arnuntum », m id ő n  a  fra n k  seregektől s z é tz ú z o tt a v a r  
á lla m  uralkodó népessége  v o l t  szláv  a la ttv a ló itó l s z o ro n g a tv a  legyőzőjéhez fo rd u lt p á r t -

8 Még h a  e lk e rü lte  v o ln a  is figyelm em et v a la m i o ly an  írás, am ely  te k in te t te l  v a n  
a  szóban  forgó d ip lo m á ra , a z  akkor is b izo n y o sn ak  lá tsz ik , hogy  a  belőle le v o n h a tó  
ta n u ls á g  nem v á lt a  sz a k iro d a lo m  közkincsévé. É rd e m e s  te h á t  i t t  erre a  k ú tfő re  r á m u ta tn i ,  
ez  nem  jelenti n y i to t t  k a p u  döngetését.

9Vö. feljebb 7. je g y z .
10 A nézetek  á t t e k in té s é t  ad ja  I. K o v r ig : D a s  avarenzeitliche  G räberfe ld  von  

A la tty á n . Bp. 1963. 224 s k k .;  vö. Erdélyi I . : A v a r  m ű v észe t. B p. 1566. passim .
11 Szádeczky-K  ardos s S . : A n t. Tan. 15 (1968) 84 — 87.
12 N agy Oy. (sz e rk .): O rosháza tö r tén e te . O ro sh á z a  1965. 123.
13 J. F. Böhm er—E . Mühlbacher—J . L ech n er: R e g e s ta  Im perii I .  In n sb ru c k  1908. 

611 (1443 sz.); W. E rben  : F o n te s  rerum  A u s tr ia c a ru m  X L I X  1. W ien 1896. 64 sk . 99 sk .; 
W . Hauthaler-F. M a r tin :  S a lzb u rg er U rk u n d en b u ch  I I .  Salzburg  1916. 37 sk k . (vö. 1. 
S a lzb u rg  1910. 871 sk .) ; P . K e h r:  MGH d ip l. reg . G erm . K aro lin . I . B ero lin i 1934. 145 
sk . (N ém et Lajos 101 sz . o k le v e le  egy zavaró  s a j tó h ib á v a l len y o m ta tv a : «Sauariae vadum » 
m áso d ik  szava k im a ra d t) ;  T h . S ickel: Sber. d . A k a d . d . W iss. zu W ien  39 (1862) 158 
sk . — A «Liber tr a d it io n u m »  m áso la tának  a  « C alen d ariu m  I»-ben o lv ash a tó  k ó p ia  vo lt 
a z  előképe; a ta r ta lm i k iv o n a t  is a  m ásolat s  n e m  k ö z v e tle n ü l az erede ti a la p já n  készü lt. 
A  X I I .  századi p a ssa u i k ó p ia g y ű jtő  kö te tben  (ő rzési h e ly e  M ünchen, H a u p ts ta a ts a rc h iv )  
a  d ip lom a m ásodik fe le  a  b e n n ü n k e t fog la lk o z ta tó  passzussa l elveszett.

14 H . Pirchegger: M itte il . d . In s t. f. ö s te rr . G esch ich tsforsch . 33 (1912) 292; O. 
K a em m el: Die A n fän g e  d e u ts c h e n  Lebens in  Ö s te rre ic h . Leipzig 1879. 272 («zw ischen 
Z ö b e rn  und  S p re itzb ach  [S praza]» ); M . V an csa: G esch . N ieder- un d  O beröste rre ichs
I .  G o th a  1905. 143 vö . M . F e lice tti:  B eiträge z. K u n d e  ste ie rm ärk isch e r G esch ich tsquellen  
9 (1872) 13.

15 FI. P rick ler: B u rg en län d isch e  H e im a tb lä t te r  28 (1966) 85 skk .; G. P fersch y: 
B lä t te r  f. H e im a tk u n d e  37 (G raz 1963) 102 skk .

16 H . W agner: U rk u n d e n b u c h  des B u rg en lan d e s  I .  G ra z —K öln 1965. 6, 456 (nr. 9); 
P la n k :  i. m . 36 (ahol a  fö ld ra jz i  lokalizáció e lfo g a d h a tó , az etim ológia e lh ib ázo tt, vö . 
fe lje b b  7. jegyz.).
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fo g ásért («C apeanus . . . im p e ra to re m  a d i i t . . . q u ia  p ro p te r  in festa tionem  S e lav o ru m  
in  p ris tin is  sed ib u s esse non  p o te ra t» ; annales M etten ses  ad  an . 805).17 A m i i t t  k ü lö n ö s 
súllyal esik  la tb a , a  «U uangariorum  m areha» h e g y n e k  az  a v a r  k liens-állam m al v a ló  k a p 
c so la tá t han g sú ly o zza  A. K o lla u tz  is (C arin th ia  I  156 [1966] 263 — 264), ak i c ik k éb en  a  
szóban fo rgó  te rü le t egész írásos és régészeti fo r rá sa n y a g a  a la p já n  foglal á llá s t az  a v a rsá g  
te lep h e ly e in ek  lokalizálása k é rd éséb en  («Die ’M areh a  W an g a rio ru m ’ is t . . . e ine A w a re n 
grenze, n äm lich  die zw ischen K a ra n ta n ie n  u n d  d e m  aw arischen  K lie n te ls ta a t» ) . 18

4. A  szókezdő g- e lő tt, ú g y  lá tsz ik , az  ő ssz láv b an  egy  gyenge u-pro  tézis lé p h e te t t  
fel, am e ly  a z tá n  a  lengyel, a  felső-szorb, p o lab , fehéro rosz , u k rán , b u lg á r és szlovén  
n ye lvben  v  m ássa lhangzóvá fe j lő d ö t t . 19 E n n ek  a  h a n g tö rv é n y n e k  az é rv én y esü lések én t 
áll v h a n g  az  on(o)gur népnév  lengyel, bo lgár és sz lovén  szá rm azék áb an . 20  A U u a n g a rii 
elnevezés ilyen fo rm án  m inden  valósz ínűség  s z e r in t a z  gg(s )r -  n ép n év  ü -p ro tezises sz láv  
a la k já n a k  a  la t in  á tírása . K a r in t ia  tő szom szédságában , ah o l a  U uangario rum  m a re h a  
hegy fe k ü d t , szlovén jellegű n é v a d á s  m inden  to v á b b i né lk ü l fe lté te lezhető . U g y a n íg y  
az is, h o g y  a  n é m e t kancellária i írn o k o k  a jk án  és to llá n  az ófe lném et h an g tö rv én y e  sz e r in t 
egy a  k ö tő h a e g z ó  lép e tt a  3  és r  m ássa lhangzók  k özé 21 (m in t ahogy  röv iddel u tó b b  a  v- 
p ro tez is  n é lk ü li U ngri-ból is U n g a ri le t t  N é m e to rsz á g b a n ) . 22 A  szó végén az -iu s  (p lu r. 
- ii)  la t in o s ítá s  (ez szin tén  k o rá n  je len tkez ik  a  « -p ro téz is  n é lkü li népnévben  is, p l. W id u - 
k ind  «R es g e s tae  S axonicae»-jában  «U ngarios» ) . 23

H a  a  fe n ti k ö v e tk ez te té sek  h e ly tá llóak  (egy  k o ra i szlovén vg- szó tag  W  an- la t in  
á tí rá s a  a  I X .  században  k ö n n y en  é rth e tő ) ,23“ a k k o r  az  on (o )gur népnév  szláv  to v á b b é lé 
sének eg y  ú j ta n ú sá g á t ta lá lju k  N é m e t L ajos 860-as m a tts e e -i oklevelében. A «-pro tézisé»  
n év fo rm sá ra  edd ig  a  lengyel, b o lg á r  és szlovén írásbe liség  m eg indu lása  u tá n ró l v o lta k  
csak v izo n y lag  késői tényszerű  a d a to k  a  k ezü n k b e n . 24 M ost az  ilyen n é p n é v -v á lto z a tn a k  
IX . század i em lékére h iv a tk o z h a tu n k .

5. A z oklevél X IV . század i m áso ló ja  «U ng aro ru m  m arch a» -t í r t  a  «U uangario rum  
m areha» h e ly e t t . 25 E z t J .  L am p e l26 azzal m a g y a rá z ta , ho g y  ebben  a  késői id ő szak b an  a

17 Sok m ás  évkönyv is szól errő l az  e sem ényrő l, így  pl. A nn. Iu v a v . m a i., A n n .
S. E m m e ra m i m ai., A nn. L au ris , m ai., A nn. E in b ., A nn . F ű id ., A nn. T ilian i, R eg in o  
(M G H  sc rip to re s  I . 87, 93, 192, 223, 353, 563; A n n . regn i F ran co ru m  . . . F r. K u rze . 
H a n n o v e ra e  1895. 119— 120, vö . ρ . V I —V II  p ra e f .) . A z A nn. M ett, s a  h írad áso k  tö b b ség e  
az A n n . re g n i F ran co ru m -ra  (A nn . L auris, m a i.-ra )  m egy  vissza. V ö. 32 jegyz.

18 A  «U uangariorum  m archa»  e ttő l e lté rő  k o rá b b i lokalizác ió it vagy  szerző ik  is 
csak  h a b o z v a , b izo n y ta lan k o d v a  k o c k á z ta ttá k  m eg  — joggal — vagy  azokná l v a ló sz í
n ű b b n e k  b iz o n y u lt az ú j, á lta lu n k  i t t  a lapu l v e t t  azo n o sítá s , am ely  1946 ó ta  e g y e d u ra l
k o d ó v á  l e t t  az  osz trák  k u ta tá s b a n . Vö. a  régebb i n éze tek re : J . L a m p e l: B lä t te r  d . V ere ines 
f. L an d esk . v . N iederösterreich  22 (1888) 156; K . S chünem ann: D ie D eu tschen  in  U n g a rn  
b is zu m  12. J a h rh . B erlin 1923. 13; E. K leb e l: J b .  f. L an d esk . v. N iederösterre ich  N . F . 
21 (1928) 3 — 4. H e ft 370. E lé rh e te tle n  szám o m ra  M . K a ser e r : D as w e ltp r ie s te rlich e  
K o lle g ia ts tif t  M attsee. S a lzb u rg  1877.

19 H . B rauer: S lavische Sprachw iss. I .  B e rlin  1961. 101; A . Va illan t:  G ram m , 
com p. d . lan g u es slaves I .  L y o n  1950. 185.

2 0  A. Γ. flpeo 6 pa>KeHCKnü: DraMOJiortiHecKHÍí cjioßapi. pyccKoro >i3bii<a. MocKBa 1958.71. 
Vasrne ' .  h . ; L . K iss  : S tu d ia  lin g u is tica  in  h o n o rem  T h ad d ae i L ehr-Splaw insk i. W a rsz a 
w a 1963. 306 sk .; Oy. D écsy : N y e lv tu d o m án y i K ö zi. 57 (1956) 282 skk .; F r. M ik lo s ic h : 
E ty m . W b . d . slav. Spr. W ien  1886. 223; .4. B rückner: S low nik etym olog iczny  jíjzyka  
po lsk iego . W arszaw a 1957. 609.

21 IF . B raune—K . H elm :  A b r is sd. a lth o c h d e u tsc h e n  G ram m . H alle  (Saale) 1950. 
17 sk .;  1F. B raune— W. M itz k a : A lth o ch d eu tsch e  G ram m . T übingen  1953. § 65.

22 H o m a n : i. h. 138 sk k .; Darkó J . : A  m a g y a ro k ra  vona tkozó  nép n ev ek  a  b izán c i 
író k n á l. B p . 1910. 1 0 -1 2 .

23 H ó m a n : i. h . 140 a  B aiuw arii, R ip u a r ii ,  A n g rivarii jellegű la tin  nép n ev ek  
an a ló g iás  h a tá s á ra  u ta l ebben  az  összefüggésben.

23» p r M iklosich  (E ty m o l. W b. d. slav . S p r. W ien  1886. 223) k ife jeze tten  (v )q g r-  
tö v e t  té te le z  fel az ószlovénban .

24 A  legrégibb ide ta r to z ó  bo lgár n y e lvem lék  p é ld áu l nem  k o ráb b i a  X IV . sz á z a d 
nál, D écsy O y .: N y e lv tud . K öziem . 57 (1956) 283 sk .

25 W . H authaler: S a lzb u rg er U rk u n d en b u ch  I .  S alzburg  1910. 873; IF. H authaler—
F. M a r lin :  Salzburger U rk u n d en b u ch  I I .  S a lzb u rg  1916. 37; K eh r:  i. m . 146; E rben:
i. m . 64.

28 1. h . 157.
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I X .  századi v iszonyok ró l sem m i fogalm a n e m  v o lt  m á r  az írn o k n ak , v iszo n t M a ttse e  
b ir to k a i a  X I . sz á z a d b a n  részben  m ég m e g le h e tte k  ezen  a  v idéken  s a k k o r M a g y a ro r
szágga l szom szédos te r ü le te t  képeztek . W . E rb e n 27 e lu ta s í t ja  ez t a  m a g y a rá z a to t , sz e r in te  
a  X IV . századi m áso ló  te lje se n  önkényesen a la k í to t ta  á t  a  n ev e t, az egykori b ir to k  fö ld 
ra jz i  he lyze térő l sem m i k o n k ré t  tudom ássa l n e m  ren d e lk ez tek  az 1300-as év ek b en  M a tt-  
seeben . Az u tó b b i m e g á lla p ítá s  a ligha  v o n h a tó  k é ts é g b e . 28 Á m  a  te ljesen  ö n k én y es ö t l e t 
sz e rű  n é v v á lto z ta tá s  fe lté te lezéséné l ta lá n  v a ló sz ín ű b b , ho g y  a  szlovén h ív ek k e l is re n d e l
kező  sa lzburg i é rsekség  sz ív éb en  tu d ta k  v a la m it ezen  a  szláv  nyelven , a  W a n g a r n ép n év  
o lv asásak o r a  m a g y a rsá g  v  k ezd e tű  szlovén e lnevezése 29 ju to t t  a  m áso ló  eszébe s e z é rt 
í r t a  a  m agyarok  szo k áso s la t in  n ev é t az o k lev é lk ó p iáb a .

6 . M int a  2. p o n tb a n  u ta l tu n k  rá , a  késő i a v a rk o r  e tn ik u m án ak  k é rdéséve l k a p 
cso la to san  a  leg u tó b b i id ő k ig  az írásos (gö rög-la tin ) k ú tfő k  h a llg a tá sá t em leg e tte  a  szak- 
iro d a lo m . 30 H a  N é m e t L a jo s  860-as ok levelének  U u an g a rio ru m  m a re h a  h e g y n e v é t az  
o sz trá k  k u ta tá s  le g ú ja b b  eredm ényeivel ö sszh an g b an  fe ljebb  h e ly tá lló an  é r te lm e z tü k , 
a k k o r  a  U uangarii n é p n é v  egy  a v a r  vazallus á lla m  la k ó it je lö lte , 31 te h á t  ez az e lnevezés 
a r ró l  vall, hogy h o g y a n  h ív tá k  a  késői a v a ro k a t , leg a láb b  is azok C a rn u n tu m  és S a b a ria  
tá j á n  805-ben le te le p e d e tt c so p o r tjá t32 a  szom szédos sz lávok  a  IX . század b an . E z  a  h a z a i 
k u ta tá s b a n  eddig  fig y e lm en  k ívü l m a ra d t a d a t  a n n á l m eglepőbb, m e r t a  késő i a v a rk o r  
k ezd e tén , a  670 — 680 k ö rü li időben  K u v ra t  fe jed e lem  negyed ik  fiá n a k  veze tésév e l a  
K u b á n  — M aiotis v id é k i N ag y b u lg á riáb ó l o ly an  nópelem ek  K árp á t-m ed en céb e  k ö ltö z é 
sérő l szólnak b izánc i fo rrá so k , am elyeknek  o n (o )g u r elnevezése fe lté te lezh e tő  ( tu d ju k , 
h o g y  «N agybulgária» v eze tő  népe  az onogur [m ásk ép p en  o n o g undu r] v o lt ) 33  s  m o s t a  
szó b an  forgó ok lev é lb en  u g y an csak  az o n (o )gu r n é p n é v  szárm azéka je lö l késő i a v a r  
e tn ik u m o t. A k é t in fo rm ác ió  egyezése a ligha  a  v é le tle n  já té k a : egyik h íra d á s  a  m á s ik n a k  
a  v a llo m ásá t m eg erő síti és a láhúzza.

7. A  m a g y a ro k n a k  az  av aro k k a l va ló  id e n tif ik á lá sa  n éh án y  k o ra i k ö zép k o ri
k ró n ik á b a n  k ö z ism ert (A n n ales  Fuldenses a n n . 894: «A vari qu i d ic u n tu r  U ngari» , vö. 
a rm . 895, 896, 900; W id u k in d , R es gestae S axon icae  I  17: «Avares, quos m odo  U n g a rio s  
vocam us» , e tc .; C hron icon  V ed astin u m : «A vari q u o s  d ic im us H u ngros » ) . 34 E z  az azo n o s ítá s  
a z o n b a n  a  hazai szak iro d a lo m  á lta l eddig eb b en  az  összefüggésben fe lh aszn á lt szerzőkné l 
tu d ó s  okoskodásnak  tű n h e t e t t . 35 N ém et L ajo s o k lev e léb en  az on(o)gur szónak  a  m a g y a r 
sá g  egyedi népnevéü l szo lgáló  szláv  szárm azéka  késő i av a rk o r i e tn ik u m  e ln ev ezések én t 
á ll e lő ttü n k . Ö n k én y te le n ü l is fe lvetőd ik  m á r  m o s t a  kérdés, nem  re jlik -e  tö b b  p u s z ta  
tu d á lék o sk o d ásn á l az  a v a r-m a g y a r  a zo n o sítá sb an ?  N em  a rró l van-e szó, ho g y  a  670 680
k ö rü l leza jló it k e le ti b e v á n d o rlá s  a  K ö zép -D una-m edencébe  o lyan  n épe lem eket is h o z o tt  
m ag áv a l, am elyek  e tn ik a ila g  a  IX . század végén  h o n t  foglaló m agyarságga l v a ló b a n  egy  
tő rő l s a r ja d ta k  ? N em  eg y  első «honfoglalás» m a g y a r ja in a k  le sz á rm a z o tta it m o n d ja -e  
W a n g a r-n ak  (la tin  szö v eg e t c sa to lv a  hozzá) a  860-as k e le ti fra n k  oklevél, m in t a h o g y  k é t 
é v re  r á  862-ben H in k m a r  é rse k 36 n y u g a ti f r a n k  k ró n ik á s  Á rpád  leendő n é p é t em líti az  
azonos e rede tű  U ng r- n é v e n ?

271. m. 100.
28 A m a ttsee i «L iber trad itionum »  összeá llító ja  (p. 6  codicis) m ag a  v a ll ja  az  o k levé l 

k iv o n a ta  (notitia) szav a ih o z  kapcso lódva, ho g y  a  h ú sz  te lek rő l m it sem  tu d  («non re p p e r i 
h o s  m ansos», W. H a u th a ler: Salzb. U rkb . I .  S a lzb u rg  1910. 873), azok régesrég  e lv esz tek  
a  k o lo s to r szám ára  s  k ik o p ta k  az em lékezetből.

29 Vö. fe ljebb  a  20. és 24. jegyze te t.
3 0  E rdélyi I . : A v a r  m ű v észe t. B p. 1966. 16; Hóna I . : O rosháza tö r té n e te . S zerk . 

N a g y  Gy. O rosháza 1965. 123; vö. Z. ö il in s k á : S lo v en sk á  A rcheológia 15 (1967) 450.
31 A . K o lla u tz : C a r in th ia  I . 156 (1966) 263 sk .; II. Wagner : U rk u n d e n b u c h  des 

B u rg en lan d es I . G raz  — K ö ln  1965. 6  (nr. 9), 456.
32 A nnales M etten ses  a n n . 805. L ásd  m ég  fe ljeb b  17 jegyz. Vö J . Deér: K a r l  d e r  

G rosse , herausg . v . W . B raunfels  I . D ü sse ld o rf 1966. 725.
33 T heophanes, C h ro n o g rap h ia , rec. 0 . D e B oor vo l. I .  p . 357; N icepho rus P a t r i 

a rc h a , B rev ia rium  ed . C. D e Boor p . 33 (The L o n d o n  M an u scrip t o f  N ikephoros ’B re v ia 
r iu m ’ ed ited  . . . b y  L . Orosz, B p . 1949. 23); F . B eéevliev: D ie P ro to b u lg a risch en  I n 
sc h r if te n . B erlin  1963. 9 5 — 111; Szádeczky-K ardoss S . : A n t. T an . 15 (1968) 84 — 87; Gy. 
M oravcsik : B y z a n tin o tu rc ic a  I I .  B erlin  1958. 161 sk . 165, 218 skk .; ugyanő: S tu d ia  
B y z a n tin a . B p. 1967. 100 sk k .

34 Mon. G erm . H is t ,  sc rip to res  I  410, 415 I I I  425, 434, 455 X I I I  693.
3 5 Vö. H om an: i. h . 131.
36 A nnales S ith ien ses  B ertin ian i ann . 862.
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A  görögök ós m akedo -rom ánok  n ag y o b b  tö m eg b en  a  X V II I . szd. 20-as é v e itő l, 
a  k e le ti kereskede lm et m eg k ö n n y ítő  p assza ro v ác i b éke  u tá n  jö tte k  M ag y aro rszág ra , 
aho l a  század  m ásodik  felében a  kereskedelem  m a jd n e m  te ljesen  az ő kezükbe k e r ü l t . 1 

A görög  kereskedők  gazdaság i ós szellem i k ö z p o n tja  P e s te n  vo lt. I t t  eleinte a  sz e rb e k k e l 
egy közösségben  é ltek  1790-ig, am ik o r a  H e ly ta r tó  T a n á c s tó l engedély t k a p ta k  k ü lö n  
tem p lo m  ép ítésére . 1796-ban m eg n y ílt k é t  g ö rö g -ro m án  iskola, am elyben m in d k e ttő b e n  
görögül fo ly t az  o k ta tá s . Az egy ikben , az  ú n . «közös» isk o láb an  az ú jgörög n y e lv e t , a  
m ás ik b an , a  «hellén» isko lában  ped ig  az ógörögö t ta n í to t tá k .  1808-ban m eg alak u lt a  m a k e 
d o -ro m án o k  kü lön  isko lája , aho l m á r  az ő n y e lv ü k ö n  fo ly t az  o k ta tá s . A p e s ti g ö rö g ö k  
ezu tá n  is f e n n ta r to ttá k  k é t isk o lá ju k a t.

P e s te n  k ív ü l m ás v á ro so k b an  is m ű k ö d te k  görög  iskolák . 1770-ben G y ő rö tt ,  
M iskolcon, T o k a jb an  v o lt tis z ta  görög n y e lv ű  isko la , K o m áro m b an , E gerben  p e d ig  a  
szerbekke l e g y ü tt  közösen ta r to t ta k  fenn  isk o lá t. 1795-ben m á r  18 görög isko la  s z á m á ra  
a k a r ta k  k ü lön  tan fe lügyelőséget lé te s íte n i . 2 A  X I X .  sz. e le jén  26 görög iskola v o lt  h a z á n k 
b a n . 3 E z e k n e k  az isko láknak  ta n ító v a l való e llá tá s a  nehéz  fe la d a t elé á ll íto tta  a  h a tó s á 
g o k a t, m e r t  az 1779. évi R esc rip tu m  D ec la ra to riu m  sz e r in t csak  a  M onarchia te rü le té rő l  
szárm azó  ta n í tó t  v o lt szabad  a lka lm azn i. H a  n e m  is ily en  n ag y  m értékben , de  u g y a n e z  
a  nehézség  fe n n á llt a  m ásik  k é t gö rögkele ti v a llá sú  n em ze tiség  (szerb és rom án) ta n í tó iv a l  
k a p c so la tb a n  is.

D ionisziosz Popovics, görög szárm azású  b u d a i szerb  p ü sp ö k  m ár 1792-ben a k a r t  
ezen a  h e ly ze ten  ja v íta n i, am ik o r te rv b e  v e tte  e g y  görög  ta n ító k ép ző  ak ad ém ia  fe lá l l í tá 
sá t, am e ly n e k  ta n á ra i  D em etriosz  D arv arisz  és A th an asz io sz  Pszalidasz neves író k  le t te k  
vo lna. E z  a  te rv  azonban  csak m a jd n em  20 év v e l k éső b b  v a ló su lt m eg állam i in té z k e d é sre . 
A  H e ly ta r tó  T anács ui. 1811. au g . 6 -án  19371 sz. a la t t  engedélyezte , 4 hogy  a  sze rb ek  
S zen ten d rén , a  ro m án o k  A radon , a  görögök p ed ig  P e s te n  ta n ító k é p z ő t a la p íts a n a k , h o g y  
azo k b an  m egfelelő ta n í tó k a t képezzenek  k i, a k ik n e k  kezében  lesz nem ze tiségünk  h e ly e s  
o k ta tá s a , m űveltsége  és jövendő  bo ldogsága . 5 A  re n d e le t sz e r in t az anyag i a la p o t te m p lo m i 
g y ű jté se k  —  az  ún . te r tiu s  o rb icu lu s (h a rm ad ik  tán y é ro zás) —  ú tjá n  kell m e g te re m te n i. 
E  g y ű jté s  o rszágszerte  m eg in d u lt, és m ég 1821-ben is fo ly t. A  p e s ti görög eg y h ázközségben  
készséggel te t te k  eleget ennek  a  ren d e le tn ek .

A  görögök  a  p ia r is tá k tó l 1789-ben m e g v á sá ro lt G alam b  u tca i isk o laép ü le tü k  egy  
ré szé t a já n lo t tá k  fel a  tan ító k ép ző  szám ára . A  gö rög  ta n ító k é p z ő  ünnepélyes m e g n y i tá s á ra  
1812. n o v . 10-én k e rü lt sor, m iu tá n  1 h é tte l e lő b b  S zen ten d rén  ós A radon  is m e g tö r té n t  
a  szerb , ille tő leg  ro m án  tan ító k ép ző  fe la v a tá sa  — ah o g y  e rrő l az E llinikosz T ileg ra fo sz  
görög  ú js á g  1812. dec. 20-i tu d ó s ítá sáb ó l é r te s ü lü n k . 6 A  tan ító k ép ző  egyik ta n á r a  R a fa e l  
Popovics, D ionisziosz P opov ics püsp ö k  iro d a lm á r f ia  v o lt, ak i m á r  e lő tte  a  h e ly i he llón

1 Schäfer L . : A  görögök vezető  szerepe  M agyaro rszágon  a  ko rai kap ita lizm u®  
k ia lak u lá sáb an . B p . 1930.

2 H orváth E . : Jeo rjio sz  Z avirasz é le te  ós m u n k á i. B p . 1937. 6 . 1.
3 H orváth E . : Az ú jgörögök . B p . 1943. 73. 1.
4 F ő v á ro s i L ev é ltá r  In t im a ta  a . m . 4294.
5 «. . . p ro  efform andis p raep rim is  idoneis S ch o la ru m  D ocentibus, a  q u ib u s  r e c ta  

J u v e n tu t i s  in s ti tu tio  e jusve c u ltu ra  ac  fu tu ra  fe lic ita s  p lu riu m u m  dependet.»
6 D elia lisz N . P . : A n am nisz tik i ik o n o g ra fim en i ekdozisz P av lu  C hariszi. K o z a n i 

1935. 49. 1.
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isk o láb an  is ta n í to t t .  A  m á s ik  ta n á r  a  p a ró k u s  H a d z s i  G eorgievics T h eo d o r l e t t . 7 F iz e té 
s ü k  évi 800 ill. 500 f o r in to t  t e t t  ki. A görög ta n í tó k é p z ő t  a zé rt h o z ták  P e s te n  lé tre , m e r t  
a  váro sban  sok g ö rö g  é l t ,  s  a  tan ító je lö ltek  a  g a z d a g  görög  csa ládoknál h á z i ta n í t á s t  is 
v á lla lh a ttak .

A tan ító k ép zés  3 ö th ó n ap o s  szem eszter fo ly a m á n , te h á t 15 h ó n a p  a la t t  tö r té n t .  
A  hallga tók  fő k ép p en  m ó d s z e r ta n t, m a te m a t ik á t  és a lg eb rá t ta n u lta k . A  ré sz tv ev ő k  
zöm e a  2 0  éven a lu li k o ro sz tá ly b ó l k e rü lt ki.

A  tan ító k ép ző  m egszervezésében  n a g y  s z e re p e  v o lt U rosius N esz to ro v ics  g ö rö g 
k e le ti  tan fe lügyelőnek , v a la m in t  N ieolaus B ek e lla  h e ly i görög isko la igazgatónak . E z  u tó b 
b i az  iskola ü gyben  k i f e j t e t t  jó  m u n k á jáé rt 1813. m á rc . 23-án a ra n y é re m -k itü n te té sb e n  
ré szesü lt. U gyanez é v  a u g u s z tu s  10-i 4227. sz. H e ly ta r tó  T anácsi re n d e le t — b iz o n y á ra  
a  tan ítóképzők  fe lá ll ítá s a  m i a t t  — m e g tilto tta  a  g ö rö g k e le ti if jaknak  k ü lfö ld i a k a d é m iá 
k o n  való tan u lá sá t. E lő z ő le g  u i. közülük szám o sán  lá to g a t tá k  a  n ém et p ro te s tá n s  e g y e te 
m e k e t.

Még a  ta n í tó k é p z ő k  m eg  sem n y ílta k , a  k ir á ly  m áris  közölte a  p ü sp ö k k e l a z t  a  
sz á n d é k á t , 8 hogy  a  ta n í tó k é p z ő k e t a  teo lógusok  k ép zésé re  is fel a k a r ja  h aszn á ln i. Popo- 
v ic s  püspök 1812. n o v . 3 0 -i levelében h e ly te le n íti e z t  a  te rv e t, m e r t sze rin te  ez a  rö v id , 
k izá ró lag  a ta n ító k é p z é s  c é l ja i t  szolgáló ta n fo ly a m  a  25 éven  felüli teo lógusok  képzésére  
e g y á lta lá n  nem  a lk a lm a s . — K ésőbb 1815-től k e z d v e  a  tan ítóképzés id e jé t 2 év re  em e lté k  
fe l.

A  görög ta n í tó k é p z ő  fennállásának  id ő ta r ta m á ró l  n incs tu d o m ásu n k . A  r á  v o n a t
k o zó  utolsó a d a to t  1 8 1 9 -b ó l ta lá ltu k , am ikor a  ro m á n  p a p  h e lye ttes ítése  m ia t t  k ia la k u lt  
v i tá b a n  a  H e ly ta r tó  T a n á c s  a z t  javaso lta  a  g ö rö g ö k n ek , hogy  a  tan ító k ép ző b e  az eg y ik  
ta n á rn a k  p ap o t v e g y e n e k  fe l, ak i szükség e se tén  h e ly e t te s ít i  m a jd  a  p a ró k u s t . 9 A  ta n í tó 
k ép ző  valószínűleg m á r  k e z d e tb e n  egybeo lvad t a  h e ly i hellén isko lával, am e ly n ek  k é t  
t a n á r a  m ár 1803-ban u g y a n a z  a  Popovics és G eo rg iev ics  vo ltak , ak ik  később  a  ta n í tó 
k ép ző  tan á ra i le t te k . 1 0  A  p e s t i  hellén isko la  v is z o n t 1820-ban szű n t m eg.

A nnak e llenére , h o g y  a  p es ti tan ító k ép ző re  v o n a tk o zó lag  csak e  k e v é s  a d a to t  s ik e 
r ü l t  ta lá lnunk , m eg  v a g y u n k  győződve, h o g y  az  a  h a z a i görög szó rvány  k ö réb en  é p p en  
o ly a n  fontos sze rep e t t ö l t ö t t  be, m in t a  sze rb ek  szen ten d re i, m a jd  1816-tól zo m b o ri11 

és a  rom ánok a rad i ta n í tó k é p z ő je .

7 Rajkovicfi B . : I z b r a n i  szpiszi: U ros S tep h . N esto rov ies. M atica Szrpszka . N öv i 
S ad  1950. 27. 1.

8 A H e ly ta r tó  T a n á c s  1812. aug. 28-i 9311 sz . ren d e le te . H e ly ta r tó  T an ácsi L e v é l
t á r .  D ep. Rel. Gr. n .u . 1812 fons 13.

9 A  H e ly ta r tó  T a n á c s  1819. jón. 30-i 17884. sz . ren d e le te . «. . . si G raeci V alach icam  
L y tu rg ia m  refug ien tes in  s u i  Ido iom atis P ra e p a ra n d ia l i  a lte ru tru m  D o cen tem  e sa c e r
d o tib u s  stabilem  ta m e n  su b se q u e  assum eren t . . . »

10 Rath: A dress B u c h  d e r  S tad t P e s t a u f  d a s  J a h r  1803. 118 — 9. 1.
11 M irkovics G . : A  szen tendrei-zom bori ta n í tó k é p z ő  s ta tisz tik á ja . Z b o rn ík  za  

D ru s tv e n e  N auke 16 (1957) 130— 136.
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A PESTI GÖRÖGÖK NYELVE

A  tö rö k  u ra lo m  alól fe lszab ad u lt M agyaro rszágba  n a g y  szám ban  jö t te k  a  B a lk á n 
ró l kü lönböző  nem zetiségű  (görög, m ak ed o -ro m án , bo lgár, a lbán) kereskedők , a k ik e t 
g y ű jtő n é v e n  görögöknek  szo k tak  n ev e z n i , 1 m e r t a  le v a n te i kereskedelem  n em ze tk ö z i 
n y e lv é t, a  gö rögö t h a szn á lták  az eg y m ás k ö z ti é rin tk ezésb en , s  a  m agyarok  n em  tu d tá k  
m eg k ü lö n b ö z te tn i ő k e t egym ástó l. P e s t  a  görög  k e reskedőknek  egyik  k ö z p o n tja  v o l t  s e 
v á ro sb an  oly  n ag y  szám b an  te le p e d te k  m eg , hogy  1791-ben a  szerbek tő l e lv á lv a  k ü lö n  
közösséget a lk o t ta k . 2

A  p es ti görög  k o m m un itás  h iv a ta lo s  nyelve  a  X V II I .  és X IX . sz .-ban  a  gö rög  
v o lt. K ezd e tb en  a  litu rg ia  és az o k ta tá s  is k izáró lag  ezen a  n ye lven  fo ly t . 3 B első egyház- 
községi irom ányaik , leveleik is zö m ü k b en  görögül író d ta k . A  görögök közé ta r to z ó  egyéb  
nem zetiségek  a n y a n y e lv ű k e t re n d s z e rin t csak  szűkebb  csa lád i kö rben  h a sz n á ltá k .

A  p es ti görögök  ir a ttá rá b a n , am e ly  a  b u d ap esti m a g y a r  o rtodox  te m p lo m b a n  
ta lá lh a tó , csak  e lv é tv e  fo rdu lnak  elő —  főleg  a  X IX . szd . I I .  feléből —  rom án  n y e lv ű  k é z 
ira to k , d e  azok  is egyházi je llegűek : szen tb eszó d -v áz la to k , az  a ra d i püspök  ren d e le té i. 
A  m ak ed o -ro m án o k  is görögül í r ta k ,  m ég  k ezd e tb en  az a lá írá su k  is görög b e tű s  v o lt. 
A  m ak ed o -ro m án o k  p a p ja i ro m án o k  v o lta k  1809-től 1887-ig. A  li tu rg iá t ro m á n u l t a r 
to t t á k , 4 a  h iv a ta lo s , nem  egyházi je lleg ű  ira to k b a n  a zo n b an  á lta lá b a n  a  n é m e t n y e lv e t 
h a sz n á ltá k . — B o lgár és a lbán  n y e lv ű  í r á s t  eg y á lta lán  n em  ta lá ltu n k  az o k m á n y o k  k ö 
z ö tt .  A  szerbekkel va ló  közösség id e jén  (1687— 1791) a  görögök  nagyon  g y a k ra n  h a sz n á l
tá k  a  szerb  n y e lv e t is. A külön k o m m u n itá s  m eg a lak u lása  u tá n i  időkből csak  k e v é s  írá s , 
főleg az  egyházi h a tó ság o k  levelei v o lta k  szerb  nyelvűek . M egállap ítha tó , hogy  a  k o m m u 
n itá s  belső  é le tében  a  görög ny e lv n ek  m indvég ig  do m in án s szerepe vo lt. E z  a  té n y  n a g y 
b an  h o z z á já ru lt a  «pesti görög-v lach  kom m un itás»  görög  je llegének  k ia lak u lásáh o z .

A  görögöknek  az an y an y e lv ü k h ö z  való  rag aszk o d ása  k ezd e ttő l fogva n a g y o n  erős 
vo lt. E z  az  érzés ö sz tönözte  ő k e t a  k ü lö n  tem p lo m  és isko la  k iv ív á sá é r t f o ly ta to t t  h a rc ra . 
H aso n ló k ép p en  a  m ak ed o -ro m án o k n ak  az  an y an y e lv ü k h ö z  való  rag aszk o d ásán ak  m eg 
n y ilv á n u lá sa  v o lt a  ro m án  n y e lv  te m p lo m i és iskolai h a sz n á la tá é r t v ív o t t  e red m én y es  
küzde lem  is.

A  görögökre jellem ző v o lt a  széles k ö rű  nye lv ism ere t. C supán  feleségeik és g y e re 
k e ik  beszé ltek  an y anye lvükön . A  n y e lv tu d á s  ui. a  kereskedő i foglalkozás egyik igen  fo n to s  
e lő fe lté te le . N ém ely ikük  egész n y e lv te h e ts é g  vo lt. Az összeírásokból k iv ilág lik , h o g y  a 
gö rög  ny e lv en  k ív ü l sokan  tu d ta k  m ak ed o -ro m án u l, szerbü l és ném etü l. V iszony lag  k e v e 
sen  b eszé ltek  m ag y aru l. E z P e s t  a k k o r i nem zetiség i ö sszeté te lével k ö nnyen  m a g y a rá z 
h a tó . A  m a g y a r n y e lv  h a sz n á la ta  a  g ö rö g  k o m m u n itá sb an  csak  a  X IX . szd . m áso d ik  
felében  kezd  h a szn á la to ssá  váln i, s c sak  a  X X . sz. e le jén  le t t  á lta lánossá.

A  p e s ti görögök  nyelve a  k o ra b e li ú jgö rög  n ép n y e lv  v o lt, am elynek  szó k in csén  
a  m ás  nép ek k e l tö r té n ő  érin tkezés k ö v e tk e z té b e n  m e g é rző d ö tt az  idegen ny e lv ek  h a tá s a . 5

1 Schäfer L . : A  görögök v eze tő szerep e  a  k o ra i k ap ita lizm u s k ia lak u lá sáb an . B p .
1930.

2 A  H e ly ta r tó  T anács 1790. jú n . 22-i 17965 sz. ren d e le te  a lap ján .
3 A  P e s ti G örög-V laeh E g y h ázk ö zség  1795. m áj. 16-i és 1802. nov. 9-í h a tá r o z a ta i  

a la p já n .
4 A  H e ly ta r tó  T anács 1808. jú l . 25-i 16194 sz. ren d e le te .
5 A  görög ny e lv n ek  a  m a g y a r  n y e lv re  való  h a tá s á ra  vonatkozó lag  v iszo n t 1. M o- 

ravcsik O y .: A  m a g y a r szókincs gö rög  elem ei. E m lék k ö n y v  M elich Já n o s  h e tv e n e d ik  
sz ü le té sn a p já ra . B p . 1942. 264 — 275.
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M inthogy  M ag y aro rszág o n  a  X IX . sz. első feléig  a  h iv a ta lo s  n y e lv  a  la t in  ill. a  n ém e t 
v o lt, a  görög n y e lv ű  k é z ira to k b a n  is leg g y ak o r ib b ak  a  la t in  és n ém e t e re d e tű  jö v ev én y 
szavak . M ár jó v a l k e v e se b b  m agyar, olasz és sz lá v  e re d e tű  szó t ta lá lh a tu n k  a  görög  k éz
ira to k b an . A  jö v e v é n y s z a v a k a t sokszor gö rög  végződéssel lá t tá k  el, ill. á ta la k í to t tá k  a  
gö rög  hangzásnak  m egfe le lően . A leg g y a k ra b b a n  h a sz n á lt jöv ev én y szav ak :

Latin eredetűek: καπιτάλη, κονσίλιον, δερέκτωρας, κορόση (kórus), Ιντερε- 
σεντζία, Ινβεντάριον, κφιετάνζια, κομισάριος, κλάσσις, μαγίστρατος, πριβιλέγγιον, 
κοντριβούτζιον, καντζε/.ίστα, κονβέντιον, δβολος, άρτίκολον, κόμις (comes), κόπια 
κομισιόνιον, ίνστάτζια, άτβόκατος, βασ. Νόττα κονσιστώριον, σούμμα, φονντάτωρ, 
είς νατοΰρα, κονσκρίπτζιον, κοντράκη, άγγέντης (ágens), Ιντζίρκα, ξαναφουντίζω, 
όρδίνιον, καπέλλα, μαρμορίρης (márványfaragó).

Német eredetűek: κγρονντπουχ, κονστον (Koszt), ανφσατζ, κβίτον =  (Quit
tung), σταϊνμέτζερ, κλόφτορ (Klafter), πόρτζιον — τξέττελ, κραΐτζάριον, νμπερ- 
σλαγ, σλόσερ, σπητάλι, σπαΐς, Γγράφ, μάστορ, μαγαζί, σολτάτης, μαύερμαϊστερ, 
μπιλτχάονερ, κούπφερσμιντ, τζικλ-τέκερ (Ziegl-Decker), παλύρος (pallér), φαϊέρ- 
κασσα.

Magyar eredetű, vagy magyar közvetítéssel átvett szavak: μπήροβος (bíró), 
τζέδονλα, τορόνιον (torony), παντλήκα, φερτάλη, άστάλιον (asztal), βαρονσιον, 
φιορψ’ΐον.

Olasz eredetűek: σιγουρίξω, κόντο, φίρμα, παρτικουλαριτά, πόστα, ποστ- 
πόρτο.

Szláv eredetűek: νεμτζης, ναμεστνικός, κουχνια, στούλ, σβονάρως = haran
gozó.



VITA

H A JN Ó C Z Y  G Y U LA : AZ É P ÍT É S Z E T  T Ö R T É N E T E . Ó K O R . B u dapest, T a n k ö n y v - 
k iadó 1967. 462 lap , 633 kép .

A  M űszaki E g y e tem  É p íté sz e ttö r té n e ti T anszéko  e  k ö te tte l új ta n k ö n y v so ro z a to t 
in d í to t t .  A  leendő ép ítészm érnökök  szám ára  k é szü lt m u n k á t  a  T an k ö n y v k iad ó  o ly an  
fo rm áb an  t e t te  közzé, am e ly  a  nagyközönség  é rd ek lő d ésé t is fe lkelte tte . M éltán , h iszen  
a  régész-ép ítész  szerző n em csak  P an n o n ia  ép íté sze ti em léke inek  k u ta tá sá b a n  és h e ly re - 
á llítá sáb an  sze rze tt je len tő s  é rd em ek e t, han em  a  n ag y  ó ko ri k u ltú rá k  a rc h i te k tú rá já n a k  
is jo b b á ra  szem élyes ism erő je . A z o lvasó  kellem es m eg lepe tésse l n y ug tázza : a  k ö n y v e t 
— e lső k én t az  óko r ép íté sze tén ek  tö r té n e té t összefoglaló m a g y a r  k iadványok  so rá b a n  
eredeti, je len tő s  részben  a  szerző  á lta l k é sz íte t t fén y k ép ek  illu sz trá lják .

A  m u n k a  háro m  részre  tago lód ik . Az első rósz E lő -á z s ia é s  E gy ip tom , a  m áso d ik  a  
E ö ldköz i-tenger k e le ti m edencé je , K isázsia  p erem v id ék e i, a  p réhellén  világ és a z  e tru sz k  
k u ltú ra  a rc h ite k tu rá lis  e m lék e it tá rg y a lja . A h a rm a d ik  rész a  görög és a  róm ai é p íté s z e t
te l fog lalkozik . M inden fő b b  k o rszak n ak  k é t fe je ze te t szen te l a  szerző. Az eg y ik  a  fö ld 
ra jz i fe lté te lek rő l, g azd aság i és tá rsa d a lm i v iszonyokró l, p o litik a i tö r tén e trő l és m ű v e lő 
désről ad  rö v id en  képet. A  m ás ik  fe jezet tá rg y a  m ag a  az  ép íté sze t. E zen  belül a  k ö v e tk e z ő  
szem pon tok  sze rin t c so p o r to s íto tta  H . a  m o n d a n d ó t: 1. É p ítk ezési m ód (ép ítő an y ag , 
szerkezet, tech n ik a) 2. Az é p íté sze t fe jlő d éstö rtén e te  3. M űvészi kifejező eszközök (a  té r , 
-töm eg, -fe lü le t- és ré sz le tképzés sa já tsága i) 4. E red m é n y e k , u tóéle t, h a tá s , k u ta tá s tö r -  
tö r tó n e t, szak irodalom .

Im m á r  h ag y o m án n y á  v á lik  a  m ag y a r é p íté sz e t tö r té n e ti összefog lalásokban  az  a  
szokás, ho g y  a  szerzők az  é p íté sz e te t m eghatá rozó  á lta lá n o s  fe lté te lek  cím én az  ó ko ri 
k u ltú rá k  po litik a i, g azdaság i, tá rsa d a lm i és m ű v e lő d é s tö rté n e té t is tá rg y a ljá k . Ig e n  k é r 
déses, kell-e  fe lté tlen ü l ezeknek  a  szükségképpen  h a rm ad k ézb ő l v e tt  ré sz le te k n e k  az 
ilyen m u n k á k b a n  szerepeln i ? A z biztos, hogy  az egyes k o rszak o k  á lta lán o s  m egism erését, 
igénylő o lvasók  nem  ezekhez az  á ttek in té sek h ez  fo rd u ln a k  m egb ízható  is m e re ta n y a g é r t .

A  k ö n y v  an y ag án ak  ta g o lá sa  fe lv e t n éh án y  p ro b lé m á t. M indenekelő tt n em  lá tu n k  
elég  o k o t a r ra , hogy az  ó k o ri k e le ti és görög-róm ai em lékek  közé átmeneti c so p o r to t 
(«Á tm enet a  k e le ti és a  n y u g a ti rab szo lg a ta rtó  tá r s a d a lm a k  ép ítészete  között») k e lljen  
b e ik ta tn i. Az i t t  tá rg y a lt k u ltú rá k  gazdaság i és tá r s a d a lm i szem pon tbó l nem  je le n te t te k  
á tm e n e ti fo rm ác ió t K e le t és N y u g a t k ö zö tt, m ű v é sz e tü k e t sem  szabad  va lam ifé le , a  
nagy ó ko ri k u ltú rk ö rö k e t ö sszekö tő  h íd n ak  felfogni. H . e h e ly ü t t  sz a k íto tt a  h a g y o m á n y o s 
nak  m o n d h a tó  m egoldással, am elynek  azonban  ép p en  d id a k tik a i szem pon tbó l v a n  m eg  
a  m ag a  előnye. U gyan is m in d e n  kü lönösebb  nehézség n é lk ü l tá rg y a lh a t ta  v o ln a  a  szerző  
P a lesz tin a , F ön íc ia , to v á b b á  A n a tó lia  perifériá lis k u ltú rá in a k  em lékeit az  ó k o ri k e le t 
ép ítésze tén  belü l, s u g y a n íg y  ind o k o lt, ső t célszerű  az  e tru sz k  a rc h i te k tú rá t az  itá lia i 
és a  ró m ai ép íté sze tte l e g y ü tt  ism erte tn i. Az sem  k é tség es, h o g y  szám os ta n u ls á g o t e re d 
m ényez, h a  az o lvasó a  gö rögökrő l szóló rósz e lő tt ta lá l ja  a  p réhellón-világ  é p íté sz e té n e k  
á tte k in té sé t .

A  kézikönyvek  e lőbb  em leg e te tt h ag y o m án y o s fe lo sz tá sa  k o rán tsem  n e v e z h e tő  
k án o n ik u s m ego ldásnak . K é rd é s  azonban , hogy ta lá lh a tó -e  o ly an  szem pont, a m e ly  sz e r in t 
e ltérő  fáciesű  k u ltú rá k  egységbe fogha tók  v o lnának  ? J e le n le g  ta lá n  az tű n ik  a  le g já rh a tó b b  
ú tn a k , h a  «perifériális k u ltú rá k »  g y ű jtő n é v  a la t t  tá rg y a l ju k  az o k a t a  m ű v e lő d ések e t, 
am elyeknek  m űvésze te  — a  k lassz ikus k u ltú rá k  h a tá s á r a  — bizonyos ro k o n v o n á so k a t 
m u ta t. A z egyezések h á tte ré b e n  a  hason ló  fe jle ttsé g i fokon  lévő tá rsa d a lm a k  h aso n ló  
jellegű re a k c ió ja  re jlik , m e ly e t a  m agasabb  fe jle ttség ű  k u ltú rá v a l való ta lá lk o zás  v á l to t t  
ki. A  perifé riá lis  jelző a  szak iro d a lo m b an  m á r  ré g ó ta  h a szn á la to s ; k lassz ik u s-cen trik u s  
szem lélet szü lö tte . E  fogalom  am úgysem  egységes ta r ta lm a  m ég p ro b ló m a tik u sa b b á  
válik , h a  az  i. e. I .  évezred  görög  ill. az  a z t  k ö v e tő  ró m a i vonzású  k u ltú rá k o n  k ív ü l 
az  ókori K e le t m agas k u ltú rá in a k  perifé riá ján  élő n é p e k  m űvelődésének je llem zésére  is
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a lk a lm azzu k . T a g a d h a ta t la n  azonban , hogy  a  tipo lo g izá lásn ak  p illa n a tn y ila g  ez a  legel
fo g a d h a tó b b  sz e m p o n tja  a n n a k  k ih an g sú ly o zása  m e lle tt , hogy k izáró lag  e n n e k  a lap ján  
a z  ille tő  népek  m ű v é s z e té t m agyarázn i és m e g é r te n i n em  lehet. A  p e rifé riá lis  k u ltú rá k  
p ro b le m a tik á já t le g u tó b b  az  1965-ben m e g ta r to t t  p á riz s i k lassz ika-archaeo lóg ia i ko n g 
resszu s  tá rg y a lta . (L e ra y o n n e m e n t des c iv ilisa tio n s  grecque e t rom aine  s u r  les cu ltu res  
p e rip h é riq u es . V I I I e C ongrés In te rn a tio n a le s  d ’A rchéo log ie  Classique, P a r is  1963. P a ris  
1965.)

A  fő részek en  b e lü li periodizáció  n e m  m in d ig  m egfelelően á tg o n d o lt. N ém elyko r 
tú lz o t ta n  á lta lán o s , ü re s  szk ém ák a t e red m én y ező  szem pon tok  sze rin t á l la p í t  m eg  H . 
«korszakot». S em m i sem  in d o k o lja  pé ldáu l, h o g y  E lő -Á zsia  ép ítészetében  egységnek  te k in t
sü k  a  k assz iták , a ssz íro k , bab ilon iak , p a r th u so k , p e rz sák  s tb . ép íté sze té t. («K ülönböző 
n ép cso p o rto k  korszaka» .) M áskor az em lék an y ag  a la p já n  tá m a sz th a tó k  e llen v e té sek  a  
period izác ióva l szem ben . Η . «A hellón é p íté sz e t kezdetei»  cím en a  10. sz á z a d tó l a  7. sz. 
végéig  tá rg y a lja  a  gö rög  é p íté sze t tö r té n e té t, s a rc h a ik u s  k o rn ak  csu p án  az  i. e . 6 . száza 
d o t  nevezi. K é tsé g te le n  azo n b an , hogy  a  g ö rö g  m ű v é sz e t tö r té n e té t m e g h a tá ro z ó  egyik 
leg je len tő seb b  fo rd u la t  a z  i. e. 7. század leg e le jén  m e n t  végbe. E n n ek  h á t te ré b e n  a  gö 
rö g ség  és a  K e le t e rő p ró b á ja  á llt, s ez h a tá ro z ta  m eg  a  p erzsa  hábo rú k ig  ta r tó  a rch a ik u s  
k o r  m ű v észe tén ek  a la p v o n á sa it. íg y  H .-v a l szem b en  az ép ítésze tben  is az  i. e. 7 — 6 . 
s z á z a d o t kell egységnek  tek in ten i.

A rra  is ta lá lu n k  p é ld á t, ho g y  az e g y é b k é n t helyeselhető  k o rszak o lás  indok lása  
s á n t í t .  A  k lassz ikus k o r  k e tté v á la s z tá sa  i. e. V . és IV . század ra  ö n m agában  h e ly es . A m ikor 
a z o n b a n  ez t a  szerző  H ip p o d am o s h ibásan  az i. e. IV . század ra  k e lte z e tt tev ék en y ség év e l 
h ú z z a  a lá , n em  k é tség es, ho g y  tév ed . A  késő  k la ssz ik u s  ko r ép ítésze tének  ú j ir á n y á t  a  
po lis-rendszer eg y re  fokozódó  bom lási fo ly a m a ta  s z a b ta  m eg. E z ok o z ta  a  k özép ítkezések  
ro v á s á ra  a  m ag án ó p ítk ezések  szapo rodásá t, a m i v iszo n t új típusok  k ia lak u lá sáh o z , ill. 
k ife jlődéséhez v e z e te tt .  A  róm ai ép ítészet k o ra i  szak aszán ak  period izác ió ja  a la p já b a n  
v év e  elfogadható . (1. A  k irá ly ság  és a  k o ra i k ö z tá rsa sá g  kora, i. e. 8  — 3. sz.; 2. A  k ö z tá r 
sa sá g  fén y k o ra  és b u k á sa , i. e. 3-sz.-i. e. 50.). N e m  l á t j a  azonban  H ., h o g y  az első p e rió d u s
b a n  csak  Róm a városának  ép ítészetérő l b e sz é lh e tü n k , am ely  a  római é p íté sz e tn e k  in k áb b  
id ő b e li előzm énye, m in t  gyökere. E nnek  k ö v e tk ez m én y e , hogy  in d o k o la tla n u l k e v e red 
n e k  R ó m a  em lékeivel az  itá lia i ép ítészet a lk o tá sa i , s  n em  rajzo lód ik  k i e lő t tü n k  v ilágosan  
a  róm ai ép íté sze t genezise.

H . a  C sászárkor ép ítésze te  u tá n  is m e rte ti  a  p ro v in c iák  em lékeit. A  szé tv á la sz tá s  
sz e m p o n tja  a zo n b an  h e ly te len : H . egyszerűen  a  te rü le t i  szem pon to t veszi figyelem be, 
v a g y is  m in d az t p ro v in c iá lisn ak  tek in ti, am i p ro v in c iá b a n  lé tesü lt. H o lo tt  n y ilv á n v a ló a n  
a  róm ai ép íté sze t k e re te ib e  ta r to z n a k  a  ta r to m á n y o k  rep rezen ta tív , császá ri ép ítkezése i 
(P o n t  d u  G ard , D io c le tian u s  S palato-i p a lo tá ja , tr ie r i  P o r ta  N igra és c sászá r th e rm á k , 
a rle s-i a m p h ith e a tru m  s tb .) , s a  'provinciális ró m a i ép íté sze t körébe csak  azok  az  em lékek  
so ro lh a tó k , m elyek  a  h e ly i h ag y o m án y o k a t ő rz ik , v a g y  legalábbis a  b e n n sz ü lö tt lakosság  
ig én y e it, e lképzelésit tü k rö z ik , és lényeges p o n to k o n  nem  igazodnak  a  hivatalos róm ai 
m űv észe th ez . (C hassenon : ke lta -róm ai szen té ly , aq u in c u m i lak ó h áz típ u so k  s tb .)

A z ép íté sze ti ré s z e k e t a  szerző — m in t  m á r  e m líte ttü k  — négy  sz e m p o n t szerin t 
ta g o lja . E n n e k  k ö v e tk ez m én y ek én t a  n a g y  k o rszak o k  ép ítő  tech n ik á já ró l, szerkezeti 
m ego ldása iró l és k ifejezőeszközeirő l az o lvasó  eg y sze r k a p  képet, am ely  ily en  m ódon, 
te rm észe tsze rű leg  á lta lá n o s ítá so k a t, «kánonokat»  ta r ta lm a z . E n n ek  k é tsé g te le n ü l m egvan  
a  m a g a  lé tjo g o su ltság a , h a  az építész-olvasó  szem szögéből nézzük a  do lgo t, a k i a  későbbi 
p ra x is a  szem p o n tjáb ó l e lsőso rban  b izonyos a la p sz k é m á k a t tu d  h aszn o s ítan i. E n n y iv e l 
a z o n b a n  nem  le t t  v o ln a  szab ad  H .-n ak  m egelégedn ie . A ligha e lképzelhető  p é ld á u l, hogy 
a  su m éro k tó l a  p a r th u so k ig  nem  v á lto z o tt az  e lő -ázsia i ép ítészet k ifejezőeszközeinek  tá ra . 
S z ívesebben  lá tn á n k  a z t  is, h a  a  görög o sz lop rendek  tá rg y a lá sa  nem  globális vo ln a , hanem  
tö r té n e t i .  V agyis a  sze rk eze ti elem ek és fő k é n t a  k ifejezőeszközök tá rg y a lá s á b a n  a  szké- 
m á k  ja v á ra  n em  v o lt  szerencsés lem ondan i a  tö r té n e t i  szem pontok  é rv ényesítésérő l.

Az ép íté sze t tö r té n e t i  «fejlődését» H . e m lé k e n k é n t h a lad v a  dolgozza fel. E  m ó d sze rt 
n y ilv á n  d id a k tik a i o k o k b ó l v á la sz to tta , h iszen  m e g in t csak az ép ítész-je lö lt s z á m á ra  lé 
nyeges, hogy  az egyes é p ü le te k  p o n to s és szak sze rű  ép ítésze ti le írá sá t k a p ja . A z em lékek  
p u s z ta  eg y m ásu tán  so ro lásán ak  azonban  eg y en es következm énye  az, h o g y  o ly k o r a  leg
k ézen fekvőbb  összefüggések  sem  derü lnek  k i. E r r e  eg y  későbbi p é ld a  so rán  m é g  v issza
té rü n k .

A  fe ldo lgozo tt ism ere tan y ag  helyessége és frissesége szem pon tjábó l a  gö rög  és a  
ró m a i ép ítésze trő l szóló ré sz t vesszük szem ü g y re . A  leg sa jn á la to sab b n ak  a z t  ta r t ju k , 
h o g y  a  szerző, a k i az  em lék ek  zöm ét au to p sz iáb ó l ism eri, sz in te  egyetlen  e se tb e n  sem  első 
k ézb ő l dolgozik, h a n e m  m ásod -harm adkézbő l m e r ít i  ism ereteit; sa jnos, a  fe lh aszn á lt 
kéz ik ö n y v ek  n ém ely ike  erősen  e lavu lt. Az u tó b b ia k  so ráb a  ta r to z n a k  azo k  a  m u n k á k  is,
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m elyekre H . a  görög  ép íté sze t kezd e te in ek  felvázo lásában  tá m a sz k o d o tt. N em  ism eri 
ugyanis az  ó -sm y rn a i á sa tá so k  e red m én y e it, m elyek a  X —V I I I .  század  ház típ u sa iró l, 
ép íté s te eh n ik á já ró l sz o lg á lta tta k  ú j ism ere teke t. A görög  te m p lo m  ko ra i tö r té n e te  m a  
m á r  a ligha  irh a tó  m eg a  sam osi em lékek  nélkü l: az i. e. 800 k . é p ü lt  tem p lom  n y ú j to t t  
tég la lap  a la k ú  a lap ra jzáv a l, a  te re m  közepén  végighúzódó o sz lopso rra l az  elsó m a  ism ert 
em léke a  ku ltu szszobo r őrzésére  szolgáló  ú j típusnak . I .  e. 700 k ö rü l e kö ré  a  tem p lo m  
köré em eltek  első ízben o sz lopsort, s  ezzel m egszü le te tt az  im m á r  nem csak  ren d e lte té sé t, 
d e  a lap ra jz i sa já to sság a it ille tően  is a  görög tem plom  k lassz ik u s  fo rm áinak  előzm énye. 
(Az ó -sm yrna i á sa tá so k  p u b lik ác ió ja : J .  M. C ook—R . V. N icho lls: B .S .A . 53/4. 1958/9.
1 — 137; a  sam osi á sa tá so k ró l le g ú ja b b a n  összefoglalóan: H . W a lte r: D as griech ische 
H eilig tum . H era io n  von Sam os. M ünchen  1965).

Az a rch a ik u s  k o r első s z á z a d á n a k  (i. e. V II.) tá rg y a lá s á b a n  n em  esik szó azokró l 
a  te lepülésekrő l, m elyeknek  elrendezésében  az elői'e k ia la k í to t t  v á ro s te rv  érvényesü lése 
ism erhe tő  fel. (V roulia, Ο-S m y rn a , K y rén é). A  tem p lo m ép íté sze t ú j, m o n u m en tá lis  fo r
m áinak  m egszü letése m ai tu d á s u n k  sz e r in t legkorábban  a  sam osi H ó ra ionban  m e n t végbe. 
Sajnos, e z t is h iá b a  keressük  a  k ö n y v b en . A  V I. század ró l szóló  a lfe jeze tben  a  la risa i 
pa lo ta  k ivé te léve l a  «világi» é p íté sz e t n em  k a p o tt h e ly e t, h o lo t t  ek k o r a  vá ro sk ép  je 
len tő sen  á ta la k u lt .  M egjelent az  ago ra , az akropplis fo k o za to san  e lv esz te tte  védelm i 
fu n k c ió já t, és m egszűn t a  v á ro s  k ö z p o n tja  lenni. Ú j é p ü le ttíp u so k  szü le ttek  (legalábbis 
a  funkcionális szem p o n to k a t te k in tv e ) : stoa , bu leu térion , gym nasion .

M á su tt a z t  o lvassuk, h o g y  «Poseidonia (P aestum ) g y a rm a tá n a k  tem enosa  h á ro m  
épen  m a ra d t d ó r tem p lom m al d icsekedhet» . V alójában a  «Basilica» és a  «Poseidon»-tem p- 
lom  H é ra  szen t kerü le téhez  ta r to z o t t ,  m íg  a  h arm ad ik  é p ü le t (a  szerző D ém été r [A th én a ] 
tem p lo m án ak  nevezi, az á sa tá so k  a zo n b an  kétség telenné te t té k ,  hogy  A th én én ak  szen te l
ték  az ép ü le te t)  A th én a  to m en o sáb an  á llt. A ki a  helyszínen  já r t ,  a z t  is lá th a t ta ,  h o g y  a  
h á ro m  álló  é p ü le t k ö rü l szám os tem p lo m  alap  fa la it t á r tá k  fel. A z A th én a-tem p lo m  ép í
té sze tife ldo lgozása  valószínűvé te t te ,  hogy  az ép ü le te t szem ben  a H .  á lta l is e m líte tt  530-as 
keltezéssel, i. e. 510 k. em elték . (F . K rau ss : D ie T em pel vo n  P a e s tu m  I . Teil. 1. L if. D er 
A th en a tem p e l. B erlin 1959.)

A z a th é n i H ép h a is te io n  é p íté sé t i. e. 450 - 440-rc k e lte z i a  szerző. U g y an ak k o r 
u ta l a r ra , ho g y  a  P a rth e n o n  h a tá s a  ism erhető  fel a  p ro n ao s  m ego ldásán . Az így  adódó  
e llen tm o n d ást azonban  az ú ja b b  k u ta tá so k  fe lo ld o tták  a n n a k  felfedezésével, hogy  a  
H ép h a is te io n  ép ítkezései az  ak ro p o lis i m u n k ák  m ia tt  m e g a k a d ta k , és csak m in te g y  2 
év tized  m ú lv a  fo ly ta tó d ta k , m á r  a  P a rth e n ó n  h a tá sa  a la t t .  (Ch. H . M organ: H esp e ria  
31. 1962. 210 sk k ; 221 skk .)

A h a rm adkézbő l do lgozás köve tkezm ényei kü lönösen  k iü tk ö zn ek  R ó m a leg k o ráb b i 
em lékeinek  tá rg y a lá sak o r. A z ú ja b b  ása táso k  jóvo ltábó l a  váro sfe jlődés h agyom ányos 
rek o n s tru k c ió ja  sz in te  te ljesen  m eg d ő lt. (Az egész p ro b lé m a k ö r b o n y o lu ltság á t E . G jer- 
s ta d  m á r  4. k ö te tn é l ta r tó  m o n u m e n tá lis  m u n k ája , az E a r ly  R o m e  szem lélte ti a  leg jobban .) 
D e m á r az  is rég ó ta  közhelynek  szám ít, hogy  a  «servius»-i fa la k  nem  a  k irá ly ság  k o ráb an , 
hanem  az  i. e. ÍV . század b an , a  ga ll b e tö rés  u tá n  ép ü ltek . (G . S äflu n d : L e M ura d i R o m a 
R ep u b b lican a , U psa la  1932.)

A  leg ú jab b  szak iroda lom  hézagos ism erete a  k ö n y v  szám os helyén  k iü tk ö z ik . 
N ém elykor a  koncepció tú lz o t ta n  d o g m atik u s  v o lta  u ta l e rre . íg y  p l. H . az a rch a ik u s  k o r 
tem p lo m ép íté sze té t h áro m  je llem ző  típ u s  és ennek  m egfelelően  h á ro m  te rü le ti c so p o rt 
(nyuga ti, -közép  és keleti-hellén) tö r té n e te k é n t fogja fel. M a m á r  ez a  fe losztás erősen 
p ro b lem a tik u sn ak  m o n d h a tó . A  n y u g a ti görögségre az  ép íté s re n d ek  szigorú fo rm á in a k  
felo ldása és ö tvözése jellem ző. E m e lle t t  a  ko ráb b an  a  d ó r  ép íté sze t fen ség te rü le tének  
tű n ő  I tá l iá b a n  egyre g y a ra p o d n a k  az  ión építészet a rc h a ik u s  em lékei. (S yrakusai, L okro i 
E p izephyrio i) A m o n u m en tá lis  ión  ép íté sze t szülőföldjén , Ió n iá b a n  dó r tem p lom  is é p ü lt, 
igaz u g y an , hogy  friz  d ísz íti. (Assos). A thénban  és n y u g a to n  m á r  a  V I. század b an  
felism erhetők  a  dó r és az  ión  ép íté sre n d  összeo lvadásának  je le i. H . nem  té r  k i e nagy  
jöv ő jű  a tt ik o - ió n  s tílu s  k ia la k u lá sá ra , s  ez a  későbbiek  so rá n  a  P a rth e n ó n  ép ítészet- 
tö r té n e ti e lhelyezését neh ez íti, ill. o lyan  m egállap ításhoz  vezet, hogy  a  p h iga lia i 
A pollón -tem plom ban  a rc h a ik u s  és korszerű  vonások k ev e red n ek , h o lo t t ép p en  ezen az 
ép ü le ten  ta lá l ta  m eg Ik tin o s  az  a ttik o - ió n  stílu s á lta l f e lv e te t t  p rob lém ák  legharm on i- 
kusabb  m ego ldásá t. V issza té rve  az  e red e ti gondo lathoz, m a ra d n a  te h á t  a  d ó r osz lop
rend heg em ó n iá ja  a  P eloponnésoson , azonban  o t t  is rag y o g ó  p é ld á k a t ta lá lu n k  az  ión 
h a tá so k ra . (S p á r ta  egész a rc h a ik u s  ép ítészete  ez t tü k rö z i, íg y  p l. az  am yk la i-i A pollón 
szen té ly  kev erék  oszlopfői.)

Jo g g a l ta r th a t ju k  e la v u ltn a k  a z t  a  felfogást, m e ly e t H . az  ión ép íté sze t k ezd e te it 
illetően m ag áé v á  tesz. E sz e rin t a  n a u k ra tis i A po llón -tem plom  v o lt en n ek  az é p íté s re n d 
nek leg k o ráb b i em léke, s az  egész elképzelés h á tte réb en  az  áll, hogy  E g y ip to m  in sp irá lta
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a z  ió n  «stilus» k ia la k u lá sá t. A  n a u k ra tis i tem p lo m  azo n b an  csak a  V I. század  közepe körü l 
é p ü l t  (m indenesetre i. e. 566 u tá n ) . Az ión ép íté sren d  legjellegzetesebb  fo rm á in a k  bizonyos 
fo k ig  egységes t íp u s á t  m in d e n  valószínűség  sz e r in t a  sam osi m o n u m en tá lis  H éra-tem plom  
ép íté sze i, R hoikos é sT h e o d ó ro s  a lk o t tá k  m eg az i. e. V I. sz. 2. n eg y ed éb en . A  m á r k o ráb 
b a n  e m líte tt tá rg y a lá s i m ó d  k ö v e tk ezm én y ek én t, az  em lékek eg y m ásu tán iság áb ó l úgy  
tű n ik ,  hogy H . az ephesosi A rte m is io n t t a r t j a  a  m o n u m en tá lis  ión te m p lo m o k  első k é p 
v ise lő jének . E  p il la n a tb a n  a z o n b a n  az é rv ek  e kérd ésb en  Sam os m e lle t t  szólnak. (Vö.
0 .  R e u th e r : D er H e ra te m p e l von  Samos. B erlin  1957.)

H . a «hippodam osi-elv» érte lm ezésében  a z t  a  régebb i fe lfogást k ö v e ti , am ely  szerin t 
e n n e k  lényege a  derékszögű  u tc á k k a l sa k k tá b la  fo rm áb a  re n d e z e tt v á ro sk é p , s a  rendszer 
lé lek te lenségé t a  kö rnyező  tá jb a n  szab á ly ta lan u l fe loldódó v á ro s h a tá ro k  ellensúlyozzák. 
E h e ly ü t t  azonban  u ta ln i  k e ll F . C astagnoli m u n k á já ra  (Ip p o d am o  d i  M ileto  e l ’u rba- 
n is t ic a  a  p ia n ta  o rto g o n a le  R o m a  1956), am ely  a  h ippodam osi h á ló -ren d sze rb en  ép ü lt 
v á ro s típ u s t  e lv á la sz to tta  a z  ő sitá lia i, eg y m ást m etsző  derékszögű te n g e ly e k  k ö rü l te lep í
t e t t  v á ro s tó l; to v á b b á  R . M a r tin  k u ta tá s a ira  (L ’u rb an ism e  d an s  la  G rece  an tiq u e , P aris  
1956), am elyek az t b iz o n y íto t tá k , hogy  a  h ip p o d am o si rendszer lényege és legfőbb  ú jítá sa  
a  v á ro s  funkciók sze rin ti z ó n á k ra  o sz tása  vo lt.

F élreértésre  ad  o k o t — te k in te tte l ,  a r ra , h o g y  a  tem enos fo g a lm áró l H . m ásu tt 
n e m  beszél — az a  m e g á lla p ítá s , hogy  az a rc h a ik u s  k o r, p o n to sab b an  az  i. e. V I. sz. nagy  
v ív m á n y a  a  vallásos re n d e l te té sű  tem p lo m k erü le t, a  tem enos k iórlelése v o lt. A  tem enos 
e re d e tile g  az elfoglalt fö ld b ő l k irá ly o k n ak , h arco so k n ak  k ih a s íto tt  d a ra b o t  je len te tte , 
m a jd  később le t t  az  is te n e k  k u ltu sz á ra  e lk ü lö n íte tt  te rü le t neve . H .-n a k  v ilágosan  m eg 
k e l l e t t  volna m ondan ia , h o g y  e h e ly ü tt a  szen té ly -tem enos ép ítésze ti k iképzésének  p rob lé
m á j á t  ism erte ti. M ás k é rd é s  a zo n b an , hogy  ez t n em  az i. e. V I., h a n e m  a  V II . század 
k a p c s á n  k e lle tt vo ln a  te n n ie , u g y an is  m á r  e k k o r k ia la k u lt m in d az  a  szabályszerűség  
(te m p lo m  és o ltá r  v iszo n y a , tá jo lá s a ; a  b e já r a t  h e ly e ; a  m áso d ren d ű  ép ü le tek  helye), 
a m i  az  archaikus k o r te m e n o sa it ép ítészetileg  je llem ezte . (E hhez 1.: B . B erg q u is t: The 
A rc h a ic  Greek Tem enos, L u n d  1967). H . m ódszere  a z é r t  is ham is k é p e t a d , m e r t  az á lta la  
t á r g y a l t  együttesek  (o ly m p ia i A ltis , delphoi-i A poll ón -tem plom  szen té ly k e rü le te , argosi 
H é ra io n  tem enosa) n a g y o b b ré s z t későbbi ép ítkezések  so rán  a la k u lta k  k i, s  ilyenform án 
n e m  so k a t m ondanak  az a rc h a ik u s  tem p lo m k erü le t tö r té n e té n e k  szem szögéből nézve.

A tévedések so rá b a  ta r to z ik , hogy  a  knóssosi p a lo ta  fén y k ép ek en  k ö zö lt m a rad 
v á n y a i t  az  i. e. 18. sz á z a d ra  ke ltez i a  szerző. A z 1700 k ö rü l e lp u sz tu lt k o rá b b i palo tábó l 
lá t h a tó  m arad v án y  alig -a lig  m a r a d t ,  az  E v a n s  á lta l  fe l tá r t  és k ie g é sz íte tt részek  az i. e. 
16. század i, te h á t a  m á so d ik  p a lo táh o z  ta r to z n a k .

A  291. képen  lá th a tó  m eg aro n  a lap ra jz a  az  argosi m odell u tá n  k é szü lt, te h á t a  
P e ra c h o ra  lelőhely tév es . M a g á n a k  a  p erach o ra i m eg aro n n ak  a  le írá sá b an  (H . tévesen  az
1. e . 9. századra keltezi) k é t  em lék  k ev e red e tt össze: egyrész t a  p e ra c h o ra i i. e. 8 . sz. 3. 
n eg y ed éb en  készült, ap sz iso s le zá ró d ású  te r r a k o t ta  m odell, to v á b b á  H ó ra  A k ra ia  az i. e.
8 . sz . közepén ép ü lt 5,5 X 8  m  a la p te rü le tű , té g la la p  a lap ra jzú  szen té lye . (Vö. H . P ayne: 
P e ra c h o ra  I .  O xford 1940. 27 skk .)

A  k u ta tá s tö r té n e ti ré sz  k ap csán  leg inkább  a z t  h iá n y o lh a tju k , h o g y  H . a  k u ta tá s i 
m ó d sze rek rő l alig-alig beszél. P e d ig  ta lá n  ép p en  a  k ö n y v  célk itűzése ire  v a ló  te k in te tte l 
v á r h a tn á k  el a  legú jabb  k ísé rle te k , e redm ények  ism erte té sé t. ( íg y  p l. L . Shoe m e to d ik á 
já r ó l  le h e te tt  volna m egem lékezn i, am ely  az a n tik  ép ítésze ti tag o za to k  p ro f iljá n a k  v izs
g á la tá v a l  ú j fe jezete t n y i to t t  a  görög , e tru szk  és ró m a i ép íté sze t k ro n o ló g iá ján ak , külső 
é s  b e lső  összefüggéseinek v iz sg á la tá b a n . Szám os, a la p v e tő  m ű v e  kö zü l 1. p l. P rofiles o f 
G re e k  M ouldings, C am bridge , M ass. 1936.)

A szakirodalm i tá jé k o z ta tó v a l k ap cso la to san  n éh án y  k iegészítési ja v a s la t . T ech
n ik a i  kérdésekben  m a  is a la p v e tő e k  J .  D u rm  m u n k á i. (D ie B a u k u n s t d e r  G riechen; 
D ie  B a u k u n s t der E tru s k e r ;  D ie  B a u k u n s td e r  R ö m er. (S tu ttg a r t  1910.) A  gö rö g  a rch itek 
t ú r a  m in d m áig  legjobb összefoglaló  kézikönyve W . B ell D insm oor m u n k á ja  (The A rchi
t e c tu r e  o f  A ncient G reece , 3 L o n d o n  1950). R . M a rtin  m inden  te rü le tre  k ite r je d ő  kézi
k ö n y v  k iad ásá t k ezd te  m eg , m e ly n e k  első k ö te te  je le n t m eg eddig. (M anuel d ’architec- 
tu r e  g recque  I .: M atériaux  e t  tech n iq u es , P a ris  1965.) A ró m ai é p íté sze t a la p v e tő  össze
fo g la lá sa  M. P . B lake m ű v e i: A n c ie n t R o m an  C o n stru c tio n  in  I ta ly  fro m  th e  P reh isto ric  
P e r io d  to  A ugustus, W a sh in g to n  1947, R o m an  C on stru c tio n s in  I t a ly  fro m  T iberius 
th r o u g h  th e  F lav ians, W a sh in g to n  1959.

A  ta lán  tú l ho sszú ra  n y ú l t  k r itik a i m egjegyzésekkel nem  k ic s in y íten i a k a r tu k  H . 
v á lla lk o zásán ak  je len tő ség é t. A z összefoglalás, m in t  ta n k ö n y v , az  ism erte té sb en  fel
v e t e t t  p rob lém ák ellenére is  a  m érnökképzésnek  hasznos segédeszköze leh e t. A  szerző 
fe n te b b  kifogásolt s z e m p o n tja it  n em  egyszer ép p en  d id a k tik a i m eggondo lások  igazol
h a t j á k .  K ülönös é rtéke  a  k ö n y v n e k , hogy  ren d k ív ü l n ag y szám ú  ókori é p ü le t te l ism erte ti



VITA 99

m eg az  o lv asó t, B m in d eh h ez  e lső rangú  fénykép- és d o k u m en tác ió s  a n y ag o t szo lg á lta t. 
Ö röm m el n y u g tá z h a tju k  a z t  is, hogy  H . a  p ro v in c iák  ép ítésze tének  tá rg y a lá s a  so rán  
je len tő s h e ly e t b iz to s í to t t  a  p an n o n ia i em lékeknek . M in d en t összevéve H . m u n k á ja  
je len tős válla lkozás, t is z te le tre  m é ltó  te ljes ítm ény . A m en n y ib en  a  könyv  ú ja b b  k ia d á sá ra  
sor kerü l, n y ilv án  a  szerző m in d e n t m eg  fog tenn i, hogy  a  m u n k a  h aszn á lh a tó ság á t to v á b b  
növelje.

S z a b ó  M i k l ó s

S Z E M E L V É N Y E K  O V ID IU S  M Ű V E IB Ő L . A  szövege t gondozta , v á lo g a tta , a  b eveze
té s t  és a  je g y z e te k e t í r ta  S Z A B Ó  K Á L M Á N .  A u c to re s  L a tin i V. T an k ö n y v k iad ó , 

B p . 1968. 208 lap .

A  so ro za t, am e ly n ek  ö tö d ik  k ö te te  je len t m eg  rö v id  időn belül, je len tő s  v á lla lk o 
zása a  h a z a i k lassz ika-filo lóg iának . Je len tő s , m in t m in d en  o ly an  válla lkozás, am e ly  erősen 
m egszűkű lt bázisa ink  m eg sz ilá rd ítá sáh o z  h o z z á já ru lh a t, s  je len tő s a zé rt is, m e r t  e red m é
nyein  k e resz tü l le m é rh e tjü k , leg a láb b is  egy szem p o n tb ó l, tu d o m án y u n k  m ai h e ly ze té t. 
A so ro za t cím e m á r  u ta l  egy  fo n to s  m o zza n a tra : a  gö rög  au c to ro k  k iad ása  n em  szerepel 
a  T an k ö n y v k iad ó  p ro g ra m já b a n , s ez csak reális k ö v e tk ez m én y e it v o n ja  le a n n a k , hogy  
a  görög o k ta tá s  te ljesen  k is z o ru lt a  középiskolákból, s re n d k ív ü l szűk ke re tek  közé h ú zó 
d o tt  az  egyetem eken . Az A u c to re s  L a tin i so ro za ta , m in t e z t m á r  a  p é ldányszám ok  is m u 
ta t já k  (á lta lá b a n  1  — 2 0 0 0 ), sz in té n  n em  a  régebb i közép isko lás töm egek  s z á m á ra  k é 
szül, h an em  elsősorban  eg y e te m i o k ta tá s  c é ljá ra  és a  közép isko la i ta n á ro k  h a sz n á la tá ra . 
E z h a tá ro z z a  m eg az  egyes k ö te te k  ta r ta lm á t  és az egész so ro za t cé lk itűzésé t is: az  egye
tem en  ta n í to t t  és a  közép isko la i o k ta tá sb a n  szereplő  a u c to ro k  szövegének hozzá fé rh e tő v é  
té te le  s a  m eg érté s t, eg y e tem i fokon  is, m eg k ö n n y ítő  a p p a rá tu s sa l való e llá tá sa . O lyan  
k ö te tek re  v a n  te h á t  szükség , am ely ek  valaho l k ö z é p ü tt  á llnak  a  régebb i szokványos 
középisko lai auc to r-szem elv én y ek  és a  tu d o m án y o s  k o m m e n tá ro k k a l e l lá to t t k ia d v á n y o k  
k ö zö tt. L a tin o k ta tá su n k  m a i h e ly ze te  é rth e tő v é  tesz i, h o g y  az előbbiekhez á lln a k  k öze
lebb , de  ez nem  je le n th e ti a z t ,  ho g y  te ljesen  fe lad ják  a  tu d o m án y o s  k o m m en tá ro k  m a 
g asabb  sz in tű  cé lk itűzése it. A  k ö te te k  an y ag án ak  feldo lgozói így  nem  k ö n n y ű  fe la d a t 
e lő tt  á lln a k : m ind  p ed agóg ia i, m in d  tu d o m án y o s  sz e m p o n to k ra  e g y a rá n t fig y e ln iü k  kell. 
É p p e n  ez a d ja  m eg a  so ro z a t e m líte tt  je len tő ségé t: m e g m u ta t ja , m en n y ire  k ép es  h aza i 
m a  k lassz ika-filo lóg iánk  leg in k áb b  k lassz ikus te rü le té n , a  n ag y  a n tik  au c to ro k  szövegei
nek  g o n dozásában  és m a g y a rá z a tá b a n  a  tu d o m á n y  n em ze tk ö z i fejlődésével lé p é s t t a r tv a  
a  h aza i szü k ség le tek e t k ie lég íten i.

A  legelső és le g fo n to sab b  te rm észe tesen  m a g á n a k  a  szövegnek az á lla p o ta : h a  
nem  tu d u n k  m egb ízha tó  — n y o m d a ila g  és filo lóg iailag  e g y a rá n t m eg b ízh a tó  — szöve
gek e t a d n i, m inden  to v á b b i fá ra d o z á s  é rték e  k é tessé  v á lik . Sajnos, az O v id iu s-k ö te t 
ebben a  te k in te tb e n  nem  so ro lh a tó  a  k iem elkedő  te lje s ítm én y ek  közé. E n n e k  igazo lására , 
s  m ég  in k á b b  a zé rt, h o g y  seg ítségéve l a  szöveg h a sz n á lh a tó b b á  váljék , á lljo n  i t t  az 
értelemzavaró s a jtó h ib á k  jegyzéke:

P-
P-
P-
P·
P-
P·
P·

P-
P·

P-
P·
P·
P·

P·

36, V . 25 puellas, helyesen : puellas
37, V . 38 surg is, helyesen : surgis
38, V . 2 v in c a t, helyesen : v in c a t
58, V . 83 q u e ra s helyesen: q u aeras
60, V . 113 m a c ta tu r helyesen : m a c ta tu s
61, V . 63 P a rc e helyesen : parce
79, V . 18 q u id helyesen : q u ia

V . 2 0 po n d ere , helyesen : pondere
81, V . 64 S cy rh iam helyesen : S cy th iam
82, V . 75 c e p it helyesen : cep it,

V . 77 a t helyesen : e t
96, V . 345 lo ra helyesen : loca
97, V . 368 q u erere helyesen : q uaerere

100, V . 442 d am n is helyesen : dam m is
108, V . 628 C o n s tite ra n t helyesen : c o n s tite ra t

V . 635 v elle t, helyesen : ve lle t
V . 640 n o v aq u e helyesen : n o v aq u e  u t

110, V . 677 v e n it  ad d u c ta s helyesen : v en it, a b d u c ta s
V . 698 fa lleb a t, helyesen : fa lleba t;

7*
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p. I l l ,  v. 714 so m n o helyesen: som no .
p. 112, v . 747 tu r b a , helyesen: tu rb a .

v. 748 n u n c helyesen: H u n c
p . 113, v . 750 te n e t , helyesen: te n e t ;
p . 116, v . 29 so rd ib u s helyesen: so rd id u s
p . 127, v . 267 su m m a helyesen: sum m o
p. 129 v. 327 h ic helyesen: «hic

v. 328 a u s is , helyesen: ausis.»
p . 130, v . 354 m a n u sq u e . h e ly esen : m an u sq u e

v . 355 A m b it helyesen: a m b it
v. 360 v u ln e ra helyesen: v u ln e re

p. 139, v . 223 g ra v id is  m o d eran tem helyesen: g rav is  m o d e ra n tu r
p . 140, v . 235 su m m aeq u e helyesen: su m m aq u e
p. 141, v . 257 e x ita b ile helyesen: ex itiab ile

v. 265 a r q u i  ten en s helyesen: a rq u ite n e n s ,
p. 142, v . 286 ra c u ; helyesen: a rcu ,
p. 143, v . 190 lo n g a helyesen: lo n g am
p. 148, v . 635 fam u lo sq u e helyesen: fam u lo sn e
p. 150, v . 699 v e ru s helyesen: v e tu s
p. 160, v . 690 a it helyesen: a lit
p. 163 a  783. sor k im a ra d t
p. 170, v . 33 re liq u e n d i he lyesen : re lin q u e n d i
p. 186, v . 50 t e s ta helyesen: te c ta
p. 188, v . 15 c e r ta m in e helyesen: c e r ta m in a
p . 193, v. 52 c o n tig it helyesen: c o n tin g it

z a  hosszú sor, a m e ly e t a  jegyze tek  s a jtó h ib á in a k : sem m ivel sem  rö v id e b b  so rá-
v a l  le h e tn e  kiegészíteni, m u ta t j a ,  hogy  a  so ro z a t k ö te te in é l a  speciális ig én y ek n ek  m eg
fe le lő e n  sokkal gondosabb  k o rr ig á lá s  és n y ilv án  a  k o r re k tú rá k  szám án ak  em elése vo lna 
szü k ség es  ahhoz, hogy  re n d e l te té s ü k e t b e tö lth essék .

A m i m árm ost a  k ia d ó  sze rep é t ille ti a  szöveg  a la k ítá sá b a n  és p re z e n tá lá sá b a n , 
S z a b ó  K á lm án  alapelve az  v o lt ,  h o g y  a  leg fo n to sab b  kó d ex ek  felsorolása u tá n  m eg ad ja  
a z o k n a k  a  k iadásoknak  p o n to s  a d a ta it ,  am ely ek  a  m a g a  szövegének a la p ja i  v o ltak , a 
szö v eg ek h ez  pedig appen d ix  critica -t c sa to lt, a  le g fo n to sab b  v á lto za to k  és co n jec tu rák  
fe lso ro lásáv a l. Az e ljá rá s  m in d e n  te k in te tb e n  m egfele l a  so roza t szükség le te inek . N y il
v á n v a ló , hogy a  so ro za t k ö te te ib e n  nem  vo lna  h e ly e  a  szövegek ú j tu d o m á n y o s  feldolgo
z á s á n a k , m ásfelől azo n b an  re n d k ív ü l fo n to s a  szövegek  h aszn á ló it a r r a  is ráv eze tn i, 
m ily e n  tudom ányos p ro b lé m á k  a d ó d h a tn a k  a  m o d e rn  szöveg k ia la k ítá sa k o r. M in thogy  
a  szü k ség le tn ek  m egfelelően v á lo g a to t t  a p p a rá tu s ró l  v a n  szó, nehéz v o ln a  rész le te iben  
h o zzászó ln i. F e lm erü lhe t a z o n b a n  a  kérdés: n em  h a s z n á l t  vo lna  tö b b e t a  k ö te t  fo rg a tó i
n a k ,  h a  egyes m ó d szertan i sz e m p o n tb ó l k iem elkedő  fo n to sság ú  szöveg -p rob lém ák  rész
le te s e b b  tá rg y a lá s ra  k e rü ln e k , ese tleg  a  fe lso ro lt v á lto z a to k  m eg ro stá lá sa  á r á n  is? s 
ily e n  a lk a lm ak k o r a  k ia d ó n a k  ese tleg  egy-egy s a já t  c o n je c tu rá ja  is m e g tá rg y a lá s ra  k e rü l
h e t e t t  vo lna , (m ert b á r  sem m ik ép p en  nem  te k in th e tő  követe lm énynek , d e  e g y  a u c to r  
sz ö v eg an y ag án ak  gondos f ilo ló g ia i á tdo lgozása  u tá n  sz in te  alig  e lkerü lhető , h o g y  a  k ia d ó 
n a k  s a j á t  jav as la ta i is le g y e n e k  a  h a g y o m á n y o z o tt szöveghez) — s így  s z o lg á lh a tn á  a  
s o ro z a t,  m ellékesen, a  h aza i k lassz ik a-filo ló g iáb an  sa jn á la to sa n  h á tté rb e  s z o ru lt szöveg- 
k r i t i k a i  tevékenység  fe llen d ü lé sé t is. — M indenképpen  m eg k ív án h a tó  a z o n b a n  az, hogy  
az  a p p a rá tu s  pontos k é p e t a d jo n  a rró l, h ogyan  a la k í to t ta  k i a  k iadó  az e lő t tü n k  fekvő 
sz ö v e g e t. E b b en  a  te k in te tb e n  S zabó  K á lm án  n em  v o lt kö v e tk eze tes: n em  eg y sze r fon tos 
v á l to z ta tá s o k a t  ta lá lu n k  a  szö v eg b en , am elyek  e lté rn e k  a  bevezetőben  m e g a d o tt, a lap u l 
v e t t  k ia d á so k  szövegétől, s  a m e ly e k re  n incs célzás h á tu l  az  a p p a rá tu sb a n . E lé g  i t t  n éh án y  
p é ld a :  M et. I . 745 sqq. és X IV . 671 G. L afaye  k ia d á s á n a k  szövegét k ö v e ti (a  L es Belles 
L e t t r e s  sorozatban). M ég z a v a ró b b , h a  egy h e ly n ek  m ás , ese tleg  lényegesen  m á s  v á lto z a 
t á t  k a p ju k  a  szövegben, m in t  a  h o zzá  í r t  jeg y ze tb en  (p . 57, v. 6 6  a  szövegben : quid tib i 
m en tis  erit? , a  jegyze tben : qu id  tib i nomen erit?  — az  u tó b b ira  nem  ta lá lta m  a  szö v eg h a
g y o m á n y b a n  tám asz t; csak  o r th o g rá f ia i  e lté rés: p . 106, v . 579 a  szövegben  Spercheios, 
a  je g y z e tb e n  Sperchios — a  szö v eg h ag y o m án y  a la p já n  n y ilv án  az u tó b b i a  helyes). 
S em m ik ép p en  nem  helyes az  A rs  a m a to ria  és a  R e m e d ia  am oris k ia d á s á n á l k ö v e te t t  
e l já r á s  a z  egym ásra v o n a tk o zó  ré sz le te k  egym ás u tá n  v a ló  közlésével: m a g a  a  k ö ltő  nem  
íg y  k é p z e lte  el a  k iad ás t és e g y e tle n  tu d o m án y o s  k ia d ó ja  sem . A V. B é ra rd  ro ssz  em léke
z e tű  O dysse iá já ra  em lék ez te tő  e ljá rá s  fölöslegesen z a v a r ja  m eg  az o lvasó t, s in d o k o la t
la n u l  b iza lm a tlan  h a sz n á ló já v a l szem ben. Az egyes szem elvények  la tin  c ím m el való
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e llá tá sa  sem  la tsz ik  szü k ség esn ek , n em  is m indig  szeren csés (A m or. I I I .  9: A d  m ortem  
T ib u lli) .

M ag át a  szövegek k iv á la s z tá s á t  n y ilv án v a ló an  az  o k ta tá s  szem pontjai d ik tá l tá k .  
A  g y ű jte m é n y  sokoldalú , s  a  m e llő z ö tt F e s tiv a l e g y ü tt jó  k é p e t  ad  O vidius m ű v észe tén ek  
színeiről. A  k ira g a d o tt ré sz le te k  k ö rü lh a tá ro lá sa  is sze ren csés ; csak az A rs a m a t .  első  
ré sz le té t le t t  vo lna  jobb  k é t  so r ra l e lőbb  kezdeni, hogy  a  quaerentem  az 51. so rban  é r th e tő  
legyen (p. 65).

A  m ag y a rá z a to k ra  té rv e , a  leg fe ltűnőbb  a  b ev eze té s  és a  k ö te t ö sszeh an g o la tlan 
sága. A  M etam orphoses c sak  fé l m o n d a to t k ap  a  b ev eze tésb en , jóva l kevesebbet, m in t  a  
k ö te tb ő l h ián y zó  F as ti. A  b ev eze tő ü l h iv a tk o z o tt m a g y a r  n y e lv ű  tanu lm ányok  a z o n b a n  
nem csak  e rre  nem  ad n ak  leh e tő ség e t, hanem  az alól sem  m e n th e t ik  fel a  k ö te t k ia d ó já t, hogy' 
—  leg a láb b  rö v id e n —  te l je s  k é p e t ad jo n  a  k ö te t szem elv én y e in ek  szerzőjéről, h a  m á s é r t  
nem , ho g y  á llá s t fog laljon  a z o k b a n  a  leglényegesebb k é rd é se k b e n , am elyekben az  id é z e tt  
h á ro m  ta n u lm á n y  eltér e g y m á s tó l. E z  sem m iképpen  n e m  le h e t a  k ö te t h aszn á ló in ak  fe l
a d a ta . E z é r t  e lh ib á z o ttn a k  k e ll ta r ta n i  az t, hogy  az összefoglaló  O vidius-kép h e ly e t t  a z  
ov id iusi e légiáról szóló, a m ú g y  is m egfelelő je g y z e t-a p p a rá tu ssa l szak fo lyó ira tban  k ö z len d ő  
ta n u lm á n y  áll a  k ö te t é lén . D e  m ég  a  filo lógus-használók  is h á lásak  le ttek  v o ln a  a z é r t , 
h a  az  eg y éb k én t gazdag  b ib lio g rá fiá b a n  az e m líte tt  m a g y a r  tan u lm án y o k  m eg je lenése  
ó ta  p u b lik á lt  leg fon to sabb  k u ta tá s o k ra  u ta lá s  tö r té n t  v o ln a  (elsősorban W . L u d w ig  és 
Μ. V. A lb rech t m u n k á ira  g o n d o lo k ; az u tó b b itó l s z e rk e s z te t t ,  D a rm s tad tb a n  1968 -ban  
m eg je len t fon to s és in s tru k t iv  ta n u lm á n y g y ű jte m é n y t n y ilv á n  m á r  nem  lá th a t ta  a  k é z ir a t  
lezá rása  e lő tt.) . E gy  igen h e ly e sen  csak  a  legfon tosabb  m u n k á k r a  szorítkozó b ib lio g rá fiá 
tó l eg y éb k én t nem  leh e t k im a ra d t  c ím eket szám on k é rn i; igen  helyes, hogy a  k iad ó  g o n 
dosan  szám on  ta r to t ta  a  m a g y a r  e red m én y ek e t ( ta lán  c sa k  e g y e t h ián y o lh a tn ék , am ely ' 
a  k ö ltő  h aza i u tó k o rá n a k  e lm a ra d t á tte k in té sé t is h e ly e t te s í th e t te  volna: H u sz ti Jó z s e f 
nek  az  A n tik  T an u lm án y o k  4. k ö te té b e n  m egjelen t p o s tu m u s  ta n u lm á n y á t az O .-leg en d a  
m agyaro rszág i v o n a tk o zá sa iró l), de  ú g y  érezzük, sem m i szü k ség  rá , hogy ezeket é r té k ü k  
fö lö tt d ic sé rjü k  (pl. p . 48 «C atu llus itá lia i nép i v o n ása i, am e ly ek e t főleg M om m sen  és 
H o rv á th  I s tv á n  K áro ly  k u ta tá s a i  hangsú lyoztak»  — fe led v e  U sen ert és K eróny it). E t t ő l  
e lte k in tv e  is o lyko r k ev és  az , am i a  nem zetközi szak iro d a lo m b ó l h a  nem  is m in t c i tá tu m , 
de m in t b iz to s  e redm ény  b e k e rü l t  a  m ag y a ráza to k b a .

K étség te len  a z o n b an , h o g y  m indez  m ásod rendű  k é rd é s  a  szöveget kísérő je g y z e te k  
m egítéléséhez képest. A  k ö n y v  haszn á ló i körének és ism e re te in e k  felm érése m elle tt n y e lv i, 
tá rg y i szem p o n to k ra  k ite r je d ő  figyelem , pon to s és rö v id  fogalm azás, a  részek és a z  egész 
eg y ü tte s  szem  e lő tt ta r tá s a  a  leg fo n to sab b  k ö v e te lm én y ek . A  jegyze tanyagban  fe lh a lm o 
z o tt  ism ere tan y ag  so k aság a  e llenére  Szabó K á lm á n n a k  n em  m indig  sik e rü lt e zek n ek  
e lege t ten n i.

M inden m a g y a rá z a t a la p ja  a  szöveg helyes tá r g y i  m egértése . Sajnos, a  k ö te tb e n  
n em  egyszer h iányz ik  ez. I s m é te l te n  (pp. 37 — 8 , 41 — 2, 49) v issza tér az a  tévedés, h o g y  
a  méta kőoszlop a  p o ro n d  végén , am ely e t «a szab á ly o k  sze rin t a  versenyzőknek  . . . 
é rin ten iü k  kell», de v ig y ázn i kell, hogy  ki ne  fo rd ítsák  é r in té s  közben sarkábó l, m e r t  ez 
a  versenybő l való  k iz á rá ssa l já r ;  ez a  tévedés a  42. la p o n  odáig  m ent, hogy a  m etam  
spatioso circuit orbe m o n d a t  m a g y a rá z a tá u l ez áll: «a v e rsen y ző  szabá ly ta lanu l j á r t  el: 
tilos a  h a tá r k ő t  m egkerü ln i» . E z  term észetesen  nem  ig az , a  m é tá t meg ke lle tt k e rü ln i, 
a  b a j az  id é z e tt so rban  a  spatioso  orbe vo lt, te h á t tú l  n a g y  ív b en  k e rü lte  meg, s  íg y  tért. 
v e sz te tt  a  kocsihajtó . P haretra  n em  n y ila t, h an em  te g e z t  je len t, így az eversa pharetra  
m a g y a rá z a ta  nem  leh e t az , h o g y  «Am or e lfo rd ítja  n y ilá t ,  m e r t  n incs k ibe lőnie» ( ! |> 44). 
A  sanguinis atque anim ae prodige  k ifejezésben a  prodige  n y ilv á n  G allus ö n g y ilk o sság á ra  
céloz, sem m iképpen  n e m  te s z i «nyilvánvalóvá, hogy  O . á r ta tla n n a k  ta r t ja  . . . k ö l tő 
elődjét» (p. 48; O. v é lem én y e  e g y éb k én t eléggé v ilágos a  v . 63-ból). Teljesen té v e s  n j>. 
57, v . 65 sqq . érte lm ezése, s  ezen  be lü l kü lön  a  nullum  s i t  in  omine pondus-é («D ido és u 
kö ltő  is k é te lked ik  A en eas egész b a lso rsában  . . ., d e  m in d e n  csodajel irá n ti á lta lá n o s  
szekp tic izm us is é rződ ik  a  . . . kifejezésben» — c sak h o g y  a  s it nem  est, a  sz a v a k  D idó  
ag g o d a lm át fejezi ki, és íg y  az  om ina-val szem beni szk ep tic izm u sn ak  éppen az e llen k ező 
jé re  a d n a k  p é ld á t). É r th e te t le n  a  mater in  Aeneae constitit urbe su i sorhoz fű z ö tt m a g y a 
rá z a t  (p. 6 6 ): «Prózai sz ó re n d b e n : m a te r  sui in  u rb e  A en e a e  constitit» . P . 72 a  quam  m id- 
tum  poscit amantem  a lig h a n e m  e ró tik u s  érte lm ű , nem  a  lá n y  kapzsiságára  céloz. S em m i 
je lé t nem  ism erjük  a n n a k , h o g y  «a róm aiak  a  tá n c b a n  fő k é p p  a  k arok  m o z d u la tá n a k  k e 
csességét becsülték» v o ln a  (p . 73). H a  a  v a llá s tö r té n e ti te rm in o ló g iá t kom olyan vesszü k , 
leh e te tlen  a  D a p h n é -tö r tó n e tb e n  a  sua. . illum oracula fa llu n t  m o n d a to t «Apollo d em iti-  
z á lá sán ak  első lépése»-ként fe lfogn i (p. 102); ez O v id iu sn ak  és a  dem itizálás fo g a lm á n a k  
e g y a rá n t te lje s  fé lreértése  v o ln a . Occupat sem  a  109. la p o n , sem  a  p árhuzam ul id é z e tt  
he lyen  nem  «keres» é r te le m b e n  á ll. A  p . 111, v . 721-hez k ö z ö lt k é t párhuzam os h e ly  c sak
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m e g z a v a r ja  az é rte lm ezést, m e r t  m in d h áro m  e se tb e n  te ljesen  m ás t je le n t a z  una. P . 135, 
a  165. vershez id é z e tt m a g y a rá z a t nem  p u s z tá n  «szellemes hipotézis», m e r t  a  jegyze t 
á l l í tá s á v a l  e llen té tb en  («a v e rs  . . . nem  nevezi m e g  a  fa  fa jtá já t» ) h á ro m  la p p a l  előbb a  
k ö z ö lt  szövegben o t t  ta lá lju k  az ardua morus s z a v a k a t  (p. 132, v. 90). Az is m e r t  tényekke l 
h o m lo k eg y en est e llenkezik  a z  a  m egállap ítás , h o g y  «a h á rom lábú  a sz ta l O. k o rá b a n  R ó 
m á b a n  a  szegénység je le  (p . 149; elég n éh án y  p é ld a  a  m értékadó  k éz ik ö n y v b ő l, G. M. A. 
R ic h te r ,  T he F u rn itu re  o f  th e  G reeks, E tru s c a n s  a n d  R om ans, L ondon  1966, figs. 567, 
570  — 72, 577, 580, m in d  m á rv á n y b ó l vagy  b ro n z b ó l, luxus-k iv ite lben).

A  tá rg y i m egértésen  tú l  a  m ag y a rá z a to k  fő  veszélye a  he ly te len  a d a g o lá s : a  fö lös
le g e s  ada t-h a lm o zás o t t ,  a h o l ez a  m egértés t a  k ö n y v  cé lja inak  megfelelő fo k o n  n em  segíti, 
m á s fe lő l pedig  h a llg a tá s  o t t ,  ah o l m a g y a rá z a tra  v o ln a  szükség. Sajnos, a z  O vidius-kö- 
t e tn e k ,  e lsősorban ta lá n  a  cé lo k  fen t e m líte tt tis z tá z a tla n sá g a  m ia tt , e g y ik e t se m  s ikerü lt 
e lk e rü ln ie . De h á t  tu la jd o n k é p p e n  k inek  is k é sz ü lt a z  a  m agyaráza t, a m e ly b e n  a  volucres 
s z ó n á l a z t  ta lá lju k , h o g y  «három  végződésű m e llék n év , vö. a  volare igével» (p. 107), 
m á s h o l ped ig  az egyes fo rd u la to k  görög e lő zm én y ei v ag y  m in taképe i v a n n a k  e rede tiben  
id é z v e  ? Meg kell jegyezni, h o g y  esetleg e lk ép ze lh e tő  o ly an  k o m m en tár is, am e ly b e n  ez a  
k é t  v é g le t egym ás m e lle tt  szerepel, de csak a k k o r , h a  m indké t igény k ie lég íté se  rendsze
resen  végigvonul a  m a g y a rá z a to k o n . Szabó k o m m e n tá r já n a k  fe ltűnő  h ib á ja  a  k iegyen
sú ly o z a tla n sá g , ö tle tsze rű ség . G yako rla ti s z e m p o n tb ó l a  legnagyobb k á r t  ez  a zo k b an  az 
e s e te k b e n  je len ti, am ik o r m a g y a rá z a tla n u l m a r a d n a k  m ég m agasabb  fo k o n  is n y ilv á n 
v a ló a n  m a g y a rá z a tra  szo ru ló  szövegrészek. A z isk o la i (ak ár közép- a k á r  fő isko la i) h asz 
n á l a t r a  készülő k o m m e n tá ro k  szerzői n em  e n g e d h e tik  m eg m ag u k n ak  a  tu d o m á n y o s  
k o m m e n tá ro k  h aszn á ló in ak  a n n y i bosszúságot okozó  e ljá rás t, hogy  h a llg a tá s sa l m ellőzik 
a z o k a t  a  p ro b lém ák a t, am e ly ek h ez  n incs h o zzászó ln i va ló juk . N éh án y  t ip ik u s  p é ld á ja  a 
k ö t e t  e  legsúlyosabb fo g y a ték o sság án ak : a  tá r g y i  m a g y a rá z a t h ián y z ik  p l .  p . 47, v. 
5 3 -h o z  (Nemesisque p r io rq u e ); p . 59, v. 99 sq .-h o z  ( est m ihi marmorea sacra tus in  aede 
S ych aeu s . . . ) ;  p . 65, v . 5 4 — 5; p . 6 6 , v. 6 8  és 71 — 2; p . 6 8 . v. 103—4, 1 1 1  ( tib ic in e  Tusco), 
112 ( ter pede pulsat hum um ), 755 ( saltantur am an tes)  ; pp . 80 — 81 a  v ilág  k e le tkezésének  
le írá sá h o z ; p. 113, v. 763 (M ero p s) ; p . 154, v . 265 ( aure leves bacae . . . p e n d e n t) ; p . 185, 
v . 25 ( carm ina pleno sa lta ri theatro) ;  p . 193, v . 44  és v . 54 (különösen fo n to s  O. szám 
ű z e té s e  ok án ak  és A u g u s tu s  e lő tti n em -k ív á n a to s  v o ltá n a k  m egítélése szem p o n tjáb ó l 
a  fa cere  incertum genus) . Ig e n  g y a k ra n  kell a  n y e lv i-s tilisz tik a i m a g y a rá z a to t h ián y o sn ak  
é re z n i; m eg in t csak n é h á n y  tip ik u s  példa: m a g y a rá z a to t  k ív án  a  47. la p o n  v . 49 H inc, 
v . 51 — 2 in  partem doloris v e n it;  az  54. lap o n  v . 10 idem ; az 56. lap o n  v . 34 praebeat, 
v . 47 constantia m agno; a  67. la p o n  v. 8 6  (az o .-i h u m o r  a  jogi kifejezések iro n izá lá sáb an ); 
s tb .  I d e  kapcso lódnak  azok  a  nem  r i tk a  e se tek , m ik o r a  m ag y aráza t e lm e g y  a  m ag y a 
rá z a n d ó  szav ak  kö ltő i ízének  m egérezte tése  m e lle t t ,  m in t pé ldáu l p . 45, v . 17 (a  vocamur 
n e m  «finom», hanem  k ese rű  irón ia ); p . 54, v . 8 : a  f ik tív  levélnek se m m ik é p p e n  sem  
«k izáró lagos célja» a  hősnő  ló lekábrázo lása ; a  perdiderim , perdere a ligha  a  «vers já ték o s 
je llegére»  u ta l t  O. szán d ék a  sze rin t, s az «ironikus» fogalm ával való, a  k o m m e n tá ro k o n  
v é g ig v o n u ló  bizonyos v isszaélés p é ld á ja  az, h a  a z t  o lv assu k  u g y an itt, h o g y  «a k lasszikus 
té m a  ú j fo rm ában  való  fe ldo lgozása  csak iro n ik u sa n  le h e t aktuális» (ti. O. s z á m á ra  vagy  
k o rá b a n ? ) ;  ugy an ak k o r e rő l te te t t  és szükség te len , n e m  jó érte lem ben  v e t t  ak tu a liz á lá s  
k ís é r le te  az, h a  a  so r t S zabó  ú g y  fog ja  fel, m in t a m e ly  (ny ilván  iron ikus v o ltá v a l)  «enyhí
te n i  k ív á n ja  a  k ö ltem én y  m o n d a n iv a ló já n a k  ellenzékiségét»; (a m inden  to v á b b i  részle
te z é s  n é lk ü l em líte tt «ellenzékiség» p o z itív  é r té k e lé se  a  12 — 13. lapon  is p ro b le m a tik u s , 
u g y a n íg y  az 50. lapon  az, h o g y  a  szövetséges h á b o rú  itá lia i lázadó inak  p o z it ív  értékelése 
«szem benállást»  je le n t «az a u g u s tu s i re s tau rác ió v a l» , vagy  hogy D eu ca lio n  és P y rrh a  
tö r té n e té b e n  «a v ízözön ősi m íto sza  az a b sz o lú t h a ta lo m  k ia lak u lá sán ak  k o rszak áb an  
a z  u ra lk o d ó i h a ta lo m  és az  a lá v e te tte k  e lle n tm o n d á sá b ó l szárm azó első ö sszeü tközések  
tü k rö z ő je » , p . 94; e tc .). A  k o m m e n tá r  egyik le g n a g y o b b  érdem e, hogy  az O. szö v eg  kö ltő i 
é r té k e ir e  is fe lh ív ja  a  f ig y e lm e t, s célk itűzései k ö z t szerepel az, hogy m e g ta n íts a , rávezesse 
a  h a sz n á ló it  a  k ö ltőnek  m in t  k ö ltő n ek  az o lv a sá sá ra . Sajnos, nem  r i tk á k  az  o ly a n  esetek, 
a h o l  fé lő , hogy az e red m én y  az  ellenkező lesz. N é h á n y  példa: p . 57, v . 61 «középen az 
e g y sz a v a s  főm ondat azonos tö v ű  a lan y a i és á ll í tm á n y a i kiem elik az  ön fe lá ldozást» ; 
p .  65 , v . 57—60 «a ha lm o zás é s  fokozás tú lzá sa  szándékos»  és uo. v . 52 «a k ö ltő i  m e ta fo ra  
é s  k ö rü lírá s , v a lam in t a  k iu g ró  tis z ta  rím  k ö z ti fe szü ltség  a  ro m an tik u s  v á g y a k ra  való 
n y e lv ö ltö g e té s  form ai k ifejező je» ; p . 93, v . 292 sq q . «a v íztöm eg é rz é k e lte té sé t szolgálja 
a z  egész  je lenetben  az n  h a n g  m eghatá rozó  jellege»; p . 95, v. 325 — 7 «a g y a k o r i . . . azonos 
s z a v a k  elhelyezése eb b en  az  ese tben  D euca lion  és P y r rh a  jó ság á t n y o m a ték o s ítja» ; 
p .  170, v . 13 — 4 «a m ag áh o z  té ré s  p il la n a tá t m u t a t j a  a  k é t sor para lle lizm usa»  s tb . Még 
k e v é s b é  visznek közel O. k ö lté sze tén ek  m eg é rté séh ez  a  gyakori, o ly a s fa jta  közhelyek , 
m in t  p . 61, v. 145 «csak a  k a lan d v á g y ó  h a sz o n le ső t lá t ja  benne a  m e g c s a lt asszony»



VITA 103

(lehet e z t  m a  kom olyan  le írn i? ); p . 117, v . 50 tem eraria: «igen választékos, k ö ltő i szó»; 
p . 141, v . 280 «m aga a  so r ren d k ív ü l m űvészi kom pozíciójú»; p . 151, v . 711 «k lasszikus 
töm örségű , sz im m etrikus fe lép ítésű  sor»; p . 168 a  M et. ep ilógusa  «0. kö ltő i ö n tu d a tá n a k  
m agas fo k ú  m egnyilatkozása» ; s tb .

A  m ás ik  o ldal felé h ú zza  le a  m a g y a rá z a to k a t az a  g y a k ra n  m eg ta lá lh a tó  ese t, 
m ikor a  k o m m e n tá to r  az  o lvasó  érzése sz e r in t öncélúan  ha lm oz  fel a  kérdéses h e ly  m eg 
értéséhez  sem m ivel közelebb n em  v ivő  « tudásanyagot»  a  jegyze tekben . E g y -k ó t p é ld a  
a  sok kö zü l: pp . 74—5; p . 104, v . 512 — 4 (k it é rdeke l itt az, ho g y  P h ilé ta s  egyik f r a g m e n 
tu m á t « több  k u ta tó  B ittis , P h . á llító lagos kedvese h e ly ze td a lán ak  tek in ti» , v a g y  hogy' 
a  P h . tö re d é k  A lkm an egy ik  p a r th e n ió n já t  k ö v e ti? ); p . 129, v . 327 — 8  P h ae th o n  sírversó - 
hez: «költő i szabadság , m e r t az  írá s  fe lta lá lá sa  jó v a l későbbre  esett»  (ti. an n á l az  időnél, 
m ikor P h a e th o n  a  N ap  lo v a iv a l le z u h a n t — ez valószínű); p . 148, v . 641 — 5 «a tű z g y ú j tá s  
m ó d já ra  an a ló g ia  m ég F a s t i  V. 506 — ; V erg. A en. V I I I .  410; P seudoverg . M oretum  11 — .» 
(H a tv á n y  h íre s  m u n k á ja  m o s t m a g y a ru l is o lvasható .)

T erm észetesen  m indezeknek  a  m eg jegyzéseknek  h e ly ü k  vo ln a  egy te lje s  tu d o m á 
nyos k o m m e n tá rb a n , de m eg in t csak  ak k o r, h a  rendszeresek  és te ljesség-igényűek v o ln á 
n ak . A  k ö te tb e n  a d o tt fe la d a to t nem  szo lgáljak  jól. A nnál fe ltű n ő b b  ez, m e r t n e m  egy 
helyen  S zabó  k itűnően  m e g ta lá lja  a  tu d n i nem  érdem es do lgok  felsorolása és a  s e m m it
m ondó közhe lyek  közti ideális k ö z é p u ta t, a  k ö zé rth e tő , tu d o m án y o s  igényű  és a  lényeghez  
elvezető  m a g y a rá z a to t; íg y  p. 78, v . 7 — 9 O. e sz té tik a i fe lfogásának  k ite rje sz té se  a  koz- 
m o g ó n iá ra ; p . 148, v. 647 aho l a  k a llim ach o si e lőkép idézése va ló b an  ráv ilág ít O. m ó d sze 
rére  (u g y an íg y  m ég tö b b  h e ly ü tt) ;  p . 154. v . 267 O. ny e lv m ű v észe te  a  fö ld ra jz i nev ek b ő l 
k é p z e tt m elléknevek  h a sz n á la tá b a n , s tb .

H a  m in d e n t egybevéve a  k ö te t  m eg íté lésének  m égis n eg a tív n ak  kell lenn ie , ebbő l 
fe lté tlen ü l le  kell vonni n é h á n y  ta n u ls á g o t m in d  a  so ro za t szerkesztésére, m in d  egész 
sz a k tu d o m á n y u n k  helyze té re  von a tk o zó lag . K ö z tu d o m ású , hogy  m a  sokkal k ev eseb b  
n y e lv tu d á ssa l kerü lnek  a  h a llg a tó k  az  egye tem i la t in  szak ra , m in t régebben , s  en n ek  
k ö v e tk ez téb en  az egyetem i o k ta tá s  k e re téb en  so k k a l n ag y o b b  te r e t  kell k a p n ia  a z  a la p 
v e tő  ism ere tek  m eg tan ítá sán ak , m in t a ze lő tt. E n n e k  k ö v e tk ez téb en  a  tu d ó ssá  fe jlő d és 
fo ly a m a tá n a k  a  h áb o rú  e lő ttin é l jó v a l n ag y o b b  része kell, hogy  az egyetem  elvégzése 
u tá n i idő re  essék, s e zé rt jó v a l to v á b b  ke ll eb b en  az é rte lem b en  «fiatalnak» te k in te n i 
k lasszikus filo lógusainkat, m in t a ze lő tt. M inden je l a r ra  va ll, hogy  a  fen tihez  h a so n ló  
fe lad a tra , am e ly e t régebben  a  f ia ta la b b  tu d ó so k  m a  is irigy lésre  m éltó  sz ínvonalon  v ég ez
tek  el (elég csak  H u sz ti Jó z se f  1928-ban m eg je len t C ap tiv i-k iad ásá ra  és 1930-as P lin iu s - 
szem elvényeire  vagy  K erén y i K á ro ly  1929 — 30-ban  m eg je len t k é t A eneis-kö te tére  em lé 
k e z te tn i, h o g y  csak a  la t in  p é ld ák n á l m a ra d ju n k ) , m a  nem  szab ad  a  leg fia ta lab b  tu d ó s 
generációbó l v á lla lkozóka t keresn i, h a n e m  — és ez t a  so ro za tn ak  k ife jeze tten  az eg y e te m i 
o k ta tá s t  szo lgáló  jellege is in d o k o lja  — le g ta p a sz ta lta b b , legképze ttebb , leg m ag asab b  
tu d o m á n y o s  ran g ú  k u ta tó in k n a k  kell e z t a  m u n k á t m a g u k ra  válla ln iuk . Az ily e sm it 
W ilam ow itz  sem  érezte  a n n a k  ide jén  m é lta tla n n a k  m agához . E gye tem i ta n á r a in k  és 
docenseink  fok o zo ttab b  bek ap cso lása  a  so ro za t m u n k á ib a  fe lbecsü lhete tlen  je len tő ség ű  
vo lna  a  f ia ta l  generációk  filo lóg iára  nevelése szem p o n tjáb ó l, s nek ik  m ag u k n ak  is sok  
fölösleges m u n k á t ta k a r íta n a  m eg, h iszen  az <5 ta n í tv á n y a ik  nevelkednek  az A u c to re s  
L atin i k ö te te in . U g y an ak k o r f ia ta l k u ta tó in k ra  n em  nehezedne e re jü k e t h ib á ju k o n  k ív ü l 
m eg h alad ó  teh e r, s nem  lennének  k itév e , fölöslegesen, an n a k , hogy  a  nem  h o zzá ju k  m ó r t  
m u n k a  sikerte lenségétő l e lk ed v e tlen ed jen ek .

A  so ro za t tö b b i k ö te té n e k  elem zése fog ja  m eg m u ta tn i, m enny ire  szab ad  e z e k e t a  
ta n u lsá g o k a t á lta lán o s ítan i. E g y  a zo n b an  bizonyos: h a  egy  k ö te t f ia ta l szerző  kezébe  
kerü l, a  szerkesztésnek  a  m o s tan in á l so k k a l n agyobb  seg ítség e t kell szám ára  n y ú jta n ia ,  
s m in d en k ép p en  m eg kell ta lá ln i a  m ó d o t a r ra , ho g y  ilyen  ese tekben  legalább  a  le k to rá 
lá s t ta p a s z ta l t  idősebb k u ta tó  végezze, ak in ek  az  egyetem i o k ta tá sb a n  is m egfelelő  g y a 
k o r la ta  v a n . A m i pedig az  ú j filo lógus-nem zedék  k ik ép zésé t ille ti, a  fen tiekben  ö sszeg y ű j
t ö t t  h ib a - típ u so k  ta lá n  ném i tá m a sz p o n to t ad n a k  a rra , m ilyen  te rü le tek en  kell a  m eg 
a la p o z á s t a  lehetséges m é rték b en  m ég az  egyetem en , a  to v á b b ia k b a n  ped ig  az  a r r a  é rd e 
m es v é g z e tt h a llg a tó k k a l való  in ten z ív  fog lalkozás so rán  erősíten i. Szabó K á lm á n  m u n 
k á já n a k  v i ta th a ta t la n  egyéb  érdem ei: a  k ö ltőve l va ló  sze re te tte lje s  foglalkozás in te n z itá sa , 
az  iro d a lo m tö rté n e ti tá jék o zó d ás  tá g  p e rsp e k tív á ja , a  k ö ltő  m o n d an iv a ló jáb a  és k ö ltő i 
a n y a g á n a k  szövetébe  való  b eh a to lá s  m a g a s ra  s z a b o tt igénye m e lle tt ez t a  ta n u ls á g á t sem  
szab ad  szem  elől veszteni.

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y
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H IS T O R IA  A U G U ST A . F o rd í to t ta  T E R É N Y I  I S T V Á N ,  v á lo g a tta  F E R E N G Z Y
E N D R E , a  b e v e z e tő  ta n u lm á n y t H A H N  I S T V Á N  ír ta , a  jeg y ze tek e t K U L C S Á R
Z S U Z S A N N A  á l l í t o t t a  össze. G o n d o la t K ia d ó , B u d ap est, 1968.

A  m ag y ar n y e lv e n  m eg je len t v á lo g a tá s  a  S crip to res  H is to ria e  A ugustae-bő l 
n a g y  h iá n y t igyekszik  p ó to ln i. E z  az é le tra jz g y ű jte m é n y  m indedd ig  a  m ű fo rd ítá s  m o s to 
h agyerm eke  vo lt, a n n a k  ellenére , hogy a  filo lógusok  és tö rtén észek  kö rében  sz in te  p á ra t la n  
n ag y ság ú  és hevességű  v i t á t  v á l to t t  ki. (E d d ig  c sak  é le tra jz tö red ék ek  je le n te k  m eg m a 
g y a ru l: H ad r. 14— 17., 24 — 27., Marc. 12— 13., 17., 21 — 22., 24. fe jezetek  B orzsák  I s tv á n  
fo rd ítá sáb an . «A c sá szá ri R óm a»  A urora  V I. B u d a p e s t, 1957.)

E lőre  kell b o c s á ta n i i t t  is a  H A -val k a p c s o la tb a n  oly  g y ak ran  h a n g o z ta to t t  vé le
m é n y t:  a  m ű tö r té n e t i  je len tő ség e  főleg a b b a n  á ll, h o g y  egy íro t t  fo rrá so k b an  szegény 
k o rsz a k o t tá rg y a l tö b b -k e v e se b b  tö rténe lm i h ite lességge l. M ásik, ezzel v e tek v ő  é rd ek es
sége  az, hogy a  la t in  n y e lv ű  irodalom ban  sz in te  eg y edü lá lló  m ű fa jt képv ise l. Jo g g a l leh e t 
a z t  á llítan i, hogy a  m o d e rn  p o litik a i sza tírá h o z  á ll közel.

H osszan le h e tn e  so ro ln i az  irodalm i és tö r té n e lm i h itelesség k é rd ésé t, szerző jének  
ill. szerzőinek k ilé té t, a  m ű  irodalm i é rték é t, k e le tk ezésén ek  id ő p o n tjá t, cé lza to sság á t és 
a  tu d a to s  h am is ítá s t ta g la ló  v itá k a t, m elyek m in d  a  H A  k e lte tte  é rd ek lő d ést illu sz trá lják . 
E z  az  érdeklődés n a g y  m é r té k b e n  m egnöveli az  ig én y ek e t a  fo rd ító v a l szem ben, ti. 
h o g y  a  la tin  szöveg h a n g u la tá t ,  s tílu sá t a  leg n ag y o b b  gonddal és p o n to sság g a l a d ja  visz- 
sza , hogy  a  fo rd ítá sb a n  is ö sszeálljanak  a  h ite le s  m u n k á k  k iv o n a ta in ak , p le ty k a b e té te k 
n e k , a  tu d a to san  e lf e rd í te t t  tö r tén e tek n ek  s t il isz tik a ila g  is kü lönböző m oza ik ja i.

A  H a d ria n u s tó l N u m erian u sig  te rjed ő  é le tra jz o k  közül az o lvasó m o s t H ad rian u s , 
M arcus, C om m odus, S e p tim iu s  Severus, C araca lla , H eliogaba lus, A lex an d e r Severus, 
Z enob ia , Ingenuus, d iv u s  C lad ius, A urelianus és P ro b u s  é le tra jz á t k a p ja  a  kezébe. A  v á 
lo g a tá s  kissé ö tle ts z e rű n e k  tű n ik , m in th a  a  v á lo g a tó t  n e m  v eze tte  vo lna  sem  az á llító lagos 
szerző k  szerin ti a rá n y o s  m egoszlás, sem  a  fo n to sság , sem  az esetleges p an n o n ia i v o n a tk o 
z á so k  szem pontja . A  «szerzők» közül A elius S p a r tia n u s , A elius L am p rid iu s  és T rebellius 
P o llio  három , F la v iu s  V o p iscu s  két, Iu liu s  C ap ito lin u s  egy  é le tra jzza l szerepel. T ö rtén e ti 
szem pon tbó l szerencsés v o l t  a z  Ingenuus é le tra jz  k iv á la sz tá sa , de m ié rt n em  kap cso ló d o tt 
h o z z á  a  rövid  lé legzetű  és a  p an n o n ia i tö r tén e lem  szem p o n tjáb ó l legalább  o ly an  érdekes 
R eg a lian u s  é le tra jz  is?  In k á b b  a  m ás fo rráso k b ó l k ev ésb é  vagy  e g y á lta lá n  nem  ism ert 
c sászá ré le tra jzo k a t fo g a d tu k  vo ln a  szívesen, m in t  a z o k é t a  császárokét, ak ik rő l m ás fo r
rá so k b ó l h ite lesebb  és te l je s e b b  képe t k a p h a tu n k . A  v á lo g a tás  k o ncepc ió jának  h iá n y á t 
fe le d te tn i tu d n á  a  fo rd ítá s , h a  m egfelelne az o k n a k  az  igényeknek, am e ly ek e t a  m ű  fo r
d ító já v a l szem ben tá m a s z t  ép p en  a  fen ti in d o k o k  a la p já n .

A la tin  n y e lv  k ö z tu d o m á sú  töm örsége sem  in d o k o lja  a z t, hogy  a  m a g y a r  fo rd ítá s  
sokszo r kétszeres te r je d e lm ű  k ö rm o n d a ttá  b ő v ü ljö n , h a  van  röv idebb  és a  la t in t  p o n to san  
fed ő  fo rd ítási lehe tő ség  is. P é ld áu l:

Q u a  qu idem  te m p e s ta te  u te b a tu r  H a d 
r ia n u s  am icitia  Sosi P a p i  e t  P ia to r i N epo
t is  ex  senatorio  o rd in e , ex  e q u estri au tem  
A ttia n i,  tu to ris  q u o n d a m  su i, e t  L iviani 
e t  T urbonis.

C um  qu idam  ex  h o n o ra t is  v ita e  sordidae 
e t  a liquando  fu r to ru m  re u s  p e r  am bitio 
n e m  n im iam  ad  m ili t ia m  adspirasset, 
id c irco  quod p e r  reg es  am ico s  am biera t, 
a d m issu s  s ta tim  in  f u r to  p raesen tibus

U g y a n a k k o r  h aszn ára  v á l t  b a rá tsá g a  
S osius P ap u ssza l és P la to r iu s  N eposszal 
(m in d k e tte n  a  szenáto ri re n d  ta g ja i v o l
ta k ) ,  A ttian u ssza l, egykori g y ám jáv a l, 
to v á b b á  L iv ianusszal és T u rb ó v a l, a k ik  a  
lo v a g o k  ren d jéb e  ta r to z ta k .
(H a d r . IV . 2.)

E g y sz e r  egy h iv a ta l t  v ise lt em ber, 
a k in e k  n ag y o n  piszkos ü g y e i v o ltak , s 
c sa lá s  v á d ja  m ia t t  m á r  a  b írósággal is 
m e g g y ű lt a  b a ja , a  hadseregné l a k a r t  
k a r r ie r t  csináln i. B a rá ta i — bizonyos



KÖNYVSZEMLE 105

p a tro n is  d e te c tu s  e s t iu ssu sq u e  a  reg ibus 
a u d ir i d a m n a tu s  e s t re  p ro b a ta .

k irá lyok  — rév én  s ik e rü lt is b e ju tn ia  a  
k a tonasághoz . N em  sokkal később  lopáson  
k a p tá k  r a j ta ,  m éghozzá  p á rtfo g ó i je len 
lé tében . Ü g y e  a  k irá ly o k  elé k e rü lt, ak ik  
bűnösnek  íté lté k .
(Alex. Sev. X X V II I .  4.)

A feleslegesen bőbeszédűen f o r d í to t t  szövegnek nem csak  te r jed e lm e  n ő  m eg, h an em  s tílu sa  
is h á trá n y o sa n  m ódosul:

D u m  P a rth ic u m  bellum  g e r itu r , n a tu m  
e s t M arcom annicum , q u o d  d iu  eorum , 
q u i a d e ra n t , a r te  su sp en su m  e s t, u t  
fin ito  iam  o rien ta li bello M arcom ann icum  
ag i posse t.

M ég t a r t o t t  a  p a r th u s  h áb o rú , am ik o r 
e lk ezd ő d ö tt a  m a rk o m an n o k  elleni k ü z d e 
lem . K itö ré sé t az  o t t  m űködő  h iv a ta lo s  
szem élyek ü g y es d ip lom áciáva l sokáig  
kés le lte tték , a r r a  tö rek ed v e , ho g y  n e  k e 
rü ljö n  r á  so r ad d ig , am íg  a  k e le ti h áb o rú  
be nem  fejeződik .
(M arc. X I I .  13.)

(A p o n to s  fo rd ítá s ra  a n n á l n ag y o b b  szükség volna, m e r t a  fe n t i szöveg a la p já n  a  bellum  
suspensum  tö rtén e lm i v ita k é rd é s  le t t .)  H ogy  a  sokszor an ak ro n izm u so k k a l «m odernizált» , 
o lyko r a  p a ra fráz is  h a tá rá ig  sü lly ed ő  fo rd ítá s  m ilyen  m essze k e rü l az  e red e ti s tílu sá tó l, 
a z t  m u ta t j a  a  következő  p é ld a :

Q uorsum  h aec  p e r tin e a n t, m i Celsine, 
fo rta ss is  requ iris . P ro b u m  p rin c ip em , cuius 
im perio  oriens, occidens, m erid ies , se p te n 
tr io  om nesque orbis p a r te s  in  to ta m  se 
c u r ita te m  red ac tae  su n t, s c r ip to ru m  inop ia  
iam  p a e n e  nescim us.

„N o  de  h o g y  k e rü l ez id e ? ” — kérdezed  
m a jd  ta lá n  e so rok  o lvasása  u tá n , kedves 

Celeinusom . A z t ak a ro m  vele m o n d an i, 
hogy  P ro b u s  császárró l, ak i a  te lje s  b éke  és 
b iz tonság  á l la p o tá b a  h e lyez te  v issza  a 
K ele te t, a  N y u g a to t,  a  D élt, az  É sz a k o t, 
egyszóval az  egész v ilágo t, a  ró la  szóló 
tö r té n e ti m ű v e k  h iá n y a  fo ly tán  m an ap ság  
m á r a lig  tu d u n k  v a lam it.
(P rob . I .  3.)

E z  a  fo rd ítá s i m ódszer szükségképpen  m egham is ítja  az e re d e ti m ű v e t. E z  azo n b an  n e m 
csak  a n n a k  s tílu sá ra  v o n a tk o z ik ; a  k o n k ré t ta r ta lo m  is a  fo rd ítá s  á ld o za táu l esik  a  so k 
szo r te lje sen  fé lre fo rd íto tt szövegben:

A d ja  is ten , az  az  is ten  ak ib en  m egb íz
h a tu n k , h o g y  a  szen á tu s  is így  véleked jék  
ró lam .
(A ur. X IV . 4.)

E g y szer m eg  a z t  p a ran cso lta , ho g y  fel 
kell g y ú jta n i a  v á ro s t, m in th a  b izo n y  az 
a  s a já t  co lo n iá ja  l e t t  vo lna. É s  h a  L ae tu s , 
a  p rae fec tu s  p ra e to rii  el n em  r ia sz tja  
e ttő l a  sz á n d é k á tó l, a  p a ra n c so t végre  is 
h a j to t tá k  v o ln a . Szám os kü lönböző  d ia 
dalm i neve  k ö z ö tt  h a tszázh ú sz  ízben  
k a p ta  m eg  a  secu to ro k  k a p itá n y a  cím et. 
(Comm. X V . 7 — 8 .)

A  fo rd ítá s  a z t  a  b en y o m ást k e lt i, m in th a  a  róm ai tisz tv ise lő k n ek  jo g u k b an  á l l t  v o ln a  
a  r á ju k  b íz o tt co lon iá t fe lg y ú jta n i. A  hasonló  pé ld ák  so rá t n em  v o ln a  nehéz g y a ra p íta n i.

R osszu l s ik e rü lt m ego ldás a  la tin  szónak egy m ás ik  la t in  v ag y  görög szóval való  
le fo rd ítá sa ; sem  ta r ta lm ila g , sem  hang u la tilag  nem  a d ja  v issza  h ite lesen  az  e re d e tit . 
P é ld áu l: s e n te n tia —ax io m a  (P ro b . I ,  1.), te r ro r—invázió  (P ro b . I ,  4.), rep reh en sio —od ium  
(T yr. tr ig . IX , 4.), m u n e ra —rokom penzáció  (Aur. IX , 3.), ecc lesia—zsinagóga (A ur. X X , 5.), 
ic tu s—a k tu s  (A ur. X X I , 7.), a u sp ic ia —óm en (A ur. IV , 4.).

A  h ib ák  közé ta r to z ik  a  következetlen ség  is. H a  a  fo rd ító  fone tikus á t í r á s t  a lk a l
m az, t a r t s a  m eg az egész szövegben , és ne  fo rdu ljon  elő egy  á t í r t  tu la jd o n n év  m ég  egy 
m o n d a tb a n  is kétféle  a la k b a n : P l. T ü an a -ty an a i (A ur. X X IV , 3.)

D ii fa c ia n t e t  deus Sol in v ic tu s , u t  e t 
se n a tu s  do m e sic iud ice t.

U rb em  incendi iu sse ra t, u tp o te  coloniam  
su am ; q u o d  fac tu m  esse t, n is i L ae tu s  
p raef. p ra e t . C om m odum  d e te rru isse t, 
a p p e lla tu s  e s t sane  in te r  c e te ra  tr iu m p h a lia  
n o m in a  e tiam  sescenties v icies P a lu s  
p rim u s  secu to rum .
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M ég jo b b an  fé lrev eze tő  a  te rm ino lóg ia i következetlenség . Je llem ző  p é ld á ja  ennek  
a  d ivu s  szó fo rd ítása . (P l. A u r . I l l ,  1: «m egdicsőült,» M arc. V II , 5: «istenné m agasztosu lt» , 
M arc . X X IV , 7: «divus, a zaz  is te n n é  dícsőült».) Az iro d a lm i és fe lira to s  fo rrá so k b an  g y ak 
r a n  előforduló  divus szó t a  c sászá rn év  e lő tt a k á r  egyszerűen  is ten i-nek  le h e t fo rd ítan i, és 
ta r t a lm á t  a  jegyze tben  m eg m ag y arázn i.

Szem betűnő ez a  k ö v e tk ez e tlen ség  a  k a to n a i ran g o k , m éltó ság n ev ek  fo rd ítá sán á l. 
A  fo rd ító  á lta láb an  m e g h a g y ja  a  la t in  e lnevezést, n éh a  u tá n a ír ja  zá ró je lb en  a  m ag y ar 
m eg fele lő jé t, n éh a  félig  v a g y  egészen le fo rd ítja  m a g y a rra . Az u tó b b i e se tb e n  s á n t í t  vagy  
n eh ézk es  a  szöveg, s a  je g y z e te s  m a g y a rá z a to t sem  tu d ja  m egkerü ln i. (P l. a  fen teb b  idé
z e t t  C om m , XV, 8 .-nál: se c u to ro k  k a p itá n y a .)  A  leg jobb  m egoldás az  l e t t  vo lna, h a  a 
fo rd ító  m e g ta r tja  a  szö v eg b en  a  p o n to san  n em  le fo rd íth a tó  e red e ti la t in  e lnevezéseket, 
s a  p o n to s  m a g y a rá z a to t v a g y  a  k ö te t  végén szó jegyzékben  közli, v ag y  a  K u lc sá r  Zsuzsa 
á l t a l  gondosan  ö sszeá llíto tt je g y z e ta n y a g b a  u ta l ja .

A  k ö te te t H a h n  I s tv á n  ta n u lm á n y a  v eze ti be. Ö sszehason lítja  a  H A -t a  k o ráb b i 
tö r té n e lm i m u n k ák k al, b e so ro lja  a  la t in  n y e lv ű  iro d a lm i a lk o táso k  ra n g lis tá já b a , foglal
k o z ik  a  szerző ill. szerzők  k ilé tév e l, a  m ű  d a tá lá s i p ro b lém áiva l, v a la m in t tá rg y a lja  az 
é le tra jzg y ű jtem én y  tö r té n e t i-p o l i t ik a i  h á t te ré t ,  k o n cep c ió já t, cé lza to sság á t. T öbb  p é ld á 
v a l il lu sz trá lja  a  tö r té n e lm i h a m is ítá s t , rö v id en  összefoglalja a  m o d e rn  k u ta tá s  eddigi 
e red m én y e it, m in d ez t p ed ig  n a g y  tu d o m án y o s  g o n d d a l és szakérte lem m el, u g y an ak k o r 
k ö zé rth e tő en , v ilágosan  és jó  s tílu sb an .

A  kö te thez  c sa to lt c sászá rn év so r az  időbeli tá jé k o z ó d á s t seg íti, az  iro d a lm i tá jé 
k o z ta tó  pedig az u tó b b i év e k b e n  m eg je len t ta n u lm á n y o k a t és összefog la lásoka t sorolja 
fe l a z  érdeklődő o lvasó  s z á m á ra .

É rdem es vo lna, h a  az  egészre  n em  is n y ílik  lehetőség , elsősorban  a  m o s t k ih a g y o tt 
é le tra jz o k  közül a  fo n to s a b b a k a t m ag y a ru l k iad n i, de  k ö ve tkeze tesebb  és jo b b a n  á tg o n 
d o lt ,  m űvészileg h ű  és filo lóg ia ilag  p o n to s  fo rd ítá sb an . Meg kellene ta lá ln i  az esetleges 
ú ja b b  v ag y  b ő v íte tt  k ia d á s n á l a  lehető séget, h o g y  a  H A  sa já to s  je llege k idom borod jék , 
a  fo rd ítá s  h an g u la ta , s t ílu sa  és ta r ta lm a  az e re d e ti la t in  szöveget tü k rö zze .

A  k ö te tte l k ap cso la to s  fe n t i p ro b lém ák  ellenére  elism erés és k ö szö n e t ille ti a  G ondo
la t  K ia d ó t, hogy v á lla lk o z o tt a n tik  fo rd ítá s -iro d a lm u n k  rég i ad ó sság án ak  tö rlesz tésére , 
a  H A  m ag y ar nyelvű  m eg je len te té sé re . A  szélesebb k ö rű  érdeklődésre  sz á m o t ta r tó  a n tik  
tu d o m á n y o s  irodalom  m a g y a rn y e lv ű  k ia d á sa  sz in te  egyedü l a  G o n d o la t K ia d ó  v á llá ra  
n eh ezed ő  feladat, s te lje s íté se  so rán  m á r  edd ig  is o ly an  eredm ények  sz ü le tte k , am elyeknek  
h a tá s a  o lykor m eglepően szé les k ö rb en  é rezhető . A z eddig i k ia d v án y o k  m egváloga tása  
b iz to s íté k  a rra , hogy  a  s o r t  a  jö v ő b en  is h aza i iro d a lm u n k b an  hézagpó tló  m u n k á k  fogják  
fo ly ta tn i .  A fen ti k ö te t  szép  tip o g rá fiá ja , jó l fo rg a th a tó , ízléses k iá llítá s a  b iz to san  hozzá
já ru l  ahhoz, hogy k e d v e t k a p ja n a k  az e lo lvasásá ra .

V a b a y  A n d r e a

R . S T  A D E L M A N N : S Y R IS C H -P A L Ä S T IN E N S IS C H E  G O T T H E IT E N  IN  Ä G Y P T E N .
(Problem e d e r Ä gyp to log ie ) L eiden , B rill 1967. 150 lap.

A  hyksos u ra lo m  v é g e t v e te t t  E g y ip to m  v iszonylagos e lszigeteltségének . A  N ílus- 
v ö lg y  u g y an  a  p ra e d in a sz tik u s  idők  ó ta  k ap cso la tb an  á ll t  S z íria -P a lesz tin áv a l, s az é r in t
k ezés  erő teljesebbé v á lá s á t a  K ö zép b iro d a lo m  ( I I .  A m enem ha t) id e jén  a  m ezopo tám ia i 
á r u k a t  ta r ta lm azó  T od-i k in c s  is jelzi, m égis v i ta th a ta t la n ,  hogy  az Ú jb iro d a lo m  fo lyam án 
E g y ip to m o t érő idegen h a tá s  m inőségileg  k ü lönböz ik  a  k o ráb b i időszakoké tó l. K ülönösen  
a  v a llá s  m u ta tja  szem b e tű n ő en , ho g y  m en n y ire  fogékony  v o lt az  eg y ip to m i k u ltú ra  a 
X V I I I .  d inasz tia  k o rá b a n  az  idegen  elem ek b efo g ad ására . Az I . év ezred b en  v iszo n t, az 
id eg en  hód ítások  ide jén  — egyes k iv é te le s  e se tek tő l e ltek in tv e  — a  rég i tem plom ok  
p a p s á g a  á lta láb an  m erev en  e lz á rk ó z o tt a  kü lfö ld i is ten ek  befogadása  elől, b á r  ezek 
t is z te le te  a  nép k ö z ö tt széles k ö rö k b en  el v o lt te r jed v e .

S tadelm ann  k ö n y v e  is fő k é n t az  Ú jb iro d a lo m  k o rá t  tá rg y a lja , csak  egyes e se tek 
b e n  u ta l  az ázsiai k u ltu szo k  to v áb b é lé sé re  a  később i időkben . A n n ak  ellenére , hogy  idegen 
is te n e k  em lítésével m á r  k o ra i  szövegekben  is ta lá lk o z u n k  szó rványosan , a  szerző e lu ta 
s í t j a  a n n a k  lehetőségét, h o g y  az  O b irodalom  v ag y  K özépb irodalom  id e jén  k ü lfö ld i is te 
n e k  k u ltu szá ró l leh e tn e  E g y ip to m b a n  beszélni (21). H a  ezzel n ag y  egészében  eg y e t is 
é r th e tü n k , mégis fennáll a  lehető ség , h o g y  az E g y ip to m b a n  is tis z te lt  « H a th o r, B yblos 
ú rn ő je»  m ögö tt egy f ia d a t  re jtő z ik . E g y  koporsószövegből k iderü l (CT I .  262 b , S tad e l
m a n n  10), hogy «H athor, B y b lo s  úrnője», a  h a jó zá s  is ten n ő je  is. E g y ip to m i is tennőnél
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ebben a  k o rb a n  ez a  vonás idegonszerűnek  h a t ,  a  szerző  bo n y o lu lt m ag y a ráza ti k ísé r le te  
nem  tu d ja  a  nehézséget k iküszöbölni.

A  k ö n y v  a  kö v e tk ező  is tenekkel fog lalkozik  részletesen : B a 'l, R a ía p , H ö rü n , 
'A n a t, A s ta r te , QudSu. E z e k  m e lle tt em lít n é h á n y  m ás  is te n t is, am elyekre E g y ip to m b ó l 
esak n ag y o n  kevés a d a to t  ism erünk . B á r  S ta d e lm a n n  közli, hogy  a  m ág ikus szövegek  
isteneivel n em  k ív án  b eh a tó b b a n  foglalkozni, m égis é r th e te tle n , hogyan  m a r a d h a to t t  
ki egy ilyen  te r jed e lm ű  összefoglalásból az E g y ip to m b a n  an n y ira  népszerű  Séd, a k i t  
H órosszal a z o n o s íto tta k . Szám os b a je lh á rító  a m u le t t  m u ta t ja  a  képét. Meg kell je g y e z 
nünk , ho g y  a  könyv  té m á já v a l k apcso la to s  an y a g  az  Ú jb iro d a lo m  idejéből n em  o ly an  
á tfo g h a ta tla n u l nagy , h o g y  a  teljesség igényérő l e leve le kellene m ondani.

A  szerző  az egyes istenségeknél először h a z á ju k b a n  já ts z o t t  sze rep ü k e t v á z o lja  
fel, e z u tá n  té r  r á  je len tő ségük re  az egy ip tom i v a llá sb an . E  m ódszer segítségével á l ta lá b a n  
szerencsésen v ilá g ítja  m eg  a  tá rg y a lt  is ten ek  eg y ip to m i tisz te le tének  h á tte ré t .

A  k e le ti is tenek  lényének  soko lda lú sága  leg in k áb b  R a ía p  esetében  sz e m b e tű n ő . 
K ülseje h ad is ten n ek  m u ta t ja ,  em elle tt a zo n b an  gondviselő  is. B á r a  já rv á n y o k  te r je s z 
tő jé t lá t tá k  benne, m ás  is tenekné l is (E g y ip to m b a n  S achm et) k im u ta th a tó  lá tszó lag o s  
e lle n té tk é n t h ív e i gyóg y ító  erejéhez fo rd u lta k  seg ítség é rt. A szerző elem zi az  is te n  á b r á 
zolásain  lá th a tó  ap ró b b -n ag y o b b  e lté réseke t. R a sa p  és A s ta r te  egy ip tom i lo v as  k ép e i 
a  P to lem aio s- és ró m aik o ri lovas is ten  és lovas k irá ly -áb rázo láso k  előzm ényeit a lk o t já k , 
s nem  z á rh a t ju k  k i a n n a k  lehetőségét, ho g y  ezekre h a tá s t  is gyako ro ltak .

A  k ö n y v  em líti (75) R aSap tisz te le tén ek  egy  késő i em lékét, egy P to lem a io s-k o ri 
( I I I .  P to lem a io s  E uerge tés) dom borm ű  v e t K a rn a k b a n , m ely  a z t  ta n ú s ít ja , ho g y  i t t  a  
M on t-tem p lom  istenei közé so rozták . K e le ti is ten ek k e l á lta lá b a n  igen r i tk á n  ta lá lk o z u n k  
a  késői k o r tem p lo m aib an .

K ü lö n  fe jeze te t (125 skk.) szen te l S ta d e lm a n n  az E g y ip to m b an  k im u ta th a tó  
k án aán i m íto szoknak . L egrészletesebben  az  «A sta rte -pap iru sz» -t elem zi, m ely  k é ts é g te 
lenül az  U g a ritb ó l ism ert B a 'l  és Y am m  ( =  T enger) h a rc á ró l szóló tö r té n e t eg y ik  v á l to 
za ta . S a jn o s a  p ap iru sz  tö red ék es  á lla p o ta  m ia t t  n em  lehetséges a  tö r té n e t egyes ré sz le 
te inek  h e ly reá llítá sa , a  cselekm ény fő v o n a la  a zo n b an  nyom on  k öve the tő . A  T en g e r 
szün te lenü l követe lésekkel z a k la tja  az  is ten ek e t, a k ik  A s ta r té t  kü ld ik  hozzá k ö v e tség b e . 
M ikor v ilágossá  válik , ho g y  a  T enger u ra lo m ra  tö r  az  is ten ek  k ö zö tt, S é th  veszi fel a  h a r 
co t ellene. M in t S tad e lm an n  rá m u ta t  (129), a  H e a rs t-p a p iru sz  szövegében u ta lá s  tö r té n ik  
a rra , hogy  S é th  legyőzte  a  T engert, en n ek  a la p já n  k ö v e tk e z te th e tü n k  az A s ta r te -p a p i-  
rusz befejezésére  is. S é th  te h á t  az eg y ip to m i szövegben  u g y an ab b an  a  szerepben  je len ik  
m eg, m in t U g a ritb a n  B a 'l. M orenz ta n u lm á n y a  (F u F  36. 1962, 307 skk.), m elyben  a  T en g e r 
legyőzésének  m íto szá t k a p c so la tb a  hozza a  P erseu s-A n d ro m ed a  elbeszéléssel, ú g y  lá tsz ik , 
e lkerü lte  a  szerző  figyelm ét.

A z u to lsó  fe jeze tb en  k é t n ag y  cso p o rtb a  so ro lja  az  E g y ip to m b a  k e rü l t  ázs ia i 
is ten ek e t (K irá ly i és n é p i istenek).

A  k ö n y v  egészében k ö n nyen  á tte k in th e tő  k é p e t ra jzo l az Ú jb iro d a lo m  v a llá s i 
é le tének  e fo n to s  tényező jérő l. Az elő-ázsiai is ten ek  befogadásának  fő o k á t E g y ip to m  
korabeli h a ta lm i p o litik á já v a l m ag y arázza : a  fá ra ó k  tu d tá k , hogy  az idegen o rszág o k  
is teneinek  segítsége n é lk ü l n em  ta r th a t já k  m eg  u ra lm u k a t ezeken a  te rü le te k e n  (23). 
T isz te le tük  te r je sz té sé t n ag y b an  e lő m o zd íto tták  az  E g y ip to m b a  k e rü lt h ad ifo g ly o k . 
Az u ra lk o d ó  és a  nép  is szívesen fo rd u lt a  m eg szo k o tt h aza i is tenek  m e lle tt e k ü lö n ö s  
nevű  lényekhez , am elyek  m ö g ö tt ti to k z a to s  e rő k e t s e j te t t .  A  nagybe teg  I I I .  A m e n h o te p  
is a  n in iv e i I é tá r  szo b rá tó l rem élte  fe lépü lésé t, n em  az  egy ip tom i gyógy ító  is te n e k tő l .

A  k ö rü lte k in tő  a lapossággal m e g írt m ű  é r té k é t kép an y ag  m ellékelése n a g y b a n  
em elte vo ln a . A keleti is ten ek  egy ip tom i áb rázo lá sa i á lta lá b a n  különböző fo ly ó ira to k b a n  
ta lá lh a tó k  csak  m eg, egy  részük  sz in te  h o zzá fé rh e te tlen . E  kö n y v  m egjelenése jó  a lk a lo m  
le h e te tt  v o ln a  a rra , ho g y  ez az érdekes áb rázo lás-cso p o rt nem  egyip to lógusok  s z á m á ra  is 
fe lh a szn á lh a tó v á  váljék .

K á k o s y  L á s z l ó
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E . F . W E N T E : L A T E  R A M E S S ID E  L E T T E R S . (S tud ies in  A ncien t O rien ta l C iv ili
za tion  N o. 33) C hicago, 1967. 85 lap . (T he O rie n ta l In s ti tu te  o f  th e  U n iv e rs ity  o f
Chicago).

J .  Ce rn y  1939-ben  kü lönböző g y ű jte m é n y e k b ő l (K airo , T orino, B ritish  M useum , 
B ib lio th eq u e  N a tio n a le  s tb .)  szárm azó p a p iru s z o k a t t e t t  közzé . 1 V alam enny i az  Ú jb iro 
d a lo m  u to lsó  év tiz e d e ib e n  í r t  leveleket ta r ta lm a z o t t .  Ö erny az összesen 51 h ie ra tik u s  
ír á sú  levele t h ie ro g lif á t í rá s b a n  közölte, bőséges p a leo g rá fia i k o m m en tá rra l. A  beveze tés 
e lsőso rban  kü lsőd leges szem pon tbó l fo g la lk o zo tt a  p ap iru szo k k a l, — ism e rte tte  m é re te i
k e t ,  az  összegöngyölés, ö sszeh a jtá s  m ó d já t, a  sz á rm a z á s i h e ly e t, a  cím zések fe l tü n te té sé 
n e k  különböző fo rm á it , — ta r ta lm u k a t n em  tá r g y a l ta .

W ente  m ű v e  n é lk ü lö zh e te tlen  k iegész ítése  lesz C erny szö v eg k iad v án y án ak . 
A  szerző b ev eze téséb en  igyekszik  a  levelek id ő re n d jé t  m egá llap ítan i a  k ö n y v  leg é rték e 
seb b  részé t a zo n b an  a  fo rd ítá so k  képezik. A  fe la d a t n ehézségét m u ta tja ,  hogy  m a jd n e m  
h a rm in c  évnek  k e l le t t  e lte ln ie , am íg a  szövegek  m eg értése  e lju to t t  o ly an  fo k ra , hogy  
rész le tekbe  m enő é r te lm ezésü k re  válla lkozni le h e te t t .  W en te  fo rd ítá sa  egészében p o n to s , 
h ű e n  tü k rö z i a  szövegek  s tilá ris , ső t — am e n n y ib e n  ez lehetséges — g ra m m a tik a i s a já to s 
sá g a i t is.

A  leve leke t N I .  R a m se s  u to lsó  éveiben  í r tá k ,  d e  vélem ényünk  sze rin t v a n  k ö z tü k  
n e m  kevés, am ely  ta lá n  a  h a lá lá t vagy  tró n fo s z tá s á t  k ö v e tő  évből való. A  n eh ézség e t a  
k irá ly  19. u ra lk o d á s i év éb en  kezdődő «Ú jjászü letés»  (W h m  m iw t)  p e riódus okozza. 
A  leg tö b b  levél k e lte zé séb en  ennek valam ely ik  é v é t  tü n te t t é k  fel. Az eddigi a d a to k  szerin t 
X I .  R am ses 27 év ig  ü l t  a  tró n o n , s n incs b iz o n y ító k  a r r a ,  hogy  az «Ú jjászületés» ko rszak  
e lnevezést a  X X . d in a s z tia  u tá n  is f e n n ta r to t tá k  v o ln a . A  levelek egy része v iszo n t e 
k o rszak  10. évéből szá rm az ik . W ente  (12) e m ia t t  fe lv e ti a  lehetőséget, hogy  a  k irá ly  28 
év ig  u ra lk o d o tt. U g y a n íg y  elképzelhető a z o n b a n , az  «Újjászületés» u tá n i k e ltezés  X I . 
R am ses  u tá n  egy év ig  v a g y  néhány  hó n ap ig  m é g  h a sz n á la tb a n  volt.

A levelek eg y -eg y  u ta lá sa  m egv ilág ítja  a  X X . d in a sz tia  u to lsó  éveinek  z ü llö tt k ö z 
á lla p o ta it .  Az á rn y é k k irá ly  h e ly e tt északon N e ssu b a n e b d e d  (N s-áw -bl-nb-D d, M anethón - 
n á l:  Sm endés), d é le n  p e d ig  a  th éb a i fő p ap o k  t a r to t t á k  kezükben  a  h a ta lm a t . H erilio r 
( f f r j - f j r )  h a lá la  u tá n  azo n b an  fia  P a ian h  (P lj - 'n h )  főpap  és táb o rn o k  n em  v ise lte  a 
k irá ly i c ím et, ú g y  lá ts z ik  fo rm ailag  e lism erte  a  k ir á ly  főségót. Ó az író ja  tö b b  levé lnek  is, 
p l. a  2 1 .-nek, m e ly b e n  k é t  rendő r ügyében  re n d e l el v izsgá la to t, ak ik , ú g y  lá tsz ik , 
t i t k o t  fecsegtek k i, v a g y  rá g a lm a t te r je sz te tte k . E lre n d e li, hogy  am enny iben  a  v ád  ig az 
n a k  b izonyul, te g y é k  ő k e t k é t  kosárba, és é js z a k a  vessék  ő k e t a  fo lyóba. H o zzá tesz i azo n 
b a n , hogy  errő l se n k in e k  sem  szabad  tu d n ia . S zükségesnek  ta r t ja ,  ho g y  m e g n y u g ta ssa  
a  gyilkosság  v é g re h a j tó i t:  «Ami pedig a  f á r a ó t  il le t i  (é le t, ü d v , egészség), u g y a n  k in ek  a  
főnöke  ő m é g ? » 2 P a ia n h  eg y éb k én t h áro m  le v e le t k ü ld ö t t  szé t ezzel az üggyel k a p c so la 
to san .

A  leg tö b b  lev é l a  m in d en n ap i é le t ü g y e s -b a jo s  dolgairó l szól. A z 5. levé lben  
D h u tm o se  (D h w tjm á)  írn o k  figyelm ezteti f e ln ő t t  f i á t  az  ugyancsak  írn o k  B u te h a m u n t 
(B iv-th -Im n ), ü g y e ljen  rá ,  nehogy a  g y erekek  e lh a n y a g o ljá k  az írá s  ta n u lá s á t . A  nő k  
képzése  sz e m p o n tjáb ó l fo n to s  tény , hogy egy  k is lá n y ró l is szó esik, ak in ek  lev e le t ke llene  
í rn ia  D h u tm o sén ak .

A s írokban  ta lá l t ,  n e m  a  tú lv ilág i é le t te l fog lalkozó  pap iru szo k  od ak erü lési leh e 
tő sége ire  érdekes m ó d o n  v e t  fén y t az  a  ré sz le t, m e ly  sze rin t D hu tm ose  n a g y a p já n a k  
h á z á b a n  ira to k  fe k ü d te k , m e ly ek e t az  eső á z ta to t t .  L eh o z ták , és a  d éd ap a  s í r já b a n  h e 
ly e z té k  el ő k e t (9. levél).

Szerepel A m o n  o racu lm n a  is (22. levél). A z is ten szo b o r elé k é t p a p iru sz t h e ly ez tek , 
n y ilv á n  igenlő és n em leges válasszal, s ezek k ö z ü l v á la s z to t t  az istenség , azaz  p a p ja i . 
É rd e k e s  m ódon a  k ö rm e n e te k e n  a d o tt  o rac u lu m o k ró l ezek a  szövegek n em  beszélnek .

A 46. lev é lb en  eg y  t r é fa  o lvasható . A  fé r j ,  a k i ú j r a  a k a r  házasodn i, b e je le n ti fé l
szem ű  feleségének, a k iv e l h ú sz  évig é lt e g y ü tt ,  h o g y  e lv á lik  tő le , m e r t csak  eg y  szem e 
v a n . M ire az asszo n y  a z t  kérdezi tő le, ho g y  c sa k  e z t fedez te  fel r a j ta  h ú sz  óv a la t t?  
A  szám u n k ra  nem  é p p e n  szellem esnek tű n ő  k is  tö r té n e te n  a  ram esszida  k o rb an  b iz o n y á ra  
jó l elszói'akoztak , s ő t  m in t  a  levélből k itű n ik , v o lt , a k i m eg  is s é r tő d ö tt m ia tta .

A  szövegek fe ldo lgozása  sokban  g a z d a g í to tta  az  ú jb iro d a lm i n y e lv re  v o n a tk o zó  
tu d á s u n k a t.  N em  v o lt ed d ig  ism eretes p l. az  ' n h  ige  « tudom ássa l b írn i valam iről»  é rte lm e

1 L a te  R am ess id e  L e tte rs  (B ib lio theca A e g y p tia c a  IX ). B ruxelles.
2 U . o. 36.
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(9. levél). A  7. levélből k id e rü l, bo g y  az  »»-)-a la n y - \-iir f ádm  fu tu rik u s  é rte lm ű  sze rk eze t 
(33. lap , a . jegyze t).

H osszan  lehe tne  m ég  so ro ln i a  levelek filológiai, g ra m m a tik a i é rdekességeit; s a j 
nála to s, hogy  m e g tá rg y a lt szav ak ró l nem  ta lá lu n k  in d ex e t, és a szövegekről nem  k észü lt 
n y e lv tan i á tte k in té s .

K á k o s y  L á s z l ó

A R C H A E O L O G IS C H E  F O R S C H U N G E N  IN  L U K A N IE N . I I .  H E  K A K I.E A -S T U D IE N . 
I). A D  A M E S T E  A N U , N . D E O R A S S I, F . Ο ΙΝ Ο  LO  PO R TO  és F. S A R T O R I
közrem űködésével í r t a  ill. k ia d ta  B. N E U T S C H . (R öm ische M itte ilu n g en , 11.
E rg än zu n g sh eft). H e id e lb e rg  1967. 253 lap  60 k ép p e l, 80 táb la , 1 té rk é p .

A he ide lberg i eg y e tem  R ég észe ti In téze tén ek  bek ap cso ló d ása  a  d é l-itá lia i rég észe ti 
k u ta tá so k b a  je llegzetes tü n e te  a n n a k  az évről év re  n ö v ek v ő  érdek lődésnek , am ellye l az 
ókor k u ta tó i  I tá l iá b a n  és I tá l iá n  k ív ü l M agna G raecia felé fo rd u ln ak . A n n ak  a  fe lism erése 
m e lle tt, hogy  az  itá lia i gö rög  g y a rm a to k n a k  m ilyen  je le n tő s  szerepe v o lt az  egész ókori 
M ed iterráneum  tö r té n e té b e n , a  k u ta tá s  fellendülésének g y a k o rla ti  o k a  is v an : az  a  g a z 
daság i á ta la k u lá s , am ely  — h a  la ssan  is — D ólitá lia  és Szicília  egész te rü le té n  egyre  
nagyobb m é re tű v é  válik . E g y fe lő l a  C assa del M ezzogiorno révén  m eg n ö v ek e d tek  az 
anyag i lehetőségek , m ásfelő l a  n a g y  ü tem b en  épülő ú j ip a r i lé te s ítm én y ek  és a  g é p e s íte t t  
fö ldm űvelés h a la s z th a ta tla n  m en tő -m u n k ák  egész s o rá t r ó t tá k  a  régészekre. A z ú j fe l
tá rá so k k a l n ö v ek ed tek  a  p ro b lém ák , és roham osan  n ő t t  a  nem ze tközi é rd ek lő d és is. 
A  M agna G raecia  és Szicília régészetével és tö r té n e té v e l foglalkozó ú j szak fo ly ó ira to k  
szám a (K ókalos, K learchos, A pollo , C ronache d i A rcheo lóg ia), a  T a ra n tó b a n  1961 ó ta  
év en k én t re n d e z e tt M agna G raecia-konferenciák , az  u tó b b i években  m eg n y ílt m in te g y  
2 0  ú j m úzeum  eléggé m u ta t j a  az  itá lia i erőfeszítéseket, h o g y  a  feldolgozás és b e m u ta tá s  
lépést tu d jo n  ta r ta n i  a  fe ltá rá so k k a l. A  m eg n ö v ek ed e tt fe la d a to k  köv e tk ezm én y e  v o lt 
az  is, hogy  1964-ben a  d é l- itá lia i régészeti főfelügyelőségek sz á m á t m egnövelték , P o te n z a  
székhellyel S o p rin ten d en za  d e lla  B asilica ta  néven  ú j fő felügyelőséget lé te s ítv e . H ogy  
m ilyen vonzóere je  v o lt az  ú j lehetőségeknek  a  kü lfö ld i k u ta tó in té z e te k re , a n n a k  p é ld á já u l 
elég az 1951 ó ta  folyó fra n c ia  á sa tá so k ra  M egara H y b la e á b a n , a  p rin ce to n i á sa tá so k ra  
M o rg an tinában  v ag y  a  p h ila d e lp h ia ia k ra  S ybarisban  és T o rre  di M ord illóban  u ta ln i. 
E zeknek  s o rá t  fo ly ta t ta  a  he id e lb e rg i egyetem , am ik o r B e rn h a rd  N eu tsch  ir á n y ítá sá v a l 
L ucania rég észe ti em lékeinek  fe ltá rá sá b a  kap cso ló d o tt be. A z 1956-ban in d u lt k u ta tá s o k  
első tá rg y a  P a lin u ro  v o lt ;  az  e red m én y ek e t közzétevő  k é tk ö te te s  m u n k a  (P a lin u ro , 
E rgebnisse d e r  A u sg rabungen , R öm ische  M itte ilungen  3. és 4. E rg än zu n g sh eft, 1958 — 59) 
m eg jelenését ö t  év  m ú lv a  ú j so ro z a t első k ö te te  k ö v e tte , K la u s  K ilian  m u n k á ja : U n te r 
suchungen  zu  frü h e isen ze itlich en  G räb ern  au s dem  V allo  d i D iano  (R öm . M itt. 10. E r 
g än zu n g sh eft, 1964).

A  p a r t  m en ti görög  g y a rm a tv á ro so k  m ö g ö tte s  te rü le té n e k  n ag y je len tő ség ű  
hely i k o ra -v a sk o ri k u ltú rá iv a l foglalkozó k ö te t olasz v is szh an g ja  (M. P a llo tt in o , A rch . 
Class. 17, 1965, 321 — 2) m e g m u ta t ta ,  hogy  hasonló fo n to sság ú  le le tek  fe ltá rá sá n á l és 
közzété te lénél az  olaszok a  k o rá b b in á l fo k o zo ttab b  eg y ü ttm ű k ö d é s re  ta r ta n a k  ig én y t, 
jogosan, a  k ü lfö ld i á sa tó  in té z e tte l. A lighanem  ez v o lt az  eg y ik  oka  a n n ak , ho g y  az  ú j 
so ro za tn ak  m o s t m eg je len t — e g y éb k én t az  elsőtől te lje sen  fü gge tlen  — m áso d ik  k ö te té 
ben  az á sa tá s  veze tő jének  b eszám o ló ja  m e lle tt négy o lasz k u ta tó  ta n u lm á n y a  is szerepel. 
E nnek  e red m én y e  le t t  az , a m it  a  k ö te t  cím e is hangsú lyoz , és az  á sa tá so k  je len leg i h e ly 
ze te  indoko l: a  m u n k a  nem  a k a r  összefüggő és részletes m o n o g rá fia  lenni, h an em  je lleg ü k 
ben  és m ó dszerükben  k ü lönböző  ta n u lm á n y o k  g y ű jtem én y e  M agna G raecia  eg y ik  je len tő s  
görög v áro sáró l.

E z e k e t a  ta n u lm á n y o k a t a  szerkesztő  — n y ilv á n  r a j t a  k ív ü l álló  o k o kbó l — n em  
dolgozta  á t  egységessé, ism étlések  g y ak o riak  és e llen tm o n d áso k  is e lő fo rdu lnak , fő k ép p en  
ped ig  nem  k ö n n y ű  b en n ü k  az  egyes k u ta tó k  e red m én y eit egy m ás tó l e lh a tá ro ln i. A z első 
ta n u lm á n y  F . S a rto ritó l, a  p a d o v a i egyetem en tö rtén ész -p ro fesszo rá tó l (16 — 95. lap) 
tö r té n e t i v á z la to t  n y ú jt  H ó rak le iá ró l, m in teg y  bevezetésü l. S a rto ri a  folyó á sa tá so k  ta n u l
ság a it szem m el lá th a tó la g  m ég  n e m  tu d ta  fe lhasználni m u n k á já b a n , s  e lsőso rban  az  í r o t t  
fo rrá so k ra  tám aszk o d ik ; íg y  p o n to s  k é p e t ad  arró l, m ilyen  ism ere tekbő l k e lle tt  k iin du ln i 
a  H érak le ia  fe ltá rá sá ra  irán y u ló  k u ta tá sn a k . A  m a g á ra  H é ra k le iá ra  vo n a tk o zó  tö r té n e t i  
fo rrá san y ag  re n d k ív ü l g y é r, d e  S a rto r i a  h agyom ány  h ézag a it a  szom szédos n a g y  görög  
városok, e lső so rban  T a re n tu m  és T h u rio i tö r tén e téb ő l le v o n t k ö v e tk ez te té sek  a la p já n  
t ö lti k i. Az i. e. 560 k ö rü l le ro m b o lt Siris helyén i. e. 433/32-ben  a la p í to t ta  H é ra k le ia  e
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k é t  v á ro s  közös g y a rm a tv á ro s a  vo lt, de röv idesen  T a re n tu m  u ra lm a a lá  k e rü l t .  370 tá já n  
a  lu c a n ia i tö rzsek  ellen  e g y e sü lt görögök k ö z p o n tja  le t t ,  m a jd  A lex an d er M olossos m eg
f o s z to t ta  e ttő l a  ra n g já tó l . H é ra k le ia  v o lt a  sz ín h e ly e  P y rrh o s  egyik  n a g y  itá lia i c sa tá 
já n a k ,  s m á r  270 tá já n  k a p c so la tb a  lé p e tt R ó m á v a l, am elynek  h ű  szövetségese  le t t ,  m íg 
n e m  a  szövetséges h á b o rú  e lő t t  n em  sokkal ró m a i p o lg á rjo g o t k a p o tt . A  császá rk o r elején 
m é g  v o lt ném i g azd aság i je len tő ség e , de később  e ln ép te len ed e tt, b á r  a  te lep ü lé s  a  bizánci 
k o rb a n  sem  szű n t m eg  te lje s e n . S a rto ri ta n u lm á n y á n a k  e rész le te iben  is m e rt k ép  k ido l
g o z á sá n  tú lm enő  é rdem e a  k é t  1732-ben fe lfe d e z e tt h íre s  hérak le ia i b ro n z tá b la  közel 
300 soros görög szövegének  ú j k iad ása , fo rd ítá sa  és tö r té n e t i  elem zése. A z i. e. 300 körü l 
í r t  szövegek a  D ionysos- é s  A th én a-szen té ly  tu la jd o n á b a n  levő fö ldek b é rle ti fe lté te le irő l 
sz ó ln a k , s e lem zésükkel S a r to r i  lényeges v o n áso k k a l g a z d a g íto tta  ism e re te in k e t a  város 
tá r s a d a lm i és gazdaság i szerv eze té rő l, p o litik a i és v a llá s i életérő l.

H érak le ia  rég észe ti felfedezése m egelőzte  az  á sa tá so k a t. G. S ch m ied t és R . Che- 
v a ll ie r  1959-ben m eg je len t k ö n y v e  (C aulonia e M etap o n to , F irenze  1959; vö . m ég  u . ők 
R e v .  A rch . 1960, I .  27 — 28. lap ) légi fényképek  é rte lm ezése  ú tjá n  p ró b á l ta  m eg  M agna 
G ra e c ia  egy sor to p o g rá fia i k é rd é sé t tisz tázn i, s ezek  k ö z ö tt s ik e rü lt H é ra k le iá t is lokali
z á ln iu k  a  m ai P o licoro  k ö zség  közelében. D . A d a m e ste a n u  a  k ö te tb e n  k ö z z é te tt  röv id  
ta n u lm á n y á b a n  (96 — 9. la p )  to v á b b m e n t a  lég i fe lvé te lek  in te rp re tá lá s á b a n , és k im u 
t a t t a ,  hogy  a  S chm ied t és C h ev a llie r á lta l m eg je lö lt h e ly  csak  egy része v o lt  az  ókori görög 
te lep ü lésn ek , m ég p ed ig  a  k éső b b i, 4 —3. század i része ; ennek  közelében , a  P o lico ro  mell- 
l e t t i  C astello del B a ro n e -d o m b o n  v o lt a  váro s ak ro p o lisa , a  433-ban  a la p í to t t  görög  kolónia 
le g k o rá b b i telepü lése.

A z ása táso k  ezen  a  p o n to n  fo ly ta t tá k  a  k u ta tá s t .  B. N e u tsc h n a k  a  k ö te t  gerincét 
k ép ező  előzetes b e szám o ló ja  az  1959—1964 k ö z ö tt i  á sa tá so k ró l (100— 180. lap) m eg
m u ta t j a ,  hogy m á r  az e d d ig i á sa tá so k  is te lje s  m é r té k b e n  igazo lták  a  lég i felvételekből 
le v o n t  k ö v e tk ez te té sek e t. M ind  a  C astello -dom bon, m in d  ennek  a ljá b a n , a  később  k e le t
k e z e t t  a lsóvárosban  t á r t a k  fe l városfal-, lak ó h áz -, egyéb  épü le t-, v íz v e z e té k -m a ra d v á 
n y o k a t  és k is te le teket. A z á sa tá so k n a k  ezen tú h n e n ő le g  s ik e rü lt az  a lsó v á ro s tó l délre 
é s  n y u g a tra  fekvő k é t  n e k ro p o lis t is m eg ta lá ln i. L eg a láb b  a  7. század  ele jé ig  visszam enő 
le le te k  igazolják  A d a m e s te a n u n a k  a z t  a  fe ltev é sé t is, hogy  H é rak le ia  te rü le té n  a  város 
a la p í tá s a  e lő tt is é lt m á r  gö rög  m űveltségű  lakosság .

M indezeknek a  le le te k n e k  röv id , g azdagon  il lu sz trá lt le írá sa  a  leg tö b b  p o n to n  
k ife je z e tte n  ideiglenes je lleg ű , m e r t  a  k ö te t le z á rá s á t  k ö v e tő  évben  az á sa tá so k  to v áb b  
fo ly ta k , s részben ú j p ro b lé m á k a t v e te tte k  fel, ré szb en  m eg o ld o ttak  o ly a n o k a t, am elyek 
k o rá b b a n  n y itv a  m a r a d ta k .  E zek re  az ú j e red m én y ek re  csak  n éh án y  e se tb e n  tu d o t t  a  
sze rk e sz tő  röv id  u ta lá s t  be ille sz ten i szövegébe. A  le le tle írá s t N eu tsch  fő érdeklődési 
te rü le té n e k  m egfelelően a  t a l á l t  te r ra k o t ta  a n y a g  b e m u ta tá s a  k ö v e ti; ez a zo n b an  a  te r ra 
k o tta -k é sz íté s  te c h n ik á já ra  v o n a tk o zó  érdekes le le tek  tá rg y a lá sa  u tá n  n e m  m egy  tú l a  
k isp la sz tik a  ikonog ráfiá i t íp u s a in a k  röv id  le írá sá n , a  később , m ás h e ly ü t t  k iadandó  
tu d o m á n y o s  k a ta ló g u s  e lő m u n k á la ta ik é n t.

A  k é t u to lsó  ta n u lm á n y  k é t  vé le tlen  le le t ism erte té se  az  ille tékes o lasz régésztől.
G . F . L o  P o rto  egy «favissa» te r ra k o tta -a n y a g á t m u ta t j a  be  (181 — 192. lap ) , hangsú lyo 
z o t t a n  előzetes jelleggel. Id ő k ö z b e n  u g yan is  az  1965-ös á sa tá so k  fe l tá r tá k  a z t  a  Dómé- 
té r -sz e n té ly t , am elyhez  a  le le t  ta r to z o t t ,  s  íg y  a  tu d o m á n y o s  feldolgozáshoz a  re s ta u rá lá 
so n  k ív ü l ennek a  sz e n té ly n e k  rész le tesebb  fe l tá r á s á t  is tan ác so sn ak  lá t s z o t t  m egvárn i. 
A  ta n u lm á n y  így a lig  je le n t  tö b b e t  a  p u b lik á lás i jog  leszögezésénél, s a lig h an em  ez is vo lt 
a  fő  célja. N em  kevésbé  p ro b le m a tik u s , m en n y ib en  v o lt in d o k o lt a  k ö te t  u to lsó  ta n u l
m á n y á n a k  közzétevése. E b b e n  N . D egrassi (193 — 231. lap ) egy k im agasló  érdekességű 
s ír le le t  vörösalakos v á z á it tá rg y a lja . A 12 vö rö sa lak o s v áza  a  k o ra i d é l- itá lia i vázafes té 
s z e t  egy ik  k iem elkedő ú j a la k já v a l, a  lelőhelyrő l e ln ev e ze tt P o lico ro -festőve l ism e rte te tt  
m e g  b en n ü n k e t, m ásfe lő l a  m ito lóg ia i je len e tek  je len tő s  része k é tség te len ü l egykorú  
g ö rö g  d rám a-e lőadások  v is sz h a n g ja . K ü lönösen  m eggyőzően  b iz o n y íth a tó  ez az  E urip i- 
d é s  H érak le id á in ak , M éd e iá já n a k  és A n tio p é já n a k  em lék é t tü k rö ző  h á ro m  vázaképen . 
D e g ra ss i ta n u lm á n y a  a z o n b a n  lényegében n é m e t n y e lv ű  fo rd ítá sa  a  B o lle ttin o  d ’A rte- 
b e n  m eg je len t c ikkének  (50, 1965 ,5  — 37. lap), m ásfe lő l a  vázák  a t t r ib u á lá sá b a n  és ikonog
r á f iá i  m eg h a tá ro zásáb an  jó ré s z t  A . D . T re n d a llt  k ö v e ti (A rchaeological R e p o rts  for 
1963 — 64, 35 — 36. lap ), a k in e k  m o n u m en tá lis  m u n k á já b a n  (The R ed -F ig u re d  V ases of 
L u c a n ia , C am pania a n d  S ic ily ,O xford  1967, k ü lönösen  50 skk , és 692. lap ) m o s t a p o lico ró i 
v á z á k  is h e ly e t k a p ta k . A  ta n u lm á n y  ú jra -k ö z lésé t íg y  sz in te  k izáró lag  a  k itű n ő  ú j fény 
k ép fe lv é te lek  in doko lják .

A  szerkesztés n em  tu d t a  és n y ilv án v a ló an  n em  is a k a r ta  te lje sen  e ltü n te tn i a  
k ü lö n b ö ző  célk itűzésű  c ik k e k  ném i d iszh a rm ó n iá já t, s ő t  a  pub likáció  b e v a llo tt  ideig lenes
sége  m ag án ak  N e u tsc h n a k  a  ta n u lm á n y é b a n  is — é p p en  a  te r ra k o t tá k  tá rg y a lá sá n á l —
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egyenetlenségekre, szerkeze ti z a v a ro k ra  v eze te tt. A  te c h n ik a i m u n k á la to k  (fényképezés 
és re s tau rá lá s )  e lhúzódása  o k o z h a tta , hogy  a  szöveg és a  k ép an y ag  n incs te lje sen  össze
hango lva: o ly k o r rész le tesen  tá r g y a l t  és eg y ed ü lá lló k én t je llem ze tt d a ra b o k ró l n incs 
rep rodukció .

M indez azonban  o ly an  á ld o z a t v o lt, am e ly e t n y ilv á n  m eg k e lle tt  h o z n i a zé rt, 
hogy a  fo lyó  á sa tá so k  első eredm ényei, am elyek  M agna G raec ia  té rk ép én ek  eg y ik  fehér 
fo ltjá t tü n te t té k  el, m inél h a m a rá b b  hozzáférhe tők  legyenek , és hogy  a  közrem űködő  
olasz k u ta tó k  c ikkeinek  közlése e lh á r ítsa  az  esetleges n ehézségeket a  to v á b b i k u ta tá so k  
elől. A k ö te t  h a szn á ló ja  h á lá s  a  szerzőknek  és a  k iad ó n ak  a  k ifo g ásta lan  sz ín v o n a lú  illu sz t
rác ió k é rt és a  m u n k a  h a s z n á la tá t  n ag y  m érték b en  m eg k ö n n y ítő  in d ex ek é rt is. R em élh e tő , 
hogy az 1965 ó ta  folyó á sa tá so k  p u b lik ác ió ja , am ely  a  k ö te tb e n  n y itv a  h a g y o tt  kérdések  
közül so k ra  fog v á la sz t a d n i, h aso n ló  gyorsasággal k e rü l m a jd  k iad ásra .

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y

C O R N E L IU S  T A C IT U S: A N N A L E N . B d. IV. (B uch  14 -16 .) E r lä u te r t  u n d  m i t  einer
E in le itu n g  versehen  v o n  E . fiO E S 'lΈ H M A N N . H e ide lbe rg  1968 (C. W in te r) , 4101.

Je le n tő s  válla lkozás s ikeres  befe jez térő l sz á m o lh a tu n k  be: az  é rdem es T acitus- 
k u ta tó  A n n a le s -k o m m e n tá rján ak  z á ró k ö te te  is m eg je len t. (L . A n t. T an . 15 [1968] 156 
skk. 1., G y m n asiu m  75 [1968] 300 skk . 1.) T a c itu s t m in d en k in ek  a  m a g a  e re jéb ő l kell 
szóra b írn ia , de  nem  m indegy , ho g y  ehhez m ilyen  kü lső  seg ítség e t k ap u n k . K o e s te rm a n n  
a v a to t t  veze tő  a  fáradságos, de  g y ö n y ö rű  ú to n ; m ás kérdés , hogy  ezen a  te re p e n  k i t  m eddig  
lehe t veze tn i, és hogy  m ag a  a  veze tő  is ism erhet-e  m in d en  ö svény t.

A IV . k ö te t  szerző jének  n em  csekélyebb nehézségekkel k e lle tt  m egküzden ie , m in t 
indu lásko r a z  I .  k ö te tb e n . A z A nnales befejezetlensógónek p ro b lé m á já ra  go n d o lu n k : 
m it í r h a tu n k  a  végső s im ítá s  e lm a rad ásán ak  ro v ásá ra , és m i az, a m it  — fü gge tlenü l 
m inden  ta lá lg a tá s tó l — m a g y a rá z n u n k  kell?  K ö z ism ert té n y , hogy  m íg  S ym e hosszasan  
részletezi a  «befejezetlenség nyom ait»  (Tac. I I  742 — : S igns o f  incom pleteness), K lin g n er 
a  X I I I .  k ö n y v  elejének m es te ri in te rp re tá lá sá v a l épp  ezekben  a  részekben  ta p in to t ta  ki 
a  ta c itu s i írá sm ű v észe t le g sa já to sa b b  e rénye it. (Vö. R E  «Corn. T acitus» S u p p i. X I . 497 
skk.) K o es te rm an n  n em  fog la l n y íl ta n  á llá s t a  k é rdésben , legfeljebb  i t t - o t t  m u ta t  r á  
ap róbb  egyenetlenségekre , am ely ek  k o ráb b an  nem  je le n tk e z te k  ( 1 1 ).

I t t  v a n  p l. a  X IV . k ö n y v n ek  m in d já r t az ele jén  egy  «kissé zavaró» szó ism étlés: 
diu m editatum  scelus non u ltra N ero distu lit (1, 1), m a jd  P o p p a e a  m é lta tla n k o d á s a  (1, 2): 
cur enim d ifferri nuptias suas ? «Sign o f  incom pleteness», v ag y  ta c itu s i e rén y  ? H a  a  K ling- 
n ertő l in te rp re tá l t  és « tacitusinak»  m in ő s íte tt beveze tő  m o n d a to t ( X I I I  1) nézzük , 
o t t  is necem m olita A gripp in a-r6 \ és im perium  per scelus adeptus N ero-τύΧ v a n  szó , te h á t  a  
prim um  fa c in u s novi prin cipa tu s  n e ró i v á lto z a tá v a l indu ló  3. hexas m áso d ik  k ö n y v e  is 
«stílusosan» kezdőd ik  egy  ú ja b b  d iu  m editatum scelus-szál, N ero  an y ag y ilk o sság áv a l. 
Míg o t t  A g rip p in a  «nem h a lo g a t ta  tovább»  Iu n iu s  S ilanus h a lá lá t, i t t  a  h e ly éb e  lépő 
P o p p aea  tü z e li N é ró t princepshez  m é ltó  h á lá ra : tu la jd o n  a n y ja  m egöletésére . A  «cur enim  
d ifferrú -ve  1 kezdődő  or. obi. fo ly ta tá sá u l a  m á r m e g p e n d íte tt  scelus-1  v á rn ó k  és a  scelus 
révén  m eg v a ló s íth a tó  nuptiae-1  ta lá lju k , — m in teg y  A g rip p in a  nuptiae incestae-já n a k  
(X I 25,5) log ikus fe jlem ényét. (N e fe led jük  azonban  A g rip p in a  m a g asab b ra  tö rő  te rv é t, 
N ero és O c ta v ia  ö sszeh ázas ítá sá t sem , quod sine scelere perpetrari non p o tera t: X I I  3,2.) 
K isz á m íto tta b b a n  alig  leh e tn e  é rzék e lte tn i, hogy T ac itu s  m egíté lése  sz e r in t a  P oppaeá- 
tó l s ü rg e te tt  házasság  p o n to sa n  beleillik  a  domus regnatrix  bűnös te t te in e k  so rába .

N incs i t t  he ly  a rra , h o g y  az  A nn. u to lsó  k ö n yveinek  szó ism étlése it h aso n ló  ré sz 
letességgel tá rg y a lju k . (Vö. p l. X IV  14,3 rebantur — ra tu s; delicta  — delinquerent; 17,1 
edebat — edebatur «unschön»; 40,1 sk . audacia  k é tsze r; 59,3 relatum  — referam ; 60,1 
accepto — a cc ip i;  X V  11,3 retenturos — 12,1 retinerentur; 18,2 securitatem  — 19,2 
securitate; 43,3 ruderi — rudere; 68,1 subveniri — subiit, vö. az  id . S eneca-hellyel; X V I 
22,3 respernit — spernit «grobe W iederho lung , T. k au m  zuzu trauen» ; 26,5 ingrederetur - 
27, 1 ingressi «n icht ta c ite isch e  A rt» ; 34, 1 intentus — intentione s tb .) M indenese tre  u ta l
nunk  kell a r r a  a  tén y re , hogy  h ason ló  ism étlődések k o rá b b a n  is ak a d n a k  (pl. az  I .  kö n y v  
legvégén erum pere h á rom szo r, 81, 1 subtractis — 2 subtracta, 1. hozzá  N ip p e rd ey  jeg y 
zeté t), n é h á n y  — m eg íté lésünk  sz e r in t — m ag y a rázh a tó  p é ld áv a l ped ig  to v á b b  sze re tn én k  
h a ladn i a  K o e s te rm a n n -in te rp re tá c ió  ösvényén.

N ézzük  példáu l a  n eró i anyagy ilkosság  m egejtően  k ö ltő i h a n g u la tú  bev eze tésé t 
(X IV  5,1): noctem sideribus inlustrem  et placido m ari quietam quasi convincendum ad  scelus 
d ii  praebuere. T ac itu s  m in d en  o lv asó ja  önkén te lenü l is G erm an icus h a d i v á lla lk o zásá ra
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g o n d o l (I  50, 4): iu vit nox sideribu s in lustris . . . K . ( tö b b ek  h an g za to s  vélem ényének  
id é z é se  u tá n , 33.1.) « trag ik u s h a n g u la t  lecsapódásáról» í r  («fast k ö n n te  m a n  vo n  trag isch e r 
I r o n ie  sprechen»), m íg  a  g e rm a n ia i  ra jta ü té s  azonos k ifejezéséből az  író  «félre ism erhete t
le n  elég tételét»  (?) érzi k i. A  szó sze rin ti p á rh u zam  a lig h a  v é le tlen : a  G e rm an icu st an n ak  
id e jé n  segítő  csillagok m o s t u n o k á ja  h itv á n y sá g á n a k  ég i ta n ú i. A  H is t, p ro o em iu m án ak  
o sü g g e teg  lezárásával ( I  3, 2 n on  esse curae deis securitatem  nostram , esse ultionem )  egyező- 
le g  T . szán d ék á t ta lá n  a n n a k  érzéke lte tésében  s e j th e t jü k , h o g y  az  is ten ek  közöm bösen 
sz e m lé lik  R óm a so rsá t: e ln éz ik , h o g y  a  m indenk iné l tö b b re  h iv a to t t  G erm an icus á ld áso s
n a k  re m é lt u ra lkodása  eg y  a n y a g y ilk o s  őrjöngésévé zü llhessen .

A  h a jó tö rö tt A g rip p in a  k i vergődésének és fo g a d ta tá s á n a k  á b rá z o lá sá t (X IV  8 , 1)
K . a  H is t . I . könyvének  eg y e s  rész le te ivel v e ti egybe (40. 1.). T a lán  tö b b e t é r tü n k  m eg a  
je l e n e t  h an g u la tábó l és T . í r ó i  szándékaibó l, h a  az  id . A g rip p in a  b ru n d is iu m i p a r t r a 
s z á l lá sá n a k  é th o sá t ( I I I  1) id é z z ü k  em lékezetünkbe. A  b ru n d is iu m i je le n e tn e k  persze 
m e g v a n  a  m aga k ö zv e tlen eb b  p e n d a n t- ja  is ( I I I  9,2: P iso  a  tum ulus Caesarum  közelében 
s z á l l  k i  a  róm ai T ib e r is -p a r tra ) , d e  a  k é t A grip p in a  so rsá n a k  a la k u lá sá t a  k é t  fe lkavaró  
r é s z le t  párhuzam ossága  m in d e n n é l érzék letesebben  szem lé lte ti.

A  X V I. k ö n y v b en  a  v á d ló  fe lró ja  T h rasea  P a e tu s n a k : nuncupationibus votorum  
n on  adesse, quamvis X V v ir a l i  sacerdotio praeditum . E h h e z  K . csak  a n n y it  jegyez  meg, 
h o g y  T . is a  qu in d ec im v irek h ez  ta r to z o t t ;  ta r tó z k o d ik  a  v é lem én y n y ilv án ítá s tó l, de  b iz
to s a n  fo g la lk o z ta tta  a  do log , m e r t  ő  m aga D o m itian u s  a l a t t  e lege t t e t t  k ö te leze ttség e in ek  
(380 . 1., vö. 390: A grico la  q u ies  et otium-á,ról, ép p en  ezekben  az időkben). S ze rin tü n k  T. 
a z  é rzü le tb e li azonosságot fe lism erh e tő en  je lez te  azza l, h o g y  p o n to san  ö n m ag a  q u in d ec im 
v i r i  ap o sz tro fá lá sá t (X I 11,1 sacerdotio X V v ira li p raed itu s)  a lk a lm a z ta  T h ra se á ra  is. (K . 
n e m  u ta l  az azonosságra; v ö . I  62,2 G erm aniousról: auguratu et vetustissim is caerim oniis 
praed itu m . A t. ism étlődő k ife jezé sek  funkcionális v iz sg á la tá n a k  nehézségeirő l vö. J . 
P e r r e t  h iggad t m eg jegyzése it A . W losok  V en u s-m o n o g rá fiá ján ak  recen z ió jáb an : L a to m u s 
27 [1968] 921 sk. 1.)

A  fo ly tatáshoz (22,2 et habet sectatores vel po tiu s satellites, qui . . . habitum voltumque 
e iu s  sectantur, rigidi et tr istes  . . .) K . szám os ta lá ló  a u k to rh e ly e t fe lso rak o z ta t, csak  a  leg
ta n u lsá g o sa b b a t nem , H ö r ., E p is t .  I  1, 17: virtu tis verae custos rigidusque satelles, pedig  
k ü lö n b e n  következetesen  ig y e k sz ik  dok u m en tá ln i a  m e s te r  egy  m egjegyzésének  m eg
sz ív le len d ő  vo ltá t (E d . N o rd e n , K u n s tp r . I . 331, 4): «Bei au g uste ischen  D ic h te rn  lässt 
s ic h  gelegentlich  eine απορία a u s  T . lösen un d  u m g e k e h r t . . .» K . k o m m e n tá r já n a k  egyik 
le g fő b b  tanu lsága  éppen  a z , h o g y  V ergilius a lap o s ism ere te  né lkü l T a c itu s t sem  é r th e t
jü k  m eg .

A  sok-sok te l i ta lá la t  m é l ta tá s a  h e ly e tt a  recen zen s persze  az esetleges h iá n y o k a t 
sz e rk e sz ti  ki, pl. X V I 10,3 (a  N e ro  simulatio-]áho7. fű z ö t t  « lélek tan i tan u lm án y »  közbe
v e té sé b e n ): et erant, qu i crederent sonitum tubae collibus circum editis planctusque tumulo 
m a tr is  audiri. K . he lyesen  u t a l  C assius D ió ra  (L X I 14, 4); m egjegyzi, h o g y  a  velejéig 
ro m lo t t ,  de aggályoskodó N e ro  m enny ire  fogékony  v o lt m indenfé le  superstitio-ra ;  a  
tu m u lo-1  pedig (a collibus-szá l egyetem ben) ab l. lo c i-n ak  érte lm ezné. T . v a riá ló  kedvére  
g o n d o lv a  nem  ta r t ja  a z o n b a n  leh e te tlen n ek  az i e )  tum ulo  sző vég ja  v i tá s t  sem  (Orelli, 
R i t t e r ) ,  és végül m eg em líti s a j á t  ö tle té t , a  tumulo a th e tá lá s á t ,  te k in te t te l  u g y an en n ek  a 
s z ó n a k  néhány  so rra l e lő b b i h a s z n á la tá ra  (9,1 domesticorum cura levem tum ulum  accepit). 
M in d e z t nyugod tan  m e llő z h e tjü k : a  hely  é rte lm ezésé t i t t  is V erg iliu snak  k ö szö n jü k  (Aen. 
I I I  39 —): gemitus lacrim ab ilis  im o auditur tumulo. — V ag y  X IV  21, 4 a  N ero  a la t t  d iv a 
to s  g ö rö g  ruhákró l, quis p e r  eos dies plerique in cesseran t: tö b b , m in t «einherschreiten», 
in k á b b  «einherstolzieren», é s  G erm an icus egy ip tom i b ev o n u lá sa  ( I I  59, 1) h e ly e t t  in k áb b  
L u c re t iu s r a  ( I I I  76 claro q u i incedit honore, vö. L iv . I  26, 10 v ag y  I I  6 , 7; Sali., lu g . 31, 
10), legfőképp  azonban  m e g in t c sak  V ergiliusra (Aen. I  46 ast ego, quae divum  incedo regina, 
v ö . I  405 incessu pa tu it dea ; P ro p . I I  2, 6 , I I I  13, 11; T ib . I I  3, 52) h iv a tk o z n á n k .

M áshol v iszont (pl. X I V  14, 1 vetus illi cupido erat curriculo quadrigarum  insistere 
e tc .)  n em  Vergilius seg ít b e n n ü n k e t  to v áb b . K . i t t  az  en n iu s i cupido cepit k ifejezésre 
(S caen . 257), azu tá n  V e rg iliu s ra  (A en. I I  349) s tb . u ta l , p ed ig  n y ilv án v a ló n ak  lá tsz ik , hogy 
u g y a n ú g y  az a lexandrosi π ό θ ο ς-m otívum  (negatív ) a lk a lm azásá ró l v a n  szó, m in t  a lább
X V  33,1 acriore in  dies cu p id in e  adigebatur N ero prom iscuus scaenas frequentandi, vagy
X V I  21,1 virtutem ipsam  exscindere concupivit. (K . 377. 1.: «Die E rz ä h lu n g  s te u e r t  ih rem  
H ö h e p u n k t  entgegen, d a  N e ro  n u n m eh r, w ie es h e is s t, es u n te rn a h m  [? ] , virtutem  ipsam  
exscindere.ti) A ta c itu s i m ű  h an gszere léséhez  h o z z á ta r to z ik  en n ek  a  h ag y o m án y o s  szó lam 
n a k  h o l (pl. G erm anicusszal k ap cso la tb an ) p o z itív , h o l (pl. V ite lliusszal, T iberiussza l, 
i t t  N é ró v a l kapcso latosan) a n n á l  szem betűnőbben  n e g a tív  fe lhaszná lása . (Vö. R E  «Corn. 
T ac itu s»  404 és 486. h a sá b ; 1. «T. G erm an icus-portré ja»  c. ta n u lm á n y u n k a t is, fen teb b  
46 sk k . 1.
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M éltán y ta lan  do log  vo lna , h a  a  m in d en k ép p en  é rdem es A n n .-k o m m en tá r m og- 
ezám lá lh a ta tlan  üdvös ú tb a ig a z ítá sa  h e ly e tt a p ró  e lnézések re  (vagy éppen  s a j tó h ib á k ra , 
pl. az  51. lapon  S u e t., N e ro  51 ventre protecto — proiecto  h e ly e tt) ö sszp o n to s ítan ék  a  
k r i tik a  re f lek to rfén y é t. D e nem  hisszük , hogy  p l. a  N é ró tó l k igúnyo lt epulae consulares 
X V  69,3) m orb id  f in á lé já t  ú g y  kellene m a g y a rázn u n k , h o g y  N ero m aga  is a  fé lb e szak í
to t t  lak o m a  sz ínhelyére  s ie te t t  és o t t  V estinus v en d ég e in ek  rém ü lt á b rá z a tá t  u tá n o z ta :  
im aginatus csak  a. m . N ip p e rd ey n é l: «er h a t  sich  d ie  v e rä n g s tig te n  M ienen au sg em a lt, sie 
in  se iner P h a n ta s ie  b ild lich  vorgestellt» . — X V  71, 4 V erg in iu s F lav u s és M usonius R u fu s  
nevének  összevonása b iz to sa n  rég i k e le tű  h ib a ; té n y , h o g y  a  helyesb ítés L ipsius és W a lth e r  
jó v o ltáb ó l k e rü lt be  a  k ia d á so k b a  (324); de ta lá n  e m líté s t é rd em e lt volna, hogy  a  B u d en sis  
9 egykori h u m a n is ta  g a z d á ja , V itéz Já n o s  m á r  1467-ben b e ír ta  kódexébe M usonius n e v é t 
(vö. A n t. T an . 8  [1961] 196. 1.). — X V  72,1 tum  quasi bello gesta («vielleicht r ic h tig e r  gesta 
bello Μ» — a k k o r m ié r t n em  a  M ediceus sze rin t a d ja  a  szöveget?) expositurus m a g y a rá 
z a tá u l elég éppenséggel D essau  idézése is («es g ing zu  w ie n a c h  e iner Siegesm eldung»), d e  a  
h á t te re t  jo b b a n  m e g v ilá g í to t ta  vo ln a  egy k o ráb b i h e ly  (X V  13, 2 publici serv itii v id o r ) ,  
vagy  a  D om itianus tr iu m p h u sa ira  való u ta lá s  (A gr. 39, 1; a  d ak ia i «hadisikerekről»  
Oros. V II  10, 4 D om itianus pravissim a elatus iactan tia  sub nomine hostium de extinctis  
legionibus trium phavit, vö . Cass. D io L X V II 9, 6 ; O rosiu s  id éze té t n y u g o d ta n  a  H is t .-  
tö redékek  k ö z t ta r th a t ju k  szám on , vö. R E  «Corn. T ac itu s»  446. hasáb). — M eg tévesz tő  
a  343. lap o n  (ad X V I 5, 2) a  la t in  nye lvű  h iv a tk o z á s  C assius D ióra («dass e in ige morte 
sim ulata funere elati w u rden» , vö. C. Dio L X I I I  15, 3).

Szám os he lyen  h iá n y o lju k  a  rokon  he ly ek re  v a ló  u ta lá s t , p l. X IV  7, 5 s ib i d a ri 
im perium , vö. A n t. T an . 15 (1968) 158. 1.; X V  18, 1 integro adhuc bello, vö. I  55, 1 m anente 
bello; X V  27,1 apertis, quae vetustas obsaepserat, vö . I  50, 1 (K . k o m m en tá rja  ad l. n em  
köve tkeze tes); X V I 21,1 virtu tem  exscindere concupivit . . . utrisque infensus, vö. A gr. 
1,4 es 41,1 infensus v ir tu tibu s princeps, A nn . IV  33 ,4 ; R E  402 sk. h asáb ; X V I  18,1 
P e tro n iu s  sim plicitas-a  m a g y a rá z a t né lkü l m a rad , vö . E P h K  70 (1947) 1 skk. 1.; X V I 25, 
2  per silen tium  pereuntium , vö . A gr. 3, 2, s tb . M áshol v iszo n t bőbeszédűnek  é rezzü k  a  
m a g y a rá z a to k a t (pl. a  30. lap o n : «übrigens g a lt  B a u li a ls  W eidep latz  d e r H e rd e n  des 
G eryoneus. . . »), k ö rü lm én y esn ek  a  p a ra fráz iso k a t (p l. 317. 1.) vagy  tú la d a g o ltn a k  az 
id éze tek e t (pl. a  373. lap o n  P e tron iu sró l) s tb .

E lism erés t é rdem el a z  a  nobilis m é r té k ta r tá s , am e lly e l K . legu tóbb i ( t a g a d h a ta t 
la n u l fon tos) ta n u lm á n y a it  (T. u n d  die T ran sp a d a n a , «L udi cetasti» , E in  fo lgenschw erer 
I r r tu m ? )  a  k o m m e n tá rb a n  h a szn o s ítja ; ö n k r i tik á ra  e g y é b k é n t is kész (vö. p l. 329. 1.; 
v ag y  a  45. lapon  ad  X IV  10, 3 quia  K o este rm an n  «kaum  notw endig» s tb .) . A  L e idensis  
a lk a lm i aposz tro fá lá sa i is fig y e lm e t érdem elnek (p l. X V I 1, 1  L  «wenig glücklich», 1,2 
«völlig verderb t» , 2,1 «schlecht», 5,1 «verständnislos» , 9,1 «töricht» s tb .;  X V  18,3 
praeposuit publicis  «um geste llt in L  um  der K lau se l w illen» — alig  h ihető), de  a  v á l to z a t
lan u l szenvedélyesen  v i t a to t t  kérdés tisz tá z á sá t a  k o m m e n tá r  m egjegyzései a lig  v isz ik  
e lőbbre , ped ig  — leg a láb b  is a  fon to s helyeken  — a  v i t a  á llá sá ra  nem  á r to t t  v o ln a  u ta ln i  
(pl. a  243. lapon  a  Lucinae  o lv a sa t p ro b lem atik u s v o ltá ra ,  vö. F . R . D. G oodyear, C lass. 
Q u art. 15 [1965] 307 sk . 1.; K . W ellesley k itű n ő  ta n u lm á n y a : In  defence o f  th e  L e id en  
T ac itu s , R he in . M us. 110 [1967] 210 skk . 1.).

N em  a k á rk i tu d ja  m eg fe jten i a  358. la p  re jté ly e s  h iv a tk o z á sá t sem  ( ad  X V I 13,2) 
F ed . B orrom eo k a rd in á lis  (1564—1631) «De p e s tilen z ia  (P a v ia  1964)» c. írá sá ra , am e ly b e n  
az 1630. évi pes tis  szö rnyűsége inek  hasonló  le írá sá t ta lá lju k . H a  a  szerző P o p p aea  beb a l- 
zsam ozásával (X V I 6,2) k ap cso la tb an  (H .) S chiller vé lem ényére  h iv a tk o z ik  (köze lebb i 
m egjelölés né lkü l; n y ilv á n  «G eschichte des röm . K a ise rre ic h  ts  tin te r  d e r R eg ie ru n g  d es 
Nero» c., 1872-ben m e g je le n t m u n k á já ró l v a n  szó: «w ahrscheinlich  w urde  eine W a c h s 
p u p p e  m it den  Z ügen  d e r  P o p p a e a  v e rb ra n n t, u m  d en  üb lichen  V o rbed ingungen  fü r  
die K o n sek ra tio n  zu  g e n ü g e n ” ), a k k o r legyen sz a b a d  n e k ü n k  is egy régebb i ta n u lm á 
n y u n k a t em líten i: C aesars  F u n era lien  und  d ie  c h ris tlic h e  Passion , A ct. A n t. 10 (1962) 
29 sk k . 1.

V égtelenül g azd ag  k o m m en tá rró l lóvén szó, m eg jegyzése inke t vég né lkü l f o ly ta t 
h a tn á k . In k á b b  m eg ism éte ljü k : T ac itu s  m inden  o lv a só ja  csak  h á lás  leh e t K . é le tm ű v é n e k  
leg jelen tősebb  o p u sáé rt, am e ly n ek  alapos feldo lgozása  és á llandó  fo rg a tása  n é lk ü l se n k i 
sem  m ozoghat o tth o n o sa b b a n  az A nnales — és e g y á lta lá n  a  ta c itu s i írá sm ű v é sz e t — 
csáb ító  re jte lm e i k ö z ö tt .

B o r z s á k  I s t v á n

8  A n tik  Tanulm ányok
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M . W I T T E R :  A L B U M  D E  P A L É O G R A P H IE  G R E C Q U E . S pecim ens d ’é c r itu re s  
liv resques d u  I I P  s ie d e  a v a n t  Jé su s  C h ris t a u  X V IIP  siécle, co n se rv es d a n s  les 
collections beiges. G an d , 1967, E d . S c ien t. E . S to ry -S cien tia . 29 1., 64 t .  2°

Szerző a  b ruxe lles-i egye tem  re n d k ív ü li ta n á r a .  K o n s ta n tin á p o ly b a n  sz ü le te tt, 
a  B ib lio th é q u e  R o y a le  de  B elg ique  k é z ir a ttá rá b a n  m ű k ö d ik . A  kö n y v  cé lja  — m in t  ezt 
m a g a  is  m egjelö li — első so rban  a  görög  p a le o g rá fia  o k ta tá s i  szükség lete inek  a  k ie lég ítése , 
e n n e k  ren d e li a lá  az o lv asási g y ak o rla to k a t. N e m  m in d en  egyetem en ju th a tn a k  a  h a ll
g a tó k  e re d e ti szövegekhez. E z t  a  nehézséget ig y ek sz ik  könyvével á th id a ln i. A  szokással 
e l le n té tb e n  nem csak  a  kö zép k o ri írá so k a t m u t a t j a  be, h an em  igen k i te r je d t  p e rió d u s t 
ö le l fe l: az  i. e. I I I .  sz .- tó l i. u . X V II I . sz.-ig . M inden  re p ro d u k á lt d a ra b o t e re d e tib e n  is 
m e g te k in th e tn e k  a  szo rga lm as h a llg a tó k  a  b e lg a  k ö n y v tá ra k b a n . E gyes d a ra b o k a t  (főleg 
a  X V —X V I. sz .- iaka t) m áso ló ik  sz ig n á lták , é s  íg y  m eg ism erkedhe tünk  egyes e lfe lede tt 
tu d ó s o k k a l is. E n n y ib ő l tö b b e t  n y ú jt ,  m in t O m o n t (Fac-sim ilés de  m a n u s c r its  g recs de 
X V — X V P  siécles, P a ris , 1887), és ennek  m in te g y  a  k iegészítését a lk o tja . E g y e s  k éz ira 
to k a t  m á r  O m ont is re p ro d u k á lt id é z e tt m u n k á já b a n , de i t t  h ívebb  és n ü a n sz íro z o tta b b  
k é p e k e t  k a p u n k  azokról.

Felö leli a  görög író k a t H ő m érőstü l E u g e n io s  Jan n u les-ig , vagy  G oldoni fo rd ító já ig . 
K é p v ise lv e  v a n n a k  a  főbb  iro d a lm i m ű fa jo k  is : eposz, tö r tén e tírá s , d rá m a , szónok la t, 
filo zó fia , jog, nyelvésze t; b ib lia , litu rg ia , e g y h á z a ty á k , szen tek  élete, im ád ság o k , hom é- 
l iá k , eg y h áz i zene.

M ásodlagos cé lja  a  gö rög  n y e lv  k o n tin u itá s á n a k  és a  he llén isz tikus iro d a lo m  m eg 
s z a k í tá s  n é lkü li m eg in d u lá sán ak  a  b e m u ta tá s a . A  g y ű jtem én y  e lő tt a d ja  a z  egyes t á b 
lá k  a n y a g á n a k  az ism erte té sé t, lo k a lizá lá sá t, a z  a n y a g  le írá sá t, a  szöveg azo n o s ítá sá t.

A  leg több  k é z ira t n in c s  d a tá lv a . F e lh ív ja  a  f ig y e lm et a rra , hogy  a  le g tö b b  sc r ip to r 
u tá n o z ta  az  előző m in ta k é p e k e t, t e h á t  a  gö rög  k a llig rá f ia  egyes s tílu sa i így  m in te g y  te ljes  
é v sz á z a d d a l m egh o sszab b o d n ak  (6 . 1 .).

A  k iegészítő  k u ta tá s o k  m eg k ö n n y íté sé re  m eg jelö li a  B ib lio théque R o y a le  d e  B el
g iq u e , S ection  des M an u sc rits  k a ta ló g u sá t, és ezzel ú j k u ta tá so k  k iin d u ló p o n tjá v á  válik .

A  k iv á lo g a tá sn á l e lső so rban  a  ta n í tá s  g y a k o r la ti  követe lm ényeit t a r t j a  szem  e lő tt. 
B ib l io g rá f iá t ad  á lta lán o sság b an , és az egyes rep ro d u k c ió k k a l k ap cso la to san , nem csak  
ö n á lló  m űvek rő l, h an em  cik k ek rő l is, k ron o ló g ia i so rren d b en , m egjelenésük  id e je  szerin t. 
J ó l le h e t  ez a  b ib liog ráfia  elég  terjedelm es (134 té te l) , m égsem  ölel fel m in d e n t, am i a 
m á s o d ik  v ilág h áb o rú  u tá n  m eg je len t.

A  b ib liog ráfia  u tá n  a  fe ldo lgozo tt a n y a g  in d e x é t hozza. L egnagyobb  sz á m m a l sa já t 
in té z m é n y e , a  B ib lio th éq u e  R o y a l de  B elg ique  (B ruxelles) v a n  képviselve 45 d b  k é z ira t
t a l  és 2  ő sn y o m ta tv án n y a l, u tá n a  a  M usóes R o y a u x  d ’A r t e t  d ’H isto ire  (B ruxe lles) 15 db  
k é z ir a t ta l .  A  B ib lio th éq u e  d e  l ’U n iversitó  d e  G an d  anyagábó l 5 k ó d e x e t m u t a t  be, 
a  B ib lio th é q u e  de  l ’U n iv e rs ité  de  L o u v a in  a n y a g á b ó l ped ig  egyet.

R észle tesen , k a ta ló g u s-sze rű en  le ír ja  az  egyes tá b lá k a t, 64 té te lb e  fo g la lv a . M eg
je lö li a  le lőhelyet, a  k ó d ex  ke le tkezési id e jé t — krono log ikus so rrendben  — m a jd  külső 
le í r á s u k a t  ad ja , p o n to san  fe l tü n te ti  az  egyes a u c to ro k  k iv á la sz to tt részé t, és a  r e á  v o n a t
k o zó  iro d a lm a t. E z  u tá n  k ö v e tk ez ik  a  64 tá b la  ig en  szép, tisz ta , jó l o lv a sh a tó  fén y m áso 
la ta .  M in thogy  a  rendezés a la p já u l a  m áso la t id ő p o n tja  szolgál, az au c to ro k  a  le g v á lto z a 
to s a b b  eg y m ásu tán b an  k ö v e tk ezn ek , a n tik  és b izán c i szerzők vegyesen. K ele tk ezési 
id e jü k n e k  m egfelelően az első 16 tá b la  p a p y ru s , a  17— 25. tá b la  p e rg am en , a  26 — 64. 
tá b l a  p a p ír  és pergam en  vegyesen . É rdekessége , am iv e l e lté r az eddig ism e rt p a leo g rá fia i 
o lv a só k ö n y v ek tő l, hogy  n y o m ta to t t  a n y a g o t is h o z : a  b ruxelles-i B ib lio th éq u e  R o y a le  
d e  B elg ique , Section  des L iv re s  P réc ieux  a n y a g á b a n  ő rz ö tt k é t ő sn y o m ta tv á n y t. E zek  
eg y ik e  A ris to p h an es B a tra c h o i c. v íg já ték a , a m e ly e t M usurus a d o tt  k i 1498-ban  V elencé
b e n , a  m ás ik  ped ig  L u k ian o s  E p is to la i K ró n ik á i c. m ű v én ek  L ouvainben  év  n é lk ü l M ai- 
te n s -n á l  m eg je len t k iad ása . Ú jszerű , de n em  in d o k o la tla n  gondo la t, h iszen  a  gö rög  ős- 
n y o m ta tv á n y o k n a k  nem csak  b e tű típ u s a  szerves fo ly ta tá sa  a  ko rabeli gö rög  k éz írá sn ak , 
h a n e m  m ég  a  co n iu n c tio k a t és a b b re v ia tu rá k a t is a  közira thoz  hason lóan  h a sz n á ljá k , és 
o lv a s á su k  pa leog ráfia i ism ere tek  né lk ü l a  le g n ag y o b b  nehézségekbe ü tk ö z ik .

W itte k  pa leo g rá fia i o lvasókönyve O m o n t m u n k á já n a k  to v áb b fe jle sz té se . H a  
n e m  is n y ú j t  o ly an  bőséges an y ag o t, m in t C av a llie ri-L ie tzm ann  g y ű jte m é n y e , m égis 
ú j a t  a d , szem p o n tja i tö b b o ld a lú a k , és g y a k o r la ti  cé lján ak , a  belga eg y e tem ek en  a  p a leo 
g rá f ia i  o k ta tá s  tök é le te s íté sén ek  k iválóan  m egfelel. D e nem csak  B elg ium ban , h a n e m  b á r 
h o l, a h o l a  h a llg a tó k n ak  n e m  áll m ó d ju k b an  a  lek ö zö lt kó d ex lap o k a t e re d e tib e n  is m eg
te k in te n i ,  igen a lk a lm as a  p a leo g rá fia i a lap  ism e re te k  e lsa já títá sá ra . A lapos b ib lio g rá fiá ja  
a z  eg y e te m i o k ta tá s  k ö v e te lm én y e in  tú lm en ő i eg  a  v ég ze tt paleográfusok  s z á m á ra  is jól 
h a s z n á lh a tó , é rték es kéz ik ö n y v v é  a v a tja . j, Kj j BINYI Má k i\
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S C H E IB E R  S Á N D O R : H É B E R  K Ó D E X M A R A D V Á N Y O K  M A G Y A R O R SZ Á G I 
K Ö T É S T Á B L Á K B A N . -  A  k ö zép k o ri m a g y a r zsidóság  k ö n y v k u ltú rá ja  — . B u 
d a p e s t , 1969. 416 1. C V I I I  t .

K é t  év tizedes, fiz ika ilag  is fá rad ság o s  és sok u tá n a já r á s t  igénylő, csak  a  tu d o m á n y  
szenvedé lyes szere te tével m a g y a rá z h a tó  k u ta tó m u n k á já n a k  gazd ag  e red m én y e it n y ú j t ja  
á t  szerző  e legú jabb  k ö te té b e n .

A z E lőszó ism erte ti k e ttő s  cé lk itű zésé t, am ely  a b b a n  á llo tt ,  hogy  e lőbb  fe ld e rítse  
és fe ldo lgozza az á lta la  eddig  á tv iz sg á lt m ag y aro rszág i k ö n y v - és lev é ltá rak  k ö té s tá b lá i
b a n  la p p a n g o tt h éb er k ó d ex tö red ó k ek e t, m a jd  »a kó d ex ek  egy  részének m a g y a ro rsz á g i 
p ro v e n ie n c iá já t k id e rítv e , b e m u ta ssa  a  m ag y aro rszág i zsidóság  középkori k ö n y v - 
k u ltú rá já t» .

M u n k á ja  ily m ódon  nyereség  m in d  a  zsidóság iro d a lo m tö rté n e te , m in d  a  h a z a i 
z s idóság  m ű v e lő d éstö rtén e te , m in d  az  egyetem es könyv - és m ű v e lő d é s tö rté n e t s z á m á ra .

H ason ló  k ísé rle t edd ig  c su p á n  egy  tö r té n t ,  C. R o th  részéről (The In te lle c tu a l  
A c tiv itie s  o f  M edieval E ng lish  J e w ry . L o n d o n , 1949. 7— 11.), az  angol zsidóság  k ö z é p 
k o ri k ö n y v k u ltú rá já n a k  k id e ríté sé re , d e  c supán  a  szám b a jö h e tő  te ljes  kódexek  a la p já n . 
S che iber m u n k á ja  nehezebb  v o lt , m iu tá n  tö red ék ek k e l k e lle tt  dolgoznia, tö b b  e se tb e n  
re n d k ív ü l r i tk a , alig  ism e rt szövegek  tö re d é k e it k e lle tt  id en tif ik á ln ia . A  m ego ldás te c h n i
k a i nehézségeit te téz i, hogy , a m in t  az  a  kö zö lt facsim ilékből lá th a tó , nem  egy  e se tb e n  
c su p án  v ékony  csíkok, v ag y  erősen  ro n g á ló d o tt an y ag ú  p erg am en ek  e lm o só d o tt b e tű i
vel k e lle t t  m egküzdenie . A  v á lla lk o zás  te h á t  a lap v e tő en  igényli m ind  a  re n d k ív ü l szé les
k ö rű  já r ta s s á g o t m ag áb an  a  sz e rte ág azó  zsidó kó d ex iro d a lo m b an , m ind  az e lm o só d o tt és 
v á lto zó  d u k tu sú  k ézírások  p o n to s  fe lism erése te k in te té b e n .

M indem e nehézségek sikeres  m eg o ld ása  fo ly tán  a  zsidó iro d a lo m tö rtén e t sz á m á ra  
m ű v éb ő l az  a láb b i ú j e red m én y ek  a d ó d n a k : 1. A  M idrás-irodalom  körébe ta r to z ó  Széfer 
V eh izh ir egy  eddig ism ere tlen  tö re d é k e  M ózes IV . könyvéhez  és J u d a  b. N á th á n  e lv e s z e tt 
T a lm u d -k o m m e n tá r já n a k  m e g ta lá l t  része  J e b á m o t t r a k tá tu s á h o z  (78. o .), a  M ásszeche t 
G éh innom  cím ű, u g y an csak  M id rás-je llegű  ir a tn a k  egy ed d ig  ism eretlen  v erz ió ja  (218. o .), 
v a la m in t Sim on b. J ic c h á k  b. A b u n -n a k  b ű n b á n a ti li tu rg iá ra  í r o t t  k ö ltem én y -tö red ék e i 
(255. o .), am elyek  a r r a  enged ik  k ö v e tk e z te tn i S cheibert, ho g y  az egész k ó d ex  a  k ö ltő  
D iv á n - ja  leh e te tt .

A  fe ldo lgozo tt 172 k é z ira t zöm e a  zsidó v a llá sg y ak o rla t és leg e lte rjed teb b  v a lláso s 
ta n u lm á n y o k  cé ljá ra  szolgáló  k ó d ex ek b ő l k e rü l ki. S zak o k ra  b o n tv a  ezek tíz  c so p o r tra  
o s z th a tó k  s a  B ib liá tó l a  litu rg iá i k o m m en tá ro k ig  te r je d n e k . T izenegyedik  c so p o r tk é n t 
zsinagógái feljegyzések és egy  zsidó  egyházi házasság levél csa tlakozik  hozzá juk .

A  m ű  e részének á lta lá n o sa n  lev o n h a tó  ta n ú lsá g á t a b b a n  lá th a tju k , h o g y  a  k ö z é p 
k o ri m a g y a r  zsidóság szellem i sz ín v o n a la , zsidó iro d a lm i és zsidó v a llá s tu d o m á n y i é rd e k 
lődése n em  v o lt oly csekély  m in t  ed d ig  g o n d o ltu k . A  szerző  S opron  v o n a tk o z á sá b a n  idézi 
P o llá k  M iksa ilyen é rte lm ű  m e g á lla p ítá sá t, de  m o s t en n ek  é rv é n y é t m á r k ite r je s z th e t jü k  
P o z so n y ra  és B u d ára , ső t k iseb b  m é rté k b e n  a  kevésbé  je len tő s  cen tru m o k ra  is.

M in t érdekességet jeg y ezzü k  m eg, hogy  a  X I I I .  század b an , a  je len tő ség ére  nézv e  
S zékesfehérvárra l v e tekedő  V a sv á r  zsidósága  körében , egy F a rk a s  nevű  zsidó e m b e r sze
m é ly éb en  felfedezi az  első zsidó  b ib lio f ilt M agyarországon .

A  kódexek  p ro v e n ie n c iá já t ny o m o zv a , a  m ag y aro rszág i középkori k ö n y v k u ltú 
rá n a k  15 c e n tru m á t s ik e rü lt m e g á lla p íta n ia  a  szerzőnek . E zek  a  k ö v e tk ező k : K a ssa , 
B á r tf a ,  T rencsén , Szakolca , G algóc, N ag y szo m b a t, B az in , P ozsony , S opron , K őszeg , 
V asv á r, G yőr, E sz te rgom , B u d a , Székesfehérvár. V a lam en n y iü k n ek  tö m ö r m o n o g rá f iá já t 
n y ú j t ja ,  ezeknek k ö zp o n ti cé lk itűzése , am i egyben  e m o n o g rá fiák  sö té t sz ínekke l m e g ír t 
tó n u s á t  is igazolja, hogy  k im u ta s sa  a z t  a  leg többszö r trag ik u s , ü ldözésben , k iű zé sb en  
gyökerező  tö r té n e ti h á t te re t ,  am e ly n ek  k ö v e tk ez m én y ek én t a  helység zsidó la k o sa in a k  
k ö n y v e i e red e ti tu la jd o n o sa ik tó l e lk e rü ltek .

K á r , hogy a  k ö n y v e e n tru m o k  m a g a ra jz o lta  té rk é p é re  n em  v eze tte  rá , a  m egfelelő  
h e ly ek e n , az  egyéb, zsidó c e n tru m ra  u ta ló  tén y e k e t, zsinagóga, tem e tő , v ag y  m in d k e ttő 
n ek  lé té t  a  középkorban . H o lo t t  e z t  ép p en  egy előbbi m u n k á ja  — M agyaro rszág i zsidó 
fe lira to k . B p ., 1960. — a la p já n  k ö n n y ű  le t t  vo lna  m eg ten n ie . É b b ő l k id e rü lt v o ln a , h o g y  
a  m o s t m e g á lla p íto tt k ö n y v e e n tru m o k  közü l: B u d án , E sz te rg o m b an , N a g y sz o m b a tb a n , 
B az in b a n , P ozsonyban  és S o p ro n b an  zsinagógájuk , to v á b b á  B u d án , E sz te rg o m b a n , 
P o z so n y b an , S op ronban  és V a s v á ro t t  te m e tő jü k  v o lta  k ö zépko ri m agyaro rszág i z s id ó k n ak .

B u d a , E sz te rg o m  és S zék esfeh érv ár k irá ly i székhely  v o lta  is in d o k o lja  a  je le n 
tő se b b  zsidó k ö zp o n t s  ezzel e g y ü tt  k ö n y v k u ltú ra  k ia la k u lá sá t. A hol sem  ily en  tö r té 
ne lm i a d o ttsá g , sem  zsinagóga , sem  te m e tő  lé te  nem  tá m o g a tja  a  zsidó c e n tru m ró l szóló 
fe lfo g ást, o t t  n y ilv án  a  fö ld ra jz i e lhe lyezkedés igazo lja  a  fe lté te lezés jo g osságá t. A z á t 
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m e n ő  forgalom , a  k ü lfö ld  közelsége  könnyen  t e t t e  leh e tő v é , ho g y  a kereskede lem  szokásos 
tá r g y a i  m elle tt a  sze llem i te rm ék ek e t, e se tü n k b e n  a  h éb e r k ó d ex ek e t is beszerezzék. 
D e  az  sem  lehete tlen , h o g y  egy-egy  m ódosabb  zsidó  keresk ed ő  kü lfö ld i ü z le ti ú t j a  so rán  
j u t o t t  azokhoz.

Az egykori o lv a só k  sz á m á ra  szen tnek  t a r t o t t  s  va lláso s b u zg a lo m m al fo rg a to t t  
k ö n y v e k  szom orú so rsa , m e ly n e k  v ég á llo m ásak én t k ö té s tá b la  le t t  be lő lük , é lénken  s 
f á jó a n  példázza a  k ö zép k o ri zsidó  sors m élységeit, t r a g ik u m á t.

H a  szerzőnek le g h ő b b  v ág y a  ugyan  ezideig  n e m  is te lje sü lt, m iu tá n  M ag y aro rszá 
g o n  í r t ,  vagy  m ag y a r v o n a tk o z á sú  héber k ó d e x m a ra d v á n y  n em  k e rü l t kezébe (10. o.), 
fá rad o zása in ak  bőséges ju t a lm á t  ta lá lh a tja  ú ttö rő  m ű v é n e k  b őven  á ra d ó  e redm ényeiben , 
m e ly e k e t nagy  ta n u lsá g g a l h a sz n o s ít m ind az eg y e te m es  zsidó  iro d a lo m tö rté n e t, m ind  a 
m ag y ar-zsid ó  tö r té n e t írá s , e zen  keresztü l p ed ig  az  eg y e tem es m ag y a r k ö n y v - és m ű v elő 
d é s tö r té n e t.

S c h w e i t z e r  J ó z s e f

O H . S C H IR M A N N : onp '-a;· bvb <bS |jvúi mom pa aipn. [H a rc  a  b e h e m ó t és lev iá tán  
k ö zö tt egy rég i h é b e r  p i j ju t  a lap ján ], J e ru s a le m , 1968. 8° 36 1. (P roceed ings o f 
th e  Israe l A c a d e m y  o f  Sciences an d  H u m a n it ie s .  I I I .  3.)

E leázá r Q álír, a  b iz á n c i u ralom  a la t t  P a le s z tin á b a n  é lt zsinagógái k ö ltő  (V —V I. 
sz .) , A b  hó  9-re sz á n t e g y ik  q e ró b á ja  befe jezésében  (ainsi pa-i) festő i sz ínekke l áb rázo lja  
a z  id ő k  végét: Az em b e re k  ö rö k k é  élnek, a  n ö v é n y e k  ó riá s ira  nőnek , n em  ke ll a ra tn i, s tb . 
F o r r á s a  a  pa lesz tína i m id rá s , d e  lá th a tó a n  szé lesebb  h á tté rb e  á g y azh a tó  be : A  tü n d é r- 
v ö lg y b e , a  ku lináris p a ra d ic so m b a , a  S ch la ra ffen lan d b a  (Túróczi-Trostler J ó zse f: M agyar 
iro d a lo m  — V ilág irodalom . I .  B p ., 1961. 217 — 264; A lszeghy Zsolt, I tK .  L X IX . 1965. 
197 — 199.). Az É d en  k a p u ja  k i tá ru l tá n  az ig aza k  elé v eze tik  a  zíz m a d a ra t , a  b eh em ó to t 
é s  a  le v iá tá n t. Az u tó b b in a k  365 szem e van , az  é v  m in d e n  n a p já n a k  m egfelelően. Az e le j
t e t t  k é t  szörnyből k észü l m a jd  az igazak la k o m á ja .

A  függelékben k a p ju k  a  tá rg y a lt szöveget és a  h aso n ló  ta r ta lm ú  szem elvényeke t a 
k o ra i  h éb e r k ö ltésze tbő l.

H ad d  h ív ju k  fel a  f ig y e lm e t a  le v iá tá n - té m a  k é t  o ly an  fe ldo lgozására , am e ly  nem  
k a p  em líté s t a  tu d ó s  ta n u lm á n y b a n  (A . L ő w in g er: A  L iv ja th a n . M ZsSz. X X I .  1904. 
374 — 382; Vom L iv ja th a n . M enorah. V. 1927. 619 — 628.). A  le v iá tá n  áb rázo lá sa  a 
z s id ó  és keresztény  m ű v é s z e tb e n : J . Gutmann, H U C A . X X X IX . 1968. 219— 230; R . B . 
Green, F estsch rift U lr ic h  M iddeldorf. B erlin , 1968. 20— 23, 13. tá b la .

A 14. lap  38. je g y z e té b e n  szerző idézi L. J . Weinberger k éz ira to s d o k to r i d isszer
tá c ió já t :  T he D ea th  o f  M oses in  th e  Synagogue L itu rg y . B ran d e is  U n iv e rs ity , 1963. 
E r r ő l  negyedszázaddal e lő b b  m á r  H ir schier Á rp á d  í r t  d o k to r i m u n k á t: M ózes h a lá la  a 
k ö z é p k o ri litu rg ikus k ö lté sz e tb e n . B p ., 1939 (vö . m eg jegyzésem et: IM IT  É v k ö n y v e . 
1941. 1 7 0 -1 7 1 .) .

Sch irm ann  ta n u lm á n y á t  üdvözö lnünk  k e ll, m e r t  a  középkori h éb e r irodalom  
k ev ésszám ú  tá rg y  tö r té n e t i  fe ldo lgozásait g y a ra p í t ja .

S c h e i b e r  S á n d o r
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M O R A V C SIK  G Y U LA

ELNÖKI MEGNYITÓ AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG X.
KÖZGYŰLÉSÉN

T isz te lt Táx'saság !

M ie lő tt a  közgyűlés n a p ire n d jé re  rá té rn é n k , legyen  szab ad  n é h á n y  szóval m egem lé
kezni k é t ,  az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  éle tében  je len tő s  év fo rdu ló ró l. K e ttő s  szü le té s
n a p o t ü n n ep e lü n k  m a. T iz  éve  a n n a k , hogy  1968. m árc iu s  27-én tá rsa sá g u n k  m eg a lak u lt, 
és m eg k ez d te  m űködésé t. E r r e  az  év tiz ed re  v issza tek in tv e  n y u g o d t lé lekkel m e g á lla p ít
h a tju k , h o g y  an n ak  a  fe llen d ü lésn ek , am ely  h a z á n k b a n  az  a n tik  ta n u lm á n y o k  te rén  a  
le g tá g a b b  k ö rben  é rte lm ezv e  a z o k a t — végbem en t, tá r s a sá g u n k  a k tív  szerep lő je , e lő 
m o z d ító ja  vo lt. H ogy  csak  n é h á n y  m o zza n a to t ra g a d ju n k  k i m u n k án k b ó l, felolvasó- 
ü lé se inken  ta g tá rsa in k  és sok  ese tb en  kü lfö ld i szakem berek  is ú ja b b  k u ta tá sa ik ró l szá 
m o ltak  be, m elyeke t n em  egyszer széleskörű , te rm ék en y  v i ta  k ö v e te t t ,  s am elyek  jórésze 
h aza i fo ly ó ira ta in k b an  l á t o t t  n ap v ilá g o t. E zen  tú lm en ő leg  m e g in d íto ttu k  «Az Ó kor- 
tu d o m á n y i T ársaság  K iad v án y a i»  c. so ro za to t, m elyben  ed d ig  ö t  o ly an  fü z e t je le n t m eg, 
m elyek  görög  és la tin  a u k to ro k  m ű v e it ko rszerű  ny e lv en  í r t ,  m a g y a r  fo rd ítá s  a la k já b a n  
szélesebb  k ö rö k  szám ára  h o zzá fé rh e tő v é  te t té k . E v e n k é n t la t in  ta n u lm á n y i v e rsen y t 
re n d e z tü n k , s ezú ton  is fo k o z tu k  a  f ia ta l nem zedék  é rd ek lő d ésé t az  a n tik v itá s  irá n t. 
É v rő l é v re  k io sz tásra  k e rü l a z  eg y k o ri e lnökünk  em lékére, özvegye á lta l a la p í to t t  M aró t - 
d íj, m e lly e l egy-egy a r r a  é rd em es f ia ta l  k u ta tó n a k  tá rsa sá g u n k  ü lésén  e lh an g z o tt e lő ad á
s á t ju ta lm a z z u k . M indaz, a m i t  tá r sa sá g u n k  egy év tized  a la t t  t e t t  — a  m u n k a  és az  e re d 
m én y ek  — ak k o r n yeri el igaz i je len tő ség é t, h a  szám b a  vesszük , ho g y  az a to m  b ű v ö le té 
ben  élő X X . század ú j h o m o  te c h n io u s-á t v eze tte  el régi, időálló  é rték ek h ez .

R em é ljü k , hogy  a  to v á b b i év tizedekben  m in d ig  ú j ,  f ia ta l  erőkkel g y a ra p o d v a  
fog ja  a z  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  az a n tik  v ilág  tu d o m á n y o s  k u ta tá s á n  és é rték e in ek  
nép sze rű síté sén  tú l n a g y  szellem i ö rökségünk  em ber- és é le tfo rm áló  e re jé t h ird e tn i.

A  m ásik  év fo rdu ló  a le ln ö k ü n k , T rencsény i-W aldap fe l Im re  ak ad ém ik u s  n éh án y  
n a p p a l e z e lő tt  b e tö l tö t t  60. szü le té sn a p ja . N em  tá rsa sá g u n k  fe la d a ta , hogy  T rencsényi- 
W aldap fe l Im ré t i t t  m in t  t a n á r t  m é lta s su k : ez ta n í tv á n y a i elő joga, ak ik  a n n a k  élő p é l
dái és fo k m érő i, hogy m ik é n t  v a ló s íto tta  m eg  az Ü n n e p e lt m in d en  o k ta tó  legfőbb cé ljá t, 
hogy  a  tu d á s  m élységei m e l le t t  a  tu d ó s  m ag as e th ik á jú  é le tfe lfo g ásá t is to v á b b a d ja  az 
ú j n em zedéknek . Mi i t t  m a  T re n c sé n y it, a  tu d ó s t m é lta t ju k  és k ö szö n tjü k . H a  az  év fo r
d u ló k n á l n em  az évek s z á m á t ü n n e p e ljü k , hanem  az t, am i m ö g ö ttü k  v an , azok  ta r ta lm á t ,  
m e g á lla p íth a tju k , hogy  T ren csén y i-W ald ap fe l Im re  csaknem  n ég y  év tizedes m u n k ásság a  
ren d k ív ü l gazdag  és sz ínes k é p e t t á r  elénk , m elynek  e z ú tta l  csak  v áz la to s  á tte k in té sé rő l 
is le k e ll m o n d an u n k . H isz e n  idegen  nyelven  is m eg je len t és k ü lfö ld i szak k ö rö k b en  is 
e lism ert nagyszám ú  és m essze  szé tág azó  m u n k á i egész sereg  s z a k tu d o m á n y t: a  k la ssz ik a 
filo lóg iá t, az  o r ie n ta lisz tik á t, az  iro d a lo m tö rté n e te t, az e sz té tik á t, a  fo lk ló rt, a  n é p ra jz o t, 
a  v a llá s tö r té n e te t, eg y szó v a l a  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  széles k ö ré t  g y a ra p í to t tá k . — 
A fia ta l T rencsén y i-W ald ap fe l a n n a k  idején  a  X V II . század i G yöngyösi I s tv á n  m ű v e ib en  
tü k rö ző d ő  a n tik  és h u m a n is ta  h a tá s o k  v izsg á la táv a l in d u lt el ú t já n ,  de  ez a  tá rg y k ö r  
idővel n a g y o n  k iszé lesed e tt: a z  a n tik  görög és la tin  s a  k éső b b i írók  egész so ra  H om eros- 
tól k ezd v e  R a d n ó ti M ik lósig  és a  k azah  kö ltő , D sam b u l D sab a jev ig , a  század  H om érosáig  
le t t  szenvedélyes érd ek lő d ésén ek  tá rg y a . K ia la k u lt ben n e  a  k lassz ik u s óko r szellem i h a g y a 
té k a  rá n k  h a g y o m á n y o z o tt é r té k e i továbbé lésének  p ro b lém ak ö re , m e ly e t k u ta tá s i  t e r 
veiben m in d ig  a  k ö z é p p o n tb a  h e ly e z e tt.  E zen ke resz tü l j u t o t t  el a  h u m an izm u s k é rd é 
séhez, s  h o g y  egyik ta n u lm á n y a  c ím szav a it ism éte ljük , «az eu ró p a i ö n tu d a t  filológiája»- 
n ak  e lv i és m ódszertan i v iz sg á la tá h o z . Széleskörű érdek lődésére  jellem ző, hogy  a  görög 
iroda lom  ke le ti, tö b b ek  k ö z t  b ib lia i v o n a tk o zása in ak  k ü lönös n ag y  fig y e lm et szen te lt. 
A tu d ó s  tevékenysége a  k la s sz ik u s  gö rög  és la t in  írók  m ű v e in ek  m a g y a r  n y e lv ű  to lm á 
cso lásá ra  is k ite rje d t, és m ű fo rd ítá s a i  közelebb h o z tá k  a  m a g y a r  o lv a só t az  e red e ti m ű 
vekhez.



118 HÍREK

M i az, am it tu d ó s n a k  k ív á n h a tu n k , ak i é le te  h a to d ik  é v tiz e d é t b e tö l tö t te ?  K ív á 
n u n k  szám ára  erő t, egészséget, azaz  m u n k a e rő t és képességeinek  tö re tle n  fe n n m a ra d á 
s á t ,  és k ív á n ju k  nek i, ho g y  m é l tá n  m o n d h assa , hogy  a m it n ég y  év tiz e d d e l e ze lő tt m in t 
i f jú  k u ta tó  m aga  elé tű z ö t t ,  a n n a k  ja v á t ,  időálló  ré szé t m e g v a ló s íto tta  ! V égül h ad d  
k ö sz ö n je m  m eg tá rsa sá g u n k  n e v é b e n  T rencsény i-W aldap fe l Im ré n e k  m in d a z t, a m it  t á r 
s a sá g u n k , v a lam in t az egész m a g y a r  tu d o m á n y  tő le  k a p o tt .

’Έ τη πολλά ευτυχή και καρποφόρα!



U AK M ATTA  JÁ N O S —S Z IL Á G Y I JÁ N O S  GYÖRGY

AZ ÁBEL JENŐ-EMLÉKÉREM

Á bel Je n ő  szü le tésének  100. év fo rd u ló já t a  m a g y a r  ókortudom ány  a  ró la  e ln e v e 
z e t t  u tc á b a n  em lék táb la  fe lav a tá sáv a l ü n n ep e lte  m eg . A  110. évfordulón k e r ü l t  e lőször 
k io sz tá s ra  az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  Á bel Je n ő  E m lék é rm e . Az em lékérem  a la p í tá s á t  
a  tá rs a s á g  1966. év i közgyűlése h a tá ro z ta  el, hogy  o d a íté lé sév e l a  m agyar ó k o r tu d o m á n y  
é rd ek éb en  k if e jte t t  k iem elkedő  je len tőségű  m u n k á s sá g o t ju ta lm azza .

A z em lékérem nek Á bel Jen ő rő l való  e lnevezése  m in teg y  az od a íté lé s  fő  szem 
p o n tja it  is m e g h a tá ro z ta : a rró l a  tu dósró l k a p ta  a  n e v é t,  ak i az ú jkori tu d o m á n y b a n  e lő 
szö r em elte  a  m ag y a r  ó k o rk u ta tá s t  nem zetközi sz ín v o n a lra , ak i éle tm űvével c á fo l ta  m eg  
a z t  a  h a lá la  u tá n  is m ég  k ísé rtő  vélem ény t, hogy  a  h a z a i fe ladatok  tu d o m á n y sz a k u n k  
te rü le té n  a  kü lfö ld i e red m én y ek  figyelem m el k ísé résére  és közvetítésére k o rlá to z ó d n a k . 
Á bel J e n ő  rö v id  élete  so rán  m e g m u ta tta , hogy  csak  te h e tsé g  és k ita r tá s  k é rd é se  k itö rn i 
ebbő l a  kényelm esség-szü lte  p rov inciá lis  szem léletbő l, s e g y ú tta l a z t is, hogy  n e m  szab ad  
m ás m é rté k k e l m érn ü n k  a  h a z a i te lje s ítm én y ek e t, m in t  a  külfö ld ieket. E zen  tú lm e n ő e n  
a r r a  is p é ld á t  a d o tt ,  hogy  a  m a rad an d ó  te lje s ítm én y ek  csak  a  források k ö zv e tlen  ism e re 
téb ő l sz ü le th e tn ek , hogy  a  m ásod- v ag y  h a rm ad k ézb ő l v e t t  c itá tum ok  h a lm a z a  a  tu d o 
m án y o sság n ak  legföljebb lá t s z a tá t  a d h a tja , de  so h a  n e m  é r  fel az o lyan e red m én y ek k e l, 
am ely ek  az  óko r í r o t t  v ag y  tá rg y i h a g y a té k á n a k  szem élyes m egism eréséből és t a n u l 
m án y o zásáb ó l ad ó d n ak . V égül é le tm űve je len tő s ré szév e l b izo n y íto tta  be, h o g y  a  m a g y a r  
ó k o rk u ta tá sn a k  az  egyetem es k u ta tá sb a n  való  ré sz v é te l p rog ram jábó l a d ó d ó a n  v a n  egy  
s a já to s  fe la d a ta  is: az  ókor h aza i h a g y o m án y a in ak , a  m agyaro rszág i la t in  iro d a lo m n a k  
és az  ó k o ri k u ltú rá k  h aza i továbbélése  és h a tá s a  m in d e n  fo rm ájának  fe l tá rá s a  és v iz s 
g á la ta .

Á b e l Je n ő  é le tm ű v én ek  ezek a  ta n u lság a i h a tá ro z z á k  m eg je len tő s  m é r té k b e n  
m a i ó k o rk u ta tá su n k  cé lk itűzése it is. H a  ezek a  c é lk itű zések  h a lá la  ó ta  b ő v ü lte k , ez is az 
ő k u ta tá s a in a k  szellem ében tö r té n t .  E z é r t n em  t a l á l t  m é ltó b b a t a  T á rsaság  n á la  a r ra , 
h o g y  a n n a k , az  em lékérem nek  a  n e v é t viselje, a m e lly e l az a lap szab á ly a ib an  fo g la lt 
c é lo k é rt az  Á bel Je n ő  á lta l em elt m ércével m é rh e tő , é s  az övéhez hasonlóan  tá g  te rü le te n  
a  m a g y a r  ó k o rk u ta tá s  és az  ókor h aza i m eg ism erte té se  te ré n  végzett k iem elk ed ő  te l je 
s í tm é n y e k e t ju ta lm azza .

A z em lékérem  elkészítésével S ch aár E rz sé b e t M u n kácsy -d íjas m ű v é sz n ő n k e t b íz ta  
m eg  a  T ársaság , ezzel is k ifejezésre  a k a rv a  j u t t a t n i  a z t , hogy  olyan ó k o r tu d o m á n y ó rt 
do lgozik , am ely  szerves k a p c so la to t a k a r  és tu d  te re m te n i m ai k u ltú rá n k  leg e lev en eb b  
h a jtá sa iv a l, am ely  lé tjo g o su ltság án ak  tu d a t á t  a b b ó l a  m eggyőződéséből m e r ít i ,  h o g y  
k e ttő s  f e la d a to t  képes m ego ldan i: nem csak  ta n í ta n i  tu d , han em  tan u ln i is.

A z Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1968-ban M o rav csik  G yu la  és T ren csén y i-W ald ap fe l 
Im re  ak ad ém ik u so k n ak  és R é v a y  Jó z se f  c. e g y e te m i ta n á rn a k , az iro d a lo m tu d o m án y o k  
d o k to rá n a k  íté lte  o d a  az Á bel Jen ő  E m lék érm et. A z a láb b iak b an  közö ljük  az  á ta d á s i  
k ö szö n tések e t.

1. M oravcsik tíyu la  ak ad ém ik u s az Ó k o rtu d o m á n y i T ársaságnak  m e g a la k u lá s á 
tó l k ezd v e  alelnöke, m a jd  elnöke. É le tm ű v e  a  m ag y a r-b izán c i k ap cso la to k  ta n u lm á 
n y o zása  te ré n  Pecz V ilm os, V á ry  R ezső, C zebe G y u la  és D ark ó  Jenő  kezdem ényezéseihez  
és m u n k á já h o z  kapcso lód ik . íg y  g azd ag  tu d o m á n y o s  m unkásságának  k ö z é p p o n tjá b a n  
a  m a g y a r  tö r té n e t b izánc i fo rrása in ak  k u ta tá s a  áll. Á  «szigorú» filológia m ó d sze rév e l v ég 
z e t t  ta n u lm á n y o k , sokéves k éz ira ti k u ta tá so k  e re d m é n y e k é n t te t te  közzé «A m a g y a r  
tö r té n e t  b izánc i forrásai» c. a lap v e tő  m u n k á já t, a m e ly  először tá r ta  fel te lje s ség éb en  a 
m a g y a r tö r té n e t b izánci fo rrá san y ag á t. H úszéves k u ta tó m u n k a  é re tt te rm é k e  v o lt  leg 
fo n to sa b b  a lk o tá sa , a  «B yzantino turcica» , am ely b en  gondos kézira ti v iz sg á la to k  a la p já n  
a  b izán c i író k n á l e lőforduló  tö rö k  n ev ek e t és n y e lv em lék ek e t g y ű jtö tte  össze az  e zek e t
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ta r ta lm a z ó  m űvek  és író k  iro d a lo m tö rtén e ti é r té k e lé se  és a  rá ju k  vo n a tk o zó  iroda lom  
ö sszeá llítá sa  k ísé re tében . A  m u n k a  teljesen  á td o lg o z o tt  m ásodik  k iad ása  h o sszú  időre 
e g y ik  legfon tosabb  k é z ik ö n y v e  lesz a  nem ze tközi b izan tin o ló g ia i k u ta tá sn a k . É le té n e k  
m á s ik  főm űve, K o n s ta n t in o s  P o rphy rogenné to s D e  ad m in is tran d o  im perio  c. m u n k á já 
n a k  ú j szövegkritika i k ia d á s a  és fo rd ítása  a  leg jo b b  k é p e t  n y ú jt ja  pa leog ráfia i és szöveg- 
k r i t ik a i  tudásáró l. M o rav csik  G yu la  k u ta tó m u n k á ja  szám o s ú j a d a to t t á r t  fe l v a g y  t e t t  
fe lh a szn á lh a tó v á  a  m a g y a r  tö r té n e t i  és nye lv észe ti k u ta tá s o k  szám ára. M űvei n em csak  
a  b iz á n c i tö r té n e t és iro d a lo m , han em  a  görög p a le o g rá f ia , epigráfika, sz ö v e g k r itik a  és 
p a p iro ló g ia  k itű n ő  ism e rő jé n e k  is m u ta tjá k . T u d o m án y sze rv ező i m u n k á ssá g á n a k  e re d 
m én y esség é t az á lta la  k ia d o t t  «M agyar—G örög T an u lm án y o k »  több  m in t 30 k ö te te  szem 
lé le te sen  á llítja  elénk . A m ik o r  m o s t az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  legnagyobb e lism erésé
n e k  je lé t, az A bel Je n ő  E m lé k é rm e t á tn y ú jtju k , v a la m e n n y iü n k  nevében ő sz in té n  k ív á n 
ju k ,  h o g y  értékes m u n k á s s á g á t jó  egészségben m ég  so k á ig  fo ly ta thassa .

2. T rencsényi-W aldapfel Im re  akadém ikus az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g n a k  m eg 
a la k u lá sá tó l kezdve a le ln ö k e . A  k é t  v ilághábo rú  k ö z ö t t  fe lnő tt ók o rtu d ó s-n em zed ék  
e g y ik  legsokoldalúbb, legszélesebb  lá tókörre l ren d e lk ező  képviselője. «Az e u ró p a i ö n tu 
d a t  filológiája» c. ta n u lm á n y á b a n  m á r a  h a rm in c a s  év ek b en  világosan r á m u ta to t t  az 
ó k o r tu d o m á n y  k o rsze rű  ú j  fe lad a ta ira , s 1948-ban  «H um anizm us és m arx izm us»  c. 
m u n k á já b a n  m á r ó k o r tu d o m á n y u n k  ú j, m a rx is ta  m e g h a tá ro z á sá t ad ta , és k ö rv o n a la z ta  
a  szo c ia lis ta  tá rsa d a lo m b a n  m egvaló sítandó  fe la d a ta i t .  Szem lélete, am ely sz e r in t a z  ó k o r
tu d o m á n y  a  szocia lista  h u m a n iz m u s  ö n tu d a tá n a k  f ilo ló g iá ja  az európai em b e r szám ára , 
i r á n y t  m u ta to t t  ó k o rtu d o m á n y i k u ta tá sa in k  s z á m á ra . T rencsény i-W aldapfe l Im re  tu d o 
m á n y o s  m unkássága , a m e ly e t az ókor egységének szem le le te  h a t  á t, úgyszó lván  az  ó k o r
tu d o m á n y  egész te rü le té re  k ite r je d . M unkáiban a  n a g y  anyag ism eret a  kü lö n b ö ző  tu d o 
m á n y á g a k  m ódszereinek  e g y ü tte s  a lk a lm azásáv a l p á ro su l. T anu lm ányai és k ö n y v e i 
e g y a rá n t  n y ú jta n a k  iro d a lo m tö rté n e ti , tö r té n e ti, v a llá s tö r té n e ti és n ép ra jz i ta n u ls á g o 
k a t .  N ag y  érdem e ó k o rk u ta tá su n k b a n  a  m a rx is ta  v a llá s tö r té n e t m egalapozása  é s  n e m 
z e tk ö z i v iszony la tban  is m a g a s  színvonalra em elése. T u d o m án y o s és egyben  is m e re t te r 
je s z tő  igénnyel m eg írt m ito ló g iá ja  iro d a lm u n k n ak , s  m in t  szám os fo rd ítá sa  m u ta t j a ,  a 
n em ze tk ö z i tu d o m án y o s  iro d a lo m n a k  is e nem ben  eg y ik  leg jobb  alkotása. T u d ó s egyén isé
g é rő l a  legjobb k é p e t « V a llá s tö rtén e ti tanu lm ányok»  c. k ö te te  n y ú jtja , am e ly  az  ő sközös
ség  va llá s i v iszonya itó l k e z d v e  az an tik  tá rsa d a lo m  v a llá s i fe lép ítm ényének  a la p v e tő  
k é rd é se in  keresz tü l egészen a  középkorba  k ö v e ti a  v a llá s i ideológia v isszh an g já t.

A  széleskörű tu d o m á n y o s  m unkásság  szem ély éb en  szerves egységbe fo n ó d ik  
m ű fo rd ító i tevékenységéve l é s  az ók o rtu d o m án y  te r é n  k ife jte tt  fontos tu d o m á n y sz e r
v ező  m u n k á jáv a l. Á tn y ú j tv a  m o s t az Ábel J e n ő  E m lé k é rm e t, az Ó k o rtu d o m án y i T á rs a 
sá g  igaz  nagy rabecsü lésének  je lé t, to v áb b i e re d m é n y e k b e n  gazdag m u n k á s sá g o t és 
jó  egészséget k ív án u n k .

3. Bévay József c. eg y e te m i ta n á r , az iro d a lo m tu d o m án y o k  d o k to ra , a z  Ó kor- 
tu d o m á n y i T á rsaság n ak  m eg a lak u lá sa  ó ta  v á la s z tm á n y i ta g ja . H osszú é le tre  k ite r je d ő  
m u n k á ssá g á v a l tö b b  v o n a tk o z á sb a n  is nagy  s z o lg á la to k a t t e t t  ó k o rtu d o m án y u n k n ak . 
M ég az  I . v ilágháború  e lő t t  m eg k ez d e tt tu d o m á n y o s  m u n k ásság a  ú j sz ín t h o z o tt  tu d o 
m á n y u n k b a : az ezü s tk o ri és a z  ókeresztény  la t in  iro d a lo m  és k u ltú ra  k érdéseivel fog la l
k o zó  tan u lm án y a i és m o n o g rá f  á i, elsősorban C om m odianus- és P e tro n iu s-k ö n y v e , 
M in u c iu s  Felix- és P ru d e n t iu s -  tanu lm ányai, m a jd  le g u tó b b  m ár az A c ta  A n tiq u á -b a n  
k ö z z é te t t  F ro n to -c ik k e  a  c sá szá rk o ri la tin  n y e lv  és a z  a n tik  szerzők nye lv - és stílu s- 
m ű v é sz e te  finom fülű  ism e rő je k é n t, a  W ilam ow itz-M oellendorff és L ö fsted t is k o lá já n  csi
s z o ló d o tt filólogiai m ód sze resség  m űvelő jekén t m u ta t j á k  be. E zeket a  k iem elkedő  tu la j 
d o n s á g a i t  k a m a to z ta t ta  a k k o r  is, m ikor a fo rra d a lo m  b u k ásáv a l fá jd a lm asan  k e t té tö r t  
tu d o m á n y o s  p á ly á já n a k  sze rv e s  fo ly ta tá sak én t az  ó k o ri iroda lom  nem  egy k la ssz ik u sán ak  
fo rd ítá s á v a l a já n d é k o z ta  m e g  a  m ag y ar iro d a lm a t. E z e k  közül az A puleius-, P e tro n iu s - , 
S en eca-fo rd ítás  a n tik  p ró za -fo rd ítá su n k b an  p o é tik a i szem p o n tb ó l is ú ttö rő  je len tő ség ű . 
S zám o s kiadósuk  b iz o n y ítja , m ily en  nagy s z o lg á la to t te t te k  a  görög és la t in  iro d a lo m  
szé leseb b  körű  h aza i m eg ism erésének . H a ta lm as  tu d o m á n y o s  ism eretterjesz tő  te v é k e n y 
sége  so k  o lvasó t h o z o tt  és h o z  közel a  la tin  n y e lv  és a  ró m ai irodalom  szellem éhez, és 
i s m e r te t  m eg a  m a g y a r  fö ld  ró m ai em lékeivel. R é v a y  Jó z se f  m eg alak u lásá tó l kezdve  
le lk e s  tám o g a tó ja  v o lt az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g n a k , a n n a k  célk itűzéseit m in d e n  e re 
jé v e l ig y ek eze tt tá m o g a tn i. T á rsaság u n k  é rdekében  t e t t  fáradozásait, é rték e s  tu d o m á 
n y o s  és m űford ító i te v é k e n y sé g é t értékeljük  n a g y ra , a m ik o r  az  elsőízben k io sz tá s ra  kerü lő  
Á b e l J e n ő  E m lékérm et, m in t  a z  Ó kortudom ány i T á rsa s á g  nagyrabecsü lésének  és h á lá já 
n a k  je lé t  á tn y ú jt ju k  n ek i. K ív á n ju k , hogy m ég  so k á ig  tisztelhessük  k ö rü n k b e n , m in t 
T á rsa s á g u n k  k im agasló  N e s to rá t .
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B erlinben , a  C orpus In sc rip tio n u m  L a tin a ru m  százéves fen n á llására  re n d e z e t t 
ünnep i ü lésszakon  v e tő d ö tt fel a  gon d o la t, hogy a  szo c ia lis ta  országok  la tin  ep ig ra fu sa i 
szű k k ö rű  m u n k aé rtek ez le tek en  gy ű ljen ek  össze közös k u ta tá s i  p rob lém áik , m u n k a te r 
veik és fo ly am a tb an  levő m u n k á ik  b a rá t i  m eg v ita tá sá ra . M ár e k k o r világos v o lt a zo n b an , 
hogy az  ilyen  m u n k aé rtek ez le tek  éppo ly  hasznosak  len n én ek  m ás  országok ep ig ra fu sa i 
szám ára  is. K ülönösen  kevesen  v a n n a k  egy-egy o rszág  h a tá r a in  belü l azok a  f ia ta la b b  
k u ta tó k , ak ik  az e lm ú lt k é t  év tized b en  k ia lak u lt ú j k u ta tá s i  irá n y o k a t képviselik , íg y  a 
róm ai b iroda lom  m eg ism erésé t p o litik a i és ig a z g a tá s tö rté n e ti szem pon tbó l h a ta lm a s a n  
elő rev ivő  ú j p ro szo p o g ráfiá t s a  tá rsa d a lo m tö r té n e tb e n  sok  ú j felism erésre vezető  sze
m é ly n é v k u ta tá s t . M indkét k u ta tá s i  irá n y  ú j m ódszereke t d o lg o zo tt k i leg fon tosabb  fo r
rá sa n y a g á n a k , a  fe lira to k n ak  h a sz n á la tá b a n , de a  k é t  ir á n y z a t  k ö rü l időről időre felcsapó , 
o lykor igen  heves v itá k  a rró l tan ú sk o d n a k , hogy m ind  az ú j m ódszerek  kidolgozása, m in d  
ped ig  k ö v e tk eze tes  a lk a lm azásu k  te rén  m ég  sok a  ten n iv a ló .

A m u n k aé rtek ez le t g o n d o la tá t a  Cseh T u d o m án y o s  A kadém ia  te t te  m ag áé v á , 
s  igen h a m a r , 1965 ta v a s z á ra  m egszervezte  az első S em in ariu m  E p ig rap h icu m o t, a m e ly 
nek  v ita v e z e tő i tisz tjé re  H ans-G eo rg  P flau m  p ro fesszo rt (P árizs), ko ru n k  ep ig rá fia i 
k u ta tá s a in a k  egyik  vezéregyén iségét n y e rté k  meg. A jó l s ik e rü lt nem zetközi szem inárium , 
am ely n ek  szervezését J a n  B u ria n  és L ad islav  V idm an v égez ték , a r r a  in d í to t ta  a  ré szv ev ő 
k e t, h o g y  h am aro san  a  m a g y a r  szakem berekhez fo rd u lja n a k  a  következő  szem in áriu m  
ö sszeh ívása  érdekében . I ly e n  előzm ények  u tá n  k e rü lt so r  1968 m áju s  2 1 —27. k ö z ö tt  a 
M agyar T u dom ányos A k ad ém ia  I . O sz tá lya  tá m o g a tá sá v a l a  m áso d ik  ep ig rá fia i szem i
n á riu m ra . V itav eze tő k én t e z ú tta l  is P fla u m  pro fesszort k é r tü k  fel, ak i a  m eg h ív ást ö rö m 
m el e lfogad ta . A m ag y a r szervezőb izo ttság  elnöke H a r m a t ta  Ján o s , t i tk á r a  M ócsy 
A ndrás, ta g ja i B arkóczi L ászló , F itz  Jen ő , F ü lep  F eren c  és N a g y  T ibo r v o ltak . A  leb o n y o 
lítá s  k ö rü lm én y e it illetően az  első szem inárium  b e v á lt p é ld á já t  k ö v e ttü k . A  z a v a r ta la n  
m u n k a  b iz to s ítá sá ra  az  M TA J ó lé ti  C soportja  egy h é tre  á te n g e d te  b a la to n a lm ád i ü d ü lő 
jé t , ah o l a  részvevőknek  k is  k é z ik ö n y v tá r  á llt rendelkezésére . K öszöne t illeti a  N em zeti 
M úzeum ot, am ely  k ö n y v tá rá n a k  ép p  ak k o r folyó á té p íté se  e llenére  á ten g ed te  a  le g fo n to 
sab b  k éz ikönyveke t. A  részv ev ő k tő l előre m eg k ért v ita a n y a g o t so k sz o ro s ítta ttu k . 
F ranciao rszágbó l a  v itav eze tő  H . G. P flau m  professzoron  k ív ü l J e a n  M arc ille t-Jau b e rt, 
A ng liábó l J o h n  M orris, B elg ium ból L éa  Z uckerm ann , S vá jcbó l R u th  és H a n s  L ieb , 
C sehszlovákiából R ad is lav  H o ic k  és L ad islav  V idm an, a  N é m e t D em o k ra tik u s K ö z tá rs a 
ságból L e iv a  P e te rsen , R o lan d  G rü n d e l, K laus P e te r  J o h n e  és K lau s  W ach te l, L engyel- 
o rszágból M aria  Jaezy n o w sk a , J e rz y  K olendo, S tan islaw  M rozek és T adeusz Z aw adzk i, 
R om án iábó l E m ilia  D o ro tiu -B o ilä , B u lgáriábó l A lex an d er F o l és V elizar V elkov, Ju g o s z 
láv iábó l P e ta r  P e tro v ié , A n n a  és J a r o  StP el, h azánkbó l F itz  Je n ő , Soproni S ándo r, T ó th  
I s tv á n  és M ócsy A ndrás v e tte k  rész t.

A z első n ap  d é le lő ttjén  S zékesfehérváro tt a  v á ro sh á z a  tan ác s te rm éb en  a  v á ro s i 
tan ác s  vezető i és az MTA nev éb en  H a rm a t ta  Já n o s  ü d v ö zö lték  a  szem inárium ot, u tá n a  
m egny itó  e lőadásában  F itz  J e n ő  S ep tim ius Severus szem ély i p o litik á já ró l szólt. D é lu tá n , 
a  tá c i á sa tá so k  m eg tek in tése  közben  é r te  u tó i a  szem in áriu m o t P flau m  pforesszor, a k i a  
franc iao rszág i sz trá jk  m ia t t  n em  m in d en n ap i nehézségek á r á n  j u t o t t  el egynapos késéssel 
h a zán k b a . A szem inárium  m u n k á ja  m ásn ap , m áju s 22-én k ez d ő d ö tt B a la to n a lm ád ib an . 
Az első előadó m aga  H . G. P f la u m  vo lt, ak i a  róm ai szem élynév , m in t tö r té n e t i fo rrá s  
m ó d sze rtan i p ro b lém áit k ö rv o n a la z ta  h a ta lm as  ep ig ráfu si ta p a s z ta la ta ira  ép ítv e . A  m eg 
beszélések h a t  n ap ján  ho l fé ln ap o s v itá k , hol rövid  m eg jegyzések  k ö v e tték  az e lő ad á so k a t, 
am elyek  k ö z ö tt v o ltak  n y o m d a é re tt  dolgozatok , folyó m u n k á k ró l a d o tt ,  p ro b lé m á k a t 
jó csk án  re j tő  beszám olók, te rv e z e tt  m u n k ák  m ó d sze rtan i v á z la ta i, ap ró  ep ig rá fia i k é r 
dések és m ódszertan i fe jtege tések .
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P roszopográfia i p ro b lé m á k a t tá r ta k  a  szem in áriu m  elé egyes sz e n á to ro k  azono
s í tá s á n a k  és h iv a ta li  k a rr ie r jé n e k  id ő ren d i m e g h a tá ro z á sa  k ap csán  E . D oro tiu -B o ila , 
K . P .  Johne , J .  M a rc ille t- Ja u b e rt , K . W ach te l, L . P e te rsen , J .  K o lendo ; a  szen á to ri és 
lo v a g i cursus h o n o ru m o k  a la p v e tő  fo rrá sk ritik a i k é rd é se it egyes fe lira to k  k iegészítési és 
é rte lm ezési p ro b lém áin  k e re sz tü l v izsg á lta  F itz  J . ,  R . G ründel és K . W ach te l. H ogy 
e z e k  a  rész letkérdések  v é g ü l a  császárkori ig a z g a tá s  és b e lpo litika  m ily en  fo n to s  szem 
p o n t j a i t  tá r já k  fel, a r r a  F i tz  Je n ő  e lőadása  s z o lg á lta to t t p é ld á t. E lő a d á sá n a k  későbbi 
m e g v ita tá s  so rán  J .  M orris  M arcus A urelius sz e n á to ri k á d e rp o litik á já n a k  egészen ú j ol
d a l á t  v ilág íto tta  m eg. E  té r e n  m ég  n ag y o n  so k  lehetősége v an  a  p ro szo p o g rá fia i k u ta tá 
so k n a k , am elyek eg y re  in k á b b  igénybe vesz ik  a  k o rszerű  te ch n ik a i e ljá rá s o k a t. N agy  
é rd ek lő d és  és b eh a tó  v i ta  k ö v e tte  ezért K . W a c h te l beszám o ló já t a  ly u k k a r to n o k k a l te t t  
ta p a s z ta la ta iró l. A  p ro szo p o g rá fia  kéz ik ö n y v én ek  (P ÍR )  szerkesztő je, L . P e te rse n  a  n é v 
k u ta t á s  ú jab b  felism eréseibő l adódó  g y ak o rla ti p ro b lém ák h o z  k é rte  a  szem in á riu m  hozzá
sz ó lá sá t. A  P ÍR  m u n k a tá rs a i  a  szem inárium  vég én  B u d ap esten  m ég egy  egésznapos ü lésen 
a la p o s a n  m e g v ita ttá k  a  P Í R  k éz ira tb a n  levő  ú j k ö te té t.

A  v a llá s tö rtén e t, am e ly n e k  nem  e lső ren d ű  fo rrása i a  fe lira tok , te rm ész e tesen  csak 
k e v é ssé  ju to t t  szóhoz. M. Jaczy n o w sk a  a  t ib u r i  H ercu les-ku ltu sz  p é ld á já n  a  k u ltu szk o llé 
g iu m o k  p rob lém ájáró l szó lt, de  ezzel m á r  v o lta k é p p e n  a  szem inárium on  szerep lő  m ásik  
leg fo n to sab b  p ro b lé m a k ö rt, az  igazgatás- és h e ly tö r té n e te t é r in te tte . A  táv o llev ő  T. 
K o tu la  tr ib u s  és vá ro s i p o lg á rjo g  v iszo n y á t tá rg y a ló  fe jtege tése it J .  K o len d o  ism erte tte , 
a  k isázsia i n a g y b ir to k o k  ig azg a tá sáv a l L . Z u ck e rm an n  fog lalkozott, tö b b  ré sz le tp ro b lé 
m á t  v e te t t  fel szám os fe l ira t  érte lm ezési és k iegészítési k ísérle te i a la p já n  H . L ieb , J . 
SaScl és Mócsy A. M in t p a n n ó n ia i v o n a tk o z á sú n k a t em eljük  k i az itá lia i V ale ria  ta r to m á n y  
le g k o rá b b i em lítésé t egy  m á s  szem pon tbó l is figyelem re  m éltó  fe lira to n  (H . L ieb), a  
V ia  G em ina elnevezésének  e red e té re  J .  Sasel á l ta l  n y ú j to t t  szellem es ja v a s la to t  és az 
u g y a n c sa k  á lta la  e lő te r je s z te t t  V occio-B uccio azo n o sítá s t, am ely  a  C aesa rn á l szereplő 
V occio  k irá ly  fen n h a tó ság i te r ü le té t  ep ig ráfia i ú to n  k öze líti m eg. A  h e ly tö rté n e tb ő l in d u lt 
k i ,  d e  á lta lános m ó d sz e rta n i p ro b lém áb a  to rk o llo tt  A . F ö l beszám oló ja  a  th r á k  v o n a tk o 
z á sú , T h rak ián  k ív ü li fe lira to s  an y ag  ö sszegyű jtésének  és értékelésének  ta p a sz ta la ta iró l, 
a m e ly n e k  v itá já b a n  a  lak o sság - és tá r s a d a lo m tö r té n e t ep igráfia i p ro b lém ái te lje s  széles
ség ü k b en  m eg v ita tá s ra  k e rü lte k . V. V elkov a  gö rög  T h rá k ia  la tin  fe lira ta iró l szó lt, s  ezzel 
k a p c so la tb a n  a  szem in á riu m  a  p rov inc iák  h iv a ta lo s  nyelvének  és a  fe lira to k  nyelvének  
p ro b lé m á já t  is m e g v i ta th a t ta .

A  lakosság- és tá r s a d a lo m tö r té n e t v iz sg á la tá b a n  a  s ta tisz tik a , k ü lö n ö sen  ped ig  a 
va ló sz ínűségszám ítás n é h á n y  elem i té te le  fo n to s  sze rep e t já tsz ik . A  fo r rá sk r itik a  e v o n a t
k o z á sa iró l Mócsy A . sz á m o lt be. Az ú j, kellő  m é r té k b e n  m ég k i n em  p ró b á l t  m ódszerek  
és  e ljá ráso k  eg y éb k én t is a  szem inárium  é rd ek lődésének  k ö zép p o n tjáb an  á ll ta k . W ach te l 
ly u k k á r ty a -k ísé r le té n  k ív ü l ide ta r to z ik  a  fe lira to k  szókincsének c o m p u te rre l való  fel
do lgozása , am elyet a  n y u g a t-a u sz trá lia i eg y e te m  kezdem ényeze tt, s első e red m én y eik e t 
R .  G ründe l és K . P . J o h n e  m u ta t t á k  be a  szem in áriu m n ak .

Csak term észetes, h o g y  ep ig ráfusok  k ö réb en  a  «nehéz» v a g y  k é te s  h i te lű  fe lira tok  
k ü lö n leg es figyelem re s z á m íth a tn a k . Az ep ig rá fu s i m esterségből fa k a d ó  re jtv é n y fe jtő  
le lk esed és m indig  fe l tá m a d t,  v a lah án y szo r a  szem inárium  ta g ja i ilyen  p ro b lém ák a t 
t á r t a k  elő; különösen  h o sszú  v i ta  k ö v e tte  F i tz  J . ,  I I .  L ieb , L . V id m an  és T . Z aw adzki 
ily e n  kérdésfelvetéseit.

V égül m in t egy  k o rá n ts e m  ú j, de m o s ta n á b a n  ú j szem pontbó l és fe lteh e tő en  g y ü 
m ö lcsöző  irán y b an  e l in d í to t t  m ódszert ke ll em líten ü n k , am elynek  a lk a lm azásá ró l S. 
M ro zek  és P . P e tro v ic  n a g y  a n y ag g y ű jté s  a la p já n  szám o ltak  be: ez a  p a leo g rá fia i s a já 
to s sá g o k  elemzése n em csak  a  d a tá lá s , h an em  a  kőfaragóm űhelyek , ső t g y a k ra n  az írá s
b e liség  elterjedésének  m eg ism erése  céljából. N yeresége  v o lt az ezekről k ia la k u lt  v itá n a k  
a  M allo n -tan ítv án y  J .  M a rc ille t-Ja u b e rt p a le o g rá fia i isko lázo ttsága .

A m indvégig  h a rm o n ik u s  légkörű  m egbeszéléseken  a  tag o k  eg y fo rm a  érdek lődésse l 
é s  a k tiv itá s sa l v e tte k  ré sz t. A  nem egyszer é jje lb e  n y ú ló  v itákon  sem  la n k a d t  a  figyelem , s 
a  fesz te lenü l b a rá tság o s h a n g  b iz o n y íto tta , b o g y  idősebb  és f ia ta lab b , kezd ő  és ta p a s z ta l t  
sz ak em b erek e t k izáró lag  az  eg ym ástó l va ló  ta n u lá s  szán d ék a  h o z ta  össze. E g y  félnapos 
b a la to n i  k irándu lás u tá n  befe jezéskén t P f la u m  pro fesszo r az e lm ú lt év tiz ed  legnagyobb  
(közö le tlen ) la tin  fe lira t-szen zác ió jáb ó l a  m o d e rn  p ro szopog ráfia  te lje s  fe g y v e r tá rá t  fel
v o n u lta tv a  a d o tt  íz e lítő t. Ú g y  h isszük , a  S em in a riu m  E p ig rap h icu m  I I .  ú j r a  beb izo
n y í to t t a ,  hogy az i ly e n fa j ta  szűk  körű , jó l k ö rü lh a tá ro lt  té m á ra  irá n y u ló  nem ze tköz i 
ta lá lk o z ó k  a  tu d o m án y o s  k u ta t á s t  h a szn o sab b an  szo lgálják , m in t a  n e m z e te k  tu d o m á 
n y o ss á g á t dem onstrá ló  n a g y  kongresszusok. A  k ö v e tkező  szem inárium  m egszervezésére  
való sz ínű leg  bu lg ár k o llég á in k  válla lkoznak . M egfon to landó , hogy  szám os m ás , b e n n ü n k e t 
k ö ze lrő l érin tő  d iszc ip lína  és p rob lém akör n e m  érdem el-e  m eg hasonló  szem in á riu m o k a t.
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EGYIPTOLÓGIAI MUNKAKONFERENCIA LEIPZIGBEN

A  nem ze tköz i tu d o m á n y o s  ó let je len tős esem ényei k ö zé  ta r to z ik  az a  k o n fe ren c ia , 
m ely  a  K a r i M arx  egye tem  E g y ip to ló g ia i In téze tén ek  ren d ezéséb en  1968. m ájus 13 — 17-ig 
ü léseze tt L eipzigben . A  k o n fe ren c ia  lé tre jö tté t a  Szász A k a d é m ia  is tám o g a tta . S ieg fried  
M orenz az  összejövete l m egszervezésével a z t  a  cé lt tű z te  k i m a g a  elé, hogy a  n ép i d e m o k 
ra tik u s  o rszágok  eg y ip to ló g u sa in ak  m u n k á já t ö sszeh an g o lja , és a  tudom ányos e g y ü t t 
m űködésnek  bizonyos sz e rv e z e tt, h a tá ro z o tt  fo rm át is a d jo n . Az N D K  eg y ip to ló g u sa in  
k ívü l egy  csehszlovák  (M. V ern e r), egy  lengyel (A. S zczudlow ska), v a lam in t h é t ta g ú  
m ag y ar delegáció je len t m eg . (A tö b b i csehszlovák k u ta tó  az abusziri á sa tá so k  m ia t t  
m a ra d t táv o l.)  A  n y u g a ti e g y ip to ló g iá t k é t franc ia  k u ta tó  (J . J .  Clére és G. P o sen e r) 
képviselte .

A  kon ferenc ián  a  k ö v e tk ez ő  tém ák ró l h a n g z o tta k  e l előadások: M . Verner (P r e 
lim in ary  R e p o r t  on th e  P re p a ra tio n  o f  a  P a laeog raph ic  S tu d y  on th e  5 th  D y n a s ty  H ie ro 
g lyph ic  Signs) a  csehszlovák  egyip to lógusok  ú j te r v é t  is m e rte tte , m ely az V  d in a s z tia  
k o ráb an  a lk a lm a z o tt h ie ro g lifák  co rpus-szerű  fe ld o lg o zásá ra  és lis táb a  fo g la lá sá ra  i r á 
nyul. A  m u n k a  tá v o la b b i cé lja , ho g y  m eg terem tse  a z  a la p o t az  ób irodalm i h ie ro g lif  
je lfo rm ák  összegyűjtéséhez.

S . M orenz (K op tische  L ite r a tu r  als A ufgabe d e r  F o rsch u n g ) a  k op t iro d a lo m  t e r ü 
le tén  fo ly ta to t t  leg ú jab b  k u ta tá so k ró l beszélt. E lő a d á s á n a k  a la p já t a  k é rd ésrő l í r o t t  
összefoglalása képezte , m e ly  a  H a n d b u c h  d e r O rie n ta lis tik  ú j k iadásában  fog m eg je len n i.

Dobrovits A ladár  (S u r la  co n stru c tio n  s ty lis tiq u e  d e  l ’É nseignem en t de P ta h lro te p )  
P ta h lio te p  ta n í tá s á n a k  k é t  fő k é z ira tá t  v e te tte  össze, és a r r a  a  m eg állap ításra  ju t o t t ,  
hogy n em  m áso la t-v e rz ió k ró l v a n  szó, hanem  a  k é t  szö v eg  eg y m ást tö b b  p o n to n  k ie g é 
sz íti, fe lv á ltv a  egym ásnak  fe le lge tve  o lv as ták  őket.

W essetzky Vilmos (N eue äg y p tisch e  F u n d e  a n  d e r  D o n au . Z ur O sirisreligion in  d e r  
R öm erze it) O rdas község m e lle t t  (D u n a  keleti p a r t ja ,  p o n to s a n  szem ben az ó k o ri L usso - 
n ium m al) 1966-ban ta lá l t  h á ro m  O siris szobrocskát m u t a to t t  be. H an g sú ly o z ta , h o g y  
a  S arap is  v a llá sn á l tö b b  ó eg y ip to m i e lem et m egőrző O siris  k u ltu sz  a  szegényebb n ó p ré te -  
gek k ö z ö tt — nem csak  P a n n ó n iá b a n , hanem  a n n a k  k ö rn y é k é n  is — nagyobb  e l t e r j e d t 
ségnek ö rv e n d e tt, m in t ed d ig  h it tü k .

Castiglione László  (D io c le tian  und  die B lem m yer) e g y  berlin i egy ip tom i t e r r a k o t 
t á t  D iocle tianusszal a z o n o s íto tt,  s  a  császár m e lle tt l á th a tó  legyőzö tt a lak o t b le m m y n e k  
h a tá ro z ta  m eg . K ité r t  a  X . c so p o rt p ro b lém ájára , m e ly n e k  e tn ik u m á t vélem énye s z e r in t  
a  n o b a d á k k a l leh e t a zo n o sítan i.

I .  Becher (D ie I s isk u lt in  R o m  — ein K u lt  d e r  H a lb w e lt? )  arró l beszé lt, h o g y  az 
Is is-va llás  erkö lcste lenségérő l szóló a n tik  au c to rh e ly e k  n a g y  részét összefüggésükbő l 
k irag ad v a  szo k ták  idézni. M ás is ten ek  tem p lo m ait is  e m lít ik  rosszhírű  h e ly e k k é n t. A z 
ilyen vé lem ények  m eg íté lésénél erősen  szám ításba  v e e n d ő  az  irodalm i d iv a t és a  szerző k  
erkölcsi felfogása.

Bollók János  (D as P ro b le m  eines G rabged ich tes a u s  T u n a  el-Gebel) a  rég i H c rrn u - 
polie tem e tő jén ek  egyik  gö rö g  sírv e rsó t elem ezte, m e ly  a  h a lo t t  leány  n y m p h á v á  v á lá s á 
ró l beszól. A  görög és eg y ip to m i m ito lóg iából v e t t  p é ld á k  segítségével v ilá g íto tta  m eg  
a  m o tív u m  h á t te r é t  és e lő zm ényeit.

F . H in tze  (A b sch lu ssb erich t M ussaw arat) a z  A p a d e m a k  oroszlán-isten  te m p lo m á t 
fe ltá ró  szu d án i n ém e t á s a tá s  egyes eredm ényeit és a  p u b lik á lá s  te rv e it ré sz le tez te .

P leidell Orsolya (E in  D en k m a l äg y p tisch er P h ilo so p h ie ) az ún . «m em phisi te o ló 
giai) ú j fo rd ítá s á t o lv a s ta  fel, az  i r a t  m a te ria lis ta  filozó fia i je lleg é t hangsú lyozta , f e lv e te t te  
an n a k  lehe tő ségé t, ho g y  szerző je  P ta h h o te p  vo lt. A  b ev e z e té s  szerin te  k o rá b b ra  d a t á 
landó , m in t  az  i r a t  tö b b i része.
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W . K rebs  (A dulis — ein  a n tik e r  H a fe n  a m  R o te n  M eer) A du lis  k ik ö tő jé n e k  és 
a  v ö rö s -ten g e ri h a jó zá sn ak  ó k o ri tö r té n e té t  fo g la lta  össze.

A  nú b ia i sz ik la fe lira to k  ú j korszerű  m á s o la ta in a k  elkészítéséről b e sz é l t W. F. 
R em ek e  (E inige B em erk u n g e n  zu  den  ä g y p tisc h e n  In sch rif ten  aus d e m  S udanesischen  
N u b ie n ) .

K . H . Priese egy  R e isn e r  á lta l ta n u lm á n y o z o t t  sztélé kiegészítése ré v é n  a  P ian h i 
f e l i r a t  egyes h e ly e it h e ly e z te  ú j m egv ilág ításba .

J . J . Clére (P ropos s u r  u n  corpus des s t a tu e s  sistrophores é g y p tie n n e s)  IJ a th o r  
is te n n ő  je lv én y é t ta r tó  sz o b ro k a t m u ta to t t  b e , ezek  különböző típ u sa ira  h ív t a  fel a  f i 
g y e lm e t.

A . Szczudlowska  (L itu rg ic a l T ex ts  P re s e rv e d  o n  Sekow ski P a p y ru s )  e g y  későkori 
h ie r a t ik u s  pap iruszró l b e szé lt, m elynek  szövegében  az  O siris-rituálé és a  H a lo t t a k  K ö n y 
v é n e k  egyes részei szerep e ln ek  egym ás m e lle tt.

K ákosy  László  (P ro b lem e  des T ie rk u ltes  in  d e r  S pätze it) k é t E le p h a n t in é  szigetén 
t a l á l t  k a iró i kos-m úm ia szö v eg e it v e tte  v iz sg á la t a lá .  E gy iknek  eredete  a  p iram isszö v eg e
k ig  k ö v e th e tő  v issza, m ás ik  a  H a lo tta k  K ö n y v éb ő l v a ló  (26. fejezet).

G. Posener (Sur l ’em p lo i euphém ique d e  h jt j ( w )  «ennemi(s)») eg y  — is tenekke l 
k a p c so la to s  szövegekben fe lb u k k an ó  —  érdekes szó h aszn á la tra  h o zo tt fe l szám o s  p é ld á t. 
A  lá tsz ó la g  é rte lm e tlen ü l m eg je lenő  «ellenség» szó  a z t  célozza, hogy  a  szö v eg b en  le írt 
k e lle m e tle n  helyze t, tá m a d á s  s tb . ne  az is te n t, h a n e m  «ellenségét» sú jtsa , veszélyeztesse .

Fodor Sándor (The O rig in  o f  A rab  P y ram id -L eg en d s ) a  M aqrizinél és m á s  szerzők
n é l  ta lá lh a tó , a  p iram isok  ép íté sév e l foglalkozó le írá s o k a t tá rg y a lta , és a  b e n n ü k  ta lá lh a tó  
ó e g y ip to m i, keresz tény  és sz in k re tisz tik u s  e lem ek , v a la m in t D iocletianus n e v é n e k  em lí
té s e  a la p já n  m e g á lla p íto tta , h o g y  e rede tük  az  i. sz. 3. századra teh e tő .

E . Blumenthal (D ie L e h re  eines M annes z u  se inem  Sohne) egy k ö zép b iro d a lm i 
in te le m - ira to t  és benne az  «isten» szó h a s z n á la tá t  tá rg y a lta .

P . N agel (S tilfo rm en  d e r  röm ischen K o m m an d o sp rach e  in  den  P ra e c e p ta  des 
P a c h o m iu s )  szerin t a  P a c h o m iu s  á lta l m eg fo g a lm azo tt, első szerzetesi s z e rv e z e ti szab á ly 
z a t  eg y es  form ulái, fo rd u la ta i a  la t in  k a to n a i v e z é n y le ti  nyelvből sz á rm azn ak . E lem ezte  
a  la t in ,  görög és k o p t k ife jezésm ódok  e lté rése it.

A  záróülésen a  ré sz tv e v ő k  h a n g o t a d ta k  rem én y ü k n ek , hogy ez az  ig e n  jó l induló  
k ezd em én y ezés  fo ly ta tá s ra  ta lá l ,  és a  k ö v e tkező  év ek b en  sor k erü lhe t h a so n ló  m unka- 
é r te k e z le te k  összeh ívására  m á s  n ép i d e m o k ra tik u s  országokban  is.
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K ISS ÁKOS

A JUDAEAI MASADA FELTÁRÁSAIBÓL
lo sep h u s  F lav iu s A zsidó h á b o rú  c. tö r té n e t i  m ű v e  V I I I .  fe jezetében  beszéli el 

a  ró m a ia k n a k  ellenálló Ju d a e a  u to lsó  h a rc i fészke, M asada o s tro m át. M ár rég en  v é g b e 
m e n t R ó m á b a n  T itu s  d iad a lm en e te  a  h a ta lm a s  erő fesz ítéseke t k ívánó  h a d já r a t  u tá n , 
am ely  I .  F lav iu s  szerin t 1 100 000 zsidó p u sz tu lá sáv a l já r t ,  am iko r az ú j h e ly ta r tó ,  
F la v iu s  S ilva  m indenfelő l ö sszevon t c sa p a ta iv a l, fő k én t a  P an n ó n iáb ó l is is m e rt X . lég ió
v a l k ö rü lz á r ta  a  iudaeai s iv a ta g  to ro n y sze rű én  em elkedő  szik lafészkét, az E le a z a r  v e z é r
le te  a l a t t  á lló  sikariosok  erősségét, M asadá t. A  sikario sok , m ás néven  ze lo tá k  a  ró m ai 
u ra lo m  legszélsőségesebb ellenzői v o lta k , és a  sú lyos h á b o rú b a n  k ifá ra d t n é p e t  s a já to s  
p o litik a i te r ro rra l igyekeztek  e llen á llá sra  k ényszeríten i. M asada m inden  o lda lró l m ered ek , 
te rm ész e te s  erősségét m ég Io n a th a s  főpap , m a jd  H ero d es é p íte tte  ki, u tó b b i fén y ű ző  
p a lo tá v a l e g y ü tt , eg y arán t ta r tv a  n épe  alsó  ré teg e itő l és a  régi ellensége, C leo p a tra  h a tá s a  
a lá  k e rü l t  A n to n iu s tó l. H erodes 37 b á s ty á v a l e rő s íte t te  m eg  a  fa lak a t, a  fen n s ík  te rm é 
k e n y  ré sz é t p ed ig  m ű v e lte tv e  t e t t e  ö n e llá tó v á  a  s a já to s  erődhegyet. M asad án á l, a m in t 
I .  F la v iu s  m o n d ja , a  te rm ész e t, a  te c h n ik a  és a  m ű v észe t fo g tak  kezet a  v éd e le m  lé t r e 
jö tté b e n . H ero d es  A n ton iu s tá m a d á s á tó l  ta r tv a  lega lább  10 000 em ber sz á m á ra  h a lm o 
z o tt  fe l fe g y v e r t és élelm et a  v á rb a n , am e ly e t F I. S ilva i. u . 72 — 73-ban úgy  v e h e te t t  be, 
hogy  n ag y szám ú  csap a ta iv a l a  p la tó  s ík já t m egköze lítő  föld- és k ő tö lté s t e m e lte te tt .  
A m ik o r a  ró m ai ostrom gépek  tü z e  a  v édők  e llen ép ítm én y e it em észteni k ezd te , I .  F la v iu s  
h a tá s o s  szó n o k la to t a d o tt  E le a z a r  ze lo ta  vezér szá jáb a , a k i a  védőket közösen  v é g re h a j
t o t t  tö m eg es öngyilkosságra b ír ta  reá . A  ze lo ták  e lőbb  c sa lá d ta g ja ik a t ö lték  m eg , m a jd  
10 k iszem elt harcos v ég ze tt a  fé rfiak k a l; 960-an h a lta k  m eg  így.

1963-ig M asada csupán  b a ljó s la tú  h e ly  m a ra d t a  zsidóság szám ára , a m ik o r  az 
izrae li k o rm á n y  Jigae l J a d in  régészprofesszor és k a to n a i vezetővel f e l tá r a t ta  a  tö r 
té n e lm i h e ly e t, am elynek  so rán  e lő k e rü ltek  H erodes p a lo tá já n a k  és az  ó k o ri tö m e g 
tra g é d iá n a k  az em lékei. 28 o rszágbó l je len tk ez tek  az  á sa tá s i m u n k á la to k ra , a m e ly e k e t az 
izraeli h ad e rő  is seg íte tt. I965-re  é r te k  vég e t a  fe ltá ráso k , am elyek  csaknem  o ly an  te rm é 
sze ti nehézségekkel k ü zd ö ttek  m eg , m in t egykor a  róm ai ostrom lók ; m o s t a z o n b a n  a  30 m  
m ag as  o s tro m to rn y o k  h e ly e tt h e lik o p te rek  lá t tá k  el a  tá m o g a tá s t.

A z á sa tá s  archaeo lógiai e red m én y e i k ö z ö tt első he ly en  H erodes p a lo tá já n a k  
m a ra d v á n y a it em lítjü k , en n ek  a lsó b b  sz in tjén  a  te r ra sz  H ercu lan aeu m ra  em lék ez te tő  
épségben  tá r u l t  fel ko rin th u si fé loszlopsoraival és az  I .  in cru sz tác ió s s tílu s k ö réb e  ta r to z ó  
fa lfestm ényeivel. A  m ozaikpad lók  m ég  a  he llén isz tikus m űvésze t jeg y e it m u ta t j á k  és 
kü lönösen  az a lexand ria i m o za ik m ű v észe t h a g y a té k á ra  em lékez te tnek , k ib ő v ítv e  e z t az  
eg y éb k én t m eglehetősen kevésszám ú  em lék e t fe lm u ta tó  s tílu sk ö rt. A  szélein m in d ig  fu tó 
h u llám -so ro k k a l szegélyezett tö b b szö rö s  g eom etrikus k e re tsze rk eze tek  m u ta t j á k ,  m e n y 
n y ire  a d o t t  v o lt a  he llen isz tikus m o za ik m o tív u m  k incs m á r  az  i. e. I . század  2. fe lében; 
a  k o ra isá g o t az  egyes m o tív u m o k  finom -vékonyas k iv ite le i, a  b iztos, m égis sz á ra z , ra jzo s 
szerkesz tés i m ódok  m u ta tjá k . I t t  t á r t á k  fel a  v ilág  ta lá n  legko rábban  ism ert z s in ag ó g á 
já t ,  egy  belü l lépcsőzetesen m ély ü lő , belső oszlopos é p ü le te t, am e ly e t v a ló sz ín ű en  m ég 
H ero d es  é p í t te t e t t  és a  z e lo ták  is h a sz n á lta k . D e fe l tá ru lta k  egy ritu á lis  fü rd ő  (m ikveh) 
ro m ja i is. A  h a ta lm a s  ra k tá ré p ü le te k  a  száraz  é g h a jla t m e lle tt  az  ókori é le le m fa jtá k  v a ló 
ságos tá rh á z á n a k  b izonyu ltak , a  dé ligyüm ölcsök , m ás élelm ek m e lle tt a  m in d e n n a p i é le t 
szám os eszközét ő riz ték  m eg, k ö z ö ttü k  te lje sen  ép  b ő r lábbelieket, s a  zsidó  felkelés 
szám os é rm é t. D e e lőkerü ltek  o ly an  o strak o n o k , am ely ek  fe lira ta i sze rin t a  z e lo tá k  a  
töm eges ö n h a lá lt  v á la sz to ttá k  a  ró m a i a lá v e te ttsé g  h e ly e tt.  A  fe ltű n és t k e l t e t t  m a sa d a i 
ira tte k e rc se k  B en-S irach  (E cclesiasticus) a p o k rif  ev an g é liu m a rész le te it ta r ta lm a z z á k . 
E z e k  h é b e r  e red e ti szövegei a  gö rög  fo rd ítá sb a n  m á r  ism e rt írásm ű n ek , íg y  a  b ib lia i tu d o 
m án y o sság ra  nézve n ag y fo n to sság ú ak . M ás tekercsek  a  zso ltá ro k  könyvének  és  E zék ie l 
k ö n y v én ek  rész le te it ad ják , de  v an  k ö z ö ttü k  zsidó szek tá rián u s  jellegű írá s  is.

E lő k e rü lte k  a  tra g ik u s  esem ény  á ld o z a ta in a k  tö m eg sírja i is. A  f e l tá r t  M asada 
rég észe ti je len tősége  m e lle tt a  zsidó  á llam  tö rtén e lm i k egye le ti helye le t t ,  az á s a tá s i  k ö rü l
m én y ek  p ed ig  lo sephus F lav iu s  tö r té n e t író i  m e g b ízh a tó ság á t b izo n y ítják , a  h íre s  V i l i .  
fe je ze t m in d en  ré szá llítá sá t ig azo lták  a  régészeti e redm ények .

A H a d ria n u s  k o ráb an  le z a jlo t t  B a r-K o ch b a  felkelés (132— 135) u to lsó  sz ínhe lye , 
E in  G edi is M asada közelében fekszik , i t t  az  óko r u to lsó  zsidó függetlenségi v eze tő jén ek  
a  n ev é re  u ta ló  fe lira to k a t és b ib lia i tek e rc sek e t ta lá lta k .

M asada  régészeti k u ta tá so k k a l m e g sz ilá rd íto tt tö r té n e lm i h a g y a té k á t Iz ra e l  á l la 
m a  e lső rendű  é rték ek én t őrzi és tu d a to s í t ja ,  régészeti a n y a g a  a  közelm ú ltban  L o n d o n b a n  
k e rü l t  d íszes k iá llítá s  k e re téb en  b e m u ta tá s ra .



IRODALOMTÖRTÉNETI FORRÁSOK

M A RÓTH  M IK L Ó S

A KERET-EPOSZ
A  Földközi-tenger k e le t i  m edencéjének észak i részén , a  m a i Szíria te rü le té n  fekszik  

M in e t al-B aida, ókori n e v é n  U g a r it .  1928 m á rc iu sá b a n  egy  fö ld jé t m űvelő  Szíriái p a ra sz t 
v é le tle n ü l régi s írra  b u k k a n t .  E z e n  a  helyen 1929-től kezdődően  a  p á riz s i A cadém ie des 
In s c r ip tio n s  Cl. F . A . S c h a e ffe r  vezetésével n a g y a rá n y ú  á sa tá so k a t k e z d e tt,  am elyek  
s o r á n  fö ltá rták  U g a rit v á r o s á t .  A  város az i. e. 14. század b an  é lte  fé n y k o rá t, fon to s 
k e reskede lm i közpon t v o lt .  A  szárazfö ldön  kb . 100 k iseb b  helységre te r je d t  k i u ra lm a. 
L a k o ssá g a  részben sém i, r é s z b e n  h u rr ita  vo lt. A  fö ld b ő l nem csak  a  v á ro s h áza i, a  váro s 
k ö z p o n tjá b a n  álló te m p lo m , k ö n y v tá r  és iskola fa la i k e rü l te k  elő, han em  szám os, ék írásos 
A B C -b en  ag y ag tá b lák ra  j e g y z e t t  irodalm i te rm é k  is.

V irolleaud, B au e r és D h o rm e  m eg fe jte tték  az  í r á s t ,  k ö z read ták  a  szövegeket, m eg 
in d u lh a t ta k  a  nyelv  m e g fe jté sé re  irányu ló  m u n k á la to k . E zekben  a  m u n k á k b a n  
n a g y o n  sokan v e tte k  ré s z t:  C . H . Gordon, Ch. V iro lleau d , G. R . D riv er, J .  G ray , Th. 
G a s te r  és m ás híres f ilo ló g u so k  tá rsaság áb an  előkelő  h e ly  ille ti m eg A is tle itn e r Józsefe t, 
a k i  a z  egyik legjobb f o r d í t á s t  a d ta ,  szó tá ra  és n y e lv ta n a  az ugarito lóg ia  leg g y ak rab b an  
h a s z n á l t  kézikönyvei k ö zé  ta r to z ik .  A szövegek é rte lm ezéséb en  nehézségek te rm észe tesen  
m é g  m o s t is bőven a k a d n a k .

Az ugariti iro d a lm i em lék ek  v a llá s tö r té n e ti és iroda lm i szem pon tbó l e g y a rá n t 
je le n tő se k . K ülönösen s z e m b e ö tlő  az a  tén y , h o g y  a  v á ro s  m ito lóg iá ja  m en n y ire  h a so n lít 
a  görögökére. A m a g y a r á z a to t  a  h u rr itá k  a d já k , a k ik n e k  m ondak incsébő l a  h e tt itá k o n  
k e re s z tü l  a  görögök is m e r í t e t t e k .

A fönnm arad t i r o d a lm i te rm ék ek  (három  e p ik u s  a lk o tás , k isebb h im nuszok , á ld o 
z a t i  énekek) m eg ism ertév e l ú ja b b  fogalom  t ű n t  fö l, a  mediterrán irodalom  fogalm a . 1

C. H . G ordon az ú j szö v eg ek  m egfejtése  so rán  m e g ism e rt ú ja b b  összefüggések fényében  
e lső so rb an  U garit és a  g ö rö g sé g  k ap cso la tá t igyeksz ik  v izsgáln i, p ró b á l o ly an  összefüggé
s e k e t  keresni, am elyek  k ö z e le b b  visznek az I lia s  k e le tk ezése  kérdésének  m ego ldásához.

A három  fö n n m a ra d t  e p ik u s  kö ltem ény  k ö zü l az  egyik  legérdekesebb  a  K ere t- 
ep o sz . J .  G ray m e g á lla p ítá sa  sz e r in t kevesebb b e n n e  a  m ito log ikus elem  a  m o n d á i e lem 
n é l. C élja valószínűleg a  v e g y e s  lakosságú v á ro sb a n  u ra lk o d ó  k irá ly i h á z  u ra lo m ra  való  
jo g a i t  igazolni, h iszen az  ő s a p a  K e re t valószínűleg  s é m ita  v o lt, az ő san y a  M it H ry  p ed ig  
h u r r i t a .  Ezzel szem ben M o w in ck e l, Engnel, G aste r k u lt ik u s  a lap ró l v izsg á lják  a  m ű v e t . 2 

S z e r in tü k  K ere t m eg h a ló  é s  fö ltám ad ó  k u ltik u s  k irá ly .
A  k é t m a g y a rá z a t n e m  z á r ja  k i egym ást. L eg v a ló sz ín ű b b  az, hogy  m in d k e ttő n ek  

ig a z a  van . A szöveg m in d k é t  m ag y aráza th o z  elegendő  b izo n y íték o t szo lg á lta t. A z azo n 
b a n  bizonyos, hogy az e lb e szé lé s  m ö g ö tt tö r té n e t i  tó y e k e t keresn i fölösleges. K e re t h a d 
já r a tá n a k  ú tv o n a lá t té r k é p e n  vizsgálva hasonló  e re d m é n y re  ju tu n k , m in t P e tő f i Já n o s  
v i té z  cím ű m űvében, h a  a  h u s z á ro k  ú t já t  té rk é p re  r a jz o lju k . 3

1 C. H . G ordon: T h e  M ed ite rran ean  F a c to r  in  th e  O. T. Suppi, to  V et. T es t., 
C o n g ress  Vol. B onn 1962. L e id e n , B rill 1963. C. H . G ordon : U g a rit a n d  M inoan  C rete . 
N e w  Y ork , 1966.

2 S. Mowinckel: N T T  1941, p . 129 —158, 1942, p . 24—26. I . E n g n e ll: S tud ies  in  
D iv in e  K ingship, 1943. T h . G a s te r : Thespis, 1961.

3 O. E issfeldt: Z u m  geog raph ischen  H o riz o n t d e r  R as-S ch am ra-T ex te . ZDM G 
X C IV , 1940, p. 5 9 - 8 5 .
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A z u g ari t i  kö ltem ények  m e tr ik á já t  a  m ag án h an g zó  jelö lés e légtelen  v o lta  m i a t t  
nem  ism erjü k , d e  a  kü lönböző  k ísé rle tek  a la p já n  elég n a g y  valószínűséggel a lk o th a tu n k  
m a g u n k n ak  b izonyos k ép e t. E n n ek  a la p já n  p ró b á lta m  e lk ész íten i az i t t  következő  m a g y a r  
fo rd ítá so m a t . 1 * * *

I

K e re t  egész c sa lá d já t sú jtó  c sap ás  m ia t t  egyedü l m a ra d , m indenk ije  m eg h a l. 
A  fő isten , E l á lm áb an  ta n á c so t ad  nek i, m ik é n t a la p í th a t  ú ja b b  csa ládo t. Á lm ábó l föl- 
é redve K e re t  ö sszegyű jti seregét, U d u m b a  vonul, aho l P bl k irá ly , hogy e lk e rü lje  az  
o stro m o t, n ek i a d ja  lá n y á t M tt-hry - 1  feleségül.

A királyi ház kihalt,
Melynek hét fia volt,
Nyolc fia egy anyának.
Keret, urunk! földúlták,
Keret, szétzúzták palotád.
Igaz feleségét, nem találja 
Hű jegyesét.
Asszonyt vett, ki meghalt 
Gyermeket szülve neki, 
Harmadik ifjan halt meg, 
Negyedik betegségben,
Ötödik Resep5 áldozata, 
Hatodik sírja a tenger,
Hetedik dárdától esett el.
Látja családját Keret,
Családja pusztulását.
Földig rombolták lakhelyét, 
Törzse házait szétverték,
Oda a teljes örökség.
Sírva belép szobájába,
A hírt ismétli, könnyezik. 
Könnyei kiömölnek 
Mint sékelek a földre,
Ötször akkorák az ágyra. 
Miközben sírt, elaludt,
Könnyek és sóhajok között,
Az álom elnyomta, lefeküdt,
A sírástól kimerült.
El leszállt látomásában,
Az emberek atyja álmában. 
Közeledett kérdezve Keretet: 
«Mi történt, Keret, hogy sírsz ?

1 F o rd ítá so m  a lap jáu l J .  G ray : T h e  K r t  T e x t in  th e  L ite ra tu re  o f R a s  S h a m ra ,
L eiden , E . J .  B rill, 1955. m űvének  szö v eg k iad ása  szo lgált.

5 R eäep  já rv á n y  is ten  vo lt. L ásd  R . S tad e lm an n : S yrisch -P alestinensische  G o tth e i
te n  in  Ä g y p te n , L eiden , E . J .  B rill, 1967, p p . 4 7 — 76.
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El kedves fia könnyezik?
Bika-atyja uralmát kívánja, 
Uralmat, mint az emberek atyjáé?” 
[ — 1 0  soros hiány —]
«Aranyat értéke szerint,
Örökös szolgákat, három lovat, 
Kocsit, gyakorlott hajtókát?»
[— 4 soros hiány —]
Könnyezve El kedves fia.
«Mosd meg és pirosítsd ki magad. 
Mosd meg kezed és karod 
Föl a válladig, ujjaid.
Menj he a sátor hűvösébe,
Végy egy bárányt a kezedbe,
Áldozz bárányt a jobboddal, 
Kecskét az akolból,
Ételt a raktárból.
Végy msrr-1, áldozati madarat,
Önts bort ezüstpohárba,
Mézet színarany pohárba.
Menj föl a bástya csúcsára.
Menj föl a bástya csúcsára,
Mássz föl a falak fokára.
Szolgáld Bazalt áldozattal,
Dagon fiát ételekkel.
Jöjjön le Keret a tetőről.
Készítsen ételt a raktárból,
Búzát a tárházból.
Süssön kenyeret ötöd,
Ételt hatod hónapra.
Jöjjön össze a sereg,
A legjava jöjjön össze,
Vonuljanak ki közösen,
Sereged hogy erős legyen. 
Háromszázszor tízezer.
Jobbágyok tömegestül, 
íjászok számtalanul.
Ézrével menjenek zajongva. 
Tízezrével mint homokvihar.
Kettő után kettő menjen,
Három után mindannyian. 
Magányos házát bezárja, 
özvegy helyettest bérel,
Beteg ágyáról fölkel.
Vak jövendőt hirdet,
Vőlegény nász-pénzt fizet,
Vágyik asszonyának nevezni 
Kedvesét, feleségül venni.
Mint sáskák lepik el a mezőt,
Mint szöcskék a sivatag szélét.
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Menj egy napot, kettőt,
Hármat, négy napot,
Ötöt, hat napot,
Hetedik nap alkonyatkor 
Elérsz a nagy Udumhoz,
A vízbő Udumhoz.
Táborozz le a városnál,
Őrködj a falaknál.
A mezőn fákat vágnak,
A szérűn gyűjtögetnek,
Kútnál vizet merítenek,
Forrásnál korsót töltenek.
Várj egy napot, kettőt,
Hármat, négy napot,
Ötöt, hat napot.
Ne küldd nyilad a várra, 
Parittyád a házakra.
De ím a hetedik nap alkonyatkor 
Nem alhat Pbl király 
Bikája ordításától,
Szamara nyerítésétől,
Szántó ökre bőgésétől,
Kutyái ugatásától.
Követet küld hozzád;
Kerethez a táborba:
«Üzeni Pbl, a király,
Végy ezüstöt és sárga 
Aranyat értéke szerint,
Örökös szolgákat, három lovat, 
Kocsit, gyakorlott hajtókát.
Vedd békében ajándékod,
És távozz, király, házamtól, 
Vonulj el, Keret, palotámtól.
Ne zavard a nagy Udumot,
A vízben gazdag Udumot.
Udum El adománya,
Az istenek atyja ajándéka.»
Küldd vissza a követeket:
«Minek nekem ezüst és sárga 
Arany, értéke szerint,
Örökös szolgák, három ló,
Kocsi, sok gyakorlott hajtó?
De ami nincs, olyat adj,
Add nekem Mit Hurajját,
Szép elsőszülöttedet,
Aki szép, mint 'Anat,
Gyönyörű, mint Attoret.
Szeme lazurkő,
Szemöldöke karnelián,
Felövezve [ ...............]

9 A ntik Tanulm ányok
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Megpihenek szeme fényénél,
Mert álmomban nekem ad ta  El, 
Látomásomban az emberek atyja: 
«Fia születik Keretnek,
U tódja El szolgájának.»
Néz Keret, de ez csak álom,
El szolgája látomása.
Megmosdott és kipirosította magát, 
Megmosta kezét és karjá t 
A válláig, az ujját.
Belépett sátra hűvösébe,
Áldozati bárányt vett kezébe, 
Kecskegidát az akolból,
Kenyeret a tartalékból,
V ett m srr - t, áldozati m adarat,
Bort öntött ezüstpohárba,
Mézet színaranypohárba.
Fölment a bástya csúcsára, 
Fölhágott a fal fokára,
Kezét az égre emelte,
Bika-atyjának áldozott, Élnek, 
Áldozattal szolgált Babainak,
Dagon fiának ételekkel.
Lejött Keret a tetőről,
É telt készített a raktárból,
Búzát a tárházból.
Kenyeret sütött ötöd,
É telt hatod hónapra.
Serege összejött,
Legjava jö tt össze,
Kivonultak közösen.
Serege nagyon erős,
Háromszázszor tízezer.
Mentek ezrével zajongva,
Tízezrével mint homokvihar.
K ettő után kettő megy,
Három után mindannyian. 
Magányos házát bezárja,
Özvegy helyettest bérel,
Beteg ágyáról fölkel,
Vak jövendőt hirdet,
Vőlegény nászpénzt fizet.
Vágyik asszonyának nevezni 
Kedvesét, feleségül venni.
Mint sáskák lepik el a mezőt,
Mint szöcskék a sivatag szélét. 
Mentek egy napot, kettőt, 
Harmadik nap alkonyaikor 
Elértek A ttoret templomához,
A jóslatok istennőjéhez.
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Ott ezt fogadja Keret:
«Itt van a fogadalmak Attoretja, 
A jóslatok istennője.
Ha Hurejját házamba vihetem,
A leányt palotámba vezethetem, 
Kétszeresét ezüstben adom, 
Háromszorosát aranyban.»
Mentek egy napot, kettőt, 
Hármat, négy napot,
Negyedik nap alkonyaikor 
Elértek a nagy IIdumhoz,
A vízbő Udumhoz.
Körülvették a várost,
Figyelték falait.
A mezőn fát hasogattak,
A szérűn gyűjtögettek,
Kútnál vizet merítettek, 
Forrásnál korsót töltöttek.
Vártak egy napot, kettőt, 
Hármat, négy napot,
Ötöt, hat napot.
Hetedik nap alkonyaikor,
Nem alhat P b l király 
Bikája ordításától,
Szamara nyerítésétől,
Szántó ökre bőgésétől,
Kutyái ugatásától.
Aztán P b l, a király,
Asszonyának kiált:
«Halld csak [................ .]
[— 18 soros hiány — ]
Keret TV-hoz [......... ]
És mondd meg Keretnek:
«Pbl király üzente:
Végy ezüstöt és sárga 
Aranyat értéke szerint,
Örökös szolgákat, három lovat, 
Kocsit, gyakorlott hajtókát. 
Vedd, Keret, békében,
Ne zavard a nagy Udumot,
A vízbő Udumot.
Udum El adománya,
Az emberek aty ja ajándéka. 
Távozz, király, házamtól,
Menj el, Keret, palotámtól.
[— 5 sor hiány — ]
Fölemelve hangjukat kiáltottak: 
«P bl király üzente,
Végy ezüstöt és sárga 
Aranyat értéke szerint,

9*
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Örökös szolgákat, három lovat, 
Kocsit, gyakorlott hajtókát.
Vedd, Keret, békében,
Ne zavard a nagy Udumot,
A vízbő Udumot.
Udum El adománya,
Az emberek atyja ajándéka. 
Távozz, király, házamtól,
Menj el, Keret, palotámtól.»
[— 5 sor hiány —]
Fölemelve hangjukat kiáltottak: 
”Pbl király üzente.
Végy ezüstöt és sárga 
Aranya értéke szerint,
Örökös szolgákat, három lovat, 
Kocsit, gyakorlott hajtókát.
Vedd, Keret, békében,
Ne zavard a nagy Udumot,
A vizbő Udumot.
Udum El adománya,
Az emberek atyja ajándéka. 
Távozz, király, házamtól,
Menj el, Keret, palotámtól.” 
Válaszolta Keret Tac:
«Minek nekem ezüst, sárga 
Arany értéke szerint,
Örökös szolgák, három ló,
Kocsi, sok gyakorlott hajtó?
De ami nincs, olyat adj,
Add nekem Mtt Hűrejj át,
Szép elsőszülöttedet,
Aki szép, mint 'Anat,
Gyönyörű, mint Attoret.
Szeme lazurkő,
Szemöldöke karnelián.
Álmomban nekem adta El, 
Látomásomban az emberek atyja: 
Fia fog születni Keretnek,
Utódja El szolgájának.»
Elmentek a követek,
Arcukat elfordították 
Pbl király felé.
Hangjukat fölemelve kiáltották: 
«Keret üzente,
El gyermeke válaszolta [......... ]»
Szomjazónak kezét nyújtja 
Inni ad [.............................. ]

A  cselekm ény fo n a la  i t t  m egszakad. A  k ö v e tk e z ő  tö red ék  valószínűleg  a z t  m eséli 
e l, h o g y  f.Iurejja h o g y an  m e n t  K e re t tá b o rá b a , h o g y a n  b án k ó d tak  u tá n a  U d u m  lakó i.
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Kerettel a táborhelyre. 
Ahogy tehén bőg borjáért, 
Árva gyermek az anyjáért, 
Úgy sóhajtott érte Udum. 
Mondta aztán Keret:

K e re t és M it H ry  la k o m á já n  rész t vesznek az is te n e k  is, E l pedig m eg á ld ja  K e re te t ,  
h é t  f iú t ígér neki.

f.................. ] bika [.........]
[....................] Baral a hatalmas
[....................] a nemes Hold
[....................] ügyes és értelmes
[....................] a nemes Resep
Az istenek gyűlése háromszor.
Aztán pedig Keret a 
Palotájában ünnepel.
Belépve [................... ] ad
És [............... ] ad [..........]
Megjött az istenek csapata 
És mondta Ba'al a hatalmas:
«Jöjj El, jóságos és kegyes,
Hogy megáldd Keretet,
Segítsd, Él, kedves gyermeked.»
Poharat fog kezébe,
Kancsót vesz jobbjába,
Megáldja El Keretet
[............. ] El kedves gyermekét:
«Az asszony, óh Keret, kit elvettél,
Az asszony, kit házadba vezettél,
A leány, kit palotádba vittél,
Hét fiút szül majd neked,
Nyolcszor szül majd neked.
Ő szüli a hős Yasibot,
Ki Attoret tejét szívja,
Szűz 'Anat mellét szopja. «

A k ö v e tk ező  tö re d é k b ő l m e g tu d ju k , hogy  K e re tn e k  leányai és fia i s z ü le tte k . A z 
is tenek  m egelégedéssel té rn e k  h a z a  tőle, csak  A ttrt h a ra g s z ik , m e rt K ere t a  s z á m á ra  t e t t  
fogadalom ról e lfe le jtk eze tt.

Legyen magasztalt Keret 
Az ország nagyjai között, 
Dtn törzs gyülekezetében. 
Közeledik szülése
[ ................................... ] megy
Szüli [...............] leányt
Szüli [...............] leányt
Szüli [...............] leányt
Szüli [...............] leányt
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Szüli [...............] leányt
Szüli [...............] leányt
Legyen magasztalt Keret 
Az ország nagyjai között,
Dtn törzs gyülekezetében.
[..........................................................]
Megáldják az istenek és elmennek,
Az istenek sátraikba térnek,
El fiai lakhelyükre mennek.
Aztán fiút szül neki,
Majd két fiút szül neki.
Keret fiai, mint kérte,
Hurejja lányai ugyanúgy,
Mert Attoret emlékszik szavára.
Az istennő [....................]
Fölemelve hangját kiáltott:
«Nézd Keret [....................]
ígéret változását [............. ]
Megszegem [...............................]»

K e re t m egbízza H ry-1 , ho g y  készítsen  la k o m á t,  é s  a rra  h ív ja  m eg  o rsz á g a  elő 
k e lő sé g e it. M inden k ív á n sá g a  sz e r in t tö rtén ik , a  v e n d é g e k  a  lakom ához lá tn a k .

Lábát a zsámolyra rakja,
Asszonyát hangosan hívja:
«Halld, óh Mit Hurejja,
Vágj le egy kövér birkát,
Hozd elő borunk javát,
Hívd ide hetven bikám 
És nyolcvan gazellám,
Nagy H br  bikáit,
A vízbő H br-éit.
[— 4 sor hiány — ]
Engedelmeskedett Hurejja,
Levágta kövér birkáját,
Előhozta bora javát,
Előhozta sok bikáját,
Előhozta gazelláit,
A nagy Hbr bikáit,
A vízbő H br-éit.
Keret házához jöttek,
Lakhelyéhez közeledtek.
Sátrába bement,
Kezébe tálat vett.
Kését a húsba döfte,
Majd Mit Hurejja mondta:
«Gyertek inni, lakomára,
Keret urunk áldozatára . . . .»

A  lakom a idején  K e re t  sú lyos betegségbe esik , h a lá la  közelinek lá tsz ik , V endégei 
m e g ije d n e k , s ira tjá k  u ru k a t .
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[............................................. ]
Kezébe tálat vett,
Kését a húsba döfte,
Majd Mit Hurejja mondta:
«Gyertek inni, lakomára,
Keret urunk áldozatára».
Keretért sírnak,
Mint bikák bőgnek.
[................... ] sírnak [..........]
[............... ] szívükben [.......... ]
[ ................................................]
Halld [.............................. ]
Enni és inni [............... ]
Mondta Mit Hurejja:
«Gyertek inni, lakomára,
Keret urunk áldozatára».
Kerethez eljöttek,
Mint bikák bőgtek.
Látomásában Keret [......... ]

A b e teg  k irá ly h o z  felesége sen k it sem  a k a r  k ö ze l ereszten i. E g y ik  fia , l i h ’u, m égis 
tu d  vele beszéln i. M egkéri ő t  K ere t, hogy  é rte s ítse  T tm n t n ev ű  h ú g á t a  be teg ség rő l, és 
k érje  m eg , m u tasso n  be  a  S ápon  hegyén a p já é r t  á ld o z a to t. Ttm nt szom orúan  h a ll ja  a p ja  
sú lyos betegségének  h íré t.

[............... ] Kereté [. . . ]
«Mint kutyák jövünk házadhoz, 
Mint ebek házad kapujához.
Apánk, meghalsz halandóként? 
Tilos belépni hozzád, apánk?
Sirat téged Ba'al hegye,
Sápon szent körzete,
Nyög hatalmas környéke,
Kiterjedt vidéke.
Keret is El utódja,
A Jóságos és Szent fia.»
Apjához belép,
Fogát csikorgatva sír,
Sírva így beszél:
«Apánk, életednek örülünk, 
Halhatatlanságodon vidulunk.
Mint kutyák jövünk házadhoz,
Mint ebek házad kapujához.
Apánk, meghalsz halandóként?
Tilos belépni hozzád 
Egy asszony miatt, apánk ?
Miért mondják, hogy Keret El fia? 
A Jóságos és Szent utódja?
Ti is meghaltok, istenek?
A Jóságos fia nem élhet?» 
Válaszolta Keret Ta':
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«Fiam, ne sírj,
Ne könnyezz értem,
Ne apaszd, fiam, szemed forrását, 
Könnyeid, ne fáraszd koponyád. 
Hívd húgod Ttmnt-et
[ · · . · · · · · · · · · ............................................(?)]
Sírjon és könnyezzen értem.
Fiam, mondd csak el húgodnak

Húgod, tudom, irgalmas,
Könnye nem apad a gondban. 
Együttérzése a bajban.
Ha a nap lenyugszik 
S csillagfény világít,
Mondd meg Ttmnt húgodnak: 
«Áldozatot mutat be Keret,
A király lakomát rendez.
Végy egy [............... ]t kekedbe,
[.................................] jobbodba.
Menj és állj meg a hegyen, 
Uradnak áldozz
Könyörgésedre boldogok leszünk.» 
Azután az ifjú Ilh’u 
Lándzsáját kezébe veszi
[.................] jét jobbjába
f.................] futva közelít
[.................] sötétben érkezik.
Húga elment vizet merni
Lándzsáját leteszi [........... ]
Ő maga jön ki az ajtón,
Előtte meghajol
[................] sírva testvérét
[................] király betegségét
[................] Keret urunk
[.............................. ] az ifjú Ilh’u
[................] király betegségét
[ . ................. ] Keret uratokét
Áldozatot mutat be Keret 
A király lakomát rendez.
[— 15 sor hiányzik — ]
Hány hónapja beteg [................]
Hány hónapja, Keret [................]
Válaszolt az ifjú Ilh’u:
«Három hónapja, Keret, 
Négy hónapja beteg. 
Készül Keret a halálba, 
Hogy baját sírba zárja.
[— 7 sor töredékes —]
Az ifjú Ilh’u [....................]
[................. ' ...........................]
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Sírt és [...........................]
«Apánk, életednek örülünk,
Halhatatlanságodon vidulunk.
Mint kutyák jövünk házadhoz,
Mint ebek házad kapujához.
Apánk, meghalsz halandóként?
Tilos belépni hozzád 
Egy asszony miatt, apánk ?
Ti is meghaltok, istenek?
A Jóságos fia nem élhet?
Sirat téged Ba'al hegye,
Sápon szent körzete,
Nyög hatalmas környéke,
Kiterjedt vidéke.
Keret is El utódja,
A Jóságos és Szent fia.»
Sírva lép be [................... ]

K e re t betegsége id e jé n  a  te rm ész e t is e lvesz ti é le te re jé t, az em berek n é lk ü lö zn ek .

Olajat önt [............... ]
A forrás [............... ] föld és ég.
Teremjen a föld gyümölcsfát,
Barázda százszoros gabonát.
A földet öntözze Ba'al,
A mezőket öntözze Aliy.
Hasznos a földnek Ba'al esője,
A mezőknek Aliy esője.
Hasznos a búzának a földben,
Gabonának a barázdában
[....................................................... ]
Fejüket emelték a szántók,

[........................ ] az aratók.
A kenyér kifogyott korsajukból,
A bor kifogyott palackjukból,
A zsír kifogyott edényükből.
Keret háza [...............]
[— 30 soros hiány —]

A  következő  je le n e te k  az  is tenek  k ö zö tt já tsz ó d n a k . M egpróbálnak K e re t b e te g 
ségén seg íten i, és a  be tegsége  id e jén  eső nélkü l m a ra d t  fö ldek  szárazságán e n y h íte n i.

El meghallgatta parancsod
[.......................... ................................]
Hívd a vízöntő istent Ils-t,
Il§-t és vízöntő asszonyát
[.............................
Hívja a vízöntő istent, Ilát,
Ba'al háza vízöntőjét, list,
És asszonyait, a vízöntő isteneket.
Aztán felelt a jó és kegyes El:
«Halld, óh vízöntő isten,
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Ba'al háza vízöntője, I l s ! 
Asszonyai, vízöntő is tenek! 
Másszatok a ház tetejére,
Az üres tető csúcsára 
[— 37 soros hiány
Kezedben [................................  ]
Másodszor [.............................. ]
Harmadszor [...............................]
A kegyes és jóságos El [. . . ] 
«Ki űzi el szenvedését,
Ki gyógyítja betegségét?»
Nem válaszolnak az istenek. 
Ötödször szólal:
«Ki űzi el szenvedését,
Ki gyógyítja betegségét?»
Nem válaszolnak az istenek. 
Hatodszor, majd hetedszer szól: 
«Ki űzi el szenvedését,
Ki gyógyítja betegségét?»
Nem válaszolnak az istenek. 
Szólt a Kegyes és Jóságos: 
«Térj fiam otthonodba, 
Betegetek lakására.
Magam fordítom el a vészt, 
Visszaadom erejét,
Elűzöm szenvedését [......... ]»

S'tqt is tennő  m eg g y ó g y ítja  K e re te t, v is sz a té r  é le tere je . Y asib, K e re t  
a p j a  b e tegségé t, m eg a k a r ja  a  t r ó n t  szerezni. E z  a z o n b a n  nem  sikerü l nek i, m eri 
m e g g y ó g y u lt k irá ly  eré lyesen  fö llép  vele szem ben .

Mot, légy legyőzve,
S'tqt, légy erős!
S'tqt megérkezett,
Keret házába belépett.
A kapunál teremve besiet, 
Segíteni besiet a termekbe.
A városba jön megmenteni, 
Betegségből gyógyítani. 
Halántékára üt pálcájával,
Majd a beteg fejére.
Visszatérve megmosdatja, 
Étvágyát fölkelti a húsra,
Torkát az ételre megnyitja.
Halál, légy legyőzve,
S'tqt, légy erős!
Parancsol Keret Ta',
Hangját fölemelve kiált:
«Halld csak, Mit Hurejja,
Süss bárányt, hogy elfogyasszam, 
Ételt, hogy elpusztítsam!»

f ia  lá tv a  
a  közben
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így te tt Mtt Hurejja,
Bárányt sütött, ő megette,
Az ételt mind elnyelte, 
íme egy nap, kettő,
Visszatér Keret szokásához, 
Visszatér királyi trónjához,
Az emelvényhez, uralkodó székhez. 
Yasib is a palotában lakik, 
Magában így gondolkodik:
«Menj apádhoz, Yasib,
Menj apádhoz és mondd,
Ismételd meg Keretnek:
«Figyelj és nyisd ki füled, 
Lassan-lassan öregszel,
És a hegyen rekedsz.
Kezeddel hibáztál,
Özvegyekre nem vigyáztál, 
Elnyomottat meg nem óvtál, 
öcséd a betegágy,
Társad a betegség.
Mondj le, király, uralkodom, 
Trónodat elfoglalom.»
Elment az ifjú Yasib,
Az apjához belép.
Hangját fölemelve kiált:
«Halld csak, Keret Ta',
Figyelj és nyisd ki füled!
Lassan- lassan öregszel,
És a hegyen rekedsz.
Kezeddel hibáztál, 
özvegyekre nem vigyáztál, 
Elnyomottat meg nem óvtál, 
Harácsolót el nem zavartál, 
Árvának enni nem adtál, 
öcséd a betegágy,
Társad a betegség.
Mondj le, király, uralkodom, 
Trónodat elfoglalom.»
Válaszolta Keret Tac:
«Csapjon Horon,6 fiam,
Csapjon Horon fejedre,
Attoret, Ba'al-neve koponyádra. 
Legyen hosszú életed, 
Javakorodban alázzanak meg [. . . 
[................................................]

6 I .m .  7 6 - 8 8 .
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AZ U G A R IT I V E R S E L É S

Az e lő ttü n k  fek v ő  m ű  fo rd ításában  le g tö b b  n eh ézség e t vers fo rm áján ak  ism eretlen  
v o lta  je len te tte . A z e d d ig ie k  so rán  több  k ís é r le t t ö r t é n t  az  u g a riti m e tru m  fö lderítésére . 
E z t  a  m u n k á la to t le g in k á b b  az  a  körü lm ény g á to l ta ,  h o g y  az írás n em  je lö lte  a  m a g á n 
h an g zó k a t. Mégis m á s  s é m ita  irodalm ak v e rsm é rté k e i v a lam in t az  u g a r i ti  k ö lté sze t 
a la p o s  tan u lm án y o zása  u t á n  o lyan ism ere tek re  ju th a tu n k ,  m elyek  b ir to k á b a n  m á r  
m egk ísére lhetjük  az  e re d e tih e z  hű , vagy m a i h iá n y o s  ism erete ink  m ia t t  csak  hason ló  
fo rd ítá s t  elkészíteni. A  jö v ő  fö lad a ta  a  h ib á k ra  f é n y t  de ríten i, a  m eg k ez d e tt ú to n  já rv a  
jo b b  eredm ény t e lérn i.

Az u g ariti v e rse lé s  a la p ja i közül k é ts é g te le n ü l legfontosabb  a  gondolatritmus. 
A . Salonen 7 ezt k iz á ró la g o s sá  teszi, szám om ra a z o n b a n  valósz ínűbbnek  tű n ik , ho g y  m ás  
tén y ez ő k  is szerepet já t s z o t ta k ,  ahogy ez t m in d já r t  p é ld ák k a l is m egp róbá lom  igazolni. 
G o rd o n 8 is hangsú lyozza , h o g y  a  régi K ö ze l-K e le t iro d a lm a i nem  ism ertek  k ö tö t t  vers- 
m é r té k e t, de elism eri, h o g y  a  so rok  nem  le h e tte k  te tsző leg es  hosszúságúak . A  so rok  szó tag 
szám a , h a  lazán  is, m eg  v o l t  ha tá rozva . A  so ro k  szó tag szám ára  az u g a ritib a n  sokszor 
sa jn o s  csak n a g y jáb ó l t u d u n k  következ te tn i.

A  nyelv sém i s a já to s s á g a in a k  m egfelelően a  r ím n e k  is fontos szerepe v o lt a  k ö lté 
sze tb en . V izsgáljuk m eg , h o g y a n  épül föl ezekből az  e lem ekbő l az u g a riti vers. A  g o n d o la t
r i tm u s  legegyszerűbb fo rm á já b a n  k é t so rra  te r je d  k i.

btn rgmm w ydm '  A  h í r t  ism é tli , könnyezik ,
tntkn ’dm'th  K ö n n y e i k iöm ö lnek

A  m ásod ik  sor az első t a r t a l m á t  fokozva ism é tli m eg :

km tqlm 'rsh M in t sék e lek  a  földre,
kmhSt mtth Ö tszö r-ak k o rák  az ág y ra

B o n y o lu ltab b  fo rm á ja  a  g o n d o la tritm u sn a k  a  h á ro m  so ron  keresz tü li ism étlődés:

rítt tqh ykrt Az a sszo n y , ó h  K e re t, k it  e lv e tté l,
’ott tqh btk Az a sszony , k i t  h ázad b a  veze tté l,
glmt ti'rb hzrk  A  le án y , k i t  p a lo tá d b a  v itté l,

G y a k ra n  a  h a rm ad ik  so r je le n té se  továbblép :

~rh tzg l’glh A hogy te h é n  bőg  b o rjáé rt,
bn hpt l’mthm  Á rv a  g y e rm e k  az an y jáé rt,
ktnhn ’dmm  É g y  s ó h a j to t t  é r te  Ű dum

Jellem zője az u g a r i t i  k ö ltésze tn ek  az ism é tlé s . T ip ik u s p é ldá ja  a  p a ra n c s  és a n n a k  
te lje s íté se , az ü zen e t és á ta d á s a ,  állandó sorok , s tb .

Az első idézet so ra i a  köv e tk ező  m ódon ta g o lh a tó k : 2/3/3, a  m ásod ik  so r: 4/4. A  m á 
so d ik  idézet sorai íg y  ta g o lh a tó k :  4/3, m ásodik  so r: 4 /3 . L á th a t ju k  te h á t , ho g y  a  r i tm u s  
n e m  k ö tö t t,  k é t eg y m ás t k ö v e tő  sor csak vé le tlen ü l b o n th a tó  azonos szó tagszám ú  egysé
g e k re . A  lehetséges s o rv a r iá c ió k n a k  k o rlá to zo tt a  sz á m u k . E zek  esetlegesen k ö v e tik  eg y 
m á s t ,  nem  vehető észre sem m ifé le  kezdem ényezés a  so ro k n ak  s tró fák b a  tö r té n ő  re n d e 
zésére .

R ím elhet k é t so r v ég e  egym ással. A k é t u to lsó  szó  végső szó tag ja  te lje s  m é rték b en  
m egegyezhet. E rre  p é ld a  a  m á so d ik  idézetben az  ’rsh  és mtth. A  rím  m ásik  fo rm á ja  leh e t, 
h o g y  a  sor végén álló  k é t  u to ls ó  szó azonos ig e a la k b a n  áll, azonos k ép le t sze rin t Tagozód
n a k . Valószínűleg m a g á n h a n g z ó ik  m egegyeznek. É rd e k e s  esete  ennek a  f a j ta  r ím n ek :

tbh ’emr w ’ellirn Süss b á rá n y t ,  h o g y  elfogyasszam ,
mgt w ’etrm É te lt ,  h o g y  e lp u sz títsa m

E b b e n  az esetben n em csak  a  k é t  szó képlete és v a ló sz ín ű  m agánhangzóá llaguk  azonos, 
h a n e m  az utolsó g y ö k m ássa lh an g z ó ju k  is.

7 A rm as Salonen: P y h ä  H elsinki, 19ti4 .m aa ja  A ssu r,
8 C. H . G ordon: U g a r i t ic  Textbook, R o m a , 1965.
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M ásik lehetséges fo rm á ja  a  rím n ek  az, hogy az egyik  so r vége a  m ásik  sor közepével 
cseng össze:

A r ím  nem  kötelező, e lm a ra d h a t. E z  nem  csökken ti a  v e rs  é r té k é t, h iszen  a  g o n 
d o la tritm u s , a  szótagszám  sz e r in ti tagozódás önm agában  is é lvezhetővé  tesz i az a lk o tá s t , 
vers é rz e té t k e lti b ennünk .

Az ö tö d ik  sorban  grdá á ll. A is tle itn e r ez t tu la jd o n n é v n e k  veszi. V aló sz ínűbbnek  
tű n ik  Gordon nézete, ő a  sz ír gardes a lap ján  fo rd ítja  eb b en  az  é rte lem ben . M elle tte  szól, 
hogy így  a  4. és az  5. so r p á rh u z a m o s  ta r ta lm ú  lesz, a  g o n d o la tr itm u s  ped ig  a la p v e tő  
sa já tsá g a  az  u g a riti k ö lté sze tn ek .

A  h a to d ik  és h e ted ik  so rb a n  A is tle itn e r a  lypq  szó t a  fuga  «fölülmúlni» szóva l k a p 
csolja össze, m íg  Gray a  näfaq  «találni» é rte lem ben  fo rd ítja  (P éldabeszédek  X V I I I ,  111; 
I I I ,  13; V I I I ,  35) Az u tó b b i m eg o ld ás tű n ik  helyesnek, m e r t  íg y  az atthgdqh, v a la m in t a 
mtrfyt ysrh  p á rhuzam os k ife jezésekké  válnak .

A  10— 14 sorig te r je d  az  eposz egyik  legnehezebben é r th e tő  része. A  so rok  elején  
álló szám n ev ek e t G insberg és G ord o n  tö r tszám o k n ak  érte lm ezi, G ray  a  h ó t g y e rm ek  é le t
k o rán ak  je lö lésé t lá t ja  b en n ü k , A is tle itn e r ped ig  a  fe leségek sz á m á t (C assuto  u tá n ) . 
Sajnos a  szöveg a lap ján  ed d ig  n e m  s ik e rü lt m inden  k é tség e t k izá ró an  e ld ö n ten i a  k é rd é s t, 
an n y i a zo n b an  bizonyos, h o g y  n em  tö rtszám o k k a l v an  do lg u n k . A lehetséges v á lto z a to k  
közül A is tle itn e ró t é rez tem  a  legkézenfekvőbbnek .

A  15. sor elején áll: y'n . G ray  feltételezése lá tsz ik  h e ly esn ek . I t t  az  'äyan  «ηόζ» igé
ből kell szá rm az ta tn i. (I . S ám u e l 18, 9).

A  bn  ’mt k ife jezést A is tle itn e r  egy  tö rzs n ev ek én t fo rd ítja , ez t azo n b an  a  szöveg
összefüggés nem  igazolja. J o b b a n  illik  ide G ordon és A lb rig h t érte lm ezése: ’k o c s ih a jtó ’. 
(Israe l E x p lo ra tio n  Jo u rn a l 4 [1954] 1 — 3.)

A  46 — 47. so rban  G ray  a  dnzl fo rd ításához az a ra b  nadala  ’félre te sz ’ igére h iv a t
kozik, és a  n zl szót ’r a k t á r ’-n a k  fo rd ítja . Ezzel p á rh u zam o san  a  kVatnm  szó t ’a k o l’-nak- 
fo rd ítja , h iv a tk o zv a  a  h é b e r  kü ld’ ’b ezá rn i’ igére.

A  60. sor fo rd ítá sáb an  H e rd n e r  (Syria 23 [1942] 278 — 285) m eg o ld ásá t ta r to m  a  
legkielógítőbbnek. Ő az ’dn  sz ó t az  a ra b  ’iddnat a la p já n  ’töm eg , g y ü lek eze t’-nek  fo rd ítja . 
A  ngb szó t n ifa l a lak n a k  veszi, je len tése  m egv ilág ítására  az  a ram eu s  <f hah ’ö sszeg y ű jt’ 
igé t idézi.

A  6 6 . so rban  a  tn n  okoz  nehézséget. É rte lm ezésére  Id. W . F . A lb righ t D . J .  W ise- 
m an -né l: T he  A lalakh  T ab le ts . L o n d o n  1953. 13 a  4. jz -te l.

A  77. so rban  a  fo rd ítá s n a k  k é t  lehetősége van . A  yb’r  szó t fo rd íth a tju k  ’v á g y ik ’ 
és ’e lűz’ érte lem ben  e g y a rá n t. E t tő l  függően a  ín -szónak  k é tfé le  s z á rm a z ta tá sa  leh e t. 
E g y ik  a  ’k e t tő ’ je len tésű  sé m ita  szám név , m indegy ik  n y e lv b en  m eg ta lá lh a tó . M ásik 
az a k k ád  sananw -ból tö r té n ő  m a g y a rá z a t, je len tése ’nevezn i, tö rv én y esen  ig én y t t a r t a 
n i’. A  k é t lehetséges m ego ldás k ö zü l ez u tó b b it v á la sz to tta m , m e r t tá rg y ila g  a  m áso d ik  
m egoldás könnyebben  m a g y a rá z h a tó .

A  87 — 88. so rban  G ra y  a  Srn szó t a  héber sür  ’m eg figye l’ szóval hozza  összefüg
gésbe, az n  ped ig  szerin te  az  u g a r i t ib a n  jól ism ert egyes szám  h a rm ad ik  szem ólyű  su f
fixum .

A 273. sor érte lm ezése k ö rü l a  szöveg m agyarázó i k ö réb en  heves v i ta  dú l. A  so r fő 
nehézségét a  részlet tö red ék es  v o lta  okozza. B iz tosan  az ism e rt n éze tek  egy ike m e lle tt 
sem  tö rh e tü n k  lándzsá t, e z é rt az  egyik  legrégibb m a g y a rá z a to t fo g ad tam  el. (G ordon : 
U garitic  L ite ra tu re , p . 74.)

A  297. so rban  a  dtn  szó  je le n t nehézséget. A is tle itn e r ’G ew a lth ab e r’-nek fo rd ítja , 
h iv a tk o zv a  G ray  egyik c ikkére  (P E Q  [1952] 39 — 41), de  ez t a  n é z e te t később  m a g a  G ray  
is e lv e te tte , in k áb b  egy tö rz s  tu la jd o n n e v e k é n t érte lm ezi. E z t  a  n é z e te t e rő s íti az , hogy  
m á s u tt is e lőkerü lt a  bn dtn , o t t  n y ilv án v a ló an  egy tö rz se t jelöl.

A  328 — 329. sor fo rd ítá s á b a n  m egoszlik a  k o m m en tá to ro k  vélem énye. G ra y  a  ír - t  
’b ik á ’-nak  és a  zby - 1  ’g aze llá ’-n ak  fo rd ítja  V irolleaud n y o m án . A is tle itn e r ’M ag n a ten ’ és 
’T ru p p o n fü h re r’-nek, G insberg  p ed ig  ’p ee rs’ és ’b a ro n s’-n ak  fo rd ítja . G ordon  szám os b ib 
lia i p é ld á t idéz, aho l á lla tn e v e k  m óltóságnevek  h e ly e tt á lln ak . V alószínűleg  ezen a  he ly en

’ith sdqh lyp<l 
mtrht y irh

Igaz  feleségét, nem  ta lá lja  
H ű  jegyesét.

M E G JE G Á Z É S E K  A F O R D ÍT Á S H O Z
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leghelyesebb , h a  az  e re d e ti á lla tn e v e k e t m eg h ag y ju k  a  fo rd ítá sb an , de  tu d n u n k  kell, hogy 
e z e k  em bereket je lö lnek .

A  388. so rb an  a  hl (a ra b  haw l) je len tése  ’k ö rz e t, v id ék ’. M elle tte  a  m knpt á tv i t t  
é rte le m b e n  áll. G ray  i t t  a  C IV . z so ltá r  25. so rá ra  u ta l .

A  489. so rb an  G ra y  a  ngr szó t a  h éb e r nägar-r a l  m ag y arázza . A  ’v íz ö n tő ’ je len tés 
jo b b a n  illik ide, m in t az  ’á c s ’.

A z 550. sor é rte lm ezésén ek  k u lcsa  a  ggn. E g y e té r th e tü n k  G ray-vel, a k i a  n p i  ’lélek’ 
sz in o n im á jak én t fo g ja  fel, é s  ’be lsejében , m a g á b a n ’ é rte lem b en  fo rd ítja . E b b e n  az esetben 
a  yw srn  nifal a lak , a  h é b e r  yä sa r  igével v ilá g íth a tju k  m eg  je len tésé t, a n n a k  is  n ifa l a la k 
já v a l .  U tá n a  a  h a rm a d ik  szem ély ű  suffixum , az  n  áll.

A z u to lsó  so rb an  a  t'n  a la k  valószínűleg  pu"ra l  a la k  ap o k o p á tu sza . A  k é rd é s t te ljes 
b iz to n ság g a l a zé rt n em  le h e t  e ld ö n ten i, m e r t a  szöveg  m o n d a t kö zb en  a b b a m a ra d .

*
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N A G Y  F E R E N C :

LIVIUS MŰVÉNEK PRAEFATIO-JA

L iv iu s-ta n u lm á n y a im 1 és az  A ucto res L a tin i I I I .  k ö te te k é n t m eg je len t L iv iu s- 
m u n k á m 2 írá sa  közben fe ltű n t, hogy  a  L ib ri A b u rb e  c o n d ita  P raefa tio -ja , ez a  r e n d k ív ü l 
ta r ta lm a s  és form ai szem p o n tb ó l is igényes szöveg, a lig  tám aszk o d ik  kü lönálló , egységes 
m eg v ilág ítá sra . H . D essau  D ie V orrede des L iv ius c. é rtek ezé se 3 ó ta  elsősorban a  szöveg- 
k iad áso k  ré sz le t- in te rp re tác ió ira  tám aszk o d u n k , a m e ly e k  közül legú jabbak  R . M. 
Ogilvie m a g y a rá z a ta i . 4

H aza i szem pon tbó l em líth e tő  L a k a to s  P á l P ra e fa tio -fo rd ítá sa  (L ivius: A  tö r t é n e t 
író  ö n v a llo m ása ) , 5  to v á b b á  az , hogy  L iv ius I —IV . k ö n y v e in ek  fo rd ítása 6 é lérő l h iá n y z ik  
a  P rae fa tio -ó , s e z t a  fo rd ítá sh o z  í r t  U tószóban  B o rz sák  I s tv á n  pó to lta .

A  P ra e fa tio  k é z ira to s  hagyom ányozása  m ég  a  liv iu s i m ű  tö b b i részénél is k ev ésb é  
egy érte lm ű . Az A b u rb e  co n d ita  I .  d eeasának  ré sz le te it fe n n ta r tó  legrégebbi c o d ex ck  k ö zü l 
a  v e rona ibó l (IV . sz.) és a  S ym m ach ianus codex  T h u an eu s-b ó l (IX . sz.) ép p en ség g e l 
h ián y z ik  a  bevezető  előszó, c supán  a  codex M ediceus (X . sz . ) 7 és a  codex O x o n ien sis  
(X I. sz . ) 8 közli P ra e fa tio  c ím en, m íg  a  későbbi p á riz s i ú n . codex Sorbonicus ( X I I I .  sz.) 
egy  d íszesebb  in itia le  á lta l k ü lö n b ö z te ti m eg az I .  k ö n y v  elejétő l.

A  hagyom ányozásbeli rész le tkérdések  egységes fe lfogása  és kezelése h í já n  is a  
L iv ius m ű v e  elé í r t  P ra e fa tio  h ite lesnek  b izonyu lt, e lső so rb an  a  benne tük röződő  tö r t é n e t 
író i h itv a llá s  L iv iu sra  jellem ző fogalm azása fo ly tá n . 9 E n n e k  m egfelelő igazolása a  liv iu s i 
m ű  to v á b b i részeiben ism é te lten  felö tlik .

M ás kérdés, és edd ig  a rá n y la g  kevés figye lem ben  részesü lt: m iben á ll a  L iv iu s  
I .  k ö nyve  e lő tti  P rae fa tio  önálló  jelentősége, e red e tiség e?  Szándékos e fo g a lm azásu n k : 
a  L iv iu s I .  k ö nyve  e lő tti P ra e fa tio , ti . L iv ius m űvének  m ás  n ag y o b b  egységei e lő t t  is le h e t 
szó p rae fa tio -ró l. I ly en n ek  s z á m ít m in d en ek e lő tt a  X X I .  k ö n y v , vagyis a  h a rm a d ik  d ecas  
ele jén  levő  bevezetés, am e ly  n y ilv á n  a z t  jelzi, hogy  a  m áso d ik  pu n  háború  tá rg y a lá s á v a l

1 P o p u lu s  és p lebs. (M TA k an d . é rt.)  B u d a p e s t, 1960. — Vö. V o lksbegriffe  im  
röm ischen  A lte r tu m . (N eue B e iträg e  zu r  G esch ich te  d e r  a lte n  W elt. B and  I I .  69 k k .) 
B erlin , 1966.

2 T. L iv ius, A b  u rb e  co n d ita  (Szem elvények az  I —I I .  és a  X X I —X X II . k ö n y v b ő l) . 
B u d a p e s t, 1967.

3 F e s tsc h r. O. H irsch fe ld , B erlin  1903, 461 k k .
4 A  C o m m en tary  on L iv y , B ooks 1—5. O x fo rd , 1965.
5 I ro d a lm i é le t a  rég i R ó m áb an . (H orváth I .  K á ro ly  ö sszeállítása  R ó m a k la ssz ik u s  

század a in ak  irodalm i életéből) 85 — 8 8  1. B u d ap est, 1962.
6 T itu s  L iv ius: A  róm ai n ép  tö r té n e te  a  v á ro s a la p ítá s á tó l . (Ford. K is  F erencné.) 

B u d a p e s t, 1963.
7 A  c ím fe lira t: T it i L iu i ab urbe condita L ib. I . ;  fo ly ta tó lag : huius praefatio .
8 A  c ím fe lira t: I n c ip /i t/  prefatio  (sic!) T iti L iu i  in  L ibris antiquitatum A b  urbe 

condita. — A  codex O xoniensis te h á t  A n tiq u ita te s -n e k  (vö. P rae f . 7.: datur haec venia  
antiqu ita ti) m inősíti L iv iu s é le tm ű v é t, am e ly e t m a g a  az  író  kü lönben  a  h a g y o m á n y o s  
A nnales c ím en  em leget (X L II I .  13.2.: quaeinm eos annales referam ). M egjegyzendő, h o g y  
Serv ius (ad  A en . I .  373.) L iv iu s tö r té n e t i  m ű v é t k é t  m ű fa jra  o sz tja : ex annalibus et h istoria  
constat. E  m eg á llap ítá s  n y o m án  az  e lvesze tt 109. k ö n y v tő l kezdve szok tak  L iv iu s  m ű v é n  
belül h is to ria -ró l beszéln i, s  en n ek  első egysége (109 — 116. k önyv ) a  belli c iv ilis  lib r i I —
V III . V an n ak , ak ik  e lu ta s ítjá k  L iv ius tö r té n e ti m ű v én ek  e z t a  különböző, b á r  eg y m ássa l 
rokon  m ű fa jo k ra  való  p a rce llá zá sá t, p l. A . Rosenberg: E in le itu n g  und  Q u ellen k u n d e  z u r  
röm ischen  G esch ich te . B erlin , 1921. 147 1.

9 L ásd  J .  B ayet (P a ris  1940) b ilinguis szö v eg k iad ásán ak  a  bevezetését.
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a  tö r té n e t író  o ly an  fo n to s  esem énysor ism erte té séb e  fog, am ely egy te ljes , k ü lö n á lló  m ű  
m e g írá sá ra  is a lk a lm a s  le n n e . 10

Ü jab b  p ra e fa tio -n a k  m inősü l L ivius m ű v é b e n  m ég  a  gallusok o k o z ta  tű z v é s z  u tá n i 
ró m a i he ly ze tk ép  b ev eze tése  az első decason  b e lü l, a  m ásodik  p e n ta s  e le jén : Quinque 
lib ris  exposui . . . (V I. 1. 1.). E h h ez  hasonló ta g o lá s i lé legzetvétel a  n egyed ik  d eca s  elején: 
N a m  etsi profiteri ausum  perscripturum  res omnes R om anas in  partibus singu lis ta n ti operis 
fa tig a r i m inim e conveniat (X X X I. 1. 2.). E  be lső  p ra e fa tio -k  m eg lé té t á l ta lá b a n  az  éle tm ű  
ré sz e n k é n ti k ö z read ásáv a l szo k ták  k ap cso la tb a  h o zn i.

A  negyed ik  d ecas e le jén , m iu tán  a  m á so d ik  p u n  h áb o rú  leírása  b e fe jező d ö tt, v a ló 
sá g g a l szu b jek tív  k i té rő t  te sz  L ivius, am i eg y sze rsm in d  ú jab b  n ek ifo h ászk o d ásn ak  h a t  
ré szé rő l a  to v á b b ia k  elé: iá m  provideo anim o, velut q u i proxim is litori vad is in du cti mare 
p ed ib u s ingrediuntur, qu idqu id  progredior, in  vastiorem  me altitudinem ac velut profundum  
in veh i et crescere paene opus, quod prim a quaeque perficiendo m inui videbatur (X X X I .  1. 5.). 
U g y a n é  p a n a sz á ra d a t fo ly ta tó d ik  az ö töd ik  d eca s  e le jén  (X L I. 25. 8 .).

L iv ius azzal v ig a s z ta lja  m agát, hogy  v o lta k é p p e n  ab b a h a g y h a tn á  n a g y  m űvét, 
m e r t  á lta la  elég d icsőség  j u t o t t  nek i o sz tá ly részü l, á m  az  a lko tás öröm e to v á b b i m u n k á ra  
ö sz tö n z i. E  közléssel szem b en , am ely  sze rin t L iv iu s  fé lb eszak íth a tn á  m u n k á já t ,  n i a n i
m u s inquies pasceretur opere (P lin ius, n a t. h is t ,  p ra e f . 16.), Cicero m egfelelő  k ije len tése  
m e l le t t , 11 e lsősorban  L iv iu s  m űvének  p á rh u zam o s h e ly é re  u ta lu n k  az első d e c a sb a n : nihil 
m in u s quaesitum a prrincipio huius operis v ider i po test, quam ut plus iusto ab rerum  ordine 
declinarem  varietatibusque distinguendo opere et legentibus velut deverticula amoena et 
requiem  animo meo quaererem  ( IX . 17. I . ) . 12

A  L iv ius tö r té n e t i  m ű v é t bevezető  P ra e f a t io  e lsősorban az o k o k a t ta r ta lm a z z a , 
a m e ly e k  az író t  a  ró m a i n é p  tö r tén e tén ek  a  m eg ö rö k íté sé re  in d íto ttá k . L iv iu s  k o rá b a n  — 
s z e r in te  — az erkö lcsi h a n y a tlá s  jelei m u ta tk o z n a k . A  k o rtá rsak n ak  és az  u tó k o rn a k  ezért 
k e ll tan u ln io k  a  tö r té n e le m b ő l, m e r t az a  k ö v e te n d ő  p é ld ák ra  és a  k e rü ln i v a ló  h ib á k ra  
e g y a rá n t  rá m u ta t .

A z eddig  is m e rt ad a lé k o k  a lap ján 13 n e m  lá ts z ik  b izo n y íto ttn ak , h o g y  L iv iu s  az 
I .  k ö n y v e  e lő tti P ra e fa tio - t  a  m űve legelejére í r ta .  E llen tm o n d  ennek  n em c sa k  a  soka t 
e m le g e te t t  később i a k tu a l i tá s  kronológiai k ö v e te lm é n y e , hanem  a  je le n té k e n y  s tílu s 
k ü lö n b ség  is, am i m in d já r t  az  I .  könyv  és a z  a z t  m egelőző P rae fa tio  k ö z ö tt  fen n á ll . 11 

Ig a z , hogy  o lyan  n a g y  íróm űvész , m in t L iv iu s , sorokon-fe jezeteken  be lü l is k ép es vo lt 
s t í lu s á t  a  ta r ta lm i m on d an iv a ló h o z  m érten  á tfo rm á ln i, de h a  k ö zve tlenü l e g y m á su tá n  
o lv a s su k  végig a  P ra e fa tio - t  és az  I . k ö n y v  k ezd ő  fe jeze te it, ren d k ív ü l e rő sen  m egü ti 
fü lü n k e t-é r te lm ü n k e t a  hangzásbe li és g o n d o la t ta r ta lm i szin tkülönbség.

A  P rae fa tio  e le je  — Facturusne operae p re tiu m  sim  — 41/, v e rs láb n y i h ex am e te r-  
k e z d e tn e k  is be illik , a m ire  — a  szöveghagyom ány  h ite lességét is igazo lva — Q u in tilia 
n u s 15 f ig y e lm ezte t. É rd e m e s  m egjegyezni, h o g y  e  v e rs -k ezd e te t — b á n tó n a k  é rezve  - 
a  k éső b b i codex-m áso lók  a  szórend  m e g v á lto z ta tá s á v a l felszám olták , m égped ig  e g y ö n te 
tű e n  íg y : Facturusne sim  operae pretium , am i b iz o n y o s  fokú  irá n y íto ttsá g ra  v a ll . A  codex 
O xon iensis ek k én t m ó d o s ít ja  a  szöveget: F acturusne sim  s i a  prim ordio . . . perscripserim  
operae pretium , m ik ö zb en  a  si, ill. operae ( p re tiu m )  szavak , ill. szó k ap cso la to k  fö lö tt 
a  tr a ie e t io  je le it a lk a lm a z z a , m inek  fo ly tán  ez a  v a r iá n s  is az előző e m en d a tió k  g y a k o rla 
t á t  k ö v e ti.

A zon a  m eggyőző  érvelésen  k ívü l, am e lly e l a  L iv iushoz k o rban  a  co d ex b e li em en- 
d a to ro k n á l közelebb  á lló  és ennélfogva is h ite le seb b  Q uin tilianus szolgál, eléggé ism ere te 

10 I n  parte operis m ei licet m ihi jw aefari, quod in  principio summae to tiu s professi 
p leriqu e sunt rerum scriptores (X X I. 1.). A  praefari ig e  és szárm azéka, a  profiteri (professi 
su n t) ,  to v á b b á  a  he lym eg je lö lés  ( in  p rin c ip io )  e g y a rá n t  a rra  céloz, hogy  a  tö r té n e t író  
ú ja b b  kezdem ényezésbe fo g o tt.

11 P ro  M arcello  8 . 25. (B orzsák: id. U tó sz ó  375 1.)
12 E z  u tó b b i id é z e t fe ltű n ő  p á rh u zam o sság a  az  id . P lin ius h a g y o m á n y o z ta  tö re 

d é k k e l ellene m o n d  a n n a k , hogy  bárm ely ik  h a m is í tv á n y  lenne, ahogy  az  első decasbeli 
szövegrészrő l J . Seem üller h isz i (Die D u b le tten  in  d e r  e rs te n  D ekade des L iv iu s. N eu b u rg , 
1909).

13 D essau: i. m . 465., vö . Dessau: H e rm e s  41 (1906) 142., ill. A . D om aszew ski: 
P h ilo lo g u s  67 N F  21 (1908) 4.

11 M ás összefüggésben , a  P raefa tio  és V . 5 1 — 54. k ap cso la tában  v izsg á lja  e z t a  
k é rd é s t  F . K lin g n er: A n tik e  1 (1925 — 26) 6 8  k k .

15 In s t. o ra t . IX . 4 .74.: T . L ivius hexam etri exordio coepit, nam· ita  ed id it, estque 
m elius quam quo modo emendatur. — T a rta lm ilag  vö . L iv iu s I I I .  26.7.
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sok azok  a  to v áb b i p é ld ák , am ely ek  a  hasonló  r itm ik u s  szerkesz tésre  L iv ius m űvében  
m ég  ta lá lh a tó k . 16 H ogy  ez a k á r  L iv iu snál, a k á r  pé ldáu l T a c itu sn á l (A nnales I .  1.) tu d a to s  
fo rm am ű v észe t eredm énye, a v a g y  ösztönös m egny ila tkozás, n ehezen  e ld ö n th e tő  kérd és
n e k  lá tsz ik . A  ritm ik u s  k ezd és szán d ék o lt v o ltá ra  v a ll tö b b e k  k ö z ö tt az  a  té n y , hogy 
a  róm ai tö r té n e tírá s  legelejérő l N aev iu s és fő k én t E n n iu s  szem élyében  o ly an  íróm űvészek  
h a to t ta k  L iv iusra , ak ik  leg a láb b  a n n y ira  v o ltak  k ö ltő k , m in t h is to rik u so k . H o z z á já ru l
h a to t t  ehhez  bizonyos ódon  h a n g u la t keltése , am inek  term észe tességébe  ese tleg  valam i 
k is  iró n ia  is v eg y ü lh e te tt , vö . L iv iu s önvallom ásszerű  k ité résév e l: m ih i vetustas res scri
benti nescioquo pacto antiquus j i t  anim us (X L III . 13. 2.).

F e n ti  k o n k ré t és k ép ze le tb e li m in tá k  m indenese tre  a  c sászárko ri tö r té n e t író  szem e 
e lő t t  lebeghe ttek  és é re z te tté k  h a tá s u k a t.

M áskén t áll a  h e ly ze t L iv iu s  fo rrása ival k ap c so la tb a n . T u d v alev ő , k ik  jö h e tn ek  
szám b a  á lta lánosságban  és a z  egyes decasokon belül, de az  a rá n y  és a  h a tá s fo k  n em  m in 
d en  te k in te tb e n  t isz tá z o tt . M aga L iv ius elég sű rű n  h iv a tk o z ik  o ly an  elődeire, ak iknek  
m űveibő l m e r íte tt , de a k a d  m ű v éb en  hely , aho l az em líté s  n é lk ü l h a g y o tt  (vagy  m arad t)  
fo rrá s  m eg term ékeny ítő  e re jén ek  n y o m a ugyancsak  fe lfedezhető . A d o tt  e se tb en  o lyan  
fo rrásé , am ely ikre  m á s u tt  egyéb  összefüggésben tá rg y ilag o san  u ta l a  tö r té n e tíró .

A  m indenkori író k ra  je llem ző  vonás: m űvükön  n em  m in d ig  fejeződ ik  k i, azaz  n em  
m in d e n ü tt o lvasható  le eg y é rte lm ű en  a  megfelelő he ly en  h a tá s sa l levő  előd kézjegye. 
S ő t, h e ly en k én t éppenséggel a  fő fo rrás  m a rad  m egnevezetien , v ag y  a z é r t , m e r t  a  belőle 
m e r ítő  u tó d  az esetleges p é ld a , ille tv e  a d a t  fe lh aszn á lásá t te rm észe tesn ek  ta r t j a ,  vagy  
a z é r t , m e r t  az ih lető  egyén  tu d a t  a la t t  h a t  rá .

P o lyb iusró l tu d ju k , h o g y  L iv iu s fő fo rrásai közé ta r to z o t t .  M aga L iv iu s  í r ja  errő l: 
P olybium  secuti sum us, non incertum auctorem cum om nium  Rom anarum  rerum tum  prae
cipue in  Graecia gestarum  ( X X X I I I .  10. 10.). V alóban , P o ly b iu s  R óm a-szem léle te , b á r  
ez a  Soipio-körbe k e rü lt tö r té n e t író  szívében görög m a ra d t ,  lényegében  a n tic ip á l ta a  
L iv iu sé t.

T én y , hogy a  leg ille tékesebb  szem ély, m aga L iv iu s o ly an  a u c to rn a k  m in ő síti Poly- 
b iu s t, m in t ak i a  róm ai tö r té n e le m re  m inden  te k in te tb e n  h ite le s  fo rrás. E zzel szem ben áll 
az  a  m ás ik  ugyancsak  k é tség te len  té n y , hogy  P o lyb iu s h a tá s a  L iv iu sra  úgyszó lván  csak 
a  h a rm a d ik  decas e le jé tő l, v ag y is  a  p u n  h áb o rú k  le írá sá tó l kezdve  m u ta tk o z ik  kózzel- 
fo g h a tó lag .

M ellőzve egyfelől a  p o ly b iu s i h a tá s fo k  rész le tkérdéseire  v o na tkozó  szak irodalom  
reng e teg én ek  felso ro lásá t , 17 m ásfe lő l an n a k  a  te tsze tő s, de  u g y a n a k k o r po larizációs irán y 
v o n a ln ak  a  követését, am e ly  s z e r in t P o lyb ius az igazi ró m ai n agyság  h is to rik u sa , L iv ius 
v iszo n t a  csalfáé 18 — m eg k ísé re ljü k  P o lyb ius h a tá sá n a k  n y o m a it m á r  a  liv iusi m ű  P rae- 
fa tio - já b a n  k im u ta tn i.

P rae fa tio -já n a k  1. p o n tjá b a n  a  róm ai nép  tö r té n e té n e k  a  m eg írásá ró l tö b b e k  k ö z t 
e z t  m o n d ja  L ivius: nec sa tis  scio nec, s i sciam, dicere ausim , quippe qu i cum veterem tum  
volgatam esse rem videam . Ig a z , ho g y  a  cum veterem tum  volgatam rem  szókapcso la t, m in t 
s tílu sb e li topos, P la u tu sn á l (E p id icu s 350: vetera et volgata verba) is fe lle lhe tő , de  m aga  
a  lényeges gondolat, hogy  ti . L iv iu s n em  a k a r  tö r té n e tíró  lé té re  felesleges ism étlésekbe 
b o csá tk o zn i, nem  k ív án  é rd em es h iv a tá sá b a n  szószaporító  lenn i, P o ly b iu sn á l v an  m eg 
h ason ló  érte lem ben : δ ήλον ώς ονδενι μέν äv δόξαι καθήκον περί τών καλώς καί πολλοϊς 
είρημένων ταυτολογεϊν, ήκιστα δ’ήμίν. (I . 1. 2 — 3.)

A P rae fa tio  3. p o n tjá b a n  L iv ius a  v ilág  élén álló  ró m a i nép  tö r té n e lm i em lékeze
té rő l így  ny ila tkoz ik : rerum gestarum memoria, p rin cip is terrarum, popu li. U gyanennek  a  
ró m aiság n a k  a  csodálatos á llam a lak u lá sá ró l kérd i később  (9.) — és ez m ű v én ek  ex p o n á lt 
fő kérdése: quae vita, qu i mores fuerint, per quos viros quibusque artibus . . . auctum  im pe
rium  si t™

P o ly b iu s ehhez h aso n ló , fogalm azásában  sz in te  azonos szerkesztésű  g o n d o la to t 
v e t  fel ugyancsak  m ű v e  e le jén  (I . 1.5.): πώς και τίνι γένει πολιτείας έπικρατηθέντα σχεδόν 
Άπαντα τ ά  κατά την οικουμένην . . . υπό μίαν αρχήν έπεσε την 'Ρωμαίων.

16 IV . 57. 7., X X I I .  50. 10. és X X I I I .  18. 2.
17 A  prob lém a bogozása k é tirá n y ú : ho l kezdőd ik  és m ily en  k ö zv e títő k  ú t já n  é rv é 

n y esü l P o lyb ius h a tá sa  L iv iu sra ?  B . G. Niebuhr és II. N issen  ó ta  fő k é n t H . A . Sanders 
és K . W itte, m ajd  ú ja b b a n  E .C ava ign ac:  R P h  (1920) 103 fo g la lk o zo tt e kérdésekkel.

18 W ilam owitz: D ie K u l tu r  d e r  G egenw art I .  8 3. 174.
19 R észben  E nn iu s-rem in iszcenc ia , vö. A nnales 500. V .:

moribus antiquis res stat Romana virisque. 10
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H ely en k én t m ég  a  sz ó k a p c so la to k  5a k ife jezésben  fo rd u la to k  is m egfele lnek  egy
m á s n a k  L iv ius P ra e fa tio - já b a n , ill. P o ly b iu s  m űvének  bevezetésében . íg y  p é ld áu l:

P ra e f . 9 .: ad illa  m ih i p ro  se quisque acriter intendat anim um
P o ly b . I .  1.1.: ίσως άναγκαϊον ήν το προτρέπεσθαι πάντας; h aso n ló k ép p  m ég  Poly- 

b iu s n á l (I. 1.4.): αυτό γάρ . . . Ικανόν έστι προκαλέσασθαι και παρορμήσαι πάντα
P ra e f . 10.: inde . . . quod im itere capias
P o ly b . I . 1.1.: Προς την αΐρεσιν και παραδοχήν των τοιοντων υπομνημάτων
P ra e f . 11.: amor negotii suscepti
P o ly b . I .  14.2.: πεπονθέναι τι παραπλήσιον τοϊς έρώσι.

K ü lö n  em lítést é rd em el a  liv iu s i P rae fa tio -n ak  az  a  része (10.), am e ly b en  a  tö r té 
n e le m  m egism eréséről v an  szó : H oc illud  est praecipue in  cognitione rerum salubre ac frugi
feru m , omnis te exempli docum enta in  in lustri posita  monumento intueri. H a  e m o n d a to t 
e g y b e v e tjü k  Polyb ius b ev eze tésén ek  következő  részével (I. 1.1.): τό μ?, δε μίαν έτοιμοτέραν 
είναι τοϊς άνθρώποις διόρθωσιν τής τών προγεγενημένων πράξεων έπιστήμης-m ég  v ilágosabban  
ra jz o ló d ik  elénk L iv ius a la p g o n d o la ta : k iv á lt éppen  ez az üdvös és gyüm ölcsöző a  
tö r té n e le m  m egism erésében, h o g y  m in d en  p é ld a  b izo n y ság á t v ilágosan  szem lé lte tő  em 
lé k a n y a g b a n  kifejezve lá th a to d . 20

M indezek a la p já n  ú g y  lá tsz ik , hogy  P o lyb iu s kö zv e tlen  h a tá s a  L iv iu sra  — m ind 
t a r t a lm i ,  m ind  form ai sz e m p o n tb ó l — m á r  a  P ra e fa tio b a n  m eg m u ta tk o z ik . E z  egyszers
m in d  a r r a  enged k ö v e tk e z te tn i , h o g y  L iv ius a  P ra e fa tio - t tö r té n e t i  m ű v én ek  nem  a  
le g e le jé re  ír ta , hanem  az  k é ső b b  k e le tk eze tt, m égped ig  a b b a n  a  k o rszak b an , m ikor 
L iv iu s  k im u ta th a tó la g  P o ly b iu s ra  tá m a sz k o d o tt.

A  liviusi P rae fa tio  id é z e t t  rész le te i és a  po lyb iu si p á rh u z a m o k  eg y éb k én t m ás 
k ö v e tk e z te té s e k  levonására  is  a la p o t  ad n ak .

E gyfelő l a  cognitio rerum  szókapcso la t, m ásfelő l a  ή τών προγεγενημένων 
πράξεαιν επιστήμη k ifejezés e g y ö n te tű  igazo lásá t sz o lg á lta tja  a n n a k  a  té n y n e k , hogy a 
tö r té n e lm i m egism erés, az  ú n . historia  görög-róm ai a la p ja ib a n  v ilág n éze te t fo rm áló  tu d o 
m á n y sz e m lé le t v o lt . 21

D e le kell szögezni, h o g y , b á r  a  historia szó fogalm a a  k lassz ikus a n tik v itá sb a n  gyö
k e re d z ik , L iviusnál és ró m ai í r ó tá rs a in á l22 a  tö r té n e tisé g  fogalm a in k á b b  a  res gestae szó- 
k a p c s o la t  é rte lm ében  és e lv o n t v á lto z a ta ib a n  szerepel. E n n e k  a  je len tésbe li fe jlődésvona l
n a k ,  v ag y is  a  la tin  rés szó — m o n d h a tn ó k  — sem asiologiai p á ly a fu tá sá n a k  tö b b  o k a  lehet. 
E lő s z ö r  az , hogy a  ró m aiak , m iu tá n  irodalm i n y e lv ü k  s g o n d o lkozásm ód juk  önállósu lt, 
sz ív e seb b en  éltek  a m ag u k  a k á r  ö ssz e te tt  fogalm azásaival, m in t az  eg yszerűbb , de  görög 
e re d e tű  te rm in u s te ch n icu so k k a l. E m e lle tt  a  la t in  n y e lv  k ife jezésm ód ja  eleve verbális 
v o l t ,  m a jd  u tó b b  v á lt a  fo g a lm a k a t no m in á lisan  ab sz trah á ló v á .

Ilyen fo rm án  le t t  a  res gestae a . m . «véghezvitt dolgok» szó k ap cso la tb ó l egyszerűen 
rés  a .  m . «történelem ». H a  m á rm o s t a  rés szó e lő fo rdu lása it L iv iu s m ű v én ek  P rae fa tio -jáb an  
v e s s z ü k  szem ügyre, a k k o r n e m c sa k  a z t  ta p a sz ta lju k , ho g y  L iv iu s  s tílu sa  m ily en  m esteri 
s z ín á rn y a la to k a t m u ta t ,  h a n e m  — m in t  cseppben  a  te n g e r t — a  P ra e fa tio -b a n  L ivius 
egész  oeuvres-jé t is ú jsze rű  m eg v ilág ítá sb an  lá tju k .

A  P rae fa tio -b an  a  rés szó  kü lönfé le  érte lm ezése összesen tizen eg y  a lk a lo m m al fo r
d u l  e lő . E zek  közül k é tsze r m in t  res gestae, k é tsze r p e d ig  m in t res publica  szerepel. U tóbb i 
sz ó k a p c so la t h aszn á la ta  ta lá n  seho l sem  je len tkez ik  a  «köztársaság» és «állam» o ly an  egy
m á s b a  fonódó érte lm ében , m in t  ép p en  L iv iu snál, ak in ek  közlései n y o m án  a  publicus és 
p o p u lu s  fogalom pár egy g y ö k e rű  v o ltá ra  ugyancsak  le h e t k ö v e tk e z te tn i . 23

M in d já rt a  liviusi P ra e fa tio  első m o n d a tá b a n  h á ro m szo r fo rd u l elő kérdéses sza
v u n k ,  éspedig  m in d an n y iszo r kü lö n b ö ző  é rte lem ben : 1. res p opu li R om ani a . m . a  róm ai 
n é p  tö r té n e te ,  2 . cum, veterem tum  volgatam esse rem,: ez e se tb en  res rö v id íté se  an n a k , ami-

20 A  fo rd ításu n k n ak  a la p u l szolgáló  la t in  n y e lv k ö n y v i ( I I I .)  szö v eg m ag y aráza tu n 
k a t  m eg á llap íth a tó lag  L a k a to s  P á l  e m líte tt  fo rd ítá sa  is m ag áé v á  te t te .  B orzsák I .  (U tó 
szó  380 1.) m ásképp  é rte lm ez i a  szóban  forgó h e ly e t.

21 A  historia szó é r te lm e  eg y k o r, e rede te  k o rszak áb an  felö lelte  m in d a z t, am i v izs
g á ló d á s , k u ta tá s , ism eret, tu d á s ,  tu d o m án y . B enne re jlik  az em beri m eg ism erés ú tja , a  
m e g lá tá s tó l  egészen a  tu d á s ig . A  je len tésv á lto zás: tö r té n e t tu d o m á n y , azaz  tu d o m án y  
m in t  tö rtén e lem . (M agyar S zem le  1936. 232.)

22 Vö. Cicero, de leg. I .  2 .5 .: abest enim historia litteris nostris.
23 Vo. I I .  8 . es 55., ill. X X IX . 27.; m ég  p reg n án sab b an  C icero, d e  rep . I .  25.: 

res publica  res populi.
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ről előző leg  v o lt szó (res popu li R om ani perscribere), t e h á t  i t t  res a . m . v á lla lk o z á s , - 1 

3. in  rebus certius aliquid allaturos se . .  . credunt a . m . h itü k  sz e r in t a  tén y a n y a g b a n  fognak  
v a lam i h ite le seb b e t n y ú jta n i, azaz  a  rés i t t  m aga a  tén y v a ló ság , nem  h iáb a  belő le  s z á r
m az ik  a  reális m elléknév is.

R e n d k ív ü l tanu lságos a  rés szó liv iusi h a sz n á la ta  a  P ra e fa tio  4. p o n tjá b a n : R és est 
praeterea et im m ensi operis, u t quae /  sc. res j  supra septingentesim um annum repetatur et 
quae /sc. res /  ab exiguis profecta in iti is  eo creverit, u t iam  m agnitudine laboret sua  e te . 
E g y sze rű n ek  lá tsz ik  a  res szó i t te n i  szerepére valam ely  s t ílu sa la k z a t (pl. zeugm a) je g y é t 
ü tn i  és en n ek  megfelelően k é t  m erő b en  különböző fogalom m al é rte lm ezn i , 21 * * * 25 de v i t a th a tó  a  
p ro b lém a  leegyszerűsítése a k á r  azza l is, hogy  a  rés he lybeli ik er fo g a lm it a  m a g y a r  «tárgy» 
szóba  k o m p rim á lju k . 26 M eggyőződésünk  sze rin t i t t ,  m ik é n t m á s u tt  is nem egyszer, egy  
szó n ak  b izonyos je len téskö tege  érv én y esü l, m égpedig  e g y ü tth a tó a n , sz in k ro n  m ódon . 
I ly e n  é rte lem b en  fo rd ításunk  a  köve tk ező k ép p en  hangz ik : «K ülönben tö r té n e t i  á l la m u n k  
— e je lző s szókapcso lat fedi i t t  a  rés szó é rte lm é t — u g y an csak  ro p p a n t f e la d a to t  ró  a  
ró la  szóló  m ű  író já ra , 27 hisz tö b b  m in t  h ó t év századra  n y ú lik  v issza és szerény  k ezd e te ib ő l 
k in ő v e  o d á ig  te reb é ly esed e tt, h o g y  im m ár s a já t n ag y ság án ak  sú lya  a la t t  ro sk ad o z ik  
stb .»

L iv iu sn ak  e m elle tt a  la t in  k ife jezésm ódra  oly je llem ző tu la jd o n ság a  m e lle t t ,  ho g y  
ti. k ie m e lt fogalm ai ö n m ag u k b an  ho rdozzák  aequ iva lens p á r ju k a t, b izonyos m é r té k ig  
d ia le k tik u sá n  érte lm ezhető  e lle n té tü k e t, figyelm et érdem el az  a  m ásik  s a já ts á g a  is, m ely  
á lta l v a lam e ly  fon tos tu la jd o n sá g o t m in d en  d im enzió jában  igyekszik  k ifejezésre  ju t ta tn i .  
I t t  v a n  p l. a  régi róm ai n ép  ta lá ló  fogalm azása (P raef. 4.): pridem praevalentis p opu li 
vires, am e ly  jelzős szókapcso la tban  a  tö r té n e tíró  a  h a ta lm i tú lsú ly n ak  időben  ( p ridem )  
és té rb e n  való  (praevalentis) k ite r je d é sé t é rzékelte ti, és ez összhangban  v an  a  P ra e fa tio  
m á r  id é z e tt  kifejezésével (3.): p rin c ip is  terrarum populi.

M indezzel összefüggésben L iv iu sn ak  egy lá tszó lagos e llen tm o n d ására  k e ll r á m u 
ta tn i ,  m egk ísére lve a z t e losz la tn i. M ikor az  író  a  róm ai n ép  tö rtén e lm érő l beszól, h a n g sú 
lyozza , ho g y  «az őseredeti k ezd e tek  s a  r á  következő részek ké tségk ívü l k isebb m ű é lv e z e te t 
n y ú jta n a k  az olvasók szám ára , m in th o g y  többségük  ez ú j k o r — é rtsd : L iv ius k o ra  — felé 
fő id ü l m o h ó  érdeklődéssel» (4.). M ajd  rö g tö n  u tá n a  leszögezi L iv ius, hogy m in d a m e lle t t  
a  rég i szép  id ő k e t egész leikével fe lidézi (5.). E z  a  szem lélet az  időbeliség re la tív  h a tá r a in a k  
m in d k é t p ó lu sá ra  te k in te tte l v a n , v ag y is  egyszerre ta r t j a  kézben  a  m ú lt és je len  idő  fo n a 
lá t. N em  úgy , m in t az  előd T h u k y d id e s  (I. 22.4.), v ag y  k iv á l t  az  u tó d  T ac itu s , a k i  k ereken  
k im o n d ja : vetera extollimus, recentium  incuriosi (A nnales I I .  8 8 .). L iv ius lá tá sm ó d ja  
v e lü k  szem ben  k e ttő s  h o rizo n tú : p é ld ak ép ü l fele leveníti a  m ú lta t , de nem  m eg y  el k ö 
zöm bösen  a  je lenkor m elle tt sem , n y i to t t  szem m el él benne, ső t a  m u lta t leh e tő ség  sz e r in t 
a k tu a l iz á l ja  (vö. A ugustus p ro g ram já v a l) .

U g y an ak k o r L ivius szab ad  k e z e t ad  az o lvasónak , h o g y  te tszése  sz e r in t fo g ja  fel 
v ag y  a k á r  értéke lje  ( anim adversa aut existim ata, P raef. 8 .) a  m ondái kor szellem i k in cse it. 
B ü szk én  v a llja : van  a  róm ai n ép n ek  o ly an  h ad i dicsősége, ho g y  Mara a ty a is te n só g ó t is 
o ly an  tü re lm e s  lélekkel viseli el a z  em beriség , m in t ah o g y  a  róm ai im p e riu m o t e lszen 
v ed i (7 .).

V issza té rv e  a  v izsgálódása ink  egyik  g y ú jtó p o n tjá b a  h e ly e z e tt rés szó e lő fo rd u lá sa i
n a k  é rte lm ezésére , az u to lsó  m egfelelő  rész le t a  P ra e fa tio  11. p o n tjá b a n  a  k ö v e tk ez ő : 
A deo quanto rerum minus, tanto m inus cupidita tis erat. M agyaru l: E z é r t van  az , h o g y  m iné l 
k iseb b  a  vagyon , an n á l k isebb a  v ág y  is u tá n a . 28 A m i ez t k iegészíti: nuper d ivitiae avaritiam  
et abundantes voluptates desiderium  p er luxum atque libidinem  pereundi perdendique om nia  
invexere (P raef. 12.), an n ak  p á rh u z a m á u l h a d d  u ta lja k  a  h ason ló  ta r ta lm ú  h e ly e k re . 29

21 U g yan ilyen  érte lem ben  m ég  P rae f . 12.: querellae . . .  ab initio certe tantae ord i
endae re i absint.

25 íg y  Lakatos P .: i. m . 8 6 .
26 V ö. Borzsák I . :  U tó szó  380.
27 E  fo rd ításunkban  az  operis szó is k e ttő s  érte lm ezésű .
28 M egjegyzésre érdem es s ta tis z tik a i a d a t: a  rés szó ’v ag y o n ’ je len tése L iv iu s  fe n n 

m a r a d t  k ö n yveiben  a  rés szó o t ta n i  összes jelentései közül m in teg y  5 % -o t te sz  k i; ez az
a rá n y  k ü lö n b en  megfelel a  rés szó e je len tése ltérése  szem p o n tjáb ó l az  egész ró m a ik o ri 
la t in  iro d a lm o n  belül k im u ta th a tó  százalékszám nak .

29 E lső so rban  L iv iusnál (X X X IV . 4. 1 —2.); a z o n k ív ü l lásd  P la to n , P o li t .  573 E ; 
S a llu s tiu s , D e coniur. C at. 2 ., to v á b b á  5.8. és 12.2.; C icero, ad  Q u in tum  f r a tre m  I . L ; 
S eneca , ep . 114.; id . P lin ius, n a t .  h is t. X IV . 1.; ifj. P lin iu s , ep. V II I .  14.; T ac itu s , d ia i. de  
o ra t . 29. 3 6 —40.; Veli. P a te re ., h is t.  R o m . I .  17.; Ju v e n a lis  sa t . 1. 147. és 13.22.; P e tro 
n iu s , s a ty r .  8 8 .; Q u in tilianus, in s t. o ra t . I I .  10.3. Vö. v ég ü l P s. L onginosszal (A u c to r

10*
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Az író sa já t k o rá ró l r a jz o l t  lehangoló k é p n ek , am ely n ek  k e re te i-k o rlá ta i k ö z t a  k o r
t á r s a k  im m ár nem csak  h ib á ik a t ,  de azok o rv o s lá sá t sem  b ír ják  e lv ise ln i (P raef. 9.), 
m in te g y  az ellenképét n y ú j t j a  L iv ius a  k ö v e tk e z ő k b e n : nulla unquam res publica nec 
m a io r  nec sanctior nec bonis exem plis ditior fu it (P ra e f . 11.). Igaz , ho g y  ez az erkölcsi e l
is m e ré s  szigorúan csak  a  ró m a i m ú ltra  v o n a tk o z ik ,30 m e r t  az író  je len k o ra  m á r  bűnökkel 
f e r tő z ö t t .  A dicső m ú ltró l m o n d ja  ugyancsak  L iv iu s  m á s u t t  (X L II . 62. 11.): tűm mos erat 
in  adversis voltum secundae fortunae gerere, m oderari anim o in  secundis.31 íg y  k e rü l t  egy 
m á s s a l  k o n tra sz t-h a tá sb a  L iv iu s  b eá llításáb an  a  tö r té n e lm i je lenkor és a  m o n d á i m ú lt, 
v a ló s á g  és képzelet, m a te r iá l is  tén y an y ag  és v a llá s i m íto sz . M aga a  m ű v ész i igényű  tö r 
t é n e t í r ó  fogalm azta m eg  e z t  — éppen  a  P ra e fa tio b a n  (6.) — így : Quae . . . poeticis magis 
decora fabulis quam in corru p tis  rerum gestarum m onum entis traduntur, ea nec adfirm are nec 
refellere in  animo est.

L ivius szerin t (P ra e f . 7 .)32 a  róm aiság m eg e n g e d h e tte  m ag án ak  a z t  a  felsőbbséges 
k e d v te lé s t ,  hogy te r e m te t t  is te n v ilá g a  k özepe tte  M a rso t is im ád ja , hisz közben  képes v o lt 
m e g h ó d íta n i a  v ilágo t. M in d en ese tre  ez a f a j ta  h i t  a  róm ai va lláso sságnak  m á r  sokkal 
k é s ő b b i fejlődési fo k á t m u t a t j a ,  m in t az, am e ly ik rő l L iv ius íg y  n y ila tk o z o tt:  m inim is  
e tia m  rebus prava religio in se r it deos (X X V II. 32. 2 .). A m ik o r ugyan is a  ró m a i n ép  I tá lia  
fö ld jé n  m egszületik és k e z d e t i  éle tform ái k ö z t ta p o g a tó z v a  k ib o n takoz ik , m a jd  fejlődés
n e k  in d u l, eleinte felfelé is k i-k in y ú jto t ta  kereső  k e z é t, a  h itb e li is tenv ilág  felé. D e m ikor 
m á r  ta lp á ra  állt, ső t k i lé p e t t  a  tö rtén e lm i v ilág  sz ín p a d á ra , ak k o r m á r  legfeljebb  beideg- 
z e t t  form akészség, m e g rö g z ö tt m o tívum halm az  l e t t  sz á m á ra  a  va llás, in k á b b  csak  m in t 
r í t u s :  legfelső fokon p ed ig  n e m z e ti dicsőségének sz o lg á lt ideológiai tám a sz té k á u l.

Végére érve a  íiv iu s i m ű  P rae fa tio -jáv a l k a p c so la to s  fe jtegetéseknek , közlöm  an n ak  
s z ö v e g é t fo rd ításom ban .

περί ϋψους X L IV . 7. 10.) és P ausan iassza l (V III . 2 .4 .). — Az erkölcsi h a n y a tlá s  R óm a 
k ö z tá rsa sá g k o r i p o li t ik á já b a n  gyökerező p ro b lé m á já t bonco lg a tja  F . H a m p l (H Z  188. 
1959 . 497 kk.).

30 U gyancsak P ra e f . 11 ., m elynek  e ré sz le té t: nec in  quam civitatem  tam  serae ava
r i t ia  luxuriaque im m igraverin t, vö . A ucto r περί ϋψους X L IV . 6 — 7.

31 Vö. m ég I I I .  20. 5.
32 Vö. X L H I. 13. 1.: quaedam  religio tenet.



ELŐSZÓ LIVIUS MÜVÉHEZ

1. Értékes munkát végzek-e, ba a római nép történetét a város eredeté
től kezdve végig megírom, nem tudom biztosan, de ba tudnám, sem merném 
állítani, (2.) bisz látom, hogy amilyen régi, olyan elterjedett e vállalkozás, 
tudniillik a mindenkori új történetírók azt hiszik, hogy vagy tényanyagban 
fognak hitelesebbet nyújtani, vagy írásművészetben múlják majd felül a csi
szolatlan régimódit. 3. Bárhogyan lesz is, legalább örömet okoz, hogy a világ 
élén álló nép történelmének az emlékezetét tehetségem szerint magam is ápol
tam; és ha az írók oly nagy sokaságában hírnevem árnyékba borulna, azok 
nemesnek elismert nagyságával vigasztalódhatom, akik nevemet elhomályo
sítják. 4. Különben történeti államunk ugyancsak roppant feladatot ró a róla 
szóló mű írójára, hisz több mint hét évszázadra nyúlik vissza és szerény kez
deteiből kinőve odáig terebélyesedett, hogy immár saját nagyságának súlya 
alatt roskadozik, őseredeti kezdetei s a rá következő részek pedig kétségkí
vül kisebb műélvezetet nyújtanak az olvasók számára, minthogy többségük 
ez új kor felé fordul mohó érdeklődéssel, noha a régen hatalmi túlsúlyban levő 
nép erői immár önmagukat emésztik fel: (5.) én ellenben még abban keresem 
fáradságom jutalmát, hogy legalább addig, amíg a régi szép időket egész lel- 
kemmel felidézem, elfordulok a bajok szemlélésétől, amelyeket nemzedékünk 
annyi éve lát, mentesen minden gondtól, ami az író lelkét, ha az igazságtól el 
nem is térítheti, de nyugtalaníthatja.

6. Ami a városalapítás vagyis annak történelmi szükségszerűsége előtti 
időkről inkább költői mondák által lett kiszínezve, mint a történelem hamisí
tatlan emlékanyagában hagyományozva, azt sem megerősíteni, sem megcáfolni 
nincs szándékomban. 7. Kijár a régi kor történetírásának ez a kiváltság, hogy 
tudniillik a városok eredetét — emberi dolgokat isteniekkel elegyítve — fensé
gesebbé tegye; és ha valamely népnek szükségképpen szabad a maga eredetét 
megszentelni, vagyis visszavezetni azt isteni eredeztetőkre, következésképpen 
van a római népnek olyan hadi dicsősége, hogy, habár ősatyjának, azaz honala
pítója szülőatyjának nem kisebbet, mint magát Marsot tartja, ezt is olyan 
türelmes lélekkel viseli el az emberiség, mint ahogy a fennhatóságát elviseli.

8. De bárhogyan is fogjuk fel vagy ítéljük meg ezeket és a hozzájuk 
hasonló dolgokat, annak jómagam nem tulajdonítok különös fontosságot: 
(9.) a maga részéről ki-ki ha osztja nézetemet pontosan arra fordítsa 
figyelmét, hogy milyen volt az élet, milyenek voltak az erkölcsök, milyen 
hősök által és békében-háborúban milyen gyakorlati eszközök útján-módján 
teremtődött meg és nőtt nagyra a birodalom; azután, miközben fokozatosan 
lazult a fegyelem, kísérje figyelemmel először azt, ahogyan szinte hanyatlás
nak indultak az erkölcsök, továbbá azt, hogyan süllyedtek mind mélyebbre,



150 TÖRTÉNETI FO RRÁSO K

majd hogyan estek hirtelen végső romlásba, míg idáig jutottunk, amikor már 
nemcsak hibáinkat, de azok orvoslását sem bírjuk elviselni. 10. Kivált éppen 
ez az üdvös és gyümölcsöző a történelem megismerésében, hogy minden példa 
bizonyságát világosan szemléltető emlékanyagban kifejezve láthatod; innen 
válaszd ki magad és köztársaságod számára a követésre méltót, innen válaszd 
ki az eleve s végeredményében rútat, hogy kerülni tudd azt. 11. Egyébként, ha 
a vállalt feladatom iránti lelkesedés nem téveszt meg, akkor soha állam 
nagyobb, feddhetetlenebb vagy jó példákban gazdagabb még nem volt és nem 
akadt még népközösség, amelybe oly későn költözött volna a kapzsiság és 
fényűzés, sem hon, hol oly nagy és sokáig tartó  becsülete lett volna a szegény
ségnek és takarékosságnak. Ezért van az, hogy minél kisebb a vagyon, annál 
kisebb a vágy is utána: (12.) nemrég hurcolta be magával a gazdagság a kapzsi
ságot és a tobzódó élvhajbászás az arra irányuló vágyat, hogy fényűző dőzsö
lésben menjünk tönkre és tegyünk tönkre mindent.

De a panaszkodás, amely még akkor sem kedves, amikor netán szükség- 
szerű, maradjon csak el nagyszerű kezdeményezésű vállalkozásunk elejéről: 
(13.) inkább kedvező előjelek kíséretében és szívesebben felfobászkodással, 
vagyis az istenek és istennők kérlelésével kezdenők — ha ez, miként a költők
nek, nekünk is szokásunk volna —, hogy ily nagy mű kezdeményezőinek 
adják meg a sikeres folytatást.
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CASTIGLIONE LÁSZLÓ

SZENT LÁBNYOMOK INDIÁBAN 
ES A GÖRÖG-ROMAI VILÁGBAN

A lábnyom képe egyike az emberiség legrégibb és legelterjedtebb szim
bólumainak. Szinte valamennyi prehisztorikus kultúrában és minden primitív 
társadalom művészetében megtaláljuk, mint a halandó vagy természetfölötti 
személyek legegyszerűbb és legérthetőbb jelképét. Legáltalánosabb értelme 
egy bizonyos személy jelenlétének megörökítése valamilyen helyen. Ezt az 
alapjelentést sokszor kibővítették, és így a lábnyom képe gyakran mágikus 
erővel képviselt egy-egy személyt vagy istenséget — pars pro toto — a maga 
teljességében is, gyakran alkalmazták tulajdon-jelként, és sokszor örökítették 
meg vele egy-egy mitikus lény megjelenését a földön, vagy eltávozásának, 
égbe emelkedésének helyét. 1

Ez előtt az ősi és világméretű háttér előtt kell szemlélnünk a lábnyom 
szimbolikus alkalmazását azokban a kultúrákban, amelyekben már rendelke
zésre állt a művészeti ábrázolás fejlett nyelvezete. Az utóbbi időben újra rá
irányult a figyelem a görög-római világ régészeti leletei között található láb
nyom-ábrázolásokra. W. Deonna2 kezdeményezése után M. Guarducci3 érdeme 
volt, hogy összefoglaló tanulmányban rendszerezte és értelmezte a szétszórtan 
publikált görög és római lábnyom-képeket. G. Manganaro4 ezt a tekintélyes 
számú gyűjteményt újabb publikálatlan darabokkal egészítette ki. Én magam

1 E lő ad ás  a  IX . K la ssz ik a  A rchaeológiai K o n g resszu so n , D am aszkusz  1969, 
o k tó b e r 12. — R . A ndrae: E th n o g rap h isch e  P a ra lle le n  u n d  V erg leiche. S tu t tg a r t  1878, 
passim . P . S artori: ZschV erV olksk 4(1894)41 k k ; 148 k k ; 282 k k ; 412 k k . K oehler: C orres- 
p o n d e n z -B la tt d e r D eu tsch . G es. f. A n th r . E th n . u . U rgesch . 27(1896) 55 kk . A . Treichel: 
V erh . B éri. Ges. f. A n th r. E th n .  u . U rgesch. 1897. 68 k k . A . L an g:  M agic and  R elig ion . 
L ondon  1901. 248. M . B au dou in : L es scu lp tu res  e t  g ra v u re s  de  p ied s  hum ain s su r  ro- 
chers. P a ris  1914. G. W ilke: M an n u s  7(1915) 1 k k . W . Gaerte: M an n u s 15 (1923) 271 k k . 
R . H eine-Geldern: A n th ro p o s  23 (1928) 289. J . v. N egelein: W eltgesch ich te  des A b e r
g laubens. I .  B erlin  1931. 53 k . S tith  Thom pson: M otif-index  o f  F o lk - li te ra tu re  I .  H elsink i 
1932. A 901, 941, 972. O. A lm gren: N ord ische F e lsze ich n u n g en  a ls  religiöse U rk u n d en . 
F ra n k fu r t  a . M. 1934. 227 k k . J .  D e V ries: A ltgerm an ische  R elig ionsgesch ich te . I .  B erlin  
1935. 111, 113, 125. ,7. 77. S tew ard:  P e tro g ly p h s o f  th e  U n ite d  S ta te s . W ash in g to n  1937. 
420 k . H . Shetelig-H. F alk: S can d in av ian  A rchaeology . O xfo rd  1937. 160, 164 k . F r. 
B ehn: A rch fR elw  34 (1937) 2 k . . / .  R öder: IP E K  1941. 42, 207 k k . C .-A . A lth in :  S tu d ien  
zu den bronzezeitlichen  F e isze ichnungen  von Sk&ne. L u n d  1945. I .  20, 22 k; 133, passim .
J . D . C lark: T he  P reh is to ry  o f  S o u th e rn  A frica. H a rm o n d sw o rth  1959. 272. R . A . M a ie r : 
B e rR öm G erm K om  42 (1961) 246 k k . F r. Behn: Z u r P ro b le m a tik  d e r  F e lsb ilder. B erlin  
1962. 33, 49, passim .

2 W. D eonna: L ’H om m e P réh is to r iq u e  11 (1913) 241 k k .
3 M . Guarducci: R e n d P o n tA c c  19 (1942 — 43) 305 k k . B ullC om  72 (1946 —-

11 kk .
4 G. M anganaro: S icu lo rum  G ym nasium  N . S. 14 (1961) 175 kk ; A rchC lass 

(1964) 291 k k ; R endA ecN azL ine  20 (1965) 295 k k .

48> ·^ υ £ ο

1 A ntik  tanulm ányok
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1. kép

elsősorban egy jelentőségéhez képest eddig elhanyagolt egyiptomi csoportra 
hívtam fel a figyelmet,5 továbbá megkíséreltem, hogy az emlékek egy saját
ságos típusának, az ellentett lábnyomoknak árnyaltabb értelmezést adjak .6 
Az ismert darabok számát — főként a szentélyek kövezetébe karcolt lábnyom- 
proskynémákkal — jelentősen lehet gyarapítani, de az értelmezés terén is 
bőven akad még tennivaló. A mostani alkalmat arra szeretném felhasználni, 
hogy felhívjam a figyelmet az ókori lábnyom-emlékek legérdekesebb történeti 
kapcsolatának kérdésére.

Problémánk szempontjából kevésbé érdekesek az ókori Mediterráneum 
területéről ismert, sziklába vagy szentélyek padozatába és köveire karcolt láb
nyomok .7 Legfeljebb annyit kell róluk megjegyeznünk, hogy túlnyomó részük 
szakrális rendeltetésű, amit részben feliratuk, részben elhelyezkedésük bi
zonyít. Míg ezeket maguk a dedikálok vésték a kövekre, a lábnyom-ábrázolá
sok másik nagy csoportját már hivatásos kőfaragók készítették. Ezt a for
mátumban és kivitelben jóval igényesebb csoportot lábnyom-táblák néven 
foglalhatjuk össze. Formai szempontból ez a csoport további három részre 
tagolódik. Tudomásom szerint kizárólag Egyiptomban fordulnak elő azok a 
fekvő-hasáb alakú kövek, amelyeknek a tetején, fekvő helyzetben, egyetlen,

5 L. C astiglione: A c ta O rie n tH u n g  20 (1967) 239 kk; M elanges o ffe rts  á  K . M icha- 
low sk i. W arszaw a 1966. 41 kk .

6L . Castiglione: A c ta E th n H u n g  17 (1968) 121 kk ; A c ta A n tH u n g  16 (1968) 187 
k k .

7 P . K retschm er: P h ilo l. 58 (1899) 467 k k . F . H iller v. C aertringen: T h e ra  I .  B erlin  
1899. 178, 275. W. P eek: A M  59 (1934) 65. H . V an Effenterrc: M élanges Ch. P ic a rd  I I .  
P a r is  1949. 1038. M . G uarducci: In sc rC re t I /X X I I ,  64; I I I /V I I ,  4, 18— 19, 22. E . Dyggve: 
L in d o s  I I I .  B erlin  1960. 466, 78. j . J . Y oyotte: L es péle rinages d a n s  l ’E g y p te  aneienne. 
Sources O rien tales I I I .  L es  P é le rinages . P a r is  1960. 56 k; 59 k . P . F a u re :  B C H  86 (1962) 
50 ; 87 (1963) 496 k .



SZENT LÁBNYOMOK INDIÁBAN ÉS A GÖRÖG-RÓMAI VILÁGBAN 155

kép

rendszerint nagyméretű lábnyom látható (1 . kép) . 8 Votivkarakterüket kétség
telenné teszi az, hogy mindig szentélyekben, rendszerint a templomok elő- 
udvaraiban kerültek elő, továbbá a lábnyomhoz gyakran szakrális jelek, rit
kábban feliratos dedikációk is csatlakoznak. Az egyiptomi lábnyomtáblákat 
nemrégen egy kis cikkben állítottam össze, és érveket soroltam fel amellett, 
hogy felajánlóik az istenek lábnyomának ábrázolásával kívánták az isteni 
segítséget vagy jótéteményt megörökíteni. A lábnyom ebben az értelemben 
az isten epiphaniáját szimbolizálta. Valamennyi körülmény figyelembevéte
lével az egyiptomi lábnyom-táblák készítésének korát a hellénizmus és a ró
mai császárkor századaira tettem.

A második alcsoportba tartoznak azok a lábnyomtáblák, amelyeken 
egy négyzetes kőlapon egy pár lábnyom foglal helyet.” A páros lábnyomokat 
ábrázoló votív-táblák egy része, jobbára a legkorábbiak, feliratuk elhelyez
kedéséből következőleg vízszintes elhelyezésre készült ( 2  — 3. kép) . 10 A láb
nyomok tehát — mint az egyiptomi tábláknál természetes helyzetben fe-

aL . C astiglione: A c ta O rie n tH u n g  20 (1967) 239 k k . — 1. kép: a  k a rn a k i P ta h -  
tem p lo m  V I. k a p u já n a k  belső sa rk á b a n  levő k ő táb la , é le tn ag y ság o n  felüli láb n y o m m al.
L . C astig lione: i. m . 242. o. 2. k ép .

9 1. K . K u m n io tis  — H . A . Thom pson: H esp eria  1 (1932) 197 k. o. 60. kép .
2. IG  V I I  3414. G. M anganaro: SicG ym n N . S. 14 (1961) 187. o. 9. kép .
3 — 6. G. M anganaro: A rchC lass 16 (1964) 292 k . L X I X  L X X . t.
7. P h. M . P etsas: P r a k t ik a  1966. 35. o. 25. sz.
8 — 10. A . Conze: R e ise  a u f  d e r  Inse l Lesbos. H a n n o v e r  1865. 31 k. X I I I /1  — 3 t .
11. P . R oussel: L es cu lte s  É g y p tien s  ä  D élos. N a n c y  1916. 115 k. old. 60. sz.
12. P . R oussel: i. m . 149 o. 122. sz.
13. T h. W iegand: AM  33 (1908) 145 k. o. 1. sz.
14. T itu li A siae M inoris I I I / I  (1941) 20 k . ο. 32. sz. (R . H eberdey).

10 2. kép: D élos «C» S arap ie io n , m á rv án y  tá b la , 3 2 χ 3 2 χ 9  cm . IG  X I  4, 1263.
M . Guarducci: R en d P o n tA cc  19 (1942 — 43) 312 k . 4. kép . — 3. k é p : C hairóneia, m á rv á n y  
tá b la . IG  V I I  3414. G. M an gan aro: S icG ym n 14 (1961) 187.

1*
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küdtek. A páros lábnyom-táblák vastagsága azonban csak ritkán olyan nagy, 
hogy kizárná a függőleges, — sztélé-szerű — elhelyezést, a feliratok nagyobb 
része pedig egyaránt alkalmas a fekvő és az álló helyzethez (4. kép) . 11 Fel
tehető tehát, hogy a táblákat legalábbis részben függőlegesen, falba illesztve 
helyezték el a szentélyekben, amit nemcsak a többi votív-felirat példája, 
hanem a vékonyabb lapok elmozdít hatósága is magyaráz. A szóban forgó páros 
lábnyom-táblák a görög szigeteken, Görögországban és Kisázsiában kerültek 
elő. Legkorábbi datálható példányaik az i. e. II. sz. végéről és az i. e. I. sz.- 
ból származnak, többségük már a római császárkorba tartozik.

A lábnyom-táblák harmadik alcsoportja, amely kérdésünk szempontjá
ból már ismét csak kevéssé érdekes, minden tekintetben eltávolodott az eredeti 
elképzeléstől. Ebben a csoportban kis kivétellel vékony és függőleges elhelye
zésre szánt lapokra vésett, páros, sőt néha több párból álló vagy ellentett 
elrendezésű lábnyomokat találunk. Ezek a táblák Itáliában és a nyugati 
Mediterráneum területén kerültek elő (5. kép) . 12

11 4. kép: Is ta n b u lb ó l, V arsó, N em z. M úz. 198807. 3 7 x 3 0  cm . M . Guarducci: 
i .  m . 337.

12 L. C astiglione: A c ta E th n H u n g  17 (1968) 121 k k .-b an  ö s s z e á llí to tt  d a rab o k o n  
k ív ü l a  fon to sab b ak : 1. C IL  V I 351. B . P esc i:  R iv A rch C ris t 18 (1941) 53 k . M . G uarducci: 
R e n d P o n tA c c  19 (1942 — 43) 312. 2. E . T ea :  L a  B asilica  di S. M aria  A n tiq u a . M ilano 
1937. 226 kk . 3. N . T u rch i:  S tu d i e M at. d i S to r ia  d e lla  R elig . 16 (1940) 98 k . M . Guarducci:
1. m . 306 kk . 4. C IL  V I  463. G. L ip p o ld :  D ie  S k u lp tu re n  des V a tic a n isch en  M useum s I I I ,
2. B erlin  1956. 232. 5. O stia , M us. 807. N S c 1909. 21. 6. O stia, M us. 1363. 7. P . M ingazzi-
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4. kép

A lábnyom-táblák értelmezésének kérdése jóval bonyolultabb annál, 
hogy ezúttal kifejthető legyen. Kérdésünk szempontjából elegendő annyit 
megállapítani, hogy a táblák szakrális rendeltetésű, szentélyekben elhelyezett 
dedikációk voltak. Ami a lábnyomokat illeti, egyenlő esélye van annak, hogy 
azok az istenek vagy a felajánlók lábnyomait ábrázolták. Az egyiptomi táb 
lák esetében több mint valószínű, hogy a felajánlók isteni lábnyomokat 
kívántak velük megörökíteni. 13 Ugyanezt tételezhetjük fel a görög területek 
legkorábbi példányairól is. Bár a feliratok egyetlen esetben sem adnak tám-

n i:  B u llC om  51 (1924) 93. o. 90. sz. M . Guarducci: i. m . 312, 34. j. 8. C IL  V I, 1. 825. G . 
M an gan aro : S icG ym n N S 14 (1961) 186, 61. j .  9. C. Sciu to P a tt i:  I  m onum en ti d i S a n t ’ 
A g a ta  esis ten ti in C a tan ia . C a ta n ia  1892. 96 k. G. M an gan aro : i. m . 182 k. 10. G. M a n g a 
n a ro : i. m . 184, I I I .  sz. 11. G. M anganaro: i. m . 183, I .  sz. (v ízsz in tes e lhelyezésű!). 12.
G. M an gan aro: i. m . 184, I I .  sz. 13. C IL  V 7488. G. M a n g a n a ro : i. m . 189 o, 10. k ép . 14. 
C IL  X I I  1223. L . C hatela in : L es m o n u m en ts  ro m a in s  d ’O ra n g e . P a ris  1908. 150 k . o . 19. 
sz. 15. É . Espérandieu-E . L a n tie r : R ec . gén . des bas-re liefs e tc . X IV . P aris  1955. 8414. 
sz. 1 6 —24. G. Férnández-Chicarro de D iós:  R e v is ta  de  A rch iv o s  B iblio tecas y  M useos 
56 (1950) 620 kk . o. 1 — 6, 8 — 10. sz. U . o. m ég  to v á b b ia k . 25. C arton: N ouvelles A rc h iv e s  
des M issions Scien tifiques e t  L it té ra ire s  V II . P a ris  1897. 457 k . o. 7. j. 26. A .-L . D ela ttre: 
C R A I 1897. 695 (tö b b  p é ld án y ) . 27. C IL  V I I I  12400. M . L e g la y : S a tu rn e  A friea in  I I .  
P a r is  1966. 387. 28. C IL  V I I I  24037. M . L eg la y : S a tu rn e  A frie a in . I .  P aris  1961. 85 k . — 
N em  szerepelnek  a  fe lso ro lásban  a  p a d o z a tb a  f a r a g o tt  láb n y o m o k . — 5. kép : fe n t a  13. 
sz. In d u s tr iá b ó l, 16. 5 X 34 X 3 cm . T orino, B ib lio teca .

13 L . Gastiglione: M elanges M ichalow ski. W arszaw a  1966. 41 kk . A c ta O rie n tH u n g  
20 (1967) 239 kk .
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5. kép

pontot a lábnyomok isteni vagy emberi jellegéről, rendelkezésünkre áll egy 
irodalmi adat, amely arra vall, hogy az isteni lábnyomok ábrázolása és tiszte
lete a Mediterráneum keleti felében még a római császárkorban is tovább élt. 
Ezt a szöveghelyet Apuleius Metamorphoses-ének XI. könyvében találjuk, 
ahol Isis ezüstből készült lábnyomairól van szó, melyeket a korint hősi Isis
szentélyben a hívek csókjaikkal borítanak el. 14 Az isteni lábnyomok lehetősé
gét támogatja az a nagyszámú irodalmi adat, amely azt bizonyítja, hogy az 
ókor népeinek körében régi és általános volt az istenek és a héroszok lábnyomai
nak tisztelete. 15 Semmi nem zárja ki természetesen annak lehetőségét, hogy a 
lábnyom-táblák második alcsoportjának egyes darabjainál az isten-lábnyomok 
ősi képzete egy másik felfogással keveredett össze, amely a lábnyomok képé
vel a hívőnek a szentélyben és az istenség közelében való tartózkodását fejezte 
ki. Ezt a felfogást tekinthetjük uralkodónak a lábnyom-táblák harmadik, 
nyugati csoportjánál, amely időben és térben egyaránt eltávolodott a keleti 
előképektől. 16

Azok a tudósok, akik a kultikus lábnyomok összehasonlító vizsgálatával 
foglalkoztak, már több ízben felhívták a figyelmet arra, hogy a történeti idők
ből ismert szakrális lábnyom-ábrázolások a hellénisztikus-római világon kívül 
és amannál jóval jelentősebb szerepben Indiában is megtalálhatók . 17 Nem 
tettek  azonban még kísérletet arra, hogy e jelenséget a két terület egymáshoz 
való viszonyának szempontjából vizsgálják meg.

14 A puleius, M et. X I ,  17, 3 — 4. Az é rte lm ezésh ez : G. F . H ild e b ra n d  ed . (1842) 1053. 
W . D rexler: M L I I  (1890 — 94) 526 k.

15 Gic., D e n a t .  d eo r. I I I ,  5. D iód. IV , 24. E tym . M agn. B o ubasis . H érod., I I ,  91; 
IV , 82. Joh. A ntioch ., F H G  IV  544, frg . 6. L u k ia n ., V era  h is t. V II  (ed. F . Ollier, 1962. 13. 
k .) .  Philostr., H e ro iea  (ed. J . Fr. Boissonade, 1806. 50 k .). P s.-A rist., M ir. ausc. 97. P s.-  
P lu t .,  D e fluv iis 2, p . 1150 0 . Verg., G eorg. I I ,  474.

16 L. G astig lione: A c ta E th n H u n g  17 (1968) 121 kk . A c ta A n tH u n g  16 (1968) 
187  k k .

17 T öbbek k ö z ö tt  A . M au ry:  R A  V I I ,  2 (1851) 601. A . Chaboseau: L a  T ra d it io n  
4  (1889) 375 k k . P . T oldo:  S tud ien  zu r v e rg le ich en d en  L ite ra tu rg e sc h ic h te  5 (1905) 338 
k k . S . Reinach: C u ltes, m y th e s  e t re lig ions. I I I .  P a ris  1908. 394. O. W einreich: A n tik e  
H e ilu n g sw u n d er. G iessen  1909. 22. M . B a u d o u in :  54 k ., 63 k k ., p a ss im . 11'. D eonna: 
i. in . 241, 3. j.
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Indiában a lábnyom képének szimbolikus és szakrális alkalmazását a 
világ más területeihez hasonlóan mindenekelőtt a prehisztorikus-primitív 
körben találjuk meg. 18 Csakhogy míg a Mediterráneumban és Európában az 
őskori lábnyom-képek interpretációja csak közvetett úton lehetséges, és a 
szokás ókori továbbélését legfeljebb feltételezhetjük, de nem tudjuk bizonyí
tani, addig Indiában és Délkelet-Ázsiában a legutóbbi időkig éltek olyan pri
mitívebb népcsoportok, amelyeknek körében a lábnyom-ábrázolások még ele
ven néphagyomány részét képezték. Ez a körülmény, valamint az isteni 
léptek és lábnyomok kimutatható szerepe a védikus vallásban1“ lehetőséget 
ad az ősi időkben elterjedt és az ókorban nagy szerephez jutott szakrális láb
nyom-szimbolika összefüggésének kimutatására. Az indiai kultikus lábnyo
mokkal foglalkozó kutatók joggal tételezik fel, hogy a nagy indiai vallások az 
őskori, közelebbről a megalithikus hagyományból vették át a lábnyomok 
szimbolikus értelmű használatát.20 Legfeljebb az a kérdés maradt tisztázatlan, 
hogy a buddhizmus a hindu istenek kultuszából, vagy közvetlenül az ősi 
hagyományból vette-e át a szakrális lábnyom ábrázolásának szokását.21

Annyi bizonyos, hogy a korai indiai buddhista művészetben a szakrális 
lábnyom minden más kultúráénál fontosabb szerepet kapott. Az időszámítá
sunk kezdete előtti századokban, sőt még a keresztény éra első századaiban is, 
mindaddig, amíg Buddha figurális ábrázolása nem vált uralkodóvá, a művé
szetben a vallásalapítót más szimbólumok mellett főként lábnyomainak képé
vel jelenítették meg.22 A Buddha életét és működését ábrázoló domborműve-

18 Az ind ia i szak rá lis  lábnyom okró l á lta lá b a n : Η . G. M urray-A y n s le y : I n d ia n  
A n tiq u a ry  15 (1886) 117 kk . R. C. T em ple: H a s tin g s  E n o . R e i. E th . V  (1912) 904. A . S . 
Geden: H as tin g s  E n c . R e i. E th . X  (1918) 1 6 . G harpen tier: O stasZ eitsch  7 (1918— 19) 1 
k k . A . S . Geden: H a s tin g s  É n e . R ei. E th .  X I I  (1921) 143. W. K irfe l:  D er H in d u ism u s . 
H a a s , B ild e ra tla s  18 — 20. L eipzig  1933. 108 -1 1 1 .  k ép . A . K .  C oom araswam y: E le m e n ts  
o f  B u d d h is t Ico n o g rap h y . C am bridge, M ass. 1935. 15 k k . P . W irz: E xorz ism us u n d  H e il
k u n d e  a u f  Ceylon. B ern  1941. 152. U . a .:  Jb B e rn H is tM u s  27 (1948) 59 kk . 11’. K ir fe l:  
Sym bolik  des H in d u ism u s  u n d  des J in ism u s . S tu t tg a r t  1959. 90 k. U. P o ley : D e r  B u d d - 
h a p a d a . D iss. H a lle  1966. — Az in d ia i p ra e b u d d h isz tik u s  láb n y o m  képekről: ./ .  Gharpen- 
t ie r : i. m . 4 k. R . H eine-G eldern: A n th ro p o s  23 (1928) 289. H. Barua: G äya a n d  B u d d h a -  
G ay a . I .  C a lc u tta  1931. 10 kk . W. K ir fe l:  i. m . (1933) X X IX . ο. P . W irz: i. m . (1948) 
64. S . H um m el: A rtib u s  A siae 17 (1954) 153. U . P o ley : i. m . 2 kk .

la H . G. M u rray  - A y n s le y : i. m . 117 k . J . F ergusson: T ree and  S e rp en t W o rsh ip . 
L o n d o n  1873. 229. 1. j .  H . Oldenberg: D ie  R elig ion  d es V eda. B erlin  1894. 227 k k . 9. 
Jouveau-D ubreuil: Ico n o g rap h ie  d u  Sud de  F in d e . P a r is  1914. 84. J . G harpentier: i. m . 
5 k k . P .  W irz: i. m . 60. I I . v. G lasenapp: G laube und  R i tu s  d e r  H ochrelig ionen. F r a n k f u r t  
a . M. 1960. 30, 100. U . P o ley:  i. m . 14, 66 kk.

20 P .  W irz: i. in . (1948) 61. II. G. F ranz: B u d d h is tisc h e  K u n s t In d ien s . L e ip z ig  
1965. 26.;C7. P oley: i. m . 2 k k ., 11 kk .

21 J . G harpentier: i. m . 6 k . (A V ish n u -láb n y o m o t t a r t j a  elsődlegesnek.) U . P o ley :  
i. m . 2 k ., passim . (A B u d d h a -láb n y o m o t k ö zv e tlen ü l a  p reh isz to rikus h a g y o m á n y b ó l 
s z á rm a z ta tja .)

22 A B u d d h a-láb n y o m o k ró l a  18. jeg y ze tb en  id éze ttek en  kívül: S . L efm an n :  
G esch ich te  des a lte n  In d ien s . B erlin  1890. 796 k. F . v. A n d ria n :  D er H ö h e n c u ltu s  a s ia 
tisch e r u n d  eu ro p ä isch er V ölker. W ien 1891. 70 kk ; 80 k k . M . E . Ghavannes: V o y ag e  de 
Song Y u n  d an s l ’U d y ä n a  e t  le G an d h a ra . H an o i 1903. 42. C. F r. K oeppen: D ie  R e lig io n  
des B u d d h a . I .  B erlin  1906. 528 k . H . P arker: A n c ien t C eylon . London 1909. 519. A igre- 
rrwnt: Kuss- u n d  S chuh-S ym bolik  un d  -E ro tik . L e ipz ig  1909. 10. A . Foucher: T h e  B e 
g inn ings o f  B u d d h is t A r t .  P a ris  1917. 5. V. A . S m ith :  H a s tin g s  E nc. R ei. E th .  X  (1918) 
659. E . S . H artland: H a s tin g s  E n c . R e i. E th . X I  (1920) 865. 0 .  Alm gren: i. m . 231 k. 
B. B aru a:  B a rh u t. IT. C a lc u tta  1934. 41. ff. Combaz: L ’In d e  e t  l ’O rien t C lassique . P a r is  
1937. 196, 199. J . F inegan: T he A rchaeology o f  W orld  R elig ions. P rinceton , N . J .  1952. 
283. A . K . C oom arasw am y: L a  S cu lp tu re  de  B a rh u t. P a r is  1956. 25 kk . H . G. F ra n z:  
B uddh istische  K u n s t In d ien s . Leipzig  1965. 153.
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ken, amelyek a korai buddhista sztupákat díszítették, akár élettörténetének 
jelenetein, akár a megigazult vallásalapító tiszteletét bemutató képeken, leg
többször ott találjuk a lábnyomokat, amelyeket a mester hívei, emberek és 
mitológiai lények, hódolattal vesznek körül ( 6  — 7. kép) . 23 Azokon a helyeken, 
ahol Buddha térítő útjai során megfordult, az irodalmi források szerint csak
nem kivétel nélkül szent lábnyomok örökítették meg jelenlétét. E lábnyomok 
fölé később — állítólag magának a vallásalapítónak óhajára — legtöbbször 
sztupákat és szentélyeket építettek .24 Néhány ilyen sziklába vagy kőbe vésett 
szent lábnyomot sikerült is azonosítani az Indiában igen gyakori szakrális 
lábnyom-emlékek közül, és több olyan van, amely — gyakran átinterpretált 
formában — napjainkig is India és Délkelet-Ázsia legszentebb kultusz-tárgyai 
közé tartozik .25 A korai buddhista sztupáknál és szentélyekben a hívek gyak
ran  ajánlottak fel votív-táblákat Buddha lábnyomainak képével.28 Ezek a

23 B arhut: L . B ach ofer: D ie  früh ind ische  P la s tik . I .  Leipzig 1929. 24. t .  B . B arna: 
B a r h u t .  I I - Ι Π .  C a lc u tta  1 9 3 4 - 3 7 .  14 kk ; 38 k k ; 42 k k ; 50 o. 18, 37, 48, 51 k ép . G. 
C om baz:  i. m . 84. N .-R . R a y : M au ry a  and  S u n g a  A r t .  C a lc u tta  1945. 99. o. 14. k ép . A . K .  
C oom arasw am y: L a  sc u lp tu re  de  B h a rh u t. P a r is  1956. 52 kk ; 59 k. o. 30, 31, 33, 38. kép . 
77. G . F ranz: B u d d h istisch e  K u n s t  Ind iens. L e ip z ig  1965. 28 kk . o. 14. szö v eg k ö z ti kép , 
10 . k é p . U. P o ley: i. m . 41. o . 94. kép. J  aggayyapeta : L . Bachofer: i. m . I I .  107. t . H . G. 
F r a n z  : i. m .  68. kép . U . P o le y : i. m .  84. kép. N agarju n akon da: P . R . R am achandra Rao : 
T h e  A r t  o f N ag a rju n ik o n d a . M ad ras  1956. I I .  t .  H . G. F ran z:  i. m . 238 — 239 k é p . 77. P o 
l e y : i. m . 17, 64, 81. k ép . S a n ch i: J . Fergusson: i. m . X I .  t .  A . F oucher: i. m . X , 1. t .  
A . K .  Coom araswam y: E le m e n ts  o f  B u d d h ist Ico n o g ra p h y . C am bridge, M ass. 1935. I ,  
1. t .  L . Frederic: In d ie n . T e m p e l u n d  S k u lp tu ren . S tu t tg a r t  1959. 40. t .  U . P o le y : i. m . 
49  — 51. kép. A m arava ti: J .  Fergusson: i. m . L V I I I ,  L X V II, L X X , L X X I ,  L X X I I ,  
L X X V , L X X V III, L X X IX , L X X X V II, X C II , X C IV , X C V III , X C IX . t .  J .  Burgess: 
T h e  B u d d h is t S tu p as o f  A m a ra v a t i  and  J a g g a y y a p e ta .  L ondon 1887. P a ss im . A . F ou
c h e r : i. m . I I I .  t .  208. k ép . J .  Charpentier: i. m .  7. A . Foucher: R evue des a r t s  as ia tiq u es  
5 (1 9 2 8 - 2 9 )  16, 20. ο. V I , 1; V I I ,  1; IX , 2; X , 1. t .  L . Bachofer: i . m.  107, 110, 120, 123, 
129 , 130. t .  E. D iez: D ie  K u n s t  Ind iens. P o tsd a m , é. n . 25. o. 21. kép . A . K .  Coom aras
w a m y : i. m . 2, 4, 5, 7 — 9, 11 — 15. kép. G. Com baz: i. m . 76. D . B arrett: S c u lp tu re s  from  
A m a ra v a t i  in  the  B rit ish  M useum . L ondon 1954. 57 k ; 64 kk ; 72 k. o. 15, 20, 30, 107, 108. 
sz . V , V III , IX , X X I , X X I I ,  X X V , X X X , X L V II . t .  P h. Stern: E v o lu t io n  d u  s ty le  
in d ie n  d ’A m arava ti. P a r is  1961. X X I , X X II ,  X X V II ,  X L I I ,  X L I I I , L I .  t .  H . Z im m er: 
T h e  A r t  o f Ind ian  A sia . N ew  Y o rk  1964. 87. t .  H . G. F ranz: i. m . 151. o . 68, 231, 257. 
k é p .  77. Poley: i. m . 53, 56 — 61, 63, 6 7 - 7 0 ,  74, 79, 82, 85, 86, 8 8 - 9 1 .  k ép . — 6. kép: 
B h a r h u t  s tu p a  n y u g a ti k a p u já ró l, C alcu tta , In d ia n  M useum . L. Bachofer: i. m . I .  (1929) 
24 . t .  B . Barua: i. m . 14. k k .  X L I/3 7 . t .  A . K .  C oom arasw am y: B h a rh u t. 51. o . X I/3 0 . t. 
7 / .  Z im m er:  i. m . 32a t. H . G. F ranz: i. m . 10. k ép . 77. P o ley : i. m . 93. k ép . — 7. kép: 
A m a ra v a t i  stupa , M ad ras, M useum . A . K . C oom arasw am y: E lem en ts. IV /15 . t .

2i M . E . C havannes: i. m . 42. J . C harpentier: i. m . 1 kk . 179 k k . B . B a ru a :  i. m . 
11(1934) 4L  P . W irz: i. m . (1948) 61 kk . A . K .  C oom araswam y: B h a rh u t.  27 kk . 77. 
P o le y :  i. m . 7, 42 k k ; 46 k k .

25 A leghíresebb m in d  k ö z ö tt a  cey lon i A d a m sp e a k  lábnyom a, a m e ly e t In d ia  
v a la m e n n y i va llásának  h ív e  a  m a g a  m ó d já ra  tisz te l. A . M au ry:  i. m . 601. R . A ndrae: 
E th n o g ra p h isc h e  P a ra lle le n  u n d  Vergleiche. S tu t tg a r t  1878. 96 k. Bérenger-Féraud- 
C haboseau: L a T ra d itio n  3 (1889) 196, 375. A . E . L . R ost: Jo u rn a l o f  th e  R o y a l  A sia tic  
S o c ie ty  1903. 655 k k . S . R ein ach : Cultes, m y th e s  e t  relig ions. I I I .  P a ris  1908. 394. O. 
D äh n h ard t:  N a tu rsag en . I I .  L eipzig  1909. 234 k . 77. P arker: A ncien t C ey lon . L ondon  
1909 . 14, 668. M . Seligsohn: E nzyk lopaed ie  des I s la m . I .  L eiden  1913. 135. T . W . A rn o ld :
и .  o . 874. M . B audouin: i . m . 5 k . A . S . Geden: H a s tin g s  E n c . X  (1918) 16. J .  C harpen tier: 
i .  m . 8 kk ; 13 kk . T . W . R h ys  D a v id s : H astin g s  E n c . I  (1925) 87 k . 0 .  A lm gren : i. m . 231
к .  P .  W irz: E xo rz ism us (1941) 152. P . W irz: J b B e rn H is tM u s  27 (1948) 62. E . F . C. 
L u d o w yk :  The F o o tp r in t o f  th e  B u d d h a . L o n d o n  1958. 12 kk . 77. P oley: i. m . 60 kk .

26 J . Fergusson: i. m . 229. o. L X X X V II, 3. t .  S . Lefm ann: i. m . 578. A . Foucher: 
R e v A r ts A s  5 (1928 — 29) V . t .  L . Bachofer: i. m . 120. t . A . K . C oom arasw am y: Ico n o 
g ra p h y .  IV , 13—14. t .  73. B arrett : i. m . 20. sz. X L V II .  t .  P h. Stern: i. m . I l l ,  b . V II , b . t .  
77. P o ley :  i. m . 42 k k .
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6. kép

lábnyom-táblák, ugyanúgy mint a domborműveken látható Buddha-lábnyo- 
mok, rendszerint négyzetalakú kőlapok, amelyeken be mélyített vagy dombor
műves kivitelben lábnyom-pár látható. A lábnyomokat többnyire különféle 
szimbólumok borítják vagy veszik körül (8 . kép) . 27

27 8. kép: A z  A m a ra v a ti-s tu p á n á l ta lá l t  tá b la . L o n d o n , B ritish  M useum  57. sz.
D . B arrett: i. m . 20. sz. X L V II . t .  U. P o le y : i. m . 44. o. 100. k ép .
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8. kép
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Az indiai és a kínai irodalmi hagyomány szerint a szent Buddha-láb- 
nyomok már Asoka alatt a Buddha-tisztelet legfontosabb relikviái közé tar
toztak. A nagy Maurya király, aki a buddhizmust első ízben tette államvallássá, 
és elterjesztésén fáradozott, állítólag palotáját is egy Buddha-lábnyomot 
tartalmazó szentélyhez építette, és számos sztupát emelt a vallásalapító 
prédikációinak és élete főbb eseményeinek színhelyét jelölő lábnyomok fölé.28 

Az eddig feltárt ránk maradt emlékek az indiai buddhizmus lábnyom-kultu
szát és ikonográfiáját az időszámításunk kezdete előtti és utáni két-két év
századra nézve tömegesen igazolják és illusztrálják. Bár régészetileg Asoka 
idejére tehető lábnyom-emlékekről biztos tudomásunk nincs, joggal feltételez
hetjük, hogy Indiában az i.e. III. sz.-tól kezdve, egészen a buddhizmus hát
térbe szorulásáig, a szent lábnyomok e vallás szimbolikájában kiemelkedő 
jelentőséggel bírtak. A Buddha-lábnyomok tisztelete tovább élt Délkelet- 
Ázsiának mindazokon a területein, ahol a buddhizmus továbbra is uralkodó 
vallás maradt. Ugyanez állt a jainizmusra is.29 Amikor Buddha figurális áb
rázolása a graeco-indiai Gandhära művészet hatására általánosan elterjedt, 
a Buddha-lábnyom részben a szent helyek relikviáinak, részben pedig a Buddha- 
szobrok talpának különleges tisztelete30 formájában tartotta meg jelentőségét. 
A buddhizmussal egyidőben, vagy talán már korábban is, a hindu vallásban 
ugyancsak alkalmazták a szakrális lábnyom szimbólumát. Ez a szokás — kü
lönösen a Visnu kultuszban - napjainkig fennmaradt.31

A Mediterráneum és India területéről nagy vonásokban ismertetett té
nyeket egymással szembesítve a következőket állapíthatjuk meg. Az i. e. első 
három és az i. sz. első századaiban a görög- római világban és Indiában egy
időben és párhuzamosan alkalmazták a lábnyomok képét a vallásos gyakor
latban. Mindkét területen jóval többről volt szó, mint az ősi hagyományoknak 
a népi vallásosságban való survival-jéről. A lábnyomképek és ex-votok nagy 
és középponti szerepű szentélyekben, igényes kivitelben és többnyire feliratok
kal kísérve kerültek elhelyezésre. A szentélyek és szent helyek lábnyomai 
mindkét területen elsődlegesen az isteneket, héroszokat, emberfeletti lényeket 
jelképezték, közelebbről megjelenésükre emlékeztettek. Szokás volt a szent 
lábnyomok képét fogadalmi ajándékként kőbe vésetni. A fogadalmi lábnyom
táblák legáltalánosabb formája mindkét területen a bemélyített vagy lapos 
domborművű lábnyom-pár volt.

A párhuzamosság láttán minden elfogulatlan szemlélőben felvetődik a 
kérdés: lehet-e puszta véletlen a rendkívül hasonló és lényegében azonos ki
fejezési mód időben megegyező fellépése a két nagy kultúrában ? A párhuza
mosság mögött volt-e kapcsolat, és ha igen, akkor milyen természetű kapcso

l j .  C harpentier: i. in . 7 k k . U. Poley: i. rn. 47, 60. Á sókéró l a lap v e tő : lí. T h a p a r: 
A áoka an d  th e  D ecline o f  th e  M auryas. O xford 1961.

29 J .  Burgess: R e p o r t  o n  th e  A n tiqu ities  o f  K a th ia w a d  an d  K ach h  1874— 75. 
L o n d o n  1876. 166 k. D . M enard : P é lerinage  au x  tem p les J a in a s  d u  G irn ar. P a r is  1912. 
230, 232, 239. J .  G harpentier: i. m . 5. W . K irfe l:  S ym b o lik  dos H indu ism us u n d  des J i-  
n ism us. S tu t tg a r t  1959. 150. U. P oley: i. m . 69 kk .

30 M . B audouin: i. m. 112. L . Bachofer: i. m. 81, 101. t .  A . K . C oom arasw am y: 
Ico n o g rap h y  (1935) 39. P . W irz:  i. m . (1948) 59 k k . A . K . C oom arasw am y: B h a rh u t 
(1956) 23 k k . A . B . G risw old: J o u rn a l o f G lass S tu d ies  5 (1963) 87. ο. 14. k ép . Η . G. 
F ra n z:  i. m . 218, 220. kép .

31 A 19. jeg y ze tb en  id éze ttek en  k ívü l: J .  F ergusson: i. m. 229. H . G. M u rra y  — 
A y n s le y : i. m . 117 k. E. S . H artland: H astin g s E n c . X I  (1920) 865. W. K ir fe l:  D e r  H in 
du ism us. H a a s  B ild e ra tl. (1933) X X IX . k. o. S tu t tg a r t  1959. 90. k.
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latról lehet szó ? Fel lehet-e tételezni olyan érintkezést és hatást, amely a pár
huzamosságot előidézte vagy elősegítette ?

Az ókori világ általános történeti viszonyaiból kiindulva, pusztán a lo
gikai meggondolás alapján azt kell mondanunk, hogy az ilyen érintkezés és 
hatás lehetősége fennállt. A hellénisztikus világ és India között Nagy Sándor 
hódító hadjárata óta közvetlen kapcsolat állt fenn .32 India egyes határterüle
tein, később pedig a félsziget belsejében is görög államalakulatok jöttek létre, 
görög katonák és telepesek éltek .33 Az indiai görög államok felbomlása után 
azok a kereskedelmi kapcsolatok, amelyek természetesen már a hellénizmus 
századaiban kialakultak, szárazföldi és tengeri úton egyre intenzívebbé váltak. 
A szárazföldi közvetítő kereskedelem mellett Egyiptom és India között már a 
hellénizmus idején létrejött a közvetlen tengeri összeköttetés, ami a római csá
szárkorban rendszeres és jelentős kereskedelmi kapcsolattá növekedett.34 

Az érintkezés és a hatás gyakorlati lehetősége tehát teljes mértékben adottnak 
tekinthető.

A feltételezhető hatás közelebbi vizsgálatakor további valószínűsítő 
momentumokra találunk. A kultikus lábnyomképek a Mediterráneum országai 
közül Egyiptomban játszották a legnagyobb szerepet. I tt találjuk a legnagyobb 
számban a lábnyom-képes dedikációkat és lábnyom-táblákat a hellénizmus és 
a római császárkor századaiban. Nyomós érvek alapján feltételezhető, hogy a 
görög szigetekre és Görögországba, legalábbis jórészben, Egyiptomból jutott 
el a lábnyomképek szakrális alkalmazása. A legkorábbi Egyiptomon kívüli 
datálható lábnyom-táblák Délos szigetén az egyiptomi istenek szentélyéből 
kerültek elő. A későbbi lábnyom-táblák jelentős része az alexandriai istenek 
kultuszához tartozott. Nem tekinthető puszta véletlennek ebből a szempont
ból, hogy az India és a görög—római világ közötti tengeri kereskedelem ki
induló pontja, bázisa és lebonyolítója Egyiptom volt.35 A közvetett, később 
pedig közvetlen tengeri kereskedelem Egyiptom vörös-tengeri kikötőiből in
dult ki. A vörös-tengeri kikötőkből sivatagi utakon jutottak a kereskedők 
áruikkal Felső-Egyiptomba, nevezetesen Felső-Egyiptom legjelentősebb terüle
tére, a Dendera és Théba közötti vidékre, amelynek kereskedelmi csomópontja 
Koptos volt. Pontosan ez az a vidék, ahol az egyiptomi lábnyom-táblák és 
kultikus lábnyom-emlékek túlnyomó többsége található .36 A kereskedelmi ú t
vonal innen a Níluson haladt Alexandriába. Alexandria a lábnyom-votívok 
másik fő lelőhelye, ahonnan ez a kultikus forma a Mediterráneum legkülönbö
zőbb vidékeire elterjedt, legkorábban és légióként Déloszra, a szigetekre, Görög
országba stb. Adataink vannak arra, hogy az alexandriai kereskedők 
Indiában telephelyeket létesítettek, ott hosszasabban tartózkodtak és utaz

32 H . G. R aw lin son : In te rc o u rs e  betw een  In d ia  a n d  th e  W este rn  W o rld . C am bridge  
1926. G. Combaz: L ’In d e  e t  l ’O rien t C lassique. P a r is  1937.

33 ψ  ψ  T arn :  T h e  G reek s  in  B ac tria  a n d  In d ia .  C am bridge 1951. A . K .  N a ra in :  
T h e  Indo-G reeks. O xford  1957 . Θ. Woodcock: T he  G reeks in  In d ia . L o n d o n  1966.

34 E. H . W arm ington: T h e  Com m erce b e tw e e n  th e  R o m an  E m p ire  a n d  In d ia . 
C am b rid g e  1928. M . W heeler: R o m e beyond  th e  Im p e r ia l F ro n tie rs . H a rm o n d sw o rth  
1955. 141 kk. R. D elbrueck: B J b  155 — 56 (1955 — 56) 8 k k .

35 H .J . Rose: M an 25 (1925) 15 k. H . G. R aw lin son :  i. m . 89 kk ; 137 k k . E . H . W ar
m in g ton :  i. m . 39 kk . p a s s im . »S'. L év i:  M elanges M aspero . I I .  Le C aire 1934. 158 k k . C. G. 
S e lig m a n : A n tiq u ity  1937. 5 kk .

36 L. Castiglione: M e lan g es  M ichalow ski. W a rsz a w a  1966. 41 k k . A e ta O rie n tH u n g  
20 (1967) 240 kk.
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gattak . 37 Más adatok azt bizonyítják, hogy indiai kereskedők jártak Egyiptom
ban és Alexandriában.38

Az érintkezés és hatás útjai közül azonban nem kapcsolhatjuk ki a szá
razföldi utat sem. Eltekintve attól a számtalan lehetőségtől és útvonaltól, 
amelyen a görögök India és a Mediterráneum között járhattak, a rendszeres 
és jelentős forgalom, mint ismeretes, Szírián át vezetett a Földközi-tenger 
kikötőibe.39 Bár ezen a területen nem volt még módom közvetlen kutatást 
végezni, az eddig publikált adatokból úgy látom, hogy itt is megtalálhatók a 
szakrális lábnyom-emlékek, mégpedig már az i. e. III. sz.-tól kezdődően a 
római császárkorig.40

Az érintkezés útjai és módjai tehát nemcsak léteztek, hanem pontosan 
egybeesnek a mediterrán lábnyom-emlékek előfordulási és kiindulási területei
vel. Az érintkezés gyakorlati lehetőségein túl felvetődik a mélyebb vallásos 
hatás, illetve a vallásos érintkezés lehetőségének kérdése is. Ismeretes, hogy az 
Indiába került görögökre már korán mély hatást gyakorolt a hinduizmus, 
főként a brahmin bölcsek tanítása és életmódja .41 Ennél is fontosabb azonban 
az a tény, hogy az indiai görög államok uralkodói már korán pártolóivá, sőt 
híveivé váltak a buddhizmusnak, mint olyan vallásnak, amely kedvezett a 
társadalmi érintkezésnek és egybeolvadásnak, az elzárkózó és a kasztrendszert 
támogató hinduizmussal szemben. Számos bizonyítéka van annak, hogy az 
Indiában élő görögök nagy része idővel a buddhizmus hívévé vált .42 Ugyan
akkor arra is vannak adataink, hogy Asoka térítő tevékenysége során a hellé- 
nisztikus világ országaiba is elküldötte követeit.43 A szakrális lábnyom-képek 
elterjedésében azonban nem szükséges hivatalos utakat feltételeznünk. A 
hatás legegyszerűbb és legtermészetesebb módja az lehetett, hogy a két terü
let között mozgó emberek megismerkedtek ezzel a szokással, és azt a maguk 
kezdeményezéséből átvették és utánozták.

Az indiai és a görög—római kultikus lábnyomok közötti történeti össze
függés végleges bizonyításához természetesen az lenne szükséges, hogy olyan 
emlékek birtokába jussunk, amelyek direkt módon szemléltetik a görög- 
indiai érintkezést, tehát például olyan lábnyom-képekre, amelyeknek feliratai

37 A z id éze ttek en  k ív ü l tö b b e k  k ö zö tt: L . Petech: B ullC om  71 (1943 — 45) 65 kk . 
J . M . C asal: F ou illes de V ira m p a tu a m  — A rik am ed u . P a r is  1949. M . S esh adri:  A rc h a e 
ology 1966. 244 kk .

38 H . G . R aw linson : i. m . 96 kk ; 137, 140. E . H . W armington: i. m . 54, 66, 76 k.
S . L év i:  i. m . 158 k.

39 M . R ostovtzejj: T he Social an d  E conom ic  H is to ry  o f  th e  R o m an  E m p ire . O xfo rd  
1957. 94 k.

40 A  sz ik la -ra j zokon k ív ü l u ta lo k  a  k ö v e tk ez ő  p é ld á k ra : 1. Gezer, i. e . 3 — 2 sz. 
R . A . S . M aca lis ter: The E x c a v a tio n  o f  G ezer. I I  —I I I .  L o n d o n  1912. 446 k . ο . 530. kép , 
C CX X V . t .  2. Jeruzsálem . M . B audou in : i. m . 61 k . G. T . R ivo ira: A rc h ite t tu ra  M usul- 
m an a . M ilano 1914. 26. H . Leclercq: D ic tA rch C h ré t X IV  (1939) 819. 3. D am aszkusz. 
A hm ed B ey K a m a l:  B u llIn s tÉ g y p t 1908. 94. 4. Souw eida . M . R . M outerde: C R A I 1931. 
141 kk . M . Guarducci: i. m . 321, 66. j. 5. Ism eretlen Szíriá i lelőhely. A . D a in : Im sc r ip tio n s  
G recques d u  M usée d u  L ouvre . P a r is  1933. 92. k . ο . 84. sz. L . R (o b ert): R A  1933. I I .  138. 
o . 84. sz.

41 J .  W. M cC rindle: A n c ien t In d ia  as d esc rib ed  b y  M egasthenes an d  A rr ia n . C al
c u t t a  1877. U . a .:  A ncien t In d ia  a s  described  in  c lassica l li te ra tu re . W e s tm in s te r  1901. 
W . W. T a rn :  i. m . 428 kk .

42 H . G. R aw linson: i. m . 84 k . 162. W. W .T a r n :  i. m . 388 k; 391 k k  (ké tk ed ő leg ). 
A . K . N a ra in :  i. m . 94 k. G. Woodcock: i. m . 100, p ass im .

13 H . G. R aw linson: i. m . 39. E . H . W arm ington: i. m . 35. R . T h a p a r : i. m . 256 
(A éoka 13. ed ik tu m a). V. ö. W . W . T arn :  i. m . 180, p ass im .



vagy kísérő jelei görög és indiai motívumokat egyszerre tartalmaznának. 
Ilyen emlék tudomásom szerint egyelőre nem ismeretes. Addig is azonban, 
amíg az ásatások ilyen direkt bizonyítékot nem hoznak felszínre, nyugodtan 
lehet állítani, hogy az érintkezést és hatást semmi sem zárja ki, sőt az adatok 
és a meggondolások egész sora támogatja. A feltevés azonban nem lenne teljes 
annak az utolsó kérdésnek a megválaszolása nélkül, hogy az érintkezésben 
melyik oldal játszotta az aktív, és melyik a passzív szerepet.

Erre a kérdésre a magam részéről csak azt tudom válaszolni, hogy az adó 
fél minden valószínűség szerint India volt, az indiai szakrális lábnyomok 
mintájára és serkentő hatására virágzott fel és terjedt el a görög —római világ 
analóg szokása. E vélemény valószínűsítését pusztán a fő szempontok felsoro
lásával kísérelem meg. Először is Indiában kontinuitás állapítható meg az 
őskori és a történeti idők lábnyom-szimbolikája között, ami a görög—római 
világról ilyen evidens módon nem mondható el. Másodszor Indiában a szent 
lábnyomok alkalmazása sokkal tömegesebb és sokkal jelentősebb volt, mint a 
görög—római világban. A vallásos körben használt lábnyom-szimbolika a korai 
buddhizmus egyik legfontosabb és legszembetűnőbb képi kifejezése, a vallás 
legszentebb helyeinek és ábrázolásainak középponti motívuma volt. A görög — 
római világban viszont a szakrális lábnyom-ábrázolás mindig megmaradt a 
magánjellegű vallásgyakorlat körében. Harmadszor az Indiába került, ott 
já r t és ott tartósan megtelepedett görögök száma sokszorosan felülmúlta a 
Mediterraneum országaiba látogató indiaiakét. Sokkalta nagyobb a valószí
nűsége tehát annak, hogy a sok ezer Indiában megfordult görög vált hazatérve 
a szokás terjesztőjévé, m int megfordítva. Mindhárom szempontot megerősíti a 
szokás fellépésének a két területen való időbeli megegyezése.

Ha egyáltalán lehetséges ilyen vázlatos és általános formában meggyőző
vé tenni egy feltevést, amely két nagy és különböző kultúra területéről veszi 
valószínűsítő érveit, akkor már csak arra van szükség, hogy a kérdés felveté
sének és további vizsgálatának fontosságára hívjam fel a figyelmet. Az indiai— 
görög kapcsolatok oly sok kiváló és nagynevű kutatójának munkássága és 
erőfeszítése után is azt kell mondani, hogy a történeti tények egyre részlete
sebb és alaposabb ismerete, az érintkezés és az együttélés rendkívül kiterjedt 
és intenzív folyamata ellenére is igen kevés az az általunk ismert tényleges 
nyom, amit India kultúrája a görög—római világban hagyott.44 Ezzel szemben 
a görög civilizáció indiai hatására az adatok és megállapítások hosszú sora áll 
rendelkezésünkre.45

Azt hiszem, hogy még a legcsekélyebb nyom követése is megéri a fá
radságot, ha arról van szó, hogy az ókor e két nagy kultúrájának érintkezését 
egy olyan hatás ismeretével gyarapíthatjuk, amelyet India gyakorolt a Medi- 
terráneum népeire.

166 CASTIGLIONE LÁSZLÓ: SZENT LÁBNYOMOK IN D IÁ B A N  ÍÍS A GÖRÖG-RÓMAI VILÁGBAN

U J , W. M cC rindle: id é z e t t  m unkái. W. W . T a r n : i. m . 375 kk . K . de B . G odrington: 
B u llIn s tA rc h U n iv L u n d  4 (1964) 1 kk.

45 S. B eái: B u d d h is t  R e c o rd s  of the  W este rn  W o rld . L ondon 1883. Goblet d ’A lv ie lla  : 
C e  q u e  I’ln d e  do it ä  la  G ré c e . P a ris  1926. B . L ieb ich :  B u ll. Schoo lO rien tS tud  6 (1931) 
431  k k . B . F ick: D ie  b u d d h is tis c h e  K u ltu r u n d  d a s  E rb e  A lexanders des G rossen . L e ip 
z ig  1933. S. Lévi: M elanges M asp e ro  I I .  Le C aire 1934 — 37. 155 kk ; 389 k . F . M . H eichel
h e im :  A ct. V. Cong. I n t .  P a p .  1937. B ruxelles 1938. 135 k . D . Schlumberger: D e sc e n d a n ts  
n o n  m óditerranéens de  l ’a r t  g re c . P aris  1961. W . W . T a rn :  i. m . 351 kk .
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ADATOK A VI - VII. SZÁZADI KOPT KŐFARAGÓ
m ű v é s z é t  ik o n o g r á f iá j á h o z

i

A kairói Kopt Múzeum gyűjteményének egyik legértékesebb darabja a 
8011 leltári számú fríz-töredék.1 Stílusánál, művészeti értékeinél, a hozzá 
szorosan kapcsolható faragványcsoport problémáinál s ikonográfiái érdekessé
génél fogva véleményünk szerint a kopt művészet egyik kulcsdarabja. Minden
nek ellenére a kopt művészettörténet irodalma alaposabban nem foglalkozott 
még vele. Tanulmányomban e hiányosság pótlásához szeretnék járulni néhány 
adattal.2

A fríz-töredék (1. kép) anyaga közepes keménységű, fehéres mészkő. 
Hosszúsága 56 cm, magassága 21,5 cm, mélysége Strzygowski szerint 20 cm -  
jelenleg ez az adat nem ellenőrizhető, mert a faragvány falba építve van ki
állítva. Homorú homlokoldalú frízhez tartozott, melynek végigfutó motívuma

1. kép. R elief lovasszen t áb rázo lásáv a l A khm im bó l. K a iró , K o p t M úzeum

1 J . Strzygowski: K o p tis c h e  K u n s t. C atalogue G en era l des A n tiq u itó s  É g y p tie n -  
n e s  d u  M usée d u  Caire Vol. X I I .  V ienne 1904. 26., 7284 ltsz .

2 A  kairó i K o p t M úzeum  g y ű jtem én y én ek  tan u lm án y o zásáb an , v a la m in t o tta n i 
a d a tg y ű jté sem b en  szám os ese tb en  v o lt segítségem re Iph ian assa  H adji-D im itriou  asszony , 
k in ek  nagy le lkű  seg ítségét e zú to n  is köszönöm . K ö szö n e tte l ta r to z o m  Castiglione L ászló
nak, a k i e tan u lm án y  m e g írá sá t sok  tanáccsa l tá m o g a tta .
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lágyan hullámzó, nagylevelű növényi inda. E hullámindát lovasszent-figura 
szakítja meg oly módon, hogy pilaszter- vagy lizénafejezetnek is felfoghatjuk. 
A balról jobbra lovagoló férfialak jobb kezében koszorút emel magasra. Haja 
fürtös csigákba rendezetten kereteli a szembeforduló arcot. Térdig érő ujjas 
tunikát visel, e fölött pedig a jobb vállon összetűzött és a jobb combnál ölbe 
felhajtott sarkú katonai sagumot. A figura talapzatát a homloksík elé 2,5 
cm-rel kilépő lemeztag adja, az ez által meghatározott síkból a figura nem 
emelkedik ki. A fríz felső szélétől a szent feje 6,5 cm-rel magasabbra emelke
dik, ugyanennyivel nyúlt túl a koszorú is jobb kezében, mielőtt letört volna.

A faragvány kivitele csaknem teljesen sík, rajzszerű. Az indás részen az 
inda és levelei közötti területek enyhén be vannak mélyítve, egyéb plasztikai 
megmunkálás itt nincsen. A ló és a lovas megmunkálása is teljesen lapos, azon
ban nem relief en creux természetesen, mint az indás résznél. A bekarcolt kon
túrok melletti enyhe, lágy modellálás, egyes térben hátrább fekvő elemek 
visszalépő síkja szolgálja a relief jellegű, plasztikusabb megjelenést. A figura 
környezete is mélyebben faragott, a ló jobb mellső lába (letörött) teljesen alá 
volt faragva, a félig letörött koszorú eredetileg természethűen áttört volt.

A faragvány a múlt század végén került a kairói Egyiptomi Múzeum 
birtokába s a Journal d ’entrée bejegyzése szerint3 a felső-egyiptomi Akhmím- 
ból (az ókori Panopolis, arab Ikhmim) származik. 1939-ben jutott a Kopt 
Múzeumba és e múzeum új épületszárnyának elkészülte óta a 8. sz. kiállítási 
terem falába építve látható. A Kopt Múzeum kiállítási kalauzai említették,4 
szerepelt összefoglaló tanulmányokban5 * és legutóbb Klaus Wessel írt róla 
néhány mondatot.® Készítésének korát Strzygowski nyomán mindenki a VI. 
századra teszi, e datálást nincsen okunk kétségbe vonni vagy megváltoztatni. 
Mint ismertetői mindenkor hangsúlyozták, antik — hellenisztikus és római 
császárkori — művészeti hagyományok továbbélésének bizonyítéka. E hagyo
mány-továbbélés bonyolult összefüggései képezik a következő fejtegetések 
tárgyát is.

A faragvány művészeti értékei behatóbb tanulmányozás után tűnnek ki. 
K. Wessel a kopt művészetről írott, főképpen esztétikai értékeléseket nyújtó 
munkájában a következőképpen írja le: «E mű készítője nem volt nagy művész, 
azonban szent lovagjának ábrázolásához tökéletesen klasszikus ábrázolásmó
dot választott. Az arányok, igaz, nem egészen helyesek, a viselet redői merevek, 
s az együttes nem kelti a befejezettség benyomását.»7 Miután Wessel könyve 
jelenleg a legátfogóbb igényű kopt művészettörténeti munka, és sok tekintet
ben összefoglalja számos évtized koptológiai eredményeit, nem látom szükség
telennek, hogy esztétikai ítéletét helyesbítsem.

Ügy tűnik, hogy Wessel azt a rég túlhaladott szemléletet eleveníti fel 
itt, mely a kései antiktól elszakadó művészettől számon kéri az antik ember
ábrázolás princípiumait, nem véve tudomásul, hogy a korai keresztény mű
vészet a tartalom és forma viszonyának merőben más szemléletét alakítja ki.

3 Jo u rn a l d ’e n tré e  27095.
4 L egutóbb  B aouf H a b ib :  T he C optic M useum . A  G enera l G uide. C airo  1967. 39, 

26 . k ép . Sajnos e k a ta ló g u s  az  e se tek  legnagyobb  részében  a  le lőhe lye t n e m  közli; m ére te 
k e t  p ed ig  eg y á lta láb an  n e m  a d  m eg.

5 J . Strzygow ski: B u ll. d e  la  Soc. A rchéologique d ’A lexand rie  no . V . (1902) 21. és 
Z Ä S  40. (1902 — 03) 49, 60; O. M . D alton: B y z a n tin e  A r t  an d  A rchaeo logy . O xford 1911 
é s  N ew  Y ork  1961. 153, 26. k é p .

B K . Wessel: L ’a r t  o o p te . R eck linghausen  1963. 16, 14. k ép .
7 Wessel: i. h .
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Eltérő művészeti ábrázoló szándékaihoz felhasználja a rendelkezésére álló 
antik formákat — e kései antik-korai keresztény művészetet azonban csak 
tartalmi elemeiből kiindulva szabad magyaráznunk. Az akhmimi lovasszent- 
faragvány az egyiptomi művészettörténet azon pillanatának illusztrációja, 
amikor az egyiptomi antik művészetből egy sajátos kifejezési mód, a «kopt 
művészet»-é kezd kikristályosodni. A faragvány megjelenését meghatározó 
formaelemek — a ló és lovas mozdulatai, ill. gesztusa; a lószerszám, az öltözék, 
a szent győzelmi koszorúja — mely a dicsfénnyel együtt keresztény «imago 
laureata»-vá teszi képét — tekintetében az antikvitás jegyei szembetűnőek. 
Ugyanakkor félreérthetetlen a keresztény ábrázolásmód kialakulóban levő 
szabályaira jellemző narrativ torzítás is. A valóság arányviszonyainak rovására 
a szent testének méretei a lóhoz képest túl nagyok, lába csaknem a földig ér, 
s oly módon ül a lovon, ahogyan az anatómiailag lehetetlen, mintha egyszerre 
látnok szembe- és felülnézetben. A ló, ill. a lovas alakja külön-külön valóság
hű ábrázolás igényét tanúsítja tehát — a kettő együttese pedig egy képileg 
csak torzítással elérhető alapgondolatot szolgál: a szent alakjának elsődleges 
jelentőségét.

A kompozíció egésze nemcsak egyszerűen ez a «narrativ» torzítás hor
dozója. A ló és a lovas együttese négyzetbe zárható (2. kép), az ennek felezései 
során nyert rész-kompozíciók elemei is kiegyensúlyozott egészeket alkotnak. 
Egyrészt a ló hátsó, elrugaszkodó lábának a vágtázó állat testmozgását ki
tűnően érzékeltető, lendületes görbéi a sagum ölbe felcsapott szélével s a Ló 
nyakának ívével, másrészt a ló farkának vonalával egyensúlyos vonalrajzo
kat képeznek. A lábakból és a ló nyakából kialakuló, lágyan hullámzó vonal

2 Antik tanulmányok

2. kép. Az akhm im i lovasszont szerkesztése
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egyúttal a befoglaló négyzet átlója többek között e 45°-kal emelkedő vonal 
is eredményezi a mozgás-ábrázolás sikerét. A gyors mozgás benyomását keltő 
lótest érdekes ellentétben van a szent alakjának statikus szembefordulásával. 
A gyeplő vonala a sagum vállra felcsapott szárnyának ívével folytatódik, s el
lensúlyozza a ló lábai alatti szegmens-terület záróívét. A kompozíció tudatos
ságának feltételezése nem lehet túlzás, ha arra gondolunk, hogy a korabeli 
kopt művészet bonyolult, dekoratív szellemű formái a faragás előtti rajzi 
előkészítést szükségessé tették minden esetben — így természetesen alakos 
faragványok esetében is —, és hogy ennek a műhelygyakorlatnak előzménye
ként nemcsak a római kőfaragóművészet gyakorlata jöhet számításba, hanem 
az ó-egyiptomi reliefek és falfestmények előzetes rajzi proporcionálásának szo
kása is.

A kövön jól kivehető festésnyomok vannak. A szent arca egykor piros 
(cinóber földfesték), ujjas tunikája barna színű volt. A lóalaknak, valamint a 
fríz indáinak s leveleinek kontúrja feketére, maguk a levelek zöldre voltak 
festve. A lószerszám (melynek szügyelője plasztikus) kontúrjai a díszekéivel 
egyetemben feketék, a díszek barnák. A lófarkon fekete festés nyomai látsza
nak. A koszorú zöld volt, s valószínű, hogy a szent dicsfénye és hajfürtjei is 
színezve voltak.8 A ló teste viszont, úgy tűnik, nem volt befestve.

Az ikonográfia fogalmát a kopt művészet területén, különösen az 
akhmimi faragvány korára nézve, nem alkalmazhatjuk a korakeresztény mű
vészet tárgyalásakor általában megszokott értelemben. A kopt művészetben 
a szentek nem kapnak egyénileg jellemző, megkülönböztető jeleket — elte
kintve Szent Ménas tevéitől. A szentek típusok szerint osztályozódnak és 
különülnek el egymástól: úm. mártír-lovasszent, anachoreta és szerzetes
atya. Másrészről ismerjük az apostol, evangélista és az angyal ábrázolásának 
szabályait.9 Az egyes csoportokon belüli, személy szerinti azonosítás csak 
feliratok vagy egyéb írásos források segítségével hajtható végre. A bawiti 
Apa Apollo monostor falfestményein10 például a szabályszerű lovasszent-áb- 
rázolások között Szent György alakja nem jelenik meg, ehelyett az ún. Északi 
Templom egyik oszloptörzsére gyalogosan, római legionista öltözetben festet
ték  fel.11 Bawltban egyébként az egyetlen attribútummal ellátott lovasszent 
antinoéi Sisinnios, aki Alabasdria démonnőbe döfi lándzsáját.12 A többi lovas

8 A k ő faragványok  színezése a  korabeli k o p t  m űvészetben  á lta lá n o s  g y a k o rla t. 
L .  e r re : J . D . Cooney: P ro b le m s  o f Coptic A rt. C o p tic  E g y p t. P apers re a d  . . .  in  connec
t i o n  w ith  the ex h ib itio n  P a g a n is m  and  C h ris tia n ity  in  E g y p t. B rooklyn  M u seu m  1944. 
3 8 ; K . Wessel: R o m -B y zan z -R u ss lan d . F ü h re r  d u rc h  die frü h ch ris tlich -b y zan tin isch e  
S a m m lu n g  (B ode-M useum ). B erlin  1957. 68.

9 A . Grabar az  a t t r ib ú tu m o k  h ián y á t a  k e le t i  keresz tény  m ű v észe tre  n ézv e  egye
tem leg esen  érvényesnek  t a r t j a .  A  sakkara i A p a  J e re m ia s  kolostorban  f e l t á r t  fa lfestm é
n y e k k e l  kapcso latosan  m eg jeg y z i: «. . . ces s o n t ««les m artyrs»», com m e les p e rso n n ag es  
au -d e s su s  d ’eux so n t ««les prophétes»»  e t les ««apőtres»». L eurs té te s  so n t b a n a le s , e t leu rs  
m o u v em en ts , leurs c o s tu m e s  iden tiques ne fo n t  d e  chaque  personnage q u ’u n  é lém en t 
s té ré o ty p é  dans une  c h a in e  rh y tm iq u e , que les n o m s  tra c é s  á  coté de cb a c u n e  d es figu res 
n ’a r r iv e n t  po in t á  in d iv id u a lise r.»  A . Orabar: M a r ty r iu m . Recherches su r le  c u lte  des re li
q u e s  e t  l ’a r t  ch ré tien  a n t iq u e .  I I .  Iconograph ie . P a r is  1946. 66, (1. jz.) és 128.

10 J .  Clédat: L e  m o n a s té re  de B aou it. L e  C a ire  1916.
11 Cabrol-Leclercq: D ic tio n n a ire  d ’A rchéo log ie  C hrétienne. I I .  P a r is  1924. J . C lé

d a t:  «Baouit». 1263. k é p .
12 X V II. sz. k á p o ln a . Cabrol-Leclercq I I .  «B aouit» , coi. 250. 1285. k é p . S . Der N er- 

se ss ia n :  Some A spects o f  C o p tic  P ain ting . C o p tic  A r t ,  B rooklyn M useum  1944. 46 — 47; 
8 .  Seligm an: D er böse B lic k . I I .  W ien é. η . 313; J .  Perdrizet: N ego tium  p e rn a m b u la n s  
in  ten eb ris . S trassb u rg  1922. (A S a lam o n -am u le ttek  dém onalak jának  n eve  is  A lab asd ria .)
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szent a falfestményeken szimmetrikus elrendezésben, hármas-négyes cso
portokban lovagolva tűnik fel, kezükben keresztes lándzsával, vagy oráns- 
gesztusban. Öltözetük az akhmimi faragványon láthatóval azonos, néhol a 
lószerszámban van különbség, s egyik-másik szent sagumának szárnya a le
vegőben fellebben mindez azonban inkább a művészi változatosságot szol
gálja.13 A VI. sz. második felében mindig e kettősségben készülnek Egyiptom
ban a lovasszent-ábrázolások: aktív lovasszent, ki lándzsáját ellenségbe döfi 
(mint Sisinnios Alabasdria testébe, Szent György a sárkányéba), eretneket öl 
meg (mint Mercurios Julianus Apostatát, a másik Sisinnios Manit) — vagy 
passzív lovasszent, ki kardot, lándzsát vagy mártírkoszorút emelve magasba, 
vagy oráns-gesztusban kiterjesztett karokkal tovalovagol. Utóbbiak esetében 
bizonyosra vehetjük, hogy nem ábrázolták Györgyöt, Theodort, Mercuriost. 
Azt már, hogy közelebbről kicsodák, nem tudjuk megmondani, csak az való
színű, hogy a sebastai negyven vértanú egyikét ábrázolják, esetleg egy mártírt 
azon kilencezer katona közül, kiknek emlékünnepe Epep 12., vagy abból a 
négyből, akiké Pharmouti 9 .14

A VI. században kialakult típus-kánonok hosszú életűek az egyiptomi 
keresztény művészetben. Freskókon, iparművészeti alkotásokon, szöveteken, 
fa- és csonttárgyak faragványain szinte napjainkig, de változatlan formában 
legalább a XII. századig érvényben voltak. Ezt a XII. századig készült nubiai 
falfestmények is mutatják.15 * A farasi kikötőtemplomban, a tamiti (Seih mel
lett) és az ’Abd el-Gadir-i templomban18 (utóbbiban 4 9  falképen 9 esetben) 
olyan gesztusú, öltözetű, fegyverzettel és lószerszámmal ellátott lovasszent- 
figurával találkozunk, amely — eltekintve a helyenként megváltozott elő
adásmódtól — nem tér el a bawlti típusoktól.

Több mint hatszáz éven át tehát kétségtelen — és hozzá kell tennünk, 
egyiptomi területeken kívülre is sugárzóan — a faragványunkon és a hozzá 
közel álló bawiti freskókon készen talált típus-ikonográfiái szabályok konti
nuitása. Hol kell keresnünk e szabályok VI. század előtti eredeteit?

A múlt század harmadik harmadában kialakult nézet szerint a lovas- 
szent-ábrázolás — nevezetesen Szent Györgyé — az egyiptomi Seth-ölő Horus 
ábrázolásaiból keletkezett.17 A nézet ihletője a Louvre Horus-faragványa18 
volt, melyet akkoriban az i. u. III. századra,19 később a IV V.-re, legutóbb

13 L egnagyobb  részü k  te lje sen  k ö ltö tt szen t, a  th é b a i v ag y  a  sebas ta i m á r tí ro k  
közül (ak iknek  eredetileg  n em  v o lt nevük). O lyan n ev e k e t v ise lnek , m in t Ik o m a , A p a  
O rion, A p a  B onakh , A sk la , J á n o s . Ik o m a  B aw itb an  k ü lö n ö s  tisz te le tb en  részesü lt, ő t  
o tta n i szá rm azású n ak  t a r to t tá k ,  O rion  H orion  fo rm á b a n  — V I. századi szem élynév , 
előfordul sz e n t P to lem aios le g e n d á já b a n . W. T ill:  K o p tisch e  H eiligen- und  M arty re rle - 
g enden . I I .  R o m a  1930. (O rien ta lia  C h ris tiana  A n n a lec ta  108) 45.

14 A n y u g a ti k e re sz tén y ség b en  is tisz te lt eg y ip to m i lovasszen tek re  1. L . lié a u :  
Ic o n o g rap h ie  de  l ’a r t  ch ré tie n  I I I /3 .  P a ris , 1958. Á th e b a i, seb as ta i s tb . v é r ta n ú k ra : 
W . T ill i. m . I I .  161.

15 U. M ontieret de V illa rd :  L a  N u b ia  m ed ioevale . L e  C aire  1957. IV . C X L V I/L , 
C L L , C L X X IV . tá b la  és I .  A p p en d ice  I I .  (D ati cronologici). A  freskók  pon to s keltezése  
m ég  nem  m eg o ld o tt, a  le g ú ja b b  fa ras i fe ltá rások  n y o m án  (1.: K . M ichalowski: F a ra s . 
D ie K a th e d ra le  au s dem  W ü s te n sa n d . B enziger V erlag  1967) v á rh a tó . T ém ánk  szem p o n t
jáb ó l a  közelebb i d a tá lá s  n em  fo n to s.

18 M ontieret de V illard  id é z e tt  helyek .
17 Clermont Oanneau: H o ru s  e t  S. George. P a ris  1877.
18 E g y k o r a  D e lap o rte -g y ű jtem én y b en . L tsz . X . 5130. H o m o k k ő . B aw lthó l s z á r 

m az ik  ( Ϊ ) . G ayet: L ’a r t  eo p te . P a r is  1902. 113. K o p tisch e  K u n s t .  A usste llu n g  «C hris ten 
tu m  am  Nil», E ssen , V illa  H ü g e l 1963. R eck linghausen  1964. K a t .  N r. 77.

19 Gabrol-Leclercq: D A C L  V I/1 . «Georges», col. 1026 — 28.

2 *
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— és végre plauzibilisen — az V VI. század fordulójára kelteztek.20 E fel
tevést Strzygowski «Der koptische Reiterheilige . . . » c. munkájában elvetette, 
s helyette iráni eredetből, a hellenisztikus lovas-ábrázolások hatásának be
iktatásával magyarázta a kopt formát.21 Fejtegetéseinek zöme azóta sem veszí
te tt  érvényéből. Annál is inkább, mert ma már teljesen kétségtelen, hogy a 
Ptolemaios-kori egyiptomi lovas fáraóábrázolások22 görög stíluseredetűek, s 
belőlük származik a lovas Horus-ábrázolás. A görög hagyományok felvétele 
és átértékelése, továbbfejlesztése után az időszámításunk kezdete körüli, 
majd teljesen érett formában a császárkori római művészet nyújtott további 
hatalmas ösztönzést és anyagot lovasszentek ábrázolásához. Mégpedig az 
imperátor hagyományos, kultikus jellegű gesztusainak ikonográfiájában. E 
forrásanyagot legkönnyebben az éremképek területén tekinthetjük át. (Ez 
nem jelenti természetesen azt, hogy a lovasszentek ikonográfiája császárkori 
éremképek adaptációja — mindössze annyit csak, hogy az érmek ikonográfiái 
jegyeiben összpontosítottan jelentkeznek a császár kori művészet bennünket 
érdeklő jellemzői.)

A Szent György ikonográfiájára vonatkozó kutatások már foglalkoztak 
éremképekkel. J. Lafranchi egy tanulmánya szerint a sárkányölő Szent György 
ábrázolásának eredete II. Constans azon érmeinek ábrázolásain keresendő, 
melyeken a császár mint sárkányölő jelenik meg.23 Lovagoló imperátorok áb
rázolásaival a keresztény ikonográfia más kérdéseivel kapcsolatosan is foglal
koztak, így például a szent család egyiptomi menekülésének jelenetét H. 
Hőmmel a «profectio»,24 G. Schiller az «adventus» átvételével magyarázza.25 
Egyebekben az éremképek — közelebbről alexandriai császárkori pénzek 
reverseinek - jelentőségére legújabban Castiglione László hívta fel a figyel
met.26

Az ellenség — ember vagy vadállat — fölött diadalmaskodó hérosz 
ábrázolása az i. e. 4 — 3. századi görög művészetben kifejlett formában jelent
kezik. Elegendő utalnunk az athéni Kerameikos-temető Dexileos-sztéléjére27 
vagy a későbbi, a sidoni királyi nekropolisz egyik sírkamrájában lelt ún. Nagy 
Sándor-szarkofág28 harci és vadászati jeleneteire. E hérosz-ábrázolás általános 
mondanivalója; a thrák lovasisten formai megjelenése; valamint a keresztény 
középkoron is átsugárzó Nagy Sándor-kultusz29 szolgáltatták az alapot a római
kori művészet lovas-ábrázolásaihoz.

20 C h ris ten tu m  a m  N il, i. h.
21 Id é z e t t m u n k á i u tá n  összefog la lóan : A siens b ildende K u n s t.  A u g sb u rg  1930. 

3 2 7 - 2 9 .  o.
22 Szép p é ld a  e rre  a  k a iró i E g y ip to m i M úzeum  31088 ltsz . sz té lé je  P to lem aios 

E u e rg e te s  a lak jáv a l. M onneret de V illard: L a  s c u ltu ra  ad  A hnäs. M ilano , 1923. fig . 13.
23 N u m ism atica  13. 1947. Is m e r te ti  Schneider: F o rschungen  z u r  a lteh ris tlich en  

u n d  by zan tin isch en  K u n s t  1939 — 1949. D ölger—Schneider: B y zanz . W issenschaftliche  
F o rsch u n g sb e rich te  5. B e rn  1952. 291. L afranch i k iindu lása  helyes, I I .  C o n stan s érm ei 
a z o n b a n  tú l későiek a  té m a  szem p o n tjáb ó l.

24 H . H őm m el: J b .  d . K irch . H o ch sch u le  vo n  B erlin , 1963.
25O. Schiller: Ik o n o g ra p h ie  d e r  c h ris tlic h e n  K u n s t. I .  G ü te rs lo h  1966. 128, 179. 

je g y z e t.
26L . Castiglione: A c ta  A n t. H u n g . 15 (1967) 112 — 13.
27 A th én , K eram eikos-M useum . L u llie s-H irm er: G riechische P la s tik .  M ünchen 

1956. 192. táb la .
28 Is tam b u l, R ég észe ti M úzeum . L ts z .:  68 (370).
29 L d . M . B ieber: A lex an d e r th e  G re a t in  G reek an d  R o m a n  A r t .  C hicago 1964. 

6 8 - 8 2 .  old.
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3. kép. C om m odus e zü s té rm e

A római császárok lovas-hérosz ábrázolásának kezdeti formáját Commo
dus 184 -185-ben vert érme mutatja, melyen a császárt mint oroszlánvadászt 
ábrázolták30 (3. kép). Az ábrázolás tartalma a császár «virtus»-a, a korlátlan 
hatalom, a mindenkori győzelem gondolata — e gondolatok a lovasistenek 
ábrázolási szabályaival tudatosan összefüggenek, azok nyomában járnak.31 
A szélesebb értelemben vett «virtus augusti» szép megjelenítése Septimius 
Severusnak a párthusok fölötti győzelem emlékére 198 —200-ban vert érme,32 
majd Probus virtus-pénzei33 és 1. Constans, II. Severus, Galerius stb. virtus 
augusti-ábrázolásai pénzeik reversén.34 A virtus augusti már Septimius 
Severus korától kezd összefonódni egy másik gesztussal, az «adventus augusti»- 
val. Ez a császár győzelmi bevonulásának szertartásával kapcsolatos. Ikonog
ráfiái fejlődésfolyamata II. Constantinus koráig tart. Eredménye bal felé 
(ritkán jobbra) lépkedő lovon ülő, jobb kezét ünnepélyes üdvözlésre emelő, 
vállát szembenézetben, arcát profilba fordító imperátor-alak.35 A minket 
közelebbről érdeklő virtus- és adventus-éremképek: Hadrianus (az «expeditio

30 R . B rillia n t:  G estu re  an d  R a n k  in  R o m a n  A rt. (M em oirs o f th e  C o n n e c tic u t 
A cadem y o f  A r ts  an d  Sciences 14.) 1963 143, 3. 95. kép .

31J .  M oreau: N ouvelle  Clio 4 (1952). E . W ill:  L e  re lie f  cu ltu e l gréeo-rom ain . P a r is  
1965. F . G um ont: R echerches su r  le sym bolism e fu n e ra ire  des rom ains. P aris  1966. 441 
sk . B rillia n t:  i. m . 56 s tb .

32 B rillia n t:  i. m . 4.48. kép . K ö rira ta : V I R T U S  A U G
33 B rillia n t:  i. m . 4.53. kép ., Gnecchi: I  m ed ag lio n i ro m a n i 157.5, 157.6. k é p .
34 B rillia n t:  i. m . 4 .54., 4 .55., 4.56. képek .
35V o. B rillian t:  i. m . 173 — 74.
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4. kép. I I .  C o n s ta n tin u s  ezüstérm e

augusti» típusból): a császár vágtázó lovon, üdvözlésre emelt jobb kézzel;38 
II. Constantinus virtus-ábrázolása:37 a császár jobb felé vágtató lovának mellső 
lábai alatt a legyőzött ellenséget jelképező rabok hunyászkodnak. A császár 
az utóbbi esetben egyáltalában nem visel fegyvert, hanem jobb kezét széles 
mozdulattal felemeli — e ponton jut el az imperiális szimbolika a virtus-imago 
terén a hatalomból és nagyságból fakadó fegyvertelen győzelem eszméjéig (4. 
kép). Még messzebb megy II. Constantius DEBELLATOR HOSTIUM kör- 
iratú éremképe, hol a legyőzött ellenséget a paripa lábai alatt tekergő kígyó 
jeleníti meg38 (5. kép).

Az Alexandriában vert pénzérmek közül virtus-jellegű reversábrázolás- 
sal bír Constantius Gallus Caesar 351 — 54 között,39 Julianus Apostata 355- 
ben40 és Magnentius 350—53 között vert érme.41 Adventus augusti ábrázolást

36 Strack: U n te rs u c h u n g e n  zur rö m isch en  R e ic h sp rä g u n g  des zw eiten  J a h r h u n d e r ts
I I .  IX /5 6 7 , 568. k é p e k .

37 Gnecchi: I  m e d ag lio n i rom ani 134.7, 134.8 . képek .
38 A ran y p én z . Gnecchi: i. m . 109. k ép . A z á b rá z o lá s  ta r ta lm á ró l B rillia n t:  i. m . 

184. p ro p ag an d isz tik u s  h á tte ré rő l  K . K ra ft:  J b .  f. N u m . u. G eldgesch. 9 (1958).
39 P . G erin: D ie  M ünzen  der rö m isch en  K a ise r , K a ise rin n en  u n d  C a e s a r é n . . .  

W ie n  1921. 29.
F e lira ta i: (r) D N  C O N S T A N T IU S  N O B  C A E S  p  -

(v) F E L  T E M P  R E P A R A T I O
40 Gerin: i. m . 29. o .

F e lira ta i: D N  F L  CL IU L I  A N U S  N O B  C A E S  p  -v
F E L  T E M P  R E P A R A T IO

41 Gerin: i. m . 31. o .
F e lira ta i: D N  M A G N E N T IU S  P F A U G  A  p  -

G L O R IA  R O M A N O R U M
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5. kép. I I .  C o n s ta n tiu s  a ran y é rm e

egyetlen alexandriai veretű pénzen, II. Constantinus egy érmén42 találunk. — 
A római művészet utolsó adventus-ábrázolása pénzen Honorius Flavius (393 — 
423) egy aranyérmének reverse.43 E legutóbbi fontos részlete, hogy a bal felé 
lovagoló császár koszorút visel és nimbusza van, fegyvert viszont nem hord.

Az adventus-, virtus- és victoria-ábrázolások legérettebb és leggazdagabb 
változatait majd a bizánci ideológia és művészet alakítja ki — de már II. 
Constantius korában is ábrázolási közhelyek. Teljes kiérlelődésükhöz szorosan 
hozzátartozik II. Constantius római bevonulása (357), ennek Ammianus Mar- 
cellinustól származó leírása44 érzékelteti, milyen hatalmas, maradandó benyo
mást tettek a szemlélőkre a bevonulás külsőségei, a császár gesztusai. A látvány
ról a keresi ezüsttál (Leningrád, Állami Ermitázs) vésete ad fogalmat, jól ér
zékeltetve a lovagoló császár megjelenéséhez kapcsolódó kultikus elgondolá
sokat (6. kép).

A IY—V. század keletrómai művészete tehát fejlett formában tarta l
mazta a virtus augusti ábrázolását, mondhatnánk tehát, hogy az egyiptomi 
lovasszent megjelenése bizánci hatással közvetlenül magyarázható. Ezt az

42 M ag y a r N em zeti M úzeum  É re m tá ra  42/1921. 49. ltsz .
F e lira ta i:  C O N S T A N T IN U S  P F A U G  p  -

A D V E N T U S  A U G  N
13 Feuarde.nl : D escrip tion  h is to r iq u e  des m onnaies . . . T om  8. P a ris  1892., Gne- 

cchi: i. m . 19.10. kép .
F e lira ta i:  D N  H O N O IU U S  P F  A U G  p  -*■

A D V E N T U S  A U G
11 A m m . M arc. X X X I. L . X V , 10. E d . Gerdthausen, L eipzig  1875.
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6. kép. I I .  C o n s ta n tiu s  a  keresi e z ü s ttá l ra jz á n . L en ing rad , E rm itá z s

egyszerű megoldást még akkor sem lenne szabad elfogadnunk, ha csak a leg
nagyobb általánosságban ismernénk a római uralom alatt álló Egyiptom mű
vészetének a birodalom művészetében elfoglalt helyzetét — még kevésbé 
szabad tehát elfogadnunk, ha tudjuk, hogy a hellenisztikus művészeti alapokra 
épülő Horus-ábrázolások a római uralom idején Egyiptomban mennyire mélyen 
meggyökereztek. Olyannyira, hogy a későbbi bizánci hatások már csak a ki
egészítés értelmében hathattak. Utóbbi feltevést külön alátámasztják a III. 
század végén Egyiptomban széles körben elterjedt ún. Salamon-amulettek, 
melyeknek mágikus-apotropaikus jelentősége a lovasszent-ábrázolások rontás
elhárító erejébe vetett hit egyik előzménye.45 A Salamon alakjával és mágikus 
felirattal ellátott amulettek, intagliók és bronz érmek keltezése nehéz. Az antik 
jellegű lovas-ábrázolással ellátott intagliók keletkezésének korát a III. század 
tájára teszik — e vésetek a legszorosabban kapcsolódnak a fentebb ismerte
te tt  virtus-ábrázolásos éremképekhez.46 A bronz érmek — így a bemutatott

45 S . Der N erseasian : Som e A spects . . .  46 — 7.
16 A . Delatte — PA . D erekain: Les in ta ille s  m ag iq u es  g réco-égyptiennes. B ib i. N a t. ,  

C a b in e t des M edailles e t  A n tiq u es , Paris . P a ris  1964. § 4. «Salam on cavalier», 261—64. o. 
( le ltá r i  szám ok: 2218, F r2 8 1 1 , S382, S386, B1 6.)
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alexandriai példány (7. kép)47 — több, különböző eredetű jelet és mágikus feli
ratot tartalmaznak, ábrázolásaik egyszerűsítettek — ezek az érmek tömegipar 
termékei. Az intagliók, melyeknek felirata a Salamon-amulett gnosztikus ere
detére vall,48 már a kereszténység elterjedése előtt használatban voltak, a 
bronz példányokat viszont még a VI. században is készíthették. A viselésüket 
tiltó egyházi rendelkezéseket keresztény jelképek beillesztésével igyekeztek 
megkerülni.

7. kép. S a lam o n -am u le tt k in a g y íto t t  r a jz a

Vázlatosan ennyiben áll az az ikonográfiái anyag, mely tartalm ánál és 
formáinál fogva alkalmas volt bármelyik katonaszent, lovas mártír ábrázolá
sára. A leírt gesztusoknak vallásos értelemben való felhasználására — úgy, 
hogy már túlhaladja az imperiális szimbolika hagyományos kultikus tartalm át 
— a keletrómai császáreszmény a hit héroszának gondolatával adhatta az 
első ösztönzést, — mint ahogyan Strzygowski a Barberini-dyptychon kommen
tálásakor felvetette.49 A Salamon-amulettek elterjedtsége is a hatástényezők 
között szerepelt. Az egyértelműen legnagyobb ösztönzést természetesen a ka
tonaszenteknek a korai mártírkultuszban sebesen növekvő jelentősége adta. 
A mártírkultusz fő szempontja — Keleten és Nyugaton egyaránt — a győzelem 
a hitetlenség, a gonosz fölött. Magával a győzelemmel — a befejezett ténnyel — 
kapcsolatosan a mártírkultusz egyre több fejedelmi külsőséget olvaszt be. 
Szent Viktor roueni püspök a IV. században íro tt «De laude sanctorum» c. 
művében50 úgy írja le azt a szertartást, melynek során székesegyházában 
mártírereklyéket helyeztek el, mint győzelem után ünnepélyesen bevonuló 
imperátorok fogadását: «. . . ad adventum vestrae maiestatis . . . vestrarum 
gloria potestatum». Hozzátartozik még e jelenséghez, hogy a merovingi kor
ban mártírereklyék elhelyezésekor az «Ambulatis sancti Dei, ingredimini in 
civitatem . . . »  kezdetű győzelmi himnuszt énekelték.51 A helyzet ugyanez a 
keleti kereszténység területén is.

Az sem rendkívüli jelenség, hogy a szentek tiszteletében világias, antik 
képi felfogás érvényesül. A III. században általános az egyházi irodalomban,

47 A . S orlin -D origny: R E G . (1891). J . M aspéro: A n n á l, d u  Service des A n tiq u ité s  
de  l ’É g y p te  9. (1908). Cabrol-Leclercq: D A C L I .  «A m ulettes», col. 1847 — 48.

48Campbell B onner: S tu d ies  in  M agical A m ule ts . A n n  A rb o r 1950. (U n iversity  o f  
M ich igan  S tud ies, H u m a n is tic  Series X L IX .)

49 B ull, de  la  soc. A rch . A lexand rie  no . V . (1902) 29.
60 C ap. 12. és 16. P a ir .  L a t. (M ign e)  20., col. 454 — 55, 488. Idéz i: G rabar: M a r ty 

r iu m  I I .  61.
51 G rabar: M arty riu m  I I .  61, 2. jz .
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hogy az apostolok, pátriárkák, mártírok antik félistenek külsőségei között 
jelennek meg, és e században terjed el a szokás, hogy nekik kápolnákat dedi
kálnak.52 A III IV. századi mártírakták közöttük az Egyiptomot közelről 
érintő szírek — már számos katonaszent vértanúságával foglalkoznak, néha 
oly közvetlenül támaszkodva nem-keresztény kultikus előzményekre, mint a 
lyddai Szent György esetében. Ez az érdeklődés nemcsak a nagy diokletianusi 
és maximianusi üldözések hatását mutatja, hanem azt is, hogy a kor keresz
ténységét milyen intenzíven foglalkoztatta a hit és a katonai szolgálat viszo
nya. A nikeai zsinat 12. kánonjából még az tűnik ki, hogy keresztény meggyő
ződés és fegyveres szolgálat összeegyeztethetetlenek. Ebből következően akkor 
azoknak a katonaszenteknek a tisztelete volt középpontban, akik azért szen
vedtek vértanúhalált, mert nem akartak ölni. Később — a konstantinusi 
időktől - az egyház és állam viszonyának rendeződése során szembe kellett 
nézni a katonaság szükségességének tényével. így azután sok helyen — így 
Szíriában is — a katonaszentek tisztelete módosult; olyképpen, hogy a szen
tek  kalendáriumából több «passzív» katonamártírt töröltek.53

Az egyiptomi katonamártír-tisztelet hasonló utat járt be. Az V. századra 
teljes élességgel kibontakozó és egyházszakadásra vezető Bizánc-ellenesség, az 
egyiptomi kereszténység gazdasági és társadalmi kiszolgáltatottsága a kultusz 
lényegét a vallásos harciasság irányába tolta el. A hifijéni katonai fegyelem 
eszméje teljes elismerést, propagandát, szervezeti formát és további ösztön
zéseket a szerzetesmozgalomtól kapott. Pachom, az egyiptomi szerzetesség 
nagy alakja a IV. század elején katonai hivatását elhagyva tért meg. Kolos
torainak szervezésében a legnagyobb tudatossággal, határozottan katonai 
ideálokat tett mérvadóvá, a «laboremus sicut boni milites Christi» (Tim. 2.
2 — 3) jegyében.54 Az egyiptomi katonaszent-kultusz felvirágzásának ideje, az 
ötödik század, atripei Senute kora, egybeesik a szerzetesség végleges kiépülé
sének korával. Ugyanekkor megkezdődik az egyiptomi - kopt — keresztény
ség mind végzetesebb és teljesebb elzárkózása, lassú hanyatlásnak indul az 
addig oly kitűnő egyiptomi theológiai irodalom, hogy aztán a VII. századtól 
mindennél fontosabbá legyen a szentek — mártírok, nevezetes aszkéták, csoda
tevők — legendás vitá-i írásának művelése, mely legendák, mint Spuler írja, 
«nicht nur erbaulich, sondern auch amüsant wirken sollten».55

Már az ötödik századi egyiptomi keresztény művészet számos emléke . 
tanúskodik a katonaszent-kultusz elterjedtségéről. Őrzi még e kor sok helyen 
a kereszténység előtti kultuszok emlékét is; és azonos forma egyidőben más
más vallási tartalmak kifejezésére is szolgálhat, mint éppen a lovas-hérosz 
forma is — akár a Louvre Horus-domborművére, akár a szöveteken gyakran 
ábrázolt kutyán lovagoló Sothis-alakra (8. kép)56 gondolunk. E Sothis-mustrá- 
val egyidőben, s ugyanazon szövőműhelyben — Akhmimban — már keresz
tény értelmezésű lovas-figurák képeit is szőtték.57

52 A . V.  H arn ack: D ie  M ission u n d  A u sb re itu n g  des C h ris ten tu m s in  den e rs te n  
d re i  J a h rh u n d e r te n . I .  L e ip z ig  1965. 309.

53 P l. a  negyven  se b a s ta i v é r ta n ú t. H a rn a ck : i. m . I I .  587, 588, 1. jz .
54 J . L eipoldt: V on  d e n  M ysterien  z u r  K irch e . Leipzig 1961. 295.
55 D ie kop tische  K irc h e . H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik  V III /2 . R e lig io n . H erau sg . 

B . Spu ler. L eiden-K öln  1961. 283.
56 A . K esser: G ra p h is  90 (1961 — 62). 49.
57 Ο. V.  F alke: K u n s tg e sc h ic h te  d e r  S eidenw eberei. I  —I I .  B erlin  1913, M . D im an d:  

D ie  O rn am en tik  d e r  ä g y p tisc h e n  W o llenw irkere ien . L eipzig  1924; O. W ulff — W. F . Vol- 
bach: S p ä tan tik e  u n d  k o p tisc h e  S toffe . . . B e rlin  1926.
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8. kép. S zövet A k h m im b ó l. L ondon, V ic to r ia  a n d  A lb ert M useum

Az akhmimi szövőműhelyek fennmaradt munkáin igen gyakori a lovas
szenteket ábrázoló mustra. Nem lehet ez véletlen. A helyi kultusz egy fontos 
momentumával, valószínűleg egy ma már pontosabban meg nem határozható 
lovasszentnek kultuszával állhat e tény összefüggésben. Nem érdektelen e 
szempontból, hogy a Pachom által alapított Pbow-i anyakolostornak két 
jelentős fiók-kolostora működött itt,58 melyek Abü Salih elbeszélése szerint 
csak a XII. század vége felé pusztultak el.59 E kolostorok szellemi hatása, 
szerzeteseinek művészeti tevékenysége lényeges mozgatója lehetett annak a 
folyamatnak, melyben az akhmimi lovasszent-relief és a széles népi körök
ben használt, azoknak igényét kifejező szövetmustra fogant60 (9. kép).

88 M . G ram er: Das ch ris tlich -kop tische  A egypten  e in s t  u n d  heute . W iesbaden 1959. 33.
59 T he  C hurches a n d  M onasteries o f E g y p t . . . A ttr ib u te d  to  A bü Salih , th e  A r 

m en ian . E d . B . T . A . E w etts. A necd . O xonien. O xfo rd  1895. F o l. 8Ga.
60 A z ak h m im i s ír le le tek  iparm űvészeti a n y a g a  a  ;lovasszen tek  k ite r je d t t i s z te le 

té re  enged  k ö v e tk ez te tn i. L . G. M aspéro: H is L a te s t  E x c a v a tio n  in  E gyp t. T he A c a d e m y  
1885. R . F orrer: D ie G räb e r- u n d  T ex tilfunde vo n  A chm im -P anopo lis . S tra ssb u rg  1891. 
és D ie frü h ch ris tlich e  A lte r th ü m e r  von A ch m im -P an o p o lis . S trassburg  1893. Cabrol- 
Leclercq: D A C L  I .  «Achmin», col. 1051 — 53. A  le le te k  egységes ta r ta lm i és fo rm a i 
szem lélete  a  ko lostori m ű h e ly ek  je len tékeny , sz in te  k iz á ró la g o s  szerepére u ta l. A  k o lo s to ri
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9. kép. S z ö v e t E gy ip tom ból, V . sz . L en ing rad , E rm itáz s

Összefoglalva a fenti adatokat, az akhmimi relief lovasszentjének iko
nográfiái eredetét a kései császárkori imperiális szimbolika — virtus és adven
tus — a hérosz-tisztelet képi kivetüléseinek körében kell keresnünk. Ezek az 
egykor világi, pogány tartalmú ábrázolások a kereszténység fegyvertelen 
győzelmének gondolatával telítődnek. Ha a lovasszentek legendája semmi 
különösebb attributum alkalmazásának lehetőségét nem tartalmazta, a kései

m ű h e ly e k  szövő, fonó, b ő rk ik ész ítő , valósz ínű leg  fa - és kőfaragó tev ék e n y ség é re  és k a p 
c so la tá ra  a k o ráb b i e g y ip to m i'te m p lo m im ű h e ly g y a k o r la tta l 1.: S . M o rém :  F o rtw irk e n  
a ltä g y p tisc h e r  E le m e n te  in  ch ristlicher Z eit. C h r is te n tu m  am  Nil, 57. o. ( Id é z i az  eddigi 
s z e ré n y  erre  v o n a tk o zó  iro d a lm a t: W. Otto: P r ie s te r  und  Tem pel im  h e llen is tisch en  
A e g y p te n . I .  h . n . 1905. H . E . W inlock— W . E . C ru m :  T he M onastery  o f  E p ip h a n iu s  a t  
T h eb es . N ew  Y o rk  1926. I . )
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császárkor érmeken, sírkőplasztikában elterjedt, hihetőleg monumentális 
szoborművekből is ismert triumfális ábrázolásait vette át a IV—V. század 
egyiptomi keresztény művészete. Az átvétel folyamatát megkönnyítette — és 
a nép nagy tömegeihez továbbította — a mágikus érmek Salamon-ábrázolá- 
sa .81

Az akhmimi relief ikonográfiái jegyei közül még kettő igényel magyará
zatot. Az első: miért van a lovasszent arca — hasonlóan a korábbi akhmimi 
szövetképekhez — teljes szembenézetben ábrázolva, amikor az ikonográfiái 
mintaképeken profil-ábrázolást látunk? A magyarázat a szakrális jellegű 
frontalitás-törvényben keresendő, mely Egyiptomban a római művészet hatá
sára gyökerezett meg — ismerjük hatását a mumiaportrék ikonográfiájában.82 
— A frontális ábrázolás jelentése talán összefüggésbe hozható — lovasszent
jeink méltóságteljes gesztusaival egyetemben - a korai kereszténység pszi- 
chologikus ideáljával, az άπάθεια-χal is, amelyet egy-egy nagy elmélkedő 
szentben annyira tisztelt kora. Nazianzi Szent Gergely csodálattal és elismerés
sel írja például Szent Basilról, hogy oly fenséges mozdulatlanságban töltötte 
napjait, mintha Isten tiszteletére alkotott «sztélé» lenne .83 A fenséges απάθεια 
gondolata és az azt kifejező ikonográfiái jegyek is a kései antik imperiális 
gesztusaiban gyökereznek. A már idézett Ammianus Marcellinus-féle leírás 
hangsúlyozza, hogy amikor II. Constantius megjelent a nép előtt, sohasem 
mozdította meg a fejét. A kései antik portrészobrászat lerögzítette a divina 
maiestas megjelenésének e jegyeit. A tágra nyitott szemek, felhúzott, félkör
ívű szemöldökök és a méltósággal lefelé görbülő száj konvenciója81 visszacseng 
az akhmimi lovasszent arcvonásainak alakításában is.

A másik kérdés a lószerszámmal kapcsolatos. Ugyanilyen szerszámdí
szek — szíjacskákon csüngő korongok sora — ismeretesek már a prekopt 
művészetben is. így például az ahnäsi, I I I —IV. sz. fordulóján faragott Európa 
elrablása-reliefen a bika testén ez a szerszámdísz-típus ismerhető fel.85 De 
ugyanilyen szerszámdíszeket festettek a bawiti mesterek is, és ugyanilyeneket 
látunk a XI —XII. századi nubiai freskókon is .88 E lószerszám szerepel a 
kairói Kopt Múzeum lovasszentet ábrázoló — az akhmimi faragvánnyal egy
korú — fafaragványán is.87 — A szerszámdísz szasszanida-perzsa minták88 

alapján terjed el a római birodalomban, Marcus Aurelius egyik lovasszobra is 61 62 63 64 65

61 L . K yb a lo va :  D ie  a lte n  W eber am  N il. P rag  1967. c. a lb u m án ak  k ísérőszövegé
b e n  (97) a  fen tiekke l sokszo r egybehangzó  m ódon  m a g y a rá z z a  a  szövetek lo v asszen t-  
m u s trá já n a k  a la k u lá sá t , az  a n tik  h a tá s sa l szem ben  a z o n b a n  tú lhangsú lyozza  a  S a lam o n - 
a m u le tte k  szerepét.

62 H . Z aloscer: P o r t r ä ts  au s  dem  W ü sten san d . D ie  a n t ik e n  M um ienbildnisse d e r  
O ase F a y u m . W ien  1961. 42. o. (Á llításán ak  a lá tá m a s z tá s á ra  idézi: W. Deonna: R e v .  
A rch . 34 (1931).

63 G rabar: M a rty riu m  I I .  63. o.
64 A m m . M arc. X X I .  16. A  császá rp o rtrék ró l ré sz le te sen  i f .  P . L ’Orange: A p o th eo s is  

in  A n c ien t P o r tra itu re . Oslo, 1947. 106 sk . Az eg y ip to m i k é s ő a n tik  ihletésű d iv in a  m a ie s 
ta s  p o rtré -jeg y ek  k itű n ő e n  felism erhetőek  Á b rah ám  p ü sp ö k  k ö z ism ert baw iti ik o n -p o r tré 
já n  (B erlin , S taa tlich e  M useen, B ode-M useum . L tsz .: I .  6114).

65 K airó , K o p t M úzeum . L tsz .: 7054.
6n B aw itban : C léda t: L e  m o n as té re  . . . 34., 53 — 56 ., 88, 89. kép. Cabrol-Leclercq: 

D A C L  I I .  «Baouit», 1286. kép . N u b iáb an  ’A bd e l-G ad ir . M ontieret de V illa rd :  L a  
N u b ia  . . .  IV . C L X X IV . táb la .

07 L tsz .: 8798. L előhelye ism eretlen . (H ab ib :  G u ide  . . . 113, 72. kép.)
08 V. ö: N aks-i R u s ta m . N aks-i R a ja b  I . S ä h p u h r-k o ri sziklaképein.
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őrzi ezt a formát.69 Egyiptomba az itt állomásozó légiók hozhatták. Miután e 
jellegzetes motívumhoz több mint fél évezreden át a lovasszent-ábrázoláso- 
kon ragaszkodnak — noha ez a szerszámdísztípus időközben kimegy a divat
ból — nem tűnhet túlzásnak, ha az egyiptomi lovasszent-ábrázolások ikonográ
fiái jegyei közé számítjuk.

I I

Az akhmimi lovasszent-faragvány stílusát tekintve nem áll egyedül a 
korabeli emlékanyagban. Közelebbi stíluskörének részletesebb megrajzolásá
hoz szinte önként kínálkozik kiindulásként a kairói Kopt Múzeum 8002— 
42994 leltári számú faragványa. Ez egy nyíláskeret íves töredéke, nílusi ha
lászjelenet ábrázolásával. 1911-ben került, elő az ókori Koptos területén ,70 
a Kopt Múzeum birtokába 1939-ben került s azóta itt a 8 . sz. terem falába 
építve látható71 (1 0 —1 1 . kép). Anyaga fehéres-sárgás mészkő. Méretei kicsi
nyek, a fríz-szélesség 25 cm, az alsó húr-metszet 25, a felső 40,6 cm. A nyílás, 
melynek kereteléséhez tartozott, 1 0 0  cm széles; és minden bizonnyal kápolna
bejárat volt. A fríz-díszítmény közelebbről három sávból áll. A külső — szé
lessége 7,1 cm — dísze két lemeztag között fekvő szívek és korongok sora. 
A halászjelenetes sáv 15,8 cm széles. Belül — 2 , 2  cm szélességgel — lemeztag 
zárja a kompozíciót. A fríz homorú alsó oldala is meg van faragva, e faragás — a 
befalazás miatt — csak 1 0  cm szélesen látszik, leveles hullámindát ábrázol. — 
Mértani formája és a frízsáv ábrázolásának helyzete arra vall, hogy a nyílás
keret jobboldali indító darabja volt. A kép-frízen alul csónak látható, benne 
ülő férfialak, aki bal kezében díszes végű (madárfejet ábrázoló?) csáklyát 
ta r t, a jobb kezében fogott szigonnyal pedig egy nagy hal szájába döf. A csó
nak előtt és mögött stilizált ágak és levelek — talán papirusz —, fölötte pedig 
egy, az alsó jelenethez képest aránytalanul nagy papiruszvirág-kehely, mely
ben két kacsa ül, egymásnak háttal. Tőlük balra virágkehely alulnézetben, 
fölöttük egy másik kissé felülről, benne korongok sora — a lótuszvirág hagyo
mányos ábrázolása (nem pedig, mint J. Maspéro vélte, virágkehely a kacsák 
tojásaival). A megszigonyozott hallal szemközt úszik egy hozzá hasonló 
másik hal.

A faragvány kivitelezésének módja tökéletesen megegyezik az akhmimi 
lovasszent frízével. Sík alapról emelkednek ki az ugyancsak síkban tartott 
figurák, legömbölyített szélekkel. A technika minden részletet tekintve relief 
en creux. A keretelő szív- és korongsor alapja nincsen annyira mélyen vissza
faragva, mint az alakos sávé — így a mélyebb árnyékhatás révén nagyobb 
plasztikai hangsúlyt kap a nílusi jelenet. A csónakban ülő halász, a halak, a 
kis kacsák, a növényi elemek finom dekoratív érzékkel, ugyanakkor a termé
szet ismeretének frisseségében vannak kifaragva. Az egyes formák önmaguk-

69 B rillian t: i. m . 141., 3.90 kép . A  lószerszám d ísz  e fo rm ája  te rm é sz e te se n  B i
z á n c b a n  is ism ert v o lt, m eg je len ik  — tö b b e k  k ö z ö t t  — I .  Ju s tin ian u s  5 3 4 -b en  v e r t k ons
ta n t in á p o ly i  a ra n y  so lid u sán  is (a d icsfén n y e l e l lá to t t,  lovagló c sá szá r e lő t t  V ic to ria  
a la k ja ) .  W. Wroth: C a ta lo g u e  o f  Im p eria l B y z a n tin e  Coins in  the  B ritish  M u seu m . L ondon  
1908. I .  25. J . B eckw ith : T he  A rt o f  C o n s ta n tin o p le . London 1961. 13. k é p .

70 J .  M aspéro: Ä  p ro p o s  d ’u n  bas-re lie f c o p te  a u  Musée d u  C aire . R e c . d e  tr a v a u x  
r e la t i f s  á  la  philologie e t  archéologie é g y p tie n n e s  e t  assyriennes X X X V I I  (1915). 97 — 
110, IV /1 . kép. Gabrol-Leclercq: DACL IV . P a r is  1921. «Égypte», col. 2529.

71 R. H abib: G u ide  . . . 38, 23. kép .
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10. kép. ív e s  fríz d a ra b ja  K op tosbó l. K a iró , K o p t  M úzeum

ban zártak és kiegyensúlyozottak. Egymáshoz való viszonyuk ill. egymástól! 
elhatárolásuk annak ellenére, hogy üres felület alig marad — áttekinthetően 
megoldott, az ábrázolás nem hat zsúfoltan. A relief erősen megkopott színe
zése is egybehangzik az akhmimi faragványéval. így a figurák és növények 
fekete kontúrja, a kacsák szárnyának sötétbarna festése, a leveles hulláminda 
sötét — fekete? — alapja azonos. A relief en creux technika e finom alkalma
zása, a figurák lágy ívekkel, lendületes vonalrajzzal való lehatárolása, a gon
dos természet megfigyelés jelei, az arányok elbeszélő torzítása, a biztos eszté
tikai érzék, valamint a kőfelület azonos — és a korabeli faragványok körében 
meglehetősen társtalan megmunkálásmódja tekintetében a két dombormű
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11. kép. A k o p to s i fr íz  ra jz a

olyan szoros egyezést mutat, hogy joggal mehetünk túl a műhelyazonosság 
megállapításán, és feltételezhetjük, hogy egyazon mester művei.

A koptosi faragvány szellemére is jellemző az antikizálás — az egyiptomi 
keresztény művészetben bármikor kimutatható couleur locale mellett. Antiki- 
záló szellemre utal a keretező sávban futó szívsor. E motívum a IV. századtól 
szerepel Egyiptomban. Megjelenésének számos példáját sorolja fel U. Monne- 
re t de Villard,72 aki Strzygowski nyomán keleti eredetűnek tekinti, és azt 
állítja, hogy szasszanida művészeti hatások között került el a IV. századi 
Alexandria művészeti gyakorlatába.73 Monneret de Villard véleményével szem-

72 Példái tö b b e k  k ö z ö tt :  k é t sztélé a  b e r l in i S taa tlich e  M useen g y ű jte m é n y é b e n , 
I tsz . 91 és 81. U tó b b i ú j le l tá r i  szám a: I .  4881. W essel: R o m -B y zan z-R u ss lan d , 68.

73 Monneret de V illa rd :  A hnäs, 68 — 69. Strzygow ski: JD A I. E rg .-h e f t  I .  B erlin
1888.
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ben Falke korábban kifejtett nézetét tartom  helyesnek, aki — egy akhmimi 
szövőműhely ismertetésével kapcsolatban — a motívumot az egyiptomi 
császárkori művészet hagyományának ta rtja .74 A halászjelenet faraonikus 
művészeti előzményeit már J . Maspéro a faragvány eddig egyetlen ism erteté
sében is hangsúlyozta. Az óbirodalmi kor végétől reliefeken, falfestményeken 
gyakran tűnik fel az egyiptomi napi életnek, az előkelők vadászatának szín
tere, a nílusi táj és élővilága. Ez időtől a képek eszköztára - érthető módon —

12. kép. S zü re ti je lenetes fr íz  E l B ahnasából (ré sz ié i). K a iró , K o p t M úzeum

változatlan: a Nílus növényei, lótuszvirágok, sudár papirusznád virágának 
széles kelyheivel; vízimadarak, amint a közelgő vadászok zajára virágkehely- 
fészkükből riadtan felreppennek, otthagyva tojásaikat s a fiókákat; a halá
szok s a vadászok felkunkorodó orrú csónakjaikban, hálóval és szigonnyal 
felszerelve. Példákat szinte felesleges is említeni — csak néhány falfestményt 
sorolok fel, mert rajtuk a koptosi fríz valamennyi eleme szerepel: mint Menna 
sírjának (Théba, 69. sz., XVIII. dinasztia) halászati jelenete; a British 
Museum ismeretlen thébai eredetű, kerti tavat ábrázoló falfestménytöredéke 
(XVIII. dinasztia); Ipuj sírjának halászai (Théba 217. sz. XIX. dinasztia) . 75

71 F alke: K u n stg esch ich te  . . .  I .  44 — 5. A  sz ív d ísz ítm ó n y  eredete — sz e m b e n  
F alke  fe jtege tése ive l — v a ló b an  k e le ti eredetű , m in t  a  k o ra i császárkori fém m űvesség  
— így  a  p ro v in c iá lis  á t tö r t  b ro n z o k  — esetében k itű n ik . K ö zv e tle n  perzsa h a tá s ra  v a ló  
e lte rjedése  E g y ip to m b a n  nem  b izo n y íth a tó , csak  a  k é ső b b i ró m ai közvetítés. H a so n ló  
a  h e ly ze t a  szö v e tek  szasszan id a -p e rzsa  m o tív u m aiv a l, m e ly e k e t Monneret de V illa rd  
közve tlen  p e rz sa  h a tá s ra  vezet v issza . (Ahnäs, 47. o .) A z «ihlető» p erzsa  szövetek  tö b b n y i
re  eg y k o rú ak  a  ve lük  v o n a tk o zá sb a  h o zo tt e g y ip to m iak k a l, n é h a  éppenséggel k é ső b b ie k . 
K e ltezésü k re  1. F alke: K u n stg e sch ich te  . . .  I ., 45, 64.

75 A . C ham pdor: D ie a ltä g y p tisc h e  M alerei. L e ip z ig  1959. 19., 47. (ltsz. a  B r it is h  
M úzeum ban: 37938) és 75.

3 Antik tanulmányok
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Ahogyan a nílusi halászat gazdasági ténye az idők folyamán nem veszí
te t t  fontosságából, a vele kapcsolatos ábrázolások és azoknak hagyományos 
elemei is végigkísérték a faraonikus művészet korszakait, átöröklődtek a gö
r ö g —római korra, amikor az antik világ művészetének bukolikus elemeivet 
gazdagodtak. Az egyiptomi keresztény művészet sem idegenkedett az életkép
szerű ábrázolásoktól — és ez a tény elgondolkoztatóan egészíti ki a kopt mű-

13. kép. F r íz tö re d é k  nílusi é le tk ép  áb rá z o lá sá v a l. K airó , K o p t M ú zeu m

vészét modern művészettörténeti meghatározását, mely a kopt művészet 
lényegét elvont dekorativitásában látja. Ha csak a ma ismert reliefanyagot 
tekintjük, meglepően nagy az életközelség szellemével ható faragványok szá
ma. Az ahnäsi kör számos antikizáló darabja mellett76 ilyen egy nagyon érde
kes, hihetőleg Achilles és Chiron mondájával kapcsolatos kentauros jelenet. 77 
Közismert az El-Bahnäsa-i (?) VI. századi szüreti jelenetekkel díszített fríz78 

(12. kép), a kairói Kopt Múzeum vadászati jelenetes fríze;79 és különös jelen
tőséggel bír az az ismeretlen provenienciájú fríztöredék, amely lótuszvirág
csokrok között egy ács képmásával van díszítve .80 Igen fontos számunkra egy 
ismeretlen lelőhelyü, a nílusi élővilágot ritka elevenséggel megjelenítő töredék81

76 P l. d o m b o rm ű  N ílus-is tennel, o ld a lá n  pap íru szv irág o s fácska  te rm é sz e tu tá n z ó , 
le n d ü le te s  m eg foga lm azásban . K airó , K o p t M úzeum , 46726 Itsz.

77 K e n ta u r  h á tá n  ü lő  if jú  p á n s íp o t fú j . L ts z . 5923. (V. sz. vége?) V ő .: K . Weitz- 
m a n n :  G reek M itho logy  in  B y zan tin e  A rt. P r in c e to n  1951. 19 skk ., 85 s k k .,  165 skk .

78 K airó , K o p t  M úzeum . L tsz . 7960 — 64.
79 L tsz . 6500. V I. sz. — M . S im a ik a :  T h e  G uide  o f th e  C optic M u seu m . C airo  1932. 

( a r a b  nyelven), 68. k ép .
80 K o p t M úzeum , ltsz . 6508. V I. sz.
81 K o p t M úzeum , 1 — 10267 ltsz . V I. sz . e le je .
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(13. kép), mely ismét a kopt művészetben a dekoratív tendencia mellett pár
huzamosan létező természetábrázoló irányzat jelentős képviselője. További 
példák helyett elegendő megjegyezni, hogy a kairói Kopt Múzeum alakos kő- 
faragványanyagának több, mint 15%-át nílusi jelenetet ábrázoló, kevéssé el
vont alkotások teszik ki.82 A kopt művészet ilyen szellemű ábrázolásaira a 
korabeli szövetek mustráiban is számos példát találunk83 (14. kép).

14. kép. S zö v e ttö red ék ek  nílusi é le tképekkel. E g y ip to m , V —V I. sz. Basel, G ew erbe·
m u seu m

A felsorolt faragványok tárgya egyrészről a faraonikus időktől folya
matos érdeklődést fejez ki a nílusi természet (az egyiptomi ember számára 
maga a természet) iránt; másrészről az antik művészetnek természeti elemeket 
dekoratív célokra használó tendenciájára vall. Az antik természetábrázolás, 
természeti környezetű jelenetek, bukolikus témák Egyiptomban erős gyökeret 
vertek s a keresztény időkben is továbbélve, a népi rétegek művészeti jellegű

82 M adarak , h a la k  és v irágok : 4724 ltsz . (V I. sz .); m a d a ra k  és szarvasok: 3644 Itsz . 
(V I—V II. sz.); e rde i v a d a k : 4442 ltsz . (V I. s z .?); őzek: 4662 ltsz . (V I. sz.). A b a w iti  A p a  
A pollo  m onosto rbó l (V I—V II . sz.): h a la k  és v íz in ö v én y ek  1 — 44(4)41 ltsz.; v a d á lla to k  és 
őzek: 4655 ltsz . s tb . — A sak k a ra i A p a  Je re m ia s  k o lo s to rb ó l á t t ö r t  ablaklem ezek g a z e l
lá v a l és ázsiai e le fá n tta l:  4352 ill. 4300 ltsz . (V II. sz.) s tb .

83 K ésőhe llen isz tikus je llegű  tu n ik a  d ísze, V  —V I. sz . B asel, G ew erbem useum .

3*
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igényeit is — mint a szövetek példája m utatja — kielégítették.84 A természet
ábrázoló jellegű jelenetek egyike-másika pontosabb keresztény értelmezést is 
kapott, állatküzdelmek, vadászati jelenetek esetében hasonlóképpen az euró
pai középkor pszichomachikus jeleneteihez. A koptosi faragványnál talán 
gondolhatunk — tekintettel a kopt keresztény gondolkodás szinte kizárólagos 
szimbolikus beállítottságára - arra, hogy a jelenet valamely újtestámentumi 
halászatra, esetleg magára Krisztusra, mint a «jó halászira, a «lelkek halászá»- 
ra  u talt .85

Az akhmimi lovasszent ikonográfiái eredetének vázlatánál s az esztétikai 
elemzésénél is kitűnt, mennyire jelentősek a VI. századi kopt művészet antik 
gondolati és formai kapcsolatai — más oldalról tekintve pedig az, hogy az év
százados későantik művészeti gyakorlat hagyományos elemeit mennyire 
mélyen hatották át a keresztény ideológia képformáló elvei. A legszélesebb 
körben elterjedt lovasszent-ábrázolások révén kirajzolódik a hamarosan virág
korába fejlődő kopt művészet egy nagy és jellegzetes köre, ami a motívumot 
illeti. A koptosi faragvány, mely ugyanazon műhely, sőt valószínűleg ugyan
azon mester munkája, már egy másik ábrázolási körre utal, egyszerre igazolva 
a faraonikus művészet elemeinek továbbélését és azoknak összefonódását 
antik eredetű formálási elvekkel. A koptosi faragvánnyal kapcsolatosan fel
sorolt, tematikailag azonos faragványok a nílusi világ couleur locale-jának 
egyetemes, a stílusfejlődés különböző fokain egyaránt érvényesülő hatását 
mutatják. Ha csak azt akarnók illusztrálni, hogyan vesz fel keresztény kép
formáló ideákat, és válik lassan teljességében (már amennyiben egyáltalában 
lehet ilyen teljességről beszélni) kereszténnyé az egyiptomi későantik művészet, 
beérhetnénk ennyivel. Az akhmim-koptosi mester (vagy műhely) teljes jelen
tőségének felméréséhez azonban elengedhetetlen még néhány művészeti emlék 
felsorolása.

Az akhmimi-koptosi mesterhez iskolázottságban, felfogásban igen közel 
áll az a kőfaragó, aki a kairói Kopt Múzeum 5654 leltári számú két töredékét 
faragta (15. kép). A fríztöredékek lelőhelye valószínűleg Bawit, az Apa Apollo 
monostor területe. Meanderes, kéterű szalagkeretben állat jelenetek váltakoz
nak gyümölcskosarakkal: legelésző őzbe vadkan mar, valamint két, egymásnak 
hátat fordító vaddisznó. A frízsávot alul 45°-kal visszametszett rézsűbe kar
colt tojásléc zárja. Az állatmotívumok, meanderdísz és a tojásléc antik erede
té t — kései császárkori interpretációban — nem kell külön kiemelnem, az 
általában kultikus jelentőségű gyümölcskosár itt viszont a tipikus és hagyo
mányos egyiptomi formát mutatja. A fríz relief en creux technikájú, az akh
mimi és koptosi faragványoktól csak azokénál kissé elnagyoltabb kivitele 
választja el. Valószínűleg az elnagyolt faragásnak tulajdonítható az is, hogy a 
figurák kontúrjaik mentén nincsenek a szokott módon legömbölyítve. Színe
zése is azonos szellemű: a kontúrok feketék, a meanderszalagok és az állat-

84 E. Kühnert-Eckebrecht: P an th eo n  26/1 (1968 Ja n . — F ebr.).
85 Gabrol-Leclercq: D A C L X II I /2 . P a r i s  1938. «Péche m iraceu leuse» , col-

2875 — 77; «Pécheur», co l. 2877 — 82. K r is z tu s t  m in t  a  lelkek h a lá szá t a  ró m a i C a llix tu s . 
é s  a  D o m itilla -k a ta k o m b á b a n  fa lfestm ényeken  a  I I .  században  á b rá z o l tá k . A  ró m ai 
M useo  N azionale déllé  T e rm e  őriz egy V I. sz á z a d i szarko fágo t, m elyen  a  «Jó  P ász to r»  és 
a  «Jó H alász» a la k ja  v a n  k ifa rag v a . — F . J . D ö lg e r: ΙΧΘΥΣ. D ie F is c h d e n k m ä le r  in  d e r  
frü h ch ris tlich en  P la s tik , M alerei und  K le in -K u n s t.  M ünster 1928. S z ig o n n y a l tö r té n ő  
h a lá sz a tró l beszél az  Ú j te s tá m e n  tum . B ib lisch -H isto risch es H a n d w ö rte rb u c h  I .  G ö ttin 
g e n , 1962. C. E dlu n d: «Fisch», col. 483.
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15. kép. F ríz  tö re d é k e  B aw itból (?). K a iró , K o p t M úzeum

16. k é p .  Sztélé Bawitból. K airó , K o p t Múzeum
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alakok barna kitöltésűek, ill. barnával festett részletformáik vannak. A felső 
lemeztag és a tojásléc szemei piros színezés nyomait mutatják. Még egy fokkal 
gyengébb kivitelű, de azonos szellemű és technikájú egy ugyancsak bawiti 
eredetű sztélé a Kopt Múzeumban86 (16. kép). Egyik oldalán szent Boctor 
(Viktor) és Phoibamon alakja, antikizáló öltözékben, másik oldalán klasszikus

17. kép. K a p u k e re t  B aw itbó l (ré sz le t). K airó , Kopt M úzeum

elemekből összeállított fülke (szentély?) ábrázolása. Szintén a bawiti kolostor 
területén folytatott feltárás eredményeképpen került elő egy hatalmas kapu
keret, melyet ma a kairói Kopt Múzeum őriz ,87 díszítésében lendületes növényi 
indákkal, gyöngysorral, festett meander-dísszel és tojásléccel. A kapu fel
építése és részletelemei egyaránt a legszorosabban a későrómai, jó provinciális 
mű vészeihez csatlakoznak (17. kép). Közeli analógiáit Baalbekben láthatjuk. 
Míg az előbbi sztélé egykori festése ma már alig látható, az ajtókeret fekete 
motívum-kontúrjai, piros és zöld kitöltőszínezése alig sérült meg. Szép szőlő
indáinak formáját gazdag és bonyolult szövedékben egy ismeretlen eredetű 
fríz-részlet ismételi meg, hasonló színezéssel.88 Technikája valamennyinek 
relief en creux. — Több közlésből is ismert a berlini Staatliche Museen I. 
10786 leltári számú nőalakos sztéléje89 (18. kép). Rajta az orans-gesztusban 
ábrázolt elhunyt fejének formálása egyezik az akhmimi lovasszent arcvonásai
val és fürtjeivel. Ugyanígy a sztélé antikizáló fülkejelölésének lizénadísze;

8,i R. H abib: G u ido  . . . 35.
87 L e ltá ri s z á m á t n e m  sik e rü lt m eg á lla p íta n o m .
88 K airó , K o p t M úzeum , ltsz. 6494.
89 A . R iegl: D ie  sp ä trö m isch e  K u n s tin d u s tr ie . W ien  1927 (D a rm s ta d t 1964). 122., 

5 7 .  k ép . K . Wessel: R o m -B y zan z -R u ss lan d , 81 es L ’a r t  copte. 79. kép.
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LS. kép. Sztélé G izehből (?). B erlin , S ta a tlic h e  M useen

melyben a hullámzó inda pontos analógiája az akhmimi és a koptosi indáknak. 
A technika itt is mélyített alapú relief, s a tény, hogy a figura szemei nincsenek 
kifaragva, arra utal, hogy a sztélé egykor színezve volt. " 0 Végül még egy 
bawiti — félköríves záródású — kapukeret-frízet említek meg, melynek szoros 
rokonsága az akhmimi és koptosi faragványokkal a képről közvetlenül le
olvasható (19. kép).

Fenti, egymással a legszorosabb rokonságban álló kőfaragványok cso
portját fafaragványok egészítik ki szervesen. Számuk nagy, így ismét csak 
kiragadott példákat mutatok be. így elsősorban a Köm Eskäw-ban (Aphrodi- 
topolis) Quibell által 1911-ben kiásott leletegyüttes darabjait kell megemlí
tenem . " 1 Közülük a Kairóban őrzött négylábú láda állatküzdelmes relief-betéte 
a művészi felfogás, a díszítmények — szív, virág, inda, korongok — az anti- 
kizáló motívumanyag tekintetében kapcsolódik az akhmím-koptosi mester 
világához (2 0 . kép). Ugyanilyen szemléleti azonosságban fogant a Strzygowski- 90 91

90 W essel: R o m -B y zan z-R u ss lan d , i.h .
91 S trzygow ski: K o p tisch e  K u n st, K a t .  N r. 7211 — 41.
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20. kép. F a fa ra g v á n y ú  lá d a  előoldala. K örn E sk a w  (A phroditopolis), V I. sz . vége . K airó ,'
K o p t M ú zeu m

19. kép. K ap u k e re t- fr íz  B aw itbó l (rész le t). K airó , K o p t M úzeum
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21. kép. F a fa ra g v á n y ú  fríz K öm  E skíiw ból. K a iró , K o p t M úzeum

22. kép. F a fa ra g v á n y  nílusi je lene tte l. K a iró , K o p t M úzeum

23. k é p .  Szövetkép lovasokkal. Akhm im , Zakariás m űhelye. Krefelil, G ew ebesam m lung
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katalógus 7212. sz. fríze is (2 1 . kép). A koptosi frízzel meglepő azonosságot 
m utat a Kopt Múzeum 10388 leltári számú fafaragvány-töredéke (22. kép). 
Fantasztikus nílusi jelenetet ábrázol, krokodilon lovagoló női alakkal. 92

A szövetek végtelen gazdagságából egy kisebb, zárt csoportot emelek 
ki, egy Akhmimban kiásott tunika díszeit és a hozzájuk kapcsolható — bi
zonnyal kolostori — műhely töredékekben ismert termését. 93 A Z A X A P IO Y  
és ΙΩΟΗΦ mesternevekkel jelzett szövetek az antikizáló lovasalakokat az 
akhmim-koptosi mester más motívumaival egyetemben tartalmazzák (23. 
kép).

A kő- és fafaragványok szoros technikai, stilisztikai, motivikai egybe- 
hangzása az egyiptomi keresztény — kopt — művészet V I—VII. századi 
egészében jellegzetes és fontos jelenség. 94 Ha ehhez a körhöz az akhmimi 
ZAXAPIO Y-műhely formai- és színszemléletben annyira hasonló emlékeit is 
csatoljuk, az antik hagyományokat saját céljaihoz gondosan, egyénien á t
értékelő, önálló kifejezőeszközökön munkálkodó és külön pályáját lassan 
birtokba vevő felső-egyiptomi — esetleg Akhmim-középpontú — művészet 
legértékesebb bizonyító anyaga bontakozik ki előttünk. Az aphroditopolisi 
fafaragványok mellett talált osztraka- és papíruszanyag bizonysága szerint 
a stílus kifejlődése a V I—VII. század fordulójára tehető. 95 Falke elemzése 
szerint a ZAXAPIOY-műhely  a VI. század második felében működött. 96 
Végül fontos — bár közvetett — adat e művészet kopt etnikumhoz való kötésé
hez a ZAXAPIOY-műhely  két névjelzése: mindkettő jellegzetesen népi- 
egyiptomi.97

Fentiek talán annak a vitának szempontjából sem érdektelenek, amely 
több mint fél évszázada — és még ma is — folyik arról: vajon az egyiptomi 
keresztény művészet a V I—VII. században mennyire volt későantik jellegű; 
egyiptomi vagy görög etnikumú volt-e — vagy éppenséggel milyen mértékig 
és formában volt «népművészet» .98

92 R . H abib: G u ide  . . . 71. kép , 98., 113. A  G uide  em lítésétő l e l te k in tv e  a  farag- 
v á n y a n y a g , m elyhez  e d a ra b  ta r to z ik , k ö zö le tlen . A  K o p t M úzeum  1947-ben  szerezte, 
szá rm azás i h e lyük : «. . . d if fe re n t sites in  th e  F a y u m , E l-B ah n assa  and  a t  S h e ik h  A b a d a .” 
(H a b ib : i. m . 98, 1. j.)  T o v á b b i fe lv ilág o sítá so k a t H abib  ú r  nem  a d o tt , s a  d a ra b o k  köze
le b b i tan u lm án y o zása  sem  v o lt lehetséges.

93 F a lk e : K u n s tg e sc h ic h te  . . .  I .  44 — 6, 58 — 62. kép.
94 A  jelen  ta n u lm á n y  á lta l fe lvá lla lt k e re te k e t  m essze tú llépné , h a  a  fe lso ro lt kő- 

é s  a  fa fa rag v án y o k  re l ie f  en  c re u x - te c h n ik á já n a k  azonosságát vagy  h a so n ló sá g á t; e 
te c h n ik a  v iszo n y á t a  fa rao n ik u s  m ű v észe tte l egyrészrő l, a  későan tik  ip a rm ű v é sz e tte l 
m ás ré sz rő l (K e rb sc h n itt)  m eg p ró b á ln ám  le írn i. (U ta lo k  A . Riegl a z ó ta  is n a g y ré sz t é r 
v é n y e s  fejtegetése ire , i. m . 233 — 36., 291 — 323; to v á b b á  P . D u Bourguet: D ie  kop tische  
K u n s t  als m ögliche E rb in  d e r  ph a rao n isch en  K u n s t .  C h ris ten tum  am  N il.)  — N em  m u 
la s z th a to m  el a zo n b an  a z t  m egjegyezni, ho g y  a  fa fa ra g á s t és az ép íté sze ti d ísz ítő  p la sz 
t i k a  a lk o tá sa it a  k o p t m ű v észe tb en  m in d en k o r a  legszorosabban  ö ssz e k ö tö tte  az, hogy 
v a la m e n n y i a k ism ű v észe tek  (ta lán  n e v e z h e tjü k  ip arm ű v észe tn ek  is) m ű fa ji  tö rv én y e i 
s z e r in t  készült.

95 Strzygow ski: K o p tis c h e  K u n s t. 153. o . (H iv a tk o z ik  Qibell ré sz le te s , k é z ira tb a n  
m a r a d t  fe ldo lgozására .)

96 F alke: i. m . 46. o.
97 Falke: i. m . 44. o.
98 J . M aspéro, Gayet, Ebers, S trzygow ski, H ild e  Zaloscer v é lem én y e in ek  k u ta tá s 

tö r té n e t i  összegezését 1. K .  Wessel: L ’a r t  c o p te , 48 — 50. Az illusztráció  e re d e te : a  3., 4., 
5. k é p : B rillian t:  i. m .; a  6. Beckwith: T he  A r t  o f  C onstan tinop le ; a  8. és 14. a  G raph is 
90 . év f.; a  9. K yba lova:  i. m .; a  18. Wessel: L ’a r t  c o p te ; a  20. és 21. S trzyg o w sk i: K o p ti
sc h e  K u n s t; a  22. H a b ib : i. m .; a  23. F alke: i. m . u tá n  készült. Az 1., 2., 7., 10 — 13., 15 — 
17. és 19. kép szerző  fe lv é te le , ill. ra jza .
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MÉG EGYSZER A CHEOPS-PIRAMIS FELTÖRÉSÉRŐL ÉS L E 
ZÁRÁSÁRÓL

E g y ik  leg u tó b b i tan u lm á n y o m  a  C heops-p iram is k irab lá sá n ak  kérdésével fo g la lk o 
z o t t .1 B iz o n y íta n i igyekeztem , hogy  az  ép ítm én y  fe ltö rése  a rán y lag  későn, a z  i. e . I .  
év ez red b en  k ö v e tk e z e tt be. A  p ira m is  belse jébe  tö r té n ő  b eh a to lá s  csak  te c h n ik a ila g  jó l 
fe lszere lt, n ag y lé tszám ú , hosszú  ideig  dolgozó ex p ed íc iónak  s ik e rü lh e te tt , n em  ú g y , m in t  
m á s  k o rab e li sírok  esetében, g y o rsan  és lehető leg  t i to k b a n  dolgozó ra b ló b a n d á k n a k . 
A  p ira m is  k ifo sz tása  k é t rész le tben  tö r té n t .  H éro d o to s  le írásábó l a r r a  leh e t k ö v e tk e z te tn i , 
hogy  az  ő ide jében  m ég csak  a  p ira m is  alsó  s í rk a m rá já t és a  levezető  fo lyosó t is m e rté k  
( I I .  127). A rab  szerzők a rró l szám o ln ak  be, hogy  M a’m fln  k a lifa  (813—833) sok  n ehézség  
leküzdése  u tá n  á t tö r te  az  ép ítm én y  b u rk o la tá t . E m b ere i fa ltö rő  k o soka t h a sz n á lta k , tű zze l 
m e le g íte tté k  a  k ő töm böket, m a jd  e c e te t ö n tö t te k  rá ju k , így  h a to l ta k  fo k o za to san  elő re . 
M a’m ü n  id e jéb en  ism ertté  v á lta k  a  felső s írk am rák  is, az  a ra b  le írásokból a z o n b a n  k i tű 
n ik , ho g y  a  p iram is belsejéből e lő k e rü lt le le tan y ag  a  késői k o rbó l szá rm azo tt, n e m  ó b iro 
d a lm i je llegű  v o lt.2 E z  a rra  m u ta t ,  h o g y  a  felvezető  fo lyosóba a  H éro d o to s és M a’m ü n  
k ö z ö tt e l te l t  időben  ta lá ltá k  m eg  először az u ta t ,  és ra b o ltá k  k i a  felső s írk a m rá t, ah o l 
m a  is lá th a tó  Cheops sza rk o fág ján ak  alsó  része. A  szám b a jö h e tő  lehetőségek  k ö zü l a  leg 
v a ló sz ín ű b b  fe lté te lezésnek  az lá tsz ik , hogy  a  m ásod ik  p e rz sa  u ra lom  idején , t e h á t  k ö z 
v e tlen ü l a  m akedón  h ó d ítás  e lő tt ju to t t a k  be a  fo sz to g a tó k  az ép ítm én y n ek  ebbe a  részébe . 
M ivel a  fe lvezető  folyosó g rá n i t zá róköve i m a  is h e ly ü k ö n  v a n n ak , csak  a r r a  g o n d o lh a 
tu n k , ho g y  ak k o r m á r felfedezték  a  m u n k áso k  k iju tá s á t  b iz to s ító  v á g a to t, és ezen  k e re sz 
tü l  s z á l l í to t tá k  el Cheops sírfe lszerelésó t, a  n ag y o b b  d a ra b o k a t n y ilv án  ö ss z e tö rt á l la 
p o tb a n .

S tra b ó n  idejében  a  p ira m is  b e já r a tá t  ism erték .3 * M ivel M a’m ü n  m u n k á s a i ú j 
b e já r a to t  v á g ta k , az  e re d e tit a  ró m ai v ag y  a  b izánc i k o rb a n  n y ilv án  gondosan  le z á r tá k , 
e lr e j te t té k . E lő b b i c ikkem ben  n em  fog la lk o z tam  azzal, m ik o r és m ié rt tö r té n h e te t t  ez a  
le zá rá s , e rre  vonatkozó lag  sze re tn ém  m o s t egy m ego ldási lehetőség  fe lvetésével az  o t t  
e lm o n d o tta k a t kiegészíteni.

A  p iram iso k ró l a  róm ai k o ri és b izánc i fo rrások  is beszélnek, de  o ly an  é r té k e s  
le írá so k k a l m á r  nem  ta lá lk o zu n k , m in t  a  k o ráb b i év század o k b an . B á r a  ró m a i u ra lo m  
vége felé eg y re  in k áb b  u ra lk o d ó v á  v á lik  az  a  felfogás, hogy  Jó z se f  g a b o n a ra k tá ra i v o lta k ,1 
m ég  az  i. sz. 8. sz .-ban  is em líti egy  szöveg, hogy  a  p o g án y o k  k irá ly s íro k n ak  t a r to t t á k  
ő k e t.5

1 A rch . É r t .  95 (1968) 82 sk k .
2 A  p iram iso k ra  v o na tkozó  a ra b  fo rráso k ra  1. E . G raeje: D as P y ra m id e n k a p ite l in  

A I-M akrizI’s M ita t. Leipzig 1911; H . V yse—J . S . P errin g : O pera tions ea rn e d  o n  a t  th e  
P y ra m id s  o f  G izeh I I .  L ondon  1840. 319 skk .; G. W iet: L ’E g y p te  de M urtad i. P a r is  1953 
82 sk k . A  S zü rid  legendával fog lalkozik  Fodor Sándor d o k to r i d isszertác ió ja  és s a j tó  a la t t  
levő  A ra b  p iram is  legendák  c. m u n k á ja . K ö szö n e té t m o n d o k  neki a  S zürid  le g e n d a  új 
m a g y a r  fo rd ítá sán ak  rendelkezésre  b o c sá tá sá é rt. E g y es a ra b  szerzők sze rin t a  fe ltö ré s  
H á rű n  a r-R a s ld  a la t t  tö r té n t m eg . K á k o s y : i. m . 63. j .

3 17 ,1 . 33 (808). F e lem elhe tő  k ő rő l ír, m ely  u tá n  le jtő s  folyosó (σνριγξ) k ö v e tk ez ik . 
A z e lőbb iek rő l részletesen 1. az  A rch . É r t .  c ik k e t.

1 P l. Ju liu s  H onorius, C osm ograph ia  45, p ag . 51; (T h . H opfner: F o n te s  h is to r ia e  
re lig ion is A egyp tiacae . B onn 1922 — 25. 537); R u fin u s , H is t. E ccles. X I . 18 (H opfner  
625). L . m ég  a  velencei S zent M árk  k a ted rá lis  ism ert m o za ik já t. (G . R ühlm ann: K le in e  
G esch ich te  d e r  P y ram id en . D resd en  1962. I .  táb la .).

5 C osm as H iero so lym itanus , C om m , ad  carm . G regor. N azianz . 80, 2 (p ag . 534) 
H opfner: i. m . 742.
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M egjelenik eg y  o ly a n  n éze t is, hogy a  ré g i s íro k  fa la ira  a z é r t k e rü lte k  fe lira to k , 
n eh o g y  a vízözön id e jé n  ezek n ek  a  rítu so k n ak  em lék e  feledésbe m erü ljö n . K ö zv e tle n ü l a  
p ira m iso k  tá rg y a lá sa  u tá n  e z t  o lvassuk A m m ian u s M arce llin u sn á l: «Sunt e t  sy ringes su b 
te r ra n e i quidam , e t  f le x u o s i secessus, quos (u t fe r tu r)  p e r i ti  r i tu u m  e t  v e tu s to ru m  a d v e n 
ta r e  d iluv ium  p raesc ii, m e tu e n te sq u e  ne ce rim o n ia ru m  o b li tte ra tu r  m em oria , p e n itu s  
o p e ro s is  digestos fo d in is  p e r  loca  d iversa  s t ru x e ru n t ,  e t  p a rie tib u s  v o lu c ram  fe ra ru m q u e  
g e n e ra  m u lta  s c u lp se ru n t, e t  an im alium  species in n u m era s  illas q u as h ie ro g rap h icas  
l i t t e r a s  a p p e lla ru n t.6 A m m ia n u sn á l m ég nem  v ilágos, hogy  ez t a  p iram iso k ra  is v o n a tk o z 
ta t ja - e ,  vagy  csak  a  s íro k ra , a ra b  szerzőknél a z o n b a n  g y a k ra n  ta lá lk o zu n k  azzal a  m eg 
á lla p ítá ssa l, m ely s z e r in t  a  p iram iso k  a zé rt é p ü lte k , ho g y  a  bekövetkező  v ilá g k a ta sz tró fa  
id e jé n  az eg y ip to m iak  tu d o m á n y á t  m egőrizzék.

A  tu d o m án y o k , v a g y  in k áb b  p seu d o -tu d o m án y o k  közül az  a lk ím iá n a k  a  késő i 
ó k o rb a n  elfoglalt h e ly z e te  ú j  m egv ilág ításba  h e ly e z h e ti a  k é rd é s t: m ié r t  r e j te t té k  el 
C heops sírhelyének  b e já r a tá t ?

Az a rab  p iram is-leg en d ák ró l az ú jab b  k u ta tá s  k im u ta t ta , hogy  k é ső a n tik  fo r rá 
so k ra  veze the tők  v is sz a .7 A  h erm etikus i r á n y z a to k k a l k é t láncszem  is egyb ek ap cso lja  
ő k e t. 1. H erm es v ízözön  e lő t t i  időkből szárm azó  ősi fe lira ta i, m elyekrő l p l. a  h íre s  Pseudo- 
M an e th ó n -i levél is b eszé l.8 2. E gyes a rab  szerzők  a z t  ta r to t tá k ,  hogy  az egy ik  p iram isb an  
H e rm é s  n y u g o d o tt. E n -N a d im  «K itäb-al-fihrist»-je sz e r in t az a lk ím ia  fe lta lá ló ja  a  bab ilon i 
H e rm é s  később E g y ip to m b a  k ö ltö zö tt, és az  eg y ik  p ira m isb a n  te m e tté k  e l.9 M ivel a z t  is 
m eg em líti, hogy e n n e k  e g y ik  f ia  vo lt T ho th , s az  ő  részére  is í r t  H erm és egy  k ö n y v e t, 
b izonyos, hogy i t t  az  e g y ip to m i herm etikus h a g y o m á n y  továbbélésével v a n  do lgunk .

A  róm ai k o ri n é z e te k e n  és távo labbró l ta lá n  ré g i egy ip tom i h ag y o m án y o k o n  a lapu ló  
a r a b  fo rrásokban  te h á t  a  p ira m iso k  m in t az ősi bö lcsesség  m egőrzésére szolgáló ép ítm én y ek  
szerepelnek .M ég fo n to sa b b  to v á b b i levezetéseink s z á m á ra , hogy  a  K itä b -a l- f ih r is t H e rm é s t 
a z  alkím ia  fe lta lá ló já n a k  m o n d ja . E zen a  p o n to n  az  a ra b  felfogás lev eze th e tő  az  eg y ip 
to m i Cheops- m o n d ák b ó l, m e ly e k  ah y k só s  k o rtó l a  ró m a i idők  végéig n y o m o n  k ö v e th e tő k . 
A  W estca r pap iru sz10 s z e r in t  C heopsot ren d k ív ü l é rd e k e lté k  a  v arázs lók ró l szóló h is tó riák , 
s ő t  egy  v arázs ló t u d v a rá b a  is rende lt, hogy lá s sa  csodás m u ta tv á n y a it .  K éső b b i szöveg 
sz e r in t  egy v a ráz sk ö n y v  e s e t t  le  az ő u ra lk o d ása  a l a t t  egy  é jszaka  a  ko p to s i tem p lo m b a .11 
M an e th ó n  k ivona to ló i m á r  ö t  em lítik  író k én t,12 s z e r in tü k  szen t k ö n y v é t az  eg y ip to m iak  
n a g y  tisz te le tb en  t a r to t t á k .  V alóban v o lta k  fo rg a lo m b an  C heopsnak  tu la jd o n íto t t  
k ö n y v e k . E zek  közé t a r to z o t t  valószínűleg egy  ró m a i kori, h ie rog lifákka l í r t  fö ld ra jz i 
é r te k e z é s ,13 m ég n a g y o b b  je len tő sége  vo lt a z o n b a n  C heops á llító lagos tu d o m án y o s  te v é 
kenységének  az alkim ista  í ró k  szám ára .

Az «egyiptom i Sophe»-nek  (Cheops) és a  «héberek  istenének», S a b a ó th n a k  tu la j 
d o n í to t t  a lk im is ta  k ö n y v 14 eg y ik  k iv o n a tán ak  m áso d lag o s alcím e Z osim ost15 em líti, am i 
ke le tkezési id e jé t az  i. sz. 3 — 4. századra teszi. C heops, a  n ag y  p iram is  va ló d i é p ít te tő je  
és a  legenda sze rin t a b b a  e l te m e te tt  H erm és t e h á t  e g y a rá n t a lk im is tá k k é n t szerepelnek .

Az a lk ím ia m in d e n  valószínűség  sze rin t E g y ip tó m b a n  a la k u lt ki, az  előzm ények  
k ö zé  ta r to z ik  az ed fu i te m p lo m  la b o ra tó riu m a .16 A  N e ro  k o ráb an  ó lt eg y ip to m i P am m e
n es  asztro lógus egy ike  e « tudom ány» első m ű v e lő in e k .17 A 3. századbó l ism eretesek  m á r

6 X X II , 15,30.
7 Fodor S . : i. m .
8 W. G. Waddell: M a n e th o  L ondon. 1956 (L oeb  Cl. L ib ra ry ) 208.
9 M . Berthelot: L a  ch im ie  au  m oyen ag e  I I I .  P a ris  1893. 26 skk .
10 A . E rm an: D ie  M ärch en  des P a p y ru s  W e s tc a r . B erlin  1890.
11 «E v a rá z s la to t é js z a k a  ta lá lta  a  k o p to sz i te m p lo m  u d v a rá n  leesve em e tem p lom  

fe lo lvasó  p ap ja , m in t e n n e k  a z  istennőnek  (t. i. Is isn ek ) a  t i tk á t .  A  fö ld  sö té tség b en  vo lt, 
a  H o ld  azonban  b e v ilá g í to t ta  e könyvet, am íg  c so d a  g y a n á n t Felső- és A lsó -E g y ip to m  
k irá ly áh o z , C heopshoz v it té k .»  L ondoni p a p iru sz  8,11 skk . H . Grapow: G rund riss d e r  
M ed iz in  der a lten  Ä g y p te r  V . B erlin , 1958. 274.

12 W. G. Waddell: 46 (A fricanus), 48 E u se b iu s .
13 W. M . F l. Petrie  — F . LI. Griffith: Tw o H ie ro g ly p h ic  P a p y ri fro m  T an is . L ondon  

1889 X IV . táb la  (52,56. tö re d é k .)  Vö. m ég B . H . S tricker: OM RO 25 (1944) 58.
u A . i. Festuqiére: L a  rev e la tio n  d ’H e rm és  T rism ég is te .2 P a ris  1950. 254, 261.
16 U. i. 262 1. j.
16 B. Portéi— R . L . B . M o ss : T opog raph ica l B ib lio g rap h y  . . . V I. U p p e r  E g y p t: 

C h ie f Tem ples O xford , 1939. 138 sk.
17 L . pl. W. G undel: A lchem ie (R eallex ikon  f. A n tik e  u n d  C h ris ten tu m  I .  S tu t t 

g a r t  1950. 242;) E . O .L ip p m a n n :  E n ts te h u n g  u n d  A u sb re itu n g  d e r A lchem ie I .  B erlin  
1919. 46; vö. T ac itu s , A n n . 16, 19, A elianus: N a t .  A n . 16, 42.
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a lk im is ta  értekezések , m e ly ek  1828-ban k e rü ltek  elő egy  th é b a i sírbó l,18 s a  ko ra i a lk im is ta  
iroda lom  legnevezetesebb  szerző je  a  valószínűleg A lex a n d riá b a n  m űködő p a n o p o lis i 
(A chm im ) Zosim os. A z e g y ip to m i h a tá s  fo n to sság á t m u ta t j a ,  hogy az egyik  a lk im is ta  
ira tb a n  Is is  beszól fiáh o z , H ú ro sh o z .19 Az ő szem élye is összekapcsolja az a lk ím iá t  a  
p iram isokka l, h iszen  az  is ten n ő  a  késői ko rban  a  «piram is ú rnő je»  cím et v iselte ,20 és te m p 
lom a v o lt H e n u tse n  k is p ira m isa  m elle tt, te h á t a  C heops-p iram is közvetlen  kö ze léb en .

O lym piodóros egy  k ü lö n ö s  h a so n la ta  O siris em líté sév e l ak a rja  a  kém ia lé n y e g é t, 
ti to k za to s  je llegé t é rzék e lte tn i. E n n e k  az is tennek  ta g ja i  u g y an is  re jtv e  v a n n ak , c su p á n  
a rc a  lá th a tó  . . .21

Az eg y ip tom i a lk im is tá k  m űködésével szem ben  a  ró m ai á llam hata lom  n e m  v o lt  
közöm bös. D ioc le tianus e lé g e tte t te  az  egy ip tom iak  a r a n y  és ezüst e lőá llítására  v o n a tk o z ó  
kém iai k ö n y v e it,22 nehogy  ezek  b ir to k á b a n  m eg g az d ag o d v a  lá za d ás t szervezhessenek .

A kém iáró l ez o lv a sh a tó  a  S uda  lex ikonban : ή τού άργυρον καί χρυσόν κατασκευή, ής 
τά βιβλία διερεννησάμενος δ Αιοκλητιανός Ικανσεν. "Οτι διά τά νεωτερισάέντα Α ίγυπτίοις Διο- 
κλητιανφ τοντοις άνημέρως καί φονικώς έχρησατο. "Οτε δή καί τά περί χημείας χρυσόν καί άρ
γυρον τοϊς παλαιοίς αυτών γεγραμμένα βιβλία διερευνησάμενος εκανσε προς το μηκέτι πλούτον 
Αίγυπτίοις εκ τής τοιαύτης προσγίνεσάαι τέχνης μηδέ χρημάτων αυτούς ίλαρροϋντας περιουσία  
τού λοιπού 'Ρωμαίοις άνταίοειν.

T u d u n k  a rró l, ho g y  D io c le tian u s az a sz tro ló g iá t is ü ld ö z te ,23 úgy lá tsz ik  n em csak  
a  k eresz ténységet, h an em  a  s z á m á ra  g yanúsnak , v eszé ly esn ek  tű n ő  titk o s tu d o m á n y o k a t 
is m eg a k a r ta  sem m isíten i.

T erm észetesen  n em  D io c le tian u s az első császár, a k iv e l kapcso latosan  ily e n  je lleg ű  
in tézkedésekrő l h a llu n k . T é m á n k  szem pontjából c sa k  egy  a d a tn a k  v an  je len tő ség e  
S ep tim ius Severus é le tébő l. C assius D io sze rin t a  c sá sz á r egy ip tom i u tazása  a lk a lm á v a l a  
leg re jte tte b b  do lgokba  is ig y ek ez e tt behato ln i. A  t i tk o s  ta r ta lm ú  k ö n y v e k e t ö ssze
szed e tte  a  szen té lyekbő l, és le z á ra t ta  N agy  S ándo r s í r já t ,  hogy  senki se lá th a s sa  a n n a k  
te s té t, és ne o lv ash assa  a  k ö n y v e k  ta r ta lm á t . A  p o n g y o lá n  m egfogalm azott szöveg  n y il
v á n  a n n y it  je len t, hogy  a  c sászá r a  titk o s  k ö n y v ek e t — m elyek  egy része a lk im is ta  i r a t  
le h e te tt  — a  s írb a  re j te t te :  ήν γάρ οϊος μήτε άν&ρώπινον μήτε ϋεϊον άδιερεύνητον κατα- 
λ ιπ εϊν  κάκ τούτον τά τε βιβλία πάντα τά απόρρητόν τι εχοντα, οσα γε καί ενρείν ήδυνή&η. 
εκ πάντων ώς είπεϊν των άδυτων άνειλε καί τό τού ’Αλεξάνδρου μνημείον συνέκλεισεν, ίνα 
μηδείς έτι μήτε τό τούτου σώμα ιδη μήτε τά έν έκείνοις γεγραμμένα άναλέξεται·24

S ep tim iu s S everus eg y ip to m i lá to g a tása  so rá n  a  p iram iso k a t is m e g te k in te tte .  
(N am  e t M em fim  e t  p y ra m id e s  e t  la b y r in th u m  d il ig e n te r  in sp ex it.)25 * M indezek a la p já n  
term észe tesen  n em  le h e t m é g  b iz to san  á llítan i, hogy  ő v o l t  az , ak i a  C h eops-p iram ist g o n 
dosan  le z á ra tta , az  is m e r te te t t  szövegek azonban  v é le m é n y ü n k  szerin t m e g m u ta tjá k , m i
lyen  m o tív u m o k  já t s z o t ta k  közre  az ép ítm ény  b e já r a tá n a k  elrejtésénél. N ag y  S á n d o r t  is 
já ra to sn a k  t a r to t tá k  az  a lk ím iá b a n ,20 akárcsak  C h eo p so t, a z  ő s ír já t is le z á r tá k  a  ró m a i 
k o rb an .

V élem ényünk  sz e r in t fe lté te lezhető  te h á t, h o g y  a  n a g y  p iram ist a  3. v a g y  4 . s z á 
zad b an  z á r tá k  le. íg y  a k a r tá k  m egakadályozn i, hogy  a z  a lk im is ták  fe lhaszná lják  C heops 
tu d o m á n y á t, m e ly e t s z e r in tü k  az  ép ítm ény  r e j th e te t t .  B á r  a  C heops-piram is b e lse jéb en

18 Festugiére.: i. m . I .  221 sk .
19 U . i. 256 sk k .
20 E . C hassinat: R ecu e il de  T rav au x  . . . X X I I .  (1900) 173 sk. Az Is is  te m p lo m ra  

Porter-M oss i.m . I I I .  M em phis 5 sk.
21 M . Berthelot: L es  o rig ines de l ’alchem ie. P a r is  1885. 32.
22 S u idae  L ex icon  ed . A . A dler p a rs  IV . L ip s iae  1935. χημεία cím szó. V ö . Jo h . 

A n tiochenus, frg . 165. C. M ü ller:  F Ü G  IV . P a ris  1851, 610.
23 A . Bouché-Leclerq: L ’astro log ie  g recque. P a r is  1899. 566.
21 L X X V I. 13. (ed. E . C a ry ). C aracalla  a  s í r t  ú j r a  fe ln y ito tta . H éró d ian o s IV . 8.9. 

A z e lőzm ények  közül vö. S u e to n iu s , Aug. 31 ( jó sk ö n y v ek  elégetése). K önyvek  k irá ly s írb a  
tevésére  vö. P lu ta rc h o s : N u m a  22. A ugustinus, D e C iv . D e i V II I .  34. szerin t N u m a  a z é r t  
té te t te  s ír já b a  a  k ö n y v e k e t, nehogy  m ások kezébe k e rü lje n e k . A m odern  sz a k iro d a lo m  
is úgy  é rte lm ezi D ió szö v eg é t, hogy  S ep tim ius S everus N a g y  Sándor sírjáb a  r a k tá r o z ta  el 
a  k ö n y v ek e t. P l. A . B ern an d:  A íexandrie  la  G ran d e . P a r is  1966. 233; A . J .  B . W ace: 
B u lle tin  o f  th e  F a c u lty  o f  A rts . F a ro u k  I .  U n iv e rs ity  4  (1948) 8 s tb .

25 H is t .  A ug. S ev . 17 (A elius S partianus).
20 P I. Z osim os X I I .  k ö n y v én ek  szír szövege. B erthelot: 9. jeg y ze tü n k b en  i. m . I I .  

261 skk .
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n in c s e n e k  h ieroglif fe l ira to k , a  szakkara i p ir a m iso k  a la p já n  a  róm ai k o rb a n  te rm ész e 
te s n e k  ta r th a t tá k  az é p ítm é n y  tito k za to s  k a m rá ib a n  ilyenek  m eg lé té t. A r ra ,  h o g y  a lk i
m i s t a  kö n y v ek e t h o rd ta k  v o ln a  ide, nines k ö z v e tle n  a d a tu n k .

A  p iram is és az  a lk ím ia , a  tila lm as, v eszélyes tu d o m á n y  szoros ö sszefüggése  azon 
b a n  a z  eddigieken k ív ü l k iv ilág lik  m ég Jo h . L y d u s  egy  m egjegyzéséből is, a k i  sze rin t az 
e g y ip to m ia k  a s a já t fa rk á b a  h a ra p ó  k íg y ó t,27 — a z  a lk im is ták  egyik k e d v e lt je lk é p é t28 — 
v é s té k  p iram isa ik ra .

27 D e m ensibus (ed. W uensch) I I I .  4. (p ag . 39). H opfner: 697. E z  te rm észe tesen  
c s a k  a  késő i k o rban  tö r té n h e te t t .

28 Berthelot: 21. je g y z e tb e n  i. m . 58 skk, 180 E .  szim bólum  óegy ip tom i e re d e té re  és 
a z  id ő v e l fennálló k a p c so la tá ra : B . H . Stricker: D e  g ro te  Zeeslang (M ededelingen en  V er- 
h a n d e lin g e n  v an  h é t  V oorasia tisch -egyp tiseh  G en o o tsch ap  «Ex O riente L ux»  N o . 10) 
L e id e n , 1953.; K á k o sy : O rien s  A n tiq u u s 3 (1964) 15 sk k .



H A R M A T T A  JÁ N O S

A LEGRÉGIBB XVARIZMI FELIRAT

K o y -K ry lg an -K a la  á sa tá s a i  so rán  X v ä riz m b a n  1951-ben a  legalsó h o r iz o n tb a n , 
az  N 20 helységben , am ely  szem m ellá th a tó lag  r a k t á r  v o lt  és fö ld b esü lly e sz te tt n a g y  
p ith o so k  á ll ta k  benne, az  eg y ik  edényen  egy rö v id  b e k a rc o lt fe lira t k e rü lt e lő .1 A  fel- 

J A  le le tk ö rü lm én y ek  le írá sá t Id . S . P . T olstov— B . I .  Vaynberg: K oií-K puJiraH - 
KaJia —  naMOTHHK K y jib T y p b i gpeBHero Xope3Ma IV  b . go h . 3 .  — IV  b . h. 3. M oszkva  1967. 
56 sk .
i r a to t  S. P . T o lstov  dicsére  tre m é l tó  gyorsasággal m á r  1953-ban közzé is t e t te 2 s k ö v e tk ez ő  
o lv a s a tá t  ja v a so lta :

’( y ?  )sp b r( d ?  )k

A fe lira tb a n  T olstov  az  A spabarak  v ag y  A spabadak  szem élynevet v é lte  fe lism ern i, 
am ely  vélem énye sze rin t az  ir á n i aspa- ’ló ’ szó t ta r ta lm a z ta  s a  -ka- képzővel v o lt  k ép ezv e . 
T o lsto v  o lv a sa ta  és m a g y a rá z a ta  az  iro d a lo m b an  szé leskörűen  e lte rjed t. Á tv e t te  W . B . 
H en n in g , ak i az  A spabarak  v á lto z a t  m e lle tt fo g la lt á l lá s t .3 U gyancsak  az A sp a b a ra k  
o lv a sa t és m a g y a rá z a t h e ly eseb b  v o ltá t  h an g sú ly o z ta  I .  M. O ransk iy .4 K ésőbb i m u n k á i
b a n  azo n b an  m ag a  S. P . T o ls to v  h e ly e sb íte tte  a  fe lira t o lv a sa tá t , s a  k o rá b b i h e ly e t t  
spbr/dk  o lv a sa to t jav a so lt, m a g y a rá z a tá t  a zo n b an  v á lto z a tla n u l fe n n ta r to t ta .5 A  K oy- 
K ry lg a n -K a la - i á sa tá so k  végleges p u b lik ác ió jáb an  is eb b en  a  fo rm ában  sze rep e l a  fe l
i r a t  o lv a sa ta  és m a g y a rá z a ta .50

P ed ig  a  fe lira t p u b lik á lá sá n a k  p il la n a tá tó l k ezd v e  v ilágos vo lt, h o g y  T o ls to v  
o lv a sa ta  s  így  m a g y a rá z a ta  is p ro b lem a tik u s . íg y  e g y á lta lá n  n em  m eglepő, ho g y  a  kö ze l
m ú ltb a n  V. Ä . LivSic a  fe lira tn a k  T o lstovétó l e rősen  e lté rő  ú j o lv a sa tá t ja v a s o lta :

h/sprnk

L ivsic  fe lv e ti a z t  a  lehe tő sége t, hogy  a  liprnk írá s  esetleg  *hwprnk  h e ly e tt á ll, e g y é b k é n t 
a z o n b a n  nem  foglalkozik a  fe l ira t  m a g y a rá z a tá v a l.6

A  K o y -K ry lg an -K a la - i fe lira t tö r té n e t i szem p o n tb ó l ren d k ív ü li fo n to sság ú . 
Az u tó b b i év tizedek  fe lira t-le le te i m a  m á r  leh e tő v é  tesz ik , hogy  m egrajzo ljuk  az  írá sb e li
ség  fe jlő d ésé t az  Ő perzsa B iro d a lo m  egykori ta r to m á n y a ib a n . Az óperzsa k a n c e llá r iá k  
az  i. e. V . század  h e tv en es  év e itő l kezdve m á r  á lta lá n o sa n  az a ram eus n y e lv e t és ír á s t  
k ezd té k  h aszn á ln i az  Ó perzsa  B iro d a lo m  k ö z ig az g a tá sáb an . É v század o k k a l a z  Ó p erzsa  
B iro d a lo m  felbom lása u tá n  P ers isben , P a r th iá b a n , S ogd ianében  o ly an  írá sb e liség  je le 
n ik  m eg , am ely  az a ram eu s  írá sb ó l fe jlő d ö tt és a ra m e u s  e red e tű  lo g o g ram m -ren d sze rt 
h aszn á l. K ézenfekvő  a r r a  g o ndo ln i, hogy  ezek az írásbeliségek  az Ő perzsa B iro d a lo m  
a ra m e u s  k an ce llá ria i g y a k o r la tá ra  m ennek  v issza, a z o n b a n  e fe ltevés b iz o n y ítá s á ra  c sak  
az ú j le le tek  a d n a k  leh e tő ség e t.7 E zek n ek  a  seg ítségéve l m a  m á r  b izo n y íth a tó , h o g y  az

2 N. P . Tolstov: B flH  1953. 1. 163, 169.
3 W. B . H enning: M itte liran isch . H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik . I .  A b t. IV . B d . 

I r a n is t ik .  I .  A bschn . L e id en -K ö ln  1958. 25.
4 k. M . O ranskiy: BeegeHHe b  HpaHCKyio Φηλολογηιο. M oszkva 1960. 211.
5 S .  P . Tolstov: I lo  gpeBHHM gejibTaM ŐKca h HKcapra. M oszkva 1962. 130.
5<I S . P . Tolstov — B . I .  Vaynberg: i. m . 220.
6 V. A . L iv iic :  A c ta  A n t. H u n g . 16 (1968) 435.
7 E  k érdés egy ik  a sz p e k tu sá t m á r  k o rá b b a n  é r in te t te m , ld . H arm atta J . : A n t .  T a n . 

11 (1964) 1 9 0 -1 9 1 .
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ó p e rz sa  k ance llá riák  a ra m e u s  írásbelisége és g y a k o r la ta  N ag y  S ándor h ó d ítá sa i u tá n  a  
he llen isz tikus á lla m o k b a n  is  to v ábbé lt, s így  a la p já v á  v á lh a to tt  a  so rra  m eg alak u ló , a  
S e leuk ida  B irodalom  fe lb o m lása  révén  lé tre jö v ő  ú j á llam ok , E lym ais , P ers is , P a r th ia , 
S ogd iané  stb . írá sb e liség én ek . Az óperzsa k a n c e llá r iá k  a ram eu s írásbeliségének  to v á b b 
é lé sé t ezideig az e g y k o ri Ó p e rz sa  B irodalom  k ö v e tk ez ő  ta r to m á n y a ib a n  tu d ju k  k im u ta tn i:  
E g y ip to m , K a p p a d o k ia , A rm en ia , Ibéria , E ly m a is , P ers is , P a rth ia , A rach o sia ,G a n d h ä ra .

1. kép. A  K o y -K ry lg a n -K a la - i x v ä riz m i fe l ira t  (S. P . T o lsto v  u tá n )

X värizm  k ü lö n leg es  p ro b lém át je le n t e b b e n  az  összefüggésben. J .  M a rq u a rt 
k u ta tá s a i8 ó ta  á lta lá n o s a n  e lfo g ad o ttá  v á lt  az  a  fe ltev é s , hogy  a  Méd és az  O perzsa  B iro 
d a lo m  m egalaku lása  e lő t t  X v ä riz m  (óperzsa U vdrazm iy)  m á r  nagy  te rü le tre  k ite rjed ő  
á lla m a la k u la t vo lt, s  tö b b e k  k ö z t a  M erv-i oázis és a  T ejen-fo lyó  völgye is h a ta lm a  a la t t  
á l lo t t .  E n n ek  az e lm é le tn e k  a  tudom ányos iro d a lo m b a n  o lyan  v á lto z a ta i is v a n n a k , 
a m e ly  szerin t X v ä r iz m  e red e tileg  délebbre fe k ü d t, k ö z p o n tja  M érv és H e r a t  le t t  vo lna , 
s  a  xvärizm iek  csak  k é ső b b  v án d o ro ltak  fel é s z a k ra .9 E gészen  ex trém  fo rm á b a n  je len ik  
m e g  ez a  koncepció W . W . T a rn n á l, aki egyenesen  ta g a d ja ,  hogy a  kö zép k o ri X v ä rizm , 
a z  A m u -d ary a  alsó  fo ly á sá n a k  vidéke, v a la h a  is  a z  Ó perzsa B irodalom hoz ta r to z o t t  
v o ln a .10

M inthogy^ N a g y  S á n d o r  h a d já ra ta  id e jén  X v ä r iz m  független  á lla m k é n t je len ik  
m eg , am ely  az O p erzsa  B iro d a lo m tó l m á r k o rá b b a n , 400 körü l e ls z a k a d h a to tt v a g y  az 
is m e r te te t t  elgondolás s z e r in t  sohasem  is v o lt része  a n n a k , a  xvärizm i írásbeliség  e re d e té 
n e k  kérdése te rm ész e tesen  so k k a l b o n y o lu ltabb , m in t  a^p á rth u sé  v ag y  pe rzsáé , azaz  az 
o ly a n  te rü le tek  írá sb e liség éé , am elyek  k é tség te len ü l a z  Ó perzsa B iroda lom  k e re téb e  ta r -

8 J . M ark ivart: W e h ro t  u n d  A rang. L e id en  1938. 8 skk .
9 W. B. H en n in g : Z o ro aste r. L ondon 1951. 42 sk . L d . m ég I .  Gershevitch: T he  

A v e s ta n  H y m n  to  M ith ra . C am bridge  1959. 14. H e n n in g  elm életével szem ben  m á r  B . A . 
L itv in sk iy :  H c ro p H f l Tag>KHKCKOro Hapoga. I .  M o szk v a  1963. 153 és 509 sk . f ig y e lem re
m é ltó  érveke t h o z o tt  fel.

ío |jy T a rn :  T h e  G reeks in  B ac tria  a n d  I n d ia .2 C am bridge 1951. 478 skk .
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to z ta k , s am ely ek b en  az a ra m e u s  kance llá ria i g y ak o rla t fo ly ta tá sa  k im u ta th a tó . R észben  
b izo n y á ra  ezzel függ  össze az  a  k ísé rle t, am ely  a  rég i x v á riz m i ír á s t  a  p á r th u s  írássa l 
igyekszik  szoros k ap cso la tb a  h o z n i.11 íg y  V. A. LivSic is a  K o y -K ry lg an -K a la - i fe lira t 
b e tű it  a  p á r th u s  írássa l v e ti össze és az  azzal való  hason ló ság  a la p já n  igyekszik  o lv a sa tu 
k a t  va lósz ínűsíten i. E z  te rm észe tesen  a z t  je len tené , hogy a  x v ä rizm iek  az  a ram eu s  írá s t a  
p á rth u so k  rév én  ism erték  m eg, s e rede tileg  nem  ren d e lk ez tek  az  Ó perzsa B irodalom  
a ram eu s  kance llá ria i g y a k o r la tá n a k  hag y o m án y áv a l. íg y  a  x v á riz m i írá s  e rede tének  kér-

2. kép. A K o y -K ry lg a n -K a la - i xvárizm i fe lira t a u to g rá f iá ja

dósé szo rosan  összefügg X v á riz m  tö r té n e t i m ú ltjáv a l. H a  X v á r iz m  nem  ta r to z o t t  az  
Ó perzsa B irodalom hoz, a k k o r n em  ren d e lk ezh e te tt az  ó p e rzsa  k an ce llá riák  a ram eu s  
írásbeliségével, s nem  is fe jle s z th e te tt  ki s a já t  írá s t ö n á lló an  ab b ó l. E b b e n  az  ese tben  
kézenfekvő  a  p á r th u so k tó l v a ló  á tv é te lre  gondolni. H a  v iszo n t X v á riz m  az  Ó perzsa 
B iroda lom  ta r to m á n y a  v o lt, a k k o r o t t  is m ű k ö d tek  a ram eu s  k an ce llá riák , s ebben  az 
ese tben  a  x v á rizm i írás lé tre jö tte  fü g g e tlen  a  p á rth u s tó l . A  K o y -K ry lg an -K a la - i fe lira t 
je len tősége  ép p en  a b b a n  re jlik , hogy  o lv a sa ta  és m a g y a rá z a ta  a la p já n  e k é t a lte rn a t ív a  
k ö zö tt kell d ö n te n ü n k .

H a  a  fe lira to t e lfo g u la tlan u l a k a r ju k  vizsgálni, ak k o r csak  k é t  tá m p o n to t h a sz n á l
h a tu n k  fel: az  a ram eu s  ír á s t és a  később i xvárizm i írásos em lék ek e t. E zen  az  a lap o n  
v izsgálva a  fe lira t egyes je le it , a  k ö v e tk ez ő k e t á lla p íth a tju k  m eg.

A z 1. je l a la k ja  p o n to sa n  egyezik  m ind  az a ram eu s  o s tra k o n o k  és i. e. 300 kö rü li 
p ap iru sz o k ,12 m ind  ped ig  a  később i x v á rizm i írás hed b e tű jé v e l.13 A  p á r th u s  h a la k ja  e ttő l 
e lté rő , in k áb b  a  p á r th u s  h h a so n lít hozzá , azonban  ez sem  egyzik  vele. E  je lnek  az a r a 
m eus és a  később i x v árizm i Λ-val va ló  egyezése ké tség te len n é  teszi h o lv a sa tá t.

A 2. je l a la k ja  igen fe ltű n ő . N em  egyezik az a ram eu s  A B C  eg y e tlen  b e tű jén ek  a la k 
jáv a l sem , de  táv o l áll a  p á r th u s  p - tő l  is, s a  későbbi x v á rizm i p  p ed ig  eg y á lta lán  nem  
v eze th e tő  le  belőle. E llenben  p o n to sa n  egyezik  a  későbbi x v á rizm i ni b e tű v e l, az  e ltérés 
m indössze an n y i, hogy  a  jo b b o ld a li szá r a n n á l a lu l hozzáível a  ba lo ldalihoz . E  b e tű fo rm a  
az  m -nek  igen  érdekes, speciá lis  v á lto z a ta , am ely  m e lle tt a  későbbi x v á rizm i írá sb an  is 
h a sz n á ltá k  m ég  a z t  a  v á lto z a to t , am ely  egészen közeláll az  a ra rn eu sh o z  és te rm észetesen  
m inden  irán i írás m -jéhez, am ely  az  e red e ti a ram eus a la k o t m eg ő riz te . A  fe lira t m  b e tű jé 
nek  a lak i egyezése a  későbbi x v á rizm i írá s  speciális m -jével igen  je len tő s , m e r t a z t  b izo
n y ít ja , hogy  a  x várizm i írá s  b e tű in ek  sa já to s, a  köz -a ram eu stó l e lté rő  fo rm ái m á r igen 
ko rán , az  i. e. IV  —I I I .  s zázad b an  k ia la k u lh a tta k . E z  eg yben  a  x v á rizm i írás önálló  fe jlő 
désének  is fon to s b izo n y íték a .

A 3. b e tű  a la k ja  p o n to sa n  egyezik  az a ram eu s o s trak o n o k  6-jével, s a  későbbi x v á 
rizm i írá sb an  is m e g ta lá lju k  m ég  a  ő-nek a z t a  kissé szögletes v á lto z a tá t  az á lta lán o san  
h a sz n á lt göm bölyűén  ívelő m e lle tt. Az r- tő l e b e tű  m ind az  a ra m e u sb a n , m ind  a  későbbi 
x v á rizm i írá sb an  jó l m eg k ü lö n b ö z te th e tő , m e r t az r  s z á ra  függőleges, a  b-é ped ig  kb . 
45°-kal e lté r  a  függőlegestő l. íg y  a  3. b e tű  b o lv asa táb an  n em  k é te lk ed h e tü n k .

A 4. b e tű  m eg h a tá ro zá sáv a l k ap cso la tb an  fontos rá m u ta tn u n k  a rra , hogy  e je l 
v ízszin tes és függőleges sz á ra  n em  lág y  ívben ta lá lkozik , m in t a  végleges p ub likác ió

11 It. N . F rye:  T he  A m erican  N um ism atic  Society  M useum  N o tes  4 (1950) 110. L d . 
m ég  V. A . L ivS ic: A c ta  A n t. H u n g . 16 (1968) 436.

12 L d . az  írá s tá b lá z a to t F . Rosenthal: D ie a ram ais tisch e  F o rsch u n g . L eiden  1939. 
c. m u n k á já b a n .

13 A x v árizm i írás em lékei közü l e lsősorban a  T o k -K ala-i fe l ira to k a t v e ttü k  figye
lem be, m e r t  ezek pu b lik ác ió ja , &. P . T olstov—V. A . L ivS ic: A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 
fén y k ép táb la , lehe tővé  teszi a  b e tű fo rm á k  pon to s tan u lm á n y o z á sá t. A z igen fon tos Top- 
rak -K a la -i fe lira to k  eddig  kö zö lt rep rodukció i sajnos nem  k ie lég ítőek . 4

4 Antik tanulmányok
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a u to g rá f iá ja 3 * * * * * * * * * * 14 m u ta tja , h a n e m  a  v o n a l m eg tö rik  és jo b b o ld a lt a  b e tű  fe jének  k is kicsúcso- 
so d á s a  is van . íg y  e b e tű  elég  je llegzetesen  kóviseli az  a ram eu s  és a  később i x värizm i írá s  
r /d  je lén ek  fo rm ájá t. Ig az  u g y a n , ho g y  az  r/d  feje ezekben az írá so k b an  p ro filá ltab b  is 
s z o k o t t  lenni, azonban  m á r  az  i. e. 300 körü li a ram eu s  p ap iru szo k o n  elő fo rdu l az r-nek  
te l je s e n  sim a fe jű  v á lto z a ta  is. T o lsto v  e redeti o lv a s a tá t te h á t  el kell fo g ad n u n k .

A z 5. b e tű  te k in te té b e n  n incs p ro b lém a, m ind  T o lstov , m in d  L ivsic b im lc  o lv as ták , 
s  ez a z  o lv asa t el is fo g ad h a tó . H aso n ló  k -t ta lá lu n k  m á r  a  késői a ra m e u s  pap iru szokon , 
s  p o n to s a n  egyező szóvégi k fo rd u l elő a  T op rak -K a la -i d o k u m e n tu m o k b a n .15

3. kép. Ö sszehason lító  írá s tá b lá z a t

A z egész fe lira to t t e h á t  k ö v e tk ez ő k ép p en  o lv ash a tju k :

hmbrk

E z t  az o lv a sa to t *ham bárak-nak  é rte lm ezh e tjü k  s az ö rm én y b e  a  középperzsábó l
jö v e v é n y sz ó k é n t á tk e rü lt  ham barak  ’A u ste ile r, S p en d er’ szó v a l16 v e th e t jü k  össze. E z  a
szó  az  ó irán i *ham pära-pati- ’ra k tá r fő n ö k ’ v ag y  *ham pära-päna- ’r a k tá ro s ’ rö v id ü lt é s
-ka- képzőve l to v á b b k é p z e tt a la k ja , e re d e ti je len tése  ’ra k tá rfő n ö k , r a k tá ro s ’ le h e te tt .
T e rm é sze tesen  az ό -xvärizm i szóképzési v iszonyai n em  fe lté tlen ü l a zo n o sak  a  k ö zép -
p e rz sá é v a l, s ezé rt a  x v ä rizm i ham bärak  szónak  esetleg  nem  ’ra k tá ro s ’, h a n e m  ’r a k tá r ’ a
je le n té se . Mégis a  közép p erzsa  és ö rm én y  a d a to k  a la p já n  ta lá n  v a ló sz ín ű b b  a  xvärizm i-
b e n  is  ’rak tá rfő n ö k , r a k tá ro s ’ je le n té s t fe lten n ü n k .

14 (S'. P . Tolstov — B . I .  V ayn berg: id . m . 222, 84/1 kép . A  fe lira t szám os p u b lik ác i
ó ja  k ö z ü l ez csak 8 .  P . T o lstov : ΓΊο gpeBHHM genbTaM OKCa n HKCapTa. 69 /a  kép en  figyelhe
tő  m e g  (1. i t t  1. kép).

16 L d . S . P . T o lstov: Πο .ipeBHiiM geJibTaM OKca h MKcapra. 132/b k ép , b a lo ld a lt 1. sor 
u to lsó  b e tű je .

16 H . H übschmann: A rm en isch e  G ram m atik . I .  L eipzig  1895. 178.
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M in t e m líte ttü k , a  fe lira t K o y -K ry lg an -K a la  le g k o rá b b i periódusából szá rm a z ik . 
E z  a  h o rizo n t az i. e. IV . század  e le jé tő l (?) az i. e. I I .  század  közepéig te rjed . Az eb b ő l a  
h o rizon tbó l szárm azó  faszén C 14 v izsg á la ta  eredm ényü l i. e . 141-et a d o tt .17 A fe lira t te h á t  
ennél fe lté tlen ü l k o ráb b i időből szá rm az ik . M int S. P . T o ls to v  és m u n k a tá rsa i m eggyőzően  
b iz o n y íto ttá k , a  v á r  e leg k o ráb b i p erió d u sáb an  X v ä rizm  k irá ly a in a k  ku ltikus te m e tk e z ő  
helyéü l és a sz tronóm ia i m egfigyelések re  szolgált. A  fe l ira t  ném i bep illan tást enged a  v á r  
közigazga tási szervezetébe . A  szem élyzet — p ap ság , csillagászok  (?), őrség e l lá tá s á t  
n y ilv án  a  kö rnyező  m ezőgazdaság i k ö rze t b iz to s íto tta , a m e ly n e k  b eszo lg á lta to tt te rm é 
k e it a  v á rb a n  ra k tá ra k b a n  ő riz ték . E zek  ólén egy ham bärak  á ll t ,  éppúgy , m in t az  ó p e rz sa  
k öz igazga tási szerveze tben . N em  leh e te tlen , hogy az  ó p e rz sa  közigazgatási s z e rv e z e t 
szám os elem e X v á rizm b an  is hosszabb  ideig to v áb b  ólt.

E zen  tú lm en ő en  a  K o y -K ry lg an -K a la - i fe lira t szem lé le tesen  b izony ítja , h o g y  a  
x v ä rizm i írásbeliség  ön á lló an  fe jlő d ö tt az  óperzsa a ra m e u s  kance llá ria i g y a k o rla tb ó l. 
F e l kell t e h á t  te n n ü n k , hogy  X v ä riz m  része v o lt az  Ó p e rz sa  B irodalom nak, s h o g y  az  
óperzsa k ö z igazga tás  a ram eu s  k an ce llá riá i o t t  is m ű k ö d te k . A z a  tény , hogy a  x v ä riz m i 
írás sa já to s  b e tű fo rm á i m á r  az  i. e. I I I — I I .  században  m eg je len n ek , a r ra  enged k ö v e tk e z 
te tn i, hogy  a  xvärizm i írásbeliség  fejlődése nem csak ö n á lló  v o lt, hanem  időben a  tö b b i  
irán i te rü le té t  esetleg  m eg  is e lőz te . E z  b izonyéra  összefügg  azza l, hogy X v ärizm  le g a lá b b  
egy év század d a l e lőbb k e z d h e tte  m eg  önálló  á llam i lé té t ,  m in t  az egykori Ó perzsa B iro 
dalom  tö b b i ta r to m á n y a i.

H A R M A TTA  JÁ N O S

AZ UTOLSÓ ACHAIMENIDA
τ'/ξιώθη őé της βασιλείας ο Δαρείος  
δοκών ηολύ τιρηέχειν άνδρείρ ΙΙερσώ ν  

Diód. XVII. 6:

A tö rtén e lem  b u k o tt nag y ság a in ak  tö r té n e ti é rték e lé se  nem  könnyű  fe la d a t. 
A g y ő z tes t a  s iker a  k ö zv e tlen  u tó k o r  e lő tt m indig  ig azo lja , a  legyőzö tt a la k já t v iszo n t a  
vereség beá rn y ék o lja . E h h ez  já ru l m ég  az is, hogy  a  g y ő z te s  tö b b n y ire  rendelkezik  és él 
is azokka l a  tö r té n e ti tu d a to t  fo rm áló  eszközökkel, am e ly ek  a la k já t a zu tá n  az u tó k o r  
e lő tt fe lm ag asz to sítják , e llen fe lé t ped ig  lea lacso n y ítják . E z e k  a  prob lém ák az  u to lsó  
A chaim en ida  és N agy  S án d o r ké tség te len ü l v ilá g tö r té n e ti je len tő ségű  küzdelm ével k a p 
cso la tb an  is fe lm erü lnek . N ag y  S ándo r h ihe te tlen  k a to n a i sikere i m ély h a tá s t g y a k o ro l
ta k  s a já t  k o rá ra  és az  u tó k o r ra  e g y a rá n t. íg y  eléggé e g y ö n te tű e n  pozitív  a la k já n a k , t ö r 
tén e ti szerepének  m egítélése  is a  tu d o m án y o s iro da lom ban . A  n ag y  tö r té n e tk u ta tó k  k ö zü l
K . J .  B eloch  az egyetlen , ak i N ag y  S ándo rt n eg a tiv en  íté li m eg. Csaknem  u g y a n ily e n  
eg y ö n te tű , csak  éppen  n e g a tív  az  u to lsó  A chaim enida, I I I .  D areios tö r té n e ti é rték e lé se  
m ind  az an tik , m ind  ped ig  a  m odern  tö r té n e ti iro d a lo m b an . W . W . T arn  tö b b e k  k ö z t 
ez t a  je llem zést a d ja  ró la : «D arius ’g re a t and  good’ is a  f ic tio n  o f  legend. H e m a y  h a v e  
possessed th e  dom estic  v ir tu e s ; o therw ise  he w as a  p o o r ty p e  o f despot, cow ard ly  a n d  
ineffic ien t.»1 N em  sokban  kü lö n b ö z ik  e ttő l H . B eng tson  íté le te : «Dareios I I I .  K o d o m a n - 
nos . . . w ar eine d u rc h a u s  m itte lm äß ig e  H errsch e rp e rsö n lich k e it, ohne ü b e rra g e n d e  
T a len te  u n d  F äh ig k e iten  . . ,»2 Jo g g a l m u ta t  r á  a z o n b a n  F . S chaeherm eyr a rra , h o g y  
he ly te len  v o ln a  I I I .  D are ios u ra lk o d ó i képességeit a z é r t  lebecsü lnünk , m e rt egy  N a g y  
S ándorra l szem ben a lu lm a ra d t; igen nehéz és b o n y o lu lt h e ly ze téb en  a lap jáb an  v év e  m in 
d e n t m e g te tt ,  hogy a  m ak ed ó n  v eszély t e lh á rítsa .3

N em  k ív án o k  ez a lk a lo m m al e p ro b lém a  eldön téséhez  a  tö r té n e t i  esem ények ré sz le te s  
elem zésébe bocsátkozn i, c su p án  egy  o lyan  a d a tra  sz e re tn é m  a  figyelm et felh ívni, a m e ly  
b é r  a n tik  e red e tű , m égis fü g g e tlen  a  N agy  S án d o rra  és I I I .  D are io sra  v o na tkozó  gö rö g  
és la t in  iroda lm i fo rrások  tö r té n e t i  tendenc iá itó l. M in t ism ere tes , az idevágó a n tik  fo r rá 
sok k ö z ö tt v an n ak  o lyanok  is, am elyek  eléggé kedvezően  íté lik  m eg az utolsó A ch aim en i-

17S . P . Tolstov: id. m . 122.
1 W. W. T arn :  A lex an d e r th e  G rea t. I. C am bridge  1951. 58.
2 H . Bengtson: G riech ische G eschichte. M ünchen  1950. 314.
3 F . Schaeherm eyr: A lex an d e r d e r Große. G raz  — S a lz b u rg —W ien. 1949. 1 10 sk .
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d á t .  I ly e n  pl. D iodóros X V II .  5 skk . tu d ó s ítá sa , am e ly  többek  k ö z t a z t  is  e lm o n d ja  I I I  
D a re io s  szem élyes v itézség én ek  b izo n y íték ak én t, h o g y  f ia ta l k o ráb an  h o g y a n  g y ő z ö tt le 
p á rh a rc b a n  egy ellenséges h a rc o s t, ak i a  p e rz s á k a t b a j v ívásra  h ív ta  ki. W . W . T a rn  é rv e
lé se  sze rin t4 azo n b an  a  I I I .  D are io s t k ed v ező en  é rték e lő  an tik  tö r té n e t i  m u n k á k  v a ló 
sz ín ű leg  egy o lyan  fo rrá s ra  m ennek  vissza, a m e ly  az  esem ényeket a  p e rz sa  szo lg á la tb an  
á lló  görög zsoldosok tu d ó s ítá sa i a lap ján  és sz e m p o n tjá b ó l í r ta  le, s így  az  u to lsó  A chai
m e n id a  m eg íté lésé t e zek b en  nem  leh e t egészen re á lisn a k  tek in ten i. Jo g g a l v e th e tn é n k  fel 
ezze l a  felfogással szem b en , hogy  m en n y iv e l í té lh e t jü k  h ite lesebbnek  a  N a g y  S án d o rt 
d ic ső ítő  fo rráso k b an  I I I .  D are iosró l ra jz o lt k é p e t, vagy  hogy az u to lsó  A chaim en ida  
k e d v e z ő  m egítélése a  gö rög  zsoldosok részérő l m á r  önm agában  véve is n e m  tek in th e tő -e  
p o z itív u m n a k .

E  h e ly e t t  csak  a r r a  sze re tn ék  rá m u ta tn i, h o g y  I I I .  D areiosnak C u rtiu sn á l fe n n m a ra d t 
Codom annus m ellékneve, am e ly  p erzsa  e red e tű , s je len tése  az a n tik  tö r té n e t író k  szám ára  
n e m  v o lt ism eretes, te l je s  m é r té k b e n  a lá tá m a s z t ja  a  D iodórostó l az u to lsó  A chaim en idá- 
ró l  ra jz o lt k épe t. E  név , am ely  egy görög *Κοδόμαννος a laknak  a  la t in  á tí rá s a ,  ó iráni 
v a g y  éppen  óperzsa  *K atu-m anah- a la k ra  v e z e th e tő  vissza. Az első e lem nek , a  katu- szó
n a k  a  m eg lé té t az  irá n i n y e lv ek b e n  M. M ay rh o fe r5 te t te  valószínűvé: je le n té se  ’h a rc ’ s 
e lő fo rd u l az A v esz táb an  szem élynév i h a s z n á la tb a n  (katav- Έ Ν . eines G lä u b ig e n ’) és a 
s z k i ta  Καδονίδαζ (ó irán i *katu-vid-)  szem élynévben . A z irán i o-nak o-val va ló  v isszaad ása  a 
gö rö g ö k  szám lá já ra  í rh a tó  p o n ta tlan ság , a k á rc s a k  az  Uttara-kuru- név  gö rög  Ό τ τ οροκόρραι 
á t í rá s á b a n . Az ó irán i -í-nek  görög á-val v a ló  á t í r á s a  szélesebb összefüggésbe illeszkedik 
b e le ,6 ugyanez a  je lenség  elő fo rdu l az id é z e tt s z k í ta  névben  is. A  név  m á s o d ik  elem e az 
ó irá n i *manah- ’go n d o lk o d ás , lélek, in d u la t’ szó, am ely n ek  m egfelelői szé le sk ö rű en  ism er
t e k  az irán i n y e lvekben . A z egész név  je len té se  te h á t  ’harcos le lk ű ’. J e le n té s ta n i szem 
p o n tb ó l pon tos m eg fe le lő jek én t id ézh e tjü k  a  m c h e ta i  görög-aram eus b ilin g v is  fe lira tb an  
e lő fo rd u ló  a lán  yw dm ngn  <  ó irán i *yauda-m anah-käna- nevet, am e ly b en  az  első elem, 
*yauda- sz in tén  ’h a rc ’ je len tésű .

A z u to lsó  A ch aim en id a  te h á t  a  «harcos le lkű»  m elléknevet viselte. E  je lző , am elye t 
n e m  a  p erzsa  sz o lg á la tb a n  álló  görög zsoldosok , h a n e m  a  perzsák  a d ta k  n ek i, n y ilv á n 
v a ló a n  valam ilyen  h a d i t e t t r e  u ta l, s így a  D io d ó ro s  á lta l le írt ifjúkori p á rh a r c  a  va lóság
b a n  m e g tö rté n h e te tt . H aso n ló  m e llékneve t n e m  v ise l egyetlen m ásik  ó p e rz sa  u ra lkodó  
sem , így  nem  te k in th e t jü k  e je lző t v a lam ily en  á llan d ó  jellegű t i tu la tu ra -e le m n e k  som, 
h a n e m  a r ra  kell g o n d o ln u n k , hogy  ez I I I .  D a re io sn a k  fia ta lko ri h ad i t e t t e  ré v é n  szerze tt 
ra g a d v á n y n e v e  v o lt. M indenese tre  a  Codomannus m elléknév  a rra  f ig y e lm ez te t, hogy  az 
u to lsó  A chaim en ida «cow ardly  an d  in su ffic ien t»  tö r té n e t i  m inősítése a lig h a  felel m eg a 
v a ló sá g n a k ,7 s ho g y  az O perzsa  B irodalom  fe lb o m lá sá t he ly telen  vo ln a  I I I .  D are io s  sze
m é ly e s  g y áv aság án ak  v a g y  teh e tség te lenségónek  tu la jd o n íta n i.

4 W. W. T arn :  A lex an d e r th e  G reat. I I .  C am bridge  1950. 72, 105.
5 M . M ayrhofer: K Z  71 (1954) 240.
6 Ld. H arm attá  · / . :  A n t. T an . 15 (1968) 59 skk .
7 H ogy D areio s az  Issos-i csa tábó l e lm e n e k ü lt, hely telen  vo lna eg y szerű en  g y á v a 

sá g g a l m agyarázn i. A  l ’h arsa lo s-i c sa táb an  P o m p e iu s  M agnus idegei is idő  e lő t t  m o n d ták  
fe l a  szo lgála to t.



TÖTTÖ SSY  CSA B A

A LATIN GERUNDIVUM

I .  A  g e ru n d iv u m  és a  g e ru n d iu m  kép ző jén ek  e re d e te  m ég m indig nem  te lje se n  
tisz tá z o tt , s  az  sincsen  eldön tve  m ég  m eg n y u g ta tó a n , h o g y  a  gerundivum  vagy  a  g e ru n 
d ium  jö tt-e  e lőbb  lé tre . K é tség te len , hogy az ilyen  fo rm á jú , igéből képze tt m elléknév i a la k  
az itá lia i n y e lv ek  s a já tja , a zo n b an  m indezzel m o s t n e m  a k a ru n k  foglalkozni. E  s o ro k n a k  
csupán  az a  cé lju k , hogy a z t a  la t in  m elléknévi ig e n e v e t, a m e ly e t gerun d iv u m n ak  és p a r-  
tic ip iu m n ak  is neveznek  és n ev ezh e tü n k , sem m ik ép p  se  n evezzük  tovább  — se a  g im n á 
zium i vagy  az  egye tem i o k ta tá sb a n , se pedig a  k ü lö n b ö ző  fo k ú  la tin  n y e lv ta n a in k b a n  és 
n y e lv k ö n y v e in k b en  — in s tan s  a lak n ak , b á r  M ag y a ro rszág o n  ez teljesen á lta lá n o s  és 
m áshol is szokásos. N e nevezzük  in s tan sn ak  a  g e ru n d iv u m o t, m ivel ez a  k lassz ikus la t in 
b an  nem  in s ta n s  !

A  kü lönböző  nagy  la tin  n y e lv tan o k  vagy  tö r té n e t i  n y e lv tan o k , h a  a  p a r t ic ip iu m i 
elnevezést h a sz n á ljá k  a  g e ru n d iv u m ra , a  p a r t ic ip iu m  (passiv i) m ellé különböző je lz ő k e t 
tesznek . M in thogy  az igeneveknek  nincs te m p u su k  (c sak  ae tió ju k ) , ezért a  p ra e se n s  és a  
fu tu ru m  je lző k e t, m ivel így h e ly te lenek , sz e r in tü n k  te rm észe tesen  eleve k e rü ln i kell. 
A g e ru n d iv u m n a k  az  egyetlen  h e ly es elnevezése t e h á t  a  partic ip iu m . imperfectum p a s s iv i.

A g e ru n d iv u m n a k  az im p erfec tu m  v o lta  n y ilv á n v a ló  u g y an , de — épp az  o k ta tá s  
szem p o n tja ira  go n d o lv a  (és az  edd ig i teljesen  á l ta lá n o s  g y a k o r la tta l szem ben á llv a )  - a  
köve tkezőkben  sze re tn én k  e fo ly ó ira t lap ja in  m e g v ilá g íta n i a  gerund ivum nak  a  p a r t ic i 
p iu m  im p e rfe c tu m  v o ltá t:

1. A  g e ru n d iv u m o t az im p erfec tu m  tőbő l k é p e z z ü k . A z im perfectum  tő  a  la t in b a n  
is, m in t az  in d o eu ró p a i n y e lvekben  á lta láb an , a z  ig e tő n e k  egy rendszerin t to v á b b  k é p 
z e tt v á lto z a ta . [Az im p erfec tu m  tő  képzése a  la t in b a n  is  tö r té n h e t redup lica tio  ( s is to ) ,  
nazális  elem  ( l in o ) , i  fé lhangzó (ca p io ), se képző  (cresco) s tb . révén, b á r  m a r a d h a t  a z  
im p erfec tu m  tő  az  igetővel azonos is .] Az im p e rfe c ta  a c tio  m inden  a lak já t te rm é sz e te se n  
az im p e rfe c tu m  tő b ő l képezzük , és term észetes az  is, h o g y  az  im perfec tum  tő b ő l k é p z e t t  
a lak o k  k ö zü l m i n d e g y i k  im perfec tum . íg y  t e h á t  a  ge ru n d iv u m o t sem  le h e t m á s 
n ak  ta r ta n i ,  c sak  im p erfe e tu m n ak , akárcsak  a  g e ru n d iu m o t. (R endkívül rosszu l h a th a t  
isko lában  m a g y a rá z a tk é n t, ho g y  a  p a rtic ip iu m  «i n  s  t  a  n  s» pass iv it az i m p e r f e c 
t u m  tőbő l k épezzük . M inden  b izonnyal e red m én y eseb b é  leh e t tenn i az isk o la i la t in  
o k ta tá s t  az  ilyen , tév es m a g y a rá z a to k  m ellőzésével is, am e ly h ez  hason lókat m ég  e m lí t
h e tn én k .)

2. A  g e ru n d iu m  k é tség te len ü l im perfee tum i a la k , h iszen  — m in t ta n í t já k  is — az  
in fin itiv u s im p e rfe c tu sn a k  a  casus ob liquusai p ó t lá s á ra  szo lgál. A gerundivum os s z e rk e z e t 
v iszon t a  g e ru n d iu m o s  szerkeze tnek  azonos é r te lm ű  és a zo n o s  é rték ű  m egfelelője. N y i lv á n 
való te h á t , ho g y  a  g e ru n d iv u m  n e m  leh e t m ás a c tió jú , m in t  a  gerund ium  vagy az  in f in i t i 
vus im p erfe c tu s . (Ä g e ru n d iv u m  és a  g e rund ium  k ö z ö tt i  kü lönbség  csak az ig e fa jb a n  á ll, 
vagyis ab b a n , h o g y  a  g e ru n d iv u m  passiv , a  g e ru n d iu m  p ed ig  ac tiv , v a lam in t a b b a n , 
hogy a  g e ru n d iv u m  m elléknévi a la k  és nem  főnévi, az  a e tió ju k  azonban  azonos.)

3. V ilágos, hogy  az ú n . gerund ivum os s z e rk e z e te k b e n  a  g e ru n d iv u m n ak  n in c s  
in s tan s é rte lm e . H o g y an  leh e tn e  a z t  á llítan i, ho g y  az  ily en  m o n d a to k b an , m in t a  . . .  lo 
quendi elegantia . . . augetur legendis oratoribus et p o e tis  (Cic. D e or. 3, 39) v ag y  A  rebus 
gerendis senectus abstrahit (Cic. C ato  15) és a  tö b b ib e n  a  gerund ivum  in s ta n s i le n n e , 
vagy is u tó id e jű ?

4. N in cs a  g e ru n d iv u m n ak  in s tan s  é rte lm e a z o k n a k  a  gerundivum os sz e rk e z e te k 
nek  az e se tében  sem  a  la t in  felfogás szerin t, ah o l a  g e ru n d iv u m o s  szerkezet c é lh a tá ro z ó 
k é n t h a sz n á la to s  (így  te h á t az  ad  acc. vagy  g é n . -j- causa  v. gratia e se tében  sem ). 
G ondo ljunk  u g y an is  a r ra , hogy  am enny iben  a  g e ru n d iv u m o s  (vagy gerund ium os) s z e r
kezetek  h e ly e t t  cé lha tá rozó i m e llék m o n d a to k a t h a s z n á lu n k  [ut kötőszóval (vagy  v o n a t 
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kozónévm ással) b e v e z e tv e ] , ebben  az ese tben  is a  cé lha tá rozó i m e llé k m o n d a tb a n  a  v e r 
b u m  f in itu m  m in d ig  im p e rfe c ta  ac tióba  k e rü l (s n e m  instansba) ! [G o n d o lju n k  a r r a  is, 
h o g y  az imperfectum  szó e g y éb k én t sem  «fo lyam atos»  («már fo ly am atb an  levő»), h a n e m  
c sa k  «befejezetlen», «be n e m  fejezett» je len té sű  !] H a  a  célhatározó egyéb  k ife jezés i fo r
m á i t  nézzük, a z t lá t ju k ,  h o g y  az im perfec ta  a c tio  h a sz n á la ta  az á lta lá n o s . íg y  p a r t ic i 
p iu m  im p erfec tu m  á ll (p a r tic ip iu m  co n iu n c tű m k é n t)  (főképp venio m e lle tt) , p l . :  R om am  
legatos missos a C am pan is in  quibusdam annalibus invenio postulantes . . . (L iv . 23, 6, 6) 
és in f in itiv u s  im p e rfe c tu s  (kü l. költőknél), p l.:  N o n  nos . . . Libycos populare pen a tes ven i
m u s  . . . (Verg. A en . 1, 527). A  cé lha tározó  s u p in u m i kifejezéséről (sz in tén  a  m o zg ás t 
és a  m ozgást előidéző je le n té sű  igék u tán ) a n n y i t  jeg y ez h e tü n k  m eg, h o g y  ig az  u g y an , 
h o g y  a  sup inum  n e m  im p e rfe c tu m i alak , m e r t  n e m  az  im perfectum  tő b ő l tö r té n ik  a  k é p 
zése , hanem  az ig e tő b ő l, d e  v iszont n em  is in s ta n s i . Csak egyetlen  in s ta n s  a la k k a l 
tö r té n ő  kifejezése leh e tség es  a  cé lha tá rozónak  [ s z in té n  p artic ip ium  c o n iu n c tu m m a l, de 
ez  a  la t in  nyelv  s z e m p o n tjá b ó l (akárcsak  a  f e n t i  p a r t .  im pf.) tu la jd o n k é p p e n  n e m  cél
h a tá ro z ó , han em  á lla p o th a tá ro z ó ] : am ikor a  p a r t ic ip iu m  instans ac tiv i h a sz n á la to s , p l.: 
Ip s e  . . . Genuam repetit . . . Ita liam  defensurus (L iv . 21, 32, 5). N em  sz a b a d  a z o n b a n  
e lfe le jtk ezn i a rró l, h o g y  ez az egyetlen  in s ta n s  k ifejezésm ód inkább  c sak  L iv iu s  ó ta  
h a sz n á la to s .

5. M ellőzzük m o s t a z  o lyan  jellegű á t te k in té s t ,  hogy  a gerund ivum  e lő szö r ( in t r a n 
s itiv )  deponens ig ékné l a la k u l t  k i (pl. oriundus) ,  a z u tá n  egyéb in tra n s i t iv  ig é k n é l (pl. 
senescendus), s csak  e z u tá n  a  tra n s itiv  igéknél is, s te rm észetesen  csak e k k o r a la k u lh a to t t  
k i  a  pass iv  je len tése . M ost az  a  fontos s z á m u n k ra , ho g y  lerögzítsük, h o g y  e leg rég ib b  
g e ru n d ivum okban  n in cs  sem m i in s tan s é rte lem , h a n e m  ezek teljesen  im p e rfe c tu m  é r te l
m ű e k  v o ltak . A fe n te b b ie k b e n  vagy  a  secundus szó b an , am ely e red e tileg  a  «követő», 
«következő» és e z é rt a z u tá n  (am i az elsőt k ö v e ti, te h á t )  a  «második» je le n té sű , u g y a n  hol 
le h e tn e  in s tan s  é r te lm e t ta lá ln i?

6. A  g e ru n d iv u m  so h a  nem  h a sz n á lh a tó  in s ta n sk é n t o lyankor, a m ik o r  té n y le g  
in s ta n s  a lak ra  lenne  szü k ség  a  p ass ivum ban . O ly a n k o r, am ikor pl. függő  k é rd é sek b en  
v a g y  quin  u tá n  a  m e llé k m o n d a tb a n  ac tiv u m  e se té b e n  in s tan s  van, p l . : . . . antea dubitabam , 
venturaene essent (se. leg iones), nunc m ih i non est dubium , quin . . . venturae non sin t 
(C ic. F a m . 2, 17, 5), p a ss iv u m b a n  nem  le h e t m eg fe le lő jek én t g e ru n d iv u m o t h a sz n á ln i 
(m in th o g y  a  g e ru n d iv u m  n e m  is in stans), h a n e m  in s ta n s  h e ly e tt (m ivel te h á t  ez p a s s iv u m 
b a n  n incsen), csak  egy  a c t iv  kifejezéssel való  (b á r  a  jó  la tin b an  nem  igen  h a s z n á l t)  k ö rü l
ír á s  lehetséges (vagy is fu tu ru m - j- a  sum  im p e rfe c tu m  coniunctiv ije  -f- ut -f- az  ig e  p a ss iv  
im p e rfe c tu m  co n iu n c tiv ije ) , te h á t egy ilyen  fo rm a , m in t: N on dubito, qu in  fu turum  sit, 
u t hoc carmen discatur.

7. U g yan így  és u g y a n e z e k é rt nem  h a s z n á lh a tó  accusativus cum  in f in i t iv ó b a n  sem  
a  su p in u m  nélkü li ig ék  p a s s iv  a lak ja  ese tében , a m ik o r  az  egyetlen p a ss iv  in s ta n s i  a lak : 
a  su p in u m  -|- ir i  ré v é n  k é p z e t t  in fin itivus n e m  k ép ezh e tő , a  geru n d iv u m  -f- esse a  p a ss iv  
in f in itiv u s  in s ta n sk é n t a  k lassz ikus la tin b an , h a n e m  c sa k  a  fore (v. futurum esse), u t +  p a ss iv  
im p e rfe c tu m  co n iu n c tiv i ré v é n  a lk o to tt k ö rü lírá s , t e h á t  egy ilyen fo rm a, m i n t : S cio  fu tu
ru m  esse, ut hoc carmen discatur, am ely  su p in u m  tő  m e g lé te  esetén is g y a k ra n  h a s z n á l t ,  p l.:
. . . sperant fore, u t . . . f i l iu s  ab illo furore revocetur (Cic. Y err. 2, 97).

8. A  k lassz ikus la t in b a n  ugyanis az  in f in i t iv u s  in stans p ass iv i se m  a lk o th a tó  
g e ru n d iv u m m a l +  esse-vel, csak  sup inum  -f- ir i  r é v é n , m in thogy  a  g e ru n d iv u m  eg y rész t 
n e m  in s tan s, m á s ré sz t a  g e ru n d iv u m  az esse m e l le t t  necessitas (kellés) é r te lm e t  is t a r 
ta lm a z .

9. A  fen teb b i n y o lc  m egjegyzésben  a  g e ru n d iv u m n a k  arró l a  h a sz n á la tá ró l v o l t  szó, 
am e ly b e n  nincs necess ita s  é rte lem . H a  az o n b a n  a  szükségességet k ifejező  g e ru n d iv u m o t 
n ézzü k , o t t  is v ilágos, h o g y  a  P uer m ihi laudandus est m o n d a t m egfelelője P u eru m  laudare  
debeo. M árpedig e debeo is ké tség te lenü l im p e rfe c tu m . Ig a z  ugyan , hogy  ily e n k o r  a  g y e r 
m e k e t  nem  d i c s é r e  m , h a n e m  csak d i c s é r n e m  k e l l ,  de az k é ts é g te le n , h o g y  e 
d ic sé rn i kellés m o s t  á ll  fe n n , te h á t a  laudandus est is praesens im p e rfe c tu m  a la k . V agy  
n e m  te ljesen  v ilágos, h o g y  a z  . . . ante tribunal reg is destitu tus  (sc. M ucius, a k i  e k k o r  m ég 
n e m  Scaevola), tum  quoque inter tantas fortunae m in a s  metuendus m agis quam  m etuens 
«R om anus sum » inqu it «civis; C. M ucium  vocan t; hostis hostem occidere v o lu i» . . . (L iv . 
2 , 12, 8) m o n d a tb a n  a  m etuendus és a metuens a t t r ib u tu m  p raed ica tiv u m i ( á l la p o th a tá 
rozó i) p a rtic ip iu m  c o n iu n c tu m o k  po n to san  azo n o s  ae tió jú a k , m égpedig im p e rfe c tu m ia k  ϊ

I I .  E z  p e rsze  a z t  je le n ti, hogy s z e r in tü n k  a  coniugatio  p e r ip h ra s t ic a  re n d sz e re  
se m  az , am ily en k én t s z o k tá k  b em u ta tn i. A  lau dan du s est ugyanis a fen tiek  s z e r in t  n y i lv á n 
v a ló a n  p raesens im p e rfe c tu m , te h á t a  c o n iu g a tio  p e rip h ra s tic a  nem  az  in s ta n s  ac tio  
a c tiv u m á b ó l (laudaturus su m )  és az in s tan s a c tio  p ass iv u m áb ó l áll (a laudandus su m  n em
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lóvén in s tan s), han em  I . a  sum  igéből és a  p a rtic ip iu m  im p e rfe c tu m  passiv iből (lau dan du s  
su m ), de  ez a  kellős je le n té s tö b b le te t is ta r ta lm azza , 2. a  sum  igéből és p a r tic ip iu m  p e r 
fec tum  passiv ibő l (laudatus su m ), a m it  az  ige perf. p a ss iv u m a k ó n t használunk , és 3. a su m  
igéből és a  p a rtic ip iu m  in s ta n s  ac tiv ib ő l (laudaturus su m ), am e ly  a  coniugatio  p e r ip h ra s ti-  
cán  belü l az  egyetlen  in s ta n s  fo rm a  (b á r persze a  laudatum  ir i  is vo ltaképp  k ö rü l ír t  a lak ) . 
A  laudans  a lak  m e lle tt  a z  est n em  igen h aszná la to s .)

I I I .  F o n to s  ezek  u tá n  m ég  a  g e ru n d iv u m  k é t f a j tá já n a k  világos m eg kü lönböz te tése :
1. A  necessitas n é l k ü l i  p a rtic ip iu m  im p e rfe c tu m  passivi, am ely  a la k ila g  

m ind ig  c s a k  j e l z ő .  E z  e lőfordul:
a )  V alód i je lző k én t, fő n ev e t közelebbről m e g h a tá ro z ó a n  ko ra i p a rtie ip iu m o k  ese

téb en , p l.: oriundus, senescendus, placendus s tb .
b)  A lak ilag  je lző k én t o ly an  szerkezetekben , a m e ly e k  az in  medio foro, in  sum mo  

monte je lzős főnevekhez  haso n ló k . E zek b en  u g yan is  tu la jd o n k é p p e n  nem  a  m e llék n év  
h a tá ro z z a  m eg  közelebbrő l a  főneve t, hanem  — h a  sz a b a d n a  úg y  m o n d an u n k  — a  fő n év  
a  m elléknevet. (E z az , am ik o r a  la t in  tu la jdonság je lzős sze rk eze t h e ly e tt m a g y a r ra  b i r 
tokos jelzős sze rk eze tte l fo rd ítu n k , csak  éppen  a la t in  je lz e t t  szóból lesz a  m a g y a r b ir to k o s  
jelző.) T e h á t — m in t k ö z ism ert — nem  a  «középső fórum on» v ag y  a  «legnagyobb hegyen» 
a  je len té sü k  (m in t az in  foro m edio  jelzős főnévnek  lenne), han em  a «forum közepén» , 
ille tve  a  «hegy te te jén» .

<x) E  b) p o n t a la t t i  g eru n d iv u m o s szerkeze tek  leg n ag y o b b  része o lyan , am e ly n e k  
u g y an o ly an  ese tű  v ag y  p ra e p o s itió jú  gerund ium os sze rk eze t is lehetne  a  m egfele lő je . 
E g e ru n d iv u m  csak  tr a n s it iv  igékből fo rdu l elő, to v á b b á  az  utor, fruor, fungor, po tior, 
vescor igékből. I ly e n k o r a  g e ru n d iv u m n ak  csak a  p ra e p o s itió s  aceusativusa  és a  tö b b i 
casus ob liq u u sa  h a szn á la to s . E  gerund ivum os sze rk eze tek e t te h á t  nem csak m a g y a r ta la n , 
de félrevezető  is a  necessitas é rte lm ű  tu la jdonság je lzős sze rk eze tte l fo rd ítan i, m iv e l e g y 
rész t e g e r u n d iu m o k b a n  n incsen  necessitas érte lem , m á s ré sz t ped ig  azért, m e r t a m in t  a  
«forum közepe» h e ly e t t  h e ly te len  lenne  a  «középső forum » fo rd ítása , éppúgy  m á s  p l. a  
m iranda facta (P la u t. R ú d . 344), azaz  «csodálandó (c so d á la tra  m éltó) te ttek »  je llegű , 
vagy  a  p l.:  . . . felix vobis corrum pendis fu it (L iv. 3, 17, 2), azaz  «sikeres v o lt a  t i  rossz 
ú t r a  té r íté s e te k  terén» je llegű  é rte lem  és érte lm ezés. E  p o n tb a n  te h á t ez u tó b b i é r te lm ű  
geru n d iv u m o s sze rk eze tek  tá rg y a la n d ó k , am elyek  m egfelelő ik  (az actióbeli k ü lö n b sé g 
gel) az  o ly an  p a rtic ip iu m o s  szerkezeteknek , am ily en ek  a  post conditam urbem  (Cic. 
Ph il. 5, 17), a  post c ivita tem  a L . Bruto Uberatam  (u . o .) v ag y  a  . . . barbarus eum  (sc. 
H asd ru b a lem ) quidam  . . .  ob iram  interfecti ab eo dom in i obtruncavit (L iv. 21, 2, 6), 
am elyekhez  haso n ló an  sz in tén  e lő fo rd u lh a tn ak  e g e ru n d iv u m o s  szerkezetek  is p ra e p o s itio  
né lkü li casusokban  is (azo n b an  csak  gen .-ban , d a t . -b a n , a b l .-ban) és p raepositió s casusok- 
b a n  is. [E g y é b k é n t e g e ru n d iv u m o s szerkezetek  isko la i m a g y a rá z a ta  a lk a lm áv a l a z  -an- 
dó/-endő képzős m elléknév i fo rm áv a l va ló  hely te len  m a g y a rá z a t h e ly e tt (ső t a  g e ru n d iu 
m os szerk eze t g e ru n d iv u m o ssá  á ta la k ítá sá b ó l való  k iin d u lá s  h e ly e tt is) h e ly e seb b n ek  
ta r ta n á n k  p u sz tán  a  r á m u ta tá s t  a r ra , hogy am ik ép p  az  a d o t t  he lyze tben  az in  m edio foro 
sem  a  «középső fórum on» és a  post conditam urbem  sem  a  «m egalap íto tt v á ro s  u tán »  je 
len tésű , v a la m in t az  ob iram  interfecti dom ini je le n té se  is az, hogy «az u ra  m egölése 
fe le tti h a rag jáb an » , ép p íg y  a  legendis poetis is a z t  je le n ti, hogy a  «költők o lv a sá sa  
révén» (és az  a d o tt  h e ly z e tb e n  eg y á lta lán  nem  «az o lv a san d ó  k ö ltő k  révén»). H a  a z o n 
b an  e g e ru n d iv u m n a k  m égis a k a rn a  v a lak i v a lam ily en  m elléknév i je len tés t a d n i, leg fe l
jeb b  az «(olvas)ásra kerülő» leh e tn e  ez, de nem  az «(olvas)andó».]

ß )  A b )  p o n t a la t t i  g e ru n d iv u m o s szerkezet m á s ik  fa j tá ja ,  a  curo m e lle tti g e ru n d i
vum , am ely  te rm észe tesen  csak  accu sa tiv u sb an  és p ra e p o s itio  nélkü l haszn á la to s , s  sz in 
tén  csak tra n s it iv  igékbő l fo rd u l elő és az  utor és tá r s a i  (ld . az  a )  p on t) esetén , e n n e k  a z o n 
ban  n incsen  sem m iféle  g eru n d iu m o s m egfelelője. P l.:  H unc  (se. perfugam ) F abric iu s  
reducendum curavit ad P yrrhum  (Cic. Off. 3, 86).

2. N e c e s s i t a s  é rte lm ű  p a rtic ip iu m  im p e rfe c tu m  passiv i. E z  á llh a t:
a )  Ig é k tő l függően , p ra e d ic a tiv  érte lem ben :
a )  B izonyos igék  (do, trado, mitto, relinquo s tb .)  a c tiv  a lak ja i u tá n  a  g e ru n d iv u m  

aceu sa tiv u sa  egy főnév i a ccu sa tiv u s  m e lle tt, m íg  p a ss iv  a la k ja ik  u tá n  a  g e ru n d iv u m  
n o m in a tiv u sa  egy főnév i n o m in a tiv u s  m e lle tt p ra e d ic a tiv  érte lem m el h a sz n á la to s  (v a ló 
já b a n  n em  cé lh a tá ro z ó k é n t a  la t in  nyelv  szem p o n tjáb ó l, h an em  á lla p o th a tá ro z ó k é n t) . 
[E z  sz in tén  csak  tr a n s it iv  igékbő l fo rdu l elő és utor és tá r s a i  (ld. fentebb) e se té n .]  P l.: 
. . . domos nostras et p a tr ia m  ipsam  vel d irip iendam  vel inflam m andam  reliquim us  (Cic. 
E am . 16, 12, 1) vagy  . . .qu ae  (sc. Sicilia) m ihi defendenda trad ita  est (Cic. V e rr. 5, 188). 
(E z  sz in tén  úgy  fo rd íta n d ó  m á r  (szó szerin t), hogy «am ely á ta d a to t t  nekem  m eg v éd e n d ő 
ként».) E  sze rk eze tek  h e ly e t t  a  főnév i acc. (v .nom .) m e lle t t  a  p raed ica tiv  g e ru n d iv u m  he-
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l y e t t  á llh a t ad  +  g e ru n d iu m  is, p l.: q u o s s ib i ip s i  deligerint a d  i m i t a n d u m  (Cic. 
O ff. 2, 46). (E n n ek  te h á t  te lje sen  m ás a  g e ru n d iu m i m egfelelője, m in t az  1) a )  esetében, 
v a g y is  nem  azonos e se tű  és p raep o s itió jú , h a n e m  a  p ra e p . nélkü li g e ru n d iv u m i a la k  h e ly e tt 
p ra e p o s itió s  ace.-szal k ife je z e tt gerund ium  h a sz n á la to s ) .

ß )  A  sum  a la k ja i m e lle t t  (főnévi n o m in a tiv u s ra  vonatkozva) a  g e ru n d iv u m n a k  
c s a k  a  n o m in a tiv u sa  h a sz n á la to s , és csak az  acc . c. in f .-b an  (főnévi a c c u sa tiv u s ra  v o n a t
k o z v a ) fo rdu l elő az  a c c u sa tiv u sa  is. E z  a  sum  a la k ja i  m elle tti g e ru n d iv u m  — szem ély 
te le n  szerkesztés e se tén  — m á r  in tra n s itiv  ig ék n é l is e lő fo rdu lha t. (E k k o r a z  utor és az 
e m l í te t t  tá rsa i is csak  szem ély te len  szerkesztésse l fo rd u lh a tn a k  elő.) A  g e ru n d iv u m  igéje 
t e h á t  ilyenko r m eg  tu d ja  t a r ta n i  igei v o n z a tá t, h a  a z  nem  accusa tivus . (E z a  g e ru n d iv u m  
te rm ész e te sen  (szószerin t) m in d ig  az -andó /-endő  k épzős m elléknévi ig en év v e l fo rd íth a tó  
m a g y a r ra .  E z  az a  b izonyos puer laudandus est fo rm a .)

b) E  necessitas é r te lm ű  g e ru n d iv u m  je lz ő k é n t is haszná la to s , s te rm észe tesen  
ily e n k o r  bárm ely  ese te  e lő fo rdu l, m égpedig le g tö b b n y ire  az  érzelm et k ife jező  igékbő l, p l. a  
fe n te b b i  m iranda facta. (A zonban  in k áb b  a  k é ső b b i k ö ltőkné l és p ró z a iró k n á l fo rd u l elő 
ez  g y a k ra b b a n .)  A  g e ru n d iv u m  e fo rm ája , m in t  a  m e lléknév  á lta lá b a n , n em csak  a t t r ib ú 
tu m k é n t ,  han em  a t t r ib u tu m  p ra e d ic a tiv u m k é n t is h aszn á la to s , úg y  m in t  a  m etuendus a  
fe n te b b  e m líte tt L iv iu s-h e ly en , vagy  o lyko r fő n é v k é n t is.

3. Végül az  i. sz. I I I .  század  vége felé té n y le g  k ia lak u l a  g e ru n d iv u m n a k  az  in s tan s 
é r te lm ű  je len tése, s a  késő i g ram m aticu so k o n  k e re sz tü l ide vezethető  v issza  a  k o runk ig  
is  e l ju tó  p o n ta tla n  te rm in u s  h a szn á la t. E k k o r  in f in itiv u s  in s tans p a ss iv it is k ép ezn ek  m á r 
g e ru n d iv u m m a l, p l.: A  S u ra  comperit adoptandum  se a Traiano esse (S p a r tia n . H ad r. 
3, 10) («hogy T ra ia n u s  a d o p tá ln i fogja őt») és p a rtic ip iu m  in s tans p a ss iv i é rte lem b en  is 
h a sz n á ljá k , p l . : H annibal cum  tradendus esset, venenum  bibit (E u tro p . 4, 5) («m ivel úgy  
v o lt ,  hogy  á t  fog ják  a d n i a  róm aiaknak»). E z é r t  l á tu n k  később m á r ilyen  m eg jeg y zések e t, 
m in t  «amandus: ό φιληϋησόμενος και ό φιλητέος» (P rise . G ram m . 2, 567, 7).

IV . L egvégül m eg jeg y ezh e tjü k , hogy  a  g e ru n d iv u m o t te ljes jogga l n ev ezh e tjü k  
p a r tic ip iu m n a k . Ig a z  u g y a n , hogy  az itá lia i n y e lv e k e n  k ívü l a  tö b b i in d eo eu ró p a i n y e lv 
b e n  n incsen  ilyen k é p ző jű  p a rtic ip iu m , de v isz o n t a  geru n d iv u m  o ly a n n y ira  beleilleszke
d ik  a  la t in  igerendszerbe, h o g y  az im p erfec tu m  tő b ő l tö r té n ik  a  képzése. (A gö rög  -τέος3 
v ég ződésű , necessitas é r te lm ű , igéből k é p z e tt m e llék n év  viszont, m ive l k ö zv e tlen ü l az 
ig e tő h ö z  já ru l hozzá, te rm ész e tesen  csak a d ie c tiv u m  v erba le  neve t visel.) A  g e ru n d iv u m  
t e h á t  jo b b a n  beleilleszked ik  a  la t in  ig erendszerbe  képzésé t illetően, m in t  a  la t in  ún . 
p a r t ic ip iu m  p e rfec tu m  p ass iv i, am elynek  képzése  az  ig e tőbő l és nem  v a lam ily en  p e rfec tu m  
tő b ő l tö r té n ik  (am in t m ás  ind o eu ró p a i n y e lv ek b e n  sem ; s így a  görög -ró j3 végződésű 
m egfe le lő je , am ely  je le n té s é t te k in tv e  u g y an  s z in té n  p ass iv  is, és p e rfe c tiv  is, m iv e l a la k i
la g  n e m  illeszkedik bele  sem  a  görög p e rfec ta  a c tió b a , sem  pedig  a  p a ss iv  p a rtic ip iu m o k  
k ö zé , sz in tén  csak  a d ie c tiv u m  verbale  n e v e t k ap ).
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TÜRK  ROVÁSIRÁSOS AVAR FELIRAT KÖRNYÉRŐL

A k ö rn y e i av a rk o ri te m e tő  á sa tá sa  so rán  a  60. s írb an  egy eléggé g a z d a g  férfi- 
tem e tk ezé s  k e rü lt elő. A  sír le írá sa  a  következő :

F é rf i,  35 — 45 éves. I r á n y  N y  —K . S írm ólység 210 cm . M ellékletek: íjvég, 4 db , 
k e ttő  a  k o p o n y a  a la t t ,  k e ttő  a  jo b b  alsó  láb szár-cso n to k  felső része m e lle tt; íjközép , 2 d b , a 
jo b b  m ed en c e lap á t m e 'le tt , eg y ik en  k a rc o lt je lek ; nyílhegyek, 7 db , h a t  h á ro m é lű , egy  
tég laa lak ú , a  jobb  k u lcs-cson t fe le tt ;  bronzcsat, e z ü s tö z ö tt eg y b e ö n tö tt p a jz s a la k ú  c s a t
te s tte l  a  jo b b  ku lcs-cson ton; szíjvég, lem ezes, b ronz  p ré se lt d íszítésű , a  k o p o n y a  a la t t ;  
rozetta, p ré s e lt  bronz, ó lom béléses, 12 d b , p áro sáva l a  jo b b  fe lkar-cson ton ; akasztó, b ro n z , 
e z ü s tö z ö tt, a  jobb  fe lk a r-cso n t felső végénél; bronzcsat, e g y b e ö n tö tt p a jz s a la k ú  c sa tte s t-

1. kép. A  kö rn y e i rovás írásos a v a r  fe lira t

te l, a  keresz t-c so n to n ; nagyszíjvég , b ronz , lem ezes, a  b a l m ed en ce lap á t k ö zep én ; k is sz íj· 
vég, b ro n z , lem ezes, ezü st e lő lap p a l 5 db , egy-egy a  jo b b  és bal m ed e n c e la p á t és a  b a l 
a lk a r-c so n to k  a la t t ;  övveret, b ro n z , szögletes, k e ttő slem ezű , a  bal a lk a r-c so n t és a  m edence- 
c so n t k ö z ö tt ;  szögletes, k iv á g o tt  bronzveret, a  jobb  a lk a r-c so n t középső ré szén ; gom balakú  
veret, b ro n z , ólom bóléses, 6 d b , a  jo b b  m eden ce lap á t fe le tt ; vascsat, szögletes, a  k é t  co m b 
cso n t k ö z ö tt ;  szemesgyöngy, 2 d b , a  b a l láb szár-cso n t középső részén; 1 d b  b ro n z  lemez- 
töredék; kés, a  bal láb szá r-cso n t közepe a la t t  ferdén ; kova- és csiholóvas tö re d é k .

A  60. sír  íjközóplem ezének  érdekessége a  r a j t a  lá th a tó  b ek a rco lt ro v á s írá s ra  
em lék ez te tő  je lekben  re jlik  (1. kép ). A  k a rco la to k  jellegéből a r ra  leh e t k ö v e tk e z te tn i ,
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h o g y  azok  e g y  a lk a lo m m a l, egy időben  készü ltek . A je le k  egym ás m e lle tt, eg y re  növekvő  
(ill. csökkenő) n a g y sá g b a n  k ö v e tk ez n ek , sű rű n  eg y m ás u tá n . Összesen 14 je le t fedezhe
t ü n k  fel, am elyek u tá n  e g y  tö bbszö r eg y m á su tá n  m e g h ú z o tt vonalú  « tam ga-szerű» 
n a g y o b b  jel következ ik . A  tam g asze rfi je ltő l e lté rő en , a  tö b b i je lek e t azok  fe líró ja  b iztos 
k ézze l, ugyanazzal a  f in o m  h e g y e s  szerszám m al, eg y id ő b en  k a rc o lta  be. N em  le h e t te h á t 
szó  ro vásró l o lyan  é r te le m b e n , hogy  azok az e le j te t t  v a d  v ag y  ellenség sz á m á t jelö lnék .

In d u lju n k  el az  e g y e d ü lá lló  nagyobb je ltő l . A zo n n a l szem betűn ik , ho g y  először 
k é t  je l egy középen m e g tö r t  és egy függőleges egyenes v o n a l, három szo r v á lta k o z ik  eg y 
m á s  u tá n . Sőt az is v ilágos, h o g y  a  h a rm adszo r m e g ism é te lt függőleges vo n a l u tá n  a  tö r t  
v o n a l  ism étlődik  m eg , e g y m á s  u tá n  három szor, a z z a l a  különbséggel, hogy  az  első és a  
h a rm a d ik  tö r t  vonal a lsó  sz á rá h o z  egy kis p á rh u z a m o s  v o n a la t h ú z o tt a n n a k  író ja . C sak 
e z u tá n , a  szin te d e k o ra t ív  já t é k n a k  h a tó  sor u tá n  v á lto z ik  m eg  a lap v e tő en  a  k ép . K ö v e t
k e z ik  egy kissé d ő lt e g y en es  vo n a l, am i m ég m in d é g  em lék ez te t a  m áso d ik  je lre , m a jd  
m e g in t  az ism ert tö r t  v o n a l, d e  a  vá ltozatosság  k e d v é é r t  felső szárához c sa tlak o z ik  a k is, 
n a g y já b ó l p árh u zam o s v o n a lk a , a z u tá n  m eg in t a  függőleges vo n a l köve tkez ik . A z u to lsó  
e lő t t i  je l Y  a lakú , m a jd  m e g in t egy jelnek is fe lfo g h a tó  k é t  egym ásnak  d ö n tö t t  függőleges 
v o n a l  zá rja  a  so rt. í r j u k  le  e z t  az egészet a  m i szem ü n k n ek  m egszoko tt szám so rra l:

1, 2, 1, 2, 1, 2,1 - f  X , I ,  1 - f  X , 2, 1 - f  y ,  2, 3, 4 (vagy  i t t  2, 2).

A m in t  lá tju k , a  je lek  v á lto z a to s sá g a  nem  nagy . A z a z t  k ö n n y ed én  és h a tá ro z o tta n  b e k a r
co ló  kéznek ism ernie k e l le t t  a  tü rk  típusú  ro v á s írá s t, ez ké tség te len  m ég ak k o r is, h a  
« felira tunk»  fe lira t v o l tá b a n  k é te lk ed ü n k  is. M egkeresve  a  fe lsorolt je lek  p á rh u z a m a it a  
t ü r k  rovás-jelek  k ö z ö tt ,1 a z  a lá b b it  ta lá lju k  so rb a n  (jobb ró l-ba lra ) h a la d v a : (A je leke t 
a  m a g y a r  írásnak  m egfele lő  so rren d b e  á ll íto ttu k )

o s 2 o s2 o s 2 k- o k2 s2 ? nl s2 12 (i) é  (v a g y  s2 s2 esetleg)

E zzel a  m eg jegyzésse l is az  avarkori és m ég  az  edd ig  össze nem  g y ű j tö t t  k ü lö n 
fé le  rovásjeles em lékek re  a k a r ju k  felhívni a  f ig y e lm e t. V a n n a k  ilyenek tű ta r tó n ,  u tó lag  
b e k a rc o lt  egyes je lek  c sa to k o n  s tb .2 N ém ely v e re t b izo n y o s  fo rm áit, v agy  m á r  kész íté sü k 
k o r  r a j tu k  a lk a lm azo tt je le k e t is tam g án ak  leh e t t a r t a n i .3 4 A  h a szn á la ti eszközök tu la jd o n 
je g y e k k e l való e llá tá sa  szé ltéb en -h o sszáb an  e l te r je d t  szokás a  nom ádoknál. A z a  tén y , 
h o g y  a  jelek nagy  része  a  tü r k  rovás írásban  is m e g ta lá lh a tó , ö sszhangban  v a n  az 
a v a ro k  kétség te lenü l tö rö k n e k  m eg h a tá ro zo tt n y e lv é n e k  tényéve l, am irő l a  rá n k m a ra d t , 
b á r  csekélyszám ú n y e lv e m lé k  is tanúskod ik .1

1C. E. Μαηοβ: Π ιιμητηηκη gpeBHeTiopKCKOH nnctMeHHOCTH.
2 A . Gabain: A lttü rk is c h e  G ram m atik . L e ip z ig  1950. 12.
3 Erdélyi I . :  Ü j m ag y a ro rsz á g i rovásfe lira t. A . E . 1961. 279 — 280.
4 J . KovaóeviS: S u r  le s  tam g as  de C áriéin  g ra d  e t  de  S on ta . S ta r in a r  12 (1961) 

1 — 9 (szerb nyelven).
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DOBROVITS ALADÁR ÉS W ESSETZKY VILMOS 
HATVAN ÉVES

A m a g y a r  eg y ip to lóg ia  k é t m estere , vezető je  19(i9-ben tö lti  be h a tv a n a d ik  é le t
é v é t. A h a tv a n a d ik  szü le té sn a p  nem csak  az ü n n e p e lte k  éle tében  szám vetésre  in d ító  
d á tu m , h an em  a tu d o m án y szak  szám ára  is, m ellyel egész p á ly á ju k  ö sszekapcso lódo tt. 
M in d k e tten  M ahler E d én ek , a  m a g y a r egy ip to lóg ia  m eg a la p ító já n a k  ta n í tv á n y a ik é n t  
ism erk ed tek  m eg az ókori K e le t nagy  k u ltú rá iv a l, E g y ip to m m a l, am elynek  v a rá z s a  a ló l 
n em  tu d tá k , és nem  is a k a r tá k  k ivonn i m a g u k a t, s h a rm in c h a t éves tudom ányos m u n k á s 
sá g u k b a n  — b á r  m ás irá n y ú  k u ta tá s o k a t is fo ly ta t ta k  — E g y ip to m  foglalja  el a  d ö n tő  
h e ly e t.

T u d o m án y o s tev ék en y ség ü k  a  m ag y a r eg y ip to ló g ia  szám ára  legnehezebb id ő sz a k 
b a n , a  h a rm in c a s  években  k e z d ő d ö tt m eg, ak k o r, a m ik o r  ez a  tu d o m án y  sem m iféle  h iv a 
ta lo s  elism erésben , tá m o g a tá sb a n  sem  részesü lt, s a m ik o r a  rószvótlenség k ö v e tk e z té b e n  a  
re n d k ív ü l é rték es  B eö thy -fé le  egy ip tom i g y ű jtem én y  k ü lfö ld re  kerü lt.

K u ta tá s a ik  ny o m án  a  m a g y a r  egy ip to lóg ia  te m a tik á ja  a  ko rábbi időkéhez k é p e s t 
je len tő sen  k iszé lesedett, e ln y e r te  a z t  a  filológiai m e g a lap o zo ttság o t, m elynek  b ir to k á b a n  
b izonyos te rü le tek en  fe lv eh e tte  a  v e rsen y t o ly an  o rszágok  tu d o m án y áv a l, aho l az  e g y ip to 
ló g ián ak  so k k a l régebbi g y ökere i, h ag y o m án y a i v a n n a k , m in t ná lunk . M ahler e lő m u n k á 
la ta i  u tá n  D obrov its  A lad á r és W essetzky  V ilm os ta n u lm á n y a i , katalógusai te t té k  széles 
k ö rö k b en  ism e rtté  a  S zépm űvésze ti M úzeum  nem  n a g y , d e  szám os je len tős tá r g y a t  t a r 
ta lm azó  eg y ip to m i g y ű jte m é n y é t, a z t  a  g y ű jte m é n y t, m e ly n e k  összegyűjtésében , e lre n d e 
zésében  m in d k e tte n  tev ék e n y en  re sz tv e tte k . A  S zép m ű v észe ti M úzeum  A n tik  O sz tá ly a  
fe jlesz tésében  a  fe lszab ad u lás  u tá n i  években  nagy  szerep e  v o lt  D obrov its  A la d á rn a k , a k i 
m ásfé l év tized en  k eresz tü l kü lönböző  fu n kc iókban  eg y ik  veze tő je  vo lt a  m a g y a r  m ú z e u m 
ü g y n ek .

Széles k ö rű , n a p ja in k  m ű v észe ti tev ékenységé t is felölelő ism eretei az  eg y ip to m i 
m ű v észe t sok  p ro b lé m á já t h e ly ez ték  ú j m eg v ilág ítá sb a . A  «legnagyobb felületek» tö r v é 
n y én ek  m egfogalm azásával az  egy ip tom i síkm ű vesze t e g y ik  leglényegesebb s a já to s s á g á t 
t á r t a  fel.

M in d k e tten  b eh a tó a n  fog la lkoz tak  az eg y ip to m i v a llá s  különböző p ro b lé m á iv a l, 
s ezzel szoros összefüggésben a  p an n ó n ia i egy ip tom i em lékekkel, az it te n i Is is— O siris- 
k u ltú ssza l. A  M agyaro rszág  te rü le té n  ta lá l t  E g y ip to m b ó l szárm azó, v a la m in t az  I s is 
t is z te le tte l összefüggő, h e ly b en  készü lt tá rg y a k  ö sszeg y ű jté se  és feldolgozása széles k ö rű  
nem ze tk ö z i v isszhango t k e l te t t .  A  róm ai b iroda lom  p ro v in c iá i közül m a  P a n n ó n ia  e g y ip 
to m i szem p o n tb ó l a  leg jo b b an  fe ldo lgozo tt te rü le te k  k özé  ta r to z ik . W esse tzky  V ilm os 
e rrő l szóló k ö n y v é t L e id en b en  a d tá k  ki.

Az egy ip tom i iro d a lo m  legszebb a lk o tá sa it D o b ro v its  A ladár m űvészi fo rd ítá s a i 
te t té k  h ozzáférhe tővé  az o lvasók  széles kö re  szám ára . V izsg á la ta i az egy ip tom i iro d a lo m  
szám os fe jeze té t he ly ez ték  ú j a la p o k ra . A G ilgam es-eposz v ízözön elbeszélésének leg jo b b  
m a g y a r  fo rd ítá sa  is az ő nev éh ez  fűződik .

D o b ro v its  A lad á r m u ta to t t  r á  az egy ip tom i filo zó fia  v izsgála tának  fo n to ssá g á ra , 
s  e té re n  is je len tő s e red m én y ek e t s ik e rü lt e lérnie.

W esse tzky  V ilm os a  k op to lóg iáva l o ly an  tu d o m á n y á g a t h o n o síto tt m eg  n á lu n k , 
m ely  m a  m á r  nem  te k in th e tő  az egy ip to lóg ia  se g éd tu d o m án y án ak , hanem  a  késő i ó k o r 
szellem i é le te  (gnosztic izm us, m anicheizm us) sz e m p o n tjá b ó l is nagy je len tő sége  v a n .

A  m a g y a r eg y ip to ló g ia  a  fe lszabadu lás ó ta  so k k a l kedvezőbb  kö rü lm én y ek  k ö z ö tt  
fe jlőd ik , m in t a  k é t v ilág h áb o rú  k ö zö tti időben . Ú jr a  v a n  tanszéke  az eg y e tem en , s  fe l
n ő t t  egy ú j egy ip to lógus nem zedék . E z t a  n em ze d ék e t D o b ro v its  A lad ár és W e sse tz k y  
V ilm os n ev e lte  fel. Á ldozatos, fá ra d sá g o t nem  kím élő  ped ag ó g ia i m u n k ásság u k , tu d o m á 
n y o s  p é ld a m u ta tá su k  az  e lm ú lt húsz  év a la t t  szám os h a llg a tó b a n  k e lte tte  fel a z  é rd e k lő 
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d é s t  az  ókori K ele t és á l ta lá b a n  a  tu d o m án y o s  k u ta tó m u n k a  irá n t. A zok , a k ik  e g y ip to 
ló g iá ra  specia lizá lták  m a g u k a t ,  m a  is ta p a s z ta lh a t já k  seg ítő  készségüket.

D obrov its  A la d á r  és W esse tzky  V ilm os m ű k ö d ése  eredm ényekén t az  egy ip to lóg ia  
m a  m á r  a  k u ta tó k  sz á m á t, tu d o m án y o s  ra n g já t ,  e red m én y e it tek in tv e  je le n tő s  tényezővé 
v á l t  a  m ag y a r tu d o m á n y o s  é le tb en , s u g y a n a k k o r k om oly  nem zetközi e lism eré s t is v ív o tt 
k i  m a g á n a k . M agyar eg y ip to ló g u so k  to llábó l sz á rm a z ó  c ikkek  je lennek  m eg  a  le g te k in té 
ly e s e b b  külföldi szak fo ly ó ira to k b a n , k u ta tá s a in k a t  érdeklődéssel k ísé ri a  nem zetközi 
tu d o m á n y o s  közvélem ény.

A  h a tv an é v es  D o b ro v its  A la d á rt és W e sse tz k y  V ilm ost tö re tlen  m u n k a k e d v  je l
le m z i. M ost fo ly a m a tb a n  le v ő  k u ta tá sa ik , ú j ö tle te ik  to v áb b i je len tő s m ű v e k  íg é re té t 
h o rd o z z á k . D obrov its  p ro fe sszo r egyik  kedves szerző je , P ta h h o te p  á l la p ít ja  m eg , hogy  a  
m ű v é s z e t h a tá ra it  n em  é rh e t jü k  el, vagyis a b sz o lú t tökéletességre n em  tö re k e d h e tü n k . 
M ég  fo k o zo ttab b an  á ll ez a  tu d o m á n y ra , ah o l tö b b  év tizedes k u ta tó m u n k a  u tá n  is b e lá t
h a t a t l a n  új te rü le tek  tá r u ln a k  fel a  tudós e lő t t ,  a k i szám ára  az é let ta r ta lm á t ,  é rte lm é t 
é p p e n  a  m ú lt v a ló ság á t lépésrő l-lépésre  m eg k ö ze lítő , de  teljesen  soha el n e m  érő  szak a 
d a t l a n  m u n k a  a d ja  m eg .

K ív án ju k  m in d k é t s z e re te t t  és tisz te lt  m e s te rü n k n e k , p ro fesszo ru n k n ak , hogy  jó 
egészségben  d o lg o zh assan ak  m ég  sok évig, és fe jezh essék  be azo k a t a  m ű v e k e t , m elyek  
m é l tó n  k o ro n ázh a tják  m a jd  m eg  eddigi m u n k á s sá g u k a t.

Iv á k o sy  L ászló
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H A H N  IST V Á N

AZ ANTIKVITÁS ÉS FEUDALIZM US K ÉR D ÉSÉH EZ

T Ö K E I F E R E N C :  A N T IK V IT Á S  É S  F E U D A L IZ M U S . B u d a p e s t 19C9. K o ssu th . 275 1.

A z ázsiai te rm elési m ód  p ro b lém á ján ak  k u ta tá sá b ó l in d u lt ki T ökei F e re n c  tö b b  
m in t egy év tizedde l eze lő tt, h o g y  A  társadalm i formák elméletéhez c ím ű, m egérdem elten  
n ag y  h a tá s t  k e lte t t  k ö n y v én ek  e lm éle ti jellegű v izsgá lódása i u tá n  m o st, leg ú jab b  k ö n y v é 
ben  rész le tesebb  elem zés a lá  vegye az ázsiai te rm elési m ó d ra  k ö ve tkező  k é t  p re k a p ita lis ta  
te rm elési m ó d n ak  a  je llegzetességeit, k ib o n tak o zásu k  s a  k ite ljesedés felé h a lad ó  ú t ju k  
leg lényegesebb  m o z z a n a ta it. T őkei F eren cn ek  ez a  leg ú jab b  — a  k o ráb b iak h o z  hason ló  
g o n d o la tgazdagságga l és m a rx is ta  igényességgel m e g ír t — m u n k á ja  nem csak  te m a tik a i
lag  b ő v ít i edd ig i k u ta tá s a in a k  k ö ré t , h anem  eddig  e lé r t  e red m én y e it to v á b b  is fejlesz ti, 
s egy-egy  m o zza n a t e rő te lje seb b  kiem elésével, egy-egy  e lté rő  h an g sú lly a l ném ileg  m ódo
s í t ja  is.

T . leg fon to sabb  m u n k á i a  m a rx is ta  tö r té n e te lm é le te t g a z d a g ítjá k  új fe lism erések
kel. N em  filológiai in te rp re tá c ió k  — a  szerző ö n m a g á t n em  egyszer ném i iró n iáv a l h a tá 
ro lja  el a  szakm abeli k lassz ikus-filo lógusok tó l —, h a n e m  a  sz a k tu d o m á n y  á lta l  f e l tá r t  
ré sz le te red m én y ek , tén y ek  és a d a to k  á lta lá n o s ítá sá n a k  és filozófiai sz in tre  em elésének , 
te h á t  m ag as  sz in tű  a b sz tra k c ió n a k  igényével lépnek  fe l.'M ó d sze re  és m a g a  elé tű z ö t t  
cé lja  te h á t  m á r  eleve m ás, m in t  a  szak k u ta tá sé : az  u tó b b i m en n é l d iffe ren c iá ltab b  k é p e t 
igyekszik  ad n i egy-egy k o rszak ró l, a  fejlődés fő v o n a la  m e lle tt  m e g m u ta tja  a  m ellék- 
v ág á n y o k a t, a  z sák u tc á k a t, a  tip ik u s tó l e ltérő  — de az  eg y k o ri tö r té n e t i  valóság  te lje s 
ségéhez h o zzá ta rto zó  — je len ség ek e t is, a  filozófiai sz in téz is  n y ú jtá s á ra  tö rek v ő  k u ta tó t  
csak  az  a la p v e tő , az eg y e tem es fejlődés szem pon tjábó l d ö n tő  és jellegzetes fe jlődésvona l 
fe lism erése iz g a tja  (am i k o rá n tse m  «könnyebb» fe lad a t a z  ap ró lékos a d a to k  ö sszeá llításá 
nál és rendszerezésénél), e z t a  «fővonalat» azonban  h a tá r o z o tta b b a n  és eg y érte lm ű b b en  
k e ll m eg ra jzo ln ia , m in t ah o g y  az  a  rész le tkérdésekben  n em  egyszer e lm erü lő  szám ára  le 
h e tség es és k ív án a to s . M indez t e lő re  k e lle tt b o csá tan i ah h o z , hogy  m egfelelően  m é ltá 
n y o lh a ssu k  T . ú jszerű  e red m én y e it és — am i ennél is so k k a l fo n to sab b  — h aszn o s íth a s
su k  is ő k e t az  a n tik v itá s  k u ta tá s á b a n .

T . k u ta tá sa in a k  s z á m u n k ra  legfon tosabb  része az , am ely  a  görög  po lis  k ia lak u lá sá 
n a k  tö r té n e t i  e lőzm ényeire  és a  k ezd e ti fejlődés d ö n tő  s tá d iu m a ira  v o n a tk o z ik . K iin d u ló 
p o n tja  az  az  ism ert, tö b b szö r is v issza té rő  és az ázsia i te rm e lési m ó d ra  vonatkozó  k u ta t á 
so k n ak  is a la p já u l szolgáló m a rx i m egállap ítás , hogy  n ag y  á lta lán o sság b an  az  ázsia i, 
antik , feudális és modern po lgári te rm elési m ódok  te k in th e tő k  az  em beri fejlődés n ag y  
p ro g ressz ív  k o rszak a in ak . E z e k  közül az  első há ro m , te h á t  az  «ázsiai», «antik», és «feu
dális» te rm e lés i m ód  a  m ég  te rm é sz e ta d ta  («naturw üchsig») közösség továb b fe jlő d ésén ek  
e re d m é n y e k é n t jö t t  lé tre . M arx  e lm élete  sze rin t az  a rc h a ik u s , legősibbnek  te k in th e tő , 
v érség i-szárm azási a lap o n  lé t r e jö tt  nom ád  vadászközösségek  helyébe  a  fö ldm űvelő  é le t
m ód  k ia lak u lá sáv a l ú j típ u sú , de  m ég  m indig  « term észetad ta»  fö ldm űvesközösségek  lép 
tek , a m e ly ek e t a  k o rá b b ia k tó l egyfelől az  á llandó  le te lep ü ltség , m ásrész t a  szárm azás 
h e ly e t t  a  lakóhely  közössége k ü lö n b ö z te t m eg. A m in d en k o r a d o t t  te rm ész e ti k ö rü lm é 
n y ek  (csap ad ék  m egléte , ill. h iá n y a , fö ldek  n ag y o b b  v ag y  k isebb  bősége, ön tözés és 
egyéb  közös m u n k ák  szükségessége, ill. ennek  h iá n y a  s tb .)  h a tá s á ra  ezeknek  a  földm íves- 
közösségeknek  háro m  je llegze tes  típ u sa  a la k u lt ki: az  ázsia i, a n tik  és g e rm án . E z e k  eg y 
m ással p á rh u zam o san  — m ás-m ás k o n k ré t fö ld ra jz i k ö rn y eze tb en  — a la k u lta k  ki, de 
em e lle tt fokozati kü lönbség  is v an  k ö zö ttü k : a  legkezdetlegesebb  és a  to v á b b i fejlődés 
s z á m á ra  legkevesebb k ilá tá s t  n y ú jtó  az  «ázsiai» típ u sú  közösség (ebben  az egyén  és m u n 
k á ja  csak  já ru lék o s je llegű  a  közös m u n k ák k a l szem ben , és en n ek  m egfelelően az a la p v e tő  
te rm előeszközre , a  fö ldre  v o n a tk o zó a n  is csak b ir to k lá ssa l, n em  p ed ig  tu la jd o n jo g g a l r e n 
delkez ik ), közbülső  h e ly e t foglal el az  «antik» típ u s  (am ely b en  egyéni és közösségi m u n k a  
eg y m á s t kö lcsönösen fe lté te lez i, s en n ek  m egfelelően az  egyén i és közösségi tu la jd o n  is
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e g y e n sú ly b a n  van , fogalm ilag  és jo g ilag  egym ástó l e lv á la sz th a ta tla n ) , leg fe jle tteb b  ped ig  a  
germ án  tu la jd o n fo rm a , a m e ly b e n  az egyéni tu la jd o n  a b szo lú t tú lsú ly a  é rv én y esü l. E z  a  
h á ro m , egym ással g en e tik u sá n  p á rh u zam o s, de eg y b en  fejlődési fo k o z a to k a t is je len tő  — 
e re d e t i  fo rm á já b an  «term é^zet a d t a » — közösségi tu la jd o n fo rm a  v á lt  k iin d u ló p o n tjá v á  egy- 
e g y , m á r  osztály  tá rsa d a lm i je lle g ű  te rm elési m ó d n a k  — éspedig  az  «ázsiai», «antik» és «feu
dá lis»  tá rsa d a lm i fo rm án ak . H a n g sú ly o z n u n k  kell — és ez in d o k o lja  edd ig i fe jteg e té sü n k  
h o sszad a lm a sság á t —, ho g y  M arx  te rm in o ló g iá jáb an  az  «ázsiai» és «antik» je lző k  egyfor
m á n  v o n a tk o z n a k  a  fe jlődés k e z d e ti és végső s tá d iu m á ra , és c su p án  a  h a rm a d ik  tu la jd o n - 
fo rm a  ese tében  v an  te rm in o ló g ia i e lté rés  a n n a k  k ezd e ti («germán») és k ia la k u lt , «feudális» 
a la k z a ta  k ö zö tt (erre  v o n a tk o zó lag  vö. T őkei 153 1.). Á ttek in th e tő ség  k e d v é é r t a  fe jlő 
d é s  m e n e té t  egy v áz la to s  r a jz b a n  is szem lé lte tjü k .

A rchaikus ( vérségi, nomád,)  vadászközösség
I

T

Term észetadta (letelepült, együttlakó) földművelőközösség
. \  I

«azsiai» t íp u s  4·
«antik» típ u s

«germán» típ u s

ázsiai te rm e lés i m ód

a n tik  term elési m ód

feudális te rm elési m ód

T . k ö n y v e  ez t — az ed d ig iek b en  á lta lá n o ssá g b a n  és a  m a g a  e lv o n tság áb an  is m e r te te t t  — 
fe jlő d é s i fo ly am ato t k o n k re tiz á lja  a  görög  fejlődés (ill. a  feudá lizm us e se téb en  a  g e rm án  
tá r s a d a lm a k )  p é ld á ján . T e ljesen  h e ly es m eg á llap ítá sa  sze rin t — am ely  M arx  egy  u ta lá 
s á r a  is tá m a sz k o d h a tik  (vö. 62 lap ) — az «ázsiai» je lzővel il le te tt  közösség i fo rm a, ill. 
b e lő le  s a r ja d t  te rm elési m ód  n e m  k o rlá to zó d ik  Á zsiá ra , m eg je len t azon  k ív ü l is, s a  görög 
tö r t é n e t  legkorább i, m y k én é i sz a k a sz á ra  is az  «ázsiai» v iszonyok je llem zőek . A  m y k én é i 
t íp u s ú  tá rsa d a lm a k  — a m e ly e k n e k  s t r u k tú r á já t  m o s t a  lineáris  B  írá sú  d o k u m e n tu m o k  
is m e re te  kö v e tk ez téb en  m eg leh e tő s  p o n to sság g a l re k o n s tru á lh a tju k  — n em  ism e rté k  a 
fö ld -m a g á n tu la jd o n t; a  k irá ly i és tem p lo m i k ih a s íto tt  fö ldek , a  temenosok  — am ely ek b en  a  
m a r x is t a  k u ta tá s  is a  fö ld -m a g á n tu la jd o n  kezde ti m egjelenési fo rm á já t l á t ja  — T . m eg
á l la p í tá s a  szerin t c supán  szo lg á la ti fö ldeknek  tek in th e tő k . E z t e g y a rá n t k ö v e tk e z te ti  a  
p y lo s i  d o k u m en tum okbó l és H o m é ro sn a k  a  tem en o so k ra  vona tkozó  szövegeiből. Ig az , a  
m y k é n é i k o rb an  is m eg je len ik  a  fö ld -m ag á n tu la jd o n  ren d k ív ü l fon to s e lőzm énye és elő
k é sz ítő je , az  «ázsiai» te rm e lés i m ó d  k e re te i k ö zö tt, «annak m ég a lá v e tv e , de  egy  v ilág 
tö r té n e t i  fo rd u la t lehe tő ségé t érlelve» (68 1.): ezek a  «kitim ena» fö ldek , am ely ek n ek  quasi- 
m a g á n tu la jd o n i je llegé t T . e lism eri, de  k isebb  te rü le tű  és c su p án  k e rtg a z d á lk o d á s ra  
b e re n d e z k e d e tt  fö ld á llo m án y n ak  te k in ti  ő k e t (67 1.). A z ázsiai te rm elési m ó d  lényeges 
v o n á s a i  a  hom érosi eposzokbó l is k ie lem ezhetők  (116 skk .) — görög fö ldön  v a ló  m eg
h o n o s í tá s a  ny ilván  k a p c so la tb a n  v a n  az ide b e n y o m u lt k e le ti e re d e tű  d in a s z tiá k  h ó d ító  
és sze rv ező  tevékenységével (80 sk .) . M árm ost fü g g e tlen ü l a t tó l , m en n y ire  é r th e tü n k  egye t 
a  «kitim ena»  fö ldeknek , m in t gyüm ölcs, szőlő, zöldség, o laj s tb . te rm e sz té sé re  sp ec ia li
z á l t  k e r tg azd aság o k n ak  T . á l ta l  a d o t t  je llem zésével — e rre  v o n a tk o zó  k é tsé g e in k e t 
k é ső b b  fe jtjü k  k i —, m e g á lla p ítá s á n a k  lényege (ti., hogy  a  «kitim ena» fö ldek  — b á rm ily en  
v o l t  is a  r a j tu k  folyó te rm e lé s  je llege  — m a g á n tu la jd o n n a k  s z á m íto tta k ) , e lv i sz e m p o n t
b ó l re n d k ív ü l fon to snak  tű n ik . E d d ig  u i. az  ázsia i te rm e lési m ódon  be lü l m in d  a  m ag án - 
tu la jd o n  h iá n y á t, m ind  p ed ig  az  ebből eredő s ta g n á lá s t , fe jlőd ésk ép te len ség e t a b sz o lú t 
é rv é n y ű n e k  te k in te tte  a  m a rx is ta  k u ta tá s ;  en n ek  ped ig  a  s z a k k u ta tá s  k o n k ré t e red m én y e i
v e l v a ló  bizonyos összeü tközésre , ill. az  «ázsiai te rm e lési mód» é rv ényesü lésének  k o rlá to 
z á s á ra , m egkérdőjelezésére  k e lle tt  veze tn ie . H a  v iszo n t e lism erjük , ho g y  egy  o ly an



«ázsiai» típusú társadalom ban, am ilyen a mykénéi vo lt, m egjelent a  belső fejlődés ered-

lagos je len tőségű  fo rm áb an ), a k k o r elvileg sem  ta g a d h a tó  m ás  hasonló  típ u sú  tá r s a d a l
m a k  esetében  sem  a  h ason ló  fejlődés; az  «ázsiai te rm e lé s i m ód» k rité riu m á n a k  a  jö v ő b en  
nem  a  fö ld -m ag á n tu la jd o n  te lje s  h iá n y á t fogjuk te k in te n i (am i ro p p a n tu l le is sz ű k íte n é  e 
te rm elési m ód é rv én y esü lésén ek  k ö ré t), hanem  in k á b b  a n n a k  a  «közösségi» (k irá ly i, 
tem plom i, á llam i) tu la jd o n n a l szem ben  való a lá re n d e ltsé g é t fog juk  kiem elni. E zze l p ed ig  a  
«stagnálás» p ro b le m a tik á ja  (azaz : az  ö n tö rvényű , belső  e rő k b ő l táp lá lkozó  fejlődés d in a m i
k á já n a k  kérdése) is új é r te lm e z é s t n y e rh e t.

A m ykénéi m o n a rc h iá k a t elsöpörte  a  k a to n a i d em o k rác iáb an  élő d ó r tö rz sek  
ro h a m a  (ezzel k a p c so la tb a n  T . k itű n ő  jellem zést ad e n n e k  so k a t v i ta to t t  foga lm áró l, és 
elvileg is fon tos m e g á lla p ítá so k a t tesz a  h ó d ítá s  és k a to n a i  erőszak  tö r té n e ti je le n tő 
ségéről) —, s ezzel m e g n y ílt a z  ú t  a  po lis-rendszer — és elsősorban  a  po lisra  je llem ző  
k e ttő s  fö ld tu la jd o n  és «antik» term elési m ód — k ia la k u lá s a  felé.

Az A th én b an  első ízben  m eg je len t p o lis -tá rsad a lo m  rész le tes ism erte tése  e lő t t  a z o n 
b a n  T . ta r ta lm a s  á t te k in té s t  ad  az  «ázsiai» és «antik» t íp u s  k ö zö tti á tm en e ti fo rm ák ró l, 
nevezetesen  S p á r ta  (70 sk k .)  és a  föníciai városok  (e lső so rban  K arth ag o ) (vö. 81 sk k .) 
tá rsad a lm áró l, és e lsőso rban  fö ld tu la jdon -v iszonya iró l. A  fe jlő d és tö rtén e ti szk ém a szem 
p o n tjá b ó l ta lá n  szerencsésebb  l e t t  vo lna a  so rrend  m eg fo rd ítá sa , m e r t T . sze rin t a  fö n íc ia i 
városok , K a r th á g ó t b e szám ítv a , m ég  a lapve tően  «ázsiai» je llegűek  (bizonyos, a k c id e n tá -  
lis je len tőségű  p o lis-sa já tság o k k a l) , m íg S p á rta  m á r  a la p v e tő e n  polis-jellegű — b izo n y o s 
«ázsiai» res iduum okkal. S p á r ta  te h á t  — b á r  á llam iság a  k o rá b b a n  a lak u lt ki — fe jlődés- 
tö r tén e tileg  m ag asab b  sz in tű  s tá d iu m o t képvisel, m in t  a  később  k ia lak u lt K a r th a g o .

A «föníciai» és «spártai»  előzm ények u tá n  a  po lis  a  m a g a  klasszikus fo rm á já b a n - 
első ízben A th én b an , az i. e . 12— 11. században  a la k u lt k i (102 skk .). E b b en  a  m egállap ító^  
sáb an  T . e g y a rá n t tá m a sz k o d h a tik  a  m arx izm us k lassz ik u sa i közül E ngelsre, ak i — m in  
ism ere tes  — az a th én i tá rsa d a lo m n a k  p a rad ig m a tik u s  je len tő ség e t tu la jd o n íto t t az  égés ' 
po lis-rendszerre  v o n a tk o zó lag  (vö. A család , m a g á n tu la jd o n  és á llam  eredete  c. m ű v é n e k
V. és V I. fe jeze té t), az  ú ja b b  k u ta tó k  közül ped ig  S a rk a d y  Já n o s ra , ak inek  k a n d id á tu s i 
é rtekezése  éppen  ez t a  p ro b lé m a k ö rt dolgozta  fel. T . a  «théseusi fordulat» a la p v e tő  ős 
eg y e tem es tö r té n e ti szem p o n tb ó l is dön tő  je len tő ség é t a b b a n  lá tja , hogy a  d ó ro k k a l 
v ív o tt h a rco k  és a  m y k én é i a r isz to k rá c ia  ta g ja in a k  tö m eg es beköltözése k ö v e tk ez téb en , 
részben  ped ig  a  M ykénében  m á r  k ia lak u lt m a g á n tu la jd o n i je llegű  küim ena  fö ld ek  a n a 
ló g iá ján ak  h a tá s á ra  a  fa luközösségek  a lte rn a t ív á ja  a  tö r tén e lem b en  először a  fö ld 
m ag án tu la jd o n  ja v á ra  d ő lt  el (vö. 102 1.). «A fö ldközösség  M arx tó l je llem zett k e ttő s sé g é t 
így  a  p o lis -s tru k tú ra  m e g h a la d ta , u ra lo m ra  ju t t a t t a  — a  tö r tén e lem b en  először — m a g á n 
tu la jdon -e lem ét, de  úgy , hogy  v o ltak ép p en  k ife jle sz te tte  és eg y m ás t feltételező k e ttő sség , 
e lk ü lönü lten  egym áshoz ta r to z ó  m ag án  —állam i v ag y  á llam i —m agán  fo rm ában  k o n sti-  
tuá lta .»  (104 I.) L é tre jö t t  t e h á t  klasszikus fo rm á já b a n  az  a  po lis , am elynek  p o lg á ra i 
éppen  a zá lta l részesei a  közösségnek  (to  koinon, res p u b lic a ) és tevékeny  rész tvevő i a  közös 
ügyeknek  (beleértve a  közös tu la jd o n  ügyeinek in té z é sé t is), hogy  egyben m a g á n tu la jd o 
nosok  is: így ö n m a g u k a t és tu la jd o n u k a t m in tegy  «m egkettőzik» : a  po lgárok  közösségé
nek  (ko inónia  tó n  p o litón ) és közös tu la jd o n u k n ak  részese i — de csak a z á l ta l,  h o g y  
u g y an ak k o r m a g á n tu la jd o n u k  is van . A m a g á n tu la jd o n n a l rendelkező  szabad  p o lg á ro k  
éppen  ebből eredő, tő le  jo g ilag  k ü lönvá lt, de lo g ik a ilag  tő le  e lv á la sz th a ta tla n  «köz
tu la jdona»  (részesedése a  v á ro s  közös javaibó l és felelőssége is a  közös é rdekekért) a  v o l ta 
képpen i t i tk a  an n ak , a m it  «görög csodá»-nak szo k tak  n ev ezn i; «a görög tö rtén e lem , va llás- 
tö r té n e t , irodalom - v ag y  e t ik a - tö r té n e t k u ta tó i, a m e n n y ib e n  az  a n tik  tu la jd o n -fo rm áró l 
m in t a la p s tru k tú rá ró l m egfeledkeznek , csak sö té tb e n  ta p o g a tjá k  az ókor k in cse it, és 
legfeljebb sejtéseik  le h e tn e k  a rró l, m it is ta r ta n a k  kezükben»  (151 1.).

H a  ennek  az ism e rte té sn e k  kere tében  el is te k in tü n k  T . tovább i, m á r a  feu d a liz 
m ussal foglalkozó g o n d o la tm en e te itő l — am elyek  a z o n b a n  log ikailag  is szorosan k ap cso ló d 
n a k  az eddigiekhez, h iszen  az  előző kettőhöz h a so n ló an  a  h a rm ad ik  « term észe tad ta»  
közösség to v ább fe jlődésének  ú t j á t  elem zik — lá tn iv a ló , h o g y  im pozánsan  z á r t ,  egységes 
és ö n m ag áb an  logikus g o n d o la tren d sze rre l á llu n k  szem b en , am ely  a lk a lm as a r r a  is, 
hogy  a  szak tu d o m án y  egyes rész le teredm ényei ebbe  az  egészbe beleágyazva m é ly eb b  
je len tő sége t k ap jan a k  (v ag y  ép p en  igazi je len tő ség ü k e t n y e rjék  el), s u g y a n a k k o r képes 
ú j im pu lzusoka t is ad n i az  egész rendszer á lta l fe lv e te t t  kérdések  speciálisabb  k u ta t á 
s á ra  is. H a  azonban  igaz  az , h o g y  egy ép ítm ény  n em  le h e t sz ilá rd ab b  és
az az an y ag , am iből é p ü lt , e lsőso rban  T . tö r té n e ti é rte lm ezésén ek  ada  
k ritik a i d o k u m e n tá ltsá g á t k e ll m egvizsgálnunk . A z ó k o ri tö r té n e t km 
hogy  egy-egy szöveg é rte lm ezésének , fo rrásk én t va ló  fe lh aszn á lásán ak  m

m en y ek é n t a  m a g á n tu la jd o n  (b á r  a  k ö z tu la jd o n n ak  a lá re n d e lt  és azzal szem ben m ásod -

— és en n ek  m egfelelően egy -egy  p rob lém ának  m e k k o ra  szak iroda lm a
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c sa k  a  lineáris  B  írá sú  d o k u m e n tu m o k  é rte lm ezésén ek  rengeteg  v á lto z a tá ra , az  ezekkel 
fo g la lk o zó  m ár-m á r k ö n y v tá rn y i szak iro d a lo m ra , a  görög p ro to h is tó r iá ra  v o na tkozó  
h a g y o m á n y o k  és kései iro d a lm i feldolgozásaik  tö r té n e t i  m egb ízhatósága  k ö rü l fo lyó , m a  
is  e lev en  v itá k ra , a  S p á r ta  k o ra i tö r té n e te  k ö rü l k av a rg ó  e llen tétes n éze tek re  ! Sok ig az 
s á g  v a n  a  görög tö r té n e t i fo r rá sk r itik a  oly k iv á ló  ism erő jének , m in t am ily en  F .  Ja c o b y  
v o lt ,  szellem es m o n d ásáb an : tá rg y k ö rü n k b e n  a  szám os kiváló  k u ta tó n a k  e g y e sü lt erővel 
s ik e rü l t  o lyan  h o m á ly t te re m te n ie , hogy  m u n k á ju k  e red m én y ek én t m a h o ln a p  e lm ond
h a t j u k :  m o s t m á r  sem m it sem  tu d u n k  (vö. F .  J a c o b y : A b h and lungen  z u r  g riech ischen  
G esch ich tssch re ib u n g , L e id en  1956, 209 1.). A z ily en  b o n -m o t-k  n y ilv án  m in d ig  to rz íta 
n a k ;  a  s z a k k u ta tá s  sze rteág azó  in te rp re tá c ió in a k  és egym ásnak  e llen tm o n d ó  fe ltev ése i
n e k  ism ere te  m égis é r th e tő v é  te sz i a  «szakm abéliek» ösztönös v iszo lygását a  n a g y v o n a lú  
á lta lá n o s ítá so k tó l — s a n n á l tisz te le tre m é ltó b b á  T . b á to rság á t, hogy  a  szak iro d a lo m  
c s a k  n é h á n y  m u n k á ja  és a  m enny iség ileg  sze rén y , kevés kivételle l m a g y a ru l is h o zzá fé r
h e tő  fo rrá san y ag  a la p já n  j u t  el e redm ényeihez . E z  ön m ag áb an  azo n b an  n e m  v o n h a t le 
e red m én y e in ek  h ite lességébő l: h a  a  csekély szám ú  fo rrásh e ly  a la p já n  a d e k v á t k ö v e tk e z 
te té s e k re  ju t , ak k o r lényeg ileg  e llen tm ondó  e red m én y ek re  a  szak m a kép v ise lő je  se 
j u t h a t .  I ly e n  szem p o n tb ó l n ézv e  T . k ö n y v é t, n a g y o n  kevés és nem  is d ö n tő  a  tá rg y i 
té v e d é s  — és sa já to s  m ó d o n  ezek  jó  ré széé rt is a  «szakma» képviselői a  fe le lősek . Csak 
n é h á n y  p é ld a : az  52. lap o n  V erg iliu s G eo rg icá jáb an  az  1., 128. sor «nullo poscen te»  szav a it 
« im a nélkül» kifejezéssel fo rd ítja ; az  e red e ti szövegben  (am elyhez egészen h a so n ló  O vidius: 
M e tam o rp h o ses  1, 103: nu llo  cogente) a rró l v a n  c su p á n  szó, hogy a  fö ld  m in d e n t m ag á tó l 
a d o t t  m eg , anélkü l, hogy  az  e m b e r e z t tő le  m eg k ö v e te lte , azaz a  fö lde t m e g m ű v e lte  vo lna. 
A  té v e s  érte lm ezés L a k a to s  I .  eg y éb k én t k itű n ő  fo rd ítá sáb ó l szárm azik . A  L y k u rg o sn a k  
tu la jd o n í to t t  n ag y  rh é tra  fo rd ítá s á b a n  m in d en  b izo n n y a l téves az e g y é b k é n t nehezen  
é rte lm e z h e tő  passzu sn ak  a  G örög  tö r t .  C h re s to m a th iáb ó l á tv e t t  fo rd ítá sa  (P lu ta rch o s : 
L y k u rg o s  6, 1 vö. 74 1.): «a n ép n ek  légy h a ta lm a  és ereje». A  v i ta to t t  é r te lm ű  görög 
e re d e t ib e n  (érte lm ezéséhez vö . leg ú jab b an  A . H . M . Jo n es : S p arta , O xford  1968, 172 1.) 
m in d e n k é p p e n  a rró l v o lt szó, hogy  a  népé leg y en  a  beszéd (vagy: e llen tm o n d ás) és d ö n 
té s  jo g a . H ason lóképpen  té v e s  in te rp re tá c ió n  a la p u l a  107. lap o n  a  P lu ta rch o s  
T h éseu s-é le tra jz án ak  24. fe j.-ébő l v e t t  am a  m eg á lla p ítá s , hogy «az asty-1, am e ly  ily en 
fo rm á n  p o lis s z á  le t t ,  A th é n n e k  n evez te  el . . .». A z e re d e ti csak  a n n y it m o n d , h o g y  a  közös 
p ry ta n e io n  és b ú leu té rio n  o t t  j ö t t  lé tre , aho l m o s t az  a s ty  fekszik. E k h e la w ó n t (vö. 63. 1.) 
m a  m á r  nem  te k in tik  k irá ly n a k  (vö. L . R . P a lm e r: M ycenaeans an d  M inoans, L ondon  
1965, 99. sk.), c su p án  n a g y b ir to k o sn a k . Az ily e n fa j ta  k isebb tá rg y i p o n ta tla n s á g o k k a l 
sz e m b e n  rá  leh e t m u ta tn i  T . egy  sor, filo lóg ia ilag  is k itű n ő , e redeti in te rp re tá c ió já ra : 
te l je s e n  m eggyőző p l. a  138. lap o n  v itá ja  G . T h o m so n  n á lu n k  is á l ta lá b a n  e lfo g ad o tt 
é rte lm ezésév e l szem ben, m ely  sz e r in t I I .  12, 421-ben  az  «epixynos» jelző h a s z n á la ta  a  közös 
fö ld e k  időszakos ú jra fe lo sz tá sá n a k  m ég H om óros em lékezetében  is élő e g y k o ri szo k ására  
u ta ln a .

S ú lyosabb  p ro b lém ák h o z  é rk ezü n k  o ly an  fo g a lm ak n ak  T . á lta l n y ú j to t t  é r te lm e 
zé sén é l, m in t am ilyen  a  s o k a t v i t a to t t  temenos, a  kléros, vagy  a m á r  e m l í te t t  kitim ena  
fö ld e k  kérdése. T . á l lá sp o n tja  sze rin t a  tem en o s, a  k ih a s íto tt  föld — ism ét e llen té tb en  
G . T h o m so n  «vulgárm arx ista»  n éze téve l (vö. 127. 1.) — nem  a m ag án tu la jd o n i fö ld  csírá ja , 
h a n e m  «közföldebb» a  tö b b i közfö ldnél, h iszen  a  közösség szo lg á la táé rt a  közösség  a d ja  
(m in te g y  fize tségkén t) m a g a sa b b  v ag y  a la c so n y ab b  fo k ú  fun k c io n áriu sa in ak . H a  k iin d u 
lu n k  ab b ó l, hogy a  py losi tá b lá k  is ism erik  a  temeno fö ldeke t, m in t a  k irá ly o k  (w anaxok) 
és h ad v ezé rek  (law agetasok) je llegzetes fö ld tu la jd o n á t (vagy: fö ld b ir to k á t — egyelőre 
n e  a k a d ju n k  fenn a  m a g y a r  te rm in o ló g ia  b izo n y ta lan ság án ) — és H o m éro s t h ite le s  ta n ú 
n a k  fo g ad ju k  el az  ilyen  je lleg ű  b ir to k o k  k ia la k u lá sá n a k  m ó d já ra  v o n a tk o z ó a n  is, akko r 
eg y fe lő l el kell ism ernünk , h o g y  ezek e t nem  a  w a n a x o k  h a s íto ttá k  ki ö n k én y esen  a  közös
ség i fö ldekbő l, han em  «a nép» a d ta  nek ik : a  T . á l ta l  id é z e tt szövegek m e lle tt  h iv a tk o z h a t
n á n k  p l. I I .  9, 573 skk . M eleagros ep izó d já ra , s  egy  so r to v áb b i szövegre is. M ásrészt 
a z o n b a n  A gam em nón  íg é re te  A kh illeu snak  (II. 9, 149 skk .), m ely  sze rin t a  m e g s é r te tt  
h ő s n e k  «H ét gazdag lakosú  v á ro s t  adok  én  h o zo m án y u l . . . »  a r r a  vall, hogy  az  egyszer 
m á r  m e g k a p o tt temenos-fö ld ek e t a  k irá ly o k  ú g y  k eze lh e tték , m in t a  s a já t ju k a t .  E s z e r in t a  
tem en o s-fö ld ek  e red e tü k  s z e r in t szo lgála ti fö ldek , de  azzal a  je len tős e lté résse l p l. az 
e g y ip to m i óbirodalm i, ób ab ilo n i v ag y  a k á r  feudá lis  «szolgálati» fö ldektől, ho g y  n e m  a  jö v ő 
b e n  te lje s íten d ő  szo lgála tok  elő legezett ju ta lm a i, am elyek  a szo lgá la t m eg szű n tév e l 
v is szav eh e tő k , h an em  egyszer m á r  e lv ég ze tt szo lg á la t (rendszerin t h a d ite tt )  e llenszo lgál
t a t á s a i ,  v ag y  a k á r  — m in t M eleagros ese tében  — elő re  k itű z ö tt d íjak , «célprém ium ok», 
a m e ly e k é r t  to v áb b i k ö te leze ttség  a  m e g a já n d é k o z o tta k a t m á r nem  te rh e li, s ő t  — A g a
m e m n ó n  id éze tt p é ld á ja  b iz o n y ítja  e z t — to v á b b  is a d h a tjá k , te h á t a  s a já t ju k k é n t  kezel
h e t ik .  T a lá n  ú g y  fo g a lm a z h a tn á n k , hogy a  tem en o so k  gene tikusán  sz o lg á la ti fö ldek
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(enny iben  v a n  igaza  T .-nek  T hom sonnal szem ben), d e  funkcionálisan  m ár m a g á n tu la jd o n i 
fö ldekké v á lta k , s e te k in te tb e n  m égis a  fö ld m a g á n tu la jd o n  k ia laku lásának  egyik  té n y e z ő 
jé t kell b e n n ü k  lá tn u n k . N incs egyetlen  a d a tu n k  se m  a rró l, hogy egyszer o d a í té l t  tem enos 
fö ldet b ir to k o sá tó l (vagy tu la jd o n o sá tó l) v issza le h e te t t  vo ln a  venni. A fogalom  t i s z tá z a t 
lan ságához  hozzá já ru l a  gö rög  szóhaszná la t b iz o n y ta la n s á g a  is: a  la t in  d o m in iu m  és 
possessio  te rm ino lóg ia ilag  is m eg k ü lönböz te ti a  tu la jd o n t  a  b irtok lástó l — a  g ö rö g b en  
hasonló  éles m eg k ü lö n b ö z te tés  n incs —, n y ilv án  a z é r t ,  m e r t m ag u k  a  szav ak  m ö g ö t t  re jlő  
fogalm ak  sem  v á lta k  el eg y m ás tó l tisz tán . U g y a n e z  a  te rm inológ iai b iz o n y ta la n sá g  tesz i 
nehézzé a  d ö n té s t  ab b an  a  kérdésben , v a jo n  a  s p á r ta i  klérosok a  te ljes jo g ú  s p á r ta ia k  
m a g á n tu la jd o n á b a n  á lltak -e , m in t T . va llja  (76. 1.), v ag y  ped ig  inkább  a  «szo lgálati föld» 
k a te g ó r iá já b a  ta r to z n a k  — a m it reá lisabb  m e g h a tá ro z á s n a k  ta r ta n é k . N em csak  a  k léros 
szabad  ö rö k b eh ag y ásán ak  és e lidegenítésének  t i la lm á ra  gondo lok  i t t  — b á r  A ris to te le s  
az a d á s-v é te l szab ad ság á t a  fö ld -m ag á n tu la jd o n  e g y e tle n  és d ö n tő  k ri té r iu m á n a k  te k in t i  
(vö. R h e to r ik a  1361 a  19: τον δέ οικεία είναι ή μη όταν εφ'αυτοί f  άπαλλοτριώσ&αι λέγω  
δέ άπαλλοτρίωσιν δόσιν και πράσιν) h anem  a r r a  is, h o g y  a  k léros a  «gé politiké», a z a z : polis- 
föld része  v o lt  (vö. P o lyb ios 6., 45., 4.), hogy a  k lé ro s  b ir to k lá sáé rt a  s p á r ta ia k  k a to n a i 
sz o lg á la tta l ta r to z ta k , és hogy  m é lta tla n  m a g a ta r tá s  ese tén  a  k lérostó l m eg  is  le h e te t t  
ő ke t fo sz ta n i — te h á t a  (szo lg á la tta l együ tt) ö rö k lő d ő  szo lgá la ti föld m in d en  je lleg ze tes  
v o n ásá t m e g ta lá lh a tju k  a  k léros esetében. E g y é b k é n t is úgy  tű n ik  (bár a  k é rd é s  e g y é r
te lm ű en  n e m  d ö n th e tő  el), ho g y  a  fö ld tu la jd o n  a  gö rög  a rch a ik u s  jog sze rin t is sz a b a d o n  
vo lt a d h a tó -v e h e tő  (B o ió tiá ra  vona tkozóan  vö. H ésio d o s : M unkák  és n ap o k  341), s a z  e rre  
vo n a tk o zó  t i la lm a k a t és m eg szo rítá so k a t á l ta lá b a n  k iv é te le s  kö rü lm ények  in d o k o ltá k  
(m indehhez  leg ú jab b an  vö. Μ. I .  F in ley : T h e  A lien ab ility  o f L and  in A n c ie n t G reece, 
E iren e  7, 1968, 25 skk.).

H a so n ló k ép p en  v i ta th a tó  T . érte lm ezése a  kitim ena  földekről: v a ló b a n  c su p án  
szőlő- és k e rtg azd aság o k  le t te k  vo lna?  E z nem  lá ts z ik  valószínűnek: ellene szól n em csak  
az a  (T . e lő t t  is ism eretes) k ö rü lm ény , ho g y  m érték eg y ség ü k e t búzában  fe je z té k  ki, 
h anem  m é re te ik  is: m íg P y lo sb an  a  k irá ly n ak  és la w a g e ta sn a k  összesen 170, ill. 130 e g y 
ségből, eg y -eg y  te lestasn ak  10 egységből á ll t  a  «tem eno», ill. «kitimena» fö ld je , a  m á r  
e m líte tt  E k h e law ó n  «kitim ena» fö ld je  94 eg y ség n y i v o lt  (vö. P a lm er i. m . 99 sk k .) , te h á t  
m eg k ö ze líte tte  a  h ad v ezé ré t. E z  k e rtg azd aság o k  ese téb en  legalábbis fe le tté b b  v a ló 
sz ín ű tlen  le n n e  — s ugyan ilyen  okból erősen k é rd é se s , hogy  az  a tt ik a i fö ld m a g á n tu la jd o n  
is a  k e rtg azd aság o k b ó l n ő tt-e  ki; h a  így is len n e  (am i e g zak t m ódon nem  b iz o n y íth a tó  és 
nem  cá fo lh a tó , hiszen sem m ilyen  a d a t nem  szó l ró la ), e z t a  je llegét n ag y o n  h a m a r  el 
k e lle tt v esz íten ie . Solón k o rá b a n  a  n a g y b ir to k o so k  a  «pentakosiom edim noi», t e h á t  — a  
te rm in u sb ó l k ö v e tk ez te th e tő en  legalábbis t ip ik u s n a k  t a r to t tá k  az t, ho g y  te rm é s ü k e t 
«m edim nos»-szal, a  gabona ű rm érté k év e l m érik . M in t ism ere tes , a  n ag y b irto k  jö v e d e lm é t a  
solóni tö rv é n y e k  szerin t a  g ab o n a  és olaj m en n y iség e  (m edim nos +  m e tré té s )  sz e r in t 
á lla p íto ttá k  m eg , de az elnevezés a  k e ttő  közü l a z  e lő b b in ek  tú lsú ly á ra  u ta l ;  sző lő , ill. 
b o rte rm e lés  ek k o r m ég egészen e lh an y ag o lh a tó , s u g y a n ú g y  a  vetem ények . L e g k o rá b b i 
é rték e lh e tő  a d a ta in k  te h á t a  n a g y b ir to k  ese tében  is a  gabona te rm elés a b szo lú t tú ls ú ly á ra  
m u ta tn a k .

M indezek  az észrevételek  és fe n n ta r tá so k  c sa k  á rn y a la to k b a n  m ó d o s ítják  a  T . á l ta l  
n y ú jto t t  n a g y v o n a lú  k ép e t a  m ykénéi és a  p o lis-je lleg ű  tá rsada lom  s t ru k tú r á já r ó l  és 
fe jlődésük  d in am ik á já ró l. E zek re  az  á rn y a la ti m ó d o s ítá so k ra  azonban a  k é p  te ljessége , 
p o n to sság a  és m egb ízha tó sága  érdekében  m ég is  szükség  v an . T. e redm ényei a la p já n  
(am elyek  é rv é n y é t az eddig iekben  ném ileg m é g  k i is te r je sz te ttü k ) az  «ázsiai» t íp u s ú  
tá r s a d a lm a k a t n em  fe lté tlenü l és m inden  e se tb en  je llem zi a  fö ld m ag án tu la jd o n  a b sz o lú t 
h ián y a , h a n e m  an n ak  á lta lá b a n  m ennyiségileg  is, d e  fő k é n t jogbiztonság  és g a z d a sá g i 
súly, v a la m in t po litika i és tá rsa d a lm i k o n zek v en c iák  tek in te téb en  a lá re n d e lt sze rep e  a  
közösségi (v ag y  fik tív  m ódon  «közösségi» je lle g ű n e k  te k in te t t  k irályi, te m p lo m i s tb .)  
fö ld tu la jd o n n a l szem ben. A  v á lasz tó v o n a l az  «ázsiai» és «antik» tá rsad a lm ak  k ö z ö tt  fe l
fogásunk  sz e r in t  nem  a fö ld -m ag án tu la jd o n  m e g lé té b e n  v ag y  te ljes h ián y áb a n  v a n , h a n e m  
gazdaság i sú ly u k b a n  és ebből fakadó  tá r s a d a lm i konzekvenciá ikban . A z ó k o r i k e le ti 
m o n a rch iák  gazdaság i s t ru k tú rá já b a n  a  «köz tu la j  dón  »-nak különböző fo rm ái o ly a n  tú l 
sú ly b an  v o lta k  a  m ag án tu la jd o n n a l szem ben, a m e ly  az  u tó b b it  gazdaság i sz e m p o n tb ó l 
az o rszág  á rucseré je , nyersanyagbeszerzése és k iv ite le  szem pon tjábó l e lh a n y a g o lh a tó  
m enny iséggé te t te  és ennek  m egfelelően a fa luközösségekhez  nem  ta rto zó  fö ld m ív e lő k e t 
tá rsa d a lm ila g  alacsony k a teg ó riáb a , jogilag  p e d ig  k isz o lg á lta to tt h e ly ze tb e  j u t t a t t a .  
E z  n a g y já b ó l va lam enny i «ázsiai»-nak nevezhető  tá r s a d a lo m ra  vonatkozik  (b e le sz á m ítv a  
ebbe a  T . á l ta l  is oly ta lá ló an  je llem ze tt m y k én é i tá r s a d a lm a t) , és éles e lle n té te t  je le n t 
az  a n tik  po lis-tá rsad a lo m h o z  képest, am elyben  a  fö ld -m ag án tu la jd o n  a d o tt  r a n g o t  s  a  
közügyekbe v a ló  beleszólás jo g á t, kö telességét é s  felelősségét. A fö ld -m a g á n tu la jd o n n a k
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ez  az  eltérő  g azd aság i és tá r s a d a lm i funkció ja  je le n ti  a  d ö n tő  különbséget az  «ázsiai» és 
a z  «antik» v ilág  k ö z ö tt .

E zzel azo n b an  e l ju to t tu n k  egy ú jabb , to v á b b i  t i s z tá z á s t  igénylő kérdéshez , é sp ed ig  
a  gö rög  polisok «ke ttő s fö ld tu la jd o n án ak »  p ro b lé m á já h o z . M arx, m in t ism ere tes , R ó m a  
p é ld á já n  szem lé lte tte  e n n e k  lényegé t, és T . is R ó m á t  te k in t i  m érvadó p é ld á n a k  (46 sk k .) . 
A  görög  po lisoknak , n ev eze te sen  A thénnak , k e ttő s  fö ld tu la jd o n a  sokkal sz u b til is a b b a n  
é rv én y esü l: nem  in d o k o lt a z  a  feltevés, hogy  az  á lla m  o ly an  je len tős fö ld á llo m á n n y a l 
re n d e lk e z e tt vo lna  v a la h a  is , am elyen m e to ik o so k a t, d ém iu rgosoka t te le p í th e te t t  v o ln a  
ren d szeresen  (vö. 110 sk ). A z  is bizonyos, hogy a  g ö rö g  p o lisok  közös fö ld je i — a  s a já to s  
je lle g ű  sp á r ta i gé p o li tik é -tö l  e ltek in tve  — k ite r je d é sü k b e n  és je len tő ségükben  m essze  
e lm a ra d ta k  a  ró m ai ager pu b licustó l. A «magán» és «közös» szféra a  görög po lis  v ilá g á b a n  
so k k a l szo rosabban  fo n ó d o t t  egybe, m in t R ó m á b a n . A  fö ld tu la jd o n n a l ren d e lk ező  g ö rö g  
p o lg á r  éppen  e tu la jd o n a  ré v é n  ta g ja  a  p o lg á ro k  közösségének , a  koinónia tón po litón -  
n a k ,  és ilyen m in ő ség éb en  m in te g y  részese a n n a k  a  «köztulajdonnak», am ely  a  m a g á n -  
tu la jd o n i fö ldek összességéve l azonos vo lum enében , és a n n a k  jogilag m in te g y  «m ásik  
o ld a lá t»  a lk o tja . E z t  a  k issé  b o n y o lu ltn ak  tű n ő  sz e m lé le te t (am elynek jó  e lem zését n y ú j t j a  
D . L o tze : E irene  7, 1967, 1 skk .), konk ré t k o n z e k v e n c iá ib a n  m ég jól m e g ra g a d h a tju k : 
e n n e k  jo g a lap ján  k ö te le s  a  jóm ódú  polgár a  k iseb b  b irto k o so k n ak  ré sz t a d n i le itu rg ia  
s tb .  cím én s a já t n a g y o b b  jövedelm ébő l; ennek  a la p já n  len n e  joga a  dém os m in d e n  t a g j á 
n a k  az á llam i b á n y á k  jö v ed e lm éb ő l való részesedésre ; s ez az  ideológiai a la p ja  (m in t T . 
is  jó l lá tja )  a  p o lg á ro k  k ö z ö tt i  tu la jdon jog i k ü lö n b ség ek  csökkentésére  irá n y u ló  tö r e k v é 
sek n ek , a  fö ld m ax im u m -tö rv én y ek n ek  s a  «fényűzés» k o rlá to zásán ak . Míg te h á t  R ó m á b a n  
a  «kettősség» te rü le t i  (a g e r  pub licu s és ager p r iv a tu s )  és jogi (possessio és d o m in iu m ) 
k ü lö n v á la sz to ttsá g b a n  je le n tk e z ik , a  görög po lis  g o n d o lk o d ásáb an  a  «koinon» és «idion» 
fo g a lm a  egym ásba fo n ó d o t ta n , m in t ugyanazon  fö ld e k  «kettős» tu la jd o n jo g a  je le n ik  m eg  
— éspedig  in k áb b  (n a g y o n is  felm érhető) g y a k o r la ti  következm ényeiben , m in t jo g i m eg - 
fo rm u lá z á sá b a n .

E zek e t a  k o n z e k v e n c iá k a t m esteri m ó d o n  e lem zi T . a  P ró tag o ra s - in te rp re tá c ió já -  
b a n  (141 skk.), am e ly  le  is z á r ja  a  polis tu la jd o n v isz o n y a in a k  elem zését. A  g ö rö g  p o lis  
nom os és diké  fo ga lm a v a ló b a n  azoknak  a  p o lg á ro k n a k  erkölcse, ak ik  m in t a  v á ro s  k ö z 
tu la jd o n á n a k  « tá rs tu la jd o n o sa i»  közösen és e g y a rá n t  fe le lősek  a  város közösségének  jó lé té 
é r t .  É rdem es ebből a  sz e m p o n tb ó l összehason lítan i a  gö rög  szem léletet az  ó k o ri K e le t  
e rkö lcskódexeivel: az  e g y ip to m i «király-intelm ek» s a  m ezopo tám iai iro d a lm ak  «k irá ly  - 
tü k re i»  eg y a rán t ab b ó l a  m eggyőződésből fa k a d n a k , h o g y  a  k irá ly  (m in t az  o rszág  fö ld jé 
n e k  «tulajdonosa») e g y e d ü l felelős an n ak  jó lé té é r t:  h a  a  k irá ly  igaz és erkö lcsös, egész 
o rsz á g a  vagy  v á ro sa  b o ld o g u l; h a  bűnös, egész n é p e  b ű n h ő d ik : az ó te s ta m e n tu m i e rk ö lcs  
is  be lenyugszik  a b b a , h o g y  D áv id  k irály  bűne m i a t t  egész n ép é t s ú j tja  az  éh ín ség  v a g y  
h á b o rú . A k ia lak u lt p o lis -tá rsad a lo m b an  e lk ép z e lh e te tlen  lenne az a th én i a rc h ó n o k  v a g y  
a k á r  sp á r ta i k irá ly o k  h a so n ló  felelőssé-tétele n é p ü k  egészének  jó lé téért: o t t  m in d e n k in e k  
k e ll részesülnie a  d iké  a d o m á n y á b ó l — éppen a z é r t ,  m e r t  « társtu la jdonosok»-kén t e g y ü t t  
fe le lősek  v á ro su k é rt; t e t t e ik  nem csak sa já t eg y én i so rsu k ra  h a tn a k  k i (ez a  k a p c s o la t  
m e g v a n  az ókori K e le t  g o n d o lk o d ásáb an  is), h a n e m  a  p o lis  so rsára  is. V iszon t ez a  « tá rs 
tu la jdonosi»  lé tbő l fa k a d ó  közös felelősség m a g y a rá z z a  m eg  a  po lis-közösségnek a z t  a  
fé le lm etes h a ta lm á t a  h o z z á ta r to z ó  egyének fe le tt ,  a m e ly e t oly szuggesztív  e rő v e l je l le m 
z e t t  m ég  a  m ú lt s z á z a d b a n  J .  B u rck h a rd t, m e g a lk o tv a  ezzel a  görög po liso k ra  is é rv é n y e s  
« c ittá  dolente» fo g a lm á t. T . g o ndo la tm eneté t m in d e n k é p p e n  érdem es lenne  e b b e n  az 
ir á n y b a n  is k itá g íta n i, s  ezzel közelebb ju tn i a  g ö rö g  szabadság-fogalom  a n tin ó m iá já n a k  
tu la jd o n jo g i gyökere ihez .

A m ikor — T . k o n c e p c ió já t i t t- o tt  ném ileg  m ó d o s ítv a  is, kö szö n e té t m o n d u n k  
köv e tk eze tesen  M arx  g o n d o la ta ih o z  kapcsolódó, d e  n e m  kevéssé új és ö sz tö n ző  h a tá s ú  
fe jteg e tése ié r t, b efe jezésü l r á  kell m u ta tn i n é h á n y  o ly a n  kérdésre  is, aho l g o n d o la tm e n e 
t é t  n em  érezh e tjü k  eléggé le z á r tn a k ; ezek közü l a z  állam , kizsákmányolás és osztályharc  
k é rd ése i lá tszan ak  a  leg lényegesebbeknek . T ., ú g y  tű n ik ,  m agáévá  teszi A ris to te lé s  á l la m 
e lm é le ti te rm in o ló g iá já t a  te k in te tb e n , hogy c sak  a  s z a b a d  po lgárok  ö n k o rm án y zó  k ö z ö s 
ség é t, a  po list te k in ti  te l je s  é rte lem ben  v e tt á lla m n a k , p o lite ián ak ; am i a z t  m egelőzi — és 
i t t  A ris to telés is, T . is e lső so rb an  az ókori k e le ti  m o n a rc h iá k ra  gondol —, az  c su p á n  
dynasteia , h a ta lo m g y a k o r lá s , legjobb  esetben pszendo-állam , de nem  igazi á llam  (vö . 79., 
82 ., 90., 103., 123. 1. s tb .) .  N e m  világos, hogy i t t  T . c sa k  A risto telés sz ó h a sz n á la tá t é r te l 
m ezi-e , vagy  s a já t  te rm in o ló g iá já t használja : ez  u tó b b i  esetben  tisz tázan d ó  le n n e  az  
e rő te lje sen  sze rv eze tt ó k o ri k e le ti m onarch iák  fogalm i h o v a ta r to zá sa , h iszen  ed d ig  sem  a  
p o lg á r i, sem  a  m a rx is ta  k u ta tá s  nem  v o n ta  k é ts é g b e  ezeknek a  szó te lje s  é r te lm é b e n  
«állami» jellegét. M o n d h a tju k -e , hogy ahol n in cs  jo g i szem pon tbó l is k ia la k u lt m a g á n -  
tu la jd o n , o t t  te ljes  é r te le m b e n  v e t t  állam ról sem  b eszé lh e tü n k ?  A g o n d o la to t v ég ig  k e l
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lene v in n i és m in d en  k onzekvenciá jával e g y ü tt  vég iggondo ln i ahhoz, hogy ebben  a  c sa k  
lá tszó lag  «term inológiai» kérdésben  h a tá ro z o tt  v é lem én y t lehessen n y ilv án ítan i.

M ég b o n y o lu ltab b  a  k izsákm ányo lás és a  tő le  el nem  v á la sz th a tó  o sz tá ly h a rc  k é rd é se  
T . k o n cep c ió ján ak  k e re tében . A tá rsa d a lm i fo rm ák , ill. te rm elési m ódok  m e g h a tá ro zá sa  a  
m a rx izm u s k lassz ikusainál ké tfé le  m ódon  tö r té n ik . A m iko r M arx  az «ázsiai», «antik» , 
«feudális» és «m odern polgári» term elési m ó d o k a t je lö li m eg  az  em beriség nagy  p ro g resz - 
szív  k o rszak a ik én t, az  egy-egy k o rra  jellem ző tulajdonformái, veszi a lapu l; am ik o r v is z o n t 
E n g e ls  (A csa lád , m ag án tu la jd o n  és á llam  e rede te , V . M. 2., 320. 1.) és az ő te rm in o ló g iá já t 
k ö v e tv e  L en in  is (Az á llam ró l, Ο. M. 29, 487 sk.) a  rab sz o lg a ta r tó , jo b b á g y ta r tó  és k a p i t a 
lis ta  tá r s a d a lm a t tek in tik  az  osz tá ly  tá rsa d a lm a k  h á ro m  fő típ u sán ak , a  függési és k iz s á k 
m án y o lás i v iszonyok  jellegéből in d u lta k  k i. A  k é tfé le  rendszerezés lényegi egy b eesésé t 
az  a  k ö rü lm én y  in d o k o lja ,h o g y  a  tu la jd o n v iszo n y o k  egy-egy  jellegzetes típ u sán ak  a k iz s á k 
m án y o lá s  egy-egy fo rm ája  felel m eg: a  «m odern polgári»  tu la jd o n fo rm án ak  a  tő k és , a  
feu d á lisn a k  a  jo b b á g y ta r tó , az  a n tik n a k  a  ra b sz o lg a ta r tó  k izsákm ányo lás: á m d e  i t t  
v e tő d ik  fel az  «ázsiai» tu la jd o n fo rm án ak  m egfelelő sa já to s  függés-k izsákm ányolás k é rd ése ; 
ez n y ilv án  nem  leh e t egyszerűen  azonos az «antik» rabszo lgasággal, de, m in t ism ere tes , 
(és ez a z  egy ik  a la p ja  az  «ázsiai te rm elési mód» kö rü li v itá k n a k ) ennek  ad e k v á t m e g h a tá 
ro z á sá t sem  fogalm ilag , sem  term ino lóg ia ilag  nem  s ik e rü lt m ég  m eg ta lá ln i. T . ezzel a  k é r 
déssel k o ráb b i m űveiben  (Az «ázsiai te rm elési mód» kérdéséhez, B p . 1965, 28 skk .) m á r  
fog la lk o zo tt, és k im u ta t ta ,  hogy a  szó «antik» é rte lm éb en  v e t t  rabszo lgaságo t az  ó k o ri 
K e le t — legalább is m in t u ra lkodó  tá rsa d a lm i in té z m é n y t — nem  ism erte , de eb b en  a  
m ű v éb en  (legalábbis a  recenzensnek  úg y  tű n ik ) ad ó s m a r a d t  a n n a k  m egválaszo lásáva l, 
m ilyen  szoros, szükségszerű  és e lk e rü lh e te tlen  k ap cso la t v an  az  «antik» tu la jd o n fo rm a  és 
a  k iz sák m án y o lá sn ak  nem  m egléte , han em  éppen  ra b sz o lg a ta r tó  fo rm ája  k ö zö tt. E z  a n n á l 
is in k á b b  k ö zp o n ti je len tőségű  p rob lém a, m e r t  h a  — T . g o n d o la tm en e té t k ö v e tv e  — az  
a th é n i p o lis-szervezet k ia lak u lá sá t az  i. e. 12— 11. szá z a d ra  tesszük , ak k o r a  p o lis -ren d sze r 
k ia lak u lá sa  és a  rab szo lg a ta r tá sn a k  (o tt-aho l) u ra lk o d ó v á  vá lása , azaz az i. e. 6/5. sz. 
k ö z ö tt jó  fél évezred te l t  el, am i kérdésessé teszi a  k é t  fogalom  (polis-lét és ra b sz o lg a ta r tó  
k izsákm ányo lás) szoros k a p cso la tán ak  ab szo lú t é rv é n y é t. A  szem élyi függés és a  k iz s á k 
m án y o lás  kü lönböző  típ u sa in ak  először is p u sz ta  m eg h a tá ro zá sa , to v áb b á  e n a g y m é r té k 
ben  d iffe ren c iá lt típusok  e lh a tá ro lá sa  kronológ iai és fö ld ra jz i szem pontból, végül p ed ig  a  
m in d en k o r u ra lk o d ó  tu la jd o n fo rm áv a l való log ikai k ap cso la tu k  kielem zése — m in d e n 
e se tre  o ly an  fe lad a t, am elyhez előbb a  sz a k tu d o m á n y n a k  kell a  m egfelelő a d a to k a t ö ssze 
g y ű jte n ie  és rendszerezn ie , m ie lő tt a  m a rx is ta  e lm éle t a  jelen leg inél p o n to sabb  á lta lá n o s í
tá sok ig  e l ju th a tn a . Az a  tén y  m in d en ese tre , hogy  a  tu la jd o n fo rm ák n ak  ezek a  v o n a tk o 
zásai k ív iilrek ed tek  T . k u ta tá sa in a k  cen tru m án , fe la d a to t je len ten ek  a  tá r s -k u ta tó k  
szám ára  is.

A z o sz tá ly h a rc  T . szám ára  elsőso rban  nem  a  k izsákm ányo ló  — k iz sá k m á n y o lt 
v is zo n y la táb an , h an em  a  p o lis-tá rsad a lm o n  belü l a  n ag y b ir to k -k isb irto k  e lle n té te k é n t 
je len ik  m eg  (s ez egybevág  M arx  ism e rt m eg á llap ítá sa iv a l a  ró m ai köz tá rsaság  o sz tá ly 
h a rc a in a k , e lsősorban  a  p a tric iu s-p lebe iu s e llen té tn ek  jellegéről). T . o t t  ta lá lja  m eg  e z e k 
n ek  az e llen té tek n ek  g y ökeré t, am ik o r m á r  a  polis leg k o ráb b i tá rsad a lm áb an , a  lá tsz ó la g  
egyenlő  « társtu lajdonosok»  k ö z ö tt m eg k ü lö n b ö z te ti az  «állam i haszonélvezőket» , a  p o l i
tik a i h a ta lo m m a l is rendelkezőket azo k tó l, ak ik  «csak» tu la jd o n o so k  (109. 1.). E z  m in d e n  
po lis  a lap v e tő , belső e llen té te , ez a  fo rrá sa  m in d azo k n ak  a  síasisoknak , am elyek  v ég ü l 
is a  d em o k rác ia  felé te re lté k  a  leg fe jle tteb b  polis, A th é n  tá rs a d a lm á t — a  fe jlődés eg y  
m ás ik  á g á n , R ó m á b a n  azonban , a  k ö z tá rsa ság  v á lság án ak  p o lg á rh áb o rú s  időszakán  á t  a  
m o n a rc h ia  k ia lak u lá sá ra  veze ttek . A ho l a  stasis, a  fe jlő d ést előre lend ítő  belső  fe sz ítő  
e rő  nem  v o lt m eg  — ez a n n a k  jele, hogy  a  szó te lje s  é rte lm éb en  v e t t  polis sem  a la k u l t  
k i: S p á r ta  és fő k én t K a rth á g ó , am elyekkel k a p cso la tb an  A ris to te le s  dícsérőleg em eli k i a  
p o lg á ri be lv illongás h iá n y á t, csak  a z é r t  m a ra d ta k  m e n te k  e ttő l  az á ldásos rossz tó l, m e r t  
el sem  ju to t t a k  a  po lis-szervezet m eg terem tésé ig  (vö. 88. skk .).

E zze l T . — a  szerteágazó  je lenségek  lényegére  ta p in tv a  -  ism ét egyetlen  a la p v e tő  
tén y ező re  v e z e te tt  v issza a  lá ts z a tra  m eg lehetősen  e lté rő  je lenségeket. M ert — h o g y  
R ó m a  p é ld á já n á l m a ra d ju n k  — a  szab ad o k o n  belü li h a rc o k  kü lönböző  v á lfa ja i: az  «állam i» 
fu nkc ió ik  rév én  k e ttő s  tu la jd o n n a l rendelkező  p a tr íc iu so k é  és a  c sak -m ag án tu la jd o n o s  
p lebe ju soké ; a  n ag y b ir to k o s  p a tríc iu s-p leb e ju s  a risz to k rác iáé  és a  k isb irtokos p a ra s z to k é ; 
végü l p ed ig  a  köz tá rsaság  u to lsó  század áb an  a  fö ld tu la jd o n n a l rendelkezőké és a  fö ld - 
te len  v áro s i p ro le ta r iá tu sé  — végső so ron  u g y a n a rra  a  T . á lta l p reg n án san  m e g h a tá ro z o tt  
a la p e lle n té tre  v eze th e tő k  vissza, a m e ly e t m á r  A p p ian o s is m e g se jte tt , am iko r a  «búié» és 
a  «démos» e llen té té re  v eze tte  v issza a  ró m ai tá rs a d a lm i h a rc o k  m inden  je len ség é t (vö . 
48 sk .). Iz g a tó  fe lad a t lenne  te rm észe tesen  a n n a k  elem zése is, hogy az egységes a la p 
e lle n té t m ilyen  k o n k ré t k ö rü lm ények  k ö z ö tt v e z e te tt  egy m ás tó l n ag y m érték b en  e lté rő
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fe jlődési vo n a lak  felé  (A th én , K orin thos, R ó m a ) , és m iképpen  sz ínezte  a n n a k  egyes v á l
to z a ta i t  a  k ézm űvesség , kereskedelem , h a jó z á s , g y a rm a to s ítá s  és h ó d ítá s , v ag y  é p p en  a  
sem m ik én t sem  e lh an y a g o lh a tó  rabszo lgaság  je le n lé te  és fe jle ttségének  foka.

Á m de ezekhez  a  p rob lém ákhoz érve , m á r  o d á ig  ju to t tu n k  el, ah o l az  összes ré sz le t
igazságok  és ré sz je len ség ek  m egism erésére k ív á n c s i szakm abélinek  szem lélete  szükség 
szerű en  v á lik  el a z  eg y e tlen  a lap v e tő  je len ség  és egységes fejlődési v o n a l fe lism eréséért 
k ü zd ő  filozófus lá tá sm ó d já tó l. U gyanazon  je len ség ek n ek  k é t o ldalró l — a  ré sz le tek  és a  
b e lő lü k  k ib o n tak o zó  á lta lá n o s  tö rv én y sze rű ség ek  felől való m egközelítése  a k k o r  vá lik  
gyüm ölcsözővé, h a  a  k é t  m ódszer végső e re d m é n y e ib e n  egybevág , s u g y a n a k k o r eg y m ás t 
g a z d a g ítja  is.

Je len  recenzió  a  lényegre vonatkozó  eg y e té rté sév e l is, k iegészítéseivel és k r i t ik a i  
észrevéte le ivel is a z o k a t a  gondo la téb resz tő  ú j és lényeges felism eréseket a k a r ta  e lsőso r
b a n  b e m u ta tn i, am e ly e k k e l Tőkei F e ren cn ek  ez a  m u n k á ja , a  k o ráb b iak h o z  h aso n ló an , 
a z  ókori tá r s a d a lm a k  m élyebb  és te ljesebb  m e g é r té s é t seg íti elő.
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R 1 T 0 Ó K  Z S IG M O N D —S A R K  A D I  J Á N O S — S Z I L Á G Y I  J Á N O S  GYÖRGY: A  G Ö R Ö G
K U L T Ú R A  A R A N Y K O R A . B u d a p e s t. G o n d o la t, 19G8. 747 1.

A z «E urópa n ag y  korszakai»  c ím e t viselő so ro za t ism é t ú j k ö te tte l g a z d a g o d o tt. 
A  so ro za t negyed ik  ta g ja k é n t m eg je len t k ö te t , «A görög  k u ltú ra  aranykora» , az  e u ró p a i 
m ű v e lő d é s tö rté n e t első v a ló b an  «nagy» k o rszak áv a l is m e rte ti  m eg az o lvasó t. A  k ö n y v  
je len tő ség é t em eli, hogy  az első, m a g y a r  szerzők  to lláb ó l szárm azó  ilyen je llegű  v á lla lk o 
zás. (K allós E d e : «Görög é le t és görög m űveltség»  e. m u n k á ja  jó v a l szerényebb  k e re te k  
k ö z ö tt  m o zg o tt.)

A  fe lad a t soko ldalú sága  in d o k o lttá  te t te ,  hogy  az  egyes tém ak ö rö k e t sz a k é r tő ik  
do lgozzák  fel. íg y  R ito ó k  Z sigm ond az iro d a lo m tö rté n e t, f ilo zó fia tö r tén e t és tu d o m á n y -  
tö r té n e t , v a la m in t a  m in d en n ap i é le t je lenségeinek  b e m u ta tá s á t ,  S arkady  J á n o s  a  tö r t é 
n e ti h á t té r  m eg ra jzo lásá t, Szilágyi J á n o s  G yörgy  ped ig  a  gö rög  m űvészet k ib o n ta k o z á sá 
n a k  és fő  fejlődési ten d en c iá in ak  ism erte té sé t v á lla lta  m a g á ra . A  k ö te t háro m  fő fe je z e te t 
ta r ta lm a z : «H om érostó l M arathonig» , «Periklés százada» és «A hellenizm us felé».

H elyes v o lt a  szerzőknek  az  az e ljá rása , hogy  m o n d a n iv a ló ju k a t kisebb eg y ség ek re  
b o n tv a  ig y ek ez tek  az  egy idejű  je len ségeke t eg y m ás m e lle tt  tá rg y a ln i.

A  szerzők  célk itűzése az  v o lt, ho g y  a  gö rög  m űvelődés azon elem einek ju t ta s s á k  
a  fő h a n g sú ly t, m elyek  leg inkább  to v á b b  élők és h a tó k  a  X X . században , íg y  k e rü l t  a  
tá rg y a lá s  k ö z ép p o n tjáb a  a  képzőm űvészet, s k a p o tt  a  tu d o m á n y tö r té n e te n  b e lü l a  m e g 
s z o k o ttn á l n ag y o b b  te r je d e lm e t a  m a te m a tik a  tö r té n e te .

A legössze te tteb b  fe lad a t R ito ó k  Z sigm ondra  v á r t ,  ak in ek  egyszerre k e lle tt  f ig y e l
m e t  fo rd íta n ia  az  egyes iro d a lm i m ű fa jo k , tu d o m á n y sz a k o k  és a  filo z ó fia tö r té n e t belső  
fejlődésének  tö rvényszerű ségeire , s  u g y a n a k k o r m in d en  ese tben  u ta ln ia  k e l le t t  ezek  
eg y m ás k ö zö tti k ö lcsö n h a tásá ra , v a la m in t az  új e lm éle tek  h á tte ré b e n  m eghúzódó  tá r s a 
d a lm i v iszo n y o k ra  és p o litik a i eszm ékre. M ég a  legegyén ibb  irodalm i m ű fa j, a  l í r a  t á r 
g y a lá sá n á l sem  engedi m eg a  szerző , hogy  az  o lvasó  egy p il la n a tra  is szem  elől tév essze , 
m e ly ik  k o rszak  szü lö tte  az  is m e r te te t t  kö ltőegyén iség , m ily en  tá rsad a lm i k ö rü lm én y ek , 
eszm ei á ra m la to k  h a tá s a  a la t t  é lt.

R ito ó k  fejezete inek  m ásik  fő é rdem e a  k o n k ré t e lem ző m ódszer. E gy -egy  é le tm ű re  
v o n a tk o zó lag  nem  ad  te ljességre tö rek v ő  ism erte té sek e t, e h e ly e tt leg jellem zőbb a lk o tá 
sa ik  m é ly reh a tó  elem zését n y ú jt ja ,  s íg y  az o lvasó  fig y e lm é t a  leglényegesebb s a já ts á g o k  
ra g a d já k  m eg, m elyek  esetleg  egy  te ljesebb , de  felszínesebb  áb rázo lás esetén  e ls ik k a d n á 
n ak .

N em  egy esetben  a  té m a  feldolgozása öná lló  á llá sfo g la lá s t is k ö v e te lt a  sze rző tő l, 
e lsőso rban  g o n d o lu n k  i t t  az  egyes d rá m á k  m o n d a n iv a ló já n a k  helyes é rte lm ezésé re . 
R ito ó k  ez t a  fe la d a tá t is jó l o ld o t ta  m eg. A  R ito ó k  á lta l í r t  fe jezeteket sz ín v o n a las  á b r á 
zo lásm ód és k ö zé rth e tő , szép s tílu s  jellem zi. A  tu d o m á n y tö r té n e t i fe jtegetések  é rd e k e s 
sége, a  tá rg y a lt  m o n dan iva ló  m a  is sok te k in te tb e n  a k tu á l is  v o lta  m ég az ó ko ri k u l tú r á k  
i r á n t  kevésbé  érdek lődő  o lvasók  fig y e lm é t is m a g á ra  v o n h a tja .

A görög m űvésze t sa já to s  fejlődésének  á b rá z o lá sá b a n  a  fő hangsú ly  te rm é sz e te se n  
a  fén y k o rra , P erik lés század ára  e se tt. E z  a zo n b an  k o rá n tse m  je len ti a z t, hogy  S zilágy i 
J á n o s  G yörgy  ne fo rd íto tt  vo lna  kü lönös g o n d o t az  e lőzm ények  lényeges e lem einek  b e m u 
ta tá s á r a .  A «H om érostól M arathónig»  c. nagy  bevezotő  rósz tö b b  alfejezete tá r g y a l j a  a  
g eo m etrik u s  és a rch a ik u s  k o r m ű v észe tén ek  p ro b lém á it. Az ó riási ása tási a n y a g b ó l Sz. J . 
G y . szerencsés kézzel v á lo g a tja  k i a z o k a t a  m ű a lk o tá so k a t, am elyeknek  elem ző b e m u ta 
tá s a  jó l szem lé lte th e ti egy-egy m ego ldandó  m űvészi p ro b lé m a  je len tkezését, a  m eg o ld á s i 
k ísé rle tek e t s ezek tö k é le tes ítésé t. A  tisz tá n  e lm éle ti, m űvész i p rob lém ák  is m e rte té s e  
m e lle tt  b e te k in té s t n y ú jt  a  m ű a lk o tá s  tech n ik a i fe lté te le in ek  v ilágába, v a la m in t a  gö rö g  
m űvész  éle tkö rü lm ényeibe , és m e g v ilág ítja  azok  tá rsa d a lm i h e ly ze té t is.
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Sz. J . Gy. m a g y a rá z a ta in a k  k ö v e th e tő ség é t 267 igen jó  m inőségű  fén y k ép fe lv é te l 
s e g í ti  elő. A sza k iro d a lo m n a k  sz in te  a könyv  m eg je lenésé ig  te rjedő  fe lh aszn á lása  fokozza 
e  fe jeze tek  tu d o m án y o s é r té k é t .  A  szerző re n d k ív ü l é lvezetes s tílu sa  n a g y  v o n ze rő t g y a 
k o ro l az olvasóra.

A tö rténe ti fe je z e te k  n e m  v á ltják  be a z t  a z  íg é re te t , m elyet a  b eveze tésben  o lv a s
tu n k :  « . . .  a  m űvelődés je len sége i, m in t m e g h a tá ro z o tt  tö rténe lm i és tá rsa d a lm i k ö rü l
m é n y e k  tükrözői k e rü ln e k  b e n n e  b em u ta tás ra , s  e z é r t  a  görög p o litik a i tö r té n e t  a  tá r s a 
d a lo m , és g a z d a sá g tö rté n e t té n y e i és jelenségei, so k k a l te rjedelm esebb  fo rm á b a n  k e rü ln ek  
tá rg y a lá s ra , m in t a h o g y  a  h a so n ló  jellegű m ű v ek b en  k o rá b b a n  szokásos vo lt.»  N em  tu d ju k , 
a  szerzők  i t t  m ihez v is z o n y íto tta k , az E N K  so ro z a t ed d ig  m eg je len t k ö te te ire  v ag y  a  nem  
m a g y a r  nyelven m e g je le n t gö rög  k u ltú r tö r té n e te k re  g o n d o ltak . Az e lőbb i e se tb en  m eg 
á lla p ítá su k  nem  á ll ja  m e g  a  h e ly é t, m in thogy  a  so ro z a t ko rább i k ö te te ib e n  a  k o r g a z d a 
s á g i és tá rsadalm i v is z o n y a in a k  ábrázolása jó v a l ré sz le teseb b en  k e rü lt b e m u ta tá s ra .

Sarkady J á n o s  ig y e k e z e tt  a  rendelkezésre  á lló  ív terjedelem m el ú g y  gazd á lk o d n i, 
h o g y  a  politikai tö r té n e te t  m in é l részletesebben belezsú fo lhassa , s így a  gazd aság - és tá r s a 
d a lo m tö r té n e tre  m a r a d t  h e ly  m indössze csak  a r r a  v o lt  elegendő, hogy  á lta lán o sság o k  
k ö z ö t t  mozgó je llem zést a d jo n . K evés szó esik  a  te rm e lő e rő k  fe jle ttség i fokáró l, h o lo t t  
m a  m á r  nem  egy gö rög  te c h n ik a tö r té n e t áll ren d e lk ezé sü n k re , am elyek  a la p já n  lega lább  
n é h á n y  oldalnyi tá j é k o z ta tá s t  leh e te tt volna a d n i a  g azd aság i é le t k o n k ré t a n y a g i fe lté 
te le irő l esetleg n é h á n y  illu sz trác ió v a l kísérve.

Az elemző m ó d sz e r , m e ly  a  n em -tö rtén e ti fe je ze tek  fő erénye, a  tö r té n e t i  fe jeze
te k b ő l  eltűnik, s h e ly é t a z  e g y sze rű  tényközlésnek  a d ja  á t .  Pedig  éppen  a  tá r s a d a lo m tö r té 
n e t  vonatkozásában  n e m  l e t t  vo lna h a szo n ta lan  n é h á n y  idevonatkozó  a la p v e tő  fo r rá s 
ré s z le t  részletesebb e lem zése , s  az  ezzel k apcso la to s p ro b lé m á k ra  való u ta lá s . A z o lvasóban  
is  tö b b  m arad t v o ln a  m eg , m in t  a  száraz leírás o lv a s á sa  u tá n .

Ami a  k ö te t ta r ta lm á n a k  a rán y a it ille ti, e g y e tle n  kom oly e llen v e té sü n k  leh e t. 
A  v a llási élet jelenségei, m e ly e k  mégis csak je le n tő s  s z e re p e t já ts z o tta k  a  gö rögök  g o n d o l
k o d á sá b a n  és p o litik a i é le té b e n , indoko la tlanu l k a p ta k  egy 747 o ldalas k ö te tb e n  m in d 
ö ssze  16. oldalt.

Másik é sz rev é te lü n k  a  térképekkel k ap cso la to s . A  fö ldrajz i tá jék o zó d ásh o z  e len 
g e d h e te tle n  le t t  v o ln a  e g y  részletes G ö rögo rszág -té rkép . A  k ö te tb en  szerep lő  E u ró p a - 
té rk é p e n  még a  le g fo n to sa b b  fö ldrajz i nevek sem  szerepe lnek . (M indössze a n n y it  tu d h a t  
m e g  belőle a tá jé k o z a tla n  o lv asó , hogy a  B a lk án -fé lsz ig e t E u ró p a  m ely  részén  fekszik .)

A kö te t egészéről — a  nagyobb  és ú jsze rű  vá lla lk o záso k n á l m ind ig  fellépő  h iá n y o s 
s á g o k  ellenére is — e lm o n d h a tju k , hogy egy rég en  m eg o ld ásra  váró  fe la d a to t o ld o tt m eg, 
m ég p ed ig  nagyobbik  ré s z é b e n  igen m agas sz ín v o n a lo n , s ezá lta l a lk a lm as  a rra , hogy  
a  nagyközönséget m é l tó k é p p e n  ism ertesse m eg  az  ó k o ri görög k u ltú ra  a lk o tá sa iv a l.

H e g y i  D o l o k e s

Á . SZ A B Ó : A N F Ä N G E  D E R  G R IE C H IS C H E N  M A T H E M A T IK . B u d a p e s t 1969.
A kadém iai K ia d ó . 494. 1.

K özism ert, h o g y  az  E u k le id és  e lő tti gö rög  m a te m a tik a  k u ta tá s á t  m en n y ire  m eg 
n e h e z í t i  a  források c s a k n e m  te ljes  h iánya. E g y -k é t  tö redék , P la tó n  n é h á n y  m űvész i 
fo rm á b a  burkolt u ta lá s a , e g y  csom ó legendává h íg u l t  és te ljesen  m e g b íz h a ta tla n  késő 
a n t i k  hagyom ány s v ég ü l é s  e lsősorban  m aga az eu k le id é s i Elemek: ez v o lt m in d en , am ib ő l 
re k o n s tru á ln i p ró b á ltá k  a  g ö rö g  — de ta lá n  az egész — m a te m a tik a tö r té n e t leg fon to sabb  
p e r ió d u sá t. A tö re d é k e k e t s a  h agyom ány t C. A . B re tsch n e id e r, a  g o th a i g im n áz iu m  
ta n á r a  g y ű jtö tte  össze s a d t a  ki 1870-ben;1 ő fe d e z te  fö l a  fu n d am en tá lis  je len tő ség ű  
E u d ém o s-tö red ék e t, a m e ly  a  chiosi H ip p o k ra té sn e k  h o ld a c sk a -k v a d ra tu rá já ró l szóló 
m u n k á já h o z  k apcso lód ik  S im plik ios A ris to te ló s-k o m m en tá rjáb an . A z Elem ek-et  P . 
T a n n e ry , a  m odern  tu d o m á n y tö r té n e t írá s  eg y ik  m eg alap o zó ja  v iz sg á lta  m eg  ab b ó l a  
szem pon tbó l, hogy  m i te k in th e tő  belőle k o ráb b i k o ro k  term ékének . A z ó ta  á t te k in th e 
te t le n n é  növekede tt az  E u k le id é s  e lő tti görög m a te m a t ik á ró l szóló iroda lom , a  leg fo n to 
s a b b  eredm ényeket P .-H . M ichel 1946-ban eg y  699 o ldalas k ö n yvben  fo g la lta  össze.2 
E z  a  fontos összefoglalás lényegében  a  h a rm in cas  é v ek  közepével—végéve l z á ru l és a

1 (7. A . B retschneider: D ie  G eom etrie u n d  d ie  G eom ete r vor E u k lid es . E in  h is to r i
s c h e r  V ersuch. L eipzig , 1870.

2 P.-H . M ichel: D e  P y th a g o re  á  E uc lides . C o n trib u tio n  ä  l ’h is to ire  des m a th é -  
m a t iq u e s  p réeuclid iennes. P a r is , 1950.
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B re tsch n e id e r és T an n ery  nyom án  tá jék o zó d ó  p o z itiv is ta  ku ta tá so k a t, su m m ázza . E zek  
a  k u ta tá so k  az a n tik  m a te m a tik á t az  ú jk o r i m a te m a tik a  jelöléseivel s en n ek  a  szellem é
b e n  tá rg y a ltá k , a  m odern  k ö n tö sben  p ed ig  csaknem  te ljesen  e lv esze tt a  gö rög  m a te m a 
t ik a  e red e ti jellege, úgyhogy ez az in te rp re tá c ió  in k áb b  csak a  görög eredmények je len tő sé 
g é t  é rzék e lte tte . E rre  a  m odern izá ló  érte lm ezésre  jellem ző G. H . H a rd y -n a k , k o ru n k  
eg y ik  n ag y  m a te m a tik u sá n a k  az a  szellem es m ondása , hogy  a  görög m a te m a tik u so k  
tu la jd o n k é p p e n  p ro fesszo r-társa i egy  m o d e rn  angol egyetem en.

M ichel vaskos összefoglalásából m a jd n e m  te ljesen  h ián y z ik  a  m ás ik  n a g y  irán y , 
a m e ly  sz in tén  m o d ern  jelölésekkel és fog a lm ak k al, de  a  görög m a te m a tik a  «szellem ében» 
igyeksz ik  m egközelíteni a  tá rg y á t;  ez az  in te rp re tá c ió s  irán y , am ely  e lsőso rban  O. B ecker, 
O . N eugebauer, B . L . van  der W a e rd e n  és — tő lü k  függetlenü l, s kissé kü lö n b ö ző  é r te 
lem b en  — K . von  F ritz  m u n k ásság án  a lap u l, jó l m eg ism erhető  egy O. B eck e r á lta l 
n em rég ib en  k ia d o tt^  tan u lm á n y g y ű jte m é n y b ő l.3 E z  a  rangos ta n u lm á n y g y ű jte m é n y  
ta r ta lm a z z a  Szabó Á rpád  első n a g y  n em ze tk ö z i fö ltű n é sé t ke ltő  m a te m a tik a tö r té n e ti  
m u n k á já t  is, az  eukleidési ax ió m aren d sze r k ezdete irő l,4 je lezvén  m in teg y  a  S zabó  Á rp ád - 
fé le  ú j in te rp re tác ió s  irán y  m a te m a tik a tö r té n e ti  e red e té t, de a z t  a  h a tá r t  is, am edd ig  
az  ő érte lm ezése e lfér a  régebbi k e re te i k ö zö tt.

Az eukleidési ax ióm arendszer ke le tkezése  m ind ig  a  m a te m a t ik a tö r té n e t egyik  
fő  p ro b lém á ja  vo lt. E rősen  g y a n íto ttá k , hogy  k e lle tt lé tezn ie  m á r  jó v a l a z  E uk le idésé  
e lő t t  egy  az övéhez hasonló Elem ek-n ek , de  nem  igen tu d tá k  elképzelni, h o g y  ilyen  tö k é 
le te s  rendszer az  a risz to te lés i log ika  n é lk ü l lé tre jö h e te t t  vo lna . Az e lle n tm o n d á s t K . von  
F r i tz  o ld o tta  föl egy  m éltán  h íres, v ask o s  tan u lm á n y b a n , k ife jtv e , hogy  b á r  az  euk leidési 
E lem ek  ax io m a tik á ja  tény leg  n em  k ép ze lh e tő  el az  a ris to te lés i log ika n é lk ü l, A ris to te lé s  
sem  fo g a lm azh a tta  vo lna m eg a  m a te m a tik u so k  hosszú m egelőző v iz sg á la ta i n é lk ü l a  
b izo n y ító  tu d o m á n y  első p rin c ip iu m a it.5 E z t  a  régen  v á r t  m ego ldást ro b b a n to t ta  szé t s 
h e ly e t te s íte t te  jo b b a l Szabó Á rp á d  e m lí te t t  do lgozata .

A m a te m a tik á ra  m a a  «levezetések» és a  «bizonyítások» je llem zők, de  h o g y an  
l e t t  — kérd ez te  m a te m a tik a tö r té n e ti v iz sg á la ta i e lején  Szabó Á rp ád  — a  m a te m a tik a  
d e d u k tív  tu d o m án n y á?  (É rdekes, h o g y  ez a  logikus k érdés eddig  sen k in ek  nem  ju to t t  
eszébe, an n y ira  m eg v o ltak  győződve a rró l, hogy a  m a te m a tik a  ném i e m p irik u s  a lap o k  
u tá n  vagy  m á r  azokkal egy időben  m in d ig  is  d ed u k tív  tu d o m á n y  vo lt.) S zabó  a  görög 
filo zó fia tö r tén e tb en  való já r ta s s á g a  a la p já n  é szreve tte , hogy  a  m a te m a tik a  eg y ik  fon tos, 
m a  is g y a k ra n  h a sz n á lt b izo n y ítá s i m ódszere , az  ún . « ind irek t b izony ítás» , am e ly  egy 
«feltevésből» (ύπόθεσις, όμολόγημα) e lle n tm o n d á s t v eze t le , s így  b iz o n y ítja , hogy  a  
fe ltev és «lehetetlen» (αδύνατον), az  e le a ta  d ia lek tik áb ó l k e rü lt á t  a  m a te m a tik á b a , 
valósz ínű leg  m ég  az  i. e. V. százai! e le jén . Az e lea ta  d ia le k tik a  e llen tm ondásm en tesség i 
k r i té r iu m a  k én y sze ríte tte  a  m a te m a tik u s o k a t á llítá sa ik  ós té te le ik  sz igo rú  igazo lására . 
G ondosan  elem ezve a  szakkifejezések  fe jlődésé t, k id e rü lt, hogy  az „ a x io m a tik u s” m ódszer 
v o lta k é p p e n  az e le a ta  d ia lek tik a  speciá lis  to v á b b  fejlesz tése. N em csak  a  h y p o th es is- 
a lk a lm a z á s t v e tte  á t  a  m a te m a tik a , h an em  a d o p tá l ta  a  d ia lek tik u s  e ljá rá s  sz k ó m á já t is, 
a m i sze rin t lehető leg  p o n to san  m eg  k e lle tt  h a tá ro zn i, m irő l a k a rn a k  v ita tk o z n i, s az  egyik 
v i ta p a r tn e rn e k  m eg k e lle tt k ö v e te ln i a  m ásik tó l, hogy fogad jon  el b izonyos d e fin íc ió k ra  
(οροί, υποθέσεις) vonatkozó  p o sz tu lá tu m o k a t, k ö v e te lm én y ek e t (αιτήματα, αξιώμα
τα). Szabó Á rp ád  a  k ésőan tik  h ag y o m án y , P la tó n  és az Elem ek  b ra v ú ro s  összehason 
lí tá s á v a l igazo lta , hogy eredetileg  a  m a te m a tik a  is u g y an ú g y  és u g y an o ly an  é rte lem ben  
h a sz n á l ta  ezeket a  fogalm akat, e l já rá s o k a t, m in t a  d ia lek tik a ; csak  a k k o r fe le jte t té k  el 
a  m a te m a tik u so k  ö, m ódszer d ia le k tik u s  je llegé t, am ik o r az e le a ta  d ia le k tik a  lényege m ár 
ré g  feledésbe m e rü lt. Az eukleidési a x ió m a tik a  k ife jlődésé t azo n b an  csak  a  d ia le k tik a  a l
k a lm a z á sa k é n t leh e t m egérten i.

S ikerü lt, úgyszó lván  in s t a tu  nascen d i, m eg m u ta tn i az a lk a lm azás  é r te lm é t is: 
en n ek  az v o lt a  célja , hogy k i lehessen  véd en i az a r i tm e tik a  ós a  g eo m etria  a la p -e ljá rá sa i 
e llen  i r á n y íto tt  e le a ta  k r i tik á t. íg y  p l. az  Elem ek  V II . könyvének  defin íció i az  a r itm e ti-  
z á lá s  lehe tő ségé t b iz to s íto ttá k ; az  ö t  p o s tu la tu m  (αιτήματα) az  Elem ek  I .  kön y v éb en  
a  geom etrizá lásé t. Az αξίωμα a  d ia le k tik á b a n , s ug y an íg y  eredetileg  a  m a te m a tik á b a n  
is, az  αίτημα sz inon im ája  v o lt; m ás  szóva l: postulatum  v o lt az «axióm a» is, am ely n ek  
é rv én y esség é t előre m eg k e lle tt  k ö v e te ln i a  v ita p a r tn e r tő l . K ü lö n  h e ly re  a z  ax ió m ák  
a z  eukleidési m a te m a tik á b a n  n e m  jellegük, h anem  a  jeladatuk  m ia t t  k e rü lte k : a  rész és

3 Z u r G esch ich te  der g riech isch en  M ath em atik . D a rm s ta d t, 1905.
4 A nfänge des euk lid ischen  A x iom ensystem s. Archive jor H istory of E xact Sciences 

1 (1960) 37— 106.
5 K . V.  F ritz :  D ie A P X AT  in  d e r  g riech ischen  M a th em a tik . A rch iv  für B egrijfs- 

geschichte 1 (1959) 13— 116.



224 KÖNYVSZEMLE

a z  egész viszonyát p ro b le m a tik u s s á  tevő  zénóni p a rad o x o n o k k a l szem ben («Achilleus», a  
«stad ion»  stb .) m o n d an ak  k i  E u k le id é s  axióm ái véges halmazokra vonatkozó , ta p a s z ta la to k  
á lta lán o s ítá sáb ó l n y e r t , egy en lő ség i követelményeket. C sak  később , am ik o r az e le a ta  d ia 
le k t ik a  lényege m á r  fe led ésb e  m e rü lt — te h á t  P la tó n  k o ra  u tá n  —, é r te t té k  félre az 
a x ió m á k a t, és e ttő l k ezd v e  t a r t o t t á k  őket « term észetes a lap igazságoknak» .

E z  a  rek o n s tru k c ió  sze llem es vo lt, m erész és v ég eredm ényben  elég egyszerű ; 
s ik e r é t  azonban k é tsé g k ív ü l n ö v e lte  az is, hogy  a  m a te m a tik u s o k  és a  m a te m a tik a tö r 
té n é s z e k  rá ism erhe ttek  b e n n e  a  modern ax ió m a tik án ak  az  ú n . euk leidésinél (m ár ti . an n á l 
a m i t  a  m ai m a tem a tik a  a  szó  á lta lán o sab b  é rte lm éb en  „eu k le id és in ek ” ta r t )  lényegesen 
s z a b a d a b b  és ru g a lm asa b b  e lőképére ; az in te rp re tá c ió  te h á t  — legalább  is lá tszó lag  
— a  görög m a te m a tik á t m o d e rn  m a tem a tik a i fo g a lm ak k a l á tv ilág ító , m o d ern  m a te m a ti
k a i  konstrukciókkal «m odellező» m a te m a tik a tö r té n e ti ten d en c ia  irá n y á b a  e se tt. E z  
a z o n b a n  a  Szabó Á rp ád -fé le  m ó d sze r szem pon tjábó l in k á b b  csak  szerencsés vé le tlen  v o lt; 
a z  ő m ódszere, a m in t ez k ö n y v é b e n  k ibon takozik , tö b b n y ire  m o d ern  m a te m a tik a i fo 
g a lm a k k a l meg nem közelíthető eredm ényekre v eze t. E z e k  az e redm ények  csak a  görög 
m a te m a t ik a  sa já t k o n te x tu s á b a n  é rte lm ezhetők , m o d e rn  fogalm ak  v isszave títése  az  
ó k o r i  görög m a te m a tik á b a  z a v a r ja ,  ső t, m eg is a k a d á ly o z h a tja  a  m eg érté s t. A z e redeti 
k o n te x tu s t  v iszont c sak  fe jlő d éséb en , a  te rm in u s tö r té n e t i analíz is és a  m a te m a tik a i 
fogalom képzés belső ö tv ö z é sé b ő l k ia la k íto tt m ód sze rre l le h e t fö ltá rn i.

A  fentiekben rö v id e n  is m e r te te t t  dolgozat k ib ő v ítv e  és a  szerzőnek a  k o ra i görög 
m a te m a t ik a i  b izo n y ítá so k ra  v o n a tk o z ó  v izsg á la ta iv a l eg y esítv e  a lk o t ja  a  k ö n y v  h a rm ad ik  
r é s z é t ;  az első ké t részben  Sz. Á . a  m ódszert m ég  neh ezeb b  te rü le tre , m e g h a tá ro z o tt m a 
te m a t ik a i  fogalm ak és m ű v e le te k  m egfejtésére a lk a lm azza . S i t t  m á r  azonna l k id erü l 
a  kü lö n b ség  a  m odern izá ló  in te rp re tá c ió  és az ő m ó d szerév e l ta lá l t  e redm ények  k ö zö tt.

Az első rész tu la jd o n k é p p e n  egyetlen  szó, a  δύναμις m egfe jtésérő l szól, de a  
m e g fe jté s  d e tek tív reg én y sze rű en  izgalm as h is tó r iá já b a n  benne k av aro g  úgyszó lván  az 
eg ész  P la tó n  kora e lő tti  g ö rö g  m a te m a tik a  p ro b le m a tik á ja . A z t te rm észe tesen  m indig  
t u d t á k  a  m atem atik u so k  és m a te m a tik a tö rté n é sz e k , h o g y  a  δύναμις a  m a te m a tik á b a n  
sp e c iá lis  szakkifejezés; B re ts c h n e id e r  — helyesen — « n é g y z e té n e k  fo rd íto t ta , u gyanúgy , 
m i n t  a  τετράγωνον-t. T a n n e ry n e k  v iszont fö ltű n t, h o g y  a  δύναμις v a lam ik ép p en  nem  
u g y a n ú g y  «négyzet», m in t  a  τετράγωνον; először a z t  h it te ,  hogy  a  δύναμις k e ttő s  
je le n té s ű : a  négyzete t is je le n t i  m eg  a  négyzet oldalát is. K ésőbb  ez t a  tév ed é sé t m ag a  
k o r r ig á l ta  — egy ú ja b b  té v e d é sse l: a  δύνασθαi ige k ö zn y e lv i je len tésébő l a  δνναμις-ra. 
a  « h a tó  vonal» (δνναμένη — la  ligne qu i p eu t) fő n e v e t kép ez te . H ason lóan , a  szak k i
fe je z é s  és a  köznyelvi je le n té s  összetévesztésével, s ik e rü lt m áso k n ak  a  δύναμις-1 «hat
v á n y » -n a k  félreérteni, h o lo t t  e z t  a  fogalm at a  görög  m a te m a t ik a  e g y á lta láb an  nem  is
m e r te .  Sz. A. azonban  n e m  p u s z tá n  m alíciából tá r j a  fö l rag y o g ó an  a  szó fé lreé rtó stö rté - 
n e t é t ;  a  szó m eg-nem -értése  u g y a n is  — s ezért a  h o sszú  analíz is  — a z t is m eg g á to lta , 
h o g y  m eg  lehessen é r te n i a  k o ra i  görög m a te m a tik a  c sú cs te lje s ítm én y é t: az  ir rac io n a litá s  
fö lfed ezésé t. A n em -m eg -é rté s  á l ta l  h a g y o tt ü rességbe szükségszerűen  b en y o m u ltak  a  
k é s ő a n t ik  legendák; e z é rt k e z d e t t  a  m odern  m a te m a tik a tö r té n e tír á s  is az irrac io n a litá s  
fö lfed ezése  á lta l o k o z o tt m a te m a t ik a i  «botrányról» és «krízisről» beszéln i — többé- 
k e v é sb é  sza lonképesíte tt fo rm á b a n .

Szabó Á rpád a  n y e lv e t  h a sz n á lv a  fo rrá sk én t e lőször is é sz reve tte , hogy  a  δύναμις 
m eg é rté séh ez  csakugyan  a  δννασθαι igéből kell k iin d u ln i, de nem  a  szó köznap i é r te l
m é b ő l ,  hanem  abból, a h o g y a n  e z t a  pénzváltók  h a sz n á ltá k , am ik o r az egyik  p én zn em et 
a z o n o s  értékben á tv á l to t tá k  a  m ás ik ra . Tőlük v e tté k  á t  a  p y th ag o reu s  m a te m a tik u so k  
e z t  a z  igét annak  a  m ű v e le tn e k  a  jelölésére, am elly e l egy  té g la la p o t azonos te rü le tű  
n é g y z e t té  a lak íto ttak  á t .  A  δύναμις te h á t úgy  «négyzet», hogy  egy  téglalap négyzet
értéke: te rü le tm érték  t e h á t ,  d e  n em  úgy, aho g y an  m i m é r jü k  négy ze tm é te rek k e l vagy  
négyszögö lekkel egy té g la la p  a la k ú  te lek  te rü le té t. Mi b e lü lrő l m érü n k , lokálisan  k is 
n é g y z e te k k e l te le rak v a  a  m e g m é re n d ő  a lak z a to t; a  p y th a g o re u s  geo m etria  «kívülről» m ért, 
«globálisan», az egész m e g m é re n d ő  a lak z a to t n é g y z e tté  a la k ítv a  á t , «négyzetesítve». 
M i a  m egm érendő té g la la p  o ld a la it  m érjük  te tsző leg es pon to ssággal, tized es tö rtek k e l 
k ife je z v e . A görög m a te m a t ik a  a zo n b an  nem  ism erte  a  tiz e d e s tö r te k e t és a  m egköze lítést; 
a  m é ré s  nek ik  m indig  összem érés v o lt, k é t egyenesszakasz ped ig  csak  a k k o r összem érhető  
«hosszúság  szerint», csak  a b b a n  a  k é t  esetben μήκει σύμμετροι, h a  v ag y  az egyik  m a ra 
d é k ta la n u l  benne fo g la lta tik  a  m ás ik b an , vagy  m in d  a  k e t tő  szám ára  ta lá lh a tó  közös 
m érték eg y ség . N y ilv án v a ló , h o g y  a  hosszúság sz e r in ti k o m m en su rab ilitá s  elnevezése 
é s  fo g a lm a  összefügg a  h o ssz ú sá g  szerin ti m k o m m en su rab ilitá s  fölfedezésével. E g y  fo ly
to n  id é z e tt és sokféleképpen  é r te lm e z e tt P la tó n -d ia ló g u s  gondos ny e lv i és m a te m a tik a i 
e lem zésév e l m árm ost S zabó  Á rp á d  igazo lta  -  s ez igen  m eglepő, az egész görög m a te 
m a t ik a  tö rténe té re  ú j fé n y t v e tő  fölfedezés v o lt —, h o g y  a  k é t elnevezés ille tve  fogalom
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összefüggése és lé tre jö tte  csak  a  (helyesen  é r te lm e z e tt)  όύναμις seg ítségével é r th e tő  
m eg .

A «Theaitétos» cím ű  d ia lógusban  T h e a ité to s  rész le tesen  és lelkesen m esé li el, 
m ire  ta n í to t ta  ő k e t i f ja k a t T heodóros, a  m a te m a tik u s . F ö lso ro lta  a  sz á m o k a t 3 -tó l 
I7 -ig , s a z u tá n  m e g m u ta tta , hogy a  4, a  9 és a  16 m ásfé le  szám  m in t a  tö b b i. H a  u g y a n is  
a  3 és 17 k özö tti szám ok valam ely ike  (a  4, 9 és 16 k iv é te léve l), szóval a  3, 5, 6, 7, 8, 10 
s tb . szám ok  bárm ely ike  egy  n égyze t te r ü le té t  je len ti, a k k o r az  ilyen n égyze t o ld a la  — 
m i  ú g y  m o n d an án k , h o g y  V3, ^ 5, Vö s tb . — «hosszúság sze rin t összem érhete tlen»  — 
μήκει ού σύμμετρος — az egységgel, de  igen is ö sszem érhető  «négyzetértók  szerin t»
— azaz  m in t 3, 5, 6, s tb . te rü le tű  n ég y ze t — ; te h á t  μήκει ον σύμμετρος, de u g y a n a k k o r  

δυνάμει σύμμετρος. S m o s t Szabó Á rp ád  az id é z e tt szövegrész t az  egész d ia ló g u s  k o n 
te x tu s á b a  helyezve, fö lv illan tv a  a  p y th a g o re u s  a r i tm e tik a  jó lism ert, te rü le t te l  is  r e p re 
z e n tá lh a tó  szám fogalm át, h ih e te tlen ü l gazd ag  nye lv i s ezzel összefüggésben e lem i, de  
n e m -m a te m a tik u sn a k  b izony  n em  k ö n n y en  k ö v e th e tő  m a te m a tik a i analízissel m e g m u 
ta t j a ,  h o g y an  is v e z e te tt  a  n égyze tesítés  p ro b le m a tik á ja  szükségképpen  a  k v a d ra t ik u s  
k o in m en su rab ilitá s  és a  lineáris  in k o m m en su rab ilitá s  — azaz  az irrac ionális  v o n a ls z a k a 
szok  — fogalm ához. A  b o n y o lu lt elem zés g azd ag ság ára  i t t  te rm észetesen  m ég  u ta ln i  
sem  le h e t; legföljebb fig y e lm ez te th e tü n k  a r r a  a  finom  és éles szellem ességre, a h o g y a n  
S zabó  Á rp ád  az ir ra c io n a litá s  fölfedezése k ö rü li, m a te m a tik a tö rté n é sz e k  és k la s sz ik a 
filo lógusok  generációi á lta l bogozo tt cso m ó k a t so rra  e lm etsz i d y n a m is-b o ro tv á já v a l. 
S zéljegyzetekben  s ap ró b e tű s  részekben  sem m isít m eg ro p p a n t tek in té ly es e lm é le te k e t 
és P la tón -szövegbő l « rekonstruált» , v a ló já b a n  sohasem  lé te z e tt «nagy m a te m a tik u s o 
ka t» ; m in t  pé ldáu l T h e a ité to s t, ak inek  az é le té rő l tu d ó s  m o n o g rá fiák a t í r ta k  s a z  E lem ek  
a r i tm e tik a i  k ö nyveit tu la jd o n íto t tá k  nek i, v ag y  T h eo d ó ro st, ak inek  a  nevéhez s « m un
kásságához»  nem  k isebb  tu d ó s , m in t O. B eck er a  m a te m a tik a tö r té n e t egy egész k o rs z a 
k á t  fű z te . S szétfoszlik  a  m e g é r te tt  όύναμις t is z ta  fén y éb en  m agáró l a P la tó n ró l m in t  
n ag y  m a tem a tik u s ró l szóló ősi legenda is, hogy  a n n á l n ag y o b b ra  nő jön  — a p ró b e tf ís  
részb en  persze, hiszen az  Anfänge . . . tu d ó s  m a te m a tik a tö r té n e ti  m onográfia  —P la tó n , 
a  m űvész . «Und w aru m  so llte  P la to n , d e r  grosse K ü n s tle r , w eniger r ä ts e lh a f t  a ls  d e r  
S ch ö p fer d e r  G ioconda sein?»

S vajon  kevésbé ta lán y o s-é  — k érdez i az  o lvasó  Szabó Á rp ád  so ra it k ö v e tv e  
ö n k é n te le n ü l - az em ber csodála tos ta lá n y te re m tő  v á lla lkozása , a  m a te m a tik a ?  A  m a te 
m a tik a tö r té n e tírá sn a k , h a  a  reg isz trá láso n  tú l  a  tö r té n e te t  is m eg a k a r ja  é r te n i, a lk a l
m a z k o d n ia  kell ehhez a  ta lányossághoz . A risz to te lé s  egy  o d a v e te tt m eg jegyzésébő l

- a  «τετραγωνισμός lényege k é t te tsző leges vona lszakasz  középarányosának a  m eg 
keresése» — példáu l m eg kell fe jten i tu d n i a  ko ra i, P la tó n  k o ra  e lő tti a rá n y e lm é le te t .

A z a rán y e lm éle t k ia laku lásáró l, g eo m etria i a lk a lm azásá ró l a  lineáris in k o m m e n 
su ra b ili tá s  fölfedezésével való  összefüggéséről szól a  k ö n y v  m ásik  része. Az a lk a lm a z o t t  
m ó d sze r i t t  ú jab b  ré sz le tte l b ő v ü l: a  te rm in u s tö r té n e t i ana líz is  és a  te rm in u s tö r té n e t i  
fe jlődés m a tem a tik a i érte lm ezése  m ellé a  p y th a g o re u s  zeneelm élet, változó  te rm in u s a i
n a k  s a  m ö g ö ttü k  re jlő  műveleteknek a  m eg fe jtése  já ru l. T á n  egy  ism eretlen  írá s  k ib e tfí-  
zéséhez h a so n líth a tó  leg inkább  az a  gondos, n a g y  le lem ényességet s tü re lm e t k ív á n ó  
m ódszer, ahogyan  Szabó Á rp ád  az elnevezések  és a  m ű v e le tek  h aszn á la táb ó l, fe jlő d é sé 
ből és m a te m a tik a i in te rp re tác ió jáb ó l, s n em  — m in t edd ig  te t té k  — csu p án  a  g y é r  
a d a to k  s a  tö b b  m in t k é tes  k éső an tik  h ag y o m án y  a la p já n , re k o n s tru á lja  a  p y th a g o re u s  
zen ee lm éle t m a te m a tik á já t. S az o lvasó az  így  szem e e lő t t  k ibon takozó  m a te m a t ik á b a n  
b á m u lv a  ism eri föl a  görög a rán y e lm éle t fe jlődésé t, s a  p y th ag o reu s  zenei g y a k o r la t  és 
e lm é le t szám olási m ű vele te ibő l m egérti vég re  o ly an  — ezidáig  m inden  é rte lm ezés i 
k ís é r le tte l dacoló  — elnevezések és eljárások  e re d e té t, m in t pé ldáu l a  t i to k z a to s  άνθυ- 
φαίρεσις, az  «Eukleidési a lgo ritm usét» .

A  m egfejtési p ro ced ú ra , persze, tú lság o san  nehéz s b o n y o lu lt ahhoz, ho g y  a k á r  a  
vázát, is ism erte th e tn én k ; azonk ívü l a  rész le teknek , m in t m indenféle  ta lá n y -fe jté s b e n , 
i t t  is d ö n tő  a  jelentősége. R öv iden , s m o d e rn  nyelven  — te h á t  szükségképpen  a n a k tro -  
n isz tik u sa n  — m egfogalm azva, a  Szabó Á rpád -fé le  m eg fe jté s  ku lcsa az a  fö lfedezés, 
h o g y  a  p y thago reusok  a  m onocho rddal, ill. később  a  tiz e n k é t részre b e o sz to tt m é rő 
léccel fö lszere lt m onochorddal, a  «kanón»-nal v ég ze tt k ísé rle te ik  a lap ján  az o k tá v n a k , 
k v a r tn a k  és kv in tn ek  a  h ú r  m e g h a tá ro z o tt szak asza it fe le lte tté k  m eg. Az így k ia la k u ló  
m egfele lés-rendszerben  az  ö sszhangzatok  eg y rész t k é t egész szám  a rán y a k é n t, m á s ré s z t  
az  egész h ú r  jól m e g h a tá ro z o tt szak aszk én t je len tk ez tek , s ezá lta l nem csak  a  h a n g o k  
a b s z tra k t  a rá n y á t szem lé lte tték  — m o n d h a tn á n k  «kvázi-grafikusan» , h a n e m  m e g 
fo rd ítv a : a  vonalszakaszok  és a  vonalszakaszokbó l ö ssz e te tt  geom etria i a la k z a to k  v iz sg á 
la tá r a  is ú j, ab sz tra k t, s a  «kanón»-nal em p irik u san  k ip ró b á lh a tó  lehe tő sége t n y e r te k , 
íg y  a z u tá n  zeneelm élet, a r i tm e tik a  és g eo m e tria  m egfeleléseiből az érdekes m a te m a t ik a i
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p ro b lé m á k  egész so ra  b o n ta k o z o tt  ki. Az e red e tileg  zeneelm életi fogalm ak  és e ljá ráso k  
a r i tm e tik a i  és g e o m e tr ia i a lka lm azása  u g y an is  so h asem  tö r té n t m ech a n ik u san . «Im  
G e g e n te i l! E s sch e in t, d a ß  d ie  M usiktheorie w o h l n u r  d ie  Ansätze ge liefert h a t t e  . . . J a ,  
d u rc h  die A nw endung  a u f  d e m  neuen  G eb ie t v e rä n d e r te n  sich zum  T eil a u c h  d ie  B eg 
r iffe  selbst». Íg y  p é ld á u l m a g a  a  λόγος, am ely  — a m in t  Szabó Á rpád  a  m áso d ik  A rchy- 
ta s -tö red ék b en  fö lfedezi — a  zeneelm életben s a  k o ra i  (zenei) a rán y e lm é le tb en  m ég  n em  
k é t  szám  vagy m e n n y isé g  a rá n y á t je le n te tte , h a n e m  p u sz tán  k é t szám  v a lam ily en , 
p o n to sa b b a n  m eg n e m  h a tá r o z o t t  kap cso la tá t. S jó lle h e t m á r  a  zeneelm éle tben  szerepe lt 
k é t- k é t  szám  «logos sze rin ti» , άνά λόγον ö sszeh aso n lítá sa , a  logos sze r in ti egyenlőség, 
a z  αναλογία csak  a  s z á m o k a t tég la lapokkal re p re z e n tá ló  p y th ag o reu s  «geom etrizáló  
a ritm e tik áb an »  v á l t  fu n d a m e n tá lis  fogalom m á. «D enn  m an  k o n n te  in  d e r  M usik theo rie  
h ö ch s ten s  festste llen , d a ß  z . B . die V erh ä ltn isz ah len  d e r  Quinte — 3 : 2 ,  12 : 8 o d e r 
a u c h  9 : 6  — u n te r e in a n d e r  im m er gleich s in d  ( 3 : 2 = 1 2 : 8  =  9 : 6 ) .  A b e r d iese 
E rk e n n tn is  fü h r te  zu  k e in e r  w eiteren  E n td e c k u n g .”  A  geom etrizáló  a r i tm e tik á b a n  v i
s z o n t tü s té n t k iv ilág lik  a  logos szerin ti egyenlőség  je len tősége, hiszen a  tég la lap szám o k  
m egfelelő  o lda la inak  ( =  fa k to ra in a k )  «logos sz e r in ti egyenlősége» a  k é t  té g la la p  hasonló
ságát fejezi ki. S k é t  h a so n ló  tég la lapszám hoz (am in ő k  példáu l 3 =  1.3 és 12 =  2.6, 
a h o l 1 : 2 =  3 : 6) m in d ig  található középarányos (a  p é ld á b a n  6, u g yan is  3 : 6  =  6 :  12). 
A  középarányos te rm é sz e te se n  m egoldja a  té g la la p  négyze tesítésé t (pl. azon  tég la lap  
e se téb en , m elynek  o ld a la i 3 és 12, a  te rü le t 3.12 =  62); de  ny ilvánvaló , h o g y  ilyen  m eg
o ld á s  csak különleges e se tb e n  lehetséges, s p é ld á u l a  k v a r t  (4 : 3), a  k v in t  (3 : 2) és az 
o k tá v  (2 : 1) a rá n y a ib a n  a  k é t  szám hoz nem  ta lá lh a tó  középarányos szám . «Die P y th a -  
g o ree r w urden w ohl e b e n  d u rc h  ihre m iß lungenen  V ersu ch e  in der M u sik theo rie  v e ra n 
la ß t .  die F rage au ch  in  e in e r  allgem eineren F o rm  z u  u n te rsu ch en : wann  is t es ü b e rh a u p t 
m ög lich , zw ischen zw ei Z ahlen  eine solche zu  f in d e n , die m it den  be id en  dasse lbe  V e r
h ä ltn is  b ildet?  W ann  g ib t  es zw ischen zwei Z a h le n  e ine m ittle re  p ro p o rtio n a le  Z ahl?» 
A  felelet: csakis h a so n ló  tég la lapszám ok  ese téb en . E z  a  m egállap ítás  a  p y th a g o re u s  
geom etrizá ló  a r i tm e tik a  e g y ik  nagy  eredm énye v o lt ,  s am iko r a z tá n  k id e rü lt , hogy  geo
m e tr ia i  ú ton  k é t tetszőleges vonalszakaszhoz a zaz  m enny iséghez  is sze rk esz th e tő  kö zép 
a rá n y o s , azonnal fö lb u k k a n t  a  kérdés: «W as s in d  eigentlich die Seiten jen er Quadrate, 
d ie  ihren Flächenm aßen nach solchen Rechtecken gleich sind, deren Seiten nicht aus ähn
lichen Flächenzahlen bestehen?» N yilvánvaló , h o g y  ezek  az o ldalak  nem  le h e tn e k  a  hossz
egységgel m a ra d é k ta la n u l összem érhető  szám o k , h iszen  ez e llen tm o n d an a  az e lőbbi 
m eg á llap ítá sn ak  . . . E z z e l azo n b an  m ár el is ju t o t t u n k  a  lineáris in k o m m en su rab ilitá s  
fogalm ához, am e ly e t lá m  a  négyzetesítés h ú z o tt  k i, egész term észetesen  és m indenféle , 
m ég o ly  szelíd «botrány»  v a g y  «krízis» né lk ü l a  p y th a g o re u s  zene i-m a tem atik a i a rá n y 
e lm éle tbő l. M indehhez, p e rsze , nem  volt e legendő a  zenei k ísérle tek re , in tu íc ió ra  és á l t a 
lán o s ítá so k ra  épülő  k o ra i p y th a g o re u s  a rán y e lm é le t; i t t  m á r  bizonyítani k e lle tt , ki k e lle tt 
do lgozn i a  m a te m a tik a  h a ta lm a s  sa já t leveze tő  és b izo n y ító  a p p a rá tu sá t . A  b izony ító  
m ó d sze r lényegét s  g e n e z isé t tökéletesen  fö l tá r ja  a z  Anfänge. . . I I I .  része: de  a  m a te 
m a tik a i  fölfedezések ré s z le te it ,  azaz a k lassz ikus g ö rö g  m a te m a tik á t, m a  m ég  lényegé
b e n  m egfej té tle n ü l r e j t i  m a g á b a  az Elemek eg y ik  h a ta lm a s  k ris tá ly a , az  ú n . «geom etrikus 
a lgebra» . Az A nfänge-b e n  eg y  röv id  függelék je lz i, m e rre  lehetne  tá n  k eresn i az  u ta t  az  
E lem ek  ti tk áh o z ; a  k ö n y v  K . R e in h ard th o z  h ű e n  és  m é ltó an  végződik : «Es w ird  v o r 
T ü re n  geführt, in  d ie  m a n  n ic h t e in tr i tt  . . .».

H a  a  k ö n y v  h e ly é t  p ró b á lju k  m e g h a tá ro z n i a  tu d o m á n y tö r té n e tírá s  ro h am o san  
fe jlő d ő  v ilágában , a k k o r  is  leg inkább  R e in h a rd t P arm enides-e  vagy  Poseidonios-a  k ín á l
k o z ik  összehasonlításu l. A h o g y a n  R e in h a rd t a  f ilo zó fia tö r tén e tre , ú g y  fo rd ít ja  i t t  Szabó 
Á rp á d  a  m a te m a tik a tö r té n e tre  a  filozófia re f le k to rá t ,  s  n em  vonakod ik  ő sem  a  re f lek to r 
t i s z ta  fényében m e g lá to t t  v ilá g  le írásá tó l csak  a z é r t  m e r t  szoka tlan  v ag y  m e r t  n em  t a r 
to z ik  a  k lassz ika-filo lóg ia  «hatáskörébe». M in t m in d e n  hasonló  te rm é k e n y  « h a tásk ö r
sértés» , az Anfänge  is v a ló sz ín ű leg  lelkes h ív e k e t fog  szerezni s heves tá m a d á s o k a t v á lt  
k i, ahogyan  R e in h a rd t n é m e ly ik  m űve is a  m a g a  k o rá b a n . A  m odern  sz im bo lizm us g y o r
s ítá sáh o z  szoko tt m a te m a t ik u s  és m a te m a tik a tö r té n é sz  e lfárad  a  filológia k o n k ré t a d a t 
töm egében , a  filo lógusok  n a g y  része pedig v a ló sz ín ű leg  teh e te tlen ü l nézi a  jó lle h e t elem i, 
d e  eg yá lta lában  n em  k ö n n y e n  é rth e tő  m a te m a tik a i  m eg fon to lásoka t. A z A nfänge  n a g y  
é rd em e, kellően n e m  h a n g sú ly o z h a tó  je len tősége  v is z o n t épp  a  filológiai rész le tek  és a  
m a te m a tik a i g o n d o lk o zás szin tézise , csak így  s ik e rü l t  fö ltá rn i a  foga lm ak  s m ű v e le tek  
k ia la k u lá sá t és fe jlő d ésé t.

A m odern  m a te m a tik a tö r té n e tír á s  zöm e n e m  ezen az ú to n  h a lad . A  sze llem tö rté 
n e t i  irány  (am it i t t  s z e r e t te k  ,,P ro b lem g esch ich te” -n ek  nevezni) fo ly ta tá sa  és ö rökség
k é p p e n  i t t  is a  kü lö n fé le  « s truk tu ra lis ta»  m ó d sze rek  h ó d íta n a k : m ai m a te m a tik a i «m odel
lek» segítségével p ró b á l já k  m egvilág ítan i r é g m ú lt  ko ro k  m a te m a tik a i « stru k tú rá it» .
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íg y  p é ld á u l egy hosszú és a lapos, n a g y  elism erést k iv á ltó  ta n u lm á n y 0 a z t  m u t a t t a  m eg, 
h o g y an  kell m odern  igényeke t k ie lég ítő  h iá n y ta la n  ax ió m aren d sze rt ö sszeá llítan i az 
E lem ek  V . könyvéhez, s az így  k o n s tru á lt  m odell a la p já n  p ró b á lt a r r a  k ö v e tk e z te tn i , 
h o g y a n  t é r t  á t  a  m a te m a tik a  az «arányokra» a  «m ennyiségekről». A k o n s tru k c ió  te rm é 
sze te sen  ro p p a n t érdekes és n ag y o n  tan u lság o s, n o h a  az a rán y o k h o z  és m en ny iségekhez  
ú g y , a h o g y a n  azok  az Elem ek-b en  e lő fo rdu lnak , sem m i köze sincs. A m a te m a tik u s o k a t 
a zo n b an  m indez  nem  zav arja ; a  m a te m a tik a - tö r té n e tírá sb a  m ég  alig-alig  h a to l t  be  az  a  
tö r té n e t i  hűségre  tö rekvő  szem lélet, am e ly  — elsősorban  A. M aier és A . K oyró  n y o m á n  — 
a  tu d o m á n y tö r té n e t írá s t (elég lassan ) á ta la k ít ja . A  m a te m a tik a - tö r té n e tírá s  m ég  alig- 
a lig  p ró b á l ta  m eg egy-egy ko rszak  fe jlő d ésé t az akkori m a te m a tik a i fogalm ak , m ű v e le te k  
és tu d á s  a la p já n  m egérten i; p ed ig  modern m a te m a tik a i fogalm akkal és je lö lésekkel 
leg fe ljebb  h a  u ta ln i lehe t a  rég i m a te m a tik u so k  gon d o la ta ira . A  m o d ern  je lö lésekbő l 
k ö v e tk ező  könnyebbség  te rm ész e tesen  hasznos, m indadd ig , am íg el n em  fe le jtő d ik , 
h o g y  csak  u ta lá sró l van  szó, am e ly  m ö g ö tt m eg  kell keresn i a  régi m a te m a t ik á t .  E z  
a z o n b a n  ed d ig  nagyon  kevés em b ern ek  ju to t t  eszébe, és az Anfänge az  első m ű , am e ly n ek  
ez a  fe la d a t egy nagy  s fon to s k o rszak  m a te m a tik á já ra  v o n a tkozóan  s ik e rü lt. E z  a  sze
ré n y  recenzió  csupán  az t sze re tn é  é rzék e lte tn i, hogy  ezá lta l m ilyen  fo n to s h a tá rk ő h ö z  
é rk e z tü n k  a  m a te m a tik a - tö r té n e tírá sb a n . A z Anfänge n y o m án  ú jra  kell írn i a  gö rög  m a te 
m a t ik a  tö r té n e té t ,  m eg leh e t vég re  k ö ze líten i az  a n tik  gondolkozás leg fo n to sab b  a sp e k 
tu s á t ;  a  k ö n y v  m ódszere és szem lé le te  ped ig  a  m a te m a tik a - tö r té n e tírá s  p o z it iv is ta  és 
sz e lle m tö rté n e ti (p ro b lém a tö rtén e ti) fáz isa  u tá n  egy egészen ú j fázis k e z d e té t je len ti. 
A z A nfänge  jelen tősége azo n b an  n em  k o rlá to z h a tó  a  szak m ára : ahhoz a  n a g y o n  kevés 
«szakm án  túli» tudom ányos k ö n y v h ö z  ta r to z ik , am ely  gén iuszával g a z d a g ítja  az  é le te t.

V e k e r d i  L ászló

A P P IA N O S : A R Ó M A I P O L G Á R H Á B O R Ú K . I - I I .  F o rd í to t ta ,  a  bevezető  ta n u lm á n y t  
és a  jeg y ze tek e t í r ta  H A H N  I S T V Á N .  (G örög és la t in  írók  12 — 13.) A k ad ém ia i 
K iad ó , B u d ap est 1967. 504 -f- 584 1.

A p p ian o sn ak  a  róm ai p o lg á rh á b o rú k ró l ír o t t  ö t  k önyve  le fo rd ítá sáv a l H a h n  I s t 
v á n  h ézag p ó tló  m u n k á t vég ze tt. É  te lje s ítm én y  érdem ével ve tekszik  a  k é t im p o zán s  k ö te t  
elé í r t  a lap o s  bevezető  ta n u lm á n y  (I  5 — 66) és a  rész le tekbe m enő, nem  egy e se tb e n  sz in te  
ö n á lló  ta n u lm á n y  é rték ű  je g y z e t-a p p a rá tu s .

A pp ianos m u n k á ján ak  fo n to sság á t, s ezzel a  k é tn y e lv ű  k iad ás  je le n tő sé g é t tö b b  
té n y ez ő  is fém jelzi. A  b.c. az  eg y e tlen  rá n k  m a ra d t összefüggő á tte k in té se  a  ró m a i po lgár- 
h á b o rú k  k o rán ak , ennek  «a ró m a i tö r té n e le m  egész m en etéb en  d ö n tő  je len tő ség ű  év szá 
zadnak»  (11. 1.). Az a lex an d ria i szerző  m ű v e  egyes részeihez is á lta lá b a n  jó , zö m ü k b en  
m á r  e lv e sz e tt fo rráso k a t h a sz n á lt fel, s  ezek he te rogén  közléseit egységes szem p o n tú , 
ö n á lló  fe lfogásra  valló fe ldo lgozásban  é r té k e s íte tte  (19 — 21. 44. 1.). Ig az , h o g y  á b rázo lá sa  
n em  m a ra d é k ta la n u l k öve tkeze tes , és a  ré sz le tek e t ille tően  nem  egyszer té v e d , a zo n b an , 
am i en n é l lényegesebb : a  tö r té n e t i  esem ények  és szerep lők  b e m u ta tá sá b a n  egészében  véve 
e lfo g u la tlan , s az  a n tik  tö r té n e t író k n á l szo k a tlan  érd ek lő d ést ta n ú s ít a  tá r s a d a lm i p ro b 
lém ák  és a  gazdaság i tényezők  ir á n t .  M arx  szav a iv a l «lehatol az  an y ag i alapig».

A z e lm é ly ü lt ré sz le tk u ta tá so k  e red m én y e it összegező bevezető  á tte k in té s  g erince  
A p p ian o s  fo rrása in ak  b o n y o lu lt k é rd és-k o m p lex u sá t tag la lja . H . a  tő le  m e g sz o k o tt ak ri- 
b e iáv a l t á r j a  fel a  szak irodalom  k o rá b b i m eg á llap ítá sa in ak  sebezhető  p o n tja it ,  s k ö rü l
te k in tő  ó v a to sságga l e lő reh a lad v a  n em  egy  v o n a tk o zásb an  helyezi az edd ig inél sz ilá rd a b b  
a la p o k ra , s g azd ag ítja  ú j, p rec ízeb b  m egállap ítá so k k a l A pp ianos fo r rá s k r i t ik á já t  (vö. 
k ü lö n ö sen  a  27 — 44. lap o k a t). — A  m a g u n k  részéről ta lá n  S allustiu s h a tá s á n a k  tu la jd o 
n íta n á n k  n ag y o b b  jelentőséget, a  po lg á rv iszá ly o k  b á ro m  app ianosi fo k o z a tá n a k  m egfo 
g a lm a z á sá b a n . A három  idevágó  te rm in u s  m egfelelői m á r  S allustiu s H is to r ia e - já n a k  egy ik  
— k ü lö n b en  H . á lta l is id éze tt (1. 98. j.)  — tö red ék éb en  is m eg ta lá lh a tó k , ti. turbae — sedi-

0 F . Beckm ann: N eue G e s ic h tsp u n k te  zum  5. B uch  E u k lid s . Archive fo r  H isto ry  
o f E xact Sciences 4 (1967) 1 — 144.
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tion es  — bella civ ilia . E h h e z  já r u l  m ég az, hogy  m á r  S a llu stiu s  is T ib. G racchus h a lá lá t 
te k in te t te  a  p o lg á rh á b o rú k  k ezd e tén ek , vö. H is t. fg. I  17 ( M .)  =  I  14 (K r .) .  S b izo n y á ra  
u g y a n c sa k  Sallustius — u o . I  77,8 (M .)  =  I  51,8 ( K r . )  — a  végső fo rrása  a n n a k  a  figye
le m re  m éltó  összegezésnek, a m i t  A ppianos az i. e . h e tv e n e s  évek  válság jelenségeinek  egybe
esésé rő l ad o tt (b.c. I  518).

A ppianos tö r té n e t i  m ű v e  egészének fö ld ra jz i szem p o n tú  tag o lásá ró l (18. 1.) csak  
b iz o n y o s  m egszorítássa l b e szé ln én k . E rre  in t m a g a  a  R h ó m a ik ó n  E m p h y lió n  ö t k ö n y v e  
is , am elynek  sz ín tere  e lég  v á lto z a to s , de lényegében  — m in t  a  c ím  is m u ta t ja  — a  róm aiak  
p o lg á rh á b o rú it a d ja  elő. M u ta tis  m utandis hasonló  a  h e ly z e t az  A nn iba iké  és a  M ith rid a tik ó  
e se té b e n  is. U g y an ak k o r fé lre ism erh e te tlen  az a  té n y  is, hogy  az egyes k ö n y v ek  so rren d je  
lén y eg éb en  a tö r té n e t i fe j lő d é s  m en e té t k ö ve ti; a z  egyes ta r to m á n y o k , m in t geog ráfia i 
eg y ség ek  tö rtén e tén ek  á t te k in té s e  az  illető te rü le t  m e g h ó d ítá sa , illető leg  a  b iroda lom  tö r 
té n e te  szem pontjából k ü lö n ö s e n  fontos szerepének  e ta p p já b a n  lép be  az elbeszélésbe. 
A h o l e ttő l a  m ego ldástó l e l té r  a  szerző, o t t  nem  e lv i szem p o n to k , h an em  g y a k o rla ti m eg 
g o n d o láso k  vezérlik  (vö. p l .  b.c. V  602).

A ppianos tö r té n e tsz e m lé le té n e k  és tö r té n e tá b rá z o lá s á n a k  é rtő  b e m u ta tá s á t  
(44  — 66.1.) H . az egyes k ö n y v e k  p ro b lem a tik á jáb an  e lm élyedő  m a g y a rá z a ta iv a l m ég  p lau - 
z ib ilisa b b á  teszi. K ü lö n ö sen  ta r ta lm a sa k n a k  v é ljü k  az  a lá b b i kérdésekhez  ill. p o n to k h o z  
f ű z ö t t  jegyzeteket: a  G . G ra c c h u s  h a lá la  u tá n i fö ld tö rv é n y e k  (I  121 — 124); Su lla  88. évi 
a lk o tm án y re fo rm ja  ( I  266); C a e sa r fö ld tö rvénye inek  sz á m a  ( I I  34); C aesar ga llia i im p é riu 
m á n a k  időbeli h a tá r a i  ( I I  65); B ru tu s  és Cassius p ro v in c iá i h e ly ta r tó sá g a  ( I I I  4); a  p e ru - 
s ia i h á b o rú  szem élyi h á t t e r e  é s  ind íték a i (IV  74); a  tr iu m v irá tu s  önkényes m eghosszabb í
t á s a  és le já rtán ak  id ő p o n tja  (V 398).

Az egyes k ö n y v ek  te m a tik á já h o z  H . é rték es  b ib lio g rá fia i tá jé k o z ta tá s t ad . A z appi- 
a n o s i m ű  sokrétű  p ro b le m a tik á já b a n  eligazító je g y z e te k  is a  vonatkozó  szak iroda lom  lelki- 
ism e re te s  feldolgozását m u ta t j á k .  Megfelelő m ó d o n  fe l tü n te ti  a  haza i k u ta tá s n a k  a  t á r 
g y a l t  részletkérdésekkel k a p c so la to s  eredm ényeit is. E z  u g y an  a  tu d o m án y o s  é thosz  
m a g á tó l érte tődő  k ö v e te lm é n y e , azonban  ném ely sze rző k n ek  ezzel kapcso la to s és a  szak m a 
k o r lá tá i t  is m eghaladó  m é r té k b e n  közism ert s a jn á la to s  vétségei h o v a to v á b b  é rdem m é 
em elik .

M aga a  fo rd ítá s  tá r g y i  szem pon tbó l m in d e n k é p p e n  m egb ízható . H . a  szöveghű
sé g e n  tú lm enően  e re d m é n y e se n  tö rekszik  az a n t ik  szerző  k ifejező to lm ácso lására ; am el
l e t t  gördülékeny, m a i n y e lv e n  szól az  olvasóhoz. V a ló b an  csak  elvétve  ta lá lk o zu n k  k i
fo g áso lh a tó  szóválasz tássa l, s t i lá r is  m egoldásokkal, m in t  p l.: M ariu st . . . k iéhez tetéssel 
fo g ja  leküzdeni (I  402); a z  e lőadásokon  lá tv á n y k é n t szo lg á ljan ak  (I  539); a  szél m in 
d e n  irányábó l ( I I  273); m é g  a z o k n a k  se v e tté k  el te lje s  fö ld jé t ( I I  585); a  m aced ó n o k at, 
a k ik e t  jó  ka to n ák n ak  t a r t o t t ,  i tá lia i m ódra k é p e z te tte  (IV  318); é tkezése it hellén  m ó d ra  
k ö l tö t t e  el (V 323). A  ’p r ó f é ta i ’ sejte lem  h e ly e tt ( I I  287) in k áb b  ’lá tn o k it’ m o n d an án k . 
Z sargon-ízűnek  é rezzük : « . . .  a  népet, am ely a  S u lla  és M arius a la t t i  b a jo k ra  em lékezve 
e g y  ( !) re ttegésben  v o lt ( I I  41 ,163). Idegenszerűen  h a t  a  tá rg y a s  igéknél a  m ú lt id e jű  m el
lé k n é v i igenév a k tív  h a s z n á la ta :  nagy  te t te k e t v é g re h a j to t t  fé rfiak  (I  169); vö .: a  m it  
s e m  v é te t t  p a r th u so k  ( I I  66). — M indez az o n b a n  im p o n d eráb ilis  a  h a ta lm a s  a n y a g 
h o z  kép est.

E m líté s t é rd em e ln ek  m é g  a  hasznos té rk ép m e llék le tek , v a lam in t a  K erté sz  I s tv á n  
á l t a l  összeállíto tt gondos n é v m u ta tó  ( I I  565 — 582).

A lényeget te k in tv e :  a  ro p p a n t fontos ó k o ri tö r té n e t író  k ia d á sá t ille tően  m eggyő
z ő d ésü n k , hogy az ily e n  m u n k á k  a v a tjá k  s z a k tu d o m á n y u n k a t a  ’W issenschaft des 
n ic h t  W issensw erten’ id e jé tm ú l t  pepecseléséből a  tu d a tfo rm á lá s  po z itív  tényező jévé , ig a 
z á n  korszerű  tu d o m á n n y á . A n n á l nagyobb érd ek lő d ésse l v á r ju k  az ap p ian o si oeuv re  
r á n k  m a ra d t m ásik  fe lén ek  h a so n ló a n  igényes fe ld o lg o zásá t, a m i tE .  G abba  ú j, 1962-ben 
m e g je le n t k ritika i sz ö v e g k ia d á sa  is in d o k o lttá  tesz .

Ma r ó ti E eo N

R A B S Z O L G Á K  AZ Ó K O R I R Ó M Á B A N . Ö ssz e á llíto tta , az  előszót, a  m a g y a rá z a to k a t 
és a  jegyze teket í r t a  M A R Ó T I  EGON. (E u ró p a i A n to ló g ia , R óm a) B u d ap est, 1969. 
G ondolat K iad ó . 212 1. 22,50 F t .

Az an tik v itás  i r á n t  é rd ek lő d ő k  sokat o lv a s h a t ta k  m á r  az  ókori tá rsa d a lm a k  fő 
te rm e lő  osz tá lyát képező  rab szo lg ák ró l. M ost ez a  ró m a i rab szo lgaságga l kap cso la to s fon 
to s a b b  a n tik  fo rrá so k a t m a g y a r  nyelven  közlő é r té k e s  v á lo g a tá s  a lk a lm a t ad  a rra , hogy
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lássák , m ik ép p en  íté lté k  m eg  m agúk  a k o r tá rsa k  a  m in d e n n a p ja ik b a n  és egész tá r s a d a l 
m u k  é le tében  o lyan  fo n to s  szerepet já tszó  o sz tá ly  tá r s a d a lm i, jogi h e lyze té t, é le tk ö rü l
m én y e it, h a rc a it. íg y  ez a  k ö te t  lehetővé tesz i a  m a i e m b e r  szám ára , hogy — b izo n y o s , 
az  összeállító  á lta l a d o t t  ú tm u ta tá s  seg ítségével — ö n m a g a  is k ö v e tk ez te tések e t v o n h a s 
son le, és megfelelő p á rh u z a m o k a t ta lá lv a , k ésőbb i k o ro k  tö r tén e lm i jelenségeit, is m é ly eb b  
ben  m egérthesse  és n ag y o b b  kö rü ltek in tésse l é r ték e lh esse .

Μ. E . v á lo g a tá sá n a k  a n y a g á t helyesen  m e g á lla p í to t t  tem a tik u s  szem p o n to k  sze 
r in t  c so p o r to s íto tta . «A rab szo lg a ta rtó  R óm a» cím ű  fe je z e t (13 —(ifi. 1.) á lta lá b a n  a  r a b 
szo lgasággal, a  rab szo lg ák  jog i helyzetével fog lalkozó  ó k o ri közléseket ta r ta lm a z . A « F am i
lia  u rbana»  (6 7 — 120. 1.) és a  «Fam ilia rustica»  (121 — 146. 1.) fe jezetekben  azok a  sz e m e lv é 
n y ek  k a p ta k  h e ly e t, am e ly ek  a városi és a  k ö z tu la jd o n b a n  lévő, v a lam in t a  v id é k e n  
dolgozó rabszo lgák  é le tkö rü lm ényeirő l v a llan ak . Az u to lsó , «A rabszo lgák  o sz tá ly h a rca»  
c ím ű  rósz (147— 192. 1.) a  rabszo lgák  e llen á llá sán ak  k ü lö n b ö ző  form áiról szóló szem e lv é 
n y e k e t közöl, kü lönös te k in te t te l  az első és m áso d ik  szic ília i, to v áb b á  a  S p a rta c u s-fé le  
rabszo lgafelkelésekre. M inden  fejezet élén röv id  b ev eze tés  á ll, am elyben  az a d o tt  té m a k ö r 
ben  felm erü lő  k é rd ések e t v ilá g ít ja  m eg a  szerző . Ig en  e lg o n d o lk o z ta tó ak  és kü lönös f ig y e l
m e t é rdem eln ek  az u to lsó  fejezet b eveze tő jében  a  rab szo lgam ozgalm ak  tu d a to s sá g á ró l 
és ideológiai h á tte ré rő l t e t t  ú jszerű  m egfigyelések . U g y an eb b en  a  bevezetőben ta lá n  m eg  
le h e te tt  vo ln a  em líten i a z t  is, hogy a rab szo lg ák  e llen á llá sán ak , felkeléseinek m e g v o lta k  
a  — h a  nem  is kö zv e tlen  — eredm ényei, n eveze tesen  az , h o g y  a  róm ai á llam  és tá r s a d a lo m  
a  c sászá rk o rb an , b izonyos é rte lem ben  sp o n tá n  m ódon , ig y e k e z e tt m egoldani a  ra b s z o lg a 
ta r tá so n  a lapu ló  te rm e lési m ód  e llen tm o n d ása it a  m eg leh e tő sen  n ag y arán y ú  rab szo lg a - 
fe lszab ad ítá ssa l és a  co lo n a tu s  in tézm ényével. Az ö ssz e á llítá s t a  szövegekre v o n a tk o z ó  
je g y z e ta n y a g  (193— 199. 1.), a  kö te tb en  szerep lő  görög  és la t in  írók  jegyzéke (200 — 207. 1.), 
a  g y ű jtem én y es  fo rrá sk iad v án y o k  jegyzéke (208. 1.) v a la m in t  a  rabszo lgasággal k a p c s o 
la to s  fo n to sab b  m o d e rn  m ű v e k e t ism erte tő  b ib lio g rá fia  (209 — 211. 1.) egészíti k i. S a jn o s , 
a  k ö te tb e n  közö lt k é p a n y a g : egykorú  d o m b o rm ű v ek , m o za ik o k  stb . nincsenek e l lá tv a  a  
szükséges ad a to k k a l, m indössze  a n n y it tu d u n k  m eg ró lu k , hogy  m it áb rázo lnak .

A z an y ag  e lren d ezésé t illetően k é t é sz re v é te lt le h e tn e  tenn i. E gy rész t h e ly e seb b  
le t t  v o ln a  a  szem elvények  so rrend jének  m e g á lla p ítá sá n á l az  egyes fejezeteken  b e lü l m á r  
in k áb b  a  tö r té n e ti s z e m p o n to t helyezni a te m a tik u s  sz e m p o n t elé, azaz szigorú id ő re n d b e n  
(az id ő p o n t fe ltü n te té sév e l) közölni a  fo rrá sré sz le tek e t a sz e r in t , hogy m ely k o r v is z o n y a ira  
v o n a tk o zn a k . T anácsos le t t  vo lna  ilyenféle m eg o ld ás t k ö v e tn i rész in t azért, m e r t  e v á l to 
za to s  ta r ta lm ú  szem elv én y ek e t tém á ju k  sz e r in t — m in t  ah o g y  a  k ö te t is b iz o n y ítja  — 
sz in te  leh e te tlen  jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó  k isebb  té m a k ö rö k b e  illeszteni (főleg ú g y , h o g y  
ezen tém ak ö rö k ö n  be lü l m ég  az idő rendet is é rz é k e lte tn i lehessen); rész in t a z é r t ,  m e r t  — 
m in t ez ny ilv án v a ló  — egy  tö r té n e ti fo rrá sn a k  k izá ró lag  ú g y  van  értéke, h a  id ő b e n  és 
té rb e n  a  lehe tő  leg p o n to sab b an  m eg v an  h a tá ro z v a . M ég igen kis tö r tén e ti m o z g á s t is 
é rdem es — az id ő ren d i szem p o n t érvényesítésével — n y o m o n  követn i, hiszen a  leg csek é 
ly eb b  v á lto zás  rögz ítése  is m eg ad ja  a  fe jlődés ir á n y á t,  a m e lle t t  helyes tö r tén e lem szem lé 
le tre  ta n í t .  M ásrészt, m in th o g y  egy tá rsa d a lm i o sz tá ly  he ly ze tén ek  tá rgy ilagos e lb írá lá 
sá n á l fo k o zo tt je len tő sége  v an  az a d a to k a t sz o lg á lta tó  egyko rú  szerzők szem ély én ek , 
n em  le t t  vo lna  felesleges in k áb b  az egyes szem elv én y ek  e lő tt közölni rö v id en  n é h á n y  
a d a to t  — am en n y ire  ez lehetséges — az ille tő  szerző  k o rá ró l, tá rsad a lm i h o v a ta r to z á s á ró l, 
m űveltségérő l, m ű v érő l, am elybő l az id éze t va ló , ese tleg  egyéb jellem ző k ö rü lm én y rő l. 
N y ilv án v a ló an  az é rték e lésn é l nem  egyfo rm án  esik  la tb a ,  ho g y  p l. egy filozófus, eg y  v íg 
já té k b a n  szereplő  rab szo lg a  m egny ila tkozása iró l van -e  szó  vagy  egy tö rv é n y g y ű jte m é n y  
m egfelelő fejezeteirő l.

A  görög  és a  la t in  n y e lv ű  fo rrásokbó l v e t t  ré s z le te k e t legkiválóbb fo rd ító in k  ü l t e t 
té k  á t  m a g y a r  n y e lv re  — főleg a  tu d o m án y o s  igényesség  tek in te téb en  — m a g a s  sz ín v o 
na lon . K iv á ltk é p p  em líté sre  m éltó  az összeállító , M. E . m u n k á ja : több  m in t ö tv e n  á l ta la  
— k itű n ő e n  — fo rd íto t t  szem elvény  szerepel a  k ö te tb e n .

E z  a  vá lo g a tás  egyéb , m á r e m líte tt é r té k e i m e lle t t  elsősorban  ú jszerűségével, sok , 
m a g y a r  n ye lven  eddig  m ég  hozzáférhe te tlen  fo rrásszem elv én y  közzétételével fo g ja  e ln y e r 
n i az  o lv asó táb o r e lism erésé t.

Sz il á g y i M á b ia
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S U E T O N IU S : C A E S A R O K  É L E T E . F o rd í to t ta ,  a z  u tó szó t és a  je g y z e te k e t í r ta  K I S
F E R E N C N É . B u d a p e s t  1961, 2. k iad . 1964, 3. k iad . 1968.

M indenképpen  in d o k o lt vállalkozás v o lt S zék e ly  I s tv á n  1897-ben m e g je le n t, t e h á t  
m á r  e la v u lt s g y a k o rla ti la g  a m ú g y  is sz in te  h o zz á fé rh e te tle n  S u e to n iu s-fo rd ítá sá t egy  
ú ja b b a l  pó to ln i. Ig a z o lja  e z t  a z  a  tén y  is, hogy  az  E u ró p a  K önyvk iadó  a  t iz e n k é t C aesar - 
é le t r a jz  új m ag y ar to lm á c so lá sá t egy évtized le fo rg á sá n  belül im m ár h a rm a d ik  k ia d á sb a n  
je le n te th e t te  m eg. T a lá n  n e m  m inősü l ü n n e p ro n tá sn a k , h a  a  szakem ber a  k ia d v á n y  k e le n 
d ő sé g é t bizonyos fokig  a n n a k  is tu la jd o n ítja , h o g y  az  ókori szerző u g y a n c sa k  k ie lég íti a  
m a i  o lvasók  nagy  ré széb en  m eg levő  érdek lődést ré g i id ő k  n agy ja i m ag án é le tén ek  in t im i
tá s a i  i r á n t.  A 3 k iad ás  neg y v en ezres (!) ö sszp é ld án y szám a  azonban  m in d e n k é p p e n  k ö n y v 
s ik e r , a  m ű  az o lvasók  széles ré tegeihez , b íz v á s t m o n d h a tju k , töm egeihez j u t o t t  és j u t  el: 
a n n á l  nagyobb  sú llya l m e rü l fe l v iszon t az e red e ti m ű  m egb ízha tó  to lm ácso lásán ak  k é rd ése  
ille tő le g  felelőssége.

S a jn á la tta l kell m e g á lla p íta n i, hogy az ú j fo rd ítá s  hem zseg a  fe lü le tesség re , n y e lv i 
b iz o n y ta la n sá g ra , r ia sz tó  tá r g y i  tá jék o za tlan ság ra  v a lló  h ib ák tó l. E zek e t m in d  so r ra  ven n i 
te rm é sz e te se n  kép te lenség , h isz  alig v an  o lyan  c a p u t ,  am elyben  a  tudós kon tro llsze rk esz - 
té s  e llenére  is ne m a r a d t  v o ln a  k ifogásolható  m eg o ld á s . Csak a  h ib a - típ u so k a t so ra k o z 
t a t h a t j u k  fel, n éh án y  rö v id e b b e n  ex p o n álh a tó  p é ld á v a l illu sz trá lva .

K ezd jü k  az a p ra já n , a  legfö ljebb  sz o k a tlan , c sak  v ita th a tó  m ego ldásokon , m in t p l. 
H isp a n ia  Ulterior = K ü lső -H isp a n ia  (Iu l. 7,1. 9 ,3 . 18,1); legatus =  a lv ezé r (O ct. 24,1); 
in  P a la tiu m , in  P a la tio  =  a  P a la tiu m b a , -ban  (p ass im ); munerum im pensas  =  a  k a r d 
v ia d a lo k  k iad ása it (T ib . 34 ,1); lenocinium  — ö rö m lá n y o k  hivatása (uo. 35,3), e tc .

Szám os fogalom  fo rd ítá s a  an ak ro n isz tik u s  ízű , m odern izá lásnak  h a t .  I ly e n e k  p l. 
a  k ö v e tk e z ő k : res novae =  fo rrad a lm i felkelés ( Iu l. 9,3); turbulentissimae leges =  fo r ra 
d a lm i tö rv é n y ja v a s la to k  (uo. 16,1); grassator — te k e rg ő  (uo. 72,2 — a n y a n y e lv i b e h a tá s : 
ú to n á l ló k ró l v an  szó); in  re m ilita r i — a  h o n v éd e le m b en  (O ct. 24,1); m atrona  =  ú rh ö lg y  
(O c t. 45,7), előkelő h ö lg y  (uo . 67,3) vagy  ép p en  «úri hölgy» (Gai. 26,6); H ispan ico  verbo =  
s p a n y o l  (!) néven (O ct. 82,5).

N em  egy fu rc sa ság o t szívesen  írn án k  a  « n y o m d a  ördöge» szám lá já ra , h a  n em  b u k 
k a n n á n a k  elő o lyan  sű rű n  s n e m  é rv ényesü lnének  o ly k o r lehangoló kö v e tk eze tesség g e l. 
M ég  e lh an y ag o lh a tó  a p ró sá g o k  az ilyenek: T h u ri — T h u rii h e ly e tt (O ct. 2 ,6 . 3,2. 7,1), 
R e g illi — Regillae h e ly e t t  (T ib . 1,1), P to lom aeusz — P to lem aeusz  h e ly e tt. (G ai. 26,1; C laud. 
16 ,6 : P to lem eusz); m á r  kén y e lm etlen eb b  lap szu s  a  n ém etes «samnit» a la k  (V itell. 1,3). 
A h h o z  sem  kell k ü lö n ö seb b  p e d a n té ria , hogy  b á n tó n a k  érezzük a  «Penatesek»  (N ero  
32 ,7 ), «Laresek» (uo. 46,4) tö b b e s  szám okat. S u g y a n  h á n y  o lyan le lem ényes o lv asó  a k a d , 
a k i  m eg fe jtené  a z t a  r e j té ly t ,  hogy m ikor t ö r t é n t  az , am ikor a  «senatorok  e lfo g la lták  
R ó m á t»  — ? ! Az e re d e tib e n  (G ai. 51,5) persze Senones  áll. S a z t v a jo n  k i é r th e t i ,  ho g y  
m ié r t  é rv  Caligula sz ü le té s i he lye  m e lle tt az  a n y ja , ’’A gripp ina  s z ü le té sé é r t”  á l l í to t t  
fo g a d a lm i o ltár, h isz n e m  tu d h a t ja ,  hogy S u e to n iu sn á l (Gai. 8,3) ez áll: A gripp in ae p u 
erp er iu m ! —  E gyszeri e ln ézésh ez  o lykor to v á b b i h ib á k  igazodnak, így pl. A u g u s tu s  h a 
lá l a  h ó n a p já n a k  ese tében : O biit . . . X I I I ,  K a i. Septem b. . . . septuagesimo et sexto aeta
t i s  anno, diebus V et X X X  m in u s  =  . . . h a l t  m e g  . . . szep tem ber (? !) 19-én . . .  35 
n a p p a l  76. szü le té sn ap ja  e lő t t  (O ct. 100,1., s z e p t. 2 3 -án  szü le te tt, 1. c. 5,1). A  fo ly ta tá s  
m á r  k ö v e tk eze tesen  id o m ít ja  a  szöveget a  lap szu sh o z : appellationem A u gu sti in  Septem 
brem  transferendam, quod hoc genitus, illo defunctus esset =  . . . ebben a  h ó n a p b a n  sz ü 
l e t e t t  s  ( !) h a lt m eg.

Se szeri se szám a  a  h ib á s  szóv á lasz tá sn ak , n y e lv ta n i fé lreértéseknek . A  fortuna  
szó  je len té se  va lóban  sz e r te á g a z ó : Iu l. 65,1 e se téb en  a zo n b an  nem  kétséges, h o g y  a  k a to 
n á k  had iszereneséjérő l s n e m  vag y o n áró l v an  szó ( m ilitem  neque a moribus neque a  fortuna  
probaba t, vö. 68,5). B a j v a n  a  k e ttő s  accusativus m eg érté se  kö rü l is: V icin am  C apreis  
in su la m  A pragopolim  appellaba t =  C apri m e lle t t  a z  eg y ik  szigetet, A p rag o p o lis t ( !), a  
se m m itte v é s  sz igetének  n e v e z te  (O ct. 98,6). N em  cseké lyebb  félreértés a  k ö v e tk e z ő  sem : 
E t u t laetitiam  publicam  in  perpetuum  quoque augeret, adiecit diem Saturnalibus  . . . =  E s  
h o g y  a  h iv a ta lo s  ö rö m u jjo n g ás  örökké ta r tso n  ( !), m é g  egy  nap p a l m e g to ld o tta  a  S. ü n n e 
p e t  (G ai. 17,5). V an n ak  te lje s e n  é rth e te tlen  h e ly ek  is, p l. Eo dic quo periit =  a n n a k  h a lá la  
n a p já n  (uo. 54,3). Az ily e n  és hason ló  p é ld á k a t s z a p o r íth a tn é k  és so ro lh a tn é k  a  to v á b b i 
é le tra jz o k o n  is végig.

A  legsúlyosabb e se te k  a zo n b an  azok, a m e ly e k b e n  a  nyelv i b izo n y ta la n sá g  tá rg y i 
tá jé k o z a tla n sá g g a l p á ro su l, a k á r  m á r  egyes k ife jezések b en : m unicipatim  --- k ü lö n b ö ző  t a r 
to m á n y i  fővárosokba (Iu l. 14,1), Superum  maré — E e lső ad ria i-ten g er (uo. 34,2), corona =  
k o ro n a  (O ct. 18,1. D o m it. 5 ,9  — koszorú h t t . ) .  A  fo rd ító  szem m el lá th a tó a n  n e m  n ag y  
b iz to n sá g g a l mozog a  ró m a i n é v a d á s  te rü le tén . E k la tá n s  pé ld a  erre  a  V ite lliu s ra  és t e s t 
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vére ire  vo n a tk o zó  hely  (V itell. 2 ,2): N égy, csak m e llék n ev ü k b en  (praenom inibus!)  k ü lö n 
böző . . . f iú g y erm ek e t h a g y o tt  h á t r a ,  A u lust, Q u in tu s t, P u b liu s t és L uciust. — K ö v e t
kezetesen  v issza térő  an a k ro n iz m u s  a  sacerdotium  «papi á llás» -nak  való fo rd ítá sa  (G alb a  
8,1. V itell. 5,1. Vesp. 4,3). D e «állás» az officium  is (D o m it. 1,6) és C laudius u ra lk o d ó i 
pozíció ja , síofio-ja is (C laud. 38 ,5). Félrevezető  az A u gu sta lis  — «A ugustus-féle p a p i te s 
tü le t  tag ja»  fo rd ítá s  (G alba 8,1). — Suetonius beszám ol a rró l a  rendelkezésről, m e ly n ek  
a la p já n  C laud iu snak  az e tru sz k o k ró l ill. K a rth a g o  tö r té n e té rő l  íro tt  m ű v é t A le x a n d riá 
b an  év en te  egyszer eg y m ást v á lto g a tó  felolvasók te lje s  egészében  e lő ad ták  (recitarentur 
toti a  singu lis per vices, C laud . 42 ,5): a  fo rd ítás  — « fe lv á ltv a  felolvassák» — a la p já n  
azonban  úg y  é r t i  az  o lvasó, m in th a  fe lv á ltv a  ho l az  eg y ik , ho l a  m ásik  m ű v e t o lv a s tá k  
volna fel.

V égezetü l egyetlen , m a n a p s á g  különös é rd ek lő d ésre  szám o t ta r tó  té m a k ö rre l, 
az  ókori ve rsen y já tó k o k k a l k a p c so la tb a n  k ív án ju k  n é h á n y  p é ld á n  b em u ta tn i, hogy  m ily en  
p ro b lem atik u s, csalóka fe lv ilág o sítá so k k a l szolgál lé p te n -n y o m o n  a  fo rd ítás . — A  lu d i 
quinquennales (O ct. 18,3. 59,3), quinquennale certamen (uo . 98,4. N ero 12,7. D o m it. 5,8) 
szószerin ti fo rd ítá sa  — ö té v e n k é n ti já ték o k n ak  — h ív e n  tü k rö z i az a n tik  szem léle te t, 
szám ításm ó d o t; m a g y a rá z a t n é lk ü l m égis félrevezető , m a  u g y an is  ug y an ez t n ég y év en k én 
tin ek  m o n d ju k , így  pl. az  o lim p ia i já ték o k a t. — A u g u s tu s  k ed v e lt, e lszán tan  v e re k e d ő 
v iaskodó ( pugnantes)  ökö lv ívó i ( pugiles)  a  fo rd ítá s  s o rá n  különleges m etam orfóz ison  
m ennek  á t ,  s a  m o n d a t végére b irk ó zó k k á  (pugnantes! )  v á ln a k  (O ct. 45,5). — A certamen  
triplex, m usicum , gymnicum, equestre (N ero 12,7. vö. D o m it. 5,8) pon to s v isszaadása  v a ló 
b an  n em  egyszerű  — a  «zene, te s tg y ak o rlá s , lovaglás» fo rd ítá sn á l m égis ta lá n  p o n to s a b 
b a n  fedné a  va lóságo t, a  m űvész i, g im n asz tik á i és k o cs iv e rsen y  m egjelölés. — T ö b b  é le t
ra jzb an  is szóba kerü l a  négy  sz ín n e l je lz e tt négy c irk u sz i factio. E n n ek  ellenére az  u to lsó  
d a ra b b a n  (D om it. 7,1) e z t o lv a s h a tju k : «A cirkuszi k ü z d ő c sa p a to k  szám át a  rég i k e ttő rő l 
négyre em elte» — h o lo tt az  e re d e t i  szerin t duas . . . factiones . . .  ad quattuor p r is tin a s  
addidit. — F e n ti  p é ld á in k n á l á l ta lá b a n  igyekez tünk  je le zn i a  fé lreértések  közvetlen  fo r rá 
sá t. A rra  azo n b an  végképp  n e m  ta lá lu n k  m a g y a rá z a to t , h o g y  m iképpen  le tte k  a  paeg- 
n iaris  «különleges gépeze tben  ( !) fellépő g lad iá to rok  (G ai. 26,8).

A  m o st m eg je len t 3. k ia d á s t  idővel b izo n y ára  ú ja b b  is követi m ajd . Az e re d e t i t  
nyak ra -fő re  e lto rz ító , m eg h am is ító  fo rd ítás  a lapos á td o lg o z á s t igényelne, de leg a láb b is  
egy k iadós h iba-jegyzék  m ellék e lésé t: e z t a  m u n k á t a  fo rd ító n a k , sajnos, m ár n incs m ó d 
já b a n  elvégeznie, de joggal v á r h a t ju k  el a  K iadó tó l, h o g y  a  szükséges ja v í tá s o k a t a k á r  
az  egy ik , a k á r  a  m ásik  m ó d o n  elvégeztesse.

M a r ó t i  E g o n

A U C T O R E S L A T IN I I I .  C IC E R O  F IL O Z Ó F IA I M Ű V E IB Ő L . SOM NIUM  S C IP IO N IS , 
CATO M A IO R  D E  S E N E C T U T E . A szöveget g o n d o z ta , a  bevezetést és a  je g y z e 
te k e t í r ta  L E S E I V IK T O R . T ankönyvk iadó , B u d a p e s t  1967. 135 1.

A  S om nium  Scipionis és a  C ato  m aior de se n e c tu te  k iad ása  az A ucto res L a tin i  
I I .  k ö te téb en  a  következő  ré sz e k e t foglalja  m ag áb an : B ev eze tés  (5 — 27. 1.); B ib lio g rá fia  
(28. 1.); a  Som nium  Scipionis szerkeze ti felépítése (29 — 30. 1.); a  Som nium  S cip ion is 
szövege k o m m en tá ro k k a l (31 — 62. 1.); a  C ato m a io r d e  sen ec tu te  szerkezeti fe lép ítése  
(63 — 64. 1.); a  C ato  m aio r de  s e n e c tu te  szövege k o m m e n tá ro k k a l (65—133. 1.).

A  bevezetés h á ro m  ré szb ő l áll. Az elsőben a  szerző  röv iden  ism erte ti L u c re tiu s  
szerepét a  róm ai filozófiai é rd ek lő d és  k ia laku lásában , m a jd  v ázo lja  Cicero filozófiai ta n u l
m á n y a it és a  szóban  forgó k é t  m ű , a  Som nium  Scip ion is és a  C ato m aio r de se n e c tu te  
té m á já t . A m ásod ik  részben  k ü lö n  cím  a la t t  foglalkozik  a  Som nium  Scipionis k e le tk ezésé 
nek  kö rü lm ényeivel és a  m ű  k é ső b b i sorsával, m a jd  a  m ű  főszereplőjének, Scipio m a io r- 
n a k  éle tével és m u n k ásság áv a l. E z t  a  m ű  fo rrása inak  fe lso ro lása  követi. E z u tá n  a  ró m a i 
p o litik a i v iszonyok  tá rg y a lá sa  köv e tk ez ik , és ezekből v eze ti le  a  szerző a  m ű  eszm ei k e t tő s 
ségét. V égül n éh án y  sor k ö v e tk e z ik  a  m ű  s tílu sáró l és (im m ár m ásodszor) fo rrása iró l. 
A  C ato  m a io r de  sen ec tu te  c. részben  felvázolja a  m ű  kele tkezését, s tílu sá t, fo rrá sa it, 
C ato m a io r é le té t, Cicero á l ta l  idealizá lt, m a jd  e ttő l  k issé  e ltérő , valóságos je llem ét. 
A  bev eze tést a  szövegközlés a la p já t  képező k ritik a i k ia d á so k  felsorolása z á r ja  le. A  b ib lio g 
rá fia , te r je d e lm é t tek in tv e , rö v id  és d ifferenciá la tlan : n é h á n y  á lta lán o s te rm észe tű  m ű v e t 
ta r ta lm a z  és egy-két, a  szerző  á lta l  fe lhasznált szöveg-, ille tv e  kom m en táro s k ia d á s t. 
A  S om nium  Scipionis v á z la ta  a zá lta l, hogy egyes p o n t j a i t  hasonló jelzéssel l á t ja  el, 
k iem eli a  m ű  sz im m etrikus s t ru k tú r á já t ,  nem  u ta l a z o n b a n  a  m ű  egyes részeinek e g y m á s
hoz való  v iszonyára . E b b ő l a  szem p o n tb ó l a  C ato  m a io r  d e  sen ec tu te  szerkezeti elem zése
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szerencsésebb : az egyes v á z la tp o n to k  in d o k lá s t is ta r ta lm azn ak , és íg y  tü k rö z ik  a  m ű 
g o n d o la tm e n e té t. A  S o m n iu m  Scipionis szövegét a  szerző az 1960-ban K . Z ieg le r gondo
z á s á b a n  m eg je len t T eu b n e r-k iad ás  és R oncon i F iren zéb en  1961-ben m e g je le n t kom m en- 
tá r o s  k iadása , a  C ato m a io r d e  sen ec tu te  szö v eg é t ped ig  az 1961-ben m e g je le n t P . W uil- 
leu m ie r-k iad ás  a lap ján  közli, de k o n tro llk é n t fe lh a szn á lta  az 1898-as T e u b n e r-k ö te te t, 
to v á b b á  a  M. F altner-fó le , M ünchenben  1963-ban m eg je len t bilingvis k ia d á s t  is. A  szöve
g e k h e z  csatlakozó k o m m e n tá r  tö r té n e t i  és n y e lv i m ag y a rá z a to k a t ta r ta lm a z ; te rjed e lm e 
k b .  20 százalékban  h a la d ja  m eg  a  szövegek te r je d e lm é t.

M in th o g y  a  jelen k ia d v á n y  egy  ho sszab b ra  te rv e z e tt  so rozat tag ja , jo g g a l m e rü l fel a  
k é rd é s , m enny ire  felel m eg  a zo k n ak  az e lv ek n e k  és követe lm ényeknek , m e ly ek  a  szer
k e s z tő  b izo ttság  elképzelése sz e r in t a  so roza t c é lja it , egységét és tu d o m án y o s  sz ín v o n a lá t 
b iz to s í t já k . A  k ö te t ö sszeá llítá sak o r a  szerző á lta lá b a n  figyelem be v e tte  e z e k e t az  irá n y 
e lv e k e t, de néhány  v o n a tk o z á sb a n  nem  a lk a lm a z ta  ő k e t kellő h a tá ro z o ttsá g g a l.

A  szerző  a  k é t m ű  szö v eg é t a  legjobb  k ia d á so k  a la p já n  közli. A  Som n iu m  S cip ion is  
szö v eg év e l k ap cso la tb an  m eg jegyz i, hogy  «csaknem  szó szerinti) (26. 1.) á tv e t te  a  Ziegler- 
k ia d á s b ó l. Lényeges kü lö n b ség  csak  az in te rp u n k c ió b a n  van . Lessi m in d e n ü tt  k itesz i a 
v e ssz ő t, aho l a z t a  m o n d a t érte lm ezése  m eg k ív á n ja . E t tő l  e ltek in tv e  c sak  k é t  ese tben  
fo r d u l  elő v á lto z ta tá s  a  L essi-féle  szövegben: vin cu lis  a  vinclis ( I I I  14), és dedideris  a  
dederis  (V II 25) h e ly e tt. A  Cato m aior de senectute szövege m á r jo b b an  e lté r  az  a la p u l v e tt  
W uilleum ier-fé le  k iadásé tó l. F e lso ro lá su n k b an  a  szerző  v á lto z ta tá sa it első h e ly e n  hozzuk: 
externa bella — externa [bella] (IV  12); A t senatu i, quae sin t gerunda, praescribo, et quomodo 
C arthagin i, cui — A t senatu i quae sin t gerunda praescribo et quomodo: C arthagin i [cui] 
(V I  18); ne ille quidem  — ne ille  (X  33); a sum m o  — a summo [m agistro] (X IV  46); vel 
ig n i  — vel igne (X V I 57); eo debet contentus eo debet esse contentus (X IX  69). A  felsorolt 
v á lto z ta tá s o k  közül p ro b le m a tik u s  az A t senatui, quae sint gerunda, praescribo, et quomodo 
C arthagin i, cui male iam  d iu  cogitanti bellum m ulto ante denuntio: (VI 18) ö s s z e te t t  m o n d a t 
in te rp u n k c ió ja . A  szerző a  quom odo-t e ls z a k ítja  a  praescribo főigétől, és a  C arthagin ive  1 
k e z d ő d ő  új m ondathoz  c sa to lja , am i n y e lv ta n ila g  n e m  engedhető  m eg. L e h e t, h o g y  egy 
s z e rű  sa jtó h ib á ró l v an  szó. A  szerző nem  közö l apparatus criticust, és íg y  n eh éz  m eg
á l la p í ta n i ,  hogy az egyes v á lto z ta tá s o k a t m ily en  k iad áso k  a lap ján  eszközölte . T a n k ö n y v 
rő l  ló v én  szó, te ljes  tu d o m á n y o s  a p p a ra tu s  c r itic u s  közlésének nem  v o ln a  é rte lm e , b izo
n y o s  m in im ális a p p a ra tu s  c r i tic u s ra  azonban  szükség  van , különösen ak k o r, h a  a  kom 
m e n tá r  — m in t a  Lessi-féle k ia d á s  ese tében  is — n em  ta r ta lm a z  sem m iféle szö v eg k ritik a i 
m eg jeg y zés t. A  szerző a  k é t  m ű  szövegét a  fe lso ro lt n éh án y  v á lto z ta tá s  k iv é te lév e l szó 
s z e r in t  á tv e t te  az a lap u l v e t t  k iadásokbó l. E z e k  a  szövegek azonban  ré sz le te s  a p p a ra tu s  
c r i t ic u s ra  épülnek, és le n y o m ta tá su k  enélkü l o ly k o r k ö ve tkeze tlennek  tű n ik . P é ld á u l tö b b 
sz ö r  előfordu l, hogy egyes s z a v a k  v ag y  b e tű k  zá ró je lb en  v an n ak  (45., 68., 79., 86. s tb . 1.), 
é s  a  m ag y a ráza to k b ó l n e m  d e rü l k i, m iért. A  fe lh a sz n á lt szövegk iadásban  az  a p p a ra tu s  
c r i t ic u s  m agyarázza  ezek e t a  h e ly ek e t.

P ro b lé m á t o kozha t a  h a llg a tó k n a k  a  h e ly es írá s i következetlenség  a  szö v eg b en  és a  
k o m m e n tá rb a n  előforduló  azonos szav ak  írá sm ó d ja , ille tve a lak ja  k ö z ö tt , jó lleh e t az 
i r á n y e lv e k  szerin t a  k o m m e n tá rb a n  a  szó t u g y a n ú g y  kell m egism ételn i, a h o g y  az a  szö
v e g b e n  szerepel; vö. extum us — extim us (43. 1.); maxum e  — maxime (68. 1.); A e t(h )n a  — 
A e tn a  (68. 1.); rem publicam  (75. és 80. 1.) — rem publicam  (74. 1.); ultum a  — u ltim a  (105. 
L ); s tu d i — studii (106. 1.); dim etiu n d i — d im etiendi (106. 1.); optmno — optim o  (121. 1.).

A  k o m m en tá rb an  a  tá r g y i  m ag y a rá z a to k  á lta lá b a n  he ly tá llóak  és h a szn o sak , b á r  
o ly k o r  a  kelleténél te r jed e lm eseb b ek  és h á t té rb e  szo r ítják  a  nyelv i m a g y a rá z a to k a t . 
P é ld á u l  M asinissáról a  31. é s  a  32. o ldalon  is beszél. R öv idebben  és tö m ö re b b e n  össze 
l e h e t e t t  vo lna  foglalni a  sz fé rák  zen é jé t (45 — 46. 1.), a  v ilágm indenség ó k o ri é rte lm ezésé t 
(42  — 43. 1.), az em beri d icsőség  fen n m arad ásá ró l szóló fe jteg e té s t (50. 1.), a  F ö ld  e lp u sz tu 
l á s á t  (54. 1.), a  M agna M a te r-k u ltu sz t (103. 1.) s tb . A próbb  p o n ta tla n sá g o k  is e lő fo rdu l
n a k ,  p l. (M. F áb iu s C u n c ta to r  h a rm ad ik  k o n zu lság a  215-ben, nem  p ed ig  217 -ben  v o lt 
(72 . 1.) A  m ag y a rá z a to k b a n  tö b b  u ta lá s t , le lő h e ly e t k e lle tt  vo lna fe l tü n te tn i ,  ez v ilá 
g o s a b b á , h ite lesebbé te t te  v o ln a  a  m o n d o tta k a t . P é ld á u l a  cantus szó m a g y a rá z a tá b a n  ez t 
o lv a s h a t ju k :  «Ez P y th a g o ra s  ta n ítá s á b ó l szá rm az ik , . . . »  a  következő  m o n d a tb a n  pedig: 
«C icero i t t  E ra to s th en es  n y o m á n  h a la d  . . .» (48. 1.). U ta lá so k  h iá n y á b a n  az  érdeklődő  
n e m  tu d ja  ellenőrizni e m eg á llap ítá so k  helyességé t. A z A etna gravius h a s o n la tró l  így  ír: 
«Az öregség  te rh én ek  az A e tn á h o z  való h a so n lítá sa  á llító lag  E u rip id é s tő l ered» (68. 1.). 
A z  «állítólag» h e ly e tt jo b b  l e t t  v o ln a  beírn i a  p o n to s  le lőhelyet: E u rip id és , H e re . F ü r . 
637 . A  nye lv i m ag y a rá z a to k  főleg fo rd ítá sb ó l és fo rd ítá ssze rű  érte lm ezésbő l á lln ak , és 
o ly k o r  p o n ta tlan o k , p l. huic subtecti sunt septem  — A lább van hét, ti. globi (43. 1.); ign i . . . 
aqu isve  T űz  . . . víz m e lle tt. A z érte lm ezésből ú g y  tű n ik , m in th a  a  tű z  és a  v íz  p á rh u z a m b a  
á l l í tá s á ró l  vo lna szó, v a ló já b a n  ped ig  a  n ap o zás  és a  tű z  (vel apricatione m elius vel ign i).
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az á rn y é k  és a  víz ( umbris aquisve)  p á rh u z a m a  szerepel (113. 1.); esset . . . in  agris — B irto 
kára m ent, n y e lv tan ilag  m eg tév esz tő  fo rd ítá s ; he lyesebb: b ir to k á n  vo lt, azaz  ta r tó z k o 
d o t t  V . la k o tt.  Jo g g a l k ifo g áso lh a tju k  a  n y e lv tan i és s tilisz tik a i m eg jegyzések  csekély  
sz á m á t is, h iszen  a  te rjed e lm eseb b  tá rg y i m ag y aráza to k  m egröv id ítéséve l sok o ly an  s t í lu s 
beli fin o m ság ra  le h e te tt  v o ln a  fe lh ív n i a  figyelm et, am ely  a  k ia lak u ló  a ra n y k o r i la t in  
iro d a lo m b an  követendő  n o rm á v á  v á lt .  A s tilisz tik a i v o n a tk o záso k  m ellőzésével m a g y a rá z 
h a t ju k  a z t  is, hogy  a  szerző az  egész k ö n y v b en  sz in te  eg y e tlen  p á rh u zam o t sem  idéz m á s  
la t in  szerzőktő l, és ezzel m in te g y  k is z a k ít ja  C icerót a  la t in  irodalom  egészéből. P e d ig  so k  
tan u lság o s  p á rh u zam  a d ó d o tt  v o ln a  p é ld áu l a  k o r tá rs  k ö ltő k , L u cre tiu s  és C a tu llu s  
m ű v e ib ő l.

A  beveze tés  röv id  te m a tik a i ism erte té séb ő l is k itű n ik , ho g y  tö b b  o lyan  k é rd é s  tá r g y a 
lá s a  h ián y z ik  belőle, m ely e t az  irán y e lv ek  fo n to snak  ta r ta n a k . A  szerző n e m  ír  a  k é t  
m ű n e k  a  későbbi a n tik v itá s ra  t e t t  h a tá s á ró l, sem  a  velük  foglalkozó tu d o m á n y o s  k u ta tá s  
m a i p ro b lém áiró l. E g y á lta lá n  n em  té r  k i a  m űvek  m ag y aro rszág i u tó é le té re , a  m a g y a r  
fo rd ítá s o k ra  és k iadások ra , p ed ig  ezen a  té re n  sok érdekes a d a to t  le h e te tt  vo ln a  fe lsoro ln i, 
p l. a  S om nium  Scipionis K az in czy  F e ren c  (1837), a  C ato  m a io r de sen ec tu te  p e d ig  tö b b  
neves író  és k lasszikus filo lógus fo rd ítá s á b a n  is m eg je len t: V irág  B enedek  (1803), F á b iá n  
G áb o r (1898), N ém eth y  G éza (1915). A  b ib lio g ráfiáb an  n em  közli az editio p rin cep sek e t, 
sem  a  leg fon to sabb  k iad áso k a t. A z első he lyen  e m líte tt  M oser-fóle k iad ás  n em  a  leg rég ibb  
és n em  is a  leg fon tosabb  k ia d á s a  a  S om nium  Scipion is-nak ; az  ed itio  p rinceps 1822-ben 
je le n t m eg  M ai gondozásában , e z t k ö v e tté k  1823-ban S chuetz , S te inacker, V illem ain , 
L e h n e r k iad ása i és csak 1826-ban M oser k iad ása  ( te h á t n em  1828-ban, ah o g y  ez L essi 
b ib lio g rá fiá jáb an  szerepel).

A  k ö te t  m ag y a r ny e lv ű  szövegeire , a  bevezetésre  és a  jeg y ze tek re  b izonyos fo rd ítá s íz  
jellem ző. A  szerző o lyan  m o n d a to k a t szerkeszt, m elyek  a  m agyarosság  sz e m p o n tjá b ó l 
k ifo g áso lh a tó k  v ag y  fé lreé rth e tő k , p l. «Ez a  ju ta lo m  azo n b an  nem  p la tó n i, h a n e m  en n ek  
ró m ai m a g y a rá z a t szerin ti ú jdonságai) (37. 1.); «Élete h á ro m  u to lsó  év tizedében , a m ik o r a  
p o li tik a i é le tbő l az  első tr iu m v irá tu s  m egalaku lása  és m ég  in k áb b  a  lucca i (56) m e g 
egyezés u tá n  önkén tesen  v isszav o n u lt, m ag án y á b an  a  filozófiai m ű v ek  egész s o rá t  a lk o t ta  
meg» (6. 1.). Az első tr iu m v irá tu s tó l  C icero halá lá ig  n em  h á ro m  év tized , h a n e m  csak  17 
év  te l t  el (60 — 43), m ásrész t a  9. o ld a lo n  a z t  o lv a sh a tju k , hogy  Cicero 54 —51-ig «még 
kom oly  p o litik a i tev ék en y ség e t f e j te t t  ki». «A D e re  p u b lic a  írá sa  ide jére  á lta lá b a n  az  a  
vélem ény, hogy Cicero m ég C ilic iába  való  e lu tazása  e lő tt  befejezte» (9. 1.) stb .

A m ag y a r nyelvű  szövegekben  tö b b  következetlenség  ta p a s z ta lh a tó  az  id eg en  
szav ak  írá sáb an . O lykor a  la t in , o ly k o r a  m ag y ar h e ly es írá s  sze rin t szerepelnek , p l. 
speculativ erény . . . activ erény (37 — 38. 1.), de: aktív  (48. 1.). U gyanez  az ingadozás f ig y e l
h e tő  m eg  a  az -cuv végű görög tu la jd o n n e v e k  írásában , p l. u g y an ab b an  a  m o n d a tb a n : 
«. . . J u l is  városábó l szárm azó  A ristón , ak i I/ykon  ta n í tv á n y a  . . .» (67. 1.); N estor  (117. 
].), v ag y  az η á tírá sá b a n , p l. Herodotos (78. 1.).

V égül m egem lítjük , hogy , m in t a  leg több  sa jtó te rm ék b en , ebben  a  k ö te tb e n  is 
ta lá lh a tó  n éh án y  é rte lem zav aró  s a jtó h ib a . A  la tin  szövegben előforduló  s a j tó h ib á k a t  a  
te ljesség  igényével g y ű jtö ttü k  össze: M anilo  — M anilio (31. 1.); textis — te c t is  (32. 1.); 
rublica  — p u b lica  (32. 1.); dem onstarari — d em o n s tra r i (58. 1.); negat — n e g a n t (81. 1.); 
atq ue — a tq u e  (99. 1.); pythygoreoreorumque — p y th ag o reo ru m q u e  (97. 1.); aeter nus  — 
a e te rn u s  (120. 1.); Quos — Q uod (120. 1.). A  k o m m en tá r sa jtó h ib á i közül c sak  a  leg k i
r ív ó b b a k a t so ro ljuk  fel: N u m atiam  — N u m a n tia m  (35. 1.); habetior — h e b e tio r  (48. 1.); 
jirm enm entum m al — firm á m e n tu m m a l (47. 1.); discriptionem  — desc rip tio n em  (56. 1.); 
extinquique — ex tingu ique  (56. 1.); pronceps — princeps (59. 1.); C. P ontius S a m n itis  — C. 
P o n tiu s  Sam nis (99. 1.). C. P o n tiu s  S am n itis  így  a  la tin  szövegben sem  szerepel, fe l te h e 
tő e n  tévedésbő l k e rü lt bele a  k o m m e n tá rb a  a  Caudino proelio  h e ly e tt; a  tá rg y i m a g y a rá 
z a t  is e z t ja v a llja ; F lam in in iu m  v . F lam in in iu s  — F la m in in u m  v. F lam in in u s  (100. 1., 
tö b b szö r is); tin tilla tio  — titilla tio  (105. 1.); tiszsségük — tisz tség ü k  (118. 1.); cum  in  v ita  
tum  is  scaena — cum  in v ita , tu m  in  scaen a  (119. 1.); Adolphoe — A delphoe (119. 1.).

A z A u cto res  L a tin i I I .  k ö te té n e k  m eg je len te tésével k é t, n a p ja in k b a n  is  é rd ek es , 
m űvész i ih le tésű  cicerói a lk o tá s  v á lik  hozzáférhetővé  az egyetem i h a llg a tó k  és a  la t in  
n y e lv  i r á n t  érdek lődő  közönség szá m á ra . B á r  a  k iad v án y  jó  k iadáson  a lapu ló  szö v eg e t és 
részben  h a szn á lh a tó  k o m m e n tá r t ta r ta lm a z , m égis az  e m líte tt  h iányosságok  és p o n ta t 
lan ság o k  k iküszöbölésével c é lján ak  és fe lad a ta in ak  jo b b a n  m egfele lt vo lna; je len  fo rm á 
já b a n  n em  v a ló s ítja  m eg h iá n y ta la n u l a  so ro za t célk itűzése it, és a la t ta  áll a n n a k  a  s z in t
nek , a m e ly e t a  k ö te tek n ek  el ke ll é rn iü k , hogy  a  so ro za t be tö lth esse  ren d e lte té sé t.

A d a m ik  T am ás 6

6 Antik Tanulmányok
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A  R É G I  RÓM A N A P J A I . S zerk . S Z E P E S S Y  T IB O R  (E u ró p a i A n to lóg ia , R óm a) B u d a 
pest 1968, G o n d o la t K iad ó , 260 lap.

Ö rvendetes, h o g y  m in d e n  «korszerű» te n d e n c ia  e llenére v iszony lag  sű rű n  je lennek  
m e g  ná lu n k  is nép sze rű sítő , a z  ókor m eg ism erte tésére , m egsze re tte té sé re  szolgáló m űvek , 
íg y  p l. a  G ondolat K ia d ó  « E u ró p a  nagy  korszakai»  és «E urópai an tológia»  c. k iadvány - 
so ro za ta ib an . Az A n tik  T a n u lm á n y o k  h a sá b ja in  ed d ig  az u tó b b i so ro za t szám os a n tik  
k ö te te  közül m indössze S z ilág y i Ján o s  G yörgy  fo rrá sk iad v án y á ró l (A görög  m űvésze t 
v ilá g a , I  — I I .  k ö t., 1. A n t. T a n . 13 [1966] 145 — ) o lv a s h a ttu n k  recenzió t.

Pedig  az ily en  í r á s o k  — tu d o m án y szak u n k  m o s ta n i á lla p o tá b a n  — különleges 
sz e re p re  volnának  h iv a tv a :  a z  isko lában  szerezh e tő  k lassz ikus ism ere tek  összeszűkülté- 
v e l (m ajdhogynem  n u llá ra  v a ló  reduká lódásáva l) a  jó  m ű fo rd ításokon  és az olvasható 
tu d o m án y o s  pu b lik ác ió k o n  k ív ü l ezeken k e re sz tü l leh e tn e  m inél tö b b e t és szebbe t az  
é rd ek lő d ő  közönség k ezéb e  a d n i, hogy lássa a  k la ssz ik u s  ókor te lje s ítm én y e in ek  m inden  
W o e p k e  ellenére «w issensw ert»  v o ltá t. E zzel n a g y já b ó l je lez tü k  az efféle vá lla lkozások  
fo n to sság á t, u g y an ak k o r n eh ézség é t is.

A  régi R ó m a  n a p ja in a k  m egjelen ítésével a  szerkesztő  Szepessy T ib o r «a róm ai 
m a g á n e m b e rt szere tné  t e t t e n  érni», te rm észetesen  a  tő le  m egszoko tt a lapossággal, tá rg y - 
is m e re tte l és -sze re te tte l. M in t m inden  jó zan  an to ló g iaszerk esz tő , eleve tisz tá b a n  v o lt 
a z z a l , hogy teljességre n e m  p á ly á z h a t: akko r a z  íz le lgetésre  csáb ító  lepidus libellus-ból 
c s a k  porosodásra  re n d e lt m ega bibiion, közönséges e m b e rf iá t nem  érdeklő , s z a k k u ta tó t ki 
n e m  elégítő «S ittengesch ich te» , «H andbuch d e r  S ta a ts -  un d  P riv a ta lte r tü m e r»  s tb . lehe
t e t t  volna. K ellő ta p a s z ta la to k  b ir to k áb an  e lh isszü k  nek i, hogy  ő tu d ja  leg jobban , «mit 
h a g y o t t  ki, m ivel n em  szo lgá lha t» . E lő szav áb an  sze re te trem é ltó  röv idséggel soro lja  fel, 
h o g y  m i m inden t nem  a k a r t  v ag y  nem  tu d o t t .  B izonyos, hogy  a  mégis id é z e tt k é t kö n y v  
n e m  v e tte  el e lő le sem  R ó m a  «kenyeré t-a ranyá t» , sem  «nagy k o rszak án ak »  tu d o m á n y á t. 
B á rc s a k  úgy  volna, ah o g y  b e v e z e tő jé t — líra i h e v ü le t te l  — z á rja : hogy  R ó m á n a k  n á lu n k  
«az á tk o zv a -sze re te tt p a n n o n  h a lm o k  a la tt n incs szüksége  p ropagandára» , és hogy  E u ró p á 
n a k  ez a  szöglete «réges-rég e u ró p a iv á  é re tt, [R ó m a ] ezer esz tendeje  b en n ü n k  él.» Sz. szép 
k ö n y v e  m indenesetre  h o zzáseg íti o lvasó it ahhoz , h o g y  jo b b a n  — á rn y a lta b b a n , v á lto za 
to s a b b a n , h ite lesebben  — élhessen  bennünk . (D e ta lá n  m égsem  á r to t t  v o ln a  v isszap illan 
t á s  fo rm ájáb an  v ag y  k is  b ib lio g rá fia i függelékben  fe le leven íten i a  h on i R ó m a-ra jo n g ás 
legem lékezetesebb  d o k u m e n tu m a it  Balogh K á ro ly  «A ntik  b ro n z tük ré» -tő l a  «M árvány 
é s  babér»-ig vagy  a  «C iprus és obeliszk»-ig. W . W a e tz o ld t  «W andlungen d e r Ita lien sehn - 
su c h t» -já n a k  m ag y a r fe je z e te i t  egyszer úgyis m eg  k e ll írni.)

A négy fe jezetc ím  s o k a t  se jte tően  jelzi R ó m a  n a p ja in a k  g azd ag ság á t és b u k ta tó it :  
A  V áro s fényei és á rn y a i, B ö lcső tő l a  h a lo tti m ág ly á ig , H a jn a ltó l nap estig , É lm ények  és 
ö rö m ö k , — de a z é rt a  b á n a to k  sem  m a ra d n a k  el. R em én y te len  v á lla lkozás vo ln a  ez t a  
ta r ta lm i  gazdagságot c ím sz a v a k k a l vagy szerzői n ev ek k e l é rzéke lte tn i. N y u g o d ta n  k ije 
le n th e tjü k , hogy a  v á lo g a tá s  m in d e n k it k ie lég ít, a m en n y ib en  R ó m a m in d en  szerelm esét 
k ie lég íte tlen ü l h a g y ja : to v á b b i  tá jék o zó d ásra , szem lélődésre  kész te ti, an y ag án ak  bősé
g é v e l a  szak k u ta tó  e lő t t  is a k á rh á n y  összefüggést tu d a to s í t  v á g j’ lega lább is  fe lv illan t. 
(A  so k  közül egy: a  «C irkusz és asztrológia» c. szem elv én y  — A n th . L a t. 197 — a  «lustrum  
é s  circus» v izsgálóit a  229. é s  251. lapon  o lv a sh a tó  jeg y ze tek  u ta lá sa in á l jó v a l m esszebbre 
v e z e ti.)

Sz. nagy m e s te r  a b b a n , hogy  szem elvényeinek  összevá loga tásáva l és to lm ácso lá 
s á v a l  o lvasóit az «avitt»  a n tik v itá s b ó l nagyon is a  m á b a  kalauzo lja . E z h e ly es tö rekvés; a  
m o d ern izá lá s  m érték e  és éthosa  m á r m ás kérdés. D e «ez van» — m o n d h a tn é k  C assius D io 
m a g y a r ító já v a l (229), és a k k o r  a 11. lapon o lv a s h a tó  lif te t és a  M atro n a lia  «nőnap»- 
é rte lm ezésé t (217) is tu d o m á s u l vehe tjük . De ta lá n  m égsem  egészen k á rh o za to s  pu rizm us a  
re c . részéről, h a  p l. az  e re d e t i  fe lira t p isc icap i- j á t  egyszerűen  «halászokkal» (és nem  
«pecásokkal», 57), v ag y  a  M acrob iu sná l (persze « II I  14» h e ly e tt «II 10») h a g y o m án y o z o tt 
Scipio-felszólalás k ife jezése i kö zü l a  cinaeduli-1 sem  «m itugrászokkal» fo rd íta n á  (88; vö. 
167: «ványoló ug rab u g ra»  s tb .) . K isebb  p o n ta t la n s á g o k  vagy  tévedések  k igyom lálása  
le k to r i  fe ladat le t t  v o ln a ; i t t  csak  n éh án y a t so ro lu n k  fel: praestigiae n em  «haszontalan- 
ság o k »  (88), munus sem  «szere te ta jándék»  (235), a  c icerói inventio  nem  «találékonyság» 
(253), az enniusi cenacula m axim a caeli n em  «em eletesek» (36), a  p rae /, vigilum  nem  
«rendőrfőfelügyelő» (43, a  p ra e / .  urbi is inkább  «városkorm ányzó»), a  ré to risk o lák  am pullái 
n e m  «cikornyák», az  if jú sá g  inane cym.balon-ja, sem  «üres c in tányér»  (91; hozzá  a  jegyze t: 
284, 4; a  fe le jth e te tle n  ve rg iliu si búcsú fo rd ítá s a  sa jn o s eg y éb k én t sem  ta r to z ik  a  
k ö t e t  legsikerültebb p ro d u k c ió i közé; fu rcsa  k é p z e te k e t éb re sz th e t az  o lvasóban  az 
«aggszűz» p la tán fa  (210: v id u a  p l . ) :  a  M oretum -o t  is k á r  v o lt «habaréknak»  érte lm ezni 
(255) s tb .
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N éh án y  p ó tlek to r i ész revé te l: a  v e rs tan i kényszerből b e n tm a ra d t «Q uirinus | d o m 
bot» (47) legalább  a  jeg y ze tb en  Q u irina lisnak  k e lle tt vo lna  m o n d an i; a  m a r tia lis i «száz 
quadrans»-Te, vonatkozó  jeg y ze t fé lrevezető  (148: «negyed as»)·, a  castrensis m odius nem  
«hét», hanem  «két» (vagy  in k á b b  m ásfél) modius (154. j., vő. 258); az  «itáliai sex ta riu s»  
m a g y a rá z a t (155) nem  so k a t m ag y a ráz , hason lóképpen  a  ta le n tu m ró l sem  tu d  m eg  az 
o lvasó  tö b b e t, h a  m e g tu d ja , hogy  kb . 6700 róm ai d é n á r t  é r  (208. j.) s tb . A 127. lap o n  a z t  
o lvassuk , hogy  a  d én á r a ra n y  ta r ta lm a  A u g u stu s tó l D iocle tianusig  1/50 részére  c sö k k en t 
(vö. a  258. 1. táb láza táv a l): v a ló já b a n  C aesar ó ta  1/40 fon t (8,18 g) sú ly ú  a u re u so k a t (25 
denariu s) v e rtek , ez a  p énz láb  sü lly e d t C aracalla  u tá n  1/50 fo n tra ; D io c le tian u s k ísé r
le te i u tá n  C o n stan tin u s  so lidusa  1/72 fo n to t (4,55 g) n y o m o tt.

M eg zav arh a tja  az o lv a só t a  F ron to -levelezés forrásje lzése  a  215. lapon : a  leve le t a  
f ia ta l M arcus A urelius ír ta , m in t ah o g y  a  197. lap  jegyze te  je lz i is. F e s tu s  kivonata  h e ly e tt 
k é tsze r is (97; 253) V errius F laccu s  k iv o n a to lt m űvének  a  cím e szerepel; H ie ro n y m u s 
nem  v o lt e g y h áza ty a  (254); v i ta th a tó  O vidius jellem zése (254: «az a u g u stu s i iroda lom  
ellenzékének  leg je len tősebb  kö ltő je»); T ac itu s  H is to riae -ja  nem  89-tő l tá rg y a l ta  az  ese
m én y ek e t (256), és a  n y u g a tró m a i b irodalom  b u k á sá t sem  456-ra  szo k ták  te n n i (260), 
s tb . É s  m ié rt n ép sze rű s ítjü k  a  h e ly te len  G eorgicon-form át (257) ?

D e a  k is kö n y v  lap o zg a tá sa  közben  fo n to sab b  és ö rv en d e teseb b  do lg o k ra  is fe l
figyelünk . B íz ta tó  pl. az, hogy  a  szép szám m al m o zg ó s íto tt fo rd ító k  k ö z t ú ja k  is a k ad n ak . 
K iem eljü k  H egyi G yörgy  te lje s ítm é n y é t: m a ra d t persze kö z te  o ly an  sor is, quod tollere 
velles (pl. a  216. lapon  o lv a sh a tó  «hexam eter»: «E lkü ldö tted  a  S a tu rn a lia  a lkalm ából» , 
v ag y  u g y a n it t  a  3. so r); fe lfo rgató  kedvéve l is r i tk á n  é r tü n k  eg y e t (1. pl. 170. 1.), d e  verse i
ben  van  szín, íz, len d ü le t és nem  u to lsó so rban  filológusi le lk iism eret. M ulta  /eret, faciet 
■iuvenis, sudabit et alget . . ., — h a d d  b íz tassu k  H o ra tiu s  k ifo rg a tá sáv a l a  m o s t b e m u ta t
kozó f ia ta l teh e tség e t. A z ő szereplése ném i k á rp ó tlá s  a zo k ért, ak in ek  n ev é t csak  röv id  
fo rd ítá s rész le tek  a la t t  ta lá lju k  és ak ik tő l tö b b e t, k ü lö n b e t is v á rn án k , az évek  m ú ltá v a l 
n ö vekvő  tü re lm etlenséggel. (P ro  dom o: a  168 sk. lapon  o lv a sh a tó  S ue ton iu s-szem elvény t a  
rec. nem ism eri el a  m agáénak .)

Szabó L őrinc kö ltő i n a g y sá g á t nem  ju tn a  eszünkbe  e lv ita tn i. S zerepelte tésé t 
v iszo n t ebben a kötetben v i ta th a tó n a k  ta r t ju k ;  a  m a g y a rá z a to t n y ilv án  a  szerk . m o d ern i
záló  h a jlan d ó ság áb an  kell keresn ü n k . K észséggel e lism erjük  H o ra tiu s -á tk ö lté se in e k  é rd e 
m e it, de i t t  v an  pl. C a lp u rn iu s-fo rd ítá sa  (19 sk. 1.): a k k o r in k áb b  v á lla lju k  h o n u n k  koszo
rú s  va te sén ek  m eg ism éte lt dö rg ed e lm e it vagy  a  P en -c lu b  fő t itk á rá n a k  fin o m ab b an  fö lé
n y es m eg ro v ásá t; m oso lygunk  a  «filológus terro r»  v á d já n  (u g y an ak k o r h iv a tk o z u n k  pl. 
G aál László  F a s ti-fo rd ítá sá n a k  « terrorista»  m egítélésére: A n t. T an . 1 [1954] 310— 15), 
és félig kö te lezőnek  érezzük  a  «csikorgó szöveghűség» szem reh án y ásáb an  b u jk á ló  köve
te lm é n y t: igenis szöveghűségre tö rek szü n k , a  csiko rgást ped ig  á te n g e d jü k  a  szöveg  é r te l
m é t csak se jtő , p u sk ák  segítségével «átköltő» a v a to t ta k n a k . A hhoz, hogy  f ro n tja in k  
közelebb  k erü ljenek  egym áshoz, m inél tö b b  friss teh e tség re  van  szükségünk , a k ik  m a jd  
lehető leg  egyesítik  m ű fo rd ítá sa ik b an  a  m in d k é t részről m e g k ív á n t e rényeke t.

E g y  k ö te tk e  m i m in d en re  em lékez te ti az o lvasót ! E zek  a  v á lto za to s  m eg jegyzések  
is Szepessy T ib o r «virágcsokrának» v á lto za to sság á ra  — színeire , g azd ag ság ára , a  célnak  
m egfelelő jó ság á ra  — a k a r tá k  fe lh ívn i a  figyelm et.

B orzsák  I stv á n

M Ű V É S Z E T I L E X IK O N  I  IV . k ö te t . F őszerkesztők : Z Á D O K  A N N A  és G E N T H O N
I S T V Á N .  A kadém ia i K iad ó , B u d ap es t 1965— 1968.

R égi adósságo t tö r le s z te tt  a  m a g y a r m ű v é sz e ttö rté n e t, am ik o r az  1968-as k ö n y v 
n a p ra  k ö z reb o csá to tt negyed ik  k ö te t te l  te ljes le t t  az  ú j M űvészeti lex ikon . A k ö zv e tlen  
elődnek  szám ító  k é tk ö te te s  É b e r—G om bosi-féle lexikon , 1935-ben je le n t m eg , s sz in te  
azonnal el is fo gyo tt. A zó ta  nem  tö r té n t  szám o ttev ő  p ró b á lk o zás  hason ló  m ű  k ia d á sá ra , 
h o lo t t  ez a  m űv észe t i r á n t érd ek lő d ő k  tá b o rá n a k  növekedésével, a  tu d o m á n y á g  fe jlődésé
vel és ism ere te ink  á llandó  g y a rap o d ásáv a l egyre időszerűbb  le tt .

Az ú j lexikon az A kadém ia i K iadó  lex ik o n -so ro za tán ak  k e re téb en  je le n t m eg. 
F őszerkesz tő i az E L T E  m ű v é s z e ttö r té n e t tan szék én ek  p ro fesszo ra  Z ádor A n n a  és a  
m odern  m a g y a r m ű v é sz e ttö r té n e tírá s  egyik  legkiem elkedőbb a la k ja , a  nem rég  e lh ú n y t, 
fe le jth e te tle n  G enthon  I s tv á n  v o ltak . Az egyes ré sz te rü le tek  szerkesztésének  m u n k á it az 
ille tő  te rü le te k  k iem elkedő sz ak é rtő i végezték ; a  c ikkek  írá sáb an  m in teg y  150 szak em b er 
v e t t  rész t. A  négy  k ö te t  tö b b  m in t 3000 oldalon  kb . 15 ezer c ím szó t ta r ta lm a z . A te r je 
delem  lehe tő sége t n y ú j to t t  a r ra , ho g y  a  lexikon a  nagyközönség  igényeinek  k ie lég ítése
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m e lle t t  a  szakem bereknek  is  h a sz n á ra  legyen. A  to v á b b i e lm ély ü lést a  n ag y o b b  c ím 
sz a v a k  végén o lv ash a tó  b ib lio g rá fia i u ta lá so k  seg ítik  elő. A  k ép an y ag  te rjed e lm e m eg
k ö ze lítő leg  fele a  szövegrészekének , s a  gazdag  illu sz trác ió s a n y ag o t nem csak  v á lto z a to s
s á g a  d icséri, h an em  az is, h o g y  n em  egyszer k iegészíti a  szöveget. A h a ta lm a s  anyagon  
b e lü li tá jék o zó d ást u ta ló c ím sz a v a k  k ö n n y ítik  m eg. E zek  k ö v e tk ez e tes  a lk a lm azásán ak  
kö szö n h e tő , hogy a  h aszn á ló  s z á m á ra  a  leg ritk áb b  ese tb en  okoz p ro b lém á t, h o g y  m it ho l 
k e ressen . A  techn ika i m u n k á k  n ag y sze rű  k iv ite lezése  e lsőso rban  L a jta  E d it  felelős szer
k e sz tő  és m u n k a tá rsa  P u tn o k y  P iro sk a , v a la m in t K o ro k n a y  I s tv á n  képszerkesz tő  érdem e.

A  következőkben  a  lex ik o n  őskori és ókori an y a g á v a l fog la lkozunk . E  rész szak 
sze rk esz tő je  Szilágyi J á n o s  G yö rg y  vo lt. Az ő érdem e, hogy  a  4 k ö te t  bőségesen, közel 
1500 cím szó k ere téb en  tá r g y a l ja  a  «régészeti» k o ro k  m űvésze té t. ( I t t  jegyezzük  m eg, 
h o g y  a  n ép v ándo rlásko ri m ű v é sz e t G erevich L ászlóhoz ta r to z o tt .)  U g y an ak k o r azonban  
az  a n t ik  rész a rá n y a  az ö ssz te rjede lem hez  fe lté tlen ü l reális. A  c ikkek  m eg írásáb an  m in t
e g y  20 szakem ber v e t t  ré sz t.

A  cím szavak  a  k ö v e tk ez ő  típ u so k i'a  o sz lanak . E g y -eg y  k u ltú ra  m ű v észe té t ( r it
k á b b a n  m a g á t a  k u ltú rá t)  összefoglaló címszó do lgozza fel, am e ly  a  leg ú jab b  k u ta tá so k  
e red m én y e in  alapul. Az ó k o ri rész g e rin cé t négy  «alap»-cím szó képezi: eg y ip tom i m ű v észe t 
(V arg a  E .); m ezopo tám iai m ű v é sz e t (K om oróczy G .); görög m ű v észe t (Szilágyi J .  G y.); 
ró m a i m űvészet (C astig lione L .). A  tö b b i összefoglaló cikk  k ö z ö tt n em  egy ö rv en d e tes  
ú jd o n s á g  a  m ag y ar o lvasóközönség  szám ára . (A lexand ria i m űvésze t, B a k tr ia  m űvészete , 
i tá l ia i  m űvészet, ita lió ta  m ű v é sz e t, föníciai m ű v észe t, k e lta  m űvésze t, k o p t m űvészet, 
k y p ro s i m űvészet, lyd ia i m ű v észe t, lyk iai m űvésze t, p h ry g  m űvésze t, s z k íta  m ű v észe t 
s tb .)  K ü lö n  em lítést é rdem el a  «róm ai m űvésze t P an n ó n iáb an »  cím szó (E rd é ly i G .), am ely  
szám o s p u b lik á la tlan  tu d o m á n y o s  e red m én y t ta r ta lm a z ó , ú ttö rő  összefoglalása a  ta r to 
m á n y  m űvészetének . A  fe n t i felsoro lásból az is k id erü l, hogy  n ag y  h an g sú ly  e se tt az ún . 
p e rifé riá lis  k u ltú rá k  m ű v észe tén ek  b e m u ta tá sá ra , m elyek  k u ta tá s a  a  k ö ze lm ú ltb an  len 
d ü l t  fel. íg y  a  lex ikon  ú t tö rő  je len tőségű , ú j k é p e t ad  a  m a g y a r o lvasók  szám ára  az ókor 
m űvésze té rő l. Az összefoglaló c ím szavakon  jó l lem érh e tő , ho g y  m i v o lt a  fő nehézség, 
m e lly e l a  szakszerkesztés szem b ek e rü lt: szám os te rü le tn e k  n incs szakem bere  h azán k b an , 
s  e lső so rban  Szilágyi J á n o s  G y ö rg y n ek  k öszönhe tjük , hogy  a  «gazdátlan» k u ltú rá k  m ű v é 
sze té rő l is színvonalas á t te k in té s t  k ap u n k .

A  topográfiai c ím szav ak  k ö zü l e lsőkén t kell m egem líten i a z o k a t a  nem  egyszer 
te r je d e lm e s  összefoglalásokat, am e ly ek e t egyes országok  nem ze ti m űvésze té rő l í r o t t  c ím 
sz a v a k  bevezetésekén t a  te r ü le t  őskori, ókori és n ép v án d o rlá sk o ri m ű v észe té rő l o lv a sh a 
tu n k .  (B u lgária  m űv észe te ; Ju g o sz láv ia  m űvészete  s tb .)  Szám os ese tb en  azo n b an  ezek 
h e ly é n  n éh án y  soros is m e rte té s t (F ranc iao rszág  m űv észe te ; N ém eto rszág  m űvésze te  s tb .) 
v a g y  csupán  csak u ta lá s o k a t (N agy  B rita n n ia  m ű v észe te  s tb .) ta lá lu n k . E z  a  k ö v e tk e z e t
len ség  végeredm ényben  közö m b ö s az  ókori rész te ljessége  szem p o n tjáb ó l, m in ta h o g y  a  
je len leg i o rszág h a tá ro k  is közö m b ö sek  az ókori m ű v észe tek  szem p o n tjáb ó l. U g y an ak k o r 
a z o n b a n  m ag y ar o lv a só k n ak  szóló lex ikonban , am ely  ép p en  a  m ag y aro rszág i v o n a tk o zású  
k é rd é sek b en  ig y ek eze tt a  m ű fa j k e re te in  belü l m a x im á lis t n y ú jta n i, k é tség  nem  fé rh e t a 
«görög m űvészet Mo.-on» és a  m á r  e m líte tt  «róm ai m ű v észe t P an n ó n iáb an »  cím szavak  
lé tjo g o su ltság áh o z , és csak  s a jn á lh a t ju k , hogy  h a z á n k  őskori és n é p v án d o rlá sk o ri m ű v é 
sz e té rő l nem  készü lt h ason ló  á tte k in té s .

A topográfia i c ím szav ak  legnagyobb  c so p o r tjá t a  régészeti le lő h e ly ek e t ism erte tő  
c ik k e k  képezik . Az em lék ek  feldo lgozása te rm észe tesen  m ű v észe ti szem pon tok  sze rin t 
tö r té n t .  Ó kori n ev ü k  a la t t  ta lá lh a tó k  azok a  le lőhelyek , m elyekben  az é le t az  ókor u tá n  
n e m  fo ly ta tó d o tt , v agy  a  k éső b b i em lékek je len ték te len ek . (P a lm y ra , P a e s tu m  stb .) 
A  tu d o m án y o s  h a sz n á la t a la p já n  m e g á lla p íto tt főclm szó m e lle tt  m e g ta lá lju k  az ókori 
n é v v a riá n so k a t is. (P a lm y ra ;  T a d m o r stb .) H a  az ó ko ri név  n em  ism eretes, v ag y  a  le lő 
h e ly  neve  trad ic io n á lisan  ö sszek ap cso ló d o tt a  m e lle tte  levő m odern  te lepü lésével, ú g y  a  
le x ik o n  sem  té r  el a  h a g y o m á n y o k tó l. (H agia  T riad a , B ogazköy  s tb .) A m en n y ib en  a  te le 
p ü lé s  közép- és ú jk o r i em léke i is je len tősek , ú g y  a  m a i n év  a la t t  ta lá lju k  m eg  az ókori 
em lé k e k e t is (Arezzo, R egg io  d i C a lab ria  stb .), v iszo n t az ókori n év  u ta ló c ím szó k én t v an  
fe lv év e . (T ehát: A rre tiu m ; R h eg iu m .) M egintcsak k iv é te lt  képeznek  a  M o.-i ró m ai te le 
p ü lé se k , m elyeknek  m a ra d v á n y a i ókori neveik  a la t t  ta lá lh a tó k  m eg (A quincum , S av aria  
s tb .) ,  függetlenü l a  k éső b b i em lék ek e t a  m a i h e ly n év  a la t t  ism e rte tő  cím szavak tó l. 
(B u d a p e s t , Szom bathely .)

T ágabb  é rte lem ben  a  to p o g rá fia i c ím szavak  c so p o r tjá b a  so ro lh a tó k  azok  a  c ikkek  
is, am e ly ek  a lelőhely  n ev én é l ism erte tn ek  egy-egy le le te g y ü tte s t, (h ildesheim i ezüstk incs; 
g a lju b i le le t stb .)

Szinte m in d en  je le n tő s  ó ko ri m ű v ész t önálló  cím szó tá rg y a l. N em csak  a z o k a t 
ta l á l ju k  m eg a  lex ik o n b an , a k ik n e k  m űvésze té rő l e red e tib en  v ag y  m á so la tb a n  fe n n m a ra d t
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m űvök a la p já n  tu d u n k  fogalm at, a lko tn i, h a n e m  a z o k a t is (így  a  görög fostök n ag y  ré szé t) , 
ak iknek  em lék é t csak  az ókori í r o t t  h a g y o m án y  v ag y  sz ig n a tú rá k  őrzik. H e ly e t k a p ta k  
az  ókori részben  azok  a  je len tő s an o n y m  m es te rek  is, a k ik e t m űveik  a lap ján  m o d e rn , 
tu d o m án y o s  elnevezéssel ta r tu n k  szám on. (A ndok idés-festő ; V illa G iulia-festő s tb .)

Ö nálló  c ím szókén t szerepelnek a  k iem elkedő  a lk o tá so k  a ttó l  függetlenü l, h o g y  
a lk o tó ju k  (vagy  alko tó ik ) ism eretlen  (H am m u rap i sz té lé je ; N óreida-em lékm ű s tb .) , v a g y  
az  ism ert m e s te r t kü lön  cím szó is tá rg y a lja . (F ran co is-v áza ; Z sarnokölők; P a r th e n ó n  s tb .)

N ag y  c so p o rto t képeznek  a  m ű fa jo k a t, te c h n ik á k a t, ikonográfiá i vagy  e s z té tik a i  
té m á k a t tá rg y a ló  és a  te rm inológ iai je llegű  c ím szavak . H e ly e t k a p ta k  a  le x ik o n b a n  az  
ókori m ű v észe tek  leg je len tősebb  k u ta tó in a k  é le té t és m u n k á s sá g á t összefoglaló c ik k ek , s 
m e g ta lá lju k  a  fo n to s fo ly ó ira to k a t is. A v á ro s -c ím szav ak b an  esik szó a  g y ű jte m é n y e k rő l; 
a  m o.-i m ú zeum ok  szem pon tjábó l je len tő s m ag án g y ű jtem én y ek rő l önálló is m e r te té s t  
o lv a sh a tu n k . (F e jé rv á ry —P ulszky  g y ű jtem én y .)

T a lán  a  fen ti röv id  á ttek in té sb ő l is k itű n ik , h o g y  a  M űvészeti lexikon ó k o ri része  
ren d k ív ü l g azd ag  a n y ag o t ta r ta lm a z . A  tö b b  év ig  ta r tó  h a ta lm as  m u n k a  m e g h o z ta  
gyüm ölcsé t: kü lfö ld i lex ikonok  k ö zö tt sem  a k a d  o lyan , am e ly  ebben  a  te rjede lem ben  ily en  
átfogó, m o d e rn  és nem  u to lsóso rban  m eg b ízh a tó  m ó d o n  do lgozná fel az ókori m ű v é s z e 
tek e t.

K ö z tu d o tt  dolog, hogy  a  lex ikonok  tö b b szö ri k ia d á s  so rán  érnek  be igazán . A  g o n 
dos te rvezés és m érlegelés, az egyes c ím szavak  helyes a rá n y o s ítá sa  az  ókori ré szb en  k i t ű 
nően é rv én y esü lt. E n n ek  ellenére sz in te  e lk e rü lh e te tlen , h o g y  ilyen  h a ta lm as  m u n k á b a n  a  
h a sz n á la t so rán  ne b u k k a n ja n a k  fel h ib ák  és ne m e rü lje n e k  fel bizonyos bővítési ig én y ek . 
E n n ek  jegyében  sze re tn én k  n éh án y  m eg jegyzést ten n i.

A  c ím szav ak  közé ta lá n  érdem es lenne  fe lvenn i J e r ik ó t, m in thogy  a  h a so n ló  v. 
k isebb  je len tő ségű  neo litik u s lelőhelyek m e g ta lá lh a tó k  a  lex ik o n b an . (B adari, T epe S ia lk , 
V inéa s tb .) C ím szót érdem elne K os-szigete (a  polis és az  A sk lép ie ion  m arad v án y a i m ia t t ) ,  
M egalopolis (legnagyobb  ókori görög sz ínház  és a  T h e rs ilio n  rom jai) és M esséné (v á ro s 
fa l és k a p u k ; nem  rég iben  fe l tá r t  «agora»). P o e tov iohoz  és Sisciához hasonlóan az  ú ja b b  
ása tá so k  e red m én y eire  való  te k in te t te l E m o n á t is sz ívesen  lá tn á n k  a  lex ikonban . K issé  
m o sto h án  keze lte  a  szakszerkesztés az őskori le le te g y ü tte se k e t. íg y  pl. az összefoglaló  
c ím szavak  m e lle tt  önállóan  is szerepelni ke llene  leg a láb b is  a  h a lls ta tt i  és a  L a  T é n e -b en  
fe l tá r t  le le tn ek . Jo g o san  keresi az  olvasó a  s tre ttw e g i k o cs it, m iu tá n  a  tru n d h o lm i k o c s ira  
rá b u k k a n t, s  ug y an íg y  m é ltá n  h ián y o lja  a  «vaphiói aranyserlegek» , a  «N estór-serlege» 
m e lle tt az  «A rató-vázá»-t vagy  a  «H arcos-vázá»-t. H aso n ló  m eggondolásból le h e tn e  t á r 
gya ln i a  k e n tau ro k o n , griffeken  s tb . k ív ü l a  sz irén ek e t és a  sz a tíro k a t is.

V égezetü l n éh án y  m egjegyzés egyes c ím szav ak k a l k ap cso la tb an . B rigetio: a  legio 
I . A d iu trix  á lta l é p í te t t  k ő tá b o r nem  az 1. sz. végére, h a n e m  H ad rian u s u ra lk o d á sá n a k  
ide jére  k e ltezh e tő . (Vö. B arkóczi L .: B. D ies. P a n n . I I .  22, B p . 1951. 14. 1.) C halkis: u ta ln i  
kellene a  R eggio  d i C a lab ria  cím szóra. I t t  ni. m e g tu d ju k , ho g y  az ún. chalkisi v ázák  v a ló 
színűleg  R h ég io n b an  készü ltek . Cromlech: a  cím szó nem  u ta l  a  S tonehengere. U g y a n a k k o r  
fé lreértésre  a d h a t  o k o t, hogy  az  illu sz trác ió  C rom lech fe l ir a tta l  a  S tonehenget m u ta t j a .  
C ryptoporticus: a  cím szó a  «k» b e tű n é l m ógegyszer o lv a s h a tó  (k ryp topo rticu s). E g y ip to m i  
művészet: 599. 1. A z ú jb iro d a lo m  ép ítésze tén ek  tá rg y a lá s a  u tá n  tö rés  van  a  sz ö v eg b en ; 
valószínűleg  k im a ra d t va lam i. — 006. 1. A z esnai és a  kom -om bo-i tem plom ok a  ró m a i 
ko ri tem p lo m ép íté sze t tip ik u s  em léke ikén t szerepelnek , h o lo t t  az  E sn a  és K om -O m bo c ím 
szav ak  sze rin t a  P to lem aio s-k o r je llegzetes a lk o tá sa i. — E ndoios: a  cím szóhoz ta r to z ó  
képen  lá th a tó  dom borm ű  (fazekasm ester) n em  az A th é n i N em ze ti M úzeum ban, h a n e m  az  
A kropo lis-m úzeum ban  van . F arnese-bika: n em  d e rü l k i, h o g y  a  m ellékalakokkal b ő v í t e t t  
szobo rcsopo rt D irk e  b ű n h ő d ésé t áb rázo lja . F ejérváry—P u lszk y  gyűjtemény: n e m  L o n 
donban , h an em  P á riz sb an  á rv e rez ték  el. F ön ícia i m űvészet: a  h íres R as  Sam ra-i e le f á n t
c so n td o m b o rm ű  (istennő  k é t kecskével) sem m ik ép p en  sem  leh e t k ré ta i m u n k a ; v a g y  
m ykénói m e s te r  a lk o tá sa  vagy  ped ig  Szíriái m y k én izá ló  d a ra b  az i. e. 14/12. sz .-bó l. 
(Vö. P . D em arg n e : D ie G eb u rt d e r g riech ischen  K u n s t. M ünchen , 1965. 259. 1.) Görög 
művészet: 257. 1. jo b b  co lum na, felü lrő l 13. sor: 7. sz. vége  helyesen 8. sz. vége. I ta lió ta  
művészet: ta lá n  u ta ln i lehe tne  a  C halkis c ím szóra  az  ú n . chalk isi vázák m ia tt .  K e lta  
m űvészet: 592.1.: a  k e lta  a ran y p én z  képe fo rd ítv a  van . K r é ta : k im a rad t az u ta lá s  P r in ia s ra . 
K y m a :  a  k é p  fo rd ítv a  v an . M edinet H abu: a  n ag y  te m p lo m  n em  I I . ,  hanem  I I I .  R a m s e s  
(1195— 1165) tem p lom a. M ozaikm űvészet: a  nem  tú lság o san  szerencsés ókori ré sz e n  az  
is je len tő sen  seg ítene , h a  a  m egfelelő he ly en  u ta lá s  v o ln a  a  Délos, Sósos, D io sk u rid és , 
P raen es te , K a rth a g o  c ím szavak ra . N iobé-csoport: a  f iren ze i U ffiz iben  levő csopo rt e re d e t i
jé t  m a  m á r  á lta lá b a n  nem  az i. e. 4. sz. végére, h an em  az  i. e. 1. sz. elejére k e lte z ik . (L . 
W eber: J .  d . A . I .  75. 1960. 112— 134. O lym pia :  a  k é t  ap sz iso s «tanácsház» az  á s a tó k  
sze rin t n em  az i. e. 4. sz .-ban  ép ü lt, h an em  E -i ré szé t a z  i. e. 6., D .-i részét az  i. e. 5.
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s z á z a d b a n , a  középső t r a k tu s t  pedig a  h e llén izm us id e jé n  em elték. (W . D ö rp fe ld , O lym pia  
I I . :  D ie  B au d en k m äle r v o n  O. B erlin, 1892. 79. 1.) opus gallicum: u ta ln i  k e llen e  a  k e lta  
m ű v é s z e t cím szóra, am e ly  en n ek  a  falazási m ó d n a k  v ask o ri e lőzm ényét, a  m u ru s  g a llicu s t 
tá r g y a l ja .  Őskori m űvészet: h e ly te len , hogy  a  szerző  a  kyk lád ikus k u ltú ra  m á rv á n y sz o b rá - 
s z a t á t  az  ú jk ő k o r k e re té b e  illeszti be. (Vö. K y k lá d ik u s  k u ltú ra  c ím szóval.) — A  b ro n z 
k o r  tá rg y a lá sá n á l u ta ln i  ke llene  a  C rom lech és a  S tonehenge c ím szav ak ra . P h e id ia s: 
fé lre é r té s re  a d h a t o k o t az  a  m egállap ítás, h o g y  O ly m p iáb an  az á sa tá so k  a  Z eus-szobor 
a ra n y ré sz e in e k  n e g a tív  ö n tő fo rm á it tá r tá k  fel. U i. az  á sa tó k  szerin t a  n e g a tív  fo rm ák b an  
a z  a ran y ré sz e k e t k a la p á ltá k  ki. (Vö. E . K u n ze : N e u e  deu tsche  A u sg rab u n g en  im  M itte l
m e e rg e b ie t u n d  im  V o rd e ren  O rien t, B erlin, 1959. 278 skk .) Pistoxenos-fes tő : az  «O rpheus 
h a lá lá » - t áb rázo ló  k y lix  tö re d é k e it nem  az A k ropo lis-m úzeum , hanem  az a th é n i  N em zeti 
M ú z e u m  őrzi. P yth eo s: fő m ű v e , — m in t ez k é ső b b  a  cikkből is k iderü l — , A th é n a  P o lias 
te m p lo m a , nem  E p h e so sb a n , hanem  P rién éb en  á l l t .  R as Satura: n incs u ta lá s  a  fön íciai 
m ű v é s z e t cím szóra, h o lo t t  az  u tó b b i em líti a  Szíriá i váro s és a  fön íc ia i k u l tú r a  szoros 
k a p c s o la tá t . R óm ai m ű vésze t: 102. 1. ba lo ldali c o lu m n a , felülről 2. sor: v a rá z s á n a k  h e ly e 
se n : v áro sán ak . — F é lre é rté s re  ad  okot, h o g y  a  106. 1. szei’in t a  po la i a m p h ith e a tru m  
A u g u s tu s  k o ráb an  ép ü lt, m íg  a  109. l.-on a z t  o lv a s h a tju k , hogy a  C olosseum  k ö zv e tlen  
h a tá s á r a  em elték . (L. eh h ez : S t. M lakar: D as A m p h ith e a te r  in  P u la . P u la , 1957. 8 — 9. 1.: 
a z  ép ítkezések  A u g u stu s  k o rá b a n  kezdőd tek ; C lau d iu s  idején  m e g n a g y o b b íto ttá k  az é p ü 
le te t ,  m a jd  a  F lav iu so k  a l a t t  fe jezték  be.) — A  123. 1. szerin t a  P iazza  A rm e rin a -i m o za i
k o k  a  4. sz. 3. neg y ed éb en  készü ltek . A P izza  A rm e r in a  címszó — he ly esen  — a  3/4. sz. 
fo rd u ló já ra  keltezi a  v il lá t . R óm ai művészet P annón iában : 136. 1. b a lo lda li co lu m n a , a lu l
ró l  11. sor: 3. sz. vég i h e ly e sen  4. sz. végi. R óm ai provin ciá lis  művészet: 146. 1. u to lsó  e lő tti 
so r : A rch itec tu re  he ly esen  A rchéo log ie .Sam oth raké: u to lsó e lő tt i  sor: 1858 h e ly e sen  1958. 
S a v a r ia :  az Is is-szen té ly  tá rg y a lá sa  ide k ív á n k o z n a  és nem  a S zo m b a th e ly  cím szóhoz. 
S o p ia n a e : a  cikk n em  e m lít i a  cella tr ic h o rá t  és sep tich o rá t. — Az a ra n y o z o t t  b ronz  
császárm ellk ép  a  c ikk  s z e r in t 335 — 340 k ö zö tt, a  k é p a lá írá s  szerin t ped ig  — he ly esen  — a
4. sz . végén készü lt. Stackelberg: u ta ln i kellene a r r a ,  h o g y  a  cornetoi s írk a m rá k  a  T a rq u in ii 
c ím szó  a la t t  k eresendők . S zk íta  művészet: a  s z k í ta  m űvészet A1 tá j-v id é k i k isu g árzása  
k a p c s á n  u ta ln i leh e tn e  a  P a z y ry k  cím szóra. T ápiószen tm árton i lelet: a  k ép  fe l ira ta  p o n ta t 
la n ;  a  szarvas nem  a ra n y b ó l, hanem  e lek tro n b ó l k é sz ü lt. T ata i oszlop: az á b rá z o lt is te n 
a la k o k  felsorolásából k im a ra d t  Sol —  513. 1. leg fe lü l: i. e. h e ly e tt i. sz. — V ra r tu i művészet : 
n e m  esik  szó az é p íté sze t em lékeirő l, h o lo tt e z e k e t a  T o p rah  K ale cím szó em líti. — Város- 
ép ítésze t:  a  k itű n ő  H ip p o d a m o s  cím szóval sz e m b e n  a  «hippodam osi» v á ro sé p íté sz e t 
e la v u l t  értelm ezése o lv a s h a tó  a  637. lapon.

Sza bó  M ik l ó  s

A  M A G Y A R  R É G É S Z E T  R E G É N Y E . S ze rk .: S Z O M B A T H Y  V IK T O R . P a n o rá m a
K iadó , B u d a p e s t 1968. 320 lap.

A  m ag y ar k ö n y v k ia d á s  évente szám os rég é sz e ti tá rg y ú  m u n k á v a l ö rv e n d e z te ti 
m e g  az o lvasóközönséget. A  különböző sz ín v o n a lú , szerencsés kézzel v a g y  v i ta th a tó a n  
m e g v á la sz to tt  k ö n y v ek  k ö z ö tt  fehér ho llónak  s z á m ít a  m agyar fö ld  rég észe ti m ú ltjá v a l 
fog la lkozó  m u n k a . M ár tö b b  m in t tíz  óv te l t  el, h o g y  n ap v ilág o t lá t ta k  az első  ily e n  tá rg y ú  
is m e re tte r je sz tő  összefog lalások . E zek az ú ttö rő  kezdem ényezések  rég észe ti iro d a lm u n k  
n e m  egy  h ézag á t tö l tö t té k  k i, de éppen m eg je len ésü k  te t te  h a la s z th a ta tla n n á  a  fo ly ta tá s t . 
[B . T h o m as E d it  (szerk .): M agyarország ré g é sz e ti leletei, B p. 1957.; F e re n c z y  E n d re : 
A  m a g y a r  fö ld  n épe inek  tö r té n e te  a honfoglalásig , B p . 1958.; B óna I s tv á n : M agyaro rszág i 
m ű v é s z e t a  honfog la lásig , B p . 1959.] A z e lm ú lt  év tizedben  azo n b an  szak em b ere in k  
m e g in tc s a k  a  k o ráb b i h a lo g a tó  á llásp o n tra  h e ly e z k e d te k  az ism ere tte r je sz té s  kérdésében . 
N é h á n y  kö n y v tő l e lte k in tv e , am elyek egy-egy  k o rs z a k o t igyekeztek  bő ség eseb b en  m eg 
v ilá g íta n i (pl.: R é v a y  J . :  S é tá k  a  róm ai M ag y aro rszág o n  c. m u n k á ján ak  1965-ös, M ócsy A. 
s z a k le k to r i vélem énye a la p já n  á tdo lgozo tt k ia d á s a ; E rd é ly i I .: A v ar m ű v é sz e t, B p . 1966.; 
L á sz ló  G y.: H u n o r és m a g y a r  nyom ában , B p . 1967), lényegében csak  az ad ó sság o k  te rh e  
n ö v e k e d e tt .

Ily en  e lőzm ények  u tá n  m éltán  s z á m íth a t érdek lődésre  a  P a n o rá m a  K ia d ó  v á lla l
k o z á s a , m elyben  nyo lc  szak em b er v e tt  rész t. A  szerkesz tő , S zom bathy  V ik to r , e lő szavá
b a n  k ísé rle tnek , ú j f a j ta  ú tik ö n y v n e k  nevezi a  «regényt», am ely f ik tív  tö r té n e lm i k a la u z 
k é n t  az  egykori néző szem szögéből idézi fel az  egyes korszakokat. A  le írá so k  azo n b an  
v a ló sá g o s  tá jh o z , f e l tá r t  ro m h o z  vagy m ú z e u m b a n  levő lelethez k ap cso ló d n ak , s íg y
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— legalábbis részben  — a  valóságos ú tik ö n y v  v ag y  v eze tő  igényének is igyekeznek  m eg 
felelni.

Az első fejezetben  G áb o ri Miklós a  vértessző llősi le le t kivételével az ő sk ő k o r leg 
je llegzetesebb  lelőhelyeit m u ta t j a  be. É rzék le tes , o ld o t t  h an g u la tú  tá jle írá so k  k e re té b e  
foglalva e lev en íti fel az egyko ri é le te t, idézi fel a  k u ta tó m u n k a  esem ényeit, s  d id a k t ik u 
sán  helyezi el a  m egfelelő he ly ek en  a  paleo lit k u ltú rá k  m egértéséhez szükséges á lta lá n o s  
tu d n iv a ló k a t. A k ö rú t a  n ean d erv ö lg y i ősem ber é rd i s z a b a d té r i te lepén  kezdődik , a  Szele ta- 
k u ltú ra  b a rlan g lak ó  népének  név ad ó  S ze le ta -b a rlan g jáb an  fo ly ta tód ik , m a jd  a  szerző  az 
ún . au rignac i k u ltú ra  íjas  v ad ásza in ak  leg je len tősebb  m ag y aro rszág i lelőhelyére, Is tá lló s- 
kőre vezeti el az  o lvasó t. Az ő skőko r leg fia ta lab b  sz a k a sz á b a n  hazánk  fö ld jén  m e g te le p e 
d e t t  rén szarv asv ad ászo k  é le téve l a  ságvári á sa tá so k  k ap csán  ism erk ed h e tü n k  m eg. 
A fe jeze te t a  P ilis-hegység ú n . barlang i g ra v e tti-n é p é n e k  b em u ta tá sa  z á rja  le.

C salog Jó z se f nem  tö rek sz ik  a  fen ti «teljességre». A m it az ú jkőkorszak  em b erén ek  
te lepü lésérő l, é le tm ód járó l, tech n ik á já ró l, v a llási e lképzelése irő l és m űvészetérő l el a k a r  
m ondan i, a z t, — a  b ü k k i k u l tú ra  aggteleki le lőhe lyén  t e t t  rövid  lélegzetű k iru c c a n á s tó l 
e ltek in tv e  —, az ún. tisza i k u l tú r a  szen tes-tűzkövesi te lep én  végzett k u ta tá sa i a la p já n  
m o n d ja  el. E  «neolitikus ú tik a lau z»  szabad sz á rn y a lá s t en g ed  a  szerző tu d o m án y o s m u n k á i
b an  is g y a k ra n  csodá lt (és k á rh o z ta to tt)  fa n tá z iá já n a k .

A  k é t és fél o ldalas összekö tő  szöveg e llenére , a m e ly  a  rézkor, a  b ron zk o r és a  v a s 
k o r tö r té n e té t  igyekszik  összefoglalni, v á ra t la n u l c se p p e n ü n k  a  róm ai ko rba . A  c sá sz á r
k o r k u l tú r á já t  felvázoló rö v id  bevezető  Titán M ócsy A n d rá s  először S av a riáb a  v e z e ti a  
róm ai k o ri u ta z ó t. In n en  a  S a v a r ia —A qu incum  ú tv o n a lo n  döcögünk vele A lsó -P an n o n ia  
fővárosába . A qu incum  a lap o s m eg tek in té sé t a  lim es -táb o ro k b an  te t t  v il lá m lá to g a tá s  
követi, m iközben  In te rc isá b a n  időzünk  egy k ev ese t. A z u ta z á s  délen, a  p an n o n ia i k e re sz 
ténység  eg y ik  leg je len tősebb  k ö zp o n tjáb an , S o p ian aeb a n  fejeződik  be. A szerző re n d k ív ü l 
tá rgy ilagos, n ag y  ism ere tan y ag o t ta r ta lm azó  (b á r  k issé  száraz) leírásai a  D u n á n tú l ró m a i 
k o ri é le térő l, em lékeirő l az  a d o t t  kere tek  k ö z ö tt igen  g a z d a g  kép e t adnak .

Az ed d ig  m eg ism ertek tő l e lté rő  tá rg y a lás i m ó d o t v á la s z to t t H óna Is tv á n . A  «N épek 
o rszágú tján»  c. fe jezetben  e lö ljá ró b an  d ió hé jban  á t t e k in t i  azoknak  a  népeknek  a  tö r té n e 
té t ,  am elyek  szerepet já ts z o t ta k  hazánk  n ó p v á n d o rlá sk o ri tö rtén e téb en . E z u tá n  m in d 
össze h á ro m  le le teg y ü tte s t ism erü n k  meg: a  szeged-nagyszéksósi hun  fejedelm i «kincset», a  
b ak o d p u sz ta i germ án  sírok  p o m p ás  m ellék le te it és a  k u n á g o ta i a v a r ta rk á n , az  av a rsá g  
«ősapja» s ír já n a k  le le te it. H óna színesen ecseteli a  n a g y  régészeti leletek felfedezésének  és 
to v áb b i so rsán ak  ro m a n tik u s  tö r té n e té t, ré sz le te sen  e lem zi az e lőkerü lt d a ra b o k a t ,  s 
eleven k é p e t ad  a  tö r té n e lm i h á tté rrő l. E k ö zb en  a r r a  is a lk a lm a t ta lá l, hogy szem b eszá ll
jon  az im m ár «szellemi közkinccsé» v á lt régészeti m esék k e l. (Ilyen  pl. az Ipo ly -fé le  leg en d a  
A tti la  s írjá ró l.)

D ienes I s tv á n  a  honfog la láskorró l szóló ré sz t a  b en ep u sz ta i sírlelet b e m u ta tá s á v a l 
kezdi. A kb . h a t  é v tiz ed e t m egélt, a  D on tó l I tá l iá ig  h a ta lm a s  te rü le tek e t b e já r t  v itéz  
tem etkezésének  tá rg y a lá sa  u tá n  a  szerző a r r a  a  k é rd é s re  keres feleletet, hogy  m i t  tu d 
h a to t t  a  m ú ltró l a  honfoglaló  m agyar. E z t k ö v e tő en  a  K árp á t-m ed en cé t b ir to k b a  vevő 
ő sm agyarok  g en erác ió ján ak  legkiem elkedőbb em lék év e l, a  geszterédi le le tte l ism erk e 
dü n k  m eg. M ajd  ú jab b  á tfo g ó  p ro b lém át b o n co lg a t D ien es: a  m odem  k u ta tá so k  tü k ré b e n  
az á tlago lvasó  szám ára  m erő b en  ú j képe t ad  a  h o n fo g la lá s  lezajlásáról. Az u to lsó  rész  a  
tiszaesz lá r-basha lm i á sa tá so k  kapcsán  e lev en íti fe l a  honfoglalók  tá rs a d a lm á t és é le t
m ó d já t.

E n tz  G éza E rz sé b e t k irá ly n ő  b iza lm asán ak , V . L ászló  gondozójának , a  k o rona- 
rab ló  K o tta n n e r  J á n o sn é n a k  ú t j á t  já rv a  m u ta t j a  be  a  középkori M agyarország  le g fo n to 
sab b  k ö z p o n tja it :  V iseg rádo t, E sz te rg o m o t és S zék esfeh é rv á rt, to v á b b á  a  k o rab e li m a g y a r  
fa lu t és po lgári v áro s t. A szellem es ö tle t a zo n b an  jó sze riv e l csak szervetlen  k ö ríté s  m a ra d , 
u g yan is  a  szerző  az em lék ek e t ap ró lékosan , a  m o d e rn  m ű v észe ttö rténész  sz e m p o n tja i 
sz e r in t ír ja  le.

E zzel szem ben a  kö v e tk ező  fejezet a  m ás ik  v é g le te t képviseli. Gerő G yőző  E v lia  
Cselebi s tílu sá b a n  á rad o z ik  B u d a , Pécs és E g e r  tö rö k  k o ri lá tványossága iró l, s az  o lv a só 
n ak  sem  á r ta n a  id ő n k én t h i th ű  m o h am ed án n ak  lenn ie , h o g y  a  m ag y a ráza t né lk ü l h a sz n á lt 
tö rö k  kifejezések  é rte lm én  eligazodjék .

A k é t  záró  fe jezet S zo m b a th y  V ik to r m űve . A « K u ru c  idők»-ben I I .  R ák ó cz i F e ren c  
é le tének  n é h á n y  á llo m ásá t (R egéc vára , S á ro sp a ta k , Szerencs, D u nafö ldvár, ro m h á n y i 
csa tam ező) ism erh e ti m eg az  o lvasó . Az u to lsó  rósz a  m a g y a r  barokk  je llegzetes te le p ü lé 
seinek  em lék e it m u ta t ja  be, s az o t t  zajló é le te t idézi fel.

A szerzők  az előszóban  m eg jelö lt c é lk itű zé s t m á s -m á s  m ódon igyekeztek  m eg v a ló s í
ta n i. E z  részben  a  tá rg y a lt  ko rszakok  régészeti h a g y a té k á n a k  eltérő  je llegéből k ö v e tk e 
zik, részben  azo n b an  a  szerkesz tés  k ö v e tkeze tlen ségének  tu d h a tó  be. E zen  tú l  a z o n b a n  a
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sz e rk e sz té s  szem pon tja i és a  k ö n y v b en  fe ldo lgozo tt a n y a g  néhány  á lta lá n o sa b b  g o n d o la 
t o t  is  fe lvet.

1. In d o k o la tlan n ak  é rezzü k  régészetünk  felső  id ő h a tá rá n a k  k ite r je sz té sé t a  X V II I .  
sz . végéig . M agyarország fö ld jé n e k  sa já to s  tö r té n e té b ő l következik , hogy a  m a g y a r  k ö zép 
k o r  t a t á r  d ú lta , tö rö k  p u s z t í to t t a  em lékeinek te lje s e b b  m egism eréséhez az á s a tá s o k  n é lk ü 
lö z h e te tle n e k . T eh á t te lje s  jo g g a l beszélünk k ö zép k o ri régészetről, s m in t  k ö z tu d o tt ,  
e n n e k  sa já to s  m esterségbeli «fogásait» az eg y e te m en  is o k ta tjá k . A zt is m o n d h a tn á n k , 
h o g y  tö r tén e lm ü n k  sa já to s  a la k u lá sa  rák én y sze ríti a  középko r szakem bereit a  régésze tre . 
K e v é s sé  áll ez a  tö rö k  k o rra , és m ég kevésbé az a z u tá n i időkre. E  korok  em léke i, é p ítk e 
zé se i jó ré sz t fen n m arad tak , v a g y  fe ltá rásu k  m ű em lék i k u ta tá so k  fe lad a ta .

A nnak , hogy a  m a g y a r  fö ld  «régészeti» k o rsz a k a i közé m ég a  X V II I . sz. is b e k e rü lt, 
p a r  exellenee, régészeti k o rszak o k  estek  á ld o za tu l. M ert m ivel lehet in d o k o ln i ő sk o ru n k  
t a l á n  leg jelen tősebb  id ő szak án ak , a  b ro n zk o rn ak  m ellőzésé t, vagy  az i. e. u to lsó  évezred , 
m á r  a  tö rtén e lem  fényébe k e rü l t  k u ltú rá i (H a lls ta t t-k u ltú ra , «szkíták», k e ltá k )  tá r g y a lá 
s á n a k  e lhagyásá t?

3. A  fejezetek  e rő sen  k o rlá to z o tt te r jed e lm e  m ia t t  a  szerzőknek a z t  a  3 — 4 le lő 
h e ly e t ,  ill. le le teg y ü tte s t k e l le t t  vo lna  b em u ta tn io k , am ely ek  a lap ján  az egész k o rsz a k ró l a  
leg je llem ző b b  kép  v ázo lh a tó  fel. E h e ly e tt a zo n b an , az  ese tek  többségében, a  k iv á la sz tá s  
o ly a n  szem pontok  sze rin t tö r té n t ,  am elyek  o b je k tív e  a lig h a  indokolhatók . M e r t e lk ép ze l
h e tő -e  a  m agyarország i p a le o litik u m  tö r té n e té n e k  h ite le s  á ttek in tése  az  im m á r  v ilág 
h í r ű  vórtesszőllősi le le tek  n é lk ü l?  M ivel lehe t m eg m ag y arázn i, hogy az ú ja b b  k ő k o rró l 
szó ló  részbő l k im a ra d ta k  a  K ö rö s-k u ltú ra  k ö z ism ert em lékei, vagy  a  d u n á n tú l i  á sa tá so k  
n ev e z e te se b b  leletei ? M ég a k k o r  is joggal re k la m á lh a tju k  a  róm ai fe jezet k a p c sá n  G orsium  
b e m u ta tá s á t ,  h a  az á sa tá so k  befejezése h u zam o sab b  id ő t igényel. A  m ég to v á b b  b ő v íth e tő  
h iá n y l is ta  o lyan szu b jek tív  é rv ek k e l in d oko lha tó , am e ly ek  h á tte réb en  a  m a g y a r  rég észe t 
s a já to s  helyzete  áll. Szám os k u ta tó n k  rossz é r te le m b e n  te k in ti szem élyes ü g y é n e k  az 
a rc h e o ló g iá t. A m úzeum i r a k tá ra k b a n  nem  egy je le n tő s  le le t re jtőz ik  a  n ag y k ö zö n ség  és a  
sz a k e m b e re k  elől h e rm e tik u sa n  elzárva , m e r t az  á s a tó  v. a  g y ű jtem én y t kezelő  k u ta tó  a 
p u b lik á lá s ig , m o n d h a tn án k , szem élyes tu la jd o n a k é n t kezeli a  tá rg y a k a t. T a lá n  n em  kell 
k ü lö n  hangsú lyozni, hogy  m en n y ire  téves az a  szem lé le t, am ely  az első k ö z lés  té n y é n e k  
d ö n tő  je len tőséget tu la jd o n ít.  M ert, k lasszika arch eo ló g iáb ó l v e tt p é ld áv a l é lve , k i t a r t j a  
m a  szám o n  a  tenea i «Apollo» első «publikáló jának»  n e v é t; de, m eg fo rd ítv a  a  k é rd é s t, 
m e llő z h e ti-e  v a laha  is a  k u ta tá s  azo k a t a  m u n k á k a t , am elyek  a  szobor h e ly é t m in d m á ig  
é rv é n y e s e n  jelö lték  k i a  gö rög  m űvésze t tö r té n e té b e n ?  (Pl. W . D eonna: L es «Apollons» 
a rc h a íq u e s , G énévé 1909. 331. 1.; G. v . L ücken : A . M. 44. 1919. 57. 1.) A z a  szem lé le t 
s e m  ism ere tlen  a  haza i rég észe tb en , hogy  egyes k u ta tó k  elő jogokat tu la jd o n íta n a k  m a g u k 
n a k  a  korszakok  vagy  te rü le te k  an y ag án ak  fe ld o lg o zására , vagy  a  le le ta n y a g  n é h á n y  
s z a k e m b e r t  érin tő  «feíparcellázására»; ez a  k u ta tá s  b áz isa in ak  bővülését je len tő sen  g á to lja . 
A m íg  ez a  he lyze t nem  v á lto z ik  m eg, to v á b b ra  is sz u b je k tív  szem pontok s z a b já k  m eg  az 
ö sszefog la ló  m u n k ák  leh e tő ség e it.

4. A  k ö te t cím e e llen é re  (nagyon  kevés ré sz tő l e ltek in tve) nem  tá m a d h a tó  azzal, 
h o g y  k ö ltö t t  regény. Az é lv eze tesen  m eg írt fe jeze tek  n e m  vezetik  tö r tén e lm i té v u ta k r a  a  
m ú l t a t  m egism erni v ág y ó  o lv a só t. S mégis, m a g a  a  m ű fa j, ti. a  f ik tív  tö r té n e lm i ú t i 
k a la u z  m ű fa ja  fe lveti a  k é rd é s t:  m o d em  is m e re tte r je sz tő  m u n k a  szerzőinek e z t a  m eg 
o ld á s t  kell-e v á lasz tan io k  ? F e lté tle n ü l szükséges-e tu d o m án y o s e red m én y e in k e t tö r té 
n e lm i regénybe k ívánkozó  színes, h is to rizáló  ta b ló v á  k ikerek íten i ahhoz, h o g y  az  á t la g 
o lv a s ó k n a k  is «eladhatók» leg y en ek ?  Sajnos, a  m a g y a r  k iadók  g y ak ran  íg y  v é lek ed n ek . 
P e d ig , h a  a  m ag y ar fö ld  rég észe ti ko rszakairó l — k ev és  k ivétellel —, h iá n y o z n a k  is a 
szo lid , tá rgy ilagos is m e re tte r je sz tő  m u n k ák , V . G . C hilde (A civilizáció bö lcső je , 1959.; 
A z  e u ró p a i tá rsad a lo m  ő s tö rté n e te , 1962.; A z e m b e r önm aga a lko tó ja , 1968.). B . H . 
W a rm in g to n  (K arthágó , 1967.) vagy  a k á r  A. L a m in g  (L ascaux, 1969.) m ű v e i m a g y a r  
k ia d á s á n a k  sikere a z t ta n ú s í t ja ,  hogy a  m a g y a r  o lvasók  fe lnő ttek  a  «nehéz fa jsú lyú»  
összefog lalásokhoz. N em  v é le tlen ü l í r ja  G lyn D a n ie l C hilderól, hogy a  sz igo rú  és o d aad ó  
tu d ó s  k itű n ő  népszerűsítő  is v o l t  a  szó legjobb, s ő t  eg y e tlen  értelm ében (Az e m b e r ö n m ag a  
a lk o tó ja ,  9. lap), b á rm e ly ik  fe n n e m líte tt könyve a z t  ta n ú s ít ja , hogy az ism e re tte r je sz té s  
— n é m i parad o x o n n al — a  tu d o m á n y o s  m u n k a  legnehezebb  m űfaja .

5. M indam ellett, h o g y  a  k iadó  ra g a sz k o d o tt a  k ö n y v  jelenlegi fo rm ájáh o z , v iszo n y 
la g  k is  erőfeszítéssel lén yegesen  hasznosabb  m u n k á t  le h e te tt  vo lna lé treh o zn i. N y ilv á n  
n e m  r o n to t t  vo lna a  « fik tív  ú tika lauzon» , h a  té n y le g e s  vezetőkén t is h a sz n á ln i leh e tn e . 
T e h á t ,  h a  a  könyv  legvégén  som m ás á sa tá s i veze tő  m u ta tn á  be a  szövegben tá r g y a l t  le lő 
h e ly e k e t,  vagy  h a  az o lvasó  rö v id  tá jé k o z ta tá s t  k a p n a  a  m agyar m ú zeu m o k ró l és azok  
leg je le n tő se b b  lá tn iva ló iró l. Sem m ilyen  k ö rü lm én y ek  k ö z ö tt  sem  le t t  vo lna s z a b a d  e lh ag y n i 
a  k é p a n y a g o t (a szöveg n e m  egyszer u ta l  rá), h iszen  en é lk ü l a  tá rgy le írások  zöm e a  levegő 
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b en  lóg. R em élhe tő leg  a  k ö n y v  ú ja b b  k iad ása  a lk a lm a t n y ú j t  ilyen  jellegű k iegészítések re . 
E b b en  az e se tb en  ped ig  a  «M agyar régészet regénye» tö b b  s ik e r t  é rh e t el a  m ag y a r k u ta tá s  
eredm ényeinek  széleskörű  m eg ism erte tésében .

Szabó M ik l ó s

J . S C H Ä F E R :  H E L L E N IS T IS C H E  K E R A M IK  A U S  PE R G A M O N . P erg am en isch e
F orschungen . H erausgegeben  von E . B O E H R IN G E R . B and  2., Berlin, D e G ru y te r
1968, p p . X V II I  -f- 161, 20 kép, 72 tá b la .

A N ém et A rchaeologiai In té z e t  m o s t m e g in d íto tt  ú j  so ro za tán ak  m ásod ik  k ö te te  
je len t m eg először (az 1. k ö te t később je len ik  m eg). A z 1878 ó ta  folyó pergam oni n é m e t 
á sa tá so k  e red m én y e it az «A ltertüm er von Pergam on» k iad v á n y so ro z a ta  közölte 1885 ó ta , 
s közli a  jö v ő b en  is (az 1937-ig m eg je len t 13 k ö te t  fo ly ta tá s a ,  az A sklépieion fe l ira ta in a k  
pub lik ác ió ja  C hr. H a b ic h t- tó í nem régiben  je le n t m eg). A z ú j sorozat célja az  1957 ó ta  
ú jra  fe lv e tt á sa tá so k  pub likáció inak  bizonyos fokú  teh e rm en te s íté se . Az A lte r tü m e r v o n  
P ergam on  k ö te te iv e l szem ben, m in t a  k iadó i előszóból k i tű n ik , az ú j sorozat a  p e rg a m o n i 
a n y ag o t v ag y  azzal kap cso la to s k érd ések e t n ag y o b b  összefüggésben  szándékozik  m e g 
vizsgálni, n em  m a ra d v a  sz igorúan  az á sa tá so k  e red m én y e in ek  közzétételénél. A m in ta  
n y ilv án  az o ly m p ia i n ém e t á sa tá so k ró l 1937 ó ta  ren d sze re sen  k ia d o tt «O lym piaberichte»  
m e lle tt p u b lik á lt  «O lym pische F orschungen»  so ro za ta  v o lt .

A  m o s t m eg je len t k ö te t  egyetlen  szerző  ta n u lm á n y a i t  ta r ta lm azza  a  p e rg a m o n i 
hellén isz tikus k e rám ia  egyes csopo rtja iró l. N em  tá r g y a l ja  az  o lykor p o n ta tla n u l «Ge
brauchskeram ik»  néven  e m líte tt  d u rv a  k e rá m iá t s a  f in o m  k e rám ia  («tahle ware») t íp u s a i  
közül is m ellőzte  az  U . H au sm an n tó l feldolgozás a la t t  á lló  ú n . m egarai tá lak a t, to v á b b á  a  
m a  m ég tú lság o san  sok m eg o ld a tlan  k é rd é s t n y ú jtó  v ö rö s  k e rám iá t («red ware»). E z z e l 
szem ben ta r ta lm a z z a  a  k ö te t  az  agyagm écsesek  fe ld o lg o zásá t, m in thogy  ezek te c h n ik á 
ju k b a n  és d ísz íté sü k b en  részben  a  v izsgált k e rám ia -c so p o rto k k a l azonos p ro b lé m á k a t 
m u ta tn a k . T eljességre tö re k e d e tt . Sch. a  tú ln y o m ó ré sz t tö redékekbő l álló p e rg a m o n i 
anyag  b e m u ta tá sá n á l a  típ u so k  és v á lto za ta ik , a  d ísz íté s típ u so k  és m otívum aik  is m e r te té 
sében; a  «máz» m in d en  m inőségbeli v á lto z a tá ra  ad  p é ld á t , s  m inden  olyan d a ra b o t  t á r 
gyal, am ely  k rono lóg ia i szem pon tbó l v a lam ily en  fe lv ilá g o s ítá s t n y ú jt. Igen  h e ly e sen  
lem o n d o tt azo n b an  a  fen ti szem pon tokbó l sem m i lén y eg e se t n em  adó cserepek közlésérő l, 
m eggyőző g y a k o rla ti c á fo la tá t a d v a  a  n a p ja in k b a n  sok  h e ly ü t t  u ralkodó nézetnek , a m e ly  
a  tu d o m án y o s  szem pon tok  h iá n y á t e láru ló  m in d e n t-p u b lik á lá s t valam ilyen « abszo lú t 
tudom ányosság»  m egvaló su lásának  h ird e ti. A  p é ld á k a t m in d  a  régi, m ind az ú j á s a tá s o k  
lele te iből v á lo g a t ta  (b á r többségben  van  a  rég i á sa tá so k  an y ag a), s eg y arán t k ép v ise lv e  
v an n ak  k ö z tü k  a  h e lyben  ő rz ö t t és a  k o rá b b a n  a  b e rlin i m úzeum ba ju to t t  tö re d é k e k . 
A  v izsgála tok  fő cé ljáu l a  szerző a z t jelöli m eg , hogy  k id o lg o zza  a  P ergam onra  je llem ző  
hellén isz tikus k e rám ia  á tte k in th e tő  tipo lóg iai ren d sze ré t és a  tá rg y a lt típusok  id ő re n d jé t . 
A  bevezetés re n d k ív ü l in s tru k t iv  röv id  á tte k in té s t  ad  az  ed d ig i k u ta tá so k  e red m én y e irő l 
(kiem elve a  görög  h e llén isz tikus k e rám ia  egyes kö zp o n t ja in a k  sa já tosságait), m a jd  a  h e llé 
n isz tikus k e rám ia  á lta lán o s  stílu sbe li és te c h n ik a i a lap fe lté te le irő l, és azoknak tá r s a d a lm i
gazdaság i h á tte ré rő l  szól.

Az egyes m ű fa jo k  rész le tes tá rg y a lá s á t  m egelőzően  egy fejezet ö sszefog la lja  a  
következő  v izsg á la to k  e redm ényeit, s a  p e rgam on i h e llén isz tik u s  kerám ia tö r té n e té n e k  
v á z la tá t a d ja . E z  röv id  á tte k in té sse l k ezdőd ik  a  h e llén isz tik u s  kor e lő tti p e rg a m o n i 
kerám iáró l, u ta lá s sa l a n n a k  a  lehetőségére, hogy  e k o rá b b i techn ikák  a  h e llén isz tik u s  
k o rb an  is to v á b b  é ltek . A  3. sz. első negyedében  a zo n b an  m in d en k ép p en  új ko rszak  k e z d ő 
d ö t t  a  p e rgam on i k e rám iáb an . A  finom  k e rá m ia  m en n y iség én ek  ugrásszerű n ö v ek ed ése  
h irte len  gazdaság i fellendülésre  m u ta t, am e ly  n y ilv á n v a ló a n  a  pergam oni A tta l id a -  
d in asz tia  m eg a lap ítá sáv a l függ  össze. A he llén isz tik u s f in o m  k erám ia  tö r té n e té t a  m ag n e- 
siai c sa ta  d á tu m a  (i. e. 190) ta g o lja  k é t részre. Az első k o rsz a k b a n  a  fő m űfa jok  a  sz ü rk e  
p o líro zo tt á ru , a  feke te  m áza s  á ru , a  N y u g a ti L e jtő  á ru  és a  re lieftá lak ; a  lá m p á k  fő leg  
korongon k észü ltek . Á lta lá b a n  az a tt ik a i h a tá s  d o m iná l e b b e n  a  korban, n agyobb  ö n á lló 
ságot, főleg a  ko rszak  végén, csak  a  m a tric áb ó l k é sz ü lt edén y ek  és lám pák  m u ta tn a k .  
A  m ásodik  k o rszak b an  új fa jtá k : a  lagynos-áru , a  k ü lö n  m in tá b ó l p rése lt re lieffel d ís z í
t e t t  vázák  és a  vö rös á ru ; a  lám p ák  ekkor főleg fo rm áb ó l készü ltek . M int a  tö b b i gö rö g  
közp o n tb an , P e rg am o n b an  is a  he llén isz tikus koiné jó l felism erhető  helyi v á l to z a ta i  
a la k u lta k  k i. E zek  az önálló  vonások  P e rg am o n b an  a  2. század b an  b o n tak o z tak  k i te l je 
sen. A ttik a i h a tá so k  m ég ekko r is érezhetők , de  a  k ü lö n  m in tá b ó l p réselt relieffel d ís z í te t t  
v ázák  és a  fo rm áb ó l k észü lt lám p ák  te lje sen  önálló  h e ly i sa já tosságokat m u ta tn a k .
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A  vö rö s á ru  ta lá n  a  Szíriái p a r tró l  jö t t ;  a  la g y n o s -á ru  eredete  b izo n y ta lan , d e  sem m ik ép 
p e n  sem  athén i. A  p e rg am o n i k irályság  végéig, i. e. 133-ig a  m inőség n e m  ro m lik . E t tő l  
k e z d v e  a  császárkor kezd e té ig , m ikor a  vörös á r u  j u t  u ra lom ra , alig v a n  id ő re n d i tá m a sz 
p o n t .  A z egyik leg fo n to sab b  Délos e lp u sz títá sa  i. e. 69-ben, m e rt Sch. v iz s g á la ta i igazol
t á k  R osz tovcev  fe ltev é sé t, hogy i. e. 180-tól k e z d v e  Délos vo lt a  p e rg a m o n i k e rám ia  
e x p o r t já n a k  k ö zp o n tja . E z  az ex p o rt főleg a  F ek e te - ten g e r északi p a r t j á r a  irá n y u lt, 
d é lre  alig, A th én b a  igen  k is  m értékben , de  a  p e rg am o n i kerám ia h a tá s a  S p á r tá b a n  is 
k im u ta th a tó . A p erg am o n i edények  h írn ev é t (P lin .,  n . h . 35, 160) Sch. a  k ü lö n  m in tá b ó l 
p ré s e l t  relieffel d ís z íte tt  v áz á k n a k  tu la jd o n ítja .

A  részletes tá rg y a lá s  élén azoknak  a  p e rg a m o n i lelőhelyeknek az  á t te k in té s e  áll, 
a m e ly e k  a  k ronológia  tá m a sz p o n tja i. A  le g jo b b a n  ism ert az A sklépieion (k o rszak a i Sch, 
s z e r in t:  ko ra i ko rszak  400— 325 k .; I . h e llén isz tik u s  korszak  325 — 230 k .;  I I .  he llén isz ti- 
k u s  ko rszak  230—201/190 k .;  I I I .  h e llén isz tik u s k o rsz a k  200—125 k.). A  P e rg a m o n -o ltá r  
a la p ja ib a n  Sch. v égezte  1961-ben az első sz o n d á z s t, s  egészen a  sz ik la -a lap ig  j u t o t t  el; 
e n n e k  az egyelőre sa jn o s  k ism ére tű  á sa tá sn a k  először i t t  közölt e red m én y e i a lap v e tő  
je len tő ség ű ek  az egész p e rg am o n i tö r tén e lem  szem p o n tjáb ó l; az o ltá r  a l a t t  ta l á l t  finom  
k e rá m ia  az A sklépieion I I .  he llén isztikus k o rs z a k á n a k  felel meg. A G y m n as io n  m e lle tt 
t a l á l t  fazekaskem ence le le ta n y a g a  a  2. sz. m á s o d ik  felére és az 1. sz. e le jé re  k e ltezh e tő . 
A  M usala-M ezarlik  d o m b  á sa tá sa iró l m ég csak  e lő ze tes  jelentés ism eretes E . B oehringer- 
n e k  a  pergam oni á sa tá so k ró l í r t  ö sszefog la lásában  (Neue deu tsche A u sg rab u n g en  im  
M itte lm eerg eb ie t u n d  im  V orderen  O rient, B e rlin  1959, 121 —171).

A k ö te t to v á b b i, n ag y o b b ik  részé t az  e g y es  k e rám ia-fa jták  ré sz le te s  tá rg y a lá s a  
fo g la lja  el. Az egyes fe jeze tek b en  az agyag  és a  k é sz íté s i techn ika  is m e rte té s é t a  csopo rt 
je llem zése , a  re k o n s tru á lh a tó  edényform ák tá rg y a lá s a , a  díszítés m o tív u m a in a k  stilisz 
t ik a i  és ahol lehetséges, ikonog ráfiá i v iz sg á la ta , a  lokalizálás és a  k rono lóg ia  p ro b lém á i
n a k  részletes és sz igo rú  k r i tik á v a l tö r tén ő  elem zése , végül a  tá rg y a lt p e rg a m o n i d a rab o k  
k a ta ló g u sa  követi. Az egyes fejezetek  tá rg y a : sz ü rk e  p o lírozo tt áru , h a lv á n y  vö rös m ázas 
á ru ,  egyszerű  fek e tem ázas  á ru , N y u g ati L e jtő  s t ílu sú  vázák, m ázas á ru  k ü lö n  m in tá b ó l 
p ré s e l t  relieffel, feh é ra lap o s  lagynos-áru , agyagm écsesek . — Az a th én i A k ro p o lis  n y u g a ti 
le j tő jé n  ta lá lt  k e rá m iá t u tá n z ó  darabok  k ö z t k ie m e lé s t érdem el a  k ev e rt te c h n ik a  (fo rm a
tá lb ó l  -j- korongon k é sz ü lt rész le tek  egyazon  ed én y en ) alkalm azása. A  k ü lö n  m in tá b ó l 
p r é s e l t  reliefek fé lre é r th e te tle n ü l fé m -m in tak ép ek rő l tan ú skodnak ; az  á b rázo lá so k  k ö z t 
D io n y so s  kö ré t, M uszát, m aszk o t, G an y m éd ést, Pán t., m ythológiai és sz ö rn y á lla to k a t, 
g ir la n d o t cipelő E ró so k a t ta lá lu n k , a  legérdekesebb  azo n b an  A pollón és a  P y th ó n  sá rk á n y  
á b rá z o lá sa  egy k a n th a ro s  tö redéke in ; é rd ek esek  a  v á z á k  rendelte tésére  célzó  g ra ffittó k . 
F o n to s  a  lagynos e re d e ti je len tésé t tisz tá zó  fe jte g e té s  (m inden fa jta  iv á sh o z  h a sz n á lt 
k an csó sze rű  edény) és a  m écsesek o sz tá ly o zásán ak  a lap jáu l szolgáló te rm in o ló g ia i m eg 
á lla p ítá so k .

A tá rg y a lt d a ra b o k  n ag y  része re p ro d u k á lv a  v an . A p á rh u z a m o k a t és k iegészítő  
a n y a g o t b em u ta tó  k ó p tá b lá k o n  kiem elkedő je len tő ség ű ek  az is tanbu li m ú z e u m  lagynos- 
á r u  v ázá i és m in d e n e k e lő tt a  Sch. fen t e m l í te t t  á sa tá sa i a lkalm ából a  P e rg a m o n -o ltá r  
a l a t t  ta lá l t  finom  k e rá m ia  tö red ék e i (ti. azok, a m e ly e k  nem  szerepelnek a  k a ta ló g u sb a n ) . 
A  szöveget az u tó b b ia k  k a ta ló g u sa , to v á b b á  a  tá r g y a l t  em lékanyag, a  m o tív u m o k , a  fe l
i r a to k  és az au c to r-h e ly ek  indexe  egészíti ki.

A  könyv  h aszn á ló i b izo n y ára  egye t fo g n a k  é r te n i a  szerkesztő s z o k a tla n u l tü r e l
m e t le n  hangú  e lő szav án ak  p o z itív  részével: Sch. a lap o sság a  a  szak iroda lom  fe ldo lgozásá
b a n  épp  o lyan  b á m u la to s , m in t óva to ssága  a  k ö v e tk ez te té sek  lev o n ásáb an . In k á b b  a  
m e g o ld a tla n  p ro b lé m á k ra  m u ta t  rá , m in th o g y  m eg o ld áso k a t k o n stru á ljo n  o t t ,  aho l ú g y  
é rz i, hogy  az elérhető  a n y a g  erre  nem  ad  eléggé b iz to s  tám aszpon toka t. E b b e n  a  te k in te t
b e n  in k áb b  az angol, m in t  a  n ém et tu d o m á n y  h agyom ánya ihoz  kapcso lód ik . E les  k r i t i 
k á j a  az ad a to k  és fo rrá so k  értékelésében, v ilá g o s  s t ílu sa  és az a  tö r té n e t i  p e rsp e k tív a , 
a m e ly b e  a  fe lm erü lt p ro b lé m á k a t b eá llítja , b iz to s í t ja  a  könyv  h a sz n á lh a tó sá g á t m in d azo k  
sz á m á ra , ak ik  a  h e llén isz tik u s  kerám ia  ké rd ése iv e l fog la lkoznak ; k rono lóg ia  és s tilisz tik a i 
tá m p o n to k a t  n y ú jt  G örögország , a  keleti M ed ite rrá n e u m  és a  F e k e te - te n g e r  p a r tv id é k e  
h e llén isz tik u s  ko ri á s a tá sa in a k  feldolgozásához, és v ilágosan kijelöli a z o k a t  a  leg fo n to 
s a b b  kérdéseket, am e ly ek en  a  következő  k u ta tá s n a k  dolgoznia kell.

N em  sok az, a m it  e redm ényeihez h o zzá  le h e t tenn i. A  F e k e te - te n g e r  n y u g a ti és 
é sz a k n y u g a ti p a r tv id é k é n e k  kevéssé p u b lik á lt le le te irő l é rthe tően  n e m  so k  szó esik  a  
m u n k á b a n . A m it a z o n b a n  P ergam on  és D é lo ro szo rszág  kapcso la ta iró l m o n d  Sch., a z t  
tö b b n y ire  ki leh e t te r je sz te n i a  m ai B u lg á ria  és R o m á n ia  p artv id ék én ek  g ö rö g  v á ro sa ira  
is , ah o g y  ez t m á r R o sz to v c e v  jól lá t ta . íg y  az ú n . h a la s  tá lakból igen sok  ta lá lh a tó  b u lg á 
r i a i  m úzeum okban ; az  ú ja b b  appolóniai le le te k e t T h . Ivanov  p u b lik á lta  (A ppollon ia . 
L e s  fouilles dans la  n écropo le  d ’A polonia  e n  1947 — 49. Sofia 1963, p p . 230 — 233), s
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u gyanő  u ta l t  in ás  b u lg á r ia i le le tek re  is (uo., p . 231, 3 —5. jegy/..). Is tr iá b a n  u g y a n c sa k  
ism ere tes a  típ u s  (H is tr ia  I I ,  szerk . E m . C ondurach i. B u k a re s t 1966, p l. 91). Ig en  é rd e 
kes, hogy a  szófiai R ég észe ti M úzeum  néhány  d a ra b ja  szán d ék o s  összetörés je le it m u ta t ja .  
E z  a r r a  u ta l, hogy K . S chefo ldnak  Sch .-tő i e lu ta s í to t t  fe ltev ése  e tá lak  k u ltik u s  h a sz n á la 
tá ró l  legalább is egyes e se tek b en  m égis fe n n ta r th a tó  (vö. m ég  H . M etzger: L es re p re se n 
ta tio n s  d an s la  cé ram iq u e  a t t iq u e  d u  IV e s. P a ris  1951, 418 — 9), an n á l is in k áb b , m e r t  
e rre  egy ip tom i p á rh u z a m o k  is k ín á lk o zn ak  az Ú jb iro d a lo m tó l a  kora-középkorig  (M. I)am - 
bach  — I. W allert, C hron . d ’É g . 41, 1966, 2 8 7 -  93). A  h a la s  tá la k  galliai e lte rjed é sén ek  
v iz sg á la ta  (F . B eno it, G allia  11, 1953, 105) m egerősíti Sch. kronológiai k ö v e tk ez te té se it, 
é s  u ta l  a r ra  is, hogy  a  pe rg am o n i anyago t feldolgozó k ö te t  eredm ényei a  n y u g a ti te rü le 
te k  szem pon tjábó l is fo n to s  ta n u lsá g o k a t ta r ta lm a z h a tn a k . A h a las  tá lak  e lte rjed ésé rő l a  
K özelkele ten  az ú j A i K h a n o u m  (A fganisztán)-beli le le tek  k ap csán  P. B ern a rd  í r t  leg 
u tó b b  (B C H  89, 1965, 607 — 8).

A «modiolus» ed én y  fo rm á já n ak  a  fém m űvességből sz á rm a z ta tá sa  nem  lá tsz ik  ig a 
zo ltn a k ; a  fo rm a («kalathos») az  agyagvázák  k ö z ö tt is fo ly am ato san  e lőfordul a  g eo 
m e tr ik u s  ko rtó l, s in k á b b  a  fo n o tt kosarak  k ö z t kell az  előképeit, keresni, m in t a  fém ed én y e
k en  (vö. G. S ch n e id e r-H errm an n , B ull. A n t. B eschav . 36, 1961, 67). — Az ú j keresi á s a 
tá so k o n  a  kü lön  m in tá b ó l p ré se lt relieffel d ís z íte tt  e d én y ek  fon to s új pé ld án y a  k e rü l t  elő 
(T. M. Szm irnova, K ra tk ie  Szoobscs. 109, 1967, 140— 142 és 55 — 56. kép), am e ly  h a  nem  
is  pe rg am o n i m űhelyben , de  b iz to san  pergam oni h a tá s  a l a t t  készü lt. — Az egyik  lagynos- 
á ru  tö red ék  e lő ra jzán ak  (102 — 3. lap) m egvannak  az előzm ényei 5. századi a t t ik a i  fehér- 
a lap o s  vázákon  (1. P . E . Ü o rb e tt, J H S  85, 1965, 18). — A fehéra lapos lagynos-áru  n é h á n y  
p é ld á n y á t a  bu lgária i A po llón iábó l Iv an o v  p u b lik á lta  (i. m ., 172— 173, 373 — 376. sz. és 
97 — 98. táb la ). A lai/ynos szó je len tésérő l vö. A. Salac, A c ta  A n t. H ung. 7 (1959) 204. 
A  váza , am ely e t a  S a lad tó l in te rp re tá lt  h íres h e llén isz tik u s  m árványszobo r anus ebria -ja  
t a r t  a  kezében, Sch. e llenében  lagynosnak  n evezhe tő , ép p en  az ő á lta la  is e lfo g a d o tt 
á lta lán o sab b , a n tik  é rte lem b en . — A pergam oni «S zívalakú  levéH -m écseseknek eg y -eg y  
fo n to s p é ld á n y a  v a n  a  b u d a p e s ti Szépm űvészeti M ú zeu m b an  (T. S zentlé leky: A n c ie n t 
L am ps, B p. 1969, 264. sz.) és a  berkeley-i Lowie M useu m -b an  (ltsz. 8 — 5839).

A  k ö te t szövegének  n y o m ása  és a  tá b lá k  m inősége első rendű . F o n to sab b  s a j tó h ib a  
csak  egy v an : a  26. la p o n  az A sklépieion ép ítési p e rió d u sa i közül k im a ra d t az  I . hellé- 
n isz tik u s korszak. S ajnos, a  m ű  ijesztően  m agas á ra  m ia t t  (148 M !) a ligha k e rü lh e t b á r 
ho l a  v ilágon  m agánosok  k ö n y v tá rá b a .

Szilá g y i J án os G y ö r g y

P . O V ID IU S  N A SO : M E T A M O R P H O S E N . K o m m e n ta r  von  F R A N Z  B Ö M E R . I .  k ö te t  
( I  —I I I .  ének). H eid e lb e rg  1969, 625 1. (C. W in te r  U ni versi tä tsv e rlag : W issen 
schaftliche  K o m m e n ta re  zu  griech. u n d  la t .  S ch rifts te lle rn .)

A «Wege d e r  F o rsch u n g »  92. (Ovidius-) k ö te té n e k  szerkesztő i (Μ. ν . A lb re c h t és 
Ε . Z inn , D a rm s ta d t 1968, X I I I  sk . 1.) a  «feltűnő» és h a la s z th a ta tla n  d e s id e ra tu m o k  k ö z t 
em lítik  a  M etam orphoses m o d e rn  k ritik a i szö v eg k iad ásán ak  és k o m m en tá rján ak  m eg v a ló 
s ítá s á t . Am i az e lő b b it ille ti, egyelőre  be kell é rn ü n k  M erkel — E hw ald  1915. évi T eu b n e r- 
k iad ásáv a l, az  u tó b b i v iszo n t időközben  a  m egvalósu lás s tá d iu m á b a  ju to t t  F r .  B ö m ern ek  
az  első három  énekhez  í r o t t  k o m m en tá rjáv a l.

D e m o n d h a tju k -e  szokványos k o m m en tá rn ak  B . m ű v é t?  (Vö. a  H e u b n e r - féle  
H isto riae -k o m m en tá rró l m o n d o tta k k a l, 1. a láb b  248.1.) A  p ro b lé m á t a  szerző is é rez te  é s  e lő 
sz a v á t épp  ezzel k ezd te : ez a  k ö n y v  tu la jd o n k ép p en  n em  «M etam orphoses-kom m entár» , 
he lyesebb  vo lna v a lam i ily en  cím : «Ovidiana», «B em erkungen  zu  O vids M.», v ag y  «Bei
träg e  zum  V ers tän d n is  von  O vids M.» Az előszó elv i je len tő ség ű  fe jtegetése it, am e ly ek b ő l 
p la sz tik u san  b o n tak o z ik  ki a  válla lkozás nehézsége, i t t  n e m  részletezzük , csak  n y o m a té 
kosan  u ta lu n k  reá : az  o lvasó  nem csak  az O v id iu s -k u ta tá s  jelenlegi h e lyze té re , h a n e m  
eg y á lta lán  tu d o m á n y sz a k u n k  időszerű  fe la d a ta ira  és lehetőségeire  v o n a tk o zó lag  is 
k ö rü lte k in tő  e lig az ítá s t k a p  benne . A  F asti-m ag y a rázó  B . m o s tan i te lje s ítm én y é t — t ú l 
z o tt  szerénységgel — «ném ileg egyo lda lú  kísérletnek» m in ő s íti (6. 1.), am en n y ib en  a  k ö ltő  
g o n d o la ta it és ny e lv i eszköze it p ró b á lta  so rró l-so rra  «m agyarázn i és indokolni» s tb . 
E z  az  ö tle tsze rű n ek  c sak  lá tszó , v a ló jáb an  nagyon  is á tg o n d o lt «kísérlet» a  M et. ú jsze rű  
é r té sé t és é rték e lésé t te sz i lehetővé , m ég pedig  a  m ásik  «nagy könyv», az A eneis h á t t e r e  
e lő tt .  M ásolásról p e rsze  szó sincs, de  az A eneis k ö v e té s re  és m eg tag ad ásra  ösz tönző  e lőz
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m é n y e  nélkü l a  M et. sem  fo rm á ló d h a to tt v o ln a  azzá , am inek  B . — e lő re b o c sá to tt össze
g e z é sk é n t — jellem zi: «Sie s in d  n ic h t n u r  E pos, so n d e rn  auch  E py llion , carm en perpetuum  
u n d  e ine  b u n te  F o lge  v o n  Id y lle n , hero ischen  u n d  bu rlesk en  Szenen, L iebesgesch ich ten  
z u r  g le ichen  Zeit» e tc . (7. 1.)

M it fűzhet ho zzá  a  recenzens B . « m ag y aráza ta ih o z  és indokolásaihoz» , m ik o r a  
sz e rz ő  n em  titk o lja , m ily en  erőfeszítésébe k e rü l t  a  v é g e lá th a ta tla n  a n y a g  k o rlá to z á sa ?  
I s m e r te th e tn e  n éh án y  m ó d sze rta n i s tb . szem p o n tb ó l különösen ta n u lsá g o sn a k  é rz e tt 
g o n d o la tm en e te t, de a  leg je llem zőbb  («példaszerű») e se tek e t m ag a  B . so ro lja  fel az  elő
s z ó b a n  (pl. I  218. és 544. sk .; I  486. sk .; I I I  278. s tb .) . E zek e t a  p é ld á k a t k ö n n y ű sze rre l 
sz a p o r íth a tn é k , p l. 15. 1. (a  h o ra tiu s i deduxisse ov id iu si «továbbfejlesztése»), 74. sk . (a 
L y k a ó n - tö r tó n e t k a p c sá n  a  ré s is tan ce -g o n d o la t d iv a to s  tú lh a jtá sa in a k  lenyesegetése), 
136 (a  numeri m eggyőző érte lm ezése , u ta lá s sa l N é m e th y  G ézára), 145 (D ap h n e , m in t 
p r im u s  amor Phoebi) ,  168 (egy ovid iusi «D oppelfassung» m in tasze rű  ism erte té se ), 209 
(a  «m eglepetés m űvészetérő l» ), 344 (a m iles szó  ov id iu si h aszná la tá ró l), 373 (C oronis a  
T iberis-sz ige ten?), 487 sk k . (az A c ta e o n -tö rté n e t «önéletrajzi» v o n a tk o zása i) s tb . Ily en  
e lm é ly ed ő  m u n k a  so rán  n e m  egyszer m egesik , h o g y  k o ráb b i m eg á llap ítá so k  m eg a lap o 
z a t la n n a k  b izonyu lnak  (24, 359, 529: N o rden , 307: H aussie r, 341, 380: H e in ze , 527: 
G u d e m a n , stb .), és a  T h esau ru s  a k á rh á n y  a d a ta  h e lyesb ítésre  szorul (p l. 299, 378, 383, 
400  s tb .) ; g y ako riak  az  O v id iu s-konko rdanc ia  fé lre é rté se i vagy  p o n ta tla n s á g a i (92 L y cae 
u s , 344 l~ve, 489 cum , 524 q u o q u e  s tb .); m ég  o ly asm i is k iderül, hogy  v a la k i a  νεϊκος-t 
h ím n e m ű n e k  v e tte  (19).

M ost köve tkező  m eg jegyzéseinkkel n em  a  vég telenség ig  d u zzasz th a tó  k o m m e n tá r  
te r je d e lm é t ó h a jt ju k  — k ö z v e tv e  — növeln i, in k á b b  a  to v áb b i k ö te tek  m egfelelő  h e ly e i
n e k  m egértéséhez p ró b á lu n k  h o zzá já ru ln i. P l. az , a m i t  B . (39. 1.) az  I  67 sk . so rok  végző
d é se in e k  rím eléséhez (carentem  — habentem) m eg jeg y ez , érzésünk  sze rin t kevés («unter 
d e m  E in flu ss  der R h e to r ik  s teh en d e  D ich te r n e ig en  d azu  m ehr als a n d e re , a lso  Ovid 
m e h r  a ls  Vergil»). A  M et. kongen iá lis  m a g y a r fo rd ító ja  ezeket a  fe lteh e tő en  szán d ék o lt 
k ö ltő i  já té k o k a t k ö v e tk ez e te sen  ig y ek eze tt á tm e n te n i  to lm ácso lásába. I t t  k érd ő je lezzü k  
m e g  B .-n ek  az E c h o - tö r té n e t szóism étléséhez ( I I I  361 sk .: posset — p o sse t)  fű z ö t t  m eg 
je g y z é sé t (543: «ohne e rk e n n b a re  A bsicht»). E c h ó ró l lévén  szó (vö. 380 — 391. sor), a  szán 
d é k  igenis felism erhető . (Az 547. lap o n  fe lso ro lt iroda lom hoz: E cho  V erg iliana . A n t. T an .
I  [1954] 84 skk. 1.) A  k o m m e n tá rb a n  e m líte tt  m á s ik  h e ly  ( I I  150 sk .: occupat ille  l e v e m  
iu ven a li corpore currum  . . . manibusque l e v e s  contingere habenas gaudet)  h an g sú ly o z o tt 
szó ism étlése  sz in tén  sz á n d é k o lt: a  m eg g o n d o la tlan  P h a e th ó n  k ö n nyűnek  h isz i a z t ,  am inek  
nehézségét a p ja  jó l tu d ja  (vö. I I  54 skk .); u g y a n a k k o r  gondo ljunk  a  «súlykülönbözet»» 
e p ik u s  előzm ényére, P a lla s  A th én é  fe lszá llására , II . V  837 sk ., vö. V erg ., A en . V I 413: 
gem u it sub pondere cumba. K id e rü l, hogy  az if jú b ó l h ián y z ik  a  kellő gravitas, és hogy  
a  n a p lo v a k  gyep lő jének  k ézb en  ta r tá s a  n ag y o n  is n eh éz . H iv a tk o z h a tn á n k  i t t  k é t  h o ra 
t iu s i  p é ld á ra  is. A  «N il a d m ira ri» záróso ra i (E p is t. I  6,65 sk .: si, M im nerm us u ti censet, 
s i n e  a m o r e  i o c i s q u e  n it est ineundum , v i v a s  i n  a m o r e  i o c i s q u e  
t r é f á s  ism étléssel é rz é k e lte tik  a  M im nerm os-« tan ítványok»  é rte lm e tlen  sz a jk ó z á sá t; a  
E lo ru s-lev é l 149. sk . so rá b a n  o lvasha tó  ism é tlé s  (radice vel herba) p ed ig  a  k u ru zs ló k  
m o n d ó k é in a k  és re c e p tje in e k  h a sz o n ta la n sá g á t vési az  egészséges é le tre  (recte vivere) 
p á ly á z ó k  em lékezetébe.

A  73. lapon  B . a  scires  (I  162) é rte lm ezéséh ez  («man h ä t te  g lau b en  können») 
ta n u lsá g o s  pái’h u z a m o k a t so ro l fel P la u tu s tó l P e tro n iu s ig , de ak k o r m á r  id é z h e tte  vo lna  
T a c i tu s t  is (H ist. I  50,3): quorum  bello solum id  scires, deteriorem fore, qui v icisset (H eu b n er 
é rte lm ezése  v ita th a tó ) . — É rd e k e s  (141. 1.) a  perdom ita  serpens-szel k a p c so la tb a n  a  sim 
p le x  és ö ssze te tt ige e lő fo rd u lási s ta tis z tik á ja  (O v .-n á l 40 : 3); ugyanez az a rá n y  T ac itu sn á l 
6 : 6. — T anulságos a  92. la p o n  (I  218: et inhospita  tecta tyrann i) az erő s í-a sszonáncok  
v iz sg á la tá b ó l levon t k ö v e tk e z te té s  («das G em einsam e is t  n ich t die A b sich t d ra m a tisc h e r  
S te ig e ru n g  in  einer b e s t im m te n  S itu a tio n , so n d e rn  d ie  F reu d e  am  a rtis tis c h e n  S piel ü b e r
h a u p t» ) ;  m ásképpen  T ac ., A n n . I  54,1: ut quondam  T itu s T atius . . . T itio s  instituerat 
(vö . E n n . A nn. frg. 113 V .: o T ite  tute T a ti, tib i tan ta  turanne tu lis ti) , — ta lá n  a  szak rá lis  
fo rm u lá k  érzékelte tése . — A  351. lap o n  a  C a llis to - tö r té n e t pariter incedere k ifejezéséhez 
( I I  445) B . csak e n n y it jeg y ez  m eg: «ohne P a ra lle le  . . ., pariter  bei a n d e re n  V orgängen  
m e is t  feierlicher B ew egung.»  B á r  táv o li p á rh u z a m , h e ly ü k e t is m eg v ilág ítja  V erg ., A en.
I I  205: incumbunt pelago pariterque ad Utóra ten du n t; vö . T ac., A nn. I  32,3: in d ic iu m  m agni 
m otus, quod . . . pariter ardescerent, pariter silerent, tan ta  aequalitate et constantia, u t regi 
crederes. (A 270. so rb an  — tan ta  est fiducia fo rm ae? — ú jab b  vergiliusi rem in iszcenc ia , 
v ö . A en . I  132.) — V égül a  397. lap o n  ( I I  669 ed id it h inn itus) az »-hangok h a lm o zásáv a l 
e lé r t  onom atopo iia  («W iedergabe des W ieherns») u g y an csak  m egérdem elt v o ln a  egy  u t a 
l á s t  H o ra tiu s ra  (C. I I  16,34). P ersze az »-halm ozás m á s t  is je len th e t, vö . H o r ., E p is t .  I I
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2,49 sk k . (rez igná lt v isszaem lékezés, m a jd n em  sírá s) , A rs p . 467 (kém ikusra  h a n g o lt  t i l 
tak o zá s); vö. T ac., A nn . 1 5 5 ,3  és I I  31,5; M ignon d a lá n a k  «ellenállhatatlan  v á g y a k o z á sá 
ról» n e m  is szólva.

A I I I  98. sor «művészi szóism étlése» (spectas  — spectabere) ren d k ív ü l ta n u lsá g o s  
k ité ré s re  ad  a lk a lm a t (473 skk . 1.); legfeljebb egy  közeli p á rh u zam o t h iá n y o lu n k  (A rs 
a m . I  99): spectatum veniunt, veniunt, spectentur u t ipsae. — A 361. lapon a  quondam  ( I I  
490) a t t r ib u t iv  h aszn á la táh o z  fű z ö tt m eg jegyzés («erst im  Spätlatein») h e ly e sb íté s re  
szo ru l; vö . H ö r., E p is t .  I I  2,167: emptor quondam  a .  m . qui quondam emit.

H e ly e n k é n t p ersze  a  m a g y a rá z a to k  kü lön  k ité ré ssé  szélesednek és a  h a g y o m á n y o s  
k o m m e n tá ro k  k e re te it v égképp  szétfesz ítenék  (p l. 15 skk . a  kosm os kele tkezésérő l, v ag y  
322 sk . az  E rid an u sró l) , m áshol v iszon t a  recen zen s szívesen  o lvasna b ő v eb b  e lig a z ítá s t 
p l. az  «északi» v idékek  áb rázo lásá ró l (37); a  D a p h n e - tö r té n e t képzőm űvészeti v o n a tk o z á 
sa iró l (143 skk .); a  vezető  á lla to k  szerepérő l (448); a  thalam i pudici-va\ ( I I I  282) k a p c so 
la tb a n  a  Io sep h u s F lav iu sbó l ism ert P a u lin a - tö r té n e t «historiográfiájáról» (W ein re ich  
a z  a n y a g n a k  csak  k icsiny  h á n y a d á t do lgozta  fel «D er T ru g  des N ektanebos» c. k ö n y v éb en ); 
a z  άφανισ/ιός-τό\ (570); a  praesentes dí'-ről (608; a  praesen tia  kérdése va ló b an  n e m  m in d ig  
d ö n th e tő  el v i ta th a ta tla n u l,  vö. p l. T ac., A nn . I I  35,2), s tb .

M egjegyzéseink csak  a  n ag y szab ású  m ű  g o n d o la téb re sz tő  h a tá s á t b iz o n y ítjá k . N em  
m e g sz o k o tt zá ró fo rm u lán ak  szán ju k  a n n a k  n y o m a té k o s  k iem elését, hogy a  r é g ó ta  v á r t  
M e tam o rp h o ses-k o m m en tá rt senki sem  nélkü lözhe ti, ak i O vid ius kö ltészetével b e h a tó b b a n  
fog lalkozik . D e m ik o rra  készül el — hasonló  a lap o sság g a l — a  to v áb b i n ég y  k ö te t?

B o b z s á k  I s t v á n

B . M O U C H O V Á :  S T U D IE  Z U  K A IS E R B IO G R A P H IE N  SU ETO N S. A c ta  U n iv .
C aro linae  X X I I .  P ra h a  1968. 116 1.

M ouchová tö b b  S u e to n iu s-tan u lm án y a 1 u tá n  m o s t egy egész m o n o g rá fiá t v e h e 
tü n k  kezü n k b e , m ely  m ind  a  12 é le tra jz ra  k ite r je d ő e n  v izsgá lja  Suetonius író i m ó d sze re it. 
K iin d u ló  p o n tja  te rm észetesen  i t t  is az é le tra jz író i «rubrikák» és p á rh u zam o s  le írá so k  
e lem zése, é rtékelése, m ely  a  S .-k u ta tá s  kö zp o n ti kérdése .

H o g y  ez va lóban  így v an , a z t  jó l igazo lja  a z  edd ig i eredm ények  röv id  á t te k in té s e  
a  m ű  ele jén . (Az e lősoro lt szak iroda lom ban  m a g y a r  szerző  n e v é t h iába  keressü k . S . e lh a 
n y a g o lts á g á t h azán k b an  m i sem  b izo n y ítja  jo b b a n , m in t hogy  1901 — 50 k ö z ö tt  eg y e tlen  
vele  foglalkozó  cikk  sem  je len t m eg , aze lő tt is leg fe ljebb  Székely Is tv á n  m ű fo rd ítá sa  elé 
í r t  b ev eze tő jé t e m líth e tjü k  [1896], m elyben  nem  kendőzi el S. gyengéit, ső t egy  k o rá b b i 
é rtek ezéséb en  m in t T ac itu s  u tá n z ó já v a l fog lalkozik  vele [1887]. A közelebbi m ú ltb ó l a z  új
S .-m ű fo rd ítá s  kész ítő jének  u tó sz a v á t e m líth e tjü k  [1961], m elyben  K is F e re n c n é  a  m ű  
e rén y e irő l csaknem  lelkesedéssel ír.) E b b ő l k id e rü l, ho g y  az  éle tra jz író  m eg íté léséb en  k é t 
— hol é lesebben , hol kevésbé élesen m eg fo g a lm azo tt — vélem ény u ra lkod ik : 1. S. a  n ag y  
m u n k á v a l ö sszeg y ű jtö tt a n y a g o t m űvészi am b íc ió  né lk ü l í r ta  m eg; 2 . az a n y a g  fe ldo lgo 
zá sa  egységes m űvészi elv  sze rin t tö r té n t .  E z  u tó b b i vé lem ény  m egalapozója  W o lf  S te id le , 
ak i m ég  a  k o rá b b a n  h ib á id  fe lró tt h e ly ek e t is igyekszik  a  szerző ja v á ra  fo rd íta n i, v a g y  
leg a láb b  m egértéssel kezelni. L egfőbb  ellenzője E . P a ra to re , ak i szerin t S. sem  n e m  v a ló d i 
tö r té n e t író , sem  nem  igazi m űvész.

A m o n o g rá fia  e zu tá n  a  «rovat» és «elbeszélés» (R u b rik  und  E rzäh lu n g ) k é rd ése iv e l 
fog la lkozik . S zem pon tja i: a  v izsgá lt rész fe lép ítése , beilleszkedése az é le tra jz b a , n y e lv ileg  
h o g y an  kapcso lód ik  az  egészhez, azaz  hogyan  befo ly áso lja  a  ta r ta lo m  S. k ife jezésfo rm áit. 
A  te lje s  egészében  filológiai jellegű fejezet o lyan  m o z z a n a to k  leírásával foglalkozik , m e ly ek  
szü k ség k ép p en  e lő fo rdu lnak  m in d en  é le tra jzb an . A z A )  rész  az  uralkodó  s z á rm a z á sá n a k  
té m á já b a n  k ü lö n v á la sz tja  a  nem zetség  tö r té n e té t, az  a ty a , feleség, g y erm ekek  é le tén ek , 
ill. h a lá lá n a k  le írá sá t, a  csodás elő jelek  je len tő ség é t.

K id e rü l, hogy  S. az  e llen té tes  vé lem ények  le írá sa k o r nem  hagy m in d ig  b iz o n y ta 
la n sá g o t az  o lvasóban . Az A ug u stu s szá rm azásá ró l n y ila tk o zó  A nton ius v é lem én y én ek  
e lfo g u ltság á t jelö li a  despiciens (4,3) jelző. M aga v iszo n t h a tá ro z o tta n  k ije len ti: O ctavius 
pater a  p rin c ip io  aetatis et re et existim atione m agna fu it (3,1). U gyanígy V ite lliu sn á l a

1 A d op tion  und T e s ta m e n t in  Suetons K a ise rb io g rap h ien . G raeco -L atina  P ra g e n s ia
I I I .  55 — 63; A usgew äh lte  P ara le llen  au s d e r L ebensbesch re ibung  K aisers O th o  b e i Sue- 
to n  u n d  d en  H is to rien  des T ac itu s . L F  L X X X IX  (1966) 257 — 261, stb .



246 KÖNYVSZEMLE

certe (2,2) szóval je lö li végső m eg á llap ítá sá t. (S. o k n y o m o zásán ak  b izo n y ítá sá ra  le g g y a k 
ra b b a n  C aligula szü le tési h e ly én ek  m eg h a tá ro zá sá t id éz ik  [Cal. 8 ].) I t t  tö b b  e lté rő  vé le 
m é n y  ism erte té se  u tá n  a z t  b izo n y ítja , hogy a  tő le  id é z e tt okm ány  fe ljegyzésén  k ív ü l 
v a la m e n n y i m ás e lfo g a d h a ta tla n . É s  hogy a  sz e le k tá lá s  sem  m a ra d t el m ind ig , a z t  ism é t 
a z  A u g u stu s-é le tra jz  b iz o n y ítja , aho l nem  esik szó O e ta v iu s  első feleségéről, A n c h a riá ró l: 
szá rm a z á sá v a l b iz o n y á ra  n e m  g y a ra p íto tta  a  c sa lád  h írn e v é t.

M íg a  császár a ty já n a k  h a lá lá t á lta lá b a n  az  e g y h a n g ú  obiit szó jelöli, ad d ig  a  c sá szá r 
h a lá lá ra  m á r  v á lto z a to sa b b  a  készlet: periit, excessit, exanim atus est s tb . G on d o san  v izs
g á lja  a  szerző a  h ázasság , gyerm ekszü le tés és v á lá s  rendszeresenelő fo rdu ló  k ife jezése it. A  
v á lto za to sság  p ersze  n em  n a g y , de a  teljes e g y h a n g ú sá g o t e lkerültes. Az a d a to k  e lre n 
dezési elve k rono log ikus: m ox, statim , deinde, post.

A  császár je llem zésb en  (B) a  következő  e tik a i  fogalm ak  d o m iná lnak : saevitia , 
crudelitas, clementia, cu p id ita s , abstinentia. T ib e riu s  é le tra jz áb ó l m eg tu d ju k , ho g y  S. m ég  
a  k eg ye tlen ségek  so ré n a k  ism erte té se  közben sem  je llem ez  egysíkúan , h an em  fo k o z a to k a t 
t ü n t e t  fel: odium adversus necessitudines in  D ruso p r im u m  fratre detexit . . . deinde in  re li
qu is  (50,1); mox in  omne genus crudelitatis erupit (61,1). (S. jellem zésének h e ly tá lló sá g á t a  
ta c i tu s i  he lyek  is ig azo lják : A n n . I  4,3; 81,2.) E z t  to v á b b  fokozza D rusus h a lá la  (62,1), 
m a jd  b e te tő z i, hogy  m á r  s a já t  lelk iism erete is g y ö tö r te  kegyetlenkedései m ia t t  (63,1). 
S. ja v á ra  írandó , hogy  a  so k  k eg y e tlen  ura lkodó  je llem zése  n e m  válik  te ljesen  e g y h a n g ú v á . 
A  s a e v itia  k ifejezés m in d ig  v a lam ely  m ás ik k a l p á rb a n  fordul elő, u ta lv a  a  je llem ek  
kü lö n b ség ére : superbia, stu ltitia , avaritia , luxuria  s tb . H aso n ló  szópárok fig y e lh e tő k  m eg  
a  to v á b b i tu la jd o n ság o k  fe lso ro lásában  is. A  ro v a to k  i t t  m á r  nem  h aso n lítan ak  ú g y  eg y 
m á s ra , m in t az  A )  részben .

A  császárok  h a lá lá n a k  le írásáb an  (C) a  szerző  n ég y  csoporto t k ü lö n ít el, a sz e r in t , 
h o g y  összeesküvés á ld o z a ta i v o ltak , vagy  eg y szerű en  csak  m egölték  őke t, ö n g y ilkosok  
le t te k , vagy  te rm észe tes  h a lá lla l h a lta k  m eg. E z e k e n  be lü l sok hasonlóság á l la p íth a tó  
m eg  a k á r  a  k rono log ikus elrendezésben , a  csodás e lő je lek b en , a k á r a ha lá l le fo ly ásáb an .M ás 
a  m ego ldás o t t ,  ah o l a  h a lá l az  uralkodó  je llem éből és te t te ib ő l következik , m ás  o t t ,  aho l 
ez n em  áll fenn.

A köv . fe jeze t tö b b sz ö r  előforduló le írá so k  elem zésével foglalkozik. E z e k  közü l 
a z  eg y ik  c so p o rtb an  a  p á rh u z a m o s  helyek v ag y  fed ik , v ag y  kiegészítik  eg y m ás t. S te id le  
m eg á llap ítá sa  sz e r in t S. i t t  e s e te n k é n t m ás ö sszefüggésben , m ás aspek tusbó l szem lé lte  a  
d o lg o k a t. A  m ásik  c so p o rt h e ly e i m á r k isebb -nagyobb  e llen tm o n d ásb an  v a n n a k  eg y m ássa l. 
I ly e n  A g rip p a  m a g a ta r tá s a  A ugustusszal szem ben  (A ug. 6 6 , 6  ~  Tib. 10,2), v ag y  A r ta 
b a n u s  p a r th u s  k irá ly  sz á n d é k á n a k  m egítélése (C al. 14,5 ~  V it. 2,6). M ouchová azon  
m e g á lla p ítá sá t, hogy  ezek b en  nem  az esem ények  az  elsődleges je len tőségűek , h a n e m  a  
szem élyek  je llem zésére  szo lgáló  ta r ta lm u k , in k á b b  m en teg e tésn ek  érezzük, n em  é rv n e k . 
A k i az  ap ró  esem ények  ily en  sokaságá t ism erte , a n n a k  szükségtelen  le t t  v o ln a  egyazon  
e se m é n y t m ás-m ás b e á ll ítá sb a n  felhasználn ia  eg y ik , m á jd  m ásik  uralkodó  je llem zéséhez. 
A  kü lönböző  fo rrások  h a s z n á la tá ra  h ivatkozás leg fe ljeb b  m ag y aráza ta , de nem  m en tség e  
en n ek . R á a d á su l p ed ig  az  e m líte tt  helyeken n e m  a n n y ir a  az  esem ények le írá sá b a n  v a n  
e lté rés , hanem  azok  in d í té k á n a k  m egjelölésében. E z  te h á t  inkább  S .-tó l s z á rm a z h a t, 
m in t  a  fo rrások tó l. A z is e lképzelhető , hogy a  h ih e te tle n  m ennyiségű  ö ssz e g y ű jtö tt a n y a g  
egy -egy  k o ráb b an  fe lh a sz n á lt ep izódjáról e lfe led k eze tt, s később m ás összefüggésben , 
m á s  m egítéléssel é p í te t te  be.

Az u to lsó  fe je ze t a  császár-é le tra jzok  sz e rk e z e té t vizsgálja. C élja egy-egy  v ita  
k o n cep c ió ján ak  elem zése, az  egész m egszerkesztésének  kérdése . E z  h á ro m  h ason ló  je lle 
m ű n e k  m in ő s íte tt u ra lk o d ó  (T iberius, N ero, D o m itia n u s )  é le tra jza  a la p já n  tö r té n ik . 
A z a lapkoncepció  T ib e riu sn á l a  következő: o ly a n  n e g a tív  tu la jdonságokkal ren d e lk ező  
császá r, ak i egy m e g h a tá ro z o tt  időben m ég jó  v o lt . R h o d o s i ta r tó zk o d ása  id e jén  a  c iv i
lita s  je llem ezte  (11,3), R ó m á b a n  m á r a sen a tu ssza l szem ben i m a g a ta r tá sa  so rán  ez csak  
a  species libertatis-t je le n ti (30,1). R ossz tu la jd o n sá g a i fokoza to san  je lennek  m eg , e lőször 
a  lib id ines  (42 — 45), m a jd  később  a  saevitia  (50,1). N e ro  é le tra jzán ak  a lap k o n c ep c ió ja  a  
c sa lád i k ö rn y eze t: rossz tu la jd o n sá g a i m á r őse iben  m eg v o ltak , benne ped ig  eg y esü ltek  
(1,6). D e S. p o z itív  t e t t e i t  (osten ta tio : 1 1 -  13 c.) sem  h a llg a tja  el. D o m itian u s t g y e rm e k 
k o rá tó l kezdve k ö v e tk ez e te sen  n ega tív  te t te k k e l je llem zi ( 1 ,2 ): az u ra lk o d ása  k e z d e té n  
m eg levő  jó  és rossz tu la jd o n sá g a i fokozatosan m in d  ro sszá  válnak  (3,3).

S. te h á t egy-egy  c sá szá rra l szem ben m e g h a tá ro z o tt  á llásp o n to t foglal el. A  csá szá 
ro k  je llem ének  v á lto z á sá t vég ig  nyom on k ísé rte ; a  ro v a to t  á lta láb an  valam ely  je llem ző  
tu la jd o n ság g a l v eze ti be, s u tá n a  ez t a  te t te k k e l szem lé lte ti.

M ouchová v ég k ö v e tk e z te té se i: S. kü lönös s z e re te t te l  so ro lja  fel a  té n y e k e t, az  e lb e 
szélés nem  erős o ld a la . A hol a z  egyes rova tok  t a r ta lm a  n ag y o n  hasonló, o t t  eg y h a n g ú  a  
szerkesz tés . A hol sa já to s  tu la jd o n ság o k a t vagy  esem én y ek e t reg isz trá lh a t, a  sze rk esz tés
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és szóhaszná la t is esetrő l e se tre  vá lto z ik . K om pozfciós m ű v é sz e te  in k áb b  a  kis e g y sé g e k 
ben  m u ta tk o z ik  m eg, ah o l egy-egy  esem ény t vagy  tu la jd o n s á g o t ábrázol. A té n y e k  
illu sz trác ió k k én t és eszk ö zk én t szo lgálnak  a  császárok  jellem zéséhez.

A szerző  te h á t az é le tra jz o k  részletes filológiai e lem zésébő l v o n ta  le m é r té k ta r tó  
k ö v e tk ez te té se it . M eg á llap íth a tju k , hogy a  tá rg y sze re te t in k á b b  S. értékeinek  fe l tá rá s á ra , 
m in t h ib á in ak  fe lrovására  ö sz tö n ö z te . A tények  fe lsoro lásán  és a  szolid k ö v e tk ez te té sek en  
tú l  a  szerző  m o s t m á r a  S .-é le tra jzo k  bonyo lu ltabb  k é rd é se it v izsgá lha tná . Mi v o lt a z  o k a  
és c é lja  en n ek  a  so k a t e lm a ra s z ta lt  s tílu sn ak ?  Az i t t  e lé r t  e red m én y ek e t fel kellene h a s z 
ná ln i S. fo rrása in ak , p é ld ak é p e in ek  v izsgá la tá ra , a  g ö rö g  és róm ai gyökerek p o n to s a b b  
m e g h a tá ro z á sá ra . E zek  h ozzáseg ítenek  ezen é le tra jz írá s i s t í lu s  korabeli lé tjo g o su ltság án ak  
m eg állap ításáh o z . F igye lem be  ke ll v en nünk  a  kor k öz íz lésé t, igényeit o lv a sm án y a iv a l 
szem ben .

S. tö r té n e tíró i é rték én ek , szem léle tm ód jának , an y ag cso p o rto s ítá sán ak , s z e le k tá 
lá sán ak  értékeléséhez  e lk e rü lh e te tle n  az összevetés a  ta c itu s i írásm űvészette l, m e ly re  
k o rá b b a n  vá lla lk o zo tt a  szerző , i t t  azonban  legfeljebb u ta lá so k k a l ta lá lkozunk  (53. 1.). 
A kü lönbségek  gyökere inek  fe ltá rá sa  értékes e red m én y ek e t je len ten e  S. a laposabb  m e g 
értéséhez . E gészében  véve te h á t  n em  elég csupán  k o n s ta tá ln u n k  S. stílu sának  s a já to s s á 
g a it, h an em  fel kell tá rn u n k  o k á t, c é ljá t, és el kell h e ly e z n ü n k  k o rán ak  irodalm i é le té b e n ; 
a  filológiai v izsgá la t a d ta  té g lá c sk á k a t az  épü le tbe  keil illesz ten i.

G e s z t e l y i  T a m á s

T A C IT U S  C h ap te rs  b y  P . B U R K E , A . R . B U R N  e tc ., e d ite d  by  T . A . D O R E X . L o n d o n  
(R ou tledge  & K eg an  P au l)  1909. X I I ,  180 p. (S tu d ie s  in la tin  lite ra tu re  a n d  its  
in fluence.)

A k á rc sak  a  re p r in t-k ia d á so k  á ra d a ta , a  m a n a p sá g  g y ak o ri gyű jtem ényes k ö te te k  
is tö b b  szem pon tbó l é r tó k e le n d ő k : az előbbi esetben  sok  fo n to s  régi m ű kü lönben  m eg- 
sze rezh e te tlen  volna, u g y a n a k k o r üzleti m eggondolások is közre já tszanak ; a  k ü lö n fé le  
«Sam m elband»-ok ré sz in t u g y an csak  nehezen e lé rh e tő  ta n u lm á n y o k a t tesznek  h o z z á 
fé rh e tő v é , ré sz in t friss k u ta tá s i  e redm ényeket k ö tn e k  csokorba . M inden azon  m ú lik , 
hogy  érdem leges-e a  k ö zp o n ti tém a , és jók-e az ö ssz e v á lo g a to tt tanu lm ányok . A «m űfaj» 
te rm észe tén é l fogva alig  k e rü lh e tő k  el az «átfedések», r i tk á n  b iz to s íth a tó  az elv i a z o n o s
ság, te ljesség rő l pedig  eleve szó sem  lehet.

A «Studies in la tin  l i te r a tu re  and  its  influence» c. so ro za t (szerk. a  b irm in g h a m i 
1). R . D u d ley  és T. A. D orey) eddig i k ö te te inek  (Cicero, L u c re tiu s  s tb .) ism eretében  jo g o s 
v á rak o zássa l v e ttü k  kézbe a  T ac itu ssza l foglalkozó c ik k g y ű jte m é n y t is. A ta n u lm á n y o k  
so rren d je  és összeállítása  ö n m ag áb a n  sem  érdek te len : a  D ia logue  ism erte tésé t — h e ly e sen  
—a  m ás ik  k é t «kis* írásé  u tá n  o lvassuk ; központi h e ly e t  foglal el A. R . B u rn  c ik k e  (T. 
on B rita in : p . 36 —ö l) ; M om m sen m ég m indig  k ísé rtő  m eg á llap ítá sá t (T. m in t «der 
U n m ilitä risch s te  a ller S chrifts te lle r» ) a  m egszokott e ru d ic ió v a l és alapossággal — m e g 
győzően  — cáfo lja  és a  tö r té n e t író  m egism eréséhez is szám os új m egfigyeléssel já r u l  
hozzá  K . W ellesley  (63 — 97). R en d k ív ü l tanu lságos N o rm a  P . M iller tan u lm án y a : «S ty le  
and  c o n te n t in  T.» (99 — 116); «T. an d  his predecessors» b e m u ta tá s á v a l (117— 147) R . H . 
M artin  egy  em lékezetes K lingner-esszé  (T. u n d  die G esch ich tssch re ib er des 1. J h .  n . C h r. 
M us. H elv . 15[ 1958] 194 skk . =  R ö m . G eistesw elt4 469 sk k .)  szolid és e lőbbrevívő a n g o l
szász p e n d a n tjá t  a d ja ; P . B u rk e  záró fejezete  («Tacitism »: 149 — 171) T. u tó k o rá n a k  so k , 
edd ig  ism ere tlen  ré s z le ta d a to t és összefüggést fe ltá ró  á tte k in té se .

M in t lá t ju k , m ás  je lleg ű  g y ű jtem én y es k ö te t te l  v a n  dolgunk, m in t a m ily e n  a  
«W ege d e r  Forschung» T .-v á lo g a tá sa  (97. kö t., szerk. V . P ö sch l, D a rm s ta d t 1969): a  k e t tő  
szépen  kiegészíti eg y m ást. A  ném et, kö te tb en  ta lá n  n é h á n y  je len tősebb  ta n u lm á n y  is 
ak ad  h ó t év tized  nem ze tköz i T .-filo lóg iá jának  te rm éséb ő l (F r . Leo 1896. évi «K aiserge- 
b u rts tag sred e» -jé tő l R . Sym e-ig), az  angol kisebb ig én y ű , d e  eg y ön te tűbb , és jó l tü k rö z i 
a  m o d ern  T .-k u ta tá s  ango l képv iselő inek  érdek lődését, sz ín v o n a lá t, a  — főleg az  A gri- 
eo lához fűződő  — sa já to s  b r i ta n n ia i p rob lém ákat. É r th e tő ,  hogy  az angol k u ta tá s  m in d ig  
kü lönös érdeklődéssel fo rd u lt a  b ritan n o cen trik u s  A g rico la  felé (és így a  k o n g en iá lisab b  
é rte lm ezés előnyével in d u lh a to t t  a  nem zetközi m ező n y b en ). H a  a rra  gondo lunk , h o g y  
az A grico la  — m in t első írá s  — kü lönben  is d ön tő  je le n tő sé g ű  T . egész é le tm ű v én ek  és 
ta lá n y o s  egyéniségének m eg ism erése  szem pon tjábó l, s a jn á lh a t ju k , hogy a  k ö te te t  sz e r
k esz tő  T . A . D orey v iszony lag  kevéssé m élyed t el a z  A grico la  speciális p ro b lé m á in a k  
tan u lm án y o zásáb an , G e rm an ia -in te rp re táe ió ja  pedig  — é rzésü n k  szerin t — h a tá r o z o tta n  
sekólyes. A lk a lm asin t a  D ia lógusbó l is tö b b e t lehe t k ih á m o z n i, m in t am en n y it C. D. N .
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C o s ta  c ikkében  ta lá lu n k : jó fo rm án  sem m it sem  tu d u n k  m eg a  szerzőség k é rd é sén ek  á llá 
s á ró l, k evese t a  M. D u r ry tő l  «a róm ai iro d a lo m tö rté n e tb e n  ren d k ív ü lin ek »  m o n d o tt 
k é ső b b re d a tá lá s ró l, n em  d ö n tő t  a  35. fej. u tá n i  la c u n a  kitö ltéséről. N em  m in d e n  olvasó 
s e j th e t i ,  hogy pl. a  sexta iá m  fe lic is  huius p r in c ip a tu s  statio (D ial. 17,3) é rte lm ezése  (p. 
32 : «now th e  s ix th  y e a r  o f  th is  h a p p y  reign») m en n y ire  v i ta to t t ;  sz ív esen  o lv as tu n k  
v o ln a  tö b b e t a  cicerói írá so k h o z  való  v iszony ró l s tb . ;  a  D ialogus á lta lá n o s  ism erte té sé t 
m in d e n e se tre  s ik e rü ltn ek  m o n d h a tju k . (A k é z ira to s  h ag y o m án y ra  és a  C odex  H ersfelden- 
s is  fe lfedezésének  k ö rü lm én y e ire  vonatkozó lag  a z é r t  W . P e te rsen  m ú lt század i k iad ásán ak  
b e v e z e té sé n é l ú ja b b  iro d a lm a t is id é z h e te tt v o ln a .)

Ö nm agában  is becses A . R . B u rn  ta n u lm á n y a , m in t B rita n n ia  ó k o rá n a k  T . révén  
tö r té n ő  m egv ilág ítása , de  m é g  becsesebb azo k  sz á m á ra , ak iknek  ez n e m  «nem zeti t a n 
tá rg y » , han em  T. m egköze lítésének  egyik  leh e tő ség e . Az, a m it B . a  T .-n á l o lv ash a tó  
fö ld ra jz i  nevek, B r ita n n ia  fö ld - és n ép ra jza  és a  80-ig ta r tó  hód ításo k  tá rg y a lá s a  cím én 
e lő a d , lényegesen tö b b , m in t  a lka lm i e ligaz ítás: T . n em  b r it  olvasói is h á lá s a k  lehetnek  
é r te .

H ason lóképpen  a  le g jo b b a k a t m o n d h a t ju k  K . W ellesley  fe jeze té rő l, am elyből 
n e m c s a k  a  m om m seni v e rd ik t  érvényének  v iszony lagossága  derü l k i, h a n e m  szám os 
«félreértés»  vagy  «pon ta tlanság»  is é rth e tő v é  v á lik . W . szuverén ism erő je  a  ta c itu s i 
szö v eg n ek , a  tö r té n e ti, rég é sze ti és fö ld ra jz i a n y a g n a k , az író erényeinek  c sa k  ú gy , m in t 
m a g y a rá z h a tó  gyengéinek , így  ta n u lm á n y a  h a d tö r té n e t i  v o n a tk o zá sú  észrevételek  
re n d s z e rb e  fog la lásánál u g y a n c sa k  sokkal tö b b : a z  á lta lán o s  T .-filo lóg iában  is figyelem re
m é l tó  te lje s ítm én y . H o g y  T . k a to n a i szak író n ak  is k itű n ő  tu d  lenni, é k e sen  b izo n y ítja  
a  m á s o d ik  crem onai c sa ta  le írá sa  (H ist. I l l  21 — 25), M om m sen á l ta lá n o s ítá sá n a k  f ra p 
p á n s  cá fo la ta  (92 skk . 1 .).

N . P . M iller a  ta c i tu s i  s tílu s  és m o n d an iv a ló  kö z ti összefüggés b e m u ta tá s á ra  k é t 
r é s z le te t  in te rp re tá l sze llem esen  és m in ta sze rű  alapossággal: az A u g u stu s  tem etéséhez  
k a p c so ló d ó  δισσο'ι λόγοι-1 (A nn. I .  9 —10) és B oud icca  felkelésének le írá s á t  (Ann. 
29 — 39). A  k é t ré sz le tin te rp re tá c ió  h aszn o sság á t és so k b an  eredeti v o ltá t  E . K o es te rm an n  
k o m m e n tá r já n a k  ism erő i b iz o n y íth a tjá k . A z e lő t te  és u tá n a  o lv ash a tó  e sz m e fu tta tá s  
(T . u tó k o rá ró l)  v iszon t n e m  a  legszervesebben  k e re te z i be az érdem i fe jte g e té se k e t; a  
z á ró m o n d a t pedig  (115: «T .,has th e  defects o f  h is  qualities: b u t T . w as — a n d  is — a 
g r e a t  m an») kissé isk o lá sn ak  hangzik .

R . H . M artin  ta n u lm á n y á t  m á r  b e v e z e tő b e n  kellőképpen é r té k e ltü k , így  m ost 
m á r  c sak  a n n y it, ho g y  T . «előzm ényeinek» i t t  o lv a sh a tó  ism ertetése K lin g n e r  és Sym e 
u t á n  is n ag y b an  h o z z á já ru l T . írásm ű v észe tén ek  m egism eréséhez. V égül: T . u tó k o rá n a k  
k u ta t ó i  öröm m el és h a sz o n n a l ta n u lm á n y o z h a tjá k  P . B ürke  h ih e te tlen  o lv a so ttsá g á ró l 
ta n ú s k o d ó  «T acitism »-fejezetét, am elyből — az  an g o l anyago t nem  is s z á m ítv a  — P o r
tu g á l iá tó l  M agyarországig  v áz la to ssá g a  ellenére  is tan u lság o san  tá ru l fe l T . v á lto za to s  
ir o d a lm i u tóélete . L eg fe ljeb b  a  ném eto rszág i « tacitizm us» b e m u ta tá s á t h iá n y o lh a tn é k , 
d e  e z é r t  bőségesen k á rp ó to l b e n n ü n k e t az eg y éb  eu ró p a i irodalm ak  T .-k ö z p o n tú  m egvi
lá g í tá s a .

A z egész k ö te t  m é ltó a n  képviseli az a n g o l T .-k u ta tá s t . E z é r t az  íz e l ítő é r t hálás 
le h e t  T . m inden  o lvasó ja  — a  szigetországon k ív ü l is.

B o r z s á k  I s t v á n

P .  C O R N E L IU S  T A C IT U S : D IE  H IS T O R IE N . K o m m e n ta r  von H E IN Z  H E U B N E R .  
I  —I I .  H eidelberg  1963 — 6 8 , 198 és 324 1. (C. W in te r U n iv e rs itä tsv e r la g : W issen
schaftliche  K o m m e n ta re  zu  griech. u n d  la t .  S chrifts te llern .)

H . H eu b n er e g y h a n g ú  elism eréssel fo g a d o tt  H is to ria e -k o m m en tá rján ak  első k ö te 
t é t  ( I . k önyv ) m o s t k ö v e tte  a  m ásodik . Az ú j fe ldo lgozás szükségességét se n k i sem  v i ta t 
h a t j a :  az  e lm ú lt év tized ek  k u ta tá s i  e red m én y e it legüdvösebben  egy ily e n  fo lyam atos 
k o m m e n tá rb a n  leh e t h a szn o s ítan i, illetőleg to v áb b fe jle sz ten i. A he id e lb e rg i C. W in te r 
k ia d ó  «tudom ányos k o m m en tá rja i»  bizonyos m é r té k b e n  fo ly ta tása i az e g y k o ri T eubner- 
s o ro z a tn a k  («Sam m lung w issenschaftlicher K o m m en ta re» ), de te ljes eg y ö n te tű sé g e t a  
d o lg o k  term észeténél fogva  egy ikben  sem  le h e t (ill. lehe te tt) m eg v a ló sítan i. A z eddig 
m e g je le n t k ö te tek b en  k ü lö n b ö ző  tudósegyén iségeknek  különféle te l je s ítm é n y e it ta n u lm á 
n y o z h a tju k . A so roza t szerk esz tő in ek  csak a r r a  k e llen e  ügyelniük, hogy ezek  a  szakem be
r e k  s z á m á ra  n é lk ü lö zh e te tlen  k iad v án y o k  ne d u z z a d ja n a k  á tte k in th e te tle n n é , k o m m en tá r 
h e ly e t t  ne  v á ljan ak  re p e r tó r iu m m á .
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E . K o este rm an n  A n n a les-k o m m e n tá rján ak  négy  k ö te te  «menet közben» is (e lő 
nyére) m ódosu lt. H e u b n e r H is to ria e -k o m m en tá rja  eleve m á s n a k  (az o k ta tás  k ív á n a lm a i
hoz közelebb állónak) in d u lt, és a  I I .  k ö te t sz in tén  m u ta t  b izo n y o s változásokat az  I .-h ö z  
képest. E z  a  különbözőség sem m iképpen  sem  befo ly áso lja  eg y ik  vagy  m ásik m ű  h a s z n á l
h a tó sá g á t, és kérdéses, hogy az  egyön te tű ség  e rő lte té se  j a v á r a  v á l t  volna-e v a lam ely ik n ek . 
Az άγαΰ~ή Ιρις ösztönző  tén y ez ő  a  T acitus-filo lóg iában  is; leg fe ljebb  egym ás e re d m é n y e it 
nem  á r ta n a  kevesebb ta r tó z k o d á s sa l kezelni. Ö rv e n d e te s  a  k é t  H eu b n er-k ö te t é lén  — 
a  L eidensis h a szn á lh a tó ság áv a l k ap cso la tb an  — o lv a s h a tó  m egjegyzések m ó d o su lá sa  
(I .:  «vielfach en tste llt» , I I . :  «beeinträch tig t»); i t t  is, e g y é b k é n t is az  audiatur et altera para  
e lvének  kellene érvényesü ln ie .

É p p e n  ezé rt alig  é r th e tü n k  egye t p l. az  A d u a  (A d d a) — A rd a  (I I  40, K o m m . I I  
168), v ag y  a  re jté ly es  colonia sua  ( I I  86,3, K om m . I I  263) K o este rm an n  ja v a so lta  é r te l 
m ezésének te ljes m ellőzésével. U g y an ak k o r e lő re b o c sá th a tju k , hogy  a  p á ra tla n  le lk iism e
retességgel és a lapossággal fe lso ra k o z ta to tt p á rh u zam o s  h e íy e k  egy részét bizony fe lá ld o z 
tu k  vo lna  az  A nnales ny e lv i és tá rg y i szem pon tbó l e g y a rá n t  fo n to s anyagának  re n d s z e re 
sebb b ev o n ásáért. H iá n y o ltu k  p l. az A nn. ide k ív án k o zó  h e ly e in ek  hasznosításá t H is t .  I  
10,1 adtritis opibus (vö. I I  56,2), 37,3 horror anim um  subit, 58,2 exarserat, 62,2 m edio d ie i 
(vö. I I  53,2 medio tem p o ris); I I  17,1 aperuerat, 18,2 tela intentare, 19,1 metum ostendere; 
providentia  ducis; 19,2 non modo, sed . . ., 48,2 rem icisse, 52,1 trahere in  deterius, 57,1 
integrum bellum  s tb .; a  k ö v . he ly ek en  pedig  tú lz o ttn a k  é re z tü k  a  d o k u m en tá lás t: I  51,3 
Rhenum accolit (N aevius !), 87,1 classe valida  (Culex !); I I  20,1 acribus oculis, 31,1 ducere =  
putare, 49,1 animo volutantem, 49,3 gemitum m orientis, 55,1 Vitellio plausere, 56,1 p er  
m unicipia  et colonias, 59,3 sin u  retinens, 76,4 documento ( est) ,  86,2 Vespasianum secutus s tb .

U gyan így  v ag y u n k  az  e ligaz ításnak  szán t fo rd ítá s - , ille tő leg  p a ra fráz is -ré sz le tek 
kel: a  leg tö b b  helyen  h aszn o sak , a  fé lreértést eleve k iz á r já k , legfeljebb  a  so rozatcím  je lz ő 
jé t  m u ta t já k  v iszonylagos é rték ű n ek , p l. I I  47,3 eius est («das kennzeichnet d en , . . .»), 
m ég  «iskolai k iadásokban»  is elég vo lna  a  «gen. p rop r.»  rö v id íté s ; 54,1 intererat con siliis  
(«nahm  a n  den  B e ra tu n g e n  teil»); v ag y  I  37,3 gloriam  occisi (« K onstruk tion  nach L iv . . . .») 
— elegendő vo lna: «gen. expl.»  A  k o m m en tá rb a  i k t a to t t  fo rd ításrész le tek  tú l h o sszú ak  
(és részben  fölöslegesek) p l. I l  34,1 quieti intentique . . ., 34 ,2  naves p a ri inter se spa tio  . .. 
( 6  sor), 37,2 ego, u t concesserim . . . (11 sor), 50,2 ut conquirere fabulosa . . .  (4 so r), s tb . 
(K oeste rm ann  az ellenkező v é g le te t képviseli: a  le g ta lá n y o s a b b  tac itusi k ife jezések e t 
latinul illeszti p a ra fráz isáb a , vö. A n t. T an . 15 [1968] 159. 1.) N agyon  jók  v iszon t a z o k  a  
rövid  p a ra fráz iso k , am ely ek  a  n em  m indig  k ö n n y en  é r th e tő  g o n d o la tm en e te t a  m egfele lő  
helyeken  m egv ilág ítják , p l. I  64,1 nec m ilitum  . . . (V ite lliu s  k a to n á i nem  mérlegeltek, 
h an em  — szo ldateszka  m ó d já ra  — öncélúan  h á b o rú z ta k .)

F u rc sa  színben tü n te t ik  fel T ac itu s  szu v erén  s tílu sm ű v é sz e té t a  k o m m e n tá rn a k  
azok  a  rendszeresen  ism étlődő  té te le i, am elyek  a  leg te rm é sz e te se b b  tac itu s i szó k ap cso la to 
k a t  is következetesen  k o rá b b i au k to rh e ly ek  «kom bináció inak» , «ötvözetének” , „ to v á b b 
fejlesztésének» s tb . je le n tik  k i, m in t  p l. I  52,2 largiretur a lien a , 82,1 decus im perii;  I I  21,1 
cibo vinoque praegraves, 26,2 deleri cum universo exercitu, 27,1 in  metum compulit, 40 cum  
atrocibus m andatis, 49,1 in crep itis seditionis auctoribus, 65,2 auctoritas praevalu it, 76,4 
praepropera desperatione, 76,5 firm atus usu miles, s tb . A  ta c i tu s i  fogalm azások ro k o n s á 
g án ak  k u ta tá s a  és d o k u m e n tá lá sa  közben a k á rh á n y s z o r  em líte tlen  m arad n ak  so k k a l 
közelebbi «rokonok», m in t p l. I  79,1 audentius (vö. V erg ., A en . V I 95), 79,3 soluto gelu  
(vö. H o r., C. I  4,1 és 10); I l  53,1 magnis in im icitiis  claresceret (vö. D ial. 36,1 — 3), 68,2 
in  studia diductis  (vö. V erg ., A en . I l  39 scinditur incertum  studia  in contraria vu lgus; 
A n n . I  55,1 dissidere in  . . .), 71,1 corruptius iter (vö. H o r .,  S a t . I  5,5), stb .

F e lté tle n ü l jó  szo lg á la to t tesznek  a  ta r ta lm i eg y ség ek  elé b o csá to tt bevezető  f e j te 
ge tések  (re fe rá tum ok , ső t tan u lm án y o k ), csak  é p p en  n e m  egyszer m ár-m ár szé tfe sz ítik  
a  «kom m entár» k e re te it . (P l. a  I I .  k ö te tb en , 9 — 25. 1.: «Die V orgeschichte d e r f la v ise h e n  
E rhebung» , 30 — 36. 1.: «Das A phro d iteh e ilig tu m  v o n  P ap h o s»  — E . H a rtm a n n  to llá b ó l; 
72 — 86.1.: «Der K rieg  in  O b e rita lien  b is zum  E n d e  O thos», 149 — 166.1.: «Die e rs te  S c h la c h t 
von  B edriacum », 248 — 263. 1.: «Die E rh eb u n g  d e r  F lav ie r» , 274. 1.: «Carmelus» — W . 
F a u th  to llábó l.) E  részek  sz o k a tla n  terjedelm ével e lle n té tb e n  indoko la tlannak  lá ts z ik  a  
szereplő  szem élyek é le tra jz i s tb . a d a ta in a k  te ljes m ellőzése (k iv é te l I I  77,1, aho l T itu s ró l 
egy  hosszú  M ünzer-idózetet o lvasunk ). íg y  m íg eg y eb ek b en  s z in te  az  em barras de rich esses  
érzése kö rnyezi a  k o m m e n tá r  h aszn á ló já t, a  leg eg y sze rű b b  prosopograph ia i k é rd é sb en  
k én y te len  a  R E  m egfelelő c ím szav a it fellapozni.

K ü lö n  k iem eljük  n é h á n y  b o n y o lu lt szö v eg k ritik a i p ro b lé m a  k ö rü ltek in tő  tá r g y a 
lá sá t, p l. I  58,2 sta tis  (M ed.; stra tis  L ; satia tis?  sedatis  D o ed erle in ) odiis, 69 ut est m os; 
I I  65,2 exemplo L . (A rtu n tii, sed) A rruntium  H aase , c o n tr a  K o este rm an n , 100,3 P a ta v in i)  
(p a tu it M artin ) s tb . 7

7 Antik Tanulmányok
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F en teb b  a  k o m m e n tá r-so ro z a t fe ld u zzad ása  m ia t t  agg á ly u n k n ak  is k ife je zé s t a d 
tu n k ,  u g yanakko r t i s z tá b a n  v ag y u n k  azzal, h o g y  egy  tudom ányos k o m m e n tá r  sohasem  
le h e t  te ljes és végleges. S zerén y te len  p é ld a k é n t h iv a tk o z u n k  i t t  n éh án y  T ac itu s-d o lg o za- 
tu n k r a ,  am elyeknek ism e re té b e n  a  k iváló  szerző  i t t - o t t  esetleg m ásképp  fo g a lm a z ta  vo ln a  
m a g y a rá z a ta i t  (pl. a  b ék e  ta c itu s i em lítéseivel, a z  A lexand ros-m p tívum ok  felcsendülósei- 
v e l, v ag y  a  v ite lliusi joedum  spectaculummaX s tb . k ap cso la tban ). íg y  is ö rö m m e l c sa tla k o 
z u n k  az eddigi recenzensek  fe lté tlen ü l elism erő  vélem ényéhez  és ő sz in tén  k ív á n ju k , hogy
H .  H e u b n e r a  H is to ria e  k o m m en tá lá sán ak  n eh éz , d e  szép fe lad a tá t s ik e re sen  fo ly ta ssa  és 
fe je z z e  is be.

B o b zsá k  I stván

L . S Z O N D I: K A IN . G E S T A L T E N  D E S  B Ö S E N . B e r n - S t u t t g a r t - W i e n ,  1969. 8 °,
188 1.

Szondi L ip ó t — m a g y a r  szárm azású , n ev es  zü rich i pszichológus — k ö n y v e t í r t  
K á in ró l , a  gonosz e m b e r típ u sá ró l. H a rm in c h á ro m  p é ld á t sorol fel, m ik é n t  je len ik  m eg  
K á in  a  tá rsa d a lo m b a n : h á b o rú s  bűnöskén t, k é jg y ilk o sk én t, á m o k fu tó k én t, ö n g y ilk o sk én t 
s tb .  V izsgálódásait így  fo g la lja  össze: «D er M a n n  K a in  figu riert in  d e r  S ch ick sa l P sycho 
lo g ie  a ls  Sym bol des S ch icksals eines G ese tzb rech ers . Der M ann M ose h in g e g e n  sy m b o li
s i e r t  d as  Schicksal e ines M enschen, d e r  se ine  V erfeh lung  durch  s tre n g e  G ese tzgebung  
w ied erg u tzu m ach en  v e rs u c h t. Beide A rte n  v o n  M enschen, sowohl d ie  K a in i te n  w ie auch  
d ie  M osaiten  — wie w ir sie fo r ta n  sym bolisch n e n n e n  w ollen — trag en  d a s  n ä m lic h e  S ch ick 
sa l  d e r  tö tenden  G esinnung .»

B ennünket a  k ö n y v  I .  fe jezete é rd ek e lh e t (K a in  im  Lichte d e r B ib e l u n d  d e r  Sagen), 
a m e ly b e n  b e m u ta tja  a  K a in - tö r tó n e te t a  B ib lia  és a  legenda a lap ján . J ó l  é r te s ü l t  össze
fo g la lá sáb an  k é t v eze tő je  v o lt: V. A p to w itze r (K a in  und  Abel in  d e r  A g a d a . W ien  — 
L e ip z ig , 1922.) és S. S p e ie r (A us dem  jü d isc h e n  S ch rifttu m  über K a in  u n d  d en  «bösen 
T rieb » . B eiheft zu r  Schw . Z e itsch rift f. P sy ch o lo g ie  un d  ihre A n w en d u n g en . N o. 47. 
S zo n d ian a . V. F e s ts c h r if t  L eopo ld  Szondi. B e rn  — S tu t tg a r t ,  1963. 244— 252.).

K ár, hogy az  ú ja b b  irodalom  n em  ism e re te s  e lő tte , pl. A . D o n k e r  szép  kö n y v e: 
B e n  ik  m ijn  b roeders h o e d e r?  (A m sterdam , I9 6 0 .) , vagy  T rencsényi-W a ld a p fe l Im re  
ta n u lm á n y a : E in  S y m p o s io n  in  O xford (U n te rsu c h u n g e n  zur R elig ionsgesch ich te . B u d a 
p e s t ,  1966. 473 — 488.). F ig y e lem rem éltó k  az  a lá b b i írások  is: G. H e n d e rso n : C ain’s 
J a w  B one. Jo u rn a l o f  th e  W a rc u rg  an d  C o u rta u ld  In s titu te s . X X IV . 1961. 108—114; u a ., 
L e x ik o n  der C h ris tlich en  Ik o n o g rap h ie . I .  F re ib u rg  im  Breisgau, 1968. 5— 10.; G . V a jd a : 
L e  com m en ta ire  d ’E z ra  d e  G érona  su r le  C an tiq e s . P a ris , 1969. 389.

N éhány  m eg jeg y zés t szere tnénk  te n n i:
E gyetlen  h éb e r v e rs  á tírá sá b a n  (22. 1.) h á ro m  h ib a  is akad.
Az á ldoza t eg y en lő tlen  fo g ad ta tá sá ró l szó lv a  (30. 1.) fel k e lle tt v o ln a  do lgozni az  

á ld o z a ti  fü s t tö r té n e té t  (A . Scheiber, R E J .  C X V . 1956. 9 — 24.).
K áin n ak  L em ech  á l ta l  okozo tt h a lá lá t  (3 9 —40. 11.) g a z d a g a b b a n  d o k u m e n tá l

h a t t a  volna. A nyag  ta lá lh a tó :  L . G inzberg: O n  Je w is h  L aw  and L ore  (P h ila d e lp h ia , 1955. 
61 — 62.). G yakori a  szépm űvésze tben  is (M . S ch ap iro , The A rt B u lle tin . X X IV . 1942. 
212 .). E urip ides B a c ch án sn ő ib en  hasonló  m o tív u m  fo rdu l elő (J . G u tm a n , I n  M em oriam  
Io h a n n is  Lewy. Je ru sa le m , 1949. 30.). E rrő l m á s u t t  bővebben k ív á n u n k  szó ln i.

A  nagyon e lm em o zd ító  kö n y v et a  b ib lik u so k  és legenda tö rténészek  is h a sz o n n a l fo r
g a th a t já k .

S c h e i b e r  S á n d o r
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SZ IL Á G Y I JÁ N O S  G Y Ö RG Y

(AZ 1969. ÉVI KÖZGYŰLÉSEN ELHANGZOTT BESZÁMOLÓ)

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG TIZENEGYEDIK ÉVE

A  T ársaság  az e lm ú lt évben  a  k o rá b b a n  le fe k te te tt  a lap o k o n  végezte m u n k á já t, 
igyekezve érvényesíten i a z o k a t a  tan u lság o k a t, am ely ek  az előző években  fo lyó m u n k áb ó l 
és a n n a k  m eg v ita tá sáb ó l a d ó d ta k . A  leg fon to sabb  fe la d a tá n a k  a z t  te k in te t te , hogy  m eg 
őrizze, s  h a  lehet, k iszélesítse  a z t  a  je llegét, ho g y  a  h aza i ó k o rtu d o m án y i k u ta tá s n a k  a  
fo ly ó ira to k o n  k ívü l eg y e tlen  ny ilvános fó ru m a  lévén, egységbe fog ja  össze az egész h aza i 
ó k o rk u ta tá sn a k  m ind k u ta tó i t ,  m ind  érdek lődő  p á rtfo g ó it, a  fő v á ro s iak a t épp  úgy , m in t a  
v id ék iek e t, az  idősebbeket ép p  úgy, m in t a  le g f ia ta la b b a k a t. E z t  a  tö re k v é s t ig y ek ez tü n k  a  
lehe tő ség  szerin t a  felo lvasó  ü lések  m ű so rán ak  ö sszeá llításán á l is é rvényesíten i, te rm észe
te sen  csak  o lyan  m érték b en , ahogy  az t a  T á rsa ság  tu d o m án y o s  célk itűzése ivel ö sszhang
b a n  m eg  le h e te tt  v a ló s ítan i. A  T ársaság  é le tén ek  k ö z é p p o n tjá b a n  az e lm ú lt évben  is a  
felo lvasó  ü lések á lltak . E z ek n ek  hosszú év ek  so rán  k ia la k u lt r e n d jé t  n éh án y szo r k é n y te 
lenek  v o ltu n k  terem -nehézségek  m ia tt  m eg b o n tan i, de  e rre  id e jéb en  fe lh ív tu k  ü lése ink  
lá to g a tó in a k  figyelm ét. R en d k ív ü li ü lést a  k ia la k u lt  szokás sz e r in t csak  a k k o r ta r to t tu n k ,  
h a  v a lam e ly  külföldi e lő ad ó n k  i t t  ta r tó z k o d á sá n a k  ide je  n em  e s e t t  egybe szokásos h a v i 
felo lvasó  ü lésünk  id ő p o n tjáv a l.

A  legu tóbb i közgyű lésen  és azó ta  b u d a p e s ti  felo lvasó  ü lése inken  a  köve tkező  e lő
ad áso k  h a n g z o tta k  el:

1968.
1968.

jú n . 2 1  

szep t. 2 0

1968. o k t. 18

1968. nov . 2 2

1968. dec. 2 0

1969. ja n . 17

1969. febr. 2 1

1969. m árc . 27

1969. áp r. 18

H arm atta Ján os:  A  görög m ito ló g ia  k isázsia i k ap cso la ta i 
Dobrovits A la d á r : S zövegk ritika i ta n u lm á n y o k  P ta h h o te p  tan ítá sa ih o z  
Sarkady J án os: A  dó r v án d o rlá s  
M aróti E gon : Feriae  in  fam ilia
K á d á r Z o ltá n : M itológiai és zoológiái illu sz trác ió k  Pseudo-O ppianoshoz
Tegyey Im re :  A  görög tö r té n e t író k  és a  görög  ő s tö rté n e t
H ahn Is tv á n :  A  I I .  tr iu m v irá tu s  lég ió-szervezete
Pleidell O rsolya: E g y ip to m i és a n tik  reg én y
F itz Jen ő :  In te rc isa  sz ír tá r s a d a lm a
K . H egyi D olores: A ig ina és A th é n  a  m a ra th ó n i c sa ta  e lőestéjén
Németh B éla :  Cicero b ék eg o n d o la tán ak  ú t j a
K ertész Is tvá n :  In te rp re ta tio  G raeca  P e rg am o n b an
M ócsy A n d rá s:  Az aza lu so k  erede te
F alus R óbert: X enophanés g o n d o la tv ilág a
K ákosy L á sz ló : A  k o p to k  és az  óeg y ip to m i k u ltú ra
Castiglione L ászló: Is is  P h a r ia
Herm an József:  K ísérle t a  p a n n ó n ia i la t in sá g  ny e lv i je llegzetességeinek 

m eg h a tá ro zá sá ra

A  M agyar T ö rtén e lm i T á rsu la tta l é s  a  T u d o m án y o s Ism e re tte r je sz tő  T á rsu la t 
B u d a p e s ti Szervezetének  T ö rtén e lm i S zak o sz tá ly áv a l közös rendezésben  ta r to t tu n k  fe l
o lvasó  ü lé s t 1969. ja n u á r  15-én, am elyen  H ahn  István  «A ra b sz o lg a ta r tó  tá rsa d a lm a k  
k ia lak u lá sa . Az ázsiai te rm e lő m ó d  kérdéséhez» cím en t a r t o t t  e lőadást.

R en d es  h av i fe lo lvasó  ü léseinken k ív ü l egy a lk a lo m m al kü lfö ld i e lőadóva l re n d 
k ív ü li felo lvasó  ü lés t t a r to t tu n k ;  ezen F . K ühnert (Jen a ) a d o t t  elő «Der U rsp ru n g  d e r  
h ö h e ren  allgem einen B ild u n g  in  der A ntike» cím m el.

A  T ársaság  v idék i szakosz tá lya i is fo ly ta t tá k  tev ék e n y ség ü k e t, am ely b en  e z ú tta l 
m eg in t a  debreceni szak o sz tá ly  já r t  elől; az  év  fo ly am án  D eb recenben  a  következő  elő
a d á so k  h a n g z o tta k  el:
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1968. o k t. 9 K . K u m an ieck i (V arsó): C icero’s R ed e  p ro  M urena
1968. dec. 4 A . M ichel (L ille): S a llu ste  en tre  C icerón e t  T ac ite
1969. m árc . 18 Szabó Á rpád ,: Ö tszög és a ranym etszés. A  p y th a g o ra s i sz im bo lika  e red e te

A  szegedi szak o sz tá ly  m indössze  egy  felo lvasó  ü lé s t re n d e z e tt, 1968. decem ber 
13 -án . E zen  Puskás I ld ikó  a d o t t  elő «Ind ia  ókori emlékei» cím en.

Az e lhangzo tt e lő ad áso k  te m a tik á ja  v á lto za to sab b  vo lt, m in t az  előző években ; a  
n a g y  ókori k u ltú rá k  kö zü l v á lto z a tla n u l az  egy ip tom i, a  görög és a  ró m ai á ll t  az  e lő té r
b e n , m e lle ttü k  ped ig  m egfelelő  te r e t  k a p o tt  a  m a g y a r fö ld  ókori k u ltú rá iv a l  k ap cso la to s  
k é rd é se k  tá rgya lása , v o lt a z o n b a n  e lőadás az ókori k isázsia i k u ltú rá k  és az a n tik  h a g y o 
m á n y o k a t  ápoló k o ra -b izán c i k u l tú ra  kö rébő l is. A z e lőadások  á lta lá b a n  g ondosan  e lő 
k é s z í te t te k  s nem  egyszer k iem elk ed ő  tu d o m á n y o s  sz ín v o n a lú ak  v o ltak , a k a d t  azo n b an  
p ro b le m a tik u s  é rték ű , k ev és  ú j a t  ta r ta lm a z ó  is. R em élhe tő leg  csak  v é le tlen  és m ú ló  
je len ség , hogy a  leg ifjabb  g en erác ió  e lőadása i n em  é rté k  el a z t  a  sz ín v o n a la t, m in t á l ta lá 
b a n  az  előző években . K ü lö n  k iem elés t érdem el, ho g y  felolvasó ü lése ink  s ezzel egész 
tá r s u la t i  é le tünk  m ind  in k á b b  k ilép  a  fővárosi kö rb ő l s országos je llegűvé fe jlőd ik . E z t 
tü k rö z i  az a  je len tős sz á m a d a t, h o g y  b u d a p e s ti felolvasó ü lése ink  17 e lő ad ó ja  k ö zü l 6  

v id é k i vo lt; ezek közül 5 a  d eb recen i egyetem rő l, egy  S zékesfehérvárró l. M inden  igyekeze
tü n k k e l  azon leszünk, h o g y  e z t a  te n d e n c iá t to v á b b  e rősítsük , lehető leg  h a rm a d ik  eg y e
te m i vá ro su n k a t, S zegedet is  m in d  jo b b a n  b ev o n v a  m u n k á n k b a , s ú j leh e tő ség ek e t is 
k e re s v e  m ás v idéki m ű v elő d ési k ö zp o n to k b an .

A T ársaság  év i k ö zg y ű lésé t jú n iu s  21-én ta r to t ta .  T isz tú jítá s  az  a lap szab á ly o k  
é r te lm é b e n  ezú tta l n em  v o lt, csak  a  v á la sz tm á n y  egy h a rm a d á n a k  m e g ú jítá s á ra  k e rü l t 
so r . A  közgyűlés k e re té b e n  e m lék ez tü n k  m eg  T ársaság u n k  a le lnökének , T rencsény i- 
W a ld a p fe l Im re  a k a d é m ik u sn a k  60. szü le té sn a p já ró l; ez a lk a lo m m al M oravcsik  G yu la  
ak ad ém ik u s , a  Társaséig e ln ö k e  k ö sz ö n tö tte  az  ü n n ep e lte t.

U gyancsak  a  k ö zg y ű lés  k e re té b e n  m o s t első ízben  k e rü l t k io sz tá s ra  az  A bel J e n ő  
E m lék é rem , Schaár E rz sé b e t k iv á ló  szo b rászu n k n ak  az é rem m ű v észe tb en  ú j u ta k a t  
k e re ső  je len tős m u n k á ja . A z a la p ító  o k m án y  sze rin t ezzel az  em lékérem m el a  m a g y a r  
ó k o rk u ta tá sb a n  k iem elkedő  é rd e m e k e t sze rz e tt tu d ó so k  m u n k á ssá g á t ju ta lm a z z a  a  T á r 
sa s á g  év i közgyűlésein. A  T á rsa sá g  a la p ítá s á n a k  10. év fo rd u ló já n  t a r t o t t  közgyű lésen  első 
íz b e n  k io sz to tt é rem  első ju ta lm a z ó  t t ja i  M oravcsik G yula  ak ad ém ik u s , T rencsényi- 
W aldapfel Im re  ak ad ém ik u s  és R évay József a  tu d o m á n y o k  d o k to ra  v o ltak .

Az im m ár h a g y o m án y o s  M aró t K á ro ly  d íja t,  am ellye l egy-egy  f ia ta l  k u ta tó n a k  az 
ó v  fo ly am án  a  T á rsa ság b an  e lh a n g z o tt e lő a d á sá t ju ta lm a z z u k  a  T ársaság  e lh u n y t első 
e ln ö k én e k  em lékezetére, e z ú t ta l  Gábler Dénes k a p ta , a  m árc iu s 29-i ü lésen  e lh a n g z o tt 
«K ereskedelm i k ap cso la to k  R ó m a  és a  K e le t-P a n n ó n iá v a l szom szédos b a rb á ro k  közö tt»  
c ím ű  előadásáért.

A  T ársaság  v á la s z tm á n y á t az év  fo ly am án  k étszer, vezetőségét egyszer h ív tu k  össze.
Az idén h a to d szo r k e rü l t  sor a  közép isko la i la t in  ta n u lm á n y i v e rsen y  m eg ren d e 

zésé re ; a  M űvelődésügyi M in isz té riu m  tá m o g a tá sá v a l le b o n y o líto tt v e rsen y  T ársa ság u n k  
e g y ik  legfon tosabb  tev ék en y ség e , m e r t  u tá n p ó tlá s i b áz isa in k  he ly ze té rő l a d  k é p e t, s b izo 
n y o s  m érték b en  ezeknek  a  b áz iso k n ak  a  m eg sz ilá rd ításáh o z  is h o zzá já ru l. A  v e rsen y  
sze rv ezé sé t é3  v eze tésé t ez é v b e n  is B erény iné  R évész  M ária  egy e tem i d ocens v á lla lta ; 
fo g a d ja  ezért T á rsaság u n k  legm élyebb  h á lá já n a k  k ife jezésé t. N em  az ő lelkes, o d aad ó  
m u n k á já n  m ú lo tt, ho g y  a  k ép , a m e ly e t az  idei v erseny  m u ta to t t ,  e lső so rban  a  I I I .  o sz tá 
ly o s o k a t nézve, kevésbé  b íz ta tó  az  előző évinél. Az első fo rd u ló b an  113 isk o la  kb . 800 
ta n u ló ja  v e tt  rész t. A  té te l  P lin iu s , E p is t . IX . 6  vo lt. A  d ö n tő re  47 v id ék i és 2ő b u d a p e s ti 
t a n u ló t  h ív tu n k  be (41 v id é k i és 21 b u d a p e s ti g im názium ból). A  té te l  G ellius, N o c tes  
A tt ic a e  V I. 18 vo lt. A  d o lg o za to k  k ö z t elég sok  v o lt a  jó, de  k iem elkedő  egy  sem  a k a d t, 
íg y  az  I . díj nem  k e rü lh e te t t  k io sz tá sra . I I .  d íja t  n y e r t  R en d essy  A n n a m á ria  (B p. IX . 
L e ö v e y  K lá ra  G im n.) és T o ln a y  A gnes (B p. X X . B ag i I lo n a  G im n.). I I I .  d í ja t  k a p o t t  
K is s  Ib o ly a  (P ápa , P e tő f i  S án d o r G im n.), N ém e th  F e ren c  (B p. X V . D ózsa  G yörgy  
G im n .) , Szabó J u d i t  (B p. X I X .  R a d n ó ti  M iklós G im n.). E lső fokú  d ic sé re tb en  és k ö n y v - 
ju ta lo m b a n  6 , m ásod fokú  d ic sé re tb e n  15 ta n u ló  részesü lt. F e ltű n ő  v o lt, h o g y  az első 10 
h e ly e z e tt  k ö zö tt csak  IV . o sz tá ly o s  ta n u ló k  szerep e ltek  az idén , a  I I I .  o sz tá ly o so k  k ö zü l 
m é g  a  m ásodfokú  d ic sé re tb en  ré szesü ltek  közé is alig  k e rü ltek . E b b e n  élesen  m e g m u ta tk o 
z ik  a  h e ti  2  ó rás la t in  o k ta tá s  e lég te len  v o lta .

T ársaságunk  ta g lé ts z á m a  eb b en  az év b en  is n ö v ek ed e tt, s je len leg  664 fő. E z  a  szám  
a z o n b a n  nincs a rá n y b a n  sem  az  a k tív  részvé te lle l a  T ársaság  éle tében , sem  a  ta g d íja k b ó l 
b e fo ly ó  tényleges jövede lem m el. E z é r t  azo k n ak , a k ik  hosszabb  ide je  sem m iféle  k ap cso la 
t o t  n e m  ta r ta n a k  fen n  a  T á rsa ság g a l, u to lsó  fe lszó lítá s t k ü ld tü n k , s e lh a tá ro z tu k , h o g y  
m in d a z o k a t, ak ik  e rre  n e m  reag á ln ak , tö rö ljü k  a  T ársaság  ta g ja in a k  so rábó l. A n n á l
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in k áb b  k én y te len ek  v o ltu n k  e rre  a  lépésre, m e r t a  p ó s ta i d íjsz a b á so k  em elkedése je le n tő 
sen m egnövelte  k iad ása in k a t. E z  k é sz te tte  a  T á rsa sá g o t a r r a  is, h o g y  a  több i ro k o n  te r ü 
le t tu d o m án y o s  tá rsasága ihoz  h ason lóan , a  k ö v e tkező  é v tő l k ezd v e  az évi ta g d íja t  2 0 , — 
fo r in tra  em elje. R em éljük , h o g y  ta g tá rsa in k  m egértésse l fo g a d já k  ez t a  kényszerű  lép és t.

F á jd a lm a s  b e je len tésse l ta r to z u n k  a  T á rsa ság  ^ tag ság án ak : M oravcsik G y u la  
K o ssu th -d íja s  akadém ikus, a k i tö b b  m in t ö t éven  v o lt az  Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  n ag y  ra -  
beesü lt, k ö z tisz te le tb en  álló  e lnöke , egészségi á lla p o tá ra  v a ló  te k in te t te l  lem o n d o tt e lnök i 
tisz tjé rő l. V alam enny ien  é rezzü k  a  veszteséget, am e ly  a  T á rsa s á g  éléről való tá v o z á sá v a l 
tu d o m á n y sz a k u n k a t s a n n a k  m in d e n  m ű v e lő jé t é rte , s a z t  rem é ljü k , hogy to v á b b ra  is 
figyelem m el kíséri a  T á rsa ság  é le té t, am enny ire  egészségi á l la p o ta  engedi, ré sz t vesz 
m u n k á n k b a n , s főképpen, h o g y  a k tív  tu d o m án y o s  m u n k á s sá g á n a k  gyüm ölcseivel m ég  
sokáig  g y a ra p í t ja  ó k o rtu d o m á n y i k u ta tá su n k a t.

R é v a y  József, a  tu d o m á n y o k  dok to ra , a k i t  a  T á rsa sá g  az e lm ú lt évben  az Á b e l 
Je n ő  em lékérem m el tü n t e te t t  k i, n em  először ta n ú s í to t t  b ő k ezűségéve l 10,000,— fo rin to s  
a la p í tv á n y t t e t t  a  m ag y ar ó k o rtu d o m á n y i k u ta tá s  fe llen d íté sé re . Á z a lap ítv án y  k a m a ta i
bó l h á ro m  év en k én t egy-egy  a  T ársaság  á lta l k i tű z ö t t  p á ly á z a t  leg jobbnak  íté l t  p á ly a 
m u n k á já t  k ív á n ju k  ju ta lm a z n i, h o g y  ezzel is ó k o rk u ta tá s u n k  leg fon tosabb  fe la d a ta in a k  
m eg o ld ásá ra  ösztönözzük  k u ta tó in k a t .

T á rsaság u n k  k é t ta g j á t  v e sz te tte  el az  e lm ú lt év b en , B enkő  G yula ü g y v éd e t és 
A n ta l Im re  egyetem i a d ju n k tu s t .  M ég az e lm ú lt év b en  tá v o z o t t  el közü lük  d r. M áth é  
E lek . «A logos-eszm e P la tó n n á l»  cím ű d o k to r i é rtek ezé sén ek  m egjelenése u tá n  k é t  
év tized en  á t  a  b u d ap esti R e fo rm á tu s  G im názium  ta n á r a  v o lt ;  so k an  őrizzük kegye le tes  
sz e re te tte l és h á láv a l a  tő le  k a p o t t  első ösztönzések em lék é t. A z a n tik  filozófia kérdése i 
m e lle tt  m in t theológiai m a g á n ta n á r t  elsősorban az Ú jszö v e tség g e l kapcso la tos tu d o m á 
nyos p ro b lém ák  érdekelték , d e  e leven  figyelem m el k ís é r te  a  h a z a i és külfö ld i k la s sz ik a 
filo lógia m in d en  je len tő sebb  e red m én y é t és ú j m ó d szeré t, s  m in d ezek n ek  ism ere té t é p p  
úgy  á ta d ta  ta n ítv á n y a in a k , m in t  az  ókori k u ltú rá k  h u m a n isz tik u s  ta r ta lm a  ir á n ti  szen 
vedélyes lelkesedését. P lu ta rc h o s  P árh u zam o s É le tra jz a in a k  te l je s  fo rd ítá sa , am ely  n em  
sokka l h a lá la  e lő tt je len t m eg , ta n ú s ít ja , hogy  az  a n tik v itá s s a l  va ló  eleven k a p c so la tá t 
szám os m ás  irán y ú  m u n k á ja  m e lle t t  élete végéig  m e g ta r to t ta .  T ársaságunk , am ely n ek  
ta g ja i közü l nem  egye t v a l lh a to t t  ta n ítv á n y á n a k  és s o k a t  b a rá t já n a k , sze re te tte l ő rz i 
m eg  em lékezeté t.

V égezetü l engedjék  m eg , ho g y  köszöne té t m o n d ja k  m in d  a  vezetőség és a  v á la s z t
m án y  ta g ja in a k , ak ik  ebben  az  év b en  is ö n ze tlenü l v á lla ltá k  a  T ársaság  ügyeinek  in té z é 
sével já ró  fá radságo t, m in d  v a lam en n y i ta g tá rsu n k n a k , a k i m u n k á n k a t érdeklődésével, 
ü lése ink  lá to g a tá sáv a l v ag y  b á rm i m ás m ódon tá m o g a tta .  M in d a n n y iu k a t ké rjü k , se g ít
sék  a  jö v ő b en  is ré sz tv é te lü k k e l a  T ársaság  m in d e n  tev ék e n y ség é t.

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y
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AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1969. ÉVI KÖZGYŰLÉSE

A z Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  1969. év i közgyű lésé t m ájus 16-án t a r t o t t a  a  M ag y a r 
T u d o m án y o s  A k ad ém ia  100-as te rm éb en . A  közgyű lés e lő tt a  ren d es  h a v i  fe lo lvasó  ü lés 
k e re té b e n  H a rm a t ta  J á n o s  pro fesszo r, T á rsa sá g u n k  alelnöke t a r to t t  széles tö r té n e t i  k e r e t
b e  á g y a z o tt, v e tí te t tk é p e s  e lő a d á s t a  k u sá n  b iro d a lo m  em lékeit fe l tá ró  ta d z s ik isz tá n i 
á sa tá so k ró l «A görögök  n y o m á b a n  K özép-Á zsiában»  cím m el.

E z t  követően  a  közgyű lés m e g n y itá s a k é n t T renesény i-W aldapfe l I m r e  ak ad ém ik u s  
m é l ta t t a  H a rm a t ta  J á n o s  edd ig i tu d o m á n y o s  m u n k ásság é t, s T á rsa s á g u n k  n ev éb en  á t 
n y ú j t o t t a  neki m in t ezévi k itü n te te t tn e k  az  Á bel Jenő -em lékérm et. K ö szö n ő  v á la sz á b a n  
H a r m a t ta  J .  röv iden  v á z o lta  k u ta tó i  e lv e it és cé lk itűzése it. E z u tá n  k e rü l t  so r a  M aró t-d íj 
á ta d á s á ra ;  ez t ebben  az  év b en  N ém e th  B é la  e g y e t, tanársegéd  k a p ta . M ajd  S zilágy i J á n o s  
G y ö rg y  ism erte tte  az  idei la t in  ta n u lm á n y i v e rsen y  leb o n y o lítá sá t s az  e red m én y ek e t. 
(R ész le te s  beszám oló t 1. a lá b b  255 1.) A  d í ja k a t  T renesény i-W aldapfe l I m r e  a le lnök  a d ta  
á t  a  ju ta lm a z o tta k n a k .

E h h ez  k ap cso ló d v a  is m e rte tte  S zilágy i J á n o s  G yörgy fő t i tk á r i  b eszám o ló já t. 
A  R é v a i-a la p ítv á n y ra  v o n a tk o zó  e lő te r je sz té sé t a  közgyűlés e g y h a n g ú a n  e lfo g ad ta . 
M o rav csik  G yula ak ad ém ik u s , T á rsa sá g u n k  e lnökének  lem ondásá t u g y a n c sa k  tu d o m á su l 
v e t t e  a  közgyűlés, e g y ú tta l  k ö szö n e té t sz a v a z o tt szám ára  eddigi te v é k e n y sé g é é rt, s  m e g 
v á la s z to t ta  a  T ársaság  tisz te le ti  ta g já v á .

E z u tá n  T ö ttö ssy  C saba  p én z tá ro s i je le n té sé t, m a jd  a szám vizsgá ló  b iz o tts á g  e lő 
te r je sz té sé t h a llg a ttá k  m eg  a  je len levők , s m in d k e ttő t  egyhangú lag  e lfo g a d tá k .

V égezetül k e rü l t so r a  v á la sz tm á n y  eg y h a rm a d á n a k  ú jra v á la s z tá sá ra , ille tő leg  az 
a la p sz a b á ly  m ó d o s ítá sá ra , am in e k  é rte lm éb en  a  jövőben  egy vezető ség i ta g  a k a d á ly o z 
t a t á s a  esetén  te en d ő it a  vezetőség  a  m a g a  k eb e léb en  lá t ja  el.



B . RÉVÉSZ M ÁRIA

AZ 1969. ÉVI
ORSZÁGOS KÖZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSENY

Az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  f. évben  is a  m á r  k o rá b b a n  k ia la k u lt ren d  sze rin t 
szervez te  m eg  — a  M űvelődésügyi M inisztérium , az  O rszágos P edagóg ia i In té z e t  és a  
K IS Z  tám o g a tá sá v a l — a  la t in  tan u lm á n y i v e rsen y t. A z o rszágos ve rsen y  m eg in d u lása 
k o r m in teg y  2 0 0  isko lával szám o lh a ttu n k , 6  óv a la t t  ez a  szám  je len tő sen  — sz ám u n k ra  
fá jd a lm a sa n  — m eg k iseb b ed e tt: az  idei versenyen  113 isko la  v e t t  ré sz t, igaz, to v á b b i 33 
isko la  b e je len te tte , hogy  b á r  id én  valam ely  okból nem  in d u ln ak , a  jö v ő  években  szám ítha- 
su n k  rá ju k .

Áz első fo rd u ló t az  isko lák  feb ru á r 27-én b o n y o líto ttá k  le k b . 800 ta n u ló  ré szv é te 
lével. A  té te l  (P lin ius: E p is t . IX . 6 .) a  sp o rtv e rsen y ek , ill. sp o r tc sa p a to k  ir á n ti  tú lz o tt  
ra jo n g á s t v e tí te t te  a  ta n u ló k  elé a  szellem  em berének  k issé to rz ító  tü k réb en . C sak  90 
isko lából k a p tu n k  do lg o za to k a t, 23 isko lában  a  s z a k ta n á ro k  sz e r in t a  fo rd ításo k  nem  é rté k  
el a  to v áb b ju tá sh o z  szükséges sz ín v o n a la t. F ő k ép p en  az tű n t  fel — n ek ü n k  és az  isk o lák 
b a n  m ű ködő  k a r tá rs a k n a k  e g y a rá n t —, hogy a  szokásos nehézségű  szöveggel m ilyen  kevés
I I I .  o sz tá lyos tan u ló  bo ldogu lt. E z  az év fo lyam  k ezd e ttő l fogva h e ti 2 ó ráb an  ta n u l ta  a  
la t in t ,  így  é rth e tő , m ié r t n em  tu d n a k  e redm ényesen  versen y ezn i a  IV . osztá lyosokkal, 
a k ik  h e ti 3 ó rás o k ta tá ssa l k e zd té k  a  m ásodik  idegen n y e lv e t, s kü lönösen  az orosz ta g o 
zato sokkal, ak ik  m indvég ig  h e ti 3 ó ráb an  ta n u ltá k  a  la t in t .  A  b e k ü ld ö tt do lgoza tok  tö b b 
sége m e g ü tö tte  a  m é rték e t, ső t k iem elkedően jó  és szép fo rd ítá so k a t is o lv a sh a ttu n k , 
főképpen  a  negyedikesek  m u n k á i k ö zö tt.

A m ásod ik  fo rd u ló t az  E ö tv ö s  L o rán d  T u d o m án y eg y e tem  B ölcsészeti K a rá n  t a r 
to t tu k , m in t eddig  is. A d ö n tő re  47 v idéki és 25 b u d ap es ti ta n u ló t h ív tu n k  be, 41 v idék i 
és 21 b u d ap es ti g im náz ium  növendéke it. Az iskolai do lg o za to k  a la p já n  rem én y te lje sn ek  
tű n ő  ha rm ad ik o so k k a l is p ró b á lk o z tu n k , közü lük  2 1  ta n u ló  k a p o tt  beh ív ó t, te h á t  a  behí- 
v o tta k  tö b b  m in t n eg y ed é t te t té k  ki a  I I I .  osz tá lyosok . A  v e rsen y b en  rész tv ev ő k , ill. az 
első fo rdu lón  sikeresen szerepe ltek  a rá n y á n a k  m egfelelően az  id én  is a  lán y o k  a lk o ttá k  
a  tö b b ség e t: 45 : 27 v o lt a  lán yok -fiúk  a rán y a .

A m ásod ik  fo rdu ló  szövege (G ellius: N octes A ttic ae  V I. 18.) a  C annae m e lle tti 
c sa ta  u tá n  R ó m á b a  k ü ld ö tt  had ifog lyok  becsületes, ill. fo n d o rla to s  e ljá rá s á t s m a g a ta r 
tá su k  é rték e lésé t tá r ta  a  versenyzők  elé. A  té te l k iv á la sz tá sá n a k  egy ik  szem p o n tja  e z ú tta l 
is az vo lt, hogy  ta r ta lm a z z o n  a  szöveg egészen k ö n n y ű  ré sz le tek e t, am i m e g n y u g ta tja  és 
b á to r ít ja  a  v e rsenyzőke t. E z  egészen k ö n n y ű  m o n d a to k a t sz in te  m in d en  tan u ló  helyesen 
fo rd íto t ta , s á lta lá b a n  kevés o ly an  d o lgoza to t ta lá ltu n k , am e ly  te lje s  fé lreértésen  a la p u lt. 
A  többség  felism erte  a  szövegben  szereplő  p a rtic ip iu m o k a t, in f in itiv u so k a t, az  ab la tiv u s  
ab so lu tu s t, az  accu sa tiv u s cu m  in fin itiv ó t, a  Io ca tiv u s t s tb . T íp u s-h ib ak én t em líth e tjü k , 
ho g y  n em  ism erik  a  ta n u ló k  eléggé az ac tió k  é r té k é t, a  k e ttő s  k ö tő szav ak a t, n em  fig y e l
n ek  a rra , hogy  a  v o na tkozó  n év m ás m ely ik  szó ra  v o n a tk o z ik . A  r i tk á b b a n  előforduló  
la t in  szav ak  je len tései közül csak  kevesen  ta lá ljá k  m eg  a  szövegbe leg inkább  beleillő t, 
am i te rm észe tes  o lyanoknál, a k ik  nem igen  fo rg a tjá k  a  s z ó tá r t.  A  szöveg többszö rösen  
ö ssz e te tt m o n d a ta it  csak  a  leg jo b b ak  tu d tá k  m ag y a ru l is k e llőképpen  e lrendezn i.

Sok ö tle tes , szép fo rd ítá s t ta lá ltu n k , h ib á t la n  és végig  szépen  fog a lm azo tt do lgo
z a to t  a zo n b an  eg y e t sem , e z é rt az  I .  d íja t  nem  a d tu k  k i; elég jó  d o lg o za t — n y ilv án v a ló an  
o d aad ó  és é rdek lődést éb resz tő  ta n á r i  m u n k a  ered m én y ek ép p en  — n ag y  szám b an  a k a d t. 
A  leg jobb  do lgozatok  író i tö b b ség ü k b en  azok  közül k e rü lte k  ki, a k ik  ta v a ly , I I I .  o sz tá 
ly o so k k én t m á r ügyesen  s ta r to l ta k . E z  a  ta p a s z ta la tu n k  eg y éb k én t az  előző évekre  is 
v o n a tk o z ik : a  h arm ad ik o so k  a lk o ttá k  a  ta r ta lék se reg e t. E d d ig  a  ju ta lm a z o tt  és I .  fokú  
d icsére tb en  ré sze s íte tt tan u ló k  k ö z ö tt m ind ig  sze rep e ltek  h a rm ad ik o so k  ( ta v a ly  p l. e 
k é t  k a teg ó ria  11 ta n u ló ja  k ö z ö tt 4), az idén először fo rd u lt elő, ho g y  csak  negyed ik  o sz tá 
lyosok  ju to t t a k  az  é lvona lba , ső t a  I I .  fokú  d icsé re tb en  ré sz e s íte tte k  közé is alig  k e rü lt
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b e  h a rm ad ik o s  tan u ló . E z  a  k ö rü lm én y  élesen rá v ilá g ít a  h e ti 2 ó rás  la t in  o k ta tá s  h á t r á 
n y o s  v o ltá ra . A z Ó k o rtu d o m á n y i T á rsa ság  e zé rt a  M űvelődésügyi M inisz térium hoz 
fo rd u lt,  összegezte a  v e rsen y  ta p a s z ta la ta i t ,  és k é rte  az  ille tékeseket, te g y é k  m egfon to lás 
tá r g y á v á  a  m ásod ik  idegen  n y e lv  ré szére  k o rá b b a n  b iz to s íto tt  h e ti  3 ó rás  o k ta tá s i k e re t 
v is szaá llítá sá t.

Befejezésül m eg em lítjü k , éspedig  öröm m el, hogy  a  v e rsen y b en  év rő l év re  k itű n ő  
e red m én y ek e t fe lm u ta tó  b u d a p e s ti  belső  k e rü le ti isko lák  m ellé fe lzá rk ó zn ak  a  kü lső  k e rü 
le te k  iskolái, v a la m in t ú jo n n a n  «feltűnő» v idék i isko lák , m in t K a p o sv á r  (2 m eg d icsért 
ta n u ló v a l) , A jka , C surgó, J á s z a p á t i  s tb .

I .  d íj: -

I I .  d í j : R endessy  A n n a m á ria , B u d a p e s t IX , L eövey  K lá ra  G im n.
( ta n á ra : T ó th  Jó zse f);

T o lnay  Á gnes, B u d a p e s t X X , B ag i Ilo n a  G im n, orosz ta g .
( ta n á ra : M o lnár L a jo sné);

I I I .  d íj: K iss Ib o ly a , P á p a , P e tő f i S án d o r G im n, orosz tag .
( ta n á ra : P o lg á r  J u d i t) ;

N ém eth  F e ren c , B u d a p e s t, X V , D ózsa  G yörgy  G im n.
( ta n á ra :  C sonka F e ren c );

Szabó J u d i t ,  B u d a p e s t, X IV , R a d n ó ti  M iklós G yak . G im n, orosz ta g .
( ta n á ra  B o ro s L ajos);

E lső  fokú  d icsére tben  ré szesü ltek :
F ü rje s  L ajos, B u d a p e s t V I I I ,  P ia r is ta  G im n.;
Jó n ás  József, V eszprém , L o v assy  L ászló  G im n.;
K is Irm a , K a p o sv á r , M unkácsy  M ihály  G im n. (biol-kém . ta g .) ;
M ezei Ján o s , B u d a p e s t I I I ,  M arto s  F ló ra  G im n. (b io l-kém . tag .) ;
Szabó M ária, B u d a p e s t IX , P a tro n a  H u n g á riá é  G im n.;
Szabó T erézia , Szeged, R a d n ó ti  M iklós G im n. (biol-kém . tag .) .

M ásodfokú  d icsére tb en  ré sze sü lt 15 tan u ló , kö zü lü k  3 h a rm a d ik  osz tá lyos.

V égezetül e z ú to n  is k ife jezzük  a  T ársaság  k ö szöne té t a  M űvelődésügyi M in isz té
r iu m , az O rszágos P ed ag ó g ia i In té z e t  és a  K IS Z  ille tékeseinek , s egyben  k é rjü k , hogy  a  
la t in  ta n u lm á n y i v e rs e n y t az  e lm ú lt évekhez  h aso n ló an  to v á b b ra  is seg ítsék  sik erre  v inn i.
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A z eg y k o ri róm ai b iroda lom  te rü le té n  e lő k e rü lt és a  róm ai foglalás, ill. u ra lo m  
id ő szak áb an  k észü lt szob rásza ti em lékek  ö sszegyű jtésének  te rv e  az 1963. év i p á r iz s i 8 . 
N em zetk ö z i K lassz ik a  A rchaeológiai K ongresszuson  ö l tö t t  k o n k ré t fo rm át. A k o n g re ssz u s  
záróülósón, am elyen  m ag y ar k u ta tó k  is ré sz t v e tte k , P . D em argne professzor ja v a s la to t  
te r je s z te t t  elő, am elye t tö b b e k  k ö z ö tt R . L an tie r , A. W . B y v an ck , F . E . B ro w n , J .  B . 
W a rd -P e rk in s , E . C onduraehi, G. A . M ansuelli és F . B raem e r í r t  a lá. A  b e n y ú j to t t  ja v a s 
la t  a  k ö v e tk ez ő k ép  h a n g z o tt : 1

A  8 . N em zetközi K lassz ik a  A rehaeo lóg ia i K ongresszus javaso lja , hogy  az  e g y k o ri 
róm ai b iro d a lo m  te rü le té t elfoglaló á llam o k b an  tö r té n jé k  kezdem ényezés az a lá b b i m u n k a  
k ia d á sá ra : A  róm ai ko ri kő és b ro n z  szo b rá sza t em lékeinek  C o rp u sa .E z  a  m u n k a  — fo ly 
ta t j a  a  ja v a s la t  — m agába  fog la lná  m in d a z o k a t az em lékeket, m elyeket az  ille tő  o rszág  
te rü le té n  ta lá l ta k  vagy  őriznek. A  k ia d v á n y  szám oljon  a  m o d ern  k u ta tá s  k ív á n a lm a iv a l, 
m in t a m ily e n  p l. a  fém - és a  k ő an y ag  analízise.

A  fö n te b b i ja v a s la to t a  kongresszus záróülése, am ely en  nem csak  az eu ró p a i, h a n e m  
az é sz a k a fr ik a i és közelkeleti o rszágok  k lassz ika  arehaeo lógus és p ro v in c iá lis  régész  
k u ta tó i is ré s z t v e tte k , eg y h an g ú an  e lfogad ta .

A  p á riz s i kongresszus h a tá ro z a tá n a k  m eg v a ló sítá sa  szem pon tjábó l n a g y je le n tő sé g ű 
nek  m o n d h a tó , hogy az U N E SC O  egy ik  szerve, az  A ssocia tion  In te rn a tio n a l d ’A rch éo lo g ie  
C lassique (a  to v áb b iak b an : A IA C ) v á lla lk o z o tt a rra , hogy :

1. ö sszeá llítja  a  szo b rásza ti C o rpus-nak  m in teg y  a  fo rga tókönyvét, azaz  fe lv á z o lja  
az a n y a g g y ű jté s , rendszerezés és fe ldolgozás főbb  sz em p o n tja it , eg y ú tta l ja v a s la to t  te sz  a  
m u n k a  k ia d á s á ra ;

2. é rin tkezésbe  lép  a  szo b rá sza ti C o rp u s-m u n k á la to k b an  é rd ek e lt o rszág o k  ille 
ték es  in tézm én y e iv e l, A kadém iá ival, ja v a s la tb a  h o zv a  szakem berekbő l álló m u n k a b iz o t t 
ságok a la k í tá s á t .

A z A IA C  bekapcso lódása  a  C o rp u s-m u n k á la to k  szám ára  nem csak  a  szü k ség es 
szerveze ti k e re te k e t b iz to s íto tta , h a n e m  e g y ú tta l az egész kó rdéskom plexust is  a  te rv e z -  
getés s tá d iu m á b ó l a  k o n k ré t m eg v a ló sítá s  fáz isáb a  em elte .

A z  A IA C  kezdem ényezésének  m eg íté lésénél nem  tév esz th e tő  u g yan is  szem  elől, 
hogy  n a p ja in k b a n  m á r nem  k ép ze lh e tő  el sem  a  görög, sem  a  róm ai szo b rá sza ti C o rp u s  
egyszem élyes összeállítása, am ely re  a  m ú l t  század  h u szas éveiben  m ég Ja c q u e  C h ris to - 
p ho re  J e a n  B a p tis te  de C larae v á lla lk o z o tt . 2 D e egye tlen  o rszág  tu d o m án y o s in té z m é n y e i, 
A k ad ém iá i sem  v ehe tik  k izáró lagosan  v á lla ik ra , az  eredm ényesség  rem ényében , a  C o rp u s  
ö sszeá llítá sán ak  és k iad ásán ak  te rh é t, b á rm ily en  im ponáló  tu d o m án y o s a p p a rá tu s s a l  és 
erős g azd aság i h á tté r re l rendelkezzenek  is. A  N ém e t R ég észe ti In té z e ttő l a  m ú l t  század  
80-as é v e ib e n  e lin d íto tt és p a tro n á lt  és a  jelen leg i C orpus-szal is rokon  c é lk itű zé sű  v á lla l
kozások , m in t  a  B ru n n -B ru ck m an n -fé le  D en k m äle r g riech ischer und  röm ischer S k u lp tu r  
vagy  az  A rn d t-A m elung-féle P h o to g rap h isch e  E in ze lau fn ah m en  a n tik e r  S k u lp tu r  c. m u n 
k ák  e lh ú zó d á sa , befejezetlensége is v ilágosan  ta n ú s ít ja  ezt.

A z a n t ik  szo b rásza tn ak  csak  egy  részét, h a  igen je len tő s  száza lék á t is k ép v ise lő  
róm ai k o r i szo b rá sza t an y ag a  je len leg  tö b b , m in t 30 eu rópa i, a frik a i, ázsiai, ső t a m e r ik a i  
ország te rü le té n , m úzeum aiban , részben  m a g án g y ű jtem én y ek b en  ta lá lh a tó . E n n e k  a  
h a ta lm a s  és te rü le tileg  szé tszó rt a n y a g n a k  összegyűjtése , v a la m in t k iadása , a z  é rd e k e l t  
o rszágok  ille ték es  tu d o m án y o s in tézm ényeinek , A k ad ém iá in ak , szakem bere inek  k ö z re -  
5r-

1 L e  ray o n n em en t des c iv ilisa to n s g recque e t  ro m ain e  su r les cu ltu res  p é r ip h é r i-  
ques [A c tes  d u  V ili®  C ongrés In te rn a t io n a l d ’A rchóologie C lassique. P a ris  1963 (1965)].

2 J . Ji. de Clarac: M usée de  S cu lp tu res . I —V III .  P a ris , 1827-től.
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m ű ködése , ső t to v á b b m e n ő e n , összefogása és eg y ü ttm ű k ö d é se  nélkü l n e m  v a ló s íth a tó  
m eg . A  róm ai kori C o rp u s  t e t ő  a lá  hozása sz e m p o n tjá b ó l ezért e len g ed h e te tlen ü l szüksé
g e s  az  igen széles és szo ro s  nem zetközi kooperáció . A  k lassz ik u s és a  p ro v in c iá lis  a rchaeo- 
ló g ia  te rü le tén  az ily en  cé lk itű zé sű  összefogásnak p e d ig  jelenleg ta lá n  a  lega lka lm asabb  
sze rv e  az AIAC, am e ly  k a p c so la tb a n  áll a  C o rp u s-m u n k á la to k b an  é rd ek e lt o rszágok  leg
tö b b jé n e k  A k adém iá iva l, ill. k u ta tó iva l, u g y a n a k k o r  szem élyi ö ssze té te lében  szakm ai 
szem p o n tb ó l is igen  m a g a s  sz ínvona la t képvisel.

K örükből sz á rm a z ik  a z  az  elvi és g y a k o rla ti sz e m p o n tb ó l e g y a rá n t figyelem rem éltó  
é s  m a  m ár legtöbb  p o n t j á b a n  elfogadott ja v a s la t , a m e ly  a  szobrászati C orpus m egvaló 
s ítá sá h o z  elvégzendő f e la d a to k  és a lehetőségek g o n d o s  felm érése u tá n  1965 végén n a p 
v ilá g o t lá to tt . R ö v id e n  is m e rte tn é m  ebből a  ja v a s la tb ó l, am elynek  lényeges p o n tja i t  a  
p a n n ó n ia i anyag fe ld o lg o z á s á t végző m u n k ak ö zö sség  is  m agáévá  te t te ,  a z o k a t a  fo n to 
s a b b  részeket, am e ly ek  a  C o rpus anyagára , id ő h a tá r a i r a  és a  feldolgozás m ódszerére  
v o n a tk o zn a k :

A  róm ai k o ri s z o b rá s z a ti  Corpus an y ag a  fe lö le li m in d azo k a t a  szo b rá sza ti em léke
k e t ,  legyen az k e rek  sz o b o r , m ellkép  vagy re lie fp la sz tik a i a lko tás, am elyek  a n y a g a  m á r 
v á n y  vagy  bárm ifé le  k ő f a j ta .  A  Corpus an y ag áh o z  ta r to z n a k  to v á b b á  a  b ronzbó l vagy  
n em eseb b  fém anyagbó l, i l le tv e  te rrak o ttáb ó l k é s z ü l t  szobrok; m ellképek. A  so ro za tb an  
k é sz ü lt kisbronzok és t e r r a k o t t a  szobrocskák ö sszeg y ű jté sé re  később k e rü ln e  sor; p u b li
k á lá s u k  pedig k ü lö n  fü z e te k b e n  tö rtén ik , ese tleg  a  szo b rá sza ti C orpushoz m áso d ik  so ro 
z a tk é n t  csatlakozó k ia d v á n y  keretében.

Pannóniai v is z o n y a in k ra  v o n a tk o z ta tv a , a  fö n teb b iek b en  jav a so lta k  a z t  je len tik , 
h o g y  az o lyan egyed i d a ra b o k , m in t pl. a  n a g y d é m i A po llo , 3 a  b rige tio i M ercurius , 4 az  
a q u in c u m i H ercules és S a ty ro s  aposkopeum enos5 v a g y  a  to lnaném ed i P a lla s  A th én é , 6 

to v á b b á  a  te r ra k o tta -p la s z tik á b ó l pl. M in erv án ak  a  gázg y ári fazekas te lep rő l szárm azó  
m e llszo b ra7, a  sz o b rá sz a ti C orpus anyagának  első so ro za táh o z  ( series p r im a )  ta r to z n a . 
A  so ro za tb an  e lő á llí to tt  és m a jd  m inden g y ű jte m é n y b e n  m eg ta lá lh a tó  k isb ronzok , tö b b 
n y ire  istenszobrocskák , m in t  p l. a  ca rnun tum i k is  V ic to ria , ill. H ercu les , 8 v ag y  az in te r- 
c isa i M ercurius, ill. H e rc u le s 9 és az aquincum i V en u s , ill. M ercurius10 álló  szobrocskái, a  
g á z g y á ri császárkori k e l t a  k e re k  szentély, ill. a  p o lg á rv á ro s i m acellum  a la t t  fe l tá r t  k eg y 
sz e rg y á rtó  m űhelybő l sz á rm a z ó  te r ra k o tta -s z o b ro c sk á k 11 v iszon t később, a  C orpus m á so 
d ik  so rozatában  ( series secu n da)  kerülnének k ö z lésre . A z em lékanyag  m eg íté lésénél persze 
e lő fo rd u lh a tn ak  v i t a th a tó  h a tá re se te k ; ezeknek sz á m a  azonban  elenyésző.

A  szobrászati C o rp u s , m égpedig a  series p r im a  fasc icu lusa inak  an y ag áh o z  ta r to z 
n a k  a  m árványbó l v a g y  k ő b ő l fa rag o tt a rc h i te k to n ik u s  reliefek, ép ü le ttag o za to k  és o l tá r 
k ö v e k  is, am enny iben  f ig u rá lis  vagy o rn am en tá lis  ré sz le tek e t ta r ta lm a z n a k . E b b ő l az 
em lékcsoportbó l v á lo g a tá s s a l , típ u s-cso p o rto n k én t, a  d ísz íte tlen  p é ld án y o k  egy-egy 
d a ra b ja  is b e m u ta tá s ra  k e rü ln e , hogy ezálta l is  te l je s e b b  k ép e t k ap ju n k  v a lam ely  regio 
k ő fa rag ó  m űvességének sz ín v o n a lá ró l és sa já to ssá g a iró l.

Csak he lyese lhe tő , h o g y  am in t a  fö n te b b i ja v a s la tb ó l is k itű n ik , a  szo b rásza ti 
C o rp u s  összeállításánál n e m  kizárólagos a  m ű v é s z e ttö r té n e t i  nézőpont, azaz : a  m á rv á n y  - 
é s  kőp lasztikából (és a  series secunda m eg je len te tése  u tá n  a  bronz- és te r ra k o tta p la s z tik á 
b ó l) a  Corpus nem csak  a  m ű v é sz i igényű a lk o tá s o k a t veszi szám ba, h an em  a  róm ai b iro 
d a lo m  terü le tén  e lő k e rü lt v a lam en n y i róm aiko ri s z o b ro t, m ellképet, d o m b o rm ű v e t, fig u 
rá l is  vagy  o rn am en tá lis  d ís z ű  ép ítészeti ta g o z a to t, o ltá rk ö v e t, m elyeket összességükben 
ú g y  értékel, m in t a  ró m a i v ilág  különböző te r ü le te i  szo b rásza ti k u ltú rá já n a k , m űvészi 
tö rek v ése in ek  k ife jező it, fü g g e tlen ü l a ttó l, h o g y  az  ille tő  a lko tás, fa rag  v á n y  a  görög  
k la ssz ik u s  m űvészet v a g y  a  ro m a  városi u d v a ri m ű v é s z e t k an ó n ja iv a l m érhe tő -e , eg y á l
ta l á b a n  m űvészi ig én y ű -e , v a g y  csupán az ip a rm ű v é sz e t, ill. a  kő faragás sz in tjé n  m ozog. 
A  C orpus te h á t nem  a  ró m a i szobrászat C orpusa, h a n e m  a  róm ai kori m á rv á n y , kő, b ronz  
é s  te r ra k o t ta  szo b rásza t, v a la m in t a kő faragás e m lék an y ag án ak  C orpusa  k ív án  lenn i.

E zé rt nem  h iá n y o z h a tn a k  belőle az a rc h a ik u s , k lassz ikus vagy  he llen isz tik u s görög 
szo b ro k , reliefek ró m a ik o ri m áso la ta i sem , a m e ly e k  nem csak  R ó m áb an  és I tá liá b a n ,

3 Éhé Gy.: M úz. és K ö n y v t.  É rt. 2 (1908) 119 skk .
4 Paulovits I .:  A rc h . É r t .  1942, 225 sk. ( X X X I .  t . ,  1).
5 N agy T .:  B ú d . R é g . 17 (1956), 9 sk ., ill. E rd é ly i G .: A rch. É r t .  48 (1935) 103 sk .
6 B. Thomas E . : A n t .  T an . 3 (1956) 167 sk .
7 K uzsinszky B .:  B ú d . R ég . 11 (1932), 307 sk .
8 E. Swoboda: C a rn u n tu m . 4 G raz—K ö ln  1963. 91 sk.
9 F it z J .:  In te rc is a .  I I  (1957) 165 sk.
10 N agy L . : B ú d . T ö r t .  I  (1942) 618.
11 Sz. Póczy K I .:  A  A H . 7 (1956) 117 sk.
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h an em  a  b iro d a lo m  n y u g a ti és k e le ti ta r to m á n y a ib a n  is — b á r  igen eltérő  m é r té k b e n  — 
n em  e lh an y a g o lh a tó  szerepe t já ts z o t ta k  a  he ly i ízlés, a  he ly i s t ílu s irán y za to k  k ia la k í tá 
sáb an .

A C orpus szo b rásza ti em lék an y ag án ak  te rü le tileg  m e g h a tá ro z o tt k u ltu rá l is  k ö r 
n y eze th ez  k ö tö t t  fe lfogásából k ö v e tk ez ik , h o g y  a  ró m ai u ra lo m  idő szak án ak  sz o b rá sz a ti 
e m lé k a n y a g á t szám bavevő  C orpus szerkezeti felépítésében  csak is a  to p o g ráfia i re n d sz e re 
zés e lv é t k ö v e th e ti, a k á rc sak  E sp é ren d ieu  G a lliá ra  és a  ra jn a i ta r to m á n y o k ra  v o n a tk o z ó  
g y ű jte m é n y e , a  R eceu il gónéral d es bas-reliefs, s ta tu e s  e t  b u s te s  de  la  G au le  ro m a in e , 
v ag y  a  n a g y  fe lira to s  g y ű jtem én y ek , m in t a  C orpus Inscrip tionum  Latinarum,, a  C orpus 
Inscr. Graecarum, ille tve  az Inscrip tiones Graecae. Az a n y a g  összegyű jtésénél és főleg 
ren dszerezésénél te h á t  n em  a  je len leg i és n em  egyszer v á ltozó  őrzési hely , h a n e m  eg y ed ü l 
a z  e re d e ti le lhe ly  leh e t az  irán y ad ó . A  szo b rásza ti C orpus te h á t  nem  a  k iseb b -n ag y o b b  
g y ű jte m é n y e k , m úzeum i lap id a riu m o k , g ly p to th é k á k  k a ta ló g u sa in ak  m ech a n ik u s  egy- 
m ásm elle ttisége , ezeknek  összessége k ív á n  lenni, h an em  R ó m a , I tá l ia  és az  egyes t a r to 
m án y o k  kő faragási, szo b rásza ti k u l tú rá já n a k , h a g y a té k á n a k  terü le tileg , le lőhelyek  sz e r in t 
c so p o r to s íto tt, v ilágosan  e lren d eze tt d o k u m en tác ió s  tá ra .

E zze l k ap cso la tb an  te rm észe tesen  p ro b lé m á t je le n te t t  az o lyan  nagy , n em ze tk ö z i 
ra n g ú  g y ű jtem én y ek , m in t p l. a  L o u v re , a  B ritish  M useum , az E rm itag e , a  V a tik á n i 
g y ű jte m é n y e k , az is tan b u li A yaso fia  M úzeum , v ag y  n á lu n k  a  S zépm űvészeti M úzeum , 
am ely ek b en  a  róm ai ko ri szo b rásza ti a n y a g  je len tő s  része nélkü lözi a  p o n to s a b b  le lő 
h e ly e t. N y ilv án v a ló , ho g y  ezek az em lékek  nem  so ro lh a tó k  az e lőbbiekben  k ö rv o n a la z o tt 
to p o g rá fia i k ere tb e , h isz leg tö b b jü k rő l m ég  az sem  á lla p íth a tó  m eg, hogy  R ó m a , I t á l i a  
v ag y  a  ta r to m á n y o k  közül m ely ik n ek  fö ld jéb ő l szá rm azn ak . E n n ek  a  m űvészi k v a l i tá s á 
ná l fogva kü lö n b en  első rendű  é r té k ű , de p o n to sab b  leihelyet nélkülöző a n y a g n a k  k ia d á 
s á ra  az A IA C  a z t jav a so lta , h o g y  a  ta r to m á n y o n k é n t e lren d eze tt leihelyes a n y a g  u tá n , 
m ú zeu m i g y ű jtem én y en k én t, k ü lö n  fase icu lu sokban  teg y ék  közzé, a  szo b rá sza ti C orpus 
első so ro z a tá n a k  záró, befejező k ia d v á n y a ik é n t. A  n ag y  g y ű jtem én y ek  le lhelyes a n y a g a  
v iszo n t a b b a  a  ta r to m á n y i, ill. reg ionalis k ö te tb e  kerü lne , a h o v á  lelhelye sz e r in t is t a r to 
zik . M egíté lésünk  sze rin t ez a  tis z ta , v ilágos á llásfog lalás nem csak figye lm et, h a n e m  
e lfo g ad ást is érdem el.

A  szo b rásza ti an y ag  to p o g ráfia i szem p o n tú  összefoglalásának  a la p já u l az  im perium  
Rom anum  i. sz. I I .  század i k ite rjed ése , ta r to m á n y i beo sz tása  és h e ly n év a n y ag a  szolgál. 
T e h á t, h o g y  a  m o n d o tta k a t n éh án y  p an n ó n ia i p é ld áv a l illu sz trá lju k : a  tá c i  e re d e tű , 
késő IV . század i fa ra g o tt k o rlá tp illé r ,12 P a n n o n ia  in ferio r és azon belü l G orsium  cím szó 
a la t t  és n em  V aleria  és azon  be lü l H e re u lia  cím szó a la t t  k erü ln e  beso ro lásra  a n n a k  e lle 
nére , h o g y  am ik o r az ille tő  fa rag v án y  k észü lt, a  tá c i róm ai te lep  m ár H ereu lia  n é v re  h a l l
g a to t t  és a  P a n n o n ia  inf. északi részébő l k ia la k íto tt  V aleria  ta r to m á n y  te rü le té n  fe k ü d t. 
H aso n ló k ép  az I . század i p an n ó n ia i lovassz té lék  P a n n o n ia  superio r vagy  in fe rio r és a  m eg 
felelő le ih e ly  (A rrabona, B rigetio , A qu incum , In te rc isa  s tb .) , nem  ped ig  az  o s z ta tla n  
P a n n ó n ia  és a  m egfelelő lelhely  a la t t  ta lá lh a tó k , noha  a  ta r to m á n y  k e tté o sz tá sa  csak  
i. sz. 100-ban  tö r té n t  m eg. A  szélsőséges e se tek e t e m líte ttü k . A  ren d e lk ezésü n k re  álló  
szo b rá sza ti a n y a g  tú ln y o m ó  része ta r to m á n y u n k b a n  I I —I I I .  század i és e z é rt a  le g tö b b  
em lék  k o rá n a k  m egfelelő ta r to m á n y i és helynóv i beso ro lást k ap . A  g y a k o rla ti sz em p o n t 
d ik tá lja  a z t, h o g y  B rigetio  am ely  214 e lő t t  F első  P an n ó n ia , m a jd  u tá n a  A lsó P a n n ó n ia  
k ö te lék éb e  ta r to z o t t ,  szo b rásza ti a n y a g á v a l Felső  P a n n ó n ia  ta r to m á n y n á l je len tk ezzék , 
m in t a h o g y  B rigetio  fe lira to s  an y ag a , a  C IL  I I I .  k ö te téb en , ugyancsak  P a n n o n ia  su p e r io r 
a la t t  ta lá lh a tó . Ú gy vélem , he lyese lhető  az a  tö rekvés, ho g y  az em lókanyag  to p o g rá fia i 
e lrendezésében  a  fe lira tos, v a la m in t a  szo b rásza ti C orpus a  lényeges p o n to k b a n  eg y m á s
sal ö sszh an g b an  álljon .

A  szo b rá sza ti an y a g  to p o g rá fia i e lrendezésén  belü l az  időrendi b eo sz tás  e lve, az 
em lék an y ag  p o n to sab b  keltezésének  leh e tő sége itő l függően, te rm észe tesen  u g y an csak  
é rvényesü l. N em  v itás, hogy  p l. az  a q u in cu m i c sá szá rp o rtrék  so ráb an  a  M arcu s-fe j13 * 
e lőbb re  k e rü l ,m in t a  p o lg á rv á ro s an y ag áb ó l szárm azó  I I I .  század i császá rfe j.l l É s  a  s írk ö 
vek  c so p o r tjá b a n  a  so rt ké tség te len ü l az  ala H ispanorum  prím a  sztéléi n y it já k  m eg , sezek - 
hez c sa tlak o zn ak  a  legio I I  adi. D o m itian u s-k o ri sírkövei, m a jd  a  legio X  Gemina sep u lch rá - 
lis em lékei. N em  lehet azo n b an  szó a rró l, ho g y  a  szo b rásza ti a n y ag o t a  to p o g rá fia i k e re t
tő l fü g g e tlen ü l, egyedül az  idő rend iség  a la p já n  e lrendezve m u ta ssu k  be. Az ily en  p ró b á l
k o zás t az  an y a g  tú ln y o m ó  részénél m á r  a  p o n to sa b b  keltezés nehézségei is ak ad á ly o zn ák , 
nem  beszélve a rró l, hogy m ég a  sz ázad o n k én t tag o lt k e re tek k e l is k iszak ítan án k  az  em lék  -

12 N a g y  L . : P a n n o n ia  S acra . B u d a p e s t 1938. 61.
13 M . Wegner: D ie  H errsch erb ild n isse  in  an to n in isch e r Zeit. 1939. 84.
11N a g y  T . : B ud . R . 21 (1964) 10.
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a n y a g o t k u ltu rá lis  k ö rn y e z e té b ő l. A m enny iben  e z t el k ív á n n á n k  kerü ln i, m in d en  év század 
n á l  ism éte ln i kellene a  to p o g rá f ia i k ere te t, am i v is z o n t az  á tte k in th e tő sé g  és a  h a sz n á l
h a tó s á g  ro v ásá ra  m en n e . L e lh e ly  a lap ján  b e so ro lh a tó  a  p a n n ó n ia i an y ag n ak  tö b b  m in t 
90%  -a. V iszont p o n to s a b b a n  alig  az 50% -a k e lte z h e tő . E n n e k  a  k é t a d a tn a k  figyelem be 
v é te lé v e l sem  leh e t v itá s , h o g y  a  szobrászati a n y a g  elrendezésénél v a jo n  a  to p o g rá fia i 
v a g y  az időrendi e lv  szo lg á ljo n -e  alapul.

A  szobrászati C o rp u s  an y ag án ak  k ö rü lh a tá ro lá sa , v a lam in t a  to p o g rá fia i e lvek  
s z e r in ti  elrendezés a já n lá s a  u tá n  az AIAC ja v a s la ta i, m e ly ek  leg tö b b je  m a  m á r  sz ám u n k ra  
is  irá n y m u ta tó , k ije lö lté k  a z o k a t az időbeli k e re te k e t is, am elyeken  be lü l a  szob rásza ti 
C o rp u s  an y ag g y ű jtése  m o z o g h a t. R ó m a vá ro sa  és te r r i tó r iu m a  v o n a tk o zá sáb an  a  k é rd és  
u g y a n  egyelőre m ég  n y i to t t ,  d e  I tá l ia  tö b b i részére , v a la m in t a  ta r to m á n y o k ra  v o n a tk o 
z ó a n  az  alsó id ő h a tá ru l m in d e n ü tt  a  róm ai fog la lás  id ő p o n tja  ta r th a tó  szem  e lő tt, m íg  a  
fe lső  id ő h a tá r t az a d ja  m eg , h o g y  az illető te rü le t  m ik o r  k e rü l t k i végleg R ó m a  védnöksége 
a ló l. P an n ó n iá ra  v o n a tk o z ta tv a  ez t az időbeli k e re te t ,  az  an y ag g y ű jté s  n ag y jáb ó l a  ró m ai 
c sá szá rk o r négy é v sz á z a d á t ö lelné fel, az A u g u s tu s -k o ri foglalás év tized e itő l kezdve a  
h u n  korszakig . Az u tó b b i k e z d e té ü l P an n ó n ia  D rá v á tó l  é szak ra  fekvő te rü le te in  a  430-as 
e sz te n d ő  vehető  fe l.15 S em  a z  alsó, sem  a  felső id ő h a tá r  te rm észetesen  n em  é rte lm ezhe tő  
m erev en . íg y  pl. a  C o rpus p an n ó n ia i anyagábó l n e m  h iá n y o z h a t a  láb d i k e ttő s  fej sem ,16 
a n n a k  ellenére, h o g y  leh e tség es , m iszerin t ez a  fa ra g v á n y  m ég az i. e. I .  század i k e lta  
szen té ly m ű v észe t a lk o tá sa , v iszo n t az sem  k iz á r t,  h o g y  m á r  a  róm ai fo g la lást k ö v e tő  
é v tiz ed ek b en  készü lt.

V itán k  v o lt afelő l, h o g y  p l. a  P a rla m e n t a la p o z á sá n á l e lőkerü lt szép m árv án y fe j, 
a m e ly  a  he llén isz tikus m ű v é s z e t eredeti a lk o tá sá n a k  te k in th e tő ,17 a  C orpus p an n ó n ia i 
a n y a g á h o z  so ro lható -e  v a g y  sem . Szinte v a lam en n y i n y u g a ti  ta r to m á n y  te rü le té n  ad ó d 
n a k  a  p a rlam en ti fe jhez  h aso n ló  prob lém ák . A m ik o r tö b b e k  k ö z ö tt en n ek  a  kérdés- 
k o m p lex u sn ak  m e g v i ta tá s á ra  1967-ben R ó m áb an , az  A ssocia tion  é rtek ez le tén  sor k e rü lt, 
a z  a  vélem ény ju to t t  tú ls ú ly ra , hogy  valam ely  ró m a i tartomány te rü le té n  e lő k e rü lt görög 
v a g y  hellén isztikus sz o b rá sz a ti a lkotás, am e ly rő l ig azo lh a tó  a  p rov inciá lis  lelhely , az 
ille tő  ta r to m á n y  sz o b rá sz a ti an y ag án á l közö lhető . E z t  az e lve t k ö v e tte  kü lö n b en  m á r  
k o rá b b a n  is L an tie r, az  E spérend ieu -fé le  R ecueil g én é ra l fo ly ta tá sán á l, v a la m in t Jo ce ly n  
T o y n b ee , B ritan n ia  ró m a ik o r i m űvészetérő l í r t  m u n k á ib a n .18 — A  p a rla m e n ti he llén isz ti
k u s  n ő i fej az egyik  a q u in c u m i épület, a  le lhe ly  közelsége m ia t t  valószínű , hogy  a  h e ly 
ta r tó i  p a lo ta  in te rieu rj é t  d ís z íte tte  s ezért az  a q u in c u m i szobrászati Ízlést meghatározó 
a n y a g o k  sorában  ta r th a tó  n y ilv án , függetlenü l a t tó l ,  ho g y  n em  i t t  k észü lt. H ason ló  
m eggondolásokból n e m  z á rh a tó  k i pl. a  N oricum  sz o b rá sz a ti an y a g á t összefoglaló k ö te t 
b ő l a  helenenberg i if jú  s z o b ra ,19 noha u g y an csak  im p o r t  d a rab  és jó v a l ko ráb b i, m in t 
N o ric u m  beilleszkedése a  ró m a i ta r to m án y o k  so ráb a .

N agy jábó l ezekben  fo g la lh a tó k  össze azok  a  leg fo n to sab b  szem pon tok , am ely ek e t 
a z  A IA C  a  C o rp u s-m u n k á la to k b an  érdekelt o rszág o k  A k ad ém iá in ak  m eg k ü ld ö tt, k é rv e  
h e ly i m u n k ab izo ttság o k  m e g a la k ítá sá t.

A  M agyar T u d o m á n y o s  A kadém ia m a g á é v á  té v e  a  fö n teb b i kezdem ényezést, m ég  
1966-ban  m e g a la k íto tta  a  p a n n ó n ia i szobrászati C o rp u s  összeá llításá ra  h iv a to t t  m u n k a - 
közösséget, am elynek  ta g ja i :  B író  E ., Sz. B u rg e r A ., C astig lione L ., E rd é ly i G., F itz  J . ,  
F ü le p  F ., G abler D ., K a n o z s a y  M., K á d á r Z., N a g y  T ., Soproni S., Süm eghy V ., Szent- 
lé le k y  T.

M egalakulása u tá n  a  m unkaközösség  az a n y a g g y ű jté s  és feldolgozás sz e m p o n tjá 
b ó l az  a láb b i 8 rég ió ra  o s z to t ta  P an n o n ia  sup . és in f. M agyaro rszág  te rü le té re  eső ré szé t:

1. S avaria  és a n n a k  te rritó riu m áh o z  d é lrő l és k e le trő l csa tlakozó  te rü le t .
2. S ca rb an tia  és A rra b o n a  körzete.
3. B rigetio  és h á t t e r ü le te  a  B ala ton ig .

15 A  k érd és t a  s a j tó  a l a t t  levő B úd. T ö rt. c. m u n k á b a n  tá rg y a lo m  részletesen . I t t  
c sa k  a n n y it jegyeznék  m eg , h o g y  a  pan n ó n ia i V a le r ia  ta r to m á n y  nem  k ev erh e tő  össze az 
i tá l ia i  V aleria  p ro v in c iá v a l [A . Sirago, G alla P ia c id ia  (1961), 370/4 és 558]. O lyan e lk ép 
ze lé sek e t sem  te h e tü n k  m a g u n k é v á , hogy a  p a n n ó n ia i V a le ria  eg y á lta lá b a n  n em  is k e rü l t a  
h u n o k  b ir to k áb a  \L . V árady:  D as le tz te  J a h r h u n d e r t  P annon iens . B u d a p e s t 1969. 
p a ss im ].

16 Szabó M .:  A rch . É r t .  90 (1963) 69 sk. és A A H . 17 (1965) 233 sk.
17 Hehler A . : A rch . É r t .  28 (1908) 231 sk.
18 G. M . G. Toynbee: A rtn  R om an  B r ita in .2 L o n d o n  1963. 2 sk. és A r t  in  B r ita in  

u n d e r  th e  R om ans. O x fo rd  1964.
19 A . Schober: D ie  K u n s t  in  Ö sterreich .2 1953.
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4. Az U lcisia  c a s tra -S o lv a  k ö zö tti lim es-szakasz és a n n a k  h á tte rü le te  a  P il is  hegy 
ségig.

5. A qu in cu m -A lb e rtfa lv a , C am pona — lényegében  N ag y -B u d ap est te rü le te .
6. G orsium  és vonzási te rü le te  — lényegében a  m a i F e jé r  m egye. E n n e k  k e re té b e n  

In te rc is a  an y ag án ak  k ü lö n  fa sc icu lu s t szánunk .
7. L ugio, S op ianae  és h o zzá ju k  kapcso lódva T o ln a  és B a ra n y a  m eg y ék  te rü le te .
8. F e n ó k p u sz ta -K esz th e ly  és ezzel e g y ü tt a  B a la to n  D K -i vidéke Som ogy m egyéve l.

A z egyes reg iók  a n y a g á t a  m unkaközösség  ta g ja i közül egy vagy  k é t  szak em b er 
gondozza.

A m unkaközösség  rész le tesen  fog la lkozo tt azza l a  kérdéssel is, ho g y  a  to p o g rá fia i 
e lrendezésen  belül, az  id ő ren d iség e t is figyelem be véve, h ogyan  tag o lja  v a la m e ly  lelő
h e ly  szo b rásza ti em lék an y ag á t. E r re  az  elvi, de g y a k o r la ti  szem pon tbó l is fo n to s  ré sz le t
k érd ésre  az  A IA C  e la b o ra tu m a  n em  té r t  ki.

A  m unkaközösség  a  fö n te b b i kérdés m egíté lésénél a z t  az á llá sp o n to t fo g a d ta  el, 
h o g y  a  szo b rásza ti em lé k a n y a g o t az  egyes le lőhelyeken  belül, am en n y ib en  az  an y ag  
v á lto za to sság a  és gazd aság a  a z t  lehe tővé  teszi, m in t p l. Savaria , B rige tio , A q u in cu m , 
In te rc is a  ese tében , k é t fő cso p o rtb a , úg y m in t: A ) k e rek  p lasz tik a  és B )  re lie fp la sz tik a  
o sz t ja  szó t és az a n y a g o t e k é t  főcsoporton  belü l az  a láb b i a lcsopo rtokba  ren d szerez i:

A) K erek p lasztika

1. Is ten szob rok ,
2. P o rtrészob rok ,

a )  császárszobrok ,
b) a  császári h áz  ta g ja in a k  szobrai, a rcm ásai,
c) m agánszem élyek  szobra i, ill. a rcm ásai. (A sokszor heroizáló  s írszo b ro k  is 

ebbe  a  k a te g ó r iá b a  ta r to z n a k .)
3. Á lla tszob rok  és egyéb  k e rek  p lasz tik a i a lk o táso k .

B) Relief p lasztika

1. F o g ad a lm i o ltá ro k ,
2. fogadalm i re liefek  ( i t t  n em  teszü n k  k ü lö n b ség e t m in t legu tóbb  E . W ill ja v a 

so lta ,20 a  k u ltu sz re lie f  és a  fogadalm i d o m b o rm ű  k ö zö tt, m in th o g y  e  k e t tő  igen 
g y a k ra n  összem osódik , ill. a  k u ltik u s  tá rg y ú  fogadalm i d o m b o rm ű  e g y ú tta l  a  
«K ultbild» a  «relief cu ltuel»  fünck c ió já t is b e tö lth e ti, ső t nem  eg y sze r be  is 
tö l tö t te ) .21

3. M agán- és k ö z é p ü le te k e t d ísz ítő  reliefek , dom borm űvel d ís z íte t t  é p íté s i fel
ira to k .

4. S epu lch rális re lie fp lasz tik a :
a )  s íro ltá ro k ,
b)  k a to n a i és p o lg á ri sírkövek ,
c)  s írép ítm én y h ez  ta r to z ó  m itho log ikus v a g y  álla tfríezes d o m b o rm ű v e k ; aed i

cu la -falak , s írk e r te k  dom borm űves p illé re i s tb .,
d )  a  p a n n ó n ia i a n y a g  szem p o n tjáb ó l k ü lönösen  fon tos szark o fág o k  a n y ag a .

5. F ig u rá lis  v ag y  o rn a m e n tá lis  d íszítéssel e l lá to t t  ép ítésze ti tag o za to k .

A fö n teb b iek b en  k ö rv o n a la z o tt fő- és a lc so p o rto k o n  belü l először a  m á rv á n y b ó l, 
k őbő l fa ra g o tt  em lékek, m a jd  a  b ronz , ill. te r r a k o t ta  a n y a g ú a k  kerü lnek  k ö z lésre .

A p an n ó n ia i szo b rá sza ti C orpus k ap csán  is m e r te te t t  te rü le ti, reg io n á lis  b eo sz tás t, 
v a la m in t anyagrendszerezósi sz k é m á t jó v áh ag y ó lag  a  N em zetközi K la ssz ik a  A rchaeo- 
lóg iai T á rsu la t (AIAC) is tu d o m á su l v e tte .

A  tá v o la b b i jö v ő re  v o n a tk o zó a n  is fo n to sn ak  íté lh e tő  a  m a g y a ro rszág i m u n k a- 
közösségnek  az a  to v á b b i kezdem ényezése, am ellye l egy rész t az a n y a g fe lv é te l és fel
dolgozás egységességét k ív á n ta  egy  ú ja b b  o ldalró l b iz to s ítan i, m ásrész t p ed ig  m á r  a  m eg

20 E. W ill: Le re lie f  c u ltu e l gréco-rom ain . P a r is  1955. 19 sk.
21 L . p l. a  hosszu te lk i n a g y m é re tű  M ith ra s - tá b lá t, am e ly e t fo g a lm a  b e v á ltá s a ,  

k é n t egy  biz. L . Ael. H y la s  á l l í to t t  (F r . Oumont: T . e t  Μ. I I .  191). E  fo g ad a lm i d o m b o rm ű  
azo n b an , m in t az  o tta n i szen té ly  ku ltu szképe , e g y ú tta l  a  «relief cultuel»  fu n k c ió já t  is 
b e tö ltö tte . É s  az  id. p é ld a  e g y á lta lá b a n  nem  k ivé te l.
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in d u lá sk o r  g ondoskodo tt a  k éső b b i su p p lem en tá lá s  lehetőségeinek  m egkönny ítésérő l. 
H o g y  ez az u tóbb i s z e m p o n t eg y á lta láb an  n em  h a n y a g o lh a tó  el, a r ra  p é ld a  leh e t az  
E s p é re n d ie u —L an tie r-fé le  v á lla lk o zás , am elynek  k e re té b e n  a  ga llia i-ra jn av id ék i szo b rá 
s z a t i  an y ag  k iadása  u tá n , je le n le g  m á r a  4. su p p le m e n tu m -k ö te t közzété te le  v á l t  szüksé
gessé . A  föntebbi c é lk itű z é se k  eléréséhez re n d s z e re s íte t te  a  m unkaközösség , a  MTA. 
R é g é sz e ti In tézete  tá m o g a tá s á v a l,  az úgy n e v e z e tt «felvételi m u n k a lap  »-okát, m elyek  
a z  a lá b b i ro v a to k a t ta r ta lm a z z á k :

1. Sorszám: . . .
R övid  m e g h a tá ro z á s : . . .

2. Lelőhely és az  e lő k e rü lé s  időpon tja : . . .
L előkörü lm ények: . . .
Z árt le le te g y ü tte sn é l ko rh a tá ro zó  le le tek : . . .
Jelenlegi őrzési h e ly :  . . .

3. M egtartási á l la p o t:  . . .
K iegészítve: . . .

4. Főbb  m ére tek : . . . m . . . .  sz. . . . v .
M ellékm éretek: . . .

5. Anyag: . . .
Technika: . . .

6. Leírás: . . .
A  felira t szövege: . . .

7. K om m entár: . . .
K eltezés: . . .
Fénykép  helye:

8. A  felvétel m ily en  n é z e tb ő l készült: . . .
A  fotó fé n y k é p té r i sz á m a : . . .

9. Fontosabb  iro d a lo m : . . .
10. A  m u n k a lap o t k i tö l tő  a lá írá sa  (szignója): . . .

Megjegyzés: . . .

A  fön tebbiekben  is m e r te te t t  négyoldalas m u n k a la p o k o n  valam ely  kőem lék  p u b li
k á lá s a ,  a  Corpus k e re té b e n  tö r té n ő  közzététele u t á n  is to v á b b  v eze the tő  p l. az  ille tő  
k ő e m lé k re  vonatkozó ú ja b b  iro d a lo m . De épp így  m ó d  n y ílik  a rra  is, hogy  p l. az őrzési 
h e ly  m egváltozása v ag y  az  id ő re n d i besorolás m eg íté lé sén ek  m ódosulása s tb . m egfelelő 
d o k u m e n tá c ió t kap jon . V a la m e n n y i kőem lékről k é sz ü lt, ill. készül egy-egy ilyen  felvételi 
m u n k a la p , am ely a  s z o b rá s z a ti  C orpus m egjelenése u t á n  a  MTA. illetékes in tézm ényének  
d o k u m en tác ió s  tá rá b a  k e rü l m a jd  m egőrzésre.

A  föntebbiek  e lő re b o c sá tá sa  u tá n  röv iden  v á z o ln á m  a z t  is, hogyan  á llu n k  je len leg  a  
p a n n ó n ia i  szobrászati C o rp u s  m u n k á la ta iv a l. H a  a z t  n ézzü k , hogy  F ran c iao rszág o n  k ív ü l 
— a h o l a  m ú lt század v é g é n  kezdem ényeze tt E sp é ren d ieu -fé le  C orpus rendszeres  m eg
je le n te té s e  fo ly tán  v a la m e n n y i országgal szem ben h ih e te tle n ü l előnyben  v a n n a k  — a  
le g tö b b  országban m ég  e g y á lta lá b a n  nem  vagy  a lig  ju to t t a k  tú l  a  szervezés e lő m u n k á la 
t a i n ,  a k k o r a  pan n ó n ia i C o rp u s  ügye  eléggé e lő re h a la d o tt s tád iu m b an  levőnek  íté lh e tő . 
A z  A rra b o n a -S c a rb a n tia -k ö rz e t te lje s  anyagának  fe lv é te le  m á r  m eg tö rtén t, ső t e te rü le t
rő l  m á r  k é t előzetes p u b lik á c ió  is m egjelent.22 A  s a v a r ia i  szobrászati a n y a g n á l c supán  
k is e b b  átdolgozásra v a n  szü k ség , m in thogy  az i t te n i  k ő em lék ek e t m á r k o ráb b an , de  m ás 
sz e m p o n to k  szerin t fe ld o lg o z tá k .23 Befejezés e lő tt á ll a  fe jé r  m egyei és a  K esz th e ly -F en ék - 
p u s z ta i  körzetek  a n y a g á n a k  ö sszegyű jtése  és rendszerezése , és a  gazdag aq u in cu m i an y ag  
sz á m b a v é te le  is nagyobb  k é se d e le m  nélkül folyik. A  m o n d o tta k h o z  m ég ho zzá fű zh e tjü k , 
h o g y  elkészült közel 3000 d b  fe lv é te li m unkalap  az  egész p an n ó n ia i szo b rásza ti an y ag  
m a jd n e m  40% -a.

M indezek ellenére, h a  a  k ezd e ti évek e lképzelése ihez  és rem ényeihez m é r jü k  az 
e d d ig i te ljes ítm ény t, — e g y á lta lá b a n  nem  leh e tü n k  e lég e d e ttek . K ülönösen  n em  a  fén y 
k é p e z é s  ütem ével, am e ly  jó r é s z t  anyagiak  m ia t t  a  C o rp u s-m u n k á la to k k a l ed d ig  m en 
t u d o t t  lépést ta r ta n i. A  jó  fé n y k é p  a  szobrászati C o rp u s  e se tében  pedig  éppen  o ly an  fo n 
to s ,  h a  nem  fon tosabb , m i n t  a  szakszerű  szövegrész. A z em lékanyag  k itű n ő  m inőségű  
fo tó d o k u m en tác ió ján ak  szü k ség esség é t — a  szak m ai szem pon tokon  k ív ü l — m ég  az is

22 Gabler D .:  A rra b o n a . 10 (1968) 51 sk. és 11 (1969).
23 K ádár Z . : S av a ria i s z o b rá sz a t a  p rin c ip a tu s  id e jé n , kü lönös te k in te t te l  ik o n o g rá 

f i á i  vonatkozásaira . K a n d . é r te k . B u d ap est 1958.
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a láh ú zza , hogy a  p an n ó n ia i sz o b rá sz a ti Corpus füze te i a  n em ze tk ö z i k iad v án y , a  C orpus 
signorum im perii Rom ani, ré sze ik én t je lennek  meg, ango l, f ra n c ia , ném et, olasz s tb . k ia d 
v án y o k  tá rsaság áb an . A z ö sszeh aso n lítá s  lehetősége te h á t  a d o t t ,  de ezzel e g y ü tt  ré sz ü n k 
rő l a  fo k o zo tt igényesség k ö v e te lm én y e  is. S zám unkra  az  sem  le h e t közöm bös, hogy  a  
kü lfö ld i szakem berek , a k ik  n e m  m in d en  esetben ta n u lm á n y o z h a tjá k  erede tiben  o rszág u n k  
ró m ai k o ri kőem lékeit, a  C orpus-pub likáeió  a lap ján  is  p o n to s  és h ű  k ép e t k a p ja n a k  az 
it te n i szob rásza ti h a g y a té k  színességéről, összete ttségérő l, a  kerek - és re lie fp lasz tik a  
sa já to s  vonásairó l, e g y á lta lá b a n  az  it te n i szobrászati m ű v e ltsé g  á lta lán o s  sz ínvonaláró l. 
A  fö n teb b iek b en  v ázo lt b íz ta tó  je lenségek, v a lam in t a  k ív á n a lm a k  eg y ü tte s  szem  e lő t t  
ta r tá s á v a l is reá lisnak  tű n ik  azo n b an , hogy a  k ö v e tk ező  év b en  m á r  m ind  P a n n o n ia  
superio r, m indped ig  in fe rio r te rü le té rő l a  Corpus első fase icu lu sa i ny o m d áb a  k e rü lh e tn ek .

B efejezésül m ég fe lv e tn ém  a z t a  kérdést, m en n y ib en  szükséges és időszerű  a  szo b 
rá sz a ti C orpus m eg je len te tése?  E  k é rd é s t a  jelen a lk a lo m m al c su p án  egyik v o n a tk o z á sá 
ban , a  p rov inciá lis m ű v észe t m eg íté lésének  összefüggésében érin teném , c supán  a  p ro 
v inciális m űvésze t sa já to ssá g a iró l és eredetérő l v a llo tt k é t  legnagyobb  h a tá s ú  felfogás 
som m ás k ritik a i ism erte tésév e l.

T udom ányos igénnyel, e lsők  k ö zö tt, a  k la ssz ik u s  m ű v észe t n a g y  ism erő je , 
A do lf F u rtw ä n g le r v e te t te  fe l a  p rov inciális m ű v észe t, he lyesebben  a  p ro v in c iá k  
m űv észe tén ek  p ro b lé m á já t.21 M ajd  v ag y  30 évvel később , u g y an csak  egy m ás ik  k lasz- 
sz ika  archaeológus, A rn o ld  Schober, v e tte  ú jbó l v iz sg á la t a lá  a  kérd és t.24 25 Sem  F u r t 
w ängler, sem  pedig S chober n e m  h a sz n á lta  és p u b lik ác ió k  h iá n y á b a n  nem  is h a sz n á l
h a t t a  fel az  ide jükben  m eg levő  te lje s  em lékanyago t, h a n e m  a n n a k  csak egy a rá n y la g  
igen szűk  kö ré t. K ö v e tk ez ik  ebbő l, h o g y  jav as la ta ik , téz ise ik  — b á r  igen nagy  m érté k b e n  
h o z z á já ru lta k  a ta r to m á n y o k  szo b rá sza ti an y agának  ú jsze rű  m egítéléséhez —, exem plifi- 
káló, hézagos d o k u m en tác ió ju k  m ia t t  sem  ta r th a tn a k  m a  m á r  m inden  v o n a tk o zá sb an  
ig én y t az  elfogadásra.

F u rtw än g le r az  A d a m  K lissi-i (T ropaeum  T ra ian i) és a  ra jn av id ék i d o m b o rm ű v ek  
n éh án y  d a ra b já n a k  n y e rs  és le eg y sze rű s íte tt k ido lgozására  h iv a tk o z v a  fe jte t te  k i e lm éle
t é t  a  R a jn a -  és a  D u n a -v id ék én  a  F lav iu sok  e lő tti id ő b en  g y ö k e re t v e rt ún . leg io-stílus- 
ró l (S til d e r  L egionen), a m e ly e t sze rin te  a felső-itáliai lég io n áriu so k  h o n o s íto tta k  m eg  a  
b iro d a lo m  k é t nagy  h a tá r fo ly ó ja  m en tén .

S chober a  no ricu m i és a  pan n ó n ia i, v a lam in t az ő  ide jében  m á r jo b b a n  ism ert 
gallia i sírk ő p lasz tik a  k is tö re d é k é n e k  elemzése u tá n  ju t o t t  a r r a  a  F u rtw än g le rtö l e lté rő  
eredm ényre , hogy az I tá l iá tó l  n y u g a tr a  és északra fekvő  ta r to m á n y o k  szo b rásza ti a n y a 
g áb an  je len tkező  ak lassz ikus , p ro v in c iá lis  stílus egyik , sz e r in te  leg fon tosabb  összetevő je , e 
te rü le te k  közös k e lta  a la p m ű v e ltsé g ű  népességének a  gö rö g -ró m ai k lasszikus fo rm a a d á s
tó l e lté rő  m űvészeti lá tá sm ó d já b a n , ábrázo lási készségében  k e resh e tő . Ú gy íté lte , h o g y  a  
p rov inc iá lis  szobrászati em lék ek en  m egfigyelhető  sa já to sság o k , m in t pl. a  k lassz ikus e le
m ek  á tfo rm á lása , leegyszerűsítése , a  három dim enziós té rb e n  való  lá tá s  h e ly e tt a  f ig u rák  
síkszerű  kezelése, k é t  d im en z ió b an  való  ábrázo lása, a  p la s z tic itá s  h e ly e tt a  linearizm us, 
az o rg an ik u s  kom pozíciók h e ly e t t  az  anorganikus k ép szerk esz tés , végül a  d ek o ra tív  ré sz 
le tek  k ido lgozására  v a ló  h a jla m  — szin te  te ljesen  az a u to c h to n  n ép i k u ltú rá b ó l v e z e t
h e tő  le.

T e h á t: fe lső-itá lia i k a to n a s á g  vagy  au to ch to n  őslakosság , — egyszerűsítve és k issé  
p o in tíro zv a , így á llíth a tó  eg y m ássa l szem be, ille tve eg y m ás m ellé  a  fön tebb i k é t  felfogás, 
am ely  F r . K oepp ,26 S. F e rr i,27, L . H a h l,28 M. P a llo ttin o , 29 R . B ianch i-B and ine lli,30 J .  J .  
H a t t ,31 G. A. M ansuelli32 és m áso k  k r itik a i m egjegyzései e llenére  elem eiben m ég  m a  is él a  
tu d o m án y o s  közfelfogásban. É s  n em  is te ljesen  a la p ta la n u l.

24 A . F urtw ängler: D as T ro p a io n  von A dam klissi. [A B A W  I. X X I I  (1903) 455 skk .
25 A . Schober: Z u r E n ts te h u n g  u n d  B edeu tung  d e r  p ro v inz ia lröm . K u n s t. Ö. J h .

26 (1930) 9 skk. és D ie K u n s t  in  Ö sterre ich .2 1953. 138 skk .
26 F r. K o e p p : R ö m isch e  B ild k u n st am  R h e in  u n d  a n  d e r  D onau . 13. B R G K  

(1921) 1 skk .
27 S . F erri: A rte  ro m a n a  su l R eno . M ilano 1931. K ü lö n ö sen  21 sk.
28 L . H ah l: Z u r S tilen tw ick e lu n g  der p ro v in z ia lrö m . P la s tik  in  G erm an ien  u n d  

G allien . D a rm s ta d t 1937.
29 M . Pallottino: A rte  f ig u ra tiv a  ed o rn am en ta le . R o m a  1940. 146 skk .
30 R . B ianch i-B andinelli: S to ric ita  dell’a r te  c lassica .2 F iren ze  1950. 229 sk.
31 J .  J . H alt: L a  tö m b e  gallo -rom aine. P a ris  1951. 139 sk.
32 G. A . M an su elli: L ’I t a l i a  se tten trio n a le  e i p ro b le m i de ll’a r te  ro m an a . A rte  e 

c iv iltä  ro m an a . I . B o lo g n a  1964. 5 skk . és E n c ic lo p ed ia  deU’A rte  A n tica . V I. 1965. 
519 skk .
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N em  v ita th a tó  u g y an is , ho g y  m in d k é t fö n te b b  röv iden  k ö rv o n a la z o tt felfogásban 
ta lá lh a tó k  h aszn o s íth a tó  e lem ek . íg y  k é tség te len , ho g y  a  R a jn a - és a  D u n a -m e n ti h a tá r 
s á v o k b a n  az o ltá r- és s írk ö v ek  á ll ítá sá n a k  g y a k o rla ta , v a lam in t a  le g k o rá b b i kőfaragó 
m ű h e ly e k  n em  v á la sz th a tó k  el a  te rü le te t  m egszálló  k a to n aság tó l, e lső so rb an  a  légióktól. 
A  r a jn a i  és közép d u n ai lég iók  ú jo n co zása  a  F la v iu so k  e lő tti id ő k b en  ped ig , h a  nem  is 
k izá ró lag o san , de jó ré sz t v a ló b a n  a  fe lső itá lia i és dé lgallia i te rü le tek rő l tö r té n t ,  a m in t az t 
G . F o rn i gondos ö sszeá llítá sa33 ú jó lag  is m eg e rő s íte tte . A  k a to n a sá g  m e l le t t  n e m  lehet 
a z o n b a n  k izárn i a  v á n d o r k ő fa rag ó k  és szob rászok  tevékenységé t, v a la m in t a  m ű h e ly ek 
tő l  h a s z n á l t  m in ta k ö n y v e k  sze rep é t sem . Sőt, a  k ido lgozásában  n yers , leegyszerűsítésre , 
lin e a riz m u sra  tö rekvő , ú n . legio  — v a g y  K o ep p  fogalm azása  sze rin t —  k a to n a s tí lu s  m eg
íté lé sé n é l a  hely i k ő an y ag  (n em  m á rv á n y fa j tá k , h a n e m  hom ok- v ag y  m észkövek ) felü leti 
m e g m u n k á lá sá n a k  nehézsége it, a  d íszesebb  v a g y  igényesebb  s írkövek  á ll ítá s á n a k  kö ltsé 
g e it , to v á b b á  a  m ag y arázó  e lv k é n t S chobertó l e rő te ljesen  b ev o n t K u n s tw o lle n  m e lle tt a  
k ö n n y e d é n  félre n em  to lh a tó  K u n s tk ö n n e n  s z e m p o n tja it sem  le h e t fig y e lm en  k ívü l 
h a g y n i. T o v áb b á  az sem  h a llg a th a tó  el, h o g y  az ú n . legio- v ag y  k a to n a s tí lu s  jegyeit 
m a g u k o n  viselő szo b rásza ti em lékek  nem csak  a  b iro d a lo m  k a to n a sá g tó l m eg szá llt északi 
h a tá r s á v ja ib ó l ism ertek , h a n e m  e ta r to m á n y o k  o ly a n  belső rég ió ib an  is m eg ta lá lh a tó k , 
a h o v á  a  k a to n a i kő faragó  m ű h e ly e k  k isu g á rzá sa  m á r  a ligha é rh e te t t  el. A  du n av id ék i 
k a to n a -s írk ö v e k  p o n to sab b  ke ltezése  a la p já n  m a  m á r  a z t is v ilág o sab b an  lá t ju k , hogy 
n e m c s a k  a  b en n szü lö tt sírk ö v ek en , h a n e m  az ezeknél ko rább i, K e le trő l v a g y  N y u g a tró l 
s o ro z o tt  ala- és c o h o rs -k a to n ák  sírk ö v e in  is fe ltű n ik  m á r  az a  leegyszerű sítő , s ík b an  látó , 
a n o rg a n ik u s  áb rázo lásm ód , a m e ly e t Schober a  h e ly i őslakosság k u ltú rá já b ó l p ró b á lt 
le v ez e tn i.

A  B ian ch i-B an d in e lli-tő l is jogosan  h a n g sú ly o z o tt leegyszerűsítés, a  té r h a tá s  fel
k e lté se  h e ly e t t a  ké td im en z ió s, s ík szerű  áb rázo lási m ód  és az ebből fa k a d ó  linearizm us 
s tb . ké tség te len ü l m eg fig y e lh e tő  a  p ro v in c iá lis  em lékanyagon . E n n e k  e llenére  is he lyes
n e k  lá tsz ik  az a  m é r té k ta r tó  á llá sp o n t, hogy  m in d ad d ig , am íg az u g y a n c sa k  k e lta  alap- 
r é te g ű  F e lső -Ita lia  ró m ai k o ri szo b rásza ti a n y a g á t D ü tseh k e  k ép an y ag o t n é lkü löző  le írása i
b ó l34 v a g y  a  v á lo g a tássa l ö s sz e á llíto tt m ú zeu m i kata ló g u so k b ó l ism erjü k , és m indadd ig , 
am íg  G allia  u tá n  a  tö b b i ta r to m á n y  te lje s  ró m a i k o ri szobrászati a n y a g á t is közzé nem  
te s z ik , k o ra i és kissé e lh a m a rk o d o tt a  p ro v in c iá lis  m űvészet, h e ly eseb b en  a  p rov inc iák  
m ű v é sz e té n e k  lényegéről és e red e té rő l a k á r  F u rtw ä n g le r, a k á r Schober v a g y  m áso k  fel
fo g á sá b a n  végleges íté le te t  a lk o tn i. A  Corpus signorum  im perii R om ani k ö te te in e k  im m ár 
re á lis  közelségben levő k ia d á s a  sz o lg á lta tja  m a jd  tö b b e k  k ö z ö tt ehhez, a  m o d e rn  k u ta tá so k  
é rd ek lő d ésén ek  h o m lo k te réb en  álló  k é rd éskom plexushoz  is a  m eg k ív á n t széles és szilárd  
a la p o t .  A  szob rásza ti C orpus m eg je len te té se  te h á t  m á r  ebből a  n éző p o n tb ó l nézve is 
n e m c s a k  időszerű, h a n e m  egyenesen  szükséges. D e nem csak  a  k la ssz ik a  a rch aeo ló g ia  és 
a  p ro v in c iá lis  régészet, h a n e m  a  k lassz ikus ó k o rtu d o m á n y n a k  az a n tik  ró m a i m űveltség  
m e g n y ilv á n u lá sa it v izsgáló  tö b b i d isc ip liná i is rem élh e tő en  legalább  o ly a n  g azd ag  ta n u l
s á g o k a t v o n h a tn a k  m a jd  le eb b ő l a  k iad v án y b ó l, m in t ko ráb b an , ső t m ég  n a p ja in k b a n  is a  
g ö rö g  és la t in  fe lira to s C o rpusokbó l és az ep ig rá fia  m a  sem  szünetelő  an y ag g y ű jtése ib ő l, 
p u b lik ác ió ib ó l.

33 C. F orn i: I I  re c lu ta m e n to  déllé leg ion i d a  A ugusto  a  D ioclez iano . M ilano- 
R o m a  1953. K ü lönösen  157 sk .

34 H . Dütschke: A n tik e  B ildw erke  in  O b erita lien . I —V. L eipzig  1874— 82.
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E U G IP P IU S

VITA SANCTI SEVERINI
SEVERIANA

(BEVEZETÉS ÉS KOMMENTÁR EUGIPPIUS; VITA SANCTI SEVERINI ELSŐ MAGYAR FORDÍTÁSÁHOZ)

E u gipp iu s

É le té b ő l a  h agyom ányos k u ta tá s 1 csak  m o za ik szem eket ism er. A  k u ta tó k  n a g y -

1 E u g ip p iu s  és S everinus é le tra jz á n a k  k isebb  k ö n y v tá rn y i k iadása , k o m m e n tá r ja  
és önálló  iro d a lm a  v an . Is m e rte té s ü k tő l n a g y o b b á ra  fe lm e n t N oll alapos k ritik a i b ilb iog rá- 
f iá ja  Ii. N o ll:  E u g ip p iu s , D as L eben  des H eiligen  S everin , B erlin  1963. 36 — 38). H — J .  
D iesner (S everinus u n d  E u g ip p iu s , in : K irch e  u n d  S ta a t  im  spätröm ischen  R e ich . B erlin  
1963. 156), ak i sz in tén  fe lso ro lja  a  te lje s  iro d a lm a t, k ese rű en  á lla p ít ja  m eg, h o g y  n incs 
k ö z ö ttü k  eg y e tlen  o lyan  m u n k a  sem , am ely  sz ig o rú an  v e t t  é le tra jz i és tö r té n e t i m ó d sz e r
re l k ísé re lné  m eg  S ev erin u st és E u g ip p iu s t tény leges tö r té n e lm i és tá rsad a lm i k ö rn y e z e 
tü k b e n  elhelyezn i, ille tve  az  eg y e tlen  ilyesm i m u n k a  (T h . Somm erlad  könyve) m á r  e l
a v u lt .

A  feldolgozások n ag y része  eg y h á z tö rté n e ti (e legendő  csak a  c ím eket id ézn em : 
«A pő tre  d u  N orique», «Der H eilige  zw ischen O st u n d  W est» , «K atolisches D en k en  u n d  
L e b e n  in  N o ricu m  zu r Z e it des H l. Severinus», «G eistesgeschichte des a n tik e n  C h ris te n 
tum s» s tb .) , am elyekben  a  szerzők  v ag y  k ife jeze tten  az  eg y h áz tö rtén e lem  v ag y  az  egyházi 
iro d a lo m tö rté n e t k e re téb en  v izsg á lják  és k o m m e n tá ljá k  m ű v ü n k e t. M odern  tö r té n e t i  
fe ldo lgozása  n incs a  m u n k á n a k . A  tö r tén ész ek  csak  ré sz le te k e t idéznek  az E m lé k ira tb ó l, 
m égped ig  v ag y  a  g e rm án  n ép v án d o rlá sk o r és régészet (L . Schm idt, H . Zeiss, H . M itscha- 
M ü rh eim ) v a g y  a  ró m ai k o r k u ta tó i  N oricum  k é ső a n tik  topog ráfiá jához  (I I . Thaller,
0 .  Pascher, R . Polaschek, Graf A .)  a  ta r to m á n y  h a n y a tlá s á n a k  illu sz trá lá sá ra  ( A .  Scho
ber, R . N o ll, M ócsy A ., A lfö ld i A ., R adnóti A ., A . B e tz ) ,  v agy  a  no ricum i ó k e re sz tén y  
egyház  tö r té n e té h e z  (R . N o ll:  F rü h e s  C h ris ten tu m , in  Ö sterre ich , W ien  1954).

K o m m e n tá ro m  e beveze tő  so ra it 1966 d ecem b eréb en  — 1967 ja n u á r já b a n  ír ta m , 
E u g ip p iu s  első m a g y a r  fo rd ítá sá n a k  elkészü ltével egy  időben . A  k o m m en tá r ig y ek sz ik  
P a n n o n ia  irán y áb ó l szem léln i az esem ényeket, a z t  h iszem  ez m eg b o csá th a tó  M agyar- 
o rszágon . M ost, am iko r a  V ita  Severin i fo rd ítá sa  n y o m d á b a  kerü l, úgy ta lá lta m , ho g y  
k o m m e n tá ro m  szövegén nem  kell, de  nem  is le h e t v á lto z ta tn o m . N em  leh e t, m iv e l id ő 
közben  n a p v ilá g o t lá to t t  egy  o ly an  tö r té n e ti k o m m e n tá r  (F . Lotter: S everinus u n d  die 
E n d z e it röm ischer H e rrsc h a f t a n  d e r  O beren D o n au . D eu tsch es  A rch iv  fü r E rfo rsc h u n g  
des M itte la lte rs  nam ens d e r  M o n u m en ta  G erm an iae  H is to r ic a  24 [1968] 309 — 338), am e ly  
szám os kérd ésb en  az én  felfogásom m al azonos v ag y  n a g y o n  hasonló  e red m én y re  ju to t t .  
M egegyezik L őttén él a  v é lem ényünk : a  V ita  belső  k ro n o ló g iá jáb an , így  a  4. fe j. u tá n i 
tö b b , m in t egy  év tizedes h ia tu sb a n , — ennek  m egfelelően  N oricum  k a to n a i, p o li tik a i 
és g azd aság i h e ly ze tén ek  k e ttő s  értékelésében , a  g e rm á n  tám ad áso k  id ő re n d jé b e n  és 
id ő p o n tjá b a n , Severinus no ricum i tö r té n e t i szerepének  á lta lá n o s  je llem zésében, rö v id en : 
az  E m lé k ira t tö r té n e ti kere te in ek  érte lm ezésében . A la p v e tő  különbség  v an  a z o n b a n  k ö 
z ö ttü n k  Severinus k ilé tének  és k o rá b b i tö r té n e t i szerepének  áb rázo lásáb an . M agam  
— n éh án y  k érdő  m o n d a t erejéig  — m űködésének  k o rá b b i sz ín te ré t P an n ó n iá b a n  ille tv e  
a  D u n a  v id ék én  igyekez tem  fe lv illan tan i, an é lk ü l a z o n b an , hogy  összefog la lásom ba 
b eép íten ém  ez t a  h ip o téz is t. Lotter a  szerin te  sen a to ri ra n g ú  v ir illustris  S everinus k e ttő s  
sze rep é t igyekszik  va lósz ínűsíten i: egy ko ráb b i h iv a ta lo s t  I I I .  V a len tin ianus és A v itu s  
a la t t  és egy  12 évvel később i ö n k én tes  tev ék en y ség é t. H ő sü n k , Lotter sz e r in t, azonos 
lenne  a  461. év  consu ljáva l, F lav iu s  Severinusszal, a k in e k  A la io rianus b u k á sa  u tá n  461- 
b en  szám ű zetésb e  k e lle tt  m enn ie . K e le tre  m enekü lne , ah o n n an  467-ben té rn e  v issza  
N o ricu m b a , ah o l egy A egidiushoz v ag y  Syagriushoz h a so n ló an , s a já t e re jébő l ig y ek sz ik  
a  ró m ai b iroda lom  h a tá r te rü le té t  ta r ta n i .

A  ké tség te len ü l e lgo n d o lk o z ta tó  és szellem es kom bináció  m ég  sok v i t á t  fog  k i 
v á lta n i. A lap ja : a  k éső an tik  k o rb a n  m eglehetősen  g y a k o r i Severinus név  (az V . század  8

8  Antik Tanulmányok
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ré s z e  N o ricu m  R ipensebő l szá rm azó  ró m ain ak  t a r t j a ,2 de a k ad n ak  m ás ,3 s ő t  k a lan d o s 
v é le m é n y e k  is. R óm ai ö n tu d a tá t  nem  róm ai sz á rm a z á sú  k o rtá rsa i rendszeres «lebarbáro- 
z ásáv a l»  hangsú lyozza. É le t ra jz í ró i  m egegyezni lá ts z a n a k  abban , hogy  if jú k é n t k e rü lt 
S e v e rin u s  m ellé, de a  le g tö b b e n  ú g y  vélik, h o g y  csak  m estere  legutolsó  éve iben . E lső  
szem é ly es  jellegű v isszaem lékezésekén t tö b b n y ire  S everinus h a lá lén ak  (482) elbeszélését 
t a r t j á k  szám on .4 488-ban  fa v ia n is i szerzetes tá r s a iv a l  e g y ü tt k iv án d o ro lt I ta l iá b a , aho l 
L u c il iu s  és M arcianus a p á to k  h a lá la  u tá n  ő le t t  a  N á p o ly  m e lle tti C astellum  L u cu llan u m b a  
á t t e l e p í t e t t  severinusi szerzetes-közösség  a p á tja , m in d en ese tre  m ég 509 e lő tt, a m ik o r e lh a 
tá r o z ta ,  hogy  m estere  é le té t írá s b a  foglalja. A z E m lé k ira t  m eg írásával k é t  év v e l később, 
5 1 1 -b en  készü lt el. T o v áb b i é le té rő l keveset h a llu n k : 533-ban, m in t levelezéseiből tu d ju k ,5 
m é g  é le tb en  volt. F e lte h e tő e n  535 k ö rü l h u n y t  el, m in te g y  75 éves k o ráb an . K ö v e tk e z é s
k é p p e n  460 körü l s z ü le th e te tt ,  22 éves v o lt m e s te re  h a lá lak o r és m in te g y  30 éven  á t  
á l l o t t  k o lo s to ra  ólén. M ég a  k ö ze lm ú ltb an  is az  v o lt a z  e lfo g ad o tt á llá sp o n t, h o g y  ezeken 
a  sz ű k sz a v ú  é le tra jz i a d a to k o n  m á r  a ligha  le h e t v á lto z ta tn i.

A z ú jab b  E u g ip p iu s -k u ta tá s  első eredm énye e vérszegény  ad a to k  k ib ő v íté se , éppen  
E u g ip p iu s  főm űve seg ítségéve l. E lőször F . K a p h a n  v e t te  észre, hogy  a  szerző  az elbeszé
lé s é b e n  szereplő  te rü le t n y u g a ti  perem én  v o lt o tth o n ,8 valaho l az  E n n s  és I n n  fo lyók 
k ö z ö t t .  E z e n  a  nyom on  h a la d t  to v áb b  V áczy P é te r ,  ak i eddig  figyelm en  k ív ü l h a g y o tt  
sz e m p o n to k  segítségével g o n d o san  igy ek eze tt e lv á la sz ta n i E ug ip p iu s szem élyes é lm é
n y e i t  a  m ásodkézből n y e r t  a d a to k tó l.7 E lső so rb an  h e ly ra jz i a d a to k ra  tá m a sz k o d v a  a z t 
v iz s g á lja , m ely  v idéke t és v á ro s o k a t ism ert jó l E u g ip p iu s , ebből k ö v e tk e z te t a r ra , hol 
ta lá lk o z h a to t t  először m e s te ré v e l. M eggyőzően v a ló sz ín ű síti, hogy  ez a  v á ro s  a  R a e tia b a n  
fe k v ő  Q u in tan is  vo lt, t e h á t  E u g ip p iu s  nem  n o ricu m i, h an em  ra e tia i szü le té sű  le h e te tt .  
E re d m é n y e it  így fog la lja  össze: «Eugippius Q u in ta n á b a n  é lt, am iko r a  Iu v a v u m b ó l 
é rk e z ő  Severinus «testvérei» k özé  fogad ta . M este re  m a g á v a l v it te  ő t e lőször B a ta v á b a , 
v a g y  e n n e k  te s tv é rv á ro sáb a , B o io d u ru m b a, m a jd  in n e n  táv o zv a  ta g ja  le t t  a  fő k o lo s to r
n a k  F av ian ae -b an » .8

V áczy  a  valeria i szá rm a z á sú , későbbi lir in u m i p ü sp ö k , A n ton iu s p é ld á já ra  h iv a t
k o z v a 9 valószínűsíti, hogy  h o z z á  hason lóan  E u g ip p iu s  is g y erm ek k o ráb an  k e rü lh e te t t  
S e v e r in u s  m ellé. V áczy sz e r in t — az u ra lkodó  fe lfogássa l e llen té tben  — E u g ip p iu s  m ű v e  
15 — 46. fejezeteinek  m á r  n a g y ré s z t  szem tan ú ja , és c su p á n  az 1 —15. fe jeze te t k e lle t t  u tó la g  
re k o n s tru á ln ia , am i az E m lé k ira t  fo rrá sé rték é t n a g y  m érték b en  növeli. E re d m é n y e ib ő l

e le jé rő l m ég  k é t m ás ik  S zen t S everinust ism e rü n k  a  N y u g a tró m ai B iro d a lo m b ó l. Az 
e g y ik  C olonia (K öln) p ü sp ö k e  400 körü l, (G reg. T ú r. D e v ita  S. M artin i 1,4 M G H  SS 
M er. 1,590 és a  kö ln i p ü sp ö k lis tá n  M G H  SS 13,284) a  m ásik  b u rd ig a la i (B o rd eau x ) 
p ü s p ö k ,  a k i a  n y u g a ti-g ó t in v áz ió  idején  c so d áv a l m e n te tte  m eg  v á ro s á t  (V e n a n tiu s  
F o r tu n a tu s ,  V ita  Severin i E p isc o p i B urd igalensis. MG A A  IV , K ap . 6). A  v ilá g i m é l
tó s á g o k  közül elég legyen  i t t  a r r a  a  S everinus com es-re  h iv a tkoznom , a k i az  u to lsó  
to le d o i  z s in a t a k tá in a k  a lá író i k ö z ö tt szerepel (E . A . Thompson: T he G o th s  in  S pain , 
O x fo rd  1969, 214.) e lő fo rd u lá sa  S idonius A p o llin a risn á l. L egfőbb  nehézsége: ezt az  e lő
é le t e t  leh e te tlen  v o lt te lje sen  e ltitk o ln i, m ég  E u g ip p iu s  e lő tt is.

A  jegyze t a p p a rá tu so n  csak  i t t — o t t  s a n n y ib a n  v á lto z ta tta m , ho g y  n é h á n y  a la p 
v e tő  m ű  (pl. E . S tein : H is to ire  d u  B as-E m pire . A m ste rd a m  1968 vagy  az E x c e rp ta  V a- 
le s ia n a , ed . J . M oreau— V. Velkov. L ipsiae 1968.) leg ú jab b  k ia d á sá t v e t te m  a lap u l, 
n é h á n y  he ly en  ped ig  e g y -k é t ú ja b b  m u n k áv a l b ő v íte t te m  a  rég i jeg y ze te t.

2 Jü lich er: E u g ip p iu s , P W R E  V I. 1. 988; F . K a p h a n :  Zw ischen A n tik e  u n d  M it
te l a l t e r .  D as D onau -A lpen land  im  Z e ita lte r S t. S everin s , M ünchen 1947, 96.

3 R . N oll E u g ip p iu s n o ric u m i szá rm azásá t n e m  v e ti u g y an  el, de n em  is t a r t j a  b i
z o n y íth a tó n a k  (F rühes C h ris te n tu m  128; E u g ip p iu s  13). U g y an ak k o r e lu ta s í t ja  Vetter 
e lm é le té t, hogy nápo ly i szü le té sű  lenne (E . Vetter in : N o ll, E ug ipp iu s 34.).

4 Íg y  R. N oll:  E u g ip p iu s  13.
5 Jü licher: i. m . 988 — 989; H — E. Giesecke: D ie  O stgerm anen  u n d  d e r  A rian ism us. 

L e ip z ig  1939. 133; W. E n sslin :  T heodorich  d e r  G rosse, M ünchen 1959. 281.
6 F . K aphan: i. m . 97.
7 Váczy P .:  E u g ip p ia n a , A n t. T an . 8 (1961) 243 — 259. U a . n é m e tü l: A nnales  

U n iv . Sci. B udapestinensis. S ec tio  H isto rica  3 (1961) 41 — 58.
8 Váczy P . : i. m . 255, a h o l az  E u g ip p iu s tó l h a s z n á l t  késő an tik  v á ro sn ev ek e t, sze

r in te m  szükségtelenül, fe lcseré li a  k o ráb b an  h a s z n á l t  elnevezésekkel.
9 Váczy P . : i. m . 255. F . K a p h a n :  i. m . 97. sz e r in t is if jú k én t k e rü lt m e s te re  m ellé, 

l e h e t  h o g y  először a  cucu llis i f iliá lé  ta g ja k é n t, a h o n n a n  csak  az a lam an n  tá m a d á s  u tá n  
k e rü ln e  F av ian isb a .
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m indössze a  467. évi d á tu m  v ita th a tó , am ikor sz e r in te  a  8 éves kis E ug ipp ius m e s te ré v e l 
ta lá lk o z o tt v o ln a .10 T a lá lk o zásu k a t, Váozy e red m én y e in ek  lényegé t m egőrizve, in k á b b  
471/72 tá já r a  teh e tjü k . E b b e n  az  esetben  is egy  te lje s  é v tiz e d e t tö lt  az if jú  E u g ip p iu s  
Severinus o ld a lán , tevékenysége m in tegy  k é tö tö d é n e k  sz e m ta n ú ja .

A z a láb b iak b an  E u g ip p iu s  szokványos je llem zésé t és értékelésé t n é h á n y  o ly a n  
szem p o n tta l egészítem  ki, a m e ly e t az  E m lé k ira tta l k a p c so la tb a n  eddig nem  e m le g e tte k . 
S h a  ezek a  szem pon tok  részben  n eg a tív  m eg v ilág ítá sb a  is he lyez ik  a  szerzőt, egy p i l la n a t r a  
sem  fe le d te th e tik  írói é rd em é t és m űvének  ö rökbecsű  fo rrá sé rté k é t.

E u g ip p iu s  írásm űvésze tó t és tö rténe lm i m e g b íz h a tó s á g á t m ég az ő t te lje s  m é r té k 
ben p o z itiv e  értékelő  k u ta tá s  is elég soványan  je llem zi. N o ll sze rin t11 nem  szép író , n e m  
is tö r tén ész  a  szó k lasszikus és m a i érte lm ében , c su p á n  «csodatevő mestere» i r á n t i  ő sz in te  
szere te te  k é sz te tte  írásra . M u n k á ja  éppen ezért p á r a t la n  d o k u m en tu m . N em  le g e n d á t í r t ,  
h an em  é le tra jz o t, — m i h o zzá ten n ó n k : nem  é le t ra jz o t i r t .  h an em  — az a k k o ri sz o 
kás sze rin t egy  «szent é le tra jzá t» . S zem tanú  a  fogalom  jó  o ld a la iv a l és k o rlá tá iv a l. K o ra  
nagy  esem ényeinek  v ilágpo litika i m o zg a tó it n e m  tu d t a  á tte k in te n i (erre O d o acer ru g i 
h á b o rú já t szo k ták  pé ld án ak  em líten i, a m it az e sem én y ek  igazi h á tte ré rő l m it sem  tu d ó  
E u g ip p iu s úgy  ábrázo l, m in t is ten i b ü n te té s t a  F a v ia n is t  fe ldú ló  F erderuchus b ű n e ié r t ; .12 
Szerzetes és ró m ai volt, m in t k a to lik u s  az a r ia n u s  e re tn e k e k  kérle lhete tlen  e llen sége , 
m in t ró m ai a  b irodalom  fe lté tle n  h ív e .13

V áczy  a r r a  m u ta t  rá , hogy  idegen m ű v ek b ő l jó fo rm á n  sem m it sem  m e r í t ,14 a m i 
iroda lm i m űveltségének  k o r lá tá ira  u ta l . V a lóban , író i m iv o ltá t  m aga  E u g ip p iu s  ú g y  
jellem zi, m in t «ignarus liberalium  artium » ( — a m i m ellesleg  a  kor dagá lyos s t í lu s á t  
ism erve kész szerencse —) e z t m egerősíti C assiodorus s e n á to r  is, ak i a  lucu llanum i a p á to t  
szem élyesen ism erte , és in k á b b  egyházi o lv a s o ttsá g á t, m in t világi m ű v e ltség é t h a n g 
sú ly o z ta .15

N ag y  T ib o r szerzőnk egészen rendk ívü li m e g b íz h a tó s á g á t emeli ki: «E ug ipp iu s az  
é le tira tb a n  m in d en  szép ítés és m inden  íté le tfo rm álás  né lk ü l beszéli el a  hősével t ö r t é n 
teket»  . . .  és «a m este rké ltsóg  nélkü li őszin te k ö zv e tlen ség  m u n k á ján ak  m in t tö r té n e t i  
fo rrá sn ak  is egészen kü lönálló  h e ly e t b iztosít» .16 B á r  az  u tó b b i valóban  sokszor h e ly tá lló , 
az író  szem élyének , gondo lkodásának , egyéniségének , v a la m in t sa já t ko ra  p ro b lé m á in a k  
ilyen m erev  e lv á lasz tása  m ű v é tő l p é ld á tlan  len n e  a  v ilág iro d a lo m b an .

A z előbbiekkel szöges e llen té tb en  H . J .  D ie sn e r  a z t  b izo n y g a tja , hogy a  m u n k a  
nem  egyéb, m in t  a  szerzetes te s tv é re k  szám ára  í r t  é p ü le te s  o lvasókönyv ,17 am e ly b en  m á r  
egy később i generáció  p ro b lém á i tük röződnek , m ég p ed ig  o ly an  időszaké, a m e ly b e n  a z  
egyházi e llenállás T heoderich  és g ó tja i ellen e rő södn i k e z d e t t .18

E u g ip p iu s  igazi ideo lóg iá járó l ahhoz a  P a sch as iu sh o z  fűződő k ap cso la ta  és v is z o 
n y a  le b b e n tik  fel a  fá ty la t , ak ih ez  m ű v é t ír ta , a k in e k  m ű v é t a ján lta . K ü lönös, h o g y  a

10 T a lá lk o zásu k ra  a  sz ilá rd a n  469 —470-re k e l te z e t t  5 — 8. fejezet u tá n  k e rü l t  so r. 
E z t V áczy  is jó l tu d ja , e zé rt az  esem ények  egy ré s z é t  ig y ek sz ik  k o ráb b ra  helyezn i, n o h a  
ezzel m á r  a z  5. fe jezetben  e lbeszé lt esem ény k e lte z é sé n  sem  lehe t v á lto z ta tn i, (i. m . 
257—259). A z t igyekszik  b izo n y ítan i, hogy  O d o ace r és b á ty ja  H u n v u lf  m á r  4 6 7 -b en  
n y u g a t-  ille tv e  kele t-róm ai szo lg á la tb a  lép tek  v o ln a . H u n v u lfró l azonban  tu d ju k , h o g y  
ap já v a l, E d ic á v a l e g y ü tt 469-ben  m ég a  sk irek  n é p é t  v eze ti a  pannon ia i B o lia  m e n t i  
c sa táb an  (J o rd . G et. 277), m in t  népe  «primatus-a». H u n v u lf  és O doacer csak  a  v e re ség  
u tá n  lé p te k  ró m ai szo lg á la tb a , a  ke le ti gó tok  e lkö ltözése  e lő t t  (470/471) k ü lö n b en  sem  
v o n u lh a t ta k  á t  zso ldosaikkal és k ísére tükke l eg y ik  b iro d a lo m b a  sem. É p p en  így  e rő l te 
t e t t  az  a  felfogás, hogy T ib u rn iá t  n em  a  D ráv a  v ö lg y én  á t  471/472-ben n y u g a t felé v o n u ló  
V idim er-féle  k e le ti-g ó to k  o s tro m o lják , han em  a  467/468 év i g ó t tám adásró l le n n e  szó- 
(erre a lá b b  m ég  v issza té rü n k ). E zzel eg y éb k én t a  V ita  id ő re n d jé t is a laposan  m e g b o ly 
g a tn á . M in d k é t ese tben  a  k lassz ikus felfogás lá tsz ik  h e ly tá lló n a k . S . Polaschck h a so n ló  
feltevése ellen  leg u tó b b  élesen: F . Lotter: i. m . 325.

O doacer és H u n v u lf  első róm ai szerep lésé t 472 -ben  em lítik  (M alchus, fr. 8; P ro -  
kopios, B . G . 1 . 1.) v ö .L . Sch m id t: G eschichte d e r  d e u ts c h e n  S täm m e. D ie O stg e rm a n e n , 
M ünchen 1941, 99.

11 R . N o ll:  F rü h es  C h ris ten tu m . 53 — 54; U ö:  E u g ip p iu s  14 — 17.
12 íg y  leg u tó b b  N agy T . : A rch . É r t .  93(1966) 312. A  kérdéshez vö. 120. j.
13 R . N o ll:  E ug ip p iu s i. m . 13, főleg 26. U . így  V á c zy : i. m . 256. stb .
14 V áczy P . : i. m . 243.
15 W. E n sslin : T h. d . G r. 277; F . K a p h a n :  i. m . 98.
16 N a g y  T . : i. m . 312.
17 H — J . D iesner: S everinus 157.
18 U o. 161.
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P aschasiu ssza l v á l to t t  leve lek  ilyen tan u lság a i f e le t t  az  eddigi k o m m en tá ro k  h a llg a tó la 
g o sa n  á ts ik lan ak . K i v o lt  ez a  Paschasius ?

498 nov . 22-én I I .  A n astas iu s  p á p a  h a lá la  u tá n ,  a  m á r k o ráb b an  k ié le z ő d ö tt, r e n d 
k ív ü l b o n y o lu lt ró m a v á ro s i egyházi küzde lem  e red m én y ek én t R ó m á b a n  eg y sze rre  k é t 
p á p á t  v á la s z to tta k . A z eg y ik e t, S ym m achust, ó r iá s i többséggel a  h ag y o m án y o s  h e ly e n  és 
s z e r ta r tá s o k  k ö z e p e tte  a  L a te rá n b a n , a  m á s ik a t ,  L a u re n tiu s t, a  se n a tu s  c s á s z á rp á r t i  
k isebbsége  és k ö v e tő ik  a  L ib e riu s  bazilikában . A  v á ro s b a n  k itö r t valóságos p o lg á rh á b o rú  
m egfékezésére  v ég ü l is  m in d k é t p á r t  I ta l ia  k e le t i  g ó t  k irá lyához , T heoderich -hez  fo rd u lt 
d ö n té sé rt. Az a r ia n u s  k irá ly , ak i R av en n ab ó l ed d ig  sem legesen nézte  az  e sem én y ek e t, 
a la p o s  p o litik a i m eg g o n d o láso k  u tá n  v á lla lta  a  fe lk é ré s t és lelk iism eretes v iz s g á la t u tá n  
a  tö b b ség  és a  tö rv é n y e ssé g , vagyis S y m m ach u s m e lle t t  d ö n tö tt.

A z ide ig lenesen  v e reség e t szenvede tt la u re n tia n u s  p á r t  502-ben, a  k irá ly  és a  c sá 
s z á r  k ö zö tti ak k o ri b iz o n y ta la n  és bonyo lu lt p o li t ik a i  h e ly ze te t k ih aszn á lv a , e l le n tá m a 
d á s b a  m e n t á t  és ö t  é v en  á t  m agához ra g a d ta  a  h a ta lm a t  R óm ában . S y m m ach u s  a  S zen t 
P é te r  b az ilik áb a  és a  V a tik á n b a  szo ru lt v issza , a h o l ekko riban  v e te t te  m eg  a  később i 
p á p a i  kö zp o n t a la p ja i t .  A z «eretnek» k irá ly  c sa k  506 -ban  tu d o t t  v isszaü tn i, e z ú t ta l  is a  
szem benálló  felek  k é ré sé re . L a u re n tiu s t v é g é rv én y esen  szám űzi, R o m a te m p lo m a it  p ed ig  
v is sz a a d ja  S y m m ach u sn ak , — a k it egyébkén t a z  eg y h áz  is m indenko r tö rv é n y e s  p á p á 
n a k  ism ert el a  sc h iz m a tik u s  L auren tiusszal sz e m b e n .19

A sz é tv e rt la u re n tia n u s  p á rtn a k  te rm ész e te sen  to v á b b ra  is szám os h ív e  és k ö v e tő je  
m a r a d t .  E lső  h e ly en  a  m ű v e l t  Paschasius d ia k ó n u s ,20 a k i h ű  m a ra d t a k ik ö z ö s íte tt  L a u ren - 
tiu sh o z  és h a  c sak  a lk a lm a  n y ílt rá , m e g ta g a d ta  S y m m ach u st.21 N em  cso d a  h á t ,  h a  
C assiodorus a  P a sch as iu s  h a lá lá t  követő  év b en  je g y z i fel k ró n ik á jáb an  az  eg y h áz i b éke  
h e ly re á llá sá t (514).22

N os, E u g ip p iu s  ra jo n g ó  csodá la tta l á t i t a t o t t  a já n ló  so ra it éppen  ezekben  az  é v e k 
b e n , éppen  ehhez a  P asch as iu sh o z  in tézi, ső t m u n k á já t  egyenesen a  P a sch as iu s  á l t a l  sze r
k e s z te t t  k ö nyvbe  sz á n ja . E z  pedig a lighanem  je llem ző  po litika i és eg y h ázp o litik a i fe lfo 
g á s á ra  és o k v e tlen ü l r á n y o m ja  bélyegét í r á s á ra  is.

P aschasius e leg án s válasz levelé t a  v ilá g é r t se m  szabad  te h á t ü res  b ó k o k  és k egyes 
szó v irág o k  g y ű jte m é n y e k é n t olvasni. E les szem e azo n n a l felism eri a  m ű  h a sz n o ssá g á t 
(u til ita s )  és k ije len ti: «az egész egyháznak  o lv a s n ia  kellene». V ajon m ié r t?  — E g y en es  
v á la s z t  a  g ó t feg y v eres  h a ta lo m  á rn y é k á b a n  n e m  v á rh a tu n k , h e ly e tte  M a tta th ia s n a k , 
a  M akkabeusok  a ty já n a k  fia ihoz  in té z e tt v é g re n d e le té t idézi. A ligha v é le tlen ü l. A z e lk e 
se re d e tt ,  de  okos P a sc h a s iu s  nagyon  is tu d a to s a n  v á la s z to tta  éppen  az  id eg en  v a llá sú  
e lnyom ó  k a to n a i h a ta lo m  ellen  lázadó M ak k ab eu so k  p é ld á já t, ak ik  h itü k k e l: 1. feg y v eres 
fe jed e lm ek e t f u ta m í to t ta k  —  rém íte ttek  m eg , 2. a  szen tség tö rő k  tá b o ra i (castra sacrilega  
— az  u tó b b i szóva l il le t i  m á r  A m brosius az a r ia n u s  v a llá s t23 s ez t h a sz n á lja  m ű v é b e n  E u 
g ip p iu s  is ! —) fe le t t  d ia d a lm ask o d tak , 3. a  sá tá n i-d é m o n i h ite t  és o l tá r a i t  szé ltéb en - 
h o sszáb an  le ro m b o ltá k  (am in  ny ilván  nem  a  p o g á n y o k a t é rti, ah o g y an  fo rd íta n i és é r te l
m e z n i szok ták , h iszen  a  V I. század i I ta liá b a n  v a g y u n k  !). — E n n é l v ilág o sab b an  és e g y é r
te lm ű b b e n  m á r  n e m  is le h e tn e  a  gó t e re tn ek ek  k ir á ly a  és h a ta lm a  elleni h a rc r a  b u z d ítá s t  
k ö rü lírn i.

P aschasius p o li t ik a i  felfogása felől t e h á t  vá la sz lev e le  sem  hagy k é ts é g e t. E n g e sz te l
h e te tle n ü l gyűlö li a  «barbár»  fejedelm et, ak in e k  b e a v a tk o z á sa  k is z o ríto tta  p á r t j á t  a  h a t a 
lo m b ó l. U g y an ak k o r az  eg y h áz  akko ri «szélsőjobboldali»  ellenzékének eg y ik  ig en  te v é k e n y , 
«keserű és elfoglalt» v ez é ra la k ja , egészében a n n a k  az  ak k o rib an  m ég k is sz á m ú  a r is z to k 
r a t a  ellenzéknek k iem elk ed ő  tag ja , am ely  a  k e le tró m a i császári h a ta lo m  b e a v a tk o z á sá tó l 
v á r t a  sorsa  jo b b ra fo rd u lá sá t .

19 A z acac iu si sch ism ához  és a  H é n o tik o n -h o z  kapcsolódó re n d k ív ü l b o n y o lu lt 
la u re n tiu s i sch ism án ak  i t t  c su p án  po litika i felületét je llem eztem . A  k e le ti sch ism a  e llenére  
is  c sá szá rp á rti a r is z to k ra ta  p á r t  (am elyhez a  k o ra b e li I ta l ia  legk itűnőbb  eg y h ázfő i tö b b e k  
k ö z ö tt  E n n o d iu s is ta r to z ta k )  és a k a th o lik u s  p á r t  küzdelm ében  T heo d erich  k o rá n tse m  
d o g m a tik a i m egg o n d o láso k b ó l á llt a  k é te s je llem ű  S ym m achus m ellé. V ö. a  k é rd ésh ez  
rész le te sen : J . B . B u r y : H is to ry  o f th e  L a te r  R o m a n  E m p ire , L ondon  1923. 464 — 466; 
E . S te in :  H is to ire  I I .  134— 140; H — E. GiesecJce: A rian ism u s 119— 122; W . E n ss lin :  T h. 
d . G r. 104—126; J . H a lle r :  D as P a p s t tu m  I .  M ü n c h e n  1962. 174—180.

20 J . H a lle r: i. m . 178 «Paschasius d e r  g e is tig e  L e ite r  der la u re n tia n is c h e n  P a rte i» .
21 W. E n sslin :  T h . d . Gr. 126.
22 C assiodorus, C h ro n . a . 514 (M om m sen: C h ron . Min. I I .  160) . . . »  clero vel p o 

p u lo  Romanae ecclesiae red iit optata concordia«.
23 A m brosius, D e  f id e  I I .  140 (M igne, P a t r .  I .  16, 613).



TÖRTÉNETI FORRÁSOK 2 6 9

H o g y  E u g ip p iu s a  m a g a  m ó d já n  u g y an íg y  é rze tt, a rró l nem csak  a  P asch as iu sh o z  
fűződő k a p c so la ta  és főm űve g y ő zh e t m eg.

T heoderich  erős h a ta lm a  v a llási tü re lm e t és szab ad ság o t p a ra n c so lt I t a l i á b a n .21 * * * 
U to lsó  éve iben , de főleg h a lá la  u tá n  az o n b a n  ism é t n y ílta n  fe lü ti fe jé t a  tü re lm e tlen ség , 
az  a r ia n u so k  elleni gyű lö le t. E g y ik  első iro d a lm i n y o m a  éppen  E u g ip p iu sn á l m a r a d t  fen n , 
s ez ism é t a lig h a  véletlen .

533 -ban  a  k e le tróm ai B elizár lev e ri a  v a n d á l k irá ly ság o t. A  k e le tró m ai se reg ek  
tá m a d á sa  I t a l i a  ellen küszöbön  á llo tt ,  a  ju s tin ia n u s i p ro p a g a n d a  n y íl ta n  m e g h ird e t te  
az e re tn e k e k  elleni h a rc o t. A  m e g h ó d íto tt  A frik áb an  nem csak  a  v a n d á lo k a t t i l t j á k  el 
v a llá su k  sz a b a d  g y ak o rlá sá tó l, h a n e m  m ég  a  császári sereg  g e rm án  zso ldosait is. A m ik o r 
a z u tá n  h ú sv é tk o r  m eg tag ad ják  g y e rm ek e ik  m egkeresz te lésé t, egy  a rian u s  g ó t fő ű r  ( comes)  
d o g m atik a i v itá b a  bonyo lód ik  F e r ra n d u s  k a r th a g o i d iakónussal. N os, az  a r ia n u s  e r e t 
nekkel fo ly ta to t t  v itá ró l F e rra n d u s  ép p en  a  m i E u g ip p iu su n k n ak  szám o lt be lev e léb en , 
ak i a z t  n y ilv á n  nem  re j te t te  v ék a  a lá , h iszen  ép p en  az ő m űvei k ö z ö tt m a r a d t  f e n n .25 
M aga F e r ra n d u s  an n a k  a  ru sp e i F u lg e n tiu s  p ü sp ö k n ek  a  ta n í tv á n y a  és b io g ra fu sa ,26 ak i 
m in t az  a f r ik a i c sá szá rp á rti k a to lik u so k  vezére  «C ontra A rianos» cím en k o rá b b a n  r ö p 
la p o t í r t ,  és akivel E u g ip p iu s  h a lá lá ig  levelezésben  á llo tt .

A z e lm o n d o tta k  n y o m án  jogga l fe lm erü l a  kérdés : a  m es te re  h a lá la  u tá n  29 év v e l 
í r o t t  E m lé k ira tb a n  Severinus n o ricu m i g o n d o la ta i, céljai, egyházi és p o litik a i te v é k e n y 
sége tü k rö ző d ik -e  «m inden szép ítés nélkü l» ,27 a v a g y  E u g ip p iu s  itá lia i tö rekvése i. E g y á l
ta lá n  m i in d o k o lta , hogy  ép p en  eb b en  az időben , en n y i év  u tá n  k ezd jen  a  m u n k a  ír á s á 
hoz?  M enny iben  tu la jd o n íth a tju k  az e re tn ek , és germ ánellenes é le tra jz  m e g írá sá t E u g ip 
p iu s s a já t  e lh a tá ro zá sán ak  av ag y  az «elkeseredetten» küzdő  P aschasiu s h a tá s á n a k , é p p e n 
séggel fe lszó lításának . M ert E u g ip p iu s  m ű v én ek  szellem éről m á r  a  k o r tá rs a k  is u g y a n íg y  
vé leked tek , a m in t a r r a  az  E x c e rp ta  V alesian ab a  m ég  518 e lő tt á tv e t t  id éze tek  u ta ln a k .  
E zek  az  O d o ace rre  v o na tkozó  részek , ah o l az ism ere tlen  idéző h a tá ro z o tt  o ld a lv á g á ssa l 
k o m m e n tá lja  az  «arianus szektához» ta r to z ó  O doacer ru g iak  elleni h á b o rú já t .28

E u g ip p iu ssza l av ag y  Severinusszal á llu n k -e  szem ben29 a  m es te rn ek  tu la jd o n í to t t  
szav ak b an  és íté le tekben , n a iv  c so d ák b an  és v ilágpo litika i tá jé k o z a tla n sá g b a n ?

E g y á lta lá n  m ire  em lék ezh e te tt a  sev erin u si gondo la tokbó l, m en n y ib en  é r th e t t e  
m eg, a k á r  a  he lysz ínen  is, tevékenysége  belső  ru g ó it a  m es te r u to lsó  év tized éb en  a  10-es 
éveiben já ró  g y erm ek ifjú?  M it tu d h a to t t  az  eg y k o ri b iroda lom ró l az  e lh a g y o tt ta r to m á n y  
k isv á ro sáb an  sz ü le te tt fiúcska , ak i if jú sá g á t egy  félreeső ko lo s to r ce llá jáb an  tö l tö t te ?  
A  k o r, am e ly re  em lékszik, a m it  le ír, a  60-as évek  végéig n y ú lik  vissza, a  ta r to m á n y  és 
a  b iro d a lo m  ha ló d ásán ak  éveire. S végül m en n y ire  tü k rö ző d ik  a  482 u tá n  v ilág ító  fá k ly á 
ju k tó l m a g u k ra  h a g y o tt fav ian isi szerze tesek  eg y ü g y ű  elkeseredése a  no ricum i v isszaem 
lékezésekben  ?

Ü g y  tű n ik , hogy  S everinus igazi a la k já t  nem  a  nek i tu la jd o n íto t t  szav ak b ó l, 
h an em  az  E m lé k ira tb a n  v a ló b an  k iv é te le s  h ite lességgel e lm o n d o tt tény leges cse lek ed e te i
ből, m a g a ta r tá sá b ó l és kap cso la ta ib ó l kell rek o n s tru á ln i. Severinus kü lönben  sem  v o lt 
a  szav ak  em b ere , « tan ítv án y a i le lk é t in k á b b  te tte k k e l, m in t szav ak k a l nevelte» . V a ló b an , 
az  egész m ű  ta n ú s ít ja : a  te t te k , a  g y a k o r la t em bere  v o lt .30

E u g ip p iu s  ennek  az egyéniségnek  az  é le tra jz író ja 31 — egy szű k  cella négy  fa la  
k ö z ö tt . E z t  egy  p il la n a tra  sem  szab ad  szem  elől tévesz ten i.

B  óm aiak és germánok — orthodoxok és eretnekek

A z E u g ip p iu s-m ag y arázó k  kisebbsége ész rev e tte  szerzőnk  e lő íté le te it: a n tig e rm a -  
n iz m u sá t és a n tia r ia n iz m u sá t,32 — n é h á n y  «latin» (olasz és franc ia ) k o m m e n tá to ra  e g y e 

21 T heoderich  v a llá sp o litik á já ró l: W. E n sslin :  T h. d . G r. 9 3 — 106; 296 305., A . A .
V asiliev:  J u s t in  th e  F ir s t.  C am bridge/M ass 1950. 320 — 336.

25 H -—E . Giesecke: i. m . 133.
26 H — J . D iesner: D as V an d a len re ieh . L eipzig  1966. 92 — 94.
27 N a g y  T . : í. m . 312.
28 E x c . V al. 48. «Odoacar rex . . . ipse  esset bonae voluntatis et A rrian ae sectae

favorem praeberet·».
29 E z  eddig  kom oly a la k b a n  csak  K aph an n ál v e tő d ö tt fel. i. m . 98, 104.
30 íg y  F . K a p h a n :  i. m . 112, 117.
31 U o . 104.
32 F . K a p h a n : i. m . 104. A rró l, hogy  az  a r ia n u s  p ro b lém a  nem  v o lt éles, il le tv e  I ole-

ra n c ia  u ra lk o d o tt  a  ru g iak n á l: L . Schm idt: D ie  O stgerm anen . 121.
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n esen  üdvözli e m ia t t .33 «Germ án» (ném et és o sz trá k )  m é lta tó i a  germ ánellenességót tö b b 
n y ire  h a tá ro z o tta n  ta g a d já k  és E ug ipp ius á llító lag o s  o b jek tív  íté le tfo rm á lá sá t h a n g sú 
ly o zzá k . H ol i t t  a z  ig azság  ?

A k o m m e n tá to ro k  n y ilv án  sz in te  k ib o g o z h a ta tla n u l összekeverik  E u g ip p iu s t 
Severinusszal, — a  h o m lo k eg y en est ellenkező é rték e lé sek  u g y an is  e k é t  m erőben  k ü lö n 
böző  felfogású eg y én iség re  veze th e tő k  vissza.

Severinus v a ló b a n  n e m  gyűlö lte  a  g e rm á n o k a t,34 ő sen k it sem  g y ű lö lt. K a p c so la 
t a i  a  rug iakkal, a  ru g i k irá ly i házzal, főnem ességgel és egyszerű  em berekkel m indvég ig  
p é ld á sak , — m ég az  en e rg ik u s  (gót szá rm azású ? ) G iso k irá ly n ő v e l is csak  kezd e tb en  v o l
t a k  súrlódásai. M ás g e rm á n  nép ek  k irá ly a i és fe jed e lm ei (O doacer és G ibuld) is m élysége
sen  tisz te lték . E g y sz e rű  b a rb á ro k  százai já r u l ta k  elébe ügyes-bajos do lgaikkal, ta n á c so t 
v a g y  gyógyu lást k e re sv e , — soha eg y ik ü k e t sem  u ta s í to t ta  v issza. B á r  a  b iro d a lo m  
h a tá r a in  élő g e rm á n o k  k ö z ö tt  sokan, főleg v eze tő ik , beszé ltek  la tin u l, k iz á r t do lo g n ak  
tű n ik , hogy a hozzásereg lő  egyszerű  em berek, ru g i fé r f ia k  és asszonyok is é r te tte k  vo ln a  
la t in u l. Severinus g e rm á n  k ap cso la ta in ak  elem zéséből ó h a ta t la n u l ad ó d ik  a  k ö v e tk e z te 
té s : ő m aga  is beszé lte  a  g e rm án o k  nyelvét, p o n to s a b b a n  a  g ó to t, a  k e le ti g erm án  tö rz sek  
n e m z e tk ö z t é rin tk ezé s i n y e lv é t.35 S ikereinek, k ap cso la ta in ak , k itű n ő  értesü lése inek  
eg y ik  t i tk a  ép p en  e b b e n  a  g erm án  n y e lv tu d á sb a n  g y ö k e re z h e te tt . N o ricu m  lak o sa in ak  
é rd e k e it a  sz á m u k ra  ism e re tle n  b a rb á r  n y e lv en  is képv ise ln i tu d ta .  E z é r t  k én y sze rü lt 
sokszor szem élyes b e a v a tk o z á s ra  p l. g o to k tó l v a g y  ru g ia k tó l e lh u rco lt p rov inc iá lisok  
k iszab ad ítá sá ra . G ó t n y e lv ű  m egbeszéléseit h o n f i tá rs a i és szerzetesei n em  é r te tté k ; 
eggyel több  ok a r r a ,  h o g y  e red m én y eit csodás sz ínekben  lássák.

Az az E u g ip p iu s , a k i m ég  nem  róm ai sz á rm a z á sú  fav ian isi szerzetes tá r s á t  is b a rb á r 
n a k  nevezi, e lszán t «barbár»-ellenes ró m a iság á t a lig h a  csak N oricum ból h o z ta  m ag áv a l, 
m é g  kevésbé ta n u lh a t t a  tü re lm es  és em beri m e s te ré tő l. M in t lá t tu k , sokkal in k áb b  a  lau- 
re n tia n u s  p á r t  itá lia i id eo ló g iá jáv a l á llunk  i t t  szem b en . B a rb á r -u tá la ta  te h á t  n em  a n n y ira  
a  szegény D u n a-v id ék i ru g ia k n a k , a la m an n o k n ak  v a g y  h e ru lo k n ak  szól, h an em  az I ta l ia  
f e le tt  u ralkodó k e le ti g o to k n a k . R óm ai h aza fiság a  sem  N oricum  prov inciá lis  lak o sság án ak  
fé lté se , hanem  I ta l ia  b e lü g y e in ek  p o litika i v e tü le te . P e rsze  csak  ó va to s fo rm áb an , h iszen  
511-ben  T heoderich  h a ta lm á n a k  csú cspon tján  á l lo t t .  A lam annokró l, ru g iak ró l, h eru lok - 
ró l n y u g o d tan  í r h a to t t ,  d e  a  g o tokka l v ig y ázn ia  k e lle tt .  A s tu r is t p é ld áu l n y ilv án  T heo- 
d e rieh  ap ja , T h iu d im er se rege i d ú lták  fel, — e z t a z o n b a n  óvakod ik  m egem líten i. A g ó t 
tá m a d ó k a t «barbárok» v a g y  «rablók» n év  m ögé re j t i .

E ug ipp ius «ellenségnek» nevezi m ég a  ró m a i v á ro so k a t védő fo ed era ti c s a p a to k a t 
is  (Com agenis), — m a g a  T heoderich  és g ó tja i, m in t  a  k e le ti b iroda lom  fo ed era ti-ja  v e tté k  
á t  a  h a ta lm a t I ta l ia  fe le tt .  S vajon  az a  m e s te ré n e k  tu la jd o n í to t t  á llító lagos jó s la t, hogy  
a  b a rb á ro k  m eg g y a lázzák  a  síro k a t, nem  in k á b b  T h eo d erich  éppen  ezekben  az években  
k e l t  (507 — 11 k ö z ö tt)  h íre s  itá lia i rendelkezésének  a  v isszfénye-e? T heoderich  okos u ta s í
tá s a 36 m egm agyarázza , h o g y  a  h a lo tta k n a k  sem m i szükségük  azo k ra  a  k incsekre, am e ly e 
k e t  az élők az é le t jo b b á  té te lé re  sokkal h a sz n o sa b b a n  fe lh aszn á lh a tn ak . A  h a lo t ta k  m eg 
g y  a láz á sá t azo n b an  a  leg sz ig o rú b b an  m e g til tja , ép p en ú g y , m in t a  b a rb á r  népek  v a la 
m e n n y i rá n k m a ra d t tö rv é n y k ö n y v e . — A rég észe ti á sa tá so k b ó l tu d ju k , hogy  az V. sz á 
z a d i du n a i b a rb á ro k  n e m  g y a lá z tá k  m eg a  k éső ró m ai s íro k a t, — m ég  csak  nem  is ra b o ltá k  
k i. M it is tu d ta k  v o ln a  a  n yom orúságos V. század i p ro v in c iá liso k  s írjábó l rab o ln i ! — A m i 
é r té k  v o lt a  róm ai te m e tő k b e n , a  s írk am rák b an  és sza rk o fág o k b an , a z t am ú g y  is réges-rég  
k ira b o ltá k  m ag u k  a  p ro v in c iá liso k .

E ug ipp ius a  n o r ic u m i b a rb á ro k k a l k a p c so la to s  szem élyes rossz em léke it (a n é h á n y  
so ro s F erderucus ep izó d  m e lle tt)  sa já to s  m ó d o n  eg y e tlen  szem élyben  sű r íti  össze, te s te 
s í t i  m eg: Giso k irá ly n ő b e n . S ez m ár ö n m a g á b a n  v év e  is különös.

Giso k é tség te len ü l S everinus egyetlen  m é ltó  ellenfele. A lak ja  azo n b an  a  h o m á ly b a  
és rág a lm ak b a  vész. N é h á n y  nem es em beri tu la jd o n s á g á t azo n b an  m ég  E u g ip p iu s  sem  
ta g a d ja :  ra jo n g v a  s z e re tte  k is f iá t és fé rjé t, jó  a n y a  és feleség vo lt.

A  szerencsétlen , h ó h é r  keze a la t t  k im ú lt G iso em léke m ég h a lá la  u tá n  n eg y ed szá 
z a d d a l is vörös k ö d k é n t neh ezed ik  E u g ip p iu sra . N e m  ta lá l egye tlen  m érsék e lt je lző t sem

33 A . B a u d rilla r t:  S a in t  Séverin, A p ő tre  d u  N o riq u e . P a ris  1908. 27 skk . A  m a i 
o lasz  o rthodox  á llá s p o n t rész le tes v áz la ta : G. B . P ico tti:  O sservazioni su  a lcun i p u n ti  
d e lla  po litica  re lig io sa  d i T eodorico , In : I  g o ti in  o cc id en te . Spoleto  1956. 174 — 226.

34 F . K a p h a n :  i. m . 104.
35 F . K a p h a n : i. m . 197—198.
36 D udae sa io n i T heo d ericu s rex  a. 506/11 "de thesauris in  sepulchro repertis” C ass. 

V a r. IV . 34. MG A A  X I I .  129.
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r á  (keg y e tlen , nagyon k e g y e tle n , gonosz, b ű n ö s, m eg v eszek ed e tt és bűnös, a lja s  in d u la tú , 
fe lfu v a lk o d o tt, — ak i a  gonoszság  fe rtő jében  fe tren g ), s ezá lta l a lighanem  azo k n ak  ad  
igaza t, a k ik  az  elfogult je lző k  a la p já n  éppenséggel fe lm ag asz ta lják , ta lá n  tú l  is é rték e lik  
az eszes k irá ly n ő t.3’ G isoról kü lönben  k o rá n tse m  tu d  a n n y i «gonoszát» em líten i, m in t 
am en n y i rossz je lző t rá a g g a t , így alighanem  v a n  v a la m i a b b a n  a  vélekedésben  is, am ely  
e je lzők  m ö g ö tt a  rideg, ö reg  E u g ip p iu s  szerze tesi n ő g y ű lö le té t se jti .37 38 39

A z «Em lékiratból» eg y érte lm ű en  k iv ilág lik , h o g y  S everinus tisz te le tb en  t a r to t t a  
g e rm án  b a rá ta i  vu lfila i (a r ian u s) keresz tény  h ité t ,  d e  e lv á r ta , hogy  ők  is tü re lem m el 
v ise ltessenek  a  róm aiak  k a th o lik u s  h ite  i r á n t .

A  b iro d a lm a t elözönlő  g erm ánok  ebben  az  időben  k iv é te l né lkü l a ria n u so k  v o lta k  
és S ev erin u s ko rában  m ég  te lje sen  k ilá tá s ta la n n a k  tű n t ,  hogy  szópszerével v a la h a  is m ás 
h ite t  fo g n ak  követni. A  V ulfila -fé le  arian izm us, m in t  rac io n á lis  e re tnekség  u g y an is  é p p 
o ly an  jó l illeszkedett a  g e rm á n sá g  gondo lkodásához (részben  rég i h itv ilág áh o z  is), m in t 
ezer év v e l később a  p ro te s ta n tiz m u s .33

T erm észetesen  n em  ta r to t tá k  m a g u k a t «eretneknek», h an em  éppenséggel igazi, 
t is z ta  keresz tényeknek , a k ik  ig a z u k a t u g y an ab b ó l az  ír á s b ó l v e tté k . M egvo ltak  a  m ag u k  
m á r tír ja i ,  szen tje i, p a p ja i és püspökei. T em p lo m aik , sz e r ta r tá sa ik , egyszóval li tu rg iá ju k  
nem  k ü lö n b ö z ö tt jo b b an  az  o rth o d o x iá tó l, m in t a n n a k  később i keleti és n y u g a ti á g a  egy 
m ás tó l.40 M inden  okunk  m e g v a n  a z t  h inn i, h o g y  leg a láb b  a n n y ira  h itb u zg ó k , h a  nem  g y e r
m ek ien  ősz in tébbek  és ra jo n g ó b b a k  vo ltak , m in t  a  n icaean u s  ró m aiak . V allási m eggyőző
d é sü k é r t fan a tik u sa ik  ép p ú g y  v á lla lták  a  m ellőzés t, ü ld ö zés t és v é rta n ú  h a lá lt , m in t 
am azo k .

A g e rm án  a rian u so k  m ég is  kevésbé g y ű lö lté k  ellen fe le iket, m in t azok  ő k e t, — a m i
nek  te rm észe tesen  e lső so rban  p o litik a i o ka i v o lta k . M ivel a  b iro d a lo m  n y u g a ti felében 
a  k a to n a i h a ta lo m  m in d e n ü tt a  kezükben  v o lt, te rm ész e te s , hogy  v a llá su k  szab ad  g y a k o r
lá sá t — h a  k e lle tt, e rő szak k a l is b iz to s íto ttá k , k ezd e tb en  s z á m a rá n y u k n a k  m egfelelő 
n éh án y  tem p lo m  elfog la lásával, később s a já t  tem p lo m o k  ép ítésével (pl. R o m a, R av en n a , 
S alona).41 A m eg h ó d íto tt ró m a i töm egek és a  ró m ai eg y h áz  szab ad  va llás g y a k o rlá sá t és 
egyházi in tézm én y e it a zo n b an  k ínosan  tisz te le tb e n  ta r to t tá k .  A tro c itá so k ra , a  ka th o lik u - 
sok e ln y o m ásá ra  csak o t t  k e r ü l t  so r ,p l. az a f r ik a i v a n d á l á llam b an , v ag y  N ag y  T heoderich  
u to lsó  éveiben  Ita liá b a n , a h o l a  ró m aiak  eg y h áz i sze rv eze te  egyérte lm űen  a  k e le ti c sá 
szárság  p o litik a i eszközévé v á l t .  A  kezdem ényező  ezekben  az ese tekben  is tö b b n y ire  a  
k e le tró m ai császárság v o lt, k e le tró m ai sz o lg á la tb a n  álló  v ag y  te rü le ten  élő h it te s tv é re ik  
szab ad  v a llá sg y ak o rla ta  e llen  h o z o tt ren d e le tek k e l. A z a r ia n u s  e llenakciók  p l. a  k e le ti 
g ó to k n á l c su p án  m eg to rlá so k  v o ltak .

C sakhogy  ezek a  k ü zd e lm ek  teljesen  ism ere tlen ek  v o lta k  S everinus é le téb en . M ég 
a  tü re lm e tle n  van d á lo k n á l is c sak  Severinus h a lá lá n a k  évében  lán g o lt fel a  H u n e ric h  féle 
ü ldözés (482 —484),42 az o rth o d o x -a rian u s  h a rc  k ibon  la k o z á sá ra  I ta l iá b a n  p ed ig  c sak  a
V I. század  elején k e rü lt so r , a m ik o r E u g ip p iu s m ű v é t ír ta .

S em m i a d a tu n k  n in cs  a r r a ,  hogy a  m e g h ó d íto t t  ró m ai lakosságo t v a la h a  is s a já t  
v a llá su k ra  a k a r tá k  v o ln a  k ényszeríten i. E llenkező leg . Á lta láb an  m in d e n ü tt ig y ek ez tek  
m egőrizn i n ép ü k  vallási egységé t, népiségük  és k a to n a i u ra lm u k  összefogó ideo ló
g iá já t.

G iso k irá lynő  sem  n o ric u m i róm ai k a th o lik u s o k a t a k a r t  ú jr a  k e resz te ln i — ily esm it 
csak  az  a rian iu so k  elfogu lt ellensége á ll íth a t —, h a n e m  a  s a já t  o rszágábó l és népébő l a  
tú lp a r to n  k a th o lik u ssá  le t t  ru g ia k a t k ív á n ta  v is sz a té r íte n i. E z  m á r  csak  a z é r t sem  v a ló 
sz ínű , m iv e l b a rb á r  te rü le te k e n  az arian u s eg y h áz  nem ze ti, g erm án  ny e lv en  m ű k ö d ö tt, 
b ib lia fo rd ítá sa , szen t ir a ta ik  részben  gó t n y e lv ű e k  v o lta k .43

37 T erm észetesen  id ea lizá ln i sem kell, m in t  K a p h a n :  i. m . 191 —193.
38 F . K aphan: i. m . 192.
39 N em  tév esz ten d ő k  össze A rius ró m a i köv e tő iv e l, a k ik e t S everinus szü le tése  

ide jén  m á r  felszám olt az  o rth o d o x ia . A g ó t V u lfila  m o n o fiz ita  ere tneksége  a zo n b an  v a ló 
ban  az  A rius-E useb ius féle ta n o k ra  m egy v issza . V ö. H — E . Giesecke: A rian ism u s 15— 41, 
57— 01. E . A . Thom pson: T h e  V isigoths in  th e  tim e  o f  U lfila . O xford 1966. X I I I — X X I I I .

40 V . ö. az  o rth o d o x  és a rian u s  p ü sp ö k i b a z il ik á k a t S alonae-ban . E . Dyggve: 
H is to ry  o f  S alon itan  C h ris tia n ity . Oslo 1951. I I I .  fe j. (51 — 63).

41 J .  B . B ury: H is to ry  468; E. D yggve: i. m . 50 — 51.
42 H -J . D iesner: D a s  V andalen re ich  78 — 84. H -E . Giesecke: A rian ism u s 175— 187. 

Γ. Γ . J J u j i m e H C K U Ü . CeeepHaii Α φ ριιιο  b  IV—V- Bei<ax. Μ 1961. 252—257.
43 V ö. H -E. Giesecke: A rian ism us 12, E . A . Thom pson: U lfila  144— 156.



272 TÖRTÉNETI FORRÁSOK

A  N oricum ba érkező  S ev e rin u s  az V. század  k özepén  te lje sen  k ife jle t t  eg y h áz i 
s z e rv e z e te t  ta lá l t  a  ta r to m á n y b a n , — nem  nev ezh e tő  te h á t  «N oricum  ap o sto lán ak » .44 
N in c s  tu d o m ásu n k  a rró l, h o g y  b á rm ifé le  m issziós m u n k á t v é g z e tt v o ln a  a  szom szédos 
g e rm á n o k  körében , m ég  k ev ésb e  nev ezh e tő  te h á t  a  «germ ánok ap o sto lának» . K a th o li-  
k u s s á  l e t t  germ ánok, fo e d e ra ti k a to n á k  és c sa lá d ta g ja ik  szép szám m al é lh e tte k  a  t a r t o 
m á n y b a n ,  n y ilv án  az a m b ro z iá n u s  szellem ű  n o ricu m i egyház  té r ítő  tev ék en y ség e  e re d 
m é n y e k é n t.  K özü lük  k e rü l t  k i  S everinus egy ik  első szerzetese, B onosus. A rró l a z o n b a n  
se h o l n in cs  szó, hogy  ő té r í t e t t e  v o ln a  m eg.

A z a rianus ru g i u ra lk o d ó h á z  Severinusszal egész é le tében  k e resz tén y i jó  v iszo n y b an  
v o lt ,  sokszorosan  igazo lva  S a lv ia n u s  szav a it, ho g y  a  b a rb á ro k  (a gó tok) az  idegen  p a p o k 
b a n  és  eg y h ázak b an  is is te n t t is z te lté k .45 U g yan így  tisz te lté k  S ev erin u st a  d u n a i b a r b á 
ro k ,  — az  ezzel kapcso la to s p é ld á k b ó l és tö r tén e tek b ő l szép cso k ro t leh e tn e  k ö tn i . A  té n y e 
k e t  té n y n e k  v e tte , az  e rő v iszo n y o k k a l tisz tá b a n  vo lt, és a  va llási tü re lem  a la p já n  á l lo t t .  
M indössze  a rra  tö rek ed e tt, h o g y  a  s a já t  n épe  egységét b iz to s ító  n icaeanus h i t e t  f e n n ta r t s a  
é s  m egőrizze . E  te k in te tb e n  n a g y o n  tá v o l á l lo tt  az  E u g ip p iu s  öreg  k o rá b a n  Iu s t in ia n u s t  
se g ítő  a fr ik a i és itá lia i p a p o k tó l ,46 n em  fű tö tte  sem m iféle ere tnekellenes d ü h .

H o g y an  véleked ik  e rrő l a  nem es tü re lem rő l E u g ip p iu s?  «Az egyház e re tn e k  e llen 
ségei»  (4,12) k ife jeze tten  E u g ip p iu s  k o m m e n tá r ja  az  e lő tte  e lbeszélt esem ényekhez . 
T ő le  szá rm azn ak  a  S e v e rin u sn ak  tu la jd o n íto t t ,  d e  v á la szán ak  lényegével e llen té te s  b e v e 
z e tő  m o n d a to k  a  F la c c ith e u sn a k  k ü ld ö t t  v á la szb an  (5,2). A z a r ia n iz m u s t eg y sze rű en  
sacrilegium -nak  — szen tség tö ré sn ek  nevezi (8,1), u g y an azza l a  szóval ille ti, m in t  a  t i tk o s  
p o g á n y  á ld o za to t (11,3), a  B a ta v is b a n  Severinus ellen fo rdu ló  p re sb ite r  sz a v a it (25,2) és 
F e rd e ru c h u s  te m p lo m ra b lá sá t (44,1).

Időrend, források

A  k u ta tá s  m a  m á r  s z in te  eg yérte lm űen  elism eri, hogy  az E m lé k ira tb a n  szerep lő  
e se m é n y e k  időrendben  k ö v e tik  e g y m á s t.47 Az idő rend i fo ly am ato sság b an  az o n b a n  je le n tő s  
z ö k k e n ő k , ső t hézagok  ta p a s z ta lh a tó k , am i ú ja b b a n  kü lönböző  fe ltevések re  a d o t t  le h e tő 
sé g e t.

K ü lönösen  szem b etű n ő  id őbe li szakadék  tá to n g  az  1 — 4. és az  5 .-tő l kezdődő  fe je 
z e te k  k ö zö tt. R . N oll i t t  ta g a d ja  az idő rend i e lk ü lönü lés t, a  k é t ré sz t ö sszekapcso lja , s 
e z á l ta l  j u t  el ahhoz a  nem  k ö v e th e tő  feltevéshez, hogy  az  E m lé k ira tb a n  le í r t  esem ények  
és  S ev erin u s noricum i fellépése le g k o ráb b an  a  460-as évek  m ásod ik  felére k e lte z h e te k .48

A z E m lék ira tb an  e lb eszé lt tö r té n e t i  esem ényeke t elem ezve a  k ö v e tkező  e red m én y re  
ju to t tu n k :

A z elbeszélés tö m b jé tő l h a tá ro z o tta n  e lkü lönü l az  1 —4. fe jeze t: S everinus n o ricu m i 
fe llép ésén ek , első te t te in e k  tö r té n e te .  R ö v id , eg y e tlen  ő sz tő l-tavaszig (456 — 457) t a r tó  
n é h á n y  h ó n ap  részletes, bő  le írá s a  ez. A  m es te r először ism ere tlenü l, s ik e rte len ü l te v é 
k e n y k e d ik , m ajd  egyszerre  s z in te  é le t-h a lá l u ra  lesz, a k i é le lm iszert foglal le, k a to n á k a t  
k ü ld  h a rc b a . K o losto ra , sze rze tese i m ég  nincsenek , e g y ed id  éi a  sző lőhegyen .

N o ricum nak  az 1 —4. fe je z e tb e n  le ír t  v iszonyai fe ltű n ő  e llen té tb en  v a n n a k  a  k éső b b i 
fe je z e te k k e l (erről a láb b  b ő v eb b en ), u g y a n a k k o r je llem zésük  a n n y ira  p o n to s  és h ite les , 
h o g y  o k v e tlen ü l m egb ízható , ré sz le te s , ta lá n  írá sb an  rö g z í te t t  h a g y o m á n y ra  m eg y  v issza .49

E ug ip p iu s az 1 — 4. fe je z e t esem ényeinek  ide jén  m ég  a  v ilágon  sem  v o lt, m e s te re  
m e l le t t  ak k o rib an  m ég  n em  á l lo t ta k  tá rs a k . A z elbeszélés fo rrá sa  te h á t  csak  m a g a  S ev eri
n u s  le h e t, ak i ta lá n  tö b b szö r is e lm esé lte  első küzdelm es h ó n a p ja i t ta n í tv á n y a in a k . K ö z ü 
lü k  v a lam e ly ik  ny ilv án  írá sb a n  rö g z íte tte  a  h a l lo tta k a t.  E u g ip p iu s  is e m líti egy  h e ly en : 
«A sze rze tesek  tü s té n t fe ljeg y ez ték , m i t  m ondo tt» .

A z elbeszélés a  4,6 — 7 tá j á n  v á l t  á t  a  457 — 469 k ö zö tti á lta lá n o s  v isszaem lékezé
se k re , h o g y  azu tá n  a  4 ,12-ben  E u g ip p iu s  tip ik u sa n  egyén i k o m m e n tá r já b a  to rk o lljo n .

44 A . B audrillart: i. m . 1. N a g y  T . : A p an n o n ia i k eresz ténység  tö r té n e te  a  ró m a i 
v éd ő re n d sz e r  összeom lásáig. D iss . P a n n . Ser. I I .  12. B p . 1939. 194.

45 Salvianus, D e g u b e rn . dei. V I I .  39 (MG A A  I .  1.).
46 F . K aph an :  i. m . 199.
47 Ö sszefoglalóan: V áczy P . : i. m . 245 és 12 j. a  k o ráb b i iroda lom m al. L eg u tó b b :

F . L otter: i. m . 318.
48 R . N oll:  E u g ip p iu s  16 — 17. K rit ik á ja :  N a g y T .:  A rc h -É rt . 93 (1966) 312.
49 H -J. D iesner: S ev e rin u s . «E n tm itho log isierung»-ja  ép p en  e fe je ze tek e t é r in ti  és 

á l ta lá n o s í t ja  sokszor a  k é ső b b iek re  is, — sze rin tem  — a lig h an em  e lh ib á z o tta n .
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A z 5,1 m o n d a t első fele sz in tén  Severinus fellépésének k o rá t  idézi (t. i. F la c c ith e u s  
u ra lk o d ásán ak  elejéről v an  szó), de  a  to v áb b iak  so rán  v ég érv én y esen  á tcsúszik  a  468 — 
469 kö rü li esem ényekbe, a zo k k a l n em  is te ljesen  é rth e tő e n  ( — i t t  n y ilv án  E u g ip p iu s n e m  
é r te t t  m eg  v a la m it —), és tév esen  összeolvad. E ttő l  k ezd v e  k o rá b b i időkre soha  n em  
k a n y a ro d ik  v issza.

A z 5 — 7. fe jezet v isszaem lékezés a  469 — 70 körü li év ek re , a m it  E ug ipp iu s k o lo s to ri 
elbeszélésekből m e r íte t t  — tévedése i, k r itik á tla n sá g a  e g y a rá n t s z á rm a z h a t az  elbeszélő tő l 
v ag y  az  író tó l.

A  8 — 10. fe jezet 470 — 76 közé keltezhető , de h a tá r o z o tta n  kü lönböző fo rrá so k ra  
v eze th e tő  v issza. E g y ik  a d a tk ö z lő k é n t tö b b ek  k ö z ö tt a  «barbár»  B onosusra  g o n d o lh a 
tu n k ,50 ak i 40 évig á llo tt  a  fav ian isi k o lo s to r szo lgá la tában . H o g y  ez a  «barbár» k ö zv e títé s  
m en n y ire  va lószínű , a r ra  á lljo n  i t t  egy  példa:

A  8. fe jezetben  E u g ip p iu s  n ag y  kom olyan  egy m esébe  illő tö r té n e te t  ö rö k ít m eg : 
hogyan  á ll ta k  bosszú t és h o g y an  sz a b a d u lta k  ki F e v a  k irá ly  fogságábó l a  rab ság b an  t a r 
t o t t  g e rm á n  ö tvösök . Az a d a to t  főleg a  régészeti k u ta tá s  v e t te  á t  e lőszere te tte l k ü lö n 
böző te ó r iá k  a lá tá m a sz tá sá ra .51 A  v a ló ságban  E u g ip p iu s  i t t  az  egész n ép v án d o rlás  k o ri 
g e rm án  v ilág b an  e lte r je d t és a  g e rm án  őskor legrég ibb  m itik u s  k o rszak áb a  v isszanyú ló  
m eséhez fűzi hozzá  sa já t ép ü le te s  g o n d o la ta it. A  W ie lan d -én ek  (V ölundarkvida) k issé  
ro b o sz tu sab b  m ódon u g y a n e z t a  tö r té n e te t  m eséli el a  N ie d h a d n a k , a  n ia rok  k irá ly á n a k  
ra b sá g á b a  k e rü lt m itik u s c sodaö tvösrő l, W ielandról, a k i t  s z in té n  k irá ly i kincsek k é sz íté 
sére k ó n y sze ríte ttek  egy e ld u g o tt h áz b a n . A  különbség  csak  a n n y i, hogy  a  m íto szb an  a  
kovács v a ló b an  m egöli a  k irá ly n é  m ű h e ly b e  csa lt k íváncs iskodó  gy erm ek eit, in ig  E u g ip 
p ius , ille tv e  fo rrá sa  a lk a lm a t ad  S everinusnak  a rra , ho g y  á d á z  ellensége, Giso k irá ly n ő  
fe le tt d iad a lm ask o d jo n . A m ese ism ere téb en  elképesztő  o s to b aság  lenne, h a  Giso v a ló b a n  
a  fogoly ö tv ö sö k  k a rm ai közé en g ed te  vo ln a  egyetlen  f iá t.  — A  tö r té n e t eg y éb k én t a  n é p 
v án d o rlá sk o rb an  m á r an ak ro n isz tik u s . Az E u ró p a  kü lönböző  o rszág a ib an  m eglehetős n a g y  
szám b an  ta lá l t  egyko rú  g e rm án  ö tv ö s  sírok  — éppen  ellenkező leg  — k iem elt és m eg b e 
csü lt tá rsa d a lm i h e ly ze tü k rő l tan ú sk o d n ak .

A  T I — 16. fejezetben  a  cucu llis i M arcianus — k éső b b  az  ap á ts á g b a n  S ev erin u s 
u tó d ja  — elbeszélései k a p n a k  h e ly e t a 4 7 0  —476 k ö zö tti id ő k b ő l. I t t  je len tkez ik  E u g ip p iu s  
először szem élyesen, e lső so rban  h e ly ra jz i ism ereteivel.

A  17—32. fe jezetek  jó ré sz t E u g ip p iu s  szem élyes v isszaem lékezései if jú k o rá ra , a  
476 — 77 kö rü li évekre. A d a ta in a k  m ás  része feltehető leg  L u c illu s ra , Severinus leg k ép z e t
teb b , leg jobb  ta n í tv á n y á ra  és u tó d já ra  m e h e te tt vissza. A  r a e t ia i  L ucilius p re sb ite r  G i- 
bu ld  tá m a d á sa i elől m en ek ü lt N o ricu m b a  és lé p e tt S ev erin u s szo lgá la tába .

A 33 — 34. fe jezet n ag y o b b ré sz t E u g ip p iu s em lékeire  v eze th e tő  v issza a  478 — 482 
k ö zö tti évekből.

A z egye tlen  44. fe jeze t tá rg y a lja  a  482 — 488 k ö z ö tt i  esem ényeke t, m íg a  befejező  
45 — 46. fe jezet m á r  I ta liá b a n  já tsz ó d ik .

Jóslatok, csodás események

E u g ip p iu s  Paschasiushoz í r o t t  levelében, m in teg y  «ars poe tica» -jában  v ilág o san  
k ife jti, h o g y  m űvében  «azt a  so k  csodát»  k ív án ja  a  h ív ő  v ilág  elé tá rn i  «am elyet sz e n t 
S everinus cselekedett» . M egjegyzi m ég  u g y a n o tt a z t  is, h o g y  egy  ilyen  E m lé k ira to t c sak  
egyházi em b er tu d  igazán jó l m eg írn i, m ivel egy m ű v e lt, v ilág i író  m u n k á já b a n  a  csodás 
dolgok «az isko láza tlan  em b erek  e lő t t  az  ékesszólás h o m á ly a  m ia t t  nem  rag y o g n án ak  fel».

S everinus é le tra jz án ak  a  X IX . század  rac iona lizm usán  n e v e lk e d e tt fran c ia  k ia d ó ja  
és k o m m e n tá to ra  az u tó b b i szav ak b ó l valam iféle tu d a to s  író i tr ü k k re  k ö v e tk e z te te t t .52 
E gy sze rű en  E ug ip p iu s k o rá b a n  sem  tu d  elképzelni o ly an  e m b e rek e t, ak ik  a  jó zan  íté lő 
képesség tő l és va lóságérzék tő l a n n y ira  va ló sz ínű tlenü l m essze és gyerm eteg  m ó d o n  
e lru g aszk o d tak  vo lna, hogy  e lh ig y jék  ezeket a  csodás m esék e t. S zerin te  m ag a  E u g ip p iu s  
sem  h ih e te t t  bennük , c supán  egyszerű  re to rik a i fo g ásk én t v a g y  fo rm ak én t a lk a lm a z ta  
ő ke t eg yügyű  olvasói gondo lkodásához  a lka lm azkodva .

50 U . így  R . N oll:  E u g ip p iu s , 14.
51 R . N o ll:  E u g ip p iu s  125, u ta lá ssa l a  «W ielandsaga»-ra; Η . M itscha-M ä rh e im :

D unk le  Ja h rh u n d e r te , go ldene  S pu ren . D ie V ö lk e rw an d eru n g sze it in  Ö sterreich . W ien  
1963. 71. F . K aph an :  i. m . 194. R adnóti A . : MTA K özi. 1951, 503 504; L. S ch m id t: D ie
O stgerm anen  i. m . 124. k iz á r tn a k  t a r t j a  a  W ieland s a g á v a l va ló  összefüggést.

52 A . B au drilla rt: 9 skk .
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H a  ezt a  m eg leh e tő sen  k é tes  é r té k ű  m e g á lla p ítá s t v ita tn i is leh e t, eg y  v a la m it m égis 
B a u d r il la r t  szögezett le  e lőször v ilágosan : a  m ű b e n  elbeszélt cso d á la to s d o lgok  egy sereg 
o ly a n  tén y re  v e ze th e tő k  v issza , am elyek  m in d e n  csoda nélkü l ö n m a g u k b a n  is teljesen  
v ilág o sak , am en n y ib en  az  esem ények  h e ly é t és k ö rü lm én y eit ö sszefüggésükben  vizsgál
ju k .  M indezen esem ények  cso d á la to s m a g y a rá z a tá t  a r r a  vezeti v issza , h o g y  E ug ipp iu s 
a  g ondo lkodás és fe lism erés helyébe  m in d en  e se tb e n  égi su g a lla to t h e ly e t te s ít  be , és ezá lta l 
h ő sé n e k  a  h it  hőse és az  is te n tő l n y ú j to t t  tén y leg es  seg ítség  lá ts z a tá t  kö lcsönzi. — U gyanez 
S h a w  k lasszikus m eg fo g a lm azásáb an : «O lyan d o lg o k a t nevezünk  c so d án ak , . . . am elyek  
h i t e t  fak asz tan ak . E z  m in d e n  csoda cé lja  és é rte lm e . A z em berek  szem ében , a k ik  tan ú i, 
b á m u la to s n a k  lá ts z h a tik , de  ak ik  v é g re h a jtjá k , azok  e lő tt esetleg  ig en  egyszerű» .53 — 
E n n é l  töm örebben  az  eu g ipp iu si c so d ák a t sem  leh e t jellem ezni.

E ug ipp iu s é le tra jz író i és m é lta tó i s z in te  egyérte lm űen  v éd e lm ü k b e  veszik  szer
z ő jü k  jóh iszem űségét. N em  is leh e t v itá s ; n a iv  és csodahívő  k o ra  ig az i g y e rm ek e  vo lt, 
so k k a l in k áb b  az, m in t  m ű v e lt, v ilá g lá to tt  és ta p a s z ta l t  m estere . A z ó k o rb a n  és közép
k o rb a n  a  csoda e g y é b k é n t eg y á lta lán  n em csak  a  nép i gondo lkodás te rm é k e , han em  
E u g ip p u sn á l sokka l m ű v e lte b b  em berek  sz á m á ra  is reális, m eg fogha tó  v a la m in e k  tű n t . 
A  jövendö lésekben , kü lö n fé le  jó s la to k b an , égi je lek b en  pedig  az egész a n t ik  em beriség 
egyetem legesen  és sz ilá rd a n  h i t t .  Az E m lé k ira tb ó l világos: E u g ip p iu s  v a ló b a n  m eg v o lt 
g y ő ző d v e  m estere  te rm é sz e tfö lö tt i a d o ttsá g a iró l, a rró l, hogy  a  p o li tik a i szerencsétlen 
sé g e k e t isten i su g a lla tra  k e rü l te  el, hogy  im á iv a l éhínséget, ellenséget, b e teg ség e t tu d o tt  
e lh á r íta n i. N em  szükséges te h á t  cselekedetei h á t t e r é t  azzal m ag y a rázn i, h o g y  k o rtá rsa i 
sze llem ileg  betegessé54 v á lta k , m ég kevésbé  in d o k o lt a  csodák k é rd é sé t ú g y  kerü lgetn i, 
m in th a  az E m lé k ira tb a n  szó sem  esnék ró lu k .55

Severinus c so d á it ép p e n  E u g ip p iu s  m ű v e  a la p já n  kell m e g é r te n ü n k  és m egm agya
rá z n u n k . N em  kell fé ln ü n k  a ttó l ,  hogy  a  «m itológiai elem eitől m eg fo sz to tt» 56 E m lék ira t 
sz ín te len n é , szárazzá  v a g y  egyenesen  n e g a tív v á  v á lik . E llenkezőleg . A zo k k a l a  tö rténe lem  
k u ta tó k k a l  kell e g y e té r te n ü n k , ak ik  sz e r in t az  eug ipp iu si sa llangok tó l m eg fo sz tv a  éppen
ség g e l az  igazi S everinus tű n ik  elénk : ö rö k k é  tev ék e n y  és fáradozó , tü re lm e s , k o ra  dog
m a t ik a i  v itá itó l m en te s , em berszere tő , é sszerű en  gondolkodó em b er.57

A z E m lé k ira t csodás elem einek  je le n té k e n y  részé t Severinus c so d á la to s  m ódon 
b e te l je s ü lt jövendölései a lk o t já k . N em  kell h o zzá  sok  töp rengés, ho g y  lá s su k : ezek a  jó s
la to k  csak E u g ip p iu sn ak  és sz e rze te s tá rsa in ak  tű n h e t te k  m e g fo g h a ta tla n n a k .

N agyobb  részü k  jó z a n  k ö v e tk ez te té s , m á so k  egy v ilágpo litika i tá v la to k b a n  g o n 
d o lk o d ó  m ű v e lt fé rfiú  k itű n ő  szám ítása i, v ég ü l h a rm a d ik  részük  eg y sze rű  h írszo lgála ti 
té n y .58 * Az u tó b b in a k  k é t  á llan d ó  fo rrá sa  is v o lt :  1. S everinust n em csak  N o rieu inbó l és 
R a e tiá b ó l, han em  tá v o la b b i ta r to m á n y o k b ó l is so k an  keresték  fel; elég v o lt  ezekkel a  nap  
m in t  n a p  hozzá özönlő em b erek k e l kissé e lbeszélgetn ie  ahhoz, hogy a  h e ly z e t a laku lásáró l 
k é p e t  n yerjen , 2. a  b a rb á ro k  v ilág áb an  készü lő  m egm ozdulásokró l n y ilv á n  a  le g a u te n ti
k u s a b b  forrás, a  ru g i k irá ly i h á z  tá jé k o z ta t ta .  A  D una-vö lgy  g e rm án  tö rz se i k ö z ö tt á llan 
d ó a k  v o lta k  a  p o litik a i, k ereskedelm i, szövetség i, h ázasság i stb . k ap cso la to k , — e germ án  
n y e lv ű  érin tkezések  fo r rá sa  m in d en  b izo n n y a l S everinus germ án  k a p c so la ta ib a n  gyöke
re z ik .

A  jövendölések  k ö z ö tt  n y ilv án v a ló an  u tó lag o s  ták o lm án y , ho g y  S everinus Odoa- 
c e rn e k  k irá ly ság o t jö v e n d ö lt v o ln a  (7; 32,1). A k árm ily en  szálfa te rm e tű  is v o lt a  sk ir 
k ir á ly f i ,  b á rm ek k o ra  e lszán tsá g  is v illo g o tt szem eiben , a  470 kö rü li i tá l ia i  p o litik a i á lla 
p o to k b ó l m ég egy S everinus sem  tu d o t t  v o ln a  sz á m á ra  k irá ly ság o t jö v en d ö ln i, legfeljebb 
k a r r ie r t  és gazdagságo t. D e n e m  is m o n d o tt en n é l többe t! E n n y it v iszo n t n y u g o d ta n  m ond
h a to t t ,  hiszen O d o ace rt I t a l i a  egyik  leg n ag y o b b  k a to n a i m é ltó ság án ak , a  p an n o n ia i 
O res te sn ek  kegyeibe a já n lo t ta .  O doacer v a ló b a n  a  császári g á rd a  lá n d z sá sa k é n t54 kezd te  
i tá l ia i  p á ly a fu tá sá t.

A m ikor S everinus P a n n o n ia  belsejéből A s tu r isb a  m enekü lt, a k k o r  m á r  tudta  az t, 
a m irő l a  kis h a tá rv á ro s  la k ó in a k  se jte lm ü k  sem  v o lt:  P a n n ó n iá t a  k o rm á n y z a t k iszolgál

53 G. B . S haw : S zen t Jo h a n n a . B p . 1956. 2. kép  (76).
54 F . K a p lian :  i. m . 106. v a la m in t a  2. fe j. —  Jo g g a l k ritiz á lja  It. N o ll:  E ug ipp ius, 

36. és H -J . D iesner: S ev erin u s, 156.
55 M int p l. N oll, a k i m in d e n ü tt  m ellőzi e z t a  p ro b lém át.
56 H -J. D iesner: S everinus 156 skk .
57 F. K aph an :  i. m . 110—112 és 115 — 117.
58 F . K aph an  sz e r in t h írszerző i a  s c a m a rá k  vo ltak , am ire  sem m i n e m  u ta l . i. m . 

1 1 9 - 1 2 1 .
5a P rokopios, B . G. (ed . J .  H a u ry)  I ,  1 (4) . . . »  ές τούς βασιλέως δορυφόρους τελών «
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t a t t a  a  k e le ti-g ó t foederati-n ak . T h iud im er v a d  h a rco sa i m á r  ú tb a n  vo ltak , sz in te  n y o m o n  
k ö v e tté k  a  m enekü lő t, liogy  u ra lm u k n ak  a  ta r to m á n y  legszélső p o n tjá ig  é rv é n y t sz e re z z e 
n ek . A  B écsi-erdőn  innen , a  véd te len  síkság  szélén  fekvő  A stu r is  (am ely tö r té n e lm e  so rá n  
ho l P a n n o n iáh o z , ho l N oricum hoz , az esem én y ek  id e jén  azo n b an  b iz tosan  az  e lőzőhöz 
ta r to z o t t )60 so rsa  te h á t  m egpecsé te lődö tt. U g y a n a k k o r  a zza l is tisz táb an  vo lt, h o g y  a  g ó t 
foederati egyelő re  n incs a b b a n  a  h e ly ze tb en , ho g y  u ra lm á t  tö rv én y te len  eszk ö zö k k e l 
k ite rje ssze . A N y u g a tró m a i B iroda lom hoz  ta r to z ó  szom szédos N oricum ban  — h e g y e k  
k ö z ö tt fekvő  — C om agen ist egyelőre te h á t  n e m  fen y eg e tte  sze rv eze tt tá m a d á s  v eszé ly e , 
m á rc sak  a z é r t  sem , m ivel e k k o r m á r  egy m á s ik  g e rm án  foederati védelm e a l a t t  á l lo t t .

A  469. évi p an n o n ia i B o lia  m en ti c s a tá b a n 61 a  b a rá t i  ru g iak  szerencsétlen  tá m a d ó  
h á b o rú b a  so d ró d tak  a  k e le ti-g ó to k  ellen. A  g y ő z tes  g ó to k  a  g ep idák  v eze tte  e llen ség es 
szöve tség  ta g ja i ellen b o ssz ú h a d já ra to t in d í to t ta k , így  469/70 te lén  a  ru g ia k tó l k e le tre  
lakó  sv eb ek  ellen .62 F lacc ith eu s  rug i k irá ly  k é tségbeesésében  Severinushoz fo rd u lt  t a n á 
c sé r t. S everinus «égi o racu lum a» , vagyis h írsz o lg á la ta  e z ú tta l  is jo b b n ak  b iz o n y u lt. O  m á r  
tudta , h o g y  a  B olia m en ti ü tk ö z e t u tá n  h a z a té r t  K o n s ta n tin á p o ly b ó l a  tú szk én t o t t  n e v e lt 
g ó t k irá ly f i, T heoderich , ak in ek  első feg y v ertén y éb ő l S in g id u n u m  (Belgrád) e lfo g la lá sáb ó l 
n y ilv á n v a ló v á  v á lt, ho g y  a  g ó t p o litik a  és h a d e rő  délre , a  K ele tró m ai B iro d a lo m  e llen  
fo rd u lt.63 M eg jóso lha tta  te h á t  a  gó tok  kö ze ljö v ő b en  esedékes «váratlan» e lv o n u lá sá t , 
am irő l ta lá n  m á r  p an n o n ia i h ír a d á s t is k a p o t t .64

P e rsze  azzal is t is z tá b a n  vo lt, hogy  az  izgága, a  h a rc o t m ag áé rt a  h a rc é r t  k e d v e lő  
g ó to k á t az  a d o tt  p il la n a tb a n  m ég  m ind ig  n e m  tan ác so s  ingere ln i. «Megjósolta» F lacc i-  
th e u sn a k : h a  ágyban , békében  a k a r  m eghaln i, ne  enged je  n é p é t s a já t h a tá ra in  tú l  a  D u n a  
déli p a r t já n  kóboro ln i (s ezzel k é t legyet ü t ö t t  egy  c sap ásra ). T an ácsá t a  ru g i k ir á ly , ú g y  
lá tsz ik , k ép te len  v o lt ra k o n c á tla n  a la ttv a ló iv a l m eg fo g ad ta tn i. É p p en  azo k b an  a  n a p o k 
b a n  c s íp te k  nyakon  n éh án y  kóborló  ru g it a  «rablók» (latrones =  a  gó tok  E u g ip p iu sn á l) , 
a k ik e t F lacc ith eu s  m in d en á ro n  sze re te tt v o ln a  k isz a b a d íta n i. Severinus ism é t k é n y te le n  
v o lt is ten i k in y ila tk o z ta tá sh o z  fo lyam odn i: «H a üldözőbe veszed őket, m eg ö ln ek . Ó v a 
kod j a ttó l ,  hogy  a  fo lyón á tk e lj ,  m ivel h á ro m  he ly en  is c sa p d á t á llíto tta k  neked». M i sem  
te rm észe teseb b , m in t az, ho g y  az  ellenség fogságábó l m eg szö k ö tt rug iak  m e g e rő s íte tté k  
p o n to s  értesü lése it.

A z t is tu d n ia  k e lle tt , hogy  V id im er k ü lö n v á lt g ó tja i a  D rá v a  völgyében a z  A g u n - 
tu m -Ju liu m  C arn icum  k ö z ö tti hegyszoroson  á t  igyekeznek  I ta liá b a .65 Is m e rte  a n n y ir a  
ő k e t, h o g y  B első-N oricum  békében  élő v á ro s a i m e lle tt  a lig h a  h a lad n a k  el an é lk ü l, h o g y  
te tem es sa rc o t ne v e tn én e k  k i rá ju k . A  T ib u rn iá b ó l id e jéb en  el nem  k ü ld ö tt  a já n d é k 
sz á llítm á n y  so rsá t n em  v o lt nehéz  előre lá tn ia .

A R a e tia  S ecunda és N y u g a t-N o ricu m  k iü ríté sév e l kapcso la tos jó s la to k h o z  n e m  
v o lt szükség  p o litika i é le s lá tá s ra  sem , c su p á n  jó zan  észre . A  N y u g atró m ai B iro d a lo m  
R ic im er h a lá lá v a l (472) kezdődő  fe lbom lásának  éveiben  az  itá lia i m eg to rlástó l tö b b é  n e m  
ta r tó ,  az  A lpok  sz ik la fa lá tó l v é d e tt a la m a n n o k  egyre  n y íl ta b b a n  fe lad ták  m ég lá tsz ó la g o s  
«foederati» s ta tu s u k a t is, és R a e tia  sík része in ek  te rv sz e rű  elfoglalásához lá t ta k .66 A  v á ro 
sa ik  fa la in  tú l nem  lá tó  p rov inc iá lis  lakosság , m in t b á rá n y o k  a  ju hako lban , la p u l t  a  v e sze 
delem  e lő t t  és teh e te tlen ü l szem lélte , h o g y a n  ra g a d ja  el a  fa rk a s  egy iküket a  m á s ik  u tá n ,  
m in d e n k o r azzal a  h iú  rem én n y e l á l ta tv a  m a g u k a t ,  hogy  ta lá n  éppen  ró luk  fe led k ez ik  m eg  
a  rag ad o zó . U to lsó  p illa n a tig  ra g a sz k o d ta k  szü lő fö ld jükhöz , kis házukhoz, fö ld jü k h ö z , 
m ű h e ly ü k h ö z , üz le tükhöz , — ezen n incs m i t  cso d á lk o zn u n k . C sak erő szakka l le h e te t t  
r a j tu k  seg íten i, sokszor a  legk ím éle tlenebb  eg y h áz i b ü n te té sse l. Severinus cé lja : a  p r o 
v inciá lis  lakosság  m inél n ag y o b b  részét m eg m en ten i, és a  ru g i szövetséges o l ta lm a  a lá  
he lyezn i, a  tö b b it ped ig  so rsá ra  h agyn i. A  n y u g a ti  és k e le ti B irodalom  e lé rh e tő  k ö ze lsé 

60 V dczy P . (i. m . 248, 23. j.) N oricum  m e lle tt  érvel. E z t  azonban  éppen  a  V i ta  n em  
tá m o g a tja . A s tu r is t nem  ő riz te  n y u g a ti fo e d e ra ti k a to n a sá g , a  h a tá rv á ro s  v ilá g o sa n  
C om agen is vo lt. É s  ép p en  e z é rt k e rü lt — sze rin te m  —- legálisan  g ó t u ra lom  a lá .

61 A  B o lia  m en ti c sa táh o z : Jo rd . G e t. 277 — 278. L . Schm idt: D ie O s tg e rm a n e n  98 
és 275; W . E nsslin : T h . d . G r. 32. L eg u tó b b  rész le tesen : F . L otter: Z ur R olle  d e r  D o n a u 
sueben  in  d e r  V ö lkerw anderungszeit. M itt . d . Ö st. G esch. forschung  76 (1968) 275 sk k .

62 J o rd . G et. 280. L . S ch m id t: i. m . 276; W . E n sslin :  i. in . 32. L egu tóbb : F . L o tte r : 
i. m . 290 skk .

63 W. E nsslin: T h . d . G r. 3 3 - 3 4 .
64 F.  K aph an :  i. m . 134.
65 V id im er k ü lö n v á lt g ó tja iró l: J o rd . G et. 284. L . Schm idt : i. m . 277; W . E n sslin :  

i. m . 35. L eg u tó b b : F . L otter: Severinus 322.
66 E . S te in :  H is to ire  I .  397 skk. B . E berl: D ie  B a ju w a re n . A ugsburg  1966. 150 — 153.
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g é b e n  lakó, m in d k e ttő tő l fü g g ő , a  róm aiakkal sz e m b e n  b a rá tság o s  ru g iak  u g y a n is  egyelő re  
m é g  n em  m erték  n y íl ta n  le v e tn i  á la rcu k a t, — s a m ik o r  később m e g te tté k , b e le b u k ta k . 
S ev e rin u s  v ilágosan  l á t t a  a  k is  rug i á llam  tö r é k e n y  v o ltá t  s errő l é le téb en  s ik e rü lt is  
v e z e tő it  m eggyőznie.

M indenek e lő t t  a  R a e t ia b a n  fekvő, n em  v é d h e tő  Q uin tan is67 v á ro s k a  la k ó it k e lle t t  
a  b a ta v is i ca s tru m b a  v is sz a v o n n i. B a tav isb an  a z  e llen ség  k isebb h arácso ló  c s a p a tá t  s ik e 
r ü l t  u g y an  v á ra tla n  e lle n tá m a d á ssa l v isszavetn i, d e  egyedü l Severinus tu d ta ,  hogy  ez az  
e llen á llá s  csak olaj a  tű z re . A zo n n a l e lrendelte a  v á ro s  k iü ríté sé t, ő m a g a  is h a jó v a l m e n e 
k ü l t .  A lig tá v o z o tt el, m á r  m e g  is je len t egy e z ú t ta l  sze rv eze tteb b  a la m a n n  tá m a d ó  sereg  
és  lem észáro lta  m in d a z o k a t, a k ik  nem  h it te k  a  « jósla tnak» , elsősorban  te rm ész e te sen  a  
S ev erin u sn ak  sé rtő  m ó d o n  ellenszegülő p re s b ite r t.

Az á lta lán o s v is sz a v o n u lá s  ú t já t  észak  fe lő l ú j tám ad ó  ellenségek, th ü r in g e k  és 
h e ru lo k  v eszé lyez te tték . A z  egyetlen  b iz to sab b  gy ü lek ező  h e lynek  az E n n s  m e lle tti  
L a u ria c u m  légiós e a s t ru m a  lá tsz o tt. A h e ru lo k  Io v ia c o  ellen készülő tá m a d á sá ró l ru g i 
b a r á ta in  keresztü l n y ilv á n  e lő re  értesü lt S ev erin u s. K ö v e te i ú tjá n  gyo rs e g y m á su tá n b a n  
k ü ld ö t t  sürgető  k iü r íté s i p a ra n c sa in a k , « jósla ta inak»  azo n b an , szokás sz e r in t, i t t  sem  
h isz n e k . A  tanm ese  e re d m é n y e  ugyanaz: az e n g e d e tle n  p resb ite r b ító fá n  végzi é le té t.

Az a lam ann  h a rá c s o lo k  fe le tti olcsó g y ő z e lm ü k tő l e lb izakodo tt b a ta v is i «oroszlá
no k »  ezzel a  tám ad ássa l h a ra p ó fo g ó b a  ke rü ltek . S o k a n  m égsem  engedelm esked tek , — eze
k e n  a  thü ringek  á ll ta k  m é l tó  bosszú t. A  m á r k o rá b b a n  k iü r í te t t  te rü le ten  fekvő  k is B o io t- 
r o b a n  m egbúvó s a já t  sz e rz e te se it pedig («akik m e g m a ra d ta k  a  veszedelem ben») — jo b b  
h í j á n  — a  S á tán n ak  a d ja  á t  Severinus.

B árk i k ö n n y en  b e lá th a t t a ,  hogy a  v a g y o n tá rg y a ik k a l e g y ü tt L a u ria c u m  fa la i 
k ö zé  m enekü lt ra e tia i-n o r ic u m i városlakók ellen  az  ellenség e lőbb-u tóbb  ra jta ü té s sz e rű  
tá m a d á s t  fog m egk ísére ln i. Severinus n y ilv á n v a ló a n  ism é t tu d o tt  a  készü lő  tám ad ásró l, 
fig y e lm ez te té sé t a z o n b a n  m é g  a  város p üspöke  se m  m é l ta t ta  vá laszra . K é tség b eese tten  
ism é te lg e tte : «K övezzetek  m e g , h a  hazudtam », — e z e k e n  m ás m árú g y se  segít! A  tá m a d á s t  
ú g y -a h o g y  sikerü lt e lh á r í ta n i ,  d e  az esetből n y ilv á n v a ló v á  v á lt, hogy a  th ü r in g  és a la m a n n  
ellenséggel szem ben L a u r ia c u m  sem  ta r th a tó . E z á l t a l  végre m ód n y íl t  a  L a u ria c u m b a n  
összesereg le tt m e n e k ü lte k e t, a z  eredeti te rv n e k  m egfele lően , rugi fen n h a tó ság  a lá  k ö ltö z 
te tn i .

Az olyan jó s la to k , m i n t  a  józan  fig y e lm ez te té s  e llenére a  város k ö rn y é k é n  c s a ta n 
go ló  b a rb á r  rab lók  k ezé re  k e r ü l t  «engedetlen» M a u ru s  esete  (10) nem  ta r to z n a k  a  p ró fé 
c iá k  közé. U gyanebbe a  m ű f a jb a  ta rto z ik  a  P a u lin u s  jö v en d ő  püspökségérő l a d o tt  jó s la t , 
a k i t  e tisztségre tö b b e k  k ö z ö t t  ny ilván  Severinus és b a rá ta i  a ján lo ttak .

Végül h á ro m  ig az i «jóslatról» kell m eg em lék ezn i. A z egyik lé lek tan i-em b erism ere ti, 
a  m á s ik  ke ttő  p o litik a i m e s te rm ű .

Severinus szem ébe m o n d ja  F e rd e ru ch u sn ak  F a v ia n is  «hűbérurának», ho g y  h a lá la  
u t á n  k ifosztja  a  k o lo s to r t .  P o n to san  így tö r té n ik  (42 és 44). I t t  sem m i egyéb rő l n in cs  
szó , m in t arró l, h o g y  S e v e rin u s  ism erte e m b e ré t: k a p z s i, a la ttom os, ra b ló  te rm ész e té t. 
T is z tá b a n  volt azzal is, h o g y  a  n y ílt fellépéstől c s a k  az  ir á n ta  é rz e tt b a b o n á s  tisz te le t és 
a  Severinusszal b a rá t i  v is z o n y  b a n  álló F ev a  k irá ly  b o sszú já tó l való félelem  ta r t j a  v issza. 
N in c s  m it cso d á lk o zn u n k  h á t  a  «jóslat» b e te lje sed ésén .

M egjósolta O d o ace r p u sz tu lá sá t is,68 h a  n e m  is u ra lk o d ása  éveinek s z á m á t, am iv e l 
E u g ip p iu s  elm élyíti a  c s o d á t . V aló jában  csak egy  k is  p o litik a i e lő relátás k e lle tt  a n n a k  fe l
ism eréséhez, hogy a  K e le tró m a i B irodalom  a  fö ld jé t  p u sz t ító , egym ással is ellenséges n a g y  
«foederatu  k o n tingensek  k ö z ü l valam ely iket e lő b b -u tó b b  O doacerre z ú d ít ja , — ezzel a  
80 -as években m ag a  O d o a c e r  is tisz táb an  vo lt. A  h a r c  k im enetele  az  erő v iszo n y o k  ism e
re té b e n  alig le h e te tt  k é ts é g e s . O doacer nem  n é p i (nem zeti) hadseregre, h a n e m  szed e tt-  
v e d e t t  b a rb á r zsoldos c s a p a to k ra  tám aszk o d o tt. E z e k k e l az esem ényekkel függ  össze 
N o ric u m  k iü rítésének  c so d á la to s  előrelátása is .69 H o g y  ez hogyan  és m ik o r fog b e k ö v e t
k ezn i, a z t Severinus a lig h a  s e j te t te . A m iben b iz to s  le h e te tt :  a  100 k m  széles D u n a -p a r t i  
s á v r a  összezsúfolódott N o ric u m  R ipense-i lakosság  n e m  tu d  sokáig ellenálln i a  h á ro m  o ld a l
ró l  ránehezedő  b a rb á r  n y o m á s n a k , te h á t ö n k é n t v a g y  erőszakkal, de k i fog  v án d o ro ln i 
a z  A lpesek tő l v é d e tt  B e lső -N o ricu m b a vagy  I t a l i á b a .

E ugipp ius m in d e n  n a iv  csodahite e llenére  is  k é n y te le n  a  sorok  k ö z ö tt  b e ism ern i, 
h o g y  m esterével közös é le té b e n  egyetlen igazi c s o d á já n a k  sem  vo lt sz e m ta n ú ja . Az «igazi

67 H . D achs: R ö m e rk a s te lle  und f rü h m itte la lte r l ic h e  H erzogs u n d  K ö n ig sg u t a n  
d e r  D onau . In : Z u r G e sc h ic h te  der B ayern . D a r m s ta d t  1965. 47 — 52.

68 Am i a m a g a  k o rá b a n  is szenzáció sz á m b a  m e n t . Még E u g ip p iu s  é le téb en , 518 
e lő t t ,  á tveszi a  jó s la t m e s é jé t  a  m egbízható  E x c e r p ta  V alesiana (46 — 48).

69 E. D yggve: i. m . 95 és 75. j.
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n a g y  csodák» k ivéte l nélkü l a  ta lá lk o zásu k  e lő tti idő re  esnek , v a lam en n y it c sak  h a llo 
m ásb ó l em líti.

K özös é le tü k re  esik: a  la u r ia c u m i c sodá la to s o la j-sza p o rítá s ; a la p ja  ta lá n  eg y  öb lös 
a m fo ra  o k o z ta  o p tika i csalódás, v a ló já b a n  azo n b an  eg y szerű  b ib liai kom pilác ió  (2 K ir .  
4 ,2  — 7; M áté  6,3; 20,28, M árk  10,45), a  m essziről j ö t t  em b erek tő l e lm esélt a lpes i m e d v e 
k a la n d , v a la m in t a  lau riacum i búza-csoda, am e ly e t v á ra t la n  eső v á lto tt  ki.

A z óko rbó l a  középkoron  á t  az  ú jk o r ra  is ö rö k ség k én t ju to t t  csodála tos g y ó g y u lá 
so k h o z  n incs m it  hozzáfűzni. A  csodás g y ó g y ítá so k tó l e ltek in tv e , Severinus n o ric u m i 
k o r tá rs a ié t  m essze m eghaladó  tén y leg es orvosi ism ere tek k e l rend e lk eze tt,70 egyes k u ta tó k  
ta lá n  ép p en  e m ia tt vélik , ho g y  k o rá b b i fog lalkozása o rv o s  vo lt. K o ra  m ű v e lt e m b e rén ek  
o rv o s i ism ere te i nélkül u g y an is  a lig h a  v á lla lk o zo tt v o ln a  sikerrel gyógy ító  m u n k á ra , 
h o lo t t  E u g ip p iu s  szerin t «m indenki o rvoslásáró l gondoskodo tt» . Ism ere te it le g in k á b b  k é t 
e se t v ilá g ít ja  m eg. V eterán  sze rze tesé t, az  öreg  vaksi B o n o su s t nem  g y ó g y ítja  m eg , n y il
v á n  tis z tá b a n  v o lt ugyanis az  ag g k o ri szem bajok , főleg h á ly o g  (akkori) g y ó g y íth a ta t la n -  
sá g á v a l. M ásik  szerzetese, U rsu s e se tében  pedig  csak  az  eug ipp iusi csodála tos so r re n d e t 
kell h e ly re ig az ítan i: n y ilv án  először je len tk ez tek  te s té n  a  k iü té sek  és kelések, a m e ly e k e t 
a z u tá n  40 n a p i szigorú b ö jt te l (d ié táv a l) s ik e rü lt e lm u lasz tan ia , — az E m lé k ira tb a n  e lb e 
sz é lt so rre n d n e k  u g yan is  n incs sem m i é rte lm e.

A z t sem  ta r th a t ju k  m irá k u lu m n a k , hogy  az  idős, a sz k é ta  m ódra  sz ik á r S ev e rin u s  
h a ja  és szak á lla , ille tve illóo la jokkal á t i t a t o t t  h o lt te s te  m ég  6 ( 1 ! )  évvel később  is ép ség 
b e n  v o lt, és csodála to s illa to t á ra s z to t t ,  — nem csak  eg y ip to m i és róm ai m ú m iá k o n , de  
ú ja b b k o r i ese tekben  is lá t tu n k  m á r  k ü lö n b  c so d ák a t is.

A  hallom ásbó l ism ert k o ra i csodák  — h a  leh e t — log ikailag  m ég gyengébb  lá b a k o n  
á lla n a k . S everinus ténykedésé t szám os ese tben  csak  k iá ltó  e llen tm ondások  á rá n  s ik e rü l cso 
d á la to sn a k  fe ltü n te tn i, kü lönösen  je llem zőek  e te k in te tb e n  a  fejezetcím ek és a  m egfelelő  
fe jeze tb en  a  valósághoz h ű en  e lbeszélt tö r té n e te k  k ö z ö tti e llen tm ondások . C om agen is 
v á ro s á t p l. «csodálatos m ódon» m eg szab ad ítja  az  «ellenségtől», — értsd : a  v ó ro s t ró m a i 
sz o lg á la tb a n  védő  szövetséges ru g i k a to n aság tó l. — A v a ló ság b an  a  rug iak  a  fö ld re n g é s 
k o r  k i tö r t  p á n ik  so rán  m enekü lnek , el, s ezen a  té n y e n  az  sem  v á lto z ta t, hogy  E u g ip p iu s  
e te rm é sz e ti c sap ás t Severinus k ö z b e n já rá sá n a k  tu la jd o n ít ja . K özvetlenü l e z tá n  «csodála
to s  m ódon» m eg szab ad ítja  F a v ia n is t az  éh ínség tő l. S everinus tan ác sa  («a b ű n b á n a t  . . . 
s z a b a d ít m eg  benneteket») és tén y k ed ése  k ö z ö tt a zo n b an  igazi eugippiusi szak ad ék  tá to n g . 
A  fav ian is i éhséget Severinus h a tá ro z o tt ,  ső t e rőszakos fellépése szü n te ti m eg ,71 n a  m eg  
az  I n n  jég p án c é lján ak  fe lo lvadása .

A z ellen tm ondás a  leg fe ltű n ő b b  L au ria cu m  (fen teb b  m á r  em líte tt)  véd e lm én ek  tö r 
té n e té b e n . A  fejezetcím  sze rin t: «hogyan beszélte  r á  . . .  a  végzetesen gondatlan  p o lg á ro k a t, 
h o g y  ő rködjenek» . — A szövegben  v iszo n t így ír : «ami ó v in tézkedésre  csak képes az  e m b e r i 
g o n d o sk o d ás , m e g te tté k  az ellenséggel szem ben», fe ld e rítő k e t k ü ld tek  ki, s c sak  m iu tá n  
azo k  «ellenséget nem  tap a sz ta lta k » , szegülnek  szem be a  tám ad ásró l előre é r te s ü lt  Severi- 
n u ssza l. I t t  n y ilv án  az u tó b b i égi su g a lla ta  v a n  szem b eá llítv a  az előbbi em beri g o n d o sk o 
d ássa l, — de végzetes g o n d a tlan ság ró l szó sem  leh e t.

M ár tö b b ek n ek  fe ltű n t a  Qiso fia c sk á já n a k  tö r té n e té b e n  m egbúvó e lle n tm o n d á s . 
G iso f i á t  u g y an is  teljesen  v ilág o san  n em  Severinus im á ja  s z a b a d ítja  k i á llító lag o s fo g sá 
g ábó l, h a n e m  egészen egyszerűen  az, hogy  Giso szab ad o n  b o csá tja  a  k o v ácso k a t.72

K ü lö n  c so p o rto t a lk o tn a k  a  «Iuvao-C ucullisi tö r tén e tek » , am ely ek e t E u g ip p iu s  
e lőd je , a  cucu llisi M arcianus g y e rm ek i h i tű  m eséiből m e r ít .  E zek  közé ta r to z n a k  az  e g y 
m ássa l szo rosan  összefüggő, n em  v a lam i le lem ényes fa n tá z iá ra  valló cucullisi és iu v ao i 
g y e rty a c so d á k  (t. i. az  ig azh itű ek  g y e r ty á ja  m ag á tó l m eggyu llad ), a  cucullisi s á s k a já rá s  
c so d á ja , am i azonkívül, hogy  az  elbeszélő a  sá sk ák  fo lto k b a n , sávokban  p u sz t ító  te r m é 
sze té rő l m it  sem  tud  (am i a  m i ég ö v ü n k  a la t t  re n d k ív ü l r i tk a  sáska já rások  m ia t t  n e m  is 
csoda), M arc ianusnak  a  szegény  n é p e t m egvető  «jobb» szá rm azásá ra  u ta l, végül a  iu v ao i 
h a ld o k ló  asszony  tö rtén e te , ak i n em csak  m eggyógyul, de  a  n ag yobb  h a tá s  k e d v é é r t  h a r 
m a d n a p  m á r  m ezei m u n k áh o z  is lá t.

A lig h an em  a  m esterével Iu v a o b ó l Q u in tan isb a  é rkező  M arcianus já m b o r  f a n tá z iá 
já n a k  szü lem énye  a  kissé evan g é liu m i ízű  q u in tan is i D una,-csoda is, de az sincs k iz á rv a , 
h o g y  a  g y e rm ek  E ug ipp iu s a  k isv á ro s  m ende-m ondáibó l h a llo tt  ró la.

70 O rvosi ism ereteirő l p é ld ák k a l: F . K a p h a n :  i. m . 226 — 227.
71 H -J . Diesner i t t  a  szegények  és gazd ag o k  k ö z ti o sz tá ly h a rc  k iéleződéséről beszól 

(S ev e rin u s  166), am i ebben  a  fo rm á b a n  tú lz á sn a k  tű n ik .
72 íg y  F . K aphan: is 231 és 193/1 j.
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Severinus le g n a g y o b b  csodájáról, a  h a lo t t  és fe lra v a ta lo z o tt S ilv inus p re s b ite r  fel- 
tám asz tá sá ró l, E u g ip p iu s  q u in ta n is i lé tére  m its e m  h a l lo t t .  A  főszereplő S ilv in u s t m ásn ap  
e ltem e tték , S everinus és a  k é t  szem tanú  is rég  m e g h a lta k  m ár, am iko r a  q u in ta n is i te m p 
lo m  (F av ian isba  m e n e k ü lt)  egykori k ap u sa  és eg y  subd iaconus, ak i á ll ítá s a  sz e r in t az  
eg y ik  szem tanú tó l h a l lo t t a  v o ln a  az esetet, e lk e z d te k  su tto g n i a  csodáró l.

Severinus és N oricu m

A N ed ao -m en ti g y ő z te sek  (akár eg y e tlen  d ö n tő  ü tk ö ze tn ek , a k á r  s z a k a d a tla n  k ü z 
d e lm ek  végső le z á ró d á sá n a k 73 is ta r t ju k  a  454 v ég én  le z a jlo tt nagy  c sa tá t)  tisz te le tb e n  
t a r to t tá k  a  R óm ai B iro d a lo m  m in d k é t felének rég i h a tá r a i t .  E z  a  h ir te len  tá m a d t  loyali- 
tá s  csak  első p il la n tá s ra  tű n h e t  m eglepőnek. A z előző  év tized  szö rnyű  h á b o rú i v ilágosan  
b eb izo n y íto tták , h o g y  a  b iro d a lo m  keleti fe lének  g az d a sá g i erői egyelőre k im e ríth e te tle -  
n e k . A  450-ben K o n s ta n t in á p o ly b a n  tró n ra  k e rü l t  h a rc ia s  M arkianos császár p ed ig  — te h e 
te t le n  elődje p o li tik á já v a l sz a k ítv a  — nem csak  fe lm o n d ta  a  h u n o k n ak  f iz e te t t  ad ó t, de  
m á r  451-ben fegyveresen  v e r te  vissza őke t, m a jd  A tt i la  452. évi itá lia i h a d já r a tá n a k  
ellensú lyozására  tá m a d á s b a  m e n t á t .74 453-ban  A e tiu s  com es keleti h a d v e z é r ism é t m eg 
tá m a d ja  és m egveri a  h ú n o k a t ,75 ak iknek  g y ő z h e te tle n  h íré t  ezek a  c sa ták  a la p o s a n  m eg 
té p á z tá k .

A  N y u g a tró m a i B iro d a lo m  gazdaság i és p o li tik a i v iszonyai u g y an  z ilá lta k  vo ltak , 
d e  m ég  m indig  fé le lm etes e rő k e t tu d o tt  ö sszp o n to s ítan i. E z t  a  leckét 451-ben a  h u n o k n a k  
a  c a ta lau n u m i c sa ta té re n  v é re sen  ke lle tt m e g ta n u ln iu k , ped ig  o t t  m ég A tti la  h u n —germ án  
szövetsége á llt szem ben  A e tiu s  dux-szal. A k u d a rc b a  fu l la d t itá lia i h a d já ra t  to v á b b  nö v e lte  
agg o d a lm aik a t: a  n y u g a ti  császárság  m ég ú j e rő re  k a p h a t.

A  k é t róm ai b iro d a lo m  közé ékelődö tt g ep id a-szö v e tség  b ék ev ág y á t A e tiu s  m eg 
gy ilko lása  (454. szep t. 21.) sem  ren d íte tte  m eg , m in t  p l. a  távo li, R a jn a -m e n ti f ra n k o k é t. 
A  h u n o k  fe le tt g yőzede lm eskedő  gep idák  M ark ian o sz tó l csupán  bék é t76 és év i seg é ly t77 
k é rte k , a  liga ta g ja i: a  sk ire k , svebek, heru lok  és ru g ia k  p ed ig  a  D u n a  m e n té b e n  a  n y u g a t
ró m a i h a tá ro k o n  k ív ü l fo g la lta k  szá llá s te rü le te t.78 N incs közvetlen  a d a tu n k  rá ,  de  a  
k ésőbb i esem ényekből ú g y  tű n ik , hogy e lő b b -u tó b b  a  gep idákhoz hason ló  la z a  szö v e t
ség re , «foedus»-r a  lé p te k  a  k e le ti császársággal, és e n n e k  fejében ném i seg é ly t is h ú z ta k .79

Az A etius, m a jd  I I I .  V alen tin ianus m eg g y ilk o lá sa  u tá n  lázongó, tá m a d ó  fra n k o 
k a t  a  galliai E p a rc h iu s  A v itu s , m in t G allia k a to n a i p a ran csn o k a  (m agister m ilitu m  Gal- 
lia ru m ), m a jd  az ú j c sá sz á r, P etron ius M ax im us m egb ízásábó l, m in t a  n y u g a ti  b iro d a 
lo m  k a to n a i fő p a ra n c sn o k a  ( magister utriusque m ilitia e )  455 tav aszán  c s illa p ítja  le .80 
A z ú jo n n an  k ö tö t t  «foedus» a  h a tá rm e n ti f r a n k  fo g la lá so k a t de fac to  e lism erte , v iszonzá
su l csupán  a  róm ai fő h a ta lo m  elism erését k é r te  a  m e g sz á llo tt te rü le tek en . A  lá ts z a t  és a 
b ék e  m egőrzése k e d v é é r t a  d e  iu re  b irtok lás  k e d v é é r t  h a ta lm a s  te rü le te k e t s z o lg á lta to t t 
k i  a  b a rb á ro k  k é n y é re -k e d v é re .81

M iután  P e tro n iu s  M ax im us császárt 455. m á j. 31-én R ó m a fe lh á b o ro d o tt népe  
agyonkövez te ,82 a  dé l-g a llia i h a ta lm as  n y u g a ti-g ó t foederati if jú  k irá ly a  T h eo d o rid  fe l
szó lítja  T olosában, a  g ó t fő v á ro sb a n  ta rtó zk o d ó  b a r á t j á t ,  A v itu s t: ra g a d ja  m eg  a  fő h a ta l
m a t .  A v itu s t a  d é l-g a llia i A re la té b a n  g ó t seg ítség g e l jú liu s  elején augustus-szá  k iá ltjá k  
k i .83 Az új császár a  g a llia i c sapa tokka l és erő s n y u g a ti-g ó t sereggel szep tem b e r végén

73 Az u tó b b i m e lle t t:  A . A lföld i: D er U n te rg a n g  d e r  R ö m erh errsch a ft in  P an n o n ien
I I .  B erlin  1928, 97 sk k .

74 W. E n sslin : M arc ian u s . P W R E  X IV . 1516.
75 O. Seeck: A e tiu s . P W R E  I . 703.
76 E . S tein : H is to ire  I .  323.
77 Jo rd . G et. 264.
78 E. S te in : i. h .
79 P l. a  sk irek , a k ik e t  később Zenon m eg seg ít (P riskos fr. 35) av ag y  a  ru g iak , a k i

k e t  a  n y u g a t róm ai b iro d a lo m  felbom lása u tá n  O d o ace r elleni tám ad ásra  u ta s í t  (1. 120 j,).
80 A vitus g a llia i szerepérő l: O. Seeck: E p a rc h iu s  A v itu s . P W R E  I I .  2. 2396.
81A  szerződés je llem zése : J . B . B u ry : H is to ry  316 skk .; E. S tein : H is to ire  I .  367.; 

rész le tesen : H . S ch m itz:  C o lon ia  C laudia A ra  A g rip p in a . K ö ln  1956. 265 — 266.
82 Jo h . A n t. fr . 200(2) és 201(6). E . S te in :  H is to ire  I .  365 — 366; J . B . B u ry :  i. m . 

323 skk.
83 A vitus c sá sz á rrá  k iá ltá sá ró l: H y d a tii  ch ro n . 16 (C hron. Min. I I .  27); F a s t i  v ind . 

p r .  575 (uo. I .  304); A u c ta r  P ro sp . H av n . 6 (U o.).
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v o n u lt be  I tá l iá b a 84 és e lism e rte tte  h a ta lm á t. E g y ik  első  ténykedése  a  m á r  e lv e s z e ttn e k  
h i t t  P a n n o n ia  v isszahód ítása .85 * G ó t—róm ai serege  o k tó b e r  — novem ber h ó n a p o k  fo ly a 
m án 88 89 a  D u n a-v id ék re  n y o m u lt, és különösebb h a rc o k  és erőfeszítés nélkül h e ly re á ll ít ja  a  
n y u g a tró m a i fen n h a tó ság o t — á llító lag  — m in d k é t P a n n ó n iá b a n . E z azo n b an  c sa k  v e  je , 
S idonius A p o llinaris  d ic sh im n u szán ak  kö ltő i tó lz á sa  le h e t, h iszen  erre  ideje  sem  le h e te tt .  
N y ilv án  c su p á n  a  k é t P a n n o n ia  n y u g a ti felének n a g y o b b  váro sairó l van  szó, e lső so rb an  a  
P o e to v io  — S a v a ria  —S c a ra b a n tia —V indobona ú tv o n a l m eg n y itá sá ró l. A  ta r to m á n y  k ö rü l 
lakó b a rb á r  n ép ek  egy ikéve l-m ásikával, k ö z tü k  a  N o ric u m m a l szem ben lakó  ru g ia k k a l, 
e lism e rte tte  h a ta lm á t , és ú g y  lá tsz ik  szövetségi v is z o n y t is lé te s íte t t  velük .87

A v itu s  m ég 455 végén  kö v e tség  ú tjá n  k éri u ra lm á n a k  és in tézkedéseinek  e lism eré 
sé t M ark ian o s-tó l,88 — h iáb a . 456. ja n . 1-én R ó m á b a n  kezd ő d ő  konzu lságá t a  K e le tró m a i 
B iro d a lo m b an  nem  h ird e tté k  k i. M ark ianos m á r  P e tro n iu s  M ax im ust sem  is m e rte  el, 
G eiserieh v a n d á l k irá ly  R ó m a  e llen i tá m a d á sá t (455 jú n iu s) ped ig  m in t az egész b iro d a 
lom  eg y e tlen  tö rvényes u ra  k é r te  szám on .88

A p an n o n ia i —norieum i h e ly ze t éppen  e z é rt i t t  ö sszebonyolódik , M ark ianos u g y a n is  
később sem  ism erte  el A v itu s t, köve tkezésképpen  in té z k e d é se it sem . A b e fe jeze tt té n y e 
k e t ped ig  n y ilv á n  k is a já t í to tta  m ag án ak . A v itu s  h a d já r a tá r a  kell v isszavezetn i a  ru g i 
«foedus» m eg k ö tésé t, hiszen N o ric u m  később is m in d v ég ig  n y u g a tró m a i fe n n h a tó sá g  a la t t  
m a ra d t. S everinus norieum i fe llépésekor a  ru g iak  C om agen is h a tá rv á ro sb a n  m á r  ő rszo lg á 
la to t ,90 ső t P a n n ó n ia  felé éppenséggel nagyon  is sz ig o rú  h a tá rő r i  szo lgá la to t te lje s íte n e k .

H o m á ly o s , va jon  n em  A v itu s  k öz ism erten  g ó t- b a rá t  p o litik á ja  sz o lg á lta tja -e  k i 
elsőnek P a n n ó n iá t  a  k e le ti-g ó to k n ak ,91 — a  m eg o ld ás u g y a n is  nagyon  em lék ez te t A v itu s  
fran k  «szövetségére». A nny i m ég is  bizonyos, h o g y  ő m a g a  és serege 456. ja n . 1. u tá n  
soha n em  té r  vissza, s ezzel m in d k é t P a n n o n ia  m in d ö rö k re  e lveszett a  N y u g a tró m a i 
B iroda lom  szám ára . Jo g i ö rököse  a  K ele tróm ai B iro d a lo m  le tt .

F o rrá sa in k  szerin t92 a  ke le ti-gó tokka l M ark ian o s  k ö tö t t  szövetséget, e  n é p e t a  
következő  év tizedekben  is m in d ig  a  K ele tróm ai B iro d a lo m  szövetségesei k ö z ö tt ta lá lju k . 
M ark ianos azo n b an  a  tö rv é n y e s  n y u g a tró m ai c sá szá r, I I I .  V alen tin ianus é le téb en , 455 
m árc iu s vége e lő tt, sem m iképpen  n em  sz o lg á lta th a t ta  k i a  n y u g a th o z  ta r to zó  P a n n ó n iá t  a  
fo ed e ra ti-n ak  a ján lkozó  k e le ti-g ó to k n ak .N em  k e rü l t  so r  e rre  a  455. óv to v áb b i fo ly am án  
sem, h iszen  ebben  az e se tb en  P an n o n ia  fö ld jén  A v itu s  ga llia i —n y u g a ti-g ó t se regéve l 
össze k e lle tt  v o ln a  ü tközn iük . D e  e rre  nem  is k e rü lh e te t t  so r. A  454 vége felé v ív o t t  N edao - 
m en ti c s a tá b a n  m egvert h u n o k  n y ilv án  455 e le jén  ö z ö n lö tte k  vissza kele tre , és k e z d té k  
erőszakkal elfoglaln i a  k e le ti-g ó to k  szá llá s te rü le te it. A  fe lb o ly g a to tt k e le ti-g ó to k  leg 
k o ráb b an  455 vége felé, ám  m in t  m eg lá tju k , so k k a l in k á b b  456 első felében é rh e t te k  a  k é t  
B irodalom  közös dunai h a tá ra ih o z . N em  k iz á r t te h á t ,  h o g y  m egb ízo tta ik  az  év  végén  
tá rg y a lh a t ta k  az  éppen a k k o rib a n  P an n ó n iáb an  ta r tó z k o d ó  A v itu ssza l,93 ső t később  I t á l i á 
b an  is fe lk e resh e tték , h a  n em  is tá m a sz tja  a lá  e fe lte v é s t sem m i.

84 I tá l ia i  bevonu lásáró l és A v itusró l ö sszefog la lóan : 0 .  Seeck: i. m . 21196 — 97;
J . B . B u r y : i. h .; E. S tein : i. m . 367 — 369.

85 D un a-v id ék i h a d já r a ta :  S idonius. A p. V I I .  P a n e g . v v  589 — 591. (MG A A  V I I .
217).

88 T e h á t nem  «Anfang 455», m in t A lföldi A . : U n te rg a n g  I I .  91. elnézte, s n y o m á b a n  
a  haza i iro d a lo m b an  beg y ö k eresed e tt. Az i t t  szán d ék o san  ré sz le teze tt a d a to k b ó l v ilágos, 
hogy A v itu s  455. szep tem ber 21-én vo n u lt be I ta l iá b a ,  m a jd  456. jan . 1-én m á r  ism é t 
R ó m á b a n  v a n . E  k é t id ő p o n t közé kell esnie a  rö v id  és g y o rs  pan n o n ia i h a d já r a tn a k .

87 S id o n iu s A p. V. p an eg . v v  471 — 479 (MG A A  V II .  199) 467 áp rilisa  u tá n  A v itu s  
u tó d já n a k , M aio rianusnak  a já n lo t t  d icsh im nuszában , a  v an d á lo k  ellen g y ű jtö t t  szö v e tsé 
ges c s a p a to k a t felsorolva, tö b b e k  k ö zö tt a  H is te r  p a r t j á n  hódoló  népekről énekel. A  ve rsb e  
v e g y íte tt  szám os m itikus és an ach ro n isz tik u s n é v  k ö zü l a  P annon ius, Suebus, R u g u s  és 
O stro g o th u s  v á lik  ki m in t re a litá s .

88 H y d a ti i  chron. 166 (C hron . Min. I I .  28, M G A A  X I .  2).
89 P risk o s  fr. 24.
90 íg y ,  helyesen L . S ch m id t:  D ie O stg e rm an en  120. A  v á ro s t védő g e rm á n o k a t 

szem b eá llítja  a  tám adó  ru g ia k k a l: R adnóti A .:  i. m . 503. L eg u tó b b  F . Lotter: D o n a u 
sueben  285 és 290 a com agenisi foedera ti egysége t m egk ísérli a  N o titia  D ig n ita tu m b a n  
e m líte tt  su eb -m ark o m an n  c so p o r tta l azonosítan i.

91 A m in t e z t L . S ch m id t:  i. m . 262. fe lté te lez i.
92 J o r d .  G et. 264.
93 A z elgondolás rész le tes  k ifejtése: L . S ch m id t:  i. m . 269.
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A k á r A v itu s , a k á r  M ark ianos lelkén sz á ra d  is a  pan n o n ia i g ó t «foedus» m eg k ö tése , 
eg y  b izonyos: a  k ö v e tk ező , 456. év tő l kezdve m á r  M ark ian o s szövetségesei v o lta k , a k i a  
p ro v in c ia  m e lle tt m ég  szép  su m m a a ra n n y a l is te té z te  a  szövetséget.94

A v itu s  456. év i m e g b u k ta tá sá b a n  a  fő sz e re p e t az  a  gót-svéb  k e v e ré k  R ic im e r95 
já t s z o t ta ,  ak in ek  az  id őközben  e lha lá lo zo tt M ark ian o s  u tó d ja , Leo tü s té n t p a tr íc iu s i  m é ltó 
sá g g a l h á lá lja  m eg  sz o lg á la ta it . Mi tö b b : R ic im e r győzelm e va ló jáb an  a  k e le ti c sászárság  
g y ő ze lm e vo lt, a  k ö v e tk ező  ú j n y u g a ti c sá sz á rt lén y eg éb en  Leo «nevezi ki». K é z e n fe k v ő 
n e k  lá tsz ik  te h á t  egy  o ly a n  feltevés is, h o g y  P a n n o n ia  keleti-gó t elözönlése — egyéb 
k a to n a i  és p o litik a i m eggondo lások  m e lle tt — é p p e n  az  A v itu s  elleni k e le tró m a i akciók  
e g y ik  láncszem e v o lt.

A  ke le ti-gó tok  csak  456-ban  n y o m u lh a tta k  b e  P an n ó n iáb a . E g y ré sz t 457 ja n u á r já 
b a n  M ark ianos (aki a  sze rző d ést m eg k ö tö tte  ve lük ) m á r  h a lo t t  v o lt .96 M ásrész t a  «szökött 
ra b sz o lg á ik a t nyom ozó» h u n o k a t 456/57 te lé n  v e ri v issza  V alam er k e le ti-g ó t fő k irá ly ,97 
a m e ly  esem ény v ilágosan  a r r a  u ta l , hogy ú j o rs z á g u k a t a  g ó tok  csak rö v id d e l e lő b b  fo g 
la l tá k  el.

A  kele ti-gó t foederati h a ta lm a  a  szerződés é rte lm éb en  a  k é t P a n n ó n iá ra  (és n y il
v á n  V alériá ra ) k o r lá to z ó d o tt, N oricum  n y u g a ti  s t a tu s á t  és a  ru g i fo e d e ra ti h e ly z e té t 
n e m  é r in te t te . — E b b e n  a z  időben  kezdődik  tö r té n e tü n k .

A v itu s  eg y e tlen  e red m én y e , am ely e t u tó d a i is ö rökö ltek , az A lpesek  k e le t i  p e re 
m é n  húzódó  p an n o n ia i ö sszekö tő  ú t  b iz to s ítá sa  le h e te t t .  B á r névleg ez a  te r ü le t  is g ó t 
u ra lo m  a la t t  á llo tt ,  a  z á r t  k e le ti-g ó t te lepü lés  n y u g a ti  h a tá r a  egészen a  60-as é v ek  végéig  
a  B a la to n  k ö rnyéké ig  t e r je d t .98 E ttő l  n y u g a tr a  leg fe ljebb  önkén tes cso p o rto k  és k isebb  
e llen ő rző  c sap a to k  v e tő d te k  el. A  N oricum  R ip e n se  és I tá l ia  ö sszek ö tte té sé t a  k ö v e tk ez ő  
é v tiz ed b en  ezek a lig  v e szé ly ez te tték , úg y  tű n ik , a  n y u g a t-p an n o n ia i ú t  egészen  467-ig 
z a v a r ta la n u l já rh a tó  v o lt.

Az á lta lán o s  p o li tik a i h e ly ze t kü lö n b en  is m á r  457 elején d ö n tő  m ó d o n  m e g v á lto 
z o t t .  R ic im e rt — m in t l á t tu k  — az ú j keleti császá r, L eo  is tá m o g a tta , nem csak  p a tr íc iu ssá , 
d e  k é t  évvel később  co n su llá  is te t te . R ic im er m e lle t t  a  60-as években  á rn y c sá sz á ro k  
(M aio rian u s,99 A n th em iu s) u ra lk o d ta k . M ag án ak  R ic im ern ek  a  v an d á lo k  fe le t t  a r a t o t t  
gy ő ze lm e i nagy  k a to n a i te k in té ly t  kö lcsönöztek , és v a ló b an  az itá lia i k a to n a i h e ly z e te t 
h a lá lá ig , 472-ig, sz ilá rd a n  a  kezében ta r to t ta .  A z ú jo n n a n  tá m a d t k e le t—n y u g a ti  e g y e t
é r té s se l a  p an n o n ia i g ó t foederati-n a k  is szám o ln ia  k e lle tt , a  n y u g a ti b iro d a lo m  b izonyos 
e lem i jo g a it tisz te le tb e n  k e lle tt  ta r ta n ia .  E b b ő l a  szem szögből válik  é r th e tő v é , h o g y  m ég 
466/67  tá já n  is s ik e rü lt eg y  sveb kalandozó  se reg n ek  ú g y  á th a lad n i a  n y u g a t-p a n n o n ia i 
«sem leges zónán», hogy  n e m  ü tk ö z ö tt a  k e le ti-g ó to k  e llenállásába . H ogy  a z u tá n  d a lm á c ia i 
ra b ló -k a la n d ju k ró l v is sza té rő b en  m égis h á b o rú b a  k e v e re d te k  a  gó tokka l, a z t  c sak  s a já t  
v ig y á z a tla n sá g u k n a k  k ö szö n h e tték . — N y ilv án  a  h aso n ló  esetek  m e g ak a d á ly o zása  cé ljá 
b ó l szá llják  m eg  a  k e le ti-g ó to k  a  467. év fo ly am án  N y u g a t-P a n n o n iá t és a  vele  szom szédos 
n o ric u m i h a tá r te rü le te k e t ,  ah o n n an  az o n b a n  R ic im e r  tü s té n t k ip a ra n c so lja  ő k e t.100

94 Jo rd . G et. 270.
95R ic im e rh e z : 0 .  Seeck; R ic im er, P W R E  I I / l .  797— 799 J . B . B u ry :  i. m . 314 

sk k .;  E . S tein  H is to ire  I .  380 skk .
96 A  d á tu m h o z : W. E n sslin :  P W R E  X IV . 1528.
97 Jo rd . G et. 268. W . E n sslin : Th. d . G r. 10.
98 A  J o rd . G et. 268-on a lapu ló  o s tro g ó t te lep ü lé s  kérdésében  szám o m ra  eg y ed ü l 

A . A lfö ld i:  U n te rg a n g  I I .  101 — 104 vélem énye e lfo g ad h a tó . Az a S chm id t n y o m á n  (i. m . 
269 — 270) m a  m á r  c sak n em  «klasszikusnak» sz á m ító  vélem ény, am ely  sz e r in t te lep ü lés i 
tö m b jü k  a  P e lso tó l É N Y -ra  te r ü l t  vo lna el, u ra lk o d ó v á  v á lt az  o sz trák  és n é m e t iro d a 
lo m b a n . Vö. p l. W . E n sslin :  D ie O stgo ten  in  P a n n o n ie n . B y zan t. N eugriech . J .  b ü c h e r  
6 (1927 — 28) 146 sk k . és T h . d . G r. 10; R ég észe ti o ld a lró l legu tóbb  Η . Μ itsch a -M ärh eim : 
D u n k le  J a h rh u n d e r te  i. m . 6 3 —68. összefoglalóan . A  tö r té n e ti és rég észe ti fo r rá sa n y a g  
ö sszesség é t te k in tv e  a  v é lem én y  ta r th a ta t la n .  T ö r té n e ti  o ldalró l u g y an e rre  az  e re d m é n y re  
j u t o t t  leg u tó b b  E . L otter: D onausueben , i. m . 286 — 288.

99 W. E n sslin :  M aio rianus, P W R E  X IV . 5 8 7 - 5 8 8 .
100 N y ilv án  a  h a so n ló  ese tek  m eg a k a d á ly o z á sa  v é g e tt szá llják  m eg  4 6 7 -ben  a  

k e le t i  g ó to k  k a to n a ilag  N y u g a t-P a n n o n iá t és a  ve le  szom szédos noricum i h a tá r te r ü le te t ,  
N o ricu m b ó l a zo n b an  R ic im e r k ip aran cso lja  ő k e t. (S idon ius A p. C arm . I I .  v . 377, M G  A A  
V I I I .  182, — a  h e ly  h e ly es  é rte lm ezését V á c zy : i. m . 258 és 66. j.-n ek  k ö sz ö n h e tjü k , a n 
n a k  ellenére , ho g y  ő m á s t k ö v e tk e z te t belőle). A z I tá l iá b ó l P a n n ó n ián  á t  é sz a k ra  vezető  
u t a t  azo n b an  m ég is e lv á g tá k , a m in t a rró l F la c c ith e u s  S everinusnak  p a n a sz k o d ik . H e ly e 
se n  é rte lm ezi a  h e ly e t ú ja b b a n  F . Lotter; S ev e rin u s  325. is, Uő. u így : D o n a u su e b e n  287.
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A P a n n ó n iá n  á t  I tá l iá b a  vezető  u ta t  m égis ekko r z á r tá k  le, m in t a rró l F lacc ith eu s  ru g i 
k irá ly  S ev erian u sn ak  panaszkod ik .

S everinus no ricum i fellépését a  régebb i k u ta tá s  az  E m lé k ira tb a n  kissé tá g a n  m e g 
je lö lt idő re , a  453 — 54 u tá n i évekre  te t te .  Ú ja b b a n  — m in t  fen teb b  lá t tu k  — d iv a t  e z t  
ké tségbe v o n n i és a  460-as év ek re101 «helyesbíteni». E  vé lekedés azonban  szöges e l le n té t 
ben  á ll m a g á v a l az  E m lé k ira tta l.

S everinus com agenisi ta r tó z k o d á sá n a k  közelebbi id ő p o n tjá ra  o lyan , ed d ig  eb b e n  
az összefüggésben  figyelm en k ív ü l m a ra d t tö r tén e lm i b izo n y íték o t v a ló sz ín ű s íth e tü n k , 
am ely  a  le h e tő  leg jo b b an  összevág a  fen ti tö r té n e ti esem ényekkel. Még csak n é h á n y  n a p ja  
é lt a  v á ro sb a n , am ik o r az  A stu ris  p u sz tu lá sa  m ia t t  t a r t o t t  h á ro m n ap o s  á jta to s sá g  u to lsó  
esté jén  sz o k a tla n  hevességű  fö ldrengés r á z ta  m eg  a  h e ly ség e t, o lyan  erejű , hogy  a  fa la k  
k ö z ö tt ta n y á z ó  ru g i k a to n aság  kö rében  p á n ik  tö r t  k i. F é le lm ü k b en  k itó d u ltak  a  v á r o s 
k ap u k o n , és a z t  h ívón  ellenség tö r t  rá ju k , a  sö té tb e n  m ég  eg y m ást is k a szab o lták . A lig  
leh e t i t t  m ásró l szó, m in t az ókori P a n n ó n iá t sú jtó  leg n ag y o b b  földrengésről, a rró l, a m e ly  
456. szep tem b e r 7-én, p én tek i n a p o n 102 a  ta r to m á n y  leg n ag y o b b  v á ro sá t (a C o m ag en istő l 
alig  100 k m -re  fekvő) Savariát, ro m b a d ö n tö tte . A z esem én y  p o n to s  d á tu m á t a  h iv a ta lo s  
ra v e n n a i k ró n ik a  ö rö k íte tte  m eg. A z A v itu s tó l az  e lm ú lt óv végén  v isszafoglalt S a v a r ia  a 
k a ta s z tró fa  n a p já n  te h á t  m ég a  N y u g a tró m a i B iro d a lo m h o z  ta r to z o tt .

U gy an ezek b en  a  n ap o k b an  z a jlo tt  le  a  k e le ti-g ó to k  p an n o n ja i b ek ö ltö zése  és a  
ta r to jm á n y  m eg h ó d ítá sa  egészen «Vindom ina»-ig.103 A s tu r is  elfoglalását az E m lé k ir a t  
a lap g á n  szep tem b e r első n ap ja ira , ta lá n  szep t. 2 -ára  te h e t jü k . K övetkezésképpen  P a n n o 
n ia  n ó t e lözönlésére 456 n y á ri h ó n a p ja ib a n  k e rü lt so r, S everinus pedig  a u g u sz tu s  fo ly a 
m á n  é rk e z e t t A s tu r isb a .

101 R . N o ll:  F rü h e s  C h ris ten tu m  54 — 55; U ő .: E u g ip p iu s  18; H . M itsch a -M ä r-  
heim : i. m . 69 — 70 (455 — 460 k özö tt).

102 A  sa v a r ia i n ag y  fö ldrengés A v itu s  u ra lk o d á sa  ide jében  (455 — 456) z a j l o t t  le . 
P o n to s  k e ltezése  kérdésében  azo n b an  m egoszlik  a  k u ta tá s  vélem énye, am i ré s z b e n  az  
a lap fo rrá s  b iz o n y ta la n sá g á ra  veze th e tő  v issza. A  ren eszán sz  k o ri Jo h an n es C u sp in ian u s- 
n á l fe n n m a ra d t ra v e n n a i k ró n ik a  sz e r in t <set eversa est Sabaria  a terrae motu V I I  id u s  
Septem ber, d ie  Veneris».

A z a d a to t  a  F a s t i  v indobonenses p rio res 577 (C onsu la ria  I ta lic a , C hron . M in . I .  
304) A v itu s  m eg v á la sz tá sa  (575. C hron . M in. I .  304 és A u e ta r  P rosp . I la v n . 6 u o .) u tá n  
em líti, e z é r t  á lta lá b a n  a  455.-évre szo k ták  ke ltezn i. A z t azo n b an  m ár M om m sen é sz re 
v e tte , h o g y  eb b en  az  ese tben  a  d á tu m  nem  leh e t he lyes , e z é r t azzal a  m eg jegyzésse l,hogy  
«hacsak az  óv nem  téves», IV . id . S e p t.-re ja v í to t ta .  E z  azo n b an  sz in tén  elnézés, m iv e l 
ez a  n a p  455 -ben  sz o m b a tra  e se tt.

A  h e ly  ze t azo n b an  sokkal egyszerűbb  és v ilág o sab b . A v itu s t a  galliai A re la te -b a n  
455. jú l. 9 -én  k iá ltjá k  k i császárnak  (vö. 83. jeg y ze tü n k e t) , I tá liá b a  azonban  c sak  s z e p t. 
21-én n y o m u lt  be  és ism e rte tte  el u ra lm á t . (E z t az  e sem én y t a  k rón ikák  p á rh u z a m o s  k i 
a d á sá b a n  M om m sen is a  sav a ria i fö ld rengés előtti h a s á b ra  helyezi: A uct. P ro sp . H a v n  
6 és 7). A v itu s  p a n n o n ia i h a d já ra tá ra ,  a  róm ai u ra lo m  p an n o n ia i v is szaá llítá sá ra  c sak  
ezután: 455 o k tó b e r—novem berben  k e rü l t sor (vö. 86. j.).

A  sa v a r ia i fö ldrengés 455 szep tem b er eleji k e ltezése  te h á t filius a n te  p a t r e m ;  
A v itu s  m ég  I tá l iá b a n  sem  v o lt császár, nem hogy  P a n n ó n iá t  m eg h ó d íto tta  vo lna .

A z a d a t  p o n to s sá g á t ebben  az  e se tb en  k ü lö n b en  is a  n a p tá r i d á tu m  és n a p já n a k  
helyes egybeesése h a tá ro z z a  m eg  és n em  az év, a h o v á  u tó la g  beillesz te tték . A  m in d e n  
ja v í tá s  n é lk ü li V II . id . S ep t, d ie  V eneris: 456 sz e p te m b e r 7-e pén tekke l azonos. E  h e ly  
u tá n  k ö zv e tlen ü l m á r  A v itu s  b u k ása  köve tkez ik .

A v itu s  h a ta lm a  először 456 szep t. 17-ón a  ra v e n n a i c sa táb an  re n d ü lt m eg  ( F a s t i  
v in d . p r . 578, 579 C hron . M in. I .  304), végleges leverésére  és lem o n d a tásá ra  a z o n b a n  c sa k  
o k t. 17-ón P la c e n tiá b a n  k e rü lt sor (F a s ti v ind . p r . 580 uo .). A  savaria i fö ld rengés t e h á t  
k é tség te len ü l u ra lk o d á sa  ide jé re  esik, a  ra v e n n a i h iv a ta lo s  k ró n ik áb an  ped ig  P a n n ó n ia  
v is szah ó d ítá sa  e lő tt  nem  is sze rezh e ttek  p o n to s é r te sü lé s t az  esem ényről.

A  h a z a i S av aria -, ille tv e  P a n n o n ia -k u ta tá sb a n  455; 455. szep t. 7; 455 s z e p t .  10 
v ag y  a  b iz o n y ta la n sá g o t tü k rö ző  455 — 456 szerepel. A  456. szep t. 7-i helyes d á tu m o t  
h a sz n á lja  P leidell A .:  A  m a g y a r v á ro s tö rté n e t első fe jeze te , Századok 1934, 174. a l a t t .  
A  h ib á t  leg u tó b b  F . Lotter: D onausueben  284 és 32. j .  is e lköve ti: a  fö ld rengést 455-re  
teszi, h o lo t t  tu d ja , hogy  a  he lyes d á tu m  456 szep t. 7.

V égül m eg jegyzem , hogy  a  sav a ria i és com agen isi fö ldrengés k ö zö tti ö ssze fü g g ést 
m eg se jti m á r  R adnóti A .:  i. m . 503 is.

103 J o r d .  G et. 264. 9

9 Antik Tanulmányok
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É v tized ek  ó ta  szo k áso s a  dunai p ro v in c iá k  végső  leh an y a tlá sá t — m á r  c sa k  a z é rt 
is, m ivel m ás e g y k o rú  fo r rá s  nem  szám ol be  ró la  — E u g ip p iu s E m lé k ira ta  a la p já n  á b rá 
z o ln i.104

A h a n y a tlá s  és a  k a ta s z tró fa  E ug ip p iu s szem ély es  élm énye, a  60-as évek  v ég é tő l a  
ta r to m á n y  k iü rítésé ig . E lő t te  azonban  m ásfél é v tiz e d e n  á t  ko rán tsem  ily en  v ig a sz ta la n  a  
h e ly ze t, ső t S everinus k o ra i  tevékenységéből ép p en ség g e l bizakodó o p tim izm u s  o lvas
h a tó  ki.

A lig p á r  év v e l a z  E m lé k ira tb a n  szerep lő  esem én y ek  elő tt, 448-ban  N o ricu m  p ro 
v in c ián ak  m ég p o lg á r i k o rm án y zó ja  (praeses) v o l t  P ro m o tu s szem élyében . K a to n a i 
fő p a ran csn o k án ak  t i s z té t  R o m an u s dux  l á t t a  el, a k i  a lá  ny ilván  e lső so rban  a  lim esen 
állom ásozó c sa p a to k  ta r to z ta k .  A  k é t k iváló  f é r f iú  an n a k  a  követségnek  v o lt  a  ta g ja , 
a m e ly e t a  p o e to v io i R o m u lu s  comes ( vir c la r iss im u s) , te h á t pan n o n ia i e m b e r v e z e te tt  a  
n y u g a tró m a i k o rm á n y z a t képviseletében  A tt i lá h o z .105

A h e ly ze t a  k ö v e tk e z ő  években sem  fo r d u lh a to t t  k a ta sz tro fá lis ra , a m i k itű n ik  
ah b ó l, hogy 456 őszén  a  no ricu m i erőd- és v á ro s -sz e rv e z e t m ég viszonylag  ép ség b en  fen n 
á l lo t t .106 Az e rő d ö k b en  ró m a i tisz tek  p a ra n c s o lta k ,107 108 a lá ju k  v o lt ren d e lv e  a  b eszá llá 
s o l t  b a rb á r  k a to n a sá g , a  k a p u k a t k ife jeze tten  ró m a ia k  ő riz ték  (C om agenis). F av ian is- 
b a n  457 tav a szán  ró m a i k a to n aság  á llo m áso zo tt e g y  tr ib u n u s  vezetése a la t t .  B á rm ily en  
szed e tt-v ed e tt, ro sszu l fe lfeg y v erze tt lim itaneus a la k u la t ,  a rra  mégis elegendő  v o lt, hogy  a  
k ö rn y ék en  p o rty á z ó  g ó to k  («barbárok») b a n d á já v a l  e lbán jon . M aga E u g ip p iu s  h a n g 
sú lyozza , hogy am íg  a  R ó m a i B irodalom  fe n n á llo t t  (476), add ig  szám os v á ro s b a n  á llo m á
so z o tt  h a tá rő rző  (lim itan e i) ka tonaság , ak ik  te rm é sz e te se n  rendszeresen zso ld o t is k a p ta k . 
A  k o ráb b i h e ly ze tre  is általánosított108 b a tav isi e s e te t  c sak  a  470-es évek középső  h a rm a d á 
b a n  m eséli el, h o g y  t i .  a  birodalom felbomlása u tá n  c sak  ezen az egy h e ly en  m a r a d t  egy 
«numerus» a  h e ly én , és ezek n ek  a  képviselői k ís é re lte k  m eg — n y ilv án v a ló an  h iá b a  — a 
m á r  nem létező B iro d a lo m tó l zsoldot kérni.

A  D u n a  tú lp a r t já n  élő  rug i «foederati» az  e lső  év tizedekben  n y u g a lo m b a n  é lt, ső t 
gazdaság ilag  és p o li tik a ila g  rendszeresen ró m a i tá m o g a tá s ra  szoru lt. M ivel a  szom szédos^ 
ró m a i ta r to m á n y b a n  a  g azd aság i élet n o rm álisan  z a j lo t t ,  a  városok  és fa lv a k  (!) k ö rn y ék én  
g a b o n á t, gyüm ölcsö t, s z ő lő t és b o rt te rm eltek , á l la to k a t  neveltek , a  belső és k ü lső  k e res
kede lem  v irág zo tt, k é n y te le n e k  vo ltak  a  fo rg a lm as  ró m ai gazdaság i é le thez ig a z íta n i s a já t 
D una-m ellék i b a rb á r  p ia c a ik a t. A rugi k irá ly o k  — elsőnek a  n é p v án d o rlá sk o r b a rb á r  
n ép e i k ö z t ! — jó m in ő ség ű  ezüst pénz t v e re t te k ,109, n y ilv án  azért, hogy  b ek ap cso ló d h as
sa n a k  a róm ai k e re sk ed e lm i forgalom ba, az a n t ik  p énzgazdá lkodásba .

A  dunai k e re sk e d e le m  tö re tlen . 457 ta v a s z á n  a  fo lyók jég p án cé lja  m ia t t  te tem es 
késéssel, de b e fu tn a k  R a e tia b ó l a  gabonát szá llító  h a jó k , — m aga a  hajó k ö z lek ed és m ég 
a  70-es években is fe n n á l lo t t .  Az itá lia i o la jsz á llí tm á n y o k  is ny ilván  ren d b e n  m eg érk ez
te k  a  jól já rh a tó  p a n n o n ia i  és rae tia i u ta k o n  á t ,  a z  e llá tá s i nehézségek e té re n  csak  468- 
tó l  kezdődnek.

Az egyházi sz e rv e z e t virágzik , an n ak  e llen é re , ho g y  E ug ipp ius szem m el lá th a tó a n  
n e m  szívesen beszél ró la . M inden helységnek v o lt  tem p lo m a , a  fa lv ak b an  i t t - o t t  fából, a  
v á ro so k b an  kőből. A  n a g y o b b  városokban  tö b b  te m p lo m  és kü lön  keresz te lő  k á p o ln a  is 
v o lt .  L auriacum  és N o ric u m  R ipense élén p ü sp ö k  á l l t ,  a  kisebb közösségek é lén  p re sb ite 
re k . V irágzik  a  d ia k o n u s i és szubdiakonusi in té z m é n y , szám os tem p lo m n ak  k ü lö n  k á n 
to r a  is vo lt. Az eg y h áz i tevékenység  z a v a rta la n  e l lá tá s á t  rendszeresen sz e d e tt tiz e d  b iz to 
s í to t ta .

M indez a z o n b a n  S everinusnak  nem  e leg en d ő . Több város m e lle tt  (E u g ip p iu s  
F a v ia n is t , B a ta v is t  és B o io tro t  em líti név  s z e r in t)  a  városfa lakon  k ív ü l la ik u s  szerze tesi 
közösségeket a la p í t  az  50-es 60-as években. K ü lö n ö se n  F av ian is  és B a ta v is  é p ü ln ek  k i

104 íg y  p l. R . N o ll:  E ug ipp ius 25 — 27.
íoö Priscos fr . 8. V ö. m eg  / / .  H om eyer: A t t i la  d e r  H unnenkön ig . B erlin  1951. 101,

113.
106 N incs i t t  h e ly ü n k  an n ak  tag la lá sá ra , h o g y  a  451 te lén -kora  ta v a s z á n  G allia 

e llen  sietve m eg lep e té ssze rű en  felvonuló A t t i la  a lig h a  vesződö tt a  n o ricu m i és ra e tia i 
e rő d ö k  o strom ával, — ezze l éppen  főcélját v e sz é ly e z te tte  volna. 452. év i itá lia i h a d já r a ta  
m essze  elkerü li e z t a  v id é k e t . M ásképp R . N o ll:  E u g ip p iu s  7.

107 íg y , h e ly esen , H . M itscha-M ärheim : is i. m . 70.
108 R. N o ll:  F rü h e s  C h ris ten tum  60. M ócsy  A . : P W R E  Suppi. IX . 582. —  V iszon t 

leg u tó b b  helyesen  é r te lm e z i a  he lyet A . H . M . Jones: T he D ecline o f  th e  A n c ien t 
W o rld . L ondon  1966. 217.

109 F . S tefan :  C o n g res in tern , de N u m is m a tiq u e  P aris . P aris  1957. I I .  443 skk .
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a lap o sab b an , aho l a  k o lo s to ro k  m e lle tt  b a z ilik ák a t is em eln ek . A favianisi k o lo s to rb a n  
és b az ilik áb an  éppen  elég e z ü s tk e ly h e t és m ás o ltá rk é s z le te t  ha lm oznak  fel ah h o z , h o g y  
ez a  g azdagság  később fe lkeltse  a  b a rb á ro k  z sá k m á n y sz o m já t. K o losto ra i, b az ilik á i s z á 
m á ra  é rték es  e rek ly ék e t h o z a t Severinus, így F a v ia n is b a  p l. a  m edio lanum i (m ilánó i) 
G ervasius és P ro ta s iu s  m á r tí ro k é t és K eresztelő  J á n o s é t .  M ég a kis b o itró i sze rze te s i 
közösség is e rek lyék  u tá n  v ág y ak o z ik . Ilyen  e llenkező  ir á n y ú , I tá liáb ó l a  ta r to m á n y o k  
felé h a lad ó  tra n s la tio  és e rek lye-fo rga lom  e k o rb an  a  b ék e  és b iz tonság  b izony ítéka .

V aló b an  m indehhez  b izo n y o s po litika i b iz to n sá g  is já r u l t .  N incs séöltn i a d a tu n k  
a rra , h o g y  a  70-es évekig N o rieu m o t bárm iféle e llenség  s z e rv e z e tt tám ad ása  n y u g ta la n í
ta n á , e ltek in tv e  a  késő császárk o rb an  is m in d en n ap o s ra b ló b a n d á k  szórványos g a rá z d á l
k o d ása itó l.110 A  70-es évek  legelején , az  á lta lán o s h e ly z e t ro m lá sán a k  kezdetén , S ev e rin u s  
m ég ú g y  tá rg y a l G ibuld a la m a n n  k irá llya l, m in t eg y  g y ő z te s  hadvezér, és k é n y sz e r ít i, 
hogy  a  «jogtalanul» e lh u rco lt ró m ai fog lyokat v isszaszo lg á lta ssa .

S everinus fellépése id e jén  m ég  a  ta r to m á n y i h iv a ta l i  és b irtokos a r is z to k rá c ia  
képviselő i ( «nobiles») is je len  v a n n a k , p l. a  fav ian isi e lőke lő  özvegy  P rocula, ak i te r m é n y 
feleslegét n y ilv án  n ag y b ir to k á ró l t a k a r í t ta t ta  be. R a b sz o lg á k ró l nem  sok szó esik , tie 
m ég a k a d ta k . P iac i u tá n p ó tlá su k ró l e lsősorban a  B a rb á ro k  gondoskodtak . E g y  íz b e n  
m ag a  S everinus is, tré fá san , sz ö k ö tt rab szo lgának  n e v e z i m a g á t.

A  n ag y b irtokosok , h iv a ta ln o k o k , kereskedők  és m á s  jóm ódú  polgárok  n o r ic u m i 
je len léte  szo lg á lh a t m a g y a rá z a tu l egy  különös, ed d ig  k izá ró lag  «épületesen» é r te lm e z e tt  
p ro b lém ára . M iért böj tö l te t i  S everinus fo ly to n -fo ly v ás t e z t  az  állító lag  nyom orgó  n o r i 
cum i n é p e t?  H á t  nem  éheznek , b ö jtö ln ek  e zo rd  re n d s z a b á ly o k  nélkül is éppen  e le g e t?  
N em , ső t eg y á lta láb an  nem .

A 450-es évek közepétő l a  b a rb á ro k tó l m e g sz á llo tt te rü le te k  tengeréből m a g á n y o s  
sz ig e tk én t k iem elkedő g e rm an ia i v áro s , Colonia A g rip p in a  (K ö ln )111 utolsó éveirő l o ly a n  
d öbbene tes  k é p e t fest a  szom szédos T reveribő l (T rie r) szá rm azó  Salvianus, am ely  v a ló 
színűleg  á lta lán o san  je llem ző a  p ro v in c iák  végein élő, a  p u sz tu lá s  szélére j u t o t t  g a z d a g  
késő róm ai v á ro s lak ó k ra . P u sz tu lá su k a t — jo g g a l v a g y  jo g ta lan u l — is te n íté le tn e k  
áb rázo lja .

C olonia A g rip p in á t 456 — 458 k ö zö tt A eg id ius k ísé rli ta r ta n i112 a  fra n k o k  m eg - 
m egú ju ló  tám ad ása iv a l szem ben . A küzdelem  sokszo r o ly a n  heves, hogy a  fa lak o n  b e lü l 
folyik. A egid ius végülis v isszavonu l, és so rsára  h a g y ja  a  v á ro s t  (458).

E  kétségbee jtő  évek  a la t t  Colon ia  A gripp in a  p o lg á ra i te ljesen  e lm erü ltek  a  fa la 
kon  belü l fe lh a lm o zo tt ja v a k  és gyö n y ö rö k  é lv ez e téb en . A  v á ro s  polgárai, öfégekrós f i a t a 
lok e g y a rá n t, harácso lássa l, szerencse já tékokka l, h áz a ssá g tö ré sse l és főleg ivással fo g la l
k o z tak . M indez t a  szegények, özvegyek  és á rv ák , v a g y is  a  v ag y o n ta lan  városi n é p o sz tá ly  
k á rá ra  és k iz sákm ányo lásáva l, am i úgy  lá tszik  á lta lá n o s a n  jellem ző a  pusztu ló  t a r to m á 
n y o k ra . M indennapos ese t v o lt, h o g y  a  város vezető i és v éd ő i tá n to ro g ta k  a  részeg ség tő l 
az  ellenség tám a d á sá n a k  ó rá já b a n . Az állandó  d o rb ézo lá s tó l, ö rök  fa rsang tó l te l je se n  
e lh ü ly ü ltek , e le rő tlened tek , S a lv ian u s szerin t csak  az  iv á s b a n  v o ltak  mái· erősek. A  b o r  
és asszony  v o lt az  is tenük , m e g ta g a d tá k  K r is z tu s t  (a v a g y  in k áb b  jám b o rság ra  in tő  
köve tő it) . A  m oralizá ló  S a lv ian u s joggal á lla p ít ja  m eg , h o g y  a  város m á r az  e llen ség  
végső tá m a d á sa  e lő tt e lp u s z tu lt.113

É rv é n y e s  lenne m indez  N o ricu m ra  is? T ö b bé-kevésbó  igen . Az elhülyüléssel h a lá -  
ros nem tö rődöm ség  és k ö n nyelm űség  m eganny i p é ld á já t  sz o lg á lta tja  E ug ipp ius. A  g a z d a 
gok i t t  is h a rá cso lnak , az  élelm iszerekkel sp ek u lá ln ak . A  szegények szám a és n y o m o ra  
egyre e lv ise lhete tlenebbé növekszik , m egseg ítésük  v ég ü lis  Severinus egyik le g n a g y o b b  
g o n d jáv á  v á lik . A m in t a  3-tó l 40 n ap ig  terjedő , k é t  m a ro k k a l o sz to g a to tt b ö jtö k  m u t a t 
ják , a  k iv á ltó  ok egy és u g y an az : «nyakas és szen n y es  te s ti v ágyak tó l égő lelkek», a z  
a n tik  v ilág  p u sz tu lá sán a k  p e rem én  tán co ló -tán to rg ó  e m b e re k  m adách i tobzódása . E g y e 
dü l S everinus p á ra t la n  te k in té ly é n e k  köszönhető , h o g y  a  k a ta sz tró fá t m égis s ik e rü l t  
e lh á rítan i. A b ö jtö k  (legszívesebben elvonó k ú rá t  ír n á n k )  és elm élkedések a r r a  is sz o lg á l
ta k , hogy  a  k ijó zan o d o tt em b erek n ek  legalább ily e n k o r  ju sson  eszükbe h e ly z e tü k  és  
so rsuk  k o m o rság a  és felelőssége.

110 A  scam arak ró l rész le tesen  F . K aph an :  i. m . 1 1 9 -1 2 0 .
111 A m eg nem  n ev eze tt, d e  T reverihez közel fek v ő  v á ro s t Colonia-val a z o n o s í t ja

H . Schm itz, i.m . 267.
112 G reg. T ú r. H is t. 2,12; L ib e r H is t. F r .  8.
113 S a lv ianus, D e g u b e rn . de i. 77 — 79. A k o r e rk ö lcse irő l S alv ianus nyom án: E . S te in , 

H is to ire  I .  295 — 296; J . F isch er: D ie  V ö lk e rw an d eru n g  im  U rte il  der ze itgenössischen  
k irch lichen  S ch rifts te lle r G alliens. H eidelberg  1948. 1 7 — 18, 173 — 203.
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E ugipp ius és S ev erin u s  közös fav ian isi é le té re  esik  a  ta r to m á n y  D u n a -m e n ti  ré szé 
n e k  a  h an y a tlá sa  és p u sz tu lá sa . E rrő l tu d ó s ít a z  E m lé k ira t  legnagyobb része .

A k iváltó  ok  k e ttő s ,  de szorosan ö sszefü g g ő : a  B irodalom  végső le h a n y a tlá s a  és 
fe lb o m lása  (472 — 476), és vele  egyidőben a  b a r b á r  tám ad áso k  m eg indu lása .

A k a to n a i s z e rv e z e t e llá tás  és zsold h iá n y á b a n  szé thu llo tt; a  k a to n á k  ú j fo g la lk o 
z á s  u tá n  néznek. A z e rő d ö k , caste llum ok  v é d e lm érő l senki nem  g o n d o sk o d ik  tö b b é , 
á l la p o tu k  sira lm as. A z e llenség  ellen leg fe ljebb  ro sszu l fe lfegyverzett p o lg á r i m ilíc iá k a t 
le h e t  n éh an ap ján  összehozn i, — szánalm as e rő k e t a  jó l szervezett g e rm á n o k  e llen , a k ik 
n e k  életelem ük v o lt a  h a rc , a  hábo rú .

A gabonaszállító  R a e t ia  síksági ré sze in ek  e le s te  szin te  állandó  éh ség e t o k o z  N qri- 
c u m b a n . A  VIa C laud ia  A u g u s ta - t és a  B re n n e r  u t a t  a lam ann  tá m a d á so k 111 z á r já k  el 
v á g y  veszélyeztetik , a  p a n n o n ia i ú t  sz in tén  já r h a ta t la n n á  v á lt. N em csak  az  I tá l iá v a l ,  de 
a  B első-N oricum m al v a ló  ö sszekö tte tés is m in im á lis ra  csökken. Súlyos h iá n y o k  lép n ek  
fe l  é to la jb an , r u h á z a tb a n  és egyéb déli fo g y a sz tá s i cikkekben. Az eg y e tlen  m e g m a ra d t 
a lp e s i A lt az év egyik  fe lében  já rh a ta t la n  v a g y  a lig  já rh a tó , de különben* is c sa k  gyalogos 
sz á llítá s t’ tesz lehetővé._ E z  az  e lzártság  k itű n ő  b ú v ó h e lly é  teszi N oricum  R ip e n s e t  o ly an  
i tá l ia i  m enekü lteknek , a k ik n e k  nincs sok v e sz te n i v a ló ju k  (P rim enius), e g y ú t ta l  ideális 
szám űzetés i hely  az  ú j b a r b á r  k irá ly é ig  e lle n lá b a sa i szám ára  (A m brosius).

A  ta r to m á n y  ö n e llá tá s a  is egyre re m é n y te le n e b b é  válik . A  fe l-a lá  c sa ta n g o ló , az 
erdőségekben  m egbúvó , v a g y  a  keskeny D u n á n  á tc sap ó  rab ló b an d ák  m ég  a  v á ro so k  
k ö rn y é k é n  is leh e te tlen n é  te sz ik  a  fö ldm űvelést, a  m ezőn  dolgozókat e lh u rc ö ljá k , a  t e r 
m é s t 'e lra g a d já k , az  á l la to k a t  e lh a jtják . A z ig az i k a ta sz tró fa  mégis a k k o r  k e z d ő d ik  (476 
k ö rü l) , am ikor az a la m a n n  és th ü rin g  tá m a d á s o k  következ tében  elvész a  ta r to m á n y  
n a g y o b b , gazdagabb , te rm ék en y eb b  fele. A z o t t a n i  lakosság  egy része — tö b b n y ire  k is
e m b e re k  — m eg ad ja  m a g á t  so rsának , v á lla lja  a  b a rb á r  u ra lm a t,114 115 — m i m á s t  te h e tn é 
n e k  —, a  városi tisz tv ise lő , kereskedő és b ir to k o s  ré te g  va lam in t az  eg y h áz  ta g ja i  azo n 
b a n  in g a tlan  v ag y o n u k  h á tra h a g y á sá v a l e lm en ek ü ln ek  a ta r to m á n y  h e g y e k tő l v é d e tt , 
k e sk e n y  D u n a -p a rti k e le t i  sáv jáb a .

Az egyházi sz e rv e z e t is a  szé thu llás á lla p o tá b a  ju t . A  tized e t m ég  a  ta r to m á n y  
fő v á ro sa , L au riacu m  is m e g ta g a d ja  — n em  is n a g y o n  csodálkozhatunk  r a j t a  ily e n  k ö rü l
m é n y e k  közö tt —, az  e g y h á z  szegény ta g ja in a k  és az  a lacsonyabb n é p o sz tá ly o k  n y o m o ra  
e g y re  elkeserítőbbé v á lik . Severinus k iü ríté s i ren d e le té in ek  ekkoriban  m á r  n em c sa k  a  
fö ldm űvelő  lakosság  és a  v ilág i egyház k ép v ise lő i, de  sokszor m ég s a já t  sze rze tese i is 
e llenszegülnek .116 E z e k  az  em berek  a  te ljes lé tb iz o n y ta la n sá g  h e ly e tt in k á b b  v á lla ljá k  a  
«bűzös» b a rb á ro k 117 u ra lm á t ,  am i eg y á lta láb an  n e m  elszigetelt jelenség a  k ü lö n b ö ző  p ro 
v in c iák b an . Ped ig  to v á b b i  so rsuk  — tu d ju k  — leg többször eg y á lta lán  n e m  ró z sá s .118

Az ország 476 u tá n  O doacer k irá ly ság áh o z  ta r to z o t t ,119 in tézkedései, levelezése  ez t 
ké tség te len n é  teszi. E z  fék ez i m ég  v a lam en n y ire  a  ru g ia k  egyre növekvő  tá m a d ó  szán d é 
k á t .  A  «foederati» v iszony  a  B irodalom  fe lb o m lásáv a l m egszűn t, a ru g ia k  k e z d e ti ó v a to sság a  
é s  Severinus p o litik a i bö lcsessége mégis ú j v is z o n y t: «társulást» «societas»-1 h o z o t t  lé tre . 
A  ru g ia k  ennek é r te lm é b e n  a  m eg m arad t ró m a i te rü le tek  fe le tt te l jh a ta lm ú  k a to n a i 
fe lü g y e le te t (védelm et) g y ak o ro ln ak , a  v á ro so k  a  ru g i k irá ly i ház és nem esség  «feudális» 
b ir to k a i  lesznek, m a g u k  a  ró m a iak  n y íltan  e lism e rik  a lá v e te tt «subiecth  v o l tu k a t .  N incs 
ró la  szó, de n y ilv án  te rm ész e tb e li szo lg á lta tá ssa l, e lsősorban k ézm ű ip a ri te rm ék ek k e l 
a d ó z ta k .

Severinus h a lá la  u tá n  a tro c itá so k ra  k e rü l so r, a  h a ta lm i küzdelem  á tc s a p  a  ru g i k i
r á ly i  h áz ra  is. F rid e ricu s  tró n ö rö k ö s  m egöli és k ir a b o lja  F av ian is « k eg y u rá t» ,F e rd e ru ch u s t.

114 E. S te in :  H is to ire  I .  397; B. E berl: D ie  B a ju w aren  i. m . 150— 153,
115 G alliában  so k an  egyenesen  az ellenséghez  m enekü lnek  vö. S a lv ian u s , D e  g u b e rn . 

d e i V . 2 1 - 2 2  (MG A A  1/1 59).
116 E z időben  m in d e n n a p o s  volt, ho g y  az  e lszegényede tt p ro v in c iá liso k  .gyenesen 

a  b a rb á ro k  m egszá llta  te rü le te k re  m e n e k ü lte k  és «inkább élnek a  ra b s á g  sz íne  a la t t  
sz ab ad o n , m in tsem  h o g y  a  szabadság  színe a l a t t  raboskod janak»  (Salv . D e  g u b e rn . dei 
V . 22, MG AA 1/1. 59). A  p rov inciálisok  so rsá ró l v a n d á l uralom  a la t t :  H -J . D iesner: 
D e r  U n tergang  d e r rö m isch en  H errsch a ft in  N o rd a f r ik a . W eim ar 1964. 180, 190 sk k . UŐ.; 
D a s  Y andalenreich , 31 sk k , 111 skk.

117 «barbaricarum foetore» Salv. D e g u b e rn  de i. V. 21 (i.h.).
118 E gy  k ö ln i e lőkelő  ö zveg y  so rsáró l: S a lv ian u s , E p ist. 1,5 — 6.
119 W. E n sslin : T h . d . G r. 58 — 59 U .íg y  A ssu n ta  N agl; O doaker, P W R E  X V II . 

1888 skk.
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486-ban a  ru g ia k  készséggel fo g ad ják  Zenon k e le tró m a i császár a já n la tá t :  a  K e le t 
róm ai B irodalom  szövetségében  és m egb ízásábó l tá m a d já k  h á tb a  O d o acert.120 A z a já n la t  
e g y éb k én t tisz ta  h e ly z e te t te re m te tt , k e le tró m ai részről tö rv é n y e s íte tte  a  rn giak  n o ricn m i 
U ra lm át. M inden je l a r r a  m u ta t ,  hogy a  487. év első felében  ru g ia k  nyom ulnak  á t  a  D u n a  
dé li p a r t já r a ,  i t t  v o n tá k  össze e rő iket az  I tá l ia  elleni tá m a d á s ra . E lkéstek .

O doacer é r te sü lt szándékuk ró l. 487 késő őszén N y u g a t-P a n n o n iá n  á t  e lle n ü k  
v o n u lt sk irekből, h e ru lo k b ó l és a lánokbó l álló  seregével, k is z o r íto tta  a  ru g iak a t N o ricu m - 
bó l, m a jd  á tk e l t  a  D u n á n , és az év u to lsó  h ó n a p já b a n  k e m é n y , d ön tő  c sa táb an  s a já t  
o rszág u k b an  is sz é tv e rte  ő k e t.121 M aga E e v a  k irá ly  és fe lesége, Giso k irá lynő  is fo g ság b a  
e se tt . I tá l iá b a  h u rco lták  ők e t, aho l é le tü k k e l f iz e tte k 122 a z é r t  az  e lh am ark o d o tt k a la n d é r t , 
a m itő l Severinus h a jd a n  ó v ta  őket.

O doacer a  ru g i z sák m án y  leg jav áv a l k ed v esk ed e tt Z en o n n ak , ak i keserűen  g r a t u 
lá l t123 p a tr íc iu sa  nem  v á r t  sikeréhez.

F ridericu s , az e lm en ek ü lt if jú  ru g i k irá ly  a  k ö v e tk ez ő  évben , 488-ban, v is s z a té r t 
és m egk ísére lte  h e ly re á llíta n i u ra lm á t. P ü n k ö sd i k irá ly sá g á n a k  e z ú tta l O doacer te s tv é re , 
az  eg yko r bizánci szo lg á la tb an  á llo tt k itű n ő  táb o rn o k , H u n v u lf  v e te t t  véget, — e z ú tta l  
vég legesen .124 125 Az e lű z ö tt F ridericu s m e g m a ra d t fegyverese ive l rokonához, a  k e le ti-  
g ó t T heoderich-hez m en ek ü lt, ak i a k k o rib a n  a  m oesiai N o v a e -b a n 185 m á r n ag y b an  k é sz ü 
lő d ö tt O doacer elleni h a d já ra tá ra .

A bban  a  b iz to s  tu d a tb a n , hogy  T heoderich  k ü szö b ö n álló  tám ad ása  úgyis e lv á g ja  
I t á l i á t  az ú jo n n an  v is sz a h ó d íto tt N o rieu m tó l, H u n v u lf  e lren d e lte  a  ta r to m á n y  la k o s sá 
g á n a k  erőszakos k iü r íté sé t. A  fe la d a to t P ierius comes dom esticorum 126 h a j to t ta  v ég re . 
M iközben a  fav ian isi szerze tesek  m es te rü k  kopo rsó jáva l P a n n ó n iá n  á t  dél felé m en e te lv e  
e lh a g y tá k  az «egyiptom i szo lgaságo t», u g y a n a k k o r ta lán  m á r  T heoderich  serégefis e lin d u l
tá l?  P an rin o n iáh  k e re sz tü l ke letrő l n y u g a t  felé.

A  ru g iak  e lh a g y o tt fö ld jére , a  «R ugiland»-ba p ed ig  u g y an ezek b en  az ó rá k b a n  egy  
m in d en  eddiginél v a d a b b  és b a rb á ra b b  g e rm án  nép  n y o m u lt b e : a  langobardok .127

Severinus történetisége

A  S everinus-kom m entárok , m iközben  nagy  n y o m a té k k a i hangsú lyozzák , h o g y  
h ő sü n k  v a lah o n n é t K e le trő l128 129 jö t t  N oricu m b a , sz in te  c so d á la tra m é ltó a n  á ts ik la n a k  egy  
szem beötlő  tén y  fe le tt , h o g y  ti. S everinus P an n ó n iáb ó l é rk e z e t t  A stu risba , m á sh o n n a n  
n em  is é rk ezh e te tt . P ed ig  az E m lé k ira t m ég  h an g sú ly o zza  is, hogy a k k o r tá jt  m e n t  
—T ietyesebben m e n e k ü lt — oda, am ik o r az  A tti la  h a lá lá t  k ö v e tő  időkben  m in d k é t P a n 
n ó n iá b a n  és a  D u n a  m in d k é t p a r t já n  e lte rü lő  o rszág o k b an  z ű rz a v a r  és á tte k in th e te t le n  
h e ly z e t u ra lk o d o tt, — a m i nem  leh e t m ás , m in t a  h u n o k  e llen i harcok , a  N edao  m e n ti  
c sa ta , A v itu s  h a d já r a ta ,  m a jd  a  k e le ti-g ó to k  betörése. K ézen fek v ő  hogy  Severinus é p p e n  
ezek  elől a  zajos e sem ények  elől h ú z ó d o tt é t  a  csendesebb  N o ricu m b a. H a  ped ig  ez íg y  
v a n , a k k o r enn ek e lő tte  b izonyos ideig m á r  P a n n ó n iá b a n  k e l le t t  ta rtó zk o d n ia .

E ug ip p iu s n y o m a ték o san  h angsú lyozza , hogy S ev e rin u s  la t in  em ber v o lt, t e h á t  
a  b iro d a lo m  n y u g a ti fe léből k e lle tt sz á rm azn ia ,123 h iszen  k e le te n  az V. század b an  a  le g 

120 Zenon szerepérő l: Jo h . A n t. f r . 214(7). Y ö. a  to v á b b ia k k a l: L . Schm idt; D ie  
O stgerm anen , 121— 123; J .  B . B u ry : i. m . 411; E . S te in :  H is to ire  I I .  53 — 54; W. E n sslin :  
T h . d . G r. 59; F . K a p h a n :  i. m . 149; B . N o ll:  E u g ip p iu s  143; B . Eherl: D ie B a ju w a re n  
9 3 - 9 4 .

121 A  h a d já r a t  fo rrá sa i: F a s ti v in d . p r . a . 487 (C hron . M in. I. 312). A u c ta rii H a v n . 
o rd o  p r . 1 (uo. 313); E x c . V al. 48 (M oreaeu-Velkov 14); C assiodori chron . a. 487. (C hron . 
M in. I I .  159).

122 A k irá ly i p á r  m eggy ilko lásá t egyedü l az  O rigo g e n tis  L ang . 3 (M GH SS L a n g  
e t . I t a l  3) és n y o m áb an  P au lu s  D iac. H is t .  L ang . I .  19 (S R G  64 — 65) em líti.

123 Jo h . A n t. f r . 214(7); W. E n sslin :  T h. d . G r. 59.
121 Vö. a  120— 121 jegyze te t.
125 E x c . V al. 49.
120 A ssunta N a g l;  P ierius, P W R E . X X /1 . 1220— 1221.
127 M in t 122. j.
128 K ö zv e tlen ü l a  K ele trő l érkező s iv a ta g i rem ete : F . K a p h a n :  i. m . 115; Jt. N o ll;  

F rü h e s  C h ris ten tu m  55, U ő .; E u g ip p iu s  18; H . M itscha M ärh eim : i. m . 69.
129 A . B a u d rilla r t: i. m . 16; F . K a p h a n :  i. m . 110; 11. N o ll;  F rü h es  C h ris te n tu m  

55, U ő .: E u g ip p iu s 18.
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tö b b  ta r to m á n y b a n  m á r  a  görög  v o lt a  m in d e n n a p i érin tkezés n y e lv e .130 N e m  vo n h ató  
k é tség b e , hogy S everinus f ia ta la b b  éveiben v a ló b a n  já r h a to t t  a  b iro d a lo m  k e le ti felében, 
a z  sincs k izárva, ho g y  v a ló b a n  ka lan d o s u ta k o n  ju to t t  ism ét v issza n y u g a tr a .  E z  az 
e se m é n y  azonban  n e m  szükségszerűen  előzi m eg  közve tlenü l no ricum i fe llép ésé t. M űvelt 
ró m a i  férfiú  vo lt, szé le sk ö rű  v ilágpo litika i á tte k in té sse l, figyelem re m é ltó  k a to n a i és 
o rv o s i tu d ássa l,131 ra g y o g ó  szervező s fő leg  p a ran cso ló  készséggel, v a la m in t k itű n ő  
e m b e r ism e re tte l fe lfegyverezve , — csupa o ly a n  tu la jd o n ság g a l, am i a lig h a  je llem ző a  leg 
tö b b  k o m m en tá rb an  e lk é p z e lt jám b o r s iv a ta g i rem eté re . N oricum i eg y h á z i és v ilági 
tev ék en y ség éb en  eg y e tlen  o ly an  m o zzan a t sem  m u ta th a tó  ki, am i fe lté t le n ü l az  O riensre 
u ta ln a ,  m ég aszkézise és la ik u s  szerzetesi k ö zö sség ek e t a lap ító  tev ék en y ség e  sem . E lle n 
k ező leg , m in d k e ttő  jó l b e ille sz th e tő  a  IV . század  vég i, V. sz. eleji am b ro siu s i és augustinusi 
id eo ló g iáb a ,132 te h á t  a b b a  a  ké tség te lenü l n y u g a ti ,  ső t itá lia i egyházi id eo ló g iáb a  é sm űvelt- 
ség b e , am elybe S everinus v a ló b a n  ta r to z o tt .  A lig h a  leh e t véletlen , hogy  fa v ia n is i baz iliká
j á b a n  M ilano védőszen tj e in ek , G ervasiu snak  és P ro ta s iu sn a k  e rek ly é it t is z te lté k , azé t a  
m ed io lan u m i m á r tí rp á ré t ,  a k ik n ek  386. évi fe lfedezése  és tra n s la tio ja  m a g á n a k  A m brosius- 
n a k  a  tevékenységére m e g y  v issza .133 A m ik o r en g ed e tlen  szerze teseket a d o t t  á t  a  s á tá n 
n a k ,  a  m ilánói A m b ro siu s szav a iv a l és itá lia i p é ld á já v a l igazolja te t té t ,  v a la m in t m ás 
n y u g a t i  egyházi író k  (p l. az  a q u itan ia i S u lp ic iu s  Severus) vélem ényével tá m a s z t ja  a lá . 
É s  ta lá n  az sem  te lje sen  v é le tlen , hogy  S e v e rin u s t éppen  M edio lanum ból k eres i fel egy 
le p rá s ;  csodatévő h íre , ren d sze res  k ap cso la ta i ré v é n , éppen  o t t  te r je d h e te t t  el leg jobban .

Severinus ta n í tv á n y a i  e lő tt tö b b  ízben  k ife jez i a z t  a  h a tá r o z o t t  -ó h a já t, hogy  h a lá la  
u t á n  te s té t a b b a .a  ró m a i ta r to m á n y b a  v ig y ék , a h o v á  k i fognak  v án d o ro ln i. E z  az a d o tt  
k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt n y ilv á n  I t a l i á t ,134 eg y k o ri h a z á já t  je len ti, a  h aza i fö ld e t, am elyben  
n y u g o d n i ó ha jt. V é g ü l ta l á n  m ellékesnek tű n h e t ,  de  a  té len  is m ez ítláb  já r ó  Severinus 
ak k lim a tiz ác ió ja  a  h id eg  É sz a k -I ta l iá ra  és a  d u n a i ta r to m á n y o k ra  m u ta t ,  és nem  forró 
s iv a ta g o k ra .135 136

Bizonyos később i p a n n o n ia i k a p c so la ta iró l E n n o d iu s  tu d ó s ít. A  «V aleria  civitasb- 
b a n  a  D u n a  folyó p a r t já n  ( — te h á t  n y ilv án  A q u in c u m b a n  — )13δ s z ü le te t t  k is  A n to n iu s t, 
S ecu n d in u s  fiá t, szülei e lh a lá lo zása  u tá n  8 éves k o rá b a n  Severinushoz137 k ü ld ik  nevelésre, 
n y i lv á n  nem  véle tlenü l, m iv e l a  m es te r h a lá la  u tá n  to v áb b i no ricum i n ev e lé sérő l püsp ö k  
(p o n tifex )  n a g y b á ty ja , C o n s ta n tiu s138 g o n d o sk o d ik . A lig lehet i t t  m ásró l szó , m in t Cons
ta n t iu s  lau riacum i p ü sp ö k rő l, ak i lehetséges, h o g y  sz in tén  va le ria i sz á rm a z á sú  vo lt. 
A z  if jú  A nton ius á té li  a  b a rb á ro k  tá m a d á sa it,  k éső b b  pedig  I ta l iá b a  k e rü l. A z esem ény 
E u g ip p iu s  életével p á rh u z a m o s139 s egyben  az  u to lsó  a n tik  fo rrá sa d a t a r r a ,  h o g y  V alériá
b a n  m ég  ebben az id ő b en  is ró m a i em berek  é l te k .140

Az e lm o n d o ttak  S everinus észak -ita lia i szá rm azásá ra  és n e m  e lh an y a g o lh a tó , 
k é ső b b  sem  te ljesen  m e g sz a k a d t p a n n o n ia i k a p c so la ta ira  u ta ln ak . M ég in k á b b  ez d erü l 
k i ,  h a  Severinus szem ély i k a p c so la ta it v esszü k  szem ügyre. E  te k in te tb e n  n ég y  szem ély 
és 'eg y m ásh o z  fűződő v iszo n y u k  jö h e t szám ítá sb a : O doacer, O restes, P rim e n iu s  és B arb aria .

130 E. S tein : H is to ire  I .  265 — 266. F . K a p h a n :  i. m . 111.
131 F. K aph an :  i. m . 113 (részletes e lem zéssel). Ő v e ti fel az o rv o s t is  (i. m . 112), 

d e  m a g a  is v a ló sz ín ű tlen n ek  ta r t ja .
132 H. von Campenhausen: L a te in isch e  K irc h e n v ä te r3. S tu t tg a r t  1965. A m brosius 

ideo ló g iá jáh o z  és sze rze tesi eszm ényéhez: 82— 84, 104— 105; A u g u stin u s sze rze tes i ideo ló
g iá já h o z  és aszkéziséhez: 151, 164— 167, 175— 177, 180— 181, 194. A  n y u g a ti  szerzetes 
közösségekrő l és a  le r in u m i isko láró l U. F isch er:  i. m . 113. skk ., 204— 206.

133 H . von C am penhausen: i. m . 99.
134 F. K aph an :  i. m . 111.
135 A m iből k o rá n ts e m  leh e t S everinus g e rm á n  eredetére  k ö v e tk e z te tn i , m in t

F . K a ph an :  i. m . 200 — 203.
136 E nnod ius, D e v i t a  b e a ti A n ton i 7. «circa D anubii flu m in is r ip a s  in  civitate 

V a leria » (MG A A  V II .  186).
137 «ad in lu strissim u m  virum  Severinum b  (uo . i. h . 9.) — E z  az  a  h e ly , am elyből 

F . Lotter; Severinus 332. S everinus se n a to ri s z á rm a z á sá ra  k ö v e tk e z te te t t .
138 «Constantius pon tifex» (uo. 14. i. h . 187).
139 Az esem ényrő l ré sz le tesebben  R . N o ll;  E u g ip p iu s  138 (30,2 j.)  és V áczy: 255.
140 A lföldi A .:  B p e s t  tö r t .  I .  729 és 404 j.
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Odoacer'*1

E u g ip p iu s  sohasem  lá t ta ,  csak h a llo tt ró la . O d o a c e r fav ian isi lá to g a tá sa  id e jén  38 
óv k ö rü li jav ak o rab e lin ek  szám ító  férfiú  v o lt.111 112 H o g y  szegény  és h itv án y u l ö ltö z ö tt  l e t t  
volna, legalább  a k k o ra  té v e d é s . O doacer a  sk ir k irá ly , E d ic a  fia , an n ak  az E d ie á n a k , a k i 
— m in t a r r a  m ég v is sz a té rü n k  — A tti la  egyik leg b iza lm asab b  főnem ese vo lt. H o g y  ez a  

h u n k o rb a n  fe lem elkede tt b a r b á r  k irály i és a r is z to k ra ta  ré te g  a ran y b an  és fén y ű zésb en  
p o m p á z o tt, a z t nem csak  P risk o s tó l tu d ju k , 113 * a  s z e m ta n ú  b izánc i tö rténész fa n ta s z t ik u s 
n ak  tű n ő  le írá sá t az u to lsó  ré sz le tig  m egerősítik  a  D u n a -v id ó k  V. századi b a rb á r  «feje
delm i» s írle le te i.111 T eljes egészében  E ug ip p iu s o k o sk o d ása , hogy O doacer S e v e rin u s t 
c supán  a z é r t keres te  v o ln a  fel, m e r t  v o n zo tta  a  s z e n t csoda tevő  h íre ,115 m e r t K ris z tu s  
k a to n á já t  a k a r ta  lá tn i és á ld á s á t  elnyern i itá lia i ú tjá h o z .

O doacer buzgó a r ia n u s 116 vo lt, igaz, e ttő l m ég  t is z te lh e t te , ső t tisz te lte  is S ev e rin u s t. 
N o ricum  fö ld jére  te h á t egészen  m ás  okokból lé p e t t.  M in d en ek e lő tt a  D u n a  fö lö tti te rü le 
tek en  sk ir  ha rc i k ísé re te  m ellé  h e ru l és rug i z so ld o so k a t-k a lan d o ro k a t to b o rzo tt. A  ru g ia k  
o rszágábó l, m ivel a  k e le ti-g ó to k  m ég m indig  P a n n ó n iá b a n  ta r tó z k o d ta k , csak  N o ricu - 
m bn v ag y  N y u g a t-P a n n o n ia n  á t  ju th a to t t  el b iz to n ság o san  I ta liá b a . Severinus elé n y i l
ván  nem  h itv á n y  m ódon , h a n e m  a  germ ánok  szokásos b ő r  ru h á já b a n 117 já ru lt ,  — ez az  
ú ti ru h a  egy róm ai sz á m á ra  tű n h e te t t  b a rb á rn ak , de  sem m ik ép p en  nem  v o lt s ilány .

O doacer F a v ia n isb a n  k é t  do lgo t k é rh e te tt . E lő sz ö r , m in t a  róm ai h a ta lo m  d e  fa c to  
képv ise lő jé tő l á tv o n u lá s i e n g e d é ly t a  róm ai te rü le te k e n . M ásodszor, tám o g a tá s t S ev erin u s  
itá lia i b a rá ta in á l , e lső so rban  O restesnél. O doacernek  u g y a n is  m inden  oka m eg v o lt rá , 
hogy  ta r ts o n  O restestő l.

454 e lő tt ap ja , E d ic a  és O restes e g y ü tt s z o lg á ltá k  A tti lá t .  E d ica  sk ir k ir á ly 118 119 a  
440-es években  A tti la  u d v a rá n a k  egyik leg m ag asab b , de  m inden  bizonnyal eg y ik  le g 
fo n to sabb  m éltó sága  v o lt. A z A tti lá n á l k ö ve tségben  j á r t  P riskos m egjegyzi: v a la m e n n y i 
b a rb á r  k irá ly t  rem egés fo g ta  el, h a  A ttiláv a l b eszé ln iü k  k e lle tt , m ég tu la jd o n  fia i sem  
m e rte k  a  szem ébe nézn i, — az  egyetlen  E d ic á t k iv év e . E d ic a  A tti la  b iza lm asán ak  m o n 
d o tta , m a g á t és büszke v o lt  «skytha» szá rm azásá ra . S o k a t szerepelt. K ö v e tség ek e t v eze 
te t t  B izáncba , fo g ad ta  és k ís é r te  a  K ele tróm ai B iro d a lo m  A ttiláh o z  igyekvő k ö v e te it;  
tö b b n y ire  ő h a llg a tta  k i ő k e t először. H a  rá k e rü lt a  so r , A tti la  testőrségének éber p a ra n c s 
n o k a  v o lt, u g y an ak k o r a g y a fú r t  és hűséges d ip lo m a ta , ő lep lez te  le pl. az  A tti la  e llen i 
B igilas-féle összeesküvés és m e ré n y le t te rv é t. M ai szó v a l élve: A ttila  m e g h a ta lm a z o tt 
nag y k ö v ete , k ü lü g y m in isz te re  és kém elhárító  főnöke v o lt, s ráad ásu l vitéz  k a to n a , s ik e 
res h ad v ezé r. S ikerei m ia t t  az  A tti la  kegyeié rt v e rsen g ő  g e rm án  királyok , v a la m in t a  
róm aibó l le t t  «hun» m é ltó ság o k  g y ű lö le té n e k -u tá la tá n a k  tá rg y a . E g y á lta lá n  a  g e rm á n  
k irá ly o k  k ö z ö tt a  h u n o k  b u k á sa  u tá n i év tizedekben  le za jló  vérbosszúk  többé-kevósbbé  a  
N ag y k irá ly  kegyei u tá n i  versengésben  fog an tak , e n n e k  esik  m a jd  á ldoza tu l O restes  és 
később O doacer is.

A  v ilág tö rtén e lem  p á ra t la n  já té k a : a  n y u g a tró m a i b iro d a lm a t felszám oló O d o ace r 
a p já t ,149 E d ic á t , 448-ban  A tt i la  p an n o n ja i szá rm azású , ró m a i n ó tá riu sa , O restes, az  u to lsó  
n y u g a tró m a i császár a p ja  k ísé ri el k o n s ta n tin á p o ly i k ö v e tjá rá s á ra .150 E k k o rib a n  E d ic a  
és O restes k ö zö tt m á r fe szü lt v iszony  u ra lkod ik . E d ic a  n y íl ta n  é rez te ti róm ai k ísé rő jév e l

111 O doacerről összefog la lóan : Assunta N a g l;  O doacer, P W R E  X V II . 1888 — 
1896; J . B . B u ry : H is to ry  404 — 411; E . S tein ; H is to ire  I .  398 — 399, I I .  39 — 54.

112 Az A uc ta rii H a v n , o rd o  p rio r jellem zi így  4 7 6 -b an  (Chron. M in. I .  309). K i tű 
nően m egfelel ennek  J o h a n n e s  A n t. fr . 214 a. a d a ta ,  am e ly  sze rin t 493-ban, h a lá la k o r , 
60 esz tendős vo lt. S z á m a d a ta in k a t ennek  a la p já n  á l l í to t tu k  össze.

113 P riscos fr. 8. — S idon iu s A p. ep. IV . 20 (M G A A  70) Sigism und b u rg u n d  h e rceg  
és k ísé re te  pom pás v ise le té rő l.

111 Ö sszefoglalóan: A lfö ld i A .:  L eletek  a  h u n  k o rszak b ó l és e th n ik a i s z é tv á la s z tá 
suk . A rch . H u n g . IX . B p . 1932, és Fettich N .;  A  szeged-nagyszéksósi h u n  fe jede lm i s í r 
le le t. A rch . H u n g . X X X I I .  B p . 1953.

115 K ó tli e z t B. E berl: B a ju w aren  i. m . 87 — 88 is. H elyesen  értékeli a  ta lá lk o z á s t  
F . Lotter; Severinus i. m . 329.

116 Vö. 28. j.
117 A z V. század i g e rm á n o k  b ő r ru h á já ró l : S id o n iu s  A p. ep. L ib. IV . 20 (M g A A

71).
118 P riskos fr. 7.
119 E x c . V al. 45; J o h .  A n t. fr . 209 (1). V ö. H . H om eyer: A ttila  i. m . 83, 127.
150 P riskos fr. 7.
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s a j á t  m ag asab b  ra n g já t .  É szrev esz ik  ezt az é lesszem ű  görögök is, a  ke le tró m ai C h ry sap h io s  
c s a k  E d ic á t  h ív ja  m eg  ebéd re , k ife jeze tten  O res te s  és m ás  k ísérők nélkü l. M eg is  m a g y a 
rá z z a , n y íl ta n  k i is fe jti m á s  a lkalom m al, m ié r t  h a rag sz ik  O restes E d ic á ra . Ő u g y an is  
c sa k  t i tk á r  és szo lga A tti lá n á l, m íg  E d ic a  k a to n a i  szakértő , «skytha» sz á rm a z á sú  és 
fe lje b b v a ló ja  O restesn ek .151

C sodálkozhatunk , h a  E d ic a  f ia  ném i a g g o d a lo m m al in d u lt ab b a  az  I tá l iá b a ,  am e ly 
n e k  R ic im er p a tr ic iu s  u tá n  m áso d ik  k a to n a i fő m ó ltó ság a  ak ko riban  ép p en  ez az  O restes 
v o l t  ΐ  B a rb á r  vo lt, az  ö rök lődő  család i v é rb o sszú 152 szellem ében n ev e lk ed e tt, el sem  tu d ta  
k ép ze ln i, hogy a p ja  ellensége n em  u g y an ú g y  gondo lkod ik , m in t ő. A z e lő zm én y ek k el, 
a  v isszás h e ly ze tte l p o n to s a n  tisz tá b a n  v o lt, m iv e l A tt i la  h a lá lak o r 20-21 éves i f jú  lévén, 
va ló sz ín ű leg  szem élyesen is  ism erte  O reste st. O d o ace r tu d ta , hogy e k én y es  k é rd é sb en  
S ev e rin u s  seg íth e t r a j ta ,  n y ilv á n  tö b b e t tu d o t t  Severinusró l, m in t E u g ip p iu s  és szerze tes- 
t á r s a i  egy ü ttv év e .

A  siker nem  m a r a d t  el: O doacer eg y b ő l m ag asan  kezd te  p á ly a fu tá s á t .  A  m ag a  
m ó d já n  m ég  h á lá t la n  sem  vo lt. H a ta lo m ra  ju tá s a  u tá n  b a rá ti h an g ú  lev é lb en  k ö szö n te  
m e g  S everinusnak  a  seg ítsége t, s egyben  készséggel fe la ján lo tta  szo lg á la ta it . S ev e rin u s t 
u g y a n  bo rzalom m al tö l tö t te  el védence véres  h a ta lo m ra  kerülése — s ez t ta n í tv á n y a ib a n  
is  tu d a to s í to t ta  —, a n n y ira  m égis p o litik u s  v o lt , h o g y  k ih aszn á lta  a  k irá ly  a já n la tá t .  
E g y  bizonyos A m brosius n e v ű  szám ű zö tt v is sz a h ív á sá é rt j á r t  közbe, s  O d o ace r készség
g e l te l je s íte tte  k érésé t.

Orestes153 154

L átszó lag  sem m i n e m  u ta l  a rra , h o g y  S everinus szem élyesen is is m e re te  vo ln a  
A t t i l a  t i tk á r á t ,  m a jd  a  N y u g a tró m a i B iro d a lo m  p a tr íc iu sá t, k a to n a i fő p a ra n c sn o k á t 
(m agister utriusque m ilitia e ), az  u to lsó  n y u g a tró m a i császár a p já t. A  ho zzá  fű ző d ő  v iszo 
n y á t  — O doaceren k ív ü l — k é t m ásik  szem élyen , P rim en iuson  és B a rb a r iá n  k e re sz tü l 
le h e t  m egközelíteni.

P rim en ius p re sb ite r , a k i a  m eggy ilko lt O re s te sn ek  a ty a i jó b a rá tja , c sa k n e m  a ty ja  
(ve lu t pa ter)  vo lt, a  g y ilkosok  elől151 S everinushoz  m enekü lt. K ülönös, h o g y  S everinus 
szá rm azásá ró l ő sem  tu d o t t  sem m it, h iszen  a  tö b b ie k  éppen  ő t v e tté k  rá ,  h o g y  a  k ínos 
k é rd é s t  feltegye. S everinus szokása  szerin t k ité rő  v á la s z t a d o tt ugyan , de eg y ré sz t O restes 
m e g g y ilk o lá sá t m élységesen  e líté lte , m ás ré sz t a  k e t tő jü k  kö zö tti va lam ifé le  k a p c so la tró l 
P rim e n iu s  o k v e tlen ü l tu d o t t ,  m áskü lönben  n e m  m e n e k ü lt vo lna  éppen  őhozzá . E  k a p 
c so la tn a k  e kü lönös h e ly ze t belső log iká ja  sz e r in t n y ilv á n  m ég O restes I ta l iá b a  kö ltözése  
előtt k e lle tt  k ia laku ln ia .

A m ikor 12 évvel később  Severinus fö ld i m a ra d v á n y a i I ta liá b a  é rk ezn ek , eg y  e lő
k e lő , «illusztris» ró m ai hö lg y , B a rb a ria 155 156 * — a k i t  e g y éb k én t sem m iféle m ás  fo r rá sb ó l nem  
is m e rü n k  —, s ak i S ev erin u st e lh u n y t férje levelezésébő l k itűnően  ism erte  és fe ltű n ő  m ódon  
t is z te lte , levelekkel k ezd te  o stro m o ln i L uciliu s a p á to t  és a  favianisi sze rze te sek e t, kérve : 
v ig y é k  hozzá a  szen t te s té t  N áp o ly b a . A m ik o r p e d ig  B a rb a ria  m egnyeri te rv é n e k  G elasius 
p á p a  és V ic to r náp o ly i p ü sp ö k  tá m o g a tá sá t is ( — a m ib ő l k itű n ik , hogy  v a ló b a n  fe le tté b b  
e lőkelő  v a lak i le h e te tt  a  buzgó  hö lgy , ak in ek  ily e n  k ap cso la ta i és tám o g a tó i v o l ta k  —), a  
s z e n t  te s té t  v a ló b an  N á p o ly b a  viszik. A  C as te llu m  L ucu llanum ban  B a rb a r ia jn a u z ó le u -  
m o t  ép ítte t, Severinus fö ld i m a ra d á n y a in a k  ésT kolostort szerzetesei szám ára .

K i  ez az  előkelő B a rb a r ia , k i v o lt az  e lh u n y t  férj, akivel S everinus le v e le z e tt s 
a k i t  E u g ip p iu s n em  nevez m eg , v ag y  nem  m e r t  m egnevezn i, s m ié rt k e rü lt S ev e rin u s  éppen  
a  C aste llu m  L u cu llan u m b a  ?

A  C astellum  L u cu llan u m ró l158 e tö r té n e t  e lő t t  csak egyszer h a llu n k : 476-ban . 
M iu tá n  O doacer 476. au g . 28-án  P lacen tián á l leg y ő z te  és m eg g y ilk o lta tta  O re s te s t, m a jd  

z e p t.  4-én R a v e n n a  m e lle t t  öccsét P au lu s t, b e v o n u lt R av en n ab a . M egfosztja  t r ó n já tó l

151 Priskos fr . 8.
152 íg y  p l. O d o ace rt és T heoderichet is ö rö k lö tt  vérbosszú te rh e li. V ö . A ssu n ta  

N a g l;  P W R E  X V II . 1889; W. E nsslin ; T h . d . G r. 72.
153 O restesrő l összefog lalóan : W. E n sslin ;  P W R E  X V III . 1. 1012 — 1013. V ö . m ég 

O. Seech; A ugustu lu s, P W R E  I I .  2. 2369.
154 O doacer tisz to g a tá sa in a k  esik á ld o z a tu l p l. B rac ila  comes (M arce llin i com . 

e h ro n . a . 477 (C hron. M in . I I .  91) Jo rd . G e t. 243.
155 L. M . H artm an; P W R E  I I .  2. 2856. — csak  a  V ita  Severin i-bő l ism eri.
156 A  C aste llum  L u cu llaneum ró l: M arc. com . a . 476,2 (Chron. M in. I I .  91); J o rd .

G e t. 242. -  W. E n sslin ;  T h . d . G r. 277.
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O restes k isk o rú  fiá t, R o m u lu s A u g u stu lu s t, ak in ek  if jú  k o ra  m ia tt  s «mivel szép  v o lt» 167 
m egk ím éli é le té t. A d e tro n iz á lt u to lsó  n y u g a tró m a i c sá sz á rt családtagjaival együtt C am - 
p a n iá b a , a  C astellum  L u cu llan urrjiba szám űzi, és 6000 a ra n y  solidus é v já ra d é k o t b iz to s í t  
n ek i «hogy o t t  békén  és szab ad o n  éljpn». O doacer d ö n té sé t ko rán tsem  csak  e m b e rb a rá t i  
szem p o n to k  v eze tték . A  B asiliskos lázad ásán  ép p en  azo k b an  a  n ap o k b an  ú r r á  le t t ,  
fő v á ro sáb a  és a  h a ta lo m b a  g y ő z tesen  v issza té rő  Z enon  k e le tróm ai c sászártó l (O d o acer 
p a ra n c sá ra )  és a  róm ai sen a tu s  nev éb en  m ag a  R o m u lu s A u g u stu s  kéri az ú j re n d  e lism e
ré sé t. Ő m a g a  m ag y arázza  Z en onnak : elég a  ró m ai b iro d a lo m n ak  egy császá r is, k é r i 
te h á t  a  n y u g a tró m ai császárság  m egszün te té sé t, O doacernek  a  p a tric iu si m é ltó ság  a d o 
m á n y o z á sá t és k irá ly i h a ta lm á n a k  e lism erésé t.157 158

A z á ru ló  nyom  a  C aste llum  L ucu llan u m : O restes f ia  és csa lád ja  szám űzetés! h e ly e . 
B a rb a r ia  a lig h a  le h e te tt R o m u lu s  A u g u stu s felesége — h a  eg y á lta lán  v o lt nek i fe lesége — , 
te lje sen  k iz á r t, hogy Severinus a  se rd ü le tlen  if jú v a l lev e leze tt volna. A  C aste llum  L u c u l
lan u m  nagyasszonyának  férje , a  levelező p a r tn e r , m inden  b izonnyal m aga  O restes  le h e te tt .

A  «pannoniai Orestes» az  A tti lá tó l m e g h ó d íto tt P a n n o n ia  Secundából s z á r m a z o t t .159 
F e lteh e tő leg  A etius k ö zv e títésév e l em elk ed e tt k i a  N a g y k irá ly  róm ai a la t tv a ló i  közü l, 
s  le t t  A tti la  n ó tá r iu sa , tö b b  ízben  köve te .

A p ja , T a tu lu s , éppen  P risk o s o tt lé te k o r  lá to g a t ta  m eg  (448) egy n y u g a tró m a i 
követséggel e g y ü tt. A  k ö v e tség e t a  m á r  e m líte tt  poe to v io i R om ulus comes, Orestes apósa  
v e z e tte , felesége te h á t n y ilv án  a  h u n  u d v a rb a n  é lt.

O restes a  h u n  b iro d a lo m  fe lbom lása (454) u tá n  I ta l iá b a  k ö ltö zö tt s o t t  m a g a s  
k a to n a i m é ltó ság ra  t e t t  sz e r t. 475-ben Iu liu s  N epos c sászár em elte  p a tr ic iu s i ra n g ra , 
ez időben  a  hadsereggel G alliában  te v é k e n y k e d e tt. 475. o.kt. 31-én N epost e lűzve  g y e rm e k 
so rb an  levő  f iá t,  R o m u lu st (ak i p a n n o n ia i n a g y a p ja  n e v é t v iselte) em elte a  császá ri t ró n ra , 
v a ló já b a n  m a g a  ra g a d ta  m eg  a  fő h a ta lm a t. A m ik o r a zo n b an  10 hó n ap p a l k éső b b  m e g 
ta g a d ta  g e rm án  zsoldosai k ö v e te lése it, azok  fe llá zad tak , és 476. aug . 23-án E d ie a  f iá t ,  
O d o ace rt k iá ltjá k  k i «a n é p e k 160 161 és I ta l ia  k irá lyává» . O doacer csak h am ar le g y ő z te  és 
m egö lte  O restest, 101 v é g re h a jtv a  a  k é t család  k ö zö tt, g e rm án  elképzelés sz e r in t, d ú ló  
v é rb o sszú t.

H o n n a n  ism erte  S everinus O reste st?  O restes 433 — 454 k ö zö tt a  h u n o k  a la t tv a ló ja  
v o lt, m i tö b b , később A tti la  kö zv e tlen  m u n k a tá rsa . O n n é t tu d o m ásu n k  sz e r in t eg y en e 
sen  I ta l iá b a  m en t. H o n n é t ez a  n ag y  tisz te le te  és m egbecsülése Severinus i r á n t ,  ho g y  
c sa lá d ta g ja i hozzá m enekü lnek , p an n o n ia i szá rm azású  felesége pedig  egyenesen  m a g á n a k  
k ö v e te li a  h o lt te s té t?  M iért s  m irő l levelez tek  O restes és Severinus, e g y á lta lá n  h o g y a n  
k e rü l te k  k ap cso la tb a?

E  k é rd és  szám os eg y eb e t von  m ag a  u tá n . H o n n é t ism erte  Severinus F la e c i th e u s  
ru g i k irá ly t , m ikor a la k u lt k i k e ttő jü k  k ö z ö tt az  E m lé k ira tb a n  elbeszélt b a r á t s á g  és 
b iza lom ? F laec ith eu s  454-ig n y ilv á n  egyike v o lt a  h u n  u d v a r  kis vazallus k irá ly a in a k . 
M ikor kezd ő d ik  h á t  k ö z tü k  ez a  sz in te  k ezd e ttő l fogva te rm észe tes ism eretség , kö lcsönös 
e g y m á sra  u ta lts á g ?

N em  különös, hogy  a  főszerep lőket: O restest, a p ó sá t R o m u lu st és lá n y á t  O restes  
fe leségét, E d ic á t  és f iá t  O d o acert, N ag y  T heoderich  a ty j á t  T h iu d im ert és n a g y b á ty á i t  
V a la m e rt és V id im ert, a  ru g i k irá ly t  F lacc ith eu s t csak  egyetlen  helyen  ta lá lh a t ju k  
együtt: A tt i la  u d v a rá b a n . Jö v e n d ő  so rsu k a t sokszor m eg h a tá ro zó  k ap cso la ta ik , b a r á t s á 
g u k  és bosszúszom juk  e g y a rá n t o t t  és ak k o r a la k u lh a to t t  ki. N em  különös, h o g y  S ev e
r in u s  v a la m e n n y it ism eri, ho g y  v a lam en n y iv e l va lam ifé le  k ap cso la tb an  á llo tt?

K ínos, ahogyan  m ú ltjá ró l h a llg a t. C supán  szerénységből és a lá z a tb ó l te n n é  ? — 
L e h e t. D e a k k o r m ié rt h a llg a to t t  u g yanerrő l O restes is, a ty a i  b a rá tja , P rim e n iu s  e lő t t?

F e ltű n ő , m ilyen  ön fe lá ldozóan  véd i a  ró m ai lak osságo t. Szin te rö g eszm esze rű  
h iv a tá s tu d a ta  va lóban  s iv a ta g i égi szó za tra  lep te  v o ln a  m eg ? A vagy  in k á b b  ö n k é n te s  
vezeklés, m a i em ber szem ében  sz in te  elképesztő  ö n san y a rg a tá ssa l p á ro s ítv a . V a la m ié rt , 
a m i t  jó v á  kell tennie.

L á t tu k ,  szem élyes k a p c so la ta it, kü lönös v ilág tö rtén e lm i ism eretségét é s  b a r á t a i t  
lo g ik u san  egyedül a  h u n o k  k ö z ö tt szerezh e tte . M ilyen m inőségben  ? — soha n e m  fo g ju k  
m e g tu d n i. T a lán , m in t A e tiu s  egyik  m eg b ízo ttja , m in t hadifogolyból fe lem elkedő  ró m a i

157 E x c . V al. 38. «et qu ia  pulcher erat)) s tb .
158 W . E nsslin : Zu d en  G ru n d lag en  von  O doakers H e rrsch a ft. S e rta  H o ffi lle r ia n a . 

Z ag reb  1940. 3 8 1 -3 8 8 .
159 P riskos fr. 7; E x c . V al. 38.
160 J o rd . G et. 243.
161 J o rd . G et. 242.



2 9 0 TÖRTÉNETI FORRÁSOK

«szakértő», m in t o rvos , v a g y  am i a  legkézen fekvőbb  lenne, m in t O restes m u n k a tá rsa ?  
A  h u n  b irodalom  h a ta lm á n a k  csúcspontján  so k a n  n e m  szégyelltek  a  h u n o k k a l szö v e t
k ezn i. A etius, L ito riu s , O res te s , C onstantius, R u s tic iu s  és m ég sokan , n év  sze rin t nem  
is m e r t  róm ai e lőkelők162 k e re s té k  a  hunok  b a r á t s á g á t  v ag y  egyenesen h u n  szo lg á la tb a  
szegőd tek . A h iv a ta lo s  ró m a i po litika  és az  eg y h áz  a zo n b an  m indig  m élységesen e líté lte  
e z t  a  barb á ro k k a l és p o g á n y o k k a l való c im b o rá lá s t, a  h u n  b irodalom  b u k á sa  u tá n  h a 
z á ju k b a  v isszatérő  ró m a ia k  n e m  szívesen e m le g e tté k  m ú ltju k a t, s n y ilv án  a z t  se s z e re t
té k ,  h a  m ások em leg e tik . O res te srő l is csak b u k á sa  u tá n  m o n d ja  el az itá lia i k ró n ik ás.

Meglepő lenne, h a  S ev erin u s  ezek közé a  fé r f ia k  közé ta r to z o t t  vo lna . T a lán  igen , 
d e  so k  m inden t, m a jd n e m  m in d e n t m eg m ag y arázn a .

Severinus

L efejtve az é le t r a jz tó l  a  ko r naív  és csodás e lem eit, v a lam in t E u g ip p iu s  szem élyes 
p o litik a i-eg y h ázp o litik a i ideo ló g iá já t, m e g sz a b a d ítv a  Severius a la k já t az  E u g ip p iu s ra  
je llem ző  zárkózo tt s z e rz e te s i m agányosság tó l és e g y o ld a lú  m űveltség tő l, — n ag y o n  kevés 
h ite le s  a d a t m a rad  az  ig a z i Severinus je llem zésére . D e  az a  kevés is tö b b e t m o n d , m in t 
a z  E m lé k ira t szóözöne.

Ú gy tű n ik , te h e tő s  észak -ita lia i szülők g y e rm e k e  v o lt ős k itű n ő  nevelésben  ré sze 
s ü l t .  E red e ti fo g la lk o zásá t c sak  ta lá lg a tn i le h e t (k a to n a tis z t, po lgári tisz tv ise lő , orvos), 
d e  egy  biztosnak  lá tsz ik : o k v e tlen ü l gy ak o rla ti, te v é k e n y  h iv a tá sa  vo lt.

Ő0 év körü li, is m e re t le n  szegény e m b e rk é n t é rk ez ik  A stu risb a , s u g y an ú g y  tá v o 
z ik , hogy C om agenisbe m e n je n . H a  h ih e tü n k  az  E m lé k ira tn a k , C om agen isban  sik erü l 
h o n fitá rs a i n a iv itá sán , b a b o n á in  és tá jé k o z a tla n sá g á n  d iad a lm ask o d v a  k iem elkedn ie  az  
ism eretlenségből. H o g y  v á r a t la n  karrierjében  m ily e n  sze rep e t já ts z o t t az  ak k o ri no ricum i 
é s  n y u g a tró m ai h a ta lo m , a z t  sohasem  fog juk  m e g tu d n i. F av ian isb a  m in d en ese tre  m á r  
h ív tá k ,  és o t t  egyszerre  ú g y  viselkedik, m in t eg y  d ik tá to r .

A  későbbiekben  n a g y  tám asza  c so d a té v ő —g y ó g y ító  h íre  és k itű n ő  értesü lése ire  
a la p o z o tt jó sla ta i. E z e k e t — h a  csak szerénységét és m élységes h ité t  n em  s é r tik  — e ltű ri, 
s ő t  i t t - o t t  elő is seg íti. E rk ö lc s i  felsőbbrendűsége, a s z k é ta  é le tm ódja, te lje s  önzetlensége 
m é g  ellenségeiben is m é ly  tis z te le te t  p arancso lt.

In tézkedései, p a ra n csa i163 164 ezzel egyedü l m ég sem  m ag y arázh a tó k . K i v ag y  k ik  
á l l ta k  a  h á ta  m ö g ö tt m é ly ség es  h ité n  és erkölcsi m eggyőződésén  k ívü l ? M ert az  a b b a n  a  
k o rb a n  sem  v o lt e legendő . A  h iv a ta lo s  no ricum i e g y h á z  a lig h a . Severinus, m in t n y o m asz tó  
sze llem i fölényű v eze tő , a  m á s  p rov inciákban  é p p e n  eb b en  az időben  k ia lak u ló  g y a k o r
l a t t a l  szöges e llen té tb en , é p p e n  a püspök és a  p re s b ite re k  világi és eg yház i h a ta lm á t 
s z o r ít ja  szinte te lje sen  h á t t é r b e .  Form álisan  ő v o lt  a  b iro d a lo m  he ly i képviselő je . H á ta  
m ö g ö t t  érezhette  R ió im é rt , O restest m ajd  O d o a c e rt, — csakhogy ők  n ag y o n  m essze 
v o lta k , m ég a  ru g ia k  s a k k b a n  ta r tá sá ra  sem  v o lta k  e legendők , leg többször képesek  sem .

T evékenysége lé n y e g e  v a ló jáb an  a  zsen iális egyensú lyozás. A b a rb á r  foederati-1 a  
b iro d a lo m  tek in té ly év e l, g a z d a sá g i erőivel, fő leg  a z o n b a n  egym ással t a r to t t a  egyensú ly 
b a n .  A  ru g iak a t p l. e le in te  a  keleti-gótokkal, k éső b b  az  a lam an n o k k a l és h e ru lo k k a l, és 
v isz o n t. S a já t nép én  b e lü l is  egyensúlyozásra k é n y sz e rü l: a  g azd ag o k at a  szegény  nép  
töm egeivel, a  szeg én y ek e t a z  egyház k a r i ta t ív  tev ék en y ség év e l és ra jo n g ó  h itü k k e l. 
A z  egyházi sze rv eze te t la ik u s  ko lostoraival. S v ég ü l s a já t  róm ai n ép é t am ely  erőszakos, 
p a ran cso ló  fellépését n e m  m in d ig  nézte jó  szem m el, összességében a  ru g i foederati-val.

A m ikor az eg y en sú ly o zás  lehetősége a  m in im á lis ra  csökkent, a k k o rra  szem élyi 
te k in té ly e  m ér o ly an  to ro n y m a g a s ra  n ö v ek ed e tt ró m a ia k  és b a rb á ro k  szem ében  eg y a rán t, 
h o g y  halá lá ig  m e n te n i t u d t a  a  m en the tő t.

Ö sszefoglalóan je llem ezn i szin te leh e te tlen . N e m  v o lt p a p , m ég szerze tes sem  a  szó 
m a i  egyházi é rte lm éb en , n e m  v o lt ka tona , b író  v a g y  á llam fé rfi sem , s m égis m in d eg y ik  
v o l t  egyszem élyben. A m it t e t t ,  ahogyan  élt, a m in t  m ű k ö d ö tt, a z t nem  leh e t a  szokásos 
k ő t-h á ro m  p o n tb a n  ö ssze fo g la lv a  m eghatározn i. S o k k a l tö b b  vo lt. E g y e tle n  k ifejezés 
tó iu l  e lő térbe: a  szó n em es é rte lm éb en  a  hum anitas «szentje» vo lt.

B ó k a  I s t v á n

162 E. A . T hom pson; A  H is to ry  o f A tti la  a n d  th e  H u n s . O xford 1948. 35— 40, 
126— 130.

163 E xc. V al. 38.
164 «Parancsairól» és a rró l, hogy fe lté tlen  engedelm ességet k ö v e te lt V áczy P . : i. 

m . 254.



F O R D ÍT Á S

F U G IPPIU S LEVELE PASCHASIUSHOZ

Eugippius a tiszteletre méltó és szentéletű úrnak, Paschasius diakónus
nak üdvözletét a Krisztusban.

Mintegy két évvel ezelőtt, azaz Importunus consulsága idején,1 egy  
bizonyos előkelő világi személynek egyik presbiterünkhöz címzett levelét 
elküldték nekem elolvasásra. Ez a levél az általam és mások által is jól ismert 
férfiú, Bassus szerzetes életét foglalja össze, aki hajdan Ariminium m ellett,2 
egy Titas nevű hegyi kolostorban élt, majd Lucaniában halt meg. Amikor 
értesültem arról, hogy ezt a levelet egyesek lem ásolták, fontolgatni kezdtem  
és egyházi férfiakkal is közöltem, hogy azt a sok csodát, amelyet szent 
Severinus cselekedett Isten  kegyelméből, nem kellene titokban tartani. 
Amikor az em lített levél írója ezt megtudta, igen készséges lélekkel buzdított, 
hogy ném ely adatokat küldjék szent Severinusról, am elyekkel felszerelkezve 
hasznos könyvet írna az ő életéről az utókor em lékezete számára. E ttő l az 
ajánlkozástól indíttatva hamarosan egy emlékiratot állítottam  össze az á lta
lunk jól ismert és az idősebbek mindennapos elbeszéléseiből vett számos adat 
alapján; lelkem nem nagy fájdalma nélkül ugyan, hiszen méltatlannak véltem , 
hogy mikor Te köztünk vagy, világi szem élyt kérünk meg e munka elvégzésére, 
akire sem a mű jellegét, sem hangját nem lehet fenntartás nélkül rábízni, 
mert egy világi irodalmon csiszolódott ember esetleg olyan előadásban írja 
meg az életrajzot, am ely sok tanulatlant nagymértékben zavarba hozna, s 
amelyből a csodás dolgok, amelyek sokáig a hallgatás egyfajta éjszakájában 
rejtőztek, előttünk, iskolázatlan emberek előtt az ékesszólás homálya m iatt 
nem ragyognak fel. De nem  törődöm tovább ennek a mécsnek a lángocskájá
val, mivel Te Napként tündökölsz; bárcsak ne burkolnád jártasságod sugarait 
a mentegetődzés felhőjébe, tulajdon járatlanságodra hivatkozván. Könyörgök, 
ne ostorozz olyan kem ény szavakkal, hogy azt mondod: «Miért akarsz vizet a 
kősziklából?» Ugyanis egyáltalán nem a világi út kavicsából kívánok valam it, 
hanem Tőled, aki «lelkieket lelkiekhez mérve» fel fogsz üdíteni bennünket a 
legkeményebb sziklából fakadó beszédnek ama m ézével, amely csak úgy árad 
belőled, ahogy a legédesebb ígéret nektárízét osztva buzdítasz, hogy elküldjem  
a már többször em lített szent Severinus életének adatait vagy emlékiratát, 
amelyek ha megérdemlik, hogy az általad szerkesztett könyvbe kerüljenek, 
semmiképp sem botránkoztatják meg a bírálók lelkét. Ugyanis ha valaki 
építészt hív, hogy házat építsen, féltő gonddal előkészíti a szükséges anyagot, 
ha azonban a mesterember késlekedése miatt maga rakna építményt faragat-

1 Im p o rtu n u s  509-ben v o lt  consul. E sz e rin t E u g ip p iu s  511-ben ír ta  a  V ita  S a n c ti 
Severin i-1.

- R im in i. A T ita s  h e g y  a  S an  M arinoban  fekvő M o n te  T itan o .
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lan  kövekből fal formájára, azt mondanák: vajon mit ép ített ez, amelyben 
n yom a sincsen a mesteri szerkezetnek, ahol nem a hagyom ányos szabályok 
szerint vetették meg az alapokat? íg y  vagyok én is, aki az értékes anyagot 
az ön éles elméje számára igen hitvány összeállításban nagy nehezen előké
szítettem ; vajon gondolhatják-e rólam, hogy azt írtam meg, am it akartam, 
hiszen egyáltalán nincsen meg benne sem az iskolai szabályok szerinti felépí
té s , sem  az emelkedett írásművészet dísze ? D e megvan benne a biztos alapja 
annak az egy hitnek, am elynél fogva a szent férfiú csodálatos erényekkel tü n 
dökölt. Ezt most rád bízom , hogy a Te nyelved ereje által rendbe szedessék, 
hogy  a Te nagyszerű m űvedért K risztust az őt megillető m agasztalásban része
sítsem .

K érlek arra is, hogy m éltóztasd csatolni a csodatevő erő jótétem ényeit és a  
csodálatos gyógyulásokat, amelyek akár halálakor, akár itt , a boldogságos 
a ty a  sírjánál isteni kegyelem ből történtek. Ezeket a tudtul adandókat, mivel 
a hűséges küldönc, fiatok, Deogratias kiválóan ismeri, szóban küldjük, remélve, 
hogy  a munkád bevégzésével kapcsolatban is még sokáig fogjuk emlegetni 
küldöttünk nevét. Isten sok erényben bővelkedő hű szolgája ú gy  váljék szentté 
az emberi emlékezetben írásod által, ahogyan Krisztus kegyelm e által saját 
érdem eiből a szentek dicsőségéhez eljutott.

Mindenesetre talán szükségképpen teszik fel nekünk a kérdést, m ely hazá
ból származott, m ivel minden életrajzot szokás szerint ezzel kell kezdeni. 
B evallom , erre semmiféle kézzelfogható bizonyítékom sincsen. U gyanis számos 
pap és szerzetes, nemkülönben előkelő és jámbor világiak, m ind a helybeliek, 
m ind a messze földről őhozzá özönlők, gyakran tanakodtak egym ás között, 
kérdezgetvén, milyen nem zetiségű légyen a férfiú, akiről látták, hogy mennyi 
erén ytő l tündököl. Senki sem mert azonban mélyrehatóan tudakozódni erről; 
m íg végül egy bizonyos Primenius, itáliai presbiter, nemes és te ljes tekintélyű  
férfiú  — aki abban az időben menekült hozzá, amikor Orestes patríciust gono
szu l megölték, félvén annak gyilkosaitól, m ivel úgy tartották, hogy a megölt- 
nek  szinte apja volt — barátságának elnyerése után sok-sok nappal így tört 
ki m integy mindannyiunk nevében faggatózva: «Szent uram — mondta —· 
m ely  tartományból m éltóztatott Isten e vidékre ilyen fén y t bocsátani?» 
Isten  embere előbb évődő vidámsággal válaszolt neki: «Ha szökevénynek tar
ta sz , készítsd elő a váltságdíjat, amelyet felajánlhatsz értem, ha keresni fog
nak.« Majd komolyra fordítva a szót, ezt mondta: «Mit használ a  hely, vagy a 
nem zetség megjelölése Isten  szolgájának, amikor azt elhallgatva könnyebben  
el tudja  kerülni a kérkedést, miként az Úr baloldalát, s azokról tudom ást sem  
v év e  kívánja Krisztus kegyelm éből valam ennyi jó művét bevégezni, s ezáltal 
elnyerni, hogy jobboldalán társa és az égi haza polgára legyen. H a engem, mél
ta tla n t úgy ismertél m eg, hogy igazán törekszem erre, miért kellene ismerned 
azt a földi hazát, am ely után kérdezősködöl ? Mindamellett tu d d  meg, hogy 
Isten , aki elrendelte, hogy pap légy, számomra is elrendelte, h ogy helytálljak  
ezen  emberek m ellett megpróbáltatásaikban is.» Erre a feleletre az em lített 
presbiter elhallgatott, és sem  ezelőtt, sem ezután senki más nem  v ette  magának 
a bátorságot, hogy a boldogságos férfiút efelől kikérdezze. Beszéde minden
képp  arra vallott, hogy latin  ember, akiről azt mondják, hogy először a tökéle
teseb b  életre való vágyakozásból K elet egyik pusztaságára utazott, majd 
innen  isteni sugallattól indíttatva Noricum Ripense Pannonia Superiorral 
szom szédos városaiba jö tt, amelyeket a barbárok sűrű tám adásai szorongat
ta k , amint maga em legette zárkózott beszédével, ahogy szokása volt, mintha
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valaki másról szólna, megnevezvén K elet számos városát, s utalván a mérhe
tetlen út veszélyeire, amelyeken csodálatos módon keresztülment. Valahány
szor a boldogságos Severinus hazája szóba került, még életében is mindig csak 
annyit hallottam róla, mint amennyit most elmondtam. Életének csodálatos 
adatai pedig, amelyek e levélhez csatolt, tartalomjegyzékkel bevezetett em
lékiratban vannak összefoglalva, legyenek — amint kértem — mesteri tudás
tok által híresebbé.

Még csak annyit, hogy az ő imáival a tiéidet összekapcsolni ne szűnj 
meg, és szüntelenül kérj számomra bűnbocsánatot.

Tartalomjegyzék

I. Miképpen vált először híressé boldog Severinus az Asturisnak nevezett 
városban a jócselekedetekre való üdvös buzdítás és a jövő igaz megjósolása 
következtében.

II. Comagenis nevű városról, am elyet csodálatos módon megszabadí
to tt az ellenségtől.

III. Hogyan segítette meg Isten az ő imájára csodálatos módon Favia- 
nis városka hosszú ideje éhínségtől sanyargatott lakosait.

IV. A fosztogató barbárokról, akik a favianisiak falai a latt elragadott 
zsákmánnyal együtt még összes fegyverüket is elvesztették, továbbá intézke
déséről és jeles alázatosságáról.

V. Mekkora tiszteletben tartotta őt Flaccitheus, a rugiak királya, avagy  
ez miként menekült meg jövendölése által ellenségeinek cselvetésétől.

VI. Az előbb em lített rugiak népéből való özvegy egyetlen fiáról, aki, 
miután tizenkét éven át gyötörte a betegség, Isten emberének imádságára 
meggyógyult.

VII. Hogyan jelentette meg előre, hogy a hitvány bőrökbe burkolt ifjú 
Odoacer király lesz.

V III. Arról, hogy Feletheus, a rugiak királya, akit Fevanak is neveznek, 
az em lített Flaccitheus fia, szent Severinustól való félelmében m egtiltotta  
gonosz feleségének, hogy a katolikusokat újrakereszteljék, avagy m ilyen ve
szélybe jutott egy napon kisfia, Fredericus m iatt, amikor elu tasította  szent 
Severinus közbenjárását bizonyos emberekért.

IX . Hogyan találtak rá arra az emberre, aki szent Gervasius és Protasius 
mártírok ereklyéit hordozta, akit csodás kinyilatkoztatás m utatott meg Isten  
emberének, avagy milyen felelettel utasította el a püspöki m éltóságot, amikor 
felkérték rá.

X. Egy templomszolgáról, akinek egy napon m egtiltotta, hogy bárhova 
is elmenjen, majd a barbárok elfogták és ugyanazok alázatosan visszaadták.

X I. Cucullis nevű erősségben történt csodáról, ahol az isteni közbelé
pésre meggyulladt gyertyák a rejtőzködő szentségtörőket leleplezték, azok 
pedig mgetértek.

X IÍ. Hogyan űzték el a sáskákat az em lített erősség határából, miután 
böjttel, imádsággal és alamizsnálkodással kiengesztelték Istent, és hogyan 
rágták le a sáskák egy hitetlen, istentagadó szegényember vetését.

X II. Miképpen gyulladt meg a gyertya imádság közben Isten szolgájá
nak a kezében, amikor a vecsernye szolgálatához szokás szerint szükséges tüzet 
nem tudták előteremteni.
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XIV. A reményét v esz te tt asszony csodálatos gyógyulásáról, aki ször
n y ű  és hosszantartó betegségéből Isten emberének imádságára úgy meggyó
g y u lt , hogy harmadnapra teljes erőben fogott a mezei munkához.

XV. Hogyan vágta Isten  szolgája im ádkozván a kereszt jelét bárddal 
a tem plom  folyó felőli tám pilléreire, amelyeken a gyakran kiáradó víz már á t
csapott, és hogy ezt a je le t ettő l kezdve a víz soha nem lépte át.

XVI. Az elhunyt S ilvinus presbiterről, akinek felravatalozott holtteste  
az éjszakai virrasztáson a hívó szóra hamarosan felnyitotta a szemét, kérve 
Isten  szolgáját, akinek a szavára feltámadt, hogy ne fosszák meg tovább az 
eln yert nyugalomtól.

XVII. Milyen aggódó gondoskodással segítette a szegényeket, avagy  
m iképpen küldték el neki a noricumiak is a szétosztásra szánt tizedet; miután 
pedig szokás szerint beszolgáltatták, megjövendölte, hogy baj fogja érni azo
k at, akik késlekedtek teljesíten i.

XVIII. Miképpen űzték  el Isten embere által böjtöléssel és im ával az 
üszögöt, amely a term ést veszélyeztetve felütötte a fejét.

X IX . Miképpen rendült meg a félelemtől Isten  szolgájának a színe előtt 
Gibuldus, az alamannok királya, és miképpen adott vissza számos foglyot.

X X . Miképpen szerzett tudomást a katonák meggyilkolásáról, és küldte 
a folyóhoz mit sem tudó övéiket, hogy a holttesteket eltemessék.

X X I. A messziről hozzá jött Paulinus presbiternek, amikor hazafelé 
ind u lt, megjósolta, hogy hamarosan püspökké szentelik.

X X II. Miképpen m ondta  meg előre, amikor egy új templomnak erek
lyék et kerestek, hogy K eresztelő szent János áldását önként fogják neki el
hozni, és hogy azt a várost az ő távollétében csapás fogja érni, amikor is a 
keresztelőkápolnában egy  szószátyár presbitert megölnek.

X X III. Hogyan k ap ta  meg az előre m egm ondott ereklyéket.
XXIV. Egy másik város lakosairól, akiket, m ivel az intő szót m egve

te tték , a herulok hamarosan lemészároltak; lakhelyüket ugyanis a figyelm ez
te té s  ellenére sem akarták elhagyni.

XXV. Miképpen vértezte fel Noricumba írt leveleiben az erősségeket 
b ö jtte l és jótékonykodással, amelyeknek azután az ellenség előre hírül adott 
betörései nem tudtak ártani.

XXVI. A m egtisztult leprásról, aki kerülte az övéihez való visszatérést, 
n ehogy a bűn leprájába is  beleessék.

X X V II. A győzelem ről, amelyet B atavisnál arattak a rómaiak az ala- 
m annokon szent Severinus im ája által, és arról, hogy a diadal után elpusztultak  
azok, akik elmulasztották az ő jövendölését követni.

XXVIII. Miképpen történt, hogy amikor Isten  szolgája a szegényeknek 
olajat osztogatott, az olaj megsokasodott.

X X IX . Azokról, akiknek télvíz idején egy m edve mutatta meg az u tat 
a hósivatagon keresztül az emberi lakhelyekig, midőn a szűkölködők között 
kiosztásra szánt ruhákat hozták a vállukon Xoricumból, és akikről Isten em 
bere a szokásos sugallat alapján már előre tudta, hogy ilyen vezetővel 
jönnek.

X X X . Miképpen érezte meg előre, hogy a következő éjszaka Lauriacum  
városa alá ellenség érkezik, és hogyan beszélte rá nagy nehezen a végzetesen  
gondatlan polgárokat, h ogy  őrködjenek; reggel pedig, miután minden az ő 
szava i szerint történt, hogyan kértek tőle bocsánatot hálaadások közepette 
hitetlenségükért.
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X X X I. Miképpen ment Feva, a rugiak királya elé, aki sereggel közele
dett Lauriacumhoz, és vette a népet oltalmába, hogy őket lejjebb fekvő azaz 
a rugiakhoz közelebb eső városokba telepítse.

X X X II. Miképpen kérte Odoacer király, hogy kívánjon tőle valam it, és 
Isten szolgájának a levelére hogyan hívott vissza a száműzetésből egy b izonyos  
Ambrosiust, és hogyan jósolta meg istennek ugyanez a szolgája a király  
magasztalóinak, hogy hány évig fog uralkodni.

X X X III. A rugi király egyik előkelő em berének a fiáról, aki Comagenis 
városában Isten emberének imádságára m eggyógyult.

X X X IV . Hogyan gyógyult meg egy bizonyos Teio nevű bőrpoklos.
X X X V . Bonosus szerzetesről, aki mikor szemének gyengeségéről pa

naszkodott, ezt hallotta tőle: «Imádkozz inkább, hogy többet láss a szíveddel», 
és ezután csodálatos módon elnyerte a kitartó im ádkozás kegyelmét.

X X X V I. Három gőgös szerzetesről, akiket átadott a Sátánnak, hogy  
lelkűket megmentse, amely dologról találóan hozván fel két egyházatya pél
dáját, igaz módon adott számot.

X X X V II. Hogyan jelentette meg a jelenlevő testvéreknek, imádságra 
buzdítván őket, a szorongattatás óráját, am elyet két szerzetese, Marcianus és 
Renatus egy másik tartományban tartózkodva élnek át.

X X X V III. E gy halálos fekély veszedelméről, amelyet sugallat alapján  
negyven nappal előbb megmondott Ursus szerzetesnek, és imádsággal m eg- 
gyógyított.

X X X IX . Ugyanezen szent férfiú szállásáról, úgyszintén fekhelyéről és 
élelméről néhány adat röviden.

XL. Hogyan szólt Feva királyhoz és a bűnös királynőhöz, amikor isten i 
látomás alapján megérezte, hogy közeledik halála órája, s ettől kezdve szaka
datlanul intette övéit, előre hírül adva, hogy közeledik a nép általános e lván 
dorlásának ideje, meghagyva egyszersmind, hogy tetem ét is vigyék magukkal.

XLI. Miképpen adta meg egészen pontosan halálának még a napját is 
szent Lucilius presbiternek.

XLII. Miképpen té tetett fogadalmat Ferderuchussal, az em lített F eva  
király testvérével, és miképpen intette övéit.

X L III. Haláláról, avagy milyen kegyes intelm ekkel és bőséges utolsó  
buzdítással szólt övéihez.

XLIV. Miket követett el Ferderuchus az ő távozása után a kolostor e llen , 
és hogyan bűnhődött meg, avagy mennyiben te ljesedett be jóslata a nép sze
rencsés elköltözéséről, avagy miképpen em elték ki és szállították el kocsin  
tetem ét.

XLV. Sok beteg akkor történt gyógyulásáról, amelyek közül sokat 
mellőzve csak egy némáról esik szó, aki visszanyerte beszédét a kocsi e lő tt, 
amelyen még a tetem  rajta feküdt.

XLVI. E gy Barbaria nevű előkelő asszony hitéről, aki a holttestet b e
fogadta, és a neapolisi nép összeseregléséről, amikor bár nem kevésbé sokan  
gyógyultak ki különféle nyavalyákból, csak három ember felgyógyulásáról 
történik említés.

I. Abban az időben, amikor Attila, a hunok királya meghalt3, m indkét 
Pannónia és a Duna többi határvidéke bizonytalan viszonyok között hányódott.

3 1. sz. 453-ban .



296 TÖRTÉNETI FORRÁSOK

Ekkortájt érkezett Isten  igen szentéletű szolgája, Severinus a birodalom keleti 
részéről Noricum Ripense szomszédságába, és egy kis pannonjai városban tar
tózkodott, m elyet Asturisnak4 neveznek; i t t  pedig az evangéliumi és apostoli 
tan ítás szerint5 élve, jámborsággal és tisztasággal teljesen, tiszteletrem éltó  
eltökéltségét a katolikus hitvallásban szent cselekedetekkel vá lto tta  valóra. 
Míg tehát ilyen lelkigyakorlatok által megerősödve feddhetetlenül törekedett 
az égi elhivatottság pálmájára, egy napon szokása szerint a tem plom ba ment. 
Ekkor az egybegyűlt presbitereknek, a klérusnak és a polgároknak lelke egész 
alázatosságával hirdetni kezdte, hogy az ellenség fenyegető rajtaütését imád
kozással, böjttel és az irgalmasság gyüm ölcseivel hárítsák el. D e a nyakas és 
te s t i vágyaktól szennyes lelkek azáltal, hogy  hitetlenségük végveszélybe ju t
ta tta  őket, igazolták a jövendölő jóslatát. Isten szolgája pedig visszatérve 
szállására, ahol a templomszolga látta vendégül, a fenyegető pusztulás napját 
és óráját is megjósolva így szólt: «Gyorsan elhagyom e nyakas és rövidesen  
elpusztuló várost.» E zután egy szomszédos városba tért, am elyet Comagenis- 
nek6 neveztek. E zt igen szoros őrséggel őrizték a bent tartózkodó barbárok, 
akik  a rómaiakkal szövetségre léptek, és senki sem kapott egykönnyen en
ged élyt a ki- vagy bemenetelre. Isten szolgáját, bár nem ism erték, mégsem  
faggatták, és nem is űzték el. így  tehát hamarosan a templomba m enve biz
ta tta  mindazokat, akik már elvesztették a szabadulásban való rem ényüket, 
h ogy böjttel és imádkozással, valamint alamizsnálkodással fegyverkezzenek, 
felem lítve a szabadulás régi példáit, amikor Isten segítsége mindenki várako
zása ellenére szabadította meg a népet. É s amikor haboztak elhinni, hogy épp 
a megpróbáltatás döntő pillanatában jön el mindenki számára a szabadulás, 
eg y  öreg ember érkezett oda, aki nemrég a házigazdája volt Asturisban a jeles 
vendégnek, és a kapuőrök nyugtalan kérdezősködésére szavával és külsejével 
bizonyította városa pusztulását,7 hozzátéve, hogy ugyanazon a napon sem mi
sü lt meg a barbárok dúlásától, amely napot Istennek egy szolgája előre meg
m ondott. Ezt hallván aggódva kérdezték: «Nem gondolod, hogy épp ő az, aki 
rem énytelen helyzetünkben Isten oltalm át ígérte nekünk ?» M iután pedig az 
öregember a tem plom ban felismerte Isten  szolgáját, térdre borulva jelentette 
ki: az ő érdemeiért menekült meg attól, hogy  a város többi lakójával együtt 
elpusztuljon.

II. Mikor ezeket meghallották, az em lített város lakói hitetlenségükért 
bocsánatot esdekelve, jámbor cselekedetekkel követték Isten em berének in 
telm eit, böjtölésre adták magukat, és a templom ban összegyülekezve három 
napon át sírással és jajgatással vezekeltek múltbeli bűneikért. A harmadik 
napon pedig, amikor a vecsernye szentséges szertartása befejeződött, egy hir
te len  támadt földrengéstől úgy megijedtek a  városban tartózkodó barbárok, 
h ogy a rómaiakat a kapuk gyors kinyitására kényszerítették. K im en vén pedig 
fejvesztetten szétfutottak, azt gondolva, hogy  a szomszédos ellenség ostrom
gyűrűje szorongatja őket. S miután félelm üket isteni rendelés is növelte, az 
éjszakai sötétségben megzavarodva egym ást kaszabolták kardjaikkal. Mivel 
az ellenséget elpusztította ez a mészárlás, az isteni segítséggel m egm entett nép 
m egtanulta a szent férfiútól, hogy égi fegyverekkel kell harcolnia.

4 A stu ris  a  m a i K lo s te rn eu b u rg  (B ecstő l N y -ra ) .
5 M áté 10,9.
6 A  m ai T u lln  kö rü l.
7 T i. A stu risé t.
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I I Γ. Ugyanebben az időben kegyetlen éhínség sanyargatott egy Favia- 
jiis8 nevű várost, amelynek lakói úgy vélték, hogy egyetlen menekülés az lesz 
számukra, ha Isten emberét az em lített Comagenis városából ájtatos könyör
géssel magukhoz hívják, ü t  az Űr előre figyelm eztette, hogy ezek eljönnek  
hozzá, és arra intette, hogy menjen velük. Mikor pedig odaérkezett, a polgá
roknak lelkére kezdett beszélni, mondván: «A bűnbánat gyümölcsei szabadít
hatnak meg titeket az éhínség pusztításától.»9 Mikor követték utasításait, 
boldogságos Severinus megtudta, hogy egy bizonyos Procula nevezetű özvegy
asszony nagy mennyiségű gabonát rejteget. A nyilvánosság elé vezette őt, és 
szigorúan megpirongatta. íg y  szólt: «Nemes születésű létedre miért teszed  
magad a kapzsiság szolgálójává, miért vagy  a fösvénység rabja: az apostol 
tanítása szerint ez a bálványok szolgálata ? ím e az Úr irgalmasságában gon
doskodik szolgáiról, de amit te  gonoszul szereztél, azzal nem tudsz majd m ást 
tenni, mint hogy a szívtelenül eltagadott gabonát a Duna vizébe szórva a ha
lak iránt tanúsítod azt az emberi érzést, am it az emberek iránt m egtagadtál. 
Ezért segíts inkább magadon, mint a szegényeken, azzal, amit eddig tarto
gattál, míg Krisztus éhezik !» E zt hallván, nagy félelem  szállta meg az asszonyt, 
és készségesen kezdte szétosztani a szegények között az elrejtett gabonát. Nem  
sokkal ezután pedig a Duna partján váratlanul több, rengeteg áruval m eg
rakott hajó tűnt fel Raetia felől, amelyeket az A enus10 folyó vastag jégpáncélja 
több napon át fogva tartott, s amelyek, miután a jég Isten parancsára fe l
olvadt, bőséges élelmet hoztak az éhínségben szenvedőknek. Akkor va la 
mennyien szüntelen áhítattal kezdték m agasztalni Istent, mint a nem rem élt 
segítség ajándékozóját, mert azt hitték, hogy hosszantartó éhínségben sor
vadva pusztulnak el; és nyíltan megvallották, hogy a jeges fagyból Isten szol
gájának könyörgésére szabadult hajók idő előtt érkeztek meg.

IV. Ugyanebben az időben a fosztogató barbárok meglepetésszerűen 
elhurcoltak minden embert és állatot, ahányat csak a falakon kívül találtak . 
Akkor a polgárok közül többen könnyeket ontva hírül hozták Isten em beré
nek a rájuk mért végzetes csapást, és egyszersmind megmutatták az újabb  
fosztogatás nyomait. Ő pedig megtudakolta Mamertinustól, aki akkor tri
bunus volt, majd püspökké szentelték, hogy van-e néhány fegyverese, akikkel 
haladéktalanul üldözőbe vehetnék a rablókat. Az pedig így válaszolt: «Van 
ugyan egy kevés katonám, de ekkora ellenséges töm eggel nem merek össze
csapni. Mégis, ha tiszteletrem éltó atvaságod elrendeli, bár nem bírhatunk  
fegyvereink erejében, hisszük, hogy imádságoddal győzni fogunk.» Isten szol
gája pedig így szólt: «Még ha fegyvertelenek is a katonáid, majd az ellenségtől 
szereznek fegyvert, mert nincs szükség sokaságra vagy emberi bátorságra, 
amikor mindenben a védelmező Isten nyilatkozik meg. Gyorsan eredj hát az 
Úr nevében, eredj bizalommal, mert ha isten  jár elől kegyelmesen, a gyenge is 
felette erősnek fog mutatkozni: «Az Úr hadakozik ti érettetek, ti pedig veszteg  
legyetek.»11 Menj tehát szaporán, arra az egyre ügyelve mindenekelőtt, hogy  
sértetlenül vezesd hozzám azokat, akiket a barbárok közül elfogsz.» K im envén  
tehát, a második mérföldkőnél, a Tiguntia nevű patak m ellett12 ráakadtak az

8 M a M au te rn  a  D u n a  jo b b  p a r t já n , K rem sszel szem ben .
8 P á l, E fóz. 5,5.

10 A  m a i In n  folyó.
11 M ózes Π .  14, 14.
12 T ig u n tia  a  F a v ia n is tó l (M au thern ) K -re  a  D u n á b a  öm lő  F la d n itz  p a ta k  n e v e .

10 Antik Tanulmányok
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em lített rablókra. Miután azonnal megfutamították őket, fegyvereiket mind
egyiküktől elszedték, többeket pedig megkötözve vezettek Isten szolgája elé 
fogolyként, úgy, ahogyan elrendelte. Ezekhez röviden így szólt, miután köte
lékeiktől megszabadították és étellel-itallal felüdítették őket: «Menjetek és 
adjátok hírül cinkosaitoknak, hogy zsákmányra éhesen közelünkbe ne merész
kedjenek ezentúl, m ert tüstént megbűnhődnek az égi bosszú ítélete által, 
hiszen Isten harcol szolgáiért, akiket égi erejével úgy szokott tám ogatni, 
hogy az ellenség lándzsái nem ejtenek sebet rajtuk, hanem inkább nekik szol
gálnak fegyverül.» Miután így elbocsátotta a barbárokat, hálát adott a csodá
é r t Krisztusnak, akinek a kegyelméből megígérte, hogy a város soha többé 
nem  esik ellenséges rablóknak áldozatul, ha a polgárok Isten szolgálatából 
sem jóban, sem rosszban el nem tántorodnak.

Ezután a boldogságos Severinus egy kissé távolabbi helyre vonult visz- 
sza, amelyet «ad Vineas»-nak («Szőlők») neveztek, beérvén egy kis szobácská- 
val.

Isteni sugallattól késztetve azonban visszatért az említett városba, és 
bár a cella nyugalmában lelte örömét, engedve Isten parancsának a várostól 
nem messze kolostort épített, ahol szent elhatározással kezdett sokakat tan í
tan i, tanítványai lelkét inkább tettekkel, m int szavakkal nevelve, ö  maga 
pedig gyakran visszavonult rejtett tartózkodási helyére — am it a lakosság 
«Burgus»-nak nevezett —, Favianistól egy mérföld távolságra, hogy kikerülje 
azoknak az embereknek sokaságát, akik hozzá szoktak jönni, és hogy a foly
tonos imádkozás által Istennel még szorosabb kapcsolatba kerüljön. Amennyire 
óhajto tta azonban, hogy magányban lakjék, annyira gyakran figyelmeztették 
isteni intések: ne fossza meg jelenlététől a szorongatott népet. így  tehát érde
mei napról napra gyarapodtak, és erényeinek híre növekedett, amely széltében- 
liosszában elterjedvén nyilvánvalóvá te tte  a benne lakozó égi kegyelem jeleit. 
Nem maradhat ugyanis észrevétlen, ami jó, ahogyan a Megváltó szavai szerint 
sem a lámpát vékával leborítani, sem a hegyre épült várost elrejteni nem le
he t.13 Mindazon adományok között, amelyeket a Megváltó adott neki, külö
nösen az önmegtartóztatás adományát ta r to tta  fontosnak és testét gyakori 
böjtöléssel zabolázta, azt tanítva, hogy a test bőséges táplálása nyomban a 
lelki táplálék elapadását okozza. Semmiféle lábbelit nem használt, így a tél 
derekán, amely azon a vidéken igen kegyetlen faggyal dermeszti az embert, 
mindig mezítelen lábbal járt-kelt, a türelem páratlan jelét tanúsítva. E hideg 
szörnyűségének bizonyítására tanú a Duna, amely a sűrű jégtől annyira beáll, 
hogy szekereknek is biztonságos átkelést nyújt. Isten kegyelméből e nagy eré
nyektől felmagasztalva mély alázattal ezt vallotta mégis, mondván: «Ne gon
doljátok, hogy az én érdemem amit láttok, m ert ez inkább példamutatás a ti 
üdvösségetekre. Szűnjék meg az emberi vakmerőség, és nyomassák el a fel- 
füvalkodottság gőgje; hogy valami jót tehessünk, kiválasztatunk, amint az 
apostol mondotta: «Aki kiválasztott minket a világ teremtése előtt, hogy le
gyünk mi szentek és feddhetetlenek Ő előtte.»14 Sőt imádkozzatok érettem, 
hogy a Megváltó adományai ne ítéltetésem halmazához, hanem biztosabb meg- 
igazulásomhoz járuljanak.» Ilyeneket és ehhez hasonlókat szokott könnyek közt 
előadni, az emberek épülését szolgálva az alázatosság csodálatos példájával; 
ennek az erénynek talpkövén állva az isteni adomány olyan fényével tündö-

13 M áté 5 ,14— 15.
11 Pál, E féz . 1,4.
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költ, hogy maguk az egyház eretnek ellenségei is kitüntették megtisztelő 
szolgálatkészségükkel.

V. Ugyanis a rugiak királyának, névszerint Flaccitheusnak uralma m ár 
a legelején megingott, mivel elkeseredett ellenségei voltak az alsó-pannóniai 
gótok, akiknek mérhetetlen sokasága rettegésben ta rto tta  őt. Veszedelmes 
helyzetében mint valami égi jóshelyhez, szent Severinushoz fordult tanácsért. 
Amikor a szokottnál is hevesebben zaklatták, elébe járulva elpanaszolta, hogy 
a gótok fejedelmeitől átvonulást kért Itáliába, s mivel kérését megtagadták, 
nem volt kétsége afelől, hogy meg fogják ölni. Isten emberétől ekkor a követ
kező választ kapta: «Ha az egy katolikus hit fűzne minket össze, inkább az 
örök élet felől kellett volna tanácsomat kérned, de mivel csak a jelen szabadu
lás m iatt aggódva kérdezel, amely közös a számunkra, halld a tanácsomat: 
«A gotoknak sem tömege, sem ellenséges indulata nem fog téged zaklatni, 
mivel hamarosan bekövetkező távozásuk után biztonságban és az óhajto tt 
szerencsével fogsz uralkodni — csak ne hagyd figyelmen kívül alázatos in tel
meimet. Ne restellj békére törekedni a legkisebbekkel sem, és sohase hagyat
kozz saját erődre. »Átkozott az az ember — mondja az írás — aki emberben 
bízik és emberi védelem alá helyezi önmagát, az Ú rtól pedig eltávozik az ő 
szíve.«15 Tanuld meg tehát, hogy a cseleket kerülni, nem pedig vetni kell. 
Ilyen módon ágyadban fogsz békességes véget érni.» Ilyen jóslattól felbáto
rítva vidáman távozott a király. S miután jelentették, hogy a rugiak közül 
egyeseket elfogott egy rablóbanda, legott tanácsért küldött Isten emberéhez. 
Az pedig isteni sugallatra szent tanácsokkal intette, hogy ne üldözze a rabló
kat, mondván: «Ha üldözőbe veszed őket, megölnek. Ne kelj át a folyón, ne
hogy vigyázatlanul beleess a csapdába, amelyet három helyen is állítottak 
neked. Mert hamarosan jönni fog egy szavahihető hírnök, aki mindezek felől 
megbizonyosít téged.» Ekkor ketten a foglyok közül, akik éppen az ellenség 
szállásáról szöktek meg, rendre beszámoltak mindazon dolgokról, amelyeket a 
boldogságos férfiú Krisztus kinyilatkoztatása alapján előre megmondott. 
Miután tehát ellenségeinek cselvetései meghiúsultak, Flaccitheus hatalm ában 
gyarapodva igen békés körülmények között végezte életét .

VI. Máskor pedig egy ember a rugiak nemzetségéből, aki tizenkét éven 
át hihetetlen csontfájdalmakban szenvedve tag jait egyáltalán nem tu d ta  
használni, elviselhetetlen és hosszadalmas kínjairól széltében-hosszában 
mindenütt ismertté vált. Ezért azután, mivel semmiféle orvosság nem használt 
neki, özvegy anyja fiát kocsira téve elvitte a szent férfiúhoz, és a kolostor 
kapuja elé helyezve a reményevesztett embert, szűnni nem akaró sírással 
könyörgött, hogy adják vissza egyetlen fia egészségét. Isten embere pedig 
tudván, hogy nagy dolgot kérnek tőle, a siránkozástól megindultan így szólt: 
«Miféle csalárd hiedelemből zaklattok engem? Miért gondoljátok, hogy meg
tehetem, amire nem vagyok képes? Ekkora dolgot véghezvinni nem telik 
erőmből, de Isten kegyelmét elnyerve adhatok egy tanácsot.» Akkor meg
hagyta az asszonynak, hogy tehetsége szerint ajándékozzon valamit a szegé
nyeknek. Az pedig habozás nélkül gyorsan levetvén ruháját, amit viselt, sie
te tt a szegények közt szétosztani. Ezt meghallván Isten embere megcsodálta 
buzgalmát, és meghagyta, hogy újra vegye fel ruháit, mondván: «Amikor a 
fiad Istentől meggyógyítva hazatér veled, akkor váltsd valóra fogadalmadat.» 
Miután pedig szokása szerint néhány napos böjtöt rendelt el, Istenhez áradó

15 J e re m iá s  7,5.
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imái által azonnal meggyógyította az erőtlen és beteg embert, és egészségesen 
a saját lábán küldte haza. Az pedig, midőn ezután a vásári sokadalomban 
megjelent, bám ulatos csodaként állt mindenki előtt, aki látta. Sokan ugyanis 
ezt mondták: « ím e ez az, akinek egész testé t felemésztette a kórság.» Mivel 
pedig mások erősen tagadták, hogy ő lenne az, hamarosan viták támadtak. 
Attól az időtől fogva, hogy a reményevesztett embernek egészsége vissza
adatott, a rugiak egész népe Isten emberét gyakran látogatta és hálás engedel
mességet kezdett irán ta tanúsítani, és az ő segítségét kérte bajaiban. Más 
népekből is, amelyekhez eljutott a nagy csoda híre, sokan óhajtották látni 
Krisztus katonáját. E ttől a tisztelettől indítta tva már ez előtt az esemény 
előtt is betértek hozzá egyes Itáliába ta rtó  barbárok, hogy áldását elnyerjék.

VII. Ezek között, mint délceg ifjú, az az Odoacer is eljött hozzá, akkor 
még silány öltözetben, aki később Itáliában uralkodott. Míg meghajolva állt 
ott, hogy fejét ne üsse a szobácska felettébb alacsony mennyezetébe, Isten 
emberétől m egtudta, hogy dicsőséges jövő vár rá. Búcsúzkodás közben a szent 
ezt mondta neki: «Menj Itáliába, menj; bár most silány bőrökbe burkolódzol, 
de hamarosan sokakat fogsz gazdagon megajándékozni.»

VIII. Eeletheus király pedig, akit Fevának is neveztek, az em lített Flac- 
citheus fia, apjának buzgalmát követve, uralkodásának kezdetén szintén lá
togatni kezdte a szent férfiút. Ezt az em bert azonban megveszekedett és bűnös 
felesége, névszerint Giso, mindig h á trá lta tta  az üdvös szelídség gyakorlásában. 
Gonoszságának fertőjében többek közt még azt is megkísérelte, hogy néhány 
katolikust újrakereszteljen, de hamarosan elállt szentségtörő szándékától, 
mivel férje—  szent Severinus iránti tiszteletből — nem egyezett bele. A ró
maiakat azonban súlyos szolgáltatásokkal sújtotta, és egyeseket a Dunán is 
átvitetett. Egy napon ugyanis, amikor az egyik, Favianisszal szomszédos faluba 
érkezett, megparancsolta, hogy egyeseket, akiket a leghitványabb szolgai 
munkára ítélt, szállítsanak át hozzá a D unán.16 Ekkor Isten embere üzent 
neki, és kérte, bocsássa őket szabadon. De ő az asszonyi düh lángjában égve, 
felettébb kemény hangú üzenetet küldött vissza: «Magadért imádkozz, Isten 
szolgája — m ondta —, és húzd meg magad szohácskádban, hadd rendelkez
zünk mi úgy a szolgáinkkal, ahogy akarunk.» Mikor ezt meghallotta Isten 
embere, így szólt: «Bízom az Úr Jézus Krisztusban, hogy szükségtől hajtva 
lesz kénytelen megtenni azt, amit aljas indulattal megtagadott.» Hamarosan 
be is következett a büntetés, amely megalázta felfuvalkodott lelkét. Ugyanis 
szoros őrizet a la tt ta rto tt néhány barbár aranyművest, hogy; királyi ékszere
ket készítsenek. Azon a napon, amelyen a királynő Isten szolgáját megsértet
te , gyermekes kíváncsiságtól hajtva bem ent ezekhez az említett király Frede- 
ricus nevű kisfia. Az aranyművesek ekkor kardot szögeztek a gyermek szívé
nek, mondván, hogy ha bárki megpróbálna eskü biztosítéka nélkül belépni 
hozzájuk, előbb leszúrják a királyi csöppséget, aztán magukat is megölik, 
mivel a hosszas szolgaságban elgyötörve az élet már semmi reménnyel nem 
kecsegteti őket. Amikor a kegyetlen és istentelen királynő értesült erről, fáj
dalmában megszaggatva a ruháját, így kiáltozott: «0 Severinus, Isten szol
gája, így bünteti h á t a te Istened az elkövetett jogtalanságokat! Szüntelen 
könyörgésekkel azt a büntetést kérted hát nyakasságomért, hogy magzatomon 
állhass bosszút ?» így  ismerte be sokszoros töredelemmel és szánalmas sirán

16 A ru g ia k  k irá ly é n a k , F e le th e u sn a k  a  székhe lye  a  D una észak i p a r t já n  vo lt; 
id e  v ite tte  á t  az  e m b e re k e t Giso a róm ai p ro v in c iáb ó l.



ΤϋΚΤΚΝETI FOKIIÁ SOK 301

kozással fel-alá futkosván a nyakasság bűnét, amelyben vétkezett Isten szol
gája ellen, és azt, hogy ezért bűnhődött a mostani csapás által. Haladéktalanul 
lovasokat küldött, hogy bocsánatot kérjenek a nevében, és visszaküldte a 
rómaiakat, akiket azon a napon elragadott, s akiknek ügyében szembeszegült 
szent Severinus kérésével; az aranyműveseket pedig, miután megkapták az 
eskü biztosítékát és elbocsátották a kisgyereket, hasonlóképpen szabadon 
bocsátotta. Mikor megtudta ezt Isten nagy tiszteletű szolgája, végtelen hálá
val adózott a Teremtőnek, aki olykor azért halasztja el a kérelmek teljesíté
sét, hogy a hit, remény és szeretet növekedtével kis kérések helyett nagyobba
kat teljesítsen. Tette pedig ezt az Üdvözítő mindenható hatalma azért, hogy 
a kegyetlen asszony, aki a szabadokat is szolgaságra vetette, a szolgák szabad
ságát is kénytelen legyen visszaadni. A csodálatos események után a királynő 
férjével együtt Isten szolgájához sietvén bem utatta fiát, megvallva, hogy a 
szent könyörgései révén szabadult meg fia a halál torkából, és megígérte, hogy 
ezentúl soha nem fog parancsaival szembeszegülni.

IX. Isten szolgájának, aki a prófétaság kegyelmében is részesült, nagy 
volt buzgalma a foglyok kiszabadításában. Buzgón törekedett arra, hogy a 
barbárok hatalmában sínylődőknek visszaadja eredeti szabadságukat. Egyszer 
valakinek, akit feleségével és gyermekeivel együtt válto tt ki, megparancsolta, 
hogy keljen át a Dunán, és a barbárok vásárán keressen meg egy ismeretlen 
embert, akiről isteni kinyilatkoztatás alapján értesült, úgyhogy még term eté
nek jellegzetességeit, hajszínét, arcát és viseletét is leírhatta. Megmondta azt is, 
hogy a vásár mely részén lehet megtalálni, hozzátéve, hogy bármit mondana ez 
a személy a találkozáskor, visszatérvén azonnal közölje vele. Miután pedig 
odament, csodálatos módon mindent úgy talált, ahogy Isten embere előre meg
mondta. Csodálkozott tehát, hogy megtalálta, és kérdezősködvén a következő 
választ kapta ettől az embertől: «Mit gondolsz, találok-e olyan embert, aki 
bármi áron elvezetne engem Isten emberéhez, akinek híre mindenfelé elter
jedt? Hosszú ideje ugyanis annak, hogy könyörögve fordulok azon szent mér- 
tírokhoz, akiknek ereklyéit hordozom, hogy végre valahára megszabaduljak 

én méltatlan - ettől a nagy szolgálattól, amelyet eddig sem vakmerő el
bizakodottságból, hanem vallásos kötelességből vállaltam.» Akkor Isten em 
berének küldötte ezt az embert Severinus elé vezette. Isten embere pedig 
szent Gervasius és Protasius mártírok17 ereklyéit illő tisztelettel átvéve, papi 
segédlettel elhelyezte a templomban, amit a kolostorban építtetett. Azon a 
helyen ugyanis számos m ártír szent ereklyéit gyűjtötte össze, amelyeket min
dig előzetes látomások útján nyert el, tudva, hogy az ellenség gyakran a szent
ség örve a la tt akarja eltulajdonítani. Amikor arra is felkérték, hogy vállalja el 
a püspöki méltóságot, előre megfontolt válasszal utasította el, mondván, 
megelégszik azzal, hogy vágyott magányától megfosztva isteni küldöttként 
jöhetett ebbe a tartományba, hogy a szorongatottak népes serege m ellett 
álljon. Mindazonáltal szabályzatot óhajtván adni a szerzeteseknek, aggódón 
figyelmeztette őket, hogy járjanak a boldogságos atyák nyomdokaiban, m ert 
o tt kell keresni a szent életre való felkészülést, és azon kell fáradozni, hogy az, 
aki a világot és szüleit elhagyta, visszatekintvén ne kívánja meg a világi pom pa 
csábításait, amelyeket kikerült. Erre Lót feleségének rémítő példáját hozta 
fel.18 Emlékeztetett arra, hogy a vágyak ingerlését istenfélelemmel kell elfoj

17 K é t m ilán ó i k e re sz tén y  szen t, ak ik  a  I I .  sz .-b an  szen v ed tek  v é r ta n ú h a lá lt .
18 M ózes I .  19,20.
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tan i, és állította, hogy nem lehet másként felülkerekedni a testi szenvedély 
tüzén, csak ha ezt Isten kegyelme által a könnyek forrása csillapítja.

X. A kolostor templomában pedig volt egy bizonyos Maurus nevű egy
házfi, akit boldog Severinus kiváltott a barbárok kezéből. Egy napon Isten 
embere megparancsolta ennek, mondván: «Vigyázz, ma ne menj el sehová, 
különben el nem kerülöd a fenyegető veszélyt.» Ő  azonban a jeles a tya parancsa 
ellenére egy világi ember rábeszélésére elment délidőben Pavianistól két mér
földre, hogy gyümölcsöt szedjen, s ekkor a barbárok rábeszélő jé vei együtt el
fogván a Dunán átvitték. Abban az órában Isten embere, amint szobácskájá
bán olvasott, hirtelen összecsukva könyvét, megszólalt: «Gyorsan keressétek 
meg M aurust!» Miután sehol sem találták, a Hister folyón haladéktalanul á t
kelvén a rablók nyomába eredt, akiket a nép scamaroknak hívott. Ezek pedig 
tiszteletet parancsoló megjelenése előtt megállni nem tudván, alázatosan visz- 
szaadták a foglyulejtett embereket.

XI. Amíg még fennálltak a Noricum Ripense fentebbi városai, s a barbá
rok támadása szinte egyetlen erősséget sem került el, igen gyorsan terjedt 
szent Severinus híre, úgy hogy az egyes erősségek versengve hívták őt maguk
hoz, mivel hitték, hogy jelenlétében semmi baj nem érheti őket. Mert nem 
Isten akarata nélkül történt, hogy intelmeitől, mint égi jóslatoktól mindenki 
megrettent, s az ő példája alapján vértezték fel magukat jócselekedetekkel. 
A lakosok könyörgő hívására eljött a szent férfiú abba az erősségbe is, melynek 
Cucullis19 volt a neve. Mekkora csoda tö rtén t itt, nem hallgathatom el. Meg
tud tuk  pedig azt Marcianusnak,20 a mi későbbi presbiterünknek bámulatra 
méltó jelentéséből, aki az említett helység polgára volt. Egy bizonyos helyen 
a nép egy része ocsmány pogány áldozatokra adta magát. Miután Isten embere 
értesült erről az istentelenségről, számos beszédben fordult a néphez, és a 
helység presbiterein keresztül azt tanácsolta, hogy hirdessenek háromnapos 
böjtöt, továbbá elrendelte, hogy minden egyes házból hozzanak gyertyákat, 
amelyeket sajátkezűleg erősített fel ki-ki az egyház falaira. Miután szokás 
szerint elvégezték a zsoltáréneklést, Isten embere buzdította a presbitereket és 
diakónusokat, hogy az istentisztelet idején a szív teljes buzgóságával könyö
rögjenek vele együtt közös Urukhoz, hogy mutassa meg a megismerés vilá
gosságát az istentelenek megkülönböztetásére. Mikor pedig bőséges könny- 
hullatás közepette velük együtt térdenállva hosszan könyörgött, a gyertyák 
legnagyobb része — amelyeket a hívek hoztak — isteni végzésből hirtelen 
meggyulladt, a többieké azonban, akik az említett istentelenség fertőjében 
voltak, s ezt tagadták, rejtőzni akarván, meggyújtatlan maradt. Isten próba
tétele tehát leleplezte azokat, akik e gyertyákat hozták, és hirtelen felkiáltván 
viselkedésükkel elárulták szívük titkát, s gyertyáik tanúbizonysága előtt 
megtörve, nyilvános vallomással beismerték istentelenségüket. Ó Teremtőnk 
gyertyákat és lelkeket lángra lobbantó kegyes hatalma ! Fellángolt a tűz a 
gyertyákon, és lángra kapott tőle a lélek. A látható fény lángokban olvasztotta 
fel a viasz anyagát, a láthatatlan pedig könnyekre fakasztotta a töredelmes 
szíveket. Ki hinné, hogy azok, akikben a szentségtörő tévelygés lakozott, 
később inkább kitűntek a jócselekedetekben, mint azok, akiknek gyertyái 
isteni rendelésből fellángoltak?

19 Cucullis a  m a i K u c h l an  der Salzach  n e v e  (kb . 25 km -re S a lzb u rg tó l D -re).
20 M arcianus C ucullisbó l szá rm azo tt. E u g ip p iu s  többször e m lít i (37 ,1 ; 46,1). 
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X1L. J smét más alkalommal ugyanennek az erősségnek a határában 
igen nagy sokaságban telepedtek meg a termést pusztító sáskák, amelyek kár
tékony zabálásukkal mindent felemésztettek. A presbiterek tehát és a többi 
lakosok, megrettenvén e veszélytől nagy könyörgéssel szent Severinushoz já
rultak, mondván: a Te fohászaid biztos pártfogását kérjük a szörnyű csapás 
elhárítására, mert láttuk  már az égi rendelésre meggyulladt gyertyák nagy 
csodájában, hogy mily sokat ér pártfogásod az Űr előtt. Ő pedig nagy jámboran 
így szólt hozzájuk: «Nem olvastátok — úgymond — mit rendelt el az isteni 
hatalom a próféta által a bűnös népnek: «Térjetek meg hozzám teljes szívetek 
szerint; böjtöléssel is, sírással». S kevéssel ezután: «Szenteljetek böjtöt, hirdes
setek gyűlést, gyűjtsétek össze a népet»21 s a többit, amint következik ? Így 
hát teljesítsétek méltó cselekedetekkel, amit tanítotok, hogy könnyen meg
szabaduljatok a jelen csapástól. Ám senki ne menjen ki a szántóföldre, hogy 
emberi erőfeszítéssel űzze el a sáskákat, nehogy továbbra is kihívjátok az Isten 
haragját.» Miután késedelem nélkül valamennyien összegyűltek az egyházban, 
annak rendje és módja szerint zsoltárokat énekeltek. Minden korú és nemű 
ember, még aki hanggal nem is bírta, sírással rótta le könyörgését Isten előtt, 
nem késlekedtek alamizsnát osztani, s ami jócselekedetet csak kívánt a jelen 
szükség, Isten szolgájának parancsa szerint teljesítetté]«. Amint tehát mindenki 
ilyen módon foglalatoskodott, egy igen szegény ember elhagyva a megkezdett 
istenes művet, kiment a szántóföldre, hogy megnézze a vetését, mely nagyon 
kicsiny volt, s a többiek közt feküdt; s egész nap hajtotta aggódva, ahogy csak 
tud ta  a sáskák fenyegető felhőit, majd pedig a templomba ment, hogy magá
hoz vegye az Űrvacsorát; szomszédai sok gabonája közt levő csekélyke vetését 
azonban felemésztette a sáskák sokasága. Mivel pedig a sáskák azon az éj
szakán isteni parancsra eltávoztak a határból, bebizonyosodott, mire képes a 
hő ima. Mert reggel, amikor az az ember, aki megtagadta és megvetette a szent 
foglalatosságot, nyugtalankodva ismét kiment a szántóföldre, és azt a sáska
vésztől teljesen letarolva, valamennyi környező vetést pedig épségben találta, 
mélyen megdöbbenve, gyászos jajveszékeléssel té rt vissza az erősségbe, s amikor 
elmesélte, hogy mi történt, mindenki kiment látni ezt a csodát, ahol a sáskák 
pusztítása mint egyenes sávot m utatta meg a megátalkodott ember vetését. 
Akkor ő mindannyiuk lába elé vetve magát, hangos jajveszékelések között 
közbenjárásukat kérte bűnének bocsánatáért. Isten embere pedig ezt jó al
kalomnak találva az intelemre, valamennyiüket arra oktatta, hogy tanulja
nak meg engedelmeskedni a mindenható Űrnak, aki parancsának még a sáskák 
is engedelmeskednek. Az említett szegényember pedig sírva hajtogatta, hogy 
ezentúl mindenben engedelmeskedik az intelmeknek, ha valamelyes remény 
maradna számára, hogy élhessen. Akkor Isten embere a többiekhez fordulván 
így szólt: «Méltányos dolog, hogy aki bűnhődése által példát nyújto tt nektek 
az alázatosságra és engedelmességre, ebben az évben a ti adakozástok révén 
kapjon élelmet.» Az így megfeddett, de meg is jutalmazott szegényember a 
hívek adakozásából megtanulta, hogy mily kárt okoz a hitetlenség, s mennyi 
áldást hoz az isteni bőkezűség az ő t  tisztelőknek.

X III. Egy város közelében történt, melyet Iuvaonak neveztek,22 hogy 
egy napon, amikor nyáridőben a bazilikába mentek, hogy az esti ájtatosságot 
leróják, nem találtak tüzet a gyertyák meggyújtásához. A szokott módon,

21 Joo l 2,12 és 2,15.
22 Salzburg.
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kövek összeütögetésével pedig nem tudtak tüzet csiholni, mert addig próbál
koztak a kő és a vas összeütögetésével, hogy az esti ájtatosság ideje már-már 
elmúlt. De Isten embere térdre borulva felette buzgón imádkozott. Majd 
három  egyházi férfiú szeme előtt, akik akkor o tt voltak, az a gyertya, amelyet 
szent Severinus ta rto tt a kezében, meggyulladt. Miután ennek fénye mellett 
a  szertartást a szokott időben teljesítették, hálát adtak Istennek mindenért. 
Jóllehet azt akarta, hogy ennek a csodának em lített tanúi az eseményt titok
ban  tartsák, mint annyi nagy dolgot, amelyet isteni kegyelem által végbevitt, 
ekkora csodatétel hírét azonban eltitkolni mégsem lehetett, hanem a többieket 
még nagyobb hitre gyújto tta.

XIV. Ugyanebben a helyiségben történt az is, hogy egy bizonyos asszony
nak, aki hosszas betegségtől gyötörve félholtan feküdt, és már a végtisztességére 
készültek, hozzátartozói mintegy a hit szavára szomorú hallgatással magukba 
fo jto tták  a gyász hangjait, és a betegnek már szinte élettelen testét a szent 
férfi szobácskájának a jta ja  elé helyezték. Látván pedig Isten embere, hogy a 
bejáratot az ágy odaállításával elzárták, így szólt hozzájuk: «Vajon mit akar
tok  ?» Felelték: «Hogy a halottnak a Te imád által élete visszaadassék.» Akkor 
ő könnyekre fakadva így szólt: «Miért követeltek nagyot a kicsinytől? Tudom, 
hogy erre teljesen m éltatlan vagyok. Bárcsak azt megérdemelném, hogy bű
neimre bocsánatot ta láljak  !» Ők pedig így szóltak: «Hisszük, hogy ha imád
kozol érte, feléled.» Akkor szent Severinus könnyeket ontva legott leborult 
imádkozván, és midőn a nő nyomban felkelt, hozzájuk fordult, mondván: «Ne 
tulajdonítsatok ezen dolgok közül semmit sem az én művemnek, ezt a kegyel
m et ugyanis a ti forró hitetek érdemelte ki, és arra szolgál, hogy sok helyen és 
sok népnél megismerjék: egy Isten van, aki csodákat tesz égen és földön, üd
vösségre emel kárhozottakat, és a halottakat visszaadja az életnek.» Az asszony 
pedig, miután visszanyerte az egészségét, harmadnapra saját kezével kezdett 
dolgozni a mezőn, a provincia szokása szerint.

XV. Quintanisnak23 hívták Raetia Secunda egyik városát, amely a Duna 
partján  épült; ennek másik oldalán egy Businca24 nevű kis patak folyt a köze
lében. Ez pedig a medréből kilépő Duna gyakori áradása következtében meg
duzzadva el szokta önteni az erősség egyes részeit, mivel az síkságon épült. 
A város lakosainak volt egy fából épített temploma a falakon kívül, amelyet 
mélyre levert cölöpök és ágasfák tartottak, padozatául pedig összeeresztett 
gyalult deszkák szolgáltak, amelyet a kiáradó víz, valahányszor kilépett 
medréből, elöntött. Nos, hívő quintanisiak meghívták ide szent Severinust. 
Mivel a szárazság idején jö tt, megkérdezte, hogy miért nincs lefedve a geren- 
dázat. A helybeliek azt felelték, hogy bármivel borítják le, a folyó gyakori 
áradása miatt mindig meglazul. De ő így szólt: «Fektessetek most Krisztus 
nevében padlót a gerendázatra, meglátjátok, ettől fogva már távoltartja a 
folyót az égi parancs.» M iután elkészítették a padlót, csónakra szállván fej
szét fogott, majd im ádkozott, és belevágta a küszöbbe az imádandó kereszt 
jelét. A folyó vizéhez pedig így szólt: «Nem engedi az én Uram, a Jézus Krisz
tus, hogy a kereszt e jelét átlépd !» És ettől az időtől fogva amikor a folyó te tő
zö tt, és ahogy szokta, elöntötte a vidéket, a templom környékén annyival ala
csonyabb volt, hogy sohasem lépte át a szent kereszt jelét, amelyet Isten em
bere vésett oda.

23 A  m ai K ü n z in g  B a jo ro rsz á g b a n , P assau tó l 35 k m -re  N y -ra .
24 T alán  a  K ü n z in g tő l E - r a  folyó Ohe p a ta k o t  é r t e t t é k  a la t ta .



TÖRTÉNETI FORRÁSOK 305

XVI. Történt pedig, hogy az említett erősség felette tiszteletreméltó 
presbitere, Silvinus meghalt. Miután a templomban felravatalozták és az é j
szakát szokás szerint zsoltáréneklés mellett virrasztották át, már derengett 
a hajnal, amikor Isten embere megkérte a fáradt presbitereket és diakónuso
kat, hogy mindnyájan távozzanak el egy kis időre, és a virrasztás fáradalmai 
után üdüljenek fel kissé az álomban. Visszavonulásuk után Isten embere meg
kérdezte az ajtónállót, nóvszerint Matern üst, hogy vajon mindenki eltávozott-e, 
ahogy meghagyta. Mikor pedig ez azt felelte, hogy mindenki elment, így szólt: 
«Nem lehet, mert valaki rejtőzködik i t t !» Akkor az ajtónálló másodszor is á t
kuta tta a templom elkerített helyiségét, s bizonygatta, hogy senki sem m aradt 
benn. De Krisztus katonája, mivel az Ur megnyilatkozott neki, így szólt: 
«Valaki rejtőzik o t t !» És így a harmadszorra m ár gondosabban vizsgálódó 
Maternus egy szent fogadalmat te tt szűzre ta lált, aki egy rejtett zugban húzó
dott meg. Az említett egyházfi így ripakodott rá: «Azt gondoltad, hogy el 
tudod titkolni jelenlétedet Isten itt levő szolgája elől?» Erre emez így szólt: 
«A jámborság vágya ind íto tt erre. Ugyanis am ikor láttam, hogy mindenkit 
kiküldtek, azt gondoltam magamban, hogy K risztus szolgája az Isteni Fen
séget idézvén feltámasztja ezt a halottat.» Az em lített szűz távoztával tehát 
Isten embere a presbiterrel, a diakónussal és a két ajtónállóval együtt imába 
görnyedve fohászkodott bőséges sírás közepette, hogy az égi hatalom mutassa 
meg működését szokott fenségében. Amikor a presbiter bevégezte im áját, 
a boldogságos férfiú így szólította meg a tetem et: «A mi Urunk Jézus Krisztus 
nevében, szent Silvinus presbiter, szólj testvéreidhez !» Midőn pedig az el
hunyt felnyitotta a szemét, Isten embere alig tu d ta  rávenni a jelenlevőket, 
hogy hangos örvendezés helyett hallgassanak. És ismét szólt a halotthoz: 
«Akarod, hogy kérjük az U rat: Kegyeskedjék továbbra is megtartani téged 
ebben az életben az ő szolgái számára ?» De ő így szólt: «Az Istenre könyörgök, 
ne tarts itt tovább, és ne fossz meg az örök nyugalomtól, amelyet már meg
találtam.» És miután beszédét befejezte, legott elpihent élettelenül. E zt a 
történetet a szent Severinusnak te tt eskü következtében annyira titokban 
tartották, hogy halála előtt senki sem tudta meg. Én pedig Marcus szubdia- 
kónus és Maternus ajtónálló elbeszéléséből tud tam  meg, amit elmondtam. 
Hiszen tudjuk, hogy a presbiter és a diakónus, a jeles csoda tanúi még a szent 
férfiú előtt elhunytak, akinek megesküdtek, hogy semmit nem árulnak el 
abból, amit láttak.

XVII. A Krisztus kegyelméből ilyen adományokban gazdag szent Seve
rinus pedig veleszületett jámborságával magára vállalta a foglyok és szűköl- 
ködők megannyi gondját is, annyira, hogy az összes város és erősség szinte 
minden szegénye az ő gondoskodásából jutott táplálékhoz, és akiket oly boldog 
aggódással szolgált, hogy csak akkor érezte magát elégedettnek vagy minden 
jóban bővelkedőnek, amikor azt látta, hogy a szükséget szenvedők is fenn 
tudják magukat tartani. És bár a hétszám ta r to tt  böjt sem törte meg őt, 
mégis úgy érezte, hogy a nyomorultak éhezése ő t magát sújtja. A szegények 
iránti kegyes bőkezűségét látva, sokan fordították készséges lélekkel termésük 
tizedét a szegények javára, bár a barbárok kemény uralma alatt maguknak is 
tűrniük kellett az éhség szorongattatását. És bár mindenki jól ismerte a 
törvény25 e parancsát, mégis olyan szíves adakozással szolgáltak, mintha egy 
jelenlevő angyal szájából hallották volna. Isten embere a hideget is csak a

25 M ózes I I I .  27,30.
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szegények mezítelenségében érezte, mivel különös kegyelemként elnyerte 
Istentől, hogy csodálatos megtartóztatással zabolázva magát, bátran  és jó
kedvvel helytállt a leghidegebb vidéken is. A t izedek adományozására pedig 

- melyekkel, mint mondottuk, a szegényeket táplálta — Noricum népeit is 
buzdította hozzájuk intézett leveleiben. Mikor ezek szokás szerint egy csomó 
kiosztásra szánt ruhát küldtek hozzá, megkérdezte azokat, akik jöttek, hogy 
Tiburnia26 városából is hasonló adományt küldtek-e. Amikor azt felelték, hogy 
azok is rögtön o tt lesznek, kijelentette, hogy semmiképp sem fognak jönni, 
és megjósolta, hogy késlekedő adományuk a barbárok martaléka lesz. Nem 
sokkal később pedig Tiburnia polgárai, akik váltakozó sikerrel harcoltak az 
ostromló gótok ellen, miután nagy nehezen szövetségi szerződést kötöttek 
velük, többek között a már egybegyűjtött adományt is, amelyet késlekedtek 
Isten  szolgájának elküldeni, átadták az ellenségnek.

XVIII. Egyszer Lauriacum27 városának polgárai is, bár szent Severinus 
gyakori buzdítással figyelmeztette őket, késlekedtek termésük tizedét a sze
gényeknek felajánlani. Ezeknek az éhségtől szorongatott embereknek, amikor 
a  gabona már beérve sárgállott, közeli segítség ígérkezett. De amikor várat
lanul felütötte a fejét a termést veszélyeztető üszög rontása, eljöttek hozzá a 
lesújtott polgárok, megvallva, hogy ez büntetés a nyakasságukért. Krisztus 
katonája pedig kegyes szavakkal vigasztalta a kétségbeesetteket, mondván: 
«Ha felajánlottátok volna a szegényeknek a  tizedet, nem csupán örök jutalom 
le tt volna osztályrészetek, hanem jelenvaló javakban is bővelkedhetnétek. 
Mivel azonban tulajdon vallomásotokkal a bűnt elítéltétek, az Ü r kegyelme 
folytán megígérem, hogy a most annyira elterjedt üszög nem fog k á rt tenni, 
csak a hitetek ne inogjon meg ezentúl.» Ez az ígéret ettől a naptól fogva kész
ségesebbé tette a polgárokat a tized teljesítésére. Akkor buzdította őket, ahogy 
szokta, hogy hirdessenek böjtöt, amelynek teljesítésével csendes zápor távo
líto tta  el a bajt a pusztulásnak indult gabonáról.

XIX. Batavisnak28 hívtak egy várost, amely két folyó, tudniillik az 
Enus és a Duna között épült. I tt  szent Severinus egy kis házat ép ítte te tt szo
kás szerint néhány szerzetes számára, hogy gyakrabban mehessen oda, amikor 
a polgárok megkérik, főként az alamannok szüntelen támadásai m iatt, akik
nek a királya, Gibuldus a legnagyobb tiszteletben tartotta őt. Egyszer a 
király el is jött hozzá, látására vágyakozva, és akkor a szent elébe vonult, 
nehogy jövetelével zavart keltsen a városban, és olyan határozottsággal szólt 
a  királyhoz, hogy az színe előtt igen hevesen remegni kezdett, és csapataihoz 
visszatérve kijelentette, hogy sem háborúban, sem más félelmetes helyzetben 
soha nem érezte, hogy ekkora reszketés fogja el. Amikor pedig Isten szolgájá
nak  megengedte, hogy parancsoljon, am it akar, a jámbor tanítóm ester arra 
kérte, hogy inkább önmagáért kezeskedve, ta rtsa  vissza népét a római terü
letek  pusztításától, és ingyen bocsássa el a foglyokat, akiket övéi ta rto ttak  
fogva. Akkor a király úgy rendelkezett, hogy övéi közül küldjön el valakit az 
ügy minél előbbi elintézésére. Rögtön elküldték Amantius diakónust, aki a 
király nyomába eredt, és küszöbe előtt sok napon át várakozva, sok napon át 
nem tudott kihallgatást nyerni. Amikor nagy szomorúságban, hogy nem vé
gezte el küldetését, visszafordult, megjelent valaki, szent Severinus alakját 
viselve és fenyegető szemrehányással ijesztve meg őt, ráparancsolt, hogy kö-

26 M a S t. P e te r  in  H o lz , A lsó -A usztriában  a  D rá v a  m ellett.
27 A m ai L orch.
28 M a P assau .
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vesse. Midőn pedig remegve és felindultan követte, elérkezett a király a jta já 
hoz, és előtte haladó vezetője rögtön eltűnt bámuló szeme elől. A király meg
bízottja pedig megkérdezte a diakónust, hogy honnan való és mit óhajt. Ez, 
miután a dolgot röviden elmondta, átadta a levelet a királynak, s á tve tte  tőle 
az övét, majd visszatért. Elbocsáttatván tehát hazavezetett mintegy hetven 
foglyot, ezenfelül a király szíves ígéretét is magával vitte, amelyben az köte
lezte magát, hogy gondosan be fogja járni a vidéket, és valahány foglyot csak 
talál, visszaküldi őket. Ebben az ügyben hamarosan elküldetvén szent Lucilius 
presbiter a nyomorultaknak nagy tömegét hozta vissza a fogságból.

XX. Abban az időben, amikor még fennállt a római birodalom, sok város 
katonasága a határszolgálatért kapott zsoldból élt. Amint ez a rendszer meg
szűnt, egyszerre eltűntek a katonai alakulatok a határvédelemmel együtt, 
csak a batavisi csapat ta rto tt ki valahogy. Közülük egyesek Itáliának vették 
útjukat, hogy bajtársaiknak elhozzák az utolsó zsoldot. De ezeket, anélkül, 
hogy valaki tudott volna róluk, a barbárok útközben megölték. Egy napon 
pedig szent Severinus, amint szobácskájábán olvasott, hirtelen becsukva köny
vét, nagy sóhajtások között sírni kezdett. Megparancsolta a jelenlevőknek, 
hogy sietve menjenek a folyóhoz, és kijelentette, hogy abban az órában a víz 
emberi vérrel van szennyezve. Nemsokára hírül is hozták, hogy az em lített 
katonák testét a folyó sodra kivetette a partra.

XXI. Egy Paulinus nevű presbiter já rt szent Severinusnál, akinek híre 
egyre messzebbre terjedt. Néhány napot töltve a boldogságos férfiú társaságá
ban, amikor visszatérni szándékozott, ezt hallotta tőle: «Siess tiszteletreméltó 
presbiter, mert szeretetreméltó személyedet csakhamar a püspöki méltóság 
fogja díszíteni, bár úgy hisszük, a nép kívánságának ellenszegülsz.» És utóbb, 
hogy hazájába visszatért, ebben is beteljesedett a jövendölő szava. Ugyanis 
Tiburnia Noricum fővárosa —- polgárai rábírták az említett férfiút, hogy 
vállalja el a legfőbb papi méltóságot.

X XII. Mártírok ereklyéit keresték annak a templomnak a számára, 
amely a batavisiak városfalán kívül, az Enus folyón túl, egy Boiotro28 nevű 
helyen épült, ahol ő egy kis szobácskát is építtetett néhány szerzetes számára. 
Amikor a presbiterek ajánlkoztak, hogy küldjék el őket a szent tárgyak meg
szerzésére, boldog Severinus figyelmeztetőleg így szólt: «Bár minden emberi 
erőfeszítéssel készült mű elenyészik, ezeket az épületeket mégis messze a töb
biek előtt kell hogy elhagyják; és hogy em iatt semmi fáradozást nem kell 
vállalniuk a szentek ereklyéiért, hiszen még szent János áldása is magától fog 
megérkezni. Közben az em lített város polgárai a szent férfiúhoz járultak, 
könyörögve, hogy elmenvén Fevához, a rugiak fejedelméhez, kérjen számukra 
szabad kereskedelmet. Ezt felelte nekik: «Elközelgett ennek a városnak az 
ideje, hogy puszta maradjon, mint a többi más castellum, amelyet elhagytak 
a lakosai. Miért kell hát árukról gondoskodni egy olyan helyen, ahova többé 
nem jöhet kereskedő?» Miután azt felelték neki, hogy azért nem kellene őket 
annyira semmibe vennie, hanem szokott gondoskodásával segítsen, egy pres
biter, akit az ördög lelke tö ltö tt el, ezt is odavetette: «Eredj, nagyon kérlek 
szentember, eredj gyorsan, hogy távozásoddal egy kis időre nyugtunk legyen 
a böjtölésektől és a v irrasztástól!» E szavakra Isten emberét elfogta a zokogás, 
hogy egy pap ragadtatja magát nevetséges balgaságra mindenki előtt. Ugyanis 
a nyílt szájaskodás rejtőző bűnök bizonysága. Amikor pedig a testvérek meg- 29

29 B o io tro  a  m a i I n n s ta d t  az  In n  jo b b p a r tjá n , P assau v a l szem ben.
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kérdezték, miért sír ennyire, a szent férfiú azt mondta: «Látom, hogy milyen 
súlyos csapás éri ezt a  várost távollétünkben, és Krisztus szentélyeit — só
h a jtv a  kényszerülök kimondani — embervér fogja elönteni, olyannyira, hogy 
m aga ez a hely is meggyaláztatik.» A keresztelőkápolnában folyt ugyanis a 
beszéd. És a Dunán aláhajózva Favianis város falai mellett levő régi és leg
nagyobb kolostorába m ent, amely onnan több, mint száz mérföldre volt. E l
távozása után pedig Hunimund, kevés barbár kíséretében megtámadta B ata
vis városát, ahogy a szent előre megmondta, és mivel csaknem valamennyi 
lakos az aratással foglalatoskodott, azt a negyven férfit ölte meg, akik őrségen 
m aradtak. Azt a presbitert is, aki olyan szentségtörően beszélt Krisztus szol
gája  ellen a keresztelőkápolnában, amikor ugyanarra a helyre menekült, a 
barbárok követvén, leölték. Miután Istent megsértette, hiába járult ugyanis 
az igazság ellensége oda, ahol annyira esztelenül elragadtatta magát.

XXIII. Szentsóges Severinus pedig, amikor egyszer a Favianis-beli 
kolostorban az evangéliumot olvasta, im áját befejezvén felemelkedett, és 
megparancsolta, hogy nyomban készítsenek elő a számára egy csónakot, majd 
így szólt csodálkozó környezetéhez: «Áldott legyen az Úr neve, a boldog már
tírok  ereklyéi elé kell m ennünk !» Nem is késlekedtek, s a Dunán átkelvén egy 
em berre találtak, aki a folyó túlsó partján ült, és kérve-kérte őket, hogy vezes
sék Isten szolgája elé, akinek híre messze elterjedt, és akihez már régen szeretne 
eljutni. Majd pedig, m iután megmutatták neki Krisztus szolgáját, alázatosan 
á tnyú jto tta  Keresztelő szent János ereklyéit, amelyeket hosszú időn át őr
zö tt magánál. Isten szolgája illendő tisztelettel elfogadta ezeket, s szent János 
tem plom át papi segédlettel felszentelte, miután — miként előre megmondotta 
— önként elnyerte annak áldását.

XXIV. Ezután egy Ioviaco30 nevű város lakóihoz, amely több, mint 
húsz mérföldre feküdt Batavistól, a szokott isteni kinyilatkoztatás alapján 
elküldte az egyház kán to rá t, névszerint Moderatust, meghagyván, hogy lakó
helyükről késedelem nélkül távozzanak; ha ugyanis parancsát semmibe veszik, 
el fognak pusztulni. Minthogy egyesek kételkedtek a jóslatban, mások pedig 
egyenesen el sem hitték, ismét elküldött egy Quintanis-beli embert, akinek 
könnyek között mondta: «Eredj, amilyen gyorsan csak tudsz, hírül adván 
nekik: ha ezen az éjszakán is helyükön m aradnak, menthetetlenül fogságba 
esnek.» Megparancsolta, hogy felette sürgetve figyelmeztesse a szent és mély 
lelki életet élő Maximianus presbitert is, hogy legalább ő siessen az égi könyö- 
rületesség segítségével megszabadulni, hátrahagyva azokat, akik a parancsot 
megvetik. Miatta — úgymond Isten szolgája — nagy szomorúság fogja el, 
hogy esetleg fenyegető veszélynek teszi ki m agát a menekülést jelentő parancs 
végrehajtásának halogatásával. Az említett ember pedig elmenvén teljesítette 
a  parancsot, és mivel többen  ingadoztak hitetlenségükben, Isten emberének 
küldötte, meg sem pihent o tt, pedig a presbiter vissza akarta tartan i őt, és 
felajánlotta szívélyes vendéglátását. Ezen az éjszakán a herulok váratlanul 
megrohanván a várost feldúlták, és számtalan foglyot ejtettek, az em lített 
presbitert pedig felakasztották. Ezt meghallván Isten szolgája mélységesen 
fájlalta , hogy nem ügyeltek intelmeire.

XXV. Majd amikor egy Maximus nevű férfi jö tt Noricumból, aki gyak
ran  meg szokta látogatni Isten szolgáját, és meghitt barátságban, amelyet 
megérdemelt, néhány napig Isten emberének kolostorában időzött, az ő láto-

30 A  helynév a z o n o s í tá sa  v i ta to t t .  A  D u n a  m e l le t t i  Schlögennel a zo n o sítják .
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mása folytán értesült arról, hogy váratlanul súlyos csapás éri szülőföldjét. 
Miután pedig átvett egy szent Paulinus püspöknek szóló levelet, sürgősen 
hazasietett. Az em lített elöljáró pedig a levél hangjától indítva körzete összes 
erősségének felette szigorúan írásban meghagyta, hogy háromnapos böjttel 

amennyit Isten emberének levele kijelölt szálljanak szembe a végromlás- 
sal fenyegető veszéllyel. Ezek pedig teljesítvén a kijelölt böjtöt, az alamannok 
egy népes csapata barbár módon mindent elpusztított, ám azokat az erőssé
geket semmi baj nem érte, amelyeket az igaz böjtölés páncélja és a szíveknek 
dicséretes alázata az ellenség vadsága ellen híven felfegyverzett a jövendő- 
mondó férfiú révén.

XXVI. Ezután egy Mediolanum-beli leprás kereste fel szent Severinust, 
messze elterjedt hírnevétől indíttatván. Ezt az embert, aki könyörögve kérte 
a  gyógyulás orvosságát, böjtöt róván ki rá, szerzeteseire bízta, az pedig az 
isteni könyörületesség folytán nyomban megtisztult. Midőn pedig egészségét 
visszanyervén, azt tanácsolták neki, hogy térjen vissza övéihez, a szent fér
fiú lába elé borult, kérvén, hogy ne kényszerítsék tovább is az övéihez való 
visszatérésre, hiszen az a kívánsága, hogy — am int a test -- a bűnök leprájától 
is megmeneküljön, és élete ezen a helyen érhessen dicséretes véget. Isten embe
re mélyen elcsodálkozva jámbor lelkületén, atyai parancssal meghagyta né
hány szerzetesnek, hogy a mediolanumival együtt sűrű böjtölésben és szünte
len imádkozásban legyenek, hogy az Úr megadja ennek, ami javára van. Ilyen 
gyógyírral megerősítve két hónap leforgása a la tt megszabadult a földi élet 
bilincseitől.

XXVII. Abban az időben Quintanis városának lakói, akiket már ki
fárasztottak az alamannok egyre sűrűbb támadásai, saját lakóhelyüket el
hagyván Batavis városába költöztek. Elköltözésük azonban nem m aradt 
titokban a barbárok előtt; ezért még inkább vérszemet kaptak, azt gondolván, 
hogy a két város lakosságát egy támadással rabolják ki. Boldog Severinus 
azonban még jobban elmélyedve az imádkozásban, üdvös példabeszédekkel 
sokféleképpen buzdította a rómaiakat, előre megmondva, hogy Isten segítsé
gével most le fogják győzni az ellenséget, de azok, akik semmibe veszik intel
meit, a győzelem után el fognak pusztulni. A rómaiak tehát a szent férfiú 
jóslataitól valamennyien megerősödve a megígért győzelem reményében csata
rendbe fejlődtek, nem annyira valóságos fegyverekkel, mint a szent imái által 
vértezetten. Miután az összecsapás során az alamannokat legyőzték és meg
futam ították, Isten embere így szólt a győztesekhez: «Fiaim, a jelen csata pál
máját ne tulajdonítsátok saját erőiteknek, tudván, hogy ezúttal azért szaba
dultatok meg Isten kegyelmével, hogy innen — mintha csak valamiféle fegy
verszünetet kaptatok volna — hamarosan elvonuljatok. Összegyülekezvón 
tehát jöjjetek velem Lauriacum városába.» ígv intette őket jámborsággal 
telve Isten embere. A batavisiakhoz azonban, akik haboztak szülőföldjüket 
elhagyni, így szólt: «Bár a barbár betörők elől hamarosan el kell hagynunk azt 
a várost is, ahová tartunk , innen viszont most rögtön távozzunk !» A legtöb
ben követték azt, aki így figyelmeztette őket, néhányan azonban nyakasak
nak bizonyultak; ezek a megátalkodottak nem is kerülték el az ellenség kard
ját. Ugyanis azoknak, akik Isten emberének tilalma ellenére ottm aradtak, 
egyrészét a bevonuló thüringek koncolták fel még ugyanazon a héten, más 
részük pedig rabságra hurcolva lakolt a megátalkodottságért.

XXVIII. A Duna felső folyásánál levő városok pusztulása után minden 
népet, amely hallgatott szent Severinus intelmeire és Lauriacum városába köb
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tö zö tt át, szüntelen buzdítással igyekezett rávenni, hogy ne saját erőikben 
bízzanak, hanem az imádkozást, böjtöt, adakozást tartva szem előtt, inkább 
lelki fegyverekre támaszkodva vértezzék fel magukat. Ezenkívül Isten embere 
egy napon elrendelte, hogy valamennyi szegény egyetlen templomban gyűl
jön össze, hogy p iá ját osszon szét, ahogy a szükség megköveteli. E zt az áru
cikket ugyanis csak a legnagyobb nehézségek árán tudták elju ttatn i a keres
kedők arra a vidékre. Tehát mintha áldást osztanának, a szűkölködőknek nagy 
töm ege tódult oda; mivel pedig ez a folyékony táplálék ott igen drága volt, 
ugyancsak megnövelte a tolongást és a kérelmezők számát. Akkor a boldogsá- 
gos férfiú imáját bevégezvén keresztet vetett, és â  Szentírás szokásos szavait 
in tézte az összegyűlt hallgatósághoz, mondván: «Áldott legyen az Úr neve !» 
A kkor saját kezével kezdett tölteni az olajat hordozó szolgáknak, hű szolga
k én t követve Urát, aki nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem azért, 
hogy ő szolgáljon; és a Megváltó nyomdokain járva örült, hogy egyre szaporo
dik az az anyag, amit jobbjának munkájával a bal tudta nélkül öntögetett. 
É s bizony, amikor megteltek a szegények edényei, semmivel sem lett keve
sebb a szolgák kezében. Míg a körülállók csendben csodálták Istennek e nagy 
áldását, egy közülük, akinek Pientissimus volt a neve, mélységes bám ulatá
ban  megrendülve felkiáltott: «Én Uram, sokasodik ez a korsó olaj, és forrás 
m ódjára árad !» így a drága folyadék, miután elárulták erejét, elapadt. Krisz
tu s  szolgája legott felkiáltva így szólt: «Mit te tté l testvérem? Sok embert meg
rövidítettél javaiban, bocsásson meg neked az Úr Jézus Krisztus !» Egykor 
így ok ta tta  ki Elizeus próféta parancsa is az adósságokkal megterhelt özvegy
asszonyt, hogy egy csepp olajjal amennyije volt -- sok edényt töltsön meg. 
Mikor megtette ezt, és fiaitól még kért edényeket, hallván, hogy nincs több 
korsó, az olaj is megállapodott.

XXIX. Ugyanabban az időben a noricumi Maximus, akiről már koráb
ban szó esett, forró hitétől fűtve télvíz idején, amikor a csikorgó fagy eltorla
szolta a vidék útjait, merész vakmerőséggel, vagy inkább, mint utóbh kiderült, 
tántoríthatatlan  odaadással szent Severinushoz igyekezett. Több tá rsa t gyűj
tö t t  maga köré, akik azokat a foglyoknak és szegényeknek szánt ruhákat 
cipelték, amelyeket a norieumiak áldozatos adakozása készített össze. Utra- 
kelvén tehát elérték az Alpok legmagasabb csúcsát, ahol egész éjszaka oly 
sok hó torlódott össze, hogy az embereket, akik egy nagy fa oltalmába húzód
tak , úgy zárta körül, m intha valami hatalmas verembe süllyedtek volna. És 
am ikor már végképp lemondtak életükről, mivel nem volt kilátás semmi segít
ségre, a társaság vezetőjének álmában megjelent valaki, Isten emberének 
képében, és így szólt hozzá: «Xe féljetek, menjetek tovább, ahova indultatok.» 
É s amidőn e látomástól új erőre kapva inkább hittel, mint léptekkel útnak 
eredtek, hirtelen egy hatalmas termetű medve jelent meg mellettük, isteni 
rendelésre, hogy az u ta t mutassa nekik. Ez, bár télen barlangokban szokta 
meghúzni magát, most szabaddá tette előttük a keresett csapást, és majdnem 
kétszáz mérföldön keresztül m utatta nekik az óhajtott utat, anélkül, hogy akár 
jobbra, akár balra letért volna. Annyival ment ugyanis előttük, hogy friss 
nyomaival ösvényt csináljon. így menvén a kietlen pusztaságon keresztül, 
a vadállat nem hagyta el a szűkölködők megsegítésére szánt adom ányt vivő 
embereket, hanem egészen a lakott helyekig vezette őket, szinte emberi módon, 
ahogy tőle tellett, majd feladatát bevégezve, egyik irányban elkanyarodott; 
megmutatván e nagy feladat teljesítésével, hogy mit tartozik megtenni ember 
az embernek, mennyi szeretettel tartozik felebarátjának, hiszen a remény



TÖRTÉNETI FORRÁSOK 311

vesztetteknek egy vadállat m utatta meg az utat. Mikor pedig hírül vitték  
Isten szolgájának, hogy kik jöttek, így szólt: «Legyen áldott az Ur neve ! 
Lépjenek be, akiknek egy medve m utatott u tat, hogy merre jöjjenek.» Mikor 
ezt meghallották, nagy ámulatban csodálkoztak, hogy Isten embere meg
mondja azt, ami távollétében történt.

XXX. Lauriacum városának polgárai pedig, nemkülönben a feljebb fekvő 
városok menekültjei a veszélyeztetett területekre felderítőket küldve, ami 
óvintézkedésre csak képes az emberi gondoskodás, megtették az ellenséggel 
szemben. Isten szolgája jövőbelátó elméjével isteni sugallatra felkészítette 
őket, hogy minden szegényes ingóságukat hordják be a falak mögé, minthogy 
a vadul támadó ellenség, ha nem talál sehol élelmet, az éhezés miatt hamarosan 
felhagy irgalmatlan vállalkozásával. Négy napon á t könyörgött, s ezután 
napszálltakor elküldött egy Valens nevű szerzetest szent Constantiushoz, a 
város püspökéhez és a lakossághoz a következő üzenettel: «Ma éjszaka külö
nösen éberen őrködjetek, szokás szerint őröket állítva a falakra, hogy elkerül
jétek a rajtatok ütő ellenség cselvetését.» Ám ők erősködtek, hogy a felderítők 
semmi ellenségeset sem tapasztaltak. Krisztus szolgája azonban nem hagyott 
fel a kétkedők figyelmeztetésével, fennhangon kiáltozva kinyilvánította, hogy 
ha nem engedelmeskednek hűségesen parancsainak, aznap éjszaka fogságba 
esnek. E zt ismételgette: «Kövezzetek meg engem, ha hazudtam !» így azután 
mégis rábírta őket valahogy, hogy őrködjenek a falakon. Miután az éjszaka 
kezdetén a szokásos zsoltáréneklés befejeztével igen nagy számban kezdtek 
őrködni, egy közeli szalmakazal kigyulladt egy vigyázatlan szolga fáklyájától, 
de nem okozott tűzvészt, hanem csak kivilágította a várost. Erre valamennyien 
kiáltozni kezdtek, az erdő sűrűjében elrejtőzött ellenség pedig mivel megijedt 
a hirtelen fénytől és lármától, és azt gondolta, hogy felfedezték őket, nyugton 
maradt. Reggelre kelve azután, amikor körülvették a várost és mindenfelé 
elszéledtek, minthogy semmi táplálékot nem találtak, visszavonultak, csupán 
egy ember nyáját rabolván el, aki Isten szolgájának intelmével dacolva nem 
helyezte biztonságba javait. Távozásuk után pedig, amikor a polgárok ki
mentek a kapuk elé, a falaktól nem messze eldobott létrákat találtak, amelye
ket a barbárok a város elvesztésére hoztak, de eldobáltak, amikor az éjszaka 
az őrség kiáltozása megzavarta őket. Ezért aztán az említett polgárok bocsá
natért esedeztek Krisztus szolgájánhoz, alázatosan beismervén, hogy szívük
ben keményebbek voltak a kőnél, s a történtek után rájöttek, hogy a szent 
férfiúban megvan a prófétaság kegyelme: hiszen az egész engedetlen nép fog
ságba esett volna, ha Isten emberének szokásos közbenjárása meg nem őrzi 
szabadságukat. Amint Jakab apostol is tanúsítja: «Sokat ér az igaz ember 
szüntelen imája.»31

X X X I. Amikor Feletheus, a rugiak királya, akit Fevának is neveztek, 
meghallotta, hogy valamennyi város megmaradt lakosai, akik elkerülték a 
barbárok fegyvereit, Isten szolgájának a szavára Lauriacumba menekültek, 
sereget gyűjtött és odavonult, mert arra gondolt, hogy hirtelen elfogja és el
viszi őket, s letelepíti a neki adózó és szomszédos városokban - ezek közt volt 
Favianis is —, amelyeket a rugikatól csak a Duna választott el. Ezért vala
mennyien felette nyugtalanul szent Severinushoz járultak, könyörögve, hogy 
kimenvén a király elé, csillapítsa le a lelkét, ő  pedig egész éjszaka sietve, haj
nalban találkozott a királlyal, a várostól húsz mérföldnyire. A király pedig

31 Jakab  5,16.



312 TÖRTÉNETI FORRÁSOK

rögtön megrettent a jövetelétől, és bizonygatta, mennyire sajnálja a szent 
fáradozását, s aztán a váratlan találkozás oka felől érdeklődött. Isten embere 
így szólt hozzá: «Béke veled, jóságos király ! Krisztus küldötteként jövök, hogy 
irgalomért esedezzem az alattvalók számára. Gondolj vissza a kegyelemre, 
emlékezz vissza Isten jótéteményeire, hányszor érezte apád ezeknek a segít
ségét. 0  ugyanis egész uralkodása alatt soha nem te tt semmit anélkül, hogy 
velem tanácskozott volna. Minthogy nem vetette meg az üdvös figyelmezteté
seket, gyakorta szerencsésen járva dolgaiban, megtudta, hogy mire képes az 
engedelmes lélek, és mennyire hasznára van a diadalmaskodónak, ha győzel
mén nem fuvalkodik fel.» A király pedig így szólt: «Nem hagyhatom, hogy ezt 
a  népet, amelyért jóakaratú szószólóként idejöttél, az alamannok és a thürin- 
gek vad prédálása pusztítsa, vagy kardjuk lemészárolja, vagy szolgaságba 
hajtsa, amikor vannak szomszédos és nekünk adózó városok, ahol leteleped
hetnének.» Krisztus szolgája állhatatosan ezt felelte: «Vajon a te íjad és kardod 
mentette meg ezeket az embereket a gyakori rablótámadásoktól, és nem in
kább Isten kegyelme őrizte meg őket, hogy még egy darabig alattvalóid le
hessenek? Most hát jóságos király, ne vesd meg a tanácsomat, bízd ezeket az 
alattvalókat az én hűségemre, nehogy egy ekkora hadsereg szorongatása alatt 
elpusztuljanak inkább, semhogy elköltöznének. Bízom ugyanis az én Uramban, 
hogy ő, aki melléjük állíto tt bajaikban, megadja, hogy áttelepülésiiknél alkal
mas közvetítő legyek.» A szerény érvelés hallatára a király megszelídült, és 
hadseregével együtt nyomban visszavonult. A rómaiak tehát, akiket szent 
Severinus oltalmába fogadott, Lauriacumból kivonulván, békés egyesség 
alapján letelepedtek a városokban, és a rugiakkal jóindulatú közösségben éltek. 
O maga Favianisban, régi kolostorában tö ltö tte  idejét, nem szűnt a népet 
inteni, s az eljövendőt hirdetni, hangoztatva, hogy mindnyájan egy római 
területen levő provinciába fognak költözni, szabadságuk minden kockázta
tása nélkül.

XXXII. Ugyanebben az időben Odoacer király barátságos levelet kül
dö tt szent Severinusnak, amelyben alázatosan szabad választást engedett, 
ha valami kívánsága volna, emlékezvén jövendölésére, amellyel egykor ki
nyilvánította, hogy király lesz. így hát a szent felbátorodva ekkora biztatáson, 
az t kérte, hogy mentsen fel egy bizonyos Ambrosiust a száműzetés alól. Odoa
cer szívesen teljesítette ezt a kívánságot. Egyszer pedig, amikor a szent férfiú 
jelenlétében töhb nemesember dicsőítette az em lített királyt, emberi módon 
hízelegve, ahogy az lenni szokott, megkérdezte, hogy miféle királyt magasztal
nak ennyire. «Odoacert» — felelték, s ő így szólt: «Odoacer fennáll tizenhárom 
és tizennégy közt» — tudniillik uralma fennállásának éveit jelezte, hozzá
fűzvén a mondottakhoz, hogy hamarosan megbizonyosodnak majd afelől, 
am it megjósolt.

XXXIII. Szent Severinus elment a comagenisiek alázatos meghívására, 
akiknél egykor először vált ismertté. Értesülvén a megérkezéséről Feletheus 
király egyik előkelő embere átkelt a Dunán, s a lábai elé helyezte serdülő 
fiát, akit hosszantartó betegség gyötört, s már-már a végtisztességére készül
tek, és könnyezve így szólt: «Isten embere, hiszem, hogy Isten által Te gyorsan 
meggyógyítod a f ia m a t!» Akkor, miután imádkoztak, a fiú, akit félholtan vit
tek  oda, apja csodálatára nyomban felkelt, és rögtön haza is té rt ép egészség
ben.

XXXIV. Szent Severinus csodatevő erejétől indítva messzi földről eljött 
egy Teio nevű bőrpoklos is, kérve, hogy im ájával tisztítsa meg. A szokásos
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tanítást befogadva utasítást kapott, hogy szakadatlanul imádkozzék könnyek 
közt Istenhez, minden kegyelem adományozójához. Mit mondjak többet? 
A szent férfiú könyörgésére a leprás Isten segítségével megtisztulván, mivel 
életét jóra fordította, elnyerte bőre színének a megváltozását is, és mind a 
saját, mind mások szavaival széltében-hosszában híresztelte az örök király 
csodatettét.

XXXV. A barbár születésű Bonosus is, boldogságos Severinus egyik 
szerzetese, aki ragaszkodott intézkedéseihez, súlyos szembetegségben szenve
dett, és az ő imádsága révén kívánt gyógyulást nyerni, mivel bántotta, hogy 
kívülállók és idegenek érzik a gyógyulást adó kegyelem segítségét, ő maga 
azonban nem részesült semmi orvoslásban. Isten szolgája így szólt hozzá: 
Nem az válik üdvösségedre fiam, hogy testi szemednek legyen éles látása, és 
külső szemednek kívánj tiszta látást. Imádkozz inkább, hogy belső látásod 
erősödjék.» Ilyen intelmek útm utatása alapján arra törekedett, hogy inkább 
szívével lásson, mint testi szemével, és elnyerte, hogy csodálatos módon, una
lom nélkül szüntelenül imádkozzék, és kitartva mintegy negyven éven á t a 
kolostor szolgálatában, ugyanolyan forró hitben költözött el, mint amilyen
ben megtért.

XXXVI. A fentebb em lített Boiotroban levő kolostorának három, a 
gőg fertőjében bemocskolódott szerzeteséről az alázatos tanítómester megálla
pította, hogy miután gyakran megrótta mindegyiket vétkeikért, még azután 
is megmaradtak a veszedelemben. Imádkozott, hogy fiai közé fogadván őket, 
kegyeskedjék az Ür őket atyai ostorával megfenyíteni. Mielőtt imádságát 
könnyezve befejezte volna, ugyanezek a szerzetesek, akiket a beléjük szállt 
gonosz lélek gyötört, egyazon pillanatban fennhangon beismerték szívok ma
kacsságát. Senki se tartsa  kegyetlennek és ártalmasnak, hogy «az ilyen em
berek átadatnak a sátánnak a test veszedelmére» — amint a szent apostol 
tanítja —» hogy a lélek üdvözüljön az Űr Jézusnak ama napján».32 Ugyanis 
szent Ambrosius, Mediolanum püspöke is megmondta, hogy Stilicho szolgá
ját, akit levélhamisításon kaptak rajta, át kell adni a sátánnak, nehogy máskor 
ilyeneket merészeljen elkövetni. Ezt az embert azután abban a pillanatban, 
— amikor még folyt a szó a pap ajkáról — a tisztátalan lélek megszállta, és 
marcangolni kezdte. Sulpicius Severus33 is említést tesz Postumianus elbeszé
lése nyomán34 egy nagy erényeiért és csodatetteiért bám ult férfiról, aki, hogy 
a hívságos kérkedést kiűzze szívéből, amely oda befészkelte magát, könyörgött, 
hogy «öt hónapra hatalm at engedve maga felett az ördögnek, hasonlatossá 
váljék azokhoz, akiket meggyógyított. És kevéssel alább így folytatja: «mi
után a gonosz lélek megszállta, bilincsekbe verték és mindent elszenvedett, 
amit csak az ördöngösök elviselnek, végül is az ötödik hónapban megtisztult, 
nemcsak a gonosz lélektől, hanem ami fontosabb és kívánatosabb volt neki, 
a hiúságtól is.»

Az előbb említett szerzeteseket Isten embere testvéreire bízva negyven 
napon keresztül az önmegtagadás nehéz gyógymódja alá vetette. Miután ez 
letelt, imádkozván felettük kiragadta őket a gonosz lélek hatalmából, és nem
csak a testük egészségét, hanem a lelkűkét is visszaadta. E te tte  után a szent 
férfiú iránti tiszteletteljes félelem is megnövekedett, és a többiek«
a fegyelem nagyobb tisztelete.

32 P á l, I .  K o r. 5,5.
33 K i i ln i íö in s  S f t v p r n33 Sulpicius Severus (360 —
34 S n lrn c in «  S e v e r n s  b a r á . t i í

Sulpicius Severus (360 — 420) «Dialogus»-a.
S ulp icius S ev eru s b a r á t ja .  A  «D ialogus»-ban m in t b eszé lő -p art
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XXXVII. Marcianus szerzetest, aki később mint presbiter állt mi 
előttünk a kolostor élén, Renatus testvérrel együtt Noricumba küldte. És 
amikor a harmadik nap végefele járt, így szólt a testvérekhez: «Imádkozzatok 
kedveseim, mert ebben az órában súlyos szorongattatás gyötri Marcianust és 
Renatust, de Krisztus segítségével mégis meg fognak szabadulni.» Akkor a 
szerzetesek tüstént feljegyezték, amit mondott, és amikor azok több hónap 
múltán visszatértek, úgy igazolták a veszedelem napját és óráját, amelyben 
megmenekültek a barbárok kezétől, ahogyan előre jelezve volt.

XXXVIII. Boldogságos Severinus nemkülönben meghagyta a testvé
rek egyikének, névszerint Ursusnak, hogy negyven napos szigorúbb böjttel, 
az ételtől való tartózkodással és könyörgésekkel előzze meg a közelgő csapást, 
mondván: «Testi veszedelem fenyeget téged, amelyet szűkösen vett kenyér és 
víz orvoslásával háríthatsz el.» A negyvenedik napon pedig halálos kelés jelent 
meg a böjtölő karján, am it könyörögve m utatott meg a szent férfiú elé járul
ván. Isten szolgája pedig ezt mondta neki: «Ne félj a veszélytől, amit negyven 
nappal előre megjelentettem neked.» — és miután a kereszt jelét rajzolta rá a 
saját kezével, a halálos kelés nyomban eltűnt a csodálkozó jelenlevők szeme 
elől. Az otthonában tö rtén t gyógyulások közül legyen elég ezt az egyet elbe
szélni, kerülve a hosszúra nyújtott mű okozta unalmat. Ugyanis felette gyak
ran  jelentette meg előre Krisztus sugallata alapján szerzetesei betegségeit, 
és amely kegyelem segítségével előre meglátta, ugyanazzal meggyógyította 
őket.

XXXIX. Tanítványainak cellájától sem lakott, nagyon messze a lelki 
tanítómester, állandó imádkozásban és önmegtartóztatásban élve, a hajnali 
könyörgéseket és az éjszaka kezdetén szokásos zsoltáréneklést ünnepélyesen 
azért mégis velük végezte el, a többi időt pedig kicsiny imahelyén töltötte el, 
ahol lakott. Ezalatt mennyei szózatok által gyakran megerősítve Isten kegyel
méből sok eljövendő dolgot megjósolt, és ismerve sok embernek titkait, ha 
szükséges volt, feltárta azokat; és mindenki orvoslásáról gondoskodott, aho
gyan a betegség módja megkövetelte. Fekvőhelye az imahely padlójára terí
te t t  egyetlen szőrpokróc volt. Mindig ugyanabba a köpenybe öltözködött, és 
pihenése idején is ugyanazt használta. Naplemente előtt soha sem törte meg a 
böjtöt, csak bizonyos ünnepeken. A negyvennapos böjt a latt pedig heti egy 
étkezéssel megelégedve, tekintete változatlan vidámsággal ragyogott. Mások 
eltévelyedéseit úgy megsiratta, mint a magáét, s amennyire csak módjában állt, 
igyekezett jóvátenni.

XL. Sok küzdelem és hosszas harcok után, amikor szent Severinus Isten 
sugallatára megérezte, hogy elköltözik ebből a világból, a rugiak említett 
királyát, Fevát Giso nevezetű nagyon kegyetlen feleségével együtt felszólította, 
hogy jöjjenek el hozzá. Akkor üdvös szavakkal buzdította őt, hogy úgy bán
jon alattvalóival, hogy állandóan eszében járjon: számot kell adnia az Úr előtt 
országa állapotáról, és még más szavakkal is félelem nélkül intette. K inyújtott 
kezével a király mellére mutatva, feddőleg ilyen kérdést intézett a királyné
hoz: «Giso, ezt a lelket szereted jobban, — mondta — vagy az aranyat és ezüs
töt?» Mikor ez azt felelte, hogy férjét minden kincsnél többre becsüli, Isten 
embere bölcsen hozzátette: «Hagyj fel tehát — mondta — az ártatlanok sa
nyargatásával, nehogy az ő szenvedéseik hatalmad romlását okozzák, mert te 
gyakran megszeged a királyi szelídséget.» Ám ő így szólt: «Miért fogadsz így 
minket, Isten szolgája?» Ő pedig: «Én, aki alázatosan Istenhez készülök 
— mondta — kérve kérlek benneteket, hogy a gonosz tettekkel felhagyva
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kegyes cselekedetekre törekedjetek. Ezideig Isten segítségével virágzott or
szágotok, ám mostantól fogva ti lássátok.» Miután ezen tanácsokkal ellátta 
őket, a király feleségével együtt kellőképpen kioktatva, búcsút mondott és 
útnak eredt. A szent ezután sem szűnt meg a szeretet édességével beszélni 
közeli elköltözéséről övéinek, amit ugyan azelőtt sem mulasztott el. «Tudjátok 
meg testvérek, — mondta ahogy Isten kiragadta Izrael fiait Egyiptom föld
jéről, úgy kell e föld összes népeit kiszabadítani a barbárok jogtalan uralma 
alól. Ugyanis miután ezekből a városokból mindenki kivándorol vagyonával 
együtt, anélkül, hogy bármilyen fogságba esne, elérkezik a római tartom ány
ba. De emlékezzetek szent József pátriárka rendelkezésére, akinek szavaira 
én, a méltatlan és alantas, hivatkozom előttetek:» Mikor Isten meglátogat 
benneteket, vigyétek el innen az én tetemeimet magatokkal.»35 36 Ez pedig nem 
nekem, hanem nektek válik hasznotokra. Hiszen ez a hely, amelyet most oly 
sűrűn laknak, szörnyű pusztasággá válik. És az ellenség, gondolván, hogy egy 
kevés aranyat talál, még a halottak sírjait is fel fogja ásni.» Jóslatának igaz
ságát az események kimenetele is igazolta. A kegyeletet szem előtt ta rtó  és 
szentséges atya pedig azért parancsolta porhüvelyének felvételét, hogy amikor 
a nép általános elvándorlása bekövetkezik, az általa megnyert testvérek 
osztatlan közössége együtt induljon útra, és az ő emléke kedvéért, a szent 
közösség kötelékében együtt maradjon.

XLI. Boldogságos Severinus még a napot is,3® amelyen a testből elköl
tözik, két vagy több évvel előre közölte e jeladással: Vízkereszt napján, am i
kor szent Lucilius presbiter gondosan jelentette apátjának, hogy szent Valen
tinus, Raetia egykori püspöke sírbahelyezésének évfordulóját az évenkénti 
szertartással másnap meg fogja ünnepelni, Isten szolgája így válaszolt: «Ha 
szent Valentinus rádbízta ennek az ünnepnek a megtartását, én is e testből 
távozni készülvén, rádhagyom, hogy ugyanezen a napon gondoskodj vigíliám 
megtartásáról.» Amikor a presbiter megrettenve ezektől a szavaktól, buzgón 
bizonygatta, hogy elaggott ember lévén előbb fog ő meghalni, hozzáfűzte: 
«Ez fog történni, amit hallottál, szentéletű presbiter, és az Úr rendelése nem 
fog emberi akarat által meghiúsulni.»

XLII. Továbbá Ferderuchus, testvérétől, Feva királytól a Duna mentén 
megmaradt kevés város közül egyet kapott meg, Favianist, amely mellett, 
amint említettem, szent Severinus lakott. Amikor Ferderuchus elébe járult, 
hogy szokás szerint üdvözölje, Krisztus katonája felette buzgón eltávozására 
kezdett utalni, és kérve kérte őt, ezeket mondta: «Tudnod kell, hogy én ham a
rosan az Úrhoz térek, és azért figyelmeztetlek, őrizkedj attól, hogy ha majd 
eltávoztam, a gondjaimra bízott dolgok közül bármit csak megérinteni is 
megkísérelj, hogy a szegények és foglyok vagyonához nyúlj. Mert ekkora vak
merőség miatt, megérzed majd Isten haragját, ami távol legyen !» De Ferde
ruchus a váratlan figyelmeztetéstől megdöbbenve így szólt: «Miért hozol 
minket zavarba ilyen kéréssel, hiszen nem akarjuk ekkora védelemtől meg
fosztani magunkat, és mindenki előtt ismert szent bőkezűségedhez inkább 
hozzáadnunk illik, semmint elvenni belőle, hogy ezáltal kiérdemeljem, hogy 
szokásos imádságod oltalmazzon engem, mint atyánkat, Flaccitheust is, aki

35 M ózes I .  50,25.
36 V ízkeresz t n a p já n , ja n u á r  6-án  h a lt  m eg , 482-ben . A  X L V I. fej. elbeszéli, hogy  

a  tem etés  ó ta  6 év te l t  el a  h o lt te s t  fe lvételéig . A  p ro v in c iá t O doacer 488-ban ü r í te t te  k i, 
ekkor k e rü l t so r Severinus h o ltte s té n e k  ex h u m á lá sá ra .
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tapasztalatból tud ta, hogy szentséged érdemei mindig megsegítették őt.» 
O pedig így szólt: «Bármely alkalomból akarod is bántani a kolostoromat, 
nyomban tapasztalni fogod, és a jövőben is olyan büntetést kapsz, am it nem 
kívánok.» Akkor Ferderuchus megígérve, hogy megtartja Krisztus szolgájá
nak intelmeit, visszatért övéihez. A felettébb kedves tanítómester pedig nem 
szűnt tanítványait intelmekkel figyelmeztetni, mondván: «Bízom Uramnak, 
Jézus Krisztusnak a kegyelmében, hogy ha kitartotok az ő szolgálatában, és az 
én emlékezetem kedvéért békés közösségben együtt maradtok, akkor az örök 
élet javait is megadja nektek, és a jelen vigasztalását sem tagadja meg tőle
tek.»

X LIII. Január ötödikén pedig kissé szenvedni kezdett derékfájdalmai 
m iatt, s miután az eltarto tt három napig, éjfél idején maga köré rendelte a 
testvéreket, utasításokat adott holttestét illetően, és atyai tanácsokkal erő
sítve őket, csodálatraméltó állhatatossággal beszélve a következőket mondta: 
«Legkedvesebb fiaim Krisztusban, tudjátok, hogy boldog Jákob, amikor 
közeledvén a halála, elhagyni készült a világot, magához rendelte fiait, és 
miután a prófétai áldás szavaival egyenként megajándékozta őket, feltárta 
előttük a jövendő titka it.37 Mi azonban nem merészeljük ezt az előjogot bito
rolni, tekintettel erőinkre, mert gyengék és langyosak vagyunk, s a jámborság
ban hozzá nem foghatók. Egy dolgot azonban — amely összefér az alázatosság
gal -  mégsem hallgatok el, eleink példájára hivatkozva, előttetek, akiknek 
«figyelmezvén az ő életök végére, kövessétek hitöket.»38 Ábrahám ugyanis, 
amikor az Űr felszólította, hogy menjen arra a helyre, amelyet birtokul fog 
megkapni, engedelmeskedett a hit parancsának, és kiment, nem tudva, hová 
megy. Kövessétek tehát e boldog pátriárkát hitben, kövessétek szentségben, 
vessétek meg a földi dolgokat, mindig a mennyei hazát keressétek. Bízom pe
dig az Űrban, hogy részesedem az örök jutalom ban érettetek. Mert látom, hogy 
a ti lelketek állhatatossága megnövelte az én örömömet, szeretitek az igazságot, 
kedvesek előttetek a felebaráti szeretet kötelékei, ügyeltek a Lélek tisztaságára, 
szem előtt tartjá tok  az alázatosság szabályát; ezeket, amennyiben ember meg
ítélheti, bátran dicsérem és helyeslem. Hanem imádkozzatok, hogy amelyek 
emberi szemmel méltók arra, megerősíttesenek az örök ítélet elbírálása szerint, 
m ert az ember nem úgy lát, ahogy lát Isten. Ugyanis ahogy a Szentírás ki
nyilvánítja: «Az Ú r minden szívbe belelát, és minden emberi gondolatot jól 
ért.»39 Tehát szakadatlan könyörgésekkel reméljétek, hogy Isten a szívetek 
szemeit megvilágosítja, és azokat, amint boldog Elizeus kívánta,40 megnyitja, 
hogy megismerhessétek: a szentek mennyi segítsége vesz körül bennünket, 
mennyi segedelem adatik a hívőknek. Közel van a mi Istenünk az egyszerű 
szívűekhez. Istenért küzdőkben ne hiányozzon a szüntelen imádkozás; ne 
legyen rest bűnbánatot gyakorolni az, aki nem restellt bűnt elkövetni, ha 
vétkeztetek, ne tétovázzatok meggyászolni, hátha valamiképp megbékül a 
megbántott Istenség, könnyeitek áradata által, mert «A töredelmes szívet 
hajlandó Ö  áldozatként elfogadni.» Legyünk tehát szívünkben alázatosak, 
lelkűnkben nyugodtak, minden bűntől óvakodók, az isteni parancsolatokra 
mindig emlékezők, tudatában annak, hogy sem a ruházkodásban megalázkod-

Mózes I .  4 9 ,1 - 3 3 .
38 P ál, Zsid. 13,7.
39 K rö n . I .  28,9.
40 K ir. I I .  6,17.
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nunk nem elégséges, sem a szerzetes név, sem ez a szó: vallás, sem a jámborság 
látszata, ha a parancsolatok megtartásában elfajzottaknak és rosszaknak ta 
láltatunk. Az életetek tehát, én legkedvesebb fiaim, egyezzen meg a letett 
fogadalommal; világi embertől is súlyos bűn, ha a bűnöket követi, mennyivel 
súlyosabb hát a szerzetesektől, akik valamennyi indulatukat Krisztusnak 
rendelik alá, kerülve e világ csábításait, mint a fenevadat, és akiknek visel
kedését és magatartását az erények bizonyítékának gondolják ? De minek is 
tartsalak fel benneteket, legkedvesebb fiaim, hosszadalmas beszéddel? Már 
csak az van hátra, hogy a szent apostol Utolsó im áját idézzem nektek, aki így 
szólt: «és most ajánllak titeket az Istennek és az ő kegyelmessége igéjének, 
aki képes megtartani benneteket, és adhat néktek örökséget minden megszen
teltek közt.» Dicsőség néki mindörökké.»41 Ilyen épületes beszéd után pedig 
megparancsolta, hogy sorban mindenki csókra járuljon hozzá. Miután felvette 
a Szentséget, megtiltotta, hogy megsirassák, és kiterjesztett karral egész 
testéből keresztet formálván, megparancsolta, hogy zsoltárt énekeljenek. Mivel 
ezek túláradó szomorúságukban késlekedtek, maga kezdte a zsoltárt énekelni: 
«Dicsérjétek az Urat az ő szentjeiben, . . . minden lélek dicsérje az Urat.»42 
E versnél elpihent az Úrban, január nyolcadikán, alighogy válaszoltunk. 
Elöljáróink, akik mindenképp hitték, hogy nem fog elmaradni, amit az elköl
tözésről és sok más dologról jövendölt, temetése után fakoporsót készíttettek, 
hogy teljesíthessék a jövendölő parancsait, midőn bekövetkezik a nép megjö
vendölt elköltözése.

X LIV ; A barbár kapzsiságában egyre féktelenebb, nyomorult és gonosz 
Ferderuchus pedig, amikor boldog Severinus haláláról értesült, arra gondolt, 
hogy megkaparintja a szegényeknek szánt ruhákat, és más egyebet. Ezzel a 
bűnnel a szentségtörést is egybekapcsolván megparancsolta, hogy hozzanak 
el egy ezüst kelyhet és más oltári felszereléseket is. Mivel ezek a szent oltáro
kon állottak, és odaküldött megbízottja nem merte ekkora gaztettre kinyúj
tani a kezét, egy katonát, névszerint Avitianust, kényszerített arra, hogy az 
említett dolgokat elrabolja. Ezt az embert pedig - bár a parancsot nem szíve
sen teljesítette — nyomban elfogta a remegés minden tagjában, és a gonosz 
lélek is megszállta. Gyorsan jobb belátásra jutva jóvátette tehát eltévelyedé
sét, s egy sziget magányában a szent elhivatottság ú tjá t vállalva, katonai 
szolgálatát felcserélvén az égi fegyverek szolgálatára. Ferderuchus pedig, aki 
nem törődött a szent férfiú kérésével és jóslatával, a kolostorhói mindent el
rabolván, csupán am it nem tudott átvinni a Dunán, a falakat hagyta maga 
mögött. Hamarosan utolérte azonban a megjósolt büntetés, ugyanis testvéré
nek a fia, Fredericus nem egészen egy hónap múlva megölte őt, és így elvesz
tette mind a zsákmányt, mind az életét. Ezért Odoacer király háborút indított 
a rugiak ellen. Miután legyőzte őket, s Fredericus elmenekült, atyját, Fevát 
is elfogván, bűnös feleségével együtt Itáliában telepítette le. Majd meghall
ván, hogy Fredericus visszatért hazájába, Odoacer haladéktalanul elküldte a 
testvérét, Onoulfust nagy hadsereggel, s Fredericus ismét elmenekülvén előle 
Teodorik királyhoz ment, aki akkortájt Moesia provinciában, Novae városa43 
körül tartózkodott. Onoulfus pedig testvére parancsához igazodva elrendelte, 
hogy minden római költözzön Itáliába. Ekkor, mintegy az egyiptomi szolgaság

41 A p. Csel. 20,32.
42 Z so lt. 1 5 0 ,1 -6 .
43 A  m ai SviStov b u lg á r  v á ro s tó l K -re.
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házából, azonképpen a barbárok naponta ismétlődő prédálásaiból kivezettet
vén, az egész lakosság igazolta szent Severinus jövendöléseit. Amikor Pierius 
comes mindenkit kényszerített, tiszteletreméltó presbiterünk, Lucilius, jól 
emlékezve a szent parancsaira, a szerzetesekkel együtt elvégzett esti zsolozs
m ák után a temetkezési helyet felnyittatta. Mikor a sír felnyílt, olyan édes 
illatozás árasztott el valamennyiünket, akik o tt álltunk, hogy a mértéktelen 
öröm és csodálkozás m iatt leborultunk a földre. Azután, bár emberi fővel úgy 
gondoltuk, hogy a holttestnek csak széthullott csontjait találjuk, hiszen sírba- 
helyezése óta hat év te lt el, a test egészét épségben találtuk meg. Végtelen 
hálá t adtunk e csodáért mindenek Teremtőjének, mert a szent teteme, mely
ben nem volt semmi illatszer, s balzsamozó keze sem érintette, mind szakálla, 
m ind hajszálai mindezidáig sértetlenül megmaradtak. Kicserélvén tehát a 
szemfedőket, a tetem et a  már régen elkészített koporsóba zárják, majd lóvonta 
kétkerekű kocsira helyezve elszállítják, miután ugyanannak az útnak ered
tü n k  mi is mindnyájan és valamennyi tartománybeli, akik elhagyván a Duna 
m enti városokat, Itália különböző vidékein letelepítve nyertek lakóhelyet. 
A szent porhüvelyét pedig sok vidék bejárása után egy Mons Feletris44 nevű 
erősségbe szállították.

XLV. Ugyanabban az időben sokan egy pillanat alatt meggyógyultak 
az isteni kegyelem által, olyanok, akik különböző nyavalyák hatalmában vol
tak , és néhányan, akiket a tisztátalan lélek szállott meg. Egy némát is el
vezettek övéi szánalomból ehhez az erősséghez. Serényen az oratóriumba 
m ent, ahol a szent porhüvelye még a kocsira helyezve feküdt; és mivel szájá
nak  kapuja zárva volt, szíve kamrácskájában fohászkodott, s egyszerre nyelve 
im ában feloldódván, dicséretet mondott a Magasságbélinek. Azután, mikor 
visszatért a fogadóba, ahova szállni szokott, szokás szerint jelekkel és intege
téssel kérdezgették, s ő fennhangon felelt, imádkozott és hálát adott Istennek. 
Ismerősei megijedvén attó l, hogy beszél, kiabálva szaladtak az oratóriumba, 
s szent Lucilius presbiternek és nekünk, akik vele voltunk, és nem tudtunk a 
dolgokról, elmesélték, hogy mi történt. Akkor valamennyien örömünkben 
ujjongva hálát adtunk az isteni könyörületességért.

XLVI. Egy előkelő asszony pedig, Barbaria, vallásos buzgalommal tisz
te lte  meghalt férjével együtt boldog Severinust, akit hírből és leveleiből na
gyon jól ismert. Mikor meghallotta, hogy halála után a szent porhüvelyét sok 
viszontagság közt Itáliába szállították, és azideig még nem adták á t a földnek, 
számos levélben magához hívta tiszteletreméltó presbiterünket, Marcianust és 
az egész közösséget. Akkor a tetem szent Gelasiusnak45 a római szék főpapjá
nak engedélyével és Neapolis népének részvételével, szent Victor püspök kezei 
á lta l méltó végtisztességgel Lucullanum erősségben elhelyeztetett egy mauzó
leumban, melyet az em lített asszony épített. Az ünnepélyes szertartás alatt 
sok, különböző betegségekben sínylődő ember, akiket hosszú lenne felsorolni, 
m enten visszanyerte egészségét. Ezek közt volt Istennek egy tiszteletreméltó 
szolgálója, névszerint Processa, neapolisi polgár, aki egy nagyon fájdalmas és 
súlyos betegségben szenvedett. A szent tetem  csodatévő erejében bízva az 
úton sietve elébe futott, s a tiszteletreméltó testet szállító kocsi mellé lépve, 
nyomban megszabadult minden tagjának betegségétől. Akkor egy Laudicius 
nevű vak is, aki hirtelen felfigyelt a zsoltárokat éneklő nép lármájára, nyug

44 A m ai S t. Leo v á ro s .
45 G elasius 492-tő l 496-ig  v o lt  p áp a .
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talanul kérdezősködött övéitől, hogy mi történt. Amikor azt felelték, hogy egy 
bizonyos szent Severinus testét viszik arra, izgatottan kérte: vezessék őt az 
ablakhoz, ahonnan az egészségesek távolról láthatták  a zsoltáréneklő sokasá
got és a szent testét szállító kocsit. És ahogy az ablakra dőlve kihajolt és 
imádkozott, menten látni kezdett, egyenként rám utatva minden ismerősére és 
a szomszédjaira. Mindenki, aki hallotta, hogy mi történt, örömkönnyekben 
adott hálát Istennek. Marinus is, a neapolisi szentegyház énekeseinek elöl
járója, mivel egy gonosz betegség után szüntelen fejfájása miatt nem tud ta  
visszanyerni az egészségét, fejét hittel a kocsira helyezte, s nyomban a fájda
lomtól megszabadulva emelte fel. Visszaemlékezvén a jótéteményre, a sírba- 
helyezés napján mindig eljött, és hálaadás közepette ró tt le fogadalmi áldoza
to t Istennek.

Jóllehet sokan többet is ismernek, legyen elég e hármat elbeszélni a 
megszámlálhatatlan csoda és jótétemény közül, amelyek az ő városba való 
bevonulása alkalmával történtek. A kolostor mindmáig fennáll, amelyet a bol
dog férfiú emlékezetére építettek azon a helyen; érdemei által pedig sokan 
meggyógyultak, akiket ördög szállt meg, és sok, különböző betegségtől szo
rongatott ember visszanyerte és visszanyeri egészségét, Isten kegyelméből, 
akinek legyen hála és dicsőség, örökkön örökké. Ámen.

íme az emlékirat, Krisztus jeles szolgája, amelyből mesteri tudásod 
által gyümölcsöző munkát végezhetsz.

Paschasius levele Eugippiushoz
Szentéletű és mindenkor legkedvesebb uramnak, Eugippius presbiternek 

Paschasius diakónus.
Legkedvesebb testvérem a Krisztusban, amíg hozzáértő ékesszólásod

ban és boldog nyugalmadban megítélsz minket, és közben elfelejted, hogy 
nekünk mennyi keserűséget és elfoglaltságot jelent a bűnökkel törődni, szere- 
tetedre való tekintettel eltűröm tapintatlanságodat. Küldtél egy emlékiratot, 
amelyhez a hozzáértők ékesszólása sem adhat hozzá semmit, és ezt a művet, 
amelyet az egyház egésze is megismerhetne, rövid foglalatban hoztad nyilvá
nosságra, midőn a pannonokkal szomszédos tartom ányban élő szent Severinus 
életét és erényeit felette igazán kifejtetted és áthagyományoztad az utódok 
emlékezetére azokat az örökértékű csodákat, amelyeket az isteni erő őáltala 
v itt végbe. Nem múlhatnak el ugyanis az igazak cselekedetei e világgal, úgy
hogy őt is mindenki, akihez az olvasmány során el fog jutni, szinte jelenlevő
nek fogja tartani, és úgy érzi, hogy valamiképp vele van. Mivel pedig Te olyan 
egyszerűen mondtad el, annyira könnyedén fejtetted ki azokat a dolgokat, 
amelyeknek az elbeszélésére engem kértél meg, úgy hisszük, fáradozásainkkal 
semmit nem adhatunk hozzá művedhez. Ugyanis másképp mondjuk el a 
hallottakat, másképp fejtjük ki a tapasztaltakat. Könnyebben adják elő a 
tanítványok mesterüknek erényeit, amelyek a tanítókkal való gyakori együtt- 
lét alkalmával nyilatkoznak meg. Isteni kegyelemtől megvilágosítva tudod, 
hogy a jóknak lelkűk kiművelésében mekkora hasznára szolgálnak a szentek 
tettei, mekkora buzgóságot adnak, mekkora tisztaságot árasztanak. Erről az 
apostoli szó mindenki előtt ismert tekintélye így szól: «Példakép legyetek a 
nyájnak»,46 és szent Pál meghagyja Timótheusnak: «Példa légy a híveknek.»47

“  P é te r  I .  5,3.
«  P á l I .  T im . 4,12.
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Ezért aztán ezen apostol az igazak névsorát nagy rövidséggel összeállítva, 
Ábeltől kezdve elmondja a jeles férfiak erényeit.48 így osztja az erőshitű 
M atathias49 is — amikor már dicsőséges halála közeledik — fiainak örökségül 
a szentek példáját, akiknek csodálatos küzdelmei jobban fellelkesítették őket 
arra, hogy a szentség hevével éltüket se kíméljék az örök törvényekért. A 
fiúk nem is csalódtak az atyai intelmekben, ugyanis annyira segítették őket az 
ősök tettei, hogy megvallott hitükkel hadrakelt fejedelmeket futam ítottak 
meg, szentségtörők táborai felett diadalmaskodtak, a sátán tiszteletét és oltá
ra it széltében-hosszában lerombolták, és örök koszorúval ékesítve dicső hazá
juknak is megszerezték a corona civica-t. Ezért azután mi is örülünk, hogy 
K risztus jegyesének ékességéhez valamit testvérünk szolgálata is hozzáadha
to tt. Kém mintha azt hinném, hogy valaha is hiány lenne az ősök fényességes 
élettörténetében, hanem mivel úgy illik, hogy a nagy király házát sok győze- 
delmi zászló ékesítse. Az igazi erényt ugyanis nem kisebbíti az erények nagy 
száma, sőt a kívánatos sikerek csak tovább gyarapítják.*

48 P á l Zsid. 11.
49 M akk. I .  2,49.
* A  fo rd ítás  R . N o ll sz ö v eg k iad ásá t v e tte  a la p u l (D as L eben  d es H l.  Severin , 

B e r l in  1963), de n é h á n y  k é te s  h e ly en  te k in te t te l  v o lt H . Saupe  (M on. G erm . H is t . A u ct. 
A n tiq u is s .)  és P . K noell (C orpus S c rip t. E celes. L a t.)  szövegk iadása ira  is. A  fo rd ítá s  az 
E ö tv ö s  L ó rán d  T u d o m án y eg y e tem  régész h a llg a tó in a k  közös m u n k á ja k é n t M ócsy  
A n d rá s  irá n y ítá sá v a l az 1965/1966. és 1966/1967. ta n é v b e n  készü lt, a  k ö z rem ű k ö d ő k  n e 
v e i: A lbeker M ária , H adházy A ba , N ém eth M argit, P a lágyi S zilv ia , S zilá g y i M á r ia , S z ir 
m a i K r isz tin a , T opái J u d it, Tóth Endre, V aday A ndrea, V isy  Zsolt. A  szöveg  végleges 
k ia la k í tá s á t  H adházy A b a  és V aday A ndrea  v égez ték , a  m ag y arázó  je g y z e te k e t Tóth  
E n dre  á l l í to tta  össze. A  fo rd ítá s t  Horváth János  eg y e tem i ta n á r  (L a tin  F ilo ló g ia i T a n 
szék ) le k to rá lta .
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