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MAROT KAROLY
(1885- 1963)

1963. oktéber 31-én a farkasréti temet6ben utolso Gtjara kisérte a magyar
klasszika-filologia életének 79. évében, oktéber 27-én elhunyt nesztorat kar-
tarsainak, tanitvanyainak, tisztelinek és baradtainak népes serege, mélyen
atérezve azt a nagy veszteséget, melyet tavozasa a magyar és nemzetkozi
tudomany és a magyar oktatasligy szamara jelentett.

1885. marcius 2-an Aradon sziletett. Ott végezte a gimnaziumot, egye-
temi tanulmanyait pedig 1903-tdl 1907-ig a budapesti egyetem bdlcsészeti
kardn, ahol 1907-ben bdlcsészdoktori oklevelet nyert. Miutan az 1907/8. tan-
évben a Tanéarképzd Intézet gyakorld f6gimnéaziumanak 6sztondijas tagja volt,
1908-ban megszerezte a kdzépiskolai tanari oklevelet. Gimnaziumi munkajat
Petrozsényben kezdte meg (1908—1911), majd Cegléden (1911 —1917),
Kolozsvarott (1917—1919) és killénb6z6 budapesti kézépiskolakban folytatta.
Egyetemi palyafutdsa 1917-ben indult meg, amikor a kolozsvari egyetemen
Hornyanszky Gyula mellett, akinek klasszika-filoldgiai iranya erds hatassal
volt ra4, a «gordg folklor és vallastorténet» cimd targykdérb6l magantanari
képesitést nyert. Ett6l kezdve a kolozsvari, majd annak attelepitése utan a
szegedi egyetemen tartott magantanari, lektori és tanarképz6i el6adasokat, s
1924-ben egyetemi rendkivili tanari cimet nyert. 1934-ben meghivast kapott a
szegedi egyetem klasszika-filoldgiai tanszékére, s egyben annak ellatasara is
megbizast nyert, de kinevezése az akkori viszonyok miatt csak egy évtized-
del késébb, a felszabadulds utadn, 1946-ban tértént meg, amikor is a szegedi
egyetemen az 6kortudomdany nyilvanos rendes tanéra lett. 1947-ben a buda-
pesti egyetem hivta meg az 6kori (gérég-rémai) torténeti tanszékre, amelyen
nyugalomba vonulésaig, 1962-ig mikodott.

Marot Karolyt nagy értékld tudomdanyos munkassdga elismeréséil a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1945-ben levelezd, 1956-ban pedig rendes tag-
java valasztotta, s Népkoztarsasagunk a Kossuth-dijjal és a Munka Erdem -
renddel tiintette ki. Tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia klasszika-1

1 Antik Tanulméanyok 1964/1—2.
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filolégiai bizottsdganak, valasztmanyi tagja a Budapesti Philolégiai Tarsa-
sagnak és megalakulasa (1958) GOta elndke az Okortudomanyi Tarsasagnak.
Kiemelkedd szerepet jatszott a nemzetkdzi tudomanyos életben is. Nemzet-
kozi kongresszusok kozil részt vett a lundi V. vallastérténeti (1929), a briisszeli
V1. vallastorténeti (1935), a parizsi Il. esztétikai (1937), a brisszeli I11. antro-
pologiai és etnologiai (1948), a rémai VIII. vallastorténeti (1955) és a sulmonai
Ovidius (1958) kongresszuson. Ezeken és egyéb kilfoldi és hazai konferencia-
kon szamtalan, szakkérokben mindenkor nagy elismeréssel fogadott el6adast
tartott. Tagja volt a Nemzetkozi Vallastdrténeti Egyesilet végrehajté bizott-
saganak és elndke az egyesiilet magyar nemzeti bizottsdganak.

Marot Karoly 1948-ban megjelent kdnyvének elészava a kovetkez6
valloméassal kezdd&dik: «Negyven éve, Homérosszal indultam, és ha kdzben
latszlag messze, idegen tajakra is elkalandoztam, mindig, mégis Homeros
hajtott; hozza vittem, amit mashol tanultam.» Valéban Homeros kutatasaval
indult el 1907-ben megjelent doktori értekezésében (Fejezetek a Homeros-
kérdéshez), a Homeros-kutatas vezette 6t el az antikvitas és modern miivel6-
dés messze agazd teriileteire, s Homeroshoz tért vissza nemcsak négy évtize-
des kutatasait osszefoglalé konyvében (Homeros «a legrégibb és legjobb», Bp.
1948.1) , hanem egy évtizeddel kés6bb megjelent, tobb mint fél évszazados
vizsgalddasai eredményeit 6sszegez6 magyar (A gorog irodalom kezdetei, Bp.
1956.2) és német nyelv( (Die Anfange der griechischen Literatur. Vorfragen.
Bp. 1960.3) mlveiben is.

Maroét Karoly «klasszikus filolégus»-nak indult, de nemcsak az volt.
A hosszt at folyaman, mely megadatott szamara, messze 4gazd, eredmények-
ben gazdag vizsgalodasai kiterjedtek a szellemi tudomanyoknak Ugyszélvan
egész korére: a szorosabb értelemben vett filologian kivil a mivel6déstorté-
netre, irodalomtorténetre, néprajzra, vallastorténetre stb. De céltalan lenne
tudomanyos munkassagat, melynek eredményei kiilonb6z6 hazai és kulfoldi
folydiratokban magyar, német, francia és olasz nyelven lattak napvilagot,
tudomanyszakok szerint szétszaggatva kategorizalni.4 Hiszen a Homeros-
kutatas, mely mindenkor érdekldése kdzéppontjaban allt, szamara olyan
problémakat és elvi kérdéseket vetett fel, melyek megoldasa és tisztdzasa
sziikségszeriileg vezette 6t a szellemi jelenségek vizsgalataval foglalkozé kiilon-
b6z8 tudomanyagak teriiletére, amelyeket, minthogy targyi kutatasai mogott
is mindig elvi és modszertani szempontok rejt6ztek, magukat is Uj, eredeti
megallapitasokkal gazdagitott.5Erdekl6désének e tag kore tette egyben lehe-
t6vé, hogy a Homeros-kérdéssel Osszefiiggé problémékat kilénb6z6 szem-
pontokbdl, sok oldalrél kézelitse meg. Tudoméanyos munkéassaga szinte egyediil-

1Ld. Szilagyi Janos Gydrgy recenzidjat: Antik Tanulmanyok 1 (1954) 171—173.

2Ld. Tottossy Csaba recenzidjat: Antik Tanulmanyok 3 (1956) 285—287.

3Ld. Rito6k Zsigmond recenzi6jat: Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 11 (1963)
155—158.

41lrodalmi munkassaganak jegyzéke 1954-ig Szalay Agnes &sszeallitaisaban meg-
jelent folydiratunk Mar6t Kéroly 70. sziiletésnapja alkalméabél kiadott Gnnepi kote-
tében: Antik Tanulmanyok 2 (1955) 189—198. Az 1955-t6l 1963-ig terjed6 évek termé-
sének bibliografidja ugyancsak Szalay Agnes dsszeallitdsdban folydiratunk jelen szdma-
ban (5—6 1) lat napvildgot. Ez a koériillmény feleslegessé teszi, hogy e megemlékezés-
ben emlitett konyvein kivil megjelent tanulmaéanyaira cim szerint kilén is utaljak.

5Hogy Marét Kéaroly tudomanyos munkassdga a néprajztudomany szempont-
jabol is milyen jelentds, annak ékes bizonysdga az Acta Ethnographica 1955-ben «Pro-
fessori Carolo Marét septuagenario» szentelt 4. (innepi kotete.



MAROT KAROIL.Y 3

allé a hazai klasszika-filologia térténetében abban a tekintetben, hogy kuta-
tasainak csaknem minden targya, minden felvet6d6 problémaja egy gyokér-
b6l sarjadt ki, és egységes, harmonikus egészbe fonodott.

Mar elsé korai dolgozataiban vilagosan el6tlinnek azok a problémak,
melyek késébb is allandoan foglalkoztattak, és részben azok a szempontok és
maédszerek is, melyeket kutatdsaiban alkalmazott. Doktori értekezésében a
gorog epikus hasonlatokat vette vizsgalat ald, hogy azokbo6l a homerosi kdl-
tészet eredetére tanulsdgokat vonjon le. Hangsulyozza, hogy a homerosi kdél-
tészet lényegére mas kolt6i alkotasokkal valo 6sszehasonlitds vethet fényt.
Két évtized folyaméan (1913—1933) folytatdlagosan kozolt «Homerus com-
paratus»-dban Homeros egyes helyeit a legkilénbdz6bb népekre vonatkozd
folklorisztikus és néprajzi anyagbdl és az altala joél ismert magyar és vilag-
irodalombol meritett parhuzamokkal és analogidkkal vilagitja meg.

Homeros, akit6l Mardt is megkiilénbdzteti az Odysseia szerz6jét, szerinte
paratlan tehetségi, alkotd kolt6 volt, aki azonban az aoidosok kdzvetitette
korabbi gorég koltészet hagyomanyait is értékesitette. E kérdés tisztazasa
Marotot egész sereg, ezzel kapcsolatos kérdés vizsgalatdhoz vezette. Ami a
hagyomanyok szerepét illeti, Marot kiterjesztve e kérdést a szellemi alkotas
legkiilonbdzébb jelenségeire, melyek létrejottében egyébként nagy szerepet
tulajdonit az altala sublogikusnak («fél tudatosnak») nevezett lelki konstel-
lacidnak, az ihletettségnek vagy megszallottsagnak, arra az eredményre jut,
hogy a kolt6i és folklorisztikus termékek, ritusok, mitoszok és egyéb mivel6-
dési elemek atvételének igazi alapja az atvevd «elébemenése», rezonald képes-
sége s az azonos kifejez6dés azonos lelki beéllitottsdg kdvetkezménye, és hogy
az élmeényszerliség folytan a «survival» (tovabbélés) voltaképpen mindig egy-
ben «revival» (Gjraélés) is. Eppen ezért szerinte a szokéasos torténeti targyalas,
az élet természettudomanyi fejlédését kovetd kategoriak alkalmazasa sok eset-
ben meghamisitja a valosadg képét, mig a keletkezés igazi pszichikai rugdit
kiemel6 szemlélet a torténeti valosag teljesebb és igazabb megismeréséhez
vezet. Ami a kdltészet Iényegét illeti, Marot helytelennek tartja a «népkdolté-
szet» kifejezést s egyaltalan a nép- és miikdltészet merev szembedllitasat mind
Homerosra vonatkozolag, mind &ltaldban. Minthogy nézete szerint egyrészt
anépi alkotasokban is szerepe van ateremtd egyéniségnek, masrészt a kdzosség
bizonyos fokig «tarsszerz6je» minden igazi koltének, aki, mint d10¢ év Ko,
a kozosség kielégulését el tudja idézni, a «népkoltészet» és «miikoltészet»
helyett mindkett6 megjel6lésére a «kozkdltészet» elnevezést ajanlja, kiemelve
ilyen médon a koltészet mindenkori szocialis jellegét. Ennek megfelel6en a
homerosi eposzok keletkezésében is erésen hangsulyozza a kdzosségi és egyéni
kozrem(ikodés szerencsés oOsszjatékat.

Elete utolsé éveit Mardt Karoly — a Homerosbdl kiindulo elméleti
kérdések tisztdzasa utdn — csaknem kizarolag Homeros el6zményei, illetve a
gorog irodalom kezdetei, vagyis «iratlan» korszaka tanulméanyozéasanak szen-
telte. Részletes és behatd vizsgalat ald vette a homerosi epika ama elemeit,
melyek egy megel6z8, régebbi koltészetr6l tandskodnak. Kutatdsai arra az
eredményre vezettek, hogy a Mulzsdk a Szirénekkel és Chariszokkal egyitt
eredetileg démonikus Iények, «varazslon6k» voltak, s csak késébbi felfogas tiik-
rében nemesedtek istenn6kké. Maga a k6ltészet is csak fokozatosan tisztult ki a
varazsos-vallasos koltészet differencialatlansagabol, s a kolt6 csak lassan a
varazslé és proféta fejlédési fokozatain at lett gorog értelemben vett mointAc.
De a homerosi epika megdrizte az egykori magikus jellegli koltészet nyomait,

1*
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igy tobbek kozott a népies magikus rdolvasdsokkal szervesen 6sszefliggé
katalégusokban.

Marét Karoly kutatdsai folyaman gyakran kitért modern ir6kkal kap-
csolatos kérdésekre is. Kisebb-nagyobb k&zleményben foglalkozott a kil-
foldiek koziil Goethével és Thomas Mann-nal, a magyar ir6k koziul pedig
Pet6fivel, Tompaval, Madachcsal és Adyval. De jellemz6, hogy e téren is
csaknem mindig elvi és mifajtorténeti kérdéseket nyomozott. igy pl. amikor
Tompa Mihaly «Arokhati Lérinc» cimii balladajarol ir, voltaképpen az iro-
dalmi hagyomany és koltéi élmény viszonyanak problémajat veti fel. Hasonlé
szempont vezette, amikor Madach «Az ember tragédidja» egyik helyének
Plutarchoshoz és Byronhoz valé viszonyat targyalta. Ugyancsak elvi és mod-
szertani kérdések tisztdzasa végett mélyedt el a magyar néprajzi kutatds
problematikdjaba, s foglalkozott behatéan a szentivdnnapi ritusok lényegé-
vel és élettorténetével. Egy, az Amicitia-rél szolé, 1599-ben megjelent latin
koltemény és a kiadasan lathaté embléma vizsgalatabol is azt az altalanos
kovetkeztetést vonja le, hogy a szellemi torténés nem folytatélagos, hanem
«megszakitadsokkal szeszélyesen kanyargd alakulés», s hogy az altaldnos emberi
survival-elemek csak mint revival-elemek élnek tovabb. Egyik tanulmanya-
ban a refrigerium szor6l kimutatja, hogy ez az egyiptomi talajban gydkerez6
kifejezés azeért valt idegen teriileten elfogadottd és megismételtté, mert bizo-
nyos bels6 visszhangzéas kivant hasonlé format, vagyis az idegen sz6 eredeti
jelentését tikrozd forditdst. Az Ortutay Gyula publikdlta Fedics Mihéaly
meséi is azért érdeklik, mert azok «lényeg- és fejl6déstani» kérdések el@revite-
lére szolgalnak, masrészt mert az azokbdl nyert tanulsdgokat «a gérég eposz
bizonyos, maig legvitatottabb problémainak megvilagitasahoz» is értékesi-
teni lehet.

Természetesen, Mardt felfogdsa egyes kérdésekre (igy pl. az an. nép-
kdltészetre, a homerosi hexameter eredetére) vonatkozolag évtizedes kutatéasai
folyaman modosult, de munkdinak attanulmanyozéasa megkapd képet nydujt
az igazsag kitartd, szenvedélyes keresésérdl, amelyet a szamara kilondés meg-
probaltatasokkal teli évek sem tudtak megszakitani. Mindent, amit olvasott
— s errdl tandskodik recenzidinak nagy szama is — sajat problémaira vonat-
koztatva vizsgalt at. Jellemz6, hogy még a legUjabb kutatasi eredményeket,
igy pl. a Pavlov-féle jelz6rendszer-elméletet is értékesitette kutatdsaiban.

De hiany lenne, ha szaktudomanyi kutatasai mellett, amelyeket a nem-
zetkdzi tudomany is nagy elismeréssel fogadott és méltatott, nem emlitenénk
homerosi tankdnyveit, lexikoncikkeit és azokat az el6adasait és tanulma-
nyait, melyekben egyrészt az antik szellemi 6rékség modern kultdrankban
vald szerepét s ezzel kapcsolatos didaktikai kérdéseket, masrészt a hazai
klasszika-filolégia helyzetét és aktudlis feladatait szélesebb koérok szamara
vilagitotta meg. Ezek arrél tantskodnak, hogy a «klasszikus filologus», akinek
szeretetre mélto, koztiszteletben alld alakja igazi humanizmussal volt telitve,
figyel6 nyilt szemmel nézett a malton &t a jelenre. Es nem hagyhatjuk emlités
nélkil, hogy milyen készséggel nyujtott segédkezet a fiatalabb szakemberek-
nek, tanitvanyainak és mindenkinek, aki valamilyen kérdésben hozza fordult.
"Id10¢ év koww — e pindarosi szavakkal jellemezte t6bb izben Maroét
Karoly a «kozkdltészet» legnagyobb alakjat, «a legrégibb és legjobb» koltét,
Homerost. De ha hosszd életpalyajanak gazdag termésére, kutatdsainak
sajatos jellegére, eredeti Uj eredményeire gondolunk, rola is elmondhatjuk:
mint tuddés 1d1o¢ch Koww volt. Moravcsik Gyula
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DURIO MILOS
HOMEROS ILIASA ES A DELSZLAV NEPKOLTESZET*

OT PARHUZAM

| Péleidés Akhilleus és Marké kiralyfi haragja

Mindaz, amirdl az llias énekel, Akhilleus, a legnagyobb akhdaj hds haragja
koril 6sszpontosul, akit stlyosan megsértett Agamemnon, az akhaj had féve-
zére. Agamemnon sértése Ugy hatol a megbéntott hés indulatos leikébe, mint
a nyil,amiértelhatarozza,hogymyrmidoénjaivalnembocsatkozik tébbé a harcha.
Mivel meghitsultak a békéltetd kisérletek, Gjra kezd&dik a harc, amelyben
mindkét fél részér6l szdmos hés esik el. Amikor Apollon észrevette, hogy az
akhaj seregben nincs ott a rettenetes Akhilleus, ezt kialtja oda a trojaiaknak.

«Rajta lovas tros nép, sose fuss te az argosiaktol.

Mert sem kéb6l nincs, sem vashdl nékik a bdrik,
hogy foltartsa a b6rhasité kelevézt, ha nekifut.

Es lam, mar Akhilleus, szépfurtl Thetis fia, sem kiizd
ott koztik, de a barkaknal forralja epéjét».

(Mias 1V 509 — 513 Devecseri Gabor forditasa)

A szerb eposzlis leirja a megsértett méltdsadg és biszkeség indulatat:

* Forditotta és jegyzetekkel kisérte Breuer Flora.

1 A délszlav népkoltészet epikus, azaz hdskdlteményeit két f6 csoportra oszthatjuk
verssoruk hosszlsaga szerint: 1. bugarsticak vagy olyan epikai kéltemények, melyeknek
verssora tizendt vagy tizenhat tagh6l —azaz szétaghol —all és a sziinet (cezlra) a hetedik,
illetve a nyolcadik tag utan kovetkezik. Jellegzetességik a refraine. 2. deszetérac vagy
guszlar-énekek, melyeknek verssora tiz taghol all, a sziinet (cezlra) a negyedik tag utan
helyezkedik el. Az ilyen verssorl epikai kdltemények szdma lényegesen nagyobb, mint a
bugarsticaké, gazdagabbak a valtozatokban. Témakorik szerint ciklusokra vagy monda-
korokre oszthatéak, éspedig:

1. Mitolégiai, legendas (vagy nem torténelmi) mondakor kolteményei olyan sze-
mélyekrél, vagy eseményekrél szélnak, amelyek nem ismertek a torténelemben.

2. Rigémez6 el6tti események mondakére a Nemanyics uralkodéhaz személyeihez és
a feudalizmus elérehaladasanak eseményeihez fliz6dik. A kdzépkori szerb allam kiala-
kulédsa és megszervezése a h(ibéri tdrsadalmi rendszerben, a dinasztikus villongdsok és
a jobbagyok nehéz sorsa, a gorog-keleti egyhadz szerepe az allam és a kultGra kialakuléaséa-
ban képezik e mondakdr targyat.

3. A rigbmezei mondako6r a rigémezei Utkozet tragikus kimenetelét oleli fel.
F&h6se Obolics Milos, majd Jug Bogdan, kilenc fidval egydltt, és szomori ézvegye, a
Jugovics fiok anyja megrazé tragikumaval ma is mély hatast gyakorol az olvaséra.

4. Marko kiralyfi mondakdre a délszlav népek legnagyobb h@sét taria elénk. A népi
kolt6 azonban megvaltoztatta a torténelmi tényeket, Markd eszményitett tipusa a hésnek,
aki nemzetének tantorithatatlan védelmezdgje.

5. A rigomezei Utkozet utani események mondakdre azt az ellenallast énekli meg,
amelyeta leigazott délszIlav allamocskak tanusitottak, szomszédallamok hasonlé torekvé-
seivel egyltt, a veszedelmes torok héditdsokkal szemben. A személyek szerint négy részre
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A Marko kiralyfi és Kosztari Mina2 c. népdal megénekli hogy harcol Méarké

oszthaté ez a mondakdr: a) Brankovicsokrdl szdlé énekek, b) a Jaksics csalad tagjairél,
c) a Zrinyiekrdl és «Magyarfiak»-rél (= Ugridici) sz6l6 énekek a kovetkezé személyekrdl
sz6lnak: Hunyadi Janos (= Sibinjanin Jankd), Korvin Matyéas, Székely Janos (= Sekula
Ivan), aki Hunyadi Janos unokadccse volt és 1445 —1448-ig horvath béan, a Szilagyiak
( Svilojeviéi), kilénésen Mihaly, majd Jurisics Miklés, K&szeg hési védGje és még néhany
magyar torténelmi személy szerepel itt. Végil d) a Crnojevics csalad tagjai, Montenegro
hésies ellendllasdnak hordoz6i a torokok terjeszkedésével szemben.

6. A hajdik mondakor (hajduk = szabadsagharcos, aki blGjdosik és lesben all
a hegyek erdei maganyaban). «Az agg Kovak és Bogoszav knéz» cim( ének a legszemlél-
tet6bben tarja elénk ezeknek a szabadsadgharcosoknak, nehéz, kiizdelmes életét; jelent6-
sebb személyei még: a gyermek Grujica és Pivlyanin Bajo6.

7. Az uszkok mondakdr (uskok — bujdosd, szokevény, tengeri szabadsagharcos).
Ezek az uszkok Zeng (= Senj, Seny) és Klisza (= Klis) varaban védték a végeket, tdrok
teriletr6l szokve at a szabad teriiletekre. Vannak kdzulik olyanok is akik a velencei
uralom al6l szoktek. Az uszkok betdrtek portydkra a térokok altal megszallt teriiletekre és
zsdakmannyal tértek vissza végvaraikba. A velencei kereskedelmihajékat is megtamadtak,
néha szomor( véget értek, mert mint kalézokat elfogtak és haladlra itélték 6ket. Szamos
zengi uszkok Ivé vagy Ivan nevet visel és igy nehéz megkilonboztetni 6ket.

8. Montenegro felszabaditasanak mondakore azokat az énekeket tartalmazza,
amelyekrdl Karadzsics-Sztefanovics Vik, a gy(jté, azt jegyezte meg, hogy bennik
tobb a tdrténelem, mint a kdltészet. Az 6rokds harci zajban kevés volt az irastudo, aki
igy a népi epikus kdltészet a montenegréiak krénikasa, shiven jegyzi a térténelmiesemé-
nyeket a XVIII. szazadt6l a XI1X. szdzad feléig. Fészemélyek: Danilo vladika (érsek)
— a montenegr6i nép egyhdazi és vilagi feje, Miesunovics Vik, Mandusics Vilkk, a Gyura-
kovics fivérek, Rovinai Nikéaz stb.

9. Szerbia felszabaditdsdanak mondak6ére a kovetkezéket foglalja magaban:
a szerb nép évszazados kiizdelme végul is altalanos felkelésbe tor ki 1804-ben, melynek
kirobbantéja a janicsarok véres uralma volt. Neneadovics Aleksza Zimonyba irt levelébe
fegyvert kort, de ez a levele térok kézre jutott. Ekkor a torokok kivégeztek szamos szerb
féurat, 8ez valtotta ki a felkelést. E mondakor énekeia szerb nép torténelmének legfénye-
sebb eseményeit drokitik meg a X 1X. szdzadbdl. Maguk a kdlték mindannyian ennek a
felkelésnek a szemtanui és résztvevdi voltak, ezért ezek az énekek torténelmi tényekben
igen gazdagok. Ebben a mondakdrben az igazi féhés magaarajah —azaz anép. A leg-
szebb ebben a mondakdrben «A misari tkézet» cim({ ének. Szmilyanics Illés eleveniti
meg ebben a mondakdrben az eszményi batorsdgot és szabadsdgszeretet nemes vonésait.
A tdébbi személy: Mrcsajics Pejo, Tvelosevics Pero, Dobrnyac Petar és Pocerac Milos.

Az 1815-6s felkelésrél kevesebb kdltemény sz6l, mert ezt a felkelést inkabb bdlcs
politikaval és diploméciai kapcsolatokkal iranyitotta Obrenovics Milos, mint harccal
vagy csatadkkal. Ezért a népi koltének nem szolgaltatott elég anyagot. Hektorovics
Petar jegyzett fel el6szor (1556-ban) egy epikus kolteményt, «Marké kiralyfirél és az 6
Andrés fivérér6l.» Zrinyi Péter (akit 1671-ben Bécsujhelyen végeztek ki) Szilagyirol
jegyzett fel egy epikai kolteményt. Fortis Alberto olasz szerzetes, aki filolégus és termé-
szettudds volt egy személyben, «Utazas Dalmaciaba» cim( Gtleirdasaban (1774) feljegyezte
a «Haszanaginica» (= H&szan aga felesége) cim( epikus kolteményt, amelyet Goethe
németre forditott. Relykovics Matyas Antal (1732—1798) szlavoniai ir6 «Szatyr» cimf
munkajaban (1779) feljegyezte a «Jaksicsok prdbara teszik hitveseiket» cim( epikus
kolteményt.

A népi epikus koltemények és h6skdltemények rendszeres gy(ijtését és jegyzését
valamint kiadasukat Karadzsics-Sztefanovics Vik (1787 —1864) kezdte meg. A szerb
nyelv nagy reformatora a legnagyobb feltlinést népdalgyGjteményével keltette, melyet
el6szor 1823 —33-ban (négy kotet), méasodszor 1841 —65-ben adott ki Bécsben.

2 Marko kiralyfi a torténelmi adatok szerint kb. 1335-ben szlletett és 1394-ig élt.
Vukasin (Volcasinus) és Jevroszima (Alena) fia, 1371 —1394-ig uralkodott. 1361-ben mint
Uros car kdvete szerepel Dubrovnikban (Ragusa). Az 1371-ben elszenvedett vereség utéan
(a Marica folyénal), Vukasin haladla utan mint térok vazallus uralkodik egy kisebb tarto-
méanyon amelynek székhelye Prilep és ad6t fizet a torokdknek. Bajazid szultan oldalan
részt vett a harcban amelyet a szultan Mircse Jovan (Mircea, az id6sebb, vagy romanul
cel-Béatran, cel-Mare, Romania vajdaja 1386 —1418) ellen viselt. Marké a Rovinai ttko-
zetben esett el 1394-ben. Haladlat eldszor Konsztantinosz Filoz6fus emliti Sztevan Laza-
revics uralkod6 életrajzaban, ahol azt irjardla, hogy Marké e szavakkal indult a Rovinai
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kiralyfi — mint Akhilleus Agamemnén seregében a tréjaiak ellen — Bajazid3
szultan hadaban az arabok ellen. Negyvennégy varos bevétele utan elindultak
ostromolni Kara Okkan varosat is. Marko kitlinik a harcban, de az irigy torokok
megragalmazzak a szultan el6tt, hogy nem hés, mert az elesett harcosok fejét
vagta le és hozta el a szultannak borraval6ért. Markot mélyen megbéantja ez a
ragalom és haragra gerjed, mint Akhilleus, amikor sért6ddtten visszavonult
satordba, 6 is elvonul messze a seregt6l a hegyekbe, hogy ott meglinnepelje
veédszentjét.4Az Grség rogtdn észre veszi, hogy Markd nem vesz részt a harcban,
és mint Apollén a tréjaiaknak, tiistént odakialt az araboknak:

«Most Uss rajta heves arab sereg,
mert nincs jelen az a sz6rny(d bajnok
rettentd nagy tarka paripajan'!»

(Karadzsics —Sztefanovics Vik gyljteményébdl I1. 61. sz. 121—123. verssor,
B. F. forditasa)

Amikor Akhilleus értesult legjobb baratja, Patroklos halalarol, heves
zokogasban tdért ki, mely elhallatszott a tengerbe Thetis, Akhileus édesanyja
fiilébe, s anyja telve gondossaggal és szomorusaggal eljott fidhoz, azt tanacsolva
neki, hogy ne menjen harcbha megbosszulni Patroklos halalat, hanem varjon
masnapig, amig el nem hozza neki 0j fegyverét, melyet majd Héphaistos
remekelve elkészit. Hektor ekdzben utolérte az akhajokat és mar elragadni
készult Patroklos tetemét, de ekkor a tomegben vératlanul megjelent Akhilleus
fegyverteleniil, harom hangos kiéaltasatol pedig a trészok haromszor megtor-
pantak —az akhajok megmentik Patroklost. Nagy ijedelmiikben a trojaiak
visszavonulnak ésanyilt sikon tanacskozédsba kezdenek. Pulydamas azt tana-
csolja nekik, hogy a haragos Akhilleus el6l a varosban keressenek menedéket:

«Kedveseim, gondoljuk meg; magam azt javasolnam,
hogy menjink be a varba, ne varjuk az isteni hajnalt
galyadknal a mezén: mert messze vagyunk a falaktol.
Mig ama férfil ott a nagy Atreidésre neheztelt,

addig konnyebb volt verekedni a bajnok akhajjal.

csakhogy most szérnyen félek gyors Péleidéstél».
(llias XV 111 254—261, Devecseri Gabor forditasa)

Ahogyan az akhaj had Akhilleus nélkiil vereséget szenved, ugyanigy a
torok sereg sem gy6zhet Marké kdzbelépése nélkiil. Ahogyan Agamemndn kdve-
teket kiilld Akhilleushoz, hogy kiengesztelje és hogy az akhajok megsegitésére
rabirja, de hiaba, mert Akhilleus sorban visszautasitja az 6sszes ajanlatokat,

ltkdzetben a harcba, arra kényszerilve, hogy a torokdk oldalan kiizdjén: «Az Isten adja
hogy a keresztényeké legyen a gy6zelem, még akkor is, ha 6n leszek az els6 &ldozatl»
E szavakbdl kivilaglik, hogy Marko6 kényszeritve volt torék oldalon harcolni. — Koszturi
Mina — torténelmileg ismeretlen személy.

3Bajazid — Muréat szultan fia, az eurdpai csatlés hadak parancsnoka a Rigémezei
litkozetben. Murat meggyilkoldsa utdn atvette a szultdni hatalmat. Kivégeztette Lazar
szerb fejedelmet és megnyerte a rigémezei itkdzetet.

4A gorogkeleti szerbek szokédsa, hogy minden évben meginneplik annak a szent-
nek az Gnnepét, akinek napjan 6sik felvette a keresztény vallast.
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amelyeket az egykor dolyfos, most pedig meghunyaszkodott Agamemnon
el6terjeszt — pontosan gy hivja a szultan kétszer is levelével Markot, hogy
segitségil siessen, de Marko6 azt feleli hogy még szomjat sem olthatta borral és
ill6en meg sem vendégelte komait és jobaratait. Amikor a szultdn harmadszorra
hivja, miutdn harom ltkdzetben szdzezer harcosat vesztette, és panaszolja hogy
az arabok felboritottdk satorat, csak akkor tér vissza Marké a szultdn had-
seregébe, mint ahogyan Akhilleus is csak Patroklos eleste utan tér vissza
az akhéaj seregbe. Mihelyt az arab 6rség megpillantja Markot hogy vissza-
jott és jelen van a harcban, felhivja az arabokat a visszavonulasra, ugyan-
gy mint Pulydamas tr6sz harcosait:

«Most 1épj vissza, heves arab sereg
ime itt van az a szorny( bajnok
rettent6 nagy tarka paripajan».

(Karadzsics gy(jteménye Il. 61. sz. 164—166 verssor, B. F. ford.) Ahogyan
Akhilleus visszaverte a trojai hadat, kegyetlenul kaszabolva koztik, hogy
varosuk felé szoritsa Gket, ugy Ut rajta Marko is az arabokon, seregiiket
harom felé (zve.

Il1. Akhilleus és Obilics Milos5

Azok az események amelyek az lliasban bontakoznak ki, Akhilleus, a
legnagyobb akhdj h&s haragja koriil 6sszpontosulnak, akit mélyen megsértett
Agamemnén, az akhdaj févezér azzal, hogy eltulajdonitotta Akhilleus legked-
vesebb rabszolgandjét, Briséist, karpotldsul azért, mert Agamemndn kénytelen
volt visszaadni a sajatjat, Khryséist a leany apjanak, Khrysésnek, aki Apollén
papja volt.

A koszovoi (rigdmezei) eposzok java része Obilics Milos haragjahoz f(iz6-
dik, akit Lazar fejedelem,6a szerb seregek févezére, silyosan megsértett azzal,
hogy «el6bb hivg, azutdn hitszeg6» névvel illette.

Milos erejével, szépségével és hdsiességével emlékeztet Akhilleusra (Karad-
zsics 1. 39. 160—65, 431—34 és 1. 49, I11. 27. sora) és Zsdralin, a lova, termé-
szetfeletti tulajdonsdgaival pedig (ez taltos paripa) Akhilleus Xanthos nevi
lovara az lliasban; Akhilleusra emlékeztet Milos kentaurosz-természetével is:
a mythos egyik verzidja szerint Akhilleus édesanyja, Thetis, a lednya Kheirdn
kentaurosznak, akinek feje és melle emberi, testének tébbi része pedig lora
hasonlit, Milost pedig hagyomany szerint «kanca sziilte»,

50bilics Milos, szerb nemes, meghalt 1389. jlnius 28-&4n, amikor a rigémezei
Utkozet el6estéjén a torokok tdboraba behatolva megdlte Murat szultant. A néphagyo-
many 6t el6szér Kobilics vagy Kobilovics néven emlegeti (ami annyit jelent: Kancafi,
azaz aki kancatél szarmazik). A XV III. szdzadban ez a név Ggy szerepel mar: Obilics.
Milos allitélag azért 6lte meg Muratot, mert Lazar fejedelem eldtt ellenfelei mint arulot
vadoltdk és ezzel akarta bebizonyitani hiiségét. Alruhaban 6ltdzve behatolt Murat sato-
raba és megdlte Muratot, de Milost is azonnal lemészaroltdk a torokok. Habar ideiglenes
zavart sikerilt neki ezzel el§idéznie a torok tdborban, a térokok mégis gydztek.

6Lazar szerb fejedelem a térokok elleni kiizdelem céljabdl Tvertkd boszniai kiraly -
lyal és az Anjoukkal, illet6leg Zsigmond kirdllyal szévetkezett. Mégsem sikerilt meg-
nyernie a rigdbmezei csatat. Ennek elvesztése utdn a térokok Murat holtteste mellett
kivégezték. A néphagyomany carnak és ,rigébmezei vértanli”-nak nevezi.
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«de valamely sziirke arab kanca,
arab kanca mely darukat ellik,7
megtalaltak reggel a ménesbhen,
a kanca 6t tejével taplala

azert erds, azért ilyen magas.»

(Karadzsics gy(jteménye M. 39. 474 79 sorok, B. F. forditasa)

Az lliasban a h@sok dics6 tetteikrél (kAca dvdpwv) énekelve vigadnak.
Amikor Agamemnoén kovetei engesztelni jonnek Akhilleust, hogy szi{njén
haragja és az akhajok segitségére siessen:

«ott lelték: lelkét csengd lanttal viditotta,

szép diszes lanttal, melynek hdrlaba ezist volt:
Eeiton varat feldulva szerezte magénak;

épp ezzel mulatott, h6sdknek zengte a hirét.
Patroklos pedig egymaga Ult szemben vele, néman,
varva, hogy Aiakidés mikor ér végére a dalnak.»

(Ilias IX 186—191 Devecseri Gabor forditasa)

Ez a hési dalkdltészet 6srégi megnyilvanulasa: hési dalt csak hés énekel
hésokrél hésoknek. A hds ugyanakkor dalos is egyszemélyben, Ggyhogy mar
erre a korszakra is érvényesek Alkméan, a gorog lirikus szavai: «A szép lantja-
ték megéllja a helyét a hési karddal szemben». (Diehl 100. fr.)

Ennek bizonyos parhuzama volna a szerb népkdltészetben Obilics Milos
éneklése: mint ahogyan Akhilleus legkedvesebb baratja és bajtarsa Patroklos
el6tt lanttal zengte énekét, ugyanugy énekel Milos Marko kirdlyfinak, fogadott
fivérének dics6, szép éneket:

«akik jobbak voltak, &seinkrdl,
kiki hogyan kiralykodott vala
tisztességes Maceddniaban,
kiki miként valdsitotta meg
hites szavat, jo alapitvanyat.»

(Karadzsics Il. 37 sz. 89 —92 sorok. B. F. forditasa)

Miképpen az lliasban a tdrzsi tarsadalom képvisel§jeként jelenik meg az
epikai cselekmény hdése, Ugy a szerb népi hdskoltészetben is a hdsi dalnok a
szerb hiibérrendszer féarainak képviselGje.

I1l1. Deus ex machina

A kauzalitasa elve alapjan a dramaban semminek sem szabad ok nélkdl
megtdrténni: mindennek kell tudni az okat, vagy el kell gondolni, hogy az ok
fennall (Iasd: Aristotelés Poétika 1454 b 6.). Az okozatossag torvénye megkove-
teli, hogy a jellemek kdvetkezetesen legyenek megjelenitve, mert csak igy alapul-
hat a dramaban a jellemeken a kibontakozas.

7...azaz daru roptd lovakat.
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Euripides dramdinak nagy szama azonban nem végz6dik természetesen,
magukbdl az eseményekbdl, mint Aischylosnal és Sophoklésnél, hanem a bonyo-
dalom bennik kénny(szerrel bontakozik ki azzal, hogy egy gépezeten hivatla-
nul isten jelenik meg a szinpadon — deus ex machina —, aki eligazgatja a dolgo-
kat, vagy jovahagyja a kész tényeket. Ilyen eljdrds a dramai bonyodalom
kibontasi mlveletében inkabb a kdltének volt segitségére, mint személyeinek,
hogy az igen bonyolult helyzetekb6l megmenekiljenek.

llyen eljarast a balszerencsében Sophoklés is alkalmazott Philoktétos
cim({ dramajaban, éspedig teljes dramai — ha nem is vallasi — értelemben.
Miutan kimerilt a bonyodalom kibontakozasanak minden lehet6sége, megjele-
nik a deus ex machina, de nem éppen ex machina, szkeptikus pokhendiségb6l
sem, vagy naivsaghdl, amely kidtra nem lel, hanem az erkdlcsi természetnek
annak a mély tudatadbdél, amely a vildigmindenség erkdlcsi rendében vald mély
hitbdl fakad; a deus ex machina ennek arendnek a megszemélyesit6je, amelyben
a megnem irott torvények teljes dsszhangban vannak azokkal atérvényekkel,
amelyek bevannak vésve az emberi szivbe, éslgy jelenik meg, mint az a segitség,
amely mindig a legkdzelebb all akkor, amikor a legnagyobb a lestjté baj. Meg-
jelenése etikailag mélyen motivalt. Ahhoz, hogy le lehessen kiizdeni Philoktétés
gylloletét és dacat, amelyek zavarjak az isten tervének megvalosulasat —
nem elgendd a fiatal Neoptolemos egyenes, derék tisztessége, hanem Philok-
tétés legbensébb baratja, a csodalatos ij legelsd tulajdonosa, Héraklés kellett
hogy kozdlje Philoktétésszel az istenek hatarozatat, rAmutatva mindazokra
az er6feszitésekre és kinszenvedésekre, amelyek &ran az égbe jutott, marpedig
Philoktétésre is ez var. Héraklés kellett, hogy kozdlje azt, hogy Philoktétésnek
Trdja alad kell mennie, ahol majd meggyogyitja szornyl sebét ésTréja megvéte-
lével betdlti majd sorsat. Most érti csak meg Philoktétés szenvedésének értel-
mét, Ugyhogy most mar szivesen veti magat ala az isteni hatarozatnak, amelyet
oly tekintély kozol vele, mint amilyen Héraklés személye. igy aztan az igazi
erkdlcsi tisztasadg és nemeslelklség a megalkuvd gyakorlatiassdggal és kimélet-
len machiavellizmussal keril dsszeiitk6zésbe, s ez teljesen erkdlcsi szférdban
oldodik meg.

A dramai bonyodalom kibontakozdsanak megoldésa irracionalis elemek
beleszovédésével mar Homéros lliasaban is megmutatkozik, éspedig euripidési
maddon abban a jelenetben, melyben Odysseus lebeszéli az akhéajokat a vissza-
térésrél Athéné istennd sugallatara (Il. 1—210), sophoklési mddon pedig,
amikor ugyancsak Athéné istennd Akhilleust tdntoritja vissza attol, hogy kar-
dot rantson az emberek szétlizésére, vagy hogy diithében Agamemnont tegye
el 1ab aldl (I. 188—232). Itt Athéné istenn6 azért jelenik meg, hogy ramutasson
a hésnek arra az Gtra, amelyet nem képes megtaldlni. Az akhaj tdborba jon
Khrysés, Apollén papja, kéri az akhajokat, hogy adjak vissza lednyat valtsag-
dij fejében, akit nemrégen foglyul ejtettek a harcban és odaadtdak Agamem-
nonnak mint tiszteletdijat, de az akhajok visszautasitjak és becsmérlik. Emiatt
Khrysés kényorog Apollon bosszujaért, s az isten nemsokara ezutan dogvészt
kild az akhaj seregre, amely kilenc napig pusztitotta a legénységet. A tizedik
napon Akhilleus, az akhaj had kivalé hése, egybehivta a népet, hogy az istent
megengeszteljék. Akhilleus az els6, aki sikraszall azért, hogy a sereg megszaba-
duljon szorongatott helyzetéb6l. Kalkhas, ajds, akinek Akhilleus megigérte,
hogy szlikség esetén meg fogja védelmezni, kijelenti, hogy a dogvész azért
sUjtja a sereget, mert Agamemnon meggyalazta Apollon papjat. Most Akhilleus
és Agamemnon kozt vita keletkezik, mely mind hevesebbé valik. Akkor Aga-
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memndn megfenyegeti Akhilleust, hogy meg fogja fosztani: elveszi t6le Briséist,
legkedvesebb rabszolgandjét, akit maguktol az akhajoktdl kapott mint tiszte-
letajadndékot hdstetteiért. Ezzel a vita tet6pontjara hag és a vak diih netovabb-
java fajul. Akhilleus két gondolat kdz6tt ingadozott:

«Szolt; mire fajdalom ébredt Péleiénban: a szive
bundas melle alatt hanyodott kétfelé: vajjon
rantsa-e most ki hegyes kardjat hamar oldala melldl,
s szétvervén azokat, beleddfjon az Atreidésba,

vagy szintesse haragjat és lecsititsa a lelkét.»

(Mids, 1. 188—192 Devecseri Gabor forditasa)

A vita majdnem 6ldokléssé fajult. Képtelenség folytatni, mert Akhilleus
nem tudna magat tovabb tartéztatni. Hogy ne keriiljon sor a vérontasra és
hogy ne keletkezzen nagy 06ldoklés, valakinek koézbe kell 1épnie. Barmelyik
féur jelentkezne is, sem Agamemnon, sem Akhilleus nem hallgattdk volna
meg szavat. Magasabbrend( tekintélyre volt tehat szikség. Amikor méar
Akhilleus, Agamemnon legdiihdsebb fenyegetései és leghevesebb diihe koze-
pette, kardja markolatat tapogatta, ez a tekintély leszall az égbhél, mint az
agy a szivbe, Athéné istenn6 alakjaban, aki Homéros Olymposlakéi koziil a
legszellemibb istenséget testesiti meg.

«Mig ezt hanyta-vetette a lelkében s a szivében,
és hivelyébdl nagy kardjat kiragadta, Athéné
jott le az égbél, mert odakildte a hdkard Héré,
az, ki a leikéb6l mindkett6t féltve szerette;

hata mogé lépett s megfogvan sz6ke hajanal
Péleiont, neki tlint csak fol; nem latta a tobbi.
Megddbbent Akhilleus, megfordult, latta azonnal,
hogy nagy Athéné az: szeme oly félelmesen égett;
hat 6t megszolitva, ilyen szarnyas szavakat szolt:
««Pajzstartdé Zeus lednya, miért jottél ide ismét?
Tan, hogy dolyfét lasd Agamemnon Atreidésnak?»»

Erre az istenn6 igy szdlt, a bagolyszem({ Pallas:
««Jottem hogy szlinjék haragod, ha (lgyelsz aszavamra;
istennd kuldott le az égb6l, hokard Héré,

Sziintesd hat a viszalyt, kardod ki ne rantsd a kezeddel:

--------- — szelidilj hat, tedd a szavunkat.»»

Erre a gyorslabl Akhilleus neki valaszul igy szdlt:
««|stenn@, hisz Ulgyelnie kell szavatokra orokkeé

még a nagyon haragos lelkiinek is: igy igazan jobb.
Mert aki hallgat rd, azt meghallgatja az isten.»»
Szolt; az eziist kardmarkolatot stlyos keze fogta,

s Iékte a nagy kardot hiivelyébe megint; szava ellen
nem tett Pallasnak; s az ment az olymposi csdcsra.»

(1. 193—203, 206—208, 210, 215—221 Devecseri ford.)
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Mily ellentét koztik: a dihods Akhilleus, ki kardja markolatdn tartja
kezét, és a higgadt Athéné, ki a dult lelk( h&st hajanal fogva tartja ! Az egész
helyzet tartalmat a k6It6 egy szoba s(iritette: ioxeo = szelidulj hat.

Az isteni jelenség ilyen tevékenységének analdgiaja, t. i. a drdmai bonyo-
dalomnak irracionélis eljarassal vald kibontakoztatdsa megvan a szerb népi
hésdalokban is. ime egynéhany példa!

Az els6. — Mielétt Marko kiradlyfi elmenne a Rigémezdre, hogy megitélje,
kire szalljon az uralkodas joga, anyja arra tanitja 6t hogy kotelessége az igaz-
mondas, ez az életénél isfontosabb, mert az életét is oda kell hogy adja az igaz-
sagért. Amikor Marko tényleg részrehajlas nélkil itélkezett «sem apja javara
sem nagybatyainak javara, hanem az igaz Isten igazsaga szerint», az apa,
Vukasin,l0 megharagudott és heves lendilettel le akarta szarni Markot. Marké
futdsnak ered a templom koril, a kirdly pedig tld6zésbe veszi és amikor mar
majdnem utolérte, a legvalsagosabb pillanatban varatlanul, mint a villam a
kédfoszlanybol, megjelenik az irracionalis hatalom, maga az igazsag («de a
templombdl valami megszolal») és behivja Markot, hogy menekiljon a temp-
lomba, amit § meg is tesz és utana becsukodik az ajt6. A t6r, amelyel az apa
mar lendiletet vett, nem talélja el fiat, a valdsag és igazsag hordozdgjat, hanem
az ajtofélfat, amelybdl kiserked a vér:

Mid6n aztan a kiraly megbanta,
ilyeténkép szolalt meg legottan:
«Jaj énnekem, Istent6l nagy vétek !
Mint dltem meg Maéarkot, a fiamat».
A templombdl igy szélalt valami:
«Nem hallod-e te Vukasin kiraly !
Nem vagtad meg te fiadat Markot,
de megvagtad az Isten angyalat.»

(Karadzsics — Sztefanovics Vik gyljteményébdl 11. 33. sz. 236—243 sor.)

Az igazsagszeret6 Marko és a kapzsi, hatalomravagyo apja kozt a viszaly
tehat irracionalisan oldodik meg: mint az igazsag megvédelmezdje maga az
angyal jelenik meg, aki vérével valtja meg Marké oltalmazasat és Vukasin
megbandasat. Az els6, aki Athéné istennd megjelenését dsszehasonlitotta az
angyal megjelenésével a szerb h6skoltészet ezen énekében, az Kosztics Laza
volt: «Betekintés az Ilidsz egyik szép fejezetébe» cim( munkéajaban (Srpski
Letopis (=Szerb évkényv) 1872. évfolyamanak 113. konyvében, 105—107.
oldal), aki a bonyodalom irracionalis megoldéasat a szerb hési dalban egészen
helyesen igazolja: «Aszerb dalnok, a guszléar, az isteni jelenség szerepeltetéséhez
nem folyamodott mindaddig, amig az feltétlenil sziikségessé nem valik a
cselekményben, amig teljesen ki nem meriilt az emberi er§ abban, hogy megaka-
dalyozza azt a tettet, amelyben a természet elfajulna.»

A maéasodik.—«A Jugovics filk anyjanak halala» cim( eposzban a kolt6
kilonds és rendkivili mivészi 6sztonnel, amilyen csak a legkivalobb koltdi
zsenikhez mélt6, sorban ecseteli a kilonbdz6 latvanyok sorozatdt, amelyek
az anyaban el6idézik a leger6sebb és legmegrazobb fajdalmak felhalmozodasat.
Az els6 latvany: az anya a Rigdémezdre jon, ahol a tor6k tAmadd sereg és a
szerb véd6osztagok kozti dsszelitkdzéssel letlint a kdzépkori szerb allam napja,
ott latja elesett fiait és férjét, hallja a lovak nyeritését, oroszlanok és sélymok
hangjat halott gazdaik mellett, hallgatja, hogy mindegyik allat a maga modjan



HOMEROS ILIASA ES A DELSZLAV NEPKOLTESZET 15

fejezi ki fajdalmat elesett gazdaja utan, de minderre a jajveszékelésre az anya
nem sir, hanem 0sszeszedi ezeket az allatokat, az egyetlen él6 maradvanyt,
mely fiai utdn maradt ra, majd haza vezeti 6ket. A masodik latvany: otthon
altalanos a szomorudsag és a siralom —d&zveggyé valt menyeinek gyaszolo jajve-
székelése, a gondoskodas nélkil maradt arvak sirasa, a lovak panaszos nyeri-
tése, a solymok és oroszlanok fajdalmas hangja — de az anyanak, a megkovilt
Oregasszonynak, ekkor sem csordul kénny a szemébdl. A harmadik latvany:
gjfelkor felnyerit Danijan lova, Zelenkd, (Deres), az anya hallja meg legel6szér
és menyéhez, Damjan feleségéhez fordul kérdésével: vajon a 16 éhes-e vagy
szomjas. Menye azzal magyardzza a 16 nyeritését, hogy sir az allat, mert nem
hozta a hatan haza a gazdajat. Az anyanak menye valasza 0j fajdalmat okoz,
de még ekkor sem sir: a legmélyebb fajdalmak és legkeservesebb csapasok nem
torhetnek ki kdnnyekben. A negyedik latvany: érkeznek a végzetes madarak,
a sOtét hirndkdk — a hollok. Hogy az anya keménysziviiségével ne tiinjén
érzéketlennek, mint akibdl hidnyzik az anyai érzés, a koltd irraciondlis eljarast
alkalmaz, hogy létrejéhessen az a csapas, amely lehet6vé teheti majd, annyi
fajdalomkelté latvany utdn, hogy megszakadjon anyai szive. Tehat, hogy az
anya ne élhessen at tébbé olyan jeleneteket, amelyekt6l szive kemény maradna,
két hollo elhozza a csatatérr6l Damjan kezét aranyozott jegygyf(rlivel egyitt
és leejti az anya 6lébe. Az anya nem ismeri fel rogton a kezet, ami természetes
is, mert hiszen kilenc fia volt és nem képes mar mindegyikre olyan pontosan
visszaemlékezni, de Damjan hitvese rogton felismeri, méghozza az aranyozott
jegygylrdr6l, mely vele volt az eskivon.

Ennek az utolsd, de leger8sebb csapasnak az anya nem képes ellenallni,
fajdalma kitér. Damjan keze boldog emlékeket idéz el azokrol az dromteli
napokrdl, amikor ez a kéz, akkor még gyermeki, az 6 anyai 6lén ndvekedett,
most pedig mar mint hésnek kezét kitépve, hozzak a hollék temetetlenil,
mint meghdkkentd bizonyitékat a szerencsétlen végzetnek, és 6lébe hullatjak.
E két véglet megragadd taldlkozdasa, t. i. egyrészt az az édes 6rém, amelyet
el6idéz az emlékezés a kisgyermek karjara, masrészt pedig a fajdalom, amelyet
ugyanaz, de most mar halott feln6tt fianak a keze el6idéz, kioltjak az anyabdl
az életer6 utols6 maradvanyat is. Az anya a legveszedelmesebb és legpuszti-
tobb lelki szenvedések terhe alatt megtdrik, 6lében simogatva, forgatva a fia
holttestérdl letépett kezet, szive meghasad, meghal, de kénny ekkor sem csordul
szemébdl. E h6skdltemény kolt6jének bizonyara nem volna lehetetlen az
anyat afajdalom kifejezésére sarkallnia a hollok szerepeltetés anélkil is, tehéat
raciondlis modon; a hollékra nem volt okvetlenil sziiksége. De szebben és
vildgosabban nem is tehette volna lehet6vé, hogy az anya nem hullajtott,
visszafojtott kdnnye kifejezésre jusson, mint, igy, hogy megjelentette a holldkat,
ezt a kdzismert ezkdzt, a guszlar szokasa szerint: a csatatér madarai mint sotét
hirnokok hozzdk az anyanak fia levagott és temetetlen karjat. llyen eljarast
alkalmazva el is érhette a kdlt6, hogy az anya kénnyek nélkili fajdalma végul
is kifejezésre jusson, mélyen alafestve és kiemelve.

Mint harmadik példat a tindér megjelenését emliteném meg a «Markd
kiralyfi és Keszedzsia Musza» cim( héskdlteményben (Karadzsics — Sztefano-
vics Vilk gyljteménye 11. 60. sz.), melyben Markd a tiindér segitségével 6li meg
Muszat, az atonall6t, de amikor latta, hogy Muszanak harom hésiszive van
és harmas bordaja, Marké megbéanja, hogy magatol jobbat, azaz erésebbet 6lt
meg, de éppen ezzel a megbanasaval malja felul Muszat és jobb lesz, mint
Musza, tehat mégis derekabb hds, mert a lelki h&siesség tobb, mint a testi.
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Mint negyedik példat kiemelem a sdlymot «A Jaksicsok osztoszkodasa»
cim(d héskdlteményben (Karadzsics —Sztefanovics Vik gy(jteménye I1. 97.
sz.), amely az aranyszarnyl vadrucéaval dsszecsapva elvesztette jobb széar-
nyat, és DOmotor kérdésére, hogy érzi magat szarnya nélkil, agy felel, mint
egy értelmes lény:

«Nékem olyan szarnyam nélkil mostan.
mint testvérnek a testvére nélkil.»

(B. F. forditasa).

Homérosnal is, és a szerb kolt6knél is a dramai bonyodalom természet-
feletti eszkdzokkel bontakozik ki. Homérosnal ez Athéné, mint az értelem és
onuralom istennéje, a szerb h&skdltészetben, az els6 példaban az angyal mint
az igazsag védelmezbje a kapzsi uralkodni vagyok torekvéseivel szemben,
a masodikban a hollok, amelyek lehet6vé teszik a fid kiszakitott karja-
val, hogy az anya, aki elesett férje és fiai felett semmilyen Kifejezését
nem adja fajdalmanak, végil halkan megszélal és banatdban meghal, a
harmadikban a tindér, aki kioktatja Markot hogyan gy&zheti le az Gton-
allét, a negyedikben pedig a solyom, amely feleletével megbanasra inditja
Domotort. Mint ahogyan Homéros Athénét szerepelteti, hogy az akh4j
hadsereget megmentse a bomlastél, amely beallna, ha az indulattal és diih-
vei telt Akhilleus megdIné annak févezérét — gy a szerb kolt6k is csak azért
keresik az irracionalis segit6eszkdzt, hogy megmentsék a cselekvést a
természetellenestél: hogy a hatalomravagyéastdl elvakult apa meg ne 6&lje
fidt, kinek becsllete meg nem inog, tdlszarnyalva minden vérségi kapcso-
latot, mely igazsagtalanna tehetné &t, és odadorgi hangos széval rendilet-
lenil az igazat. Ennek az irraciondlis segitségnek koszdnhet6, hogy az anya
nem maradt keménysziv(i az elesett csaladtagok sorsa felett, hogy az anyasag
fajdalma nem maradt elfojtva; hogy a zsarnok, fosztogat6 és rablé nem gy6z-
hette le a hést, aki Gldozi az er6szakoskoddkat és oltalmazza az eInyomottakat;
hogy testvér ne 6ljon meg testvért.

IV. «Vajon melyik vala a derék Hgsi»

Az llias IH. énekében, amikor az akhdj és trojai sereg egymas ellen kivo-
nul a csatatérre, Paris bajvivasra hivja ki a legbatrabb akhaj hésdket, de amint
észreveszi Menelaost, hogy harci szekerérél leugrik, indba szall a batorsaga
és megszokik. Midén Hektor ezért dsszeszidja, Paris kijelenti, hogy kész egyedil
megvivni magaval Menelaosszal s a gy&ztesé legyen majd Helené az elrabolt
kincsekkel egytt. Menelaos elfogadja a kihivast, de megkdveteli, hogy a bajvi-
vas kezdete el6tt a két ellenfél kdssdn szerz6dést és hogy jelenjen meg Priamos
az aldozaton, amelyet majd azoknak az isteneknek fognak bemutatni, akik
tanui lesznek az eskiitételnek. Mindkét hadsereg nagy 6rommel fogadja a hirt
és Hektor Priamosért kiild. (11. HI. 1—120.)

Priamos a nép hét vénével ott Ul a béastya tetejében, a Skaiai kapuknal.
A koltének az a szandéka, hogy a hallgatésagot a csatatérrél a varosba, vezesse
el, hogy éppen ugyanabban a pillanatban, amikor Heléndért megkezddédik a
harc, 6t magat mutassa meg gy6zedelmes szépségében, mely megigézi az 6sz
trojai véneket is —ugy valosul meg, hogy Homéros Irishez, az istenek hirndké-
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hez folyamodik, deus ex machiné -hoz, kinek sarkallasara jon el
Helené a falakra a tréjai vénekhez és ott mutatja meg nekik az akhaj hésoket,
amikor Priamos kérdezi: «Ki is ott az az akhajok kozt, az az 6riastermetd férfi?»
(166 —167—170) — Agamemnént, Odysseust, Aiast és Idomeneust.

A 111, éneknek ez a részlete kivalik egyes motivumok kellemes fejleszté-
sével, a h6sok élénk abrazolasaval. Kellemes mérték sugarzik abbol, hogy Helené
magatol folytatja a h&sok jellemzését Priamos kérdései utan, ami eltiinteti
azt az egyhangusagot, amely akkor allna be, ha Priamos folytatna kérdéseit.
A «szemlélgetés a falakrol» (terxookomia) igy nyer mélté befejezést. (234 —242).

A h8sdk szemlélését és azok tOmor jellemzését szereti a szerb h6skolté-
eszet is. Az egyik rigomezei h6skdltemény 6todik része igy kezdédik:

«Vajon melyik vala a derék hés,
aki egyszer megsuhintja kardjat,
éles kardjat, derék jobb kezével
hiusz f6t metszvén le iziben véle?
— Az a jo h6s Banovics Sztrahinya.»

(Karadzsics — Sztefanovics Vik gy(ljteménye Il1. 49. sz. 1—5 sor, B. F. fordi-
tasa).

Ebben az énekben haromszor kérdezi valaki, mint Priamos, hogy ki
az a derék hdés, és haromszor felel valaki, mint Helené, hogy ki: az els6 Banovics
Sztrahinya, a masodik Szrgya Zlopoglegya (Zordontekintetli Szrgya), a harma-
dik Jugovics Bosk®.

A szemlélgetés valodi parhuzama a homeérosi szemlélegetésnek akkor,
ha valamilyen magas helyr6l térténik, példaul valamilyen toronyrol, vagy
magas farol, sudar feny6r6l. Kivaléan szép szemlélgetés van példaul a «Zarai
Todor hazassaga» cim( énekben (Karadzsics — Sztefanovics Vik gyljteménye
I1. 24 sz.), amelyben Gojeni Alii tdvcs6vel egy fenyd tetejébe maszik és fivéré-
nek Kladusai Majonak leirja, hogy milyen lakodalmas népet lat és milyen daliak
vezetik a menetet, M(jé pedig Alii leirdsa alapjan magyardzza, mint Helené
Priamosnak, hogy kik azok a hésok (209 —387).

Illyen hatdsos szemléltet6 jelenetek vannak még a kovetkezékben:
«Jankovics Sztojan ésSzmilyanics Illés» cim( énekben (Karadzsics — Sztefano-
vics Vik gyljteménye I11. 23 sz.) amelyben Sztojan a Petrova Goran tavcs6vel
szemléli MU(jé bulyukbasa (torok szazadparancsnok; B. F. megjegyzése) tor-
nyat, a torony alatt a csapszéket, csapszék el6tt a lanyok kértancat, koztik
pedig a szép Hajkunat, MUjo6 hugat, (25—57 sorok); azutan pedig még «Gavran
harambasa és Limo» (Karadzsics — Sztefanovics Vik gy(jteménye IH. 42.
sz.), melyben Gavran a Bistyei mez6 folott feny6re maszik fel és onnan szem-

l1éli Fazli — haracsli erejét: az els§ Petar Mrkonyics, a masodik Fazli segédje,
utdna maga Fazli — harécsli, aztdn hét 6szvér megrakva kinccsel, kiséretiik

szaz bistyei torok és harminc pandir a hegységhdl (130—163).

V. «Vajon sziilt-e anya hés daliat?»
Agamemnon, a févezér, nem tud elaludni nehéz gondjait6l. Eppen amikor

el akar indulni Nestorhoz, hogy tanacskozzon vele, megérkezett hozza fivére,
Menelaos, aki szintén nem tudott elaludni. Agamemnon elkildi 6t, hogy hivja

2 Antik Tanulmanyok 1964/1—2.
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Aiast, Idomeneust és a tobbi hadvezért hadi tandcskozasra, maga pedig elindult
hogy felkeltse Nestort. Nestor felkeltette Odysseust, emez meg Diomédést,
Lokrisi Aiast és Megést. Ezekhez tarsultak Thrasvmédés és Mérionés. igy
tizenegy hadvezér gy(lt 6ssze, s igy szolt hozzajuk Nestor:

«Kedveseim, nem akad hat férfi, ki bizva sajat hés
lelkében, kozelébe hatolna nagyszivi trosnak?
Téan valamely kébor daliat még foglyul is ejthet,
vagy minekink valamely hirt hozhat a tréjaiaktol,
egymaskdzt miket is terveznek: akarnak-e tavol
galyaknal vesztegleni még, vagy vissza a varba
hizédnak, miutan az akhdaj sereget leigaztak?
Mindezt megtudhatnd s hozzank vissza is érne
sértetlen, s nagy hirre kerlilne az égnek alatta
minden népek kozt, s jo bért is kapna e tettért.
Mert valahany fejedelme akad csak a gdrbe hajoknak,
az mind adna sotétgyapjas juhot 6neki s avval
baranyt is, paratlan szép adomanyt; s az a férfi
minden jé vigadd lakoman részt venne ezentil.»
Ezt mondotta; s azok mind hosszan csdndbe merultek;
majd pedig igy szolt harcban-er6shangi Diomédés:
«Nestér, hds szivem és lelkem nagyon 6sztén6z engem,
hogy behatoljak a trdjai ellenség csapataba,
mely koézelinkben van: de ha bajnok tarsam akadna,
még batrabban erednék, tobb bizalommal az utra.
Mert hol kett6 jar, hamarabb meglatja az egyik,
hogy mi a j6; a maganyos meg, ha taladl is egyetmast,
mégiscsak lomhabbesz({ és gyongébblelemény(.»
Szolt; s Diomédésszel sok volt kész téarsul eredni:

(X. 204—227 Devecseri Gabor forditasa)

Ugyanigy, éppen ugyanabban a pillanatban Hektdr is 6sszehivja a trojai
hadvezéreket és kérdezi:

Am ezalatt Hektér sem hagyta aludni a bajnok
trés sereget, s a legels6ket gy(lésbe hivatta,
Tréjanak valamennyi vezérét és fejedelmét;
s 0sszehivan Gket, tervét okosan szdvdgette.

(Uo. 299 —303).

Majd azt jelenti ki Hektor, hogy Akhilleus kocsijat a két l6val annak
fogja adni, ha a trésok le fogjak gydzni az akhajokat, aki elvalalja az akhajok
kikémlelését (uo. 304—312). A trojai hésdk el6szor midannyian hallgatnak
(313), azutan jelentkezik Dolon és felhivja Hektort, eskiidjon meg, hogy igéretét
tényleg teljesiteni is fogja (314—327). Veégil is Dolon elindul kikémlelni az
akhajokat (333—337).

Az akhdj és trdjai helyzet kézott hasonlatossag all fenn. Vizsgaljuk meg
legel8szor az akhajok helyzetét! Naluk a kdvetkezd mozzanatokat észleljik:
1. A hadvezér felhivast intéz a h@sokhoz, hogy ki fogja kozilik kikémlelni
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az ellenség taborat; 2. annak, aki jelentkezik, jutalmat igér a kémkedés sikeres
kimeneteléért; 3. a hdsdk kozil eleinte senki sem jelentkezik, mindenki hallgat;
4. végll alegnagyobb zavar kdzepette, jelentkezik az egyik h6s, majd utdna még
egy; 5. a hoés elindul hogy a tettet véghezvigye. — Most pedig vizsgaljuk meg a
helyzetet a trés seregben ! Az elébb emlitett mozzanatokbdl az elsé négy
a trésok helyzetében is megmutatkozik. Utanuk azonban megjelenik még
két 0j mozzanat, éspedig: 5. aki a merész valalkozasra jelentkezik, felszolitja
a hadvezért, hogy eskiivel erdsitse meg igéretét; 6. a hadvezér eskiit mond;
7. mint az akhdaj helyzetben, itt is a hés elindul véghezvinni a valalkozéast.

Ugyanilyen helyzet all fenn a megfelel6 mozzanatokkal a szerb héskolte-
szetben is. Az ilyen helyzetekben a kérdések igy hangzanak: «Vajon szilt-e
anya hés daliat és dajkalt-e n6vérke oly dcsét?» (Karadzsics — Sztefanovics
Vik gydjteménye I1l. 65. sz. 1—2 sor), vagy «Lesz-e majdan olyan hés dalia?»
(Karadzsics — Sztefanovics Viik gy(jteménye VI. 16. sz. 29 sor). Néha valaki,
mint pl. a basa, nem teszi fel a kérdést személyesen, hanem hdstettre alkalmas
személyt hirndke altal kerestet (Karadzsics — Sztefanovics Vik Ill. 45. sz.
37—39 sorok).Néha pedig nem kérdés hangzik el, hanem valaki poharkdszénté-
vel kszonti fel a tdrsasdgot ivas kdzben:

«Egészségemre sem, tietekre
sem, de egészségére a hd@snek
aki elmegy ...

(Karadzsics — Sztefanovics Vik gy. Ill. 23. 70—72 sorok).

«Lyutica Bogdan és a moszkvai kirdly« ciml héskdlteménybdl idézek
egy példat, amely mindenben megfelel Homéros trojai helyzetének. Az istanbuli
cséaszar hirt hallott arrdl, hogy a moszkvai kirdlynak széarnyas lova van, ¢ssze-
hivta erre a basakat és a kdvetkez6ket mondja:

««De torokok, én kedves feleim,
vajon melyik leszen az a jo h6s,
ki moszkvai mez6t kikémleli,
kikémleli a szarnyas paripat,
annak eskim s hites szavam adom,
enyém mellé palotat épitek,

néki adom én szultani lanyom,
kedve szerint feleségiul vegye,
kincset egész életére sokat.»»
Valahanyan a tanacsban voltak,
foldre néztek, lehajtva fejuket;
egyik nézi harci fegyverzetét,
masik pitykét szdmol a dolmanyan
vagy a sOtét bajszat podorinti,
sarkantyujat vizsgalgatja laban,
zsiros foldben hogy névekszik a fd,
mint a leany hattyuafehér keble.

De nem néz le hés Lyutica Bogdan,
hanem csaszar fekete szemébe,

a csaszarnak ily szavakat szolva:
««Szultdn — csaszar, te fényes napsugar,

2*
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megadod-e amit megigértél?»»

Mire néki igy felelt a csaszar:

««Meg én, fiam, hisz szavamat adtam b»

Ekkor Bogdan ezt monda 6neki:

««Adjad hirial rabnépemnek, csészar,

hogy hazamat tlizzel felégetted,

rabigdba torted édesanyam,

engem pedig szamf(zettél vala,

rab népemt6l hogy elvéalasszanak.»»
Majd felpattan nagy paripéjara

és elvagtat Rumélian atal.»

(Karadzsics — Sztefanovics Vik gy(jteményébdl, VI. 46. sz. 28—61 verssorok,
B. F. forditasa.)

A csaszar is, mint Hektdér, 6sszehivja tehat a hdsoket és megkérdezi
t6lik, hogy ki menne el kikémlelni a szarnyas paripat (1= 28—31 sorok),
lednyat ajanlja fel dij fejében annak, akinek sikeriil a kémkedés (2= 32—36).
A szerb népi kélt6 is mint Homéros, rendkiviil szemléletesen irja le a zavar
kedélyallapotat, méghozza szinesebben mint Homéros: a szultdn emberei is
hallgatnak, mint a trésok (3 = 37—46 sorok). Mint Hektérnak Doldn, a
szultadnnak is felajanlkozik Lyutica Bogdan (4= 47—48 sor) és mint Dol6n
Hektort, kérdezi meg 6 is a torok csdszart, hogy megtartja-e valéban igéretét
(5= 49—51 sorok). Mint Hektor, a torok cséaszar is eskivel biztositja igéretét
(6= 53 sor), Lyutica Bogdan pedig mint Dolén, eltdvozik, hogy végbevigye,
amit elvallalt (7= 54—61 sorok).

Olyan helyzeteket, amelyekben minden mozzanat megvan, mint a trdjai-
ban, talalhatunk még szamos népkdlteményben, mint pl.: «Jankovics Sztojan

és Szmilyanics Illés» (Karadzsics gy. I1l. 23. sz.), »Szenyanin Iv0 hazassaga»
(uo. I11. 26), «Manojlo mester» (uo. I11. 45 sz.), «Tomics Mijat halala» (uo. VII.
37 és 38 sz. véaltozat), «A grahovoi basa és Vlasies Milos» (uo. VIII. 10 sz.).

Olyan népi héskdltemények isvannak meg, amelyekben a helyzet teljesen
hasonlit az akhaj seregben fennalld helyzethez, s amelyekben az a személy,
aki jelentkezik a merész valalkozasra, nem kovetel eskiit a hadvezeért6l igérete
megtartasanak biztositékaul, s ezzel egyben elmarad a hatodik mozzanat is,
t. i. maga az eski. Ilyen énekek példaul «Danicsics Vide» «A moracsai Utkdzet»
(uo. 1. 65 sz. IV. 48 sz.), «T0sO kapitdny héazassadga» (uo. VII. 9 sz.) és még
masok. De vannak még olyan énekek is, amelyekben az a személy, aki felszolit
valamilyen h6st merész valalkozas teljesitésére nem tliz ki ezért jutalmul
semmiféle ajandékot sem, viszont mégis akad olyan hés, aki jelentkezik.
llyenek: Bijélics Ignyatije (uo. IV 35. sz), «Rigyani Gyurd aruldsa» (uo.
VI10. 8 sz.).
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AZ OPERZSA BIRODALOM OROKSEGE
A KORAHELLENISZT1KUS EGYIPTOMBAN

Bizonyara nincs még egy olyan allam az dkori kelet vagy altalaban az
antik vilag torténetében, amelyben a tarsadalmi fejl6dést és az anyagi és
szellemi kultdra folyamatossagat gazdag forrasanyag alapjan olyan hézag-
talanul és olyan hosszi korszakokon keresztiil nyomon lehetne kdvetni, mint
az Okori Egyiptomban. Az eddigi kutatasok soran mar sok olyan értékes meg-
figyelés halmozdédott fel, amely vilagosan arrél tantskodik, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok, az allamszervezet és a hivatalos irasbeliség, valamint a
szellemi élet szamos eleme a gorég-rdmai és a bizanci Egyiptom egész torté-
nete folyaméan tovabbélt vagy szervesen tovabbfejl6dott. Ezeket az ered-
ményeket Ujabb tanulményok sok vonatkozashan kiegészitették és szinesebbé
tették, azonban maganak az antik és bizanci Egyiptom kozo6tti torténeti
kontinuitasnak a problémaja U. Wilcken, M. Rostowzew, R. Taubenschlag és
sok méas kutatdo alapvetd munkai oOta fébb vonasaiban mar tisztdzottnak
tekinthetd. Mégis, az 6kori Egyiptom torténeti fejl6désének egyik fontos prob-
[émdaja mind ez ideig megoldatlan maradt. Barmennyire vilagos ugyanis
Egyiptomban a tdérténeti fejlédés folyamatossdga Nagy Sandortol az arab
hoditasig, annal bizonytalanabb, hogy lehet-e sz6 folyamatosan &sszefiigg6
torténeti fejlédésr6l a korahellénisztikus Egyiptomban is.

E probléma fontossagat tobb kivald papiroldgus mar régebben felismerte,
igy a IIl. Nemzetkozi Papiroldgiai Kongresszuson tartott «Uber antike
Urkundenlehre» c. el6adasdban mar U. Wilcken felvetette a ptolemaiosi és a
prehellénisztikus, éperzsakori Egyiptom hivatalos irasbelisége kozotti 6ssze-
fliggés problémajat, s6t — hogy kifejezését hasznaljuk — e «nagy tdérténeti
kérdés» megoldasat egyenesen az antik oklevéltan végsé céljanak jeldlte meg.
Ugyanebbdl az alkalombdél W. F. Edgerton a démotikus kutatasok szempont-
jabol vizsgalta meg ezt a problémat. Ujabban pedig H. Bengtson hangsutlyozta
ismét nyomatékosan, hogy a Ptolemaiosok el6tti kdzigazgatasi formak vizs-
galata elengedhetetlen a ptolemaiosi stratégos-mtézméxvy kérdésének meg-
nyugtaté megoldasahoz.

Mar ez a néhany kiragadott példa is vilagosan mutatja, milyen jelent6sége
van atorténeti kontinuitas problémajanak a korahellénisztikus Egyiptom szem-
pontjabdl. igy egyaltalan nem meglepd, hogy az utobbi évtizedekben szamos
olyan kisérlet latott napvilagot, amely ennek a kérdéscsoportnak egyik vagy
masik részletét kivanta megvilagitani. Kilondsen élénk vita folyt a kettds
dokumentumok eredetének kérdésér6l, anélkil azonban, hogy a probléma
megnyugtatd megoldasat sikeriilt volna megtalalni. A kutatds sok részlet-
kérdésben ugyan értékes eredményeket ért el — kiemelhetjik pl. San Nicolo-
nak a perzsa uralom Egyiptom jogi életében fennmaradt nyomaira vonatkozo
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megfigyeléseit, vagy Taubenschlagnak az egyiptomi és a gordg jog egymasra
gyakorolt hatdsaval kapcsolatban tett megéallapitdsait —, azonban a fékér-
dés tisztdzadsdban megfelel6 forrasok hianya kdvetkeztében még mindig csak a
kezdeteknél tartunk.

Az utébbi években a probléma tanulmanyozéasanak feltételeiben szeren-
csére kedvezd valtozds kovetkezett be. Olyan fontos, 0j forrdsok valtak
ismeretessé, amelyek ma mar lehetéve teszik a f6 kérdés eredmenyt igerd
vizsgalatat. Eppen ezért a kovetkez6kben ennek az (j forrdsanyagnak az
alapjan szeretnénk a kontinuitas problém@jat a korahellénisztikus Egyiptom-
ban a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, az allamszervezet és a kdzigazgatas
teriiletén nagy vonasokban megvilagitani.

A perzsakori Egyiptom tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira, s kiilléndsen a
kdzvetlen termel6k és a foldbirtok, ill. a féldtulajdon kérdésére vonatkozolag
els6sorban az Arsdma-levelek nyuljtanak fontos adatokat a kutatds szamara.
Ezek a dokumentumok, amelyek az utdbbi évtizedben olyan hiressé valtak,
a kutaték sokoldali faradozasa ellenére még mindig szamos nehéz problémat
rejtenek magukban. Ezek kozll most csak a levelek keletkezési idejének kér-
déset érintjik, mert ennek tisztdzasa elkeriilhetetlen, ha a levelek adatait
torténeti szempontbol értékesiteni akarjuk.

Mivel az Arsdma-leveleket Babylonban és Susaban irtak, s onnan kild-
ték Egyiptomba, G. R. Driver, a levelek kiaddja szerint keletkezésiiket az
i. e. 411/410 évekre kell tennink, amikor ArSama, Egyiptom perzsa hely-
tartdja az elephantinei arameus papiruszok tanibizonysaga szerint a nagy-
kirdlyhoz utazott. A levelek keletkezési idejének ez a meghatarozasa kétség-
telenil logikus gondolatmenetre épiil, azonban ennek ellenére athidalhatatlan
nehézségeket rejt magaban. Az Arsdma-levelekben ugyanis tébb izben szd
esik egy nagy felkelésr6l, amelynek idején Arsamanak tobb rabszolgaja nem
tudott az er6édbe menekiilni, hanem egy bizonyos Anudaru — igy olvassa a
nevet Driver — hatalmdaba kerilt. Nyilvanvald, hogy az Arsama-levelek egy
nagyaranyd megmozduldsrol taniskodnak, amelynek soran a perzsdkat az
er6ditményekbe vagy egy bizonyos er6dbe szoritottak vissza és zartak be.
Ezt a felkelést azonban semmiképpen sem lehet azokkal az elephantinei ese-
ményekkel kapcsolatba hozni, amelyek ott 411/410-ben a Yahu-templom
lerombolasahoz vezettek, mert ezek — mint ez az elephantinei arameus papi-
ruszok viladgos tanubizonysagdbdl megéallapithatd — nem okoztak semmiféle
megrazkodtatast a perzsdk egyiptomi uralma szempontjabol. igy tehat nem
lehet 411/410-re tenni az Arsama-levelek keletkezését.

Mindebbdl az a kovetkeztetés mindenesetre levonhatd, hogy az Arsama-
levelek keletkezési idejének kérdését csak akkor tudjuk megnyugtatéan meg-
oldani, ha el6z6leg sikerilt a levelekben emlitett felkelést és a felkelés vezéré-
nek személyét torténetileg azonositanunk. W. B. Henning és 1. M. Djakonov
mar korabban gondoltak arra, hogy a felkelés vezérének nevét ‘nrw-nak, azaz
Inaros-nak kell olvasnunk, azonban Driver elutasitotta ezt a javaslatot, mert
véleménye szerint n[~\rw-1 kell olvasnunk, azaz az n és r kézott hézag van, s
ebbe még egy betlt kell kiegésziteniink. Ha a pergamen e vitas helyét alaposan
megvizsgaljuk, a kdvetkez6 eredmeényre jutunk. A széthasadt pergamen 6ssze-
illesztése a restaurdtornak nem sikerilt tokéletesen. A hasadast a szdban forgo
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név alatt a kdvetkez6 sorban a kzy szdnéal is megfigyelhetjik. Ennek utolso
irasjelét a hasadas egy eldgazasa két részre osztja. Ha mar most a pergament
ezen a helyen, ahol a betlirészek Osszetartozasat illetéen semmi kétség sem
allhat fenn, pontosan &sszeillesztjik, akkor a fels6 sorban az n és r betiik
kozotti hézag teljesen eltlinik, Ggyhogy a két bet(i kdzé nem lehet még egy
betlit kiegésziteni. E megfigyelés altal kétségtelenné valik, hogy a felkelés
vezérének nevét ’'nne-nak, azaz Inaros-nak kell olvasnunk. A levelekben
emlitett lazadast tehat Inaros nagy felkelésével kell azonositanunk, s ennek
megfelel6en az Ardadma-levelek keletkezését az Egyiptom perzsa visszafogla-
14sat kozvetlenul kovetd évekre, azaz 454 és 450 kozé kell tennink.

Ez a megallapitds azonban tovabbi kdvetkezményeket is von maga
utan. Mint mar Djakonov joggal hangsilyozta, Arsama, aki a felkelés leverése
utan, tehat bizonyara nehéz helyzetben lett Egyiptom helytartéja, semmi-
esetre sem lehetett tapasztalatlan fiatalember, hanem minden valdszin(iség
szerint érett férfikorban levd bevalt politikusnak és hadvezérnek kellett lennie.
Ez a nyilvdnval6an helyes meggondolads azonban egyduttal kizéarja azt a lehe-
téséget is, hogy az Ardama-levelekben szerepl6 Arsama azonos legyen azzal
az Arsamaval, akit az elephantinei arameus papiruszok Egyiptom helytartdja-
ként i. e. 408-ig emlitenek. A pergamen-levelek ArSamajat sokkal inkabb I.
Dareios hasonld nevii fiaval azonosithatjuk, aki Hérodotos VII 69 szerint
Xerxés hadseregében az Egyiptomtdl délre lakd arabok és aithiopsok parancs-
noka volt. E mellett az azonositds mellett szdl az a kdérilmény is, hogy a
pergamen-levelek Arsdmaja a br byt’ ’kiralyi herceg’ cimet viseli, ugyanakkor
viszont ez a megjeldlés az elephantinei arameus dokumentumokban szerepl6
Arsamaval kapcsolatban sohasem fordul el6.

Xerxés gorégorszagi hadjarata idején az egyiptomi hajéhad parancs-
noka ugyancsak |. Dareios egyik fia, Achaimenés volt, aki mint az egyiptomi
hader6k vezére ebben az id6pontban minden valdszinliség szerint Egyiptom
perzsa helytartoja lehetett. Mint ismeretes, Achaimenés egészen Inaros fel-
keléséig, i. e. 463-ig Egyiptom helytartéja maradt, s Papremisnél a felkel6k
ellen vivott ttkdzetben esett el. Kézenfekvd arra gondolnunk, hogy Arsama,
aki mar 480-ban az Egyiptommal szomszédos, perzsa uralom alatt allé népek
segédcsapatait vezette, tehat Egyiptomban Achaimenés alatt alvezérként tel-
jesitett szolgdlatot, Inaros felkelésének id6épontjaban szintén az egyiptomi
perzsa hadsereg kotelékébe tartozott. Ezt a feltevést a pergamen-levelek
adatai is alatdmasztjak, amelyek szerint Arsdménak Egyiptomban mér Inaros
felkelése el6tt is nagy foldbirtokai, joszagigazgatdi és rabszolgai voltak. Ami-
kor Papremisnél aperzsak vereséget szenvedtek és Achaimenés, Egyiptom hely-
tartdja elesett, alegnagyobb valoszinlség szerint Arsama lehetett az, aki a
perzsa haderdk vezetését atvette, Memphisbe visszavonult, és azutan Inaros és
az athéniek ellen a «Fehér Fal» hosszantarto, elkeseredett védelmét megszer-
vezte és vezette, amig Megabyzés felmentd csapatai 454-ben meg nem érkeztek.
Mintrangelsd, tapasztalt hadvezért, akiezenkivil mégl. Artaxerxés nagybatyja
is volt, ez alkalommal nevezhették ki Arsdmat Egyiptom helytartdjava.

Ebben az osszefliggésben kell arra is rdmutatnunk, hogy az ArSéama-
levelek Gj torténeti megvilagitasba valé helyezése lehetévé teszi egész sor, a
levelekben szereplé személy torténeti azonositasat. igy Arsdma két méltdésag-
visel6jét, Artavantat és Artahantat a Hérodotosnal szerepl6 Artayntésszel és
Artontésszel azonosithatjuk. Az Arsama-level6kben szerepl§ Artal/ayat és
Artavahydt szintén emliti Hérodotos Artachaios és Artaios néven. Arta*aya
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ezenkivil szerepel még a persepolisi kincstari tdblakon is, amelyeken neve
Ir-da-ka”-ia alakban jelenik meg. Az Arsama-levelekbdl ilyen médon egész
sor torténeti személyiség 1ép elénk, akik a perzsa haborik eseményeib6l vagy
utorezgéseib8l mar régdta ismeretesek voltak szamunkra.

Az eddigi felfogassal szemben tehat az Arsama-levelek az i. e. V. széazad
kdzepe tajan lejatszodo események felbecsilhetetlen érték(i dokumentumai-
nak bizonyultak, amelyek eddig nem sejtett bepillantast tesznek lehetévé a
perzsa hdboruk térténetébe és az akkori Egyiptom belsé viszonyaiba.

HI

Az Arsama-leveleknek az 6perzsa uralom alatt allo6 Egyiptom tarsadalmi-
gazdasagi viszonyaira vonatkoz6 adatai szélesebb Osszefiiggés keretébe illesz-
kednek bele. Mint ismeretes, a hellenisztikus allamokban a féldtulajdon-
viszonyok egyik f6 jellemvonésa a «kirdlyi fold» és a varosi foldbirtok egymas
melletti létezése volt. Mar kordbban sikeriilt T. Zawadskynak kimutatni,
hogy a hellenisztikus Kis-Azsidban a «kiralyi fold», ill. a kiralyi adomanyokbdl
keletkezett nagybirtok az Operzsa Birodalom féldtulajdon-viszonyainak koz-
vetlen folytatdsat képviselik. Az Arsdma-levelek alapjan most ugyanezeket a
foldtulajdon-viszonyokat tehetjik fel a perzsakori Egyiptomban is.

E dokumentumokbol egész sor donté fontossagu kozvetlen adatot idéz-
hetiink a perzsakori Egyiptomban fennall6 féldtulajdon-viszonyokra, els6-
sorban pedig a «kiralyi fold»-re vonatkozéan. igy a 2. levélben a kdvet-
kez6ket olvashatjuk: «Es most azt az adomanyt, amelyet a kiraly és én
'‘Ahhapinak, a szolgdmnak, aki Fels6- és Als6-Egyiptomban fekvd birtokai-
mon pkyd volt, adtunk, Fsamési/, 'Ahhapi fia, aki most helyette Fels6- és
Also-Egyiptomban fekvd birtokaimon pkyd lett, kérte t6lem. Nos, ami ezt az
adomanyt illeti, amelyet a kirdly és én 'Ahhapinak adtunk, Psamesi/, a fia
legyen felhatalmazva arra, hogy ezt az adomanyt ott Egyiptomban birtokaba
vehesse.»

A 8. levélb6l pedig a kovetkez6ket tudjuk meg: «Es most névszerint
Petosiri, egy vrsbr (= Operzsa *varyabara ‘paizshordoz¢’), a szolgdm, hozzam
fordult és a kovetkez6ket adta el6: Névszerint Pam(in volt az apam. Amikor
Egyiptomban a felkelés volt, 6 meghalt, és mivel hazunk 6sszes asszonyai is
meghaltak, a birtok (bdga), egy 30 arum nagysagu fold, amelynek 6 birtoka-
ban volt, gazdatlanna valt. Pam(in féldbirtoka most az enyém lett. Gondolj
rdm és (adj parancsot), hogy azt nekem atadjak, hogy én birtokomba vehes-
sem.” — Most Arsama a kovetkezdket rendeli el: Ha ez Ggy tértént, ahogy
az Ulzenet, amelyet Petosiri hozzam kildott, névszerint Pamf(nra, az apjara
vonatkozodlag elbeszéli, aki az Egyiptomban kitdrt felkelés folyaman haza-
nak asszonyaival egylitt meghalt, és ha ennek a Pami(innak, az apjanak, a
birtoka, ez a 30 arura nagysagu foldbirtok gazdatlan, és sem az én hazam-
hoz (= gazdasagomhoz) hozza nem csatoltak, sem egy masik szolgdnak nem
adomanyoztam, akkor én Paminnak ezt a birtokat Petosirinek adom. Erte-
sitsd 6t, hogy vegye birtokaba, s azt az adot, amelyet kordbban Pamdn, az
apja fizetni szokott, hazamnak megfizesse.™»

E levelekbdl vilagosan kideril, hogy a perzsakori Egyiptomban a nagy-
birtokok a kiraly «<adomany»-aiként, ill. «ajandék»-aiként (déSna) jottek létre,
amelyeket voltaképpen tovabbra is a «Kkirdlyi fold» részeinek (bédga) tekin-
tettek, s amelyek a mindenkori birtokos haldla utan automatikusan a kiraly
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vagy helytartoja birtokaba keriltek vissza. Hogy ezeknek az adoméanyoza-
soknak bizonyos fokozatai lehettek, az bizonyara csak annyit jelent, hogy
ilyen foldbirtokokat a kiraly nevében olykor a helytartd is adomanyozhatott,
vagy a kiralytdl kapott féldbirtokaibol egy bizonyos részt mint «ajdndék»-ot a
sajat szolgdinak is kioszthatott. Azonban elvileg ezek a mésodkézbél valo
adoméanyozasok éppen ugy a «Kkiralyi fold» részei maradtak, akarcsak a hely-
tarté altal kodzvetleniil igazgatott foldbirtok, s ezeket éppen (gy baga ’(a
«kiralyi fold») része’ széval jeldlték.

igy kézenfekvlnek latszik az a feltevés, hogy a Ptolemaiosok Egyip-
tomaban a PBaoihiki yn, azaz a «Kkirdlyi féld» mint a foldtulajdon egyik for-
méaja a perzsakori foldtulajdon-viszonyok kdzvetlen folytatdsanak tekinthet6.

Sokkal homadlyosabb a varosi foldbirtokkdrzetek probléméja mind a
ptolemaiosi, mind pedig a perzsakori Egyiptomban. Tébb jel arra mutat, hogy
varosi foldbirtokkdrzetek léteztek méar az Achaimeniddk birodalmaban. Ezt
tulajdonképpen ki lehetett volna kovetkeztetni mar a pseudo-aristotelési
Oikonomika adataibdl is, amely a BoaciAikn és a catpamiky mellett egy mMOAITIKA
gazdasagi format is megkilonboztet. Vagy idézni lehetne erre Thukydidés
VIII 18,1 és 37,2 helyeit is, ahol a perzsak és lakedaimoniak kdzdtt kotott
szerz6désekben a kiralyi xwpa mellett a moAeig is megjelennek.

De ezenkivil van egész sor olyan ékirasos dokumentum is, amely ugyan-
ebbe az irdnyba mutat. igy tobbek kdzt ismeriink egy szerz6dést magéan-
tulajdon eladéasarél Uruk korzetében az i. e. 317. évbél, tehat olyan idépont-
bol, amikor a Seleukida Allam még nem létezett. Mas dokumentumok, amelyek
az i. e. Ill. szdzad els6 felébdlszarmaznak, azt bizonyitjdk, hogy a varosi
foldbirtokkodrzetek Babylénidban mar a Seleukiddk uralméanak kezdetét6l
fogva megvoltak. igy olvashatjuk egy babyloni dokumentumban a kdvet-
kez6ket: «Antiochos és Seleukos 37. évében (= i. e. 274/273) Addaru (hénap)
9-én Akkad satrapése (u'mu-ma-a’-irKURakkadi) és a kiraly hyparchosai
(PBpak-duM* 8a Sarri), akik a 36. évben Sardeisbe, a kiralyhoz utaztak,
Seleukeiaba, a Tigris melletti kiralyi varosba visszatértek. Uzenetiilket Babyldon
lakosai szdmara pergamenre irtdak. Tasritu (hénap) 12-én Babylon lakosait
Seleukeidba koltoztették at. Ugyanabban a hdnapban Akkad satrapése azo-
kat a szantofoldeket, amelyeket a 32. évben a kiraly parancsara a babyloniak,
a borsippaiak és a kutaiak megélhetésére adtak, a nagy- és kisallatallomanyt,
mindent, ami az el6z8 kirdly parancsara a foldeken és a varosokban Babyl6n
lakosainak birtokaban volt, a kiraly hdzdnak (= gazdasaganak) tulajdonéba
adta.» Jellemz8, hogy ebben a dokumentumban ugyanaz a kifejezés jeldli a
varosi foldbirtoknak a «kiralyi fold»-h6z vald visszacsatolasat, mint amellyel
mar az Ardama-levelekben is talalkoztunk (ina muh,-hi bit Sarri épudt<&~ w bdw
T byt zyly).

E dokumentumok tanubizonysaga alapjan aligha lehet kétséges, hogy a
hellénisztikus Mezopotamiaban a varosi foldbirtokkdrzetek a perzsakori fold-
tulajdon-viszonyok kozvetlen folytatasat jelentik. Kézenfekvé lenne ugyan-
ezt Egyiptomra vonatkozolag is feltenniink, azonban mindezideig a varosi
foldtulajdonrél csak nagyon szdrvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre a
perzsakori Egyiptombol. Petisis démotikus beadvanyanak adatai alapjan min-
denesetre arra gondolhatunk, hogy az Gn. templomvarosoknak, mint Teudai-
nak a perzsa korban kilon varosi foldbirtokkdrzetiik volt, amelynek létezése a
Saita-kor kezdetéig is felnyulhat. Egyes dokumentumok (Gadatas-felirat,
'Ezra 7,24) tantbizonysaga alapjan talan még azt is feltehetjik, hogy mar a
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perzsdk kiilonbséget tettek a «varosi» és a «szent» fold kdzétt. Ennek meg-
feleléen Egyiptomban az elismert «templomvaros»-ok féldbirtokdnak hiva-
talos helyzete valamivel kedvez6bb lehetett, mint a «varosi fold»-é altalaban.
Ha ez valéban igy volt, akkor a Ptolemaiosok a «varosi fold» és a yr| 1epi meg-
kilonboztetését a perzsakori féldtulajdon-viszonyokbdl vehették at, mig a
Seleukida Birodalomban a két féldtulajdon-kategoria kdzotti kiillénbségtevést
szemmel lathatélag feladtdk. Habar ugyanis a babyloniak féldbirtok-kérzeti-
ket SE.NUMUN damlcatu-nak, azaz yn 1epri-nek nevezték, a seleukida ural-
koddk azt mégis ugyanugy kezelték, mint a tobbi «varosi fold»-eket.

Ha sok részletkérdés vilagos megitélése ma még nem is lehetséges, az
ismertetett forrasanyag alapjan annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy a
foldtulajdon-viszonyok terén a perzsakori és a ptolemaiosi Egyiptom kozott
altalanossadgban megszakitatlan kontinuitast tehetiink fel.

v

A féldtulajdon-viszonyokkal szorosan 6sszefiigg mind a Perzsa Biroda-
lomban, mind pedig a ptolemaiosi Egyiptomban a kézvetlen termelék proble-
méaja. Mint erre mar a korabbi kutatdsok ramutattak, a «kirdlyi féld» és a varosi
foldtulajdon egymas melletti létezésének a hellénisztikus allamokban a fél-
szabad foldm(vel6k és a rabszolgdk hasonlé viszonya felel meg. Ezt a meg-
figyelést kézenfekvd volt kapcsolatba hozni az dkori keleti foldmdvel6k nem-
zetségi- és falukdzosségeinek jolismert szivos tovabbélésével, s igy a félszabad
foldmdvel6 lakossag és a rabszolgadk egymas melletti 1étezését a hellénisztikus
allamok és az Operzsa Birodalom féldtulajdon-viszonyaival egyutt mint
egységes torténeti jelenséget lehetett értékelni.

Az utébbi években azonban nagyszamu olyan torténeti forrasadat valt
ismeretessé, amelyek alapjan e torténeti elgondolas helyességét tobb oldalrol is
kétségbe lehetett vonni. Gondolunk itt elsésorban az eldmi nyelv{ persepolisi
kincstari tablaknak, az Arsdma-leveleknek és a kés6babyloni dokumentumok-
nak az achaimenida kirdlyi gazdasag elami nyelven j>[>- kur-ta§-nak, arameus
nyelven grd-nak, a babyloniban pedig *gardu-nak nevezett dolgozéira vonat-
kozd adataira. Mig a kutatas (mint pl. B. G. Cameron ésV. 0. Tjurin) korab-
ban a ¥—kur-taé-emberekben szabad bérmunkasokat latott, addig az utébbi
idében tobb kutato, igy pl. I. M. Djakonov és Fr. Altheim kisérletet tett annak
a bizonyitasara, hogy valojaban rabszolgak voltak.

Altheim bizonyitdsaban féleg a kur-ta§ = grd = gardu sz6 eti-
moldgidjara tamaszkodott. E sz0 jelentése az Operzsadban ugyanis haz’ s I.
Dareios bistuni feliratanak oOperzsa valtozatdban az dperzsa maniya sz0 a
megfelel6je, amelynek jelentése ’a hazhoz tartozd’, de amely esetleg ‘hazi
rabszolga’-t is jelenthetne (vo. gorég oikog¢ ’héaz’, oikétng rabszolga’). A tar-
sadalomtorténet minden kutatéja szamara vilagos azonban, hogy az olyan
kdvetkeztetések, amelyek csupan egyes szavak etimologiajara tamaszkodnak, a
legnagyobb mértékben megbizhatatlanok.

Ezt nyilvanvaléan Djakonov is tisztan latta, de az Arsama-levelekben
azt az adatot taldlta, hogy a f/rrf-embereket tulajdonosuk tulajddnjegyével
tetovaltdk. Mivel ez a gyakorlat rabszolgakkal kapcsolatban jélismert az
elephantinei arameus papiruszokbdl, az Arsama-leveleknek ez az adata a grd-
emberek tarsadalmi helyzetének meghatarozasaban dont6 hatast kellett hogy
gyakoroljon. igy Djakonov a grrd-emberek rabszolga-voltara vonatkozé fel-
fogasat igyekezett tarsadalomtorténeti érvekkel is gondosan alatamasztani.



AZ OPERZSA BIRODALOM OROKSEGE A KORAHEILENISZTIKUS EGYIPTOMBAN 27

Ugy gondolta, hogy féleg a kévetkez6 mozzanatokra lehet hivatkozni: 1. a
grd-emberek a nagybirtokosok magéangazdasagdhoz szamité ing6 tulajdon
keretébe tartoztak, 2. a f/roi-embereket f6leg a felkelés idején, nyilvdn mint
foglyokat szerezték, 3. kozottik kézmdivesek is voltak, és 4. uruk tulajdon-
jegyével tetovaltak &ket.

Ennek az elgondolasnak a jelent6ségét az okor térténete szempontjabol
alig lehet felbecsiilni. Mivel az Operzsa Birodalomban a féld legnagyobb része
«kiralyi fold» volt, amelyet a [B>—kur-tad-emberek miveltek meg, igy ez a
felfogas azt jelentené, hogy a rabszolgatarté viszonyok az Achaimenidak biro-
dalméaban sokkal fejlettebbek voltak, mint a hellénisztikus allamokban, ame-
lyekben a «Kkirdlyi fold»-6n és az abbdl keletkezett nagybirtokokon félszabad
foldm(vel6 lakossdg — a Aaoi vagy Pacgidikoi yewpyoi — élt. Ezenkivil
problémank szempontjabol az a tovabbi kdvetkezmény adédnék bel6le, hogy a
tarsadalmi viszonyok tekintetében a perzsakori és a korahellénisztikus Egyip-
tom ko6zott nem Aall fenn torténeti kontinuitas. S6t a Ptolemaiosokat a leg-
nagyobb rabszolga-felszabaditoknak kellene tartanunk, mert természetesen fel
kellene tenniink, hogy uralmuk kezdetén Egyiptomban sok milli6 rabszolgéat
szabadon bocsatottak, hogy ezaltal félszabad Poaoiikoi yewpyoi-t cs Adoi-t
nyerjenek «kirdlyi féld»-jilk megmidvelésére.

Valoszinlileg hasonl6 meggondolasok lehettek azok, amelyek V. O.
Tjurint a XXV. Orientalista Kongresszuson tartott el6adasaban ahhoz a fel-
tevéshez vezették, hogy az eldmi dokumentumokban a P&—kur-taS sz6 két
Operzsa kifejezésnek, éspedig a *krt- ’szabad munkas’ és a *grda- rabszolga’
szonak a visszaadasara szolgal. A Pé—kur-taS szénak ezt az Uj magyarazatat
azonban — bar az elami keretén bellil 6nmagéaban véve lehetséges volna —
nyelvileg lehetetlenné teszi az a kériilmény, hogy e megjel6lést a babyléniban
és az arameusban mindig egységesen ICgardu, ill. grd alakban irjak at, pedig
ezekben az irasbeliségekben megvolt a lehet6ség az Operzsa *krt- és *grda-
alak megkulonboztet6 atirdsara. Minthogy pedig az Operzsa *krt- ’szabad
munkds’ szénak igy semmi nyoma sincs, tovabbra is fenndll az a lehet8ség,
hogy az achaimenida kirdlyi gazdasag kozvetlen termel6i rabszolgak voltak.

A probléma nagy térténeti fontossadga kivanatossa teszi azonban, hogy a
forrasadatokat kdzelebbr6l megvizsgaljuk. Azok kozil az érvek kozil, amelyek
a t> kur-taS = grd — *gardu-emberek rabszolga-volta mellett felhozhatok,
tulajdonképpen csak a negyediknek van teljes bizonyité ereje, mert valdban
nehezen lehetne feltenni, hogy szabad embereket valaki tulajdonjegyével
tetovaltak volna. Minden egyébnek, amit még érvként felhoztak, alig van
jelent6sége. Magatol értet6d6leg ugyanis szabad emberek is lehettek kézmd-
vesek, és Arsdma 7. levele a grd-emberek szerzésére egyaltalan nem egy fel-
kelés zavaros viszonyait tartja szem elétt. Ezenkivil az elami [>— kur-taS
mar-ri-ip kifejezésnek mint ‘fogott rabszolgak’-nak az értelmezése is valo-
szin(tlen.

Igy egyedil az a tény all tovabbra is fenn, hogy a grd-embereket tulaj-
donjegyekkel tetovaltak. ArSama 7. levelének szdban forgé helye a kdvetkezg-
képpen hangzik: whrilw btrbs’ zyly ws\rw bSnt' zyly w'bdw I byt’ zyly, s ezt
igy szoktak forditani: «és vezesd be 6ket (ti. a grd-embereket) gazdasdgomba
és vagd beléjik tulajdonjegyemet és csapd ket hazamhoz hozzé». Itt mind-
jart szembedtlik, hogy a szovegnek éppen az a kérdéses helye, ahol allitélag a
gra-emberek tetovalasarol van szo, nyelvileg nincs teljesen rendben. A wsfrw
Mnt' zyly szavak ugyanis szdszerint csak a kovetkez6t jelenthetik: «és pusz-
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titsd el (6ket) az én tulajdonjegyembe (vagy: tulajdonjegyemmel)». Ez azon-
ban mind nyelvileg, mind pedig targyilag teljesen értelmetlen.

Nem tériink most ki b&vebben arra, hogy a rabszolgak tetovalasat az
elephantinei arameus dokumentumokban egészen eltér6 kifejezéssel, éspedig a
Sintu ‘tulajdonjegy’ szobol képzett denomindlis igével jeldlik. De vizsgaljuk
csak meg alaposabban ennek a pergamenlevélnek a fényképét, s azonnal
kideril, hogy a kutatast tulajdonképpen Drivernek, az Arsama-levelek kozzé-
tev6jének egy téves olvasata vezette félre. A pergamenen, éspedig éppen a
strw sz0 Allitélagos s bet(ijén keresztll ugyanis egy hasadas huzédik, amely
azonban a pergamenbdl semmilyen anyagkiesést nem okozott. Igv ebben a
kérdéses szoban nem s-t, hanem csak n-1olvashatunk. Ennek az olvasatnak a
helyességérél kdnnyen meggy6z6dhetiink, ha az Allitolagos s-t a pergamen
utolsé szavanak, aspr’szdénak az s-ével 6sszehasonlithatjuk. Ugyanaz a hasadas
ezen a betlin is keresztiilhalad, alakjat azonban egyaltalan nem torzitja el.
Ha a strw széban valdban s volna az els6 bet(i, akkor ennek pontosan egyeznie
kellene a spr’ sz6 s-ének alakjaval. Ett6l azonban vildgosan eltér és a per-
gamenlevél tobbi «-betlivel egyezik pontosan.

Helyes olvasatként igy ntrw adodik — egy olyan szo, amely a levél
szdvegében hasonld Osszefiiggésben tobbszor is el6fordul. Mivel a Sut szé az
arameusban babyloni jévevényszd (a bab. Simtu atvétele), amelynek jelentése
rendelkezés, hatarozat, sors’ lehet, az egész széveghelyet a kdvetkez6képpen
fordithatjuk: «és vezesd be (6ket) gazdasagomba, és 6rizd meg 6ket rendelke-
zésemre és csapd 6ket hdzamhoz hozzé».

Nincs szd tehat az Arsama-levelekben a prd-emberek tetovalasardl, s igy
semmi okunk sincs arra, hogy rabszolgakat lassunk benniik. Ellenkez6leg, az
elami nyelv( persepolisi kincstari tablak alapos vizsgalata alapjan, amely
ebben az dsszefliggésben messze vezetne témanktél benniinket, a p&—kur-taS =
grd — Ltgo/rdmembereket olyan félszabad lakossagnak: /aoi-nak vagy Baciiikoi
yewpyoi-nak tekinthetjik, mint amilyen kés6bb a Ptolemaiosok Egyiptoma-
ban és a tobbi hellénisztikus allamban a «Kkirdlyi féldon» élt.

\Y%

A térsadalmi-gazdasagi viszonyokkal egyiitt az déperzsa allamszervezet
tovabbélése is megfigyelhet6 a korahellénisztikus Egyiptomban. Egyiptom
elfoglalasa utdn Nagy Sandor az orszdg kormanyzasaval két ottani el6kel6t
bizott meg, anomarchésekkel nomosaikat tovabb igazgattatta, keresztilvitte a
megszallo csapatok széthelyezését, ésa pénziigyi igazgatas élére a naukratisi
Kleomenést allitotta. Vannak kutatok — mint pl. Fr. Schachermeyr —, akik
Nagy Sandornak ebben a szervezdi tevékenységében teljesen 0j rendet akar-
tak felfedezni. Azonban méar H. Bengtson helyesen jegyezte meg, hogy az Uj
allamszervezetet a régi kdzigazgatasra kényszeritették rd. Az Gj forrdsanyag
pontosabb kiértékeléséb8l még szélesebb kor( perspektiva adodik.

A korahellénisztikus Egyiptom &llamszervezetére vonatkozoan értékes
Gtmutatdsokat nyerhetink mar a régebben ismert gorog tudositdsokbdl is.
K ét helytartd kinevezése a szorosabb értelemben vett Egyiptomban az orszag
Fels6- és Als6-Egyiptomra val6 felosztasat tételezi fel. Ez a szervezeti forma
azonban semmi esetre sem Nagy Sandornak volt az Ujitdsa. Az Arsdma-
levelek ezt a kettéosztast mar a perzsakori Egyiptomra vonatkozoan is iga-
zoljak (v.6. pl. 2. levél 2: b'lyt’ wthtyt’se. 'rk'), és Fels6- és Alsé-Egyiptomnak
mint kozigazgatdsi egységeknek a szerepét az is meger@siti, hogy Arsama
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rendeletéit két perzsa méltésagvisel6hdz: Artavantahoz és Artahantahoz intézi.
Valoszinl, hogy a két perzsa el6kel6 személyében Fels6- és Alsé-Egyiptom
helytartdival allunk szemben.

Nagy Sandor kdzigazgatasi szervezetével kapcsolatban kézenfekvé ugyan-
ezt feltennlink. Emellett szdélnak bizonyos mértékben a Nagy Sandor altal
kinevezett helytartok nevei: Doloaspés és Petisis is. Doloaspés kétségtelendl
irani eredetl név, amelynek eredeti hangalakja *Druvéspa- vagy *Duruvaspa-
lehetett. Ezt az eredeti irani névalakot azutan a gorég népetimoldgia Dolo-
aspés-szé alakithatta at. Mivel mar dnmagaban véve is valdszin(itlen, hogy
egy perzsa el6kelének Egyiptomban ne lett volna hivatalos funkcioja, talan
nem megyink tal messze, ha arra gondolunk, hogy Doloaspés mar Mazakés,
Egyiptom utolsé perzsa helytartéja alatt vagy Fels6- vagy Alsé-Egyiptom
korményzoja lehetett.

A masik helytartonak, Petisis-nek a neve egyiptomi eredetii (= PI dj St).
Mivel Als6-Egyiptom Memphisszel mint katonai tamaszponttal, jelentdség
tekintetében Fels6-Egyiptomot lényegesen feliilmdlta, a nyilvan megbiz-
hatobbnak szamité perzsa Doloaspést inkdbb Als6-Egyiptom helytartdjanak
tarthatnadnk. Petisisnek, az egyiptomi eredet(i helytartonak a neve meg-
lehetésen gyakori egyiptomi név. Ennek ellenére kevéssé valdszinii, hogy
Petisis abban az id6ben Fels6-Egyiptomban jelentéktelen személyiség lett
volna. A Saisi-korbol ismeretes a Hérakleuspolisban uralkodd Un. «hajé-
hadparancsnok»-ok fejedelmi dinasztidja, amelynek kezében volt — mint
néhany hieroglif felirat és Petisis démotikus beadvanya bizonyitja — Fels6-
Egyiptom kozigazgatdsa. E dinasztia megalapitoja egy bizonyos Petisis volt
I. Psametik alatt. Bar késébb a saisi faradk a «hajohadparancsnok»-ok hiva-
talat megszintették, ez a hérakleuspolisi dinasztia — mint Fr. K. Kienitz
kimutatta — hatalmi helyzetét mégis meg tudta Orizni egészen az egyip-
tomi perzsa uralom bukasaig. E hérakleuspolisi fejedelmek tébbnyire a Sema-
tawitefneht nevet viselték.

Ebben az 6sszefiiggésben fontos megfigyelniink, hogy Petisis démotikus
beadvéanyanak tanubizonysadga szerint mar Aryandésnek, Egyiptom els6é per-
zsa helytartéjanak udvardban szerepet jatszott egy Sematawitefneljt mint
magas méltosagviseld. Kézenfekvd az a feltevés, hogy a perzsa uralom Egyip-
tomban igyekezett megnyerni a maga szaméara az egyiptomi arisztokracia leg-
kiemelked6bb képviseldit, és szivesen bevonta ket az orszag kdzigazgatasaba.
Mivel pedig a hérakleuspolisi fejedelmek hatalmi helyzetiiket az egész perzsa
kor folyaman megtartottak, egyaltalan nem latszik kizartnak, hogy Petisis,
Fels6-Egyiptom helytartdja, a hérakleuspolisi dinasztia egyik tagja volt, aki
ezt a hivatalat még a perzsa uralom alatt kaphatta.

igy tehat aforrasanyag pontosabb kiértékelése alapjan arra az eredményre
juthatunk, hogy Doloaspés és Petisis kinevezése Egyiptom helytartéiva Nagy
Sandor részér6l valdszinlileg nem Uj kdzigazgatasi rendszer bevezetését jelen-
tette, hanem éppen ellenkezdleg, vilagos tanubizonysagot nyudjt a perzsa allam-
szervezet tovabbélésére a korahellénisztikus Egyiptomban.

Hogy az orszag felosztdsa nomosokra és a nomosok nomarchések altal
torténd igazgatdsa régi prehellénisztikus, kozvetlenul nyilvdn perzsa intéz-
mény volt, kideriil maguknak a goérdg forrdsoknak a szévegébdl. De hasonl6
képet nyeriink az arameus dokumentumokb6l is Egyiptom perzsa allam-
szervezetérdl. Az orszag keriiletekre (mdnh) oszlott, amelyeknek élén mint kor-
manyzék a plcyd-ek allottak. Ezek a tisztvisel6k, akiknek arameus megjeli-
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lése az Operzsa *frataraka-nak felel meg, katonai erd felett nem rendelkeztek.
Az orszagban allomasozo csapatok kiilon parancsnokok alatt allottak, akik az
arameus dokumentumokban a rb hyl' méltésagnevet viselik. Hogy a nomo-
sok katonai és polgari k6zigazgatadsa a perzsa uralom alatt mennyire kiilén
volt vélasztva, jol szemlélteti Arsama egyik levele. Mint a dokumentumbol
kideriil, Arsamanak egy alkalommal személyesen kellett utasitast adni Aram-
apdya rb hylnak, hogy a pkyd-nek az Arsama lgyeinek intézésére sziikséges
katonai er6t rendelkezésére bocséassa. igy tehat a polgari kozigazgatas élén
allo kerileti nomarchések és a katonai er§ folott parancsnokold kerileti
stratégosok egyméas mellett all6 intézménye szdmaéra valdszinlleg a perzsa
allamszervezet adta a mintaképet a hellénisztikus Egyiptomnak.

Val6szinlileg még maganak a pénziigyi igazgaténak a hivatala sem volt
Nagy Sandor talalmanya, amelyre a naukratisi Kleomenést nevezte ki. Ez az
intézmény ugyanis pontosan megfelel a perzsakori “anza&ara-hivatalnak,
amelyre vonatkozoan ugyan Egyiptomban egyel6re nem rendelkeziink ada-
tokkal, amelynek megléte azonban az Operzsa Birodalom tobbi satrapiaja-
nak példaja alapjan kétségtelenll Egyiptomban is feltehet6.

Ezeket a megfigyeléseket, amelyek a korahellénisztikus Egyiptomban az
Operzsa allamszervezet tovabbélésérdl tanuskodnak, konnyen lehet még tovabb
szélesiteni. Mint ismeretes, volt a hellénisztikus Egyiptomban és mas hellenisz-
tikus allamokban is egy sajatsagos udvari méltdsag: a mpwTOl @ilol vagy
TPWTOL Kal TpPoTIHWpEVOL @idot intézménye. Elsé pillantasra hajlanddk
lennénk ezt a méltésagnevet tisztdn gorég nyelvi alkotasnak tekinteni, azon-
ban ennek is megvolt az éperzsa el6zménye, csak a kutatds ezt ez ideig még
nem ismerte fel. I. Dareios nagy bistuni felirataban tébbszér is el6fordul a
fratama anuSiya ’az (alkiralyok) legfébb hivei’ sz szerint ’els6 hivei’. Ez a
kifejezés az Operzsa kiralyi udvar nyelvhasznalatdbdl szarmazik, ahol a nagv-
kiralynak a legfébb el6kel6kb6l allé kdérnyezete az «elsé» bardtok korét alkotta.
Err6l taniskodik Estérnél és Daniyyélnél a part&mim kifejezés is, amely a
szokasos felfogassal szemben csak az Operzsa fratama méltosadgnak lehet a
visszaadasa. E cimet nemrégiben W. Eilers a persepolisi kincstari tdblakon
eldmi atirasban is felismerte, dgyhogy hivatalos hasznélatarol az Operzsa
kirdlyi udvarban tébbé semmi kétségiink sem lehet. igy kézenfekvd felten-
niink, hogy az dperzsa fratam@ rétege, amelynek szdmos képvisel6je az Operzsa
Birodalom 0Osszeomldsa utdn Nagy Sandor, majd kés6bb tdbornokai mpwtol
@idot korének lett a tagja, el6zménye és mintaképe volt ennek az udvari
méltdsadgnak a hellénisztikus Egyiptomban és mas hellénisztikus allamokban is.

VI

Az Operzsa allamszervezet tovabbélése a korahellenisztikus Egyiptom-
ban magaval hozta az 6perzsa kdzigazgatasi gyakorlat megszakitatlan folyta-
tdsat is. Ma mar kétségtelennek tarthatjuk, hogy az dperzsa allamszervezet
arameus kancellaridi a birodalom legtébb tartomanyaban a makedon hdditas
utan is tovabb mikédtek. Erre vonatkozélag ez ideig Kis-Azsiabol, Armenia-
bol, Georgiabdl, Parthiabdl, Baktriabdl, Eszak-Indiabdl, Persisbél, Elymais-
bol és Egyiptombol allnak adatok rendelkezésiinkre. Az arameus kancellariak
tevékenysége azonban az éperzsa kor okirattipusainak megtartasa nélkal alig
képzelhet6é el. igy mar eleve fel kell tennilink, hogy a hellénisztikus allamok-
ban az Operzsa kancellaridk gyakorlatab6l szamos okirattipust vettek at.
Azzal a problémaval, hogy az 6perzsa kancellariai gyakorlat mennyiben gya-
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korolt hatdst mar kordbban, hozzavetdleg az i. e. V. szazad elejéig visszamen@en
a gorog okirattipusok kialakuldsara, mint olyan kérdéssel, amelyet ez ideig alig
ismertek fel és még kevésbhé vizsgaltak meg, itt egyel6re természetesen nem
foglalkozhatunk.

Mint mar emlitettik, kilondsen élénk vita folyt a kettds okiratok ere-
detérél. Mar elég koran felmerilt az a gondolat, hogy a babyléni védétok-
tablak (case-tablets) — amelyek bizonyos mértékben ketts okiratok voltak —
és a hellénisztikus kett6s okiratok kozott valamilyen torténeti &sszefliggés
all fenn. Mivel azonban a véd&tok-tablak legkésébbi példai és a hellénisztikus
kettds okiratok k6zott hozzavet6leg 300 évnyi hézag volt, a kettés okiratok-
nak a babyldéni véd6tok-tablakbol vald szarmaztatasat az utdbbi idében erésen
kétségbe vontdk. Az Uj forrasanyag alapjan azonban a kutatas ma maéar abban
a helyzetben van, hogy ezt a nehézséget &t tudja hidalni.

A kett8s okiratok kialakulasanak megértéséhez a kulcsot az elami nyelvi
persepolisi kincstari tablak adtak meg. G. Cameron pontos megfigyelései e
dokumentumok készitési modjardl a kovetkez6ket allapithattak meg. A perse-
polisi kancellaria az éperzsa nyelven adott rendelkezéseket arameus nyelven
bdrre, elami nyelven pedig agyagtablakra jegyezte le, mert az arameus volt a
birodalmi kancellaria altalanosan hasznalt nyelve, Persepolis bennsziil6tt lakos-
sdga viszont elami nyelven beszélt. Mivel Persepolisban az eldmi kénnyebben
hasznalhato volt, ezért az arameus bérokiratokat lepecsételték, és az agyag-
tablakhoz mint nyitott okiratokhoz zsindrral hozzakototték.

Itt tehat mar valodi kettds okiratok allnak eléttiink, amelyek azonban
meég két kulénbdz6 nyelven irodtak és kiilonb6z6 iréanyagra s kiilonbdz6 iras-
technikaval készilltek. De mégis ezek a dokumentumok képviselik az eddig
hidnyz6 lancszemet a babyldni véddtok-tablak és a kés6bbi gordg kettds
okiratok kozott.

Mindezek alapjan a kettds okiratok fejl6dését hozzavetéleg a kovet-
kez6képpen rekonstrudlhatjuk. Mezopotamidban mar meglehet6sen koran
kezdték a véddtok-tdblakat hasznalni, amelyek részben az eredeti szdveget
védték, részben pedig annak a tartalmi kivonatat nyujtottak. Késébb, amikor
az arameus nyelv mindinkabb elterjedt, a véd&tok-tablakra a széveget a kony-
nyebb érthet6ség kedvéért arameus nyelven irtdk. igy asszir—arameus, majd
késébb djbabyléni—arameus kétnyelvl okiratok bizonyos fajtai jottek létre.
Amikor azutan az Operzsa Birodalomban az arameust altalanosan hasznalt
kancellariai nyelvvé tették, kezdték a véd6tok-tablakra irhaté tartalmi kivo-
nat helyett az okirat egész szovegét arameusra forditani, és az arameus
okiratokhoz iréanyagul az agyagtabia helyett a pergament hasznalni. igy jot-
tek létre a persepolisi kincstar elami nyelven agyagtablakra, arameusul pedig
pergamenre irt okiratai is.

A helyi nyelvi viszonyoknak megfelel6en ebben az id6ben valtakozva
vagy az agyagtablat, vagy a pergament pecsételték le, ill. hasznaltak nyilt
okiratként. Ez a gyakorlat az Operzsa Birodalom egyes teriiletein elég hosszu
ideig tovabbélt. igy pl. Urukban még a Seleukida-korban is alkalmaztak.
Amikor azonban a hellénisztikus allamokban a goérég az arameust végleg hat-
térbe szoritotta, akkor azutdn mar mindkét szdveget goérogul és ugyanarra
az iréanyagra, pergamenre vagy papiruszra irhattdk, s az egyik példanyt

mint kordbban — lepecsételték, a mésikat pedig nyitva hagytak.

A kettés okiratok altalanos fejlédésének ebben a keretében a hellénisz-
tikus kor elején a kancellariai gyakorlatban megszakitatlan kontinuitast tehe-
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tink fel bizonyara Egyiptomban is. Ezt az eredményt méas okirattipusok és a
kancellariai gyakorlat kiilonb6z6 againak vizsgalata sokoldaldan kiegésziti és
teljesebbé teszi. Kiléndsen fontos és érdekes ezen a teriileten a kozjegyzGi
hivatalok, levéltarak, valamint a kerlleti telekkdnyvek eredetének problé-
méja.

Jolismert tény, hogy az dékori keleten régtél fogva léteztek levéltarak. igy
pl. az Gjbabyloni és a perzsa korbol kilonb6z6 adatok tanGskodnak a byt spry’
vagy az E tuppi vagy a bit aatariri az 'agyagtablak haza’ vagy az ‘okiratok
haza’ létezésér6l. Azonban ezekben az esetekben valdszinlileg mindig olyan
kiralyi levéltarakrol van sz6, amelyekben a kiralyok, ill. az allami kézigazgatas
hivatalos okiratait érizték. Annal fontosabb egy babyloni tadbla tanubizony-
saga, amely szemmellathatdlag egy maganszemélyek céljaira szol6 kozjegyzdi
hivatalt és levéltarat emlit az i. e. Il. szdzadbdl. Ebben a szévegben ugyanis
egy mu-kin-nu LUGAL, ill. egy mu-kin-nu LTJGAL M ITIN.TIR*aMES
szerepel. San Nicolo ezt a kifejezést a kiraly levéltara’-nak, ill. 'a babyloniak
kirdlyi levéltara’-nak értelmezte. Azonban a mukinnu szo6 ’‘levéltar’ jelentésére
egyébként nincs adatunk, e kifejezés mindig csak ’tanu’-t jelent. igy bizo-
nyara helyesebben jarunk el, ha a sz6 kétségtelenul igazolt jelentésénél mara-
dunk, és a szoban forgd kifejezéseket a kiraly tantja’-nak, ill. "a babyléniak
kiralyi tantja’nak forditjuk. Ha a széveghelynek ez a magyarazata helyes-
nek bizonyul, akkor ebben az intézményben bizonyara egy hivatalos koz-
jegyzdi irodat és levéltarat lathatunk. Hasonld intézménynek a létezését a
durai pergamenek alapjan C. B. Welles éppen az i. e. . szdzadra Dura-
Eurdéposban is feltette.

Mig ebben az esetben egyel6re bizonytalan marad, hogy a kozjegyz0i
hivatalok és a maganokirat-levéltarak mennyire nyullnak vissza a perzsa-
korba, addig kétségtelen tanibizonysagaink vannak arra vonatkozo6an, hogy a
telekkdnyv mind Egyiptomban, mind pedig Mezopotamiaban tavolabbi maltra
tekinthet vissza. Hérodotos tuddsitasan kivil, amely szerint a foldbirtokok
katasztere mar SesOstris idejében létezett, eredeti egyiptomi forrasadatok is
bizonyitjak ennek az intézménynek a korai létezését. igy pl. Petisis démo-
tikus beadvanya emliti a pl Ip.t n p\ t\-1, ’a fold elszdmolasa’-t, amely alatt
nyilvanvaloan a telekkdnyvet és a hozza tartozé szamvitelt kell érteniink.

Egy hasonld intézményt ismerhetink fel egy babyloni dokumentum-
ban is. Ennek az okiratnak a tanubizonyséaga szerint a Babyldn véarosi foéld-
kdrzetéhez tartozé birtokokat egy bit hinni-ba, ’a féldek hazaba’ jegyezték be.
Ez alatt a megjel6lés alatt nyilvan egy olyan hivatalt kell értenlink, amelyben a
telekkdnyvet vezették.

A kancellériai gyakorlatnak ezen az elemein kivil még egész sor kiilon-
b6z6 okirattipus dperzsa eredetét lehet kimutatni. igy Gjabban kideriilt az is,
hogy az dmoypagr) okirattipusa szintén az dperzsa kancellariai gyakorlatbol
szarmazik. Ugyanez a megallapitds vonatkozhatik azonban mas okirattipu-
sokra is, igy elsésorban a homologidra, amelynek el&futarait az elephantinei
arameus szerzddések kozott ismerhetjik fel.

Ezt a képet még bizonyara sok oldalrél ki lehet és ki kell egésziteni,
annyit azonban mar most megallapithatunk, hogy a perzsakori Egyiptom
azaltal, hogy az Okori kelet fejl6édését a tadrsadalmi-gazdasadgi viszonyok, az
allamszervezet és a kdzigazgatés legfontosabb teriiletein kdzvetitette, a ptole-
maiosi allam kodzvetlen el6futdranak tekinthet6. A két allamalakulat kozott
tehat megszakitatlan fejlédési folytonossagot tehetiink fel.



HARMATTA JANOS

AZ OKORI INDIA ES KINA KAPCSOLATAINAK
TORTENETEBOL

Jolismert tény, liogy az India és Kina kozotti kapcsolatokra vonat-
kozo legrégibb adatok a buddhista hagyomanyban &rzédtek meg. Ezek szerint
a buddhizmust Kindba Ming-ti csaszar 64 és 67 kdzott hivatalosan bevezette,
s6t ez alkalommal az egyik ind misszionarius, Kasyapa Méatanga utalt arra is,
hogy a tavoli mualtban mar Asoka kiraly épittetett buddhista szentélyeket
Kindban.1A tudoméanyos kritika azonban kimutatta, hogy e hagyomany nem
egyéb vallasos legendanal, s a buddhizmus szélesebbkor( elterjedésével Kina-
ban csak az i. u. Il. szdzad kozepét6l szamolhatunk.2 E korszak kezdetét
An-shii-kao parthus herceg, kiemelked6 buddhista misszionarius Kinaba érke-
zése jelzi 148-ban.3 Ha igy a buddhizmus hiteles torténeti hagyomanya csak
all. szazadban kezdddik is, mégsem lehet kétséges, hogy Kindban mar korab-
ban is voltak buddhista kozdsségek.4 Fel kell tehat tenniink, hogy Kina és
India k6zo6tt az els6 kapcsolatok joval kordbban, legkésébb Wu-ti csaszar
uralkodasa idején kialakultak, amikor a «selyem-Gt» birtokbavétele utan a
kinaiak nagyméret(i karavankereskedelmiiket Bels6-Azsia felé meginditottak.
Barmennyire is kézenfekvd azonban ez a megallapitas szdmunkra, e fontos
torténeti folyamat részleteit szinte egydaltalan nem ismerjik. A kdvetkez6k-
ben éppen ezért szeretnénk a kutatds figyelmét néhany olyan adatra iranyi-
tani, amelyek a kinai—indiai torténeti kapcsolatok alakulasat a saka és kusan
korban legaldbb bizonyos mértékben megvilagithatjak

A buddhizmus elterjedésének térténetében donté jelent6ségii volt Adoka
korszaka. A buddhista misszios torekvések Asoka M. szikla-edictuma szerint
kiterjedtek nemcsak Indiara, hanem Ceylon szigetére, Antiochos gorég ural-
kodo és szomszédai orszagaira is (K: Tnmbnpamni Amtiyoge ndma yonalaja ye
cé amne tassa Amtiyor/assa samamta lajano). Az irani Bels6-Azsia felé terjesz-
ked6 buddhizmusnak vildgosan beszél6 emléke a gandahari kétnyelv( (gorog
és arameus) Asoka-felirat,5 amely a Maurya Birodalom legnyugatibb részén
16 gorog és irani nyelv( lakossaghoz, az V. és XT1. szikla-edictumban emlitett
yonakamboja népekhez kivant szdlni. Nagyon valdszin(inek latszik tehat, hogy

1Ld. pl. Ti. Orousset: Histoire de I'Extréme-Orient. I. Paris 1929. 243 skk.; Tan
Yun-Shan: Sino—Indian Relationship a kév. mben: V. O. Nair: Professor Tan Yun-
Shan and Cultural Relations between India and China. Commemoration Volume. Santini-
ketan 1958. 71 skk.; E. Zircher: The Buddhist Conquest of China. Leiden 1959. 19 skk.;
legutobb S. L. Malhotra: Sino—Indian Relations. Vishv. Ind. Journ. 1 (1963) 162 skk.

2H. Maspero: Le songé et I’'ambassade de I’empereur Ming. BEFEO 10 (1910) 95.

3R. Orousset: id. m. 244.

4P. Pelliot: BEFEO 6 (1906) 393 skk. .

5Ld. D. Schlumberger—L. Robert—A. Dupont-Sommer—E. Benveniste: JA 246
(1958) 1 skk.

3 Antik Teruiményok K12
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a buddhizmus mar Asoka uralkodasa alatt eljutott Nyugat-India, ill. Kelet-
Iran gorogok és iraniak lakta terileteire.

Valéban kedvezd helyzet a buddhizmus terjedése szamara Bels6-Azsia
felé akkor jott létre, amikor a Greko-Baktriai Kiralysag a Maurya Birodalom
lehanyatlasa utdn nagykiterjedésd allammandtt, amely Baktrian kiviill magaba
foglalta Nyugat-India, Kelet-lrdn és Bels6-Azsia egy részét is. A Greko-
Baktriai Kirdlysag fennallasa alatt a buddhizmus kétségkivil eljutott ennek
az allamnak olyan fontos kdzpontjaiba, mint Kdpisa — Begram. Ezt vilago-
san bizonyitjdk azok a kharosthi feliratok, amelyek Begram &satasa soran el6-
keriltek. Mint ismeretes, Begram kultarrétege harom kulénb6z6 szintre tago-
l6dik. Ezek kozll az I. szintet a benne el6kerllt pénzek (Eukratidastol Her-
maiosig terjedd érmék) alapjan a Greko-Baktriai Kirdlysag és a gorog utod-
allamok korara, a M. szintet a kusan korra, a Ill. szintet pedig a korai szasza-
nida korszakra lehet keltezni.6 Begramban a kovetkez6 kharosthi feliratok
keriltek el6*

I. szint: R. Ghirshman, Bégram, 46 1., 22. k. = XXIX. t. B. G. 444
(Id. itt 1a—b kép). A felirat egy ismeretlen rendeltetés( kis agyagtargyra van
bekarcolva, Ghirshman fényképét nem kozli, csak rajzot ad rola. A rajz alap-
jan kovetkeztetve a felirat kissé sérilt allapotban maradt fenn. Mivel egy

1a—b kép

masik kharosthi felirat esetében, amelynek Ghirshman rajzat is, fényképét is
kozli, a rajz tobb ponton eltér a valésagtol, némi pontatlansaggal a targyalt
felirat rajzaban is szamolhatunk. Az els§ harom vonalmaradvany legkény-
nyebben pu aksaravéa egészithetd ki. J61 megfigyelhet6 az u métrd maradvanya.
A kovetkezd betlimaradvany leginkabb na aksara lehetett. A harmadik betd
vildgosan me ak8ara, mivel azonban az e matrd nem maradt fenn teljes egé-
szében, arra is gondolhatunk, hogy eredetileg az e matrat jelol6 vonal lefelé

2 kép

még tovabb is folytatédott, azaz itt tulajdonképpen mi aksara allott. A negye-
dik betimaradvany ta/tra/ra agaranak foghaté fel. Ezutan rovid kis fligg6-
leges vonal kovetkezik, amely csak az agyag kitdredezése lehet, az ezt kdvetd
betimaradvany pedig sa aksara lehetett. A felirat hidnyosan fennmaradt
betlitrekonstrualva (Id. 2. kép) tehat a kovetkezd olvasatot kapjuk:

pu-na-mefmi-tajfrajra-sa

6 B. Ghirshman: Bégram. Recherch.es arehéologiques et historiques sur les Kou-
chans. Le Caire 1946. 24, 26, 31.
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A felirat lehetséges olvasatai kézill punamitasa és punamitrasa latszik legelfo-
gadhatobbnak. Ezek a *Punyamita- *szilard erkdélcs(’ ill. Punyamitra- ‘az
erkdlcs baratja’ jelentésli neveknek a birtokos esetei lehetnek. Ismerve a
punya- szonak abuddhista terminoldgidban jatszott szerepét, igen valoszini-
nek latszik, hogy e feliraton egy buddhista neve 6rz6ddtt meg. Legkdzelebbi
parhuzamat ennek a périzsi karneol gemma feliratdban7talalhatjuk meg, amely
ugyanebbdl a korb6l szdrmazik s a Punamata- (< *Punyamata-) nevet
tartalmazza. Nem lehetetlen az sem, hogy az i médtrd maradvanyéanak értel-
mezett vonal a begrami feliraton csak véletlen karcolds, s igy voltaképpen
csak ma aksara all a feliratban. Ebben az esetben a begrami felirat névalakja
pontosan megegyezik a parizsi karneol gammaéaéval. De akadr a Punyamita-,
akdr a Punyamata- név szerepel is a legkordbbi begrami kharosthi feliraton,
e felirat vilagosan bizonyitja az indiai és egyben a buddhista befolyas jelen-
Iétét a Greko-Baktriai Kirdlysdg e fontos kozpontjaban. Mint a tdbbi
begrami kharosthi feliratok bizonyitjak, ez a kapcsolat Indidval a tovabbi
évszazadok alatt is fennallott.

I1. szint: R. Ghirshman, Bégram, 57 1., 23. k. = XXXVIH. t. B. G. 169
(Id. itt 3. kép). E felirat ugyanolyan agyagtargyra van bekarcolva, mint az
el6bbi. Ghirshman rajza alapjan itélve a betlik ezen eléggé épen fennmaradtak,

h <y”~n/?
/

3 kép

azonban a kdzoélt két rajz kozott kisebb eltérések vannak, s ez részben bizony-
talanna teszi a 2. és 4. bet(i olvasatat, részben pedig bizalmatlansagot ébreszt a

4 kép

tobbi betl formajanak hitelességével vagy teljességével szemben. Ghirshman
23. képe alapjan (ld. itt 4. kép) a feliratot a kdvetkez6képpen olvashatjuk:

pa-sa-me-da-sa
Ugyanakkor Ghirshman XXXVIII. t. B. G. 169. abraja alapjan a kovetkez6

olvasat adodik:
pa-ya-me-te/re-sa

Ebben az esetben is nyilvanvaloan egy birtokos esetben allé névvel van dol-
gunk, ennek pontos alakjat azonban igen nehéz megallapitani. A név els6
tagja paéa- < *pééa- vagy paya- < *pajas- lehetne, azonban ezek kozil egyik
sem valami gyakori eleme a személyneveknek. A név masodik részében kiilo-

7 Ld. Si. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the Exception of those of Aéoka.
Clind Vol. Il. Part I. Calcutta 1929. 7, N° IV.

3»
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nds elsésorban az -e téhangzé a varhaté -a vagy -i helyett, de nehezen volna
magyarazhaté egy meda- vagy medi- (= 6ind medi-), ill. mera- vagy meti-
(< 6ind metr-) alak is a név masodik elemeként. E nehézségeket csak ugy
oldhatjuk meg, ha feltesszlik, hogy a feliraton a bet(ik also része kitdredezett
vagy elmosodott, s ennek kdvetkeztében Ghirshman a betliformakat autogra-
fidjan nem tudta helyesen reprodukalni. E feltevést er6sen aldatamasztja az a
tény, hogy a XXX Vfii. t. B. G. 169. 4brajan a sa aksara egész also fele hianyzik.
Ugyanezt kell nyilvan feltenniink a toébbi betlik esetében is. E meggondolas
alapjan a feliratnak a kovetkezd olvasatat javasolhatjuk:

rp u'-ya-'rni-tii-sa

Az igy rekonstrualt név (Id. 5. kép) els6 elemében apija-, a masodban pedig a
mili- szot lathatjuk, s figyelembe véve a plja- szénak a buddhista feliratok

p fi ]
5 kép

terminoldgidjaban jatszott szerepét, e név visel6jében is bizonyara egy budd-
histat lathatunk.

IMN. szint: R. Ghirshman, Bégram, 61 1, XVI.t. 9 = XXXVII. t. B. G.
240a (Id. itt 6a. kép). E felirat egy livegpaszta medaillonon olvashatd, amely-
nek azonban csak mintegy a fele maradt meg, s igy a felirat eleje hianyos.

6 a—c kép

Ghirshman a felirat megmaradt részét Jta-ma-sa olvasatban kozli, ez azonban

Y

a4

fénykép er6s nagyitasa alapjan a feliratnak kovetkezd olvasatat adhatjuk:
1 -ra-bo-ya-sa

Az els6 aksara olvasata némileg bizonytalan, mert jobb oldali része letorott,
ezenkivil mintha megmaradt vizszintes szarat i méatra keresztezné. Lehetséges
azonban, hogy ez csak az livegpaszta kitdredezése, mert hasonld jelleg(i vagy

8 Ghirshman a medaillonnak két rajzat is kézli, (Id. 6b-c kép) s mindkettén feli-

ratot is dbrazol. A fels6 abran két aksara lathaté: ]-ma-sa, az alsén pedig, amelyen az
iras fejjel lefelé all ]-.-.ya-sa olvashaté (az els6 két aksardnak csak maradvanyai lat-
haték). Lehetséges, hogy Ghirshman abréai a medaillon eltls6 és hatulsé lapjat mutat-
jak, s hogy valdéban mindkettén van felirat, azonban erre a kényvben vilagos utalast
nem taldlunk. A XVI. t. 9. fényképen olvashaté felirat mindenesetre a X XXVII. t. B.
G. 240a als6 abraval egyezik, csak a betlik alakja és elhelyezkedése az utébbin eltér
egy kissé az eredetit6l.
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szabalytalan vonalak a tobbi aksara koril is megfigyelhet6k. Mindenesetre a
felirat vége eléggé vilagosan Jboyasa-nak olvashato, s ez nyilvanvaléan egy
névnek a méasodik tagja, amelynek legkdzelebbi parhuzamat a Takht-i-Bahi-i
felirat Miraboyana- névalakjaban taldlhatjuk meg.9Ez az irani Mihrbdzan
vagy Mihrblzan (6irdni *Mihra-bau)ana-,ill. *MiOra-bujana-) névnek prakrit
alakja. Ennek az irani névnek volt azonban B6zmihr (6irdni *Baufa-miOra-)
valtozata is,10 s ennek alapjan minden bizonnyal szdmolhatunk *Mihrb6z
(6irani *MiOra-baufa-) névalakkal is. Ennek az atvétele aprakritban *Miraboyn
lenne, azaz egy olyan névalak, amelyre a J*raAboyasa felirat minden nehézség
nélkil kiegészithet6. lgaz ugyan, hogy az els6 ak$aranak ri (esetleg ti) olva-
sata sem zarhato ki, s igy énmagaban véve a Ti]Tri*boyasa kiegészités sem
volna lehetetlen. Azonban a *baug- ‘'megvaltani’t6 szarmazékai Tir isten nevé-
vel dsszetéve nem fordulnak el nevekként, s ha elméletileg egy *Tiribau)a-
névalak lehetdségét nem is utasithatjuk el teljesen, mégis a begrami feliraton a
legvaldszin(ibben a *Miraboyn- névvel szamolhatunk.
1. szint: R. Ghirshman, Bégram, 72 1, 28. k. = XIX. t. 4 = XLVI. t.

B. G. 132 (Id. itt 7. kép). Ez a felirat szintén egy olyan agyagtargyon olvas-
hat6, mint az els6 két felirat. A begrami kharo”thi feliratok kézll ez maradt

fenn legjobb allapotban, s a kézdlt fénykép alapjan teljes biztonsaggal elolvas-
hat6. Ghirshman a feliratnak Dhumritamitrasa olvasatat adta, ez azonban
az utolsé két aksara kivételével nem fogadhatd el. A fénykép alapjan a felirat
olvasata vildgosan a kovetkez6:

sarp-gha-rnm-ksi-tra-sa

Ez a felirat is tehat egy személynév birtokos esetét tartalmazza. A Sarpghararri-
ksitra- a Sarygharalcgitr- 'a samgha- védelmezdje’ név prakrit alakja inetimolo-
gikus m-mel és a -tf- toveknek az -a- tdvek ragozasaba tortént, egyébként is
megfigyelhetd atsiklasaval.1l SagighararpksUra- tipikus buddhista név, amely

9 Si. Konow: KharoshthT Inscriptions. 57 skk. N° XX. Konow a felirat e helyét
kovetkez6képpen olvasta és értelmezte: saputradhitarasa Mira Boyanasa «together with
his son and daughter, in honour of Mira the Saviour* (62 1.). Azonban els§sorban a boyana-
< irani *bd)an < *bau)ana- szénak a jelentése — mint a MiBpoBovlavng név mutatja —
nem ’megvalté’, hanem 'megvaltott’ volt, masrészt pedig a saputra- szé6 utan egyszer(en
nincs elég hely az olvasott dhitarasa széalak szamara. A kétségtelentl nehéz helynek a
kovetkez6 olvasata és magyarazata latszik legvalészinlibbnek: saputrasa éi miraboyanasa
«fidval, ari Miraboyanaval egyutt* vagy «fidval egyliitt ari Miraboyana (tiszteletére)».

0 Egy Bori-i feliraton, Id. Fr. Altheim: Literatur und Gesellschaft im ausgehen-
den Altertum. Il. Halle Saale 1950. 46 skk. Altheim téved, amikor azt allitja, hogy
a Bozmihr "Valtsd meg MiOra’ név altal képviselt névadas-tipusra az irdni nyelvekben
nincs adatunk.

1 Ld. pl. dhitra, maira (nominativusok), St. Konow: KharoshthT Inscriptions.
CX1V.
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ismeretes mar a Bedadi-i kharosthi feliratrél. Ezen Konow Samgharaksidasa.
alakot olvasott,12 azonban a kézélt fényképeken az utolséel6tti aksara elég vila-
gosan ira-nak latszik (Id. itt 8. kép),13Ugyhogy a névalak itt is nyilvanval6an

8 kép

Samgharaksitra- volt. E begrami felirat igy nemcsak azt bizonyitja, hogy
az ind befolyds Kelet-lrdnban a koraszaszanida id6kben is tovabb tartott,
hanem kétségtelenné teszi ott a buddhizmus tovabbélését is.

E révid begrami kharosthi feliratok térténeti jelent6sége abban all, hogy
igen érdekes oldalrol vilagitjAk meg az India és Kozép-, valamint Bels6-
Azsia, tovabba Kina k6zott kialakulod térténeti kapcsolatokat. Két jellegzetes-
sége figyelhet6é meg e feliratok alapjan e kapcsolatoknak. Kelet-lranban és
Bels6-Azsiaban az ind befolyas alegszorosabban &sszefonddik az irani ethni-
kummal. Amikor ind keresked6k és kdzigazgatasi tisztvisel6k, valamint bud-
dhista szerzetesek jelennek meg eteriileteken, ugyanakkor iréniak tlinnek fel
Eszaknyugat-Indiaban. Az ottani kharosthi feliratokon szereplé személyek-
nek mintegy 30%-a irdni nevet visel. A masik fontos jellemvonéasa a Bels6-
Azsiaval és Kinaval kialakulo ind kapcsolatoknak, hogy ezekkel kezdett6l
fogva egyittjar a buddhizmus terjedése. Az irdniaknak és indeknek és a
buddhizmusnak ez a szerves osszefiiggése a Belsé-Azsian keresztiil Kinaval
létrejott kapcsolatokban a Greko-Baktriai Kiralysag koratol kezdve legalabbis
a kusan kor végéig megfigyelhetd.

A kharosthi irasnak és egy ind buddhista névnek a megjelenése Begram
legkorabbi szintjében azt bizonyitja, hogy az ind befolyas és a buddhizmus
terjedése Bels6-Azsia felé mar igen koran, valészinlileg mar i. e. 200 koril
megkezd@dhetett. Ez az id6pont joval megel6zi a rendszeres karavankeres-
kedelem meginduldsat a kinai ellen6rzés ald vont «selyem-Ut»-on, azonban
megfeleld torténeti dsszefliggésbe allitva mégis jol érthetd. Strabon Grizte meg
szamunkra az artamitai Apollodoros tudodsitdsat, amely szerint a greko-
baktriai kirdlyok hatalmukat a sérekig (Zrjoe¢) és a phrynekig (®pwol, a kéz-
iratokban: davvol) terjesztették ki.14Sok vita folyt a tudomanyos irodalom-
ban arrél, hogy Apolloddros Zrpec népneve lehet-e a kinaiak megjel6lése, s
hogy egyaltalan hogyan azonosithaté ez a két ethnikai megnevezés. A. K.

122Si. Konow: Kharoshthi Inscriptions. 88, N0 XXXIV.

13Ld. Konowndl (i. m.) a XVII. t. 4. kép jobb oldali két abrajat. Hogy a szdéban
forgé aksara nem lehet da, mint ahogy Konow olvasta, arrél azonnal meggy6z&dhetiink,
ha azt a ra kovetkez6 dana sz6 da-javal ésszehasonlitjuk. N. G. Majumdar: JPASB 19
(1923) 347. helyesebben olvasta ezt az aksarat fa-nak, azonban Konownal a XVII. t.
4. kép jobbrél masodik abrajan a tra r-t jelz6 része is jol kivehetd.

14 Strabén X1, 11, 1.
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Narainl legutébb A. Cunnigham16 egy otletét elevenitette fel, amely szerint

Strabo6n idézett helyén néhany kézirat Zvpwv olvasata alapjdn Znpwv helyett

Zvpwv-t kell olvasnunk, s ezt azutan Kasyar kinai feljegyzésb6l ismert Su-Ié

nevével, a ®pivol népnevet pedig a szintén kinai forrasokbdl ismert P ’u-li

(= Yasin) orszag nevével lehet azonositanunk. Mas kutatok viszont azzal

érveltek a sérek és a kinaiak azonositasa ellen, hogy Apollodorosnak Plinius-

nal (n. h. VI 88) fennmaradt részletesebb leirdsa a sérekrél olyan elemeket

(magas, voOroshaju, kékszemi emberek, néma kereskedelmet folytatnak stb.)

tartalmaz, amelyek semmiképpen sem illenek a kinaiakra, hanem inkabb a

Kina nyugati szomszédsagaban él6 indoeurdpai torzsekre vonatkoztathaték.17

Mivel Apollodéros tudositdsanak alapveté jelent6sége van a Kina és

India kozotti kapcsolatok kialakuldsa szempontjabdl, alaposabban meg kell

vizsgalnunk a vele 0sszefligg6 kérdéseket. Mindenek el6tt meg kell allapi-
tanunk, hogy Pliniusnak a sérekr6l adott leirdsa (n. h. VI 88) nem Apollo-

doéroshol szarmazik, hanem ezt Plinius egy masik helyének (n. h. VI 54—55)

tantbizonysaga szerint minden bizonnyal Amometus munkajabol vette at,18
aki az uttarakurukrol, az azsiai hyperboreusokrol egy kényvet irt. Plinius

Amometus munkajat az abderai Hekataiosnak a hyperboreusokrdl irt kény-
véhez hasonlitja, s ez vilagos Gtmutatast nydjt szamunkra jellegét illet6en.

Bizonyéara utopisztikus-mitologikus féldrajzi-néprajzi munka volt ez, amely
redlis foldrajzi és ethnografiai adatokat csak hitelkeltés céljabdl hasznalt fel. igy

vildgos, hogy Pliniusnak Amometusbdl szarmazé adatait a sérek azonositasa-
nél teljesen figyelmen kivil kell hagynunk, kdvetkezésképp semmi akadalya
nincs annak, hogy Apolloddros sérjeit a kinaiakkal azonositsuk.

Ami mar most a séreknek (ill. syreknek) Su-l1é-vel, a phryneknek pedig

P ‘u-li-Yal val6 azonositasat illeti, ez azonnal lehetetlennek bizonyul, ha a
kinai névalakokat hangtdrténeti szempontbdl kozelebbrél megvizsgaljuk.

Su-1é, ill. helyesebben Shu-1é $£  T’ang-kori hangalakja *Siwo-hk,w ill. az
északnyugati T’ang-kori nyelvjarasban *!8iu-hy lehetett.20 Hogy Kéasyar neve
valéban igy hangozhatott, azt bizonyitjak tibeti atirasai: Stlig, Euleg is.2L
Ezt a nevet azonban semmiképpen sem lehet sem a Zrnpeg, sem pedig a
>Zvpot alakkal azonositani. Hasonl6 nehézségek mutatkoznak a phrynek és
P 'u-li azonositasaval kapcsolatban is. A P u-li WLnévnek a Ts’ie-yin alap-
jan rekonstrudlhaté T’ang-kori hangalakja *B’uo-lji,2 ill. az északnyugati

T ’ang-kori nyelvjarasban *B’uo-lji lehetett. Ez egy idegen *Bol- névalaknak
lehet az A&tiradsa, s hangtanilag 6sszevethet6 a szanszkrit Bhautta- névvel,

15 A. K. Narain: The Indo-Greeks. Oxford 1957. 170 sk.

16 A. Cunnigham: Coins of Alexander’s Successors in the East. London 1884.
148 sk.

7Ld. A. Herrmann: Das Land der Seide und Tibet im Lichte der Antiken.
Leipzig 1938. 27 skk.; R. Hennig: ZfR 2 (1935) 90.

1Bigy helyesen mar Fr. Altheim: Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeit-
alter. I. Haile/Saale 1947. 65.

19B. Kalgren: Grammata Serica. BMFEA 12 (1940) 90d + 928f. A kinai név.
alakokat egységesen Kalgren atirasi rendszerében idézem.

2D Az északnyugati T’ang-nyelvjarasra 1 . Luo Charngpeir: The Northwestern
Dialects of Tarng and Five Dynasties. Shanghae 1933., tovabba 0. Haloun H. W. Bailey
munkéajaban: Khotanese Texts. IV. Cambridge 1961. 171 skk., valamint vé. Csongor B-
egyik cikkemben kozdlt megjegyzéseit: Acta Ant. Hung. 10 (1962) 141.

2Ld. H. W. Bailey: AM 2 (1951) 9.

2 B. Kalgren: Grammata Serica. 102/n’ -f- 519/g.
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amely mint foldrajzi megnevezés ugyanazt a teriletet jeldlte, mint a kinai
P 'u-li. Kovetkezésképp el kell vetniink a phrynek nevének ezzel val6 azono-
sitasat.

Mivel a sérek nevét sem egy Kina nyugati szomszédsagaban él6 indo-
europai torzsre, sem pedig Késyarra vonatkoztatni nem lehet, s mivel e név
az antik irodalomban bizonyithatélag mas népet, mint a kinaiakat, nem jeldlt,
szlikségképpen fel kell tenniink, hogy mar Apolloddros tuddsitasaban is a
kinaiak megnevezésére szolgalt. Eredetére vonatkozolag bizonyos Gtmutatast
nyujthat az a tény, hogy az antik foldrajzi irodalomban e nevet kés6bb csak
Eszaknyugat-Kina jeldlésére hasznaltak, Délkelet-Kinat pedig Zivar néven
ismerték. Valoszinlinek latszik tehat, hogy a Xnpe¢ név eredetileg csak
Eszaknyugat-Kinat jelolte, azaz Kinanak éppen azt a részét, amellyel a greko-
baktriai uralkodok kapcsolatba keriltek.23

Ha a Znpe¢ név Apollodoros tuddsitdsaban Kina északnyugati részének
lakdit jel6lte, akkor a ®pivol népet vagy helynevet is ennek kdzelében kell
keresniink. Valéban, Kelet-Turkesztanban ismeriink is egy olyan helynevet,
amellyel a ®pivol név azonosithat6.24Ez saka sz6vegekben fordul el6 mint a
Buddha-kultusznak fontos kdzpontja: brriya blsai jasta beysa «a Brriiydban
lak6 Buddha».BZMint a Niya név Nina és Nina valtozatai mutatjak, a kelet-
turkesztani saka nyelvjarasok kozott voltak olyanok, amelyekben a -y-, -n-
és -n- egymassal valtakozhatott. Igy a Brrilya névnek feltehetiink *Brrina ~
*Brriina valtozatat is. Ami a szokezdetet illeti, a sakdban a szdkezdd br-
korabbi fr-b6i fejlédott, tgyhogy a Brriya név el6zmeényeként *Friina- alakot
vehetiink fel. Ez az alak jol megmagyardzza a tibeti szdvegekben el6for-
dulé phru-no, phru-na helynevet,26 a gorég ®pivol pedig e névalak pontos
atirdsanak tekinthetd.

Mindezek alapjan tehat az Apollodoros tudositdsaban szereplé Znpeq és
®pivor neveket Eszaknyugat-Kinaval és a kelet-turkesztani Brrilya < *Friina
lakossagaval azonosithatjuk. Ebb6l pedig az a tovabbi kdvetkeztetés adddik,
hogy a greko-baktriai kiralyok mar ellen6rzésiik ala vontdk a «selyem-ut»
Kinaig vezet6 részét. Ezzel kapcsolatban két kérdés meril fel: 1. Mi volt az
oka a greko-baktriai uralkoddk bels6azsiai hodité torekvéseinek? 2. Mikorra
tehet6 részikrdl a «selyem-ut» keletturkesztani szakaszanak birtokba vétele?

Ami az els6 kérdést illeti, erre nem nehéz valaszt talalni. Kézismert a
hellénisztikus allamoknak az a térekvése, hogy a fontos nemzetkdzi keres-
kedelmi Utvonalakat felderitsék, birtokukba vegyék és tovabbfejlesszék. Jol
mutatja ezt Nearchos tengeri Gtja, amelynek célja az volt, hogy az India és
Perzsia kozotti tengeri kereskedelmi utat felderitse, vagy Patroklos kutatéasai,
amelyekkel tisztdzta az India és a Pontos-vidék kozotti kereskedelem Utvo-

2B A Znpeg név eredetével mas helyitt szeretnék foglalkozni.

2 Mivel az antik foldrajzi irodalomban e népnév egyodntetlien ®p- szokezdettel
fordul el§, a ®pivol coniecturat Strabén szovegében feltétlentl helyesnek kell tartanunk.
A névalak romlasa az i. u. Il1—IV. szadzadban kdvetkezhetett be, amikor a P és A

alakja ( _ p) nagyon kozel allott egymashoz.

5 Ld. H. W. Bailey: BSOAS 10 (1942) 894.
26V.5. H. W. Bailey: BSOAS 10 (1942) 920.
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nalat.27 Altalaban a nemzetkdzi kereskedelem, amely a rabszolgatarté aru-
termelés fejlédését el6segitette, dontd jellegl tényez6jévé valt a hellénisztikus
allamok gazdasagi életének. Ebben az dsszefliggésben valik érthet6vé a greko-
baktriai uralkodéknak a «selyem-Ut» megszerzésére iranyulo torekvése. Ha
mar |. Antiochos szamadra vilagos volt a Pontos-vidék felé irdnyuld indiai
kereskedelem jelentésége, akkor még inkabb tisztdban kellett lenni a greko-
baktriai uralkodoknak az India és Kina kozotti BelsG-Azsian keresztiil foly-
tathato kereskedelem dént6 fontossdgaval. Nem kételkedhetiink abban, hogy a
politikai éleslatasuknak tébb izben is fényes jelét add greko-baktriai kirdlyok
vilagosan felismerték a két hatalmas, fejlett arutermeléssel és az er@sen
centralizalt allamszervezet kdvetkeztében nagy arukészletekkel rendelkezd
gazdag orszag, India és Kina kozotti kereskedelem létfontossagu szerepét
sajat allamuk szempontjabdl. Nem talzas, ha azt mondjuk, hogy a Greko-
Baktriai Kirdlysagnak, az Indoskytha Allamnak és a Kusan Birodalomnak
mint Eszaknyugat-Indiat és Bels6-Azsiat magaban foglalé politikai hatalom-
nak éppen az India és Kina (valamint az antik Nyugat) kozotti kereskedelem
lebonyolitdsa volt az egyik legf6bb raison d'etre-je.

A greko-baktriai kirdlyok keletturkesztani hoditasainak idépontjara
vonatkozdlag Apollodérosnak Strabonnal meg6rzott tuddsitasa is nyajt bizo-
nyos tdmpontot, amennyiben a baktriai gorégok sikeres terjeszkedésével kap-
csolatban két uralkodonak: Menandrosnak és Démeétriosnak, Euthydémos fia-
nak a nevét emliti. Hogy a két uralkodd kozil melyikhez fliz6dik a «selyem-
Ut» birtokba vétele, kdnny( elddnteni. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a greko-
baktriai uralkodék Kelet-Turkesztanra csak a ylie-chi-V.nek a hiung-nu-ktél
elszenvedett veresége és nyugati vandorlasa el6tt terjeszthették ki hatalmu-
kat, mert a yiie-chi vandorlas elsé szakasza teljesen felboritotta BelsG-Azsia
ethnikai és politikai viszonyait, masodik szakasza pedig mar magat a Greko-
Baktriai Kiralysagot is megsemmisitette. A ylie-ch'i vandorlas els6 szakaszat
i. e. 174—160 kdzé helyezhetjik,Ba greko-baktriai uralkodok Kelet-Turkesz-
tan folotti hatalma tehat csak ez elé az id6pont elé tehet6. igy nem lehet
vitds, hogy Kelet-Turkesztan meghdditdsa a greko-baktriai uralkodok részé-
rél csak Démétrios, Euthydémos fia (kb. i. e. 200—185) alatt torténhetett.®

Ha az i. e. M. szadzad els6 évtizedeiben a greko-baktriai uralkodék mar
igyekeztek ellenérzésiik ald vonni a «selyem-ut»-at, akkor természetesen fel
kell tenniink, hogy ebben az id6pontban BelsG-Azsiaban mar altalanosan ismert
volt ennek a Kinaba vezet6 kereskedelmi dtvonalnak a jelentsége. Ebbdl
viszont az koévetkezik, hogy Kina és BelsG-Azsia kozott mar 1. Démétrios
uralkodasa el6tt, azaz méar az i. e. 11l. szdzad mésodik felében kellett lenni,
ha nem is kozvetlen karavan-kereskedelemnek, de legalabbis kézvetett keres-
kedelmi kapcsolatoknak. Az Gjabb szovjet régészeti kutatdsok ezt a kovet-
keztetést teljes mértékben igazoljak is.3

27 Patroklos kutatoutjardl Id. legutébb IT. W. Tarn: The Greeks in Bactria and
India.2 Cambridge 1951. 488 skk. Tarn azonban alaptalanul tagadja az India—Oxo0s—
Pontos-vidék kozotti kereskedelmi Gtvonal létezését, mert ennek hasznélatat gazdag
régészeti leletanyag bizonyitja, Id. J. Harmatta: Studies on the History ofthe Sarmatians.
Budapest 1950. 34.

2BLd. J. Harmatta: Studies on the History of the Sarmatians. 27

D Hasonlé eredményre jutott mas érvek alapjan Fr. Altheim is: Weltgeschichte
Asiens im griechischen Zeitalter. 1. 348 skk.

D M. I. Artamonov szives szdbeli kdzlése.
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Ebben az dsszefliggésben taldlhatjuk meg két régi probléméanak, Kina
irdni cin, 6ind cina-, valamint a kinai févaros irdni Xumdan neve eredetének
megoldasat. A tudomanyos kutatads régen felismerte mar, hogy Kina emlitett
irani és ind neve és az ezekb6l szarmazo eurdpai névalakok Ts’in allam vagy a
Ts’in dinasztia nevére mennek vissza.3l Ugyanigy felmeriilt az a feltevés is,
hogy Ch’angan-nak, a Nyugati Han dinasztia f6varosanak irdani Xumdan neve a
Ts’in dinasztia f6varosanak, Hien-yang-nak a nevébdél szarmazik.® E feltevé-
sek f6 nehézsége az volt, hogy csak abban az esetben lehettek helyesek, ha
India, ill. Bels6-Azsia és Kina kozott bizonyos kapcsolatok mar a Ts’in
dinasztia idején (221—207) fenndllottak. llyen kapcsolatok feltevésére azon-
ban csak a Démeétrios utdni id6ben nyudjtottak némi alapot a greko-baktriai
pénzekben kimutathato, feltehet6leg kinai eredetli nikkelotvézetek.33

Mint lattuk azonban, Démétrios kelet-turkesztani hdditadsai mar feltéte-
lezik a Ts’in-kori Kina és BelsG-Azsia kdzotti kereskedelmi kapcsolatokat, s
igy térténeti szempontbdl semmi akadalya sincs annak a feltevésnek, hogy a
Ts’in és a Hien-yang név az i. e. Il1l. szazad utolso évtizedeiben ismertté valt
Bels6-Azsia irani népeinél. Kétségtelennek tarthatjuk ugyanis, hogy mind-
két név csak a belsdazsiai irani nyelvek kozvetitésével jutott el mind Indiéba,
mind pedig mas népekhez, igy a parthusokhoz és perzsadkhoz is.34 Vilagos
bizonyitéka ennek a Ts’in név és az 6ind cina- hangtani megfelelése. A Ts’in gjj
név hangalakja az i. e. Ill. szdzadban a févarosi kiejtésben *dz’i&n,3 az észak-
nyugati nyelvjardsokban pedig *dz’in lehetett. Ha az indek e nevet kdzvet-
lenul ismerték volna meg, akkor a szokezd6 dzh- hangcsoportot kétségtelenil
nem c-vel, hanem jh-vsd adtdk volna vissza, s igy a név alakja az indben
nem cina-, hanem *jhina- lett volna. A bels6azsiai irdni nyelvekben, igy els6-
sorban a szogdban azonban nem voltak aspiralt affrikatak, s igy a kinai
sz0kezdd dzh- visszaadasara csak c- és )- kdzott lehetett valasztani. A kettd
kozil a fonetikailag inkabb zdngétlen hang benyomasat kelté dzh- (amelybdl
kés6bb a kinaiban is tsh- fejl6dott) visszaadasara nyilvanvaléan a c- felelt
meg inkabb, s igy lett a szogdban Kina nevének cin (irva cyn-) az alakja, s
ennek &tvétele azutdn az ind cina-.

A Ts’in dinasztia févarosa nevének, Hien-yang ['j8-nak a Ts’ie-yiln
alapjan rekonstrualhatd T’ang-kori kiejtése *Xmn-iang, Chou-kori Kkiejtése
pedig *G’sm-diang lehetett.36 Az északnyugati nyelvjardsokban a T ’ang-
korban *Xvm-ia alakot tehetiink fel, ennek 7Vi«-kori el6zménye pedig vald-
szinlileg a Chou-korihoz még kozelebb all6 *G’em-dia alakban rekonstrualhato.
Nyilvanvald, hogy e névnek szogd alakja: *Xumdan (irva hwmtn és ywmt'n-)
csak az utébbib6l magyardzhatdé meg. A kinai névalak -dia végzddésének
természetes visszaaddsa a szogd -dan, a szokezd6 G’em- és Xum- szétagok
azonban latszolag er6sen eltérnek egymastol. A székezd6 kinai G-  szogd

3lLd. P. Pelliot: T'oung Pao 9 (1912) 727 és 10 (1913) 427.

2 G. Haloun: BSOAS 12 (1948) 608.

33 G. Haloun: i. h.; Fr. Altheim: Weltgeschichte Asiens im. griechischen Zeit-
alter. . 349. i

A Hogy az O-Testamentumban (Yefi. 49, 12) el6forduld ’eres sinim Kinéat jeldIné
(igy legutébb 8. L. Malhotra is: i. m. 103), hangtorténetileg lehetetlennek kell tartanunk.
Kina nevének hiteles alakja a talmudi arameusban |x syn, a drsyn ’fahéj’ széban s
ez is kétségtelentl irani kozvetitéssel kertlt az arameusba, Id. Telegdi As.: A talmudi
irodalom irdni kdlcsénszavainak hangtana. Budapest 1933. 50.

% B. Kalgren: Grammata Serica. 380/a.

36 B. Kalgren: Grammata Serica. 671/a + 720/e.
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X- megfelelésének magyarézata az, hogy a szogdban nem volt aspiralt kh-
vagy gh-, hanem csak spirans y- és x-, s ezek kozil az aspiralt kinai G’- vissza-
adasara fonetikailag a x volt megfelelébb. Ami a vokalizmus eltérését illeti,
ez voltaképpen csak latszélagos. Az archaikus kinai -sm szdvég ugyanis a
Sfn king-hen az -dm és -um szévégekkel egy rim-osztalyba tartozik,37 ami csak
Ugy volt lehetséges, ha e szdvégek keltette fonetikai benyomas megkozelit6-
leg azonos vagy legaldbbis hasonlé volt. igy kénnyen érthetd, hogy a szogdok
e révid, valdszinlleg redukalt hangot a veldris x utan és a labialis m el&tt
M-val adtak vissza.

Mindezek alapjan a Kina és India kdzott Bels6-Azsian keresztil létre-
jové kapcsolat kialakulasat olyan modon képzelhetjik el, hogy Bels6-Azsia
irani népei mar alll. szazadban kereskedelmi kapcsolatban allottak Kinaval, s
ebben a korban valt naluk ismertté a Ts’in dinasztidnak és févaroséanak,
Hien-yang-nak a neve. Ezekre az el6zményekre épitve az i. e. Il. sz&dzad els6
évtizedeiben Démétrios greko-baktriai uralkodd ellenérzése ala vonta a Kelet-
Turkesztanon keresztiil vezetd «selyem-ut»-at, s elszor teremtette meg a koz-
vetlen kereskedelmi kapcsolat lehet6ségét India és Kina kozott. Ekkor jutott el
Indidba irdni kdzvetitéssel a Ts’in dinasztia neve cina- alakban, s nem lehetet-
len, hogy a Ts’in févaros Xumd&n nevét is megismerték mar ekkor. E keres-
kedelem folyomanyaként megkezd6dik az indek beszivargasa a Greko-Baktriai
Kiradlysag fontos kozpontjaiba, s ezzel egyutt elindul bels6-azsiai hédito-
atjara a buddhizmus is.

Indianak ezek a Greko-Baktriai Kirdlysdgon keresztil Kinaval létre-
jott kapcsolatai csak addig allhattak fenn zavartalanul, amig a yie-chi van-
dorlas Belsé-Azsia ethnikai és politikai viszonyait az i. e. Il. szazad hatvanas
éveiben alaposan 0ssze nem kuszalta. Valamivel kés6bb, i. e. 133 tdjan a
Greko-Baktriai Kirdlysag bukasa3 egy id6re még jobban megnehezitette a
kereskedelmi kapcsolatok fenntartasdt Kinaval. Gh’ang Kien utazasanak
nehézségei jol mutatjak e korszak viszonyait. Csak amikor ismét megszilar-
dultak a Kozép- és Bels6-Azsia teriiletén €16 irani népek politikai viszonyai,
s létrejott az Indoskytha, majd pedig a Kusan Birodalom, ugyanakkor pedig a
Han Birodalom hosszU iddre ellenérzése ald vonta a «selyem-ut»-at, akkor
indul meg Gjbol, most mar hatalmas aranyokban az India és Kina kozotti
kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok fejlédése.

Hogy ennek az Uj korszaknak mar az elején, legkés6bb az i. e. . szazad
kozepén az ind keresked6k maguk is eljutottak Kinaba, annak kézzelfoghaté
bizonyitékat szolgaltatta Stein Aurél egyik érdekes lelete a kinai limes mentén.
Stein a XV. sz. 6rtorony mellett az a. 777-al jelzett szemétdombon egy brahmi
felirattal ellatott selyemcsikot talalt, amely az i. e. |. szdzad kdzepérdl szar-
mazhatik, mert az ugyanott talalt két keltezett kinai dokumentum i. e. 61-
bél, ill, 53-bol szdrmazik.® A felirat a kdvetkez6:

railsfasya pata gisfi saparisa
37Ld. B. Kalgren: Grammata Serica. 28, vo. még 22.

BAz idépontra Id. J. Harmatta: Studies on the History of the Sarmatians. 28.
P A. Stein: Serindia. 11. Oxford 1921. 699, 701 skk.
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M. Boyer, R. Hoernle, G. Grierson és Stein A. faradozasainak eredményeképpen
a felirat részben érthet6vé valt: mista darabja 46 gisti».i0 Mivel H. Liders a
pata sz0 jelentését pontosabban ’(selyem)tekercs’-nek, ’(selyem)vég’-nek hata-
rozta meg,dl e forditast mista végje 46 gisti»-re helyesbithetjik. Mindmaig
rejtélyes maradt azonban az aista sz6, ami annal érdekesebb, mert megfele-
16je tébb évtizede ismert a Krorayina-i prakrit dokumentumokbdl. Ezekben
tébbszor is el6fordul az agisdha ~ akisdha ~ agista szd, igy a N° 207. doku-
mentumban, egy arulistaban: késava 4 2 akisdha 1 thavarrmae 4 1 «6 (hosszu-
szOr() takard, 1 akisdha, 5 sz6ttes». Tobb mas dokumentumban (N° 431, 432)
az agisdha szd szintén a kojava ’hosszlsz6r(i takar6’szoval egyitt fordul eld.
Ennek alapjan jelentését Liuders hozzavet6leg ‘takardé’nak vagy ’szényeg’-
nek hatarozta meg.£2 Mivel a Krorayina-i prakritban a két maganhangzo
kdzotti -k- és -g- hang -y-vé valtozhat vagy eltlinhet, 23 nem lehet kétséges,
hogy az aista sz6 az agista, akisdha alak egyik lehetséges valtozata.

Az agista sz6 eredetére vonatkozélag Liders annak idején csak annak a
sejtésének adott kifejezést, hogy alakjat tekintve inkabb irdni, mint ind ere-
hetjik. Az aista, agista, akisdha stb. alakok alapjan e sz6 forrasat *akista-
alakban rekonstrualhatjuk, amely egy -ta- képz6s igenév benyomasat kelti.
A -ta- képz6 levalasztadsa utan megmaradd akis- ige ismert is a szogdbdl, ahol
buddhista szovegekben "’kyS-, 7k yS- alakban fordul el§.44Az ’ky$- ige jelentése a
szogdban ‘hiazni, fliggeszteni’ b Ugyhogy a bel6le képzett *&ki§t igenévnek
‘hizott, figgesztett’ értelme lehetett. Az *&kiSt szonak ebbdl az alapjelen-
tésébdl legkézenfekvébben a ‘fiiggony, falra fliggesztett takaro, falvédd,
specidlis jelentés addédik. Ez lehetett az értelme az aista ~ agista szénak, s
igy a Bels6-Azsidban talalt legrégibb brahmi feliratot a kévetkez6képpen for-
dithatjuk: «fali takaro selyemvég: 46 gisti».

Stein A. e szerencsés leletének két fontos torténeti tanulsdga van az
India és Kina kozotti kapcsolatok szempontjabdl. Egyrészt kétséget kizarolag
igazolja, hogy az i. e. |. szadzad kozepe tajan ind keresked6k mar rendszeresen
jartak Kinaban, masrészt pedig azt is bizonyitja, hogy az ind kereskeddk a
iegszorosabban egyiuttmiikddtek a bels6azsiai irani keresked6kkel. Csak ez
lehet a magyarazata annak, hogy mar ebben a legkordbbi bels6azsiai brahmi
feliratban megjelenik egy szogd jovevényszd, s hogy a Krorayina-i prakrit
dialektusban is a textilidkat jel6l6 csaknem &sszes kifejezés, mint pl. agisdha,
tavastaga, namata, thavarrina stb.46irani eredetli. Ez voltaképpen természet-
szerlileg kovetkezik abbdl, amit mar a begrami kharosjhi feliratok alapjan az
ind keresked6k és az ind buddhizmus Kozép- és Belsé-Azsiaba valdé behatola-
sarol megallapithattunk.

Az irani, kilénosen a szogd és ind kereskedéknek ez a szoros egylitt-
mikodése egész a kusan kor végeéig tartott. Az egyik legfontosabb dokumen-
tuma ennek, s egyaltalan a Kindban miikéd6 ind keresked6knek Stein A. egy

4 A. Stein: Serindia. Il. 702—703.

41 H. Liders: Textilien im Alten Turkistan. APAW 1936 Ph.—h. KI. Nr. 3. 24 skk.

42 H. Luaders: Textilien im Alten Turkistan. 12.

43Ld. T. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. Cambridge 1937. 6.

4 E. Benveniste: Textes sogdiens. Paris 1940. 40.

4HVo. még W. B. Henning: BSOAS 11 (1946) 734.

46Ld. H. Liders: Textilien im Alten Turkistan. 12, 13, 21.
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masik hires lelete, a Il. régi szogd levél, amelynek keletkezése Gjabb kuta-
tasaim szerint nem a IV. szdzad elejére, mint ma A&ltaldban gondoljak,4
hanem 196-ra tehet6. Ennek altalam rekonstrualt szévegében a kdvetkez&ket
olvashatjuk:

35 YKZY MN k6”n
36 s’rthwytrt ' HRZY wr whwSfmy/ rA0[w] hw m rhA[wJfuOm*t 'HRZY 'Y K
37 ‘tsrg prigt-vt 'HRZY wr bn[St'n]t 'PZY ‘Yynlkwt PZY swglykt
38 HRZY MN lIbz ivysp mrt-"nt
Corerrerererees e Amikor Ku-tsangbol
a karavan elment, azutan lenn a hatodik honap volt, hogy
Lo-yangba megérkeztek. Azutan lenn tonkrementek mind az indek, mind
a szogdok,

és az éhségtl mind meghaltak.»

Szadmunkra e tragikus beszdmolébdl most az a legfontosabb, hogy az indek és
szogdok kozds karavanokat szerveztek Kindba, ami arra mutat, hogy gazda-
sagi érdekeltségeik szorosan 6ssze voltak fonddva. Természetesen az egydutt-
miikddés soran nemcsak az indek vették at az drucikkek szogd és saka neveit,
hanem a szogdba és sakéba is atkertlt szdmos ind kultdrsz6. igy talaljuk a
régi szogd levelekben pl. az ind lekhn- és prastha- szavakat.®8

v

E Kelet-Turkesztdnbdl szadrmazo adatoknak mintegy a tikorképét
talaljuk meg az eszaknyugat-indiai saka- és kusankori kharosthi feliratokban.
E feliratok egy részét iraniak allitottak, akik messze foldrél jutottak el Eszak-
Indidba. Nagy résziik bizonyara keresked6 volt, aki forgalméat éppen az India
és Kina kozotti kereskedelmi Gtvonalon bonyolitotta le. E feliratok jelent§sé-
gének felismerését az India és Kina kdzoétti kapcsolatok szempontjabol mind-
ezideig megnehezitette a bennik el6forduld irdni eredetli kifejezések és a
helynevek azonositatlan volta.

Az egyik legérdekesebb ilyen felirat a régibb saka éra 136. évébdl (azaz
szamitdsom szerint i. u. 70-b6l) szarmazo6 Taxila-i eziusttekercs felirata. Ezen
egy Baktriabdl valé személy orokiti meg kegyes alapitvanyéat, s megjeldli
lakéhelyét is:

1—2. sor Urasakena linPtavhriaputrana Bahaliena Noachae nagare
vastavena

azaz «a Noachaa varosban laké baktriai Urasaka altal az Imtavhria
fidk kozul».»

Az irdni nevet visel§ Urasaka nyilvan azért tartotta szikségesnek lakdhelye
megjeldlését, mert nem helyben vagy kozelben lako volt. A «baktriai» meg-
jelolés alapjan Noachaa varosat legkézenfekvébb Baktridban keresniink,
azonban e megjel6lés alatt nem feltétlenil a szorosabb értelemben vett Bak-

17 W. B. Henning tanulmanya 6ta: BSOAS 12 (1948) 601 skk.
48 W. B. Henning: BSOAS 12 (1948) 603, 3. jz.
2 St. Konow: Kharoshthi Inscriptions. N° XXV 1.
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triat hanem, inkdbb a kusan uralom alatt all6 kozépazsiai teriiletet kell
értenlink. A Noachaa- varosnév azonositasa eddig nem sikerilt, azonban lia
rekonstrudljuk azt a hangalakjat, amely ennek a szemmel lathatdlag prakriti-
zalt forméanak alapjaul szolgalhatott, akkor ez az idegenszerii varosnév azon-
nal ismer6ssé valik. ANoachaa- név el6zményének *NavaOyaka- alakot tehetlink
fel, s ebben azonnal felismerhetjik azt a Kozép-Azsia teriiletérél feljegyzett
varosnevet, amely az antik iroknal Nautaka alakban jelenik meg. Ez a Baktria
legészakibb részén vagy mar éppen Sogdianében fekvé varos volt a lakohelye a
Taxila-i ezlsttekercsen szerepld Urasakéanak.

A Taxila-i ezusttekercs felirata tehat vilagosan tiikrozi azokat a kapcso-
latokat, amelyek a korai kusan uralkodék alatt India és Baktria legtavolabbi
terliletei kodzott a kereskedelmi Gtvonalak mentén fennallottak. Még tavo-
labbi kapcsolatokra utal azonban a kharosthi feliratok egy érdekes csoportja,
amelyet az f(iz egységbe, hogy ezeket egy szervezet allitotta, amelynek tagjai
sahaya-kn&k vagy sahnyara-knak, ’'tarsak’nak nevezik magukat. E kifejezés
mellett mindig van egy masik megjelélés is, amely nyilvan e tarsasag jellegét
kézelebbrél meghatarozza, Konownak azonban egyetlen ilyen megjeldlés értel-
mét sem sikerilt tisztaznia. Erre vonatkoz6an itt most csak annyit szeretnék
megjegyezni, hogy e homalyos kifejezések egy-egy kereskedelmi dgnak a meg-
jelélései és tobbnyire irani eredet(iek.

E feliratok kozil témank szempontjabdl legfontosabb most a Peshawar
Museum felirata a régibb saka éra 168. évébdl. A felirat szdvege a kdvetkez6:

1 Sam 1 100 20 20 20 4 4 . Jethamase divctse pamchadare~
2 Khudaniami sahayana bravaéakurana danmrimu-
3 khe kue khanavide viharami

«A 168. évben, Jyaistha hdnapban, a tizendtddik napon
a Khu(m)daniban kereskedést folytatdé tarsak ajandéka-
ként ez a kat &sattatott a vihdra-b&n».

Konow olvasasatol® két ponton kell eltérniink. A 2. sorban a Khudaniami
széban kétségtelenll ni-t (esetleg na-t), nem pedig chi-1 kell olvasnunk.
Konow-t szemmel lathatolag az vezette félre, hogy a Maénikidla-i felirat 6.
sordban Khudachiena alak olvashatd, s igy gondolta, hogy akkor itt is ennek
kell allnia. Ezenkivil ugyancsak a 2. sorban Konow travasakurana alakja
helyett, amely nem magyarazhatd, helyesebbnek latszik a bravasakurana
olvasat, amely kénnyen értelmezhet6. Paleografiailag semmi sem all ennek
az olvasatnak az Gtjaba, mert egyrészt a ta és ba ak8ara sokszor még gondos
iradsu feliratokon is nagyon hasonlé egymdashoz, masrészt pedig feliratunkon
mindkettének ez az egyetlen el6fordulasa, Ggyhogy 6sszehasonlitasi alap maga-
bol a feliratbol nem adodik a kérdés elddntésére.

A bravaéakura- sz6t egy 6irdni *fravayRa-krna- kereskedést folytatd’dssze-
tétel folytatdsanak tarthatjuk egy olyan saka nyelvjarasban, amelyben a
sz0kezd§ fra- folytatasa bra- volt. Ebbdl a *fravayfa-krna-alakbdél hangtérvény-
szer(ien *bravaSSakurra- > bravaSakura- fejlédhetett, s ez az alak bukkant fel a
feliratban. A Khudaniami alakot kétségteleniil egy -ami ragds locativusnak
kell felfognunk, amely a Khudani helynévhez jarult. E sz szorendi helyzete

50 St. Konow: Kharoshthi Inscriptions. N° XXVIII.
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ellene szol annak, hogy a vihara széhoz vonjuk, mint ahogy Konow tette. igy
csak a kereskedd tarsulat mikddési helye megjeldlésének tarthatjuk. A Khudani
alak a kharo§thi iras ortografidja szerint Khu(m)dani helyett &llhat, és pon-
tosan egyezik a kinai févaros irdni Xumdan nevével. Nagyon valdszin(, hogy
a feliratot egy olyan kereskedd tarsulat allitotta, amely a kinai févarosbhan
mkodott, s India és Kina kozotti kereskedelmi forgalmat bonyolitott le.

Ugyancsak a kinai févaros nevét lathatjuk a Manikiéla-i fehrat5l Khu-
kachiena szavadban is. Ez egy személynév jelz6jeként szerepel a feliratban:
Vespaéiena Khudachiena «a Khudachia- Vespasia altal». Mivel a feliratban
mar eléz6leg is szerepel egy Veépaéi, a Khudachia- jelz6vel a két hasonlé nevi
személyt akarta a felirat megszévegez6je megkiilonbdztetni. AKhudachia-sz6
eredeti alakja *Khurpdanichika- formaban rekonstrualhatd, sez nem mas, mint a
kinai févaros irdni Xumdéan nevének az irani -ciy képz6vel ellatott *Xumddnciy
Xumdan-i’ melléknévi alakja. Az illet6 Vespasia tehat valoszinileg a kinai
févarosban mikddhetett, s onnan érkezett Eszak-Indidba.

A kharosthi feliratoknak ezek az adatai, amelyeknek szdma még lénye-
gesen novelhetd, bar szlikszavlian, de mégis vilagosan mutatjak a kusan kor-
ban az India és Kina kozotti kereskedelmi kapcsolatok jelent6ségét. Mint e
feliratok bizonyitjak, azok az ind és irani keresked6k, akik az India és Kina
kézotti kereskedelmet lebonyolitottak, buddhistak voltak. igy altaluk a
buddhizmus is eljutott mindenfelé a kereskedelmi Gtvonalak mentén Bels6-
Azsiaban és Kinaban is. Ha helyesnek bizonyul a Peshawar Museum felirata-
nak értelmezése, akkor a «Khumdaniban kereskedést folytatd tarsak»-ban is
bizonyara egy, a kinai févarosban mkéd6 buddhista kozdsséget lathatunk.

Az ind kulturdlis hatas jelent6ségét és méreteit e korban a legvilagosab-
ban éppen az mutatja, hogy az indiai kereskedelemmel parhuzamosan a bud-
dhizmus is széleskorlien elterjedt az India és Kina ko6zott lakd irdni népek
kozt, s ezek nemcsak az indiai aruk kozvetitésében vettek részt, hanem nagy
szerepet jatszottak a buddhizmus terjesztésében is. A legjobb példa erre a
148-ban Kinaba érkez6 An-slii-kaoparthus hercegesete. Az An-shii-kao 'Jé itt &
névnek a Ts’ie-yiin alapjan rekonstrualhaté hangalakja “min-éjdi-kdu}2 Az
i. sz. Il. szdzadban mar nyilvanvaloan inkdbb ezzel, mint a Chou-kori (i. e.
Vili. szadzadi) *'an-siad-kog-hoz ko6zelall6 alakkal kell szamolnunk. Az *-an-
sidi-kdu alak a Han-kor kinai atirasi gyakorlatat3figyelembe véve egy irani
*ArSa(y) Kav név atirasa lehet. Ennek els6 eleme azonos a parthus uralkodo
dinasztia nevével, a masik pedig jol ismert uralkoddi cim, amelyet a perzsabol
és a szogdbol is ismeriink kay, ill. kav alakban.54 An-shi-kao tehat bizonyéara
az Arsakidak csaladjanak volt tagja. Az ind és irani kapcsolatok jelent6ségét
és az ind buddhizmus nagy hatdsat talan éppen az érzékeltetheti legjobban,
hogy a kor egyik legtekintélyesebb uralkodécsaladjanak tagja szentelte életét a
buddhista misszionak sarvasatvaim hidasuhae «minden élSlény jolétéért és
boldogsagéaért».

51 St. Konow: Kkaroshthi Inscriptions. N° LXXV 1.

® ti. Kalgren: Grammata Serica. 146/a + 339/a + 1129/a—c.

RBLd. P. Pelliot: JA 224 (1934) 30 skk., T'oung Pao 34 (1937) 146 skk.

5% A kav cimre Id. W. B. Henning: Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. IV. Bd. 1.
Abschn. 53.






BORZSAK ISTVAN

EXEGI MONUMENTUM AERE PERENNIUS ...

Horatius utokoranak szorgalmas kutatoi akar a cimben jelzett egyetlen
kép vilagirodalmi nyomozgatasavall koteteket tolthetnének meg — Pro-
pertius (Il 2, 17—26) és Ovidius friss utdnzasatol (Met. XV 871—879)2 a
nak «Az itéletmond6hoz» irott, tudatos Horatius-reminiszcenciakkal téizdelt
1939-es vélaszaig:

... Maris messzetiiné mivet emeltem, 0j
Utjelz6t e szeles, puszta homokmez6n.
En sem mulok el igy jeltelen . . .

Erre mi nem vallalkozunk, még csak «Ujabb adalékokkal» sem dhajtjuk a
teljességében ugyis feldlelhetetlen témat duzzasztani. Az iréi hirnév «épileté-
nek» romolhatatlansagara utalé gorog elé6zményeket (pl. Pind., Pyth. VI
7—14: Opvwv Bnoaupdg . . TOV OVTE XEIUEPIOG OpPBpPOC, 0T’ Aveuog G HUXOUC GAGG
Afolo)A pedig akarmelyik kommentarban megtalalhatjuk. Erdekl6désre
tarthat viszont szamot egy viszonylag nemrégiben publikalt papirusz,
amely azt bizonyitja, hogy mar az egyiptomi Gjbirodalom «irnokai» is a siva-
taghol felmeredd piramisokkal hasonlitottak 6ssze és azoknal maradanddbb-
nak mindsitették tulajdon miveiket.

A széban forgd dokumentumra, melyet a British Museum Chester Beatty-
papiruszaibdl A. H. Gardiner tett kozzé,5H. Fuchs tanulsagos cikkének («Nun,
o Unsterblichkeit, bist du ganz mein .. »)e olvasdsa kdzben figyeltink fel.

1Vo6. Ed. Stemplinger: Das Fortleben der hora/.ischen Lyrik seit der Renaissance.
Leipzig 1906, 369—375. 1.
2Maés kérdés, hogy miért mell6zi Ovidius Horatius nevét az Amores I. kényvé
que mei multa supersteserit. V6. Trist. IH 3, 77sk.: maiora libelli etdiuturna magis-
sunt monimenla mihi. — Nem szoktdk idézni a kommentatorok Statius «Genethliacon
Lucanie-jat (Silvae Il 7, 70 sk.), amelyben Orpheus igy magasztalja a «Pharsaliae ko ltjét,
Pompeius elsirat6jat:
Tu Pelusiaci scelus Canopi
deflebis pius et Pharo cruenta
Pompeio dabis altius sepulcrum, —
pedig a Horatiusnak sz6l6 célzas az dsszefiiggésb6l (Ennius, Lucretius, Ovidius, Vergilius
ap osztrofalasaib6l) nyilvanvalé.
3V6. Klaniczay T .: Zrinyi Miklés. Bp. 1954, 244. 1.
*V0o. Simonides, 5. frg. (Thermopylai véddinek hésiességérél).
5Hieratic Papyri in the British Museum. Ser. 111/l (1935) p. 38—40,
2, 5—3, 11; 18—19. t.
BAvtidwpov Edgar Salin. Tibingen 1962. 149—166. 14

4 Antik Tanulméanyok 1964/1—2.
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W. Baumgartner, aki R. Weill nem pontos francia forditasa alapjan7 németil
ismertette a papirusz szovegét,8 mar meglatta a Horatius felé mutaté széla-
kat, majd méasok is regisztraltdk az Exegi monumentum «els§ el6fordulasat».9

Az aldbbiakban — a hitelesség okabdl, az érdemes baseli latinista
cikkébenl0olvashato széveg helyett — azt a pontos forditast kdzoljik, amelyet
Kakosy Léaszlé barati szivességének kdszonhetiink:

... Azoknak a tudos irnokoknak a neve az istenek utidn kovetkezd
korszakbdl, akik megjdsoltak a jovend6t, mindérokre fennmarad, bar 6k elta-
voztak, miutan befejezték életiiket, és a hozzajuk tartozdkat is mind elfe-
ledték. Nem készitettek ércbdl valé piramisokat és vasbol valo sirtablakat.
Nem hagyhattak 6rékésoket, gyermekeket, . . . akik kimondtak volna neviiket.
Irataikat, tanitdsaikat tették meg 6rokoseikké, a (papirusztekercset) halotti
papjukka, az irotablat szeret6 fiukka. Tanitasaik az 6 piramisaik, az irénad a
gyermekiik, a k6 felllete a feleség(iik)7. . Készitettek (szdmukra is) ajtdt és
épiuleteket, ezek azonban elpusztultak, halotti papjaik eltdvoztak, emlék-
koveiket fold takarja, termeiket elfeledték. Neviiket azonban kimondjak
konyveik miatt, mivel kivaléak voltak, s készitdik emléke drokre fennmarad.
Légy irnok, vésd ezt a szivedbe, hogy neved hasonlo legyen.

Hasznosabb a kdnyv a kivésett emlékk6nél, a tartdsan megépitett kapolna
falanal. Ez szolgal sirépitményként és piramisként, hogy kimondjak neviket.
Bizony hasznos az a temet6ben, ha a név az emberek ajkdn van. Az ember
elpusztul, teste porra valik, mindenkije a foldbe keril, az irat azonban a fel-
olvasd (?) szdjaba adja a nevét. Hasznosabb a kényv az épitész hazanal, a
nyugatonlllevé kdpolnanal. Ki van most, Hordedefhez (vagy: Dedefhorhoz)
hasonld? Van-e valaki mas (olyan), mint Imhotep? Nem volt kéz6ttlink senki
olyan, mint Noferti és Heti, aki a legkuldonb koztik. Megtanitom neked
Ptahemdehuti nevét és Haheperre'denebét. Van-e valaki mas, aki hasonlo
Ptahhotephez és Kaireshez? Ezek a bolcsek megjosoltdk a jovenddt, s amit
kiejtettek a szajukon, bekovetkezett. Kijelentéseiket konyveikben leirva meg
lehet talalni ... Ok eltavoztak nevilket is elfeledték (volna), a kényv azonban
fenntartja emlékezetiiket .

Igaza van Fuchsnak, amikor megjegyzi,12 hogy a horatiusi 6dakodltészet
elsd, egyel6re lezart gyljteményének sphragis-absai, amelyben a szomjas apuliai
sz(l6fold és a Réma orokkévaldsagat szimbolizald Capitolium a gorég kolté-
szet muzsajanak ajandékaval (Delphica laurus) és az 6si egyiptomi miiveltség
legmonumentélisabb emlékeivel egyltt szerepel, — «die ganze Kulturwelt ist
in diesem Gedichte gegenwadrtig, und alle Bereiche werden durch kennzeich-
nende Andeutungen sichtbar gemacht»13 — «a piramisok emlitése elgondolkoz-
tatobb tény (eine erstaunlichere Tatsache), mint altaldban gondoljak» Ennek a

7Ceux qui n’avaient pas de tombeau dans I’Egypte anoienne. Revue de |’hist.
des relig. 118 (1938) 21 1

8Neue Zircher Zeitung, 1939. mére. 29. sz.

9P. Gilbert: Horace et I’Egypte. Latomus 5 (1946) 61 skk. 1. E. Bictcerman:
Cl. Phil. 43 (1948) 58. 1.: «If I am not mistaken, that is the earliest occurrence of the
Horatian exegi monumentum».

10 150—151. 1. — V6. M. E. Matje: A miivész egyéniségének szerepe az oOkori
Egyiptom mivészetében. Szovjet M(v.-tort. 13 (1958) 20. 1. (Ford.: Varga Edith.)

1 Vagyis: a temet6ben.

21. h. 150. 1

131. h. 149. 1. — A piramisok rendeltetésérél és jelent6ségér6l 1. W. Hetek: RE
«Pyramiden» 2275. hasab.
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ténynek tudatossa valasat a fentebb bemutatott, i. e. 1200 tajara keltezhetd
papirusznak koszonjik, amelybdl kideril, hogy az dédakdltészetnek a pira-
misokkal valo 0sszehasonlitdsa «nem egészen Horatius egyéni leleménye; az
otlet a kolt6 olvasottsadgat bizonyitja, amely mar koran talterjedt a gorog-
rémai irodalom elismert miiveinek kérén».4 Fuchs ezzel kapcsolatban a XVI.
epodosz keleti eredet(i eschatologiai forrasaira, valamint a Canidia-kéltemények
vardzspraktikdinak «irodalmi» ismeretére utal.15

igy ismerhette Horatius — valamiféle valtozatdban — az ir6 egyiptomi
dicséretét is. Az idézett papiruszbol kikdvetkeztethet§ «mintdjat» annyiban
formalta at, hogy az «ércpiramisok» képét két kiilén hasonlatra bontotta: az
6 kolt6i mlve maradanddbb az ércnél és magasabbra emelkedik, mint a
«kiralyi» piramisok. A «kozvetlen forras» taladlgatasa reménytelen, de folos-
leges is; erre vonatkozélag Fuchs sem kockaztat meg semmi feltevést. Kitér
viszont arra,16 hogy Horatiusnak «volt érzéke mintajanak merész kettds képe

irdnt»: a harmadik rémai 6daban luno — Tréja 0jjaépitésének tilalmaval
kapcsolatban — «ércfalat» emlit, amelyet gorogjeivel Gjra csak leddntetne
(C.m 3,65-):

ter si resurgat murus aeneus
auctore Phoebo, ter pereat meis
excisus Argivis . . .

Majd atvitt értelemben — az erkdlcsi érinthetetlenség szemléltetésére —ugyan-
csak az «ércfal» kifejezést hasznalja Horatius levélkdltészetének elsé darab-
jdban (I 1, 60—):
...hic murus aeneus esto:
nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.

Itt nem lehet célunk ennek az idegen képnek a nyomon kdvetése sem.
Fuchs hivatkozik A. Alt tanulméanyara,I7 amelyb6l megtudjuk, hogy Egyip-
tom kirdlyait az orszag «ércfalanak» nevezték,18 de a kifejezéssel masutt is
talalkozunk az Okori Keleten, példaul Jeremias préféta kényvében (1, 18):
«Mert imé én er@sitett varossa, vasoszloppa és ércbastyava teszlek ma téged
mind az egész féldon, Juda kiralyai, fejedelmei és papjai ellen és a fold népe
ellen» (vO. 15, 20: «és e nép ellen erds érchastyava teszlek téged, és viaskodnak
ellened, de nem gy&zhetnek meg téged»).19Az ércfal vagy érchaz a gérdg eposz-
ban «a mindenféle kitapasztalhatd valosdgon tul képzelendd helyek» rekvizi-
tumaként szerepel, vagyis «ott, ahol els6sorban szamolhatunk gérégségen kivili
dolgokkal».20 Az irodalmi anyag vazlatos ismertetése soran2l Fuchs is egészen
Aeneas alvilagjarasaig (Verg., Aen. VI 630—: Cyclopum educta caminis moenia)

* 1. h. 151. 1

15 Uo.

"> Uo.

17 Hic murus aheneus esto. ZDMG 86 (1933) 33. skk., kulénosen a 47. skk. 1

18BA Halottak Kdényvének idevagd szovegeit felhasznalta mar Kerényi K. is:
Ascensio Aeneas. EPhK 48 (1924) 28. 1.

19 A kérdés irodalma: Fuchs: i. h. 159, 5. j.

Fuchs: 152. 1.: «Bestandteil der jenseits aller erfahrbaren Wirklichkeit liegen-

den Rdume — dort also, wo am ehesten aussergriechische Stiicke zu vermuten sind».

211. h. 159, 6—9. j.
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jut el,2mint ahol Vergilius az «6si egyszer(i képet — Horatiushoz hasonléan —
mvészi médon korilirva» elevenitette fel.23

Mindez érdekes és elgondolkoztaté, csak éppen korantsem Kkielégit6.
(Fuchs kozleményének az eddigiekben ismertetett elsé része konkldzié nélkiil
zarul.) Erdekes 6nmagaban; elgondolkoztaté a keleti képeknek a gérog-romai
irodalomban megfigyelhet6 felbukkandsa, az atszivargas, meggyokerezés Gtja-
moddja; de az Ut allomasainak hidnytalan felsoroldsarol, bizonyithatdésagarol
sz6 sem lehet. Fuchs klasszikus és keleti hivatkozasait kiléndsebb faradsag
nélkil akarhany részletadattal egészithetnék ki. Horatius gérog «el6zményei»
szempontjabol nem kdzombds pl. Pindarosnak Plutarchos Marcellus-életrajza-
ban (29, 11) olvashat6é toredéke (frg. 232 Sehr. = 218 Bowra): T0 TENPWUEVOV
OV TIUp, OV CIOAPEOY OXNOEL TETXOG.

Még kevéshé kozombdsek az egyiptomi vallas és irodalom mediterraneumi
elterjedésének felmérése szempontjabdl pl. Ed. Nordennek a IV. ekloga értel-
mezését el6bbre vivl felfedezései,2d vagy Kerényi Karolynak fentebb mar
emlitett fejtegetései, az aranykori rémai koltészet egyik remeke és egy piramis
bels§ falan fennmaradt széveg kdzt — aprd részletekig mendleg — kimutatott
frappans 0Osszefliggések, melyek kozil Kerényi pl. a VI. énekbeli Charon-
jelenet forrasat «<nemcsak egyiptomi eredetlinek, hanem a legszorosabban for-
ditasi jelleginek», Aeneas alvilagi Gtjat «minden részletében kilon-kilén s e
vonasok osszefliggésében» kézzelfoghatdéan egyiptominak mindgsithette.5 Koz-
tudomasu, hogy ugyanez az illusztris szerz6 a «gorog — keleti» regény genezisé-
nek nyomozésa kézben alapos tllzdsokba is téved, de egy nem is olyan jelen-
téktelen részletben, az egyiptomi vallasos propaganda italiai kihatasainak
hangsulyozasaban — mar az i. e. . szdzadban! — még nala is tovabb mer-
nénk menni. (A senatus consultum de Bacchanalibus-ndk a hellenisztikus
Dionysos-kultusszal és ennek egyiptomi propagandajaval feltételezhet6 Ossze-
flggésére, a vallasos egyeslilésekben szervezkedd elégedetlenek «nemzetkdzix»
kapcsolataira gondolunk.)26 Tobb részlettanulméanyban27 mi is mar nem egy
feltin6 egyezésre, egyiptomi kultuszok, intézmények stb. romai atvételére
mutattunk ra.

Mindez jocskan valdszindsiti a bevezet6ben ismertetett papirusz kozzé-
tevOinek sejtését: az eleven érdekl6déssel megdaldott és széles kdrd irodalmi
ismeretekkel rendelkezd Horatius kénnyen tudomaést szerezhetett az egyiptomi
irnokok toliforgatoi dntudatanak «piramidalis» megnyilatkozasairél. Ezen a vona-
lon azonban a sejtésnél, az aranykori kolt6 és az Ujbirodalmi irnok kozti
— tavoli és ellen6rizhetetlen «kapcsolat» feltételezésénél tovabb nem jut-
hatunk. A kérdés eddigi felvetdi nem vizsgaltak azt, amire a klasszikus sz0-

2Vo. Kerényi K .: i. h.

2 Fuchs: i. h. 152. 1

2 Die Geburt des Kindes. Leipzig—Berlin 1924, 116— és 123— 1

5l1. h. 31—33. 1

26L. BGU 1311 (az i. e. Ill. sz. végér6l): Gordg torténeti ehrest. (Bp. 1960) 41. 1,
v6. Moravcsik Oy., Mir6l vallanak a papiruszok? Bp. 1961, 144. 1. Az antik regény kelet-
kezésének idejét Kerényi (Die griechisch-orientalische Itomanliteratur, Tlbingen 1927,
231. 1) az i. e. Il. szadzadra prdbéalta tenni; vé.: Megjegyzések Plautus Mercator-hhoz.
EPhK 61 (1937) 217. 1L

ZTRE «Ornamenta» 1115—1117. hasab; Vergilianum. EPhK 71 (1948) 81. 1;
Volgdi Osiris-mythos. Ant. Hung. 3 (1949) 113—119. 1.; Aquis submersus. Acta Aht. 1
(1951) 201—224. 1,; Caesars Funeralien und die christliche Passion. Acta Ant. 10 (1962)
23—31. 1



EXEGI MONUMENTUM AERE PERENNIUS 53

vegek gondozdi és értelmez6i a bizonyossagnak tdébb reményével vallalkoz-
hatnak: mi a szerepe ~funkcidja, sajatos jelent6sége) az egyiptomi piramisok
emlitésének Horatius reprezentativ kdlteményében?

Az 6dakolté Horatius az egyelGre lezartnak érzett, harom koényvbdl allo
gyljtemény kozreaddsakor, az Augustus személye és «princepsi» rendszere
szempontjabdl varatlanul valsdgosnak mutatkoz6 23. évben,2elgondolkoz-
tatd szerénységgel abban jeldlte meg biiszkesége targyat, hogy «alacsony sor-
bél magasra torve, els6nek alkalmazta az aiol verseket italiai dallamokra»,2
vagyis hogy Italia féldjén & honositotta meg az aiol lirat. Ebb6l és hasonld
stulyd megfigyelésekb8l egyesek holmi leplezett ellenzékieskedésre gyana-
kodtak. Valojaban: Horatius ércnél maradanddbbnak és az egyiptomi kiralyok
monumentalis siremlékeinél magasabbra nyuldnak, kilonbnek jelenti ki kolt8i
teljesitményét, de ugyanakkor van is szamira valami, amihez kolt6i halhatat-
lansdgat bizvast kotheti: a Roma orokkévaldsagat jelképezé és garantdld capi-
toTiumi szikla, luppiter romolhatatlan és rendithetetlen kultuszhelye. Az utébbi
elképzelés kdzkeletliségének és stlyanak bizonyitasaul itt csak Vergilius felejt-
hetetlen soraira, Aeneas ifjan elhalt tarsainak mnpoo@wvnaic-ére hivatkozunk
(Aen. IX 448—):

Fortunati ambo! Si quid mea carmina possunt,
nulla dies unquam memori vos eximet aevo,
dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum
accolet, imperiumque pater Romanus habebit?0

Melyikik «idézte» a masikat? Megallapithatatlan, de nem is fontos;
a maga helyén meggy6z8 és tokéletes mindkét kolt6barat megfogalmazasa.
Van azonban egy masik emlékezetes horatiusi vers, amelynek parhuzamos
vizsgalata tovabb segithet benniinket. Az 6déak els6 kdnyvét voltaképpen
lezar6 «Nunc est bibendum))-ra, az egyiptomi veszély megsziintének lelkes
unneplésére gondolunk,3l amelyben — a politikai helyzetnek megfeleléen —
meég élesebben van szembedllitva R6ma és a zsarnoki (s6t: néuralom alatt
ny6gd) Kelet, az imperium és a férfiatlan embernyaj, Caesar és afatale monstrum.
(V6. a IX. epodosz actiumi ellentéteivel, 11—16. v., vagy Aeneas pajzsanak
vergiliusi leirasaval: Aen. VEI 678—700.)3“‘Kleopatranak latnia kellett kiralyi
palotajanak pusztulasat (C. | 37, 25: tacentem visere regiam), batorsaga legfel-

2BV6. W. Hartke : Der Weg des Horaz zu den Gottern. Schriften der Sektion fur
Altertumswiss. der Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin, H. 8 (1957) 41. 1

2 Q. Horatius Flaccus 0sszes versei (a Corvina-kiadé kétnyelv( Horatiusa, Bp.
1901), 22. 1

PV6. Pater Romanus és a di indigetes. EPhK 67 (1943) 56. 1. — Milyen jellemz6,
hogy Egyiptom — masik — legfébb nevezetességénél, az alexandriai Serapis-templom
hivalkod6 nagysaganal még Roéma késéi tisztel6je, Ammianus Marcellinus is csak a
Capitoliumot taldlja magasztosabbnak (X XI1I 16, 12): inter quae (se. altis sufflata fastigiis
templa) eminet Serapeum, quod . .. ita est exornatum, ut post Capitolium, quo se vene-
rabilis Roma in aeternum adtollit, nihil orbis terrarum ambitiosius cernat! (A piramisok-
rél ugyanitt: 15, 28—29.) V6. C. Koch: Roma aeterna. A «Religio» c. kdtetben (Studien
zu Kult und Glauben der Romer, Nirnberg 1960), 146—7. és 160 skk. 1

31 Schanz—Hosius szerint (Gesch. d. rom. Lit. I14Minchen 1935, 127. 1) az | 37. a
«legrégibb 6da». igy még elgondolkoztatébbak volndnak a horatiusi 6dakoltészet leg-
korabbi darabja és a gyljtemény zarékdlteménye kézt kitapinthaté parhuzamok. Kér-
dés csak az, hogy egyik-méasik 6dat nem kell-e kordabbra datalnunk.

3*A Kleopatra-6da «tengelyének» kitliné interpretdldsa: J. V. Luce: Cleopatra
as fatale monstrum. Class. Quart. N. S. 13 (1963) 251. skk. 1
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jebb arra volt jo, hogy 6ngyilkossaga révén mentesiljon a triumphusi felvonul-
tatas szégyenétdl: a Capitolium rendithetetlennek bizonyult az egyiptomi kiralyné
esztelen fenyeget6zésével szemben.

A Kleopatra-6daban ugyanugy aCapitolium — regina a verséltetd ellentét
(I 37, 6—8: dum Capitolio regina dementis ruinas, funus et imperio parabat)?2
mint az «Exegi monumentum))-ban a romlandd, talszarnyalt «kirdlyi» pira-
misok (regalis situs pyramidum),illetéleg a rendithetetlen Capitolium, amelyre
a pontifex a hallgatag Vesta-szlizzel 6rok idékig fel fog vonulni. De vegyik
szemigyre a két kdltemény kdzt kimutathat6 tobbi vonatkozéstis ' Nem olyan
sulytalan «egyezésekre» gondolunk, hogy pl. Horatius ugyanazt a jelz6t nem-
csak a romai Capitolium veszélyeztet6jére (I. 37, 10—: quidlibet impotens
sperare), hanem a tulajdon halhatatlansdgdnak monumentum-kt képletesen
ostrom|16 északi szélre is alkalmazza (111 30, 3: Aquilo impotens). Vitathatatlan
viszont, hogy az egyiptomi kirdlyn6 folétt diadalmaskodé Roma nagysagat hang-
stulyozza mindkét vers befejezése: a haldldban tandsitott generositas miatt
megbocsatdan és elismer6en non humilis mulier-Ként aposztrofalt Kleopatra
mentesult a triumphus gyaldzatatol,Z8nem szallithattdk Octavianus hadi-
bajdira (saevis Liburnis), hogy azutan kirdlyi hatalmatél megfosztva vonul-
tassak fel a Roma fens6bbségét orszag-vilag elé taro diadalmeneten (I 37,
31 —: privata deduci superbo triumpho), — az «alacsony sorbdl hatalmassagga
emelked6» (IM 30, 12: ex humili potens)2l k&élt6 pedig biiszkén hivatkozik
gy6ztes hoditoi tettére: «elsének hozta at — mintegy triumphdson bemuta-
tandd hadizsdkmanyként — és honositotta meg italiai féldon az aiol lira
dallamait» (13 sk.: princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos)?2

R Az egymas mellé, ill. egymaéassal szembedllitds fontossdgara csak Plessis—
Lejay kommentarja utal (Oeuvres d’Horace. Paris 1903, 67. 1.): «Rapprochement frap-
pant: un n6ém sacré, le Capitole; un titre odieux, céldi de reine.» V6. Ep. IX 15—16:
interque signa turpe militaria sol adspicit conop i um.

B Kleopatra megtette azt, amit Aemilius Paullus ajanlott az asszonymédra
kdnydrg6 Perseusnak: Cic., Tuse. V 40, 118; Plut., Aem. 34, 3—4.

3} Humilis — szemben a 2. sor blszke altius-écval! Horatiusnak szarmazdasa
miatt érzett «Minderwertigkeitsgefihl»-jével (quem rodunt omnes libertino patre natum . ..)
kapcsolatban a Corvina kétnyelv(i kiadasanak bezet6 tanulmanyara utalunk (1. fentebb a
29. jegyzetet); a humilis allapotb 6l valé felemelkedésnek a 4. rdmai 6daban szemlélhetd
tikroz6désére vonatkozdlag 1. Descende caelo c. tanulmanyunkat, Ant. Tan. 8 (1961)
44. 1. és Acta Ant. 8 (1960) 371. 1. — Maecenas is mutasson be felgy6gyuldsaért nagyszer(
adldozatokat, épitsenfogadalmitemplomot, 6majd — helyzetéhez mérten — «egy kicsinyke
baranyt fog felaldozni» (c. Il 17, 30 sk.:reddere victimas aedemque votivam memento, no s
humilem feriemus agnam). A Maecenas, atavis ... zarésoranak az Exegi monu-
mentum ontudatara emlékeztetd befejezésével (36: sublimi feriam sidera vertice) minden-
esetre vo. C. Il 16, 18 sk.: iure perhorrui late conspicuum tollere verticem. — Itt utalunk
Regulus beszédének befejezésére, Karthdagénak a rémai «gyaldzat aran ndvelt nagysa-
gara» (C. Ill 5, 38 sk.: 0 pudor, o magna Karthago, probrosis altior Italiae minis),
mint a Kleopatra-6da (dum Capitolio regina dementis ruinas parabat) és az Exegi
monumentum regali situ pyramidum altius 6sszekoté lancszemére.

35 A mondat értelmezéséhez 1 (Gyorkosy) Jirka A .: Aeolium carmen ad Italos
modos deduxisse. EPhK 58 (1934) 53—58. 1 Biztos, hogy Heinze magyarazata (deducere
a. m. «dichten, singen»; «Metapher vom Ziehen des Fadens»; ugyanigy a Thesaurus
1. L.-ban, s. v. deducere, 282, 55: «componere»; Ujabban: W. Eisenhut: Deducere
carmen. Gedenkschrift fir G. Rohde Tubingen 1961, 91 skk.) téves. Porphyrio kommen-
tdrja nem sokat segit: testatur ergo se =. Graeci carminis modulationes primum in Lati-
nam linguam contulisse; Gyorkosy végso kortlirdsa (58. 1.): «Ego princeps modos
Aeolios in Italiam transtuli et meo ingenio posthac modi Aeolii in numero modorum
Latinorum habentun. — Feljebb (az 53.lapon) adott ideiglenes parafrazisunkat ezek utan
tilhaladottnak mondhatjuk.
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A pregnéns horatiusi mondat értelmezése szerintiink az els6ség kieme-
lésén (princeps) és a deducere igének a diadalmenettel kapcsolatos speciélis
jelentésén fordul. Horatius kolt6i Ontudata itt olyan formaban nyilatkozik
meg, mint ahogy a lelkes Lucretius (I 62—79) a vilagmindenség jelenségeire
magyarazatot talalé mesterét 'primus inventor-ként magasztalja (a megfelel6
rész kézirati cimjelzése is: Laus inventoris):

.. . effringere ut arta
naturae primus portarum claustra cupiret.
Ergo vivida vis animi pervicit et extra
processit longe flammantia moenia mundi,
atque omne immensum peragravit mente animoque,
unde refert nobis victor, quid possitoriri,
quid nequeat etc.3*

A mpwtog evpétng-gondolatnak a romai kdltészetben, vagy akar csak
Horatiusnal tanulmanyozhato tikroz&dését itt sziikségtelen részletezniink.
A fenti Lucretius-hely interpretalgatasa helyett is inkabb csak régebbi para-
frazisunkra hivatkozunk: «Epikuros ... diadalmas hadjarata soran tultett a
leghiresebb hadvezéreken is, mert azok csak a vilag végéig hatoltak el6re
(mint pl. Dionysos, vagy «utdnzoja», Nagy Sandor), de Epikuros messze tul-
jutott ennek az egy vilagnak «langol6 hatarfalain», vagyis a féldinket koril-
vevd leveg6ében. Szellemével bejarta a végtelen vilagmindenséget, zsakmanyul
pedig a megismerést hozza magaval».%

A deducere igének «de triumpho et pompa» jelentését minden szotar sza-
mon tartja —de csak a Kleopatra-6danak 31. soraval (privata decluci superbo
triumpho) kapcsolatban.37 Az itt hasznalt szenvedd alak nem jelenti sziikség-
képpen a legy6zoéttként valdé meghurcolast, vonatkozhatik az tnnepelt sze-
mély megmutogatasara (pl. Suet., Tib. 17: unde populo consalutato circum
templa deductus est) vagy a triumphusi diszkiséret tagjainak kitlintetés szamba
mené felvonultatdsara is (pl. Liv. XLH 34, 10: a Flacco inter ceteros, quos
virtutis causa secum ex provincia ad triumphum deducebat, deduc-
tus sum; vo. XXVM 32, 7: Scipionum nomini, auspiciis omnes adsuetos,
quos secum in patriam ad meritum triumphum deducere velit).

Az utébbi két Livius-hely segitséginkre lehet az «Exegi monumentum»
utols6 mondatanak értelmezésében is. Az érdemnek, kivaldsagnak (virtus,
meritum) a triumphusszal kapcsolatos emlitéseir6l van sz6: a diadalmaskodo
koIt — nagy «haditette», az aiol dallamok felfedezése és meghdditasa utdn —
nem a Capitoliumra, luppiter templomahoz, hanem mintegy a muzsak szen-
télyéhez jarul, «érdemszerzette biszke (zsdkmanyéat.)» (superbiam quaesitam
meritis) triumphatori gesztussal Melpomenének ajanlja fel (vd. C. IV 3.) és
t6le kéri megkoszorlztatasat.3

F*L. még 11 2: qui primus potuisti, 9: tu, pater, es rerum inventor, V6. A. Klein-
glnther : Mp®To¢ €0pétnC. Untersuchungen zur Gesch. einer Fragestellung. Phil. Suppl.
r%6/1{.{)(1933) passim; ujabban: K. Thraide: RAC «Erfinder»; bibliografia az 1277—78.
asabon.

36 Lueretius-szemelvényeinkben (Tankdényvkiadé, 1950), ad |

37Thes. 1. L., s. V., 274. lap.

3B A koltemény interpretdlasa soran utal a Quem tu, Melpomene .. .-6dara Ed.
Fraenkel is: Horace (Oxford 1957) 302 skk. 1. — H. Fuchs kérilirdsa (i. h., 150. 1.):
«Horaz hat ... wdahrend er von der griechischen Muse den Lorbeerkranz erhoffte, im
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Lehet tehat egyiptomi eredet(i a piramisok emlegetése, valamilyen koz-
vetitéssel eljuthatott Augustus Rémajaba egy egyiptomi irodalmi motivum, —
de mi lett bel6le Horatius tolla alatt? Augustus név szerinti emlitése nélkil
az actiumi éthos rendithetetlen valldsa a kritikus 23. évben is, minden ide-
gennek olyan hatdrozott elutasitdsa és a romaisagnak olyan hatarozott igen-
lése, mint a miivészileg és politikailag atgondolt vergiliusi pajzsleirdsban
(Aen. VHI 626—728). Itt is jol lemérhetjik a kiillonbséget egyrészrdl Vergilius
és Horatius kovetkezetesen elutasitdé magatartdsa, masrészr6l a konnyedebb
felfogasu, politikai kérdésekben sem mindig a hivatalos véleményt vallé kol-
t6knek az egyiptomi és A4ltaldban keleti kultuszokkal kapcsolatos nyilat-
kozatai kozott. Mig Tibullus vagy Ovidius a vilag legtermészetesebb.Langjan
ir a minden tilalom ellenére Ro6maban is meghonosodo Isis-tiszteletrél. Ver-
gilius és Horatius az augustusi rezervaltsagot tikrdzi.® Ennek a magatar-
tdsnak — végeredmeényben az augustusi irdnyvonalnak — eddig fel nem
ismert megnyilatkozasa az egyiptomi irnokdntudat horatiusi visszhangja is: a
romai koltének a Capitoliummal egyetemben 06rokké megmaradd hirneve
maradandObb az ércnél és a piramisépitd kirdlyok emlékénél: aere perennius
regalique situ pyramidum altius.

Bilde Roms und des heimatlichen Apulien einen Hintergrund geschaffen, vor dem er
sich, umstrahlt von dem Ruhme, den er gleichermassen gespendet wie gewonnen hatte,
als der Schopfer seiner neuen Liedkunst darstellen konnte».

k] A klasszikus hely: Suet.,, Aug. 93 (peregrinarum caerimoniarum sicu
veteres ac praeceptas reverentissime coluit, ita ceteras contemptui habuit ; itt van sz az
eleusisi misztériumok megbecsilésérdl, ill. az egyiptomi és zsidé kultuszok elutasita-

sardl). Vergilius megvetéssel aposztrofalja az Actiumnal Réma isteneiellen kiizdé «szdrny-
alakokat és az ugaté Anubist» (Aen. Vili 698: omnigenumque deum monstra et latrator
Anubis) ; ugyanigy Propertius (111 11, 39 sk.: scilicet incesti meretrix regina Canopi . ..
ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim, ... foedaque Tarpeio conopia tendere saxo).
Bezzeg Ovidius «atiszteletremélté Anubis orcajara» hivatkozva fohaszkodik a memphisi
Isishez (Am. Il 13, 7—11): per tua sistra precor, per Anubidis ora verendi,
és nyugodtan emliti egyszerre az alliai csatavesztést a palesztinai kultusz el6irasaival
(Ars am. | 413. sk.) vagy a peregrina Sabbata-val (Rém. 219. sk.). — Az egyiptomi kul-
tuszok italiai térhoditasarél 1. L. Preller: Rom. Mythologie, 113 (Berlin 1883) 377. skk. 1;
a koltéi helyek felsorolasa: 379, 5. j. m— Horatius egyetlen egyszer emliti Osirist (Ep. |
17, 60), akkor isegy poruljart csavarg6 riméankodasat reprodukéalja; kiilon lapra tartozik a
Il 26. 6da Venus—Isis-azonositasa (9 sk.: 0, quae beatam diva tenes Cyprum et Memphin
carentem Sithonia nive) ; mint Heime (Komm.9ad |.) megjegyezte, nem a kolt6, leg-
feljebb Chloe tartozott tisztel§i kozé.
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HORATIUS ES POSEID1PPOS

Igen figyelemre mélté az a parhuzam, amelyet az utolsé negyedszéazad-
ban tobben — W. Baumgartner, P. Gilbert, E. Bickerman stb. — allitottak a
Chester Beatty-gy(jtemény egy, A. H. Gardiner altal, 1935-ben kozzétett
hieratikus papirusza alapjan Horatius hires Exegi monumentum-a mellé. A kér-
dés maris kiterjedt irodalmat legujabban H. Fuchs foglalta 6ssze, helyesen
Osszegezve a mar korabban is szamon tartott gérég mintdkhoz — mint pl.
Pindaros (Pyth. 6, 10—14) és Simdnidés (fr. 5) — képest Horatius jellemz6,
és végs6 fokon, ugy latszik, egyiptomi forrasra visszavezethet6 tobbletét: az
egyiptomi irnok ugyanigy a kiralyok monumentalis siremlékeinél, a pirami-
soknal értékeli tobbre azt a halhatatlansagot, amelyet az irds biztosit szdmara,
mint Horatius (IM. Carm. 30).1 Ami a dolog lényegét illeti, meggy6z6ek Bor-
zsdk Istvan ehhez a megallapitashoz flizott fejtegetései is: Horatius az egyip-
tomi eredetli gondolatnak sajatosan rémai, az augustusi principatus ideold-
giajanak megfelel6 szinezetet ad.2Van abban is igazsag, hogy a gérég mes-
tereket kovetd romai koltének az orok Rémat jelképez6 Capitolium kdrnye-
zetébe éplld halhatatlansagat azért allitja éppen a faradk temetkezési helyéil
szolgalo piramisokkal szembe, mert a gorog-romai értékrendszer folényét
kivanja érzekeltetni, akarcsak Vergilius, amikor a sorsdéntd actiumi tkozetet
agy értelmezi, mint a goérég-romai istenek gyézelmét a Kelet és elsésorban
éppen Egyiptom istenei felett (Aen. VIII. 398—706).3

A szboban forg6 papirusz, amely i. e. 1200 tajara keltezhetd, a muland6-
sag legy6zésének két, a régi Egyiptom kultdrdjara egyarant jellemzé forméja,
a piramis és irds kozott ez utobbi mellett foglal allast, mar-mar az &srégi,
folklorisztikus alapokra visszavezethet6 kozépkori vetélkedés-m(ifaj, a tenso
sajatsagaira emlékeztet6 eszkdzokkel. Egyenesen az irastudd hasonlo dntuda-
tara vall az ismert «Toll és kard vetélkedése»; hadd idézziink ennek egy.perzsa
véltozatabol, a XI. szdzadi Fakhr-uddin mundiarah-]&\)6\ két sort, H. Etlié
filologiai pontossagra térekvd forditasabol:

Sprach die Feder: «Dem Gedachtnis hehrer Shdhs und grosser Helden
Gibt auf Erden doch mein Wirken, meine Kraft allein Bestand

A vetélkedés természetesen nem vezethet a toll folényének, csupan a

karddal, illet6leg altalaban az emlékezetre mélté nagy tettekkel valo egyen-

1H. Fuchs: «Nun, o Unsterblichkeit, bist du ganz mein...» ANTIAQPON.
Edgar Salin zum 70. Geburtstag. Tlbingen 1962. 149—166. 1

2 Borzsak | .: Exegi monumentum aere perennius . .. AntTan. 11 (1964) 49—56.1.

3V0o. Vergilius pasztori Muzsaja (1938) c. tanulmanyommal, Vallastorténeti
tanulmanyok. Budapest 1960.2 348. 1

4H. Ethé: Uber persische Tenzonen. Berliner Orientalisten-Congress (1881).
Abhandlungen, 122.1.
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ranglsaganak az elismertetésére, akarcsak a nyugati kdzépkor oklevelez6 gya-
korlatdnak és a torténetirds ebbdl kibontakozé mifajainak gyakran antiki-
z4l6 pompaba 061t6z8, s alkalmilag nem véletleniil éppen Horatiust is idézgetd
formuldiban.5Ennek a gondolatnak a jegyében keriil az els6 Horatius-reminisz-
cencia a magyarorszagi latin irodalomba is IV. (Carm. 9, 25—28)7

Vixere fortes ante Agamemnona
multi; sed omnes inlacrimabiles
urgentur ignotique longa
nocte, carent quia vate sacro.6

El kell azonban ismerniink, hogy az Exegi monumentum ... és az egyip-
tomi papirusz egyezése tulmegy az ilyen, szamos megfogalmazasban egymaés-
tél figgetlendl is fel-felbukkan6 altalanossdgon. Az egyiptomi couleur locale
felidézése hatdrozza meg Horatius 6édajanak sajatos intonaci6jat. A piramisra
mint az eszményitett egyiptomi tajkép szinte elmaradhatatlan tartozékara
nem kell sok szot vesztegetniink, de talan a kényvre nézve is elegendd Duauf-
nak, Heti fianak —vagy amint Gjabban egy kdzépbirodalmi formularfigyelem-
bevételével inkabb gondoljak: Hetinek, Duauf fidnak7 — fidhoz, Pepihez
intézett intelmeire utalni, és arra a megjegyzésre, amelyet A. Erman flz
hozza: «Und wo immer wir die &gyptische Literatur aufschlagen, tberall und
zu allen Zeiten tritt uns die gleiche begeisterte Verehrung fiir die Wissenschaft
(oder, wie man sich konkret ausdriickt, die Blicher) entgegen.»8

Herényi Karoly éppen ehhez a megfigyeléshez kapcsolédva mutatott ra
az Alexandriaban kialakulé hellénisztikus konyvkultira egyiptomi &ssze-
tev@jére.9 Ha meggondoljuk, hogy a vizsgaldédasaink kdzéppontjaban allo
kdltemény Horatius 60dai els6 harom konyvének megfontoltan elrendezett,
egységes gyljteményét zarta le, kilénosen indokolt hangsulyozni, hogy a
kolt6 nem altaldban koltészetét, hanem a rémai népnek 6rok tulajdonba
adtadott konyvet tekinti «ércnél maradanddbb és a piramisok kiralyi nyugvo-
helyénél magasabb emlékjelnek». S ha igy van, taldn még az a lehetdség is
mérlegelést érdemel, hogy az 6sszehasonlitasra éppen a kdnyv harmas beosz-
tdsa kinalkozott: az i. e. 23 nyaran kozrebocsatott 6dagy(ijtemény harom
kotetbdl allt, aminthogy a piramisok kozill az antik kdztudat is elsGsorban a
IV. dinasztia harom uralkoddja, Kheops, Khephren és Mykerinos egymas
mellé sorakoz6 monumentélis siremlékeit, a hadrom gizehi piramist tartotta
szamon. Vagy talan csak az onként felmeriil6 magyar parhuzam csabitana
ininket a feltevésre? Arany Janos szamara ugyanis nyiltan kimondva a har-
massag a tertium comparationis, amikor — formailag megforditva, de tartal-
milag felGjitva a horatiusi 6sszehasonlitdst — Széchenyi harom fém(ivét nevezi
«nem kézzel irt kbnyvnek», hanem «a lét és nemlét kozti hataron egekbe nyulé
hadrmas piramidnak» (Széchenyi emlékezete).

5V0o. Kikillei Janos, valamint Kukillei Janos és a Névtelen Minorita c. tanul-
manyaimat, Mai magyarok régi magyarokrél. 1936. 27—30. 1, illetéleg Monumenta
Hungarica IV. 1960. 9. 1. és Kurcz A.: Az antikvitds hatdsdnak nyomai X IIl. szdzadi
okleveleinkben. AntTan. 8 (1961) 106—113. 1

6 A horatiusi str6fa utolsé soréat varialja Istvan kiraly Gn. kisebb legendaja, vo.
Madzsar |.: Horatius hazankban. EPhK 60 (1936) 183. 1.

7Vo. pl. S. Donadoni: Storia della letteratura egiziana antioa. Miiano 1957. 117.1.

8 A. Erman—H. Ranke: Aegypten und aegyptischbes Leben im Altertum. Tubin-
gen 1923. 374. 1

9 lierényi K.: Konyv és gorogség. Sziget | (1935) 13—27. 1
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A Horatius-kommentarok jogosan hangsulyozzak, hogy a Il1l. 30 mint
zarévers a harom kotetbdl allo kdnyv tervszerlien felépitett szerkezetében a
Maecenas-6daval (I. Carm. 1.) tart m(vészien kiszamitott egyensulyt. A pro-
légus és az epilégus egyodntetliségének, s6t egyidejl keletkezésének bizonyi-
tékaul emlitik az azonos versformat, mely e két szimmetrikus elhelyezési
kélteményen kivil nem ismétlédik meg tobbé a harom kotetben. S jellemz6,
hogy amikor késébb, egyetlen alkalommal visszatér a kélt§ ehhez a versfor-
mahoz, a versus Asclepiadeus minor sztichikus alkalmazéasdhoz, akkor is a kol-
tészet folényét hirdeti az 6tvosmivészet és a szobraszat alkotasaival szem-
ben, a Mduzsanak tulajdonitva az igazi halhatatlansagot, s a kélteményt a
kezdethez és a véghez hasonléan kiemelt helyre, az (j koOtetnek kiszami-
tottan a kozepére helyezi; IV. Carm. 8 tehat a versforma megvéalasztasaval
is tudatosan emlékeztet arra a két 6dara, amellyel tartalmaban és funkcioja-
ban is megegyezik.10 De hozza kell tenniink még valamit: ha az Exegi monu-
mentum nem ok nélkil a Chester Beatty-gy(ijtemény egy egyiptomi papiru-
szara emlékeztette a kutatokat, a vele egy tér6l fakadt Maecenas atavis edite
regibus, s6t tdvolabbrél a IV. Carm. 8 is az egyiptomi irodalom imént emlitett,
kozismertebb emlékével, «Duauf intelmeivel» mutat meglepd egyezést. 11

Az életformaknak ahhoz a katalégusahoz, amelyet a Maecenas-dda
nyudjt, hogy az olympiai gy6z6vel, a romai kdzélet emberével, az afrikai lati-
fundiumok birtokosaval, az 6si foldet m(vel§ paraszttal, a tengeri hajozas
veszedelmeit kockaztatd keresked@vel, az élet dromeinek tétlen élvezdjével
és a tél hidegét is szabad ég alatt eltlir6 vadasszal szemben a Mlzsék kivalasz-
tottjat emelje mindenek folé: természetesen nem egy g6rég pdrhuzam idézhetd.
A felsorolt életformak valéban a gor6g popularfilozofia altal megkulon-
boztetgli. négyféle Pio¢ (QIAGTIHOG, @IAOXPNMOTOC, QIANdOVOC €S  QPIAOTOQPOC)
kategoriaiba rendezédnek, de méltan emeli ki mindjart Kiessling—Heinze
koroméntarja: Horatius a szaraz vazlatot mivészi kontraszt-hatadsra szamito,
eleven képekkel egésziti ki, s azok a koltéi idézetek, amelyek e képek mellé
allithatok, legfeljebb egy-egy részletvonasra nézve tekinthet6k Horatius min-
tainak, mint pl. Euripidés (fr. 791. Nauck) a szarazféld biztos nyugalmat
Gjra a tenger veszedelmeivel felcserélé hajés motivumaval. Ami a legmeg-
gy6z6bb parhuzamot illeti: Bacchylidés X. 36—54 vv. az ember dicséséget
szerz6 tjainak, ezerféle kedvtelésének a felsorolasaban — tudés és koltészet,
jostehetség, vadaszat, a fold és a nydj gondozéasa, gazdagsag — négy tételben
is egyezik Horatiusszal, de az alapgondolat éppen ellentétes. Hiszen az epini-
kion a hosszutavon gyd&ztes isthmosi bajnokot tGnnepli s ennek megfeleléen a
klimax is forditott irdnyd. Bacchylidésnél a bdolcstél, illet6leg a Charisok
kedveltjétél az isthmosi gy6zteshez vezet, akinek a fuvola és lant hangjai
sz6lnak, Horatiusnal ellenkezéleg, az olymposi bajnoktdl a tudés homlokot
megilletd borostyankoszorival jutalmazottan az istenekig emelked6 kolt6-
hoz, Euterpé és Polyhymnia kivalasztottjdhoz, akinek ezt a kivalasztottsagat

0VG6. pl. A. Kiessling—R. Heinze kommentarjat: Oden und Epoden. Berlin
1917.6 26., 393. és 441. 1

1 «Duauf intelmei» i. e. 1300 tdjan iskolai «tananyag» volt; tanulék irdsgyakor-
latai emlékét 6rzi a Papyrus Sallier 1. és Anastasi VII. a British Museumban, amelyek
alapjan a szoveg német forditdsat adja A. Erman: Die Literatur der Aegypter. Leipzig
1923. 100—105. 1. V6. még Avgyijev: Az ékori Kelet torténete (magyar forditas). Buda-
pest 1951. 123. 1. és Dobrovits A.: Tarsadalmi valésag és tarsadalmi kritika az egyip-
tomi m(vészetben. AntTan. 1 (1954) 236. 1
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Maecenas elismerése szentesiti. Joggal emlékeztetnek a kommentarok Pinda-
rosra is, akinél a viharzolab( lovakkal szerzett dicséség koszoraja hasonld
felsorolast vezet be, hogy az aranyban dis termekben to1tott élettel és a tenger
habjain atkel§ hajos szenvedélyével folytatddjék, de a vonatkozo tdredék (fr.
221. Snell) mindjart ez utdn megszakad. jPindaros ismeretében legfeljebb ha
annyit tarthatunk valdszinlinek, hogy a versenyjaték ésa kdltészet egven-
rangusaga mellett foglalt allast, illetéleg, hogy a gy6zelmidalt mint a verseny
iegmeéltdbb dijat értékelté, de arra semmi jogunk kdvetkeztetni, hogy a kol-
tészetet aversenyjaték folé helyezte volna.

Természetesen nem vitas, Horatius kolt6i dntudata 6nmagaban véve
is elég lett volna ahhoz, hogy a gorég epinikon-kdltészetben talalt
értékrendet megforditsa — mert az ellentett el6jelek kovetkezetes alkal-
mazasa nem kevésbé bizonyitja Bacchylidést6l, mint a szavakig mend
egyezések Pindarostél valo fliggését. De ha ismerjik — és elismerjik — azt
az 0Osztonzést, amelyet a romai kolt6 — barmily kozvetitéssel kerilt is
hozza — az egyiptomi irnok Ontudata kifejezésének koszonhetett, amikor
a piramisok folé helyezte a maga kolt6i dics6ségét, nem mehetiink el sz
nélkial amellett, hogy ugyanennek az irnok-dnérzetnek egy masik, nem
kevésbé jellemzd dokumentumaban ugyandgy a kilénb6z6 méas foglalko-
zasok negativ el6jell felsoroldsa tdmasztja ala a legértékesebbnek vallott
életpéalya felmagasztalasat, mint a Maecenas-6daban. Duauf, illet6leg Cheti a
szobrasz, az 6tvods, a k6farago, a borbély, a kalmar, a kémiives, a kertész, a
foldm(ves, a takacs, a varga, a ruhamosd, a madarasz, a haldsz stb. élet-
modjat ecseteli fia, Pepi el8tt, éspedig mindegyiket kedvez6tlen oldalarol,
hogy meggy6zze 6t az irnoki palya el6nyeir8l. E mesterségek, igaz, altalaban
a rabszolgatarto tarsadalom rendjében joval alacsonyabb fokon allnak, mint a
Maecenas-6daban felsorolt életpalydk. Akad mégis egy-egy szorosabb egyezés,
igy pl. a terhes hajéut kiemelése a kereskedd életében. S6t ha hozzavesszik
— az elébbiek alapjan nem egészen indokolatlanul — a Censorinus-ddat (IV.
Carm. 8) is, megallapithatjuk, hogy ez is a fémmi{ivességgel és a szobraszattal
kezdi, «Duauf intelmeihez» hasonloan, hogy a kd&ltészet semmi méssal Ossze
nem mérhetd els6bbségének a hangoztatdsaval végezze. S ha az eddigiek-
ben még arra lehetne gondolni, hogy a hasonlé tendencia kifejezésére sziikség-
képpen hasonlo eszk6zok kindlkoztak, a Maecenas-6da kihangzdsa mar egye-
nesen Ggy hat, mintha Horatius az interpretatio Romana modszerével kivanna
az egyiptomi istenneveket a romai koltészetben is altalanosan bevett gorog
Mduzsa-nevekkel felcserélni. Mert a kilénb6z6 életpalydk felsoroldsa és eluta-
sitasa utdn «Duauf intelmei» is az isteni szféra kozelébe emelik az irnokot,
akarcsak a Maecenas-0da a kdoltét. Horatiust Euterpé és Polyhymnia kegye
kilonbozteti meg az atlagembert6l. Az egyiptomi irnok is két istennének
koszonheti felemelkedését: Renenetnek, aki sziiletése Ota kiséri, és Mesechent-
nek, aki a hivatalnokok élére allitja 6t. Az els§ az aratas istenndje volt Egyip-
tomban, a masodik Ugy volt jelen minden szilésnél, mint a gorég Eileithyia
vagy a rémai Lucina; az a szerep mégis, amelyet «Duauf intelmei» tulaj-
donitanak nekik az irnok életében, a Muzsdkra emlékeztethette nem is csak
Horatiust, hanem valamelyik, az egyiptomi hagyomanyokban jartas hellenisz-
tikus szerz6t, akivel mint kozelebbrél ismeretlen kézvetité lancszemmel az
alabbiak alapjan valoszin(leg itt is szamolnunk kell. A két egyiptomi istenng
azonositasat a Muzsakkal, kulénosen, ha a kivalasztott gyermeket sziiletése
Ota kiséré Renenetre gondolunk, goérdg kolt6i reminiszcenciak — igy Hésiodos
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(Theog. 81—84) és Kallimachos (Epigr. XX1) —is javallhattak, de Euterpét
és Polyhymniat ebben a szerepben mas Mizsa is helyettesitheti, mint éppen
Melpomené, aki IV. Carm. 3 szerint valéban nem a versenyjaték, sem a hadi-
tettek gy6ztesévé, hanem az aeol dal mesterévé avatja és megvédi irigyeivel
szemben azt, akire mér sziuletésekor szelid tekintetét emelte.

«Duauf intelmeit» nem ok nélkil nevezik a modern szakirodalomban
gyakran a «mesterségek szatirajanak»12 — a kilénb6z6, visszautasitott élet-
formak jellemzésének ironikus hangvételét Horatiusnal még kézelebb allénak
érezziik az egyiptomi széveghez, ha pl. a rokon téma elégikus kidolgozasaval,
pl. Tibullus 1. 1-gyel is 6sszevetjuk.13

Ez a kiegészités bizonyara fokozza az Exegi monumentum egyiptomi
eszmecsirajat feltételez6 megfigyelések meggy6z6 erejét is, amennyiben ez
utdbbi parhuzamot maris kiemeli latszélagos elszigeteltségébdl; egyébként P.
Gilbert a horatiusi carpe diem . .. egyiptomi el6zményeit véli az 4n. Maneros-
dalokban felfedezni, s magam mas helyen kiiléndsen a kélt6 Augustus-6daiban
(I. Carm! 2 és az Un. «romai 6dak») mutattam ki a hellénisztikus egyiptomi
kiradlysag dinasztikus ideoldgiajanak a principatus igényeihez valo alkalma-
zasat.14 De eleve kétségtelennek latszik, hogy azt az egyiptomi papiruszt,
amely tobb mintegy évezreddel idésebb Augustus korandl, Horatius el6zményei
sordban csak akkor helyezhetjik el megnyugtatéan, ha olyan go6rdg lanc-
szemet tudunk kozbeiktatni, amely a papirusz alapgondolatat a romai kolt6-
hoz kozvetithette. Ha ez nem sikeril, akkor agy kell venniink, hogy Horatius
piramisa mellett mindjart a szfinx is felbukkan, és megoldhatatlan rejtély elé
allitja a kutatast. Ha pedig talalunk a gérég — s méghozza az egyiptomi
gérég — irodalom szovegemlékei kdzott olyat, amely a rejtély megoldasat
kinalja, akkor Horatius eredetiségét ehhez mérve kell meghataroznunk.

Hasonld esetekben, igaz, a hagyomany hézagossaga folytdn nemegyszer
a horatiusi elvet kell alkalmaznunk: hanc veniam petimusque damusque vicissim.
Magam is pl., amikor Romulus és Remus testvérviszalydnak mint a polgar-
haborak &sokanak, majd kibékilésiiknek, mint az aranykor jelképének a
rémai koltészetben felmerilé motivumat keleti, s részben legaldabb, ugyan-
csak egyiptomi préfécidkkal hoztam kapcsolatba, csupéan vergiliusi el6fordu-
lasdnak szovegkdrnyezete alapjan kovetkeztethettem tobb-kevesebb valo-
szinlséggel egy elveszett Sibyllinumra, mint kozvetlen forrasra.1l5 A Maecenas-
6dat «Duauf intelmeivel» feltételezhetéen 6sszekoté hellénisztikus szdvegrél
még ennyit sem mondhatunk. Ugy vélem azonban, az Exegi monumentum . . .
esetében kedvez6bb a helyzet: all rendelkezésiinkre olyan forras, amely iga-
zolja, hogy a hellénisztikus gorogség ismerte piramis és kdnyv olyatén szembe-
allitasat) amely az emlitett egyiptomi papirusznak és Horatius 6dajanak kozos

122V6. Donadoni: i. h. és G. Posener: Littérature et politique dans TEgypte de la
X1ICdynastie. Paris 1956. 4. 1

BVo. W. Steidle: Das Motiv der Lebenswahl bei Tibull und Properz. Wiener
Studien 75 (1962) 100—140. 1 Propertiusnal (f6leg I11. 2 és 111. 5) mar Horatius hatasara
mutat Fr. Solmsen: Propertius and Horace. Classical Philology 43 (1948) 105—109. 1
Egyébként az életformak valasztdsa mint «kdlt6i téma» az antik irodalomban els6sor-
ban Solén nagy elégidjara — A MUzsdkhoz — vezetend§ vissza; a «filozéfiai téma» széles
kor feldolgozasat nyujtja R. Joly: Le Théme Philosophique des Genres de vie dans
I’Antiquité Classique. Bruxelles 1956.

“ P. Gilbert: Horace et I’'Egypte — Aux sources du carpe diem. Latomus 5 (1946)
61—74.1. V6. még Egyiptomi elemek az aranykori latin koltészetben c. dolgozatomat, s. a.

5 Das Bild der Zukunft in der Aeneis. Studii Clasice 3 (1961) 281—304. 1



62 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

eleme. Minthogy azonban ez a forras kolt6i széveg, szlikséges, hogy olvasasa
kdzben mindazt az asszocidciot érvényesitsiik, amely egykord gordg, majd
romai olvas6jaban sziukségképpen oOnkéntelentll felébredt. Ha szamitasba
vessziik, hogy Horatius azért igér énmaganak halhatatlansagot, mert az aiol
dalt honositotta meg Italidban, azt sem fogjuk mellékesnek tartani, hogy a
gorég koltemény, amelybd6l az aldbbiakban a horatiusi gondolat genezisére
nézve kivanunk bizonyos tanulsagokat levonni, éppen az aiol dal: Sappho
koltészete halhatatlansagat hirdeti.

A koltemény szerz8je._ Poseidippos. i. e. a IM. szazadban élt. Pellat
vallotta hazajanak,16 de atmenetileg Alexandridban, vagy legalabbis a hellé-
nizalt Egyiptomban is m{ikoédott. Epigrammainak egész sora vall err6l: Pharos
vilagitotornyara, Arsinoé-Aphrodité zephyrioni templomara ir — meglehet,
hogy valodi feliratoknak szant — epigrammakat; egy csak Athénaios (415a)
és Ailianos (Var. Hist. I. 26) hivatkozéasaibdl ismert gunyos epigrammaéja
alexandriai Unnepi menetrél tesz emlitést; Ant. Planudea 68, amelyet lemméja
Asklépiadés mellett csak vagylagosan tulajdonit Poseidipposnak, Bereniké-
r6l — Peek szerint az els6r6l, tehat Ptolemaios Sotér feleségérél — szol. Min-
ket ezuttal naukratisi vonatkozast darabja érdekel kozelebbrél, melyet
Athénaios (596cd) idéz, teljes terjedelemben, de helyenként csak feltevés-
szer(ien javithaté szévegromlasokkal.

Awpixa, 6otea pev 00 TAAOL KOIUNOATO dECUW
/a'tng N Te POPWV EKMVOOC GUTIEXOVN,

n moté Tov Xapievia neplatéAovaa Xdpa&ov
OVYXpOoV¢ opbpvav AYao KioouBiwv

JOm@w, oot O PEVoual QIANG ETI KOl PEVEOVDLY
wONG ai Aeukai @Beyyoueval oeAidec.

Oivopa gov yakapiatov, d NaUkpatig wde QUAGEEL,
€0t av in Neihov valg epahog Tevayn.

Ami az 1. sor végét illeti, nem ok nélkil dllapitja meg Poseidippos monografusa,
P. Schott, hogy még senkinek sem sikeriilt minden vonatkoz&sban megnyugtatéan
javitania, amit helyes 6nkritikdval sajat coniecturajara (koluooato daiywv) is vonat-
koztat.17 Mérlegelheté Jacobs utdobb elejtett javaslata (koopnoato deouoc); de minden-
képpen onkényeseknek kell mindazokat a kisérleteket mingsitenink, amelyek valami-
képpen az «elporladds» motivumat viszik teljesen dnkényesen az epigrammaéba, mint
pl. kés6bben Jacobs (méAal kévi¢ of 0 dmddeopol) vagy Meineke (TAGAOL KeKOVIGO™ 6 Te
0e0P0Og) és Wilamowitz (maAal kovi¢ A8’ avadeopdg), mar csak azért is, mert ellentétben
allnak avval a hagyomannyal, amely szerint Dériéba folé piramis épuilt, tehat egyip-
tomi szokas szerint be volt balzsamozva. Jobb hijdn megmaradunk tehat a hagyomanyo-
zott széveg mellett, bar elhisszik, hogy ennek grammatikai (ouv hidnya) és jelentés-
tani (0eopog «hajfonat» értelemben) nehézségeit merészebb hozzavetések tok~ ete-
sebben kiszobdlik ki. De hogy éppen a mimia hajadnak épséghen maraddsa — ami a
Kolunoato olvasat fenntartasaval egyitt nagy valdszin(iséggel kovetkezik a szévegh6l —

16 Korabbi, bizonytalan feltevésekkel szemben, amelyek Poseidippos hazéajanak
vagy Alexandriat (Knaack, Susemihl), vagy az Egei-tenger egy szigetét (Schott) tar-
tottak, tobb maéas életrajzi adattal egyltt az aitéliai szévetség thermosi proxenia-listaja
alapjan 0. Weinreichtisztazta, hogy kolténk Pellaban sziiletett: Die Heimat des Epigram -
matikers Poseidippos. Hermes 53 (1918) 434—439. 1. V6. még A. Korte—P. Héandel:

Die hellenistische Dichtung. Stuttgart 19602 315—318. 1. és f6leg W. Peek alapos, a
régibb irodalom kritikai megvitatasat sok Gj megfigyeléssel kiegészitd dsszefoglalasat
PWRE XXII (1953) s. v. Poseidippos.

17 P. Scholl: Posidippi epigrammata collecta et illustrata. Berlin 1905. 36. 1
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az egyiptomi temetkezésre vonatkoz6 gorég ismeretekben kiemelkedé szerepet vitt,
mutatja pl. Hérodotos elbeszélése Amasis allitélag Kambysés altal meggyalazott holt-
testérél: a perzsa kirdly a mamia hajanak levagasara ad parancsot (Il1l1. 16). Az olyan
variansokra, amelyek a szdveg értelmét alig vagy éppenséggel nem befolyasoljak, itt
nem térink ki; igy pl. az utolsd sz6ra nézve Schott és Wilamowitz meAdyn-](inéi\ a Jacobs
altal javasolt tevayn kozelebb all a hagyomanyozott yeyavn betlicsoporthoz stb.

Az a koriilmény viszont, hogy Schott és Wilamowitz az 5. v. els6 harom szétag-
jara nézve megtartja a Toup Ota hagyoméanyos XZang@at olvasatot, és mell6zi Jacobs
ésszerli kiigazitasat Zamgw, aai ..., avval a hatrannyal jar, hogy igy Poseidippos ellen-
tétbe kerul Sapph6 két oxyrhynchosi toredékével (fr. 25 és 26. Reinach—Puech) illetéleg
az 6ket kiegészitd antik életrajzi hagyoméannyal, amely szerint Sapphé dalban rétta meg
(xatexeptounoe) testvérét méltatlan szerelmi kalandja miatt (Hérodot. I1. 135). Vagy
pedig azt a szandékolt paradoxont kell feltételezniink Poseidipposnal, hogy a hetaira
dics6ségét a kolténé szidalma is jobban szolgalta, mint a sajat — mulandé — szépsége.
Hasonléan gondolja Wilamowitz: «Sehr geschickt und auf wissende Leser berechnet ist
es, dass es so aussieht, als hatte Sappho die Liebe ihres Bruders gefeiert, die sie geschol-
ten hatte.»18 Meg kell azonban mindjart jegyezniink, hogy végsé kovetkeztetéseinket
még ez a koltemény értelmezése szempontjabdl Iényeges szovegkritikai probléma sem
befolyasolja dont6en, mert hiszen akar a hetaira muiland6é szépségét allitja szembe
Poseidippos a kolt6n6 halhatatlansdgaval, akar azt fejezi ki, hogy e mulandé szépséget
is a kolténdé tette halhatatlannd, mindenképpen Sapphd 6dakoltészetének «beszédes,
fehér lapjai» képviselik a maradandésagot:

«Déricha, a te csontjaid régen nyugosznak és hajad koronaja is, meg a
mirrhatol illatos kdpeny, amellyel kérulvéve a kedves Kharaxost szorosan
melléje simulva nyaltadl a hajnali kupak felé. De megvannak még és fenn is
fognak maradni, Sappho, a te kedves éneked fehér lapjai beszédesen. Dics6séges a
te neved, amelyet itt Naukratis fog meg6rizni, mindaddig, amig csak a tengeri
hajo feljar a Nilus vizére.» Ha Zangw, aal helyett Zangwai-t olvasunk, akkor
az epigramma egyetlen megszélitottja Déricha marad, neki igér 6rok dicsé-
séget a koltd, de csak azért, mert a «sapph6i fehér lapok», amelyeken az 6
neve is rajta van, érokké fennmaradnak. Ez utobbi értelmezéssel még megfeér
Wilamowitz feltevése, amely szerint az epigramma a hires hetaira egy nau-
kratisi emlékmd{vére lett volna szanva feliratul; mi valdszinibbnek tartjuk,
hogy ha egyaltalan tényleges felirat volt — inkabb Sapph¢ naukratisi
emlékm(ivét diszithette, egy olyanféle, csak kdlt6nek mEthatO emlékmiivet,
armTyenfT éppen Poseidippos egy masik kdlteményének, a berlini viasztablan
fennmaradt elégidnak a tantsadga szerint maganak kivan: ott alljon szobra a

varos f6terén, kezében koltdi hivatasanak jelképével — immar nem Hésiodos
babérdgaval, hanem — a konyvtekerccsel.19 Ez pedig isméta Zanopw, aal...

olvasatot tamogatja.
A konyv hellénisztikus értékelésére vall a «beszédes fehér lapoknak»

mint a halhatatlansdg hordozdinak ilyetén el6térbe allitdsa. Egészen mas ez
mar .paint az az életképszer(i abrdzolds, amely az ismert vidzaképen Sapphot

A

18 U. von Wilamowitz— Moellendorjj: Sappho und Simonides. Berlin 1913. 19.1. 1. j*

YKiadta H. Diels: Die Elegie des Poseidippos aus Theben. Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 54 (1898) 847—858.1., majd jelent6s korrekciok-
kal W. Schubart: Posidippus redivivus. Symbolae Philologicae O. A. Danielsson octo-
genario dicatae. Upsala 1932. 290—298. 1. Peek érvelését az elégia szerz6jének és az
epigrammakdltének azonossdga mellett — AP XH. 168 figyelembevételével — tdmogat-
jak az elégiaban megfigyelhet6 Mimnermos-reminiszcenciak is; Diels véleményét viszont,
amely szerint az egyiptomi eredet(i, a csaszarkor elejére keltezhet§ viasztdbla autograf
szOveget, azaz egy egyébként ismeretlen mikedvel6 fogalmazvanyat 6rizte volna meg,
a smyrnai Apollénidas egy epigrammaja (AP VII. 389) alapjan is el kell ejtentink, mert
ez utébbi, mint mindjart latni fogjuk, az elégiat a csaszarkor elején altaldanosan ismert-
nek feltételezi.
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tarsn6i — tanitvanyai — kozott konyvvel a kezében mutatja. A Horatius-
szal valé egybevetés szempontjabdl killondsen-felotlé, hogy Sapphd koltésze-
tének az emléke meg6rzését is — mar akar haramlik ebbdl dics6ség Ddrichara,
akar nem —egy varos vallalja magara, illet6leg hogy a maradanddsag jelképe
mindkét esetben a varos — RoOma, illet6leg Naukratis — életének olyarT
jellemz6 megnyilvanulasa, amely egyben fennéllasuknak is biztositéka. Azaz a
koltdi halhatatlansdg mértéke az id6ben maga az 6rokkévaldsdg, amit csak
alahlz, hogy természeti tényezdkre: folyokra, az italiai Aufidusra es az egyip-
tomi Nilusra is torténik hivatkozds. Am Poseidippos Nilusanak igazi meg-
felel6je Horatiusndl mégsem az Aufidus, hanem az az lnnepélyes jelenet,
amelyben a f6pap a hallgatag Vesta-sziizzel fellép a Capitoliumra. Ez az, ami
orok ismétl6désével jellemzi és egyben fenntartja Rdodma életét, akarcsak a
varosa létének gazdasagiAlapjait mérlegeld Poseidipposnal az a koriilmény,
hogy Naukratisig, a mar |I. Psammetichos, de mindenesetre Amasis kiraly
részérél monopol jogokkal ellatott gorog kereskeddvarosig a tengeri hajok a
kandbosi Nilus-agon keresztil felhozhatjdk szallitmanyaikat. Naukratis alapi-
tdsdban a vezet§ szerep a milétosiaké volt ugyan, de leshosi kapcsolatait
tobbek kdzott éppen az is bizonyitja, hogy Sappho testvére, Kharaxos szalli-
tott bort ide (Strab. XVII. 1, 33). Mytiliné hozzajarult a kdzds gbrog érde-
keket szolgalé6 emporium reprezentativ varosnegyedének, a Hellénionnak a
kiépitéséhez is, ahol tébbek kozott kilénb6z6 gordg varosok isteneinek a
temploma allt (Hérodot. Il. 178), amely tehat nemcsak hivatali, hanem kul-
turalis centrumnak is szamitott. Elképzelhetd, hogy itt, talan éppen a Hello-
mon mytilénéi alapitast részében, valamiféle emlékjele is volt Sapphonak;
mindenesetre, Poseidippos tanlGsdga szerint, Naukratisban apoltdk Sappho
emlékeét, s aligha csupan azért, mert ez a varos volt a kélténd testvére sze-
relmi kalandjanak a szinhelye. A naukratisi lokalpatriotizmusnak oka lehetett
Sapphoval biszkélkednie, hanem is annyira megalapozottan, mint a rémainak
Horatiusszal. De ennyi is elég volt ahhoz, hogy a varos tavoli jov6jébe mutatd
kép szerkezetileg méar ugyanazt a helyet foglalja el Poseidippos epigram-
majaban, mint Horatius ¢6dajaban: ... g0t av T (vagy Tkn) Neidov vaic
g€palog tevayn ~ ...dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex.20
Mar ez az egyezés is meglep6bb annal, hogysem kdnnyedén a véletlen
jatékanak tekinthessiik. Mégis, ha egy vers tartalma és hatasa kizarolag
nyiltan kimondott szavainak kdzvetlen jelentésére korlatozédnék, azt lehetne
még mondani, hogy Poseidippos, amennyiben a testi szépség mulanddsaga-
val szemben a koltészet halhatatlansagat vallja, nem mond lényegesen téb-
bet, mint az egyébként ismeretlen Pinytos epigrammaja (AP Y. 16.), s6t

20 Borzsak i. m.53. 1. nyitva hagyja a kérdést, hogy Verg. Aen. IX. 448—45]
koveti-e Horatiust, vagy forditva; az 6vatossdg valéban indokolt marad A. Gercke
utan is, aki a IX. éneket az Aeneis keletkezésének korai szakaszara helyezi, de ezen
beltul éppen Nisus és Euryalus epizédjat viszonylag késébbinek tartja: Die Entstehung
der Aeneis. Berlin 1913. 84. 1. Az €T’ & ~ dum 6nmagaban véve tobbé-kevésbé hagyo-
méanyosnak tekinthetd, igy pl. el6fordul méar Midas sirjanak a régi életrajzban Homéros-
nak tulajdonitott, Platon (Phaidr. 264d) &altal is idézett feliratdban (AP VII. 153):

XaAke) mapBévog eipi, Mida 3” €Ml gAPATI Keipal
€0T” av vOWp Te var] Kai dévdpea pakpa TeBAAY,
aUTOV TUOE YEVOUTT TTOAVKAAVTY ETIL TVHURQ
ayyeAéw maploval, Midag 611 tnoe é0amtal.

Hasonl6an Xenophanes (fr. 6. Diels-Kranz): ... €01’ &av @oddwv fj yévog 'EANOSIKQV. stb.
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mintha ez utdbbi még kozelébb is allna Horatiushoz, legalabb egy tekintet-
ben, amennyiben Sapphd bdlcs szavait nem csak porladé csontjaival, hanem a
siremlék kovére vésett néma nevével szemben vallja halhatatlannak:

O0oTéa PEV KAl KWPOV €XEL TAYOC 0UVOUO ZaATIQOVC,
ai 6g aoQai keivng pnoteg abavarol.

Egészen masként fogunk azonban itélni, ha Poseidippos epigrammaja-
nak teljes asszociativ hatdsat engedjik érvényesilni, azaz megkiséreljik
rekonstrudlni mindazt, amire Poseidippos olvasasa kdzben a Sapph6 kolté-
szetét — s bizonyara a rdvonatkoz6 hagyomanyokat is — alaposan ismer6
Horatiusnak szikségképpen vissza kellett emlékeznie. Sapphd testvérének,
Kharaxosnak, és a Kharaxost elcsabité naukratisi leanynak, Ddrichanak a
neve a kolténd o6daibol — sajat lirai koltészete allandd ihlet6ib6l — volt
ismerds el6tte; az oxyrhynchosi papiruszok nekiink is visszaadtak két idevago
toredéket. Az egyikben Sapphd (fr. 25. Reinach—Puech) a tenger istenndit
kéri, segitsék haza épségben testvérét, kinek nevét ugyan a téredék nem
tartalmazza, de vilagos az 0Osszefliggésbél, hogy egy hibat kell jévatennie,
olyat, amellyel az aggédo névért megbantotta, és alkalmat szolgaltatott arra,
hogy ez testvére rossz hirét hallja polgartarsaitél — alighanem éppen azok-
tdl, akik Kharaxosszal egytt keltek dtra, de nélkile érkeztek haza a tengeren-
talrol. A masik toredék (fr. 26. Reinach) néven nevezi az okot, mely a kony-
nyelm( ifjat visszatartotta, illet6leg arra késztette, hogy — bizonyara még
félatrél — Gjra felkeresse Naukratist: «Kypris, barcsak keser(inek taléaljon
téged és ne dicsekedhessék Ddricha, mondvan, hogy maéasodszor szerelmi
vagyat betdlteni jott el.» Nyilvanvaléan e toredék mellett egyéb, elveszett
kéltemények, illetéleg a toredékek helyett még rendelkezésre allé teljes dara-
bok ismeretében tajékoztat az életrajzi hagyomany Kharaxos naukratisi
kalandjanak részleteir6l. Az oxyrhynchosi életrajz-téredéken (0. P. XV 1800)
olvashatd, bogy Kharaxos Egyiptomban Doéricha kedvéért aldozta fel vagyona
nagy részét, Hérodotos, aki Kharaxos naukratisi kedvesét Rhodopisnak
nevezi — s ez a név mindjart tovabbi megfontoldsokhoz fog alapot szolgal-
tatni —, arrél tuddésit, hogy a leany mint a samosi Xanthos rabszolgaja kerilt
Naukratisba és itt Kharaxos nagy koltséggel valtotta meg, miért is, miutan
hazatért Mytilénébe, Sappho egyik dalaban korholta meg 6t (1I. 135). Strabdn,
megemlitve, hogy «masok Rhoddpisnak nevezik» a leanyt, Sapphdé kijelenté-
sére hivatkozva kitart a Ddéricha név mellett és elmondja, hogy Kharaxos
akkor szeretett beléje, amikor egyszer Naukratisba szallitott lesbosi bort
eladasra (XVII. 1, 33).

Ha csak a név kett6sségér6l volna itt szd, Doéricha—Rhoddpisra is
vonatkoztathatnank azt a megéallapitadst, amit — szamos példan igazolva —
mindjart Rhoddpis emlitése utan, de nem vele, hanem egy mésik, nem kevésbé
hires hetairdval kapcsolatban tesz Plutarchos: Mvnoapétn ydp ekaAeito, tnv
0¢ dpvvnv emMiKANGIY €0xe O1G TNV wXpotnta. MOAMG 0€ W EOIKE TWV OVOUATWY
amokpvmTouatv ai mapwvvpial (Cur nunc Pythia etc. 17). Ha Mnésaretét arcanak
halvanysagarol Phrynének, azaz «békénak» nevezhették, és ez a kétes értékd
becézés kiszorithatta a hasznalatbol valodi nevét, semmi sem all Gtjdban a
feltevésnek, hogy a Doéricha név helyébe a leany arcéanak rézsapirjara utald
Rhodépis lépett. Csakhogy ez esetben maés is tortént: az (j név olyan azono-
sitdsra adott alkalmat, amelynek révén — akarcsak Phadn ismertebb esetében
— egy félig-meddig mitolégiai személy keriilt Sapph¢ regényes életrajzi hagyo-

5 Antik Tanulmanyok 1964/3—4.
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manyaba. Emlitést érdemel, hogy mindkét esetben olyan alakr6l van szé, aki
koré a népmesére emlékeztet6 motivumok szév6dnek. Phaon, amikor az isme-
retlenil segitségét kér6 Aphroditét atviszi a vizen, Ggy jar, mint azoknak a
népmeséknek a hdsei, akik természetfeletti segitdikt6l «jotett helyébe jot var-
hatnak» (Aelian. Var. Hist. XH. 18, Lukian. Dial. Mort. 9). Rhodopis torténete
a «Hamupip6ke» mesetipus egyik legjellemz6bb motivumaval érintkezik.2
Aelianus, anélkll, hogy barmily dsszefliggésbe hozna Sapphé életrajzaval vagy
testvérének naukratisi kalandjaval, elbeszéli, hogy Rhoddpis egy szép egyip-
tomi hetaira volt. Egyszer firdés kdzben, mig szolgaldi 6rizték ruhait, sas repilt
oda és egyik sarujat elragadva, Memphis felé tartott vele. Ott Psammetichos
éppen torvényt iilt és a sas a sarut a kirdly lébe ejtette. Az egész Egyiptomban
kerestette a formas saru tulajdonosat, s mikor megtaldltdk Rhoddpist, a
kiraly feleségul vette (Var. Hist. XIH. 32).

Ovidius XV. heroidaja, amelynek fétéméaja Sapph6 szerelme Phadn
irdnt, a naukratisi kalandot illetéen a kdlteményekb6l kikdvetkeztethet6 jozan
életrajzi adatokra szoritkozik. Mas forrasokhoz képest legfeljebb azt az Uj
vonast tartalmazza, hogy a joindulatd testvéri intelmekért Kharaxos gy(lo-
lettel fizetett (63—68):

Arsit inops frater, captus meretricis amore
mixtaque cum turpi damna pudore tulit.

Factus inops agili peragit freta caerula remo,
quasque male amisit, nunc male quaerit opes.

Me quoque, quod monui bene multa fideliter, odit;
hoc mihi libertas, hoc pia lingua dedit.

Pedig a gérog hagyomany akkor mar évszdzadok Ota olyan elemekkel
bévitette ki Kharaxos naukratisi kalandjat, amelyek semmivel sem voltak
kevéshé csodalatosak, mint Sapphd allitélagos életrajzdnak Phadn-epiz6dja.
Mar Hérodotos talalkozott velik Egyiptomban, igaz, hogy nem fogadta 6ket
minden kétkedés nélkil. Helybeli gorogokt6l azt hallotta ugyanis, hogy a
gizehi harom piramis kozil a legkisebbet — Mykerinos siremlékét — Khaxaxos
kedvese, Rhodopis emeltette a sajat emlékezetére, mégpedig abbol a mesés
jovedelembdl, amelyet udvarlditol szerzett 6ssze (I1. 134). Hérodotos'minden-
esetre két ellenvetést tesz: Rhoddpis sokkal a piramis épitése (itTan, Amasis
idejében viragzott (ez nagyjaban egybevag avval az adataval, hogy Kharaxos
valtotta ki a rabszolgasorsbél), meg aztdn ha barmily sokat keresett is linne-
pelt szépségével, lehetetlen, hogy egy piramis épitésére telt volna jovedel-
méb6l. Kilonben is, gordg foldon akart emléket (uvnuitov éwutng) hagyni,
ezért vagyonanak egy tizede aran kilonos fogadalmi ajandékot készittetett:
annyi 0korsuté vasnydarsat kildott Delphdiba, amennyire csak telt e pénzbdl.
E nyéarsakat, kdzelebbrél meg nem hatarozhaté szévegkdrnyezetben Kratinos
is emlitette (Athén. 596d); Plutarchos mar csak h(lt helylket talalta, de
mindenesetre az «idegenvezeté» (mepinyntnc) még mutogatta, hogy valamikor
hol alltak (Cur Pythia non etc. 17).

Horatius kortarsa, Strabdn, mivének abban a fejezetében, amelynek az
élén a piramist a kolt6vel szinte szd szerint egyez6en hatarozza meg (mvpa-

2 V6. .[. Boltt—G. Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmérchen der
Bruder Grimm. I. Leipzig 1913. 187. 1,; nalunk Kopp E .: A «<Hamupip6ke»-mese Ujgorog
véltozatai. Ethnographia 73 (1962) 612—615. 1.



HORATIUS ES POSEIDIPIOS 67

pidec, TagQol twv PBaciiéwv ~ .. .regalique situ pyramidum ..,),2 Hérodo-
tost részben korrigélja, részben kiegésziti (XVII. 1, 33). Lattuk mar. hogy
Kharaxos Gtjanak eredeti céljat 6 hatarozza meg a legpontosabban, és hogy a
leghitelesebb tani — Sapphé — valloméasa alapjan foglal allast a naukratisi
hetaira nevét illet6en, hozzatéve, hogy ezt a Ddérichét «masok Rhodopisnak
nevezik». De akarmi legyen is az igazi neve, egyhez nem fér kétség: Strabon
err6l a leanyrol allitja, hogy némelyek szerint az egyik piramist neki alli-
tottdk szerelmesei. Mar ez a megfogalmazas is kivédi Hérodotosnak azt a
még Plinius csodalkozé megjegyzésében (NH XXXVI. 17) is visszhangz6
ellenvetését, hogy a hetaira még oly busas jovedelmébdl sem futotta volna a
hatalmas épitkezés kdltségeire; hasonléan van Strabén valamivel id6sebb kor-
tarsa, Dioddros értestilve: Rhoddpis szeretdi Egyiptom kdzigazgatési teriletei-
nek eldljardi, nomarchdk voltak, s igy kozkdltségen (xoivrj) emelhették a
piramist (Diéd. Sic. I. 64.). Még inkdhb elejét veszi minden kétségnek az az
elbeszélés, amelyb6l az kovetkezik, hogy Doricha-Rhodopis mint a farao
felesége balt meg, s igy férje részesithette a kirdlyi személynek kijaro fényes
temetkezéshen.

Strabon kilénben ugyanannak a Hamupip6ke-motivumnak a felhasz-
nalasdval beszéli el a hetaira felemelkedését a kiraly mellé, mint ahogyan

Aelianus; gondolni lehetne — kiléndsen ha a két elbeszélésnek helyenként
szavakig men6 egyezését megfigyeljik — arra, hogy Aelianus egyenesen

Strabonbdl meritett. Feltlinik azonban néhany mozzanat, ami inkabb kozds
forrasra vall, mégpedig e kozos forras két elagazasara kell kovetkeztetniink,
egyre, amely a regényes Sapphé-hagyomany keretében hagyomanvozédott

- ez vezet Strabon felé —, és egyre, amely fliggetlen t6le — Aelianus nem
nevezi meg Naukratist, mint azt a varost, ahol a faira6 — szerinte Psammé-
tichos — fellelte a saru szép tulajdonosat; Strabdonnak —illetéleg a moti-

vumot a Sappho-hagyomanyba illeszt6 el6zményeinek — sziiksége volt erre,
éppen azért, hogy alatamassza vele Doricha, a hetaira és Rhodopis, a hetaira-
bél lett egyiptomi kirdlyné azonossagat. Hogy mikor és hol tértént ez az
azonositds a Strabon altal el6adott form&ban, nem hatarozhaté meg pon-
tosan, de — lattuk — mar Hérodotos hallotta egyiptomi gdérogoktél, hogy
az egyik gizehi piramis Kharaxos egykori kedveséé volt. S ha ezt nem is
hitte el, egy mas adatot felhoz arra, hogy a hetairdnak kiilénds gondja volt
emlékezetének a megorokitésére. Egyébként valamiféle helyi hagyomany
Mykerinos piramisanak rejtélyes ndi lakojara nézve tdmogathatta mar a
naukratisi gorogok képzeletét, valami olyanféle, amilyent kés6bb az arabok
ismertek: a harmadik gizehi piramis koril egy veszélyes néi démon ropkod
meztelenil, és az arra jaro férfiakat mint Doricha-Rhoddpis tette egykor
Kharaxosszal — szerelmi &riiletbe ejti.23

2 Ezt a négy szot Strabonbdl felhozza Kiessling—Heime kommentarja is, de
csak azért, hogy situs = «Grab» jelentését védje meg az itt-ott (pl. Stowasser szotara-
nak még 1936. évi kiadasaban is: «verwitterte Konigspracht») felmeril6 «Moder», «Ver-
witterung» értelmezéssel szemben, i. h. 394. 1

2 A. Wiedemann: Herodots zweites Buch. Leipzig 1890. 486. 1. Felmerllt olyan
nézet is, hogy Mykerinos piramisa valéban egy Nitokris nev( kirdlyné (Erman—Ranke
i. h. 659. 1. szerint Neteriker6’, a VI. dinasztia utolsé uralkoddja) sirkamréjat foglalta
volnamagéaban,s ez a név ugyanugy «rdézsaarcUt» jelentene, mint a g6rog 'Pod®mI¢, Vvo.
K. Borinski: Literarische Schicksale griechischer Hetdren. Philologus 67 (1908) 606. 1
A Hérodotosbol (I1. 100) is ismerds Nitokris nevet Eratosthenés igy értelmezi: ABnva
VIKNQOpOoG:, Manethén a kovetkez6képpen jellemzi: NiTWKPIG, YEWIKWTATN KOl EVHOPQOTATN

5.
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Horatius szdmara bizonyadra a hagyomanynak az a hézagos és tohb-
rendbeli fenntartassal el6adott forméaja is, amely mar Hérodotosnal meg-
talalhatd, elég lehetett arra, hogy Poseidippos epigrammaéjat olvasva a pira-
misra gondoljon, azaz a hellenisztikus kdlteményt igy értelmezze: Kharaxos
kedvese kiralyi piramis ala temetkezett, mégis Sapphd kéltdi dics6sége az, ami
éIni fog mindaddig, amig csak feljon a Niluson a tengeri hajé Naukratisig.
De lattuk, hogy Hérodotos tudositasa tovabb foglalkoztatta az emberek kép-
zeletét, sa b6vulé hagyomany legfontosabb tanuja éppen az Augustus-kori
gordg geografus, Strabdn, aki néhany évvel Horatius 6dai els6 harom kényvé-
nek lezarasa el6tt egyszer mar huzamosabb ideig Romaban tartézkodott,
majd Aelius Gallust kiséri el Egyiptomba. A gordg ir6 biiszkén nevezi Egyip-
tom romai helytartdjat baratjanak (Strab. Il. 5, 12), s a vele megtett Gtnak
sok személyes tapasztalatot kdszénhet, amit jéval kés6bb kidolgozasra keril6
munkajaban lépten-nyomon felhasznalt. (XVII. 1, 29. 1, 46 etc.)

Gallus a balsikerld jemeni hadjarat utan kozvetleniil, 24 marciusa és
juniusa kozott tért vissza RoOmaba; Strabon minden jel szerint ekkor is vele
volt még, ezt valdszin(isiti az a koriilmény, hogy az arabiai kalandot tekin-
télyes baratja felel6sségét elharitd célzattald beszéli el (XVI. 22—24). Talal-
kozott-e mar ekkor Horatiusszal, aki ezeket az eseményeket figyelemmel
kisérte, de egyben meg is rotta baratjat, lcciust, amiért filozéfiai mdiveltség-
gel rendelkez6 emberhez méltatlanul belesodrddott a Boldog Arabia kincsei-
vel kecsegtet6 haboris lelkesedésbe (I. Carm. 29)? Tiburt és kdrnyékét az
autopszia friss szineivel irja le (V. 3, 11); kérdés, felkereste-e mar a romai
irodalom irantis érdekl6d& — Cicero6t pl. tobbsz6r név szerint is idéz6 — gorog a
kélté tiburi villajat? Annyi tény, hogy az Exegi monumentum®.. alig egy
évvel Aelius Gallus — s vele egydtt alighanem Strabdn Romaba érkezése
utadn, 23-ban, bizonydra mégMurendnak consuli rangjatél vald6 megfosztasa
el6tt keletkezett.5 Szivesen képzelink el egy tiburi talalkozast, amelynek
sordn Horatius és Strabon egyutt olvassdk Poseidippos epigrammajat, s az
Egyiptombdl imént érkezett Strabon naukratisi és memphisi emlékeit fiizi
Doéricha nevéhez, korilbelul abban a formaban, ahogyan azokat késébb irasba
foglalta. De Strabon személyes szerepe természetesen csak feltevés.s aRhodépis-
hagyomany kozvetitése szempontjabél nem is nélkiilozhetetlen. Mégis: vald-
szinlsiti némileg az a korulmény, hogy Strabon egy kés6bbi — bizonyara
hosszabb keleti Gtjara kovetkez6 —romai tartdzkodasa idejére W. Aly kdvet-
kezteti ki az Ars Poetica és Strabdn irodalomelméleti nézetei kdzott meg-
figyelt, valoban meglepd egyezések, valamint mindkettejoknek a Piso csalad-
dal fennallé kapcsolatai alapjan Horatius és Strabon egy személyes beszél-
getését.B

A hagyomany atjat Hérodotostol Strabdnig nem tudjuk pontrdl pontra
kdvetni; egy utalas Kratinosra talan mar valoszin(Gsitette, hogy a komédia-
kolt6knek — csakugy, mint a Sapphd-életrajz mésik meseszerii motivuma-

TV KOT' autrv yevouévn, &avor v xpoldv, A v tpitnv fyelpa mupopida KA., amit Wiedemann
Lepsiusszal egyetértésben mar avval magyardz, hogy Nitékrist utoébb Rhoddpisszal
azonositottdk, i. m. 400. 1.

24V6. Th. Mommsen: Romische Geschichte. V. Bd. Berlin 19045 608. 1. 2. j.

5V06. W. Hartke: Der Weg des Horaz zu den Géttern. Das Institut fur griechisch-
romische Altertumskunde, Protokoll der Er6ffnungstagung. Berlin 1957. 41. 1

2% W. Aly: Strabonis Geographica. Bd. IV. Bonn 1957. 376—386. 1. Aelius Gallus
egyiptomi helytartésdganak és az arabiai hadjaratnak kronolégiaja uo. 165—170. 1.
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nak, a Phaon-térténetnek az ébrentartdasaban vagy éppen kialakitdsaban2z
részt kell tulajdonitanunk benne. Bizonyos azonban, hogy Poseidippos is
masutt tobbet mondott el a hetairarol, mint a m(ifajanal fogva sziikszavu
epigrammaban; Athénaios allitja, hogy Aithiopia c., bizonyéara epikus kolte-
ményében «sokszor tett emlitést réla» (590c). Ez pedig annyit jelent, hogy volt
réla mit mondania, s ezek sordn a legérdekesebb motivumroél, a hetaira pira-
misardl aligha felejtkezett meg. Annal kevésbé, mert okunk van feltételezni,
hogy az epikus kdltemény a Déricha-Rhoddpis regény mas olyan motivumat
is érintette, amely mér Hérodotosnal a piramis-hagyoméannyal és Kharaxos
naukratisi kalandjaval egyutt szerepel; eszerint a hetaira egyiptomi karrierje
el6tt Samosban egyltt szolgalt Aisoposszal. Nos, Athénaios (491c) Posei-
dippos Asdpeia ¢. mivébdl is idéz egy hexametert; Kaibel véleményét elfo-
gadva mar SusemihlBvaloszinlinek tartotta, hogy ez azonos avval az Aithiopia-
val, amelyrél Athénaios kifejezetten azt kdzli, hogy tébbszoér emliti Dorichat,
Schott és Peek pedig nem alaptalanul dgy foglalnak allast, hogy a m{ cime
Aisopeia volt, tehat nyilvanvaloan a hetaira Aisoposszal kdzods rabszolga-
sorsarol is szét kellett ejtenie.®

igy bontakozik ki el6ttink i)ériekha-R uxlopis regénye: Samosban rab-
szolga volt, de Kharaxos kivaltja 6t, s ezutan Naukratisban mar jomdédban él,
ruhdit is szolgalok 6rzik, amig firdik, majd egy rendkiviili esemény Egyiptom
kirdlydnak a figyelmét irdnyitja ra, ez feleségiil veszi, s haldla utdn piramist
emel foléje. Ra is alkalmazhatd lett volna tehat, amit Horatius, a libertinus
apaTIiTAT éppen akkor mond ki énmagardl, amikor ugy érzi, hogy a pirami-
soknal magasabb emlékjelet allitott maganak: ex humili potens... S ha a
hetaira a lesbosi ifji Sappho altal megrott, de mégis az 6 kdltészete altal meg-
orokitett szerelme segitségével emelkedett a farad tronjaig, Horatius is az
Aeolium carmen-nek, Sappho és Alkaios koltészetének kdszdnheti, hogy halala
utdn is egyre néni fog a dics6sége, mert 6 honositotta meg Sappho és Alkaios
koltészetét Italidban.

Felmeriilhet természetesen az ellenvetés, hogy sziksége volt-e Horatius-
nak a nalanal bizonyara jéval jelentéktelenebb Poseidippos tdmogatésara
remekmlve megalkotasahoz30, vagy akar arra a mondai elemekb6l és tudds
kombinaciohdl kialakult hagyomanyra, amelynek Poseidippos talan csak egyik,
szamunkra kézzelfoghatéan megragadhaté tantja? A kérdés azonban nem az,
hogy e nélkil meg tudta volna-e irni kdlteményét: a tény az, hogy kedve
telt benne — itt is, mint egyebitt — a gordg irodalmi mi(veltségbe beava-
tottak megértésére szamitd célzasokkal teremteni kettés, egymast tiukrézé
hatteret mondanivaloja moge.

De ez mindjart felveti a kovetkezd, még indokoltabbnak latszé ellen-
vetést: elképzelhet6-e, hogy a kolt§, amikor palydja cslcsara érve, kolt6i
nagysadga biszke ontudatdval halhatatlansdgot igér dnmagdnak és mint a
koszorut fogadd triumfator a Muzsatél varja, hogy babéraggal diszitse hom-

27V6. Wilamowitz— Moellendorff: i. m. 35—36. 1.

28 F. Susemihl: Geschichte der griechischen Literatur. Il. Leipzig 1892. 532.1. 68. j.

M Schotl: i. h. Peek i. h.

P EmIitést érdemel mindenesetre, hogy mésok Horatius méas 6dait vetették egvbe
Poseidippos kilonb6z6 epigrammaival, igy I. Carm. 30 ~ AP XII. 131, R. ReitzensU-in:
Horaz und die hellenistische Lyrik. Neue Jahrbicher 21 (1908), 90. 1 IH. Carm. 21 ~AP
V. 133, ill. 134, E. Norden: Agnostos Theos. Berlin, 1913,147.1. Taldn kevésbé meggyG6zben
még Il. Carm. 10 ~ AP I1X. 359 és IV. Carm. 10 ~ AP XII. 45, ill. 120, G. Pascali: Orazio
lirico. Firenze 19642 206 és 356.1. V6. még Pascali 147, 501 —504 és 614.1.
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lokat, ha kimondatlanul is, egy hetairdval mérje 0&ssze magat? Erre az
ellenvetésre, persze, azt is felelhetjiik, hogy méar Poseidippos epigrammaja is e
hetairdhoz mérte Sapphd kdltészetének maradanddsagat. De ez nem az egyet-
len vélasz, amit adhatunk, és taldn nem is a legmeggy6z6bb, hiszen a hellénisz-
tikus epigramma és a horatiusi éda hangneme k6zott egy teljes diapasonnal
nagyobb a kilénbség. Csakhogy ne feledjiik: Horatius nemzedéke szemében
Doricha-Rhodopis méar nem egyszerlien egy hetaira volt a sok kdzil, hanem
egyiptomi kiralyné, aki f61é halala utan piramis emelkedett. Es errél az oldal-
rél nézetiink szerint megerdsitést, s6t talan mélyebb tavlatot is nyernek
Borzsak Istvan megfigyelései: Horatius nemcsak altalaban Egyiptom és Roma,
egy — most mar elhihetjik — tudatosan megvalasztott kifejezéssel utal
vissza arra a korabbi 6dara, amely a Capitoliumot a piramisok vilaga fel6l
fenyegetd veszedelem elmulasat tnnepelte (I. Carm. 37). Hiszen Kleopatra
dicsekedett avval, hogy a Capitoliumon fogja biroi székét felallitani (Dio L. 5);
ezért homalyositja el még az actiumi gy6zelem napjat is az amiternumi kalen-
darium-feliraton (CIL I. p. 244) Alexandria bevételének linnepe, augusztus 1
quod eo die imperator Caesar divi filius rempublicam tristissimo periculo liberat.

A Kleopéatran vett diadal Augustus aranykordnak, sigy Horatius kol-
tészete teljes kibontakozasanak feltétele all tehat a sajat halhatatlansagat
hirdet6 koltemény héatterében is; kdzismert egyébként, hogy mar a korébbi,
most csak egy-egy utalassal felidézett 6da is Aeolium carmen-t visszhangzott,
az alkaiosi vuv xorj peBuoBnv-t. Ha most az Aeolium carmen rémai kdvetd-
jének a piramisoknal is magasabban szarnyal6 dicséségérél olvasva nemcsak
altaldban gondolunk az egyiptomi uralkoddk fény(iz6 temetkezési helyére,
hanem — meggy6z8désiink szerint Horatius intenciojanak megfeleléen —
arra kulénosen, amely a gorog hetairabdl lett egyiptomi kiralyné folott emel-
kedett, mindjart azt is hozzatehetjik, hogy Ddéricha-Rhodopis Horatius k&i'l
tarsai szemében tobb tekintetben szdmithatott Kleopatra el6djének. Leg-'
alabb is a hagyoméanynak abban a valtozataban, amelyet Strabdnbdl ismer-
tink meg, 6 volt az els6 goérdog né a faradk tronjan — a naukratisi hetaira
Hérodotosnal még megemlitett thrdk szarmazasa itt mar alig jon szdmitasba —,
s érzéki gyonyorokkel ugyanigy vonta el hazdjatol Sapphd testvérét, mint
Kleopatra, a Lagidak egyiptomi-g6rdg dinasztidjanak utolsé tagja el6bb Julius
Caesart, majd Antoniust. EIég a sok kozil pl. azt a jellemzést olvasnunk, amelyet
Josephus Flavius ad az allitdlag Hérddést is megkisért egyiptomi kiralynérél
(Ant. XV. 4), hogy lassuk, mennyire egybevagott a kdztudattal Kleopatranak és
a farao hetairdbol lett feleségének az dsszehasonlitasa. Vagy gondoljunk — min-
den tekintetben Horatiushoz kodzelebb maradva — Kleopatra meretrix regina
megjelélésére Propertius Horatius Kleopatra-6daja mellett egyébként Vergi-
liusszal is (Aen. VIII. (>98) érintkez6 elégidjaban (I11. 11, 39 58):

Scilicet incesti meretrix regina Canopi,
una Philippeo sanguine adusta nota,
ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim,
et Tiberim Nili cogere ferre minas,
Romanamque tubam crepitanti pellere sistro,
Baridos et contis rostra Liburna sequi,
foedaque Tarpeio conopia tendere saxo,
iura dare et statuas inter et arma Mari!
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De Horatius 6daja hatterében ilyen lappangd asszociacion keresztil is
csak azért meril fel a naukratisi hetairanak Kleopatra alakjaval egybemos6do
arnyéka, hogy atadja helyét a «hallgatag szliznek», aki az Ginnepi ahitat miszti-
kus némasagaval 1ép fel a pontifex maximus kiséretében a Capitoliumra, ahova
a gb8gos egyiptomi kiralyn6 hidba kivankozott. igy bizonyul a piramisok
vildga egyszerre két dsszehasonlitdsban a latszat-dics6ség jelképének: egy-
fel6l — kimondva a romai kolt6 életmlve magasodik foléje, masfeldl

inkdbb csak sejtetve — a romai hatalom székhelye, a Capitolium az, ami
el6tt hdédolnia kell. Kiilonés modon ez utébbi, alig kimondott szimbdlum is
tuléli a kolt6t, taléli az 6kori RoOma nagysagat, de a valtozott viszonyoknak
megfelel6en nem is R6ma nagysagat hirdeti tobbé, hanem bukasat. Nem sok-
kal a nyugat-romai birodalom 6sszeomlasa utan egy névtelen bizanci kolté
agy latja, hogy a Capitolium és a piramisok egy szintre keriltek, s a Capi-
toliumnal és a piramisoknal egyardnt nagyobb szabasi Konstantindpolyban a
csaszari palota el6csarnoka, a Khalké, amelyet 479-ben épitettek és 510 koral
Gjitottak meg (AP IX. 656).

Végezetill, ha mar Horatius kedvéért ilyen sokaig idéztink Poseidip-
posnal, hadd egészitsik ki még egy futdlagos megjegyzéssel azokat a meg-
figyeléseket, amelyeket a kézelmdltban Mimnermos és a rémai elégia viszo-
nyat illetéen tettlink. Propertius elégiainak a vizsgalata nyUGjtott alapot a
feltevéshez, hogy a hellénisztikus koltészetben — Solon Anti-Mimnermusa
nyoman - tobbé-kevésbé topossza valhatott a vita Mimnermosszal.3LEnnek a
feltevésnek az igazolasat is Poseidipposnal talaljuk, éspedig abban az elégiaja-
ban, amelyet a Berlini MGzeum egyiptomi eredet(i, kétrészes viasztablaja-
rél H. Diels adott ki el6szér 1898-ban, majd W. Schubart 1932-ben, jelent6s
korrekciokkal és kiegészitésekkel. Az elégia rank maradt masolata valoszind-
leg a csaszarkor elejérél szarmazik, s a masolé minden jel szerint emlékezet
utadn dolgozott, aminek kdvetkeztében kulondsen a szoveg derek&n még min-
dig sok a bizonytalan pont. De hogy a magat megnevezd és pellai szarmazésu-
nak valld kolt6 azonos az epigrammairdval, az a thermosi proxenia-lista isme-
retében — mint Peek helyesen hangsltlyozza — aligha kétséges; kiilonben
mar Schubart ramutatott néhany, Peek altal még megszaporitott egyezésre
az elégia és az epigrammak frazeoldgiaja kozott. Az elégia azonban a legnagyobb
mértékben megérdemli a tartalmi és mdifajtorténeti vizsgalatot is, ami idaig
Iényegében véve elmaradt.

A kolt6 a Muzsak segitségét kéri, hogy egylitt énekeljék Poseidipposszal a
szdrnyl Oregséget, tablaik arany lapjaira irva (ypoyaueval 0eATV €V XpuoEaig
oehiow) azt, amit az aranylantos Apollontdl ellestek. Az elégia tehat nyilvan-
valdan Poseidippos 6regkori alkotasa, és az dregseget 6 is, mint Mimnermos,
szOornylnek (otuyepov; Mimnermosnal: oduvnpov, apyaiéov) mondja. S mint
Mimnermos, 6 is azt hagyja meg hatramaradottjainak, hogy senki ne ejtsen
kdnnyeket érte (und¢ T ovv Xevar 6akpuov), mégis, e kivansagnak az indo-
koldsa egészen mas hangulatd, mint Mimnermosnal. Ez az atfordulds a mas
hangulatba azonban egyértelmlen Mimnermosra utal6 mozzanatok ellenkez§
eléjelld kiemelése tjan torténik. Mimnermos szerint jobb meghalni, mint
megoregedni (. ..yApag, & kal Bavatouv piyiov dpyaréou, fr. 4. Diehl), hiszen
az Oregség csuffa teszi az embert, és gonosz gondok gydétrik a szivét (ynpac,

31 Mimnermos a rémai elégia mintai kézott. AntTan 10 (1963) 212—219. 1
R V0o, a 19. jegyzetet.
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0 T’ Owoxpov Opw¢ Kol kakov avopa TiBet, fr. 1). Arasznyi ideig gyonyorkod-
hetiink csak a fiatalsag viragaiban, s hamar hekdvetkezik az dregség sokféle
bajaval, van, akinek a haza pusztul el, s szegénység var rea, van, aki hidba
vagyakozott gyermekek utdn, s magara maradva tér Hadésba a fold alad
(o,Mog 8’ av Taidwv EMIdeVETAL, WV T POAIoTa lpeipwy Katd yng epxetal i Aidnv),
van, akit betegség ront meg (Ao vovoov €xel Bvpo@Bopov, fr. 2). Az 6regembert
gy(lolik a fiok, nem becsilik az asszonyok (GAN’ €x8p0¢ pev ougiv, dtipaotog d€
yovaiéiv, fr. 1), a borzalmas és alaktalan éregség ellenszenvessé és megvetetté
teszi a férfit, megrontja szemeit és értelmét (BAdmtel 6’ 0@BAAYOUC KAivOOV
aueuxubev, fr. 5). Poseidipposon mindennek az ellenkezbje teljesedett be:
oregségével betelten érkezik a Rhadamanthvs felé vezet6 rejtélyes atra, Ugy,
hogy a népben vagyat hagy maga utan, s amig él, nem szorul botra sem és a
tarsalgasban helyes beszéd(i maradt, gyermekei vannak, akikre hazat és gaz-
dagsadgat hagyhatja. Szép Oregséget ért meg tehat, s mert teljes és boldog
életet élt, ezért ne sirassa senki, ha meg kell halnia:

Mnd¢€ T1¢ olv xeban dakpuov, avidp eyw
yRpa HUCTIKOV OTpov emi ‘Padduavevy ikoiunv
ONUW Kai Aaw mavti moBewog Ewv.

dokimwv ev TooaT Kai 6pboemq av’ OpIAov
Kai Aeimwv TéKvoIg dwpa Kai OABOV Euov.

Mimnermos kés6i utdéletének ritka, széli példaja van tehat kezinkben,
mégpedig ugyanattol a hellenisztikus kélt6t6l, akinek egy Mimnermost nyiltan
néven nevezd epigrammajarél (AP XIl. 168) idaig is tudtunk.33 Ami pedig a
romai elégia sokat vitatott problémdaja szempontjabdl kiléndsen jelent6s:
sokatmondo cafolata annak a felfogasnak, amely a szubjektiv elégia m(ifajat a
hellénisztikus koltészett6l megtagadva, az évszazadokat Mimnermos és a romai
elégia kozott nem volt képes athidalni. Hogy Poseidipposnak a berlini dipty-
chonon rank maradt elégidja nem szerelmi kdltemény, nem von le sokat
bizonyito értékébbl. A rémai elégia mifaji eredetiségének védelmez6i — els6-
sorban Némethy Géza és F. Jacoby —ugyanis nem altaldaban a hellénisztikus
szerelmi elégia 1étét vontak kétségbe, hanem azt iparkodtak bizonyitani, hogy
ez az elégia nem lirai — szubjektiv —, hanem epikai — mitolégiai — jel-
legl koltészet lett volna.34 Poseidippos hatarozottan szubjektiv elégiajanak e
kérdésben kihallgatott valloméasa jelentéségét a hagyomanyozéas kildnleges
korilményei sem kisebbitik, inkdbb meég fokozzak: ha a gyakorlatlan kezii
masolé emlékezethdl irta le, ez azt mutatja, hogy kdzismert, kdnyv nélkil is
megtanult darab volt még a csaszarkor elején. Ha pedig kozépkori kézirati
hagyomany hijan egy egyiptomi eredet(i viasztablan, izolaltan kerilt el6,
ez aligha azt koveteli, hogy keletkezésében is izolalt alkotadsnak tekintsik.
Téarsai bizonyara csak azért meriltek feledésbe, mert a kilénb6z6 antoldégiak
Osszeallitoinak mérlegelése szerint lényegesen nagyobb terjedelmikkel tal-
mentek mar a lirikus jellegl epigrammaknak azokon a hatéaresetein, amelyek

3B Szadeczky-Kardoss S.: Testimonia de Mimnermi vita et carminibus. Szeged
1959. 35. 1

34 Némethy G.: A rémai elégia viszonya a géroghoz. Budapest 1903. és A rémai
elégia. Budapest. 1905. 3—32. 1. F. Jacoby: Zur Entstehung der romischen Elegie.
Rheinisches Museum. 60 (1905) 38—105. 1 = Kleine Philologische Schriften Il. Berlin
1961. 65—121. 1
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még — néhany kivételes esetet leszamitva csak az epigramma-koltészet gydij-
tésére iranyuld — érdeklddésiik korébe voltak vonhatok.

A berlini diptychonnal és egyben a romai elégia viragzasaval kdzel egy
idéb6l, a csaszarkor elejér6l felhozhatunk még egy bizonyitékot arra, hogy
Poseidippos elégidja kézismert volt, legalabbis addig a mértékig, hogy egy
poeta doctus megért6 kozonségre szamitva tehetett célzast ra. A smyrnai
Apollonidas egy epigrammaja (AP VII. 389) ugyanis emlit egy Poseidippost;
igaz, hogy P. Waltz magyarazatokkal b6ven kisért kiadasanak hallgatéasa
ebben a vonatkozasban® és H. Beckby névmutatéjanak az az eljarasa, hogy
az emlitett epigramma Poseidipposat «MN» (= «méannlicher Name») jelzéssel
egyenesen megkilonbozteti két masik Poseidippostol,® ti. az epigramma-
koltét6l és a vigjatékirdtol, arra vall, hogy Poseidippos, az epigrammakdlté
elégiajanak felfedezése utdn sem vonatkoztattdk &red Apollonidas epigram-
majat. Holott ennek az elégidval vald kapcsolata kézenfekvd: arrél szol éppen,
hogy Poseidippost megcsalta reménye, hdzat és vagyondt nem hagyhatta
gyermekeire, mert mind a négy fiat egy napon ragadta el t6le Hadés. A tnv
TOAANV Taidwv eAmida kelpauévou  kifejezés vildgosan utal arra a reményre,
amit Poseidippos, a kolt6 éppen a berlini viasztablan el6keriilt elégidban
fejezett ki. Azt higyjuk-e hat, hogy hiteles életrajzi adat birtokaba jutottunk
ezdaltal? Ha igy van, akkor ki kell egésziteniink azt az életrajzot, amelynek
adatait a legteljesebben W. Peek gy(jtotte 0ssze, avval, hogy a k61t6t — gy
latszik, kés6 Oregkoraig a sors dédelgetettjét — a sir kiisz6bén érte — talan
valamilyen szerencsétlenség vagy jarvadny kovetkeztében — mind a négy
fidnak elvesztése. Vagy talan csak valamilyen irodalmi novellaval allunk
szemben?

Ha igy van, akkor is szamon kell tartanunk ezentdl, legalabbis Poseidip-
pos irodalmi tovabbélésének az adatai kdzott, Apolldnidas epigrammaéjat. Es
akar igy van, akar Ggy, az epigramma tendenciajara nézve mindjart azt is
megallapithatjuk, hogy az oregségrél szazadok 6ta folyé vitdban Apollénidas
nem Solon, hanem Mimnermos felé hajlik. Mimnermos az 6regség negativu-
mai kozé sorolta a gyermektelenséget és a testi erd csokkenésének egyéb jelei
kozott a szem gydnglilését. Poseidippos ugy hitte, hogy gyermekeire hagy-
hatja hazat, s ime, ez a haz egyszerre négy filt adott 4t Hadésnak; imént
még avval dicsekedett, hogy az 6regség nem tdrte meg erejét, nem szorul
botra sem annal inkabb megtdrte most a banat: még szeme vilagatol is
megfosztotta (moatpog¢ 6’ OdppaTa Auypa KatouPpnBévia yoololv wWAET0). gy
utal vissza Asklepiadés egyszerre a mimnermosi PBAdmtel 3’ o@BaApolg és a
poseidipposi dokinwv fa moooi kifejezésekre; ez pedig arra vall, hogy a
rémai elégiakolték gorog kortdrsa még tudta, hogy Poseidippos elégidja annak
idején az «Anti-Mimnermus» hagyomanyat kivanta folytatni.

H Collection des Universités de France. Anthologie Grccque. Texte Otabli par
P. Waltz. Tome V. Paris 1941. 18. 1
» Anthologia Graeca, ed. H. Beckby. IV. Minchen 1958. 655. 1






HAHN ISTVAN

FLORUS PROOEMIUMANAK KRONOLOGIAI ADATAI

1. Florus Epitomejanak bevezetése, mint ismeretes, a rémai torténel-
met az emberi élet egyes szakaszainak megfelelé'en az infantia, adulescentia,
iuventus = «uasi robusta maturitas))) és senectus kordra osztja, az egyes
torténelmi korszakok id6tartaméat pedig a kovetkez6képpen hatarozza meg:

infantia (a kirdlyok kora): kb. 400 év («rope per annos quadringentos»)

adulescentia (Az I. pun héboraig): 150 év

iuventus (Augustus koraig): 150 év

senectus (Augustustdl «in saeculum nostrum»): csaknem 200 év (<haut multo minus anni
ducenti»)

Gjjasziiletés (Traianus kora, a «aeculum nostrum»),

A rémai torténetnek az emberi élet korszakaival parhuzamos «bioldgiai»
korszakokra valo beosztdsa nem mer6ben Uj gondolat Florus részér6l. Hasonlé
biolégiai korszakbeosztast talalunk mar Senecanal,1 akinek ezt az elméletét
Lactantiusbol ismerjik (Div. inst. VII. 15, 14 kk.), tovabba a SHA Carus-
életrajzaban, Ammianus Marcellinusnal, az egyhazi irok kozil pedig Lactan-
tiuson kival mar Tertullianusnal is.2 Ezeknek a parhuzamos kozléseknek
egymashoz f(iz6d6 kapcsolatat a kutatdsnak azonban egyértelmien nem
sikeriilt még tisztaznia: mig egyes kutatok a kiilonb6z6 verzidkban csupén
egy Okori topos-nak egymastdl fiiggetlenul kialakult kilénb6z6 verzioit 1atjak
(A. Klotz), masok két alapvetd tipust (Lactantius"Seneca —v. Cari, ill.
Florus—Ammianus) kilonboztetnek meg (W. Hartke), ismét masok az id6sebb
Senecat (Seneca rhetort) tekintik a romai térténet e bioldgiai beosztasa kez-
deményezdjének, akitdl valamennyi késébbi auctor fligg (Castiglioni).3

Florus egyedil &ll azonban azzal a kisérletével, hogy e tdrténelmi-
biolégiai korszakok id6tartamat is meghatarozza; és ha ez a jelenség énmaga-
ban is figyelmet érdemel, még feltin6bb az igy nyert évszamoknak nyilvan-
valoan téves volta. A kirdlyok a lényegében egységes és Livius altal mintegy

1A «biolégiai torténet.szemlélet» kérdéséhez alapvetdé irodalom: A. Klotz: Das
Geschichtswerk des alteren Seneca (Rh. Mus. 1901, 429 kk.); L. Castiglioni: Lattanzio e
le storie di Seneca padre (Rivista di Filolégia e d’istruzione classica, 1928, 450 kk.);
E. Malcovati: Questioni Floriane (Athenaeum, 1950, 276 kk.); W. Hartke: Romische
Kinderkaiser, Berlin 1951, 352 kk., 393 kk.

2G. Tibiletti: Il proemio di Floro, Seneca il Retore e Tertulliano (Convivium,
1959, 339 kk.).

3E dolgozat szempontjab6l végsé soron kézombds, az id6sebb Seneca (Seneca
rhetor), vagy a fiatalabb Seneca, a filoz6fus-e az, akire Lactantius hivatkozik. «Appien
et le cercie des Sénéques» c. s. a. levé tanulmanyomban (Acta Antiqua 1964) részletesen
igyekszem kimutatni, hogy Lactantius forrdsa az id6sebb Seneca volt (vo. Castiglioni és
Tibiletti, az el6z6 jegyzetekben idézett tanulmanyait is).
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kanonizalt kronologiai hagyomany szerint kereken 240 évig uralkodtak.4
A koztarsasag megalakitasatél az 1. pun habord kitdréséig a liviusi hagyo-
many szerint ismét csak kereken 250 év telt el, végiil innen szdmitva Augustus
koraig (‘«ad Caesarem Augustum))), a «aeculum Augusti» barmely korszak-
jelz6 évszaméhoz folyamodunk is, legalabb 200 év telt el (Augustus sziiletési
évét szamitva), de leginkdbb 250 év. Végil pedig Augustus koratdl Traianus
idejéig a legnagyobb joakarattal sem lehet kb. 200 év elmuldsat kimutatni.
A torténelmi kronoldgiaval vald egyeztetést nem sokkal segiti el6 az sem, ha
az «App. Claudio Quinto Fulvio consulibus» megjel6lést nem a pun haboruk
kitorésének consuljaira, hanem e habortk koranak valamely masik consul-
parjara vonatkoztatjuk.5

A nyilvanvald ellentmondasokat 0. Hirschfeld6 szovegromlas feltéte-
lezésével oldotta meg: a kirdlyok kora CCCC éve helyett CCL évet olvasott, s
ugyanigy CCL évet adott az adulescentia koranak a kéziratok CL éve helyett.
Hirschfeld coniecturaja altalanos elismerésre talalt; az Gjabb kritikai kiada-
sok egy része még a szOveget is ebben az értelemben emendalta, vagy leg-
aldbbis, mint a nehézségeket megoldé egyetlen lehet6séget tartotta nyilvan.7

A Hirschfeld-féle szdvegvaltoztatds helyessége azonban folottébb két-
séges. Florus legjobb és legrégibb kézirata, a Bambergensis8 (a 9. szazad
elejér6l) a kronolégiai adatokat betlikkel kiirva koézli, ami minden félreértést
kizar; a korai kodexek kozil a Nazarianus (= Palatinus Lat. 894), a 9. sza-
zad kozepér6l vagy végér6l, ugyanezeket a szamokat szamjegyekkel kozli,
ugyanigy a Leidensis Vossianus, valamennyi kés6bbi kéziratos kodex és az
1470 koral megjelent parizsi editio princeps. A legkorabbi szoveg, amely mar a
Hirschfeld-féle emendalt szdmadatokat nyujtja, az 1521. évi Aldus-féle
velencei kiadds, s ennek szdmadatait veszi at néhany régebbi nyomtatott
szOveg is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy kézirataink mindkét f6 tipusa — egy-
fel6l a két konyvre valéd beosztadst kovet6 Bambergensis, masfelél a tobbi
kézirat, amely Florus mdvét négy konyvre osztja be, tehat egyben az az
archetypus is, amelyre a kéziratok mindkét f6 variansa visszavezethet6 —

4igy pl. Cicero: De re pubi. Il. 30 (52) szerint: quadraginta annis et ducentis
paulo cum interregnis fere amplius uralkodtak a kirdlyok; Livius adatainak 6sszegezése
244, a Fasti Capitolinié 243 évet adnak, stb. V6. E. Soltau: Romische Chronologie,
Leipzig 1890, 401 kk.

5Florus idézett adatat egyes kommentarok (v6. pl. E. 8. Forster, a Loeb-kiadéas-
ban, 6 1., 2. j.) App. Claudius Pulcher és Qu. Fulvius Flaccus consuli évére vonatkoz-
tatjak. A Florustol adott meghatarozas: « .. quibus Italiam subegit» tovabba I. 17, 9 és
18, 1—2 azonban vildgosan az I. pun haborG kezdetére, App. Claudius Caudex és M.
(vagy: Qu.) Fulvius Flaccus consuli évére utal (vé. Broughton: MRR I, 202).

6 0. Hirschfeld: Anlage und Abfassungszeit der Epitome des Floras (= Kleine
Sehr., 867 kk.).

7Vo. Floras: Abrégé de I'histoire Romaine. Texte revut et traduit par P. Hains-
selin et H. Watetet, Paris 1932 (éd. G. Budé), aki a Floras szoveget is Hirschfeld emen-
datidival kozli. Joval évatosabb E. Malcovati: L. Annaei Flori quae exstant, Roma
1938. aki a szdveghen a hagyomanyos szamadatokat kozli, és Hirschfeld emendatidit
csak lehetdségként tartja nyilvan.

8 Floras kéziratairél a legjobb tdjékoztatast adja: E. Malcovati: Studi su Floro
(Athenaeum 1937: 69—94, 289—307; 1938: 46—64, féként 1937: 85 kk. és 296 kk.
Fontos eredménye, hogy a Bambergensis és masfel6l a Nazarianus és Vossianus altal
képviselt két f6 recenzié mar az V. szazadban kildonvalt, mivel Jordanes hivatkozasai a
B verzidval, Orosius inkabb a BV verziéval mutat rokonsagot. V6. még: O. Rossbach:
L. Annaei Flori Epitomae libri Il., Leipzig (Teubner) 1896, pp. X—XXII; E. Malcovati:
L. Annaei Flori quae exstant, pp. V—XXV.
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mar a torténetileg téves szamadatokat tartalmazza, és igy a feltételezett
szovegromlasnak mar az archetypusban meg kellett lennie, ill. azt megel6z6en
kellett létrejonnie. Ennek a feltételezésnek azonban tobbféle meggondolas
mond ellene. Tisztdn paleografiailag valéban jél indokolhaté a CCL romlasa
CCCC-re és CCL romlasa CL-Ié, logikailag azonban ez a szévegromlas teljesen
érthetetlen. A rémai torténelem kronologiadja eléggé ismert volt mindenkor,
és a késdéokori, korakdzépkori masolok éppen ezek irdnt a szamszerl adatok
irant killondsen fogékonyak voltak. A térténelem kronoldgiai kérdései éppen a
kéziratos hagyomany kialakuldsdnak évszazadaiban az érdekl&désnek szinte
homlokterében &lltak. Egy 6kori auctor kronoldgiailag helyes adatainak ilyen
durva és sorozatos tévedések formé@jaban vald elirdsa, éspedig minden kéz-
iratos kodexiinkben egységes formaban, szinte elképzelhetetlennek latszik.
Ez a feltételezés a difficilior lectio elemi toérvényeinek is ellentmondana. Ha
ehhez még meggondoljuk, hogy a Bambergensis a szdmadatokat éppenség-
gel betlikkel kiirva kozli, kétségtelennek kell tartani, hogy a kronolégiailag
téves szamadatok szovegkritikai szempontbdl hitelesek, tehat magara Flo-
rusra nyulnak vissza, és hogy mindenféle értelmezésiiknek az egyontetli kéz-
iratos hagyomany szamadataib6l kell kiindulnia: a kronolégiai tévedések
sorozatat megmagyardznunk kell, nem pedig er6ltetett modszerekkel elimi-
nalnunk.

2. Florus szamadatainak értelmezésében el6szor is abbdl kell kiindul-
nunk, hogy ezek fiiggetlenek nemcsak a térténelem tényeit6l, hanem attdl a
biolégiai szkématdl is, amellyel latszatra egybefonddtak. Az emberi élet sza-
kaszairol szolo antik elméletek ugyanis rendszerint azonos vagy megkozeli-
téen egyforma, vagy legaldbb egymast bizonyos szabalyossaggal kdvetd
hosszlsagu szakaszokat tételeznek fel.9 A szamszer(i adatok és az egész krono-
I6giai szkéma tehat mas forrdsbol szarmaznak, mint a bioldgiai szkéma. A kett6-
nek egybekapcsolasa és egyeztetése mar maganak Florusnak mdve. A krono-
I6giai szkéma eredete azonban nem &llapithaté meg a bioldgiai szkéma forréa-
sdnak meghatarozasa nélkdl.

Florus kozvetlen forrasa az idésebb Senecdnak (Seneca rhétornak) az a
biolégiai korszakbeosztasa, amelyet Lactantiusbol ismerlink. Annak, hogy ezt a
kozvetlen kapcsolatot a kutatdsban tébbszor is kétséghe vontdk vagy csak
bizonytalan korilirassal merték megfogalmazni, oka mddszertani jellegli. Az
ilyen, torténetfilozofiai igénnyel fellépé szkémak ugyanis mindig az ir6 kora-
ban aktudlis, konkrét politikai mondanivald céljabdl keriilnek felhasznalésra,
és ennek a konkrét tendencidnak megfeleléen mddosulnak minden egyes ird
kozlésében. A mi esetiinkben ez az &ltaldnos megallapitds a kdvetkez6kép-
pen fogalmazhatd meg: sem Lactantius, sem Florus nem valtozatlan forma-
ban kozli Seneca biologiai szkémajat, hanem mindkett6 a maga kora aktudlis
kovetelményeinek és a sajat vildgnézetének és tendencidjdnak megfelelGen
modositott forméaban hasznélja fel. Ez a valtoztatds egyben mindkettejlk
részer6l elsésorban az utolsé, az ir6 korahoz legkdzelebb esd szakaszra, ill.
szakaszokra vonatkozik: Florusnal annak a térekvésnek megfelelen, hogy az
Ujjasziiletést éppen Traianus koradra helyezze, Lactantiusnal pedig annak a
Florusszal gyokeresen ellentétes torekvésnek jegyében, hogy az Ujjasziletés

9 Varro az emberi életet 15 éves szakaszokra osztja (vdé. 12. j.). Egy, magat
Pythagoreus eredetlinek vall6 hagyomany négy, egyenként 20—20 éves szakaszt kildn-
boztet meg (v6. Ovidius: Metam. XV. 199 kk.).
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lehetéségét elvileg is tagadva, a birodalom végleges eléregedését és az agg-
kort sziikségszeriien kdvetd halal elkerllhetetlen voltat igazolja. Hogy Lac-
tantius valéban megvaltoztatta forrasanak szovegét, ezt a prozaritmus, a
clausuldk megléte, ill. hidnya, valamint kolonok valtakozd szétaghosszlséaga
alapjan kimutatta legutobb W. Hartke.10 De Lactantius hitelességét Seneca
szkémdja f6 vonasainak reprodukdalasaban a kelleténél még mindig tdbbre
becsuli.

Lactantius kozlésében a végsé korszakok egymasutanja rendkivil zava-
rosnak tlnik. A iuventust kovet§ korszakok ismertetése néala a kovetkezd-
képpen alakul: «[15 8] sublata enim Carthagine/, quae diu aemula imperii fuit/,
manus suas in totum orbem terra marique porrexit/, donec regibus cunctis et
nationibus imperio subiugatis / cum iam materia bellorum deficeret/, viribus suis
male uteretur/, quibus se ipsa confecit/. [16 8] Haec fuit prima eius senectus/,
cum bellis lacerata civilibus / atque intestino malo pressa / rursus ad regimen
singularis imperii reccidit / quasi ad alteram infantiam revoluta/. Amissa enim
libertate/, quam Bruto duce et auctore defenderat/, ita consenuit/, tamquam sus-
tentare se ipsa non valeret/, nisi adminiculo regentium niteretur.)) Majd ezt kdveti
Lactantius tomor, és az el6zmények utdn immar vitathatatlannak tiné ite-
lete: [17 8] «quod si haec ita sunt/, quid restat nisi ut sequatur interitus senec-
tutem?))

Tehat a prima senectus-t «altera infantia» kdveti, amely utdn Rdéma
végképpen elaggott — consenuit — s ez utdn az aggsag utan mar csak az
elkerilhetetlen haladl kdvetkezhetik.

A nyilvanval6 ellentmondéast W. Hartke azzal a méar az antikvitadsban
felbukkan6 nézettel magyarazza, hogy az aggkor masodik gyermekkornak

felel meg: di¢ nmaideg oi yépovie¢. — «enes ... ad infantiam denuo revoluti
esse videntur» Nem vitads, hogy a reccidit ige és az altera infantia Lactantius
értelmezésében val6ban pejorativ jellegli, — de a prima senectus — altera

infantia — (ultima senectus) &tmenet nélkili valtakozésa és Lactantius poli-
tikai tendenciajahoz valé tokéletes illeszkedése, mégis azt az eddig fel nem
vetett gondolatot sugallja, hogy Lactantius itt a maga ideoldgidjanak és
konkrét céljanak: a Roma elkeriilhetetlen és hamaros bukasat hirdet6 elmé-
letnek érdekében dolgozott és értékelt at egy olyan régebbi szkémat, amely-
nek végkicsengése nem a birodalom bukdasat, hanem Augustus alatti Gjja-
sziletését hirdette: ez esetben az altera infantia az eredeti megfogalmazéshan
még pozitiv hangsitlyd volt, és csak Lactantiusnal valt a Roma jovenddjét
pesszimisztikusan megitél6 szemlélet kifejez6jévé. Magéanak Lactantiusnak
szOvege is arulkodik ilyesféle dnkényes atalakitasrol. A szoban forgd szdveg
nagyjabdl azonos szamu f6Zoiiokb6l 4116 mondatcsoportjai (5 - 7 -f- 7 - 5 f- 5)
ugyanis a Lactantius altal meghatarozott 7 biologiai korszakbdl egyenként
242 +0-+2-(-1 korszakot olelnek fel: tehat a harmadik A &ii-csoport,
amely azonos ateljes 15. §-al, ezek koziil egyet sem tartalmaz. Ez kirivé arany-
talansdg. Sulyosbitjdk a széveg értelmezését tovabbi ellentmondésok: A 14. §

10 I. m. 393. 1, mar Oastiglioni kutatasai alapjan is. A prézaritmus hajlékonysaga,
Lactantius részérél pedig nem is egészen kdvetkezetes alkalmazéasa azonban feleslegessé
teszi azt a kovetkeztetést, hogy Lactantius forrasdnak egyes szavait vagy egész kifeje-
zéseit is ne reprodukalhatta volna (esetleg megvaltoztatott szérenddel). Ezért W. Hartke
eredményei nem cafoljak Castiglioni i. h.-en tett azon megallapitasat, hogy a Lactantius-
nal taldlt Seneca-idézet stilusa kozelebb &ll a rétor «quietamente retorico» stilusdhoz,
mint a filoz6fus szaggatott, rovid mondatszerkezeteihez.
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az |. pan hébord végével kezdi a iuventus koradt. A 15. § els6 kdélonja hang-
stlyozott helyen aHL puUn habori végével (j korszak kezdetét érezteti (sublata
enim Carthagine . .. manus suas in totum orbem terra marique porrexit), anél-
kil azonban, hogy ugyanakkor Uj biolégiai korszak is kezd6dnék. Majd a 16. §
els6, hangsulyos kélon-)», (haec fuit prima eius senectus) csak az azt kdvetd
harmadik kolon-nal folytatédik logikus rend szerint, amikor is &prima senectus
kezdete egybeesik a csaszarsag kezdetével, egyben azonban az altera infantia
koraval is, ez pedig teljesen egybemosédik a consenuit allapotaval. Kézenfekvd
mindezek alapjan egy olyan eredeti verziét rekonstrualnunk, amely a senectus, a
hanyatlds korat a 15. § elején Karthago pusztuldséval és az ennek nyomaén
megindulé polgarhdborikkal kezdte, az infantia-1, a sz6 kedvez6 értelmé-
ben, Gjjasziletésként a csdszarsag kezdetére tette, és még nem tudott a méso-
dik, a végleges senectus allapotarol. Ez esetben a Lactantiustol alapul vett,
de sajat céljainak megfelel6en atalakitott eredeti biologiai torténeti szkéma
igy festett:

infantia — Romulus kora

pueritia — a tobbi kirdly kora

adulescentia — a koztarsasdg kezdetét6l az I. pun haborGig (elejéig vagy végéig)ll
iuventus — az I. pGn haborutél Karthagoé pusztulasaig

senectus — a polgarhéaborik kora Karthdgd pusztuldsatél a csdszarsdg megalapitasaig
altera infantia — Augustus koranak Gjjaéledése.

Ez esetben tiszta formajaban kapjuk meg Terentius Varrénak az emberi
életkorokrol szolo elméletét, amint azt Servius (ad Aen. V. 295) pontosan
reprodukalja: aetates omnes Varro sic dividit: infantiam, pueritiam, adules-
centiam, iuventam, senectam. Haec tamen, sicut etiam de temporibus supra [cf.
ad IIT. 8] diximus, singulae trifariam dividuntur, ut sit prima, viridis, prae-
ceps .. ,12 Ezek szerint Seneca az emberi életnek Varro altal meghatarozott

11 Lactantius szerint: tcumque esset adulescentia eius fine Punici belli terminata»’
Florus viszont (v6. 5. j.) az adulescentia kezdetét a haboru els6 évére teszi. Lehet, hogy
kézos forrasuk, Seneca, csak magéat a haborGt emlitette korszakjelzé hatarként (ugyan-
igy kezd pl. Gj korszakot a Carthago és Numantia elfoglalasa kézotti id6szakkai is), és
ezt a nem egészen preciz adatot a két szerz6 kétféleképpen értelmezte.

12 Censorinus, ugyancsak Varrdra hivatkozva a kdvetkezd «quinque gradus aetatis»-t
allapitja meg (De die nat. 14, 2):

I. pueri — 15 év
Il1. adolescentes: 16—30 év
I11. iuvenes: 31—45 év
IV. seniores: 46—60 év (quod tunc senescere corpus incipiat)
V. senes: 61— (quod ea aetate corpus senio iam laboraret).

Ennek a felosztdsnak terminolégiaja nem oly egyértelm@, mint a Servius-féle verzio
korszakbeosztasa: kissé zavaréd a seniores — senes lazabb megkilonbdztetése. Masfeldl
azonban, ha az egyes periédusok valéban 15—15 életévet foglalnak magukban, az
infantia aligha jelenthette az emberi élet elsé teljes korszakat: 10—15 éves ifjak mar
nem tekinthet6k infantes-nek. A megoldast alighanem Servius adja azzal a kozlésével,
hogy Varro az életszakaszokon belil a prima — viridis — praeceps szakaszt is meg-
kilonboztette: igy pl. a prima pueritia azonos lehetne az infantia-val, s a prima senectus
életkoraban levGket lehet seniores-nek nevezni. A Varr6-féle szohasznalat nyomait érez-
hetjuk szévegeink ilyenfajta fordulataiban, mint: cum iam quasi adulta esse
coepisset — cumque esset adulescentia eius terminata. Varro ter-
minolégidja alapjan érthetjik meg a prima senectus kifejezés eredetét is: az
eredeti — Varro széhasznalatat kévet6 — értelmezéshen ez az dregkor elejét, elsé sza-
kaszat jelentette, Lactantius UGjraértelmezésében pedig az els6 dregkort, amelyet az altera
infantia intermezzéja utdn a teljes eléregedés allapota, értelemszerlien valamilyen
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egyes szakaszait hozta dsszhangba a rdmai torténetnek mar Varro altal is
megsejtett, majd Sallustius altal vilagosabban is megfogalmazott dont6 for-
dulataival.13 A Lactantius altal eltorzitott Varr6—Seneca-féle szkéménak
helyreallitasa vildgossa teszi egyrészt Florusnak is ugyanettél a szkématol vald
kdzvetlen fliggését, masrészt pedig megmagyarazni segit Florus néhany belsd
ellentmond4sat is.

Florusnak az a szkémdja ugyanis, amely vizsgalodasunknak kiindulo-
pontja is volt, Traianus koraig terjedt, mig Florus a részletes targyalas soréan
csak Augustus koraig, pontosabban a Janus-templom els§ bezarasaig (i. e. 29)
és az Augustus-cimnek azt kdvet6 megadasaig, Augustus consecratio-jaig jut el.
Ez a szembetiin6 ellentmondéas O. Hirschfeldet arra a feltevésre késztette,4
hogy Florus, miive kidolgozésa soran, megvaltoztatta volna az eredeti disz-
poziciét, amelynek tulajdonképpen Traianusig kellett volna terjednie. Hirsch-
feldnek ez a feltételezése nem talalkozott a késébbi kutatds egyodntet helyes-
lésével, helyette viszont mas, nem kevésbé mesterkélt konstrukcidkat vetet-
tek fel.15 Csakhogy Florus miivének mar els6 szavai (Populus Romanus a
rege. Romulo in Caesarem Augustum septingentos per
annos tantum operum pace belloque gessit. ..) oly mértékben felelnek meg
mve zar6akkordjanak (. . .sic ubique certa atque continua totius generis humani
aut pax fuit aut pactio, aususque tandem Caesar Augustus septin-
gentesimo a u c anno lanum geminum eludere), hogy
a m{ szerkezeti egységét és atgondoltsagat aligha lehet vitatni. Az Epitome
utolsd6 mondata pedig a maga latszolagos hevenyészettségével, de valdjaban
kiszamitott csattandjaval még vilagosabba teszi ezt az 6sszefliggést: Tracta-
tum etiam in senatu, an quia condidisset imperium, Romulus vocaretur; sed
sanctius et reverentius visum est nomen Augusti. ..

«altera senectus» kovetett. Ugyancsak Varro széhasznalatara nydlik vissza Florusndl a
iuventus azonositdsa a «uasi robusta maturitas»-az&l. Még Amm. XIV. 6, 4 Un iuvenem
erectus et virum» kifejezésének kettGssége is végsé soron a Varro-féle beosztas bizony-
talansdgaval magyarazhaté. Varr6 ezek szerint, bar az emberi élet korszakait kdvet-
kezetesen hatdrozta meg 6tben — ebben mindkét testimoniumunk szerzgje egyetért —, a
kisebb szakaszok elnevezésében nem kovetett teljesen egységes eljarast: ezeket hol a
nagyobb szakaszok részeiként jelolte (pl.: prima pueritia), hol 6nallé elnevezéssel jeldlte
(pl.: infantia). Ez okozott bizonytalansagot késébbi kivonatoldinal. A «biolégiai korszak-
beosztas» kérdéseihez altalaban vé. F. Boll: Die Lebensalter (= Neue Jbb. fir die
class. Phil. XXX [1913], 89 kk.).

13 Erdemes mindenesetre megjegyezni, hogy Varro: De vita populi Romani c
mvének négy konyve Florus korszakbeosztisa id6hatdrainak megfelel6en tagozdédik:
az |. konyv a kirdlyok korat, a Il. Itdlia meghdéditasat, a Ill1. pan héabortk idészakat, a

IV. a polgarhaborik korat targyalja, tehat a Varro altal meghatarozott torténelmi
hatarpontok egybeesnek a «biolégiai szkéma» hataraival. Ebb&l azonban, egyértelmd
adatok hijan, még nem kovetkeztethetiink arra, hogy az emberi élet és a torténelmi
fejlddés szakaszai parhuzamossaganak képzete mar Varronal tudatos formaéaban fel-
merilt volna. V6. E. Dahlmann:s. v. M. Terentius Varro (PWRE, VI. Suppi, col. 1174 kk.,
féként 1233—1246.

141. m. 870 1 és kk.

15R. Zimmermann: Zum Geschichtswerk des Florus (Rh. Mus. 1930, 93 kk.) a
diszpozicié ellentmondasait kiillonbéz8, egymastél fliggetlen, s6t egymasnak ellentmondé
retorikus toposok kritikatlan egybedtvozésére vezeti vissza. Csupan a ll. konyvet tekinti a
maga egészében jol atgondoltnak és egységesnek. Klotz: Gesch. der rom. Literatur,
Leipzig 1930, 308 1 a jelenlegi, ellentmondé kdnyvbeosztast és diszpoziciét «kdnyvéarusi
szempontokra» (buchhandlerische Interessen) vezeti vissza, melyeknek Florus feldldozta a
logikai egységet.
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Mire valé ennek a meg nem valdsult Otletnek megemlitése a rémai-
toérténet ily tomor foglalataban? A Romulus-motivum16a md legvégén egybe-
csendill az els6 mondatban felhangz6 Romulus-motivummal. igy valik Roma
torténete hét évszdzad alatt teljes egésszé: ez a torténelem Romulustél
«Romulus»-ig, a «rimus et urbis et imperii conditor»-t6i az imperium «alter
conditor»-jaig terjed — és itt mar énként adodik a kiegészités: az els6 Romulus
alatti @rima infantid»-t6i a mésodik Romulus kordnak «altera infantid»-]4,\g.
De Romulus visszatérése az els6 megjelenésénél most mar magasabb szinten
toérténik. A masodik Romulusnak «anctius et reverentius» név jar: Augustus.
Vele egy egész korszak, a oronum in omnia mala et in luxuriam fluens saeculum»
zarul le. A kdvetkeztetés egyértelm(: Florus korszakbeosztasanak is egy olyan
biologiai periodizacio szolgalt alapjaul, amely Augustus kordban az Ujjaszile-
tést, Romulus visszatérését és a masodik infantia id6szakat latta, tehat a
senectus korat a polgarhdboriuk idejére tette. Ez a szkéma pedig azonos
Senecénak, Lactantius &ltal megvaltoztatott eredeti korszakbeosztasaval.

Az eredeti koncepcid egyes mozzanatai az Epitome szdvege alapjan még
nyomon kovethet6k. Az eredeti verziohoz ugyanis Florus mivének szdve-
gében és az egyes szakaszokat lezaro dsszefoglalasokban, az in. anacephalaeosis-
okban szorosabban ragaszkodott, mint a prooemiumban. Kulénésen szembe-
tin6 ez az els6 kdnyvet lezard anacephalaeosis (I, 47, I'Tl. 12) egyes stilaris
fordulataiban, amelyek rendkiviill kozel allanak Senecéanak Lactantius altal
reprodukalt szovegéhez:

Florus: ... dum Poenorum hostium imminens metus disciplinam veterem continebat . ..

Lactantius: ... sublata enim Carthagine, quae tam diu aemula imperii fuit . ..

Florus I, 47, 6: ... eo magnitudinis crescere, ut viribus suis conficeretur...

Lactantius: .. .donec regibus cun-tis .. .subiugatis...viribus suis male utere-
tur, quibus se ipsa conjecit.

Florus: ... Italia progredi ausus orbe toto arma circumtulit.

Lactantius: ...manus suas in lotum orbem terra marique por-
rexit.,

A rekonstrualt Seneca-féle verzid és annak a prooemiumban toértént
megvaltoztatdsa magyardzza meg ennek az anacephalaeosis-nak a prooemium
korszakbeosztasaval szembeni ellentmondasait is. Figyelemre mélté els6-
sorban mar az egymast kovet6 anacephalaeosisokban az egyes torténelmi
szakaszok nem egészen kovetkezetes jelzése is:

, 8), 1. Haec est prima aetas”populi Romani et quasi infantia
1, 22), 1: Haec est secunda aetas populi Romani et quasi adulescentia
111, 12), 1: Haec est illa tertia aetas populi Romani transmarina . . .

Tehat a harmadik korszaknal mar csak a szdmozas marad meg, az «élet-
kor» jelzése, az elébbiekt6l eltér6en, elmarad. Még feltlin6bb ugyanebben az
anacephalaeosis-ban a korszak kettévalasztasa két, egyenként 100 éves, egy-
massal ellentétes jellegli szakaszra. Ez a bevezetésnek 0Osszesen 150 éves,
homogén *«uen<Ma-szakaszaval szintén kronoldgiai és logikai ellentétben all.
E két saeculum kozul az els6 valésadgos «aranykor»: centum anni sancti pii . . .

IBA késb6-koztarsasdgi és kora-csdszarsagi Romulus-kultuszhoz és Augustus
propagandajaval valé kapcsolataihoz vo.: R. Schilling: Romulus I’élu et Remus le reprouvé
(R. I5. L. 38 [1961]), 182 kk.; Trencséngi- Waldapfel 1.: Das Bild der Zukunft in der
Aeneis (Studi Classiche, 11 (1962), 287 kk.; C. J. Classen: Romulus in der rémischen
Republik (Philologus, 1962, 174—204).

6 Antik Tanulmanyok 1904/1—2.
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aurei, az utébbi évszdzad, amely Carthago, Corinthus és Numantia pusztu-
lasdval kezdddik, «ut claritate rerum bellicarum magnifici, ita domesticis cladibus
miseri et erubescendi» s a szerz6 nem hagy kétséget az irant, hogy az utdébbi
negativ vonasban latja a korszak valésagos lényegét. Még vildgosabban
kitinik a «domesticis cladibus» kifejezéssel jellemzett szakasz logikai kil6én-
véalasztasa az el6z6t6l abban, hogy Florus ezt az anacephalaeosis-t latszdlag a
iuventus koranak kozepén helyezi el, a hodité haborik és a polgarhaborak
ismertetése kozé, mig a korabbi Osszefoglalasok ésszerli médon mind egy-
egy «bioldgiai» szakasz végére keriiltek. Mindez vilagosan tanusitja, hogy a
prooemium iuventusszal jelzett szakasza (az |I. pun haboratol Augustusig) az
eredeti diszpozicioban, amelyet Florus az Epitome szdvegében kdvet, még
két korszakra oszlott. Florus tehat mivének szévegében a prooemiumtol eltéré
bioldgiai korszakbeosztast kovetett, éspedig olyat, amely a pun hdboruk kez-
detét6l a csadszarsdg megalapitasaig terjedd, kereken két évszéazadot Carthago
elestének évével, ill. pontosabban: a 146—133 kozotti évekkel két részre
osztotta, s ezt az utobbi szakaszt olyan dekadens id6szaknak tekintette, amely
Augustus, a masodik Romulus uralmaig terjedt. Ebben a rendszerezéshen a
senectus kora nem a csaszarkorral, hanem Carthago pusztulasaval kezdddott,
Augustus id6szaka pedig az Ujjasziiletés kezdetét jelezte. Ez a diszpozicio
teljesen azonos a Lactantiusbol rekonstrudlt Seneca — végsé soron Varréig
visszanyulé — elméletével. Az egyetlen eltérés az, hogy az infantia kora
Florusnal magaban foglalja Lactantius—Seneca infantidjat és pueritidjat.

Az egyes bioldgiai rendszerek egymashoz valé viszonya tehat a kovet-
kez6képpen alakul:

Seneca Florus (sz6veg) Florus (prooem.) kronolégiailag:
infantia \ : : : . Romulus
pueritia j infantia infantia kiralyok kora
adulescentia adulescentia adulescentia az |. pan héaboruig
iuventus 1 iuventus iuventus Karthagd bukasaig
senectus J senectus a polgarhéaboriak
Gjjasziletés senectus Gjjaszuletés Augustus
3. Az augustusi aranykor reményeit, illaziéit és hivatalos propagan-

dajat, kilonosképpen pedig Vergilius IV. eclogajanak, az Aeneis-nek és Hora-
tius, a XVI. epodostdl a carmen saeculareig ivel§ koltészetének parhuzamait
és eszmei, politikai, irodalmi feltételeit feltard terjedelmes tudomanyos iro-
dalom részletesen foglalkozott az «augustusi Ujjasziiletés» képzetével is.17
Onmagaban sem valdsziniitlen tehat a rekonstruéalt bioldgiai szkémanak
Augustus korara valo visszavetitése; de a SHA c. Cari 3, 1—2 életkori-térténeti
attekintése, amely végs6 soron ugyancsak Senecdara nyulik vissza, ugyanezt a
gondolatot valtoztatds nélkiil, eredeti formajaban fejezi ki:18 crevit deinde

17 A IV. ecloga vallastorténeti hatteréhez vo. Trencsényi- Waldapfel I.: Vergilius
pasztori mazsadja (= Vallastorténeti tanulméanyok, Bp. 1959, 322 k. és 515 kk.), s az.
ott idézett irodalombdl f6ként S. Sudhaus, W. Weber és E. Norden tanulmanyait, vala-
mint H. Hetzmann monografiajat: Das Weltheiland, Leipzig 1909. Ujabb feldolgozés:
W. Hartke: i. m. 273 kk.; F. Dornseiff: Die Sibyllinischen Orakel in der augusteischen
Dichtung (= Ro6m. Literatur der Augusteischen Zeit, ed. J. Irmscher, Berlin 1960,
43 kk.).

)18Ha a SHA a senectus korat Florusszal és Lactantiusszal szemben, az altalunk
rekonstrudlt eredeti, Seneca-féle szkéméval egybehangzéan, a polgarhédborik korara
helyezi, ez azt is bizonyitja, hogy a v. Cari szerzGje forrdsat — azaz: Senecat — még
koézvetlenil, és nem csupan a fenti szerz6k egyikének kozvetitésével ismerte.
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Carthagine victa, trans maria (v6. Florus: aetas transmarina) missis imperiis,
sed socialibus adfecta discordiis . .. usque ad Augustum bellis civilibus adfecta
consenuit. Per Augustum deinde reparata, si reparata dici potest libertate
deposita}9

Erdemes felfigyelni az utols6 fél mondat fenntartasara, amelynek
« . . libertate deposita» szavai 0sszecsengenek Lactantius «... libertate enim
amissa»-javal. Lehet, hogy a SHA szerz8je ismerte Lactantiust, és kettejik
stilaris fordulatanak azonossdga innen szdrmazik.® Valoszin(ibbnek tlinik
azonban, hogy ezt a kifejezést mar kozos forrasukban megtalaltdk, s ezek
szerint az augustusi Ujjasziiletés képzetét mar Seneca is bizonyos fenntarta-
sokkal értékelte. Ez annak a torténetironak részérél, aki Brutust és Cassiust
nagyra tartotta, teljesen érthet6 tartézkodas. Hogy az altera infantia egy-
szerre fejezi ki az Gjjasziletést és az «Ujszilottséggel» jaré gyengeséget, nem
ellentmondas.2l Ro6ma népe az altera infantia idején ugyanugy raszorult a
monarchia adminiculum-]kv&, mint elsé gyermekségekor, Romulus napjaiban.

4. Florus az eredeti (és miive szovegéb6l meg rekonstrualhatd) biolo-
giai szkémat prooemiumaban két irdnyban dolgozta at. Egyfel6l: a sajat
korara élezte ki, Ugy, hogy a senectus id6szaka a csdszarsag els§ «csaknem
két évszazadara» (haud multo minus anni ducenti) terjedjen ki, s az Ujja-
sziletés — némi fenntartissal ezt fejezi ki a «movet lacertos ... reviruit»
kifejezés és a iuventus visszatérésére valo utalds — Traianus korara essék.
Masfel6l: az eredeti 6t korszakot az infantia-pueritia egybevonasaval négyre
csOokkentette, és igy 0Osszhangba hozta egy khiliasztikus kicsengés(i négyes
korszakbeosztassal. Ennek szamadatai nincsenek 6sszhangban a mi itt-ott
elszért kronoldgiai kozléseivel sem. Az adulescentia kora a prooemium sze-
rint a 400 -(- 150 = 550. évvel kezdddik, a szoveg szerint [I, 18=11, 1,1]
mar az 500. év eltt (prope quingentesimum annum agens); a iuventus kora
az el6bbi szerint 150 év, a szdvegben ismételten is 200 év (1, 18, 2; I, 47,
2—3).2 A két kronologia csak Augustus koranal taldlkozik. 500 -f- 200 =
= 400 -f- 150 -)- 150. Puszta eliras — mint lattuk — az ellentmonddast nem
magyardzza: csupan az, ha felismerjiik, hogy a prooemium kronoldgiai rend-
szere alapjaban véve mas, mint magaé a m(é, és flggetlen az eredeti biologiai
periodizaciotdl is.

YAmm. XIV. 6, 3—4 szintén reprodukéalja Réma fejlédésének biolégiai kor-
szakait; de vazlatos és a korszakokat csak homalyosan elhatarolé el6addsmdédja miatt
az itt felvetett kérdések szempontjab6él nem ad lényeges, Gj adatokat.

2D Ez W. Hartke feltételezése, i. m. 398 k. A 18. j.-ben mondottak alapjan ezt leg-
aldbb annyiban mdédositanunk kell, hogy a v. Cari szerz6je Lactantius mellett az eredeti
forrast is ismerte; emellett sz6l a Lactantiustél figgetlen érintkezés Florusszal is.

2L A megvalté isten-gyermek Gjszulottként tdmaszra szorul (v6. a Christophorus-

legendakor ezzel kapcsolatos motivumait, Trencsényi-Waldapfel I.: Christophorus, i. m.,
féoként 393 kk.), de ugyanakkor a leend6 megvalté erejét is magaban hordozza.
2 A szoveg kronolégiai adatai — eltér6en a prooemiumétél — kikerekitve, nagy-

jabol egyeznek a Varro—Livius-féle kronologiaval. App. Claudius Caudex és Qu. Fulvius
Flaccus consuli éve: a. u. c. 490, Karthago pusztuldsa: a. u. c. 608, a lanus-templom
bezéardsa pedig az a. u. c. 725. évre esik. Florus 6tszadz éves és — egy-egy szaz éves sza-
kaszra tagol6dé — 200 éves periddusa, egy-két évtizedes megkozelitéssel, helyesnek
tekinthetd.

6*
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Ez a kronoldgia millenaris jellegd:

infantia - 400 év (pr. 5)
adulescentia — 150 év (pr. 6)
iuventus — 150 év (pr. 7)
senectus — 200 év (pr. 8)
[saeculum nostrum — 100 eév] '
0sszesen: 1000 év

Kerényi Karoly és Trencsényi-Waldapfel Imre kutatdsai alapjan23ismert
és elfogadott tény, hogy Vergilius IV. eclogdjanak eschatolégiai reménységei
mogott egy olyan szamitas allt, amely a négy fémek szerint tagolodo vilag-
korszakrdl szdlo elméletet a «10 saeculum» képzetével egyeztette. «Az a Sibyl-
linum, melyet Vergilius ismerhetett, perzsa forrast kovetve, méar minden
bizonnyal egyesitette az 1000 esztendds vilagévet az aranykor—eziistkor—
rézkor—vaskor négyes korszakbeosztasaval, oly modon, hogy a fokozatos
romlds — mint a valoszin(leg Perzsia fel6l befolyasolt ind szévegek is mutat-
jak — az egyes korszakok id6tartamaban is érvényesiilt, amennyiben az arany-
kor 400, az eziistkor 300 és a rézkor 200 évére a vaskor 100 éve kdvetkezett.
Val6ban, csak efféle id6szamitas feltételezése teszi,érthet6vé azt a Sibyl-
linumot, melyet Servius mint Vergilius forrasat idéz, s mely a fémek szerint
elnevezett négy korszak elméletét a millenaris vilagév-elmélettel gy egyesi-
tette, hogy a negyedik, a Nap uralma alatt all6 és a vilagmindenség meg-
Gjuldsat megel6z6 utolsé korszak egyszersmind a tizedik szdzad is legyen.»24
Csak az «adulescentia» és a nuventus» 150—150 évét kell 6sszeadnunk ahhoz,
hogy a Florus &ltal felhasznalt kronoldgia a 400 + 300 + 200 -f- 100 alakot
Oltse. Ez a két, egyforman 150 éves szakasz tehat egy, a tébbi, ugyancsak kerek
szazas egységekben kifejezett korszakhoz hasonlé 300 éves id6szak megfele-
zéséb6l keletkezett. igy Florus millenaris elmélete alapjan rekonstrualhaté az
az eschatologikus szamitas, amelynek meglétére mar a negyedik ecloga alap-
jan is kovetkeztetett a kutatas.

Florusnak ezta szamitast dsszhangba kellett hoznia a biolégiai szké-
maval, s ezt a feladatat, ha nem is virtu6z lgyességgel, de nem is ugyetlenil
oldotta meg. Négy korszaknak (infantia — adulescentia —iuventus — senectus)
kellett lezajlania a Traianus-korabeli Gjjasziletés el6tt, és ezek kéziil (mar az
atdolgozott, azaz: Traianus kordra méretezett biolégiai szkéma szerint) a har-
madik korszaknak, a polgarhaborikat is magaba foglal6 iuventus kordnak
Augustus uralkodasaval, a hétszazadik évvel kellett végz&dnie. (V6. mar
prooem. 1.) Ennek legegyszeriibb megoldasat nyGjtotta a masodik, 300 éves
id6szaknak egyszer( kettéosztasa. Aligha érezte problémanak Florus azt az
ellentmondast — amely ennek a szkémanak vergiliusi alkalmazéasaban is meg-
van —, hogy az eredeti elgondolas szerint a negyedik, legb(indsebb korszak
azonos a 10. saeculummal, amelynek végére, egyben az egész millennium
végeére, kell esnie az Ujjasziiletésnek. Mint Vergilius, ugy Florus is az aultima
aetas»-nak mar a kezdetétdl, a bekdszontésétdl kezdve varjak az ujjasziletést.

2 Kerényi K.: Das persische Millennium im Mahédbharata, bei der Sibylle und
Vergil. Klio, 1936, 1 kk., fé6ként 22 1
24 Trencsényi- Waldnpfél i. m. 342 1
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Vulcanius haruspexnek sokat idézett joslata,5 amelyben Servius 6ta a Ver-
gilius altal kifejezett eschatologikus varakozas dokumentumat latjak, a Caesar
halalakor feltling tstékdsb6l kovetkeztet arra, hogy: «ometen esse, qui signi-
ficaret exitum noni saeculi, et ingressum decimi». Az i. e. 40 koruli években
tehat agy érezték, hogy a millenéris szamitads 10. évszazadanak még nem a
végén, csupan az elején tartanak. A negyedik ecloga szerint is az ultima
aetas, az wltimum —i. e. decimum —saeculum»elején vagyunk: «ultima Cumaei
venit iam carminis aetas» — de: «aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo».26

A mindenkori aktudlis politikai varakozasok jegyében atfogalmazott és
atértelmezett eschatologikus varakozasoktol nem varhatunk matematikai érte-
lemben vett kdvetkezetességet és pontossagot.

Hogy Traianus koraban a hdditd térekvések utolsé nagy fellobbanasa-
nak propagandaja jegyében felelevenitettek a Floruséhoz hasonlé millenaris
spekul&cidkat, azt SHA v. Taciti 15, 2—3 sajatos joslata is valoszin(siti.Z7
Ennek a kései korbol dokumentalt joslatnak a traianusi kor ideolégiajaval
valo szoros kapcsolatat meggy6zéen és sokoldalian mutatta ki W. Hartke, B
és egyben ramutatott ennek éppen Traianus koraban vald ideologiai aktuali-
tadsara is. A SHA altal felhasznalt millenaris jéslat tehat nagyjabol egyidejl a
Elorustdl felhasznalt szamitassal is. Mindkettd a millenaris elképzelésen alapul;
mindkett6 Romulusszal kezdi az évezred szamitasat, tehat az «ujjasziiletést» a
Réma alapitdsa utani 10. saeculum kezdetére kell tennie; és mindkett§ a
kordbbi eredet(i, eredetileg Augustus korara vonatkoz6 eschatoldgiai szami-
tdst adaptalta Traianus koréara. Az ilyen atértelmezésnek kilonds akadalyai
nem voltak: az Augustus-korabeli saeculum-szamitas esetében sem vet6dott
fel, tudomasunk szerint, egy hatdrozott kezddpont kérdése. Lehetséges pl.,
hégv a Vergilius altal felhasznalt millenaris szamitas az «1000 évet» Alba
Longa alapitasatol szamitotta, amely Vergilius kronologiaja szerint (Aen. I,
272) éppen 300 évvel el6zte meg Romulus sziletését: tehdt a RoOma alapitasa
utani 7. szadzad azonos az Alba Longa alapitasa utani 10. szdzaddal.®

Az «Ujjasziiletés» motivuma Traianus kordnak ideolégidjaban és hiva-
talos propagandajaban megannyi alakban és természetesen, kiilonbdz8 inten-
zitassal és gondolati tartalommal telitve, jut kifejezésre. A Tacitus altal — az
id6k folyaman hatarozottan csékkend — lelkesedéssel Uidvdzolt «beatissimum
saeculum» felicitas-»,t6i a «ivus Traianus» emlékét Hadrianus pénzérméin jel-

5 Servius: ad Verg. Ed. I1X. 47, ed. Thilo-Uagen, p. 115, v6. pl. S. Sudhaus:
Jahrhundertfeier in Rom und messianische Weissagungen (Rh. Mus. 1901, 37 kk.).

2 A 1V. eeloga e latszdlagos bels6 ellentmondasahoz v6. W. Hartke, i. m. 375 1 2. j.,
Trencsényi-Waldapfel 1.: i. m. 343 kk

27 Quo tempore responsum est ab haruspicibus quandocumque ex eorum familia '
imperatorem Romanum futurum seu per feminam seu per virum, qui det indices Parthis . . .
qui terram omnem, qua Oceano ambitur, captis omnibus gentibus suam faciat, postea tamen
senatui reddat imperium et antiquis legibus vivat ... futurum autem eum dixerunt a die
fulminis praecipitatis statuisque confractis post annos mille . ..

281. m. 381.1.: «Sehr merttvirdig passt zu dieserUberlegung, dass der Zusammenhang,
in dem wir uns in der Tacitusvita befinden, wie wir oben S. 115 ff. gesehen haben, auch O
sonst recht nahe an die traianische Gedankenwelt heranfihrt».

M Ez esetben a die fulminis praecipitati a «villimsujtotta» Romulusra vonatkoz-
hatik (eredetileg talan: fulmine praecipitati), és a v. Taciti szerzGje a joslatot sajatosan
gunyos és pesszimisztikus tendencidval atértelmezte. Ha Romulust tekintjik kezdg-
pontnak, a jéslat kronolégidja megegyezik Florus prooemiumanak millenaris elképze-
léseivel.
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képezd phoenix-madaron at a legkilonb6z6bb eschatologikus szamitasokig és
iovendolésekig.0

5 Az eddigiek alapjan a Florus biologiai-kronologiai szkémajaban
foglalt képzetek kialakuldsat és tovabbi sorsat a kovetkez6képpen rekonst-
rualhatjuk:

a) Terentius Varrétol szarmazik a romai irodalomban az emberi élet-
kornak 5 szakaszra valé osztasa;

b) az emberi életkornak e felosztasa alapjan — de feltehetéen egy
kézbensd, «augustusi» forrads felhasznalasdval — Seneca rhetor Romanak
Augustusig, ill. a monarchia kezdetéig terjedd torténetét 5 életkorra és a
senectust kovet6 Gjjasziletés id6szakara osztotta;

c) ezt a beosztdst valtoztatds nélkil vette alapul Florus az Epitome
szbvegében;

d) az Epitome bevezetésében azonban ezt a szkémat mar Ggy madosi-
totta, hogy az «u(jjasziletés» Traianus korara essék;

e) ezt a modositott és aktualizalt biologiai szkémat ugyancsak Florus
egyesitette egy, ett6l eredetileg fliggetlen, millendris-eschatoiogikus kronold-
giai szamitassal; éspedig ugyanazzal, amely mar Vergilius 1V. eclogdjanak
eschatoldgiai hattereként is rekonstrudlhato;

f) a Seneca-féle szkéméat hasznalta fel Lactantius is, de a senectus kora-
nak athelyezésével és az altera infantia peiorativ értelmezésével ugy valtoz-
tatta meg, hogy az Rodma végleges eloregedésének és majdani bukasanak
hirdet6jévé valjék.

g) Ugyancsak a Seneca-féle szkémat, de eredeti formajaban, hasznalta
fel SHA v. Cari, amelynek szerz6je azonban ezt kiegészitette és kontamindlta
egy, a torténelmi emelkedés és hanyatlas Gtemes valtakozasat vallo «hullam-
elmélettel».33

Ha a fenti fejtegetéseink helyeseknek bizonyulnak, nemcsak Florus pro-
oemiumanak irodalomtdrténeti el6zményeit és parhuzamait, valamint ezek-
nek egymashoz valo viszonyat sikerilt az eddiginél pontosabban meghata-
rozni, hanem egy Ujabb péld4jat nyertik annak is, hogy ugyanaz a gondolat,
kilonb6z8 format 6ltvén az egyes korok torténetiréinak és gondolkododinak
szemléletében, miként valhatik egymassal ellentétes eszmei és politikai torek-
vések propagandajanak eszkozévé és kiszolgalojava.*

D Ehhez a képzethez és hasonld eschatologikus szamitdsokhoz vG4. Trencsényi-

Waldapfél I.: Das Bild der Zukunft in der Aeneis (Studi Clasiche, I11. [1962], 281 kk.,
féként 288—289. 1) és Az Aeneis és koltéje (bevezetd tanulméany a magyar Aeneis-
forditdshoz), Bp. 1962, XVI 1. — egyben az ilyen szamitdsok «értékérél» sz6l6 kritikai

észrevételekkel.

3l Ezekhez a képzetekhez v6. R. Syme: Tacitus, Oxford 1958, 771 kk. (= App. 23:
The Year of the Phoenix).

2 Mivel e rovid dolgozat célja csupan Florus prooemiuma egyes passzusainak
értelmezése volt, az itt érintett gondolatkérok tdvolabbi kapcsolataira — pl. az Oracula
Sibyllina-val valé &sszefliggés kérdésére, tovabba magénak a saeculum-fogalomnak
problematikéajara (100 vagy 110 év), a népek bioldgiai eloregedésének mar az 6korban
felmeril6é torténetfilozofiai elképzelésére — nem 6hajtottam Kkitérni.

* [Korrektura-jeqyzet: Cikkem kéziratdnak beadasa utan jelent meg R. Haussier:
Vom Ursprung und Wandel des Lebensaltervergleichs c. tanulménya (Hermes, 92. Bd.
Heft 3, Juli 1964, 313—341), melynek —e cikk tdrgyéaval részben érintkez6 — eredmé-
nyeivel szemben méar nem tudtam allast foglalni.]
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MEGJEGYZESEK A MAGYAR-BIZANCI KAPCSOLATOK
MUVESZETI EMLEKEIHEZ

I. AZ ERCKERESZT

loannes Kinnamos tdérténetird arrol tudésit, hogy az 1166. évi hadjarat
alkalmaval a bizanci hadvezérek, akiknek csapatai betdrtek Magyarorszag
teriletére, s nagy zsakmanyra tettek szert, és sok foglyot ejtettek, tdvozasuk
elétt a magyar foldon egy érckeresztet allitottak fel, amelyen a kovetkezd
verses felirat drokitette meg a gy6zelmet:

’EvBade Mavvoving moté axkpita OAa yeVEBANG
OEVOC "ApNG Kal XEIp EKTOVEV Avaoviwv,

'Poung omnote KAsIvAg dlog avacoe MavounA,
Kouvnvev Kpatopwy evxoc Aplotovowy.1

Kinnamos tudositasat megerd@siti mas forras is: egy XII. szazadi anonim
kéltének a codex Venetus-Marcianus 524-ben fennmaradt verse, melynek cim-
felirata: ’Emiypappa yeyovog £€ml Tw EUMOYEVTI HECOV THC OLYYPIKAC XWPOC TIPiwW
oTavpw.2

Kinnamos elbeszéléséb6l (25923—261n) kitlinik, hogy Méanuel csaszar
1166-ban 0j haditervet eszelt ki. Azt a latszatot akarva kelteni, hogy ezuttal
is a szokott helyen, azaz a sirmiumi thema fel6l készul tamadni, leanya
jegyesét, az udvaraban tartozkodo Béla-Alexios magyar herceget nagy sereg-
gel, melynek f6vezére Alexios protostrator volt, a Dundhoz kiildte. Ugyanakkor
azonban ugy rendelkezett, hogy Leon Batatzes egy masik sereggel, melyben
vlachok is voltak, a Fekete-tenger felé esé vidékr6l, tehat nyilvan a paristrioni
themdabdl, 00ev ovdelc ouvdémote tol TOvVTOC divog €médpape Toviol — flzi
hozza Kinnamos — térjon be a magyarok terlletére. Manuel terve sikerilt.
Mikdzben ugyanis a magyarok a sirmiumi szakaszon vartdk a tdmadast,
Batatzes serege, valdszin(ileg a Déli-Karpatok valamelyik szoroséan at, betdrt a
magyar foldre, és nagy zsdkmannyal és sok fogollyal tért haza.3 A csaszar e
sikeren felbuzdulva megismételte a haditervet, melyet az anonim k&ltemény
szerz8je eufouAia szoval jellemez (26. v.), azaz nemsokara Ujabb sereget
kildott, melyet Andronikos Lapardas,4Nikephoros Petraloiphas és masok

1Kinnamos, ed. Bonn. 261._u.— Magyar forditdsa: Moravcsik Gy.: Bizdnc és a
magyarsag (Budapest 1953) 82.

2Kiadta Sp. Lampros: Néog¢ EAnvopvnuwv 8 (1911) 178—179. No. 337.

3Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. (Buda-
pest 18992 312. azt irja, hogy a bizanci sereg a torcsvari szoroson tort be Erdélybe, de
ez osak feltevés. Az Gtirdnyra vonatkozélag semmiféle adat sincs.

4 A codex Vaticanus gr. 163-ban, Kinnamos legjobb kéziratdban mindenitt (id.
kiad. 2602, 271u, 2734 ,6, 274,,) a Aoanapdac alakot olvassuk a bonni kiadasban levd
Aaunopdi¢ helyett. L. Babos F.: Adalékok Kinnamos szovegtérténetéhez [Magyar—
Gorég Tanulmanyok 26.] (Budapest 1944) 12—13. Ugyancsak mindenitt Aomapddg
alak taldlhaté Niketas Cboniates (ed. Bonn.) és Georgios Akropolites (ed. Heisenberg)
szovegében is.
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vezettek, de a févezére loannes Dukas volt.5 Kinnamos e tudésitasat meg-
erésiti az anonim koltemény szerzGje, melyben a kovetkez6ket olvassuk
(17—19. v.):

Kai ydp atpatnyolg yevwddag EmKpivag
Kai Tappiyeic @aiayyag eviagag tooa;,
apxteaiayyapxnv oe Tov AolKav Kpiva;.

Kinnamos azonban nem értesit benniinket sem a bizanci sereg kiindu-
lasi helyér6l, sem atiranyarél, sem a betdrés helyérél, csak azt irja, hogy a
sereg parancsul kapta Gvwbev moBev €1¢ TOUC TPOCOIKOVVTOG TNV TAUPOOKUBIKNAY
éupaleiv Olvwvoug (26020 21). A tovabbiakban még a kovetkezGket olvassuk a
hadjaratrél: ovk €1 pakpav doAixoug Tvag Kai duaeuoiove dlapeiPavieg Xwpoug,
avBpwTnwv T¢ Mavidnactv épnuov O1EABovTEC ynv EuPBarlovat tn OUWIKN, KOPaIG TE
TOALOVOPWTOTATAIG Ayav EVIETUXNKOTEG TOMIC Yéya T TI AAQUPWV TEPIERAANOVTO
Xpripa Kai avBpwmwv ToANOUC eKTElVav, TAEioTOULC O€ Kai vdpamnodicavio (26024—
2615). De ez a leirds sem tartalmaz pontosabb helymegjel6lést.

A TovpookuBikry féldrajzi, illetve Tavpook0Bal etnikai elnevezés a
bizanci forrasokban s igy Kinnamos munkajaban is az «orosz fold», illetve az
«oroszok» megjel6lésére szolgal.6 A TaupookuBiky szo alapjan a kutatok fel-
tételezték, hogy a bizanci sereg a mai romaniai siksagon athaladvan a Kar-
patok valamelyik északkeleti szorosan tort be a magyar foldre.®De az anonim
koltemény megdrizte a sereg kiindulasi pontjat. Ott ugyanis azt olvassuk,
hogy Manuel (20—22. v.)

"/oTpov dIENBEIVBEK B1divng mpoTpEmEl
KAKEBEY €1¢ ynv eiofaAdviag Matdvwv
TANBOV d0pUGAWTOV QUTWV EAKUOAL.

Ha a bizédnci hadsereg Vidinnél kelt 4t a Dunéan, a Karpatokat meg-
kerulve, korllbelil 600 kilométeres Gt utan kellett volna megérkeznie a Kar-
patok feltételezett északkeleti részére, ami nem valdszin(. Nézetiink szerint
az avwBév mobev kifejezés nem a foldrajzi fekvésre vonatkozik, hanem azt
jelenti, hogy «a magaslatokrol» (ti. a Karpatok magaslatair6l), a oi mpogol-
KOVWVTEC TNV ToupookuBiknv B0vvol kifejezés pedig altalaban Erdély magyar
lakosaira vonatkozhatik. Valészin(i tehat, hogy a bizanci sereg, miutan Vidin-
b6l kiindulva atkelt a Dunan, mint kordbban is, a Déli-Karpatok valamelyik
szorosan at tort be Erdélybe. Ottismeretlen helyen allitotta fel loannes Dukas

5loannes Dukasrél 1. O. Stadtmuller: Byzantinische Zeitschrift 34 (1934) 356—358-
6 TavpookuBal Kinnamos, id. kiad. 2325 23423 242,, 2462, 250,; Taupookvlig

2623; TaupookuBiky 9412, 1151G 236,, 236,, t,, 23; TPOC Tw Tavp 'IOPUPEVQV . .. ZKVO®V
218,; 1@V AUEL T Tavpe Idpuuévwy ebvav 19915 V6. V. G. Vasiljevskij: Tpyflbl 11,
(S.-Peterburg 1912) 404 skk., Il1l1. (Petrograd 1915) CXXIV.

7K. Grot: 1isb ncropiu Y'rpi.i h cliaBHHCTBa bl X Il b+ki (Varsava 1889) 360.
Ggy véli, hogy a hadjarat a mai Moldvaba, Bukovindba és Eszak-Erdélybe iranyult.
Pauler szerint i. m. 312, loannes Dukas serege a borgoi szoroson jott be. Stadtmdller
i. h. 357. azt &llitja, hogy e sereg a Fekete-tenger fel6l Moldvan keresztiil a magyar—
galiciai hatartertletre tort be. M. M. Frejdenberg: BiiaairmiiCKHH BpeMeHHHK 16 (1959)
39. azt irja, hogy loannes Dukas hadserege azt a feladatot kapta, hogy «Oroszorszagon
at» (?) hatoljon be magyar teriletre.

8Lampros kiadasaban a codex Marcianus 524-ben (fol. 182r) olvashaté dieABelv
sz6 helyett tévesen mpoeABelv all. Ugyanigy a 25. sorban levG otégel szo a kddex alapjan
otigel-re javitando.
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a gy6zelem utan az érckeresztet, melynek epigrammaéaja Manuel seregének
diadalat dics@itette.9 Emlitést érdemel, hogy a csaszar Ouyypikoc gy6zelmi
jelz6je el6szor éppen abban az edictumaban tlnik fel, amely 1166-ban kelt.10

Il. AZ ARANYTAL

Ugyancsak az emlitett codex Venetus-Marcianus 524-ben maradt rank
két anonim kéltemény. Ezek kozil az els6 cime: ’Emi natedip xpvow yeyovoTl
napd 100 oegfaoctov tov KoAapdvov kot 60Bévii 1w dyiw nuwv BaciAel [exovl]
gikoviopéva Oldgopa kata [BapBdapwv;] tpomata.ll E kolteménybdl, mely 22
sorbdl allt, Lampros csak harom sor néhéany szavat kozolte, nyilvan azért,
mert a tébbi olvashatatlan. A masik kéltemény cime: 'Emi matedin Xpvow, ev
W gIkovioOnoav td Katd v OUyypiav tpomala 100 BaciNéwc.L1E 8 soros kdlte-
ményben megtalalhato az el6bbi kéltemény néhany szava. Ugy latszik tehat,
hogy az els6 kdltemény e masodiknak b6vebb valtozata volt.

Amint a két kéltemény cimébdl és a masodik szovegébdl kitlinik, itt egy
aranytalrdl van sz6, amelyet $0eBaoto¢ Kalaudvog, illetve oeBactoq AoUKOTAIC
KaAapdvog €k TalovIKQV pnylkov pilwpdtwyv (4—5. v.) ajandékozott Manuel
csaszéarnak.

Az ajandékozd személyét jol ismerjik a bizénci forrdsokbdl.1AKalama-
nos fia volt a magyar hercegnek, Borisnak, aki a bizanci udvarban tartézko-
dott, és bizanci hercegnét vett feleségil. Kalamanos Bizadncban a Konstan-
tinos nevet viselte, sebastos-i rangot kapott, s Kkiliai helytarté (dux) volt
1163-t6l 1175-ig. Nevével egy 6lompecséten is talalkozunk, melynek felirata a
kévetkez6: Zopay'ic oecfactol 6ovka Tov KoAapdvov.ll A masodik kdlte-
mény szerz6je az aranytdlat Aovkikdv dwpov-nak nevezi (8. v.). Tehat Kala-
manos akkor ajandékozta azt Manuelnek, amikor kiliai dux volt.

A masodik koltemény leirdsa szerint az aranytdlon a Duna folyd és
Manuel ottani szdmtalan hd@stette (puptavdpayaOiai) volt abrazolva. Isme-
retes, hogy a bizanci csdszdrok nagy tetteit gyakran abréazoltak kilénféle
mivészi emlékeken. igy pl. a Blachernai palotidban pompas mozaikokon
tintették fel Méanuel héstetteit.15 A codex Marcianos 524-ben rank maradt
koltemények kozil tobb emlit olyan m{(itargyakat, melyeken Méanuel diadalai-
nak képei voltak lathatok.16 Ilyen volt Kalamanos ajandéka, az aranytal is.

9 F. Chalandon: Les Comntne Il. Jean Comnéne (1118—1143) et Manuel | Comnéne
(1143—1180) (Paris 1912) 487. 4. j. tévesen azt irja, hogy a keresztet Batatzes &llitotta
fel, holott e tettet Kinnamos a sereg vezéreinek, az anonim koltemény szerz6je (5—7. v.)
pedig egyenesen loannes Dukasnak tulajdonitja.

lul. Zepos—P. Zepos: Jus Graecoromanum 1. (Athen 1930) 410.

1 Kiadta Lampros i. h. 129—130. No. 115. — Lampros PapBdpwv kiegészitése
helyett az eredeti szovegben talan tougc OOyypoug vagy tnv OUyypiav allt.

12 Kiadta Lampros i. h. 175. No. 330. — Magyar forditasa: Moravcsik Gy.:
i. m. 83.

1B Kinnamos, id. kiad. 2163_5 28610 ,2; Niketas Choniates, ed. Bonn. 183, 2t
Chalandon: i. m. 413, 525—528, 530, 533; Gy. Moravcsik: Byzantinoturcica I1. (Berlin
19582) 146—147.

14 V. Laurent: EAAnVIKG 6 (1933) 84. No. 439 és 7 (1934) 297—298. No. 671. L.
még G. Schlumberger: Un sceau de plomb au ném d’un prince de la famille royale de
Hongrie au X|1I- siécle au service de I’'empire byzantin en Asie, Revue des Etudes Grecques
32 (1919) 490—494.

15 Niketas Choniates, ed. Bonn. 269, e; vd. A. Grabar: L' empereur dans Part
byzantin (Paris 1936) 40.

19 Lampros: i. h. 37—38. No. 72, 148—149. No. 224, 172. No. 315, 176—177.
No. 333.
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m . A MAGYAR NO SZOBRA

Niketas Choniates torténetir6 Manuel csaszar 1167. évi utolsé magyar
hadjarataval kapcsolatban érdekes részletet jegyzett fel.17 Amikor a csaszar
Sardikében id6zott, ahol a hadsereg gyiilekezett, azt a hirt kapta, hogy a
févarosban csodalatos esemény tértént. A Konstantinos-férum nyugati arkad-
jan allo két néi szobor kdzil a 'Pwuaia (= romai né)-nek nevezett leddlt,
az Ovyyplooa (= magyar n6)-nek nevezett azonban allva maradt. E hirre
Manuel régton elrendelte, hogy a 'Pwuaia szobrat allitsak helyére, az Oiy-
yplooa-1 pedig déntsék le. Azt hitte ugyanis —f(izi hozza Niketas Choniates —,
hogy a szobrok helyzetének megvaltoztatasaval a dolgok menetét is befolya-
solhatja, vagyis a rémaiak (= bizdnciak) Ugyén lendithet, a paionokén
(= magyarokén) pedig ronthat.

E két szobrot mas forras nem emliti, de azt tudjuk, hogy a Konstantinos-
forumot valéban sok szobor ékesitette, s tobbek kozott ott allt a hires Toxn
szobra is.18Az is ismeretes, hogy mar az 6korban szokasos volt rémai provin-
cidk és barbar népek szobrok alakjaban valé 4abrazolasa. igy pl. emlitik,
hogy Nero cséaszar uralkodasa idején a Pompeius-szinhaz el6tt idegen népek
szobrai alltak.9 A bizanci udvar, amint err6l az egykord szénokok dics6it6
beszédei taniskodnak, a magyar népet is a legy6zott népek kodzott tartotta
szamon. igy magyarazhaté, hogy Manuel koraban a févaros lakoi a szoban
forgd szobrot mint a csaszar Ouyypikdg gy6zelmi jelz6jének megtestesitett
szimbd6lumat, Ovyyploca-nak nevezték.

A bizanciak életében a babonak altalaban nagy szerepet jatszottak, s
maga Manuel csaszar is hitt a joslasban, asztrologiaban és magiaban.20 Erthetd
tehat, hogy a haborus el6késziletek kozben a 'Pwuaia-szobor led6ltét baljos-
latl elGjelnek tekintette. Ami azt a babonas hiedelmet illeti, hogy a képmas
és az abrazolt személy kdézt titkos magikus kapcsolat all fenn, és hogy egy
személy, egy varos vagy egy nép sorsa az elvardzsolt (otolxelwpévov)
képmas sorsatol fligg, amely kedvezd vagy kedvezdétlen hatast tud kifejteni,
arra az antik és bizanci korbol sok példat lehet felhozni. Hogy megvilagitsuk a
'Pwpaia-rsi és Olyyplooa-tel vonatkozd torténetet, vegyik vizsgalat ald a
bizénci ir6k idevonatkoz6 fontosabb tuddsitasait.2l

Azt a babonas hiedelmet, hogy a szobor el tudja haritani az ellenséges
tdmadast, lustinianos csaszarnak az Augustus-férumon felallitott hires lovas
szobra illusztralja, amelynek nyilvan apotropaikus jellege volt. Egykoru leiras

17 Niketas Choniates, ed. Bonn. 1961+—197t, Theodoros Skutariotes, ed. K. Sathas:
Meoatwvikr BiBhodrAkn VII. (Venetia—Paris 1894) 26820 30, vo. A. I|. Kirpiénikov:
npu HivmepaTopcKOM-b HoBopocciacKOMb y HHBepcHTeTt 1V. BimHTiiicKoe OTaijieme |II.
Oaecca 1894.23—47, 1. 46. Pauler: i. m. 313; I. DujOev: Appunti di storia bizantino—
bulgara 1. Laleggmda bizantina della morte delre bulgaro Simeone, Studi Bizantini e
Neoellenioi 4 (1935) 129—133, 1. 131.

18Scriptores originum Constantinopolitanarum, rec. Th. Preger (Lipsiae 1901 —
1907) 1. 30—31, 158—159, 160, I1. 204—206; R. Janin: Constantinople byzantine (Paris

1950) 67—69.
19Suetonius: De vita Caesarum VI. Nero 46.
2 Ph. Kukules: Bulavtivov Biog kai moAiTiouog A’ 11. (Athén 1948) 122—276,

1. 126; R. Guilland: Le droit divin & Byzance, Eos 42 (1947) 142—168, 1. 160—168 =
Etudes byzantines (Paris 1959) 225—232; A. Ducellier: Les Byzantins (Paris 1963)
46—53.

21 KirpiSnikov: i. m. 46—47; Guilland: i. h.; Kukules: i. m. 237—239; Dujiev:
i.m. 129—133.



MEGJEGYZESEK A MAGYAR—BIZANCI KAPCSOT.ATOK MUVESZETI EMLEKEIHEZ 91

szerint a csaszar baljaban a vildguralmat jelképez0, kereszttel ellatott sphairat
tartotta, jobb kezét pedig szétnyitott ujjakkal Kelet felé kinyujtva, az arra
laké barbarokat, azaz a perzsakat intette, hogy maradjanak nyugton otthon.22

A bizanciak ugy vélték, hogy a szobor led6lése baljoslata el6jel, és hogy
az a vele azonositott személy pusztuldsat jelenti. I11. Michael csdszar uralko-
dasa idején a 864. évi foldrengés kovetkeztében Konstantindpoly Aeltepov
nev( varosrészében egy szobor lezuhant a talapzatardl. Leon Philosophos
magyardzata szerint ez a csadszar utadni masodik (deUtepog) személynek,
Bardas Caesarnak a halalat jelezte, aki egy évvel késébb valoban gyilkossag
dldozata lett.23 — I. Alexios csaszar koraban (1081—1118) a Konstantinos-
forumon levé Apollon-szobrot, melyet a févaros lakdi «Anthelios»-nak nevez-
tek, szélvihar ledontotte. A tdmeg ezt az eseményt rossz elGjelnek tartotta, s
azt suttogta, hogy a csaszar halalat jelzi. 24

A bizanciak sok esetben igyekeztek a szobrot épen megdrizni, hogy
kedvez6 magikus hatasat, azaz a szoborral azonositott személy jélétét biz-
tositsdk. Alexandros csaszart (912—913) a magusok meggy6zték arrdl, hogy
egy vaddisznénak (nyilvdn a kalydoniai vadkannak) a Hippodromban lev6
ércszobra az 6 megigézett képmadsa (otoixeiov), s hogy ehhez van kotve az
élete. Ezért a csaszar a szobor hidnyzd részeit kiegészittette.5— 11. Isaakios
Angelos csaszar masodik uralkodasa idején (1203—1204) az asztroldgusok
tanacsara a kalydoniai vadkan szobrat a palotaba vitette, mert Ggy vélte,
hogy ezaltal a f6varos népét, amely vadkan modjara dithongott, megfékezheti.26

Kéttuddsitas tantskodik a bizanciak ama hiedelmérél, hogy ha az ellenség-
gel azonositott szobrot elrejtik, akkor tAmadasat elharithatjdk. Babonas hitik
szerint ugyanis az elrejtett szobor apotropaikus erdvel birt. 111. Konstantinos
csaszar uralkodésa alatt 421-ben Thrakidban kiastak a foldb6l harom ezust
szobrot, melyek barbarokat abrazoltak, akik megkétozott kezekkel Eszak
felé, azaz a barbar fold felé néztek. Forrasunk vildgosan megmondja, hogy a
szobrok barbarok elharitdsa céljabol varazsszertartas atjan voltak meg-
igézve (tetehecpévol €i¢ BapPdpwv dmokwAuov). Miutan pedig azokat eltavo-
litottak rejtekhelyikrél, egymas utan érte Thrakiat és lllyricumot harom nép,
a gotok, hunok és szarmatadk tamadasa.27 — 1204-ben a Konstantinapolyban
zsakmanyold latinok a Phoros Tauru-n egy lovasszoborra bukkantak, amely
altalanos vélemény szerint a Pegasost és Bellerophontest abrazolta. Amikor a
16 patajat leverték, egy kis érc férfiszobrot talaltak benne, amely szdggel volt
atverve és kordskoril 6lomba foglalva. Egyesek szerint a szobor egy bolgart,
masok szerint egy latint, illetve velenceit dbrazolt.8 A bizanciak e kis elrej-
tett szobroknak nyilvan apotropaikus er6t tulajdonitottak.

2 Prokopios: De aedificiis I, 2., ed. Haury Ill. 2. 1727—18,,; Scriptores originum
Constantinopolitanarum, id. kiad. Il. 1593 t7; vé. Kirpiinilcov:i. m. 35—36.

2 Genesios, ed. Bonn. 105,, la; Georgius Continuatus, ed. Istrin 1210_,4; Theo-
phanes Continuatus, ed. Bonn, 19620—1975; Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. 17 3, .

2 Anna Komnene XII. 4, ed. Leib IIl. 66—67; vo. Ouilland: i. m. 167—168.

% Georgius Continuatus, ed. Bonn. 87220—8733, ed. Istrin 38u_Ilg; (Pseudo-)
Symeon, ed. Bonn. 7162—717,; Theophanes Continuatus, ed. Bonn. 37912 17; Skylitzes —
Kedrenos, ed. Bonn. 276,,_2; Zonaras, ed. Bonn. Ill. 456,—4576-; v6. Dujiev:i. m.
132. 5. j.; Kukules: i. m. 238; Ouilland: i. m. 163—164.

26 Niketas Choniates, ed. Bonn. 738._,,; vo. Kukules: i. m. 238.

27 Olympiodoros, Historici Graeci Minores, ed. Dindorf I. 461, 25

2B Niketas Choniates, ed. Bonn. 8481s—849,,, 857u—858ls; v6. Kirpiinikov: i. m.
47; Dujfev: i. m. 131; Kukules: i. m. 238—239.
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Tobb példa van arra, hogy a bizanciak babonas félelImiikben ellenséges
személyekkel azonositott szobrokat megcsonkitottak, vagy egyenesen meg-
semmisitettek, hogy ilyen mdédon azok &rtalmas hatédsat elharitsak. Theophilos
csaszarnak (829—842), amid&n egyszer egy barbar nép harom vezére betdrt a
birodalom teriiletére, a jos és varazslo hirében allé loannes patriarcha azt a
tanacsot adta, hogy (lttesse le a Hippodromban levé haromfejli ércszobor
fejeit, melyeket valamilyen megigézés folytdn (kotd Tiva oTOIXEiwOIV) a
barbar nép vezéreire vonatkoztatott. A csaszar beleegyezett, és parancsot
adott, hogy Ussék le a fejeket. Ejnek idején maga a patriarcha ment el a
Hippodromba a kiszemelt férfiakkal, és elmondta a varazsigéket (touc otoixel-
WTIKOOC Aoyoug) atvive a vezérekben meglevé er6t a szoborra, illetve még
inkdbb: elpusztitva a varazsigék ereje folytdn a szoborban kordbban meg-
levd erdt (v evovoav TOT¢ apxouat SUVOUIV EIC TOV OVOPIAVTO JETOYAY@VY, N HAAAOV
NV 0vVoav TPOATEPOV €V TwW AVIPIAVTI KATABOAWY €K TN ¢ TWV OTOIXEIWTAVIWY OUVAPEWC).
Az emberek rogtén megkezdték a munkat, de a szobornak csak két fejét
sikerilt levagni; a harmadik fej nem valt le egészen a testr6l. Forrasunk
szerint ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a barbar nép harom vezére kozt
belhdbord tort ki, s az egyik, aki maga is megsebesiilt, levagta a masik kett6
fejét, mire a barbarok megfutamodtak és visszatértek hazdjukba.® — 1. Nike-
phoros csaszar (802—811) parancsara Michael Rangabes levagta a Konstantinos-
forumon all6 Tyche-szobor kezeit, nehogy a népi partok felkeljenek a csaszar
ellen.30 —loannes asztrolégus Romanos csaszarnak 927-ben azt mondta, hogy a
Xerolophos arkadjan lev6é szobor Simeon bolgar fejedelem szobra, s ha annak
fejét leltteti, Simeon azon Oraban meghal. A csaszar megfogadta a tanacsot,
éjnek idején levagatta a szobor fejét, és Simeon Bulgariaban még azon oraban
meghalt.3L —IM. Alexios Angelos csaszar (1195—1203) felesége, Euphrosyne,
aki a magiara és jovendémondéasra adta magéat, a Hippodromban levd kaly-
doniai vadkan szobrdnak orméanyat levagatta, Herakles szobrat, Lysimachos
alkotasat megkorbécsoltatta és mas szobrokat is megcsonkittatott.2 — 11.
Isaakios Angelos uralkodéasa alatt (1203—1204) a cs6cselék a Konstantinos-
forumon lev6é Athena-szobrot darabokra tdrte, mert azt hitte, hogy az a
nyugati seregek javara van megigézve (¢oto1xeiwofal).B — Konstantinapoly
1204. évi elfoglalasa idején a latinok elpusztitottdk azokat a megigézett
(otoixelwodn) szobrokat, melyeket a bizanciak ellenséges tamadas elharitasa
végett a varos falaira helyeztek.3

Ha most a 'Pwpaia és az Ovyyplooa torténetét a felhozott példak meg-
vilagitasdban vessziik vizsgalat ala, a szobrokkal kapcsolatos babonas hiedel-
mek csaknem minden elemét megtaldljuk benne. Alapjat az a hit alkotja,
hogy a szobor és az abrdzolt személy vagy nép sorsa magikusan — mint

MY Theophanes Continuatus, ed. Bonn. 155s—15615; (Pseudo-) Symeon, ed. Bonn.
64920—65020, vé. Kirpi&nikov: i. m. 47; Duj&ev: i. m. 130—131; Kukules: i. m. 238.

0 Scriptores originum Constantinopolitanarum, id. kiad. Il. 2058 3; vo. Kir-
pi&nikov : i. m. 31.

3Ll Theophanes Continuatus, ed. Bonn. 411,,—4122; (Pseudo-) Symeon, ed. Bonn.
7404_10; Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. 308, Zonaras, ed. Bonn. Ill. 473,—15; v0.
Dujiev: i. m. 129; Kukules: i. m. 238.

2 Niketas Choniates, ed. Bonn. 687,,—6889; vé. Kukules: i. m. 238; Ouilland:
i. m. 164.

B Niketas Choniates, ed. Bonn. 73812 15 7406"1lo; vo. Kukules: i. m. 238;
Guilland: i. m. 166.

A Niketas Choniates, ed. Bonn. 84813 13
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gyakran olvassuk a forrasokban: megigézés folytdn (katd otoixeiwalv) —
Ossze van kotve. Természeti erd leddnti az egyik szobrot, ami a vele azonosi-
tott nép sorsara rossz el6jelnek szamit, de az ember abban a hitben, hogy
beavatkozéasa semlegesitheti az esemény vészes hatasat, visszaallitja a szobrot
helyére, hogy ilyen modon biztositsa a vele azonositott nép jolétét, viszont a
masik szobrot erészakosan leddnti abban a hitben, hogy ilyen médon képes
az azzal azonositott népet tonkretenni.

De a mondottak altalanosabb szempontbdl is figyelemre méltdk. Amint
masutt kifejtettem,3 a bizanci mondai hagyomanyok életében is megfigyel-
het6 két, a fejl6dést meghatdrozo tényezd, ti. kilénbodz8, részben az antikvi-
tastdl oroklott elemek tovabbélése (survival) és tijraéledése (revival). Ugyanezta
jelenséget latjuk a babondas hiedelmek torténetében is, amelyek a hagyomany
Utjan meg0rizve és a torténeti eseményeknek megfeleléen id6r6l idére meg-
Gjulva és életre kelve kiilonbdz8 Gjabb valtozatokat hoznak létre.*

K3 Oy. Moravcsik: Sagen und Legenden tiber Kaiser Basileios I., Dumbarton Oaks
Papers 15 (1961) 59— 126.

* E dolgozat g6rég nyelven megjelent a Xaptatiptov €i¢ "Avacotacgia’ K. OpAdvdov o.
kiadvanyban (Athén, 1964. |I. 27—35. 1), amely A. K. Orlandos professzor 75. szi-
letésnapja alkalmabdl készilt.
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«LYDIA, BELLA PUELLA CANDIDA»

(A GALLUS-HAMISITVANYOK KERDESE ES A KOZEPKORI
PROZARITMUS)

Kodztudomasud, hogy Gallusnak, a romai szerelmi elégia allitolagos meg-
teremtdjének miivei, egyetlen semmitmond6 pentametert leszamitva,la kolt6
haladla utan viszonylag révid idé alatt feledésbe meriltek. Az utékor Gallus
kolt6i portréjat rekonstrualni akarva, csupan a korabeli kolték, irok mivei-
ben fellelhet6 nyomokra2 és a néhany szdzaddal kés6bbi kommentarokra3
tamaszkodhatott. E forrdsok alapjan szdgezték le egyes kutatok,4 hogy C.
Cornelius Gallus a romai irodalom korszakalkotd jelent6ségl kolt6je volt, aki
az alexandriai koltészetbdl ismert s akkoriban nagy népszer(iségnek 6rvendd
epikus jellegl elégia-tipus helyébe — nem szakadva ugyan el alexandriai és
klasszikus gorég el6deit6l — a szubjektiv élményen alapuld, mar a modern
értelemben véve is liranak nevezhet6 szerelmi elégiat allitotta, és ezzel olyan
iskolat teremtett a romai irodalomban, melynek nem kisebb képvisel§it ismer-
juk, mint Tibullus, Propertius és Ovidius. Vitathatatlan érdemei, alkot6-
tevékenységének ma is kézzelfoghaté eredményei 0sztonzik mar a kdzépkor
Ota az dkori irodalommal foglalkozo6 tudos és laikus olvasdkat egyarant, hogy
kutassak az elveszett versek nyomat. Ennek a torekvésnek eredményeképpen
keletkezett az a tizendt kilonféle kéltemény is, amelyeket Gallusnak tulajdo-
nitottak, s amelyek aztdn az 6 neve alatt hagyomanyozo6dtak nemzedékrdl
nemzedékre a kovetkez6 évszazadok folyaman.

1. A hamisitvanyok keletkezésének kronologiaja szerint haladva az elsé
egy decastichon a Salmasianus-k6dexb6l, amelyet egy XI. szadzadbeli masolats

1dUno tellures dividit amne duas» 1. Vibius Sequester (Riese, Geogr. lat. min.

p. 148, 26).
2Verg. Eel. VI, 64 skk; Kel. X. — Prop. Ill, 1, 1—2. — Ov. Trist. 1V, 10, Si—54.
Cic. Tusc. disp. Ill, 19 (rd is szoktdk vonatkoztatni) Parthenios 'EpwTikd maBnuota. —

Ra vonatkozik a CIL 3, 14147 Dessau 8995 felirat is. Valamivel kés6bbi Quint. Inst.
Or. X, 1, 93.

3Servius: ad Verg. Eoi. VI, 72: dHoc autem Euphorionis continent carmina, quae
Qallus transtulit in sermonem latinum, unde est illud in fine, ubi Gallus loquitur: «bo et
Chalcidico quae sunt mihi condita versu Carmina .. .» ; ad Verg. Eoi. X, 1. «Euphorio-
nem transtulit in Latinum sermonem et amorum suorum de Cytheride scripsit libros quat-
tuor». Probus: ad Verg. Eoi. X, 50: dEuphorion elegiarum scriptor Chalcidiensis fuit,
cuius in scribendo colorem secutus videtur Cornelius Callus». Diomedes: Gram. Lat. 1,
464: dElegia est carmen compositum hexametro versu pentametroque ... quod genus car-
minis praecipue scripserunt apud Romanos Propertius et Tibullus et Callus, imitati Oraecos
Callimachum et Euphoriona.»

* Németiig G.: A Romai Elégia, Budapest, 1905. F. Jacoby: Zur Entstehung der
romischen Elegie, Rh. Mus., 1905. A. A. Day:The Origines of Latin Love-Elegy, Oxford,
1938. 11. Bardon: La Litterature Latine Inconnue, T. Il. Paris, 1956, 34—44. G. Luck:
The Latin Love-Elegy, London 1959.

5 Codex Vaticanus 1575.
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mar igy tiintet fel: «Decastica Cornelii poetae praefecti Aegypti Virgilii Maronis
amici ad Octavianum Augustum». Egy 1464-b6l szdrmaz6 kéziratban6 pedig a
cime: «Supplicatio Cornelii Galli ad Augustum Caesarem».7 — Kozel egy évez-
redes feledés homalyabol itt bukkan fel el6szor Gallus poéta neve. Sorrendben
kdvetkezd a «Lydia, bella puella candida» kezdet(i szerelmi kdltemény, mellyel
dolgozatunkban részletesebben kivanunk foglalkozni. 1501-ben Pomponius
Gauricius adta ki el6szor Gallus neve alatt Maximianus, az V. szézad
végén és a VI. szazad els6 felében é16, magat etruszk szdrmazastnak nevez6
kolté hat —igen gyatra — verset tartalmazdé elégiaskotetét.8 Bar ez a hami-
sitds olyan nyilvanval6, hogy a kritikusabb olvasok az els§ pillanatban észre-
vették mar és tdmadtadk, mégis, a kovetkezd évszazadok soran az emlitett
elégidk &ltaldban Gallus neve alatt szerepeltek. A «Gallus-pértiak» attél sem
riadtak vissza, hogy a fennmaradt torténelmi tényanyag és a szoveg kozotti
ellentmondasokat hol az egyik, hol a masik «javitasaval» kiiszoboljék ki.9
Kilonos jelent6séggel bir az az Aldus Manutius kiadasabdl, 1590-bdl ismert
cento, amelynek vizsgalata soran elsd izben tudunk arra kdvetkeztetni, hogy
olyan hamisitvannyal allunk szemben, amely eleve a szandékos megtévesztés
céljaval készllt. Szerz6jének nyilvanvaléan az volt a szandéka, hogy olyan
verset irjon, amilyent Gallus irhatott volna, s olvasdival el is hitesse, hogy ez
valoban eredeti Gallus-vers. Ezzel a «Non f(iit Arsacidum .. » kezdetl cento-

val egyiltt Aldus Manutius még két epigrammat — «Occurris cum mane
mihi .. » és «Subrides si virgo ...» — és egy hosszabb, tizenét sornyi tdre-
déket — «... matris amor deliciumque meum» — adott ki. Minden jel arra

mutat, hogy mind a négy hamisitvany a XVI. szazadban keletkezett, a
« . .matris amor. . .» kezdet(r6l feltehetd, hogy ugyanaz a szerz6je, mint a
centonak; a két epigrammanal azonban semmi nem indokolja ezt a fel-
tevést.10 A szazadforduld korili években merilt fel az a gondolat, hogy a
Ciris — egyes filologusok ma is Vergilius fiatalkori miivének tartjak Gallus
kdlteménye lenne. E. Skutsch igen szellemes érvekkel tamasztotta ald ezt a
véleményét, 11 a kés6bbi kutatdsok azonban bebizonyitottak, hogy az epyl-
lion sem Gallus, sem Vergilius mive nem lehet, hanem az i. sz. |. szdzadban
irta a neoterikusok egy késdi kovetdje.

6 Codex Florentinus 39, 9.

7A vers részletes elemzését 1. Fr. W. Lenz: Uber die Problematik der Echtheits-
kritik, Das Altertum 8, 1962, 4.

8 Maximianus kolteményeivel részletesen foglalkozott: Ellis: On the Elegies of
Maxim. (American Journal of philol. 5 [1884]). F. Heege: Der Elegiker Maxim. Progr.
Blaubeuren 1893 — etc. Szovegkiadasa: Webster: The Elegies of M., Princeton, 1900.

9 Az 1737-ben kiadott Catullus, Tibullus, Propertius cum C. Galli Fragmentis,
Venetiis, Ex Typographia Hertziana sz6vege «serio castigatus»: a IV. elégia 26. sorat
(«cantat, cantantem Maximianus amat») kihagyja, s a versek elé a kovetkezd elészot
illeszti: «Cornelius Gallus Foroiuliensis, orator ac poeta clarissimus ... propria se manu
interfecit, anno aetatis suae L~X.HI. ... scripsit Cornelius Gallus Elegiarum libros IV de
Cytheride .. .quam ficto nomine Lycorida appellavit . .. Eius scripta penitus interciderunt,
praeter hunc unum libellum, quem paullo ante mortem in Aegypto visus est perscripsisse , . .
Nam quod fuerit Hetruscus (?), quod orator, quod poeta, quod
etiam vinolentus, quod Lycorida adamavit, quod legatus
Aegypto praefuerit hinc manifestissime colligitur: quae si quis

diligenter animadvertat, fatebitur hunc libellum Cornelii Galli, non
alterius' fuisse, ut quidam parum prudenter existimarunt». — Az el6sz6 végsé
forrasanak kérdéséhez vo. Kurcz A.: Ant. Tan. 8, 1961, 111—112.

10 A. Riese: Anth. Lat. Pars Prior, Fase. Il. 914—917.

1 Fr. Skutsch: Aus Vergils Frihzeit, Leipzig, 1901.
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Az emlitetteken kivil két gordog nyelvi epigrammat is szamon tart
még az irodalomtdrténet a Gallus-hamisitvanyok k&zott,12 amelyeket Fr.
Jacobs tulajdonitott Cornelius Gallusnak.13 A tudoméanyos kdzvélemény azon-
ban &ltalaban elutasitja ezt a feltevést, s ebben az Anth. Pal. V, 48 verssel
kapcsolatban kétségtelentil egyet kell értenlink, a masik versnek tiizetes vizs-
galata viszont még érdekes eredményekre vezethet.

2. A «Lydia, bella puella candida» kezdetl versnek, mely fejtegetéseink
tulajdonképpeni targyat képezi, a legkorabbi, szamunkra ismert szoveget
V. Ussani taldlta meg egy 1459-ben, Padovaban masolt, luvenalis és Persius
szatirdit tartalmazd kodex utolsé oldalan.14 Régebben ismerjik azt az 1464-
b6l szarmazd, némileg eltérd valtozatot, amelyet A. Riese kdz6l az Anthologia
Latindbanlk a Florentinus codex Laurentianus 91, 26 alapjan. Megdrizte a
verset a Gudianus Guelferb. 342 is, ez azonban, mint Ussani rdmutat, mar a
Messanensis és Fiorentinus utdn a XV. szazad végén keletkezett, igy szerinte a
szoveg megallapitasanal ez utobbi kett6 a mérvadd.

A koltemény szerelmes vers — lira a legmodernebb értelemben. Sorait a
szemeélyesség, az élmény f(iti forréra. Elégidnak viszont semmiképpen sem
nevezhetd, noha azt varnank, hogy elégiakoltének elégiat tulajdonitanak;
tulajdonképpen egy Lydianak nevezett leany szépségét zeng6é himnusz. Ez a
tény onmagaban persze még semmit nem bizonyit, hiszen Gallus miért ne
irhatott volna himnuszt is? Hogy a kérdésre: «Lehet-e Gallusé ez a vers?»
els6 olvaséasra hatdrozott «nem»-mel felelhetiink, ahhoz két d6ént6é bizonyi-
tékunk van: a nyelv és a ritmus.

A koltemény szdvege a kdvetkez§:1®

1LM: Lidia. 3U (és R var.): album, quae. 6 LM: capillos. 6 L: avium. 8 U: umeris.
9—12 L: szerint a sorok egymaéasutanja: 11—12—9—10. 12 L: infusos ; M: tirie. 13 MU:
porrige labia ; L: labia coralia; R: corallina. 14 M: columbarim ; U: columbarum.
16 MU: mi. 17 MU: mi. 18 R: gemipomas ; (gemellulas v6.: Forcellini). 20 R: expansa ;
M: cimama. 21 L: delitiae. 22 MU: saucias. 24 M: sceva ; L: seva; U: scaeva. 25 L:
semimortum.

Lydia, bella puella candida,
Quae bene superas lac et lilium
Albamque simul rosam rubidam,
Aut expolitum ebur Indicum,

5 Pande, puella, pande capillulos
Flavos, lucentes ut aurum nitidum;
Pande, puella, collum candidum
Productum bene candidis humeris;
Pande, puella, stellatos oculos

2 Anth. Pal. vV, 48: Tov Alkaiov FdAlov (mas szovegvariaciok szerint: Athiov
vagy Awdiov FTaMou Anth. Plan. 89: [dAlov

BB Fr. Jacobs: Anth. Graeca XIII, 897.

11 V. Ussani: Studi ital. di filol. class. 14 (1907) p. 155 skk.

16 A. Riese: Anth. Lat. Pars Prior, Fase. Il. Praef. XL.

16 A szoveget a Riese-féle kiadas alapjan kézlom (vo. 15. jegyzet); a kddex-
hagyomaény 6s V. Ussani kiadasanak eltéré variansait, tovabba a Riese szévegétsl vald
eltéréseket a kovetkezd roviditésekkel jelzem: R : (Riese i. m.), U : (Ussani i. m.),
L :(Codex Laurentianus), M :(Codex Messanensis). A Codex Gudian. Guelferb. szdve-
gét nem &llt médomban ellenérizni.7

7 Antik Tanulméanyok 1964/1—2.
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10 Flexaque super nigra cilia;
Pande, puella, germs roseas
Perfusas rubro purpurae Tyria ;
Porrige labra, labra corallia.
Da columbatim mitia basia.
15 Sugis amentis partem animi.
Cor mihi penetrant haec tua basia:
Quid mihi sugis vivum sanguinem?
Conde papillas, conde semipomas
Compresso lacte quae modo pullulant.
20 (Sinus expansus profert cinnama.
Undique surgunt ex te deliciae)
Conde papillas quae me sauciant
Candore et luxu nivei pectoris.
Saeva, non cernis, quod ego langueo?
25 Sic me destituis iam semimortuum?

A vers kés6i latinsdga nem arulja el keletkezési id6pontjat, de kétség-
telenné teszi, hogy a klasszikus korban, Gallus idejében semmiképpen sem
keletkezhetett.

Harmadik sordban mindjart feltiinik a rubidam sz6, amelyet a korai
latinsdg (Plaut. Cas. 310.) ismert ugyan, a klasszikus korban azonban nem
hasznaltak, s majd csak Gellius fedezi fel Gjbol, és 6 utdna terjed el ilyen
értelemben. A tizedik sorban olvashatdé cilium fé6név ugyancsak ezistkori sz6
lenne: i. sz. 117-nél korabbi eléforduldséardl nincs adatunk. Azonban e sorban
minden bizonnyal supercilia értend6, amelyet kétfelé vag (tmesis) a kozbe-
ékelt nigra jelz6: Flexaque super nigra cilia. A tizenharmadik sorban el6-
fordulo corallia sz6 minddssze egyetlen Cassiodorus-variaciobol ismert (9, 6, 6).
Viszont «corallium» el6fordul mar Ovidiusnal is (Met. 4,750), nem mellék-
névként ugyan; de a vizsgalt szovegben is felfoghatd a corallia sz6 a labra
értelmez6je gyanant.17 A tizennegyedik sor columbatim szavdnak a rendel-
kezésiinkre all6 adatok szerint ez az egyetlen el6fordulasa az egész latin nyelvi
irodalomban.’8

Eddigi észrevételeink (rubida, corallia) alapjan annyi maris megallapit-
hatd, hogy a kdltemény Gallus kordnal kés6bbi nyelvallapotot mutat. A tizen-
nyolcadik sorban talalhatdo semipomas sz6 pedig egyenesen arra utal, hogy a
kéltemény nem is antik, hanem kozépkori alkotds. Ugyanis az eredetileg
neutrum pomum az a végl plur. ném. kdvetkeztében analdgids valtozas foly-
tdn az &-tovi femininumok csoportjaba lépett 4t az Gjlatin nyelvek kialaku-
lasa sordn. Ezt valamennyi roman nyelvi derivatum bizonyitja.

A fentieket néhany negativ érvvel is meger@sithetjik: a compresso lacte
19. sor) pl. elképzelhetetlen ilyen értelemben a klasszikus latinban, hiszen a
compressum lax = taro’ (Verg. Buc. 1, 81). Hasonldképpen lehetetlen kife-
jezés volna a klasszikus latinban a sinus expansus is.

17 Mivel R corallina varidnsa éppen Ugy hapax legomenon lenne, indokoltabb
elfogadni a kédex-hagyomany altal tamogatott corallia valtozatot.

18Valé6szinlbbnek latszik, hogy a kézds forrasbél dolgozé masolok kozil csak M
hib4dzott, mig L azt irta, amit latott. Egyrészt ugyanis valészinlibb, hogy valaki egy
ismeretlen sz6t hibasan ir le, mint hogy ugyanazt az ismertet ketten kétféleképpen
rontsak; masrészt sokkal kénnyebb Osszetéveszteni egy kéziratban columbatim-ot colum-
barim-m&Il, mint columbarum-ot barmelyikkel.
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A székincs vizsgalataval nyert kdvetkeztetéseinket alatdmasztja egy
tipikusan vulgaris, ill. kés6latin szerkezet is a szovegben: non cernis, quod ego
langueo? (24. sor). Klasszikus latin szovegben a verbum sentiendi utan fel-
tétlendl accusativus cum infinitivonak kellene allni. Ehelyett leggyakrab-
ban quod kot6szoval kapcsolt targyi mellékmondat a posztklasszikus korban,
vulgaris szovegekben jelenik meg, és a keresztény egyhdazatydknal, valamint
korakdzépkori egyhazi szerz6knél valik altaldnossa. A 1V—VI. szdzad folyaman
Gallia teriiletén példaul szinte egyeduralkod6va lesz.19

Megallapitasainkat mas érvek is tdmogatjak. Egyrészt feltiind, hogy
Gallusnak az o6kori hagyoméanybol ismert kedvesét, Lycorist a kédexhagyo-
manyban Gallusnak nevezett kolt6 Lydidval helyettesiti. Masrészt hangulati
vonatkozasban, bar a filolégia szamara konkrétan megfoghatatlan, az olvaso
szamara azonban a targyi kiilonb6z6ség ellenére is érezhet6 az a rokonsag,
amely arra mutat, hogy a verset nemcsak Lydia szépsége ihlette, hanem a

keresztény himnuszok — s nem utols6sorban az Enekek Eneke — is.
3. Ezeknél is sokkal jelent6sebb tényez6 azonban a vers antik vagy

kozépkori voltanak felderitésére vonatkozoan a vers ritmusa. Kézismert tény,
hogy az i. e. IN. szazadtol kezdve a rdmai koltészet kizarélag idémértékes
ritmusformékat alkalmazott. Ezt a huszon6t sort viszont semmiféle id6mér-
tékes versformaba belekényszeriteni nem lehet:

—Uuu —Uu uU—u— uu

Lydia, bella puella candida,
—Uuu @g—u u—uw

quae bene superas lac et lilium,

----- uu—u— uu—
Albamque simul rosam rubidam,
—u u—u M u—uu

Aut expolitum ebur Indicum, etc.

Megnyugtato eredményre juthatunk azonban akkor, ha a sorok szabalyos,
szép luktetését a hangsuly alapjan vizsgaljuk.

19A kérdéshez legutébb 1.: Herman J.: At acc. cum inf.-t helyettesité mellék-
mondatok kialakuldsa, Acta Univ. Debreceniensis, IV. 1957, 67 skév. — U§.: La for-
mation du Systeme roman des conjunctions de subordination, Berlin, 1963, 32 skd&v.
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A koltemény tehat kétségkiviil hangstlyos vers. Eppen ezért semmi-
képpen nem tekinthet6 antik minek. Az els6 fennmaradt hangsulyos vers,
Augustinusnak a donatistak ellen irt zsoltara (Psalmus contra Partem Donati)
a IV. szazad legvégér6l, 393-bdl valo. Az 0j verselési méd az V—VI. szazad
folyamén valik &ltaldnossa a keresztény himnuszkdltészetben.20 Kéltemé-
nylinket azonban mind kifejezetten vildgias tartalma, mind formajanak fej-
lettsége, szabdalyos tagoltsaga ennél az id&szaknal is joval kés6bbre utalja.
A korakodzépkori latin vers sorainak tagolasa még teljesen szabad, csak 1000
tdjatol kezdve alakulnak ki szabalyszer(ien tagolt sorképletek. A fentiek-
kel 6sszhangban van az a jelenség is, hogy a targyalt kdltemény (itemezése
nem igazodik semmiféle antik versforma felépitéséhez, marpedig a kozép-
kori latin koltészet teljes szakitdsa az antik mértékkel és Uj, sajat formainak
megteremtése a X —XI. szadzad folyaman kdvetkezik be.2L

A sorok élén egy-egy harom szdtagbdl allé Gitem van, ezek nagyobbrészt
az els6 szétagon hangsulyozott daktilusok,2a 3, 4, 6, 8, 10, 12, 19 és 23. sorok
pedig felutéssel kezdédnek, és a masodik szétagon kapnak hangsulyt. Ezt a
kezd6-itemet minden sorban még harom masik koveti, amelyek koéziul az
utolsd utem ismét daktilus. A két kozéps6 litemben haromféle varidciét kilén-
boztethetlink meg. A 3, 4, 7, 10, 11, 15, 17, 20 és 22. sorban két-két szétagos
utemek ezek, minden Utemben az elsé sz6tag hangsulyos. Ezek a sorok tehét
tiz szdétagosak, és harom utolsé Gtemik igy alakul:

A tobbi sor tizenegy szotaghol all, és kétféle ritmusképlet szerint oszlanak
meg: az 1, 2, 6, 9 és 19. sorokban a méasodik tem bd&vil egy hangsulytalan
szdtaggal, igy az utols6 harom utem képlete:

20VE6.: D. Norberg: Introduction a I’étude de la versification latiné mediévale
Stockholm, 1958, 92 és 185.

21Vo6.: Uo. 184—187.

2 Célszer(i megtartani a kdzépkori sz6hasznalatot, hogy ti. a hangsutlyos ltemre
is az idémértékes terminus technicusokat alkalmaztak.
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Az 5, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 23, 24, 25. sorokban viszont a hatulrél szami-
tott masodik Utem bdvil:

Problematikus lehet, sigy magyarazatra szorul a 16.és 25. sor, amelyek-
ben latszélag 12 szétag van. A probléma azonban kénnyen megoldhaté. A 16.
sor ugyanis a Gor mihi kifejezéssel kezd6dik, melyben a mihi sz6t nyilvan-
valéan wu-nek (tehat egyszétaginak) érezte a vers szerz6je. Bizonyitja ezt a
Codex Messanensis variaciéja, amelyet Ussani is magaéva tett. Csakhogy ebben
a kédexben a 17. sorban is mi all a mihi helyett, ahol igy mar csak kilenc
szotag maradna és fulsért6vé valna a sorkezd6 kétszotagos spondeus. Sokkal
valészinlbb tehat a Codex Laurentianus valtozata, hiszen igy a 16. sor mihi-je
olvashaté mi nek, s a 17. sorban is helyredll a ritmus. A 25. sor ritmikai nehéz-
ségeinek megoldasa kétféleképpen is elképzelhet6. Vagy a destituis sz6ban
kell az egyméas mellett all6 u és i hangokat valédi diftongusnak olvasni, és
nem két kilén massalhangzonak, vagy a sor utolsé szavanak (semimortuum)
hangsulyozasaban, illetve kiejtésében kell a megoldast keresni. A romaén
nyelvek megfelel6 alakjaibol kiindulva kétségtelenll egy *mortu vulgaris latin
alak kdvetkeztethet6 ki. Eszerint tehat a mortuum-nak irt sz6 kiejtése mortum
lehetett, illet6leg semimortum. Emellett sz6l a cod. Laurentianus varidnsa
(semimortum) is.

Ha marmost a négyitem( sorok els6, valtakozva ismétl6d6, kétféle,
szabalyszerl hangsulyképletétdl eltekintiink, és csak a harom utolsd Utemet
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az egyes sorokban talalhaté haromféle kélon-
végzd@dés arra a stilus Hilarianus-xs, jellemz8, amely a kdzépkori latinsagban
oly igen népszer( ritmikus proza egy egészen specialis valfaja volt. Ezt a
ritmikai format Johannes Anglicusnak, az 1270 utan Parizsban m{ikddd stilus-
tanarnak konyvéb6l részletesen ismerjik; t6le veszi erre vonatkoz6 adatait
Horvéath Janos24is, megjegyezve, hogy a Johannes Anglicus szévegén kivil
alig ismeriink ra méas példat. A ritmusképlet e harom kolon-végzdédéssel oly
kotétt, hogy mar az e szerint szerkesztett préza is szinte vers lesz, nem volt
tehat nehéz bel6le az egymassal valtakozd kett6s sorkezdettel és a cezlrak-
kal (mindegyik sor két jol tagolt részre oszlik) versritmust teremteni.% Annal
is inkabb, mert a ritmus alapsémaja, amelyet Johannes Anglicus is idéz, és
amelyrél nevét is nyerte, egy Hilarianusnak vagy |. Gergelynek tulajdonitott
himnuszbdl valé:

r r /
Pri/mo d}/erum jfomli;ium
Quo / mundus / extat / conditus

23 Messzire vezetne annak vizsgalata, hogy ezek a Il szétagho6l all6 sorok nem
vezethetdk-e esetleg vissza a 10 sz6tagosakra, de ezt taldn szikségtelenné is teszi az a
tény, hogy ezeket a kdzépkori latin verseket énekelték, és éppen a dallam tett lehet6vé,
s6t olykor kifejezetten szilkségesseé bizonyos ingadozast a szotagok szamaban.

24 Arpad-kori latinnyelv({ irodalmunk stilusproblémai, Budapest, 1954, 65.

5 Vershéli alkalmazasara nem is ez az egyetlen példa. Vo.: Riese: Anth. Lat.
Fase. Il. Praef. X XXIX—XLI.
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A Lydia-vershdl kilenc sor mutatja ezt a variaciét. A hatulrdl szami-
tott masodik, illetve harmadik Utemben egy hangsulytalan szdtaggal b6vilé
valtozatok is megtalalhatok Johannes Anglicus példaszévegében.2

A koltemény tehat, mint lathattuk, kovetkezetesen a stilus Hilarianus sza-
balyai szerint épil fel. Ennek alapjan még nagyobb pontossaggal megkdzelit-
hetjik a vers keletkezésének idejét is.

A prézaritmus tébbi fajtdjahoz viszonyitva rendkivil magas fejlettségi
foka arra mutat, hogy a stilus Hilarianus akkor keletkezett, amikor a rit-
mikus préza mar széles korben elterjedt és javaban viragzott. Mivel a ritmikus
préza alkalmazasanak fénykora az 1190-es, 1280-as évek kozé esik, ennek az
id6szaknak utolsd évei johetnek csupén szadmitasba. Alatamasztja ezt az is,
hogy a szamos korabeli leiras kozil, amelyek a kilénb6z6 cursusokkal fog-
lalkoznak, egyetlen egy sem emliti az 1270 utan ir6 Johannes Anglicus el6tt
Ha szamba vesszik, hogy egyrészt a Lydia-vers feltétlenil e prézaritmus
kialakuldsa utan keletkezett, masrészt Riese egy, a XIV szadzadban lejegyzett
verssel hasonlitva ¢ssze,27 annéal feltétlenil kordbbinak itéli, akkor megalla-

pithatjuk, hogy a vers a XI11. szazad utolsé éveiben, legfeljebb a X | V. szazad
legelején keletkezhetett.
4. Nem tudunk rola, hogy Johannes Anglicuson kivil mas is tanitotta

volna a stilus Hilarianus-t. Anglicus Parizsban m(ikodott, s ebb6l a ténybdl
is valészinlnek latszik, hogy olyan embernek, aki ezt a versformat alkalmazta,
valamiféle kapcsolatban kellett allania a stilustanar korével — Parizzsal. lgaz
ugyan, hogy a verset két észak-italiai kodex 6rizte meg szamunkra Ebben az
id6ében azonban az észak-italiai egyetemeket eldrasztottdk az ide seregld
kulfoldi didkok, akik k6z6tt volt szdmos francia is. A kéziratok «Gallus poeta»-t
tintetnek fel e vers szerzéjeként. De a Gallus sz6 nem csupan rdmai személy-
név, hanem egyszersmind népnév is. S6t C. Gallus esetében valdszin(inek
latszik, hogy az alacsony sorsbhdl felemelkedett Eorum lulii-beli k6It6 neve
éppen gall eredetére utalna. Arra is van adatunk, hogy a gallus sz6t maskor
is hasznaltak gallicus értelemben.Blgen valdszin{ tehat az a feltevés, hogy a
vers szerzBje egy észak-italiai varosban tanul6 francia szarmazasu ifju volt.

Hogy a verset a k6It6 nem hamisitdsnak szanta, azt bizonyitja &szinte
szenvedélytdl flitott hangja, nagyon is személyhez szdlo liraisdga. S ha a kdlte-
mény mellé odatette: ezt«Gallus poeta»irta, ezaltal bizonyos fokig az anonymus-
poeta alarcat oltotte fel: egy Gallus poéta irta; ugyanakkor azonban ez meg
is kulonboztette 6t az olasz varos soknemzetiség(i tanuldifjasagaban, s
Lydiaja bizonyara pontosan tudta, hogy ki az a Gallus poeta, aki hozza ezt a
verset irta.

Még csak az a kérdés tisztazand6, hogy miképpen kapcsolodott ez a
koltemény a hagyomanyban C. Cornelius Gallus személyéhez.

Nem lehetetlen, hogy magéanak a szerzének volt még egy harmadik
indoka is sajat személyének ilyen modon valé megjeldlésére. Vergilius és
Ovidius miuveib6l 6 is tudhatott arrél, hogy élt egy ilyen nev( aranykori
latin kol1té; ebben az esetben tudatos szojatékrél lenne sz6. De az igazi hami-

26 Sépe fur/tivis / gréssibus ;
Cdput I méum in/firmitas
21 Vo.: 25. jegyzet.
2B Martialis 5, 1 — Sallustius Non. 8, 492 — Sulpitius Severus, Dialogi 1, 26.
(I1tt éppenséggel vitds, hogy a magat Gallusnak nevezd szénok ezt nevére vagy nemze-
tiségére érti-e.)
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sitast az a masolo kovette el, aki ezt a — szandékos vagy véletlen — szd4-
jatékot nem értette, s a kdzépkori kolt6 versét az ékori Cornelius Gallusnak
tulajdonitotta. Talan éppen a Messanai kddex hianyos miveltségli masoldja,
aki csak annyit tudott, hogy volt egy Gallus nev(i romai ko6lt§ is, és mivel
se réla nem tudott tobbet, se a kezébe kerilt verset nem tudta mas helyre
beiktatni, mivel Gallus-versekkel eddig soha nem talalkozott, odamasolta
egy, masik két rdmai kolt6 — luvenalis és Persius — verseit tartalmazo6 kddex
éppen lresen maradt lapjara.

Ez alkalommal minddssze egyetlen Gallus-hamisitvdny problematika-
jat vettik tizetesebb vizsgalat ala, s megkiséreltik egy hamisitvany kelet-
kezésének id6hoz régzitését. Ennél még fontosabb azonban, ami a fentebbiek-
b6l nyilvanvaléan koévetkezik, hogy a X I111—XIV. szazadban is szamolnunk
kell egy meglehetdsen széles koroket érint6 Gallus-kultusszal, legaldbbis az
Okori szovegek ismer6i korében, ugyanakkor, amikor a kolt6 nevét és verseit
méar minden bizonnyal csak hirb8l ismerték.

Kilonben a kérdés nem érdektelen a mai irodalmi kéztudat szempont-
jdbdl sem; erre vonatkozolag elég megemliteni annyit, hogy Babits Mihaly is
Gallus kolteménye gyanant forditotta le a Lydia, bella puella ... kezdetl
kélteményt.B

2D Erato, Wien, 1921 Erés7. és Amor, Budapest, 1957, 144.
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KAKOSY LASzLO
BES EGY KOPT LEGENDABAN

A régi pogéany vallas eltlinése Egyiptomban elkeseredett ideol6giai és politikai
harcok kozepette ment véghe. A csdszarkorban is igen nagy tekintélye van a legésibb
hagyomanyokat 4polé, a nagy templomokban m(kédé papsdgnak, mely nemcsak a
régmult orokségét foglalta frasba és latta el magyardzatokkal, hanem — mint ezt az
Esna-i templom most kiadas alatt all6 szovegei is bizonyitjaAk — még tovéabb is fejlesz-
tette a régiteolégiairendszereket, elsésorban ateremtés-mitoszok teriiletén.1A keresztény-
séggel szemben a f6 ellenallé er6t azonban mégsem ez a korabeli valé élett6l mar telje-
sen elszakadt csoport jelentette, hanem a gdrég-egyiptomi valldsnak az a sajatos keve-
réke, mely a nagy egyiptomi és gorog istenek 6sszeolvasztasaval a lakossag széles rétegei
szamara elfogadhaté mitolégiat teremtett, s mely szinkretisztikus vonasai miatt gyor-
san népszer(ivé valt a Romai Imperium kilénb6z6 provincidiban. A néphit mellett
fontos tényezd az Gjplatonikus filozéfia, melynek képvisel6i Alexandridban hosszl ideig
ragaszkodnak a régi hitnek egy olyan formdajahoz, mely fokozatosan az egyiptomi kul-
tuszok irdnyaba mutat koézeledést. Az egyre inkdbb misztikaba sillyedé késé-antik
bolcselet az egyiptomi vallasban latta tanainak igazolasat és Egyiptomon kivili kép-
visel6i is (lamblichos, Proklos)2lelkes védelmezdi a Nilus-volgy istenségeinek. Magaban
Egyiptomban azonban Alexandridn kivil sem ezeknek a legmiiveltebb poganyok szlik
rétegéhez sz616 tanitdsoknak, sem a hermetikusok eksztatikus rajongasrél és Egyiptom-
imadatrol taniskod6, emelkedett hangl értekezéseinek nem volt kiléndsebb tomeg-
hatdsa, kétségtelen azonban, hogy az értelmiségre gyakorolt befolydsuk révén kdézvetve
el6segitették a pogany néphit fennmaradasat is. Az egyiptomi poganysag harcat tamo-
gatd, kiulonosen az 5. szazadban jelent6ssé valo erét jelentettek a régi hithez szivésan
ragaszkod6 nubiai térzsek. A blemmys6k jelent6s katonai ereje sok gondot okozott
Bizadncnak, s 452-ben Maximinus, a csaszar hadvezére kénytelen a velik kotott béke-
szerz6désben a Philae-i Isis-tisztelet gyakorlasat megengedni. A nlbiai térzsek meg-
latogathattak az istenn6 szentélyét, s6t szobrat évenként ki is kdlcsondzhették. Csak
552-ben a szaz évre kotdtt egyezmény lejarta utan sziintette meg lustinianus a pogany-
sagnak ezt az egyik utols6 maradvanyat, s a szobrokat Konstantindpolyba vitette.3

Az egyiptomi nemzetiségl lakossag gyorsabban attért a keresztény hitre, mint a
gorogok. A kopt szovegek a pogadnyokat altaldban hellének-nek nevezték.

Az egyiptomi poganysag utolsé évszéazadairdl az irdsos forrasok és a régészeti
anyag viszonylagos b&sége ellenére is megleheté6sen nehéz tiszta képet alkotni. A szin-
kretisztikus aramlatok az i. sz. IV—V. szdzadra er6s nyomot hagytak az egyiptomi
vallason is, a kés6bbi kopt vardzsszovegekb6l azonban agy tlinik, hogy a legnépszer(ibb
istenségek mitologiai szerepe alapvetéen nem valtozott meg.4Ennek ellenére a kopt és a
késdcséaszarkori gordog nyelv(i méagikus szovegek altal nyljtott kép egészében meglehe-
t6sen idegenil hat. A kereszténység térhoditasanak idejében a pogéany kultuszok arcu-

1Az esnai szévegekre Id. pl. S. Sauneron—J. Yoyotte: La naissance du monde
selon I’Egypte ancienne. (Sources Orientales 1.) Paris, 1959. 71 skk.

2 Proklos a Philae-i Isis tiszteletére is irt himnuszokat. (Marinos: Vita Procli,
ed. Boissonade) 19. Th. Hopfner: Fontes historiae religionis Aegyptiacae. Bonnae
1922— 685. A poganysag pusztulasanak korszakara Id. pl. De Lacy Ol eary:The Destruc-
tion of Temples in Egypt. BSAC IV. 1938. 51 skk., R. Rémondon: L ’Egypte et la suprémc
resistance au christianisme. (V—VII siécles) BIFAO LI. 1952. 63. skk. sth.

3A. Erman: Die Religion der Agypter. Leipzig—Berlin 1934. Procopios: De
bello Persico (ed. Haury) I. 19 (37) Hopfner: i. m. 708.

1 A. M. Kropp: Ausgewéahlte koptische Zaubertexte. TII. Bruxelles 1930. 5 skk.
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lata valdszin(ileg gyorsan mdédosult, ennek a folyamatnak egyes részleteit azonban a
kutatds eddig nem tisztazta. A tovabbiakban a kés6egyiptomi vallas és a kopt kori
tovabbélések kérdését konkrét példaval probaljuk megvilagitani, egy kopt szoveg elem-
zésével.

Apa Mbézes legendas életrajzaban taldlhaté a kovetkezd részlet:5

M'inmsa nai aui inkji naptime snau et'immau aupahtu haratif impenjot apa Mouses
aus'ipsopif — epide intaudaimonion imponeron bdk ehun epirpe etiimite erof Se B6s pa
etimpemhit impmonasterion. Aud6 neSafi ebol nifréhit ininetparage. Hoine men hin neteaa-
frahtu sauir bilié epeubal inwdt henkowe sareneu(kji)S sowe. Hoine Safaau inkjale eneu-
uréte henkowe esaftreneuho kjou(kj), hoine esafaau inai aud inimpo. NeSare hah gar nau
erof effokje epesét himpirpe efélbe immof inhah insmot. Aud tai te the intapdaimdnion
et'immau ir hah impethou. Eapnute anikhe saftefoudnih (sic !) ebol innefépere.

Ppetwaab de Apa Mouses afSi riimmaf inkesaéif inson inS6°re hin tpistis. Ete nai
ne Apa Paule min Apa Andreas min Apa Helias min Apa Joséph min Apa Psate min
Apa Ph(oibamdn) nei immau. HO6 anok peirefirnobe. AjSitin de afbdk ehun e/pnau inruhe.
PeSe ppetwaab nan Se slel hin uSoék ebol intetensopis impnute. — interenarkhi de inélél
apma kim haron. Ahennokj inhrou sope hithé immon inthe inhenbrékje min henhrubbai. —
PeSe penjot Se impirir hote henphantacia indaiménion ne. Ennau de etefnokj immintSarhét
anon de anhiipomine au6é nenmen ebol (h)im peélél. Hin pake de inteu(se) apdaimdni(on &S)
ebol Se sa (tnau eleti hi)se nan (6 Mouses alia ime nak Se intinair hote hetik an) aud innekélél
naesir laaw nai an eko inuéé inrois tenu epcinSe. P6t nak impermid ingmeut netnimmak.
Aimeut hah gar inSasihet intekhe. Aud nesafos ebol inthe inumase, hensop de on efti hrou
inthe inhentdor. Hensop de on esansotim epehrou inhenmPse eupet ehrai eS6n aud insehdn erdn
an epterif. — Hensop de on nesairkim epma etinaheratin inhetif hoste efnahe e(pes)et eSon
aud enesarewon inhetin he eSim pefho hitin the etefnoin impkah haron. Penjot de nesafamahte
immon niftounosin efS6 immos Se impirir hote alia tok inhet tetnanau epeou impnute- . ..

(A szboveg atirasanal Till rendszerét vettik alapul. [Koptische Grammatik.2
Leipzig 1961. 40]) A maganhangzok atirdsat tipogréafiai okokbdl egyszer(sitettik.
A rovidséget nem jeloltuk kulon. A g6rog szavak visszaadasanal a szoveg helyesirdsat
vettik tekintetbe, ezeket kilén nem jeldltuk.)

«Ezek utan eljottek a két ottani falu lakdéi, leborultak a mi atyank, Apa Mézes
labaihoz, és konyorogtek neki, mivel egy gonosz démon, melyet Bésnek neveznek, kdl-
tozott6be a templomba,7mely a kolostortél északra van. Ki (is) szokott jénni ezenkivil,
és lelti mindazokat, akik arra jarnak. Egyesek azok kézul, akiket leit, megvakulnak
egyik szemikon, masok keze elszarad, némelyek ldabat megbénitja, méasok arcat eltor-
zitja,8 némelyeket siketté és némava tesz. Nagyon sokan szoktdk &t latni, amint leug-
rik a templombél, és sokféle alakba valtoztatja magat. llyen médon tehat ez a démon
igen sok gonoszat tett. Isten megengedte ezt, hogy csodéait kinyilvanithassa.

Szent Apa Mobzes magaval vitt hét er6s hit testvért is. Ezek pedig: Apa Paulos
és Apa Andreas és Apa Elias és Apa Josef és Apa Psate és Apa Phoibamon. En biinds
is9 ott voltam. (Magaval) vitt minket, s bement a templomba este idején. A szent igy
sz6It hozzank: Imadkozzatok buzgén és konyodrogjetek istenhez. Mikor imadkozni kezd-
tink, a hely megmozdult alattunk, s nagy zaj keletkezett el6ttink, mint a villamok és a
mennydodrgés. A mi atyadnk igy szolt: Ne féljetek, a démon szemfényvesztései ezek.
Mikor lattuk az 6 nagy allhatatossagat, mi (is) helytalltunk, és kitartottunk az imad-
sagban. Ejfélkor felkialtott a démon: Mennyi ideig okozol (még) kint nekiink, 6 Mo6zes?
Tudd meg azonban, hogy nem félek t6led és a te imadsagaid semmit sem tehetnek ellenem.
Hidba virrasztéd 4t az éjszakat. Menekilj ! Ne halj meg és ne 6ld meg azokat, akik
veled vannak. Megdéltem ugyanis méar sok olyan fajtaja gd6gost, mint te. B&gdtt, mint
egy bika, némelykor pedig olyan hangot adott, mint a lovak, néha pedig tdmegek hang-
jat hallottuk, melyek felénk rohantak, de egyéaltalan nem kozeledtek hozzank. Néha
pedig (Ggy) megrazta a helyet, ahol alltunk, (hogy uUgy latszott), mintha rank akart
volna esni. Némelyik kozulik az arcara zuhant, mivel annyira razta a foldet alattunk
A mi atydnk azonban megragadott minket, felemelt minket, mikézben ezt mondta,
ne féljetek, hanem erdsitsétek meg sziveteket, és latni fogjatok isten dicsGségét!. . .9

5 W. Till kiadasat vettik alapul. (Koptische Heiligen und Martyrerlegende
Orientalia Christiana Analecta 108. 1936. 52 skk.)

6Sz06 szerint: bement.

7Az pne sz6 gyakran jeléli a pogany templomokat.

8 A szoveg felfoghatd olyan értelemben is, hogy a démon egyesek arcat elforditja.

9Ti. a legenda szerzdje.
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A szboveg itt — a legérdekesebb résznél — sajnos félbeszakad, az egész térténet
hangvétele, az életrajz tébbi része és a hagiografiai irodalom rokon szdvegei alapjan
azonban biztosra vehetd, hogy az ir6 a tovabbiakban a démon legy6zését mondta el.

A szinhely tehat egy régi pogany templom, ahol egy istenség jelenik meg id6n-
ként, és kilénféle artalmakat okoz az arra jaréknak. Apa Mézes az i. u. V—VI. sz4zad-
ban 6lt, tehat abban az id6ben, amikor a régi és az Gj vallds harca a birodalomban és
Egyiptomban is régen eldglt. A legy6zott poganysadg azonban még olyan er6t jelen-
tett, mely ellen komoly kizdelmet kellett folytatni. A kopt irodalom b&ven szolgaltat
erre a harcra vonatkozé adatokat. Az egyik elbeszélés példaul a pogany templom elpusz-
titAsanak okaként megemliti, hogy itt keresztény gyermekeket aldoztak fel Kothos
istennek.10 Senute az atripei és pieviti templomokat pusztitotta el, a pogadny Gesiost
konyveitdl fosztotta meg.11 Mézes életrajzanak egy masik részletel2is az abydosi pogéany
templomok megsemmisiilését mondja el. A pogadnyok elleni harc nagy szerepet toltott
be a IV—V. szazad' kopt szerzetesek életében.

Az ismertetett legendédban a szent nem pogany papokkal, hanem egy kisérté régi
istenséggel keril szembe. Tekintettel arra, hogy keresztény szerzé alkotdsardl van szo,
természetesnek kell tartanunk, hogy a felhasznéalt motivumok nagy része — ha nem is
teljesen azonos formaban — a kanonikus iratokban és a hagiografiai irodalomban is
megtalalhatd. A gorog koélcsénszoval dalpdvwv-nak nevezett istenséget a legenda irdja a
gonosz szellemek, 6rdogok jellemz6 tulajdonsédgaival ruhazza fel.

A démon egy régi pogéany szentélyben jelenik meg. A korabeli vallas szerint
ember nem jéarta, elhagyatott helyek, romok a rossz szellemek kedvenc tartézkodasi
helyei. Az Oszovetség profétdi Babylon romjait és hasonld jellegl elhagyatott vidékeket
népesitettek be kisérteties Iényekkel.13Az Ujszdvetség irdi szerint is puszta helyeken, a
fold mélyében stb. laknak a démonok,4 s Krisztus megkisértését is mint a pusztaban
tortént eseményt irjak le.15

A szorosan Egyiptomhoz kapcsol6dé keresztény irodalom is sok adatot szolgéltat
erre atargyra vonatkozoélag. Az Athanasios-féle Antonius-vita szerint — mely tobb helyen
feltiné hasonlésagot arul el a Mobzes-legenddval — Szt. Antal remete egy régi sirbalf
zark6zva vivta meg legnehezebb kiizdelmeit a sdtdn hadseregével. Palladius Historia.
Lausiaea-jabanl@eleven szines leirast kapunk Szt. Makarios latogatasar6l az itt Jannés
és Mambrés néven emlitett hires egyiptomi vardzslok sirjanal. Kulonféle démonok és
maga az 6rddg védték ezt a régi emléket, és probaltak — hasztalanul — megakadalyozni
megkdzelitését. Itt természetesen nemcsak a hely elhagyatottsdga, hanem a varédzslok-
kal valé kapcsolat is indokolja démonok jelenlétét.

A Vitae Patrumi8 egyik részlete szerint egy pogany pap megtért fia elmesélte,
hogy egyszer gyermekkoraban a satant és kiséretét latta a balvany templomaban.

Az elbeszélé szerint a démon kiulonféle alakokban jelent meg. Ez a «Proteus
motivum» szintén kdzismert a keresztény irodalombdl a gonosz szellemmel kapcsolatban.
A kéanonikus iratok koézil az Apocalypsis sokat beszdl az 6rdég kilonféle formairol, a
leggazdagabb anyagot azonban a hagiografiai irodalom nyuljtja. Az adatok tomegébdl
most csak néhany egyiptomi vonatkozasut ragadunk ki. A mar emlitett Antonius-élet-

10A szoveg Uj publikacidja: A. Mallén: Grammaire Copte. Beyrouth 1956. 88 skk.
11J. Leipoldt: Sehenute von Atripe. (Texte und Untersuchungen zur Gesch. der
altchristlichen Literatur NF. X) Leipzig 1904 178 skk.
2Till: i. m. 67 sk.
13Jesaia 13, 21 (Babilon), 34, 14 (Edom), Jeremias 50, 39 (Babilon), stb. Tobit
VIl 3. (Acpodalog) A babilonivallas szerint is elhagyatott helyeken laknak a démonok.
A. Ungnad: Die Religion der Babylonier und Assyrer. 1921. 290.
UMt XI1I. 42, Lk. X 1. 24. Apk. XX. 2.
LMt IV. 1skk., Mk. I. 12 skk., Lk. IX. 1 skk.
16 Migne: PG. XXVI. 853 skk. Ld. még Scott—Moncrieff: Paganism and Chris-
tianity in Egypt. Cambridge 1913 204 sk
" 11 Migne: PG. XXXIV. 1051 skk.
1BVitae Patrum Pelag. IV. 39. Hopfner:i. m. 666. Ha valahol pogany templomot
alakitottak at kereszténnyé, el6z6leg exorcismust kellett végrehajtani. V6. F. W. Deich-
mann—P. de Labriolle: Christianisierung cikkét a Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum Bd. Il.-ben 1230. A pogany szentek szentjét &altaldban nem vették be az Gj temp-
6mba, s6t pl. Medinet Habuban szétisromboltadk. Ibid. 1231. Ld. még A. Biihlig Aegypten
cikkét ugyanitt 136 sk.
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rajz szerint az 6rdég mint asszony,’9majd mint néger gyerek jelent meg a remetének.®0
A régi pogany sirban lefolyt masodik kiizdelem alkalmaval a démonok oroszlanok,

medvék, leopardok, kigyék, skorpidk stb. alakjat vették fel.2L Apa Jacaron kopt aktdi-
ban egy kutyafejii démon szerepel,2a Makarios torténetében is kilonféle formajd démo-
nok védik a vardzslék sirjat. A kopt varazslasban egyszarviként is megjelenik.23

3 A gonosz démon &ltal okozott foldrengés motivum a kétszer is szerepel a sz6vegben.

Ekhez is talalhatunk parhuzamot az Antonius-vitaban,24 mely szerint a mésodik sirbeli

kizdelem alkalméaval a démonok tdmadédsanak kezdetekor a terem megrendilt, s a

remetének Ggy tlnt, mintha a démonok a négy meghasadt falon 4t 6z6nlottek volna be.ZB
Ugyancsak koz6s mozzanata mindkét legendanak, hogy a szent kiglinyolja a démonok

ergifeszitéseit.26

A legenda tehat egészében a korabeli keresztény irodalom hatdsat mutatja. Meg
kell jegyezniink azonban azt is, hogy a felsorolt motivumok egy része kétségtelenil
pogéany el6zményekre megy vissza. ToOrténetiinkhdéz nagyon kozelall6 elbeszélés talal-
haté példaul Lukianosnal,27 ahol egy szerepl6 egyiptomi kdonyvekkel felszerelve hatol be
egy kisértetjarta hazba. A démon ott is killénféle allatok képében prébalja elijeszteni a
bemerészked6t. Vizsgalataink szempontjab6l a dénté most az, hogy a legenda szdvege
nem mutat jelentds eltéréseket a korabeli keresztény irodalom hasonlé jellegld alkota-
saitél, tehat ez esetben nem egy pogany mitosz késéi felbukkanéasarél van sz6. A démon
azonban Bés nevét viseli, s kovetkez6kben megkiséreljik a legenddban jatszott nagy
szerepét megmagyardzni. Bés az ordégnek a keresztény hagiografia més alkotéasaibél
ismert vonasaival felruhdzva jelenik meg, joggal merilhet fel tehat a kérdés, hogy a
régi egyiptomi vallasban jatszott szerepe kiindulépontul szolgalhatott-e alakjanak ilyen
vonasokkal valo felruhdzasahoz.

Az i.sz. V. szazadban a Nilus-volgy lakossdganak tilnyom¢ tobbsége mar kétség-
telenitl keresztény, a régi legy6zott istenektél valéo babonas félelem azonban még kétség-
telentl er6sen élt széles rétegek kozott. Kozépkori leirdsok, feljegyzésekB és a modern
arab folklér® is szamos példat szolgaltat arra, milyen ijeszt6 hatdst keltenek a régi
egyiptomi szobrok és istendbrazolasok. Az egyiptomi remeteség virdgkordban kilondsen
sok hasonlo tdrténet keringhetett szajrol szajra. Az emberek vilagatol elvonult, dnkinza-
soktél elgyotort testli remeték zaklatott képzeletében a sivatag és a romok halott vilaga a
gonosz lelkek seregével népesilt be, akikkel nekik &lland6 kiizdelmet kellett vivniok.
Ebben a légkdrben konnyen érthetévé valik, hogy a templomokban I4that6é30 félelmetes
kilsejii Bés abrazolasokrol is rémtorténetek keltek szarnyra, s egyesek a templomon
kivil is 1atni vélték, s 6t tekintették betegségik okanak. Az istenség torz arca és ijesztd
alakja mindenesetre konnyen szolgalhatott kiindulépontul a gonosz szellemmé valé
dtalakulashoz.

Ennek ellenére talan meglepének latszik, hogy az egyiptomi Pantheonnak ez a
jelentéktelen istensége tulélte a poganysag pusztulasat. Bés kiillseje ellenére sem tarto-
zott a rosszindulatd egyiptomi istenségek k6zé,3l s6t védelmet vartak téle. Az egyip-

19 Migne: PB. XXVI. 848.

2D 1lbidem 849. Megemlitendének tartjuk, hogy a néger fit motivuma a graeoo—
egyiptomi varédzslasban is szerepel. PGM. Il. 16 (Brit. Mus. CXXI. 3. sz.).

21 Migne: PG. XXVI. 867.

2 Jacoby: Der hundsképfige Damon der Unterwelt. AfRW 1929. 219 ff.

2 Kropp: i. m. 1. 47, 111. 62.

24 Migne: PG. XXVI. 857. A Historia Lausiaca is beszél az 6rdég altal okozott
foldrengésrél. Migne: PG. XXXIV. 1180.

XS Valésziniileg a sir falait boritd, szdmara érthetetlen abrazolasok jarultak donté
mértékben hozza a vizio létrejottéhez.

26 Migne: PG. XXVI. 857.

27 Philopseudés 31.

B E. Graefe: Das Pyramidenkapitel in Al-Makrizi’s Hitat. Leipzig, 1911 passim -

29 G. Legrain: Lougsor sans les pharaons. Bruxelles—Paris 1914 102 sk. (Bés
mint Aitallah kisértet.) A Bés szobrokat ma is dltaldban gonosz szellemek dbrazoladsanak
tartjak Egyiptomban. Il. A. Winkler: Die reitenden Geister der Toten. Stuttgart 1936 10.

30 Krall: i. m. 72 skk., (Abb. 66. 62, 63, 64). 8. Morenz—J. Schubert: Der Gott
auf der Blume. Aceona 1954. 57.

31 Bésre Id. J. Krall: Uber den agyptischen Gott Bes. Jahrb. der kunsthistori-
schen Sammlungen des ... Kaiserhauses IX. (1889) 72 skk. F. Ballod: Prelogomena zur
Geschichte der zwerghaften G étter in Agypten. Miinchen 1912, A. Erman: Die Religion
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tomi szdvegekben sok olyan rosszindulatd és hossz( id6én at rettegett istenség és démon
szerepel, melyek jelent6ségben messze tilszarnyaltak Bés alakjat. (Seth, bizonyos fokig
Sehmet, a «Halottfalé», az «istenek kovetei» stb.) Ha azonban a késdokori és a rémai
Egyiptom valldsat vesszik szemiigyre, megfigyelhetjik annak a folyamatnak a rész-
leteit, melynek soran a régi hitnek ardnylag ritkdn emlegetett és a nagy mitolégia-
rendszerekben egyaltalan fel nem vett istenalakja, vagy talan helyesebben démona mind
nagyobb szerephez jut, s lassanként a legnagyobb istenek k6zé emelkedik. Bés fokozddo
népszerlisége mar az Ujbirodalom koraban is megfigyelhet6.2 Egy ramesszida-kori sir-
ban mint Nilus isten jelenik meg,3 egy késdi hawarai koporsén pedig 6 tdmasztja ala
Su szerepében Nut égistennét,34s igy mintegy a vildgegyetem fenntartéjanak szerepét
jatssza.

! Bés késékori fejlédésének szempontjabdl érdekes fejezetet jelentenek a fantasz-
tikus kilsejl Pantheos istenalakok, melyek sokszor Bés-fejjel jelennek meg. Egy B. H.
Stricker altal elemzett3® dbrdzolason az istenségnek négy szarnya, négy karja van, és
torzséhez madartest illeszkedik. Arca Bésé, ennek két oldalan azonban kilonbéz6 allat-
fejek nének ki. Térde oroszlan, labfeje sakélfej formajat mutatja. Az istenség egy sajat
farkaba harap6 (uroboros) kigyon all, mely kulonféle, az egyiptomiak altal gy(Glolt
allatokat zar korul. Itt valészinlileg Hormerti dbrazolasaval allunk szemben, a f6 fej
azonban az istennek mindenesetre Bés jelleget ad. Bés Bs) neve egyiptomiul hasonléan
hangzott a bs «titkos alak»36 sz6hoz, s igy érthet6, hogy a minden hatalmat magukban
egyesitd istenségek kiilsejét alapvetéen & hatdrozza meg. Ezeknek az istenségeknek a
fantasztikus jellege konnyen dsszefiiggésbe hozhaté a legendanak azzal a részével, mely
Bés alakvéaltozasairdl beszol. Ezekkel az istenségekkel kozeli rokonsadgot mutat a rémai,
kilonosen fontos szerepet jatszé Tutu oroszlan isten, mely szintén panteisztikus és B@s-
hez kézel all6 vonasokat mutat. Sauneron alapvet6 tanulmanyéban rdmutatott arra,
hogy az istenséghdl kinové allatfejek a szolgalatdban 4ll6 démonokra utalnak,37 s ezek
néha kulon is megjelennek mellette. Ugyanez vonatkoztathaté valdszinlileg a Bés-fejfi
Patheosokra is, amelyek igy mintegy a démonok vezérének a funkcidjat is betoltik.
Bés démoni vonésainak el6térbe keriilésénél ezeknek az dbrazolasoknak nyilvan nem Kkis
szerepiuk volt.

Bés jellemz6 vonésai kozott a régi vallasban is kétségtelentl apotropaikus jel-
lege dominéal, megvédi partfogoltjait minden baj és karos behatéas ellen. Az ilyen istensé-
gek azonban gyakran egyduttal veszélyeket arté lények is, hiszen csak igy tudjak tavol
tartani a veszélyeket.

A Boés-szer(i istenalakok harcias természete méar kordn megnyilvanul. A kezdeti
periédusra vonatkozélag jo felvildgositast nyUjtanak a kdzépbirodalmi vardzspalcak
abrazoldsai.38 Kés6bb, kilondsen a gorog-romai idékben ez a vonas egyre inkdbb domi-
naléva lesz, a terrakottak kozott nagy szdmban fordulnak el6 a karddal, pajzzsal fel-
fegyverkezett, pancélt visel6,® néha kifejezetten centurio kiilseji B&sek. Megemlitend§-

der Agypter.2 Berlin—Leipzig 1934 147 és masutt, H. Bonnet: Reallexikon der dgypti-
schen Religionsgeschichte. Berlin, 1952. 101 skk. stb. KIl. Parlasca: Zwei agyptische
Bronzen aus dem Heraion von Samos. Mitt. des Deutschen Arch. Inst. Athenische Abt.
68. 1953. 128 skk. B. H. Stricker: Bes de danser OMRO NR. XXXVII. 1956. F. Jesi:
Bes initiateur. Aegyptus XXXVIII. 1958. 171 skk. stb.

2 Deir el Medinehben hazi falfestményeken is megjelenik. P. Bruyére: Deir el
Médineh (1934—36) III.

BN. de 0. Davies: Two Ramesside Tombs. New York 1927 37, Bonnet: Real-
lexikon 108.

3 Bonnet: Reallexikon ibid.

P De grote zeeslang. Leiden 1953 5 sk. Fig. 1. (Mededelingen en Verhandelingen
von het Vooraziatisch—Egyptisch Genootschap «Ex Oriente Lux» N° 10) A pantheisz-
tikus istenekre Id. még R. Pettazzoni: L’Antiquité Classique 18 1949. 274 skk. Campbell
Bonner: Studies in Magical Amulets chiefly Graeco—Egyptian. London 1950. 8, 15, 156.
Pl. X1l. W. Fr. Bissing: Zur Deutung der «pantheistischen» Besfiguren. ZAS 76 (1939)
130 skk.

3B Whb. I. 474 P. Bruyére: Deir el Médineh Il11. 96.

37S. Sauneron: La nouveau sphinx composite du Brooklyn Museum ... JNES
X1X 1960 278 skk.

3B Bonnet: Reallexikon 103.

0 P. Perdrizet: Les terres cuites grecques d’Egypte de la Collection Fouquet.
Nancy—Paris—Strasbourg 1921 Il. pl. XLI. Erman: Religion 392 sk. Abb. 170.
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nek tartjuk, hogy a csdszarkorban Bés lovasként is megjelenik.40 Bar er6sen kétséghe
vonhaté, hogy ezek Osszefiiggésben allnak a legendanak azzal a részével, mely szerint
a démon lovak hangjat utdnozta, a Iénak a tGlvilag-hittel fennallé6 kapcsolata azonban
ezeket vizsgdalataink szempontjabol is figyelemre méltova teszi.4l

Ezzel eljutottunk Bésnek és a vele rokon istenalakoknak ahhoz a sajatossdgéa-
hoz, mely a kereszténység gonosz démonaival valé azonositast el§segithette: az alvilag-
gal és tulvilagi élettel kapcsolatos hiedelmekben jatszott szerepéhez. Az Ujbirodalmi
sirokban még mint a halott véd&je és felvidamitoja jelent meg,£2 a Halottak kdnyvé-
ben azonban mar ijeszt6 démoni arculata érvényesilt.43 A 28. fejezet illusztracidjan
egy késsel felfegyverkezett, Béshez hasonld «Harcosinak nevezett démon fenyegeti az
elhinytat.#4 A szoveg szerint a tulvilagra kerul6k szivét szokta elrabolni. A 145. fejezet-
ben is feltlinik egy Béshez hasonlé, Segeb nevi ijeszt6 1ény.46Szdmunkra most féleg azok
az adatok lényegesek, melyek Bésnek a csaszarkorban megmutatkoz6 alvilagisten jel-
legére vetnek fényt. Erre kilonosen a Graeco-egyiptomi magikus papiruszokban talal-
hatunk értékes felvildgositasokat. Ezeknek két helyed6ismerteti azt az eljarast, melynek
segitségével Béstdl dlomjoslast lehet kapni, vagy pedig személyes megjelenésre lehet
kényszeriteni. Az e korban erdsen divatos Gjplatonikus és hermetikus filozéfia egyik
kdzépponti téméaja éppen az istenséggel valé egyesiilés, a vardzs-papiruszoknak az
istenség megjelenését kikényszerité eljardsait e tanok vulgarizadlasdnak és a néphithez
valé alkalmazésanak is tekinthetjik.

Az egyik szoveg szerint a lenyugvé naphoz kell imat mondani, s megkérni arra,
hogy vezesse el6 a joslé istenséget.47 Ez azt bizonyitja, hogy e korban az alvilagot®
tartottak Bés lakdhelyének. Mas alvilagi istenekhez, Anubishoz,4 Théth-Herméshez50
hasonléan Bés is megjelenik kezében az alvilag kulcsaval.51 Szepulkralis, valamint a tal-
vilaggal 0Osszefiiggé szerepére és a korai kereszténységgel valé kapcsolatara érdekes
fényt vet egy lelet: egy sirbd6l el6kerilt, kereszttel ellatott nyaklancon egy Bés-szobor
figgott.®

4° Weber: Die dgyptisch—griechischen Terracotten. Textband. Berlin 1914
Abb. 38.

4 A kérdésrgl 6sszefoglaléan: L. Malten: Das Pferd im Totenglauben. Jahrb. des
deutschen Arch. Inst. Bd. X XIX, (1914) 179 skk.

#21d. Pl. N. de Oaris Davies: i. m. pl. XXX, Th. M. Davis: The Tomb of Jouija
and Touyou. London, 1907 33 skk., Fig. 2—3 stb.

43 A Bés a vele rokon istenségek tulvilagi szerepére osszefoglaléan Id. Krall:
i. m. 87. Bonnet: Reallexikon 109.

4 E. Naville: Das agyptische Totenbuch. Berlin 1886 Taf. XX XIX.

4 E. Naville: Taf XLV II. Bés ijeszté és egyUttal humoros jellegére jol ravilagit
az a tény, hogy a gyermekek korében, Ugy latszik, a «mumus» szerepét jatszotta. Egy
adbrazolas szerint egy fid tarsaival valé jaték kozben Bdés-szer(i démonnak 0ltézott.
( Wreszinski: Atlas I11. 27. Bonnet: Reallexikon 109.)

46 PGM. 11. 10. sk. (Pap. Gr. Brit. Mus. CXXI1), PGM. I1. 48 sk. (Pap. Gr. CXXII.
Brit. Mus.) Ld. még Th. Hopfner: Oriental-Religionsgeschichtliches aus den griechischen

Zauberpapyri. Agyptens. AO 111. 1931. 328 sk. u. a. Griechisch adgyptischer Offenbarungs-
zauber Il. Leipzig 1924 8§ 185 skk.

47 PGM. 1. 49. Az lnnepélyes megszd4litds utan a varazslé igy konyorég a nap-
istenhez: nv yaing Kev&pwva YOAPC, VEKVWY évi Xwpe, méPPov pavtiv €€ Adutwv TV dAn&éa,
Aitopatlge . . . KOpIE, EKMEPYPOV TOV lepov daipova . . .

48 K. Preisendanz: Akephalos der kopflose Gott. (Beihefte zum «Alten Orient»
Heft 8) Leipzig 1926 45. Teljesen érthetetlen, hogy PGM. Il. 48 Anm. 3-ban miért irja

azt, hogy Bést égi lakasabol kell eléhivni.

49 8. Morenz: Anubis mit dem Schlissel. Wiss. Zeitschrift der Karl Marx Uni-
versitat Leipzig I1l. 1953—54. 79 skk.

% Erman: Religion 409.

51 Morenz: i. m. 82.

%2 R. Engelbach: Introduction to Egyptian Archaeology. Cairo 1946. 244. A szin-
kretizmus legkésébbi szakaszdban Bést Krisztussal is azonositottak. Kropp:i. m. I1l. 10.
Taf. 3. Bés és a gyermek HorUs kozeli kapcsolata nagyban hozzajarulhatott ehhez az
egyébként nehezen magyarazhaté azonositashoz. A Horus-tdblakon pl. a vadallatokat
artalmatlanné tevé Harpokratés felett rendszerint Bés-fej jelenik meg. Egyes gemmaékon
viszont Harpokratés emelkedik ki Bés fejébdl v. fejetlen testéb6l. A. A. Barb: Diva
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Mint az elébbiekbdl lathaté, a rémai korban alvilagi, démoni jellege kerilt el6-
térbe. Ezzel fligg 6ssze valdszinlileg jésisten szerepe is, hiszen az alvilagi szellemeknek
és halottaknak ebben a korban nagy szerepdit volt a jovendémondéasban.

Az i. sz. IV. szdzad kozepén Abydosban, Osiris hajdani szent varosaban mar Bés
volt a legjelent6sebb istenség. Ammianus Marcellinus53 beszél jésdajanak mikodésérdl:
X1X. 3—5 materiam autem in infinitum quaestionibus extendendis dedit occasio vilis et
parva: oppidum est Abydum in Thebaidis partis situm extremo. Hic Besac dei localiter

1. kép

appellati oraculum quondam futura pandebat priscis circumiacentium regionum caeri-
moniis solitum coli. Et quoniam quidam praesentes, pars per alios desiderium indice missa
scriptura supplicationibus espresse conceptis, consulta nominum scitabantur, chartulae sive
membranae, continents quae petebantur, post data quoque responsa interdum remanebant
in fano. Ex his aliqua ad imperatorem maligne sunt missa ... Az istenséghez tehat iras-
ban lehetett felvilagositasért fordulni. Az ott levé céduldk kozil néhanyat elkildték az

Matrix. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes XVI. 1953. PI. 31 d. és 33 d.
Kapcsolatukra Id. még Campbell, Bonner: i. m. 24 sk. PI. Il. fig. 30—32. Egyes terra-
cottdk a gyermek Horushoz hasonlé szopés Béseket mutatnak. Perdrizet: i. m. Il. pl.
XLQ, XLIV. vd. még vol. I. 15.

53 XIX 3 skk.
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uralkodéhoz, s mivel kiderilt, hogy némelyek a csadszari hatalomra vonatkozélag is
tettek fel kérdéseket, kiilén meghizott szallt ki a vizsgélat lefolytatadsara. EI6kel§ szemé-
lyiségek, tobbek kozott Egyiptom egyik volt praefectusa is belekeveredett az lgybe.

A memphisi Sarapieion &satasa soran is kerilt el6 Bés szobor (ma a Louvre-
ban 1. kép),5%s lehetséges, hogy itt is — Apishoz hasonl6éan jésl6 szerepe volt, s emellett
valészin(ileg termékenységet biztosité istennek is tekintették.

A korabban jelentéktelen Bés tehat a csaszarkor végére Egyiptom nagy isteneit
is hattérbe szoritotta. Ennek ellenére, bar mint a fentebbiekbdl kitlint, ha Bés késékori
jellemz8 vonasai nagyban hozza is jarultak gonosz szellem szerepéhez, a legenda ezeket
keresztény szellemben értelmezte 4t. Ha a kopt vardzsszovegeket vessziik szemiigyre,
szembetling az ellentét. A magikus irodalom a régi pogany vaganyokon haladt, s Isist
és Horust, s6t még mas isteneket is régi mitoszaiknak megfelel6 formaban szerepel-
tette.5%5 Bés koril azonban az egyiptomi vallas fénykora idején sem alakultak ki mitoszok,
igy alakja sokkal inkdabb ki volt téve a valtozasoknak, és atértelmezéseknek, mint a
nagy isteneké. Ennek az atalakuldsnak oroszlanrésze azonban még a pogany korra esett,
és a kopt legendair6 a népi hiedelmek sok alvilagi és démoni vonassal rendelkezd Bés
istenét nem alap nélkil ruhédzta fel a gonosz szellemek szdmos legendabél jél ismert
tulajdonsagaival.

5 J. Ph Lauer—Ch. Picard: Les statues Ptolémaiques du Sarapieion de Memphis.
Paris 1955. 9. fig. 5.

% PI. Amon és Thoth. W. H. Worrell: Coptic Magical and Medical Texts. Orien-
talia 1V. 1935 1 skk.
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A DEL-PANNONIAI CORNACATES AZ UJ DACIAI KATONAI
DIPLOMAN

C. Daicoviciu és D. Protase a Journal of Roman Studies 51. kdtetében (1961,
69 skk. lapok) Gj déaciai diploméat tettek kozzé. A 133. jalius 2-a4n kelt okmany Dacia
Porolissensis seregébdl valé elbocsatasrdl szol. Legfontosabb tanulsdga a daciai tarto-
manyi beosztds idérendjét illeti. Kisebb horderejii az a kérdés, amely elé a diploma
tulajdonosanak eredetmegjeldlése allitotta a publikalokat és a JRS szerkeszt6ségét. Az
eredetmegjelolést ugyanis a bronztabla vés@je javitotta, s a javitaskor egymasravésett
betlik olvasasa elsé pillanatra tobbféleképpen is lehetségesnek latszik. Mivel a megoldasi
kisérleteknél egy dél-pannoniai civitas peregrina, a Cornacates neve is széba kerilt, érde-
mes a kérdést megvizsgalnunk.

A diplomat a cohors | Britannica (miliaria civium Romanorum equitata) Sepenestus
Rivi f(ilius) nev(i kézkatondja szaméara allitottdk ki. Neve utdn a szokasos helyen
kovetkezé eredetmegjelolést Daicoviciu és Protase OOR(I)NON-nak olvastak, nem
dontve el véglegesen, hogy CORNON vagy CORINON volt-e a szandékolt forma, s e
népnévben egy britanniai térzs megnevezését gyanitottdk. Tanulméanyukhoz a szer-
keszt6ség rovid megjegyzést flizétt (70. lap), és kozdlte a hat (vagy hét) betlibél allé
kritikus sz6 er6sen nagyitott képét. A szerkesztéségi megjegyzés egyetértett a publikalok-
kal abban, hogy eredetileg PANNON allt a diploman, s ezt javitottak a kétes értelme-
zési GOR(I)NON-ra; a mas forrdssal nem bizonyithatd britanniai torzs feltételezését
azonban elvetette, s helyette a dél-pannoniai Cornacates térzsére mutatott rd, amelynek
neve az egyik legkorabbi diploman (CIL XVI 2) és Pliniusnal (n. h. 111 148) szerepel.
A biztos parhuzamok nélkil all6 két személynevet (Sepenestus és Rivus) inkabb az illir-
b6l vezetné le a szerkeszt§i megjegyzés.

Mig a két roméan kutaté altal javasolt értelmezésnek az a gyengéje, hogy egy
mas adattal nem bizonyithaté torzset tételez fel, addig a szerkeszt6i megjegyzés nem
magyardzza meg azt, hogy miért csak az els6 harom bet(t javitottak &t (PAN — COR).
A diploma kb. eredeti nagysadgban kozdlt képe és a vitatott részlet er6s nagyitasban
adott képe alapjan a koévetkez6kben egy harmadik megoldast javasolnank.

Megfigyelheté ugyanis az, hogy az els6 hdrom betinél melyik vésések voltak a
kés6bhiek: azok, amelyek nem szenvednek torést, viszont fednek egyes mas vOsési
vonalakat. Aldbbi rajzunk, amelyet a részletfelvétel alapjan készitettink, de a masik
felvétel élesebben kivehet6 vonalai alapjan kiegészitettiink, taldn vildgossa teszi azt,
hogy elészor nem PANNON-1 véstek, hanem CORNA-t, mert a méasodik betinél az A
fedi az O-t, a harmadik betlinél pedig az N fedi az R-1. Az els6 betlinél a C-t mind-
0ssze egy fuggdleges vonal ravésésével alakitottdk at P-vé, mert a C fels6 visszahajl6
szara valtoztatds nélkiul megfelelt a diploman hasznélt P-k erfsen nyitott ivének.
A negyedik betlin (N) semmiféle javitds nem latszik, ezt tehat nem volt szikséges
megvaltoztatni. Az 6tédik betli (0) mintha teljesen elfedne egy régebbi betiit, amelybdl
csak fent latszik némi nyom. A hatodik bet(it a javitdskor Gjonnan vésték. Ezek alap-
jan a feltételezett eredeti széveg (a) CORNA ... volt, s ezt javitottak PANNON-re,
Ggy, hogy kozben az elhibdzott széveg mar kivésott betliit igyekeztek atformalni.

A betlivés6 az eredetileg szandékolt sz6t az A bet( felénél abbahagyta. E szo6nal
mi sem gondolhatunk méasra, mint a Cornacates nevére: Sepenesto Rivi f. Cornacati.
Ezt tdimogatjak a diploma tulajdonosanak csapatara, a cohors I Britannica-ra vonatkoz6
adataink is.

Ez a cohorsa CIL XV 26, 30 és 31. sz. diplomak szerint 80 és 85 kdzétt Pannénia-
ban allomasozott. Taborhelyének megéallapitdsahoz két adatot hasznalhatunk fel: egy
slankameni sirké szerint (Cii. 111 3256) valahol a Szerémségben taborozott, eldtte pedig

8 Antik Tanulméanyok 1984/1—2.
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talan Brigetio kornyékén, mert a 105-ben elbocsatott kozkatonanak felesége azalus
volt (CIL XVI 49).1Mindkét adatunk2britanniai szarmazéasi katonat mutat, s ez meg-
egyezik a csapat nevével is. Ennyiben tehat jogos lenne Daicoviciu és Protase elgondo-
lasa. Azonban a daciai diploman egy 133-ban elbocsatott, tehat kb. 108-ban sorozott
katona szerepel, mig a britanniai katonédkat legkés6bb Domitianus alatt soroztak. Kdzben
a cohors huzamosabb ideig Pannénidban allomdasozott, s Gjabb legénységében inkabb
Duna-vidékieket kellene varnunk.

1. kép

Hogy a cohors csakugyan a Szero6mségben adllomasozott, arra tovabbi tdmpontunk
is van. A Szerémség tudvalévéén Domitianus és Traianus alatt &tmenetileg Moesia Supe-
riorhoz tartozott,3s a 105-ben kelt diploman (CIL XV 49) cohorsunk csakugyan Moesia
Superior seregében van felsorolva (vé6. CIL XVI 54 a 103—107. évekbél). A szazad-
fordulé idején azonban, Ggy latszik, még nem volt a Szeré6mségben, mert két kordbbi
fels6-moesiai diploma nem sorolja fel (CIL XV 39, 46: a 93. és 100. évbdl). Ekkor talan
még Brigetio vidékén alloméasozott.4

1Szilagyi J.: Acta Arch. 2 (1952) 201.

2 K. Kraft: Zur Rekrutierung der Alén und Kohorten an Rhein und Donau (Diss.
Bernenses I, 3. Bern, 1951) Nr. 1231—1232.

3PW—RE Suppl.-Bd. IX (1962) 584—585.

41gaz, hogy nem szerepel ekkor a pannoniai diplomakon sem, azonban e diplo-
méak (CIL XVI 42. 47) csak igen kis szdm( csapatot sorolnak fel, s igy valészin(, hogy
nem a teljes auxiliaris sereget adjak.
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A segédcsapatok helyben torténd kiegészitése ebben az id6ben mar allandé madd-
szere a roOmai hativezetésnek. Erthetd tehéat, hogy a Szerémségben allomésozé cohorsot
szerémségi civitas, a Cornacates tagjaival egészitették ki.5 Nem sokkal Sepenestus besoro-
zasa utan a cohors 1 Britannica Dacidba indult,6 hogy annak egyik alland6 alakulatat
képezze.

Miért kellett azonban az eredetileg szandékolt Oornacati megjelolést félbehagyni
és Pannon(io)-ra javitani? Ezt a pannoniai eredetl katondk diplomdinak attekintése
magyarazza meg. A katonadk eredetét mindazon diploméakon, amelyeket a pannoniai
exercitus szamara allitottak ki, a civitas pontos megnevezésével jel6lték,7 mig a mas
tartomanyokban elbocsatott pannoniaiak eredetét az altalanosabb Pannonius-szal adtak
meg.8 E szabaly aldl egyetlen kivételt ismeriink eddig.9 A daciai seregh6l elbocsatott
Sepenestus neve utan ezért a Pannonius volt a formailag kifogastalan. A diploma bet(-
vésGje ezt csak akkor vette észre, amikor a pontosabb, de nem szokasos Cornacati-bdl
az els6 néhany bet(it mar kivésre. A Cornacati origo megjelélés tobbféleképpen juthatott a
vésé tudomasara. Akar Ggy, hogy a névsor, amelyb6l a tulajdonosok adatait vette, azt
adta meg, akar agy, hogy a vésésnél jelen levé Sepenestus azt diktalta be neki, mikdz-
ben a vésé csak késébb vette észre, hogy a megadott név itt nem szokasos.

Veégul talan nem felesleges, ha a civitas Cornacatium-ot emlité forrashelyeket fel-
soroljuk: Plinius (h. n. 111 148) az Agrippa-féle 0sszeallitds alfabetikus felsorolasabol
atvéve emliti. Claudius idejében, egy 54 el6tt kelt diploman Cornacas katona szerepel
(CIL XV 2). Pannonia 102-ben fungéalt helytartéjat, Q. Glitius Agricolat Taurinumban
tébb bézison tisztelte meg a civitas Cornacatium (CIL V 6985—6986).10 Ebb&l kovet-
kezik az is, hogy 102-ben a Cornacates Pannonidhoz, nem pedig Moesia Superiorhoz
tartoztak. Ez szinte egyetlen tdimpontunk arra nézve, hogy Domitianus és Traianus
idejében merre lehetett Pannonia és Moesia Superior kozos hatara.

5Mivel a Sepenestus és Riv(i)us nevek komoly analégia nélkul allanak, nem
lehetnek sem tdmogatd, sem cafolé érvek a tdrzsi hovatartozas eldontésénél. A -stus
végz6dés miatt az illir eredet val6észin(ibb. A keltandal joval differencialtabb balkani
és Duna-vidéki illir névadasba e nevek beillesztése nyilvan joval kénnyebb.

6 110-ben méar Dacidban van: CIL XV 57.

7CIL XVI 2. 4. 31. 61. 96. 97. 99. 104. 112. 123. 178. 179. 180.

8CIL XVI 17. 20. 69. 185.

9CIL XVI 55: a raetiai exercitus-b6l elbocsatott Boius diplomdaja. Azonban itt is
lehetne kiutat taldlni akkor, ha a Rajna-menti boiusokra gondolnank. Ezt azonban
megalapozatlannak érezziilk. — Nem vettiik figyelembe természetesen a varosi origékat,
amelyek mas elbiralas ald esnek: CIL XVI 18. 151. 155. 156.

10 Reidinger kétségbe vonja e bazisok olvasasat. Szerinte nem .. . RNACATIVM,

hanem ... ENACATJVAI all a kovén. Sajnos nem kozli értesiilésének forrasat. Tekintve,
hogy ...enacatium végz6désli pannoniai civitasrél nincsen tudomasunk, nem latjuk

okat annak, hogy a hagyomadanyos olvasastdl eltérjink. (W. Reidinger: Die Statthalter
des ungeteilten Pannoniens und Oberpannoniens. [Antiquitas I, 2. Bonn, 1956] 173,
228. j.)

8*



HARMATTA JANOS
A REJTELYES NY UGATTAMIRI FELIRAT MAGYARAZATAHOZ

A Nyugati-Pamiron, a Tadzsik SzSzK Hegyi-Badahsani teriiletén, 1956-ban az
A. N. Bernstam vezetése alatt m({ikdddé szovjet régészeti expedici6 a Horog varos felé
vezetd autdéut mellett, Dajr-aszan helység elhagyasa utan egy sziklafeliratot fedezett fel.
E feliratrol az expedicié egyik résztvevdje, Erdélyi Istvan adott hirt.1Leirdsa szerint a

1. kép

felirat «egy széltdl-fagytél simara koptatott nagy sziklan» helyezkedett el, s a betlik
arkai mar teljesen felvették a ké sotétsziirke szinét. A felirat bet(ii elég nagy méretliek,
Erdélyi szerint egyenként kb. 15—20 cm nagyséagUak. A feliratrdl készitett fénykép-
felvétel ugyan nem sikerilt, de Erdélyi kozolte a feliratrél készitett rajzot, s ennek
alapjan bizonyos mértékben képet alkothatunk réla. Mivel a felirat betli igen nagy-
méretliek voltak, valészinl, hogy Erdélyi — még ha nem is volt fogalma az iréas jelle-
gér6l s a betlk tipikus formair6l — alapjaban véve helyesen régzitette alakjukat.

A felirat minddssze hat vagy hét bet(ib6l all, s ezek igen sajatsdgos médon helyez-
kednek el. Legfelil, az 1. sorban 1betl van, ez alatt, a 2. sorban ismét egy, majd ettdl
balra még egy vagy ketté6. A bizonytalansdg onnan szarmazik, hogy Erdélyi megfigye-
lése szerint a kozéps6 betli ebben a sorban mas szinez6désli, mint a tobbi, s ezért véle-
meénye szerint Gjabb keletld lehet. A betlibevésés elszinez6désének azonban tébbféle oka
is lehet, s ezért teljesen nem zérhatjuk ki azt a lehetéséget, hogy ez a betli is egykord a
tobbivel. Ezutan a 3. és 4. sorban az 1. sor betlije és a 2. sor jobbszélsé betlje alatt
egy flugg6leges vonalban ismét egy-egy betli, majd egy sornyi hézag utdn az 5. sorban

1Ld. Erdélyi I.: AntTan 10 (1963) 58 sk. («Egy rejtélyes felirat a NyUgati-
Pamiron»).
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ismét egy betli. Az irdsjeleknek ez az elhelyezése — béarmilyen irdsra gondoljunk is —
meglehetésen érthetetlen. Ezt a problémat azonban szerencsére megoldja Erdélyinek
az a megfigyelése,2hogy a szikla alakja az irasnak csak ezt az elhelyezését engedte meg.
Ugy latszik tehat, hogy a szikla egy hozzavetéleg masfél méter magas, keskeny oszlopot
alkothatott, amely a 2. sornal kiszélesedett, s az irasra 50—60 cm nagysagu feliletet
nyUjthatott. A tobbi soroknal a sziklafeliillet csak mintegy 30 cm széles lehetett. Az a
korilmény, hogy a 2. sor jobbszélsé betlije pontosan a tdbbi sorok betliivel egy fligg6-
leges vonalban helyezkedik el, esetleg arra mutathat, hogy az iras iranya jobbrél balra
halad. Ellenkez6 esetben ugyanis azt varhatnank, hogy az 1., 3. és 4. sor bet(ii a hely
adta lehetéségekhez képest a 2. sor jobbszéls6é bet(ijétél legaldbbis egy kissé balra helyez-
kednek el. Az irds balra haladasa mellett sz6l az a tény is, hogy a 2. sorba tobb bet(t
irtak. Ha ugyanis az iras jobb felé haladna, akkor a 2. sorba a jelenlegi jobbszéls6 beti-
t6l balra bizonyara nem irtak volna irasjeleket. Hogy az 5. sor betlije miért 16g ki egy
kissé jobbra a sorb6l, a ké alakjanak pontos ismerete nélkil nehéz megéllapitani.

Barmennyire kockazatos is egy minddssze 6—7 betib6l all6 felirat irdsanak jel-
legét meghatarozni, feliratunk esetében ezt a kockazatot erdsen csékkenti a betdk igen
jellegzetes volta. Eppen ezért a felirat irasanak jellegét illetéen nem is lehetnek kétsé-
geink. Ha 0sszehasonlitjuk a felirat betliinek formait az ezen a teriileten szdmba jové
indiai, irdni és bels6azsiai irdsok kulonbdz6 valtozataival, akkor azonnalmegallapit-
hatjuk, hogy kharosthl irdssal van dolgunk.3Vegyik sorra a felirat egyes bet(it.

Az eisé sorban lathaté betl alapformaja kétségteleniil na. Megfigyelheté azon-
ban ezen az ak”ardn két vondas, amely olvasatat esetleg moédosithatja. Erdélyi rajza-
b6l Ggy latszik, mintha a betl figgdleges szaranak fels6 harmadabd6l egy vonds éllna
ki balfelé. Ha ez valoban szandékolt bevésés, nem pedig csak a k& kitéredezése, akkor
o-matranak tarthatjuk. Ugyancsak a betl fiigg6leges szardnak alsé részébdél indul ki
jobbfeld, kissé felfelé egy vonés, amely altaldaban az r jele szokott lenni, de olykor hang-
érték nélkul is el6fordul.46Ha mindkét mdédosité jel valéban szamitdsba vehetd, akkor
az aljara hangértéke nro lenne. llyen aljara az eddig ismert kharogthi irdsos anyag-
ban nem fordul el6, s hangtérténeti szempontbél el6forduldsa nehezen is lenne elkép-
zelhetd. Kétségtelen azonban, hogy a na aljardnak ilyen mdédositdsa elméletileg a tobbi
aksara analdégidja alapjan lehetséges, s figyelembe véve, hogy a felirat nem ind kor-
nyezetben irédott, nem tarthatjuk teljesen kizartnak egy ilyen idegenszerd betdalak
el6fordulasat. Az aksara lehetséges olvasatai: na, no, nra, nro kozil no és nro kevéshé
valdszinl, mert a bet(i fligg6leges szarabol balfelé kiallé vonas kissé rovid ahhoz, hogy
vilagos o-matrédnak tekinthessik.

A 2. sorban jobbrél bal felé haladva az els6 betli vildgosan i/om-nak olvashaté.
A yarn aljardnak ehhez az alakjadhoz pontos parhuzamot taldlunk a taxilai rézlemez
feliratdban/ amelyben ez a bet(iforma a 3. és 4. sorban a puyayarnto széban kétszer is
el6fordul. A taxilai rézlemez keltezése a régibb saka 6ra 78. éve, s ez val6sziniileg i. u.
12-nek felel meg.

A 2. sor masodik bet(ije, amely bevésésének szine Erdélyi megfigyelése szerint
elit atébbiétél, szintén konnyen azonosithatd. Alakja egyezik a kharo”thi irds a aljarajéa-
val, bar felsé részének ivelése valamivel rovidebb, mint ennél a bet(inél szokott lenni.
Lehet azonban, hogy ez a bevésés valdban kés6bbi eredetli, s alakja csak véletlenil
hasonlit a kharosthi irds a aljarajara.

A harmadik betl ebben a sorban eléggé jellegzetes alakld. Ez is o aljaranak
hatdrozhaté meg, amely azonban alul az anusvara rn-et kifejez6 horoggal van ellatva,
olvasata tehat am. E betliforma legkdzelebbi padrhuzamat a greko-ind kirdlyok pénzei-
nek kharosthi feliratain taldlhatjuk.6 Meg kell azt is jegyezniink azonban, hogy ez az
m -t jelél6 horog nem minden esetben fejez ki valdsdgos hangértéket.7 igy az am mellett o
olvasattal is szamolhatunk.

2Szives szbbeli kozlése.

3Sir Harold Bailey, akivel e feliratrol a XXV I. Nemzetkézi Orientalista Kong-
resszuson Uj-Delhiben beszélgettem, s akinek a feliratot megmutattam, szintén azonnal
felismerte kharosthi jellegét.

4Ld. Si. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the Exception of those of Asoka.
Corpus Inscriptionum Indicarum. Vol. Il. Part I. Calcutta 1929. CXXV, 166.

5Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. 28, V. tdbla.

6Ld. 0. Biihler: Siebzehn Tafeln zur indischen Paleographic. Strassburg 1896.
I. tdbla 1/VII.

7Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. CXI1X.
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A 3. sorban lathaté aksara kétségtelentl ja. Alakja eléggé archaikus. Legk6zelebb
all hozza Asoka kharosthi feliratainak ja aksardja. Kulonosen figyelemre mélto az
aksara alatti vizszintes vonas, amelynek parhuzamat részben szintén Asoka kharosthi
felirataiban, részben pedig a greko-ind uralkod6k pénzein taldljuk meg.8

A 4. sorban elhelyezked6 aksara yo-nak hatdrozhaté meg. E betl leggyakoribb
formaja szélesre irt gorég lambdara emlékeztet. Megfigyelhetd azonban, hogy felsé
csGcsa sokszor elgémbolyddik, mint a Kala Sang-i feliraton a [mhalJyarana szdéban,9
alsé nyitott részén pedig szarai parhuzamosakka valnak, vagy éppen egymas felé kdze-
lednek, mint a Peshawar Museum feliratdn az lo'li/o sz6ban.10 Az is el6fordul azonban,
hogy a ya két szara alul csaknem teljesen 6sszeér, mint a Kurram-i feliraton a padraya-
danaprarhagra széban,l1s az egész aksara csaknem egy zart koralak benyomasatkelti.
A Kurram-i felirat, amelyen feliratunk ya aktjardjariak legkdzelebbi parhuzamat talal-
hatjuk, a kusan éra 20. évébdl szarmazik, ami val6szin(ileg i. u. 154-nek felel meg.

Végil az 5. sorban lathaté aksara meghatdrozasa némi nehézséget okoz. Pusztan
forméajat tekintve e betli elég kdzel all a Maméne Dheri-i felirat a aksaraihoz, amelyek-
nek als6 szarrészét lagy ivelésl horog hosszabbitja meg. Ennek ellenére nem val6szin(,
hogy a-val lenne dolgunk, mert mint a 2. sor am aksardja mutatja, a felirat készit§je
més a forméat hasznalt. igy inkdbb arra gondolhatunk, hogy a szébanforg6 irasjel a
ho aksara sajatsdgos formaja. Ha a betl balra hajlé alsé szarrészét elhagyjuk, akkor
egy olyan ha aksara all el6ttiink, amely pontosan egyezik ennek az irasjelnek Adoka
feliratain hasznéalt egyik valtozataval,22csupan annak alsé szarrésze valamivel hosszabb.
Feliratunk aksarajanal a balra hajlé alsé szarrészt leginkdbb o matranak tarthatjuk,
mert T jeldlése esetén e szarrésznek lényegesen nagyobbnak és erésebben ivelének
kellene lennie. Nehézséget okoz mindenesetre az o méatra elhelyezkedése. Altalaban
ugyanis az o matra a ha aksara alsé harmadanak bal felé kiallé6 részén szokott elhelyez-
kedni, nem pedig szadrdnak az als6 végén, mint jelen esetben. Nem szabad azonban
figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy az o matra elhelyezkedése taldn valamennyi
magéanhangz6 matra kozott a legvaltozatosabb lehet.13 A sok kiillonbdz6 lehet6ség kdzott
az az eset is el6fordul, amelyet feliratunk ho aksarajanal figyelhetink meg, hogy az o
m dtrda vonala az aksara als6 végéhez kapcsolédik. Ezt lathatjuk a Swat-i edényfelirat
do aksarajanal is (a Theudorrna széban).MENincs tehat komoly akadalya annak, hogy
feliratunk utolsé firasjelét ho aksaradnak hatdrozzuk meg.

A fentiek alapjan a dajr-aszani feliratnak kdvetkez6 olvasadsa adodik:

nalnra

yarn a(?) am
ja’

ya

ho

A felirat szévegének masodik fele mar elsé latasra is vildgosan értelmezheté: jaya ho
«gy6zelmes légy ». Az els6 sz6 a szanszkrit jaya- 'gy6ztes, gy6zelmes; nyertes’ mellék-
név megfeleldje. Gondolhatnank O6nmagaban véve természetesen a szanszkrit jaya-
‘gy6zelem; nyereség’ széra is, azonban a kovetkez6 sz6 ezt az értelmezési lehet6séget
kizarja. A ho sz6 ugyanis a szanszkrit hhava ’légy’ alak megfelelGje, amely mellett csak
melléknév allhat. A ho alak hangtorténeti fejlédése pontosan megegyezik a krorainai
prakrit hotu-éval, amely déind bhavatu alakra megy vissza.l8

A felirat masodik részének jelentése kétségtelenné teszi, hogy els6é részében, a
nalnra-yarn-a(l)-am szdéban valamilyen személynévvel allunk szemben, azaz az egész
felirat értelme a kovetkez6é kell hogy legyen: «Te, X. Y. légy gy6zelmes I» A személynév

8Ld. G. Buhler: Siebzehn Tafeln zur indischen Paleographie. I. tabla 12/1, 12/V
és 12/VH.

9Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. XI. tabla.

10Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. XX I11. tabla 9.

1N Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. X X1X. tdbla D, 2. sor.

22Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. I. tdbla 1.

13 Konow: Kharoshthi Inscriptions. CXX.

14 Ld. Konow: Kharoshthi Inscriptions. I. tabla 1.

15Ld. T. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. Cambridge 1937. 45.
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Dajr-aszan ASOKA  Crekorind GrEKO-IND, SAKA, KUSAN FELIRATOK
PENZEK

| f r S

nra na no *Mro
Tax iLA
X
yam yam yam yam

am a am

¥ Y d
ja ja ja ja

Kala Sang Peshawar KURRAM
(:? A\ /\. 0 0 0

ya ya ya ya ya ya

Wardak th?yFEj Swat
’I - 'I ? S
J

ho ha ha ho a ha da do

2. kép

meghatdrozasdhoz mindenekel6tt alakjat kell tisztaznunk. Mivel az a ak$ara létezése a
sz6ban bizonytalan, s mivel -0o- szévégre legfeljebb eredeti *-aka végzG6dés esetén gon-
dolhatnank, legcélszerlibb ezt a betlit, amely Erdélyi szerint is kés6bbi bevésés, figyel-
men kivil hagynunk. Ebben az esetben a nayama(m) vagy nrayama(m) névalakot
kapjuk, amely azonnal a Nardyana névre emlékeztet benniinket. Ndrdyana Bels6-
Azsidban valé megjelenésében nem volna semmi meglepdé. Alakja a buddhizmus Gtjan a
bels6-azsiai népeknél, szogdoknéal, sakaknal széleskorlien elterjedt. igy taldljuk meg
saka szovegekben mint egy Buddha nevét: nardyi jasta be’ysa «Néardyana, a Buddha»,
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tovabba mint egy deva megjelolését: nardyam gyastd és nardya jasta «Ndrdyana, a deva»,
naramda agvihasti kha nardyam gyasta «elment legy6zhetetleniil, mint Nardayana, a deva».
Nédrayana mint deva tobbszér el6fordul a buddhista szogd irodalomban is, igy tobbek
kozt a Vessantara-jatakdban: n’r’'y’n byy »Néardyana, a dew».1l6Nem volna tehat semmi-
képpen sem feltlin6, hogy feliratunkon Né&rdyana neve éppen az adott dsszefiiggéshen
szerepel. Val6szin(i, hogy Bels6-Azsidban tébb helyen is lehetett Ndrdyandnak mint
deva-nak helyi kultusza, s az idézett saka szoveghely is bizonyitja, hogy Nardyanéanak
mint legy6zhetetlen istenségnek, a képzete a buddhizmus keretében is megd6rzédott. Igy
egy «Nardyana gy6zelmes légy » szovegl felirat Belsé-Azsidban is teljes mértékben
beleillik Néardyana helyi tiszteletének keretébe. A felirat egészének tartalmat és jel-
legét tekintve jo parhuzama Mihirakula pénzeinek jayatu vrsa «gy6zz Siva !» felirata.17

Hatra van még annak a kérdésnek tisztdzasa, hogyan johetett létre az idegen-
szeri nrayama(rnj alak a kharosthi irasban varhaté *naraya(m)na vagy *naraya(m)no
helyett. Természetesen nincs kizarva az a lehetéség, hogy egyszerlien a név helyi «barbar»
kiejtést tukroz6 atirasaval van dolgunk. A Nardyana név a prakritban *Narayana-vk
fejlédhetett, s az n nazalizdcidja s az elsé szétag maganhangzéjanak redukalédasa altal
létrejott helyi *N;>raya~a alakot a nrayama(m) iraskép elég pontosan visszaadhatta.
Lehet azonban az is, hogy sajatsagos prakrit nyelvjarasi fejlemény rejlik a név idegen-
szer( alakja mogott. Az északnyugati prakritban, elsésorban a krorainai szévegekben
elég gyakori jelenség a masodik szétagbeli maganhangzé eltlinése.18 Igy ebben egy
*Narayana alakbél kénnyen *Naryana fejlédhetett. Ugyancsak jellemz6 az északnyugati
prakritra az els6 sz6tag szétagzard r-jének hangeseréje az eldtte all6 magéanhangzoéval,
mint tobbek koézt a dhrama <Zdharma, grabhagara < garbhagara, krama < karma,
pruva < purva, dradana < daréana szavakban.19 E hangvaltozas keretében a *Naryana
alaknak *Nrayana fejleményét tehetjuk fel. Ez lényegében azonos azzal az alakkal,
amelyet a Nrayama(m) iraskép tiukroz. Valdszinl ugyanis, hogy a yam aksara haszna-
lata e sz6ban 0sszefiigg azzal a gyakorlattal, amelyet a krorainai prakritban figyelhetiink
meg, s amely szerint a szévégi -an kifejezésére az -am firast, azaz az el6z6 aksardhoz
irt amisvarat hasznaljak.20 Mivel a szogd és saka alakok azt mutatjak, hogy az atvett
prakrit alak legtobb esetben m ar elvesztette szdvégi maganhangzojat (v6. szogd *Narayan,
saka Narg-yam), ezzel a jelenséggel feliratunk esetében is szamolhatunk. Az ilyen modon
létrejott *Nrayam alak azonban még hossz( ideig a *Nrayana irdssal valtakozhatott,
mint ahogy a krorainai prakritban is egymés mellett voltak hasznalatban a rotam és
rotarnna, gamam és gamamna, aramain és sramamna, éramana alakok.2l Val6szinG, hogy
ennek a kétféle frasmodnak a keveredését tikrozi feliratunkon a Nrayama(m) alak,
vagy pedig a feliratkészité az eredetileg irt *Nrayam alakot utélag Nrayama(m)-ra
«javitotta».

A Nrayama(m) név hangtorténeti problémainak vizsgalata mar atvezet ahhoz a
kérdéshez, milyen helyzetet foglal el feliratmik nyelve a prakrit nyelvek kérében. A fel-
iratnak valamennyi eddig megfigyelt nyelvi sajatossdga, a bhava > ho fejlédés, a maso-
dik sz6tag maganhangzoéjanak eltlinése, az r hangatvetése, az északnyugati prakrit, a
gédndhéri iranydba mutat. Pontosan megegyezik a krorainai prékrittal feliratunknak az a
nyelvi sajatossaga is, hogy az eredetileg accusativusi -a végzédést [Nrayama(m), jaya]
haszndalja nominativusként is.2 igy amennyire egy rovid feliratb6l egyaltalan lehet
ilyen természeti kdvetkeztetést levonni, igen valdszin(inek latszik, hogy a dajr-aszani
felirat ugyanazt a préakrit nyelvet tikrozi, amelyen Aéoka feliratainak északnyugati
csoportja és a krorainai dokumentumok irédtak, s amelyet Sir Harold Bailey gandhéri
prakritnak nevezett el.23

A dajr-aszani felirat jelent6sége éppen abban all, hogy foldrajzi helyzeténél fogva
mintegy kezinkbe adja a hidnyz6 lancszemet az északindiai és a keletturkesztani

16 A saka és szogd adatokra Id. H. W. Bailey: BSOAS 10 (1942) 909, 914; E.
Benveniste: Vessantara Jataka. Paris 1946. 58—59 és Textes sogdiens. Paris 1940. 107.

17Ld. erre M. A. Stein: Indian Antiquary 34 (1905) 13.

18 Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 4.

19Ld. Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese Tur-
kestan. 14.

20 Burrow: The Language ofthe Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 4.

21 Burrow: The Language ofthe Kharosthi Documents from Chinese Turkestan. 4.

2 Ld. erre Burrow: The Language of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. 22.

22 BSOAS 11 (1947) 764 sk.
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kharo”thi irdsos dokumentumok kozdtt. Mint ismeretes, Kelet-Turkesz.tdnba nyugat
fel6l két Gtvonal vezetett az 6korban. Az egyik, a Ptolemaiostdl leirt kereskedelmi Gtvonal
Baktrabo6l indult ki és a Sur*ab vélgyében vezetett Kéasyar felé. A masik Gtvonal részben
Kelet-lranbél, részben pedig Eszak-Indidb6l indult ki, majd a két atvonal a Pendzs
volgyében taldlkozott, s ezen haladt Tas-kuryan, onnan pedig egyrészt Yarkand, mas-
részt pedig KaSyar felé. Feliratunk leléhelye az utébbi Gtvonal mentén helyezkedik el, s
igy a kharosjthi irasbeliség Kelet-Turkesztan felé valé terjeszkedési Gtjanak fontos
tantbizonysaga.

A felirat torténeti hatterének pontosabb megrajzoldsdhoz sziikséges lenne koréa-
nak hozzavet6leges meghatdrozasa. Erre vonatkozd6lag egyel6re csak betliformaibél von-
hatunk le bizonyos kdvetkeztetéseket. Mint lattuk, a felirat bet(iformai elég sok archaikus
vonast 6riznek, azonban nem hidnyoznak az olyan formai sajatosdgok sem, amelyek mar
a saka vagy egyenesen a kusén korra mutatnak (ayarnés a ya alakja). Ezek az utébbi
jellegzetességek bizonyara terminus post quem-et jelentenek, a felirat koranak meghata-
rozdsa szempontjabél. A Kurram-i felirat, amely a ya aksara alakjahoz a legkdzelebbi
parhuzamot nydUjtja, az i. u. Il. szdzad kozepe tadjarél szarmazik, s ennek alapjan a dajr-
aszani feliratot legvalészinlibben az i. u. Il. szdzad masodik felébe helyezhetjik. Ha e
feltevést késébbi leletek igazoljak, akkor feliratunk idében megelézi az i. u. Il1l. szazad
kdzepe tajan kezd6d6 keletturkesztani niyai és krorainai kharo”thi irdsos emlékeket.

Sajnos, késébbi kharosthl sziklafeliratok hianyaban a dajr-aszani felirat koranak
fels6 hataréat egyel6re nem lehet pontosan megéllapitani. Nem zarhat6é ki ugyanis jelen-
leg annak a lehetésége, hogy a sziklafeliratok a kharosthi irdsnak archaikusabb, lapidari-
sabb formajat 6rizték meg, mint a fara vagy méas iréanyagra irt dokumentumok. Igv
elméletileg azzal is kell szamolnunk, hogy a dajr-aszani felirat Iényegesen kés6bbi id6bél
szarmazhat, mint ahogy ezt a betlik formai alapjan feltehetnénk. Ebben az esetben a
felirat torténeti hatterének magyarazatdra mas lehet6ség is kinadlkozik. A T’ang-shu
(CCXXI. b. 5v) tuddsitasa szerint a VIII. szazad elején Ki-mi orszag kiralya, No-lo-yen
az arabok tdmadésai és rabléhadjaratai ellen a kinai udvarhoz fordult segitségért. 24
A Ts’é-fu-yian-kuei meg is drizte (999. cap. 15 v) ennek a kinai csdszarhoz intézett
levélnek a szovegét: «Mon arriére grand-pére, mon grand-pére et mon pére, mes oncles
et mes fréres ainés et cadets depuis longtemps et jusqu’a nos jours ont été sincérement
dévoués & votre grand empire. Maintenant les Ta-che (Arabes) sont venus faire des
ravages. Le T 'ou-ho-lo (Tokharestan) ainsi que le royaume de Ngan (Boukhard), le royaume
de Che (Tachkend), et le royaume de Pa-han-na (Ferghanah) se sont tous soumis aux
Ta-che (Arabes). Dans mon royaume, tout ce qu’ily avait dans mestrésors et mes magasins.
tous mes objets précieux et mes joyaux, ainsi que les richesses du peuple qui m ’est
soumis, ont été réquisitionnés par les Ta-che (Arabes) qui sont partis en les empdrtant.
J’espere humblement que la bonté impériale fera en sorte que les Ta-che (Arabes) reyoivent
l'ordre de renoncer aux taxes roquisitionnées dans mon royaume. Moi et les miens nous
pourrons alors pendant longtemps garder la porté occidentale de votre grand empire.
Je prie humblement que votre éclat m’illumine; tel est le voeu de votre sujet.»28A No-lo-
yen névnek a Ts’ie yun alapjan rekonstrualhaté T’ang-kori kiejtése *Na-la-j[iin,2e s ez
egy idegen *Narayan alaknak lehet a kinai atirdsa. A Ki-mi orszagnév (a Ts’ie yln
alapjan rekonstrualt T’ang-kori hangalak *kiu-mjet27) az arab irok Kumed s az antik
foldrajzi irodalom vallis Comedorum megjelolésének felel meg.8 Ennek az orszagnak a
kozponti teriilete a Sur/ab volgye volt, de déli irAnyban is messze kiterjedt. Mivel Siynan.
amelynek teriiletén ma Dajr-aszan fekszik, a kinai itinerariumok tandbizonysaga szerint
a Vili. szdzadban még egy keletebbre, egyik irdnyban Ki-mi és Kaayar, masik irdny-
ban pedig Vaviin és Tas-kuryan kozott fekv6 teriiletet foglalt magaban, feliratunk lel6-
helye valészinlleg abban az id6ben még Kii-mi-hez tartozhatott. Ebben az esethen
pedig kézenfekv6é arra gondolni, hogy a dajr-aszani felirat Nrayama(rn) neve nem a
buddhista istenalakra, hanem a kinai forrasok No-lo-yen-jére vonatkozik, s az egész

2 E. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. Paris. 164.

S Ohavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 204.

26 B. Kalgren: Grammata Serica Serica. BMFEA 12 (1940) Nr. 350/a -j- 6/a +
203/a.

27 Kalgren: Grammata Serica. Nr. 121/d + 405/r.

2BLd. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 164, 1. jz.;
J. Markwart: Wehrot und Arang. Leiden 1938. 55 skk.

2 Si-j-nan VHI. szazadi fekvésére és kiterjedésére Id. Chavannes: Documents sur
les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 162—3, 4. jz.
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felirat a kinai csdszarhoz intézett levélben tikr6z6d6 altalanos hangulat kifejezése-
képpen jott Iétre. A VIII. szazad eleje mindenesetre a legkés6bbi idépont, amely Bels6-
Azsidban egy kharosthi felirat készitése szaméara elképzelheté lenne.30

Barmelyik elgondolas bizonyuljon is helyesnek — a feliratnak az i. u. Il. szdzadba
vald helyezése egyel6re valdszin(ibbnek latszik —, e rovid kharosthi irasos prakrit nyelv-
emlék fontos tdrténetitantbizonysdga az India és Bels6-Azsia kdzottirégikapcsolatoknak.

0 A kiuodai kharosthi dokumentumok val6szinlileg ennél kordbbi id6b6l szar-
maznak.



CZEGLEDY KAROLY
A KESOOKORI BELSO-AZSIA TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

A tirk rovasirdsos feliratok egyik helye szerint a tirkdk a VIIl. szdzad els6 felé-
ben a tavoli nyugatra, a Szir-darja vidékére is vezettek hadjaratot. Itt, a Szir-darja
kornyékén a tlirk csapatok a feliratok szovege szerint egészen K.ngu-Tarban vidékéig
jutottak el. Az utébbi nevet, bar magadnhangzdi a szévegben hidnyosan vannak jeldlve, a
feliratok hangjelolési szokasait figyelembe véve Thomsen és nyoméaban az egész szak-
irodalom Kangu-Tarban formaban olvassa. Ehhez a névhez azonban még egész sor mas
filologiai és torténeti foldrajzi probléma tartozik, amelyek mind ez ideig tisztazatlanok.
E kérdésekkel kivanok ma roviden foglalkozni el6adasomban.

A Ké&ngu név magyaradzatara mar a tirk feliratok els6 kommentéaléi igen figye-
lemre mélté kisérleteket tettek. igy F. Hirth, ha kételkedve is, mar 60 évvel ezel6tt
felvetette azt a gondolatot, hogy ez a név a régi K’ang-kii orszagnévvel fiigg Ossze.
K’ang-ki orszadga a kinai forrasok tanGsadga szerint a parthusok keleti szomszédsaga-
ban volt, a Szir-darja vidékén, abban az idében, amikor Kindban a Han dinasztia,
Irdnban pedig a parthusok voltak uralmon. A legkorabbi kinai forrdsoklszerint K 'ang-ki
févarosa koriulbelil 300 km-re északnyugatra volt 6aé tartomanyatél, tehat a modern
Taskendtdl, a Szir-darja kozépsé folyasanal, az északi part kozelében. Déli iranyban
azonban K’ang-kii nemcsak 6aé tartomanyat foglalta magéaba, hanem.Sogdianat is a
Szir-darja és az Amu-darja kozott. Késébb — szintén a kinai forrasok szerint2 — a régi
K’ang-ki név lerovidilt és a K’ang format vette fel. Mint onallé orszag K ang-ku i. u.
350 tdjan szlint meg létezni, amikor egész teriiletét elfoglaltak a kilénb6z6é forrdsokban
hiung-nu, xpdn, chionita, xpn és hon néven emlitett hunok, akiknek itteni dga kés6bb,
az V. és a VI. szazadban, a heftalita nevi nemzetség uralma alatt allt.3 A heftalitak*

* A New Delhiben megtartott, XXVI. Nemzetkdzi Orientalisztikai Kongresszuson,
1964. jan. 5-én elhangzott el6adas szovege.

1A C’ien Han-Su 61. és 96/A. fejezetei, amelyek az i. e. 129/8., valamint az i. e.
36. évek allapotaira vonatkoznak; a Hou Han-au 118. fejezete, i. u. 120 koril; a Wei-lio,
i. u. 240 koril és a Cin-Su, i. u. 280 kérul.

2 Pei-d1 (Wei-Su, i. u. 4—5. szazad).

3 [A heftalitdk szogd neve, amint arra 1954-ben ramutattam (Magyar Nyelv L,
149—150) xan volt. Amint akkor is hangsulyoztam, ez a Menandrosnal fennmaradt
névalak a tirkoknél jart bizanci kovetség szogd tolméacsdnak a szajabol szarmazik, s
ezért mint szogd névalak értelmezendé. A szogd xdn névalak Gjabban, legaldbbis egy
esethen, vitathatatlanul mint népnév fordul el6 a szovjet kutatéktél megtalalt és kiadott
szogd dokumentumokban, amelyek az i. u. 723 el6tti id6kb6l szarmaznak. Az Gj szdve-
gek kiadoi elészér a nyugati «hun»-éhoz hasonlé altalanosité névhasznalatot, kézelebb-
r6l pedig ’keleti tirk” jelentést tulajdonitottak a ywn névnek CorgHlIiCKHe AOKyMCHTU c
ropbi Myr Il [1962], 120—121, 201), Gjabb magyarazatukban (uo. Il [1963], 94) azon-
ban bizonyitads nélkil «lehetségesének gondoljak azt is, hogy a ywn név a heftalitakat
jeloli. A magam részér6l a vildgos foldrajzi és torténeti korilményekre valé tekintettel
(vé. Magyar Nyelv, i. h.) ezt az utébbi magyarazatot tekintem egyedil lehetségesnek.
A szogd xwn névalak szerintem itt is rén-nak olvasandd, azonos eredet( a kinai hiung-nu,
kozépperzsa yyon (> szir vyon, bizanci [Keout] xi<ov[ec]), valamint az 6rmény hon
és a nem perzsa kozvetitéssel, hanem nyugaton atvett hun- alakokkal (v6. Magyar
Nyelv, i. h.). — Régen ismert tény, hogy a vyonok (chionitdk, hiung-nuk az eredeti
Wei-8u szerint) a IV. szdzad kozepén szalltdk meg Sogdianat. Még 1954-ben megirt
cikkem idején sem volt ismeretes ezzel szemben, hogy T’ung-tiennek a heftalitakroél
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uralmat K’ang felett a tirkoké kovette, amit, — ha Hirth magyardzata helyes — a
tirk feliratok Kangu névalakja is bizonyit.

A K’ang-ki névre val6é utalds azonban olyan tovabbi kovetkezményeket is impli-
kal, amelyekkel Hirth egyaltalan nem foglalkozott. A K’ang-kii név révidebb K ’ang
véaltozataval kapcsolatban ugyanis mar joval Hirth fejtegetései elétt két fontos meg-
allapitas tortént. Az egyik Reinaudtél szarmazott, aki ramutatott arra, hogy a K’ang
alak (amely a Wei-Su hatarozott allitdsa szerint a K ’ang-kii név révidebb alakja) teljes
egyezést mutat Firdausi Sahndmejanak Kang nevével, amely a Sdhnameban igen fon-
tos helynek, Turan févéarosdnak a neve. A masik megallapitds szerz6je W. Tomaschek
volt, aki pedig annak a meggyG6z6désének adott kifejezést, hogy Firdausi Kang-ja, tehat
Taran févéarosa a mai Taskendtdél északra levé régi Ispécab varosanak nyugati szomszéd-
sadgéaban a Szir-darja északi partjanak kozelében lehetett, mert az arab és a perzsa fold-
rajzi forrasok szerinte ide lokalizaljak a Kang nevet.

Ami Tomaschek utébbi utalasat illeti, 6 itt, bar forrdsait egyaltalan nem emliti,
kétségtelentl Istakhri foldrajzi mivének arra a helyére utal, ahol Istakhri az Ispdcab
kdrnyékén levé varosokat irja le. Ispédabtél nyugatra volt ugyanis, Ispécab és a Szir-
darja kozott az a varos, amelynek nevét Tomaschek a vokalizalatlan arab szdveg alap-
jan Kang-deh-nek olvashatta. Ez a *Kang-deh név pedig (= perzsaul ’Kang falva’), ha
valéban igy kell olvasnunk az arab széveg e vokalizalatlan nevét, pontos megfeleldje a
Firdailsinal és a kozépperzsa teoldgiai irodalomban is hasznélatos, hasonlé jelentési
Kang-diz és Kang-diz neveknek.

Amint azonban az arab fdldrajzi forrasok nagy szakért6je, V. Barthold és mas
kutatok is észrevették, a Kang-deh olvasat helyességéhez kétely fér, amennyiben Istakhri
kéziratainak zome nem a Kang-deh olvasatot, hanem a Kangi-deh-et adja, s ezen az sem
valtoztat, hogy Istakhri perzsa forditasainak teherani, 1961. évi kiadédsa, valamint az
Istakhrit felhasznalé lbn Hauqal Uj, Kramers-féle leideni kiaddsa a Kang-deh olvasatot
fogadjak el, hiszen ezek a forrasok méasodlagosak Istakhrihoz képest, s azonkivil ezek-
nek a forrasoknak a kéziratai is jorészt a Kangi-deh olvasatot adjak. igy semmi okunk
sincsen arra, hogy a de Goejet6l és Bartholdtol elfogadott Kangi-deh olvasat i-jének
helyességében kételkedjink. Kétes csak a Kangi-deh forma o-ja, amely jeldletlen volt
az eredeti arab szovegben. Ha viszont a helyes olvasat Kangi, nem pedig Kang, akkor a
Kangi helynév és Firdausi Karig-yAnnk azonositasa legaldbbis kétes érték(ivé valik.

Stlyos nehézségei voltak azonban Hirth magyardzatanak is, aki az arab perzsa
névalakokra valé utalds nélkil azonositotta a Kangi-Tarban név Kangi-jéot a kinai
forrasok K’ang-kii-jé'vel. Ennek a magyardzatnak ugyanis egyrészt fonetikai nehézségei
vannak, masrészt a Kangi-Tarban név foldrajzi megjelolés a tiirk feliratokban, azonosi-
tdsdhoz tohat el6szér pontos lokalizdlasra lett volna sziikség, ide vonatkozélag azonban
Hirth nem tudott megfelel6 érveket felsorakoztatni.

Ilyen elézmények utan jelent meg 1937-ben V. Minorsky-nak a Hudid al-‘dlamhoz
irt kommentarja, amelyben Minorsky sem a Kang, sem pedig a Kangi olvasatot nem
fogadta el, hanem a Kungi-deh olvasat mellett dontétt. A Kungi-deh olvasat pedig

sz6l6 tuddsitdsa, amely szintén az eredeti Wei-aub6l szarmazik, ugyandgy irja le a
heftalita birodalom megalapitdsanak koérilményeit, mint a Wei-au a chionitakét Sog-
dianaban. A japan kutaték, akik a T’ung-tien tudésitdsdhoz kapcsolédé filologiai és
kronolégiai problémakat tisztdztdk, nem vették észre, hogy az eredeti Wei-sunak a
szogdiai chionitdkra (hiung-nu) és a heftalitdkra vonatkoz6 tuddsitasai térben és id6ben
azonos eseményeket irnak le, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbi tudésitas szogd keres-
ked6ktél szadrmazik, akik Kindban elmondtdk hazajuknak a hiung-nuk (chionitak)
részérél tortént meghoditadsat, az utébbi pedig a kinai fé6varosban jart heftalita kdovetek-
tél, teh&t Sogdiana chionita uraitél. Nézetem szerint ez az egyezés Ujabb, megcéafol-
hatatlan bizonyitéka a chionitdk és a heftalitAk azonossaganak. A chionita—heftalita
nép masik fétérzsének neve, amint azt a war--/6n névbdél és a kinai forrasokbél tudjuk,
a war volt (kisebb térzsek: (ol, gadis sth.). — Nem igazoloédott ezzel szemben az Ujabb
baktriai feliratos leletek kozzététele utdn sem Ghirshman olvasdésmdédja, aki 1948-ban
egyes heftalita érméken a <<heftal» nevet vélte megtaldlni. Elesnek tehéat azok a kovet-
keztetések is, amelyek ezekre a pénz-legendakra (<<Heftal, a chionitdk uralkoddja»)
épultek. Tovabbra is altalanosan elfogadott ezzel szemben az érmék hyono olvasata.
A tokharisztani warok és a chionitdak Heftal dinasztidjanak neve mai adataink szerint
el6szér a Xvatay-namakban fordul el§, a 457—459. évi eseményekkel kapcsolatban.
— Potlas, 1964. maj. 7.]
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kétségtelentl helyes, amennyiben a Hudid al-'dlam leningradi facsimile-kiaddsaban a
kérdéses helyen a vildgosan olvashatd, vokalizalt Kungl-deh alakot taldljuk. Minthogy
pedig a Kungl-deh névalak, valamint a Kangil és Kang nevek azonositasa leklizdhetetlen
fonetikai nehézségekbe utkdzne, az emlitett nevek koriuli kutatds ismét holtpontra
jutott.

Ujabb targyalasra csak 1947-ben keriiltek az itt vazolt problémak egyes vonat-
kozéasai, amikor egy szovjet kutaté, G. B. Pticyn, az Ermitage egyik kiadvéanyaban
ramutatott arra, hogy Firdausi adatai éppen Kang-nak, Turdn févarosadnak esetében
redlisak és pontosak, amennyiben Khosrav Afrasiyab ellen viselt hadjaratdnak térténeté-
b6l vilagosan kitlinik, hogy Kangba Oaé-bdl, tehat a modern Taskend kérnyékérél észak
felé vezetett az Gt Ispé6abon keresztil, Afrasiyab orszaganak hatdra pedig IspeSabtél
nyugatra a Szir-darja irdnyaban volt. A masik fontos eredmény S. G. Klastornyj,
egy masik szovjet kutaté nevéhez fliz6dik, aki 1951-ben, részben Pticyn eredményeit
tovabb fejlesztve, meggy6z6en bizonyitotta, hogy Firdausi Kang-janak az imént meg-
hatadrozott tertiletén volt a tirk feliratok Kangu-Tarban-ja is. Ennek a kettés névnek a
masodik tagja ugyanis, a Tarban, azt a varost jeloli, amely a korabbi arab forrasokban
(Tabari és Azragi) a 'f'arband, a késébbiekben pedig az Otrar nevet viseli. Mind a Tar-
(band), mind pedig az Otrar név, amint azt mar korabban is tudtuk, a szogd trar ’atkel6-
hely’ sz6 szarmazéka. Pontosan ismerjik Otrar foldrajzi helyzetét is: régibb és Gjabb
szovjet stratigrafikus asatasokbdl kiderilt, hogy Otrar a Szir-darja kdzelében, az Arisz-
foly6 torkolatatél nem messze, tehat éppen abban a kérzetben volt, ahol a fentiekben
Firdausi adatai alapjan Kang véarosat lokalizaltuk. Klastornyj tehat jogosan kapcsolja
0ssze a Kangl nevet Firdausi Kang-javal és — bar bizonyitds nélkil — jogosan utal
arra a feltevésre is, amely szerint a tirk Kangl név a régi kinai K’ang-kii-velfiigg ossze.

) Az el6bbiekben vazolt probléméakhoz a magam részérél a kovetkez6ket jegyez-
ném meg:

Az IspéiSabbol nyugatra Kang-ba, illetéleg Kungl-deh-be vezet§ Gtra vonatkozd-
lag még egy eddig fel nem ismert olyan adatot is csatolhatunk, amely kulcsként szol-
galhat az egymaéassal nehezen egyeztetheté K ’ang-kii, Kangi, Kungl és Kang nevek
magyarazatdhoz. A kérdéses Utvonalon ugyanis végigment a hires kinai buddhista
zarandok, Hilan Cang is (i. u. 628-ban), s az 6 nyugati Gtjar6ol készitett leiras tartal-
mazza ezt az Utvonalat és megnevezi azt a varost is, amely Isp6éabtél nyugatra volt:
Kung-yl varosat. Ennek a névnek egykord dkinai hangalakja a Kyrong-ngjiMO’ volt,
amely az északnyugati 6kinai nyelvjarasban szabalyosan egy eredeti Kiingi vagy Kingi
nevet adott vissza.l Az utébbi pedig két névvel is meglepé hasonlésdgot mutat fel a
fent targyaltak kozil: elészoris a nem-vokalizalttirk K .ngl (Kangi vagy talan Kingi8)
formaval. De nem kétes masfel6l az sem, hogy a Hudud al-'dlam és Istakbri Kungl-deh
formdaja szintén a Kingl ~ Kingi valtozathoz tartozik, az iraniak (a Kingiu ~ Kingi
kornyékén lakod szogdok, vagy pedig a perzsak, akiktél a Kungi-deh Gsszetett forma
szarmazik) azonban szokasos moédon, az eredeti névalak (-jét, minthogy az nem volt
nyelviikben, M-val helyettesitették.

Mindez azt jelenti, hogy a késébbi K’ang formahoz egyedil Firdausi Kang-ja
kapcsolodik, a 7., 8. és 9. szazadi kinai, tirk és irani formak (Kangi, Kingi Kingi,
Kungl) ezzel szemben a kordbbi K’ang-kii valtozat atvételei. Mind a Ké&ngi, mind
pedig a Kliingl a torokben szabalyosan varhaté alakok a maganhangzé-illeszkedésre val6
tekintettel az eredeti K’ang-kii (*Kangkil) helyett.

Kangl, Kingi Kungl, Kang nevének és fdéldrajzi helyzetének pontos meg-
hatdrozasa nézetem szerint tobb fontos kdvetkeztetést tesz lehetévé, amelyek kozil ez
alkalommal kettét szeretnék hangsutlyozni:

1) Feltliné, hogy a Han-kori kinai forrdsoknak a K’ang-kirél adott féldrajzi
meghatdrozasa pontosan egyezik azzal, amelyet a Sahname ad Kang-r6l. A Sabname
szerint ugyanis a tulajdonképpeni Kang ugyandgy, mint a kinai forrdsokban, CasStol
északnyugatra volt, de mint a kinai forrasokban, Firdausi szerint is hozza tartozott délen
Céaé és Sogdiana is. Ez az allapot a kinai forrasok szerint i. e. 128—9-t6l az i. u. 2. sza-

4Vo. Ligeti Lajos fejtegetéseit: Magyar Nyelv LXV, 170.

5A K.ngl forma, tekintettel a tirk feliratok vokalizalasi szokasaira, O. Pritsak-
nak az el6adéast kovetd vita soran kifejtett nézete szerint feltétlenil egy eredeti Kéngi-1
ad vissza. Ez a jol ismert szabaly azonban elsGsorban az eredeti tiirk szavak t6szétagjara
vonatkozik. A nem torok nevek helyesirdsdra vonatkozélag nem rendelkeziink nagy-
szam( példaval.
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zadig, rovidebb megszakitassal i. e. 36 tadjan, tehat a parthus korban &llt fenn. Firdausi
tehat itt jol tdjékozott parthus kori forrasbél merit. Mas lapra tartozik, hogy Firdausi
Kanggal kapcsolatban néhény eltér6 hagyomanyt is kézol. Ezek a hagyomanyok Ugyanis
azokkal a vallasos hiedelmekkel fliggenek 0Ossze, amelyeket a 9. szdzadi kozbépperzsa
teol6giai irodalombél ismeriink Kanggal kapcsolatban. Nem kétes azonban, hogy a
teolégiai irodalomnak ezek az adatai kevésbé hitelesek, mint a Sahnameban meg6rzdott
epikus hagyomany.

2) Kang hatalméat, amint arrél a fentiekben méar szé volt, i. u. 350 tajan a xydn
(heftalita) torzsek uralma kévette, az utobbi pedig 557 utan a tiirk uralomnak adta &t
helyét. Ezeket a véaltozasokat azok a kodzépperzsa forrasok tikrozik, amelyekben a
taréani ellenség tébbé mar nem Kang, hanem a jryénok. A kozépperzsa apokalyptikus
irodalom szintén a gyéndékat mondja az utols6 id6k ellenségeinek, a rendelkezésiinkre
allo kés6i kozépperzsa apokalyptikus szovegek azonban mar a tiirkéket emlitik a gyénok
helyett.

Y Mindez szintén amellett sz6l, hogy Firdausi még a régi, parthus kori hagyo-
manyt kdveti. Nem lényegtelen ezzel kapcsolatban ramutatnunk arra sem, hogy Firdausi
tobbszdr emliti a kusanokat is, mint az irdniak (tehat a péarthusok) keleti szomszédait.

Az elmondottak teljes dsszhangban vannak a Sahname-kutatds szérvanyos ide-
vonatkozé eddigi eredményeivel is. Csak réviden mutathatunk itt r& J. Markwart és
Th. Ndéldeke megfigyeléseire, akik egészen mas el6zményekbdl kiindulva meggy6zben
mutattak ra arra, hogy Ill. Artabanos (i. u. 12—38 koril), Vardanes és Gotarzes (i. u.
38—51) parthus kirdlyok uralmanak szamos eseménye tlinik fel Kay Khosrav legen-
dajaban, a perzsa eposzban. Kay Khosrav tlirani hadjaratainak egy masik fontos adata
Firdausinal, amely szintén 11l1. Artabanos kordra vagy az azt megel6z6 évtizedekre
vonatkozik, hogy az irdniak kusdnokat taldlnak Sogdiandban. Ezzel kapcsolatban r&
kell mutatnunk arra, hogy a Si-ki interpolalt 123. fejezete szerint K’ang-ku déli része,
Fergandatdl nyugatra az i. e. 36. évek tajan ta yle-rsi (a kusanok archaizalé neve) uralom
alatt allott. Ez a tudositads, valamint a kusan névvel 6sszefiiggé, mohamedéan forrasok-
b6l kimutathaté sogdianai helynevek vilagosan mutatjak, hogy az i. e. 36 korili idék-
ben valdban sor keriilt Sogdiana kusan térzsek részérgl tortént megszalladsara. Néhany
évtized mulva azonban Sogdiana és a sogdianai kusan torzsek ismét K’ang-ki fenn-
hatésaga ald keriltek.

Markwart egy masik fontos megfigyelése szerint Gustasp alakja az eposzban a
torténeti I. Vologesesnek (i. u. 51—80 kdrul), Isfandiyar alakja pedig Vologeses testvéré-
nek, Tiridatesnek felel meg, aki legendas harcokat folytatott az alanok ellen. Markwart-
nak ez a megfigyelése az el6bb targyalt adatok szélesebb 6sszefiiggésébe helyezve szintén
vildgosan bizonyitja a perzsa eposz egyes részeinek parthus-kori eredetét.

Az elmondottak értelmében — és ez mai eldadasunk legfontosabb tanulsdga —
nemcsak a perzsa eposz Iranja azonos a parthusok orszagaval, hanem az epikus ellenség
is azonos a parthusok nagy ellenségével, K’ang-kii ~ Kang orszagaval. E pillanatban a
perzsa eposz eddig felismert parthus-kori részletein kivil nem rendelkeziink olyan
torténeti forrasokkal, amelyek a parthusok és K ’ang-ki harcairél tudésitananak. Nem
alaptalan azonban az a remény, hogy Uj bels6-azsiai forrasok, feliratok és mas leletek
alapjan a nem tal tdvoli jov6ben meg fogjuk ismerni azokat a valésdgos torténeti ese-
ményeket, amelyek a turdni Afrasiyabnak és parthus ellenfeleinek eposzbeli harcai
mogott rejlenek.



FUVES ODON

A PESTI GOROGOK ONALLOSAGERT FOLYTATOTT HARCA
175 EVVEL EZELOTT

A XVIII. szdzad folyaman a szérvany-gorégség gazdasagi és szellemi életének
kozpontja Velence,1 Bécs,2Trieszt3és Pest volt. Mig a harom kilféldi varos gordgjeinek
torténetér6l megjelent egy-egy monografia, addig a pesti gorogokre vonatkozdlag csak
elszértan taldlhatunk adatokat a magyar és kilfoldi torténeti irodalomban.4 A hazai
Gjgorog kutatds egyik legsiirgésebb feladata tehat a pesti gordgség torténelmének meg-
irasa. Ennek elsé feltétele a budapesti levéltdrak gordg anyaganak attanulmanyozésa.
Ezt a munkat a pesti gordg templom kdrusan taldlhaté teljesen rendezetlen egyhaz-
kbdzségi irattar atvizsgalasaval kezdtik meg. Ott sikerllt megtaldlnunk a pesti gorégok
onéllésodasi torekvéseire vonatkoz¢6 iratokat.

175 évvel ezel6tt, 1788. aprilis 18-an a pesti gorogék és makedon-romanok elhatéa-
roztak, hogy a szerbekt6l, akikkel egy évszdzadon keresztil testvéri kdzosségben éltek,5
kilénvalnak, 0j egyhdzkozséget alapitanak és templomot épitenek, ahol az istentiszte-
letet gorog nyelven fogjak tartani. Ezt az alapité okiratot6 125 goérég csaladfé irta ala
521 csaladtag nevében. Ugyanebben az évben november 6-4n «sdmtliche Einwohner
griechischer Nation is Pest» irasbeli beadvannyal?fordult a Helytarté Tanacshoz, hogy
engedélyt kapjanak templom épitésére. Indokul a kovetkez6ket hozzak fel: 1) A pesti
gorogkeleti egyhdzkozséget két nemzetiség: a szerb és gorog alkotja. Bar e két nép
egyforma vallast, nyelvben kilonbézik egymastél. Ez utdbbi miatt ellentétek tdmad-
tak kozottik. Hogy a békesség helyrealljon, a Helytarté Tanéacs elrendelte, hogy gorogul
is tartsanak istentiszteletet. A szerbek ennek megvaldsuldsat gatoljak arra hivatkozva,
hogy 6k alapitottdk a templomot 6s 6vék a «jus patronatus». Minthogy a gorogék nem
értik a szerb nyelvet, meg vannak fosztva a liturgia szovegének megértésétél. 2) A szerb
templom kicsi, nem elég a két nemzetiség szamara, hisz a gérogok szdama nagyon meg-
nétt. 3) Mas varosokban is van az egyvallast kilénb6z6 nemzetiségl hivéknek kildn
temploma. 4) 125 csaldd 521 csalddtaggal vallalja a templom épitését. Ebbe a Iétszdmba
nincsenek beleszamitva azok a gorogok és «arndtok», akik jelenleg a torok—osztrak
hédbord miatt tartézkodnak Magyarorszagon, s valdsziniileg itt is maradnak. A pesti
gorog csaladok anyagilag olyan jo helyzetben vannak, hogy sajat erejikb6l is tudnak
templomot épiteni és fenntartani.

Ez a beadvany nem emliti a szerb—gorog ellentét egyik fontos el6idézGjét, az
anyagi okot. A goérégék ugyanis a XVIII. szdzad maéasodik felében szambelileg meg-
néttek, anyagilag meggazdagodtak.3 Az 1774. évi hiiségeski rendelet értelmében a

11. Behovdog: 'EMAVwY "OpboddEwv Kovotng ev Bevetip. Velenc 1872.

2M. Koimozoglu: Geschichte der griechisch-orientalischen Kirchengemeinde
«zum heil. Georg» in Wien. Wien 1912. 2. E00tp1adng: O év Biévvn vaodg 100 Ay. [ewpyiou
Kal 1 kowdmg twv ‘EMAvwy OBwuavev umnkoéwv. Alexandria 1912. — F. Do6lger: Wien
und Neugriechenland. Wien 1943.

3M. Kwvotavtividong: 'I'l év Tepyéotn éMnVIKN Kolvotng. Néa 'Huépa 1906—7.

4 Legfontosabbak: Zm. AGumpog: eAideg ek NG toTopiag tov €v Ouyyapia kat Abotpip
MOKEDOVIKOI EANNVIoUOD. Athén 1912, Pasztor M.: A szazGtven éves Lipdtvaros. Bp. 1940.
59—68. 1. Gardonyi A.: Pest véaros keleti kereskedelme a XVIII. szd.-ban. Historia
1930. 1-52. 1

5 Vujicsics D. Sztojan: A pesti szerb templom, Bp. 1961. 41. 1

6Az alapité okirat elveszett, nem taldlhaté a pesti gorog egyhdzkodzség irattara-
ban (a tovabbiakban PGEI).

7Megtalalhaté a PGEI-ben, Okiratok 2. sz.

6Horvath E.: Az Gjgorogok. Bp. 1943. 51-—52. 1.



128 KISEBB KOZLEMENYEK

gorogok magyar allampolgérok lettek, vagyonukat m &r nem tudtadk az orszaghdl kivinni,
hanem haz- és foldvagyonba fektették.9 A szamban és vagyonban megndvekedett goro-
gok magukra vontdk a szegényebb, templomalapité szerbek féltékenységét. A gorogdk
viszont arra hivatkoznak, hogy 6k anyagilag tobbet aldoznak egyhéazicélokra, és mégis a
szerbek hattérbe szoritjdk 6ket.10 Ez az anyagi természeti ellentét az istentisztelet
nyelve feletti vitdban robbant ki, és tobb magyar varosban torténtekhez hasonléan a
gorogoknek a szerbektél valo elkiloniléséhez és kiilon goérog templom épitéséhez vezetett.
Ezt a folyamatot megkdnnyitette Il. Jozsef tirelmi rendelete is. A pesti szerbek és
gorogok ellentéte irodalmi Gton, két polemikus irat formajaban is kifejezésre jutott.1l

A Helytart6 Tanacs a gorogok kérelmét 1788. dec. 8-an attette Pest megyéhez
azzal, hogy ebben az tigyben kérjék ki Stratimirovies Istvan budai szerb plspdk véle-
ményét. A puspdk pesti hiveinek Osszeiratdsa utan, 1789. méarc. 6-an kelt latin nyelv(
levelében2ellenzi a gorégok templomépitési tervét. FG6 érvei: a pesti szerb egyhazkozség
nem két, hanem négy nemzetiséghdl tevédik 6ssze (ex Illyris, utpote Graecis, Valachis
et Bulgaris). A hivék kb. 100 f6t leszamitva mindnyéajan értenek szerbil. Az isten-
tiszteletet felvaltva szerbil és gordgil tartjak. Az Gj egyhazkdzségben a gorogok és a
makedon-roméanok kozdtt idével ugyancsak nyelvi ellentétek keletkeznek, mert az utéb-
biaknak kb. fele nem ért gdorogil, s mas varosokban sem fér meg a két nép egymaéssal.
A szerb templom elegend6 nagy a kb. 900 hivét szamlalé egyhdzkdzség szaméara. Azt
viszont a puspok is elismeri, hogy a gorogok a templom épitéséhez elegenddé pénzzel
rendelkeznek.

Hasonloképpen elutasitélag vélekedett a gorogok kérésével kapcsolatban Putnik
Mézes karlocai érsek is 1789. majus 4-én a Helytarté Tanacshoz kiildott beadvéanyaban.13

A Helytarté Tanacs a gorogok beadvanyat 1789. 4prilis 17-én elkildte Pest varos
fébirdjanak kivizsgalas céljabdl. A f6biré erre a célra kilén vizsgalébiztost bizott meg
Goszlath Ferenc személyében, aki a lefolytatott vizsgéalat eredményérél 1789. jal. 2-an
0sszehasonlité kimutatast készitett.14Ez a «Gegeneinanderhaltung» harom adatcsoportot
foglal magéaban: 1) A gorog név alatt kilén templomot kérd pesti gorogkeleti csaladfék
neveit, 2) ezeknek a csalddoknak a plispoki 6sszeiras alapjan megallapitott nemzetisé-
gét, 3) a kéréshez a vizsgalé biztosnal utélag csatlakozé csaladfék felsorolasat. Erdekes
ennek a harom kimutatdsnak az egybevetése. Az eredetileg kérvényezé 125 csaldd és
510 csalddtag kozll a vizsgéalé biztos szerint csak 111 csalad és 478 csaladtag, a plspok
szerint pedig 69 csaladd és 466 csalddtag kérte a templomépitést. A plspdki kimutatas
szerint a kérvényez6 69 csaldd nemzetiségi megoszlasa a kdvetkezé:

25 gorog csaldd . 193 csaléadtaggal

41 makedon-roméan csalad. 258 "

3 arn6t csalad........... 15 "
055Z.0 69 €SAlAD oo 466 csaladtaggal.

A vizsgalbébiztosnal tértént UGjabb jelentkezések utdn a templomépitést kérvényezd
gorogok végleges létszama: 179 csaldd 620 csaladtaggal (lasd a fiuggeléket).

A vizsgalobiztos jelentése utdn a fébir6 magahoz hivatta az érdekelt feleket,
meghallgatta 6ket, majd papjaik el6tt nyilatkozatot vett t6lik. Mindezek alapjan 1789
jual. 7-én elkildte jelentésétls Pest varos tanacsanak. Ennek els6 része a puspok érveivel
foglalkozik. A f6biré elismeri, hogy a pesti gorogkeleti egyhazkozség 4, sét 5 (albanok)
nemzetiségh6l tevédik 0ssze és hogy a gorogok kozil tobben értenek szerbiil is. Tény az is,
hogy a szerb templomban gdrogul is tartottak istentiszteletet, viszont a templom vald-
ban kicsiny. Lehet, hogy a gorogék és makedon-romanok kdzott ellentét van, de jelen-
leg a templomépités kérdésében egységesek és a 179 csaldd 620 csaladtaggal egyiitt egy-
akarattlag kérik a kiillon templomot, «wo der Gottesdienst immer in griechischer Sprache
abgehalten wird». A f6biro végiil a kdvetkez6kben osszegezi véleményét: Ubrigens ist
nirgends ein zureichender Grund zu finden, warum man einer so wohlhabenden, und ist

9 Gybmrei S.: A kereskedelmi toke kialakuldsa és szerepe Pest-Budéan 1849-ig.
Tan. Budapest multjab6ol X H (1957) 203. 1

10 Horvath E.:'H lwn kol 1a épya Tov Mewpyiov ZaBipa. Bp. 1937. 106. 1.

11 Uo. 30—37. 1

12Mésolata a PGEI-ben. Okiratok 9. sz.

13 Mésolata uo. Okiratok 10. sz.

14 Uo. Okiratok 6. sz.

15 Mésolata uo. Okiratok 3. sz.
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schon aus 179 Haushaltungen und 620 Seelen bestehenden Gemeinde Schwierigkeiten
machen solle», hogy sajat erejikb&l templomot épitsenek, ahol a gérédg nyelvet hasz-
naljak.

A kérvényez6k kotelezték magukat arra, hogy a templomépitéshez, valamint
annak felszereléséhez 49 865,— Ft 20 kr-ral jarulnak hozza. Ebbél az ésszegbdl

a gOrdgoK ..o 32 464,20 Ft-ot,
a makedon-roméanok .... 17 401,— Ft-ot

ajanlottak fel.16

Amikor Stratimirovics pluspok megtudta, hogy a vizsgalébiztos jelentése a goro-
gok kérését jogosnak tartja, akkor Szentendrérdl keltezve 1789. aug. 30-an leveletl7
kuldétt a Helytart6 Tandcshoz, amelyben Gjbél kifejti, hogy nincs szikség kilén gorog
templomra és egyhazkdzségre, mert elférnek egy templomban is, legfeljebb vasarnapon-
ként két istentiszteletet tartanak — kiilon a szerbek és kiillén a gorégok szdmara. F6 érve
ez alkalommal is az volt, hogy a gorogok és makedon-romanok kdzdtt nyelvi okok miatt
el6bb-utébb ellenségeskedés fog keletkezni. Ez mar most is megmutatkozik, mert a
makedon-romanok kozil tébben visszavontdk hozzéjaruldsukat a templomépitéshez.

Argiri Demeter és 5 gorog kereskeddtarsa még 1789-ben ésszeadott 20 150,— Ft-ot,
amelyen megvasaroltdk azt a telket, ahol ma a gorog templom 4all.18

A Helytarté Tanacs a szerb pispdk ellenkezése ellenére helyt adott a gorogok
kérésének, és 1789. november 27-én elvben hozz4jarult a templom épitéséhez azzal a
feltétellel, ha a gorogok a koltségvetést elére benyjtjdk és a templomoépitésnél keriilik
a felesleges diszitést. A Helytart6 Tanacs ezt a rendeletet megkiildte Pest varos tana-
csanak és egyidejlileg a budai szerb pispdknek is.19 A kéltségvetés felterjesztése utdn a
Helytartd Tandcs 1790. janius 22-én megengedi a gorégoknek,2 hogy kilon templomot
épitsenek, és onall6 gorog egyhazkdzséget alapitsanak. Egyuttal kotelezi Pest varos
magisztratusat,hogy «omnem vigilantiam adhibeat,ne sub specie spontaneorum oblatorum
quaepiam extorsiones fiant, aut hic indicatum Schema sumptuum quoquo modo exce-
datur».

Ezzel a rendelettel a gorogdk két éves harc utadn elnyerték onallésagukat, és
csakhamar hozzakezdtek az ahitott Gj templom épitéséhez.

Fliggelék

Az 0néallé egyhéazkozséget és templomot kéré goérogok névjegyzéke az 1789. julius 2-i
kimutatas alapjéan

Név* csaladtag™ Nemzetiség**
Haggi Patsaggi nemes 4
Andrea Mocsoni nemes 10 makedon-roman
Naum Moszka nemes 12
Michael Astris nemes gorog
Naum Dadany nemes makedon-roman
Theodor Szlavny nemes gorog
Laszkar Angyelaky 1 »
Georg Szkopilaky >

Michael Pontika
Alexius Pontika
Demetrius Monasterlv
Janké Csuka

Stamo Malagezy
Naszto Kukungela

JI»

makedon-roman
> >
> 1>

o~NoOor~rOOPPOTWNP>

16 A felajanlasi ivek elvesztek, nem talalhatok a PGEI-ben. Az adatok a gorogok
és a makedon-roméanok kozti kés6bbi vita egyik iratdban olvashaték. (1874. méarc. 28.)

17Mésolata a PGEI-ben. Okiratok 11. sz.

18 PA4sztor: i. m. 62. 1

9 Mindkét irat masolata a PGEI-ben. Okiratok 5. és 12. sz.

90 Mésolat uo. Okiratok 13. sz.

* Az eredeti gorog jegyzék adatai.

** A pluspoki kimutatas szerint.9

9 Antik Tanulmanyok 1964/1—2.
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Demeter Stephanovics
Nikolaus Petrovics
Georg Niko

Georg Agoraszto
Naszto Gyna
Coszta Manoly
Michael Argenti
Athanas Bakai
Georg, Michl. Bakai
Theodor Duka
Michael Szidér
Christoff Georg
Mathias Dimkovics
Michael Manduka
Bally Georg

Georg Szidery
Michael Bozda
Georg Kojoka
Naszto Visnye
Michael Popovics
Johann Adam
Georg Pelenka
Demeter Argir
Costa Pomita
Vreta Pomita

Joh. Stankovits
Georg Sacellari
Michael Argir
Athanas Dora
Naszto Lepore
Naum Lulja

Dimo Gobesam
Theodor Japa
Koszta Macsinka
Theochar Akoglan
Jankd Josin

Agni Zottiri

Georg Baszily
Johan Daskal
Demeter Jolly
Johan Juhasz
Andreas Demeter
Naszto Demeter
Janké Bakuli
Jankina Fenekoty
Pantasi

Metro Busin
Spirus Katusis
Janké Kalogere
Popin Constanzinovich
Vrusius Dotsu
Gregorius Kalistrata et Matza
Constantin Kasryra
Vrustin Bomty
Costa Sorogsar
Jank6 Grund
Naum Stojan
Thomas Zaffir
Nicolaus Petrovics
Lucas Nicola
Ninka

Nikolaus Riga
Georg Sterju

e

N WRWNDERWHIWOIADWRADRMPRWRADONWNRWNPOWWAN G>Gj°‘cn¥“°’0>\'m OCROODUIUINOONNRWJO VO BRI ®

gorog
arnoét
gorog
>+
inakedon-roman
gorog
makedon-roman
gorog

.......................... tavol van

gorog
makedon-roméan -fgorog
makedon-roman

> >
gorog
makedon-roman
> Y
> >
| >
.......................... tavol van
gorog
makedon-roman
gorog
makedon-roman
gorog
>
.......................... tavol van
gorog
53]
.......................... tavol van
makedon-roman
J> J5
gorog
makedon-roman
>
gorog
» .
.......................... tdvol van
arnoét
gorog
.......................... tavol van
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Julius Drochlin
Constantinus Popovics
Nicolaus Brana
Coszta Filipi

Georg Bojacsy
Nicolaus Jovanovics
Panajot Varta
Michael Tsonka
Zoga Nikomara
Charisius Manoly
Kergina Haggi
Petirnia Sentan oder Dasiry
Georg Waena
Constantin Sacellari
Anastas Alleman
Jankd Luppan ...
Johan Kirdvies
Panajot Asmaky
Georg Pako

Sena Marton

Naum Simbra
Coszta Michael
Demetrius Terpko
Theodor Zivro

Popin Georg

Georg Haggi Malaky
Paleologus

Cosma Panajot
Nasto Krenara
Anastas Kapitanovich
Athanas Pelenka
Christoff Thomas
Athanas Kyrovics
Georg Leonti

Joan Papp Georg
Haggi Rosoliberauer
Theodor Priba
Abraam

Kyriak

Demetrius Jaso
Stambuly

Naum Mitricza
Panajot Demeter
Filip Stojkovits
Nicolaus Szerhatly
Antonius Demeter
Costas Gusio

Johann Popovics

2

5 gorog

2 makedon-roman
5 makedén-roméan
4

5 arnot

2 gorog

4 makedon-roman
3

1 tavol van
3

5

3 gorog

3

3

| makedon-roman
2 gorog

2 >

4

.......................... tavol van
makedon-roman

.......................... tavol van
1 makedon-roméan
.......................... tavol van

gorog
makedon-roméan

2

4

1

1

0

1

5

2

1

5

3

3 gorog

5 tavol van
2 gorog

1

1

1

1 tavol 'an
1

3,

3 gorog

1

3 makedon-roméan

1 gorog

1 arnoét

2 tdvol van
1

1 gorog

1 tdvol van

_ Eddig tart az eredetileg kérvényez6 125 csaladfé névsora. Az aldabbiakban kévet-
kezik a vizsgalobiztosnal jelentkez6 Gjabb csaladf6k felsoroléasa:

Diamanti Pelenka
Costa Jeftim
Athanas Petrovics
Mané Baro

Zoga Bajacsy
Constantin Popovics
Johan Kukungyel
Athanas Panajot
Demeter Ziszy
Thomas Filcsu
Demeter Grodanovics

Demeter Mitricza
Constantin Haggi Georg
Haris Janos
Costina Limsia
Maria Pompery
Doda Gyila
Demeter Kirian
Isac Zariph
Demeter Popovics
Triandaphil Paosu
Riso Dormutsy



Theodor Korsvan
Constantin Charis
Demeter Joan
Joan Anastas
Constantin Georg
Joan Laczké
Naum Koimsy
Demeter Zlatko
Constantin Takacs
Anastas Demeter
Constantin Panajot
Joan Csuka
Athanas Vasily
Szlavy Theodos
Nicolaus Demeter
Vasily Constantin
Genathy Pachy
Michael Soffron
Péter Haltya
Athanas Papacosta
Christoff Stankovics
Zaphiri Athanas
Harisy Raly
Adam Gyna
Vreta Gyista
Nicolaus Argir
Michael Bezuka

KISEBB KOZLEMENYEK

Raké Laszld
Panajot Vulesu
Laszkasz Manoly
Georg Loiyzu
Lazar Nikola
Demeter Rosa
Bogdan Popovics
Nicola Petro
Georg lvan
Nicola Michael
Michael Papa Georg
Agora Georg
Nicolaus Bikela
Manoly Dimiter
Georg Katona
Dimiter Kriszto
Anton Emanuel
Dimo Koszta
Ivan Constantin
Ivan Petrovics

A teljes névsorban szereplé 194 személy megoszlasa a kdvetkezé:

gorog

makedon-roman

arnot
tavol

Gj jelentkez6

0sszesen

47 6
50 ,,

4,
24,
69

194 f6.
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PANNONIA INFERIOR HELYTARTOI SEPTIMIUS SEVERUS —
ELAGABALUS ALATT

AVIOF T.: ALSO-PANNONIA SEPTIMIUS SEVERUS-KORI HELYTARTOINAK
KERDESEHEZ BpR 20 (1963) 23—45

Ami6ta 1958-ban Dob6 Arpad meg nem jelent tanulmanya (Panndnia provincia
helytartdi) kisérletet tett a pannoniai helytarték Gj jegyzékének ésszeéllitdsara, a magyar
prosopographiai kutatds a legatusok egész soranak pélyafutadsardl adott 4j elemzést (igy
tobbek kozott C. Valerius Pudens, Ti. Claudius Claudianus, L. Cassius Pius Marcellinus,
L. Alfenust Avitianus, Pontius Pontianus, L. Septimius Flaccus), ami megteremtette az
Uj dsszefoglalas feltételeit is (Legati pro praetore Pannoniae inferioris). Szerzénk, akit6l
ebben az idészakban jelent meg L. Attius Macro palyafutaséardl irt kitiiné tanulmanya,
fenti — megtévesztéd cimi — munkéjaban a Septimius Severus, Caracalla és Elagabalus
alattm(kodo6 helytartok kronolégidjanak tisztdzadsahoz jarulthozza. Mindenképpen sajna-
latos, hogy ez a munka, amely 1959/60 folyaméan irédott, csak 1963-ban latott napviladgot:
eredeti megallapitdsainak java része igy maésutt, nem sok eltéréssel, mar megjelent s
ennek kovetkeztében a cikk 1963-ban viszonylag nem sok Gjattudott hozzatenni Pannonia
inferior helytartéinak ismeretéhez.

A 193—222 kézott hivatalban levd alsépannoniai helytarték jegyzéke az emlitett
egyezések ellenére is tobb legatus esetében szerz6nknél masképpen alakult mint a mi
O0sszedllitasunkban. A két jegyzék a kdvetkez6:

NAGY T. FITZ J.
C. Valerius Pudens C. Vdlerius Pudens
193—194, v. 195-ig 192 —194
Ismeretlen Ismeretlen
195/196—197 tavasz 195—197 tavasz
Ti. Claudius Claudianus Ti. Claudius Claudianus
197 tavasz—198 197 tavasz-198/199
L. Baebius Caecilianus L. Baebius Caecilianus
199 —200/201 199 —202
Q. Caecilius Rufinus Crepereianus Ismeretlen (Egnatius Victor?)
201-202 202 —204/205
Ismeretlen Ismeretlen
203 — 204/205-207
Ismeretlen (1 v. 2 legatus) Q. Caecilius Rufinus Crepereianus
—208 207 —209
C. lulius Septimius Castinus C. lulius Septimius Castinus
209—210/211 210-212
L. Cassius Pius Marcellinus L. Cassius Pius Marcellinus
212 —214 kozepe 213 —214 kozepe
Septimius Flaccus L. Alfenus Avitianus
214 kbdzepe—215 214 kbzepe—215
C. Octavius Appius Suelrius Sabinus C. Octavius Appius Suetrius Sabinus
216 —217 &pr./maj. 216 —217 apr./méj.
Marcius Agrippa Marcius Clau(dius) Agrippa
217 koOzepe 217 kozepe
Aelius Decius Triccianus Aelius Triccianus
217 vége—218 kozepe 217 kbzepe—218 tavasz
Pontius Pontianus Pontius Pontianus
218 kozepe—220 (?) 218 tavasz—220 (?)
Alfenus Avitianus Ismeretlen (neve tordlve)

220—222 220/221- ,23/224
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A két lista 6sszevetése az esetek tilnyomo tobbségében (11 alkalommal) azonossa-
got mutat, s6t a helytartok m{kddési idejének meghatadrozasdban is kevés a lényeges
kilonbség. Azoknak a legatusoknak a tdrgyaldsdban, amelyekre vonatkozdlag a nézetek
eltér6ek, a szerz6 mindéssze egy esetben fogadta el a korabbi kutatds allasfoglalasat: L.
Alfenus Avitianus hivataliidejénél, akit E. Ritterlinggel (Arch. Ert. 41[1927] 298—299.)
egyetértve Elagabalus idejére tett. Magunk részérél a helytartéd csévi gy6zelmi feliratat
(CIL 111, 3637) Caracalladunavidékitartézkodasaval éshabortjaval hoztuk 6sszefliggésbe
(RE Suppl. 9 [1962] 3—4) s egyeldre semmiféle bizonyitékot nem latunk amellett, hogy
Elagabalusnak is lett volna hasonlé sikere a Duna mentén. Szerz8, hivatkozva arra, hogy
nem hasznaltuk Pflaum fontos dolgozatat Arabia I11. szdzadi helytartéir6l s ezért mar
kiinduldsi pontunk sem helytallé, tanulméanyanak fliggelékében elveti érvelésiinket.
Csakhogy H. G. Pflaum L. Alfenus Avitianus arabiai m({ko6dési idejét a helytart6 —
Barkéczi L. altal meghatarozott (Arch. Ert. 1941, 26.) — pannoniai tevékenységére
hivatkozva tette 210—220 k6zé (Syria 34 [1957] 137, Nr. 7.) ' AH. G. Pflaum-féle bizony-
talan idémeghatarozas tehat éppen semmit sem bizonyit. S6t, val6észinlinek tartjuk,
hogy a pannoniai kutatds adata akadalyoztameg H. G. Pflaumot abban, hogy L. Alfenus
Avitianus arabiaihelytart6sagat pontosabban meghatadrozza. Mert Arabia helytartéijegy-
zékének (H. G.Pflaum: op. cit. 136 —141) attekintése valdészin(ivé teszi, hogy L. Alfenus
Avitianus 213—220 kdz06tt csakis a pannoniai helytartésagra valé hivatkozassal keril-
hetett Arabia legatusai k6zé. Egyébként Sex. Furnius lulianus (213—214), Q. Flavius
Balbus (213—221 kozott, legvalészinlibben 214—217), Pica Caerianus (218), Flavius
lulianus (218—219) és C. Furius Sabinius Aquila Timitheus (218—222 k&zott) sorédban, e
teljesnek latszoé listdban bajosan lehetett volna szaméara helyet szoritani. H. G. Pflaum
munkaja tehdt nemcsak nem céafolja allitAsunkat, de éppen megerd@siti: L. Alfenus Avitia-
nus mint Arabia helytartéja, leginkdbb 213 el6tt jéhet szdmitdsba — ahogy mi is datal-
tuk — s ebben az esetben nem lehet redlisan azzal szadmolni, hogy Pannonia inferiort
7—8 évvel késébb, 220 tdjan kapta volna meg.

A 214 kbzepe — 215 évekre, arra az idére tehat, amelyre mi L. Alfenus Avitianus
pannoniai mGkodését hataroztuk meg, Nagy T. Septimius Flaccust helyezte. Ennek a
helytarténak hivatali idejét a kutatds kordbban Elagabalus idejére tette (igy mi is:
RE Suppl. 9 [1962] 865). Mint azonban masutt részletesen kifejtettik (Ant Tan 10
[1963] 55—57.), mind a legatust emlit§ intercisai felirat (Erdélyi G.—Fiilep F Intercisa
I., AH 33 [1954] 309. sz.), mint e helytart6 consulatusdnak idépontja hivatali idejét
Commodus uralkodasanak 180—183 éveire hatarozzak meg.

A tanulmany legfigyelemreméltobb megéllapitdisa mindenesetre Q. Caecilius
Rufinus Crepereianus pannoniai helytartdsdganak Gj meghatdrozasa, a 201 —202. évekre
id6zitése. Béra legatus nevét Pannoniaban harom felirat is emliti (CIL 111. 10407, 10415,
SzilagyiJ Arch. Ert. 78 [1951] 135.), ezek mast nem 4&rulnak el, mint hogy a hely-
tartdo két Augustus alatt kormanyozta Pannoniainferiort, mikodése alatt alegio IV Flavia
allomasozott Aquincumban, mig luno Caelestisnek szentelt oltara els§sorban a Severusok
koréara utalhat. Ezek alapjan a korabbi kutatds Septimius Severus és Caracalla kdzos
uralkodasanak idejére keltezte pannoniai mikodését (E. Ritterling: op. cit. 78—79.),
bar luppiternek és luno Caelestisnek szentelt oltdrain m ar consulnak nevezi magat. Jobb
megoldas hianyaban miis ezt a datalast fogadtuk el s a legio IV Flavia aquincumi tartéz-
kodasat a 206 —208 évekre keltezve (ActaArch. Hung. 14 [1962] 96.), a helytarté hivatali
idejét is megkozelitéleg ezekre az évekre tettik. Nagy T. Gj datdldsa szintén a legio IV
Flavia pannoniai allomasozéasaval, annak Gj datdlasaval fligg Ossze. A szerz6 szerint a
moesiai legio a masodik parthus habord ideje alatt helyettesitette a legio Il adiutrix-ei
Aquincumban, ahol tehat legfeljebb 202 tavaszaig maradhatott. E szerint L. Baebius
Caecilianus, aki 199-ben vette 4t a provincia kormanyzasat, mar 200-ban, vagy legkésébb
201- ben Q. CaeciliusRufinus Crepereianusnak adta 4t helyéts az utébbi voltaz, aki Septi-
mius Severust Pannénidban mint helytarté fogadta.1Ez az érvelés természetesen éppen
annyira feltevésekre épil, mint a mienk, hiszen semmiféle Gjabb bizonyiték nem merilt
fel, mikor allomasozott tulajdonképpen Aquincumban a singidunumi legio. Eppen ezért
tilsdgosan merésznek érezziitk azt a hatarozott alldsfoglalast, amely szerint a legio csak
a masodik parthus habord folyaman helyettesithette a legio Il adiutrix-et. A korszak
katonai torténetének d6sszefoglaldsaban ezt a lehet6séget fel sem vetettilk, miVeia szazad-
fordulén odavezényelt segédcsapatok mutathaték ki Aquincumban (Acta Arch. Hung.
14 [1962] 54—55.), masfel6l a 200 koriuli kiizdelmekben a legio VII Claudia vett részt
(ibid. 94.), annak viszont kevés valészin(iséget tulajdonitandnk, hogy Moesia superior
egyik légidja sem vett volna részt a masodik parthus héaboruban. A singidunumi legio
202- 0t megel6z6 aquincumi tartézkodasa ellen tehat hatdrozott ellenvetések tehet6k,
masfel6l nagyon is vitathaté, vajon a legio Il adiutrix 202 utdn Septimius Severue alatt
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nem tadvozott volna el allomashelyér6l. A korszak végét az évekre elhiz6dé britanniai
hébora toltétte ki. Egyelére nincsenek adataink réla, hogy az illyricumialakulatok milyen
mértékben vettek részt ebben a haboriban, de nehezen képzelhet6 el (eleve elutasitani
pedig egyéaltalaban nem lehet), hogy a Severus-korban egyedil ebben a hdbordban nem
vették volna igénybe az illyricumi hadsereget, amikor a Duna vidéken egyébként nyuga-
lom volt a hatdrok mentén. A mésodik parthus habor( ideje mellett tehat lehetséges,
hogy a britanniai habora alatt kertlt ismét Aquincumba a legio IV Flavia. A masodik
parthus haboru éveire keltezés ellen hatadrozott kifogadsok emelheték, ezek miatt magunk
részér6l ezt a lehetéséget tartjuk kevésbé valészinlinek. De kételyeinket nem katonai
vonatkozéasli emlékek is erdsithetik. Deus Sol Aelagabalus és Diana Tifatina intercisai
templomainak épitését (Erdélyi G.—Filep F.: op. cit. Nr. 324—325), amelyek Baebius
Caecilianus helytartésdga alatt torténtek, Septimius Severus pannoniai latogatasaval
hoztuk dsszefliggésbe (Acta Arch. Hung. 11 [1959] 240—241.) s ennek alapjan feltételez-
tik, hogy L. Baebius Caecilianus 201/202-ben még hivatalban lehetett s alighanem §&
fogadta a csaszart Pannénidban. Indokolatlan merészségnek tartanank azt feltételezni,
hogy a két hemesai, a csdszari csaldddal szorosan dsszefiiggd istenség szentélyének épitése
all—lIl.szazad forduldjan véletleniil esett — csaknem — egybe a csaszari latogatassal,
amelyet mindenitt épitkezések el6ztek meg. Az intercisai feliratokat pontosan datalni
nem lehet, de egy hasonléképpen pontosan meg nem hatarozhaté jelenség értékelésében
a feltételezhetd torténeti kortilmények is komolyan mérlegelendék. A legio 1V Flavia
aquincumi tartézkodasanak 202 el6tti évekre valé datalasat nem érezzilk annyira meg-
alapozottnak, hogy miatta a két intercisai templom épitésének és a 202. évi csaszar-
latogatasnak valdszin( 6sszefiiggését elvetendének tartanank. Mivel a két épitési felirat
szovege nem hagy kétséget a fel6l, hogy az épitkezés akkor mar megtortént, a feliratos
tdblak nem készilhettek sokkal a csdszar és kisérete megjelenése eldtt, tehat 201/202
forduléja tdjan, vagy 201 6szén legkordbban. Ez viszont nagyon is valdsziniivé teszi,
hogy 202 tavaszan mégis L. Baebius Caecillianus volt Pannonia inferior legatusa. Ezekhez
az ellenvetésekhez még egyet csatolhatunk: mint masutt kimutattuk (Uber die Lauf-
bahn der pannonischen Legaten). Als6-Pannonia helytartéi szabalyszerlien consulatusuk
utan Pannonia superiorba keriiltek, mégpedig azonos sorrendben. Ti. Claudius Claudianus
masodik utéda Pannonia superiorban Egnatius Victor volt, hatehata L. Baebius Caeci-
lianust kovetd legatus palyaja valamilyen oknél fogva meg nem szakadt és Felsé-Panno-
nidba nem mashonnan vezényeltek helytartét, szabéalyszer(ien 202-t6l Pannonia inferior
korméanyzéjat Egnatius Victorban kellene latnunk. Az elmondottak alapjan a szerz6
Gj datdlasa inkdbb csak eggyel szaporitotta Q. Caecilius Rufinus Crepereianus idéponthoz
nehezen kothet6 mikodésére vonatkozé feltevéseinket, de a problémat nem oldotta meg.
Magunk részér6l, bar helyességérél tovabbra sem vagyunk meggy6z6dve, egyeldre a valé-
szinGbbnek latsz6 korabbi nézetink mellett maradunk.

Et1tl Jens

FUGGELEK

A 202. évi csaszarlatogatashoz esetleg flizheté feliratokkal Nagy T. ebben a
munkajadban (28—29), valamint ezt megel6z6leg a Budapest memlékei (2 [1962] 282. j.,
285. j.) bevezetd tanulmanyaban részletesen foglalkozik. Mivel nyilvanvalé, hogy pan-
noniai Gtja soran Septimius Severus Aquincumban is megfordult, a latogatassal foglalkozd
munkakban (Arch. Ert. 85 [1958] 156—173. és Acta Arch. Hung. 11 [1959] 237 —263.)
felsoroltuk azokat a feliratokat, amelyek, bar nem datdlhatdk, esetleg a latogatassal
kapcsolatba hozhaték. (L. a 12—15. feliratokhoz flizott 6vatos értékelést.) A szerz6 azon-
ban e bizonytalan feliratokat mindenképpen ki akarja iktatni a lehetéségek sorabél,
egyfel6l konkrét javaslatnak tiintetve fel felsorolasunkat, masfel6l a feliratok hatarozott,
a 202. évre nem vonatkoztathaté datdlasaval. igy a CIL I11. 3518 feliratot 196 &prilisa
és 197 juniusa kozé teszi, mivel ,Caracalla még Caesar”. Ez a magyarazat azonban nem
helytall6. A felirat Caracallara vonatkozé része: Imp. Cae[s.] M. /Aur. Antonini!
[. . .Ag~\uinc[enses~\ publice. Az imperator Caesar megnevezés dnmagaban véve is ellent-
mond ennek: ezt a cimet csak uralkod6é csdszarnél hasznaltdk és ennek érvényességét
nem csorbitja az a kérilmény, hogy a felirat Septimius Severust csak imperatornak
nevezi. (Ha Caracalla Caesar lett volna, a felirat M. Aur. Antoninus Caes.-nak nevezte
volna.) A tévedés okat abban lathatjuk, hogy a teliraton Caracalla Aug. cime hidnyzik.
Ennek oka azonban az 5. sor téredékessége is lehet, igy semmi okot nem lathatunk arra,
hogy Caracallat a feliraton még Caesarnak tartsuk és a kdveta 196/197 évekre dataljuk,
holott mint kordbban emlitettik, kézelebbi datadlast nem enged meg 198—209 kozott,
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viszont nem zarhaté ki a csdszérlatogatassal dsszefiiggésbe hozhaté feliratok kozul sem.
Az 6budai Tavasz-utcai épitési felirat (SzilagyiJ BpR 15 [1950] 451.) annyira toredékes,
hogy megnyugtaté médon nem egészitheté ki. Em litett munkéankban a sokféle lehetség
kozil a kiegészitésnek természetesen azt a valtozatat adtuk, amely alapjan a csaszar-
latogatas feliratai kézé lenne sorozhat6. Amikor Nagy T. a felirat datalasi lehetéségei
kozul a 202. évet kizarja, nem a feliratbdl indul ki (amelyb&l csak az deril ki, hogy az
egyik consul Caracalla volt), hanem sajat elméletéb6l: mivel a helytart6 neve helyére
Q. Caecilius Rufinus Crepereianust, akit 202-re datal, nem tudta beilleszteni, kizarta
annak lehet6ségét, hogy a tdredék 202-bél szarmazhatott volna. Tovabbra sem tart-
hatjuk szikségszer(inek a felirat 202-re keltezését, de semmi indokot nem latunk arra,
hogy 205. és 208. mellett a 202. évre datalas lehetdségét is ne tartsuk fenn. Azzal egyet-
értink, hogy Q. Caecilius Rufinus Crepereianus neve nem johet szamitdsba a kiegészi-
tésnél, arrél azonban nem vagyunk meggy6z6dve, hogy Baebius Caecilianus nevét is
hasonl6é hatarozottsdggal tordlhetnénk. Ennél a helytarténal a felirat atlagos 24—25
betlis sorara valé kiegészités nem okoz killonosebb nehézséget (pl.: cos. des.).

A legio IV Flavia a Pescennius Niger elleni hadjaratban (és nyilvan az els6
parthus hébordban) részt vett. (Cf. Ann. Ep. 1948, 147) Magyaréazatra szorulna, miért
kertlt volna ki az illyricumi expediciés seregh6l a méasodik parthus habora elétt?
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A VARAZSKONYV (Szétna torténete. — Sz.etna és Sziuszire az alvilagban. — Fordi-
totta WESSETZKY VILMOS. Magyar Helikon, 1962.)

Amikor a mualt szazad elején Champollion megfejtette és rekonstrualta a hierog-
ifak rendszerét, még senki sem sejtette, hogy a tudésok olyan kulcs birtokaba jutottak,
amelynek segitségével feltarul el6ttik az 6kori Egyiptom sokszin(i, gazdag irodalma.
A megfejtést kovetd évtizedekben rohamosan fejl6dé nyelvészeti kutatdsok az egyip-
tomi templomok és nagy kéemlokek bdséges példataran tokéletesitették az elsé felfede-
zés eredményeit, s a megfejtett feliratok nyoman egyre teljesed6 kép kezdett kibonta-
kozni Egyiptomrdél. Mégis, amikor De Rougé el6szor fedezett fel irodalmi alkotast egy
papirusztekercsen, még a szakembereken is izgalom vett er6t. Az addig ismert papi-
ruszokon uzleti leveleket, istenségekhez intézett himnuszokat, torténeti elbeszéléseket,
magikus vagy gyakorlati recepteket olvastak, de senki sem gyanitotta, hogy két-harom
ezer évvel azel6tt létezett szépirodalom Egyiptomban, amely meséket és novelldkat
tartalmazott. Az elsének felfedezett «Két testvér» torténete csaknem tizenkét éven &t
egyedilallé emléknek szamitott (Pap. d’Orbiney). Az atvizsgalt papiruszok kézott akad-
tak halotti szovegek, jogi formulak, orvosi és matematikai leirasok, stb., de egyik sem
hasonlitott irodalmi alkotdshoz. A véletlen szeszélye szolgéltatta a masodik felfede-
zéshez a kulcsot, amikor egy asatas soran nagy érték( papiruszleletre bukkantak.

1864-ben, a Theba nyugati partjan elteriil6 Deir el Medineh romvaros kdézelében
feltartak egy sirt, amely kopt szerzetes maradvanyait drizte. A sirmellékletek kozott,
jelentéktelen kilsejli falddaban, egy szomszédos kopt kolostor okmanytaraval egyitt
szamos papiruszt taldltak, amelyek a ma mar kozismert «Ani intelmeit», az éjszaka
tizenkét 6rajahoz intézett imakat és egy killonds, a «Két testvér» torténeténél is fantasz-
tikusabb szoveget, az Un. «Setna regényt» drokitették meg. Az utébbi, démotikus szdveg
elolvasésara és leforditdsara H. Brugsch vallalkozott, és 1867-ben kozreadta a nehéz és
toredékes szdveg elsé forditdsat (Revue archéologique 1867. 161—208. 0.). Azdta Setna-
Hamuas hajdan legendas alakjarél tobb szovegtoreddk kerilt eld, s Brugsch elsé kisér-
letét a nyelvészeti, torténeti és vallastorténeti kutatdsok fejl6désével egyre hiibb és
pontosabb forditasok kovették.

A legterjedelmesebb Setna-papirusz (Pap. Bulag) eredetileg hat lapbdl allt,
amelybdl az elsé kett6 elveszett, s a harmadik lap minden sorédnak eleje hidnyos. A tér-
ténet f6h6se Hamuas kiralyfi, akit Setna néven is ismertek, és akinek legh6bb véagya
volt, hogy a régi magikus szévegek titkaiba behatoljon. Midén tudomasara jutott, hogy
létezik egy csodalatos konyv, amelynek titkos vardzsereje a fold és az ég urdva teszi
birtokosat, felkereste a kdnyv tulajdonosdnak sirjat, hogy elragadja t6le az ahitott
iratot. A mUmia, ragaszkodvan a szoveghez, elmesélte a kirdlyfinak, miként hozott ra
és csalddjara szerencsétlenséget a vardzskdnyv. Setna azonban er6szakkal rabolta el a
tekercseket, amelyek csaknem végzetes kalandba sodortdak. A megrabolt halott sajat
varadzserejét hasznalta fel a kiralyfi megbiintetésére, aki végil visszavitte az iratot a
sirba. Teljesitvén a mimia kivansagat, elhozta feleségének és gyermekének holttestét
Koptoshdl, hogy «tetemeik immaéar egyitt nyugodjanak». (38. 0.)

A masik torténet ugyancsak a Setna-regények sorabol vald; Setna és gyermeke,
Siusiré alvilagi latogatasat meséli el. Setna egy gazdag és egy szegény ember temetése
lattan a haldl utani sorsrél beszélget gyermekével. A bdlcs és isteni tulajdonsagokkal
felruhédzott gyermek az alvildg bejaratdhoz vezeti apjat, hogy oda belépve megmutassa
neki a bindsék és a blintelenek, a gazdagok és a szegények tulvilagi életét. Setna latja,
miként szenved odalenn a gazdag blneiért, miként ismétl6dik meg a foldi blin és kdvet-
kezménye az alvilagban, (akik a foldon az élvezeteket hajszoltdk, az alvilagban a fejik
felett fliggé vizet és kenyeret sem érik el, mert midén kinyul érte kezik, 6k maguk
godorbe sillyednek), és miként dics6il meg a szegény, de tisztalelk{ halott.
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Mindkét téredék az egyiptomi kés6i kor (i. e. 1185—332) valsagos torténeti hely-
zetének terméke. Kakosy Laszl6 a két forditashoz irt utédszé-tanulményaban elemzi a
késdi kor bomlasnak indulé egyiptomi allamaban a politikai és tdrsadalmi helyzet veti-
leteként kialakulé irodalom kettés arculatat; a val6sdgos torténelmi eseményeket koz-
vetlenul tukr6z6 miveket és a valsag-korra oly annyira jellemz6 elvont, misztikus
irodalmat. A magyar olvasé minden bizonnyal 6rémmel olvassa majd Kéakosynak az
egyiptomi irodalom m{(ifajair6l, altalanos jellemzésér6l irt igényes 6sszefoglalasat. Sziiksé-
ges is ez a gondos attekintés, hogy a kor politikai, gazdasagi és valldsos képének, tovabba
az irodalmi el6zményeknek egyittes ismeretében az olvasé megértse az elsé pillanatban
idegenszer(, magikus tartalma, sok helyitt sejtelmes, befejezetlen gondolatokat kozI§
Setna-elbeszélések értelmét és mondanivaléjat. Kilondsen értékes része az utészénak a
késékori magiaval foglalkoz6 fejtegetés, amelyben a magyar olvasé els6 izben nyer
betekintést az egyiptomi varazslas tarsadalmi és vallasi dsszefliggéseibe.

Wessetzky Vilmos gondos forditdsat elismerés illeti. A specialis stddiumokat
igényld, és sok esetben még ma is komoly filolégiai nehézségeket okozé démotikus szdveg
lelkiismeretes és hangulatos Aatiltetésével olyan feladatot oldott meg, amelyért egy-
forman koszonetét mond a laikus és a szakember olvas6. A leforditott szveg nyelvezete
€16 és eleven anélkiil, hogy «modernizalt» lenne, és ugyanakkor szerencsésen megdrizte
az eredeti egyiptomi szdveg «archaikus» izét is.

A forditadst jegyzetek magyarazzak. Hiba lenne soronként beszirt utaldsokat
kovetelni, minthogy nem filol6giai pontossdgl tudomanyos kozlésr6l, ahnem élessza
olvasétabornak sz6l6 népszer( forditasrél van sz6, mégis szivesen vettiik volna a jegyzet-
anyag bdvitését. Feltétlenil ide kivankoznék a mum ifikalas rovid ismertetése, méar csak
azért is, mert az els6 szoveg voltaképpeni f6szerepl6je maga is miumia-alakban tarsalgé
halott. Az egyiptomi kényv ugyancsak igényelt volna rovid magyardzatot (17. 0.). Az
egyes istenségek jellemzése gyakran hianyos; kiils6 formajukra csak ritkdn torténik
utalds. A memphisi Ptahra vonatkozdé jegyzetek (12. jegyzet, 12. és 22. 0.) nem egészen
vilagos megfogalmazéasa félreértésre adhat okot. Ptah — szdmos aspektusa mellett —
valéban els6sorban vilagteremtd istenség, és a szovegben (22. o0.) szereplé Ptah-papok
és az egybesereglett memphisi nép gyéasza a tragikus eseményeknek, nem pedig Ptah
kultuszanak szél, ahogyan azt a fordité feltételezi. A gyasszal leginkabb az alvilagi,
szinkretisztikus Ptah-Sokar-Osiris istent lehetne kapcsolatba hozni, de ennek alakja
nem fordul el6 a szdévegben.

A forditast kiséré szines illusztracidkat, a kétéstervet és a tipografiat Kass Janos
készitette. Ismervén a kitin6é grafikus finom rajzait és kordbbi munkait — kuléndsen a
Gilgames-eposzhoz készilt jol sikeriilt képeit —, sajnélattal tapasztalhattuk, hogy ezlt-
tal nem tudta megtalalni a szoveghez ill§ illusztraciok formai és hangulati egységét.
Az egyiptomimivészetnek ko tdtt és konzervativ kifejezésmoddja a legcsekélyebb modern-
kedést sem tlriel, sha megbomlik a formai egység, a képek idegen, s6t nevetséges hatast
keltenek. Kass rajzainak zémok testi, nagy fejli és torzult arct alakjai olyan szembe-
szok6en csinyak, hogy groteszkségikkel még a laikusra is kényelmetlen benyomast
tesznek. Az sem vilagos, hogy a b&ségesen alkalmazott kék szin vajon nyomdatechnikai
okokbol sikeriilt olyan kiilonos arnyalatira, vagy a miivész gondolta el ilyennek. Annyi
bizonyos, hogy eredeti egyiptomi képeken ilyen szint nem lathatott. A targyi tévedések-
rél sz6lva csupéan két képet emeliink ki: a s6lyomfejlinék rajzolt ibisz istenséget (19. o0.)
és a derékban kettétdrt, Gl6 mamiat (25. 0.). A bizarr tévedés annal bosszantébb, mivel
a kényvvel foglalkozéd egyiptolégus szakemberek tobb izben is felhivtdk Kass Janos
figyelmét a korrekcié fontossdgéara. Mindent 6sszegezve, bebizonyosodott tehat, hogy az
egyiptomi miveket illusztral6 grafikus vagy aladrendeli magat az egyiptomi stilusnak és
adbrazoléasi tdorvényeknek (a targyi pontossdg mindenképpen kotelezd), vagy teljesen
szakit az egyiptomi 4brazoldsmo6d leghalvanyabb visszaidézésével is, és az egyiptomitél
gyodkeresen kilonb6zé formanyelven tolmacsolja a szdveg mondanival6jat. Mindkét
esetben megtalalhatja az egyiptomi szdveg sajatos hangulata érzékeltetésének modjat,
csupan a Varazskonyvben alkalmazott félmegoldas, a klasszikus egyiptomi «moderni-
zaldsa» valik a szdoveghez méltatlan és értelmetlen karikatdrava. Reméljik, hogy ha
Kass Janos késébb is vallalkozik egyiptomi m(vek illusztralasara, a szovegillusztraciok
hivatasat felismerve tobb pontossaggal és mivészi megértéssel foglalkozik a témaval.

A Varazskdonyv a Magyar Helikon izléses, szép gondozéasdban latott napvilagot.
Dicséret illeti a kiad6t, hogy az O6egyiptomi irodalom itthon ismeretlen alkotdsanak
megjelentetésével utat tért a tovabbi, minden bizonnyal nagy sikerre szamot tarté
egyiptomi forditdsoknak.

Varga Edith
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A. HEIDEL: THE BABYLONIAN GENESIS. The Story of the Creation. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 111. 1954. X1, 153 old., 17 kép, 1 térkép.

A neves amerikai assziriolégus, Alexander Heidel fiatalon halt meg, mégis jelentés
életm(ivet hagyott maga utan. Ennek egyik becses darabja az Enlima elié és a vele rokon
tdrgyl mezopotamiai szovegek forditdsat és értelmezését tartalmazo6 kotet. A konyv,
melyb6l a méasodik kiadds méasodik lenyomata tiz éve jelent meg, tartésan a mérvadoé
angol forditdsa e nagy jelent6ségl miveknek, s noha id6kézben nem egy kdziulik Gjabb
forditasban is napvilagot latott (J. B. Pritchard: ANET. 1955., E. A. Speiser tollabdl),
Heidel munkajanak értéke nem csokkent. Az Entima eliS W. G. Lambert 4ltal kilatasbha
helyezett kritikai kiadasa talan (j szakaszt jelent majd a kutatdsban, addig azonban
Heidel konyvéhez kell nyllnunk. S a kényv jelent6ségét, a forditasok mellett, az adja,
hogy a mezopotamiai és 6szovetségi kozmogénia legmodernebb médszeres ésszehason-
litdsa is egyben. Ezért foglalkozunk most vele.

Heidel az En. el. tdbldinak megtalalasat, a széveg eddigi feldolgozésait, tartal-
mat, forrdsait, nyelvezetét és metrumét, az Akitu Unneppel valé kapcsolatat, végil
datalasanak kérdéseit ismerteti bevezet6ben (1—17. old.). A szdveget az 6babiloni korra
datéalja; ezt a hagyomanyos dataléast Gjabban kétségbe vonjak (v6. pl. L. Matous: ArOr 29.
1961. 30—34.); a kérdést az egész Il. évezredi babiloni irodalomtdrténet alapproblé-
maival egyitt kell majd megvizsgéalni. Az En. el. forditdsa (18—60) utan rovid kom-
mentar kiséretében még kilenc sumer és akkad «teremtési» szoveget kézdl (61—75),
majd elemzi Damaskios és Bérossos erre vonatkozé szemelvényeit (75—81). A kotet
Fuggeléke harom, a kozmogéniaval is kapcsolatban levé akkad kiseposz szovegét kozli:
A nlabbw> megolése (141—143), ZU (144—147), és Adapa (147—153).

A konyv zomét az «Old Testament Parallels» cim( fejezet teszi (82— 140), s egy-
ben ez az, amely altalanos érdekl6dést valthat ki. Heidel a babiloni kozmogénia és a
Genesis 1 :1—2:3 fejezet motivumainak dsszehasonlitdsat koriltekintd alapossaggal
végzi el. Elemzései a tudomanytalan, propaganda-célokb6l kiragadott motivumokkal
dolgozé — s még jorészt a Babel und Bibel vita korabél szarmazé — «dsszehasonlitas»
és leszarmaztatds végét kell hogy jelentsék. Mégis, csupan néhany részletkérdésben ért-
hetink vele egyet.

A babiloni és 6héber kozmogédnia 6sszehasonlitasanak egyik f6 argumentuma a
tehdm és a Ti’'amat nevek feltételezett azonossaga. Heidel kizartnak tartja, hogy a héber
sz6 atvétel a babiloni névbél, s a kapcsolatot (akkad napiatu, héber ne<ped «lélek» min-
tdjara) egy kozos sémi alapsz6 kilénb6zé nem( szarmazékai kozott csak kozvetve
tartja lehetségesnek. Kimutatni igyekszik, hogy a babiloni mitolégidban Ti’dmat nem
sarkany alakd. A Liwjatan, tannin és rahab, valamint Jahve k&zti harcokra vonatkoz6
utaldsok (Ps, Job, Jes) elemzése utdn megallapitja, hogy a teremtés eldtti theomachia
— amint azt az En. eZ.-ben latjuk — nem volt meg a héber mitoszban. A kérdésre vonat-
koz6 alladspontunk népszer( kifejtését Id. Vildgossag I1V. 11. 1963. 659—664. Heidel
véleményét talzottan aggalyosnak tartjuk. J6b és Jesaia utaldsai utaldsok a mitoszra,
mintegy a — kulonben nem dokumentalt — mitosz aktualizaldsai, allegorikus felhasz-
nélésai, ezért célozhatnak Egyiptomra vagy lzrdel mas ellenségeire stb. A mezopotamiai
mitolégiai abrazoladsok és az irodalmi mévekb6l ismert mitoszok konkrét dsszefiiggéseit
egyel6re tényleg csak pontatlanul ismerjiuk, a pecséthengerek és reliefek sarkany-olése
(hét- vagy egyfejl sarkany), valamint a kigyé elleni harc mégis arra mutat, hogy a
theomachia mitosza tébb formaban élt. E formakat részben a hettita és ugariti mitolégia
is atvette. Ugy véljik, kozvetlen kdlcsénzésrél a kozmogonia esetében tényleg nem lehet
sz6 az En. el. (vagy akar a mezopotamiai mitosz) és az 6héber mitolégia k6zott, viszont a
hettita-ugariti kozvetités bizonyos elemek médosuldsat is magaval hozhatta. Ami pedig a
sarkanyt és Ti'amatot illeti, az En. el. IV. 93 skk. sorokbol kétségtelennek latszik, hogy
sarkanyszer( alakban képzelték el (egyébként: nem egy sarkény-alak van !), S ha nem is
igazolhaté, hogy minden sarkanyt Ti’dmoi-nak hivtak, azt bizonyosra vehetjik, hogy
az Gs-chaos istenét a theomachia vonatkozasaban (csakis abban) annak képzelték ei.
Minthogy Tiamat, a kozmogédniai principiumokb6l megszemélyesitett istenek egész
sordhoz hasonléan, egyfeldl, egy filozéfiai fogalom kifejez6dése, masfel6l «istenilény»,
ezen az ellentmondéasossdgon nem szabad csodalkoznunk, ez a mitoszban természetes.
Végul, a Ti’amat név alefjének szabdlyszerlien felel meg az ugariti h (thm) s az &sszes
téhbi (héber, arab, szir) h hang, nemcsak akkor, ha k6zos az ¢ssémi alak, hanem éppugy

1Az ugaritiban J. Aistleitner szo6tara (W orterbuch der ugaritischen Sprache.
Berlin, 1963. 324. Nr. 2749) a thm és a thmt format egyarant regisztralja; utébbi esetleg
nem pl., hanem — mitolégiai kontextusban ! — az akkad alak nyoméat 6rz6 fém.
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az atvételeknél. A n6nem( végz6dés eltlinése az Osszes nyugati sémi nyelvben (kezdve
az ugaritin) viszont «Systemzwang» jelenség lehet. Ezért a Gen. 1:2 chaosa egyfel6l,
az emlitett 6szovetségi konyvek theomaehidja masfelél a babiloni mitosz tavoli leszar-
mazottja lehet; a mitologémat a hettita és az ugariti irodalom kdzvetithette.

Heidel hangstlyozza, hogy a mezopotdmiai kozmogénia, mint ezt még Diodéros
(I1. 30.) is meger6siti, az 6rok anyaggal szamol, azt azonban tagadja, hogy ez a «proto-
materializmus» (aminek mi tartjuk) befolyasolta volna a Gén. szemléletét. A fentiekbdl
viszont kévetkezik, hogy Gen. 1 :2, a tehdm, a szél (riiah), a sotétség egy eredeti chaos
nyomait 6rzik. Nem kovetjik motivumrdl motivumra Heidel elemzését, csupan azt
allapitjuk meg, hogy a motivumok egybevetésénél mintha figyelmen kivil hagyta volna
azt, amit elvben ugyan maga is megéallapit, hogy a Genesis mai sz6vege: monotheista,
itt tehat egy mitosz monotheista dtdolgozéasar6l van mar sz6, s erre épp nem az azonos
motivumok, hanem a valtoztatds tendencidja mutatnak. Ezért, Ggy véljuk, lleidel
kérdésfeltevése eleve csak arra valaszolhatott — s erre teljes joggal valaszolt negative —,
hogy vajon «forditas»-e a Genesis a babiloni kozmogéniai eposzbél.

Nem mintha Heidel mindenféle hasonlésadgot tagadna a két kozmogénia kdzdott.
Vitdz6 modszere nem apologetikai; érvelésében a filoldgiai és nyelvészeti érvek allnak a
kozpontban. A 128—9. oldalon az En. el. ésa Gén. kozmogdniajanak cselekmény-vazlatat
pl. kordbbi kétségei ellenére is csaknem azonosnak taldlja. S6t, dsszefoglalasaban is utal
a kapcsolat bizonyos lehetéségeire. E kapcsolatnak elvileg hadrom lehetséges formaja
lehet: a babiloni mitosz meritett a héberbdl; vagy a héber a babilonibél; vagy mind-
ketten kozos (6ssémi) forrasb6l. Az els6t és a harmadikat Heidel természetesen minden
tovabbi nélkiul kizarja, s probal a masodik elfogadasdhoz lehet6ségeket keresni; itt mar
— a koényv tdobbi részét6l eltér6en — teolégiai és dogmatikai kérdésekkel, az inspiratio
tanaval is foglalkozik. Végsé 6sszegezése: «the whole question must still be open» (139).
Es ez, minthogy alig tobb, mint valami negativum, kielégitetlentil hagy benniinket.
Heidel mdédszere egzakt ugyan, de nem dialektikus; kapcsolatot csak ott enged meg,
ahol azonossag van, ami kevés: szamolni kell a valtozadsokkal és a valtoztatdsokkal, s ez
természetes is, ha a babiloni kozmogénia nyugatra valé eljutdsanak csaknem ezer évére
gondolunk.

Heidel kutatdsai végeredményben mégis magasra értékelendék; kdnyve utan
minden mitolégiai kapcsolat keresésénél a legegzaktabb nyelvészeti és filolégiai mod-
szert kell alkalmazni. Ha e pontossagot a motivum- vagy mitoszatvétel elvi kérdései
iranti érzékenységgel és a torténeti tények figyelembevételével kapcsoljuk 6ssze, majd
bizonyara sikerulni fog a babiloni «kultirhatads» Gtjdnak és médjanak jozan felderitése:
a panbabilonista iskola nézeteinek elutasitdsa utdn az assziriolégia ma még ados e feladat
elvégzésével.

Komoréczy Géza

H. SOHMOKEL: HAMMURABI VON BABYLON. Die Errichtung eines Reiches.
Minchen, 1958. Verlag R. Oldenbourg. (= Janus-Bicher 11.) 109 old., 1 térkép.
Ara: DM 3,20.

Hammurabi kora, kdzpontjaban a térvénykdényvvel, vonzza a kutatok és a széle-
sebb kozonség érdekl6dését. H. Schmdkel konyve a harmadik Hammurabi-monogréfia
(a két kordbbi: H. A. Brongers: Hammurabi. Den Haag, 1947. — F. M. Th. de Liagre
Bohl: King Hammurabi of Babylon in the Setting of his Time. Amsterdam 1946. =
Opera minora. Groningen, 1953. 339—363. 512—514.), de ezen kivil is kiterjedt iroda-
lom foglalkozik az 6babiloni kor e legjelentésebb uralkoddjaval. Lehet-e ezek utan egy
népszerl konyvben Gjat mondani réla?

Schmokel kdonyve kitlin6den foglalja 6ssze a rendelkezésiinkre all6 forrasokat. Ez
6nmagéban is komoly teljesitmény, mert a Mari-levelek adatainak teljességre torekvd
torténeti elemzése nem tértént még meg. S6t, béségesen ad szemelvényeket is e forra-
sokbél: a kényv elején — szinte riporteri fesziiltséget teremtve — a H.-ra vonatkozé
levelekbdl idéz (7—10. old.), végén pedig az 6 felirataibdl, leveleib8l stb. (97— 104. old.).
De a forrasok kiakndzasa mellett mas érdemeket is magéénak vallhat a munka. Schmékel,
mint térténetird, kitiiné 6sszegez6: aprélékos, de nem vész el a részletekben. E kdnyv
végigmegy Babylén térténetén, a Il1l. Ur-i dinasztia bukasatél H. kordig; ismerteti a
XV IIl. sz. gazdasagi helyzetét, tarsadalmi viszonyait, a kor népmozgalmait; elemzi II.
torvényhozasat, s jellemzi az 6babiloni kor vallasi, kulturédlis, irodalmi jelent6ségét.
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Nagy jelentéségli az a rekonstrukci6, amelynek sordn H. 43 uralkodéasi évének
eseményei kibontakoznak el6ttiink (34—49. old.); itt a szerz6 részletkérdésekben is tal-
jutott a kutatads eddigi eredményein. Az évnevek sovany adataibdl egy fél évszéazad
torténelmét rajzolta meg: a babiloni birodalom megszilarduldasanak dénté korat.

A torvénykdnyv életbe léptetését illetéen Schmokel szkeptikus. A jogi okma-
nyok elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdrvénykdnyvet a gyakorlatban
sohasem alkalmaztdk. Ezt azzal magyardzza, hogy H. csupéan élete legutols6 éveiben
hirdette ki térvényeit, de megvalésitdsdéhoz mar nem volt ideje, utédai viszont gyengék
voltak e feladatra (74—76.0ld.). Ezért a HT-nek legfeljebb hatalmas irodalmi jelent6ségét
ismeri el, torténeti és jogi forméalé szerepet nem tulajdonit neki. Kétségtelen, s ebben
igaza van, hogy a korabeli okméanyok nem hivatkoznak a térvénykdnyvre és nem egy
esetben vele ellentétes szellem{ dontést hoznak. Viszont a HT «kéziratai» mar H. kora-
ban, vagy kozvetlen utdna, két csaladra bonthaték, s szamuk oly jelentés (t6bb mint
30 6babiloni példany !), hogy ezt mas nem magyarazza, csak a gyakorlati alkalmazés.
(Vo.J. LaessOe: JCS 4 [1950] 173—187. — D. J. Wiseman: JSS 7 [1962] 161—172. sth.)
E kérdés kétségtelenil tovabbi részletes tanulméanyokat kivan. Ugy véljik, ha ebbeli
véleményét nem is oszthatjuk, el kell fogadnunk viszont azt a megallapitasat, hogy a
HT voltaképp nem codex (ezt nem 6 mondta ki el6szér), hanem reformtérvények gydjte-
ménye. Ez magyaraznda, hogy szamos lényeges jogi vagy allamigazgatasi kérdést nem
érint.

Az eddigi allasponttal ellentétes véleményt fejt ki a szerz6 Marduk kérdésében is;
véleménye szerint Marduk vezeté szerepe H. kordban még nem mutathaté ki. A kor
pantheonjaban inkédbb SamaSt illeti vezet6 szerep (76—80. old.). Vallasreformrdl tehat
nem beszélhetiink. Alladspontjat Schmdokel késébb mashol részletesen is kifejtette (RA
53/4 [1959] 183—204.).

Hammurabi korat az augustusi értelemben aranykornak semmiképp sem tekint-
hetjik: politikailag e négy évtized teremtette meg (bar csak rovid idére) Babvlén nagy-
hatalmét. Maga a mezopotamiai hagyomany is klasszikus kornak tekintette azonban e
négy évtizedet mind az irodalomban, mind a mivészetben. Schmdkel, amikor elisme-
réssel addzik a politikai teljesitménynek, megvonja ezt a kultaratél, s agy véljik, jog-
talanul: noha a talajviz H. székvéarosat talan orokre elzéarta el6link, a mashonnan rank
maradt emlékek elegend6ek ahhoz, hogy az Ujasszir és késébabiloni felfogashoz csatla-

kozzunk. Stagndaldst egyetlen miivészeti 4gban fedezhetiink fel — Schmokel épp ezt
nem elemzi —, a pecséthenger-vésésben: az dbabiloni kor a IH. Ur-i dinasztia pecsét-

hengereinek témait dolgozza fel, de sematikusan, csaknem minden 6néall6sag nélkil;
ennek azonban az adminisztracié folytonossaga lehet az oka. Az irodalom példaul elsé
nagy virdgkorat ekkor éli.

H. Schmokel kényve tudoméanyos munka, népszer(ién megirva. Kar, hogy a
sorozat jellege nem tette leheté6vé a forrasokra val6 esetenkénti hivatkozast; ez — kilé-
nésen a Mari-levelek esetében — nagyban emelte volna a kényv hasznélhatésagat. A jol
szerkesztett bibliografia (105—109. old.) a jegyzeteket nem pdtolhatta. A kényv tudo-
manyos értékét és megbizhatésdgat szavatolja, hogy adatai elsé kézb8l meritettek.
Néhany értelemzavard sajtohiba is bekerilt a szévegbe, pl. 26. old. Schutigu helyett
Schugitu kel] hogy alljon; vagy a 34. oldalon helyesen: Als sechster Fiirst seiner D ynastie .. .
— H. ugyanis nem a 7. volt.

Komoréczy Géza

F. DE VISSCHER: HERACLES EP1TRAPEZIOS. Paris, 1962. 74 p,, 26 tabla.

Az Alba Fucensben, az Abruzzékban végzett belga 4satadsok egyik legérdekesebb
eredménye volt az a kétszeres ember nagysadgl marvany Héraklés-szobor, amelynek az
asatasok vezetdje, tébb el6zetes beszamolé utan, most teljes publikacidjat tette kozzé.
A szobor az Alba Fucens-ben feltart fird6épilet egy kis szentélyében kerilt el6, és nem
volt nehéz felismerni benne Lysippos hires «asztali» Héraklésének a méasolatat. A szobor,
amelynek részletes leirasat Martialis és Statius egy-egy verséb6l ismerjik, Héraklést
sziklan Ulve abrazolja, egyik kezében buzogannyal, a mésikban csészével (SzilagyiJ. Gy.,
A gorog mivészet vildga Il. 109—10 és IX. tabla, 2. kép).

Az (j masolat f6 jelent6sége abban van, hogy az els6 monumentalis méreti
4dbradzolasa a szobornak. Az irott forrdsok kis méretli bronzszoborrél beszélnek, amely
melléknevét éppen arrdl kapta volna, hogy az asztalra helyezve tarthattdk. Visscher
konyvének legértékesebb része az, amelyben (J. Dérig nyoman) bebizonyitja, hogy a
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jelz6 eredeti jelentése inkdbb «a vendégil latott, a neki nyGjtott lakoman részt vevé»
lehetett, s csak a kis méretli dbradzolasok valtottdk ki a mar az 6korban megjelent méasik,
altalanosan elfogadott értelmezést. Joggal kovetkeztet az Uj mésolat alapjan (ugyancsak
Dorig nyoman) Lysipposnak egy nagy méretli Epitrapezios-szobrara, de azt a feltevését,
hogy a romai szerz6kt6l eredetiként emlegetett kis bronz szobor is Lysippos eredetije,
aki eszerint egy nagy méretli és egy kis valtozatot készitett volna a szoborrél, aligha
lehet val6szinlsiteni; a rémai szerz6k «attribucidit» nem igen kell komolyan venni, s
Novius Vindex M artialisnal emlitett kis bronz Epitrapeziosa nyilvan épplgy csak 6kori
mésolata volt Lysippos eredetijének, mint az a 24 darab, amelynek Visscher kényve
végén gondos, fényképes katalégusat adja.

Nyilvan nem az utolsé sz6t mondtak ki a Lysippos munkdassagara némi Gj fényt
vetd munkanak azok a fejezetei, amelyek a szobor készitési helyére, idejére és rendel-
tetésére vonatkoznak. Visscher szerint a szobori. e. I11—I1. szazadi gérog munka, s talan
dél-italiai gorog templombdl raboltdk el, hogy leléhelyén a cultores Herculis kollégiuma-
nak gyllekez6helyét diszitse. Nem tekinthet6 lezartnak az eredeti m{ rekonstrukci6ja-
nak kérdése sem; Visscher a variansok ¢sszeallitasdval mindenesetre komoly szolgéalatot
tett a kutatasnak, de a sajat feltevését arr6l, hogy az Gjonnan el6keriilt szobor eredeti-
leg trénszéken ult, a fennmaradt emlékek és forrdsok nem tdmogatjdk. Rendkivil
hasznosak viszont a szobortipus elterjedésére és a pénzeken lathat6 adbrazoladsaira vonat-
kozo fejtegetések; egy klasszikus kori motivum o6kori utééletének tipikus és kivételesen
gazdag anyaggal illusztralhaté példajat dolgozta ki benniik a szerzd, s a konyvnek — az
Gjonnan felfedezett szobor kdzzététele, a katalogus-rész és a Héraklés-alak ékori felfoga-
sanak valtozasarél irt szép befejezé lapok mellett — ez adja meg altaldnosabb jelen-
t6ségét.

Szilagyi Janos Gyodbgy

A. et J. SASEL: Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMXL et
MCMLX repertae et editae sunt. Accedunt corrigenda ad volumen | operis
V. HOFFILER et It. SARIA, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Zagreb 1938,
indices, tabulae geographicae duae. «Situla», Razprave Narodnega Muzeja v
Ljubljani = Dissertationes Musei Nationalis Labacensis, Fasc. 5. Ljubljana, <3P
Delo, 1963. 174 + 52 oldal.

A Corpus Inscriptionum Latinarum IIl. kdtetének 1902-ben tortént lezardsa 6ta a
Jugoszlavia teriiletén el6kerilt romai feliratok szdma nagymértékben gyarapodott. Az
Gjonnan talalt feliratok kiadasara els6sorban kilonféle szakfolyéiratokban kerilt sor,
amelyeket Ggyszdlvan lehetetlen attekinteni. A jugoszlav kiadvanyok hossz( sora mel-
lett szamos feliratot kulfoldi, igy féleg osztrak és olasz publikaciokban adtak ki. Az a
néhéany osszefoglald igény( feliratgyljtemény, amely 1902 6ta Corpus-formaban alli-
totta 6ssze az Gjabb feliratok egy-egy csoportjat, nem terjedt ki egész Jugoszlavia teri-
letére. A V. Hoffiler és B. Saria altal 1938-ban kdzzétett «Antike Inschriften aus Jugo-
slavien» csupan a dél-noricumi és délnyugat-pannéniai feliratok k6zlésére szoritkozott; a
tobb kotetre tervezett kiadvany folytatdsa sajnos elmaradt. Korlatozott igénylek vol-
tak azok a feliratpublikaciék is, amelyeket N. Vulic és D. Sergejevski jelentettek meg a
«Spomenik Srpske akademije nauka» cim( folydiratban: csak kelet-jugoszlaviai és
boszniai feliratokat tartalmaztak. A «Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku»
cim{ folydiratban megjelent &sszefoglalo feliratpublikadciok szintén csak Jugoszlavia
egy részér6l, a dalmat tengerpartrél kozolték az Gj anyagot. Hasonldképpen nem lépte
tal egy zart foldrajzi egység, Isztria hatarait az «Inscriptiones ltaliae» cim( olasz kiad-
vany X. kdtete sem.

Mér csak e korabbi hidnyossdgok miatt is kilénleges éroémmel kell Gdvézdlnink
Anna Saselova és Jaro Sasel nagyszabasu vallalkozasat, az 1940 és 1960 kozdott elékerilt,
ill. kiadott jugoszlaviai feliratok 6sszefoglalasat. A CIL Ill. kotetének lezardsa 6ta els6
izben kerllt sor arra, hogy, ha id6ben korlatozott keretek kdézott is, megtérténjék az
egész jugoszlav teriilet Gjabb feliratos anyaganak publikaci6ja. S mindjart hozzatehet-
juk: a két kitiné, rendkivil sokoldalian képzett és az 6kortudomany szamos agéban
jaratos jugoszlav tudés olyan munkaval gazdagitotta a rémai epigrafikat, amely minden
szempontb6l példaadd lehet. Az anyagdsszeallitds gondossdga, a szovegek pontos és a
korabbi olvasatokkal szemben sokszor revidealt kdzlése, valamint a szakirodalmi appa-
ratus igen behaté feldolgozéasa olyan nyeresége a romai epigrafikdnak, amilyet a CIL
kotetein kivil a tudoméany csak ritkdn kdnyvelhetett el.
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Az 1940 és 1960 kozott kiadott feliratokat a szerzék antik féldrajzi egységek
szerint csoportositjdk. A tobbszaz Gj felirat megoszlasa a kévetkez6: Maceddnia: Nr. 1—8,
Moesia superior: Nr. 7—63, Dalmacia: Nr. 64—268, Pannonia inferior: Nr. 269—296,
Pannonia superior: Nr. 297—361, Noricum: Nr. 362—414, Histria: Nr. 415—451. Ehhez
az anyaghoz és a hozz4 tartozé mutatékhoz fiiggelék gyanant jarul még a Hoffiler—
Saria-féle «Antike Inschriften aus Jugoslavien» cim( kiadvany hibdinak kijavitasa s az
ott kozolt feliratokhoz készitett indexapparatus. A szerzéknek ez az utébbi munkéja
szintén kilonlegesen értékes, mivel Hoffiler és Saria munkéja igy valhatott igazan
hasznalhaté forraskiadvannya.

Az Gj feliratok kozlésében és a Hoffiler—Saria-féle kiadvany feliratk6zléseinek
tortént kiaddsa. A szerz6k a feliratok egy részét személyesen Ujra elolvastak, és ahol
erre nem volt médjuk, fényképek alapjan ellenérizték a korabbi szovegkiadasok helyes-
ségét. igy valt lehet6vé, hogy az eredeti publikdciék szdmos hibajat ki lehessen kiiszo-
bélni, és kilonosen a kordbban sokat vitatott feliratok esetében orilhetink a biztos
és szilard aj olvasatoknak. Csak egy-két példat emlitink itt meg. A Vaskapu-szoros
hires és egy évszadzada vitatott csaszarfeliratait végre pontos és hiteles olvasasban
kapjuk; hogy ez a tovabbi hadtdrténeti és egyéb irdnyd kutatdsok szempontjab6l meny-
nyire fontos, nem szikséges kilon hangstlyozni. Hasonléképpen igen fontos azoknak
az 0Oj sirmiumi feliratoknak a végérvény( olvasasa is, amelyek a Ill. szdzad kozepének
hadtorténetéhez nyljtanak jelentds adatokat, valamint a Celeia melletti Sempeterben
nemrég talalt siremlékek feliratainak hiteles kiadasa.

E sorok iréjanak 1962 nyardn mdédjaban allt tébb jugoszlaviai gyljtemény rémai
feliratait tanulmanyozni, kéztik olyanokat is, amelyeket A. Saaelova és J. Sasel szemé-
lyesen nem vizsgalhattak. Elsésorban ezen az alapon szeretnénk a Corpus egyes szoveg-
olvasasaival kapcsolatban néhédny modosité javaslatot tenni.

Ad Nr. 4: fec(i)t lulius Primus helyett talan inkabb fec(it) T. Julius Primus.

Ad Nr. 32: a felirat a formuldk alapjan inkdbb a kés6bbi csdszarkorra tehetd,
mint az 1. szazadra; a h. s. e. formula Moesia superiorban és Bels6-Dalmaciaban a Ill.
szazadban is gyakran el6fordul a sirfeliratokon.

Ad Nr. 38: az 1. sorban a nomen valésziniileg [. Tejmonius (el6tte a praenomen
hidnyzik), a névhez v6. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin
1904, 112 Anm. 6.

Ad Nr. 47: a 2. sorban a cognomen valészintleg [Lupjercus.

Ad Nr. 79: a kiegészités, ill. az olvasas valészintileg [. .. Au]rel. Lic[inio .. .]
vagy Lic[iniae ...] forméaban helyes.

Ad Nr. 90: az 5—6. sor kiegészitése valészintleg Li[ci/niJus Afrodisius.

Ad Nr. 263: a felirat problematikus részeit a kovetkez6képpen sikerilt elolvas-
nunk: ad Batinum flumen, illetve Breuc[o]s Oseriatibus.

Ad Nr. 275: a kiegészités inkabb Papia Sera[pia ...] alakban helyes.

Ad Nr. 347: a kiegészités inkabb ValeriusJ [Vicjtor alakban valdszind.

Ad Nr. 352: a magunk részérél [I. O. M./ Do]lic[heno] kiegészitést javaslunk.

Ad Nr. 441: a kiegészités valoszintleg [ ........... / sJacrufm]/ a.d./[. V]ariu[s/
Pr]ocuflus].

A szerz6k munkéajaban az anyaggy/(jtés és anyagkdzlés pontossaga mellett kilon
ki kell még emelniink a feliratokhoz f(iz6tt magyarazatokat és a gazdag irodalmat,
tovabbéa a széveg mindvégig szép és pontos latin nyelvezetét. Egészében véve a nagy-
szabasu feliratgyljteményt azzal a szilard meggy6z6déssel ajanlhatjuk a rémai fel-
iratokkal foglalkoz6 kutatok figyelmébe, hogy a CIL Ill. kdtetének mélté folytatasat
talalhatjuk A. Saselova és J. Sasel munkéajaban. Szeretnénk hinni, hogy példajukat
mas kozép-eurdpai orszagok tudésai is kdvetni fogjak.

Alfoldy Géza
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L. LABRUNA: RESCRIPTUM DIVI PII. Gli atti del pupillo sine tutoris auctoritate.
Napoli. 1962. | —XV., 1—205 1.

A iustinianusi Digesta néhany téredékében utaladst lehet taldlni Antonius Pius
csaszar egyik rescripinm-ara, amely a gyamséag alatt allénak gyamja kodzremiikodése
nélkil vagy annak szikségtelen kozbenjarasaval tett nyilatkozataiért valé felel§ssé-
gével foglalkozik. A szerz6 ebbdl kiindulva teszi vizsgalat targyava azokat a jogviszo-
nyokat, amelyek tUnnepélyes nyilatkozatokb6l «stipulatio, sponsio, fidepromissio, fide-
iusio), valamely dolog szolgaltatasabol (datio rei), egyes konszenzudlis szerzédésekbdl
— gy az addasvételi, a tarsasagi szerz6déshb6l, a megbizasbdl, végil a meghbizéas nélkili
tgyvitelb6l szarmaznak.

A szerz6 nagyszamu forrashely tiizetes vizsgalata, az interpolacidkritikai irodalom
eredményeinek alapos tanulmanyozasa és azok nyoman szdmos szévegvaltoztatas fel-
tdrdsa utan azt a kdovetkeztetést vonja le, hogy a klasszikus rémai jog szerint a gyamolt
felel6sséggel tartozott a gyam kozrem(ikodése nélkil, illet6leg annak sziikségtelen koz-
benjottével kotott tgyleteiért, ha azokb6l gazdagodott. Ez az elv tlinik ki Antonius
Piusnak egyik Ulpianus-toredékben hivatkozott dontésébél, amely egy gydmséag alatt
all6 leanyka esetében kimondta, hogy az &altala gyamja kozremikodésével rabszolgéja
javara tett Unnepélyes igéretbdl rea jogi kotelezettség nem harul, hacsak abbél nem
gazdagodott. A klasszikus jogtudomany, f6képpen Ulpianus ezt az elvet az egész magéan-
jog terliletére kiterjesztette.

A szerz6 érdeme a tanulmény logikus felépitése, a problémak éles megvilagitasa,
s a kovetkeztetéseknek a szévegekre tdmaszkod6 alapos megokolésa, amivel az idevagé
romanisztikai kutatdsokat értékesen gyarapitja. Nyitva marad azonban az a kérdés,
milyen okok és milyen torténeti dsszefiiggések voltak azok, amelyek a jogelveknek a
forrasokbdl megallapithatd valtozasat eldidézték, illet6leg magukkal hoztak.

Visky KAROLY
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HADASZAT AZ OKORI ELO-AZSIABAN
(A XIl. NEMZETKOZI ASSZIROLOGUS TALALKOZO EREDMENYEI)

Az assziroldgusok nemzetkdzi tudomanyos tarsasadga, a 6roupe Francois-Thureau-
Dangin, az 6venként ismétl6d6 talalkozékon a tudomanyag legfontosabb aktudlis kér-
déseit tlizi ki témaul. 1963-ban, a XII. Rencontre napirendjén az 6kori keleti hadaszat
kérdései szerepeltek. A taldlkozdét Londonban (School of Oriental and African Studies)
tartottdk, jualius 1. és 4. kozott. A legfontosabb el6adasok az Iraq XXV. 2. kdtetében
jelentek meg. Az aldbbiakban részben ennek alapjan, részben az eladok szives fel-
vildgositasaira tdmaszkodva, ismertetjik a taldlkozé fé6bb eredményeit.

Kronolégiai sorrendbe szedve a témékat: a I11. évezred eseményeivel kdzvetlenil
csak M. Lambert el6adasa foglalkozott: La guerre entre Lugal-zaggesi et Urukagina:
ses incidences sur I’economie de Lagash. A habord, amelyr6l egy Urukagina-parti litur-
gikus, széveg Lagas pusztuldsanak f6 forrasa is megemlékezik, nem maradt kdvetkez-
mények nélkil LagaS és a templomgazdasag életében sem. Urukagina 4. évétél kezdve a
hédborlGra utal néhany datélds, és a gazdasdgi okméanyokbdél valészinlivé valik, hogy
megszlnt a kilkereskedelem; novelték a szévémi(ihelyek szaméat (a sereg ruhdzatat itt
allitottak eld); kétharmadara csokkentették az uralkod6 istall6jaban a szamarak takar-
manyat; attelepitették a lakossagot; nem emlitik tobbé a kondat stb. — Mivel ezek
az adatok Urukagina 4. és 5., de leginkdbb 6. évére vonatkoznak, vagyis a hadialla-
pot Lagas gazdasagaban ekkor jelentkezik, valészin(itlennek kell tartanunk V. V. Sztruve
allaspontjat (VDI 1958/4 3. skk.), amely szerint a hdbori mar a 2. évben megkezdddott.
Ugyancsak nem igazolja e részletes vizsgalat a Vilagtorténet 1. (Bp. 1962.) 202—3. talzé
megallapitasait.

F. Cornelius: ERIN-Manda c. cikke (Irag XXV. 2. 167—170) az |. évezredben a
médek megjeldlésére hasznéalt kifejezés eredeti értelmével foglalkozik. Az ERIN sumero-
gramm akkad olvasata kétségtelenil Ummaénu; jelentése: «harcos» sth. A kifejezés egy
Gjasszir kori, a Nardm-Sin legendahoz tartoz6 szévegben is el6fordul. A szerzé lehetséges-
nek tartja, hogy a legenda mdgdott torténeti mag van. A Manda nevet az indoeurépai
*mandos 'Pferd, Pferd am Wagen’ kifejezésbGl vezeti le; az ERIN-Manda kifejezést
nem etnikai, hanem szocialis értelemben fogja fel, s a Il. évezredi hettita, ugariti stb.
forrasokbol jol ismert marianni szekérharcos-réteggel veti egybe. A Naram-Sin legenda
tehat arra utalna, hogy a gyalogosan harcolé agadéi sereg nem tudott ellendlini a I6te-
nyészté és habordban harci szekérrél kizd6, a hurrita uralkodé réteget védelmezd
harcosoknak. Az elnevezés kés6bb a médek és kimmerek jelélésére szolgalt. — Szerzé
allaspontja nem tarthaté; a Naram-Sin legenda adata az Gjasszir kor nyelvhasznélatat
tukrdzi, s nem archaizmus; az Agadé bukdasardl sz6l6 6babiloni legenda Nardm-Sin
kordban a qutl nép betdrését jegyzi fel, ami persze valészin(ivé teszi, hogy a dinasztia
uralma mar e korban sem volt zavartalan. Tehat, fuggetlenil a Manda név etimol6giaja-
tél, amelyet egyébként kérdésesnek vélink, nem oszthatjuk Cornelius felfogasat «a leg-
régibb indoeurépai bevandorlas» datalasanal sem.

A. Goetze: Warfare in Asia Minor c. cikkében (uo. 124—130) a hettita hadészat
kérdéseiben jol dsszefoglalja a kutatas eddigi eredményeit, killondsen nagy salyt fek-
tetve a hettita haditechnika Gjitasaira (vas fegyverzet, harci szekér) és a hurritaktol
adtvett eszkozokre (faltoré kos). A hettitdkat tartja az els6 katonai nagyhatalomnak.
Foglalkozik a harci szekér haromfds személyzetét jel6l6 szavakkal (marianni: harcos;
husi:hajté; Sananu:’harmadik’, a pajzstartd). Atérténeti anyag kitlin6 attekintését adja
V. Koroiec: The Warfare of the Hittites — from the Legal Point of View. (Uo. 169—166.)
Egybeveti a hettita és az asszir hadviselés kegyetlenségét, s ebben el6bbi javéara csak
annyit I, hogy nem orokitették meg a részleteket. V. Soufek: Die Gefangenen in der@

10 Antik Tarulmanyok 1964/1—=2
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hethitischen Gesellschaft c. el6adédsa a hadifoglyoknak munkéra fogéasaval foglalkozik.
Helyzetik a rabszolgdkéhoz hasonlé volt.

Ugaritnak a kornyez6 allamokhoz (Hatti, Palesztina) val6é viszonyat, a nemzet-
kozi szerz6dések kikotéseit, valamint a tengeri népek megjelenésével kapcsolatos torté-
neti forrdsanyagot targyalja J. Nougayrol: Guerre et paix a Ugarit c. el6adasaban (uo.
110—123). Kilondsen terminolégiai kutatdsai és diploméaciai vonatkozast fejtegetései
jelent6sek. Vilagossa valt, s ezt masok is hangstlyoztdk, hogy a nemzetkdzi jog lIényegé-
ben a Il. évezred kdzepén sziiletett, elsé forrdsai a hettita birodalomnak a koérnyezé
kisebb-nagyobb fejedelemségekkel és Egyiptommal kotdtt szerz6dései. E szerzédések
részben az egyiptomi—hettita eréegyensily sziulottei voltak, részben a hettitak békés
héditasait tikrozték.

A tudoméanyos kozfelfogds szerint az 6kori kelet katonanépe az asszir volt;
Toynbee, tulzdsoktél és egyoldalt beallitasokt6l hemzsegé kdnyvében a militarizmus
példajaul az asszirokat hozza fel. A taldlkoz6 legjelent6sebb el6adasai igy érthet6en az
asszir hadviseléssel foglalkoztak, s egyben szembehelyezkedtek e kép egyoldaltsagaval.
Kiemelked6 jelentdsége van W. v. Soden tanulmanyéanak: Die Assyrer und der Krieg.
(Uo. 3 — 44)) Az asszir hadészat irdnti megkildonboztetett érdeklédésiinket azzal
magyarazza, hogy egyfeldl 6k épitettek fel el6szor az 6kori keleten nagy birodalmat, s
ez allt fenn a leghosszabb ideig, masfelél, hogy az asszirok rendkivil kegyetlennek jel-
lemzik hadjarataikat. Soden Gj kép alkotdsara torekszik. Elemzéseinek kiindulé pontja,
hogy az asszir haborUk torténeti forrdsai propaganda célb6l késziltek, mind a feliratok,
mind a palotak kihallgatasi csarnokaban levé reliefek; céljuk az ellenség megfélemlitése
volt. Eppoly kritikaval kell tehat felhasznalnunk anyagukat, mint a gy6ztes hadijelen-
téseket. E propaganda cél kévetkeztében jéforman semmit nem tudunk az asszir sereg
tdbornokair6l, a stratégiarol, a taktikarél, a sereg szervezetérdl, a sereg ellatdsanak
biztositdsardl. Ezeket az adatokat titokban tartottak, minthogy sikerik egyik f6 titka a
megfélemlités és a hirtelen megrohandas volt. Az asszir hadviselés térténetét attekintve
megallapitja, hogy Assziria hossz( ideig kizarélag védekezett, s a kereskedelem (Id.
Kanes !) jobban foglalkoztatta, mint a hoditds. A Il. évezred kdzepén a hurrita hédités
idején Assziria silyos elnyomés alatt szenvedett; von Soden az 6kori kelet legkegyet-
lenebb népének a hurritdkat tartja, s t6lik szarmaztatja az asszir hadviselés bruta-
litdsait. Assziria katonai felemelkedése I. Sulméanu-asaridu kordban (1276—1246) kez-
dédott; Assur ekkor valik hadi és allami istenné, és a maga korébe vonzza Samast is;
a haborl jogi igazolasara az asszirok egyébként is mindig nagy sulyt fektettek. Ebben
az id6ben alakul ki a hdbords ideolégia. Von Soden az asszir sikerek okat az allami és
politikai rendszer stabilitdsdban, a kitiné kulpolitikdban (az ellenfelek egymassal szem-
beni kijatszasa!) és a jol szervezett nevelésben keresi, s teljes joggal. Utébbinal a hegyi
hadjaratok tervszer( el6készitését s a sereg allandé gyakorlatoztatasat emeli ki. Emel-
lett az asszirok, szemben ellenfeleikkel, a hadjaratok technikai részét is kitin6en meg-
szervezték (mdszaki csapatok). A szerz6, néhany részletkérdés (fegyvernemek, regularis
hadsereg, kémrendszer) elemzése utdn megkisérli a stratégia elemzését, s végs6é fokon
az 6sszehangolt birodalmi politikaban latja az asszirok erejét; e birodalmi politika szerves;
egysége volt hadaszati, kulturalis, ko6zigazgatasi elgondoldsoknak. Befejezésil hang-
stulyozza, hogy az asszirokat nem kizarélag hoéditasaikbdl kell megitélniink: «A tor-
ténész Assziridban a népeket ismételten kiirté habords ideolégia exponense mellett az
embert is keresheti, az embert, aki tobb volt, mint valami harci eszkdz, és egyet-méast
ma is mondhat nekiink.»

Ez az el6adés, gy véljiuk, alkalmas kiindulépont afelé, hogy az asszirokrdl is
realis torténeti képet alkossunk. Ugyanebben az iranyban tért 4j utat H. W. F. Saggs
el6adéasa is: Assyrian Warfare in the Sargonic Period (uo. 145—154). Szdmos jelent6s
eredménye kozil emeljuk ki az asszir hideghaborira vonatkozé megfigyeléseit. A meg-
félemlitést szolgalta a legy6zott ellenség vezéreinek kozszemlére allitasa (Sin-ahhé-eriba
pl. Stizubu a babiloni lazadas vezére holttestéért annyit fizetett ezlistben, amennyit az
nyomott — a latvany elrettentd hatdsa megérte a tekintélyes 0Osszeget); a kegyetlen
megtorlds hangsllyozasa, irdsban és képben; a csonkitdsok stb. Nem véletlen, hogy az
assziroktdl valé félelem kozhely a kiradlyfeliratokban. Saggs végezetil Il. Sarrukin 8.,
Urartu elleni hadjaratat elemzi a pszicholdgiai hadviselés szempontjabél. — B. Hrouda:
Der assyrische Streitwagen (uo. 155—158., Pl. XX IX.) c. cikke a harci szekér technikai
valtozasait elemzi. W. G. Lambert: The Great Battle of the Mesopotamian Religious
Y ear: the Conflict in the Akitu House cim( el6adasdban (uo. 189—190.) kimutatja,
hogy az Gjévi Gnnep soran Marduk resp. Assur harca Tidm at ellen nem az Akitu hazban
zajlott le, ott csak a tobbi isten koszontotte a gy6ztest. A. Finet: Termes militaires
accadiens dansTA.T. conservé dans la LXX.c.el6adasédban (uo. 191—192.) két dszovet-
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ségi hely (1 Kir. 15 :20; 20 : 12) szdvegeinek eltérésébdl asszir terminusok hasznélatara
kovetkeztet. EI6Gbbi helyén a héber kinrét gorog megfelel6je: xelpa®, ami a sémi q$r
(akkad kasaru) gyokbdlszarmazhat; eredetileg a héberben is ksrwt vagy kzrwt allhatott,
places-fortes jelentésben. A knrwt igy szovegromlas vagy téves javitds. Utobbi helyen a
gorog xapa& széonak megfeleléen a héber sz6vegben a iasibu (ySyb) akkad szot iktatna
be, ’bélier’, *faltéré kos’ jelentésben. Mindkét szdvegjavitds jogosnak latszik, s ezzel
Gjabb adatokat nyeriink az eddig ismertekhez a mezopotdmiai haditechnika 6héber
alkalmazéasaban.

Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a taldlkoz.6 el6re vitte a kutatast, mind
részletkérdésekben, mind elvi sikon, killéndsen az asszir hadviselés értékelésében. Ered-
ményei altalanos térténeti szempontbél is tanulsdgosak.

Komoréczy Géza
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TORTENETI FORRASOK

NABU-NA’ID FELIRATA LANYANAK SIN-PAPNOVE
SZENTELESEROL

BEVEZETES

A kés6babiloni, Gn. kald dinasztia utols6 tagja, Nab(i-na’id sok tekintetben
elédeitdl Iényegesen eltérdé politikat folytatott. Alakjat ezért a késébbi térténeti hagyo-
maéany kiuloncnek rajzolta.1 Hossz(U ideiga modern torténetirdsiseszemléletet fogadta el,
minthogy nem allt elég forrasanyag a rendelkezésére Nab(-na’id politikdjanak meg-
itélésében.2 Néhany Gjabban el8kerilt széveg, s a mar kordbban is ismert forrasok
korultekint6bb elemzése azonban lehetévé teszi az eddigi NabG-na’id-kép revizié ala
vételét. Es erre még akkor is sziikség van, ha tudjuk, hogy az 6 uralkodasa alatt omlott
0ssze a birodalom, tehat politikdja eredménytelen volt.

Nabt-na’id uralkoddsanak kronoldgiajat az ajbabiloni kort6l folyamatosan veze-
tett kronika egyik toredéke segitett tisztdzni.3 Tronralépésének id6pontja az okméanyok
datdlasaibdl allapithaté meg (i. e. 556. méajus),4uralkodéaséanak végét az emlitett kronika
(111, 15) 539. okt. 10-re, Sippar elestének napjara teszi.%E mintegy 18 évb6l Nab(-na’id
tizet Babyldnon kivil to1tott; a pontos szdmot egy 1956-ban el6kerilt Ilarrin-i felirata
koézli (H2. 1. 26.).“ A kronika-szdveghdl (1. 5.) kideril, hogy még 7. éve eldtt elhagyta
Babylont,7s csak nem sokkal Kyros kdzvetlen tdmadésa el6tt tért vissza (I11. 5 skk.).

E tadvoliét volt a Nab(i-na’id-legenda forrdsa. Amikor eltdvozott Babylénbél,
nyugat felé ment, valészinlileg Szirian at a dél-arab Téma’odazisba. Legaldbbis a kronika-
ir6 igy tudja: sarru ina URUTeind’ «a kirdly Téma’ varosban». Ez azonban nem tekint-
heté egészen pontosnak, s tdbb jel mutat arra, hogy minddssze a nyugati tartézkodast
jeléli. Nabi-na’id a Babyldnbdl valé eltdvozas okaul harrani feliratdban a babiloniak
ellenszenvét jeldoli meg, amellyel Sin isten megkiilonbdztetett megbecsiilését fogadtak:
«A lakossag Béb-ili, Barsip, Nippur, Ur, Uruk, Larsa polgarai, a papok (és) Akkad
varosainak népe vétkeztek az O (ti. Sin) nagy istensége ellen; . .. nem ismerték az iste-
nek kirdlydnak, Nannarnak haragjat; torvényeikrél elfelejtkeztek; aljasul és nem jogo-
san beszéltek; mint a kutydk, egymasban biztak .. .» (H2. 1. 14—21)

1Ez érz6dik mar a gorog torténetiroknél is, vo. Bérossos, losephus, Contra Ap.
I. 149— 153, bar 6§ még csak kilonds sorsara utal. Ld. még aldbb, 20—22. sz. jegyzet.

2Nab(-na’id koranak tdorténetére alapveté: R. P. Dougherty: Nabonidus and
Belshazzar. New Haven, 1929. — B. Landsberger—Th. Bauer: Zu neuverdffentlichten
Geschichtsquellen der Zeit von Assarhaddon bis Nabonid. ZA 37 (N. F. 3) 1927. 88 skk.

3 Az Un. «Nabt-na’id krénika», S. Smith: Babylonian Historical Texts. London,
1924. PI. X1—XIV., p. 110—114.

4R. A. Parkéi— W. H. Dubberstein: Babylonian Chronology 626 B. C. — A. D. 75.
Providence, 1956. 13.

5Maga Babylon oktéber 12-én esett el, de Nab(-na’id mar két nappal koradbban
elmenekilt. Kyros 539 okt. 29-én vonult be Babylénba. Nab(-na’id Kyros engedelmével,
mint Bérossos irja, a Perzsa-6bdl partjan, Karmania varoskaban telepedett le. (los.
Contra Ap. I. 153)

6J. C. Gadd: The Harran Inscriptions of Nabonidus. AnSt. 8. 1958. 35—92.

7J. Lewy a 4. évére (552—1) datalja, vo. HUCA 19 (1946) 434. n. 145,

8Az akitu megtartdsat az e ponton igen toredékes kronika elGszor 17. événél
jegyzi fel, viszont az el6z6, 11. columnan a 11. év (amikor a kirdly még Tema’-ban volt)
Utdn a szoveg hianyzik.
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Sin kultuszat Nab(-na’id kdzépponti jelent6séghez juttatta.8 Ba&r nem hanyagolta
el mas istenek kultuszat sem,% a legnagyobb tdmogatast a médektdl visszafoglalt
Harranll 6si istenének, Sinnek nyujtotta, részben a harrani templom UGjjaépitésével,
részben a mezopotamiai Sin kultusz felGjitdsdval. Minthogy a kultusz nagyaréanyd
tdmogatdsa nem magyardzhaté Nab(i-na’id nyugati, ardmi szarmazéasaval,12 s6t ifju-
koranak neveltetésével sem, hiszen az utébbival kapcsolatban éppen Adad-guppi’ fik-
tiv harrani felirata (a fiktiv életrajzok 6kori keleti m(ifajanak e kései remeke) kdzdlte,
hogy Adad-guppi’ a fiat, Nab(@-na’idot Nab@-kudurri-u8ur és Nergal-Sar-u8ur udvara-
ban méltésaghoz juttatta,13 tehat a hagyomanyos nevelésben részeltette; minthogy
tehat a szokott érvek Nab(-na’id vallaspolitikdjanak magéanemberi eltorpitésére tart-
hatatlanoknak bizonyulnak, e vallaspolitika mégdtt tényleges politikai szandékot, valodi
politikat kell keresnink.

A perzsa korban egy koltemény keletkezett Nab(i-na’id személyér6l;14he, sajnos
igen toredékes mi Kyros politikdja mellett tesz hitet, s tdimadja Nab(-na’idot — éppen
Sin-kultusza miatt. «Tem&’-beli» tartozkodaséardl, a harrani Ehulhul, Sin temploménak
felépitése utan kovetkezden, ezeket mondja: ldummané ma-ti-tan u-ta-’-ir itti-éu
e-mu-qu KVRAkkadiKI te-bu-u it-ti-[su], azaz: «a katonadkat az orszdgokon 4t magaval
vitte, . .. Akkad hadereje vele vonult.» (Il. 19., 22.) Ugyanigy a harréni feliratban maga
Nab(-na’id is megemlékezik arrél, hogy az Amurruban eltdltott tiz év sordn «Egyiptom
kiralya, a méd varosok, az arabok orszaga és minden ellenséges kirdly a békéért és a
joviszonyért (a-na su-lum-mu-u2 u (u-ub-ba-a-ti) koveteket kiilldtek hozzdm .. .» (H2. I.
42—45)). Annyit legaldbbis elarul ez a felirat (Nab(-na’id hazatérése utan szévegezték),
hogy a kiradly nyugaton nem valldsos élmények keresésével foglalkozott, hanem igye-
kezett birodalma helyzetét meger6siteni.16

Nab(i-na’id egész nyugati politikaja véleményink szerint a Kyros részér6l var-
haté tdamadas elharitasat célozta. Kyros tervszeriien keritette be a babiloni birodalmat.16
Lydia elfoglaldasa utdn Nab(-na’id a szélesebb fronton, északnyugat fel6l varhatta a
perzsa tdmadast. Hogy Kyros hadmozdulatai nem estek kivil a babiloni politika hori-

9Ld. J. Lewy:The Late Assyro-Babylonian Cult of the Moon and its Culmination
at the Time of Nabonidus. HUCA 19 (1946) 405—489.

10 Ld. épitkezési feliratait: St. Langdon: Die neubabylonischen Kénigsinschriften.
Leipzig 1912. Nabonid Nr. 1 (Eulmaé Sipparban); Nr. 2 (Ebarra Sipparban); Nr. 3
(Ebarra Larsaban); stb. Még Mardukot is a szokasos megbecsilésben részesiti, vo. pl.
az uralkodéasa 3. évében készitett sztélét (uo. Nr. 8.), amelyben ezt mondja: i-na a-mat
'iMarduk beli-ia a-na be-lu-ti mali an-na-ii-ma «Marduk, az én uram szavara emeltettem
az orszag uralmaba» (V. 8—10). Az evvel egyez6 adatokat még szaporithatnank.

N Harrdan hovatartozdsa Nab(i-na’id kora el§tt vitatott. Nab(i-na’id anyja egész
hosszl életén at itt volt Sin papnéje, ami val6szin(ivé tenné, hogy az asszir allam bukésa
utdn a véaros babiloni kézre jutott. Ezzel szemben viszont Nab(i-na’id egyik legkorabbi
felirata (Langdon: i. m. Nr. 1) igy ir a varosrél: «A templomot, amelynek felépitését
parancsolod (ti. Marduk, akihez szavait intézi), a Mandatdérzs (I&umman-man-da) vette
korul, és ereje igen hatalmas. De Marduk igy felelt nekem: A Manda-torzs, amelyrél
sz6lsz, — 6 maga, orszaga, és kiralyai, az oldalan jarék, nincsenek (il i-ba-aé-Si). Amikor
a 3. év elérkezett, Kuraa, Anzan orszag kiralya, az 6 (ti. Marduk) kicsiny szolgaja, (Mar-
duk) kildetésében felvonult, és kevés katondjaval a szamos Manda-térzshelit meg-
semmisitette. latumegu-t, a Manda térzs kiralyat elfogta, és fogolyként orszagaba
vitte.» (. 24—33.) Ezutdn Nab(-na’id elkezdheti a harrdni Ehulhul épitését. Az adat
arra utal, hogy a médek (valésziniileg csak id6legesen) hatalmuk alatt tartottdk Harrédnt,
s a varost Nab(-na’id tette el6szér szilard babiloni birtokka, épp Kyrosnak Astyagés
feletti gy6zelmét, tehdt a méd hatalom 0Osszeomlasat hasznalva ki. — A kronolégiai
kérdésekhez vo. J.Lewy:i. m. 415sk. K. Galling: ZDPV 69 (1953) 42—64, 70 (1954)4 —32.

12Anyja, Adad-guppi’, arameus nd volt, és Sin papndje. Feliratat Id. J. O. Gadd:
i. m. (vb. 6. jegyzet).

13Il. 45—46. — E felirat kétségtelenné teszi, hogy Nab(-na’id nem fogadott fia
volt a harrdani papnének, v6. maru si-it lib.t-bi-ia.,.

14S. Smith: Babylonian Historical Texts. London, 1924, Pl. V—X., p. 83—87.

15Az mar méas kérdés persze, hogy térekvésének vallasi format adott, illetéleg
hogy a kett6t egynek érezte, hiszen & pl. &szintén hihetett isteneiben.

16 Kyros hadjaratairél legtjabban: M. A. Dandamaev: Iran pri pervih Ache-
menidah. Moszkva 1963. 106 skk.
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zontjan, arra jo tanlisdg a krénika adata IStumegu (Astyages) Kuras (Kyros) altali
legy6zésér6l (I11. 1—2.): kulfoldi eseményeket e kronika csak a legritkdbb esetben rog-
zitett. Nab(-na’id nyilvan mindvégig igen nagy figyelemmel kisérte Kyros politikajat,
terjeszkedését. Kyros nagyszabéasi héditéo politikéaja ellen 6 is nagyszabasd politikéaval
védekezett. Minthogy Kyros — tobbek kdzott — EI6-Azsia északi részének ura akart
lenni, s céljat el is érte, Nab(i-na’id koran felismerhette, hogy a varhaté babiloni—perzsa
O0sszelitk0zés gbca nyugatra helyez6dott at. Els6sorban ez a felismerés vezethette 6t
arra, hogy Harrént ismét kiépitse.17 Tehat nem a babiloni papsaggal valé ellentét fordi-
totta nyugat felé a szemét, hanem a nyugati tdjékoz6déas sodorta ellentétbe a babiloni
papsaggal — amelynek, egyébként, lekdtelezettje lehetett, ha trénra keriilésének koril-
ményeit helyesen itéljuik meg.18 ;

Ily médon vildgossa valik, hogy Sin harréni kultuszanak tdmogatasa, az Ehulhul
Gjjaépitése, csak része volt Nab(-na’id kilpolitikdjanak, amely a birodalom védelmét
nyugaton akarta biztositani. A kirdly maga, latvan, hogy Babylén immar legfeljebb
hattér, elégségesnek itélte, ha fiat hagyja a févarosban,19s 6 maga inkdbb nyugatra
indult. Az értetlenség legendava, s6t a szamkivetettség legendajava torzitotta e tiz év
torténetét. E legenda kialakuldsdban a mar emlitett perzsakori kéltemény az elsé fazis.
A maésodik fazist egy qumréni toredék képviseli;20 e legendat Déaniel kdnyve névcseré-
vel Nab(-kudurri-usur alakjara ruhdzza.2llsmerjik egy kozépkori perzsa valtozatat is.2

Sin harrani temploméanak Gjjaépitését Nab(-na’id valészinlileg uralkodasa elején
megkezdte.23 Ezzel egyidejlileg mas varosokban is tdmogatta Sin kultuszat. Kulondsen
Ur-ban, a holdisten 6si székvarosaban. L. Woolley 4satasai sordn feltartak Sin és Ningal
templomat és a papnék lakéépileteit. Néhany itt taldlt felirat az épillet azonositasat
kétségtelenné teszi.2

_ Ugyancsak Urbdl szarmazik, de mar korabbanXnapvilagra kerilt Nab(-na’idnak
az Egipar, ill. Giparku Gjjaépitésér6l és leanya papn6vé szentelésérdl sz6lo felirata is.
E felirat az Gjjaépitett Egipar alapokméanya lehetett, esetleg azonban nagyobb k6zdn-
ségnek szantadk a szovegét, ugyanis a bévebb valtozat mellett rovidebb fogalmazéasat is
ismerjik (Marad tertletérél.)26

A felirat szovegében Nab(i-na’id azt mondja el, hogyan kapott Sint6l jésjelet
az Egipar Gjjaépitésére; hogyan deritette fel az «isten-feleség» (entu) felavatadsanak &si,
de mar feledésbe merilt szertartdsat (I. 26.), hogyan avatta Sin és Ningal papngjévé
tulajdon lanyat, s végil, milyen kivaltsdgokkal ruhédzta fel a templom egész személy-
zetét.

A j6sjel, amelyre Nab(-na’id hivatkozik, lehetévé teszi az Egipar felavatasanak
pontosabb datalasat. Az I. col. 8—9 sora egy teljes holdfogyatkozasra hivatkozik:

i-na IN-KIN-DINNIN UD 13 KAM... 'Hn-bi in-na-di-ir-ma i-na na-’-du-ri-su ir-bi

«Ulilu hénap 13. napjan ... a Hold elsdtétedik, és elsététedésekor eltlinik.»

17 Mér tobbszor idézett harrani felirata szerint, Ggy latszik, a Tem&'-bél valo
hazatérés utan is nagy energiat szentelt Harrdn atépitésének, vé. H2. I11. 18—30.

1BErrél a Langdon: i. m. Nr. 8. sztélé szovege sz6l, vo. V. 3 skk.

«Nab(i-na’id krénika», Il1. 5 stb.: mar éarri ina K"RAkkadiki «a kiraly fia Akkad
orszagaban»; Perzsa-kori koltemény (Id. 14. jegyzet): ka-ra-as ip-te-gid ana ria-tu-u
bu-kur-iu ... ip-ta-gid-su iarrutamtam «atabort elsé(szuldtt) fidra bizta ... 6red bizta a
kiralysagot». (Il. 18, 20b.) E fil szerepel az OszOvetséghen Bélia’ssar (m< Bél-far-usur)
néven (Daniel 5:30; 7:1; 8:1).

20 4QOrNab. Ld. R. Meyer: Das Gebet des Nabonid. Berlin 1962.

21 W. v. Soden még az eredetibb, Nab(-na’idot szerepelteté héber valtozat eld-
keriilését megel6z6en ki tudta ezt mutatni: Eine babylonische Volksiberlieferung von
Nabonid in den Danielerzdhlungen. ZAW 53 (1935) 81—89. — V4. Daniel kdnyve, 4.
fejezet. — W. Baumgartner: Neues keilschriftliches Material zum Buche Daniel? ZAW
44. (1926) 38—56.

2 H. Lewy: The Babylonian Background of the Kay Kaua Légend. ArO 17 (1949)
28—1009.

2B Vo. Langdon: i. m. Nr. 1.

24 Az asatasokrdl Id. L. Woolley: Ur Excavations. Vol. V. The Ziggurat and its
Surroundings. London—Philadelphia, 1939. 119 skk. Az &satdsok soran nyomon tudtak
kdvetni Nab(-na’id épitéseit, amelyeket feliratdban is emlit.

2 1915-ben, vo. 33. sz. jegyzet.

26V0. 34. sz. jegyzet.
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A matematikai kronolégiai kézikonyvekb6127 megéallapithaté, hogy Ulilu hénap
13. napjan Nab(-na’id uralkodasa alatt két, Babylénban is lathaté eclipsis volt: 664.
szeptember 26-an és 545. szeptember 16-an; 654-ben Ulilu 1. szeptember 14-re esett,
mig 546-ben szeptember 4-re. Minthogy a masodik adat Nab(-na’id «Tema’-beli» tart6z-
kodésa miatt eleve szadmitdsba sem johet, megallapitottnak vehetjik, hogy a kérdéses
josjel 554. szeptember 26-an hajnalban tint fel. A babiloniak, mint ez k6ztudomasu, a
napot estétdl estéig szamoltdk; az eclipsis kezdetének 3 drai ideje mar a hé 13. napja
volt.8

Nabi-na’id lanya entu volt, vagyis Sin fépapnéje Ur temploméaban. F. M. Th.
de Liagre Bohl, aki a felirat szévegét modern feldolgozasban kézzétette, 6sszegy(jtotte
azokat az adatokat, amelyeket (zdmmel Woolley asatdsai sordn talalt) irdsos emlékek-
b6l Ur eniu-tisztségének 6si voltdra mutatnak.2Maga Nab(-na’id is emliti, hogy I. Nab-

kudurri-usjur és Rim-Sin feliratait az épitkezés soran megtalalta (I. 29—30.; Il. 1—2.);
a legkorabbi adat Sarrukin lanyara vonatkozik, s a tobbi nyolc is a Ill. Ur-i dinasztia
korara, ill. a Rim-Sint megel6z6 korszakra. Az eniw-papndék legtébbje kiraly lednya volt,

ami 6nmagaban is kizarja az intézmény barmiféle kapcsolatdt a Mezopotamiara vonat-
kozéan is feltételezett hieros gamossz&l.

Az entu(m) jogi helyzetét, kozrend(iekkel kapcsolatban, a Hammurabi-torvény-
konyv (88 178—184) szabéalyozza, de csak az droklésnél;30 a tény maga, hogy az apa
jogat lednyanak papndévé-tételére a torvénykonyv igy ismeri s elismeri, Nab(-na’id
lépését természetessé teszi. A harom-, ill. négyszeres maj-joslat leirdsa (I. 16— 21.) nem
a torvénykdnyv, hanem a Sin kultuszararendelt entu beiktatdsaval kapcsolatos szokas
feledésbe meriilésére mutat — legaladbbis a kdzvélemény el6tt; Nab(-na’id tisztdban
kellett hogy legyen vele. A hivatalba 1épé entu természetesen 0j nevet kapott. Nab(-
na’id lanyanak neve, Sumeril irva, en-nig2-al-di-<INannar. Ha az en itt az entu resp.
énu ’entu’ helyett all, a név jelentése: «a Nannar kivanta entw), s akkadul: Enu-eriSti-
Nannar (v. Sin).3

A felirat vallastorténeti jelent6sége elsésorban abban &ll, hogy a Sin-papnék
szokésos felavatdsi szertartdsdt minden mas forrasnal részletesebben ismerteti — e nem-
ben paratlan emlék; masodszor, hogy a jéslatkérést s az ezzel kapcsolatos dolgokat
az asszir Samada-jésda kérdés-feleleteinél részletesebben és szinesebben meséli el. Poli-
ti kai jelent6ségét elsésorban abban latjuk, hogy a Nab(-na’id kilpolitikdjanak szerves
belsé kdvetkezményét jelentd Sin-kultusz egyik korai s kézvetlen dokumentuma. Mint
NabG-na’id minden felirata, ez is arr6l tantskodik, hogy a tudés és mivelt uralkod6
mert szakitani a kirdlyfelirat mfajanak megkovesedett térvényeivel, személyes moti-
<umokat vitt elbeszélésébe. A szdéveg irodalmilag is kimunkalt; legnagyobb része mar-
uiar vershe atcsapd préza. Az utolsé sorok egyenesen himnikus lendiletliek. A szdévege-
zést a kiraly személyes alkotdsanak tartjuk.

Végul, a felirat értékes adalékokat tartalmaz a késébabiloni kor templomainak
jogi helyzetére és belsé szervezetére vonatkozdéan is. A templomok ad6fizetési kotelezett-
ségér6l e korbol keveset tudunk. A Nab(-na’id altal adomanyozott kivaltsagok (II.
31—32.) valészinlivé teszik, hogy e kotelezettség altaldnos volt, amit kénnyen meg is

27 O. Neugebauer: Sterntafeln von 4000 v. Chr. bis zur Gegenwart zum Gebrauch
fur Historiker, Philologen und Astronomen. 1912 és Spezieller Kanon der Mondfinster-
nisse fir Vorderasien und Aegypten von 3450 bis 1 v. Chr. Kiel, 1934. Astronomische
Abhandlungen 1X. 2. — F. K. Oinzel: Handbuch der mathematischen und technischen
Chronologie. Il. Leipzig, 1911. (Nachdr. 1958))

B Az Enlima (tAnu dEnlil cim( jéslatgyGjtemény fel is jegyzi, hogy Ultlu 13-dn
hajnalban az elsotétedés (attald) azt jelenti, hogy dSin enta i-ri-ii «Sin entu-t kivan»-
V6. H. Lewy:i. m. 50. n. 105. — E. Weidner: AfO 14. (1942) 172—195, 308—318; 17.
1954. 71—89. (A sorozat elemzése: a kérdéses 6men: 17 tébla.)

2D Opera minora. Groningen—D jakarta 1953. 176 skk.

30 G. H. Driver—J. O. Miles: The Babylonian Laws. I. Legal Commentary.
Oxford, 1952. 361—367.

3L A név akkad olvasata kérdéses. F. M. Th. Bohl a Bél-ereSti-Nannar olvasatot
fogadja el (Opera minora 492.). — A név elemzésére és a helyes olvasatra Id. B. Lands-
berger: OLZ 34 (1931) 129. — Bo&hl olvasata nem talalt altalanos elfogadasra, vo. CAD
IV. 1958 299. — J. J. Stamm: Die akkadische Namengebung. Leipzig 1939. 125., 368. —
A Bohl értelmezte név jelentése: «Nannar a kivant né ura». — Az énu szabdalyos akkad
alak, vé. CAD IV. 179. (3" b.)

2 Ld. a szdveg I. 16. sordhoz flizétt magyarazatot.
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értiink, ha az e korban is még hatalmas személyzettel s birtokokkal rendelkezé templom-
gazdasagra gondolunk. E templomgazdasdg papi és gazdasagi személyzetét — sajnos, a
részletekben nem mindig jol értelmezhetéen —e felirat is felsorolja (II. 26—29.).
Aldbb kozolt forditasunkban az A. T. Clay3 altal kozzétett ékiratos szévegre, az
E. Dhorme3és J. C. Gadd3b altal kozzétett rovidebb véaltozat két ékiratos szdvegére,
valamint F. M. Th. de Liagre B&hl3% feldolgozasara tdmaszkodunk, kisebb olvasasi és
értelmezési javitasokkal.
Komoréczy Géza

FORDITAS

l. Mid6én Nannar isten-feleséget kivant, — a fejedelmi rend( a josjelét
elébe tarta az embereknek, a fényes felkelés( isten kinyilatkoztatta érvényes
dontését. Nab(G-naidnak, Bab-ili kiralydnak, az Esagila és Ezida gondvisel6-
jének, (5 a jambor pasztornak, aki latogatja a nagy istenek szentélyeit,
Nannar, a «koszori» ura, ki el6jelet hoz a lakott helyekre, tudtara adta a
jelét: hogy isten-feleséget kivan. «Ulllu hdnap 13. napjan, az istenn6k m(ivé-
nek havaban a Hold elsotétedik, és elsotétedésekor eltdnik: (10) Sin isten-
feleséget kivan» — ime a jele és dontése. En, Nab(i-na’id, az O istenségét
fél6 pésztor, érvényes parancsat féltem s tiszteltem: minthogy 6 isten-felesé-
get kivan — engem igyekezet [fogott el]. Amikor felkerestem Samas és
Adad, a jés-aldozat urai szentélyét, (15 Samas és Adad érvényes «lgen»-t
feleltek nekem — jos-adldozatomba kedvez6 elGjelet irtak: a nadltu iranti
vagy, az isteneknek ember iranti vagya el6jelét. Megismételvén a majnézést, a
kordbbinal is kedvez6bb elGjellel feleltek nekem. Mikor azonban csaladom
lednyai fel6l végeztem majnézést, «Nem»-et feleltek nekem. (20) Harmadizben,
(most) a t6lem szarmazott leany fel6l, elvégezvén a majnézést, kedvezd el6-
jellel feleltek nekem. Tisztelvén Sin, a hatalmas ar, nemz6 atydm szavat,
Samas és Adad, a jos-aldozat*urai parancsat: a t6lem szarmazott lednyt isten-
feleséggé emeltem, (%) és az Enu-eri§ti-Sin névvel neveztem el 6t. Mivel tavoli
napok 6ta az isten-feleség szertartasa feledésbe merilt, és lefolyasat nem tud-
tdk megallapitani: napokon at folyton kutattam. Az id6pont (végll) elérkezett,
feltarultak a kapuk: megpillantottam egy régi koéoszlopot, amely Nab-
kudurri-u$ur-é, (30) Ninurta-nadin-sumi fiaé, a nalam korédbbi kirdlyé: egy
isten-feleség alakja (van) kivésve rajta. (Az alak) felszerelését, ruhadzatat és
ékességeit emellett rd is irtak, s az Egiparba vitték. Ezt az okmanyt és a régi
tdblakat Aattanulmdanyoztam, (3 s miként régen volt, Ggy cselekedtem;
a koéoszlopot felszerelésérél és hazanak kellékeirdl Gjonnan elkészitettem, fel-
irattal lattam el, s Sin és Ningal, az én uraim el6tt allitottam fel. Ez id6ben
az Egipar, a szent lakhely, melynek belsejében (40) az isten-feleség szertartasa
végbemegy, elhanyagolt hely volt, omladékka valt, datolyapalma és bogyds
gyumolcsok sarjadtak teriiletén. A fakat kivagtam, omladéka féldjét elhord-

BA. T. Clay: Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection
New Haven 1915. No. 45. Pl. 33—35., p. 66—75.
3 E. Dhorme: La fule de Nabonide. RA 11 (1914) 105—117.

H Cuneiform Texts ... 36. 1921. PI. 21—23. — Az el6z6 duplikatuma.
3% F. M. Th. Bohl: Die Tochter des Konigs Nabonid. Symbolae ad iura orientis
antiqui pertinentis ei dedicatae. Leiden 1939. 151—178. — Ismét kézolve, rovidité-

sekkel és az atirds mell§zésével: Opera minora. Groningen—D jakarta, 1953. 174—187
490—493.
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tam, a hazat megpillantvan, felismertem alapjat; (45 tavoli id6k kiradlyainak
neve irdsat pillantottam meg ott.

M. Megpillantottam Bel-Samé-Suklul, Ur véaros isten-felesége, Kudur-
mabuk lanya, Rim-Sin, Ur kirdlyanak névére régi feliratdt: (Rim-Sin) alli-
totta helyre az Egipart, megujitvan; az Egipar mellett falat hGzott korbe, a
régi isten-feleségek (5 dgyashaza folé. En az Egipart mint régen volt, Gjonnan
olyanna tettem; cellait és szobrait, mint régen voltak, Gjonnan elkészittettem;
az Egipar mellett Enu-eristi-Sm lanyom, Sin isten-felesége hazat Gjonnan fel-
épitettem. (10) Leanyomat felszentelvén, Sinnek és Ningalnak, az én uraim-
nak_ajandékoztam[a raolvasas hatasa révén tisztava tettem 6t, és bevezettem
az Egiparba. Az Egipar aldozati alapitvanyait b&ségessé tettem; féldekben,
kertekben, szolgdkban, marhdkban és juhokban gazdaggé tettem. (15 A régi
isten-feleségek agyashdzanak falat, mint régen volt, Gjonnan kdrben felhlz-
tam, ezt a hazat er@s 6rzott hellyé tettem. Ez id6ben ami Sin és Ningal, az én
uraimé, aldozati alapitvanyaikat a korabbinal b&ségesebbé tettem, (20) az
Egisnugalt mindenfélében gazdagga tettem. Naponta 3 bardnyt rendeltem
Sinnek és_Ningalnak, az én uraimnak, a kordbbi 1 barany allandé aldozaton
fellil. Az Egidnugal belsejében a vagyont és a kincset bségessé tettem. Azért,
hogy az aldozatok tisztdn maradjanak, s hiba ne essék, (%) az Egisnugal és
az istenek hazai papi személyzetét: az énu-t, az iSippu-t, a zabardabbui-t, a
bard-t, az engisu-1, az ariru-t, a féépitészt, az épitészt, a DUL.SAM.HA-t, a
fOkapust, az éroket, a koveteket, a siratok elmonddit, az énekeseket, akik
megorvendeztetik az istenek szivét, (30) — az egész papi testiiletet, barmi is
az elnevezésik, kotelezettségiket eltérolvén, megadtam felmentésiiket a robot
alol; mentességet advan nekik, Sin és Ningal, az én uraim szamara teljesen
szabadda tettem &ket. Sin, a fényességes isten, a «koszorl» ura, az emberiség
fénye, (3 a hatalmas isten, kinek parancsa megall, tetteimnek bar &rven-
dene, bar szeretné kirdlysagomat, bar adna nekem ajandékul oérok életet,
gyermek-sziletést — bdGségesen! Ne teremtsen masomat, vetélytarsat ne
kapjak ! Ujholdkor ragyogjanak kedvezd jelek nekem, (40) kiralyi koronamat
orokre illessze fejemre, uralkodoi székemet tegye szilardda a jové napjaiban.
Ujholdkor, mid6n megujitod magad, mindig mutasd meg kedvez6 elGjeled.
Ningal, 6 hatalmas Grnd, teel6tted széljon jéindulattal! (45) Enueriati-Sin,
lednyom, kit szivem szeret, el6ttetek hadd jelenjék meg, legyen érvényes
a szava, tettei talaljanak tetszésre, papn6tok ne kdvessen el hibat!

I. INannar: <INanna-r(i), a Sumer Nanna holdisten neve az débabiloni kor utan;
Sin holdistennel (<>Zu-en) azonositottdk. A Nannar név-valtozat visz. népetimoldgia,
vo. K. Tallgvist: Akkadische Gotterepitheta. Helsinki 1938. 139 sk., 380. [«fényl6»].

isten-feleség: nin-dingir-ra = entu, vé. W. v. Soden: Akkadisches Handwdrter-
buch (AHw), Lief. 3. 1960. 220; The Assyrian Dictionary. Chicago (CAD). 4. 1958.
172 sk. A Surnerogramm jelentése: «az isten felesége», vagy pedig: «Az asszony, (aki)
isten*. Az akkad megfelel6je a dumer en «ir» sz6bdl ered.

2 a fejedelmi rend(: mar ru-be3-e, szészerint: «a nagyok fia*. Az akkad marti sz6
(Aum. dumu) jeloli a valamely kézosséghez valé tartozast, vo. e kifejezésekkel: mér
awilim «az awilum rendhez tartozé» (tkp. «az awllum fia»); mar Babili «babiloni» (tkp.
«Bébili fia»).

josjel: giskimmu, tkp. csillagaszati, asztrolégiai josjel, vo. CAD 5. 1956, 98. id.
példait.

az embereknek: ad-na-a-ti3, sz6 szerint: «fészek», «csalddok», vo. AHw, Lief. 1.
1959. 12.
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3a fényes felkelési! isten: DINGIR nam-ra si-it ; a Namrasit kifejezés Sin isten
egyik mellékneve, s a jelz6bd6l onallésult, vé. D. 0. Edzard: W drterbuch der Mythologie,
Hrsg. H. W. Haussig, Stuttgart, 1961—. Lief. 1. 101.

4Nab(i-na’id: a név itt is, mint az uralkodé felirataiban altalaban, szétagolva
van firva, tY>na-bi-um-na-'-id.

5a «koszorl» ura: EN a-gi-i, agli = «tiara, korona», de az Gjbabiloni asztroldégiai
szévegekben a Nap (8ama8) és a Hold (Sin) udvara is, vo. AHw, Lief. 1.16 sk. A jelenség-
nek jovendé-mondd6 szerepet tulajdonitottak, a kedvezd joslatot jeldlte.

a lakott helyekre: a-na da-ad-mi, a dadmi a gorég oikoupévn kifejezésnek felel
meg

6-7 CAD VII. 1960. 306. értelmezését — a 7. sor masodik felét (a§-dum e-re-e§
nin-dingir-ra) a 8. sorral kezd6d6 mondathoz kapcsolja — nem tartjuk megfelelének,
mert nem szamol avval, hogy a sorvég ritmushatara egyben értelmi tagolés is.

8az istennék mivének hava: arah si-pi2-ir distarati"E&, a Sumer i d-kin'Jinn in
kifejezés sz6 szerinti forditdsa; Bir-Sin 7. évében jelenik meg el6szor, s visz. a naptar 6.
hénapjanak egy termékenységi tnnepét jeloli, vo. BmLandsberger: Der kultische Kalender
der Babylonier und Assyrer. |. Leipzig, 1915. 32—33. A kés6bbi szdévegekben (Id. CAD
7. 272.) szerepl6 «elami IStar» mésodlagos.

9a Hold: din-bi, tkp. «gytimdlcs», Sin jelzbje, a teleholdra utal, vé. CAD VII. 146.

14 SamaS és Adad mint az aldozati joslas urai igen gyakran szerepelnek egyiutt,
vo. K. Tallgvist: i. m. 42, 249, 458.

16 M4j-joslasrol van sz, s ennek eredményét a joslast végz6 papok irdsban koézol-
ték, innen a kifejezés: i-na bi-ri-ia is-fu-ru. V6. E. O. Klauber: Politisch-religiose Texte
aus der Sargonidenzeit. Leipzig, 1913. passim, ahol az Gjasszir kor politikai vonatkozasu
joslatai egybe vannak gydjtve.

17 naditu: a naditum és entum viszonyéara Id. G. R. Driver—J. C. Miles: The
Babylonian Laws. Vol. I. Legal Commentary. Oxford, 1952. 205. n. 7., a naditum meg-
hatdrozésara uo. 364—7. A sz6 itt egyenértékiinek latszik az entu kifejezéssel, s az isten
fépap-feleségét jeldli.

az isteneknek ember iranti vagya: e-re-ei-ti DINGIRMES a-na LC, esetleg: «az
istenek kivansaga az embertél». (F. M. Th. Bohl: «welchen (Wunsch) Gotter den
Menschen gegeniiber hegen».) A kifejezés az istenség és az ember viszonyanak intimebb
elképzelésére mutat; e szemlélet Nab(i-na’id korat jellemzi.

20 Harmadizben .. .: aS2lu-us-ma, az el6z6 sorban emlitett sikertelen joslatkérést
Ggy latszik nem szamolja ! A jéslatban megjeldlt személy azonositdsanak itt leirt maéd-
jara Id. az 6szovetségi parhuzamokat, pl. I Sam 14: 40 skk., I Sam 10: 20 skk.

2 hatalmas: surbl, a iu- fels6fok képzére Id. E. A. Speiser: JCS 6 (1952) 84.

24 isten-feleséggé: a-na e-nu-ti, azaz: «az isten-feleség intézményébe».

26 az isten-feleség (intézményének) szertartdsa: pa-ra-as en-ti. A parsu (Sum. me)
értelmezésének vitdjahoz utoljara Id. K. Oberhuber: Der numinose Begriff ME im sume-
rischen. Innsbruck, 1963., D. O. Edzard: id. m. 98—99. A «szertartas» értelem ilyen
Osszefiiggésben kétségtelen.

B Az lnnepélyes kifejezés gyakori Nab(-na’id felirataiban; Harrdnban taléalt
feliratanak szovegében (J. C. Gadd: AnSt 8 [1958] 58 skk.Il. 11-—12. sor) még: im-lu-u2
ut-mu «betelt a nap». Utébbi is jellegzetes nyugati-sémi vagy kanaani kifejezés, az akkad
nyelvtél idegen. V6. Gén 25: 24; 29: 11; az el8bbit vo6. Na 3: 13. A «kapuk» itt nyil-
van jelképes értelm(, hiszen az &satdsokat csak késébb kezdte el az Egipar tertletén.

2 Ninurta-nédin-aumi az an. Il. Isin-i dinasztia masodik tagja (kb. 1141—1136),
6t kovette fia, I. NabG-kudurri-u®ur. A felirat adata a két uralkod6 rokonsdganak meg-
er@sitésében fontos.

B Egipar: E2gis-par3, I1d. E. Ebeling: RIA 1l. 1938. 279.

ra: ti. a sztélére. Az el6z6 sor -su pron. pers. suff. sing. 3. masc. mind a salmu
itt: «sztélén lev6é abrazolas» szdéra vonatkozik; vagyis arrél van sz, hogy taldltak egy
sztélét, amelyen az illet6 NabG-kudurri-uijur korabeli entu &dbrdzoldsa volt lathatd, s
emellett a kisér6 szévegben a ruhédzata és az avatasi szertartds is le volt irva. Nab(-
na’id ezt vette mintaul.

BNingal: Sin isten felesége, «a nagy 0rné».

42 datolyapalma: QlSalamittu, a szénak e jelentésére Id. J.Laessoe: JCS 7 (1953) 16.
F. M. Th. Boki forditdsa («Gestrauch») igy értelmét veszti, nem vad bozét, hanem a
buja kultdrnévények nétték be a romos templomudvart.

bogyds gytimdlcsék: in-bi si-ip-pa-tim, I1d. CAD. XVI. 1962. 202.

4 felismertem alapjat: ud-da-a te-me-en-Su, véo. CAD VII. 31. Azaz: megtalalta
az épitkezés kezdetekor elhelyezett feliratos alapkdvet.
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M. 1Bél-damé-Suklul: Sumerogrammal frva: En-an-e-du, amit F. M. Th. Bohl
helyesen Sarrukin lanyanak lolltikus nevével vet egybe (Opera minora 493.), ez utébbi:
E n-lj e2d u,-a n-n a. An entu papnék kultikus nevei kevés valtozatossdgot mutatnak.
Az entu nevekrdl Gjabban Id. E. Sollberger: AfO 17. 23 skk.; A. Falkenstein: Journal
of World History 1. 796.; Th. Jacobsen: JNES 12. 179. n. 41.; ZA 52. 107. n. 32.

2 Kudurmabuk: az aGn. Larsa-i dinasztidhoz tartozé Warad-Sin apja, az elami
Emutbal (Jamutbal) «atyja», azaz patriarchéalis uralkodéja, v6. ad-da e-mu-ut-ba-la,
F. Tbureau-Dangin: Die sumerischen und akkadischen Kdonigsinschriften. Leipzig 1907.
212. b. 1. 9, 218. e. I. 7. Kudurmabuk fia volt Warad-Sin és Rim-Sin, ldnya az itt emli-
tett Bol-Samo-auklul, akit Sin papn6jévé Rim-Sin uralkodasa alatt szenteltek. Warad-
Sin és Rim-Sin, noha idegenek, héditék voltak Larsaban, alkalmazkodtak a varos hagyo-
manyaihoz; err6l mi els6sorban persze csak kultikus vonatkozéasban értesilink a fel-
irataikrél, vo. F. Thureau-Dangin:i. m. Bél-Samé-auklul feliratat Id. J. O. Gadd: Iraq 13
(1951) 27 skk., M. Lambert: Sumer 9 (1953) 94—97. )

17 er6s Grzott hellyé: a-na mu-a$->a-ar-tim dan-na-tim, arra utal, hogy az Egipar
gagum «bezart haz», clausura volt.

13> 194ldozati alapitvany: aattukku, tkp. olyan aldozat, amelynek anyagat vala-
mely alapitvany szolgaltatja.

2 Egianugal: régebbi olvasata EkiSSirgal, v6. E. Ebeling: RIA 1I. 1938. 322.
A felirat e helye alapjan azonos az Egiparral.

26 skk. Az Egipar templomi személyzetének felsoroldsa. Az értelmezhetd szavak
jol mutatjak, hogy itt nem a szlikebb értelemben vett papokrdl van szé elsésorban,
vagyis nem csupdan az aldozatokkal kapcsolatos személyekrél, hanem inkdbb a templomi
gazdasadg munkasairol.

enu, iaippu: az eredetiben: e-nu i-éip-pi.,, vagyis visz. az idippu-papok fépapja
(birtokos szerk.). idippu: sumer jévevényszdé (Sum. iSib), utdbbi pedig agadéi jove-
vénysz6 lehetett (wdaaipum), s jelentése: «raolvasassal tisztité pap».

zabardabbi: a Ill. Ur-i dinasztia és az |I. Babiloni dinasztia kordbban magas
rangl palotai és (ritkdn) templomi tisztségvisel6; «fegyverhordozé» (szé szerint: «aki a
bronzot tartja»); az Gjbabiloni korban taldn a mesteremberek eldljaréja. V6. CAD X X|
1961. 5 sk. b6rd: latnok, maj-néz6 pap, vo. AHw, Lief. 2. 1959. 109 sk. engisu: templomi
szakacs, v6. CAD IV. 167. ariru: etimolégiai alapon W. v. Soden atokmondé papra
gondol (ariru) (AHw Lief. 1. 68.); CAD IV. 167 molnarnak forditja, s ez a széveg0Ossze-
fuggéshbe jobban illik.

DUL.SAM.HA: akkad olvasata és jelentése ismeretlen.

30 papi testilet: I&Kki-ni-ia-tum, visz. nyugati-sémi jovevény szé az akkadban.

31-32 Az ad6 és egyéb kotelezettségek al6l valé mentesség harom akkad miszava-
nak (anduraru, zakdtu, aubar(, a két utébbi e helyen is) targyaldsa: E. Ebeling: R1A
1. Lief. 2. 1959. 110 sk. F. M. Th. Bohl (Der babylonische Fiirstenspiegel. Leipzig
1937. 18.) a legatfogébbnak a zak(tu-t (immunitas) tartja; anduraru: add al6li mentesség
(vo. E. Weidner: ZA 43. 120 sk.); aubaru: robot aléli mentesség.

megadtam felmentésiiket a robot alél: au-bar-ra-au-nu aa-ku-un.

mentességet advan nekik: ub-bi-ib-au-nu-ti-ma, v6. CAD IV. 7. ebébu: «cleared
them (of legal claims)».

teljesen szabadda tettem Oket: u2zak-ki-au-nu-ti, vé. CAD X XI. 29. zaku, «to
free, release».

kotelezettségiiket eltorélvén: i-li-ik-du-nu ap-tu-ur-ma, ilku: fold birtoklasaval
(vagy haszonélvezetével) jaré kotelezettség; jelentésvaltozasara Id. CAD VII. 73. skk.

P Ujholdkor: e-ma arhi, tkp. «amikor honap (kezd6dik)».

Hteelbtted: ma-lui-ar-ki, vagyis Ningal istenné eldtt; a mondat alanya nem
vilagos.

46 el6ttetek hadd jelenjék meg: ma-ha-ar-ku{ \)-nu li-bur-ma, a baru «in Erschei-
nung treten» igéb6l, vo. AHw, Lief. 2. 108.
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MADY ZOLTAN

SCHMIDT JOZSEF
(HALALANAK HO. EVFORDULOJARA)

Il. TUDOMANYOS MUKODESE

Az alkoté tudomanyos munka feltételeiként az anyagi és a szellemi
flggetlenséget, az ebbdl fakad6 biztonsagérzetet, a belsé és kiilsé harmoniat,
a megfelel6 szabad id6t, a szikséges segédeszkdzokkel valo rendelkezést, az
Osztonzésekkel teli tarsasagot, elismeréssel ad6z6 kdzonséget és e munka tarsa-
dalomépit6 jellegének tudatat szoktdk emlegetni. Nos, amint életleirasabol
lattuk, mindebbdl Schmidtnek kevés jutott osztalyrészil. Ifjusdgat bearnyé-
kolja el6-el6toré betegsége és sok anyagi gondja. Azutan a kozépiskolai tanar
egész embert kivdn6 munkakdrébe keriil, majd az egyetemi munka kezdeti
eréfeszitései kovetkeznek. Amikor eloszlanék kériulotte minden nehézség, s6t
Asboth Oszkarban, a Nyelvtudoméany szerkeszt6jében és munkatarsi gardaja-
ban hozza méltd tarsasagot talalt, tehat munkajanak minden feltétele biztosi-
tottnak latszott, kitért a vilaghdborud, amelynek bénité hatasairdl mar széltunk.
Az emberpusztitds befejeztével az (j tarsadalom sziiletésének és a neki jutott
megtisztel6, de nehéz Gjabb munkaknak izgalmai kotik le. Aztdn mindent
betet6z a megprobaltatasok és megaldzasok sora, a filléres gondok enyhitésére
végzett szikségmunkak robotja, betegségének minden évben bekovetkez6
rohama és mindennek végén a teljes reménytelenség, a letargia és az aranylag
korai halal.

Kevés magyar tudos élt és dolgozott kedvez6tlenebb kdérilmények
kozott, és mégis, amint hossz( évtizedek targyilagos tavlatabol Beke Odén,
az egykori kiizd6tars megallapitja:1 «legnagyobb indogermanistank» lett,
akinek eredmeényeit részben megrostalta ugyan az idé, de ami értékallonak
mutatkozott bel6le, az sok tudds életének diszére valnék.

Ha ennek a paradoxonnak feloldasat keressiik, a mar elénk tarult életbél
konny( kiolvasni az okokat: egyéni zsenialitds, mérhetetlen kotelességtudas,
odaadé munkaszeretet, szenvedélyes érdekl6dés, kitlind id6beosztas, puritan,
szinte az aszkézisig mend életmdd, kemény akaraterd, el nem faradd tarsadalmi
felel6sségérzet és lenyligoz6 sokoldallsag.

Hla a konnyebb attekinthet6ség kedvéért Schmidt Jézsef tudomanyos
mikddését korszakokra prdobaljuk beosztani, akkor egy el6késziileti id6szak
-UTXTT ebben héarom periddust kilénboztethetink meg.

,- Az el6készitd kor 1893-ban kezdddik és 1899-ig tart. Ebben az id6szak-
ban forditdsokkal és kritikdk irasaval foglalkozik, az el6bbiekben, amint mar
emlitettlik, az indoeurdpai népeket kdzvetlenll kdrnyez6 sémi és hamita
népek életének és miivel6désének tanulmanyozasaban volt alkalma elmélyedni,
az utébbiakban a go6rog és latin irodalom néhany alapvet6 kérdésével fog-
lalkozott.

1MTA II. Orsz. Nyelvészkongr. Iratai, 25. 1. Beke Odon felszélalasa

1 Antik Tanulméanyok XI1/3—4.
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Az 6ndll6 alkotasok elsé korszaka Schmidt Pestre kertilésével, 1899-ben
kezd6dott, és a Nyelvtudomany'cimd folydirat meginduldsaig, 1906-ig tart.
- Ebben a periodusbhan féként iranisztikai cikkeket ir, de er6sen foglalkoztatja
*az ind és a latin-nyelvészet is. Erre az id8re esik tankdnyvirdi és birdldi m(iko-
dése is. Els6sorban nyelvész, de a vallastorténet és a miivel6déstdrténet iranti
érdeklédésének munkaiban komoly jelei taldlhatok.

Az induld fiatal tudos a gorog és latin nyelv, tanari szaktargyai mellett
egyetemi stidiumainak idején els6sorban az ind és irani nyelveknek, mestere,
Mayr Aurél legkedvesebb targyainak tanulmanyozasaban merilt el. Kiilondsen
a két legismertebb dirdni nyelvet, az dperzsat és az avesztait tanulmanyozta
szinte minden fellelhet6 forrasra kiterjedd alapossaggal. Els6 harom nagyobb
tanulmanya is Operzsa nyelvészeti probléméakkal foglalkozik, és kozéjik
csak egy kisebb latin etimologiai cikk ékelédik be. Ezekkel alaposabban kell
foglalkoznunk, hogy az induld fiatal tudosrol eleven képet kaphassunk.

1. Els6 tanulmanya az Egyetemes Philologiai Ko6zlényben 1899-ben
jelent meg: «A dualis kérdése az O-persa declinatioban»2 A glottogoniai
kérdések irdnt mar akkor komolyan érdekl6dé Schmidtnek feltlint a dualisos
alakok csekély szama és dualis voltanak vitathatésaga. Amikor e cikket irta,
az iranisztika tudomanyos megalapozasa mar megtdértént. Spiegel Gttor6,
de az ezzel jaré tévedésekben gazdag miiveit Weissbach és Bang, illetve
Darmesteter eredményei a legtébb ponton mar helyeshitették, Bartholomae
megkisérelte az oirdni nyelvek els6 alapvet§ nyelvtananak Osszeéallitasat, és
megjelentek Brugmann és Delbriick nagy Grundriss-anak els6é kotetei. Schmidt

7z

els6 két értekezésének irdsakor csak ezeket a miiveket hasznalja, és csak kés6bb
értékesitheti az els6 nagy iranisztikai 6sszefoglalasnak, Geiger és Kuhn Grund-
riss-anak koteteit.

Brugmann és Bartholomae azt allitotta, hogy az dperzsaban a dualis csak a fénév-
ragozasban fordul el6, itt is nagyon szérvanyosan, és az addig ismert szovegekben csak
négy fénévrdl allitottdk, hogy kettés szamban vannak: casma, dastayd, duvaraya és
gausa. Mind a négy Dareios behistuni felirataiban fordul el6. A caSmo alakot cashma(n)-
nak értelmezi, és a semleges tovek egyes szamU alany- és targyesetének tartja, amely,
amint az Avesta-illusztraciok bizonyitjak, a tobbes és kett6s szdm funkcidjat is felvette.
A dastaya alakban az -& postfixum, a megmaradé dastay- pedig csak singularis locativus
lohet, és a széalak azonos az avesztai zastaya alakkal. Schmidt ennél a megéllapitasanal
Bartholomae Gtmutatasat kovette.3A duvaraya szét, amelynek jelentése ’ajté’, és ennek
alapjan mas nyelvek tantséga szerint feltehet6 volna réla a dualis, itt atvitt értelemben
kell forditani, amint ezt Bartholomae is teszi, és az ’ajt6 el6tt’ kifejezés tulajdonképpen
‘udvar’-t jelent. Ez az alak a duvar-t6 singularis locativusa. A gausa Bartholomae szerint
a-tévi{ dualis nominativus, Schmidt szerint viszont a gaudé alak tobbes szam targyesetnek
is értelmezhet§.

Ezek alapjan kimondja tételét, hogy «az dperzsa nyelv, amint az ékiratokban
jelentkezik (tehat az Achaemenidak ideje 6ta) hijaval volt a duédlisnak». Nyomads érvnek
tekinti, hogy az 6perzsa nyelvben az 6kondmia feltiné mdédon jelentkezik, aminek leg-
jellemz&bb példaja, hogy a dativus szerepét a genitivus vette at, és ugyanilyen kdénnyen
nélkulézheti a kettés szdmot is. A dativusnak ezt az eltlinését Bartholomae vette észre, és
6 «ki akarta irtani» az dperzsdbél az ablativust is. Schmidt vitaba szall a nagytekintély
tudo6ssal, és kimutatja allitdsdnak tarthatatlansagat.

2EPhK 1899. C89—702. 1
3Ghr. Bartholomae: Handbuch der altiranischen Dialekte. Leipzig 1883. 238. I.
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Schmidt cikke utan jelent meg Bartholomae Altiranisches Wdrterbuch4 c. mive,
amely Geiger és Kulin nagy alapvetésével egylitt leheté6vé tette Meillet «<Grammaire du
vieux perse»5c. munkéja megirasat. A francia orientalista a Schmidt altal megvizsgalt
négy dualis alak kézil csak a gauda-1targyalja, kétségbe vonja dualis voltat, és Sehmidt-
hez hasonléan felveti a tébbes targyeset lehet6ségét. De két, Schmidt altal nem ismert
alakot: dastaibiyd ’két labon’ és uaibiya két fullel” feltétlentl dualis instrumentalisnak
tartja.0 Az igéknél 6 sem ismer dualist. R. G. Kent7 a Meillet altal emlitett alakokhoz
hozzaflizi a pddaibiyd ’két labbal’ és a gauSaya ’két fiullel” alakokat is, amelyeket dualis
instrumentalisoknak tart.8 Kent az igéknél is emlit egy dualis alakot.

A Schmidt altal targyalt «dudlisnak gondolhato» alakok koziil csak egv
kerilt be a kés6bbi munkéakba: gauM. Az azd6ta el6keriilt Gjabb alakok valo-
szinlivé teszik, hogy ha szérvanyosan is, a dualis megvolt az 6perzsaban.
Schmidt azonban a rendelkezésre 4ll6 anyag megvizsgalasa alapjan nem jut-
hatott mas eredményre.

Az els6 cikk szinte teljes mértékben mutatja Schmidt tudomanyos
mikodésének jellemvonasait. Ezek: széleskor( jartassag a targyalt témakor-
ben és a vele kapcsolatos terlleten, a mindent eldIr6l valo megvizsgalas, vala-
mennyi lehetéség kikutatdsa a felmeriil6 gondolatok szinte ad absurdum valo
végiggondolasaval, a mélységekig hatolo latas, fegyelmezett, de termékeny
fantazia, Ujabb meg Ujabb meglepd fordulatokat felvet6 szellemesség, kitling
kombinaciés készség, a dialektikus gondolkodasmdéd (igyes alkalmazasa,
eleven, szines, mégis targyilagos stilus, amelyet bizonyos lelkesiiltség hat at
és végul a nagy osszefliggések sziintelen szem el6tt tartasa.

2Jranisztikai tanulmanyainak masik értékes gyumolcse egy évvel
kés6bb jelent meg szintén az Egyetemes Philologiai K6zlonyben9 «A verbum
infinitum az o-persaban» cimen. A bevezetés ismét glottogdniai fejtegetésekkel
Ticzddclik, és az infinitivus altalanos tulajdonsagait foglalja 0ssze: esetvégzd-
dései és mondattani szerepe ugyanolyan, mint a fénévé, de a tobbi igébdl
képzett f6névtdl eltér6en mindig nomen actionis, és ez a tény a legtdébb esetben
az igeragozas kiegészitd részévé teszi.

Az Avestaban nagyszamu suffixum szolgal az infinitivus képzésére, az dperzsdban
csak egy van: -ta-na-i-ya. Az y consonans Schmidt szerint csak grafikus jelenség, amelynek
etimoldgiai értéke nincs, a megmaradé harom szétaggal pedig négyféleképpen olvashaté:
1. -tni(y), 2. -tnai(y), 3. -tani(y), 4. -tanai(y). E legutdbbi latszik a legvaldszin(ibbnek,
amelynél egy a-t6 singularis locativusaval van dolgunk. Ez csak igetdvekhez, mégpedig
erés tovekhez jarulhat, id6alakokhoz soha sem. A verbum infinitum mondattani szerepé
r6l megallapitja, hogy az vagy co6lhatarozé vagy tdrgy volt. Megtartotta igei szerepét
abban is, hogy ugyanazt az esetet vonzza, mint a verbum finitum. Actio tekintetében
az infinitivus teljesen k6zémbds volt, tehat mindenféle actio kifejezésére alkalmas, mint
az alapjaul szolgal6 igegyokér.

Meillet véleménye teljesen megegyezik Schmidtével, 6 is a -taniy vagy a -tanaiy
olvasasi modot tartja helyesnek.10 Kent pedig csak a -tanaiy-1fogadja el, és Schmidthez
hasonléan -tana-t6 singularis loeativusanak veszi.ll

4Strassburg 1904.

5Paris 1915 .

«l. m. 158. 1

70I1d Persian. New Haven 1953.
81. m. 65. 1

8EPhK. 1900. 735—745. 1

101. m. 107. L

111. m. 77—78. 1
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Ami az oOperzsa f6névi igenév mondattani szerepét illeti, err6l — tudo-
masom szerint — Schmidthez hasonl6é elmélyedéssel és eredményességgel még
senki sem irt, éppen ezért e cikk idegen nyelven valo kdzkinccsé tétele még
ma is id&szer(.

3. A harmadik iranisztikai cikk két évvel kés6bb jelenik meg ugyancsak
az Egyetemes Philologiai Kozlényben.12 Weissbachhal és Banggal, illetve
Spiegellel ellentétben, akik az altaluk ahy-nek olvasott ékjegy-csoportot a
jelent6 mod jelen id6 egyes szam masodik személyének tartottak, Schmidt
mas véleményt nyilvanit.

Az 6kjegy-csoport Dareios behistuni feliratain haromszor fordul el6. Mind a harom
esetben «leszesz»-nek forditja, tehat jové id6vel, és megallapitja, hogy ez az igealak sehol
sem szerepel a Weissbachtol ill. Spiegelt6l megallapitott igeidében. Ellenben a kotéméd
jelen id6 szamos ieur. nyelvben vonatkoz6 névmassal bevezetett mondatokban a jové id6
kifejezésére szolgal. Schmidt szerint itt is hasonldé jelenséggel allunk szemben, és az ahy
atiras helytelen. Szerinte az ah- t6 kétémddja az 6perzsaban — figyelembe véve a tobbi
ieur. nyelv képzésimodjat — *ah-a-hy volna, de a h maganhangzék el6tt és k6zott sokszor
elenyészik, vagy legaldbbis nem jelolik. Az igy keletkezett *aahy alakban levé hiatus
O0sszevonoddas Gtjan megszlnt, s igy sziletett meg az ahy alak, amely tehat futurumot
jelent6 coniunctivus praesens sing. masodik személy, és ezzel az dperzsa igealakok egy
Gjabbal gazdagodtak.

Schmidtnek ez a megallapitasa kétségtelendl helyes volt, s mar altala-
nosan elfogadott a tudomanyos irodalomban.13

4 Mranisztikai mivei kozé sorolhatd az ugyancsak az Egyetemes Philo-
l6giai Ko6zlonybenld megjelent, tanulménynak is beill§ ismertetése Munkacsi
Bernat «Arja és kaukazusi elemek a finn—magyar nyelvekben Bp., 1901.
cimd mavérdl. Tobb egykori kritikussal ellentétben Schmidt nagy elismeréssel
sz6l Munk@csi bator és hatalmas méretd véllalkozasardl. De beszél ennek nehéz-
ségeir6l, s6t veszedelmeirdl is. Szerinte csak szilard fonetikai alapvetéssel és
a nyelvfejlédés torténeti allomésainak szigord szemmeltartasaval lehet e
teriileten biztonsagosan jarni, mindenitt féken tartva a képzeletet. «Munkécsi
onbizalommal parosult szellemessége sajatszer(i kapraztatd hatdst tesz az
olvaséra, s ott, ahol a feladat megoldasahoz egyéb nem szilkséges, a meglepéen
Otletes és jo etymonoknak egész sorat alkotja meg. De sokszor éppen ezek
a tulajdonsagok viszik tévutra, s ragadjak er6ltetett magyarazatokra». llyen
értékes eredmény példaul az, hogy az 6i. dh, avesztai Omagyar megfelelgje: 2.
Vagy hogy a székezd6 j megmarad, vagy ha elvész, labializalja az utdna
kdvetkez6 hangzoét stb.

Schmidt a legrészletesebben az isten szdéval foglalkozik, amely Munkéacsi szerint
a pehlevi yazdan széval azonos. A hangtani egyezésnek ellentmond az, hogy a pehl. zd
sohasem alakulhatott &t a magyarban si hangcsoporttad, és amikor «az avestai yazatan®m
az exspiratorikus hangsily hatdsa alatt elveszitette a t el§tt all6 a hangz6t, az irani hang-
torvények értelmében egészen mechanikusan kovetkezett be a yazdan ejtés». Ezt ritualis
és tradicionalis jellege is meg6vta minden valtozastol, és ezért kiejtése soha sem lehetett
yastan vagy yastan. De jelentéstani szempontbdl is helytelen Munkacsi allitasa, mert nem
isten’-t jelent, hanem az angyaloknak megfelel6 Iényeket. Schmidt Munkacsi médszerét
fogyatékosnak tartja, de munkdajat nagyra becsili, és Gttorésnek nevezi, amely «raszolgéalt
a magyar tudoésvilag elismerésére és haldjara». Schmidt biralatara rendkivil jellemzé

DEPUK. 1902. 109—114. 1
BI.m. 70. 1
“EPUK 1903. 690-700. 1
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az a mértéktartd, sét tiszteletteljes hang, amellyel Munkécsi mivének nagy értékeit
kiemeli. A yazdiin —isten sz6 hasonlitdsa lehetetlenségének kimutatdsa mintaszerl nyelvé-
szeti miniatdr.

Munkacsi sziletésének szazadik évforduldja alkalmabdl rendezett aka-
démiai emlékinnepélyen Harmatta .Janos hasonloan értékelte Munkacsi
Bernat e nagy munkajat.15

Munkéacsi és Schmidt kilonben jé baratok voltak, levelezésben is alltak
egymassal, sajnos ennek egyetlen megmaradt emléke, egy Schmidt-levél, az
az Akadémia kézirattarabdl elkallédott.

Ez id6b6l szarmazo utolsé iranisztikai cikke azt mutatja, hogy Schmidt
az Operzsan kivil az Avesztaval is behatdan foglalkozott, és hogy vérbeli
dxtolt~cnrvolt, aki a nyelvészet mellett az irodalom és a vallastérténet irant
is melegen érdekl6dott. A szintén az Egyetemes Philologiai Koézlénybenl6
megjelent «<Egy ga#d» cim( cikkében alapos bevezetés utan a 45. yasna fordita-
sat adja a Geidner-féle kiadas alapjan.

Az Avesztanak a legérdekesebb és legértékesebb részeit a hagyomany Zoroaster
altal ko 1tott metrikus form4&jd himnuszoknak tartja. Mivel szovegik «mindig kim ért, vel§s,
rovides, oraculumszer(, szinte talanyosan tomor és misztikusan homalyos, a gondolatok
Osszefiiggése és kapcsolédasa laza, ugyanaz a szé hol elvont fogalmat, hol annak megszemé-

lyesitését jelenti ..., a fordité folyton keserves, sokszor hidbavalé kizdelmet folytat
a gadak szévegével, s alig-alig, vagy egyéaltalan nem képes a kiilonben is elvont tartalmat
erualni, s megfelel6en visszaadni» — irja tobb mint 25 év mdlva a «Zarathustra élete és

tana» c. kéziratban maradt munkdajaban. Itt mindjart a maga munkéjanak biralatat is
adja: «Agalakat le lehet forditani, egyeseket jol is le lehet forditani, de oly forditast adni,
amely esztétikai élvezetet nyujt, valdszinlileg lehetetlen, legaldbb eddig még senkinek
sem sikerult.»

Ha Schmidt forditasat osszevetjuk Bartholomae, Geldner és Darme-
steter forditasaival, kiderul, hogy Schmidt kiilondsen a negyedik, 6todik és
hatodik versszakokat tomdrebben és kolt6ibben Ultette &t, mint el6dei, és
helyenkint (j értelmezést ad. Az &ltala emlitett nehézségek csak a 11. vers-
szakban jelentkeznek, ahol a hi értelmezés kedvéért csakugyan feldldozza
a himnikus lendiletet és emelkedettséget. Annal gazdagabb aradassal 6mlenek
a kolt6i alakzatok a kdltemény befejezd soraiban. A forditashoz irt jegyzetei-
ben taldlhaté finom szovegkritikai elemzések, a bator Gjitdsok, a filologiai
akribia és a koltdiség élénken illusztraljak Schmidt tudosi jellemének egyik
legmegragaddbb vondasat, az alazatossagig lehajlé szigort dnkritikat, de ugyan-
akkor a nagy felkésziiltséget, a kivalé6 kombinaciés készséget és sokoldali-
sagot.

6. Az iranisztikai cikkekhez csatlakozik egy kényvismertetésl7 is, amely
mintegv folytatdsa a f/a/hT-forditds bevezetésének. Manekji Bamanji Davar
kiadta a 9. yasna pehlevi forditdsat, ennek angol nyelvre vald atiltetését és
magyarazatat. Schmidt az Aveszta-problémak megoldasaért folyo kiizdelmet
«keserves tapogatodzasnak és bukdacsolasnak» nevezi, amelynél még a kétes
érték( pehlevi forditasok is nagy segitséget jelentenek.

5Harmatta Janos el6adasa a Munkacsi-tinnepségen. MTA Nyelv- 6s Irodalomtudo-
manyi Kozi. XVI. 392. 1 skk.

I0EPhK 1904. 273 —285. 1

1I7EPhK 1905. 809 —811. 1
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Ismertetésében mintegy szUréprébéat tesz a pehlevi Aveszta-forditdsok értékével,
és a legkinosabb filolégiai pontossadggal dsszeveti e yasna pehlevi forditasat az eredetivel.
Megallapitja, hogy mely szavak maradtak forditatlanok, hol tér el e forditds az értelem
sérelme nélkil az eredetit6l, és hol vannak félreértések. E cikkel mintegy meg akarja mérni
Schmidt az Aveszta-kutatds helyzetét, és indokolni akarja az Aveszta-forditasok, kilo-
ndsen Darmestetér nagy préobalkozasanak kudarcait.

Schmidt els6 jelent6sebb kdnyvismertetése ez az iras, és hiven illusztralja
azt a «filolégiai akribiat», amellyel Schmidt minden munkajat végzi. Mindenitt
a pompasan ismert nagy egészbe allitja be a részletjelenséget, aztan pedig
a sajtohibak felsorolasdig mend aprolékossaggal mutat be minden figyelemre
mélté mozzanatot. Kényvismertetései nemcsak a m( eredményeinek kdzkinccsé
tétele, nemcsak annak biralata, nemcsak jelent6ségének megmérése, de a
targyalt kérdés elmélyitése és tovabbfejlesztése. Nagy kar, hogy Schmidt
ezekben az években olyan ritkan kaphatott kdényvismertetésre megbizast.
Az Egyetemes Philologiai K6z16ny reszortjai ugyanis ki voltak osztva, az orien-
talisztikai miiveket Kégl Sdndor, érdemes iranistdnk ismertette, és méar az is
kivaltsag volt, hogy mint iranista Kégl mellett egyaltalan szohoz juthatott.
Schmidt iranisztikai cikkei szakkorokben feltlinést keltettek, és még olyan
ellenfele is, mint Fiok Karoly, elismeréssel ir rola.

7. Az els ind filologiai cikkéhez az alkalmat Fiok Karoly «A Brasso
név és egy magyar hangtérvény» c. értekezésel8 adta. Fidk a budapesti, majd
a debreceni reformatus gimnazium tandra, szanszkrit és perzsa forditasaival
végzett érdemes népszerlsité munkat. Filologiai ismeretei azonban nem voltak
minden ponton megbizhatéak, és ez a tény irdsaiban néha feltlin6 hibékban
jelentkezett. Amint méar emlitettik, Schmidt a szolid, preciz tudoményossag
embere, rendkivil érzékeny volt az ilyen jelenségekre, és ha ezek a sajat
tudomanyos teriiletén jelentkeztek, kérlelhetetlenil és talan a kelleténél
szigortbban rotta meg. Ebben az id6ben a tudomanyos vitak hangjanak
kiméletlensége szinte feltlin6en egyetemes volt.

Fiok azt allitotta, hogy a Brasso név a Barassd — boros-jo —boros viz alakbdl fejlé-
dott, ez pedig mivel «kizardlag a magyar nép ajkan lett, tehat magyar hangtani térvény».
Fiok a magyar «hangtérvény» bizonyitdsara az ind nyelv teriiletérdl is hozott fel analé-
gidkat. Schmidt valaszol e cikkre,19 és el6sz6r megismétli 4ltalanossdgban az Gjgram mati-
kusok dogmajat, majd az Uj hangtdorvényben a svarabhakti jelenségének torz értelmezését
ismeri fel. Fiok elméletének egyik sajatsagos részét, az Gn. «hangsulycsuszamlast» egy ind
nyelvi példaval igyekszik igazolni, és azt allitja, hogy a ca-kar-a ige perfectumanak mind-
harom szamaban a személyragokon van a hangsuly, ennek kovetkeztében az igeté hang-
stlytalan marad, és maganhangzdjat elveszti. Ez szerinte «vildgos és anal6g eset a Brasso
névben és az altala ide sorolt szavakban (pradé, Brettyo, Trézsi és Krassd) megfigyelt
hangsuly- és szotagvaltozasra». Schmidt Fiok segitségére siet, és felallitja az egyetlen lehet-
séges analégiat, egy nyelvi egyenlet alakjaban: cakara :cakra—Barassod : Brass6. De
mindjart meg is emliti, hogy ha a hangsulyjeleket kitessziik, akkor ezt a képet kellene

nyUjtani: *Barassd: *Barss6 viszont ezt adja Barass0: Brass6. Kimutatja, hogy az ind
és a magyar nyelvi alakok kézott ez esetben pdrhuzam nem vonhatdé. Ramutat a hangzé-
fejlédés, a svarabhakti igazi okara, hogy két méassalhangzéval kezd6d6 idegen sz6 majd
feltinteti az anaptyktikus hangzdt, majd nem (gorof: gréf). Ezért ingadozas all be, és
e jelenség az eredeti magyar szavaknal is hekovetkezik (Berettyd).

Schmidt els6 vitdjaban félelmetes ellenfélnek bizonyul, még az akkori
szokasos éleshangu vitdak hangnemét is feliilmalja maro kifejezéseivel. A gunyt
tetézi a jo népies kifejezések hasznalata (egy villara szlrhato stb).

IBEPhK 1904. 666 —675. 1
DEPhK 1904. 764—770. 1
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Fiok az Egyetemes Pliiloldgiai KozIlény kovetkezd szamaban valaszol, tie csak
Schmidt egyik jegyzetének rovid utaldsat tlizi gombostiiliegyre. Olyan allitast tulajdonit
Sehmidtnek, amelyet 6 nem mondott, és ellenérvként Schmidtnek egy évvel azel6tt emli-
tett sz6fejtését hozza fel, nem emlitve meg, hogy ellenfelét6l kélcsondz. Fiék hangja ban-
téan gunyoros, éppen Ggy, mint Schmidt valaszdé,2lazzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi-
ban kénnyed, finom szellemesség is van. Az elfajuld vitat a szerkeszt6ség sietett berekesz-
teni.

8. masik indolégidi cikke, a «Péni» szintén az Egyetemes Pliiloldgiai

Kozlonyben jelent meg.2 Egy a Rgvedaban sokat szerepl§ rejtélyes szd

Jijjrbblémajat jgyekszik megoldani. Schmidt kiinduld pontja Ludwig «Der
KgWedu>f ciml mdvében taldlhatdé fejezet a pani-krol.23 Ludwig, akinek
adaptacids elmélete rendkivili hatdssal voltSchmidtre, és legnagyobb alkotéasat
a Ludwig-féle elmélet igazolasanak szenteli, cikkében felsorolja a Rgvedaban
szerepld pani-k jellemzéseit: keresked6k, az 6slakossaghoz tartoznak, megbiz-
hatatlanok, ravaszok stb. Schmidt finom operaciéval levalasztja e fogalomrol
azt, amit a kutatd fantdziaja fliggesztett rajuk; tehat hogy mitikus alakok,
hogy a ris&-kkiil azonosak, hogy a sététség démonai, hogy egv egész néptdrzs
neve stb. Kimutatja, hogy a nyelvi tények szerint a pani sz6 a pan-tével
kapcsolatos.

A cerebralis n 6ind szempontbél n és r vagy r kapcsolatabo6l keletkezhetett. Tehéat
a sz6 eredetileg igy hangozhatott: *prni-, de ieur. szempontbdl lehetett benne | is, és
akkor rokon a litvan pelnas, az 6szlav plend stb. széval. Az Gjabb szotarak mar igy is
emlitik. De vannak targyi bizonyitékok is. A pani-k fosvény, vagyonukat rejtegetd,
a napvilagtol rettegé és a sotétséget kedvel6 emberek voltak. A mrdhravac jelzé, amely
a gorog PapPapog -szal egyértelm(, azt bizonyitja, hogy kilfoldi kereskedGkrél van szd
Megemliti Lublein kelléen nem bizonyitott tételét,hogy a pani-k foniciaiak voltak. Azindi—
foniciai kereskedelmi és kultdrkapcsolatoknak szdamos emléke maradt, és Schmidt ezeket
szépen csokorba kdti. Valdszin(siti, hogy sémi kereskedék mar a védikus korban is lato-
gattak Indiat, s6t ott telepeket is tartottak fenn. Ennek a feltevésnek semmi sem mond
ellent, s6t vele minden eddigi problematikus hely megmagyardzhat6. A vagyoni ellenté-
tek hatdsa alatt 4daz gydlolet timad a gazdag idegen kereskeddk ellen, és a pani sz6
eredeti ’kereskedd’ jelentését elveszitve, az 'alacsony gondolkodasu, zsugori’ embernek

lesz a megjel6lése, mig a ’keresked6’ fogalmanak kifejezésére a rokon hangzast vanik
sz6t hasznaljak.2

Sehmidtnek ez a cikke is csak magyarul jelent meg, ezért eredményei
az indologusok eldtt ismeretlenek maradtak. A kérdés még ma sem jutott
nyugvépontra, és az 1964 januérjaban tartott XXVI. Orientalista Kongresz-
szuson is el6kerilt, ahol egy indiai kutaté visszatérve a régi felfogashoz a
papi-kat egy bennszildtt indiai toérzsnek magyarazta.s

Schmidt fejl6désében jelentds Iépés ez az irds, mert ebben terjesztette ki
mikddését a filolégia tdgabb, a kultdrtorténet teriletére is.

Q Némileg kilép ugyan a korszakbol, de tartalmilag teljesen ide tartozik
Sehmidtnek Vértessy Dezs6vel valé vitdja. Vértessy a klasszika-filologia
mvelésén kivil indb6l is forditott. Mar 1904-ben a makadi allami f6gimnazium

20EPhK 1904. 856. 1

2LEPhK 1905. 80. 1

2EPhK 1906. 577-586. 1

2 Praha 1878. Ill. kt. 213—215. 1

21id. pl. C. Cappeller: Sanskrit-W drterbuch. Strassburg 1857. 231 és 381. 1

SHarmatla Janos szives kozlése. Egyébként egyik késébbi cikkében Schmidt is
visszatér erre a témara, és el6bbi felfogasat mddositva, megengedi, hogy a Moépvol nép-
toérzzsel is dsszefiiggésben van e sz6. NyR. 1925. 72—77. 1
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értesit6jében kiadta a Mahabharata egyik részletének, a Savitrinek forditasat.
Ezt Gerecs Sal. Ferenc megbiralta,B és az altalanossagokban meglehetdsen
elvesz@ irasban ilyeneket irt: «A forditds sok helyen zavaros, nehézkes, ami
azt mutatja, hogy a kolté kiizdelmeket allott ki a helyes kifejezések keresésében
és sokszor igen nagy szabadsaggal fordit.»

Vértessy az EPhK 1907. 94—105. lapjain «Kaliddsa Vikramorva§x-ja»
cimen az ind drama prologusat ismerteti, és cikkében a szemelvényeket sajat
forditasdban kozli. Emlitettik, hogy Schmidt milyen érzékenyen reagalt
méar el6z6 kritikdiban is Kemenes és Fiok tévedéseire az ind irodalommal
kapcsolatban. Magatartdsa mindenképpen érthet6, mert akkor Magyarorsza-
gon sok volt még az olyan klasszika-filologus, aki az egyetemen kotelez6 targy-
ként a szanszkritot is hallgatta, és kell6 elmélyedés nélkiil szakembernek
tartotta magat. Schmidt Vértessy cikkében is a dilettantizmus feltdrését latta,
és megdobbentéen sulyos megallapitasokat tesz rola. 1. Vértessy még nincs tul
a szillabizalas nehézségein. 2. Forditasaiban sok az elemi félreértés. 3. A kom-
mentar egyik része «egyszer( kiirds», a masik része a kell§ késziiltség hidnyara
vallé egyveleg».Z7 Schmidt az ilyen irdsaival nagy érdemeket szerzett a magyar
tudomany teriiletén, mert a dilettdnsokat elriasztotta, masrészt azonban sok
ellenséget szerzett maganak. Vértessy Schmidt kritikajat valasz nélkil hagyta.

10. E korszak harmadik témakdre a latin filoldgia teriilete volt.

szigorGan tudomanyos jelleg(i irasai kozil a Magyar Kritikaban megjelent
birdlatai, szétarai, tankényvei isidetartoznak. Az EPhK 1901. évfolyamaban
(134—6. 1.) érdekes kis cikke jelent meg «Consul etymonja» cimen. Valésaggal
mentegetédzik az etimoldgiaval valo foglalkozas miatt. Erthetd, hiszen ezt 6
«periculosae plenum opus aleae»-nek tartja, ésitt emliti el6sz6r Zimmernek
kés6bb sokszor idézett monddasat: «Gott und der Etymologe mdgen alles».
Ebben a kissé jatékosan szellemes cikkben is nehéz problémaval akar meg-
birkézni; az eddig hidba ostromlott consul etimoldgiajat igyekszik megfejteni
az alaktan és a jelentéstan segitségével.

Szerinte ha a terminus technikusokat és a masodlagos szdrmazékokat nem vesz-
sziik figyelembe, csak két lényeges kifejezés marad: a consulo és a consilium. Ha az aus-
pex dolga az auspicium, a iudex-é a iudicium, akkor a consul-é a consilium. Az exsul és
a praesul mintajara a consult is igy bontja fel consul. Ez esetben a con igekotd, és a sul-
latszik a tének. Ennek dlatin alakja a consol alapjan: sol-. Ez a t6 ebben a formaban isme-
retlen. Eppen ezért Schmidt egy ieur. hangjelenséghez folyamodik, amely szerint a den-
talis media d fiziolégiai okokbdl szérvanyosan /-lel véltakozik nemcsak a latinban,
hanem az indben és a goérogben is. Ha ezt itt alkalmazzuk, akkor a séd-t6 is jelentkezik
seZ-alakban. Ha az exsul széban a régi etimoldgia szerint a solum van, amely szintén a
séd-t6 szarmazéka, akkor a consul Ggy viszonylik a solium-hoz, mint az exsul a solum-hoz.
Eszerint a consul jelentése 'k6zos szék(l, széktars’, vagy ha a sed-t6hoz flizzik a szét,
’egylttil6’. A tandcskozas és az egylttilé kozott csak egy Iépés van. Ezt a Iépést megtette
a gorog nyelv is: owédpa, awédpog, ouv-\-€0- < 1sed- .Vo. insula = in—sula’ (vizben) ul6’.

Ez volt Schmidtnek egyetlen irdsa, amelyrél egy sor kozlés jelent meg az «Indo-
germanische Forschungen»-ben német nyelven.8

Varga Zsigmond Jozsefis foglalkozik@e kérdéssel, és Schmidtnek azt a véleményét
hogy a consul, exsul, praesul és insula egy t6bél szarmazik, eréltetettelek tartja. Szerinte

26EPhK. 1904. 464 —405. 1

27T EPhK. 1907. 265—267. 1.

Blndogermanische Forschungen. Anzeiger 1903/1904. 82. 1
2VEPhK 1941. 15—22. 1.

Nem
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a consul alapszava a consulo ige, az ex-sul a solum szarmazéka, a praesul a praesilio
igébdl vald, az insula pedig a solum szdéban levd stvl- (sul-, sei-) gydkérb8l mint iget6bél
levezetett melléknév nénem fénevesitett alakja.™

Schmidt magyarazata a maga idejében nagyon szellemes volt, és legfol-

jebb az kifogasolhatd benne, hogy a megfejtést add hangtani jelenség ritkan
fordul el6.
) 11. Csupan «kdnyvismertetés», de 36 lapos tanulmannya né Pecz Vilmos
Okori Lexikona Il. kotetének ismertetése. Schmidt az egész anyagot a legna-
gyobb alapossaggal vizsgalta at. Lexikonbiralatnal szinte paratlan, hogy a cikk-
irok munkdassagat egyenkint is méltatja, killén kiemelve eredetiségiiket vagy
az eddigi okori lexikonoktol valo fiiggéségiiket. Aztdn nagy szorgalommal,
lelkiismeretességgel és tudassal mintegy a cikkek feléhez fliz megjegyzéseket.
Kilonosen érdekesek etimoldgiai észrevételei, amelyekben sok az eredeti
mozzanat. Nem elégszik meg a magyar lexikon biralatdval, hanem csokorba
koti a Libker-lexikon tévedéseit is. Ez az ismertetés a magyar kényvbiralatok
klasszikus mintaképe lehetne. 3"

12. Kovetkez6 munkaterilete az indoeurdpai és a finnugor népek nyelvi
kapcsolatainak megvizsgalasa volt.- Az alkalmat erre K. E. Wiklundnak,
az uppsalai egyetem finnugor nyelvész tandranak a Le Monde Oriental elsd
évfolyaméaban «Finnisch-ugrisch und indogermanisch» cimen megjelent
tanulméanya3ladta. Wiklund tanulméanyanak a cime keveset mond, mert ahol
lehetett, megallapitdsait szamojéd alakokkal is illusztralta. A svéd tudos
Nikolai Andersonnak «Studien zur Vergleichung der indogermanischen und
finnisch-ugrischen Sprachen» c. kényvében33koz06lt megallapitdsokat fej-
leszti tovabb, de vizsgalédasa korébe bevonja az azdta végzett kutatdsok
eredményeit is.*unkéaja kézben dvatosan, de bizonyoa optimizmussal jar el.
Hangsllyozza ugyan, hogy sziikség van még tovabbi kutatadsokra, kézzel-
foghatobb és bizonyitdbb erejli eredmények elérésére, mégis hatdrozottan
'kimondja: «De mar most teljesen kétségtelennek latszik, hogy kérdésiinkre
_a valasz csak egy irdnyban torténhet: az indogerman és a finnugor nyelvek
k6zott Gsrokonsag all fenn».

Ertekezésében lelkiismeretesen végigmegy a hangtan, az alaktan és
a szokészlet minden olyan részletén, amely a legkisebb megegyezéssel is
kecsegtet. Vizsgalatait ezzel a megallapitassal végzi: «A két nyelvcsalad 6sro-
konsagardl valo ismeretink mindig olyan felllletes lesz, hogy azokat, akik
mindenltt matematikai bizonyitékokat kovetelnek, az eredmények soha sem
fogjak kielégiteni».

A Nyelvtudomanyi Kézlemények akkori szerkesztéje, Wiklund jo baréatja,
Szinnyei Jézsefa tanulmanynak az ieur. nyelvészet szempontjabol vald értéke-
lésére Schmidtet kérte fel, aki ezt a folydirat 1906-o0s évfolyamaban el is végezte.

Schmidt ha nem is «natematikai», de kétségtelen nyelvészeti bizonyité-
kokat keresett Wiklund munkéajaban. A két tudésk6zotta komoly bizonyitékok
megitélésében nagy kilonbség volt, és ezt még ndvelte a glottogoniardl valo
felfogasuk lényeges eltérése. A vitabol az derilt ki, hogy Wiklund, aki kivald

30 Az Gjabb etimolégiai sz6tarak sem foglalnak véglegesen allast e sz6 etymonjara
vonatkozoéan pl. Walde-Hojmann: Lat. Etym. W drterbuch. Heidelberg 1938. 1. kt. 264. I.

30a EPhK 1905. 230-240, 302-328 1

3L 1. kt. 43—65. 1

RVerhandlungen der Gelehrten Gesellschaft zu Dorpat. 1879.

BNyelvtudoméanyi Koézlemények 1906.
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nyelvész volt, a kor divatjanak megfelelen az ilyen kérdésekre nem sok gondot
forditott, mig Schmidt szinte dogmatikusan ragaszkodott jol megalapozott,
véglegesen kialakult szemléletéhez. Ennek harom f6 sajatossdga jelentkezik
e vitdva fajulé gondolatcserében. 1. Az Gjgrammatikusok hangtdrvényei
érvényességének kissé enyhitett formaji, de mégis kovetkezetes tiszteletben
tartasa, 2. a nyelvi hatadsok terjedését igen szemléletesen magyaraz6 Johannes
Schmidt-fél hullamelméletnek alkalmazasa, és 3. a Ludwig altal felallitott

és Schmidt altal oly sokra tartott adaptacios elmélet érvényének allandé
figyelembe vétele.

Az olvaséban a vitaanyag tanulméanyozédsa kdzben az a benyomds kel életre,
mintha az utébbi kett6t Wiklund egyaltalan nem, vagy csak feliiletesen ismerné. E kiilonb-
ségek miatt a két nyelvész kozott bizonyos pontokon athidalhatatlan szakadék tdtongott.
Schmidt végigkiséri Wiklund nagyon rendszeres fejtegetését, és annak minden részletére
kitér. A bevezetésben roviden azt fejtegeti, amit késébb majd «A nyelv és a nyelvek» c.
mivében részletesen kifejt, hogy «formalis elvekbdl genealogiai 0sszefiiggés tekintetében
semmi sem kovetkezik». A hangtani részek fejtegetésénél nincs éles kiillonbség a kétnyel-
vész kozott. Wiklund igénytelenségét Schmidt tébb helyen nem fogadja el. Kuléndsen
a finnugor fokvaltakozas és a Werner-féle térvény megfelelésének s az indoeurépai és
a finnugor ablaut azonossdganak gondolatat utasitja el annak elismerésével, hogy ezek
a kilonbségek nem zarjak ki a két nyelvcsalad kozdtti rokonsagot.

Annal élesebbé valik a killonbség, amikor a fénév- és igeragozasra, ill. a névszoi
t6képzdékre keril sor. Schmidt szerint «a suffixum csak absztrakcié», és ragok kdlcsénzése
a nyelvek kdzott épplgy lehetséges, mint akdrmelyik nyelvi elem atvétele.

A szamnevek teljes eltérését Wiklund azzal az érvvel igyekszik kisebbiteni, hogy
a bizonyosan rokon szamojéd és finnugor nyelvek szamnevei is eltér6ek, Schmidt pedig
e jelenséget «megddbbentd ténynek» mondja, amely azt a gyanut kelti, hogy minden an.
«nyelvkozdsségre» mutaté nyelvi adat csak atvétel; a szamneveket azért nem vették at,
mert erre nem volt szikséguk.

A névmaésoknal mutatkozé megegyezéseket és hasonlésagokat Wiklund perdont6-
nek tartja, mert a névméasok a nyelv legrégibb elemeihez tartoznak. Schmidt arja, ger-
mén és balti hatdsokra gondol, és szamos példaval bizonyitja, hogy a nyelvek névmasokat
is kdlcsondznek. Az olvasénak az a benyomasa, mintha Schmidt ezen a ponton talsédgo-
san megkotdtte volna magat, és er6sen hajlanék a dogmatizmusra.

Wiklund a régi merev felfogéassal ellentétben bizonyitani igyekszik, hogy az ieur.
nyelvek verbum finitum-rendszere és a névszdi természetl fgr. igerendszer kézdétt nem
olyan &thidalhatatlan az ellentét. Schmidt Wundt nyoman az ieur. igerendszert is név-
sz6i eredetlinek tartja, de a fgr. személyragok eredetének tisztdzatlansdga miatt nem
tartja most eldénthetének a kérdést.

Wiklund donté bizonyitékokat |4t a szédegyezésekben, Schmidt legfeljebb &sarja
adtvételeket tart lehetségesnek, és feltlinének véli, hogy olyan fogalmakra, mint a hal, viz,
holl6 van kodzds szavunk, de sokkal primitivebb fogalmakra, mint a testrészek, csalad-
tagok kifejezése nincsen. Megallapitja, hogy «az eddig 6sszehordott anyag se mennyiség,
se min6ség tekintetében nem olyan, hogy a dogmatikus allaspontot igazoln4, csak annyira
épithetiink, hogy az ieur. és fgr. nyelvterilet hataros volt.»

Wiklund a Nyelvtudomanyi Kézlony 1907. évf. 1—13. lapjain valaszolt
Schmidtnek. Mas nyelvészeti alapfelfogason allva tébb ponton nem érti meg.
Schmidt filologiai precizitasat, eljarasat és felfogasat «skrupuldzusnak» nevezi.
Osszefoglalja legstlyosabb érveit, és kijelenti, hogy ennyi azonossag nem lehet
a «véletlen jatéka».

Schmidt a folyodiratnak ugyanebben az évfolyaméban véalaszol3% Wik-
lundnak. Igyekszik allaspontjat részletesebben kifejteni, és még erételjesebben
rdmutat arra, hogy az eddig 6sszehordott anyag mennyisége és mindsége
a végkovetkeztetések levonasara nem alkalmas, és ha megfelel§ elékészités
nélkil er6ltetjik a dolgot, a fgr.-ieur. rokonsag is az ieur.-sémita 6srokonsag

ANyelvi. Kozi. 1907. 245—257. 1
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sorsara jut, amelyrél az az uralkod6 felfogas, hogy lehetséges, de bebizonyitasa
lehetetlen. A vita magyar nyelven folyt le, és arrol a kiilféld nem szerezhetett
tudomast. Sajnalatos, hogy a furor philologicus helyenként ranyomta aldatlan
hatdsat a rendkivul érdekes eszmecserére.

A vita Schmidt fentebb emlitett nyelvtudomanyi felfogasat jellemz6
sajatsagokon kivil is tartalmaz néhany érdekes, Schmidt tuddsi egyéniségét
jellemzé mozzanatot. Az els6 az, hogy szellemes és szinte leny(igoz6 kdvetkeze-
tességgel gondolkodd debatterré valt, akinek gondolatvilagdban a legsziirkébb
adat is szervesen beleilleszkedik a nagy egészbe, hogy sziikség esetén készen
alljon a bevetésre. Az Oriasi kész és organikus tudast kit(in6 irodalomismeret
tamogatja, amely messze tllterjed az ieur. filologia teriiletén. Elsé cikkei 6ta
a szorosan vett ieur. nyelvészeti mlveltsége hatalmasan kiegészilt. 1tt hasznal
fel el6szor eredeti forrasokra visszavezethetd, a kelta és a balti nyelvek terile-
téhez tartozd bizonyité anyagot, és a vita folyaman beigazolodik az, amit

doktori disszertaciéjaban is hangsulyoz, hogy mar csak a szlav nyelvek terén
nincs «autopszidja».

Schmidt tudomanyos mikddése ezen korszakanak legkiemelked6bb

onalléan megjelent alkotasa bolcsészdoktori értekezése: «Nasalis infixum név-
M---s70kbaTiDrdiprT(iOé. A mar 36 éves Schmidt az ieur. nyelvészet egyik legnehe-

zebtrirerdését valasztotta értekezése témajaul, amelyrél H. Hirt azt allitotta:

«a nasalis infixum tény, melyet nem kell bolygatni, ha magyardzni nem is

tudjuk».3 Schmidtet éppen a téma titokzatossadga vonzotta, és nem tartotta

lehetségesnek, hogy az ieur. nyelvekben, amelyeknek szavai eredetileg 6nallo

elemeknek tébbé-kevdshd szoros szintézise utjan keletkeztek, ilyen anorga-

nikus elemek legyenek.

Schmidt Hirt «nasalis praesen.s-tipusaibdl» indul ki, és megéallapitja, hogy annak
elemzése alapjan ez a harom sor allithato fel:

I. 04u-v-n-yt, ieur. *dem-n&-mi (bazis: duma- cf. lat domare) ;
1. 0TOp-VU-UL ieur. *ster-n-éu-mi, (bazis stereu-, cf. got slraujan)
I11. yu-n-aj-mi- ieur. *yu-n-ég-mi. (bazis: yeuge-, cf. ind. yuyoja)
Az igy feléllitott elemzésnél az -n- kérdése megoldhatatlan. Schmidt méasik elemzést pré-
bal:

I. 6ap-vn-pt (dind. kri-na-mi)

I1. otop-vv-pi (dind. stf-no-mi)

I1l. ya-naj-mi (lat. iu-ng-it)

Annak eldéntésére, hogy ez az elemzés helyes-e, megvizsgalja az egyes tipusokat.
Az els6 tipus azért indokolt, mert méar ieur. id6kben kéttagld nehéz bazis mellett egytagu
konny( bazis is allott, és a -na-, ill. -vn-hen nem az -n-, -v- suffixumok, hanem praesens-
képz6k vannak.

A méasodik sorban a ster- elsddleges bazis nem -eu-, -U-, hanem -neu-, -nu- suffixum-
mal bévilt. Az els6é két sor vizsgalatabdl az is kideril, hogy a névszé- és igeképz6k azono-
sak, és ezért a két tipusban jelentkezé -na-, -neu- tulajdonképpen névszdi suffixum.

A harmadik sor a legfontosabb. Itt az -n- csak addig infixum, ameddig a bazist
yugo- alaknak vessziik fel. De ez tovabb elemezhet§. Az indben meglevé yute, yuvati,
yuta alakok szdmara egy yewe- kéttagl koénny(l bazist kell felvenni. Ez determinatiru -
mokkal tovabb képezhetd, amelyek tiinyomd tébbségikben ige-fénévi toveket képzé
suffixumok voltak. A yugo- alak egy -go- suffixummal ellatott yewegofe alakbdl szarmaz-
tathat6. A halmozas elve alapjan e képz6vel ellatott bazisok Gjabb képz6t kaphatnak,
ezért feltételezhetd egy yewenegi'>/é alak (ind yunjati, latin iungit, litv. julgiu). E feltevés
igazoldsara Schmidt egész sor nasalis praesensben kimutat egy masik tovabbképzd suffi-
xumot. Sok példa elemzése utan arra a megéallapitadsra jut, hogy az n infixum a legtébb-
szOr képz6i jellegli, szérvanyosan redilplikaciénak, ill. analégidnak kdszdnheti eredetét.

PHH. Hirt: Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre. Heidelberg 1902.
429. 1
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E tanulmany eredményei sem valtak ismertté a kilféldi kutatok eldtt.
A részletkutatasok Schmidt eredményeit igazoljak, pl. Kuiper a nasalis infixu-
mot szintén suffixumnak tartja.3® A kérdés ilyen terjedelm( és mélységl
targyalasaval azéta sem foglalkozott senki. Szidarovszky Schmidt tanulma-
nyanak méltatdsdban a hangéatvetés lehet6ségét is megemliti.37

Ezzel lezarul Schmidt irodalmi mikodésének elsé korszaka. A fejlédés
élesen mutatkozik. Kezdetben csak az iranisztika teriiletét miveli. Késébb
kiterjed éz a munkassag a latin és ind nyelvészeti, ill. vallas-, majd kultdr-
torténeti teriletekre is, végil tet6zik az indoeurdpai nyelvészet egyik legérdé:
kesebb, megoldhatatlannak tartott problémaja megfejtésében. Kdzben kitekint
szakterlletérdl, és ha sajatosan az ieur. nyelvészet szempontjabol is, de olyan
szintetikus nyelvészeti problémaval is foglalkozik, mint a fgr. és az ieur.
nyelvrokonsag kérdése. Ebben az id6ben lett kitling vitatkozéva ez a rend-
kivil finom, csaknem talsagosan udvarias ember.

Kitln6 bevezetés volt ez irodalmi mikodésének mésodik idészakaba,
amelyben legmaradanddébb mivei szilettek. Az 1907—1919-ig terjed6 kor-
szakban mint nyelvész els6sorban altalanos ieur. nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozik, de gyakran kilép a szlikebb értelemben vett tudomanya teriletér6l-,
és témait csaknem az egész filologia korébdl valasztja; vallas- és kulturtdrténet,
etnolégia, folklor, irodalom, filoz6fia egyardnt anyagot szolgéaltat egyre széles-
bilé érdekl&désének és kutatd kedvének. Ha pedig az 1912-es évektdl kezdd-
déen rendkivill megszaporodd kényvismertetéseit tekintjik, bizvast elmond-
hatjuk, hogy szinte valamennyi tarsadalomtudomany foglalkoztatja.

1906-ban indult meg Asbéth Oszkar kitling folydirata, a «Nyelvtudo-
many», amely els6sorban &ltalanos és ieur. nyelvészettel foglalkozott. A szer-
keszt6 meghivasadra Schmidt is a bels6 munkatarsak kozott foglal helyet,
és a folydirat csaknem minden szamaban jelenik meg irdsa. Ashoth a lap koré
témoriti a fiatal nyelvészek legjavat: az elsé nagy midveit alkot6 Gombocz
Zoltant, Benignv Gyulat, Czambel Samut, Draganu Mikldst, Gyomlay Gyulat,
de bevonja az id6sebb nemzedék legkivalébb tagjait is, Petz Gedeont, Schul-
lerus Adolfot, Balassa Jézsefet, Katona Lajost, Pecz Vilmost stb.

Schmidt 1907-ben tartja elsd felolvasasat az Akadémian, és ett6l kezdve
szinte minden évben leil a felolvaso asztalhoz egy-egy értekezésének el6adasa
végett. Ezeket vagy az Akadémia adja ki teljes terjedelmikben, vagy az
Akadémiai Ertesit6 kivonatban. Az EPhK-ben csak 1914-ben kezd Ujra
dolgozni, és ett6l az id6ponttdl fogva a vilaghébord végéig minden szdmban
szinte tucatjaval irja konyvismertetéseit.

1. A Nyelvtudomany els6 szamaban3 régi kedves témajaval, az ieur.
egytagu bazisokkal foglalkozik. Mar doktori értekezésében is kiindulépontja
volt az a feltevés, hogy a kéttagu nehéz bazisok mellett ieur. id6kben egytagu
bazisok is voltak, de a klasszikusok: de Saussure, Fick, Brugmann, Delbriick
stb. véleménye szerint ezek eredetileg kéttagl tovek voltak. Schmidtet f6leg
Wundt és Rozwadowski lélektani fejtegetései gy6zték meg, hogy a fejlédés
legalso fokan all6 t6sz6 egytaglisaga csak masodlagos lehet. Hirt az egytagu

3% Kuiper: Die inclg. Nasalprasentia. Amsterdam 1937. 37. 1

37 Szidarovszky J.: Az indg. dsszehasonlité nyelvtudoméany hazdnkban. Melich-
emlékkdnyv, Budapest 1942. 432. 1

BNyelvtudomany. 1906. 48—54. 1
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t6szavak csekély szamabol arra kdvetkeztet, hogy ilyenek talan nem is voltak.®
Schmidt ennek a feltevésnek bebizonyitadsara vallalkozik.

Hirt alapjan csak kot konny(i bazist targyal: az es- és a wel- toveket. Az es-nél
a coniilgatiés ablaut vildigosan mutatja a kéttaglsagot. Az igeragozasban éppen ugy,
mint a fénévragozasban atematikus és tematikus formak parhuzamosan jelentkeznek,
és ezek kozll a koéttagualc lehetnek csak elsédlegesek. Az egytagl nehéz béazisok akar
monophtongikusok, akar diphtongikusok, kéttagl t6szavakbo6l szarmaznak. Az el6bbiek
egytagl diphtongusos tdvek «lesorvadt folytatdsai», az utébbiak konnyl kéttagl bazisok
szarmazékai. Ezek sem szikségképp &snyelvi elemek, de teljesebb tdvek maradvanyai
vagy analogikus termékek.

A Schmidt altal olyan ésszer(ien lezart probléma azonban még maig
sincs megoldva. Benveniste a nyelvészek koppenhagai kongresszusan tartott
el6adasaban Hirtnél sokkal tobb egytagu tdvet vesz fel, s6t szerinte a larynga-
lisok is massalhangzokként szerepelve alkothatnak ilyen egytagl bazisokat:
*aZr-, *ae-.

Benveniste felfogasat tobben nem fogadjak el, pl. Duchesne—Guillemin40
szerint a t6 nem nyelvtani elvonas, hanem mar az ieur. korszakban a sz6
szabadon valtozé része volt. Ezek altalaban Benfeyre vezetik vissza felfoga-
sukat, aki mint Schmidt a hosszU bazisokat tartja a régebbieknek. A problé-
maval rdviden Szidarovszky is foglalkozik, és 6 is Benveniste allaspontjat
fogadja el.4

2. Schmidt maésik, kedves temaja az ieur. gutturalisok kérdése volt.
Errdl els6 izben a Nyt. 1907. 258 —266 lapjain ir. E cikk negativ jelleg(, inkabb
(ssfijv.au. akrt(lalvok elharitasat szolgalja a kés6bbi megoldasi kisérlet Gtjabol.
Szerinte az ieur. gutturdlisok bizonyos latin german feltételezett megfelelései
annak a maddszerbeli hibanak kdszonik eredetiiket, hogy mas tényez6k elhanya-
golasaval csupan a,Jelentés alapjan allitottak ezeket egymas mellé.

E felfogas értelmében a latinban az ieur. kw (palatalis-(-irj a qw (velarisw) és
a gw (labiovelaris tenuis) mas és mas médon folytatédnak. Schmidt hangtorténeti érvekkel
kimutatja, hogy ezek egyodntetlien JJi-va lesznek

latin: queror: 6i. évaiiti < ieur. kwes-
quatio: litv. kutéti < *quat- vagy *quot-
., quercus < “*perquus ; litv. Perkunas

Ugyanebben a cikkben az ieur. labiovelarisok german megfeleloivel az xw, kw,
yw hangokkal foglalkozik, amelyek t6bb nyelvész szerint egyes esetekben gy folytatod-
nak, mint az ieur. labialisak, tehat mint /, p, if jelentkeznek. Schmidt szerint ez csak lat-
szat, és Zupitza felfogasaboél kiindulva42 «consonans alternatio»-nak mindgsiti a jelenséget.
Germ. *wulfaz, got wulfs, dizl. ulfr, angolsz. wulf, 6friz wolf és germ, wultu, 6fn. wulpa,
valamint germ, wul®zwi (6izl. ylgr). Itt az uralkod¢ felfogassal ellentétben nem labiovelaris
van, hanem az ieur. p lappang. Ez a p—/ 6sszefliggés semmiképp sem bels6 germéan fejl6-
dés, hanem kelta hatasra utal (gall petar-ritum, 6kymr. petguar stb). Ezzel a megoldéssal
valamennyi germéan alak egységes alapformara vezethetd vissza:

got fidwor < *fedwar- <f *petwar-

got fidur- < *fed(w)ur- < *pet(w)ur-
oizl. fiorer < *fe(j Jwar- < pe-(k)war-
6izj. fiogor < fe}(w)ur- < pek(w)ur-

3aHirt: Deridg. Ablaut. Strassburg 1906. 32. 1

40 Le probléme de la racine. V.-me Congress International des Linguistes, Bruxel
les. Briugge 1939. 7. 1

411. m. 430. 1

4 Zupitza: Die germanischen Gutturale. Berlin 1883. 35. 1
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E két kategoria a pekivar és a pet(w)ur alapalakokban egyesithetd, mig *pek(w)ur
és *petwar analogikus képzések. A két el6bbi forma azzal a magyarazattal hozhaté egy-
ségre, hogy az ieur. *gqwetwar mint *kwekwor Iépett be a germanba. Ez a magyarazat pedig
megdonti azt a feltevést, hogy az ieur. qvgerman képvisel6je p. Az ieur. labiovelarisok
a germanban mindig mint labiovelarisok folytatédnak, és sohasem labialisokként.

3. Ezt a kérdést még egyszer el6veszi, de most mar az egész .problémat
végig vizsgalja. Akadémiai székfoglalojaban, amelyet 1911. november 20-an
tart «Kisérlet az idg. gutturalis probléma megoldasara»”3cimen, bonckés ala
veszi azt a XIX. sz. folyaman kialakult elméletet, hogy az ieur. alapnyelvben
harom gutturalis sort kell feltételezni: egy palatélis, egy velaris és egy labiove-
laris sort, és ezek kilénnyelvi elosztodasa alapjan vehet6 fel a két nagy ieur.
alapnyelvi dialektuscsoport, a satam- és a centum-nyelvek csoportja. Schmidt
rdmutat ennek az elméletnek két Achilles-sarkéara; 1 ezzel «a rekonstrukcio
tényei nem hozhat6k harménidba»; 2. «az dsszes gutturalis articulatiok alter-
nalédnak». Azonban egyetlen ieur. kiildnnyelv alapjdn sem rekonstrudlhaté
a harom gutturdlis sor. Schmidt végigtargyalja a kordig tortént kisérleteket,
amelyek négy nyelvre: a gérog—latinra, az albanra és az 6rményre vonatkozoan
igyekeztek bebizonyitani, hogy ezekben a nyelvekben eredetileg harom guttu-
ralis sor volt. Megvizsgalja a bizonyitékokat, és megallapitja, hogy a gérogben
és latinban csak két gutturalis sor mutathatd ki: egy tiszta és egy labializalt; az
alban az 6rmény, sét az arja nyelvek alapjan is csak két ilyen sor rekonstrual-
hato: egy palatalis és egy velaris. Ezek alapjan Schmidt megallapitja, hogy
egyetlen ieur. kiilénnyelv sem utal harom gutturdlis sorra, és csatlakozik
Hermann véleményéhez: «Minden esetre kellemetlen, hogy szégre kell akasz-
tanunk azt az elméletet, amely 16 év Ota az indogermanisztika legszilardabb
allomanyahoz tartozott. De semmi sem segit, el kell szakadnunk t6le, ha csak
nem akarunk mi magunk a szemiinkbe homokot szérni».8

Az eddigi gutturalis elmélet tarthatatlansdgat még nyilvanvalébbé teszik e hangok
véaltakozasai. Ezek két csoportba oszthaték: a) a «saiam-nyelvekben palatdlisokra utalé
spirdnsok melletti velarisokra vagy labiovelarisokra utalé A:-hangokra» b) a «cenfwm-nyel-
vekben palatalisokra vagy velarisokra utalé k-hangok melletti labiovelarisokra». Ezeknek
a véaltakozdsoknak az Uralkodé elmélet nem tudja magyaradzatat adni.

Schmidt végigvizsgalja azokat az eseteket, amelyeket «az autoritdsok» is felvettek.
A .sofam-spirdnsok és explozivak valtakozasanadl mutatkozé nehézségek magyaréazatara
ieur. alapnyelvi dialektus-keveredést, ill. kdlcsdnzést szoktak felvenni. Azt allitjdk, hogy
az eredeti hang az alapnyelvi palatalis k volt, s a saiam-nyelvek k-ja centum-teriiletrgl vald.
A kolcsdnzés lehet6ségét Schmidt nem veti el teljesen, de egy Gj lehet6ségre utal, neveze-
tesen arra ,hogy «a soiam-csoportnak spiransokkal altern&alédé gutturalisai eredeti alap-
nyelvi explozivdk, amelyek a safam-csoportban bizonyos kériilmények kéz0tt megma-
radtak, bizonyos koriilmények kozott palatalizalédtak, s aztdn spirdnsokka valtoztak» .46
Az kétségtelen, hogy csak a k hang valtozott s- vagy s hangra, amit hangfizioldgiai érvek
mellett roméan anal6gidk is timogatnak. Ez az elv a centum-gutturalisokkal szembenéallé
satom-spiralisokra is alkalmazhaté, és ezért a gutturdlis véltakozasok részletkérdése
a palatalisok eredetének problémajava n6. Ennek végs6 kovetkezménye az, hogy az ieur.
palatalisok és velarisok helyett egységes protoieur. gutturalisokat kell felvenni. Ez a sor
a cenium-nyelvekben valtozatlan maradt (a mai velaris sor), keleten az esetek nagy tobb-
ségében paiatalizalédott, és még kés6bb spirantizalédott (a mai palatalis sor). Az Utébbiak
folyamata keletr6l indult ki, s egyre csokkend intenzitassal haladt nyugat felé.

43Bp., 1912. MTA Ert. a Nyelv- és Széptud. Kér. 22. kt. 5. sz.
M Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung. 41. kt. 59. 1
4Hi. m. 29. 1
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Ennek az elméletnek nem mond ellene az a tény, hogy a centitm-gutturalisok elég
gyakran centum-dialektusoknak lahializ0.1t gutturalisaival valtakoznak. Ezek az alterna-
tiok a gutturalis-elmélet segitségével nem magyarazhatok meg, de az a feltevés, hogy
a centwm-dialektusok labializalt gutturalis sora nem eredeti 6s- és kdzieur.,hanem részleges
centum-nyeXvi jelenség, mindazon esetekben, amelyekben salam-nyelvi tiszta gutturalisok
centum-nyelvi labializ&lt gutturalisokkal allnak szemben, minden nehézséget eloszlat.

Ezt az 4lldspontot mas moédon is valészin(siteni lehet. Az uralkod¢6 felfogas szerint
a labiovelarisok egységes hangok, egyszeri explozivak, amelyeknek labializacidja a velaris
artikulacioval szimultdn. Schmidt Dutaitra és Ribezzora hivatkozva azt &llitja, hogy
a labializacié 6nall6 suecessiv M-elem lehetett.

Altaldban a lahiovelaris minden centun?-dialektusban tgy folytatédik, mint k-\-u és
g-{-y, vagyis az u eleme nem szimultdn ,hanem suecessiv elem. Ezt az u vokalist tobb pél-
dan sikerul kimutatni. igy megnyilik az Gt annak feltevésére, hogy a labiovelaris sok
esetben gutturalis-|-y, ill. u kapcsolatra megy vissza. Tehat *gy vagy ugy jott létre, hogy
egy eredeti *geuo vagy *ge-\-uo redukci6 Gtjan *quo lett, vagy agy, hogy egy eredeti
*qu hangegymasutanhoz o suffixum jarult.

Foglalkozik azutan olyan labializalt gutturalisokkal, amelyek a kiillonnyelvek tor-
téneti szakaszaiban keletkeztek, és megallapitja, hogy ezekben is 6srégi labializalé hajlam
mutatkozik. Ennek kdvetkezménye, hogy az u és a zér6 a legkllonbdz6bb ieur. nyelvekben
minden ok nélkil valtakozik. Ezeket az alterndeidkat két kategéridba lehet osztani:
a maganhangz6 el6tti és a massalhangzdé utdni u-zérus valtakozasokra. A klasszikusok
altal emlitett példakat végigvizsgalva, és kiterjeszkedve a finnugor és az ieur. ill. a sémi-
ieur. kapcsolatok tantsagaira is, megallapitja, hogy az ieur. nyelv legésibb korszakaiban
vagy az egész nyelvterileten, vagy legaldbbis annak keleti részén, ahol az ieur. nyelv(
népek egyedil érintkezhettek fgr. és sémi nyelvi( népekkel, az érintkezés idejében még
nem voltak labializalt gutturalisok. Schmidt felfogasa szerint a protoieur. nyelvekben
csak tiszta gutturalisok voltak, ezek az id6k folyaman labializalédni kezdtek, és a hullam-
elmélet szerint nyugatrdl kelet felé terjedtek. A labializacié kezdetben kdzieur. jelenség
volt, aztan a centum-csoportnak lett olyan jellemz6 vondsa, mint a palatalizdci6 a soiam-
csoportnak. A labiovelaris hang sem az 6s-, sem a kozieur. nyelvekben, sem a centum-
csoportban nem volt meg. Ez a satam-nyelveknek lett mésodlagos, de igen jellemz6 vonésa.

A befejezésben rendkivil szellemesen dsszefoglalja a megtett utat. Kiismeri, hogy
a gutturalis kérdés a tapasztalati nyelvtudomany szamaéara teljesen megoldhatatlan prob-
Iéma, amint ezt Hermann is megallapitja. Csak a glottogonikus gondolkodas mozdithatja
ki ezt a kérdést a holtpontrél. Végsé megéallapitdsa ez: «A protoieur. nyelvben csak egyet-
len, természetesen bizonyos artikulacidingadozassal biré gutturalis sor volt, amely bizo-
nyos koriilmények kozott az egész nyelvteriileten megmaradt (velaris), bizonyos koril-
mények kozott megvaltozott, éspedig keleten palatalizalédott (palatalis), nyugaton labia-
lizdlédott (labiovelaris)».

Természetesen elméletének ellentmond a hangtérvények kivotelndlkiiliségének
elve, de ez Ugyis «hamis dogma*.

Schmidt idegen nyelven most sem kozdlte eredményeit, és az értekezés
teljes kiadasahoz mar egy fliggeléket kénytelen csatolni, amelyben els6bbségét
védi Perssonnal szemben, aki tobb tekintetben Schmidttel egyez6 eredményre
jutott; igy pl. az tin. «w mobile» kérdésében is.

A gutturalis probléma azéta is sokat foglalkoztatta a nyelvészeket, és
Pisani még 1953-ban is azt irja, hogy «Az ieur. gutturalisok aktai még egyéaltalan
nincsenek lezarva».%6 A részletkérdésekkel Ujabban is sokan foglalkoztak
(Pisani, Leumann, Watmough, Evangeliste, Jokl, Pedersen sth). A legérdeke-
sebbek ebbdl a csoporthél azok az irasok, amelyek a kilénnyelvekkel igyekez-
nek bebizonyitani az 6si harom gutturalis sort: nevezetesen az alban, (Pedersen,
Jokl), a tochar (Evangeliste) és az érmény (Jokl) nyelvvel. Ezekre Schmidt
mar felolvasasaban megfelelt. Az egész problémaval Safarewicz, Kurylovicz
és Bartoli foglalkozott. Safarevicz fonoldgiai szempontbhdl kutatta a kérdést,

46 V. Pisani: Allgemeine und vergi. Sprachwissenschaft. Bem 1953. 73. 1
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és ahhoz a végeredményhez jutott, hogy az ieur. alapnyelvben egy guttu-
ralis sor volt, amelynek két fonétikai varidnsa volt: k-t ejtettek a, o, u el6tt,
és k-t e és i el6tt.47 Kurylovicz szerint egy palatalis és egy velaris sor volt,
a labiovelarisok a centum-nyelvekben i és e el6tt keletkeztek.48 Bartoli szerint
csak velarisok és labiovelarisok voltak, a velarisokbdl fejlédtek ki a satom-
nyelvekben a palatalisok, de nemcsak e és i el6tt, hanem mint a francidban,
hangstlyos a el6tt is.®

Mindezek a megoldasi kisérletek sok vitat keltettek, és a régi elmélet
hivei joggal hivatkoztak a két vagy egy gutturalis sor hiveivel szemben az
elméletek elfogadasat akadalyozé kiveételekre.

Lehmann is ezért maradt hi Meillet elméletéhez, mint amely a legkielégi-
t6bb megoldast adja.?

Még nem akadt Schmidt 6ta nyelvész, aki olyan kovetkezetesen végig-
ment volna a probléma minden részletén, és aki a buktatokat és ellentmonda-
sokat olyan alaposan szemiigyre vette volna. Nagy kéar, hogy Schmidt ered-
ményei a nemzetkdzi kutatds szdméra mindmaig hozzéaférhetetlenek.

4u-A X X. sz. els6 évtizede a tochar és a hettita nyelv felfedezése miatt
kiemelkedd korszaknak szamit az ieur. nyelvészet torténetében. Schmidt
az elsé megbizhat6 adatok vétele utdn azonnal foglalkozni kezd velik. 1909-ben
a Nyelvtudomanyban két cikkben is targyalja ezeket.5L A Stein Aurél, Griin-
wedel és Le Coq kutatasai nyoman a fold mélyébél a napvilagra keriilt nyelvek
kordl nagy vita tAmadt, kiilondsen a hovatartozanddsag és az elnevezés tekin-
tetében. Sieg és Siegling inditvanyat, hogy az un. I. nyelvet tocharnak nevezzék
el, er6s tiltakozas kdvette. A kétkedbk kozott volt Schmidt is, aki jogosan
kevesellte az elnevezésre szolgdld bizonyitékokat, és hangsulyozva, hogy
egy a kdztudatba belegydkeredzett elnevezést nehéz mar kiirtani, ideiglenesen
helyettesit6 kifejezést ajanlott. Abban az id6ben helyénval6 volt ez az 6vatos-
s&g-
J Azok a megallapitasai, hogy e nyelv az ieur. nyelvcsaladhoz tartozik,
és az un. nyugati nyelvekkel van rokonsagban, idéallénak bizonyultak. Ugyan-
csak helyesek voltak a nyelv szerkezetére és a szokészletre vonatkoz6 fejte-
getései. Az egész kérdést eldontd mlvek csak Schmidt végleges elnémulasa,
ill. haladla utdn jelentek meg.

A kérdésre visszatér egy népszer(i cikkében52 Itt megemliti, hogy ez az
elnevezés a nyelvészek altal szakanak jeldlt nyelvet illeti meg.

A Nyelvtudoméanyban mésik két cikkben33 az ugyancsak a fenti &sata-
soknal el6keriilt nyelvet ismerteti. A szdkészlet, kiilondsen pedig a szdmnevek
részletes elemzésével kimutatja, hogy ez az Gjonnan megtalalt nyelv valészi-
nlleg irani dialektus, amely er6s ind befolyas ala kerilt, és amit Stael—Holstein
és E. Smith is vallott, a tochar nyelvvel azonos. Amit Schmidt errél a nyelvro6l
megallapitott, azt kés6bb a nyelvtudoméany is elfogadta, csupadn a névre
vonatkozoan lett Le Coq nézete iranyadd. Schmidt a keletturkesztani felfede-
zésekt6l a finnugor nyelvészet szamara is jelentds eredményeket vart.

47 Sprawodzania Polskiej Akademii Umiej 46. kt. 37. L

48Actes. Copp. 63. 1L

4QRivista d’Albania. 1940. 234. 1

5 P. Lehmann: Proto-Indo-European Phonology. Austin 1952. 8. 1
51Nyelvtud. 1909. 161 —181. és 258 —266. 1.

2Homokbdl kidsott nyelvek. Nyr. 1920. 53—55. 1.

53Egy Gj arja nyelv. Nyelvt. 1909. 182—193. és 267 —290. 1
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5 A Nyelvtudomany 1908. évfolyamaban két kisebb cikket irt. Az els65
«A latin v (u-) perfectum eredete» az ieur. ragozas eredetér6l irt nagy mive
el6tanulmanyanak tekinthet6. Schmidt elveti az agglutinaciés elmélet felfo-
gasat, amely a fui-val vald Osszetétellel magyaradzta ezt az alakot. Schmidt
szerint a nominalis és a verbdlis képzések velejében azonosak, éspedig azért,
mert végelemzésben mindannyian u tartalmd bazisokra mennek vissza. Ez a
nyelvi kategoriak kialakulasa koradban formativumma valvan, tobbek kozott
a perfectum képzés szolgalataba allott. Ez a vilagos és egyszeri magyarazat
sem lehetett a nyelvészet kdzkincsévé, és még ma is problémanak szamit.

6. Masik kisebb tanulmanya «Az (n. determinativumok» cimmel jelent
meg.% Curtius Ota a méasodlagos t6ben az els6dleges t6 a t6hatdrozo nevet
viseli. E nyelvelemnek két sajatsaga van: l.hogy a t6 mogott jelentkezik
mint formativ elem és 2. hogy a formativumoktdl eltér6en hatarozottan kimu-
tathaté szerepe nincs. Tehadt Schmidt sz6jatékaval élve a determinativumok
semmit sem determinalnak, ezért nem alkotnak 6nallé nyelvkategoériat, hanem
egyrészt a fogalomhordozo elem alkotorészei, masrészt csupan formalo elemek
lehetnek. Az a sorvadast folyamat, amely az ieur. nyelvekben altaldban tapasz-
talhaté az exspiratorikus hangsuly hatasara, valoszin(ivé teszi, hogy az els6d-
leges t6 determinativumos alakja az eredeti. Ezt Schmidt szép szamu példaval
igazolja, bebizonyitva, hogy a «gyokérbéviilés» csak latszat, és a determi-
nativum a té szerves része, és kilonallasa helytelen elemzésen alapszik. Mas
szerepkort téltenek be, azokkal egy szinvonalon &llnak és azonos eredetliek.
Tehat a determinativumok vagy 6ndll6 szébol, vagy a t6bdl keletkeztek, vagy
a fogalomhordozé nyelvelemek testébdl valtak le, és tulajdonképpen szo-
roncsok. A determinativumok keletkezésére vonatkozban a nyelvészetben
még ma is Brugmann felfogasa uralkodik, hogy «a determinativum keletkezé-
sérél semmit sem tudunk».% Még ha taldn végs6é megoldasnak nem tekint-
hetjik is Schmidt eredményeit, azt a legnagyobb fenntartds mellett is elmond-
hatjuk ezekrdl, amivel § fejezte be cikkét: «Est quadam prodire tenus, si non
datur ultrai>.

7. Egy tovabbi kisebb értekezésében az ablaut-probléma teljes meg-
oldasdhoz sziilkséges kérdésnek, a «hosszi diphtongusok reducti6jdnak»
tisztazasara torekszik.57 Schmidt Brugmann-nal ellentétben a Streitberg-féle
Dehnstufengesetz torvényének alkalmazasaval az egytagl nehéz diphtongusos
bazisokat kéttaglakra vezeti vissza. Tehat ieur. *dhei- (6i. dIténdS) és *dhi-
(6i. dhitas) egyarant kéttagl konny( dheie- bazisra megy vissza. Ebbél az egyik
vonalon *dhéi- a masikon *dhei- lesz. Az egytagu nehéz diphtongusos bazisok
redukcidja di, au, a masodlagos egytagd kénny( bazisok redukcidja, i, 0,
amely hangokhoz az ai, au-nak kd&zvetlenul semmi koze.

8. Ebben az évbfci kezdi meg kdzdlni a Nyelvtudoméanyban élete f6
mivét, «Az idg. flexid genesisének probléméjat».88 A mintegy negyedszazad
Ota gyl(ijtdtt anyaga teljes lett, a glottogonikus, ill. a glottogenetikus témak
targyalasanak sziikségessége egyre mélyebben vert gydkeret gondolatvilaga-

SNyelvtud. 1908. 5—18. 1

%Nyelvtud. 1908. 81—92. 1.

5 Kurze vergleichende Grammatik der idg. Sprachen. Berlin 1933. 297. 1
67 HosszU diphtongusok reducti6ja. Nyelvtud. 1910. 25—31. 1

8 Nyelvtud. 1912-1917.
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ban, és egyre tisztultabb formaban 6ltétt benne testet a sokat tamadott, majd
az elfelejtés sorsara jutott Ludwig-féle adaptacids elmélet.

Schmidt Ggy latja, hogy a «metagrammatika»» (j viragzas el6tt all,
mert az Gjgrammatikusok nagy képvisel6je, Delbriick és az Gjabb nemzedék
legkitlin6bb képvisel6i, Hirt, Kretschmer, Oertel sth. egyarant élénk érdek
I6dést mutatnak az ilyen természetli kérdések irant. Schmidt f6 célja az ieur.
ragozas keletkezésére vonatkozO kérdések ismertetése és biralata, masrészt
pedig igazsagot akar szolgaltatni «a sasrdptl zseninek», Ludwignak.

A. Ludwig a pragai egyetem tanéra els6sorban indolégus volt, aki a
Rgveda els6 teljes német forditasat adta hat kotetes munkajaban. Eredeti
tehetség volt, aki amihez nyult, abban varatlanul Gjat fedezett fel. Csak néhany
példat ennek a ténynek igazolasara!l O volt a torténelmi szemléletli Veda-
kutatas meginditéja. Teljesen Ujszerl volt Rgveda-kommentarjaban a védikus
nyelv legfontosabb jelenségeinek &sszeallitdsa. 0 volt az els6, aki meglatta,
hogy az indben a perfectum tdbbes szdm harmadik személyl -us végz6dés
nem keletkezhetett -ant-bol, hanem mint -ur végz6dés a -m, -re, -ire, végz&dé-
sekhez tartozik.® O hangsullyozta el6szor Schleicherrel szemben, hogy a verbum
infinitum keletkezése megel6zi a verbum finitumét.@ Schmidtnek Ludwiggal
valé kapcsolataira mar tobbszor ramutattunk. Kétségkivil sok 6sztonzést
kapott t6le, és amint mar emlitettiik, Ludwig néhany érdekes gondolatcsirajat
kilon cikkben végleges eredménnyé fejlesztette tovabb.

Schmidt nagy mivét torténelmi visszatekintéssel kezdi, és a soha komolyan nem
vett Schlegel-féle evolucios elméletet mell6zve az ieur. ragozéasra vonatkozé6an altalanosan
elfogadott Bopp-féle agglutinaciés elméletet targyalja. Ennek lényege az, hogy «az idg.
nyelvek szavai 6sszetétel révén egytagl verbalis és pronomindlis gyokerekb&l keletkez-
tek; a t6képz6 suffixumok pronominélis és adverbidlis eredetliek, egyes modus- és tempus-
tovekben verbumok lappanganak, nevezetesen az aoristusban és a futurumban a verbum
substantivum; a casus suffixumok tilnyom¢ részben névmésokbdl keletkeztek, a verbum
személyragjai hasonléan agglutindlt személyes vagy mutaténévmasok».6l

De az Ujgrammatikus iskola vezéregyéniségei, kiildénésen BrUgmann, egyre nagyobb
kétkedéssel nézik ezt az elméletet, és csak H. Paul és Delbriick hitték azt, hogy ez a tedria
meég hasznalhat6. Az agglutindciés elmélet hivei, f6ként Humboldt, a héber nyelvtan
rendszerét igyekeztek alkalmazni az ieur. ragozésra, és Bopp redukciés eljarassal nem
a tények alapjan épitette fel elméletét, hanem ezt beleolvasta a tényékbe.

Schmidt elemzi az agglutinaciés elmélet legdént6bbnek tartott bizonyitékait, mint
pl. az egyes szam elsé és harmadik személyének -m és -t végz6déseinek a *me- ill. *to-
névmasi tovekre valé visszavezetését. Sok megoldhatatlan kérdést vet fel: miért a név-
mésok fiiggd esetei agglitunalédtak, és miért nem az alanyeset? Miért nem hasonlitanak
egyaltalan bizonyos alakok a személyes névmasokhoz, és miért csak néhany esetben talal-
haté meg ez a hasonlésag? stb. A fénévragozasnal ez az elmélet soha senkit sem elégitett
ki. Mindenttt ellenérvek bukkannak fel. A ragok 6nall6 szavakra val6 visszavezetése nem
bizonyithatd; az egész néhany eseth6l meritett, elhamarkodott altalanositdas. Schmidt
Ludwig mellett masik kedvelt példaképére, Jespersenre hivatkozik, aki hatarozottan
kimondja, hogy «az agglutindciés elmélet tarthatatlan».62 Schmidt ezt a tényt évatosab-
ban fogalmazza meg: «az agglutinatio az idg. flexi6 keletkezésének nem tipikus maédja».

Az adaptéaciés elméletet altalaban csak Delbriick@ bevezetése alapjan ismerték
és az 6 példajara, minta magyar SchmidtHenrik is, csak «tdrténeti értéket» tulajdonitot-
tak neki.

P Beitrdge zur vergi. Sprachforschung. 8. 465. 1

60 Windisch: Geschichte, der Sanskrit Philologie. Strassburg 1917. 70. 1.
6LNyelvtud. 1911. 83. 1

62 Jespersen: Progress in Language. 1891. 121. 1

8 Einfihrung in das Studium der idg. Sprachen. Leipzig 1908. 129 —132. 1
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Az adaptéacids elmélet az ieilr. nyelvfejl6désben négy korszakot kiillonbdztet meg:
I.csak 6nall6 tovek vannak, amelyek kés6bb ige-névszoi és névszoi tovekre differencialéd-
nak (a tovek korszaka). 2. A névmasi tovek rdmutatd jelentésik megtartasaval az ige-
névszdi tovekhez fliggeszkednek (a differencidlatlan szavak korszaka); 3. Az ige-névszéi
tovekkel 6sszeolvadt névmasi tovek suffixalis jellegik megtartdsaval elvesztik radmutaté
jelentésiiket, és (j jelentésbeli tartalmat kapnak azoknak az ige-fénévi toveknek a jelenté-
séb6l, amelyekhez jarultak (a differencialédott jelentési, de ragozas nélkili szavak vagy
a szoképzd suffixUmolt id6szaka). 4. A sz6kdépzé suffixumok részben megint jelentést cse-
rélnek, és a nyelvtani kategoridk kifejezdivé, flexiés suffixumokka lesznek (a flektalt
szavak vagy, a flexiés suffixumok korszaka).

Schmidt szerint ennek az elméletnek Iényege a harmadik korszakban megindulé
«suffixalis adaptacio», azaz a suffixumok még nem Iényeges és allandé hordozéi a jelentés-
nek, hanem csak esetleges kifejez6i, és csak idék folyamén egy vagy tobb valtozés Gtjan
lettek azza. Ezeket tehat nem lehet kdzvetleniil magyardzni abban az alkalmazésban,
amelyben ma szerepelnek.

A suffixumoknak a nyelvfejlédés 6si korszakaban egy ideig nem volt jelentésik:
a régit elvesztették, és Gjat csak késébb, a t6b61 vagy a t6bdl adaptacié Gtjan kaptak.
Az adaptaciés elméletnek két alaptétele van: 1. a suffixumok eredetileg nem mdédositottak
a t6é jelentését, csak ennek kiils6 kapcsolataira mutattak ra. 2. A suffixum valtozasai nem
0nallo életikben mentek végbe, hanem méar magaban a széban, tehat a legtdbb suffixum
jelentése masodlagos fejlemény és az adaptalds eredménye. Az agglutindlas a legtobb
esethen latszat.

A flexié a sz6képzés tovabbfejlédése, tehat kézottik nincs abszolat kiilénbség.
Az el6bbi nyelvtorténeti szempontbél mondattani jelenség, és ebben a betdltott funkcid
a f6, nem pedig az esetvégz6dés, amely annéal fiiggetlenebb az alaktdl, mennél hatrabb
megylnk a nyelvtorténetben. Ennek az elméletnek bizonyitékait Ludwig a szanszkrit
nyelvbdél veszi.

Az esetragoknak és a személyragoknak eredetileg semmi kozik sem volt a szemé-
lyes névmasokhoz, amelyekhez kiilénben is csak a f6 id6k egyes szdméban hasonlitanak.
Ezek tehat a tovekbdl differencialodtak.

A névszOi ragozas alakjai tovek, amelyeknek végz6dései szam- és esetjelold suffi-
xumokltd adaptalédtak. Az igéknél pedig a személyragok — az agglutinacié néhany szor-
vanyos esetétdl eltekintve — eredetileg «az 4ltaldnos igei idea», a fénéviigenév végzbédései.
Tehat minden alak tulajdonképpen névszéi eredet(i, és az igei személyragok kérdése csak
a névszoi suffixumok kutatdsa Gtjan oldhaté meg.

Az adaptaciés elmélet ellen felhoztdk, hogy Ludwig felfogasat teljesen a Veda
nyelvére alapitja, amelyben pedig sok a mesterséges elem. Schmidt gondosan megvizs-
géalja ezeket a «mesterséges elemeket», és kimutatja, hogy Ludwig magyarazatanak hatéa-
rair6l egyes esetekben lehet vitatkozni, de szamos nyelvi jelenség, kiilonésen pedig a poly-
semantikus tények az adaptacios elmélet nélkil érthetetlenek. Véleménye szerint nagyon
szerencsés gondolat volt, hogy Ludwig bizonyitékait els6sorban a Vedabél meritette, mert
ebben a nyelvtan lassi kialakuldsanak és a ragozasi alakok fokozatos elkiloniilésének
nyomai még megvannak, és ezek jobban kimutathaték, mint barmely méas ieur. nyelvben.

Schmidt szerint hatadrozott kiillonbséget kell tenni Ludwig alapgondolata és bizo-
nyitadsa, valamint a bel6lik levonhaté kovetkeztetések kozott. Neki elmélete teljes bizo-
nyitdsa nem sikerilt, de alapgondolata igazsdganak driasi hordereje van, és ezt az igazsa-
got tudatosan vagy ontudatlanul egyre szélesebb korékben ismerik el, és a kilonnyelvi
tények magyarédzata a leggyakrabban az adaptaciés elmélet szellemében térténik. llyen
pl. olyan fonol6giai jelenségek magyarazata, mint az ablaut, umlaut és gemindaeié, de
Ugyanilyen jelentdsége van az eset- és személyragok funkci6ja megmagyardzaséanak is.

Schmidt végigkiséri 6nallé nyelvi bizonyitékokkal ezek életének minden jelent6s
megnyilvanulasat, és kimutatja, hogy a torténeti nyelvanyag sokoldali vizsgalata azt
prejudikélja, hogy az ieur. alapnyelvi viszonyok keletkezését is a Ludwig-féle elmélet
alapjan lehet és kell felfogni, mert a térténeti adaptaci6é csak a prehistdriai és alapnyelvi
iranyzat folytatdsa lehet. Tehat a t6- és esetképz6 suffixumoknak és a .személyragoknak
itt is csalt méasodlagos funkciéja lehetett.

Keletkezésiik csak adaptacié Gtjan magyardzhat6. Pl. Hirt is Ludwig elméletének
ismerete nélkil, de ezen a vonalon igyekezett az ieur. ragozas eredetének kérdését meg-
oldani, 6 azonban nem all mindkét labaval ennek a tedrianak alapjan, hanem vissza-
visszakacsingat az agglutindcids elméletre. Szilkség van tehat az egész kérdés egyszem-
pontd felulvizsgalasara, és ha lehetséges, megoldésara.

Egyértelm( az ieur. nyelvészek kdzdtt az a felfogéas, hogy az 6si allapot a «flexio-
nélkiliség» volt. «Analizalatlan és differencidlatlan hangeontinuumok» végeztek el min-
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den alakvaltozas nélkil minden funkciét. Ennek az allapotnak tipikus képvisel8i a suffi-
xum nélkili alakok és a t6 Osszetételben fellépé formacidk.

A mésodik, az analitikus korban ezek az egyszer( alakulatok az ébredez6 szellemi
sziikséglettel kapcsolatban és parhuzamosan lassan differencialédni kezdenek, és egy-
részt a radikalis jelentéshordozd, masrészt a suffixalis funkciohordozé elemek pszicholégiai
kategoridira bomlanak, tehat pszicholégiai realitasok lesznek.

El6szor a t6képz6 suffixumok alakultak ki Ggy, «hogy a verbonomindlis bézisok
jelentés nélkili végzédései a t6képz6 funkcidk exponenseivé adaptdlédtak». Ezutan
kovetkezett «a flexivikus suffixumok kategéridjanak kialakulasa» — megintcsak oly
modon, hogy a t6képz6 suffixumok, ill. primitiv bdzisvégz6dések a mondatbeli viszonyok
alapjan atértékel6dtek, és flexivikus funkciok exponenseivé adaptalédtak». Ezek a flek-
talt alakok az analogikus képzés mintaiva valtak.

Mivel a névszéi ragozas az eredetibb, a suffixumokka adaptalédott t6képz6 suffi-
xumok és bazisvégz6dések eredetileg nominéalis jellegliek. Ezért az igeragozas eredetének
kutatdsakor allandéan tekintettel kell lenni a névszéragozédsra. Mindkét suffixumfajta
kialakuldsa még a protoieUr. korszakba esett, amikor még ablautteremt6 tényez6k nem
hatottak. Minden suffixum kimutathat6 jelentése és minden ablautkiilénbség mésodlagos.
Tehdat a masodlagos alakok a masodlagos egyforméasitds eredményei. Az Gn. «kivételek»,
a szorvanyos alakulatok az eredetibbek.

Azutdn Schmidt a névszéragozas eredetével foglalkozik, és megéllapitja, hogy
tekintettel a t6képz6 és a bazisvégz6dések dridsi tomegére, korlatolt szamu esetekbdl
all6 rendszer eredetileg nem volt, és nem lehetett. A ragozasi rendszer kezdetben gazdag,
kaotikus formatomeg volt a legvaltozatosabb végz6désekkel. Eredetileg csak magan-
hangzés tovek voltak; tematikus e/o-tovek.

A tovabbiakban Schmidt Brugmann Grundriss-a alapjan végigvizsgalja az esete-
ket. Aprélékos, mindent szamba vevd targyalds utdn arra az eredményre jut, hogy a név-
széragozas végzdédései «a semantikus agglutindcié s nevezetesen a particula-tedria teljes
mellézésével az uralkodé hangtdrvények, ablaut- és aecentus-elméletek sérelme nélkil
egészen konnyen t6képz6kkel, resp. bazisroncsokkal voltak kapcsolatba hozhatok»,
és az adaptacios elméletet mint szabalyoz6 elvet mindenitt sikerrel lehetett alkalmazni.

Schmidt aztan az agglutindciés elmélet legbevehetétlenebbnek hitt erdsségébe,
az igeragozasba hatol be. Még Wundt is hitte6®ennek a felfogdsnak alaptanitdsat: hogy
a személyragok Osszefliggenek az 6nallé6 névmasokkal. Ez a hiedelem szinte egydntet(ien
uralkodott akkor a nyelvészek kozott (Uhlenbeck, Pedersen, Brugmann stb.). Schmidt
szerint az eredet szerinti dsszefiiggés feltételezésére semmi szilkség, a szamos hasonl6ség
ellenére sem.

A Ludwig-féle elmélet masik nagy Gjitdsa az volt, hogy az igeragozast a névszo-
ragozasbhél szarmaztatta, és a fénévi igenevet tette meg az egész igeragozas alapjanak.
Ez a felfogas egyre elterjedtebbé valt Schmidt tanulményanak irésa idején. Ebbd&l a 1at6-
szogbdl nézte Hirt is e kérdést, de allaspontja nem volt egész kovetkezetes, és néhol még
jelentkeztek felfogdsdban az agglutinacids elmélet csokevényei.

A két sz6faj kapcsolata teszi érthet6vé a személy- és esetragok hasonlésagat, és
azt, hogy az alapnyelvi igeragozas rendszere sokkal szétfolydbb és kevésbé rekonstrual-
haté, mint a fénévragozasé, jollehet késébbi kelet(.

Ezeknek az elveknek a fényében vizsgalja meg Schmidt az igeragozas formait,
a moédokat, az idéket, a személyragokat és a kiilonb6z6 igetipusokat, szdmbavéve minden
addigi felfogast. Nem keriil ki egyetlen problémat sem, és a legreménytelenebb helyzetben
is meglep6en szellemes megoldasokat taldl. Kutatdsait a kilénnyelvi alakok elemzésével
fejezi be.

A zar6sorokban megkapd aldzatossadggal emeli ki Ludwig elméletének egyetemes
és glottogdniai jelent6ségét, és a mar idézett kijelentésével nemcsak mesterének, de sajat
emberi nagysadganak is mualhatatlan emléket emel.

Schmidtnek ez az alkotasa is ismeretlen maradt a kilféldi filolégusok
el6tt. Utana kiulondsen két elmélet keltett nagyobb feltlinést. Benveniste
a koppenhagai nyelvész kongresszuson «Problémes de morphologie indo-

6 W. Wundt: Die Sprache. Leipzig 1900. Il1. 2. 174—176. 1
6 E. Benveniste: Problémes de morphologie indo-européenne. Act. Copp. 1938.
302. 1
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européenne» cimen el6adéastébtartott, amelyben hangstlyozta azt, amit «Schmidt
allandéan kovetelt, hogy a nyelvészet eredetkérdéseivel glottogonikus
alapon kell foglalkozni, mint ahogy 6 tette «Origines de la formation des noms
en indo-européen»6 és «Noms d’agent et noms d’action en indo-européen»
ciml miveiben.67 E munkékban elssorban, amint mar emlitettem, az ieur.
gybkerek elméletével foglalkozik, de kitér néha a ragozas kérdéseire is, és itt-ott
azonos nézeteket vall Schmidttel.

E témakoOrben a legnagyobb feltlinést keltd kisérlet Specht miive volt,
amelyben a nyelvi tényeket mint a kultlra tikorképét szemléli. Az ieur.
népek @seit a szalagkeramia alkotdiban keresi. Szerinte e népek fogalmaik
jelzésére eleinte szabalytalan, heteroklitikusan képzett szavakat hasznaltak,
és erre az alapra épllt az egész tovabbi nyelvfejl6dés. Pisani Specht fejlédés-
elméletét a kdvetkez6képpen szemlélteti:® 1. A t6hdz egy mutatd szdcska, ill.
névmas jarult, hogy térbeli fogalmakat szemléltessen. 2. Két igy egyesilt t6
egy paradigmava valik, hogy a f6- és a figgd eseteket ki lehessen fejezni.
3. Ennek kovetkeztében a t6képzésnek eredeti helyi, térbeli jelentése hattérbe
szorul. 4. Mas eseteket képeznek a mutatdé névmas segitségével, és igy egy
szabalyszer(i ragozas keletkezik, amelyben a régi t6tipusok eredeti értékiket
egyre jobban elveszitik. 5. Az él6k szembeallitdsabol egyes képz6k a nénem
értékét kapjak, és igy keletkezik a harom nem.

Specht rendkivil szellemes és sok Gjat tartalmazo elmélete itt-ott kdzos
meglatdsokat tartalmaz az adaptacids tedridval, de maga az egész konstrukci6
elhibazott. Mint Ludwig, 6 sem tudta bizonyitani feltevéseinek igazsagat,
és nagyon sokszor a redukcios elméletet alkalmazza.®

Ujabban is sok részlettanulmany jelent meg, és kiillonésen a koppen-
hagai nyelvészkongresszuson hangzott el sok el6adas err6l a kérdésrél. Néhany
részlet vilagosabb lett, de az egészrél olyan dsszefoglald, eredeti mivet, amely
tisztdn nyelvi eszkozokkel kutatja a kérdést, Schmidt 6ta még senki sem irt.
Az indoeurdpai nyelvészet, kiilondsen a fonoldgia nagy fejlédése miatt Schmidt
mive ma mar tébb ponton kiegészitésre szorul. Nagy veszteség, hogy ez
a monumentalis md a nyilvdnossagtdl csaknem teljesen elrejtve, és csak magyar
nyelven egy kis példanyszdmban megjelené folyoirat lapjain jelent meg.

Schmidt egy kis irdsdban rovidesen ismét foglalkozik az ieur. ragozas
eredetével. Torczyner: «Die Entstehung des semitischen Sprachtypus»7l c.
kényvét biralja, aki a fénévragozas esetvégzd&déseit az indoeurdpai nyelvekben
is a hatarozokbol igyekszik szarmaztatni. Schmidt kimutatja, hogy a hatarozoi
és a ragozasi esetek végzOdései kozott eredet tekintetében nincsen semmi
kilonbség. Mindkettének kdzos 6se a casus indefinitus, a még differencialatlan
névszoi t6. Torczyner tulajdonképpen a Ludwig-féle elméletet hirdeti, de
mivében sok a kovetkezetlenség.

9 Alig fejezte be Schmidt legkiemelked6bb alkotasat, egy ujabb
nyelvészeti probléma foglalkoztatja. 1916-ban jelent meg Hroznynak, a bécsi
egyetemen a sémi filoldgia tandranak mdve: Die Sprache der Hethiter (Leipzig6

06 Origines de la formation des noms en indo-européen. Paris 1935.
67 Paris 1948.
68 Fr. Specht: Der Ursprung der idg. Declination. Gottingen 1944,
681. m. 60. 1
™L.m 2L
7L Wien 1916.

nagy
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1916). Schmidt éppen Ggy, mint a kor nyelvészei kézll nagyon sokan, kétellyel
fogadta Hrozny allitasait, és végs6 kovetkeztetéseit elhamarkodottnak tar-
totta.72

Schmidt f6ként azt kifogadsolta, hogy Hrozny a kombinatérius médszert igen gyak-
ran felcserélte a komparativ etimolégiai metédussal, amely az 6 felfogdsa szerint csak
igen kozel allé nyelveknél jogosult. Nem foglal mereven allast a hettita nyelv ieur. jellege
ellen, de dvatosan a kdlcsdnzés lehet6ségére is rimutat — még a névszoragozas terén is.
Befolyasolta Schmidtet Weidner allaspontja is, aki a hettita nyelveknek a kaukaz.usi
nyelvcsaldaddal valé rokonséagat vallotta.BKétségkivil Schmidt is hajlott e felfogas felé,
de nem volt olyan merev, mint amilyennek Szemerényi Oszvald gondolta.74 Sckmidtnek
tobb olyan allitdsa volt, amely alkalmas lett volna a kérdés el6bbrevitelére, ha allaspontjat
kulfoldon is ismerteti. Ilyenek pl. «ha a hettita nyelv csakugyan indogermén eredetl volt,
akkor csak keveréknyelv lehetett». Még tobbet mond az a felismerése: «Ha felfedezése
nagyjaban is helytall, akkor jelentésége agy linguisticai, mint elsé6sorban histériai tekin-
tetben is szinte beldthatatlan, s valésadggal epochélisnak mondhaté», vagy «ezzel egészen
Gj megviladgitasba keriilne az egész vilagtorténelmi fejl6dés legfontosabb és legnehezebb
problémaéainak egyike: az indogermansag fellépésének és torténeti szerepének kérdése».

10. Az indogerméan flexié cim{ tanulmanyanak irdsa kozben tartja
akadémiai felolvasasat 1915. majus 25-én «A glottogonia jogosultsdga» cimen.®
A Meillet-féle konkrét nyelvi tényekkel dolgozé pozitiv nyelvészeti iskolaval
szemben hangstlyozza a glottogonia jogosultsagat. Ebben az irdsédban is az
agglutinacids és adaptacids elmélet harcabol indul ki, és ezzel szemlélteti allitasa
igazsagat. Majd a glottogonia aitildgiai jelent6ségét fejtegeti, és merészen
rmutat arra, hogy az egyoldald nyelvtudoményi pozitivizmus Ures jatékka
valik. A miért-nek a nyelvtudomanyban éppen gy megvan a maga jogosult-
sdga, mint minden mas tudomanyban. Nélkiile az dsszehasonlité nyelvtudo-
many cs6dbe jutna. Szemléletes hangtani és alaktani példak soraval igazolja
allitasait. JAl latja a glottogonia korlatait is, és megallapitja, hogy egyel6re
az a f6 feladat, hogy feltarjak a szabalyozé elveket. Ezek nélkiil az indoeurdpai
nyelvtudomany tovabbi fejl6dése lehetetlen. Nagy kéar, hogy ezt a tanulmanyt
is, mint Schmidt legtébb felolvasasat csak az Akadémiai Ertesit6ben kozolt
vazlathdl ismerjik.

11. Schmidt valdsziniileg a szazad elején kezdett el foglalkozni kelta
filolégiaval. Nyilvan az italiai nyelvcsalad probléméajanak tanulmanyozésaba
valé elmélyedése adhatta ehhez az els6 inditékokat. Rendkivili akadalyokat
kellett legy6znie az alapismeretek megszerzésében. A Zeuss—Ebel-féle Gram-
matica celtica®™® Gserdejében nehéz volt a tdjékozddas; ismereteit féként a
nagy Osszefoglalo miivekb6l meritette, és lelkesedéssel fogadta Thurneysen
Altirische Grammatik-jot,77majd Pedersen &sszehasonlité kelta nyelvtanat.®B
Ez utobbirdl kdnyvismertetésben emlékezik meg.

A Pedersen-m( ismertetésében érdekes liraisaggal szél «micsoda kinnal
jarnak az els6 forditdsok minden grammatikai analyzis dacara, azt tudja
mindenki, aki atesett rajta».7 Amikor felolvassa az Akadémian vendégként

7”Nyelvtud. 1918. 241—262. 1

73Studien zur hethit. Sprachwissenschaft. Leipzig 1917.

74 Szemerényi 0.: A hettita-kérdés torténete EPhK. 1942. 4. 1

75 Akad. Ert. 469—477. 1

76 Berlin 1871.

77 Heidelberg 1909.

78Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Gdttingen 1909.
MNyelvtud. 1910. 51—58. 1
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«Az italiai nyelvcsalad helyzete» c. feltlinést kelt§ tanulméanyat, a gallon kivil
mar jol ismert harom-négy kelta nyelvet.

Felolvasasaban, amelyet az Akadémia kilon ki is adott,8 el6szor az
italiai nyelvcsalad tagjainak egymas kozti helyzetét tisztazta. Els6sorban
az eddigi megallapitasokat foglalta 6ssze, de az anyagot nagymértékben Kkie-
gészitette, és (ligyes beosztassal az egész képet szemléletesebbé alakitotta.

Az italiai és a centum-nyeWek viszonyanak targyaldsanal mar erésen kifogasolja
a harom gutturalis sort, és csupan két sor meglétét: egy k'l- és egy k-sort hajlandé elfo-
gadni. A cerrfwm-nyelvek k6zds Gjitasanak tartja a labializaciét. Ez kovetkezett be pl.
az italiai nyelvcsaldd umber-samnit 4gaban. A media aspiratdk valamennyi italiai dialek-
tusban labialis spirdnsokként jelentkeznek. Ennek nyomai megtalalhaték a gordogség
egy részében, s6t a kelta nyelvekben is. Feltehetd, hogy a german nyelveket is érintette
ez a labializacié, de nem okozott dialektikus valtozasokat, mint a tébbi centum-nyelvben.
Tobb kozés ajitas is talalhatd, pl. a gorog, italiai és kelta nyelvekben a magénhangzék
kozotti i nyomtalanul eltint; az ieur. r, I, m, n ezekben a nyelvekben mint ar, al, am, an
lIép fel, a germanban pedig tir, ul, um, wn-ként jelentkezik.

Schmidt végigvizsgalja a gérég—german, a kelta—german, a gorog-
italiai és az itdliai—kelta egyezéseket, és megallapitja, hogy az «italiai toérzsek
torténetel6tti id6kben valamikor kozvetlenil érintkezésben voltak a gorogok-
kel, keltdkkal és germanokkal, ezeknek egymassal valo érintkezését megga-
tolva. Partidlis egyezések azért vannak az italiai és a t6bbi centum-nyelvek
kozott, mert az el6bbi valamennyinek szomszédja volt, s azért nincsenek az
utébbiak kozott, mert ezeket elvalasztotta az italiai nyelvcsalad». «Innen az
a tény, hogy a graeco—italo—<celta és italo —celta—german egyezések vannak
ugyan, de joval kevesebb szadmban, mint graeco—italiai, italo—celta és
italo—german egyezések».

Jozanul elveti a Sommer A&ltal annyira hangsulyozott italo —kelta
nyelvi egység feltevését, és csak atorténeteldtti id6kben valé az egymas mellett
élés kovetkeztében huzamos és bens6 nyelvi érintkezés valdszin(iségét fogadja
el. Allaspontjanak kdvetkezményeit nagyon vildgosan vonja le az italiai Gs-
hazara vonatkozoan is: «Az italiai 6shazat az Elba ésaz Odera kozé kell helyezni,
ahol északrol germéanokkal, nyugatra keltdkkal, délre a gérogokkel és keleten
talan az illyrekkel voltak t6szomszédsagban».

Kilon tanulméanyt igényelne e kérdés tovabbi torténete. Schmidt még
olvasta pl. Walde rektori értekezését8le témardl, akinek feltint, hogy a harom
legf6bb bizonyitdkként szerepld nyelvi jelenség: a mediopassivum r-je, a b
futurum és az ieur. n, ra-nek az italiaiban és a keltdban en, em-re valtozo alakja
hianyzik az italiai nyelvek koziil az oszk-umberben és a britanniai kelta nyel-
vekben. Ebb6l messzemend, de kelléen meg nem indokolt kdvetkeztetést von
le az irek és a latinok, az umber—sabellek és a britanniai keltdk elhelyezkedé-
sére vonatkozéan. Schmidt mint mindig, megmaradt a val6sag talajan, és
jogosan ismeri el hosszi évtizedek mulva is Szidarovszky Schmidt kristaly-
tiszta elméletének érvényét.&

12. Egy maésik akadémiai felolvasast szentel az italo—kelta szomszédsag
legfontosabb bizonyitékanak, az un. italo—kelta f-genitivus kérdésének.
‘ECITGL Akadémiai Ertesitében megjelent vazlat alapjan ismertetjik.8

80 A/. italiai nyelvcsalad helyzete az idg. nyelvek kérében. Bp. 1908.
8l Beziehungen zwischen Kelten und Italikern. Innsbruck 1917.

821. m. 434. 1 ]

83 Az italo-kelta I genitivus. Akad. Ert. 1913. 96 —101. 1
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A latin és egyes kelta nyelvekben az o-tovli fénevek egyes birtokos
esetének képzése teljesen eltér a tobbi ieur. nyelvekétél. Az uralkodd felfogast
Ehrlich8elmélete képviselte, aki az italo—kelta 7-tipusban ieur. -ei locativust
keres. Schmidt szerint az -i végz6dés csak ieur.l folytatdsa lehet, kiilénben
lennének -ei, -evaltozatai is. A latin és kelta nyelvek egyarant azt mutatjak,
hogy a legrégibb emlékekben is -i van. Ez a végz6dés az -iio- tovi mellék-
nevekb6l ment at az o tdévekre még az itdliai kelta szomszédsdg koraban.
Schmidt ebben az értekezésében is glottogonikus modszerekkel dolgozik, és
a megoldést ennek kdszOnheti. Véleménye ma is értékes, Vendryes, a kivald
kelta filolégus a klasszikus nyelvekrdl irt nagy 6sszehasonlitd nyelvtanaban
ugyanezt allitja.&

13. Schmidt sokoldalu érdekl&désének és ennek az érdekl6désnek ndvekvd
terebélyesedését figyelhetjik meg azokban a kényvismertetésekben, amelyeket
féként EPhK 1914-1918. évfolyamaiban ko6z6l. A tobb mint 100 kisebb-
nagyobb iras els6sorban az ieur. nyelvészet kdrére vonatkozik, de képviselve
van a filolégia minden aga meglep6 valtozatossdggal. Schmidt valdsaggal
iskolat teremtett (j szinekben gazdag ismertetéseivel. A tudoméanyos pontos-
sdg, az Otletgazdagsag, a bamulatos tanultsdg, a villan6 szellemesség, a min-
denre rezonalé megértés és a helyenként megcsendiild liraisag nagyszer(
harmaénidjat tikrozik vissza ezek a ragyogd irasok.

Ugyanezt a széles teriilet(i érdekl6dést mutatjak tovabbi akadémiai
felolvasésai is. 1915. nov. 22-én «Az indo-arja polyandria eredete» cimen tart
el6adéast, amelyet az Akadémiai Ertesité rovid vazlatabdl ismeriink.8 A sokat
vitatott kérdésre a Mahébhérata-beli 6t Pandava-testvér torténetének elem-
zésével valaszol, kimutatva, hogy az 6t fivér «andria barbar» volt, vagy pedig
er6sen keveredve az §slakdkkal, atvették India régebbi lakdinak polyandridjat.
Tehat az epikus polyandria semmi esetre sem lehet arja eredetd.

A gondolat nem volt Gj, mert Schroeder is megemliti,8 de a kilénbdzé
lehet6ségek lemérése és a részletes bizonyitas Schmidt munkaja.

14. 1917. februar 5-én olvassa fel «<Buddha az Avestadban» c. értekezését,
amelyet ugyancsak az Akadémiai Ertesit6 véazlata alapjan ismertetiink:83’
Schmidt ismét nehéz kérdést vesz el6, az indo-irani filolédgia egyik megoldat-
lan problémajat. A szakemberek régen vitatkoznak arr6l, hogy vannak-e
az Avesztaban buddhista vonatkozasok. Schmidt valészin(siti, hogy a budd-
hizmus az Arsakida-dinasztia idején mar ismeretes volt Irdnban, Alexander
Polyhistor (i.e. 80—60 koril) Baktria papjait Zapavalot néven emlegeti, amely
nem mas, mint a goérégositett pali samarui-< szanszkr. Sramana- a buddhista
szerzeteseknek, néha maganak Buddhanak a megjel6lése. Schmidt irodalmi
adatokkal bizonyitja be, hogy a samana, Saman név «balvanyimadoé» budd-
hista szerzetes jelent. A sdsdnida hagyomanyok uralomra jutasa éta Iranban
megszlnt a kordbbi vallasi tirelem, a zoroasztrizmus allamvallassa lett,
és minden mas vallasra gydGldlettel nézett. Arra sok forrds utal, hogy a budd-
hizmus Irdnban sikereket ért el, és Kelet-lrdnban buddhista kolostorok voltak,
sOt egészen az iszlam felléptéig virdgzott. A zoroasztrizmus papjai szent kény-
vik tekintélyével is harcoltak a gydldlt indiai vallas ellen, és Buddhat Biit

8 Ehrlich: Untersuchungen tber die Natur der griechischen Betonung. Berlin, 1912
85Traite de grammaire comparée des langues classiques. Paris 1953. 437. 1

86 Akad. Ert. 1916. 10— 17. L

87 Schroeder: Indiens Literatur und Kultur. Leipzig 1887. 431. 1

8Akad. Ert. 1917. 81—90. 1
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néven becsempészték az Aveszta daemonolégidjaba. Ez a filt-, Biiti démon
Zarathustra préféta életére tor — sikertelendl.

Egy tovabbi célzas Buddhara az Avestaban Gaotamanak, egy eretnek
nézet képviseld'jének alakja. Minden amellett szdl, hogy Gaotama nem mas,
mint Gautama Buddha, és benne a buddhizmus, ill. a buddhista papsag van
megszemélyesitve. Schmidt a két név 0Osszefliggését nyelvészetileg is bizo-
nyitja.

A buddhizmussal valé elmélyilt foglalkozasanak bizonyitékai Schmidt
irodalmi mikodése harmadik korszakabol val6 «Buddha élete és tana» és az
«Azsia vilagossdga»® c¢. mivei. Ezek ugyan a népszer( ismertetés céljait
szolgaljak, és inkabb a korabeli tudomanyos allaspontot foglaljak 6ssze koz-
érthet6en, de amint az egykoru birdl6 mondja: «Schmidt kényve valoban a
buddhista k&noni tant adja olyan alapossaggal, pedagogiai tgyességgel, a tor-
ténelmi s philosophiai el6zmények, hatasok és milieu olyan kritikai rajzaval,
melyért csak halasak lehetiink neki.»®

15. Utols6 akadémiai felolvasasadban, a «Varuna és Jahve»-bandl ismét
dsszehasonlité vallastdrténeti tanulmanyainak eredményeit kozli. A szerzének
feltlint, hogy a Rgvedaban szerepl§ istenek fejéhez, Varundhoz milyen kevés
himnusz szol, tehat nem lehetett olyan népszer(i, mint pl. Indra, Agni vagy Soma.
Schmidt szerint ennek oka az lehetett, hogy Varunanak mint a fizikai és az
erkolcsi vilag 6rének alakja er8sen etikus szinezet(i volt, és altalaban agy
szerepelt, mint a «a vilag teremt&je, fenntartéja és kormanyzoja, mindenhatd,
mindentudd, igazsagos és irgalmas, erkolcsi istenség, s mint ilyen a védikus
Pantheonban absolute izolaltan all». Az alakjaban jelentkez§ monotheizmus
teljesen eltér a Jtgveda politheizmusatol. Varuna valamikor megszemélyesitett
természeti jelenség volt, és egy zart papi kor, a Vasisthak csaladjanak istene
lett. Téle nem utddot, gy6zelmet, zsdkmanyt, anyagi javakat kérnek, mint
a tobbi istent6l, hanem els6sorban biinbocsanatot. «A Varuna-himnuszok
az Oszbvetségi zsoltarokra emlékeztetnek. A parhuzamok oly nagyszamuak,
hogy lehetetlen itt a véletlen jatékéara gondolni; hanem tdrténeti dsszefliggést
keil feltételezni».

De Varuna nemcsak Jahvéval, hanem az irani Auramazdaval is szembesz6ké érint-
kezéseket mutat. Eppen ezért gyakori feltevés, hogy a két istenség kdzott torténeti kap-
csolatok vannak, és egy k6zo6s arja nswra-alakra mennek vissza. Schmidt nem hiszi, hogy
a harom Jehova-tipusu isten egy 6si istenfogalom reflexe, véletlennek sem tartja, hanem
Ggy gondolja, hogy az ind és az irani Jehova a zsid6 Jehova képidja. A kozvetlen befolyas
lehet6ségét sem tartja kizartnak, hiszen a héber befolyas szdmos jele kimutathaté az irani
és az ind kultdraban és hitvildgban. Schmidt egy el6tte is sokat tdrgyalt probléméanak
szétdgazd szalait fonja 6ssze nagy lgyességgel, és meglepd kovetkeztetésekre jut. A Mitan-
ni-birodalom kultardjanak teljesebb ismerete és bizonyos id6rendi kérdések tisztdzasa
a végleges megoldashoz juttathatna el ezt a problémat.

16. Schmidtnek e korhoz f(iz6d6 irasai kozil meg kell emliteniink
vitairatainak™~gy csoportjat. Zolnai Gyula «Az indogerman ragozas eredetének
“kérdése» cimen a Magyar Nyelv6r 1918. évfolyamaban cikket irt,92 és néhany
Schmidt nagy tanulmanyat dicsérd sz6 utan megtdmadja 6t, és «a magyar
nyelv semmibevételével» vadolja, tovabba azzal, hogy cikkei «<nem magyarul,

8 Budapest 1920., ill. 1924.
Olajti I.: EPhK. 1921, 457. 1
91 Akad. Ert. 1918. 298—309. 1
® 1918. 105—116. 1
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hanem németul vannak irva, németil, nem a szavakat, hanem a nyelvbeli
el6adasnak egész modorat és szellemét nézve».

Schmidtnek joggal fajhatott, hogy élete legnagyobb alkotasara ez volt
az egyetlen valasz. Kiilondsen bantotta az, hogy a németil valé gondolkodas
vadjaval illették. «Remorsurus petor» cimen valaszol.8 A cimet Ludwig
egyik vitacikkének élérél kolcsondzte, amint valoszinlleg t6le vette a Zolnai
altal annyira kifogasolt «genesis» szdt is. Schmidt hangsilyozza a miszavak
szlikségességet, és ezek hasznalata «tisztdn a tudomany intern tgye, amely nem
tartozik a puristdkra», tovdbbda az «indogermanistanak joga és kotelessége a
nemzetkdzi latin terminolégidhoz ragaszkodni».

Szenvedélyes hangon fejezi be irdsat: «<Soha sem volt ambitiom a férumon
hemzsegni, s szerkeszt6-kiadot kézirattal ostromolni. Semmit sem irni — ezer
orommel. De purisztikus terrornak engedni — soha ! Inkdbb meszet ennék b

Az egyre jobban elfajuld vita 1920. kozepéig folyt egyre személyesked6bb
és szenvedélyesebb hangon. Schmidt ekkor élte élete legnehezebb napjait
a Tanacskoztarsasag alatti magatartdsa miatt razdduld tAmadasok kozepette.
Idegessége tehat nagyon is érthetd.

A vita nem jart azzal a kézzelfoghaté haszonnal, amelyet a szerkeszt6
Simonyi Zsigmond vart t6le, hogy ti. tisztazza a minyelv hasznalatanak
hatarait. Erthet6, hogy az egykori Szarvas Gabor tanitvany, Simonyi szivesen
[épett volna egyet el6re ebben a nehéz kérdésben, viszont az is érthet6, hogy
a Simonyi haldla utan a szerkesztést atvevé Balassa J6zsef, Schmidtnek jo
baratja sietett «aterhes orokségként raszallott vitat» befejezni, amely Schmidt
néhany megjegyzésével ér véget. %

17» Roviden meg kell még emlékezniink Schmidt munkassaganak egyik
teriletér6l: nagy nyelvészekr6l, ill. orientalistakrol valo megemlékezéseir6l.
Schmidt irodalmi mikddésének fénykordban—rta legterjedelmesebb ilyen
természetld mlvét H. Osthoff heidelbergi egyetemi tanarrél, az Akadémia
kils6 tagjarol emlékbeszédként.% Osthoff az Ujgrammatikus iskola egyik
vezetd tagja volt, és ezért e tanulmanyban Schmidtnek alkalma nyilt az ieur.
nyelvészetre oly nagy hatast tett nyelvészcsoport egész munkajardl véleményt
mondani, kiemelve legf6bb érdemeit: a nagy rendszerez6 munkara valo haj-
lamot, és elitélve a hangtdorvények kivételnélkiiliségének és az analdgia jelen-
téségének talzdsba vitt tanitasait.

Egy megemlékezés nagyon sokat arul el a megemlékez6 egyéniségérdl is,
hiszen a szamba vett tulajdonsdgok visszfénye bizonyos mértékig a megemlé-
kezére is jellemz8ek. Amikor Schmidt &ltalanossagban jellemzi Osthoff egyéni-
ségét, Windelband szavait idézi: «Nem volt benne semmi szépitget6, leplezé,
egyeztetd hajlam». A haladd politikus sajatsagairol irt szavait idéztik, amikor
Schmidt politikai magatartasat jellemeztik. Schmidtet nem befolyasolja
a kegyeletet gyakran képmutatasra 0szténz6é szentimentdlizmus, és nyiltan
elitéli az elhunyt szenvedélyességét és gyakori személyeskedését. Kiemeli,
hogy «altalanosabb elméleti kérdésekkel keveset foglalkozott, és nem volt
szintézisre valdé hajlama». Nyomatékosan hangsllyozza tudoméanyos mad-
szerének alkot6 vondasat: «Mindent UGjra végiggondolt és végigkutatott».

93 Nyr. 1918. 157—165. 1.
HUNyr. 1920. 142. 1
% Osthoff Hermann kils6 tag emlékezete. Bp., 1913. MTA. Emlékbeszédek 16. kt.

8. sz. 23. 1
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Kombinatorius képzelettel volt megaldva, és ezért rendkivil kedvelte az eti-
mologizalast, de becsiiletessége arra is kényszeritette, hogy maga tarja fel
etymonjainak gyenge oldalait. Kiemeli, hogy nemcsak egyoldald nyelvész
volt, és etimoldgiai mi{ikodésével a mitoldgia labirintusaba is be akart hatolni,
természetesen sokszor mar eleve kudarcra itélt kisérleteivel.

Két irdsdban is megemlékezik Kordsi Csorna Sandorrdl a jubileummal
kapcsolatban.% Kifejti, hogy Kordsi Csorna annyiszor megrott tévedései
a kor nyelvészeti felfogasabdl fakadnak, és kiemeli, hogy a nagy magyar
orientalista széegyeztetéseiben sok hasznalhat6 is van. Csorna messze megel6zte
korat, amikor nemcsak az irdni—finnugor, hanem az ind—finnugor kapcso-
latokat is lehetségesnek tartja.

v

Irodalmi m(ikédésének masodik korszaka merészen felfelé ivel6 fejl6dési
vonalat mutat. libben az id6szakban egyre nehezebb kérdések megoldasara
vallalkozik, egyre mélyebben hatol a probléméak szévevényébe, egyre tobb
nyelvi teriileten szerzi meg folytonos dnképzéssel az «autopsziat», irasai egyre
igényesebbek lesznek, m(ikddési terlilete mind tértolel6bb lesz, és egyre monu-
mentalisabb mivek kerllnek ki keze aldl.

Az volt varhaté az dtvenedik évén taljutott tudostol, hogy az indoeuropai
ragozasrol irt tanulmanyahoz hasonlé irdsok hosszd sora keril ki keze aldl,
de tudomanyos miikodésének ezt az eredményekben és reményekben nagyszerf
korszakat durvan szakitjdk meg az 1919 6szén ellene meginditott eljarasok,
amelyek a TanacskOztarsasag idején végzett épit6 szolgalatait akartak téle
szamon kérni. Rendkiviil érzékeny lelke a biintelenség tudataban nagy valsa-
gokba keriilt. Ehhez tarsult a napi gondok allando jelentkezése, hosszura nyuld
Ugyének idegesit6 valtozasfolyamata, az eddigi, annyira szeretett tanitéd
munkdajabol valo eltavolittatdsa, és nem csoda, hogy alkot6 ereje megrokkant.
Megsz(int a nagyszerli Nyelvtudoméany, legjobb baratainak egy részét, Simo-
nyit, Asbothot megdlték az izgalmak, mésok meg ellene fordultak; az Akadé-
mianak végleg hatat forditott, és nem is volt olyan organum vagy férum, ahol
terjedelmesebb munkat kozdlhetett volna.

A harmadik korszakban irt miivei egyrészt,- amint mar lattuk, régi
tudomanyos munkassaganak népszerii folytatdsai, masrészt szilkségh6l fakado
forditasok, harmadsorban a Nyelv6rben megjelend, e folyoirat jellegének
jobban megfelel6 népszerl cikkek, irdsok. Balassa, a szerkeszt§ barmilyen
szivesen allott is rendelkezésére, de a folyoirat sz(ik terjedelme nem engedte
meg testesebb cikkek kozlését. Hogy a tudomanyos problémak ezutan is mé-
lyen foglalkoztattdk, annak kéziratban maradt mdvein, ill. ezek nem sokat
elarulé cimein kivil egyetlen értékes bizonyitéka van: az irani 6-vokalizmusrol
irt cikksorozata.

1. Visszatér tehat utolsd jelent6s mvében is ifjikora kedves témakdoré-
hez, az iranisztikdhoz. A Nyr. 1923. januari szaméaban ismertetést irt H.
Jacobsohn «Arier und Ugrofinnen» (Gottingen, 1922.) cim( kdnyvérdl. Schmidt
mar nem a régi lendilettel, de minden esetre a régi alapossaggal foglalkozik
ezzel a még ma is értékes mivel. Egyel6re nem meril el az 4j gondolatok
mélységeibe, csak felmutatja azokat, és a részletek alapos megvizsgalasat
masokra hagyja. A szerz@ iranizmusat a finnugor kdlcsénszavaknal indokolat-

%8 Kordési Csorna Sandor mint nyelvkutaté. Nyr. 1921. 35—39. és Kordsi Csorna
mSandor. Kordsi Csorna Archivum 1921. 1—26. 1
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lannak tartja, hiszen nemcsak az irani nyelvekb6l, hanem véleménye szerint
az ieur. alapnyelvbdl is kdlcsondzhettek a finnugor népek.

A mi iréjaban érdekes tukorképét latja. Amikor Jacobsohn néhany
merész konjekturajat emliti, igy folytatja: «Vogelemzésben persze ez mind
csak a szerz6 exuberans combinatorius fantazidjanak bizonysaga. Munkaja
egyébkent elejétél végig zsUfolva van szolid tudomannyal, mindig magas
szinvonald, s igazi lingvisztikai akribiaval, mondhatni kérlelhetetlen alapos-
sdggal van megirva»%

De a Jacobsohn altal felvetett egyik megoldas, amely az 6sirani o kér-
désre vonatkozott, nem engedi napirendre térni a dolog felett, és a Nvr.
kdvetkezd évfolyamaban cikket ir err6l,8 de dvatosan megjegyzi: «Nem szan-
dékozik ez id6 szerint véglegesen allast foglalni, inkdbb csak szell6ztetni
akarja a dolgot, megvilagitani a nehézségeket, mérlegelni a lehet6ségeket».

Jacobsohn a fgr. alapnyelvi a vokalisok egyikét, a labializalt a hangot, nyilt o
hangnak tartja, s arja eredetd fgr. kolcsonszavak alapjan az Gsirani alapnyelv szamara is
az eddig elismert a helyett nyilt o vokalist kévetel. SchmidtJacobsohn véleményét cafolni
igyekszik, mert szerinte az Avesztadban, az afghanban, a balucsiban és Pamir irdni dialek-
tusaiban, tehat az Avesztdhoz hasonléan kelet-irani nyelvekben az allitélagos avesztai
o hangnak semminyoma, Ggyszintén az 6perzsaban sincs, tehat Jacobsohn allitdsa athag-
hatatlan akadalyokba utkézik.

2. Evekig foglalkoztatja Schmidtet ez a kérdés, és a Nyr. 1927. évfolya-
méban négy, 1928-ban pedig egy cikkben mondja el véleményét errdl a kérdés-
ré6l. E cikksorozatot Gaal Laszlénak kdszonhetjik, aki a Kdérdsi Csorna Archi-
vumban egy hosszabb cikket® irt valaszként Schmidt fentebb emlitett irdsara,
és valamennyi észrevételét elutasitva, arra az eredményre jutott, hogy az ieur.
a, e, 0 vokalis tridsz mar az Gsirani alapnyelvben, s6t mar az arjaban is o
vokalisra esett 0Ossze.

Ezt a kérdést eredetileg F. C. Andreas vetette fel a Német Filoldgusok
és Pedagdégusok 1902-ben tartott hamburgi kongresszusan. Ezt a véleményt
cafolta Chr. Bartholomae, ugyanennek a tarsulatnak 1905-6s kongresszusan,
megallapitva, hogy Andreas bizonyitdsa nem sikerult, mert elméletének
ellentmondanak a gorég atirdsban rankmaradt dirani szavak.1

Schmidt el8szor az 6sirani o-vokalizmusnak az Operzsdhan vald szere-
pérél szolt. 101 Szerinte errél csak akkor lehet beszélni, ha az o vokalizmus
kimutathatd az oOperzsa feliratok nyelvében is. Schmidt is a gorog atirasokat
tartja perddnt6knek. Ezek tanlGséaga szerint a gor. €és 0 az dperzsa a kombina-
torius valtozasai. «Az 6p. a —legalédbbis is i és u kodzelében minden latszat
szerint alterdlva volt, s a nyilt e, illetéleg nyilt o hangszinéhez kd&zeledett,
egyébként azonban a szinezete volt. Az Operzsaban valdsziniileg megvolt
a nyilt o-vokalis, .... de tébb mint valdszin(, hogy nem volt meg az o voka-
lizmus. Amig ez nem mutathatd ki, az 6sirani o-vokalizmus UGtja el van torla-
szolva».

Schmidt méasodik cikkének a cime: Az 6sirani o-vokalizmus és a k6zép-
irdni dialektusok.1® Ezekben a nyelvekben sem lehet a hangviszonyok alapos

97 Nyr. 1923. 21. 1

BAz 6sirdni 0 kérdése. Nyr. 1924, 8—12. 1

PKCsA. I. 389—408. 1

100 1dg. Forschungen. Anzeiger 18. kt. 83. 1

101 Az 6sirani o-vokalizmus és az 6perzsa. Nyr. 1927. 36—38. 1
12 Nyr. 1927. 72—75. 1
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vizsgalatautdn az o-vokalizmusra kévetkeztetni. Ugyanigy kévetkez6 cikkében
Az d&sirani o-vokalizmus és az Ujirani dialektusokl0i-ban sem taldl utalést
az ujirani nyelvekben sem az o-vokalizmusra. Utolsé cikkében az Aveszta
nyelvét vizsgalja meg ebbdl a szempontbo6l,@4 és megallapitja, hogy a leg-
tobb érv amellett szdl, hogy az av. a és & irdsjegyek «-szin( hangokat jeldltek,
és ezek csak kombinatorikus hangvaltakozas atjan valtak sotétebb, részben
0-szin hangokkda. Valodszin(ileg az Avesztaban is a-vokalizmus volt, de ha ez
a benyomads csaloka lenne, akkor sem lehetne tobbet mondani, mint hogy
asdsdnida korban e holt nyelvben az o-vokalizmus dominalt; de ez nem jelenti
azt, hogy az 6s- és kodzépirani o-vokalizmus feltételezhet6. Gaal Ggy vélte,
hogy a testvér ind nyelv segélyével bebizonyithaté az 6 és mestere allitasa,
Schmidt ezértirja meg a Nyr. kévetkez6 évfolyamaban valéban utolsé megjelent
eredeti irdsat.1®

Sem az éind, sem a k6zépind, sem a modern indoarja nyelvek nem ked-
veznek az o-hipotézisnek. De ha ez uralkodott volna is, vagy most kimutathato
lenne, akkor sincs jogunk feltételezni azt, hogy az indoirani alapnyelvben is
ez lett volna a helyzet. Vokalizmus tekintetében az Aveszta nyelve nagyon
tavol van a Rgveda nyelvétél, ellenben az utobbi igen kdzel all az 6perzsa
feliratok nyelvéhez. Az Operzsa nyelv tanusagtétele nélkiil az Gsirani o-voka-
lizmus nem bizonyithatd.

Schmidtnek ezek a rovid, de mély tartalm( irasai a régi fényben mutatjak
a tudost. Arrdl tantskodnak, hogy sok robotos munkaja ellenére sem maradt
el a korszer( tudomanytdl, kitinéen ismeri az Gjonnan felfedezett kdzép- és
Gjirani nyelveket, és egyre jobban elmélyedt az é16 indiai nyelvek tanulma-
nyozasaban is. Vitatkozé kedve toretlen, de hangja jelentésen szelidebb, mint
régi vitairataiban.

A kérdés Iényegével Harmatta Janos foglalkozott a Schmidt-emlékiilésen
elhangzott el6adasaban, és megallapitotta, hogy Schmidt ebben a kérdésben
Osztobndsen a fonologia &allaspontjar6l magyardzta a nyelvi jelenségeket.

3. A Kordsi Csoma-jubileum adott inditékot Schmidtnek, hogy a
keletkutat6 néhany szofejtését megvizsgalja.106* Megallapitasa szerint az a
magyarazat, hogy a gy(l ige az 6ind jvai- atvétele, jelentésbeli és hangtani
tekintetben teljesen kielégitd, és igazat kell adni nagy orientalistanknak, aki
e szOt ind eredetlinek tartotta. Ez a feltevés komoly rést it Jacobsohn megalla-
pitdsan, hogy a fgr. nyelvekben ind eredetli kdlcsdnsz6k nincsenek. Szamolni
kell azonban az &sarja kolcsonzés lehet6ségével is.

Kordsi Csorna méasik helytallo etimoldgiaja szerint a szekér sz a szanszkrit
saka”alll atvétele. A szanszkrit sz6 eredete problematikus. Patrubany saka-
ratha-nak — ’szkita kocsi’-nak elemezte. De Schmidt szerint e sz6 nem lehet
Osszetétel. Jacobsohn d@sirani kolcsonzésnek tartja. Schmidt Gj megoldast
ajanl: a szanszkrit sdkata- még az indiai prakrit dialektusokban vette fel a

13Nyr. 1927. 99—101. 1

14 Az dsirani o-vokalizmus és az Avesta nyelve. Nyr. 1927, 138—142. 1

16 Az o-vokalizmus az indo-arjaban és az indo-irdni alapnyelvben Nyr. 1928.
10—14. 1

106 A ,,gyll” etymonja és a magyar kdlesonszavak ind eredetének kérdése. Nyr.
1923. 65-67. 1

107 A magyar szekér és a szanszkrit aakata. Nyr. 1924, 99—103. 1

nagy
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*sakara- (* <éalcala- <*aakada-) alakot, s ebben a forméaban jutott be az indo-
szkita nyelv kozvetitésével a fgr. nyelvekbe.

1925-ben J. J. MA&di parszi «tudés» latogatta meg Magyarorszagot, és
dilettans jellegli el6adasokat tartott az érirdni és a magyar nyelv kapcsolatai-
rél. Tobbek kozott beszélt a «<Hunok az Avesztdban» cimen. Ebben az el6adés-
ban azt &llitotta, hogy egy hunu-szét6 van az Avesztadban, és ebben a hun
népnevet vélte megtaldlni. Schmidt valaszol erre az allitasra,1B és kimutatja,
hogy a hunu-sz6 azonos a szanszkrit sunu- 'fit’ szoval, és ez a kifejezés az Avesz-
tdban mindig ilyen értelemben fordul el6. Ezt bizonyitja az Aveszta pehlevi
forditasa is, amelyben mindeniitt az ahrimani lények szilotteit jelenti.

Ugyancsak Modi el6adasdhoz kapcsolodik a «Magyar és Duna»1® cim(
cikke. A parszi tanar szerint magyar—mayor perzsa eredet(i sz6, és mag ’pap,
magus’ és gor ‘barat’ 6sszetétele, tehat az egész kifejezés a 'f6pap baratjat’
jelentené. A Duna pedig egy Dunas nevii hun térzsrél van elnevezve, éppentgy,
mint a Don, a Dnyeper és a Dnyeszter. Schmidt izekre szedi ezeket a sz6fejtése-
ket, és a kozismert magyardzatok helyességét igazolja.

A harmadik cikk cime: «Magyarok és fehér és fekete hunok és parszik,
vagy amit akartok.»110 Metsz8 gunnyal mutatja ki Mdadi allitdsainak naivsagat,
és kiemeli azt a hallgatast, amellyel a «tloldali adeptusok» fogadtak ezeket,
nem sejtetve azt, hogy hallgatasuk egyetértés vagy ignoralas.

4, Tobbi kisebb cikkében rendkivil nagy valtozatossag és sok eredeti
gondolat talalhatd. Az «Egszakadas»11l cim( Kkis irdsaban a magyar népmese
kifejezését mutatja ki ind és gorog forrasokban. A «Hadak Utjaban» a Csaba-
monda hun vitézei és az Avesztdban szerepl6 emberfeletti Iények, a fravaSi-k
hasonldsagarol ir. Az utébbiak a néphit alkotdsai, és van valosziniisége a két
monda rokonsagéanak.111"

Visszatér az isten szd etimoldgidjara az «Isten és 6rdog»112 cimd cikkében.
Az elsé szonak legvégs6 forrasa olyan hangalkatd sz lehet, mint az av. iSta-

(ya$ta-) tisztelt, imadott. Az isten sz6 kodzvetlen el6djére nincs adatunk,
de az av. yazata-: phl. yazdan = av. iSta: phl. x. analogikus proporcio alapjan
egy kozépirani *iStdn volna konstrudlhaté, amelyre a magyar isten sz6 is utal.

Irdni eredetd szerinte az 6rddg < 6rddng sz6 is. Patrubany és Munkacsi
magyarazataival szemben két jobb etimoldgiara hivja fel a figyelmet: 6rdog
< av. drug-, amely egy drug-forméara utal — a gonoszsag megtestesiilése és egy
démon-kategéria. A masik megoldds mar Jerneynél megtalalhato: o6rdog
< (jp. artang, amelynek jelentéstani nehézségeit is igyekszik eloszlatni azzal,
hogy a festett kép fest6je, Mani, a zoroasztrizmus leggy(ldltebb eretneke.
Schmidt szerint az artang tkp. buddhista képeket jelent. A buddhizmus éppen
Mani koraban élte virdgkorat Iranban, és a buddhista kép a Zoroaszter-hivék
elétt az ordog képe lett. A Sahnaméban az 6rdég neve az arzang, amelybdl
a népetimologia segitségével artang lett.

Schmidt utols6 etimoldgiai cikke: a «Burvany, burvanylik és még valami»
cimen 1926. végén jelent meg.113 Megemliti Munkacsi magyarazatat is, aki

18 Hunok az Avestdban. Nyr. 1925. 99—102. 1
19Nyr. 1925. 131—132. 1
119 Nyr. 1926. 3—5. 1
M1 Nyr. 1925. 3—5. 1
Nyr. 1926. 43—45. 1
M2 Nyr. 1926. 99—101. 1
N3Nyr. 1926. 131—132. 1
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ezt a csag. borayan szobdl szarmaztatja. De megallapitja, hogy ez a sz0 az
oindben «er6sen le van horgonyozva»: bhurv-dn a magyarnak megfelel6 jelen-
téssel. Ha e sz0 arja jovevényszd, ind nyelvteriletrdl valo. Ez sem Gsarja,
hanem mint a gy(l ige, ind eredetl jovevényszd. «E tdrgyra még visszatérek»
— fejezi be cikkét.14 De mar sohasem tért vissza. Val6szin(ileg Jacobsolin
iranizmusa ellen akart egy nagyobb tanulményt irni az Gjabb nyelvészet-
és archeolégiai kutatasok alapjan az ind—fgr. érintkezésekré6l.

5. A 20-as évek koril sok népszer( ismeretterjeszt6 m(vet irt. Ezekr6l
mar ismételten sz volt. Buddha életérdl és tanitasairdl irt két kényve, «Oind
epika», «Kalidasza», «A szanszkrit irodalom tdrténete», az «Ind filozofia»,
«A nyelv és a nyelvek» cim( kisebb-nagyobb kényveiben korszer(i tudomanyos
Osszefoglalast ad anélkiil, hogy egyéni felfogasat kozolné. Mégis ezekben a
mlvekben is sok eredetit ad: Gj a modszer, a targyalt nehéz témékat kit(ing,
kénnyen attekintetd gondolatmenettel adja el6, b8 és érdekes illusztracids
anyagot hoz, és ahol lehet, széles dsszehasonlité alapon mutatja be a problé-
mékat. Népszer( tud lenni anélkiil, hogy vulgarizélna, és leny(ig6z6en szellemes
a szellemeskedés leghalvanyabb nyoma nélkil.143

Ide sorolanddk a lexikonokba irt cikkecskéi is. A vilaghaboru alatt
a Tolnai Lexikon 0j kiadasaban a hatodik kotett6l kezdve ir cikkeket, de még
buzgébban dolgozik a Benedek-féle Irodalmi Lexikonba, amelyben a goérog,
perzsa, ind és kelta irodalom sok remekmd(vét ismerteti témodren, targy- és
adatszer(ién, de nagy egyéni szeretettel, tobb 0j szempontot is felvetve.

Megjelent sok forditdsa kozll maga a harom szanszkrit md, «A kiraly
és a bajadér», (Malavikd s Agnimitra), a «Pancsatantra» és az «Agyagkocsika»
atliltetését tartotta legértékesebb munkdinak, és ezeknek komoly filoldgiai
értéket is tulajdonitott. Kner Imréhez irott egyik levelében ezt irja: «A munka
bar nem filologusok szamara készilt, remélhet6leg ezeket is ki fogja elégi-
teni.» A Pancsatantrat és az Agyagkocsikat Kner egyik levelében «mélto
vélasznak» nevezi az egyetemnek Schmidt nyugdijazasat elrendel6 hataroza-
tara. Schmidt erre igy reflektal: «A f6 dolog a két m( megjelenése a ’legméltdbb
valasz’ — amint kitinéen méltdztatik megjegyezni — az egyetem legaldbbis
ama tagjainak, akik a politikat (és milyen politikat!) elébe merészelik tenni
a tudomanynak.»15

6. Kilon tanulmanyt érdemelnének kéziratai. Amint mar irtuk, ezek
legnagyobbrészt a tliz aldozatai lettek. Grexa Gyula, aki Schmidt halala utan
atnézte a hagyatékot, a kovetkez6 statisztikat allitotta 0Ossze:

Ind. eur. filologia 5618 lap
Ind filologia 6821
Irani filologia 1094
Gorog filoldgia 1352 ,,
Latin filoldgia 3176
Kelta filolégia 1437
Osszesen 19495 lap

IUNyr. 1926. 131—132. |I.

140 <A nyelv 6s a nyelvek» c¢. munkajanak értokét mi sem mutatja jobban, mint
hogy egyik szellemes megéllapitasat 0. Révész (Ursprung und Vorgeschichte der Sprache.
Bern 1946. c. munkajaban, 58. 1) is felhasznalta.

15Szegedi Allami Levéltar. Schmidl J6zsef ésa Kner-cég levelezése. 1923. méj. 2.
és 1924. jalius 7. kelt levelekbdl.
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Ezeknek mintegy hatodrésze maradt meg, amennyire révid atnézés utdn meg
tudtam allapitani. Nagy résziik népszer(i md, ill. forditds. Tudomanyos szem-
ponthol a legértékesebbnek latszik egy anyaggyd(jtés a kelta istennevekrol.
Kéziratai kozial harom rdvid népszerii german mitolégiai dsszedllitasa és a
Bhagavadgitd forditasa az elmult esztendében keriilt az Akadémia kézirat-
tardba. Az utobbi nagyszer( mivészi forditds. Latszik, hogy Schmidt kiilonds
szeretettel dolgozott rajta, és szinte tokéletes atultetést alkotott. Err6l a
mr6l irja egy régebbi kdnyvismertetésében, hogy olyan alkotas, «amely meg-
felel a bolcseleti kdltemény minden kdvetelményének, mert filozéfiai tartalma
és poétikus lendiletii».116

A fenti vazlatbol kétségbevonhatatlanul sugarzik el6 az a tény, hogy
Schmidt Jézsef egyszerre nagy beteljesedés és nagy igéret volt nemcsak
a magyar, de az egyetemes filologia szempontjabol is. Amit irt, az is elégséges
ahhoz, hogy nevét a nagy, termékeny, maradandd eredményeket elért alkotok
kdzott emlegessék. Ha pedig munkéssaganak széles terlletét nézziik, akkor
szinte kivételes jelenségnek kell mondanunk tudomanyos mikodését.

De neki nem adatott meg a napos alkoté éregség, mint Ascolinak, Brug-
mannak, Delbricknek, Saussurenek, Hirtnek, és Vendryesnek, mert palyaja
joval a delel6 el6tt derékba tort. Es hogy teljessé valjék a tragédia, mégcsak
fel sem tudjuk mérni igazan munkassaganak értékét, mert megjelent miveivel
legalabb egyforma mennyiségl kiadatlan kéziratainak legnagyobb része meg-
semmisult.

Négy év mulva lesz Schmidt sziletésének szadzadik évforduldja;
eddig egy emlékilésen és megemlékezésen kivil rehabilitadlasa és értékelése
szempontjabol semmi sem tértént. Itt lenne az ideje, hogy a jol el6készitett
és megrendezett jubileummal minden eddigi mulasztis potoltassak.

116 Magyar Filozo6fiai Tarsasag Kozleményei. 1913. 123. 1
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Amikor Ddarayavaus, «a nagy kiraly, a kirdlyok kiralya» terjedelmes
haromnyelv( feliratat Bistun sziklafalaiba bevésetté, a IV. columnéban a fel-
irat elkészitésér6l — vagy mint sokan felteszik — az dperzsa ékiras beveze-
tésérdl is megemlékezett. Itt, a felirat e helyén, az épségben fennmaradt
elami valtozat szerint azt mondja, hogy a feliratot

ku-ud-da ha-la-at.uk-ku ku-ud-da KU SmeS. uk-ku
«mind agyagtablara, mind pergamenre»

fratta, és
ku-ud-da p—hi-iS ku-ud-da e-ip-pi ku-ud-da
«mind nevét, mind szarmazasat ratétette».

Viszont a toredékesen fennmaradt, de G. Cameron olvasatai alapjan nagy
valoszinliséggel kiegészithetd Operzsa véaltozat szerint a felirat

u-ta-a :pa-va-sa-ta-a-tyal-[a : Ju-ta-a :ca-ra-ma-a:

ga-ra-[sa-ta-a : a-ha]

«védbtokban is (volt) és pergamennel is be volt gongydlve»,
és a nagykiraly azt mondja magarél, hogy

[pa-ta]-i-Sa-ma-i-[ o ]-ya : [u-va-a-na-a]-rfal-ma :a-ku-na-
va-ma : rpa-tal-i-$a-[ma :u]-va-a-da-a-[ta-ma :a-ku-na-va-ma]
«elél csaladfamat ratettem, el6l szdrmazasomat ratettem».

A korabbi kutatas sokat faradozott e sorok nyelvi magyarazatan, de
meglep6en kevés figyelmet forditott arra, hogy ez a szdvegrész bévelkedik
érdekes targyi problémakban is. E szovegrész (70. 8.) els6 négy kélonja (Hinz
beosztasa szerint) valdszinlileg az 6perzsa irds bevezetésével foglalkozik,
ezutdn azonban mar mas targy keriil szoba: a szoveg tovabbi része a feliratnak
mint dokumentumnak a kancellariai hitelesitésével és szétkiildésével foglal-
kozik.

Hogyan kell ezt az egész eljarast elképzelniink? A 70. 8.-nak ebben a
részében nyilvanvaléan nem magarél a nagy sziklafeliratrol, hanem inkéabb
annak a «fogalmazvany»-arol, szévegmintdjarol van sz6. Méar korébban, a
szamosujvari operzsa felirattoredékkel kapcsolatban ramutattam arra, hogy
az asszir—babiloni gyakorlat alapjan agyagtablara irt «fogalmazvany»-t,
szOvegmintat az dperzsa feliratok esetében is fel kell tételezniink. igy kézen-
fekvd arra gondolnunk, hogy a Bistun-i nagy felirat fogalmazvanyat is el6-
szor agyagtablakra irtdak le. Az oOperzsa oOkirdssal megirt agyagtabiat azutan

3 Antik Tanulmanyok XI1/3—4.
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védOtok-tablaba helyezték, s erre irtak ra a felirat babiloni és elami nyelv(
valtozatat. Az ilyen mddon elkészitett haromnyelvii ékirasos szdveget azutan
pergamenbe gongydlték. Ez tartalmazta a felirat arameus nyelvii forditasat.
Ezutadn a szoveget a nagykirdlynak felolvastdk, és jovdhagyasa utan pecsét-
hengerével lepecsételték. Valdsziniileg csak ez utdn a protokollaris eljaras
utan vésték a feliratszdveget egyrészt asziklafalakba, masrészt pedig sokszoro-
sitottak babiloni és elami nyelven agyagtabldkon, arameus nyelven meg per-
gamenen, s kuldték szét az Operzsa Birodalom tartoményaiba.

A pecséthengerek ilyen protokollaris hasznalatanak, amely Mezopotamia-
ban nagy multra tekint vissza, érdekes példai valtak ismeretessé az Operzsa
Birodalom teriiletén az utobbi id6ben a persepolisi «kincstari tablak» és az
Arsama-levelek révén. Néhany feliratos Operzsa pecséthenger mar korabban
is ismeretes volt, de csak az emlitett 0j leletek tették lehet6vé, hogy pontos
képet alkothassunk jelentéségiikrél és hasznalatukrél. Ujonnan szerzett ismere-
teink kozil emeljik ki azt a megfigyelést, hogy a nagy méltosagvisel6k
gyakran a nagykiradly pecséthengerét is hasznalhattdk. Ezeknek a pecséthenge-
reknek a feliratai azonban nem tartalmazzak a teljes protokollaris kiralyi
titulatarat. igy joggal feltehetjiik, hogy azok a mar régebb 6ta ismert Operzsa
pecséthengerek, amelyeken ugyancsak nem talalhatdé meg a teljes kiralyi
titulatura, szintén nem a nagykiraly sajat pecséthengerei, hanem csak mélto-
sagvisel6k altal hasznalt kirdlyi pecsétl6k voltak.

Azok az Gjabb megfigyelések, amelyek a hellénizmus koraban és a parthus
korban az operzsa intézmények, igy tobbek kozt a frataraka- és a kabneSkir-
méltésagok és a birodalmi arameus kancellaridk tovabbélésérdl tanuskodnak,
vilagosan bebizonyitottdk, hogy az Operzsa allamszervezet szamos eleme az
Okori EI6-Azsia, s6t a tavolabbi Kelet életében az Achaimenidak birodalménak
felbomlasa utén is jelent8s szerepet jatszott. igy az sem lehet meglepd, hogy
a parthusok az Operzsa kancellériai gyakorlatb6l a pecsétl6k hasznélatat
is atvették a protokollaris eljarasnal. Bar ilyen modon a parthus pecsétlék
lényegiket tekintve az Operzsa allamszervezet orokségének tekinthetdk,
a formajukra és kivitelezésiikre gyakorolt mélyrehaté hellénisztikus hatas
mégsem kerilheti el figyelmiinket. Ett61 az id6t61 kezdve a parthus és kés6bb
a szdszanida gemmak fejlédése is —mint mar A. Furtwangler helyesen latta —
szamos vonatkozasban az antik pecsétl6kovek torténetéhez kapcsolodik.

Parthus pecsétl6k ill. pecsétlenyomatok nagyobb szadmban el6szér a
Nisadban végzett nagyardnyd &satdsok sordn keriiltek napvilagra. Az ott talalt
pecsétlenyomatok feliratai tébbnyire csupan egy-egy személynevet tartalmaz-
nak. igy e pecsétlenyomatokon tébbek kdzt a kdvetkezd nevek fordulnak elé:

N° 2 (M. E. Masson — G. A. Pugadenkova szamozasa szerint): tyrydt =
Tlrdab (mar M. M. Djakonov helyesen ismerte fel e nevet),

N° 16: ssn = Sasan,

N° 17 mlrynk- Mlhryanay (M. M. Djakonov Mihrénay-mui értelmezte),

N° 27: ["Jrr"HwMtr&l = ArdvahiStay,

N° 28: [m jlrdt = MihrdaO,

N° 42: ssn — S&sén,

N° 44: tyr = Tir,

N° 48: AnAyiAk'* = Ramyanay.
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Ha ezeket a neveket a nisai parthus ostrakonok névanyagaval 6sszeha-
sonlitjuk, kénnyen megéllapithatjuk, hogy mindezek a nevek azonos vagy
hasonlo formaban (tyrydt, ssn, mtrynk, ‘rtwhyétk, mtrdt, tyry, rmynk) az ostra-
konokon is el6fordulnak. Ez a tény, hogy a pecsétlenyomatok egész névsorozata
az ostrakonok felirataiban megtalalhatdé, vilagosan azt bizonyitja, hogy e
pecsétlenyomatok a nisai parthus méltdsagvisel6kt6l és mas hivatalos szemé-
lyekt6l szarmaznak. A talalt pecsétlenyomatok nagy szdma arra mutat, hogy
a pecsétl6k hasznalata a protokollaris eljardsnal a parthusok kozdtt mar
torténetik e korai periodusdban eléggée altalanosan elterjedt.

Igen érdekes torténeti tavlatot nyit egy t6bbszor el6forduld nisai pecsét-
felirat. Ennek olvasata kovetkez6képpen rekonstrualhato:

N° 34 (M. E. Masson G. A. Bugaéenkova szamozasa szerint): ‘tr
BYTH r’iSkn (M. M. Djakonov e feliratnak kévetkez8 olvasatat adta: tr BYT
P$???) = «Arsak hazanak tize»,

N°35:rOrB YTIH 1[’Skn/ (M. M. Djakonov ezt kdvetkez6képpen olvasta:
'tir BYT?) = *Arsak hazanak tize»,

N° 36: r’Or [BYTII "JSkn = «Arsak hazanak tiize»,

N° 40: tr IYY'TIIl * (M. M. Djakonov olvasata: tr BYT p?) = «A(rsak)
hazanak tize». Ebben az utobbi esetben a teljes feliratszovegnek valdszin(ileg
roviditett véltozatdval &llunk szemben.

Ha e pecsétfeliratoknak ez az olvasata az eredeti pecsétlenyomatok vizs-
galata alapjan helyesnek bizonyul, akkor igen érdekes bepillantast nyerink
Nisa torténetébe és a parthus tlztemplomok szervezetébe. Az «Arsak hazdnak
tize» felirattal ellatott pecsdtkdvek nyilvan Nisa tliztemplomaval allnak
osszefliggésben, amely ezek szerint az «Arsak hazanak tiize» nevet viselhette.
Ebb6l az a kodvetkeztetés adodik, hogy Nisa tliztemplomaban az Arsakida
dinasztia hivatalos csaladi tiizét 6rizték. Ez az eredmény erfsen alatdmasztja
I. M. Djakonovnak és V. A. Livsicnek azt a feltevését, amely szerint Nisat
az Arsakidak régi kultuszhelyének kell tekinteniink. Ezenkiviil Nisa tlz-
temploméanak «Arsak hdzdnak tize» elnevezése mint névtipus vildgos példat
nyujt arra a Tausar levelében leirt gyakorlatra, amely szerint az Arsakidak
uralma alatt minden kiskirdlynak sajat tliztemploma volt, azaz mindegyik
a sajat «hazanak» kulén kultikus tiizét tartotta fenn.

Az Operzsa és péarthus pecsétlékhéz viszonyitva a sdsénida feliratos
gemmakat és pecsétlenyomatokat ill. bulldkat hatalmas szamu lelet képviseli.
Mér sokszaz s&sdnida gemmafeliratot ismertettek a tudomanyos irodalomban,
azonban valo6szinlleg még tovabbi szézak talalhatok kozoletlenil a kiilonbdz6
muzeumokban és magangy(jteményekben. Bar igy voltaképpen mar régobta
tekintélyes szamu sédsénida pecsétfelirat all a kutatads rendelkezésére, a tudo-
manyos irodalomban mégis csak ritkan fordul el6 egy-egy utalas rajuk, s torté-
neti forrdsként még kevéshé értékesitik 6ket. Ennek a jelenségnek az okat
bizonyara abban a kérilményben kell keresniink, hogy egyrészt ez az anyag
igen szétszdrt, s6t részben még koziiletien, s hogy masrészt a mar kozzétett
darabok feldolgozésa és kozlési modja sem felel meg a mai tudoményos kéve-
telményeknek. Ha azonban a sdsédnida pecsétfeliratokat e nehézségek ellenére
kozelebbrél megvizsgaljuk, azonnal kétségtelenné valik, hogy a Sésdnida

3*
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Birodalom torténete és kultdraja, allami és egyhdazi szervezete szempontjabdl,
rendkivil értékes forrast jelentenek.

A sasanida gemmafeliratok élén I. Sdhpuhr kirdly egy pecsétkdvének
feliratszovege 4all, amely E. Herzfeld olvasata szerint a kdvetkez6képpen
hangzik:

mzdysn bgy Shpiohry M LK ’n MLK" 'yr’n W’nyr’n MNW ctry MN yzd™n ...

«A mazdatisztel6 fenség, Sahpuhr, Eran és Anéran kiralyainak kiralya,
aki az istenek sarjadéka ...»

Ez a feliratszOveg |I. Sdhpuhr teljes titulatirajat tartalmazza, abban a forma-
ban, ahogy az pénzein is megtaldlhatd, azonban el6deit nem emliti. Természete-
sen nem szabad azt a korilményt figyelmen kivil hagynunk, hogy a gemma
feliratat még nem sikerilt teljes egészében elolvasni. igy kdnnyen lehetséges,
hogy a feliratszoveg eddig még ismeretlen befejezd részében a Sdhpuhr szarma-
zasara vonatkozo adatok allottak a BRH mzdysn bgy ’rthStr MLK’n MLK”
«a mazdatisztel6 fenségnek, Arta”sahrnak, a kiralyok kirdlyanak fia» kife-
jezés vagy ennek valamilyen révidebb véaltozata formajaban.

Ez a gemma — valdszinlleg egy gordg mester kiemelked6 alkotasa —
egy tégaba 0ltdzott és diadémat viseld szakallas férfit abrazol, akiben a fel-
irat alapjan I. Sahpuhr portréjat kellene latnunk. Azonban a férfi dbrazolasa
olyan jelentékeny mértékben eltér I. Sahpuhrnak a pénzekr6l és a sziklarelie-
fekr6l ismert egyéb portréképeit6l, hogy a kordbbi kutatds egydntetlien
elutasitotta azt a felfogast, amely szerint az 4brdzolast I. Sdhpuhr portréjanak
kellene tartanunk. A. Furtwéngler véleménye szerint a gemma 4brazoldsdban
I. Mithridates parthus kirdly képmasatismerhetjik fel. Ha ennek a feltevésnek
a helyességét Fr. Sarre és E. Herzfeld hatarozottan kétségbe is vonta, abban
a tekintetben mindenesetre mindkét kutatd csatlakozott Furtwéngler véle-
ményéhez, hogy ebben a gemmaban egy régebbi gérog munkat, egy parthus
kirdlynak a pecsétkdvét kell latnunk, amelyre I. Sdhpuhr csak joval kés6bb,
utolag veésette ra teljes titulatarajat. Egyes parthus kiralyok (igy pl. M. Mithri-
dates) éremképei és a gemma portréfeje kozott tényleg van bizonyos hasonlosag.
Azonban a kdz6s vondasok, igy elsésorban a kirdlynak korona helyett diadéma-
val valé &bradzolasa, e képek konvenciondlis jellegébdl is szarmazhatnak,
igy egyel6re bizonytalan marad, hogy e gemmat valdéban egy régebbi parthus
kiraly szdmara készitették-e, vagy pedig csak a parthus éremképek és gemma-
portrék konvenciondlis stilusdban, de maganak I. Sdhpuhrnak a részére met-
szette egy gbrég mester. A gemma idegenszer(isége a sdsdnida pecsétkdvek
k6zdtt mindenesetre szembeszokd, s mar a feliratnak az elhelyezésében is
megnyilvanul.

A gemmanak ez a kildnallasa a sdsénida pecsétkdvek kozott nyilvan-
valoan csak a parthus és sdsénida pecsétlék torténeti fejl6désének keretében
magyarazhatdo meg. Ha e gemma eredetileg valdban egy parthus kiralyé volt,
akkor fel lehetne tenni, hogy az Arsakidak kiralyi kincstarabdl szarmazik,
s |. S&dhpuhr hasznélatara kés6bb lattak el a jelenleg rajta olvashatd fel-
irattal. Valoszinlibb azonban talan arra a lehetéségre gondolnunk, hogy e
gemma ugyan mar a sasanida korban, de még a parthus kiralyi pecsétkdvek
stilusaban készllt. Mivel torténeti szempontbdl egyaltalan nem valdszind,
hogy a kés6bbi Sasaniddk uralma alatt, amikor a vésnokok a kirdlyi pecsét-
kovek alakjara és stilusdra vonatkozdlag mar szilard hagyomanyra tdmasz-
kodtak, ilyen eset eléforduljon, joggal feltehetjik, hogy a gemma csak I. Séh-
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puhré, nem pedig Il. Sahpuhré lehetett (utébbi titulatiraja a pénzein hasonlo
I. Sahpuhréhoz). I. Sdhpuhr Ka’be-yi Zardust-i felirata érdekes bepillantast
tett szdmunkra lehet6vé a S&sénida Birodalom A&llamszervezetének kialaku-
lasdba és fejl6désébe. Parhuzamosa?! azzal a folyamattal, amelynek soran
Sésadn nemzetségének rangja az egyszeri M RW HF-bol («ir»-bdl) Pa/?ay
alatt M LK -va («kii'aly»-lya), majd Ardaysahr idején MLK’n MLK”’ ’yr’n-na
(«Eran kiralyainak kiralyaéva) és végil I. Sdhpuhr uralkodasa alatt M LK ™n
MLK’” yr’n W’nyr'n-na, («Erdn és Anéran kiralyainak kiralya»-va) emelke-
dett, fokozatosan alakult ki az &llamszervezet és a nagy méltosagvisel6k kore
is a kiralyi udvarnal. A Dura-Europos-i parthus dokumentumok és altalaban a
parthus nyelv és iras haszndalata a kdzigazgatadsban az els6 Sasanidak alatt
viszont azt is vilagosan bizonyitjak, hogy a Sdasanidak allamszervezete az
arsakida kozigazgatds alapjan épult fel.

Ennek az |. S&dhpuhr titulatdrdjaval elldtott gemmanak a torténeti
jelent8sége csak ebben az Osszefiiggésben valik teljesen vilagossa. Fiiggetleniil
ugyanis attél, hogy ez a pecsétk6 eredetileg egy parthus kiralyé volt-e, vagy
pedig csak |. Sahpuhr szamara készllt ebben a greko-parthus stilusban,
a parthus éremképekkel és gemmaportrékkal fennallé6 kapcsolatai félreérthe-
tetlendl arra utalnak, hogy a protokollaris eljarast a sasanida kirdlyi udvarnal
I. Sahpuhr alatt a parthus kancellariai gyakorlat mintdjara szabalyoztak.

Ez a feltevés Osszhangban all azzal a jelenséggel is, hogy a Ka’be-yi
Zardust-i felirat tantbizonysaga szerint a Sasénida Birodalomban az allam-
szervezet teljes apparatusa csak |. Sahpuhr alatt kristdlyosodott ki. igy
Ardaysahr alatt az udvari méltdsagok felsorolasdban még csak egy diRerbnO
f6irnok’ szerepel, mig I. S&hpuhr uralkodasa alatt a diflrbnb mellett még
egy pad fravardny difer "a levelezés élén allé irnok’ jelenik meg. Ez szemmel-
lathatélag arra utal, hogy I. Sahpuhr alatt a kiradlyi levelezést egv Ujonnan
szervezett kancellariara biztak. Ennek a kiuldén a kiralyi levelezés céljaira
felallitott kancellaridnak az élén allhatott a pad fravardny diBer.

A targyalt gemma készitését vagy | Sdhpuhr titulatarajaval valo ellatasat
esetleg kapcsolatba hozhatjuk a protokollaris eljarasnak ezzel az Gj szabalyo-
z4sdval. Mas'udi leirdsa szerint 11. Xusrd sdsdnida uralkodo kilenc hivatalos
pecsétkdve kozil az els6 egy olyan gemma volt, amelyre a kirdly portréjat
metszették be, s amelynek felirata Il. Xusrd titulatdrgjat tartalmazta. Ezt
a pecsétkdvet Mas'lidi szerint a levelek és okményok hitelesitésére hasznaltak.
Mint mar E. Herzfeld felismerte, ez a leiras kitlin6en illik I. Sahpuhr széban-
forg6 gemmajara, amelyet ezek szerint ugyancsak a kiralyi levelek és okiratok
hitelesitésére haszndalhatott a pad fravardny diBer a kiralyi levelezés kancellaria-
jdban. E megfigyelések alapjan feltehetjiik hogy I. S&hpuhrnak ezt a gemma4jat
akkor vették el az Arsakidaktdl zsakmanyolt kincsbdl és lattak el I. Sahpuhr
titulatarajaval vagy készitették djonnan a parthus kiralyi pecsétkdvek minta-
jara, amikor I. Sdhpuhr a kiralyi levelezés céljaira szolgald kiilon kancellariat
felallittatta, és a protokollaris eljarast parthus mintara végérvényesen szaba-
lyozta.

v

Késbébbi sédsdnida pecsétfeliratok jol szemléltetik, milyen &ltalanosan
elterjedt a pecsétkdvek hasznalata a Sésdnida Birodalom nagyurai és el6keld-
ségei korében. igy a pecséteken tobbek kozt a kdvetkez6 magasabb tarsa-
dalmi rétegek megjelélései fordulmik el6:
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pylivey ZY wspwhry «Poréz herceg»
gwSky ZY mwksdcyn MRWHY  «Godsay, Moksdy ura»
dhpwhly LB’y «Sédhpuhr, a ’nagy’».

De ezenkivil nagy szamban ismeriink olyan pecsétkdveket, amelyeket
a kilondzd hivatalok visel6i hasznaltak. Az utébbi id6ben egyre vildgosabba
valik az a felismerés, hogy a Sdasdnida Birodalom allamszervezetének az a
statikus képe, amelyet Th. Noldeke az arab forrasok alapjan egykor vazlatosan
megrajzolt, nem tarthaté fenn tovabb. Mar E. Stein felismerte, hogy az allami
igazgatas rendszere az utolsé Sdasdniddk alatt bizonyos atszervezésen ment
keresztlil. Azonban csak |. S&hpuhr Ka'be-yi Zardust-i felirata szolgaltatta
dont6é bizonyitékat annak, hogy a S&sdnida Birodalom allamszervezete fenn-
alldsa folyaman nagyon sokat fejl6dott, s a torténeti korilményeknek meg-
feleléen mindig Gjra és Ujra atalakult.

A sésénida &llamszervezet torténetének ezt az 0j dinamikus képét,
amelynek részletes megrajzolasa még a jov6 feladata, a pecsétfeliratok szamos
értékes vonassal egészitik ki. igy tobbek kdozt Vahden-Sahpuhr pecsét-
felirata

whwdyn-Shpwhly ZY ‘yr’n ’nblkpty
«Vahden-S&hpuhr, Erédn féraktarnoka»

fontos terminus ante quem-et nyujt az «Erén féraktarnoka» hivatal szervezésére
vonatkozélag. A «f6 személyi eunuch»-nak az irasos forrasokbdl egyébként
nem ismert méltosdgat W. B. Henning ismerte fel nemrégen Denaynak,
a «kirdlynék kirdlyndjé»-nek gemmaéjan:

dynky MLKT’n MLKT’ mhysty PWN tny S’pstn

«Denaynak, a kirdlyn6k kiradlyn6jének f6 személyi eunuchja.»
Ebben az 6sszefiiggésben fontos ramutatnunk arra is, hogy ez az eljaras,
amely szerint e méltosagvisel6nek a pecsétje Dénay kiralynének a portréjat
mutatja, azaz a «f6 személyi eunuch» uralkodon6jének képmasaval pecsétel-
hetett, az Operzsa korba nyulik vissza, és végsd soron valosziniileg az Achaime-
nidak kancellariai gyakorlatabdl szarmazik.

Erdekes két kevéssé ismert méltdsagnévnek az el6forduldsa is két korab-

ban tévesen olvasott és félreértett gemmafeliratban. Az egyik feliratot P. Horn
kovetkez6képpen olvasta:

nwttwrprnbg psd’nyk

A gemmafelirat helyes olvasata azonban nyilvanvaléan a kovetkezd:
zwtprnbg psd’ryk «Zua-Parnbay, a pasdariyD.

A masik felirat olvasata Hornnal a kovetkezd:
twrb'pSyr y nyw’nps’n. .

E helyett azonban a felirat kovetkez8képpen olvashaté és értelmezhet6:
twrbpt y nyw’n ps’nyk
«AOurbd/Sa0, a derék segédtiszt».

Mind a pasddriy, mind a pasanly méltdsagnév valoszinileg valamilyen segéd-
tisztet (parancsértisztet) jeldl.
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Ennek a pecs6tkd-csoportnak kimagaslo darabja az ugynevezett Mahan-
gemma. Ennek a pecsétkének a felirataval kordbban A. Mordtmann és E. Herz-
feld foglalkozott, anélkiil azonban, hogy megnyugtatd értelmezését tudta
volna adni. Herzfeld a gemma feliratnak kovetkez6 olvasatat javasolta:

m’h’n ZY pyzd'n Wthwylyhw hwtdyhyS ’Uplwst
hwslwdy m’h’n’n WwS'n ptnS ’pstnn BB’ ’ndlcpty
Wpzwt hwyslivdy w'slwS’n srd’l plhw YHW

A felirat szovegében a t’hwylyhw, "Uplwst, wS’n és ’pzwt hwyslwdy kifejezéseket
maga Herzfeld érthetetleneknek jelezte, azonban ezenkivil a felirat m’h’n
ZY p kezdete ebben az alakban szintén nyilvanvaldan lehetetlen, s nem lehet
elfogadni gpyzd’n és ptnS alakok magyarazatat sem. Azt is meg kell még jegyez-
nink, hogy Herzfeld az ’pzw szdt a plhw YHW kifejezés el6tt vagy utdn — bar
is lathaté — valahogyan (talan elnézésb6l) a felirat szévegébdl kihagyta.
A felirat kezdetével és a tobbi érthetetlen kifejezéssel kapcsolatban arra

arra kell emlékeztetniink, hogy a gemmafeliratok fogalmazvanyait, amelyek-
nek alapjan a vésnokok a szdvegeket a pecsétkdvekbe bevésték, minden valo-
szinliség szerint mar kurziv irassal irtdk. Az a kériilmény, hogy a gemmaveés-
nokoknek a fogalmazvany kurziv irasat lapidaris irasra kellett attennidk,
b6séges alkalmat adott — kuléndsen a ligaturdk felolddsanal — kilonféle
irdshibadkra. Ha ezt figyelembe vessziik, kézenfekv§ arra gondolnunk, hogy
a felirat érthetetlen m’h’n ZY p kezdetében a yzd’'n sz6 el6tt egy személynév,
a gemma birtokosanak a neve rejt6zik. Ezta nevet hozzavetéleg *mhgivSnsp =
*MdhguSnasp alakban lehetne feltevésszerlen rekonstrudlni (rn’ mh,
h=yw, 'n—Sn, ZY p = sp). Ezutdn a yzd’n szdéval szemmellathatdlag
olyasféle protokoll-formula kezd6dik, mint amilyennel a hires Kirdér felira-
tainak hasonlé helyén is talalkozunk: krtyr ... yzd’n WMRWHYn hwplsty
Whwk’'mky «Kirdér ... az isteneknek és az uraknak tisztelGje és joakardja»,
hi megfigyelések és meggondolasok alapjan a gemma feliratanak szdvegét
a szikséges fenntartassal (az olvasat ellen6rzése az eredeti alapjan ezideig
még nem volt lehetséges !) a kovetkez6képpen rekonstrualhatjuk és értel-
mezhetjik:

*mhgwSnsp yzd’n *WMRWHYn *ZY hwtdyhy W’lt\y)

plyst hwslwdy *mhyst ‘nwrzySnpt WS’pstnn BB’

‘ndlcpty W’p’thw{yjslwdy w’slwS’n srd’l plhw YHW 'pzw

«Mahgusnasp, az isteneknek és az uralom urainak és az igazsagnak

tisztel6je, a vallasos kotelességteljesités johir( felligyel6je és az

eunuchok udvari tandcsosa és szerencséjérél hires mez6gazdasagi

miniszter. Legyen szerencsés és éljen bdségben»

A felirat olvasataban és értelmezésében egyelére bizonytalan marad
a yzd’n és a hwtdyhy szavak kozotti szoveghely, azonban ettdl a részlettdl
eltekintve a felirat értelme vilagosnak latszik. A felirat fenti értelmezése alap-
jan feltehetd, hogy ez a gemma a hires Mé&hgusnasp, egy név szerint is ismert
vasroSan salar tulajdona volt. Mint ismeretes, az V. szdzad kozepe tajan a
Séasanida Birodalomban a vazurg framaOdr, a nagyvezir méltosagat Mihrnarsé
toltotte be, aki az allam korményzésdban hosszd idén keresztil kimagaslo
szerepet jatszott. Mihrnarsé az allamapparatus legfontosabb pozicioit ha-
rom fia szamara szerezte meg. Fiai kozil Zurvandad hérbadan hérbaO, Mah-
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gusnasp vasrdSan salar, Kardar pedig artestaran salar lett. Mihrnarsd csalad-
janak e hatalmi politikajaba ny(jt most érdekes bepillantast a targyalt gem-
mafelirat. Mahgusnasp nemcsak a vasroSan salar rendkivil fontos méltosagat
birtokolta, hanem ezenkivil még tobb mas olyan udvari hivatalt is betdl-
tott, amelyek lehet6vé tették szamara, hogy a kirdlyi udvar és a kormany-
zas legbels6bb ligyeibe is belesz6lhasson.

\Y

Azoknak a torténeti tanulsdgoknak a nagy témegébdl, amelyek a sasa-
nida gemmafeliratokbol adédnak, els6sorban még a zoroasztrikus tliztemplo-
mok és papsdg szervezetére vonatkozo megfigyeléseket kell kiemelnink.
E kérdések megitélésében gyakran nagy bizonytalansaguralkodik a tudomanyos
kutatas terlletén. Ennek okat bizonyara a megfelel6 forrasanyag hianyéaban
kell keresnlink. Egykoru forras csak igen kevés all rendelkezésiinkre, és szamos
kérdésre ezek sem adnak feleletet. Tovabbi, nehezen megoldhaté elvi kér-
dés az, hogy milyen mértékben vetithet6k a kés6bbi Rivayat-irodalom
adatai a sdsénida korba vissza. igy tobbek kézt J. C. Tavadia a Bahrdm-
és Aluran-tliz kozotti kilonbségtevést még nemrégen is kés6i jelenségnek
fogta fel, és kés6n keletkezettnek tartotta az erre vonatkoz6 terminoldgiai
rendszert.

Voltaképpen meglepd, hogy e kérdések megoldasara milyen kevéssé
hasznaltdk fel az Gjonnan ismertté valt forrasanyagot. Pedig mar Kirdér és
Apsa felirataibol is fontos Gtmutatast nyerhetiink a zoroasztrikus tliztemplo-
mok és papsag szervezetére vonatkozdlag. Kirdér Ka'be-yi Zardust-i felirata
elbeszeéli, hogyan szervezték meg a zoroasztrikus egyhazat I. Sahpuhr uralko-
dasa alatt PWN BB’ Wstly 'LMy gyw’k 'L gyivk «akiralyi udvarnal, minden
tartomanyban, minden helységben». A felirat tovabbi elbeszélésében e felsoro-
las két utolso tagjanak, nevezetesen a tartomanyok teriileti egységeinek és a
helységeknek egyrészt a WKBYR twry ZY wlhl’n «éssok Varhran-tiiz» és
WKBYR mgwGBR’ «és sok magus-Gr», masrészt pedig a WKBYR ’twrn
Wmgwny «és sok Aduradn-tiz és magus» kifejezések felelnek meg. Ezekbdl
az adatokbdl vilagosan megéallapithatd, hogy az ‘twry ZY wlhl’n, a «Varhrén-
tiz» a Stly, azaz a tartomany tiztemplomat jeldli, amely egy mgwGBR’ «méagus-
ur» feligyelete alatt allott. Ezzel szemben az ‘twr’n, az «Aourin-tiz» a gywk,
azaz a helység tliztemplomat képviseli, amely egy mgw «mdagus» gondozasa
alatt volt. Ezek szerint semmi kétség sem &llhat fenn abban a tekintetben,
hogy a Varhrén- és Aliuran-tiizeknek az a rendszere, amelyet a kés6i Rivayéatok
leirnak, mar a sédsdnida kor elején fennallott.

E rendszer els6 tagjardl, a kiralyi haz tGzér6l, Apsa felirataban talal-
hatunk kozelebbi adatokat. E felirat emliti az ‘twry ZY °rtMtr-t, «Ardaxsahr
tizé»-t és az ‘twry iShpwhry ZY ‘twrn M RK’-t, «Séhpuhr tize, a tiizek kira-
lya»-t.

A zoroasztrikus egyhazi szervezetnek ezt a vazat a gemmafeliratok
segitségével uagyszolvan «hudssal és vérrel» lehet kiegésziteni. A pecsétfelira-
tokbol a harom legnagyobb szent tliz, a Farnbdy-, Gusnasp- és Burzénmihr-tlz
szamos papjat ismerjik. Az idetartoz6 gemmafeliratok csoportjaban harom
tipust kiilonbodztethetiink meg. Az els6 tipust tobbek kozt a kdvetkezd pecsét-
feliratok képviselik:
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b’pky y mgwn mgw ’‘twrgwsnsp

«Bé/?ay, a Gu8nasp-tliz magusainak magusa»
hwrw’n mgwn mgw y mtrt(w")rbwrzyn

«Xuravan, a Burzénmihr-tiz magusainak magusa».

A masodik tipushoz tébbek kozt a kovetkez6 gemmafeliratok tartoznak:

twiplnb’g mgw ZY ‘twlprnb'g

«Adurfarnbdy, a Farnbay-tliz magusa»

yzdnbwht y d’tprwrtynm’h’n y ’twrprnbg mgwy

«Yazdanbu yt, Daafravardinméah (fia) a Farnbay-tliz magusa»
ywzmnd y mgw y mtr'twrgwSn-sp

«Y6zmand, a Mihrgusnasp-tiz méagusa»

m’rspnd mgw y bwlcmtritwly

«Mdraspand, a Burzmihr-tliz méagusa».

Végil a harmadik tipust a kdvetkez6 pecsétfeliratok szemléltethetik:

twrprnbg mgw «a Farnbdy-tliz méagusa»
mgw y ‘twrprnbg «a farnbay-tlz magusa»

E pecsétfeliratok alapjan megallapithatjuk, hogy a harom legnagyobb
szent tliz f6papjai a mgwn mgw «magusok magusa», az alattuk allé kisebb
rangd magusok pedig az egyszerli mgw «magus» cimet viselték. Az utdbbiak
sokszor olyan pecsétkdveket hasznaltak, amelyeknek feliratsz6vege csupan
‘twrprnbg mgw «a Farnbay-t(iz magusa» hivatali cimuket jeldlte meg, neviket
azonban nem tartalmazta.

A gemmafeliratok tanUbizonysaggal szolgalnak a Sasanida Birodalom
nagyobb kirdlyi varosainak fépapjairol is. igy tobbek kozt a kévetkezd ilyen
jellegl pecsétfeliratokat ismerjik:

wydShpwhry ZY ’rtliStrGDH mgwpt

«Veésdhpuhr, Ardaysahryvarrah (véaros) fémagusa»
kyny mgw ZY ‘yI'n’s’nkllcw?t

«Kén, Eranasankirkavda magusa»

plhwShpwhly *y1I’'nGDHShpwhly mgwpty
«Farra®v-S&hpuhr, Eran”varrahsdhpuhr fémagusa».

Mint ezek a gemmafeliratok mutatjak, a kiralyi varosok fépapjainak
cime mgwpty «moybad, fémagus» volt, azonban agy latszik, hogy ezek mellett
a véarosokban voltak egyszerii mgw-k, «magus»-ok is.

Kilén csoportot alkotnak azok a gemmak, amelyeknek feliratai egy
kiralyi tiizet emlitenek. A kiralyi tizek neveire vonatkozélag gazdag forras-
anyag all a kutatas rendelkezésére a pénzfeliratok formajaban. Ezeknek az
elnevezéseknek altalanos tipusat jol szemléltetik 1. Sahpuhr pénzfeliratai,
amelyekben a NWR’ZY Shpwhly «Sahpuhr tlize» név szerepel. A pénzfeliratok-
kal teljes mértékben 0Osszhangban van Apsd feliratanak tanubizonysaga,
amely azonban az éremfeliratok adatait még azzal az értékes részlettel egésziti
ki, hogy az uralkodd Kkirdly tiize az ‘ttvr’n MRK"' «a tlizek kirdlya» cimet is
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viselhette. A kiralyi tliz torténete szempontjab6l fontos adatokat tartalmaz
a kiralyi csalad szent tizelnek alapité okmanya is |.Sahpuhr Ka’be-yi Zardust-i
feliratdban. E dokumentum szerint I. Sahpuhr NW R’ 1 hwslwb Shpwhry SM
«l tlzet ’Hires Sahpuhr’ névvel» alapitott sajat lelki tdvéért.
A Kkirdlyi tizeket emlit6 gemmadak csopotjahoz tartozik mindenek el6tt

egy érdekes pecsétkd, amelynek feliratdt mar A. Mordtmann, E. Justi és E.
Herzfeld is targyalta. Hogy e gemmafelirat kibet(izésének és értelmezésének
nehézségeit szemléltessiik, elég ha egymas mellé allitjuk az eddigi olvasasi
kisérleteket:

Mordtmann: mnyry g tSy g mtry hd yzd Shpwhry “divry

Justi: ['Jdrtsyr y ’tSy ZY mynwcryzd Shpwhry dwry

Herzfeld: mnyly ZY ’tSy ZY mtrhdy ZY Shpwhry *dwry

Mar Herzfeld helyesen ismerte fel, hogy a pecsétkd egykori tulajdonosa
egy Shpwhry dwry «Sa&hpuhr tiize» nev( tliznek volt a papja. Aligha lehet
kétséges, hogy a Shpwhry ’dwry kifejezés csupan valtozata aNWR’ZY Shpivhly
vagy ’'twry Shpwhry «Sdhpuhr tiize» elnevezéseknek. Ebb@l viszont az kdvet-
kezik, hogy a gemma egykor a kiralyi tliz egyik papjaé lehetett. A pecsétfelirat
eddig magyarazat nélkil all6 részeit a kovetkez6képpen lehet olvasni és értel-
mezni:

mnwzhr’tSy ZY mgwhwdy ZY Shpwhry ’dwry

«ManuzihraCas, magus-ura a 'Sahpuhr-tiiz’-nek».

Figyelemremélték ebben a gemmafeliratban a mnwzhr, hwdy és ‘dwry fonétikus
irasok (mnwchr, hwty és ‘twry helyett).
Egy masik kiralyi tliz papjardl tantiskodik a kovetkezd pecsétfelirat:

dtgwrSns~*p ZY ‘wxhrm?zdy ’‘twly ZY mgwhwd’

«D&0Ogusnasp, az ’Ohrmazd-tliz’-nek a magus-ura».
E gemmafeliratok alapjan feltehetjiik, hogy a kiralyi tliz papjai a mgwhivty
«magus-Ur» cimet viselték. Egy kés6bbi pecsétfeliraton a kiralyi tliz Sh ZY
twr'n «a tlizek kirdlya» elnevezését is megtalaljuk:

yzd’nd’t y mgw y Sh ZY ‘twr’n
«Yazdandad, a 'Tlzek kiradlyd’-nak magusa».

Az a tény, hogy ebben a gemmafeliratban egy «magus» jelenik meg a kiralyi
tliz papjaként, amellett szol, hogy a kiralyi tliztemplomokban a «magus-urak»
mellett egyszeri magusok is tevékenykedtek.

A tlztemplomok hierarchidjaban a legalsébb kategdriat az tgynevezett
Aduran-tiizek, a helységek tlizszentélyei képviselik. A gemmafeliratokban
azonban jellemz6 mddon az ilyen feliratszovegekben mindig csak egyszeri
mgiv «magus» szerepel. Az ilyen gemmafeliratok altalanos tipuséat tébbek kozt
a kovetkezd feliratszovegek szemléltethetik:

mtriwrplnbg y mgiv ZY ‘twr n
«Mihraourfarnbay, az A(5urén-tiz magusa»
pylwcy y mgw y ’twrn

«Péroz, az Aouran-tiiz magusa».
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Végil még azokat a sasanida pecsétfeliratokat kell megemliteniink,
amelyek a gemmatulajdonosanak a nevén és a mgw szén kiviil még egy patrony-
mikont is tartalmaznak. E gemmafeliratok fontos felvilagositasokkal szolgalnak
részint a zoroasztrizmus térténetére, részben pedig a Sasanida Birodalom bels6
viszonyaira vonatkozolag. E feliratszOvegek altalanos tipusanak a kdvetkez6
pecsétfeliratot lehet tekinteni:

mhdty ZY mgw ZY zwrw’ndt’n

Altalanos felfogas szerint a patronymikon az ilyen tipusi gemmafeliratokban
a gemma tulajdonosa apjanak nevét jelzi. E szerint az idézett feliratszoveget
a kovetkez6képpen kellene értelmezni:

«Méhdad, a magus, Zurvandao (fia)».

Ez a latsz6lag olyan kézenfekvd értelmezés azonban azonnal problematikussa
valik, ha e pecsétfeliratok szerkezetét a fémagusgemmak feliratszovegeivel
vagy a Kade-yi Zardust-i feliratban I. S&hpuhr mdéltésagvisel8inek felsorola-
saval 0sszevetjik. Kideril ugyanis, hogy a patronymikon altalanos hasznalata
csak azokban az esetekben figyelhet6 meg, amelyekben a személynevet sem
méltdsagnév, sem mas hivatali funkcié megjeldlése nem kdveti. Ennek agyakor-
latnak megfeleléen a f6magus-gemmak feliratszOvegei nem is tartalmaznak
patronymikonokat.

Az ehhez a tipushoz tartoz6 pecsétfeliratok megnyugtatd értelmezését
tehat nyilvanvaléan més irdnyban kell keresniink. A probléma megoldasanak
kulcsat Tabarinak egy Mihrnarséra, a hires vazurg framabar-rn vonatkozo
tudositas adja keziinkbe. Tabari elbeszélése szerint ugyanis Mihrnarse «egy
tliztemplomot épittetett, amely allitlag még ma is megvan és amelynek
tize mind maig ég; ezt Mihrnarsiyan-mik nevezik. Abruvéan koézelében 4 falut
epittetett, s mindegyikben egy-egy tiizszentolyt letesitett. Ezek kozill egyet
a maga szamara rendelt ... A masodikat Zurvandaé (nev( fia) szdmara ren-
delte és Zurvandabén-nak nevezte el, a harmadikat Kardar (nevi fia) szaméara
és Kardaran-nak nevezte el, a negyediket Mahguanasp (nevid fia) szdmara és
MahguSnaspan-nak nevezte el». Ebb&l az elbeszélésbbl vildgosan kideriil,
hogy a tlizszentélyeket a s&sdnida korban &ltaldnos gyakorlat szerint azoknak
a személyeknek a nevébdl képzett patronymikonnal nevezték meg, akiknek
lelki Gdvére alapitottak &ket.

Ennek megfelel6en az egyszeri magus-gemmak patronymikonjaiban
a legtdbb esetben bizonyara tliztemplomok elnevezéseit kell latnunk. Az idézett
pecsétfeliratot ezek szerint a kdvetkez6képpen kell értelmeznink:

«Mé&hdai, a ’Zurvandaaan’ (nev( tliztemplom) magusa».

A «Zurvandaban» tliztemplom-név szerepel Tabari fent idézett elbeszélé-
sében mint annak a tlznek az elnevezése, amelyet Mihrnarse Zurvandab
nev( fia lelki Udvéért alapitott. Mivel Zurvandab a ritkdbb sasanidakori
nevek kozé tartozik, kézenfekvd arra gondolni, hogy a gemman szerepld
Zurvandaban tliztemplom azonos a Mihrnarse altal alapitott és Tmrvandéabéan-
nak elnevezett tlizszentéllyel.

Ugyanennek a tliztemplomnak egy masik magusa lehetett a tulajdonosa
a kovetkez6 feliratot visel6 gemmanak:
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rSndt y mgw y zwrw'ndt'n
«Rasnddd, a Zurvandadan’ (nevl tlztemplom) magusa».

Egy masik gemmafelirat talan a szintén Mihrnarsétél alapitott MahguS-
naspan tlztemplommal all kapcsolatban. Ez a kdvetkez6képpen hangzik:

dtly’twr y mgw y m’hgwSnsp’n
«Dadaradur, a ’Mahgusnaspan’ (nev( tliztemplom) magusa».

Ebben az esetben is feltehetjik, hogy a Tabantél emlitett Mahgusnaspan
tliztemplom szerepel az idézett gemmafeliratban. Tabari tuddsitasanak adatait
a pecseétfeliratok tehat szinte kézzelfoghatoan igazoljak. Mas magusgemmak
segitségével még tovabbi tliztemplomok elnevezéseinek egész sorat lehet meg-
hatarozni. llyen mddon a gemmafeliratok értékes adatokat nyljtanak a zoro-
asztrikus egyhdzi szervezet megismeréséhez.



MAYER ERIKA

A HORATIUSOK ES CURIATIUSOK MONDAJA

(AZ ANYAJOG KERDESEHEZ)

A torténelmi korban, mint ismeretes, a romai csalad szigordan patriar-
chalis szervezet(i. A polgari kutatdsban — az indoeurdpai népek &storténetérdl
alkotott apriorisztikus elképzelésekre alapozva — maig is egydntetd véle-
mény, hogy a romai hagyomanyanyagban semmiféle olyan emlék nem maradt
fenn, amelyb8l megbizhatd kovetkeztetéseket lehetne levonni mas, a patri-

7 _ 7

archélis csaladformat megel6z6 rokonsagi szisztéméra.1 Egyébként a polgéri
torténetirdsban ma is igen nagy azoknak a tudésoknak a szdma, akik a rémai
Gstorténetben a torzsi-nemzetségi szervezet meglétét sem veszik tudomasul,
s ennek a torténelmi korban meglevé kétségbevonhatatlan maradvanyait
valamilyen masodlagos fejleménynek, tobbnyire a tudatos allamszervezd

s

munka eredményeinek mindgsitik.2vagyis ebben a vonatkozdsban még Niebuhr3
felismeréseinek elfogadasaig sem jutnak el.

A marxista szakirodalomban viszont mind ez ideig nem késziilt olyan
tanulmany, amely a kérdést a teljes forrdsanyag részletes vizsgalata alapjan
revidealta volna.4

1H. J. Rose: Mother-right in Ancient Italy. Folk-Lore XXXI1 (1920), 93. skk.
K. Latte: Romische Religionsgeschichte, Hb. d. kidss. Altertumswiss. V. 4. Miinchen 1960,
97. 1. Westrup: Introduction to Early Roman Law. The Patriarchal Joint Family. Vol. I.
Copenhagen 1944, 244 skk. Kornemann RE Suppl. 6. 562. s. v. Mutterrecht és Rdmische
Geschichte I. Stuttgart 1938. 29. Fr. Altheim: Epochen der romischen Geschichte, Frank-
furt/M. 1934, 1. 234 skk., idem: Rémische Geschichte, Berlin 1951, I. 102 skk. és Italien
und Rom, |I. Amsterdam 1941. 103, 110. E felsoroldsban természetesen még megkozelitd
teljességre sem torekedhettiink, csupan példaképpen hivatkoztunk néhany ismert mun-
kara.

2PIl. De Francisco: Primordia civitatis. Roma 1959, passim. V6. még Fr. Altheim:
Epochen I. 86. a harmas beosztasrdl és kulondsen a curia-rol.

3ROmische Geschichte,3 1873—74.

4EIlvi szemponthdl az Gstorténeti kutatds egésze szamara Gtmutatd jelentGségliek
Fr. Engels (A csaldd, a magéantulajdon és az allam eredete. Budapest 1949.) megallapi-
tdsai, melyek e tudoméany addig elért eredményeit 0sszegezik, s a lényeges kérdéseket
kijelolik. Engels azonban a romai Gstorténet forrasszerl kutatdsaval nem foglalkozott,
a rendelkezésére all6 szakirodalom pedig, amelynek alapjan Morgan kényvét (Ancient
Society, el6szér 1877; magyarul: Az 6si tarsadalom, Bp. 1961) kiegészitette, nem tette
lehet6vé, hogy feltarja a romai 6storténet vonatkozasaban is a patriarchalis rokonsagi
szisztémat megel6z6 és egyébként altala vilagosan felismert fejlédési fazisokra utald
hagyoméanyelemeket. — Az ilyen targy( kutatdsok azdta is hidnyoznak, pl. Koszven
M atriarchéatus c. monografidja, melyet az anyajog problématdrtcnetének szentelt, sem
ismer itdliai vonatkozasban egyebet Rose i. cikkénél, 1. Koszven i. m. (magyarul Bp. 1950)
382. 0. Thomson: Studies in Ancient Greek Society 1949, legutébb németil: Forschungen
zur altgriechischen Gesellschaft, Berlin 1960, I. 70 sem tartja a kérdést megnyugtatdan
lezartnak, és megoldasat az italiai 6storténet tovabbi feltdrasatdl varja.
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A probléma reviziojanak feltétlen sziikségességét a magunk részérél
mar az eddig rendelkezésiinkre all6 anyag alapjan is bizonyosnak latjuk.
Ezdttal azonban csupan egyetlen mondat szandékozunk kozelebbrdl meg-
vizsgalni: a Horatiusok és Curiatiusok ismert torténetét. Azért valasztottuk
éppen ezt a mondat az elemzés targyaul, mert ennek eredetiségét, romai
voltat a torténeti, jogtorténeti és vallastérténeti kutatds — még a legszéls6-
ségesebben hyperkritikus iranyzat is — Ugyszolvan egyhangullag elfogadja.5

A mondéat mar Enniustol6kezdve szdmos antik szerz6 emliti, tébb-keve-
sebb részletességgel s kilonféle célokbdl. Akad kozottiik torténetiroi elbeszé-
1és,7 jogi precedensként valé ismertetés,8rétorikai segédeszkozil szolgalo, jogi
vagy moralis szempontd exemplum9 — mint ilyen, keresztény szerz6nél a
pogany barbarsag illusztracidja is lehetl0 —, természetesen belekeril az elavult
szokasok, intézmények és szavak magyarazatat keresd régiségtani munkakba
és kommentarokba,11 s mint elterjedt irodalmi kozhelyre, olykor futdlagos
hivatkozéas is torténik a mondéra.l2

A consensus philologorum szerint a monda hagyomanyozésa teljesen
egységes valamennyi forrasban. Ebb6l annyi igaz, hogy a harci cselekmény
mozzanatai valdban megegyez6k minden feldolgozdsban. Ennek természete-
sen megvan az oka: ezen a ponton a hagyomany szdmaéra szigort kotottséget
jelentettek a monda ismert topografiai vonatkozasai. Arémaiak 6t kis halmot
— ketté kozllik egymas mellett, az albai és a rdmai terilet hataran, harom
pedig valamivel koézelebb Romahoz, egymastdl bizonyos tavolsdgra helyez-
kedett el— a Horatiusok és a Curiatiusok sirhalmainak tartottak,13 s ennek
pontosan megfelel a mondéaban az, hogy el6bb két Horatius esik el a viadal
szinhelyén, s ezeket egymas kozelében temetik el, majd a Rdma irdnyaban

5A monda eredetiségének kérdésében ez az egydntetien igenl§ valasz, mely a romai
hagyomanyanyaggal kapcsolatban egyaltalan nem megszokott jelenség, abban leli magya-
razatat, hogy egyrészt a mondéaban fontos szerepe van a torténeti korban is ismeretes,
konkrét romai jogi, illetéleg vallasi intézmények egész sordnak (a peres eljaras, a duumviri
birdi jogkore, a perduellis-szel szemben alkalmazott biintetés, provocatio a comitia curiata-
hoz, a Tigillum Sororium kultusza), masrészt meghbizhatéd forrasbdl nincs értestlésiink
amonda semmiféle idegen eredetijérél. V6. Minzer: RE VIEL 2322 skk. s. v. Horatius. —
Egyediul Ps.-Plut. Parall. min. 16, és vagy ennek nyoman, vagy kozos forras alapjan Stob.
XX XI1X. 32 emlitegy Démaratos nevi szerz6t, aki Arkadika cim munkdajaban elbeszélt
volna egy a Horatiusokéval csaknem teljesen azonos gorég mondat. Ezt az allitélagos
gorog auktort azonban, rdnk nem maradt m(vével egyitt, a kiilldénben is legnagyobbrészt
problematikus hitell Parallela minora valamennyi elemz&je a pseudoplutarchosi kompila-
ciéban nagy szammal el6fordulé légbdlkapott, fiktiv ,forrasok” kdzé utalja, sigy a Paral-
lela minora sz6ban forgé parhuzamén beliil a r6mai mondéat fogadja el elsé6dlegesnek. Vé.
F. Jacoby: Die Uberlieferung von Ps. Plutarchs Parallela minora und die Schwindel-
autoren. Mnemosyne ser. 3. vol. VIII (1940), 87. 1. és K. Ziegler: RE X XII. 1, 867—870.
s. v. Plutarchos.

6Ann. Il. (Valiién2 127— 135). V6. ehhez még Propert. I1l. 3, 6—7 utalasat.

7Dion. Hal. Il1l. 13—22. Liv. |. 24—26. Zonar. VII. 6. Ps.-Aurel. De viris illustr.
4, 5—10. Flor. 1. 3. Appian, reg. 7. Azutobbinal csak egy fragmentum (Suid. v. BAdognuog)
alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a monda elbeszélése itt is megvolt.

8 Cic. Mii. 5 (87) és Sehol. Bobiens. ad 1. c. (p. 277 Or.)

9Cic. De inv. M. 26 (§78). Val. Max. VI. 3, 6; VIH. 1. abs. L Ampel. 20, 1.

10 Aug. De civ. Dei Ill. 14.

1 Fest. p. 420 PTh (297 M). Sérv. ad Aen. VII. 642. Az el6bbi Sororium Tigillum
cimsz6 alatt el is meséli a mondat, az utébbi csak utal ra Mettius Fufetiusszal kapcsolat-
ban.

22 Colum. IIl. 8. Manii. I. 778—779; V. 107.

BLiv. I. 25. A sirhalmok lokalizalasarél legutébb Accame: | re di Roma. Napoli
6. n. 220. 1
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menekdilést szinlel6 harmadik Horatius egyenként megoli az Gldézésére in-
dult hdrom sebesilt Curiatiust, akiket azutan ott foldelnek el, ahol a haldl
érte Gket.

A harc el6zményeit és kdvetkezményeit illetéen azonban a hagyoméany
korantsem egységes. Eppen ezeknek az eltéréseknek behatd elemzésével
szeretnénk kikovetkeztetni egyrészt a monda fejl6dését, masrészt — s ez
talan még fontosabb — a mondat, illetve a monda modosulasat Iétrehozo
tarsadalomtorténeti fazisokat.

Kiindulépontunk legyen a monda legkdzismertebb forrasa, a Liviusnal
olvashaté elbeszélés. Bevezet6 mondataiban mindjart feltlinik a forrasok inga-
dozésara valo hivatkozas. A rémai hazafisdg eszményét egész miive koncep-
cidjanak kozéppontjaba allitd, s ennek a hazafisdgnak kiemelkedd példait oly
nagy igyekezettel 0sszegy(ijt6 és méltaté Livius itt kilénés mdédon annak
megvaltasara kényszeril, hogy nem lehet biztosan tudni, vajon a Horatiusok,
illetveCuriatiusok néven ismeretes harmasiker-csoportok kdéziil melyik a rdmai!

Mi lehet az oka ennek a bizonytalansagnak a Livius forrasaul szolgalé
rémai annalisztikdban? E kérdés meég fel sem vetédott, bar a bizonytalansag
meglétét a szakirodalom regisztralja.

A megoldas megkozelitéséhez legcélszeriibbnek latszik, ha el6szor is
—a jelentéktelen utalasokat s a Liviuséval minden lényeges ponton megegyezé
vazlatos elbeszéléseket figyelmen kiviil hagyva — a monda masik legrészle-
tesebb, még a liviusi valtozatnal is b6vebb feldolgozéasat vizsgaljuk meg:
a romai annalistak hagyoményanyagaban sokkal kevesebb ideoldgiai céltuda-
tossaggal valogatd, inkabb szépirodalmi, elsésorban rétorikai szempontokat
szem el6tt tartd halikarnassosi Dionysios szdvegét.

Az aldbbiakban csak a monda motivum-kiilénbségeire koncentraljuk
figyelmiinket. Nem foglalkozunk tehat a két szerzd kodzismerten kiilonb6z6
stiidris tulajdonsagaival, valamint nem itt szdndékozunk elemezni a mondaval
szerves kapcsolatban levd kultuszt, illetve az arrél sz6lo tudositast a két szo-
vegben, minthogy a kultusz kérdésének kiilon tanulményt kivanunk szentelni.

A viadal el6zményeinek és lefolydsadnak elbeszélése nagyjabdél meg-
egyezik a két forrasban; az eltérések egyetlen lényeges kiilénbségh6l adodnak:
abbdl, hogy Dionysios szerint a Horatiusok anyja és a Curiatiusok anyja
testvérpar, éspedig ikertestvérek. Ez a rokonsag kérdésessé teszi a harmas-
ikrek harcanak helyes voltat erkdlcsi, pontosabban szakralis szemponthol,
még akkor is, ha a hazafisag keriil vele szemben a mérleg masik serpenydgjébe.
E motivumrél Livius nem tud, vagy talan még azt a feltevést is megkockaz-
tathatjuk, hogy nem akar réla tudni, hiszen koncepciéjaba a dionysiosi kérdés-
feltevés semmiképpen sem illeszthetd be.

Az etikai probléma tehat: a Varos vagyis egy nagyobb kozosség —
érdekének és a rokoni kotelék valamilyen iratlan, de kotelezd, tarsadalmi és
szakralis jellegli szabalyanak ellentmondasa, amely Dionysios irdi sajatsagaibol
kovetkez8en valésagos dramai konfliktussa valik el6adasaban.14

14 Ezért merilt fel annak a lehet6ségnek a gondolata, hogy a mondanak dramai
feldolgozésa is volt, amelyet Dionysios is ismerhetett. Maga Dionysios (I1l. 18, 1) utal
az unokatestvérek megvivasa el6tt, a bucstepizdd soran a jelenet tragikus jellegére. Mind-
ebb6l azonban még nem indokolt praetextata-el6zményre kovetkeztetni, mint pl. Soltau
(Die Anfange der romischen Geschichtsschreibung, Leipzig 1909, 105 skk.) és Ribbeck
(Rémische Dichtung21. 191) teszi. V. 6. Soltauval szemben W. F. Otto: Rémische Sonder-
gotter, Rhein. Mus. LXIV (1909), 268. 1
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A probléma exponalasara két alkalommal kerll sor a szévegben:

a) A viadal el6tt a kiraly a Horatiusokra bizza a dontést, mert nem meri
vallalni a felel6sséget; az ifjak apjukhoz fordulnak tanéacsért, de az apa fiai
szabad valasztasara bizza a dolgot; végil az ifjak az 6ket provokalé Curiatiu-
sokra héaritjak a felelsséget. Kiilondsen pontos és vildgos a probléma meg-
szol6 aggalyoskodéasaban:15 ,A mi Horatiusaink anyja az albai Curiatiusok
anyjanak névére, s 6k (ti. a 6 ifjd) mindkét asszony o6lében nevelkedvén,
egymast nem kevésbé szeretik, mint a testvérek. Gondold meg, nem lenne-e
szakralis tilalomba tk6z6 (6vd’ oowv) ezeknek fegyvert adni és 6ket egymas
legyilkolasara felszolitani, holott unokatestvérek és egyltt nevelkedtek.
Ha ugyanis kényszeritjik 6ket, hogy egymassal szemben vérbiint kévessenek
el (uongoveiv), akkor mirdnk, a kényszerit6kre harul vissza a vérbln atka
(to ep@OMov ayoc).”

b) A viadal utdn Horatia szemrehdny6 szavai batyjahoz ismét igen
élesen vilagitjdk meg a kérdést:16 ,,0 te gyilkos, ujjongsz, megdlvén unoka-
testvéreidet, és megfosztvan a hazassagtol engem, szerencsétlen névéredet;
6 nyomorult! hat nem sajndlod megdlt rokonaidat, akiket testvéreidnek
neveztél?”

A jegyesség motivumat tehat, amely Liviusnal Horatia banatanak
egyedili okaként szerepel, Dionysiosndl — mint latjuk — csaknem teljesen
elnyomja a rokonsagra valé hivatkozas, mely el6tte és utana all. A rokon-
sdg-motivum nyomosabb érvként valé hangoztatasa még feltin6bb azaltal,
hogy a megeléz6 fejezetben Dionysios is, akarcsak Livius, abrazolja a ledny
fajdalmat megolt jegyesének zsdkmanyul ejtett oOltdzéke lattan.

Milyen rokonsagra torténik hivatkozds? Az idézet elsé felében unoka-
testvéreket (avePiodq) mond a szoveg, majd a kdzbeékelt jegyességi motivum
utan az elejtett szalat ismét felveszi, és most mar nem is unokatestvéreket,
hanem egyenesen testvéreket (adeA@olg) emlitve fokozza e rokonsagi kotelék
sérthetetlenségét és kotelezd erejét a szenvedélyes kitorés.

Dionysios szdvegének tanulsdgai tehat a kovetkez6kben foglalhatok
0ssze: 1. A mondabeli Horatiusok és Curiatiusok anyadgon unokatestvérek,
két ndtestvér fiai, 2. ez a rokonsagi fok olyan szoros koteléket jelent, hogy az
ifjak egymast testvéreknek, anyai nagynénjiket pedig anyjuknak tekintik,
sOt egy helyen, egy k6zdsségben nevelkedtek, 3. ezen a rokonsagi kapcsolaton
beliil a gyilkossdg vérbilinnek szamit, és atka mindazokra héarulhat, akik
a rokonsagot védd szakralis el6iras megszegésében bilinrészesek.

Természetesen felmeril itt az a kérdés, hogy honnan keriilt Dionysios
elbeszélésébe ez a rokonsag-motivum, mas széval mennyire lehet ezt az elemet
hiteles hagyomanynak tekinteni; tovabbi problémat jelent az, hogy amennyi-
ben hiteles, milyen a viszonya a forrasaink tébbségében jelentds szerepet jatszo
jegyesség-motivumhoz.

Az els6 kérdés tehat az, hogy Dionysios, azon szerz6k egyike, akiknek
autenticitdsat sokat vitattdk mar mas osszefliggésekben is, vajon nem gorég
mintabol, vagy éppen sajat képzeletébdl meritette-e a vizsgalddasaink targyaul
valasztott motivumot. A gordog példa lehetéségét véleményilink szerint vég-
legesen és megnyugtaté modon ki lehet zarni annak megfelel6en, amit

15111, 15.
16111. 21.
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altaldban a Horatius-monda eredetiségérél a consensus helyesen megallapitott,
mint méar el6bb lattuk.17

Marad tehat még az a lehet6ség, hogy a rokonsagi motivum maganak
Dionysiosnak, ennek a hatdsos szerkesztésre kétségtelenil tudatosan torekvé,
éppen ezért a dramai 0sszelitkozéseket er6sen kedvel6 és keres§ szerzének
sajat irdi leleménye.18 Ezt a lehet6séget azonban ugyancsak el kell vetnink,
mivel a Horatiusok és Curiatiusok rokonsaga nem. elszigetelt a hagyomanyban.
A forrasok tobbsége a liviusi valtozatot kéveti ugyan, de van két olyan forra-
sunk, amelynek a rokonsagrél tudomésa van, akarcsak Dionysiosnak.
Az egyik ilyen szbveg a bizanci Zonaras vilagtérténeti munkajanak idevagé
helye,19amely kései volta ellenére is figyelmet érdemel, mert Dionysios véalto-
zatatol figgetlennek latszo feldolgozast kivonatolhatott a szerz6, akinek
kozvetlen forrdsdul a romai torténelmet targyald részekben elsésorban Did
Cassiust szoktdk feltételezni, helyenként Plutarchos életrajzaib6l vett elemek-
kel kiegészitve.

Abba a kérdésbe, hogy a minketérdekld részletnek valéban Dio Cassius
elveszett els6 kdnyveiben kell-e feltételeznliink kézvetlen irodalmi el6zményét
vagy sem, ebben az dsszefiiggésben nem érdemes részletesebben belemenniink.
Szadmunkra most az a figyelemreméltd, hogy a kdzvetité szerz6 — valdszin(ileg
Dio Cassius, de ha nem &, az sem valtoztat a dolog Iényegén — olyan forrast
hasznalt, mely nemcsak a Livius-féle kdzkeletl valtozattol, hanem Dionysiosé-
tél is jelent6s mértékben kilénbodzik, s igy el kell ejteniink azt az esetleg
felhozhaté lehet6séget, hogy a Zonarasnal olvashato rovid elbeszélés a diony-
siositél akar kozvetve, akar kozvetlenil fligg.2l

Nézziik azonban azt a motivumot elébb, amely a Zonaras-féle sz6vegben
Dionysios adataval vag egybe, természetesen eltekintve itt a viadal leirasanak
azoktol az elemeit6l, amelyek minden forrasban megegyez6k. Zonaras is,
akarcsak Dionysios, megallapitja azt, hogy a Horatiusok és a Curiatiusok2
ikernévérek gyermekei (ék pntépwv yeyovoteg d1d0uwv). A kdvetkezd olyan
ponton azonban, mely ebbe a gondolatkérbe tartozik s az emlitett motivumbol
addédik, mar eltér a két szoveg tartalma. Mig Dionysiosnal hosszas fontolgatas
és hatdsos oratiokban kidolgozott erkélcsi aggalyoskodas el6zi meg a rokon
ifjak kizdelmét, Zonaras szovege éppen ellenkezéleg, lakonikus révidséggel
arrdl beszél, hogy a hdrmasikreket harcba vetették, semmibe sem véve a kz6t-

17 A rokonsag-elem egyébként sem a Parallela minora, sem Stobaios id. helyén nem
szerepel, tehat még az sem bizonyithatna a motivumnak goéréghdl valé atvétele mellett,
ha ezt az allitélagos gérog hagyomanyt hitelesnek fogadhatnak el.

18Dumézil: Horaee et les Curiaces. Paris 1942, 119. 1

DVII. 6.

20 Schwartz: RE IH. 1692 skk. s. v. Cassius Dio Cocceianus. Christ-Schmid — St&hlin
Geschichte der griech. Literatur51l. 2. Minchen 1913, 631. 1. (Hb. d. kl. Altertumsw. V1)

2LA Zonaras (ill. Dio)-féle kirdlykori térténetnek mind Livius, mind Dionysios
torténeti mive megfelel6 helyeitél valé fliggetlenségét egyébként Schwartz i. h. is hang-

stlyozza.
2 A Horatiusok neve elgszor MoumAlopdtiol alakban szerepel, valésziniileg az élet-
ben marad6é Horatius praenomenjeként masutt (Liv. I. 26.) is hagyoméanyozott Publius

név olvadt egybe itt a nomen gentilével. Csak alabb fordul el6 a megszokott OpdTiog név.
A Curiatiusok neve nala Koupidtal. A nevek eltérése is arra vall, hogy Zonaras forrasa
nem Dionysios alapjan dolgozott: Dionysiosnal nemcsak a [MounmAlopdtiol név hianyzik,
de még a magyarazataul felhozhaté Publius praenomen is, helyette Mdpkoc személynevet
talalunk (Cic. Mii. i. h.is Mareusnak neveziaz ifjat !); a Curiatiusok nevét pedig Kopidtiol
alakban irja &t Dionysios.

4 Antik Tanulmanyok XI1/3—4.
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tlik fennallé rokonsdgot (TOUTOUC €1 PAXNV TIPOEBGAOVTO, TP’ OVOEV TNV TIPOQ
GAANAOUC auTawv Guyyévelav OEuevor).

Még egy igen jelentds kiillénbség mutatkozik Dionysios és Zonaras szove-
gének tartalmaban, mégpedig az, hogy Zonaras mondafeldolgozasaban egyetlen
sz0 sem esik a jegyességi kapcsolatrél a Horatiusok névére és a Curiatiusok
valamelyike kdzott. S6t azon a ponton, ahol Dionysiosnal ez a motivum meg-
lehetésen er6s hangsulyt kap — a leanynak a harcbdl visszatérd batyjaval
valé taldlkozésa alkalmaval —, Zonaras szévege ismét csak a rokonsag-moti-
vumra utal: a v8legény s a jegyajandékul készitett ruha helyett csupan az
unokatestvérek pajzsairdl tesz emlitést (Tnv OOEAQrV TPOCOTEKTEIVEY OAOQPVPO-
MEVNV, EME'l TA TGV ovePlav oKOAa éwpa @EpovTa Tov rOpdATIov).

Mindezek az eltérések vilagossateszik tehat, hogy itt nem Dionysios vagy
téle fliggd szerz6 mivét kell Zonaras kivonata alapjaul szamitdsba vennink,
hanem olyan historikusét, aki a romai annalisztikdbdl a monda egy masik
— mint latni fogjuk, taldn még archaikusabb — valtozatat is megismerte,
s miivében feldolgozta. Ez a szerz§ természetesen lehetett Dio Cassius, akire
az annalisztika anyagaban val6 jartassdg nagyon is jellemz6.23

Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a Zonarasnal
olvashaté monda a minket most legkdzvetlenebbil érinté kérdésben: a rokon-
sag-motivum ismeretében és hangsulyozasaban egybevag azzal a hagyomany-
nyal, amelyet Dionysios szdvegének elemzése soran megismertink.

Még egy szOveget érdemes megvizsgalnunk és eddigi elemzéseink ered-
ményével Osszevetnliink. Columellanak van egy utalasa,2Bamely még szilar-
dabban meger@siti azt az imént levont kdvetkeztetésiinket, hogy a Dionysios
kozvetitette mondaelem nem egyedildlldé a rémai hagyomanyban, vagyis
mas szoval hitelesnek tekinthetd; anndl is inkdbb, mert itt is, mint Dionysios
és Zonaras osszevetése alkalmaval, azt tapasztalhatjuk, hogy Dionysiosétél
figgetlen, s6t attol bizonyos mértékig eltéré varidnssal van dolgunk, a rokon-
sdgi motivum lényegét illetéen azonban Columella utaldsa is a Dionysiosnal
kimutathatd hagyomannyal rokon.

Columella az ikersziiletésekrél szdlo fejtegetéseiben, miutdn megélla-
pitotta, hogy egyes orszagokban rendkivil gyakoriak az ikrek, Italiabdl is
hoz egy példat, mégpedig a harmasikrek sziiletésének ritkabb jelenségére:

.. sed, et Italici generis esse voluit (sc. rerum natura) eximiae fecunditatis
Albanas Guriatiae familiae trigeminorum matres.

Columella szerint tehat mindkét harmasiker-csoport, illetve mindkét
anya a Curiatius-csalddhoz tartozott. Ez annyit jelent, hogy az idézett Colu-
mella-hely egyrészrél szintén igazolja a rokonsadg-motivum szerves beletarto-
z4sa4t a mondaba, masrészrél azonban Columellandl a hagyomanynak egy
olyan valtozatat foghatjuk meg, amely a dionysiosival ellentétben sem a Hora-
tius nevet nem haszndlja a hdrmasikrekkel kapcsolatban, sem az ikern6vérek
apjaként Dionysiosnal emlitett allitolagos albai Siciniusrél nem sz6l,2D és
éppen a Horatius név hianya még er6sebben kidomboritja az anyaagi rokonsag
kézponti szerepét a mondéaban.

Dionysios elbeszélésére visszatérve, még egy osszefliggést kell figyelembe
vennink Tullus Hostilius beszédének idézett helyével kapcsolatban. Amikor

2Bschwartz: i. h.
AR. r. 11l. 8.
5 Sicinius a monda tdbbi forrasdban sem szerepel.
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itt azt olvassuk, hogy a Horatiusok és a Curiatiusok anyai részrél egy iker-
testvérpar gyermekei és egyitt nevelkedtek, mindkét asszony 6lében (ev T10IC
AueoTtépwy TwV yuvaik®v KoAmolc), feltétlenil kapcsolatot kell l1atnunk a mondai
elbeszélés megfogalmazésa és a Mater Matuta-kultusz cselekménye kozott,
amelynek Plutarchos a kdvetkez8kben adja kifejtését: »A roOmaiak asszonyai
Leukothea (nnepén, akit Matutdnak neveznek, nem sajat gyermekeiket,
hanem ndévéreik gyermekeit veszik dlikbe és részesitik el6nyben» (vagy tisz-
teletben? a szoveg Tpwolv szava mindkét értelmezést megengedi).2%

Szinte ugy tlnik, mintha a kultikus cselekmény epikus parafrdzisat
adnd az idézett Dionysios-hely. De még ha ez nem bizonyos vagy nem bizo-
nyithatd is, annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a dionysiosi mondavarians
ugyanannak a rokonsagi Osszetartozasnak szakralis jelleggel szentesitett
fontossagat hizza ald, amelynek szakralis jellegét éppen a Mater Matuta-
kultusz mutatja: az anyai nagynéni és a névér gyermeke 0sszetartozasaét.

A Mater Matuta-kultusz a rémai vallastérténet mindmaig megnyug-
tatéan le nem zart kérdései kozé tartozik. Mar Bachofen felvetette az anya-
joggal vald 0sszefliggését.Z7Wissowa is —helyesen —azt allapitotta meg, hogy a
Matuta-kultuszban kifejezésre jutd rokonsagi szisztéma nem patriarchalis
jellegli.B Wissowa e megéallapitdsat a szakirodalom komoly ellenbizonyité-
kokkal megcéfolni mindezideig nem tudta.® Azt a kdvetkeztetést, hogy a
patriarchalis rokonsagi rendszer kialakuldsat megel6z6en a latin torzseknél
is volt matrilinearis rokonsagszisztéma, sem maga Wissowa, sem mas a romai
vallastorténeti kutatds azdta eltelt fél évszadzaddban nem merte levonni,
tekintettel arra, hogy a Matuta-kultusz ebben a tekintetben egyedilallo
jelenség, s igy semmiféle romai — helyesebben latin —torténeti kdvetkeztetést
sem lehet csupan ennek alapjan levonni.

Ezért merilt fel a Matuta-kultusz goérég eredeztetésének szilkségmegol-
déasa, amire az alapot az adta, hogy okori szerz6k Cicero3dl 6ta kimutat-
hatban — Matutdt a gorog Leukothedval azonositottak.

A nehézség azonban az, hogy az ilyen azonositas Ggyszolvan semmit

.....

a gorog mitoldgia valamely alakjaval, és kdzismert, hogy ezek az azonositasok
a iegtobb esetben az italiai istenelképzelés eredeti tartalmanak elhomalyosula-
sahoz vezettek. Ami pedig magat a kultuszt illeti, annak csupan egyik, viszony-

% Plut. De frat. amore 21. Ugyanilyen értelemben nyilatkozik még Camill. 5 és az
olbevétel nélkil ugyan, de a névérek gyermekeiért valé imadkozas kultikus cselekményé-
vel emliti Matutat Quaest. Rom. 17. Ugyancsak erre utal Ovid. Fast. VI. 559 skk.

27 Das Mutterrecht (el6szor 1861), J. J. Bachofensi Gesammelte Werke 2—3.
Basel 1948, 107. lap 2. jz. és 151. lap, hivatkozassal Plut. Quaest. Rom. 17-re.

| ZBReligion und Kultus der Romer2 (Hb. d. kl. Altertumsw. V. 4), Minchen 1912,
111. lap.

%Mésképp értelmezi a kultuszt H. J. Rose: Two Roman Rites, Class. Quart.
1934, 156—157 (vd. még Mnemosyne 1925, 407 skk. és Harv. Theol. Rev. 1949, 167).
Magyarazata azonban, amely a kultusz minket érdekl§ motivumat egy csupéan altala fel-
tételezett, antik forrasban sehol sem szereplé imaformula allitlagos félreértésébdl (1)
ﬂr()bélja levezetni, teljesen megalapozatlan, eljarasa modszertani szempontbol elfogad-

atatlan. Rose magyarazatat veszi at Gjabban K. Latte: i. m. 97.1. Rose, ill. Latte értelme-
zésével szemben 1 még Er. Bomer: P. Ovidius Naso, Die Fasten. Heidelberg 1958, II.
369—370. 1, Dumézil: REL 1955, 143. 1 és Brelich: SMSR 1961, 345. 1

D M. Halberstadt : Mater Matuta (Frankfurter Studien 8), Frankfurt/M. 1934,
passim. Bomer: i. h., Kornemann: RE Suppl. 6, 562 s. v. Mutterrecht, Altheim: Epochen
der rémischen Geschichte 1. 234. 1

3l Tuse. disp. I. 28. De nat. deorum Il1I. 48.

4*
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lag kései és nyilvanvaldéan nem a dolog Iényegét érinté eleme mutathatd ki
gorog terileten: az, hogy a rabszolgan6k ki vannak zarva a kultuszbol.2

A rabszolgan6k kizardsa nem motivalja jelent6sen a kultuszt, ha meg-
gondoljuk, hogy sziikségképpen ki volt bel6le zarva mindenki, aki az adott
rokonsagi koteléken kivil allt, tehat a fejlett romai familia tagjai kozil nem-
csak a rabszolgdk, hanem a felnétt férfi csaladtagok, igy maga a pater familias
is. Hogy az utobbiakat nem verik ki a kultuszhelyr6l — mint azt a tdvoltartas
jelképes Kkifejezésére egy rabszolgan6vel teszik —, az a patriarchalis rdmai
csaladban egészen természetes (de gondoljunk csak pl. Clodius hirhedt esetére
a Bona Dea-linnepen Caesar hazaban, akkor képet alkothatunk arrél, hogy
mekkora botranyt kavart a szabad romai férfi megjelenése is a kizarolag nék
szamara fenntartott ritusok alkalmaval!); az avatatlanok, a kivulallok jel-
képes tavoltartasa tehat szikségképpen csakis rabszolgand rovasara tortén-
hetett, mert arabszolgand az, aki tagja afamilia-nnk., tagja a n6k kozdsségének
is, de nem tagja annak a rokonsagi kdrnek, amely e jellegzetes kultusz egyediili
részese.

Az is bizonyos, hogy a rabszolgan6-kiverés motivuma nem tartozhatott
a kultusz leg6sibb rétegéhez: a kultusz minden bizonnyal régebbi, mint a rab-
szolgasag. Ami pedig a Iényeges kultuszelemet — a n6vérek gyermekeiért vald
kényorgést és a névérek gyermekeinek 6lbevételét, amellyel mintegy sajat-
juknak ismerik el névéreik gyermekeit® — illeti, annak semmiféle eredetije
nem mutathaté ki gordog terlleten.

A Leukothea—M atuta azonositas tehat, s vele a Matuta-kultusz gérog
eredeztetése — mint latjuk — meglehet6sen gyenge alapokon nyugszik.
Amig azonban a Mater Matuta-kultusz elszigeteltségére vald hivatkozas volt
a perdont6 érv, ez a gyenge alap is elég szilard lehetett, hiszen az 6vatossag
egy ilyen egyedilallo, semmiféle kultuszkorbe és mondai hagyomanyba be
nem illeszthet6 ritus esetében nagyon is helyénvalo.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a Horatius-mondanak, kozelebbrdl
Dionysiosnal és Zonarasnal olvashaté valtozatanak fenti elemzése, melyet
Columella idézett helye is meger6sit, egyrészt kihGizza a gyenge alapot a
Leukothea—Matuta azonositas kényszermegoldasa, vagyis Matuta kultuszanak
gorog eredeztetése alél, mivel a Matralia-Gnnep ritusat, illetve a benne Kkife-
jezésre juto rokonsagi rendszert mar nem tekinthetjik elszigeteltnek a romai
hagyomanyban; masrészt, most mar a Matuta-kultuszzal egyitt, nyomds
érvet szolgaltat —tekintettel az elemzett monda altalanosan elfogadott erede-
tiségére, latin voltara — amellett, hogy a latin torzsek &storténetében is sza-
molnunk kell, mint sok mas népnélis, egy olyan periodussal, amelyben a rokon-

2Plut. Quaest. Rom. 16, Oamill. 5. Ovid. Fast. VI. 481—482; 551 skk.

BNyilvanvaléan ezt fejezi ki a jelképes mozdulat: gondoljunk csak a patriarchalis
rémai tarsadalom pater familias-hva, aki a gyermek elismerését, a csaladba val6 befogada-
sat azzal juttatja kifejezésre, hogy felemeli a gyermeket. Rose-nak azzal az aggalyaval
kapcsolatosan tehat, amelyet Wissowaval szemben felhoz, hogy ti. semmiféle rokonsagi
rendszerben nem lehet a gyermekhez kézelebb all6 az anya ndvére maganal az anyanal,
hangsulyoznunk kell, hogy err6l nincs is sz6; csupan arrél, hogy az anya névére is vallalja
a gyermekr6l valé gondoskodast, ha ugy tetszik, 6 is anyja a gyermeknek. Ez pedig
korantsem abszurdum, sét nagyon is jol ismert jelenség: megvan az uUn. klasszifikacids
rokonsagi rendszerben, ahol ezt a rokonsagi terminoldgia is kifejezi (vagyis a gyermekek
anyjuk valamennyi n6évérét anyjuknak, apjuk valamennyi fivérét apjuknak nevezik,
ezek gyermekeit pedig testvéreiknek). L. Morgan: i. m. 304 ssk.; Engels: i. m. 32 siik.
Thomson: Aischylos és Athén. Budapest 1958. Appendix 1. és II.
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sagot és a szarmazast anyadgon tartottdk szamon, s amelyben a héztartas,
a gazdasagi kozosség matrilokalis volt.

Vilagos tehat, hogy a Dionysiosnal megd&rzott varidnsban ennek a kornak
nyoma, emléke foghaté meg. Vannak azonban a mondanak olyan elemei — még
magan a dionysiosi valtozaton belilis, Liviusnal pedigdominansakka valnak —,
amelyek az eddigiekben kifejtett rendszerrel ellenkez6 irdanyba mutatnak.
El6sz6r is térjunk vissza a mar érintett jegyesség-motivumra.

Ha a Horatiusok és Curiatiusok kézott levé rokonsag jellege azonos
azzal, amely az Un. anyajogl nemzetségi szervezetben él6knél megfigyelhetd,
akkor ebbél az is kovetkezik, hogy a Horatius-csalad gyermekei és a Curiatius-
csaldd gyermekei kozott nem lehetséges hdzassdg, minthogy valamennyien
azonos anyajogu nemzetség fajai.3 Az un. klasszifikacios rokonsagi rendszer-
ben, amely nemcsak az anyaagi, de kezdeti fokon a patrilinearis szarmaztatas
mellett is fennall, tilos a hazassag két n6évér gyermekei kozott, valamint két
fivér gyermekei kdzott, megengedett ezzel szemben az Un. keresztunokatestvé-
rek kozott.d

Mindebbdl adoédik, hogy a jegyesség motivuma akar a matrilinearis
rokonsagi rendszerben, akar a patriarchalis szisztémanak kezdeti korszakéaban
Osszeférhetetlen azzal a rokonsdg-elemmel, amely a monddban Dionysios,
Zonaras és Columella tantsaga szerint megvan. Ezek tehat nem szerepelhettek
egyltt a monda 6si valtozatdban. Ezért igen nagy valdszinliséggel fel kell
tenniink, hogy a jegyesség motivuma masodlagos, és csak akkor kerilt bele
a tradiciéba, amikor a rokonsagi motivummal valé 0sszeegyeztethetetlensége
mar nem kényszerité ereji.3 Hogy ez mikor tértént, nem tudjuk pontosan,
de annyi bizonyos, hogy a patriarchalis rokonsagi rendszerre valo attérés
utdn is még meglehet6sen sokaig szamolnunk kell a matrilinearis rokonsaggal
kapcsolatban bizonyos szabalyok szivés tovabbélésével. Mert igaz ugyan,
hogy a matrilokdlis haztartdsnak szét kellett bomlania és szét is bomlott,
az allattenyésztésre, illetve az igaer6vel térténd foldmdivelésre vald attérés
kovetkeztében, az anyajognak a gazdasdgi létérdekeket nem kdzvetlenil
érint6 intézményei és szokasai azonban minden bizonnyal tulélték a matrilo-
kalis gazdasagi kozosségek felbomlasat.

A jelek szerint a rokonsag és a jegyesség motivumanem isegymas mellett,
hanem egymastél fuggetlenil, mint két 6nallé varidns hagyomanyozddik
tovabb a jegyességi elemnek a hagyomanyba valé beszivargasa utan. Jellemzé
erre, hogy egyetlen rémai sem mondja el egyltt a kett6t, csupan a gorog
Dionysiosnal taldljuk meg a két valtozat kombinaciéjat, nyilvan mert
a gOrdg szerzd szamara a két elem korantsem annyira ellentmond6, mint
a rémaiaknak.37

A A nemzetségi exogamiarol L Morgan: i. m. 64 skk., 226; Engels: i. m. 17 skk.,
88—89, 103—104, 124 skk. és 185. 1

HThomson: i. h.

P Ugy latszik azonban, az anyai unokatestvérek hazassagi tilalma sohasem veszti
el érvényét teljesen, csupan lehetségessé valnak a kivételek. Erre vall, hogy a katolikus
hazassagjog, amely nyilvan a csaszarkori romai jogszokason alapul, szintén hazassagi
akadalynak tekinti nemcsak az apai, hanem az anyai unokatestvérek rokonsagat is, jol-
lehet kéztudomasu, hogy az egyhazi jogszabalyokra teljes mértékben jellemz6 a patriar-
chélis szemlélet.

37 Ismeretes, hogy agorog nemzetségi szervezet szigord exogamiaja a térténelmi kor-
ban mar felbomlott: a nemzetségi vagyon megdrzése érdekében a nemzetségen belil valo
hazasodas bizonyos esetekben nemcsak megengedetté, hanem egyenesen kdtelez6vé valt.
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A rémai auktorokndl viszont lassanként az irodalmiasabb, hatidsosabb
szerelmi-jegyességi motivum kiszoritotta az amugy is aktualitdsat vesztett
eredeti konfliktust: a haza és a patriarchalis nemzetség érdekellentétét az
anyajogl nemzetséggel. Horatia kiszdbon 4all6, de tragikusan meghidsuld
szerelmi hazassaga ugyanis minden jel szerint irodalmias szinez6 motivum,
amellyel kapcsolatban még a gordg eredet gyanutja is felmerllt mar,3 talan
nem is egészen alaptalanul, ha meggondoljuk, hogy az italiai hagyomanyokat
szerelmi torténettel motivald gorég jovevény-mitoszelemek egész sora mutat-
haté ki pl. Ovidius Fastijdban. De még ha a monda e bdvilésének grecizald
jellege nem bizonyithato is minden kétséget kizarodan, irodalmi hatasossagra
térekvd volta annal nyilvanvalobb mar els6é pillantasra is, olyannyira, hogy
kildén bizonyitdst nem is igényel.

Ha ezek szerint a jegyesség motivumat mint kés6bbi keletkezésii elemet
kiiktatjuk a monda feltehetd eredeti anyagabél, marad még két olyan motivum,
amelyben a matrilinearis rokonsagi szisztématol idegen szemléletmaod, illetve
szokas nyilvanul meg. Az egyik a harmasikrek nevére vonatkozé hagyomany,
pontosabban ennek bizonyos ingadozéasa, amelyre egyrészt Livius bizonytalan-
sdgaval kapcsolatban, masrészt Columellanak a kozkelet(i tradiciotol eltér6
utaldsa kapcsdn mar futdlag hivatkoztunk.

A kérdés roviden Osszefoglalva a kovetkez6képpen all: Columella idézett
helye szerint mindkét csalad a Curiatius nevet viseli. A forrasok tobbsége
azonban az egyik csaladot Horatiusoknak nevezi. Livius viszont elarulja,
hogy az annalisztikdban meglehet6s zlrzavar uralkodik abban a kérdésben,
hogy a Horatiusok voltak-e a rémaiak, vagy a Curiatiusok.

A matrilineéaris név-oroklés rendje, amelynek az adott mondaval valo
Osszefliggésére Columella adata ravilagit, most mar keziinkbe adja az ellent-
mondasok felolddsdnak s a gondolatmenetiink elején felvetett kérdés meg-
valaszolasanak kulcsat. Az annalistak egy része nyilvan a szdrmazads matri-
linedris nyilvantartasanak megfelel6en, anyjuk neve utdn, Curiatius néven
emlitette a rémai oldalon harcbaszallo6 harmasikreket is, Ugy, amint azt
Columella is teszi, valészinlleg egy ilyen forrasbol meritve. Ezek a forrasok
kilénben minden jel szerint a monda 6svaltozatat Orizték meg. De a rédmai
torténetirdsban masrészrél az a hagyomany is olt, s6t Livius tantsadga szerint
elterjedtebb volt — ami egyébként természetes is —, amely a sz6ban forg6
harmasikreket mar apadgi névadassal, vagyis apjuk neve utan, Horatiusoknak
nevezte. llyenforméan el6ttiink all az a kett6sség, amely Liviust annyi tépren-
gésre és mérlegelésre késztette.

A névadas kétféle rendszerének megléte ugyanazon a mondan belil
arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a monda kialakuldsat az anyajogl nemzet-
ségi szervezet felbomlasanak és az apajogu nemzetségek kialakulasanak
idejére kell tennilink. Ez azonban nem is az egyetlen olyan pont, s6t még csak
nem is a legjelent6sebb olyan pont a mondaban, amelynél az anyajogrél az
apajogra valo attérés érhetf tetten.

Véazoltuk mar a dionysiosi kérdésfeltevés Iényegét: a haza vagy az anya-
agi rokonsag els6bbségének alternativajat. LAattuk Dionysios szdvegében,
hogy a probléméat a rémai imperialista ideoldgia elfogultsdgatdl kevéshé befo-
lyasolt gordg szerz6 a matrilinearis rokonsag-szisztéma —tehat az ellentétben
a hazaval szembenall6 tényez6 — iratlan térvénye aspektusabol is megvila-

BSoltau: i. h.
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gitja. De azért a monda végs6 kicsengése nala is a patriarchalis csalad és a
haza — a romai torténetirasban tobbnyire szorosan 6sszefonddva megjelend
két eszmény — els6bbségét védelmezi.

El6szér ott nyilvanul meg er6teljesen a patriarchalis szemlélet, ahol
a Horatius-ifjak apjukhoz fordulnak dontésért s ezzel aldvetik magukat
a patria potestas-nak, az apa pedig jellegzetes dionysiosi retorikaval, ugyan-
akkor ezen a ponton a liviusi koncepcidval is tokéletes dsszhangban lev§
hazafias péatosszal arrdl beszél, hogy milyen boldog, akinek ilyen hazaszeretd
és engedelmes gyermekeket adott a sors, mint neki. A haza érdeke és a patria
potestas teintélye tehat nagyobb sullyal esik latba, mint a kiraly aggalyaiban
elétérbe keriil6 anyaagi rokonsag szempontja. Itt jegyezziik meg, hogy a Hora-
tiusok paler familias-a, valamennyi forrasban egybehangzoan a patriarchalis
allaspont feltétlen képvisel6je.40

Még élesebben — mert dramaibban — megfogalmazott ellentétet, majd
feloldast talalunk a monda zaréakkordjaban, a testvérgyilkos Horatius perében
és felmentésében. Meg kell azonban mondanunk, hogy itt az ellentét két oldala
nem egészen azonos (vagy legaldbbis csak némi &ttétellel azonos) az el6bbi
ellentétben szerepld érdekekkel. A patriarchalis csalad és a haza szempontja
itt is az egyik odal, a masik oldalon azonban nem az anyadgi unokatestvérek,
hanem a testvér megdlése all. A Curiatius-rokonok ellen elkdvetett vérb(inrél
itt mar Dionysios sem tesz emlitést, jollehet ez kdvetkeznék logikusan az
el6z6 caputok altal felvetett konfliktusbél. Ha azonban meggondoljuk, hogy
az anyajogl nemzetség érdekeinek éppen az ifju Horatius névére volt a leg-
energikusabb képvisel6je, és éppen e tulajdonsaga miatt kellett a lednynak
végul is batyja kezét6l meghalnia, akkor arra az eredményre jutunk, hogy
kdzvetve mégiscsak a matrilinedris nemzetség érdeke Utkdzik itt is 0ssze a
haza és a patriarchalis nemzetség els6bbségének elvével.

De talan még ennél tovabb is mehetiink. Hogy a mondaban eredetileg
a Curiatiusok megdlésével elkdvetett vérblin is részét képezhette a Horatius-
ifju ellen emelt vadnak, azt a mondaval kapcsolatos kultusz is igazolni latszik.
A Tigillum Sororium-ndl lezajlo kultuszt mind Livius, mind Dionysios — leg-
aldbbis nagyjabol megegyez6en — vérbiint6l megtisztitd ritusnak értelmezi.4l
A kérdés részletesebb vizsgalatara kiilén tanulméanyban szandékozunk vissza-
térni, addig azonban fogadjuk el azt, amit a két forras errél vall. A monda
viszont csak abban az esetben tekinthetd a kultusz kielégité aitionjanak, ha
a kultuszhelyen, a Tigillum Sororium két oldalan tisztelt két istenség koziil
luno Sororidt a meggyilkolt névérrel, lanus Curiatiust pedig a viadalban
elesett Curiatiusokkal hoztdk kapcsolatba.

A per leirdsa Liviusnal pontosabb és vilagosabb, mivel Livius a rémai
jogi és vallasi szokasokban alaposabban tajékozott, mint Dionysios.&2 Diony-
sios el6adasdbol hidanyoznak a jogi intézmények és formuldk, helyettik altala-
nossdgokban mozgdé oratiok vannak. Egy-két ponton viszont Dionysios
terjeng8sebb elbeszélése kiegésziti, illetve szinezi a mondarol alkotott képiin-
ket, inkabb a per el6zményeit illetéen. Ha azonban a két forrdst nem jog-

ADion. Hal. 11l. 17.

40 Eppen ezért teljesen szervetlen és értelmetlen a monda allitélagos gérég megfele-
I6jében az anya szerepeltetése az apa helyett o tipikusan patriarchalis szerepkorben, 1
Ps.-Plut. Par.'min. 16 és Stob. XXXIX, 32.

4 Liv. 1. 26, Dion. Hal. HI. 22.

LMinzer: RE VIII. 2323 s. v. Horatius.
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torténeti szempontbdl vizsgaljuk, eltéréseik nem mondhatok Iényegbevagoknak
szellemik éstendencidjuk ugyanis hasonl6.

Az aldbbiakban a pert és kozvetlen el6zményeit Livius elbeszélése
alapjan ismertetjik. A kiraly elrendeli, hogy a n6évére meggyilkolasaért tor-
vény elé allitott ifju Horatius folott duumvirek itélkezzenek, mégpedig a per-
duellio-ra, vonatkozo6 térvény szerint.3A torvény, amelynek formuldjat Livius
sz0 szerint idézi, halalblintetést ir el6. Horatius a kiraly engedélyével a nép-
gylléshez fellebbez, amely felmenti, f6ként apja véd&beszédének hatadsara.

Livius szamara ez a hely fontos, mert itt adja els6 precedensét a duum-
vir-birdsag fébenjaro tgyben valo illetékességének, és a duumviri itélete ellen
a comitia curiata-hoz vald fellebbezés (provocatio) lehet6ségének. A mi szem-
pontunkbol rendkiviil érdekesek az apa véd6beszédének érvei. Mindenekel6tt
arra hivatkozik, hogy lednya megoletését indokoltnak tartja, ha pedig nem igy
lenne, a patria potestas-ndA fogva 6 lenne illetékes fia megbiintetésében

(. . .sefiliam iure caesam indicare. Ni ita esset, patrio iure in filium animadver-
surum fuisse).

Mindkét érv szerfolott jellemzd a romai patriarchalis-hazafias gondol-
kodasra. Kovetkez6 érvével a patriarchalis csalad fennmaradasanak érdekére
hivatkozik (. ..ne se, quem paulo ante cum egregia stirpe conspexissent, orbum
liberis facerent). Végiil pedig fia hazafias érdemeit idézi a népgy(lés részvevdi-
nek emlékezetébe. Jellemz6, hogy éppen ezen a ponton — mi(ive tendenciaja-
nak megfeleléen — az egész monda elbeszélése soran rendkiviil szlikszavu, to-
madren fogalmazd Livius is a rétorika leghatdsosabb eszkdzeit veszi igénybe.

Dionysiosnal ezek a patriarchalis csaladfé jogaira és a romai patriotiz-
mus szempontjaira jellemz& érvek, ha nincsenek is olyan részletességgel ki-
fejtve, mint Liviusnal, ugyancsak alapjat képezik a felmentésnek; s hogy az
apa magatartasa itt sem kevésbé mereven — szamunkra mar embertelenil —
képviseli a patriarchalis és hazafias érdekeket, azt vildgosan mutatja az a
minden jel szerint a romai annalisztikaban kialakult és mar Dionysiost is
megbotrankoztatd motivum, mely szerint az apa az &si severitas-tdi indittatva
még tisztességes temetésben sem részesiti halott lednyat.

Mindezek alapjan teljes bizonyossadggal megéallapithatjuk, hogy a Hora-
tiusok és Curiatiusok mondajaban a hagyomany két nagy konfliktus emlékét
6rizte meg. Az egyik, amely eddig is ismeretes volt, a Romat Alba Longéahoz
f(iz6 torzsi kotelék felbomlasa; ez a motivum az, amely a romai hodité politikat
igazolni szandékozd annalisztika szdméara kézvetlen aktualitdssal bir. A masik,
a monda genezisében nem kevéshé jelentds, de kés6bb fokozatosan héattérbe
szoruld elem pedig az a konfliktus, amelyben az anyajogl nemzetségek fel-
bomléasa és a patriarchalis nemzetségi rendszer kialakulasa tiikrozédik.

L3 Azzal a problémaval kapcsolatban, hogy a vad Liviusnal miért perduellio, holott
Horatius tette a parricidium ismérveit meriti ki (Festus i. h. igy is nevezi), Mommsen
(Romisches Strafrecht, Berlin 1955, 528. 1) helyesen mutatott ra, hogy a Liviusnal leirt
eljarast és buntetést a romai jog a perduellis-szel szemben alkalmazta, Livius tehat
a valosagos joggyakorlatbdl kiindulva nevezi az elkdvetett blintényt perduellio-nak.
(A parricida-1ezzel szemben zsakbavarrva a foly6ba dobtak, vé. Cic. Sex. Bdse. 26, §72)
Mommsennél az i. helyen a kérdés kizarolag jogi aspektusbol keril megvilagitasra; vég-
leges, megnyugtatd valaszt csak akkor adhatunk ra, ha vizsgalodasainkat kiterjesztjuk
a mondaban elbeszélt pert a Tigillum Sororium, kultuszahoz f(iz6 Gsszefuggésekre is.
Erre a kérdésre még vissza szandekozunk térni e kultusz elemzését célzd, elokésziiletben
levé tanulmanyunkban.
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Vizsgalédasaink eredménye meger6siti Bachofennak azt a sejtését,
hogy a Horatiusok és Curiatiusok mondéjaban egy «rdmai Oresteidval» allunk
szemben.#4 Ugyanakkor azonban azt is meg kell mondanunk, hogy Bachofen-
nal e megéallapitds indokolasa teljesen elhib&zott. Bachofen ugyanis csak a
liviusi valtozatot veszi figyelembe, és azon belil igyekszik az anyajogrol az
apajogra valo attérés nyomait kimutatni. igy arra a nyilvanvaldan ergltetett
magyarazatra kényszeril, hogy — hangsutlyozzuk: a liviusi elbeszélésben! -
az ifj0 Horatius felel6sségrevondsa névére meggyilkolasaért az anyajogu
tarsadalomra jellemz6 szemlélet —Bachofen kifejezésével «Schwesterprinzip» —
megnyilvanulasa, a névérgyilkos felmentése pedig a kialakulé Uj, patriarchalis
rend gy6zelmét jelenti.

Nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy az édestestvér meggyilkolasa
a vildg valamennyi patriarchalis tarsadalmaban is silyos blnnek szamit,
s igy egyedil a névér megolésének ilyen megitéléséb6l nem indokolt anyajogu
tarsadalomra, illet6leg ennek erkdlcsi rendjére kovetkeztetni. Igaz ugyan,
hogy az Orestés-mondaban kdézponti kérdéssé valé anyagyilkossagot altalaban
szintén elitéli a patriarchalis tarsadalom etikaja is; csakhogy Orestés nem
egyszerlien anyagyilkossagot kovet el, hanem apjanak halalaért all vérbosszut
a primitiv patriarchalis erkélcs kovetelményeinek megfelel6en, s ezzel valik
a kialakulo 0j rend bajnokava.

A Horatius-monda liviusi elbeszélésében viszont Horatiat csak a jegyese
irant érzett szerelem és h(iség allitja szembe batyjaval, ez az érzelem pedig
dnmagaban véve szervesen beleillik a patriarchalis tarsadalom erkdélcsi rend-
jébe. Horatius tettét Livius éppen ezért csakis az emberi érzelmeket az allam-
érdeknek kiméletlenil aldrendelé rémai imperializmus ideoldgiajaval tudja
igazolni.

A patria potestas-ra és a patriarchalis csalad érdekeire hivatkoz6 érvek
tehat, amelyekben Bachofen talan az anyajogra jellemz6 szemlélet ellen ira-
nyul6 polémiat érezhette, ilyenforman — mint lattuk, a monda eredeti tartal-
manak megvaltozasa utdn — mas tartalmat és funkciét nyertek: a romai
hazafisdg szokvanyos kiegészit6 részeivé valtak, s mint ismeretes, a patri-
archdlis csaldd védelmének és a romai allam érdekének ez a szoros 6sszefono-
dasa éppen az Augustus-kori hivatalos politika ésideologia irdnyvonalaban
kiilénésen hangsulyozott.

Természetesen egészen mas az értelme ugyanezeknek a motivumoknak,
ha a Bachofen altal teljesen mell6z6tt dionysiosi valtozat alapjan felismert
Osszefliggésekben vizsgaljuk 6ket. Mint mar utaltunk r4, Horatia itt az anya-
jogu rokonsagi rendszer erélyes védelmezdje, ezért kell annak bukasaval
egytt neki is elpusztulnia. Gyilkosanak védelme és felmentése ebben az 6ssze-
fiiggésben valéban polemikus jellegli az anyajoggal szemben, és az, hogy a
népgyllés menti fel, egyben az Uj rendnek az egész kozOsség altal torténd
szentesitését jelenti.

Az Orestés-monda és a Horatius-monda kdzo6tt azonban fel kell hivhunk
a figyelmet egy lényeges kiilonbségre. Mig Klytaimnéstra blinds, mégpedig
minden tarsadalom erkdlcsi térvényei szerint, % de kiilondsen nagy sullyal

#Die Sage von Tanaquil. Heidelberg 1870. 323. 1

HKlytaimnéstranak tettéért az anyajogu tarsadalom etikaja szerint is felelnie
kellett volna, csakhogy ott a vérbosszl joga es kotelessége nem Agamemnon fiat, hanem
testvérét, a vele egy nemzetséghez tartoz6 Menelaost illette volna.
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esik latba vétke a patriarchalis tarsadalomban, addig Horatia nem biings,
még a patriarchalis erkdlcsi térvények szerint sem, csupan aldozat, egy pusztu-
lasra itélt rend utolso képiselGje és vértantja. Ez az oka annak, hogy Orestés
felmentése a mai erkodlcsi érzék szamara még mindig elfogadhatobb, mint
Horatius felmentése, amelynek indokoldsat semmiképpen sem érezhetjik
kielégitének.

A vazolt kilénbség ellenére valéban figyelemreméltdé a hasonlésag
a Horatius-monda kikdvetkeztethet6 eredeti valtozata és az Orestés-monda
kozott. A kils6 hasonlosag — felmentéssel végz6d6 rokongyilkossagi per46 -
mogott rejld, ennél sokkal 1ényegesebb tartalmi rokonsagra az eddig egyalta-
lan figyelembe nem vett régebbi valtozat — melynek meglétét Dionysios,
Zonaras és Columella tanusitja — vet fényt.

HangslUlyozzuk azonban: a szembet(ind kilénbség nyilvanvaléan mu-
tatja, hogy az Orestés-monda és a Horatius-monda, bar a tarsadalom fejl6-
désének hasonld fazisdban, mégis kétségtelenll egymastol fiuggetlenil kelet-
kezett.

Osszefoglalasul: a Horatiusok és Curiatiusok mondaja — ha nem is
kdzismert, Livius-féle variansa, de bizonyithat6 6sibb formdaja — valoban
taldléan nevezhet6 romai Oresteidnak.

46 A kilsé hasonlésagot helyesen regisztralja Soltciu: i. h. is, az anyaagi rokonsagi
rendszer nyomaival azonban egyik mondaban sem szamol. Aischylos altala feltételezett
hatdsat a Horatius-monda epikus hagyomanyanak kialakuldsara éppugy nem tartjuk
valészinlinek, mint az e hatast szerinte kdzvetit§ praetextata meglétét, vo. a 14. jegyzet-
ben mondottakkal.
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A RABSZOLGAK SZEREPE A MASODIK TRIUMVIRATUS IDEJEN

A rabszolgak osztalyharcanak kiilonbdz8 megnyilvanulasai kézil elsé-
sorban, s egyes korszakokra vonatkozéan szinte kizarélag a nagyszabasu fel-
kelések vonjak magukra a kutatok figyelmét. A rémai kdztarsasag koradban,
nevezetesen atagabb értelemben vett polgarhabords korszakban valéban ezek a
legjelent6sebb mozzanatok: a két sziciliai, a Spartacus-féle,lillet6leg az 0ssze-
tettebb jellegl, Aristonikos nevéhez f(iz6d6 pergamoni felkelés.2 Ezek a jelen-
ségek tekinthet6k a rémai kdztarsasdg, a — senatus vezetd szerepével és a
hagyoméanyos magistratus-rendszerrel fémjelzett — koztarsasagi allamrend
valsdga legszembetlinébb jeleinek. Az elnyomott rabszolgdknak ezek a fegy-
veres tdmegmegmozdulasai tagadhatatlan tények, szimptomatikus jelent6sé-
glket, a torténeti fejl6dés menetére gyakorolt hatdsukat az antik forrasok tanu-
sdgaval szamotvetd polgari kutatok sem vonhatjak kétségbe.3A kutatas azon-
ban az emlitett tdmegjelenségeknek a vizsgalataval jobbéara le is zarul.4Holott
a rabszolgak osztalyharca egyéb, kevéshé szenbeétld formakban — gazdasagi
és politikai téren egyarant — a korilményeknek megfeleléen tovabbra is
érvényesil. Ezek vizsgalata a katonai diktatira kialakuldsa szempontjabél
is szamos tanulsagot igér. Kilénben az osztalyharc ilyen indirekt moédszerei a
rdmai rabszolgatartdsnak a masodik pan haborit ésa keleti terjeszkedést kvetd
kibontakozasa 6ta megvannak, s legaldbbis Cato ,,De agri cultura”-jaban mar
kimutathatok.%A rabszolgak osztadlyharcanak kilonféle formai és maddszerei
kuléndsen a méasodik triumviratus idején bontakoznak ki. Szerz6 e jelenségek
modszeres feldolgozasahoz kivan az alabbiakban hozzajarulni.®

1A. B. MuuiyAiiH: CnapTaic MocKfRa, 1950. Ld. még Sz. L. Utcsenko bevezetését
a md német kiadasahoz, Berlin 1952, 5—12. .

2L. V. VavHnek: La révolte d’Aristonieos. Rozpravy OAV 67, 1957.

3Vo. J. Vogt: Struktur der antiken Sklavenkriege. Abhandl. Mainz. 1957. ua.
Gymnasium 69, 1962, 274—75. — Vogt irdnyzatara vonatkozéan 1 J. A. Lencman érté-
kelését, BUH 1958, IV. 137. — Hatarozottan jelentkezik a rabszolgadk osztalyharcanak
a nyilt felkelésekre val6 lesz(kitése, illet6leg osztalyharcuk tényének tagadasa S. Laujfer-
nek a X1. Stockholmi térténészkongresszuson tartott referatumaban (Die Sklaverei in der
griechisch-romischen Welt. Rapports I1. 1960, 77—78.), tovdbba M. I. Finley-nél: Historia
8, 1959, 160 skdv. Utbébbi nézeteinek biralatat 1 P. Oliva: Die Bedeutung der Antiken
Sklaverei. Acta Ant. Hung. 8, 1960, 315 skév. — A. Heus.? eljarasa, mikor a sziciliai
felkeléseket egyszer(en elhallgatja, a Spartacus-félét pedig a politikai torténés periférikus
jelenségének nyilvanitja gRémische Geschichte, Braunschweig 1960, 185.) — a m( el6-
szavaban leplezetlenil kifejezésre juttatott politikai propaganda célzatbdl kovetkezik.

1Vo. J. Vogt, im. kil. 7., 57., tovabba 16., 26—27., 38., 54. S. Lauffer, im. 77—78.
—Valamivel tovabb halad az események kdvetésében A. v. Mimiin, im. VI. fej.

5V6. Maréti E.: Zur Frage der Warenproduktion in Catos De agri cultura. Acta
Ant. Hung. 11, 1963, 232-34.

6Egyes idevdgd mozzanatokat mas osszefiiggésben 1 mar korabban AntTan 6,
1959, 215—16. — Az adott dsszefliggésben felesleges ismételten hangsulyozni, hogy a tar-
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1. A nagy sziciliai rabszolgafelkelések és Spartacus italiai hadjaratai
kibontakozasanak legfontosabb objektiv feltétele Réma katonai er6inek meg-
osztottsdga, a romai allamhatalom atmeneti meggyengiilése volt.7 Az elsé
triumviratus idejében ilyen lehet6ség nem fenyegetett. A kdztarsasag valsaga
kifejezésre jutott azonban a rabszolgak tovabbra is kétségtelen aktivitasaban.
A rabszolgak politikai jelent6sége els6sorban két teriileten érvényesilt. Sze-
rephez jutottak egyrészt a kiilonb6z6 rémai tarsadalmi-politikai mozgalmakban
mint pl. Clodius és Milo 0sszecsapasai, a collegiumokkal kapcsolatos harcok,
Dolabella és Pseudo-Marius mozgalma.8Sor keriilt mésrészt a rabszolgdk kato-
nai igénybevételére is a Pompeius és Caesar kdzti polgarhabor( soran.9

A masodik triumviratus idején a triumvirek proscriptidi kapcsan ismét
fellendiilt a rémai és italiai rabszolgak aktivitasa, ismét tomegméretli megmoz-
duldsokra keriilt sor. A triumvirek ugyanis a politikai ellenfeleikkel valo lesza-
molas megkonnyitése érdekében a rabszolgdk segitségét is igénybe vették.
A proscribaltak fejére vardijat tliztek ki. Gyilkosaik, de a feljelent6k és nyom-
ravezet6k is pénzjutalmat kaptak: a szabadok szazezer sestertiust, a rab-
szolgak negyvenezret, és elnyerték a szabadsagot.10 A csabitd lehetség nem
maradt kihasznélatlan.

A proscriptiékkal kapcsolatos események ismertetésekor a polgéari kuta-
tok a kérdés lélektani-erkdlcsi oldalat domboritjak ki, az aljas és vad indulatok
elszabadulasat, a bossz( és kegyetlenség sOtét szenvedélyének diadalat.ll
Mi lényegesebbnek tartjuk ramutatni arra, hogy a triumvirek e rendelkezésé-
nek kovetkeztében meglazultak a fides-en és potestasmn alapulé kapcsolatok,
meggyenglltek a rabszolgatartas kotelékei Romaban, — ahogyan azt N. A.
Maskin megallapitotta.12

A 43. évi proscriptiok lényeges kiulénbsége volt a Sulla korabeliekhez
képest az, hogy a politikai inditékok mellett nagy szerep jutott a pénzigyi
meggondolasoknak is.13Mint Appianos irja:l4atriumvirek sokakat csak vagyo-
nuk miatt vettek fel a listara, mert pénzre volt sziikségiik a haborihoz Caesar
gyilkosai, Brutus és Cassius ellen. A forrasokban olvashato kozlések az egyes
esetekr6l szemléletes és meggy6z6 igazolassal szolgalnak ehhez az allitas-

gyalando jelenségek nem annyira mint 6nall6 megmozdulasok, hanem mint a koztarsasag
valsaganak szimptomai, a katonai diktatira megszilarditasanak sziikségességét jelzo
mozzanatok jelent6sek, vo. uo. 214.

7V06. Maréti E.: AntTan 4, 1957, 33 (= Acta Ant. Hung. 4, 1956, 202—203.),
illgeénggn 8, 1961, 180—81 (= Acta Ant. Hung. 9, 1961, 54,),Hahn I.: Szazadok 96,

8 Az utébbi elemzését 1. N. A. Maakin: Augustus principatusa. (Ford. Borzsdk 1.)
Budapest 1953, 103 skov.

9 W. L. Westermann: Sklaverei. PW—RE SuppIBd. VI. 961. — Caesar a megel6z8
és kdvetkez6 hosszU polgarhaborus id8szak romai hadvezérei kdzott egyedilallé kovetke-
zetes magatartast tanusit a rabszolgadkkal kapcsolatban, vé. AntTan 5, 1958, 299.

10 Appianos, b. c. 1V. 29. 30. 44.

Nigy pl. W. Drumann: Geschichte Roms ... 2. Aufl. von. P. Oroebe I. 273. V.
Gardthausen: Augustus und seine Zeit. Lpz. 1891. I. 135. R. Syme: The Roman Revolu-
tion.3 Oxford 1956, 190.

121.m. 153 skov. 165. V6. Appianos fejtegetéseit, b. c. IV. 53—54.

2448 13M. Fuhrmann, s. v. proscriptio, PW—RE XXHI. 2443., ill. s. v. publicatio, uo.

14b. e. IV. 17—18. mAo0TOU OlaQPEPOVTOC. €0E0VTO YAP €C TOV MOAEUOV XPNUATWY TIOAAGOV .
— vc’jl. C(:fgzisjs Dio XLVn. 16, 2. L. még Drumann-Groebe, i.m. I. (265—86.) Gardthausen,
im. L .
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hoz.15rigyelemre méltd, hogy a haldlraszantak tilnyom o tobbsége nem is senator,
tehat politikus, hanem lovag, tehat tzletember volt. A triumvirek Ugy latszik,
el6re szamoltak a kozvélemény varhato, s nem alaptalan kritikajaval. Jellemz6,
hogy kdzleményikben bejelentik: nem minden gazdag, vagyonos és tekinté-
lyes embert biintetnek meg (App. b. c. IV. 39.), csak a Caesar haldlaban részese-
ket. — Az arverések azonban — érthet6 okokbol —nem jartak a vart anyagi
sikerrel (App. IV. 133 skdv.), a triumvirek ezért vagyonos 6zvegyek megaddz-
tatdsdval kivantak el6teremteni a hianyzé pénzt.16 A vagyon-bevallasi kote-
lezettség megszegésére ismét biintetést, a feljelent6knek — szabadoknak és
rabszolgaknak egyarant — jutalmat tlztek ki.l7

A proscribaltak legnagyobb része tehat gazdag rabszolgatarté — fold-
birtokos, lzletember — volt. Bujkalasuk, elfogatasuk koriilményei kevéshé
ismert személyek esetében is sok esetben engednek vidéki féldbirtokokra
kovetkeztetni.18

A rabszolgatartok nem ok nélkil rettegtek rabszolgaiktol, libertinusaik-
tél (App. IV. 51), mert ezek tobbnyire készek voltak, hogy gazdajuk élete
aran elnyerjék szabadsagukat sa pénzjutalmat.19Forréasaink, elsésorban Appia-
nos, egy sor olyan esetet ismertetnek, mikor rabszolgak elarultdk gazdajuk
bavohelyét,2 vagy éppen maguk fogtak el s szolgaltattak ki gazdajukat.2l
Tekintetbe véve a proscribaltak szamat, az ilyen esetek gyakorisaga és jelentd-
sége mégsem lehetett kiilléndsen nagy. A proscribéaltak tobbi rabszolgaja sza-
mara azonban mindenesetre megnyilt a lehet6ség arra, hogy szokés utjan
kisérelje meg visszaszerezni szabadsagat. Ezt a lehetdséget nyilvanval6an
megkonnyitette az eluralkod6 altalanos rettegés, melynek kdvetkeztében sokan
elrejtézve vartak a biztos, sorsukat eldént6 hireket. A rabszolgak szokése aligha
ment végbe minden esetben er6szak alkalmazéasa nélkil.2 — A triumvirek elja-
rasaval kapcsolatban is el lehet mondani ebben az dsszefiiggésben, amit Appia-
nos a kapzsi feljelent6krél irt: a pillanatnyi haszon eltereli figyelmiket az alta-
lanos romlasrol. 3

A rabszolgéak részt vettek a varosi zavargasokban is. Aproscriptiok idején
a katonak —fontossaguk tudataban —kovetel6dznek, dnkényeskednek a gaz-
dagokkal szemben.24 Egyéb erdszakoskodasok kozdétt megdlnek olyanokat is,
akiket a triumvirek nem jeldltek ki erre, ,,artatlan” tulajdonosok hazait foszto-
gatjak. Mindebben rabszolgéak is csatlakoznak hozzajuk.5 Az akciok tehat

16 L. pl. Appianos IV. 98. 102. 115. 124. 125. Plinius, N. H. XXXVH. 81. XXXIV.
6. Suetonius, Aug. 70. Cassius Dio XLVII. 8, 5.

16 Gardthausen, i.m. 1. 140. Syme, i.m. 195,

17 Appianos IV. 135. 142. 146. — Hasonl6 eszkdzokhoz folyamodtak a koztarsasag
partiak is. Cassius példaul Bhodoson dsszeszedetett minden nemesfém készletet: a rejte-
get6ék feljelent6inek 10% jutalmat, a rabszolgdknak szabadsdgot igért, 1. Appianos IV.
311.

1BPI. Appianos IV. 48. 49. 208. 111. 123.

19 Gardthausen, i.m. . 139.

20 Appianos IV. 91. 93. 99. 125—27. Cassius Dio XLVII. 10, 2. — Libertinusokra 1
Appianos IV. 101. 107. 120.

21 Appianos IV. 87. — Egy extrém eset: 1V. 90.

2L. alabb 220. 0., 39—41. j.

21V. 56. 10 KEPDOC AUTOVE AT THC OULVECEWC TWV TOPOVTWY KAKWY EPUXOYWYEL.

2 Appianos IV. 147. v6. Cassius Dio XLVII. 14, 3—4. Appianos V. 289.

ol 3¢ G’ eauTV £TEPa €3PWV, KTIVWWVITEC T€ TOUC OU TTOOYEYPOUHEVOUG Kal OlKiog ovdey
UTTOITIOV JlOPOPOVVTEG. — TV € BepamOVIWY TIVAG, OF OXTIMATI OTPATIWTWV OVVEENUAPTAVOV
ékeivolg. Appianos V. 147.—148.
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tiIndttek atriumvirek szamara is kivanatos kereteken, s kiilonbség nélkil ira-
nyultak a vagyonos rdmai rabszolgatartok ellen, akar ellenségei voltak a trium-
vireknek, akar nem («artatlanok»). Az allapot sokban emlékeztet a Pseudo-
Marius mozgalma idején tapasztaltakra. A helyzet odaig fajult, hogy végil a
triumvirek utasitdsara rendet kellett teremteni. Jellemz8, hogy a katonakkal
szemben nem mertek fellépni, a fosztogatok kozil csak a rabszolgakat fogtak
el és feszitették keresztre (App. IV. 148.). ROméaban ezutan sem megnyugtato
a kozbiztonsag, gyakoriak az éjszakai fosztogatdsok, betdorések. A mihely-
tulajdonosok egy ideig — tiltakozasul — ki sem nyitjak tzleteiket (App. V.
73.) Appianos nem alaptalanul hasonlitja a korabeli romai helyzetet a ldzadéas
allapotahoz (év 10i¢ otdoeatv, 1V. 53.).

A triumviratus idején napirenden volt a rabszolgadk szdkése ltaliabol
Sziciliaba. A folyamatnak a proscriptiok altal el6idézett z(irzavar, altalanos
bizonytalansag adott kedvez6 inditékot, s a Sextus Pompeiussal folytatott
haboruskodas allandositotta. Haboruk idején a rabszolgaknak az ellenséghez
valé tdmeges atszokése osztalyharcuk gyakran ismétl6d6 formaja az 6korban.28
Az itéliai rabszolgdk méar kordbban is nagy szamban szOktek 4t egy-egy eset-
ben a kozeli szigetre.®& Kivételesen kedvezd helyzetet teremtett most azonban
az a tény, hogy Sextus Pompeius 43 kés6 6szén elfoglalta Sziciliat, s 36-ig szi-
lardan kézben is tartotta. Sextus Pompeius, akinek emberanyagra volt szik-
sége, hogy flottajat evez6legénységgel ellassa és 1égidit feltdltse, nemcsak szi-
vesen latta taboraban a szokevény rabszolgakat, hanem el§ is segitette ezek
menekilését, atjutdsat. Arabszolgak egy része vagy proscribalt, vagy a trium-
virek uralmaval elégedetlen gazdajaval egyitt menekilt, tilnyomd tébbségik
azonban gazddajatol szokott el.8Sex. Pompeius a proscriptiok idején teherszal-
lito-hajokat, csdnakokat kiild a messinai szorosba a menekiil6k elé, hadihajdi
ott cirkalnak Italia déli parjanal, jelt adva a bujkaléknak kozelségikrdl (App.
IV. 151.). Pompeius hajoi kés6bb is olyan otthonosan mozogtak Italia partvi-
dékén, hogy egyszer magat Octavianust is — aki azt hitte, sajat flottaja koze-
ledik — majdnem elfogtdk (Suet. Aug. 16,3.). Nemegyszer ki is kotnek, raj-
taltnek a partvidék egyes szakaszain, egy alkalommal még lovassagot is
partra tesznek (App. V. 239. 244.), s6t tAmaszpontokat is létesitenek a part-
vidéken.® Ez a helyzet, ezek a kedvezd lehet6ségek elképzelhet6en oriasi
szivo hatast fejtettek ki a szabadulasra térekv6 rabszolgak felé !

A szokések méreteirél fogalmatalkothatunk magunknak mar abbol atony-
b6l is, hogy Sex. Pompeius bukasakor tobb mint 30 000 sz6kevény rabszolga
volt talalhato seregében.30Jellemzd az az ismert adat is, mely szerint a Vesta-
testilet hivatalos megbizasbol konydrgéssel fordult az istenekhez, hogy sziin-
tessék meg ezt a csapast, akadalyozzadk meg a rabszolgak szokését.3LE maodszer
hatékonysagat illetéen maguk a triumvirek is aligha taplalhattak kiléndsebb

20igy pl. a peloponnésosi habortk idején, Thukyd. VII. 27, 5. 75, 5. athéni rabszol-
gak; VIII. 40, 2. chiosi rabszolgak; I1V. 41, 3. V. 14, 3. spartai heldtdk. L. még |. 124, 4.
1. 73, 3. V. 23, 3. VII. 26, 2.

27V6. AntTan 8, 1961, 174—75 (= Acta Ant. Hung. 9, 1961, 59—60.).

28VGE. Gardlhausen, i.m. I. 146. L. még alabb 30. j. 221—222. 0., 57. j.

2V0o. Appianos V. 304. Cassius Dio XLVIII. 36, 6.

30 L. alabb 221—222. 0., 57. j. — Egyes adatok a rabszolgdk szdkésére vonat-
kozoéan: Velleius Il1. 73, 3. Floras Il. 18, 1. Appianos IV. 355. V. 307. 314. 596. Orosius
VI. 18, 19.

3l Cassius Dio XLVHI. 19. V4. Plinius, N. H. XXVIII. 13. Vergilius, Georg. I.
286. L. még alabb 228. o., 106. j.
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illuziokat. Azonban az adott helyzetben Sex. Pompeius intézkedéseinek ellen-
sulyozésara, a folyamat feltartéztatasara jo ideig nem volt mdd. Sét, Octavia-
nus és Antonius kulénitményei a poscriptiok idején kizardlag a bujkalé, mene
kil6 gazdag proscribaltakra vadasztak, s nem sokat térédtek a fugitivusokkal.
Az a paradox helyzet allt el6, hogy a szOkevény rabszolgak Italia-szerte sza-
badabban mozoghattak, mint a legtekintélyesebb, legvagyonosabb rémai pol-
garok. Bizonysag erre, hogy szamosan rabszolganak 6lt6zve, a rabszolgak kozé
vegytllve kisérelték meg — tdébbnyire sikeresen — a menekilést. Néhany jel-
lemz& példa: Sulpicia, a Szicilidba menekilt Lentulus Cruscellio feleségerab-
szolgandnek 6ltozve koveti férjét két rabnéjével s két rabszolgajdval Rhegium-
bél Messanaba atkelve.2 Egy bizonyos Verginius is rabszolgaként jut at rab-
szolgéi kiséretében (App. IV. 205.). A proscribalt Rheginus szénégetének alcazva
jut el a tengerpartra sth.3

Ebben a helyzetben — s a Sex. Pompeiusszal folytatott hadakozas soran
kilénésen megnétt a jelent6sége Rhegiumnak, a Szicilidhoz legkdzelebb

.....

is

szintén felvették a kdzé a tizennyolc varos kozé, melynek féldjébdl a veterano-
kat ki akartak elégiteni. Octavianusnak nyilvadnvaléan minden oka megvolt,
hogy a kulcsfontossagu varos tamogatasat — a kozeli Viboval egyiitt — meg-
nyerje maganak, ezért mentesitette 6ket a foldelkobzas alol.%

2 A szokevény rabszolgakat Sex. Pompeius hajéhadaban és szarazfoldi
seregében egyarant felhasznalta.® Rabszolgdknak fegyveres harcokban valo
alkalmazédsa a polgarhaborik soran a koztarsasdg valsdganak kifejez6dése
volt, s egylttal a valsag elmélyitéséhez is hozzajarult. Ezek a rabszolgak ért-
het6 elszantsaggal kizdottek, hisz helytallasuktdl is fligg6tt tovabbi sorsuk:
a megszerzett szabadsag biztositasa, illetve a korabbi helyzetiikbe valé vissza-
sullyedés és a varhaté kemény biintetés. Ezt a kérilményt a Mylae melletti
tengeri Utkozettel kapcsolatban Cassius Dio kifejezetten hangsllyozza.3®

A triumvirek republikanus ellenfelei, kiillénb6z6 proscribaltak is felhasz-
naltak a rabszolgakat Italidban, nemegyszer tekintélyes szamu csapatokat
szerveztek bel6lik. Tib. Claudius Nero, a kés6bbi Tiberius csaszar apja, a 41.
év egyik praetora Perusiabdl elmenekiilve sziciliai atkelése el6tt kisérletet tett,
hogy szabadsagot igérve a campaniai rabszolgaknak maga mellé allitsa 6ket.37

L. Appianos IV. 165. Valerius Maximus IV. 1,3.... famulari veste sumpta cum
duabus ancillis totidemque servis . .. clandestina fuga pervenit.

BAppianos IV. 167. Tovabbi példédkat 1. IV. 166. 222. — Masok is rabszolganak
adtak ki magukat, vd. IV. 210 —13. Volt, aki lenyiratta hajat, s mint pedagégus rabszolga
tevékenykedett Ro6méban hosszl idén at, IV. 199. — Volusius aedilis koldulé Isis-papnak
alcdzta magat s Ggy jutott el a varosho6l a menekilést jelentd tengerpartra, 1V. 200. Vale-
rius Maximus VII. 3, 8.

AVO. Appianos IV. 362. L. még Gardthausen, i.m. I. 190. 283 —84. Maga Sex. Pom-
peius is nyilvan nem véletlenil foglalta el el6sz6r éppen Messanat, az Italidhoz legkdze-
lebbi, Rliegiummal &tellenben fekvé kikotévarost.

PHGardthausen, i.m. |. 286.

3BXLIX. 3, 2. mpo¢ T€ TNV PWUNY TWV Tov Kaicapog eMPBATOV | TOAUA OUTWY AVTAOKEL:
avtépoAol yap ot mAeioug €k TAC lTaliog Ovteq dmovoiu oA éxpwvTo. Al altdéuoAog -megjeldlés
Cassius Rional kovetkezetesen a fugitivus-okra vonatkozik. XLVIII. 19, 4. a Vesta
papnék imajaval kapcsolatban az rjvtopdlouvv, autopoAiag kitételek szerepelnek. XLV III.
17, 3. az a0topoAovwvtog éppen a politikai menekiltekkel szembeallitva szerepel: T100g
ékmimtovtag Még egyértelmidbb XLVIIIL. 36, 3: altogoAfjoaviag T®V O00AWY — TOUC
ekmégovtag szembedllitds. V6. XLVIIIL. 36, 5. 45, 7. etc.

37V0O. Gardthausen, i.m. |. 213. Drumann-Groebe, im. I. 301 —302. F. Minzer, PW —
RE 11l. 2778/nr. 254.
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C. Lucilius Hirrus, Cn. Pompeius unokatestvére, 53-ban néptribunus,3
gazdag foldbirtokos, rabszolgaival egyiitt menekil el ROmabol a proscriptiok
el6l. Rabszolgai élén végigvonul Italian, utkdzben tébb helyen kiszabaditja az
ergastulumokbdl a rabszolgakat, maga koré gydjti a politikai menekilteket,
felfegyverzi bruttiumi birtokain pasztorkodo rabszolgdit.®Csapataival Brutti-
umban jelentds teriileteket szall meg, kisebb helységeket is elfoglal, s csak
jelent6sebb ellene kiildott sereg el6l hizodik vissza s kel at Szicilidba.40

Vetulinus, egy masik proscribalt Rhegium kdérnyékén szervez csapatokat
sorstarsaibol, az 6ket kisérd rabszolgakbdl és a féldosztasra kijeldlt municipi-
umok lako6ibol (App. IV. 104—106.). — A leleményes proscribalt Apuleius
és Arruntius centuriénak 0ltdzve, rabszolgaikat katonanak felfegyverezve
rontanak ki a varosbol, mintha 6k ildoznének masokat. Utkdzben szinténkisza-
baditjdk az ergastulumokba zart rabszolgakat, 6sszegy(jtik a sz6kevényeket,
csapataikat felfegyverzik. Az egyikik Brutusékhoz, a masik Pompeiushoz
menekilt.4 Egy Ventidius nev( menekil6 ugyancsak centurionak oltozve
jutott at Sziciliaba rabszolgai kiséretében (App. IV. 198.).

Italiabol egyre tobb rabszolga szokott a4t Szicilidba, ennek kdvetkezté-
ben Sex. Pompeius hadereje allandéan gyarapodott, hajéhada mind nagyobb-
szabdasu akcidkra valt képessé.£2 Pompeius a félsziget partvidékét, kikotdit
blokad ala véve igyekezett megakadalyozni R6ma gabonaellatasat. Termeészete-
sen Szicilidbdl el sem indultak a szokésos évi szallitmanyok. Ily mddon mar
42 tavaszan élelmezési nehézségek jelentkeztek Rdméban, ami elfsegitette a
fellépd jarvany terjedését.43 —Nem javult a helyzet Italidban a perusiai haboru
idején (41 8sze—40 tavasza) sem, annal kevéshé, mert a nagy nehezen el6terem-
tett készletek javat a hadsereg élelmezésére forditottak.4 Atmeneti javulas
utan tovabb romlott a helyzet Octavianus és Antonius brundisiumi megegyezé-
sét kdvetden is. Sex. Pompeius, aki miutan csalédott abban areményében, hogy
Lepidus helyére beveszik a triumvirdtusba, meg akarta mutatni az erejét. Meg-
bizasabdl foglalta el legeredményesebb hajéskapitanya, a libertinus Menodo-
rosba ROma gabonaellatdsa szempontjabdl szintén jelentds Sardiniat, valamint
Corsicat. Italia partjai koril is egyre szorosabb lett a blokad, s kiilénben is
egyre kevesebb kisdzsiai vagy afrikai gabonakereskedd vallalkozott a veszélyes
Gtra. Pompeius mind gyakrabban tért be a félsziget partvidékére is.46 Réméban
allanddsulnak az élelmezési nehézségek, valésagos éhinség uralkodik.47 A varos-
ban és Italia-szerte egyre romlik a k6zhangulat, a triumvirekkel — els6sorban

BVE6. Syme, i.m. 31. T. TI. S. Broughton: The Magistrates of the Roman Republic.
New York 1952, Il. 228—29.

P Bruttiumi legel§it Varro emliti, r. r. 11. 1, 2. v6. I11. 17, 3. Plinius, N. H. IX. 171.

40 Appianos IV. 180. (tévesen Hirtiusnak nevezi). L. még Syme, i.m. 193—4.

41 Appianos IV. 195—197. — Az Arruntii gazdag Atina-befi csaldd volt. Tobben
megmenekiltek a proscriptiokbél, feltehet6en caesarianus kapcsolatok és busas valtsag-
dij fejében. L. Arruntius ie. 22-ben consul lett. L. Syme, i.m. 194.

2Vo6. Cassius Dio XLV III. 19, 4. Velleius M. 79, 1.

43V, Appianos IV. 596. Suetonius, Aug. 16, 1. Orosius VI. 18, 19. — Cassius Dio
szerint (XLVUI. 18, 1.) az éhinség és jarvany kovetkeztében halalesetek is el6fordultak.

44 Appianos 1V. 138. V6. H. Buchheim: Die Orientpolitik des Triumvim M. Anto-
nius. Heidelberg 1960, 33.

4 L. Mar6ti E.: AntTan 6, 1959, 218.

46 Appianos V. 238. 280. Cassius Dio XLV III. 30, 4—8. 31, 1

47 Appianos V. 280. Cassius Dio XLVIII. 31, 1. Livius, p. 127. Velleius Il. 77, 1.
Suetonius, Aug. 16. Orosius V1. 18, 19. de vir. illustr. 84, 2. Zonaras X. 22.
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Octavianusszal — szembeni elégedetlenség mind hevesebb formaban jut kifeje-
zésre. A kdzvélemény egyre erélyesebben koveteli a megegyezést Sex. Pom-
peiussal.®8

A Sex. Pompeius kdrnyezetében tartézkodé politikai menekiltek, a rémai
arisztokratak is szorgalmaztak a kiegyezést.®llyen el6zmények utan jott létre
kdzvetitd targyalasok eredményeképpen az Un. puteoli egyezmény (ie. 39-ben).
Forrasaink egyt6l-egyig hangsulyozzak, hogy a kdzeledés a romai kézvélemény
nyomasara tértént meg.50

A puteoli szerz6dés pontjai kozott jelentds helyet foglalnak el a rabszol
gakra vonatkozé megallapodasok. Ezek értelmében a Szicilidba menekilt, Sex.
Pompeius vezetése alatt harcolé rabszolgakat hivatalosan is szabadnak nyilva-
nitottak.51Ezzel szemben Pompeius kdtelezte magat, hogy a jovében nem fogad
magahoz a szigetre székevény rabszolgakat. 2 Ezek a mozzanatok 6nmagukban
is mutatjak a rabszolgak szerepének fontossagat, jelent6ségiik elismerését. 9

A békesség nem volt tartdos. A megallapodas csakugyan inkabb volt fegy-
verszinet, mint béke, ahogy Menodoros el6re megmondta (App. V. 327.).
A szerz6d6 felek kdlcsondsen egymast vadoltak a békefeltételek megszegésével.
Mar a szerz6déskotést kovetd év (38) tavaszan Gjra megkezd6dott az ellenséges-
kedés, Italiara djabb megprobaltatdsok zudultak.54Végul valtozatos kiizdelem
utdn a tarentumi egyezmény alapjan Antoniustél kapott 120 hajo és az
Agrippa altal épitett flotta segitségével 38 6szén Octavianus kikényszeritette a
sziciliai partraszallast. Légidinak talereje révén csakhamar az egész sziget a
hatalmaba kerilt.

Sex. Pompeius elmenekiilése utdn csapatainak nagy része harc nélkil
atallt Octavianushoz. Ezeket a katonakat besoroztdk a triumvir légidiba, koz-
tik a volt rabszolgakat is, akiknek a szabadsagat a puteoli egyezmény garan-
talta. A rabszolgatart6-érdekeket szolgalé megtorlas azonban nem késett soka.
Octavianus egy — a Mithridatés ephesosi rendeletére emlékeztet6 — fogassal
l1épett fel elleniik. A Szicilia teriiletén dlloméasoz6 egyes csapatok parancsnokai-
hoz egy meghatérozott napon felbontandé levelet killdott. Ezekben utasitotta
6ket, hogy a volt rabszolgakat fogjak el. Ennek megtorténtével Ro6maba szal-
litottak, majd szétkildték Gket Italia kilonbdzd részeibe korabbi gazdaikhoz,
hogy tetszésiik szerint banjanak vellik.%Ily mddon mintegy harmincezer korab-
bi rabszolga veszitette el ismét szabadsagat.57 Azt a kb. hatezer rabszolgat, aki-

B Appianos V. 281 skdv. Cassius Dio XLVIIJ. 31, 2—5.

MlInditékaikra vonatkozdéan, helyzetiik, allasfoglalasuk alakuldsara 1L Oardthausen,
im. |. 221 skév. Maréti E., uo. 219.

50 Divius, p. 127. Velleius Il. 77, 1. Suetonius, Aug. 16, 1. Cassius Dio XLVIII. 31,
4. 6. 36, 2. 54, 4. Appianos V. 281. 301. L. még Mard6ti E., uo. 216. Buchheim, i.m. 41.

51 Appianos V. 307. Cassius Dio XLVIII. 36, 3.

2 Appianos V. 304. Cassius Dio XLVIII. 36, 5.

53 A szerz6dés tobbi pontjara vonatkozéan Gjabban 1 Maskin, i.m. 208. V.M iltner:
Sex. Pompeius Magnus. PW-EE X XI1. 2226. Buchheim, i.m. 42.

% L. Oardthausen, i.m. |. 246. Maréti E., uo. 217.

% Dataldsara 1. B. Handik: M. Vipsanius Agrippa. PW —RE. IX A. 1236.

59 Appianos V. 544 —45. Cassius Dio XLIX. 12, 4. — Octavianus a maga késébbi
megfogalmazéasaban ezuttal is az &allam ellenségeinek nyilvénitja a maga ellenfeleit
(<jui...contrarem publicam arma ceperant, RGDA 25.), akarcsak pl. Q. Salvidienus Rufus
esetében (Cassius Dio XLVIII. 33, 3.). L. még a rhososi Seleukos kivaltsaglevelét, Il. 12—
18. (Rémai torténeti chresthomathia. Szerk. Borzsék |I. Budapest 1963, 185.); vé. Syme,
i.m. 236., 2. j.

6/ RGDA 25. Tovabbi adatokat I. E. Diehl szévegkiadasaban. 6. Aufl. Berlin 1935,
34. p.

5 Atk Taruiréryok XI/3—4
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nek se volt gazddja, se annak orokdse nem jelentkezett, kivégezték. BEgyideji-
leg a sziciliai birtokosok is visszakaptak szOkevény rabszolgaikat, akik Sex.
Pompeius seregében harcoltak.3®

A volt rabszolgék elfogésara iranyuld akcié azonban nem volt z6kkenés-
mentes, és nem is jarhatott maradéktalan sikerrel. Az eset kapcsan zavarga-
sokra kerilt sor a szigeten,8 s a kdvetkezmények alapjan feltehetéen az
uldézottek egy részének sikerilt a hegyek kdzé menekilnie. Itt bandakba
ver6dve, esetleg rablokhoz csatlakozva kisérelték meg biztositani szabadsa-
gukat. A helyzet némileg hasonld lehetett ahhoz, amikor Kisdzsidban Sulla
érvénytelenitette Mithridatésnek a rabszolgak felszabaditasardl hozott rendel-
kezését.6l Mindenesetre a sziget teriiletén — és Bruttiumban — jelent6s
katonai egységeket kellett foglalkoztatni, 6rdllomasok egész héalézatat fel-
allitani, mig tobb mint egy év leforgasa alatt sikeriilt viszonylagos rendet
teremteni.®

Hasonlé volt a helyzet Italiaban63is: Azok a rabszolgak, akiknek nem
sikerilt atjutniuk Szicilidba, a hegyek kdzé menekiiltek, mas kidt nem maradt
szamukra. Ezt a megoldast valasztottak korabban Spartacus életben maradt
tarsai is a vezér haldla utan.64 A romaiak rablonak nyilvanitottak a székevény
rabszolgakat s altalaban mindenkit, aki er6szakkal megkisérelte, hogy kénnyit-
sen helyzetén a fennall6 tarsadalmi rend kereteinek megsértésével.® Ebben az
értelemben helytall6 az a megallapitds, hogy a rabszolgasag és a rablévilag6m
(R&uberwesen) kdlcsdndsen feltételezik egymast, a rabszolgatartasra alapozott
tarsadalomban a fegyveres bandakba tomérilés a szabadsagra torekvés egyik
megnyilvanulasi formaja.67Az ismert nagyobb rabszolgafelkelések kiindulasa is
kisebb csoportok szervezkedése, akcidja volt, s csak a kedvez6 kiils§ kdriilmé-
nyek hatdsara bontakoztak ki. Tudtdk azt a rabszolgatartok is, ezért tekintet-
tek veszélyesnek minden hasonlé kezdeményezést. A haboris nehézségek atme-
netileg mindig meggyengitették az allamhatalom elnyomo szervezetét, elésegi-
tették a rabszolgak szOkését. Az uralkodo osztaly felfogasat tikrozd6 forrasok
tendencidzus szohasznalata mellettigen nehéz kielemezni az adatokbdl a rab-
szolgdk mindenkori szerepét. Azonban a romai rabszolgatartds kibontakozésa
Ota sorozatosan taldlkozunk esetekkel amelyek a rabszolgak ilyen irany( aktivi-
tdsanak megélénkilésérél tantskodnak. igy a masodik pun haborat kovetd

B Cassius Dio XLIX. 12, 5, Appianos V. 545. Orosius VI. 18, 33. Szamot csak az
utébbi szerz6 emlit. A jelent6s hanyad maga is arra mutat, hogy a proscriptiok soran
szamos rabszolgatarté vesztette életét, illet6leg a fugitivi tekintélyes része kordbban fel-
tehetéleg proscribaltak tulajdona lehetett.

58 Appianos V. 545. Ez igazolja a lib. de vir. illustr. szerz6jének kozIlését: ... Sici-
liam petit [se. Sex. Pompeius], ubi ruptis ergastulis mare obsedit (84, 1.). — A sziciliai rab-
szolgatartok hangulatanak megvaltozadsara Sex. Pompeius rovasara 1. Ad. Holm: Ge-
schichte Siziliens im Alterthum IIl. (Lpz. 1898) 461. — V0. Strabo Il. p. 272.

60 Appianos V. 547. L. még Gardthausen, i.m. |. 268 skév.

61 V6. Appianos, Mithr. 48. 58., 1. még 55. 61. 62.

®V06. Gardthausen, i.m. |. 289. H. 147. o. 27. j.

63Tovabbéa Szardinia szigetén, Varro r. r. I. 16, 2., s6t magadban Rdmaéban is,
Suetonius, Aug. 32, 1. Appianos V. 547.

64Vo6. AntTan 8, 1961, 170 (= Acta Ant. Hung. 9, 1961, 53.).

6Vo. Ulp. Dig. L. 16, 118. Pomp. Dig. XLIX. 15, 24. Livius 38, 54, 4.

80 Hasonléképpen a kalézkodas, emberrablas, vo. C. H. KoeaAee: llcropuH Pnl\ia.
1948, 320. L. még AntTan 4, 1957, 37—38 (= Acta Ant. Hung. 4, 1956, 208.), tovabba 1
uo. 9, 1962, 2 skov.

67 Vogt, i.m. 45. 47.
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id6kben Dél-l1talidban,6®Szicilidban a nagy felkeléseket megel6z6en,®a Sulla
és Marius polgarhaborudja utani években ltaliaban,7tovabba Spartacus buka-
sat kdvetben. A rabszolgak csatlakozasa még csak sulyoshitotta a proscriptiok
idején a kdzbiztonsag amugy is aggaszté helyzetét (v6.: App. IV. 120, 130.).

A rabszolgadk tdmeges szokése a proseriptidk és a Sex. Pompeiusszal foly-
tatott ellenségeskedés idején jelent6sen hozzajarult az italiai mez6gazdasag
helyzetének leromlasdhoz. Ne felejtsiik el, hogy a habor( céljaira, flottaszol-
gélatra Octavianus is mintegy huszezer rabszolgat rekviraltatott az italiai
foldbirtokosoktol.71 A rabszolgak tizezreinek kiesése a termel6munkabdl fel-
tétlentl érzékenyen éreztette hatasat Italia amugy is leromlott mez6gazdasaga-
ban.7Jellemz6 a helyzetre Cassius Dio kozlése, miszerint sok gazdanak véasarol-
nia kellett rabszolgat, mert nem tudta teljesiteni a vagyoni helyzetének megfe-
lel6en rarott kotelezettséget.73 Ne felejtsiik el azt sem, hogy ezekben az évek-
ben tdbb mint 20 legio &llt fegyverben Octavianus vezetése alatt: ezek ellatasa
lényegében ugyancsak Italia mez6gazdasagara harult.

Az &ltaldnos helyzetre jellemz8, hogy milyen véarakozasaik remélt telje-
sulése miatt fogadta — kissé korai — dérémujjongassal a romai-italiai kozvéle-
mény a puteoli békekotés hirét: megszlntek a bels6é bajok, fiaik katonanak
hurcolasa, a beszallasolt katonak &nkényeskedése, a rabszolgak szokdosése, a
foldek pusztitasa, a foldm(ivelés elhanyagolasa7 és mindenek felett az éhezés,
ami a legsulyosabb megprobaltatast okozta. BA triumviratus évei sordn Réma
ésItalia népének végteleniil sok szenvedést kellett elviselnie, stlyos aldozatokat
kellett vallalnia. Ezek miatt téménytelen keser(iség, indulat gyulemlett fel az
emberekben atriumvirek, els6sorban Octavianus ellen. A gy6zelem utan ter-
meészetesen lényegesen valtozott a helyzet és a kdzhangulat is. Egycsapéasra
azonban nem oldddott meg minden nehézség.7 A gy6ztesnek annal is inkdbb
érdekében allt, hogy élénk propaganda-tevékenység révén ellenfeleire haritsa a
felel6sséget az elszenvedett sérelmekért, szenvedésekért s a nehéz id6knek még
az emlékét is feledtesse. Ez a helyzet, ez a torekvés lényeges intitékul szolgalt
Vergilius Georgica ¢. miivének megsziletéséhez.

3. Octavianus a Sex. Pompeiusszal folytatott hadakozast mint a kalézok
és sz0kevény rabszolgak elleni kiizdelmet igyekezett feltiintetni.77Ez a beallitas
régz6dott meg a rdmai torténetirdi hagyomanyban és altalaban a csaszarkori
irodalomban Octavianus kore propagandajanak hatasara.®* Szamunkra a

8VE. F. Geraci: Un «grave misfatto» avvenuto in «silva Sila» nell’anno 168 a. C.
ed il processo celebratosi in Roma. Reggio Calabria 1960.

®Vo. AntTan 8, 1961, 168 (= Acta Ant. Hung. 9, 1961, 50.).

70 Cicero, p. Tali. 8—9. Vé. F. Minzer: M. Licinius Lucullus. PW-RE XIII.
416./nr. 109.

7lSuetonius, Aug. 16, 1. Cassius Dio XLVII. 17, 4. XLVIH. 49, 1

T Asinius Pollio mar egy 43 majus—jlanius tdjan Cicerénak irt levelében ’vastitas
Italiae’-t emleget, Cicero, ad fam. X. 33,

BXLVIIL 17, 4. npog yap ou T1oi¢ GANOIC £C T TO VOUTIKOV 0iKETaC, €i Kai Un €ixov TIveg,
WVoVpevVoi ye €didooav.

7NV6. Vergilius, Georg. |. 506 —7. L. még alabb 226. o., 96. j

BAppianos V. 314, no)\suov Te analayévieg emxwpiov kai &evaynoewg vlov Kai
@pouprV OBpewC Kai Bepamdviwy autopohiag Kai Aenhagiog mediwvy Kai yewpyiag apyiag, unép dnavta
de 1OV Mpo0l, méoavtog autolg £¢ £0XOTOV.

76V06. M. J. Levi: Il tempo di Augusto. Firenze 1951, 97.

77Az aldbbiakra 1 AntTan 6, 1959, 213 skov.

BA jelenségnek a magyardzatat nem ismeri fel Westermann, mikor a tényt magéat
regisztralja, L PW-RE SupplIBd. VI. 996., ill. The Slave Systems of the Greek and Roman
Antiquity, Philadelphia 1953, 67.
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késbbbi princeps végrendeletben hagyoméanyozott, feliraton fennmaradt sajat
tdmor megfogalmazésaismeretes. ®Terjedelmes dnéletirasbdl csak néhany révid
téredék maradt fenn. A m{ hatdsa, a szerz6 allaspontjanak érvényesiilése ennek
ellenére is tobb csadszarkori térténetironal kimutathato, elsésorban, az éppen
Sex. Pompeius megitélésében végletesen tendencidzus, Velleius Paterculus
esetében.8 Egyes kortarsaknak csaknem az eseményekkel egyidejd megfogal-
mazasa, pl. Horatius két epodusa,8l arra enged kdvetkeztetni, hogy a propa-
ganda az eseményekkel egy id6ben is folyt, tovabba, hogy a torténteknek
Octavianus intencidinak megfelel§ atértékelése szélesebb 0Osszefliggésben,
nyomatékos és aktualis formaban ment végbe s keriilt a kézvélemény nyilva-
nossaga elé. S a kériilmények elemzése alapjan azt is megkozelithetének vél-
jik, hogy ez milyen alkalommal tértént meg. — A sziciliai gy6zelem utan Octa-
vianust és Agrippat a nép diadalmenetben kisérte Rdmaba (36. nov. 13-4n).
Octavianus masnap el8szor a senatus, majd az 6sszegy(lt nép el6tt felolvasta
jelentését addigi triumviri tevékenységérél, majd meghirdette a béke és nyu-
galom visszatérését, a polgarhaborl befejezését.@ Ezt a bejelentést a senatus
hatarozata alapjan megorokitették: a forumon felallitottdk Octavianus ara-
nyozott szobrat egy columna rostrata-n ezzel a felirattal: ,,a békének hosszu id6
utan szarazon és vizen vald helyreallitdsa alkalmabdl” .8 A szobor képe szere-
pelt Octavianus egy sorozat ezlstpénzén is.84 A békenyilatkozat és a vele kap-
csolatos mozzanatok, bar elhamarkodottak voltak, minden esetre programma-

DPMare pacavi a praedonibus, eo bello servorum qui fugerant a dominis suis ...
A g06rog parafrazis roviditett szovegezéstad: ©@GAaCoavV MEIPOTEVOUEVNV UTIO OTOCTATWY d0U0-
Awv eiprvevoa- RGDA 25. — Siciliam et Sardiniam occupatas belli servili reciperavi. uo. 27.
— V0. Strabo V. 4, 4. (p. 243.) Lucanus, Phars. VI. 422. Siculus pirata%

8 L. 73, 1. dibertorum suorum libertus servorumque servus», v0. 73, 3., ill. F. Altheim:
Romische Geschichte Il. Berlin 1956, 101 skdv. (Slg. Gdschen 677.)
84, 17—19. ... tot ora navium gravi

rostrata duci pondere
contra latrones atque servilem manum ...

9, 7—10. Ut nuper, actus cum freto Neptunius
dux fugit ustis navibus,
minatus urbi vincla, quae detraxerat
servis amicus perfidis.

@ Appianos V. 540. KatvyeAAE te €ipRvnv Kai e0&vpiav, €¢ TENOC Twv EUQVAIWY Avnpn-
péVwVY vo. Cassius Dio X LIX. 45, 3.

8,,TnV elprvnv éoTaclacpuévny ek TON.ov GUVECTNOE KOTA TE ynv Kal DaGAacoav™. Appianos
V. 542. vé. Velleius I1. 82, 1.

8L. H. Cohen: Description historique des monnaies ... |. Paris 1880, p. 82, nr.
124. — J. Liegle (Minzprédgung Octavians. Jahrb. d. deutsch, arch. Inst. 56, 1941, 106.)
az actiumi gy6zelemmel hozza kapcsolatba a pénzt, hivatkozva Gardthausenre. Cardt-
hausen azonban, aki mvében — I. 281. — reprodukalja is az érmet, kifejezetten a Sex.
Pompeius elleni gy6zelem utan felallitott szobor képének jeloli meg — 1. 285. — az abra-
zolast. Ez természetesen nem zéarja ki azt a lehet§séget, hogy az Gjabb tengeri gy6zelem
utdn megismételték az elsé sorozat kibocsajtasat. A pénznek propaganda eszkézként valé
felhasznalasara ebb6laz id6bél jellemzé pl. a Diana + tropaeum abrézolédssal ellatott soro-
zat (Liegle, 202—3.), az Artemis Phakelitis szentélye kozelében kivivott Naulochos-i
diadal emlékére (v6. Gardthausen, |I. 285—6.). igy Octavianus a Sex. Pompeius elleni
gy6zelmét Diana, az actiumit Apollo partfogasanak is tulajdonitotta, hasonlé okhél.
A két véletlen mozzanath6l ad6dd lehet6ség is hozzajarult az isteni testvérpar nyomatékos
kultuszdhoz Augustus programjaban, amint az megfigyelhetd templomépitkezésébél,
a szazados Unnep megrendezésének egyes vonatkozasaibdl, az irodalombdl, els6sorban
Horatius miveibél.
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tikus jelent6séglinek tekintheték;&Octavianus sulyt is helyezett elhangzott
nyilatkozatainak hiteles rogzitésére, terjesztésére: beszéde sokszorositott szo-
vegét a tomegben nagy példanyszamban osztogattak (App. V. 539.). Ezekben a
napokban, taldn mar ebben a beszédben kifejezésre juttatta készségét a koz-
tarsasag visszaallitasara vonatkozoan (uo. V. 548.). A békeprogram mellett
itt taldlkozunk tehat els6é izben a principatus kés6bbi demagdgidjanak egy
masik fontos tényezdjével is. — Kozvetlenil a beszéddel kapcsolatban emliti
azonban Appianos a szOkevény rabszolgak letartdztatasara vonatkozd rendel-
kezés kiadasat (V. 544.). Valamilyen formaban szerepelnie kellett a kérdésnek a
beszédben, s a biinteté akci6 — ami magéaban is a tekintélyes rabszolgatartok
bizalmé&nak megnyerését szolgdlta — az elhangzottak igazoldséara is hivatva
volt. S elképzelhetetlen, hogy a befejezett habora értékelése kapcsan ne hang-
zott volna el ismét Sex. Pompeius rovasara a kal6zkodas vadja, hiszen a puteoli
egyezmény semmibevételét Octavianus mar annak idején els6sorban ezzel
indokolta,8 a rabszolgak tovabbi befogadasanak vadja mellett (Dio XLVIII.
45, 7.).

Tagadhatatlan, hogy Sex. Pompeius tabordban jelent6s szerepe volt
libertinus flottaparancsnokainak, akik koradbban kal6zok voltak, s tény, hogy
hajohadanak a tevékenysége nem sokban kiillonb6z6tt a kal6zokétdl.87 A kérdés
mégis kényes, s a propaganda buzgolkodasa, bar indokolt, meglehet6sen fonak
volt. Ugyanis az ilyesféle kétes elemeknek a szolgalatait maga Octavianus sem
vetette meg.8 igy pl. Menodoros két izben is 4tallt hozza, els6 izben dtadta ne-
ki Sardiniat, Corsicat, tovabba 60 hajot és harom légiét. Octavianus ezekért az
érdemeiért lovagi gy(r(vel, személyes meghivasaval tiintette ki,legatusként egy
jelent6s flottarészleg vezetésével bizta meg.® Jellemzd, hogy Messala el6szor
vonakodott, hogy elfogadja Menodoros ajanlatanak tovabbitdsat, mint szé-
gyenletes dolgot (¢ emi aioxpw, App. V. 425.). Octavianus azonban még a Sex.
Pompeius feletti gy6zelem utén iselfogadja egy masik tehetséges flottaparancs-
nokanak, a libertinus Apollophanésnek, az egykori kaloznak a felajanlkozésat
(Dio XLIX 4.). Hasonl6an kétes multd személy Octavianus sajat kedvenc
libertinus hajosvezére, Helenos is.90

Nem kevéshé visszas dolog volt Octavianus részér6l a rabszolgak felhasz-
nalasanak a felhanytorgatasa,dl hiszen maga is flottaszolgalatra kényszeritett
20 000, ebbdl az alkalombol felszabaditott rabszolgat.® Mig viszont a Sex.
Pompeiushoz menekiilt rabszolgakat visszakildte gazdaiknak, a maga céljaira
igénybevett rabszolgdkkal kapcsolatban nem értesiilink ilyesmir6l. Nyilvan-

&ligy értékeli mar Syme, i.m. 234.

8 Appianos V. 329. 341. — V6. Buchheim, i.m. 43—44. P. Sattler: Augustus und
der Senat. Gottingen 1960, 16.

87V6. AntTan 6, 1959, 215 skov.

8V0. Syme, im. 201. 236. M. Hadas: Sextus Pompey. New York 1930 (Diss. Colum-
bia Univ.) 82

8 L. Appianos V. 330 skdv. Cassius Dio XLVII. 45, 5 skév. Suetonius, Aug. 74.
Orosius V1. 18, 21. Zonaras X. 23. —V{§. Gardthausen, im. . 246. F. Miltner, PW-RE X XI.
2229.

0 Nem kevéshé a késébb elétérbe keriil6 rliososi Seleukos is vd. Syme, i.m. 201. 236.

még fontebb 221. o., 56. j..

91 Westermann példai (PW-RE SupplIBd. VI. 961), amiket a rabszolgak felszabadi-
tdséara és katonaként val6 felhasznaldsara emlit a masodik triumviratus idejére vonatko-
z6an, nem a legszerencsésebbek.

RVo. fontebb 223. 0., 71. j.
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valéan nemistdrtént ez meg, hanem megtartotta, s tovabbra is felhasznalta
6ket, pl. Actiumnal. Ennél is csekélyebb kiilonbség Sex. Pompeins eljardsahoz
képest azonban az, hogy még a Menodoros masodszori atallasakor is felszabadi-
totta annak evez@slegénységét. B

A rabszolgakkal szemben alkalmazott megtorlas alapjan igazolva lat-
hattdk Octavianus iranti bizalmukat a vagyonos italiai rabszolgatarték, nem
utolsdsorban azok, akik a puteoliegyezmény megkotése utan sietve megragadtak
az amnesztianyuUjtotta hazatérésilehetéséget. A kereskedelmi forgalom, a hajo-
zas zavartalansaganak helyredllitasa jotékonyan befolyasolta a keresked6k és
Uzletemberek hangulatat.9% S nyilvanvalé, hogy Octavianus népszer(isége
Rdéméban alakossag kérében minden egyes beérkez6 élelmiszerszallitméannyal
nott.

A céltudatos propaganda, az ideoldgia eszkdzeinek felhasznaldsa azon-
ban kivanatosnak latszott a tovadbbiakban s, hiszen az egyeduralomra
térekv6 Octavianus egységes kdzvéleményt kivant kialakitani Antoniusszal
szemben.

A veterdnok javara lebonyolitott foldosztas és a perusiai habord Italia-
szerte népszer(itlen eseményei soran mar jo szolgalatokat tett Octavianus
ugyének a fiatal Vergilius. Octavianus nem maradt halatlan, és Maecenas
bizalma nem alaptalanul fordult ismét a ko1t6 felé. —Mar régen felvet6dott az a
gondolat, hogy a Georgica megirdasahoz a korabeli mez8gazdasag hanyatlasa
adta az inditékot.%Valdjaban ennél tobbrél van szo.

Az italiai mez6gazdasag allapotardl adott jellemzése ugyan ésszhangban
van Appianos megfogalmazasaval:

. non ullus aratro
dignus honos ; sqalent abductis arva colonis (I. 506—7).

Appianos is emliti a foldek pusztuldsat, a féldm(ivelés hanyatlasat, a parasztok
katonanak hurcolasat.% A bajok végs6 forrasa mindkét szerzénél egy: a habord.
A hasonléan jellemzett helyzet kialakuldsdnak az indokolasa azonban mar ellen-
tétes a két szerz6nél. Az italiai kézvélemény a bajokért — Appianos kozlése
szerint, s valoban — Octavianus és Sex. Pompeius viszdlykodasat, Octavianus
békétlenkedését, szerz6désszegését karhoztatta.97 Vergilius mindent a Caesar
meggyilkolasat koveté kaotikus Aallapotokra, egy meglehet6sen homalyosan

B Cassius Dio XT,TX. 1, 5.

AA fentiekre 1L AntTan 6, 1959, 219 —20.

%L. A. Forbiger jegyzetét a Georg. |I. 507. sordhoz (P. Virgilii Maronis Opera I.
Lipsiae 1852, I. 278.). V6. Gjabban J. P. Brisson (Virgile et la rationalisme de Lucréce
dans les Géorgiques. S6z. 6kon. Verhaltnisse . .. im Kiass. Altertum. Brl. 1961, 71.) alta-
lanossagban utal a 38—36 kozotti kaotikus italiai helyzetre, Sex. Pompeius tdmadasaira,
az éhinségre a Georg. 1. 505 skov. soraiban festett sétét képpel kapcsolatban. — Tren-
csényi- Waldapfel I. szintén a polgarhabord idején hanyatld mez6gazdasag népszer(isitésé-
ben latja a mi célzatat (Az Aeneis és kdlt6je. Bevezetd tanulmany az Aeneismagyarnyelvi
kiadasahoz. Budapest 1962, V1.). K. Buchner (P. Vergilius Mar6. PVV-KE V111 A. 1265) el-
ismeri, hogy a m( lényegének felismerése terén kevés tortént — de a véalasszal maga is
addés marad. Az a négy szempont pedig, melyet (1266) a vizsgalat céljaira kijeldl, eleve
nem sok UGjat igér.

% L. fontebb 223. 0., 74. j. — Kildnben Vergilius mar a IV. eclogdban (32—33.) is
megjeldl hasonld korabeli nehézségeket.

97 V6. Appianos V. 341., tovabba V. 280 skdv., v0. Cassius Dio XLV ffl. 43.
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megrajzolt haboris korképre vezet vissza.8 Az egyetlen megmentét Octavia-
nusban latja; téle varja a felfordult vildg rendbehozasat:

Hunc saltem everso iuvenem succurere saeclo
ne 'prohibete!

- kéri az istenektél (I. 500—501.) Néhany sorral elébb az impia saecla meg-
jelolést hasznalja a Caesar-gyilkos korszakra. Az impia jelz6 hasznalata és
az egész szovegosszefiiggés a triumvirek, s els6sorban az ifju Caesar jelszavai
felé tereli az olvas6 gondolatmenetét: A triumvirek indokoltdk a proscriptidkat
Caesar gyilkosainak héalatlansagaval, s az 6ket kotelezé pietasszal .. ."

Ha a koélt§ Octavianustdl varja az éget6 problémak megoldasat, akkor
ugy kell bemutatnia, mint aki éppen ezeket a gondokat a szivén viseli. A segit-
ségll hivott hés els6 megjelenitésének tehat szikségképpen vallania keil
szerz§ inditékairol, az 6t megszolaldsra késztetd bajokrol is.

A kéltemény invocatidja a féldmvelés véddistenségeihez folyamodik,
el6szor kilon-kulén, majd egylttesen (dique deaeque omnes, studium quibus arva
tueri etc., v. 21,).100 Végil Octavianus Caesarhoz fordul, s leendd istensége foldi
szféraiként harom teriletet jel6l meg: a varosok oltalmazasa (urbis invisere)
részletesebben szol a foldmiivelésre valé gondviselésrél:

981. 464 skdv. — A kutatdk sokat faradoztak az egyes homalyos kitételek, nehezen
Osszeegyeztethetd megjelGlések pontos vonatkoztatasan. Ez a faradsag erthet6en nem
vezetett megnyugtato eredményre, hiszen Vergiliusnak nem célja, hogy egyértelmien
nevén nevezze a dolgokat; akkor ugyanis kideriilne, hogy maga Octavianus is egyik el6-
|de201e az aldatlan helyzetnek V6. H. U. Meyer: Die Aussenpolitik des Augustus und die

%stelsche Dichtung. Koln 1961, 18—25. Az ih. emlitett események kronologiai
problémadira 1 P. van de Woestyne: Notes sur la chronologic des Géorgiques de Virgile.
Rev. Belg. Phil, et Hist. 10, 1931, 43. 51 skov.

B Vo. Appianos IV. 8—108. — A pietos-fogalommal folytatott propagandéara 1
Vlaskin, i.m. 184—5. 194, —Sex. Pompeius is hangsllyozza a maga pietas-a,t, pius voltat
pénzein, 1 E. Babelen: Description hist, et chron. des monnaies de la républ. romaine II.
1886, 348 —55. Holm, im. I11. 462 —3. G. G. Belloni: Le Monete Romane dell’Etd, Repubb-
licana. Milano 1960, p. 273 —4./nr. 227—4. 1123. T4v. 57/nr. 2271—4. — Jellemz6 Vergi-
lius allasfoglaldsanak alakulasara, hogy a Georgiedban altaldban a maga kora, nemzedéke
(impia saecla, vo. IV. ecl. 13. Horatius, epod. 16, 9. impia aetas, 7, 1.), ill. a hadisten,
a habord megszemélyesitéje (Mars impius I. 511.) kapja az elmarasztald jelz6t; az I.
eclogdban még székimonddbban a foldfoglalé katonat (impius miles, 70. sor) bélyegezte
meg. Kovetkezetesebben fejezi ki a foldosztds aldozatainak tiltakozé&séat az ismeretlen
szerz6t6l szarmazoé «Dirae» c. k6ltemény, 1L 8—9. impia facta (fartal), 31. militis impia
dextera, 45. pertica impia, etc. — Lényeges indittatdst kapott Vergilius a pius Aeneas
alakjanak megformalasahoz is Octavianus elsé triumviri pénzeitél, melyeken az Anchisest
és a palladiumot vivé Aeneas szerepelt. Végsé forrds — mint annyiszor Octavianus
Augustus eszméi esetében — ezlttal is lulius Caesar volt, aki szintén veretett mar ilyen
abrazolasé pénzt, elsGsorban még a gens lulia isteni eredetének propagdalasara. A hang-
stly Octavianusnal a pietas kifejezése irdnyaban tolédott el. A Caesar-féle pénzeket 1
Belloni, i.m. p. 220/nr. 1975—1988, ill. Tav. 56/nr. 1975, 1982—3, 1985—6. — Ovidius
(Her. VIL.) ellenzéki beallitottsdgli Aeneas-képéhez 1 Horvath |I. K.: Impius Aeneas.
Acta Ant. Hung. 6, 1958, 385—93.

100 G. Wissowa: Das Prodmium von Vergils Georgica. Herrn. 52, 1917, 92 skov.,
kil. 100 szerint a megjelélés nem altalaban a mezGgazdasagot partfogolo istenekre vonat-
kozd generalis invocatio — mint mar Servius értelmezte —, hanem az el6z6leg felsorolt
12 (? Fauni—Dryadesque) istenalak Osszegezése. A formulazas (dique deaeque) azonban
nem olyan példanelkali Vergiliusnal, hogy az érvelés erdsitését szolgalhatna vo. az alaki-
ag megfelel terrasque tractusque maris Kifejezést, Geor %( V. 222 = Ecl. IV. 51. — Wis-
owa meglehetdsen er6ltetett okfejtéssel, 6nkényesen alkalmazott példak alapjan Caesar
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. .. terrarumque velis curam, et te maximus orbis
auctorem frugum tempestatumque potentem
accipiat etc. (V. 26 —28).

Végiul mint a hajosok védelmezdgjét emliti:

an deut immensi venias maris ac tua nautae
numina sola colant, tibi serviat ultima Thulel0l
teque sibi generum Tethys emat omnibus undis (V. 29—31.)

Ez az utobbi fordulat mez6gazdasaggal foglalkoz6 munka élén els6 latasra
meglep6. Nem kevésbé szembe6tl6 az a sokoldald, 1épten-nyomon megnyil-
vanulé érdekl6dés, amit Vergilius a hajézassal kapcsolatos kérdések irant
tanUsit.102 Ne felejtsiik el azonban, hogy ez volt az els6 két feladat — a fold-
mvelésl®B és hajézas helyzete —, amit Octavianusnak meg kellett oldania
abban az id6ben, amikor Vergilius a mivét irni kezdte. S ezért, a békének sza-
razon-vizen valo helyreallitasaért innepelte asenatus altal megszavazott arany-
szobor talapzatanak felirata is. Csak ebben a helyzetben, a Sex. Pompeius blo-
kéadja altal okozott élelmiszer-, els6sorban gabonahidny kdzepette értheté az az
aranytalanul nagy terjedelem és érdekl6dés, amit Vergilius a gabonatermesz-
tésnek szentel. Hisz kilénben, normais korilmények kdzott ez nem ekkor,
hanem mar Cato koraban is anakronizmus lett volna.104 Nem csoda, hogy a
Georgicanak éppen mint tankdlteménynek nem volt kilonds tekintélye.1®
Mar Seneca nem is tekintette annak: «nec agricolas docere voluit. . » (epist. 86,
15.). — Ugyancsak anachronisztikus és irreédlis Vergilius szakszer( utasitasai-
nak a koncepcidja, az itdliai mez6gazdasag allapotdnak bemutatasa is, mikor
kizardlag a kisparaszti birtokra van tekintettel. A rabszolgdkrél, a mez6gazda-
sagban valé felhasznalasukrdol nem beszél. Maskin (i. m. 218.) szerint «valoszi-
nlleg a rabszolgaknak a polgarhabordban jatszott szerepe késztette a kolt6t
arra, hogy még az emlitésiiktélis tartozkodjék.» — Ez a felfogas teljesen indo-
kolt, hiszen Vergilius altalaban kerlli a kényes kérdéseket. Egy odavetett cél-
zas azonban utal az emlékezetes, sokakat érzékenyen érintd problémara, a rab-
szolgdk szokésére: nona fugae melior.1B3

Octavianust egy hellenisztikus formula analégidjara mint tizenharmadik istent fogja fel.
Az érvelésben szerepl6 felirat emliti pl. a mazsakat: W. ezzel kilenc alakot adottnak vesz,
elfelejtkezve arrdl, hogy igy eleve elvész az a kovetelImény, hogy 6—6 him-, ill. nénem
alak szerepeljen. W. érvelésével szemben 1. mar K. Witte: Phil. Woch. 46, 1426, 507—11;
1 legutébb K. Bichner megjegyzéseit, PW-RE Vili A. 1268.

101 A rémai imperializmus allaspontjanak érvényesiilésére a Georgicadban s az Octa-
vianusszal szembeni kiilpolitikai varakozasokravonatkozéan 1 Il. D. Meyer, i.m. 20 skov.

12L. pl. 1. 204—7. 255. 302 —4. 360 skov. 372—3. 436 —7. 11. 41. 67 —8. 158 skov.
442 —5. 451 —2. 503.

103 Ebbe az dsszefiiggésbe illeszkedhet a Tib. Sempronius Longus monetarius altal
kibocsajtott sorozat is, melyen a katonai jelvények és fegyverek mellett szerepel a sarlé
és eke is. A sorozat az altalanos felfogas szerint (vé. Maskin, i.m. 216.) a veterantelepités-
sel kapcsolatos. Az emlitett 6sszefliggésben felfoghaté ez a békés foldmdivel6 munka pro-
pagalasaként, mint olyan foglalatossdg, amit Octavianus a szivén visel.

14V6. Mar6ti E., Acta Ant. Hung. 11, 1963, 222 skov. — Kulonben Vergilius
maga is hangoztatja, hogy archaizal, vé. I. 176 veterum praecepta.

16V6. E. Bruck: Die Komposition von Vergils Georgica. Herrn. 64, 1929, 279
skov. K. Buchner, uo. 1265.

1061. 286. A sort mar Servius is a servus aufugiens-re vonatkoztatta. A magyaraza-
tot Forbiger adja meg: holdtoltekor a menekil6 rabszolga jobban tud tdjékozddni.
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Vergilius hosszl ideig, — a hagyomany szerint és valéban — legaladbb 7
éven 4t fogalmazta, csiszolgatta miivét.107 Kozben valtozott a politikai helyzet,
s ennek megfelelden attevéddtt a mondanivalé hangsilya. A masodik kényv, s
egyben az egész mi legszebb gydngyszeme az Un. laus ItaliaelBa korabeli nagy
alkotasok kdzott kiemelt portus lulius-nak1® emlitésével még a Sex. Pompeius
elleni harc egyik fordul6pontjat idézi. Az egész excursus célzata, éle azon-
ban — Italia 6si nemes egyszerlisége és az egzotikus kelet szembeallitasa -
mar Antonius és Cleopatra ellen irdnyul.110 Az ellentét klasszikus megfogalma-
zdsa az Aeneisben olvashat6.111 A keletr6l gy6zelmesen hazatér6 Octavianus
azonban mar a Georgicdban is elégedetten szemlélhette propagandaja gy6-
zelmét, eszméi diadalat.

"7 V6. 1'. van de Woestyne, ih. 46 skov. K. Bilichner, uo. 1319.

10811. 136 skov. VO. Servius a sorhoz: iam incipit laus ltaliae.

1U0Alapvetdé Gardthausen, i.m. 1. 256. skov. Il. 131 skdv.; legutébb 1. K. Scherling:
Portus lulius. PW-RE X XI. 408.

10 A torténeti hagyomany idével kordabbi mozzanatokat is ennek a szembeallitas-
nak aspektusdbél mutat be, v6. Zonaras X. 22 D. a brundisiumi lakoma rendezésének
kiilsGségeir6l: Octavianus PWUOTK®OC TE Kai OTPATIWTIKWG, Antonius ABlOV®G T€ Kol alyvrTiwg.

m Aen. VIIl. 675 skov. V6. Propertius I11. 11, 39 skov. Az egzotikus vonasok cél-
zatos kiemelésére példaul szolgaltak Octavianusnak az Egyiptom elfoglaldsa utan kibo-
esajtott pénzei is: a Roma gabonaellatasa szempontjab6l dénté fontossagl teriilet sig-
numaként a krokodil szerepel. L. H. Mattingly: Coins of the Roman Empire in the Bri-
tish Museum. I. London 1923, nr. 650, 651, 653, 654, etc.






HARMATTA JANOS

EGY PARTHUS FELIRAT NYUGAT-KAZAHSZTANBOL

Erdekes véletlen folytan az «Epigrafika Vostoka» c. folydiratnak ugyan-
abban a szaméaban, amelyben M. E. Masson el6sz6r adott hirt tobb szdz, par-
tbus felirattal ellatott ostrakon elékeriilésérél O-Nisaban (1951. X. 2-t6l kelte-
zett levelében), aparthus irdsbeliségnek egy masik egyediilallo emléke is kdzlésre
kerllt, anélkil azonban, hogy jellegét és jelentdségét barki is felismerte volna.
A folyoirat szerkesztsége 1. V. Sinicyn kozlése alapjan a kdvetkez6 szfveget
tette kdzzé a VII. kotetben (1953-ban):

1. kép

«1951 &prilisaban I. V. Sinicyntél egy jol égetett agyag orsogomb érkezett,
amely kivil sziirkés-barnas szin{i, a kimorzsolodott torésben pedig feketés,
alakja kett6s osonkaklp (L a képet). Az orségombot régészeti terepbejarasok
alkalmaval taldltak egy diina-teleplilésen, amely Nyugat-Kazahsztanl>an a
Malyj Uzenj folyé also folyasanak vidékén fekszik 2 km-re keletre Dzangala
kozségtdl. Az orsogomb felliletén az égetéseldtt a fennmaradt peremtdl bizonyos
tavolsagra 12 bemélyedést nyomtak be, vékony, részben sugarszeriien elhelye-
zett bardzdakat és valamiféle irasjegyekre emlékeztet6 jeleket hiztak. A szél-
t61 széthordott telepiilésen a bronzkortdl kezdve egész a késé kdzépkorig ter-
jedd id6bdl szarmazd emlékek taldlhatok.»1

Mig a nisai parthus ostrakonokra a kutatas figyelme hamarosan réaterel6-
dott, s tekintélyes tudomanyos irodalom jott létre korilottik, a Malyj Uzenj-i

Epigrafika Vostoka 7 (1953) 120.
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orségomb ismeretlen irasa és nyelv( felirata nem keltett kiilléndsebb érdekl6-
dést, s ugyszolvan feledésbe is merilt. Nemrégen azonban az «Epigrafika Vos-
toka» VII. kotetében lapozgatva véletleniil az orsogomb kozolt fényképe
kerilt elém, s pillantasom éppen az alsé szélére esett, és a pahlaviy iras pt betdi
rajzolodtak ki el6ttem. E benyomas annyira varatlanul ért, hogy el6szér nem
akartam hinni szemeimnek, de az alaposabb vizsgdlat is kétségtelenné tette az
els6 benyomas helyességét: az orségomb alsd részén vilagosan ott lathatok a
pahlaviy pt betlik (L itt 1. kép). Ezek utan az orségomb fényképét nagyitéval
gondosan megvizsgaltam, s legnagyobb meglepetésemre kdrben rajta egy teljes
pahlaviy irasos felirat bontakozott ki el6ttem. Mivel az orsdgomb reprodukcidja
nem a legjobb, rajzban kozIém a felirat rajzat az eredeti elhelyezésben (2. kép),
tovabba kiteritett helyzetben (3. kép). A felirat szovege a kdvetkez6:

MN BW @ ptrwyshl

A felirat bet(ii az utolsé négy kivételével vildgosan olvashatdk, de az utébbiak
kézil is a wyS betlik meghatarozasa aligha lehet kétséges. Mindharom betlnek
letdrott az also része, s igy a w-bdi at utan csak félkdrben ivel6 fels6 része lat-

~1 9n'P

szik igen halvanyan. Ezutdn tovabb balra egy kissé balra ferdiil§ vonal vehet6
ki, amely y vagy z fels6 része lehet. Tovabb balra jél megfigyelhet6 egy sv-
alak( baloldali része, s ett6l kissé jobbra, kozel a y emlitett fels6 részéhez,
mintha jobboldali szardnak maradvanya volna kivehetd. Joval problematiku-
sabb az utolso betl olvasata. Az §utan két mély bekarcolas lathato, s ezek koziil
a baloldali alsé része koril olyan ovalis vékony bekarcolas vehetd ki, amely leg-
inkdbb egy h baloldali része lehetne. A jobboldali er6s bekarcolastol jobbra is
lathatd egy olyan vonalrész, amelyet leginkdbb a h jobb szara maradvanya-
nak tarthatunk. igy a betdt legvalészinlibben A-nak hatadrozhatjuk meg.

A felirat értelmezése nem (tkdzik kilondsebb nehézségbe. Jelentése a
kovetkezd:

«Az apatol Ptwy&h-nak»

A négy szé kozil harom logogramm, a negyedik pedig nyilvanvaléan személy-
név. A logogrammok kozil 'BW ’‘apa’ a pahlaviyban eddig még nem volt
ismeretes. Sahpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratdban (16. sor) a fonétikai kiegé-
szitbvel ellatott '‘BYtr alak fordul csak el6. A Erahang-i Pahlaviy azonban
egymés mellett kozli az 'BW és 'BYti alakokat mint a kdzépperzsa pid és
pidar ’apa’ logogrammjait. igy feltehetjik, hogy az 'BW és 'BYtr logogram-
mok egymasmellettisége a pahlaviy irasbeliségben is megvolt, s ennek kézzel-
foghato tantbizonysagat szolgaltatja most a Malyj Uzenj-i orsdgomb felirata.

Az 'BW alak el6keriilése a pahlaviy irasbeliségben Gjra felveti az 'BW
és 'Bytr ill. aparsiyban "B Y ti alakok egvmasmellettiségének megoldatlan prob-
Iémajat. Kétségtelen, hogy a két alak kilonbségének a kdzépperzsaban és a
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parthusban is a pib és pibar alakok kiilonbdz6sége felelt meg. Figyelembe kell
venniink azt is, hogy az 'BW és "B Y trill. 'BY ti alakpar nem all egyediil, hanem
hasonl6 viszony mutatkozik a Frahang-i Pahlaviy-ban az '"M = méah ’‘anya’
és 'M Ytl = mdbar ’anya’ szavak kozétt, s ide sorolhaté még az 'H = brad -

fitestvér’ szo is, amelynek "HYtl = brdOar “fitestvér’ alakparja azonban csak
a Pehlevi Zsoltaroskdnyvben fordul el§, mig a Frahang-i Pahlaviy-ban helyette
az eddig magyarazat nélkil allo BLWL alakot talaljuk.

Ezekbdl az alakparokbdél annyi mindenesetre vilagos, hogy a logogram-
mok kilénb6z6 formai kiulénb6z6 irdni alakoknak a visszadéasara szolgalnak.
Tisztazatlan azonban az a kérdés, hogy miért nem korlatozdédik a logogrammok
kdzotti eltérés a fonétikai kiegészitére, amennyiben ez teljesen elégséges volna
a pid — pibar alakparok kuldnbségének abrdzolaséara, s miért terjed ki a logo-
grammok arameus alapelemére is, mint ezt az alabbi szembeallitds vilagosan
mutatja:

pahl. '‘BW 'BY -tr
pars. '‘BW '‘BY-II
pars. 'H "HY-tl
pars. 'M ‘MY -tl

Nem egészen vilagos egyel6re, hogyan kell megitélniink Sahpuhr Ka'be-yi
feliratdnak pahlaviy és parsiy ‘M Y logogrammjat. Viszont értékesen egésziti
ki az adatok sorat az egyik nisai parthus ostrakon (N° 1760), amelynek az ere-
deti alapjan revidealt szévege a kovetkezd:

L SNT I C XX XX X IIL 111 1°’rSk MLK”BUY BRY ZY pryptlc
2. BUY 'HW BRY ZY 'rSk

«(1) A 157. évben. Ardak kiraly, unokaja Friya/Sidaynak, (2) Arsak fivére
fia fidnak.»2

E felirat szovegében Djakonov és Livsic eredetileg ’Il1Y alakot olvasott, ha
azonban 6sszehasonlitjuk e sz6 utols6 betiijét az el6tte all6 BRY sz0 Y -jével,
akkor azonnal lathatjuk, hogy alakja eltér attol. Bar a széban forgé N° 1760
ostrakon vastag vonasokkal van irva, s ezért aydbés waw alakja rajta nem kiilon-
bézik egymastdl olyan élesen, mint pl. a N° 1949 ostrakonon,3, mégis, ha egy-
mas mellé allitjuk e két dokumentum szdébanforgo irasjeleit (L itt 4. kép),

4. kép

2A feliratot kozzétette |I. M. Djakonov—V. A. Liviié: JfoKyMiHTiji H3 H mcii 1.
I). AO H. 3. Moszkva 1960. 113 (fényképpel). A felirat eredetiben valé tanulméanyozésat
V. A. Liviié tette lehet6vé szamomra. Szivességéért e helyen is halas k6szonetemet feje-
zem Ki.

3Ld. Djakonov—Liviié: id. m. 114 (autogréafidaval). A betiformakat a Liviié altal
rendelkezésemre bocsatott fénykép alapjan adom.
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kdnnyen meggy6z6dhetiink, hogy a kérdéses sz6 helyes olvasata 'HW, nem
pedig 'HY}

Mint lathatjuk, még az eléggé szegényes forradsanyaghol is vildgosan kit(-
nik, hogy e rokonsagneveknél a pahlaviy és a pérsiy irasbeliségében két,
eltérd végz6dési alak volt hasznalatos logogrammként egymas mellett. Mar
H. S. Nyberg utalt arra, hogy az 'BY, 'M Y alakok az arameus ’afi "atyam’ és
imml ’anyam’ alakok vocativusi hasznalatabol magyarazhatok.3 Nehezebb
probléma azonban az 'BW és 'HW alakok magyaréazata, amennyiben ilyen ala-
kokat az arameusban nem taldlunk. E kérdés megoldasa mégsem lehetetlen.
Arra természetesen semmiképpen sem gondolhatunk, hogy az e szavaknal
feltehet6 &ssémi -0 t6végzédés (*’aBu, *’ahi)s valamilyen maradvanyaval
lenne dolgunk. A probléma megoldasa szinte 6nmagatol adodik, ha dsszeallit-
juk e szavaknak a birodalmi arameusban hasznélt birtokos személyragos
alakjait:

*al ’atya’ *7ah ‘fivér’
1 by *hwn’ ’hy *hwn’
2 m. "bwk "bwkm ’hwk ’hwkm
2 f. *’bwky *’bwkn ’hwky *hwkn
3 m. ’bwhy *’hbwhm ’hwhy *hwhm
3 f "Inch *’hwhn *hwh *hwhn

Mint az el6forduld és feltehetd alakoknak ez az Osszedllitdsa mutatja,
a birodalmi arameusban az 'aB és 'ah szavak birtokos személyragokkal ellatott
alakjai a sg. 1. szem. birtokos személyragos ’by és ’hy kivételével, amelyekben
6ssémi *’abiliya, *'ahliya > arameus ’'offi, ’ahi hangfejl6dés kdvetkezett be, a
birtokos személyragok el&tt mind megdrizték az &ssémi -i tévégz6édést. Ennek
kovetkeztében a nyelvhasznalatban az ’oft, ‘ahi alakok szembenéalldsa az
‘aBli-, 'ahl- tovet tartalmazo alakokkal élesen polarizalodhatott. Amikor a
birodalmi arameus kancellariai gyakorlatbol kialakult a parthus irasbeliség,
kézenfekvd volt az ’atyam’, ’'fivérem’ jelentésl ’by, ’hy alakokat e szavak
gyakran el6fordulé vocativusi hasznalatdra logogrammokként felhasznalni.
Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy e szavak el6fordultak a parthusban
szintelenebb, nem ilyen emfatikus haszndlatban, s erre a célra az ’by, ‘hy
alakok kevésbé voltak alkalmasak. De nem lehetett logogrammként felhasz-
nalni a parthusban a hangsulytalan ’atya’, 'fivér’ fogalom kifejezésére az b
és ’h t6alakokat sem, mivel e szavak mint rokonsagnevek a nyelvhasznélat-
ban gyakorlatilag csaknem mindig birtokos személyragos alakban fordultak el6.
igy jol érthetd, hogy a pahlaviy irasrendszerét kialakito irnokok az ’by, ’hy alak-
kal formai szempontbdl egységként szembenallo tobbi birtokos személyragos
alakbdl az arameusban egyébként nem létez6 *aBi-, *ahii- tovet vontak el
és hasznaltak fel logogrammként a parthus irasbeliséghen az értelmileg nem
hangsulyozott “atya’, *fivér’ szavak visszaadasara.

Az arameus nyelvhasznélat alapjan tehat azt kell feltenniink, hogy
a parthus irasbeliségben el6szér a kdvetkezd rendszer alakult ki a szdban-
forgd szavak hasznélatdval kapcsolatban:

4Az avrémani pergamenen sem latszik az'H Y olvasat és értelmezéselfogadhaténak.

5H. S. Nyberg: Hilfsbuch des Pehlevi. Il. Uppsala 1931. 147, 186.

6Ld. erre H. Bauer—P. Leander: Grammatik des Biblisch-Aramdischen. Hildes-
heim 1962. 205.
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'BY ‘atyam, atyal!’ — 'fiw ‘atya’
'HY ‘fivérem, fivérl’ — 'HW “fivér’

Kés6bb a logogramm-rendszer fejl6édésének masodik szakaszaban az 'BY,
'HY alakokhoz a -tr fonétikai kiegészit6 jarult, egyébként azonban a logogram-
mok funkcidja valtozatlan maradt. Végil a fejlédés harmadik szakaszaban a
nyelvhasznalat kiillénbsége elmosodott az -BYtr - 'BW logogrammok k6zott.

Lehetséges, hogy a nisai parthus dokumentumok nyelvében még e fejlé-
dés elsd szakaszaval allunk szemben. Ezekben ugyanis a fentebb idézett "HW
alak mellett — Ggy latszik — az 'HY alak is el6fordul. Djakonov és Livsic
az altaluk kozzétett N° 54 és N° 902 dokumentumokban az utébbi alakot
olvastak. Bar a két dokumentum fényképe alapjan 'HY helyett itt is az *// 11
olvasat latszik helyesebbnek, mégis nem lehetetlen, hogy az "HY alak mas doku-
mentumokban eléfordul. Magam a még kdzoletlen Nov. N° 83, 210, 305, 309,
398 és 136+ 388-f-376 dokumentumokban7 olvastam 'HY alakot, s ha egyik-
masik esetben a szévégi ivaw és ybod nehezen megkilonboztethetd volta miatt
esetleg fenn is all a tévedés lehet6sége, mégis nagy valdszinlséggel tehet6 fel,
hogy a levelek tdvozl6formulaiban (az idézett dokumentumok ilyeneket tar-
talmaznak !) az értelmi hangsulyt kifejez6 'HY alak is eléfordult. igy a nisai
parthus dokumentumok koraban val6szinlileg még '"HW és "HY alakok voltak
hasznalatban egymés mellett.

A fejlédés masodik szakaszat képviseli a Malyj Uzenj-i orsogomb felira-
tanak 'BW és Sahpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratanak '‘BYtr alakja. Ugy lat-
szik ugyanis, hogy az idézett feliratokban még mindkét alak megérizte eredeti
funkciéjat. Az utébbiban az 'BYtr logogramm a kdvetkezd szovegdsszefiiggés-
ben szerepel: (16. sor) 'NW LN W 'BYtr W ny’kn W hsynkn dstkrt YHW't
«ahol neklink és atyamnak ésnagyatydimnak és seimnek birtoka volt». Itt az
'BYtr logogramm kétségteleniil az 1. személy( alany (Sahpuhr) apjanak jelo-
lésére szolgal, haszndalata tehat pontosan megfelel az arameus 'BY alak eredeti
‘atydm’ jelentésének. A Malyj Uzenj-i orségomb feliratdn viszont az '‘BW
logogramm 3. személy( birtokossal kapcsolatban szerepel, MN "BW 'L ptwySh
«az apjatol PtwySh-nek». Funkcidja tehat itt ugyancsak megfelel az eredeti
arameus ’bw -f- birt. szem. rag. hasznalati kdrének.

Végil a fejlédés utolsd szakaszat a kdnyvpehleviben taldlhatjuk meg,
amelyben mar nem mutathato ki az 'BW és 'BYtl alakok hasznalata kdzott
vilagosan érzékelhetd kiilonbség. Természetesen a két alak funkcidjanak ez az
egybemosddasa mar joval korabbi idében is megkezd6dhetett.

Az 'BW _ ’BYtr alakpar kialakulasahoz hasonléan magyarazhatjuk az
'M és 'MYtl alakok létrejottét is. A birodalmi arameusban az ‘M ’anya’ sz0
birtokos személyragos alakjai a kdvetkez6k voltak:

sg. 1 my pl. ‘'mn
2 m *mk *mkm
2 f *mky *mkn
3 m *’mhy 'mhm
3 f 'mh *mhn
7 E kozlletien dokumentumok tanulméanyozasanak lehetéségéért V. A. Livéicnek-

halas koszdnetemet fejezem Ki.
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Mint lathatjuk, az 'm sz0 esetében a megszoélitasként leggyakrabban hasz-
nalt 1. szem. birt. személyragos 'my alakkal szemben az 6sszes t6bbi esetben
'm- t6 allott. Ennek megfelelGen a pahlaviy és parsiy irasbelisegben logogram-
ként az ‘MY és 'M alakok valtak hasznélatossa. Kés6bb az ‘MY alakhoz szin-
tén a -tr (ill. -ti) fonétikai kiegészit6 jarult, ezt azonban egyel6re csak a kényv-
pehleviben tudjuk kimutatni.8 Erdekes megfigyelni, hogy Sahpuhr Ka'be-yi
Zardust-i feliratdban az "M Y alak fordul még el8, holott ugyanott mar 'BYtr
alakot talalunk. Az is feltlind, hogy az "M Y alak e feliratnak mind parthus,
mind kodzépperzsa valtozataban 3. szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg
(pl. parth. valt. 23. sor: dynkyh ppk MLK’'M Y — kbdzépperzsa valt. 28 -29.
sor: dynky ZY p’pky MLK’ MY «Dcnay ,P4/3ay kiraly anyja»), pedig ebben a
szerkezetben inkabb az 'M alakot varnank. Mindezek a jelenségek arra mutat-
nak, hogy az 'M — "M Y ti logogrammok fejl6dése nem volt teljesen parhuza-
mos az '‘BW  'BYtr és 'HW 'HYtl logogrammokéval.

Természetesen a pahlaviy és parsiy irasbeliség logogrammrendszerének,
sigyaz’KTF —"BYtr,’"HW HYtl,’™M _ °MYtl alakparoknak a kialakulasa
és fejl6dése is csak fliggvénye volt a parthus és perzsa nyelvi tények rendsze-
rének és alakulasanak. Mar fentebb utaltunk arra, hogy a szébanforgd logo-
grammok alaki eltérései egymastol kiilonb6z6 irani alakok: pid és pibar, brad és
brdbar és mdbar 4brdzolasara szolgalnak. A targyalt logogrammok kialakulasat
tehat csak akkor vilagithatjuk meg teljesen, ha meg tudjuk oldani a mogottik
rejl6 irani nyelvi tények alaki kilonbségének és mondattani funkcidjanak
problémajat is.

A pid - pibar stb. alakok kiilénbségét H. S. Nyberg azzal magyarazta,
hogy apib alak az dirani *pitd (vo. 6perzsapitd, avesztai ptd, pita) nominativus-
bél fejl6dott, a pibar alak pedig az obliquus esetekbdl keletkezett. Ez a hagyo-
manyos magyarazat9 hangtorténeti szempontbdl kétségteleniil elfogadhato,
azonban a pib - pibar alakok abrézolasara hasznalt arameus logogrammok
oldalarél és mondattani szempontbdl silyos meggondoldsok szélnak ellene.
Elsésorban is a targyaltakon kivil egyetlen més esetet sem ismeriink arra, hogy
az irdni nominativust és obliquust kiilonb6z6 arameus alakokkal adtadk volna
vissza a logogrammok rendszerében.10Azutin a kdzépirani szévegekben semmi
nyoma sincs annak, hogy a pibar alakot valaha is obliquusként ill. csak obli-
quusként, a pib alakot pedig csak nominativusként hasznaltak volna. Végil
az arameus alakok eredeti jelentése teljes mértékben 0Osszeegyeztethetetlen
ezzel az elgondoléassal.

Ha a pib _ pibar stb. alakparok arameus logogrammjaibdl indulunk Ki,
akkor legkézenfekv6bb arra gondolnunk, hogy az 'BYtr logogramm altal jel6lt
pibar alak az oirani *pitar vocativus folytatdsa. Ez a feltevés jol 0sszeegyez-
tethet6 mind az arameus alak eredeti 'atyam’ jelentésével, mind pedig az
'BYtr alaknak 1. szem. birtokossal kapcsolatos hasznalataval Sahpuhr Ka'be-yi
Zardust-i feliratan. Ennek az elgondolasnak az értelmében tehatapib - pibar

8EIlG6fordul az "M Ytl alak a Pehlevi Zsoltaroskonyvben is (130, 2).

9igy mar H. Hilbschmann: Persische Studien. Strassburg 1895. 116 sk.

10 Mar a xvaK—x1-ahar alakpar abrazolasara is csak egy arameus alakot hasznal-
tak: 'HTH—"HTHI.
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tipust alakparok létrejottét Ggy kellene elképzelniink, hogy e megszélitasként
vocativusban gyakran hasznalt rokonsagneveknol az &ltalanosan hasznalt
nominativus mellett a vocativus is meg6rz6dott a nyelvhasznélatban. A voca-
tivus abrazolasara az arameusban az 1. szem. birt. személyraggal ellatott 'by
stb. alak volt legalkalmasabb, s ezért a logogramm-rendszer kialakuldsakor ezt
hasznaltak fel a pibar stb. alakok visszaadaséara. Késébb a pibar alak hasznélati
kore Kkiszélesedett: megszolitason kivil hasznéltdk 1. szem. birtokos mellett
is ’atydm, atyank’ jelentésben. Ez a hasznalata figyelhet6 meg Sahpuhr
Ka'be-yi Zardust-i feliratdban. Még kés6bb a pibar alak hasznalata egyre szé-
lesebb korlivé valt, majd végil teljesen kiszoritotta a pib alakot a nyelvhaszna-
lathol az Ujperzsa korban.

Kérdés mar most, hogy ez az elgondolas mennyiben igazolhaté a fenn-
maradt parthus és kdzépperzsa szovegek alapjan. A feliratos szévegekben az
'BW és 'BYtr alakok 1—1 el6forduldsa 6sszhangban all a fentebbi magyara-
zattal. Lényegesen nagyobb anyag all azonban rendelkezésiinkre a kérdés
megoldasahoz a manicheus parthus és perzsa szovegekben. A pib _ pibar,
rndb - mabar és a brab - hréabar alakok haszndalatara vonatkozélag ezekbdl
a kdvetkez6 képet nyerhetjik.1l

pyclr

Parthus: MM 11 e 41 'wn f'wg pydr «d hatalmas atya !»; e 93 r’Stygr pydr
«0 igazsdgos atyal»; e 111 wz’d hym 'c tw pydr «el vagyok hagyatva téled,
atydm»; MM Il 302N 6 'm'h pydr qyrbkr mry 'mw pydr rwSn Swd 'br 'w bg'n
«a mi jotevé atydnk, Mar Ammd, fényes atydnk, elment fel az istenekhez»;
MSt 32, 2 'ten t'wg pydr «6 hatalmas atya !»; 32V 4 'st'w'm *@hw Shrd’r pydr
kyrbkr «mondjunk dicséretet az uralkodonak, jotevd atydnknak»; 40, 2 'fryd 'yy
tw pydr «aldott vagy te, atyank !»; 75, 7 q'dwS 'w tw pydr «szent aldas rad,
atyank !»; 544, 5 q'dwé 'w tw 'm'h pydr «szent aldas rad, mi atyank !»; 544 V 3
'fryd 'yy 'm'h pydr «aldott vagy, mi atyank»; 177 V 11 krém ‘w yy$w' wxybyh
pydr ‘wd xwdy nm’z bwrd «(hogy) én Jézusnak, az én atydmnak és uramnak
tiszteletet adtam»; v6. még 331, 7.12

Mindezekben az esetekben a pibar alak vagy megszolitasként, vagy 1
szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg. Az eléforduldsok nagy szama azt
bizonyitja, hogy a pibar alaknak ez a leggyakoribb hasznalata. Az idézett pél-
dakban pibar alak funkci6ja altalaban megfelel a vocativusnak vagy koz-
vetlenil levezethetd abbol.

A pibar alak el6fordulasainak masik nagy csoportja olyan eseteket foglal
magaban, amelyekben e sz6 az Els6 Embert, az Osatyat vagy valamelyik isten-
séget jeldli. Mindezekben az esetekben kézenfekvd volt a par excellence «atyat»
a megszolitasként haszndlt pibar alakkal jel6lni. igy a pibar alaknak ez a
haszndalata is levezethetd eredeti vocativusi funkciojabol. Ide tartoznak a

11 Az adatokra 1 a kévetkez6 munkakat: F. C. Andreas—W. Henning: M ittel
iranische Manichaica aus Chinesiseh-Turkestan. I —IIl. SPAW Berlin 1932, 1933, 1934. =
MM 1. II. I1l; W. Henning: Ein Manichdisches Bet- und Beichtenbueh. APAW Berlin
1937. = BBB; C. Salemann: Manichaeische Studien I. Die mittelpersischen Texte. MAN
VIII. N° 10. S. — Peterburg 1908. = MSt; Al. Boyce: The Manichaean Hymn Cycles in
Parthian. Oxford 1954. =- MHC; F. C. Andreas—K. Barr: Bruchstiicke einer Pehlevi-
Ubersetzung der Psalmen. SPAW 1933 Berlin. =- PhPs.

22Valészinlileg idetartozik MSt 331 V 12 is (parthus) wzrg’n é’h lw Uv pyd[r?6

6 Antik Tanulmanyok XI1/3—4.
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kovetkez6 peldak: MM 111 ¢ 17 w "ngwd “d pydr ‘whrmyzdbg «és (ott) maradt az
atya(nk)nal, Ormizdbaynal»; ¢ 28 hw pydr rwSn «ez a Fény-Atya(nk)»; h 50
‘dy’n kd pydr sd 'w bwrzw’r «amikor (Os)atya(nk) a magasba felment»; 1 18
by’d d’r pydr ‘whrmyzdbg «gondolj az atya(nk)ra, Ormizdbayra !»; hasonlo pél-
dék még m 42, 1i 69, a 120, h 80, d 11; vd6. még MHC AR VI 68a, MStV 7.

Hasonlé képet nyeriink a kozépperzsa adatokbdl is. A pibar alak ezek
tébbségében is megszolitasként vagy 1. szem. birtokossal kapcsolatban hasz-
nalatos: MM Il M 49 11 V 2 ygwm nwyst 'w pydr ‘wd ‘wystiv’r’n gw’n «azutan
kezdtem atydmat és az eldljarokat tdjékoztatni»; M 612 8 [sdylg 'y my’n
['m’h] wm’n pdr «a Harmadik (Nagy), aki koztink és a mi atyank kozott
(kdzvetitd)»; BBB 28 tw rp~*[ydr] pdwh”m «hozzad koénydrgink, atydm!»;
41 mnpydr nv:S1[ri] mry m’ny «az én Fény-Atyam, Mar Mani».A tobbi el6fordu-
lasi helyen a pibar alak — akarcsak a parthus szovegekben — az Els6 Ember
vagy egy istenség megjeldléseként hasznalatos: MM I1 M 729 11 V | 4 ’6 pydr
‘whrmzdby «az atya(nk)tél, Ormizdbaytél»; M 729 | V Il 7 r'y w wyhyy ‘cpydr
pwsr ‘ivd ‘c w’xé yivzdhr «belatas és bolcsesség az Atyatdl, a Fiutdl és a Szent
Lélekt6l»; M 612 V 12 dryst ‘wr fryn 'y °c pdr «idvosként ide, aldas, amely az
Atya(nk)tol (van)». A kdzépperzsa adatok tehéat teljes mértékben megerdsitik
azt a parthus adatokbdl ad6d6 kovetkeztetést, hogy a pibar alak 6iréni voca-
tivus folytatésa, s egyuttal azt mutatjak, hogy ennek az alaknak ez a mondat-
tani funkciéja az i. u. Ill. szdzadig még eléggé széleskdrlien meg6rz6dott.
L

pyd

Ennél az alaknal célszer(i a kézépperzsa adatok attekintésével kezde-
nlink, mert ezek szdma lényegesen nagyobb, mint a parthus adatoké. A pyd
alak rendszerint 3. szem. birtokossal kapcsolatban vagy olyan jelz6s ill. hata-
rozo szerkezettel fordul eld, amely a sz6t az 1. személlyel valé kapcsolattol
vildgosan kildnvalasztja vagy pedig altalanositja. llyen példak a kdvetkezék:
MM Il M 277 V 11 8 pyd 'y xiv'Stygrn «a %vaSteyar-ok atyja»; M 277 R Il 13
pyd 'y srygr”n «a néi (teremtmények) atyja»; M 28 1| R 1 12 pyd 'y pd gr’sm’n
«az égben (lakd) atya»; MSt P 1pyd 'y wzrgyy «a nagysag atyja». Hasonl6 meg-
itélés ala esnek a kdvetkez6 példak: MM Il M 36 R 6 t]vivhyl...pyd'y pryh-
rwd «te . . .egy konyoriiletes atya ...vagy»; M28 11 R Il 8 dryst ‘wr pyd dws-
rmygr ...'y ‘wySnhkyt ... «udvosként, (jojj) ide azoknak szeretetteljes atyja,
akik hozzad .. » Az ilyen jelz6s szerkezetekben még azokban az esetekben is
megmarad a pyd alak, ha azok az 1. személlyel valamiképp vonatkozasba keril-
nek vagy keriilhetnének. Ennek oka valoszin(leg az volt, hogy a vocativus nem
allhatott idafat-os szerkezettel. Valéban, a pibar alak egyszer sem fordul el6
idafat-os szerkezettel. A pyd alak ilyen el6forduldsai a kovetkezék: MM Il M
729 1 R 1 12 '‘wm’n sr 'wd srhnng 'y nyw pyd 'y pryhrwd «és a mi fejink és derék
vezér és kegyesszivl atya»; M 28 Il R Il 12 dryst "'wr pyd ym’n pwst *bz’r «id-
visként (jojj) ide atya, aki nekiink er6s védelmiink (vagy)». Az utobbi példa
kiulondsen érdekes, mert ebben a mondatban, mint a fentebb idézett dryst ‘wr
fryn 'y 6 pydr példa mutatja, egyébként pydr alakot varhatnank. Azonban az
idafat-os szerkezet miatt a pydr alakot pyd valtotta fel.

Mindent egybevéve, a pib alak hasznélatara vonatkozo kodzépperzsa
adatok alapjan megallapithatjuk, hogyennek és apibar alaknak a hasznalati kore
a manicheus szévegekben még vildgosan kiillénvalik egymastol. A pib alak funk-
ciokdre hatarozottan kizarja a pibar alakét, s az a kérilmény, hogy idafat-os
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szerkezet csak az el6bbivel kapcsolatban fordul el, meger@siti azt a feltevést,
hogy a pidar alak eredetileg vocativus volt.

A példak csekély szama miatt kevésbé vilagos a piO alak hasznélatara
vonatkozélag a parthus adatok valloméasa. Az egyik példa 3. szem. birtokossal
kapcsolatos hasznalatat mutatja: MSt 40, 5tw yy pyd cy 'ymyn hrwyn grySn
rdnyn z’wr’n rwSn’n «te vagy mindé tett-gyongyoknek, er6knek, fényeknek az
atyja». Tobbi el6fordulasai (MSt 75, 9; 75V 6; 331,5, 9, 12) olyan mondattani
szerkezetben taldlhatok, amelyben a pidar alak is lehetséges: q’dwS ‘w tw pyd
«szent &lddas rad, atya» (vé. MSt 75, 7q'dwS'w twpydr «szent aldas rad, atyank»).
Lehetséges, hogy ebben az esetben mar a két alak funkciéjdnak egybemosoda-
saval allunk szemben. De nem tekinthetjik kizartnak azt sem, hogy a két kife-
jezés kozott van bizonyos arnyalati kiillénbség. A pyd alakot ugyanis felfog-
hatjuk értelmez6nek is: «szent aldas rad, (ti.) az atyara». Ugyanakkor viszont
a pydr alak vocativusnak tekinthetd: ,,szent aldas rad, atyank!». Barmelyik
lehet6séget tartsuk is valészinlbbnek, a pyd és pydr alakok hasznalati kérére
vonatkozo fentebbi megallapitasainkat ez 1ényegesen nem maodositja.

mdr - m’d

Kevéshé nyerhetiink vilagos képet az adatok csekély szama miatt a
m'dr —md alakok hasznélati korér6l. A m’d alak funkcidja &ltalaban megfelel
a pyd alak hasznalati korének: féleg 3. személy(i birtokossal kapcsolatban és
jelz8s, idiifat-os szerkezetekben fordul eld. Parthus: MMIII p 5 'dy’n 'whrmyzdbg
[pdw] 'h\D "w m’d wxybyy 'wSm’d . .. «akkor Ormizdbay kénydrgott anyjdhoz
és anyja ...» a 3, p 16 'rd'w’n m'd «az igazak anyja»; h 79 wynd’d hw m'd
fywndg «konyoérgétt az EI6 Anyahoz»; vo. még f 5, a 22; MHC AR VI 69a hw
rwSn’n m’d «a Fények Anyja». Kozépperzsa: MM Il M 729 IR | 14 ‘wm’n m’d
'y dwS’rmyyr «és a mi szeretetteljes anyank»; vé. még M36 R 7; MM 1 ell R
9; BBB 190 m’d zywyn'g «életrekelt6 anya». Az els6 kdzépperzsa példaban
szintén megfigyelhetjik, hogy az idiifat-os szerkezet kizarja az e helyen egyéb-
ként indokolt m’dr alak hasznalatat.

A m’dr alakra még kevesebb adatunk van. Vocativusi vagy 1. személlyel
kapcsolatos hasznalatara nincs példank, viszont igazolhat6 az ebbdl a jelentés-
funkcidjabol szarmazé ’Istenanya(nk)’ jelentése. Parthus: MM I11 h 92 mdr
gryft "'wS 'mbwy’d «(Isten)-anya(nk) &tkarolta és megcsokolta 6t». Kézépperzsa:
MM Il M 11 R 21 wysp’n m’ns’r’'rn gnzwr’n 'y m’dr 'stydg «aldott (Isten)-
anya(nk) minden hazgondnoka, kincstarnoka»; MSt 172, 13 'st’yhyd dyn
ywzdhr pd zivr 'y pydr pd ‘fryn 'y m’dr ‘wd pd ivyhyy y pwsr «aldott legyen
a szent hit (Isten)atya(nk) ereje, (Isten)anya(nk) aldasa és a Fiu bdlcsessége
altal».

Bar  mint lathatjuk —a m’dr - m’d alakokra vonatkoz6 forrdsanyag
igen hézagos, a hasznalatukra vonatkoz6 adatok lényegében véve megerdsitik
a pydr — pyd alakparral kapcsolatban levont kdvetkeztetéseket. Egy példank
van csupan, amely a két alak eredeti funkciéjanak elhnomalyosodasat mutatja:
MSt 544 V 6 (parthus) drwd ’br tw 'm’h m’d «idv neked, mi anyank»; Ebben a
szerkezetben ugyanis inkdbb m’dr alakot varhatnank (v6. 'm’h pydr). Emlékez-
tetnlink kell azonban arra, hogy S&dhpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratdn viszont
a m’dr alakot képvisel6 'M Y logogramm fordul el6 olyan szerkezetben, amely-
ben a m'd alak ill. az "M logogramm volna helyesebb. Ezek az esetek arra

6*
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mutatnak, hogy a m’dr és m’d alakok eredeti funkciojanak egybemosotdasa
mar az i. u. Ill. szdzadban megkezd6dott.

brdr - brd

A forrasanyag hézagos volta miatt e két alak pontos haszndalati korét szin-
tén meglehetésen nehéz meghatarozni. A bridr alak gyakran fordul el6 vocati-
vusi hasznalatban mint a manicheus «testvérek» megsz6litadsa. Parthus: MM 111
k 18 wygr'sydbrdr”’nwjyd[g’n] «ébredjetek, testvérek, kivalasztottak !»; BBB
51 wySmnyd brdr’n «drvendjetek, testvérek !»; kdz6pperzsa: 257 *hr rmir'v:/x
Sm’h brdr’n dwSyst’n «nekem és nektek, legkedvesebb testvérek»; valdszi-
niileg idetartozik MSt 733V 13is: [. ..] brdr’n [. ..] hrwkyn 'S[m’h] whybg’r

[. ..] hrwkyn '[SIm’h hyy’r hym «[. . .] testvérek, ... mindannyiétoknak
segltOJe ............ mindannyiotoknak baratja vagyok».

Mint e példdk mutatjdk, a brdr alak hasznalataban eredeti vocativusi
funkcioja eléggé vildgosan tiukrozddik. Ezzel az eredeti funkcioval fiigg Ossze
szervesen 1. szem. birtokossal kapcsolatos vagy a manicheus «testvérek» ill.
istenalak-testvérek megjelolesekentvalo hasznalata is. igy pl. aparthusban MM
[11 b 125 hrwyn bridr’n w wx’ryn «minden testvért és névért»; v6. még a 45, b
130, 182, 201, f 7, MHC AR VI 70a. Ak6zépperzsaban: PhPs 121,8 pts’m "HYtlyn
'Pm dwstngwb’n LK I'dy SHM «testvéreimért és barataimért akarom mondani:
tdv neked!»; BBB 223 wysp”n brdrn p’k’n w ywzdhrn «minden tiszta és
szent testvér»; v6. még 9, 230, 272, 279; MM II T N D 126 Il V 5 c’'wn ky ‘w
xwyS brdr ‘wd h’'mn’p dwst bwyd «mint az, aki a sajat testvérét és hozzatarto-
z0jat szereti»; MSt 28,7 'whrmyzd ’ivd *hrmyn br’dr hynd «Ormizd és Ahrmén
testvér voltak». Az utébbi két példaban a bridr alak funkcidja mar kdzeledik
a brd alakéhoz (vo. fentebb m’d wxybyy), att6l azonban még mindig kilén-
boézik abban, hogy a jelentéstartalomra er@s értelmi hangsuly esik.

A brid alak csak elvétve fordul el6. A parthus ban 3. szem. birtokossal
kapcsolatos hasznalatat tudjuk kimutatni: MSt 47 A 7 byd S’bwhr S’h’n S*h brd
bwd mySwn xwdy «aztan, Sahpuhrnak, a Sdhdn Sah-nak a testvére volt Mésan
ura»; Ugyanebbe a kategoOridba tartozik a br’d alak hasznalata manicheus
«testvérek» neve mellett, ha azokrol mint 3. személy( szemelyekrél van szo, pl.
MM Il b 127 zrw’nd’d br’d «ZurvanddO testvér»; vd. még b 138, 166. A kdzép-
perzsaban a brd alak iddfat-os szerkezetben fordul el6: MM Il M 28 11 V II 4
tw hy brid 'y prystivm «te vagy a legkedvesebb testvér».

Bar arendelkezésre allo forrasanyag kétségteleniil hézagos, a br’dr és br'd
alakok hasznalatara vonatkoz6 adatok egészben véve mégis alatamasztjak
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a pyd - pydr, m’d - m’dr alakparok
funkciojanak vizsgalatabdl adddtak. A brdr alak hasznalatdban még elég vila-
gosan tlkroz6dik eredeti vocativusi funkcidja, s ebbdl valamennyi egyéb
jelentésarnyalata levezethetd. A br’d alak ezzel szemben mindig hangsualytalan
helyzetben fordul el6, és hasznalati kére vilagosan elkilénil a bridr alakétol.

v

A fentebbi vizsgalatok eredményeit 0sszegezve a kovetkez6ket allapit-
hatjuk meg. A rendelkezésre all6 adatok oriasi tobbségének (86 adatbol 83-
nak azaz 96,6 %-nak) tanusaga szerint a manicheus parthus és kozepperzsa
szovegek keletkezése koraban a piOar, miibar és briidar alakok funkcidja még
hatarozottan kiilonbozott a piO, mad, és brith alakokétdl. A két alaksorozat a
kovetkezd funkcidkban fordul el6:
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pidar \ 1 vocativus
mabar , 2. 1. személy(i birtokossal kapcsolatban
brabar, 3. mint hangsilyozott «atya, anya, testvér»-fogalom (lIsten-
atya, Gsatya, Istenanya sth.)
. pib 1. 3. személy( birtokossal kapcsolathan
Il mab 2. iddjat-szerkezetben
+ hrdb | 3. mint hangsulytalan «atya, anya, testvér»-fogalom

Mint ez az ¢sszehasonlitds mutatja, a két alak-sorozatnak nincs kozdos
funkcidja. Az a koérilmény, hogy a pibar és a pib tipust alakoknak a funkcioi
még a kozépirani nyelvfejlédés 5—6. évszdzada utdn sem mosddtak egybe,
azt bizonyitja, hogy a két alak eltér6 haszndalata az dirani korra nyulik vissza.
Az is kétségtelen, hogy a két alak-sorozat funkcidinak kilénbsége nem szar-
mazhat a nominativus és az obliquus esetek hasznalatdbdl. A pibar tipusu
alakok funkciokdre csak a vocativusbol vezethetd le, s igy kézenfekvé a pibar.
méabar, brébar alakokat az o6irdni *pitar, *mdtar és *brdtar vocativusok folyta-
tdsaként tekinteni.

A két alak-sorozat funkcidinak 6sszehasonlitasabdl azt is megéallapithat-
juk, hogy hasznalatuk kiilonbsége az 1. és 2. funkciéban polarizalddik legéle-
sebben, mig az 1/3. és 11./3 funkcidk kdzott az &tmenet konnyebben lehetséges.
A kétféle alak funkciékilonbségének ezt a polarizalédasat a kdvetkez6 abraval
szemléltethetjiuk legvilagosabban:

' 1—2—3-—»3—2—1:11

Nen lehet vitas, hogy a két alak-sorozat funkcidinak végsé egybemoso-
dasa, amely azutan a pib tipust alakok eltlinéséhez vezetett, legkénnyebben az
1/3. és 11/3. funkciok kozott kezd6dhetett meg. Bar a rendelkezésiinkre allo
forrdsanyag talsdgosan kicsiny ahhoz, hogy teljesen megbizhat6 statisztikai
vizsgalatokat végezhessiink az egyes funkcidk gyakorisaga alapjan, mégis érde-
mes az ismertetett adatok tantvallomasat ilyen szempontbdl is figyelembe
venniink. A két alak-sorozat funkcidinak gyakorisagat a kovetkezd osszealli-
tds mutatja:

FUNKCIO . 1 2. 3

pibar 12 atlat 7 adat 14 adat
36% 22% 42%

pib 5 adat 4 adat 5 adat

35,7% 28,6% 35,7%

mabar — méab 1 adat 3 adat
8,3% 100%

mab 5 adat 1 adat 5 adat

41,7% 8,3% 41,7%

brabar 4 adat 1 adat 14 adat
21% 5% 74%

bréab 1 adat 1 adat 3 adat

20% 20% 60%



242 HABMATTA JANOS

Ha e nyelvstatisztikai 6sszeallitast a két alak-sorozat funkcidkilénb-
ségének polarizalodasa szempontjabdl vessziik vizsgalat ald, akkor a kdvetkez6
képet kapjuk. Egy-egy alakpar funkciokilénbségei nyilvan akkor polarizéa-
I6dnak legélesebben, ha hasznélatuk legnagyobb gyakorisaga az 1/1—2. ill.
a I1/1 —2. funkcidk keretébe esik, mivel ezek kdlcsondsen kizarjak egymast.
Ugyanakkor a 1/3. ill. a 11/3. funkciok hasznélatdnak legnagyobb gyakorisaga
mar a két alakpar funkcidjanak egymashoz valo kozeledését jelzi.

A pidar —pih alakpéar esetében az 1/3. funkciora az el6fordulasok 42%-a,
a 11/3. funkciora pedig 35,7%-a esik, mig ugyanakkor az 1/1—2. funkci6
gyakorisaga 58%, a |1/l —2. funkcidé pedig 64,3%. Ez vildgosan arra mutat,
hogy a pidar —pi6 alakok funkciokdre még hatarozottan elkilénil egymastol,
mint ahogy ezt az egyes példak elemzésénél is lathattuk.

Ezzel szemben a bradar — brith alakpar hasznalatdban 74% esik az 1/3.
és 60% a Il/3. funkcidra, mig az 1/1—2. funkci6 gyakorisaga csak 36%, a
11/1—2. funkcidé pedig 40%. A bradar — brad alakok gyakorisaga statisztikaja
tehat azt mutatja, hogy mindkét alak olyan funkcidékban szerepel legnagyobb
szazalékban, amelyek egybemosddasa a legkdnnyebben kezd6dhetett meg.
Valoban, a brddar alak hasznalataban taldltunk is két olyan példat, amelyek-
ben ennek funkcidja mar er6sen megkdzeliti a brad alakét.

Végil a mddar — mad alakok esetében az 1/3. funkcié gyakorisaga 100%,
a 11/3. funkcioé pedig 41,7% az 1/1—2. funkciok 0%-aval és a I/l —2. funk-
ciok 50%-4val szemben, s a mad alak elé6fordulaséanak 8,3%-aban mar a madar
alak 1/2. funkciojaban hasznalatos. A funkciok gyakorisdganak ez a megosz-
ldsa azt bizonyitja, hogy a madar — mad alakok hasznalatanak olyan nagy
szazaléka esik az egymashoz legkdzelebb all6 funkciokba, hogy mar a két
alak funkcioinak keveredése is megindulhatott. Mivel a gyakorisagi statisztika
ebben az esetben is az egyes nyelvi tények elemzésével egyez6 eredményre
vezetett, ugy latszik, hogy — barmennyire korlatozottnak tekintsik is a forras-
anyag csekély volta miatt érvényességét — alapjaban véve mégis hiven
tikrozi a parthus és kdzépperzsa nyelvhasznalat altalanos fejl6dését.

\%

A Malyj Uzenj-i orségomb feliratdban az -BW szdn kiviil még a PtwySli
név szorul magyarazatra. E név legk6zelebbi parhuzamat a nisai parthus
dokumentumokban talaljuk meg, amelyekben tobbszdr is szerepel egy PtwySyk
nev({ bormester (mdwbr).13Djakonov és Livsic e nevet Patvidik-nek értelmez-
ték, azonban pontosabb magyarazatdba nem bocsatkoztak bele. A PtwSyk
névalakban az -yk elem nyilvan ugyanaz a képz8, mint amelyet a nisai doku-
mentumokban szerepl6 ’hwrmzdyk és Srwsyk nevekben is megtaladlunk. Az -yk
képz6 levalasztasa utdn megmaradé Ptwy§- alakot kdzvetlenil 6sszevethetjik
az orségombon szereplé PtwySh névvel. Ennek -h végzd&désében ugyanazt
a nénemet jelz6 arameus determinativumot lathatjuk, mint amely a Sahpuhr
Ka'be-yi Zardust-i feliratdn el6fordulé DynkyH, RwtkyH néi nevekben is
szerepel.4

13 igy pl. N 5100 és 1673a, Id. Djakonov—Livsic: id. m. 77, 111.
nLd. erre W. B.Henning: Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. IV. Bd. Iranistik.
1. Abschn. Leiden—KdIn 1958. 34 sk.
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igy tehat az orségombon szereplé PtwySH minden val6szin(iség szerint néi
név, s nyilvanvaldan azonos a nisai PtwySylc név PtwyS- alapalakjaval. E névalak
irasképe tobbféleképpen értelmezhets: *PabviS, *PlbvéS, *PUdvie, *PUbvéc,
s6t, ha az els6 szétagban defektiv irast tesziink fel, akkor *Pibvéc, sth. alakok-
ra is gondolhatunk. Barmelyik alakbdl induljunk is ki, a név magyarazata
meglehetdsen nehéz. Leginkdbb még a *PabviS és a *Pabvéc alakok latszanak
értelmezhetének. Az els6 tag ezekben az oirani *pali praeverbium lehetne,
masodik tagjuk pedig vagy a viS- ’kinyitni, megszabaditani’ vagy pedig a
véc- ’kivalaszt’ige régi, tara- tipust igeneve. Itt is fennall azonban az a nehéz-
ség, hogy a viS- igetdvet egyel6re csak a kozépperzsdbol ismerjikls a par-
thusbdl csak a viSiih- praesenstévet tudjuk kimutatni. igy a masodik magya-
rdzat marad egyedll lehetséges.

Eszerint a PtwySH nevet legvaloszinibben *Pabvéc-nek értelmezhetjik,
s ezt Oirani *Pati-vaica- alakra vezethetjik vissza. Az irdni *vaik- igetdvet
ismerjik az Avesztabol: vaék- ’ausscheiden, aussuchen’, praesenst6 vaéca-16,
a koOzépperzsabdl: 'zwyxtn., a parthusbdl pedig a part. perf. pass.-ra van
adatunk: wyxtg és wyxt «kiszemelt, kivalasztott».18 Ezeknek az adatoknak
az alapjan az 6irani *Pati-vaica- alaknak is «kivalasztott kiszemelt» jelentést
tulajdonithatunk, ami személynév jelentéseként jol el is képzelhetd.

Mindenesetre a Pabvéc névvel kapcsolatban legfontosabb arra rdmutat-
nunk, hogy a nisai Pabvéciy név alapjan kdvetkeztetve ez minden valoszin(iség
szerint parthus név. Azt a lehetdséget tehat, hogy az orségomb felirata parthus
nyelven, de nem parthus, hanem valamilyen mas ethnikumhoz tartozé személy
szamara készillt, minden bizonnyal kizarhatjuk.

Vi

A Malyj Uzenj-i orségomb leletkériilményei nem nydjtanak semmiféle
tampontot a lelet kordra és ethnikai hovatartozdsara vonatkozdlag. E két
probléma szorosan 6sszefligg egymassal, s ahhoz, hogy az orségomb ethnikai
hovatartozdsanak kérdését felvethessiik, mindenekel6tt korat kell meghata-
roznunk. Erre vonatkozélag a felirat betliformai nydjtanak is bizonyos tam -
pontot. Ha ugyanis a felirat betliformait megkiséreljiik elhelyezni a parthus
irds fejlédésében, s oOsszehasonlitjuk méas parthus feliratok betliformaival
(L 5. kép), akkor a kovetkez& eredményhez jutunk.

A feliraton el6forduld 12 betli kdzil a kormeghatarozas szempontjabol
els6sorban a b johet szdmitasba. A d-nek itt el6forduld szélesre irt, erdsen ivel6
form4jat a nisai dokumentumokban és az awrémani pergamenen még nem
talaljuk. El&szor Xvasay feliratan fordul el§, amely 215-b6l szarmazik. Mivel
az awrémani pergamen keltezése 53/54, igy a b formaja alapjan a Malyj Uzenj-i
feliratot 53 és 215 kozé helyezhetjilk. Hasonld eredményre vezet az * ,w és h
betlik alakjanak vizsgalata is. Az ’bet( két fligg6leges szara a nisai dokumen-
tumokon és az awrémani pergamenen még csaknem parhuzamos egymassal.
A 1ll. szézadi parthus feliratokon azonban a baloldali fligg6leges szar mar
ferdevé valik, majd 45°-0s szdghen a jobboldali fligg6éleges szarhoz csatlakozik,
s6t olykor az ’alakja szinte teljesen hasonléva valik a d)r-hez. A Malyj Uzenj-i

5Ld. W. Henning: ZIl 9 (1933) 208.

16 Ohr. Bartholomae: Altiranisches W 6rterbuch. Strassburg 1904. 1312 sk.
17Ld. IV. B. Henning: BSOAS 13 (1950) 646, 1. jz.

18Ld. Boyce: id. m. 104; Henning: id. h.
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felirat * betlijének ferde a baloldali fiigg6leges szara, de még nem kapcsolodik
a jobboldalihoz. Legkdzelebb all hozza Xvasay feliratanak ’-forméja. A w-nek
feliratunkon hasznalt erésen ivelt fels6 rész( alakja el6sz6r szintén Xvdsay
feliratdn fordul el6. Ugyancsak a Ill. szdzadi péarthus feliratokra jellemz6
a A-nak feliratunkon rekonstrualt formaja (Xvésay feliratdn a A-ra nincs biztos
példank).

A Malyj Uzenj-i orségomb tehat felirata betliformai alapjan kdvetkez-
tetve az |. szazad kozepe és a Il. szizad vége kozotti id6b8l sza&rmazhatik.
Ezt ismerve mar Iényegesen kénnyebb meghatarozni azt az ethnikai kérnyeze-
tet, amelybdl az orsbgomb szarmazik. A Maly Uzenj folyé als6 folyasanak
vidékén és Dzangala kdrnyékén mar az i.e. V II1—IV. szazadokban kimutathatd
a sauromatak jelenléte.19 Ett61 kezdve e terlileten folyamatosan nomad irani
torzsek, szarmatdk, aorsok, alanok laktak. A Prochorovka-kultarat (i.e. IV—I.
szdzad) 5 lel6hely is képviseli Dzangala kornyékén.2 Ezek kozil az egyik
kurgdntemet8 Dzangalatdl keletre, azon a Sarajdin-tohoz kézvetlenil csatla-
koz6 homokdombvonulaton helyezkedik el, amelyen az a telepllés is fekidt,
ahol az orségombot talaltadk.2l

Ha nem is e telepiilés kozvetlen kdzelében, de mindenesetre Dzangala
kérnyékén, Kurpe-Baj helységben keriiltek el§ olyan kés6bbi temetkezések is,
amelyek azt bizonyitjak, hogy aorsok és alanok is laktak e vidéken. Az itt
feltart 2. sz. kurgdnban, amelyben fejjel DK-nek egy férfi csontvaza fekiidt,
temetkezési mellékletként egy bronzlemezb6l késziilt egyenes keresztvasi
vaskardon, 30 db kis tovises nyilhegyen, egy besimitott files korson kivil
egy olyan vastdrt taldltak, amelynek tipusa az i.sz. els6 szazadokra jellemz6.2
igy az itteni sircsoport kétségtelentl abbdl az idébdl szarmazik, amelyben
a parthus felirattal ellatott orségomb is készllhetett.

A torténeti forrasok, elsésorban Strabon (X1 5,9) tantbizonysaga szerint23
az Als0-Volga vidékén az i.e. 125 koruh évek 6ta2daorsok éltek. Azt is tudjuk
azonban az irasos forrasokbol, hogy az i.sz. |. szazad folyaman az aorsok nevét
az alan ethnikai megjel6lés valtja fel a Dontdl az Arai-tdig terjedd egész
hatalmas teriileten. Hogy ez az esemény pontosan mikor kdvetkezett be, régdta
vitatott kérdése a tudomanyos irodalomnak. Altalanosan elterjedt, bar sokak
altal bizonytalannak tartott felfogas szerint® az alanokat losephus Flavius
(Ant. lud. XVIII 4,4) emliti el6sz6r az i.sz. 35. év eseményei kapcsan, amikor
Pharasmanes ibériai kirdly segitségul hivta 6ket a parthusok ellen. Mivel
losephus mivének régi latin forditdsdban ezen a helyen alanok helyett Scythas
all, fennall az alehet6ség, hogy a gordg szévegben az Ahavovc névalak csak késébbi
«javitds» eredménye. losephus ugyanis az alanok 72 évi betdrésének ismertetése
alkalmaval (Bell. lud. VII 7,4) utal arra, hogy valahol mar kordbban beszélt

PLd. K. F. Smirnov— V G. Petrenko: CaBpoMaTbi MopoAx u h koknoyo FlpnypalThba.
Moszkva 1963. 11.

20 M. G. Moskova: naMHTHHKH npoxopOBCKOU KyjibTypbi. Moszkva 1963. 15.

247. V. Sinicyn: KSIIMK 32 (1950) 104. sk.

2Sinicyn: id. m. 108 sk.

2B A torténeti forrasokra vé. J. Junge: Saka-Studien. Klio Beiheft XLI. Leipzig
1939. 74 skk.

2 Az id6pontra vonatkozélag Id. J. Harmatta: Studies on the History of the Sarma-
tians. Budapest 1950. 28 sk.

SLd. J. Marquart: Untersuchungen zur Geschichte von Eran. H. Leipzig 1905,
83; J. Junge: Saka-Studien. 76; a régebbi irodalombdl legfontosabb Ju. Kulakovskij:
Ajiamj no cisejeiiHHM KliaccniecKMx n BH3aHTHIici<nx nncaTelieft. Kiev 1899. 9 skk., az
Gjabbdl Czeglédy K.: AntTan 2 (1955) 128 sk.
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az alanokrol mint a Maidtis-t6 és a Tanais folyo koril laké skythakrol. Ezt
a célzasat kézenfekvd volt masik munkajanak emlitett helyére vonatkoztatni,
s igy feltehetd, hogy valamelyik olvaséja az ott olvashatd Zkv&ag népnevet
Alavoog-BZAT helyettesitette, amely azutan meggydkeresedett a szdéveghagyo-
manyban.

Ezzel az elgondolassal szemben azonban mindenesetre lehet arra hivat-
kozni, hogy losephus célzasa (Bell. lud. VI 7,4) kordbbi helyére éppen a vitatott
szovegreszre (Ant. lud. XVIII 4,4) vonatkozik, s hogy a régi latin forditas
eltérése a gordg eredetit6l ezen a ponton azzal az elég altalanos gyakorlattal
magyarazhat6é amely a kevéshé ismert népnevet egy altaldnosabban hasznalttal
helyettesitette.® Mint lathatjuk, losephus vitatott szoveghelyének hitelessége
ellen és mellett egyarant hozhatok fel érvek, ugyhogy pusztan a szévegkritika
segitségével nem lehet a problémat megoldani.

Mégis van egy olyan dontd torténeti érv, amely feltétlenil kizarja annak
a lehet6ségét, hogy Pharasmanes 35. évi szdvetségesei aldnok lettek volna.
Kétségtelen tény ugyanis, hogy az a teriilet — s igy els6sorban a Maiotis és
a Tanais vidéke —, amelyen kés6bb az alanok éltek, korabban az aorsok és
a sirakok birtokdban volt. Marmost Tacitusnak egy tuddsitadsa szerint (Ann.
X1l 15—21) i.sz. 49-ben a romaiak Eunonesszel, az aorsok kirdlyaval szévet-
ségben harcoltak Zorsines, a sirakok kiralya ellen. Mivel ezzel kapcsolatban
Eunones és Claudius csdszar kozott levélvaltas is tortént, Tacitus a hivatalos
actakbol ismerhette a barbar népneveket. igy tanubizonysagat, amely szerint
i.sz. 49-ben még fennallott az aorsok és a sirakok térzsszovetsége a Don vidékén
és a Kaukdazus el6terében, feltétlen torténeti hitelinek kell tartanunk. Kdvetke-
zésképpen nem lehet sz6 arrél, hogy a Pharasmanes altal segitségil hivott
szarmatdk (igy nevezi O6ket Tacitus Ann. VI 33) aldnok lettek volna.

Az aldnok megjelenése és a két aors, valamint a sirak tdrzsszdvetség
dtalakuldsa egyetlen hatalmas alan térzsszovetséggé tehat csak az i.sz. 50
utani években kovetkezhetett be. Mindenesetre erre az eseményre roviddel
50 utan sor kertilhetett, mert Seneca és Lucanus (Thyest. 629 és Phars. VIl
222) a hatvanas évek elején (65 el6tt) mar emlitik az aldanokat. Az alan torzs-
szOvetség megalakulasat tehat legvaloszinlibben 50 és 60 kozé tehetjik. igy
a Malyj Uzenj alsé folyasanak vidéke az orsdbgomb készitése idején mar bizo-
nyara az alan torzsszovetség keretébe tartozott.

VIl

A téargyalt parthus felirat tehat minden val6szin(iség szerint egykori
alan tertuleten kerilt el6. A kérdés marmost csak az, hogyan magyarazhatd
egy parthus felirat el6bukkanasa sokezer kilométerre a Parthus Birodalom
hataratol az alan torzsszovetség teriiletének ilyen tavoli pontjan. Arra aligha
gondolhatunk, hogy az alanok a parthus irasbeliséget atvették, s az alan nyelv
irasos rogzitésére hasznaltak volna, s hogy igy végeredményben alan felirattal
allnank szemben, mert az orségomb felirata tisztan parthus jellegi. Kézenfek-
v8bb volna az a feltevés, hogy az orségomb Parthidbol kereskedelem Utjan
kerilt alan teriiletre. Ennek azonban ellene sz61 maganak a targynak a jellege.
Az ilyen egyszer(i agyagtargyak, mint amilyen a Malyj Uzenj-i orsogomb is,

26 Igy Junge: Saka-Studien. 76.
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nem kereskedelmi cikkek, hiszen ezeket odahaza is mindenki kénny(szerrel
el§ tudja allitani. Valdban, az orségombok a szarmata ill. alan terlleten a leg-
gyakoribb leletek kozé tartoznak.Z Aligha valészin( tehat, hogy a Malyj
Uzenj-i orségomb az aorsok és alanok Parthidval egyébként fennalld keres-
kedelmi kapcsolataiZBrévén kerilt volna alan teriiletre. E lelet el6kerlilésének
térténeti magyarazatat mas iranyban kell keresniink.

A torténeti forrasok tuddsitasai szerint az alanok az 1—I. szazad folya-
man tobbszor is intéztek nagyaranyu rablohadjaratokat a Parthus Birodalom
teriiletére. Az egyik ilyen nagy alan betdrés kevéssel az aldn torzsszOvetség
megalakuldsa utadn, 72-ben kdvetkezett be.2Z8Az eseményeket legrészletesebben
leird losephus Flavius elbeszélése szerint (Bell. lud. VII 7,4) az alanoknak ez
a hadjarata Médiat és Armeniat sujtotta. Foglyul ejtették maganak a Médiat
korményz6 parthus kirdlyfinak, Pakorosnak a feleségét és agyasait is, s csak
100 talentum valtsagdijért bocsatottak szabadon. Armenidban pedig maga
Tiridatés kiraly esett harc kodzben majdnem fogsagukba. Végil az alanok
nagy pusztitds utdn mindkét parthus vazallus kiralysagbdél «nagy témeg embert
és mas zsakmanyt» magukkal hurcolva visszatértek .szallasterileteikre. A ma-
sik nagy alan betérés 135-ben zajlott le. Ekkor Dio Cassius tuddsitdsa szerint
(LXIX 15) Pharasmanés, Ibéria kirdlya hivta be az aldnokat a parthusok ellen.
Ez az aladn betdrés «Médiat er6sen sujtotta, Armeniat és Kappadokiat pedig
érintette» Dio Cassius szavai szerint. Az alanok zsdkmanya tehat ez alkalom-
mal is f6leg péarthus teruletr6l szarmazott.

Kézenfekvd arra gondolnunk, hogy a Malyj Uzenj-i parthus felirat az
alanoknak ezekkel a rabléhadjarataival all valamiképpen kapcsolatban. Az ter-
mészetesen kevéssé valoszinl, hogy a feliratos orsogomh zsdkmanyként
kerllt volna e tavoli alan teriletre, hiszen ilyen értéktelen targyat az alan
harcosok aligha tarthattak érdemesnek magukkal vinni. igy f6leg két lehet6-
séggel szamolhatunk,Vagy egy fogolyként elhurcolt parthus né vihette magaval
mint munkaeszkdzét, vagy pedig olyan irastudo6 parthust hurcoltak el az alanok
magukkal, aki azutan a Dzangala melletti aldn telepiilésen élt, s itt lednya
szamara készitette és latta el felirattal ezt az orségombot.

Barmelyik feltevés bizonyuljon is helyesnek, a Malyj Uzenj-i parthus
feliratos orségomb nagy valoszinlséggel azt bizonyitja, hogy az alanok k6zott
parthusok is éltek, s nem lehetetlen, hogy —f6leg hasznalati targyakon — még
mas irasos emlékik is el fog keriilni. igy e rovid parthus felirat az alan—
parthus kapcsolatoknak egyedilallé, értékes torténeti emléke.

Van azonban e leletnek még egy igen fontos tdrténeti tanulsdga. Az a
kérilmény, hogy az aldnok rablohadjaratain zsakmanyként elhurcolt parthu-
sok ilyen tavoli teriiletre kerultek el, arra mutat, hogy e betéréseket nem
csupan a Kaukazus vidékén él6 alanok3lintézték, hanem azokban a Kaukazus-
tdl nagy tavolsagban lako alan csoportok is résztvettek. Ez viszont csak
ugy képzelhetd el, ha az alan térzseket ebben az id6ben egy nagykiterjedésii

27Ld. Moikova: id. m. 39.

BLd. erre Harmatta: Studies on the History of the Sarmatians. 34.

2Ld. Kulakovskij: id. m. 9 skk.; CzegUdy: id. h.

30 Kulakovskij: id. m. 12. E betorést Kulakovskij helytelentl teszi 133-ra.

31Je. I. Krupnov és méasok kutatdsai alapjan kétségtelen, hogy ebben az idében
mar mind a Kaukazustél ENy-ra, mind pedig Dagesztanban éltek szarmata-alan térzsek,
Id. K. F. Smirnov: Bonpochi CKH(j)o-cap\iaTCKoii apxeojioriui. Moszkva 1952. 205 sk.
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torzsszovetség egyesitette magaban.2 igy a Malyj Uzenj-i orsbgomb az alan
torzsszOvetség teruleti kiterjedésének és szervezetének is értékes tanu-
bizonyséaga.

Befejezésiil a Malyj Uzenj-i orségomb parthus feliratanak keletkezési
idejére kell még visszatérnink. Mint lattuk, a felirat készitését a bet(iformak
alapjan az |. szazad kozepe és a Il. szazad vége kozotti idébe lehet helyezni.
Ez alatt a masfél évszazad alatt az alanoknak két nagy rablohadjaratarol, a 72-
ben és a 135-ben lezajlott betdrésikrél is tudunk. Bar mindkét alan hadjarat
abba az id6kdzbe esik, amelyben a felirat Iétrejotte irdstorténeti szemponthdl
elképzelhetd, mégis elsésorban a 135. évi betdréssel allhat a felirat térténetileg

kapcsolatban. Betliformai ugyanis Iényegesen kozelebb &llnak a Ill. szézadi
parthus feliratok irasdhoz, mint az 53-b6l szarmazo6 avréméni pergamenéhez.
Aligha valoszin(, hogy a Ill. szadzadi parthus irasra jellemz6 betliformak
éppen az 53 és 72 kozotti években alakultak volna ki. igy kézenfekvd a
Malyj Uzenj-i parthus feliratot irastorténeti szempontbdl is inkdbb a Il. sza-

zadra tenni, és létrejottét a 135. évi alan hadjarattal kapcsolatba hozni.

2 Czeglédy: AntTan 2 (1955) 129 helyesen hangsulyozza, hogy a 72. évi alan beto-
rés mar feltételezi egy 0j, nagy torzsszdvetség létrejottét.



ALFOLDY GEZA

POLGARJOG ES NEVADAS

1. Mint kéztudomasu, a rémai vilagban a név nemcsak arra szolgalt,
hogy az illetd személyt megkilonbdztethet6vé tegye a tdrsadalom tdbbi tag-
jaitol: a név egyszersmind kifejezésre juttatta azt is, milyen jogéllassal rendel-
kezett az illet§ személy a tarsadalomban. A jogallas és a névadas tehat szorosan
Osszefliggott. Ezt az dsszefliggést a romai csaszarkort illetéen a kdvetkez&kép-
pen szokads megfogalmazni. A polgarjogra az Un. tria nomina rendszere utal
(praenomen -f- nomen -j- cognomen); a peregrinusok csak egy, a cognomennek
megfeleld személynevet viseltek, s amellett az apa nevét genitivusban.1 igy pl.
egy T. Flavius Maximus feltétlenil rdmai polgar kellett hogy legyen, de
egy Maximus vagy Maximus Primi f. nev( személy peregrinusnak szamit.
Tovabba: a polgarjoggal felruhdzott személyek annak az illetének a nevét
vették fel, akinek jogallasukat kdszénhették. Mivel a csaszarkorban a polgar-
jogot elvben az uralkodé adta, az Gj polgarok (és leszarmazottjaik) az illet6
csaszar nomenjét és praenomenjét viselték.2 Tehat, ha pl. egy Secundus nevii
személy Augustusiéi polgarjogot kapott, ezutdan C. lulius Secundus-mik
nevezték.

Mindez azonban csak tendencia volt és semmi esetre sem egy mindenitt
kovetkezetesen érvényesitett rendszer. A fenti tételt mar eleve bizonyos fokig
modositanunk kell. A polgarjog jele tulajdonképpen a gentilicium volt: mint
ismeretes, a csaszarkor elején a cognomen és a késébbi csdszarkorban a prae-
nomen csak laza alkotéelemei voltak a névadasnak, és gyakran el is marad-
hattak.3 Masrészt az Uj polgarok nem vették fel szlikségszeriileg a csaszar
nevét, gyakran viselhették pl. egy helytartd nevét is, aki szdmukra a polgar-
jogot kozvetitette.4 E szempontok figyelembevételével a polgarjog és névadas
Osszefliggése inkdbb dgy volna meghatarozhaté, hogy a polgarjogot a tria
nomina rendszere vagy legaldbbis a gentilicium jelélte, és hogy az Gj polgarok
annak a személynek a nevét vették fel, aki 6ket a polgarjoggal felruhazta, vagy
a polgarjogosztashan legaldbbis a kdzvetit6 szerepét jatszotta. Kovetkezetesen
érvényesitett elGirasrol azonban ebben az értelemben sem lehet szd, legfeljebb

1Vo. A. Mécsy: Die Bevdlkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen,
Budapest 1959, 112 skk., stb.

2Th. Mommsen: Romisches Staatsrecht I11. Leipzig 1887. 64 és uo. Anm. 1 stb.
Hogy «jogi kényszer» ezen a téren mégsem allt fenn, mar Mommsen hangsutlyozta (uo.)

3Vo. Suet. Claud. 25, 3: peregrinae condicionis homines vetuit usurpare Romana
nomina dumtaxat gentilicia. Civitatem R. usurpantes in campo Esquilino securi percussit.
fgy arémai polgarjog jele a tria nomina rendszerén beliil elsésorban valéban a gentilicium
volt.

4Vo. pl. H.-O. Pflaum: Carnuntina. Vortrage beim internationalen Kongress der
Altertumsforscher Carnuntum 1955. Graz—Kdln 1956. 128 sk.
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tobbé vagy kevésbé altalanos tendenciarol. A csaszarkori névadast tiikrozé
forrasanyagban igen sok olyan példat mutathatunk ki, amely az emlitett ten-
denciaktdl vald eltérésekre utal. Amelletttekintetbe kell venniink, hogy az
Imperium Romanum lakossaga jogi szempontbdl semmiképpen sem egyszeri-
sithet6 le a rdmai polgarok és a peregrinusok kategoéridira.

Az a felfogés, amely szerint a tria nomina vagy legalabbis a gentilicium
feltétlenil rdmai polgarra, a személynév 4- apanév pedig okvetlenil peregri-
nusra utalnanak, talsagosan leegyszer(siti a helyzetet. Kevésbé jelentés ebben
a vonatkozasban az a lehetéség, hogy egy peregrinus a gentiliciumot vagy
a tria nomina rendszerét «illegalisan» bitorolhatta: erre valdszin(leg viszonylag
ritkan kerilt sor, és a forrasok, amelyek ezt a lehet6séget megemlitik, egyben
arra is utalnak, hogy a rémai korméanyzat elejét akarta venni a nomenekkel
torténd ilyen jellegl visszaéléseknek.5Nem jelentds az a kdriilmény sem, hogy
Constitutio Antoniniana utan a rémai polgéarok sokszor feleslegesnek tartottak
gentiliciumaikat a feliratokon megjeldlni: amikor egy provincidnak mar minden
szabad lakosa rdmai polgar volt, akkor mar egyaltalan nem volt sziikség a pol-
garjog hangsulyozasara a névadason keresztiil.6 Annal dént6bb azonban egy
kérdés, amelyet a jogallas és a névadas 0sszefliggésével kapcsolatban korabban
nem vettek eléggé tekintetbe: a peregrini és a cives Romani kdzott a csaszarkori
szabad lakossag korében egy harmadik jogi kategdria is létezett, a cives Latini
kategoridja. A Constitutio Antoniniana el6tt a latin polgarok nagy szerepet jat-
szottak; tobb csaszar, pl. Vitellius, Vespasianus vagy Hadrianus igen sok kézos-
séget nem rémai, hanem csak latin polgarjoggal ruhazott fel (L alabb). A latin
joguak névadasat még nem vizsgaltadk meg. Kérdéses, hogy csaszari vagy nem-
csaszari nomeneket vettek-e fel, vagy hogy egyaltalan viseltek-e nomeneket, és
alkalmaztak-e a tria nomina rendszerét. Egy masik probléma abbdl adédik,
hogy szamos adat tantsaga szerint a rémai polgarok tetszés szerint is vehettek
fel nomeneket; egyes teriileteken és korszakokban fennallt a lehet6ség, hogy
a gentiliciumokat teljesen szabadon valasszak meg.

Az alabbiakban két kérdést vizsgalunk meg. EI6szor célszer( azzal a kér-
déssel foglalkozni, hogy milyen kapcsolat allt fenn a romai polgarok névadéasa
és a csaszari gentiliciumok koz6tt, illetve, hogy mikor és hol vehettek fel az (j
rémai polgarok nem-csaszari gentiliciumokat. Ezutan keril sor a latin polgarok
névadasanak elemzésére. E két probléma vizsgalatan keresztiil bepillantast
nyerhetiink a polgarjog és névadas 0sszefiiggésének alakulasaba.

2. A csaszari gentiliciumok (lulius, Claudius, Flavius sth.) rendkivili
elterjedése az Imperium személynévanyagaban eleve arra utal, hogy az Uj
romai polgarok igen gyakran a polgarjogot add csaszar nevét vették fel.7
Szamos feliratunk van, amely megemliti, hogy a csaszari noment visel6 sze-
mély az illet§ uralkodotdl kapott rémai polgarjogot pl. C. lulius Vepo donatus
civitate Romana viritim et inmunitate ab divo Aug. (CIL 111 5232) stb.8 A Had-
rianus alatt polgérjoggal felruhézott pannoniai Garni egységesen Aelii Carn(i)
cives Roman(i) lettek (CIL 111 3915 = 10798). Cassius Dio szerint a claudiusi
korban kotelezé volt, hogy az Gj romai polgarok a csaszar nevét vegyék fel.9

5L. Suet. i. h., tovdbba CIL V 5050 (Lex Anaunorum), 1 aladbb.

6PIl. Salondban, Dalmécia févarosaban a 3. szdzadban sok polgar nem tiintette fel
a feliratokon a gentiliciumot. L. O. Aljoldy: Bevdlkerung und Gesellschaft der rémischen
Provinz Dalmatien. Budapest 1964, sajté alatt.

7A csaszari nomenek elterjedésére L A. MoOcsy: Pannonien, 147 sk.

8V6. még CIL Ili 6785, 14324 stb.

9Di6 60, 17, 7. V6. Th. Mommsen: i. h.



POLGAEJOG ES NEVADAS 251

Di6 ugyan kivételekrdl is emlitést tesz, de legalabbis az kétségtelenil kitlinik
soraibol, hogy a csaszari gentiliciumok felvétele az 1. szdzadban is tendencia
volt. A kotelezd jellegrél alkotott felfogasaban azonban minden valoszinlség
szerint sajat koranak szemlélete is kozrejatszik: az Aurelius név rendkiviili
elterjedése a birodalomban azt mutatja, hogy a 212-ben polgérjoggal felruha—
zott személyek tdlnyomorészt valoban Caracalla gentiliciumat vették fel.
Az idevagé adatok ellenére azonban szdmos példa hozhato fel, amely azt bizo-
nyitja, hogy az Uj romai polgarok bizonyos korszakokban és teriileteken telje-
sen szabadon vélaszthattdk meg gentiliciumaikat. Néhany példat célszer(ibb
részletesebben megtéargyalni.

A csaszarkor elején meglehetésen sok legidskatonat és veterant ismeriink,
akik polgarjogukat Augustus alatt kaptak, besorozdsuk alkalméaval. Néhany
kivételtdl eltekintve ezek a személyek nem a Julius nevet viselték. Tobbnyire
a keleti provincidk peregrinus-kdzosségeib8l szarmaztak, és f6leg a legio VIT
keretében szerepelnek, amely Augustus alatt egy ideig a keleti birodalomrész-
hez szamitd Makedonidban &llomdasozott.10 O. Cuntz szerint ugyan ezeket
a katondkat még M. Antonius triumvir sorozta, és neveiket az Antonius-part
vezetd személyiségeit6l kaptdk,1lez a feltevés azonban ma mar nem tarthato.
E katonakat csak Augustus idején soroztak, és csak Tiberius uralkodasanak
elején szerelték le 6ket.12 Csaladneveik (Antonius, Domitius, Licinius, Livius,
Varius stb.) mindendtt altalanosan elterjedt rdmai gentiliciumok voltak, és
az Antonius-kor neveivel vald egyezésik pusztan rendkiviili gyakorisaguk
kovetkezménye. Amellett e katonak névadasaban néha a lulius név is eléfor-
dul.13E katondk esetében minden valdszinliség szerint a nomenek szabad meg-
valasztasaval van dolgunk; a lulius csaszarnév itt mindenesetre csak kis sze-
repet jatszott. A nomenek szabad megvélasztisa olyan katonaknal, akik csak
a sorozaskor jutottak polgarjoghoz, mas esetekben is kimutathaté. Pl. Nori-
cumban az 1. szdzadbdl ismeriink egy Sex. Antonius Verus nev(i evocatust;
polgarjogat sorozasakor kapta, és nem-csaszari noment vett fel. Apja még
peregrinus volt, Sextus Adnamatonis f. névvel, és n6vérét is csak Spora Sexti f.
néven nevezték (CIL M1 4854).

Figyelemre mélté az Oslakossdg névaddsa Dalmatia provincia szamos
varosaban.X4 A tartomany délkeleti részében tébb varost ismeriink, amelyek
rodmai jogl kozosségek voltak. Epidaurum koldniat még Caesar alapitotta,
régebbi conventus civium Romanorum helyén;15e teriilet tébbi varosi telepilései,
mint Risinium, Acruvium stb., augustusi koléniak voltak, amelyek rdmai jogat
Plinius (n. h. 3, 142) kifejezetten emliti.16 E varosokban bennsziilott csaladok
is éltek, amelyek a rémai polgarjogot minden bizonnyal az autondmiakiterjesz-

10L. f6leg 0. Cuntz: JOAI 25 (1929) 70 skk., A. Betz: Untersuchungen zur Militar-
geschichte der Provinz Dalmatien, Wien 1938, 14 skk., Gjabban Alféldy G.: Ant. Tan. 10
(1903) 29 skk. 6s Historia 13 (1964) 172 skk.

0. Cuntz: i. h,, v6. mar 0. Seeck: RhM 4S (1893) 608, tovdabba A. Betz: i. m. 14
skk.

L. G. Forni: Il Reclutamento delle Legioni da Augusto a Diocleziano, Milano —
Roma 1953, 61 skk., vd. mar R. Syme: JRS 23 (1933) 30, 1 Alfoldy G.: Ant. Tan. i. h. 34
skk., Historia i. h., Dalmatien sajté alatt.

BBCIL 111 2714=9736, CIL 111 2715, Bull. Dalm. 31 (1908) 78 skk.

14 A provincia névanyagara 1 G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt, u.a., Die Perso-
nennamen der romischen Provinz Dalmatien. Budapest 1964. Kézirat.

5L. most G. Alfoldy: Ant. 10 (1962) 357 skk., u. a., £iva Antika 12 (1963) 326 sk.

16 AAnt i. h. 363 skk., 2iva Antika i. h. 328 sk.
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tés idején, tehat Caesar és Augustus alatt kaptak meg. Gentiliciumaik f6leg
nem-csaszari nomenek voltak, mint ezt néhany példa mutatja: lun(ius)
Epidianus (CIL 111 1747, Epidaurum), M. Pomentinus Boria (CIL Ill 1748,
ugyanott), Plaetoria M. f. Posilla (CIL M1 8399, Risinium) stb.17 A lunius és
Pomentinus nomenek az italikus telepesek névanyagabol szarmaznak, a Plaeto-
rius nomen bennszulott illir eredetd.18 Dél-Dalmatia kimondottan bennszilott
municipiumaiban az 1.szdzadban igen sok 0j polgart talalunk, akik nem csaszari
nomeneket vettek fel. A provincia északnyugati részében, azaz Liburnidban
Augustus, Tiberius és Claudius sok municipiumot alapitottak, amelyek minden
valoszinliség szerint rdmai jogallassal rendelkeztek.19 luliusok és Claudiusok
mindenesetre el6fordulnak, az (j polgarok nagy része azonban nem-csaszari
nomeneket viselt.20 Néhany példa feltintetése itt elegend6. A Tiberius idején
alapitott Crexa varosaban Tiberius korabdl ismeriink egy duumvirt, a kdvet-
kez6 névvel: [0. ?] Aemilius Vols(etisl) f. Ocla(tinus) (CIL1113148 — 10131).21
Apja, Vols(esl) még nem volt romai polgar, de a megnevezett személy, mint
varosi eldljard, feltétlendl rendelkezett romai polgarjoggal, amelyet Tiberius-
tol kapott. Mégsem viselte a Ti. lulius nevet. Aenona augustusi municipiuma-
ban2L. Baebius Opiavi /. Ser. Oplus Malavicus néven ismeriink egy duumvirt
(CIL 111 10121); apja, akit valdszin(ileg Opiavus Malavicus-nak hivtak, még
nem volt teljes jogd romai polgar.ZA duumvir, aki mint a magisztratus tagja
okvetlenil romai polgar volt, nem csaszari noment vett fel. Hasonloképpen
igen sokszor fordulnak el6 nem-csaszari gentiliciumok a duumvirek és egyéb
polgarok korében mas liburniai varosokban is.2Mindezek a nevek féleg Eszak-
Italidra és Liburnia észak-italiai eredetl telepeseire voltak jellemz&ek,5 s a
liburniai bennszildttek az italiai szarmazasu telepesekt6l vették &t Oket.
A délkelet-dalméciai Doclea varosaban, amely flaviusi municipium volt,®
a Flavius nevet visel6 bennszildttek mellett Epidius és Plaetorius nev(i polga-
rokat is talalunk.Z Itt olyan csaladnevekrél van sz6, amelyek illir személy-
nevekbd6l képz6dtek.2B Az italikus telepesek nomeneinek és a helyi eredetd
gentiliciumoknak a felvétele az &slakossag kdrében vilagosan mutatja, hogy
Dalmatidban legalabbis az 1. szazadban az 0j polgarok szdmara a nomenfelvé-
tel kotetlen volt.

A nomenek szabad felvételét a Déli Alpokban, Tridentinumtdl északra é16
Anauni kozosségének esetében maga Claudius csaszar is elismerte. Az Anauni

17 E személyek oognomenjei bennszilott eredetre utalnak, 1. G. Alféldy: Dalmatien,
sajté alatt, ua., Beitr. zur Namenforschung 15 (1964) 55 skk.

18E nevekre 1. G. Alféldy:Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatien.

19Vo. G. Alféldy: Epigraphica 23 (1961) 53 skk.

20 G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt. V6. D. Rendié-MioSevic: Ilirska onomastika
na latinskim natpisima Dalmacije, Split 1948, 59 skk.

2L A municipiumra 1. G. Alféldy: Epigraphica i. h.

2 G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt, vé. Ziva Antika i. h. 329.

2B A névformara vé. G. Alfoldy: Beitr. zur Namenforschung 15 (1964) 73 sk.
A megnevezett személy taldn latin jogu volt, mint a hasonl6é névadasi formulat visel6 rideri
polgérok, 1. aldbb.

24 G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt.

5Do., 1. még ua.: Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatien.

26 G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt.

27 Uo. A korai csaszarkorban 12 Flavius, egy Epidius és két Plaetorius nev( sze-
mély ismert. A kés6bbi csaszarkorban ugyanezek a nomenek a varosban és kdrnyékén
tovabbra is nyomon kovetheték.

BL. most G. Alfoldy: Beitr. zur Namenforschung i. h.
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és két masik kozosség, a Tulliasses és Sinduni a romai polgéarjogot «bitoroltak»
és nomeneket vettek fel. Claudius e k6zosségek szamara torvényesitette a pol-
garjogot és egyszersmind megengedte szamukra, hogy a kordbban felvett
gentiliciumokat tovabbra is viseljék: nominaque ea quae habuerunt antea tan-
quam cives Romani ita habere is permittam (CIL V 5050). Nem-csaszari nomenek
az Anauni teriletén a korai csaszéarkorban valéban el6fordulnak a bennszilét-
teknél, iil. Lumenno (CIL V 5068) és Raedonius (CIL V 5058). A szomszédos
Tridentini-ndl, akikkel az Anauni teljesen elkeveredtek (CIL V 5050), hasonlé
nevek szintén el6fordulnak, pl. Logetius (CIL V 5011) és Curisius (CIL V 5033).
Az a felirat, amely az utolsdnak emlitett nevet megérizte, a polgarjog és a név-
adas szempontjabol egyébként is figyelemre méltd. Egy bizonyos M. Curisius
Sabinus, aki mint a legio X X I rapax katonaja rémai polgar volt, a szokasos
modon viselte a harmas nevet. Egyik hozzatartozojat azonban csak Sassus
Curisius-nak hivtadk. Az illet§ aligha volt rdmai polgar, de gentiliciuma mar
volt (talan mint latin jogunak). A teljes polgéarjogu Sabinus megtarthatta ere-
deti gentiliciumat; rémai polgarjoga szempontjab6l csak az volt a fontos,
hogy a noment a tria nomina rendszere keretében viselje. A felirat a korai
csadszarkorbdl valo, talan éppen Claudius idejébdl. A nomen szabad megvalasz-
tadsa ebben a korszakban a romai polgarok szamara masutt is meg volt engedve.
Cassius Dio szerint a csaszar nem akadalyozta meg, hogy az Gj polgarok ne a
Claudius nevet vegyék fel, annak ellenére, hogy ez a csaszarkori polgarjog-
politika tendenciajanak ellentmondott (Di6 60, 17, 7, vo. fentebb). Hogy ez
a lehet6ség a birodalom mely teriileteire vonatkozott, nem tudjuk, mindazon-
altal szamolni lehet azzal, hogy gyakori volt. Claudius igen kiterjedt urbaniza-
ciés és polgéarjogpolitikat folytatott, és uralkodasa alatt mind Nyugaton, mind
Keleten szdmos kozdsség és személy kapott rdmai polgéarjogot.@ Seneca hires
szavai szerint polgérjoggal ruhazta fel az dsszes gorogoket, gallokat, hispaniaia-
kat és britanniaiakat. Természetesen Seneca kétségkivil tlloz, és az «dsszes»
emlitett provincialisok nem jutottak polgarjoghoz, viszont az sem vitathato,
hogy a claudiusi polgéarjogkiterjesztés igen nagyszabdasu volt. Eltekintve Dio
utalasaitol (60, 17, 5 skk.) ezt a claudiusi alapitdst varosok nagy szama is
eléggé bizonyitja; pl. Noricumban a nyolc bennszilétt municipiumbdl 6tot
Claudius alapitott (vé. Plin. n. h. 3, 146). Feltlin6 azonban, hogy a Claudius
nevet visel6 személyek szdma mégis viszonylag csekély volt,3lamellett a Clau-
diusok egy része nem Claudiustol, hanem Nérétol kaphatott polgéarjogot. igy
fel lehet tételezni, hogy a claudiusi kor 0j polgéarai részben nem a Claudius
nevet vették fel.

Az eddig ismertetett adatok amellett széInak, hogy az Gj polgarok sza-
mara legaldbbis az 1. szdzadban lehetséges volt a gentilicium szabad megva-
lasztdsa. A tovabbiakban a feliratok egy olyan csoportjara utalunk, amelyek
ezt a lehet6séget a 2. és a 3. szdzadra vonatkozdlag bizonyitjdk. Egyes nyugati
provincidkban a 2—3. szazadban is lehetséges volt, hogy a romai polgarok
olyan nomeneket vegyenek fel, amelyeket az apa vagy valamely mas hozza-
tartoz6 cognomenjébdl képeztek. Igen erésen elterjedt ez a szokds Noricum-
ban, Raetidban, Gallidban és Germanjaban, kimutathaté azonban Délnyugat-

2 A. N. Sherwin- White: The Roman Citizenship, Oxford 1939, 180 skk., A. Momig-
liano: Claudius2, Cambridge 1961, 44 sk., 64 sk.

30 Apocol. 3, 3.

31V6. A. Mdécsy: Pannonien, 147.

7 Antik Tanulményok X1/3—4
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Pannéniaban, Eszak-ltalia alpesi teriiletein és Britanniaban is.2 Az 1. szazad-
ban ez a nomenképzési forma még nem volt gyakori. Noricum provinciaban
a Claudius el6tti korszakbol egyaltalan nincsenek idevdgdé adataink, a leg-
kordbbi példdk az 1. szdzad mésodik felébdl szarmaznak.B Korilbelul ebben
az id6szakban egy aguntumi polgar a C. Vitorius Cupitus nevet viselte; apja,
aki még nem volt rémai polgar, Clevo Veitoris f. néven ismert.3 A Vitorius
nomen a Veitor cognomenb6l szarmazik, tehat ebben az esetben a nagyapa
nevébdl. A 2. és a 3. szazadban mind Noricumbdl, mind a tébbi emlitett nyu-
gati provincidkbdl sok hasonlo példat ismeriink. Feltind az a jelenség, hogy
a patronym természetii csaladneveket egy csalddon belil generaciorél genera-
cidra valtoztatni is lehetett: ilyen jellegl Gj nomeneket olyanok is felvehettek,
akik régebbi polgéarjogu csalddokbol szarmaztak. Az 1—2. szdzad forduldjan
Virunumbol ismeriink egy C. Maximius C. fii. lunianus nev(i decuriét; a nomen
apja cognomenjébdl ered, akit Dripponius Maximus-nak hivtak (CIL 111
5031). A 2. szazadban egy noricumi személy neve Sarturonius Securus volt,
apja neve Senecionius Sarturo (CIL 111 4972). Koriilbelll a 3. szadzad elején
egy lauriacumi személy az Aur. Capitonius nevet viselte, fiAnak neve Capito-
nius Ursus volt.3 GermaniaSuperiorbdlhasonlé nomenképzések joval a Con-
stitutio Antoniniana utdni id6bél is kimutathatok. Egy 240-ben allitott fel-
iraton emlités torténik egy bizonyos C. Sedatius Stephanus-rél, akinek fiai
mar a Stephanius gentiliciumot viselték (CIL X111 7352). Egy 246-ban készilt
feliraton a Serotinius Cupitus és Cupitiufs] Provide[ns] filius neveket olvas-
suk (CIL X 1117272). Olykor maguk a csaszari nomenek sem masok mint nomen-
ként viselt cognomenek: egy Titus Aur. Apollinaris nev({i személy apja T.
Saturnin(ius) Aurelius volt (CIL XIIl 6765), az Aurelius nomen itt nem vala-
melyik csaszar neveként kerilt be a névadasba.¥% Igy tehat a nyugati tarto-
manyokban a csaszari nomen felvétele és viselése még a 3. szdzadban sem volt
kotelez6. Megemlitendd, hogy egyes személyek, akik a polgéarjog elnyerése
utan a csaszar nevét vették fel, nem az uralkodd gentiliciumat viselték, hanem
egy olyan noment, amelyet az uralkod6 cognomenébdl képeztek: egy Traianus
alatt leszerelt german auxiliaris katona mint Gj polgar nem a M. Ulpius nevet,
hanem a Traianius noment vette fel (CIL X111 8806).3

Mindezek az adatok arra mutatnak, hogy a csaszarkori Gj polgarok egy-
altalan nem vettek fel minden esetben csaszari gentiliciumot: sok személynél
a gentilicium szabad megvalasztasa igazolhat6. A szabadon felvett nomenek
vagy altalanosan elterjedt italiai csaladnevek voltak, vagy patronym termé-
szetli képzések. Teljesen kdtetlennek azonban a nomenfelvétel mégsem ming-
sithetd. Feltlin6 ugyanis az a korilmény, hogy bizonyos teriileteken a benn-
szUldtt polgarok csak csdszari nomeneket viseltek: mégpedig ott, ahol a pol-
garjogosztas csak az 1. szadzad végén vagy a 2. szazadban kezd&ddtt meg. Ez

L. E. Fraenkel: RE 16 (1935) 1670, A. Mécsy:i. h. 112, sth.

BA magdalensbergi feliratokon, amelyek a lulius-Claudius dinasztia idején készil-
tek, ilyen természetli nomenek egydaltalan nem fordulnak el6; v6. H. Vetters: Carinthia
I 144 (1954) 32 skk. A legkordbbi keltezheté felirat, amely ilyen noment emlit, a nerdi
korbdél valé 1. CIL X 111 7029 C. Romanius Capito, auxiliaris katona Celeidb6l (a nomen a
Romanus cognomenb6l szarmazik). A felirat keltezésére 1. K. Kraft: Zur Rekrutierung der
Alen und Kohorten an Rhein und Donau. Bern 1951. Nr. 461.

#JOAI 38 (1950) Beibl. 80 sk.

36 Az Aurelius cognomen Gallidban és Germanidban gyakran el6fordul.

PHForschungen in Lauriacum 4—5 (1957) 193 sk.

37 A dataldsra 1. K. Kraft:i. m. Nr. 116.
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volt a helyzet mindenek el6tt a késén romanizalt Duna-vidéki provinciakban.3
Eszak-Dalmatiaban, ahol az urbanizacié és a nagyobb szabast polgarjogkiter-
jesztés csak a Flaviusok idején indult meg, a rdmai polgarok kérében csak
csaszari nomeneket ismeriink.?9 A polgarjogot kapott bennsziléttek mind
a Flavius, Ulpius, Aelius stb. neveket viselték. Moesia Superiorban, ahol a pol-
garjogkiterjesztés a Flaviusok és Traianus el6tt nem jatszott jelentds szerepet,
minden Uj polgar cséaszargentiliciumot viselt.40 Ugyanezt a képet mutatjak
az alsépanndniai feliratok is, ahol a polgarjogosztas Traianus alatt kezd6dott,
és ahol az els6 varosokat Hadrianus alapitotta.4l Nem-csaszari nomenek csak
ott fordulnak el6 az Gj polgaroknal, ahol a polgarjogpolitika mar a Flaviusok
el6tt is nagy szerepet jatszott: Italia alpesi teriiletein, Gallidban, Germaniédban,
Noricumban, Dél-Dalmatiaban, tovabba Hispanidban, Africdban és a Keleten.4
Pannonian beliil nem-csaszari nomenek az 6slakossag korében csak Superior-
ban ismertek, éppen azokon a teriileteken, ahol mar a lulius-Olaudius dinasztia
idején is sor kerilt polgarjogosztasra.43igy megallapithaté, hogy a gentiliciu-
mok szabad megvalasztasa inkabb csak az 1. szazadban volt lehetséges, egyes
provinciakban azonban, ahol ez a szokas korabban kialakult, késébb is fenn-
maradt ez a lehet6ség.#4 Az atmeneti id6szak, amelyben a csaszari nevek jutot-
tak tulsdlyra, az 1. szazad vége és a 2. szdzad eleje volt. A Flaviusok idején
az Uj polgarok helyenként még nem-csaszari neveket vettek fel. igyDocledban,
ahol a Flaviusok el6tt nem volt polgarjogosztds,4 az 0j polgarok nemcsak
a Flavius, hanem az Epidius vagy Plaetorius nevet is viselhették; a lakossag
tobbsége azonban mar Flavius volt.4 Pannonia hadrianusi municipiumaiban
méar minden (j polgar csaszari noment viselt.47
3. A latin jogallasu polgarok névadéasanak vizsgélata nagyobb nehézsé-

gekbe utkdzik, mint a teljes jogl polgaroké.488Az Imperium Romanum feliratos
emlékanyagaban egyetlen olyan feliratot sem talalunk, amelyen egy név szerint
megnevezett személy latin jogallasa meg lenne emlitve. A latin kdzdsségeknél
a cives Latini csak nehezen vélaszthaték el a lakossag tobbi rétegeitél. Tébb
latin jogu varos esetében a feliratos anyag eleve igen gyér, pl. Forum Claudius
Ceutronum-ban vagy Forum Claudium Vallensium-ban az Alpes Maritimae
teriletén. Masrészt egy latin jogu telepilés teriiletén romai polgarok is élhettek.
Latium maius esetén a varosi hivatalnokok és ordo-tagok, Latium minus esetén

BA csaszari nomenek rendkivili gyakorisdga a dunai provincidkban (1. A. Mécsy:
Pannonien, 148) ezzel magyaréazhaté.

0G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt, v6. D. Rendié-Miodevié, i. m. 44 skk.

4 A. Mbcsy: AArch 11 (1959) 284 skk., a témeges polgarjogosztas kezdetére 1
uo. 302.

il A. Mécsy: Pannonien, 110 skk.

@ Célszerli a csaszari és nem-csaszari nomenek megoszlasara legaldbb Noricumbol
néhany példat idézni. A csaszari ill. nem-csaszari nomeneket emlité feliratok szdmaranya
pl. Celeidban és kdrnyékén 45 : 31, Flavia Solvaban és kornyékén 46 : 42, luvavumban és
kornyékén 13 : 20, Teumidban 1:7.

LBA. Mbcsy: Pannonien, 112 sk.

X Feltind mindenesetre az a korilmény, hogy a 2—3. szdzadban a patronym kép-
zésii gentiliciumok féleg a kelta Gslakossagu teriileteken voltak gyakoriak. Osszefiiggési-
ket a kelta névadas szerkezetével e tanulméany keretei kézott nem vizsgalhatjuk.

HVo. G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt.

40L. a 27. jegyzetet.

47V0O. A. Mécsy: Pannonien, 70 sk. stb.

BVe6. pl. K. Kraft: i. m. 73 Anm. 25.

7*
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pedig a hivatalnokok rémai polgarok voltak.8*igy pl. a hispaniai Malacaban
egymas mellett fordulnak el6 a cives R(omani) és Latini cives (CIL 11 1964).
Amellett a latin jogl varosok terliletén természetesen idegen eredeti rémai
polgarok is letelepedhettek, pl. a dél-galliai Nemaususban, amely fontos keres-
kedelmi centrum volt.8 igy a latin polgarok névadasa csak nehezen foghatd
meg; az olyan epigrafiai sajatossagok, mint pl. a tribus-megjelélés hianya3l
egyaltalan nem utalnak sziikségszer(leg latinokra. E nehézségek ellenére mégis
rendelkeziink néhéany kiinduldponttal, amelyek lehet6vé teszik, hogy a név-
adas és a latin polgarjog Osszefliggését megvilagithassuk. Célszer( itt kulén
kezelni az 1. és a 2. szazadbdl valé adatokat.

Az 1. szazadban a latin jogu személyek felvehettek nomeneket, s6t egye-
nesen csaszari nomeneket is. Az utobbi esetre egy Dalmatakban talalt feliratot
hozunk fel példanak, amely az 1. szdzad masodik felében egy auxiliaris kato-
narol tesz emlitést. A katona neve a kdvetkezd volt: Ti. Claudius Ligomarus
Carstimari f. Claudia Salinis ; szolgalatat a cohors 111 Alpinérum-b&n teljesi-
tette (CIL Il 14362). Salinae varosa, ahonnét a katona szarmazott, az Alpes
Maritimae teriiletén fekiidt, és Nero alatt kapta meg a latin jogot.22Carstimarus,
a katona apja még peregrinus volt, fia a polgarjogot a Ti. Claudius névvel két-
ségkivil Nero alatt kapta meg. Mivel azonban Salinae csak latin jogl k6zdsség
volt, csak latin jogu polgarra gondolhatunk. A megnevezett személy nem tar-
tozott a varosi magisztratushoz vagy ordo-hoz, és mint auxilidris katona
egyébként is aligha lehetett teljes jogu polgar. A cohors 111 Alpinorum t6bb,
ismert katondi ebben a korszakban még peregrinusok voltak.53 A csaszari
nomenek hasonléképpen valdszinlleg részben latin jogu személyeket takarnak
mas iuliusi-claudiusi alapitasd latin varosokban is. Nemausus, Antipolis, Apta
varosaiban, valamint az Alpes Maritimae terliletén stb. a Lalii és Claudii szdma
jelent6s volt.54

Valdsziniileg gyakoribb volt azonban a latin polgaroknal az 1. szazadban
az a szokas, hogy nem-csaszari nomeneket vettek fel. A Déli Alpokban, ahol
sok latin kdzosség jott létre,% a bennsziilotteknél szamos feliraton taldlunk
olyan nomeneket, amelyek vagy mindenitt elterjedt italikus gentiliciumok
voltak, vagy bennszilott személynevekbdl képzédtek.% Figyelemre méltd
tobbek kozott egy eburodunumi 1. szdzadi varosi hivatalnok felirata: T. Venno-
nius Sm[e]rtulli fii. Quirifna......... ] civitatem [R(omanam) per honorem
(.gnsecutus] (CIL X 11 83). A varos Augustustol kapott latin jogot.57 Smertullus,

LD Gaius | 96. Vo. féleg 0. Hirschfeld: Kleine Schriften, Berlin 1913. 294 skk.
A Latium maius valészin(ileg hadrianusi eredet(i, 1. O. Hirschfeld:i. m. 307, Fr. Vitting-
hoff: Romische Kolonisation und Burgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus, Akad.
d. Wiss. u. Lit. Mainz, Abh. d. Geistes- u. Soz. Wiss. K1., Jg. 1951 Nr. 14, Wiesbaden 1952,
47 sk.

50 Nemausus latin jogara 1. Strab. 4, 1, 12, Plin. n. h. 3, 37.

51L. 0. Hirschfeld: i. m. 298 Anm. 5.

B2 L. O. Hirschfeld ad CIL Il 14362 és ua., CIL X Il p. 9. Nero alatt a latin jogot
az Alpes Maritimae 6sszes lakdi megkaptak, 1. Tac. Ann. 15, 32.

5 0. Alféldy: AArch. 14 (1962) 273.

S Nemaususra 1. az 50. jegyzetet, a masik két dél-galliai varos latin jogara Plin.
n. h. 3, 35 sk., a feliratokat 1. a CIL X1I. kotetében. Az Alpes Maritimae-ra 1. az 52. jegy-
zetet, a feliratokat a CIL V. és XII. kdtetében.

%L. féleg 0. Hirschfeld: Kleine Schriften 302.

56 Az utébbiakra 1. CIL V 7835, 7837, 7845, 7856 stb. az Alpes Maritimae teriileté-
rél.

570. Hirschfeld: Kleine Schriften 299.
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a hivatalnok apja még peregrinus volt; fia el6szér nyilvan latin jogot kapott
a kozosseggel egyiitt, s mint latin polgar vette fel a T. Vennonius nevet, majd
valamely municipdlis hivatal bet6ltése Gtjan elnyerte a rémai polgarjogot.3
Nemaususban® a szamos bennszilott, aki személynevekb6l képzett noment
viselt, minden valdszin(iség szerint latin jogu volt, pl. Sex. Adgennius Solutus
(CIL X111 3368), Cocusia Masucia (CIL X1l 3522), Sex. Sammius Apronian(us)
(OIL X1 3870) sth. A hispaniai tartomanyokban kétségkivil sok latin polgéar
élt: eltekintve a koréabbi latin polgarjogkiterjesztésektdl, Vespasianus alatt
minden peregrinus latin jogot kapott (Plin. n. h. 3, 30).60 A Flavius gentilicium
Hispanidban mégsem terjedt el er6sen,6ligy fel lehet tételezni, hogy a Vespasia-
nus alatt latin joggal felruhazott személyek legalabbis részben nem a csaszar
nevét viselték. A hispaniai 6slakossag jelentds része nem-csaszari nomeneket
viselt, pl. Annia Tagana (CIL Il 897), Antonia Sambarulla (CIL Il 5944),
Aponia Lobessa (CIL Il 387) stb. Elvben ezek a személyek teljes jogu rémai
polgéarok is lehettek, legaldbbis részben azonban alighanem latinok voltak.
Kulénos figyelmet érdemelnek azok a feliratok, amelyek rémai polgarjogot per
honorem elnyert személyekr6l tesznek emlitést: P. Cornelius Q(uirina) Macer
viritim a divo Claudio civitate donahis quaestor Ilvir (CIL 11 159, Ammaia),
L. lunius Faustus, L. lunius L. f. Mamius Faustinas c. R. per honorem con-
seriuti] (CIL Il 1631, Igabrum, valdsziniileg Vespasianus alatt, L CIL 11 1610),
L. Munnius Quir. Novatus et L. Munnius Quir. Aurelianus c. R. per h[ono]rem
Ilvir(atus) consecuti (CIL Il 1945, Suel, Domitianus alatt). Miel6tt ezek a sze-
mélyek a rémai polgarjogot megkaptdk volna, latin joggal rendelkeztek:
a romai polgarjogot mint Latium minus-szal biré kdzoésségek hivatalnokai
nyerték el.@ Kuléndsen vildgos ez az utolsénak emlitett felirat kapcsan. Domi-
tianus alatt, amikor a két sueli duumvir tisztségét és ezaltal romai polgarjogat
megkapta, Hispanidban mar nem voltak peregrinusok, csak latin és romai
polgarok (L fentebb). Hasonlé esetek alighanem Afrikaban is el6fordultak;6
itt szintén szamos latin k6zo6sség volt.&4

Kimutathatd azonban az is, hogy szamos latin jogl személy az 1. szazad
folyaman nem viselt noment. Voltak olyan latin polgarok, akik pusztan sze-
mélynevet és apjuk nevét viselték, mint a peregrinusok. Fontos bizonyitékot
nyujt erre az 1 szazadi flottakatonak névadasa. Kérdéses ugyan, hogy minden
flottakatona latin jogu lett volna,6b de a flottdk legénységének legaldbbis
jelent8s része latin polgar volt. A flottakatonak polgarjogara vonatkozé utala-

BA rémai polgarjog per honorem tortén6 adomanyozasara 1 az aldbbiakban idé-
zett feliratokat is.

L. az 50. jegyzetet.

60L. 0 Hirschfeld: Kleine Schriften, 303 sk., B. Knox McElderry: JRS 8 (1918)
61 skk. stb.

6LA CIL Il. kotetében o6sszesen 92 Flavius nevi{ személyt ismerink. Ezek kozil
18 személy gorég eognoment viselt, és aligha volt bennszildtt, amellett a tobbi Flaviusok
egy része is lehetett idegen eredetli. A luliusok szdma ezzel szemben 400, az Aeliusoké 109.

L. a 49. jegyzetet.

63Vo. CIL VIl 16919.

64Vo. L. Teutsch: Das Stddtewesen in Nordafrika in der Zeit von C. Gracchus bis
zum Tode des Kaisers Augustus. Berlin 1962. 96 skk. stb.

63Vo6. Th. Mommsen: Hermes 16 (1881) 467 skk., 1 ezzel szemben K. Kraft: i. m.
73 Anm. 25. V6. még Ch. O. Starr: The Roman Imperial Navy 31 B. C. — A. D. 3242
Cambridge 1960. 71.
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sok Gaiusnal és Ulpianusnal erre engednek kovetkeztetni.86 Marmost az 1
szazadi szabad sziletésli flottakatonak altaldban csupan egy személynevet,
vagy személynevet és az apa nevét viselték, pl. Athenio (CIL X1 30), Basus
Virti /. (CIL X1 45), Germanus (CIL VI 3112), Phallaeus Dioclis /. (CIL X1 88)
stb.67 Figyelemre mélt6 ebb6l a szempontbdl a hispaniai feliratos anyag is.
Mint emlitettik, Vespasianus utdn Hispanidban mar csak romai és latin polga-
rok éltek. A «peregrinus névadas» azonban Hispaniaban még az 1. szazad végén
és a 2. szazad elején is gyakori volt: a személynév -f- apa neve formula ebben
az id6ben még sokszor el6fordul.88 Rémai polgarok ezek a személyek nem vol-
tak, igy csak latinok lehettek. Hasonldképpen feltlin6en nagy a szdma a «pereg-
rinus» névadast személyeknek néhany mas latin kdzosség korében is. A dél-
galliai Apta Caesar 0ta volt latin k6z6sség,® és koracsaszarkori feliratain elég
gyakori a személynév -+ apa neve formula (pl. CIL X1l 1089, 1129 sth.). Fel-
tin6 a noricumi varosok lakossaganak 1. szazadi névadasa: az 1. szazadban itt
a lakossag tobbsége nem viselt noment. 70 E varosok latin jogallasara kézvetlen
adatunk nincs, de a latin jogallast ez nem zarja ki;7La noment nem visel§ sze-
mélyek taladn részben valéban nem peregrinusok, hanem latin polgarok voltak.7

A 2. szdzadban a latinok névadasa méas képet mutat, mint kordbban.
Az egyszer(i, személynevet és az apa nevét feltlintet6 onomasztikai formula
inkdbb csak az 1—2. szazad forduldjaig kovethet6 a latin polgarok koérében
nyomon, korilbelil Hadrianus 6ta mindenitt a gentiliciumok felvétele valt
altalanossa. Csaszari nomenek hasznélatara nincs biztos adatunk. Bér ez a
lehet6ség nincs kizarva, kétségtelen, hogy 2. szdzadi latin polgarok névadéasa-
ban a nem-csészari nomenek &lltak az el6térben.

A 2. szézadi latin polgarok névadasaba jo bepillantast adnak a flottakato-
nak diplomai és feliratai. A flottakatondknak legaldbbis egy része a 2. szazad-
ban is latin jogu volt. A latin jogallasu flottalegénységre vonatkozé korébbi
rendelkezések ekkor is érvényben maradtak.73 A flottakatondk diplomai
kiemelik, hogy a civitas Romana-t a katondk csak a honesta missio-val kaptak
meg. Elvben ugyan teljes jogl romai polgar is kaphatott diploméat,74 de a 2.
szazad Osszes flottakatonait mégsem tekinthetjik kivétel nélkil régi polgar-
csaladok sarjainak. A «peregrinus» névaddas a 2. szdzadban csak két diploman
mutathato ki (CIL XV1. 168, 121-b6l és CIL XV 72, 127-bdl, az utdbbi esetben

e6Gaius | 32: edicto Claudii Latini ius Quiritium consecantur, si navem marinaem
aedificaverint, quae non minus quam decem milia modiorum frumenti capiat, eaque navis vel
quae in eius locum substituta sit, sexannis Romam frumentum portaverit. Ugyanigy Ulp. V 6.

67 Hasonl6 példakra dalmaciai eredet(i flottakatonak esetében 1. G. Alfoldy:
Dalmatien, sajto alatt.

8BPIl. CIL Il 341, 342, 384 stb. (Lusitania), CIL Il 1233, 1245, 1274, 1420 stb. (Bae-
tica), CIL Il 2465, 2677, 2839, 3261 sth. (Tarraconensis).

® O. Hirschfeld: CIL X Il p. 137.

70 Példaul Celeidban és kornyékén korilbeltl 80 feliratot ismeriink, amelyeken
a «peregrinus» névadas fordul el8, és amelyek az 1. szdzad masodik felére vagy a 2. szdzad
els6 harmadara keltezhet6k; gentiliciumok ugyanebben az idében csak 35 olyan feliraton
szerepelnek, amelyek bennszildttekr6l tesznek emlitést.

71L. mar Th. Mommsen: Hermes 19 (1884) 73 skk., O. Hirschfeld: Kleine Schriften,
305 Anm. 3.

71igy talan latin joglak voltak azok a «peregrinus» névadasi személyek is, akik
Septimius Severus kordban a Flavia solva-i collegium centonariorum tagjai kozott szere-
pelnek. V6. O. Ountz: JOAI 18 (1915) 98 skk.

73L. a 66. jegyzetet.

7LK. Kraft:i. m. 73, 108 skk., stb. A tovabbiakra vo. uo. 73 és Anm. 25.
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a katona praenoment is viselt). Az 1. szdzadban még ez a névadas volt altalanos
(CIL XVI 1, 12, 13, 14, 17, 32). Gentilicium legkordbban egy 79-ben kelt diplo-
man szerepel (CIL XV1 24, a cognomen itt nem volt feltiintetve). A 2. szazad-
ban, Hadrianus koratél kezdve mindig a tria nomina szerepelnek: M. Numisius
Saionis /. Nomasius Corsus Vinac(enus) (CIL XVI 74, 129-b6l), D. Numitorius
Agisini /. Tarammo Fifen(sis) ex Sard. (CIL XV1 79, 134-.01), Sex. Memmius
Clearchi f. Mannes Oniandus ex Lycia (CIL XVI 177, 140-bél), C. Valerius
Annaei f. Dasius Scirt(o) ex Dalrnat. (CIL XV 10, 152-b8l). Csaladneveiket
ezek a katonadk sorozasuk alkalmaval vették fel. Az apa minden esetben még
peregrinus volt, nomen nélkil (Saio, Agisinus, Clearcbus, Annaeus), a diplomak
tanGsaga szerint viszont az elbocsajtdskor a katondk a nomeneket mar visel-
ték. B igy ezek a személyek mar a romai polgarjog elnyerése el6tt harom névvel
rendelkeztek, vagyis latin jogallasuk idején, de a tria nomina-t csak a latin
joggal egyiitt vették fel a sorozaskor.®%7Csaszari nomenek e diplomakon nem
fordulnak el6. A 2.szazadi flottakatonak egyéb feliratain nem-csdszari nomene-
ket igen nagy szamban ismeriink. Ezek nagy része altalanosan elterjedt italikus
nomen volt, pl. T. Dom/[i]ti(us) Gracilis na(tione) Ditio esetében (CIL V
541). Més flottakatonak bennszuldtt személynévb6l képzett gentiliciumot vet-
tek fel, pl. Q. Panenti(us) Quintianus n(at.) Del(mata) (CIL X 3486).77 Az ilyen
nomenek legaldabb is nagyrészt kétségtelenil latin jogu katondkat takartak.
Figyelemre mélto ebben a tekintetben egy ravennai flottakatona felirata. Neve
A. Papi[riJus Vernaculus n(at.) Delm(ata) volt, és Ro(mana) civitate d(ona-
tus) jogallasat sirfeliratdn nyilvan azért tiintették fel kiilon, mert eredetileg
csak latin polgar volt (CIL X1 85). A romai polgarjogot minden bizonnyal
azon az Uton kapta meg, amelyet a latin flottakatondk szaméara Claudius tett
lehet6vé (L a 66. jegyzetet). Hogy azok a flottakatondk, akik a 2. szazadban
csaszari noment viseltek, latin joguak voltak-e, kérdéses.®

JO adatokat nyudjt a 2. szézadi latin polgarok névadasara a dalmatiai
Rider varoséanak feliratos anyaga is. A varos a Flaviusok vagy talan Hadrianus
alatt lett municipium.®@ A telepilés epigrafiai anyaga igen gazdag, s a bennszi-
l6ttek az idegenektdl jol elvalaszthatok.8 A latin jog ugyan Rider esetében
a forrasokban nincs kdzvetlenil feltlintetve, viszont vildgosan bizonyithat6.8l
A Constitutio Antoniniana el6tt a varos lakéi bennsziilétt nomeneket viseltek,
mégpedig bennszildtt onomasztikai formula keretében, a praenomenként
hasznalt cognomen utan: pl. Apiis Lunnicus Triti /. (CIL 111 13989), Bato

BA diplomak az elbocsatott katonadkat mindig azon a néven emlitik, amelyet
ezek az elbocsajtads alkalmaval viseltek. Az auxilidkboél elboeséjtott peregrinus katonak,
akik a romai polgarjogot és a tria nomina-t csak a honesta missio-val kaptak meg, a diplo-
makban csak személynévvel és az apa nevének megjelolésével szerepelnek.

76V6. a qui et szerkezetli névadasokat, pl. CIL X 2715 = 3468 L. lallius Valens
qui et Licca Bardi j. Az itt emlitett flottakatona eredeti neve Licca Bardi f. volt, a tria
nomina-t mint katona vette fel.

77 A gentilicium az illir Panes személynévbélered, vo. (1. Alféldy: Beitr. zur Namen
forscliung i. h. 82.

MBEIlég sok olyan flottakatonat ismeriink, aki csaszari noment viselt, pl. CIL VI
3099, 3106, 3107, 3110, 3150, 3151, 3152, sth. E feliratok jelentds része mindenesetre 3.
szdzadi, néhany azonban 2. szdzadi is lehet. A Constitutio Antoniniana utan e nevek viselGi
természetesen rémai polgarok voltak, részben azonban talan mar kordbban is. Az a lehetd-
ség, hogy a flottdban mar a 2. szdzadban is szolgéltak volna teljes jogl polgéarok a latinok
mellett, természetesen nincs kizarva, vo. K. Kraft:i. m. 73 Anm. 25.

M G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt.

glL. uo. Vo. még 1). Rendié-Mioéevié: Glasnik Zem. Mus. u Sarajevu 6 (1951)
49 skk. stb.



260 ALKOLl-iy GEZA

Samuntius Pantis filius (Glasnik Zem. Mus. u Sarajevu 6 [1951] 55), Sextus
Statinius Aplinis /. (CIL 111 2790) stb.& Csaszari nomenek a bennszuldtt varosi
polgaroknal nem fordulnak el6.8 A romai tria nomina rendszere 121 el6tt csak
a varosi hivatalnokok és idegenek kdérében mutathaté ki.8 A decuridk, akik
municipalis hivatalt nem kaptak, neveiket ugyanudgy viselték, mint a kézén-
séges polgarok: Apludus Staticus dec. (CIL 111 2773), [Scejnobarus Tizius dec.
(CIL 111 2775), Tritus Germu[l]l(ius) Germani filius de[c.] (CIL Il 6411).
A Constitutio Antoniniana utan a bennsziléttek az Aurelius noment vették fel.&
Mindezek a koriilmények arra utalnak, hogy a Riditae jogallasa 212 el6tt nem
felelt meg egy teljes jogu polgarokbol allé6 romai municipium helyzetének.
A rédmai polgarjogot a lakossag csak 212-ben kapta meg, el6z6leg nem rendel-
kezett teljes polgarjoggal, kivéve a duumvireket. Peregrinusok természetesen
a varos polgéarai nem lehettek, igy csak latinokra lehet gondolni. Mivel a kéz6n-
seges decuridk névadasa a duumvirekétdl eltért, és szintén a tébbi polgarokéhoz
volt hasonld, a decuriék sem lehettek teljes jogu polgéarok. igy vilagosan a
Latium minus esete allt fenn, amelynek értelmében csak a hivatalnokok voltak
teljes jogu rémai polgarok (1. a 49. jegyzetet). igy tehat Riderben a latinok
nem vettek fel csadszari noment, viszont az a szokas, hogy tetszés szerinti genti-
liciumot viseljenek, altalanos volt.&

Az atvizsgalt adatok alapjan a latin polgarok névadasanak fejlédési
irdnyat a kdvetkez6képpen lehet meghatarozni. Az 1. szdzadban a latin jogu
személyek vagy tetszés szerinti és csdszari nomeneket viseltek, vagy csupén
személynevet és az apa nevét genitivusban. Az 1. szdzad végétél és a 2. szdzad
elejét6l kezdve altaldnosan gentiliciumokat vettek fel, amelyek legal&bbis
nagyobb részben nem-csaszari nomenek voltak.

4 Magatol értetédik, hogy a fentebb adott elemzések soran csak néhany
példa részletes ismertetésére szoritkozhattunk; ezek azonban tobbé-kevéshé
tipikusak. Olyan adatokat, amelyek ellentétben allnanak a fenti megallapita-
sokkal, nem sikerllt talalnunk. igy az eddig mondottak alapjan a polgarjog
és a névadas osszefliggését legaldbbis a nyugati provincidkra vonatkozolag
nagyjabdél meg lehet rajzolni, a csdszarkor eleje és a Constitutio Antoniniana
kézotti id6ben.

A csaszarsag létrejottével alakult ki az a szokas, hogy a romai polgéarjog-
gal felruhéazott Uj polgarok felvegyék a polgarjogot adomanyozé uralkodd
nomenjét és praenomenjét is.8 A kdztarsasdgkorban a rémai polgarjogot elv-

8LL. mar Th. Mommsen: CIL Ili p. 363.

&A formula eredetére 1. G. Alféldi/: Beitr. zur Namenforschung i. h., 1. még D.
Rendié-Miodcvio: Arch. lug. 2 (1956) 42 skk. stb.

8 K ét claudiusi polgarjogl csalddot még a municipium alapitdsa el6tti id6b61 isme-
rzijérék; itt a dalmata civitas arisztokraciajarél van szé, 1. CIL 111 2776, Diadora 2 (1960 —61)

8 G. Alfoldy: Dalmatien, sajté alatt.

&L. CIL Il 9866, tovabba CIL I11 12815/a, valészinlileg még CIL 111 6371 és Bull.
Dalm. 38 (1915) 45.

86 A néhany felirat, amelyen gentilicium nincs megjeldlve, valészinlileg a Flaviusok
elgtti idébdl valo.

87 A csédszar praenomenjét a nomennel egyitt az Gj polgarok nem mindig vették
fel. PL Dalmaéacidban a bennszulétt luliusoknal a C. praenomen mellett a M., Sex., Q., T.
praenomenek is el6fordulhatnak. A Flaviusok mar zommel a Titus praenoment viselték,
de Docledban méas el6nevek is el6fordulnak. Kérilbelll Traianus és Hadrianus 6ta a csa-
szari noment visel6k zéme egyszersmind a megfelel6 praenoment is felvette. igy a nem-
csaszari praenomenek a csaszari gentiliciumok mellett f6leg abban a korszakban voltak
gyakoriak, amikor a gentilicium felvétele is kotetlenebb volt.
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ben az allam adta, és az 0j polgarok annak a személynek a nevét viselték, aki
szamukra a polgarjogot térvényhozas Gtjan vagy mas mddon kdzvetitette.88
igy a csaszari gentiliciumok felvétele nem jelentett lényegesen Uj szokést:
a kulénbség a koradbbi id6khdz képest pusztan abban allt, hogy a csaszar,
akinek nevét az Gj polgar felvette, nemcsak képvisel6je, hanem egyben meg-
személyesit6je volt az allamnak. A polgarjog a csdszartél magatdl szarmazott,
s igy allithatta egy Gj polgar, hogy jogallasat Augustusiéi vagy Vespasianustél
kapta, s ezért vehette fel a csdszar nevét. A csdszari nomenek felvétele azonban
nem volt mindig és mindenitt kotelez6. F6leg a korai id6kben az Uj polgarok
szabadon is vélaszthattak nevet.

Az 1—2. sz4zad fordul6jaig a romai polgarok gyakran vettek fel tetszés
szerint valasztott gentiliciumokat. Kétségtelenil kialakult ugyan mar a csaszar-
kor elején a tendencia, hogy az Uj polgarok csaszari noment viseljenek, de
szigorl el@iras ebben a tekintetben nem volt. Fontos csak az a kériilmény volt,
hogy a teljes jogu polgarok a tria nomina ill. a gentilicium révén elvalaszthatdk
legyenek a peregrinusoktél. Ez a megkllénboztetés féleg addig volt fontos,
amig a polgarok szama viszonylag csekély volt: a peregrinus és a polgar kdzott
ebben az id6ben nagy kilonbségek alltak fenn. A latin polgarok a korai id6szak-
ban vagy szintén viseltek nomeneket, vagy csak személynevet hordtak az apa
nevének feltintetésével. Mivel a latin jog gyakorlatilag atmenetet jelentett
a peregrinus jogallas és a teljes polgarjog k6z6tt,® a latinok névadasa mindkét
névadasi szerkezetnek megfelelhetett.

Az 1—2. széazad forduldjatdl kezdve a névadas és a polgarjog viszonya
bizonyos fokig megvaltozott. A teljes jogl polgaroknal a csaszarnév felvétele
altalanosabbd valt, mint kordbban. Azokon a teriileteken, ahol kordbban nem
volt polgarjogosztas, és a nem-csdszari nevek hasznalata nem terjedt el, az (j
polgarok kizarélag csaszari gentiliciumokat vettek fel. A nomenek szabad meg-
valasztasa csak ott maradt szokéasban, ahol ez mér kordbban is lehetséges volt,
mindenekel6tt a nyugati kelta provinciakban. Egyszersmind altalanossa valt,
hogy a latin polgarok is noment vegyenek fel. A latin jog és a teljes polgarjog
kdzotti kiilonbség egyre csekélyebb lett, kiilléndsen azutan, hogy Hadrianustdl
kezdve a latin kdzdsségek megkaptak a Latium maiust. 0 E fejlédés kdvetkez-
ménye az lett, hogy a latinok névadasa mind kozelebb kerilt a rémai polga-
rokéhoz: a «peregrinus» névadas a latinok koérében lassan megsziint. Bizonyos
kilénbség azonban a latin és rdmai polgarok névadasa kozott tovabbra is
megmaradt: mig a teljes jogl polgdroknél a csaszari gentiliciumok keriltek
elétérbe, addig a latinok legaldbbis nagyobb részben szabadon valasztottak
noment. A Constitutio Antoniniana-ig ez a kiillénbség fennallt, de azutan, hogy
212-ben gyakorlatilag majdnem mindenki rdmai polgar lett, elveszitette jelen-
t6ségét. A 3. szazadban a névadas a polgarjogot illetéen mar nem jatszott kilo-
nésebb szerepet.

8Vo. Th. Mommsen: Romisches Staatsrecht 111 64 6s Anm. 1, O. Cunlz: JOA1
25 (1929) 70.

8VE. A. N. Sherwin-White: i. m. 109 sk., Fr. Vittinghoff: i. m. 43 skk.

MV6. SHA Vita Hadr. 21 és ehhez O. Hirschfeld: Kleine Schriften, 305.
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SIMON GRYNAEUS - A CORVIN-KONYVTAR ORE?

«Oh, si totus mihi contingeres.. » —so0hajtott fel vdgyakozva Petrarca
abban az emlékezetes levelében (Epist. de reb. fam. X X1V 8), amelyet 1350-ben
a padovai Santa Giustina-monostorbdl, Livius vélt temetkezési helyér6l irt
a masvilagra, a hajdankor nagy megorokit6jének (rerum gestarum memoriae
consultor optime) cimezve. Egyel6re azonban kénytelen volt beérni alig har-
minc konyvvel a szaznegyvenkettd kozil: vix triginta ex omnibus supersunt . . .
Az elveszett kdnyveket Petrarca utin is hidba keresték. A «teljes» Livius
(vagy legalabbis tiz decas) felfedezésének hire toébbszor is lazba hozta az
antik irodalom lelkes hiveit: Coluccio Salutatit, Secco Polentonet, Poggio
Bracciolinit, és Georg Voigt egy egész fejezetet irhatott az Eszak-Eurépaban hol
itt, hol ott felbukkan6 «liviusi kisértetr6l» (der livianische Spuk),1 a humanis-
tdkat csalogaté és megtévesztd «lidércfényekrél».2Az 1469-t61 kezdve nyomta-
tasban megjelend kiadasok is csak az «alig harminc» kényvet (az els§, harmadik
és nagyjabol a negyedik decas szdvegét) adjak. Az 6todik decas elsd felének
egyetlen rAnkmaradt kéziratat 1527-ben fedezte fel a lorschi bencéskolostorban
Simon Grynaeus.3

Ez az V. szazadbol szarmazd, uncialis kédex (Codex Laurishamensis,
jelenlegi 6rzési helye szerint «Vindobonensis Lat. 15») azdta is minden Livius-
kiadas alapja.4A felfedezés koriilményeirél annyit tudunk, amennyit Grynaeus-
nak hajdani pforzheimi tanul6tarsahoz, majd praeceptorahoz, Melanchthonhoz
irott leveléb6l5kiolvashatunk. Sz van a lorschi kézirat («Livius ille squalidus
et lacer») kinyomatasardl abban a levélben is, amelyet Grynaeus a baseli

10. Voigt: Die Wiederbelebung des class. Alterthums. 14 Berlin 1960. 247 —9. 1

2Uo., Il 200. L, v6. még a 271. sk. lappal is.

3Vo. G. Billanovich: Petrarch and the textual tradition of Livy. Journal of the
W arburg and Courtauld Inst. 14 (1951) 145. skk., kozelebbrél a 149. és 180. lappal. -
Livius maradvanyainak XV —XV 1. szazadi ¢sszeszedegetésér6l 1. M. Schanz—C. Hosius:
Gesch. d. réom. Lit. 111 (Minchen 1935) 316. 1

4 Modern facsimile-kiadasa C. Wessely gondozasaban és el6szavaval: Leiden 1907;
leirasa és bibliografidja: P. Lehmann (L. Traube «Vorlesungen und Abhandlungen» c.
tanulmanygyGjteményének I. kotetében [Minchen 1909]), 253. sk. 1; Schanz—Hosius:
i. h. 303. 1.; az 6t konyv legljabb ©6nall6 kiadasa: C. Giarratano, Roma 1937. L. még:
P. Lehmann: Erfindung des Mittelalters. Leipzig 1941, 210. skk. 1L A kozépkorban még
olvastak az V. decast is; 1. Guido Billanovich: Lamperto di Hersfeld e Tito Livio. Padova
1945; a Livius-kéziratok attekintése: C. Pascal: L opera di Livio. Codici, scoperte, incuna-
boli. Pubbl. dell’Atene e Roma, Milano 1925.

5Ko6z0lte M. Haupt: Index lect. Univ. Berolinensis, 1856/57 = Opusc. Il. Lipsiae
1876. 117. sk., majd K. Hartfelder a «Melanchthoniana paedagogica» c. kotetben, Leipzig
1892, 32—35.1. A kédex tovabbi sorsarél: P. Lehmann: Zur Geschichte des Lorscher Livius.
Phil. Wochenschrift 45 (1925) 382. sk. I
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humanista kor érdemes tagjahoz, az akkoriban (1528 koéril) a Frobenius-
nyomdaban korrektorkodd, majd Liviust késébb Beatus Rhenanusszal k6zdsen
kiado Sigismundus Geleniushoz intézett.6 A végil is Baselben («in officina
Frobeniana», 1531 marciusaban) megjelent Livius-kiadas el6szavaban maga
Erasmus emlékezett meg az érvendetes gyarapodasrdl, az «Uj» kényvekrél és
felfedezdjikrél (Streuber, p. 58): «...quinque libris modo repertis ..., quos
bono quidem genio in bibliotheca monasterii Laurisseni aut ut vulgo: Lorsensis
repperit Simon Grynaeus, vir ut in omni genere literarum citra supercilium
eruditus, ita provehendis liberalibus studiis natus ...»

A schlettstadti szlletésl Beatus Rhenanus Tacitus- és Livius-kiadasaival
kapcsolatban mas alkalommal7 mar talalkoztunk a szintén schlettstadti Jakob
Spiegellel, aki Miksa csaszar jogtanacsosaként 1514 elején tgyesen forgolodott
Il1. Ulaszldé udvaraban és «nem tért haza lires kézzel Magyarorszagrél»:8 maga-
val vitte és nagy tekintély( foldijének ajandékozta Matyas kiraly kényvtaranak
egyik becses Tacitus-kédexét («Codex Budensis Rhenani» = «Yalensis 1»).
Ugyanitt kimutattuk, hogy a két Gronovius Elzevir-kiadasd Tacitusanak
(Amstelodami 1672) ajanlé levelében is err6l a Corvin-kédexr8l van szé, épp
csak a tuddsitasba belekeveredett egy azota elkallédott wormsi Livius-
kézirat («Codex Vormatiensis sive Borbetomagensis») emlitése is.9 Ha most
arra gondolunk, hogy Spiegel Bécsben Cuspinianus kdzvetlen kdrnyezetéhez
tartozott, masrészrl Beatus Rhenanusszal is érintkezésben allott, azon csodal-
kozhatnank, ha a Corvin-kényvtar kincsei irant nem tanusitott volna ilyen
érdekl&dést.10Es igy kezdjik jobban érteni az épp ekkoriban Bécsben tanuld
Grynaeus késébbi humanista ténykedését, klasszikus kéziratok utan vald szi-
matolasat is, amelynek dvds eredményeként Livius-szdveglink allaga ot
kdnyvvel gyarapodott.

Tudjuk, hogy Grynaeus, Melanchthonnak néhany évvel idésebb pforz-
heimi tanulotarsall 1511-ben («in die S. Colomanni», azaz okt. 13-4n) mar a
bécsi egyetem «rajnai» natiéjanak (Rhenenses) névjegyzékében szerepel; a
bolcsészeti kar anyakdnyvébe 1512. julius 29-én irtdk be; tanulmanyaiban
szépen haladt el6re (egy 1514. apr. 8-i bejegyzés szerint «peritus in lingua
Latina, Graeca et Hebraica») és elnyerte a magisteri fokozatot; ilyen min&ségé-
ben kapott pl. kulcsot 1520. aprilisaban, hogy az egyetemi kényvtarat hasznéal-
hassa. Nem tudjuk biztosan, hogy Bécshen tartott-e goérog el6adasokat, mint
ahogy Bécsb6l valé tavozéasanak idejét sem ismerjik; oka gyanant arra gondol-

6S. Grynaei epistolae, coll. et ed. Guil. Theod. Streuber, Basileae 1847, p. 14:
«Repertum a me Livium dedi ei viro, qui ex negotio primum Hageneam, deinde Argenti-
nam, postremo Basileam erat petiturus. lussi, ut hisce in locis exemplar procuderetur, ea
lege, ut in huius operis limine mihi liceret ad Phil. Melanchthonem nonnihil praefari.»

7A Corvin-kényvtar Tacitusai. Antik Tanulmanyok 8 (1961) 184. 1

RH. Anlcwicz-Kleehoven: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Graz—Kadln
1959. 114, 17. j.

9Az 1530-6s baseli Frobenius-kiaddsban Beatus Rhenanus gondozta az |—VI.,,
S. Gelenius pedig a VII—X. konyvet, L R. S. Conway, ill. C. F. Walters bevezetését az ox-
fordi Liviushoz; 1 tovabba: W. Allen: Beatus Rhenanus editor of Tacitus and Livy.
Speculum 12 (1937) 382. skk. 1. A wormsi Livius-kédexr6l 1 Beatus Rhenanus: Brief-
wechsel, hrsg. von A. Horawitz—K . Hartfelder. Leipzig 1886. 377.1. Ugyanitt olvashatjuk,
hogy Grynaeus egy Plinius-kéziratot is vitt magéaval Baselbe.

10Y06. Ankwicz-Kleehoven: i. m. 111 —126. (kulondsen 113. sk.) 1.

U L. K. Hartfelder: Ph. Melanchthon ais Praeceptor Germaniae. Berlin 1889, 11.1.;
Mel. paed. 31, 6. j.; J. G. F. Pfliger: Geschichte der Stadt Pforzheim. Pforzheim 1882.
195. 1. (Az utébbit csak hivatkozasbol ismerem.)
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hatunk, hogy Luther ausztriai kovet6i ellen 1520 novemberében szigoru
szankciokat hoztak; esetleg a pestis el6l menekilt (1521-ben) — Budara.12

Melanchthonhoz f(iz6d6 kapcsolatait kdézben is nyilvdn fenntartotta,
mivel életének hasonloképpen — gyors tadvozassal — végz6d6 kovetkezd
szakasza (budai tartozkodésa) utan, 1523 tavaszan YVittenbergben talaljuk.
(A wittenbergi egyetem anyakdnyvének 1523. apr. 17-i bejegyzése mindenesetre
Grynaeusnak csak «magister Wiennensis» voltara utal.) Az a Melanchthon-levél,
amelyet ebb6l az id6b6l ismerlink (CR | 645), szivélyes baratsagukat dokumen-
talhatja. Grynaeusnak egy «pannoniai» tanitvdnya, Georgius Corenbechius tiz
év mulva is haldsan emlékszik vissza «lelkes tanarkodasara» (Streuber, p. 17):
«Vale et tuum Georgium, quem et Budae et Viteberqae diligenter instituisti,
etiam hodie fide tua ne destituas.» (Sajnos a levélird nevére eddig sem a witten-
bergi matrikuldban, sem mésutt nem sikerilt rAbukkannunk.) De Wittenberg-
ben csak néhany hénapot tdlthetett, mert 1524 méajusdban mar a heidelbergi
egyetem egyik képvisel6jeként adta at a Brettenbe hazalatogatdé Melanchthon-
nak az egyetem megtisztel6 ajandékat, egy aranyozott ezist serleget. (CR
| 656.)

Koz0s wittenbergi — esetleg bécsil3 — id6zésiikre emlékszik vissza 1527
majusaban Vitus Winshemius is (Streuber, p. 19-). Ez a levél tobb szempont-
bél is tanulsdgos dokumentum: felsorolja pl. Melanchthon azévi el6adasait,
amelyeket Hartfelderld csak részben tart szamon; hivatkozik a bécsi G.
Ritheimerrel (Camerarius vejével, Sambucusunk kés6bbi gorég tanaraval)
folytatott levelezésére; beszamol Ferdinandnak Magyarorszag elleni haborus
készl6désérdl és a lutherdanusok ellen fokozodd gy(ilolkodésérdl (Austriam
totam fervere bello, quod in Ungaros paratur, ... Ferdinandum quotidie
saeviorem fieri in Lutheranos), — alkalmasint e miatt kellett annak idején
neki is tdvoznia Budardl . ..

Flgy 1525-b6l szarmazo Melanchthon-levél (Streuber, p. 28) — a két
barat kapcsolatainak folyamatossagan kivil — féleg a Praeceptor nyugtalan-
kodasat mutatja de patriae rebus. (A paraszthdbord évében érthetéen aggddva
irt mepi otdoewc.) Melanchthon Ennius hires sordval jellemzi a helyzetet és
érzékelteti konzervativ humanista aggodalmait: spernitur orator bonus, horri-
dus miles amatur.

Grynaeus heidelbergi éveinek részletes felderitése nem a mi feladatunk.
Pedig érdekes lenne nyomon kdévetni itteni tudomanyos miikodését, kutatasait,
a lorschi felfedezés korlilményeit és fogadtatasat. 1tt azonban be kell érniink
annak a (fentebb mar emlitett) levélnek az ismertetésével, amelyet Grynaeus
1527. szeptember 8-4n intézett a tObb izben «praeceptor»-dnak szoélitott
Melanchthonhoz. Ebbé&l kideriil, hogy amikor el6z6leg (1524 tavaszan)
Brettenben taldlkoztak, Melanchthon nagyon a lelkére kdtdtte a Heidelberg-
kornyéki konyvtarak felkutatdsat; érthetd tehat az 6réme, hogy most ilyen
fontos felfedezésr6l szamolhat be neki.l5(Alighatévediink, ha Grynaeusnak a

12K. Schrauf adatait ismertette Abel Jen6: Egyetemeink a kézépkorban. Bp. 1881,
94. 1

13 Grynaeus bécsi mikodésére utal Jac. Milichius is: Streuber, p. 19; vo. Mel. paed.
105, 2. j.

14Pb. Melanchthon, 558. 1

M. Haupt: i. m. 117. 1. (= Mel. paed. 32. 1.): Cum nuper bibliothecas eas, Phi-
lippe praeceptor, quaecunque ab Heydelberga nostra haud ita procul sunt sitae, praecipue
vero Dalburgianam et Lorsensem ..., partim quod tu superiori anno apud nos transiens
hoc mihi officii dedisses, partim vetustatis eius noscendae gratia perlustrarem, et, quod
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régi kéziratok iranti érdeklédését nemcsak Melanchthon biztatasabol, hanem
inkdbb a bécsi humanistak «kddexmentési» gyakorlatanak helyszini — bécsi
és budai — tapasztalataib6l eredeztetjiik.) Lelkendezve, humanista aradozéas-
sal ad kifejezést 6romének, reménykedésének, hogy esetleg az egész Liviust is
sikeriil még el6keriteni (totius haud dubie thesauri praenuneia-),15‘Melanchthon
iranti héalajanak. Szivesen olvassuk a tudatosan liviusiva esztergéalyozott
periddusokat («Nam quis est, qui non auctos reipublicae litterariae thesauros
hac gemmula adiecta aut non exhilaratos bonos omnes vehementer Liviani
maris insulula quadam reperta confiteatur?16 Equidem non video, quis maiori
cum expectatione investigari a nobis autor possit, quam qui principis terrarum
populi Romani res ab ipsius incunabulis gestasl7 ... summis eloquentiae
viribus unus omnium conscripsit, opus quo nullum unquam fuit maius aut
excellentius, in quo uno scis, Philippe, quanta memorabilissimarum rerum cog-
nitio nobis interierit, qui quanquam vix minima parte sit a nobis repertus . . .»),
de prézaibb és targyilagosabb beszdmol6ért még halasabbak volnadnk. Amikor
bejelenti, hogy a kiadand6 Liviust —mintha mar teljes volna, — Melanchthon-
nak szandékozik ajanlani, dnkéntelenil is Petrarca 6hajtasat visszhangozza:
«contestandae igitur gratitudinis meae erga te bonasque litteras occasione data
illico Livium a praestantissimo bibliopola nitidissime excusum, veluti totus
extaret velutiqgue iam totus noster esset, tibi offerre, muneri dare, tibi et rei
publicae litterariae consecrare volui.» A tanitvanyi halanak itt olvashatd
megnyilatkozasai nem isnagyon illenek a cimzett igénytelenségéhez: «neque
dubito, quin ... ab eo, cuius tu vitam primus ad bonam, ut spero, frugem
reduxisti, te honorari aequissime feras; neque ego enim ab illa divina conversati-
one tua quicquam hic mihi vel nominis vel autoritatis aucupari studebo,
quorum tamen utrunque, siquid omnino est, tibi debetur.»

Annak ellenére hogy a melanchthoni ajadnlas szandékat még a fentebb
(264, 6. j.) idézett, valdsziniileg 1528-b6l szarmazé Grynaeus-levélis bizonyitja
(«ea lege, ut in huius operis limine mihi liceret ad Philippum Melanchthonem
nonnihil praefari» — itt meg a XXI. kdnyv bevezetd formuldja kivankozik
el6), szikségtelen elcsodalkoznunk azon, hogy az 1531-ig elh(zéd6 baseli
kiadas élén mégsem Melanchthon dicséretét, hanem Erasmus rovid praefatio-
jat (Carolus Montioiushoz, a «nemes ifjihoz» intézett ajanlé sorait) taldljuk.18
Ez a kovetkezetlenség semmiképpen sem jelenti kettejiik barati viszonyanak
megromlasat. Elég itt arra hivatkoznunk, hogy Melanchthon Johannes de

nemo quisquam nostra aetate, puto, ne optare quidem a diis etiam bene propitiis fuisset
ausus, in Liviana aliquot volumina nusquam hactenus visa nostris in Lorsensi incide-
rem, vix credis, quantum ea mihi res attulerit gaudii etc.

52A Corvin-kényvtar konstantindpolyi maradvanyainak visszakeriiltekor — tehéat
még az 1870-es években is — voltak, akik a teljes Livius feltimadéasédban reménykedtek;
vo. Abel J.: Corvin-codexek. Ert. a nyelv- és széptud. koréb6l 8 (1879) 3. 1

16 Orynaeus a fold els6 korilhaj6zasanak, az 6ceéniai szigetvilag felfedezésének
évtizedében a negyedik decas bevezetd tenger-hasonlatdt (XX X1 1) a maga felfedezésére
alkalmazza —tagadhatatlanul szellemesen. Megjegyzendd, hogy Orynaeus volt a kiad6ja
(1532-ben) a nagy foldrajzi felfedezéseket ismertet6 «Novus orbis regionum ac insularum
veteribus incognitarum c. kétetnek is.

17Vo. a liviusi Praefatio 3—4. pontjaval.

18V6. M. Haupt:i. m. 117. és 120. 1.; Mel. paed. 35, 1 j.; Streuber: p. 58. E. Staehe-
lin fogalmazasa: «Erasmus verdffentlichte sie (sc. die Lorscher Handschrift) in seiner
Liviusausgabe von 1531 und spendete dabei dem glicklichen Finder hdchstes Lob»
(Professoren der Universitat Basel aus finfJahrhunderten. Basel 1960, 32.1.) — nem egé-
szen helytall6: a kiadas Orynaeus munkéaja volt.



SIMON GRYNAEUS - A CORVIN-KONYVTAR ORE? 267

Sacro Busto «De sphaera»-janak kiadasat — épp 1531-ben ! — Grynaeusnak
(«viro doctissimo et amico veteri») ajanlotta; praefatiojaban (CR 11 530-)
paratlan szivélyességgel emlékezik meg rola, és lelkes szavakkal dicséri ugyan-
csak Erasmusszal kozosen (Basileae, 1531) készitett Aristotelés-kiadasat:
«Habemus ... Aristotelem tuo beneficio emendatiorem ac nitidiorem .. »1
Hivatkozhatunk tovabba Melanchthon barati versére,20 vagy «De se ipso»
irott levelének (CR IV 715-) arra a részére, amelyben (1541 decemberében)
megindultan szévi kézbe Grynaeus haldlanak akkor frissen —irds kdzben
kapott hirét és kegyeletes szavakkal parentalia el kordn elszdlitott baratjat
(CR IV 721, v6. 723).

De térjiink még vissza a korabbi évekre! Ismeretes Grynaeusnak a
heidelbergi éveket lezaré kalandja: 1529-ben azért latogatott el Speyerbe, hogy
ott megint talalkozhasson a birodalmi gy(lésen résztvevé' Melanchthonnal.
A talalkozas azonban majdnem balul Gtdtt ki: a jAmbor Grynaeus, amikor
Johannes Babér bécsi plispdkot johiszem(ien felvilagositja a gy(lésen hangoz-
tatott «gydldletes tévelygéseir6l», illetéleg a maga kilétérdl és lakasarél, alig —
a kortarsak regényesen kiszinezett el6adasa szerint: csak isteni segitséggel —
tudott elmenekiilni az elfogatasara kiildott csaszari pribékek el§l.21 A «csodas»
menekilésrél sz6lo6 elbeszélést mar R. Thommen, a baseli egyetem mult szdzad-
beli térténetirdja valdszinltlennek tartotta.2

Thommen Kkételyeir6l mi mindenesetre csak W. Th. Streuber és R.
Staehelin Grynaeus-cikkénekZ utaldsabdl tudunk, érveit nem ismerjik. Tény,
hogy a reforméacié akarhany f6hésének —Luthert6l és Kalvintol20 elkezdve —
vagy névtelen mellékszerepl6jének b&ven lehetett része «vereségben, témlgé-
ben, haborusagban» (Il Kor. 6,5), de az is tény, hogy Pal apostol kés6i utddai
sem atallottak «gyengeségiikkel dicsekedni» (I1 Kor. 11,30 és 12, 5) és arra
hivatkozni, hogy 6k «még inkadbb (Krisztus szolgai): tobb faradsag, tobb vere-
ség, tobb bortén, gyakorta valdé halalos veszedelem altal» (uo. 11, 23). Pal is
«dicsekedve» mondja el damaskusi kalandjat, amikor Aretas kirdly helytar-
tdja eldl «az ablakon &t, kosarban bocsatottak le a kéfalon», és igy menekilt
meg lddz6inek kezei koézul (uo. 11, 33; Ap. csel. 9,25; vd. 20, 23; 21, 13;
Zsid. 11, 36 stb.), «az oroszlan szajabol» (11 Tim, 4, 17).20

19 Melanchthon Grynaeus derék kiaddi ésmagyarazéiténykedésében amagatudoma-
nyos terveinek, emlékezetes wittenbergi programjanak megvalésuldsat tidvozli: «Accipio
.. .te libros aliquot longe felicius enarrasse, quam solebant isti, qui paulo ante hanc aeta-
tem non nativam Aristotelis faciem, sed vix exiguam umbram nobis ostendebant . . » (CR
Il 537.)

20V6. Hartfelder: Ph. Melanchthon, 321. 1

21 Melanchthon nyomaén ismertette az esetet W. Th. Streuber népszerli Grynaeus-
életrajzaban: Basler Taschenbuch auf das Jahr 1853, 14—16. 1. V6. CR | 1061-: «De eo
periculo, quod noster amicus vitavit, quae me itemque aliis narrantibus, cum adesses,
cognovisti, sunt verissima ... Omnino estille divino auxilio ereptus quasi e faucibus eorum,
qui sitiunt sanguinem innocentium ... Modo ille evaserit, quod facium est Dei beneficio,
loquatur quisque quod volet .. »

2 Geschichte der Universitdt Basel 1532—1632.1. (Basel 1889) 112. 1. j.

2 RE fir prot. Theol. und Kirche, VII2(Leipzig 1899) 218— 1

230 Az utalast Révész Imre akadémikusnak kdszonom; 1 A. Lefranc: La jeunesse de
Calvin. Paris 1888, 45 skk. 1 i

ZHPal apostol szabaduldsanak Oszévetségi «el6zménye» (. Sam. 19, 12): «Es
lebocsatd Mikal [Saul lednya] Davidot az ablakon; 6 pedig elment és elszalada, és meg-
menté magat»; a Biblia Pauperum kozkeletli abrazoldsat magyardz6 leoninus vers:
Per Michol David Saul insidias sibi cavit.
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Taldn érdemes itt ramutatni arra, hogy a magyarorszagi reformacio egyik
els6 apostola, Dévai Biré6 Matyas — Melanchthon és Grynaeus partfogoltja ! —,
akinek Bécsben szintén Johannes Faberrel, az «infulatus doctor»-ral («de még
inkdbb hoéhérral») gy(lt meg a baja, igehirdetése miatt «mindkét Pannonia
kiralyatdol nemcsak haragot, de rablancokat és fogsagot is szenvedett, hogy
Palként némileg dicsekedhessen az 6 er6tlenségében».#4 De ugyanannyi er6vel
hivatkozhatunk itt a Paléhoz hasonlithatdé buzg6sagu prédikatorunknak, a
féranguak blineit (és persze a «pépadsok» fonadksagait) kipellengérezd Borne-
misza Péternek hol Kassan, hol megint csak Bécsben elszenvedett fogsagaira,
«csodas» menekiléseire is.5

Nem folytatjuk a sort. Latjuk: a XVI. szdzad embereinek életében akar-
hanyszor nem kénnyl megkilénboztetni az elhihetd és dokumentalhato
valésagot a bibliai szereptél. (Gondoljunk Marx altalanos érvény(d megallapi-
tdsara: Luther is «Pal apostol jelmezét éltotte fel.»)B Inkabb térjunk vissza
Grynaeus palyajanak fentebb (265.1.) csak célzas forméajaban érintett magyar-
orszagi vonatkozasaira: budai tartézkodasara és hirtelen tdvozasara. Mas
alkalommalZ mar taglaltuk tudomanytorténetinknek ezt a régi vitds kérdé-
sét: mikodott-e Budan Melanchthon két baréatja és munkatdrsa, Simon
Grynaeus és Vitus Winshemius? A kérdés azért vitas, mert Grynaeus budai
tanarkodasadra — Georgius Corenbechius fentebb idézett levelének utalasan
kiviil — semmi egyéb kdzvetlen és egykord bizonyitékunk nincsen, csak bécsi
id6zésére vonatkozélag vannak adataink 1511-t6l1 1520 végéig. A jelek szerint
minden kés6bbi (XVII—XV 11l. szézadi) hivatkozas alapja a bartfai Severinus
Sculteti «Hypomnema sive admonitio brevis ad Christianos regni Ungarici
cives de asserenda et retinenda veteri seu avita vere Christiana doctrina» c.
munkajanak (Bartphae 1599, RMK Il 292) k6vetkez6 passzusa (fol. 17—19):
«Scribit quodam in loco D. Thomas Faber piae memoriae, successor D.
Leonhardii Stockeli in ludirectoratu Bartphensi et praeceptor noster charissi-
mus, quod audierit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludovico 1. rege Ungariae

21 Dévai Bir6 Matyas «Disputatio etc.» ¢. mivét (Basel 15372 = RMK Il 319)
behatéan ismertette Révesz Imre: Dévay Bird6 Matyas els6é magyar reformator életrajza
és irodalmi mivei. Pest 1863. 69. skk. és kiilonosen 75. 1. Révész szerint a kiadvany élén
olvashatdé praefatio szerzGje is «Melanchthon vagy még inkabb Grynaeus». Dévai Biro
budai fogolytarsanak (egy kovacsmestemek) éptiletes megtéritési torténetében, majd egy
még kiulonb histéridban (Dévainak és katolikus vitdz6felének puskaporos hordéra valé
Ultetésében: Doleschall: Die wichtigsten Schicksale der ev. Kirche in Ungarn [Leipzig
1828], 109. 1, «Burius utan») Révész «némi mese- vagy legendaszer(t» 1at (33. 1), illet6-
leg az efféle elbeszélésekben «a valétlansadg vagy hidbaval6sag jellegét» mutatja ki (34.1.).
— A puskaporos istenitélet torténete «Matthias de Vai» személyéhez kotve mar Luther
asztalanalis elhangzott, 1. Tischreden 6 (Weimar 1921) N° 6516; vo. S6lyom Jend: Dévai
M atyés tiszantlli mikodése. Egyhéaztért. 2 (5) (1959) 206. 1. A kovéacsmester meghaté
histéridja — Révész Kalman szerint (D. B. M. két rendbeli fogsdga. Prot. Szemle 17
[1905] 179. 1) — «er6sen emlékeztet arra a bibliai térténetre (l. M6z. 40), melyben a
tomlocbe vetett J6zsefmellett a faraddpoharnoka ésszakacsa szerepel; eredetét is valo-
szinlleg innen vette». L. még BudaiK.: Magyarorszag hist. H. Debrecen 1808. 94, 1. j.

5V6. Schulek Tibor: Bornemisza Péter, 1535—1584. Sopron—Bp.—Gyd&r 1939,
5. sk. és 124, sk. 1; Nemeskirty Istvan: B. P. az ember és az ir6. Bp. 1959, 24. sk. és 315.
sk. 1.; Borzsak Istvan: Az antikvitas XVI. sz. képe. Bp. 1960, 282. 1. A lelkes prédikator
(Post. Il. [Sempte 1574] 183.1.) «példaként» emlegette mindazokat, «kik Varadon, Budéan,
Esztergomban és egyéb helyeken égetéssel, tomloccel akarjak vala eloltani a Jézus Krisztus-
nak dréga szent igéjét.. .»

26 Louis Bonaparte Brumaire 18-ja. Marx—Engels, Val. m(v. |. (Szikra-kiadas,
1949) 225. 1

27 A magyarorszagi Melanchthon-recepcié kérdéséhez. (S. a.)
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circa annumChr. 1525 Budae coepisse doceri Evangelium,Bsed inde pulsos esse
Evangelii professores, inter quos et Simon Grynaeus et Vitus Winshemius viri
excellenter docti, qui Scholae Budensis et fortassis etiam bibliothecae relictae
ibidem a Mattiba rege praefecti fuerant, relicta Ungaria redierunt in
Germaniam, factusque est Grynaeus Philosophiae Professor Basileae, Vitus
autem Professor linguae Graecae VVittebergae. Haec Thomas Faber.»

Az itt idézett «boldog emlékezetli» Thomas Faber — a «communis
Ungariae praeceptor»-ként emlegetett L. Stockel veje és utédja — 1592-ig
allott a nevezetes bartfai iskola élén; Sculteti éveken &t volt a segédje, majd
1591-t61 bartfai lelkész. @ A «hitelt érdeml6 oregek» tehat, akikt6l Faber a
budai dolgokat hallotta, a Melanchthon-tanitvany Stéckel nemzedékének és
ismeretségi korének tagjai lehettek. Ezek @rizték és hangoztattdk annak emlé-
két, hogy a reformécio hiveinek tanitoi tevékenysége a magyar févarosbhan
még Mohacs el6tt («circa annum Chr. 1525») megkezd&ddétt, de az evangélium
hirdet6it onnan kilizték, és a kivalé tudésok — «a budai iskoldnak és talan
a Corvin-konyvtarnak is el6ljaréi» — kénytelenek voltak visszatérni Német-
orszagba. Atudoésitas utols6 mondata a széban forgo személyeknek késdbbi
kozismert — miikodésére: Grynaeus baseli, illet6leg Winshemius wittenbergi
tanarsagara utal, de nem éppen pontosan: Grynaeus tudvalev6leg 1524-t6l
bLidelbergben, 1529-t6l Baselhen is a gérdog nyelv professzora volt, majd 1536-
tdl az Ujszovetségi tanszéket vette 4t,PWinshemius pedig egyel6ére hallgatonak
iratkozott be Wittenbergben 1523 nyaran,3l 1528-ban lett a filozofiai fakultas
tagja, hovatovabb a Praeceptor munkatarsa, majd 1560-ban blcsuztatdja
(CR X 188—206) és el6adasainak folytatéja.®

Ezeket a hallomasbhdl kozolt és eleve nem pontos adatokat szinezték,
illetéleg kombinaltak és egészitgették ki a késébbiek — kiki a maga felfogasa-
nak és célzatossaganak megfelel6en. A szinte attekinthetetlen adatrengetegben,
amelynek felsorakoztatasatol bizvast eltekinthetiink, annak idején még Abel
Jen6 probalt bizonyos rendet teremteni.® Jézan kritikaval lenyesegette a
félreértésekbdl és tulbuzgosaghol fakadt kitalalasokat: kimutatta, hogy az
1520-as évek elején a budai egyetemen allitélag tanarkodé «német tudésok»
kozil Johannes Lang — énekmester volt Il. Lajos udvaraban, Conr. Cordatus
is csak tévedéshdl keriilt az «egyetem» tanarai kozé, és hogy Toldy Ferencnek
az a «tantargyfelosztasa»,3amely szerint Winshemius a gorég nyelvet, Grynaeus
pedig a bolcsészetet adta volna el6, csak Th. Faber fentebb idézett kdzlésére

BUtalunk itt Bornemisza Péternek az Eleid ra-parafrazist lezaré utészavara, a
magyar nyelv «felfedezésére», ill. tovadbbi m(ivelésének és gazdagitdsanak dntudatosan
vallalt feladatara: «notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi coepisse . . .»,
de még inkdbb Beatus Rhenanus szavaira: «Ungaricus sermo nostra aetate scribi coepit»; idézi
Trencsényi-Waldapfel Imre: A humanizmus Gjabb irodalma. EPhK 58 11934] 182. 1

29Vo. (Fraknoi) Franki Vilmos: A hazai és kulfoldi iskolazas a XVI. szazadban.

Bp. 1873, 74. sk. és 92. 1 — Stookol irdnyzatossagarél, Faber személyérél és Sculteti
«vonalarél» 1 Sélyom J ., i. h. 209—216. 1
39 Die Matrikel der Universitat Basel, hrsg. von I1. O. Wackernayel, 1. Basel 1956.

2. 1,N° 12.; v6. E. Staehelin: Die Entstehung der ev.-theol. Fakultat in Basel. Archiv fur
Reformationsgesch., Erg.-b. 5. Leipzig 1929. 148. 1 (Csak hivatkozash6l ismerem.)

3LJalius 20. és aug. 11. kozott: L Album Academiae Vitebergiensis, ed. C. E.
Foerstemann, I. Lipsiae 1841. 119. 1; Mel. paed. 93. 1

2L. K. Hartfelder: Ph. Melanchthon, 99. 1

BEgyetemeink a kdozépkorban. Bp. 1881, 44. sk. 1 és hozza a jegyzetek a 92. sk.
lapon.

A A magyar nemzeti irodalom torténete. Il1. Pest 1851. 27. 18

8 Anfcik Tanulmanyok X1/3—4.
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tdmaszkodhatik. Grynaeus kilféldi életrajzirdi sem azt allitjak, hogy Becsbdl
«hazénkba jévén egyetemi tanar lett, hanem azt, hogy Budan egy iskola veze-
tését vallalta magara, mignem 1523 tajan lutheranus érzelmei miatt a domini-
kanusok kérésére bortdnbe vetették, honnan csak egynéhany magnas kdzve-
titése folytan szabadult ki és menekiilhetett Németorszagha.»3® Th. Faber
adatszolgaltaté vénjei sem a budai egyetemet (Universitas vagy Academia
Budensis, Studium Budense) emlegették, hanem azt, hogy Grynaeusék «a
Schola Budensis praefectusai, még csak nem is tanarai voltak». A budai egye-
temrd6l az utolsé hiteles adat egyébként is Matyas utolso éveibdl vald; a «Schola»
csak valami egyéb, Matyas haldla utdn is tovdbb miikodé iskola3 lehetett.

A Corvin-konyvtar felugyeldségének kérdésére Abel nem tért ki. (Min-
eddig més sem vizsgalta.) Zovanyi Jend, aki Abel kritikajat egyébként meg-
gy6z6nek jelentette ki, Lampe—Ember 38 és B6d Péter el6adasad® alapjan
valoszinlinek tartotta, hogy a nevezettek (Grynaeus és Winshemius) «nemcsak
taniték voltak Budan, hanem a Matyasrél maradt nagyszer( Corvin-kdnyvtar
Grei is». A végeredményben Th. Faber «vénjeinek» sejtését ismételget6é régebbi
szerz8k adatainak regisztralasa itt is mell6zhet6nek latszik; mindenesetre még
a talan legkalandosabb Balogh Ferencd is csak Grynaeusrél («Melanchthon
egykori tanulétarsarél, majd baratjarél») beszél, mint aki Budan «ekkor (1522-
ben) a hellén irodalom tanara s Matyas kdnyvtaranak 6re» volt; a Zovanyi
nyoman jaré S. Szabd Jézsefdl pedig még 1928-ban is tébbesszdmban emliti
«a budai Corvin-kényvtar tudos Greit».

Ami a Bibliotheca Corviniana «feliigyel6ségét» illeti, — mint mér mas
alkalommal4 megirtuk, — a Bécsen keresztil torténetesen Budara is elvet6-

détt német humanistaknak annyi keresnivaldjuk lehetett Matyas elarvult
kdonyvtaraban, mint Johannes Cuspinianusnak, Jakob Spiegelnek vagy Johan-
nes Grempernek.43 A budai kényvtar pusztulasanak legutobbi feldolgozdja,
Csapodi Csaba, akinek a kovetkezd néhany adat ismeretét is kdszonhetjik,
tudos lelkiismeretességgel regisztralta a budai kényvtar széthurcolasdnak mar
Ulaszlo alatt kezd6d6 szomor( torténetét. 4 Az 1520-as évek elejére is nyugod-
tan vonatkoztathatjuk a Budan is otthonosan mozgé Caelius Calcagnini 1519--
bél keletkezett szavait: «A kiralyi kényvtarban egy-egy férgekkel és molyokkal
viaskodo kdényvet vizsgalgatok».46 1520-ban Francesco Masser velencei kovet

351. h. 45. 1

36 Abel (i. h.): «a domoések maganiskoldaja»? A budai «kolostori fels6bb iskola»?
(S. Szab6 Jozsef: A protestantizmus Magyarorszagon. Bp. 1928, 16. 1)

37 A reformécié torténete Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 22, 1. j.

B Debreceni Ember Pal «Historica ecclesiae ref. in Hungaria et Transylvania» c.
alapvet6 osszefoglalasat a szerz6 ne\rének emlitése nélkil adta ki a holland Fr. Ad. Lampe
(Trajecti ad Rhenum 1728). Az ide vagd hely: 64. 1.

PHistoria Hungarorum ecclesiastica. |I. Lugduni Bat. 1888, 162. 1

40 A magyar prot. egyhaztorténelem részletei. Debrecen 1872, 22. 1

411. h,, 16. 1

L A magyarorszagi Melanchthon-recepeié kérdéséhez. (S. a.)

43Vo. H. V. Ankivicz: Magister Johannes Gremper aus Rheinfelden, ein Wiener
Humanist und Bibliophile des XVI. Jh.-s. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 30 (1913) 197 —;
H. Ankwicz-Kleehoven:i. m. (113— 1.); Spiegelr6l 1. Ant. Tan. 8 (1961) 184. 1 és az ott
(10. j.) idézett irod.

4 Csapodi Cs.: Mikor pusztult el Matyas kiraly koényvtara? Bp. 1961, 6—8. 1;
Mikor sz(int meg Matyas kiraly konyvfesté mihelye? Bp. 1963, 14. 1

45 Abel J.—Heged(s ].: Analecta nova ad hist, renascentium in Hung, litterarum
spéci. Bp. 1903. 93.1.: «interea libros quosdam cum tineis et blattis rixantes in bibliotheca
regia excutio».
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folényeskedve azt irta, hogy egyetlen valamirevalé konyvet sem latott a budai
konyvtarban: «a jokat méar mind ellopkodtdk.»4®Persze ez akkor erfs talzas
volt: J. A. Brassicanus (az 1530-as baseliSalvianus-kiadasel6szavaban) még
1525 aprilisaban is alig gy6zte magasztalni a Bibliotheca Corviniana gazdagsa-
gat. Ha viszont Johannes Lang mér 1524-ben azt irta be a boroszI6i Horolo-
gium-Corvinaba, hogy Matyas kiraly kdnyvtaranak maradvanyaibdl szerezte
(consequutus est ex reliquiis bibliothecae Matthiae Corvini regis Pannoniae),
ezt Csapodi szerint «csak Ugy értelmezhetjuk, hogy a konyvtarat Matyas
kiraly haldla utdn gondozatlan, felbomléban levd szervezetnek ismerték».87
Ha pedig ez a Johannes Lang a sziléziai (Preistadt, 1503) sziletésli udvari
énekmesterrel azonos, akit egyes forrdsaink Grynaeusékkel egyiitt emlegetnek,
akkor a boroszldi konyvbejegyzés Grynaeus és Winshemius kényvtari praefec-
tussaganak jellegét is hitelesen szemléltetheti: a legendés hirl konyvtar koril
siindérg6 kilfoldi humanistak azt «szerezték meg» ex reliquiis bibliothecae
Matthiae Corvini, amihez hozzaférhettek. Merd véletlen, hogy Grynaeus nevé-
hez a lorschi Livius,48nem pedig a «Codex Budensis Rhenani» valamelyik péarja-
nak a «felfedezése» fliz6dik.®

Hdéslnk budai tartézkodasa nem is végz6dhetett volna «stilusosabban»,
mint egy — Th. Faber «0oregjeinek» visszaemlékezésében nem szerepld —
kalandos epizdddal:  Allitolagos bebodrtdnzésével és el6keld partfogdinak
koszonhetd szabaduldsdval. Tény az, hogy a budai udvar «németjei» miatt
elégedetlenked6 elemek mar 1522. december 31-én lépéseket tettek a diéta
0sszehivasa ligyében. Az orszaggy(ilés — az eredetileg kit(izott 1523. februar
14-e helyett — mindenesetre csak &prilis 24-én (lt 6ssze, és az 1523. évi 53.
torvénycikk a «lutheranusokat» fej- és joszagvesztéssel fenyegette meg.D
Grynaeus a wittenbergi egyetem anyakdnyvének bizonysaga szerint leg-
kés6bb 1523. &prilis 17-én mar ott tartézkodott. Ezért nem tarthatjuk valo-
szinlinek, hogy az «inquisitor ddmések szorgalmazaséra» akéar Szalkai Lészlo
esztergomi érsek,5lakar Orszagh Janos vaci plspdk® —az orszaggyl(lés hatéa-
rozatainak elébe vagva — bortbnbe vettette volna.3

46 Marino Santité krénikajabdl (Magy. Tort. Tar 25 jBp. 1878] 171. 1.): «Quanto
ala libraria: ... li buoni (libri) sonno stati robati.»

47 Mikor pusztult el Matyas kiraly kényvtara? 8. 1

48Es egy wormsi Plinius: Beatus Rhenanus: Briefwechsel, 377. 1

QO Matyas konyvtaranak kincseit Melanchthon korében is szamon tartottak. A
Praeceptor 1551. febr. 24-i (Méatyas-napi) Matyas-emlékezésében (CB X1 982) is kitért
az «ltalian kivul paratlan» konyvtar jelentéségére: «quanta extra lItaliam nulla est;
ex hac utiles libri Polybius et Diodorus Siculus primum prolati typis excussi sunt.» A két
«hasznos» torténetir6 maradvanyaird6l itt csak annyit, hogy Polybios «editio princeps»- e
llagenauban (1530), Diodérosé pedig Baselben (1539) jelent meg, mindkett§ V. Opso-
poeus (Koch) gondozéasaban.

50Vo6. Szabd Dezs6: A magyar orszaggy(ilések torténete M. Lajos kordban. Bp.
1909. 66. 1

51 A Szalkai érseket név szerint elsének emlit6 B&d Péter (Hist. Hung, ecck, I.
162) Turéczi Laszléra (Ungaria suis cum regibus data, ... 88. 1) hivatkozik forrasként.
Ember P&l (Hist. eccl. ref., p. 65) még csak altaldban «monachorum odio» tulajdonitotta
Grynaeus bebortonzését.

2 A hagyomany Gtja: Révész I. (i. m., 21. 1.); Balogh F, (i. m., 22. 1.); Zovanyi J.
(i. m., 31. 1)

53 Grynaeus budai fogsagaroél: C. Bursian: Alig. Deutsche Biogr. X. (Leipzig 1879)
72. sk.; E. Staehelin: Balé et la Hongrie & travers Phistoire. Revue d’hist. comp. 25 (1947)

8*
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Dokumentum jellegli adatok hijan Grvnaeus magyarorszagi id§zésér6l
és hirtelen tdvozasarol ennél tobbet nem tudhatunk; minden egyéb csak talal-
gatas volna. Erthet6 azonban, hogy a kés6bbiek — éppen Grynaeus életatjaval,
mikddésével, magyarorszagi ismeretségeivel kapcsolatban — gyakorta folya-
modtak ataldlgatds modszeréhez. Méas dsszefliggésben — Melanchthon magyar-
orszagi recepcidjat nyomozva — mar radmutattunk a zavaros hagyomany
sok-sok formalgatojanak f6é tendencidira: a protestansok minél kordbbi kézvet-
len kapcsolatokat igyekeztek konstrualni a reformécié kdzpontjai és Magyar-
orszag kozott; a katolikusok cafoltdk, amit lehetett: biraltak ellenfeleik nyil-
vanvalo talzasait, de a protestans tabor képvisel6inek még valdsagos teljesit-
ményeit is elhallgatva, vagy lekicsinyelve;54mindehhez jarult aztdn a Matyas-
korabeli nagysdg hangoztatasa, az «Academia Corviniana» jelent6ségének,
illetleg fennallasanak eltilzasa (Toldy Ferenc),% akarhanyszor szinte a kuruc
kesergések modordban. Példaul szolgalhat az id. Révész Imre targyilagossagra
torekvd el6adasadnak hazafiaskodo parafrdzisa Balogh Ferencnél: Grynaeus,
Vitus Winshemius és Cordatus, «a hasonld iranyu budai lelkész ... kénytelen
volt kibujdokolni a hazabdl .. »% Ezt az iranyzatot orokitették tovabb az
iskolai hasznélatra szant egyhaztérténeti kompendiumok is.5

Az els6nek emlitett irdnyzat nyomozgatdsa nem érdektelen historio-
grafiai feladat. Grynaeus, mint Melanchthon baratja, egyben —baseli m(ikddése
folytan —a svajci reformacid egyik vezéregyénisége, olyan tekintéllyé magasz-
tosult, hogy a reformacié magyarorszagi hivei minden eszkézzel dokumentalni
Ohajtottak vele vald kapcsolataikat. Mint mar emlitettik, Grynaeus 1536-ban
gorog tanszékét az Ujszovetségi teoldgiaéval cserélte fel; Bullingerrel és
Myconiusszal egyitt részt vett az an. elsé helvét hitvallas megszerkesztésé-
ben.3 Nem meglepé tehat, ha Debreceni Ember Pal, a magyarorszagi refor-
macio buzgd torténetirdja,® kilféldi forrasokra hivatkozva nemcsak budai
tanarkodasardl, fogsagarol és a magyar nemesség kdzbenjarasara elért szaba-
duléséarol, hanem 1523-ra tett baseli (!) letelepedésérél, Kalvinnal, Oecolam-
padiusszal és Bucerrel valé egylttm(kodésérdl is részletesen beszamolt.
A tiszteletre mélto B6d Péter@eleve a helvét iranyzat prioritasat hangoztatja:
«in Hungariam ver6 lux Evangelii ex Helvetia primum delata exsplendescere
visa est, ubi idm anno 1506 Basileae» — tehat tizenegy évvel a wittenbergi
tételek kiszdgezése eldtt! — «doctrina de iustificatione secundum verbum Dei

232. 1. (részben még mindig a régi legendakat ismétli); idem (Professoren der Univ. Basel,
32.1., mar 6vatosabban): « . . wirkte als Rektoreiner hdheren Lehranstalt in Buda, musste
aber von dort weichen, als er sich der Bewegung der Reformation angeschlossen hatte».

5 Pl. a jezsuita Timon Samuel (Epitome chron. rerum Hung. [Cassoviae 1736]
p. 106. ad a. 1523): «Budae autem S. Gr. paedagogus errores disseminare eoepit. Conditus
est idcirco in custodiam, unde tamen adnitentibus nobilibus matronis emissus haereses
non eiuravit, ut meminerunt illi, qui vitam huius Lutheri satellitis conscripserunt.»

551. m,, Il. 23. 1

561. m., 22.1. Amintaul vett Révész Imre nem egészen ezt irta (i. m., 21. 1.); «..ooc...e.
reformator tarsaival . .. egyutt hazankbol kibujdosni kényszerilt».

57Pl. Kovacsy Sandor: Kér. egyhaztorténet gymn. fels6bb oszt. szadmaéara.4 Saros-
patak 1911, 132. 1L (Ban Imre szives kozlése.)

5 C. Bursian: i. h., 72. L; E. Staehelin: i. m. (Arch, fur Ref.-gesch., Erg.-b. 5.
[Leipzig 1929]) 148. 1

P Hist. eccl. ref., 65— 1

@ Hist. Hung, eccl., I. 162. 1
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docebatur»; majd Grynaeust (persze nem a wittenbergi Melanchthon tanitva-
nyat, hanem a kés6bbi baseli teoldgust!) teszi meg a magyarorszagi reformacio
elsé igehirdet6jének (primus in Hungaria Evangelii in initio Reformationis
praeco). A «Magyar Athénas»-ban pedig6l Dévai Bird6 Matyassal kapcsolatban
csillogtatja meg divinatorikus képességeit: kozli azt a sejtését, hogy Dévai
Biré «Budan is tanult Grynaeus alatt».® Ezt a «sejtelmet» B6d kovetdie3 mar
minden kétkedés nélkil, tényként allitjak, holott — mint mar Révész latta, —
az egésznek semmi elfogadhaté alapja sincs: B6d Péternek «jdl esett a mar
Budan reformatorként mikoédott Grynaeust egybekdttetésbe hozni az elsé
magyar reformatorral; a tobbiek vakon kdvették...»83* Ha kapcsolatba keril

tok egymassal, akkor ez 1537 nyaran lehetett, amikor Dévai Bir0 «az egykori
budai tanarnal» megfordult.64 Dévai svajci Gtjat az egykor( értesiilésekkel
rendelkezd Sev. Sculteti is bizonyitja:@ Luther rosszaié megallapitdsa szerint
Dévai a zwinglianizmust «a helvéteknél szivta magaba» (hauserat apud Helve-
tios, ad quos profectus fuerat). A Baselbdl Wittenbergbe visszatéré «Matyas»
érdekében irt Melanchthon 1537. oktober 6-a4n Vitus Theodorusnak (CR HI
416), majd masnap — Sylvester Janos nevét is hires ajanlo levelébe sz6ve -

Nadasdi Taméasnak (CR Ill 417 —8).66 A lutheri irdnyzat igényeit szolaltatta
meg viszont példaul Ribini Janos,67 amikor azt irta, hogy Dévai YVittenberg-
ben Luthernél (nem is Melanchthonnal!) talalt otthonra.

Alkalmi attekintésiinket eleve nem szdntuk a benne érintett kérdések
rendszeres feldolgozasanak. Néhany tanulsagos részletet azonban talan még
igy is sikerult megvilagitanunk.Valdszinlvé valt, hogy Simon Grvnaeus lorschi
kéziratkutatasai aligha valaszthatdk el a Corvin-kdnyvtar allagat tervszer(ien
és fondorlatosan dézsmald bécsi humanistak miikddésétdl, illetéleg Grynaeus
bécsi és budai élményeit6l; alkalmasint Matyas konyvtara vonzhatta akkor
is, amikor Luther tanaihoz vald csatlakozdsa miatt 1520/21-ben el kellett
hagynia Bécset, és egy-két évet Budan t6ltott. (Budai «konyvtarossaga»
persze csak kés6bbi hazai kitalalas, amely azonban latin nyelv{ forrasaink
jovoltabdl a kulfoldi feldolgozasokban is meggydkeresedett.) Budai, majd
speyeri kalandjaval kapcsolatban ramutattunk a reformaci6é prétagonistainak
Pal apostoli szerepjatszasara: a veszélyeket valéban nem nélkiil6z6 kor emberei

6l (Nagyszeben) 1766, 69. 1

®V6. Hévész 1.: i. h.,, 6, 1 j.

8BJ. S. Klein: Nachrichten von den Lebensumstdnden und Schriften ev. Prediger.
Il. (Leipzig—Ofen 1789) 90. 1.; T6th Ferme: A magyar és erdélyorszagi prot. ekldézsiak
histériaja. 1. Komarom 1808. 42. 1, sth.

lind 1’. «nagy faradsaggal» I. Ferdinandrdl is kimutatta, hogy (Miksaval egyitt)
«fautora volt az evangyeliomiigaz reformata vallasnak» és hangotadott annak a «k6zonség-
ges vélekedésnek», hogy Dévai egyenesen neki (Ferdinandnak!) kdszdnhette bécsi borto-
nébdl valo szabadulasat. (Akarcsak «mestere», Grynaeus — Marianak!) L. Révész Imre:
B6d Péter mint torténetird, Kolozsvar 1916, 12. 1 «Helvetia» prioritasardl: 13.1

64Révész 1.:i. h., 45. 1

®Hypomnema, p. 19—20. V6. S6lyom J. jézan biralataval: i. h., 204. skk. 1. —
Késdi visszhang gyanant regisztralhatjuk az 500 éves baseli egyetem krénikdsanak azt
a megjegyzését, amely szerint Basel magyarorszagi kapcsolatainak izmosodasahoz — sok-
sok magyar didk ottani tanuldasahoz — «talan S. Gr., a volt budai tanar és kényvtaros is
hozzajarult.» (E. Bonjour: Die Universitit Basel von den Anfangen bis zur Gegenwart,
1460—1960. Basel 1960, 230. 1)

36V0O. Balazs Janos: Sylvester JAnos és kora. Bp. 1958. 157. sk. 1

67 Memorabilia ecclesiae Aug. conf. in regno Hungariaé. I. (Posonii 1787) 30. L —
V6. mindenesetre Luther fentebb (a 24. jegyzetben) idézett asztali beszélgetésével.
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szinte hivalkodtak fogsagaikkal, uldoztetésiikkel, és életrajzuk kénnyen —
szinte elG@irasszerién — gazdagodhatott ilyen «P&l apostoli» részletekkel.
Megvilagosodott el6ttiink, hogy egy korai reformator — Melanchthon tanit-
vanya és baratja, a baseli (erasmusi) humanista kor kivalo tagja, egyben a
svajci reformécio egyik vezéralakja, az els6 helvét hitvallas szerkesztfje —
mint valhatott fiktiv 6ssé, a felekezeti vetélkedések kisajatitott hdsévé, az
agostai és a helvét hitvallast vallok ele egyforman allithatd példaképpé,
historiografiai ravaszsagok objektumava. Eletdtjdnak nyomozasa nem egy
vonatkozasban segitséget jelenthet Dévai Bir6 Matyasnak, a magyar reformacio
egyik kezdeményez6jének, XVT. szdzadi szellemi életiink kivaldsdganak alapo-
sabb megismerésében is.
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CSILLAG PAL

A CONCUBINATUS ES AUGUSTUS CSALADJOGI TORVENYHOZASA

Augustus torvényhozasa, koztik csaladjogi intézkedései is a rdmai birodalomnak
abba a korszakaba esnek, amikor Réma kindtte a régi varosallam kereteit. A rabszolga-
tarté tarsadalom ekkor a csaszarsag létrehozasaval, annak — a kdztarsasagi kiils6 formak
alatt azonos kiilszind, de teljesen mas tartalmid — allamberendezésével gazdasagi téren is
felvirdgzott. De az elnyomo tarsadalom természetéb6l okszerlien foly6 ellentmondasok,
az osztalyellentétek kimolyultek, és igy az osztalyharc is kiélez6dott. Mindez bizonytalan-
sagot jelentett az uralkod6 osztalytarsadalmon belil is, ésa gazdasagi prosperitas ellenére
ez a bizonytalansagi érzés az egész birodalomban arra lett, igy a csaladi élet tertiletén is.
A mindennek nyomaban jaré erkdlcsi lazulas kozepette Augustus csaladjogi intézkedései
kett6s célt szolgaltak. Részben engedni kivantak a régéta hangoztatott moralis reform-
kovetelményeknek, részben pedig elleplezni kivantak a régi koztarsasagi allamforma
megvaltoztatasat.1llyen korilmények kozott a régi csaladi kotelékek is fellazultak, és a
concubinatus kotetlenebb és hagyomanyos formajat egyre tébben részesitették elényben
a matrimonium-nal szemben.

A concubinatus ogy férfinek és egy nének tiirt, de illegitim kapcsolata volt. Keletke-
zésének id6pontjat homaly fedi és torvényi megsziintetésérél Constantinusnak egy i. sz.
326-ban kiadott rendelkezésébdl értesuliink:2«Nemini licentia concedatur constante matri-
monio concubinam penes se habere.» A késébbi id6kben mar csak egy tényleges viszony
maradt egészen lustinianusig. De a concubinatus mulija és hatadsai miatt a jogtudosok-
nak létezésére mégis tekintettel kellett lenni, mert ha Constantinus utan tébbé nem is volt
torvényileg tiirt allapot, mégis azzal, hogy a concubinatus lehetséges volt ingenua és honesta
n6kkel és nem esett a stuprum bintetése ald, legaldbbis a hagyomany iranti tiszteletbdl
licita consuetudo maradt.3

A forrasokban nem talalkozunk a concubinatus fogalommeghatarozasaval.4 Ez az
allapot tartalmaban egy férfinak és egy nének allandé nemi kapcsolata volt anélkil, hogy
a felek hazassagot kotottek volna. Ha a matrimoniummaX 6sszehasonlitjuk, attél abban
kilonbozdtt, hogy a concubinatus-n&|l hianyzott az affectio maritalis és a honor matrimonii.
Mindezeken talmendleg torténeti kifejlédésének okat eddig pontosan nem ismerjik. Tény
az, hogy a szabad- és a rabszolganékkel valé concubinatus mar a kdztarsasagi korban is
létezett. Val6szind, hogy tobb mas tényez6 kozott kialakuldsahoz a rémai rabszolgatartd
tarsadalomban a szabadnak sziiletettek és a felszabaditottak kdzti osztalykulonbségek is
jelent6sen hozzajarultak. Utébbiak annyira jelent6sek voltak, hogy bar idével a concubi-
natus alapjaul szolgalé okok szaporodtak, de leglényegesebb keletkeztet6je fennallasa
alatt mindvégig a rangkilonbségnek hazassagi akadallya valé emelése volt. Kiilénds, hogy
jollehet Augustus csalddjogi térvényhozésa a concubinatus-1 kdzvetlenil se meg nem
engedte, se meg nem akadalyozta, a mar emlitett gazdasagi és tarsadalmi okokon tdlme-
néleg a legszélesebb rétegekben valé elterjedése éppen Augustus koraval kezd&dik és
témeges méretekben vald elterjedése Augustus mas iranyban hozott intézkedéseire vezet-
hetd vissza. Azok a felek ugyanis, akiknek hazassagat valami jogszabalyi akadaly gatolta,

1Vo. Cicero killonb6z6 munkai; Horatius, Carm. Il1l. 24, 35—36: Quid leges sine
moribus vanae proficiuntt ; Sueton., Aug. 40.: Etiam habitum vestitumque pristinum redu-
cere studuit. N. A. Maskin: Augustus principatusa, 1953. Bp. Akadémiai kiad. 448. o.

*C. 1. 5. 26. 1

30. Castelli: Il concubinato e la legislazione Augustea. Scritti. 1. (1923). 163.

1L. Berger: Encyclopedic dictionary of Roman Law, 1953. Philadelphia. 402. o.
forrasok és irodalom.



276 KISEBB KOZLEMENYEK

rendszerint a concubinatus-t valasztottak. Az augustusi tilalmi rendelkezések kovetkezté-
ben kilondsen a sorkatonak és tisztek éltek concubinatus-ban.

Azt a n6t, aki ilyen kapcsolatban ¢lt, altalanosan elterjedt sz6hasznalattal concu-
bina-nak hivtadk. De ezen a szinte hivatalosnak szamité sz6hasznélaton kivil talalkozunk
még az amica, focaria és hospita elnevezésselis. Egy sirfelirat is emlitési tesz concubina dim
Pii-r61.5 A kozfelfogas Ugy tekintette az ilyen névvel illetett nét, mint aki egy férfival,
anélkil, hogy vele hdzassagot kotott volna, quasi-feleségként egyittél: femina que cum
uxor non esset, cum aliquo tamen vivebat, jeniina pro uxore. Ezt a concubina allapotot a kora-
beli felfogds —a monogamia elvi alapjan allva — nem talalta sem jogilag, sem erkdlcsileg
kizartnak, mivel a concubinatus-1 nem tekintette monogam egyesilésnek. igy a concubina
helyzete nem volt szégyenletes az ilyen viszonyban é16 nére. S6t a korabeli kdzfelfogas
— a forrasok tanlsaga szerint — éles kiilonbséget tett a concubina és a meretrix kozott.
A gorog—romai papyrusok jogaban vannak olyan tartasi szerz6dések, amelyekben mas
volt azoknak a n6knek a tartasdija, akik gametai voltak, vagyis akik hazassagban éltek és
megint mas a concubina-bé. Ennek megfelel6en eltéré szabalyozas volt a legitim és illegi-
tim gyermekek részére is. A concubina-k tehat nem voltak megvetettek, s6t a jogszabaly
szerint tartdsban is részesiltek.6

A concubinatus tehat megengedett, s6t tisztességes dolog volt. Erre utal az is, hogy
concubina-k csak azok lehetnek, in quas strupum non committitur.” Ulpianus is — e forras-
hely alapjan —a concubinatus megbecsiiléset mutatja. S6t e jogtudés — kora felfogasat
kovetve — még azt is kijelenti, hogy helyesebb a liberta-nak a patronus-S7,&\ valé concubi-
natus-a, mint a matrimonium-a, amivel az ,,materfamilias” lesz: .. .quippe cum honestius
sit patrono libertam concubinam quam matrem familias habere,8ldevagdlag még igen érdekes
mondanivaldt tartalmaz a D. 25. 7. 5. alatt foglalt Paulus-sz6veg: concubina ex provincia,
in qua quis aliquid administrat, habere potest. Vagyis a provinciai kormanyzdknak megen-
gedték az odavalosi concubina tartasat, kiilondsen figyelembe véve e n6k megfeleld helyi
O0sszekottetését és igy a romai kormanyzat részére elényds befolyasat is.

De Marcianus és az altala kozolt fragmentumban felhivott Marcellus kijelentésébdl
kitlnik, hogy a concubinatus nem esik biintetés ala, mivel a torvény altal elismert intéz-
mény: nec adulterium per concubinatum ab ipso committitur, nam quia concubinatus per leges
nomen assumpsit, extra legis poenam est, ut et Marcellus libro septimo digestorum scripsit,9
Ezt egyébként Modestinus is megerdsiti: stuprum committit, qui liberam mulierem consuetu-
dinis causa, matrimonii continet, excepta videlicet concubina.10

A forrasokban semmi nyoma annak, hogy a lex lulia de adulteriis mar mentesitette
volna a concubinatus-1a stuprum biintetése alél. Viszont a rank maradt iustinianusi forras-
szdvegek szerint valamennyi nd, még az ingenua és a honorata is — mint el6bb mar emlitve
volt — élhetett concubinatus-han. igy magyarazatot problémankra csak abban nyerhe-
tink, ha feltételezziik, hogy a vonatkoz6 forrasszovegeket az augustusi korszak utan inter-
polaltdk,11 f6ként olyan értelemben, hogy a concubinatus esetén nincs stuprum, s igy az
mentes a bintetés aldl.

Felmeril a kérdés, mi volt a concubina-1 tarté férj helyzete ? A kézfelfogas az olyan
hazasembert, aki concubinatus-ban élt, hazassagtérének nem tartotta. Mindez kideril a mai
k6zolt forrasokbol, meg abbol a ténybdlis, hogy a férj részére az egyéb illegitim viszonyok
sem voltak tilosak. Az igaz, hogy figyelembe vették, hogy a férjnek kivel van viszonya, de
bintetést csak az vont maga utan, ha a hdzasembernek egy masik hazas nével volt kap-

s B6 irodalmi utalas Schulz: Classical Roman Law. Oxford. 1951. 233. skdév. pont-
nal. Magyar forditasa az egyetemek tanszéki konyvtaraban, m. s. Csillag Palt6l. 1956.;
Corpus inscriptionum Latinarum (CIL.) VI. 8972; V. 4923; H. Dessau: Inscriptiones Lati-
nae Selectae (ILS) 1836.

6 R. Taubenschlag: Journal of Juristic Papyrology. I. (1946). 151. o.

7D. 25. 7. 1. 1. (Ulpianus libro secundo ad legem luliam et Papiam). Mitteis szerint
ez nem igaz, puszta doktrinerscg, elavult torténelmi mualtbéli emlék, de arra semmi érvet
nem hoz fel, hogy Ulpianus nem a koranak él6 jogarol tudésitana. A mindennapi életben
igen gyakori dolog volt, hogy valaki concubinatus-han élt egy ingenuaval, mondja idevago-
lag Castelli (id. m. 150, 154. 0. V6. még D. 25. 7. 3.-ra Milteis ; Romanistische Papyrus-
studien, Il1.; Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechisgeschichte, Romanistische Abtei-
lung (tovabbiakban: zZS) X X I11. 304—311.

8D. 25. 7. 1. pr.

aD. 25. 7. 3. 1

10D. 48. 4. 35. pr.

11 Az ide vonatkozd forrasszovegekben Beseler: Beitrage zur Kritik der rémischen
Rechtsquellen 1ll. 69. szamos helyen véli felfedezni Tribonianus kezenyomat.
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csolata, mivel akkor biintetend6 adulterium-ot kdvetett el, ha pedig a férjes n6 szabad-
nak sziletett, ekkor stuprum elkdvetésében volt vétkes. De a férj a concubina tartasaval
nem vétett a hazassag monogam elve ellen sem. Ugyanis ezt Ggy értelmezték, hogy egy
férfinek egyszerre nem lehet két torvényes felesége. igy tehat a feleség, akinek nem tet-
szett, hogy a férje concubina-t is tart, legfeljebb elvalhatott férjét6l. A hazassag megko-
tését megel6z6en Ugy biztosithatta magat a feleség az ilyen kellemetlen kori'ménytél,
hogy akar a hazassagkotést megel6z6leg, vagy éppen a hazassagkotés alkalmaval egy
stipulatio-han egy bizonyos pénzdsszeget szinte ponaléként kikotott arra az esetre, ha
a férje a hazassaguk tartama alatt concubina-t tartana.l2

A fennmaradt jogszabalyokon tilmenéleg a concubinatus emlékét szamunkra sza-
mos sirfelirat is mego6rizte. Figyelemre méltd kozilik némelyik, éppen a korilotte kiala-
kult vitak miattis. igy egy i. sz. Ill. vagy IV. szazadbdl szarmazé verses felirat is, amelyet
egy A. Allius nevii patronus dedikalt az 0 felszabaditott Allia Potestas-anak. Ezt az 1912-
ben Rémaban egy marvanytablan fellelt feliratot szamosan kdzo6lték és kommentaltak,
aminek nyoman széleskorl irodalmi vita alakult ki.13E sirfeliraton a patronus az 6 fortis,
sanda, tenax, insons, fidissima custos jelz6kkel elhalmozott Aliidja halalat siratja, akii
sohasem nevezett wjior-nak, mivel az vele csupan concubinatus-ban élt. E sirfelirat a puszta
concubinatus- bizonyiték jellegén kiviltudtunkra ad még masérdekes, intim kérilménytis
az elhunytrél, amely azutan az irodalomban szamos cinikus magyarazatot vont magautan.'4

Szamos feliratot is talaltak, ahol ingenua-kut coneubina-ként abrazolnak. A romai
polgarok ebben val6szinlleg a jo csaszarok példajat kovették. igy példaul Marcus Aureli-
usét, aki elhinyt felesége: Faustina haladla utdn annak egykori procuratora leanyaval élt
concubinatus-ban, nehogy gyermekeinek mostohaanyjuk legyen.’5Hasonldképpen jart el
Vespasianus is.16 A kozfelfogasban tehat a concubina-t a mostohaanyanal jobb megoldas-
nak tartottak.

A concubinatus azonban kétségtelendl illegitim viszony volt. Ezt a kérilményt és
ennek hatasait vizsgalva, az illegitim jelleg csak akkor szembe6tld, ha azt kutatjuk, hogy
milyen feltételek mellett engedték meg. A concubinatus lehetséges volt mindazokkal,
akikkel egyéb illegitim viszony is szabad volt. Az utobbiak korét Augustus sziikithette,
feltehet6leg akkor, amikor a szabadon sziletettekkel val6 illegitim kapcsolatot megtil-
totta. Atilalom feltehet6leg ekkor mér kiterjedt a felszabaditott ésrossz hirben 4116 n6sze-
mélyekre is. Bizonyos illegitimitast hangstlyozé tovabbi szigoritasok a concubinatus-1
illetéleg mar csak a postelassicus korban kdvetkeztek be, amikor létrejottének feltételei

12D. 45. 1. 121. 1; C. V. 26. 1.; CIL. 1918; CIL. VI. 37965.; Schulz: id. m. 236 és 237
pontok és a 141. oldalon felhivott irodalom.

13 Mancini: Notizie degli scavi de antichita. 1912. Fase. V. p. 156. skov.; Lenchan-
tin de Gubernatis, Rivista di Filolégia e d’Istruzione Classica 41. 385. skov.; Pascal:
Atene e Roma 16,257. skov.; Kroll: Philologus. Zeitschrift fir das Klassische Altertum.
73. (1914). 6.274. skdv.; A probléma jogi oldalat illet6en: Costa: L ’elogio di Allia Potestas.
Accad. Bologna. No6ta 20. I. 1913; Brugi: Atti. R. 1st. Veneto. 1912/3. 72. 3. 1913; Castelli:
Alcune osservazioni giuridiche sull’epitaffio di Allia Potestas. Rendi. R. 1st. Lombardo.
47.1914. 9. 4.1914. 368. skov.; mas oldalrél tekintve: Brugi: Perl’onore di Allia Potestas
Perugina. Atti. R. 1st. Veneto. 1913/4. 73. 415. skov.; Castelli: id. m. 378. skdv. mas allas-
pontot foglal el.

1A feliratnak az a része, mely szerint haec duo dum vixit iuvenes ita rexit amantes
az erre vonatkozo irodalomban kilénb6z6 értelmezésekre vezetett. A felirat szévegében
szereplé két ifju Allia Potestas haldla utdn &sszeveszett. Egyes értelmezések szerint
a concubinat és a sirfeliratot készittet6 patronust kisérlik meg e személyek kdzé szamitani,
de kevés sikerrel. Mas felfogas szerint a felirat szévegében szerepl6 amantes sz6 alatt vagy
ett6l a concubinatél, vagy esetleg a patronusnak egy el6z6 hazassagabol szarmazé fiaira
gondolnak, feltehet6leg Allia mostohafiaira. Brugi, Kroll és Costa szerinti magyarazatok
erkélcsileg nem kifogasolhatok. Valészin(tlen felfogast képvisel Gurlit-Pascal, akik a fel-
irattal kapcsolathan tébbférjliségre gondolnak. Wenger: Die Quellen des romischen Rechts
252, ollda_lén a 162. jegyzetben ezt a cinikus gondolatot éppen a sirfelirat jellege miatt helye-
sen elveti.

15Vita Marci 29; tovabb4 Schulz: id. m. 233. pont a red vonatkoz6 forrasokkal és
er6dalommal a 140. és 141. oldalon.

16Vespasianus csaszar «felesége haladla utan ismét magdhoz vette régi szeretdjét,
Caenist, Antonia felszabaditott rabszolgan6jét és bizalmasat, és még csaszar koraban is
ésgalkner;\ Ggy élt vele, mint hitvestarsaval». (Suet., Vesp. 3. ford. Kis Ferencné. Bp. 1961.

. 0.



278 KISEBB KOZLEMENYEK

igen erésen hasonlitottak a hazassaghoz. Ekkor mar némely hazassagiakadalyt a concubi-
natus-nal is érvényesitettek, nevezetesen a mar fennall6 matrimonium-ot, vagy concubina-
tus-1 és figyelembe vették a kort és a vérrokonsagot is. A concubinatus-nak illegicimitasa
azonban sohasem jart tarsadalmi kikdzositéssel. Erre mutat, hogy Augustus — bar elren-
delte a sziiletések bejegyzését — sem 6, sem utédai nem hoztak ilyen intézkedést a hazas-
sagokra.l®A concubinatus, jéllehet a klasszikus korban tarsadalmi elismeréshez jutott,
hazassagfole intézménnyé azonban sohasem fejl6dott és a matrimonium-hoT. viszonyitot-
tan illegitim kapcsolat jellegét fennallasa alatt mindvégig megtartéba. Ez a kdvetke-
z6kben nyilvanult:

1. A gyermekektekintetében akdzfelfogast Justinianus Novellai mutatjak: natura-
lium liberorum nomini in legislatione Romana olim opera data non erat neque ulla ei humani-
tas favebat, sed tamquam peregrinum et plane alienum a republica existimabatur.'8A concubina
gyermekei illegitim gyermekek: spurii maradtak. A kor felfogasahoz azonban hozzatarto-
zik, hogy Augustus idejében az illegitim gyermekek sorsat nem érezték tarsadalmi kérdés-
nek. Sét ilyen problémat még a klasszikus jogtudosok sem vetettek fel, hiszen éppen csa-
szari rendelkezés volt. akadalya annak, hogy a concubinaius-bdl sziiletett gyermekeket a
hivatalos sziletési jegyzékbe felvegyék. Enyhiilés e tekintetben csak akkor kovetkezed be,
amikor Marcus csaszar részikre is engedélyezte a bejegyzést, s6t az ilyen gyermekek sza-
mara eltartasi alapitvanyokat is létesitett.19

2. A concubina nem kodvethetett el adulteriumot.20

3. A concubinatus-ban él6kre nem vonatkoztak az ajandékozasi tilalmak. Caracalla
csaszar e tekintetben azt a rendelkezést tette, hogy megtiltotta katonai részére, hogy con-
cubina-iknak ajandékozhassanak, de forditva ez tovabbra is lehetséges volt.2l

Augustus torvényhozasa sem tiltotta, sem hivatalosan nem szabalyozta, sét kife-
jezetten meg sem emlitette ezt az intézményt. Talan éppen e miatt még lustinianus koraig
sem fejlédhetett a concubinatus valami hazassagfdéle intézménnyé. Ez a matrimonium-hor
viszonyitottan mindvégig illegitim viszony maradt, annak minden kdvetkezményével.

A concubinatus, amilyen hatarozottan eltért a matrimoniumtél az illegitim viszony-
bol eredé kovetkezmények tekintetében, sok mas szempontbdl viszont a héazassaghoz
hasonldsagot is mutatott. De a hazassag és a concubinatus dsszetéveszthet§sége csak mai
szemmel meglepd. A legtobb esetben a megkilénbdztetés f6 akadalya az volt, hogy kiza-
rolag a felek szandékatol fiiggdtt, vajon a matrimonium-ot vagy a concubinatus-t valaszt-
jak. A affectio maritalis,2 amely a romai hazassagi szandék alapveté eleme, a manus
nélkili hazassagok elterjedésével nehezen volt felismerhetd, mivel a hdzassagok megkotése
ekkor méar nem volt formahoz kétott. igy ha valaki olyan személlyel élt concubinatus-
ban, akivel matrimonium-ot is kdthetett volna, a megkilénbodztetés a kettd k6zott nehéz
volt, mert mindez kizarélag a felek szandékan nyugodott.22 Ha tehat jogi szempontbdl

7D. 45 1 121, 1; CIL. V. 1918.

1Blust. Nov. 89. praef. «De naturalibus liberis» fejezetcim alatt.

19 Fontes luris Romani Anteiustiniani (FIRA). I. no. 78.; IH. no. 116.; Berger:
Journal of Juristic Papyrology. 1.(1945)28.; Orsolina Montevecchi: Aegyptus (1940)
20. 39. o.; Schulz: id. m. 75. 160. oldal es Schulz: «<Roman Registers of Births and Birth
Certificates». Journal of Roman Studies (1942)32. kotet. 79. skov. o.; 33. kotet. 206. o.

2 Biondi: La legislazione di Augusto, Leggi matrimoniali (Conferenze Augustee,
Pubblicazioni della Universita Cattolica. Serie 5. 17. kot. 1939.) 229. o. 2. j.

21 Schulz: id. m. 138. o.; C. V. 16.2.; D. 25. 7. 1. 1.

2Talalkozunk olyan kisérlettel, amely az affectio maritalis-t a hazassag fogalmabol
ki akarja rekeszteni azzal az érveléssel, hogy a forrasokban talalt idevago szovegrészek
interpoléaltak. Irodalom Berger: id. m. 356. o.

23 A hangsuly kizardlag a felek szandékan volt. Ez kiiléndsen olyan forrasszévegek-
nél érezhetd, amikor a felek a concubinatus-ukat matrimonium-mii alakitottak at. llyen
esetet tartalmaz a D. 39. 5. 5. 31.pr(:F. Vat. 235. b). E példat folytathatjuk még az
ugyancsak forras szerinti D. 23. 2. 65.1: C. lust. 5. 4. 6 esettel, amikor olyan magistratusrol
van sz0@, akinek concubina-ja volt, és visszavonult a provincidban betdltdtt hivatalatol.

A felek szandékut a jogtuddsok komolyan értékelték, pl. Papinianus (D. 39. 5. 31. pr),
bar ennek a helynek az eredetiségét er6sen kétséghe vontak, (pl. A. Erhardt: ZS. 57.1937.
346), vagy interpolaltnak tartottak fPringsheim: The Law Quarterly Review. 40. 1933.
400), arra utaltak altalaban, hogy Papinianus csak a kiilsé6 formara figyelt, s a bensé
akarattal nem térédott. Mindez azonban er@sen vitathato.

Paulustdl is van két erdsen vitathatd idevagd forrasszéveg, mégpedig a Sent.
2.20. 1ésaD. 25. 7. 4 (lib. 19. resp.). Jollehet e szoveghelyek az eredetiség tekintetéhen
aggalyosak, mégis az idevagé passzusokbdl annyi kovetkeztetést levonhatunk hogy Paulus
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kilénb6zott is a concubinatus a hazassagtol, ténylegesen kdnnyen dssze is lehetett vek-
téveszteni.

A concubinatue-nak a matrimonium-mal valé 0sszetéveszthet6sége kitlinik a papy -
ruszok jogabol is, még pedig a yapocg aypagog és a yapoc éyypagog témakdrében.24 Ter-
mészetesen Egyiptomban Romahoz képest a helyzet forditott volt, mert az elbiralasra
szoruld csekély szamu rémai hazassaggal szemben nagy szamu hellenisztikus jogi alapokon
ny ugvo hazassagi szerz6dés volt a romai felfogastdl egészen eliité jogi szerkezettel.5 I' og-

a felek szandékat — legalabbis bizonyos értelemben — lényegesnek tartotta. A Senten-
tiak compilatorai a Paulusnak tulajdonitott alldspontot helytelenil &ltalanositottak.
(L. Volterra: Rivista eh storia di diritto italiano. VIII. 1935. 19. és e m( kilénnyomataban
is idézett szerz6k). A bizonytalansagot fokozza az, hogy a Sententiae nem klasszikus kora-
beli md, (L. Schulz: History of Roman Legal Science. 2. kiad. Oxford. 1953. 142. 176. 179.
180.253—254. 303.323.327.341; A. Erhardt: és W. Felgentrager: Symb. Friburgensis in
lion. Ottonis Lenel, Leipzig. Tauschnitz. 96.368.) hanem csak kis extractum (E. Levy:
ZS.50. 1930. 294.; G. Sherillo: Studi in onore di Salvatore Riccobono 168). Utdbbi allas-
pontot alatdmasztani latszik a D. 23. 2. 65. szerinti — Paulusnak tulajdonitott —respon-
sum si in eadem voluntate perseverat szovege. Beseler: ZS. 45. 1925. 469. szerint is valoszin(,
hogy ez nem eredeti. A szdvegmaodositast ezen a részen valdszinlileg a eompilatorok a C.
lust. 5. 4. 6 szerint hajtottak végre. Az is igaz viszont, hogy mind a rescriptum, mind a
responsum egyarant utalnak Paulus szerzGségére. Egy masik paulusi passzus a concu-
binam ex sola animi destinatione aestimari oportet (D. 25. 7. 4.: lib. 19.resp.) Ggy'latszik
szintén nem eredeti, hanem csupan osszefoglalds. (E. Albertario: Rendineonti del R.
Instituto Lombardo. LXII. 1929. 817.)

Ulpianus a felvetett kérdésben konzervativabb allaspontot foglal el, tagadja a con-
cubinatusban élés lehetéségét a mulier honesta-\al (D. 25. 7. 1. 1.-lib. 2. ad leg. lul. et
Pap.; D.48.5. 14 (13) 6; D. 24. 1. 58. pr. 1). Sajnos azonban a D.24.1.3.1és a D. 48.
20. 5. 1. forrashelyek — amelyekben a hazassdgi szandékot hangsllyozta — interpo-
laltnak latszanak. Az elséként felhivott résznél interpolatio-gyanis a quia . . . concubina
befejez6 rész (Index Interp. ad 1), mig a masodik ro6sz interpolaltsagat illetéen 1 H.
Kriger: ZS. 19. 1898. 23 és még az Index Interp. ad 1

Marcianusnak (lib. duodec. inst.) a D. 25. 7. 3. pr-benrank maradt allaspontja meg-
kozeliti az Ulpianusét. (Albertario: id. m. 813; Wolff: Written and unwritten marriages in
Hellenistic and postclassical Roman Law. Haverford. Cost. 1939. 95.; Index. Interpol, ad 1.

Modestinus allaspontjat a D. 23. 2. 24. tartalmazza: In liberae ingenuae (Index
Interp. ad 1.) mulieris consuetudine non concubinatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si
non corpore quaestum fecerit (v6. E. Seckel: Heumann’s Handlexikon zu den Quellen des
romischen Rechts. 1907.00). Val6szinl, hogy Modestinus allaspontja Paulushoz és
Papinianushoz hasonlitott.

A forrashelyek szévegeibdl kiérzédik, hogy mar keletkezésiik idején bizonytalansag
volt, igy pl.aD . 25. 7. 1. I-ben a sentio et puto sz6hasznalatbo6l. A 1). 48. 5. 14(13).4 forras-
helybdl kitlin6 ea, quae, quamvis uxoris animo haberetur, uxor tamen esse non potest széveg-
rész szerint Ulpianus Papinianus felfogasahoz kézel allt. Hogy azutan a gyakorlati élet-
ben, illetve a csaszari hivatalokban mindebb&l mi érvényesiilt, arra a Cod. lust.5. 4.6 (Arca-
dius és Honorius 396. évi rendelete) szovegéhdl kovetkeztethetiink, amely Paulus allas-
pontjanak a hivatalos gyakorlatban val6é érvényesilését tikrozi. A hazassagok formatlan
megkdtése nem mond ellene a Tabulae nuptiales szerepeltetésének, amely val6sziniileg
mar a principatus elején megvolt. Ez hazassagi irasbeli szerz6dés volt, amely azonban
nem volt a hazassadg érvényességének el6feltétele, tartalma pedig egyéb intézkedések
kozott a dos-ra vonatkozo6 rendelkezésekre terjedt ki, valas esetén pedig annak restitua-
lasara. A tabulae nuptiales azonban csak a postclassicus korban jutottak kiilénleges sze-
rephez, igy lustinianus Codexében (C.5.27. 10 az 529. évbdl). L. erre még Berger: id. m.
728. skov. oldal.

Egyébként a vélemények a valas formasagai tekintetében megoszlanak, mégpedig
a lex lulia értelmezését illetéen. Erre vonatkozolag 1 legljabban igen részletesen M.
Andreev: Razvod i adulterium. Széfia. 1954. c. mivét.

24 Wolff:id. m. a témara vonatkozé addigi allaspontokat hozza ésismerteti a kilon-
b6z6 megoldasi mddokat. Wenger: id. m. 835. skdv. o. és 837. j. véleménye a gamos agra-
phos-rél, hogy az okirat nélkili hazassag.

BEzek kdzé szamita P.S.l. VI. (1920). Nr. 730is. P.S.l: Papiri greci e latini (Pub-
blioazioni della Societa Italiana per la ricerca dei Papyri greci e latini in Egitto) G. Vitelli,
M. Norsa és masok, Firenze, 1912. évfolyamtdl kezdve.
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lalkoztattdk ezek azonban a romai hatésagokat is, és ezen az Gton kdzvetve behatoltak a
romai hazassagi jogteruletére is, killéndsen a hazassagkotéseknél megkivant alakisagok
korében.26 A forrasokat figyelembe véve feltételezhetd, hogy a yapog aypagog a hellenisz-
tikus egyiptomi hazassagi jogban a concubinatusnak felelt meg.27 Mas alllaspont szerint
yauocg aypa@og és a yauoc éyypagoc papyruszbizonyitékok megoldaséat a hdzassagkotés-
nél megkivant formai kelléekek kdrében kell keresni.ZB A concubinatus és a hazassag &ssze-
téveszthetésége tehat a romai jog kdzvetlen hatalyosulasiteriiletén a hazassag formanélki-
liségének volt a kbvetkezménye, mivel az affectio maritalis kizarélag a felek szandékan
mulott, t6luk fliggdtt, hogy matrimonium-ot szandékoztak-e létrehozni, vagy pedig csak
concubinatusban kivantak élni. A papyruszok jogaban viszont a vita targya az, hogy a
yauog aypago¢ vajon hazassagi szandékkal valasztott életk6zosség, symbiosis-e, avagy7a
héazassag etikai min@sitését nélkilozé concubinatus,2* Azért lehetséges az Osszetéveszt-
het6ség a papyfuszok jogaban is, mivel az egyiptomi népesség joga3lszerint a hazassag
megkotése minden formalitds vagy bizonyité okirat feltétele nélkil, kizarolag a felek
consensus-a és az egyduttlakas ténye altal jott létre. Ugyanekkor a gérég lakossag joga
szerint3l a hazassagkotéseknél Egyiptomban is alakisagok érvényesiltek. Késébbiekben
a két jogrendszer egymasra hatasanak eredményeként az egyiptomi gérogok is elfogad-

26 L. a fenti 23. sz. jegyzetet, tovabba Wenger: id. m. 810. o. és 841. j.

27 W. Erdmann: Zum TAMOZ ATPA®OZX der graeo-agyptischen Papyri, Fest
Sehr. Koschaker (1939). ILL 224. skév.; ZS 61. 56.

BL. a fenti 26. sz. jegyzetet, tovabba Koschaker: Deutsche Rechtswissenschaft
5.(1940).125. Erdmann-nal ellenkezd véleményen; Wenger: id. m. 809. o.

A rémai jogi felfogashoz igen kozel allott az agraphicus, a formasdgokhoz nem
kotdtt hazassag. A romai jogban ezt a fajta hazassagot matrimonium iniustum-neik min6-
sitik, de mégis csak matrimonium volt, s6t a legljabb kutatasok szerint matrimonium
iuris gentium, Ellentétes allaspontok: Corbett: The Law Quarterly Review, 44. 305. skov.;
Jars-Kunkel: Rémisches Recht. 272. 0. 2. j.

29 Wenger: id. m. 809. o.

D A bennszilott lakossag jogat a ptolemaeusi korszakban 6 ¢ xwpag vopog-mik
hivtak, mig a gorég lakossaggal elegy kés6bbi jogrendszert a rémai korszakban d twv
Alyviiov vopog elnevezéssel illették, amely az i. sz. I1. szdzadban méar kodifikaltan jele-
nik meg. L. Taubenschlag: The Law of Greco-Roman Egypt in the light of the Papyri.
2. kiadas. Warszawa. 1955. 2. 0. 2. j. kozolt bé forrassal es irodalommal, tovabba 6. o.
14. jegyzet.

3L Az Egyiptom terliletére tortén6é kivandorlasok korszakdban a gorég eredetd
lakossdg a szarmazasi helyek szerint ion, dér, vagy aeol allamok jogszabalyai szerint élt.
Kés6bb, amikor mar moAitevuata-ba szervezédtek, az altaluk hozott autonom rendelke-
zéseket moMtikoi vopol-nak hivtak. E szertedgazd eredetli helyi rendszabalyokat késébb
az egyiptomi kiralyi torvényhozéas egységesitette. Ekkor a gordogokre vonatkozé rendel-
kezéseket mar dlaypaupata vagy mpootdyuata névvel illetik. A Ptolemaeusoknak a goro-
gokre vonatkozd jogszabalyi rendelkezése éppen a rdGmai korszakba esik. Az egyiptomi és
gorog lakossagra vonatkozd kodifikalas az alapjogszabalyok kiilonb6z6 eredete folytan
jogszabalyodsszelitkozésekre vezetett. Ezen kiralyi decretumokkal segitettek, igy II.
Euergetes kiraly is, akinek decretuma szerint, amikor a szerz6désben gorog és egyiptomi
felek vegyesen szerepeltek, az a jogszabaly érvényesilt, amely nyelven a szerz6dést meg-
fogalmaztak. Tehat a gamos engraphos-ban a gordg jogszabaly. A réomai uralom alatt
a hazassagkotéseknél is ez az elv érvényesilt. igy ha a felek kiilonb6z6 nemzetiségliek
voltak, pl. gérég és egyiptomi, gorog hazassagi szerz6dést kdtottek, a gorég jog érvénye-
silt, ellenkez6 esetben az egyiptomi. Kés6bb a kiilonb6z6 eredet(i lakossag kdrében ius
gentium-féle, gordg és egyiptomi elemekkel keveredett kdzos jog alakult ki, amelyben a
vegyes elemeket s mellettik a jellegzetes gorog és egyiptomi eredet jogintézményeket
egyaréant felhasznaltak.

A romaiuralom Egyiptomban a harmadik lakossagi alapelemmel: a r6mai polgarok
jogaval jelentkezik, amelynek alapjait éppen Augustus fekteti le, majd kés6bbi csaszari
constitutiok, senatusconsultumok, praetori edictumok és végil az i. sz. 212-ben kiadott
Constitutio Antoniniana de civitate tet6zi be. Az utobbi constitutiot megel6z6 hivatalos
romai dontésekbdl megallapithaté, hogy a rémaiak elismerték a helyi egyiptomi (gordg
és egyiptomi) jogi helyzetet, tobbek kdzott az agraphos gamos és ennek joghatasa koril-
ményeit is. A rdmai jog természetesen a romai lakossag tekintetében érvényesilt, amely
azonban a helyi hatasok folytan hellenizalédott. Forrdsok és irodalom tekintetében 1
a fenti 30. jegyzet végén kozolteket.
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tdk az 6slakossag joga szerinti hazassagkotésimodot. A papyruszokbdl kitlin6leg®a romai
uralom idejében az daypagog yauo¢ az egyiptomi, az éyypagog yauog pedig a gorog lakos-
sdg hazassagi jogaban jelentkezett. Kétséges marad, hogy a papyruszok jogdban a ydpog
aypa@og concubinalus-B, az éyypagog yduog pedig Uj fogalom-e a gorog jog szerint kotott
ouyypa@n ouvolkeaiov korében? A kérdést egyébként ugy is lehet fogalmazni, hogy a
yauocg daypagog — amiként jelzGjébdl is Kitlinik — csupan abban kilonbézik-e a yapog
€yypa@og-téi, hogy az aktusrél, — amely a hdzassadg megkotését igazolja —nem vesznek
fel okiratot. Ilyenformén a yapoc dypagoc esetében a hazassdg minden irasbeliség nélkil,
csupan a hazassagi életkdzosség tényleges megalapitdsaval — miként a romai jogban —
az affectus maritalis atjan — jott létre.338

Az elmondottakbdl kdévetkezik, hogy amennyiben a concubinatus-1 kénnyen 6ssze
lehetett téveszteni a matrimonium-ma\, Ggy at is lehetett alakitani matrimonium-ma.
A torvény ugyanis nem tiltotta a concubinatus-1, quia concubinatus per leges nomen
assumpsit3 és a lex lulia de adulteriis intézkedései sem vonatkoztak a concubinatus-b&n
él6kre. S6t, az érvényes hazassag megkdtésének akadalyaul szolgal6 korlatozasok és meg-
szigoritasok fennalltak a concubinatus tekintetében is. igy idével a concubinatus és a
hazassag fogalmanak egymashoz kdzeledése, a két viszony tényleges tartalmanak hasonla-
tossdga és a papyruszokbdl is kivehetd hellenisztikus egyiptomi jog befolyasa annyira
hatott, hogy lustinianus kifejezetten partolta a concubinatus-nak matrimonium-m& térténé
atalakitasat. Tette ezt olyan hatarozottsdggal, hogy azt a vélelmet allitotta fel, hogy a
tisztes életl, szabad szuletés nével vald egybekelést érvényes hazassagnak kellett tekin-
teni, hacsak a felek okiratban ki nem jelentették tantk el6tt, hogy 6k concubinatus-ban
élnek.®

A concubinatus mint illegitim Aallapot bizonyos jogi kdvetkezményekkel jart.
Ezek a privilégiumok, illetve a hatranyok teriiletén mutatkoznak. Az el6bbiek kézil a
kovetkez6ket lehet megemliteni.

1. A concubina-toi szarmazd gyermekeknek (liberi naturales) az a privilégiumuk
volt, hogy subsequens matrimonium Gtjan térvényesithetek voltak, vagy ha ennek valami
akadalya volt, akkor a torvényesitést lustinianus egy rescriptum principis-sv.el is lehetévé
tette.

A torvényesitésnek masik lehetésége nyilt a postclassicus korban az oblatio curiac-n
keresztil, vagyis a decurio szolgalatra valé felajanlas, illet6leg a decurioboz férjhezadas
Gtjan. Az utébbi eset azonban csak az apaval, de nem rokonaival hozott létre torvényes
kapcsolatot. Az igy tdrvényesitett gyermeknek — az utébbi esetbeli korlatozast lesza-
mitva — a hazassagban sziletettel azonos helyzete volt.3

2. A torvénytelen gyermekek (spurii, vulgo quaesiti) és az anyjuk kézdtt a rokon-
sagi viszony ugyanaz volt, mint a torvényes gyermek és az anyja kozott.

3. Az apa utan csak a concubinatus-bo\ sziiletett gyermekeknek (liberi naturales)
volt annyi érokjoguk, hogyha térvényes gyermek és feleseg nem maradt, a tiszta hagyaték
1/6-at kaptak, amelybdl egy rész anyjukat, a concubina-1lillette, de ez sem drékségképpen,
hanem torvényes hozomanyul.37

Ami a concubinatus-bol eredé hatranyt illeti, azabban nyilvanult meg, hogy a rokon-
sagot az illegitim gyermekek és apjuk kézdtt nem ismerték el. Ennek pedig az volt a kdvet-
kezménye, hogy az apa jogilag nem volt kdtelezve gyermeke eltartdsara. Enyhilés e
tekintetben annyiban kdvetkezett be, hogy Hadrianus csaszar a katonak illegitim gyerme-
kei javara bonorum possessio-1adott. A vérgendelet nélkiili 6rokésddést a concubina javara
csak lustinianus Novellai adtak meg, s6t lustinianus még azt is megengedte, hogy a
concubina-toi sziletett gyermek apjat gyermektartasért lehessen perelni.

Az augustusi csaladjogi torvényhozassal 0sszefiiggésben a concubinatus-1 illetéen
kialakult nézetek az alabbiakban 6sszegezhetdk:

Egyesek szerint Augustus kifejezetten intézkedett a concubinatus tekintetében és
ennek kapcsan megkilonboztetést tett a concubinatus és a lex lulia et Papia Poppaea
szerinti matrimonium k6zo6tt. Az az egyetlen szévegrész azonban, amelyr6l feltételezik, hogy

P Részletes kifejtést alapos irodalommal és forrasokkal 1 It. Taubenschlag: id. m.
és Opera Minora I. kdtet. 1959. Warszawa, kiilondsen a 336. 0. 35. jegyzetét.

3B Wenger: id. m. 809. o., 829. jegyzet.

AD. 25. 7. 3. 1L

$D.25.7.1. (De concubinatu); irodalom: Berger: id. m. 402. o.

36 Marton: A rémai maganjog elemeinek tankdnyve. 3. kiadas. Bp. 1960. 253. c.
643. p. és uo. 1 jegyzet.

37 Marton: id. m. 279. o. 1. jegyzet.



282 KISEBB KOZLEMENYEK

a lex lulia et Papia Poppaea-ban szerepelhetett és a concubinatus helyét e térvényekben
megjeldlte, interpolatio-gyants.38

Masok szerint Augustus intézkedése ezen a téren csupan kozvetett volt és legfeljebb
arra szoritkozott, hogy a concubinatus-1 mentesitse a lex lulia de adulteriis-ben meghataro-
zott stuprum-ért jaré bintetés alol.

Az augustusi hazassagi torvények nem emlitik meg kifejezetten a concubinatus-t.
A 1). 50. 16. 144-ben (Paulus libro decimo ad legemluliam et Papiam) idevagoan ez all:
Libro memorialium Massurius scribit ,,pellicem” apud antiquos eam habitam, quae, cum
uxor non esset, cum aliquo tamen vivebat: quam nunc rero nomine amicam, ,,paulo hones-
tiore” concubinam appellari. 1Ta a concubinatus-t éppen Augustus vezette volna be, a sz6-
vegben szerepl6 paulo honestiore helyett feltehetéleg a lex lulia et Papia Poppaea-1 irtak
volna be. A Bazilikak (B. 2. 2. 144) a concubinatus tekintetében egy fogalommeghataro-
zastis adnak. E szerint: TaMakn €o0Tv 1) 0u{®woa TV &V T OlKw 00T00 VOpiHwG Xwpig
yapou, | 6¢ ATTOV TIHIWTEPA @IAN AéyeTal. Itt a szdévegben szerepld vopipwg ugyan térvenyes
beavatkozdasra utal, de ez mar lustinianus koraba esik.

Ilyen kérilmények k6zott az augustusi csaladjogi térvényhozas altalanos elvei*
b6i helyes kdvetkeztetniink a concubinatus Augustus-korabeli természetére. Osszehason-
Iitast kell tenni e véghdl a lex lulia de adulteriis azon intézkedései kozott, amelyek a n6k
nink a lex lulia et Papia Poppaea hazassagi tilalmaival. De’ még igy sem lehet biztos fel-
sérolasat adni azoknak a személyeknek in quas stuprum committitur. ITa viszont figyelembe
vesszik, hogy a lex lulia de adulteriis szabalyait az Ulpianusig eltelt id§ alatt Iényege-
sen nem valtoztattdk meg, mégis csak Augustus torvényhozasanak kell tulajdonitani azt,
hogy volt a n6knek olyan kategoriaja, amely — miként azt éppen Ulpinianus mondja —
bintetlentl élhetett concubinatus-ban.34De arr6l, hogy kik tartoztak a nék kozil ebbe a
csoportba semmi biztos adat nincs.

igy legfeljebb csak sejtem lehet, miben allottak az augustusi rendelkezések. A D.
25. 7. 3. 1-ben Marcianus Marcellusrahivatkozvaaz Uidbbi auctoritas-kra tekintettel ismeri
el, hogy a concubinatus extra poenam legis est. Ezért nem lehetett biintetni. Ha az augus-
tusi intézkedéseknek nyoma nem is maradt fent, mégis arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
lex lulia et Papia Poppaea — marcsak tarsadalmi megfontolasbo6l is — a concubinatus-1
megengedhetének tartotta.

Am mindezeket csupan a szdban levé szovegek valédisagarol lehet elmondani, de
nem a concubinatus-nak. az augustusi torvényekkel valé 6sszefliggésérdl.40 Kevesebbet

B Castelli: id. m. 143. skdv. o. és jegyzetek.

P Az irodalomban e helyre vonatkozo6 allaspontok egymastdl lényegesen eltérnek.
Castelli: id. m.-ben (fenti 3. és 38. sz. jegyzetek) kifejezetten kizarja a concubinatust
az augustusi reformok korébdl. Szerinte az ide vonatkozo részek erdsen interpolaltak
(D. 25.7.3.; D.48.5). A D. 48.5.35(34) szerint szabad n6ével mindenfajta hazassagon
kivili sexualis kapcsolat stuprum-ot eredményez, kivéve a concubinatus-t.

Kibler szerint (Rec. Meyer ZS. 13. 1896. 361) a lex lulia de adulleriis-nek nem lehet
ilyen alapelvet tulajdonitani. Azzal tdmasztja ala allaspontjat, hogy a D. 48. 5. 35 (34)
.Modestinus, illetve Modestinus kordnak az el6z6 korszakhoz képest lazabb szemléletét
tikrozi, amelyet tovabb enyhitettek a szoveg interpolalasaval. Ez pedig mar a concubina-
tus-sal szemben elnéz6bb magatartasttandsito Tribonianus kezenyoma, amiben a lustinia-
nus korabeli vezet6 korok magatartasanak is sok szerepik volt.

A D. 25.7. 1-nek a fenti forrashelyekkel vald dsszehasonlitasabolkitlinik, hogy
Atilicinus és Ulpianus k6zds véleményen volt, s ezt Modestinus is meger6siti. Ezen allas-
pont szerint nem a concubinatus mint ilyen volt mentes a stuprum biintetése al6l, hanem
a szabaly az volt, hogy csak olyan concubina-1 lehetett tartani, akivel nem kdvettek el
stuprum-ot.

Az augustusi torvényhozas szigord fogalmai szerint tehat mindenfajta sexualis
viszony szabad ndével — kivéve a Senatoroknak a libériakkal valé concubinatus-é,t -
stuprum-ot képez. A modestinusi szdveg interpolalt voltara engednek kdvetkeztetni azok
a forrasok, amelyekben a lex lulia de adulteriis szerint a stuprum biintetése al6l mentesi-
tett n6k kategodriajarél van szd. Volterra: Studi eeonomico-giuridici dell’Universita di
Cagliari. 1928.; Rendinconti dell’lstituto Lombardo di Scienze e Lettere. 63.1930.182.;
De Dominicis Studia et documenta historiae et iuris 16. 1950. 1. Guarino: ZS. 63. 1943. 184.

i0 Beseler:Beitrage zur Kritik der romischen Rechtsquellen. Ill. 69.; Biondi:
id. m. 229. o. 3..; Bonfante: Diritto di famiglia 235; Studi in onore S. Perozzi. 1924.
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lehet mondani arrél, hogy a csaladjogi térvények koézil melyik vonatkozhatott a concubi-
natus-ra. Csak feltevésekkel élhetiink. Lehetséges, hogy a le.r Julia (le maritandis ordinibus
mar tartalmazott egyes intézkedéseket, amelyeket a lexPapia Poppaea kés6bb mdédositott.
Meglehet, hogy a concubinatus elnevezést éppen a lex lulia et Papia Poppaea-téi, vagyis a
D. 25. 7. 3.1 szOvegrész szerinti ,,torvényekeétdl (leges) kapta.4l Feltehetd, hogy az augus-
tusi térvényhozas a hazassagkdtéssel kapcsolatban az alakisagok tekintetében éppen ennek
a concubinatus-tél val6 megkilonboztetése céljabol rendelkezett a liberorum procrean-
dorum causa-re, hivatkozassal, s6t ennek kidomboritasaval. llyen hivatkozas van az i. sz.
305. évbdl szarmazd egyik papyrusz szovegében:& ékdedwkéval TV Appwviav Tnv €avTng
Buyatépa. . . . mopolboav Kal €udOKOUGOV TIPOG YAUOV KOIVWVIAV TEKVWV yvnoiwv OTIOPAC EVEKEV
KOt vopov Mdanmiov Manmalov KTA.

Valészinl, hogy amikor a gérég szovegl papyrusz utal a lex Papia Poppaea-ra, akkor az
augustusi torvények szohasznalatat formailag is koveti. A szdveg tartalmabol kivehet6en
a leany hazassagkotésénél a leany feletti hatalmat gyakorlé6 hozzajarulasa azért kellett
érvényességi kellékként — még ha a hatalmat nem is az atya, hanem az anya gyakorolta,
—, hogy a hazassagot a concubinatus-té\ élesen elvalasszak, megkilonbdztessék. A papy-
ruszok jogabdl tehat azt lehet kdvetkeztetni, hogy a concubinatus az &ltalunk eddig
részleteiben nem ismert augustusi torvényhozas kdvetkezménye, mivel ezt az allapotot
rendszerint azok valasztottak, akik jogszer(ileg akadalyozva voltak a hazassagkotésben,
igy bar a concubinatus tartalma szerint mindazokkal az erkdlcsi célokkal ellenkezett,
amelyeket Augustus Kitlizott, mégis torvényeinek nem kivant mellékterméke lett. Ennek
torténelmi akadalya sem volt, mivel a kozfelfogas, mint régi intézményben nem latott
benne tarsadalmilag elitéIni valét.

A megel6z6 korszakhoz képest Augustus kordban a concubinatus valtozason ment
keresztil. Valoszini, hogy az egymas utan kibocsatott csaladjogi torvények kdvetkeztében
a concubinatus leszlkiilt azokra a viszonyokra, amelyek olyan felek kozott allottak fent,
akiknek a hazassagat a lex lulia et Papia Poppaea megtiltotta, valamint altalaban a
patronus és a liberta k6zotti viszonyra. A concubinatus-ban él6k Augustus-korabeli kdrének
megallapitasa nehéz feladat, f6leg az olyan személyek korében, akik kozt a hazassag
lehetséges volt és akik tarsadalmi osztalyhelyzetuknél fogva egyenl6k voltak. Papinianus
(D. 34.9. 10. 1) 6s Paulus (D. 34. 2. 35. pr.) tudomassal birnak a mulieres ingenuae et hones-
tae-velfennallo concubinatus-rol. Ebben a tekintetben Wolff,43 Mitteis,#4 P. Meyer&b véle-
meényeire lehet utalni. Bonfante46 a mar idézett forrasokkal szemben azzal a kritikaval ol,
hogy lustinianus el6tt a szabadnak szlletett és tisztességes asszonyokkal a concubinatus
nem volt megengedve.

A jogtudoésok az augustusi térvények és a concubinatus kapcsolataval behatdan
foglalkoztak. Nehezen képzelhet6 azonban, hogy lustinianus compilatorai a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok fejl6dése és a kereszténység behatasa folytan évszazadok mualtan
azokhoz valtoztatasokat ne tettek volna. De ez véleményiink szerint csak &ltalanossagban
van igy, mert a rank maradt forrasszovegek tekintetében Paulusnak és Ulpinianusnak a
lex Julia et J'apia-ra vonatkozdélag a concubinatus-rél irt kommentarcimét eredetinek kell
elfogadni. Ezekb6l annyi bizonyos, hogy a lex Julia et Papia Poppaea a concubinatus-1
megengedhetének tartotta, tovabba, hogy a concubinatus-ban él6 hazassagtorést nem
kovetett el. Teljes bizonyossaggal nem lehet azonban megmondani, vajon az augustusi
torvények melyike vonatkozott a concubinalus-ra.

A concubinatus Augustus kora utdn még 6vszazadokik fentmaradt. Ha Constanti-
nus i. sz. 326-ban el is torolte, ténylegesen a keresztény csaszarok iseltlrték, mig csak azt
Bolcs Leo (886—912) a Nov. 89, 91-ben végleg meg nem sziintette.

283; Castelli: Bu tin6 dell’Instituto di DirittoRomano. XXXI1I1 (1915) 65. skov.; Kiih-
ler: ZS. 17. 350. jov. egészen ellenkezd allaspont: Stella-Maranca: Bullettino XXXV.
1927. 37. o. 1 sklle.

4 Kihler: ZS. 17. 1896. 359. skov. o0.; Bonfante: Studi Perozzi. 283. skév. o.;
Castelli: Bullettino. 32. 1915. 65. skov. 0.; Biondi: id. m. 231. skdv. 0.; Acta Diri Augusti.
1. 172. o.

£ P. Vindob. Boswinkel N° v. 10—11. Einige Wiener Papyri (Papyrologica Lug-
duno-Batavia Il)., E. Boswinkel. Leyden. 1942. Részletesebb kifejtés mas szempontbol
és a kapcsolatos irodalom Wenger: id. m. 810 és kov. oldal és jegyzetek.

B Wolff: id. m. 94. o. 342. j.

XA Mittels: ZS. 23 (190221 304. skov.

4% P. Meyer: Der romische Konkubinat. Leipzig. Teubner. 1895. 71. o.

46 Bonfante: id. m. 234.
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ISMERETLEN FRANCIA NYELVU NEKROLOG ZAVIRASZ GYORGYROL

A tudos hajlami maced6n—gorog kereskedd, Zavirasz Gyorgy tevékenysége mély
nyomokat hagyott a XVIII. szdazad végi gorég diaszpdra szellemi életében. Nemcsak a
magyarorszagi szoérvany-gorégségre gondolunk itt els6sorban, hanem az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén él6 gorogdkre altalaban.

Koztudomasl, hogy Zavirasz Magyarorszagon valé megtelepedése utan is sokat
utazgatott kilfoldon,1 Egyrészt sajat tugyeit kellett intéznie, masrészt viszont — mint
err@l 1957-ben Gjbdl el6kerilt atinapldja tandskodik2 — nagy kedve tellett az utazgatas-
ban, Gj benyomasok szerzésében, Gj emberek megismerésében. 1800-ban tett nagy Gtja
soran bejarta Ausztriat, Cseh- és Morvaorszagot, Szaszorszagot és Poroszorszagot, sot,
arra vonatkozoan is vannak adataink, hogy kordbban — 1786-ban — Erdélyben is jart.3

Zavirasz neve mar életében ismert és tisztelt volt a gorog hazatdl tavol é16, idegen-
be szakadt honfitarsai korében. Barati koréhez tartozott a XVV11l. sz. végi gorog diaszpdra
tobb kiemelkedd személyisége. Ezek kozdtt is talan legjelent6sebb Jedrjiosz Venddtisz,
a gbrog Ujsagiras atyja, aki szoros kapcsolatban allt Rigasz Ferreosz Velesztinlisz-szel, a
gorog szabadsagharc nagy el6futaraval és vértantjaval.4

Zavirasz tekintélyének forrasa nem annyira sajat irodalmi tevékenységében kere-
send@, bar ,,Nea Ellasz” c. irodalomtorténeti munkaja késébb valamennyi gérég irodalom-
torténeti md alapja lett5 mint inkabb sajatos egyéniségében. Mindig friss, minden 0j
befogadasara kész, tevékeny szelleme nemcsak arra 0sztondzte, hogy az évek folyaman
tekintélyes — s6t, a maga nemében paratlan — kdnyvtarat gy(jtson,6 de arra is, hogy
részt vegyen a korabeli szellemi élet sokféle megnyilvanulasadban, s nemcsak gérég vona-
lon. Létfenntartasat szolgalé kereskeddi tevékenysége mellett arra is jutott ideje, hogy
honfitarsai részére Kalocsan iskolat alapitson,7eléfizet6ket gyljtsén djonnan megjelend
g6rog kiadvanyokra, stb. ... O maga is szenvedélyesen érdekl6détt minden aj konyv,
nyomtatvany' irant, sét, konyvmasolassal is foglalkozott (ebbe a munkaba egyébként
Jakumisz nev( tzleti segédjét is bevonta). Figyelemre mélté Zavirasz forditdi tevékeny-
sége is,8hatalmas és alapos nyelvtudasa lehetvé tette szamara, hogy' jatszi konnvedség-

1Horvath E.: Zavirasz Gyorgy élete és munkai. — H Zwn kai 1d@ épya tov T.
gaﬁif)da.l [Magyar—Go6rdg Tanulmanyok. Szerit.: Moravcsik Gyula. 3.] Budapest, 1937.
. oldal.

3 V6. E. Kopp: E13AoIg yia éva TOAITINO EAMVIKO XEIpOypa@o. 'H avékdotn ,,Mepinynatg”
100 . ZaBipa. "Avatinwalg ek 100 meP1odikol ,,Mapvacadg™, I'op. I dp. 3, ABAval, 1960.

3Horvath E.: i. md 10. oldal.

4J. Vendotisz Magyarorszagrol vald eltdvozasa utan Bécshen telepedett meg, s itt
érte utdi a halal. Zavirasz meleg szavakkal emlékezik meg baratja halalarél «Nea Hellasz»
c. irodalomtérténeti munkajaban. L. aldbb.

5A munka elsé kiadasa csaknem hetven évvel Zavirasz halala utan jelent meg;
. ZaBipa, Néo EANGC 1 EAANVIKOV Ofatpov. ekd. . Kpépov, ABnAval, 1872. A kézirat
sorsaval kapcsolatban 1L még S. Kujeasz cikkét: ‘H mepimétela ¢ ,,Néag ’EMGd0C”
tov ZaBipa, Néa "Eotia, 61. (1. PeBpoudplov 1957.) 6. 200—203.

6vo. Graf A.: Jedrjiosz Zavirasz budapesti kdnyvtaranak katalégusa. (Katdioyog
¢ év Boudamnéatn BIBAI0OAKNC Mewpyiou ZuBipas) — [Magyar-Gorog Tanulmanyok. Szerit.:
Moravcsik Gyula. 2.] Budapest, 1935.

7 «Magyar Kurir» 1805. 170. o.

8Horvath E.: i. md 23 skk. valamint 103. skk. oldal.
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gel forditson latinrél németre, Gjgdrogre, gorogrél francidra vagy magyarra, ahogy éppen
adodott.”

Zavirasz érdekl6dési kdre meglehetdsen tdg: nyelvtudomény, foldrajz, csillagészat,
nemzetiségi, s f6ként vallasi problémak foglalkoztatjak. Ez természetesen ranyomja bélye-
gét mind az 4ltala gy(ijtott konyvtarra, mind pedig forditdsaira.10 Magyar vonatkozas-

ban — egyebek kozott - azzal tette ismertté nevét, hogy Gjgoérogre forditotta Pénzeli
Jozsefnek a maga idejében hires értekezését ,,A gorog nyelvrél. A sidé nyelvrél ... sth”,

mely a ,Mindenes Gylijtemény” 1791 (V. 36 —03) kdtetében jelent meg eredetileg magya-
rul. EmIitésre mélté még egy — sajnos elveszett —forditdsa, mely arrél tantdskodik, hogy
Zavirasz melegen érdekl6dott masodik hazéaja, Magyarorszag politikai helyzete irant is,
ha nem is mindig a legjobb forrasb6l meritette erre vonatkozé értesiiléseit. A Zavirasz
altal gorogre forditott md cime egyébként a kovetkez6: «Magyarorszag politikai allapota,
azaz kényvecske, mely roviden magaban foglalja mindazt, ami sziikséges ahhoz, hogy
Magyarorszag jelenlegi helyzetét az olvasé megértse.» (Evszam nélkiul.)1l

A fentiekbdl is nyilvanvalé, hogy Zavirasz nemcsak a magyarorszagi gorog tele-
pesek — és altalaban: a diaszpdra gorogsége — kdzul valt ki érdeklddési kére és mivelt-
sége révén, de jelent6s helyet vivott ki magéanak a korabeli magyar szellemi életben is.
igy érthet6, hogy 1804. szept. 9-én, Szabadszallason bekdvetkezett haldla magyar kérok-
ben is meglehetés visszhangot keltett. Legaldbbis errél tandskodik a «Magyar Kurir»
(1805, 370. 1) nekrolégja, mely részletesen méltatja Zavirasz Gyorgy életének egyes allo-
maésait. ime néhany részlet a magyarnyelv( nekroldghol: «.. .Raiotsdn a kaptalanbéli
Pap urakkal valé baratkozas és az Erseki Bibliotheka altal, mind az Eurépai nyelvekben,
mind a Tudomanyokban, az 6 par nélkil valé szorgalmatossaga altal a bamulasig fokra
ment, a maga hiti sorsosainak Oskolat nyitott, az abbél bé vett hasznot kdnyvekre
forditotta, maganak minden Vallas és Hivatalbeli, Hadi, Papi és Polgéari karban levé uri

emberekb6l szamtalan baratokat szerzett.» ...A nekroldgh6l arrél is értestlink, hogy
Zavirasz: «. . .testvére fiat tette 6rokosének, minthogy nételen volt», illetve hogy «.. .a
Kémet Orszagi universitasokat ...oreg kordban latogatta meg.» A nekrolég emlitést

tesz Zavirasz kényvtarardl is: «...Zabirdval elvesztettiink ollyan Bibliothekai, a melly-
ben mid6én hajdan néhai Rémai sz. Birodalombéli Grof és Korona &riz6 Teleki Jésef O
Excellent/.idlja bement volna, azt mondotta: hogy ez a Helység Varosi Titulust érdemel
ezért a Bibliothékaért. Allott ez a kdnyvtar Magyar, Dedk, Németh, a régi Gordg és
mostani. Orosz, Francia, Olasz és Rac/, nyelveken irt munkakbél, még pedig valoga-
tott akbél.D

Természetes, hogy a XVIII. sz. végi X1X. sz. eleji gérog diaszpéra ilyen kima-
gaslé képvisel6jének halalhire hamarosan tdljutott Magyarorszag hatarain. Horvath
Kurir» Zavirasz halalarél sz6l6 hiradasat «megismétli az Intelligenzblatt der Allg. Zeitung
Xo. 79, 636. oldal és ezutdn mindenki, aki csak ir6nkat (t. i. Zaviraszt) méltatta .. »R2
Nem tudjuk, Horvath Endre konkrétan kikre, illetve milyen Zavirasszal kapcsolatos
Gjsagcikkekre (nekrolégokra? !) gondolt. Egy azonban bizonyos: fenti megjegyzése
nyoman nyilvanvald, hogy Horvath Endrének tudomaésa volt Zavirasz haldlat kdvetéen
megjelent mas cikkrél \agy cikkekrél is, melyeket azonban nem sorol fel konyvében.

Az a francianyelvi{, mindez ideigismeretlen Zavirasz-nekrol6g,13 melyr6l az alab-
biakban részletesen sz6 lesz, minden kétséget kizdréan a «Magyar Kurir», illetve a
«Magyar Kurir» hiraddsa nyoman megjelent egvéb Zavirasz-nekrol6gokbdél merithette
anyagat.

Y gA francia nyelvl nekrolég a «Magasin Encyclopédique, ou journal des Sciences,
des Lettres et des Arts; rédigé par A. L. Millin. Année 1805, tome V. Paris,» c. folyéirat
182- 183. oldalan jelent meg. fme a nekroldg teljes eredeti szovege:

(page 182) « Un grec trés-savant, Georgen ZABIRA, est mért le 19 septembre
1804, a Szabadzallas, dans la petité Oumanie ; il étdit né a Siatista en Maeédoin. Son pére,

9Ezek kozott is figyelemremélté a «Magy'ar—Uajg6rog parbeszédek» — (Aldloyol
pwuatkoi kai ovyyapik.oi) mely sajnos, csak kéziratban maradt fenn. (Z 250, Graf. i. m. 8.
oldal).

10 A Zavirasz-forditasok teljes jegyzékét 1 Horvat E.: i. m. 23. s. skk. okiul, Gj-
gorogul.

1N A kényv eredeti cime csak Zavirasz forditdsa nyoman ismeretes.

P2 Horvath E.: i. m. 12. oldal, Gjgorogul.

13A nekrolog szovegét Ph. lliou, Parizsban el6 fiatal gérog neohellénista volt szives
rende kezésemre hocsajtani9

9 Antik Tanulméanyok XI/3 t.
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apothicaire et négociant, qui avoit voyage en (page 183). (ltalic, lefit élever aThessalonique
d’ou il vint en Hongrie il y a quarante ans, pour entrer dans le commerce. Mais au milieu
de ses occupations mercantiles, Zabira se livra avee ardeur a 1’ étude des langues vivantes
de I’Europe, et a celle du latin. Il établit a Colotscha une 6cole pour les grecs de sa com-
munion, et en fit servir les profits a augmenter sa bibliothéque. En 1795, il fit imprimer
I’ouvrage de CANTEMIR sur les Cantacuzenes. Il laisse beaucoup de manusorits im-
portants, et entre autres un theatre hellénique, nontenant le catalogue et la biographie des
écrivains grecs depuis la prise de Constantinople. Il a légué ces manusorits ainsi que ses
livres a I’'église grecque de Pest; et son neveu, qui a hérité de toute sa fortune, est tenu de
faire une pension de 100 florins su bibliothécaire de cette église, et de lui fournir une
somme, aussi annuelle, de 50 florins, pour acheter des livres. On desire beaucoup que ses
manuscrits soient publiés.7

A .szoveggel kapcsolatot<megjegyzések

a) Mint lathatjuk, a szoveg roviden és tdmdren ismerteti Zavirasz. életitjanak és
munkassaganak fébb allomasait. Ellentétben a «Magyar Kurir» értesiilésével, mely
Zavirasz halalat 1804. szept. 9-re teszi (ezt a datumot fogadja el Horvath Endre is Zavi-
elirasrél van sz6. Ami a nekrolég tobbi adatat illeti, ezek megegyeznek a «Magyar Kurir»
adataival, illetve mindazzal, amit Zavirasz tevékenységér6l egyéb forrasokbol tudunk. —
A francia szoveg Zavirasz nevét a korabeli ugyancsak hasznalatos Zabira forméaban irja.55
A névatirassal kapcsolatos problémakat illetéen egyébként bdséges adatok talalhatok
Horvath E. mar tébbszdr emlirett munkajaban.16

h) A nagybet(ivel irott részek az eredetiben is Ggy vannak nyomtatva.

c) A délt betls szavak az eredetiben is délt, betlivel vannak szedve.

d) A nekrolégnak sem alairasa, som cime nincs. A folyoirat «Variétés, Nouvelles
et Correspondences Littoraires» c. rovatdban, az «Antriebe» cimsz6 alatt szerepel. Ez a
rovat a 142—197. oldalig terjed, s ebb6l —mint mar emlitettik —a 182. oldal egy részét,
valamint a 183. oldalt foglalja el az anonym nekroldg. Az «Autriehe» cimsz6 alatt egyéb-
ként (bar az oldalszamok megegyeznek) a Zavirasz-nekrolégon kivil még egyéb hirek is
olvashatok.

e) Ami az idézett kotetszamot illeti (V.), nem maganak a folyoiratnak V. kotetérgl
van sz, hanem az 1805. évben megjelent 5. kdtetr§l. A «Magasin Eneyciopédique» ugya-
nis évente 6. kotetben (1—6) jelent meg, s ezt kiilon jeldli.

f) A folydirat cimében ez a kifejezés all: «rédigé par A. L. Millin». Ebb6l arra
lehetne kovetkeztetni, hogy Millin szerkesztésében jelem meg a folydirat, tehat a cikkek
nagy részét is esetleg 6 irhatta. Ph. lliou eziranyu kutatdsai nyoman azonban kétséget
kizar6an bebizonyosodott, hogy a sz6 itt «kiado» értelemben fordul el6 és igy az anonim
Zavirasz-nekroldg szerz6ségének kérdése egyel6re eldéntetlen marad.

A francia nyelv( Zavirasz-nekroldg nemcsak arr6l tanuskodik, hogy a hazank
teriiletén viragzé gorog koldnidk szellemi vivmanyainak hire a XIX. szazad elején kil-
foldre is eljutott, de a magyar sajté torténete szempontjabol sem lebecsilend6 dokumen-
tum. A megfelelé folyoiratok birtokaban érdekes és tanulsagos lenne nyomon kdvetni a
«Magyar Kurir» Zavirasz-nekrologjanak Gtjat az «Intelligenzblatt der Alig. Zeitung»-on
keresztil a «Magasin Encyclopédique»-ig.

4i. m. 12. oldal 15. jegyzet.
15i. m. 12. oldal.
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BAKTAY ERVIN
(1890—1963)

A mai India irdnti szenvedélyes vonzédasa vezette el Baktay Ervint az o6kori
Indidhoz, s tette életm(ivét értékessé, halalat érzékeny veszteséggé a magyar 6kortudo-
many szamara is. Fiatal kordban (1890. jun. 24-én sziletett Dunaharasztin, 1909-ben
érettségizett) eredetileg festém(vésznek készilt: 1909/1910-ben Ferenczy Karoly tanit-
vanya volt a budapesti Képzémiivészeti Fdiskolan, majd 1910-t61 1914-ig Hollésy Simon
tanitvanyaként tanult Minchenben. Bar a vilagh&bord festém(ivészi tanulmaéanyait félbe-
szakitotta (1915-t61 1918 Gszéig katonai szolgalatot teljesitett), a mivészet iranti érdek-
16dése és mlivészi érzéke egész életén 4t végigkisérte,és életm(ivétis sok tekintetben megha-
tdrozta. Mar Minchenben kezdett keleti tanulmanyokkal foglalkozni, s ezeknek koézép-
pontjaba a vilaghdbord utani években India keriilt. A mai India nagy kulturéalis értékei
mellett, amelyek élménye «Rabindranath Tagore» (1921) és «Gandhi valogatott irasai»
c. koteteiben csapo6dott le, érdekl6dése hamarosan az 6ind irodalom felé fordult. S ha
egyel6re ezt f6leg F. W. Bain pseudo-szanszkrit elbeszélésein keresztiil kozelitette is meg,
nemsokara mar a Mahabharata elbeszélésének rovid osszefoglalasadval (1923) ajandékozta
meg ismeretterjeszté irodalmunkat.

A hlszas évek masodik fele meghozta szdmara India kdzvetlen megismerésének
élményét. Harom éven at (1926 —1929) beutaztalndia jelentés részét, tanulmanyozta az
ind mlvészet emlékeit, figyelmes szemmel kereste a mai indiai kultdraban az ékori Indiat,
s egy Nyugat-Tibetbe tett Gtjan felkutatta Kordsi Csorna Sandor ottani m(kddésének
hagyomanyait és emlékeit. Az Indidban toltott harom év gazdag termése a harmincas
években ért be. Ez az évtized volt Baktay irodalmi mikddésének legtermékenyebb kor-
szaka. Sorra jelentek meg Indiardl sz6l6 ismeretterjesztd kotetei: a kétkdtetes «Indid»-t
megszakitatlan sorban kovették «A boldog vdlgy orszaga», a «Vilag tetején» (két kiadas-
ban), a «Szanatana Dharma», a «Pandzsidb», «Hindusztan», «Kiralyfiak foldjén» és az
«Indiai éveim» kotetei. Baktaynak e miivei ismeretterjesztd irodalmunk legjobb termékei
kozé tartoznak, s az 6kortudomany szempontjabo6l kiilondsen értékessé teszi 6ket az, hogy
benniik a mai India életén, kultGrdjan és tajain kivil az olvasé mindeniitt megtalalja és
megismeri az 6koriIndiat is.

Baktay szdmara e mivei sok elismerést és megbecsiilést szereztek. Itthon — mint-
hogy a két vilaghabord kozdétti idében Schmidt J6zsef félredllitdsa utan az indolégia mint
hivatalosan elismert éstdmogatott tudomanyszak nem létezett — f6leg a féldrajztuddsok
korében értékelték munkéassagat: a Magyar Foldrajzi Tarsasdg valasztméanyi tagjava
valasztotta, és meghizta folydiratdnak, a «Foldgémb»-nek szerkesztésével. Kulféldon
megbecsiilését jol mutatjak indiai és angliai meghivasai. Ezek sordn 1956/57-ben ismét
félévet tol1tott Indidban, s eldadasokat tartott Calcuttdban az «Asiatic Society»-ben,
tovabba a banarasi egyetemen, majd 1562-ben a londoni egyetemen. Baktay életének a
mésodik vilaghdbord utani korszaka érlelte ki fé6mivét, «India mlvészeté»-! (1958),
amelyben az indiai mlvészet fejl6dését az Indus-kultaratol kéveti nyomon, s igen érdekes,
Gj szempontokat érvényesit bemutatdsdban. Eletének utolsé éveiben készilt el «Indiai
regék és mondéak» c. munkaja, amelyben az 6ind irodalom kiilénb6z6 termékei, elssorban
a két nagyeposz, a Mahabhiirala és a Rdémaéayana alapjan a Vignu alakja koré fon6dé mito-
l6giat dolgozza fel szélesebb olvas6kdzonség szamara is élvezhetd formaban. E munkaja-
nak megjelenését és az «India m(vészete» német nyelvi{ kiadasat mar nem érhette meg.
vallasaira vonatkoz6 ismeretterjeszt6 munkéassdga mellett 0ttor6é jelentdségl volt iro-
dalmunkban, s 6kortudomanyunk sohasem felejtheti el, hogy kdnyvei sokezer olvasdjat
vezették el az dkori India kulturalis értékeinek megbecsiiléséhez.

Habmatta Janos

9*
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GAAL LASzLO
(1891. 1. 22 — 1964. VI. 13)

Az Okortudoményi Téarsasdg nemrégiben még érommel és szeretett