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MARÓT K A R O L Y  
( 1885- 1963)

1963. október 31-én a farkasréti tem etőben utolsó ú tjára  kísérte a m agyar 
klasszika-filológia életének 79. évében, október 27-én elhunyt nesztorát k a r 
társainak, tanítványainak, tisztelőinek és bará ta inak  népes serege, m élyen 
átérezve az t a nagy veszteséget, melyet távozása a magyar és nem zetközi 
tudom ány és a m agyar oktatásügy számára jelen tett.

1885. március 2-án Aradon született. O tt végezte a gimnáziumot, egye
temi tanulm ányait pedig 1903-tól 1907-ig a budapesti egyetem bölcsészeti 
karán, ahol 1907-ben bölcsészdoktori oklevelet nyert. Miután az 1907/8. ta n 
évben a Tanárképző Intézet gyakorló főgimnáziumának ösztöndíjas ta g ja  volt, 
1908-ban megszerezte a középiskolai tanári oklevelet. Gimnáziumi m u n k ájá t 
Petrozsényben kezdte meg (1908 — 1911), m ajd  Cegléden (1911 —1917), 
Kolozsvárott (1917 — 1919) és különböző budapesti középiskolákban fo ly ta tta . 
Egyetemi pályafutása 1917-ben indult meg, am ikor a kolozsvári egyetem en 
Hornyánszky Gyula mellett, akinek klasszika-filológiai iránya erős hatássa l 
volt rá, a «görög folklór és vallástörténet» című tárgykörből m agántanári 
képesítést nyert. E ttő l kezdve a kolozsvári, m ajd  annak áttelepítése u tá n  a 
szegedi egyetemen ta r to tt m agántanári, lektori és tanárképzői előadásokat, s 
1924-ben egyetemi rendkívüli tanári címet nyert. 1934-ben meghívást k a p o tt  a 
szegedi egyetem klasszika-filológiai tanszékére, s egyben annak ellá tására  is 
megbízást nyert, de kinevezése az akkori viszonyok m iatt csak egy év tized 
del később, a felszabadulás u tán , 1946-ban tö rté n t meg, amikor is a szegedi 
egyetemen az ókortudomány nyilvános rendes tan á ra  lett. 1947-ben a  b u d a 
pesti egyetem hívta meg az ókori (görög-római) tö rténeti tanszékre, am elyen 
nyugalomba vonulásáig, 1962-ig működött.

Marót K áro ly t nagy értékű  tudományos munkássága elismeréséül a 
Magyar Tudományos Akadémia 1945-ben levelező, 1956-ban pedig rendes ta g 
jává választotta, s Népköztársaságunk a K ossuth-díjjal és a Munka É rd em 
renddel tü n te tte  ki. Tagja volt a Magyar Tudom ányos Akadémia klasszika- 1

1 Antik Tanulmányok 1964/1—2.
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filológiai bizottságának, választmányi tag ja  a  Budapesti Philológiai T ársa
ságnak és m egalakulása (1958) óta elnöke az Ókortudományi Társaságnak. 
Kiemelkedő szerepet já tszo tt a nemzetközi tudom ányos életben is. Nem zet
közi kongresszusok közül részt vett a lundi V. vallástörténeti (1929), a brüsszeli 
VI. vallástörténeti (1935), a párizsi II. esztétikai (1937), a brüsszeli I II . an tro 
pológiai és etnológiai (1948), a római VIII. vallástörténeti (1955) és a sulmonai 
Ovidius (1958) kongresszuson. Ezeken és egyéb külföldi és hazai konferenciá
kon szám talan, szakkörökben mindenkor nagy  elismeréssel fogadott előadást 
ta r to tt .  Tagja volt a Nemzetközi V allástörténeti Egyesület végrehajtó b izo tt
ságának és elnöke az egyesület magyar nem zeti bizottságának.

M arót K ároly 1948-ban megjelent könyvének előszava a következő 
vallomással kezdődik: «Negyven éve, Hom érosszal indultam, és ha közben 
látszólag messze, idegen tájakra  is elkalandoztam , mindig, mégis Homeros 
h a jto tt;  hozzá v ittem , am it máshol tanultam .» Valóban Homeros ku tatásával 
indult el 1907-ben m egjelent doktori értekezésében (Fejezetek a Homeros- 
kérdéshez), a H om eros-kutatás vezette őt el az antikvitás és modern művelő
dés messze ágazó területeire, s Homeroshoz té r t  vissza nemcsak négy évtize
des ku tatásait összefoglaló könyvében (Hom eros «a legrégibb és legjobb», Bp.
1948.1) , hanem egy évtizeddel később m egjelent, több mint fél évszázados 
vizsgálódásai eredm ényeit összegező m agyar (A görög irodalom kezdetei, Bp.
1956.1 2) és német nyelvű (Die Anfänge der griechischen Literatur. Vorfragen. 
Bp. I960.3) műveiben is.

M arót K ároly «klasszikus filológus»-nak indult, de nemcsak az volt. 
A hosszú ú t folyamán, mely m egadatott szám ára, messze ágazó, eredm ények
ben gazdag vizsgálódásai kiterjedtek a szellemi tudományoknak úgyszólván 
egész körére: a szorosabb értelemben v e tt  filológián kívül a m űvelődéstörté
netre, irodalom történetre, néprajzra, vallástörténetre  stb. De céltalan lenne 
tudom ányos m unkásságát, melynek eredm ényei különböző hazai és külföldi 
folyóiratokban m agyar, német, francia és olasz nyelven lá ttak  napvilágot, 
tudom ányszakok szerint szétszaggatva kategorizálni.4 Hiszen a Homeros- 
ku ta tás , mely m indenkor érdeklődése középpontjában állt, szám ára olyan 
problém ákat és elvi kérdéseket vetett fel, m elyek megoldása és tisztázása 
szükségszerűleg vezette  ő t a szellemi jelenségek vizsgálatával foglalkozó külön
böző tudom ányágak területére, amelyeket, m inthogy tárgyi ku tatásai m ögött 
is mindig elvi és m ódszertani szempontok rejtőztek , magukat is ú j, eredeti 
megállapításokkal gazdagíto tt.5 Érdeklődésének e tág köre te tte  egyben lehe
tővé, hogy a Homeros-kérdéssel összefüggő problém ákat különböző szem
pontokból, sok oldalról közelítse meg. Tudom ányos munkássága szinte egyedül-

1 L d. Szilágyi J á n o s  G yörgy  recenzió já t: A n tik  T anu lm ányok  1 (1954) I 71—173.
2 L d . T ö ttö ssy  C sab a  recenzió já t: A n tik  T a n u lm á n y o k  3 (1956) 285— 287.
3 L d. R ito ó k  Z sig m o n d  recenzióját: A c ta  A n tiq u a  A cad. Scient. H u n g . 11 (1963) 

155— 158.
4 Iro d a lm i m u n k á s sá g á n a k  jegyzéke 1954-ig S z a la y  Ágnes ö sszeá llítá sáb an  m eg

je le n t fo ly ó ira tu n k  M aró t K á ro ly  70. s z ü le té sn a p ja  a lka lm ábó l k ia d o tt ü n n e p i k ö te 
té b e n :  A n tik  T a n u lm á n y o k  2 (1955) 189— 198. A z  1955-tő l 1963-ig te r je d ő  é v ek  te rm é 
sé n e k  b ib liog ráfiá ja  u g y a n c sa k  Szalay Agnes ö ssz e á llítá s á b a n  fo ly ó ira tu n k  je le n  szám á
b a n  (5 — 6 1.) lá t  n a p v ilá g o t. E z a  k ö rü lm ény  fe leslegessé  teszi, hogy e m egem lékezés
b e n  e m líte tt  k ö n y v e in  k ív ü l m egjelent ta n u lm á n y a i r a  cím  szerin t k ü lö n  is  u ta lja k .

5 H ogy M aró t K á ro ly  tudom ányos m u n k á s s á g a  a  n ép ra jz tu d o m án y  sz e m p o n t
já b ó l is m ilyen  je le n tő s , a n n a k  ékes b izonysága a z  A c ta  E th nog raph ica  1955-ben «Pro
fesso ri Carolo M aró t sep tuagenario»  szen te lt 4 . ü n n e p i kö te te .
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álló a hazai klasszika-filológia történetében abban  a tekintetben, hogy k u ta 
tásainak csaknem m inden tárgya, m inden felvetődő problémája egy gyökér
ből sarjad t ki, és egységes, harmonikus egészbe fonódott.

Már első korai dolgozataiban világosan előtűnnek azok a problém ák, 
melyek később is állandóan foglalkoztatták, és részben azok a szem pontok és 
módszerek is, melyeket kutatásaiban alkalm azott. Doktori értekezésében a 
görög epikus hasonlatokat vette vizsgálat alá, hogy azokból a homerosi köl
tészet eredetére tanulságokat vonjon le. Hangsúlyozza, hogy a homerosi köl
tészet lényegére más költői alkotásokkal való összehasonlítás v e th e t fényt. 
K ét évtized folyamán (1913 — 1933) folytatólagosan közölt «Homerus com- 
paratus»-ában Homeros egyes helyeit a legkülönbözőbb népekre vonatkozó 
folklorisztikus és néprajzi anyagból és az á lta la  jól ismert m agyar és világ- 
irodalomból m erített párhuzamokkal és analógiákkal világítja meg.

Homeros, akitől M arót is megkülönbözteti az Odysseia szerzőjét, szerinte 
páratlan  tehetségű, alkotó költő volt, aki azonban az aoidosok közvetíte tte  
korábbi görög költészet hagyományait is értékesítette. E kérdés tisztázása 
M arótot egész sereg, ezzel kapcsolatos kérdés vizsgálatához vezette. Ami a 
hagyományok szerepét illeti, Marót k iterjesztve e kérdést a szellemi alkotás 
legkülönbözőbb jelenségeire, melyek létrejö ttében  egyébként nagy szerepet 
tu lajdonít az általa sublogikusnak («fél tudatosnak») nevezett lelki konstel
lációnak, az ihletettségnek vagy m egszállottságnak, arra az eredm ényre ju t, 
hogy a költői és folklorisztikus termékek, rítusok , mítoszok és egyéb m űvelő
dési elemek átvételének igazi alapja az á tvevő  «elébemenése», rezonáló képes
sége s az azonos kifejeződés azonos lelki beállíto ttság  következménye, és hogy 
az élményszerűség folytán a «survival» (továbbélés) voltaképpen m indig egy
ben «revival» (újraélés) is. Éppen ezért szerinte a szokásos történeti tárgyalás, 
az élet term észettudom ányi fejlődését követő kategóriák alkalmazása sok eset
ben meghamisítja a valóság képét, míg a keletkezés igazi pszichikai rugóit 
kiemelő szemlélet a történeti valóság teljesebb és igazabb megismeréséhez 
vezet. Ami a költészet lényegét illeti, M arót helytelennek ta rtja  a «népkölté
szet» kifejezést s egyáltalán a nép- és m űköltészet merev szembeállítását m ind 
Homerosra vonatkozólag, mind általában. M inthogy nézete szerint egyrészt 
a népi alkotásokban is szerepe van a terem tő egyéniségnek, másrészt a közösség 
bizonyos fokig «társszerzője» minden igazi költőnek, aki, mint ϊδιος év κοινφ, 
a közösség kielégülését elő tudja idézni, a «népköltészet» és «műköltészet» 
helyett m indkettő megjelölésére a «közköltészet» elnevezést ajánlja, kiemelve 
ilyen módon a költészet mindenkori szociális jellegét. Ennek megfelelően a 
homerosi eposzok keletkezésében is erősen hangsúlyozza a közösségi és egyéni 
közreműködés szerencsés összjátékát.

É lete utolsó éveit M arót Károly — a  Homerosból kiinduló elméleti 
kérdések tisztázása u tán  — csaknem kizárólag Homeros előzményei, illetve a 
görög irodalom kezdetei, vagyis «íratlan» korszaka tanulmányozásának szen
telte. Részletes és beható vizsgálat alá v e tte  a homerosi epika am a elemeit, 
melyek egy megelőző, régebbi költészetről tanúskodnak. K utatásai a rra  az 
eredményre vezettek, hogy a Múzsák a Szirénekkel és Chariszokkal együ tt 
eredetileg démonikus lények, «varázslónők» vo ltak , s csak későbbi felfogás tü k 
rében nemesedtek istennőkké. Maga a költészet is csak fokozatosan tisz tu lt ki a 
varázsos-vallásos költészet differenciálatlanságából, s a költő csak lassan a 
varázsló és próféta fejlődési fokozatain á t  le t t  görög értelemben v e tt ποιητής. 
De a homerosi epika megőrizte az egykori m ágikus jellegű költészet nyom ait,

1*
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így többek  között a népies mágikus ráolvasásokkal szervesen összefüggő 
katalógusokban.

M arót Károly k u ta tása i folyamán gyakran  k itért modern írókkal k a p 
csolatos kérdésekre is. Kisebb-nagyobb közleményben foglalkozott a kü l
földiek közül Goethével és Thomas M ann-nal, a magyar írók közül pedig 
Petőfivel, Tompával, M adáchcsal és Adyval. De jellemző, hogy e té ren  is 
csaknem  mindig elvi és m űfajtörténeti kérdéseket nyomozott. íg y  pl. am ikor 
T om pa Mihály «Árokháti Lőrinc» című balladájáró l ír, voltaképpen az iro
dalm i hagyomány és költői élmény viszonyának problém áját veti fel. H asonló 
szem pont vezette, am ikor Madách «Az em ber tragédiája» egyik helyének 
P lutarchoshoz és Byronhoz való viszonyát tá rgya lta . Ugyancsak elvi és m ód
szertan i kérdések tisztázása végett mélyedt el a magyar néprajzi k u ta tá s  
problem atikájába, s foglalkozott behatóan a szentivánnapi rítusok lényegé
vel és élettörténetével. Egy, az Amicitia-ról szóló, 1599-ben megjelent latin  
költem ény és a kiadásán lá tható  embléma vizsgálatából is azt az általános 
következtetést vonja le, hogy a szellemi tö rténés nem folytatólagos, hanem  
«megszakításokkal szeszélyesen kanyargó alakulás», s hogy az általános emberi 
survival-elem ek csak m int revival-elemek élnek tovább. Egyik tan u lm án y á
ban  a refrigerium szóról k im utatja, hogy ez az egyiptomi talajban gyökerező 
kifejezés azért vált idegen területen elfogadottá és megismételtté, m ert bizo
nyos belső visszhangzás k íván t hasonló form át, vagyis az idegen szó eredeti 
jelen tését tükröző ford ítást. Az O rtutay G yula publikálta Fedics M ihály 
meséi is azért érdeklik, m ert azok «lényeg- és fejlődéstani» kérdések előrevite- 
lére szolgálnak, m ásrészt m ert az azokból n y e rt tanulságokat «a görög eposz 
bizonyos, máig legvitato ttabb  problémáinak megvilágításához» is értékesí
ten i lehet.

Természetesen, M arót felfogása egyes kérdésekre (így pl. az ún. nép- 
költészetre, a homerosi hexam eter eredetére) vonatkozólag évtizedes k u ta tása i 
fo lyam án módosult, de m unkáinak áttanulm ányozása megkapó képet n y ú jt 
az igazság kitartó, szenvedélyes kereséséről, am elyet a számára különös m eg
próbáltatásokkal teli évek sem tudtak m egszakítani. Mindent, am it o lvaso tt 
— s erről tanúskodik recenzióinak nagy szám a is — saját problémáira v o n a t
k o z ta tv a  vizsgált á t. Jellemző, hogy még a legújabb kutatási eredm ényeket, 
így pl. a Pavlov-féle jelzőrendszer-elméletet is értékesítette kutatásaiban.

De hiány lenne, ha szaktudományi k u ta tá sa i mellett, amelyeket a nem 
zetközi tudom ány is nagy elismeréssel fogadott és m éltatott, nem em lítenénk 
hom erosi tankönyveit, lexikoncikkeit és azokat az előadásait és tan u lm á 
n y a it, melyekben egyrészt az antik szellemi örökség modern ku ltú ránkban  
való  szerepét s ezzel kapcsolatos didaktikai kérdéseket, másrészt a hazai 
klasszika-filológia helyzetét és aktuális fe lad a ta it szélesebb körök szám ára 
v ilág íto tta  meg. Ezek arról tanúskodnak, hogy a «klasszikus filológus», akinek 
szere te tre  méltó, köztiszteletben álló alakja igazi humanizmussal volt telítve , 
figyelő nyílt szemmel nézett a múlton á t a jelenre. És nem hagyhatjuk em lítés 
nélkül, hogy milyen készséggel nyújto tt segédkezet a fiatalabb szakem berek
nek , tanítványainak és mindenkinek, aki valam ilyen kérdésben hozzá fordult. 
"Ιδιος έν κοινώ —· e pindarosi szavakkal jellemezte több ízben M arót 
K áro ly  a «közköltészet» legnagyobb alakját, «a legrégibb és legjobb» költő t, 
H om erost. De ha hosszú életpályájának gazdag termésére, k u ta tása inak  
sa já to s  jellegére, eredeti új eredményeire gondolunk, róla is elm ondhatjuk: 
m in t tudós Ιδιος h  κοινώ volt. Moravcsik Gyula
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298 E ssence de  la  poésie p o p u la ire : A c ta  A n t H u n g  7 (1959) 21—28.
299 H om erus expu rgans: SM SR 30 (1959) 1— 11.
300 O vidio, il  p o e ta  d i t u t t i :  A tt i  d e i C ongresso In te rn az io n a le  O v id iano , Sul- 
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302 In  m em oriam  R aff. P e tta zzo n i: A c ta  E th n  H u n g  9 (1960) 305—306.
303 O dysseus —  U lixes: A cta  A n t H u n g  8 (1960) 1— 6.
304 O uranos e t  Ge. U n asp ec t d u  m a tr ia rc a t  p réh e llén ique : Congrés I n te rn a t ,  

des Sciences A n th ropo log ique  e t E th n o lo g iq u e , B ruxelles 1948. T e rvu ren  1960. 153— 154.
305 Q uelques aporijus su r la  genese de  l ’O dyssée: A nnales U niv . Sci. B u d a 

p estinensis . Sectio P h ilo l. 2 (1960) 19— 24.
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DURIÓ MILOS

HOMÉROS IL IA S A  ÉS A D É L SZ L Á V  N ÉPK Ö LTÉSZET*

ÖT PÁRHUZAM

I  Péleidés Akhilleus és M árkó királyfi haragja

Mindaz, amiről az Ilias énekel, Akhilleus, a legnagyobb akháj hős haragja 
körül összpontosul, ak it súlyosan m egsértett Agamemnón, az akháj had főve
zére. Agamemnón sértése úgy hatol a m egbán to tt hős indulatos leikébe, mint 
a  nyíl,am iértelhatározza,hogym yrm idónjaivalnem bocsátkozik többé a harcba. 
Mivel meghiúsultak a békéltető kísérletek, ú jra  kezdődik a harc, amelyben 
m indkét fél részéről számos hős esik el. Am ikor Apollón észrevette, hogy az 
akháj seregben nincs o t t  a rettenetes Akhilleus, ezt kiáltja oda a tró jaiaknak.

«Rajta lovas trós nép, sose fuss te  az argosiaktól.
Mert sem kőből nincs, sem vasból nékik a bőrük, 
hogy föltartsa a bőrhasító kelevézt, ha  nekifut.
És lám, már Akhilleus, szépfürtű Thetis fia, sem küzd 
o tt köztük, de a bárkáknál forralja epéjét».

(Ilias IV 509 — 513 Devecseri Gábor fordítása) 

A szerb eposz1 is leírja a m egsértett méltóság és büszkeség indulatát:

* F o rd íto tta  és jeg y ze tek k e l k ísérte  Breuer Flóra.
1 A  délszláv népköltészet epikus, azaz  h ő sk ö lte m é n y e it k é t fő c so p o r tra  o s z th a tju k  

v e rs so ru k  hosszúsága sz e r in t: 1. bugarsticák v a g y  o ly a n  ep ika i kö ltem ények , m ely ek n ek  
v e rsso ra  tizen ö t vagy  t iz e n h a t  tagbó l — azaz  sz ó ta g b ó l — á ll és a  szüne t (cezúra) a  h e ted ik , 
ille tv e  a  nyo lcad ik  ta g  u tá n  következik . Je lleg ze te sség ü k  a  refra ine . 2. deszetérác vagy 
guszlár-énekek, m ely ek n ek  ve rsso ra  tíz tag b ó l á ll, a  sz ü n e t (cezúra) a  neg y ed ik  ta g  u tá n  
h e ly ezk ed ik  el. Az ilyen  v e rsso rú  epikai k ö lte m é n y e k  szám a  lényegesen n ag y o b b , m in t a  
b u g ars ticá k é , g azd ag ab b ak  a  v á lto za to k b an . T é m a k ö rü k  sze rin t c ik lusokra  v ag y  m o n d a 
k ö rö k re  o sz th a tó ak , ésped ig :

1. Mitológiai, legendás (vagy nem  tö r té n e lm i)  m o n d ak ö r kö ltem ényei o ly an  sze
m é lyek rő l, vagy  esem én y ek rő l szólnak, am ely ek  n e m  ism e rte k  a  tö rténe lem ben .

2. Rigómező előtti események m ondaköre  a  N em an y ic s  u ra lkodóház szem élyeihez  és 
a  feudalizm us e lő re h a la d á sá n a k  esem ényeihez fű ző d ik . A  középkori szerb  á llam  k ia la 
k u lá sa  és m egszervezése a  h ű b é r i tá rsad a lm i re n d sze rb en , a  d inasz tikus v illongások  és 
a  jo b b ág y o k  nehéz so rsa , a  görög-keleti egyház  sze rep e  az  á llam  és a  k u ltú ra  k ia la k u lá sá 
b an  képezik  e m o n d ak ö r tá rg y á t.

3. A rigómezei m o n d a k ö r a rigóm ezei ü tk ö z e t trag ik u s  k im enete lé t öleli fel. 
F őhőse  O bolics Milos, m a jd  J u g  B ogdán, k ilen c  f iá v a l e g y ü tt ,  és szom orú  özvegye, a  
Ju g o v ic s  fiú k  an y ja  m eg rázó  trag ik u m áv a l m a  is m é ly  h a tá s t  gyakoro l az  o lv asó ra .

4. M árkó királyfi m o n d ak ö re  a  délszláv  n é p e k  legnagyobb  hősét tá r  ia  e lénk . A  népi 
k ö ltő  azo n b an  m e g v á lto z ta tta  a  tö rténelm i té n y e k e t, M árk ó  e szm én y íte tt t íp u sa  a  hősnek, 
a k i  n em ze tén ek  tá n to r í th a ta t la n  védelm ezője.

5. A  rigómezei ütközet u táni események m o n d a k ö re  a z t  az  e llenállást én ek li m eg, 
a m e ly e t a  le igázo tt dé lsz láv  állam ocskák  ta n ú s í to t ta k ,  szom szédállam ok h ason ló  tö re k v é 
se iv e l e g y ü tt, a  veszedelm es tö rö k  hó d ítá so k k a l szem b en . A  szem élyek sze rin t n ég y  részre
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A M árkó királyfi és K osztúri Mina2 c. népdal megénekli hogy harcol Márkó

o s z th a tó  ez a  m ondakör: a)  B rán k o v icso k ró l szóló én ekek , b) a  Jak s ic s  csa lád  ta g ja iró l , 
c )  a  Z rín y iek rő l és «M agyarfiak»-ról ( =  U griőici) szóló énekek  a  következő  szem ély ek rő l 
s z ó ln a k : H u n y ad i Já n o s  ( =  S ib in ja n in  Ja n k ó ) , K o rv in  M áty ás, Székely J á n o s  ( =  S ek u la  
Iv a n ) ,  a k i  H u n y ad i J á n o s  u n o k aö ccse  v o lt és 1445 — 1448-ig h o rv á th  b án , a  S z ilág y iak  
( S v ilo jev ié i), különösen M ih á ly , m a jd  Ju r is ic s  M iklós, K őszeg  hősi védője és m ég  n é h á n y  
m a g y a r  tö r tén e lm i szem ély  szerepe l i t t .  V égül d)  a  C rno jev ics család ta g ja i, M o n ten eg ro  
h ő s ie s  e llená llásának  ho rdozó i a  tö rö k ö k  te r jeszkedéséve l szem ben.

6. A  hajdúk m o n d a k ö r (hajdúk  =  szab ad ság h arco s, ak i bú jd o s ik  és le sb en  á ll 
a  h e g y e k  e rde i m ag án y áb an ). «Az agg  K o v ák  és B ogoszáv  knéz» cím ű ének  a  legszem lél- 
te tő b b e n  tá r ja  elénk ezeknek  a  szab ad ság h arco so k n ak , nehéz , küzdelm es é le té t;  je le n tő 
se b b  szem élyei m ég: a  g y e rm ek  G ru jic a  és P ív ly a n in  B á jó .

7. A z uszkok mondakör ( uskok — bú jdosó , szökevény , tengeri szab ad ság h arco s). 
E z e k  a z  u szkok  Zeng ( =  S en j, Seny) és K lisza ( =  KI is) v á rá b a n  v éd ték  a  v ég ek e t, tö rö k  
te r ü le t rő l  szökve á t  a  szab ad  te rü le te k re . V a n n a k  k ö zü lü k  o lyanok  is a k ik  a  v e lence i 
u ra lo m  a ló l szöktek. Az u szk o k  b e tö r te k  p o r ty á k ra  a  tö rö k ö k  á lta l m egszállt te rü le te k re  és 
z sá k m á n n y a l té r tek  v issza v é g v á ra ik b a . A  velencei kereskedelm i h a jó k a t is m e g tá m a d tá k , 
n é h a  szom orú  véget é rte k , m e r t  m in t  k a ló zo k a t e lfo g ták  és h a lá lra  íté lté k  ő k e t. S zám os 
z e n g i u sz k o k  Ivó  vagy  Iv á n  n e v e t v isel és így nehéz  m egkü lönböz te tn i őket.

8. Montenegro felszabadításának  m o n d ak ö re  a z o k a t az én ek ek e t ta r ta lm a z z a , 
a m e ly e k rő l K aradzsics-S ztefánov ics V ük, a  g y ű jtő , a z t  jegyezte m eg, h o g y  b en n ü k  
tö b b  a  tö rténe lem , m in t a  k ö lté sze t. Az örökös h a rc i z a jb a n  kevés v o lt az írá s tu d ó , a k i 
így  a  n é p i epikus kö lté sze t a  m o n ten eg ró iak  k ró n ik á sa , s h ív en  jegyzi a  tö r té n e lm i esem é
n y e k e t  a  X V III. század tó l a  X IX . század feléig. F őszem élyek : D anilo  v la d ik a  (érsek) 
— a  m o n ten eg ró i nép  eg yház i és v ilág i feje, M iesunovics V ük , M andusics V ük, a  G y u ra -  
k o v ic s  fiv é rek , R o v in a i N ik áz  s tb .

9. Szerbia felszabadításának m o n d ak ö re  a  k ö v e tk ező k e t fog la lja  m a g á b a n : 
a  sz e rb  n ép  évszázados k ü zd e lm e  végü l is á lta lá n o s  felkelésbe tö r  k i 1804-ben, m e ly n ek  
k iro b b a n tó ja  a  jan icsárok  v é res  u ra lm a  vo lt. N eneadov ics  A leksza Z im onyba í r t  levelébe  
fe g y v e r t  kó rt, de ez a  levele tö rö k  kézre  ju to t t .  E k k o r  a  tö rö k ö k  k ivégez tek  szám o s sze rb  
fő u r a t ,  8 ez v á lto tta  k i a  fe lkelést. E  m o n d ak ö r énekei a  szerb  nép  tö r tén e lm én ek  leg fén y e 
se b b  esem én y e it ö rö k ítik  m eg  a  X IX . századból. M aguk  a  k ö ltők  m in d a n n y ia n  e n n e k  a  
fe lk e lé sn e k  a szem tanú i és ré sz tv e v ő i vo ltak , e z é rt ezek  az  énekek tö r tén e lm i té n y e k b e n  
ig e n  gazd ag o k . E b b en  a  m o n d a k ö rb e n  az igazi főhős m a g a  a  r á j  a h — azaz a  n é p . A  leg 
sz e b b  e b b e n  a  m o n d ak ö rb en  «A m isá ri ü tközet»  c ím ű  ének . Szm ilyanics I llé s  e le v e n íti 
m e g  e b b e n  a  m ondakö rben  az e szm ény i b á to rsá g o t és szab ad ság szere te t n em es v o n á sa it. 
A  tö b b i  szem ély: M rcsajics P e jo , T velosev ics P e ro , D o b rn y ac  P e tá r  és P o c e ra c  M ilos.

A z 1815-ös felkelésről k ev eseb b  k ö ltem én y  szól, m e r t  ez t a  felkelést in k á b b  bö lcs 
p o l i t ik á v a l  és d ip lom ácia i k a p c so la to k k a l i r á n y íto t ta  O brenovics Milos, m in t  h a rc c a l 
v a g y  c sa ták k a l. E z é r t a  n é p i k ö ltő n ek  n em  sz o lg á lta to tt elég an y ag o t. H e k to ro v ic s  
P e t á r  je g y z e tt fel először (1556-ban) egy  ep ikus k ö lte m é n y t, «Márkó k irá ly f iró l és az  ő 
A n d rá s  fivéréről.» Z rín y i P é te r  (a k it 1671-ben B écsú jh e ly en  végeztek  ki) S z ilág y iró l 
je g y z e t t  fel egy ep ikai k ö lte m é n y t. F o r t is  A lberto  o lasz szerzetes, ak i filo lógus és te rm é 
s z e t tu d ó s  v o lt egy szem élyben , «U tazás D alm áciába»  c ím ű  ú tle írá sáb an  (1774) fe ljeg y ez te  
a  «H aszanaginica» ( =  H á sz á n  ag a  felesége) c ím ű e p ik u s  kö ltem ény t, a m e ly e t G o eth e  
n é m e tre  fo rd íto tt. R e ly k o v ics  M á ty ás  A n ta l (1732 — 1798) szlavóniai író  «Szatyr» c ím ű  
m u n k á já b a n  (1779) fe ljeg y ez te  a  «Jaksicsok p ró b á ra  te sz ik  h itveseiket»  c ím ű  ep ik u s  
k ö lte m é n y t .

A  n ép i epikus k ö lte m é n y e k  és hősk ö ltem én y ek  rendszeres g y ű jté sé t és jeg y zé sé t 
v a la m in t  k iad ásu k a t K arad zsics-S z te fán o v ics  V ü k  (1787 — 1864) kezd te  m eg. A  szerb  
n y e lv  n a g y  re fo rm áto ra  a  leg n ag y o b b  fe ltű n és t n ép d a lg y ű jtem én y év e l k e lte tte ,  m e ly e t 
e lő szö r 1823 —33-ban (négy k ö te t) , m ásodszor 1841 —65-ben a d o tt  k i B écsben.

2 M árkó királyfi a  tö r té n e lm i a d a to k  sze rin t kb . 1335-ben sz ü le te tt és 1394-ig é lt. 
V u k a s in  (Volcasinus) és J e v ro sz im a  (A lena) fia , 1371 — 1394-ig u ra lk o d o tt. 1361-ben m in t 
U ro s  c á r  követe  szerepel D u b ro v n ik b a n  (R agusa). A z 1371-ben e lszen v ed e tt v e re ség  u tá n  
(a  M a ric a  folyónál), V u k asin  h a lá la  u tá n  m in t tö rö k  v aza llu s  u ra lk o d ik  egy k iseb b  t a r to 
m á n y o n  am elynek  székhelye P r i le p  és a d ó t f iz e t a  tö rö k ö k n ek . B a jaz id  s z u l tá n  o ld a lán  
r é s z t  v e t t  a  harcb an  am e ly e t a  sz u ltá n  M ircse J o v a n  (M ircea, az idősebb, v a g y  ro m á n u l 
c e l-B á trá n , cel-Mare, R o m á n ia  v a jd á ja  1386 —1418) ellen  v iselt. M árkó a  R o v in a i ü tk ö 
z e tb e n  e se t t el 1394-ben. H a lá lá t  először K o n sz ta n tin o sz  Filozófus em líti S z te v á n  L ázá - 
re v ic s  u ra lkodó  é le tra jz áb an , a h o l a z t  ír ja  ró la , hogy  M árkó  e szavakkal in d u lt a  R o v in a i
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királyfi — mint Akhilleus Agamemnón seregében a tró jaiak  ellen — Bajazid3 
szultán hadában az arabok ellen. Negyvennégy város bevétele u tán  elindultak 
ostromolni K ara Okkán városát is. Márkó kitűnik a harcban, de az irigy törökök 
megrágalmazzák a szultán előtt, hogy nem hős, m ert az elesett harcosok fejét 
vág ta  le és hozta el a szultánnak borravalóért. M árkot mélyen m egbántja ez a 
rágalom  és haragra gerjed, mint Akhilleus, amikor sértődötten visszavonult 
sátorába, ő  is elvonul messze a seregtől a hegyekbe, hogy o tt megünnepelje 
védszentjét.4 Az őrség rögtön észre veszi, hogy Márkó nem vesz részt a harcban, 
és m int Apollón a trójaiaknak, tü stén t odakiált az araboknak:

«Most üss ra jta  heves arab sereg, 
m ert nincs jelen az a szörnyű bajnok 
retten tő  nagy ta rk a  paripáján!»

(Karadzsics — Sztefánovics Vük gyűjtem ényéből II. ö l. sz. 121 — 123. verssor, 
B. F . fordítása)

Amikor Akhilleus értesült legjobb bará tja , Patroklos haláláról, heves 
zokogásban tö rt ki, mely elhallatszott a tengerbe Thetis, Akhileus édesanyja 
fülébe, s anyja telve gondossággal és szomorúsággal e ljö tt fiához, azt tanácsolva 
neki, hogy ne menjen harcba megbosszulni Patroklos halálát, hanem várjon 
másnapig, amíg el nem hozza neki új fegyverét, melyet m ajd Héphaistos 
remekelve elkészít. H ektor eközben utolérte az akhájokat és már elragadni 
készült Patroklos tetem ét, de ekkor a tömegben váratlanul megjelent Akhilleus 
fegyvertelenül, három  hangos kiáltásától pedig a trószok háromszor m egtor
p an tak  — az akhájok megmentik Patroklost. Nagy ijedelmükben a trójaiak 
visszavonulnak és a  ny ílt síkon tanácskozásba kezdenek. Pulydamas azt tan á 
csolja nekik, hogy a haragos Akhilleus elől a városban keressenek menedéket:

«Kedveseim, gondoljuk meg; magam azt javasolnám, 
hogy menjünk be a várba, ne várjuk az isteni hajnalt 
gályáknál a mezőn: m ert messze vagyunk a falaktól.
Míg ama férfiú ott a nagy Atreidésre neheztelt, 
addig könnyebb volt verekedni a bajnok akhájjal.

csakhogy most szörnyen félek gyors Péleidéstől».
(Ilias XV III 254 — 261, Devecseri Gábor fordítása)

Ahogyan az akháj had Akhilleus nélkül vereséget szenved, ugyanúgy a 
török sereg sem győzhet Márkó közbelépése nélkül. Ahogyan Agamemnón köve
teke t küld Akhilleushoz, hogy kiengesztelje és hogy az akhájok megsegítésére 
ráb írja , de hiába, m ert Akhilleus sorban visszautasítja az összes ajánlatokat,

ü tk ö z e tb e n  a  harcba , a r r a  kényszerülve, h o g y  a  tö rö k ö k  o ld a lán  k üzd jön : «Az Is te n  a d ja  
hogy  a  keresz tényeké leg y en  a  győzelem , m ég  a k k o r is, h a  ón leszek az első á ld o z a t !» 
E  szav ak b ó l k iv iláglik , h o g y  M árkó k én y sze rítv e  v o lt tö rö k  o lda lon  harco ln i. — K o sz tu ri 
M ina — tö rténelm ileg  ism ere tlen  szem ély.

3 B ajaz id  — M u rá t szu ltán  fia, az  e u ró p a i c sa tló s  h a d a k  p a ran csn o k a  a  R ígóm ezei 
ü tk ö ze tb en . M urát m eggy ilko lása  u tá n  á tv e t te  a  sz u ltá n i h a ta lm a t .  K iv ég ez te tte  L á z á r  
szerb  fe jedelm et és m e g n y e r te  a  rigóm ezei ü tk ö z e te t.

4 A  görögkeleti sz e rb ek  szokása, h o g y  m in d en  év b en  m eg ü n n ep lik  a n n a k  a  sz e n t
n e k  az  ü n n ep é t, ak in ek  n a p já n  ősük fe lv e tte  a  k e resz tén y  v a llá s t.
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am elyeket az egykor dölyfös, most pedig m eghunyászkodott Agamemnón 
előterjeszt — pontosan úgy hívja a szultán kétszer is levelével M árkot, hogy 
segítségül siessen, de Márkó azt feleli hogy még szomját sem o lth a tta  borral és 
illően meg sem vendégelte kom áit és jóbarátait. Amikor a szultán harm adszorra 
h ívja, m iután három ütközetben százezer harcosát vesztette, és panaszolja hogy 
az arabok felborították sátorát, csak akkor tér vissza Márkó a szultán had
seregébe, mint ahogyan Akhilleus is csak Patroklos eleste u tán  tér vissza 
az akháj seregbe. M ihelyt az arab  őrség megpillantja M árkot hogy vissza
jö tt  és jelen van a harcban, felhívja az arabokat a visszavonulásra, ugyan
úgy m int Pulydamas trósz harcosait:

«Most lépj vissza, heves arab sereg 
íme i t t  van az a szörnyű bajnok 
retten tő  nagy ta rk a  paripáján».

(K aradzsics gyűjteménye II. 61. sz. 164 — 166 verssor, B. F. ford.) Ahogyan 
A khilleus visszaverte a tró ja i hadat, kegyetlenül kaszabolva köztük, hogy 
városuk felé szorítsa őket, úgy ü t ra jta  Márkó is az arabokon, seregüket 
három  felé űzve.

I I .  Akhilleus és Obilics Milos5

Azok az események amelyek az Iliasban bontakoznak ki, Akhilleus, a 
legnagyobb akháj hős haragja körül összpontosulnak, ak it mélyen m egsértett 
Agamemnón, az akháj fővezér azzal, hogy eltulajdonította Akhilleus legked
vesebb rabszolganőjét, Briséist, kárpótlásul azért, m ert Agamemnón kénytelen 
vo lt visszaadni a sajátját, K hryséist a leány apjának, Khrysésnek, aki Apollón 
p a p ja  volt.

A koszovói (rigómezei) eposzok java része Obilics Milos haragjához fűző
d ik , ak it Lázár fejedelem,6 a szerb seregek fővezére, súlyosan m egsértett azzal, 
hogy «előbb hívő, azután hitszegő» névvel illette.

Milos erejével, szépségével és hősiességével emlékeztet Akhilleusra (K arad
zsics II. 39. 160—65, 431—34 és II. 49, III . 27. sora) és Zsdralin, a lova, term é
szetfeletti tulajdonságaival pedig (ez táltos paripa) Akhilleus X anthos nevű 
lovára  az Iliasban; Akhilleusra emlékeztet Milos kentaurosz-természetével is: 
a m ythos egyik verziója szerint Akhilleus édesanyja, Thetis, a leánya Kheirón 
kentaurosznak, akinek feje és melle emberi, testének többi része pedig lóra 
hasonlít, Milost pedig hagyom ány szerint «kanca szülte»,

5 Obilics Milos, szerb  nem es, m eg h a lt 1389. jú n iu s  28-án, a m ik o r a  rigóm ezei 
ü tk ö z e t  előestéjén a  tö rö k ö k  tá b o rá b a  b e h a to lv a  m egölte  M u rá t s z u l tá n t .  A  n é p h a g y o 
m á n y  ő t  először K obilics v ag y  K ob ilov ics  n év en  em legeti (am i a n n y i t  je le n t: K an ca fi, 
a z a z  a k i  k an cá tó l szárm azik ). A  X V II I . század b an  ez a  n év  úgy  szerepel m á r : O bilics. 
M ilos á llító lag  a zé rt ö lte  m eg  M u rá to t, m e r t L á z á r  fejedelem  e lő tt ellenfelei m in t á ru ló t 
v á d o ltá k  és ezzel a k a r ta  b eb izo n y ítan i hűségé t. Á lru h áb an  ö ltözve  b e h a to l t  M u rá t s á to 
r á b a  és m egölte M u rá to t, de M ilost is azo n n a l lem észáro lták  a  tö rö k ö k . H a b á r  ideig lenes 
z a v a r t  s ik e rü lt nek i ezzel e lő idézn ie  a  tö rö k  tá b o rb a n , a  tö rö k ö k  m égis g y ő z tek .

6 L ázá r szerb  fe jede lem  a  tö rö k ö k  elleni küzdelem  céljából T v e rtk ó  bo szn ia i k irá ly  - 
ly a l  és az  A n joukkal, ille tő leg  Z sigm ond  k irá lly a l szö v e tk eze tt. M égsem  s ik e rü lt m eg 
n y e rn ie  a  rigóm ezei c sa tá t. E n n e k  e lvesz tése  u tá n  a  tö rö k ö k  M u rá t h o lt te s te  m e lle tt 
k iv ég ez ték . A n ép h ag y o m án y  c á rn a k  és „ rigóm ezei v é r ta n ú ” -nak  nevezi.
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«de valamely szürke arab kanca, 
arab  kanca mely darukat ellik ,7 
m egtalálták reggel a ménesben, 
a kanca őt tejével táp lálá 
azért erős, azért ilyen magas.»

(Karadzsics gyűjteménye Π. 39. 474 79 sorok, B. F . fordítása)

Az Iliasban a hősök dicső tetteikről (κλέα άνδρών) énekelve vígadnak. 
Amikor Agamemnón követei engesztelni jönnek Akhilleust, hogy szűnjön 
haragja és az akhájok segítségére siessen:

«ott lelték: lelkét csengő lan tta l vid íto tta , 
szép díszes lanttal, melynek húrlába ezüst volt:
É eitón várá t feldúlva szerezte m agának; 
épp ezzel m ulatott, hősöknek zengte a hírét.
Patroklos pedig egymaga ü lt szemben vele, némán, 
várva, hogy Aiakidés mikor ér végére a dalnak.»

(Illias IX  186 —191 Devecseri Gábor fordítása)

Ez a hősi dalköltészet ősrégi megnyilvánulása: hősi dalt csak hős énekel 
hősökről hősöknek. A hős ugyanakkor dalos is egyszemélyben, úgyhogy már 
erre a korszakra is érvényesek Alkmán, a görög lírikus szavai: «A szép lan tjá 
ték megállja a helyét a hősi karddal szemben». (Diehl 100. fr.)

Ennek bizonyos párhuzam a volna a szerb népköltészetben Obilics Milos 
éneklése: mint ahogyan Akhilleus legkedvesebb b a rá tja  és bajtársa Patroklos 
elő tt lan tta l zengte énekét, ugyanúgy énekel Milos Márkó királyfinak, fogadott 
fivérének dicső, szép éneket:

«akik jobbak voltak, őseinkről, 
kiki hogyan királykodott vala 
tisztességes Macedóniában, 
kiki miként valósította meg 
hites szavát, jó alapítványát.»

(Karadzsics II. 37 sz. 89 — 92 sorok. B. F. fordítása)

Miképpen az Iliasban a törzsi társadalom  képviselőjeként jelenik meg az 
epikai cselekmény hőse, úgy a szerb népi hősköltészetben is a hősi dalnok a 
szerb hűbérrendszer főúrainak képviselője.

I I I .  Deus ex machina

A kauzalitása elve alapján a drám ában semminek sem szabad ok nélkül 
megtörténni: mindennek kell tudni az okát, vagy el kell gondolni, hogy az ok 
fennáll (lásd: Aristotelés Poétika 1454 b 6.). Az okozatosság törvénye megköve
teli, hogy a jellemek következetesen legyenek megjelenítve, mert csak így alapul
hat a drám ában a jellemeken a kibontakozás.

7 . . . azaz d a ru  rö p tű  lo v ak a t.
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Euripides drám áinak nagy száma azonban nem végződik természetesen, 
m agukból az eseményekből, m int Aischylosnál és Sophoklésnél, hanem  a bonyo
dalom  bennük könnyűszerrel bontakozik ki azzal, hogy egy gépezeten h ívatla
nu l isten  jelenik meg a színpadon — deus ex machina —, aki eligazgatja a dolgo
k a t, vagy jóváhagyja a kész tényeket. Ilyen eljárás a drám ai bonyodalom 
k ibon tási műveletében inkább a költőnek volt segítségére, m int személyeinek, 
hogy az igen bonyolult helyzetekből megmeneküljenek.

Ilyen eljárást a balszerencsében Sophoklés is alkalm azott Philoktétós 
cím ű drám ájában, éspedig teljes drám ai — ha nem is vallási — értelemben. 
M iután  kimerült a bonyodalom  kibontakozásának minden lehetősége, megjele
n ik  a  deus ex machina, de nem  éppen ex machina, szkeptikus pökhendiségből 
sem, vagy naivságból, am ely k iú tra  nem lel, hanem az erkölcsi term észetnek 
an n ak  a mély tudatából, amely a világmindenség erkölcsi rendében való mély 
h itbő l fakad; a deus ex m achina ennek a rendnek a megszemélyesítője, amelyben 
a meg nem íro tt törvények teljes összhangban vannak azokkal a törvényekkel, 
am elyek be vannak vésve az emberi szívbe, és úgy jelenik meg, m int az a segítség, 
am ely mindig a legközelebb áll akkor, amikor a legnagyobb a lesújtó baj. Meg
jelenése etikailag mélyen m otivált. Ahhoz, hogy le lehessen küzdeni Philoktétés 
gyűlö letét és dacát, amelyek zavarják az isten tervének m egvalósulását — 
nem  elgendő a fia ta l Neoptolemos egyenes, derék tisztessége, hanem  Philok
té té s  legbensőbb bará tja , a csodálatos íj legelső tulajdonosa, Héraklés kellett 
hogy közölje Philoktétésszel az istenek határozatát, rám utatva m indazokra 
az erőfeszítésekre és kínszenvedésekre, amelyek árán  az égbe ju to tt, m árpedig 
Philoktétésre is ez vár. H éraklés kellett, hogy közölje azt, hogy Philoktétésnek 
T ró ja  alá kell mennie, ahol m ajd meggyógyítja szörnyű sebét és T rója megvéte
lével betölti majd sorsát. Most érti csak meg Philoktétés szenvedésének értel
m ét, úgyhogy most már szívesen veti m agát alá az isteni határozatnak, amelyet 
oly tekintély közöl vele, m in t amilyen Héraklés személye. így  az tán  az igazi 
erkölcsi tisztaság és nemeslelkűség a megalkuvó gyakorlatiassággal és kím élet
len machiavellizmussal kerül összeütközésbe, s ez teljesen erkölcsi szférában 
oldódik meg.

A drámai bonyodalom kibontakozásának megoldása irracionális elemek 
beleszövődésével már Homéros Iliasában is megmutatkozik, éspedig euripidési 
m ódon abban a jelenetben, melyben Odysseus lebeszéli az akhájokat a vissza
térésrő l Athéné istennő sugallatára (II. 1—210), sophoklési módon pedig, 
am ikor ugyancsak Athéné istennő Akhilleust tán to rítja  vissza attó l, hogy k a r
d o t rántson az emberek szétűzésére, vagy hogy dühében Agam emnónt tegye 
el láb  alól (I. 188—232). I t t  A théné istennő azért jelenik meg, hogy rám utasson 
a hősnek arra az ú tra , am elyet nem képes megtalálni. Az akháj táborba  jön 
K hrysés, Apollón papja, kéri az akhájokat, hogy adják vissza leányát váltság
díj fejében, akit nemrégen foglyul ejtettek  a harcban és odaadták Agamem- 
nónnak  mint tiszteletdíjat, de az akhájok visszautasítják és becsmérlik. E m iatt 
K hrysés könyörög Apollón bosszújáért, s az isten nemsokára ezután dögvészt 
k ü ld  az akháj seregre, am ely kilenc napig pusztíto tta  a legénységet. A tizedik 
napon  Akhilleus, az akháj had kiváló hőse, egybehívta a népet, hogy az istent 
megengeszteljék. Akhilleus az első, aki síkraszáll azért, hogy a sereg megszaba
du ljon  szorongatott helyzetéből. Kalkhas, a jós, akinek Akhilleus megígérte, 
hogy szükség esetén meg fogja védelmezni, kijelenti, hogy a dögvész azért 
sú jtja  a sereget, m ert Agamemnón meggyalázta Apollón papját. Most Akhilleus 
és Agamemnón közt v ita  keletkezik, mely mind hevesebbé válik. Akkor Aga-
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memnón megfenyegeti Akhilleust, hogy meg fogja fosztani: elveszi tőle Briséist, 
legkedvesebb rabszolganőjét, ak it maguktól az akhájoktól kapo tt m int tiszte
letajándékot hőstetteiért. Ezzel a v ita  tetőpontjára hág és a vak düh netovább
jává fajul. Akhilleus k é t gondolat között ingadozott:

«Szólt; mire fájdalom  ébredt Péleiónban: a szíve 
bundás melle a la tt hányódott kétfelé: vájjon 
rántsa-e m ost ki hegyes kard já t ham ar oldala mellől, 
s szétvervén azokat, beledöfjön az Átreidésba, 
vagy szüntesse harag ját és lecsitítsa a lelkét.»

(Iliás, I. 188 —192 Devecseri Gábor fordítása)

A v ita  majdnem öldökléssé fajult. Képtelenség folytatni, m ert Akhilleus 
nem tudná magát tovább tartózta tn i. Hogy ne kerüljön sor a vérontásra és 
hogy ne keletkezzen nagy öldöklés, valakinek közbe kell lépnie. Bármelyik 
főúr jelentkezne is, sem Agamemnon, sem Akhilleus nem hallgatták  volna 
meg szavát. M agasabbrendű tekintélyre volt teh á t szükség. Amikor már 
Akhilleus, Agamemnón legdühösebb fenyegetései és leghevesebb dühe köze
pette, kard ja  m arkolatát tapogatta , ez a tekintély  leszáll az égből, m int az 
agy a szívbe, Athéné istennő alakjában, aki Homéros Olymposlakói közül a 
legszellemibb istenséget testesíti meg.

«Míg ezt hány ta-vete tte  a lelkében s a szívében, 
és hüvelyéből nagy kard já t kiragadta, Athéné 
jö tt le az égből, m ert odaküldte a hókarú Héré, 
az, ki a leikéből m indkettőt féltve szerette; 
háta  mögé lépe tt s megfogván szőke hajánál 
Péleiónt, neki tű n t csak föl; nem lá tta  a többi.
Megdöbbent Akhilleus, megfordult, lá t ta  azonnal, 
hogy nagy Athéné az: szeme oly félelmesen égett; 
há t őt megszólítva, ilyen szárnyas szavakat szólt:
««Pajzstartó Zeus leánya, miért jö ttél ide ismét?
Tán, hogy dölyfét lásd Agamemnón Átreidésnak?»»

Erre az istennő így szólt, a bagoly szemű Pallas:
««Jöttem hogy szűnjék haragod, ha ügyelsz a szavam ra; 
istennő kü ldö tt le az égből, hókarú Héré,

Szüntesd h á t a viszályt, kardod ki ne rán tsd  a kezeddel:

--------— — szelídülj hát, tedd a szavunkat.»»
Erre a gyorslábú Akhilleus neki válaszul így szólt:
««Istennő, hisz ügyelnie kell szavatokra örökké 
még a nagyon haragos lelkűnek is: így igazán jobb.
Mert aki hallgat rá, azt meghallgatja az isten.»»
Szólt; az ezüst kardm arkolatot súlyos keze fogta, 
s lökte a nagy kardo t hüvelyébe megint; szava ellen 
nem te tt  Pallasnak; s az ment az olymposi csúcsra.»

(I. 193 — 203, 206—208, 210, 215 — 221 Devecseri ford.)
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Mily ellentét köztük: a dühös Akhilleus, ki kard ja  m arkolatán ta r tja  
kezét, és a higgadt Athéné, k i a dú lt lelkű hőst hajánál fogva ta r t ja  ! Az egész 
helyzet tarta lm át a költő egy szóba sűrítette: ϊσχεο = szelídülj hát.

Az isteni jelenség ilyen tevékenységének analógiája, t. i. a drám ai bonyo
dalom nak irracionális eljárással való kibontakoztatása megvan a szerb népi 
hősdalokban is. ím e egynéhány példa!

Az első. — Mielőtt M árkó királyfi elmenne a Rigómezőre, hogy megítélje, 
kire szálljon az uralkodás joga, anyja  arra tan ítja  őt hogy kötelessége az igaz
m ondás, ez az életénél is fontosabb, mert az életét is oda kell hogy adja az igaz
ságért. Amikor Márkó tényleg részrehajlás nélkül ítélkezett «sem apja javára 
sem nagybátyáinak javára, hanem  az igaz Isten  igazsága szerint», az apa, 
V ukasin ,10 megharagudott és heves lendülettel le ak arta  szúrni M árkot. Márkó 
fu tá sn ak  ered a templom körül, a király pedig üldözésbe veszi és amikor már 
m ajdnem  utolérte, a legválságosabb pillanatban váratlanul, m int a villám a 
ködfoszlányból, megjelenik az irracionális hatalom , maga az igazság («de a 
tem plom ból valami megszólal») és behívja Márkot, hogy meneküljön a tem p
lom ba, am it ő meg is tesz és u tána  becsukódik az ajtó. A tőr, amelyel az apa 
m ár lendületet vett, nem ta lá lja  el fiát, a valóság és igazság hordozóját, hanem 
az ajtófélfát, amelyből kiserked a vér:

Midőn az tán  a király megbánta, 
ilyeténkép szólalt meg legottan:
«Jaj énnekem , Istentől nagy vétek !
Mint öltem  meg Márkot, a fiamat».
A tem plom ból így szólalt valami:
«Nem hallod-e te Vukasin király !
Nem v ág tad  meg te fiadat Márkot, 
de m egvágtad az Isten angyalát.»

(K aradzsics — Sztefánovics Vük gyűjteményéből II. 33. sz. 236 — 243 sor.)

Az igazságszerető M árkó és a kapzsi, hatalom ravágyó apja közt a viszály 
te h á t  irracionálisán oldódik meg: mint az igazság megvédelmezője maga az 
angyal jelenik meg, aki vérével váltja  meg Márkó oltalm azását és Vukasin 
m egbánását. Az első, aki A théné istennő megjelenését összehasonlította az 
angyal megjelenésével a szerb hősköltészet ezen énekében, az Kosztics Láza 
volt: «Betekintés az Iliász egyik szép fejezetébe» című m unkájában (Srpski 
L etopis (=Szerb évkönyv) 1872. évfolyamának 113. könyvében, 105 —107. 
oldal), aki a bonyodalom irracionális megoldását a szerb hősi dalban egészen 
helyesen igazolja: «Α szerb dalnok, a guszlár, az isteni jelenség szerepeltetéséhez 
nem  folyamodott mindaddig, amíg az feltétlenül szükségessé nem válik a 
cselekményben, amíg teljesen ki nem merült az emberi erő abban, hogy m egaka
dályozza azt a te tte t, am elyben a természet elfajulna.»

A második.—«Α Jugovics fiúk anyjának halála» című eposzban a költő 
különös és rendkívüli m űvészi ösztönnel, amilyen csak a legkiválóbb költői 
zsenikhez méltó, sorban ecseteli a különböző látványok sorozatát, amelyek 
az anyában  előidézik a legerősebb és legmegrázóbb fájdalm ak felhalmozódását. 
Az első látvány: az anya a  Rigómezőre jön, ahol a török tám adó sereg és a 
szerb védőosztagok közti összeütközéssel letűnt a középkori szerb állam napja, 
o t t  lá tja  elesett fiait és férjét, hallja a lovak nyerítését, oroszlánok és sólymok 
h an g já t halott gazdáik m ellett, hallgatja, hogy mindegyik állat a maga módján
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fejezi ki fájdalm át elesett gazdája után, de m inderre a jajveszékelésre az anya 
nem sír, hanem összeszedi ezeket az á lla tokat, az egyetlen élő m aradványt, 
mely fiai u tán  m aradt rá, m ajd haza vezeti őket. A második látvány : otthon 
általános a szomorúság és a siralom — özveggyé vá lt menyeinek gyászoló ja jve
székelése, a gondoskodás nélkül m aradt árvák sírása, a lovak panaszos nyerí
tése, a sólymok és oroszlánok fájdalmas hangja — de az anyának, a  m egkövült 
öregasszonynak, ekkor sem csordul könny a szeméből. A harm adik látvány: 
éjfélkor felnyerít Daniján lova, Zelenkó, (Deres), az anya hallja meg legelőször 
és menyéhez, Damján feleségéhez fordul kérdésével: vajon a ló éhes-e vagy 
szomjas. Menye azzal m agyarázza a ló nyerítését, hogy sír az állat, m ert nem 
hozta a há tán  haza a gazdáját. Az anyának menye válasza új fá jdalm at okoz, 
de még ekkor sem sír: a legmélyebb fájdalm ak és legkeservesebb csapások nem 
törhetnek ki könnyekben. A negyedik látvány: érkeznek a végzetes m adarak, 
a sötét hírnökök — a hollók. Hogy az anya keményszívűségével ne tűnjön 
érzéketlennek, m int akiből hiányzik az anyai érzés, a költő irracionális eljárást 
alkalmaz, hogy létrejöhessen az a csapás, amely lehetővé teheti m ajd , annyi 
fájdalom keltő látvány után, hogy megszakadjon anyai szíve. Tehát, hogy az 
anya ne élhessen á t többé olyan jeleneteket, amelyektől szíve kemény m aradna, 
két holló elhozza a csatatérről Damján kezét aranyozott jegygyűrűvel együtt 
és leejti az anya ölébe. Az anya nem ismeri fel rögtön a kezet, ami term észetes 
is, m ert hiszen kilenc fia volt és nem képes m ár mindegyikre olyan pontosan 
visszaemlékezni, de Dam ján hitvese rögtön felismeri, méghozzá az aranyozo tt 
jegygyűrűről, mely vele volt az esküvön.

Ennek az utolsó, de legerősebb csapásnak az anya nem képes ellenállni, 
fájdalm a kitör. Damján keze boldog emlékeket idéz elő azokról az örömteli 
napokról, amikor ez a kéz, akkor még gyermeki, az ő anyai ölén növekedett, 
most pedig már mint hősnek kezét kitépve, hozzák a hollók tem etetlenül, 
mint meghökkentő bizonyítékát a szerencsétlen végzetnek, és ölébe hullatják . 
E két véglet megragadó találkozása, t. i. egyrészt az az édes öröm, am elyet 
előidéz az emlékezés a kisgyermek karjára, m ásrészt pedig a fájdalom, am elyet 
ugyanaz, de most már halott felnőtt fiának a keze előidéz, kioltják az anyából 
az életerő utolsó m aradványát is. Az anya a legveszedelmesebb és legpusztí
tóbb lelki szenvedések terhe a la tt megtörik, ölében simogatva, forgatva a fia 
holttestéről letépett kezet, szíve meghasad, meghal, de könny ekkor sem csordul 
szeméből. E  hősköltemény költőjének bizonyára nem volna lehetetlen az 
anyát a fájdalom  kifejezésére sarkallnia a hollók szerepeltetés anélkül is, teh á t 
racionális módon; a hollókra nem volt okvetlenül szüksége. De szebben és 
világosabban nem is tehette  volna lehetővé, hogy az anya nem hu lla jto tt, 
visszafojtott könnye kifejezésre jusson, mint, így, hogy megjelentette a hollókat, 
ezt a közism ert ezközt, a guszlár szokása szerint: a csatatér madarai m in t sötét 
hírnökök hozzák az anyának fia  levágott és tem etetlen karját. Ilyen eljárást 
alkalm azva el is érhette a költő, hogy az anya könnyek nélküli fájdalm a végül 
is kifejezésre jusson, mélyen aláfestve és kiemelve.

M int harm adik példát a tündér megjelenését említeném meg a «Márkó 
királyfi és Keszedzsia Musza» című hőskölteményben (Karadzsics — Sztefáno- 
vics Vük gyűjtem énye II. 60. sz.), melyben Márkó a tündér segítségével öli meg 
Muszát, az útonállót, de amikor látta , hogy Muszának három hősiszíve van 
és hárm as bordája, Márkó megbánja, hogy m agától jobbat, azaz erősebbet ölt 
meg, de éppen ezzel a megbánásával múlja felül Muszát és jobb lesz, m int 
Musza, teh á t mégis derekabb hős, mert a, lelki hősiesség több, m in t a testi.
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M int negyedik p é ld á t kiemelem a sólym ot «A Jaksicsok osztoszkodása» 
cím ű hőskölteményben (Karadzsics — Sztefánovics Vük gyűjteménye II. 97. 
sz.), amely az aranyszárnyú vadrucával összecsapva elvesztette jobb szár
nyá t, és Dömötör kérdésére, hogy érzi m agát szárnya nélkül, úgy felel, m int 
egy értelmes lény:

«Nékem olyan szárnyam nélkül mostan.
m int testvérnek  a testvére nélkül.»

(B. F . fordítása).

Homérosnál is, és a szerb költőknél is a d rám ai bonyodalom term észet- 
fele tti eszközökkel bontakozik ki. Homérosnál ez Athéné, mint az értelem  és 
önuralom  istennője, a szerb hősköltészetben, az első példában az angyal m int 
az igazság védelmezője a  kapzsi uralkodni vágyók törekvéseivel szemben, 
a m ásodikban a hollók, amelyek lehetővé teszik  a fiú kiszakított k a rjá 
val, hogy az anya, ak i elesett férje és fia i fe le tt semmilyen kifejezését 
nem  ad ja  fájdalm ának, végül halkan megszólal és bánatában meghal, a 
harm adikban a tündér, aki kioktatja M árkot hogyan győzheti le az úton- 
állót, a negyedikben pedig a sólyom, amely feleletével megbánásra ind ítja  
D öm ötört. Mint ahogyan Homéros A thénét szerepelteti, hogy az akháj 
hadsereget megmentse a bomlástól, amely beállna, ha az indulattal és düh
vei te l t  Akhilleus megölné annak fővezérét — úgy a szerb költők is csak azért 
keresik az irracionális segítőeszközt, hogy megmentsék a cselekvést a 
természetellenestől: hogy a  hatalom ravágyástól elvakult apa meg ne ölje 
f iá t, kinek becsülete meg nem inog, tú lszárnyalva  minden vérségi kapcso
la to t, mely igazságtalanná tehetné őt, és odadörgi hangos szóval rendü le t
lenül az igazat. Ennek az irracionális segítségnek köszönhető, hogy az anya 
nem  m aradt keményszívű az elesett családtagok sorsa felett, hogy az anyaság 
fájdalm a nem m aradt elfojtva; hogy a zsarnok, fosztogató és rabló nem  győz
he tte  le a hőst, aki üldözi az erőszakoskodókat és oltalmazza az elnyom ottakat; 
hogy testvér ne öljön meg testvért.

I V . «Vajon melyik vala a derék H ősi»

Az Ilias IH. énekében, amikor az akháj és tró ja i sereg egymás ellen kivo
nul a csatatérre, Paris baj vívásra hívja ki a legbátrabb  akháj hősöket, de am int 
észreveszi Menelaost, hogy harci szekeréről leugrik, inába száll a bátorsága 
és megszökik. Midőn H ek tó r ezért összeszidja, P a ris  kijelenti, hogy kész egyedül 
m egvívni magával Menelaosszal s a győztesé legyen majd Helené az elrabolt 
kincsekkel együtt. Menelaos elfogadja a k ihívást, de megköveteli, hogy a bajv í
vás kezdete előtt a ké t ellenfél kössön szerződést és hogy jelenjen meg Priam os 
az áldozaton, amelyet m ajd  azoknak az isteneknek fognak bem utatni, akik 
tan ú i lesznek az eskütételnek. Mindkét hadsereg nagy örömmel fogadja a h írt 
és H ektór Priam osért küld . (II. H l. 1 — 120.)

Priamos a nép hét vénével o tt ül a b ás ty a  tetejében, a Skaiai kapuknál. 
A költőnek az a szándéka, hogy a hallgatóságot a csatatérről a városba, vezesse 
el, hogy éppen ugyanabban a pillanatban, am ikor Helénáért megkezdődik a 
harc, ő t magát m utassa meg győzedelmes szépségében, mely megigézi az ősz 
tró ja i véneket is — úgy valósul meg, hogy H om éros Irishez, az istenek hírnöké
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hez folyamodik, d e u s  e x  m a c h i n á  -hoz, kinek sarkallására jön el 
Helené a falakra a tró jai vénekhez és o tt  m u ta tja  meg nekik az akháj hősöket, 
am ikor Priamos kérdezi: «Ki is o tt az az akhájok közt, az az óriásterm etű férfi?» 
(166 —167 — 170) — Agamemnónt, Odysseust, Aiast és Idomeneust.

A III. éneknek ez a részlete kiválik egyes motívumok kellemes fejleszté
sével, a hősök élénk ábrázolásával. Kellemes m érték sugárzik abból, hogy Helené 
m agától folytatja a hősök jellemzését Priam os kérdései után, am i eltünteti 
az t az egyhangúságot, amely akkor állna be, ha Priamos fo ly tatná kérdéseit. 
A «szemlélgetés a falakról» (τειχοσκοπία) így nyer méltó befejezést. (234 — 242).

A hősök szemlélését és azok töm ör jellemzését szereti a szerb hőskölté- 
•szet is. Az egyik rigómezei hősköltemény ötödik része így kezdődik:

«Vajon melyik vala a derék hős, 
aki egyszer m egsuhintja kardját, 
éles kard ját, derék jobb kezével 
húsz főt metszvén le iziben véle?
— Az a jó hős Bánovics Sztrahinya.»

(Karadzsics — Sztefánovics Vük gyűjtem énye II. 49. sz. 1 — 5 sor, B. F . fordí
tása).

Ebben az énekben háromszor kérdezi valaki, mint Priam os, hogy ki 
az a derék hős, és háromszor felel valaki, m int Helené, hogy ki: az első Bánovics 
Sztrahinya, a második Szrgya Zlopoglegya (Zordontekintetű Szrgya), a harm a
dik Jugovics Boskó.

A szemlélgetés valódi párhuzam a a homérosi szemlélegetésnek akkor, 
ha  valamilyen magas helyről történik, például valamilyen toronyról, vagy 
magas fáról, sudár fenyőről. Kiválóan szép szemlélgetés van például a «Zárai 
Todor házassága» című énekben (Karadzsics — Sztefánovics Vük gyűjtem énye
II. 24 sz.), amelyben Gojeni Alii távcsővel egy fenyő tetejébe mászik és fivéré
nek Kladusai Mújónak leírja, hogy milyen lakodalm as népet lá t és milyen daliák 
vezetik a menetet, Mújó pedig Alii leírása alapján magyarázza, m in t Helené 
Priam osnak, hogy kik azok a hősök (209 — 387).

Ilyen hatásos szemléltető jelenetek vannak még a következőkben: 
«Jankovics Sztoján ésSzmilyanics Illés» című énekben (Karadzsics — Sztefáno
vics Vük gyűjteménye III. 23 sz.) amelyben Sztoján a Petrova Gorán távcsővel 
szemléli Mújó bulyukbasa (török századparancsnok; B. F. megjegyzése) to r
nyát, a torony a la tt a csapszéket, csapszék elő tt a lányok körtáncát, köztük 
pedig a szép H ajkunát, Mújó húgát, (25—57 sorok); azután pedig még «Gavrán 
haram basa és Limo» (Karadzsics — Sztefánovics Vük gyűjtem énye IH . 42. 
sz.), melyben Gavrán a Bístyei mező fölött fenyőre mászik fel és onnan szem
léli Fazli — harácsli erejét: az első P etár Mrkonyics, a második Fazli segédje, 
u tán a  maga Fazli — harácsli, aztán hét öszvér megrakva kinccsel, kíséretük 
száz bistyei török és harminc pandúr a hegységből (130—163).

V. «Vajon szült-e anya hős daliát?»

Agamemnón, a fővezér, nem tud  elaludni nehéz gondjaitól. É ppen  amikor 
el akar indulni Nestórhoz, hogy tanácskozzon vele, megérkezett hozzá fivére, 
Menelaos, aki szintén nem tu do tt elaludni. Agamemnón elküldi őt, hogy hívja

2 Antik Tanulmányok 1964/1—2.
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A iast, Idomeneust és a több i hadvezért hadi tanácskozásra, maga pedig elindult 
hogy felkeltse N estórt. N estór felkeltette Odysseust, emez meg Diomédést, 
Lokrisi Aiast és Megést. Ezekhez társultak  Thrasvm édés és Mérionés. íg y  
tizenegy hadvezér gyűlt össze, s így szólt hozzájuk Nestór:

«Kedveseim, nem  akad hát férfi, k i bízva saját hős 
lelkében, közelébe hatolna nagyszivü trósnak?
Tán valam ely kóbor daliát még foglyul is ejthet, 
vagy m inekünk valamely h írt hozhat a trójaiaktól, 
egymásközt m iket is terveznek: akarnak-e  távol 
gályáknál vesztegleni még, vagy vissza a várba 
húzódnak, m iu tán  az akháj sereget leigázták?
Mindezt m egtudhatná s hozzánk vissza is érne 
sértetlen, s nagy  hírre kerülne az égnek alatta  
minden népek közt, s jó bért is kap n a  e tettért.
Mert va lahány  fejedelme akad  csak a görbe hajóknak, 
az mind ad n a  sötétgyapjas juho t őneki s avval 
bárány t is, p á ra tlan  szép adom ányt; s az a férfi 
minden jó vigadó lakomán részt venne ezentúl.»

E zt m ondotta; s azok mind hosszan csöndbe merültek; 
majd pedig így  szólt harcban-erőshangú Diomédés:

«Nestór, hős szivem és lelkem nagyon ösztönöz engem, 
hogy behato ljak  a trójai ellenség csapatába, 
mely közelünkben van: de ha bajnok  társam  akadna, 
még b á trab b an  erednék, több bizalom m al az útra.
Mert hol k e ttő  jár, hamarabb m eglátja az egyik, 
hogy mi a jó; a magányos meg, ha  talá l is egyetmást, 
mégiscsak lomhábbeszű és gyöngébbleleményű.»
Szólt; s Diomédésszel sok volt kész társul eredni:

(X. 204—227 Devecseri Gábor fordítása)

Ugyanígy, éppen ugyanabban a pillanatban H ektór is összehívja a tró ja i 
hadvezéreket és kérdezi:

Ám ezala tt H ek tó r sem hagyta aludni a bajnok 
trós sereget, s a legelsőket gyűlésbe hivatta,
Trójának valam ennyi vezérét és fejedelmét; 
s összehiván őket, tervét okosan szövögette.

(Uo. 299 — 303).

Majd azt jelenti ki H ektór, hogy Akhilleus kocsiját a két lóval annak 
fogja adni, ha a trósok le fogják győzni az akhájokat, aki elválalja az akhájok 
kikém lelését (uo. 304 — 312). A trójai hősök először midannyian hallgatnak 
(313), azután jelentkezik Dolón és felhívja H ektórt, esküdjön meg, hogy ígéretét 
tényleg teljesíteni is fogja (314—327). Végül is Dolón elindul kikémlelni az 
akhá joka t (333 — 337).

Az akháj és tró ja i helyzet között hasonlatosság áll fenn. Vizsgáljuk meg 
legelőször az akhájok helyzetét! Náluk a következő mozzanatokat észleljük:
1. A hadvezér felhívást in téz a hősökhöz, hogy ki fogja közülük kikémlelni
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az ellenség táborát; 2. annak, aki jelentkezik, ju ta lm at ígér a kémkedés sikeres 
kimeneteléért; 3. a hősök közül eleinte senki sem jelentkezik, mindenki hallgat;
4. végül a legnagyobb zavar közepette, jelentkezik az egyik hős, majd u tána  még 
egy; 5. a hős elindul hogy a te tte t  véghezvigye. — Most pedig vizsgáljuk meg a 
helyzetet a trés seregben ! Az előbb em lített mozzanatokból az első négy 
a trósok helyzetében is megmutatkozik. U tánuk azonban megjelenik még 
két új mozzanat, éspedig: 5. aki a merész válalkozásra jelentkezik, felszólítja 
a hadvezért, hogy esküvel erősítse meg ígéretét; 6. a hadvezér esküt mond; 
7. m int az akháj helyzetben, i tt  is a hős elindul véghezvinni a válalkozást.

Ugyanilyen helyzet áll fenn a megfelelő m ozzanatokkal a szerb hőskölté
szetben is. Az ilyen helyzetekben a kérdések így hangzanak: «Vajon szült-e 
anya hős daliát és dajkált-e nővérke oly öcsét?» (Karadzsics — Sztefanovics 
Vük gyűjteménye III. 65. sz. 1—2 sor), vagy «Lesz-e majdan olyan hős dalia?» 
(Karadzsics — Sztefánovics Vük gyűjteménye VI. 16. sz. 29 sor). Néha valaki, 
m int pl. a basa, nem teszi fel a kérdést személyesen, hanem hőstettre alkalm as 
személyt hírnöke által kerestet (Karadzsics — Sztefánovics Vük III. 45. sz. 
37 — 39 sorok).Néha pedig nem kérdés hangzik el, hanem  valaki pohárköszöntő
vel köszönti fel a társaságot ivás közben:

«Egészségemre sem, tietekre 
sem, de egészségére a hősnek 
aki elmegy . . .

(Karadzsics — Sztefánovics Vük gy. III. 23. 70 — 72 sorok).

«Lyutica Bogdán és a moszkvai király« című hőskölteményből idézek 
egy példát, amely mindenben megfelel Homéros tró ja i helyzetének. Az istanbuli 
császár h írt hallott arról, hogy a moszkvai királynak szárnyas lova van, össze
hívta erre a basákat és a következőket mondja:

««De törökök, én kedves feleim, 
vajon melyik leszen az a jó hős, 
ki moszkvai mezőt kikémleli, 
kikémleli a szárnyas paripát, 
annak esküm s hites szavam  adom, 
enyém mellé palotát építek, 
néki adom én szultáni lányom, 
kedve szerint feleségül vegye, 
kincset egész életére sokat.»»
V alahányan a tanácsban voltak, 
földre néztek, lehajtva fejüket; 
egyik nézi harci fegyverzetét, 
másik pitykét számol a dolmányán 
vagy a sötét bajszát pödörinti, 
sarkan tyú ját vizsgálgatja lábán, 
zsíros földben hogy növekszik a fű, 
m int a leány hattyúfehér keble.
De nem néz le hős Lyutica Bogdán, 
hanem  császár fekete szemébe, 
a császárnak ily szavakat szólva:
««Szultán — császár, te fényes napsugár,

2*
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megadod-e am it megígértél?»»
Mire néki így felelt a császár:
««Meg én, fiam, hisz szavam at a d ta m !»»
Ekkor Bogdán ezt m ondá őneki:
««Adjad hírül rabnépem nek, császár, 
hogy házam at tűzzel felégetted, 
rabigába törted  édesanyám, 
engem pedig szám űzettél vala, 
rab  népemtől hogy elválasszanak.»»

Majd felpattan nagy  paripájára 
és elvágtat Rum élián átal.»

(K aradzsics — Sztefánovics Vük gyűjteményéből, VI. 46. sz. 28—61 verssorok, 
B. F . fordítása.)

A császár is, m int Hektór, összehívja teh á t a hősöket és megkérdezi 
tő lük , hogy ki menne el kikémlelni a szárnyas paripát (1=  28 — 31 sorok), 
leá n y á t ajánlja fel díj fejében annak, akinek sikerül a kémkedés (2 =  32 — 36). 
A szerb népi költő is m int Homéros, rendkívül szemléletesen írja  le a zavar 
kedélyállapotát, méghozzá színesebben m int Homéros: a szultán emberei is 
ha llgatnak , m int a trósok (3 =  37—46 sorok). Mint H ektórnak Dolón, a 
szu ltánnak  is felajánlkozik Lyutica Bogdán (4=  47—48 sor) és m int Dolón 
H ek tó rt, kérdezi meg ő is a török császárt, hogy megtartja-e valóban ígéretét 
(5 =  49—51 sorok). M int Hektór, a török császár is esküvel biztosítja ígéretét 
(6 =  53 sor), Lyutica Bogdán pedig m int Dolón, eltávozik, hogy végbevigye, 
am it elvállalt (7=  54—61 sorok).

Olyan helyzeteket, amelyekben m inden mozzanat megvan, m int a tró ja i
ban , talá lhatunk  még számos népkölteményben, mint pl.: «Jankovics Sztoján 
és Szmilyanics Illés» (Karadzsics gy. III. 23. sz.), »Szenyanin Ivó házassága» 
(uo. I II . 26), «Manojlo mester» (uo. III. 45 sz.), «Tomics Miját halála» (uo. VII. 
37 és 38 sz. változat), «A grahovói basa és Vlasies Milos» (uo. V III. 10 sz.).

Olyan népi hősköltemények is vannak még, amelyekben a helyzet teljesen 
hasonlít az akháj seregben fennálló helyzethez, s amelyekben az a személy, 
ak i jelentkezik a merész válalkozásra, nem követel esküt a hadvezértől ígérete 
m egtartásának  biztosítékául, s ezzel egyben elm arad a hatodik m ozzanat is, 
t. i. m aga az eskü. Ilyen énekek például «Danicsics Vide» «A moracsai ütközet» 
(uo. III . 65 sz. IV. 48 sz.), «Tósó kap itány  házassága» (uo. VII. 9 sz.) és még 
m ások. De vannak még olyan énekek is, amelyekben az a személy, aki felszólít 
valam ilyen hőst merész válalkozás teljesítésére nem tűz ki ezért jutalm ul 
semmiféle ajándékot sem, viszont mégis akad  olyan hős, aki jelentkezik. 
Ilyenek: Bijélics Ignyátije  (uo. IV 35. sz), «Rigyáni Gyúró árulása» (uo. 
V IO . 8 sz.).
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AZ Ó PERZSA BIRODALOM  ÖRÖKSÉGE  
A K O RA H ELLÉN ISZT1K U S EGYIPTO M BAN

I

Bizonyára nincs még egy olyan állam az ókori kelet vagy á lta lában  az 
an tik  világ történetében, amelyben a társadalm i fejlődést és az anyagi és 
szellemi kultúra folyam atosságát gazdag forrásanyag alapján olyan hézag- 
ta lanu l és olyan hosszú korszakokon keresztül nyomon lehetne követni, mint 
az ókori Egyiptomban. A z  eddigi kutatások során m ár sok olyan értékes meg
figyelés halmozódott fel, amely világosan arról tanúskodik, hogy a társadalm i
gazdasági viszonyok, az államszervezet és a hivatalos írásbeliség, valam int a 
szellemi élet számos eleme a görög-római és a bizánci Egyiptom  egész tö rté 
nete folyamán továbbélt vagy szervesen továbbfejlődött. Ezeket az ered
m ényeket újabb tanulm ányok sok vonatkozásban kiegészítették és színesebbé 
te tték , azonban m agának az antik és bizánci Egyiptom közötti történeti 
kontinuitásnak a problém ája U. Wilcken, M. Rostowzew, R. Taubenschlag és 
sok m ás kutató alapvető m unkái óta főbb vonásaiban m ár tisz tázottnak  
tek in thető . Mégis, az ókori Egyiptom  történeti fejlődésének egyik fontos prob
lém ája mind ez ideig megoldatlan m aradt. Bármennyire világos ugyanis 
Egyiptom ban a történeti fejlődés folyamatossága Nagy Sándortól az arab 
hódításig, annál bizonytalanabb, hogy lehet-e szó folyamatosan összefüggő 
tö rténeti fejlődésről a korahellénisztikus Egyiptom ban is.

E  probléma fontosságát több kiváló papirológus már régebben felismerte, 
íg y  a III. Nemzetközi Papirológiai Kongresszuson ta r to tt  «Über antike 
Urkundenlehre» c. előadásában m ár U. Wilcken felvetette a ptolemaiosi és a 
prehellénisztikus, óperzsakori Egyiptom hivatalos írásbelisége közötti össze
függés problém áját, sőt — hogy kifejezését használjuk — e «nagy történeti 
kérdés» megoldását egyenesen az antik  oklevéltan végső céljának jelölte meg. 
U gyanebből az alkalomból W. F. Edgerton a démotikus kutatások szem pont
jából vizsgálta meg ezt a problém át. Ú jabban pedig H. Bengtson hangsúlyozta 
ism ét nyomatékosan, hogy a Ptolemaiosok előtti közigazgatási form ák vizs
gálata  elengedhetetlen a ptolemaiosi stratégos-mtézméxvy kérdésének meg
nyug ta tó  megoldásához.

M ár ez a néhány k iragadott példa is világosan m utatja, milyen jelentősége 
van a történeti kontinuitás problém ájának a korahellénisztikus Egyiptom  szem
pontjából. így  egyáltalán nem meglepő, hogy az utóbbi évtizedekben számos 
olyan kísérlet lá to tt napvilágot, amely ennek a kérdéscsoportnak egyik vagy 
másik részletét kívánta megvilágítani. Különösen élénk v ita  fo ly t a kettős 
dokum entum ok eredetének kérdéséről, anélkül azonban, hogy a probléma 
m egnyugtató megoldását sikerült volna megtalálni. A ku tatás sok részlet- 
kérdésben ugyan értékes eredményeket é rt el — kiemelhetjük pl. San Nicolo- 
nak a perzsa uralom Egyiptom  jogi életében fennm aradt nyom aira vonatkozó
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megfigyeléseit, vagy Taubenschlagnak az egyiptom i és a görög jog egymásra 
gyakoro lt hatásával kapcsolatban  te tt m egállapításait —, azonban a főkér
dés tisztázásában megfelelő források hiánya következtében még mindig csak a 
kezdeteknél tartunk.

Az utóbbi években a probléma tanulm ányozásának feltételeiben szeren
csére kedvező változás következett be. Olyan fontos, új források váltak  
ismeretessé, amelyek m a m ár lehetővé teszik a fő kérdés eredm ényt ígérő 
vizsgálatát. Éppen ezért a  következőkben ennek az új forrásanyagnak az 
a lap ján  szeretnénk a kon tinu itás problém áját a korahellénisztikus Egyiptom 
b an  a  társadalm i-gazdasági viszonyok, az államszervezet és a közigazgatás 
te rü letén  nagy vonásokban megvilágítani.

I I

A perzsakori E gy ip tom  társadalmi-gazdasági viszonyaira, s különösen a 
közvetlen termelők és a földbirtok, ill. a földtulajdon kérdésére vonatkozólag 
elsősorban az Arsáma-levelek nyújtanak fontos ada toka t a kutatás számára. 
E zek  a dokumentumok, am elyek az utóbbi évtizedben olyan híressé váltak, 
a k u ta tó k  sokoldalú fáradozása ellenére még mindig számos nehéz problém át 
re jtenek  magukban. Ezek közül most csak a levelek keletkezési idejének kér
désé t érintjük, m ert ennek tisztázása elkerülhetetlen, ha a levelek adata it 
tö rtén e ti szempontból értékesíteni akarjuk.

Mivel az Arsäm a-leveleket Babylonban és Susában írták, s onnan küld
té k  Egyiptomba, G. R . D river, a levelek kiadója szerint keletkezésüket az
i. e. 411/410 évekre kell tennünk, amikor ArSáma, Egyiptom perzsa hely
ta r tó ja  az elephantinei aram eus papiruszok tanúbizonysága szerint a nagy
királyhoz utazott. A levelek keletkezési idejének ez a meghatározása kétség
te lenü l logikus gondolatm enetre épül, azonban ennek ellenére áth idalhatatlan  
nehézségeket rejt m agában. Az Arsáma-levelekben ugyanis több ízben szó 
esik egy nagy felkelésről, amelynek idején A rsám ának több rabszolgája nem 
tu d o tt  az erődbe m enekülni, hanem egy bizonyos A nudáru — így olvassa a 
n ev e t Driver — hata lm ába került. Nyilvánvaló, hogy az Arsáma-levelek egy 
nagyarányú megmozdulásról tanúskodnak, amelynek során a perzsákat az 
erődítményekbe vagy egy bizonyos erődbe szoríto tták  vissza és zárták  be. 
E z t a  felkelést azonban semmiképpen sem lehet azokkal az elephantinei ese
ményekkel kapcsolatba hozni, amelyek o tt 411/410-ben a Yahu-templom 
lerombolásához vezettek, m ert ezek — m int ez az elephantinei arameus papi
ruszok  világos tanúbizonyságából m egállapítható — nem okoztak semmiféle 
m egrázkódtatást a perzsák egyiptomi uralm a szempontjából. így  teh á t nem 
lehe t 411/410-re tenni az Arsáma-levelek keletkezését.

Mindebből az a következtetés mindenesetre levonható, hogy az Arsáma- 
levelek keletkezési idejének kérdését csak akkor tu d ju k  m egnyugtatóan meg
o ldani, ha előzőleg sikerü lt a  levelekben em líte tt felkelést és a felkelés vezéré
nek  személyét történetileg azonosítanunk. W. B. Henning és I. M. Djakonov 
m ár korábban gondoltak a rra , hogy a felkelés vezérének nevét ’nrw-nak, azaz 
Inaros-nak  kell olvasnunk, azonban Driver e lu tasíto tta  ezt a javaslatot, m ert 
vélem énye szerint ’n[~\rw-1 kell olvasnunk, azaz az n  és r között hézag van, s 
ebbe még egy betű t kell kiegészítenünk. H a a pergam en e vitás helyét alaposan 
megvizsgáljuk, a következő eredményre ju tunk . A széthasadt pergamen össze
illesztése a restaurátornak nem  sikerült tökéletesen. A hasadást a szóban forgó
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név a la tt a következő sorban a kzy szónál is megfigyelhetjük. E nnek  utolsó 
írásje lét a hasadás egy elágazása két részre osztja. H a már most a pergam ent 
ezen a helyen, ahol a betűrészek összetartozását illetően semmi kétség sem 
á llha t fenn, pontosan összeillesztjük, akkor a felső sorban az n és r betűk 
közötti hézag teljesen eltűnik, úgyhogy a két betű  közé nem lehet még egy 
b e tű t kiegészíteni. E  megfigyelés által kétségtelenné válik, hogy a felkelés 
vezérének nevét ’nne-nak, azaz I naros-nak kell olvasnunk. A levelekben 
em líte tt lázadást tehá t Inaros nagy felkelésével kell azonosítanunk, s ennek 
megfelelően az Arááma-levelek keletkezését az Egyiptom perzsa visszafogla
lásá t közvetlenül követő évekre, azaz 454 és 450 közé kell tennünk.

Ez a megállapítás azonban további következményeket is von maga 
u tán . Mint már Djakonov joggal hangsúlyozta, Arsáma, aki a felkelés leverése 
u tán , teh á t bizonyára nehéz helyzetben le tt Egyiptom helytartó ja, semmi
esetre sem lehetett tapasztalatlan  fiatalem ber, hanem minden valószínűség 
szerin t é re tt férfikorban levő bevált politikusnak és hadvezérnek ke lle tt lennie. 
Ez a nyilvánvalóan helyes meggondolás azonban egyúttal kizárja a z t a lehe
tőséget is, hogy az Arááma-levelekben szereplő Arsáma azonos legyen azzal 
az Arsámával, akit az elephantinei arameus papiruszok Egyiptom h e ly ta rtó ja 
kén t i. e. 408-ig említenek. A pergamen-levelek ArSámáját sokkal inkább I. 
Dareios hasonló nevű fiával azonosíthatjuk, aki Hérodotos V II 69 szerint 
Xerxés hadseregében az Egyiptom tól délre lakó arabok és aithiopsok parancs
noka volt. E mellett az azonosítás m ellett szól az a körülmény is, hogy a 
pergamen-levelek Arsámája a br byt’ ’királyi herceg’ címet viseli, ugyanakkor 
viszont ez a megjelölés az elephantinei arameus dokum entum okban szereplő 
Arsámával kapcsolatban sohasem fordul elő.

Xerxés görögországi had járata  idején az egyiptomi hajóhad parancs
noka ugyancsak I. Dareios egyik fia, Achaimenés volt, aki m int az egyiptomi 
haderők vezére ebben az időpontban minden valószínűség szerint Egyiptom  
perzsa helytartója lehetett. Mint ismeretes, Achaimenés egészen Inaros fel
keléséig, i. e. 463-ig Egyiptom  helytartó ja m aradt, s Papremisnél a felkelők 
ellen v ívott ütközetben esett el. Kézenfekvő arra  gondolnunk, hogy Arsáma, 
aki m ár 480-ban az Egyiptom m al szomszédos, perzsa uralom a la tt álló népek 
segédcsapatait vezette, teh á t Egyiptom ban Achaimenés a la tt alvezérként tel
je s íte tt szolgálatot, Inaros felkelésének időpontjában szintén az egyiptomi 
perzsa hadsereg kötelékébe tartozott. E zt a feltevést a pergamen-levelek 
ada ta i is alátám asztják, amelyek szerint Arsámának Egyiptom ban m ár Inaros 
felkelése előtt is nagy földbirtokai, jószágigazgatói és rabszolgái voltak . Ami
kor Papremisnél a perzsák vereséget szenvedtek és Achaimenés, Egyiptom  hely
ta r tó ja  elesett, a legnagyobb valószínűség szerint Arsáma lehetett az, aki a 
perzsa haderők vezetését á tve tte , Memphisbe visszavonult, és azután  Inaros és 
az athéniek ellen a «Fehér Fal» hosszantartó, elkeseredett védelm ét megszer
vezte és vezette, amíg Megabyzés felmentő csapatai 454-ben meg nem érkeztek. 
M int rangelső, tapasztalt hadvezért, aki ezenkívül m égl. Artaxerxés nagybáty ja  
is volt, ez alkalommal nevezhették ki A rsám át Egyiptom hely tartó jává.

Ebben az összefüggésben kell arra is rám utatnunk, hogy az ArSáma- 
levelek új történeti megvilágításba való helyezése lehetővé teszi egész sor, a 
levelekben szereplő személy történeti azonosítását. így  Arsáma két m éltóság
viselőjét, A rtavantát és A rtahan tá t a Hérodotosnál szereplő A rtayntésszel és 
Artontésszel azonosíthatjuk. Az A rsáma-le velőkben szereplő A r ta /a y á t  és 
A rtavahyát szintén említi Hérodotos Artachaios és Artaios néven. A rta^aya
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ezenkívül szerepel még a  persepolisi kincstári táblákon is, amelyeken neve 
Ir-da-ka^-ia alakban jelen ik  meg. Az Arsáma-levelekből ilyen módon egész 
sor történeti személyiség lép  elénk, akik a perzsa háborúk eseményeiből vagy 
utórezgéseiből már régó ta  ismeretesek voltak  szám unkra.

Az eddigi felfogással szemben tehát az Arsäma-levelek az i. e. V. század 
közepe táján lejátszódó események felbecsülhetetlen értékű dokum entum ai
n a k  bizonyultak, am elyek eddig nem se jte tt bepillantást tesznek lehetővé a 
perzsa  háborúk tö rténetébe  és az akkori Egyip tom  belső viszonyaiba.

Hl
Az Arsäma-leveleknek az óperzsa uralom a la tt  álló Egyiptom társadalm i

gazdasági viszonyaira vonatkozó adatai szélesebb összefüggés keretébe illesz
kednek  bele. Mint ism eretes, a hellenisztikus államokban a földtulajdon
viszonyok egyik fő jellem vonása a «királyi föld» és a városi földbirtok egymás 
m elle tti létezése volt. M ár korábban sikerült T. Zawadskynak kim utatni, 
hogy  a hellenisztikus K is-Ázsiában a «királyi föld», ill. a királyi adományokból 
keletkezett nagybirtok az Óperzsa Birodalom földtulajdon-viszonyainak köz
ve tlen  folytatását képviselik. Az Arsäma-levelek alapján most ugyanezeket a 
földtulajdon-viszonyokat tehetjük  fel a perzsakori Egyiptom ban is.

E  dokumentumokból egész sor döntő fontosságú közvetlen adato t idéz
h e tü n k  a perzsakori Egyiptom ban fennálló földtulajdon-viszonyokra, első
so rban  pedig a «királyi föld»-re vonatkozóan. íg y  a 2. levélben a követ
kezőket olvashatjuk: «És most azt az adom ányt, amelyet a király és én 
'A hhapinak, a szolgám nak, aki Felső- és Alsó-Egyiptomban fekvő birtokai
m on  pkyd  volt, ad tunk , Fsam é si/, 'Ahhapi fia, aki most helyette Felső- és 
Alsó-Egyiptomban fekvő birtokaim on pkyd  le tt, kérte tőlem. Nos, ami ezt az 
adom ány t illeti, am elyet a  király és én 'A hhapinak  adtunk, Psam esi/, a fia 
legyen felhatalmazva a rra , hogy ezt az adom ányt o tt Egyiptomban birtokába 
vehesse.»

A 8. levélből pedig a  következőket tu d ju k  meg: «Es most névszerint 
Petosiri, egy vrsbr (=  óperzsa *varyabara ’paizshordozó’), a szolgám, hozzám 
fo rd u lt és a következőket a d ta  elő: ’Névszerint Pám űn volt az apám. Amikor 
Egyiptom ban a felkelés vo lt, ő meghalt, és mivel házunk összes asszonyai is 
m eghaltak, a birtok (bäga), egy 30 árum  nagyságú föld, amelynek ő b irtoká
b a n  volt, gazdátlanná v á lt. Pám űn földbirtoka m ost az enyém lett. Gondolj 
rám  és (adj parancsot), hogy azt nekem á tad ják , hogy én birtokomba vehes- 
sem .’ — Most Arsáma a következőket rendeli el: ’H a ez úgy tö rtén t, ahogy 
az üzenet, amelyet P e tosiri hozzám küldött, névszerint Páműnra, az apjára 
vonatkozólag elbeszéli, ak i az Egyiptomban k itö rt felkelés folyamán házá
n a k  asszonyaival eg y ü tt m eghalt, és ha ennek a Pám űnnak, az apjának, a 
b irtoka , ez a 30 arura nagyságú földbirtok gazdátlan , és sem az én házam 
hoz ( =  gazdaságomhoz) hozzá nem csatolták, sem  egy másik szolgának nem 
adományoztam, akkor én Pám űnnak ezt a b irto k á t Petosirinek adom. É rte 
s ítsd  őt, hogy vegye b irtokába, s azt az adót, am elyet korábban Pám űn, az 
a p ja  fizetni szokott, házam nak  megfizesse.’»

E  levelekből világosan kiderül, hogy a perzsakori Egyiptomban a nagy
b irtokok  a király «adomány»-aiként, ill. «ajándék»-aiként (döSna) jö ttek  létre, 
am elyeket voltaképpen továbbra  is a «királyi föld» részeinek (bäga) tek in 
te t te k , s amelyek a m indenkori birtokos halála u tán  autom atikusan a király
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vagy hely tartó ja birtokába kerültek vissza. Hogy ezeknek az adom ányozá
soknak bizonyos fokozatai lehettek, az bizonyára csak annyit jelent, hogy 
ilyen földbirtokokat a király nevében olykor a helytartó  is adom ányozhatott, 
vagy a királytól kapott földbirtokaiból egy bizonyos részt mint «ajándék»-ot a 
sa já t szolgáinak is kioszthatott. Azonban elvileg ezek a másodkézből való 
adományozások éppen úgy a «királyi föld» részei m aradtak, akárcsak a  hely
ta rtó  á lta l közvetlenül igazgatott földbirtok, s ezeket éppen úgy bäga ’(a 
«királyi föld») része’ szóval jelölték.

íg y  kézenfekvőnek látszik az a feltevés, hogy a Ptolemaiosok Egyip
tom ában a βασιλική γή, azaz a «királyi föld» m int a földtulajdon egyik for
m ája a perzsakori földtulajdon-viszonyok közvetlen folytatásának tekinthető .

Sokkal homályosabb a városi földbirtokkörzetek problém ája m ind a 
ptolemaiosi, mind pedig a perzsakori Egyiptom ban. Több jel arra m u ta t, hogy 
városi földbirtokkörzetek léteztek már az Achaimenidák birodalm ában. Ezt 
tulajdonképpen ki lehetett volna következtetni már a pseudo-aristotelési 
Oikonomika adataiból is, amely a βασιλική és a σατραπική mellett egy πολιτική 
gazdasági form át is megkülönböztet. Vagy idézni lehetne erre Thukydidés 
V III 18,1 és 37,2 helyeit is, ahol a perzsák és lakedaimoniak között kö tö tt 
szerződésekben a királyi χώρα mellett a πόλεις is megjelennek.

De ezenkívül van egész sor olyan ékírásos dokumentum is, am ely ugyan
ebbe az irányba m utat. így  többek közt ism erünk egy szerződést magán- 
tulajdon eladásáról U ruk körzetében az i. e. 317. évből, tehát olyan időpont
ból, amikor a Seleukida Állam még nem létezett. Más dokumentumok, amelyek 
az i. e. III . század első feléből származnak, az t bizonyítják, hogy a városi 
földbirtokkörzetek Babylóniában már a Seleukidák uralmának kezdetétől 
fogva megvoltak. így  olvashatjuk egy babylóni dokumentumban a követ
kezőket: «Antiochos és Seleukos 37. évében ( =  i. e. 274/273) A ddaru (hónap) 
9-én A kkad satrapése (u 'mu-ma-a’- irKUR akkadi)  és a király hyparchosai 
(í]3pak-duM̂  8a Sarri), akik a 36. évben Sardeisbe, a királyhoz u taz tak , 
Seleukeiába, a Tigris melletti királyi városba visszatértek. Üzenetüket Babylón 
lakosai szám ára pergamenre írták. Tasritu (hónap) 12-én Babylón lakosait 
Seleukeiába költöztették át. Ugyanabban a hónapban Akkad satrapése azo
kat a szántóföldeket, amelyeket a 32. évben a király parancsára a babylóniak, 
a borsippaiak és a kutaiak  megélhetésére ad tak , a nagy- és kisállatállom ányt, 
m indent, ami az előző király parancsára a földeken és a városokban Babylón 
lakosainak birtokában volt, a király házának ( =  gazdaságának) tu la jdonába 
adta.» Jellemző, hogy ebben a dokum entum ban ugyanaz a kifejezés jelöli a 
városi földbirtoknak a «királyi föld»-höz való visszacsatolását, m in t amellyel 
m ár az Arááma-levelekben is találkoztunk ( ina muh,-hi bit Sarri épu8t<& ~  w ’bdw 
Ί  byt’ zy ly).

E dokum entumok tanúbizonysága alapján aligha lehet kétséges, hogy a 
hellénisztikus Mezopotámiában a városi földbirtokkörzetek a perzsakori föld
tulajdon-viszonyok közvetlen fo lytatását jelentik. Kézenfekvő lenne ugyan
ezt Egyiptom ra vonatkozólag is feltennünk, azonban mindezideig a városi 
földtulajdonról csak nagyon szórványos adatok  állnak rendelkezésünkre a 
perzsakori Egyiptomból. Petisis démotikus beadványának adatai a lap ján  min
denesetre arra  gondolhatunk, hogy az ún. tem plom  városoknak, m in t Teudai- 
nak a perzsa korban külön városi földbirtokkörzetük volt, amelynek létezése a 
Saita-kor kezdetéig is felnyúlhat. Egyes dokumentumok (Gadatas-felirat, 
'E zra  7,24) tanúbizonysága alapján talán még azt is feltehetjük, hogy m ár a
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perzsák különbséget te t te k  a «városi» és a «szent» föld között. E nnek meg
felelően Egyiptom ban az elismert «templomváros»-ok földbirtokának hiva
talos helyzete valamivel kedvezőbb lehetett, m in t a «városi föld»-é általában. 
H a  ez valóban így volt, akkor a Ptolemaiosok a «városi föld» és a γή  ιερή meg
különböztetését a perzsakori földtulajdon-viszonyokból vehették á t, míg a 
Seleukida Birodalomban a két földtulajdon-kategória közötti különbségtevést 
szemmel láthatólag feladták. Habár ugyanis a babylóniak földbirtok-körzetü
ke t SE.N U M U N  damlcatu-nak, azaz ’γή  ιερή’-nek nevezték, a seleukida ural
kodók azt mégis ugyanúgy kezelték, m int a többi «városi föld»-eket.

H a  sok részletkérdés világos megítélése m a még nem is lehetséges, az 
ism erte te tt forrásanyag alap ján  annyit m indenesetre megállapíthatunk, hogy a 
földtulajdon-viszonyok terén  a perzsakori és a ptolemaiosi Egyiptom  között 
általánosságban m egszakítatlan kontinuitást tehe tünk  fel.

IV

A földtulajdon-viszonyokkal szorosan összefügg mind a Perzsa B iroda
lom ban, mind pedig a ptolemaiosi Egyiptom ban a közvetlen termelők problé
m ája. M int erre már a korábbi kutatások rám u ta tta k , a «királyi föld» és a városi 
fö ld tulajdon egymás m elletti létezésének a hellénisztikus államokban a fél
szabad  földművelők és a rabszolgák hasonló viszonya felel meg. E z t a meg
figyelést kézenfekvő volt kapcsolatba hozni az ókori keleti földművelők nem 
zetségi- és faluközösségeinek jólismert szívós továbbélésével, s így a félszabad 
földművelő lakosság és a rabszolgák egymás m elletti létezését a hellénisztikus 
állam ok és az Óperzsa Birodalom földtulajdon-viszonyaival együ tt m int 
egységes történeti jelenséget lehetett értékelni.

Az utóbbi években azonban nagyszámú olyan történeti forrásadat vá lt 
ismeretessé, amelyek a lap ján  e történeti elgondolás helyességét több oldalról is 
kétségbe lehetett vonni. Gondolunk itt  elsősorban az elámi nyelvű persepolisi 
kincstári tábláknak, az Arsáma-leveleknek és a későbabylóni dokum entum ok
nak  az achaimenida királyi gazdaság elámi nyelven j>[>- kur-ta§-nak, aram eus 
nyelven grd-nak, a babyloniban pedig ^g a rd u -nak nevezett dolgozóira vonat
kozó adataira. Míg a k u ta tá s  (mint pl. B. G. Cameron és V. 0 . Tjurin) koráb
ban  a [X>— kur-taé-e m berek ben szabad bérm unkásokat látott, addig az utóbbi 
időben több kutató, így pl. I. M. Djakonov és F r. Altheim kísérletet te t t  annak 
a bizonyítására, hogy valójában rabszolgák voltak.

Altheim bizonyításában főleg a kur-ta§ =  grd =  gardu szó e ti
m ológiájára tám aszkodott. E  szó jelentése az óperzsában ugyanis ’h á z ’ s I. 
Dareios bistuni feliratának  óperzsa változatában  az óperzsa m äniya  szó a 
megfelelője, amelynek jelentése ’a házhoz ta r to z ó ’, de amely esetleg ’házi 
rabszolgá’-t is jelenthetne (vö. görög οίκος ’h á z ’, οΐκέτης ’rabszolga’). A tá r 
sadalom történet m inden ku tató ja  számára világos azonban, hogy az olyan 
következtetések, amelyek csupán egyes szavak etimológiájára tám aszkodnak, a 
legnagyobb m értékben megbízhatatlanok.

E z t nyilvánvalóan Djakonov is tisztán  lá tta , de az Arsáma-levelekben 
az t az adato t találta , hogy a f/rrf-embereket tulajdonosuk tulaj dón jegy ével 
te tová lták . Mivel ez a gyakorlat rabszolgákkal kapcsolatban jólism ert az 
elephantinei arameus papiruszokból, az Arsáma-leveleknek ez az a d a ta  a grd- 
em berek társadalm i helyzetének m eghatározásában döntő hatást kellett hogy 
gyakoroljon. így  D jakonov a grrd-emberek rabszolga-voltára vonatkozó fel
fogását igyekezett társadalom történeti érvekkel is gondosan alátám asztani.
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Ügy gondolta, hogy főleg a következő m ozzanatokra lehet hivatkozni: 1. a 
grd-em berek a nagybirtokosok magángazdaságához számító ingó tulajdon 
keretébe tartoztak , 2. a f/roí-embereket főleg a felkelés idején, ny ilván  mint 
foglyokat szerezték, 3. közöttük kézművesek is voltak, és 4. u ruk  tu la jdon
jegyével tetoválták  őket.

Ennek az elgondolásnak a jelentőségét az ókor története szem pontjából 
alig lehet felbecsülni. Mivel az Óperzsa Birodalomban a föld legnagyobb része 
«királyi föld» volt, amelyet a [>|>— kur-taä-emberek műveltek meg, így ez a 
felfogás azt jelentené, hogy a rabszolgatartó viszonyok az Achaim enidák biro
dalm ában sokkal fejlettebbek voltak, m int a hellénisztikus állam okban, ame
lyekben a «királyi föld»-ön és az abból keletkezett nagybirtokokon félszabad 
földművelő lakosság — a λαοί vagy βασιλικοί γεωργοί — élt. Ezenkívül 
problémánk szempontjából az a további következmény adódnék belőle, hogy a 
társadalm i viszonyok tekintetében a perzsakori és a korahellénisztikus Egyip
tom között nem áll fenn történeti kontinuitás. Sőt a Ptolem aiosokat a leg
nagyobb rabszolga-felszabadítóknak kellene tartanunk , mert term észetesen fel 
kellene tennünk, hogy uralm uk kezdetén Egyiptom ban sok millió rabszolgát 
szabadon bocsátottak, hogy ezáltal félszabad βασιλικοί γεωργοί-t cs λαοί-t 
nyerjenek «királyi föld»-jük megművelésére.

Valószínűleg hasonló meggondolások lehettek azok, am elyek V. O. 
T jurin t a XXV. Orientalista Kongresszuson ta r to tt  előadásában ahhoz a fel
tevéshez vezették, hogy az elámi dokum entumokban a [X>— kur-taS szó két 
óperzsa kifejezésnek, éspedig a *krt- ’szabad m unkás’ és a *grda- ’rabszolga’ 
szónak a visszaadására szolgál. A [X>— kur-taS szónak ezt az új m agyarázatát 
azonban — bár az elámi keretén belül önm agában véve lehetséges volna — 
nyelvileg lehetetlenné teszi az a körülmény, hogy e megjelölést a  babylóniban 
és az aram eusban mindig egységesen lCgardu, ill. grd alakban írják  á t, pedig 
ezekben az írásbeliségekben megvolt a lehetőség az óperzsa *krt- és *grda- 
alak megkülönböztető átírására. Minthogy pedig az óperzsa *krt- ’szabad 
m unkás’ szónak így semmi nyom a sincs, továbbra is fennáll az a  lehetőség, 
hogy az achaimenida királyi gazdaság közvetlen termelői rabszolgák voltak.

A probléma nagy történeti fontossága kívánatossá teszi azonban, hogy a 
forrásadatokat közelebbről megvizsgáljuk. Azok közül az érvek közül, amelyek 
a t>j>- kur-taS =  grd — ^gardu-emberek rabszolga-volta mellett felhozhatók, 
tulajdonképpen csak a negyediknek van teljes bizonyító ereje, m ert valóban 
nehezen lehetne feltenni, hogy szabad embereket valaki tulajdonjegyével 
te továltak  volna. Minden egyébnek, am it még érvként felhoztak, alig van 
jelentősége. Magától értetődőleg ugyanis szabad emberek is lehettek  kézm ű
vesek, és Arsáma 7. levele a grd-emberek szerzésére egyáltalán nem  egy fel
kelés zavaros viszonyait ta r t ja  szem előtt. Ezenkívül az elámi [>̂ — kur-taS 
mar-ri-ip kifejezésnek m int ’fogott rabszolgák’-nak az értelmezése is való
színűtlen.

Így egyedül az a tény  áll továbbra is fenn, hogy a grd-em bereket tu la j
donjegyekkel tetoválták. ArSáma 7. levelének szóban forgó helye a következő
képpen hangzik: whrílw btrbs’ zyly ws\rw bSnt' zyly w'bdw Ί  byt’ zyly, s ezt 
így szokták fordítani: «és vezesd be őket (ti. a grd-ember eket) gazdaságom ba 
és vágd beléjük tulajdon jegyem et és csapd őket házamhoz hozzá». I t t  m ind
já r t  szembeötlik, hogy a szövegnek éppen az a kérdéses helye, ahol állítólag a 
grá-emberek tetoválásáról van szó, nyelvileg nincs teljesen rendben. A wsfrw 
Mnt' zyly szavak ugyanis szószerint csak a következőt jelenthetik: «és pusz



28 HARMATTA JÁNOS

títsd  el (őket) az én tulajdonjegyembe (vagy: tulajdonjegyemmel)». Ez azon
b an  mind nyelvileg, m ind pedig tárgyilag teljesen értelmetlen.

Nem térünk m ost ki bővebben arra, hogy a rabszolgák tetoválását az 
elephantinei arameus dokum entumokban egészen eltérő kifejezéssel, éspedig a 
Sintu ’tulajdonjegy’ szóból képzett denominális igével jelölik. De vizsgáljuk 
csak meg alaposabban ennek a pergamenlevélnek a fényképét, s azonnal 
kiderül, hogy a k u ta tá s t tulajdonképpen D rivernek, az Arsáma-levelek közzé
tevőjének egy téves o lvasa ta  vezette félre. A pergamenen, éspedig éppen a 
strw  szó állítólagos s b e tű jén  keresztül ugyanis egy hasadás húzódik, amely 
azonban a pergamenből semmilyen anyagkiesést nem okozott. Igv ebben a 
kérdéses szóban nem s-t, hanem  csak n-1 o lvashatunk. Ennek az olvasatnak a 
helyességéről könnyen meggyőződhetünk, ha az állítólagos s-t a pergamen 
utolsó szavának, a spr’ szónak az s-ével összehasonlíthatjuk. Ugyanaz a hasadás 
ezen a betűn is keresztülhalad, alakját azonban egyáltalán nem to rzítja  el. 
H a  a strw szóban valóban s volna az első betű, akkor ennek pontosan egyeznie 
kellene a spr’ szó s-ének alakjával. E ttő l azonban világosan eltér és a per
gamenlevél többi «-betűivel egyezik pontosan.

Helyes olvasatként így  ntrw adódik — egy olyan szó, amely a levél 
szövegében hasonló összefüggésben többször is előfordul. Mivel a Sut szó az 
aram eusban babylóni jövevényszó (a bab. Simtu átvétele), amelynek jelentése 
’rendelkezés, határozat, so rs’ lehet, az egész szöveghelyet a következőképpen 
fordíthatjuk: «és vezesd be (őket) gazdaságomba, és őrizd meg őket rendelke
zésemre és csapd őket házam hoz hozzá».

Nincs szó teh á t az Arsáma-levelekben a prd-emberek tetoválásáról, s így 
semmi okunk sincs arra, hogy rabszolgákat lássunk bennük. Ellenkezőleg, az 
elám i nyelvű persepolisi kincstári táblák alapos vizsgálata alapján, amely 
ebben az összefüggésben messze vezetne tém ánktó l bennünket, a [>(>— kur-taS =  
grd — L tgo/rd m - ember ek e t  olyan félszabad lakosságnak: /aoí-nak vagy βασιλικοί 
γεωργοί-nak tek in thetjük , m int amilyen később a Ptolemaiosok E gyiptom á
ban  és a többi hellénisztikus államban a «királyi földön» élt.

V

A társadalm i-gazdasági viszonyokkal eg y ü tt az óperzsa államszervezet 
továbbélése is m egfigyelhető a korahellénisztikus Egyiptomban. Egyiptom  
elfoglalása után N agy Sándor az ország korm ányzásával két ottani előkelőt 
b ízo tt meg, a nom archésekkel nomosaikat tovább  igazgattatta, keresztülvitte a 
megszálló csapatok széthelyezését, és a pénzügyi igazgatás élére a naukratisi 
K leomenést állította. V annak  kutatók — m int pl. F r. Schachermeyr —, akik 
N agy Sándornak ebben a szervezői tevékenységében teljesen új rendet akar
ta k  felfedezni. Azonban m ár H. Bengtson helyesen jegyezte meg, hogy az új 
államszervezetet a régi közigazgatásra kényszerítették  rá. Az új forrásanyag 
pontosabb kiértékeléséből még szélesebb körű  perspektíva adódik.

A korahellénisztikus Egyiptom államszervezetére vonatkozóan értékes 
ú tm utatásokat nyerhetünk  m ár a régebben ism ert görög tudósításokból is. 
K é t helytartó kinevezése a szorosabb értelem ben v e tt  Egyiptomban az ország 
Felső- és Alsó-Egyiptomra való felosztását tételezi fel. Ez a szervezeti forma 
azonban semmi esetre sem  Nagy Sándornak vo lt az újítása. Az Arsáma- 
levelek ezt a kettéosztást m ár a perzsakori E gyip tom ra vonatkozóan is iga
zolják (v.ö. pl. 2. levél 2: b'lyt’ wthtyt’ se. 'rk ') ,  és Felső- és Alsó-Egyiptomnak 
m in t közigazgatási egységeknek a szerepét az is megerősíti, hogy Arsáma
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rendeletéit két perzsa méltóságviselőhöz: A rtavantához és A rtahantához intézi. 
Valószínű, hogy a két perzsa előkelő személyében Felső- és Alsó-Egyiptom 
helytartóival állunk szemben.

Nagy Sándor közigazgatási szervezetével kapcsolatban kézenfekvő ugyan
ezt feltennünk. Em ellett szólnak bizonyos m értékben a Nagy Sándor által 
kinevezett helytartók nevei: Doloaspés és Petisis is. Doloaspés kétségtelenül 
iráni eredetű név, amelynek eredeti hangalakja *Druväspa- vagy *Duruváspa- 
lehetett. Ezt az eredeti iráni névalakot azután a görög népetimológia Dolo- 
aspés-szé a lak íthatta  á t. Mivel m ár önmagában véve is valószínűtlen, hogy 
egy perzsa előkelőnek Egyiptom ban ne le tt volna hivatalos funkciója, talán 
nem megyünk tú l messze, ha arra gondolunk, hogy Doloaspés m ár Mazakés, 
Egyiptom  utolsó perzsa hely tartó ja a la tt vagy Felső- vagy Alsó-Egyiptom 
korm ányzója lehetett.

A másik helytartónak, Petisis-nek a neve egyiptomi eredetű ( =  P l dj S t). 
Mivel Alsó-Egyiptom Memphisszel m int katonai tám aszponttal, jelentőség 
tekintetében Felső-Egyiptom ot lényegesen felülmúlta, a nyilván megbíz- 
hatóbbnak számító perzsa Doloaspést inkább Alsó-Egyiptom helytartójának 
ta rtha tnánk . Petisisnek, az egyiptomi eredetű helytartónak a neve meg
lehetősen gyakori egyiptomi név. Ennek ellenére kevéssé valószínű, hogy 
Petisis abban az időben Felső-Egyiptómban jelentéktelen személyiség lett 
volna. A Saisi-korból ismeretes a Hérakleuspolisban uralkodó ún. «hajó- 
hadparancsnok»-ok fejedelmi dinasztiája, amelynek kezében volt — m int 
néhány hieroglif felirat és Petisis démotikus beadványa bizonyítja — Felső- 
Egyiptom  közigazgatása. E  dinasztia megalapítója egy bizonyos Petisis volt
I. Psam etik alatt. B ár később a saisi fáraók a «hajóhadparancsnok»-ok hiva
ta lá t m egszüntették, ez a hérakleuspolisi dinasztia — m int Fr. K . Kienitz 
k im u ta tta  — hatalm i helyzetét mégis meg tu d ta  őrizni egészen az egyip
tomi perzsa uralom bukásáig. E  hérakleuspolisi fejedelmek többnyire a Sema- 
taw itefneht nevet viselték.

Ebben az összefüggésben fontos megfigyelnünk, hogy Petisis démotikus 
beadványának tanúbizonysága szerint már Aryandésnek, Egyiptom  első per
zsa helytartójának udvarában szerepet já tszo tt egy Sem atawitefneljt m int 
magas méltóság viselő. Kézenfekvő az a feltevés, hogy a perzsa uralom Egyip
tom ban igyekezett megnyerni a maga számára az egyiptomi arisztokrácia leg
kiemelkedőbb képviselőit, és szívesen bevonta őket az ország közigazgatásába. 
Mivel pedig a hérakleuspolisi fejedelmek hatalm i helyzetüket az egész perzsa 
kor folyamán m egtarto tták , egyáltalán nem látszik kizártnak, hogy Petisis, 
Felső-Egyiptom helytartója, a hérakleuspolisi dinasztia egyik tag ja  volt, aki 
ezt a h ivatalá t még a perzsa uralom a la tt kaphatta.

íg y  tehá t a forrásanyag pontosabb kiértékelése alapján arra az eredm ényre 
ju thatunk , hogy Doloaspés és Petisis kinevezése Egyiptom  helytartó ivá Nagy 
Sándor részéről valószínűleg nem új közigazgatási rendszer bevezetését jelen
te tte , hanem éppen ellenkezőleg, világos tanúbizonyságot nyú jt a perzsa állam- 
szervezet továbbélésére a korahellénisztikus Egyiptom ban.

Hogy az ország felosztása nomosokra és a nomosok nomarchések által 
tö rténő  igazgatása régi prehellénisztikus, közvetlenül nyilván perzsa intéz
mény volt, kiderül m aguknak a görög forrásoknak a szövegéből. De hasonló 
képet nyerünk az aram eus dokumentumokból is Egyiptom  perzsa állam - 
szervezetéről. Az ország kerületekre (mdnh) oszlott, amelyeknek élén m int kor
mányzók a plcyd-e k állottak. Ezek a tisztviselők, akiknek aram eus meg jelű
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lése az óperzsa *frataraka-n ak  felel meg, katonai erő felett nem rendelkeztek. 
Az országban állomásozó csapatok külön parancsnokok a la tt állottak, akik az 
aram eus dokum entum okban a rb hyl' méltóságnevet viselik. Hogy a nomo
sok katonai és polgári közigazgatása a perzsa uralom  a la tt mennyire külön 
vo lt választva, jól szem lélteti Arsáma egyik levele. M int a dokumentumból 
kiderül, Arsamának egy alkalom m al személyesen kellett u tasítást adni Äräm- 
ap äy a  rb hyl’-nak, hogy a pkyd-nek az Arsáma ügyeinek intézésére szükséges 
k a tona i erőt rendelkezésére bocsássa. így  teh á t a polgári közigazgatás élén 
álló kerületi nomarchések és a katonai erő fölött parancsnokoló kerületi 
stratégosok egymás m ellett álló intézménye szám ára valószínűleg a perzsa 
államszervezet ad ta  a m intaképet a hellénisztikus Egyiptom nak.

Valószínűleg még m agának  a pénzügyi igazgatónak a hivatala sem volt 
N agy  Sándor találm ánya, am elyre a naukratisi Kleomenést nevezte ki. Ez az 
intézm ény ugyanis pontosan megfelel a perzsakori ^anza&ara-hivatalnak, 
am elyre vonatkozóan ugyan  Egyiptom ban egyelőre nem rendelkezünk ada
tokkal, amelynek megléte azonban az Operzsa Birodalom többi satrapiájá- 
n ak  példája alapján kétségtelenül Egyiptom ban is feltehető.

Ezeket a megfigyeléseket, amelyek a korahellénisztikus Egyiptom ban az 
óperzsa államszervezet továbbéléséről tanúskodnak, könnyen lehet még tovább 
szélesíteni. Mint ismeretes, vo lt a hellénisztikus Egyiptom ban és más hellenisz
tik u s  államokban is egy sajátságos udvari méltóság: a πρώτοι φίλοι vagy 
πρώτοι και προτιμώμενοι φίλοι intézménye. Első pillantásra hajlandók 
lennénk ezt a m éltóságnevet tisztán görög nyelvi alkotásnak tekinteni, azon
b an  ennek is megvolt az óperzsa előzménye, csak a ku tatás ezt ez ideig még 
nem  ismerte fel. I. Dareios nagy bistuni feliratában többször is előfordul a 
fra tam ä anuSiyä ’az (álkirályok) legfőbb hívei’ szó szerint ’első hívei’. Ez a 
kifejezés az óperzsa királyi udvar nyelvhasználatából származik, ahol a nagv- 
k irá lynak  a legfőbb előkelőkből álló környezete az «első» barátok körét alkotta. 
E rrő l tanúskodik Estérnél és Dániyyélnél a part&mim kifejezés is, amely a 
szokásos felfogással szem ben csak az óperzsa fratamä méltóságnak lehet a 
visszaadása. E címet nem régiben W. Eilers a persepolisi kincstári táblákon 
elám i átírásban is felism erte, úgyhogy hivatalos használatáról az óperzsa 
k irá ly i udvarban többé semm i kétségünk sem lehet. így  kézenfekvő felten
nünk , hogy az óperzsa fratam ä  rétege, amelynek számos képviselője az Operzsa 
Birodalom  összeomlása u tá n  Nagy Sándor, m ajd később tábornokai πρώτοι 
φίλοι körének le tt a tag ja , előzménye és m intaképe volt ennek az udvari 
m éltóságnak a hellénisztikus Egyiptom ban és más hellénisztikus államokban is.

VI

Az óperzsa államszervezet továbbélése a korahellenisztikus Egyiptom 
b an  magával hozta az óperzsa közigazgatási gyakorlat m egszakítatlan folyta
tá s á t  is. Ma már kétségtelennek tarthatjuk , hogy az óperzsa államszervezet 
aram eus kancelláriái a birodalom  legtöbb tartom ányában  a makedón hódítás 
u tá n  is tovább m űködtek. E rre  vonatkozólag ez ideig Kis-Ázsiából, Armeniá- 
ból, Georgiából, Parth iából, Baktriából, Észak-Indiából, Persisből, Elymais- 
ból és Egyiptomból állnak adatok  rendelkezésünkre. Az arameus kancelláriák 
tevékenysége azonban az óperzsa kor okirattípusainak m egtartása nélkül alig 
képzelhető el. így  m ár eleve fel kell tennünk, hogy a hellénisztikus államok
b an  az óperzsa kancelláriák gyakorlatából számos okirattípust vettek  át. 
A zzal a problémával, hogy az óperzsa kancelláriai gyakorlat mennyiben gya
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korolt ha tást már korábban, hozzávetőleg az i. e. V. század elejéig visszamenően 
a  görög okirattípusok kialakulására, m int olyan kérdéssel, am elyet ez ideig alig 
ism ertek fel és még kevésbé vizsgáltak meg, i t t  egyelőre term észetesen nem 
foglalkozhatunk.

M int már em lítettük, különösen élénk v ita  folyt a kettős okiratok ere
detéről. Már elég korán felmerült az a gondolat, hogy a babylóni védőtok
táb lák  (case-tablets) — amelyek bizonyos m értékben kettős okiratok voltak  — 
és a hellénisztikus kettős okiratok között valamilyen történeti összefüggés 
áll fenn. Mivel azonban a védőtok-táblák legkésőbbi példái és a hellénisztikus 
kettős okiratok között hozzávetőleg 300 évnyi hézag volt, a ke ttő s okiratok
nak  a babylóni védőtok-táblákból való szárm aztatását az utóbbi időben erősen 
kétségbe vonták. Az új forrásanyag alapján azonban a kutatás m a m ár abban 
a helyzetben van, hogy ezt a nehézséget á t  tud ja  hidalni.

A kettős okiratok kialakulásának megértéséhez a kulcsot az elám i nyelvű 
persepolisi kincstári táb lák  ad ták  meg. G. Cameron pontos megfigyelései e 
dokum entum ok készítési módjáról a következőket állapíthatták meg. A perse
polisi kancellária az óperzsa nyelven ad o tt rendelkezéseket aram eus nyelven 
bőrre, elámi nyelven pedig agyagtáblákra jegyezte le, mert az aram eus volt a 
birodalmi kancellária általánosan használt nyelve, Persepolis bennszülött lakos
sága viszont elámi nyelven beszélt. Mivel Persepolisban az elámi könnyebben 
használható volt, ezért az arameus bőrokiratokat lepecsételték, és az agyag
táblákhoz mint ny ito tt okiratokhoz zsinórral hozzákötötték.

I t t  tehát már valódi kettős okiratok állnak előttünk, am elyek azonban 
még két különböző nyelven íródtak és különböző íróanyagra s különböző írás
technikával készültek. De mégis ezek a dokumentumok képviselik az eddig 
hiányzó láncszemet a babylóni védőtok-táblák és a későbbi görög kettős 
okiratok között.

Mindezek alapján a kettős okiratok fejlődését hozzávetőleg a követ
kezőképpen rekonstruálhatjuk. M ezopotámiában már meglehetősen korán 
kezdték a védőtok-táblákat használni, amelyek részben az eredeti szöveget 
védték, részben pedig annak a tartalm i k ivonatát nyújtották. Később, amikor 
az aram eus nyelv m indinkább elterjedt, a védőtok-táblákra a szöveget a köny- 
nyebb érthetőség kedvéért arameus nyelven írták . így asszír—aram eus, majd 
később újbabylóni—aram eus kétnyelvű okiratok bizonyos fajtái jö ttek  létre. 
Am ikor azután az Óperzsa Birodalomban az aram eust általánosan használt 
kancelláriai nyelvvé te tték , kezdték a védőtok-táblákra írható ta r ta lm i kivo
n a t helyett az okirat egész szövegét aram eusra fordítani, és az arameus 
okiratokhoz íróanyagul az agyagtábía helyett a pergament használni. íg y  jö t
tek  létre a persepolisi kincstár elámi nyelven agyagtáblákra, aram eusul pedig 
pergam enre írt okiratai is.

A helyi nyelvi viszonyoknak megfelelően ebben az időben váltakozva 
vagy az agyagtáblát, vagy a pergament pecsételték le, ill. használták  nyílt 
okiratként. Ez a gyakorlat az Őperzsa Birodalom egyes területein elég hosszú 
ideig továbbélt. íg y  pl. Urukban még a Seleukida-korban is alkalm azták. 
Amikor azonban a hellénisztikus államokban a görög az aram eust végleg há t
térbe szorította, akkor azután már m indkét szöveget görögül és ugyanarra 
az íróanyagra, pergamenre vagy papiruszra írhatták , s az egyik példányt 

m int korábban — lepecsételték, a m ásikat pedig nyitva hagy ták .
A kettős okiratok általános fejlődésének ebben a keretében a  hellénisz

tikus kor elején a kancelláriai gyakorlatban megszakítatlan kon tinu itást tehe
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tü n k  fel bizonyára E gyip tom ban  is. Ezt az eredm ényt más okirattípusok és a 
kancelláriai gyakorlat különböző ágainak vizsgálata sokoldalúan kiegészíti és 
teljesebbé teszi. K ülönösen fontos és érdekes ezen a területen a közjegyzői 
h ivatalok , levéltárak, v a lam in t a kerületi telekkönyvek eredetének problé
m ája .

Jólismert tény, hogy az ókori keleten régtől fogva léteztek levéltárak. íg y  
p l. az újbabylóni és a perzsa  korból különböző ad a to k  tanúskodnak a byt spry ’ 
v ag y  az É tuppi vagy a bit äatäriri az ’agyagtáblák  háza’ vagy az ’okiratok 
h á z a ’ létezéséről. A zonban ezekben az esetekben valószínűleg mindig olyan 
k irá ly i levéltárakról van  szó, amelyekben a királyok, ill. az állami közigazgatás 
h ivatalos okiratait őrizték. Annál fontosabb egy babylóni tábla tanúbizony
sága , amely szem m elláthatólag egy magánszemélyek céljaira szóló közjegyzői 
h iv a ta lt  és levéltárat em lít az i. e. II. századból. E bben  a szövegben ugyanis 
egy  mu-kin-nu LUGAL, ill. egy mu-kin-nu LTJGAL M  1TIN.TIR*aMES 
szerepel. San Nicolo ezt a kifejezést a ’király lev é ltá rá ’-nak, ill. ’a babylóniak 
k irá ly i levéltárá’-nak értelm ezte. Azonban a m ukinnu  szó ’levéltár’ jelentésére 
egyébként nincs adatunk , e kifejezés mindig csak ’ta n ú ’-t jelent. íg y  bizo
n y á ra  helyesebben járunk  el, ha a szó kétségtelenül igazolt jelentésénél m ara
d u n k , és a szóban forgó kifejezéseket a ’király ta n ú já ’-nak, ill. ’a babylóniak 
k irá ly i tanú já’-nak fo rd ítjuk . H a a szöveghelynek ez a m agyarázata helyes
n ek  bizonyul, akkor ebben  az intézményben bizonyára egy hivatalos köz
jegyzői irodát és levé ltá ra t láthatunk. Hasonló intézménynek a létezését a 
d u ra i pergamenek a lap ján  C. B. Welles éppen az i. e. Π . századra Dura- 
Európosban is feltette.

Míg ebben az esetben  egyelőre bizonytalan m arad, hogy a közjegyzői 
h ivata lok  és a m agánokirat-levéltárak m ennyire nyúlnak vissza a perzsa
ko rba , addig kétségtelen tanúbizonyságaink vannak  arra  vonatkozóan, hogy a 
telekkönyv mind Egyip tom ban, mind pedig M ezopotámiában távolabbi m últra 
tek in th e t vissza. H érodotos tudósításán kívül, am ely szerint a földbirtokok 
ka tasz te re  már Sesóstris idejében létezett, eredeti egyiptomi forrásadatok is 
b izonyítják  ennek az intézm énynek a korai létezését. íg y  pl. Petisis dém o
tik u s  beadványa említi a p l Ip .t  n p\ t\-1, ’a föld elszámolásá’-t, amely a la tt 
nyilvánvalóan a telekkönyvet és a hozzá ta rtozó  szám vitelt kell értenünk.

Egy hasonló in tézm ény t ismerhetünk fel egy babylóni dokum entum 
b a n  is. Ennek az ok ira tnak  a  tanúbizonysága szerin t a Baby lón városi föld
körzetéhez tartozó b irto k o k a t egy bit hinni-ba, ’a földek házába’ jegyezték be. 
E z  a la t t  a megjelölés a la t t  ny ilván  egy olyan h iv a ta lt kell értenünk, amelyben a 
telekkönyvet vezették.

A kancelláriai gyakorla tnak  ezen az elemein kívül még egész sor külön
böző okirattípus óperzsa erede té t lehet kim utatni. íg y  újabban kiderült az is, 
hogy  az άπογραφή o k ira ttípusa  szintén az óperzsa kancelláriai gyakorlatból 
szárm azik. Ugyanez a m egállapítás vonatkozhatik  azonban más ok ira ttípu
so k ra  is, így elsősorban a homologiára, amelynek előfutárait az elephantinei 
aram eus szerződések k ö zö tt ismerhetjük fel.

E zt a képet még bizonyára sok oldalról ki lehet és ki kell egészíteni, 
a n n y it  azonban m ár m ost megállapíthatunk, hogy a perzsakori Egyiptom  
azálta l, hogy az ókori k e le t fejlődését a társadalm i-gazdasági viszonyok, az 
államszervezet és a közigazgatás legfontosabb terü lete in  közvetítette, a ptole- 
m aiosi állam közvetlen előfutárának tekinthető. A két államalakulat között 
t e h á t  megszakítatlan fejlődési folytonosságot teh e tü n k  fel.
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Jólism ert tény, liogy az India és K ína közötti kapcsolatokra vonat
kozó legrégibb adatok a buddhista hagyom ányban őrződtek meg. E zek szerint 
a buddhizm ust K ínába Ming-ti császár 64 és 67 között hivatalosan bevezette, 
sőt ez alkalommal az egyik ind misszionárius, K äsyapa M ätanga u ta l t  a rra  is, 
hogy a  távoli m últban m ár Asoka király ép ítte te tt buddhista szentélyeket 
K ínában .1 A tudományos kritika azonban k im utatta , hogy e hagyom ány nem 
egyéb vallásos legendánál, s a buddhizmus szélesebbkörű elterjedésével K íná
ban csak az i. u. II. század közepétől szám olhatunk.2 E  korszak kezdetét 
An-shü-kao párthus herceg, kiemelkedő buddhista misszionárius K ínába  érke
zése jelzi 148-ban.3 H a így a buddhizmus hiteles történeti hagyom ánya csak 
a II. században kezdődik is, mégsem lehet kétséges, hogy K ínában m ár koráb
ban is voltak buddhista közösségek.4 Fel kell teh á t tennünk, hogy K ína  és 
India között az első kapcsolatok jóval korábban, legkésőbb W u-ti császár 
uralkodása idején kialakultak, amikor a «selyem-út» birtokbavétele u tán  a 
kínaiak nagyméretű karavánkereskedelm üket Belső-Ázsia felé m egindították. 
Bárm ennyire is kézenfekvő azonban ez a megállapítás számunkra, e fontos 
tö rténeti folyamat részleteit szinte egyáltalán nem ismerjük. A következők
ben éppen ezért szeretnénk a ku tatás figyelmét néhány olyan a d a tra  irány í
tani, amelyek a k ínai—indiai történeti kapcsolatok alakulását a saka és kusán 
korban legalább bizonyos m értékben m egvilágíthatják.

A buddhizmus elterjedésének történetében döntő jelentőségű vo lt Aáoka 
korszaka. A buddhista missziós törekvések Asoka Π. szikla-edictuma szerint 
k iterjedtek nemcsak Indiára, hanem Ceylon szigetére, Antiochos görög u ral
kodó és szomszédai országaira is (K : Tnmbnpamni Amtiyoge näma yonaläjä ye 
cä amne tassä Amtiyor/assä sämamtä läjäno). Az iráni Belső-Ázsia felé terjesz
kedő buddhizm usnak világosan beszélő emléke a qandahari kétnyelvű (görög 
és aram eus) Asoka-felirat,5 amely a Maurya Birodalom legnyugatibb részén 
élő görög és iráni nyelvű lakossághoz, az V. és Χ Π Ι. szikla-edictumban em líte tt 
yonakamboja népekhez kívánt szólni. Nagyon valószínűnek látszik te h á t, hogy

1 L d . pl. Ti. Orousset: H is to ire  de  l ’E x trém e-O rien t. I . P aris  1929. 243 sk k .; Tan  
Y u n -S h a n : S ino—In d ia n  R e la tio n sh ip  a  köv. m ű b en : V. O. N air:  P ro fesso r T a n  Y un- 
S han  a n d  C u ltu ra l R e la tio n s  be tw een  In d ia  a n d  C hina. C om m em oration  V olum e. S an tin i-  
k e ta n  1958. 71 skk .; E. Zürcher: T he  B u d d h ist C onquest o f China. L eiden 1959. 19 sk k .; 
leg u tó b b  S . L . Malhotra: S ino—-Ind ian  R ela tions. V ishv. In d . Jo u rn . 1 (1963) 162 skk .

2 H . Maspero: L e songé e t  l ’am bassade  de l ’em p ereu r Ming. B E F E O  10 (1910) 95.
3 R . Orousset: id . m . 244.
4 P. Pelliot: B E F E O  6 (1906) 393 skk .
5 L d . D. Schlumberger—L. Robert— A. Dupont-Sommer— É . Benveniste: J A  246 

(1958) 1 skk .

3 Antik Tanulmányok Κ)β4/1—2.
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a buddhizmus m ár A soka uralkodása a la tt e lju to tt Nyugat-India, ill. K elet- 
I rá n  görögök és irán iak  la k ta  területeire.

Valóban kedvező helyzet a buddhizmus terjedése számára Belső-Ázsia 
felé akkor jö tt létre, am ikor a Greko-Baktriai K irályság a Maurya Birodalom 
lehanyatlása után nagykiterjedésű állammá n ő tt, amely Baktrián kívül magába 
foglalta Nyugat-India, K elet-Irán és Belső-Ázsia egy részét is. A Greko- 
B ak tria i Királyság fennállása alatt a buddhizm us kétségkívül e lju to tt ennek 
az államnak olyan fontos központjaiba, m int K äpisa  — Begram. E z t világo
san bizonyítják azok a kharosth i feliratok, am elyek Begram ásatása során elő
kerültek. Mint ismeretes, Begram kultúrrétege három  különböző szintre tago
lódik. Ezek közül az I. sz in tet a benne előkerült pénzek (Eukratidastól Her- 
maiosig terjedő érmék) a lap ján  a Greko-Baktriai Királyság és a görög u tód 
állam ok korára, a Π . sz in te t a kusán korra, a I I I . szintet pedig a korai szászá- 
n ida korszakra lehet keltezni.6 Begramban a  következő kharosthi feliratok 
kerültek  elő *

I. szint: R. G hirshm an, Bégram, 46 1., 22. k. =  XX IX . t. B. G. 444 
(ld. i t t  1 a—b kép). A fe lira t egy ismeretlen rendeltetésű  kis agyagtárgyra van 
bekarcolva, Ghirshman fényképét nem közli, csak rajzot ad róla. A rajz alap
ján  következtetve a fe lira t kissé sérült á llapotban  m aradt fenn. Mivel egy

1 a —b kép

m ásik kharosthi felira t esetében, amelynek G hirshm an rajzát is, fényképét is 
közli, a rajz több pon ton  eltér a valóságtól, ném i pontatlansággal a tárgyalt 
felira t rajzában is szám olhatunk. Az első három  vonalm aradvány legköny- 
nyebben pu  aksarává egészíthető ki. Jól m egfigyelhető az u m äträ m aradványa. 
A következő be tűm aradvány  leginkább na aksara  lehetett. A harm adik betű 
világosan me ak§ara, m ivel azonban az e m ä trä  nem m aradt fenn teljes egé
szében, arra is gondolhatunk, hogy eredetileg az e m äträt jelölő vonal lefelé

7  i .  f I).j
2 kép

még tovább is fo ly ta tó d o tt, azaz itt  tulajdonképpen mi aksara állott. A negye
d ik  betűm aradvány ta/tra/ra agarának  fogható fel. Ezután rövid kis függő
leges vonal következik, am ely csak az agyag kitöredezése lehet, az ezt követő 
betűm aradvány pedig sa  aksara lehetett. A felirat hiányosan fennm aradt 
be tű i trekonstruálva (ld. 2. kép) tehát a következő olvasatot kapjuk:

pu-na-mefmi-tajfra jra - sa
6 B. Ghirshman: B é g ra m . Recherch.es a reh éo lo g iq u es  e t h is to riques su r  les K o u - 

ch an s . Le Caire 1946. 24, 26, 31.
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A felirat lehetséges olvasatai közül punamitasa és punamitrasa látszik legelfo- 
gadhatóbbnak. Ezek a *Punyamita- ’szilárd erkölcsű’ ill. Punyamitra- ’az 
erkölcs bará tja ’ jelentésű neveknek a birtokos esetei lehetnek. Ism erve a 
punya- szónak a buddhista terminológiában já tsz o tt szerepét, igen valószínű
nek látszik, hogy e feliraton egy buddhista neve őrződött meg. Legközelebbi 
párhuzam át ennek a párizsi karneol gemma feliratában7 találhatjuk meg, amely 
ugyanebből a korból származik s a Punamata- ( <  *Punyamata-) nevet 
tartalm azza. Nem lehetetlen az sem, hogy az i  m äträ  m aradványának érte l
m ezett vonal a begrami feliraton csak véletlen karcolás, s így voltaképpen 
csak ma aksara áll a feliratban. Ebben az esetben a begrami felirat névalakja 
pontosan megegyezik a párizsi karneol gammáéval. De akár a Punyamita-, 
akár a Punyamata- név szerepel is a legkorábbi begrami kharosthi feliraton, 
e felirat világosan bizonyítja az indiai és egyben a buddhista befolyás jelen
lété t a Greko-Baktriai K irályság e fontos központjában. M int a többi 
begrami kharosthi feliratok bizonyítják, ez a kapcsolat Indiával a további 
évszázadok a la tt is fennállott.

II. szint: R. Ghirshman, Bégram, 57 1., 23. k. =  XXXVIH. t. B. G. 169 
(ld. i t t  3. kép). E  felirat ugyanolyan agyagtárgyra van bekarcolva, m int az 
előbbi. Ghirshman rajza alapján ítélve a betűk ezen eléggé épen fennm aradtak,

h  < y ^ n / ?
/

3 kép

azonban a közölt két rajz között kisebb eltérések vannak, s ez részben bizony
talanná teszi a 2. és 4. betű  olvasatát, részben pedig bizalmatlanságot ébreszt a

n

4 kép

többi betű form ájának hitelességével vagy teljességével szemben. Ghirshm an 
23. képe alapján (ld. i t t  4. kép) a feliratot a következőképpen olvashatjuk:

pa-sa-me-da-sa
U gyanakkor Ghirshman X X X V III. t. B. G. 169. ábrája  alapján a következő 
olvasat adódik:

pa-ya-me-te/re-sa

Ebben az esetben is nyilvánvalóan egy birtokos esetben álló névvel van dol
gunk, ennek pontos alak ját azonban igen nehéz megállapítani. A név első 
tag ja  paéa- <  *páéa- vagy paya- <  *pájas- lehetne, azonban ezek közül egyik 
sem  valami gyakori eleme a személyneveknek. A név második részében külö-

7 L d . Sí. Konow: K h a ro sh th i In scrip tio n s w ith  th e  E x cep tio n  of th o se  o f  A éoka. 
C lln d  Vol. I I .  P a r t  I . C a lc u tta  1929. 7, N ° IV.

3»
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nős elsősorban az -e tőhangzó a várható -a vagy -i helyett, de nehezen volna 
m agyarázható egy meda- vagy medi- ( =  óind medi-), ill. mera- vagy meti- 
( <  óind metr-)  alak is a név második elemeként. E  nehézségeket csak úgy 
o ldhatjuk  meg, ha feltesszük, hogy a feliraton a betűk alsó része kitöredezett 
vagy  elmosódott, s ennek következtében Ghirshman a betűform ákat autográ- 
f iá ján  nem tud ta  helyesen reprodukálni. E  feltevést erősen alá tám asztja  az a 
tén y , hogy a X X X V fii. t. B . G. 169. ábráján a sa aksara egész alsó fele hiányzik. 
U gyanezt kell nyilván feltennünk a többi betűk  esetében is. E  meggondolás 
a lap ján  a feliratnak a következő olvasatát javasolhatjuk:

r p  u'-ya - 'rni-tii-sa

Az így rekonstruált név (ld. 5. kép) első elemében a püjä-, a m ásodban pedig a 
m ili-  szót láthatjuk, s figyelembe véve a püjä- szónak a buddhista feliratok

p  f i  ψ

5 kép

term inológiájában já tszo tt szerepét, e név viselőjében is bizonyára egy budd
h is tá t láthatunk.

ΙΠ . szint: R. Ghirshm an, Bégram, 61 1., XVI. t. 9 =  X X X V II. t. B. G. 
240a (ld. i t t  6a. kép). E  felirat egy üvegpaszta medaillonon olvasható, amely
nek azonban csak m integy a fele m aradt meg, s így a felirat eleje hiányos.

6 a —c k ép

Ghirshm an a felirat m egm aradt részét ]ta-ma-sa olvasatban közli, ez azonban 
nem  egyezik sem sa já t autográfiájával, sem pedig a fényképen olvasható írás
jegyekkel. Figyelmen kívül hagyva most Ghirshman autográfiáját,8 a közölt 
fénykép erős nagyítása a lap ján  a feliratnak következő olvasatát adhatjuk:

]  -ra-bo-ya-sa

Az első aksara olvasata némileg bizonytalan, m ert jobb oldali része letörött, 
ezenkívül mintha m egm aradt vízszintes szárát i m äträ keresztezné. Lehetséges 
azonban, hogy ez csak az üvegpaszta kitöredezése, m ert hasonló jellegű vagy

8 Ghirshman a  m e d a illo n n a k  k é t ra jz á t is közli, (ld. 6 b - c  kép) s m in d k e ttő n  fe li
r a t o t  is  áb rázo l. A felső á b rá n  k é t  ak sa ra  lá th a tó :  ]-ma-sa, az  a lsón  ped ig , am ely en  az 
ír á s  fe jje l lefelé á ll ] - . - .ya-sa  o lv ash a tó  (az első k é t  a k sa rá n a k  csak m a ra d v á n y a i l á t 
h a tó k ) .  Lehetséges, ho g y  Ghirshman  áb rá i a  m ed a illo n  elü lső  és h á tu lsó  la p já t  m u ta t 
já k ,  s h o g y  valóban  m in d k e ttő n  v a n  fe lira t, a zo n b an  e rre  a  k ö n y v b en  v ilág o s  u ta lá s t 
n e m  ta lá lu n k . A  X V I. t .  9. fén y k ép en  o lv ash a tó  fe lira t m indenesetre  a  X X X V II . t .  B. 
G . 240a a lsó  á b ráv a l egyez ik , csak  a  b e tű k  a la k ja  és elhelyezkedése az  u tó b b in  e lté r 
e g y  k issé  az e rede titő l.
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szabálytalan vonalak a többi aksara körül is megfigyelhetők. M indenesetre a 
felirat vége eléggé világosan Jboyasa-nak olvasható, s ez nyilvánvalóan egy 
névnek a második tagja, amelynek legközelebbi párhuzamát a Takht-i-B áhí-i 
felirat Miraboyana- névalakjában ta lá lhatjuk  meg.9 Ez az iráni Mihrbözan 
vagy Mihrbüzan (óiráni * Mihra-bau)ana-, ill. * MiOra-bujana-)  névnek p rák rit 
alakja. Ennek az iráni névnek volt azonban Bözmihr (óiráni *Baufa-miOra-) 
változata  is,10 s ennek alapján minden bizonnyal számolhatunk *Mihrböz 
(óiráni *MiOra-baufa-) névalakkal is. Ennek az átvétele aprákritban  *Miraboyn 
lenne, azaz egy olyan névalak, amelyre a J^raAboyasa felirat m inden nehézség 
nélkül kiegészíthető. Igaz ugyan, hogy az első ak$arának ri (esetleg ti)  olva
sa ta  sem zárható ki, s így önmagában véve a T i ] Tri^boyasa kiegészítés sem 
volna lehetetlen. Azonban a *baug- ’m egváltani’ tő  származékai T ír isten  nevé
vel összetéve nem fordulnak elő nevekként, s ha elméletileg egy *Tiribau)a- 
névalak lehetőségét nem is u tasíthatjuk  el teljesen, mégis a begrami feliraton a 
legvalószínűbben a *Miraboyn- névvel szám olhatunk.

III . szint: R. Ghirshman, Bégram, 72 1., 28. k. =  XIX. t. 4 =  XLVI. t. 
B. G. 132 (ld. i t t  7. kép). Ez a felirat szintén egy olyan agyagtárgyon olvas
ható, m int az első két felirat. A begrami kharo^thi feliratok közül ez m arad t

fenn legjobb állapotban, s a közölt fénykép alap ján  teljes biztonsággal elolvas
ható. Ghirshman a feliratnak Dhumritamitrasa olvasatát adta, ez azonban 
az utolsó két aksara kivételével nem fogadható el. A fénykép alapján a felirat 
olvasata világosan a következő:

sa rp -gha-rnm-ksi-t ra - sa

Ez a felirat is tehát egy személynév birtokos esetét tartalmazza. A Sarpghararri- 
ksitra- a Sarygharalcqitr- ’a samgha- védelmezője’ név prákrit alakja inetim olo- 
gikus m-mel és a -tf- töveknek az -a- tövek ragozásába történt, egyébként is 
megfigyelhető átsiklásával.11 Ságig hararpksUra- tipikus buddhista név, amely

9 S í. Konow: K haroshthT  In sc rip tio n s . 57 sk k . N °  X X . K onow  a  fe lira t e he lyét 
k ö v e tk ező k ép p en  o lv a s ta  és é rte lm ez te : saputradhitarasa M ira Boyanasa « to g e th e r  w ith  
h is son  a n d  dau g h te r, in  h o n o u r o f M ira th e  Saviour*  (62 1.). A zonban e lső so rb an  a  boyana- 
<  irán i *bö)an <  *bau)ana- szónak  a  je len tése  — m in t  a  Μιθροβονζάνης n é v  m u ta t j a  — 
nem  ’m e g v á ltó ’, hanem  ’m e g v á lto t t’ vo lt, m ásrész t p ed ig  a  saputra- szó u tá n  egy sze rű en  
n incs elég  h e ly  az o lv aso tt dhitarasa szóalak  szám ára . A  kétség telenül n eh éz  h e ly n e k  a  
k ö v e tk ező  o lv a sa ta  és m a g y a rá z a ta  lá tsz ik  legv a ló sz ín ű b b n ek : saputrasa éi m iraboyanasa  
«fiával, á r i  M iraboyanával együ tt*  vagy  «fiával e g y ü tt  á r i  M iraboyana (tisz te le té re )» .

10 E g y  Bori-i fe lira to n , ld . Fr. A ltheim : L i te r a tu r  u n d  G esellschaft im  a u sg e h e n 
den  A lte r tu m . I I .  H alle  Saale  1950. 46 skk . A ltheim  tév ed , am ikor a z t  á l l í t  ja , hogy 
a  Bözm ihr  ’V áltsd  m eg M i0ra’ n év  á lta l  k é p v ise lt n é v ad ás-típ u sra  az  irán i n y e lv e k b e n  
n incs a d a tu n k .

11 L d . pl. dhitra, maira  (nom inativusok ), St. Konow: K haroshthT In s c r ip tio n s .
CX1V.
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ism eretes már a Bedadi-i kharosthi feliratról. E zen  Konow Samgharaksidasa. 
a lako t olvasott,12 azonban a  közölt fényképeken az utolsóelőtti aksara elég vilá
gosan íra-nak látszik (ld. i t t  8. kép),13 úgyhogy a névalak itt  is nyilvánvalóan

8 kép

Samgharaksitra- volt. E  begrami felirat így nem csak azt bizonyítja, hogy 
az ind befolyás K ele t-Iránban  a koraszászánida időkben is tovább ta r to tt , 
hanem  kétségtelenné teszi o tt a buddhizmus továbbélését is.

I I

E  rövid begrami kharosth i feliratok tö rtén e ti jelentősége abban áll, hogy 
igen érdekes oldalról v ilág ítják  meg az In d ia  és Közép-, valam int Belső- 
Azsia, továbbá K ína k ö zö tt kialakuló történeti kapcsolatokat. K ét jellegzetes
sége figyelhető meg e feliratok alapján e kapcsolatoknak. K elet-Iránban és 
Belső-Ázsiában az ind befolyás a legszorosabban összefonódik az iráni ethni- 
kum m al. Amikor ind kereskedők és közigazgatási tisztviselők, valam int bud
dh ista  szerzetesek jelennek meg e területeken, ugyanakkor irániak tűnnek  fel 
Északnyugat-Indiában. Az ottani kharosthi feliratokon szereplő személyek
nek mintegy 30%-a irán i nevet visel. A m ásik fontos jellemvonása a Belső- 
Ázsiával és K ínával kialakuló ind kapcsolatoknak, hogy ezekkel kezdettől 
fogva együttjár a buddhizm us terjedése. Az irániaknak és indeknek és a 
buddhizm usnak ez a szerves összefüggése a Belső-Ázsián keresztül K ínával 
lé tre jö tt kapcsolatokban a Greko-Baktriai K irályság  korától kezdve legalábbis 
a kusán kor végéig megfigyelhető.

A kharosthi írásnak  és egy ind buddhista  névnek a megjelenése Begram  
legkorábbi szintjében a z t bizonyítja, hogy az ind  befolyás és a buddhizm us 
terjedése Belső-Azsia felé m ár igen korán, valószínűleg már i. e. 200 körül 
megkezdődhetett. Ez az időpont jóval megelőzi a rendszeres karavánkeres
kedelem megindulását a kínai ellenőrzés alá v o n t «selyem-út»-on, azonban 
megfelelő történeti összefüggésbe állítva mégis jól érthető. Strabón őrizte meg 
szám unkra az a rtam ita i Apollodóros tudósításá t, amely szerint a greko- 
bak triai királyok h a ta lm u k a t a sérekig ( Σήοες)  és a phrynekig ( Φρννοι, a kéz
iratokban: Φαννοι) terjesz te tték  ki.14 Sok v ita  fo ly t a tudományos irodalom 
ban  arról, hogy Apollodóros Σήρες népneve lehet-e a kínaiak megjelölése, s 
hogy egyáltalán hogyan azonosítható ez a k é t ethnikai megnevezés. A. K .

12 Sí. Konow: K h a ro s h th i  Inscrip tions. 88, N 0 X X X IV .
13 L d. Konownál (i. m .)  a  X V II. t .  4. kép  jo b b  o ld a li k é t áb rá já t. H ogy  a  szóban  

fo rg ó  ak sa ra  nem  le h e t da, m in t  ahogy Konow o lv a s ta , a rró l azonnal m eggyőződhe tünk , 
h a  a z t  a  r á  következő  dana  szó  da-jával ö sszeh aso n lítju k . N . G. M ajum dar: JP A S B  19 
(1923) 347. he lyesebben  o lv a s ta  ez t az ak sa rá t ía -n a k , azo n b an  K onow nál a  X V II. t. 
4. k ép  jobbró l m áso d ik  á b r á já n  a  tra r-t jelző ré sze  is  jó l k ivehető.

14 S trabón  X I. 11, 1.
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N arain15 legutóbb A. Cunnigham16 egy ö tletét elevenítette fel, am ely szerint 
S trabón idézett helyén néhány kézirat Σνρων olvasata alapján Σήρων helyett 
Σνρων-t kell olvasnunk, s ezt azután Kásyar kínai feljegyzésből ism ert Su-lé 
nevével, a Φρϋνοι népnevet pedig a szintén kínai forrásokból ism ert P ’u-li 
( =  Yasin) ország nevével lehet azonosítanunk. Más kutatók viszont azzal 
érveltek a sérek és a kínaiak azonosítása ellen, hogy Apollodórosnak Plinius- 
nál (n. h. VI 88) fennm aradt részletesebb leírása a sérekről olyan elemeket 
(magas, vöröshajú, kékszemű emberek, néma kereskedelmet fo ly ta tnak  stb.) 
ta rta lm az , amelyek semmiképpen sem illenek a kínaiakra, hanem  inkább a 
K ín a  nyugati szomszédságában élő indoeurópai törzsekre vonatkoztathatók .17

Mivel Apollodóros tudósításának alapvető jelentősége van  a K ína és 
Ind ia  közötti kapcsolatok kialakulása szempontjából, alaposabban meg kell 
vizsgálnunk a vele összefüggő kérdéseket. Mindenek előtt meg kell állapí
tanunk , hogy Pliniusnak a sérekről ado tt leírása (n. h. VI 88) nem  Apollo- 
dórosból származik, hanem ezt Plinius egy másik helyének (n. h. V I 54—55) 
tanúbizonysága szerint minden bizonnyal Amometus munkájából v e tte  á t,18 19 
aki az uttarakurukról, az ázsiai hyperboreusokról egy könyvet ír t . Plinius 
Am om etus m unkáját az abderai Hekataiosnak a hyperboreusokról í r t  köny
véhez hasonlítja, s ez világos ú tm u ta tást n y ú jt számunkra jellegét illetően. 
B izonyára utópisztikus-mitológikus földrajzi-néprajzi munka volt ez, amely 
reális földrajzi és ethnográfiai adatokat csak hitelkeltés céljából használt fel. így  
világos, hogy Pliniusnak Amometusból származó adata it a sérek azonosításá
nál teljesen figyelmen kívül kell hagynunk, következésképp semmi akadálya 
nincs annak, hogy Apollodóros sérjeit a kínaiakkal azonosítsuk.

Ami már most a séreknek (ill. syreknek) Su-lé-ve 1, a phryneknek pedig 
P ’u-li-Yal való azonosítását illeti, ez azonnal lehetetlennek bizonyul, ha a 
kínai névalakokat hangtörténeti szempontból közelebbről megvizsgáljuk. 
Su-lé, ill. helyesebben Shu-lé $£ T ’ang-kori hangalakja * S iw o-hk,w ill. az 
északnyugati T ’ang-kori nyelvjárásban *!§iu-hy lehetett.20 Hogy K ásyar neve 
valóban így hangozhatott, azt bizonyítják tibeti átírásai: Sülig, Éuleg is.21 
E z t a nevet azonban semmiképpen sem lehet sem a Σήρες, sem pedig a 
Σνροι alakkal azonosítani. Hasonló nehézségek m utatkoznak a phrynek és 
P ’u-li azonosításával kapcsolatban is. A P ’u-li Ψ{1 névnek a T s’ie-yün alap
ján  rekonstruálható T ’ang-kori hangalakja *B ’uo-lji,22 ill. az északnyugati 
T ’ang-kori nyelvjárásban * B ’uo-lji lehetett. Ez egy idegen *Bol- névalaknak 
lehet az átírása, s hangtanilag összevethető a szanszkrit Bhautta- névvel,

15 A. K . Narain: T he  Indo-G reeks. O xford  1957. 170 sk.
16 A. Cunnigham: Coins o f A lex an d er’s Successors in  th e  E a s t. L o n d o n  1884.

148 sk .
17 L d . A. Herrmann: D as L an d  der Seide u n d  T ib e t im  L ic h te  d e r  A n tiken . 

L e ip z ig  1938. 27 skk .; R. H ennig:  Z fR  2 (1935) 90.
18 íg y  helyesen m á r Fr. A ltheim : W eltgesch ich te  A siens im  g rie ch isc h en  Z e it

a l t e r .  I . H aile/Saale 1947. 65.
19 B . Kalgren: G ra m m a ta  Serica . B M FE A  12 (1940) 90d +  928f. A  k ín a i név. 

a la k o k a t  egységesen Kalgren á t í rá s i rendszerében  idézem .
20 A z északnyugati T ’a n g -n y e lv já rá s ra  1 . Luo Charngpeir: T h e  N o rth w e s te rn  

D ia lec ts  o f  T a rn g  and  F ive  D y n astie s . S h an q h ae  1933., to v á b b á  0 . H aloun H . W. Bailey 
m u n k á já b a n : K ho tanese  T ex ts . IV . C am bridge 1961. 171 skk ., v a lam in t v ö . Csongor B- 
e g y ik  cikkem ben  közölt m eg jegyzése it: A c ta  A n t. H u n g . 10 (1962) 141.

21 L d . H. W. Bailey: AM  2 (1951) 9.
22 B. Kalgren: G ra m m a ta  Serica . 102/n’ -f- 519/g.
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am ely mint földrajzi megnevezés ugyanazt a terü lete t jelölte, m int a kínai 
P ’u-li. Következésképp el kell vetnünk a phrynek  nevének ezzel való azono
sítá sá t.

Mivel a sérek nevé t sem egy Kína nyugati szomszédságában élő indo
európai törzsre, sem pedig  Käsyarra vonatkoztatn i nem lehet, s mivel e név 
az an tik  irodalomban bizonyíthatólag más népet, m in t a kínaiakat, nem jelölt, 
szükségképpen fel kell tennünk, hogy m ár Apollodóros tudósításában is a 
k ínaiak  megnevezésére szolgált. Eredetére vonatkozólag bizonyos ú tm u ta tást 
n y ú jth a t az a tény, hogy az antik földrajzi irodalom ban e nevet később csak 
Északnyugat-K ína jelölésére használták, D élkelet-K ínát pedig Σΐναι néven 
ism erték. Valószínűnek látszik  tehát, hogy a Σηρες név eredetileg csak 
Északnyugat-K ínát jelölte, azaz Kínának éppen az t a részét, amellyel a greko- 
b ak tria i uralkodók kapcsolatba kerültek.23

H a a Σηρες név Apollodóros tudósításában K ína  északnyugati részének 
lakó it jelölte, akkor a Φρϋνοι népet vagy helynevet is ennek közelében kell 
keresnünk. Valóban, Kelet-Turkesztánban ism erünk is egy olyan helynevet, 
am ellyel a Φρϋνοι név azonosítható.24 Ez saka szövegekben fordul elő m int a 
Buddha-kultusznak fontos központja: brrüya blsai jasta  be’ysa «a Brrüyában 
lakó Buddha».25 Mint a N iy a  név Nina  és N in a  változatai m utatják, a kelet- 
tu rkesztán i saka nyelv járások  között voltak olyanok, amelyekben a -y-, -n- 
és -n- egymással vá ltakozha to tt. Így a Brrüya névnek feltehetünk *Brrüna ~  
*Brrüna  változatát is. A m i a szókezdetet illeti, a sakában a szókezdő br- 
korábbi fr-bői fejlődött, úgyhogy a Brrüya név előzményeként *Früna- alakot 
vehetünk  fel. Ez az a lak  jól megmagyarázza a tibeti szövegekben előfor
duló phru-no, phru-na helynevet,26 a görög Φρϋνοι pedig e névalak pontos 
á tírásának  tekinthető.

Mindezek alapján te h á t  az Apollodóros tudósításában szereplő Σηρες és 
Φρϋνοι neveket Északnyugat-K ínával és a kelet-turkesztáni Brrüya <  *Früna 
lakosságával azonosíthatjuk. Ebből pedig az a tovább i következtetés adódik, 
hogy a greko-baktriai k irályok  már ellenőrzésük alá vonták a «selyem-út» 
K ínáig  vezető részét. Ezzel kapcsolatban két kérdés merül fel: 1. Mi volt az 
oka a  greko-baktriai u ralkodók belsőázsiai hódító  törekvéseinek? 2. M ikorra 
tehe tő  részükről a «selyem-út» keletturkesztáni szakaszának birtokba vétele?

Ami az első kérdést illeti, erre nem nehéz választ találni. Közismert a 
hellénisztikus államoknak az a törekvése, hogy a fontos nemzetközi keres
kedelm i útvonalakat felderítsék, birtokukba vegyék és továbbfejlesszék. Jól 
m u ta tja  ezt Nearchos tengeri ú tja, amelynek célja az volt, hogy az India és 
Perzsia közötti tengeri kereskedelmi u ta t felderítse, vagy Patroklos kutatásai, 
amelyekkel tisztázta az In d ia  és a Pontos-vidék közötti kereskedelem útvo-

23 A  Σηρες név  e re d e té v e l m ás  h e ly ü tt sz e re tn é k  fog lalkozni.
24 M ivel az a n tik  fö ld ra jz i  irodalom ban  e n é p n é v  eg y ö n te tű en  Φρ- szó k ezd e tte l 

fo r d u l  elő, a  Φρϋνοι c o n ie c tu rá t  S tra b ó n  szövegében fe l té t le n ü l he lyesnek  ke ll t a r ta n u n k .  
A  n é v a la k  rom lása az  i. u .  I I I — IV. században  k ö v e tk e z h e te tt  be, am iko r a  P  és A

a la k ja  ( _  p* ) n a g y o n  k ö z e l á llo tt  egym áshoz.

25 L d . H. W. B ailey: B SO A S 10 (1942) 894.
26 V.ö. H. W. B ailey:  B SO A S 10 (1942) 920.
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nalát.27 Á ltalában a nemzetközi kereskedelem, amely a rabszolgatartó á ru 
termelés fejlődését elősegítette, döntő jellegű tényezőjévé vált a hellénisztikus 
államok gazdasági életének. Ebben az összefüggésben válik érthetővé a greko- 
baktriai uralkodóknak a «selyem-út» megszerzésére irányuló törekvése. Ha 
már I. Antiochos számára világos volt a Pontos-vidék felé irányuló indiai 
kereskedelem jelentősége, akkor még inkább tisztában  kellett lenni a greko- 
baktriai uralkodóknak az India és K ína közötti Belső-Ázsián keresztül foly
ta tha tó  kereskedelem döntő fontosságával. Nem kételkedhetünk abban, hogy a 
politikai éleslátásuknak több ízben is fényes jelét adó greko-baktriai királyok 
világosan felismerték a két hatalm as, fejlett árutermeléssel és az erősen 
centralizált államszervezet következtében nagy árukészletekkel rendelkező 
gazdag ország, India és K ína közötti kereskedelem létfontosságú szerepét 
saját állam uk szempontjából. Nem túlzás, ha az t mondjuk, hogy a Greko- 
Baktriai K irályságnak, az Indoskytha Államnak és a Kusán Birodalomnak 
m int Északnyugat-Indiát és Belső-Ázsiát m agában foglaló politikai hatalom 
nak éppen az India és K ína (valamint az antik  Nyugat) közötti kereskedelem 
lebonyolítása volt az egyik legfőbb raison d'etre-je.

A greko-baktriai királyok keletturkesztáni hódításainak időpontjára 
vonatkozólag Apollodórosnak Strabónnál m egőrzött tudósítása is n y ú jt bizo
nyos tám pontot, amennyiben a baktriai görögök sikeres terjeszkedésével kap 
csolatban két uralkodónak: M enandrosnak és Démétriosnak, Euthydém os fiá 
nak a nevét említi. Hogy a két uralkodó közül melyikhez fűződik a «selyem
út» birtokba vétele, könnyű eldönteni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a greko- 
baktriai uralkodók Kelet-Turkesztánra csak a yüe-chi-V.nek a hiung-nu-któl 
elszenvedett veresége és nyugati vándorlása elő tt terjeszthették ki ha ta lm u
kat, m ert a yüe-ch’i  vándorlás első szakasza teljesen felborította Belső-Ázsia 
ethnikai és politikai viszonyait, második szakasza pedig már m agát a Greko- 
Baktriai K irályságot is megsemmisítette. A yüe-ch'i vándorlás első szakaszát
i. e. 174—-160 közé helyezhetjük,28 a greko-baktriai uralkodók Kelet-Turkesz- 
tán  fölötti hatalm a tehá t csak ez elé az időpont elé tehető. így  nem lehet 
vitás, hogy Kelet-Turkesztán meghódítása a greko-baktriai uralkodók részé
ről csak Démétrios, Euthydémos fia (kb. i. e. 200 —185) a la tt tö rtén h e te tt.29

H a az i. e. Π. század első évtizedeiben a greko-baktriai uralkodók m ár 
igyekeztek ellenőrzésük alá vonni a «selyem-ut»-at, akkor természetesen fel 
kell tennünk, hogy ebben az időpontban Belső-Ázsiában már általánosan ism ert 
volt ennek a K ínába vezető kereskedelmi ú tvonalnak a jelentősége. Ebből 
viszont az következik, hogy K ína és Belső-Ázsia között már I. Dém étrios 
uralkodása előtt, azaz már az i. e. III . század második felében kellett lenni, 
ha nem is közvetlen karaván-kereskedelemnek, de legalábbis közvetett keres
kedelmi kapcsolatoknak. Az újabb szovjet régészeti kutatások ezt a követ
keztetést teljes mértékben igazolják is.30

27 P a tro k lo s  k u ta tó ú tjá ró l  ld . leg u tó b b  ΙΓ. W. T a rn :  T he  G reeks in B a c tr ia  an d  
In d ia .2 C am bridge  1951. 488 skk . T a rn  azo n b an  a la p ta la n u l ta g a d ja  az  In d ia — Ó x o s— 
P on to s-v id ék  k ö z ö tti kereskedelm i ú tv o n a l lé tezésé t, m e r t  ennek  h a sz n á la tá t g azd ag  
régészeti le le ta n y a g  b izo n y ítja , ld . J . H arm atta: S tud ies  on  th e  H is to ry  o f th e  S a rm a tia n s . 
B udapest 1950. 34.

28 L d . J .  Harmatta: S tud ies on th e  H is to ry  o f th e  S a rm a tia n s . 27
29 H aso n ló  e redm ényre  ju to t t  m ás érvek  a la p já n  Fr. Altheim  is: W eltg esch ich te  

A siens im  g riech ischen  Z e ita lte r. I . 348 skk .
30 Μ . I .  Artamonov szíves szóbeli közlése.
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Ebben az összefüggésben ta lá lhatjuk  meg két régi problém ának, K ína 
irán i cin, óind cina-, valam int a kínai főváros iráni Xumdän  neve eredetének 
m egoldását. A tudom ányos kutatás régen felismerte már, hogy K ína  em lített 
irán i és ind neve és az ezekből származó európai névalakok T s ’in  állam vagy a 
T s ’in  dinasztia nevére m ennek vissza.31 U gyanígy felmerült az a feltevés is, 
hogy Ch’angan-nak, a N yugati H an dinasztia fővárosának iráni X um dän  neve a 
T s ’in  dinasztia fővárosának, Hien-yang-nak a nevéből származik.32 E  feltevé
sek  fő nehézsége az volt, hogy csak abban az esetben lehettek helyesek, ha 
In d ia , ill. Belső-Ázsia és K ína között bizonyos kapcsolatok m ár a T s ’in  
d inasz tia  idején (221 — 207) fennállottak. Ilyen kapcsolatok feltevésére azon
b a n  csak a Démétrios u tán i időben n y ú jto tta k  némi alapot a greko-baktriai 
pénzekben kim utatható, feltehetőleg kínai eredetű nikkelötvözetek.33

M int lá ttuk  azonban, Démétrios kelet-turkesztáni hódításai m ár feltéte
lezik a T s ’in -kori K ína és Belső-Ázsia közötti kereskedelmi kapcsolatokat, s 
íg y  történeti szempontból semmi akadálya sincs annak a feltevésnek, hogy a 
T s ’in  és a Hien-yang név az i. e. III. század utolsó évtizedeiben ism ertté vált 
Belső-Ázsia iráni népeinél. Kétségtelennek ta r th a tju k  ugyanis, hogy mind
k é t  név csak a belsőázsiai iráni nyelvek közvetítésével ju to tt el m ind Indiába, 
m ind  pedig más népekhez, így a párthusokhoz és perzsákhoz is.34 Világos 
b izonyítéka ennek a T s ’in  név és az óind cina- hangtani megfelelése. A T s ’in  gjj 
n év  hangalakja az i. e. III . században a fővárosi kiejtésben *dz’i&n,35 az észak- 
n y u g a ti nyelvjárásokban pedig *dz’in  lehetett. H a az indek e nevet közvet
lenü l ism erték volna meg, akkor a szókezdő dzh- hangcsoportot kétségtelenül 
nem  c-vel, hanem jh-vsd  ad ták  volna vissza, s így a név alakja az indben 
nem  cina-, hanem *jhina- le t t  volna. A belsőázsiai iráni nyelvekben, így első
so rban  a szogdban azonban nem voltak aspirált affrikáták, s így a kínai 
szókezdő dzh- visszaadására csak c- és )- között lehetett választani. A kettő 
közül a fonetikailag inkább zöngétlen hang benyom ását keltő dzh- (amelyből 
később a kínaiban is tsh- fejlődött) visszaadására nyilvánvalóan a c- felelt 
m eg inkább, s így le tt a szogdban K ína nevének cin (írva cyn-) az alakja, s 
ennek  átvétele azután az ind cina-.

A T s ’in  dinasztia fővárosa nevének, Hien-yang |!j§-nak a T s’ie-yün 
a lap ján  rekonstruálható T ’ang-kori kiejtése *Xm n-iang, Chou-kori kiejtése 
ped ig  *G’sm-diang leh e te tt.36 Az északnyugati nyelvjárásokban a T ’ang- 
k o rb an  *Xvm-ia  alakot tehetünk  fel, ennek 7V i« -kori előzménye pedig való
színűleg a Chou-korihoz még közelebb álló *G’em-dia alakban rekonstruálható. 
N yilvánvaló, hogy e névnek szogd alakja: *Xum dän  (írva ’hwmt’n  és ywmt'n-) 
csak  az utóbbiból m agyarázható meg. A kínai névalak -dia végződésének 
term észetes visszaadása a szogd -dán, a szókezdő G’em- és X um -  szótagok 
azonban  látszólag erősen eltérnek egymástól. A szókezdő kínai G’- szogd

31 L d . P. Pelliot: T ’o u n g  P ao  9 (1912) 727 és 10 (1913) 427.
32 G. H aloun: BSOAS 12 (1948) 608.
33 G. Haloun: i. h .;  Fr. A ltheim : W eltg esch ich te  A siens im. g riech isch en  Z e it

a l t e r .  I .  349.
34 H ogy  az Ó -T es tam en tu m b an  (Yefi. 49, 12) e lő fo rdu ló  ’eres sin im  K ín á t  jelö lné 

( íg y  le g u tó b b  8. L . Malhotra is : i. m . 103), h a n g tö r té n e t ile g  leh e te tlen n ek  k e ll ta r ta n u n k . 
K ín a  n ev én ek  h ite le s  a la k ja  a  ta lm u d i a ra m e u sb a n  |·χ syn, a  drsyn  ’f a h é j’ szóban  s 
e z  is  k é tsé g te le n ü l irá n i k ö z v e títé s se l k e rü lt az  a ra m e u sb a , Id. Telegdi As.: A  ta lm u d i 
iro d a lo m  irá n i k ö lcsö n szav a in ak  h a n g ta n a . B u d a p e s t 1933. 50.

35 B. Kalgren: G ra m m a ta  Serica. 380/a.
36 B. Kalgren: G ra m m a ta  Serica. 671/a +  720/e.
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X -  megfelelésének m agyarázata az, hogy a szogdban nem volt asp irá lt kh- 
vagy gh-, hanem csak spiráns γ- és χ-, s ezek közül az aspirált kínai G’- vissza
adására fonetikailag a χ volt megfelelőbb. Ami a vokalizmus eltérését illeti, 
ez voltaképpen csak látszólagos. Az archaikus kínai -sm szóvég ugyanis a 
Sfn king-hen az -dm és -um  szóvégekkel egy rím -osztályba tartozik,37 am i csak 
úgy volt lehetséges, ha e szóvégek keltette fonetikai benyomás megközelítő
leg azonos vagy legalábbis hasonló volt. íg y  könnyen érthető, hogy a szogdok 
e rövid, valószínűleg redukált hangot a veláris χ u tán  és a labiális m  e lő tt 
M-val ad ták  vissza.

Mindezek alapján a K ína és India között Belső-Ázsián keresztül létre
jövő kapcsolat kialakulását olyan módon képzelhetjük el, hogy Belső-Ázsia 
iráni népei m ár a III. században kereskedelmi kapcsolatban állottak K ínával, s 
ebben a korban vált náluk  ismertté a T s ’in  dinasztiának és fővárosának, 
Hien-yang-nak a neve. Ezekre az előzményekre építve az i. e. II. század első 
évtizedeiben Démétrios greko-baktriai uralkodó ellenőrzése alá vonta a  K elet- 
Turkesztánon keresztül vezető «selyem-ut»-at, s először teremtette meg a köz
vetlen kereskedelmi kapcsolat lehetőségét Ind ia  és K ína között. Ekkor ju to t t  el 
Indiába iráni közvetítéssel a T s ’in dinasztia neve cina- alakban, s nem lehetet
len, hogy a T s ’in  főváros Xumd&n nevét is megismerték már ekkor. E  keres
kedelem folyom ányaként megkezdődik az indek beszivárgása a G reko-Baktriai 
Királyság fontos központjaiba, s ezzel együ tt elindul belső-ázsiai hódító- 
útjára a buddhizmus is.

I I I

Indiának ezek a Greko-Baktriai K irályságon keresztül K ínával létre
jö tt kapcsolatai csak addig állhatták fenn zavartalanul, amíg a yüe-chi ván 
dorlás Belső-Ázsia ethnikai és politikai viszonyait az i. e. II. század hatvanas 
éveiben alaposan össze nem kuszálta. Valamivel később, i. e. 133 tá já n  a 
Greko-Baktriai Királyság bukása38 egy időre még jobban m egnehezítette a 
kereskedelmi kapcsolatok fenntartását K ínával. Gh’ang Kien u tazásának  
nehézségei jól m utatják  e korszak viszonyait. Csak amikor ismét m egszilár
dultak a Közép- és Belső-Ázsia területén élő iráni népek politikai viszonyai, 
s létrejö tt az Indoskytha, m ajd pedig a K usán Birodalom, ugyanakkor pedig a 
H an Birodalom hosszú időre ellenőrzése alá von ta  a «selyem-ut»-at, akkor 
indul meg újból, most m ár hatalmas arányokban az India és K ína közötti 
kereskedelmi és kulturális kapcsolatok fejlődése.

Hogy ennek az új korszaknak már az elején, legkésőbb az i. e. I. század 
közepén az ind kereskedők maguk is e lju to ttak  K ínába, annak kézzelfogható 
bizonyítékát szolgáltatta Stein Aurél egyik érdekes lelete a kínai limes m entén. 
Stein a XV. sz. őrtorony m ellett az a. 777-al je lzett szemétdombon egy brähm i 
felirattal e llá to tt selyemcsíkot talált, amely az i. e. I. század közepéről szár- 
mazhatik, m ert az ugyanott talá lt két keltezett kínai dokumentum i. e. ö l 
ből, ill, 53-ból származik.39 A felirat a következő:

ra i1sfasya pata gisfi saparisa

37 L d . B . Kalgren: G ra m m a ta  Serica. 28, vö . m ég  22.
38 A z id ő p o n tra  Id. J .  Harmattá: S tud ies on  th e  H is to ry  of th e  S a rm a tia n s . 28.
39 A. Stein:  S erind ia . I I .  O xford 1921. 699, 701 skk .
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Μ. Boyer, R. Hoernle, G. Grierson és Stein A. fáradozásainak eredményeképpen 
a  fe lira t részben érthetővé vált: mista d a rab ja  46 gisti».i0 Mivel H . Lüders a 
pata  szó jelentését pontosabban ’(selyem)tekercs’-nek, ’(selyem)vég’-nek h a tá 
ro z ta  meg,40 41 e fordítást mista  végje 46 gisti»-re helyesbíthetjük. Mindmáig 
rejtélyes m aradt azonban az aista szó, ami annál érdekesebb, m ert megfele
lője több  évtizede ism ert a Krorayina-i p rák rit dokumentumokból. Ezekben 
többször is előfordul az agisdha ~  akisdha ~  agista szó, így a N° 207. doku
m entum ban, egy árulistában: kősava 4 2 akisdha 1 thavarrmae 4 1 «6 (hosszú
szőrű) takaró, 1 akisdha, 5 szőttes». Több m ás dokumentumban (N° 431, 432) 
az agisdha szó szintén a kojava ’hosszúszőrű ta k a ró ’ szóval együtt fordul elő. 
E nnek  alapján jelentését Lüders hozzávetőleg ’takaró’-nak vagy ’szőnyeg’- 
nek határozta  meg.42 Mivel a Krorayina-i p rákritban  a két m agánhangzó 
közö tti -k- és -g- hang -y-vé változhat vagy eltűnhet,43 nem lehet kétséges, 
hogy az aista szó az agista, akisdha alak egyik lehetséges változata.

Az agista szó eredetére vonatkozólag Lüders annak idején csak annak a 
sejtésének adott kifejezést, hogy alakját tek in tve  inkább iráni, m in t ind ere
de tűnek  látszik. Valóban, a szó eredetét a belsőázsiai iráni nyelvekben keres
hetjük . Az aista, agista, akisdha stb. alakok alapján e szó forrását *akista- 
a lakban  rekonstruálhatjuk, amely egy -ta- képzős igenév benyom ását kelti. 
A -ta- képző leválasztása u tán  megmaradó akis- ige ismert is a szogdból, ahol 
buddh ista  szövegekben ”kyS-, ”k ’yS- alakban fordul elő.44 Az ”ky$- ige jelentése a 
szogdban ’húzni, függeszteni’,45 úgyhogy a belőle képzett *äki§t igenévnek 
’húzo tt, függesztett’ értelm e lehetett. Az *äkiSt szónak ebből az alapjelen
téséből legkézenfekvőbben a ’függöny, falra  függesztett takaró, falvédő, 
speciális jelentés adódik. Ez lehetett az értelm e az aista ~  agista szónak, s 
így  a Belső-Ázsiában ta lá lt legrégibb brähm i felirato t a következőképpen for
d íth a tju k : «fali takaró  selyemvég: 46 gisti».

Stein A. e szerencsés leletének két fontos történeti tanulsága van az 
In d ia  és K ína közötti kapcsolatok szem pontjából. Egyrészt kétséget kizárólag 
igazolja, hogy az i. e. I. század közepe tá ján  ind  kereskedők már rendszeresen 
já r ta k  K ínában, m ásrészt pedig azt is bizonyítja , hogy az ind kereskedők a 
iegszorosabban együttm űködtek a belsőázsiai iráni kereskedőkkel. Csak ez 
lehet a m agyarázata annak, hogy már ebben a  legkorábbi belsőázsiai brähm i 
fe lira tban  megjelenik egy szogd jövevényszó, s hogy a Krorayina-i p rákrit 
d ialek tusban  is a tex tíliákat jelölő csaknem összes kifejezés, m int pl. agisdha, 
tavastaga, namata, thavarrina stb.46 iráni eredetű . Ez voltaképpen term észet
szerűleg következik abból, am it már a begram i kharosjhi feliratok a lap ján  az 
ind  kereskedők és az ind buddhizmus Közép- és Belső-Ázsiába való behato lá
sáról m egállapíthattunk.

Az iráni, különösen a szogd és ind kereskedőknek ez a szoros eg y ü tt
m űködése egész a kusán kor végéig ta r to tt . Az egyik legfontosabb dokum en
tu m a  ennek, s egyáltalán a Kínában működő ind  kereskedőknek Stein A. egy

40 A . S tein: S erind ia . I I .  702— 703.
41 H . Lüders: T ex tilien  im  A lten  T u rk is ta n . A P A W  1936 P h .—h. K I. N r. 3. 24 skk.
42 H . Lüders: T ex tilien  im  A lten  T u rk is ta n . 12.
43 L d . T . Burrow: T h e  L anguage o f th e  K h a ro s th i D ocum ents fro m  C hinese 

T u rk e s ta n . C am bridge 1937. 6.
44 E . Benveniste: T ex te s  sogdiens. P a ris  1940. 40.
45 Vö. m ég W. B . H enning: BSOAS 11 (1946) 734.
46 L d . H . Lüders: T ex tilien  im  A lten  T u rk is ta n . 12, 13, 21.
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másik híres lelete, a II . régi szogd levél, amelynek keletkezése ú jabb k u ta
tásaim  szerint nem a IV. század elejére, m in t m a általában gondolják,47 
hanem 196-ra tehető. E nnek általam rekonstruált szövegében a következőket 
olvashatjuk:

35 Ύ Κ Ζ Υ  M N  k6”n
36 s ’rth wyt’rt ’H R Z Y  wr whwSfmy/ rÁ0[w ] ’hw m ’rh^[wJfuOm’t 'H R Z Y  Ύ Κ
37 ’t srg pr”gt-’vt ’H R Z Y  wr ’pn[St'n]t 'P Z Y  ’ynlkwt ’P Z Y  swglykt
38 H R Z Y  M N  Ibz ivysp mrt-’nt

«.................................... Amikor Ku-tsangból
a karaván elment, azu tán  lenn a hatodik hónap volt, hogy 
Lo-yangba megérkeztek. Azután lenn tönkrem entek mind az indek, mind

a szogdok,

és az éhségtől m ind meghaltak.»

Számunkra e tragikus beszámolóból most az a legfontosabb, hogy az indek és 
szogdok közös karavánokat szerveztek Kínába, ami arra  m utat, hogy gazda
sági érdekeltségeik szorosan össze voltak fonódva. Természetesen az együ tt
működés során nemcsak az indek vették á t az árucikkek szogd és saka neveit, 
hanem a szogdba és sakába is átkerült számos ind kultúrszó. így  talá ljuk  a 
régi szogd levelekben pl. az ind lekhn- és prastha- szavakat.48

IV

E Kelet-Turkesztánból származó adatoknak  mintegy a tükörképét 
találjuk meg az északnyugat-indiai saka- és kusánkori kharosthi feliratokban. 
E  feliratok egy részét irán iak  állították, akik messze földről ju to ttak  el Észak - 
Indiába. Nagy részük bizonyára kereskedő volt, aki forgalm át éppen az India 
és K ína közötti kereskedelmi útvonalon bonyolította le. E  feliratok jelentősé
gének felismerését az Ind ia  és K ína közötti kapcsolatok szempontjából mind- 
ezideig megnehezítette a bennük előforduló iráni eredetű kifejezések és a 
helynevek azonosítatlan volta.

Az egyik legérdekesebb ilyen felirat a régibb saka éra 136. évéből (azaz 
számításom szerint i. u. 70-ből) származó Taxila-i ezüsttekercs felirata. Ezen 
egy Baktriából való személy örökíti meg kegyes alapítványát, s megjelöli 
lakóhelyét is:

1—2. sor Urasakena 1 InPtavhriaputrana Bahaliena Noachae nagare 
vastavena

azaz «a Noachaa városban lakó baktriai U rasaka által az Im tavhria  
fiák közül».49

Az iráni nevet viselő U rasaka  nyilván azért ta r to tta  szükségesnek lakóhelye 
megjelölését, mert nem helyben vagy közelben lakó volt. A «baktriai» meg
jelölés alapján Noachaa városát legkézenfekvőbb B aktriában keresnünk, 
azonban e megjelölés a la t t  nem feltétlenül a szorosabb értelemben v e tt  Bak-

17 W. B. Henning ta n u lm á n y a  ó ta : BSOAS 12 (1948) 601 skk .
48 W. B. Henning: BSOA S 12 (1948) 603, 3. jz .
49 St. Konow: K h a ro sh th i In scrip tions. N ° X X V II.
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t r iá t  hanem, inkább a kusán uralom a la tt álló középázsiai terü lete t kell 
é rtenünk . A Noachaa- városnév azonosítása eddig nem sikerült, azonban lia 
rekonstruáljuk azt a hangalak ját, amely ennek a  szemmel lá tható lag  prákriti- 
z á lt form ának alapjául szolgálhatott, akkor ez az idegenszerü városnév azon
na l ismerőssé válik. A Noachaa- név előzményének *NavaOyaka- alakot tehetünk 
fel, s ebben azonnal felism erhetjük azt a Közép-Ázsia területéről feljegyzett 
városnevet, amely az an tik  íróknál Nautaka alakban jelenik meg. Ez a Baktria 
legészakibb részén vagy m ár éppen Sogdianében fekvő város volt a lakóhelye a 
T axila-i ezüsttekercsen szereplő Urasakának.

A Taxila-i ezüsttekercs felirata tehát világosan tükrözi azokat a kapcso
la to k a t, amelyek a korai kusán uralkodók a la tt India és B aktria legtávolabbi 
te rü le te i között a kereskedelm i útvonalak m entén fennállottak. Még távo
labb i kapcsolatokra u ta l azonban a kharosthi feliratok egy érdekes csoportja, 
am elyet az fűz egységbe, hogy ezeket egy szervezet állította, am elynek tagjai 
sahaya-kn&k vagy sah nyara - k n a k , ’társak’-nak nevezik m agukat. E  kifejezés 
m elle tt mindig van egy m ásik megjelölés is, amely nyilván e társaság  jellegét 
közelebbről meghatározza, Konownak azonban egyetlen ilyen megjelölés értel
m é t sem sikerült tisztáznia. E rre vonatkozóan i t t  most csak anny it szeretnék 
megjegyezni, hogy e hom ályos kifejezések egy-egy kereskedelmi ágnak a meg
jelölései és többnyire irán i eredetűek.

E  feliratok közül tém ánk  szempontjából legfontosabb m ost a Peshawar 
M useum  felirata a régibb saka éra 168. évéből. A felirat szövege a következő:

1 Sam  1 100 20 20 20 4 4 . Jethamase divctse pamchadarse.~'
2 Khudaniami sahayana bravaéakurana danmrimu-
3 khe kue khanavide viharami

«A 168. évben, Jy a is th a  hónapban, a tizenötödik napon 
a Khu(m)daniban kereskedést folytató társak  ajándéka
k én t ez a kút á s a tta to tt  a vihära-b&n».

K onow  olvasásától50 ké t ponton  kell eltérnünk. A 2. sorban a Khudaniami 
szóban kétségtelenül n i- t  (esetleg na-t), nem pedig chi-1 kell olvasnunk. 
K onow -t szemmel lá tható lag  az vezette félre, hogy a Mänikiäla-i felirat 6. 
so rában  Khudachiena a lak  olvasható, s úgy gondolta, hogy akkor i t t  is ennek 
kell állnia. Ezenkívül ugyancsak a 2. sorban Konow travasakurana alakja 
h e ly e tt, amely nem m agyarázható, helyesebbnek látszik a bravasakurana 
o lvasat, amely könnyen értelmezhető. Paleográfiailag semmi sem áll ennek 
az olvasatnak az ú tjába, m ert egyrészt a ta és ba ak§ara sokszor még gondos 
írá sú  feliratokon is nagyon hasonló egymáshoz, másrészt pedig feliratunkon 
m indkettőnek ez az egyetlen előfordulása, úgyhogy összehasonlítási alap magá
ból a feliratból nem adódik  a kérdés eldöntésére.

A bravaéakura- szót egy óiráni *fra va yßa - kr na - ’kereskedést fo ly ta tó ’ össze
té te l folytatásának ta r th a tju k  egy olyan saka nyelvjárásban, amelyben a 
szókezdő fra- folytatása bra- volt. Ebből a *fravaχβα-krna- alakból hangtörvény- 
szerűen *bravaSSakurra- >  bravaSakura- fejlődhetett, s ez az alak b ukkan t fel a 
felira tban . A Khudaniami alakot kétségtelenül egy -ami rágós locativusnak 
kell felfognunk, amely a Khudani helynévhez járu lt. E szó szórendi helyzete

50 St. Konow: K h a ro s h th i  In sc rip tio n s. N °  X X V III.
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ellene szól annak, hogy a vihára szóhoz vonjuk, m int ahogy Konow te tte . így  
csak a kereskedő társu la t működési helye megjelölésének tarthatjuk . A K hudani 
alak a kharo§thi írás ortográfiája szerint K hu(m )dan i helyett állhat, és pon
tosan egyezik a kínai főváros iráni Xumdán  nevével. Nagyon valószínű, hogy 
a feliratot egy olyan kereskedő társulat á llíto tta , amely a kínai fővárosban 
m űködött, s India és K ína közötti kereskedelmi forgalmat bonyolított le.

Ugyancsak a kínai főváros nevét lá tha tjuk  a Mänikiäla-i fehrat51 Khu- 
kachiena szavában is. Ez egy személynév jelzőjeként szerepel a feliratban: 
Vespaéiena Khudachiena «a Khudachia- Vespasia által». Mivel a feliratban 
m ár előzőleg is szerepel egy Veépaéi, a Khudachia- jelzővel a két hasonló nevű 
szem élyt akarta  a felirat megszövegezője megkülönböztetni. A Khudachia-szó 
eredeti alakja *Khurpdanichika- formában rekonstruálható, s ez nem más, m in t a 
kínai főváros iráni Xum dán  nevének az iráni -ciy képzővel ellátott * Xum ddnciy  
’X um dán-i’ melléknévi alakja. Az illető Vespasia teh á t valószínűleg a kínai 
fővárosban m űködhetett, s onnan érkezett Észak-Indiába.

A kharosthi feliratoknak ezek az adatai, amelyeknek száma még lénye
gesen növelhető, bár szűkszavúan, de mégis világosan m utatják a kusán kor
ban az India és K ína közötti kereskedelmi kapcsolatok jelentőségét. M int e 
feliratok bizonyítják, azok az ind és iráni kereskedők, akik az India és K ína 
közötti kereskedelmet lebonyolították, buddhisták  voltak. így  álta luk  a 
buddhizmus is elju to tt mindenfelé a kereskedelmi útvonalak mentén Belső- 
Ázsiában és K ínában is. H a helyesnek bizonyul a Peshawar Museum felira tá
nak értelmezése, akkor a «Khumdaniban kereskedést folytató társak»-ban is 
bizonyára egy, a kínai fővárosban működő buddhista  közösséget lá tha tunk .

Az ind kulturális hatás jelentőségét és m éreteit e korban a legvilágosab
ban éppen az m utatja , hogy az indiai kereskedelemmel párhuzamosan a bud
dhizmus is széleskörűen elterjedt az India és K ína  között lakó iráni népek 
közt, s ezek nemcsak az indiai áruk közvetítésében vettek részt, hanem  nagy 
szerepet játszo ttak  a buddhizmus terjesztésében is. A legjobb példa erre a 
148-ban Kínába érkező An-slü-kaopárthus herceg esete. Az An-shü-kao 'Jé itt rÉv 
névnek a T s’ie-yün alapján rekonstruálható hangalakja *■ dn-éjdi-káu}2 Az
i. sz. II. században m ár nyilvánvalóan inkább ezzel, m int a Chou-kori (i. e. 
V ili. századi) *'án-siad-kog-hoz közelálló alakkal kell számolnunk. Az *-án- 
sidi-kdu  alak a Han-kor kínai átírási gyakorlatát53 figyelembe véve egy iráni 
*ArSa(y) Kav név átírása lehet. Ennek első eleme azonos a párthus uralkodó 
dinasztia nevével, a másik pedig jól ismert uralkodói cím, amelyet a perzsából 
és a szogdból is ismerünk kay, ill. kav alakban.54 An-shi-kao tehát bizonyára 
az Arsakidák családjának volt tagja. Az ind és iráni kapcsolatok jelentőségét 
és az ind buddhizmus nagy hatását talán éppen az érzékeltetheti legjobban, 
hogy a kor egyik legtekintélyesebb uralkodócsaládjának tagja szentelte életét a 
buddhista missziónak sarvasatvaim hidasuhae «minden élőlény jó létéért és 
boldogságáért».

51 St. Konow: K k a ro sh th i Inscrip tions. N ° L X X V I.
52 tí. Kalgren: G ra m m a ta  Serica. 146/a +  339/a  +  1129/a—c.
53 L d . P. Pelliot: J A  224 (1934) 30 skk ., T ’o u n g  P ao  34 (1937) 146 sk k .
54 A kav c ím re Id. W. B. Henning: H an d b u ch  d e r  O rien ta lis tik . I .  A b t. IV . B d . 1. 

A bschn . 53.
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EX EG I M ONUM ENTUM  A E R E  P E R E N N IU S  . . .

Horatius utókorának szorgalmas kutatói akár a címben jelzett egyetlen 
kép világirodalmi nyom ozgatásával1 köteteket tölthetnének meg — P ro 
pertius (III 2, 17 — 26) és Ovidius friss utánzásától (Met. XV 871 —879)2 a 
«Szigeti veszedelem» peroratiójáig,3 Puskin «Emlékművéig», vagy Illyés Gyulá
nak «Az ítéletmondóhoz» íro tt, tudatos Horatius-reminiszcenciákkal tűzdelt 
1939-es válaszáig:

. . . Máris messzetünő művet emeltem, új
Ú tjelzőt e szeles, puszta homokmezőn.
É n  sem m úlok el így jeltelen . . .

E rre mi nem vállalkozunk, még csak «újabb adalékokkal» sem óhajtjuk  a 
teljességében úgyis felölelhetetlen tém át duzzasztani. Az írói hírnév «épületé
nek» rom olhatatlanságára utaló görög előzményeket (pl. Pind., P y th . VI 
7 — 14: ύμνων θησαυρός . . τον οντε χειμέριος ομβρος, οΰτ’ Άνεμος ές μυχούς άλός 
Άξοισι)Α pedig akárm elyik kommentárban m egtalálhatjuk. Érdeklődésre 
ta r th a t viszont szám ot egy viszonylag nemrégiben publikált papirusz, 
amely azt bizonyítja, hogy m ár az egyiptomi újbirodalom  «írnokai» is a siva
tagból felmeredő piram isokkal hasonlították össze és azoknál m aradandóbb
nak m inősítették tu lajdon  műveiket.

A szóban forgó dokum entum ra, melyet a B ritish  Museum Chester Beatty- 
papiruszaiból A. H. Gardiner te t t  közzé,5 H. Fuchs tanulságos cikkének («Nun, 
o Unsterblichkeit, b ist du ganz mein . . ,»)e olvasása közben figyeltünk fel.

1 Vö. Ed. Stemplinger: D as F o rtleben  der h o ra /.ischen  L y rik  seit der R ena issance . 
L eipzig  1906, 369—375. 1.

2 M ás kérdés, ho g y  m ié r t m ellőzi O vidius H o ra tiu s  nevét az  Amores I .  k ö n y v é  
n ek  zárógalériá jában , b á r  a z  u to lsó  (I 15, 42) so rb an  k ife je z e tte n  ő t idézi: vivam, p a r s -  
q u e m  e i  m u l t a  superstes erit. Vö. T ris t. IH  3, 77sk .: maiora libelli et diuturna magis- 
sunt monimenla m ihi. —  N em  szo k ták  idézni a  k o m m e n tá to ro k  S ta tiu s  «Genethliacon 
Lucanie-já t  (Silvae I I  7, 70 sk .), am elyben  O rpheus így  m a g a s z ta l ja  a  «Pharsaliae k ö ltő jé t, 
P om peius e ls ira tó já t:

T u  Pelusiaci scelus Canopi 
deflebis p iu s  et P h a r o  c r u e n t a  
Pompeio dabis a l t i u s  s e p u l c r u m ,  — 

ped ig  a  H o ra tiu sn ak  szóló  cé lzás a z  összefüggésből (E n n iu s , L u cre tiu s , O vidius, V ergilius 
a p  oszt rofálásaiból) n y ilv á n v a ló .

3 Vö. Klaniczay T . : Z rín y i M iklós. Bp. 1954, 244. 1.
* Vö. Sim onides, 5. frg . (T herm opy la i védő inek  hősiességérő l).
5 H iera tic  P a p y r i in  th e  B ritish  M useum. Ser. I I I / l  (1935) p . 38—40,

2, 5 —3, 11; 18—19. t .
β Άντίόωρον E d g a r  S a lin . T üb ingen  1962. 149— 166. 1. 4

4 Antik Tanulmányok 1964/1—2.
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W. Baum gartner, aki R. W eill nem pontos francia fordítása a lap ján7 németül 
ism erte tte  a papirusz szövegét,8 m ár m eglátta a Horatius felé m u ta tó  szála- 
k a t, m ajd mások is regisztrálták  az Exegi monumentum  «első előfordulását».9

Az alábbiakban — a hitelesség okából, az érdemes baseli latinista 
cikkében10 olvasható szöveg helyett — azt a pontos fordítást közöljük, amelyet 
K ákosy  László baráti szívességének köszönhetünk:

« . . .  Azoknak a tudós írnokoknak a neve az istenek u tán  következő 
korszakból, akik megjósolták a jövendőt, mindörökre fennm arad, b á r  ők eltá
voztak , miután befejezték életüket, és a hozzájuk tartozókat is m ind elfe
led ték . Nem készítettek ércből való piram isokat és vasból való sírtáb lákat. 
Nem  hagyhattak örökösöket, gyermekeket, . . . akik kimondták volna nevüket. 
I ra ta ik a t, tanításaikat te tté k  meg örököseikké, a (papirusztekercset) halotti 
pap jukká, az író táblát szerető fiukká. Tanításaik az ő piramisaik, az írónád a 
gyerm ekük, a kő felülete a feleség(ük)7. . K észítettek (számukra is) a jtó t és 
épületeket, ezek azonban elpusztultak, halotti papjaik eltávoztak, emlék
köveiket föld takarja , term eiket elfeledték. Nevüket azonban kimondják 
könyveik  m iatt, mivel kiválóak voltak, s készítőik emléke örökre fennm arad. 
L égy írnok, vésd ezt a szívedbe, hogy neved hasonló legyen.

Hasznosabb a könyv a kivésett emlékkőnél, a tartósan megépített kápolna 
falánál. Ez szolgál sírépítményként és piramisként, hogy kimondják nevüket. 
B izony hasznos az a tem etőben, ha a név az emberek ajkán van. Az ember 
elpusztul, teste porrá válik, mindenkije a földbe kerül, az ira t azonban a fel
olvasó (?) szájába ad ja  a nevét. Hasznosabb a könyv az építész házánál, a 
nyugaton11 levő kápolnánál. K i van most, Hordedefhez (vagy: Dedefhorhoz) 
hasonló? Van-e valaki más (olyan), m int Im hotep? Nem volt közöttünk  senki 
o lyan, m int Noferti és H eti, aki a legkülönb köztük. M egtanítom  neked 
P tahem dehuti nevét és H aheperre'áenebét. Van-e valaki más, aki hasonló 
Ptahhotephez és Kaireshez? Ezek a bölcsek megjósolták a jövendőt, s amit 
k ie jte ttek  a szájukon, bekövetkezett. Kijelentéseiket könyveikben leírva meg 
lehet találni . . .  Ők eltávoztak, nevüket is elfeledték (volna), a könyv azonban 
fenntartja emlékezetüket . . . »

Igaza van Fuchsnak, amikor megjegyzi,12 hogy a horatiusi ódaköltészet 
első, egyelőre lezárt gyűjtem ényének sphragis-absai, amelyben a szomjas apuliai 
szülőföld és a Róma örökkévalóságát szimbolizáló Capitolium a görög költé
szet m úzsájának ajándékával (Delphica laurus)  és az ősi egyiptomi műveltség 
legmonumentálisabb emlékeivel együ tt szerepel, — «die ganze K ulturw elt ist 
in  diesem Gedichte gegenwärtig, und alle Bereiche werden durch kennzeich
nende Andeutungen sichtbar gemacht»13 — «a piramisok említése elgondolkoz- 
tatóbb tény (eine erstaunlichere Tatsache), mint általában gondolják». Ennek a

7 Ceux qu i n ’a v a ie n t p a s  de  to m b e a u  d a n s  l ’E g y p te  anoienne. R e v u e  de  l ’h is t.  
d e s  re lig . 118 (1938) 21 1.

8 N eue Z ürcher Z eitung , 1939. m ä re . 29. sz.
9 P. Gilbert: H orace  e t  l ’É g y p te . L a to m u s 5 (1946) 61 skk . 1.; E. Bictcerman: 

CI. P h il .  43 (1948) 58. 1.: « If I  am  n o t m is tak en , th a t  is  th e  earlies t o ccu rren ce  o f th e  
H o r a t ia n  exegi monumentum».

10 150— 151. 1. —  Vö. Μ . Ε. M atje: A  m ű v ész  egyéniségének sze rep e  az  ókori 
E g y ip to m  m űvészetében . S zo v je t M ű v .- tö rt. 13 (1958) 20. 1. (F o rd .: Varga Edith.)

11 V agyis: a  te m e tő b e n .
12 I .  h . 150. 1.
13 I .  h . 149. 1. —  A p iram iso k  ren d e lte té sé rő l és je len tőségérő l 1. W. H etek: R E  

« P yram iden»  2275. h a sáb .
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ténynek tudatossá válását a fentebb bem utatott, i. e. 1200 tá já ra  keltezhető 
papirusznak köszönjük, amelyből kiderül, hogy az ódaköltészetnek a p ira
misokkal való összehasonlítása «nem egészen H oratius egyéni leleménye; az 
ö tlet a  költő olvasottságát bizonyítja, amely m ár korán tú lterjed t a görög
róm ai irodalom elismert műveinek körén».14 Fuchs ezzel kapcsolatban a XVI. 
epódosz keleti eredetű eschatologiai forrásaira, valam int a Canidia-költemények 
varázspraktikáinak «irodalmi» ismeretére u ta l.15

íg y  ismerhette H oratius — valamiféle változatában — az író egyiptomi 
dicséretét is. Az idézett papiruszból kikövetkeztethető «mintáját» annyiban 
form álta át, hogy az «ércpiramisok» képét két külön hasonlatra bon to tta : az 
ő költői műve m aradandóbb az ércnél és m agasabbra emelkedik, m in t a 
«királyi» piramisok. A «közvetlen forrás» találgatása reménytelen, de fölös
leges is; erre vonatkozólag Fuchs sem kockáztat meg semmi feltevést. K itér 
viszont arra,16 hogy H oratiusnak «volt érzéke m intájának merész kettős képe 
iránt»: a harmadik római ódában Iuno — T rója újjáépítésének tilalm ával 
kapcsolatban — «ércfalat» említ, amelyet görögjeivel újra csak ledöntetne 
(C. m  3, 6 5 - ) :

ter si resurgat m u r u s  a e n e u s  
auctore Phoebo, ter pereat meis 

excisus Argivis . . .

Majd á tv itt  értelemben — az erkölcsi érinthetetlenség szemléltetésére — ugyan
csak az «ércfal» kifejezést használja Horatius levélköltészetének első da rab 
jában (I 1, 60—):

. . . hic m u r u s  a e n e u s  esto: 
nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.

I t t  nem lehet célunk ennek az idegen képnek a nyomon követése sem. 
Fuchs hivatkozik A. Alt tanulm ányára,17 amelyből megtudjuk, hogy Egyip
tom  királyait az ország «ércfalának» nevezték,18 de a kifejezéssel m ásu tt is 
találkozunk az ókori Keleten, például Jerem iás próféta könyvében (1, 18): 
«Mert imé én erősített várossá, vasoszloppá és ércbástyává teszlek m a téged 
mind az egész földön, Ju d a  királyai, fejedelmei és papjai ellen és a föld népe 
ellen» (vö. 15, 20: «és e nép ellen erős ércbástyává teszlek téged, és viaskodnak 
ellened, de nem győzhetnek meg téged»).19 Az ércfal vagy ércház a görög eposz
ban «a mindenféle kitapasztalható valóságon tú l képzelendő helyek» rekvizi- 
tum akén t szerepel, vagyis «ott, ahol elsősorban szám olhatunk görögségen kívüli 
dolgokkal».20 Az irodalmi anyag vázlatos ism ertetése során21 Fuchs is egészen 
Aeneas alvilágjárásáig (Verg., Aen. VI 630—: Cyclopum educta caminis moenia)

'* I . h . 151. 1.
15 Uo.
"> Uo.
17 H ic murus aheneus esto. ZDM G 86 (1933) 33. sk k ., különösen  a  47. sk k . 1.
18 A  H a lo tta k  K ö n y v én ek  idevágó  szövegeit fe lh a szn á lta  m á r K erényi K .  is: 

Ascensio Aeneas. E P h K  48 (1924) 28. 1.
19 A  kérdés irodalm a: Fuchs: i. h . 159, 5. j.

Fuchs: 152. 1.: « B estand te il d e r  jense its  a lle r  e rfah rb a ren  W irk lich k e it lie g e n 
d en  R ä u m e  — d o r t also, wo a m  eh esten  ausserg riech ische  S tücke zu  v e rm u te n  sind». 

211. h . 159, 6 —9. j.
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ju t el,22 m int ahol Vergilius az «ősi egyszerű képet — Horatiushoz hasonlóan — 
művészi módon körülírva» elevenítette fel.23

Mindez érdekes és elgondolkoztató, csak éppen korántsem kielégítő. 
(Fuchs közleményének az eddigiekben ism erte te tt első része konklúzió nélkül 
zárul.) Érdekes önm agában; elgondolkoztató a keleti képeknek a görög-római 
irodalom ban megfigyelhető felbukkanása, az átszivárgás, meggyökerezés útja- 
m ódja; de az ú t állom ásainak hiánytalan felsorolásáról, bizonyíthatóságáról 
szó sem lehet. Fuchs klasszikus és keleti hivatkozásait különösebb fáradság 
nélkül akárhány részletadattal egészíthetnők ki. Horatius görög «előzményei» 
szem pontjából nem közömbös pl. Pindarosnak Plutarchos Marcellus-életrajzá- 
ban  (29, 11) olvasható töredéke (frg. 232 Sehr. =  218 Bowra): το πεπρωμένον 
ον πυρ, ον σιδάρεον αχήσει τεϊχος.

Még kevésbé közömbösek az egyiptomi vallás és irodalom m editerraneumi 
elterjedésének felmérése szempontjából pl. E d . Nordennek a IV. ekloga értel
mezését előbbre vivő felfedezései,24 vagy K erényi Károlynak fentebb már 
em líte tt fejtegetései, az aranykori római költészet egyik remeke és egy piramis 
belső falán fennm aradt szöveg közt — apró részletekig menőleg — k im utato tt 
frappáns összefüggések, melyek közül K erényi pl. a VI. énekbeli Charon- 
jelenet forrását «nemcsak egyiptomi eredetűnek, hanem a legszorosabban for
d ítási jellegűnek», Aeneas alvilági ú tjá t «minden részletében külön-külön s e 
vonások összefüggésében» kézzelfoghatóan egyiptom inak m inősíthette.25 Köz
tudom ású, hogy ugyanez az illusztris szerző a «görög — keleti» regény genezisé
nek nyomozása közben alapos túlzásokba is téved, de egy nem is olyan jelen
ték telen  részletben, az egyiptomi vallásos propaganda itáliai kihatásainak 
hangsúlyozásában — m ár az i. e. Π. század b an ! — még nála is tovább mer
nénk menni. (A senatus consultum de Bacchanalibus-ndk a hellenisztikus 
Dionysos-kultusszal és ennek egyiptomi propagandájával feltételezhető össze
függésére, a vallásos egyesülésekben szervezkedő elégedetlenek «nemzetközi» 
kapcsolataira gondolunk.)26 Több részlettanulm ányban27 mi is m ár nem egy 
feltűnő egyezésre, egyiptom i kultuszok, intézm ények stb. római átvételére 
m u ta ttu n k  rá.

Mindez jócskán valószínűsíti a bevezetőben ism ertetett papirusz közzé
tevőinek sejtését: az eleven érdeklődéssel m egáldott és széles körű irodalmi 
ismeretekkel rendelkező Horatius könnyen tudomást szerezhetett az egyiptomi 
írnokok toliforgatói öntudatának «piramidális» megnyilatkozásairól. Ezen a vona
lon azonban a sejtésnél, az aranykori költő és az újbirodalmi írnok közti 
— távoli és ellenőrizhetetlen — «kapcsolat» feltételezésénél tovább nem ju t
hatunk . A kérdés eddigi felvetői nem vizsgálták azt, amire a klasszikus szö

22 Vö. Kerényi K . : i. h .
23 Fuchs: i. h . 152. 1.
24 Die G eb u rt des K in d es . L eipzig—B erlin  1924, 116— és 123— 1.
25 I. h . 31—33. 1.
26 L . BGU 1311 (az i. e . I I I .  sz. végéről): G örög  tö r té n e t i  eh rest. (B p. 1960) 41. 1., 

vö . M oravcsik Oy., M iről v a lla n a k  a  pap iruszok? B p. 1961, 144. 1. Az a n tik  reg én y  k e le t
k ezésének  idejét K erényi (D ie g riech isch -o rien ta lische  Ito m a n lite ra tu r , T ü b in g en  1927, 
231. 1.) az  i. e. I I .  sz á z a d ra  p ró b á lta  ten n i; vö .: M egjegyzések P lau tu s  Mercator-hhoz. 
E P h K  61 (1937) 217. 1.

27 R E  «O rnam enta» 1115— 1117. h asáb ; Vergilianum. E P h K  71 (1948) 81. 1.; 
V o lgái O siris-m ythos. A n t. H u n g . 3 (1949) 113— 119. 1.; Aquis submersus. A c ta  A h t. 1 
(1951) 201—224. 1.; C aesars F u n e ra lien  u n d  die c h ris tl ic h e  Passion. A cta  A n t. 10 (1962) 
23 — 31. 1.
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vegek gondozói és értelmezői a bizonyosságnak több reményével vállalkoz
hatnak: mi a szerepe ^funkciója, sajátos jelentősége) az egyiptomi piramisok 
említésének Horatius reprezentatív költeményében?

Az ódaköltő H oratius az egyelőre lezártnak érzett, három könyvből álló 
gyűjtem ény közreadásakor, az Augustus személye és «princepsi» rendszere 
szempontjából váratlanul válságosnak m utatkozó 23. évben,28 29 30 elgondolkoz
ta tó  szerénységgel abban jelölte meg büszkesége tárgyát, hogy «alacsony sor
ból magasra törve, elsőnek alkalmazta az aiol verseket itáliai dallam okra»,2'·' 
vagyis hogy Itália földjén ő honosította meg az aiol lírát. Ebből és hasonló 
súlyú megfigyelésekből egyesek holmi leplezett ellenzékieskedésre gyana
kodtak. Valójában: H oratius ércnél m aradandóbbnak és az egyiptomi királyok 
monumentális síremlékeinél magasabbra nyúlónak, különbnek jelenti ki költői 
teljesítm ényét, de ugyanakkor van is számúra valami, amihez költői halhatat
lanságát bízvást kötheti: a Róma örökkévalóságát jelképező és garantáló capi- 
toTiumi szikla, Iuppiter rom olhatatlan és rendíthetetlen kultuszhelye. Az utóbbi 
elképzelés közkeletűségének és súlyának bizonyításául i tt  csak Vergilius felejt
hetetlen soraira, Aeneas ifjan elhalt társainak προσφώνησις-ére hivatkozunk 
(Aen. IX  448 — ):

Fortunati ambo! S i quid mea carmina possunt, 
nulla dies unquam memori vos eximet aevo, 
dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum 
accolet, imperiumque pater Romanus habebit?0

Melyikük «idézte» a másikat? M egállapíthatatlan, de nem  is fontos; 
a m aga helyén meggyőző és tökéletes m indkét költőbarát megfogalmazása. 
Van azonban egy másik emlékezetes horatiusi vers, amelynek párhuzam os 
vizsgálata tovább segíthet bennünket. Az ódák első könyvét voltaképpen 
lezáró «Nunc est bibendum))-ra, az egyiptomi veszély m egszűntének lelkes 
ünneplésére gondolunk,31 amelyben — a politikai helyzetnek megfelelően — 
még élesebben van szembeállítva Róma és a zsarnoki (sőt: nőuralom  alatt 
nyögő) Kelet, az imperium  és a férfiatlan em bernyáj, Caesar és a fatale monstrum. 
(Vö. a IX . epódosz actiumi ellentéteivel, 11 —16. v., vagy Aeneas pajzsának 
vergiliusi leírásával: Aen. V E I 678—700.)31“ K leopátrának látnia k e lle tt királyi 
palotájának pusztulását (C. I  37, 25: tacentem visere regiam), báto rsága legfel

28 Vö. W. Hartke : D er W eg des H oraz  zu  d en  G ö tte rn . Schriften  d e r  S e k tio n  fü r 
A lte rtum sw iss . der D eu tschen  A kad . der W iss. zu  B erlin , H . 8 (1957) 41. 1.

29 Q. H ora tiu s F laccus összes versei (a C orv ina-k iadó  k é tnye lvű  H o ra tiu s a , Bp. 
1901), 22. 1.

30 Vö. Pater Romanus és a  di indigetes. E P h K  67 (1943) 56. 1. — M ily en  jellem ző, 
hogy  E g y ip to m  — m ásik  —  leg főbb  nevezetességénél, az  a lex an d ria i S e rap is-tem p lo m  
h iv a lk o d ó  nagyságáná l m ég  R ó m a  késői tisz te lő je , A m m ianus M arce llinus is  csak  a 
C ap ito lium o t ta lá lja  m ag asz to sa b b n ak  (X X II 16, 12): inter quae (se. a ltis  s u f f la t a  fastig iis 
te m p la ) eminet Serapeum, quod . . . ita est exornatum, ut p o s t  Capitolium, quo se vene
rabilis Roma in  aeternum adtollit, n ihil orbis terrarum ambitiosius cernat! (A  p iram iso k 
ró l u g y a n it t:  15, 28— 29.) Vö. C. Koch: Roma aeterna. A  «Religio» c. k ö te tb e n  (S tudien  
zu  K u lt  u n d  G lauben  d e r R öm er, N ü rnberg  1960), 146— 7. és 160 skk . 1.

31 Schanz—Hosius s z e r in t (G esch. d . röm . L it .  I I 4 M ünchen 1935, 127. 1.) a z  I  37. a 
«legrégibb óda». íg y  m ég  e lg o n d o lk o z ta tó b b ak  v o ln á n a k  a  ho ra tiu si ó d a k ö lté sz e t leg
k o rá b b i d a ra b ja  és a  g y ű jte m é n y  zárókö ltem énye k ö z t k ita p in th a tó  p á rh u z a m o k . K é r
dés c sak  az, hogy egy ik -m ásik  ó d á t nem  kell-e k o rá b b ra  d a tá ln u n k .

3‘* A  K leo p a tra -ó d a  «tengelyének» k itű n ő  in te rp re tá lá sa : J. V. L uce:  C leopatra  
a s  fa ta le  m onstrum . C lass. Q u a rt. N . S. 13 (1963) 251. skk . 1.
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jeb b  a rra  volt jó, hogy öngyilkossága révén m entesüljön a triumphusi felvonul
ta tá s  szégyenétől: a Capitolium  rendíthetetlennek bizonyult az egyiptomi királynő 
esztelen fenyegetőzésével szemben.

A Kleopatra-ódában ugyanúgy a Capitolium  —  regina a verséltető ellentét 
(I 37, 6 —8: dum Capitolio regina dementis ruinas, funus et imperio parabat)?2 
m in t az «Exegi monumentum))-ban a romlandó, túlszárnyalt «királyi» p ira
m isok ( regalis situs pyram idum ) , illetőleg a rend íthete tlen  Capitolium, amelyre 
a  pontifex  a hallgatag Vesta-szűzzel örök időkig fel fog vonulni. De vegyük 
szem ügyre a két költem ény közt kimutatható több i vonatkozást is ! Nem olyan 
sú ly ta lan  «egyezésekre» gondolunk, hogy pl. H o ra tiu s  ugyanazt a jelzőt nem
csak  a  római Capitolium veszélyeztetőjére (I. 37, 10—: quidlibet impotens 
sperare), hanem a tu la jd o n  halhatatlanságának monumentum-kt képletesen 
ostrom ló északi szélre is alkalm azza (III 30, 3: Aquilo  impotens). V ita thata tlan  
v iszont, hogy az egyiptomi királynő fölött diadalmaskodó Róma nagyságát hang
súlyozza mindkét vers befejezése: a halálában tan ú síto tt generositas m iatt 
m egbocsátóan és elismerően non humilis mulier-Ként aposztrofált K leopatra 
m en tesü lt a triumphus gyalázatátó l,32 33 34 35 nem szállítha tták  Octavianus had i
b a jó ira  (saevis Liburnis), hogy azután királyi hatalm átó l megfosztva vonul
ta s s á k  fel a Róma fensőbbségét ország-világ elé tá ró  diadalmeneten (I 37, 
31 — : privata deduci superbo triumpho), — az «alacsony sorból hatalm assággá 
emelkedő» (ΙΠ 30, 12: ex hum ili potens)21 kö ltő  pedig büszkén hivatkozik 
győztes hódítói tettére: «elsőnek hozta á t — m integy  triumphúson bem uta
ta n d ó  hadizsákmányként — és honosította m eg itáliai földön az aiol líra 
dallam ait» (13 sk.: princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos)?2

32 Az egymás m ellé , i l l .  egym ással szem b eá llítá s  fon to sságára  c sak  Plessis— 
L eja y  kom m en tá rja  u ta l  (O e u v re s  d ’Horace. P aris  1903, 67. 1.): «R approchem ent f r a p 
p a n t :  u n  nőm  sacré, le  C a p ito le ; u n  t i tr e  odieux, c é lú i d e  reine.» Vö. E p . I X  15— 16: 
interque signa t u r p e  m ilita r ia  sol adspicit c ο η  ο p  i  u  m .

33 K leopatra  m e g te tte  a z t ,  am it A emilius P a u llu s  a já n lo tt  az  asszonymódra 
k ö n y ö rg ő  Perseusnak: Cic., T u se . V  40, 118; P lu t., A em . 34, 3—4.

34 Humilis — szem b en  a  2. sor büszke altius-écval! H o ra tiu sn ak  szá rm azása  
m i a t t  é rz e t t  «M inderw ertigkeitsgefühl»-jével (quem rodunt omnes libertino patre natum  . . .)  
k a p c s o la tb a n  a  Corvina k é tn y e lv ű  k iadásának  bezető  ta n u lm á n y á ra  u ta lu n k  (1. fe n te b b  a 
29. je g y z e te t) ; a  humilis á l l a p o tb ó l  való  fe lem elkedésnek  a  4. róm ai ódában  szem lé lhe tő  
tü k rö z ő d é sé re  vonatkozó lag  1. Descende caelo c. ta n u lm á n y u n k a t ,  A n t. T an . 8 (1961) 
44 . 1. é s  A c ta  A nt. 8 (1960) 371. 1. —  Maecenas is m u ta s s o n  b e  felgyógyu lásáért nag y szerű  
á ld o z a to k a t ,  építsen  fo g a d a lm i te m p lo m o t, ő m ajd  — h e ly z e té h e z  m érten  — «egy k ics in y k e  
b á r á n y t  fog feláldozni» (c. I I  17, 30 s k .: reddere victimas aedemque votivam memento, n o s  
h u m i l e m  feriemus agnam ) . A  Maecenas, atavis . . . z á ró so rán ak  az Exegi m onu
m en tu m  ö n tu d a tá ra  e m lé k e z te tő  befejezésével (36: sub lim i feriam  sidera vertice) m in d e n 
e s e t r e  v ö . C. I I I  16, 18 sk .: iu re perhorrui late conspicuum tollere verticem. -— I t t  u ta lu n k  
R e g u lu s  beszédének b e fe jezé sé re , K arthágónak  a  ró m a i «gyalázat á rán  n ö v e lt n a g y sá 
g á ra »  (C. I I I  5, 38 sk .: o pudor, o magna Karthago, probrosis a l t  i  o r  Italiae m in is ) ,  
m in t  a  K leopatra-óda  (d u m  Capitolio regina dem entis ru inas parabat) és a z  Exegi 
m onum entum  regali situ  p yra m id u m  altius összekötő lán cszem ére .

35 A  m ondat é rte lm e z é sé h e z  1. (Györkösy) J irk a  A . : Aeolium carmen ad Italos 
m odos deduxisse. E P h K  58 (1934) 5 3 —58. 1. B iztos, h o g y  H e in ze  m ag y a rá z a ta  ( deducere 
a . m . «dichten, singen»; « M e ta p h e r  vom  Ziehen d es F a d en s» ; ugyan így  a  T h esau ru s
1. L .-b a n , s. v. deducere, 282, 55 : «componere» ; ú ja b b a n :  W. Eisenhut: D ed u cere  
c a rm e n . G edenkschrift fü r  G . R o h d e  T übingen 1961, 91 sk k .)  tév es . P o rphy rio  k o m m en 
t á r j a  n e m  sokat segít: testatur ergo se Ξ . Graeci carm in is modulationes prim um  in  L a ti
n a m  linguam  c o n t u l i s s e ;  G yö rkösy  végső k ö rü l ír á s a  (58. 1.): «Ego princeps modos 
Aeolios in  Italiam t r a n s t u l i  et meo ingenio posthac m odi Aeolii in  numero modorum  
L a tin o ru m  habentun. — F e lje b b  (az 53. lapon) a d o tt id e ig le n e s  p a ra fráz isu n k a t ezek  u tá n  
tú lh a la d o t tn a k  m o n d h a tju k .
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A pregnáns horatiusi m ondat értelmezése szerintünk az elsőség kieme
lésén ( princeps)  és a deducere igének a diadalm enettel kapcsolatos speciális 
jelentésén fordul. H oratius költői öntudata i t t  olyan formában nyilatkozik 
meg, m int ahogy a lelkes Lucretius (I 62 — 79) a világmindenség jelenségeire 
m agyarázatot találó m esterét 'primus inventor-kén t m agasztalja (a megfelelő 
rész kézirati címjelzése is: Laus inventoris):

. . . effringere ut arta 
naturae p r i m u s  portarum claustra cupiret.
Ergo vivida vis anim i pervicit et extra 
processit longe flammantia moenia mundi, 
atque omne immensum peragravit mente animoque, 
u n d e  r e f e r t  n o b i s  v i c t o r ,  quid possit oriri, 
quid nequeat etc.35*

A  πρώτος ενρέτης-gondolatn ak a római költészetben, vagy akár csak 
Horatiusnál tanulm ányozható tükröződését i t t  szükségtelen részleteznünk. 
A fenti Lucretius-hely interpretálgatása helyett is inkább csak régebbi pa ra 
frázisunkra hivatkozunk: «Epikuros . . .  diadalm as had járata  során tú lte tt  a 
leghíresebb hadvezéreken is, m ert azok csak a világ végéig hato ltak  előre 
(mint pl. Dionysos, vagy «utánzója», Nagy Sándor), de Epikuros messze tú l
ju to tt ennek az egy világnak «lángoló határfalain», vagyis a földünket körül
vevő levegőében. Szellemével bejárta  a végtelen világmindenséget, zsákmányul 
pedig a megismerést hozza magával».35 36

A deducere igének «de triumpho et pompa» jelentését minden szótár szá
mon ta r tja  — de csak a Kleopatra-ódának 31. sorával (privata decluci superbo 
triumpho) kapcsolatban.37 Az i t t  használt szenvedő alak nem jelenti szükség
képpen a legyőzöttként való meghurcolást, vonatkozhatik  az ünnepelt sze
mély megmutogatására (pl. Suet., Tib. 17: unde populo consalutato circum 
templa deductus est) vagy a trium phusi díszkíséret tag jainak  kitüntetés számba 
menő felvonultatására is (pl. Liv. XLH 34, 10: a Flacco inter ceteros, quos 
v i r t u t i s  c a u s a  secum ex provincia ad triumphum deducebat, d e d u c 
t u s  s u m ; vö. X X V M  32, 7: Scipionum nomini, auspiciis omnes adsuetos, 
quos secum in patriam ad m e r i t u m  triumphum deducere velit).

A z  utóbbi két Livius-hely segítségünkre lehet az «Exegi monumentum» 
utolsó m ondatának értelmezésében is. Az érdem nek, kiválóságnak (virtus, 
meritum) a triumphusszal kapcsolatos említéseiről van szó: a diadalm askodó 
költő — nagy «haditette», az aiol dallamok felfedezése és meghódítása u tán  — 
nem a Capitoliumra, Iupp iter templomához, hanem  m integy a m úzsák szen
télyéhez járul, «érdemszerzette büszke (zsákmányát.)» (superbiam quaesitam 
meritis) trium phatori gesztussal Melpomenének aján lja  fel (vö. C. IV 3.) és 
tőle kéri m egkoszorúztatását.38

35* L. m ég I I I  2: qui prim us potuisti, 9: tu, pater, es rerum inventor, Vö. A . K lein
günther : Πρώτος εύρέτης. U n te rsu ch u n g en  zur G esch. e in e r  F rag es te llu n g . P h il. Suppl. 
26/1. (1933) p a ssim ;  ú ja b b a n : K . Thraide: RAC «E rfinder» ; b ib liog ráfia  az  1277— 78. 
hasábon .

36 L uere tiu s-szem elvénye inkben  (T ankönyvk iadó , 1950), ad l.
37T hes. 1. L ., s. V., 274. lap .
38 A  k ö ltem ény  in te rp re tá lá s a  során  u ta l  a  Quem tu, Melpomene . . .-ó d á ra  Ed. 

Fraenkel is: H orace  (O xford  1957) 302 skk. 1. — H . Fuchs k ö rü lírá sa  (i. h .,  150. 1.): 
«H oraz h a t  . . ., w äh rend  e r v o n  d e r  griechischen M use d e n  L o rb ee rk ran z  e rh o ffte , im
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Lehet tehát egyiptom i eredetű a piramisok emlegetése, valam ilyen köz
vetítéssel eljuthatott A ugustus Róm ájába egy egyiptomi irodalmi motívum, — 
de m i le tt belőle H oratius tolla alatt? Augustus név szerinti említése nélkül 
az actium i éthos rendíthetetlen  vallása a kritikus 23. évben is, m inden ide
gennek  olyan határozott elu tasítása és a rómaiságnak olyan határozo tt igen
lése, m in t a művészileg és politikailag átgondolt vergiliusi pajzsleírásban 
(Aen. V H I 626—728). I t t  is jól lem érhetjük a különbséget egyrészről Vergilius 
és H oratius következetesen elutasító m agatartása, másrészről a könnyedebb 
felfogású, politikai kérdésekben sem mindig a hivatalos vélem ényt valló köl
tő k n ek  az egyiptomi és á lta lában  keleti kultuszokkal kapcsolatos nyilat
koza ta i között. Míg Tibullus vagy Ovidius a világ legtermészetesebb.Lángján 
ír  a m inden tilalom ellenére Róm ában is meghonosodó Isis-tiszteletrő l. Ver
gilius és Horatius az augustusi rezerváltságot tükrözi.39 Ennek a m agatar
tá sn a k  — végeredményben az augustusi irányvonalnak — eddig fel nem 
ism ert megnyilatkozása az egyiptomi írnoköntudat horatiusi visszhangja is: a 
róm ai költőnek a Capitolium m al egyetemben örökké m egm aradó hírneve 
m aradandóbb az ércnél és a piramisépítő királyok emlékénél: aere perennius 
regalique situ pyramidum altius.

B ild e  R o m s un d  des h e im a tlic h e n  A p u lien  einen  H in te rg ru n d  geschaffen , v o r  dem  e r 
s ich , u m s tra h l t  von dem  R u h m e , d en  e r g le icherm assen  gespendet w ie g ew onnen  h a tte , 
a ls  d e r  Schöpfer seiner n eu en  L ie d k u n s t d a rs te llen  konnte» .

39 A  klasszikus h e ly : S u e t.,  A ug. 93 ( p e r e g r i n a r u m  caerimoniarum sicut 
veteres ac praeceptas reverentissime coluit, ita ceteras contemptui habuit ; i t t  v a n  szó az 
e le u s is i m isz térium ok  m egbecsü lésérő l, ill. az eg y ip to m i és zsidó k u ltu sz o k  e lu ta s ítá 
sá ró l) . V ergilius m egvetéssel a p o sz tro fá lja  az  A c tiu m n á l R ó m a is tene i e llen  k ü z d ő  «szörny
a la k o k a t  és az ugató  A nub ist»  (A en. V i l i  698: omnigenumque deum monstra et latrator 
A n u b is )  ; ugyanígy P ro p e r tiu s  ( I I I  11, 39 sk .: scilicet incesti meretrix regina Canopi . . .  
ausa Io v i nostro latrantem opponere Anubim , . . . foedaque Tarpeio conopia tendere saxo). 
B ezzeg  O vid ius «a tisz te le tre m é ltó  A n u b is  o rcájára»  h iv a tk o zv a  fo hászkod ik  a  m em phisi 
Is is h e z  (A m . I I  13, 7— 11): per tua sistra precor, per A n u b i d i s  o r a  v e r e n d i ,  
és n y u g o d ta n  em líti egyszerre  a z  a llia i c sa tav esz tés t a  pa le sz tin a i k u ltu sz  elő írása ival 
( Ars  am . I  413. sk.) vagy  a  peregrina Sabbata-val (R ém . 219. sk.). —  A z eg y ip to m i k u l
tu s z o k  i tá l ia i  té rh ó d ítá sá ró l 1. L . Preller: R öm . M ythologie, I I 3 (B erlin  1883) 377. skk . 1.; 
a  k ö l tő i  h e ly ek  felsorolása: 379, 5. j. ■— H o ra tiu s  eg y e tlen  egyszer e m líti O siris t (E p . I  
17, 60), a k k o r  is egy p ó ru l já r t c sav a rg ó  rim án k o d ásá t rep ro d u k á lja ; k ü lö n  la p r a  ta r to z ik  a  
I I I  26 . ó d a  V enus—Is is-azo n o sítá sa  (9 sk .: o, quae beatam diva tenes Cyprum  et M em phin  
carentem  Sithonia nive) ; m in t H eim e  (K om m .9 ad l.)  m eg jegyezte , n em  a  k ö ltő , leg
fe l je b b  C hloe ta r to z o tt ti s z te lő i  közé.
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HO RATIUS ÉS POSEID1PPOS

Igen figyelemre méltó az a párhuzam, am elyet az utolsó negyedszázad
ban többen — W. B aum gartner, P. Gilbert, E . Bickerman stb. — állíto ttak  a 
Chester Beatty-gyűjtem ény egy, A. H. Gardiner által, 1935-ben közzétett 
hieratikus papirusza alapján Horatius híres Exegi monumentum-a mellé. A kér
dés máris kiterjedt irodalm át legújabban H. Fuchs foglalta össze, helyesen 
összegezve a már korábban is számon ta r to tt  görög mintákhoz — m int pl. 
Pindaros (Pyth. 6, 10—14) és Simónidés (fr. 5) — képest Horatius jellemző, 
és végső fokon, úgy látszik, egyiptomi forrásra visszavezethető többletét: az 
egyiptomi írnok ugyanúgy a királyok monumentális síremlékeinél, a piram i
soknál értékeli többre az t a halhatatlanságot, am elyet az írás biztosít számára, 
m int Horatius (ΙΠ. Carm. 30).1 Ami a dolog lényegét illeti, meggyőzőek Bor
zsák István  ehhez a megállapításhoz fűzött fejtegetései is: Horatius az egyip
tomi eredetű gondolatnak sajátosan római, az augustusi principatus ideoló
giájának megfelelő színezetet ad .2 Van abban is igazság, hogy a görög mes
tereket követő római költőnek az örök R óm át jelképező Capitolium környe
zetébe épülő halhatatlanságát azért állítja éppen a fáraók temetkezési helyéül 
szolgáló piramisokkal szembe, mert a görög-római értékrendszer fölényét 
kívánja érzékeltetni, akárcsak Vergilius, amikor a sorsdöntő actiumi ütközetet 
úgy értelmezi, m int a görög-római istenek győzelmét a Kelet és elsősorban 
éppen Egyiptom istenei felett (Aen. VIII. 398 — 706).3

A szóban forgó papirusz, amely i. e. 1200 tá já ra  keltezhető, a múlandó
ság legyőzésének két, a régi Egyiptom kultúrájára  egyaránt jellemző formája, 
a piramis és írás között ez utóbbi mellett foglal állást, már-már az ősrégi, 
folklorisztikus alapokra visszavezethető középkori vetélkedés-műfaj, a tenso 
sajátságaira emlékeztető eszközökkel. Egyenesen az írástudó hasonló öntuda
tá ra  vall az ismert «Toll és kard  vetélkedése»; hadd  idézzünk ennek egy. perzsa 
változatából, a XI. századi Fakhr-uddin munáiarah-]&\)6\ két sort, H. E tlié 
filológiai pontosságra törekvő fordításából:

Sprach die Feder: «Dem Gedächtnis hehrer Shähs und grosser Helden 
Gibt auf Erden doch mein Wirken, meine K ra ft  allein Bestand !»4

A vetélkedés természetesen nem vezethet a toll fölényének, csupán a 
karddal, illetőleg általában  az emlékezetre m éltó nagy tettekkel való egyen

1 H. Fuchs: «N un, o U n ste rb lich k e it, b is t d u  g an z  m ein  . . .» ΛΝΤΙΔΩ ΡΟ Ν. 
E d g a r Salin  zum  70. G e b u rts ta g . T übingen  1962. 149— 166. 1.

2 Borzsák I . : E xeg i m o n u m en tu m  aere perenn iu s . . . A n tT an . 11 (1964) 4 9 —56.1.
3 Vö. V ergilius p á sz to r i M úzsája (1938) c. ta n u lm á n y o m m a l, V a llá s tö rtén e ti 

tan u lm án y o k . B udapest I9 6 0 .2 348. 1.
4 H . Ethé: U b e r persische  T enzonen. B e rlin e r O rien ta listen -C ongress (1881). 

A bhand lungen , 122.1.
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rangúságának az elismertetésére, akárcsak a nyugati középkor oklevelező gya
k o rla tának  és a tö rténetírás ebből kibontakozó m űfajainak gyakran  antiki- 
záló pom pába öltöző, s alkalm ilag nem véletlenül éppen H oratiust is idézgető 
form uláiban.5 Ennek a gondolatnak a jegyében kerül az első Horatius-reminisz- 
cencia a magyarországi la tin  irodalomba is IV. (Carm. 9, 25—28)7

Vixere fortes ante Agamemnona 
multi; sed omnes inlacrimabiles 

urgentur ignotique longa
nocte, c a r e n t  q u i a  v a t e  s a c r o . 6

E l kell azonban ism ernünk, hogy az Exegi monumentum  . . .  és az egyip
tom i papirusz egyezése tú lm egy az ilyen, számos megfogalmazásban egymás
tó l függetlenül is fel-felbukkanó általánosságon. Az egyiptomi couleur locale 
felidézése határozza meg H oratius ódájának sajátos intonációját. A piramisra 
m in t az eszményített egyiptom i tájkép szinte elm aradhatatlan tartozékára 
nem  kell sok szót vesztegetnünk, de talán  a könyvre nézve is elegendő Duauf- 
nak , H eti fiának — vagy am in t újabban egy középbirodalmi formularfigyelem- 
bevételével inkább gondolják: Hetinek, D uauf fiának7 — fiához, Pepihez 
in té z e tt intelmeire utalni, és arra  a megjegyzésre, amelyet A. E rm an  fűz 
hozzá: «Und wo immer w ir die ägyptische L iteratu r aufschlagen, überall und 
zu allen Zeiten t r i t t  uns die gleiche begeisterte Verehrung für die W issenschaft 
(oder, wie man sich konkret ausdrückt, die Bücher) entgegen.»8

H erényi Károly éppen ehhez a megfigyeléshez kapcsolódva m u ta to tt rá 
az Alexandriában kialakuló hellénisztikus könyvkultúra egyiptom i össze
tevő jére .9 Ha meggondoljuk, hogy a vizsgálódásaink középpontjában álló 
költem ény Horatius ódái első három könyvének megfontoltan elrendezett, 
egységes gyűjteményét z á rta  le, különösen indokolt hangsúlyozni, hogy a 
kö ltő  nem általában költészetét, hanem a római népnek örök tu lajdonba 
á ta d o t t  könyvet  tekinti «ércnél m aradandóbb és a piramisok királyi nyugvó- 
helyénél magasabb emlékjelnek». S ha így van, ta lán  még az a lehetőség is 
m érlegelést érdemel, hogy az összehasonlításra éppen a könyv hárm as beosz
tá s a  kínálkozott: az i. e. 23 nyarán közrebocsátott ódagyűjtem ény három 
k ö te tbő l állt, aminthogy a  piram isok közül az antik  köztudat is elsősorban a
IV . dinasztia három uralkodója, Kheops, K hephren és Mykerinos egymás 
m ellé sorakozó m onum entális síremlékeit, a három  gizehi piram ist ta r to tta  
szám on. Vagy talán csak az önként felmerülő m agyar párhuzam  csábítana 
ín inke t a feltevésre? A rany János szám ára ugyanis nyíltan kim ondva a hár
m asság a tertium comparationis, amikor — formailag megfordítva, de ta r ta l
m ilag felújítva a horatiusi összehasonlítást — Széchenyi három főm űvét nevezi 
«nem kézzel írt könyvnek», hanem  «a lét és nem lét közti határon egekbe nyúló 
hárm as piramidnak» (Széchenyi emlékezete).

5 Vö. K ükü lle i Já n o s , v a la m in t K ü k ü lle i J á n o s  és a  N év te len  M in o rita  c. ta n u l
m á n y a im a t ,  Mai m ag y aro k  ré g i  m ag y aro k ró l. 1936. 27— 30. 1., ille tő leg  M onum en ta  
H u n g a r ic a  IV . 1960. 9. 1. és K urcz Á . : Az a n t ik v itá s  h a tá s á n a k  n y o m a i X I I I .  századi 
o k lev e le in k b en . A n tT an . 8 (1961) 106— 113. 1.

6 A  ho ra tiu si s tró fa  u to lsó  so rá t v a riá lja  I s tv á n  k irá ly  ú n . k iseb b  leg en d á ja , vö. 
M adzsar I .:  H o ra tiu s  h a z á n k b a n . E P h K  60 (1936) 183. 1.

7 Vö. pl. S. Donadoni: S to r ia  d e lla  le t te r a tu ra  eg iz iana  an tio a . M üano 1957. 117.1.
8 A. Erman—H. R a n ke : A eg y p ten  u n d  aeg y p tiscb es  L eben  im  A lte r tu m . T ü b in 

g e n  1923. 374. 1.
9 Iíerényi K . : K ö n y v  és  görögség. Sziget I  (1935) 13—27. 1.
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A Horatius-kom m entárok jogosan hangsúlyozzák, hogy a III . 30 m int 
záróvers a három kötetből álló könyv tervszerűen felépített szerkezetében a 
Maecenas-ódával (I. Carm. 1.) ta r t  művészien kiszám ított egyensúlyt. A pro
lógus és az epilógus egyöntetűségének, sőt egyidejű keletkezésének bizonyí
tékául említik az azonos versformát, mely e ké t szimmetrikus elhelyezésű 
költeményen kívül nem ismétlődik meg többé a három  kötetben. S jellemző, 
hogy amikor később, egyetlen alkalommal visszatér a költő ehhez a versfor
mához, a versus Asclepiadeus minor sztichikus alkalmazásához, akkor is a köl
tészet fölényét hirdeti az ötvösművészet és a szobrászat alkotásaival szem
ben, a Múzsának tu la jdonítva az igazi halhatatlanságot, s a költem ényt a 
kezdethez és a véghez hasonlóan kiemelt helyre, az új kötetnek kiszámí- 
to ttan  a közepére helyezi; IV. Carm. 8 teh á t a  versforma megválasztásával 
is tudatosan emlékeztet a rra  a két ódára, amellyel tartalm ában és funkciójá
ban is megegyezik.10 De hozzá kell tennünk még valam it: ha az Exegi monu
mentum  nem ok nélkül a Chester B eatty-gyűjtem ény egy egyiptomi pap iru 
szára emlékeztette a ku tatókat, a vele egy tőről fakad t Maecenas atavis edite 
regibus, sőt távolabbról a IV. Carm. 8 is az egyiptom i irodalom im ént em lített, 
közismertebb emlékével, «Duauf intelmeivel» m u ta t meglepő egyezést.11

Az életformáknak ahhoz a katalógusához, amelyet a Maecenas-óda 
nyú jt, hogy az olympiai győzővel, a római közélet emberével, az afrikai la ti
fundiumok birtokosával, az ősi földet művelő paraszttal, a tengeri hajózás 
veszedelmeit kockáztató kereskedővel, az élet örömeinek tétlen élvezőjével 
és a tél hidegét is szabad ég a la tt eltűrő vadásszal szemben a Múzsák kiválasz
to tt já t  emelje mindenek fölé: természetesen nem egy görög párhuzam idézhető. 
A felsorolt életformák valóban a görög populárfilozófia által megkülön- 
böztetgli. négyféle βίος (φιλότιμος, φιλοχρήματος, φιλήδονος és φιλόσοφος) 
kategóriáiba rendeződnek, de méltán emeli ki m indjárt Kiessling—Heinze 
körömén tá r  ja: Horatius a száraz vázlatot művészi kontraszt-hatásra számító, 
eleven képekkel egészíti ki, s azok a költői idézetek, amelyek e képek mellé 
állíthatók, legfeljebb egy-egy részletvonásra nézve tekinthetők H oratius min
táinak, m int pl. Euripidés (fr. 791. Nauck) a szárazföld biztos nyugalm át 
ú jra  a tenger veszedelmeivel felcserélő hajós m otívum ával. Ami a legmeg
győzőbb párhuzam ot illeti: Bacchylidés X. 36 — 54 vv. az ember dicsőséget 
szerző útjainak, ezerféle kedvtelésének a felsorolásában — tudás és költészet, 
jóstehetség, vadászat, a föld és a nyáj gondozása, gazdagság — négy tételben 
is egyezik Horatiusszal, de az alapgondolat éppen ellentétes. Hiszen az epini- 
kion a hosszútávon győztes isthmosi bajnokot ünnepli s ennek megfelelően a 
klimax is fordított irányú. Bacchylidésnél a bölcstől, illetőleg a Charisok 
kedveltjétől az isthmosi győzteshez vezet, akinek a fuvola és lan t hangjai 
szólnak, H oratiusnál ellenkezőleg, az olymposi bajnoktól a tudós homlokot 
megillető borostyánkoszorúval jutalm azottan az istenekig emelkedő költő
höz, Euterpé és Polyhym nia kiválasztottjához, akinek ezt a kiválasztottságát

10 Vő. p l. A. K iessling— R. Heinze k o m m e n tá r já t :  O den u n d  E p o d en . B erlin  
1917.6 26., 393. és 441. 1.

11 «D uauf in telm ei»  i. e. 1300 tá já n  isko lai « tananyag»  vo lt; ta n u ló k  írá sg y a k o r
la ta i  em léké t őrzi a  P a p y ru s  S a llie r I I .  és A nastas i V II . a  B ritish  M useum ban , am elyek  
a la p já n  a  szöveg n ém et fo rd ítá s á t  a d ja  A. Erm an: D ie  L ite ra tu r  der A eg y p te r. L eipzig  
1923. 100— 105. 1. Vö. m ég  Avgyijev: Az ókori K e le t tö r té n e te  (m agyar fo rd ítá s ) . B u d a 
p es t 1951. 123. 1. és Dobrovits A .:  T ársada lm i v a ló ság  és tá rsa d a lm i k r i t ik a  az  eg y ip 
to m i m űvésze tben . A n tT an . 1 (1954) 236. 1.
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M aecenas elismerése szentesíti. Joggal emlékeztetnek a kom m entárok Pinda- 
ro sra  is, akinél a viharzólábú lovakkal szerzett dicsőség koszorúja hasonló 
felsorolást vezet be, hogy az aranyban dús term ekben tö ltö tt élettel és a tenger 
h ab ja in  átkelő hajós szenvedélyével folytatódjék, de a vonatkozó töredék (fr. 
221. Snell) m indjárt ez u tá n  megszakad. jPindaros ismeretében legfeljebb ha 
an n y it tarthatunk valószínűnek, hogy a versenyjáték és a költészet egven- 
rangúsága mellett foglalt állást, illetőleg, hogy a győzelmi dalt m in t a  verseny 

iegm éltóbb  díját értékelté, de arra semmi jogunk következtetni, hogy a köl
té sz e te t a versenyjáték fölé helyezte volna.

Természetesen nem  vitás, Horatius költői öntudata önm agában véve 
is elég lett volna ahhoz, hogy a görög epinikon-költészetben talá lt 
érték rendet megfordítsa — m ert az ellentett előjelek következetes alkal
m azása  nem kevésbé bizonyítja  Bacchylidéstől, m int a szavakig menő 
egyezések Pindarostól való függését. De ha ism erjük — és elismerjük — azt 
az ösztönzést, amelyet a  római költő — bárm ily közvetítéssel került is 
hozzá — az egyiptomi írnok  öntudata kifejezésének köszönhetett, amikor 
a piram isok fölé helyezte a  maga költői dicsőségét, nem m ehetünk el szó 
nélkü l amellett, hogy ugyanennek az írnok-önérzetnek egy m ásik, nem 
kevésbé jellemző dokum entum ában ugyanúgy a különböző más foglalko
zások negatív előjelű felsorolása tám asztja alá a legértékesebbnek vallott 
é le tpálya  felmagasztalását, m int a Maecenas-ódában. Duauf, illetőleg Cheti a 
szobrász, az ötvös, a kőfaragó, a borbély, a kalm ár, a kőműves, a kertész, a 
földm űves, a takács, a varga, a ruhamosó, a madarász, a halász stb . élet
m ó d já t ecseteli fia, Pepi előtt, éspedig m indegyiket kedvezőtlen oldaláról, 
hogy  meggyőzze őt az írnoki pálya előnyeiről. E  mesterségek, igaz, általában 
a rabszolgatartó társadalom  rendjében jóval alacsonyabb fokon állnak, m int a 
Maecenas-ódában felsorolt életpályák. Akad mégis egy-egy szorosabb egyezés, 
íg y  pl. a terhes hajóút kiemelése a kereskedő életében. Sőt ha hozzávesszük 
— az előbbiek alapján nem  egészen indokolatlanul — a Censorinus-ódát (IV. 
Carm . 8) is, m egállapíthatjuk, hogy ez is a fémművességgel és a szobrászattal 
kezdi, «Duauf intelmeihez» hasonlóan, hogy a költészet semmi m ással össze 
nem  mérhető elsőbbségének a hangoztatásával végezze. S ha az eddigiek
ben  még arra lehetne gondolni, hogy a hasonló tendencia kifejezésére szükség
képpen  hasonló eszközök kínálkoztak, a Maecenas-óda kihangzása m ár egye
nesen úgy hat, m intha H oratius az interpretatio Romana módszerével kívánná 
az egyiptomi istenneveket a római költészetben is általánosan b ev e tt görög 
Múzsa-nevekkel felcserélni. M ert a különböző életpályák felsorolása és elu ta
s ítá sa  u tán  «Duauf intelmei» is az isteni szféra közelébe emelik az írnokot, 
akárcsak  a Maecenas-óda a  költőt. H oratiust E uterpé és Polyhym nia kegye 
különbözteti meg az átlagem bertől. Az egyiptomi írnok is ké t istennőnek 
köszönheti felemelkedését: Renenetnek, aki születése óta kíséri, és Mesechent- 
nek , aki a hivatalnokok élére állítja őt. Az első az aratás istennője vo lt Egyip
tom ban , a második úgy vo lt jelen minden szülésnél, m int a görög Eileithyia 
v ag y  a római Lucina; az a szerep mégis, am elyet «Duauf intelmei» tu la j
don ítanak  nekik az írnok életében, a Múzsákra emlékeztethette nem  is csak 
H ora tiu st, hanem valam elyik, az egyiptomi hagyományokban já rtas  hellenisz
tik u s  szerzőt, akivel m in t közelebbről ismeretlen közvetítő láncszemmel_az 
a lább iak  alapján valószínűleg i t t  is számolnunk kell. A két egyiptomi istennő 
azonosítását a Múzsákkal, különösen, ha a kiválasztott gyerm eket születése 
ó ta  kísérő Renenetre gondolunk, görög költői reminiszcenciák — így Hésiodos
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(Theog. 81—84) és Kallimachos (Epigr. X X I) — is ja vallhatták, de Euterpét 
és Polyhym niát ebben a szerepben más Múzsa is helyettesítheti, m in t éppen 
Melpomené, aki IV. Carm. 3 szerint valóban nem a versenyjáték, sem a hadi
te ttek  győztesévé, hanem az aeol dal mesterévé avatja és megvédi irígyeivel 
szemben azt, akire m ár születésekor szelíd tekintetét emelte.

«Duauf intelmeit» nem ok nélkül nevezik a modern szakirodalomban 
gyakran a «mesterségek szatírájának»12 — a különböző, v isszautasíto tt élet
formák jellemzésének ironikus hangvételét Horatiusnál még közelebb állónak 
érezzük az egyiptomi szöveghez, ha pl. a rokon tém a elégikus kidolgozásával, 
pl. Tibullus I. 1-gyel is összevetjük.13

Ez a kiegészítés bizonyára fokozza az Exegi monumentum  egyiptomi 
eszmecsíráját feltételező megfigyelések meggyőző erejét is, am ennyiben ez 
utóbbi párhuzamot máris kiemeli látszólagos elszigeteltségéből; egyébként P. 
G ilbert a horatiusi carpe diem . . . egyiptomi előzményeit véli az ún. Maneros- 
dalokban felfedezni, s magam más helyen különösen a költő Augustus-ódáiban 
(I. Carm! 2 és az ún. «római ódák») m uta ttam  ki a hellénisztikus egyiptomi 
királyság dinasztikus ideológiájának a principatus igényeihez való  alkalm a
zását.14 De eleve kétségtelennek látszik, hogy azt az egyiptomi papiruszt, 
amely több mint egy évezreddel idősebb Augustus koránál, H oratius előzményei 
sorában csak akkor helyezhetjük el m egnyugtatóan, ha olyan görög lánc
szemet tudunk közbeiktatni, amely a papirusz alapgondolatát a róm ai költő
höz közvetíthette. H a ez nem sikerül, akkor úgy kell vennünk, hogy Horatius 
piram isa mellett m indjárt a szfinx is felbukkan, és megoldhatatlan rejtély  elé 
állítja  a kutatást. H a pedig találunk a görög — s méghozzá az egyiptomi 
görög — irodalom szövegemlékei között olyat, amely a rejtély  megoldását 
kínálja, akkor Horatius eredetiségét ehhez mérve kell m eghatároznunk.

Hasonló esetekben, igaz, a hagyomány hézagossága folytán nemegyszer 
a horatiusi elvet kell alkalmaznunk: hanc veniam petimusque damusque vicissim. 
Magam is pl., amikor Romulus és Remus testvérviszályának m in t a polgár- 
háborúk ősokának, m ajd kibékülésüknek, m int az aranykor jelképének a 
római költészetben felmerülő m otívum át keleti, s részben legalább, ugyan
csak egyiptomi próféciákkal hoztam kapcsolatba, csupán vergiliusi előfordu
lásának szövegkörnyezete alapján következtethettem  több-kevesebb való
színűséggel egy elveszett Sibyllinumra, m int közvetlen forrásra.15 A Maecenas- 
ódát «Duauf intelmeivel» feltételezhetően összekötő hellénisztikus szövegről 
még ennyit sem m ondhatunk. Úgy vélem azonban, az Exegi monumentum . . . 
esetében kedvezőbb a helyzet: áll rendelkezésünkre olyan forrás, am ely iga
zolja, hogy a hellénisztikus görögség ismerte piramis és könyv o lyatén szembe
állítását) amely az em lített egyiptomi papirusznak és Horatius ódájának  közös

12 Vő. Donadoni: i. h . és G. Posener: L i t té ra tu re  e t po litique d a n s  Γ E g y p te de  la  
X 1IC d y n astie . P aris  1956. 4. 1.

13 Vö. W. Steidle : D as M otiv d e r L ebensw ah l bei T ibull u n d  P ro p e rz . W iener 
S tu d ien  75 (1962) 100— 140. 1. P ro p e r tiu sn á l (főleg I I I .  2 és I I I . 5) m á r  H o ra t iu s  h a tá sá ra  
m u ta t  Fr. Solmsen: P ro p e r tiu s  a n d  H orace. C lassical Philology 43 (1948) 105— 109. 1. 
E g y éb k én t az  é le tfo rm ák  v á la sz tá sa  m in t «költői tém a» az a n tik  iro d a lo m b a n  e lsősor
b an  Solón nagy  e lég iá já ra  — A Múzsákhoz —  v eze ten d ő  vissza; a  «filozófiai tém a»  széles 
k ö rű  feldo lgozását n y ú jt ja  R. Jo ly:  Le T hém e P h ilosoph ique des G en res  d e  v ie  dans 
l ’A n tiq u ité  C lassique. B ruxelles 1956.

“ P. Gilbert: H orace  e t l ’É g y p te  — A ux  sources d u  carpe diem . L a to m u s  5 (1946) 
6 1 — 74.1. Vö. m ég E g y ip to m i elem ek az a ra n y k o r i la t in  kö ltészetben  c. d o lg o z a to m a t, s. a .

15 D as Bild d e r Z u k u n ft in  d e r A eneis. S tu d ii Clasice 3 (1961) 281— 304. 1.
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elem e. Minthogy azonban ez a forrás költői szöveg, szükséges, hogy olvasása 
közben mindazt az asszociációt érvényesítsük, am ely egykorú görög, m ajd 
róm ai olvasójában szükségképpen önkéntelenül felébredt. Ha szám ításba 
vesszük, hogy H oratius a z é r t  ígér önmagának halhatatlanságot, m ert az aiol 
d a lt  honosította meg Itá liáb an , azt sem fogjuk mellékesnek tartani, hogy a 
görög költemény, am elyből az alábbiakban a horatiusi gondolat genezisére 
nézve kívánunk bizonyos tanulságokat levonni, éppen az aiol dal: Sapphó 
költészete halhatatlanságát hirdeti.

A költemény szerző je._ Poseidippos. i. e . a ΙΠ . században élt. Pellá t 
v a llo tta  hazájának,16 de átm enetileg A lexandriában, vagy legalábbis a hellé- 
n izá lt Egyiptomban is m űködött. Epigrammáinak egész sora vall erről: Pharos 
világítótornyára, Arsinoé-Aphrodité zephyrioni tem plom ára ír — meglehet, 
hogy  valódi feliratoknak szán t — epigramm ákat; egy csak Athénaios (415a) 
és Ailianos (Var. H ist. I . 26) hivatkozásaiból ism ert gúnyos epigramm ája 
alexandriai ünnepi m enetről tesz említést; A nt. P lanudea  68, amelyet lem m ája 
Asklépiadés mellett csak vagylagosan tu la jdon ít Poseidipposnak, Bereniké- 
rő l — Peek szerint az elsőről, tehát Ptolemaios Sótér feleségéről — szól. M in
k e t ezú ttal naukratisi vonatkozású darabja érdekel közelebbről, m elyet 
A thénaios (596cd) idéz, te ljes  terjedelemben, de helyenként csak feltevés- 
szerűen javítható szövegromlásokkal.

Δωρίχα, όστεα μεν σά πάλαι κοιμήσατο δεσμώ 
/ a 'της ή  τε  μύρων εκπνοος άμπεχόνη, 

η ποτέ τον χαρίεντα περιστέλλονσα Χάραξον 
σνγχρονς ορθρινών ήψαο κισσυβίων 

Σαπφώ, σαι δε μένουσι φίλης ετι και μενέονσιν 
ωδής αί λευκαί φθεγγόμεναι σελίδες.

Οϋνομα σόν μακαριστόν, δ Ναύκρατις ώδε φυλάξει, 
εστ αν ϊη Νείλον ναϋς εφαλος τενάγη.

A m i az 1. sor v ég é t i l l e t i ,  n em  ok nélkü l á l la p í t ja  m eg  Poseidippos m o nográfu sa , 
P .  S c h o tt ,  hogy m ég s e n k in e k  sem  sikerü lt m in d e n  v o n a tk o z á sb a n  m e g n y u g ta tó a n  
ja v í ta n ia ,  am it helyes ö n k r i t ik á v a l  sa já t c o n ie c tu rá já ra  (κοιμήσατο δαίμων) is  v o n a t
k o z t a t . 17 M érlegelhető J a c o b s  u tó b b  e le jte tt ja v a s la ta  (κοσμήσατο δεσμός); de m in d e n 
k é p p e n  önkényeseknek k e ll m in d a z o k a t a k ísé rle tek e t m in ő síten ü n k , am elyek  v a la m i
k é p p e n  az  «elporladás» m o t ív u m á t  viszik te lje sen  ö n k é n y e se n  az ep ig ram m ába, m in t 
p l .  k éső b b en  Jacobs (πάλαι κόνις oí ö’ άπόδεσμοι) v a g y  M eineke (πάλαι κεκόνισθ’ ő τε  
δεσμός) és W ilam ow itz (πάλαι κόνις ήδ’ άναδεσμός), m á r  c sa k  a zé rt is, m e r t e lle n té tb e n  
á l l n a k  a v v a l a h a g y o m á n n y a l, am e ly  szerint D ó riéb a  fö lé  p iram is épü lt, te h á t  eg y ip 
to m i  szokás szerint be v o lt b a lz sa m o z v a . Jo b b  h íjá n  m e g m a ra d u n k  te h á t a  h ag y o m án y o 
z o t t  szöveg  m ellett, b á r  e lh is sz ü k , hogy ennek  g ra m m a tik a i  (συν h iánya) és je le n té s 
t a n i  (δεσμός «hajfonat» é r te le m b e n )  nehézségeit m e ré sz e b b  hozzávetések  tö k ^ e te -  
s e b b e n  küszöbölik  k i. D e h o g y  ép p en  a  m úm ia  h a já n a k  épségben  m arad ása  -— a m i a  
κοιμήσατο o lvasat f e n n ta r tá s á v a l  e g y ü tt nagy v a ló sz ín ű ség g e l következ ik  a  szövegbő l —

16 K orábbi, b iz o n y ta la n  feltevésekkel szem ben , a m e ly e k  Poseidippos h a z á já n a k  
v a g y  A lex an d riá t (K n aack , S u sem ih l), vagy az É g e i- te n g e r  egy szigetét (S cho tt) t a r 
t o t t á k ,  tö b b  m ás é le tra jz i a d a t t a l  eg y ü tt az a itó lia i szö v e tség  th e rm o si p ro x e n ia - lis tá ja  
a la p j á n  0 . Weinreich t i s z tá z ta ,  h o g y  kö ltőnk  P e lláb an  s z ü le te t t :  D ie H eim at des E p ig ra m 
m a t ik e r s  Poseidippos. H e rm e s  53 (1918) 434—439. 1. V ö . m ég  A. Körte— P. Händel: 
D ie  hellen istische D ich tu n g . S tu t tg a r t  I9602. 3 1 5 — 3 1 8. 1. és főleg W. Peek a lap o s , a  
r é g ib b  irodalom  k ritik a i m e g v i ta tá s á t  sok ú j m eg fig y e lésse l kiegészítő  összefog la lásá t 
P W R E  X X II (1953) s. v . P o se id ip p o s .

17 P. Scholl: P o s id ip p i e p ig ra m m a ta  co llec ta  e t  i l lu s t r a ta .  B erlin  1905. 36. 1.
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az  eg y ip to m i tem etk ezésre  vo n a tk o zó  görög ism ere tek b en  k iem elkedő szerepe t v i t t ,  
m u ta t ja  p l. H érodo tos e lbeszélése A m asis á llító lag  K a m b y sé s  á lta l  m eggyalázo tt h o l t 
te s té rő l: a  p erzsa  k irá ly  a  m ú m ia  h a já n a k  lev ág á sá ra  a d  p a ran cso t (III. 16). A z o ly a n  
v a rián so k ra , am elyek  a  szöveg  é rte lm é t alig  vagy  ép p en ség g e l nem  befo lyáso lják , i t t  
nem  té rü n k  k i; így p l. az  u to lsó  szó ra  nézve S ch o tt és W ilam ow itz  πελάγη-](ιηέι\ a  J a c o b s  
á l ta l  jav a so lt τενάγη k ö ze lebb  á ll  a  h ag y o m ányozo tt γεγανη b e tű cso p o rth o z  stb .

A z a  k ö rü lm ény  v iszo n t, hogy  S cho tt és W ilam o w itz  az  5. v . első h á ro m  s z ó ta g 
já r a  nézve m e g ta r t ja  a  T o u p  ó ta  hagyom ányos Σαπφφαι o lv asa to t, és m ellőzi J a c o b s  
ésszerű  k iig az ítá sá t Σαπφώ, aai . . ., av v a l a  h á tr á n n y a l já r ,  hogy  így Poseid ippos e lle n 
té tb e  k e rü l Sapphó  k é t o x y rh y n ch o s i tö redékéve l (fr. 25 és 26. R e in ach —Puech) ille tő leg  
az  ő k e t k iegészítő  a n tik  é le tra jz i  hagyom ánnya l, am e ly  sz e r in t Sapphó  da lb an  r ó t t a  m eg  
(χατεχερτόμησε) te s tv é ré t m é lta t la n  szerelm i k a la n d ja  m ia t t  (H érodot. I I .  135). V agy  
ped ig  a z t a  szándéko lt p a ra d o x o n t ke ll fe lté te le zn ü n k  P oseid ipposnál, hogy a  h e ta i r a  
d icsőségét a  kö ltőnő  sz id a lm a  is jo b b an  szo lgálta , m in t a  s a já t  — m úlandó  — szépsége. 
H aso n ló an  gondo lja  W ilam ow itz : «Sehr gesch ick t u n d  a u f  w issende Leser b e rech n e t is t  
es, dass es so auss ieh t, a ls  h ä t t e  S appho  die L iebe ih res  B ru d e rs  gefeiert, die sie g esch o l
te n  h a tte .» 18 Meg k e ll a z o n b a n  m in d já r t jegyeznünk , h o g y  végső k ö v e tk ez te té se in k e t 
m ég ez a  k ö ltem én y  é rte lm ezése  szem pon tjábó l lényeges szövegkritika i p ro b lém a  sem  
befo lyáso lja  dön tően , m e r t h iszen  a k á r  a  h e ta ira  m ú la n d ó  szépségét á l l í t ja  szem b e 
Poseid ippos a  kö ltőnő  h a lh a ta tla n sá g á v a l, a k á r  a z t fe jez i k i, hogy e m úlandó  szépsége t 
is a  k ö ltő n ő  te t te  h a lh a ta tla n n á , m indenképpen  S ap p h ó  ódakö ltészetének  «beszédes, 
feh é r lap ja i»  képv ise lik  a  m arad an d ó ság o t:

«Dóricha, a te  csontjaid régen nyugosznak és hajad koronája is, meg a 
m irrhától illatos köpeny, amellyel körülvéve a kedves K haraxost szorosan 
melléje simulva nyúltál a hajnali kupák felé. De megvannak még és fenn  is  
fognak maradni, Sapphó, a te kedves éneked fehér lapjai beszédesen. Dicsőséges a 
te  neved, amelyet i t t  N aukratis fog megőrizni, m indaddig, amíg csak a tengeri 
hajó feljár a Nilus vizére.» H a Σαπφώ, aal helyett Σαπφώαι-t olvasunk, akkor 
az epigramma egyetlen megszólítottja Dóricha m arad, neki ígér örök dicső
séget a költő, de csak azért, m ert a «sapphói fehér lapok», amelyeken az ő 
neve is ra jta  van, örökké fennm aradnak. Ez utóbbi értelmezéssel még megfér 
Wilamowitz feltevése, amely szerint az epigramm a a híres hetaira egy nau- 
kratisi emlékművére le tt volna szánva feliratul; mi valószínűbbnek ta r tju k , 
hogy — ha egyáltalán tényleges felirat volt — inkább Sapphó naukratisi 
emlékművét díszíthette, egy olyanféle, csak költőnek mEthátÓ emlékművet, 
armTyenfT éppen Poseidippos egy másik költeményének, a berlini viasztáblán 
fennm aradt elégiának a tanúsága szerint m agának kíván: o tt álljon szobra a 
város főterén, kezében költői hivatásának jelképével — immár nem Hésiodos 
babérágával, hanem — a könyvtekerccsel.19 Ez pedig ismét a Σαπφώ, a a l . . .  
olvasatot tám ogatja.

A könyv hellénisztikus értékelésére vall a «beszédes fehér lapoknak» 
m int a halhatatlanság hordozóinak ilyetén előtérbe állítása. Egészen más ez 
már .paint az az életképszerű ábrázolás, amely az ism ert vázaképen Sapphót

•Λ ·

18 U. von Wilamowitz— M oellendorjj: S appho  u n d  S im onides. B erlin  1913. 19.1. 1. j*
19 K ia d ta  H. D iels: D ie  E legie des P oseid ippos a u s  T heben . S itzungsberich te  d e r  

A kadem ie  d e r  W issenschaften  zu  B erlin . 54 (1898) 847— 858 .1 ., m a jd  je len tős k o rre k c ió k 
k a l W. Schubart: P o sid ip p u s red iv ivus. Sym bolae P h ilo log icae  O. A. D anielsson o c to 
genario  d ica tae . U p sa la  1932. 290— 298. 1. Peek é rv e lé sé t az  elégia szerző jének  és a z  
ep ig ram m ak ö ltő n ek  azo n o sság a  m e lle tt — A P  X H . 168 figyelem bevéte lével — tá m o g a t 
já k  az  e lég iában  m egfigyelhető  M im nerm os-rem in iszcenciák  is ; Diels vé lem ényét v is z o n t, 
am e ly  sze rin t az  eg y ip to m i e red e tű , a  császárkor e le jé re  k e lte zh e tő  v ia sz táb la  a u to g r á f  
szöveget, azaz  egy e g y éb k én t ism ere tlen  m űkedvelő  fo g a lm azv án y á t ő riz te  v o ln a  m eg , 
a  sm y rn a i A pollón idas egy  ep ig ram m ája  (A P V II. 389) a la p já n  is el ke ll e jte n ü n k , m e r t  
ez u tó b b i, m in t m in d já r t lá tn i  fog juk , az  e lég iá t a  c sá sz á rk o r  ele jén  á lta lán o san  is m e r t
n ek  fe lté te lez i.
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tá rsnő i — tanítványai — között könyvvel a kezében m utatja . A Horatius- 
szal való egybevetés szempontjából különösen-felötlő, hogy Sapphó költésze
tének  az emléke megőrzését is — már akár háram lik ebből dicsőség Dórichárá, 
ak á r nem — egy város vállalja magára, illetőleg hogy a m aradandóság jelképe 
m indkét esetben a város — Róma, illetőleg Naukratis — életének olyarT 
jellemző megnyilvánulása, amely egyben fennállásuknak is biztosítéka. Azaz a 
költői halhatatlanság m értéke az időben m aga az örökkévalóság, am it csak 
aláhúz, hogy természeti tényezőkre: folyókra, az itáliai Aufidusra és az egyip
tom i Nílusra is tö rtén ik  hivatkozás. Ám Poseidippos Nílusának igazi meg
felelője H oratiusnál mégsem az Aufidus, hanem  az az ünnepélyes jelenet, 
am elyben a főpap a hallgatag Vesta-szűzzel fellép a Capitoliumra. Ez az, ami 
örök ismétlődésével jellemzi és egyben fenn tartja  Róma életét, akárcsak a 
városa  létének gazdasági A lapjait mérlegelő Poseidipposnál az a körülmény, 
hogy Naukratisig, a m ár I. Psamm etichos, de mindenesetre Amasis király 
részéről monopol jogokkal elláto tt görög kereskedővárosig a tengeri hajók a 
kanóbosi Nílus-ágon keresztül felhozhatják szállítmányaikat. N aukratis alapí
tá sáb an  a vezető szerep a milétosiaké volt ugyan, de lesbosi kapcsolatait 
többek  között éppen az is bizonyítja, hogy Sapphó testvére, K haraxos szállí
t o t t  bo rt ide (Strab. XVII. 1, 33). M ytiliné hozzájárult a közös görög érde
k eke t szolgáló emporium reprezentatív városnegyedének, a Hellónionnak a 
kiépítéséhez is, ahol többek között különböző görög városok isteneinek a 
tem plom a állt (Hérodot. II. 178), amely te h á t nemcsak hivatali, hanem  kul
tu rá lis  centrumnak is szám ított. Elképzelhető, hogy itt, talán  éppen a Helló
m on mytilénéi alapítású részében, valamiféle emlékjele is volt Sapphónak; 
m indenesetre, Poseidippos tanúsága szerint, Naukratisban ápolták  Sapphó 
em lékét, s aligha csupán azért, m ert ez a város volt a költőnő testvére  sze
relm i kalandjának a színhelye. A naukratisi lokálpatriotizmusnak oka lehetett 
Sapphóval büszkélkednie, ha nem is annyira megalapozottan, m int a rómainak 
Horatiusszal. De ennyi is elég volt ahhoz, hogy a város távoli jövőjébe m utató 
kép szerkezetileg m ár ugyanazt a helyet foglalja el Poseidippos epigram
m ájában , m int H oratius ódájában: . . . εστ’ αν ϊη (vagy ΐκη) Νείλου ναΰς 
εφαλος τενάγη ~  . . . dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex .20

Már ez az egyezés is meglepőbb annál, hogysem könnyedén a véletlen 
já tékának  tekinthessük. Mégis, ha egy vers tartalm a és ha tása  kizárólag 
n y íltan  kimondott szavainak közvetlen jelentésére korlátozódnék, az t lehetne 
m ég mondani, hogy Poseidippos, am ennyiben a testi szépség m úlandóságá
va l szemben a költészet halhatatlanságát vallja, nem mond lényegesen töb
b e t, m int az egyébként ismeretlen P inytos epigrammája (AP ΫΠ. 16.), sőt

20 Borzsák i. m . 53. 1. n y itv a  h ag y ja  a  k é rd é s t , hogy  Verg. A en. I X .  448—451 
k ö v e ti-e  H o ra tiu s t, v ag y  fo rd ítv a ; az  ó v a to sság  v a ló b an  indoko lt m a ra d  A . Gercke 
u t á n  is , a k i a  IX . én ek e t a z  A eneis k e le tk ezésén ek  k o ra i szakaszára  he ly ez i, d e  ezen 
b e lü l  ép p en  N isus és E u ry a lu s  ep izód já t v iszo n y lag  későbbinek  ta r t j a :  D ie  E n ts te h u n g  
d e r  A eneis. B erlin  1913. 84. 1. A z εστ’ äv ~  dum  ö n m ag áb an  véve tö b b é -k ev ésb é  h a g y o 
m á n y o s n a k  te k in th e tő , így  p l. e lő fo rdu l m á r M idas s ír já n a k  a  rég i é le tra jz b a n  H om éros- 
n a k  tu la jd o n í to t t ,  P la tó n  (P h a id r. 264d) á l t a l  is  id éze tt fe lira tá b a n  (A P  V II. 153):

Χαλκέ) παρθένος είμί, Μίδα δ’ έπι σήματι κείμαι 
εστ’ αν νδωρ τε vár] καί δένδρεα μακρά τεθήλμ, 
αυτόν τμδε μένουσα πολνκλαντφ επί τνμβφ  
άγγελέω παριονσι, Μίδας δτι τηδε τέθαπται.

H a so n ló a n  X enophanes (fr. 6. D ie ls-K ranz): . . . εστ’ äv άοιδάων fj γένος ' Ελλαδικών. s tb .
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m intha ez utóbbi még közelébb is állna Horatiushoz, legalább egy tek in te t
ben, amennyiben Sapphó bölcs szavait nem csak porladó csontjaival, hanem  a 
síremlék kövére vésett néma nevével szemben vallja halhatatlannak:

Ό στέα  μεν και κωφόν εχει τάφος οϋνομα Σαπφονς, 
ai δε αοφαί κείνης ρήσιες άθάνατοι.

Egészen m ásként fogunk azonban ítélni, ha Poseidippos epigram m ájá
nak  teljes asszociatív h a tásá t engedjük érvényesülni, azaz megkíséreljük 
rekonstruálni m indazt, amire Poseidippos olvasása közben a Sapphó költé
szetét — s bizonyára a rávonatkozó hagyom ányokat is — alaposan ismerő 
H oratiusnak szükségképpen vissza kellett emlékeznie. Sapphó testvérének, 
K haraxosnak, és a K haraxost elcsábító naukratisi leánynak, D órichának a 
neve a költőnő ódáiból — sa já t lírai költészete állandó ihletőiből — volt 
ismerős előtte; az oxyrhynchosi papiruszok nekünk is visszaadtak ké t idevágó 
töredéket. Az egyikben Sapphó (fr. 25. R einach—Puech) a tenger istennőit 
kéri, segítsék haza épségben testvérét, kinek nevét ugyan a töredék  nem 
tartalm azza, de világos az összefüggésből, hogy egy hibát kell jóvátennie, 
olyat, amellyel az aggódó nővért m egbántotta, és alkalm at szo lgáltato tt arra, 
hogy ez testvére rossz h írét hallja polgártársaitól — alighanem éppen azok
tól, akik Kharaxosszal együ tt keltek útra, de nélküle érkeztek haza a tengeren
túlról. A másik töredék (fr. 26. Reinach) néven nevezi az okot, mely a  köny- 
nyelm ű ifjú t visszatarto tta , illetőleg arra késztette, hogy — bizonyára még 
félútról — újra felkeresse N aukratist: «Kypris, bárcsak keserűnek találjon 
téged és ne dicsekedhessék Dóricha, mondván, hogy másodszor szerelmi 
vágyát betölteni jö tt  el.» Nyilvánvalóan e töredék mellett egyéb, elveszett 
költemények, illetőleg a töredékek helyett még rendelkezésre álló teljes dara
bok ismeretében tá jékozta t az életrajzi hagyomány K haraxos naukratisi 
kalandjának részleteiről. Az oxyrhynchosi életrajz-töredéken (0 . P . X V  1800) 
olvasható, bogy Kharaxos Egyiptom ban Dóricha kedvéért áldozta fel vagyona 
nagy részét, Hérodotos, aki Kharaxos naukratisi kedvesét Rhodópisnak 
nevezi — s ez a név m indjárt további megfontolásokhoz fog alapo t szolgál
ta tn i —, arról tudósít, hogy a leány m int a samosi Xanthos rabszolgája került 
N aukratisba és i t t  K haraxos nagy költséggel v á lto tta  meg, m iért is, m iután 
hazatért Mytilénébe, Sapphó egyik dalában korholta meg őt (II. 135). Strabón, 
megemlítve, hogy «mások Rhodópisnak nevezik» a leányt, Sapphó kijelenté
sére hivatkozva k ita rt a Dóricha név m ellett és elmondja, hogy Kharaxos 
akkor szeretett beléje, amikor egyszer N aukratisba szállított lesbosi bort 
eladásra (XVII. 1, 33).

H a csak a név kettősségéről volna i t t  szó, Dóricha—Rhodópisra is 
vonatkoztathatnánk az t a megállapítást, am it — számos példán igazolva — 
m indjárt Rhodópis említése u tán , de nem vele, hanem egy másik, nem kevésbé 
híres hetairával kapcsolatban tesz Plutarchos: Μνησαρέτη γάρ εκαλείτο, την 
δέ Φρννην επίκλησιν εσχε διά την ωχρότητα. Πολλά δε ώς εοικε των ονομάτων 
άποκρνπτουσιν ai παρωννμίαι (Cur nunc Pyth ia  etc. 17). Ha M nésaretét arcának 
halványságáról Phrynének, azaz «békának» nevezhették, és ez a kétes értékű 
becézés kiszoríthatta a használatból valódi nevét, semmi sem áll ú tjában  a 
feltevésnek, hogy a Dóricha név helyébe a leány arcának rózsapírjára utaló 
Rhodópis lépett. Csakhogy ez esetben más is tö rtén t: az új név olyan azono
sításra  adott alkalmat, amelynek révén — akárcsak Phaón ism ertebb esetében 
— egy félig-meddig mitológiai személy került Sapphó regényes életrajzi hagyo-

5 Antik Tanulmányok 1964/3—4.
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m ányába. Említést érdem el, hogy mindkét esetben olyan alakról van szó, aki 
köré a népmesére em lékeztető motívumok szövődnek. Phaón, amikor az isme
re tlenü l segítségét kérő A phrodité t átviszi a vízen, úgy jár, m int azoknak a 
népmeséknek a hősei, ak ik  természetfeletti segítőiktől «jótett helyébe jó t v á r
hatnak» (Aelian. Var. H is t. X H . 18, Lukian. Dial. Mort. 9). Rhodópis története 
a «Hamupipőke» m esetípus egyik legjellemzőbb m otívum ával érintkezik.21 
Aelianus, anélkül, hogy bárm ily  összefüggésbe hozná Sapphó életrajzával vagy 
testvérének  naukratisi kalandjával, elbeszéli, hogy Rhodópis egy szép egyip
tom i hetaira volt. Egyszer fürdés közben, míg szolgálói őrizték ruháit, sas repült 
oda  és egyik saruját e lragadva, Memphis felé ta r to t t  vele. O tt Psammetichos 
éppen  törvényt ült és a sas a sa ru t a király ölébe e jte tte . Az egész Egyiptom ban 
kereste tte  a formás saru  tulajdonosát, s m ikor m egtalálták Rhodópist, a 
k irá ly  feleségül vette  (Var. H ist. XIH. 32).

Ovidius XV. heroidája, amelynek főtém ája Sapphó szerelme Phaón 
irá n t, a naukratisi ka lando t illetően a költeményekből kikövetkeztethető józan 
éle tra jzi adatokra szorítkozik. Más forrásokhoz képest legfeljebb az t az új 
v o n ás t tartalmazza, hogy a jóindulatú testvéri intelm ekért Kharaxos gyűlö
le tte l fizetett (63—68):

Arsit inops frater, captus meretricis amore 
mixtaque cum turpi damna pudore tulit.

Factus inops ag ili peragit freta caerula remo, 
quasque male amisit, nunc male quaerit opes.

Me quoque, quod monui bene multa fideliter, odit; 
hoc m ihi libertas, hoc pia lingua dedit.

Pedig a görög hagyom ány akkor m ár évszázadok óta olyan elemekkel 
b ő v íte tte  ki Kharaxos naukra tisi kalandját, amelyek semmivel sem voltak 
kevésbé csodálatosak, m in t Sapphó állítólagos életrajzának Phaón-epizódja. 
M ár Hérodotos találkozott velük Egyiptomban, igaz, hogy nem fogadta őket 
m inden  kétkedés nélkül. Helybeli görögöktől az t hallotta ugyanis, hogy a 
gizehi három piramis közül a  legkisebbet — M ykerinos síremlékét — Khaxaxos 
kedvese, Rhodópis em elte tte  a saját emlékezetére, mégpedig abból a mesés 
jövedelemből, amelyet udvarló itó l szerzett össze (II. 134). Hérodotos'm inden
esetre  két ellenvetést tesz: Rhodópis sokkal a piram is építése űtTán, Amasis 
idejében virágzott (ez n ag y jáb an  egybevág avval az adatával, hogy Kharaxos 
v á lto tta  ki a rabszolgasorsból), meg aztán ha bárm ily sokat keresett is ünne
p e lt szépségével, lehetetlen, hogy egy piram is építésére te lt volna jövedel
m éből. Különben is, görög földön akart em léket (μνημήιον έωυτής) hagyni, 
ezért vagyonának egy tizede árán  különös fogadalmi ajándékot készíttetett: 
anny i ökörsütő vasnyársat kü ldö tt Delphóiba, amennyire csak te lt e pénzből. 
E  nyársakat, közelebbről m eg nem határozható szövegkörnyezetben K ratinos 
is em lítette  (Athén. 596d); Plutarchos m ár csak hű lt helyüket talá lta , de 
m indenesetre az «idegenvezető» (περιηγητής) még m utogatta, hogy valamikor 
hol á lltak  (Cur Py th ia  non etc. 17).

Horatius kortársa, S trabón, művének abban  a fejezetében, amelynek az 
élén a piramist a költővel szinte szó szerint egyezően határozza meg (πνρα-

21 Vö. ./. Bolté— G. P olivka:  A nm erkungen  zu  d e n  K in d er- u . H au sm ärch en  d e r  
B rü d e r  G rim m . I . L eipzig  1913. 187. 1.; ná lunk  K opp É . : A  «H am upipőke»-m ese ú jgö rög  
v á l to z a ta i .  E th n o g rap h ia  73 (1962) 612—615. 1.
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μίδες, τάφοι των βασιλέων ~  . . . regalique situ pyramidum . . ,),22 Hérodo- 
to st részben korrigálja, részben kiegészíti (XVII. 1, 33). L áttuk  m ár. hogy 
K haraxos útjának eredeti célját ő határozza meg a legpontosabban, és hogy a 
leghitelesebb tanú — Sapphó — vallomása alapján foglal állást a naukratisi 
hetaira nevét illetően, hozzátéve, hogy ezt a Dórichét «mások R hodópisnak 
nevezik». De akármi legyen is az igazi neve, egyhez nem fér kétség: Strabón 
erről a leányról állítja, hogy némelyek szerint az egyik piramist neki állí
to tták  szerelmesei. Már ez a megfogalmazás is kivédi Hérodotosnak az t a 
még Plinius csodálkozó megjegyzésében (NH XXXVI. 17) is visszhangzó 
ellenvetését, hogy a hetaira még oly busás jövedelméből sem fu to tta  volna a 
hatalm as építkezés költségeire; hasonlóan van Strabón valamivel idősebb kor
társa, Diodóros értesülve: Rhodópis szeretői Egyiptom  közigazgatási terü lete i
nek elöljárói, nomarchák voltak, s így közköltségen (xoivrj) em elhették  a 
piram ist (Diód. Sic. I. 64.). Még inkáhb elejét veszi minden kétségnek az az 
elbeszélés, amelyből az következik, hogy Dóricha-Rhodópis m int a fáraó 
felesége balt meg, s így férje részesíthette a királyi személynek k ijáró  fényes 
tem etkezésben.

Strabón különben ugyanannak a Hamupipőke-motívum nak a felhasz
nálásával beszéli el a hetaira felemelkedését a király mellé, m int ahogyan 
Aelianus; gondolni lehetne — különösen ha a két elbeszélésnek helyenként 
szavakig menő egyezését megfigyeljük — arra, hogy Aelianus egyenesen 
Strabónból m erített. Feltűnik azonban néhány mozzanat, ami inkább közös 
forrásra vall, mégpedig e közös forrás két elágazására kell következtetnünk, 
egyre, amely a regényes Sapphó-hagyomány keretében hagyom ánvozódott 

-  ez vezet Strabón felé —, és egyre, amely független tőle — Aelianus nem 
nevezi meg N aukratist, m int azt a várost, ahol a fáraó — szerinte Psam m é- 
tichos — fellelte a saru szép tulajdonosát; Strabónnak — illetőleg a m otí
vum ot a Sapphó-hagyományba illesztő előzményeinek — szüksége vo lt erre, 
éppen azért, hogy alátám assza vele Dóricha, a hetaira és Rhodópis, a hetairá- 
ból le tt  egyiptomi királyné azonosságát. Hogy mikor és hol tö r té n t ez az 
azonosítás a Strabón által előadott form ában, nem határozható m eg pon
tosan, de — láttuk  — m ár Hérodotos hallo tta  egyiptomi görögöktől, hogy 
az egyik gizehi piramis K haraxos egykori kedveséé volt. S ha ez t nem  is 
h itte  el, egy más adato t felhoz arra, hogy a hetairának különös gondja volt 
emlékezetének a megörökítésére. Egyébként valamiféle helyi hagyom ány 
Mykerinos piramisának rejtélyes női lakójára nézve tám ogathatta  m ár a 
naukratisi görögök képzeletét, valami olyanféle, amilyent később az arabok 
ism ertek: a harm adik gizehi piramis körül egy veszélyes női démon röpköd 
meztelenül, és az arra járó férfiakat m int Dóricha-Rhodópis te t te  egykor 
Kharaxosszal — szerelmi őrületbe e jti.23

22 E z t a  négy szó t S trab ó n b ó l fe lhozza K iessling— H eim e  k o m m e n tá r ja  is , de 
c sak  a z é r t ,  hogy  situs =  «Grab» je len té sé t v éd je  m eg  az  i t t - o t t  (pl. Stowasser s z ó tá rá 
n a k  m ég  1936. év i k ia d á sá b a n  is: « v erw itte rte  K ö n ig sp rach t» ) felm erülő «M oder», «Ver
w itte ru n g »  érte lm ezéssel szem ben , i. h . 394. 1.

23 A. Wiedemann: H e ro d o ts  zw eites B uch . L e ipz ig  1890. 486. 1. F e lm e rü lt  o ly an  
n éze t is, ho g y  M ykerinos p iram isa  v a ló b an  egy N ito k r is  n ev ű  k irá lyné  (E rm a n — Ranke 
i. h . 659. 1. szerin t N e te rik e ró ’, a  V I. d in a sz tia  u to lsó  u ra lk o d ó ja) s írk a m rá já t  fo g la lta  
v o ln a  m ag áb a n , s ez a  név  u g y an ú g y  «rózsaarcút» je len ten e , m in t a  görög 'Ροδώπις, vö. 
K . B orinski:  L ite ra risch e  S ch icksale  g riech ischer H e tä re n . Philologus 67 (1908) 606. 1. 
A  H éro d o to sb ó l (II. 100) is ism erős N itó k ris  n e v e t E ra to s th e n é s  így é r te lm e z i: Άθηνά  
νικηφόρος·, M anethón  a  k ö v e tk ező k ép p en  je llem zi: Νίτωκρις, γεννικωτάτη και ενμορφοτάτη

5*
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Horatius szám ára bizonyára a hagyom ánynak az a hézagos és több- 
rendbeli fenntartással előadott formája is, am ely már Hérodotosnál meg
található, elég leh e te tt arra , hogy Poseidippos epigram m áját olvasva a p ira
m isra gondoljon, azaz a hellenisztikus kö ltem ényt így értelmezze: K haraxos 
kedvese királyi piram is alá  temetkezett, mégis Sapphó költői dicsősége az, ami 
élni fog mindaddig, am íg csak feljön a N íluson a tengeri hajó N aukratisig. 
De láttuk, hogy H érodotos tudósítása tovább  foglalkoztatta az emberek kép
zeletét, s a bővülő hagyom ány legfontosabb ta n ú ja  éppen az Augustus-kori 
görög geográfus, S trabón, aki néhány évvel H oratius ódái első három  könyvé
nek lezárása elő tt egyszer már huzamosabb ideig Rómában tartózkodott, 
m ajd Aelius Gallust kíséri el Egyiptomba. A görög író büszkén nevezi Egyip
tom  római he ly ta rtó já t barátjának (Strab. II . 5, 12), s a vele m egte tt ú tnak  
sok személyes tap a sz ta la to t köszönhet, am it jóval később kidolgozásra kerülő 
m unkájában lépten-nyom on felhasznált. (X V II. 1, 29. 1, 46 etc.)

Gallus a balsikerű  jemeni had járat u tá n  közvetlenül, 24 m árciusa és 
júniusa között té r t  vissza Rómába; Strabón m inden jel szerint ekkor is vele 
volt még, ezt valószínűsíti az a körülmény, hogy az arábiai kalandot tek in
télyes barátja felelősségét elhárító célzattal24 beszéli el (XVI. 22 — 24). Talál- 
kozott-e már ekkor Horatiusszal, aki ezeket az eseményeket figyelemmel 
kísérte, de egyben meg is ró tta  barátját, Icciust, amiért filozófiai m űveltség
gel rendelkező em berhez méltatlanul belesodródott a Boldog A rábia kincsei
vel kecsegtető háborús lelkesedésbe (I. Carm . 29)? Tiburt és környékét az 
autopszia friss színeivel írja  le (V. 3, 11); kérdés, felkereste-e m ár a római 
irodalom iránt is érdeklődő — Cicerót pl. többször név szerint is idéző — görög a 
költő tiburi v illáját? A nnyi tény, hogy az Exegi m onum entum ^.. alig egy 
évvel Aelius Gallus — s vele együtt alighanem  Strabón — Róm ába érkezése 
u tán , 23-ban, b izonyára  mégM urenának consuli rangjától való megfosztása 
e lő tt keletkezett.25 Szívesen képzelünk el egy tiburi találkozást, amelynek 
során Horatius és S trabón  együtt olvassák Poseidippos epigramm áját, s az 
Egyiptomból im ént érkezett Strabón naukra tis i és memphisi em lékeit fűzi 
Dóricha nevéhez, körülbelül abban a form ában, ahogyan azokat később írásba 
foglalta. De Strabón személyes szerepe term észetesen csak feltevés.s aRhodópis- 
hagyomány közvetítése szempontjából nem is nélkülözhetetlen. Mégis: való
színűsíti némileg az a körülmény, hogy S trabón  egy későbbi — bizonyára 
hosszabb keleti ú t já ra  következő — római tartózkodása idejére W. Aly követ
kezteti ki az Ars P oe tica  és Strabón irodalomelm életi nézetei között meg
figyelt, valóban meglepő egyezések, valam int m indkettejöknek a Piso család
dal fennálló kapcsolatai alapján Horatius és S trabón egy személyes beszél
getését.26

A hagyomány ú t já t  Hérodotostól S trabónig  nem tudjuk pontról pontra  
követni; egy u talás K ratinosra  talán m ár valószínűsítette, hogy a kom édia
költőknek — csakúgy, m int a Sapphó-életrajz másik meseszerű m otívum á-

τών κατ' αυτήν γενομένη, ξανθή την χροιάν, ή την τρίτην ήγειρα πυραμίδα κτλ., am it Wiedemann 
L epsiu ssza l e g y e té r té sb e n  m á r  av v a l m ag y a ráz , h o g y  N itó k r is t u tó b b  R h o d ó p issza l 
a z o n o s íto ttá k , i. m . 400 . 1.

24 Vö. Th. M om m sen:  R öm ische G esch ich te . V . B d . B erlin  19045. 608. 1. 2. j.
25 Vö. W. H artke:  D e r  W eg des H oraz  zu  d e n  G ö tte rn . D as In s t i tu t  fü r  g riech isch - 

röm ische  A lte r tu m sk u n d e , P ro to k o ll der E rö ffn u n g s ta g u n g . B erlin  1957. 41. 1.
26 W. A ly : S tra b o n is  G eographica. B d . IV . B o n n  1957. 376—386. 1. A elius G allus 

eg y ip to m i h e ly ta r tó s á g á n a k  és  az a rab ia i h a d já r a tn a k  k rono lóg iá ja  uo. 165— 170. 1.
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nak, a Phaón-történetnek az ébrentartásában vagy éppen kialakításában27 
részt kell tulajdonítanunk benne. Bizonyos azonban, hogy Poseidippos is 
m ásutt többet m ondott el a hetairáról, m int a m űfajánál fogva szűkszavú 
epigramm ában; Athénaios állítja, hogy Aithiopia  c., bizonyára epikus költe
ményében «sokszor te t t  em lítést róla» (590c). Ez pedig annyit jelent, hogy volt 
róla m it mondania, s ezek során a legérdekesebb motívumról, a hetaira  pira
misáról aligha felejtkezett meg. Annál kevésbé, m ert okunk van feltételezni, 
hogy az epikus költemény a Dóricha-Rhodópis regény más olyan m otívum át 
is érin tette , amely m ár Hérodotosnál a piram is-hagyom ánnyal és Kharaxos 
naukratisi kalandjával együ tt szerepel; eszerint a hetaira egyiptom i karrierje 
elő tt Samosban együtt szolgált Aisóposszal. Nos, Athénaios (491c) Posei
dippos Asópeia c. művéből is idéz egy hexam etert; Kaibel vélem ényét elfo
gadva m ár Susemihl28 valószínűnek ta rto tta , hogy ez azonos avval az Aithiópiá- 
val, amelyről Athénaios kifejezetten azt közli, hogy többször em líti Dórichát, 
Schott és Peek pedig nem alaptalanul úgy foglalnak állást, hogy a m ű címe 
Aisópeia volt, teh á t nyilvánvalóan a hetaira Aisóposszal közös rabszolga
sorsáról is szót kellett ejtenie.29

íg y  bontakozik ki elő ttünk i) ó r i e 11 a - R 1 uxlópi s regénye: Sam osban rab 
szolga volt, de Kharaxos k iváltja  őt, s ezután N aukratisban m ár jóm ódban él, 
ru háit is szolgálók őrzik, amíg fürdik, majd egy rendkívüli esemény Egyiptom  
királyának a figyelmét irány ítja  rá , ez feleségül veszi, s halála u tán  piramist 
emel föléje. R á is alkalm azható le tt volna tehát, am it H oratius, a libertinus 
apaTÍTáT éppen akkor mond ki önmagáról, amikor úgy érzi, hogy a piram i
soknál magasabb emlékjelet á llíto tt magának: ex humili potens . . . S ha a 
hetaira  a lesbosi ifjú Sapphó által megrótt, de mégis az ő költészete á lta l meg
örökíte tt szerelme segítségével emelkedett a fáraó trónjáig, H oratius is az 
Aeolium carmen-nek, Sapphó és Alkaios költészetének köszönheti, hogy halála 
u tán  is egyre nőni fog a dicsősége, m ert ő honosította meg Sapphó és Alkaios 
költészetét Itáliában.

Felmerülhet természetesen az ellenvetés, hogy szüksége volt-e Horatius- 
nak a nálánál bizonyára jóval jelentéktelenebb Poseidippos tám ogatására 
remekműve megalkotásához30, vagy akár arra a mondái elemekből és tudós 
kombinációból kialakult hagyom ányra, amelynek Poseidippos ta lán  csak egyik, 
szám unkra kézzelfoghatóan m egragadható tanúja? A kérdés azonban nem az, 
hogy e nélkül meg tu d ta  volna-e írni költeményét: a t ény az, hogy kedve 
te lt benne — itt  is, m int egyebütt — a görög irodalmi műveltségbe beava
to ttak  megértésére számító célzásokkal terem teni kettős, egym ást tükröző 
há tte re t mondanivalója mögé.

De ez m indjárt felveti a következő, még indokoltabbnak látszó ellen
vetést: elképzelhető-e, hogy a költő, amikor pályája csúcsára érve, költői 
nagysága büszke öntudatával halhatatlanságot ígér önm agának és m int a 
koszorút fogadó trium fátor a Múzsától várja, hogy babérággal díszítse hom

27 Vö. Wilamowitz— M oellendorff: i. m . 35—36. 1.
28 F. Susemihl: G esch ich te  d e r  g riech ischen  L ite ra tu r . I I .  Leipzig  1892. 532 .1 . 68. j.
29 Schotl: i. h . P eek  i. h .
30 E m líté s t é rd em el m in d en ese tre , hogy  m ások  H o ra tiu s  m ás ó d á it  v e te t té k  egvbe 

P o se id ip p o s kü lönböző ep ig ram m áiv a l, így I. C arm . 30 ~  A P  X II . 131, R. ReitzensU-in: 
H o raz  u n d  die hellen is tische  L y rik . N eue  Ja h rb ü c h e r  21 (1908), 90. 1. IH . C a rm . 21 ~ A P  
V. 133, ill. 134, E. Norden: A gnostos Theos. B erlin , 1913,147.1. T a lá n  k ev ésb é  m eggyőzően  
m ég II . C arm . 10 ~  A P IX . 359 és IV . C arm . 10 ~  A P  X II . 45, ill. 120, G. Pascali: O razio 
lirico . F iren ze  19642, 206 és 356.1. V ö. m ég P ascali 147, 501 — 504 és 614.1.
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lokát, ha kimondatlanul is, egy hetairával m érje össze m agát? Erre az 
ellenvetésre, persze, azt is felelhetjük, hogy m ár Poseidippos epigramm ája is e 
hetairához mérte Sapphó költészetének m aradandóságát. De ez nem az egyet
len válasz, amit adhatunk, és ta lán  nem is a legmeggyőzőbb, hiszen a hellénisz- 
tik u s  epigramma és a horatiusi óda hangneme között egy teljes diapasonnál 
nagyobb a különbség. Csakhogy ne feledjük: H oratius nemzedéke szemében 
Dóricha-Rhodópis m ár nem  egyszerűen egy hetaira  volt a sok közül, hanem 
egyiptom i királyné, aki fölé halála után piramis em elkedett. És erről az oldal
ró l nézetünk szerint m egerősítést, sőt talán  mélyebb táv la to t is nyernek 
B orzsák István megfigyelései: Horatius nemcsak általában  Egyiptom  és Róma, 
a piram is és a Capitolium ellentétére építi ódája kompozícióját, hanem egy- 
egy — most már e lh ihetjük  — tudatosan m egválasztott kifejezéssel utal 
v issza arra a korábbi ódára , amely a Capitoliumot a piramisok világa felől 
fenyegető veszedelem elm úlását ünnepelte (I. Carm. 37). Hiszen K leopátra 
d icsekedett avval, hogy a Capitoliumon fogja bírói székét felállítani (Dio L. 5); 
ezért homályosítja el még az actium i győzelem n a p já t is az am iternum i kalen
dárium -feliraton (CIL I. p. 244) Alexandria bevételének ünnepe, augusztus 1: 
quod eo die imperator Caesar divi filius rempublicam tristissimo periculo liberat.

A Kleopátrán v e tt d iadal Augustus aranykorának, s így Horatius köl
tésze te  teljes kibontakozásának feltétele áll te h á t a sajá t halhatatlanságát 
h irde tő  költemény há tte rében  is; közismert egyébként, hogy m ár a korábbi, 
m ost csak egy-egy utalással felidézett óda is Aeolium carmen-t visszhangzott, 
az alkaiosi νυν χοή μεθυσθην-t. Ha most az Aeolium carmen római követő
jének a piramisoknál is m agasabban szárnyaló dicsőségéről olvasva nemcsak 
á lta láb an  gondolunk az egyiptom i uralkodók fényűző temetkezési helyére, 
hanem  — meggyőződésünk szerint Horatius intenciójának megfelelően — 
a rra  különösen, amely a görög hetairából le tt egyiptom i királyné fölött emel
k e d e tt, m indjárt azt is hozzátehetjük, hogy Dóricha-Rhodópis H oratius kői'1 
tá rsa i szemében több tek in te tb en  szám íthatott K leopatra elődjének. Leg-' 
a lább  is a hagyománynak abban  a változatában, am elyet Strabónból ismer
tü n k  meg, ő volt az első görög nő a fáraók tró n ján  — a naukratisi hetaira 
H érodotosnál még m egem lített th rák  származása i t t  m ár alig jön szám ításba —, 
s érzéki gyönyörökkel ugyanúgy vonta el hazájátó l Sapphó testvérét, m int 
K leopatra , a Lagidák egyiptomi-görög dinasztiájának utolsó tag ja  előbb Julius 
C aesart , majd Antoniust. E lég a sok közül pl. az t a jellemzést olvasnunk, amelyet 
Josephus Flavius ad az állító lag  Héródést is megkísértő egyiptomi királynőről 
(A nt. XV. 4), hogy lássuk, m ennyire egybevágott a köztudatta l K leopátrának és 
a fáraó  hetairából lett feleségének az összehasonlítása. Vagy gondoljunk — min
den  tekintetben Horatiushoz közelebb m aradva — K leopatra meretrix regina 
megjelölésére Propertius H oratius K leopatra-ódája m ellett egyébként Vergi- 
liusszal is (Aen. VIII. (>98) érintkező elégiájában (III. 11, 39 58):

Scilicet incesti meretrix regina Canopi, 
una Philippeo sanguine adusta nota, 

ausa Iovi nostro latrantem opponere Anubim , 
et Tiberim N il i  cogere ferre minas,

Romanamque tubam crepitanti pellere sistro,
Baridos et contis rostra Liburna sequi, 

foedaque Tarpeio conopia tendere saxo, 
iura dare et statuas inter et arma M ari!
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De Horatius ódája hátterében  ilyen lappangó asszociáción keresztül is 
csak azért merül fel a naukratisi hetairának K leopatra alakjával egybemosódó 
árnyéka, hogy átadja helyét a «hallgatag szűznek», aki az ünnepi á h ita t  m iszti
kus némaságával lép fel a pontifex maximus kíséretében a Capitoliumra, ahová 
a gőgös egyiptomi királynő hiába kívánkozott. így  bizonyul a piram isok 
világa egyszerre két összehasonlításban a látszat-dicsőség jelképének: egy
felől — kimondva a római költő életműve magasodik föléje, másfelől 

inkább csak sejtetve — a római hatalom székhelye, a Capitolium az, ami 
e lő tt hódolnia kell. Különös módon ez utóbbi, alig kimondott szim bólum  is 
túléli a költőt, túléli az ókori Róm a nagyságát, de a változott viszonyoknak 
megfelelően nem is Róma nagyságát hirdeti többé, hanem bukását. Nem  sok
kal a nyugat-római birodalom összeomlása u tán  egy névtelen bizánci költő 
úgy lá tja , hogy a Capitolium és a piramisok egy szintre kerültek, s a  Capi- 
tolium nál és a piramisoknál egyaránt nagyobb szabású K onstantinápolyban a 
császári palota előcsarnoka, a Khalké, amelyet 479-ben építettek és 510 körül 
ú jíto tta k  meg (AP IX . 656).

Végezetül, ha már H oratius kedvéért ilyen sokáig időztünk Poseidip- 
posnál, hadd egészítsük ki még egy futólagos megjegyzéssel azokat a meg
figyeléseket, amelyeket a közelm últban Mimnermos és a római elégia viszo
n y á t illetően tettünk. Propertius elégiáinak a vizsgálata n y ú jto tt a lapo t a 
feltevéshez, hogy a hellénisztikus költészetben — Solón Anti-M imnermusa 
nyom án - többé-kevésbé toposszá válhato tt a v ita  Mimnermosszal.31 E nnek  a 
feltevésnek az igazolását is Poseidipposnál találjuk, éspedig abban az elégiájá
ban, am elyet a Berlini Múzeum egyiptomi eredetű, kétrészes v iasz táb lá já
ról H. Diels adott ki először 1898-ban, majd W. Schubart 1932-ben, jelentős 
korrekciókkal és kiegészítésekkel.32 Az elégia ránk  m aradt m ásolata valószínű
leg a császárkor elejéről származik, s a másoló minden jel szerint emlékezet 
u tán  dolgozott, aminek következtében különösen a szöveg derekán még m in
dig sok a bizonytalan pont. De hogy a m agát megnevező és pellai szárm azású
nak valló költő azonos az epigrammaíróval, az a thermosi proxenia-lista isme
retében — mint Peek helyesen hangsúlyozza — aligha kétséges; különben 
már Schubart rám utato tt néhány, Peek által még m egszaporított egyezésre 
az elégia és az epigrammák frazeológiája között. Az elégia azonban a legnagyobb 
m értékben megérdemli a tarta lm i és m űfajtörténeti vizsgálatot is, am i idáig 
lényegében véve elm aradt.

A költő a Múzsák segítségét kéri, hogy együ tt énekeljék Poseidipposszal a 
szörnyű öregséget, tábláik  arany  lapjaira írva (γραψάμεναι δελτών έν χρυσέαις 
σελίσιν) azt, amit az aranylantos Apollóntól ellestek. Az elégia te h á t nyilván
valóan Poseidippos öregkori alkotása, és az öregséget ő is, m int Mimnermos, 
szörnyűnek (στυγερόν; Mimnermosnál: οδυνηρόν, άργαλέον) m ondja. S mint 
Mimnermos, ő is azt hagyja meg hátram aradottjainak, hogy senki ne ejtsen 
könnyeket érte (μηδέ τις ovv χεναι δάκρυον), mégis, e kívánságnak az indo
kolása egészen más hangulatú, m int Mimnermosnál. Ez az átfordulás a más 
hangulatba azonban egyértelm űen Mimnermosra utaló mozzanatok ellenkező 
előjelű kiemelése útján történik . Mimnermos szerint jobb m eghalni, m int 
megöregedni (. . . γήρας, δ και θανάτου ρίγιον άργαλέου, fr. 4. Diehl), hiszen 
az öregség csúffá teszi az em bert, és gonosz gondok gyötrik a szívét ( γήρας,

31 M im nerm os a  ró m a i e lég ia  m in tá i k ö zö tt. A n tT an  10 (1963) 212— 219. 1.
32 Vö. a  19. jegyze te t.
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δ  τ ’ αισχρόν όμως και κακόν άνδρα τιθεϊ, fr. 1). Arasznyi ideig gyönyörköd
h e tü n k  csak a fiatalság virágaiban, s ham ar hekövetkezik az öregség sokféle 
ba jával, van, akinek a h á z a  pusztul el, s szegénység vár reá, van, aki hiába 
vágyakozott gyermekek u tán , s magára m aradva  tér Hádésba a föld alá 
( α,λλος δ’ αν παίδων έπιδεύεται, ών τε μάλιστα Ιμείρων κατά γης ερχεται είς Ά ίδην), 
v an , ak it betegség ro n t m eg ( άλλος νονσον έχει θνμοφθόρον, fr. 2). Az öregembert 
gyűlölik  a fiúk, nem becsülik az asszonyok ( άλλ’ εχθρός μεν παισίν, άτίμαστος δέ 
γυναιξίν, fr. 1), a borzalm as és alaktalan öregség ellenszenvessé és m egvetetté 
teszi a férfit, m egrontja szemeit és értelm ét ( βλάπτει δ’ οφθαλμούς κάίνόον 
άμφιχυθέν, fr. 5). Poseidipposon mindennek az ellenkezője teljesedett be: 
öregségével betelten érkezik  a Rhadam anthvs felé vezető rejtélyes ú tra , úgy, 
hogy  a népben vágyat h ag y  maga után, s am íg él, nem szorul bo tra  sem és a 
társalgásban helyes beszédű maradt, gyermekei vannak, akikre házát és gaz
dagságát hagyhatja. Szép öregséget ért meg te h á t, s m ert teljes és boldog 
é le te t élt, ezért ne sirassa senki, ha meg kell halnia:

Μηδέ τις  ούν χεύαι δάκρυον, αντάρ εγώ 
γήρα μυστικόν οϊμον επί 'Ραδάμανθνν ίκοίμην 

δήμω καί λαώ παντί ποθεινός έών. 
άσκίπων εν ποσσϊ καί όρθοεπής αν’ όμιλον

καί λείπων τέκνοις δώμα καί δλβον έμόν.

Μ imnermos késői utóéletének ritka, széli példája van tehá t kezünkben, 
m égpedig ugyanattól a hellenisztikus költőtől, akinek egy Mimnermost nyíltan 
néven  nevező epigram m ájáról (AP XII. 168) idáig is tudtunk.33 Ami pedig a 
róm ai elégia sokat v i ta to t t  problémája szem pontjából különösen jelentős: 
sokatm ondó cáfolata an n ak  a felfogásnak, am ely a szubjektív elégia m űfaját a 
hellénisztikus költészettől megtagadva, az évszázadokat Mimnermos és a római 
elégia között nem volt képes áthidalni. Hogy Poseidipposnak a berlini dipty- 
chonon ránk m aradt elégiája nem szerelmi költem ény, nem von le sokat 
b izonyító  értékéből. A róm ai elégia műfaji eredetiségének védelmezői — első
so rban  Némethy Géza és F . Jacoby — ugyanis nem  általában a hellénisztikus 
szerelm i elégia létét v o n ták  kétségbe, hanem az t iparkodtak bizonyítani, hogy 
ez az elégia nem lírai — szubjektív —, hanem  epikai — mitológiai — jel
legű  költészet lett volna.34 Poseidippos ha tá rozo ttan  szubjektív elégiájának e 
kérdésben kihallgatott vallom ása jelentőségét a  hagyományozás különleges 
körülm ényei sem kisebbítik , inkább még fokozzák: ha a gyakorlatlan kezű 
m ásoló emlékezetből í r ta  le, ez azt m utatja, hogy közismert, könyv nélkül is 
m eg tanu lt darab volt m ég a  császárkor elején. H a  pedig középkori kézirati 
hagyom ány híján egy egyiptom i eredetű v iasztáblán, izoláltan került elő, 
ez aligha azt követeli, hogy keletkezésében is izolált alkotásnak tekintsük. 
T ársa i bizonyára csak azért merültek feledésbe, m ert a különböző antológiák 
összeállítóinak mérlegelése szerint lényegesen nagyobb terjedelmükkel tú l
m en tek  már a lírikus jellegű epigrammáknak azokon a határesetein, amelyek

33 Szádeczky-Kardoss S . : T estim onia de M im nerm i v i ta  e t carm in ibus. Szeged
1959 . 35. 1.

34 Némethy G. : A  ró m a i e lég ia  viszonya a g ö rö g h ö z . B u d ap est 1903. és A  róm ai 
e lé g ia . B udapest. 1905. 3 — 32. 1. F. Jacoby: Z u r E n ts te h u n g  der röm ischen  E legie. 
R h e in isc h e s  M useum. 60 (1905) 38— 105. 1. =  K le in e  P h ilo log ische  S ch riften  I I .  B erlin  
1961 . 6 5 — 121. 1.
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még — néhány kivételes esetet leszámítva csak az epigramma-költészet gyűj
tésére irányuló — érdeklődésük körébe voltak vonhatók.

A berlini diptychonnal és egyben a római elégia virágzásával közel egy 
időből, a császárkor elejéről felhozhatunk még egy bizonyítékot arra , hogy 
Poseidippos elégiája közismert volt, legalábbis addig a mértékig, hogy egy 
poeta doctus megértő közönségre szám ítva teh e te tt célzást rá. A sm yrnai 
Apollónidas egy epigramm ája (AP VII. 389) ugyanis említ egy Poseidippost; 
igaz, hogy P. Waltz m agyarázatokkal bőven kísért kiadásának hallgatása 
ebben a vonatkozásban35 és H . Beckby névm utatójának az az eljárása, hogy 
az em líte tt epigramma Poseidipposát «MN» ( =  «männlicher Name») jelzéssel 
egyenesen megkülönbözteti k é t másik Poseidippostól,36 ti. az epigram m a
költőtől és a vígjátékírótól, arra vall, hogy Poseidippos, az epigramm aköltő 
elégiájának felfedezése u tán  sem vonatkoztatták  őreá Apollónidas epigram 
m áját. H olott ennek az elégiával való kapcsolata kézenfekvő: arról szól éppen, 
hogy Poseidippost megcsalta reménye, házát és vagyonát nem hagyhatta  
gyermekeire, mert mind a négy fiá t egy napon ragad ta  el tőle Hadés. A την 
πολλην παίδων ελπίδα κειραμένου kifejezés világosan utal arra a rem ényre, 
am it Poseidippos, a költő éppen a berlini viasztáblán előkerült elégiában 
fejezett ki. Azt higyjük-e há t, hogy hiteles életrajzi adat birtokába ju to ttu n k  
ezáltal? H a így van, akkor ki kell egészítenünk azt az életrajzot, amelynek 
a d a ta it a legteljesebben W. Peek gyűjtö tte  össze, avval, hogy a költő t — úgy 
látszik, késő öregkoráig a sors dédelgetettjét — a sír küszöbén érte  — talán  
valam ilyen szerencsétlenség vagy járvány következtében — m ind a négy 
fiának  elvesztése. Vagy ta lán  csak valamilyen irodalmi novellával állunk 
szemben?

H a így van, akkor is számon kell tartanunk  ezentúl, legalábbis Poseidip
pos irodalmi továbbélésének az adatai között, Apollónidas epigram m áját. És 
akár így van, akár úgy, az epigramma tendenciájára nézve m ind járt az t is 
m egállapíthatjuk, hogy az öregségről századok óta folyó vitában Apollónidas 
nem Solón, hanem Mimnermos felé hajlik. Mimnermos az öregség negatívu
mai közé sorolta a gyermektelenséget és a testi erő csökkenésének egyéb jelei 
között a szem gyöngülését. Poseidippos úgy hitte, hogy gyermekeire hagy
h a tja  házát, s íme, ez a ház egyszerre négy fiú t ado tt á t Hadésnak; imént 
még avval dicsekedett, hogy az öregség nem tö rte  meg erejét, nem  szorul 
bo tra  sem annál inkább m egtörte most a bánat: még szeme világától is 
m egfosztotta (πατρός δ’ δμματa λυγρά κατομβρηθέντα γόοισιν ωλετο). így  
u ta l vissza Asklepiadés egyszerre a mimnermosi βλάπτει δ’ οφθαλμούς és a 
poseidipposi άσκίπων fa ποσσί kifejezésekre; ez pedig arra vall, hogy a 
róm ai elégiaköltők görög kortársa még tud ta , hogy Poseidippos elégiája annak 
idején az «Anti-Mimnermus» hagyom ányát k ívánta folytatni.

P .
35 C ollection des U n iv e rs ité s  de  F rance . A n tho log ie  G rccque. T e x te  ó ta b li p a r  

Waltz. T om e V. P a ris  1941. 18. 1.
36 A ntho log ia  G raeca, ed. H . Beckby. IV . M ünchen 1958. 655. 1.
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1. Florus Epitom ejának bevezetése, m in t ismeretes, a róm ai tö rténel
m et az emberi élet egyes szakaszainak megfeleló'en az infantia, adulescentia, 
iuventus =  «quasi robusta maturitas))) és senectus korára osztja, az egyes 
történelm i korszakok idő tartam át pedig a következőképpen határozza meg:
in fan tia  (a  k irá ly o k  k o ra ) : k b . 400 év  ( «prope per annos quadringentos») 
adulescentia (Az I . p ú n  h á b o rú ig ): 150 év 
iuventus (A ugustus ko rá ig ): 150 év
senectus (A ugustu stó l «in saeculum nostrum »): c sak n em  200 év ( «haut multo m in u s  anni

ducenti» )
újjászületés (T raianus k o ra , a  «saeculum nostrum»),

A római történetnek az emberi élet korszakaival párhuzamos «biológiai» 
korszakokra való beosztása nem merőben új gondolat Florus részéről. Hasonló 
biológiai korszakbeosztást találunk már Senecánál,1 akinek ezt az elm életét 
Lactantiusból ismerjük (Div. inst. VII. 15, 14 kk.), továbbá a SHA Carus- 
életrajzában, Ammianus Marcellinusnál, az egyházi írók közül pedig Lactan- 
tiuson kívül már Tertullianusnál is.2 Ezeknek a párhuzamos közléseknek 
egymáshoz fűződő kapcsolatát a ku tatásnak  azonban egyértelm űen nem 
sikerült még tisztáznia: míg egyes kutatók  a különböző verziókban csupán 
egy ókori topos-nak egymástól függetlenül k ialakult különböző verzióit látják  
(A. K lotz), mások két alapvető típust (Lactantius^Seneca — v. Cari, ill. 
F lorus—Ammianus) különböztetnek meg (W. H artke), ismét mások az idősebb 
Senecát (Seneca rhetort) tekintik  a római tö rtén e t e biológiai beosztása kez
deményezőjének, akitől valamennyi későbbi auctor függ (Castiglioni).3

Florus egyedül áll azonban azzal a kísérletével, hogy e történelm i
biológiai korszakok időtartamát is meghatározza; és ha ez a jelenség önm agá
ban is figyelmet érdemel, még feltűnőbb az így nyert évszámoknak nyilván
valóan téves volta. A királyok a lényegében egységes és Livius á lta l m integy

1 A  «biológiai tö rténet.szem lélet»  k é rdéséhez  a la p v e tő  irodalom : A . K lo tz:  D as 
G esch ich tsw erk  des ä lte re n  S eneca (R h . Mus. 1901, 429 k k .); L. Castiglioni: L a tta n z io  e 
le s to r ie  d i Seneca p a d re  (R iv is ta  d i F ilo lóg ia  e d ’is truz ione  classica, 1928, 450 kk .); 
E. M alcovati: Q uestion i F lo rian e  (A thenaeum , 1950, 276 kk .); W. H artke:  R öm ische  
K in d e rk a ise r, B erlin  1951, 352 k k ., 393 kk .

2 G. Tibiletti: I I  p ro em io  d i F loro, S eneca  i l  R e to re  e T ertu llian o  (C onv iv ium , 
1959, 339 kk .).

3 E  dolgozat sz e m p o n tjá b ó l végső so ro n  közöm bös, az idősebb S e n e c a  (Seneca 
rh e to r) , v ag y  a  f ia ta la b b  Seneca, a  filozófus-e az , a k ire  L ac tan tiu s  h iv a tk o z ik . «A ppien 
e t  le  cerc ie  des Sénéques» c. s. a . levő  ta n u lm á n y o m b a n  (A cta  A n tiq u a  1964) ré sz le te sen  
igyekszem  k im u ta tn i, h o g y  L a c ta n tiu s  fo rrá sa  az  idősebb Seneca vo lt (vö. Castiglioni és 
Tibiletti, az  előző jeg y ze tek b en  id éze tt ta n u lm á n y a i t  is).
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kanonizált kronológiai hagyom ány szerint kereken 240 évig u ralkod tak .4 
A  köztársaság m egalakításától az I. pún háború  kitöréséig a liviusi hagyo
m ány  szerint ismét csak kereken 250 év te lt el, végül innen számítva Augustus 
koráig ('«ad Caesarem A ug ustum))), a «saeculum Augusti» bármely korszak
jelző évszámához folyam odunk is, legalább 200 év te lt el (Augustus születési 
évét számítva), de leginkább 250 év. Végül pedig Augustus korától T raianus 
idejéig a legnagyobb jó ak ara tta l sem lehet kb. 200 év elmúlását kim utatni. 
A történelm i kronológiával való egyeztetést nem  sokkal segíti elő az sem, ha 
az «App. Claudio Quinto Fulvio consulibus» megjelölést nem a pún háborúk 
kitörésének consuljaira, hanem  e háborúk ko rának  valamely másik consul- 
p á rjá ra  vonatkoztatjuk.5

A nyilvánvaló ellentm ondásokat 0 . H irschfeld6 szövegromlás feltéte
lezésével oldotta meg: a királyok kora CCCC éve helyett CCL évet olvasott, s 
ugyanígy CCL évet ad o tt az adulescentia korának  a kéziratok CL éve helyett. 
H irschfeld coniecturája általános elismerésre ta lá lt;  az újabb kritikai k iadá
sok egy része még a szöveget is ebben az értelem ben emendálta, vagy leg
alábbis, m int a nehézségeket megoldó egyetlen lehetőséget ta rto tta  ny ilván .7

A Hirschfeld-féle szövegváltoztatás helyessége azonban fölöttébb k é t
séges. Florus legjobb és legrégibb kézirata, a Bambergensis8 (a 9. század 
elejéről) a kronológiai ad a to k a t betűkkel k iírva közli, ami minden félreértést 
kizár; a korai kódexek közül a Nazarianus ( =  Palatínus Lat. 894), a 9. szá
zad  közepéről vagy végéről, ugyanezeket a szám okat számjegyekkel közli, 
ugyanígy a Leidensis Vossianus, valamennyi későbbi kéziratos kódex és az 
1470 körül megjelent párizsi editio princeps. A legkorábbi szöveg, amely m ár a 
Hirschfeld-féle em endált szám adatokat n y ú jtja , az 1521. évi Aldus-féle 
velencei kiadás, s ennek szám adatait veszi á t  néhány régebbi n yom ta to tt 
szöveg is. Mindebből az következik, hogy kézirata ink  mindkét fő típusa — egy
felől a ké t könyvre való beosztást követő Bambergensis, másfelől a többi 
kézirat, amely Florus m űvét négy könyvre osz tja  be, tehát egyben az az 
archetypus is, amelyre a kéziratok mindkét fő variánsa visszavezethető —

4 íg y  p l. Cicero: D e  re  p u b i. I I . 30 (52) sz e r in t: q u a d ra g in ta  ann is e t d u c e n tis  
p a u lo  c u m  in te rregn is  fe re  a m p liu s  u ra lk o d tak  a  k irá ly o k ; L iv iu s a d a ta in a k  összegezése 
244, a  F a s t i  C apitolinió 243 é v e t adnak , s tb . Vö. E . Soltau:  R öm ische C hronologie , 
L e ip z ig  1890, 401 kk .

5 F lo ru s id éze tt a d a tá t  egyes k om m en tárok  (vö . p l .  E. 8. Forster, a  L o eb -k iad ás- 
b a n , 6 1., 2. j.) A pp. C lau d iu s P u lc h e r és Qü. F u lv iu s  F laccu s  consuli évére  v o n a tk o z 
ta t j á k .  A  F lo ru s tó l a d o tt  m e g h a tá ro zá s : «. . . quibus I ta lia m  subegit», to v á b b á  I .  17, 9 és 
18, 1— 2 azo n b an  v ilág o san  a z  I .  p ú n  háború  k e z d e té re , A pp. Claudius C audex  és M. 
(v ag y : Qu.) F u lv ius F laccu s  c o n su li évére u ta l  (vö. Broughton: M R R  I, 202).

6 O. H irschfeld: A n lag e  u n d  A bfassungszeit d e r  E p ito m e  des F lo ras  ( =  K le in e  
S eh r., 867 kk.).

7 Vö. F lo ras: A brégé d e  l ’h is to ire  R om aine. T e x te  r e v u t  e t tra d u it p a r  P .  H ains- 
selin  e t  H . Watetet, P a ris  1932 (éd. G. Búdé), ak i a  F lo ra s  szöveget is Hirschfeld  em en- 
d a t ió iv a l  közli. Jó v a l ó v a to s a b b  E. Malcovati: L . A n n a e i F lo ri quae e x s ta n t, R o m a  
1938. a k i a  szövegben a  h ag y o m án y o s  sz á m a d a to k a t k ö z li, és H irschfeld  e m e n d a tió it  
c s a k  lehe tő ség k én t t a r t j a  n y ilv á n .

8 F lo ras  k é z ira ta iró l a  leg jo b b  tá jé k o z ta tá s t a d ja :  E. Malcovati: S tu d i s u  F lo ro  
(A th e n a e u m  1937: 69— 94, 2 8 9 — 307; 1938: 46— 64, fő k é n t 1937: 85 kk . és 296 k k . 
F o n to s  eredm énye, ho g y  a  B am bergensis és m ásfe lő l a  N aza rian u s  és V ossianus á l ta l  
k é p v is e lt  k é t fő recenzió  m á r  a z  V. században  k ü lö n v á lt , m iv e l Jo rdanes h iv a tk o z á sa i a  
B v e rz ió v a l, O rosius in k á b b  a  ÜST—V verzióval m u ta t  ro k o n sá g o t. Vö. m ég: O. Rossbach: 
L . A n n a e i F lo ri E p ito m ae  lib r i  I I . ,  Leipzig (T eubner) 1896, p p . X —X X II; E . M alcovati: 
L . A n n a e i F lo ri quae  e x s ta n t ,  p p . V —XXV.
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már a történetileg téves szám adatokat tartalm azza, és így a feltételezett 
szövegromlásnak m ár az archetypusban meg kellett lennie, ill. azt megelőzően 
kellett létrejönnie. Ennek a feltételezésnek azonban többféle meggondolás 
mond ellene. Tisztán paleográfiailag valóban jól indokolható a CCL romlása 
CCCC-re és CCL romlása CL-lé, logikailag azonban ez a szövegromlás teljesen 
érthetetlen. A római történelem  kronológiája eléggé ism ert volt mindenkor, 
és a későókori, koraközépkori másolók éppen ezek irán t a számszerű adatok 
irán t különösen fogékonyak voltak. A történelem kronológiai kérdései éppen a 
kéziratos hagyomány kialakulásának évszázadaiban az érdeklődésnek szinte 
homlokterében álltak. Egy ókori auctor kronológiailag helyes adatainak ilyen 
durva és sorozatos tévedések formájában való elírása, éspedig minden kéz
iratos kódexünkben egységes formában, szinte elképzelhetetlennek látszik. 
Ez a feltételezés a difficilior lectio elemi törvényeinek is ellentm ondana. Ha 
ehhez még meggondoljuk, hogy a Bambergensis a szám adatokat éppenség
gel betűkkel kiírva közli, kétségtelennek kell ta rtan i, hogy a kronológiailag 
téves számadatok szövegkritikai szempontból hitelesek, teh á t m agára Flo- 
rusra nyúlnak vissza, és hogy mindenféle értelmezésüknek az egyöntetű kéz
iratos hagyomány szám adataiból kell kiindulnia: a kronológiai tévedések 
sorozatát megmagyaráznunk kell, nem pedig erő lte te tt módszerekkel elimi- 
nálnunk.

2. Florus szám adatainak értelmezésében először is abból kell kiindul
nunk, hogy ezek függetlenek nemcsak a történelem  tényeitől, hanem  attól a 
biológiai szkémától is, amellyel látszatra egybefonódtak. Az emberi élet sza
kaszairól szóló antik  elméletek ugyanis rendszerint azonos vagy megközelí
tően egyforma, vagy legalább egymást bizonyos szabályossággal követő 
hosszúságú szakaszokat tételeznek fel.9 A számszerű adatok és az egész krono
lógiai szkéma tehá t más forrásból származnak, m int a biológiai szkéma. A kettő 
nek egybekapcsolása és egyeztetése már m agának Florusnak műve. A krono
lógiai szkéma eredete azonban nem állapítható meg a biológiai szkéma forrá
sának meghatározása nélkül.

Florus közvetlen forrása az idősebb Senecának (Seneca rhótornak) az a 
biológiai korszakbeosztása, amelyet Lactantiusból ismerünk. Annak, hogy ezt a 
közvetlen kapcsolatot a ku tatásban  többször is kétségbe vonták vagy csak 
bizonytalan körülírással m erték megfogalmazni, oka módszertani jellegű. Az 
ilyen, történetfilozófiai igénnyel fellépő szkémák ugyanis mindig az író korá
ban aktuális, konkrét politikai mondanivaló céljából kerülnek felhasználásra, 
és ennek a konkrét tendenciának megfelelően m ódosulnak minden egyes író 
közlésében. A mi esetünkben ez az általános m egállapítás a következőkép
pen fogalmazható meg: sem Lactantius, sem Florus nem változatlan formá
ban közli Seneca biológiai szkémáját, hanem m indkettő  a maga kora aktuális 
követelményeinek és a sa já t világnézetének és tendenciájának megfelelően 
m ódosított formában használja fel. Ez a változtatás egyben m indkettejük 
részéről elsősorban az utolsó, az író korához legközelebb eső szakaszra, ill. 
szakaszokra vonatkozik: Florusnál annak a törekvésnek megfelelően, hogy az 
újjászületést éppen Traianus korára helyezze, L actantiusnál pedig annak a 
Florusszal gyökeresen ellentétes törekvésnek jegyében, hogy az újjászületés

9 V arro  az em b eri é le te t 15 éves szakaszokra  o sz t ja  (vö. 12. j.) . E g y , m ag á t 
P y th ag o reu s e red e tű n ek  v a lló  hag y o m án y  négy, eg y en k én t 20—20 éves sza k a sz t k ü lö n 
b ö z te t m eg  (vő. O vid ius: M etam . XV. 199 kk.).
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lehetőségét elvileg is tagadva , a birodalom végleges elöregedését és az agg
k o rt szükségszerűen követő halál elkerülhetetlen voltá t igazolja. Hogy Lac
ta n tiu s  valóban m egváltoztatta  forrásának szövegét, ezt a prózaritm us, a 
c lausulák  megléte, ill. h iánya, valam int kólonok váltakozó szótaghosszúsága 
a lap ján  kim utatta legutóbb W. H artke.10 De Lactantius hitelességét Seneca 
szkém ája fő vonásainak reprodukálásában a kelleténél még mindig többre 
becsüli.

Lactantius közlésében a végső korszakok egym ásutánja rendkívül zava
ro snak  tűnik. A iuventust követő korszakok ismertetése nála a következő
képpen  alakul: «[15 § ] sublata enim Carthagine/, quae diu aemula imperii fuit/, 
m anus suas in totum orbem terra marique porrexit/, donec regibus cunctis et 
nationibus imperio subiugatis / cum iam materia bellorum deficeret/, viribus suis 
male uteretur/, quibus se ipsa  confecit/. [16 §] Haec fu it prima eius senectus/, 
cum  bellis lacerata civilibus / atque intestino malo pressa / rursus ad regimen 
singularis imperii reccidit /  quasi ad alteram infantiam revoluta/. Amissa enim 
libertate/, quam Bruto duce et auctore defenderat/, ita consenuit/, tamquam sus
tentare se ipsa non valeret/, n is i adminiculo regentium niteretur.)) Majd ezt követi 
L ac tan tiu s  tömör, és az előzmények u tán  imm ár v ita tha ta tlannak  tűnő íté
lete: [17 §] «quod si haec ita sunt/, quid restat nisi ut sequatur interitus senec
tutem?))

T ehát a prima senectus-t «altera infantia» követi, amely u tán  Róma 
végképpen elaggott — consenuit — s ez u tán  az aggság u tán  m ár csak az 
elkerülhetetlen halál következhetik.

A nyilvánvaló ellentm ondást W. H artke azzal a m ár az antikvitásban 
felbukkanó nézettel m agyarázza, hogy az aggkor második gyermekkornak 
felel meg: δίς παϊδες oi γέροντες. — «senes . . . ad infantiam denuo revoluti 
esse videntur». Nem vitás, hogy a reccidit ige és az altera infantia Lactantius 
értelmezésében valóban pe jo ra tív  jellegű, — de a prima senectus — altera 
in fan tia  — (ultima senectus)  átm enet nélküli váltakozása és Lactantius poli
tik a i tendenciájához való tökéletes illeszkedése, mégis azt az eddig fel nem 
v e te t t  gondolatot sugallja, hogy Lactantius i t t  a maga ideológiájának és 
k o n k ré t céljának: a R óm a elkerülhetetlen és hamaros bukását hirdető elmé
le tn ek  érdekében dolgozott és értékelt á t egy olyan régebbi szkém át, amely
nek  végkicsengése nem a birodalom bukását, hanem Augustus a la tti ú jjá
születését hirdette: ez esetben az altera infantia  az eredeti megfogalmazásban 
m ég pozitív hangsúlyú volt, és csak Lactantiusnál vált a Róm a jövendőjét 
pesszimisztikusan megítélő szemlélet kifejezőjévé. Magának Lactantiusnak 
szövege is árulkodik ilyesféle önkényes átalakításról. A szóban forgó szöveg 
nagy jábó l azonos számú fóZoííokból álló m ondatcsoportjai (5 -f- 7 -f- 7 -f- 5 -f- 5) 
ugyanis a Lactantius á lta l m eghatározott 7 biológiai korszakból egyenként 
2 —j— 2 —|- 0 —(- 2 -(- 1 korszakot ölelnek fel: teh á t a harm adik Ao Zoíi-csoport, 
am ely  azonos a teljes 15. §-al, ezek közül egyet sem tartalm az. Ez kirívó arány
ta lanság . Súlyosbítják a szöveg értelmezését további ellentmondások: A 14. §

10 I .  m . 393. 1., m á r Oastiglioni k u ta tá s a i  a la p já n  is. A  p ró z a r itm u s  h a jlék o n y ság a , 
L a c ta n t iu s  részéről pedig  n e m  is  egészen köve tk eze tes  a lk a lm azása  az o n b a n  feleslegessé 
te s z i  a z t  a  k ö v e tk ez te tés t, h o g y  L a c ta n tiu s  fo rrá sá n a k  egyes szav a it v a g y  egész k ife je 
z é se it  is  n e  rep ro d u k á lh a tta  v o ln a  (esetleg  m e g v á lto z ta to tt  szórenddel). E z é r t  W. Hartke 
e re d m é n y e i nem  cáfo lják  Castiglioni i. h .-en  t e t t  azon  m eg á lla p ítá sá t, ho g y  a  L a c ta n tiu s 
n á l  t a l á l t  Seneca-idézet s t í lu s a  k ö ze lebb  á ll  a  ré to r  «qu ie tam en te  re torico»  stílu sához, 
m in t  a  filozófus szag g a to tt, rö v id  m ondatszerkeze te ihez .
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az I. pún háború végével kezdi a iuventus ko rát. A 15. § első kólonja hang
súlyozott helyen a H L pún háború végével új korszak kezdetét érezteti ( sublata 
enim Carthagine . . . manus suas in totum orbem terra marique porrexit), anél
kül azonban, hogy ugyanakkor új biológiai korszak is kezdődnék. Majd a 16. § 
első, hangsúlyos kólón-)», (haec fu it prima eius senectus)  csak az az t követő 
harm adik kólón-nal fo lytatódik  logikus rend szerint, amikor is & prim a senectus 
kezdete egybeesik a császárság kezdetével, egyben azonban az altera infantia 
korával is, ez pedig teljesen egybemosódik a consenuit állapotával. Kézenfekvő 
mindezek alapján egy olyan eredeti verziót rekonstruálnunk, amely a senectus, a 
hanyatlás korát a 15. § elején Karthago pusztulásával és az ennek nyomán 
meginduló polgárháborúkkal kezdte, az infantia-1, a szó kedvező értelm é
ben, újjászületésként a császárság kezdetére te tte , és még nem tu d o tt a máso
dik, a végleges senectus állapotáról. Ez esetben a Lactantiustól alapul vett, 
de sa já t céljainak megfelelően átalakíto tt eredeti biológiai történeti szkéma 
így festett:
infantia  — R om ulus k o ra  
pueritia  — a  tö b b i k irá ly  k o ra
adulescentia — a  k ö z tá rsa sá g  k e z d e té tő l az  I . p ú n  h á b o rú ig  (elejéig vagy  vég é ig )11 
iuventus — az I . p ú n  h á b o rú tó l  K a rth á g ó  p u sz tu lásá ig
senectus — a  p o lg á rh áb o rú k  k o ra  K a rth ág ó  p u sz tu lá s á tó l  a  császárság m eg a lap ítá sá ig  
altera infantia  — A u g u stu s  k o rá n a k  újjáéledése.

Ez esetben tiszta  form ájában kapjuk meg Terentius Varrónak az emberi 
életkorokról szóló elm életét, amint azt Servius (ad Aen. V. 295) pontosan 
reprodukálja: aetates omnes Varro sic dividit: infantiam , pueritiam, adules
centiam, iuventam, senectam. Haec tamen, sicut etiam de temporibus supra  [cf. 
ad ΙΓΓ. 8 ] diximus, singulae trifariam dividuntur, ut sit prima, viridis, prae
ceps . . ,12 Ezek szerint Seneca az emberi életnek Varro által m eghatározott

11 L ac tan tiu s  sz e r in t: tcumque esset adulescentia eius f i n e  Punici belli term inata»,' 
F lo ru s v iszon t (vö. 5. j.)  a z  adulescentia k ezdeté t a  h á b o rú  első  évére tesz i. L e h e t, hogy  
közös fo rrásu k , Seneca, c sa k  m a g á t a  h áb o rú t e m líte tte  k o rszak je lző  h a tá rk é n t  (u g y an 
így  k ezd  p l. ú j k o rszak o t a  C a rth ag o  és N u m an tia  e lfo g la lá sa  k ö zö tti id ő szak k a i is), és 
ez t a  n em  egészen p rec íz  a d a to t  a  k é t szerző k é tfé le k é p p e n  érte lm ezte .

12 Censorinus, u g y a n c sa k  V a rró ra  h iva tkozva  a  k ö v e tk e z ő  «quinque gradus aetat is»-t 
á lla p ít ja  m eg (De die nat. 14, 2):

I .  pueri —  15 év
I I .  adolescentes: 16— 30 é v

I I I .  iuvenes: 31— 45 é v
IV . seniores: 46— 60 év  (quod tunc senescere corpus incipiat)

V. senes: 61—  (quod ea aetate corpus senio iam  laboraret).
E n n e k  a  fe lo sz tá snak  te rm in o ló g iá ja  nem  oly eg y é rte lm ű , m in t a  Servius-fó le verzió  
ko rszakbeosz tása : k issé  z a v a ró  a  seniores — senes la z á b b  m egkü lönböz te tése . M ásfelől 
azo n b an , h a  az egyes p e rió d u so k  v a lóban  15— 15 é le té v e t fog la lnak  m a g u k b a n , az 
infantia  a ligha  je le n th e t te  a z  em b e ri é le t első te l je s  k o rs z a k á t: 10— 15 éves if ja k  m á r  
nem  te k in th e tő k  infantes-n ek . A  m ego ldást a lig h an em  S erv iu s a d ja  azzal a  közlésével, 
hogy  V arro  az é le tszak aszo k o n  b e lü l a  prima —  virid is  —  praeceps sz ak asz t is m eg 
k ü lö n b ö z te tte : így p l. a  prim a pueritia  azonos leh e tn e  a z  in fan tiá -val, s a  prím a senectus 
é le tk o rá b a n  levőket le h e t seniores-n ek  nevezni. A  V arró -fé le  szóhasznála t n y o m a it é rez 
h e tjü k  szövegeink ily e n fa j ta  fo rd u la ta ib a n , m in t: cum  iam  q u a s i  a d u l t a  e s s e  
c o e p i s s e t  — cumque esset a d u l e s c e n t i a  e i u s  t e r m i n a t a .  V arro  t e r 
m ino lóg iá ja  a lap ján  é r th e t jü k  m eg  a  p r i m a  s e n e c t u s  k ifejezés e re d e té t is: az 
e red e ti — V arro sz ó h a sz n á la tá t k ö v e tő  — é rte lm ezésb en  ez az  öregkor e le jé t, első  sza 
k a szá t je le n te tte , L a c ta n tiu s  ú jraérte lm ezésében  p ed ig  az  első öregkort, am e ly e t az  altera 
in fantia  in te rm ezzó ja  u tá n  a  te l je s  elöregedés á l la p o ta ,  érte lem szerűen  v a lam ily en
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egyes szakaszait hozta összhangba a római történetnek már V arro á lta l is 
m egsejtett, majd Sallustius által világosabban is megfogalmazott döntő  for
du la ta iva l.13 A Lactantius által eltorzított V arró—Seneca-féle szkém ának 
helyreállítása világossá teszi egyrészt Florusnak is ugyanettől a szkém ától való 
közvetlen függését, m ásrészt pedig megmagyarázni segít Florus néhány belső 
ellentm ondását is.

Florusnak az a szkém ája ugyanis, amely vizsgálódásunknak kiinduló
p o n tja  is volt, Traianus koráig terjedt, míg Florus a részletes tárgyalás során 
csak Augustus koráig, pontosabban a Janus-tem plom  első bezárásáig (i. e. 29) 
és az Augustus-címnek az t követő megadásáig, Augustus consecratio-jáig ju t el. 
Ez a szembetűnő ellentm ondás O. Hirschfeldet a rra  a feltevésre késztette ,14 
hogy Florus, műve kidolgozása során, m egváltoztatta  volna az eredeti disz
pozíciót, amelynek tulajdonképpen Traianusig kellett volna terjednie. Hirsch- 
feldnek ez a feltételezése nem  találkozott a későbbi kutatás egyöntetű helyes
lésével, helyette viszont m ás, nem kevésbé m esterkélt konstrukciókat vetet
te k  fel.15 Csakhogy Florus m űvének m ár első szavai (Populus Romanus a 
rege Romulo i n  C a e s a r e m  A u g u s t u m  s e p t i n g e n t o s  p e r  
a n n o s  tantum operum pace belloque gessit. . .) oly mértékben felelnek meg 
m űve záróakkordjának (. . . sic ubique certa atque continua totius generis humani 
aut p a x  fu it aut pactio, aususque tandem C a e s a r  A u g u s t u s  s e p t i n 
g e n t e s i m o  a. u. c. a η  η  ο I  a n u m  g e m i n u m  e l u d e r e ) ,  hogy 
a m ű  szerkezeti egységét és átgondoltságát aligha lehet vitatni. Az Epitome 
utolsó m ondata pedig a m aga látszólagos hevenyészettségével, de valójában 
k iszám íto tt csattanójával még világosabbá teszi ezt az összefüggést: Tracta
tum  etiam in senatu, an quia condidisset imperium, Romulus vocaretur; sed 
sanctius et reverentius visum est nomen A u g u s ti . . .

«altera senectus» k ö v e te tt .  U g y an csak  V arro  sz ó h a sz n á la tá ra  n y ú lik  v issza  F lo ru sn ú l a  
iuven tus  azonosítása  a  «quasi robusta maturitas»-az&l. M ég A m m . X IV . 6, 4  ü n  iuvenem  
erectus et virum » k ife jezésének  ke ttő sség e  is végső  so ron  a  V arro-féle b e o sz tá s  b izony 
ta la n s á g á v a l  m ag y a rázh a tó . V arró  ezek szerin t, b á r  a z  em beri é le t k o rs z a k a it k ö v e t
k e z e te se n  h a tá ro z ta  m eg  ö tb e n  —  ebben  m in d k é t te s tim o n iu m u n k  szerző je  e g y e té r t — , a  
k is e b b  szakaszok  e lnevezésében  n em  k ö v e te t t te l je s e n  egységes e ljá rá s t:  e zek e t hol a 
n a g y o b b  szakaszok ré sze ik én t je lö lte  (pl.: prim a pueritia ), ho l önálló  e lnev ezésse l jelö lte 
(p l .: in fan tia ). E z o k o zo tt b iz o n y ta la n sá g o t k éső b b i k iv o n a to ló in á l. A  «biológiai k o rszak 
b eo sz tás»  kérdéseihez á l ta lá b a n  vö . F. Boll: D ie  L eb en sa lte r  ( =  N eue  J b b .  fü r  die 
c la ss . P h il. X X X I [1913], 89 k k .) .

13 É rdem es m in d e n e se tre  m egjegyezni, ho g y  V arro : De vita populi Rom ani c. 
m ű v é n e k  négy k ö nyve  F lo ru s  k o rszak b eo sz tása  id ő h a tá ra in a k  m egfelelően  tagozód ik : 
a z  I .  k ö n y v  a  k irá ly o k  k o rá t , a  I I .  I tá l ia  m eg h ó d ítá sá t, a  I I I .  p ú n  h á b o rú k  id ő sz a k á t, a  
IV . a  p o lg á rh áb o rú k  k o rá t  tá rg y a lja ,  te h á t a  V arro  á l ta l  m e g h a tá ro z o tt tö r té n e lm i 
h a tá r p o n to k  egybeesnek a  «biológiai szkóma» h a tá r a iv a l .  E b b ő l a z o n b an , eg yérte lm ű  
a d a to k  h íján , m ég n em  k ö v e tk e z te th e tü n k  a rra , h o g y  az  em beri é le t és a  tö r té n e lm i 
fe jlő d é s  szakaszai p á rh u z a m o ssá g á n a k  k ép ze te  m á r  V arró n á l tu d a to s  fo rm á b a n  fe l
m e r ü l t  vo lna . Vö. E. D ah lm ann: s. v . M. T eren tiu s  V arro  (P W R E , VI. S u p p i, co l. 1174 kk ., 
fő k é n t 1233— 1246.

141. m . 870 1. és kk .
15 R. Zimmermann: Z um  G eschich tsw erk  des F lo ru s (R h. M us. 1930, 93 kk .) a 

d iszp o z íc ió  e llen tm o n d ása it k ü lö nböző , egym ástó l fü g g e tlen , ső t eg y m ásn ak  e llen tm ondó  
re to r ik u s  toposok k r i t ik á tla n  egybeö tvözésére  v eze ti v issza . C supán a  I I .  k ö n y v e t te k in ti  a 
m a g a  egészében jó l á tg o n d o ltn a k  és egységesnek. Klotz: G esch. d e r rö m . L ite ra tu r , 
L e ip z ig  1930, 308 1. a  je len leg i, e llen tm ondó  k ö n y v b e o sz tá s t és d iszpozíció t «könyvárusi 
szem p o n to k ra»  (b u ch h än d le risch e  In te ressen ) v eze ti v issza , m elyeknek F lo ru s  fe lá ld o z ta  a 
lo g ik a i egységet.
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Mire való ennek a meg nem valósult ötletnek megemlítése a  róm ai
tö rténet ily tömör foglalatában? A Rom ulus-m otívum 16 a mű legvégén egybe
csendül az első m ondatban felhangzó Romulus-motívummal. íg y  válik  Róma 
története  hét évszázad a la tt teljes egésszé: ez a történelem Rom ulustól 
«Romulus»-ig, a «prim us et urbis et imperii conditor»-tói az im perium  «alter 
conditor»-jáig terjed — és i t t  már önként adódik a kiegészítés: az első Romulus 
a la tti «prima infantiá»-tói a második Rom ulus korának «altera infantiá»-]á,\g. 
De Romulus visszatérése az első megjelenésénél most már m agasabb szinten 
történik . A második Rom ulusnak «sanctius et reverentius» név jár: Augustus. 
Vele egy egész korszak, a «pronum in omnia mala et in  luxuriam fluens saeculum» 
zárul le. A következtetés egyértelmű: Florus korszakbeosztásának is egy olyan 
biológiai periodizáció szolgált alapjául, am ely Augustus korában az újjászüle
tés t, Romulus visszatérését és a második in fan tia  időszakát lá tta , te h á t a 
senectus korát a polgárháborúk idejére te t te . Ez a szkéma pedig azonos 
Senecának, Lactantius á lta l m egváltoztatott eredeti korszakbeosztásával.

Az eredeti koncepció egyes mozzanatai az Epitom e szövege alap ján  még 
nyomon követhetők. Az eredeti verzióhoz ugyanis Florus m űvének szöve
gében és az egyes szakaszokat lezáró összefoglalásokban, az ún. anacephalaeosis - 
okban szorosabban ragaszkodott, m int a prooem iumban. Különösen szembe
tűnő ez az első könyvet lezáró anacephalaeosis (I, 47, ΓΠ. 12) egyes stiláris 
fordulataiban, amelyek rendkívül közel á llanak Senecának Lactantius által 
reprodukált szövegéhez:

F lo ru s : . . . dum  Poenorum hostium imminens metus disciplinam  veterem continebat . . . 
L a c ta n t iu s : . . . sublata enim  Carthagine, quae tam  d iu  aemula imperii fu it . . .
F lo ru s  I ,  47, 6: . . .  eo m agnitudinis crescere, u t  v i r i b u s  s u i s  c o n f i c e r e t u r . . .  
L a c ta n tiu s : . . . donec regibus cun-tis . . . subiugatis . . . v i r i b u s  s u i s  m a l e  u t e r e 

t u r ,  q u i b u s  s e  i p s a  c o n j e c i t .
F lo ru s : . . . Italia progredi ausus o r b e  t o t o  a r m a  c i r c u m t u l i t .
L a c ta n tiu s : . . . m a n u s  s u a s  i n  l o t u m  o r b e m  t e r r a  m a r i  q u e p o r 

r e x i t . ,

A rekonstruált Seneca-féle verzió és annak  a prooemiumban tö rtén t 
m egváltoztatása m agyarázza meg ennek az anacephalaeosis-nak a prooemium 
korszakbeosztásával szembeni ellentm ondásait is. Figyelemre m éltó első
sorban már az egym ást követő anacephalaeosisokban az egyes történelm i 
szakaszok nem egészen következetes jelzése is:

I , 2 ( = 1 ,  8), 1: Haec est prim a aetas^populi Rom ani et quasi infantia
I , 17 ( = 1 ,  22), 1: Haec est secunda aetas populi R om ani et quasi adulescentia
I ,  47 ( =  I I I ,  12), 1: Haec est illa tertia aetas populi Romani transmarina . . .

Tehát a harm adik korszaknál már csak a számozás marad meg, az «élet
kor» jelzése, az előbbiektől eltérően, elm arad. Még feltűnőbb ugyanebben az 
anacephalaeosis-ban a korszak kettéválasztása két, egyenként 100 éves, egy
mással ellentétes jellegű szakaszra. Ez a bevezetésnek összesen 150 éves, 
homogén *«uen<Ma-szakaszával szintén kronológiai és logikai ellentétben áll. 
E  két saeculum közül az első valóságos «aranykor»: centum anni sancti p ii . . .

Ιβ A k éső -köz tá rsaság i és ko ra-császárság i R om ulus-ku ltu szhoz  és A u g u stu s  
p ro p a g a n d á já v a l való k ap cso la ta ih o z  v ö .: R. Schilling: R o m u lu s  l ’élu e t R em us le  rep ro u v é  
(R . l5. L . 38 [1961]), 182 k k .; Trencséngi- Waldapfel I . :  D as B ild der Z u k u n ft in  d e r 
A eneis (S tud i Classiche, I I I  (1962), 287 k k .; C. J .  Classen: R om ulus in  d e r  röm ischen  
R ep u b lik  (Philo logus, 1962, 174— 204).

6  Antik Tanulmányok 1904/1—2.
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aurei, az utóbbi évszázad, amely Carthago, Corinthus és N um antia pusztu
lásával kezdődik, «ut claritate rerum bellicarum magnifici, ita domesticis cladibus 
m iseri et erubescendi», s a szerző nem hagy kétséget az iránt, hogy az utóbbi 
negatív  vonásban lá tja  a korszak valóságos lényegét. Még világosabban 
k itű n ik  a «domesticis cladibus» kifejezéssel jellem zett szakasz logikai külön
válasz tása  az előzőtől abban, hogy Florus ezt az anacephalaeosis-t  látszólag a 
iuven tus korának közepén helyezi el, a hódító háborúk és a polgárháborúk 
ism ertetése közé, míg a korábbi összefoglalások ésszerű módon m ind egy- 
egy «biológiai» szakasz végére kerültek. Mindez világosan tanúsítja , hogy a 
prooem ium  iuventusszal je lzett szakasza (az I. pún  háborútól Augustusig) az 
eredeti diszpozícióban, am elyet Florus az E pitom e szövegében követ, még 
ké t korszakra oszlott. Florus teh á t m űvének szövegében a prooemiumtól eltérő 
biológiai korszakbeosztást követett, éspedig o lyat, amely a pún háborúk kez
de té tő l a császárság m egalapításáig terjedő, kereken két évszázadot Carthago 
elestének évével, ill. pontosabban: a 146—133 közötti évekkel ké t részre 
osz to tta , s ezt az utóbbi szakaszt olyan dekadens időszaknak tek in te tte , amely 
A ugustus, a második Rom ulus uralmáig te rjed t. Ebben a rendszerezésben a 
senectus kora nem a császárkorral, hanem Carthago pusztulásával kezdődött, 
A ugustus időszaka pedig az újjászületés kezdetét jelezte. Ez a diszpozíció 
teljesen azonos a Lactantiusból rekonstruált Seneca — végső soron Varróig 
visszanyúló — elméletével. Az egyetlen eltérés az, hogy az infan tia  kora 
F lorusnál magában foglalja L actantius—Seneca infantiáját és pueritiá já t.

Az egyes biológiai rendszerek egymáshoz való viszonya teh á t a követ
kezőképpen alakul:

S en eca  
in fan tia  \ 
pu eritia  j  
adulescentia  
iuventus 1 
senectus J 
ú jjá s z ü le té s

3. Az augustusi aranykor reményeit, illúzióit és hivatalos propagan
d á já t, különösképpen pedig Vergilius IV. eclogájának, az Aeneis-nek és H ora
tiu s, a XVI. epodostól a carm en saeculareig ívelő költészetének párhuzam ait 
és eszmei, politikai, irodalm i feltételeit feltáró terjedelmes tudom ányos iro
dalom  részletesen foglalkozott az «augustusi újjászületés» képzetével is.17 
Ö nm agában sem valószínűtlen tehá t a rekonstruált biológiai szkém ának 
A ugustus korára való visszavetítése; de a SHA c. Cári 3, 1—2 életkori-történeti 
á ttek in tése , amely végső soron ugyancsak Senecára nyúlik vissza, ugyanezt a 
gondolato t változtatás nélkül, eredeti form ájában fejezi ki:18 crevit deinde

17 A  IV . ecloga v a llá s tö r té n e t i  h á tte ré h e z  v ö . Trencsényi- Waldapfel I . :  V erg iliu s 
p á s z to r i  m ú zsá ja  ( =  V a llá s tö r té n e ti ta n u lm á n y o k , B p . 1959, 322 k . és 515 k k .) , s  az. 
o t t  id é z e t t  irodalom ból fő k é n t S . Sudhaus, W. Weber és E. Norden ta n u lm á n y a it ,  v a la 
m in t  H . H etzm ann  m o n o g rá fiá já t: D as W e lth e ilan d , L eipzig  1909. Ú ja b b  fe ldo lgozás: 
W . H artke:  i. m . 273 k k .; F . D ornseiff: D ie  S ib y llin isch en  O rakel in  d e r  au g u s te isch e n  
D ic h tu n g  ( =  R öm . L ite r a tu r  d e r  A uguste ischen  Z e it, ed . J . Irmscher, B e rlin  1960, 
43 k k .) .

18 H a  a  S H A  a  senectus k o rá t  F lo ru ssza l és L a c ta n tiu ssz a l szem ben, a z  á lta lu n k  
re k o n s tru á l t  e redeti, Seneca-féle  szkém ával eg y b ehangzóan , a  p o lg á rh á b o rú k  k o rá ra  
h e ly e z i, ez a z t is b izo n y ítja , h o g y  a  v. Cári sze rző je  fo r rá sá t — azaz: S en ecá t —  m ég 
k ö z v e tle n ü l, és nem  csu p án  a  fe n t i szerzők eg y ik én ek  közvetítésével ism erte .

F lo ru s (szöveg)

infantia
adulescentia
iuventus
senectus

F lo ru s (p rooem .)
infantia
adulescentia
iuventus
senectus
ú jjá szü le té s

k rono lóg ia ilag : 
R om ulus 
k irá lyok  k o ra  
az I . p ú n  h á b o rú ig  
K a rth ág ó  b u k á sá ig  
a  p o lg á rh áb o rú k  
A ugustus
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Carthagine victa, trans maria (vő. Florus: aetas transmarina) missis imperiis, 
sed socialibus adfecta discordiis . . . usque ad Augustum  bellis civilibus adfecta 
consenuit. Per Augustum deinde reparata, si reparata dici potest libertate 
deposita}9

Érdemes felfigyelni az utolsó fél m ondat fenntartására, am elynek 
«. . . libertate deposita» szavai összecsengenek Lactantius « . . .  libertate enim  
amissa»-jával. Lehet, hogy a S H A  szerzője ism erte Lactantiust, és k e tte jü k  
stiláris fordulatának azonossága innen szárm azik.19 20 Valószínűbbnek tűn ik  
azonban, hogy ezt a kifejezést m ár közös forrásukban megtalálták, s ezek 
szerint az augustusi újjászületés képzetét m ár Seneca is bizonyos fe n n ta rtá 
sokkal értékelte. Ez annak a történetírónak részéről, aki Brutust és Cassiust 
nagyra ta r to tta , teljesen érthető tartózkodás. Hogy az altera infantia  egy
szerre fejezi ki az újjászületést és az «újszülöttséggel» járó gyengeséget, nem 
ellentmondás.21 Róm a népe az altera infantia  idején ugyanúgy rászoru lt a 
monarchia adminiculum-]kv&, m int első gyermekségekor, Romulus nap ja iban .

4. Florus az eredeti (és műve szövegéből meg rekonstruálható) bioló
giai szkémát prooemiumában két irányban dolgozta át. Egyfelől: a sa já t 
korára élezte ki, úgy, hogy a senectus időszaka a császárság első «csaknem 
két évszázadára» (haud multo minus anni ducenti) terjedjen ki, s az ú jjá 
születés — némi fenntartással ezt fejezi ki a «movet lacertos . . . reviruit» 
kifejezés és a iuventus visszatérésére való u talás — Traianus korára essék. 
Másfelől: az eredeti öt korszakot az infantia-pueritia egybevonásával négyre 
csökkentette, és így összhangba hozta egy khiliasztikus kicsengésű négyes 
korszakbeosztással. Ennek szám adatai nincsenek összhangban a mű itt-o tt 
elszórt kronológiai közléseivel sem. Az adulescentia kora a prooemium sze
rin t a 400 -(- 150 =  550. évvel kezdődik, a szöveg szerint [I, 18=11, 1 , 1 ]  
már az 500. év elő tt ( prope quingentesimum annum  agens); a iuventus kora 
az előbbi szerint 150 év, a szövegben ism ételten is 200 év (1, 18, 2; I, 47, 
2 — 3).22 A két kronológia csak Augustus koránál találkozik. 500 -f- 200 =  
=  400 -f- 150 -)- 150. Puszta elírás — m int lá ttu k  — az ellentm ondást nem 
magyarázza: csupán az, ha felismerjük, hogy a prooemium kronológiai rend 
szere alapjában véve más, mint magáé a műé, és független az eredeti biológiai 
periodizációtól is.

19 A m m . X IV . 6, 3 —4 sz in tén  re p ro d u k á lja  R ó m a  fejlődésének b io ló g ia i k o r 
sza k a it; de  v áz la to s  és a  k o rszak o k a t csak  h o m á ly o san  e lh a tá ro ló  e lő ad ásm ó d ja  m ia t t  
az  i t t  fe lv e te tt  k é rd ések  szem p o n tjáb ó l nem  a d  lényeges, ú j ad a to k a t.

20 E z  W. Hartke  fe lté te lezése, i. m . 398 k . A  18. j .-b e n  m o n d o ttak  a la p já n  e z t le g 
a láb b  a n n y ib a n  m ó d o s íta n u n k  kell, hogy  a  v. Cári sze rző je  L ac tan tiu s  m e lle tt a z  e re d e t i 
fo rrá s t is  ism erte ; e m e lle tt szól a  L a c ta n tiu s tó l fü g g e tle n  érin tkezés F lo ru ssza l is.

21 A  m eg v á ltó  is ten -gyerm ek  ú jsz ü lö ttk é n t tá m a s z ra  szorul (vő. a  C h ris to p h o ru s - 
legendakö r ezzel k a p cso la to s  m o tív u m a it, Trencsényi-W aldapfel I .:  C h ris topho rus , i. m ., 
fő k én t 393 k k .), de  u g y a n a k k o r a  leendő  m eg v á ltó  e re jé t is m agában  ho rdozza .

22 A szöveg k rono lóg ia i a d a ta i —  elté rően  a  p roo em iu m étó l — k ik e re k ítv e , n a g y 
jáb ó l egyeznek a  V a rró — L ivius-féle k rono lóg iával. Ä p p . C laud ius Caudex és Q u. F u lv iu s  
F laccus consu li éve: a . u . c. 490, K a rth a g o  p u sz tu lá sa : a . u . c. 608, a  Ia n u s - te m p lo m  
bezá rása  ped ig  az  a. u . c. 725. év re  esik . F lo ru s ö tszáz  éves és — egy-egy száz  év es  s z a 
k a sz ra  tago lódó  —  200 éves periódusa , egy-két é v tiz e d e s  m egközelítéssel, h e ly e sn e k  
te k in th e tő .

6*
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Ez a kronológia millenáris jellegű:

infantia  
adulescentia 
i uvent us 
senectus
[saeculum nostrum

összesen:

- 400 év (pr. 5)
— 150 év (pr. 6)
— 150 év (pr. 7)
— 200 év
— 100 év] 

1000 év

(pr. 8)

Kerényi K áro ly  és Trencsényi-W aldapfel Im re kutatásai a lap ján23 ism ert 
és elfogadott tény, hogy Vergilius IV. eclogájának eschatológiai reménységei 
m ögött egy olyan szám ítás állt, amely a négy fémek szerint tagolódó világ
korszakról szóló elm életet a «10 saeculum» képzetével egyeztette. «Az a Sibyl
linum , melyet Vergilius ismerhetett, perzsa forrást követve, m ár minden 
bizonnyal egyesítette az 1000 esztendős világévet az aranykor—ezüstkor— 
rézko r—vaskor négyes korszakbeosztásával, oly módon, hogy a fokozatos 
rom lás — m int a valószínűleg Perzsia felől befolyásolt ind szövegek is m u ta t
ják  — az egyes korszakok időtartam ában is érvényesült, amennyiben az arany
kor 400, az ezüstkor 300 és a rézkor 200 évére a vaskor 100 éve következett. 
Valóban, csak efféle időszámítás feltételezése te sz i, érthetővé az t a Sibyl- 
linum ot, melyet Servius m int Vergilius fo rrá sá t idéz, s mely a fémek szerint 
elnevezett négy korszak elméletét a m illenáris világév-elmélettel úgy  egyesí
te t te , hogy a negyedik, a Nap uralma a la tt  álló és a világmindenség meg
ú ju lásá t megelőző utolsó korszak egyszersmind a tizedik század is legyen.»24 
Csak az «adulescentia» és a nuventus» 150 —150 évét kell összeadnunk ahhoz, 
hogy a Florus á lta l felhasznált kronológia a 400 +  300 +  200 -f- 100 alakot 
öltse. Ez a két, egyform án 150 éves szakasz te h á t  egy, a többi, ugyancsak kerek 
százas egységekben kifejezett korszakhoz hasonló 300 éves időszak megfele- 
zéséből keletkezett. íg y  Florus millenáris elm élete alapján rekonstruálható az 
az eschatologikus szám ítás, amelynek m eglétére már a negyedik ecloga alap
ján  is következtetett a kutatás.

Florusnak ezt a szám ítást összhangba kelle tt hoznia a biológiai szké- 
m ával, s ezt a fe ladatá t, ha nem is virtuóz ügyességgel, de nem is ügyetlenül 

, o ldo tta  meg. Négy korszaknak ( infantia — adulescentia — iuventus — senectus) 
k e lle tt lezajlania a Traianus-korabeli ú jjászületés előtt, és ezek közül (már az 
átdolgozott, azaz: Traianus korára m éretezett biológiai szkéma szerint) a har
m adik korszaknak, a polgárháborúkat is m agába foglaló iuventus korának 
Augustus uralkodásával, a hétszázadik évvel kellett végződnie. (Vö. már 
prooem. 1.) Ennek legegyszerűbb m egoldását nyú jto tta  a második, 300 éves 
időszaknak egyszerű kettéosztása. Aligha érezte problémának Florus az t az 
ellentm ondást — am ely ennek a szkémának vergiliusi alkalmazásában is meg
van  —, hogy az eredeti elgondolás szerint a negyedik, legbűnösebb korszak 
azonos a 10. saeculummal, amelynek végére, egyben az egész millennium 
végére, kell esnie az újjászületésnek. M int Vergilius, úgy Florus is az aultima 
aetas»-nak m ár a kezdetétől, a beköszöntésétől kezdve várják az újjászületést.

23 Kerényi K .:  D as persische M illennium  im  M ah äb h ära ta , bei d e r  S iby lle  u n d  
V ergil. K lio , 1936, 1 k k ., fő k én t 22 1.

24 Trencsényi- W aldnpfél i. m. 342 1.
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Vulcanius haruspexnek sokat idézett jóslata,25 amelyben Servius ó ta a Ver
gilius által kifejezett eschatologikus várakozás dokum entum át látják , a Caesar 
halálakor feltűnő üstökösből következtet arra, hogy: «cometen esse, qui signi
ficaret exitum noni saeculi, et ingressum decimi». Az i. e. 40 körüli években 
teh á t úgy érezték, hogy a millenáris számítás 10. évszázadának még nem a 
végén, csupán az elején ta rtan ak . A negyedik ecloga szerint is az ultima 
aetas, az «ultimum — i. e. decimum  — saeculum» elején vagyunk: «ultima Cumaei 
venit iám carminis aetas» — de: «aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo».26

A  mindenkori aktuális politikai várakozások jegyében átfogalm azott és 
átértelm ezett eschatologikus várakozásoktól nem várhatunk  m atem atikai é rte
lemben ve tt következetességet és pontosságot.

Hogy Traianus korában a hódító törekvések utolsó nagy fellobbanásá- 
nak propagandája jegyében felelevenítettek a Floruséhoz hasonló millenáris 
spekulációkat, azt S H A  v. Taciti 15, 2 — 3 sajátos jóslata is valószínűsíti.27 
Ennek a kései korból dokum entált jóslatnak a traianusi kor ideológiájával 
való szoros kapcsolatát meggyőzően és sokoldalúan m u ta tta  ki W. H artke,28 
és egyben rám utato tt ennek éppen Traianus korában való ideológiai aktuali
tására  is. A SH A  által felhasznált millenáris jóslat teh á t nagyjából egyidejű a 
Elorustól felhasznált szám ítással is. M indkettő a millenáris elképzelésen alapul; 
m indkettő Romulusszal kezdi az évezred szám ítását, teh á t az «újjászületést» a 
Róm a alapítása u táni 10. saeculum kezdetére kell tennie; és m indkettő a 
korábbi eredetű, eredetileg Augustus korára vonatkozó eschátológiai számí
tá s t adap tálta  Traianus korára. Az ilyen átértelmezésnek különös akadályai 
nem voltak: az Augustus-korabeli saeculum-számítás esetében sem vetődött 
fel, tudomásunk szerint, egy határozott kezdőpont kérdése. Lehetséges pl., 
hőgv a Vergilius által felhasznált millenáris számítás az «1000 évet» Álba 
Longa alapításától szám ította, amely Vergilius kronológiája szerint (Aen. I, 
272) éppen 300 évvel előzte meg Romulus születését: teh á t a Róm a alapítása 
u táni 7. század azonos az Alba Longa alapítása u táni 10. századdal.29

Az «újjászületés» m otívum a Traianus korának ideológiájában és hiva
talos propagandájában megannyi alakban és természetesen, különböző in ten
zitással és gondolati tartalom m al telítve, ju t kifejezésre. A Tacitus által — az 
idők folyamán határozottan  csökkenő — lelkesedéssel üdvözölt «beatissimum 
saeculum» felicitas-»,tói a «divus Traianus» emlékét H adrianus pénzérméin jel-

25 Serv ius: ad  Verg. E d .  IX . 47, ed. Thilo-Uagen, p . 115, vő. p l. S. Sudhaus: 
J a h rh u n d e r tfe ie r  in R om  u n d  m essian ische  W eissagungen (R h . M us. 1901, 37 kk .).

28 A IV . eeloga e lá tszó lagos belső  e llen tm ondásához  vő. W. Hartke, i. m . 375 1. 2. j., 
Trencsényi-Waldapfel I . :  i. m . 343 kk .

27 Quo tempore responsum est ab haruspicibus quandocumque ex eorum fam ilia ' 
imperatorem Romanum fu turum  seu per feminam seu per virum , qui det indices Parthis . . . 
qui terram omnem, qua Oceano ambitur, captis omnibus gentibus suam faciat, postea tamen 
senatui reddat imperium et antiquis legibus vivat . . . fu turum  autem eum dixerunt a die 
fu lm in is  praecipitatis statuisque confractis post annos mille . . .

28 I . m . 381.1.: «Sehr m er’ctvürdig passt zu dieserÜberlegung, dass der Zusammenhang,
in  d em  w ir un s in  der T a c itu sv ita  befinden , wie w ir oben  S. 115 ff. gesehen  h ab en , au ch  O 
so n s t re c h t nahe  an  die tra ia n isc h e  G edankenw elt h e ran fü h rt» .

29 E z  esetben  a  die fu lm in is  praecipitati a  «v illám sú jto tta»  R o m u lu sra  v o na tkoz- 
h a t ik  (eredetileg  ta lá n : fu lm ine praecipitati), és a  v. Taciti szerzője a  jó s la to t sa já to san  
gún y o s és pesszim isztikus te n d e n c iá v a l á té r te lm ez te . H a  R o m u lu st te k in tjü k  k ezd ő 
p o n tn a k , a  jó sla t k ron o ló g iá ja  m egegyezik  F lorus p ro o em iu m án ak  m illen á ris  e lképze
lése ivel.
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képező phoenix-madáron á t  a legkülönbözőbb eschatologikus számításokig és 
i ö vendölésekig.30

5. Az eddigiek alap ján  a Florus biológiai-kronológiai szkémájában 
foglalt képzetek k ialakulását és további sorsát a következőképpen rekonst
ruálhatjuk :

a)  Terentius V arrótól származik a római irodalomban az emberi élet
kornak  5 szakaszra való osztása;

b) az emberi életkornak e felosztása alapján — de feltehetően egy 
közbenső, «augustusi» forrás felhasználásával — Seneca rhetor Róm ának 
Augustusig, ill. a m onarchia kezdetéig terjedő tö rténeté t 5 életkorra és a 
senectust követő újjászületés időszakára osztotta;

c)  ezt a beosztást vá ltoz ta tás  nélkül ve tte  alapul Florus az Epitome 
szövegében;

d)  az Epitome bevezetésében azonban ezt a szkém át m ár úgy módosí
to tta , hogy az «újjászületés» Traianus korára essék;

e) ezt a m ódosított és aktualizált biológiai szkém át ugyancsak Florus 
egyesítette  egy, ettől eredetileg független, millenáris-eschatoíogikus kronoló
giai számítással; éspedig ugyanazzal, amely m ár Vergilius IV. eclogájának 
eschatológiai háttereként is rekonstruálható;

f )  a Seneca-féle szkém át használta fel Lactantius is, de a senectus korá
nak áthelyezésével és az altera infantia peioratív értelmezésével úgy változ
t a t ta  meg, hogy az R óm a végleges elöregedésének és m ajdani bukásának 
hirdetőjévé váljék.

g)  Ugyancsak a Seneca-féle szkémát, de eredeti form ájában, használta 
fel SHA V . Cári, amelynek szerzője azonban ezt kiegészítette és kontam inálta 
egy, a  történelmi emelkedés és hanyatlás ütemes váltakozását valló «hullám
elm élettel».31 32

H a a fenti fejtegetéseink helyeseknek bizonyulnak, nemcsak Florus pro- 
oem ium ának irodalom történeti előzményeit és párhuzam ait, valam int ezek
nek egymáshoz való v iszonyát sikerült az eddiginél pontosabban m eghatá
rozni, hanem egy újabb pé ld á já t nyertük annak is, hogy ugyanaz a gondolat, 
különböző formát öltvén az egyes korok történetíróinak és gondolkodóinak 
szemléletében, miként vá lha tik  egymással ellentétes eszmei és politikai törek
vések propagandájának eszközévé és kiszolgálójává.*

30 E hhez  a  k ép ze th ez  é s  h aso n ló  eschato log ikus szám ításo k h o z  vő. Trencsényi- 
W aldapfél I .:  D as B ild  d e r  Z u k u n f t  in  d e r A eneis (S tu d i C lasiche, I I I .  [1962], 281 kk ., 
f ő k é n t  288—289. 1.) és A z A en e is  és kö ltő je  (bevezető  ta n u lm á n y  a  m a g y a r  A eneis- 
fo rd ítá sh o z ) , B p. 1962, X V I 1. —  egyben  az ily e n  szám ítá so k  «értékéről» szóló k r i tik a i 
é sz rev é te lek k e l.

31 E zekhez a  k ép ze tek h ez  vö . R. Sym e: T ac itu s , O xfo rd  1958, 771 k k . ( =  A pp . 23: 
T h e  Y e a r  o f th e  P hoenix).

32 M ivel e rö v id  d o lg o z a t c é lja  c supán  F lo ru s  p ro o em iu m a  egyes p asszu sa in ak  
é rte lm e z é se  vo lt, az  i t t  é r in te t t  g o n d o la tk ö rö k  tá v o la b b i k a p c so la ta ira  —  p l. az O racu la  
S ib y llin a -v a l való  összefüggés kérdésére , to v á b b á  m a g á n a k  a  saecu lum -fogalom nak  
p ro b le m a tik á já ra  (100 v a g y  110 év ), a  népek  b io lóg ia i e lö regedésének  m á r  az ó k o rban  
fe lm e rü lő  tö rtén e tfilo zó fia i e lk ép ze lésére  — n em  ó h a jto tta m  k ité rn i.

* [Korrektúra-jeqyzet: C ik k e m  k é z ira tá n a k  b e a d á sa  u tá n  je le n t m eg  R . Haussier: 
V o m  U rsp ru n g  u n d  W an d e l d e s  L eben sa lte rv e rg le ich s c. ta n u lm á n y a  (H erm es, 92. B d. 
H e f t  3, J u l i  1964, 313—341), m e ly n e k  — e c ik k  tá rg y á v a l ré szb en  é rin tk ező  — eredm é
n y e iv e l szem ben m á r  n em  tu d ta m  á llá s t fog la ln i.]



M O RAV CSIK  G Y U L A

M EG JEGYZÉSEK A M A G Y A R -B IZ Á N C I KAPCSOLATOK  
M ŰVÉSZETI EM L É K E IH E Z

I . AZ É R C K E R E S Z T

Ioannes Kinnamos történetíró  arról tudósít, hogy az 1166. évi h ad já ra t 
alkalm ával a bizánci hadvezérek, akiknek csapatai betörtek M agyarország 
területére, s nagy zsákm ányra te ttek  szert, és sok foglyot ejtettek, távozásuk 
e lő tt a m agyar földön egy érckeresztet á llíto ttak  fel, amelyen a következő 
verses felirat örökítette meg a győzelmet:

’Ενθάδε Παννονίης ποτέ άκριτα φϋλα γενέθλης 
δεινός 'Άρης και χειρ έκτανεν Αναονίων,

'Ρώμης όππότε κλεινής δ Ιος ανασσε Μανουήλ,
Κομνηνών κρατόρων ενχος άριστονόων.1

Kinnamos tudósítását megerősíti más forrás is: egy XII. századi anonim 
költőnek a codex Venetus-Marcianus 524-ben fennm aradt verse, m elynek cím
felirata: ’Επίγραμμα γεγονός έπι τω έμπαγέντι μέσον τής ουγγρικής χώρας τιμίω  
στανρώ.2

Kinnamos elbeszéléséből (25923—261η ) kitűnik, hogy M ánuel császár 
1166-ban új haditervet eszelt ki. Azt a lá tszato t akarva kelteni, hogy ezúttal 
is a szokott helyen, azaz a sirmiumi them a felől készül tám adni, leánya 
jegyesét, az udvarában tartózkodó Béla-Alexios m agyar herceget nagy  sereg
gel, melynek fővezére Alexios protostrator volt, a Dunához küldte. U gyanakkor 
azonban úgy rendelkezett, hogy Leon B atatzes egy másik sereggel, melyben 
vláchok is voltak, a Fekete-tenger felé eső vidékről, teh á t nyilván a paristrioni 
them ából, δθεν ονδεις ουδέποτε τοϋ παντός αΐώνος έπέδραμε τοντοις — fűzi 
hozzá Kinnamos — törjön be a magyarok területére. Mánuel terve sikerült. 
Miközben ugyanis a m agyarok a sirmiumi szakaszon várták  a tám adást, 
Batatzes serege, valószínűleg a Déli-Kárpátok valamelyik szorosán á t, be tö rt a 
m agyar földre, és nagy zsákm ánnyal és sok fogollyal té r t haza.3 A császár e 
sikeren felbuzdulva megismételte a haditervet, m elyet az anonim költem ény 
szerzője ευβουλία szóval jellemez (26. v.), azaz nemsokára ú jabb  sereget 
küldött, melyet Andronikos Lapardas,4 Nikephoros Petraloiphas és mások

1 K innam os, ed . B onn . 261 ._u . —  M agyar fo rd ítá s a : Moravcsik G y .: B izán c  és a  
m ag y a rság  (B udapest 1953) 82.

2 K ia d ta  Sp. Lampros: Νέος Έλληνομνημών 8 (1911) 178— 179. N o . 337.
3 Pauler G y.: A  m a g y a r  n em ze t tö r té n e te  a z  A rp á d h á z i k irá lyok  a l a t t  I. (B u d a 

p e s t 18992) 312. a z t ír ja , h o g y  a  b izánc i sereg  a  tö rc s v á r i  szoroson tö r t  be  E rd é ly b e , de 
ez  o sak  fe ltevés. A z ú t i r á n y ra  vo n a tk o zó lag  sem m ifé le  a d a t  sincs.

4 A  codex V a tican u s g r. 163-ban, K in n am o s le g jo b b  k éz ira táb an  m in d e n ü tt  (id. 
k ia d . 26022, 271u , 273ä ,6, 274 ,,) a  Λαπαρδας a la k o t o lvassuk  a  bonn i k ia d á s b a n  levő 
Λαμπαρδ ϊς h e ly e tt. L . Babos F . : A dalékok  K in n a m o s  szöveg tö rténe tóhez  [M ag y ar— 
G örög  T an u lm án y o k  2 6 .]  (B u d ap est 1944) 12— 13. U g y an csak  m in d e n ü tt Λαπαρδάς 
a la k  ta lá lh a tó  N ik e ta s  C bon ia tes (ed. B onn.) és G eorg ios A kropolites (ed . Heisenberg) 
szövegében  is.
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vezettek , de a fővezére Ioannes Dukas volt.5 Kinnamos e tudósítását meg
erősíti az anonim költem ény szerzője, m elyben a következőket olvassuk 
(17 — 19. V . ) :

Kai γάρ στρατηγούς γεννάδας έπικρίνας 
καί παμμιγεϊς φάλαγγας ένταξας τόσα;, 
άρχιφαλαγγάρχην σε τον Δούκαν κρίνα;.

Kinnamos azonban nem értesít bennünket sem a bizánci sereg kiindu
lási helyéről, sem útirányáról, sem a betörés helyéről, csak azt írja, hogy a 
sereg parancsul kapta  άνωθεν ποθεν εις τους προσοικονντας την Ταυροσκυθικήν
έμβαλεΐν Οϋννους (2602θ_21). A továbbiakban még a következőket olvassuk a
h ad já ra tró l: ονκ εις μακράν δολίχους τινας καί δυσεμβόλονς διαμείψαντες χώρους, 
ανθρώπων τε παντάπασιν έρημον διελθόντες γην έμβάλλονσι τη Ούννική, κώμαις τε 
πολυανθρωποτάταις άγαν έντετυχηκότες πολλαΐς μέγα τέ τι λαφύρων περιεβάλλοντο 
χρήμα καί ανθρώπων πολλούς έκτειναν, πλείστους δε καί ήνδραποδίσαντο (26024— 
2615). De ez a leírás sem tartalm az pontosabb helymegjelölést.

A  Ταυροσκυθική földrajzi, illetve Τανροσκύθαι etnikai elnevezés a 
bizánci forrásokban s így Kinnamos m unkájában is az «orosz föld», illetve az 
«oroszok» megjelölésére szolgál.6 A Ταυροσκυθική szó alapján a ku tatók  fel
té te lez ték , hogy a bizánci sereg a mai rom ániai síkságon áthaladván a K á r
p á to k  valamelyik északkeleti szorosán tö rt  be a m agyar földre.7 8 De az anonim 
költem ény megőrizte a sereg kiindulási pon tjá t. O tt ugyanis azt olvassuk, 
hogy Mánuel (20 — 22. v.)

"/στρον διελθεϊν6 εκ Βιδίνης προτρέπει 
κάκεϊθεν εις γην είσβαλόντας Παιάνων 
πληθύν δορυάλωτον αυτών έλκύσαι.

H a  a bizánci hadsereg Vidinnél kelt á t  a Dunán, a K árpá toka t meg
kerülve, körülbelül 600 kilométeres ú t u tán  ke lle tt volna megérkeznie a K á r
p á to k  feltételezett északkeleti részére, ami nem  valószínű. Nézetünk szerint 
az ανωθέν ποθεν kifejezés nem a földrajzi fekvésre vonatkozik, hanem  azt 
jelen ti, hogy «a magaslatokról» (ti. a K árpá tok  magaslatairól), a oí προσοι- 
κονντες την Ταυροσκυθικήν θύννοι kifejezés pedig általában Erdély m agyar 
lakosaira  vonatkozhatik. Valószínű tehát, hogy a bizánci sereg, m iután Vidin- 
ből kiindulva átkelt a D unán, m int korábban is, a  Déli-Kárpátok valam elyik 
szorosán á t  tö rt be Erdélybe. O tt ismeretlen helyen állította fel Ioannes Dukas

5 Io an n es  D u kasró l 1. O. Stadtmüller: B y zan tin isch e  Z eitsch rift 34 (1934) 356— 358-
6 Τανροσκύθαι K in n am o s , id . k iad . 2325, 23423, 242,,, 24622, 250,; Ταυροσκνθίς 

2623; Ταυροσκυθική 94l2, 1151G, 236,, 236,, t„, 23; προς τω Τανρφ 'ιδρυμένων . . . Σκνθών 
2 1 8 ,; τών άμφι τφ  Τανρφ Ιδρυμένων εθνών 19915. Vö. V. G. Vasiljevskij: Tpyflbl I I .  
(S .-P e te rb u rg  1912) 404 skk ., I I I .  (P e tro g rad  1915) C X X IV .

7 K . Grot: l Í 3 b  ncropiu  Y'rpi.i h cJiaBHHCTBa bl X II  b+k í  (V arsava 1889) 360. 
ú g y  v é li , hogy  a  h a d já ra t  a  m a i M oldvába, B u k o v in á b a  és É szak -E rd é ly b e  irá n y u lt . 
P auler  sz e r in t i. m . 312, Io a n n e s  D ukas serege a  b o rg ó i szoroson jö t t  be . Stadtmüller 
i. h .  357 . a z t á llítja , hogy  e se reg  a  F ek e te -ten g er fe lő l M oldván k e re sz tü l a  m a g y a r—- 
g a líc ia i h a tá r te rü le tr e  tö r t  be. M . M . Frejdenberg: BiiaairmíiCKHH BpeMeHHHK 16 (1959) 
39. a z t  ír ja ,  hogy Ioannes D u k a s  hadserege az t a  fe la d a to t  k a p ta , hogy  «O roszországon 
á t»  (?) h a to ljo n  be m a g y a r te rü le tre .

8 Lampros k ia d á sá b a n  a  codex  M arcianus 524-ben  (föl. 182r) o lv a sh a tó  διελθεϊν 
szó h e ly e t t  tévesen  προελθεϊν á ll .  U gyan így  a  25. so rb a n  levő  στέφει szó a  k ó d ex  a la p já n  
στίφει-re jav ítan d ó .



MEGJEGYZÉSEK A MAGYAR —BIZÁNCI KAPCSOLATOK MŰVÉSZETI EM LÉKEIHEZ 89

a győzelem után az érckeresztet, melynek epigrammája Mánuel seregének 
d iadalát dicsőítette.9 Em lítést érdemel, hogy a császár Ουγγρικός győzelmi 
jelzője először éppen abban az edictum ában tűn ik  fel, amely 1166-ban kelt.10

I I .  A Z A R A N Y T Á L

Ugyancsak az em lített codex Venetus-Marcianus 524-ben m ara d t ránk 
két anonim költemény. Ezek közül az első címe: ’Επί πατελίφ χρνσώ γεγονότι 
παρά τοϋ σεβαστόν τον Καλαμάνον και όοθέντι τώ άγίω ημών βασιλεϊ [εχοντι] 
είκονισμένα διάφορα κατά [βαρβάρων;] τρόπαια.11 Ε  költeményből, mely 22 
sorból állt, Lampros csak három sor néhány szavát közölte, nyilván azért, 
m ert a többi olvashatatlan. A másik költemény címe: ’Επί πατελίω χρνσώ, εν 
ω εικονίσθησαν τά κατά την Ούγγρίαν τρόπαια τοϋ βασιλέως.1'1 Ε 8 soros költe
m ényben m egtalálható az előbbi költemény néhány szava. Ügy látszik  tehát, 
hogy az első költemény e másodiknak bővebb változata volt.

A m int a két költem ény címéből és a második szövegéből k itűnik , i t t  egy 
arany tálró l van szó, am elyet <5 σεβαστός Καλαμάνος, illetve σεβαστός Δουκόπαις 
Καλαμάνος έκ παιονικών ρηγικών ριζωμάτων (4 — 5. ν.) ajándékozott Mánuel 
császárnak.

Az ajándékozó személyét jól ism erjük a bizánci forrásokból.13 14 Kalam a- 
nos fia  volt a m agyar hercegnek, Borisnak, aki a bizánci udvarban tartózko
do tt, és bizánci hercegnőt v e tt feleségül. Kalamanos Bizáncban a  K onstan
tinos nevet viselte, sebastos-i rangot kapott, s kiliai helytartó  (dux) volt 
1163-tól 1175-ig. Nevével egy ólompecséten is találkozunk, melynek felirata  a 
következő: Σφραγ'ις σεβαστού δονκα τον Καλαμάνον.11 A m ásodik költe
mény szerzője az arany tá la t Δονκικόν δώρον-nak nevezi (8. v.). T ehá t K ala
manos akkor ajándékozta azt Mánuelnek, amikor kiliai dux volt.

A  második költemény leírása szerint az aranytálon a D una folyó és 
M ánuel ottani szám talan hőstette (μυριανδραγαΟíai)  volt ábrázolva. Ism e
retes, hogy a bizánci császárok nagy te tte it  gyakran ábrázolták különféle 
művészi emlékeken. íg y  pl. a Blachernai palotában pompás mozaikokon 
tü n te tté k  fel Mánuel hőstetteit.15 A codex Marcianos 524-ben rán k  m arad t 
költem ények közül több említ olyan m űtárgyakat, melyeken Mánuel diadalai
nak képei voltak láthatók .16 Ilyen volt Kalamanos ajándéka, az a ran y tá l is.

9 F. Chalandon: L es C om ntne  I I .  J e a n  C om néne (1118— 1143) e t M an u el I  C om néne 
(1143— 1180) (P aris  1912) 487. 4. j. tév esen  a z t ír ja , h o g y  a  k e resz te t B a ta tz e s  á l l í to t ta  
fel, h o lo t t  e t e t te t  K in n am o s a  sereg  vezéreinek , az  an o n im  kö ltem ény  szerző je  (5— 7. v.) 
ped ig  egyenesen  Ioannes D u k asn ak  tu la jd o n ítja .

lu I .  Zepos—P. Zepos: J u s  G raeco rom anum  I. (A then  1930) 410.
11 K ia d ta  Lampros i. h . 129— 130. N o. 115. —  Lampros βαρβάρων k iegészítése  

h e ly e t t  a z  erede ti szövegben ta lá n  τους Ούγγρους v ag y  την Ούγγρίαν á ll t .
12 K ia d ta  Lampros i. h . 175. N o. 330. — M agyar fo rd ítá sa : M oravcsik G y .: 

i. m . 83.
13 K innam os, id . k ia d . 2163_5, 28610_ ,2; N ik e ta s  C honiates, ed . B o n n . 183 ,_2ft; 

C halandon: i. m . 413, 525— 528, 530, 533; Gy. M oravcsik: B y zan tin o tu rc ica  I I .  (B erlin  
19582) 146— 147.

14 V. Laurent: Ελληνικά  6 (1933) 84. N o. 439 és 7 (1934) 297— 298. N o . 671. L. 
m ég  G. Schlumberger: U n  sceau  de  p lom b  a u  n ő m  d ’u n  prince de la  fa m ille  ro y a le  de 
H ongrie  a u  X II- siécle a u  serv ice  de  l ’em pire  b y z a n tin  en  Asie, R evue des É tu d e s  G recques 
32 (1919) 490—494.

15 N ik e tas  C honiates, ed . B onn. 269, _e; vö. A . Grabar: L ' e m p e reu r d a n s  P a rt 
b y z a n tin  (P aris  1936) 40.

19 Lampros: i. h . 37—38. N o. 72, 148— 149. N o. 224, 172. N o. 315, 176— 177. 
N o. 333.
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m .  A  M AGYAR N Ő  S Z O B R A

Niketas Choniates tö rténetíró  Mánuel császár 1167. évi utolsó m agyar 
had járatával kapcsolatban érdekes részletet jegyzett fel.17 Amikor a császár 
Sardikében időzött, ahol a hadsereg gyülekezett, azt a hírt kapta, hogy a 
fővárosban csodálatos esem ény történt. A Konstantinos-fórum  nyugati á rkád
ján  álló két női szobor közül a 'Ρωμαία ( =  róm ai nő)-nek nevezett ledőlt, 
az Ονγγρισσα ( =  m agyar nő)-nek nevezett azonban állva m aradt. E  hírre 
M ánuel rögtön elrendelte, hogy a ’Ρωμαία szobrát állítsák helyére, az Οϋγ- 
γρισσα-1 pedig döntsék le. A zt hitte ugyanis — fűzi hozzá Niketas Choniates —, 
hogy a szobrok helyzetének m egváltoztatásával a dolgok menetét is befolyá
so lhatja , vagyis a róm aiak  ( =  bizánciak) ügyén lendíthet, a paionokén 
( =  magyarokén) pedig ro n th a t.

E  két szobrot más forrás nem említi, de az t tud juk , hogy a Konstantinos- 
fórum ot valóban sok szobor ékesítette, s többek között o tt állt a híres Τύχη 
szobra is.18 Az is ism eretes, hogy már az ókorban szokásos volt római provin
ciák és barbár népek szobrok alakjában való ábrázolása. így  pl. említik, 
hogy Nero császár u ralkodása idején a Pompeius-színház előtt idegen népek 
szobrai álltak.19 A bizánci udvar, amint erről az egykorú szónokok dicsőítő 
beszédei tanúskodnak, a m agyar népet is a legyőzött népek között ta r to tta  
szám on. így m agyarázható, hogy Mánuel korában  a főváros lakói a szóban 
forgó szobrot m int a császár Ουγγρικός győzelmi jelzőjének m egtestesített 
szimbólumát, Ονγγρισσα-n a k  nevezték.

A bizánciak életében a babonák általában nagy szerepet játszottak , s 
m aga Mánuel császár is h i t t  a jóslásban, asztrológiában és mágiában.20 É rthető  
te h á t, hogy a háborús előkészületek közben a ’Ρωμαία-szobor ledőltét baljós
la tú  előjelnek tek in tette . Am i azt a babonás hiedelm et illeti, hogy a képmás 
és az ábrázolt személy k öz t titkos mágikus kapcsolat áll fenn, és hogy egy 
személy, egy város vagy  egy nép sorsa az elvarázsolt ( στοιχειωμένον) 
képm ás sorsától függ, am ely  kedvező vagy kedvezőtlen hatást tud  kifejteni, 
a rra  az antik és bizánci korból sok példát lehet felhozni. Hogy megvilágítsuk a 
’Ρωμαία-rsi és Οϋγγρισσα-τει vonatkozó tö rtén e te t, vegyük vizsgálat alá a 
bizánci írók idevonatkozó fontosabb tudósításait.21

Azt a babonás hiedelm et, hogy a szobor el tu d ja  hárítani az ellenséges 
tám adást, Iustinianos császárnak az Augustus-fórumon felállított híres lovas 
szobra  illusztrálja, am elynek nyilván apotropaikus jellege volt. Egykorú leírás

17 N iketas C hon ia tes, e d . B onn . 1961—197t , T h eo d o ro s  S k u ta rio te s , ed . K . Sathas: 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη V II . (V e n e tia —P aris 1894) 26820_30; vö . A . I .  K irpiénikov: 
PyflecHbiH CTaryH in> K oneT ain  HUorioirt, Jlkrorm cb McTopiiKO-rjiiiJioJiorHHecKaro ÜömecTBa 
n p u  HívmepaTopcKOM-b HoBopocciácKOMb y HHBepcHTeTt IV. BimHTiiícKoe OTaijieme II. 
O aecca 1894.23—47, I .  46. P au ler:  i. m . 313; I .  DujÓev: A p p u n ti d i s to ria  b iz a n tin o —  
b u lg a r a  1. L a le g g m d a  b iz a n t in a  de lla  m orte  d e l re  b u lg a ro  Sim eone, S tu d i B iz a n tin i e 
N eoe llen io i 4 (1935) 129— 133, 1. 131.

18 Scrip tores o rig in u m  C o n s tan tin o p o litan a ru m , rec . Th. Preger (L ipsiae  1901 — 
1907) I .  30—31, 158—-159, 160, I I .  204—206; R. J a n in :  C on stan tin o p le  b y z a n tin e  (P a ris  
1950) 67—69.

19 Suetonius: D e v i t a  C aesa ru m  VI. N ero  46.
20 Ph. K uküles: Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός A ’ I I .  (A thén  1948) 122— 276, 

1. 126; R. Guilland: L e d ro i t  d iv in  á  Byzance, E o s  42 (1947) 142— 168, 1. 160— 168 =  
E tu d e s  byzan tines (P a r is  1959) 225—232; A. Ducellier: L es B yzan tin s (P a ris  1963) 
4 6 — 53.

21 KirpiSnikov: i. m . 4 6 — 47; Guilland: i. h .;  K uku les:  i. m . 237— 239; D ujíev: 
i. m . 129— 133.
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szerint a császár baljában a világuralm at jelképező, kereszttel e llá to tt sphairát 
ta r to tta , jobb kezét pedig szétnyito tt u jjakkal Kelet felé k inyú jtva, az arra 
lakó barbárokat, azaz a perzsákat in tette , hogy m aradjanak nyugton o tthon .22

A bizánciak úgy vélték, hogy a szobor ledőlése baljóslatú előjel, és hogy 
az a vele azonosított személy pusztulását jelenti. III. Michael császár uralko
dása idején a 864. évi földrengés következtében K onstantinápoly Δεύτερον 
nevű városrészében egy szobor lezuhant a talapzatáról. Leon Philosophos 
m agyarázata szerint ez a császár utáni második ( δεύτερος) személynek, 
Bardas Caesarnak a halálát jelezte, aki egy évvel később valóban gyilkosság 
áldozata le tt.23 — I. Alexios császár korában (1081 — 1118) a K onstantinos- 
fórumon levő Apollon-szobrot, melyet a főváros lakói «Anthelios»-nak nevez
tek , szélvihar ledöntötte. A tömeg ezt az esem ényt rossz előjelnek ta r to tta , s 
az t su ttog ta, hogy a császár halálát jelzi.24

A bizánciak sok esetben igyekeztek a szobrot épen megőrizni, hogy 
kedvező mágikus hatását, azaz a szoborral azonosított személy jó lé té t biz
tosítsák. Alexandros császárt (912 — 913) a mágusok meggyőzték arról, hogy 
egy vaddisznónak (nyilván a kalydoniai vadkannak) a H ippodrom ban levő 
ércszobra az ő megigézett képmása ( στοιχεϊον), s hogy ehhez van  kötve az 
élete. E zért a császár a szobor hiányzó részeit kiegészíttette.25 — I I .  Isaakios 
Angelos császár második uralkodása idején (1203 — 1204) az asztrológusok 
tanácsára a kalydoniai vadkan szobrát a palo tába vitette, m ert úgy vélte, 
hogy ezáltal a főváros népét, amely vadkan m ódjára dühöngött, m egfékezheti.26

K ét tudósítás tanúskodik a bizánciak am a hiedelméről, hogy ha az ellenség
gel azonosított szobrot elrejtik, akkor tám adásá t elháríthatják. B abonás hitük 
szerint ugyanis az e lre jte tt szobor apotropaikus erővel bírt. III . K onstantinos 
császár uralkodása a la tt 421-ben Thrákiában kiástak a földből három  ezüst 
szobrot, melyek barbárokat ábrázoltak, akik megkötözött kezekkel Észak 
felé, azaz a barbár föld felé néztek. Forrásunk világosan m egmondja, hogy a 
szobrok barbárok elhárítása céljából varázsszertartás útján  vo ltak  meg- 
igézve (τετελεσμένοι είς βαρβάρων άποκώλυσιν). Miután pedig azokat eltávo
líto tták  rejtekhelyükről, egymás u tán  érte T hrák iá t és Illyricumot három  nép, 
a gótok, húnok és szarm aták tám adása.27 — 1204-ben a K onstantinápolyban 
zsákmányoló latinok a Phoros Tauru-n egy lovasszoborra bukkan tak , amely 
általános vélemény szerint a Pegasost és Bellerophontest ábrázolta. Amikor a 
ló p a tá já t leverték, egy kis érc férfiszobrot ta lá ltak  benne, amely szöggel volt 
átverve és köröskörül ólomba foglalva. Egyesek szerint a szobor egy bolgárt, 
mások szerint egy latin t, illetve velenceit ábrázolt.28 A bizánciak e kis elrej
te t t  szobroknak nyilván apotropaikus erőt tulajdonítottak.

22 P rokop ios: D e aed ific iis  I, 2., ed . H aury  I I I .  2. 1727— 18,,; S c rip to re s  o rig inum  
C o n stan tin o p o litan a ru m , id . k ia d . II . 1593_t7; vö . K irpiínilcov: i. m . 35— 36.

23 G enesios, ed. B onn. 1 0 5 ,,_la; G eorgius C o n tin u a tu s , ed. Is tr in  12 l0_ ,4; T heo 
p h an es  C o n tin u a tu s, ed. B onn , I9 6 20— 1975; S k y litz e s—K edrenos, ed . B o n n . 17 3 , .

24 A n n a  K om nene X II. 4, ed . Leib I II . 66— 67; vö. Ouilland: i . m . 167— 168.
25 G eorgius C o n tin u a tu s, ed . B onn . 87220— 8733, ed. Istrin  38u _ lg; (Pseudo-) 

Sym eon , ed . B onn. 7162, — 717,; T h eophanes C o n tin u a tu s , ed. Bonn. 37912_ 17; S k y litz e s  — 
K ed ren o s, ed . B onn. 2 7 6 ,,_2,; Z onaras, ed . B onn . I I I .  456 ,,—45 76-; v ő . D u jíe v : i. m . 
132. 5. j.;  Kukules: i. m . 238; Ouilland: i. m . 163— 164.

26 N ik e ta s  C honiates, ed . B onn . 738 ._ ,,; vö . K ukules: i. m . 238.
27 O lym piodoros, H is to r ic i G raeci M inores, ed . Dindorf I. 461, _25.
28 N ik e ta s  C honiates, ed . B onn . 848ls— 8 4 9 ,,, 857u — 858ls; vö. K ir p iín ik o v : i. m . 

47; D ujfev:  i. m . 131; K ukules:  i. m . 238— 239.
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Több példa van a rra , hogy a bizánciak babonás félelmükben ellenséges 
személyekkel azonosított szobrokat m egcsonkítottak, vagy egyenesen meg
sem m isítettek, hogy ilyen m ódon azok ártalm as h a tá sá t elhárítsák. Theophilos 
császárnak (829—842), am időn egyszer egy b a rb á r nép három vezére be tö rt a 
birodalom  területére, a jós és varázsló hírében álló Ioannes patriarcha az t a 
tan á c so t adta, hogy ü tte sse  le a Hippodromban levő háromfejű ércszobor 
fe je it, melyeket valam ilyen megigézés fo ly tán  ( κατά τινα στοιχείωσιν)  a 
b a rb á r  nép vezéreire vonatkoztato tt. A császár beleegyezett, és parancsot 
a d o tt , hogy üssék le a fejeket. Éjnek idején m aga a patriarcha m ent el a 
H ippodrom ba a kiszemelt férfiakkal, és elm ondta a varázsigéket ( τους στοιχει- 
ωτικούς λόγους) átvive a vezérekben meglevő e rő t a szoborra, illetve még 
in k áb b : elpusztítva a varázsigék ereje folytán a szoborban korábban meg
levő e rő t ( την ενονσαν τοϊς αρχουσι δύναμιν εις τον ανδριάντα μεταγαγών, η μάλλον 
την ονσαν πρότερον έν τω άνδριάντι καταβολών έκ τής των στοιχειωσάντων δυνάμεως). 
Az emberek rögtön m egkezdték a munkát, de a  szobornak csak két fejét 
s ik e rü lt levágni; a h a rm ad ik  fej nem vált le egészen a testről. Forrásunk 
szerin t ennek az le tt a következménye, hogy a b a rb á r  nép három vezére közt 
belháború  tö rt ki, s az egyik , aki maga is megsebesült, levágta a másik kettő  
fe jé t, mire a barbárok m egfutam odtak és v isszatértek  hazájukba.29 — I. Nike
phoros császár (802—811) parancsára  Michael R angabes levágta a K onstantinos- 
fórum on álló Tyche-szobor kezeit, nehogy a népi p á rto k  felkeljenek a császár 
ellen .30 — Ioannes asztrológus Romanos császárnak 927-ben azt mondta, hogy a 
Xerolophos árkádján levő szobor Simeon bolgár fejedelem szobra, s ha annak 
fe jé t leütteti, Simeon azon órában meghal. A császár megfogadta a tanácsot, 
é jnek  idején levágatta a szobor fejét, és Simeon B ulgáriában még azon órában 
m eghalt.31 — ΙΠ. Alexios Angelos császár (1195 —1203) felesége, Euphrosyne, 
ak i a  mágiára és jövendőm ondásra adta m agát, a Hippodromban levő kaly- 
don iai vadkan szobrának orm ányát levágatta, H erakles szobrát, Lysimachos 
a lk o tá sá t m egkorbácsoltatta és más szobrokat is m egcsonkíttatott.32 — II. 
Isaak ios Angelos u ralkodása a la tt (1203 — 1204) a csőcselék a Konstantinos- 
fórum on levő A thena-szobrot darabokra tö rte , m ert azt hitte, hogy az a 
n y u g a ti seregek javára v a n  megigézve ( έστοιχειώσθαι) .33 — K onstantinápoly 
1204. évi elfoglalása ide jén  a latinok e lpusz títo tták  azokat a megigézett 
( στοιχειώδη)  szobrokat, m elyeket a bizánciak ellenséges tám adás elhárítása 
v é g e tt  a város falaira helyeztek .34

H a  most a 'Ρωμαία és az Ονγγρισσα tö rté n e té t a felhozott példák meg
világításában vesszük v izsgá lat alá, a szobrokkal kapcsolatos babonás hiedel
m ek csaknem minden elem ét megtaláljuk benne. A lapját az a h it alkotja, 
hogy  a szobor és az áb rázo lt személy vagy nép sorsa mágikusan — m int

29 Theophanes C o n tin u a tu s , ed. Bonn. 155s— 15615; (Pseudo-) Sym eon, ed . B onn . 
6 4 9 20— 65020; vő. Kirpi& nikov: i. m . 47; Duj&ev: i. m . 130— 131; K ukules: i. m . 238.

30 Scriptores o rig in u m  C o n stan tin o p o litan a ru m , id . k iad . I I . 205δ_3; vö . K ir 
pi&nikov : i. m . 31.

31 T heophanes C o n tin u a tu s , ed. Bonn. 4 1 1 ,,— 4122; (Pseudo-) Sym eon, ed . B onn . 
7404_ 10; Skylitzes—K ed ren o s , e d . B onn. 308, Z o n a ra s , ed . B onn. I I I .  4 7 3 ,— 15; vö . 
D u jíe v : i. m . 129; K uku les:  i .  m . 238.

32 N iketas C honiates, e d . B onn . 687,„—6889; vö . K ukules:  i. m . 238; O uilland: 
i. m . 164.

33 N iketas C hon ia tes, e d . B onn. 73812_15, 7406^1o; vö. Kukules: i. m . 238;
G uilland:  i. m . 166.

34 N iketas C honiates, e d . B onn . 84813_13.
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gyakran olvassuk a forrásokban: megigézés folytán (κατά στοιχείωσιν) — 
össze van kötve. Természeti erő ledönti az egyik szobrot, ami a vele azonosí
to tt  nép sorsára rossz előjelnek számít, de az ember abban a  hitben, hogy 
beavatkozása semlegesítheti az esemény vészes hatását, v isszaállítja a szobrot 
helyére, hogy ilyen módon biztosítsa a vele azonosított nép jólétét, viszont a 
másik szobrot erőszakosan ledönti abban a hitben, hogy ilyen módon képes 
az azzal azonosított népet tönkretenni.

De a m ondottak általánosabb szempontból is figyelemre méltók. Amint 
m ásutt kifejtettem ,35 a bizánci mondái hagyományok életében is megfigyel
hető két, a fejlődést meghatározó tényező, ti. különböző, részben az antikvi
tástól öröklött elemek továbbélése (survival) és tijraéledése (revival). Ugyanezt a 
jelenséget látjuk a babonás hiedelmek történetében is, amelyek a hagyomány 
ú tján  megőrizve és a történeti eseményeknek megfelelően időről időre meg
újulva és életre kelve különböző újabb változatokat hoznak létre.*

35 Oy. M oravcsik: Sagen und  L egenden  ü b e r  K a ise r Basileios I . ,  D u m b a rto n  O aks 
P apers 15 (1961) 59— 126.

* E  dolgozat gö rög  nyelven  m egjelent a  Χαριστήριον είς ’Αναστασία’ Κ. Όρλάνδον ο. 
k iad v án y b an  (A thén , 1964. I. 27—35. 1.), am e ly  A. K . O rlandos p ro fesszo r 75. szü 
le té sn ap ja  a lk a lm áb ó l k észü lt.





M. KORCHMÁROS VALÉRIA

«LYDIA, BELLA  PU ELLA  CANDIDA»
(A GALLUS-HAMISÍTVÁNYOK KÉRDÉSE ÉS A KÖZÉPKORI 

PRÓZA RITMUS)

Köztudomású, hogy Gallusnak, a római szerelmi elégia állítólagos meg
teremtőjének művei, egyetlen semmitmondó pen tam etert leszámítva,1 a költő 
halála u tán  viszonylag rövid idő a la tt feledésbe merültek. Az utókor Gallus 
költői portréját rekonstruálni akarva, csupán a korabeli költők, írók m űvei
ben fellelhető nyom okra2 és a néhány századdal későbbi kom m entárokra3 
tám aszkodhatott. E  források alapján szögezték le egyes kutatók ,4 hogy C. 
Cornelius Gallus a római irodalom korszakalkotó jelentőségű költője volt, aki 
az alexandriai költészetből ism ert s akkoriban nagy népszerűségnek örvendő 
epikus jellegű elégia-típus helyébe — nem szakadva ugyan el alexandriai és 
klasszikus görög elődeitől — a szubjektív élményen alapuló, m ár a modern 
értelemben véve is lírának nevezhető szerelmi elégiát állította, és ezzel olyan 
iskolát terem tett a római irodalomban, melynek nem kisebb képviselőit ismer
jük, m int Tibullus, Propertius és Ovidius. V ita thata tlan  érdemei, alkotó- 
tevékenységének ma is kézzelfogható eredményei ösztönzik m ár a középkor 
óta az ókori irodalommal foglalkozó tudós és laikus olvasókat egyaránt, hogy 
kutassák az elveszett versek nyomát. Ennek a törekvésnek eredményeképpen 
keletkezett az a tizenöt különféle költemény is, am elyeket Gallusnak tu lajdo
níto ttak , s amelyek aztán  az ő neve a la tt hagyom ányozódtak nemzedékről 
nemzedékre a következő évszázadok folyamán.

1. A hamisítványok keletkezésének kronológiája szerint haladva az első 
egy decastichon a Salmasianus-kódexből, amelyet egy XI. századbeli másolat5

1 dUno tellures d ivid it amne duas» 1. Vibius Sequester (Riese, Geogr. la t. m in. 
p. 148, 26).

2 Verg. Eel. VI, 64 skk; Kel. X . — Prop. I l l ,  1, 1— 2. — Ον. Trist. IV, 10, S i—54. 
Cic. Tusc. disp. I l l ,  19 (rá  is szokták  vonatkoztatn i) P arthen io s ’Ερωτικά παθήματα. — 
R á vonatkozik a  CIL 3, 14147 Dessau 8995 felirat is. V alam ivel későbbi Q uint. In st. 
Or. X , 1, 93.

3 Servius: ad Verg. Eoi. VI, 72: dHoc autem Euphorionis continent carmina, quae 
Qallus transtulit in  sermonem latinum, unde est illud in  fine, ubi Gallus loquitur: «Ibo et 
Chalcidico quae sunt m ih i condita versu Carmina . . .» ; a d  Verg. Eoi. X , 1: «Euphorio
nem transtulit in  Latinum  sermonem et amorum suorum de Cytheride scripsit libros quat
tuor». Probus: ad  Verg. Eoi. X , 50: dEuphorion elegiarum scriptor Chalcidiensis fu it, 
cuius in  scribendo colorem secutus videtur Cornelius C allus». Diomedes: G ram . L at. 1, 
464: dElegia est carmen compositum hexametro versu pentametroque . . . quod genus car
m inis praecipue scripserunt apud  Romanos Propertius et T ibu llus et Callus, im ita ti Oraecos 
Callimachum et Euphoriona .»

* Németiig G .: A  R óm ai Elégia, Budapest, 1905. F . Jacoby: Zur E n tstehung  der 
röm ischen Elegie, R h. Mus., 1905. A. A. D a y : The Origines of L atin  Love-Elegy, Oxford, 
1938. 11. Bardon: La L itte ra tu re  Latine Inconnue, T. I I .  P aris, 1956, 34—44. G. L u c k : 
The L atin  Love-Elegy, London 1959.

5 Codex Vaticanus 1575.
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m ár így  tün te t fel: «Decastica Cornelii poetae praefecti Aegypti Virgilii Maronis 
am ici ad Octavianum A ugustum ». Egy 1464-ből származó kéziratban6 pedig a 
címe: «Supplicatio Cornelii Galli ad Augustum Caesarem».7 — Közel egy évez
redes feledés homályából i t t  bukkan fel először Gallus poéta neve. Sorrendben 
következő a «Lydia, bella puella candida» kezdetű szerelmi költemény, mellyel 
dolgozatunkban részletesebben kívánunk foglalkozni. 1501-ben Pomponius 
G auricius adta ki először Gallus neve a la tt Maximianus, az V. század 
végén  és a VI. század első felében élő, m agát etruszk szárm azásúnak nevező 
kö ltő  h a t  — igen gyatra  — verset tartalm azó elégiáskötetét.8 B ár ez a hami
s ítá s  olyan nyilvánvaló, hogy a kritikusabb olvasók az első pillanatban észre
v e tté k  m ár és tám adták, mégis, a következő évszázadok során az em lített 
elégiák általában Gallus neve a la tt szerepeltek. A «Gallus-pártiak» attó l sem 
r ia d ta k  vissza, hogy a fennm arad t történelm i tényanyag és a szöveg közötti 
ellentm ondásokat hol az egyik, hol a másik «javításával» küszöböljék ki.9 
K ülönös jelentőséggel bír az az Aldus M anutius kiadásából, 1590-ből ismert 
cento, amelynek vizsgálata során első ízben tudunk  arra következtetni, hogy 
o lyan  hamisítvánnyal állunk szemben, amely eleve a szándékos megtévesztés 
céljával készült. Szerzőjének nyilvánvalóan az volt a szándéka, hogy olyan 
ve rse t írjon, amilyent Gallus írh a to tt volna, s olvasóival el is hitesse, hogy ez 
va lóban  eredeti Gallus-vers. Ezzel a «Non fű it Arsacidum . . .» kezdetű centó
va l eg y ü tt Aldus M anutius még két epigram m át — «Occurris cum mane 
m ih i . . .» és «Subrides si virgo . . . »  — és egy hosszabb, tizenöt sornyi töre
d é k e t — « . . .  matris amor deliciumque meum» — adott ki. M inden jel arra 
m u ta t, hogy mind a négy ham isítvány a XVI. században keletkezett, a 
«. . . matris am or. . .» kezdetűről feltehető, hogy ugyanaz a szerzője, m int a 
centónak; a két epigram m ánál azonban semmi nem indokolja ezt a fel
te v é s t.10 A századforduló körüli években m erült fel az a gondolat, hogy a 
Ciris  — egyes filológusok m a is Vergilius fiatalkori művének ta r tjá k  — Gallus 
költem énye lenne. E. Skutsch igen szellemes érvekkel tám aszto tta  alá ezt a 
vélem ényét,11 a későbbi ku ta tások  azonban bebizonyították, hogy az epyl- 
lion sem  Gallus, sem Vergilius műve nem lehet, hanem az i. sz. I. században 
í r ta  a  neoterikusok egy késői követője.

6 Codex F lo ren tinus 39, 9.
7 A  vers részletes e lem zésé t 1. F r. W. L en z: Ü b e r d ie  P ro b le m a tik  d e r  E c h th e i ts 

k r i t i k ,  D a s  A lte rtu m  8, 1962, 4 .
8 M axim ianus k ö lte m é n y e iv e l rész le tesen  fo g la lk o zo tt: E llis:  O n  th e  E leg ies o f 

M a x im . (A m erican Jo u rn a l o f  p h ilo l. 5 [1884]). F. Heege: D er E leg ik er M ax im . P rogr. 
B la u b e u re n  1893 — e tc . S zö v eg k iad á sa : Webster: T he  E legies o f M., P rin c e to n , 1900.

9 A z 1737-ben k ia d o t t  C a tu llu s , T ibu llu s, P ro p e r tiu s  cum  C. G a lli F ra g m e n tis , 
V e n e tiis , E x  T ypog raph ia  H e r tz ia n a  szövege «serio castigatus»: a  IV . e lég ia  26. so rá t 
(« c a n ta t ,  can ta n tem  M a x im ian u s  am at» ) k ih a g y ja , s a  versek  elé a  k ö v e tk ez ő  előszót 
il le s z ti :  «Cornelius Gallus Foroiuliensis, orator ac poeta clarissimus . . . propria se manu  
in terfecit, anno aetatis suae L~X.HI. . . . scripsit Cornelius Gallus Elegiarum libros I V  de 
Cytheride . . . quam ficto nomine Lycorida appellavit . . . E iu s scripta penitus interciderunt, 
praeter hunc unum libellum, quem  paullo ante mortem in  Aegypto visus est perscripsisse , . . 
N a m  q u o d  f u e r i t  H  e t  r u s c u s  (?), q u o d  o r a t o r ,  q u o d  p o e t a ,  q u o d  
e t i a m  v i n o l e n t u s ,  q u o d  L y c o r i d a  a d a m a v i t ,  q u o d  l e g a t u s  
A e g y p t o  p r a e f u e r i t  h i n c  m a n i f e s t i s s i m e  c o l l i g i t u r :  quae si quis 
diligenter animadvertat, fa tebitur h u n c  l i b e l l u m  C o r n e l i i  G a l l i ,  n o n  
a l t e r i u s '  f u i s s e ,  ut qu idam  parum  prudenter existim arunt». —  A z előszó végső 
f o r r á s á n a k  kérdéséhez vö . K urcz Á . : A n t. T an . 8, 1961, 111— 112.

10 A . Riese: A n th . L a t .  P a rs  P rio r, F ase . I I .  914— 917.
11 Fr. Skutsch: A us V erg ils  F rü h z e it, L eipzig , 1901.
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Az említetteken kívül két görög nyelvű epigram m át is számon ta r t  
még az irodalomtörténet a Gallus-hamisítványok között,12 am elyeket Fr. 
Jacobs tu lajdoníto tt Cornelius Gallusnak.13 A tudományos közvélemény azon
ban általában elutasítja ezt a feltevést, s ebben az Anth. Pal. V, 48 verssel 
kapcsolatban kétségtelenül egyet kell értenünk, a másik versnek tüzetes vizs
gálata  viszont még érdekes eredményekre vezethet.

2. A «Lydia, bella puella candida» kezdetű versnek, mely fejtegetéseink 
tulajdonképpeni tárgyá t képezi, a legkorábbi, számunkra ism ert szövegét
V. Üssani találta meg egy 1459-ben, Padovában másolt, Iuvenalis és Persius 
szatírá it tartalm azó kódex utolsó oldalán.14 Régebben ismerjük a z t az 1464- 
ből származó, némileg eltérő változatot, amelyet A. Riese közöl az Anthologia 
L atinában15 a Florentinus codex Laurentianus 91, 26 alapján. Megőrizte a 
verset a Gudianus Guelferb. 342 is, ez azonban, m int Ussani rám u ta t, m ár a 
Messanensis és Fiorentinus u tán  a XV. század végén keletkezett, így szerinte a 
szöveg megállapításánál ez utóbbi kettő  a mérvadó.

A költemény szerelmes vers — líra a legmodernebb értelem ben. Sorait a 
személyesség, az élmény fű ti forróra. Elégiának viszont semm iképpen sem 
nevezhető, noha azt várnánk, hogy elégiaköltőnek elégiát tu lajdonítanak; 
tulajdonképpen egy Lydiának nevezett leány szépségét zengő himnusz. Ez a 
tén y  önmagában persze még semmit nem bizonyít, hiszen Gallus m iért ne 
írh a to tt  volna himnuszt is? Hogy a kérdésre: «Lehet-e Gallusé ez a vers?» 
első olvasásra határozott «nem»-mel felelhetünk, ahhoz két döntő bizonyí
ték u n k  van: a nyelv és a ritm us.

A költemény szövege a következő:1®

1 LM : Lidia. 3 U  (és R  v a r .) :  album, quae. 6 LM : capillos. 6 L : avium . 8 U : umeris. 
9 — 12 L : sze rin t a  sorok e g y m á su tá n ja : 11— 12—9— 10. 12 L : infusos ; M: tir ie . 13 M U: 
porrige labia ; L : labia coralia ;  R : corallina. 14 M: columbarim ; U : columbarum. 
16 M U : m i. 17 MU: mi. 18 R : gemipomas ; (gemellulas v ö .: Forcellini). 20 R :  expansa ; 
M: cimama. 21 L : delitiae. 22 M U : saucias. 24 M: sceva ; L : seva;  U : scaeva. 25 L : 
semimortum.

Lydia, bella puella candida,
Quae bene superas lac et lilium  
Albamque sim ul rosam rubidam,
A ut expolitum ebur Indicum,

5 Pande, puella, pande capillulos 
Flavos, lucentes ut aurum nitidum;
Pande, puella, collum candidum  
Productum bene candidis humeris;
Pande, puella, stellatos oculos

12 A n th . P a l. V, 48: Τον Δικαίου Γάλλον (m ás szövegvariációk  sz e r in t:  Ά ιλίον  
v a g y  Διδίον Γάλλου A n th . P la n . 89: Γάλλον

13 Fr. Jacobs: A n th . G raeca  X I I I ,  897.
11 V. Ussani: S tu d i i ta l .  d i filo l. class. 14 (1907) p . 155 skk.
16 A. Riese: A n th . L a t. P a rs  P rio r, F ase . I I .  P rae f . X L .
16 A  szöveget a  Riese·féle k ia d á s  a la p já n  k öz löm  (vö. 15. je g y ze t); a  k ó d e x 

h a g y o m á n y  ós V. Ussani k ia d á s á n a k  e lté rő  v a riá n sa it, to v á b b á  a  R iese szö v eg é tő l v a ló  
e lté ré se k e t a  következő  rö v id íté sek k e l je lzem : R  : (Riese  i. m .), U  : (U ssa n i i. m .), 
L  : (C odex L au ren tian u s), M  : (C odex M essanensis). A  Codex G ud ian . G u e lfe rb . szöve
g é t  n em  á l l t  m ódom ban ellenőrizn i. 7

7 Antik Tanulmányok 1964/1—2.
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10 Flexaque super nigra cilia;
Pande, puella, germs roseas 
Perfusas rubro purpurae Tyria  ;
Porrige labra, labra corallia.
Da columbatim mitia basia.

15 Sugis am entis partem animi.
Cor m ihi penetrant haec tua basia:
Quid m ih i sugis vivum sanguinem?
Conde papillas, conde semipomas 
Compresso lacte quae modo pullulant.

20 ( Sinus expansus profert cinnama.
Undique surgunt ex te deliciae)
Conde papillas quae me sauciant 
Candore et luxu  nivei pectoris.
Saeva, non cernis, quod ego langueo?

25 Sic me destituis iam semimortuum?

A vers késői la tin sága  nem árulja el keletkezési időpontját, de kétség
telenné teszi, hogy a klasszikus korban, Gallus idejében semmiképpen sem 
keletkezhetett.

Harmadik sorában m ind járt feltűnik a rubidam  szó, amelyet a korai 
latinság  (Plaut. Cas. 310.) ism ert ugyan, a klasszikus korban azonban nem 
használták, s majd csak Gellius fedezi fel újból, és ő u tána terjed el ilyen 
értelem ben. A tizedik so rban  olvasható cilium  főnév ugyancsak ezüstkori szó 
lenne: i. sz. 117-nél korább i előfordulásáról nincs adatunk. Azonban e sorban 
m inden bizonnyal supercilia  értendő, amelyet kétfelé vág (tmesis) a közbe
éke lt nigra jelző: F lexaque super nigra cilia. A tizenharm adik sorban elő
forduló corallia szó m indössze egyetlen Cassiodorus-variációból ismert (9, 6, 6). 
V iszont «corallium» előfordul már Ovidiusnál is (Met. 4,750), nem mellék
névkén t ugyan; de a v izsgált szövegben is felfogható a corallia szó a labra 
értelm ezője gyanánt.17 A tizennegyedik sor columbatim  szavának a rendel
kezésünkre álló adatok szerin t ez az egyetlen előfordulása az egész latin  nyelvű 
irodalom ban .18

Eddigi észrevételeink (rubida, corallia) a lap ján  annyi máris megállapít
ha tó , hogy a költemény Gallus koránál későbbi nyelvállapotot m utat. A tizen
nyolcadik sorban ta lá lha tó  semipomas szó pedig egyenesen arra utal, hogy a 
költem ény nem is an tik , hanem középkori alkotás. Ugyanis az eredetileg 
neu trum  pomum az a végű  plur. nőm. következtében analógiás változás foly
tá n  az ä-tövü fem ininum ok csoportjába lépett á t  az újlatin nyelvek kialaku
lása során. Ezt valam ennyi román nyelvi derivátum  bizonyítja.

A fentieket néhány negatív  érvvel is m egerősíthetjük: a compresso lacte 
19. sor) pl. elképzelhetetlen ilyen értelemben a klasszikus latinban, hiszen a 
compressum lax =  ’tú ró ’ (Verg. Buc. 1, 81). Hasonlóképpen lehetetlen kife
jezés volna a klasszikus la tinban  a sinus expansus is.

17 Mivel R  corallina v a r iá n s a  éppen ú g y  h a p a x  legom enon lenne, in d o k o lta b b  
e lfo g a d n i a  k ó d ex -h ag y o m án y  á l t a l  tá m o g a to tt corallia v á lto z a to t .

18 V alószínűbbnek lá t s z ik ,  hogy  a  közös fo rrá sb ó l dolgozó m ásolók kö zü l csak  M 
h ib á z o t t ,  míg L az t í r ta ,  a m i t  lá to t t .  E gy rész t u g y a n is  va ló sz ínűbb , hogy  v a la k i egy  
is m e re tle n  szót h ib á san  í r  le , m in t hogy u g y a n a z t a z  is m e rte t k e tte n  ké tfé leképpen  
ro n ts á k ;  m ásrészt so k k a l k ö n n y e b b  összetéveszteni egy  k é z ira tb a n  columbatim-o t colum- 
barim-m&l, m in t columbarum-ot bárm elyikkel.
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A szókincs vizsgálatával nyert következtetéseinket alátám asztja  egy 
tipikusan vulgáris, ill. későlatin szerkezet is a szövegben: non cernis, quod ego 
langueo? (24. sor). Klasszikus latin szövegben a verbum sentiendi u tán  fel
tétlenül accusativus cum infinitivónak kellene állni. Ehelyett leggyakrab
ban quod kötőszóval kapcsolt tárgyi m ellékm ondat a posztklasszikus korban, 
vulgáris szövegekben jelenik meg, és a keresztény egyházatyáknál, valam int 
koraközépkori egyházi szerzőknél válik általánossá. A IV —VI. század folyam án 
Gallia területén például szinte egyeduralkodóvá lesz.19

M egállapításainkat más érvek is tám ogatják . Egyrészt feltűnő, hogy 
Gallusnak az ókori hagyományból ismert kedvesét, Lycorist a kódexhagyo
m ányban Gallusnak nevezett költő Lydiával helyettesíti. Másrészt hangulati 
vonatkozásban, bár a filológia számára konkrétan  megfoghatatlan, az olvasó 
szám ára azonban a tárgyi különbözőség ellenére is érezhető az a rokonság, 
amely arra  m utat, hogy a verset nemcsak L ydia szépsége ihlette, hanem  a 
keresztény himnuszok — s nem utolsósorban az Énekek Éneke — is.

3. Ezeknél is sokkal jelentősebb tényező azonban a vers an tik  vagy 
középkori voltának felderítésére vonatkozóan a vers ritmusa. Közismert tény, 
hogy az i. e. Π. századtól kezdve a római költészet kizárólag időm értékes 
ritm usform ákat alkalm azott. Ezt a huszonöt so rt viszont semmiféle időm ér
tékes versformába belekényszeríteni nem lehet:

— u u — u u— u — u u
Lydia, bella puella candida,

— U U U (J — u u —uu
Quae bene superas lac et lilium ,

\ J  V----- u u — u— u u —
Albamque sim ul rosam rubidam,

— u u — u \J u — u u
Aut expolitum ebur Indicum, etc.

M egnyugtató eredményre ju thatunk azonban akkor, ha a sorok szabályos, 
szép lüktetését a hangsúly alapján vizsgáljuk.

19 A  kérdéshez  leg u tó b b  1.: Herman J .:  A t. acc . cum  in f.-t h e ly e tte s ítő  m ellék - 
m o n d a to k  k ia lak u lása , A c ta  U n iv . D ebreceniensis, IV . 1957, 67 sköv. — U ő .: L a  fo r
m a tio n  d u  System e ro m an  des con junctions de su b o rd in a tio n , Berlin, 1963, 32 sk ő v .

7
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14
15
16
17
18
19
20 
21 
22
23
24
25

A költemény teh á t kétségkívül hangsúlyos vers. Éppen ezért semm i
képpen  nem tekinthető an tik  műnek. Az első fennm aradt hangsúlyos vers, 
A ugustinusnak a donatisták  ellen írt zsoltára (Psalmus contra Partem  Donati) 
a IV . század legvégéről, 393-ból való. Az új verselési mód az V —VI. század 
fo lyam án válik általánossá a keresztény himnuszköltészetben.20 K öltem é
n y ü n k e t azonban mind kifejezetten világias ta rta lm a, mind form ájának fej
lettsége, szabályos tagoltsága ennél az időszaknál is jóval későbbre u talja . 
A koraközépkori latin  vers sorainak tagolása még teljesen szabad, csak 1000 
tá já tó l  kezdve alakulnak ki szabályszerűen tago lt sorképletek. A fen tiek
kel összhangban van az a jelenség is, hogy a tárgya lt költemény ütemezése 
nem  igazodik semmiféle an tik  versforma felépítéséhez, márpedig a közép
kori la tin  költészet teljes szakítása az antik  m értékkel és új, sa já t form áinak 
m egterem tése a X —XI. század folyamán következik be.21

A sorok élén egy-egy három  szótagból álló ütem  van, ezek nagyobbrészt 
az első szótagon hangsúlyozott daktilusok,22 a  3, 4, 6, 8, 10, 12, 19 és 23. sorok 
pedig  felütéssel kezdődnek, és a második szótagon kapnak hangsúlyt. E z t a 
kezdő-ütem et minden sorban még három m ásik követi, amelyek közül az 
u to lsó  ütem  ismét daktilus. A két középső ü tem ben háromféle variációt külön
bözte thetünk  meg. A 3, 4, 7, 10, 11, 15, 17, 20 és 22. sorban két-két szótagos 
ü tem ek  ezek, minden ütem ben az első szótag hangsúlyos. Ezek a sorok teh á t 
tíz szótagosak, és három  utolsó ütem ük így alakul:

A több i sor tizenegy szótagból áll, és kétféle ritmusképlet szerint oszlanak 
meg: az 1, 2, 6, 9 és 19. sorokban a m ásodik ü tem  bővül egy hangsúlytalan 
szótaggal, így az utolsó három  ütem képlete:

20 V ő.: D. Norberg: In t ro d u c tio n  a  l ’é tu d e  d e  la  versifica tion  la t in é  m e d ié v a le  
S to c k h o lm , 1958, 92 és 185.

21 Vö.: Uo. 184— 187.
22 C élszerű m e g ta r ta n i a  középko ri sz ó h a sz n á la to t, hogy t i .  a  h an g sú ly o s  ü tem re  

is a z  id ő m érték es te rm in u s  te c h n ic u so k a t a lk a lm a z tá k .
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Az 5, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 23, 24, 25. sorokban viszont a hátulról számí
to tt  második ütem bővül:

Problem atikus lehet, s így  m agyarázatra szorul a 16. és 25. sor, amelyek
ben látszólag 12 szótag van. A probléma azonban könnyen megoldható. A 16. 
sor ugyanis a Gor mihi kifejezéssel kezdődik, melyben a mihi szót nyilván
valóan wu-nek (tehát egyszótagúnak) érezte a vers szerzője. Bizonyítja ezt a 
Codex Messanensis variációja, amelyet Ussani is m agáévá te tt. Csakhogy ebben 
a kódexben a 17. sorban is m i áll a mihi helyett, ahol így m ár csak kilenc 
szótag m aradna és fülsértővé válna a sorkezdő kétszótagos spondeus. Sokkal 
valószínűbb tehát a Codex Laurentianus változata, hiszen így a 16. sor mihi-je 
olvasható mi nek, s a 17. sorban is helyreáll a ritm us. A 25. sor ritm ikai nehéz
ségeinek megoldása kétféleképpen is elképzelhető. Vagy a destituis szóban 
kell az egymás m ellett álló u  és i hangokat valódi diftongusnak olvasni, és 
nem két külön mássalhangzónak, vagy a sor utolsó szavának ( semimortuum) 
hangsúlyozásában, illetve kiejtésében kell a megoldást keresni. A román 
nyelvek megfelelő alakjaiból kiindulva kétségtelenül egy *mortu vulgáris latin 
alak következtethető ki. Eszerint tehát a mortuum-nak írt szó kiejtése mortum 
lehetett, illetőleg semimortum. Em ellett szól a cod. Laurentianus variánsa 
(semimortum) is.

H a márm ost a négyütem ű sorok első, váltakozva ismétlődő, kétféle, 
szabályszerű hangsúlyképletétől eltekintünk, és csak a három utolsó ütem et 
vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy az egyes sorokban található háromféle kólon- 
végződés arra a stilus Hilarianus-xs, jellemző, amely a középkori latinságban 
oly igen népszerű ritm ikus próza egy egészen speciális válfaja volt. E zt a 
ritm ikai form át Johannes Anglicusnak, az 1270 u tán  Párizsban működő stílus
tanárnak  könyvéből részletesen ismerjük; tőle veszi erre vonatkozó ada ta it 
H orváth János23 24 is, megjegyezve, hogy a Johannes Anglicus szövegén kívül 
alig ismerünk rá  más példát. A ritm usképlet e három  kólon-végződéssel oly 
kötött, hogy már az e szerint szerkesztett próza is szinte vers lesz, nem volt 
teh á t nehéz belőle az egymással váltakozó kettős sorkezdettel és a cezúrák
kal (mindegyik sor két jól tagolt részre oszlik) versritm ust terem teni.25 Annál 
is inkább, mert a ritm us alapsémája, am elyet Johannes Anglicus is idéz, és 
amelyről nevét is nyerte, egy Hilarianusnak vagy I. Gergelynek tu la jdon íto tt 
himnuszból való:

r r /
Pri/mo di/erum j omnium/ f f
Quo / mundus / extat / conditus

23 M esszire v eze tne  a n n a k  v izsgála ta , ho g y  ezek  a l l  szó tagból á lló  so rok  nem  
v eze th e tö k -e  esetleg  v issza  a  10 szó tagosakra , de  e z t t a l á n  szükségtelenné is  te sz i az  a  
té n y , hogy  ezeket a  kö zép k o ri la t in  verseket é n ek e lték , és éppen  a  d a llam  t e t t  lehe tővé , 
ső t o lyko r k ife jeze tten  szükségessé bizonyos in g a d o z á s t a  szó tagok  szám áb an .

24 Á rpád -ko ri la t in n y e lv ű  iro da lm unk  s tílu sp ro b lé m á i, B udapest, 1954, 65.
25 V ersbéli a lk a lm a z á sá ra  nem  is ez az  e g y e tle n  p é ld a . Vö.: Riese: A n th . L a t. 

Fase. I I .  P rae f . X X X IX — X L I.
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A Lydia-versből kilenc sor m uta tja  ezt a variációt. A hátulról számí
to t t  második, illetve harm adik  ütemben egy hangsúlytalan szótaggal bővülő 
vá ltozatok  is m egtalálhatók Johannes Anglicus példaszövegében.26

A  költemény tehát, m in t láthattuk, következetesen a stilus H ilarianus sza
bályai szerint épül fel. E nnek  alapján még nagyobb pontossággal m egközelít
h e tjü k  a vers keletkezésének idejét is.

A  prózaritmus többi fajtájához viszonyítva rendkívül magas fejlettségi 
foka  a rra  m utat, hogy a stílus Hilarianus akkor keletkezett, am ikor a r i t
m ikus próza már széles körben elterjedt és javában virágzott. Mivel a ritm ikus 
p róza  alkalmazásának fénykora az 1190-es, 1280-as évek közé esik, ennek az 
időszaknak  utolsó évei jöhetnek  csupán szám ításba. A látám asztja ezt az is, 
hogy  a számos korabeli leírás közül, amelyek a különböző cursusokkal fog
lalkoznak, egyetlen egy sem  említi az 1270 u tán  író Johannes Anglicus előtt 
H a  szám ba vesszük, hogy egyrészt a Lydia-vers feltétlenül e prózaritm us 
k ialaku lása  után keletkezett, m ásrészt Riese egy, a XIV században lejegyzett 
verssel hasonlítva össze,27 annál feltétlenül korábbinak ítéli, akkor megálla
p íth a tju k , hogy a vers a X I I I .  század utolsó éveiben, legfeljebb a X I  V. század 
legelején keletkezhetett.

4. Nem tudunk róla, hogy Johannes Anglicuson kívül más is tan íto tta  
vo lna  a stilus Hilarianus-t. Anglicus Párizsban m űködött, s ebből a tényből 
is valószínűnek látszik, hogy olyan embernek, aki ezt a versformát alkalm azta, 
valam iféle kapcsolatban ke lle tt állania a stílustanár körével — Párizzsal. Igaz 
ugyan , hogy a verset két észak-itáliai kódex őrizte meg számunkra Ebben az 
időben  azonban az észak-itáliai egyetemeket elárasztották az ide sereglő 
külföldi diákok, akik között volt számos francia is. A kéziratok «Gallus poeta»-t 
tü n te tn e k  fel e vers szerzőjeként. De a Gallus szó nem csupán római személy
név, hanem  egyszersmind népnév is. Sőt C. Gallus esetében valószínűnek 
lá tsz ik , hogy az alacsony sorsból felemelkedett Eorum lulii-beli költő neve 
éppen  gall eredetére u talna. A rra is van adatunk, hogy a gallus szót máskor 
is használták  gallicus értelem ben.28 Igen valószínű tehá t az a feltevés, hogy a 
vers szerzője egy észak-itáliai városban tanuló francia származású ifjú  volt.

H ogy a verset a költő  nem ham isításnak szánta, azt bizonyítja őszinte 
szenvedélytől fű tö tt hangja, nagyon is személyhez szóló líraisága. S ha a költe
m ény  mellé odatette: e z t«Gallus poeta»írta , ezáltal bizonyos fokig az anonymus- 
p o e ta  á larcát öltötte fel: egy Gallus poéta írta ; ugyanakkor azonban ez meg 
is különböztette őt az olasz város soknemzetiségű tanulóifjúságában, s 
L y d iá ja  bizonyára pontosan tu d ta , hogy ki az a Gallus poeta, aki hozzá ezt a 
v e rse t írta .

Még csak az a kérdés tisztázandó, hogy miképpen kapcsolódott ez a 
kö ltem ény  a hagyom ányban C. Cornelius Gallus személyéhez.

Nem  lehetetlen, hogy m agának a szerzőnek volt még egy harm adik 
in d o k a  is saját személyének ilyen módon való megjelölésére. Vergilius és 
O vidius műveiből ő is tu d h a to tt  arról, hogy élt egy ilyen nevű aranykori 
la tin  költő; ebben az esetben tudatos szójátékról lenne szó. De az igazi hami-

2 6 Sépe fur/tívis /  gréssibus ;
Cdput I méum in /firm ita s

27 V ö.: 25. jegyzet.
28 M artia lis  5, 1 — S a llu s tiu s  N on. 8, 492 —  S u lp itiu s  Severus, D ia lo g i 1, 26. 

( I t t  ép p en ség g e l v itás, hogy  a  m a g á t G allu sn ak  nevező  szónok ezt nevére  v a g y  n em ze
t is é g é re  érti-e .)
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sítást az a másoló követte  el, aki ezt a — szándékos vagy véletlen — szó
já téko t nem érte tte , s a középkori költő versét az ókori Cornelius Gallusnak 
tu lajdoníto tta. Talán éppen a Messanai kódex hiányos műveltségű másolója, 
aki csak annyit tu d o tt, hogy volt egy Gallus nevű római költő is, és mivel 
se róla nem tudo tt többet, se a kezébe kerü lt verset nem tud ta  más helyre 
beiktatni, mivel Gallus-versekkel eddig soha nem találkozott, odam ásolta 
egy, másik két római költő — Iuvenalis és Persius — verseit tartalm azó kódex 
éppen üresen m arad t lapjára.

Ez alkalommal mindössze egyetlen Gallus-hamisítvány problem atiká
já t  ve ttük  tüzetesebb vizsgálat alá, s m egkíséreltük egy ham isítvány kelet
kezésének időhöz rögzítését. Ennél még fontosabb azonban, ami a fentebbiek
ből nyilvánvalóan következik, hogy a X II I—XIV. században is számolnunk 
kell egy meglehetősen széles köröket érintő Gallus-kultusszal, legalábbis az 
ókori szövegek ismerői körében, ugyanakkor, am ikor a költő nevét és verseit 
m ár minden bizonnyal csak hírből ismerték.

Különben a kérdés nem érdektelen a mai irodalmi köztudat szem pont
jából sem; erre vonatkozólag elég megemlíteni annyit, hogy Babits Mihály is 
Gallus költeménye gyanán t fordította le a Lydia, bella puella . . . kezdetű 
költem ényt.28

29 Erato, Wien, 1921 Er6s7. és Ámor, Budapest, 1957, 144.
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K Á K O S Y  LÁ SZLÓ

BÉS EGY KOPT LEGENDÁBAN

A  rég i pogány  v a llá s  e ltű n ése  E g y ip to m b an  e lkese red e tt ideológiai é s  p o li t ik a i  
h a rco k  k ö zep e tte  m en t végbe. A  c sászá rk o rb an  is igen  n ag y  tek in té ly e  v a n  a  legősibb  
h a g y o m á n y o k a t ápoló, a  n ag y  tem p lo m o k b an  m ű k ö d ő  p apságnak , m e ly  n e m c sa k  a  
rég m ú lt örökségét fo g la lta  írá sb a  és l á t ta  el m a g y a rá z a to k k a l, hanem  —  m in t  e z t az 
E sn a -i tem p lo m  m ost k ia d á s  a la t t  á lló  szövegei is b iz o n y ítjá k  — m ég to v á b b  is  fe jlesz 
t e t t e  a  rég i teo lóg ia i rendszereke t, e lsőso rban  a  te rem tés-m íto szo k  te rü le té n .1A  k e re s z té n y 
séggel szem ben  a  fő e llenálló  e rő t azo n b an  m égsem  ez a  k o rabe li való  é le t tő l  m á r  te l je 
sen  e lsz a k a d t csoport je le n te tte , h an em  a  görög -egy ip tom i vallásnak  az a  s a já to s  k e v e 
réke , m e ly  a  nagy  egy ip tom i és görög is ten ek  összeo lvasz tásáva l a  lakosság  széles ré teg e i 
s z á m á ra  e lfogadha tó  m ito ló g iá t te r e m te tt ,  s m ely  sz in k re tisz tik u s  v o n ása i m ia t t  g y o r
san  n épszerűvé  v á lt a  R ó m ai Im p e riu m  kü lönböző  p rov inc iá iban . A n é p h it  m e lle tt 
fo n to s tén y ez ő  az ú jp la to n ik u s  filozófia , m elynek  képv ise lő i A lexand riában  h o sszú  ideig 
ra g aszk o d n ak  a  régi h itn e k  egy o ly an  fo rm ájához , m e ly  fokozatosan  az e g y ip to m i k u l
tu sz o k  ir á n y á b a  m u ta t  közeledést. A z egyre in k á b b  m isz tik áb a  sü llyedő  k é ső -a n tik  
bö lcse le t az  egy ip tom i v a llá sb an  l á t ta  ta n a in a k  ig azo lásá t és E gy ip to m o n  k ív ü l i  k é p 
viselő i is  (Iam blichos, P roklos)2 le lkes védelm ezői a  N ílus-vö lgy  is tenségeinek . M ag áb an  
E g y ip to m b a n  azonban  A lex an d rián  k ív ü l sem  ezeknek  a  legm űveltebb  p o g á n y o k  szűk  
ré tegéhez  szóló ta n ítá so k n a k , sem  a  herm etik u so k  e k sz ta tik u s  ra jongásró l és E g y ip to m - 
im á d a tró l  tan ú sk o d ó , em e lk ed e tt h a n g ú  é rtekezése inek  nem  volt k ü lö n ö seb b  tö m e g 
h a tá s a , k é tség te len  azonban , hogy  az é rte lm iség re  g y ak o ro lt befolyásuk ré v é n  k ö z v e tv e  
e lő seg íte tték  a  pogány  n é p h it fe n n m a ra d á sá t is. A z eg y ip to m i pogányság  h a rc á t  tá m o 
g a tó , k ü lönösen  az 5. század b an  je len tőssé  v á ló  e rő t je le n te tte k  a  régi h ith e z  sz ívósan  
rag aszk o d ó  n ú b ia i tö rzsek . A  b lem m ysők  je len tő s k a to n a i ereje sok g o n d o t o k o zo tt 
B izáncnak , s 452-ben M axim inus, a  c sászár h ad v ezére  k én y te len  a  v e lü k  k ö tö t t  b ék e 
szerződésben  a  Ph ilae-i Is is - tisz te le t g y a k o rlá sá t m egengedni. A n ú b ia i tö rz se k  m eg
lá to g a th a t tá k  az  is tennő  szen té ly é t, ső t szo b rá t év e n k é n t k i is k ö lcsö n ö zh e tték . C sak 
552-ben  a  száz évre k ö tö t t  egyezm ény le já r ta  u tá n  s z ü n te tte  m eg Iu s tin ia n u s  a  p o g á n y 
ság n ak  ez t a z  egyik  u to lsó  m a ra d v á n y á t, s a  szo b ro k a t K o n s ta n tin á p o ly b a  v i t e t t e .3

A z egy ip tom i nem zetiségű  lakosság  g y o rsab b an  á t t é r t  a  keresz tény  h i t r e ,  m in t a  
görögök . A  k o p t szövegek a  p o g án y o k a t á l ta lá b a n  hellének-nek  nevezték .

A z eg y ip tom i p o g ányság  u to lsó  év század a iró l a z  írásos források  és a  régésze ti 
a n y ag  v iszonylagos bősége ellenére  is m eg lehetősen  nehéz  tis z ta  kép e t a lk o tn i. A  sz in 
k re tis z tik u s  á ra m la to k  az  i. sz. IV —V. század ra  erő s nyom ot h a g y ta k  az  eg y ip to m i 
v a llá so n  is, a  későbbi k o p t varázsszövegekbő l a z o n b a n  ú g y  tű n ik , hogy a  leg n ép sze rű b b  
is ten ség ek  m ito lóg ia i szerepe a lap v e tő en  nem  v á lto z o tt m eg .4 E nnek  ellenére  a  k o p t  és a  
késö császárk o ri görög n y e lv ű  m ág ik u s szövegek á l ta l  n y ú jto tt  kép  egészében m eg leh e 
tő sen  id eg en ü l h a t. A  keresz ténység  té rh ó d ítá sá n a k  id e jéb en  a  pogány  k u ltu sz o k  arcu -

1 A z esnai szövegekre ld . pl. S. Sauneron— J . Yoyotte: L a  n aissance  d u  m o n d e  
selon l ’É g y p te  ancienne. (Sources O rien ta les I .)  P a ris , 1959. 71 skk.

2 P rok lo s a  P h ilae-i Is is  tisz te le té re  is í r t  h im n u szo k a t. (M arinos: V ita  P roc li, 
ed . Boissonade) 19. Th. H opfner: F o n tes  h is to ria e  relig ionis A eg y p tiacae . B o n n ae  
1922—  685. A  pogányság  p u sz tu lá sá n a k  k o rszak á ra  ld . p l. De Lacy O’Leary:T h e  D e s tru c 
tio n  o f  T em ples in  E g y p t. BSAC IV . 1938. 51 sk k ., R. Rém ondon: L ’É g y p te  e t  la  su p rém c  
re s is tan ce  a u  ch ristian ism e. (V—V II siécles) B IF A O  L I. 1952. 63. skk . s tb .

3 A. Erm an: D ie R elig ion  d e r  Ä g y p te r. L e ip z ig — B erlin  1934. P ro co p io s : D e 
bello  P ers ico  (ed. H aury)  I .  19 (37) Hopfner: i. m . 708.

1 A . M . Kropp: A usgew äh lte  kop tische  Z a u b e rte x te . TII. B ruxelles 1930. 5 sk k .
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l a t a  valószínűleg  g y o rsa n  m ó d o su lt, ennek a  fo ly a m a tn a k  egyes ré sz le te it a zo n b an  a  
k u ta tá s  eddig n em  t i s z tá z ta .  A  to v áb b iak b an  a  k é ső eg y ip to m i v a llás  és a  k o p t ko ri 
to v áb b é lé sek  k é rd ésé t k o n k ré t  p é ld áv a l p ró b á lju k  m eg v ilág ítan i, egy k o p t szöveg  elem 
zésével.

Apa  Mózes le g e n d á s  é le tra jz áb an  ta lá lh a tó  a  köv e tk ező  rész le t:5
M'inmsa nai a u i in k ji  naptim e snau et'immau aupahtu  haratif impenjöt apa Mouses 

aus'ipsöpif — epide intaudaim onion imponeron bök ehun epirpe etümüte erof Se Bős pa 
etimpemhit impmonasterion. Auö neSafi ebol nifröhit ininetparage. Hoine men h in  neteáa- 
frah tu  sauir bilié epeubal inw öt henkowe sareneu(kji)S  sowe. Hoine Safaau inkjale eneu- 
uréte henkowe esaftreneuho k jö u (k j) , hoine esafaau in a i auö inimpo. NeSare hah gar nau 
erof effökje epesét himpürpe efélbe immof inhah insm ot. Auö tai te the intapdaim önion  
et'immau ir  hah impethou. E apnute anikhe saftefouönih  (sic !) ebol innefépere.

Ppetwaab de A pa  M ouses afSi riimmaf inkesaéif inson inSö°re hin tpistis. Ete nai 
ne A pa  Paule m in A p a  A ndreas m in Apa H elias m in  A pa  Jöséph m in A pa  Psate m in  
A p a  Ph(oibamön) nei im m au . H ö anok peirefirnobe. A j  Sitin de afbök ehun e/pnau inruhe. 
PeSe ppetwaab nan Se slel h in  uSök ebol intetensopis im pnute. —- ínterenarkhi de inélél 
apm a kim  haron. A hennokj inhrou söpe hithé im m on in the inhenbrékje m in henhrubbai. — 
PeSe penjöt Se im pirir hote henphantacia indaimönion ne. E nnau de etefnokj immintSarhét 
anon de anhüpomine auö nenm en ebol (h)im  peélél. H in  pake de inteu(se) apdaim öni(on öS) 
ebol Se sa (tnau eleti h i)se nan  ( ö Mouses alia ime nak Se in tina ir hote hetik a n ) auö innekélél 
naesir laaw nai an eko inuéé inrois tenu epcinSe. Pöt nak impermü ingmeut netnimmak. 
A im eut hah gar inSasihet intekhe. Auö nesafös ebol inthe inumase, hensop de on efti hrou 
inthe inhentöor. Hensop de on esansötim epehrou inhenm Pse eupet ehrai eSön auö insehön erőn 
an  epterif. — Hensop de on nesairkim  epma etinaheratin inhetif höste efnahe e(pes)et eSön 
auö enesarewon inhetin  he eSim pefho hitin the etefnoin im pkah  haron. Penjöt de nesafamahte 
im m on niftounosin efSö im m os Se im pirir hote alia tök inhet tetnanau epeou im pnute- . . .

(A szöveg á t í r á s á n á l  T il l  rendszerét v e t tü k  a la p u l. [K optische G ra m m a tik .2 
L e ip z ig  1961. 40 ]) A  m ag án h a n g zó k  á t í r á s á t  t ip o g rá f ia i  okokból e g y sz e rű s íte ttü k . 
A  röv idséget nem  je lö l tü k  k ü lö n . A  görög s z a v a k  v is sz a a d á sá n á l a  szöveg h e ly e s írá sá t 
v e t tü k  tek in te tb e , e z e k e t k ü lö n  nem  je lö ltük .)

«Ezek u tá n  e l jö t te k  a  k é t  o tta n i fa lu  lak ó i, le b o ru lta k  a  m i a ty á n k , A pa  Mózes 
lá b a ih o z , és k ö n y ö rö g tek  n e k i, m ivel egy gonosz d ém o n , m ely e t B ésnek n ev ezn ek , k ö l
t ö z ö t t 6 be a  te m p lo m b a ,7 m e ly  a  ko losto rtó l é sz a k ra  v a n . K i (is) szoko tt jö n n i ezenk ívü l, 
és le ü t i  m in d azo k a t, a k ik  a r r a  já rnak . E gyesek  a z o k  közü l, ak ik e t leü t, m e g v a k u ln a k  
e g y ik  szem ükön, m á so k  k eze  elszárad , ném elyek  l á b á t  m egbén ítja , m áso k  a r c á t  e l to r 
z í t ja ,8 ném elyeket s ü k e t té  é s  n ém ává  tesz . N ag y o n  so k a n  szo k ták  ő t lá tn i, a m in t le u g 
r ik  a  tem plom ból, és so k fé le  a la k b a  v á lto z ta t ja  m a g á t . I ly e n  m ódon te h á t  ez  a  dóm on  
ig e n  sok gonoszát t e t t .  I s te n  m egengedte ez t, h o g y  c so d á it k in y ilv án íth a ssa .

Szent Apa  M ózes m a g á v a l v it t  h é t erős h i t ű  te s tv é r t  is. E zek  ped ig : A p a  P au lo s 
és A pa  A ndreas és A p a  É liá s  és Apa  Jo sef és A pa  P s a te  és Apa  P h o ib am o n . É n  bűnös 
is9 o t t  vo ltam . (M agával) v i t t  m in k e t, s b em en t a  te m p lo m b a  este ide jén . A  sz e n t így  
sz ó lt hozzánk: Im á d k o z z a to k  buzgón és k ö n y ö rö g je te k  is tenhez . M ikor im á d k o z n i k ezd 
tü n k ,  a  he ly  m eg m o zd u lt a la t tu n k ,  s nagy zaj k e le tk e z e t t  e lő ttü n k , m in t a  v illá m o k  és a  
m ennydö rgés. A  m i a ty á n k  így  szólt: N e fé lje te k , a  dém on  szem fényvesztése i ezek. 
M ikor lá t tu k  az ő n a g y  á llh a ta to s sá g á t, m i (is) h e ly tá l l tu n k , és k i ta r to t tu n k  az  im á d 
sá g b a n . É jfé lko r f e lk iá l to t t  a  dém on: M ennyi id e ig  okozo l (még) k ín t n ek ü n k , ó Mózes? 
T u d d  m eg azonban , h o g y  n e m  félek  tő led  és a  te  im á d sá g a id  sem m it sem te h e tn e k  ellenem . 
H iá b a  v irra sz tó d  á t  a z  é js z a k á t. M enekülj ! N e  h a l j  m eg  és ne  öld m eg a z o k a t, ak ik  
v e le d  vannak . M egöltem  u g y a n is  m á r sok o ly an  f a j t á jú  gőgöst, m in t te . B ő g ö tt, m in t 
e g y  b ik a , ném elykor p e d ig  o ly a n  hangot a d o tt ,  m in t  a  lo v ak , n éha  ped ig  tö m e g e k  h a n g 
já t  h a llo ttu k , m e ly ek  fe lé n k  ro h an tak , de e g y á lta lá n  n em  közeled tek  h o zzán k . N éh a  
p ed ig  (úgy) m e g rá z ta  a  h e ly e t , aho l á lltu n k , (h o g y  ú g y  lá tszo tt) , m in th a  rá n k  a k a r t  
v o ln a  esn i. N ém ely ik  k ö z ü lü k  az a rcá ra  z u h a n t, m iv e l a n n y ira  rá z ta  a  fö ld e t a la t tu n k  
A  m i a ty á n k  a zo n b an  m e g ra g a d o tt m in k e t, fe le m e lt m in k e t, m iközben  e z t  m o n d ta , 
ne  fé lje tek , hanem  e rő s íts é te k  m eg szíveteket, és lá tn i  fo g já to k  is ten  d ic s ő s é g é t! . . . f)

5 W. T ill k ia d á s á t  v e t tü k  alapu l. (K o p tisch e  H eiligen u n d  M arty re rlegenden . 
O rie n ta lia  C h ris tian a  A n a le c ta  108. 1936. 52 sk k .)

6 Szó sze rin t: b e m e n t .
7 Az pne szó g y a k ra n  jelö li a  pogány  te m p lo m o k a t.
8 A szöveg fe lfo g h a tó  o ly an  érte lem ben  is, h o g y  a  dém on egyesek a rc á t  elfordítja.
9 T i. a  legenda  sze rző je .
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A szöveg i t t  —  a  legérdekesebb  résznél —  sa jn o s  félbeszakad, az  egész tö r té n e t  
hangvé te le , az  é le tra jz  tö b b i része és a  h ag io g rá fia i iroda lom  rokon szövegei a la p já n  
a zo n b an  b iz to sra  v ehe tő , h o g y  az  író a  to v á b b ia k b a n  a  dém on legyőzését m o n d ta  el.

A  sz ínhely  te h á t  egy  rég i pogány  tem p lo m , a h o l egy istenség je len ik  m eg  id ő n 
k é n t, és kü lönfé le  á r ta lm a k a t  okoz az a rra  já ró k n a k . A p a  Mózes az i. u . V —V I. s z á z a d 
b a n  ólt, t e h á t  ab b a n  az  időben , am iko r a  régi és a z  ú j v a llá s  ha rca  a  b iro d a lo m b an  és 
E g y ip to m b a n  is régen  e ld ő lt. A  legyőzö tt p o g án y ság  azo n b an  m ég o lyan  e rő t  je le n 
t e t t ,  m ely  ellen  kom oly  k ü zd e lm e t k e lle tt fo ly ta tn i .  A  k o p t irodalom  b ő v en  sz o lg á lta t 
e rre  a  h a rc ra  v o na tkozó  a d a to k a t.  Az egyik e lbeszélés p é ld á u l a  pogány te m p lo m  e lp u sz 
tí tá s á n a k  ok ak én t m egem líti, hogy  i t t  k e re sz tén y  g y erm ek ek e t á ld o z tak  fe l K o th o s  
is te n n e k .10 S enu te  az  a tr ip e i és p íev iti te m p lo m o k a t p u s z t í to tta  el, a  p o g án y  G esiost 
k ö n y v e itő l fo sz to tta  m e g .11 Mózes é le tra jz án ak  egy  m á s ik  rész le te12 is az  ab y d o s i p o g á n y  
tem p lo m o k  m egsem m isü lését m o n d ja  el. A p o g án y o k  e llen i harc  nagy  sze rep e t tö l tö t t  
be a  IV —V. század ' k o p t szerzetesek  é le tében .

A z is m e rte te t t  leg en d á b an  a  szent nem  p o g á n y  p ap o k k a l, hanem  egy  k ís é r tő  régi 
is tenséggel k e rü l szem be. T e k in te tte l a rra , hogy  k e re sz té n y  szerző a lk o tá sá ró l v a n  szó, 
te rm észe tesn ek  kell ta r ta n u n k ,  hogy  a  fe lh aszn á lt m o tív u m o k  nagy része —  h a  n e m  is 
te lje sen  azonos fo rm áb an  —  a  kanon ikus i r a to k b a n  és a  hagiográfiai iro d a lo m b a n  is 
m e g ta lá lh a tó . A görög kö lcsönszóval δαιμόνων-n a k  n e v e z e tt istenséget a  leg en d a  író ja  a 
gonosz szellem ek, ö rdögök  jellem ző tu la jd o n sá g a iv a l ru h á z z a  fel.

A  dém on  egy rég i p o g án y  szen té lyben  je le n ik  m eg. A ko rabeli v a llá s  sze rin t 
em b er n em  já r ta , e lh a g y a to tt  helyek, rom ok a  ro ssz  szellem ek kedvenc ta r tó z k o d á s i  
he lyei. A z Ó szövetség p ró fé tá i B abylon  ro m ja it és h a so n ló  jellegű e lh a g y a to tt v id é k e k e t 
n é p e s íte t te k  be k ísé rte tie s  lé n y e k k e l.13 Az Ú jszö v e tség  író i szerin t is p u sz ta  h e ly e k e n , a  
fö ld  m élyében  s tb . la k n a k  a  dém onok ,14 s K ris z tu s  m egk ísértésé t is m in t a  p u s z tá b a n  
tö r té n t  esem ény t ír já k  l e .15

A  szorosan E g y ip to m h o z  kapcsolódó k e re sz té n y  irodalom  is sok a d a to t  sz o lg á lta t 
e rre  a  tá r g y ra  vona tkozó lag . Az A thanasios-fó le A n to n iu s -v ita  szerin t — m ely  tö b b  h e ly en  
fe ltű n ő  hason ló ságo t á ru l  e l a  M ózes-legendával —  S z t. A n ta l rem ete  egy  ré g i s í r b a 16 
zá rk ó zv a  v ív ta  m eg legnehezebb  küzde lm eit a  s á tá n  hadseregével. P a llad iu s  H is to r ia . 
L a u s ia e a -já b a n 17 18 e leven  színes le írá s t k ap u n k  S z t. M akario s lá to g a tásá ró l a z  i t t  J a n n é s  
és M am brés néven  e m líte tt  h íres  egy ip tom i v a rá z s ló k  s ír ján á l. K ülönféle  d é m o n o k  és 
m ag a  az  ördög  v éd ték  ez t a  rég i em léket, és p ró b á l tá k  — h asz ta lan u l — m eg ak a d á ly o zn i 
m egköze lítésé t. I t t  te rm ész e tesen  nem csak a  h e ly  e lh a g y a to ttsá g a , han em  a  v a rá z s ló k 
k a l v a ló  k ap cso la t is  in d o k o lja  dém onok je le n lé té t.

A  Vitae P atrum 18 eg y ik  részlete  szerin t egy  p o g á n y  pap  m eg té rt f ia  e lm esé lte , 
ho g y  egyszer g y e rm ek k o ráb an  a  sá tá n t és k ís é re té t l á t t a  a  b á lvány  te m p lo m á b a n .

A z elbeszélő sze rin t a  dóm on kü lönféle  a la k o k b a n  je len t m eg. E z  a  «P ro teu s 
m otívum » sz in tén  k ö z ism ert a  keresz tény  iro d a lo m b ó l a  gonosz szellem m el k a p c so la tb a n . 
A k á n o n ik u s  ira to k  k ö zü l az  A pocalypsis so k a t beszó l az  ördög különféle fo rm á iró l, a  
leg g azd ag ab b  an y ag o t a z o n b a n  a  hag iográfia i iro d a lo m  n y ú jtja . Az a d a to k  tö m eg éb ő l 
m o s t c sak  n éh án y  eg y ip to m i vo n a tk o zású t ra g a d u n k  k i.  A  m ár em líte tt A n to n iu s -é le t-

10 A  szöveg ú j p u b lik ác ió ja : A. M állón: G ra m m a ire  Copte. B ey ro u th  1956. 88 skk .
11 J . Leipoldt: S eh en u te  von  A tripe . (T ex te  u n d  U ntersuchungen  zu r G esch . d e r 

a ltc h ris tlic h e n  L ite ra tu r  N F . X ) Leipzig 1904 178 sk k .
12 T ill:  i. m . 67 sk .
13Je s a ia  13, 21 (B ab ilon ), 34, 14 (E dom ), J e re m iá s  50, 39 (B abilon), s tb .  T o b it 

V III . 3. (ΆσμοδαΙος) A  b a b ilo n i v a llás  sze rin t is e lh a g y a to t t  helyeken la k n a k  a  dém o n o k . 
A. Ungnad: D ie R elig ion  d e r  B aby lon ier u n d  A ssy re r . 1921. 290.

'14 M t. X II . 42, L k . X I . 24. A pk. X X . 2.
15 M t. IV . 1 skk ., M k. I .  12 skk ., L k . IX . 1 sk k .
16 M igne: PG . X X V I. 853 skk. L d . m ég Scott— M oncrieff: P ag an ism  a n d  C h ris 

t ia n ity  in  E g y p t. C am bridge  1913 204 sk
' 11 M igne: PG . X X X IV . 1051 skk.

18 V itae  P a tru m  P e lag . IV . 39. H opfner: i. m . 666. H a  valahol p ogány  te m p lo m o t 
a la k í to t ta k  á t  keresz tén n y é , előzőleg exorc ism ust k e l le t t  v ég reh a jtan i. Vö. F . W. Deich
m ann— P. de Labriolle: C h ris tian is ie rung  c ik k é t a  R ea llex ik o n  fü r A n tike  u n d  C h ris te n 
tu m  B d. I I . -ben 1230. A  p o g án y  szen tek  sz e n tjé t á l ta lá b a n  nem  v e tté k  be  a z  ú j  te m p 
óm ba, ső t p l. M edinet H a b u b a n  szé t is ro m b o lták . Ib id . 1231. L d. m ég A. Biihlig A eg y p ten  

c ik k é t u g y a n it t  136 sk .
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r a jz  s z e r in t az  ördög m in t a s sz o n y ,’9 m ajd  m in t n é g e r  gy erek  je len t m eg a  re m e té n e k .19 20 
A  ré g i  p o g án y  s írb an  le fo ly t m áso d ik  k ü zd e lem  a lk a lm á v a l a  dém onok o ro sz lánok , 
m e d v é k , leopárdok , k ígyók , sk o rp ió k  s tb . a la k já t  v e t té k  fe l.21 A pa Ja c a ro n  k o p t  a k tá i 
b a n  e g y  k u ty a fe jű  dém on  sze rep e l,22 a  M akarios tö r té n e té b e n  is különféle fo rm á jú  d ém o 
n o k  v é d ik  a  varázslók  s ír já t .  A  k o p t v a rá z s lá sb a n  eg y sza rv ú k én t is m eg je len ik .23

A  gonosz dém on á l ta l  o k o z o tt fö ldrengés m o tív u m a  ké tszer is szerepel a  szövegben . 
É k h e z  is  ta lá lh a tu n k  p á rh u z a m o t az  A n to n iu s -v itá b a n ,24 m ely  szerin t a  m á s o d ik  s írbe li 
k ü z d e le m  a lk a lm áv a l a  d é m o n o k  tá m a d á sá n a k  k e z d e te k o r a  te rem  m e g re n d ü lt, s a  
r e m e té n e k  ú g y  tű n t ,  m in th a  a  dém o n o k  a  négy  m e g h a s a d t fa lon  á t  ö zö n lö ttek  v o ln a  b e .25 26 
U g y a n c s a k  közös m o z z a n a ta  m in d k é t leg en d án ak , h o g y  a  szent k ig ú n y o lja  a  dém onok  
e rő ifesz ítése it.2 6

A  legenda te h á t  egészében  a  ko rabeli k e re s z té n y  irodalom  h a tá s á t m u ta t j a .  Meg 
k e l l  jeg y ez n ü n k  azo n b an  a z t  is , hogy  a  fe lso ro lt m o tív u m o k  egy része k é ts é g te le n ü l 
p o g á n y  e lőzm ényekre m egy  v is sza . T ö rté n e tü n k h ö z  n ag y o n  közelálló e lbeszélés t a l á l 
h a tó  p é ld á u l L uk ianosná l,27 a h o l egy  szereplő e g y ip to m i könyvekkel fe lszerelve h a to l  be 
e g y  k ís é r te t já r ta  h ázb a . A  d é m o n  o t t  is kü lönfé le  á l la to k  képében  p ró b á lja  e lije sz ten i a  
b e m e ré sz k e d ő t. V izsg á la ta in k  szem p o n tjáb ó l a  d ö n tő  m o s t az, hogy a  leg en d a  szövege 
n e m  m u t a t  je len tős e lté ré se k e t a  k o rabe li k e re s z té n y  iroda lom  hasonló je lleg ű  a lk o tá 
s a i tó l ,  t e h á t  ez esetben  n em  e g y  p o g án y  m ítosz  k é ső i fe lb u k k an ásá ró l v a n  szó . A  dém on  
a z o n b a n  B és nevé t viseli, s  k ö v e tk ez ő k b en  m eg k ísé re ljü k  a  legendában  já t s z o t t  n ag y  
s z e re p é t m egm agyarázn i. B és a z  ördögnek a  k e re s z té n y  hagiográfia  m ás  a lk o tá sa ib ó l 
i s m e r t  v o n ása iv a l fe lru h ázv a  je len ik  m eg, jo g g a l m e rü lh e t fe l te h á t a  k é rd é s , h o g y  a  
ré g i e g y ip to m i v a llá sb an  já t s z o t t  szerepe k iin d u ló p o n tu l szo lgálhato tt-e  a la k já n a k  ilyen  
v o n á s o k k a l való  fe lru h ázásáh o z .

A z i. sz. V. század b an  a  N ílus-vö lgy  lak o s sá g á n a k  tú ln y o m ó  többsége m á r  k é tsé g 
te le n ü l  k e resz tén y , a  rég i le g y ő z ö tt is ten ek tő l v a ló  b a b o n á s  félelem  azonban  m ég  k é tsé g 
te le n ü l  e rő sen  é lt széles ré te g e k  k ö zö tt. K ö zép k o ri le írások , feljegyzések28 és a  m odern  
a r a b  fo lk ló r29 is szám os p é ld á t  szo lgá lta t a r ra , m ily e n  ijesztő  h a tá s t k e lte n e k  a  rég i 
e g y ip to m i szobrok  és is ten á b rá z o lá so k . Az eg y ip to m i rem eteség  v irág k o ráb an  kü lö n ö sen  
so k  h a so n ló  tö r té n e t k e r in g h e te t t  szá jró l szá jra . A z em b erek  v ilágátó l e lv o n u lt, ö n k ín z á 
s o k tó l  e lg y ö tö rt te s tű  re m e té k  z a k la to tt  k ép ze le téb en  a  s iv a ta g  és a  rom ok h a lo t t  v ilá g a  a  
g o n o sz  le lk ek  seregével n é p e sü lt be, ak ikke l n e k ik  á lla n d ó  küzdelm et k e l le t t  v ívn iok . 
E b b e n  a  légkörben  k ö n n y en  é r th e tő v é  válik , h o g y  a  tem p lo m o k b an  lá th a tó 30 fé le lm e tes  
k ü ls e jű  B és áb rázo lások ró l is  ré m tö rté n e te k  k e lte k  szá rn y ra , s egyesek a  tem p lo m o n  
k ív ü l  is  lá tn i  vélték , s ő t t e k in te t té k  betegségük  o k á n a k . Az istenség to rz  a rc a  és ijesz tő  
a la k j a  m in d en ese tre  k ö n n y e n  szo lg á lh a to tt k iin d u ló p o n tu l a  gonosz sze llem m é való  
á ta la k u lá s h o z .

E n n e k  ellenére ta lá n  m eg lepőnek  lá tsz ik , h o g y  az  egyip tom i P a n th e o n n a k  ez a  
je le n té k te le n  istensége tú lé l te  a  pogányság  p u s z tu lá s á t .  Bés külseje e llenére  sem  t a r to 
z o t t  a  ro ssz in d u la tú  eg y ip to m i is ten ségek  k ö zé ,31 ső t véde lm et v á r ta k  tő le . A z egyip-

19 M igne: PB . X X V I. 848.
20 Ib id e m  849. M egem lítendőnek  ta r t ju k , h o g y  a  néger fiú  m o tív u m a  a  g raeo o — 

e g y ip to m i varázs lá sb an  is szerep e l. PGM . I I .  16 (B r i t .  M us. C X X I. 3. sz.).
21 M igne: PG . X X V I. 867.
22 Jacoby: D er h u n d sk ö p fig e  D äm on  d e r  U n te rw e lt . A fR W  1929. 219 ff .
23 K ropp: i. m . I .  47, I I I .  62.
24 M igne: PG . X X V I. 857. A  H is to ria  L a u s ia c a  is  beszél az ördög á l t a l  o k o zo tt 

fö ld re n g é s rő l. M igne: P G . X X X IV . 1180.
25 V alószínűleg a  s ír f a l a i t  b o rító , szám ára  é r th e te t le n  ábrázo lások  já r u l t a k  d ön tő  

m é r té k b e n  hozzá a  vízió lé tre jö tté h e z .
26 M igne: PG . X X V I. 857.
27 P h ilopseudés 31.
28 E . Graefe: D as P y ra m id e n k a p ite l in  A l-M ak riz i’s H ita t .  Leipzig, 1911 pass im  -
29 G. Legrain: L o u q so r san s  les p h a rao n s . B ru x e lle s—P aris 1914 102 sk . (Bés 

m in t  A ita l la h  k ísé rte t.)  A  B és szo b ro k a t m a  is á l ta lá b a n  gonosz szellem ek á b rá z o lá sá n a k  
t a r t j á k  E g y ip to m b an . II. A . W inkler: D ie re ite n d e n  G e is te r  d e r T oten . S tu t tg a r t  1936 10.

30 K rall:  i. m . 72 sk k ., (A bb. 66. 62, 63, 64). 8 . Morenz—J. Schubert: D e r  G o tt 
a u f  d e r  B lum e. A ceona 1954. 57.

31 B ésre  ld . J . K rall:  Ü b e r  den  äg y p tisch en  G o tt  Bes. J a h rb . d e r k u n s th is to r i
s c h e n  S am m lungen  des . . . K a ise rh a u se s  IX . (1889) 72 sk k . F. Ballod: P re lo g o m en a  zu r 
G e sc h ic h te  d e r  zw erghaften  G ö tte r  in  Ä gyp ten . M ü n ch en  1912, A. Erm an: D ie  R e lig ion
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to m i szövegekben sok o ly an  ro ssz in d u la tú  és hosszú id ő n  á t  r e t te g e t t  is ten ség  és dém on  
szerepel, m elyek  je len tő ségben  m essze tú lsz á rn y a ltá k  Bés a la k já t .  (Seth, b izonyos fokig 
S ehm et, a  «H alottfaló», az  « istenek követei» s tb .) H a  a zo n b an  a  későóko ri és a  róm ai 
E g y ip to m  v a llá sá t vesszük  szem ügyre, m eg fig y e lh e tjü k  a n n a k  a  fo ly a m a tn a k  a  rész
le te it , m elynek  so rán  a  rég i h itn e k  a rán y lag  r i tk á n  e m le g e te tt és a  n ag y  m ito ló g ia 
rendszerekben  eg y á lta lán  fe l n em  v e t t  is ten a lak ja , v a g y  ta lá n  helyesebben  d é m o n a  m ind  
n ag y o b b  szerephez ju t , s  la s sa n k é n t a  legnagyobb  is te n e k  közé  em elked ik . B és fokozódó 
népszerűsége m á r az  ú jb iro d a lo m  k o ráb an  is m eg fig y e lh e tő .32 E g y  ram essz id a -k o ri s ír
b a n  m in t N ílus is ten  je len ik  m eg ,33 egy késői h a w a ra i kopo rsó n  pedig  ő tá m a s z t ja  a lá  
Su  szerepében  N u t é g is te n n ő t,34 s így  m in teg y  a  v ilág eg y e tem  fe n n ta r tó já n a k  szerepét 
já tssza .

B és későkori fe jlődésének  szem pon tjábó l é rd ek es fe je ze te t je len ten ek  a  fa n ta sz 
t ik u s  k ü lse jű  P an th eo s is te n a la k o k , m elyek  sokszor B és-fe jje l je len n ek  m eg. E g y  B . H . 
S tr ick e r á l ta l  e lem ze tt35 áb rázo lá so n  az  istenségnek  n ég y  szá rn y a , n ég y  k a r ja  v a n , és 
tö rzséh ez  m a d á r te s t illeszked ik . A rca  Bésé, ennek  k é t  o ld a lán  azonban  kü lö n b ö ző  á l l a t 
fe jek  n ő n ek  k i. T érde o ro szlán , láb fe je  sakálfe j fo rm á já t m u ta t ja .  Az is ten ség  egy  s a já t  
fa rk á b a  h a rap ó  (uroboros) k íg y ó n  á ll, m ely  kü lön fé le , az  eg y ip to m iak  á l t a l  gyű lö lt 
á lla to k a t z á r kö rü l. I t t  va lósz ínű leg  H o rm erti á b rá z o lá sá v a l á llu n k  szem ben , a  fő fej 
a zo n b an  az  is ten n ek  m in d en ese tre  Bés je lleget ad . B és B s)  n eve  eg y ip to m iu l h aso n ló an  
h a n g z o tt a  b s  « titkos a lak » 36 szóhoz, s így é rth e tő , h o g y  a  m in d en  h a ta lm a t m a g u k b a n  
eg y esítő  istenségek  k ü ls e jé t a lap v e tő en  ő h a tá ro z z a  m eg . E zek n ek  az  is ten ség ek n e k  a  
fa n ta sz tik u s  jellege k ö n n y en  összefüggésbe ho zh a tó  a  leg en d á n ak  azzal a  részével, m ely  
B és a lak v á lto zása iró l beszól. E zek k e l az  is tenségekke l k ö ze li rokonságo t m u ta t  a  róm ai, 
kü lönösen  fon tos szerepet já tsz ó  T u tu  oroszlán  is ten , m e ly  sz in tén  p a n te isz tik u s  és Bős
hez  közel á lló  v o n áso k a t m u ta t .  S auneron  a la p v e tő  ta n u lm á n y á b a n  r á m u ta to t t  a rra , 
h o g y  az  istenségből k in ö v ő  á lla tfe je k  a  szo lg á la táb an  á lló  d ém onokra  u ta ln a k ,37 s ezek 
n éh a  k ü lö n  is m eg je lennek  m e lle tte . U gyanez v o n a tk o z ta th a tó  valósz ínű leg  a  B és-fejfi 
P a th e o so k ra  is, am ely ek  így  m in teg y  a  dém onok v ezérén ek  a  fu n k c ió já t is b e tö ltik . 
Bés dém oni v onása inak  e lő té rb e  k erü lésénél ezeknek az  áb rázo láso k n ak  n y ilv á n  n em  k is 
sze rep ü k  v o lt.

Bés jellem ző v o n ása i k ö z ö tt a  rég i v a llá sb an  is  k é tség te len ü l a p o tro p a ik u s  je l
lege dom inál, m egvédi p á r tfo g o lt ja i t  m inden  b a j és k á ro s  b e h a tá s  ellen . A z ily en  is ten sé 
gek  azo n b an  g y ak ran  e g y ú tta l  veszélyeket á r tó  lé n y e k  is, h iszen  csak  íg y  tu d já k  tá v o l 
ta r t a n i  a  veszélyeket.

A  Bós-szerű is te n a la k o k  h a rc ia s  te rm észe te  m á r  k o rá n  m eg n y ilv án u l. A  k ezd e ti 
p e rió d u sra  vona tkozó lag  jó  fe lv ilág o sítá s t n y ú jta n a k  a  közép b iro d a lm i v a rá z sp á lc á k  
á b rázo lá sa i.38 K ésőbb, kü lö n ö sen  a  görög-róm ai id ő k b en  ez a  vonás eg y re  in k á b b  dom i- 
n á ló v á  lesz, a  te r ra k o ttá k  k ö z ö tt nagy  szám ban  fo rd u ln a k  e lő  a  k a rd d a l, p a jz z sa l fel- 
feg y v erk eze tt, p án cé lt v ise lő ,39 n éh a  k ife jeze tten  cen tu rio  k ü lse jű  Bősek. M egem lítendő-

der Ä gypter.2 Berlin—Leipzig 1934 147 és m ásu tt, H . Bonnet: Reallexikon der ägyp ti
schen Religionsgeschichte. Berlin, 1952. 101 skk. stb . K l. Parlasca: Zwei ägyptische 
Bronzen aus dem H eraion von Samos. M itt. des D eutschen Arch. In st. A thenische A bt. 
68. 1953. 128 skk. B. H . Stricker: Bes de danser OMRO N R . X X X V II. 1956. F . Jesi:  
Bes in itia teu r. A egyptus X X X V III. 1958. 171 skk. stb .

32 D eir el M edinehben ház i falfestm ényeken is megjelenik. P. B ruyére : D eir el 
M édineh (1934—36) I II .

33 N . de 0 . Davies: Two Ramesside Tombs. New Y ork 1927 37, Bonnet:  R eal
lexikon 108.

34 Bonnet: R eallexikon ibid.
35 De grote zeeslang. Leiden 1953 5 sk. Fig. 1. (Mededelingen en V erhandelingen 

von he t V ooraziatisch—E gyptisch  Genootschap «Ex O riente Lux» N ° 10) A pantheisz- 
tik u s  istenekre Id. még R. Pettazzoni: L ’A ntiqúité Classique 18 1949. 274 skk. Campbell 
Bonner: Studies in  Magical A m ulets chiefly Graeco—E gyp tian . London 1950. 8, 15, 156. 
P l. X II . W. Fr. B issin g : Zur D eutung der «pantheistischen» Besfiguren. ZÄS 76 (1939) 
130 skk.

36 Wb. I. 474 P . Bruyére: D eir el Médineh I I I .  96.
37 S . Sauneron: L a nouveau sphinx com posite du  Brooklyn M useum . . . JN ES 

X IX  1960 278 skk.
38 Bonnet : Reallexikon 103.
39 P. Perdrizet: Les te rres cuites grecques d ’E gyp te  de la  Collection F ouquet. 

N ancy—P aris—Strasbourg 1921 II. pl. X LI. Erm an:  Religion 392 sk. A bb. 170.
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n e k  ta r t j u k ,  hogy a  c sá s z á rk o rb a n  Bés lo v ask én t is  m eg je len ik .40 B á r e rő sen  ké tségbe 
v o n h a tó , hogy ezek összefüggésben  á lln a k  a  le g e n d á n a k  azz a l a  részével, m e ly  szerin t 
a  d é m o n  lovak  h a n g já t u tá n o z ta ,  a  ló n ak  a  tú lv ilá g -h i t te l  fenná lló  k a p c so la ta  azo n b an  
e z e k e t v izsg á la ta in k  sz e m p o n tjá b ó l is figyelem re m é ltó v á  te sz i.41

E zze l e lju to t tu n k  B é sn e k  és a  vele rokon  is te n a la k o k n a k  ah h o z  a  sa já to ssá g á 
h o z , m e ly  a  kereszténység  g o n o sz  dém onaiva l va ló  a z o n o s ítá s t e lő seg íth e tte : az  a lv ilág 
g a l és tú lv ilá g i é le tte l k a p c so la to s  h iedelm ekben  já ts z o t t  szerepéhez. A z ú jb iro d a lm i 
s í ro k b a n  m ég m in t a  h a lo t t  v é d ő je  és fe lv id ám ító ja  je le n t m eg ,42 a  H a lo t ta k  k ö n y v é 
b e n  az o n b a n  m ár ije sz tő  d é m o n i a rc u la ta  é rv é n y e sü lt.43 A  28. fe jeze t illu sz trác ió ján  
e g y  k é sse l fe lfegyverkezett, B ésh ez  hasonló  « H a rc o s in a k  n ev eze tt dém o n  fen y eg e ti az 
e lh ú n y ta t .44 A szöveg sze rin t a  tú lv ilá g ra  kerü lő k  sz ív é t sz o k ta  e lrabo ln i. A  145. fe jeze t
b e n  is  fe ltű n ik  egy B éshez h a so n ló , Segeb nevű  ije sz tő  lé n y .45 S zám u n k ra  m o s t fő leg  azok  
a z  a d a to k  lényegesek, m e ly e k  B ésnek  a  c sászá rk o rb an  m eg m u ta tk o zó  a lv ilá g is te n  je l
le g é re  v e tn e k  fény t. E r re  k ü lö n ö se n  a  G raeco-egy ip tom i m ág ik u s p a p iru sz o k b a n  t a l á l 
h a tu n k  é rtékes fe lv ilág o sítá so k a t. E zeknek  k é t he lye46 is m e rte ti  a z t az  e ljá rá s t, m elynek  
seg ítség év e l B éstő l á lo m jó s lá s t le h e t kapni, v ag y  p ed ig  szem élyes m eg je lenésre  lehe t 
k é n y sz e r íte n i. Az e k o rb a n  e rő sen  d iv a to s  ú jp la to n ik u s  és h e rm etik u s  filo zó fia  egyik  
k ö z é p p o n ti  tém á ja  ép p en  az  is tenséggel va ló  egyesü lés, a  v a ráz s -p ap iru szo k n ak  az 
is te n s é g  m egjelenését k ik é n y sz e rítő  e ljá rá sa it e ta n o k  v u lg a riz á lá sán ak  és a  n ép h ith ez  
v a ló  a lk a lm azásán ak  is te k in th e t jü k .

A z egyik  szöveg sz e r in t a  lenyugvó naphoz k e ll im á t m ondan i, s m eg k érn i a rra , 
h o g y  vezesse elő a  jósló is te n sé g e t .47 E z az t b iz o n y ítja , ho g y  e k o rb an  az a lv ilág o t48 
t a r t o t t á k  Bés lakóhelyének . M ás a lv ilág i is ten ek h ez , A nub ishoz,49 T h ó th -H erm ésh ez50 
h a so n ló a n  Bés is m eg je len ik  k e z é b e n  az alv ilág  k u lc sá v a l.51 S zepulkrális, v a la m in t a  tú l 
v ilá g g a l összefüggő szerepére  é s  a  k o ra i keresz ténységgel va ló  k a p c so la tá ra  érdekes 
f é n y t  v e t  egy le le t: egy s írb ó l e lő k e rü lt, k e re sz tte l e l lá to t t  n y ak lán co n  egy B és-szobor 
f ü g g ö t t .52

4° Weber: D ie ä g y p tis c h — griechischen T e rra c o tte n . T e x tb a n d . B erlin  1914 
A b b . 38.

41 A kérdésrő l ö sszefog la lóan : L . M alten: D as P fe rd  im  T o ten g lau b en . J a h rb . des 
d e u ts c h e n  A rch. In s t. B d . X X I X , (1914) 179 skk .

42 L d . Pl. N . de Oaris D avies:  i. m . p l. X X X I, T h . M . Davis: T he  T om b  o f Jo u ija  
a n d  T o u y o u . London, 1907 33 sk k ., F ig. 2— 3 s tb .

43 A  Bés a  vele  ro k o n  is ten ség ek  tú lv ilá g i szerepére  összefoglalóan ld . Krall: 
i. m . 87. Bonnet: R ea llex ik o n  109.

44 E. Naville: D as ä g y p tis c h e  T o tenbuch . B e rlin  1886 T af. X X X IX .
45 E . Naville: T a f  X L V II . B és ijesztő  és e g y ú tta l  hum oros je llegére  jó l ráv ilág ít 

a z  a  té n y , hogy a  gy e rm ek ek  k ö réb en , úgy  lá tsz ik , a  «mumus» szerepét já ts z o t ta .  E gy  
á b rá z o lá s  szerin t egy f iú  tá r s a iv a l  való já té k  k ö zb en  B ós-szerű d ém o n n ak  ö ltö zö tt. 
(  W reszin ski: A tlas I I I .  27. B onnet:  R eallex ikon  109.)

46 PGM. II . 10. sk . (P a p . G r. B rit. Mus. C X X I), PG M . I I .  48 sk. (P ap . G r. C X X II. 
B r i t .  M us.) Ld. m ég Th. H o p fn e r: O rien ta l-R elig ionsgesch ich tliches au s d en  griech ischen  
Z a u b e rp a p y r i . Ä gyptens. AO I I I .  1931. 328 sk. u . a . G riech isch  äg y p tisch e r O ffenbarungs
z a u b e r  I I .  Leipzig 1924 §. 185 sk k .

47 PGM. II . 49. A z ü n n e p é ly e s  m egszólítás u tá n  a  va rázs ló  így k ö n y ö rö g  a  n a p 
is te n h e z :  ην γαίης κεν&μώνα μόλρς, νεκνων évi χώρφ, πέμψον μάντιν εξ άδυτων τόν άλη&έα, 
λίτομαισε . . . κύριε, εκπεμψον τόν Ιερόν δαίμονα . . .

48 Κ . Preisendanz: A k ep h a lo s  der kopflose G o tt. (B eihefte  zum  «A lten O rient» 
H e f t  8) Leipzig 1926 45. T e lje se n  é rth e te tle n , hogy  PG M . I I .  48 A nm . 3 -ban  m ié r t ír ja  
a z t ,  h o g y  B ést égi lak á sáb ó l k e ll  e lőhívni.

49 8. Morenz: A n u b is  m i t  d em  Schlüssel. W iss. Z e itsch rift d e r K a r l  M arx  U n i
v e r s i t ä t  Leipzig I I I .  1953— 54. 79 skk .

50 Erman: R elig ion  409.
51 Morenz: i. m . 82.
52 R. Engelbach: In t ro d u c tio n  to  E g y p tian  A rchaeo logy . Cairo 1946. 244. A  sz in 

k re t iz m u s  legkésőbbi sz a k a sz á b a n  B ést K risz tu ssa l is a z o n o s íto ttá k . K ro p p : i. m . I I I .  10. 
T a f .  3. Bés és a  gyerm ek  H orU s közeli k ap cso la ta  n a g y b a n  h o z z á já ru lh a to tt  ehhez  az 
e g y é b k é n t nehezen m a g y a rá z h a tó  azonosításhoz. A  H o ru s-tá b lá k o n  p l. a  v a d á lla to k a t 
á r ta lm a t la n n á  tev ő  H a rp o k ra té s  fe le tt  rendszerin t B és-fej je len ik  m eg. E gyes gem m ákon  
v is z o n t H arp o k ra tés  em e lk ed ik  k i Bés fejébő l v . fe je tle n  te s té b ő l. A. Ä . B a rb : D iva
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M int az  e lőbb iekbő l lá th a tó , a  róm ai k o rb an  a lv ilág i, dém oni je llege k e rü l t e lő 
té rb e . E zzel függ össze valósz ínű leg  jósisten  szerepe is, h iszen  az a lv ilág i szellem eknek 
és h a lo t ta k n a k  ebben  a  k o rb a n  n ag y  szerepűit v o lt a  jö v en d ő m o n d ásb an .

Az i. sz. IV . század  közepén  A bydosban , O siris h a jd a n i szen t v á ro sá b a n  m á r  Bés 
v o lt a  leg je len tősebb  is ten ség . A m m ianus M arcellinus53 beszél jó sd á já n a k  m űködésérő l: 
X IX . 3— 5 materiam autem in  in fin itum  quaestionibus extendendis dedit occasio vilis et 
parva: oppidum est Abydum in  Thebaidis partis situm  extremo. H ic Besac dei localiter

1. kép

appellati oraculum quondam futura pandebat priscis circumiacentium regionum caeri
moniis solitum coli. E t quoniam quidam praesentes, pars per alios desiderium indice missa 
scriptura supplicationibus espresse conceptis, consulta nom inum  scitabantur, chartulae sive 
membranae, continents quae petebantur, post data quoque responsa interdum remanebant 
in  fano. E x  his aliqua ad imperatorem maligne sunt m issa . . . Az is ten ség h ez  te h á t  írá s 
b a n  le h e te tt  fe lv ilágosításért fo rdu ln i. Az o tt  levő  céd u lá k  közül n é h á n y a t e lk ü ld té k  az

M atrix . Jo u rn a l o f th e  W arb u rg  a n d  C ourtau ld  In s t i tu te s  X V I. 1953. P I. 31 d . és 33 d. 
K ap cso la tu k ra  Id. m ég Campbell, Bonner: i. m . 24 sk . P l. I I .  fig. 30—32. E gyes te rra - 
c o ttá k  a  gyerm ek  H orushoz  h ason ló  szopós B éseket m u ta tn a k . Perdrizet: i. m . I I .  p l. 
X L Q , X L IV . vö. m ég vol. I . 15.

53 X IX  3 skk .
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u ra lk o d ó h o z , s m ivel k id e rü l t ,  ho g y  ném elyek  a  c sá szá ri h a ta lo m ra  v o n a tk o zó lag  is 
t e t t e k  fe l kérdéseket, k ü lö n  m e g b íz o tt szá llt k i a  v iz sg á la t le fo ly ta tá sá ra . E lő k e lő  szem é
ly isé g e k , tö b b ek  kö zö tt E g y ip to m  eg y ik  v o lt p ra e fe c tu sa  is  b e lek e v e red e tt a z  ügybe.

A  m em phisi S a rap ie io n  á s a tá s a  so rán  is  k e rü l t  e lő  B és szobor (m a  a  L ouvre- 
b a n  1. k ép ),54 s lehetséges, h o g y  i t t  is  — A pishoz h a so n ló an  jósló  szerepe v o lt , s em e lle tt 
v a ló sz ín ű leg  te rm ék en y ség e t b iz to s ító  is ten n ek  is te k in te t té k .

A  ko rábban  je le n té k te le n  Bés te h á t  a  c sászá rk o r végére  E g y ip to m  n a g y  is ten e it 
is  h á t t é r b e  szo ríto tta . E n n e k  e llen é re , b á r  m in t a  fe n te b b ie k b ő l k itű n t, h a  B és k ésőko ri 
je lle m z ő  vonásai n ag y b an  h o z z á  is já ru lta k  gonosz sze llem  szerepéhez, a  leg en d a  ezeket 
k e re s z té n y  szellem ben é r te lm e z te  á t .  H a  a  k o p t varázsszö v eg ek e t vesszük  szem ügyre, 
sz e m b e tű n ő  az e llen té t. A  m á g ik u s  irodalom  a  rég i p o g á n y  vág án y o k o n  h a la d t ,  s Is is t 
és H o ru s t ,  ső t m ég m ás  is te n e k e t is  rég i m íto sza ik n ak  m egfelelő  fo rm á b a n  szerepel
t e t t e . 55 Bés körü l azonban  az  e g y ip to m i va llás fén y k o ra  id e jé n  sem  a la k u lta k  k i  m ítoszok , 
íg y  a la k ja  sokkal in k á b b  k i  v o l t  té v e  a  v á lto záso k n ak , és á té rte lm ezések n ek , m in t a 
n a g y  is ten ek é . E nnek  az  á ta la k u lá s n a k  oroszlánrésze a zo n b an  m ég a  p o g án y  k o r ra  e se tt, 
és a  k o p t  legendaíró a  n é p i h ie d e lm e k  sok a lv ilág i és d ém o n i vonássa l ren d e lk ező  Bés 
i s te n é t  n em  alap  né lkü l r u h á z t a  fe l a  gonosz szellem ek szám os leg en d áb ó l jó l ism ert 
t  u la j  d o n ság a iv a l.

54 J .  Ph Lauer— Ch. P ic a rd : L es s ta tu e s  P to lém a iq u es  d u  S arap ie ion  d e  M em phis. 
P a r is  1955. 9. fig. 5.

55 P l. A m on és T h o th . W . H . Worrell: C optic M agical a n d  M edical T e x ts . O rien 
ta l i a  IV . 1935 1 skk.



MÓCSY ANDRÁS

A DÉL-PANNON IÁI CORNACATES AZ ÚJ DÁCIÁI KATONAI
DIPLOMÁN

C. D aicovic iu  és D . P ro tase  a  Jo u rn a l o f R o m an  S tud ies 51. k ö te té b e n  (1961, 
69 skk . lap o k ) ú j d ác ia i d ip lom át te t te k  közzé. A  133. jú liu s  2-án k e lt o k m á n y  D ac ia  
P oro lissensis seregéből való  e lbocsá tásró l szól. L eg fo n to sab b  tan u lság a  a  d a c ia i t a r to 
m á n y i beo sz tás  id ő ren d jé t ille ti. K iseb b  h o rd e re jű  az  a  kérdés, am ely  e lé  a  d ip lo m a  
tu la jd o n o sá n a k  eredetm egjelö lése á l l í to t ta  a  p u b lik á ló k a t és a  JR S  sze rk esz tő ség é t. Az 
e rede tm eg je lö lést ugyan is a  b ro n z táb la  véső je  ja v í to t ta ,  s a  jav ítá sk o r e g y m á s ra v é se tt 
b e tű k  o lv asása  első p il la n a tra  több fé lek ép p en  is lehe tségesnek  lá tsz ik . M ivel a  m eg o ld ási 
k ísé rle tek n é l egy dél-pannon ia i civitas peregrina, a  Cornacates neve is szóba k e rü l t ,  é rd e 
m es a  k é rd é s t m egv izsgálnunk .

A d ip lo m á t a  cohors I  Britannica (m iliaria  civium  Romanorum equitata) Sepenestus 
R iv i f( i l iu s )  n ev ű  k ö zk a to n á ja  szám ára  á l l í to t t á k  k i. N eve u tá n  a  szokásos h e ly en  
k ö v e tk ező  e redetm eg je lö lést D aicovic iu  és P ro ta se  O O R (I)N O N -nak o lv a s tá k , n em  
d ö n tv e  e l véglegesen, hogy  CO RNO N  v agy  C O R IN O N  vo lt-e  a  szándéko lt fo rm a , s  e 
n ép n év b en  egy  b rita n n ia i tö rz s  m egnevezését g y a n íto ttá k . T an u lm án y u k h o z  a  sze r
kesz tőség  rö v id  m egjegyzést fű z ö tt (70. lap ), és k ö zö lte  a  h a t (vagy h é t)  b e tű b ő l á lló  
k r i tik u s  szó erősen n a g y íto tt  k ép é t. A  szerkesztőség i m egjegyzés eg y e té rte tt a  p u b lik á ló k -  
k a l ab b a n , hogy  eredetileg  P A N N O N  á l l t  a  d ip lo m án , s ez t ja v íto ttá k  a  k é te s  é r te lm e 
zésű  G O R (I)N O N -ra ;  a  m ás fo rrássa l n em  b iz o n y íth a tó  b rita n n ia i tö rz s  fe lté te le z é sé t 
azo n b an  e lv e te tte , s  h e ly e tte  a  d é l-pannon ia i Cornacates tö rzsé re  m u ta to t t  rá ,  am e ly n e k  
neve az  eg y ik  leg ko rább i d ip lom án  (C IL  X V I 2) és P lin iu sn á l (n. h. I I I  148) szerepel. 
A b iz to s p á rh u zam o k  né lkü l á lló  k é t szem élyneve t ( Sepenestus és R ivus) in k á b b  az  i l l í r 
b ő l v eze tn é  le a  szerkesztő i m egjegyzés.

Míg a  k é t  ro m án  k u ta tó  á l ta l  ja v a so lt é rte lm ezésn ek  az a  gyengéje , h o g y  egy 
m ás  a d a t t a l  nem  b izo n y íth a tó  tö rz se t té te le z  fel, ad d ig  a  szerkesztői m eg jegyzés nem  
m a g y a rázza  m eg a z t, hogy  m iért csak  az  első  h á ro m  b e tű t  ja v í to t tá k  á t  ( P A N  —» C O R). 
A d ip lo m a  k b . e red e ti n ag y ság b an  kö zö lt k ép e  és a  v i ta to t t  rész le t erős n a g y ítá s b a n  
a d o tt  k épe  a la p já n  a  köv e tk ező k b en  egy h a rm a d ik  m ego ldást jav aso ln án k .

M egfigyelhető  u g yan is  az, hogy  az  első  h á ro m  b e tű n é l m ely ik  vésések  v o lta k  a  
később iek : azok , am elyek  nem  szenvednek  tö r é s t ,  v iszo n t fednek  egyes m á s  vósési 
v o n a la k a t. A láb b i ra jzu n k , am ely e t a  ré sz le tfe lv é te l a la p já n  k é sz íte ttü n k , d e  a  m ás ik  
fe lvé te l é lesebben  k iv eh e tő  v o n a la i a la p já n  k ieg ész íte ttü n k , ta lá n  v ilágossá  te s z i a z t, 
hogy  e lő szö r n em  P A N N O N -1 véstek , h an em  C O R N A -t, m e r t a  m ásod ik  b e tű n é l a z  A  
fed i az  O -t, a  h a rm a d ik  b e tű n é l ped ig  az N  fed i a z  R-1. A z első b e tű n é l a  C -t m in d 
össze egy  függőleges v o n a l rávésésével a la k í to t tá k  á t  P -v é , m e rt a  C felső v isszah a jló  
szá ra  v á lto z ta tá s  n é lkü l m egfelelt a  d ip lo m án  h a sz n á lt P -k  erősen n y i to t t  ívének . 
A  neg y ed ik  b e tű n  ( N )  sem m iféle ja v ítá s  n em  lá tsz ik , e z t te h á t nem  v o lt szükséges 
m e g v á lto z ta tn i. A z ö tö d ik  b e tű  ( 0 )  m in th a  te lje se n  elfedne egy régebbi b e tű t ,  a m e ly b ő l 
csak  fe n t lá ts z ik  ném i nyom . A  h a to d ik  b e tű t  a  ja v í tá s k o r  ú jo n n an  vésték . E z e k  a la p 
já n  a  fe lté te le z e tt  e red e ti szöveg (a )  C O R N A  . . . v o lt, s  ez t ja v í to t tá k  P A N N O N -re , 
úgy , h o g y  kö zb en  az e lh ib ázo tt szöveg m á r  k iv é so tt b e tű i t  igyekeztek  á tfo rm á ln i.

A  b e tű v éső  az eredetileg  szándéko lt szó t az  A  b e tű  felénél a b b a h a g y ta . E  szóná l 
m i sem  g o n d o lh a tu n k  m ásra , m in t a  Cornacates n ev ére : Sepenesto R ivi f. Cornacati. 
E z t tá m o g a tjá k  a  d ip lom a tu la jd o n o sán ak  c s a p a tá ra , a  cohors I  Britannicá-ra  v o n a tk o z ó  
a d a ta in k  is.

E z  a  cohors a  C IL  X V I 26, 30 és 31. sz. d ip lo m ák  sze rin t 80 és 85 k ö z ö tt P a n n ó n iá 
b a n  á llo m áso zo tt. T ábo rhe lyének  m eg á llap ítá sáh o z  k é t  a d a to t h a sz n á lh a tu n k  fe l: egy  
s lan k am en i sírkő  szerin t (C ii. I I I  3256) v a lah o l a  Szerém ségben táb o ro zo tt, e lő t te  p ed ig

8  Antik Tanulmányok 1984/1—2.
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ta l á n  B rigetio  k ö rn y ék én , m e r t  a  105-ben e lb o c s á to t t  k ö zk a to n án ak  felesége a z a lu s  
v o lt (C IL  X V I 49).1 M in d k é t a d a tu n k 2 b rita n n ia i sz á rm a z á sú  k a to n á t m u ta t ,  s ez  m eg 
eg y ez ik  a  c sap a t n ev év e l is. E n n y ib en  te h á t jogos le n n e  D aicovic iu  és P ro ta se  e lg o n d o 
lá sa . A zonban  a  d a c ia i d ip lo m án  egy 133-ban e lb o c s á to t t,  te h á t kb . 108-ban so ro zo tt 
k a to n a  szerepel, m íg  a  b r i ta n n ia i  k a to n á k a t leg k éső b b  D o m itian u s  a la t t  so ro z ták . K ö zb en  
a  co h o rs  h u zam o sab b  ideig  P an n ó n iáb an  á llo m áso zo tt, s ú ja b b  legénységében in k á b b  
D u n a-v id ék iek e t k e llen e  v á rn u n k .

1. k ép

H ogy  a  cohors c sak u g y an  a  Szeróm ségben á llo m á so z o tt, a rra  to v á b b i tá m p o n tu n k  
is v a n . A  Szerém ség tu d v a lé v ő é n  D om itianus és T ra ia n u s  a la t t  á tm enetileg  M oesia Supe- 
rio rh o z  ta r to z o t t ,3 s a  105-ben  k e lt d ip lom án  (C IL  X V I 49) cohorsunk csak u g y an  M oesia 
S u p e rio r seregében v a n  felso ro lva  (vö. CIL X V I 54 a  103— 107. évekből). A  század- 
fo rd u ló  ide jén  a z o n b an , ú g y  lá tsz ik , m ég n em  v o lt  a  Szeróm ségben, m e r t k é t  k o rá b b i 
fe lső -m oesia i d ip lo m a  n e m  so ro lja  fe l (CIL X V I 39, 46 : a  93. és 100. évből). E k k o r  ta lá n  
m ég  B rigetio  v id ék én  á llo m áso zo tt.4

1 Szilágyi J . :  A c ta  A rch . 2 (1952) 201.
2 K . K raft:  Z u r R e k ru tie ru n g  der Á lén  u n d  K o h o r te n  an  R h ein  u n d  D o n au  (D iss. 

B ernenses I , 3. B ern , 1951) N r. 1231— 1232.
3 P W —R E  S u p p l.-B d . I X  (1962) 584— 585.
4 Igaz , ho g y  n e m  szerepe l ekkor a  p a n n o n ia i d ip lo m ák o n  sem , azo n b an  e d ip lo 

m á k  (C IL  X V I 42. 47) c sak  igen  k is szám ú c s a p a to t  so ro ln ak  fel, s így  va ló sz ínű , h o g y  
n e m  a  te lje s  au x iliá r is  se reg e t ad ják .
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A  segédcsapatok  h e ly b en  tö r té n ő  k iegészítése e b b e n  az  időben m ár á lla n d ó  m ó d 
szere a  ró m ai há ti vezetésnek . É r th e tő  te h á t ,  hogy  a  Szerém sógben állom ásozó c o h o rso t 
szerém ségi c iv itas , a  Cornacates ta g ja iv a l eg ész íte tték  k i .5 N em  sokkal Sepenestus beso ro - 
z ása  u tá n  a  cohors 1 Britannica  D ac iába  in d u l t ,6 ho g y  a n n a k  egyik á llandó  a la k u la tá t  
képezze.

M iért k e lle tt  a zo n b an  az  eredetileg  szándéko lt Oornacati m egjelölést fé lb e h a g y n i 
és P annon(io)-ra  ja v íta n i?  E z t a  p an n o n ia i e re d e tű  k a to n á k  d ip lom áinak  á t te k in té s e  
m ag y a rá z z a  m eg. A  k a to n á k  e red e té t m in d azo n  d ip lo m ák o n , am elyeket a  p a n n o n ia i 
exercitus sz ám ára  á l l í to t ta k  k i, a  civitas p o n to s m egnevezésével je lö lték ,7 m íg  a  m ás  
ta r to m á n y o k b a n  e lb o csá to tt p an n o n ia iak  e red e té t a z  á lta lá n o sa b b  Pannonius-sz á l a d tá k  
m eg .8 E  szab á ly  a ló l eg y e tlen  k iv é te lt ism erü n k  ed d ig .9 A  dacia i seregből e lb o c s á to t t  
S ep en estu s neve u tá n  e zé rt a  Pannonius  v o lt a  fo rm ailag  k ifogásta lan . A d ip lo m a  b e tű 
véső je  e z t csak  a k k o r v e tte  észre, am ik o r a  p o n to sab b , d e  nem  szokásos Cornacati-ból 
az  első  n éh án y  b e tű t  m á r k ivésre . A  Cornacati origo m eg je lö lés többféleképpen  ju t h a to t t  a  
véső  tu d o m á sá ra . A k á r úgy , hogy  a  névsor, am e ly b ő l a  tu la jd o n o so k  a d a ta it  v e t te ,  az t 
a d ta  m eg , a k á r  úgy, hogy  a  vésésnél je len  levő  S ep en estu s a z t d ik tá lta  be n ek i, m ik ö z 
ben  a  véső  csak  később  v e tte  észre, hogy  a  m e g a d o tt n é v  i t t  nem  szokásos.

V égül ta lá n  nem  felesleges, h a  a  civitas Cornacatium-o t em lítő  fo rrá sh e ly ek e t fe l
so ro lju k : P lin ius (h. η. I I I  148) az  A grippa-féle  ö sszeá llítá s  a lfabetikus fe lso ro lásáb ó l 
á tv é v e  em líti. C laudius ide jében , egy 54 e lő tt k e lt d ip lo m án  Cornacas k a to n a  sze rep e l 
(C IL X V I 2). P an n o n ia  102-ben fu n g á lt h e ly ta r tó já t ,  Q. G litiu s  A gricolát T a u r in u m b a n  
tö b b  bázison  tisz te lte  m eg  a  civitas Cornacatium  (C IL  V 6985—6986).10 E b b ő l k ö v e t
kezik  az  is, hogy  102-ben a  Cornacates P an n o n iáh o z , n e m  pedig  Moesia S u p e rio rh o z  
ta r to z ta k .  E z  sz in te  egye tlen  tá m p o n tu n k  a r r a  n ézve , ho g y  D om itianus és T ra ia n u s  
id e jéb en  m erre  le h e te tt  P a n n o n ia  és M oesia S u perio r közös h a tá ra .

5 M ivel a  Sepenestus és R iv (i)u s  n ev ek  k om oly  an a ló g ia  nélkü l á l la n a k , n em  
le h e tn e k  sem  tá m o g a tó , sem  cáfoló érv ek  a  tö rz s i h o v a ta r to z á s  e ldöntésénél. A  -stus 
végződés m ia t t  az  illír  e red e t va lósz ínűbb . A  k e ltá n á l jó v a l d iffe renc iá ltabb  b a lk á n i 
és D u n a -v id ék i illír  n é v a d á sb a  e nevek  beillesztése n y ilv á n  jóva l könnyebb .

6 110-ben m á r  D ac iáb an  v an : C IL  X V I 57.
7 C IL  X V I 2. 4. 31. 61. 96. 97. 99. 104. 112. 123. 178. 179. 180.
8 C IL  X V I 17. 20. 69. 185.
9 C IL  X V I 55: a  ra e t ia i  exercitus-bó l e lb o c sá to tt B o ius d ip lom ája. A zo n b an  i t t  is 

leh e tn e  k iu ta t  ta lá ln i  ak k o r, h a  a  R a jn a -m e n ti b o iu so k ra  gondolnánk. E z t a z o n b a n  
m eg a lap o za tlan n ak  érezzük . —  N em  v e t tü k  figye lem be  te rm észe tesen  a  vá ro s i o r ig ó k a t, 
am e ly ek  m ás  e lb írá lá s  a lá  esnek: C IL  X V I 18. 151. 155. 156.

10 Reidinger k é tség b e  v o n ja  e bázisok  o lv a sá sá t. S ze rin te  nem  . . . R N A C A T IV M ,  
h an em  . . . E N A C A T JV Á Í  á ll  a  kövön . S ajnos n em  kö z li é rtesü lésének  fo rrásá t. T e k in tv e , 
hogy  . . . enacatium  végződésű  p an n o n ia i c iv ita s ró l n in c sen  tudom ásunk , n e m  lá t ju k  
o k á t a n n a k , hogy  a  h ag y o m án y o s o lv asás tó l e lté r jü n k . (W . Reidinger: D ie S ta t th a l t e r  
des u n g e te ilte n  P an n o n ien s u n d  O berpannon iens. [A n tiq u ita s  I , 2. B onn, 1 9 5 6 ] 173, 
228. j.)

8*



HARMATTA JÁNOS

A REJTÉLY ES NY UGATTA MIRI F E L IR A T  MAGYARÁZATÁHOZ

A  N y u g a ti-P am iro n , a  T ádzsik  SzSzK  H eg y i - B adahsáni te rü le té n , 1956-ban  az 
A . N . B ern stam  veze tése  a l a t t  m űködő  szo v je t ré g é sz e ti expedíció a  H o ro g  v áro s felé 
v e z e tő  a u tó ú t m e lle tt, D a jr-a sz a n  helység e lh a g y á sa  u tá n  egy sz ik la fe lira to t fe d e z e tt fel. 
E  fe l ira tró l  az expedíc ió  e g y ik  résztvevője , E rd é ly i  I s tv á n  ad o tt h í r t .1 L e írá sa  sze rin t a

fe l i r a t  «egy szé ltő l-fag y tó l s im á ra  k o p ta to tt  n a g y  sziklán» helyezkede tt el, s  a  b e tű k  
á r k a i  m á r  te ljesen  fe lv e tté k  a  kő  sö té tszü rke  s z ín é t. A  fe lira t b e tű i elég n a g y  m ére tű ek , 
E rd é ly i  szerin t e g y en k én t k b . 15—20 cm  n a g y sá g ú a k . A  fe lira tró l k é s z í te t t  fénykép- 
f e lv é te l  u g y an  nem  s ik e rü lt ,  de  E rdé ly i k ö z ö lte  a  fe lira tró l k é sz íte tt r a jz o t,  s  ennek  
a la p já n  bizonyos m é r té k b e n  k ép e t a lk o th a tu n k  ró la . M ivel a  fe lira t b e tű i  igen  nagy
m é re tű e k  v o ltak , va ló sz ín ű , ho g y  E rd é ly i —  m é g  h a  n em  is vo lt foga lm a az  írá s  je lle 
g é rő l s a  b e tű k  tip ik u s  fo rm á iró l — a la p já b a n  v é v e  helyesen  rö g z íte tte  a la k ju k a t.

A  fe lira t m in d ö ssze  h a t  vagy  h é t b e tű b ő l á ll ,  s  ezek  igen sa já tságos m ó d o n  h e ly ez 
k e d n e k  el. Legfelül, a z  1. so rb a n  1 b e tű  v an , ez a l a t t ,  a  2. so rban  ism ét egy , m a jd  e ttő l  
b a l r a  m ég egy v ag y  k e t tő .  A  b izo ny ta lanság  o n n a n  szárm azik , hogy E rd é ly i  m eg figye
lé se  sze rin t a  középső  b e tű  e b b en  a  so rban  m á s  sz íneződésű , m in t a  tö b b i ,  s e zé rt v é le 
m é n y e  szerin t ú ja b b  k e le tű  leh e t. A  be tű b ev ésés e lszíneződésének a zo n b an  tö b b fé le  oka 
is  le h e t , s  ezért te lje sen  n e m  z á rh a tju k  k i a z t a  leh e tő ség e t, hogy ez a  b e tű  is  eg y k o rú  a 
tö b b iv e l.  E z u tá n  a  3. és 4. so rb an  az 1. sor b e tű je  és a  2. sor jobbszélső  b e tű je  a la t t  
e g y  függőleges v o n a lb a n  is m é t egy-egy b e tű , m a jd  eg y  sornyi hézag u tá n  az  5. so rb an

; ' 1 L d . Erdélyi I . :  A n tT a n  10 (1963) 58 sk . («Egy re jté lyes fe l ira t  a  N yU gati- 
P am iron» ).

1. k ép
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ism é t egy  b e tű . A z írá s je lek n ek  ez az elhelyezése —  b á rm ily en  írá s ra  g o n d o lju n k  is — 
m eg lehető sen  é r th e te tle n . E z t a  p ro b lém á t azo n b an  szerencsére  m eg o ld ja  E rd é ly in ek  
az  a  m egfigyelése,2 hogy  a  sz ik la  a la k ja  az  írá sn a k  c sak  ez t az  e lhelyezését en g ed te  meg. 
Ú gy  lá tsz ik  te h á t , hogy  a  sz ik la  egy  hozzávető leg  m ásfé l m é te r  m agas, k esk en y  oszlopot 
a lk o th a to t t ,  am ely  a  2. so rn á l k iszé lesedett, s az  írá s ra  50—60 cm  n a g y ság ú  fe lü le te t 
n y ú jth a to t t .  A  tö b b i so ro k n á l a  sz ik lafe lü le t csak  m in te g y  30 cm  széles le h e te tt .  Az a 
kö rü lm én y , hogy a  2. so r jobbszélső  b e tű je  p o n to san  a  tö b b i sorok  b e tű iv e l egy  függő
leges v o n a lb an  he lyezked ik  el, esetleg  a rra  m u ta th a t ,  ho g y  az írás irá n y a  jo b b ró l ba lra  
h a lad . E llenkező  ese tb en  u g y a n is  a z t v á rh a tn á n k , ho g y  az  1., 3. és 4. so r b e tű i a  he ly  
a d ta  lehetőségekhez k ép es t a  2. so r jobbszélső  b e tű jé tő l  leg a láb b is  egy  k issé  b a lra  he lyez
k ed n ek  el. A z írá s  b a lra  h a la d á sa  m e lle tt szól az  a  té n y  is, hogy  a  2. so rb a  tö b b  b e tű t 
ír ta k . H a  ugyan is az  írá s  jo b b  felé  h a lad n a , ak k o r a  2. so rb a  a  je len leg i jobbszélső  b e tű 
tő l  b a lra  b izonyára  nem  í r ta k  v o ln a  írásje leke t. H o g y  az  5. so r b e tű je  m ié r t lóg k i egy 
k issé jo b b ra  a  sorból, a  kő  a la k já n a k  p o n to s ism ere te  n é lk ü l nehéz m eg á llap ítan i.

B árm enny ire  k o ck áza to s  is egy m indössze 6 — 7 b e tű b ő l á lló  fe lira t írá sá n a k  je l
legé t m eg hatá rozn i, fe l ira tu n k  ese tében  ez t a  k o c k á z a to t erősen c sö k k en ti a  b e tű k  igen 
je llegzetes v o lta . É p p en  e zé rt a  fe lira t írá sán ak  je lleg é t ille tő en  n em  is le h e tn e k  k é tsé 
geink . H a  összehason lítjuk  a  fe lira t b e tű in ek  fo rm á it a z  ezen a  te rü le te n  szám b a  jövő 
in d ia i, irá n i és be lsőázsia i írá so k  kü lönböző  v á lto z a ta iv a l, ak k o r a zo n n a lm e g á lla p ít
h a tju k , hogy  k h a ro s th l írá ssa l v a n  d o lg u n k .3 V együk so rra  a  fe lira t egyes b e tű it.

A z eiső so rb an  lá th a tó  b e tű  a lap fo rm á ja  k é tség te len ü l na. M egfigyelhető  azon 
b a n  ezen az  ak^arán  k é t  v onás, am ely  o lv a sa tá t ese tleg  m ó d o s íth a tja . E rd é ly i ra jz á 
b ó l ú g y  lá tsz ik , m in th a  a  b e tű  függőleges szá rán ak  fe lső  h a rm a d á b ó l egy  v o n ás á lln a  
k i balfelé . H a  ez v a ló b an  szán d ék o lt bevésés, nem  p ed ig  csak  a  kő  k itö redezése , a k k o r 
o -m ä trä n a k  ta r th a t ju k .  U g y an csak  a  b e tű  függőleges sz á rá n a k  alsó  részébő l in d u l ki 
jobbfeló, k issé felfelé egy  vo n ás, am ely  á lta lá b a n  az  r je le  szo k o tt lenn i, de  o ly k o r h an g 
é rté k  né lk ü l is e lő fo rdu l.4 5 H a  m in d k é t m ódosító  je l v a ló b a n  szám ítá sb a  v eh e tő , akko r 
az  a l j a r a  han g érték e  nro lenne . I ly e n  a l j a r a  az  ed d ig  ism ert k h a ro g th i íráso s an y ag 
ban  n em  fo rdu l elő, s h a n g tö r té n e t i  szem pon tbó l e lő fo rd u lá sa  nehezen  is len n e  e lk ép 
zelhe tő . K étség te len  azo n b an , ho g y  a  na a l j a r á n a k  ily en  m ó d o s ítá sa  e lm éle tileg  a  tö b b i 
a k sa ra  an a lóg iá ja  a la p já n  lehetséges, s figyelem be vév e , hogy a  fe lira t n em  ind  k ö r
n y eze tb en  író d o tt, nem  t a r th a t ju k  te ljesen  k iz á r tn a k  egy  ilyen  idegenszerű  b e tű a lak  
e lő fo rd u lá sá t. Az ak sa ra  lehetséges o lv asa ta i: na, no, nra, nro közü l no és nro kevésbé 
valósz ínű , m e rt a  b e tű  függőleges szárábó l ba lfe lé  k iá lló  v o n ás k issé rö v id  ahhoz, hogy 
v ilágos o -m ä trä n ak  te k in th e s sü k .

A  2. sorban  jo b b ró l b a l felé h a la d v a  az első b e tű  v ilágosan  i/om -nak  o lvasható . 
A  yarn a l j a r á n a k  ehhez az  a lak jáh o z  p o n to s p á rh u z a m o t ta lá lu n k  a  ta x i la i  rézlem ez 
f e l i r a tá b a n /  am elyben  ez a  b e tű fo rm a  a  3. és 4. so rb a n  a  puyayarnto szóban  k é tszer is 
e lő fo rdu l. A  ta x ila i rézlem ez keltezése  a  rég ibb  sa k a  ó ra  78. éve, s ez való sz ínű leg  i. u . 
12-nek fe le l m eg.

A 2. sor m ásod ik  b e tű je , am ely  bevésésének  színe E rd é ly i m egfigyelése szerin t 
e lü t a  tö b b ié tő l, sz in tén  k ö n n y en  azo n o síth a tó . A lak ja  egyezik  a  k h a ro ^ th i írá s  a a l j a r á j á 
val, b á r  felső részének ívelése va lam iv e l röv idebb , m in t enné l a  b e tű n é l szo k o tt lenni. 
L eh e t azonban , hogy  ez a  bevésés va ló b an  később i e red e tű , s a la k ja  c sak  vé le tlenü l 
h a so n lít a  k h a ro s th i írá s  a a l j a r á já r a .

A h a rm ad ik  b e tű  eb b en  a  so rb an  eléggé je lleg ze tes  a lak ú . E z  is o  a l j a r á n a k  
h a tá ro z h a tó  m eg, am ely  azo n b an  a lu l az an u sv ä ra  rn-et k ifejező  ho roggal v a n  e llá tv a , 
o lv a sa ta  te h á t  am. E  b e tű fo rm a  legközelebbi p á rh u z a m á t a  g reko-ind  k irá ly o k  pénzei
nek k h a ro s th i fe lira ta in  ta l á lh a t ju k .6 Meg ke ll a z t is jeg y ezn ü n k  azo n b an , ho g y  ez az 
m - t  je lö lő  horog  nem  m in d en  ese tb en  fejez k i valóságos h a n g é r té k e t.7 íg y  az  am  m elle tt o 
o lv a s a tta l is szám o lh a tu n k .

2 Szíves szóbeli közlése.
3 S ir  Harold Bailey, a k iv e l e fe lira tró l a  X X V I. N em zetközi O rie n ta lis ta  K o n g 

resszuson  Ú j-D elh iben  beszé lge ttem , s ak inek  a  fe lira to t m e g m u ta tta m , sz in té n  azonnal 
fe lism erte  k h a ro s th i je llegét.

4 L d . Si. Konow: K h a ro sh th i In sc rip tio n s w ith  th e  E x cep tio n  o f th o se  o f  A soka. 
C orpus In sc rip tio n u m  In d ic a ru m . Vol. I I .  P a r t  I . C a lc u tta  1929. C X X V , 166.

5 L d . Konow: K h a ro sh th i In scrip tio n s. 28, V. tá b la .
6 L d . 0. Bühler: S iebzehn  T afe ln  zu r ind ischen  P a leog raph ic . S tra s sb u rg  1896. 

I . tá b la  1/VII.
7 L d . Konow: K h a ro sh th i In scrip tio n s. C X IX .
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A  3. sorban lá th a tó  a k s a r a  k é tség te len ü l ja. A la k ja  eléggé a rch a ik u s . L egközelebb  
á l l  h o z z á  A soka k h a ro s th i f e l i r a ta in a k  ja ak sa rá ja . K ü lö n ö sen  figye lem re  m é ltó  az 
a k s a r a  a la t t i  vízszintes v o n ás , am e ly n e k  p á rh u zam á t ré szb en  sz in tén  A so k a  k h a ro s th i 
f e l ir a ta ib a n , részben pedig  a  g re k o - in d  u ra lkodók  pén ze in  ta lá l ju k  m eg .8

A  4. sorban e lhe ly ezk ed ő  a k s a ra  yo-nak  h a tá ro z h a tó  m eg. E  b e tű  leg g y ak o rib b  
fo r m á ja  szélesre ír t  görög la m b d á ra  em lékeztet. M egfigyelhe tő  azo n b an , ho g y  felső 
c sú c s a  sokszor elgöm bölyödik , m in t a  K a la  Sang-i fe lira to n  a  [m haJyarana  szóban ,9 
a ls ó  n y i t o t t  részén ped ig  s z á ra i  p á rh u z a m o sa k k á  v á ln ak , v ag y  ép p en  egym ás felé  köze
le d n e k , m in t a  P eshaw ar M u seu m  fe l ira tá n  az ΓοΊί/ο sz ó b a n .10 A z is e lő fo rd u l azo n b an , 
h o g y  a  ya  k é t szára a lu l c sa k n e m  te lje s e n  összeér, m in t a  K u rra m -i fe lira to n  a  padraya- 
danaprarhagra  szóban ,11 s az  egész  a k sa ra  csaknem  egy z á r t  k ö ra la k  b e n y o m á s á tk e l t i .  
A  K u r ra m - i  felira t, am elyen  f e l i r a tu n k  ya  aktja rá j á riak  legköze lebb i p á rh u z a m á t t a l á l 
h a t ju k ,  a  kusán  éra  20. é v é b ő l szá rm az ik , am i való sz ínű leg  i. u . 154-nek fe le l m eg.

V égül az 5. so rban  lá t h a tó  a k s a ra  m eg h a tá ro zása  n ém i nehézséget okoz. P u sz tá n  
f o r m á já t  tek in tv e  e b e tű  elég  k ö z e l á l l  a  M am áne D h eri-i fe l ira t a ak sa rá ih o z , am ely ek 
n e k  a lsó  szárrészét lág y  ív e lé sű  h o ro g  ho sszab b ítja  m eg . E n n e k  ellenére  n em  valósz ínű , 
h o g y  a -v a l  lenne do lgunk , m e r t  m in t a  2. so r am  a k s a rá ja  m u ta t ja ,  a  fe lira t kész ítő je  
m á s  a  fo rm á t használt. íg y  in k á b b  a r r a  g o n d o lh a tu n k , ho g y  a  szóbanfo rgó  írá s je l a  
ho a k s a r a  sajátságos fo rm á ja . H a  a  b e tű  b a lra  h a jló  a lsó  szárrészé t e lh ag y ju k , ak k o r 
e g y  o ly a n  ha aksara  á l l  e lő t tü n k ,  am e ly  p on to san  egyezik  en n ek  az írá s je ln e k  A áoka 
f e l i r a ta in  h asznált egyik  v á l to z a tá v a l ,12 csupán  a n n a k  a lsó  szárrésze  v a lam iv e l hosszabb . 
F e l i r a tu n k  aksa rá ján á l a  b a l r a  h a jló  a lsó  szárrész t le g in k á b b  o m ä trä n a k  ta r th a t ju k ,  
m e r t  τη jelölése esetén  e sz á r ré sz n e k  lényegesen n ag y o b b n a k  és erő seb b en  ívelőnek  
k e lle n e  lennie. N ehézséget o k o z  m in d en ese tre  az  o m ä t r ä  elhelyezkedése. Á lta láb an  
u g y a n is  a z  o m ä trä  a  ha a k s a r a  a lsó  h a rm a d á n a k  b a l fe lé  k iá lló  részén  sz o k o tt e lhe lyez
k e d n i ,  n e m  pedig szá rán ak  a z  a lsó  végén, m in t je len  e se tben . N em  sz a b a d  azonban  
f ig y e lm e n  k ívü l hag y n u n k  a z t  a  té n y t ,  hogy az o m ä trä  e lhelyezkedése ta l á n  v a lam en n y i 
m a g á n h a n g z ó  m ä trä  k ö zö tt a  le g v á lto z a to sa b b  le h e t .13 A  sok  kü lönböző  leh e tő ség  k ö zö tt 
a z  a z  e se t is előfordul, a m e ly e t fe l ira tu n k  ho a k sa rá já n á l fig y e lh e tü n k  m eg, ho g y  az  o 
m ä t r ä  v o n a la  az ak sa ra  a lsó  v ég éh ez  kapcso lód ik . E z t lá th a t ju k  a  S w át-i ed én y fe lira t 
do a k s a rá já n á l  is (a Theudorrna  s z ó b a n ) .14 15 * N incs te h á t  k om oly  a k a d á ly a  a n n a k , hogy  
f e l i r a tu n k  u to lsó  írásje lé t ho a k s a rá n a k  h a tá ro zzu k  m eg.

A  fen tiek  a lap ján  a  d a jr -a s z a n i  fe lira tn a k  k ö v e tk ező  o lvasása  ad ó d ik :

na Inra
yarn a(?) am
ja '
ya
ho

A  fe l i r a t  szövegének m áso d ik  fe le  m á r  első lá tá s ra  is  v ilág o san  é rte lm ezh e tő : jaya ho 
«győzelm es légy !». Az első szó  a  szan szk rit jaya- ’g y ő z tes , győzelm es; n y e r te s ’ m ellék 
n é v  m egfelelő je . G o n d o lh a tn á n k  ö n m ag áb an  véve te rm ész e te sen  a  s z a n sz k rit jaya- 
’g y ő z e le m ; nyereség’ szó ra  is , a z o n b a n  a  k ö v e tkező  szó ez t az  é rte lm ezési lehe tő sége t 
k iz á r ja .  A  ho szó ugyan is a  s z a n s z k r it  hhava ’lég y ’ a la k  m egfelelő je , am e ly  m e lle tt  csak  
m e llé k n é v  á llh a t. A  ho a la k  h a n g tö r té n e t i  fejlődése p o n to sa n  m egegyezik  a  k ro ra in a i 
p r á k r i t  hotu-éval, am ely  ó in d  bhavatu  a la k ra  m egy v is sz a .18

A  fe lira t m ásod ik  ré sz é n e k  je len tése  k é tség te len n é  tesz i, hogy  első  részében , a  
nalnra-yarn-a(1)-am  szóban  v a la m ily e n  szem élynévvel á llu n k  szem ben, azaz  az  egész 
f e l i r a t  é rte lm e  a következő  k e l l  h o g y  legyen: «Te, X . Y . légy  győzelm es !». A  szem élynév

8 L d . G. Bühler: S ieb zeh n  T a fe ln  zur ind ischen  P a leo g rap h ie . I . t á b la  12/1, 12/V 
és  12/V H .

9 L d . Konow: K h a ro s h th i  In sc rip tio n s . X I. tá b la .
10 L d . Konow: K h a ro s h th i  In sc rip tio n s . X X II I . t á b l a  9.
11 L d . Konow : K h a ro s h th i  In sc rip tio n s . X X IX . tá b la  D , 2. sor.
12 L d . Konow: K h a ro s h th i  In sc rip tio n s . I .  tá b la  1.
13 Konow: K h a ro sh th i In s c r ip t io n s . C X X .
14 L d . Konow: K h a ro s h th i  In sc rip tio n s . I . tá b la  1.
15 L d . T . Burrow: T h e  L a n g u a g e  of th e  K h a ro s th i  D ocum en ts  fro m  Chinese

T u rk e s ta n .  C am bridge 1937. 45 .
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m egh a tá ro zásáh o z  m in d e n e k e lő tt a la k já t kell t is z tá z n u n k . M ivel az  a ak$ara  lé tezése  a  
szóban  b izo n y ta lan , s m iv e l -oo- szóvégre legfeljebb  e re d e t i  *-aka végződés e se tén  gon
d o lh a tn á n k , legcélszerűbb  ez t a  b e tű t , am ely  E rd é ly i sz e r in t is későbbi bevésés, fig y e l
m en  k ív ü l h ag y n u n k . E b b e n  az  esetben  a  n a ya m a (m )  v ag y  nrayam a(m )  n év a la k o t 
k a p ju k , am ely  azo n n a l a  N äräyana  névre em lé k e z te t b e n n ü n k e t. N ä rä y a n a  Belső- 
Á zsiában  való  m egje lenésében  n em  vo lna sem m i m eg lep ő . A lak ja  a  bu d d h izm u s ú t já n  a  
belső-ázsiai népeknél, szo g d o k n á l, sak ák n á l szé leskö rűen  e lte r je d t. íg y  ta lá lju k  m eg 
s a k a  szövegekben m in t egy  B u d d h a  nevét: näräyi jasta be’ysa  «N äräyana, a  B uddha»,



120 KISEBB KÖZLEMÉNYEK

t o v á b b á  m in t egy deva m eg je lö lé sé t: näräyam gyastä és näräya jasta « N äräy an a , a  deva», 
naram da agvihasti kha näräyam  gyastä  «elm ent leg y ő zhe te tlenü l, m in t N ä rä y a n a , a  deva». 
N ä r ä y a n a  m in t deva tö b b sz ö r  e lő fo rd u l a  b u d d h is ta  szogd iro d a lo m b an  is , íg y  tö b b e k  
k ö z t  a  V e ssan ta ra -já tak áb an : n ’r ’y ’n  byy »N äräyana, a  d ew » .16 N em  v o ln a  t e h á t  sem m i
k é p p e n  sem  feltűnő, hogy  fe l ira tu n k o n  N ä rä y a n a  n ev e  éppen  az  a d o tt  ö sszefüggésben  
sz e re p e l. Valószínű, hogy  B e lső -Á zsiában  tö b b  h e ly en  is le h e te tt  N ä rä y a n ä n a k  m in t 
deva-n a k  h e ly i ku ltusza , s a z  id é z e tt  sa k a  szöveghely  is b izony ítja , hogy  N á rá y a n á n a k  
m in t  leg y ő zh e te tlen  is ten ség n ek , a  k ép ze te  a  b u d d h izm u s k e re téb en  is m eg ő rz ő d ö tt. Így  
e g y  « N ä rä y a n a  győzelm es lé g y  !» szövegű  fe lira t B első-Á zsiában is te l je s  m é r té k b e n  
b e le i l l ik  N ä räy an a  he ly i t is z te le té n e k  kere téb e . A  fe lira t egészének t a r t a l m á t  és je l
le g é t te k in tv e  jó p á rh u zam a  M ih ira k u la  pénze inek  jayatu vrsa «győzz S iv a  !» f e l i r a ta .17

H á t r a  van  m ég a n n a k  a  k é rd é sn ek  tisz tá z á sa , h o g y an  jö h e te tt  lé t r e  a z  idegen- 
s z e rű  nrayam a(rnj a lak  a  k h a ro s th i  írá sb a n  v á rh a tó  *naraya(m )na  v ag y  *naraya(m )no  
h e ly e t t .  T erm észetesen n incs k iz á r v a  az  a  lehetőség , h o g y  egyszerűen  a  n é v  h e ly i  «barbár» 
k ie j t é s t  tü k rö z ő  á tírá sá v a l v a n  d o lg u n k . A  N äräyana  n é v  a  p rá k r itb a n  * N  arayana-vk  
f e j lő d h e te t t ,  s az n n aza liz ác ió ja  s  a z  első  szó tag  m ag án h a n g zó ján ak  re d u k á ló d á sa  á lta l 
l é t r e j ö t t  h e ly i *N;>raya~a a la k o t  a  nrayam a(m )  írá sk ép  elég p o n to san  v is s z a a d h a tta . 
L e h e t  a z o n b a n  az is, hogy  s a já ts á g o s  p rá k r it  n y e lv já rá s i fe jlem ény re jlik  a  n é v  idegen 
s z e rű  a la k ja  m ögött. A z é s z a k n y u g a ti p rá k r itb a n , e lső so rban  a  k ro ra in a i szövegekben  
e lég  g y a k o r i  jelenség a  m á s o d ik  szó tag b e li m ag án h an g zó  e ltű n ése .18 Íg y  e b b e n  egy 
*N arayana  a lakból k ö n n y en  *N aryana  fe j lő d h e te tt . U g y an csak  jellem ző az  é sz a k n y u g a ti 
p r á k r i t r a  az  első szótag  sz ó ta g z á ró  r- jén ek  hangeseré je  az  e lő tte  á lló  m a g á n h a n g zó v a l, 
m in t  tö b b e k  közt a  dhrama <Z dharma, grabhagara <  garbhagara, krama  <  karma, 
pruva  <  purva, draáana <  daréana  s z a v a k b a n .19 E  h an g v á lto zá s  k e re té b e n  a  *Naryana  
a la k n a k  *Nrayana fe jlem én y é t te h e t jü k  fel. E z  lényegében  azonos azz a l a z  a lak k a l, 
a m e ly e t  a  N rayam a(m )  írá sk é p  tü k rö z . V alószínű u g y an is , hogy a  yam  a k s a r a  h a sz n á 
l a t a  e  sz ó b a n  összefügg azza l a  g y a k o r la tta l ,  am e ly e t a  k ro ra in a i p rá k r itb a n  f ig y e lh e tü n k  
m eg , s  a m e ly  szerin t a  szóvég i -an  k ife jezésére  az  -am  írá s t, azaz az  előző  ak sa ráh o z  
í r t  a m is v á rá t  h aszná lják .20 M iv e l a  szogd  és sa k a  a la k o k  az t m u ta tjá k , h o g y  az  á tv e t t  
p r á k r i t  a la k  legtöbb  ese tben  m á r  e lv e s z te tte  szóvégi m ag án h a n g zó já t (vö. szogd  *Narayan, 
s a k a  Närq-yam), ezzel a  je len ség g e l fe lira tu n k  ese tében  is szám o lha tunk . A z ily e n  m ódon 
l é t r e j ö t t  *Nrayam  a lak  a z o n b a n  m ég  hosszú  ideig  a  *Nrayana  írá ssa l v á l ta k o z h a to t t ,  
m in t  a h o g y  a  k ro ra ina i p r á k r i tb a n  is egym ás m e lle tt  v o lta k  h a sz n á la tb a n  a  rotam  és 
rotarnna, gamam  és gamamna, áramain és sramamna, éramana a lak o k .21 V a ló sz ínű , hogy  
e n n e k  a  k é tfé le  írásm ódnak  a  k ev e red ésé t tü k rö z i fe lira tu n k o n  a  N ra ya m a (m ) a lak , 
v a g y  p e d ig  a  fe lira tkész ítő  a z  e red e tileg  í r t  *Nrayam  a lak o t u tó lag  N ra y a m a (m )- r a  
« ja v í to t ta » .

A  N rayam a(m )  n é v  h a n g tö r té n e t i  p ro b lém á in ak  v izsg á la ta  m á r  á tv e z e t ah h o z  a  
k é rd é s h e z , m ilyen  he ly ze te t fo g la l e l fe lira tm ik  n y e lv e  a  p rá k r it  ny e lv ek  k ö ré b e n . A  fe l
i r a t n a k  v a lam en n y i eddig  m eg fig y e lt n y e lv i sa já to sság a , a  bhava >  ho fe jlő d és, a  m áso 
d ik  s z ó ta g  m ag án h an g zó ján ak  e ltű n é se , az  r  h a n g á tv e té se , az  é sz a k n y u g a ti p rá k r it ,  a  
g ä n d h ä r i  irá n y á b a  m u ta t. P o n to s a n  m egegyezik  a  k ro ra in a i p rá k r it ta l  fe l ira tu n k n a k  az a  
n y e lv i  sa já to ssá g a  is, hogy  az  e re d e tile g  accu sa tiv u s i -a végződést [N ra y a m a (m ), jaya]  
h a s z n á l ja  n o m ina tivuskén t is .22 íg y  am en n y ire  egy  rö v id  fe lira tb ó l e g y á lta lá n  lehe t 
i ly e n  te rm é sz e tű  k ö v e tk e z te té s t lev o n n i, igen v a ló sz ín ű n ek  lá tsz ik , hogy  a  d a jr -a sz a n i 
f e l i r a t  u g y a n a z t a  p rá k r it  n y e lv e t  tü k rö z i, am ely en  A éoka fe lira ta in a k  é sz a k n y u g a ti 
c s o p o r t ja  és a  k ro ra ina i d o k u m e n tu m o k  író d ta k , s am e ly e t Sir H a ro ld  B a ile y  g ä n d h ä ri 
p r á k r i t n a k  nevezett e l.23

A  d a jr-aszan i fe lira t je len tő ség e  ép p en  a b b a n  á ll, hogy  fö ld ra jz i h e ly z e té n é l fogva 
m in te g y  kezünkbe a d ja  a  h iá n y z ó  láncszem et az  észak ind iai és a  k e le t tu rk e s z tá n i

16 A  saka  és szogd a d a to k r a  Id. H . W. Bailey:  BSOAS 10 (1942) 909, 914; E. 
B en v en is te : V essan tara  J ä ta k a .  P a r is  1946. 58—59 és T ex te s  sogdiens. P a r is  1940. 107.

17 L d . erre M. A . S te in :  In d ia n  A n tiq u a ry  34 (1905) 13.
18 Burrow: The L an g u ag e  o f  th e  K h a ro s th i D o cu m en ts  from  C hinese T u rk e s ta n . 4.
19 L d . Burrow: T he  L a n g u a g e  o f th e  K h a ro s th i D ocum ents fro m  C h inese  T u r 

k e s ta n .  14.
20 Burrow: The L an g u ag e  o f  th e  K h a ro s th i D o cu m en ts  from  C hinese T u rk e s ta n . 4.
21 Burrow: The L an g u ag e  o f  th e  K h a ro s th i D o cu m en ts  from  C hinese T u rk e s ta n . 4.
22 L d . erre Burrow: T h e  L an g u ag e  o f th e  K h a ro s th i D ocum ents fro m  C hinese 

T u rk e s ta n .  22.
23 BSOAS 11 (1947) 764 sk .
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kharo^ th i írásos d o k u m e n tu m o k  k ö zö tt. M int ism e re te s , K ele t-T urkesz.tánba n y u g a t 
felől k é t ú tv o n a l v e z e te tt  az  ó k o rb an . Az egyik, a  P to le m a io s tó l le írt kereskedelm i ú tv o n a l 
B ak tráb ó l in d u lt k i és a  S u r^ äb  völgyében v e z e te tt  K ä s y a r  felé. A  m ásik  ú tv o n a l részben  
K e le t-Irán b ó l, részben  ped ig  É szak -Ind iábó l in d u l t  k i, m a jd  a  k é t ú tv o n a l a  P en d zs  
vö lgyében  ta lá lk o z o tt,  s ezen  h a la d t T as-ku ryan , o n n a n  ped ig  egyrészt Y a rk a n d , m á s 
rész t ped ig  K äSyar felé. F e lira tu n k  lelőhelye az  u tó b b i  ú tv o n a l m en tén  h e ly ez k ed ik  el, s 
így  a  kharosjth i írásbeliség  K e le t-T u rk esz tán  fe lé  v a ló  terjeszkedési ú t já n a k  fo n to s  
ta n ú b iz o n y sá g a .

A  fe lira t tö r té n e t i  h á tte ré n e k  p o n to sab b  m eg ra jzo lásáh o z  szükséges le n n e  k o rá 
n a k  hozzávető leges m eg h a tá ro zá sa . E rre  v o n a tk o zó lag  egyelőre  csak b e tű fo rm á ib ó l v o n 
h a tu n k  le b izonyos k ö v e tk e z te té se k e t. M int lá t tu k ,  a  fe l ira t  b e tű fo rm ái elég sok  a rc h a ik u s  
v o n á s t ő riznek , a zo n b an  n em  h ián y o zn ak  az o ly an  fo rm a i sa já to ságok  sem , a m e ly e k  m á r  
a  sa k a  v ag y  egyenesen  a  k u sá n  k o rra  m u ta tn a k  (a  yarn és a  ya a lak ja). E zek  az  u tó b b i 
jellegzetességek  b izo n y á ra  term inus post quem-et  je le n te n e k , a  fe lira t k o rán ak  m e g h a tá 
ro zása  szem p o n tjáb ó l. A  K u rra m -i fe lira t, am e ly  a  ya  a k sa ra  a lak jához a  legköze lebb i 
p á rh u z a m o t n y ú jt ja , a z  i. u . I I .  század  közepe tá j á r ó l  szá rm az ik , s ennek a la p já n  a  d a jr -  
aszan i fe lira to t legva ló sz ín ű b b en  az i. u. I I . sz ázad  m á so d ik  felébe h e ly ez h e tjü k . H a  e 
fe ltev és t k ésőbb i le le tek  igazo lják , ak k o r fe l ira tu n k  id ő b en  megelőzi az  i. u . I I I .  század  
közepe tá j á n  kezdődő  k e le ttu rk e sz tá n i n iy a i és k ro ra in a i  kharo^th i írásos e m lék ek e t.

Sajnos, k ésőbb i k h a ro s th l sz ik lafe lira tok  h iá n y á b a n  a  dajr-aszan i fe lira t k o rá n a k  
felső h a tá r á t  egyelőre  n em  le h e t p o n to san  m e g á lla p íta n i. N em  zárható  k i u g y a n is  je le n 
leg a n n a k  a  lehetősége, ho g y  a  sz ik la fe lira tok  a  k h a ro s th i  írá sn ak  a rcha ikusabb , la p id á ri-  
sab b  fo rm á já t ő riz ték  m eg, m in t a  fá ra  v ag y  m á s  író a n y a g ra  ír t  d o k u m en tu m o k . Igv  
e lm életileg  azzal is k e ll szám o lnunk , hogy a  d a jr -a sz a n i fe lira t lényegesen k é ső b b i id ő b ő l 
szá rm azh a t, m in t ah o g y  ez t a  b e tű k  fo rm ái a la p já n  fe lte h e tn é n k . E bben  az e se tb e n  a 
fe lira t tö r té n e t i  h á tte ré n e k  m ag y a rá z a tá ra  m ás  leh e tő ség  is k ínálkozik . A  T ’an g -sh u  
(C C X X I. b . 5 v) tu d ó s ítá sa  sze rin t a  V III. század  e le jén  K ü-m i ország k irá ly a , No-lo-yen  
az a ra b o k  tá m a d á sa i és ra b ló h a d já ra ta i ellen  a  k ín a i  u d v arh o z  fo rd u lt s e g ítsé g é r t.24 
A T s’é-fu -y ü an -k u e i m eg  is ő riz te  (999. cap . 15 v ) e n n e k  a  k ína i császárhoz in té z e t t  
levélnek  a  szövegét: «Mon a rr ié re  g rand-pére, m o n  g ran d -p é re  e t m on pére , m es  oncles 
e t m es fré res  a inés e t  c ad e ts  dep u is  long tem ps e t  ju s q u ’á  nos jours on t é té  s in cé rem en t 
dóvoués á  v o tre  g ra n d  em p ire . M ain tenan t les Τ α -che (A rabes) son t v en u s  fa ire  des 
ravages. L e T ’ou-ho-lo (T o k h ares tan ) a insi que le ro y a u m e  d e  Ngan (B oukhárá), le  ro y au m e  
de  Che (T achkend), e t  le  ro y au m e  de Pa-han-na  (F e rg h á n a h ) se sont to u s  so u m is  a u x  
Τ α-che (A rabes). D ans m on  ro y au m e , to u t ce q u ’il y  a v a i t  d a n s  m es trésors e t m es m ag as in s . 
to u s  m es o b je ts  p réc ieu x  e t  m es joyaux , a in s i q u e  les richesses du  peu p le  q u i m ’est 
soum is, o n t é té  réq u is itio n n és  p a r  les Τ α-che (A rabes) q u i so n t p a rtis  en  les e m p ö rt a n t . 
J ’espere  h u m b lem en t que  la  b o n té  im périale fe ra  en  s o r te  que  les Τα-che (A rabes) reyoivent 
1’o rd re  de  ren o n cer a u x  ta x e s  róquisitionnées d a n s  m o n  royaum e. Moi e t les m ie n s  n ous 
p o u rro n s alo rs p e n d a n t lo n g tem p s gard er la  p o r té  occ id en ta le  de vo tre  g ra n d  em p ire . 
J e  p rie  h u m b lem en t que  v o tre  éc la t m ’illum ine; te l  e s t  le  voeu  de vo tre  su je t.»25 26 A  No-lo- 
yen n év n ek  a  T s’ie y ü n  a la p já n  re k o n s tru á lh a tó  T ’a n g -k o r i k iejtése *Ná-lá-j[ün,2e s  ez 
egy  idegen  *Narayan  a la k n a k  leh e t a  k ín a i á t í r á s a . A  K ü-m i országnév (a  T s ’ie  y ü n  
a la p já n  re k o n s tru á lt T ’an g -k o ri h anga lak  *kiu-m jet27) a z  a ra b  írók  Kumed  s  a z  a n t ik  
fö ld ra jz i iro d a lo m  vallis Comedorum  m egjelö lésének  fe le l m eg .28 E nnek  az o rsz á g n a k  a  
k ö zp o n ti te rü le te  a  S u r /ä b  vö lgye vo lt, de déli i r á n y b a n  is  m essze k ite rjed t. M ivel S iy n a n . 
am ely n ek  te rü le té n  m a  D a jr-a szan  fekszik, a  k ín a i it in e ra r iu m o k  tan ú b izo n y ság a  szerin t 
a  V i l i .  század b an  m ég  egy  k e le teb b re , egyik  ir á n y b a n  K ü-m i és K ááyar, m á s ik  i r á n y 
b an  ped ig  V avün és T a s-k u ry a n  k ö zö tt fekvő  te r ü le te t  fo g la lt m agában , f e l ir a tu n k  le lő 
he lye  valószínű leg  a b b a n  az  időben  m ég K ü -m i-hez  ta r to z h a to t t .29 E b b en  a z  e se tb en  
ped ig  kézenfekvő  a r r a  gondo ln i, hogy  a  d a jr -a sz a n i fe lira t Nrayama(rn) n ev e  n em  a  
b u d d h is ta  is te n a la k ra , h a n e m  a  k ín a i fo rrások  No-lo-yen-jére vonatkozik , s a z  egész

24 E. Chavannes: D o cu m en ts  su r les T o u -k iu e  (Turcs) occiden taux . P a r is . 164.
25 Ohavannes: D o cu m en ts  su r les T o u -k iu e  (T urcs) occidentaux. 204.
26 B. Kalgren: G ra m m a ta  Serica Serica. B M F E A  12 (1940) N r. 350 /a  -j- 6 /a  +

203/a.
27 Kalgren: G ra m m a ta  Serica. N r. 121/d +  405/r.
28 L d . Chavannes: D ocum en ts  su r les T o u -k iu e  (T urcs) occiden taux . 164, 1. jz .;

J . M arkwart: W ehro t u n d  A rang . L eiden 1938. 55 skk .
29 Si-j-nán V H I. század i fekvésére és k ite r je d é sé re  ld . Chavannes: D o c u m e n ts  su r  

les T ou -k iue  (Turcs) o cc id en tau x . 162—3, 4. jz .
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f e l i r a t  a  k ína i császárhoz in té z e t t  levélben  tü k rö z ő d ő  á lta lános h a n g u la t k ife je zé se 
k é p p e n  jö t t  lé tre . A  V III . sz á z a d  eleje m in d en ese tre  a  legkésőbbi időpon t, a m e ly  B első- 
Á z s iá b a n  egy k h a ro s th i f e l ira t  készítése  s z á m á ra  e lk ép ze lh e tő  lenne .30

B árm ely ik  e lgondo lás b izo n y u ljo n  is h e ly e sn ek  —  a  fe lira tn ak  az i. u . I I .  sz á z a d b a  
v a ló  helyezése  egyelőre v a ló sz ín ű b b n ek  lá tsz ik  — , e rö v id  k h a ro s th i írásos p r á k r i t  n y e lv 
e m lé k  fo n to s  tö r té n e ti ta n ú b iz o n y sá g a  az In d ia  és B első -Á zsia  k ö zö tti rég i k a p c so la to k n a k .

30 A  küöai k h a ro s th i d o k u m en tu m o k  v a ló sz ín ű leg  ennél ko ráb b i id ő b ő l s z á r 
m a z n a k .



C Z E G L É D Y  K Á R O L Y

A KÉSŐÓKORI BELSŐ-ÁZSIA TÖ RTÉN ETI FÖLDRAJZÁHOZ

A  tü r k  rovásírásos fe lira to k  egyik  helye  sze rin t a  tü rk ö k  a  V III. század  első  fe lé
ben  a  tá v o li n y u g a tra , a  S z ir -d a rja  v idékére  is v e z e t te k  h a d já ra to t . I t t ,  a  S z ir-d a rja  
k ö rn y ék én  a  tü rk  c sa p a to k  a  fe lira to k  szövege sze rin t egészen K .ngü-Tarban  v idékéig  
ju to t ta k  el. A z u tó b b i n e v e t, b á r  m agánhangzó i a  szövegben  h ián y o san  v a n n a k  je lö lve , a  
fe lira to k  hangjelö lési szo k ása it figyelem be véve T h o m sen  és n y o m áb an  az  egész szak- 
iroda lom  Kängü-Tarban  fo rm á b a n  olvassa. E h h ez  a  n év h ez  azo n b an  m ég egész so r m ás  
filo lóg ia i és tö r té n e t i  fö ld ra jz i p ro b lém a  ta r to z ik , am e ly ek  m in d  ez ideig  tisz tá z a tla n o k . 
E  kérd ések k e l k ív án o k  m a  rö v id en  foglalkozni e lő ad áso m b an .

A  Kängü  név  m a g y a rá z a tá ra  m á r  a  tü r k  fe lira to k  első  k o m m en tá ló i ig en  figye
lem re  m é ltó  k ísé rle tek e t te t te k .  íg y  F . H ir th , h a  k é te lk ed v e  is, m á r  60 év v e l e ze lő tt 
fe lv e te tte  a z t a  g o n d o la to t, ho g y  ez a  név  a  rég i K ’ang-kü  o rszágnévvel függ  össze. 
K ’an g -k ü  országa a  k ín a i fo rrá so k  ta n ú sá g a  sze rin t a  p á r th u so k  k e le ti szom szédságá
b an  v o lt, a  S z ir-darja  v id ék én , a b b a n  az időben , a m ik o r K ín á b a n  a  H a n  d in a sz tia , 
I r á n b a n  ped ig  a  p á r th u so k  v o lta k  u ra lm on . A leg k o ráb b i k ín a i fo rrá so k 1 sze rin t K ’an g -k ü  
fő v á ro sa  kö rü lb e lü l 300 k m -re  é szak n y u g a tra  v o lt ö a é  ta r to m á n y á tó l , t e h á t  a  m odern  
T ask en d tö l, a  S z ir-d a rja  középső  fo lyásánál, az  é szak i p a r t  közelében. D éli irá n y b a n  
azo n b an  K ’an g -kü  n em csak  ö a ő  ta r to m á n y á t fo g la lta  m ag áb a , h a n e m .S o g d ia n a t is  a  
S z ir-d a rja  és az  A m u -d a rja  k ö z ö tt . K ésőbb  — sz in tén  a  k ín a i fo rrások  sz e r in t2 — a  rég i 
K ’ang-kü  név  le rö v id ü lt és a  K ’ang fo rm á t v e tte  fe l. M in t önálló  ország K ’an g -k ü  i. u . 
350 tá já n  szű n t m eg lé tezn i, a m ik o r egész te rü le té t  e lfo g la ltá k  a  kü lönböző  fo rrá so k b an  
hiung-nu, χμδη , chionita, χβη  és hon néven  e m líte tt  h u n o k , a k ik n ek  i t te n i  á g a  később , 
az  V. és a  V I. században , a  heftalita  n ev ű  nem ze tség  u ra lm a  a la t t  á l l t .3 A  h e f ta li tá k  *

* A N ew  D elh iben  m e g ta r to t t ,  X X V I. N em zetk ö z i O rien ta lisz tik a i K ongresszuson , 
1964. ja n . 5-én e lh an g z o tt e lő ad ás szövege.

1 A  C’ien  H an-Su 61. és 96/A. fe jezetei, am e ly ek  az  i. e. 129/8., v a la m in t a z  i. e. 
36. év ek  á lla p o ta ira  v o n a tk o z n a k ; a  H ou  H an-áu  118. fe jeze te , i. u . 120 k ö rü l; a  W ei-lio, 
i. u . 240 k ö rü l és a  Cin-Su, i. u . 280 körü l.

2 P e i-δϊ (Wei-Su, i. u . 4 — 5. század).
3 [A h e f ta li tá k  szogd  nev e , a m in t a r r a  1954-ben r á m u ta t ta m  (M agyar N y e lv  L , 

149— 150) χάη  vo lt. A m in t a k k o r is h an g sú ly o z tam , ez a  M enandrosnál fe n n m a ra d t 
n é v a la k  a  tü rk ö k n é l j á r t  b izánc i követség  szogd to lm á c sá n a k  a  szá jáb ó l szá rm az ik , s 
e zé rt m in t szogd n é v a la k  é rte lm ezen d ő . A szogd χδη  n é v a la k  ú ja b b a n , leg a láb b is  egy 
ese tb en , v i ta th a ta t la n u l  m in t n ép n év  fo rdu l elő  a  szo v je t k u ta tó k tó l  m e g ta lá l t  és k ia d o tt  
szogd d o k u m en tu m o k b an , am ely ek  az  i. u . 723 e lő t t i  id ő k b ő l szá rm azn ak . A z ú j szöve
gek  k iad ó i először a  n y u g a ti  «hun»-éhoz hason ló  á lta lá n o s ító  n é v h aszn á la to t, k ö ze le b b 
rő l p ed ig  ’k e le ti tü r k ’ je le n té s t tu la jd o n íto t ta k  a  ywn  n év n ek  CorgHÍiCKHe AOKyMCHTU c 
ropbi M yr I I  [1962], 120— 121, 201), ú ja b b  m a g y a rá z a tu k b a n  (uo. I I I  [1963 ], 94) a zo n 
b a n  b izo n y ítá s  né lk ü l « leh e tség esén ek  gondo lják  a z t  is, hogy  a  ywn n év  a  h e f ta l i tá k a t  
je lö li. A  m ag am  részérő l a  v ilágos fö ld ra jz i és tö r té n e t i  kö rü lm én y ek re  v a ló  te k in te t te l  
(vö. M agyar N yelv , i. h .)  e z t a z  u tó b b i m a g y a rá z a to t te k in te m  egyedü l lehetségesnek . 
Ä  szogd  χωη n év a la k  sz e r in te m  i t t  is rő n -n ak  o lv asan d ó , azonos e red e tű  a  k ín a i hiung-nu , 
középperzsa  yyön  ( >  sz ír vyön, b izánc i [Κεομι] χί<ον[ες] ) ,  v a la m in t az  ö rm én y  hon 
és a  n em  p erzsa  k ö zv e títé s se l, h an em  n y u g a to n  á tv e t t  hun- a lak o k k a l (vö . M agyar 
N y elv , i. h .). — R égen  is m e rt té n y , hogy  a  vyönok  (ch io n iták , h iu n g -n u k  az  e red e ti 
W ei-§u szerin t) a  IV . század  közepén  sz á lltá k  m eg  S o g d ian a t. Még 1954-ben m e g írt 
c ik k em  id e jén  sem  v o lt ism ere tes  ezzel szem ben, h o g y  T ’ung -tien n ek  a  h e f ta li tá k ró l
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u r a lm á t  K ’ang fe le tt a  tü r k ö k é  k ö v e tte , am it, —  h a  H ir th  m ag y a rá z a ta  h e ly es  — a 
t ü r k  fe l ira to k  Kängü  n é v a la k ja  is  b izony ít.

A  K ’ang-kü n év re  v a ló  u ta lá s  azo n b an  o ly an  to v á b b i k ö v e tk ezm én y ek e t is im p li
k á l ,  am e ly ek k e l H ir th  e g y á lta lá n  n em  fog la lk o zo tt. A  K ’ang-kü n év  rö v id e b b  K ’ang 
v á l to z a tá v a l  k ap cso la tb an  u g y a n is  m á r  jó v a l H ir th  fe jteg e tése i e lő tt  k é t  fo n to s  m eg
á l l a p í t á s  tö r té n t . Az egy ik  R e in a u d tó l szá rm azo tt, a k i  r á m u ta to t t  a rra , h o g y  a  K ’ang 
a la k  (am e ly  a  Wei-Su h a tá r o z o t t  á ll ítá sa  sze rin t a  K ’ang-kü  n év  röv id eb b  a la k ja )  te lje s  
e g y e z é s t m u ta t  F ird au si S á h n á m e já n a k  Kang  n ev év e l, am e ly  a  S áh n ám eb an  ig en  fo n 
to s  h e ly n e k , T ú rán  fő v á ro sá n a k  a  neve. A  m ás ik  m e g á lla p ítá s  szerzője W . T o m aschek  
v o lt ,  a k i  pedig  an n ak  a  m eggyőződésének  a d o tt k ife jezés t, ho g y  F ird au s i Kang-ja, te h á t  
T ú r á n  fő v á ro sa  a  m ai T a sk e n d tő l észak ra  levő  rég i Isp é c a b  v á ro sán ak  n y u g a ti szom széd
s á g á b a n  a  Szir-darja  észak i p a r t já n a k  közelében le h e te tt ,  m e r t az  a ra b  és a  p e rz sa  fö ld 
r a j z i  fo rrá so k  szerin te id e  lo k a liz á ljá k  a  Kang  n e v e t.

A m i T om aschek u tó b b i  u ta lá s á t  ille ti, ő i t t ,  b á r  fo rrá sa it eg y á lta lán  n e m  em líti, 
k é ts é g te le n ü l ls ta k h r í fö ld ra jz i m ű v én ek  a rra  a  h e ly é re  u ta l ,  aho l ls ta k h r í  a z  Ispöcäb  
k ö rn y é k é n  levő  v á ro so k a t í r ja  le . Isp éó ab tó l n y u g a tra  v o lt ugyan is , Isp é c a b  és a  Szir- 
d a r j a  k ö z ö tt  az a  város, a m e ly n e k  n ev é t T om aschek  a  v o k a liz á la tlan  a ra b  szöveg  a la p 
já n  Kang-deh-nek  o lv a sh a tta . E z  a  *Kang-deh n é v  p ed ig  ( =  perzsáu l ’K a n g  fa lv a ’), h a  
v a ló b a n  íg y  ke ll o lvasnunk  az  a ra b  szöveg e v o k a liz á la tla n  n ev é t, p o n to s  m egfelelő je  a  
F ird a i ls in á l  és a közép p erzsa  teo ló g ia i iro d a lo m b an  is haszn á la to s , hason ló  je len tésű  
K ang-d iz  és Kang-diz n ev ek n ek .

A m in t azonban  az  a ra b  fö ld ra jz i fo rráso k  n a g y  szakértő je , V. B a r th o ld  és m ás 
k u ta t ó k  is  észrevették , a  Kang-deh  o lv asa t helyességéhez k é te ly  fér, am en n y ib en  ls ta k h r í  
k é z ir a ta in a k  zöme nem  a  Kang-deh  o lv asa to t, h a n e m  a  Kangi-deh-et  a d ja , s ezen  az  sem  
v á l to z ta t ,  hogy ls ta k h r í  p e rz s a  fo rd ítá sa in ak  te h e rá n i, 1961. év i k iad ása , v a la m in t az 
I s t a k h r í t  felhasználó  Ib n  H a u q a l  ú j, K ram ers-fé le  le id en i k ia d á sa  a  Kang-deh o lv asa to t 
fo g a d já k  el, hiszen ezek a  fo r rá so k  m ásod lagosak  Is ta k h r íh o z  képest, s a zo n k ív ü l ezek
n e k  a  fo rráso k n ak  a  k é z ira ta i is  jó rész t a  Kangi-deh o lv a s a to t ad ják . íg y  sem m i ok u n k  
s in c se n  a rra , hogy a  de G o e je tő l és B a rth o ld tó l e lfo g a d o tt Kangi-deh o lv a sa t í- jén ek  
h e ly e sség éb en  k é te lk ed jü n k . K é te s  csak  a  Kangi-deh fo rm a  o-ja, am ely  je lö le tlen  v o lt 
a z  e re d e t i  a ra b  szövegben. H a  v isz o n t a  helyes o lv a sa t Kangi, nem  ped ig  K ang , a k k o r a  
K a n g i  h e ly n év  és F ird a u s i Karig-yÁnnk azo n o sítá sa  leg a láb b is  k é tes  é r té k ű v é  v á lik .

S ú lyos nehézségei v o l ta k  a zo n b an  H ir th  m a g y a rá z a tá n a k  is, a k i az a ra b  p erzsa  
n é v a la k o k ra  való u ta lá s  n é lk ü l a z o n o s íto tta  a  K ängü-Tarban  név  Kängü-jó t a  k ín a i 
fo r rá s o k  K ’ang-kü-jé'vel. E n n e k  a  m a g y a rá z a tn a k  u g y an is  egyrész t fo n e tik a i nehézségei 
v a n n a k ,  m ásrész t a  K ängü-Tarban  n év  fö ld ra jz i m egjelö lés a  tü r k  fe lira to k b an , azonosí
tá s á h o z  tó h á t először p o n to s  lo k a liz á lá s ra  le t t  v o ln a  szükség , ide vo n a tk o zó lag  azo n b an  
H i r t h  n e m  tu d o tt  m egfelelő  é rv e k e t fe lso rak o z ta tn i.

I ly e n  előzm ények u tá n  je le n t m eg  1937-ben V. M inorsky-nak  a  H u d ü d  a l- 'ä lam h o z  
í r t  k o m m e n tá r ja , am elyben  M ino rsk y  sem  a  Kang, sem  ped ig  a  Kangi o lv a sa to t nem  
f o g a d ta  el, hanem  a  Kungi-deh  o lv asa t m e lle tt d ö n tö t t .  A  Kungi-deh o lv a sa t pedig

szó ló  tu d ó s ítá sa , am ely  s z in té n  az  e red e ti W ei-áuból szárm azik , u g y an ú g y  í r ja  le  a  
h e f t a l i t a  b irodalom  m e g a la p ítá sá n a k  kö rü lm én y e it, m in t a  W ei-äu a  c h io n itá k é t Sog- 
d ia n a b a n .  A  jap án  k u ta tó k , a k ik  a  T ’un g -tien  tu d ó s ítá sá h o z  kapcsolódó filo lóg ia i és 
k ro n o ló g ia i p rob lém ákat t i s z tá z tá k ,  nem  v e tté k  észre, ho g y  az e red e ti W ei-su n ak  a  
s z o g d ia i ch io n iták ra  (h iung-nu) és a  h e f ta li tá k ra  v o n a tk o zó  tu d ó s ítá sa i té rb e n  és időben  
a z o n o s  esem ényeket írn a k  le, a z z a l a  különbséggel, ho g y  az e lőbbi tu d ó s ítá s  szogd  k e re s
k e d ő k tő l  szárm azik , a k ik  K ín á b a n  e lm o n d ták  h a z á ju k n a k  a  h iu n g -n u k  (ch ion iták ) 
ré s z é rő l tö r té n t  m eg h ó d ítá sá t, a z  u tó b b i ped ig  a  k ín a i fő v á ro sb an  já r t  h e f ta li ta  k ö v e te k 
tő l ,  t e h á t  Sogdiana c h io n ita  u ra i tó l .  N ézetem  sze rin t ez az  egyezés ú ja b b , m egcáfo l
h a t a t l a n  b izony ítéka  a  c h io n itá k  és a  h e f ta li tá k  azonosságának . A  c h io n ita —h e f ta l i ta  
n é p  m á s ik  fő törzsének nev e , a m in t  a z t a  war-·/ön n é v b ő l és a  k ín a i fo rrá so k b ó l tu d ju k , 
a  w ar  v o l t  (kisebb tö rzsek : (ol, qadis s tb .) . — N em  ig azo ló d o tt ezzel szem ben  az  ú ja b b  
b a k t r i a i  fe lira to s le le tek  k ö zz é té te le  u tá n  sem  G h irsh m an  o lvasásm ódja , a k i 1948-ban 
eg y e s  h e f ta l i ta  érm éken a  <<heftal» n ev e t vé lte  m e g ta lá ln i. E lesnek  te h á t  azo k  a  k ö v e t
k e z te té s e k  is, am elyek  ezek re  a  pén z-leg en d ák ra  (<<Heftal, a  ch io n iták  u ra lkodó ja» ) 
é p ü lte k .  T o v áb b ra  is á l ta lá n o s a n  e lfo g ad o tt ezzel szem ben  az érm ék  hyono o lv a sa ta . 
A  to k h a r is z tá n i  w arok és a  c h io n itá k  Heftal d in a s z tiá já n a k  neve  m a i a d a ta in k  szerin t 
e lő sz ö r  a  X v a tä y -n ä m a k b a n  fo rd u l elő, a  457— 459. év i esem ényekkel k ap c so la tb a n . 
—  P ó tlá s ,  1964. m áj. 7. ]
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k é ts é g te le n ü l helyes, am en n y ib en  a  H u d ü d  a l- 'ä la m  len ing rád i fa c s im ile -k iad ásáb an  a 
kérdéses he ly en  a  v ilágosan  o lv ash a tó , v o k a liz á lt Kungl-deh  a lako t ta lá l ju k .  M in thogy  
ped ig  a  Kungl-deh  n év a lak , v a la m in t a  Kängü  és K ang  n ev ek  azonosítása  le k ü z d h e te tle n  
fo n e tik a i nehézségekbe ü tk ö zn e , az  e m líte tt  n e v e k  k ö rü li k u ta tá s  is m é t h o ltp o n tra  
ju to t t .

Ú ja b b  tá rg y a lá s ra  csak  1947-ben k e rü lte k  az  i t t  vázo lt p rob lém ák  eg y es  v o n a t
k ozása i, am ik o r egy szo v je t k u ta tó , G . B. P tic y n , a z  E rm itage  egyik  k ia d v á n y á b a n  
r á m u ta to t t  a r ra , hogy  F ird a u s i a d a ta i  ép p en  K ang-n a k , T úrán  fő v á ro sá n a k  ese téb en  
reá lisa k  és p o n to sak , am en n y ib en  K h o srav  A fra s iy áb  e llen  v iselt h a d já r a tá n a k  tö r té n e té 
b ő l v ilág o san  k itű n ik , hogy  K a n g b a  Ö áé-ból, t e h á t  a  m o d e rn  T askend k ö rn y é k é rő l észak 
felé  v e z e te tt  az  ú t  Ispéőabon  keresz tü l, A fräs iy ab  o rszágának  h a tá ra  p e d ig  Isp eS áb tó l 
n y u g a tr a  a  S z ir-d a rja  ir á n y á b a n  vo lt. A  m á s ik  fo n to s  eredm ény S. G . K la s to rn y j, 
egy m á s ik  szo v je t k u ta tó  nevéhez  fűződ ik , a k i 1951-ben, részben P tic y n  e re d m é n y e it 
to v á b b  fe jlesz tve , m eggyőzően b iz o n y íto tta , ho g y  F ird a u s i Kang-já n a k  a z  im é n t m eg
h a tá ro z o tt  te rü le té n  v o lt a  tü r k  fe lira to k  K ängü-Tarban-ja  is. E nnek  a  k e t tő s  n é v n e k  a 
m áso d ik  ta g ja  ugyan is , a  Tarban , a z t a  v á ro s t je lö li, am e ly  a ko rább i a r a b  fo rrá so k b a n  
(T ab a ri és A zraq i) a  'f'árband, a  később iekben  p ed ig  az  Otrár nevet v ise li. M in d  a  Tár- 
(band), m in d  ped ig  az Otrár név , a m in t a z t m á r  k o rá b b a n  is tu d tu k , a  szogd  trár  ’á tk e lő 
h e ly ’ szó szárm azéka. P o n to san  ism erjük  O trä r  fö ld ra jz i helyze tét is: ré g ib b  és  ú ja b b  
szo v je t s tra tig rá f ik u s  á sa tá so k b ó l k id e rü lt, ho g y  O trá r  a  Szir-darja  k ö ze lében , a z  Arisz- 
fo lyó  to rk o la tá tó l  nem  m essze, te h á t  éppen  a b b a n  a  k ö rze tben  vo lt, ah o l a  fen tiek b en  
F ird a u s i a d a ta i  a la p já n  Kang  v á ro sá t lo k a liz á ltu k . K la s to rn y j te h á t jo g o san  k ap cso lja  
össze a  Kängü  n ev e t F ird au s i K ang-já v a l és —  b á r  b izony ítás  nélkü l — jo g o sa n  u ta l  
a r r a  a  fe ltev ésre  is, am ely  sze rin t a  tü r k  Kängü  n é v  a  rég i k ína i K ’ang-kü-ve  1 fü g g  össze.

A z e lőbb iekben  v ázo lt p rob lém ákhoz  a  m a g a m  részéről a  k ö v e tk e z ő k e t jeg y ez 
ném  m eg :

A z IspéiSábból n y u g a tra  Kang-ba, ille tő leg  Kungl-deh-be vezető ú t r a  v o n a tk o z ó 
lag  m ég  egy eddig  fel n em  ism ert o ly an  a d a to t  is  c sa to lh a tu n k , am ely  k u lc s k é n t  szol
g á lh a t a z  egym ással nehezen eg y ez te th e tő  K ’ang-kü, Kängü, Kungl és K ang  n evek  
m ag y a rá z a tá h o z . A  kérdéses ú tv o n a lo n  u g y a n is  v ég igm en t a  híres k ín a i  b u d d h is ta  
z a rán d o k , H iü a n  Cang is (i. u . 628-ban), s az  ő n y u g a ti  ú tjá ró l k é sz íte tt  le írá s  t a r t a l 
m azza  ez t az  ú tv o n a la t és m egnevezi a z t a  v á ro s t is, am ely  Ispöéáb tó l n y u g a t r a  vo lt: 
K ung-yü  v á ro sá t. E n n e k  a  n év n ek  eg yko rú  ó k ín a i h an g a la k ja  a  Kyrong-ngjMO’ vo lt, 
am ely  az  észak n y u g a ti ók ín a i n y e lv já rá sb a n  szab á ly o san  egy eredeti K üngü  v a g y  K üngi 
n e v e t a d o t t  v issza .1 Az u tó b b i ped ig  k é t n é v v e l is m eglepő  hason lóságo t m u t a t  fe l a 
fe n t tá rg y a l ta k  közül: e lőször is a  nem -v o k a lizá lt t ü r k  K . ngü ( Kängü vagy  t a l á n  K üngü4 5) 
fo rm áv a l. D e n em  k é tes  m ásfelő l az sem , hogy  a  H u d ü d  a l- 'ä lam  és I s ta k b r i  Kungl-deh  
fo rm á ja  sz in tén  a  K üngü  ~  K üngi v á lto z a th o z  ta r to z ik , az  irán iak  (a K ü n g ü  ~  K üngi 
k ö rn y ék én  lak ó  szogdok, vagy  ped ig  a  perzsák , a k ik tő l  a  Kungi-deh ö s s z e te t t  fo rm a 
szárm azik ) azo n b an  szokásos m ódon, az  e re d e ti n é v a la k  ü -jé t, m in th o g y  az  n e m  vo lt 
n y e lv ü k b en , M-val h e ly e tte s íte tté k .

M indez a z t je len ti, hogy  a  később i K ’ang  fo rm áh o z  egyedül F ir d a u s i  Kang-ja  
kapcso lód ik , a  7., 8. és 9. század i k ína i, tü r k  és ir á n i fo rm ák  ( Kängü, K ü n g ü  K üngi, 
K ung l)  ezzel szem ben a  k o rá b b i K ’ang-kü  v á lto z a t  á tvé te le i. M ind a  K ängü, m ind  
ped ig  a  K üngü  a  tö rö k b en  szabá lyosan  v á rh a tó  a la k o k  a  m agánhangzó -illeszkedésre  való 
te k in te t te l  az  e red e ti K ’ang-kü (*K angkü)  h e ly e t t .

K ängü, Küngü K ungl, Kang  n ev én ek  és fö ld ra jz i he lyze tének  p o n to s  m eg 
h a tá ro z á sa  n ézetem  sze rin t tö b b  fon to s k ö v e tk e z te té s t tesz  lehetővé, a m e ly e k  k ö zü l ez 
a lk a lo m m al k e t tő t  sze re tn ék  hangsú lyozn i:

1) F e ltű n ő , hogy  a  H an -k o ri k ín a i fo rrá so k n a k  a  K ’ang-kürő l a d o t t  fö ld ra jz i 
m e g h a tá ro z á sa  p o n to san  egyezik  azzal, am e ly e t a  S ah n am e  ad  Kang-ró l. A  S abnam e 
sze rin t u g y an is  a  tu la jd o n k ép p en i Kang  u g y an ú g y , m in t a  k ínai fo r rá so k b a n , C áStól 
é sz a k n y u g a tra  vo lt, de m in t a  k ín a i fo rráso k b an , F ird a u s i szerin t is hozzá t a r to z o t t  délen 
C áé és S ogd iana  is. E z  az  á lla p o t a  k ína i fo rráso k  sze rin t i. e. 128—9-tő l a z  i. u . 2. szá 

4 Vö. L igeti L ajos fe jteg e tése it : M agyar N y e lv  LX V , 170.
5 A  K .ngü  fo rm a, te k in te t te l  a  tü r k  fe lira to k  vokalizálási szo k ása ira , O. Pritsak- 

n a k  az  e lő ad á s t kö v e tő  v ita  so rán  k ife jte t t  n éze te  sz e r in t fe lté tlenü l egy e re d e t i  Kängü-1 
a d  v issza . E z  a  jó l ism ert szab á ly  azo n b an  e lső so rban  az  eredeti tü rk  sz a v a k  tő s z ó ta g já ra  
v o n a tk o z ik . A  nem  tö rö k  nev ek  h e ly es írá sá ra  v o n a tk o zó lag  nem  re n d e lk e z ü n k  n a g y 
szám ú  p é ld áv a l.
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z ad ig , röv idebb  m e g sz a k ítá s sa l i. e. 36 tá já n , te h á t  a  p á r th u s  ko rban  á ll t  fen n . F ird a u s i 
t e h á t  i t t  jó l tá jé k o z o tt p á r th u s  ko ri forrásbó l m e r ít .  M ás la p ra  ta r to z ik , h o g y  F ird a u s i 
K a n g g a l k ap cso la tb an  n é h á n y  e lté rő  hag y o m án y t is  k ö zö l. E zek  a  h ag y om ányok  U gyanis 
a z o k k a l a  vallásos h ie d e lm e k k e l függenek össze, a m e ly e k e t a  9. századi közópperzsa  
te o ló g ia i irodalom ból is m e rü n k  K anggal k a p c so la tb a n . N em  kétes azo n b an , h o g y  a  
te o ló g ia i irodalom nak  ezek  a z  a d a ta i kevésbé h ite le s e k , m in t a  S ahnam eban  m e g ő rz ö tt 
e p ik u s  hagyom ány .

2) K ang  h a ta lm á t ,  a m in t  arró l a  fen tiek b en  m á r  szó  vo lt, i. u . 350 tá j á n  a  xyön  
(h e f ta l ita )  tö rzsek  u ra lm a  k ö v e tte ,  az u tó b b i p e d ig  557 u tá n  a  tü rk  u ra lo m n ak  a d ta  á t  
h e ly é t . E zeket a  v á lto z á s o k a t azok a  közép p erzsa  fo r rá so k  tük rözik , a m e ly e k b e n  a  
t ú r á n i  ellenség tö b b é  m á r  n e m  K ang , hanem  a  jry ö n o k . A  középperzsa a p o k a ly p tik u s  
iro d a lo m  sz in tén  a  g y ó n ó k a t m o n d ja  az u to lsó  id ő k  ellenségeinek, a  ren d e lk ezésü n k re  
á lló  k éső i középperzsa a p o k a ly p tik u s  szövegek a z o n b a n  m á r  a  tü rk ö k e t em lítik  a  gy ó n o k  
h e ly e t t .

M indez sz in tén  a m e l le t t  szól, hogy F ird a u s i  m é g  a  régi, p á r th u s  k o r i h a g y o 
m á n y t  k ö ve ti. N em  lé n y e g te le n  ezzel k ap cso la tb an  rá m u ta tn u n k  a rra  sem , h o g y  F ird a u s i 
tö b b s z ö r  em líti a  k u s á n o k a t is , m in t az irán iak  ( te h á t  a  p árthusok ) k e le ti szom széda it.

A z e lm o n d o ttak  te l je s  összhangban  v a n n a k  a  S ah n am e-k u ta tá s  szó rv án y o s  id e 
v o n a tk o z ó  eddigi e re d m é n y e iv e l is. Csak rö v id en  m u ta th a tu n k  i t t  rá  J .  M a rk w a rt és 
T h . N ö ldeke  m egfigyeléseire , a k ik  egészen m ás e lő zm én y ek b ő l k iin d u lv a  m eggyőzően  
m u ta t t a k  rá  a rra , h o g y  I I I .  A rtab an o s  (i. u . 12— 38 k ö rü l) , V ardanes és G o ta rze s  (i. u . 
3 8 — 51) p á rth u s  k irá ly o k  u ra lm á n a k  szám os esem én y e  tű n ik  fel K ay  K h o sra v  leg en 
d á já b a n , a  perzsa ep o szb an . K a y  K hosrav  tú r á n i  h a d já r a ta in a k  egy m ásik  fo n to s  a d a ta  
F ird a u s in á l , am ely  s z in té n  I I I .  A rtabanos k o rá ra  v a g y  az  az t m egelőző év tiz e d e k re  
v o n a tk o z ik , hogy az  i r á n ia k  k u sán o k a t ta lá ln a k  S o g d ian áb an . Ezzel k a p c so la tb a n  rá  
k e ll  m u ta tn u n k  a rra , h o g y  a  S i-k i in te rp o lá lt 123. fe je z e te  szerin t K ’an g -k ü  d é li része, 
F e rg a n á tó l  n y u g a tra  a z  i. e. 36. évek  tá já n  ta yüe-rsi (a  k u sá n o k  archaizáló  neve) u ra lo m  
a l a t t  á l lo t t .  E z  a  tu d ó s ítá s , v a la m in t a kusán n é v v e l összefüggő, m oham edán  fo r rá so k 
b ó l k im u ta th a tó  so g d ian a i h e ly n ev e k  v ilágosan m u ta t j á k ,  hogy  az i. e. 36 k ö rü li id ő k 
b e n  v a ló b an  sor k e rü l t S o g d ia n a  kusán  tö rzsek  ré s z é rő l tö r té n t  m egszállására . N é h á n y  
é v tiz e d  m ú lv a  a zo n b an  S o g d ia n a  és a  sogd ianai k u s á n  tö rz sek  ism ét K ’a n g -k ü  fe n n 
h a tó s á g a  a lá  k e rü ltek .

M arkw art egy  m á s ik  fo n to s  m egfigyelése s z e r in t  G ustasp  a lak ja  az  ep o szb an  a  
tö r té n e t i  I .  V ologesesnek (i. u . 5 1 —80 körül), I s fa n d iy a r  a la k ja  pedig V ologeses te s tv é ré 
n e k , T irid a tesn ek  felel m eg , a k i  legendás h a rco k a t f o ly ta to t t  az  a lánok ellen . M ark w art-  
n a k  ez a  m egfigyelése az  e lő b b  tá rg y a lt ad a to k  szé le seb b  összefüggésébe helyezve  sz in tén  
v ilá g o sa n  b izony ítja  a  p e rz s a  eposz egyes ré sze in ek  p á r th u s -k o r i e rede té t.

A z e lm o n d o ttak  é r te lm é b e n  — és ez m a i e lő a d á s u n k  legfontosabb ta n u ls á g a  — 
n e m c sa k  a  perzsa eposz I r á n ja  azonos a  p á rth u so k  o rsz á g á v a l, hanem  az e p ik u s  ellenség  
is  azonos a  p á rth u so k  n a g y  ellenségével, K ’an g -k ü  ~  K a n g  országával. E  p i l la n a tb a n  a  
p e rz s a  eposz eddig fe l ism e rt p á rth u s-k o ri ré sz le te in  k ív ü l  nem  ren d e lk ezü n k  o ly an  
tö r té n e t i  fo rrásokkal, a m e ly e k  a  p á rth u so k  és K ’a n g -k ü  h a rca iró l tu d ó s íta n á n a k . N em  
a la p ta la n  azonban  az  a  re m é n y , hogy ú j b e lső -ázsia i fo rrá so k , fe lira tok  és m á s  le le tek  
a la p já n  a  nem  tú l  tá v o l i  jö v ő b e n  m eg fogjuk is m e rn i a z o k a t a  valóságos tö r té n e t i  ese
m é n y e k e t, am elyek  a  t u r á n i  A frasiyabnak  és p á r th u s  ellenfeleinek eposzbeli h a rc a i 
m ö g ö tt  rejlenek.



FÜVES Ö D Ö N

A PESTI GÖRÖGÖK ÖNÁLLÓSÁGÉRT FOLYTATOTT HARCA 
175 ÉVVEL EZELŐTT

A X V III. század  fo ly a m á n  a  szó rvány-görögség  gazdaság i és szellem i é le té n e k  
k ö z p o n tja  V elence,1 B écs,2 T r ie s z t3 és P est vo lt. M íg a  h á ro m  külföldi v á ro s g ö rö g je in ek  
tö r té n e té rő l  m eg je len t egy -egy  m onográfia , ad d ig  a  p e s t i  görögökre v o n a tk o zó lag  csak  
e lszó rta n  ta lá lh a tu n k  a d a to k a t  a  m agyar és k ü lfö ld i tö r té n e t i  iro da lom ban .4 A  h a z a i 
ú jgö rög  k u ta tá s  egy ik  leg sü rg ő seb b  fe lad a ta  te h á t  a  p e s t i  görögség tö r té n e lm é n e k  m e g 
írása . E n n e k  első fe lté te le  a  b u d ap es ti le v é ltá ra k  gö rö g  an y ag án ak  á tta n u lm á n y o z á sa . 
E z t a  m u n k á t a  p e s ti gö rög  tem p lo m  kó ru sán  t a lá lh a tó  te ljesen  ren d eze tlen  e g y h á z 
községi i r a t t á r  á tv iz sg á lá sá v a l k e z d tü k  m eg. O tt s ik e rü lt  m eg ta lá ln u n k  a  p e s t i  g ö rögök  
öná lló sodási tö rek v ése ire  v o n a tk o zó  ira to k a t.

175 év v e l eze lő tt, 1788. áp rilis  18-án a  p e s ti g ö rö g ö k  és m akedon-rom ánok  e lh a tá 
ro z ták , hogy  a  szerbek tő l, a k ik k e l egy évszázadon  k e re s z tü l  te s tv é ri közösségben  é lte k ,5 
k ü lö n v á ln ak , ú j egyházközsége t a la p íta n a k  és te m p lo m o t építenek , ahol a z  is te n t is z te 
le te t  görög nye lven  fo g ják  ta r ta n i .  E z t az  a la p ító  o k i r a to t6 125 görög csa lád fő  í r t a  a lá  
521 c sa lá d ta g  nevében . U g y an eb b en  az évben  n o v e m b e r 6-án «säm tliche E in w o h n e r 
g riech ischer N a tio n  is Pest»  írá sb e li b ead v á n n y a l7 * fo rd u lt  a  H e ly ta r tó  T an ácsh o z , h o g y  
en g ed é ly t k a p ja n a k  te m p lo m  ép ítésére . In d o k u l a  k ö v e tk e z ő k e t hozzák fel: 1) A  p e s t i  
g ö rögke le ti egyházközséget k é t  nem zetiség: a  sz e rb  és görög a lko tja . B ár e  k é t  n ép  
egy fo rm a va llású , n y e lv b en  kü lönbözik  egym ástó l. E z  u tó b b i m ia tt e lle n té te k  t á m a d 
ta k  k ö z ö ttü k . H ogy  a  békesség  hely reá lljon , a  H e ly ta r tó  T an ács  elrendelte, h o g y  görögü l 
is ta r ts a n a k  is te n tisz te le te t. A  szerbek  ennek  m e g v a ló su lá sá t g á to lják  a r r a  h iv a tk o z v a , 
hogy  ők a la p í to t tá k  a  te m p lo m o t ős övék a  «jus p a tro n a tu s» . M inthogy a  g ö rö g ö k  n em  
é r t ik  a  sze rb  n y e lv e t, m eg  v a n n a k  fosztva a  l i tu rg ia  szövegének  m egértésétő l. 2) A  sze rb  
tem p lo m  kicsi, nem  elég  a  k é t  nem zetiség  szám ára , h isz  a  görögök szám a n a g y o n  m e g 
n ő tt .  3) M ás v á ro so k b an  is  v a n  az egyvallású  k ü lö n b ö z ő  nem zetiségű h ív ő k n e k  k ü lö n  
tem p lo m a . 4) 125 csa lád  521 csa lád tag g a l v á lla lja  a  te m p lo m  építését. E bbe  a  lé ts z á m b a  
n incsenek  be leszám ítv a  azo k  a  görögök és «arnó tok» , a k ik  jelenleg a  tö r ö k —o sz trá k  
h á b o rú  m ia t t  ta r tó z k o d n a k  M agyarországon, s v a ló sz ín ű leg  i t t  is m a ra d n a k . A  p e s ti 
görög csa ládok  an y ag ilag  o ly an  jó  helyze tben  v a n n a k , h o g y  sa já t e re jükbő l is  tu d n a k  
tem p lo m o t é p íten i és f e n n ta r ta n i.

E z  a  b ead v án y  n em  em líti a  szerb—görög  e l le n té t  egyik fontos e lő id éző jé t, az 
an y ag i o k o t. A  görögök u g y a n is  a  X V III. század  m á so d ik  felében szám b elileg  m e g 
n ő tte k , an y ag ilag  m eg g az d ag o d tak .3 Az 1774. é v i h ű ség esk ü  rendelet é r te lm é b e n  a

1 I. Βελονδος: 'Ελλήνων ’Ορθοδόξων κοινότης εν Βενετίρ. Velenc 1872.
2 Μ . Koimozoglu: G esch ich te  der g riech isch -o rien ta lisch en  K irch en g em e in d e  

«zum h e il. Georg» in  W ien. W ien  1912. Σ. Εύστριάδης: Ό  év Βιέννη ναός τοϋ Ά γ .  Γεωργίου 
και ή κοινότης τών 'Ελλήνων ’Οθωμανών υπηκόων. A le x a n d r ia  1912. — F. D ölger: W ien  
u n d  N eu g riechen land . W ien 1943.

3 Μ . Κωνσταντινίδης: ' I I  év Τεργέστη έλληνική κοινότης. Νέα 'Ημέρα 1906—7.
4 L eg fo n to sab b ak : Σπ. Λάμπρος: Σελίδες εκ τής ιστορίας τον έν Ουγγαρία και Λύστρίρ  

μακεδονικοί έλληνισμοϋ. A th é n  1912. Pásztor Μ .:  A  sz á z ö tv e n  éves L ipó tváro s. B p . 1940. 
59— 68. 1. Gárdonyi A .: P e s t  v á ro s  keleti k e re sk e d e lm e  a  X V III. szd .-ban . H is to r ia  
1930. 1 - 5 2 .  1.

5 Vujicsics D. Sztoján:  A p esti szerb  te m p lo m , B p. 1961. 41. 1.
6 A z a la p ító  o k ira t e lv e sz e tt, nem  ta lá lh a tó  a  p e s t i  görög egyházközség  i r a t t á r á 

ban  (a to v á b b ia k b a n  P G E I).
7 M eg ta lá lh a tó  a  P G E I-b e n , O k ira tok  2. sz.
6 Horváth E .:  A z ú jgö rögök . Bp. 1943. 51-—52. 1.
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g ö rö g ö k  m ag y ar á lla m p o lg á ro k  le tte k , v a g y o n u k a t m á r  nem  tu d tá k  az o rszág b ó l k iv in n i, 
h a n e m  ház- és fö ld v ag y o n b a  fe k te tté k .9 A sz á m b a n  és  vagyonban  m e g n ö v e k e d e tt gö rö 
g ö k  m a g u k ra  v o n ták  a  szeg én y eb b , te m p lo m a la p ító  szerbek  fé ltékenységét. A  görögök  
v is z o n t a r r a  h iv a tk o zn ak , h o g y  ők anyagilag  tö b b e t  á ld o zn a k  egyházi cé lo k ra , és m égis a  
s z e rb e k  h á tté rb e  sz o r ítjá k  ő k e t .10 E z  az a n y a g i te rm é sz e tű  e llen té t a z  is te n t is z te le t 
n y e lv e  fe le tt i v itá b a n  ro b b a n t  k i, és tö b b  m a g y a r  v á ro sb an  tö r tén tek h ez  h a so n ló a n  a  
g ö rö g ö k n ek  a  sze rb ek tő l v a ló  elkü lönüléséhez és k ü lö n  görög tem plom  ép íté séh ez  v e z e te tt .  
E z t  a  fo ly am ato t m e g k ö n n y íte tte  I I .  Jó zse f tü r e lm i  rende le te  is. A  p e s ti sz e rb e k  és 
g ö rö g ö k  ellen té te  iro d a lm i ú to n , k é t po lem ikus i r a t  fo rm á já b an  is k ife jezésre  j u t o t t . 11

A  H e ly ta r tó  T an ács  a  görögök k é re lm é t 1788. dec. 8-άη á t te t te  P e s t  m egyéhez  
a z z a l, h o g y  ebben az  ü g y b e n  k é rjé k  k i  S t r a t  im iro  v ie s  I s tv á n  budai szerb  p ü s p ö k  véle
m é n y é t .  A  püspök  p e s ti h ív e in e k  ö sszeira tása  u tá n ,  1789. m árc. 6-án k e lt  la t in  n y e lv ű  
le v e lé b e n 12 ellenzi a  gö rögök  tem p lo m ép íté si te r v é t .  F ő  érvei: a  pesti szerb  egyházközség  
n e m  k é t ,  hanem  négy  n em ze tiség b ő l tev ő d ik  össze (ex  Illy ris , u tp o te  G raec is , V alach is 
e t  B u lgaris). A h ív ő k  k b . 100 fő t leszám ítv a  m in d n y á ja n  értenek  sze rb ü l. A z is te n 
t i s z te le te t  fe lv á ltv a  sze rb ü l és görögül ta r t j á k .  A z ú j egyházközségben a  g ö rö g ö k  és a  
m ak ed o n -ro m án o k  k ö z ö tt id ő v e l ugyancsak  n y e lv i e lle n té te k  keletkeznek , m e r t  a z  u tó b 
b ia k n a k  k b . fele nem  é r t  gö rö g ü l, s m ás v á ro so k b a n  sem  fór m eg a  k é t n é p  eg y m ássa l. 
A  sz e rb  tem plom  elegendő  n a g y  a  kb . 900 h ív ő t  szám lá ló  egyházközség s z á m á ra . A zt 
v is z o n t a  püspök  is e lism eri, ho g y  a  görögök a  te m p lo m  építéséhez e leg en d ő  pénzzel 
re n d e lk e z n e k .

H ason lóképpen  e lu ta s í tó la g  vé lek ed e tt a  g ö rö g ö k  kérésével k a p c so la tb a n  P u tn ik  
M ózes k arló ca i érsek  is 1789. m á ju s  4-én a  H e ly ta r tó  T anácshoz  k ü ld ö tt b e a d v á n y á b a n .13

A  H e ly ta r tó  T an ács  a  gö rögök  b e a d v á n y á t 1789. áp rilis  17-én e lk ü ld te  P e s t  váro s 
fő b író já n a k  k iv izsgálás c é ljá b ó l. A  főbíró e rre  a  c é lra  k ü lön  v izsgálób iztost b íz o t t  m eg 
G o sz la th  Ferenc szem élyében , ak i a  le fo ly ta to tt v iz s g á la t eredm ényéről 1789. jú l . 2-án 
ö sszeh aso n lító  k im u ta tá s t  k é s z í te t t .14 Ez a  «G egeneinanderhaltung»  h á ro m  a d a tc so p o r to t  
fo g la l m ag áb an : 1) A  görög  n é v  a la t t  kü lön  te m p lo m o t kérő  pesti g ö rögke le ti c sa lád fő k  
n e v e it ,  2) ezeknek a  c sa lá d o k n a k  a  püspök i ö ssze írá s  a la p já n  m eg á llap íto tt n e m z e tis é 
g é t, 3) a  kéréshez a  v izsgáló  b iz to sn á l u tó lag  c sa tla k o z ó  családfők fe lso ro lásá t. É rd ek es  
e n n e k  a  h áro m  k im u ta tá s n a k  az  egybevetése. A z e rede tileg  kérvényező 125 c sa lá d  és 
510 c sa lá d ta g  közül a  v iz sg á ló  b iz to s szerin t c sa k  111 csa lád  és 478 c sa lád tag , a  p ü sp ö k  
s z e r in t ped ig  69 csa lád  és 466 csa lád tag  k é r te  a  tem p lo m ép íté s t. A p ü sp ö k i k im u ta tá s  
s z e r in t  a  kérvényező 69 c sa lá d  nem zetiségi m eg o sz lá sa  a  következő:

25 görög c sa lá d  ...............................................  193 csa lád taggal
41 m ak e d o n -ro m á n  c sa lá d .............................  258 ,,

3 a rn ó t c s a l á d ..................................................  15 ,,
O ssz.: 69 csa lád  ..............................................................  466 család taggal.

A  v izsgá lób iz to sná l tö r té n t  ú ja b b  je len tk ezések  u tá n  a  tem p lom ép ítést k é rv én y ező  
g ö rö g ö k  végleges lé tszám a : 179 csa lád  620 c s a lá d ta g g a l (lásd a  függeléket).

A  v izsgálóbiztos je le n té s e  u tá n  a  fő b író  m a g á h o z  h ív a t ta  az é rd e k e l t fe leke t, 
m e g h a l lg a t ta  őket, m a jd  p a p ja ik  e lő tt n y ila tk o z a to t  v e t t  tő lü k . M indezek a la p já n  1789 
jú l . 7 -én  elkü ld te  je le n té s é t15 P e s t város ta n á c sá n a k . E n n e k  első része a  p ü sp ö k  é rv e iv e l 
fo g la lk o z ik . A főbíró e lism eri, hogy  a  p esti g ö rö g k e le ti egyházközség 4, ső t 5 (a lbánok ) 
n em ze tiség b ő l tev ő d ik  össze é s  hogy  a  görögök k ö z ü l tö b b e n  értenek  szerbü l is. T é n y  az  is, 
h o g y  a  szerb  tem p lo m b an  g ö rö g ü l is ta r to t ta k  is te n t is z te le te t , v iszont a  te m p lo m  v a ló 
b a n  k ics in y . L ehet, ho g y  a  gö rögök  és m ak ed o n -ro m án o k  k özö tt e llen té t v a n , d e  je le n 
leg  a  tem p lo m ép ítés  k é rd é sé b e n  egységesek és a  179 c sa lád  620 csa lád tag g a l e g y ü tt  egy- 
a k a ra tú la g  kérik  a  k ü lö n  te m p lo m o t, «wo d e r G o tte s d ie n s t im m er in  g riech isch e r S p rache  
a b g e h a l te n  wird». A  fő b író  v é g ü l a  k ö v e tk ez ő k b en  összegezi vé lem ényét: Ü b rig e n s  is t 
n irg e n d s  e in  zu re ichender G ru n d  zu  finden, w a ru m  m a n  e iner so w oh lh ab en d en , u n d  is t

9 Gyömrei S .:  A  k e re sk ed e lm i tö k e  k ia la k u lá s a  és szerepe P e s t-B u d á n  1849-ig. 
T a n . B u d ap est m ú ltjá b ó l X H  (1957) 203. 1.

10 Horváth E . : Ή  ζωή και τά έργα τον Γεωργίου Ζαβίρα. Βρ. 1937. 106. 1.
11 Uo. 30—37. 1.
12 M ásolata a  P G E I-b e n . O k ira tok  9. sz.
13 M ásolata uo. O k ira to k  10. sz.
14 Uo. O k ira tok  6. sz.
15 M ásolata uo. O k ira to k  3. sz.
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schon  a u s  179 H au sh a ltu n g en  u n d  620 Seelen b e s teh en d en  G em einde S chw ierigke iten  
m ach e n  solle», hogy s a já t e re jü k b ő l tem p lo m o t ép ítsen ek , ahol a  görög n y e lv e t h a s z 
n á ljá k .

A  kérvényezők  k ö te lez ték  m ag u k a t a rra , h o g y  a  tem plom ép ítéshez, v a la m in t 
a n n a k  felszereléséhez 49 865,—  F t  20 k r-ra l já ru ln a k  hozzá. E bbő l az  összegből

a  g ö rö g ö k ..............................  32 464,20 F t-o t,
a  m ak ed ó n -ro m án o k  . . . .  17 401 ,—  F t-o t

a já n lo t ta k  fe l .16
A m iko r S tra tim irov ics  p ü sp ö k  m e g tu d ta , ho g y  a  v izsgálóbiztos je len tése  a  g ö rö 

gök k é résé t jogosnak ta r t j a ,  a k k o r S zen tend rérő l k e lte z v e  1789. aug. 30-án  le v e le t17 
k ü ld ö tt  a  H e ly ta r tó  T anácshoz, am elyben  ú jbó l k ife jti, hogy  nincs szükség k ü lö n  görög  
te m p lo m ra  és egyházközségre, m e r t e lférnek  egy te m p lo m b a n  is, legfeljebb v a s á rn a p o n 
k é n t k é t  is ten tisz te le te t ta r ta n a k  —  k ü lö n  a  szerbek  és k ü lö n  a  görögök szám ára . F ő  é rve  
ez a lk a lo m m al is az v o lt, hogy  a  görögök és m ak ed o n -ro m án o k  kö zö tt ny e lv i o k o k  m ia t t  
e lő b b -u tó b b  ellenségeskedés fog kele tkezn i. E z  m á r  m o s t is m eg m u ta tk o z ik , m e r t  a  
m ak ed o n -ro m án o k  közül tö b b e n  v isszav o n ták  h o zz á já ru lá su k a t a  tem p lo m ép ítésh ez .

A rg iri D em eter és 5 görög k e resk ed ö tá rsa  m ég  1789-ben összeadott 20 150,—  F t-o t ,  
am e ly en  m egvásáro lták  a z t a  te lk e t, aho l m a  a  gö rög  tem p lo m  á ll .18

A  H e ly ta r tó  T anács a  szerb  p ü spök  ellenkezése ellenére  h e ly t a d o tt  a  g ö rögök  
kérésének , és 1789. n o vem ber 27-én e lvben  h o z z á já ru lt a  tem plom  ép ítéséhez  a z z a l a  
fe lté te lle l, h a  a  görögök a  k ö ltség v e tés t előre b e n y ú jt já k  és a  tem p lom óp ítésné l k e rü lik  
a  felesleges d ísz ítést. A  H e ly ta r tó  T anács ez t a  re n d e le te t m egküld te  P e s t v á ro s  t a n á 
c sán ak  és egyidejűleg  a  b u d a i szerb  p ü spöknek  is .19 A  kö ltségve tés fe lte rje sz té se  u tá n  a  
H e ly ta r tó  T anács 1790. jú n iu s  22-én m egengedi a  g ö rögöknek ,20 hogy k ü lö n  te m p lo m o t 
ép ítsen ek , és önálló görög egyházközséget a la p íts a n a k . E g y ú tta l kö te lez i P e s t  v á ro s  
m a g isz trá tu sá t,h o g y  «om nem  v ig ilan tiam  a d h ib e a t,ne  su b  specie sp o n tan eo ru m  o b la to ru m  
q u a e p ia m  ex torsiones f ia n t, a u t  hic in d ica tu m  S chem a su m p tu u m  quoquo  m o d o  ex ce 
da tu r» .

E zzel a  ren d e le tte l a  görögök  k é t éves h a rc  u tá n  e lnyerték  ö n á lló ság u k a t, és 
c sa k h a m a r hozzákezd tek  az  á h í to t t  ú j tem p lo m  ép ítéséhez .

F  ü g g e l é k

Az ö n á lló  egyházközséget és tem p lo m o t kérő  görögök névjegyzéke az 1789. jú liu s  2-i
k im u ta tá s  a la p já n

Név* család tag* N em zetiség**

H ag g i P a tsagg i nem es 4
A n d rea  M ocsoni nem es 10 m akedon -rom án
N a u m  M oszka nem es 12
M ichael A stris nem es 4 görög
N a u m  D adany  nem es 7 m akedon -rom án
T h eo d o r Szlavny  nem es 3 görög  

» »L a sz k a r  A ngyelaky 15
G eorg Szkopilaky 4 1 >
M ichael P o n tik a 5
A lex iu s P o n tik a 4
D em etr iu s  M onasterlv 5 J»

m akedon -rom ánJ a n k ó  Csuka 5
S tam o  M alagezy 7 >> >>
N asz to  K ukungela 6 >> l>

16 A  fe la ján lási ív ek  e lvesz tek , nem  ta lá lh a tó k  a  P G E I-b en . Az a d a to k  a  g ö rögök  
és a  m akedon -rom ánok  k ö z ti k éső b b i v i ta  egyik  i r a tá b a n  o lvashatók . (1874. m á rc . 28.)

17 M áso la ta  a  P G E I-b en . O k ira to k  11. sz.
18 Pásztor: i. m . 62. 1.
19 M indkét ira t m á so la ta  a  P G E I-b en . O k ira to k  5. és 12. sz.
90 M ásolat uo. O k ira to k  13. sz.

* A z e red e ti görög jegyzék  a d a ta i.
** A  p üspök i k im u ta tá s  sze rin t. 9

9 Antik Tanulmányok 1964/1 — 2.
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D em ete r S tep h an o v ics  
N iko laus P e tro v ic s  
G eorg N iko 
G eorg A gorasz tó  
N aszto  G yna 
C oszta M anoly 
M ichael A rg en ti 
A th an as  B ak a i 
G eorg, M ichl. B ak a i 
T heodor D u k a  
M ichael Szidór 
C hris to ff G eorg 
M ath ias D im kov ics 
M ichael M an d u k a  
B a lly  G eorg 
G eorg Szidery  
M ichael B ozda 
G eorg K o j oka  
N asz to  V isnye 
M ichael P opov ics 
Jo h a n n  A dám  
G eorg P e len k a  
D em ete r A rg ir 
C osta P o m ita  
V re ta  P o m ita  
Jo h . S tan k o v its  
G eorg S acellari 
M ichael A rg ir 
A th an as D o ra  
N aszto  L epore 
N aum  L u lja  
D im o G obesam  
T heodor J a p a  
K o sz ta  M acsinka 
T heochar A kog lan  
Ja n k ó  Jo s in  
A gni Z o ttir i 
G eorg B aszily  
Jo h a n  D aska l 
D em ete r Jo lly  
J o h a n  Ju h a sz  
A ndreas D em e te r 
N aszto  D em ete r 
J a n k ó  B aku li 
J a n k in a  F en ek o t y  
P an ta s i 
M etro B usin  
Spirus K a tu s is  
J a n k ó  K alogere  
P op in  C o n stanz inov ich  
V rusius D o tsu
G regorius K a l is tr a ta  e t  M atza
C o n stan tin  K a s ry ra
V ru stin  B o m ty
C osta  Sorogsár
Ja n k ó  G ru n d i
N aum  S to jan
T hom as Z affir
N icolaus P e tro v ic s
L ucas N icola
N inka
N ikolaus R iga  
G eorg S te r ju

6 görög
4 a rn ó t
4 görög
4 > *
6 inakedon-rom án
7 görög
6 m akedon-rom án
7 görög
3
4 .......................... tá v o l v a n
2 m akedon -rom án
2
6 görög
6 ..........................tá v o l van
7 görög
5
5 m akedon-rom án
6 >> )>
6
8 í > J>
4 .......................... tá v o l v a n

10 görög
12 m akedon-rom án  - f  görög

7 m akedon-rom án
3 >> >5

3 görög
4
5 m akedon -rom án
6 >> 5 y
G >* >>
6 > J >>
7 .......................... táv o l v an
4 görög
3 m akedon -rom án
3 görög
4 m akedon -rom án
2 görög
3 J >
4 .......................... táv o l v a n
7 görög
3 5 5
2 .......................... tá v o l v an
8 m akedon-rom án
8 J > J 5
4
3 görög
4 m akedon-rom án
4 >>
4
3
4
4
5
3
5
3
4 görög
2 )>
3 .......................... tá v o l v a n
4 a rn ó t
3 görög
1
2 ..........................tá v o l v a n
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kezik

J u l iu s  D rochlin 2
C o nstan tinus P opov ics 5 görög
N icolaus B ran a 2 m ak ed o n -ro m án
C oszta F ilip i 5 m akedón -rom án
G eorg B ojacsy 4
N ico laus Jo v an o v ics 5 a rn ó t
P an a jo t V a rta 2 görög
M ichael T sonka 4 m ak ed o n -ro m án
Zoga N ikom ara 3
C harisius M anoly 1 ..........................  tá v o l van
K erg in a  H aggi 3
P e tirn ia  S en tán  o d e r D asiry 5
G eorg W aena 3 görög
C o nstan tin  Sacellari 3
A n astas  A llem an 3
Ja n k ó  L u p p an  ................................... ___  l m ak ed o n -ro m án
Jo h a n  K iró  vies 2 görög
P a n a jo t A sm aky 2 > >
G eorg Pako 4 ..........................  táv o l van
S ena M arton 2 m ak ed o n -ro m án
N aum  S im bra 4
C oszta M ichael 1
D em etriu s T erpko 1 .......................... tá v o l v an
T h eo d o r Z ivro 10 m ak ed o n -ro m án
P op in  G eorg 1 .......................... tá v o l van
G eorg H aggi M alaky 5
Paleologus 2 görög
C osm a P a n a jo t 1 m ak ed o n -ro m án
N asto  K re n a ra 5
A n astas  K a p itan o v ich 3
A th an as  P e len k a 3 görög
C hris to ff T hom as 5 ..........................  tá v o l van
A th a n a s  K yrov ics 2 görög
G eorg L eonti 1
J o a n  P a p p  G eorg 1
H agg i R oso liberauer 1
T heodo r P rib a 1 ..........................  tá v o l ' an
A b raam 1
K y ria k 3 ..........................  . .  . .

D em etriu s  Jaso 3 görög
S tam b u ly 1
N au m  M itricza 3 m ak ed o n -ro m án
P a n a jo t D em ete r 1 görög
F ilip  S to jk o v its 1 a rn ó t
N ico laus S zerh a tly 2 ..........................  tá v o l v an
A n ton iu s D em ete r 1
C ostas Gusio 1 görög
Jo h a n n  Popovics 1 ..........................  tá v o l v an

E d d ig  t a r t  az  e rede tileg  kérvényező  125 csa lád fő  n év so ra . A z a láb b iak b an  k ö v e t- 
a  v izsgálób iz tosnál je len tk ező  ú ja b b  csa lád fők  fe lso ro lása :

D iam an ti P e len k a  
C osta  J e f tim  
A th a n a s  P e tro v ics  
M anó B aro 
Zoga B ajacsy  
C o n stan tin  P opovics 
J o h a n  K u k u n g y e l 
A th an as  P a n a jo t 
D em ete r Ziszy 
T hom as F ilcsu  
D em ete r G rodanov ics

D e m e te r  M itricza  
C o n s tan tin  H agg i G eorg 
H a ris  J á n o s  
C ostina  L im sia  
M aria  P o m p ery  
D o d a  G y ila  
D em e te r K ir ia n  
Isac  Z a rip h  
D em e te r P opovics 
T ria n d a p h il P aosu  
R iso  D o rm u tsy

9*
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T h eo d o r K orsvan  
C o n stan tin  C haris 
D em e te r Jo a n  
J o a n  A nastas 
C o n stan tin  Georg 
J o a n  Laczkó 
N a u m  K oim sy 
D em e te r Z latko 
C o n s tan tin  T akacs 
A n a s ta s  D em eter 
C o n stan tin  P an a jo t 
J o a n  Csuka 
A th a n a s  V asily 
S z lav y  Theodos 
N ico laus D em eter 
V asily  C onstan tin  
G e n a th y  P achy  
M ichael Soffron 
P é te r  H a lty a  
A th a n a s  P apacosta  
C h ris to ff S tankovics 
Z ap h iri A thanas 
H a r is y  R aly  
A d am  G yna 
V re ta  G yista  
N ico laus A rgir 
M ichael B ezuka

A  te lje s  névsorban  szerep lő  194

R ak ó  László 
P a n a jo t  V ulesu 
L aszkasz  M anoly 
G eorg L oiyzu 
L a z a r  N ikola  
D em ete r R osa 
B ogdan  Popovics 
N ico la  P e tro  
G eorg Iv a n  
N ico la  M ichael 
M ichael P a p a  G eorg 
A gora  G eorg 
N ico laus B ikela 
M anoly D im iter 
G eorg K a to n a  
D im ite r  K risz to  
A n to n  E m an u el 
D im o K o sz ta  
Iv a n  C onstan tin  
Iv a n  P etrov ics

szem ély  m egoszlása a  k ö v e tk ez ő :

görög 47 fő
m ak ed o n -ro m án 50 „
a rn ó t 4 „
tá v o l 24 „
ú j  je len tk ező 69 „
összesen 194 fő.



VITA

PANNONIA IN FER IO R  H E LY TA R TÓ I SEPTIM IUS SEV ER U S —
ELAGABALUS ALATT

AVI OF T .:  ALSO-PANNONIA SEPTIMIUS SEVERUS-KORI HELYTARTÓINAK 
KÉRDÉSÉHEZ BpR 20 (1963) 23 — 45

A m ió ta  1958-ban D obó Á rp ád  m eg  nem  je le n t ta n u lm á n y a  (P a n n ó n ia  p ro v in c ia  
h e ly ta r tó i)  k ís é r le te t t e t t  a  p a n n o n ia i h e ly ta r tó k  ú j jegyzékének  ö sszeá llítá sá ra , a  m a g y a r  
p ro so p o g rap h ia i k u ta tá s  a  leg á tu so k  egész so rá n a k  p á ly a fu tá sá ró l a d o t t  ú j e lem zést (így 
tö b b e k  k ö z ö tt  C. V alerius P u d en s , T i. C laud iu s C lau d ian u s, L . C assius P iu s  M arce llinus, 
L. A lfen u s t A v itian u s , P o n tiu s  P o n tia n u s , L . S ep tim iu s  F laccus), am i m e g te re m te t te  az 
új ö sszefog lalás fe lté te le it is (L eg a ti p ro  p ra e to re  P an n o n iae  inferioris). S ze rző n k , a k itő l 
eb b en  az  id ő szak b an  je len t m eg  L . A ttiu s  M acro p á ly a fu tá sá ró l í r t  k itű n ő  ta n u lm á n y a , 
fe n ti — m eg tév esz tő  cím ű — m u n k á já b a n  a  S ep tim iu s  Severus, C araca lla  é s  E la g a b a lu s  
a la t t  m ű k ö d ő  h e ly ta r tó k  k ro n o ló g iá ján ak  tisz tá z á sá h o z  já r u l t  hozzá. M in d en k ép p en  s a jn á 
la to s , h o g y  ez a  m u n k a , am ely  1959/60 fo ly am án  író d o tt ,  csak  1963-ban l á t o t t  n a p v ilá g o t: 
e re d e ti m eg á llap ítá sa in ak  ja v a  része így  m á s u tt ,  nem  sok  eltéréssel, m á r  m e g je le n t s 
en n ek  k ö v e tk ez téb en  a  c ikk  1963-ban v iszony lag  nem  sok  ú ja t  tu d o t t  h o z z á te n n i P a n n o n ia  
in fe rio r h e ly ta r tó in a k  ism ere téhez .

A  193—222 k ö zö tt h iv a ta lb a n  levő  a lsó p an n o n ia i h e ly ta r tó k  jeg y zék e  az  e m líte tt  
egyezések  e llenére  is tö b b  leg a tu s  e se tében  szerzőnknél m ásképpen  a la k u l t  m in t  a  mi 
ö sszeá llítá su n k b an . A  k é t jegyzék  a  k ö v e tk ező :

NAGY T.
C. Valerius Pudens

193— 194, V .  195-ig 
Ismeretlen

195/196— 197 tav asz  
T i. C laudius Claudianus 

197 ta v a s z — 198 
L . Baebius Caecilianus 

199 — 200/201
Q. Caecilius R u finus Crepereianus 

2 0 1 - 2 0 2  
Ismeretlen 

203 —
Ismeretlen  (1 v . 2 legatus)

— 208
C. lu l iu s  Sep tim ius Castinus 

209 — 210/211
L . C assius P ius Marcellinus 

212 — 214 közepe 
Sep tim ius Flaccus 

214 k ö zep e—215
C. Octavius A p p iu s Suelrius Sabinus

216 — 217 áp r./m á j .
M arcius A grippa

217 közepe
A elius Decius Triccianus

217 v ég e—218 közepe 
Pontius Pontianus

218 közepe —220 (?)
A lfenus A vitianus

220—222

FITZ J.
C. Vdlerius Pudens 

192 — 194 
Ismeretlen

195— 197 tavasz  
T i. Claudius Claudianus 

197 t a v a s z - 198/199 
L . Baebius Caecilianus 

199 — 202
Ismeretlen (Egnatius Victor?)

202 — 204/205 
Ismeretlen

2 0 4 /2 0 5 -2 0 7
Q. Caecilius R ufinus Crepereianus 

207 — 209
C. Iu liu s  Septim ius Castinus 

210-212
L . Cassius P ius M arcellinus

213 — 214 közepe 
L . A lfenus A vitianus

214 közepe—215
C . Octavius A pp ius Suetrius Sab inus

216 — 217 á p r ./m á  j.
M arcius C lau(dius) Agrippa

217 közepe 
A elius Triccianus

217 közepe—218 tav a sz  
Pontius Pontianus

218 ta v a s z —220 (?)
Ismeretlen (neve törölve)

2 2 0 /2 2 1 - , 23/224
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A  k é t lis ta  ö sszev e tése  a z  e se tek  tú lnyom ó tö b b sé g é b e n  (11 a lkalom m al) azo n o ssá 
g o t  m u ta t ,  ső t a  h e ly ta r tó k  m ű k ö d és i idejének m e g h a tá ro z á s á b a n  is kevés a  lényeges 
k ü lö n b ség . A zoknak  a  le g á tu s o k n a k  a  tá rg y a lá sáb an , a m e ly e k re  vonatkozó lag  a n éze tek  
e lté rő e k , a  szerző m in d ö ssze  e g y  esetben  fogad ta  el a  k o rá b b i k u ta tá s  á llá sfo g la lá sá t: L . 
A lfe n u s  A v itian u s h iv a ta l i  id e jé n é l, a k it  E . R itte r l in g g e l (A rch . É r t .  41[1927] 298—299.) 
e g y e té r tv e  E lag ab a lu s id e jé re  t e t t .  M agunk részérő l a  h e ly ta r tó  csévi győzelm i f e l ir a tá t  
(C IL  I I I .  3637) C araca lla  d u n a v id é k i ta r tó zk o d ásáv a l és h á b o rú já v a l h o z tu k  összefüggésbe 
(RE S u p p l. 9 [1962] 3 — 4) s eg y e lő re  sem m iféle b iz o n y íté k o t nem  lá tu n k  a m e lle tt, ho g y  
E la g a b a lu sn a k  is le t t  v o ln a  h a so n ló  sikere a  D u n a  m e n té n . Szerző, h iv a tk o zv a  a r r a ,  h o g y  
n e m  h a sz n á ltu k  P f la u m  fo n to s  d o lg o za tá t A rab ia  I I I .  sz á z a d i h e ly ta rtó iró l s e z é r t m á r  
k iin d u lá s i p o n tu n k  sem  h e ly tá lló , ta n u lm á n y á n a k  fü g g e lék éb en  e lveti é rv e lésü n k e t. 
C sa k h o g y  H . G. P f la u m  L . A lfen u s  A vitianus a ra b ia i  m ű k ö d és i id e jé t a  h e ly ta r tó  — 
B a rk ó c z i L . á lta l m e g h a tá ro z o t t  (A rch. É r t .  1941, 26.) — pannon ia i tevék en y ség ére  
h iv a tk o z v a  te t te  210—220 k ö zé  (S y ria  34 [1957] 137, N r. 7.) ! A H .  G. P flaum -fé le  b iz o n y 
ta la n  id ő m eg h a tá ro zás  t e h á t  é p p e n  sem m it sem  b iz o n y ít. S ő t, va lósz ínűnek  ta r t ju k ,  
h o g y  a  pan n o n ia i k u ta tá s  a d a t a  ak ad á ly o z ta  m eg H . G . P f la u m o t ab b an , ho g y  L . A lfenus 
A v itia n u s  a rab ia i h e ly ta r tó s á g á t  p o n to sab b an  m e g h a tá ro z z a . M ert A rab ia  h e ly ta r tó i  je g y 
z é k é n e k  (H . G. P flaum :  o p . c i t .  136 —141) á tte k in té se  v a ló sz ín ű v é  teszi, h o g y  L . A lfen u s 
A v itia n u s  213 — 220 k ö z ö tt  c sa k is  a  pannon ia i h e ly ta r tó s á g ra  való  h iv a tk o zássa l k e rü l
h e t e t t  A ra b ia  leg á tu sa i k ö zé . E g y é b k é n t Sex. F u rn iu s  Iu l ia n u s  (213 — 214), Q. F la v iu s  
B a lb u s  (213 — 221 k ö z ö tt ,  legva ló sz ínűbben  214—217), P ic a  C aerianus (218), F la v iu s  
Iu l ia n u s  (218—219) és C. F u r iu s  Sabin ius A qu ila  T im ith e u s  (218—222 k ö zö tt) so rá b a n , e 
te l je s n e k  lá tszó  lis tá b a n  b a jo s a n  le h e te tt  vo lna  s z á m á ra  h e ly e t szo rítan i. H . G . P f la u m  
m u n k á ja  te h á t nem csak  n e m  c á fo lja  á llítá su n k a t, d e  é p p e n  m egerősíti: L . A lfenus A v it ia 
n u s  m in t  A rab ia  h e ly ta r tó ja ,  leg in k áb b  213 e lő tt  jö h e t  sz á m ítá sb a  — ahogy  m i is d a tá l 
tu k  — s ebben az e se tb e n  n e m  le h e t reálisan  a zza l szám o ln i, hogy P a n n o n ia  in fe r io r t 
7— 8 é v v e l később, 220  t á j á n  k a p ta  vo lna m eg.

A  214 közepe — 215 é v e k re , a r ra  az időre t e h á t ,  am e ly re  m i L . A lfenus A v itia n u s  
p a n n o n ia i  m ű ködésé t h a tá r o z tu k  m eg, N agy T . S e p tim iu s  F laccu s t he lyez te . E n n e k  a 
h e ly ta r tó n a k  h iv a ta li  id e jé t  a  k u ta tá s  k o ráb b an  E la g a b a lu s  ide jére  te t te  (így  m i is: 
R E  S upp l. 9 [1962] 865). M in t azonban  m á s u tt  ré sz le te se n  k ife jte ttü k  (A n t T a n  10 
[1 9 6 3 ] 5 5 —57.), m ind  a  le g á tu s t  em lítő  in terc isa i fe l i r a t  (E rdély i G. — Fülep F In te rc is a  
I . ,  A H  33 [1954] 309. sz .), m in t  e h e ly ta rtó  c o n s u la tu sá n a k  id ő p o n tja  h iv a ta li  id e jé t 
C o m m o d u s u ra lk o d á sá n a k  180 — 183 éveire h a tá ro z z á k  m eg .

A  tan u lm án y  leg fig y e lem rem éltó b b  m e g á lla p ítá s a  m indenesetre  Q. C aecilius 
R u f in u s  C repereianus p a n n o n ia i  h e ly ta rtó ság án ak  ú j m e g h a tá ro z á sa , a  201 — 202. évek re  
id ő z íté se . B ár a  leg a tu s  n e v é t  P a n n ó n iá b a n  h á ro m  fe l i r a t  is  em líti (CIL II I . 10407, 10415, 
Szilágyi J A rch. É r t .  78 [1951] 135.), ezek m á s t n e m  á ru ln a k  el, m in t hogy  a  h e ly 
t a r tó  k é t  A ugustus a la t t  k o rm á n y o z ta  P annon ia  in fe r io r t,  m ű k ö d ése  a la t t  a  legio I V  F lavia  
á llo m á s o z o tt A q u in cu m b an , m íg  Iu n o  C aelestisnek s z e n te l t  o l tá ra  elsősorban  a  Severusok  
k o rá r a  u ta lh a t. E zek  a la p já n  a  ko rább i k u ta tá s  S e p tim iu s  Severus és C araca lla  közös 
u ra lk o d á sá n a k  id e jé re  k e l te z te  p an n o n ia i m ű k ö d ésé t (E . Ritterling: op. c it . 78— 79.), 
b á r  lu p p ite rn e k  és Iu n o  C ae le s tisn ek  szen telt o l tá ra in  m á r  consu lnak  nevezi m a g á t. J o b b  
m e g o ld á s  h ián y áb a n  m i is  e z t  a  d a tá lá s t  fogad tu k  el s a  legio I V  Flavia  aq u in cu m i ta r tó z 
k o d á s á t  a  206 — 208 év ek re  k e lte z v e  (A cta A rch. H u n g . 14 [1962] 96.), a  h e ly ta r tó  h iv a ta li  
id e jé t  is m egközelítő leg  e z e k re  az  évekre te t tü k . N a g y  T . ú j d a tá lá sa  sz in tén  a  legio I V  
F lavia  pannon ia i á llo m á so z á sá v a l, an n ak  új d a tá lá s á v a l fü g g  össze. A  szerző sz e r in t a  
m o e s ia i legio a  m áso d ik  p a r th u s  h áb o rú  ideje a l a t t  h e ly e t te s íte t te  a  legio I I  adiutrix-ei 
A q u in cu m b an , aho l t e h á t  leg fe ljeb b  202 tav a szá ig  m a r a d h a to t t .  E  sze rin t L . B aeb iu s  
C aec ilian u s, ak i 199-ben v e t t e  á t  a  p rov incia  k o rm á n y z á sá t , m á r  200-ban, v ag y  legkésőbb
201 - b e n  Q. Caecilius R u f in u s  C repere ianusnak  a d ta  á t  h e ly é t  s az u tó b b i v o lt az, ak i S e p ti
m iu s  S ev eru s t P a n n ó n iá b a n  m in t  h e ly ta rtó  fo g a d ta .1 E z  az  érvelés te rm észetesen  ép p en  
a n n y ir a  fe ltevésekre ép ü l, m in t  a  m ienk, hiszen sem m ifé le  ú ja b b  b izony íték  nem  m e rü lt 
fe l, m ik o r á llo m áso zo tt tu la jd o n k é p p e n  A q u in cu m b an  a  s ing idunum i legio. É p p e n  e z é r t  
tú ls á g o sa n  m erésznek  é re z z ü k  a z t  a  h a tá ro z o tt á llá s fo g la lá s t, am ely  sze rin t a  legio c s a k  
a  m á so d ik  p a rth u s  h á b o rú  fo ly a m á n  h e ly e tte s íth e tte  a  legio I I  adiutrix-et. A  ko rszak  
k a to n a i  tö r tén e tén ek  ö ssze fo g la lá sáb an  ez t a  leh e tő ség e t fe l sem  v e te ttü k , mi Vei a  század- 
fo rd u ló n  odavezényelt se g é d c sa p a to k  m u ta th a tó k  k i A q u in c u m b a n  (A cta  A rch . H u n g . 
14 [1962] 54—55.), m ás fe lő l a  200 körü li k ü zd e lm ek b en  a  legio V I I  Claudia v e t t  ré s z t 
( ib id . 94.), an n ak  v is z o n t k e v é s  valószínűséget tu la jd o n í ta n á n k , hogy M oesia su p erio r 
e g y ik  lég ió ja  sem  v e t t  v o ln a  ré s z t  a  m ásodik p a r th u s  h á b o rú b a n . A s ing idunum i legio
2 0 2 - ö t  megelőző a q u in c u m i ta r tó z k o d á s a  ellen t e h á t  h a tá r o z o tt  e llenvetések  te h e tő k , 
m ás fe lő l nagyon is v i t a th a tó ,  v a jo n  a  legio I I  ad iu tr ix  202 u tá n  S ep tim ius Severue a la t t
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n e m  tá v o z o t t  v o ln a  el á llom áshe lyérő l. A  ko rszak  v ég é t a z  évekre e lh ú zó d ó  b r i ta n n ia i  
h áb o rú  tö l tö t te  k i. E g y e lő re  n incsenek  a d a ta in k  ró la , h o g y  az  illy ricum i a la k u la to k  m ilyen  
m érték b en  v e tte k  ré sz t eb b en  a  h á b o rú b a n , de  n eh ezen  képze lhe tő  el (e leve  e lu ta s í ta n i 
ped ig  e g y á lta lá b a n  nem  leh e t) , ho g y  a  S ev eru s-k o rb an  egyedü l ebben  a  h á b o rú b a n  nem  
v e tté k  v o ln a  igénybe az illy r icu m i h ad sereg e t, a m ik o r a  D u n a  v idéken  e g y é b k é n t n y u g a 
lom  v o lt a  h a tá ro k  m en tén . A  m áso d ik  p a r th u s  h á b o rú  ide je  m e lle tt t e h á t  lehetséges, 
hogy  a  b r i ta n n ia i  h á b o rú  a la t t  k e rü l t ism é t A q u in c u m b a  a  legio I V  F lavia. A  m áso d ik  
p a r th u s  h á b o rú  éveire  ke ltezés ellen  h a tá ro z o tt  k ifogások  em elhetők , ezek m i a t t  m ag u n k  
részérő l e z t a  lehe tő ség e t ta r t ju k  kevésbé  va ló sz ín ű n ek . D e k é te ly e in k e t n e m  k a to n a i 
v o n a tk o z á sú  em lékek  is e rő s íth e tik . D eus Sol A e lag ab a lu s  és D ian a  T ifa t in a  in te rc isa i 
tem p lo m a in ak  ép íté sé t (E rdélyi G. — Fülep F .: op . c it .  N r. 324—325), a m e ly e k  B aeb iu s 
C aecilianus h e ly ta r tó sá g a  a la t t  tö r té n te k , S ep tim iu s  S everus p an n o n ia i lá to g a tá s á v a l 
h o z tu k  összefüggésbe (A c ta  A rch . H u n g . 11 [1959] 240 — 241.) s ennek  a la p já n  fe lté te le z 
tü k , h o g y  L . B aeb iu s C aec ilianus 201/202-ben m ég  h iv a ta lb a n  le h e te tt  s a lig h a n e m  ő 
fo g a d ta  a  c sá sz á rt P a n n ó n iá b a n . In d o k o la tla n  m erészségnek  ta r ta n á n k  a z t  fe lté te le zn i, 
h o g y  a  k é t  hem esai, a  császári c sa lád d a l szo rosan  összefüggő istenség  sz e n té ly é n e k  ép ítése  
a l l —I I I .  század  fo rd u ló ján  v é le tlen ü l e se t t  — csak n em  — egybe a  császári lá to g a tá s sa l, 
a m e ly e t m in d e n ü tt ép ítkezések  e lő z tek  m eg. A z in te rc is a i fe l ira to k a t p o n to s a n  d a tá ln i 
nem  leh e t, de  egy  h aso n ló k ép p en  p o n to sa n  m eg  n em  h a tá ro z h a tó  jelenség é rték e léséb en  
a  fe lté te le zh e tő  tö r té n e t i  k ö rü lm én y ek  is ko m o ly an  m érlegelendők . A  legio I V  F lavia  
a q u in cu m i ta r tó z k o d á s á n a k  202 e lő tti  évek re  v a ló  d a tá lá s á t  nem  érezzük  a n n y ir a  m e g 
a la p o z o ttn a k , hogy  m ia t ta  a  k é t  in te rc isa i tem p lo m  ép ítésének  és a  202. é v i  c sá szá r
lá to g a tá s n a k  valósz ínű  összefüggését e lv e ten d ő n ek  ta r ta n á n k . M ivel a  k é t é p íté s i  fe lira t 
szövege nem  h ag y  k é tség e t a  fe lő l, ho g y  az ép ítk ezés  a k k o r  m á r m e g tö r té n t, a  fe lira to s  
tá b lá k  n em  k észü lh e ttek  so k k a l a  császár és k ísé re te  m egjelenése e lő tt, t e h á t  201/202 
fo rd u ló ja  tá já n , v ag y  201 őszén leg k o ráb b an . E z  v is z o n t nagyon  is v a ló sz ín ű v é  tesz i, 
hogy  202 ta v a sz á n  m égis L . B aeb iu s  C aecillianus v o lt P a n n o n ia  in ferio r le g á tu sa . E zek h ez  
az  e llenve tésekhez  m ég  eg y e t c sa to lh a tu n k : m in t m á s u t t  k im u ta t tu k  (Ü b e r  d ie  L a u f 
b a h n  d e r  p an non ischen  L eg a ten ) . A lsó -P an n o n ia  h e ly ta r tó i  szabály szerűen  c o n su la tu su k  
u tá n  P a n n o n ia  su p erio rb a  k e rü lte k , m égped ig  azonos so rren d b en . T i. C lau d iu s C lau d ian u s  
m áso d ik  u tó d a  P a n n o n ia  su p e rio rb an  E g n a tiu s  V ic to r v o lt, h a  te h á t a  L . B a e b iu s  Caeci- 
l ia n u s t k ö v e tő  leg a tu s p á ly á ja  v a lam ily en  o k n á l fo g v a  m eg  nem  szak ad t és F e lső -P an n o - 
n iá b a  n em  m ásh o n n an  v ezén y e ltek  h e ly ta r tó t ,  szab á ly sze rű en  202-től P a n n o n ia  in fe rio r 
k o rm á n y z ó já t E g n a tiu s  V ic to rb an  kellene lá tn u n k . A z e lm o n d o ttak  a la p já n  a  szerző  
ú j d a tá lá s a  in k á b b  csak  eggyel s z a p o r íto t ta  Q. C aecilius R u fin u s  C repere ianus id ő p o n th o z  
n ehezen  k ö th e tő  m űködésére  v o n a tk o zó  fe ltev ése in k e t, de  a  p ro b lém át nem  o ld o t ta  m eg. 
M agunk  részérő l, b á r  he lyességérő l to v á b b ra  sem  v a g y u n k  m eggyőződve, eg y e lő re  a  v a ló 
sz ín ű b b n e k  lá tszó  k o ráb b i n éze tü n k  m e lle tt  m a ra d u n k .

Ε ι τ ζ  J e n ő

FÜGGELÉK

A 202. év i c sá szá rlá to g a tá sh o z  ese tleg  fű z h e tő  fe lira to k k a l N agy T .  eb b en  a 
m u n k á já b a n  (2 8 —29), v a la m in t e z t m egelőzőleg a  B u d a p e s t m űem lékei (2 [1 9 6 2 ] 282. j., 
285. j.) beveze tő  ta n u lm á n y á b a n  rész le tesen  fog lalkozik . M ivel n y ilv án v a ló , h o g y  p a n 
non ia i ú t j a  so rán  S ep tim iu s  S everus A q u in cu m b an  is m eg fo rd u lt, a  lá to g a tá s sa l fog lalkozó  
m u n k á k b a n  (A rch . É r t .  85 [1958] 156— 173. és A c ta  A rch . H ung. 11 [1959] 237 — 263.) 
fe lso ro ltu k  a z o k a t a  fe lira to k a t, am elyek , b á r  nem  d a tá lh a tó k , esetleg  a  lá to g a tá s sa l 
k a p c so la tb a  h o zh a tó k . (L. a  12— 15. fe lira to k h o z  fű z ö tt  ó v a to s  é rtéke lés t.) A  szerző  azo n 
b a n  e b iz o n y ta la n  fe lira to k a t m in d en k ép p en  k i a k a r ja  ik ta tn i  a  leh e tő ség ek  so rábó l, 
egy fe lő l k o n k ré t ja v a s la tn a k  tü n te tv e  fel fe lso ro lásu n k a t, m ásfelő l a  fe lira to k  h a tá ro z o tt ,  
a  202. év re  n em  v o n a tk o z ta th a tó  d a tá lá sá v a l. íg y  a  C IL  I I I .  3518 fe l ira to t 196 áp rilisa  
és 197 jú n iu sa  közé tesz i, m ive l „C a raca lla  m ég  C aesa r” . E z  a  m a g y a rá z a t a z o n b a n  nem  
h e ly tá lló . A  fe lira t C a raca llá ra  v o n a tk o zó  része: Im p . Cae[s. ] M . /A u r . A ntonin i!  
[ .  . . Aq~\uinc[enses~\ publice. A z imperator Caesar m egnevezés önm agában  v é v e  is e lle n t
m ond  en n ek : e z t a  c ím e t csak  u ra lk o d ó  c sászá rn á l h a sz n á ltá k  és ennek  é rv én y esség é t 
nem  c so rb ítja  az a  kö rü lm én y , ho g y  a  fe lira t S ep tim iu s  S everus t csak  im p e ra to rn a k  
nevezi. (H a  C araca lla  C aesar le t t  vo lna , a  fe lira t M. A u r. A n ton inus C aes .-n ak  n ev ez te  
v o lna .) A  tév ed és  o k á t a b b a n  lá th a t ju k , hogy  a  te l ira to n  C aracalla  A ug. c ím e  h ián y z ik . 
E n n e k  o k a  azo n b an  az  5. so r tö redékessége  is leh e t, íg y  sem m i oko t nem  lá th a tu n k  a rra , 
hogy  C a raca llá t a  fe lira to n  m ég  C aesarnak  ta r ts u k  és a  k ö v e t a  196/197 é v e k re  d a tá l ju k , 
h o lo tt  m in t k o rá b b a n  e m líte ttü k , közelebbi d a tá lá s t  nem  enged m eg 198— 209 k ö z ö tt,
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v is z o n t n em  zá rh a tó  k i a  c sá szá rlá to g a tá ssa l összefüggésbe  ho zh a tó  fe lira to k  k ö zü l sem . 
A z ó b u d a i  T avasz-u tca i é p íté s i fe l ira t (Szilágyi J B p R  15 [1950] 451.) a n n y ira  tö red ék es, 
h o g y  m eg n y u g ta tó  m ódon  n e m  egészíthe tő  k i. E m l í t e t t  m u n k á n k b a n  a  sokféle lehe tő ség  
k ö z ü l a  kiegészítésnek te rm ész e te sen  az t a  v á l to z a tá t  a d tu k , am ely  a la p já n  a  c sá szá r
lá to g a tá s  fe lira ta i közé le n n e  so rozha tó . A m iko r N a g y T .  a  fe lira t d a tá lá s i lehetőségei 
k ö z ü l a  202. év e t k iz á r ja , n e m  a  fe lira tbó l in d u l k i (a m e ly b ő l csak  az  d e rü l k i, ho g y  az 
e g y ik  co n su l C aracalla  v o lt) ,  h a n e m  sa já t e lm éle téb ő l: m iv e l a  h e ly ta r tó  n ev e  h e ly é re  
Q . C aec iliu s  R u fin u s C rep e re ian u s t, a k it  202-re d a tá l ,  n em  tu d ta  beillesz ten i, k iz á r ta  
a n n a k  lehetőségét, h o g y  a  tö re d é k  202-ből s z á rm a z h a to t t  vo lna . T o v á b b ra  sem  t a r t 
h a t j u k  szükségszerűnek  a  f e l i r a t  202-re k eltezésé t, d e  sem m i in d o k o t n em  lá tu n k  a rra , 
h o g y  205. és 208. m e lle tt  a  202 . év re  d a tá lá s  le h e tő sé g é t is  ne  ta r ts u k  fenn . A zza l e g y e t
é r tü n k ,  ho g y  Q. C aecilius R u f in u s  C repereianus n ev e  n e m  jö h e t szám ításb a  a  k iegészí
té s n é l, a r ró l  azonban  n em  v a g y u n k  m eggyőződve, h o g y  B aeb ius C aecilianus n e v é t is 
h a so n ló  h a tá ro z o ttsá g g a l tö rö lh e tn é n k . E n n é l a  h e ly ta r tó n á l  a  fe lira t á tla g o s  2 4 —25 
b e tű s  s o rá ra  való  k iegészítés n e m  okoz küllönösebb  n eh ézség e t (p l.: cos. des.).

A  legio I V  F lavia  a  P escenn iu s N iger e llen i h a d já r a tb a n  (és n y ilv á n  az  első 
p a r th u s  háb o rú b an ) ré s z t  v e t t .  (Cf. A nn. É p . 1948, 147) M ag y a ráza tra  szo ru ln a , m ié r t 
k e r ü l t  v o ln a  k i az illy r icu m i exped ic iós seregből a  m á s o d ik  p a r th u s  h áb o rú  e lő tt?
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A  V A R Á ZSK Ö N Y V  (Szétna tö r té n e te . — Sz.etna és Sziuszire az  a lv ilá g b a n . — F o rd í
t o t t a  W E S S E T Z K Y  V IL M O S. M agyar H elikon , 1962.)

A m ik o r a  m ú lt század  e le jén  C ham pollion  m eg fe jte tte  és re k o n s tru á l ta  a  h ierog- 
ífá k  ren d sze ré t, m ég senki sem  se j te t te , hogy  a  tu d ó so k  o lyan  ku lcs  b ir to k á b a  ju to t ta k , 
am ely n ek  segítségével fe ltá ru l e lő t tü k  az ókori E g y ip to m  sokszínű, g azd ag  iroda lm a. 
A  m eg fe jté st követő  év tized ek b en  ro h am o san  fe jlődő  nyelvészeti k u ta tá s o k  az  eg y ip 
to m i tem p lo m o k  és n ag y  kőem lókek  bőséges p é ld a tá rá n  tö k é le te s íte tté k  az  első  fe lfede
zés e redm ényeit, s a  m e g fe jte tt fe l ira to k  n y o m án  egyre te ljesedő  k ép  k e z d e t t  k ib o n ta 
k o zn i E g y ip tom ró l. Mégis, am ik o r D e R ougé először fedeze tt fe l iro d a lm i a lk o tá s t  egy 
p ap iru sz tekercsen , m ég a  szakem bereken  is izgalom  v e t t  e rő t. A z ad d ig  is m e rt p a p i
ruszokon  ü z le ti leveleket, is tenségekhez  in té z e tt  h im nuszoka t, tö r té n e t i  e lbeszéléseket, 
m ág ik u s vagy  g y ak o rla ti re cep tek e t o lv as tak , de  senk i sem  g y a n íto tta , h o g y  k é t-h á ro m  
ezer évve l a ze lő tt lé te z e tt szép irodalom  E g y ip to m b an , am ely  m eséke t és n o v e llák a t 
ta r ta lm a z o tt .  Az elsőnek  fe lfed eze tt «K ét te s tv é r»  tö r té n e te  csaknem  tiz e n k é t éven  á t 
egyedü lá lló  em léknek  sz á m íto tt  (P ap . d ’O rbiney). Az á tv iz sg á lt p ap iru szo k  k ö z ö tt a k a d 
ta k  h a lo t t i  szövegek, jog i fo rm u lák , orvosi és m a te m a tik a i leírások , s tb .,  de  eg y ik  sem  
h a so n líto tt  irodalm i a lk o tásh o z . A  vé le tlen  szeszélye sz o lg á lta tta  a  m áso d ik  fe lfede
zéshez a  ku lcso t, am iko r egy  á sa tá s  so rán  n ag y  é r té k ű  pap iru sz le le tre  b u k k a n ta k .

1864-ben, a  T h eb a  n y u g a ti p a r t já n  e lte rü lő  D eir el M edineh ro m v á ro s  közelében  
fe l tá r ta k  egy s írt, am e ly  k o p t szerze tes m a ra d v á n y a it őrizte. A s írm e llék le tek  k ö zö tt, 
je len ték te len  kü lse jű  fa lá d á b a n , egy  szom szédos k o p t ko losto r o k m á n y tá rá v a l e g y ü tt 
szám os p ap iru sz t ta lá lta k , am ely ek  a  m a  m á r  köz ism ert «Ani in te lm eit» , a z  é jszak a  
tiz e n k é t ó rá jához  in té z e tt im á k a t és egy  kü lönös, a  «K ét tes tvér»  tö r té n e té n é l is fan tasz - 
t ik u sa b b  szöveget, az  ú n . «Setna regény t»  ö rö k íte tté k  m eg. Az u tó b b i, d é m o tik u s  szöveg 
e lo lv asásá ra  és le fo rd ítá sá ra  H . B rugsch  v á lla lk o z o tt, és 1867-ben k ö z re a d ta  a  nehéz  és 
tö red ék es  szöveg első fo rd ítá sá t (R ev u e  archéo log ique 1867. 161—208. o .). A z ó ta  Setna- 
H am u as  h a jd a n  legendás a la k já ró l tö b b  szöveg tö redók  k e rü lt elő, s B rugsch  e lső  k ísé r
le té t  a  nyelvészeti, tö r té n e t i  és v a llá s tö r té n e ti k u ta tá so k  fejlődésével eg y re  h ű b b  és 
p o n to sa b b  fo rd ítá so k  k ö v e tté k .

A  leg terjedelm esebb  S e tn a -p ap iru sz  (P ap . B ulaq) eredetileg  h a t  lap b ó l á llt, 
am ely b ő l az  első k e ttő  e lv esze tt, s a  h a rm a d ik  la p  m in d en  so rán ak  e le je  h ián y o s . A  tö r 
té n e t főhőse H am uas k irá ly fi, a k it  S e tn a  néven  is ism ertek , és ak in ek  leg h ő b b  v ág y a  
vo lt, hogy  a  régi m ág ikus szövegek t i tk a ib a  b eh a to ljo n . M időn tu d o m á sá ra  ju to t t ,  hogy 
lé te z ik  egy  csodálatos k ö n y v , am ely n ek  t i tk o s  v a rázsere je  a fö ld  és az  ég  u rá v á  teszi 
b ir to k o sá t, fe lkereste  a  k ö n y v  tu la jd o n o sá n a k  s ír já t , hogy  e lrag ad ja  tő le  a z  á h í to t t  
ir a to t . A  m úm ia , rag aszk o d v án  a  szöveghez, e lm esélte  a  k irá ly fin ak , m ik é n t h o z o tt rá  
és c sa lá d já ra  szerencsétlenséget a  v a rázsk ö n y v . S e tn a  azonban  e rő szak k a l r a b o l ta  el a  
tek e rc sek e t, am elyek  csaknem  végzetes k a la n d b a  so d o rták . A m e g rab o lt h a lo t t  s a já t 
v a ráz se re jé t h a sz n á lta  fe l a  k irá ly f i m eg b ü n te té sé re , a k i végül v is sz a v it te  a z  ir a to t  a 
s írb a . T e lje sítv én  a  m ú m ia  k ív á n sá g á t, e lh o z ta  feleségének és g yerm ekének  h o lt te s té t  
K o p to sb ó l, hogy  « tetem eik  im m ár e g y ü tt nyugod janak» . (38. o.)

A m ásik  tö r té n e t u g y an csak  a  S e tn a-reg én y ek  so rábó l va ló ; S e tn a  é s  gyerm eke, 
S iusiré  a lv ilág i lá to g a tá s á t m eséli el. S e tn a  egy  gazdag  és egy szegény e m b e r tem e té se  
lá t tá n  a  h a lá l u tá n i so rsró l beszélget gyerm ekével. A  bölcs és is ten i tu la jd o n sá g o k k a l 
fe lru h á z o tt gyerm ek az a lv ilág  b e já ra tá h o z  v eze ti a p já t , hogy o d a  belépve m eg m u ta ssa  
n ek i a  bűnö sö k  és a  b ű n te len ek , a  gazdagok  és a  szegények tú lv ilá g i é le té t. S e tn a  lá t ja , 
m ik én t szenved  odalenn  a  gazdag  b ű n e ié rt, m ik én t ism étlőd ik  m eg a  fö ld i b ű n  és k ö v e t
kezm énye az a lv ilágban , (ak ik  a  fö ldön  az é lv eze tek e t h a jszo lták , az  a lv ilá g b a n  a  fe jük  
fe le tt  függő  v ize t és k e n y e re t sem  é rik  el, m e r t m id ő n  k in y ú l é r te  k ezü k , ő k  m ag u k  
gödörbe  sü llyednek), és m ik én t d icsőü l m eg  a  szegény, de tisz ta le lk ű  h a lo t t .
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M indkét tö red ék  az  e g y ip to m i késői k o r (i. e. 1185—-332) válságos tö r té n e t i  h e ly 
z e té n e k  term éke. K ák o sy  L á sz ló  a  k é t fo rd ításhoz í r t  u tó sz ó -ta n u lm á n y á b a n  elem zi a  
k é s ő i k o r  bom lásnak  in d u ló  e g y ip to m i á llam áb an  a  p o li tik a i és tá rsa d a lm i h e ly ze t v e tü - 
le t e k é n t  k ialakuló  iro d a lo m  k e t tő s  a rc u la tá t; a  va ló ságos tö r té n e lm i esem ényeket k ö z 
v e t le n ü l  tükröző  m ű v e k e t é s  a  vá lság -korra  o ly  a n n y ir a  je llem ző e lvon t, m isz tik u s 
i r o d a lm a t.  A  m agyar o lvasó  m in d e n  b izonnyal ö rö m m el o lv assa  m a jd  K ák o sy n ak  az 
e g y ip to m i irodalom  m ű fa ja iró l, á lta lá n o s  jellem zéséről í r t  igényes összefoglalását. Szüksé
g e s  is  ez  a  gondos á tte k in té s , h o g y  a  k o r po litikai, g azd aság i és v a lláso s képének , to v á b b á  
a z  iro d a lm i e lőzm ényeknek  e g y ü tte s  ism eretében  az  o lvasó  m egértse  az  első p il la n a tb a n  
id eg en szerű , m ágikus ta r ta lm ú ,  sok  h e ly ü tt se jte lm es, befe jeze tlen  go n d o la to k a t közlő 
Setna-e lbeszélések  é r te lm é t és m o n d an iv a ló já t. K ü lö n ö sen  é r té k e s  része az u tó szó n ak  a  
k é s ő k o r i  m ágiával fog la lkozó  fe jteg e tés , am elyben  a  m a g y a r  o lvasó első ízben  n y e r 
b e te k in té s t  az egy ip tom i v a rá z s lá s  tá rsad a lm i és v a llá s i összefüggéseibe.

W essetzky V ilm os g o n d o s  fo rd ítá sá t e lism erés il le t i .  A  speciális s tú d iu m o k a t 
ig é n y lő , és sok esetben  m ég  m a  is  kom oly  filológiai n eh ézségeke t okozó d ém o tikus szöveg 
le lk iism ere te s  és h a n g u la to s  á tü lte té sé v e l o lyan  fe la d a to t  o ld o tt m eg, am ely é rt egy 
fo rm á n  köszönetét m o n d  a  la ik u s  és a  szakem ber o lvasó . A  le fo rd íto tt szöveg nye lveze te  
é lő  é s  eleven anélkü l, h o g y  «m odern izált»  lenne, és u g y a n a k k o r  szerencsésen m egőriz te  
a z  e re d e t i egy ip tom i szöveg  «archaikus» ízét is.

A  fo rd ítást je g y z e te k  m ag y arázzák . H ib a  len n e  so ro n k én t b eszú rt u ta lá so k a t 
k ö v e te ln i, m in thogy  n e m  filo ló g ia i pon tosságú  tu d o m á n y o s  közlésrő l, ahnem  élessza 
o lv a só tá b o rn a k  szóló n ép sze rű  fo rd ítá s ró l van  szó, m ég is sz ívesen  v e ttü k  vo lna  a  jeg y ze t
a n y a g  bővítését. F e lté tle n ü l id e  k ívánkoznék  a  m u m if ik á lá s  rö v id  ism erte tése , m á r  csak  
a z é r t  is , m ert az első szöveg  v o lta k é p p e n i főszereplője m a g a  is m ú m ia-a lak b an  tá rsa lg ó  
h a lo t t .  Az egyiptom i k ö n y v  u g y a n c sa k  igényelt v o ln a  rö v id  m a g y a rá z a to t (17. o .). Az 
e g y e s  istenségek jellem zése g y a k ra n  h iányos; k ü lső  fo rm á ju k ra  csak r i tk á n  tö r té n ik  
u ta lá s .  A  m em phisi P ta h r a  v o n a tk o z ó  jegyzetek  (12. je g y z e t, 12. és 22. o.) nem  egészen 
v ilá g o s  m egfogalm azása fé lre é r té s re  ad h a t oko t. P ta h  —- szám os a sp ek tu sa  m e lle tt — 
v a ló b a n  elsősorban v i lá g te re m tő  istenség, és a  szövegben  (22. o.) szereplő P ta h -p a p o k  
és  a z  egybesereglett m e m p h is i n é p  gyásza a  tra g ik u s  esem ényeknek , nem  ped ig  P ta h  
k u ltu s z á n a k  szól, ah o g y an  a z t  a  fo rd ító  fe lté te lez i. A  g y ássza l leg inkább  az  a lv ilág i, 
s z in k re tisz tik u s  P ta h -S o k a r-O siris  is te n t lehe tne  k a p c so la tb a  hozni, de ennek  a la k ja  
n e m  fo rd u l elő a  szövegben .

A  fo rd ítást k ísérő  sz ínes illu sz trác ió k a t, a  k ő té s te rv e t és a  tip o g rá fiá t K ass  J á n o s  
k é s z í te t te .  Ism ervén a  k i tű n ő  g ra f ik u s  finom  ra jz a it  és k o rá b b i m u n k á it —  kü lönösen  a  
G ilgam es-eposzhoz k é sz ü lt jó l  s ik e rü lt  képeit — , s a jn á la t ta l  ta p a s z ta lh a ttu k , hogy  e z ú t
t a l  n e m  tu d ta  m eg ta lá ln i a  szöveghez  illő illu sz trác ió k  fo rm a i és h an g u la ti egységét. 
A z eg y ip to m i m űvésze tnek  k ö tö t t  és konzervatív  k ife jezé sm ó d ja  a  legcsekélyebb m odern- 
k e d é s t  sem  tű r i  el, s h a  m e g b o m lik  a  fo rm ai egység, a  k é p e k  idegen, ső t nevetséges h a tá s t  
k e lte n e k . K ass ra jz a in ak  z ö m ö k  te s tű , nagy fe jű  és to r z u l t  a rc ú  a la k ja i o lyan  szem be
sz ö k ő e n  csúnyák, h o g y  g ro te szk ség ü k k e l m ég a  la ik u s ra  is k énye lm etlen  b en y o m ást 
te s z n e k . Az sem világos, h o g y  a  bőségesen a lk a lm a z o tt k é k  szín  v a jo n  n y o m d a tech n ik a i 
o k o k b ó l sikerü lt o lyan  k ü lö n ö s  á rn y a la tú ra , vagy  a  m ű v ész  g o n d o lta  el ilyennek . A nny i 
b izo n y o s , hogy e red e ti e g y ip to m i képeken  ilyen sz ín t n e m  lá th a to t t .  A  tá rg y i tév ed é sek 
rő l  szó lv a  csupán k é t k é p e t e m e lü n k  k i: a  só lyom fejűnék  ra jz o lt íb isz  is tenséget (19. o.) 
és a  de rék b an  k e tté tö r t ,  ü lő  m ú m iá t  (25. o.). A  b iz a r r  té v e d é s  a n n á l bosszan tóbb , m iv e l 
a  k ö n y v v e l foglalkozó eg y ip to ló g u s  szakem berek tö b b  ízb en  is fe lh ív tá k  K ass Já n o s  
f ig y e lm é t a  korrekció fo n to ssá g á ra . M indent összegezve, b eb izo n y o so d o tt te h á t ,  hogy  az 
e g y ip to m i m űveket il lu sz trá ló  g ra f ik u s  vagy a lá re n d e li m a g á t az  egyip tom i s tílu sn a k  és 
á b rá z o lá s i  tö rvényeknek  (a  tá r g y i  pontosság m in d e n k é p p e n  kö telező), vagy  te lje sen  
s z a k i t  az  egyiptom i á b rá z o lá sm ó d  legha lványabb  v issza idézéséve l is, és az eg y ip to m itó l 
g y ö k e re sen  különböző fo rm a n y e lv e n  to lm ácso lja  a  szöveg  m o n d an iv a ló já t. M indkét 
e s e tb e n  m eg ta lá lh a tja  a z  e g y ip to m i szöveg sa já to s  h a n g u la ta  érzékelte tésének  m ó d já t, 
c s u p á n  a  V arázskönyvben  a lk a lm a z o tt  félm egoldás, a  k la ssz ik u s egyip tom i «m oderni
zá lá sa»  válik  a  szöveghez m é l ta t la n  és é rte lm e tlen  k a r ik a tú rá v á . R em éljük , hogy  h a  
K a s s  Já n o s  később is v á lla lk o z ik  egy ip tom i m ű v ek  illu s z trá lá sá ra , a  szövegillusztrációk  
h iv a tá s á t  felism erve tö b b  p o n to s sá g g a l és m űvészi m eg érté sse l fog lalkozik  a  té m á v a l.

A V arázskönyv a  M ag y a r H elikon  ízléses, szép  g o n d o zásáb an  lá to t t  n ap v ilág o t. 
D ic sé re t ille ti a  k iad ó t, h o g y  az  óegyiptom i iro d a lo m  i t th o n  ism ere tlen  a lk o tá sá n a k  
m eg je len te té sév e l u ta t  t ö r t  a  to v á b b i, m inden  b iz o n n y a l n ag y  sikerre  szám o t ta r tó  
e g y ip to m i fo rd ításoknak .

V a r g a  E d i t h
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A. H E lD E L:  T H E  B A B Y L O N IA N  G EN ESIS. T h e  S to ry  o f th e  C reation . T he  U n i
v e rs ity  of Chicago P ress , Chicago, 111. 1954. X I , 153 old., 17 kép , 1 té rk é p .

A  neves am erika i asszirio lógus, A lexander H e id e l f ia ta lo n  h a lt m eg, m ég is je len tő s 
é le tm ű v e t h ag y o tt m ag a  u tá n . E n n e k  egyik becses d a ra b ja  az  Enüm a elié és a  vele  rokon  
tá rg y ú  m ezopo tám iai szövegek  fo rd ítá sá t és é r te lm ezésé t ta r ta lm a z ó  k ö te t . A  k ö nyv , 
m elybő l a  m ásodik  k ia d á s  m áso d ik  len y o m ata  tíz  év e  je le n t m eg, ta r tó s a n  a  m érvadó  
angol fo rd ítá sa  e nagy  je len tő ség ű  m űveknek , s n o h a  időközben  nem  egy  k ö zü lü k  ú ja b b  
fo rd ítá sb a n  is n ap v ilág o t l á t o t t  (J . B. P ritch a rd : A N E T . 1955., E . A . S peiser to llábó l), 
H eidel m u n k á ján ak  é rté k e  n em  csökken t. Az E n ü m a  eliS W . G. L a m b e rt á l t a l  k ilá tá sb a  
h e ly ez e tt k r itik a i k ia d á sa  ta l á n  ú j szakaszt je len t m a jd  a  k u ta tá sb a n , a d d ig  azo n b an  
H eidel könyvéhez k e ll n y ú ln u n k . S a  könyv  je len tő ség é t, a  fo rd ítá so k  m e lle tt ,  az ad ja , 
hogy  a  m ezopo tám iai és ószövetség i kozm ogónia leg m o d ern eb b  m ódszeres összehason
lí tá s a  is  egyben. E z é rt fo g la lk o zu n k  m ost vele.

H eidel az E n . el. tá b lá in a k  m eg ta lá lá sá t, a  szöveg  eddig i fe ldo lgozásait, t a r t a l 
m á t ,  fo rrá sa it, n y e lv ez e té t és m e tru m é t, az  A k itu  ü n n ep p e l v a ló  k a p c so la tá t , végül 
d a tá lá s á n a k  kérdéseit is m e rte ti  bevezetőben  (1— 17. o ld .). A  szöveget az  ób ab ilo n i k o rra  
d a tá l ja ;  ez t a  hagyom ányos d a tá lá s t  ú ja b b a n  ké tségbe v o n já k  (vö. p l. L . M atous: A rO r 29. 
1961. 30— 34.); a  k é rd é s t az  egész I I .  évezredi b a b ilo n i iro d a lo m tö rtén e t a la p p ro b lé 
m á iv a l e g y ü tt kell m a jd  m egv izsgáln i. Az E n . el. fo rd ítá s a  (18—60) u tá n  rö v id  k o m 
m e n tá r  k ísére tében  m ég k ilen c  sum er és ak k ád  «terem tési»  szöveget k ö zö l (61— 75), 
m a jd  elem zi Damaskios és Bérossos erre  v o n a tkozó  szem elvényeit (75— 81). A  k ö te t 
Függeléke három , a  kozm o g ó n iáv a l is k ap cso la tb an  lev ő  a k k á d  kiseposz szövegét közli: 
A nlabbw> megölése (141— 143), Z ú  (144— 147), és Adapa  (147—-153).

A  kö n y v  zöm ét az  «Old T estam en t Parallels» c ím ű  fe jezet te sz i (82— 140), s  egy 
ben  ez az , am ely  á lta lá n o s  é rd ek lő d ést v á lth a t k i. H e id e l a  bab ilon i kozm ogón ia  és a  
G enesis 1 : 1—2 : 3 fe jeze t m o tív u m a in ak  ö sszeh aso n lítá sá t k ö rü lte k in tő  a laposságga l 
végzi e l. E lem zései a  tu d o m á n y ta la n , p ro p aganda-cé lokbó l k ira g a d o tt m o tív u m o k k a l 
dolgozó —  s m ég jó rész t a  B ab e l u n d  B ibel v ita  k o rá b ó l szárm azó  —  «összehasonlítás» 
és le szá rm az ta tá s  végé t k e ll hogy  je len tsék . Mégis, c su p án  n éh án y  ré sz le tk é rd ésb en  é r t 
h e tü n k  vele  egyet.

A  bab ilon i és ó h éb er kozm ogón ia ö sszeh aso n lítá sán ak  egyik  fő  a rg u m e n tu m a  a  
tehöm  és a  T i’ämat n ev ek  fe lté te le z e tt azonossága. H e id e l k iz á r tn a k  ta r t j a ,  h o g y  a  héber 
szó á tv é te l  a  bab ilon i n év b ő l, s a  k apcso la to t (a k k á d  napiátu, h éb e r ne<peá «lélek» m in 
tá já ra )  egy  közös sém i a lap szó  kü lönböző  nem ű  szá rm azék a i k ö zö tt c sak  kö zv e tv e  
t a r t j a  lehetségesnek. K im u ta tn i  igyekszik, hogy a  b a b ilo n i m ito ló g iáb an  T i’ä m a t nem  
sá rk á n y  a lak ú . A L iw jä tä n , ta n n in  és rahab , v a la m in t J a h v e  k ö z ti h a rc o k ra  v o na tkozó  
u ta lá so k  (Ps, Jó b , Jes) elem zése u tá n  m eg á llap ítja , h o g y  a  te re m té s  e lő t t i  th eo m ach ia  
— a m in t a z t az  En. eZ.-ben lá t ju k  — nem  volt m eg a  h é b e r  m íto szban . A  k é rd é sre  v o n a t
kozó á llá sp o n tu n k  n ép sze rű  k ife jté sé t ld . V ilágosság IV . 11. 1963. 659— 664. H eidel 
v é lem én y ét tú lz o tta n  a g g á ly o sn ak  ta r t ju k . J ó b  és J e s a ia  u ta lá sa i utalások a  m ítoszra , 
m in teg y  a  — kü lönben  n e m  d o k u m e n tá lt — m íto sz  ak tu a liz á lá sa i, a lleg o rik u s fe lhasz
n á lása i, e zé rt cé lozha tnak  E g y ip to m ra  vagy  Iz ráe l m á s  ellenségeire  s tb . A  m ezo p o tám ia i 
m ito ló g ia i áb rázo lások  és az  iro d a lm i m űvekbő l is m e rt m íto szok  k o n k ré t összefüggéseit 
egyelőre  tény leg  csak  p o n ta t la n u l  ism erjük , a  p ecsé th en g erek  és re liefek  sárkány -ö lése  
(hét- v ag y  egyfejű sá rk á n y ), v a lam in t a  k ígyó e llen i h a rc  m égis a r r a  m u ta t ,  hogy  a  
th eo m ach ia  m ítosza  tö b b  fo rm á b a n  é lt. E  fo rm ák a t ré szb en  a  h e t t i t a  és u g a r i t i  m ito lóg ia  
is á tv e t te .  Ü gy v é ljü k , k ö zv e tlen  kölcsönzésről a  kozm ogón ia  ese tében  té n y le g  nem  lehe t 
szó az En. el. (vagy a k á r  a  m ezo p o tám ia i m ítosz) és a z  ó h éb er m ito lóg ia  k ö z ö tt ,  v iszo n t a  
h e tt ita -u g a r iti  k ö zv e títés  b izonyos elem ek m ó d o su lásá t is m ag áv a l h o z h a tta . A m i ped ig  a  
s á rk á n y t és T i’ä m a to t ille ti, az  E n. el. IV . 93 skk . so ro k b ó l ké tség te len n ek  lá tsz ik , hogy 
sá rk án y sze rű  a lak b a n  k é p z e lté k  el (egyébként: n em  egy  sá rk án y -a lak  v an  !), s h a  nem  is 
igazo lható , hogy m in d en  s á rk á n y t T i’öm oí-nak h ív ta k , a z t  b izonyosra  v e h e tjü k , hogy 
az  ős-chaos is ten é t a theomachia vonatkozásában (csak is ab b an ) a n n a k  k ép ze lték  ei. 
M in thogy  T i’äm at, a  kozm ogón ia i p rinc íp ium okbó l m egszem élyesíte tt is te n e k  egész 
so rához hasonlóan , egyfelő l, egy  filozófiai fogalom  kifejeződése, m ásfe lő l «isteni lény», 
ezen az  e llen tm ondásosságon  nem  szabad  csodá lkoznunk , ez a  m íto szb an  te rm észe tes . 
Végül, a  T i’äm at n év  a le f jén ek  szabályszerűen  felel m eg  az  u g a riti h (thm )  s  az  összes 
tö h b i (héber, a rab , szír) h h an g , nem csak  akkor, h a  közös az  őssém i a lak , h an em  éppúgy

1 A z u g aritib an  J .  A is tle itn e r  szó tá ra  (W ö rte rb u ch  d e r u g a ritisch en  S prache. 
B erlin , 1963. 324. N r. 2749) a  thm  és a  thmt fo rm á t e g y a rá n t reg isz trá lja ; u tó b b i esetleg  
n em  p l., h anem  — m ito ló g ia i k o n te x tu sb a n  ! — az  a k k á d  a lak  n y o m á t őrző  fém .
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a z  á tv é te le k n é l. A nőnem ű v ég ző d és e ltűnése az összes n y u g a ti sém i n y e lv b en  (kezdve 
az  u g a r i t in )  v iszont «System zw ang» jelenség leh e t. E z é r t  a  G en. 1 : 2 ch ao sa  egyfelől, 
a z  e m l í t e t t  ószövetségi k ö n y v e k  th eo m aeh iá ja  m ásfe lő l a  b ab ilo n i m íto sz  tá v o l i  le szár
m a z o t t j a  leh e t; a  m ito lo g ém át a  h e t t i t a  és az u g a r iti  iro d a lo m  k ö z v e títh e tte .

H e id e l hangsúlyozza, h o g y  a  m ezopo tám ia i kozm ogón ia , m in t ez t m ég  D iodóros 
(I I . 30 .) is m egerősíti, az  ö rö k  a n y a g g a l szám ol, a z t a z o n b a n  ta g a d ja , h o g y  ez a  «proto- 
m a te ria lizm u s»  (am inek m i t a r t j u k )  befo lyáso lta  v o ln a  a  G én. szem léle té t. A  fen tiek b ő l 
v is z o n t következ ik , hogy G en . 1 : 2, a  tehöm , a  szél (rü a h ), a  sö té tség  egy  e re d e ti chaos 
n y o m a i t  őrzik. N em  k ö v e tjü k  m o tív u m ró l m o tív u m ra  H e id e l e lem zését, c su p án  az t 
á l l a p í t ju k  m eg, hogy a  m o tív u m o k  egybevetésénél m in th a  figyelm en  k ív ü l h a g y ta  vo lna  
a z t ,  a m i t  e lvben  u g y an  m a g a  is  m eg á llap ít, hogy  a  G enesis m a i szövege: m o n o th e is ta , 
i t t  t e h á t  egy m ítosz m o n o th e is ta  á td o lgozásáró l v an  m á r  szó, s e rre  épp  n em  az  azonos 
m o tív u m o k , hanem  a  v á l to z ta tá s  ten d en c iá ja  m u ta tn a k . E zé rt, ú g y  v é ljü k , I le id e l 
k é rd é s fe ltev é se  eleve csak a r r a  v á la s z o lh a to tt  — s e rre  te l je s  joggal v á laszo lt n e g a tiv e  —, 
h o g y  v a jo n  «fordítás»-e a  G en esis  a  bab ilon i kozm ogón ia i eposzból.

N em  m in th a  H eidel m in d e n fé le  hasonlóságot ta g a d n a  a  k é t  kozm ogón ia k ö zö tt. 
V itá z ó  m ódszere nem  a p o lo g e tik a i; érvelésében  a  filo lóg ia i és nyelvészeti é rv ek  á lln a k  a 
k ö z p o n tb a n . A  128—9. o ld a lo n  a z  E n. el. és a  G én. k o zm o g ó n iá ján ak  cse lekm ény-váz la t á t 
p l. k o rá b b i  kétségei e llenére  is  c sak n em  azonosnak  ta lá l ja .  S ő t, összefog la lásában  is u ta l 
a  k a p c s o la t  bizonyos leh e tő ség e ire . E  k ap cso la tn ak  e lv ileg  h á ro m  lehetséges fo rm á ja  
le h e t :  a  b ab ilon i m ítosz m e r í t e t t  a  héberbő l; v ag y  a  h é b e r  a  bab ilon ibó l; v ag y  m in d 
k e t t e n  közös (őssémi) fo rrásb ó l. A z e lső t és a  h a rm a d ik a t H e id e l te rm ész e tesen  m inden  
to v á b b i  né lk ü l k izárja , s p ró b á l  a  m á so d ik  e lfogadásához lehetőségeket k e resn i; i t t  m ár 
—  a  k ö n y v  tö b b i részétő l e lté rő e n  —  teológ iai és d o g m a tik a i kérdésekkel, az  in sp ira tio  
t a n á v a l  is  foglalkozik. Végső összegezése: «the w hole q u estio n  m u s t s t il l be  open» (139). 
E s  ez , m in th o g y  alig  tö b b , m in t  v a lam i neg a tív u m , k ie lég íte tlen ü l h a g y  b e n n ü n k e t. 
H e id e l  m ódszere  eg zak t u g y a n , d e  n em  d ia lek tik u s; k a p c so la to t csak  o t t  en g ed  meg, 
a h o l azonosság  van , am i k ev és: szám o ln i kell a  v á lto z á so k k a l és a  v á lto z ta tá so k k a l, s ez 
te rm é s z e te s  is, h a  a  b ab ilon i k o zm o g ó n ia  n y u g a tra  v a ló  e lju tá s á n a k  csaknem  ezer évére 
g o n d o lu n k .

H e id e l k u ta tá sa i v ég e red m én y b en  m égis m a g a s ra  é rték e len d ő k ; k ö n y v e  u tá n  
m in d e n  m ito lóg ia i k apcso la t k e re sé sén é l a  le g eg z ak tab b  n y e lvésze ti és filo lóg ia i m ó d 
s z e r t  k e l l  a lkalm azni. H a  e p o n to s sá g o t a  m o tív u m - v a g y  m íto sz á tv é te l e lv i kérdései 
i r á n t i  é rzékenységgel és a  tö r t é n e t i  té n y e k  figye lem bevéte léve l k ap cso lju k  össze, m ajd  
b iz o n y á ra  sikerülni fog a  b a b ilo n i «kultú rhatás»  ú t já n a k  és m ó d já n a k  jó zan  fe lderítése : 
a  p á n b a b ilo n is ta  iskola n é z e te in e k  e lu ta s ítá sa  u tá n  az assz írio lóg ia  m a  m ég ad ó s  e fe lad a t 
e lv ég zésév e l.

K o m o r ó c z y  G é z a

H . SO H M Ö K E L :  H A M M U R A B I V O N  B A B Y LO N . D ie E rr ic h tu n g  e ines R eiches.
M ünchen , 1958. V erlag  R . O ldenbourg . ( =  Ja n u s -B ü c h e r  11.) 109 o ld ., 1 té rk ép .
Á ra : DM 3,20.

H am m u ra b i ko ra , k ö z p o n tjá b a n  a  tö rv én y k ö n y v v e l, vonzza  a  k u ta tó k  és a  szé le
se b b  közö n ség  érdek lődését. H . S chm ökel k önyve  a  h a rm a d ik  H am m u rab i-m o n o g rá fia  
(a  k é t  k o rá b b i: H . A. B rongers : H am m u rab i. D en  H aag , 1947. — F . M. T h . d e  L iagre 
B ö h l: K in g  H am m u rab i o f B a b y lo n  in  th e  S e ttin g  o f h is  T im e. A m ste rd am  1946. =  
O p e ra  m in o ra . G roningen, 1953. 339— 363. 512—514.), d e  ezen k ív ü l is k i te r je d t  iro d a 
lo m  fo g la lk o z ik  az óbab ilon i k o r  e leg je len tő sebb  u ra lk o d ó já v a l. L ehet-e  ezek  u tá n  egy 
n é p s z e rű  k ö n y v b en  ú ja t  m o n d a n i ró la?

S chm ökel könyve k i tű n ő e n  fo g la lja  össze a  ren d e lk ezésü n k re  á lló  fo r rá s o k a t . Ez 
ö n m a g á b a n  is kom oly te lje s ítm é n y , m e r t a  M ari-levelek  a d a ta in a k  te lje s ség re  tö rek v ő  
tö r t é n e t i  elem zése nem  tö r té n t  m ég  m eg. Sőt, bőségesen  a d  szem elvényeket is  e  fo r rá 
so k b ó l: a  k ö n y v  elején  — s z in te  r ip o r te r i feszü ltséget te re m tv e  — a  H .-ra  v o n a tk o zó  
le v e le k b ő l idéz (7— 10. old.), v é g é n  p ed ig  az ő fe lira ta ib ó l, leve le ibő l s tb . (97— 104. old.). 
D e  a  fo r rá so k  k iak n ázása  m e lle t t  m á s  érdem eket is m a g á é n a k  v a llh a t a  m u n k a . Schm ökel, 
m in t  tö r té n e t író , k itű n ő  összegező: aprólékos, de n em  vész  el a  rész le tek b en . E  k ö n y v  
v ég ig m e g y  B abylón  tö r té n e té n , a  I I I .  U r-i d in a sz tia  b u k á sá tó l H . k o rá ig ; is m e r te ti  a  
X V II I .  sz . gazdaság i h e ly ze té t, tá r s a d a lm i v iszonyait, a  k o r  n ép m o zg a lm ait; e lem zi II. 
tö rv é n y h o z á s á t ,  s jellem zi a z  ó b ab ilo n i ko r va llási, k u ltu rá lis , iro d a lm i je len tő ség é t.
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N ag y  je len tőségű  az  a  rek o n s tru k c ió , am ely n ek  so rán  H . 43 u ra lk o d ás i év én ek  
esem ényei k ib o n tak o zn ak  e lő t tü n k  (34—49. o ld .); i t t  a  szerző  rész le tkérdésekben  is  t ú l 
ju to t t  a  k u ta tá s  eddigi eredm ényein . Az évnevek  so v án y  ad a ta ib ó l egy fé l év század  
tö r té n e lm é t ra jz o lta  m eg: a  bab ilo n i b iroda lom  m egsz ilá rd u lásán ak  d ö n tő  k o rá t .

A  tö rv én y k ö n y v  é le tb e  lé p te té sé t ille tő en  S chm ökel szkep tikus. A  jo g i o k m á 
ny o k  e lem zéséből a rra  a  k ö v e tk ez te té s re  ju t , hogy  a  tö rv én y k ö n y v e t a  g y a k o r la tb a n  
sohasem  a lk a lm az ták . E z t azza l m ag y arázza , hogy  H . c su p án  élete  legu to lsó  év e ib e n  
h ird e tte  k i tö rv én y e it, de m egvaló sításához  m á r n em  v o lt ideje, u tó d a i v iszo n t g y en g ék  
v o lta k  e fe la d a tra  (74—76. old .). E z é rt a  H T -nek  leg fe ljebb  h a ta lm a s  irodalm i je le n tő sé g é t 
ism eri el, tö r té n e t i  és jogi fo rm áló  szerepet nem  tu la jd o n ít  nek i. K étség te len , s  e b b e n  
igaza  v a n , hogy  a  ko rabeli o k m án y o k  nem  h iv a tk o z n a k  a  tö rv én y k ö n y v re  és n e m  egy  
e se tb en  vele  e llen té tes  szellem ű d ö n té s t hoznak . V iszont a  H T  «kéziratai» m á r  H . k o rá 
b an , v ag y  közve tlen  u tá n a , k é t c sa lá d ra  b o n th a tó k , s szám u k  oly je len tő s ( tö b b  m in t 
30 ó b ab ilo n i p é ld án y  !), hogy  ez t m ás  n em  m ag y arázza , c sak  a  g yako rla ti a lk a lm a z á s . 
(Vö. J .  L aess0e: JCS 4 [1950] 173— 187. —  D. J .  W isem an: JSS 7 [1962] 161— 172. s tb .)  
E  k érdés k é tség te lenü l to v á b b i rész le tes ta n u lm á n y o k a t k ív án . Ú gy v é ljük , h a  eb b e li 
vé lem én y é t nem  is o sz th a tju k , el k e ll fo g ad n u n k  v iszon t a z t  a  m eg á llap ítá sá t, h o g y  a  
H T  v o lta k é p p  nem  codex (ezt nem  ő m o n d ta  k i először), h an em  reformtörvények gyűjte
ménye. E z  m ag y arázn á , hogy  szám os lényeges jog i v ag y  á llam igazga tás i k é rd é s t nem  
é r in t.

A z edd ig i á llá sp o n tta l e llen té te s  vé lem ény t f e j t  k i a  szerző M arduk k é rd é séb en  is; 
v é lem énye  szerin t M arduk  veze tő  szerepe H . k o rá b a n  m ég nem  m u ta th a tó  k i. A  k o r  
p a n th e o n já b a n  in k áb b  Sam aSt i l le t i  v eze tő  szerep  (76— 80. old.). V allásrefo rm ró l te h á t  
n em  b eszé lhe tünk . Á llá sp o n tjá t Schm ökel később  m ásh o l részletesen  is k if e j te t te  (R A  
53/4 [1959 ] 183— 204.).

H am m u ra b i k o rá t az au g u s tu s i é rte lem b en  a ra n y k o rn a k  sem m iképp sem  t e k i n t 
h e tjü k : p o litik a ilag  e négy év tiz ed  te r e m te tte  m eg (b á r c sak  röv id  időre) B ab v ló n  n a g y 
h a ta lm á t .  M aga a  m ezopo tám ia i h ag y o m án y  is k lassz ikus k o rn a k  te k in te t te  a z o n b a n  e 
négy  év tiz e d e t m ind  az iro d a lo m b an , m in d  a  m ű v észe tb en . Schm ökel, a m ik o r e lism e 
résse l ad ó z ik  a  p o litika i te lje s ítm én y n ek , m egvon ja  ez t a  k u ltú rá tó l, s ú g y  v é ljü k , jo g 
ta la n u l: n o h a  a  ta la jv íz  H . szék v áro sá t ta lá n  ö rökre e lz á r ta  e lő lünk , a  m á sh o n n a n  rá n k  
m a ra d t em lékek  elegendőek ahhoz , hogy  az  ú jassz ír és későbab ilon i felfogáshoz c s a t la 
k o zzunk . S ta g n á lá s t egyetlen  m ű v észe ti ág b an  fe d e z h e tü n k  fel — Schm ökel é p p  ez t 
nem  elem zi — , a  pecsét henger-vésésben : az  óbab ilon i k o r  a  IH . U r-i d in a sz tia  p e c s é t
h en g ere in ek  té m á it dolgozza fel, d e  sem atik u san , csaknem  m inden  önállóság  n é lk ü l; 
en n ek  azo n b an  az  ad m in isz trác ió  fo ly tonossága  le h e t az  o k a . A z irodalom  p é ld á u l első  
n ag y  v irá g k o rá t ekko r éli.

H . Schm ökel k önyve  tu d o m á n y o s  m u n k a , n ép szerű én  m egírva. K á r , h o g y  a  
so ro za t je llege nem  te t te  leh e tő v é  a  fo rrá so k ra  való  e se te n k é n ti h iv a tk o zás t; ez  —  k ü lö 
nösen  a  M ari-levelek  ese tében  —  n ag y b an  em elte  v o ln a  a  k ö n y v  h a sz n á lh a tó sá g á t. A  jó l 
s z e rk e sz te tt b ib liog ráfia  (105— 109. old.) a  jeg y ze tek e t nem  p ó to lh a tta . A  k ö n y v  tu d o 
m án y o s é r té k é t és m eg b ízh a tó ság á t szav a to lja , ho g y  a d a ta i  első kézből m e r í te t te k . 
N éh án y  é rte lem zav aró  sa jtó h ib a  is b ek e rü lt a  szövegbe, p l. 26. old. S ch u tig u  h e ly e t t  
Schuqitu  ke l] hogy  á lljo n ; vagy  a  34. o ldalon  helyesen : A ls sechster F ü rs t se iner D y n a s tie  . .  . 
— H . u g y an is  nem  a  7. vo lt.

K o m o r ó c z y  G é z a

F. D E  V IS S C H E R :  H E R A C L E S  E P 1T R A P E Z IO S . P a ris , 1962. 74 p „  26 tá b la .

A z Á lba  Fucensben , az  A b ru zzó k b an  v ég ze tt be lga  á sa tá so k  egyik leg é rd ek eseb b  
e red m én y e  v o lt az  a  ké tszeres em b er nag y ság ú  m á rv á n y  H érak lés-szobor, am e ly n e k  az  
á sa tá so k  veze tő je , tö b b  e lőze tes beszám oló  u tá n , m o s t te l je s  p u b lik ác ió já t t e t t e  közzé . 
A  szobo r az  Á lba  Fucens-ben  fe l tá r t  fü rd ő ép ü le t egy k is  szen té lyében  k e rü lt e lő , és n em  
v o lt nehéz  felism erni benne L ysippos h íre s  «asztali» H érak lésének  a  m áso la tá t. A  szobo r, 
am e ly n ek  rész le tes le írá sá t M artia lis  és S ta tiu s  egy-egy  verséből ism erjük , H é ra k lé s t 
sz ik lán  ü lv e  áb rázo lja , egyik  k ezében  buzogánnyal, a  m ás ik b an  csészével (Szilágyi J .  G y ., 
A  görög m űvésze t v ilága I I .  109— 10 és IX . tá b la , 2. kép ).

A z ú j m áso la t fő  je len tősége  a b b a n  van , hogy  az  első m o n u m en tá lis  m é re tű  
á b rá z o lá sa  a  szobornak. Az íro t t  fo rrá so k  k is m é re tű  bronzszoborró l beszélnek , am e ly  
m e llék n ev é t éppen  a rró l k a p ta  v o lna , hogy  az a sz ta lr a  helyezve ta r th a t tá k .  V isscher 
k ö n y v én ek  legértékesebb  része az , am ely b en  (J . D örig  nyom án) b eb izo n y ítja , h o g y  a
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je lző  e red e ti je len tése  in k á b b  «a vendégül lá to t t ,  a  n ek i n y ú jto tt  lak o m án  ré sz t vevő» 
le h e te t t ,  s csak  a  k is  m é re tű  áb rázo lások  v á l to t t á k  k i  a  m á r  az  óko rban  m eg je len t m ásik , 
á lta lá n o s a n  e lfo g ad o tt é rte lm ezést. Joggal k ö v e tk e z te t  a z  ú j m áso la t a la p já n  (ugyancsak  
D ö rig  nyom án) L y s ip p o sn a k  egy  nagy  m ére tű  E p itrap ez io s-szo b rá ra , de  a z t  a  fe ltev ésé t, 
h o g y  a  róm ai sze rző k tő l e re d e tik é n t em leg e te tt k is  b ro n z  szobor is L ysippos e red e tije , 
a k i  e sze rin t egy  n a g y  m é re tű  és egy k is  v á l to z a to t  k é sz í te t t  vo ln a  a  szobo rró l, a ligha  
le h e t va lósz ínűsíten i; a  ró m a i szerzők « a ttribuc ió it»  n em  igen ke ll k o m o ly an  venni, s 
N o v iu s  V index M a rtia lisn á l e m líte tt  k is  b ronz  E p itra p e z io s a  n y ilv án  ép p ú g y  csak  ókori 
m á s o la ta  v o lt L y sip p o s e red e tijén ek , m in t az  a  24 d a ra b , am elynek  V isscher k ö n y v e  
v é g é n  gondos, fé n y k é p e s  k a ta ló g u sá t ad ja .

N y ilv án  nem  az  u to lsó  szót m o n d ták  k i  a  L y sip p o s  m u n k ásság ára  ném i ú j fé n y t 
v e tő  m u n k á n a k  azo k  a  fe jeze te i, am elyek  a  szo b o r k ész íté si helyére , id e jé re  és re n d e l
te té s é r e  v o n a tk o zn ak . V isscher szerin t a  szobor i. e. I I I —II .  századi görög m u n k a , s ta lá n  
d é l- itá lia i görög te m p lo m b ó l ra b o ltá k  el, hogy  le lő h e ly é n  a  cultores Herculis k o llég iu m á
n a k  gyü lekezőhe lyé t d ísz ítse . N em  te k in th e tő  le z á r tn a k  az  e red e ti m ű  re k o n s tru k c ió já 
n a k  kérdése  sem ; V isscher a  v a rián so k  ö sszeá llítá sáv a l m indenese tre  k o m o ly  szo lg á la to t 
t e t t  a  k u ta tá sn a k , de  a  s a já t  fe ltevését a rró l, h o g y  az  ú jo n n a n  e lőkerü lt szo b o r e re d e ti
leg  tró n szék en  ü lt ,  a  fe n n m a ra d t em lékek és fo r rá so k  nem  tá m o g a tjá k . R en d k ív ü l 
h a sz n o sa k  v iszont a  s z o b o r típ u s  e lterjedésére  és a  p én zek en  lá th a tó  á b rá z o lá sa ira  v o n a t
kozó  fe jtege tések ; eg y  k la ssz ik u s  k o ri m o tív u m  ó k o ri u tó é le tén ek  tip ik u s  és k ivéte lesen  
g a z d a g  anyagga l i l lu s z trá lh a tó  p é ld á já t d o lgoz ta  k i  b e n n ü k  a  szerző, s a  k ö n y v n e k  — az 
ú jo n n a n  felfedezett szo b o r k ö zzété te le , a  k a ta ló g u s-ré sz  és a  H érak lés-a lak  ó ko ri fe lfogá
s á n a k  v á lto zásáró l í r t  szép  befejező lap o k  m e lle tt  —  ez a d ja  m eg á lta lá n o sa b b  je len 
tő s é g é t.

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö b g y

A . e t  J . S A S E L :  In sc rip tio n e s  L a tin ae  q u ae  in  Iu g o s lav ia  in te r  an n o s M CM X L e t 
M CM LX re p e r ta e  e t  ed itae  su n t. A cced u n t co rrigenda  ad  v o lu m en  I  operis  
V. H O F F IL E R  e t  It. S A R I  A, A n tike  In s c h r if te n  aus Jugoslav ien , Z agreb  1938, 
indices, ta b u la e  geog raph icae  duae. «Situla», R azp rav e  N aro d n eg a  M uzeja  v  
L ju b ljan i =  D isse rta tio n e s  M usei N a tio n a lis  L abacensis, Fasc. 5. L ju b lja n a , <3P 
Delo, 1963. 174 +  52 o ldal.

A  Corpus In s c r ip t io n u m  L a tin a ru m  I I I .  k ö te té n e k  1902-ben tö r té n t  le z á rá sa  ó ta  a  
Ju g o s z lá v ia  te rü le té n  e lő k e rü lt róm ai fe lira to k  sz á m a  n ag y m érték b en  g y a ra p o d o tt. Az 
ú jo n n a n  ta lá l t  fe l ira to k  k ia d á s á ra  e lsősorban  k ü lö n fé le  szak fo ly ó ira to k b an  k e rü l t sor, 
a m e ly e k e t úgyszó lván  le h e te tle n  á tte k in te n i. A  ju g o sz lá v  k iad v án y o k  ho sszú  so ra  m e l
l e t t  szám os fe lira to t k ü lfö ld i, így  főleg o sz trák  és o lasz  pub lik ác ió k b an  a d ta k  k i. Az a  
n é h á n y  összefoglaló ig é n y ű  fe lira tg y ű jtem én y , a m e ly  1902 ó ta  C o rpus-fo rm ában  á llí
t o t t a  össze az ú ja b b  fe lira to k  egy-egy c so p o r tjá t , n e m  te r je d t  k i egész Ju g o sz láv ia  te r ü 
le té re . A  V. H offiler és B . S a ria  á lta l  1938-ban k ö z z é te tt  «A ntike In sc h rif te n  au s J u g o 
slav ien»  csupán  a  d é l-n o ric u m i és d é ln y u g a t-p an n ó n ia i fe lira to k  közlésére sz o r ítk o z o tt; a  
tö b b  k ö te tre  te rv e z e tt k ia d v á n y  fo ly ta tá sa  sa jn o s  e lm a ra d t. K o rlá to zo tt ig én y ű ek  v o l
t a k  a zo k  a  fe lira tp u b lik ác ió k  is, am elyeket N . V ulic  és D . Sergejevski je le n te t te k  m eg a  
«Spom enik  S rpske a k a d e m ije  nauka» cím ű fo ly ó ira tb a n : csak k e le t-ju g o sz láv ia i és 
b o sz n ia i fe lira to k a t ta r ta lm a z ta k .  A  «Vjesnik z a  a rh eo lo g iju  i h is to r i ju  d a lm atín sk u »  
c ím ű  fo ly ó ira tb an  m eg je len t összefoglaló fe lira t p u b lik á c ió k  sz in tén  c sak  Ju g o sz láv ia  
e g y  részérő l, a  d a lm á t te n g e rp a r tró l  közö lték  az  ú j a n y a g o t. H ason lóképpen  n em  lép te  
t ú l  eg y  z á r t fö ld ra jz i egység , Is z tr ia  h a tá ra it  az  « In scrip tiones Ita liae»  c ím ű  olasz k ia d 
v á n y  X . k ö te te  sem .

M ár csak e k o rá b b i h iányosságok  m ia tt  is k ü lön leges öröm m el k e ll ü d v ö zö ln ü n k  
A n n a  S aselova és J a r o  S asel nagyszabású  v á lla lk o z á s á t, az  1940 és 1960 k ö z ö tt e lő k e rü lt, 
i l l .  k ia d o t t  jugosz láv ia i fe l ira to k  összefoglalását. A  C IL  I I I .  k ö te tén ek  le zá rá sa  ó ta  első  
íz b e n  k e rü l t sor a r r a ,  h ogy , h a  időben k o r lá to z o tt k e re te k  k ö zö tt is, m e g tö r té n jé k  az 
egész jugoszláv  te rü le t  ú ja b b  fe lira to s  a n y a g á n a k  p u b lik ác ió ja . S m in d já r t  h o z z á te h e t
jü k :  a  k é t  k itű n ő , re n d k ív ü l soko ldalúan  k é p z e t t  és a z  ó k o rtu d o m án y  szám os ág áb an  
já r a to s  jugoszláv  tu d ó s  o ly a n  m u n k áv a l g a z d a g íto tta  a  ró m ai ep ig ra fik á t, am e ly  m in d en  
sz e m p o n tb ó l p é ld aa d ó  le h e t. A z an yagösszeá llítás  gondossága , a  szövegek p o n to s  és a  
k o rá b b i o lv asa to k k a l szem b en  sokszor rev id eá lt k ö z lése , v a lam in t a  szak iro d a lm i a p p a 
r á tu s  ig en  beh a tó  fe ld o lg o zása  o lyan  nyeresége a  ró m a i ep ig rafikának , a m ily e t a  CIL 
k ö te te in  k ív ü l a  tu d o m á n y  c sak  r i tk á n  k ö n y v e lh e te tt  el.
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Az 1940 és 1960 k ö z ö tt k ia d o tt fe lira to k a t a  szerzők  a n tik  fö ld ra jz i egységek 
sze rin t cso p o rto s ítják . A  tö b b sz á z  ú j fe lira t m egoszlása a  következő : M acedón ia : N r. 1—6, 
M oesia su p erio r: N r. 7— 63, D a lm ác ia : N r. 64—268, P a n n o n ia  in fe rio r: N r. 269— 296, 
P an n o n ia  superio r: N r. 297— 361, N oricum : N r. 362—414, H is tr ia : N r. 415— 451. E hhez  
az  an y ag h o z  és a  hozzá  ta r to z ó  m u ta tó k h o z  függelék  g y a n á n t já ru l m ég  a  H o ffile r— 
Saria-fó le «A ntike In s c h r if te n  au s Jugoslav ien»  c ím ű  k ia d v á n y  h ib á in a k  k i ja v í tá s a  s az 
o t t  kö zö lt fe lira to k h o z  k é sz í te t t  in d ex ap p a rá tu s . A  szerzőknek  ez az  u tó b b i m u n k á ja  
sz in tén  kü lönlegesen é rték e s , m iv e l H offile r és S a ria  m u n k á ja  így v á lh a to t t  igazán 
h a sz n á lh a tó  fo rrá sk iad v án n y á .

Az ú j fe lira to k  köz lésében  és a  H o ffile r—Saria-fó le k ia d v á n y  fe lira tk ö z lése in ek  
rev íz ió jáb an  a  szerzők leg n ag y o b b  érdem e a  szövegek leh e tő  leg te lje seb b  a laposságga l 
tö r té n t  k iad ása . A  szerzők  a  fe lira to k  egy részé t szem élyesen  ú jr a  e lo lv a s tá k , és ahol 
e rre  nem  v o lt m ód juk , fén y k ép ek  a la p já n  e llen ő riz ték  a  k o rá b b i szö v eg k iad áso k  helyes
ségé t. íg y  v á lt lehetővé , ho g y  az  e red e ti p u b lik ác ió k  szám os h ib á já t  k i leh essen  küszö
bö ln i, és kü lönösen  a  k o rá b b a n  so k a t v i ta to t t  fe l ira to k  ese téb en  ö rü lh e tü n k  a b iztos 
és sz ilá rd  ú j o lv asa to k n ak . C sak egy-két p é ld á t e m lítü n k  i t t  m eg. A  V askapu-szoros 
h íres  és egy évszázada v i t a to t t  c sászárfe lira ta it végre p o n to s és h ite le s  o lvasásban  
k a p ju k ; hogy ez a  to v á b b i h a d tö r té n e t i  és egyéb irá n y ú  k u ta tá so k  szem p o n tjáb ó l m eny 
n y ire  fon tos, nem  szükséges k ü lö n  hangsú lyozni. H ason lóképpen  igen fo n to s  azoknak  
az  ú j sirm ium i fe lira to k n ak  a  végérvényű  o lvasása  is, am elyek  a  I I I . század  közepének  
h a d tö r té n e té h e z  n y ú jta n a k  je len tő s  a d a to k a t , v a la m in t a  Celeia m e lle t ti  S em peterben  
nem rég  ta l á l t  s írem lékek  fe l ira ta in a k  h ite le s  k iad ása .

E  sorok  író ján ak  1962 n y a rá n  m ó d jáb an  á l l t  tö b b  ju gosz láv ia i g y ű jte m é n y  róm ai 
fe l ira ta it  tan u lm án y o zn i, k ö z tü k  o ly an o k a t is, am e ly ek e t A. Saáelova és J .  S ase l szem é
lyesen  nem  v iz sg á lh a ttak . E lső so rb an  ezen az  a lap o n  sze re tn én k  a  C orpus egyes szöveg- 
o lv asása iv a l k ap cso la tb an  n é h á n y  m ódosító  ja v a s la to t ten n i.

A d N r. 4: fec(i)t Iu liu s  P rim us  h e ly e tt ta lá n  in k á b b  fec(it) T . Ju liu s  Primus.
A d N r. 32: a  fe lira t a  fo rm u lák  a la p já n  in k á b b  a  később i c sá sz á rk o rra  teh e tő , 

m in t az  1. század ra ; a  h. s. e. fo rm u la  M oesia su p e rio rb an  és B e lső -D alm áciában  a  III. 
század b an  is g y ak ran  e lő fo rdu l a  sírfe lira tokon .

A d N r. 38: az  1. so rb a n  a  nomen valószínűleg  [ .  T ejm onius  (e lő tte  a  praenomen 
h ián y z ik ), a  névhez vö. W. Schulze, Z ur G esch ich te  la te in isch e r E ig en n am en , B erlin 
1904, 112 A nm . 6.

A d N r. 47: a  2. so rb a n  a  cognomen va lószínű leg  [Lupjercus.
A d N r. 79: a  k iegészítés, ill. az  o lvasás valósz ínű leg  [ . . . A u]rel. L ic[in io  . . .]  

v ag y  L ic[in iae . . .]  fo rm á b a n  helyes.
A d N r. 90: az  5 — 6. so r k iegészítése valószínű leg  L i[c i/n i]u s  A frodisius.
A d N r. 263: a  fe lira t p ro b lem atik u s  részeit a  k ö v e tkezőképpen  s ik e rü lt e lo lvas

n u n k : ad Batinum  flumen, i l le tv e  Breuc[o]s Oseriatibus.
A d N r. 275: a  k iegészítés in k á b b  Papia Sera[pia . . .]  a la k b a n  he lyes .
A d N r. 347: a  k iegészítés in k á b b  Valerius J [V ic  jto r  a la k b a n  v a ló sz ín ű .
A d N r. 352: a  m ag u n k  részérő l [ I . O. M . /  D o]lic[heno] k iegész ítést jav as lunk .
A d N r. 441: a  k iegészítés valószínűleg  [ ............/  sJa cru fm ] /  a. d. / [ .  V ]ariu [s /

P r ]ocu[lus ].
A szerzők m u n k á já b a n  az  a n y ag g y ű jté s  és anyagközlés p o n to sság a  m e lle t t  kü lön  

k i ke ll m ég  em elnünk  a  fe lira to k h o z  fű zö tt m a g y a rá z a to k a t és a  g azd ag  iro d a lm a t, 
to v á b b á  a  szöveg m indvég ig  szép  és pon to s la t in  n y e lv eze té t. E gészében  v év e  a  n ag y 
szab ású  fe lira tg y ű jte m é n y t azza l a  sz ilá rd  m eggyőződéssel a já n lh a tju k  a  ró m ai fe l
ira to k k a l foglalkozó k u ta tó k  figyelm ébe, hogy  a  C IL  I I I .  k ö te té n e k  m é ltó  fo ly ta tá sá t 
ta lá lh a t ju k  A. Saselova és J .  Sasel m u n k á jáb an . S ze re tn én k  h inn i, h o g y  p é ld á ju k a t 
m ás  közép-európai o rszágok  tu d ó s a i is kö v e tn i fog ják .

A l f ö l d y  G é z a
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L . L A B R U N A : R E S C R IP T U M  D IV I P II. G li a t t i  d e l p u p illo  sine tu to r is  a u c to r ita te .
N apoli. 1962. I —X V ., 1— 205 1.

A  iustin ianusi D ig es ta  n é h á n y  tö redékében  u ta lá s t  leh e t ta lá ln i  A n to n iu s  P ius 
c sá s z á r  egyik  rescrip ínm -ára , a m e ly  a  gyám ság a l a t t  á lló n a k  g y á m ja  közrem űködése  
n é lk ü l  v ag y  an n ak  sz ü k ség te le n  közb en já rásáv a l t e t t  n y ila tk o z a ta ié r t v a ló  felelőssé
g é v e l foglalkozik. A  szerző  e b b ő l  k iin d u lv a  tesz i v iz sg á la t tá rg y á v á  az o k a t a  jogviszo
n y o k a t ,  am elyek ü n n ep é ly e s n y ila tk o za to k b ó l «stipulatio , sponsio, fidepromissio, fide- 
iu s io ),  va lam ely  dolog s z o lg á lta tá sá b ó l (datio  re i), egyes k onszenzuális  szerződésekből 
—  íg y  az  adásvételi, a  tá r s a s á g i  szerződésből, a  m egb ízásbó l, végül a  m egb ízás n é lkü li 
ü g y v ite lb ő l szárm aznak .

A  szerző nagyszám ú  fo r rá s h e ly  tüzetes v iz sg á la ta , a z  in te rp o lác ió k ritik a i irodalom  
e red m én y e in ek  alapos ta n u lm á n y o z á s a  és azok n y o m á n  szám os szö v eg v á lto z ta tá s  fe l
t á r á s a  u tá n  az t a  k ö v e tk e z te té s t v o n ja  le, hogy a  k la ssz ik u s  ró m ai jog  sze rin t a  g y ám o lt 
fe le lősséggel ta r to z o tt a  g y á m  közrem űködése n é lkü l, il le tő leg  a n n a k  szükség te len  k ö z 
b e n  jö t té v e l  k ö tö tt ü g y le te ié r t, h a  azokból g azd ag o d o tt. E z  az  e lv  tű n ik  k i  A n to n iu s 
P iu s n a k  egyik U lp ian u s -tö red ék b en  h iv a tk o zo tt d ö n té séb ő l, am ely  egy  gy ám ság  a la t t  
á lló  le á n y k a  esetében  k im o n d ta , ho g y  az á lta la  g y á m ja  közrem űködéséve l rab szo lg á ja  
j a v á r a  t e t t  ünnepélyes íg é re tb ő l r e á  jogi k ö te leze ttség  n e m  h á ru l, h ac sak  a b b ó l nem  
g a z d a g o d o tt. A k lassz ikus jo g tu d o m á n y , főképpen U lp ia n u s  ez t az  e lv e t az  egész m ag án 
jo g  te rü le té re  k ite rje sz te tte .

A  szerző érdem e a  ta n u lm á n y  logikus felép ítése , a  p ro b lém ák  éles m egv ilág ítása , 
s  a  k ö v e tk ez te té sek n ek  a  szö v eg ek re  tám aszkodó  a la p o s  m egokolása, am ive l az  idevágó  
ro m a n isz tik a i k u ta tá so k a t é r té k e s e n  gy arap ítja . N y i tv a  m a ra d  azo n b an  az  a  kérdés, 
m ily e n  okok  és m ilyen  tö r té n e t i  összefüggések v o lta k  azok , am elyek  a  joge lveknek  a  
fo r rá so k b ó l m egállap ítha tó  v á lto z á s á t  előidézték, ille tő le g  m ag u k k a l h o z ták .

V i s k y  K Á R O LY
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HADÁSZAT AZ ÓKORI ELŐ-ÁZSIÁBAN

(A  X I I .  N E M Z E T K Ö Z I A SSZIRO LÓG US T A L Á L K O Z Ó  E R E D M É N Y E I)

A z assziro lógusok n e m z e tk ö z i tu d o m án y o s tá rsa sá g a , a  ö ro u p e  F ran co is-T h u reau - 
D ang in , az  óvenként ism é tlő d ő  ta lá lk o zó k o n  a  tu d o m á n y á g  leg fon to sabb  a k tu á l is  k é r 
dése it tű z i  k i  tém áu l. 1963-ban , a  X II . R encon tre  n a p ire n d jé n  az  ókori k e le t i  h ad ásza t 
kérdései szerepeltek . A  ta lá lk o z ó t L ondonban  (School o f O rien ta l an d  A frican  S tudies) 
ta r to t tá k ,  jú liu s  1. és 4. k ö z ö tt .  A  legfon tosabb  e lő ad áso k  az  I r a q  X X V . 2. k ö te té b e n  
je le n te k  m eg. Az a lá b b ia k b a n  részben ennek  a la p já n , részben  az e lő ad ó k  szíves fe l
v ilág o s ítá sa ira  tám aszk o d v a , is m e rte tjü k  a  ta lá lk o zó  fő b b  eredm ényeit.

K rono lóg ia i so rrendbe  szedve a  té m á k a t: a  I I I .  évezred  esem ényeivel közv e tlen ü l 
csak  M . Lambert e lőadása  fo g la lk o zo tt: L a guerre  e n t re  L ugal-zaggesi e t  U ru k ag in a : 
ses inc idences su r l ’econom ie d e  L agash . A h áb o rú , am e ly rő l egy U ru k a g in a -p á r ti  l i tu r 
g ikus, szöveg Lagas p u sz tu lá sá n a k  fő fo rrása  is m egem lékezik , nem  m a r a d t  k ö v e tk e z 
m én y ek  n é lk ü l LagaS és a  tem p lo m g azd aság  é le tében  sem . U ru k ag in a  4. é v é tő l kezdve a  
h á b o rú ra  u ta l  néhány  d a tá lá s ,  és a  gazdaság i o k m án y o k b ó l va ló sz ínűvé  v á lik , hogy 
m egszűn t a  kü lkereskedelem ; n ö v e lték  a  szövőm űhelyek  szám át (a se reg  ru h á z a tá t  i t t  
á l l í to t tá k  elő); k é th a rm a d á ra  c sö k k en te tték  az u ra lk o d ó  is tá lló jáb an  a  s z a m a ra k  ta k a r 
m á n y á t;  á tte le p íte tté k  a  la k o ssá g o t; nem  em lítik  tö b b é  a  k o n d á t s tb .  —  M ivel ezek 
az a d a to k  U ru k ag in a  4. és 5 ., de  leg inkább  6. évére  v o n a tk o zn ak , v ag y is  a  h a d iá lla 
p o t L ag as  gazdaságában  e k k o r  je len tkezik , va ló sz ín ű tlen n ek  ke ll ta r ta n u n k  V. V. S z truve  
á llá sp o n t já t  (V DI 1958/4 3. sk k .) , am ely  szerin t a  h á b o rú  m á r  a  2. év b en  m eg k ezd ő d ö tt. 
U g y an csak  nem  igazolja e ré sz le te s  v izsgála t a  V ilá g tö rté n e t I . (Bp. 1962.) 202— 3. tú lzó  
m e g á lla p í tá s a it .

F. Cornelius: E R IN -M a n d a  c. cikke (Iraq  X X V . 2. 167— 170) az  I .  év ez red b en  a  
m édek  m egjelölésére h a sz n á lt k ifejezés e red e ti é r te lm év e l foglalkozik . A z E R IN  sum ero- 
g ram m  a k k á d  o lvasa ta  k é ts é g te le n ü l U m m änu; je len tése : «harcos» s tb . A  k ife jezés egy 
ú ja ssz ír  k o ri, a  N aräm -S in  leg en d áh o z  ta r to z ó  szövegben  is e lő fo rdu l. A  szerző  lehe tséges
nek  t a r t j a ,  hogy  a  legenda  m ö g ö tt tö r té n e t i  m ag  v a n . A  M anda n e v e t a z  indoeu rópa i 
*mandos ’P fe rd , P ferd  a m  W ag en ’ k ifejezésből v eze ti le ; az  E R IN -M a n d a  k ifejezést 
nem  e tn ik a i, hanem  szociá lis  é rte lem b en  fog ja  fel, s a  I I .  évezred i h e t t i t a ,  u g a r i t i  s tb . 
fo rráso k b ó l jó l ism ert m arianni szekérharcos-réteggel v e ti egybe. A  N a räm -S in  legenda 
te h á t  a r r a  u ta ln a , hogy a  gy a lo g o san  harco ló  ag ad é i sereg  nem  tu d o t t  e lle n á lln i a  ló te 
n y ész tő  és h áb o rú b an  h a rc i szekérrő l küzdő, a  h u r r i ta  u ra lk o d ó  ré te g e t védelm ező 
h a rco so k n ak . Az elnevezés k éső b b  a  m édek  és k im m erek  je lö lésére szo lg á lt. —  Szerző 
á llá sp o n tja  n em  ta r th a tó ;  a  N aräm -S in  legenda a d a ta  az  ú jassz ír k o r  n y e lv h a sz n á la tá t 
tü k rö z i, s n em  archa izm us; a z  A gadé b u k ásáró l szóló  óbab ilon i leg en d a  N aräm -S in  
k o rá b a n  a  q u tű  nép b e tö ré sé t jegyzi fel, am i persze va lósz ínűvé tesz i, h o g y  a  d in asz tia  
u ra lm a  m á r  e k o rban  sem  v o lt  z a v a rta lan . T eh á t, fü g g e tlen ü l a  M anda n é v  e tim o ló g iá já 
tó l, am e ly e t egyébkén t k é rd é se sn ek  vélünk , nem  o s z th a tju k  C ornelius fe lfo g ásá t «a leg
rég ib b  indoeu rópa i b ev án d o rlás»  d a tá lá sá n á l sem .

A. Goetze: W arfare  in  A sia  M inor c. c ikkében  (uo. 124— 130) a  h e t t i t a  h ad ásza t 
kérd ése ib en  jó l összefoglalja a  k u ta tá s  eddigi e red m én y e it, kü lönösen  n a g y  sú ly t fek 
te tv e  a  h e t t i t a  h a d ite c h n ik a  ú jí tá s a ira  (vas fegyverze t, h a rc i szekér) és a  h u r r itá k tó l 
á tv e t t  eszközökre (fa ltö rő  kos). A  h e t t i tá k a t  t a r t j a  az  első k a to n a i n ag y h a ta lo m n ak . 
F og la lk o z ik  a  harc i szekér h á ro m fő s szem élyzetét je lö lő  szav ak k a l (m ariann i:  harcos; 
h u si: h a jtó ;  Sananu: ’h a rm a d ik ’, a  p a jz s ta r tó ). A  tö r té n e t i  an y ag  k itű n ő  á t te k in té s é t  a d ja  
V. Koroiec: T he  W arfare  o f  th e  H itt i te s  — from  th e  L ega l P o in t o f View. (U o. 169— 166.) 
E g y b e v e ti a  h e t t i ta  és a z  a ssz ír  hadv ise lés k eg y e tlen ség é t, s ebben  e lő b b i ja v á r a  csak 
a n n y it  ír, h o g y  nem  ö rö k íte t té k  m eg a  rész le teke t. V. S o u fe k : D ie G efan g en en  in  der 10

10 Antik Tanulmányok 1964/1—2.
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h e th i t is c h e n  G esellschaft c. e lő a d á s a  a  had ifo g ly o k n ak  m u n k á ra  fogásáva l fog lalkozik . 
H e ly z e tü k  a  rabszo lgákéhoz h a so n ló  volt.

U g a ritn a k  a  kö rn y ező  á lla m o k h o z  (H a tti, P a le sz tin a )  v a ló  v iszo n y á t, a  n em ze t
k ö z i szerződések  k ik ö tése it, v a la m in t  a  tengeri n ép ek  m eg je lenésével k a p cso la to s  tö r té 
n e t i  fo rrá sa n y a g o t tá rg y a lja  J . Nougayrol: G uerre  e t  p a ix  a  U g a r it  c. e lő ad á sáb an  (uo. 
11 0 — 123). K ülönösen te rm in o ló g ia i k u ta tá sa i és d ip lo m á c ia i v o n a tk o zá sú  fe jteg e tése i 
je le n tő s e k . Világossá v á l t ,  s e z t  m á s o k  is h an g sú ly o z ták , h o g y  a  nem ze tközi jog  lényegé
b e n  a  I I .  évezred közepén  s z ü le te t t ,  első fo rrása i a  h e t t i t a  b iro d a lo m n ak  a  kö rnyező  
k iseb b -n a g y o b b  fe jed e lem ség ek k e l és E gy ip tom m al k ö tö t t  szerződései. E  szerződések  
ré s z b e n  az  egyip tom i—h e t t i t a  erőegyensú ly  szü lö tte i v o lta k , részben  a  h e t t i t á k  békés 
h ó d í t á s a i t  tük röz ték .

A  tudom ányos k ö z fe lfo g ás  sze rin t az ó ko ri k e le t  k a to n a n é p e  az  assz ír v o lt; 
T o y n b e e , tú lzások tó l és e g y o ld a lú  b eá llításo k tó l h em zsegő  k ö n y v éb en  a  m ilita r izm u s  
p é ld á já u l  az  asszírokat h o zza  fe l . A  ta lá lkozó  leg je len tő seb b  e lőadása i íg y  é rth e tő e n  az 
a s s z ír  hadviseléssel fo g la lk o z ta k , s  egyben  szem behelyezked tek  e k ép  eg y o ld a lú ság áv a l. 
K ie m e lk e d ő  jelentősége v a n  W . v. Soden ta n u lm á n y á n a k : D ie A ssyrer u n d  d e r  K rieg . 
(U o . 3 —  44.) Az assz ír h a d á s z a t  irá n ti m e g k ü lö n b ö z te te tt é rd ek lő d ésü n k e t a zza l 
m a g y a rá z z a , hogy egyfelől ő k  é p í te t te k  fel először a z  ó k o ri k e le ten  n ag y  b iro d a lm a t, s  
ez  á l l t  fen n  a  leghosszabb id e ig , m ásfe lő l, hogy az  a ssz íro k  ren d k ív ü l k eg y e tlen n ek  je l
le m z ik  h a d já ra ta ik a t. Soden  ú j  k é p  a lk o tá sá ra  tö rek sz ik . E lem zéseinek  k iin d u ló  p o n tja , 
h o g y  a z  asszír h áb o rú k  tö r té n e t i  fo rrá sa i p ro p ag an d a  cé lb ó l k észü ltek , m in d  a  fe lira to k , 
m in d  a  p a lo tá k  k ih a llg a tási c s a rn o k á b a n  levő re liefek ; c é lju k  az  ellenség m egfélem lítése  
v o l t .  É p p o ly  k ritik áv a l k e ll t e h á t  fe lhaszná lnunk  a n y a g u k a t ,  m in t a  győz tes  h ad ije len 
té s e k e t .  E  p ropaganda cél k ö v e tk e z té b e n  jó form án sem m it n em  tu d u n k  az  assz ír sereg 
tá b o rn o k a iró l , a  s tra tég iá ró l, a  ta k t ik á ró l, a  sereg  sze rv eze té rő l, a  sereg  e llá tá sá n a k  
b iz to s í tá sá ró l. E zeket az  a d a to k a t  t i to k b a n  ta r to t tá k ,  m in th o g y  sik e rü k  egy ik  fő  t i tk a  a  
m eg fé lem líté s  és a  h ir te len  m e g ro h a n á s  volt. Az a ssz ír  h ad v ise lé s  tö r té n e té t  á t te k in tv e  
m e g á lla p í t ja ,  hogy A sszíria  h o ss z ú  ideig k izáró lag  v é d e k e z e tt, s a  kereskede lem  (ld . 
K a n e s  !) jo b b an  fo g la lk o z ta tta , m in t  a  hód ítás. A  I I .  év ez red  közepén  a  h u r r i ta  h ó d ítá s  
id e jé n  A sszíria  súlyos e ln y o m á s  a l a t t  szenvedett; v o n  Soden  az  ókori k e le t leg k eg y e t
le n e b b  népének  a  h u r r i tá k a t  t a r t j a ,  s tő lü k  s z á rm a z ta tja  az  asszír h ad v ise lé s  b ru ta 
l i t á s a i t .  A sszíria k a to n a i fe lem e lk ed ése  I .  S u lm än u -asa rid u  k o rá b a n  (1276— 1246) k ez 
d ő d ö t t ;  A ssu r ekkor v á lik  h a d i  és á llam i istenné, és a  m a g a  körébe  vonzza  S am as t is ; 
a  h á b o r ú  jogi igazolására az  a s s z íro k  egyébként is m in d ig  n a g y  sú ly t fe k te tte k . E b b en  
a z  id ő b e n  a laku l k i a  h á b o rú s  ideo lóg ia . Von Soden az  a ssz ír  sikerek  o k á t az  á llam i és 
p o l i t ik a i  rendszer s ta b il itá s á b a n , a  k itű n ő  k ü lp o litik áb an  (az ellenfelek  egym ássa l szem 
b e n i k i j á ts z á s a !) és a  jó l s z e rv e z e tt  nevelésben keresi, s te l je s  joggal. U tó b b in á l a  hegyi 
h a d já r a to k  tervszerű  e lő k é sz íté sé t s  a  sereg á llan d ó  g y a k o r la to z ta tá sá t em eli k i. E m e l
l e t t  a z  asszírok, szem ben e llen fe le ik k e l, a  h a d já ra to k  te c h n ik a i részét is  k itű n ő e n  m eg
s z e rv e z té k  (m űszaki c sap a to k ). A  szerző, néhány  ré sz le tk é rd é s  (fegyvernem ek, reg u lá ris  
h a d se re g , kém rendszer) e lem zése  u tá n  m egkísérli a  s t r a té g ia  elem zését, s végső fokon 
az  ö sszehango lt b irodalm i p o li t ik á b a n  lá t ja  az asszírok  e r e jé t ; e b iro d a lm i p o litik a  szerves; 
eg y ség e  v o lt hadászati, k u l tu r á l is ,  közigazgatási e lg o n do lásoknak . B efejezésü l h a n g 
sú ly o z z a , hogy az assz íro k a t n e m  k izáró lag  h ó d ítá sa ik b ó l k e ll m eg íté ln ü n k : «A tö r 
té n é s z  A sszíriában  a  n ép ek e t is m é te lte n  k iirtó  h á b o rú s  ideo lóg ia  exponense m e lle tt  az 
e m b e r t  is  keresheti, az  e m b e r t, a k i  tö b b  volt, m in t v a la m i h a rc i eszköz, és eg y e t-m ást 
m a  is  m o n d h a t nekünk.»

E z  az  előadás, ú g y  v é l jü k , a lk a lm as k iin d u ló p o n t afelé , hogy  az  assz írok ró l is 
r e á l is  tö r té n e t i  képet a lk o s su n k . U gyanebben  az ir á n y b a n  tö r t  ú j u ta t  H . W. F. Saggs· 
e lő a d á s a  is: A ssyrian W arfa re  in  th e  Sargonic P eriod  (uo. 145— 154). Szám os je len tő s 
e re d m é n y e  közül em eljük  k i  a z  a s sz ír  h ideghábo rú ra  v o n a tk o z ó  m egfigyeléseit. A  m eg
fé le m líté s t  szolgálta a  le g y ő z ö tt e llenség  vezéreinek közszem lére  á ll ítá sa  (S ín-ahhé-eriba 
p l. S ü z u b u  a  babiloni lá z a d á s  v e z é re  h o ltte s té é rt a n n y it  f iz e te t t  ezüstben , a m e n n y it az 
n y o m o t t  — a  lá tv á n y  e l r e t t e n tő  h a tá s a  m egérte  a  te k in té ly e s  összeget); a  keg y e tlen  
m e g to r lá s  hangsúlyozása, í r á s b a n  és képben; a  cso n k ítá so k  s tb . N em  vé le tlen , ho g y  a z  
a s s z íro k tó l való félelem  k ö z h e ly  a  k irá ly fe lira to k b an . Saggs végezetü l I I .  S a rru k in  8., 
U r a r t u  e llen i h a d já ra tá t e lem z i a  pszichológiai h ad v ise lé s  szem p o n tjáb ó l. —  B . H rouda: 
D e r  assy risch e  S treitw agen  (uo . 155— 158., P l. X X IX .)  c. c ik k e  a  ha rc i szekér te ch n ik a i 
v á l to z á s a i t  elemzi. W. G. Lam bert:  T he G reat B a tt le  o f  th e  M esopo tam ian  R elig ious 
Y e a r :  th e  Conflict in  th e  A k itu  H ouse  cím ű e lő a d á sá b a n  (uo. 189— 190.) k im u ta t ja , 
h o g y  az  ú jév i ünnep so rán  M a rd u k  resp . A ssur h a rc a  T iä m a t e llen  nem  az  A k itu  házban  
z a j lo t t  le , o tt  csak a  tö b b i i s te n  k ö szö n tö tte  a  g y ő z te s t. A . F inet:  T erm es m ilita ire s  
a c c a d ie n s  dans ΓΑ. T. conservé  d a n s  l a  L X X . c. e lő a d á sá b a n  (uo. 191— 192.) k é t  ó szöve t
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ségi hely  (1 K ir. 15 : 20; 20 : 12) szövegeinek e lté réséb ő l assz ír te rm inusok  h a s z n á la tá r a  
k ö v e tk e z te t. E lőbb i he lyén  a  héb er kinröt görög m egfele lő je : χεζραθ, am i a  sém i q$r 
(ak k ád  kasäru) gyökbő l szá rm azh a t; eredetileg  a  h é b e rb e n  is k srw t vagy k z rw t á l lh a to t t ,  
p laces-fo rtes je len tésben . A  k n rw t így szövegrom lás v a g y  tév es  jav ítás . U tó b b i h e ly en  a  
gö rög  χάραξ szónak  m egfelelően a  h éb er szövegben  a  ia s ib u  (ySyb) a k k ád  sz ó t ik ta tn á  
be, ’b é lie r’, ’fa ltö rő  k o s’ je len tésben . M indkét szö v eg jav ítá s  jogosnak lá ts z ik , s  ezzel 
ú ja b b  a d a to k a t n y e rü n k  az  eddig  ism ertek h ez  a  m ezo p o tám ia i h a d ite c h n ik a  ó h éb er 
a lk a lm a z á sá b a n .

Ö sszefoglalva, m eg á llap íth a tju k , hogy  a  ta lá lkoz.6  e lő re  v it te  a  k u ta t á s t ,  m in d  
rész le tkérdésekben , m ind  e lv i síkon, kü lönösen  az  a s sz ír  hadviselés é rték e léséb en . E re d 
m ényei á lta lán o s  tö r té n e t i szem pon tbó l is tan u lság o sak .

K o m o r ó c z y  G é z a

10*
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N A B Ü -N A ’ID  FELIR A TA  L Á N Y Á N A K  SÍN -PA PN Ő V É  
SZEN TELÉSÉR Ő L

B E V E Z E T É S

A  későbabilon i, ú n . k á ld  d in asz tia  u to lsó  ta g ja ,  N ab ű -n a ’id  sok  te k in te tb e n  
e lő d e i tő l  lényegesen  e lté rő  p o li t ik á t  fo ly ta to tt . A la k já t  e zé rt a  későbbi tö r té n e t i  h a g y o 
m á n y  k ü lö n cn ek  ra jz o lta .1 H osszú  ideig a  m o d e rn  tö r té n e t ír á s  is e szem lé le te t fo g a d ta  el, 
m in th o g y  n em  á ll t  elég  fo rrá sa n y a g  a  ren d e lk ezésé re  N a b ű -n a ’id p o li t ik á já n a k  m eg 
íté lé s é b e n .2 N éhány  ú ja b b a n  e lő k e rü lt szöveg, s a  m á r  ko rábban  is is m e rt fo rrások  
k ö rü l te k in tő b b  elem zése a zo n b an  lehetővé te s z i a z  ed d ig i N ab ű -n a ’id -kép  rev íz ió  a lá  
v é t e l é t . É s e rre  m ég a k k o r is szükség  van , h a  tu d ju k ,  h o g y  az ő u ra lk o d ása  a la t t  o m lo tt 
ö ssze  a  b iroda lom , te h á t  p o li t ik á ja  e red m én y te len  v o lt.

N a b ú -n a ’id u ra lk o d á sá n a k  k rono lóg iá já t az  ú jb a b ilo n i k o rtó l fo ly a m a to sa n  v eze
t e t t  k ró n ik a  egyik tö red ék e  se g íte tt  t is z tá z n i.3 T ró n ra lép ésén ek  id ő p o n tja  az  o k m án y o k  
d a tá lá s a ib ó l  á lla p íth a tó  m eg  (i. e. 556. m áju s),4 u ra lk o d á sá n a k  végét az  e m líte tt  k ró n ik a  
( I I I .  15) 539. ok t. 10-re, S ip p a r  e lestének  n a p já r a  te s z i .5 6 E  m in tegy  18 év b ő l N a b ű -n a ’id 
t í z e t  B a b y  Iónon k ív ü l t ö l t ö t t ; a  pon to s szám ot eg y  1956-ban  előkerü lt I la r rü n - i fe l ira ta  
k ö z li (H 2 . I . 26 .).“ A  k ró n ika-szövegbő l (I. 5.) k id e rü l, hogy  m ég 7. éve e lő t t  e lh a g y ta  
B a b y ló n t ,7 8 s csak  n em  so k k a l K y ro s  kö zv e tlen  tá m a d á s a  e lő tt té r t  v issza  ( I I I .  5 skk .).

E  tá v o lié t v o lt a  N a b ű -n a ’id-legenda fo r rá sa . A m ikor e ltáv o zo tt B ab y ló n b ó l, 
n y u g a t  fe lé  m en t, va ló sz ínű leg  S zírián  á t  a  d é l-a ra b  T é m a ’ oázisba. L eg a láb b is  a  k ró n ik a - 
író  íg y  tu d ja :  sarru ina  URUTeinä’ «a k irá ly  T é m a ’ váro sban» . Ez azo n b an  n e m  te k in t 
h e tő  egészen  p o n to sn ak , s  tö b b  je l m u ta t a r ra , h o g y  m indössze a n y u g a ti ta r tó z k o d á s t  
je lö li .  N a b ű -n a ’id a  B a b y ló n b ó l va ló  e ltávozás o k á u l h a rrä n i fe lira táb an  a  b a b ilo n iak  
e lle n sz e n v é t je lö li m eg, a m e lly e l S ín is ten  m e g k ü lö n b ö z te te tt m egbecsü lését fo g ad ták : 
«A la k o ssá g  B äb-ili, B ars ip , N ip p u r, U r, U ru k , L a rs a  polgárai, a  p a p o k  (és) A k k ad  
v á ro s a in a k  népe v é tk e z te k  az  Ő (ti. Sin) n ag y  is ten ség e  e llen ; . . . nem  is m e rté k  az  is te 
n e k  k irá ly á n a k , N a n n a rn a k  h a ra g já t;  tö rv é n y e ik rő l e lfe le jtk ez tek ; a lja su l és n em  jogo 
sa n  b e sz é lte k ; m in t a  k u ty á k ,  egym ásban  b íz ta k  . . .» (H 2. I .  14—21.)

1 E z  érződ ik  m á r  a  gö rög  tö r té n e tíró k n á l is, v ö . Bérossos, Iosephus, C o n tra  A p. 
I .  14 9 — 153, b á r  ő m ég  c sak  kü lönös so rsára  u ta l .  L d . m ég  alább , 20— 22. sz . jegyze t.

2 N a b ű -n a ’id  k o rá n a k  tö r té n e té re  a la p v e tő : R . P . Dougherty: N a b o n id u s  a n d  
B e lsh a z z a r . N ew  H av en , 1929. —  B. L an d sb erg e r— T h . B auer: Zu n eu v e rö ffen tlich ten  
G esch ich tsq u e llen  d e r Z eit v o n  A ssarhaddon  b is  N a b o n id . ZA 37 (N. F . 3) 1927. 88 skk.

3 A z ú n . «N abü-na’id  k rón ika» , S. Sm ith :  B a b y lo n ia n  H isto rica l T e x ts . L ondon , 
1924. P l . X I —X IV ., p . 110— 114.

4 R . A. Parkéi— W. H . Dubberstein: B ab y lo n ia n  C hronology 626 B . C. —  A . D . 75. 
P ro v id e n c e , 1956. 13.

5 M aga B aby lon  o k tó b e r  12-én ese tt el, de  N a b ű -n a ’id  m ár k é t n a p p a l k o rá b b a n  
e lm e n e k ü lt . K y ros 539 o k t. 29-én v o n u lt be B a b y ló n b a . N a b ű -n a ’id K y ro s engedelm ével, 
m in t  B érossos ír ja , a  P e rzsa -ö b ö l p a rtjá n , K a rm a n ia  váro sk áb an  te le p e d e tt le . (Ios. 
C o n tra  A p. I .  153.)

6 J .  C. Gadd: T h e  H a r ra n  In sc rip tio n s o f  N ab o n id u s . A nSt. 8. 1958. 35— 92.
7 J .  Lewy a  4. év é re  (552— 1) d a tá lja , vö . H U C A  19 (1946) 434. n . 145.
8 A z akitu  m e g ta r tá s á t  az  e p o n to n  igen  tö re d é k e s  k rón ika  e lőször 17. événél 

je g y z i fe l, v iszon t az  előző, I I .  co lum nán  a  11. é v  (a m ik o r a  k irá ly  m ég T e m á ’-b an  vo lt) 
U tá n  a  szöveg h iányz ik .



TÖRTÉNETI FORRÁSOK 149

Sín k u ltu sz á t N a b ű -n a ’id  kö zép p o n ti je len tő séghez  ju t t a t t a .8 B ár nem  h a n y a g o lta  
el m ás  is te n e k  k u ltu sz á t sem ,9 10 a  legnagyobb  tá m o g a tá s t  a  m édek tö l v isszafo g la lt 
H a r r ä n 11 ősi is tenének , S ínnek  n y ú jto tta ,  részben  a  h a r rä n i tem plom  ú jjá ép íté sév e l, 
részben  a  m ezopo tám ia i S in k u ltu sz  fe lú jítá sá v a l. M in thogy  a  k u ltu sz  n a g y a rá n y ú  
tá m o g a tá s a  n em  m ag y a rá z h a tó  N a b ű -n a ’id n y u g a ti , a rá m i szá rm azásáv a l,12 ső t i f jú 
k o rán ak  neve lte téséve l sem , h iszen  az u tó b b iv a l k a p c so la tb a n  éppen  A d ad -g u p p i’ f ik 
t ív  h a r r ä n i fe lira ta  (a f ik tív  é le tra jzo k  ókori k e le ti m ű fa já n a k  e kései rem eke) k ö zö lte , 
hogy A d ad -g u p p i’ a  f iá t,  N a b ű -n a ’id o t N a b ű -k u d u rri-u § u r és N ergal-Sar-u§ur u d v a rá 
b an  m éltó sághoz j u t t a t t a , 13 te h á t  a  h agyom ányos nevelésben  ré sz e lte tte ; m in th o g y  
te h á t  a  szo k o tt é rv ek  N a b ű -n a ’id v a llá sp o litik á já n a k  m agánem beri e ltö rp íté sé re  t a r t 
h a ta tla n o k n a k  b izonyu lnak , e v a llá sp o litik a  m ö g ö tt tén y leg es  p o litik a i szán d ék o t, va lód i 
p o li t ik á t  k e ll k eresnünk .

A  p erzsa  k o rb an  egy  k ö ltem én y  k e le tk e z e tt N a b ű -n a ’id szem élyérő l;14 15 e, sa jnos 
igen tö red ék es  m ű  K y ro s p o li tik á ja  m e lle tt  tesz  h ite t ,  s tá m a d ja  N a b ű -n a ’id o t —  ép p en  
S ín -k u ltu sza  m ia tt . «T em ä’-beli» ta r tó zk o d ásá ró l, a  h a r r ä n i  É h u lhu l, Sin te m p lo m á n a k  
fe lép ítése  u tá n  következően , ezeket m o n d ja : lú u m m á n é  ma-ti-tan u-ta-’-ir itti-éu . . . 
e-mu-qu KVRAkkadiKl te-bu-u it-ti-[su], azaz: «a k a to n á k a t az országokon á t  m ag áv a l 
v it te , . . . A k k ad  h ad ere je  ve le  vonult.»  (II . 19., 22.) U gyan így  a  h a rrä n i fe l ira tb a n  m ag a  
N a b ű -n a ’id  is m egem lékezik  a rró l, hogy az  A m u rru b a n  e l tö ltö tt  t íz  év  so rán  «E gy ip tom  
k irá ly a , a  m éd  városok , az  a ra b o k  országa  és m in d e n  ellenséges k irá ly  a  b é k é é rt és a  
jó v iszo n y é rt (a-na su-lum -m u-u2 u (u-ub-ba-a-ti) k ö v e te k e t k ü ld tek  hozzám  . . .» (H 2 . I. 
42— 45.). A n n y it leg a láb b is  e lá ru l ez a  fe lira t (N a b ű -n a ’id  haza té rése  u tá n  szövegezték ), 
hogy  a  k irá ly  n y u g a to n  n em  vallásos é lm ények  k eresésév e l fog la lkozo tt, h a n e m  ig y e
k e z e tt b iro d a lm a  h e ly ze té t m egerősíten i.16

N a b ű -n a ’id egész n y u g a ti p o litik á ja  v é lem én y ü n k  szerin t a  K yros ré sz é rő l v á r 
h a tó  tá m a d á s  e lh á r ítá s á t cé loz ta . K yros te rv sze rű en  k e r í te t te  be a  bab ilon i b iro d a lm a t .16 
L y d ia  e lfog la lása  u tá n  N a b ű -n a ’id  a  szélesebb f ro n to n , északnyugat fe lő l v á r h a t ta  a  
p e rzsa  tá m a d á s t . H ogy  K y ro s  h ad m o zd u la ta i nem  e s te k  k ív ü l a  bab ilon i p o li tik a  h o r i

9 L d . J . L ew y: T he  L a te  A ssy ro -B aby lon ian  C u lt o f  th e  Moon an d  its  C u lm in a tio n  
a t  th e  T im e o f  N ab o n id u s. H U C A  19 (1946) 405— 489.

10 L d . ép ítkezési fe l ira ta it :  St. Langdon: D ie  neubaby lon ischen  K ö n ig sin sch riften . 
L eipzig  1912. N abon id  N r. 1 (É ulm aá S ip p arb an ); N r. 2 (E b arra  S ip p a rb an ); N r. 3 
(E b a rra  L a rsáb an ); s tb . Még M arduko t is a  szokásos m egbecsülésben részesíti, v ö . pl. 
a z  u ra lk o d á sa  3. évében  k é sz í te t t  sz té lé t (uo. N r. 8.), am ely b en  ez t m o n d ja : i-na  a-mat 
'iM arduk beli-ia a-na be-lu-ti m ali an-na-ii-m a  «M arduk, a z  én u ra m  szav á ra  e m e lte tte m  
az  o rszág  ura lm ába»  (V. 8 — 10). A z evvel egyező a d a to k a t  m ég sz a p o r íth a tn á n k .

11 H a rrä n  h o v a ta r to z á s a  N a b ű -n a ’id  k o ra  e lő t t  v i ta to t t .  N ab ű -n a ’id  a n y ja  egész 
hosszú  é le tén  á t  i t t  v o lt S in  p ap n ő je , am i valósz ínűvé te n n é , hogy  az  asszír á lla m  b u k á sa  
u tá n  a  v á ro s  bab ilon i kéz re  ju to t t .  E zzel szem ben  v iszo n t N ab ű -n a ’id  egy ik  leg k o ráb b i 
fe l ira ta  (L angdon : i. m . N r. 1) így  ír  a  váro sró l: «A tem p lo m o t, am elynek  fe lép íté sé t 
p aran cso lo d  (ti. M arduk , ak ih ez  szav a it in tézi), a  M an d a  tö rz s  (I& ummán-man-da) v e tte  
k ö rü l, és ere je  igen  h a ta lm a s . D e M arduk  így  fe le lt n ek em : A  M anda-tö rzs , am e ly rő l 
szólsz, —  ő m aga, o rszága, és k irá ly a i, a z  o lda lán  já ró k , n incsenek  (ül i-ba-aé-Si). A m ik o r 
a  3. év  e lé rk eze tt, K uraá , A nzan  ország k irá ly a , az  ő ( ti. M arduk) k icsiny szo lgá ja , (M ar
d u k ) k ü ld e té séb en  fe lv o n u lt, és kevés k a to n á já v a l a  szám os M an d a-tö rzsb e lit m eg 
sem m is íte tte . Iá tu m eg u -t, a  M anda tö rz s  k irá ly á t  e lfo g ta , és fogo lykén t o rszág áb a  
v itte .»  (I. 24— 33.) E z u tá n  N a b ű -n a ’id  e lkezdhe ti a  h a r r ä n i  É h u lh u l ép íté sé t. A z a d a t 
a r r a  u ta l ,  hogy  a  m édek  (valószínű leg  csak  időlegesen) h a ta lm u k  a la t t  t a r to t t á k  H a r rä n t ,  
s  a  v á ro s t N a b ű -n a ’id  t e t t e  először sz ilá rd  b ab ilo n i b ir to k k á , épp  K y ro sn a k  A sty ag és 
fe le tt i  győzelm ét, te h á t  a  m éd  h a ta lo m  összeom lását h a szn á lv a  k i. — A  k ro n o ló g ia i 
kérdésekhez  vö . J .L e w y : i. m . 4 1 5 sk . K . Galling: Z D P V  69 (1953) 42 — 64, 70 (1954)4  — 32.

12 A n y ja , A d ad -g u p p i’, a ram eu s nő  vo lt, és S ín  p ap n ő je . F e lira tá t Id . J . O. G add: 
i. m . (vö. 6. jegyzet).

13 I I .  45—46. —  E  fe lira t ké tség te lenné  te sz i, h o g y  N ab ű -n a ’id n em  fo g a d o tt fia  
v o lt a  h a r rä n i p apnőnek , vö . máru si-it lib.t-bi-ia.,.

14 S . Sm ith:  B ab y lo n ian  H is to rica l T ex ts . L o n d o n , 1924, P l. V—X ., p . 8 3 — 87.
15 A z m á r  m ás k é rd és  persze, hogy  tö rek v ésén ek  v a llási fo rm át a d o tt ,  ille tő leg  

h o g y  a  k e t tő t  egynek  é rez te , h iszen  ő p l. ő sz in tén  h ih e te t t  isteneiben .
16 K y ro s  h a d já ra ta iró l  leg ú jab b an : M . A. Dandamaev: I r a n  p r i p e rv ih  A che- 

m en id ah . M oszkva 1963. 106 skk .
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z o n tjá n , a r r a  jó  tan ú sá g  a  k ró n ik a  a d a ta  IS tu m eg u  (A styages) K u ra s  (K yros) á lta li  
leg y ő zé sé rő l (II. 1—2.): k ü lfö ld i esem ényeket e k ró n ik a  csak  a  leg ritk áb b  e se tb e n  rö g 
z í t e t t .  N a b ű -n a ’id  n y ilv án  m in d v ég ig  igen  n ag y  figye lem m el k ísé rte  K y ro s p o li tik á já t , 
te r je sz k e d é sé t. K y ros n ag y szab ású  h ó d ító  p o li tik á ja  e llen  ő is n agyszabású  p o li tik á v a l 
v é d e k e z e t t .  M in thogy  K y ro s —  tö b b e k  k ö zö tt —  E lő -Á zsia  északi részének  u ra  a k a r t  
le n n i, s  c é ljá t  e l is é rte , N a b ű -n a ’id  k o rá n  fe lism erh e tte , ho g y  a  v á rh a tó  b ab ilo n i— p erzsa  
ö sszeü tk ö zés  góca n y u g a tra  h e ly e z ő d ö tt á t .  E lső so rb a n  ez a  felism erés v e z e th e tte  ő t 
a r r a ,  h o g y  H a rrá n t ism ét k ié p íts e .17 T eh á t nem  a  b a b ilo n i papsággal való  e lle n té t fo rd í
t o t t a  n y u g a t  felé a  szem ét, h a n e m  a  n y u g a ti tá jé k o z ó d á s  so d o rta  e llen té tb e  a  bab ilo n i 
p a p s á g g a l —  am elynek , e g y éb k én t, lek ö te leze ttje  le h e te t t ,  h a  tró n ra  kerü lésének  k ö rü l
m é n y e it  h e ly esen  íté ljü k  m eg .18

I ly  m ódon  v ilágossá v á lik , ho g y  Sin h a r rá n i k u ltu sz á n a k  tám o g a tása , az  É h u lh u l 
ú jjá é p íté s e , csak  része v o lt N a b ű -n a ’id  k ü lp o lit ik á já n a k , am ely  a  b irodalom  véd e lm ét 
n y u g a to n  a k a r ta  b iz to sítan i. A  k irá ly  m aga, lá tv á n , hogy  B aby lón  im m á r leg fe ljebb  
h á t t é r ,  e légségesnek íté lte , h a  f i á t  h a g y ja  a  fő v á ro sb a n ,19 s ő m aga  in k á b b  n y u g a tra  
in d u l t .  A z é rte tlen ség  legendává , ső t a  szám k iv e te ttség  leg en d á jáv á  to r z í to t ta  e t íz  év 
tö r té n e té t .  E  legenda k ia la k u lá sá b a n  a  m á r  e m líte tt  p e rzsako ri k ö ltem ény  az  e lső  fázis. 
A  m á s o d ik  fáz is t egy q u m rán i tö re d é k  k ép v ise li;20 e  leg en d á t D án ie l k ö n y v e  n év cse ré 
v e l N a b ű -k u d u rr i-u su r  a la k já ra  ru h á z z a .21 Ism e rjü k  egy  középko ri perzsa v á l to z a tá t  is .22

S in  h a r r á n i tem p lo m án ak  ú jjá é p íté sé t N a b ű -n a ’id  valószínűleg  u ra lk o d á sa  elején  
m e g k e z d te .23 E zzel egyidejűleg  m á s  v á ro sokban  is  tá m o g a tta  S in k u ltu sz á t . K ü lö n ö sen  
U r-b a n , a  h o ld is ten  ősi szék v áro sáb an . L . W oolley á s a tá s a i  so rán  fe ltá r tá k  S in  és N inga l 
te m p lo m á t és a  p apnők  la k ó é p ü le te it. N éhány  i t t  t a l á l t  fe lira t az ép ü le t a zo n o sítá sá t 
k é ts é g te le n n é  tesz i.24

U g y an csak  U rbó l szá rm az ik , de m á r  k o rá b b a n 25 n a p v ilá g ra  k e rü lt N a b ű -n a ’id n ak  
az  É g ip a r , ill. G iparku  ú jjá é p íté sé rő l és leán y a  p a p n ő v é  szentelésérő l szóló fe l ira ta  is. 
E  f e l i r a t  a z  ú jjá é p íte tt  É g ip a r a lap o k m án y a  le h e te t t ,  esetleg  azonban  n ag y o b b  k ö zö n 
ség n ek  s z á n tá k  a  szövegét, u g y a n is  a  bővebb  v á lto z a t  m e lle tt  röv idebb  fo g a lm azásá t is 
is m e r jü k  (M arad  te rü le té rő l.)26

A  fe lira t szövegében N a b ű -n a ’id  a z t m o n d ja  el, hogyan  k a p o tt S ín tő l jó s je le t 
az É g ip a r  ú jjáép íté sé re ; h o g y an  d e r í te t te  fe l az «isten-feleség» ( entu) fe la v a tá s á n a k  ősi, 
d e  m á r  fe ledésbe  m erü lt s z e r ta r tá s á t  (I. 26.), h o g y a n  a v a t t a  S in és N in g a l p ap n ő jév é  
tu la jd o n  lá n y á t ,  s végül, m ily en  k iv á ltság o k k a l ru h á z ta  fe l a  tem p lom  egész szem ély 
z e té t.

A  jó s je l, am ely re  N a b ű -n a ’id  h iv a tk o z ik , le h e tő v é  tesz i az  É g ipar fe la v a tá sá n a k  
p o n to s a b b  d a tá lá sá t . Az I . col. 8 — 9 so ra  egy te l je s  h o ld fo g y a tk o zásra  h iv a tk o z ik :

i-n a  IN -K IN -D IN N IN  U D  13 K A M ... 'Hn-bi in-na-di-ir-ma i-na na-’-du-ri-su ir-bi
« U lü lu  h ónap  13. n a p já n  . . .  a  H o ld  e lsö té te d ik , és e lsö tétedésekor e ltű n ik .»

17 M ár tö bbszö r id éze tt h a r r á n i  fe lira ta  sz e r in t, úgy  lá tsz ik , a  T e m á '-b ó l való  
h a z a té ré s  után  is nagy en e rg iá t sz e n te lt H a rrä n  á té p íté sé n e k , vö. H 2. I I I .  18— 30.

18 E rrő l a  Langdon: i. m . N r. 8. sztélé  szövege szól, vö. V. 3 skk.
«N abű-na’id krónika», I I .  5 s t b . : mär éarri ina  K^RAkkadiki «a k irá ly  f ia  A kkad

o rszág áb an » ; P erzsa-kori k ö lte m é n y  (ld. 14. jeg y ze t): ka-ra-as ip-te-qid ana riá-tu-u 
b u - k u r - i u  . . . ip-ta-qid-su iarrutam tam «a tá b o r t  e lső (szü lö tt) f iá ra  b íz ta  . . . ő re á  b íz ta  a 
k irá ly sá g o t» . (II. 18, 20b.) E  f iú  szerepel az  Ó szövetségben  B é lía ’ssar (■< B é l-ía r-u su r) 
n é v e n  (D á n ie l 5 : 30; 7 : 1 ;  8 : 1 ) .

20 4Q O rN ab . L d . R. M eyer: D as G ebet des N ab o n id . B erlin  1962.
21 W. V.  Soden m ég az  e re d e tib b , N a b ű -n a ’id o t szerepe lte tő  h éb er v á lto z a t  e lő 

k e rü lé s é t  m egelőzően k i tu d t a  e z t m u ta tn i : E in e  baby lon ische  V olksüberlieferung  von 
N a b o n id  in  den  D an ie le rzäh lu n g en . ZAW  53 (1935) 81— 89. —  Vö. D án ie l k ö n y v e , 4. 
fe je z e t. —  W. Baumgartner: N eu es k e ilsch riftliches M a te ria l zum  B uche D an ie l?  ZAW  
44. (1926) 38— 56.

22 H . L ew y: T he B ab y lo n ian  B ackg round  o f  th e  K a y  K áüá L égend. A rO  17 (1949) 
28— 109.

23 V ö. Langdon: i. m . N r. 1.
24 A z ása tá so k ró l ld . L . Woolley: U r E x c a v a tio n s . Vol. V. T he Z ig g u ra t a n d  its  

S u rro u n d in g s . L ondon—P h ila d e lp h ia , 1939. 119 sk k . A z ása tá so k  so rán  n y o m o n  tu d tá k  
k ö v e tn i  N a b ű -n a ’id  ép ítése it, a m e ly e k e t fe lira tá b a n  is em lít.

25 1915-ben, vö. 33. sz. jegyze t.
26 Vö. 34. sz. jegyzet.
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A m a te m a tik a i k ron o ló g ia i kéz ik ö n y v ek b ő l27 m eg á llap íth a tó , hogy  U lü lu  h ó n ap  
13. n a p já n  N a b ű -n a ’id  u ra lk o d á sa  a la t t  k é t, B a b y ló n b a n  is lá th a tó  ec lip sis  v o lt :  664. 
sz e p te m b e r 26-án és 545. szep tem b e r 16-án; 654-ben  U lü lu  1. szep tem b er 14-re  e se tt, 
m íg  546-ben szep tem ber 4-re. M in thogy  a  m áso d ik  a d a t  N a b ű -n a ’id «T em ä’-beli»  t a r tó z 
k o d á sa  m ia t t  eleve sz á m ítá sb a  sem  jöhe t, m e g á lla p í to t tn a k  v eh e tjü k , h o g y  a  kérdéses 
jó s je l 554. szep tem b er 26-án  h a jn a lb a n  tű n t  fel. A  b ab ilon iak , m in t ez k ö z tu d o m á sú , a  
n a p o t e s té tő l esté ig  sz á m o ltá k ; a z  eclipsis k ezd e tén ek  3 ó ra i ideje m á r  a  h ó  13. n a p ja  
v o l t .28

N a b ű -n a ’id  lá n y a  entu  v o lt , vagy is S in fő p a p n ő je  U r tem p lo m áb an . F . M. T h . 
de  L iag re  B öhl, ak i a  fe lira t szövegét m odern  fe ldo lgozásban  közzé te tte , ö s sz e g y ű jtö tte  
a z o k a t a z  a d a to k a t, am e ly ek e t (zöm m el W oolley á s a tá s a i  so rán  ta lá lt )  írá so s  em lék ek 
ből U r en íu -tisz tségének  ősi v o ltá ra  m u ta tn a k .29 M aga N a b ű -n a ’id is em líti, h o g y  I .  N ab ű - 
kudurri-usju r és R im -Sin fe l i r a ta i t  a z  ép ítkezés so rá n  m e g ta lá lta  (I. 29— 30.; I I .  1— 2.); 
a  le g k o rá b b i a d a t S a rru k in  lá n y á ra  vo n a tk o z ik , s a  tö b b i nyolc is a  I I I .  U r - i  d in a sz tia  
k o rá ra , ill. a  R im -S in t m egelőző k o rszak ra . A z en íw -papnők leg több je  k irá ly  le á n y a  vo lt, 
a m i ö n m ag áb a n  is k iz á r ja  az  in tézm én y  b árm ifé le  k a p c so la tá t a  M ezo p o tám iá ra  v o n a t
k o zóan  is  fe lté te le z e tt hieros gamossz&l.

A z en tu (m )  jog i h e ly z e té t, k ö z ren d ű ek k e l k a p c so la tb a n , a  H a m m u ra b i- tö rv é n y - 
k ö n y v  (§§ 178— 184) szabá lyozza , de  csak  az  ö rö k lé sn é l;30 a  té n y  m ag a , h o g y  az  ap a  
jo g á t le á n y á n a k  p ap n ő v é -té te lé re  a  tö rv é n y k ö n y v  így  ism eri s e lism eri, N a b ű -n a ’id 
lép é sé t te rm észe tessé  tesz i. A  h á ro m -, ill. négyszeres m á j- jó s la t le írása  (I. 16— 21.) nem  
a  tö rv é n y k ö n y v , hanem  a  S in  k u ltu sz á ra  re n d e lt entu  b e ik ta tá sá v a l k a p c so la to s  szokás 
fe ledésbe  m erü lésére  m u ta t  —  leg a láb b is  a  k ö zv é lem én y  e lő tt; N a b ű -n a ’id  tis z tá b a n  
k e lle tt  ho g y  legyen vele. A  h iv a ta lb a  lépő  entu te rm ész e tesen  új n e v e t k a p o t t .  N ab ű - 
n a ’id  lá n y á n a k  neve, Sum erü l írv a , en-nig2-al-di-<l N annar. H a  az en i t t  a z  entu  resp . 
énu ’entu' h e ly e t t á ll, a  n év  je len té se : «a N a n n a r  k ív á n ta  entw), s a k k á d u l: E nu -eriS ti- 
N a n n a r  (v . S in).31

A  fe lira t v a llá s tö r té n e ti je len tősége  e lső so rb an  ab b a n  áll, hogy  a  S in -p ap n ő k  
szokásos fe la v a tá s i s z e r ta r tá s á t  m in d en  m ás fo rrá sn á l rész letesebben  ism e rte t i —  e n e m 
b e n  p á ra t la n  em lék; m ásodszor, hogy  a  jó s la tk é ré s t s az  ezzel k ap cso la to s  d o lgoka t 
az  assz ír S am aá-jósda32 k érdés-fe le le te iné l ré sz le teseb b en  és színesebben m e sé li e l. P o li
t i  k a i je len tő ség é t e lsősorban  a b b a n  lá t ju k , hogy  a  N a b ű -n a ’id k ü lp o lit ik á já n a k  szerves 
b e lső  kö v e tk ezm én y é t je len tő  S in -k u ltu sz  egyik  k o ra i s közvetlen  d o k u m e n tu m a . M int 
N a b ű -n a ’id  m inden  fe lira ta , ez is  a rró l tan ú sk o d ik , hogy  a  tu d ó s és m ű v e lt  u ra lk o d ó  
m e r t  s z a k íta n i a  k irá ly fe lira t m ű fa já n a k  m eg k ö v esed e tt tö rvényeivel, szem ély es m o tí- 
< u m o k a t v i t t  elbeszélésébe. A  szöveg  irodalm ilag  is  k im u n k á lt; legnagyobb  része  m ár- 

u iá r  v e rsb e  á tcsap ó  próza. A z u to lsó  sorok egyenesen  h im n ik u s len d ü le tű ek . A  szövege
zést a  k irá ly  szem élyes a lk o tá sá n a k  ta r t ju k .

V égül, a  fe lira t é rték e s  a d a lé k o k a t ta r ta lm a z  a  későbabilon i k o r te m p lo m a in a k  
jog i h e ly ze té re  és belső szerv eze té re  vona tkozóan  is. A  tem p lom ok  adófize tés i k ö te le z e t t 
ségérő l e  ko rb ó l keveset tu d u n k . A  N a b ű -n a ’id  á l t a l  adom ányozo tt k iv á l ts á g o k  (II. 
31— 32.) valószínűvé tesz ik , ho g y  e kö te leze ttség  á lta lá n o s  vo lt, am it k ö n n y e n  m eg  is

27 O. Neugebauer: S te rn ta fe ln  von 4000 v . C hr. b is  zu r G egenw art z u m  G e b ra u c h  
fü r  H is to rik e r , Philo logen u n d  A stronom en . 1912 és Spezieller K anon  d e r  M o n d fin s te r
n isse  fü r  V orderasien  u n d  A eg y p ten  von  3450 b is 1 v . C hr. K iel, 1934. A s tro n o m isc h e  
A b h an d lu n g en  IX . 2. — F. K . Oinzel: H an d b u ch  d e r  m a th em atisch en  u n d  te c h n isc h e n  
C hronologie. I I .  Leipzig, 1911. (N achd r. 1958.)

28 A z Enüm a (tA nu  dEnlil c ím ű  jó s la tg y ű jte m é n y  fe l is jegyzi, hogy  U lü lu  13-άη 
h a jn a lb a n  az  e lsö tétedés (a tta lú)  a z t je len ti, hogy  dSín  enta i-ri-ii «Sin entu-t k íván»· 
Vö. H . L e w y : i. m . 50. n . 105. —  E. Weidner: A fO  14. (1942) 172— 195, 308— 318; 17. 
1954. 71— 89. (A sorozat e lem zése: a  kérdéses óm en: 17 tá b la .)

29 O pera  m inora . G ro n in g en — D ja k a r ta  1953. 176 skk.
30 Gr. H. Driver—J . O. M iles:  T he  B ab y lo n ian  L aw s. I . L egal C o m m en ta ry . 

O xfo rd , 1952. 361—367.
31 A  n év  a k k ád  o lv a sa ta  kérdéses. F. M . T h . Böhl a  B él-ereS ti-N annar o lv a sa to t 

fo g a d ja  el (O pera  m ino ra  492.). —  A név  elem zésére és a  he lyes o lv a sa tra  Id . B . Lands
berger: O LZ  34 (1931) 129. —  Böhl o lv a sa ta  n em  t a l á l t  á lta lán o s  e lfogadásra , vö . CAD 
IV . 1958 299. — J . J . Stam m : D ie  akk ad isch e  N am en g eb u n g . Leipzig 1939. 125., 368. — 
A Böhl é rte lm e z te  név  je len tése : «N annar a  k ív á n t nő  ura» . — Az énu s z ab á ly o s  a k k á d  
a la k , vö . CAD IV . 179. (3 ’ b .)

32 L d . a  szöveg I . 16. so ráh o z  fű z ö tt m a g y a rá z a to t .
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é r tü n k ,  h a  az e k o rb an  is m é g  h a ta lm a s  szem élyzette l s  b ir to k o k k a l rendelkező tem p lo m - 
g a z d a sá g ra  gondolunk. E  tem p lo m g azd aság  p a p i és g a z d a sá g i szem élyzetét ·— sa jn o s, a  
ré sz le tek b en  nem  m in d ig  jó l  é rte lm ezh e tő en  ·—- e fe l ira t  is  fe lso ro lja  (II. 26— 29.).

A lább  közölt fo rd ítá s u n k b a n  az A. T. C lay33 á l t a l  k ö z z é te tt ék ira tos szövegre, az 
E . D h o rm e34 és J .  C. G a d d 35 á l t a l  közzétett rö v id e b b  v á lto z a t  k é t ék ira to s  szövegére, 
v a la m in t F . M. T h. de  L ia g re  B öh l36 feldolgozására tá m a sz k o d u n k , k isebb  o lv a sá s i és 
é rte lm ezési jav ításo k k a l.

K o m o r ó c z y  G é z a

FO R D ÍTÁ S

I. Midőn N annar isten-feleséget kívánt, — a fejedelmi rendű a jósjelét 
elébe tá r ta  az em bereknek, a fényes felkelésű isten  kinyilatkoztatta érvényes 
döntését. Nabű-na’idnak, Bäb-ili királyának, az Esagila és Ezida gondviselő
jének, (5) a jámbor pásztornak , aki látogatja  a  nagy istenek szentélyeit, 
N annar, a «koszorú» u ra , ki előjelet hoz a lak o tt  helyekre, tu d tá ra  ad ta  a 
jelét: hogy isten-feleséget kíván. «Ulülu hónap 13. napján, az istennők m űvé
nek havában a Hold elsötétedik, és elsötétedésekor eltűnik: (10) Sin isten
feleséget k íván !» — ím e  a jele és döntése. É n , N abű-na’id, az Ó istenségét 
félő pásztor, érvényes p a ran csá t féltem s tiszteltem : minthogy ö  isten-felesé
g e t kíván — engem igyekezet [fogott el]. A m ikor felkerestem Samas és 
A dad, a jós-áldozat u ra i szentélyét, (15) Sam as és Adad érvényes «Igen»-t 
feleltek nekem — jós-áldozatom ba kedvező előjelet írtak: a nadltu  iránti 
vágy, az isteneknek em ber irán ti vágya előjelét. Megismételvén a májnézést, a 
korábbinál is kedvezőbb előjellel feleltek nekem . Mikor azonban családom 
leányai felől végeztem m ájnézést, «Nem»-et feleltek nekem. (20) Harmadízben, 
(most) a tőlem szárm azott leány felől, elvégezvén a májnézést, kedvező elő
jellel feleltek nekem. T isztelvén Sin, a hatalm as úr, nemző atyám  szavát, 
Sam as és Adad, a jós-áldozat^urai parancsát: a tőlem  származott leány t isten
feleséggé emeltem, (25) és az Enu-eri§ti-Sin névvel neveztem el őt. Mivel távoli 
napok óta az isten-feleség szertartása feledésbe m erült, és lefolyását nem  tu d 
tá k  megállapítani: napokon  á t  folyton k u ta ttam . Az időpont (végül) elérkezett, 
feltáru ltak  a kapuk: m egpillantottam  egy régi kőoszlopot, amely Nabű- 
kudurri-u$ur-é, (30) N inurta-nádin-sum i fiáé, a nálam  korábbi királyé: egy 
isten-feleség alakja (van) kivésve rajta. (Az alak) felszerelését, ru h áza tá t és 
ékességeit emellett rá  is ír tá k , s az Egiparba v itték . E zt az okm ányt és a régi 
táb lá k a t áttanulm ányoztam , (35) s m iként régen volt, úgy cselekedtem; 
a  kőoszlopot felszereléséről és házának kellékeiről újonnan elkészítettem, fel
ira t ta l  láttam  el, s Sin és Ningal, az én uraim  e lő tt állítottam  fel. Ez időben 
az Egipar, a szent lakhely, melynek belsejében (40) az isten-feleség szertartása 
végbemegy, elhanyagolt hely  volt, omladékká vá lt, datolyapálma és bogyós 
gyümölcsök sarjad tak  terü letén . A fákat k ivágtam , omladéka földjét elhord-

33 A. T. Clay: M isce llaneous In scrip tio n s in  th e  Y ale  B aby lon ian  C ollection  
N ew  H av en  1915. N o. 45. P I. 33—35., p. 66— 75.

34 E. Dhorme: L a  fü le  d e  N abonide. R A  11 (1914) 105— 117.
35 Cuneiform  T e x ts  . . . 36. 1921. PI. 21— 23. —  A z előző d u p lik á tu m a .
36 F. M . Th. Böhl: D ie  T och te r des K ön igs N a b o n id . Sym bolae ad  iu ra  o rien tis

a n t iq u i  p ertin en tis  e i d e d ic a ta e . Leiden 1939. 151— 178. — Ism ét közölve, rö v id íté 
se k k e l és az á tírá s  m e llő zésév e l: O pera m inora. G ro n in g e n —D jak a rta , 1953. 174—-187
4 9 0 — 493.
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tam , a házat megpillantván, felismertem alap ját; (45) távoli idők királyainak 
neve írását pillantottam  meg ott.

Π . M egpillantottam Bel-Samé-Suklul, U r város isten-felesége, Kudur- 
mabuk lánya, Rím-Sín, U r királyának nővére régi feliratát: (Rím-Sín) állí
to tta  helyre az Egipart, m egújítván; az Egipar m ellett fala t húzott körbe, a 
régi isten-feleségek (5) ágyasháza fölé. Én az E g ipart m int régen volt, újonnan 
olyanná tettem ; celláit és szobrait, m int régen voltak, újonnan elkészíttettem ; 
az Egipar mellett Enu-eristi-Sm lányom, Sín isten-felesége házát újonnan fel
építettem . (10) Leányom at felszentelvén, Sínnek és Ningalnak, az én uraim- 
11 a k_a j án d é k o z t  a m_[ a ráolvasás hatása révén tisztává te ttem  őt, és bevezettem 
az Egiparba. Az Egipar áldozati alapítványait bőségessé tettem ; földekben, 
kertekben, szolgákban, m arhákban és juhokban gazdaggá tettem . (15) A régi 
isten-feleségek ágyasházának falát, m int régen volt, újonnan körben felhúz
tam , ezt a házat erős őrzött hellyé tettem . Ez időben ami Sin és Ningal, az én 
uraimé, áldozati alapítványaikat a korábbinál bőségesebbé tettem , (20) az 
Egisnugalt mindenfélében gazdaggá tettem . N aponta 3 bárány t rendeltem 
Sínnek és_Ningalnak, az én uraimnak, a korábbi 1 bárány  állandó áldozaton 
felül. Az Egiänugal belsejében a vagyont és a kincset bőségessé tettem . Azért, 
hogy az áldozatok tisztán m aradjanak, s hiba ne essék, (25) az Egisnugal és 
az istenek házai papi személyzetét: az énu-t, az iSippu-t, a zabardabbú-t, a 
bárű-t, az engisu-1, az ariru-t, a főépítészt, az építészt, a D U L.SA M .H A -t, a 
főkapust, az őröket, a követeket, a siratok elmondóit, az énekeseket, akik 
megörvendeztetik az istenek szívét, (30) — az egész papi testü letet, bármi is 
az elnevezésük, kötelezettségüket eltörölvén, m egadtam  felm entésüket a robot 
alól; mentességet adván nekik, Sín és Ningal, az én uraim  szám ára teljesen 
szabaddá tettem  őket. Sín, a fényességes isten, a «koszorú» ura, az emberiség 
fénye, (35) a hatalm as isten, kinek parancsa megáll, tetteim nek bár örven
dene, bár szeretné királyságom at, bár adna nekem ajándékul örök életet, 
gyermek-születést — bőségesen! Ne teremtsen másomat, vetély társat ne 
kapjak ! Újholdkor ragyogjanak kedvező jelek nekem, (40) királyi koronám at 
örökre illessze fejemre, uralkodói székemet tegye szilárddá a jövő napjaiban. 
Űjholdkor, midőn m egújítod magad, mindig m utasd meg kedvező előjeled. 
Ningal, ó hatalmas úrnő, teelőtted szóljon jó in d u la tta l! (45) Enueriáti-Sín, 
leányom, k it szívem szeret, előttetek hadd jelenjék meg, legyen érvényes 
a szava, te tte i találjanak tetszésre, papnőtök ne kövessen el h ib á t !

I .  1 N an n ar: <lNanna-r(i), a  Sumer N an n a  h o ld is ten  neve  az  ób ab ilo n i k o r u tá n ; 
S in  ho ld istenne l (<>Zu-en) a zo n o s íto ttá k . A  N a n n a r  n év -v á lto z a t v isz . népetim ológia , 
vö. K . T a llq v is t: A kkad ische  G ö tte re p ith e ta . H e lsin k i 1938. 139 sk ., 380. [«fénylő»].

isten-feleség: nin-dingir-ra  =  entu, vö . W . v . Soden : A kkad isches H a n d w ö rte r
buch  (A H w ), L ief. 3 . 1960. 220; T he A ssyrian  D ic tio n a ry . C hicago (CA D). 4. 1958. 
172 sk . A  Surnerogram m  je len tése : «az is ten  felesége», v ag y  ped ig : «Az asszony , (aki) 
isten*. A z a k k á d  m egfelelő je a  äum er en «úr» szóból e red .

2 a  fe jedelm i ren d ű : mär ru-be3-e, szószerin t: «a n ag y o k  fia*. Az a k k á d  marti szó 
(áum . d  u  m  u) je lö li a  v a lam e ly  közösséghez való  ta r to z á s t ,  vö. e k ifejezésekkel: mär 
awilim  «az awilum  rendhez  ta rto zó »  (tk p . «az awllum  fia»); mär Bäbili «babiloni» (tkp . 
«B äbili fia»).

jósjel: giskimmu, tk p .  csillagászati, asz tro lóg ia i jó sje l, vö. CAD 5. 1956, 98. id . 
p é ld á it.

a z  em bereknek : ad-na-a-ti3, szó szerin t: «fészek», «családok», vö . A H w , L ief. 1. 
1959. 12.
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3 a  fényes felkelési! is te n : D IN G IR  nam-ra si-it ; a  N am  ra s it k ife jezés S in  is ten  
e g y ik  m ellékneve, s a  je lzőbő l ö n á lló su lt, vö. D. 0 . Edzard: W ö rte rb u ch  d e r  M ythologie, 
H rs g . H . W. Haussig, S tu t tg a r t ,  1961— . L ief. 1. 101.

4 N a b ű -n a ’id: a  n év  i t t  is , m in t az  u ra lkodó  fe lira ta ib a n  á lta lá b a n , szó tagolva 
v a n  írv a , tY>na-bi-um-na-'-id.

5 a  «koszorú» u ra : E N  a-gi-i, a g ű  =  « tiara, korona», de az  ú jb a b ilo n i asz tro lóg ia i 
szö v eg ek b en  a  N ap  (§ama§) és a  H o ld  (Sin) u d v a ra  is, vö . A H w , L ie f. 1 .1 6  sk . A  je lenség
n e k  jövendő-m ondó  szerepet tu la jd o n í to t ta k ,  a  kedvező  jó s la to t je lö lte .

a  la k o tt  helyekre: a-na da-ad-mi, a  dadmü a  görög οικουμένη k ife jezésnek  felel
m e g .

6-7 CAD V II. 1960. 306. é rte lm ezésé t — a  7. sor m áso d ik  fe lé t (a§-äum  e-re-e§ 
n in -d ing ir-ra )  a  8. so rra l k e z d ő d ő  m o n d a th o z  kap cso lja  —  nem  ta r t j u k  m egfelelőnek, 
m e r t  n e m  szám ol avval, h o g y  a  so rv ég  r i tm u sh a tá ra  egyben  é r te lm i ta g o lá s  is.

8 a z  is tennők  m ű v én ek  h a v a :  arah si-p i2-ir distaräti^E&, a  Sum er i  d-k i  n-'J-i n n  i n  
k ife je z é s  szó szerin ti fo rd ítá sa ; B ü r-S in  7. évében  je len ik  m eg  először, s v isz . a  n a p tá r  6. 
h ó n a p já n a k  egy te rm ék en y ség i ü n n e p é t jelö li, vö . B ■ Landsberger: D e r k u ltisch e  K a len d er 
d e r  B a b y lo n ie r  u n d  A ssy rer. I .  L e ipz ig , 1915. 32—33. A  k é ső b b i szövegekben  (Id. CAD 
7. 272 .) szereplő «elami IS tar»  m ásod lagos.

9 a  H old : din-bi, tk p . «gyüm ölcs», S in  jelzője, a  te le h o ld ra  u ta l , vö. CAD V II. 146.
14 SamaS és A dad  m in t  a z  á ld o z a ti jó slás u ra i igen  g y a k ra n  szerepe lnek  eg y ü tt,

v ö . K . Tallqvist: i. m . 42, 249, 458.
16 M áj-jóslásról v a n  szó , s  e n n e k  e redm ényét a  jó s lá s t végző p a p o k  írá sb a n  közöl

té k ,  in n e n  a  kifejezés: i-na bi-ri-ia  is-fu-ru. Vö. E . O. Klauber: Po litisch -re lig iöse  T ex te  
a u s  d e r  Sargonidenzeit. L e ipz ig , 1913. passim , aho l az  ú ja ssz ír  k o r  p o litik a i v o n a tk o zású  
jó s la ta i  egybe v an n ak  g y ű jtv e .

17 naditu: a  naditum  é s  entum  v iszo n y ára  Id. G. R . D river— J . C. M iles:  The 
B a b y lo n ia n  Laws. Vol. I .  L e g a l C o m m en ta ry . O xford, 1952. 205. η . 7., a  naditum  m eg
h a tá r o z á s á ra  uo. 364—7. A  szó  i t t  eg y en érték ű n ek  lá tsz ik  az  entu k ife jezéssel, s az  isten 
fő pap -fe leségé t jelöli.

a z  isteneknek  em ber i r á n t i  v ág y a : e-re-ei-ti D IN G I RMES a-na LC, esetleg : «az 
is te n e k  k ív án ság a  az em b ertő l» . (F . M . Th. Böhl: «welchen (W unsch) G ö tte r  den 
M en sch en  gegenüber hegen».) A  k ife jezés  az  is tenség  és az  em b er v iszo n y án ak  in tim eb b  
e lképze lésére  m u ta t;  e szem lé le t N a b ű -n a ’id  k o rá t jellem zi.

20 H arm ad ízben  . . .: aS2-lu-us-ma, az  előző so rb an  e m líte tt  s ik e rte len  jó s la tk é rést 
ú g y  lá ts z ik  nem  szám olja  ! A  jó s la tb a n  m eg je lö lt szem ély  a zo n o s ítá sá n ak  i t t  le ír t  m ód
já r a  ld . az  ószövetségi p á rh u z a m o k a t, p l. I  Sám  14: 40 sk k ., I  S ám  10: 20 skk .

22 h a ta lm as : surbú, a  iu -  fe lső fok  képzőre  Id. E. A . Speiser: JC S  6 (1952) 84.
24 isten-feleséggé: a-na e-nu-ti, azaz: «az isten-feleség  in tézm ényébe» .
26 az  isten-feleség ( in tézm én y én ek ) sz e r ta r tá sa : pa-ra-as en-ti. A  parsu  (Sum. me) 

é rte lm e z é sé n e k  v itá jáh o z  u to l já r a  Id. K . Oberhuber: D er num in o se  B eg riff M E  im  sum e
ris c h e n . In nsb ruck , 1963., D. O. Edzard: id . m . 98— 99. A « szertartás»  é r te le m  ilyen 
ö sszefüggésben  kétség telen .

28 A z ünnepélyes k ife jezé s  g y ak o ri N a b ű -n a ’id  fe lira ta ib a n ; H a r rä n b a n  ta lá l t  
f e l i r a tá n a k  szövegében (J . C. Gadd: A nS t 8 [1958] 58 sk k .I I . 11-—12. sor) m ég : im -lu-u2 
u t -m u  «bete lt a  nap». U tó b b i is  je lleg ze tes  n yuga ti-sém i v ag y  k a n a á n i k ifejezés, az  ak k ád  
n y e lv tő l  idegen. Vö. G én 25: 24; 29: 11; az  e lőbb it vö. N a  3: 13. A  «kapuk» i t t  n y il
v á n  je lk ép es  érte lm ű , h iszen  a z  á s a tá so k a t csak  később  k e z d te  e l az E g ip a r te rü le té n .

29 N in u rta -n äd in -äu m i a z  ú n . I I .  Is in -i d in a sz tia  m áso d ik  ta g ja  (kb . 1141— 1136), 
ő t  k ö v e t te  fia, I. N a b ű -k u d u rri-u ^ u r . A  fe lira t a d a ta  a  k é t u ra lk o d ó  ro k o n ság án ak  m eg
e rő s íté sé b e n  fontos.

33 E g ipar: E 2-gis-par3, Id . E. Ebeling: R IA  I I .  1938. 279.
rá :  t i .  a  sztélére. Az e lő ző  so r  -su p ron . pers. suff. sing . 3. m asc . m in d  a  salmu 

i t t :  « sztélén  levő ábrázolás»  sz ó ra  v o n a tk o z ik ; vagy is a rró l v a n  szó, ho g y  ta lá l t a k  egy 
s z té lé t ,  am elyen  az ille tő  N ab ű -k u d u rr i-u íju r  ko rab e li entu á b rázo lá sa  v o lt lá th a tó , s 
e m e l le t t  a  kísérő szövegben a  r u h á z a ta  és az  a v a tá s i s z e r ta r tá s  is le  v o lt írv a . N abű- 
n a ’id  e z t v e tte  m in táu l.

38 N ingal: S in  is ten  fe lesége , «a n ag y  úrnő».
42 d a to ly ap á lm a : QlSalamittu, a  szónak  e je len tésére  Id. J . Laessoe: JC S  7 (1953) 16. 

F . M . T h . Böki fo rd ítá sa  ( «G esträuch») így  é rte lm é t v esz ti, n em  v a d  bozó t, han em  a 
b u ja  k u ltú rn ö v én y ek  n ő t té k  b e  a  rom os tem p lo m u d v a rt.

bogyós gyüm ölcsök: in -b i si-ip-pa-tim , Id. CAD. X V I. 1962. 202.
44 fe lism ertem  a la p já t :  ud-da-a te-me-en-Su, vö . CAD V II. 31. A zaz: m e g ta lá lta  

a z  é p ítk e z é s  kezdetekor e lh e ly e z e tt fe lira to s  a lap k ö v e t.
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Π . 1 Bél-áam é-Suklul: S um erogram m al írv a : En-an-e-du, am it F. M . T h . Böhl 
he ly esen  S a rru k in  lá n y án a k  lo llt ik u s  n ev év e l v e t egybe (O pera  m in o ra  493.), ez u tó b b i: 
E  n -lj e2-d  u ,-a  n -n  a. A n entu p a p n ő k  k u lt ik u s  nevei kevés v á lto za to sság o t m u ta tn a k .  
A z entu n ev ek rő l ú ja b b a n  Id. E. Sollberger: AfO 17. 23 sk k .; A. Falkenstein: J o u rn a l  
o f  W orld  H is to ry  1. 796.; Th. Jacobsen: JN E S  12. 179. n . 41.; ZA 52. 107. n . 32.

2 K u d u rm ab u k : az  ú n . L a rsa - i d in asz tiáh o z  ta r to z ó  W arad-S in  a p ja , a z  e lam i 
E m u tb a l (Jam u tb a l)  «atyja», a zaz  p a tr ia rc h á lis  u ra lk o d ó ja , vő. ad-da e-mu-ut-ba-la, 
F. T bureau-D angin: D ie sum erischen  u n d  ak k ad isch en  K ö n igsin sch riften . L eipzig  1907. 
212. b . I .  9., 218. e. I . 7. K u d u rm a b u k  f ia  v o lt W arad-S in  és R im -S in , lá n y a  az  i t t  em lí
t e t t  Böl-Sam ö-áuklul, ak it S in  p ap n ő jé v é  R im -S in  u ra lk o d ása  a la t t  sz en te ltek . W arad - 
S in  és R im -S in , noha  idegenek, h ó d ító k  v o lta k  L arsáb an , a lk a lm azk o d tak  a  v á ro s  h a g y o 
m án y a ih o z ; e rrő l m i e lsőso rban  p ersze  csak  k u ltik u s  v o n a tk o zá sb an  é r te sü lü n k  a  fe l
ira ta ik ró l, vö . F. Thureau-D angin: i. m . B él-Sam é-áuklul fe lira tá t Id. J . O. Gadd: I r a q  13 
(1951) 27 skk ., M . Lambert: S u m er 9 (1953) 94— 97.

17 erő s ő rzö tt hellyé: a-na mu-a$->a-ar-tim dan-na-tim, a r r a  u ta l , h o g y  az  É g ip a r  
gägum  «bezárt ház», c lau su ra  v o lt.

13> 19 á ld o za ti a la p ítv á n y : áattukku, tk p . o lyan  á ld o za t, am elynek  a n y a g á t v a la 
m ely  a la p í tv á n y  szo lgá lta tja .

20 É giánugal: régebbi o lv a s a ta  EkiSSirgal, vö. E. Ebeling: R IA  I I .  1938. 322. 
A  fe lira t e he lye  a lap ján  azonos az  E g ip a rra l.

26 skk . A z É g ipar tem p lo m i szem élyzetének  felsorolása. Az é rte lm ezh e tő  szav ak  
jó l m u ta t já k , hogy  i t t  nem  a  szű k eb b  é rte lem b en  v e t t  p ap o k ró l v an  szó e lső so rb an , 
vag y is  n em  c su p án  az á ld o za to k k a l k ap cso la to s  szem élyekrő l, h an em  in k á b b  a  te m p lo m i 
g azd aság  m unkásairó l.

enu, iáippu: az e red e tib en : e-nu i-éip-pi.,, v agy is v isz. az  iáippu-p a p o k  fő p a p ja  
(b irto k o s  szerk .). iáippu: su m er jö vevényszó  (Sum. i S i b), u tó b b i ped ig  a g a d é i jö v e 
vényszó  le h e te tt  (wááipum), s  je len tése : «ráolvasással tis z t í tó  pap».

zabardabbú: a  I I I .  U r-i d in a s z tia  és az  I .  B ab ilon i d in a sz tia  k o rá b b a n  m ag as 
ra n g ú  p a lo ta i és (ritkán ) tem p lo m i tisz tségv ise lő ; «fegyverhordozó» (szó sz e r in t: «aki a  
b ro n zo t ta r tja » ) ; az  ú jb ab ilo n i k o rb a n  ta lá n  a  m este rem berek  e lö ljá ró ja . Vö. CA D  X X I  
1961. 5 sk . bőrű: lá tn o k , m áj-néző  p a p , vö . A H w , L ief. 2. 1959. 109 sk. engisu: te m p lo m i 
szakács , vö. CAD IV . 167. ariru:  e tim o lóg ia i a lap o n  W. v. Soden á to k m o n d ó  p a p ra  
gondo l (ä riru )  (A H w  Lief. 1. 68 .); CAD IV . 167 m o ln á rn ak  fo rd ítja , s ez a  szövegössze
függésbe jo b b a n  illik.

D Ú L .S A M .H A : a k k ád  o lv a s a ta  és je len tése  ism eretlen .
30 p a p i te s tü le t:  I& ki-ni-iá-tum , v isz. n y uga ti-sém i jö vevény  szó az  a k k á d b a n .
31-32 A z adó  és egyéb k ö te leze ttség ek  a ló l való m en tesség  h á ro m  a k k á d  m ű s z a v á 

n a k  (anduráru, zakútu, áubarú, a  k é t u tó b b i e he lyen  is) tá rg y a lá sa : E . Ebeling: R1A 
I I I .  L ief. 2. 1959. 110 sk. F. M . T h . Böhl (D er baby lon ische  F ü rs ten sp ieg e l. L eipzig  
1937. 18.) a  legátfogóbbnak  a  zakűtu-t ( im m un itas) ta r t j a ;  anduráru: adó  a ló li m en te sség  
(vö. E. W eidner: ZA 43. 120 sk .); áubarú: robo t a ló li m en tesség .

m e g a d ta m  fe lm en tésüke t a  ro b o t a ló l: áu-bar-ra-áu-nu aá-ku-un.
m entessége t ad v án  nek ik : ub-bi-ib-áu-nu-ti-ma, vö . CAD IV . 7. ebébu: «cleared 

th e m  (o f lega l claims)».
te l je se n  szabaddá  te t te m  ő k e t: u 2-zak-ki-áu-nu-ti, vö. CAD X X I. 29. zakú, «to 

free , release».
k ö te leze ttség ü k e t e ltö rö lv én : i-li-ik-áu-nu ap-tu-ur-ma, ilku :  fö ld  b ir to k lá s á v a l 

(vagy  haszonélvezetével) já ró  k ö te leze ttség ; je len té sv á lto zá sá ra  Id. CAD V II. 73. skk .
39 Ú jh o ld k o r: e-ma arhi, tk p . «am ikor h ó n ap  (kezdődik)».
44 te e lő tte d : ma-lui-ar-ki, v ag y is  N in g a l is ten n ő  e lő t t ;  a  m o n d a t a la n y a  n em  

világos.
46 e lő t te te k  h ad d  je len jék  m eg: ma-ha-ar-ku{ \)-nu li-bur-ma , a  báru «in E rsc h e i

n u n g  tre ten »  igéből, vö. A H w , L ief. 2. 108.
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M ÁDY ZOLTÁN

SCHMIDT JÓZSEF
(H A L Á L Á N A K  HO. É V F O R D U L Ó JÁ R A )

I I .  TU D O M Á N Y O S M Ű K Ö D É S E

I

Az alkotó tudom ányos munka feltételeiként az anyagi és a szellemi 
függetlenséget, az ebből fakadó biztonságérzetet, a belső és külső harm óniát, 
a megfelelő szabad időt, a  szükséges segédeszközökkel való rendelkezést, az 
ösztönzésekkel teli társaságot, elismeréssel adózó közönséget és e m unka tá rsa 
dalomépítő jellegének tu d a tá t szokták emlegetni. Nos, amint életleírásából 
láttuk, mindebből Schmidtnek kevés ju to tt osztályrészül. Ifjúságát beárnyé
kolja elő-előtörő betegsége és sok anyagi gondja. A zután a középiskolai tan á r 
egész em bert kívánó munkakörébe kerül, m ajd az egyetemi m unka kezdeti 
erőfeszítései következnek. Amikor eloszlanék körü lö tte  minden nehézség, sőt 
Asbóth Oszkárban, a Nyelvtudom ány szerkesztőjében és munkatársi gárdájá
ban hozzá méltó társaságot ta lá lt, tehát m unkájának minden feltétele biztosí
to ttnak  látszott, k itört a világháború, amelynek bénító  hatásairól m ár szóltunk. 
Az emberpusztítás befejeztével az új társadalom  születésének és a neki ju to tt 
megtisztelő, de nehéz újabb munkáknak izgalmai kötik le. Aztán m indent 
betetőz a m egpróbáltatások és megalázások sora, a  filléres gondok enyhítésére 
végzett szükségmunkák robotja, betegségének m inden évben bekövetkező 
rohama és mindennek végén a teljes reménytelenség, a letargia és az aránylag 
korai halál.

Kevés magyar tudós élt és dolgozott kedvezőtlenebb körülm ények 
között, és mégis, am int hosszú évtizedek tárgyilagos távlatából Beke Ödön, 
az egykori küzdőtárs m egállapítja:1 «legnagyobb indogermanistánk» lett, 
akinek eredményeit részben megrostálta ugyan az idő, de ami értékállónak 
m utatkozott belőle, az sok tudós életének díszére válnék.

H a ennek a paradoxonnak feloldását keressük, a már elénk tá ru lt életből 
könnyű kiolvasni az okokat: egyéni zsenialitás, m érhetetlen kötelességtudás, 
odaadó munkaszeretet, szenvedélyes érdeklődés, k itűnő  időbeosztás, puritán , 
szinte az aszkézisig menő életmód, kemény akaraterő, el nem fáradó társadalm i 
felelősségérzet és lenyűgöző sokoldalúság.

H la  a könnyebb áttekinthetőség kedvéért Schm idt József tudom ányos 
működését korszakokra próbáljuk beosztani, akkor egy előkészületi időszak 
-utTtTT ebben három periódust különböztethetünk meg.

, -  Az előkészítő kor 1893-ban kezdődik és 1899-ig ta rt. Ebben az időszak - 
ban fordításokkal és kritikák írásával foglalkozik, az előbbiekben, am int m ár 
em lítettük, az indoeurópai népeket közvetlenül környező sémi és ham ita 
népek életének és művelődésének tanulm ányozásában volt alkalma elmélyedni, 
az utóbbiakban a görög és latin irodalom néhány alapvető kérdésével fog
lalkozott.

1 M TA II . O rsz. N yelvószkongr. I ra ta i , 25. 1. Beke Ödön felszólalása

1 Antik Tanulmányok X I/3—4.
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Az önálló alkotások első korszaka Schm idt Pestre kerülésével, 1899-ben 
kezdődött, és a N yelvtudom ány'cím ű folyóirat megindulásáig, 1906-ig tart. 

- Ebben a periódusban főként ir a n is z tik a i cikkeket ír, de erősen foglalkoztatja 
• az in d  és a latin-nyelvésze t is . Erre az időre esik tankönyvírói és bírálói műkö

dése is. Elsősorban nyelvész, de a vallástörténet és a m űvelődéstörténet iránti 
érdeklődésének m unkáiban komoly jelei találhatók.

II

Az induló fiatal tudós a görög és latin  nyelv, tanári szaktárgyai mellett 
egyetem i stúdiumainak idején elsősorban az ind és iráni nyelveknek, mestere, 
M ayr Aurél legkedvesebb tárgyainak tanulm ányozásában merült el. Különösen 
a ké t legismertebb óiráni nyelvet, az óperzsát és az avesztait tanulm ányozta 
szin te  minden fellelhető forrásra kiterjedő alapossággal. Első három  nagyobb 
tanu lm ánya is óperzsa nyelvészeti problém ákkal foglalkozik, és közéjük 
csak egy kisebb latin  etimológiai cikk ékelődik be. Ezekkel alaposabban kell 
foglalkoznunk, hogy az induló fiatal tudósról eleven képet kaphassunk.

1. Első tanulm ánya az Egyetemes Philológiai Közlönyben 1899-ben 
je len t meg: «A dualis kérdése az ó-persa declinatióban»2. A glottogóniai 
kérdések iránt már akkor komolyan érdeklődő Schmidtnek feltűn t a dualisos 
alakok csekély száma és dualis voltának vitathatósága. Amikor e cikket írta, 
az iranisztika tudom ányos megalapozása m ár megtörtént. Spiegel úttörő, 
de az ezzel járó tévedésekben gazdag m űveit Weissbach és Bang, illetve 
D arm esteter eredményei a  legtöbb ponton m ár helyesbítették, Bartholom ae 
megkísérelte az óiráni nyelvek első alapvető nyelvtanának összeállítását, és 
m egjelentek Brugmann és Delbrück nagy Grundriss-ának első kötetei. Schmidt 
első két értekezésének írásakor csak ezeket a m űveket használja, és csak később 
értékesítheti az első nagy iranisztikai összefoglalásnak, Geiger és K uhn Grund
riss-ának köteteit.

B rugm ann  és B a rth o lo m a e  a z t á ll íto tta , ho g y  az  óperzsában  a  d u a lis  c sak  a  főnév
ra g o z á s b a n  fordul elő, i t t  is n ag y o n  szó rványosan , és az  add ig  ism ert szö vegekben  csak 
n é g y  főnév rő l á ll íto ttá k , h o g y  k e ttő s  szám ban  v a n n a k : casmä, dastayä, duvarayä  és 
gausä. M ind a  négy D areio s b e h is tu n i fe lira ta ib a n  fo rd u l elő. A caSmö a la k o t cashm a(n)- 
n a k  érte lm ezi, és a  sem leges tö v e k  egyes szám ú  a lan y - és tá rgyese tének  t a r t j a ,  am ely, 
a m in t  az  A vesta-illu sz trác iók  b izo n y ítják , a  tö b b es  és k e ttő s  szám  fu n k c ió já t is fe lv e tte . 
A  dastayä  a lakban  az -ä p o s tf ix u m , a  m egm aradó  dastay- pedig csak s in g u la ris  loca tivus 
lo h e t, és a  szóalak azonos az  a v e sz ta i zastaya a la k k a l. S chm id t ennél a  m eg á lla p ítá sá n á l 
B a r th o lo m a e  ú tm u ta tá s á t  k ö v e tte .3 A duvarayä szó t, am elynek  je len tése ’a j t ó ’, és ennek  
a la p já n  m ás nyelvek ta n ú s á g a  sze rin t fe ltehe tő  v o ln a  ró la  a  dualis, i t t  á t v i t t  é rte lem ben  
k e ll fo rd íta n i, am in t e z t B a rth o lo m ae  is teszi, és az  ’a j tó  e lő t t’ kifejezés tu la jd o n k é p p e n  
’u d v a r ’- t  je len t. E z az a la k  a  duvar-tő  singu laris  lo c a tiv u sa . A  gausä B a rth o lo m ae  szerin t 
α - tö v ű  du a lis  nom inativus, S c h m id t szerin t v iszo n t a  gauää a lak  többes szám  tá rg y ese tn ek  
is  é rte lm ezh e tő .

E zek  a lap ján  k im o n d ja  té te lé t , hogy «az ó p e rzsa  nyelv , am in t a z  ék ira to k b a n  
je le n tk e z ik  (teh á t az A ch aem en id ák  ideje  ó ta) h íjá v a l v o lt a  duálisnak». N y o m ó s érvnek  
te k in t i ,  hogy az óperzsa n y e lv b e n  az ökonóm ia fe ltű n ő  m ódon je len tkez ik , am in e k  leg
je lle m z ő b b  példája, ho g y  a  d a tiv u s  szerepét a  g e n itiv u s  v e tte  á t, és u g y a n ily e n  könnyen  
n é lk ü lö z h e ti a  ke ttő s  szám o t is . A  d a tiv u sn ak  e z t a z  e ltű n é sé t B artho lom ae v e t te  észre, és 
ő «ki a k a r ta  irtani» az ó p e rzsáb ó l az  a b la tiv u s t is. S c h m id t v itá b a  száll a  n a g y te k in té ly ű  
tu d ó s sa l, és k im u ta tja  á l l í tá s á n a k  ta r th a ta tla n s á g á t.

2 E P h K  1899. C89 —702. 1.
3 Ghr. Bartholomae: H a n d b u c h  der a lt ira n isc h e n  D ia lek te . L eipzig  1883. 238. I.
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S ch m id t c ikke  u tá n  je le n t m eg B artho lom ae A ltiran isch es W örte rb u ch 4 c. m üve , 
am ely  G eiger és K u lin  n ag y  a lapve téséve l e g y ü tt  leh e tő v é  te t te  M eillet «G ram m aire  d u  
v ieu x  perse»5 * c. m u n k á ja  m eg írá sá t. A fran c ia  o r ie n ta l is ta  a  Schm id t á lta l m egv izsgá lt 
négy  du a lis  a lak  közül csak  a  gauáá-1 tá rg y a lja , k é tség b e  v o n ja  dualis v o ltá t, és S ehm id t- 
hez hason lóan  fe lveti a  tö b b es  tá rg y ese t lehe tő ségé t. D e k é t, S chm id t á lta l nem  ism ert 
a la k o t: dastaibiyá ’k é t  lá b o n ’ és uáibiyá ’k é t fü lle l’ fe lté tle n ü l dualis in s tru m e n tá lisn a k  
ta r t j a .0 Az igéknél ő sem  ism er du a lis t. R . G. K e n t7 a  M eillet á lta l e m líte tt  a lak o k h o z  
hozzáfűzi a  pödaibiyd ’k é t lá b b a l’ és a  gauSäyä ’k é t  fü lle l’ a la k o k a t is, am e ly ek e t d u a lis  
in s tru m en ta liso k n ak  t a r t .8 K e n t  az igéknél is e m lít egy  du a lis  a lak o t.

A Schmidt által tá rgyalt «duálisnak gondolható» alakok közül csak egv 
került be a későbbi m unkákba: gauM. Az azóta előkerült újabb alakok való
színűvé teszik, hogy ha szórványosan is, a dualis megvolt az óperzsában. 
Schmidt azonban a rendelkezésre álló anyag megvizsgálása alapján nem ju t
h a to tt más eredményre.

Az első cikk szinte teljes mértékben m u ta tja  Schmidt tudom ányos 
működésének jellemvonásait. Ezek: széleskörű jártasság a tárgyalt tém akör
ben és a vele kapcsolatos területen, a m indent elölről való megvizsgálás, vala
mennyi lehetőség k iku tatása  a felmerülő gondolatok szinte ad absurdum való 
végiggondolásával, a mélységekig hatoló látás, fegyelmezett, de term ékeny 
fantázia, újabb meg újabb meglepő fordulatokat felvető szellemesség, kitűnő 
kombinációs készség, a dialektikus gondolkodásmód ügyes alkalmazása, 
eleven, színes, mégis tárgyilagos stílus, am elyet bizonyos lelkesültség hat á t 
és végül a nagy összefüggések szüntelen szem előtt tartása.

2.Jran isztikai tanulm ányainak másik értékes gyümölcse egy évvel 
később jelent meg szintén az Egyetemes Philológiai Közlönyben9 «A verbum 
infinitum  az ο-persában» címen. A bevezetés ism ét glottogóniai fejtegetésekkel 

Tíczddclík, és az infinitivus általános tulajdonságait foglalja össze: esetvégző
dései és m ondattani szerepe ugyanolyan, m int a főnévé, de a többi igéből 
képzett főnévtől eltérően mindig nomen actionis, és ez a tény a legtöbb esetben 
az igeragozás kiegészítő részévé teszi.

Az A v estáb an  n ag y szám ú  suffixum  szolgál a z  in fin itiv u s  képzésére, az  óperzsában  
csak  egy v an : -ta-na-i-ya. A z y  consonans S chm id t sz e r in t c sak  g rafikus jelenség, am ely n ek  
etim ológ ia i é rték e  n incs, a  m eg m arad ó  h áro m  szó tag g a l ped ig  négyféleképpen  o lv ash a tó : 
1. -tn i(y ) ,  2. -tna i(y), 3. - ta n i(y ) ,  4. -tanai( y ) .  E  leg u tó b b i lá tsz ik  a  legvalósz ínűbbnek , 
am elynél egy α -tő  sin g u la ris  loca tivusáva l v a n  d o lg u n k . E z  csak igetövekhez , m égped ig  
erős tövekhez  já ru lh a t , id őa lakokhoz  soha sem . A v e rb u m  in fin itu m  m o n d a tta n i szerepé 
rő l m eg állap ítja , hogy  az  v ag y  cólhatározó  vagy  tá rg y  v o lt. M e g ta rto tta  igei szerepé t 
a b b a n  is, hogy  u g y a n a z t a z  e se te t vonzza, m in t a  v e rb u m  fin itu m . A ctio  te k in te té b e n  
az in f in itiv u s  te ljesen  közöm bös vo lt, te h á t m in d en fé le  ac tio  kifejezésére a lk a lm as , m in t 
az  a la p já u l szolgáló igegyökér.

M eillet vélem énye te ljesen  m egegyezik S ch m id tév e l, ő is a  -taniy  v ag y  a  -tanaiy 
o lvasási m ó d o t t a r t j a  h e ly e sn ek .10 K e n t ped ig  c sak  a  -tanaiy-1 fogad ja  el, és S ch m id th ez  
hason lóan  -tana-tő  s in g u la ris  lo ea tivusának  vesz i.11

4 S tra ssb u rg  1904.
5 P a ris  1915 .
« I. m . 158. 1.
7 O ld P ers ian . N ew  H a v e n  1953.
8 1. m . 65. 1.
8 E P h K . 1900. 735 — 745. 1.

10 I . m . 107. 1.
111. m . 77 — 78. 1.



1 6 0 MADY ZOLTÁN

Ami az óperzsa főnévi igenév m ondattani szerepét illeti, erről — tudo
m ásom  szerint — Schmidthez hasonló elmélyedéssel és eredményességgel még 
senki sem írt, éppen ezért e cikk idegen nyelven való közkinccsé téte le  még 
m a is időszerű.

3. A harmadik iranisztikai cikk két évvel később jelenik meg ugyancsak 
az Egyetem es Philológiai Közlönyben.12 W eissbachhal és Banggal, illetve 
Spiegellel ellentétben, akik az általuk ahy-nek olvasott ékjegy-csoportot a 
je len tő  mód jelen idő egyes szám második személyének ta rto tták , Schmidt 
m ás vélem ényt nyilvánít.

A z ókjegy-csoport D are io s  b e h is tu n i fe lira ta in  h áro m szo r fo rdu l elő. M ind a  h á ro m  
e s e tb e n  «leszesz»-nek fo rd ítja , t e h á t  jövő  idővel, és m eg á llap ítja , hogy ez az ig ea lak  sehol 
se m  sze rep e l a  W eissbachtól il l. S p iegeltő l m e g á lla p íto tt  igeidőben. E llenben  a  k ö tő m ó d  
je le n  id ő  szám os ieur. n y e lv b en  v o n a tk o z ó  n év m ássa l b e v e z e te tt  m o n d a to k b an  a  jö v ő  idő 
k ife je z é sé re  szolgál. S chm id t s z e r in t  i t t  is hason ló  jelenséggel á llu n k  szem ben, és az  ahy 
á t í r á s  h e ly te le n . Szerin te az  ah- tő  k ö tő m ó d ja  az  ó p e rzsáb an  — figyelem be v éve  a  tö b b i 
ie u r .  n y e lv  képzési m ó d já t — *ah-a-hy vo lna, de a  h m ag án h an g zó k  e lő tt és k ö z ö tt  sokszor 
e le n y é sz ik , vagy  legalábbis n e m  je lö lik . Az így  k e le tk e z e tt *aahy a la k b a n  levő  h ia tu s  
ö sszev o n ó d ás  ú tjá n  m egszűn t, s így  s z ü le te tt  m eg  az  ähy a lak , am ely  te h á t  fu tu ru m o t 
je le n tő  con iu n c tiv u s praesens s in g . m áso d ik  szem ély , és ezzel az  óperzsa ig ea lak o k  egy 
ú ja b b a l  gazdagod tak .

Schmidtnek ez a m egállapítása kétségtelenül helyes volt, s m ár á lta lá 
nosan  elfogadott a tudom ányos irodalomban.13

4 .^Iranisztikai művei közé sorolható az ugyancsak az Egyetemes Philo
lógiai Közlönyben14 megjelent, tanulm ánynak is beillő ismertetése Munkácsi 
B e rn á t «Árja és kaukázusi elemek a fin n —m agyar nyelvekben Bp., 1901. 
cím ű művéről. Több egykori kritikussal ellentétben Schmidt nagy elismeréssel 
szól M unkácsi bátor és hatalm as méretű vállalkozásáról. De beszél ennek nehéz
ségeiről, sőt veszedelmeiről is. Szerinte csak szilárd fonetikai alapvetéssel és 
a  nyelvfejlődés történeti állomásainak szigorú szemmeltartásával lehet e 
te rü le te n  biztonságosan járn i, m indenütt féken ta r tv a  a képzeletet. «Munkácsi 
önbizalom m al párosult szellemessége sajátszerű kápráztató ha tást tesz az 
olvasóra, s ott, ahol a feladat megoldásához egyéb nem szükséges, a meglepően 
ö tle tes  és jó etymonoknak egész sorát alkotja meg. De sokszor éppen ezek 
a  tulajdonságok viszik tév ú tra , s ragadják erő ltete tt magyarázatokra». Ilyen 
értékes eredmény például az, hogy az ói. dh, avesztai Ő magyar megfelelője: 2 . 
V agy hogy a szókezdő j  m egm arad, vagy ha elvész, labializálja az u tána  
következő hangzót stb.

S c h m id t a  legrész le tesebben  az  isten szóva l fog lalkozik , am ely  M unkácsi sze rin t 
a  p e h le v i  yazdän  szóval azonos. A  h a n g ta n i egyezésnek  e llen tm ond  az, ho g y  a  p eh l. zd 
so h a se m  a la k u lh a to t t á t  a  m a g y a rb a n  sí h an g c so p o r ttá , és am ik o r «az a v e s ta i y a z a ta n ^ m  
a z  e x sp ira to r ik u s  hangsú ly  h a tá s a  a la t t  e lv e sz íte tte  a  t e lő t t  álló  a hangzó t, az  ir á n i h ang - 
tö r v é n y e k  érte lm ében  egészen m e c h a n ik u sa n  k ö v e tk e z e tt be a  yazdän ejtés» . E z t  r i tu á lis  
é s  tr a d ic io n á lis  jellege is m e g ó v ta  m in d en  v á lto zás tó l, és e zé rt k ie jtése  so h a  sem  le h e te tt  
yastan  v a g y  yastan. D e je le n té s ta n i szem pon tbó l is h e ly te len  M unkácsi á llítá sa , m e r t  nem  
’i s te n ’- t  je le n t, hanem  az a n g y a lo k n a k  m egfelelő lén y ek e t. S chm id t M unkácsi m ó d sze ré t 
fo g y a té k o s n a k  ta r tja , de m u n k á já t  n a g y ra  becsüli, és ú ttö ré sn e k  nevezi, am e ly  «rászo lgált 
a  m a g y a r  tudósv ilág  elism erésére  és h á lá já ra» . S ch m id t b írá la tá ra  ren d k ív ü l je llem ző

12 E P Ü K . 1902. 109 — 114. 1.
13 I .  m . 70. 1.
14 E P ÜK 1903. 6 9 0 -7 0 0 .  1.
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az  a  m é r té k ta r tó , ső t tis z te le tte lje s  hang , am ellyel M unkácsi m ű v én ek  n a g y  é r té k e it 
k ie m e li. A  yazdün — isten szó h a so n lítá sa  lehete tlen ségének  k im u ta tá sa  m in ta s z e rű  ny e lv é 
sze ti m in ia tű r .

Munkácsi születésének századik évfordulója alkalmából rendezett aka
démiai emlékünnepélyen H arm atta  .János hasonlóan értékelte Munkácsi 
Bernát e nagy m unkáját.15

Munkácsi és Schmidt különben jó barátok voltak, levelezésben is álltak 
egymással, sajnos ennek egyetlen m egm aradt emléke, egy Schmidt-levél, az 
az Akadémia kézirattárából elkallódott.

5. Ez időből származó utolsó iranisztikai cikke azt m utatja, hogy Schmidt 
az óperzsán kívül az Avesztával is behatóan foglalkozott, és hogy vérbeli 

dxtolt^cnrvolt, aki a nyelvészet mellett az irodalom és a vallástörténet iránt 
is melegen érdeklődött. A szintén az Egyetemes Philológiai Közlönyben16 
megjelent «Egy gä#ä» című cikkében alapos bevezetés után a 45. yasna  fo rd ítá
sá t ad ja  a Geidner-féle kiadás alapján.

A z A vesz tának  a  legérdekesebb  és legértékesebb  részeit a  h a g y o m á n y  Z o roaster 
á l ta l  k ö l tö t t  m e trik u s fo rm á jú  h im n u szo k n ak  ta r t ja .  M ivel szövegük «m indig k im é r t , velős, 
röv ides, o racu lum szerű , sz in te  ta lá n y o sá n  tö m ö r és m isz tik u san  hom ályos, a  g o n d o la to k  
összefüggése és kapcso lódása  laza , ugy an az  a  szó ho l e lv o n t fogalm at, ho l a n n a k  m egszem é
ly e s íté sé t je len ti . . ., a  fo rd ító  fo ly to n  keserves, sokszor h iábava ló  k ü z d e lm e t fo ly ta t 
a  g ä d ä k  szövegével, s a lig -alig , vagy  eg y á lta lán  nem  képes a  kü lönben  is  e lv o n t ta r ta lm a t  
e ru á ln i, s m egfelelően v isszaadni»  — ír ja  tö b b  m in t 25 év  m ú lva  a  « Z a ra th u s tra  é le te  és 
tana»  c. k éz ira tb an  m a ra d t m u n k á já b a n . I t t  m in d já r t  a  m aga  m u n k á já n a k  b ír á la tá t  is 
a d ja :  «A g á lá k a t  le leh e t fo rd íta n i, egyeseket jól is le leh e t fo rd ítan i, d e  o ly  fo rd ítá s t  adn i, 
am e ly  e sz té tik a i é lv eze te t n y ú jt ,  valószínűleg  leh e te tlen , legalább ed d ig  m ég  senk inek  
sem  sikerü lt.»

H a Schmidt fordítását összevetjük Bartholomae, Geldner és Darme- 
ste ter fordításaival, kiderül, hogy Schmidt különösen a negyedik, ötödik és 
hatodik versszakokat tömörebben és költőibben ültette á t, m int elődei, és 
helyenkint új értelmezést ad. Az általa em lített nehézségek csak a  11. vers
szakban jelentkeznek, ahol a hű értelmezés kedvéért csakugyan feláldozza 
a himnikus lendületet és emelkedettséget. Annál gazdagabb áradással ömlenek 
a költői alakzatok a költemény befejező soraiban. A fordításhoz ír t  jegyzetei
ben található finom szövegkritikai elemzések, a bátor újítások, a  filológiai 
akribia és a költőiség élénken illusztrálják Schmidt tudósi jellemének egyik 
legmegragadóbb vonását, az alázatosságig lehajló szigorú önkritikát, de ugyan
akkor a nagy felkészültséget, a kiváló kombinációs készséget és sokoldalú
ságot.

6. Az iranisztikai cikkekhez csatlakozik egy könyvism ertetés17 is, amely 
m integv folytatása a f/a/hT-fordítás bevezetésének. Manekji Bam anji Davar 
k iad ta  a 9. yasnä pehlevi fordítását, ennek angol nyelvre való á tü lte tésé t és 
m agyarázatát. Schmidt az Aveszta-problémák megoldásáért folyó küzdelmet 
«keserves tapogatódzásnak és bukdácsolásnak» nevezi, amelynél még a kétes 
értékű pehlevi fordítások is nagy segítséget jelentenek.

15 Harmatta János e lő ad á sa  a  M unkácsi-ünnepségen . MTA N yelv- ós I ro d a lo m tu d o 
m á n y i K özi. X V I. 392. 1. skk .

10 E P h K  1904. 273 — 285. 1.
17 E P h K  1905. 809 — 811. 1.
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Ism erte tésében  m in te g y  szú ró p ró b á t tesz a  p e h le v i A v esz ta -fo rd itáso k  é rték év e l, 
é s  a  legk ínosabb  filológiai p o n to s sá g g a l összeveti e yasna  p eh lev i fo rd ítá sá t az e rede tive l. 
M eg á llap ítja , hogy m ely  s z a v a k  m a ra d ta k  fo rd íta tla n o k , h o l té r  el e fo rd ítá s  az  é rte lem  
sé re lm e  nélkü l az e red e titő l, és h o l van n ak  félreértések . E  c ik k e l m in tegy  m eg a k a r ja  m érn i 
S c h m id t az A v esz ta -k u ta tá s  h e ly z e té t, és indokolni a k a r ja  az  A vesz ta -fo rd itások , k ü lö 
n ö se n  D arm este  té r  n ag y  p ró b á lk o z á sá n a k  k u d a rca it.

Schmidt első jelentősebb könyvismertetése ez az írás, és híven illusztrálja 
az t a «filológiai akribiát», amellyel Schmidt m inden m unkáját végzi. M indenütt 
a pom pásan ismert nagy egészbe állítja be a részlet jelenséget, aztán  pedig 
a sajtóhibák felsorolásáig menő aprólékossággal m u ta t be minden figyelemre 
m éltó mozzanatot. K önyvism ertetései nemcsak a m ű eredményeinek közkinccsé 
té te le , nemcsak annak b írá la ta , nemcsak jelentőségének megmérése, de a 
tá rg y a lt  kérdés elm élyítése és továbbfejlesztése. Nagy kár, hogy Schmidt 
ezekben az években o lyan  ritkán  kaphatott könyvism ertetésre megbízást. 
Az Egyetemes Philológiai Közlöny reszortjai ugyanis ki voltak osztva, az orien
talisztikai műveket Kégl Sándor, érdemes iran istánk  ism ertette, és m ár az is 
k iváltság  volt, hogy m in t iranista  Kégl m ellett egyáltalán szóhoz ju tha to tt. 
Schm idt iranisztikai cikkei szakkörökben feltűnést keltettek, és még olyan 
ellenfele is, mint Fiók K áro ly , elismeréssel ír róla.

7. Az első ind filológiai cikkéhez az alkalm at Fiók Károly «A Brassó 
név és egy magyar hangtörvény» c. értekezése18 ad ta . Fiók a budapesti, majd 
a debreceni református gim názium  tanára, szanszkrit és perzsa fordításaival 
végzett érdemes népszerűsítő m unkát. Filológiai ismeretei azonban nem voltak 
m inden ponton m egbízhatóak, és ez a tény írásaiban néha feltűnő hibákban 
jelentkezett. Amint m ár em lítettük, Schmidt a szolid, precíz tudományosság 
em bere, rendkívül érzékeny volt az ilyen jelenségekre, és ha ezek a saját 
tudom ányos területén jelentkeztek, kérlelhetetlenül és talán a kelleténél 
szigorúbban ró tta  meg. E bben  az időben a tudom ányos viták hangjának 
kíméletlensége szinte feltűnően egyetemes volt.

F ió k  az t á llíto tta , h o g y  a  Brassó név  a Barassö — boros-jó — boros víz a la k b ó l fe jlő 
d ö t t ,  ez pedig  m ivel «k izáró lag  a  m a g y a r nép a jk á n  le t t ,  t e h á t  m ag y a r h a n g ta n i tö rvény» . 
F ió k  a  m ag y ar «hangtörvény»  b izo n y ítá sá ra  az  in d  n y e lv  te rü le té rő l is h o z o tt fe l a n a ló 
g iá k a t .  Schm id t válaszol e c ik k r e ,19 és először m eg ism étli á lta lán o sság b an  az  ú jg ra m m a ti
k u s o k  d o gm ájá t, m a jd  az ú j h a n g tö rv é n y b e n  a  svarabhakti je lenségének  to rz  é rte lm ezésé t 
is m e ri fe l. F iók  e lm életének  e g y ik  sa játságos részét, az  ú n . «hangsúlycsuszam lást»  egy in d  
n y e lv i  p é ld áv a l igyekszik ig a z o ln i, és a z t á llítja , ho g y  a  ca-kar-a  ige p e rfec tu m án ak  m in d 
h á ro m  szám ában  a  szem é ly rag o k o n  v an  a hangsú ly , e n n e k  k ö v e tk ez téb en  az ige tő  hang- 
s ú ly ta la n  m arad , és m a g á n h a n g z ó já t  elveszti. E z  sze rin te  «világos és analóg  ese t a  Brassó 
n é v b e n  és az á lta la  ide so ro lt  szav ak b an  (prádé, Brettyó, Trézsi és Krassó) m eg figye lt 
h a n g sú ly -  és szó tagváltozásra» . S c h m id t F iók segítségére s ie t, és fe lá llítja  az eg y e tlen  le h e t
ség es  analóg iá t, egy n y e lv i e g y e n le t a lak jáb an : cakara : cakrá— Barassö : Brassó. D e 
m i n d já r t  m eg is em líti, h o g y  h a  a  hangsú ly je leket k ite ssz ü k , a k k o r ez t a  k é p e t kellene 
n y ú j t a n i :  *Barássó: *Barssó v is z o n t ez t ad ja  B arassö: Brássó. K im u ta tja , ho g y  az  ind  
és a  m a g y a r  nyelv i a lak o k  k ö z ö t t  ez esetben p á rh u z a m  n e m  v o n h a tó . R á m u ta t  a  hangzó- 
fe jlő d é s , a  svarabhakti ig az i o k á ra , hogy k é t m ássa lh an g z ó v a l kezdődő idegen szó m ajd  
f e l tü n te t i  az a n a p ty k tik u s  h a n g z ó t,  m ajd  nem  (goróf: gróf). E z é r t ingadozás á ll be, és 
e  je len ség  az eredeti m a g y a r  sz a v a k n á l is h ek ö v e tk ez ik  (Berettyó).

Schmidt első v itá jáb an  félelmetes ellenfélnek bizonyul, még az akkori 
szokásos éleshangú v iták  hangnem ét is felülmúlja m aró kifejezéseivel. A gúnyt 
te téz i a jó népies kifejezések használata (egy villára szúrható stb).

18 E P h K  1904. 666 — 675 . 1.
19 E P h K  1904. 764 — 770. 1.
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F ió k  az  E gyetem es P liilo lógiai K özlöny k ö v e tk ező  szám áb an 20 válaszol, tie c sak  
S ch m id t egy ik  jeg y ze tén ek  röv id  u ta lá s á t  tűz i g o m bostű liegy re . O lyan á ll ítá s t tu la jd o n ít  
S eh m id tn ek , am e ly e t ő nem  m o n d o tt, és e llenérvkén t S ch m id tn e k  egy évvel a z e lő tt em lí
te t t  szó fe jté sé t hozza  fel, nem  em lítv e  m eg, hogy e llen fe lé tő l kölcsönöz. F iók h a n g ja  b á n 
tó an  gunyoros, éppen  úgy, m in t S ch m id t v á laszáé ,21 azza l a  kü lönbséggel, hogy az  u tó b b i
ban  k önnyed , finom  szellem esség is v an . Az elfaju ló  v i t á t  a  szerkesztőség s ie te t t  berekesz- 
ten  i .

8. másik indológiái cikke, a «Päni» szintén az Egyetemes Pliilológiai 
Közlönyben jelent meg.22 Egy a Rgvedában sokat szereplő rejtélyes szó 

J i j j r b b lém áját jgyekszik megoldani. Schmidt kiinduló pontja Ludwig «Der 
KgWedu>f című művében található  fejezet a páni-król.23 Ludwig, akinek 
adaptációs elmélete rendkívüli hatással voltSchm idtre, és legnagyobb alkotását 
a Ludwig-féle elmélet igazolásának szenteli, cikkében felsorolja a Rgvedában 
szereplő páni-k jellemzéseit: kereskedők, az őslakossághoz tartoznak, megbíz
hatatlanok, ravaszok stb. Schmidt finom operációval leválasztja e fogalomról 
azt, am it a ku tató  fantáziája függesztett rájuk; teh á t hogy mitikus alakok, 
hogy a r/«.s“«-kkíil azonosak, hogy a sötétség démonai, hogy egv egész néptörzs 
neve stb. K im utatja, hogy a nyelvi tények szerint a páni szó a pan -tővel 
kapcsolatos.

A cereb rá lis  n  ó ind  szem pon tbó l n  és r vagy r k ap c so la tá b ó l k e le tk ezh e te tt. T e h á t 
a  szó erede tileg  így  h a n g o z h a to tt:  *prni-, de ieur. sz e m p o n tb ó l le h e te tt  benne l is, és 
a k k o r rokon  a  l i tv á n  pelnas, az  ószláv  plenü s tb . szóva l. Az ú ja b b  szó tá rak  m á r  így is 
e m lítik . D e v a n n a k  tá rg y i b izo n y íték o k  is. A p a n i-k  fösvény , v ag y o n u k a t re jteg e tő , 
a  n ap v ilág tó l re tteg ő  és a  sö té tség e t kedvelő  em berek  v o lta k . A mrdhrávác jelző, am ely  
a  görög βάρβαρος -szál egy érte lm ű , a z t  b izo n y ítja , h o g y  k ü lfö ld i kereskedőkrő l v an  szó 
M egem líti L ublein  kellően  nem  b iz o n y íto tt té te lé t, hogy  a  p á n i-k fön íciaiak  v o ltak . A z in d i— 
fön íciai kereskede lm i és k u ltú rk a p c so la to k n a k  szám os em léke  m a ra d t, és S ch m id t ezek e t 
szépen csoko rba  k ö ti. V alósz ínűsíti, hogy  sém i k e re sk ed ő k  m á r  a  véd ikus k o rb an  is lá to 
g a ttá k  In d iá t ,  ső t o t t  te le p e k e t is t a r to t ta k  fenn. E n n e k  a  fe ltevésnek  sem m i sem  m ond  
e llen t, ső t vele m in d en  edd ig i p ro b lem atik u s  hely  m e g m ag y a rázh a tó . A vagyoni e lle n té 
tek  h a tá s a  a la t t  á d á z  g y ű lö le t tá m a d  a  gazdag idegen  keresk ed ő k  ellen, és a  pán i szó 
e red e ti ’k e resk ed ő ’ je len té sé t e lvesz ítve , az 'a lacsony  gondo lkodású , zsugori’ em bernek  
lesz a  m egjelölése, m íg  a  ’k e resk ed ő ’ fogalm ának  k ife jezésére  a  rokon h an g zású  vanik  
szó t h a sz n á ljá k .24

Sehmidtnek ez a cikke is csak magyarul jelent meg, ezért eredményei 
az indológusok előtt ismeretlenek m aradtak. A kérdés még ma sem ju to tt 
nyugvópontra, és az 1964 januárjában ta r to tt  XX V I. Orientalista Kongresz- 
szuson is előkerült, ahol egy indiai kutató visszatérve a régi felfogáshoz a 
papi-kát egy bennszülött indiai törzsnek m agyarázta.25

Schmidt fejlődésében jelentős lépés ez az írás, m ert ebben terjesztette  ki 
működését a filológia tágabb, a kultúrtörténet területére is.

9. Némileg kilép ugyan a korszakból, de tartalm ilag  teljesen ide tartozik 
Sehmidtnek Vértessy Dezsővel való vitája. Vértessy a klasszika-filológia 
művelésén kívül indből is fordíto tt. Már 1904-ben a makói állami főgimnázium

20 E P h K  1904. 856. 1.
21 E P h K  1905. 80. 1.
22 E P h K  1906. 577-586. 1.
23 P ra h a  1878. I I I .  k t .  213 — 215. 1.
24 lid . p l. C. C appeller: S a n sk r it-W ö rte rbuch . S tra ssb u rg  1857. 231 és 381. 1.
25 Harmatla János  sz íves közlése. E g y éb k én t eg y ik  később i c ikkében  S ch m id t is 

v is sz a té r  erre  a  té m á ra , és e lőbbi fe lfogását m ó d o sítv a , m egengedi, hogy a  Πόρνοι n é p 
tö rzzse l is  összefüggésben v an  e szó. N yR . 1925. 72 — 77. 1.
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értesítőjében kiadta a M ahäbhärata egyik részletének, a Sävitrinek fordítását. 
E z t Gerecs Sál. Ferenc m egbírálta,26 27 28 és az általánosságokban meglehetősen 
elvesző írásban ilyeneket írt: «A fordítás sok helyen zavaros, nehézkes, ami 
az t m uta tja , hogy a költő küzdelm eket állott ki a helyes kifejezések keresésében 
és sokszor igen nagy szabadsággal fordít.»

Vértessy az E P hK  1907. 94 — 105. lapjain «Kälidäsa Vikramörva§x-ja» 
cím en az ind drám a prológusát ism erteti, és cikkében a szemelvényeket saját 
fordításában közli. E m líte ttük , hogy Schm idt milyen érzékenyen reagált 
m ár előző kritikáiban is Kemenes és Fiók tévedéseire az ind irodalommal 
kapcsolatban. M agatartása mindenképpen érthető, m ert akkor M agyarorszá
gon sok volt még az olyan klasszika-filológus, aki az egyetemen kötelező tárgy 
k én t a szanszkritot is hallgatta , és kellő elmélyedés nélkül szakembernek 
ta r to t ta  magát. Schmidt Vértessy cikkében is a dilettantizm us feltörését látta , 
és megdöbbentően súlyos m egállapításokat tesz róla. 1. Vértessy még nincs túl 
a  szillabizálás nehézségein. 2. Fordításaiban sok az elemi félreértés. 3. A kom 
m en tár egyik része «egyszerű kiírás», a másik része a kellő készültség hiányára 
valló egyveleg».27 Schm idt az ilyen írásaival nagy érdemeket szerzett a magyar 
tudom ány  területén, m ert a dilettánsokat elriasztotta, másrészt azonban sok 
ellenséget szerzett m agának. Vértessy Schmidt kritikáját válasz nélkül hagyta.

10. E korszak harm adik témaköre a latin  filológia terü lete volt. Nem 
szigorúan tudományos jellegű írásai közül a Magyar K ritikában megjelent 
bírálatai, szótárai, tankönyvei is idetartoznak . Az EPhK  1901. évfolyamában 
(134 — 6. 1.) érdekes kis cikke jelent meg «Consul etymonja» címen. Valósággal 
mentegetődzik az etimológiával való foglalkozás m iatt. É rthető , hiszen ezt ő 
«periculosae plenum opus aleae»-nek ta r tja , és i t t  említi először Zimmernek 
később sokszor idézett m ondását: «Gott und der Etymologe mögen alles». 
E bben  a kissé játékosan szellemes cikkben is nehéz problémával akar meg
birkózni; az eddig hiába ostrom lott consul etimológiáját igyekszik megfejteni 
az a laktan és a jelentéstan segítségével.

S zerin te  h a  a  te rm in u s  te c h n ik u so k a t és a  m ásodlagos szá rm azék o k a t n e m  vesz- 
sz iik  figyelem be, csak  k é t  lényeges k ifejezés m a ra d : a  consulo és a  consilium. H a  az  aus
pex  d o lg a  az auspicium, a  iudex-é  a  iudicium , a k k o r  a  consul-é a  consilium. A z exsul és 
a  praesul m in tá já ra  a  consult is  így  b o n tja  fel consu l. E z  esetben  a  con ig ekö tő , és a  sul- 
lá ts z ik  a  tőnek . E n n ek  ó la tin  a la k ja  a  consol a la p já n : sol-. E z  a  tő  ebben  a  fo rm á b a n  ism e
re t le n . É p p en  ezért S ch m id t eg y  ieu r. hang je lenséghez  fo lyam odik , am ely  sz e r in t a  d en 
ta l is  m e d ia  d fiziológiai o k o k b ó l szó rv án y o san  /-lel v á ltak o z ik  nem csak  a  la t in b a n , 
h a n e m  az  indben  és a  gö rö g b en  is. H a  ez t i t t  a lk a lm azzu k , ak k o r a  séd-tő  is  je len tk ez ik  
seZ -alakban. H a  az exsul szó b an  a  rég i e tim o lóg ia  sze rin t a  solum  v an , am e ly  sz in tén  a  
séd-tő  szárm azéka, a k k o r a  consul úg y  v iszony lik  a  solium-hoz, m in t az  exsul a  solum-hoz. 
E s z e r in t  a  consul je len tése  ’közös székű, s z é k tá rs ’, v ag y  h a  a  sed-tőhöz fű z z ü k  a  szót, 
’e g y ü t tü lő ’. A  tan ácsk o zás és az  eg y ü ttü lő  k ö z ö tt  c sak  egy lépés v an . E z t a  lép é s t m e g te tte  
a  g ö rö g  nyelv  is: σννέδρα, σννέδρος, συν-\-έδ- <  1 sed- . Vö. insula  =  in —sula’ (v ízben) ü lő ’.

E z  v o lt S ch m id tn ek  eg y e tlen  írá sa , am e ly rő l egy sor közlés je le n t m eg  az  «Indo
g e rm an isc h e  F orschungen  »-ben n é m e t n y e lv en .28

V arga Zsigm ond Jó z se f  is  fog la lkozik29 e kérdéssel, és Sch m id tn ek  a z t  a  v é lem én y ét 
h o g y  a  consul, exsul, praesul és insula  egy tő b ő l szárm azik , e rő lte te tte lek  ta r t j a .  Szerin te

26 E P h K . 1904. 464 — 405. 1.
27 E P h K . 1907. 265—267. 1.
28 Indogerm an ische  F o rsch u n g en . A nzeiger 1903/1904. 82. 1.
29 E P h K  1941. 15 — 22. 1.
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a  consul a lap szav a  a  consulo ige, az  ex-sul a  solum  szá rm azék a , a  praesu l a  praesilio  
igéből va ló , az  insula  p ed ig  a  solum  szóban levő stvl- (su l-, sei-) gyökérből m in t  ig e tő b ő l 
le v e z e te tt m elléknév  n ő n em ű  fő n ev es ite tt alakja.™

Schm idt m agyarázata a maga idejében nagyon szellemes volt, és legföl
jebb az kifogásolható benne, hogy a megfejtést adó hangtani jelenség ritkán  
fordul elő.

11. Csupán «könyvismertetés», de 36 lapos tanulm ánnyá nő Pecz Vilmos 
Ókori Lexikona II. kötetének ismertetése. Schm idt az egész anyagot a legna
gyobb alapossággal vizsgálta át. Lexikonbírálatnál szinte páratlan, hogy a cikk
írók m unkásságát egyenkint is m éltatja, külön kiemelve eredetiségüket vagy 
az eddigi ókori lexikonoktól való függőségüket. A ztán nagy szorgalommal, 
lelkiismeretességgel és tudással mintegy a cikkek feléhez fűz megjegyzéseket. 
Különösen érdekesek etimológiai észrevételei, amelyekben sok az eredeti 
mozzanat. Nem elégszik meg a magyar lexikon bírálatával, hanem csokorba 
köti a Lübker-lexikon tévedéseit is. Ez az ism ertetés a magyar könyvbírálatok 
klasszikus mintaképe lehetne.30“

12. Következő m unkaterülete az indoeurópai és a finnugor népek nyelvi 
kapcsolatainak megvizsgálása volt.- Az alkalm at erre K. E. W iklundnak, 
az uppsalai egyetem finnugor nyelvész tanárának  a  Le Monde Oriental első 
évfolyamában «F innisch-ugrisch und indogermanisch» címen m egjelent 
tanulm ánya31 adta. W iklund tanulm ányának a címe keveset mond, m ert ahol 
lehetett, m egállapításait szamojéd alakokkal is illusztrálta. A svéd tudós 
Nikolai Andersonnak «Studien zur Vergleichung der indogermanischen und 
finn isch-ugrischen  Sprachen» c. könyvében32 33 közölt megállapításokat fej
leszti tovább, de vizsgálódása körébe bevonja az azóta végzett ku tatások  
eredm ényeit i s .^ u n k á ja  közben óvatosan, de bizonyoa optimizmussal j á r  el. 
Hangsúlyozza  ugyan, hogy szükség van még további kutatásokra, kézzel
foghatóbb és bizonyítóbb erejű eredmények elérésére, mégis ha tározo ttan

'k im ondja: «De m ár m ost teljesen kétségtelennek látszik, hogy kérdésünkre 
_ a válasz csak egy irányban történhet: az indogerm án és a finnugor nyelvek 

között ősrokonság áll fenn».
Értekezésében lelkiismeretesen végigmegy a  hangtan, az a lak tan  és 

a szókészlet minden olyan részletén, amely a  legkisebb megegyezéssel is 
kecsegtet. Vizsgálatait ezzel a megállapítással végzi: «A két nyelvcsalád ősro
konságáról való ism eretünk mindig olyan felületes lesz, hogy azokat, akik 
m indenütt matematikai bizonyítékokat követelnek, az eredmények soha sem 
fogják kielégíteni».

A Nyelvtudom ányi Közlemények akkori szerkesztője, Wiklund jó bará tja , 
Szinnyei József a tanulm ánynak az ieur. nyelvészet szempontjából való értéke
lésére Schm idtet kérte fel, aki ezt a folyóirat 1906-os évfolyamában el is végezte.

Schmidt ha nem is «matematikai», de kétségtelen nyelvészeti b izonyíté
kokat keresett W iklund m unkájában. A két tudós között a komoly bizonyítékok 
megítélésében nagy különbség volt, és ezt még növelte a glottogoniáról való 
felfogásuk lényeges eltérése. A vitából az derült ki, hogy Wiklund, aki kiváló

30 A z ú jab b  e tim o ló g ia i szó tá rak  sem  fo g la lnak  vég legesen  á llá s t e szó e ty m o n já ra  
v o n a tk o zó a n  p l. W alde-H ojm ann: L a t. E ty m . W ö rte rb u c h . H eidelberg  1938. 1. k t .  264. I.

30a E P h K  1905. 2 3 0 -2 4 0 , 3 0 2 -3 2 8  1.
31 1. k t .  43 — 65. 1.
32 V erh an d lu n g en  d e r  G eleh rten  G esellschaft zu  D o rp a t. 1879.
33 N y e lv tu d o m án y i K özlem ények  1906.
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nyelvész volt, a kor d ivatjának  megfelelően az ilyen kérdésekre nem sok gondot 
fo rd íto tt, míg Schmidt szinte dogm atikusan ragaszkodott jól m egalapozott, 
véglegesen kialakult szemléletéhez. Ennek három  fő sajátossága jelentkezik 
e v itá v á  fajuló gondolatcserében. 1. Az újgrammatikusok hangtörvényei 
érvényességének kissé enyh íte tt formájú, de mégis következetes tiszteletben 
ta r tá sa , 2. a nyelvi hatások terjedését igen szemléletesen magyarázó Johannes 
Schm idt-fél hullámelméletnek alkalmazása, és 3. a Ludwig á lta l felállított 
és Schm idt által oly sokra ta r to tt  adaptációs elmélet érvényének állandó 
figyelem be vétele.

A z o lvasóban  a  v ita a n y a g  ta n u lm á n y o z á sa  k ö zben  az a  b en y o m ás k e l é le tre , 
m in th a  az  u tó b b i k e t tő t  W ik lu n d  eg y á lta lán  nem , v a g y  c sak  felületesen ism ern é . E  k ü lö n b 
ség ek  m i a t t  a  k é t  nyelvész k ö z ö tt  b izonyos p o n to k o n  á th id a lh a ta tla n  szak ad ék  tá to n g o tt .  
S c h m id t vég igk íséri W ik lund  n ag y o n  rendszeres  fe jte g e té sé t, és an n ak  m in d e n  ré sz le té re  
k i té r .  A  bevezetésben  rö v id en  a z t  fe jteg e ti, a m it  k é ső b b  m a jd  «A nyelv  és a  nyelvek»  c. 
m ű v é b e n  részletesen  k ife jt , h o g y  «form ális e lv ek b ő l genealóg iai összefüggés te k in te té b e n  
sem m i se m  következik» . Ä h a n g ta n i részek  fe jte g e té sé n é l n incs éles k ü lönbség  a  k é tn y e l-  
vész  k ö z ö t t .  W iklund  igén y te len ség é t S ch m id t tö b b  he ly en  nem  fogad ja  el. K ü lönösen  
a  f in n u g o r  fo k v á ltak o zás  és a  W erner-féle  tö rv é n y  m egfelelésének s az  in d o e u ró p a i és 
a  f in n u g o r  a b la u t azo n o sság án ak  g o n d o la tá t u ta s í t j a  el a n n ak  elism erésével, h o g y  ezek 
a  k ü lö n b s é g e k  nem  zá rjá k  k i a  k é t  n y e lv csa lád  k ö z ö tt i  rokonságot.

A n n á l élesebbé v á lik  a  kü lönbség , am ik o r a  főn év - és igeragozásra, ill. a  névszó i 
tő k é p z ő k re  k e rü l sor. S ch m id t sz e r in t «a su ffix u m  c sak  absztrakció», és rag o k  kö lcsönzése 
a  n y e lv e k  k ö z ö tt  éppúgy  lehetséges, m in t a k á rm e ly ik  n y e lv i elem  á tv é te le .

A  szám nevek  te ljes  e lté ré sé t W ik lund  a zza l a z  é rv v e l igyekszik k is e b b íte n i, hogy  
a  b iz o n y o s a n  rokon  szam ojéd  és fin n u g o r n y e lv ek  szám n ev ei is e ltérőek, S c h m id t ped ig  
e je le n sé g e t «m egdöbbentő ténynek»  m ond ja , a m e ly  a z t  a  g y a n ú t ke lti, ho g y  m in d e n  ún . 
«nyelvközösségre» m u ta tó  n y e lv i a d a t  csak  á tv é te l;  a  szám neveke t a zé rt n e m  v e t té k  á t, 
m e r t  e r re  n e m  v o lt szü k ség ü k .

A n év m áso k n á l m u ta tk o z ó  m egegyezéseket és hason ló ságokat W ik lu n d  p e rd ö n tő 
n e k  t a r t j a ,  m e r t  a  név m áso k  a  n y e lv  leg rég ibb  e lem eih ez  ta r to zn ak . S c h m id t á r ja ,  g e r
m á n  és b a l t i  h a tá so k ra  gondol, és szám os p é ld áv a l b iz o n y ítja , hogy a  ny e lv ek  n é v m á s o k a t 
is k ö lc sö n ö zn ek . Az o lv asó n ak  az  a  benyom ása , m in th a  Schm id t ezen a  p o n to n  tú lsá g o 
san  m e g k ö tö t te  vo lna  m ag á t, és erősen h a jla n é k  a  dogm atizm usra .

W ik lu n d  a  rég i m erev  fe lfogássa l e lle n té tb e n  b izo n y ítan i igyekszik, h o g y  az  ieu r. 
n y e lv e k  v e rb u m  fin itu m -ren d sze re  és a  névszó i te rm é sz e tű  fgr. igerendszer k ö z ö tt  nem  
o ly a n  á th id a lh a ta t la n  az e lle n té t. S ch m id t W u n d t n y o m á n  az ieur. ig e ren d sze rt is n év 
szói e re d e tű n e k  ta r t ja ,  de a  fg r . szem élyragok  e re d e té n e k  tisz táza tlan ság a  m ia t t  nem  
t a r t j a  m o s t  e ld ö n th e tő n ek  a  k é rd é s t.

W ik lu n d  d ön tő  b iz o n y íté k o k a t lá t  a  szóegyezésekben , Schm idt leg fe ljeb b  ő sá rja  
á tv é te le k e t  t a r t  lehetségesnek, és fe ltű n ő n ek  véli, h o g y  o ly an  fogalm akra, m in t  a  h a l, víz, 
h o lló  v a n  közös szavunk , de so k k a l p r im itív e b b  fo g a lm ak ra , m in t a  te s tré szek , c sa lád 
ta g o k  k ife jezése  n incsen . M egállap ítja , hogy  «az ed d ig  ö sszehordo tt an y ag  se m enny iség , 
se m in ő sé g  te k in te té b e n  nem  o ly an , hogy a  d o g m a tik u s  á llá sp o n to t igazolná, c sa k  a n n y ira  
é p í th e tü n k ,  hogy  az ieur. és fg r . n y e lv te rü le t h a tá r o s  volt.»

W iklund a Nyelvtudom ányi Közlöny 1907. évf. 1 — 13. lapjain válaszolt 
Schm idtnek. Más nyelvészeti alapfelfogáson állva több ponton nem érti meg. 
Schm idt filológiai precizitását, eljárását és felfogását «skrupulózusnak» nevezi. 
Összefoglalja legsúlyosabb érveit, és kijelenti, hogy ennyi azonosság nem lehet 
a «véletlen játéka».

Schm idt a folyóiratnak ugyanebben az évfolyamában válaszol34 Wik- 
lundnak . Igyekszik álláspontját részletesebben kifejteni, és még erőteljesebben 
rá m u ta t  arra, hogy az eddig összehordott anyag mennyisége és minősége 
a végkövetkeztetések levonására nem alkalm as, és ha megfelelő előkészítés 
nélkül erő ltetjük  a dolgot, a fgr.-ieur. rokonság is az ieur.-sémita ősrokonság

34 N y e lv i. K özi. 1907. 245 — 257. 1.
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sorsára ju t, amelyről az az uralkodó felfogás, hogy lehetséges, de bebizonyítása 
lehetetlen. A vita m agyar nyelven folyt le, és arról a külföld nem szerezhetett 
tudom ást. Sajnálatos, hogy a furor philologicus helyenként rányom ta áldatlan  
hatását a rendkívül érdekes eszmecserére.

A vita Schmidt fentebb em lített nyelvtudom ányi felfogását jellemző 
sajátságokon kívül is tartalm az néhány érdekes, Schmidt tudósi egyéniségét 
jellemző m ozzanatot. Az első az, hogy szellemes és szinte lenyűgöző következe
tességgel gondolkodó debatterré vált, akinek gondolatvilágában a legszürkébb 
adat is szervesen beleilleszkedik a nagy egészbe, hogy szükség esetén készen 
álljon a bevetésre. Az óriási kész és organikus tu d ás t kitűnő irodalomism eret 
tám ogatja, amely messze túlterjed az ieur. filológia területén. Első cikkei óta 
a szorosan vett ieur. nyelvészeti műveltsége hatalm asan kiegészült. I t t  használ 
fel először eredeti forrásokra visszavezethető, a kelta  és a balti nyelvek terü le
téhez tartozó bizonyító anyagot, és a v ita  folyamán beigazolódik az, am it 
doktori disszertációjában is hangsúlyoz, hogy m ár csak a szláv nyelvek terén 
nincs «autopsziája».

13. Schmidt tudom ányos működése ezen korszakának legkiemelkedőbb 
önállóan megjelent alkotása bölcsészdoktori értekezése: «Nasalis infixum  név- 

^^---szókbaTíDrdíprTűOé. A m ár 36 éves Schmidt az ieur. nyelvészet egyik legnehe- 
zebtrirerdését választo tta  értekezése tém ájául, amelyről H. H irt az t á llíto tta : 
«a nasalis infixum tény , melyet nem kell bolygatni, ha magyarázni nem is 
tudjuk».35 Schm idtet éppen a téma titokzatossága vonzotta, és nem ta r to tta  
lehetségesnek, hogy az ieur. nyelvekben, amelyeknek szavai eredetileg önálló 
elemeknek többé-kevósbó szoros szintézise ú tján  keletkeztek, ilyen anorga
nikus elemek legyenek.

S ch m id t H ir t  «nasalis praesen.s-típusaiból» in d u l k i, és m egállap ítja , ho g y  a n n a k  
elem zése a la p já n  ez a  h á ro m  sor á llíth a tó  fel:

I .  δάμ-ν-η-μι, ieu r. *dem-ná-mi (bázis: duma- cf. la t  domäre) ;
I I .  στόρ-νυ-μι ieu r . *ster-n-éu-mi, (bázis stereu-, c f. gó t slraujan)
I I I .  yu-n-áj-m i- ieur. *yu-n-ég-mi. (bázis: yeuge-, c f. ind . yuyoja)

Az így fe lá ll íto tt  e lem zésnél az  -n- kérdése m e g o ld h a ta tla n . Schm id t m ásik  e le m z é s t p ró 
bál:

I . őάμ-νη-μι (ó ind . krí-na-mi)
I I .  στόρ-νν-μι (ó ind . stf-no-m i)

I I I .  ya-náj-m i ( la t. iu-ng-it)
A n n ak  e ldön tésére , hogy  ez az elem zés helyes-e , m egvizsgálja az egyes t íp u s o k a t .  

Az első típ u s  a z é rt in d o k o lt, m e r t m á r ieu r. id ő k b en  k é t ta g ú  nehéz bázis m e lle t t  e g y ta g ú  
k ö n n y ű  bázis is á llo tt ,  és a  -nä-, ill. -νη-hen nem  az  -n-, -v- suffixum ok, h a n e m  p raesen s- 
képzők  v a n n ak .

A  m ásod ik  so rb a n  a  ster- elsődleges bázis n em  -eu-, -U-, hanem  -neu-, -nu- su ffix u m - 
m al b ő v ü lt. Az első k é t  so r v izsgála tábó l az  is k id e rü l, ho g y  a  névszó- és igek ép ző k  a zo n o 
sak , és e zé rt a  k é t t íp u sb a n  je len tkező  -na-, -neu- tu la jd o n k ép p en  névszói su ff ix u m .

A h a rm ad ik  so r a  leg fon tosabb . I t t  az  -n- c s a k  ad d ig  infixum , am ed d ig  a  b á z is t 
yugo- a la k n a k  vesszük  fel. De ez to v áb b  e lem ezh e tő . A z indben  m eglevő yute, yuváti, 
yuta a lak o k  szám ára  egy  yewe- k é tta g ú  k ö n n y ű  b á z is t  ke ll felvenni. E z  d e te rm in a t i  r u 
m o k k a l to v á b b  k ép ezh e tő , am elyek  tú ln y o m ó  tö b b sé g ü k b e n  ige-főnévi tö v e k e t  képző  
su ffixum ok  vo ltak . A  yugo- a la k  egy -go- su ff ix u m m a l e llá to t t  yewegófe a la k b ó l sz á rm a z 
ta th a tó . A h a lm ozás e lve a la p já n  e képzővel e l lá to t t  bázisok  ú jab b  k ép ző t k a p h a tn a k , 
e zé rt fe lté te lezh e tő  egy  yewenegi'>/é alak (ind  yunjá ti, la t in  iungit, litv . juúgiu) .  E  fe ltevés 
ig azo lására  S ch m id t egész so r nasa lis  p raesensben  k im u ta t  egy m ásik  to v á b b k é p z ő  suffi- 
x um ot. Sok pé ld a  e lem zése u tá n  a rra  a  m e g á lla p ítá s ra  ju t ,  hogy az n in f ix u m  a  le g tö b b 
ször képzői jellegű, szó rv án y o san  red ilp likác iónak , ill. analóg iának  k ö szö n h e ti e re d e té t.

35 H . H irt:  H a n d b u c h  d e r g riech ischen  L a u t-  u n d  Form enlehre. H e id e lb e rg  1902.
429. 1.
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E  tanulm ány eredményei sem váltak ism ertté  a külföldi ku ta tók  előtt. 
A részletkutatások Schm idt eredményeit igazolják, pl. Kuiper a nasalis infixu- 
m ot szintén suffixumnak ta r tja .36 A kérdés ilyen terjedelmű és mélységű 
tárgyalásával azóta sem foglalkozott senki. Szidarovszky Schmidt tanu lm á
n yának  m éltatásában a hangátvetés lehetőségét is megemlíti.37

Ezzel lezárul Schm idt irodalmi működésének első korszaka. A fejlődés 
élesen mutatkozik. Kezdetben csak az iranisztika területét műveli. Később 
k ite rjed  éz a munkásság a  latin  és ind nyelvészeti, ill. vallás-, ma jd  k u ltú r
tö rté n e ti területekre is, végül tetőzik az indoeurópai nyelvészet egyik legérdé: 
kesebb, m egoldhatatlannak ta r to tt  problém ája megfejtésében. Közben kitekint 
szakterületéről, és ha sajátosan az ieur. nyelvészet szempontjából is, de olyan 
sz in tetikus nyelvészeti problémával is foglalkozik, mint a fgr. és az ieur. 
nyelvrokonság kérdése. E bben az időben le t t  k itűnő vitatkozóvá ez a rend
kívül finom, csaknem túlságosan udvarias ember.

I I I

K itűnő bevezetés volt ez irodalmi működésének második időszakába, 
am elyben legmaradandóbb művei születtek. Az 1907 —1919-ig terjedő  kor
szakban  mint nyelvész elsősorban általános ieur. nyelvészeti kérdésekkel 
foglalkozik, de gyakran kilép a szűkebb értelem ben ve tt tudománya területéről-, 
és tém á it csaknem az egész filológia köréből választja ; vallás- és ku ltú rtö rténet, 
etnológia, folklór, irodalom, filozófia egyaránt anyagot szolgáltat egyre széles- 
bülő érdeklődésének és k u ta tó  kedvének. H a  pedig az 1912-es évektől kezdő
dően rendkívül megszaporodó könyvism ertetéseit tekintjük, bízvást elm ond
h a tju k , hogy szinte valam ennyi társadalom tudom ány foglalkoztatja.

1906-ban indult meg Asbóth Oszkár k itűnő  folyóirata, a «Nyelvtudo
m ány», amely elsősorban általános és ieur. nyelvészettel foglalkozott. A szer
kesztő meghívására Schm idt is a belső m unkatársak  között foglal helyet, 
és a folyóirat csaknem m inden számában jelenik meg írása. Asbóth a lap köré 
töm öríti a fiatal nyelvészek legjavát: az első nagy műveit alkotó Gombocz 
Z o ltán t, Benignv Gyulát, Czambel Samut, D raganu Miklóst, Gyomlay G yulát, 
de bevonja az idősebb nemzedék legkiválóbb tag ja it is, Petz Gedeont, Schul- 
lerus Adolfot, Balassa Józsefet, K atona L ajost, Pecz Vilmost stb.

Schmidt 1907-ben ta r t ja  első felolvasását az Akadémián, és e ttő l kezdve 
szinte minden évben leül a felolvasó asztalhoz egy-egy értekezésének előadása 
végett. Ezeket vagy az Akadémia adja ki teljes terjedelmükben, vagy  az 
A kadém iai Értesítő kivonatban. Az E PhK -ben  csak 1914-ben kezd ú jra 
dolgozni, és ettől az időponttól fogva a világháború végéig minden szám ban 
szinte tucatjával írja könyvismertetéseit.

1. A Nyelvtudom ány első számában38 régi kedves tém ájával, az ieur. 
egy tagú  bázisokkal foglalkozik. Már doktori értekezésében is kiindulópontja 
volt az a feltevés, hogy a kéttagú  nehéz bázisok m ellett ieur. időkben egytagú 
bázisok is voltak, de a klasszikusok: de Saussure, Fick, Brugmann, Delbrück 
stb . véleménye szerint ezek eredetileg kéttagú  tövek voltak. Schm idtet főleg 
W und t és Rozwadowski lélektani fejtegetései győzték meg, hogy a fejlődés 
legalsó fokán álló tőszó egytagúsága csak másodlagos lehet. H irt az egytagú

36 K uiper:  D ie inclg. N a sa lp rä se n tia . A m ste rd a m  1937. 37. 1.
37 Szidarovszky J .:  A z in d g . összehasonlító  n y e lv tu d o m á n y  h azán k b an . M elich- 

e m lé k k ö n y v , B u d ap est 1942. 432. 1.
38 N y e lv tu d o m án y . 1906. 48 — 54. 1.
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tőszavak csekély számából arra  következtet, hogy ilyenek talán nem is vo ltak .39 
Schm idt ennek a feltevésnek bebizonyítására vállalkozik.

H ir t  a lap ján  csak k ó t k ö n n y ű  b á z is t tá rg y a l: az  es- és a  wel- tö v ek e t. A z es-nél 
a  con iilga tiós a b la u t v ilágosan  m u ta t ja  a  k é tta g ú sá g o t. A z igeragozásban é p p e n  ú g y , 
m in t a  főnévragozásban  a te m a tik u s  és te m a tik u s  fo rm á k  párhuzam osan  je le n tk e z n e k , 
és ezek közül a  kó ttagúalc  leh e tn ek  csak  elsődlegesek. A z egy tagú  nehéz b áz iso k  a k á r  
m onoph tong ikusok , a k á r  d ip h to n g ik u so k , k é tta g ú  tő sz a v a k b ó l szárm aznak . A z e lőbb iek  
e g y ta g ú  d iph tongusos tö v ek  « leso rvad t fo ly ta tása i» , az  u tó b b ia k  könnyű  k é tta g ú  b áz iso k  
szá rm azék a i. E zek  sem  szükségképp  ősnyelv i elem ek, de  te ljeseb b  tövek  m a ra d v á n y a i 
vagy  ana log ikus term ékek .

A Schmidt által olyan ésszerűen lezárt probléma azonban még máig 
sincs megoldva. Benveniste a nyelvészek koppenhágai kongresszusán ta r to t t  
előadásában Hirtnél sokkal több egytagú tövet vesz fel, sőt szerinte a laryngá- 
lisok is mássalhangzókként szerepelve alkothatnak ilyen egytagú bázisokat: 
*a2er-, *ae-.

Benveniste felfogását többen nem fogadják el, pl. Duchesne—Guillemin40 
szerint a tő  nem nyelvtani elvonás, hanem m ár az ieur. korszakban a szó 
szabadon változó része volt. Ezek általában Benfeyre vezetik vissza felfogá
sukat, aki mint Schmidt a hosszú bázisokat ta r t ja  a régebbieknek. A problé
mával röviden Szidarovszky is foglalkozik, és ő is Benveniste á lláspon tjá t 
fogadja el.41

2. Schmidt másik, kedves tém ája az ieur. gutturálisok kérdése volt. 
Erről első ízben a N yt. 1907. 258 — 266 lapjain ír. E  cikk negatív jellegű, inkább 
(•síijv.άυ. akrt(lálvo k e lhárítását szolgálja a későbbi megoldási kísérlet útjából. 
Szerinte az ieur. gutturálisok bizonyos latin germ án feltételezett megfelelései 
annak a módszerbeli hibának köszönik eredetüket, hogy más tényezők elhanya
golásával csupán a,Jelentés alapján állították ezeket egymás mellé.

E  felfogás érte lm ében  a  la t in b a n  az ieur. kw  (p a la tá lis - (- ír j a  qw ( v e l á r i s w )  és 
a  qw ( lab iovelaris  tenuis) m ás  és m ás  m ódon fo ly ta tó d n a k . S ch m id t h a n g tö r té n e ti é rv e k k e l 
k im u ta t ja ,  hogy  ezek eg y ö n te tű e n  JJí-vá lesznek

la tin : queror: ói. évaíiti <  ieu r . kwes-
„ quatio: l i tv . kutéti <  *quat- v agy  *quot- 
,, quercus <  *perquus ; l i tv .  Perkúnas

U gyanebben  a  c ikkben  az  ieu r. lab iove lá risok  g e rm á n  m egfelelőivel, a z  χιυ, kw, 
yw  h an g o k k a l foglalkozik, am ely ek  tö b b  nyelvész sz e r in t egyes esetekben ú g y  f o ly ta tó d 
n ak , m in t  az  ieur. lab iá lisak , t e h á t  m in t /, p , if je len tk ezn ek . S chm id t sze rin t ez c sa k  l á t 
sz a t, és Z u p itza  felfogásából k iin d u lv a 42 «consonans a lte rn a tio » -n ak  m inősíti a  je len ség e t. 
G erm . *wulfaz, g ó t wulfs, ó izl. ulfr, angolsz. wulf, ó friz  wolf és germ , wultu, ó fn . wulpa, 
v a la m in t germ , wul^zwi (óizl. ylgr). I t t  az  u ra lkodó  fe lfogássa l e llen té tben  n em  la b io v e lá r is  
v an , h a n e m  az ieur. p  lap p an g . E z  a  p —/  összefüggés sem m ik ép p  sem  belső g e rm á n  fe jlő 
dés, h an em  k e lta  h a tá s ra  u ta l  (gall petar-ritum, ó k y m r. petguar s tb ). Ezzel a  m eg o ld ássa l 
v a lam en n y i germ án  a lak  egységes a lap fo rm ára  v e z e th e tő  v issza:

g ó t fidw ör  <  *fedwar- <f *petwar- 
g ó t fidur- <  *fed(w)ur- <  *pet(w )ur- 
óizl. fiörer <  *fe(j Jwar- <  pe-( k)war- 
óizj. fiogor <  fe}( w)ur- <  pek( w)ur-

3a H irt:  D er idg. A b lau t. S tra ssb u rg  1906. 32. 1.
40 Le problém e de la  rac in e . V .-m e Congress In te rn a t io n a l des L ingu istes , B ru x e l 

les. B rügge 1939. 7. 1.
411. m . 430. 1.
42 Zupitza:  Die ge rm an isch en  G u ttu ra le . B erlin  1883. 35. 1.
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E  k é t k a te g ó r ia  a  pekivar és a  pet(w )ur  a la p a la k o k b a n  egyesíthető , m íg  *pek(w )ur  
és *petwar an a lo g ik u s k ép zések . A k é t e lőbbi fo rm a  azza l a  m a g y a rá z a tta l h o z h a tó  egy
ségre, hogy  az  ieu r. *qwetwar m in t *kwekwor lé p e t t  be  a  germ ánba. E z  a  m a g y a rá z a t pedig  
m eg d ö n ti a z t a  fe lte v é s t, h o g y  az ieur. q'v g e rm á n  képv ise lő je  p. Az ieu r. lab iovelarisok  
a  g e rm án b an  m in d ig  m in t  lab iovelarisok  fo ly ta tó d n a k , és sohasem  lab iá liso k k én t.

3. Ezt a kérdést még egyszer előveszi, de most már az egész .problémát 
végig vizsgálja. Akadém iai székfoglalójában, amelyet 1911. november 20-án 
t a r t  «Kísérlet az idg. gutturális probléma megoldására»^3 címen, bonckés alá 
veszi azt a X IX . sz. folyam án kialakult elm életet, hogy az ieur. alapnyelvben 
három gutturális so rt kell feltételezni: egy palatális, egy veláris és egy labio ve
laris sort, és ezek különnyelvi elosztódása a lap ján  vehető fel a két nagy ieur. 
alapnyelvi dialektuscsoport, a satam- és a  centum -nyelvek csoportja. Schmidt 
rám u ta t ennek az elm életnek két Achilles-sarkára; 1. ezzel «a rekonstrukció 
tényei nem hozhatók harmóniába»; 2. «az összes gutturális articulatiok alter
nálódnak». Azonban egyetlen ieur. kiilönnyelv alapján sem rekonstruálható 
a három gutturális sor. Schmidt végigtárgyalja a koráig tö rtén t kísérleteket, 
amelyek négy nyelvre: a görög—latinra, az a lbánra  és az örményre vonatkozóan 
igyekeztek bebizonyítani, hogy ezekben a nyelvekben eredetileg három  gu ttu 
rális sor volt. Megvizsgálja a bizonyítékokat, és megállapítja, hogy a görögben 
és latinban csak két gu tturális sor m utatható  ki: egy tiszta és egy labializált; az 
albán az örmény, sőt az á rja  nyelvek alapján is csak két ilyen sor rekonstruál
ható: egy palatális és egy veláris. Ezek alap ján  Schmidt m egállapítja, hogy 
egyetlen ieur. kiilönnyelv sem utal három  gutturális sorra, és csatlakozik 
Hermann véleményéhez: «Minden esetre kellemetlen, hogy szögre kell akasz
tanunk  azt az elm életet, amely 16 év ó ta  az indogermanisztika legszilárdabb 
állományához ta rto zo tt. De semmi sem segít, el kell szakadnunk tőle, ha csak 
nem akarunk mi m agunk a szemünkbe hom okot szórni».43 44

Az eddigi g u t tu rá l is  e lm éle t ta r th a ta t la n s á g á t  m ég  n y ilvánva lóbbá  te sz ik  e hangok  
v á ltak o zása i. E zek  k é t  c so p o r tb a  osz thatók : a)  a  «saiam -nyelvekben p a la tá liso k ra  u ta ló  
sp irán so k  m e lle tti v e lá r iso k ra  vagy  lab iove la risok ra  u ta ló  A:-hangokra» b) a  «cenfwm-nyel- 
v ek b en  p a la tá liso k ra  v a g y  v e lá risok ra  u ta ló  k -h an g o k  m e lle tti lab iovelarisokra» . E zeknek  
a  v á ltak o záso k n ak  az  U ralkodó  elm élet nem  tu d ja  m a g y a rá z a tá t adn i.

S chm id t v ég ig v izsg á lja  azo k a t az ese tek e t, a m e ly e k e t «az au to ritások»  is fe lv e ttek . 
A  .soíam -spiránsok és e x p lo z ív ák  v á ltak o zásán á l m u ta tk o z ó  nehézségek m a g y a rá z a tá ra  
ieu r . a lapnye lv i d ia lek tu s -k ev e red és t, ill. k ö lc sö n zés t szo k tak  felvenni. A zt á ll ít já k , hogy 
az  e red e ti hang  az  a la p n y e lv i p a la tá lis  k volt, s a  sa íam -nye lvek  k-ja centum-te rü le trő l való. 
A  kölcsönzés leh e tő ség é t S c h m id t nem  v e ti el te lje se n , d e  egy új lehetőségre u ta l ,  n eveze
te sen  a r r a  ,hogy «a so íam -csopo rtnak  sp irán so k k a l a lte rn á ló d ó  g u ttu ra lisa i e re d e ti a la p 
n y e lv i explozívák, a m e ly e k  a  saíam -csoportban b izo n y o s  körü lm ények  k ö z ö tt  m egm a
ra d ta k , bizonyos k ö rü lm é n y e k  kö zö tt p a la ta liz á ló d ta k , s a z tá n  sp irán so k k á  v á lto z tak » .45 
A z ké tség te len , hogy  c sak  a  k hang  v á lto zo tt s- v a g y  s h an g ra , am it hangfiz io lóg ia i é rvek  
m e lle tt  rom án  an a ló g iák  is tám o g a tn ak . E z az e lv  a  centum -g u ttu ra liso k k a l szem benálló  
sa tom -sp ira lisok ra  is a lk a lm a z h a tó , és e zé rt a  g u t tu rá l is  vá ltakozások  rész le tkérdése  
a  p a la tá liso k  e red e tén ek  p ro b lém á jáv á  nő. E n n e k  végső  következm énye az, h o g y  az  ieur. 
p a la tá liso k  és v e lá riso k  h e ly e t t  egységes p ro to ieu r. g u ttu ra liso k a t kell fe lvenn i. E z  a  sor 
a  cenium-nyeIvekben v á lto z a tla n  m arad t (a m a i v e la r is  sor), keleten  az e se tek  n a g y  tö b b 
ségében  p a ia ta liz á ló d o tt, és m ég  később sp ira n tiz á ló d o tt (a m ai pa la tá lis  sor). A z U tóbbiak 
fo ly a m a ta  ke le trő l in d u l t  k i, s  egyre csökkenő in te n z itá s sa l  h a la d t n y u g a t felé.

43 B p., 1912. M T A  É r t .  a  N yelv- és S zép tu d . K ö r . 22. k t. 5. sz.
44 Z eitsch rift f. v e rg l. Sprachforschung. 41. k t .  59. 1.
45 i. m . 29. 1.
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E n n e k  az e lm éle tnek  nem  m ond  ellene az a  té n y , ho g y  a  centitm-gut t u ra liso k  elég 
g y ak ran  cen tum -d ia lek tu soknak  lahializ0.1t g u ttu ra l is a iv a l vá ltak o zn ak . E zek  a z  a lte rn á -  
tió k  a  g u ttu ra lis -e lm é le t segítségével nem  m a g y a rá z h a tó k  m eg, de az a  fe ltev é s , hogy  
a  centw m -dialektusok lab ia lizá lt g u ttu ra lis  so ra  nem  e re d e ti ős- és közieu r., h a n e m  részleges 
centum-nyeXvi jelenség, m indazon  ese tekben , am elyekben  salam-nyelvi tisz ta  g u ttu ra l is o k  
centum-ny e lv i lab ia liz á lt g u ttu ra liso k k a l á lln ak  szem ben , m inden  nehézséget e lo sz la t.

E z t az  á llá sp o n to t m ás m ódon  is va ló sz ín ű síten i leh e t. Az uralkodó  fe lfogás sz e r in t 
a  lab iove la risok  egységes hangok , egyszerű  exp lozivák , am ely ek n ek  lab ia lizác ió ja  a  ve la ris  
a r tik u lá c ió v a l sz im u ltán . S ch m id t D u ta it ra  és R ib ezzo ra  h iv a tk o zv a  a z t  á l l í t ja ,  hogy 
a  lab ia lizác ió  önálló  suecessiv M-elem le h e te tt .

Á lta lá b a n  a  lah iovelaris  m in d en  cent un?-d ialek tusban  úgy  fo ly ta tód ik , m in t  k-\-u  és 
q-{-y, v ag y is  az u elem e nem  sz im u ltán  ,han em  suecessiv  elem . E z t az u v o k á lis t tö b b  p é l
d án  sik erü l k im u ta tn i. íg y  m egny ílik  az ú t  an n a k  fe ltevésére , hogy a  lab io v e la r is  sok 
e se tb en  g u ttu ra lis - |-y , ill. u k a p c so la tra  m egy v issza . T e h á t *gy vagy úgy  jö t t  lé tre , hogy  
egy e re d e ti *qeuo vagy  *qe-\-uo redukc ió  ú tjá n  *quo le t t ,  v agy  úgy, hogy  eg y  e re d e ti 
*qu h a n g eg y m á su tán h o z  o su ffixum  já ru lt .

Foglalkozik  a z u tá n  o lyan  lab ia liz á lt g u ttu ra liso k k a l, am elyek a  k ü lö n n y e lv e k  tö r 
té n e ti szak asza ib an  ke le tk ez tek , és m eg állap ítja , h o g y  ezekben  is ősrégi lab ia liz á ló  h a jla m  
m u ta tk o z ik . E n n e k  köve tkezm énye , hogy  az u és a  zéró a  legkülönbözőbb ieu r. n y e lv ek b e n  
m inden  ok  nélkü l vá ltak o z ik . E zek e t az a lte rn á e ió k a t k é t  ka teg ó riáb a  le h e t o sz tan i: 
a  m ag án h an g zó  e lő tti és a  m ássalhangzó  u tá n i u-zérus v á ltak o záso k ra . A k la ssz ik u so k  
á lta l e m líte tt  p é ld á k a t végigvizsgálva, és k ite rje szk ed v e  a  fin n u g o r és az  ieu r. ill. a  sém i- 
ieur. k ap cso la to k  tan ú sá g a ira  is, m eg á llap ítja , hogy  az ieu r. nyelv  legősibb k o rs z a k a ib a n  
vagy  az  egész n y e lv te rü le ten , v ag y  legalább is a n n a k  k e le ti részén, aho l az  ie u r . n y e lv ű  
n ép ek  egyedü l é r in tk e z h e tte k  fg r. és sém i n y e lv ű  nép ek k e l, az érin tkezés id e jé b e n  m ég 
nem  v o lta k  lab ia liz á lt g u ttu ra liso k . S ch m id t fe lfogása  sz e r in t a  p ro to ieu r. n y e lv ek b e n  
csak  ti s z ta  g u ttu ra liso k  v o ltak , ezek az idők  fo ly am án  lab ia lizá lódn i kezd tek , és a  h u llám - 
e lm éle t sz e r in t n y u g a tró l k e le t felé te r je d te k . A lab ia lizác ió  kezdetben  kö z ieu r. je lenség  
vo lt, a z tá n  a  centum -cso p o rtn ak  le t t  o lyan  jellem ző v o n ása , m in t a  p a la ta lizác ió  a  soíam- 
c so p o rtn ak . A lab iovelaris  h an g  sem  az ős-, sem  a  kö z ieu r. nyelvekben, sem  a  centum- 
c so p o rtb an  nem  v o lt m eg. E z a  satam-nyelveknek  l e t t  m ásod lagos, de igen je llem ző  v o n ása .

A  befejezésben ren d k ív ü l szellem esen összefoglalja  a  m e g te tt u ta t .  K iism eri, hogy 
a  g u ttu ra l is  kérdés a  ta p a sz ta la ti  n y e lv tu d o m án y  sz á m á ra  te ljesen  m e g o ld h a ta tla n  p ro b 
lém a, a m in t  e z t H erm an n  is m eg á llap ítja . Csak a  g lo tto g o n ik u s  gondolkodás m o z d í th a t ja  
k i e z t a  k é rd é s t a  h o ltp o n tró l. Végső m eg á llap ítá sa  ez: «A p ro to ieu r. n ye lvben  c sa k  e g y e t
len, te rm észe tesen  b izonyos a rtik u lác ió in g ad o zássa l b író  g u ttu ra lis  sor vo lt, a m e ly  b izo 
nyos k ö rü lm én y ek  k ö zö tt az  egész n y e lv te rü le ten  m e g m a ra d t (velaris), b izo n y o s  k ö rü l
m ények  k ö z ö tt  m eg v á lto zo tt, éspedig  k e le ten  p a la ta liz á ló d o tt (palatális), n y u g a to n  lab ia- 
liz á ló d o tt (labiovelaris)».

T erm észe tesen  elm éle tének  ellen tm ond  a  h a n g tö rv ó n y ek  k ivó te lnó lkü liségének  
elve, de  ez úgy is «hamis dogm a*.

Schm idt idegen nyelven most sem közölte eredményeit, és az értekezés 
teljes kiadásához már egy függeléket kénytelen csatolni, amelyben elsőbbségét 
védi Perssonnal szemben, aki több tekintetben Schmidttel egyező eredm ényre 
ju to tt; így pl. az tin. «w mobile» kérdésében is.

A gutturalis probléma azóta is sokat foglalkoztatta a nyelvészeket, és 
Pisani még 1953-ban is azt írja, hogy «Az ieur. gutturalisok aktái még egyáltalán  
nincsenek lezárva».46 A részletkérdésekkel ú jabban is sokan foglalkoztak 
(Pisani, Leumann, W atmough, Evangeliste, Jokl, Pedersen stb). A legérdeke
sebbek ebből a csoportból azok az írások, amelyek a különnyelvekkel igyekez
nek bebizonyítani az ősi három gutturalis sort: nevezetesen az albán, (Pedersen, 
Jokl), a  tochár (Evangeliste) és az örmény (Jokl) nyelvvel. Ezekre Schm idt 
m ár felolvasásában megfelelt. Az egész problém ával Safarewicz, K urylovicz 
és Bartoli foglalkozott. Safarevicz fonológiai szempontból k u ta tta  a kérdést,

46 V. P isan i:  A llgem eine u n d  verg i. S p rach w issen sch aft. B em  1953. 73. 1.
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és ahhoz a végeredményhez ju to tt, hogy az ieur. alapnyelvben egy guttu- 
ralis sor volt, am elynek ké t fonétikai variánsa volt: k-t e jtettek  a, o, u  előtt, 
és k -t e és i e lő tt.47 Kurylovicz szerint egy palatális és egy velaris sor volt, 
a labiovelarisok a centum-nyelvekben i és e e lő tt keletkeztek.48 Bartoli szerint 
csak velárisok és labiovelarisok voltak, a velárisokból fejlődtek ki a satom- 
nyelvekben a palatálisok, de nemcsak e és i  e lő tt, hanem mint a franciában, 
hangsúlyos a e lő tt is.49

Mindezek a megoldási kísérletek sok v i tá t  keltettek, és a régi elmélet 
hívei joggal hivatkoztak a két vagy egy gu ttu rá lis  sor híveivel szemben az 
elméletek elfogadását akadályozó kivételekre.

Lehmann is ezért m aradt hű Meillet elméletéhez, mint amely a legkielégí- 
tőbb  megoldást ad ja .50

Még nem ak ad t Schmidt óta nyelvész, aki olyan következetesen végig
m ent volna a problém a minden részletén, és aki a buktatókat és ellentm ondá
sokat olyan alaposan szemügyre vette volna. N agy kár, hogy Schm idt ered
ményei a nemzetközi ku tatás számára m indm áig hozzáférhetetlenek.

4u- A X X . sz. első évtizede a tochár és a  h e ttita  nyelv felfedezése m iatt 
kiemelkedő korszaknak számít az ieur. nyelvészet történetében. Schmidt 
az első megbízható adatok  vétele után azonnal foglalkozni kezd velük. 1909-ben 
a N yelvtudom ányban két cikkben is tárgyalja  ezeket.51 A Stein Aurél, Grün- 
wedel és Le Coq k u ta tása i nyomán a föld m élyéből a napvilágra került nyelvek 
körül nagy vita tám ad t, különösen a hovatartozandóság és az elnevezés tek in
tetében . Sieg és Siegling indítványát, hogy az ún. I. nyelvet tochárnak nevezzék 
el, erős tiltakozás követte . A kétkedők közö tt volt Schmidt is, aki jogosan 
kevesellte az elnevezésre szolgáló bizonyítékokat, és hangsúlyozva, hogy 
egy a köztudatba belegyökeredzett elnevezést nehéz már kiirtani, ideiglenesen 
helyettesítő kifejezést a ján lo tt. Abban az időben helyénvaló volt ez az óvatos
ság·

Azok a m egállapításai, hogy e nyelv az ieur. nyelvcsaládhoz tartozik, 
és az ún. nyugati nyelvekkel van rokonságban, időállónak bizonyultak. U gyan
csak helyesek voltak  a nyelv szerkezetére és a szókészletre vonatkozó fejte
getései. Az egész kérdést eldöntő művek csak Schmidt végleges elnémulása, 
ill. halála u tán  jelentek meg.

A kérdésre visszatér egy népszerű cikkében52. I t t  megemlíti, hogy ez az 
elnevezés a nyelvészek á lta l szakának jelölt nyelvet illeti meg.

A N yelvtudom ányban másik két cikkben53 az ugyancsak a fenti á sa tá 
soknál előkerült nyelvet ism erteti. A szókészlet, különösen pedig a számnevek 
részletes elemzésével k im utatja , hogy ez az ú jonnan  megtalált nyelv valószí
nűleg iráni dialektus, am ely erős ind befolyás a lá  került, és amit S tael—Holstein 
és E . Smith is vallo tt, a tochár nyelvvel azonos. A m it Schmidt erről a nyelvről 
m egállapított, azt később a nyelvtudom ány is elfogadta, csupán a névre 
vonatkozóan le tt Le Coq nézete irányadó. Schm idt a keletturkesztáni felfede
zésektől a finnugor nyelvészet számára is jelentős eredményeket v árt.

47 S p raw odzan ia  P o lsk ie j A kadem ii U m iej 46. k t .  37. 1.
48 A ctes. C opp. 63. 1.
49 R iv is ta  d ’A lb an ia . 1940. 234. 1.
50 P. Lehm ann: P ro to -In d o -E u ro p ean  P h o n o lo g y . A u stin  1952. 8. 1.
51 N y e lv tu d . 1909. 161 — 181. és 258 — 266. 1.
52 H om okbó l k iá s o t t  ny e lv ek . N yr. 1920. 53 — 55. 1.
53 E gy  ú j á r ja  n y e lv . N y e lv t. 1909. 182— 193. és 267 — 290. 1.
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5. A Nyelvtudomány 1908. évfolyamában két kisebb cikket írt. Az első54 
«A latin V  ( u - ) perfectum eredete» az ieur. ragozás eredetéről írt nagy műve 
előtanulm ányának tekinthető. Schmidt elveti az agglutinációs elmélet felfo
gását, amely a fu i-val való összetétellel m agyarázta ezt az alakot. Schmidt 
szerint a nominális és a verbális képzések velejében azonosak, éspedig azért, 
m ert végelemzésben m indannyian u tartalm ú bázisokra mennek vissza. Ez a 
nyelvi kategóriák kialakulása korában form ativum m á válván, többek között 
a perfectum képzés szolgálatába állott. Ez a világos és egyszerű m agyarázat 
sem lehetett a nyelvészet közkincsévé, és még m a is problémának szám ít.

6. Másik kisebb tanulm ánya «Az ún. determinativumok» címmel jelent 
meg.55 Curtius óta a másodlagos tőben az elsődleges tő  a tőhatározó nevet 
viseli. E  nyelvelemnek két sajátsága van: l .h o g y  a  tő  mögött jelentkezik 
m int form atív elem és 2. hogy a formativumoktól eltérően határozottan kim u
ta th a tó  szerepe nincs. Tehát Schmidt szójátékával élve a determinativumok 
semmit sem determinálnak, ezért nem alkotnak önálló nyelvkategóriát, hanem 
egyrészt a fogalomhordozó elem alkotórészei, m ásrészt csupán formáló elemek 
lehetnek. Az a sorvadást folyam at, amely az ieur. nyelvekben általában tapasz
ta lható  az exspiratorikus hangsúly hatására, valószínűvé teszi, hogy az elsőd
leges tő  determinativumos alakja az eredeti. Ezt Schm idt szép számú példával 
igazolja, bebizonyítva, hogy a «gyökérbővülés» csak látszat, és a determi- 
nativum  a tő szerves része, és különállása helytelen elemzésen alapszik. Más 
esetekben a formativumok kategóriájába tartoznak, és velük teljesen azonos 
szerepkört töltenek be, azokkal egy színvonalon állnak és azonos eredetűek. 
T ehát a determinativumok vagy önálló szóból, vagy a  tőből keletkeztek, vagy 
a fogalomhordozó nyelvelemek testéből váltak le, és tulajdonképpen szó
roncsok. A determ inativum ok keletkezésére vonatkozóan a nyelvészetben 
még ma is Brugmann felfogása uralkodik, hogy «a determ inativum  keletkezé
séről semmit sem tudunk».56 Még ha talán végső megoldásnak nem tek in t
hetjük is Schmidt eredményeit, azt a legnagyobb fenn tartás mellett is elm ond
hatjuk  ezekről, amivel ő fejezte be cikkét: «Est quadam prodire tenus, si non 
datur ultrai>.

7. Egy további kisebb értekezésében az ablaut-problém a teljes meg
oldásához szükséges kérdésnek, a «hosszú diphtongusok reductiójának» 
tisztázására törekszik.57 Schm idt Brugmann-nal ellentétben a Streitberg-féle 
Dehnstufengesetz törvényének alkalmazásával az egytagú nehéz diphtongusos 
bázisokat kéttagúakra vezeti vissza. Tehát ieur. *dhei- (ói. dlténúS) és *dhi- 
(ói. dhitás) egyaránt kéttagú könnyű dheie- bázisra megy vissza. Ebből az egyik 
vonalon *dhéi- a másikon *dhei- lesz. Az egytagú nehéz diphtongusos bázisok 
redukciója di, au, a másodlagos egytagú könnyű bázisok redukciója, i, ü, 
amely hangokhoz az ai, au-nak közvetlenül semmi köze.

8. Ebben az évbfci kezdi meg közölni a Nyelvtudom ányban élete fő 
m űvét, «Az idg. flexió genesisének problémáját».58 A mintegy negyedszázad 
ó ta  gyű jtö tt anyaga teljes le tt, a glottogonikus, ill. a  glottogenetikus tém ák 
tárgyalásának szükségessége egyre mélyebben vert gyökeret gondolatvilágá-

54 N y e lv tu d . 1908. 5 — 18. 1.
55 N y e lv tu d . 1908. 81 — 92. 1.
56 K urze verg leichende G ra m m a tik  der idg. S p rach en . B erlin  1933. 297. 1. 
67 H osszú d ip h to n g u so k  red u c tió ja . N y elv tud . 1910. 25 — 31. 1.
58 N y e lv tu d . 1 9 1 2 -1 9 1 7 .
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ban , és egyre tisz tu ltabb  form ában ö ltö tt benne testet a sokat tám adott, majd 
az elfelejtés sorsára ju to t t  Ludwig-féle adaptációs elmélet.

Schmidt úgy lá tja , hogy a «metagrammatika»» új virágzás előtt áll, 
m ert az újgram m atikusok nagy képviselője, Delbrück és az ú jabb  nemzedék 
legkitűnőbb képviselői, H irt, Kretschmer, Oertel stb. egyaránt élénk érdek 
lődést m utatnak az ilyen term észetű kérdések iránt. Schmidt fő célja az ieur. 
ragozás keletkezésére vonatkozó kérdések ismertetése és b írá lata , másrészt 
pedig  igazságot akar szolgáltatni «a sasröptű zseninek», Ludwignak.

A. Ludwig a prágai egyetem tanára  elsősorban indológus volt, aki a 
R gveda első teljes ném et fordítását ad ta  h a t kötetes m unkájában. Eredeti 
tehetség  volt, aki amihez nyúlt, abban váratlanul ú jat fedezett fel. Csak néhány 
p é ld á t ennek a ténynek igazolására! Ő volt a történelmi szemléletű Veda- 
k u ta tá s  megindítója. Teljesen újszerű volt Rgveda-kom m entárjában a védikus 
nyelv  legfontosabb jelenségeinek összeállítása. 0  volt az első, aki meglátta, 
hogy az indben a perfectum  többes szám harm adik személyű -us végződés 
nem  keletkezhetett -ant-ból, hanem m int -ur végződés a -m, -re, -ire, végződé
sekhez tartozik.59 O hangsúlyozta először Schleicherrel szemben, hogy a verbum 
infin itum  keletkezése megelőzi a verbum finitum ét.60 Schm idtnek Ludwiggal 
való  kapcsolataira m ár többször rám utattunk . Kétségkívül sok ösztönzést 
k a p o tt  tőle, és am int m ár em lítettük, Ludwig néhány érdekes gondolatcsíráját 
kü lön  cikkben végleges eredménnyé fejlesztette tovább.

Schm idt nagy  m ű v é t tö r té n e lm i v is sza tek in tésse l kezdi, és a  so h a  k o m olyan  nem  
v e t t  Schlegel-féle evolúciós e lm é le te t m ellőzve az ieu r. ragozásra  v o n a tk o z ó a n  á lta lánosan  
e lfo g a d o tt  Bopp-féle ag g lu tin ác ió s  e lm éle te t tá rg y a lja . É n n ek  lényege az , ho g y  «az idg. 
n y e lv e k  szavai ö sszetéte l r é v é n  e g y tag ú  v e rb á lis  és p ronom inális  g y ö k e rek b ő l ke le tkez
te k ;  a  tőképző  su ffixum ok  p ro n o m in á lis  és ad v e rb iá lis  e redetűek , egyes m o d u s- és tem pus- 
tö v e k b e n  verbum ok la p p a n g a n a k , nevezetesen  az  a o ris tu sb a n  és a  fu tu ru m b a n  a  verbum  
s u b s ta n tiv u m ; a  casus su ff ix u m o k  tú lnyom ó  részben  névm ásokbó l k e le tk e z te k , a  verbum  
szem é ly rag ja i hason lóan  a g g lu t in á l t  szem élyes v ag y  m u ta tó n év m áso k » .61

De az ú jg ram m atik u s  isk o la  vezéregyéniségei, kü lönösen  B rU gm ann, egyre  nagyobb 
k é tk e d é sse l nézik ez t az  e lm é le te t, és csak  H . P au l és D elb rück  h i t té k  a z t ,  h o g y  ez a teória  
m é g  haszná lha tó . A z ag g lu tin á c ió s  e lm élet h ívei, fő k é n t H u m b o ld t, a  h é b e r  n y e lv tan  
re n d s z e ré t  igyekeztek  a lk a lm a z n i az  ieur. rag o zásra , és B opp red u k c ió s e ljá rássa l nem  
a  té n y e k  alap ján  é p íte tte  fe l e lm é le té t, h an em  ez t be leo lv asta  a  té n y é k b e .

Schm idt elem zi az  ag g lu tin ác ió s  e lm élet leg d ö n tő b b n ek  t a r to t t  b iz o n y íté k a it, m in t 
p l. a z  egyes szám  első és h a rm a d ik  szem élyének  -m  és -t végződéseinek  a  *me- ill. *to- 
n é v m á s i tövekre való v is szav eze té sé t. Sok m e g o ld h a ta tla n  k é rd é s t v e t  fe l: m ié r t a  név
m á s o k  függő esetei a g g li tu n á ló d ta k , és m ié rt nem  az  a lanyese t?  M iért n e m  h aso n lítan ak  
e g y á lta lá n  bizonyos a lak o k  a  szem élyes névm ásokhoz, és m ié rt csak  n é h á n y  ese tb en  ta lá l
h a tó  m eg  ez a  hasonlóság? s tb .  A  főnév ragozásná l ez az  e lm élet soha s e n k it  sem  elég íte tt 
k i .  M in d e n ü tt ellenérvek b u k k a n n a k  fel. A  rag o k  önálló  szav ak ra  való  v isszaveze tése  nem  
b iz o n y íth a tó ; az egész n é h á n y  ese tbő l m e r íte tt , e lh a m a rk o d o tt á l ta lá n o s ítá s . Schm id t 
L u d w ig  m ellett m ásik  k e d v e lt  pé ldaképére , Je sp e rsen re  h iv a tkoz ik , a k i  h a tá ro z o tta n  
k im o n d ja , hogy «az ag g lu tin ác ió s  e lm éle t ta r th a ta tla n » .62 Schm id t e z t a  t é n y t  ó v a to sab 
b a n  fogalm azza m eg: «az a g g lu tin a tio  az idg. flex ió  keletkezésének  n e m  tip ik u s  m ódja».

A z adap tác iós e lm é le te t á lta lá b a n  csak  D e lb rü ck 63 bevezetése a la p já n  ism erték  
é s  a z  ő példájára , m in t a  m a g y a r  S ch m id t H e n rik  is, csak  « tö rténeti é rték e t»  tu la jd o n íto t
t a k  n e k i.

59 B eiträge zu r ve rg i. S p rach fo rschung . 8. 465. 1.
60 Windisch: G eschichte, d e r S an sk rit Philo logie. S trassb u rg  1917. 70. 1.
61 N yelv tud . 1911. 83. 1.
62 Jespersen: P ro g ress  in  L anguage. 1891. 121. 1.
63 E in führung  in  d a s  S tu d iu m  der idg. S p rachen . Leipzig 1908. 129 — 132. 1.
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Az ad ap tá c ió s  elm élet az  ie ilr. nyelv fe jlődésben  négy  ko rszako t k ü lö n b ö z te t m eg:
I . csak  önálló  tö v ek  vannak , am ely ek  később  ige-névszói és névszói tövekre d if fe re n c iá ló d 
n ak  (a  tö v e k  korszaka). 2. A  n év m ás i tö v ek  rá m u ta tó  je len tésü k  m e g ta r tá sá v a l az  ig e 
névszó i tö v ek h ez  függeszkednek  (a  d if fe ren c iá la tlan  s z a v a k  korszaka); 3. A z ige-névszó i 
tö v ek k e l összeo lvad t névm ási tö v e k  su ffixá lis  je llegük  m e g ta r tá sá v a l e lvesz tik  r á m u ta tó  
je len té sü k e t, és ú j je len tésbeli t a r ta lm a t  k ap n ak  azo k n ak  az  ige-főnévi tö v ek n ek  a  je le n té 
séből, am ely ek h ez  já ru lta k  (a d iffe ren c iá ló d o tt je len tésű , de  ragozás nélkü li s z a v a k  v ag y  
a  szóképző suffixU m olt időszaka). 4. A szókópző su ffix u m o k  részben m eg in t je le n té s t  cse
rélnek , és a  n y e lv tan i k a teg ó riák  k ifejezőivé, flex iós su f f ixum okká lesznek (a  f le k tá l t  
szav ak  vagy, a  flexiós su ffixum ok  korszaka).

S c h m id t sze rin t ennek  az  e lm éle tnek  lényege a  h a rm a d ik  ko rszakban  m eg in d u ló  
«suffixális adap tác ió» , azaz a  su ffix u m o k  m ég nem  lényeges és á llandó  hordozó i a  je le n té s 
nek , h an em  csak  esetleges k ife jező i, és csak  idők  fo ly am án  egy vagy tö b b  v á lto z á s  ú t já n  
le tte k  azzá . E z e k e t te h á t n e m  le h e t közv e tlen ü l m a g y a rá z n i ab b an  az a lk a lm a z á sb a n , 
am ely b en  m a  szerepelnek.

A su ffix u m o k n ak  a  ny e lv fe jlő d és ősi k o rsz a k á b a n  egy  ideig nem  v o lt je le n té sü k : 
a  rég it e lv e sz te tték , és ú ja t  c sa k  később , a  tő b ő l v ag y  a  tő b ő l ad ap tác ió  ú t j á n  k a p ta k . 
Az ad a p tá c ió s  e lm életnek  k é t a la p té te le  v an : 1. a  su ffix u m o k  eredetileg  n em  m ó d o s íto ttá k  
a  tő  je le n té sé t, csak  ennek kü lső  k a p c so la ta ira  m u ta t t a k  rá . 2. A suffixum  v á lto z á sa i nem  
önálló  é le tü k b e n  m en tek  végbe, h an em  m á r  m ag áb an  a  szóban , te h á t a  leg tö b b  su ffix u m  
je len tése  m ásod lagos fe jlem ény  és az  a d a p tá lá s  e red m én y e . Az ag g lu tin á lás  a  leg tö b b  
ese tb en  lá tsz a t .

A flex ió  a  szóképzés to v áb b fe jlő d ése , te h á t  k ö z ö ttü k  nincs ab szo lú t k ü lö n b ség . 
Az előbbi n y e lv tö rté n e ti szem p o n tb ó l m o n d a tta n i je lenség , és ebben a  b e tö l tö t t  fu n k c ió  
a  fő, n e m  p ed ig  az esetvégződés, am ely  an n á l fü g g e tlen eb b  az alak tó l, m ennél h á tr á b b  
m eg y ü n k  a  n y e lv tö rtén e tb en . E n n e k  az e lm éle tnek  b izo n y íték a it L udw ig a  s z a n s z k r it  
n y e lv b ő l veszi.

A z ese trag o k n ak  és a  szem ély ragoknak  e red e tileg  sem m i közük sem  v o lt  a  szem é
lyes név m áso k h o z , am elyekhez k ü lö n b en  is csak  a fő id ő k  egyes szám ában  h a s o n líta n a k . 
E zek  te h á t  a  tövekbő l d iffe ren c iá ló d tak .

A névszó i ragozás a la k ja i tö v ek , am elyeknek  végződései szám - és e se tje lö lő  suffi- 
xum ok ltá  a d a p tá ló d ta k . Az igéknél ped ig  a  szem élyragok  — az agglu tináció  n é h á n y  szó r
ván  yos e se té tő l e ltek in tv e  — ered e tileg  «az á lta lán o s  igei idea», a  főnévi igenév  végződései. 
T e h á t m in d en  a la k  tu la jd o n k ép p en  névszó i e red e tű , és az  igei szem élyragok k é rd é se  csak  
a  névszó i su ffixum ok  k u ta tá s a  ú t já n  o ld h a tó  m eg.

A z a d ap tá c ió s  e lm éle t ellen fe lhoz ták , hogy L udw ig  felfogását te lje sen  a  V eda 
nye lvére  a la p ítja , am elyben  p ed ig  sok a  m esterséges elem . Schm id t g ondosan  m eg v izs
gá lja  e zek e t a  «m esterséges elem eket» , és k im u ta t ja , ho g y  L udw ig m a g y a rá z a tá n a k  h a tá 
ra iró l egyes ese tekben  lehe t v ita tk o z n i, de  szám os n y e lv i jelenség, különösen p e d ig  a  poly- 
se m an tik u s  tén y ek  az ad ap tá c ió s  e lm éle t né lk ü l é r th e te tle n e k . V élem énye s z e r in t  n agyon  
szerencsés g o n d o la t volt, hogy  L udw ig  b izo n y íték a it e lsőso rban  a  V edából m e r í te t te ,  m e r t 
ebben  a  n y e lv ta n  lassú k ia la k u lá sá n a k  és a  ragozás i a la k o k  fokozatos e lk ü lö n ü lésén ek  
n y o m ai m ég  m egvannak , és ezek  jo b b a n  k im u ta th a tó k , m in t  bárm ely  m ás ieu r . n y e lv b en .

S c h m id t sze rin t h a tá ro z o tt  kü lönbsége t kell te n n i L udw ig a la p g o n d o la ta  és b izo 
n y ítá sa , v a la m in t a  belől ük lev o n h a tó  k ö v e tk ez te té sek  k ö z ö tt. N eki elm élete  te l je s  b iz o 
n y ítá sa  n em  sik e rü lt, de a la p g o n d o la ta  ig azság án ak  ó riási ho rdere je  van , és e z t  a z  ig azsá 
g o t tu d a to s a n  vagy ö n tu d a tla n u l egyre szélesebb k ö rö k b en  ism erik  el, és a  k ü lö n n y e lv i 
tén y ek  m a g y a rá z a ta  a  le g g y ak rab b an  az ad ap tá c ió s  e lm é le t szellem ében tö r té n ik . Ily en  
pl. o ly an  fonológ iai je lenségek m a g y a rá z a ta , m in t a z  a b la u t, u m lau t és g em in áe ió , de 
U gyanilyen je len tősége van  az  ese t- és szem élyragok  fu n k c ió ja  m eg m ag y a rázá sán ak  is.

S ch m id t végigkíséri önálló  nyelv i b izo n y íték o k k a l ezek életének m in d e n  je len tő s 
m eg n y ilv án u lá sá t, és k im u ta t ja ,  hogy  a  tö r té n e ti n y e lv an y a g  sokoldalú  v iz s g á la ta  a z t  
p re ju d ik á lja , hogy  az ieur. a la p n y e lv i v iszonyok  k e le tk ezésé t is a  L udw ig-fé le  e lm éle t 
a la p já n  leh e t és kell felfogni, m e r t  a  tö r té n e ti a d a p tá c ió  csak  a  p reh is tó ria i és a la p n y e lv i 
ir á n y z a t fo ly ta tá sa  lehet. T e h á t a  tő - és ese tképző  su ffix u m o k n ak  és a  .szem élyragoknak  
i t t  is csalt m ásodlagos fu n k c ió ja  le h e te tt .

K ele tk ezésü k  csak  a d a p tá c ió  ú tjá n  m ag y a rá z h a tó . P l. H ir t is L udw ig  e lm é le tén ek  
ism ere te  n é lkü l, de ezen a  vonalon  ig y ek ez e tt az ieu r. ragozás erede tének  k é rd é s é t m eg 
o ldan i, ő a zo n b an  nem  áll m in d k é t lábáva l ennek  a  te ó r iá n a k  a lap ján , h a n e m  vissza- 
v isszak acs in g a t az  agg lu tinác ió s e lm éle tre . Szükség v a n  te h á t az  egész k é rd é s  egyszem - 
p o n tú  fe lü lv izsgálására , és h a  lehetséges, m ego ldására .

E g y é rte lm ű  az ieur. n y e lvészek  k ö zö tt az  a  fe lfogás, hogy az ősi á l la p o t a  «flexió
nélküliség» v o lt. «A nalizá latlan  és d iffe ren c iá la tlan  hangeon tinuum ok»  v ég ez tek  el m in-
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d e n  a lakvá ltozás n é lk ü l m in d e n  funkció t. E n n e k  az  á lla p o tn a k  tip ikus képv ise lő i a  su ffi
x u m  n é lkü li a lakok  és a  tő  összetéte lben  fellépő fo rm ác ió k .

A  m ásodik , az  a n a l i t ik u s  k o rban  ezek az  eg y sze rű  a lak u la to k  az éb red ező  szellem i 
szü k ség le tte l k a p c so la tb a n  és  párhuzam osan  la s sa n  d ifferenciá lódn i kezdenek , és egy 
ré s z t  a  rad ikális  je len té sh o rd o zó , m ásrészt a  su ffix á lis  funkcióhordozó  elem ek pszichológiai 
k a te g ó r iá ira  bom lanak , t e h á t  pszichológiai re a litá so k  lesznek.

E lőször a  tő k ép ző  su ffix u m o k  a lak u ltak  k i ú g y , «hogy a  v e rbonom iná lis  bázisok  
je le n té s  né lkü li végződései a  tőképző fun k c ió k  exp o n en se iv é  ad ap tá ló d tak » . E z u tá n  
k ö v e tk e z e tt «a f lex iv ik u s  su ffix u m o k  k a te g ó r iá já n a k  k ialakulása»  — m e g in tc sa k  oly 
m ó d o n , hogy a  tőképző  su ffix u m o k , ill. p rim itív  b ázisvégződések  a  m o n d a tb e li v iszonyok 
a la p já n  á té rték e lő d tek , és f le x iv ik u s  funkciók  ex p o n en se iv é  ad ap tá ló d tak » . E z e k  a  flek- 
t á l t  a lak o k  az an a lo g ik u s k ép zés  m in tá iv á  v á lta k .

M ivel a  névszó i ra g o z á s  az  eredetibb , a  su ff ix u m o k k á  a d a p tá ló d o tt tő k ép ző  su ffi
x u m o k  és bázisvégződések e red e tileg  nom inális je lleg ű ek . E z é r t az igeragozás e red e tén ek  
k u ta tá s a k o r  á llan d ó an  te k in te t te l  kell lenni a  n év szó rag o zásra . M indkét su ffix u m fa jta  
k ia la k u lá s a  még a  p ro to ieU r. ko rszak b a  ese tt, a m ik o r  m ég  ab lau tte rem tő  tén y ez ő k  nem  
h a to t ta k .  M inden su ffix u m  k im u ta th a tó  je len tése  és m in d e n  ab lau tkü lönbség  m ásod lagos. 
T e h á t  a  m ásodlagos a la k o k  a  m ásodlagos eg y fo rm á s ítá s  eredm ényei. Az ú n . «kivételek», 
a  szó rványos a la k u la to k  a z  eredetibbek .

A zu tán  S ch m id t a  névszóragozás e red e tév e l fog lalkozik , és m eg á llap ítja , hogy  
te k in te t te l  a  tőképző  és a  bázisvégződések ó riá s i töm egére , k o rlá to lt szám ú  ese tekbő l 
á lló  ren d szer eredetileg  n e m  v o lt, és nem  le h e te tt .  A  ra g o z á s i rendszer k ezd e tb en  gazdag, 
k a o tik u s  fo rm atöm eg  v o lt  a  legváltozato sabb  végződésekkel. E redetileg  c sak  m agán- 
h a n g z ó s  tövek  v o ltak ; te m a tik u s  e/o-tövek.

A  to v áb b iak b an  S c h m id t B rugm ann G ru n d ris s -a  a la p já n  vég igv izsgálja  az  e se te 
k e t .  A prólékos, m in d e n t s z á m b a  vevő tá rg y a lás  u tá n  a r r a  az  eredm ényre ju t ,  ho g y  a  n é v 
szó ragozás végződései «a se m a n tik u s  agg lu tináció  s n ev eze tesen  a  p a rtic u la - te ó r ia  te ljes  
m ellőzésével az u ra lk o d ó  h a n g tö rv én y ek , a b la u t-  és aecen tu s-e lm éle tek  sére lm e né lkü l 
egészen  könnyen  tő k é p z ő k k e l, resp. b áz isroncsokka l v o lta k  k ap cso la tb a  hozhatók» , 
és a z  adap tác ió s e lm é le te t m i n t  szabályozó e lv e t m in d e n ü tt  sikerrel le h e te tt  a lk a lm azn i.

Schm idt a z tá n  az  ag g lu tin ác ió s e lm éle t leg b ev eh e té tlen eb b n ek  h i t t  erősségébe, 
a z  igeragozásba  h a to l b e . M ég W u n d t is h it te 64 65 e n n e k  a  felfogásnak  a lap  ta n í tá s á t :  hogy  
a  szem élyragok  összefüggenek  az  önálló n év m áso k k a l. E z  a  h iedelem  sz in te  eg y ö n te tű en  
u ra lk o d o tt  akkor a  n y e lv é sz e k  k ö zö tt (U hlenbeck, P ed ersen , B rugm ann  s tb .) . S ch m id t 
s z e r in t  az  e redet sz e r in ti összefüggés felté te lezésére  sem m i szükség, a  szám os hason lóság  
e llen é re  sem .

A  Ludwig-féle e lm é le t m á s ik  nagy ú jí tá s a  az  v o lt ,  hogy  az igeragozást a  névszó 
rag o zásb ó l s z á rm a z ta tta , és a  főnév i igenevet t e t t e  m e g  az  egész igeragozás a la p já n a k . 
E z  a  felfogás egyre e lte r je d te b b é  v á lt Schm idt ta n u lm á n y á n a k  írása  idején . E b b ő l a  lá tó 
szö g b ő l nézte  H ir t  is e k é rd é s t ,  de  á lláspon tja  n e m  v o lt  egész következetes, és ného l m ég 
je le n tk e z te k  fe lfogásában  az  agglu tinációs e lm éle t csökevényei.

A  k é t szófaj k a p c s o la ta  tesz i é rthe tővé  a  szem ély - és ese tragok  h a so n ló ság á t, és 
a z t ,  h o g y  az a lapnye lv i ig e rag o zás  rendszere so k k a l szé tfo ly ó b b  és kevésbé re k o n s tru á l
h a tó , m in t a  főnévragozásé , jó lle h e t későbbi k e le tű .

E zeknek  az e lv ek n e k  a  fényében  v izsg á lja  m e g  S ch m id t az igeragozás fo rm á it, 
a  m ó d o k a t, az időket, a  sz e m é ly rag o k a t és a  k ü lö n b ö ző  ig e típ u so k a t, szám bavéve m in d en  
a d d ig i fe lfogást. N em  k e rü l k i  egye tlen  p ro b lém át sem , és a  legrem ény te lenebb  h e ly ze tb en  
is m eg lepően  szellem es m e g o ld á so k a t talá l. K u ta tá s a i t  a  kü lönnyelv i a lak o k  elem zésével 
fe je z i be.

A  zárósorokban  m e g k a p ó  a lázatossággal em eli k i  L udw ig  e lm életének  egyetem es 
és  g lo tto g ó n ia i je len tő ségé t, é s  a  m á r  idéze tt k ije le n té sé v e l nem csak  m este rének , de  s a já t 
e m b e r i nagyságának  is m ú lh a ta t la n  em léket em el.

Schmidtnek ez az alkotása is ismeretlen m aradt a külföldi filológusok 
e lő tt. U tána különösen k é t elmélet ke lte tt nagyobb feltűnést. Benveniste 
a  koppenhágai nyelvész kongresszuson «Problémes de morphologie indo-

64 W. Wundt: D ie S p ra c h e . Leipzig 1900. I I .  2. 174— 176. 1.
65 E. Benveniste: P ro b lé m e s  de m orphologie indo-européenne. A ct. C opp. 1938.
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européenne» címen előadást65 ta rto tt, amelyben hangsúlyozta azt, am it «Schmidt 
állandóan követelt, hogy a nyelvészet eredetkérdéseivel glottogonikus 
alapon kell foglalkozni, m int ahogy ő te tte  «Origines de la form ation des noms 
en indo-européen»66 és «Noms d ’agent e t noms d ’action en indo-européen» 
című műveiben.67 E m unkákban elsősorban, am int már em lítettem , az ieur. 
gyökerek elméletével foglalkozik, de kitér néha a ragozás kérdéseire is, és itt-o tt 
azonos nézeteket vall Schmidttel.

E  témakörben a legnagyobb feltűnést keltő kísérlet Specht m űve68 volt, 
amelyben a nyelvi tényeket m int a kultúra tükörképét szemléli. Az ieur. 
népek őseit a szalagkerámia alkotóiban keresi. Szerinte e népek fogalmaik 
jelzésére eleinte szabálytalan, heteroklitikusan képzett szavakat használtak, 
és erre az alapra épült az egész további nyelvfejlődés. Pisani Specht fejlődés
elméletét a következőképpen szemlélteti:69 1. A tőhöz egy m utató  szócska, ill. 
névmás járult, hogy térbeli fogalmakat szemléltessen. 2. K ét így egyesült tő 
egy paradigmává válik, hogy a fő- és a függő eseteket ki lehessen fejezni. 
3. Ennek következtében a tőképzésnek eredeti helyi, térbeli jelentése háttérbe 
szorul. 4. Más eseteket képeznek a m utató névmás segítségével, és így egy 
szabályszerű ragozás keletkezik, amelyben a régi tőtípusok eredeti értéküket 
egyre jobban elveszítik. 5. Az élők szembeállításából egyes képzők a nőnem 
értékét kapják, és így keletkezik a három nem.

Specht rendkívül szellemes és sok ú jat tartalm azó elmélete i tt-o tt  közös 
m eglátásokat tartalm az az adaptációs teóriával, de maga az egész konstrukció 
elhibázott. Mint Ludwig, ő sem tu d ta  bizonyítani feltevéseinek igazságát, 
és nagyon sokszor a redukciós elméletet alkalmazza.70

Újabban is sok részlettanulm ány jelent meg, és különösen a koppen
hágai nyelvészkongresszuson hangzott el sok előadás erről a kérdésről. Néhány 
részlet világosabb lett, de az egészről olyan összefoglaló, eredeti m űvet, amely 
tisztán  nyelvi eszközökkel k u ta tja  a kérdést, Schmidt óta még senki sem írt. 
Az indoeurópai nyelvészet, különösen a fonológia nagy fejlődése m ia tt Schmidt 
műve ma m ár több ponton kiegészítésre szorul. Nagy veszteség, hogy ez 
a monumentális mű a nyilvánosságtól csaknem teljesen elrejtve, és csak magyar 
nyelven egy kis példányszámban megjelenő folyóirat lapjain jelent meg.

Schmidt egy kis írásában rövidesen ismét foglalkozik az ieur. ragozás 
eredetével. Torczyner: «Die Entstehung des semitischen Sprachtypus»71 c. 
könyvét bírálja, aki a főnévragozás esetvégződéseit az indoeurópai nyelvekben 
is a határozókból igyekszik szárm aztatni. Schmidt kim utatja, hogy a határozói 
és a ragozási esetek végződései között eredet tekintetében nincsen semmi 
különbség. M indkettőnek közös őse a casus indefinitus, a még differenciálatlan 
névszói tő. Torczyner tulajdonképpen a Ludwig-féle elm életet hirdeti, de 
művében sok a következetlenség.

9. Alig fejezte be Schmidt legkiemelkedőbb alkotását, egy újabb nagy 
nyelvészeti probléma foglalkoztatja. 1916-ban jelent meg Hroznynak, a bécsi 
egyetemen a sémi filológia tanárának műve: Die Sprache der H eth iter (Leipzig 06

06 O rigines de la  fo rm a tio n  des nom s en  indo-européen . P a ris  1935.
67 P a ris  1948.
68 Fr. Specht: D er U rsp ru n g  d e r idg . D ec lina tion . G ö ttingen  1944.
681. m . 60. 1. 
7" I. m. 2. L 
71 W ien 1916.
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1916). Schmidt éppen úgy, m in t a kor nyelvészei közül nagyon sokan, kétellyel 
fogad ta  Hrozny állításait, és végső következtetéseit elham arkodottnak ta r 
to t t a .72

Schm id t fő k én t a z t  k ifo g á so lta , hogy H ro zn y  a  k o m b in a tó r iu s  m ódszert igen  g y a k 
r a n  fe lcserélte  a  k o m p a ra tív  e tim o ló g ia i m etódussa l, am e ly  az  ő felfogása sze rin t csak  
ig e n  köze l álló nyelvekné l jo g o s u lt .  N em  foglal m ereven  á l lá s t  a  h e t t i t a  n y e lv  ieu r. jellege 
e llen , de  óvatosan  a  k ö lcsö n zés lehetőségére is r á m u ta t  — m ég  a  nóvszóragozás te ré n  is. 
B e fo ly á so lta  S chm id te t W e id n e r  á llá sp o n tja  is, ak i a  h e t t i t a  nye lveknek  a  kaukáz.usi 
n y e lv c sa lád d a l való ro k o n s á g á t v a llo tta .73 K é tség k ív ü l S c h m id t is h a jlo tt  e felfogás felé, 
d e  n e m  v o lt o lyan m erev , m in t  am ilyennek  Szem erény i O szvald  g o n d o lta .74 S ckm id tnek  
tö b b  o lyan  állítása  vo lt, a m e ly  a lk a lm a s  le t t  vo lna a  k é rd é s  e lőbb rev ite lé re , h a  á llá sp o n tjá t 
k ü lfö ld ö n  is ism erte ti. I ly e n e k  p l .  «ha a  h e tt i ta  n y e lv  c sak u g y an  indogerm án  e re d e tű  vo lt, 
a k k o r  csak  keveróknyelv  le h e te tt» .  Még tö b b e t m o n d  az  a  felism erése: «H a felfedezése 
n a g y já b a n  is he ly táll, a k k o r  je len tő ség e  úgy lingu is tica i, m in t  e lsősorban  h is tó ria i te k in 
t e t b e n  is szin te b e lá th a ta t la n , s va lósággal epochá lisnak  m on d h ató » , vagy  «ezzel egészen 
ú j  m eg v ilág ításb a  k e rü ln e  az  egész v ilág tö rténe lm i fe jlő d és leg fon tosabb  és legnehezebb 
p ro b lé m á in a k  egyike: az  in d o g e rm á n sá g  fellépésének és tö r té n e t i  szerepének  kérdése».

10. Az indogermán flexió című tanulm ányának írása közben ta r tja  
akadém iai felolvasását 1915. május 25-én «A glottogonia jogosultsága» címen.75 
A  Meillet-féle konkrét nyelvi tényekkel dolgozó pozitív nyelvészeti iskolával 
szem ben hangsúlyozza a glottogonia jogosultságát. Ebben az írásában is az 
agglutinációs és adaptációs elmélet harcából indul ki, és ezzel szemlélteti állítása 
igazságát. Majd a glottogonia aitilógiai jelentőségét fejtegeti, és merészen 
rá m u ta t arra, hogy az egyoldalú nyelvtudományi pozitivizmus üres játékká 
válik . A miért-nek a nyelvtudom ányban éppen úgy megvan a maga jogosult
sága, m int minden más tudom ányban. Nélküle az összehasonlító nyelvtudo
m ány  csődbe jutna. Szemléletes hangtani és alaktani példák sorával igazolja 
á llításait. Jól látja  a glottogonia korlátáit is, és m egállapítja, hogy egyelőre 
az a  fő feladat, hogy fe ltá rják  a szabályozó elveket. Ezek nélkül az indoeurópai 
nyelvtudom ány további fejlődése lehetetlen. Nagy kár, hogy ezt a tanulm ányt 
is, m in t Schmidt legtöbb felolvasását csak az Akadémiai Értesítőben közölt 
vázla tbó l ismerjük.

11. Schmidt valószínűleg a század elején kezdett el foglalkozni kelta 
filológiával. Nyilván az itá lia i nyelvcsalád problém ájának tanulmányozásába 
való  elmélyedése ad h a tta  ehhez az első indítékokat. Rendkívüli akadályokat 
k e lle tt legyőznie az alapism eretek megszerzésében. A Zeuss—Ebel-féle Gram 
m atica  celtica76 őserdejében nehéz volt a tájékozódás; ismereteit főként a 
nagy  összefoglaló m űvekből m erítette, és lelkesedéssel fogadta Thurneysen 
Altirische Gramm atik-jót,77m ajd Pedersen összehasonlító kelta nyelv tanát.78 
Ez utóbbiról könyvism ertetésben emlékezik meg.

A Pedersen-mű ism ertetésében érdekes líraisággal szól «micsoda kínnal 
já rn a k  az első fordítások m inden grammatikai analyzis dacára, azt tud ja  
m indenki, aki átesett ra jta» .79 Amikor felolvassa az Akadémián vendégként

72 N yelv tud . 1918. 2 4 1 — 262. 1.
73 S tud ien  zu r h e th i t .  S p rach w issen sch aft. L eipzig  1917.
74 Szemerényi 0 .:  A  h e t t i ta -k é rd é s  tö r té n e te  E P h K . 1942. 4. 1.
75 A kad. É rt. 469 — 477. 1.
76 B erlin  1871.
77 H eidelberg  1909.
78 V ergleichende G ra m m a tik  d e r keltischen  S p rach en . G ö ttin g en  1909.
79 N ye lv tu d . 1910. 5 1 — 58. 1.
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«Az itáliai nyelvcsalád helyzete» c. feltűnést keltő tanulm ányát, a gallon kívül 
m ár jól ismert három-négy kelta nyelvet.

Felolvasásában, am elyet az Akadémia külön ki is ado tt,80 először az 
itáliai nyelvcsalád tagjainak egymás közti helyzetét tisztázta. Elsősorban 
az eddigi megállapításokat foglalta össze, de az anyagot nagym értékben kie
gészítette, és ügyes beosztással az egész képet szemléletesebbé a lak íto tta .

A z itá lia i és a  centum-nyeW ek  v iszonyának  tá rg y a lá sá n á l m á r  erősen k ifo g áso lja  
a  h á ro m  g u ttu ra lis  sort, és c su p án  k é t  so r m eg lé té t: egy k'1- és egy k-so rt h a jla n d ó  e lfo 
g ad n i. A  cerrfwm-nyelvek közös ú jí tá s á n a k  ta r t ja  a  lab ia lizác ió t. E z  k ö v e tk e z e tt  be  pl. 
a z  itá lia i nyelvcsalád  u m b e r-sam n it ág áb an . A m edia a s p ira tá k  va lam enny i itá l ia i  d ia le k 
tu s b a n  lab ia lis  sp irán so k k én t je len tk ezn ek . E n n ek  n y o m ai m eg ta lá lh a tó k  a  görögség 
eg y  részében , ső t a  k e lta  n y e lv ek b e n  is. F e ltehe tő , hogy a  germ án  n y e lv ek e t is  é r in te t te  
ez a  lab ializáció , de nem  o k o z o tt d ia le k tik u s  vá lto záso k a t, m in t a  tö b b i centum-n y e lv b en . 
T ö b b  közös ú jí tá s  is ta lá lh a tó , p l. a  görög, itá lia i és k e lta  nye lvekben  a  m a g á n h a n g z ó k  
k ö z ö tt i  i n y o m ta lan u l e l tű n t; az  ieu r . r, l, m, n ezekben a  nye lvekben  m in t ar, al, am, an  
lép fel, a  germ ánban  pedig  tír, ul, um , w n-ként je len tkez ik .

Schmidt végigvizsgálja a görög—germán, a ke lta—germán, a g ö rö g -  
itáliai és az itáliai—kelta egyezéseket, és megállapítja, hogy az «itáliai törzsek 
tö rténetelő tti időkben valam ikor közvetlenül érintkezésben voltak a görögök
kel, keltákkal és germánokkal, ezeknek egymással való érintkezését meggá
tolva. Partiális egyezések azért vannak az itáliai és a többi centum -nyelvek 
között, m ert az előbbi valam ennyinek szomszédja volt, s azért nincsenek az 
utóbbiak között, mert ezeket elválasztotta az itáliai nyelvcsalád». «Innen az 
a tény, hogy a graeco—ita lo —celta és italo —celta— germán egyezések vannak 
ugyan, de jóval kevesebb számban, mint graeco—itáliai, italo — celta és 
ita lo—germán egyezések».

Józanul elveti a Sommer által annyira hangsúlyozott italo  — kelta 
nyelvi egység feltevését, és csak a történetelőtti időkben való az egymás m ellett 
élés következtében huzamos és benső nyelvi érintkezés valószínűségét fogadja 
el. Álláspontjának következményeit nagyon világosan vonja le az itá lia i ős
hazára vonatkozóan is: «Az itáliai őshazát az Elba és az Odera közé kell helyezni, 
ahol északról germánokkal, nyugatra keltákkal, délre a görögökkel és keleten 
ta lán  az illyrekkel voltak tőszomszédságban».

Külön tanulm ányt igényelne e kérdés további története. Schm idt még 
olvasta pl. Walde rektori értekezését81 e témáról, akinek feltűnt, hogy a  három 
legfőbb bizonyítókként szereplő nyelvi jelenség: a mediopassivum r-je, a b 
fu turum  és az ieur. n, ra-nek az itáliaiban és a keltában en, em-re változó alakja 
hiányzik az itáliai nyelvek közül az oszk-umberben és a británniai ke lta  nyel
vekben. Ebből messzemenő, de kellően meg nem indokolt következtetést von 
le az írek és a latinok, az um ber—sabellek és a britanniai kelták elhelyezkedé
sére vonatkozóan. Schmidt m int mindig, m egm aradt a valóság ta la ján , és 
jogosan ismeri el hosszú évtizedek múlva is Szidarovszky Schmidt kristály- 
tisz ta  elméletének érvényét.82

12. Egy másik akadémiai felolvasást szentel az ita lo—kelta szomszédság 
legfontosabb bizonyítékának, az ún. italo—kelta f-genitivus kérdésének. 

ΈζΙΓΰζ Akadémiai Értesítőben megjelent vázlat alapján ism ertetjük.83

80 A/. itá lia i ny e lv csa lád  h e ly ze te  az  idg. ny e lv ek  köróben. B p. 1908.
81 B eziehungen zw ischen K e lte n  u n d  I ta lik e rn . In n sb ru c k  1917.
821. m . 434. 1.
83 A z ita lo -k e lta  i g e n itiv u s . A kad . É r t .  1913. 96 — 101. 1.
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A latin és egyes k e lta  nyelvekben az o-tövű főnevek egyes birtokos 
esetének képzése teljesen eltér a többi ieur. nyelvekétől. Az uralkodó felfogást 
E hrlich84 elmélete képviselte, aki az italo—kelta  7-típusban ieur. -ei locativust 
keres. Schmidt szerint az -i végződés csak ieur. I folytatása lehet, különben 
lennének -ei, -e változatai is. A latin és kelta nyelvek egyaránt azt m utatják, 
hogy a legrégibb em lékekben is -i van. Ez a  végződés az -iio- tövű mellék
nevekből ment á t az o tövekre még az itáliai kelta szomszédság korában. 
Schm idt ebben az értekezésében is glottogonikus módszerekkel dolgozik, és 
a  megoldást ennek köszönheti. Véleménye m a is értékes, Vendryes, a kiváló 
k e lta  filológus a klasszikus nyelvekről ír t  nagy összehasonlító nyelvtanában 
ugyanezt állítja.85

13. Schmidt sokoldalú érdeklődésének és ennek az érdeklődésnek növekvő 
terebélyesedését figyelhetjük meg azokban a könyvism ertetésekben, amelyeket 
főkén t EPhK 1914-1918. évfolyamaiban közöl. A több m int 100 kisebb- 
nagyobb írás elsősorban az ieur. nyelvészet körére vonatkozik, de képviselve 
v an  a  filológia m inden ága meglepő változatossággal. Schmidt valósággal 
isk o lá t terem tett új színekben gazdag ism ertetéseivel. A tudományos pontos
ság, az ötletgazdagság, a bám ulatos tanultság, a villanó szellemesség, a min
denre  rezonáló megértés és a helyenként megcsendülő líraiság nagyszerű 
harm óniáját tükrözik vissza ezek a ragyogó írások.

Ugyanezt a széles te rü letű  érdeklődést m u ta tják  további akadémiai 
felolvasásai is. 1915. nov. 22-én «Az indo-árja polyandria eredete» címen ta r t  
e lőadást, amelyet az A kadém iai Értesítő rövid vázlatából ismerünk.86 A sokat 
v i ta to t t  kérdésre a M ahäbhärata-beli öt Pándava-testvér történetének elem
zésével válaszol, k im u ta tva , hogy az öt fivér «anária barbár» volt, vagy pedig 
erősen keveredve az őslakókkal, átvették India régebbi lakóinak polyandriáját. 
T e h á t az epikus polyandria  semmi esetre sem lehet árja  eredetű.

A gondolat nem vo lt új, mert Schroeder is megemlíti,87 de a különböző 
lehetőségek lem érése és a  részletes bizonyítás Schmidt munkája.

14. 1917. február 5-én olvassa fel «Buddha az Avestäban» c. értekezését, 
am elyet ugyancsak az Akadémiai Értesítő vázla ta  alapján ism ertetünk:88” 
Schm idt ismét nehéz kérdést vesz elő, az indo-iráni filológia egyik megoldat
lan  problémáját. A szakem berek régen v ita tkoznak  arról, hogy vannak-e 
az Avesztában buddhista  vonatkozások. Schm idt valószínűsíti, hogy a  budd
hizm us az Arsakida-dinasztia idején már ism eretes volt Iránban, Alexander 
Polyhistor (i. e. 80—60 körül) Baktria papjait ΣαμαναΙοι néven emlegeti, amely 
nem  más, mint a görögösített páli samarui-< szanszkr. Sramana- a buddhista 
szerzeteseknek, néha m agának  Buddhának a megjelölése. Schmidt irodalmi 
adatokkal bizonyítja be, hogy a samana, Sámán név «bálványimádó» budd
h is ta  szerzetes jelent. A säsänida hagyományok uralom ra jutása ó ta  Iránban 
m egszűnt a korábbi vallási türelem, a zoroasztrizmus államvallássá lett, 
és m inden más vallásra gyűlölettel nézett. A rra sok forrás utal, hogy a budd
hizm us Iránban sikereket é r t  el, és K elet-Iránban buddhista kolostorok voltak, 
ső t egészen az iszlám felléptéig virágzott. A zoroasztrizmus papjai szent köny
v ü k  tekintélyével is harco ltak  a gyűlölt indiai vallás ellen, és B uddhát Bűt

84 Ehrlich: U n te rs u c h u n g e n  ü b e r die N a tu r  d e r  g riech isch en  B etonung . B erlin , 1912
85T ra ite  de g ra m m a ire  co m p arée  des langues c la ssiq u es . P a ris  1953. 437. 1.
86 A kad. É rt. 1916. 1 0 — 17. 1.
87 Schroeder: In d ie n s  L i t e r a tu r  u n d  K u ltu r . L e ip z ig  1887. 431. 1.
88 A kad. É rt. 1917. 81 — 90 . 1.
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néven becsempészték az Aveszta daemonológiájába. Ez a fíüt-, B ü iti démon 
Z arathustra  próféta életére tö r — sikertelenül.

Egy további célzás B uddhára az Avestában Gaotamának, egy eretnek 
nézet képviseló'jének alakja. Minden amellett szól, hogy Gaotama nem más, 
m int Gautam a Buddha, és benne a buddhizmus, ill. a buddhista papság van 
megszemélyesítve. Schmidt a két név összefüggését nyelvészetileg is bizo
nyítja.

A buddhizmussal való elmélyült foglalkozásának bizonyítékai Schmidt 
irodalm i működése harm adik korszakából való «Buddha élete és tana» és az 
«Ázsia világossága»89 c. művei. Ezek ugyan a népszerű ism ertetés céljait 
szolgálják, és inkább a korabeli tudományos álláspontot foglalják össze köz
érthetően, de amint az egykorú bíráló mondja: «Schmidt könyve valóban a 
buddhista kánoni tan t ad ja  olyan alapossággal, pedagógiai ügyességgel, a  tö r
ténelmi s philosophiai előzmények, hatások és milieu olyan kritikai rajzával, 
m elyért csak hálásak lehetünk neki.»90

15. Utolsó akadémiai felolvasásában, a «Varuna és Jahve»-ban91 ismét 
összehasonlító vallástörténeti tanulm ányainak eredményeit közli. A szerzőnek 
feltűn t, hogy a Rgvedában szereplő istenek fejéhez, Varunához m ilyen kevés 
himnusz szól, tehát nem lehetett olyan népszerű, m int pl. Indra, Agni vagy  Soma. 
Schm idt szerint ennek oka az lehetett, hogy V arunának m int a fizikai és az 
erkölcsi világ őrének alak ja erősen etikus színezetű volt, és á lta lában  úgy 
szerepelt, mint a «a világ terem tője, fenntartója és kormányzója, m indenható, 
m indentudó, igazságos és irgalmas, erkölcsi istenség, s mint ilyen a védikus 
Pantheonban absolute izoláltan áll». Az alakjában jelentkező monotheizmus 
teljesen eltér a Jtgveda politheizmusától. Varuna valamikor megszemélyesített 
term észeti jelenség volt, és egy zárt papi kör, a Vasisthák családjának istene 
le tt. Tőle nem utódot, győzelmet, zsákm ányt, anyagi javakat kérnek, mint 
a  többi istentől, hanem elsősorban bűnbocsánatot. «A Varuna-himnuszok 
az ószövetségi zsoltárokra emlékeztetnek. A párhuzamok oly nagyszám úak, 
hogy lehetetlen i t t  a véletlen játékára gondolni; hanem történeti összefüggést 
keil feltételezni».

D e V aruna nem csak  J a h v é v a l , han em  az irán i A u ram azd áv a l is szem beszökő  é r in t
k ezések e t m u ta t . É p p en  e z é r t g y a k o ri feltevés, hogy a  k é t  istenség  k ö z ö tt tö r té n e t i  k a p 
c so la to k  vannak , és egy közös á r ja  nsw ra-alakra m en n ek  v issza. S chm id t n e m  h isz i, hogy 
a  h á ro m  Jeh o v a-típ u sú  is te n  egy  ősi istenfogalom  reflexe , vé le tlennek  sem  ta r t j a ,  han em  
ú g y  gondo lja , hogy az in d  és az  ir á n i Je h o v a  a  zsidó J e h o v a  kóp iá ja . A  k ö z v e tle n  befo lyás 
leh e tő ség é t sem  ta r t ja  k iz á r tn a k , h iszen  a  h éb er befo lyás szám os jele k im u ta th a tó  az  irá n i 
és az  in d  k u ltú ráb an  és h itv ilá g b a n . S chm id t egy e lő tte  is so k a t tá rg y a lt  p ro b lé m á n a k  
szé tág azó  szá la it fon ja  össze n a g y  ügyességgel, és m eglepő  köv e tk ez te té sek re  ju t .  A  M itan- 
n i-b iro d a lo m  k u ltú rá já n a k  te lje seb b  ism erete  és b izonyos idő rend i k é rd ések  tisz tá z á sa  
a  végleges m egoldáshoz ju t t a t h a tn á  el e z t a  p ro b lém át.

16. Schmidtnek e korhoz fűződő írásai közül meg kell em lítenünk 
vitairatainak  ̂ gy  csoportját. Zolnai Gyula «Az indogermán ragozás eredetének

“ kérdése» címen a Magyar Nyelvőr 1918. évfolyamában cikket ír t ,92 és néhány 
Schm idt nagy tanulm ányát dicsérő szó után  m egtám adja őt, és «a m agyar 
nyelv semmibevételével» vádolja, továbbá azzal, hogy cikkei «nem m agyarul,

89 B udapest 1920., ill. 1924.
90 L ajti I .:  E P h K . 1921. 457. 1.
91 A kad . É r t. 1918. 298 — 309. 1.
92 1918. 105 — 116. 1.
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hanem  németül vannak írva , németül, nem a szavakat, hanem a nyelvbeli 
előadásnak egész m odorát és szellemét nézve».

Schmidtnek joggal fá jh a to tt, hogy élete legnagyobb alkotására ez volt 
az egyetlen válasz. Különösen bántotta az, hogy a németül való gondolkodás 
v ád jáv a l illették. «Remorsurus petor» címen válaszol.93 A címet Ludwig 
egyik  vitacikkének éléről kölcsönözte, am int valószínűleg tőle vette  a Zolnai 
á lta l  annyira kifogásolt «genesis» szót is. Schm idt hangsúlyozza a műszavak 
szükségességét, és ezek használata «tisztán a tudom ány intern ügye, amely nem 
ta r to z ik  a puristákra», to v áb b á  az «indogermanistának joga és kötelessége a 
nem zetközi latin terminológiához ragaszkodni».

Szenvedélyes hangon fejezi be írását: «Soha sem  volt am bitióm  a fórumon 
hem zsegni, s szerkesztő-k iadót kézirattal ostrom oln i. Sem m it sem írn i — ezer 
ö röm m el. De purisztikus te rro rn a k  engedni — soha ! Inkább  m eszet ennék !»

Az egyre jobban elfajuló vita 1920. közepéig folyt egyre személyeskedőbb 
és szenvedélyesebb hangon. Schmidt ekkor élte élete legnehezebb napjait 
a Tanácsköztársaság a la tti m agatartása m iatt rázúduló tám adások közepette. 
Idegessége tehát nagyon is érthető.

A vita nem já r t azzal a  kézzelfogható haszonnal, amelyet a szerkesztő 
Sim onyi Zsigmond v á rt tő le , hogy ti. tisztázza a műnyelv használatának 
h a tá ra it. Érthető, hogy az egykori Szarvas Gábor tan ítvány , Simonyi szívesen 
lé p e tt volna egyet előre ebben a nehéz kérdésben, viszont az is érthető, hogy 
a  Simonyi halála u tán  a szerkesztést átvevő Balassa József, Schmidtnek jó 
b a rá tja  sietett «a terhes örökségként rászállott v itát»  befejezni, amely Schmidt 
n éhány  megjegyzésével ér véget.94

17» Röviden meg kell még emlékeznünk Schm idt munkásságának egyik 
terü letérő l: nagy nyelvészekről, ill. orientalistákról való megemlékezéseiről. 
Schm idt irodalmi m űködésének fénykorában—írta  legterjedelmesebb ilyen 
term észetű  művét H. O sthoff heidelbergi egyetem i tanárról, az Akadémia 
külső  tagjáról emlékbeszédként.95 Osthoff az újgram m atikus iskola egyik 
vezető  tag ja  volt, és ezért e tanulm ányban Schm idtnek alkalma nyílt az ieur. 
nyelvészetre oly nagy h a tá s t te t t  nyelvészcsoport egész munkájáról véleményt 
m ondani, kiemelve legfőbb érdemeit: a nagy rendszerező m unkára való haj
lam ot, és elítélve a hangtörvények kivételnélküliségének és az analógia jelen
tőségének túlzásba v itt  tan ítása it.

E gy megemlékezés nagyon sokat árul el a megemlékező egyéniségéről is, 
hiszen a számba vett tulajdonságok visszfénye bizonyos mértékig a megemlé- 
kezőre is jellemzőek. Am ikor Schmidt általánosságban jellemzi Osthoff egyéni
ségét, Windelband szavait idézi: «Nem volt benne semmi szépítgető, leplező, 
egyeztető  hajlam». A haladó politikus sajátságairól ír t  szavait idéztük, amikor 
Schm idt politikai m ag a tartásá t jellemeztük. Schm idtet nem befolyásolja 
a  kegyeletet gyakran képm utatásra  ösztönző szentimentálizmus, és nyíltan 
elítéli az elhunyt szenvedélyességét és gyakori személyeskedését. Kiemeli, 
hogy «általánosabb elméleti kérdésekkel keveset foglalkozott, és nem volt 
szintézisre való hajlama». Nyomatékosan hangsúlyozza tudományos mód
szerének alkotó vonását: «Mindent újra végiggondolt és végigkutatott».

93 N y r. 1918. 157— 165. 1.
94 N y r. 1920. 142. 1.
95 O sthoff H erm an n  k ü lső  t a g  em lékezete. B p ., 1913. MTA. E m lékbeszédek  16. k t. 

8 . sz . 23. 1.
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Kombinatorius képzelettel volt megáldva, és ezért rendkívül kedvelte az e ti
mologizálást, de becsületessége arra is kényszerítette, hogy maga tá rja  fel 
etym onjainak gyenge oldalait. Kiemeli, hogy nemcsak egyoldalú nyelvész 
volt, és etimológiai működésével a mitológia labirintusába is be akart hatolni, 
természetesen sokszor m ár eleve kudarcra íté lt kísérleteivel.

Két írásában is megemlékezik Körösi Csorna Sándorról a jubileummal 
kapcsolatb a n .96 Kifejti, hogy Körösi Csorna annyiszor m egrótt tévedései 
a kor nyelvészeti felfogásából fakadnak, és kiemeli, hogy a nagy magyar 
orientalista szóegyeztetéseiben sok használható is van. Csorna messze megelőzte 
korát, amikor nemcsak az irán i—finnugor, hanem az ind—finnugor kapcso
latokat is lehetségesnek tartja .

IV

Irodalmi működésének második korszaka merészen felfelé ívelő fejlődési 
vonalat m utat. libben az időszakban egyre nehezebb kérdések megoldására 
vállalkozik, egyre mélyebben hatol a problém ák szövevényébe, egyre több 
nyelvi területen szerzi meg folytonos önképzéssel az «autopsziát», írásai egyre 
igényesebbek lesznek, működési területe m ind tértölelőbb lesz, és egyre monu
mentálisabb művek kerülnek ki keze alól.

Az volt várható az ötvenedik évén tú lju to tt tudóstól, hogy az indoeurópai 
ragozásról írt tanulmányához hasonló írások hosszú sora kerül ki keze alól, 
de tudom ányos működésének ezt az eredményekben és reményekben nagyszerű 
korszakát durván szakítják meg az 1919 őszén ellene m egindított eljárások, 
amelyek a Tanácsköztársaság idején végzett építő szolgálatait akarták  tőle 
számon kérni. Rendkívül érzékeny lelke a bűntelenség tudatában  nagy válsá
gokba került. Ehhez társu lt a napi gondok állandó jelentkezése, hosszúra nyúló 
ügyének idegesítő változásfolyamata, az eddigi, annyira szeretett tanító  
munkájából való eltávolíttatása, és nem csoda, hogy alkotó ereje megrokkant. 
Megszűnt a nagyszerű Nyelvtudomány, legjobb barátainak egy részét, Simo- 
nyit, Asbóthot megölték az izgalmak, mások meg ellene fordultak; az Akadé
miának végleg h á ta t fordított, és nem is volt olyan orgánum vagy fórum, ahol 
terjedelmesebb m unkát közölhetett volna.

A harm adik korszakban írt művei egyrészt,- am int m ár láttuk , régi 
tudományos munkásságának népszerű fo lytatásai, másrészt szükségből fakadó 
fordítások, harm adsorban a Nyelvőrben megjelenő, e folyóirat jellegének 
jobban megfelelő népszerű cikkek, írások. Balassa, a szerkesztő bármilyen 
szívesen állott is rendelkezésére, de a folyóirat szűk terjedelme nem engedte 
meg testesebb cikkek közlését. Hogy a tudom ányos problémák ezután is mé
lyen foglalkoztatták, annak kéziratban m arad t művein, ill. ezek nem sokat 
eláruló címein kívül egyetlen értékes bizonyítéka van: az iráni ó-vokalizmusról 
írt cikksorozata.

1. Visszatér teh á t utolsó jelentős m űvében is ifjúkora kedves tém aköré
hez, az iranisztikához. A Nyr. 1923. januári számában ism ertetést írt H. 
Jacobsohn «Arier und Ugrofinnen» (Göttingen, 1922.) című könyvéről. Schmidt 
m ár nem a régi lendülettel, de minden esetre a régi alapossággal foglalkozik 
ezzel a még ma is értékes művel. Egyelőre nem merül el az új gondolatok 
mélységeibe, csak felm utatja azokat, és a részletek alapos megvizsgálását 
másokra hagyja. A szerző iránizmusát a finnugor kölcsönszavaknál indokolat-

98 K örösi C sorna S án d o r m in t n y e lv k u ta tó . N y r. 1921. 35 — 39. és K örösi Csorna 
■Sándor. K ö rö si Csorna A rch iv u m  1921. 1—26. 1.
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lannak  ta r tja , hiszen nemcsak az iráni nyelvekből, hanem véleménye szerint 
az ieur. alapnyelvből is kölcsönözhettek a finnugor népek.

A mű írójában érdekes tükörképét látja. Amikor Jacobsohn néhány 
merész konjekturáját említi, így folytatja: «Vógelemzésben persze ez mind 
csak a  szerző exuberáns com binatorius fantáziájának bizonysága. M unkája 
egyébként elejétől végig zsúfolva van szolid tudom ánnyal, mindig magas 
színvonalú, s igazi lingvisztikái akribiával, m ondhatni kérlelhetetlen alapos
sággal van megírva.»97

De a Jacobsohn által fe lve te tt egyik megoldás, amely az ősiráni o kér
désre vonatkozott, nem engedi napirendre térni a dolog felett, és a Nvr. 
következő évfolyamában cikket ír erről,98 de óvatosan megjegyzi: «Nem szán
dékozik ez idő szerint véglegesen állást foglalni, inkább csak szellőztetni 
ak a rja  a  dolgot, megvilágítani a nehézségeket, mérlegelni a lehetőségeket».

Ja c o b so h n  a  fgr. a la p n y e lv i a vokálisok  egy iké t, a  lab ia liz á lt a h an g o t, n y íl t  o 
h a n g n a k  ta r t j a ,  s á r ja  e red e tű  fg r . k ö lcsönszavak  a la p já n  az  ő sirán i a lap n y e lv  s z á m á ra  is 
az  e d d ig  e lism ert a h e ly e tt n y í l t  o v o k á lis t köve te l. S ch m id t Jaco b so h n  v é lem én y ét cá fo ln i 
ig y e k sz ik , m e r t  szerin te  az  A v e sz tá b a n , az a fg h án b an , a  ba lu cs ib an  és P am ir ir á n i d ia le k 
tu s a ib a n , te h á t  az A vesztához h a so n ló a n  k e le t-irán i n y e lv ek b en  az állító lagos a v e sz ta i 
o h a n g n a k  sem m i nyom a, ú g y sz in té n  az  ó perzsában  sincs, te h á t  Jaco b so h n  á ll ítá sa  á th á g 
h a t a t l a n  ak ad á ly o k b a  ü tk ö z ik .

2. Evekig foglalkoztatja Schm idtet ez a kérdés, és a Nyr. 1927. évfolya
m ában  négy, 1928-ban pedig egy cikkben m ondja el véleményét erről a kérdés
ről. E  cikksorozatot Gaál Lászlónak köszönhetjük, aki a Körösi Csorna Archí
vum ban  egy hosszabb cikket99 ír t  válaszként Schmidt fentebb em lített írására, 
és valam ennyi észrevételét elu tasítva, arra az eredményre ju to tt, hogy az ieur. 
a, e, o vokális triász m ár az ősiráni alapnyelvben, sőt m ár az árjában  is o 
vokálisra esett össze.

E z t a kérdést eredetileg F. C. Andreas vete tte  fel a Német Filológusok 
és Pedagógusok 1902-ben ta r to t t  hamburgi kongresszusán. E zt a vélem ényt 
cáfolta Chr. Bartholomae, ugyanennek a társu latnak  1905-ös kongresszusán, 
m egállapítva, hogy Andreas bizonyítása nem sikerült, m ert elméletének 
ellentm ondanak a görög á tírásban  ránkm aradt óiráni szavak.100

Schm idt először az ősiráni o-vokalizmusnak az óperzsáhan való szere
péről szólt.101 Szerinte erről csak akkor lehet beszélni, ha az o vokalizmus 
k im u ta th a tó  az óperzsa feliratok nyelvében is. Schmidt is a görög á tírásokat 
ta r t ja  perdöntőknek. Ezek tanúsága szerint a gör. ε és o az óperzsa a kombina- 
to rius változásai. «Az óp. a — legalábbis is i  és u  közelében minden lá tszat 
szerint alterálva volt, s a ny ílt e, illetőleg nyílt o hangszínéhez közeledett, 
egyébként azonban a színezete volt. Az óperzsában valószínűleg megvolt 
a n y ílt o-vokális, . . . .  de több  m int valószínű, hogy nem volt meg az o voka
lizmus. Amíg ez nem m uta tha tó  ki, az ősiráni o-vokalizmus ú tja  el van to rla 
szolva».

Schm idt második cikkének a  címe: Az ősiráni o-vokalizmus és a közép
iráni dialektusok.102 Ezekben a nyelvekben sem lehet a hangviszonyok alapos

97 N y r. 1923. 21. 1.
98 A z ősiráni o k érdése . N y r . 1924. 8 — 12. 1.
99 K C sA . I. 389 — 408. 1.

100 Id g . Forschungen . A n ze ig e r 18. k t .  83. 1.
101 A z ősiráni o-vokalizm us és az  óperzsa . N y r. 1927. 36—38. 1.
102 N y r . 1927. 72— 75. 1.
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vizsgálata u tán  az o-vokalizmusra következtetni. Ugyanígy következő cikkében 
Az ősiráni o-vokalizmus és az újiráni dialektusok10:i-ban sem talá l u talást 
az újiráni nyelvekben sem az o-vokalizmusra. Utolsó cikkében az Aveszta 
nyelvét vizsgálja meg ebből a szempontból,103 104 és megállapítja, hogy a leg
több érv amellett szól, hogy az av. a és ä írásjegyek «-színű hangokat jelöltek, 
és ezek csak kombinatorikus hangváltakozás ú tján  váltak sötétebb, részben 
o-színű hangokká. Valószínűleg az Avesztában is a-vokalizmus volt, de ha ez 
a benyomás csalóka lenne, akkor sem lehetne többet mondani, m int hogy 
asäsänida korban e holt nyelvben az o-vokalizmus dominált; de ez nem jelenti 
azt, hogy az ős- és középiráni o-vokalizmus feltételezhető. Gaál úgy vélte, 
hogy a testvér ind nyelv segélyével bebizonyítható az ő és mestere állítása, 
Schm idt ezért írja meg a Nyr. következő évfolyam ában valóban utolsó megjelent 
eredeti írását.105

Sem az óind, sem a középind, sem a m odern indoárja nyelvek nem ked
veznek az o-hipotézisnek. De ha ez uralkodott volna is, vagy most k im utatható  
lenne, akkor sincs jogunk feltételezni azt, hogy az indoiráni alapnyelvben is 
ez le tt volna a helyzet. Vokalizmus tekintetében az Aveszta nyelve nagyon 
távol van a Rgveda nyelvétől, ellenben az utóbbi igen közel áll az óperzsa 
feliratok nyelvéhez. Az óperzsa nyelv tanúságtétele nélkül az ősiráni o-voka
lizmus nem bizonyítható.

Schmidtnek ezek a  rövid, de mély tarta lm ú  írásai a régi fényben m u ta tják  
a  tudóst. Arról tanúskodnak, hogy sok robotos m unkája ellenére sem m aradt 
el a korszerű tudom ánytól, kitűnően ismeri az újonnan felfedezett közép- és 
újiráni nyelveket, és egyre jobban elmélyedt az élő indiai nyelvek tanu lm á
nyozásában is. Vitatkozó kedve töretlen, de hangja jelentősen szelídebb, m int 
régi vitairataiban.

A kérdés lényegével H arm atta János foglalkozott a Schmidt-emlékülésen 
elhangzott előadásában, és megállapította, hogy Schmidt ebben a kérdésben 
ösztönösen a fonológia álláspontjáról m agyarázta a nyelvi jelenségeket.

3. A Körösi Csoma-jubileum ado tt ind ítékot Schmidtnek, hogy a nagy 
keletkutató néhány szófejtését megvizsgálja.106 * Megállapítása szerint az a 
m agyarázat, hogy a gyűl ige az óind jvai- átvétele, jelentésbeli és hangtani 
tekintetben teljesen kielégítő, és igazat kell adni nagy orientalistánknak, aki 
e szót ind eredetűnek ta r to tta . Ez a feltevés komoly rést ü t Jacobsohn m egálla
pításán, hogy a fgr. nyelvekben ind eredetű kölcsönszók nincsenek. Számolni 
kell azonban az ősárja kölcsönzés lehetőségével is.

Körösi Csorna másik helytálló etimológiája szerint a szekér szó a szanszkrit 
saka^a101 átvétele. A szanszkrit szó eredete problematikus. P atrubány sáka- 
ratha-nak — ’szkita kocsi’-nak elemezte. De Schm idt szerint e szó nem lehet 
összetétel. Jacobsohn ősiráni kölcsönzésnek ta r tja . Schmidt új megoldást 
ajánl: a szanszkrit sákata- még az indiai p rák rit dialektusokban ve tte  fel a

103 N yr. 1927. 99— 101. 1.
104 Az ösiráni o-vokalizm us és az Avestä nyelve. N yr. 1927. 138—142. 1.
105 Az o-vokalizmus az indo-árjában és az indo-iráni alapnyelvben N yr. 1928. 

10 — 14. 1.
106 A „gyűl” e tym on ja  és a m agyar kölesönszavak ind  eredetének kérdése. N yr.

1923. 6 5 - 6 7 .  1.
107 A m agyar szekér és a  szanszkrit áakata. N yr. 1924. 99—103. 1.
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*sakara- (* <éalcala- <*áakada-) alakot, s ebben a formában ju to tt be az indo- 
szk ita  nyelv közvetítésével a fgr. nyelvekbe.

1925-ben J . J . Módi párszi «tudós» lá to g a tta  meg Magyarországot, és 
d ile ttán s  jellegű előadásokat ta r to tt  az óriráni és a magyar nyelv kapcsolatai
ról. Többek között beszélt a «Hunok az Avesztában» címen. Ebben az előadás
ban a z t állíto tta , hogy egy hunu-szótő van az Avesztában, és ebben a hun 
népnevet vélte megtalálni. Schm idt válaszol erre az állításra,108 és k im utatja , 
hogy a  hunu-szó azonos a szanszkrit sunu- ’fiú ’ szóval, és ez a kifejezés az Avesz
tá b a n  mindig ilyen értelem ben fordul elő. E z t bizonyítja az Aveszta pehlevi 
fo rd ítása  is, amelyben m indenütt az ahrim áni lények szülötteit jelenti.

Ugyancsak Módi előadásához kapcsolódik a «Magyar és Duna»109 című 
cikke. A párszi tanár szerint magyar—mayor perzsa eredetű szó, és mag ’pap, 
m águs’ és gór ’b a rá t’ összetétele, tehát az egész kifejezés a ’főpap b a rá tjá t’ 
jelentené. A Duna pedig egy Dunas nevű hun törzsről van elnevezve, éppenúgy, 
m in t a  Don, a Dnyeper és a Dnyeszter. Schmidt ízekre szedi ezeket a szófejtése
ket, és a közismert m agyarázatok helyességét igazolja.

A harm adik cikk címe: «Magyarok és fehér és fekete hunok és párszik, 
vagy am it akartok.»110 Metsző gúnnyal m u ta tja  ki Módi állításainak naivságát, 
és kiem eli azt a hallgatást, amellyel a «túloldali adeptusok» fogadták ezeket, 
nem sejte tve azt, hogy hallgatásuk egyetértés vagy ignorálás.

4. Többi kisebb cikkében rendkívül nagy változatosság és sok eredeti 
gondolat található. Az «Egszakadás»111 című kis írásában a m agyar népmese 
kifejezését m utatja  ki ind és görög forrásokban. A «Hadak Útjában» a Csaba- 
m onda hun vitézei és az Avesztában szereplő emberfeletti lények, a fravaSi-k 
hasonlóságáról ír. Az utóbbiak a néphit alkotásai, és van valószínűsége a két 
m onda rokonságának.111“

Visszatér az isten szó etimológiájára az «Isten és ördög»112 című cikkében. 
Az első szónak legvégső forrása olyan hangalkatú szó lehet, m int az av. iSta- 
(ya$ta-) tisztelt, im ádott. Az isten szó közvetlen elődjére nincs adatunk, 

de az av. yazata-: phl. yazdän =  av. iSta: phl. x. analogikus proporció alapján 
egy középiráni * iStdn volna konstruálható, amelyre a magyar isten szó is utal.

Irán i eredetű szerinte az ördög <  ördöng szó is. Patrubány és Munkácsi 
m agyarázataival szemben két jobb etimológiára hívja fel a figyelmet : ördög
<  av. drug-, amely egy drug-form ára utal — a gonoszság megtestesülése és egy 
dém on-kategória. A másik megoldás m ár Jerneynél m egtalálható: ördög
<  ú jp . artang, amelynek jelentéstani nehézségeit is igyekszik eloszlatni azzal, 
hogy a festett kép festője, Máni, a zoroasztrizmus leggyűlöltebb eretneke. 
Schm idt szerint az artang tkp . buddhista képeket jelent. A buddhizmus éppen 
Máni korában élte v irágkorát Iránban, és a buddhista kép a Zoroaszter-hívők 
e lő tt az ördög képe lett. A Sahnaméban az ördög neve az arzang, amelyből 
a népetim ológia segítségével artang lett.

Schm idt utolsó etimológiai cikke: a «Burvány , burványlik és még valami» 
cím en 1926. végén jelent meg.113 Megemlíti Munkácsi m agyarázatát is, aki

108 H u n o k  az A v e s tá b a n . N y r. 1925. 99 — 102. 1.
109 N y r. 1925. 131 — 132. 1.
119 N y r. 1926. 3 — 5. 1.
111 N y r. 1925. 3 — 5. 1.

N y r. 1926. 43 — 45. 1.
112 N yr. 1926. 9 9 — 101. 1.
113 N y r. 1926. 131— 132. 1.
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ezt a csag. borayan szóból szárm aztatja. De megállapítja, hogy ez a szó az 
óindben «erősen le van horgonyozva»: bhurv-dn a magyarnak megfelelő jelen
téssel. Ha e szó árja jövevényszó, ind nyelvterületről való. Ez sem ősárja, 
hanem m int a gyűl ige, ind eredetű jövevényszó. «E tárgyra még visszatérek» 
— fejezi be cikkét.114 De m ár sohasem té r t  vissza. Valószínűleg Jacobsolin 
iranizm usa ellen akart egy nagyobb tanu lm ányt írni az újabb nyelvészet- 
és archeológiái kutatások alapján az ind—fgr. érintkezésekről.

5. A 20-as évek körül sok népszerű ismeretterjesztő m űvet ír t . Ezekről 
m ár ismételten szó volt. Buddha életéről és tanításairól írt két könyve, «Oind 
epika», «Kálidásza», «A szanszkrit irodalom története», az «Ind filozófia», 
«A nyelv és a nyelvek» című kisebb-nagyobb könyveiben korszerű tudom ányos 
összefoglalást ad anélkül, hogy egyéni felfogását közölné. Mégis ezekben a 
m űvekben is sok eredetit ad: új a módszer, a tárgyalt nehéz tém ák at kitűnő, 
könnyen áttekintető gondolatm enettel adja elő, bő és érdekes illusztrációs 
anyagot hoz, és ahol lehet, széles összehasonlító alapon m u ta tja  be a  problé
m ákat. Népszerű tud  lenni anélkül, hogy vulgarizálna, és lenyűgözően szellemes 
a szellemeskedés leghalványabb nyoma nélkül.1143

Ide sorolandók a lexikonokba írt cikkecskéi is. A világháború a la tt 
a Tolnai Lexikon új kiadásában a hatodik kötettől kezdve ír cikkeket, de még 
buzgóbban dolgozik a Benedek-féle Irodalmi Lexikonba, amelyben a  görög, 
perzsa, ind és kelta irodalom sok rem ekművét ismerteti tömören, tárgy- és 
adatszerűén, de nagy egyéni szeretettel, több új szempontot is felvetve.

Megjelent sok fordítása közül maga a három szanszkrit mű, «A király 
és a bajadér», (Málaviká s Agnimitra), a «Pancsatantra» és az «Agyagkocsika» 
á tü lte tésé t ta r to tta  legértékesebb m unkáinak, és ezeknek komoly filológiai 
értéket is tulajdonított. K ner Imréhez íro tt egyik levelében ezt írja : «A munka 
bár nem filológusok szám ára készült, remélhetőleg ezeket is ki fogja elégí
teni.» A Pancsatantrát és az Agyagkocsikát Kner egyik levelében «méltó 
válasznak» nevezi az egyetemnek Schmidt nyugdíjazását elrendelő határoza
tára . Schmidt erre így reflektál: «A fő dolog a két mű megjelenése a ’legméltóbb 
válasz’ — am int kitűnően m éltóztatik megjegyezni — az egyetem legalábbis 
am a tagjainak, akik a politikát (és milyen p o lit ik á t!) elébe merészelik tenni 
a tudom ánynak.»115

6. Külön tanulm ányt érdemelnének kéziratai. Amint m ár írtu k , ezek 
legnagyobbrészt a tűz áldozatai lettek. Grexa Gyula, aki Schmidt halála  után 
átnézte a hagyatékot, a következő sta tisz tiká t állította össze:

Ind. eur. filológia 5618 lap
Ind filológia 6821 ,,
Iráni filológia 1094 ,,
Görög filológia 1352 „
Latin filológia 3176 ,,
Kelta filológia 1437 ,,

Összesen 19495 lap

1U N y r. 1926. 131 — 132. I.
1,40 «Ä n y e lv  ós a  nyelvek» c. m u n k á já n a k  é rtó k é t m i sem  m u ta t j a  jo b b a n ,  m in t 

hogy  eg y ik  szellem es m eg á lla p ítá sá t 0 . Révész (U rsp ru n g  u n d  V orgeschichte d e r  S prache. 
B e rn  1946. c. m u n k á jáb an , 58. 1.) is fe lh a szn á lta .

115 Szegedi Á llam i L ev é ltá r . Schm idl Jó z se f  és a  K ner-cég levelezése. 1923. m áj. 2. 
és 1924. jú liu s  7. ke lt levelekből.
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Ezeknek mintegy hatodrésze maradt meg, am ennyire rövid átnézés u tán  meg 
tud tam  állapítani. N agy részük népszerű mű, ill. fordítás. Tudományos szem
pontból a legértékesebbnek látszik egy anyaggyűjtés a kelta istennevekről. 
K éziratai közül három  rövid  népszerű germ án mitológiai összeállítása és a 
Bhagavadgitá fordítása az elmúlt esztendőben került az Akadémia kézirat
tá ráb a . Az utóbbi nagyszerű művészi fordítás. Látszik, hogy Schmidt különös 
szeretettel dolgozott ra jta , és szinte tökéletes á tü lte tést alkotott. Erről a 
m űről írja egy régebbi könyvismertetésében, hogy olyan alkotás, «amely meg
felel a bölcseleti költem ény minden követelményének, mert filozófiai tartalm ú 
és poétikus lendületű».116

A fenti vázlatból kétségbevonhatatlanul sugárzik elő az a tény, hogy 
Schm idt József egyszerre nagy beteljesedés és nagy ígéret volt nemcsak 
a magyar, de az egyetemes filológia szem pontjából is. Amit írt, az is elégséges 
ahhoz, hogy nevét a nagy, termékeny, m aradandó eredményeket elért alkotók 
között emlegessék. H a pedig munkásságának széles területét nézzük, akkor 
szinte kivételes jelenségnek kell mondanunk tudom ányos működését.

De neki nem a d a to tt  meg a napos alkotó öregség, mint Ascolinak, Brug- 
m annak, Delbrücknek, Saussurenek, Hirtnek, és Vendryesnek, m ert pályája 
jóval a delelő előtt derékba tört. És hogy teljessé váljék a tragédia, mégcsak 
fel sem tudjuk mérni igazán munkásságának értékét, m ert megjelent műveivel 
legalább egyforma mennyiségű kiadatlan kéziratainak legnagyobb része meg
semmisült.

Négy év m úlva lesz Schmidt születésének századik évfordulója; 
eddig egy emlékülésen és megemlékezésen kívül rehabilitálása és értékelése 
szempontjából semmi sem történt. I t t  lenne az ideje, hogy a jól előkészített 
és megrendezett jubileum m al minden eddigi m ulasztás pótoltassák.

116 Magyar F ilozófiai Társaság Közleményei. 1913. 123. 1.
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AZ ÓPERZSA PEC SÉTH ENG ERTŐ L A SÄSÄNIDA GEMMÁIG

I

Amikor Därayavaus, «a nagy király, a királyok királya» terjedelmes 
háromnyelvű feliratát B istun sziklafalaiba bevésetté, a IV. colum nában a fel
ira t elkészítéséről — vagy m int sokan felteszik — az óperzsa ékírás beveze
téséről is megemlékezett. I t t ,  a felirat e helyén, az épségben fennm aradt 
elámi változat szerint azt mondja, hogy a feliratot

ku-ud-da ha-la-at .uk-ku ku-ud-da K U S meS. uk-ku  
«mind agyagtáblára, mind pergamenre»

íratta , és
ku-ud-da [>— hi-iS ku-ud-da e-ip-pi ku-ud-da 
«mind nevét, m ind származását rátétette».

Viszont a töredékesen fennm aradt, de G. Cameron olvasatai a lap ján  nagy 
valószínűséggel kiegészíthető óperzsa változat szerint a felirat

u-ta-a : pa-va-sa-ta-a-tya1-[a : ]u-ta-a : ca-ra-ma-a: 
ga-ra-[sa-ta-a : a-ha]
«védőtokban is (volt) és pergamennel is be volt göngyölve», 

és a  nagykirály azt m ondja magáról, hogy

[pa-ta]-i-Sa-ma-i-[ o ]-ya : [u-va-a-na-a]-rfa 1-ma : a-ku-na- 
va-ma : rpa-ta1 -i-$a-[ma : u]-va-a-da-a-[ta-ma : a-ku-na-va-ma ] 
«elől családfám at rátettem , elől származásomat rátettem ».

A korábbi ku tatás sokat fáradozott e sorok nyelvi m agyarázatán, de 
meglepően kevés figyelmet fo rd íto tt arra, hogy ez a szövegrész bővelkedik 
érdekes tárgyi problémákban is. E  szövegrész (70. §.) első négy kólonja (Hinz 
beosztása szerint) valószínűleg az óperzsa írás bevezetésével foglalkozik, 
ezután azonban már más tá rg y  kerül szóba: a szöveg további része a  feliratnak 
m int dokumentumnak a kancelláriai hitelesítésével és szétküldésével foglal
kozik.

Hogyan kell ezt az egész eljárást elképzelnünk? A 70. §.-nak ebben a 
részében nyilvánvalóan nem magáról a nagy sziklafeliratról, hanem  inkább 
annak a  «fogalmazvány»-áról, szövegmintájáról van szó. Már korábban, a 
szam osújvári óperzsa felirattöredékkel kapcsolatban rám utattam  arra , hogy 
az asszír—babiloni gyakorlat alapján agyagtáblára írt «fogalmazvány»-t, 
szövegm intát az óperzsa feliratok esetében is fel kell tételeznünk. íg y  kézen
fekvő a rra  gondolnunk, hogy a Bistun-i nagy felirat fogalm azványát is elő
ször agyagtáblákra írták  le. Az óperzsa ókírással megírt agyagtábiát azután

3 Antik Tanulmányok XI/3 —4.
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védőtok-táblába helyezték, s erre írták rá a felirat babiloni és elámi nyelvű 
vá ltozatá t. Az ilyen m ódon elkészített három nyelvű ékírásos szöveget azután 
pergam enbe göngyölték. Ez tartalm azta a felirat arameus nyelvű fordítását. 
E z u tán  a szöveget a nagy királynak felolvasták, és jóváhagyása u tán  pecsét
hengerével lepecsételték. Valószínűleg csak ez u tán  a protokolláris eljárás 
u tá n  vésték a feliratszöveget egyrészt a sziklafalakba, másrészt pedig sokszoro
s íto ttá k  babiloni és elámi nyelven agyagtáblákon, arameus nyelven meg per
gam enen, s küldték szét az Operzsa Birodalom tartom ányaiba.

A pecséthengerek ilyen protokolláris használatának, amely Mezopotámiá
ban  nagy múltra tek in t vissza, érdekes példái vá ltak  ismeretessé az Operzsa 
Birodalom  területén az u tóbb i időben a persepolisi «kincstári táblák» és az 
Arsäma-levelek révén. N éhány  feliratos óperzsa pecséthenger m ár korábban 
is ismeretes volt, de csak az említett új leletek te tté k  lehetővé, hogy pontos 
k épe t alkothassunk jelentőségükről és használatukról. Újonnan szerzett ismere
te in k  közül emeljük ki a z t a megfigyelést, hogy a nagy méltóságviselők 
gyakran  a nagykirály pecsét hengerét is használhatták . Ezeknek a pecséthenge
reknek a feliratai azonban nem tartalm azzák a  teljes protokolláris királyi 
t itu la tú rá t. így joggal feltehetjük, hogy azok a m ár régebb óta ism ert óperzsa 
pecsét hengerek, am elyeken ugyancsak nem ta lá lható  meg a teljes királyi 
titu la tu ra , szintén nem a nagykirály saját pecséthengerei, hanem csak méltó
ságviselők által használt királyi pecsétlők voltak.

II

Azok az újabb megfigyelések, amelyek a hellénizmus korában és a párthus 
ko rban  az óperzsa intézm ények, így többek közt a frataraka- és a kabneSkir- 
méltóságok és a birodalm i arameus kancelláriák továbbéléséről tanúskodnak, 
világosan bebizonyították, hogy az óperzsa államszervezet számos eleme az 
ókori Elő-Azsia, sőt a távo labb i Kelet életében az Achaimenidák birodalmának 
felbom lása után is jelentős szerepet játszott. íg y  az sem lehet meglepő, hogy 
a  párthusok az óperzsa kancelláriai gyakorlatból a pecsétlők használatát 
is á tve tték  a protokolláris eljárásnál. Bár ilyen módon a párthus pecsétlők 
lényegüket tekintve az óperzsa államszervezet örökségének tekinthetők, 
a form ájukra és kivitelezésükre gyakorolt m élyreható hellénisztikus hatás 
mégsem kerülheti el figyelm ünket. E ttől az időtől kezdve a párthus és később 
a  szászánida gemmák fejlődése is — mint m ár A. Furtw ängler helyesen lá tta  — 
szám os vonatkozásban az antik pecsétlőkövek történetéhez kapcsolódik.

Párthus pecsétlők ill. pecsétlenyomatok nagyobb számban először a 
N isában  végzett nagyarányú  ásatások során kerültek  napvilágra. Az o tt talált 
pecsétlenyomatok feliratai többnyire csupán egy-egy személynevet tartalm az
nak . így  e pecsétlenyom atokon többek közt a következő nevek fordulnak elő:

N° 2 (M. E. Masson — G. A. Pugaöenkova számozása szerint): tyrydt =  
Tlrdáb  (már M. M. D jakonov helyesen ism erte fel e nevet),

N° 16: ssn =  Sásán,
N° 17: mlrynk =  M ihryánay  (M. M. Djakonov Mihrénay-múi értelmezte), 
N° 27: [ ’ ]rr"HwMtr&1 =  ArdvahiStay,
N° 28: [m  jlrdt =  MihrdáÖ,
N° 42: ssn — Sásán,
N° 44: tyr =  T ir ,
N° 48: AnAyiAk'^ =  Rámyánay.
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Ha ezeket a neveket a nisai párthus ostrakonok névanyagával összeha
sonlítjuk, könnyen m egállapíthatjuk, hogy mindezek a nevek azonos vagy 
hasonló formában (tyrydt, ssn, mtrynk, ’rtwhyétk, mtrdt, tyry, rm ynk) az ostra- 
konokon is előfordulnak. Ez a tény, hogy a pecsétlenyomatok egész névsorozata 
az ostrakonok felirataiban megtalálható, világosan azt bizonyítja, hogy e 
pecsétlenyomatok a nisai párthus méltóságviselőktől és más hivatalos szemé
lyektől származnak. A ta lá lt pecsétlenyomatok nagy száma arra m u ta t, hogy 
a pecsétlők használata a protokolláris eljárásnál a párthusok közö tt már 
tö rténetük  e korai periódusában eléggé általánosan elterjedt.

Igen érdekes történeti táv la to t nyit egy többször előforduló nisai pecsét
felirat. Ennek olvasata következőképpen rekonstruálható:

N° 34 (Μ. E. Masson G. A. Bugaéenkova számozása szerint): ’tr 
B Y T H  r’1Skn (M. M. Djakonov e feliratnak következő olvasatát ad ta : ’tr B Y T  
]>’$???) =  «Arsak házának tüze»,

N° 35 :r O r B  Υ Τ Γ H 1 [ ’ Skn /  (M. M. D jakonov ezt következőképpen olvasta: 
' t j r  B Y T ? )  =  * Arsak házának tüze»,

N° 36: r’ Or [ B Y T I I  ’ JSkn =  «Arsak házának tüze»,
N° 40: ’tr 1Y Y ' T I Í  ’ (Μ. M. Djakonov olvasata: ’tr B Y T  p?) =  «A(rsak) 

házának tüze». Ebben az utóbbi esetben a teljes feliratszövegnek valószínűleg 
röv id íte tt változatával állunk szemben.

H a e pecsétfeliratoknak ez az olvasata az eredeti pecsétlenyomatok vizs
gálata alapján helyesnek bizonyul, akkor igen érdekes bepillantást nyerünk 
Nisa történetébe és a párthus tűztemplomok szervezetébe. Az «Arsak házának 
tüze» felirattal e lláto tt pecsótkövek nyilván Nisa tűztem plom ával állnak 
összefüggésben, amely ezek szerint az «Arsak házának tüze» nevet viselhette. 
Ebből az a következtetés adódik, hogy Nisa tűztemplomában az A rsakida 
dinasztia hivatalos családi tüzét őrizték. Ez az eredmény erősen a lá tám asztja  
I. M. Djakonovnak és V. A. Livsicnek azt a feltevését, amely szerin t N isát 
az Arsakidák régi kultuszhelyének kell tekintenünk. Ezenkívül N isa tűz- 
tem plom ának «Arsak házának tüze» elnevezése m int névtípus világos példát 
nyú jt arra a Tausar levelében leírt gyakorlatra, amely szerint az A rsakidák 
uralm a a la tt minden kiskirálynak sajá t tűztem plom a volt, azaz m indegyik 
a sajá t «házának» külön kultikus tüzét ta r to tta  fenn.

III

Az óperzsa és párthus pecsétlőkhöz viszonyítva a säsänida feliratos 
gem m ákat és pecsétlenyomatokat ill. bullákat hatalm as számú lelet képviseli. 
Már sokszáz säsänida gemm afeliratot ism ertettek a tudományos irodalom ban, 
azonban valószínűleg még további százak talá lhatók  közöletlenül a különböző 
múzeumokban és m agángyűjteményekben. B ár így voltaképpen m ár régóta 
tekintélyes számú säsänida pecsétfelirat áll a ku tatás rendelkezésére, a  tu d o 
mányos irodalomban mégis csak ritkán fordul elő egy-egy utalás rájuk , s tö r té 
neti forrásként még kevésbé értékesítik őket. Ennek a jelenségnek az okát 
bizonyára abban a körülményben kell keresnünk, hogy egyrészt ez az anyag  
igen szétszórt, sőt részben még közületien, s hogy másrészt a m ár közzétett 
darabok feldolgozása és közlési módja sem felel meg a mai tudom ányos köve
telményeknek. Ha azonban a säsänida pecsétfeliratokat e nehézségek ellenére 
közelebbről megvizsgáljuk, azonnal kétségtelenné válik, hogy a  Säsänida

3*
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Birodalom  története és ku ltú rája , állami és egyházi szervezete szempontjából, 
rendkívül értékes fo rrást jelentenek.

A säsänida gem m afeliratok élén I. S áhpuhr király egy pecsétkövének 
feliratszövege áll, am ely E. Herzfeld o lvasata  szerint a következőképpen 
hangzik :

mzdysn bgy Shpiohry M L K ’n M LK' 'yr’n W ’n y r’n M N W  ctry M N  yzd’n . . .
«A mazdatisztelő fenség, Sáhpuhr, É rán  és An érán királyainak királya,
aki az istenek sarjadéka . . . »

Ez a feliratszöveg I. S áhpuhr teljes titu la tú rá já t tartalm azza, abban a form á
ban , ahogy az pénzein is m egtalálható, azonban elődeit nem említi. Természete
sen nem szabad azt a körülm ényt figyelmen k ívü l hagynunk, hogy a gemma 
fe lira tá t még nem sikerü lt teljes egészében elolvasni. így  könnyen lehetséges, 
hogy a feliratszöveg eddig még ismeretlen befejező részében a Sáhpuhr szárm a
zásá ra  vonatkozó ada tok  állottak a B R H  m zdysn bgy ’rthStr M L K ’n M L K ’ 
«a mazdatisztelő fenségnek, Arta^sahrnak, a királyok királyának fia» kife
jezés vagy ennek valam ilyen rövidebb v á lto za ta  formájában.

Ez a gemma — valószínűleg egy görög m ester kiemelkedő alkotása — 
egy tógába öltözött és d iadém át viselő szakállas férfit ábrázol, akiben a fel
i ra t  alapján I. Sáhpuhr p o rtré já t kellene lá tnunk . Azonban a férfi ábrázolása 
o lyan  jelentékeny m értékben  eltér I. Sáhpuhrnak a pénzekről és a sziklarelie
fekrő l ismert egyéb portréképeitől, hogy a  korábbi kutatás egyöntetűen 
e lu tasíto tta  azt a felfogást, amely szerint az ábrázolást I. Sáhpuhr portréjának 
kellene tartanunk. A. Furtw ängler véleménye szerint a gemma ábrázolásában 
I . M ithridates párthus k irá ly  képmását ism erhetjük  fel. Ha ennek a feltevésnek 
a  helyességét Fr. Sarre és E . Herzfeld h a tá rozo ttan  kétségbe is vonta, abban 
a  tekintetben m indenesetre mindkét ku ta tó  csatlakozott Furtw ängler véle
ményéhez, hogy ebben a  gemmában egy régebbi görög munkát, egy párthus 
k irá lynak  a pecsétkövét kell látnunk, am elyre I . Sáhpuhr csak jóval később, 
u tó lag  vésette rá  teljes titu la tú rá já t. Egyes p á rth u s  királyok (így pl. Π . M ithri
dates) éremképei és a gem m a portréfeje között tényleg van bizonyos hasonlóság. 
Azonban a közös vonások, így elsősorban a k irá lynak  korona helyett diadémá- 
val való ábrázolása, e képek konvencionális jellegéből is szárm azhatnak, 
íg y  egyelőre bizonytalan m arad, hogy e gem m át valóban egy régebbi párthus 
k irá ly  számára készítették-e, vagy pedig csak a párthus éremképek és gemma
p o rtrék  konvencionális stílusában, de m agának I . Sáhpuhrnak a részére m et
sze tte  egy görög m ester. A gemma idegenszerűsége a säsänida pecsétkövek 
k ö zö tt mindenesetre szembeszökő, s m ár a feliratnak az elhelyezésében is 
megnyilvánul.

A gemmának ez a különállása a säsänida pecsétkövek között ny ilván
valóan  csak a párthus és säsänida pecsétlők tö rtén e ti fejlődésének keretében 
m agyarázható meg. H a e gemma eredetileg valóban  egy párthus királyé volt, 
akkor fel lehetne tenn i, hogy az Arsakidák k irá ly i kincstárából származik, 
s I .  Sáhpuhr használatára  később lá tták  el a  jelenleg ra jta  olvasható fel
ira tta l. Valószínűbb azonban talán arra a  lehetőségre gondolnunk, hogy e 
gem m a ugyan m ár a  säsänida korban, de még a  párthus királyi pecsétkövek 
stílusában készült. M ivel történeti szem pontból egyáltalán nem valószínű, 
hogy a későbbi Sásánidák uralma alatt, am ikor a vésnökök a királyi pecsét
kövek alakjára és s tílu sá ra  vonatkozólag m ár szilárd hagyományra tám asz
k od tak , ilyen eset előforduljon, joggal feltehetjük, hogy a gemma csak I. Säh-
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puhré, nem pedig II. Sahpuhré lehetett (utóbbi titu la tú rája  a pénzein hasonló 
I. Sahpuhréhoz). I. Sähpuhr K a’be-yi Zardust-i felirata érdekes bepillantást 
te t t  szám unkra lehetővé a Säsänida Birodalom államszervezetének k ialaku
lásába és fejlődésébe. Párhuzamosa?! azzal a folyamattal, am elynek során 
Sásán nemzetségének rangja az egyszerű M R W H F-ból («úr»-ból) Pá/?ay 
a la tt M L K ’-vá («kii’ály»-lyá), m ajd Ardaysahr idején M L K ’n M L K ’ ’y r ’n -ná 
(«Érán királyainak k irá ly áé v á )  és végül I. Sähpuhr uralkodása a la t t  M L K ’n 
M L K ’ ’y r’n W ’nyr'n-ná, («Érán és Anérán királyainak királyá»-vá) em elke
dett, fokozatosan alakult ki az államszervezet és a nagy méltóságviselők köre 
is a királyi udvarnál. A Dura-Europos-i párthus dokumentumok és á lta lában  a 
párthus nyelv és írás használata a közigazgatásban az első Sásánidák a la tt 
viszont azt is világosan bizonyítják, hogy a Sásánidák államszervezete az 
arsakida közigazgatás alapján épült fel.

Ennek az I. Sähpuhr titu la tú rá jával e llá to tt gemmának a  tö rténeti 
jelentősége csak ebben az összefüggésben válik teljesen világossá. Függetlenül 
ugyanis attó l, hogy ez a pecsétkő eredetileg egy párthus királyé volt-e, vagy 
pedig csak I. Sähpuhr szám ára készült ebben a greko-párthus stílusban, 
a párthus éremképekkel és gemmaportrékkal fennálló kapcsolatai félreérthe
tetlenül arra utalnak, hogy a protokolláris e ljárást a säsänida királyi udvarnál 
I. Sähpuhr a la tt a párthus kancelláriai gyakorlat m intájára szabályozták.

Ez a feltevés összhangban áll azzal a jelenséggel is, hogy a  K a ’be-yi 
Zardust-i felirat tanúbizonysága szerint a Säsänida Birodalomban az állam- 
szervezet teljes apparátusa csak I. Sähpuhr a la tt kristályosodott ki. így  
Ardaysahr a la tt az udvari méltóságok felsorolásában még csak egy dißerbnÖ 
’főírnok’ szerepel, míg I. Sähpuhr uralkodása a la tt a dißlrbnb m elle tt még 
egy ραδ fravardny dißer ’a levelezés élén álló írnok’ jelenik meg. Ez szemmel- 
láthatólag arra utal, hogy I. Sähpuhr a la tt a királyi levelezést egv újonnan 
szervezett kancelláriára bízták. Ennek a külön a királyi levelezés céljaira 
felállított kancelláriának az élén állhatott a  ραδ fravardny dißer.

A tárgyalt gemma készítését vagy I Sähpuhr titulatúrájával való e llá tását 
esetleg kapcsolatba hozhatjuk a protokolláris eljárásnak ezzel az új szabályo
zásával. Mas'üdi leírása szerint II. Xusrö säsänida uralkodó kilenc hivatalos 
pecsétköve közül az első egy olyan gemma volt, amelyre a király p o rtré já t 
m etszették be, s amelynek felirata II. Xusrö titu la tú rá já t ta rta lm az ta . Ezt 
a pecsétkövet Mas'üdi szerint a levelek és okm ányok hitelesítésére használták. 
Mint m ár E. Herzfeld felismerte, ez a leírás kitűnően illik I. Sähpuhr szóban- 
forgó gemmájára, amelyet ezek szerint ugyancsak a királyi levelek és okiratok 
hitelesítésére használhatott a ραδ fravardny dißer a királyi levelezés kancelláriá
jában. E  megfigyelések alapján feltehetjük hogy I. Sähpuhrnak ezt a gem m áját 
akkor vették  elő az Arsakidáktól zsákm ányolt kincsből és látták  el I. Sähpuhr 
titu la tú rájával vagy készítették újonnan a párthus királyi pecsétkövek m in tá
jára, amikor I. Sähpuhr a királyi levelezés céljaira szolgáló külön kancelláriát 
felá llíttatta , és a protokolláris eljárást párthus m intára végérvényesen szabá
lyozta.

IV
Későbbi säsänida pecsétfeliratok jól szemléltetik, milyen általánosan 

elterjedt a pecsétkövek használata a Säsänida Birodalom nagyurai és előkelő
ségei körében. így a pecséteken többek közt a következő m agasabb tá rsa 
dalmi rétegek megjelölései fordulmik elő:
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pylivcy Z Y  wspwhry «Pöröz herceg»
gwSky Z Y  m w ks’dcyn M R W H Y  «Gösay, Moksäy ura»
áhpwhly L B ’y  «Sähpuhr, a ’nagy’».

De ezenkívül nagy számban ismerünk olyan pecsétköveket, am elyeket 
a különöző hivatalok viselői használtak. Az u tóbb i időben egyre világosabbá 
válik  az a felismerés, hogy a Säsänida Birodalom  államszervezetének az a 
s ta tikus képe, am elyet Th. Nöldeke az arab források alapján egykor vázlatosan 
m egrajzolt, nem ta r th a tó  fenn tovább. Már E . Stein felismerte, hogy az állami 
igazgatás rendszere az utolsó Säsänidäk a la t t  bizonyos átszervezésen ment 
keresztül. Azonban csak I. Sähpuhr K a'be-yi Zardust-i felirata szolgáltatta 
döntő bizonyítékát annak , hogy a Säsänida Birodalom államszervezete fenn
állása folyamán nagyon sokat fejlődött, s a tö rténeti körülményeknek meg
felelően mindig ú jra  és újra átalakult.

A säsänida államszervezet történetének ez t az új dinamikus képét, 
amelynek részletes m egrajzolása még a jövő feladata , a pecsétfeliratok számos 
értékes vonással egészítik ki. így többek közt Vahden-Sähpuhr pecsét
felirata

whwdyn-Shpwhly Z Y  ’yr’n ’nblkpty  
«Vahden-Sähpuhr, Erän főraktárnoka»

fontos terminus ante quem-et  nyújt az «Erän főraktárnoka» hivatal szervezésére 
vonatkozólag. A «fő személyi eunuch»-nak az írásos forrásokból egyébként 
nem ismert m éltóságát W. B. Henning ism erte fel nemrégen Denaynak, 
a  «királynők királynőjé»-nek gemmáján:

dynky M L K T ’n M L K T ’ mhysty P W N  tny S’pst’n

«Denaynak, a  királynők királynőjének fő személyi eunuchja.» 
E bben az összefüggésben fontos rám utatnunk arra  is, hogy ez az eljárás, 
am ely szerint e méltóságviselőnek a pecsétje Dénay királynőnek a po rtré já t 
m u ta tja , azaz a «fő személyi eunuch» uralkodónőjének képmásával pecsétel
h e te tt, az óperzsa korba nyúlik vissza, és végső soron valószínűleg az Achaime- 
n idák  kancelláriai gyakorlatából származik.

Érdekes két kevéssé ism ert méltóságnévnek az előfordulása is két koráb
ban  tévesen olvasott és félreértett gemm afeliratban. Az egyik feliratot P. Horn 
következőképpen o lv as ta :

nwt’twrprnbg p sd ’nyk

A  gemmafelirat helyes olvasata azonban nyilvánvalóan a következő: 

zwtprnbg p sd ’ryk  «Zuá-Parnbáy, a pasdäriyD.

A  másik felirat o lvasata  Hornnál a következő:
’twrb'pSyr y  n yw ’nps’n. .

E helyett azonban a felirat következőképpen olvasható és értelmezhető:

’twrb’p ’t y  n yw ’n ps’nyk 
«AÖurbä/Säö, a  derék segédtiszt».

Mind a pasddriy, m ind a  pasänly  méltóságnév valószínűleg valamilyen segéd
tisz te t (parancsőrtisztet) jelöl.
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Ennek a pecsótkő-csoportnak kimagasló darab ja  az úgynevezett Mähän- 
gemma. Ennek a pecsétkőnek a feliratával korábban A. Mordtmann és E. H erz- 
feld foglalkozott, anélkül azonban, hogy m egnyugtató értelmezését tu d ta  
volna adni. Herzfeld a gemma feliratnak következő olvasatát javasolta:

m ’h’n Z Y  pyzd'n Wt’hwylyhw hwt’dyhyS ’U’plwst 
hwslwdy m ’h’n ’n WwS'n ptnS ’pstnn B B ’ ’ndlcpty 
W’pzwt hwyslivdy w'slwS’n srd’l plhw Y H W

A felirat szövegében a t ’hwylyhw, ’U’plwst, wS’n és ’pzwt hwyslwdy kifejezéseket 
maga Herzfeld érthetetleneknek jelezte, azonban ezenkívül a felirat m ’h’n  
Z Y  p kezdete ebben az alakban szintén nyilvánvalóan lehetetlen, s nem lehet 
elfogadni a, pyzd’n és ptnS  alakok m agyarázatát sem. Azt is meg kell még jegyez
nünk, hogy Herzfeld az ’ pzw  szót a plhw Y H W  kifejezés előtt vagy után  — bár 
ez még Mordtmann hiányos olvasatában is szerepel és pontatlan autográfiáján 
is látható  — valahogyan (talán elnézésből) a felirat szövegéből kihagyta.

A felirat kezdetével és a többi érthetetlen kifejezéssel kapcsolatban arra 
arra kell emlékeztetnünk, hogy a gemmafeliratok fogalmazványait, am elyek
nek alapján a vésnökök a szövegeket a pecsétkövekbe bevésték, minden való
színűség szerint m ár kurzív írással írták. Az a körülm ény, hogy a gemmavés
nököknek a fogalmazvány kurzív írását lapidáris írásra kellett áttenniök, 
bőséges alkalm at ad o tt — különösen a ligaturák feloldásánál — különféle 
íráshibákra. Ha ezt figyelembe vesszük, kézenfekvő arra gondolnunk, hogy 
a felirat érthetetlen m ’h’n Z Y  p  kezdetében a yzd ’n  szó előtt egy személynév, 
a gemma birtokosának a neve rejtőzik. Ezt a nevet hozzávetőleg *mhgivSnsp =  
* M  dhguSnasp alakban lehetne feltevésszerűen rekonstruálni ( rn’ mh,
h =  yw, ’n — Sn, Z Y  p  =  sp).  Ezután a yzd’n szóval szemmelláthatólag 
olyasféle protokoll-formula kezdődik, mint amilyennel a híres K irdér felira
tainak hasonló helyén is találkozunk: krtyr . . . yzd’n W M R W H Y n  hwplst’y 
Whwk’m ky  «Kirdér . . .  az isteneknek és az uraknak  tisztelője és jóakarója», 
hi megfigyelések és meggondolások alapján a gemma feliratának szövegét 
a szükséges fenntartással (az olvasat ellenőrzése az eredeti alapján ezideig 
még nem volt lehetséges !) a következőképpen rekonstruálhatjuk és érte l
mezhetjük:

*mhgwSnsp yzd’n * W M R W H Y n  * Z Y  hwt’dyhy W’l t \ y ) 
plyst hwslwdy *mhyst 'nwrzySnpt W S’pstnn B B ’
'ndlcpty W ’p ’thw{yjslwdy w’slwS’n srd’l plhw YH W  'pzw 
«Mähgusnasp, az isteneknek és az uralom  urainak és az igazságnak 
tisztelője, a vallásos kötelességteljesítés jóhírű felügyelője és az 
eunuchok udvari tanácsosa és szerencséjéről híres mezőgazdasági 
miniszter. Legyen szerencsés és éljen bőségben!»

A felirat olvasatában és értelmezésében egyelőre bizonytalan m arad 
a yzd’n és a hwt’dyhy szavak közötti szöveghely, azonban ettől a részlettől 
eltekintve a felirat értelm e világosnak látszik. A felirat fenti értelmezése a lap
ján feltehető, hogy ez a gemma a híres Mähgusnasp, egy név szerint is ism ert 
väsröSän sälär tu lajdona volt. Mint ismeretes, az V. század közepe tá ján  a 
Säsänida Birodalomban a vazurg framaÖdr, a nagyvezír méltóságát Mihrnarsé 
tö ltö tte  be, aki az állam kormányzásában hosszú időn keresztül kimagasló 
szerepet játszott. Mihrnarsé az állam apparátus legfontosabb pozícióit h á 
rom fia számára szerezte meg. Fiai közül Zurvändäö hérbaöán hérbaÖ, Mäh-
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gusnasp väsröSän sälär, K ärdär pedig artestärän sälär lett. Mihrnarsö család
ján ak  e hatalmi politikájába nyújt most érdekes bepillantást a tá rg y a lt gem
m afelirat. Mähgusnasp nemcsak a väsroSän sälär rendkívül fontos m éltóságát 
birtokolta , hanem ezenkívül még több más olyan udvari h ivata lt is betöl
tö t t ,  amelyek lehetővé te tté k  számára, hogy a királyi udvar és a korm ány
zás legbelsőbb ügyeibe is beleszólhasson.

V

Azoknak a történeti tanulságoknak a nagy tömegéből, amelyek a säsä- 
n ida  gemmafeliratokból adódnak, elsősorban még a zoroasztrikus tűztem plo- 
m ok és papság szervezetére vonatkozó megfigyeléseket kell kiemelnünk. 
E  kérdések megítélésében gyakran nagy bizonytalanság uralkodik a tudom ányos 
k u ta tá s  területén. Ennek okát bizonyára a megfelelő forrásanyag hiányában 
kell keresnünk. Egykorú forrás csak igen kevés áll rendelkezésünkre, és számos 
kérdésre ezek sem adnak feleletet. További, nehezen megoldható elvi kér
dés az, hogy milyen m értékben vetíthetők a későbbi R iväyä t-irodalom 
ad a ta i a säsänida korba vissza. így  többek közt J . C. Tavadia a Bahräm- 
és Aúurán-tűz közötti különbségtevést még nemrégen is késői jelenségnek 
fog ta  fel, és későn keletkezettnek ta r to tta  az erre vonatkozó terminológiai 
rendszert.

Voltaképpen meglepő, hogy e kérdések megoldására milyen kevéssé 
használták  fel az újonnan ism ertté vált forrásanyagot. Pedig m ár K irdér és 
A psá felirataiból is fontos ú tm u ta tást nyerhetünk a zoroasztrikus tűztem plo- 
m ok és papság szervezetére vonatkozólag. K irdér Ka'be-yi Zardust-i felirata 
elbeszéli, hogyan szervezték meg a zoroasztrikus egyházat I. Sähpuhr uralko
dása a la tt P W N  B B ’ Wstly 'LM y gyw’k 'L  gyiv’k  «a királyi udvarnál, minden 
tartom ányban, minden helységben». A felirat további elbeszélésében e felsoro
lás k é t utolsó tagjának, nevezetesen a tartom ányok területi egységeinek és a 
helységeknek egyrészt a W K B Y R  ’twry Z Y  wlhl’n «éssok Varhrän-tüz» és 
W K B Y R  mgwGBR’ «és sok mágus-úr», m ásrészt pedig a W K B Y R  ’twr’n 
Wmgwny «és sok A áurán-tűz és mágus» kifejezések felelnek meg. Ezekből 
az adatokból világosan m egállapítható, hogy az ’twry Z Y  wlhl’n, a «Varhrän- 
tüz» a  Stly, azaz a tartom ány  tűztem plom át jelöli, amely egy mgwGBR’ «mágus
úr» felügyelete a la tt állott. Ezzel szemben az ’twr’n, az «Äöurän-tüz» a gyw’k, 
azaz a helység tűztem plom át képviseli, amely egy mgw «mágus» gondozása 
a la t t  volt. Ezek szerint semmi kétség sem állhat fenn abban a tekintetben, 
hogy a Varhrän- és Aűurán-tüzeknek az a rendszere, amelyet a késői R iväyätok 
leírnak, már a säsänida kor elején fennállott.

E  rendszer első tagjáról, a királyi ház tűzéről, Apsä feliratában ta lá l
h a tu n k  közelebbi adatokat. E  felirat említi az ’twry Z Y  ’rtMtr-t, «Ardaxsahr 
tüzé»-t és az ’twry ÍShpwhry Z Y  ’twr’n M R K ’-t, «Sähpuhr tüze, a tüzek  kirá- 
lyá»-t.

A zoroasztrikus egyházi szervezetnek ezt a vázát a gemmafeliratok 
segítségével úgyszólván «hússal és vérrel» lehet kiegészíteni. A pecsétfelira
tokbó l a három legnagyobb szent tűz, a Farnbäy-, Gusnasp- és Burzénm ihr-tűz 
számos papját ismerjük. Az idetartozó gemmafeliratok csoportjában három 
típ u s t különböztethetünk meg. Az első típust többek közt a következő pecsét- 
feliratok képviselik:
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b’pky y mgwn mgw ’twrgwsnsp
«Bä/?ay, a Gu§nasp-tűz mágusainak mágusa»
hwrw’n  mgwn mgw y mtr’t (w')rbwrzyn
«Xuravän, a Burzénmihr-tűz mágusainak mágusa».

A második típushoz többek közt a következő gemmafeliratok tartoznak :

’twlplnb’g mgw Z Y  ’twlprnb'g
«Äöurfarnbäy, a Farnbáy-tűz mágusa»
yzdnbwht y  d ’tprwrtynm’h’n  y ’twrprnbg mgwy
«Yazdänbu yt, D ááfravardinmäh (fia) a Farnbáy-tűz mágusa»
ywzmnd y mgw y mtr'twrgwSn-sp
«Yőzmand, a Mihrgusnasp-tűz mágusa»
m ’rspnd mgw y bwlcmtr’twly
«Märaspand, a Burzmihr-tűz mágusa».

Végül a harm adik típust a következő pecsétfeliratok szem léltethetik:

’twrprnbg mgw «a Farnbáy-tűz mágusa» 
mgw y ’twrprnbg «a farnbáy-tűz mágusa»

E pecsétfeliratok alapján m egállapíthatjuk, hogy a három legnagyobb 
szent tűz  főpapjai a mgwn mgw «mágusok mágusa», az alattuk álló kisebb 
rangú mágusok pedig az egyszerű mgw «mágus» címet viselték. Az utóbbiak 
sokszor olyan pecsétköveket használtak, amelyeknek feliratszövege csupán 
'twrprnbg mgw «a Farnbáy-tűz mágusa» hivatali címüket jelölte meg, nevüket 
azonban nem tartalm azta.

A gemmafeliratok tanúbizonysággal szolgálnak a Sásánida Birodalom  
nagyobb királyi városainak főpapjairól is. így  többek közt a következő ilyen 
jellegű pecsétfeliratokat ismerjük:

wydShpwhry Z Y  ’rtliStrGDH mgwpt
«Vésáhpuhr, Ardaysahryvarrah (város) főmágusa»
kyny mgw Z Y  ’y l’n ’s ’nkllcw’t
«Kén, Eránásánkirkaváá mágusa»
plhwShpwhly ’y l’nGDHShpwhly mgwpty
«Farra^v-Sähpuhr, Erán^varrahsáhpuhr főmágusa».

Mint ezek a gemmafeliratok m utatják, a királyi városok főpapjainak 
címe mgwpty «moybaö, főmágus» volt, azonban úgy látszik, hogy ezek m ellett 
a városokban voltak egyszerű mgw-k, «mágus»-ok is.

Külön csoportot alkotnak azok a gemmák, amelyeknek feliratai egy 
királyi tüzet említenek. A királyi tüzek neveire vonatkozólag gazdag forrás
anyag áll a kutatás rendelkezésére a pénzfeliratok formájában. Ezeknek az 
elnevezéseknek általános típusát jól szemléltetik I. Sáhpuhr pénzfeliratai, 
amelyekben a N W R ’ Z Y  Shpwhly «Sähpuhr tüze» név szerepel. A pénzfeliratok
kal teljes mértékben összhangban van Apsä feliratának tanúbizonysága, 
amely azonban az érem feliratok adatait még azzal az értékes részlettel egészíti 
ki, hogy az uralkodó király tüze az ’ttvr’n M R K '  «a tüzek királya» cím et is
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viselhette. A királyi tűz  története szem pontjából fontos adatokat tartalm az 
a  k irályi család szent tüzelnek  alapító okm ánya is I .Sähpuhr K a’be-yi Zardust-i 
feliratában. E dokum entum  szerint I. Sähpuhr N W R ’ 1 hwslwb Shpwhry SM  
«1 tü ze t ’Hires Sähpuhr’ névvel» alapított sa já t lelki üdvéért.

A királyi tüzeket em lítő gemmák csopotjához tartozik mindenek előtt 
egy érdekes pecsétkő, am elynek feliratát m ár A. Mordtmann, E. Ju s ti és E. 
H erzfeld is tárgyalta. H ogy e gemmafelirat kibetűzésének és értelmezésének 
nehézségeit szemléltessük, elég ha egymás mellé állítjuk az eddigi olvasási 
k ísérleteket:

M ordtmann: m nyry g ’tSy g mtry hd yzd Shpwhry ’divry 
Ju s ti:  [ ’Jrtsyr y  ’tSy Z Y  mynwcryzd Shpwhr y ’dwry
Herzfeld: m nyly Z Y  ’tSy Z Y  mtrhdy Z Y  Shpwhry ’dwry

Már Herzfeld helyesen ismerte fel, hogy a pecsétkő egykori tulajdonosa 
egy Shpwhry ’dwry «Sähpuhr tüze» nevű tűznek  volt a papja. Aligha lehet 
kétséges, hogy a Shpwhry ’dwry kifejezés csupán változata a N W R ’ Ζ Ϋ  Shpivhly 
vagy  ’twry Shpwhry «Sähpuhr tüze» elnevezéseknek. Ebből viszont az követ
kezik, hogy a gemma egykor a királyi tűz egyik papjáé lehetett. A pecsétfelirat 
eddig magyarázat nélkül álló részeit a következőképpen lehet olvasni és értel
mezni :

mnwzhr’tSy Z Y  mgwhwdy Z Y  Shpwhry ’dwry 
« Man uz ihr ä Ő as, mágus-ura a ’Sähpuhr-tüz’-nek».

Figyelemreméltók ebben a  gemmafeliratban a mnwzhr, hwdy és ’dwry fonétikus 
írások (mnwchr, hwty és ’twry helyett).

Egy másik k irályi tű z  papjáról tanúskodik  a következő pecsétfelirat:

d’tgwrSns~*p Z Y  ’wxhrm?zdy ’twly Z Y  mgwhwd’
«DäÖgusnasp, az ’Ohrmazd-tűz’-nek a  mágus-ura».

E  gemmafeliratok a lap ján  feltehetjük, hogy a királyi tűz papjai a mgwhivt’y  
«mágus-úr» címet viselték. Egy későbbi pecsétfeliraton a királyi tűz  Sh Z Y  
’tw r’n  «a tüzek királya» elnevezését is m egtaláljuk:

yzd’nd’t y  mgw y  Sh Z Y  ’twr’n  
«Yazdändäö, a  ’Tüzek királyá’-nak mágusa».

Az a  tény, hogy ebben a gemmafeliratban egy «mágus» jelenik meg a királyi 
tű z  papjaként, am ellett szól, hogy a királyi tűztem plom okban a «mágus-urak» 
m elle tt egyszerű m águsok is tevékenykedtek.

A tűztemplomok hierarchiájában a legalsóbb kategóriát az úgynevezett 
A áuran-tüzek, a helységek tűzszentélyei képviselik. A gemmafeliratokban 
a tűztemplomok e kategóriájának papjaira vonatkozólag is találunk adatokat, 
azonban jellemző m ódon az ilyen feliratszövegekben mindig csak egyszerű 
mgiv «mágus» szerepel. Az ilyen gemmafeliratok általános típusát többek közt 
a  következő feliratszövegek szemléltethetik:

mtr’twrplnbg y  mgiv Z Y  'twr n  
«Mihräöurfarnbäy, az Ä(5urän-tüz mágusa» 
pylwcy y mgw y  ’twrn 
«Péröz, az Ä öurän-tüz mágusa».
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Végül még azokat a säsänida pecsétfeliratokat kell megemlítenünk, 
amelyek a gemma tulajdonosának a nevén és a mgw  szón kívül még egy patrony- 
mikont is tartalm aznak. E gemmafeliratok fontos felvilágosításokkal szolgálnak 
részint a zoroasztrizmus történetére, részben pedig a Säsänida Birodalom belső 
viszonyaira vonatkozólag. E feliratszövegek általános típusának a következő 
pecsétfeliratot lehet tek in ten i:

mhdty Z Y  mgw Z Y  zwrw’nd’t ’n

Általános felfogás szerint a patronym ikon az ilyen típusú gemmafeliratokban 
a gemma tulajdonosa ap jának  nevét jelzi. E szerint az idézett feliratszöveget 
a  következőképpen kellene értelmezni:

«Mähdäö, a mágus, Zurvändäö (fia)».

Ez a látszólag olyan kézenfekvő értelmezés azonban azonnal problematikussá 
válik, ha e pecsétfeliratok szerkezetét a főmágusgemmák feliratszövegeivel 
vagy a Kacbe-yi Zardust-i feliratban I. Sähpuhr móltóságviselőinek felsorolá
sával összevetjük. Kiderül ugyanis, hogy a patronym ikon általános használata 
csak azokban az esetekben figyelhető meg, amelyekben a személynevet sem 
méltóságnév, sem más hivatali funkció megjelölése nem követi. Ennek a gyakor
latnak megfelelően a főmágus-gemmák feliratszövegei nem is tartalm aznak 
patronym ikonokat.

Áz ehhez a típushoz tartozó pecsétfeliratok m egnyugtató értelmezését 
teh á t nyilvánvalóan más irányban kell keresnünk. A probléma megoldásának 
kulcsát Tabarinak egy Mihrnarséra, a híres vazurg framabär-rn vonatkozó 
tudósítás adja kezünkbe. Tabari elbeszélése szerint ugyanis Mihrnarse «egy 
tűztem plom ot ép ítte te tt, amely állítólag még ma is megvan és amelynek 
tüze mind máig ég; ezt M ihrnarsiyän-mik nevezik. Abruvän közelében 4 falut 
ép ítte te tt, s mindegyikben egy-egy tűzszentólyt létesített. Ezek közül egyet 
a maga számára rendelt . . . Ä másodikat Zurvándáő (nevű fia) számára ren 
delte és Zurvändäbän-nak nevezte el, a harm adikat K ärdär (nevű fia) szám ára 
és Kärdärän-nak nevezte el, a negyediket Máhguánasp (nevű fia) szám ára és 
M ähguSnaspän-nak nevezte el». Ebből az elbeszélésből világosan kiderül, 
hogy a tűzszentélyeket a säsänida korban általános gyakorlat szerint azoknak 
a személyeknek a nevéből képzett patronym ikonnal nevezték meg, akiknek 
lelki üdvére alap íto tták  őket.

Ennek megfelelően az egyszerű mágus-gemmák patronym ikonjaiban 
a legtöbb esetben bizonyára tűztemplomok elnevezéseit kell látnunk . Az idézett 
pecsétfeliratot ezek szerint a következőképpen kell értelmeznünk:

«Mähdäü, a ’Zurvändááán’ (nevű tűztem plom ) mágusa».

A «Zurvändäbän» tűztemplom-név szerepel Tabari fent idézett elbeszélé
sében m int annak a tűznek az elnevezése, am elyet Mihrnarse Zurvändäb 
nevű fia lelki üdvéért a lap íto tt. Mivel Zurvändäb a ritkább säsänidakori 
nevek közé tartozik, kézenfekvő arra gondolni, hogy a gemmán szereplő 
Zurvändäbän tűztemplom  azonos a Mihrnarse á lta l a lap íto tt és Tmrvändäbän- 
nak elnevezett tűzszentéllyel.

Ugyanennek a tűztem plom nak egy másik mágusa lehetett a tulajdonosa 
a következő feliratot viselő gemmának:
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rSndt y mgw y zwrw'nd’t'n
«Rasndäö, a ’Zurvändäöän’ (nevű tűztemplom) mágusa».

E gy másik gemmafelirat ta lán  a szintén Mihrnarsétól a lap íto tt MähguS- 
naspän  tűztemplommal áll kapcsolatban. Ez a következőképpen hangzik:

d’tly’twr y mgw y m ’hgwSnsp’n
«Däöäräöur, a ’M ähgusnaspän’ (nevű tűztemplom) mágusa».

Ebben az esetben is feltehetjük, hogy a Tabántól em lített Mähgusnaspän 
tűztem plom  szerepel az idézett gemmafeliratban. Tabari tudósításának adatait 
a  pecsétfeliratok tehá t szinte kézzelfoghatóan igazolják. Más mágusgemmák 
segítségével még további tűztem plom ok elnevezéseinek egész sorát lehet meg
határozni. Ilyen módon a gemm afeliratok értékes adatokat nyú jtanak  a zoro- 
asztrikus egyházi szervezet megismeréséhez.



MAYER ERIKA

A HORATIUSOK ÉS CUR IATIU SO K  MONDÁJA

(AZ ANYAJOG K É R D É S É H E Z )

A történelmi korban, m int ismeretes, a  róm ai család szigorúan p a tr ia r
chális szervezetű. A polgári kutatásban — az indoeurópai népek őstörténetéről 
alko to tt apriorisztikus elképzelésekre alapozva — máig is egyöntetű  véle
mény, hogy a római hagyományanyagban semmiféle olyan emlék nem  m arad t 
fenn, amelyből m egbízható következtetéseket lehetne levonni m ás, a  p a tr i
archális családformát megelőző rokonsági szisztém ára.1 Egyébként a  polgári 
történetírásban m a is igen nagy azoknak a tudósoknak a száma, ak ik  a  római 
őstörténetben a törzsi-nemzetségi szervezet m eglétét sem veszik tudom ásul, 
s ennek a történelm i korban meglevő kétségbevonhatatlan m aradványait 
valamilyen másodlagos fejleménynek, többnyire  a tudatos államszervező 
m unka eredményeinek minősítik.2 vagyis ebben a  vonatkozásban még N iebuhr3 
felismeréseinek elfogadásáig sem ju tnak  el.

A m arxista szakirodalomban viszont m ind  ez ideig nem készült olyan 
tanulm ány, amely a kérdést a teljes forrásanyag részletes vizsgálata alapján 
revideálta volna.4

1H . J . Rose: M o th e r-r ig h t in  A ncien t I t a ly .  Fo lk -L ore  X X X I (1920), 93. skk .
K . Latte: R öm ische R elig ionsgesch ich te , H b . d. k iá s s . A ltertum sw iss. V. 4. M ü n ch en  I960, 
97. 1. W estrup: In tro d u c tio n  to  E a rly  R o m an  L aw . T h e  P a tr ia rc h a l Jo in t F a m ily . V ol. I. 
C openhagen  1944, 244 sk k . Kornemann  R E  S u p p l. 6. 562. s. v . M u tterrech t é s  R ö m isch e  
G esch ich te  I .  S tu t tg a r t  1938. 29. Fr. Altheim: E p o c h e n  d e r  röm ischen G esch ich te , F ra n k 
fu rt/M . 1934, I .  234 sk k ., idem: R öm ische G esch ich te , B erlin  1951, I. 102 sk k . é s  I ta l ie n  
u n d  R om , I .  A m ste rd am  1941. 103, 110. E  fe lso ro lá sb a n  term észetesen m ég  m eg k ö ze lítő  
te ljesség re  sem  tö re k e d h e ttü n k , csupán  p é ld a k é p p e n  h iv a tk o z tu n k  n éh án y  is m e r t  m u n 
k á ra .

2 P l. De Francisco: P r im o rd ia  c iv ita tis . R o m a  1959, passim . Vö. m ég F r. A ltheim : 
E p o ch en  I . 86. a  h á rm a s  b eo sz tásró l és kü lönösen  a  curiá-ról.

3 R öm ische G esch ich te ,3 1873 — 74.
4 E lv i szem p o n tb ó l a z  ő s tö rtén e ti k u ta tá s  egésze szám ára  ú tm u ta tó  je le n tő sé g ű e k  

Fr. Engels (A csa lád , a  m a g á n tu la jd o n  és az á lla m  e re d e te . B udapest 1949.) m e g á lla p í
tá s a i, m elyek  e tu d o m á n y  ad d ig  e lé rt e red m én y e it összegezik, s a  lényeges k é rd é se k e t 
k ije lö lik . Engels a zo n b an  a  római ő stö rtén e t fo r rá s sz e rű  k u ta tá sá v a l nem  fo g la lk o z o tt, 
a  rendelkezésére  á lló  szak iro d a lo m  pedig, am e ly n e k  a la p já n  Morgan k ö n y v é t (A ncien t 
S ocie ty , e lőször 1877; m a g y a ru l: Az ősi tá r sa d a lo m , B p . 1961) k iegészíte tte , n e m  te t te  
lehe tővé , hogy  fe l tá r ja  a  ró m ai ő s tö rtén e t v o n a tk o z á sá b a n  is a  p a tr ia rc h á lis  ro k o n ság i 
sz isz té m á t m egelőző és eg y éb k én t á lta la  v ilág o san  fe lism ert fejlődési fá z is o k ra  u ta ló  
h ag y om ánye lem eket. — A z ily en  tá rg y ú  k u ta tá s o k  a z ó ta  is h iányoznak , p l .  Koszven  
M atria rch á tu s  c. m o n o g rá fiá ja , m elyet az a n y a jo g  p ro b lém atö rtcn e tén ek  s z e n te lt ,  sem  
ism er itá lia i v o n a tk o z á sb a n  eg yebe t Rose i. c ikkéné l, 1. Koszven i. m . (m ag y a ru l B p . 1950) 
382. O. Thomson: S tu d ies  in  A ncien t G reek S oc ie ty  1949, legutóbb ném etü l: F o rsc h u n g e n  
z u r  a ltg riech ischen  G ese llschaft, B erlin  1960, I .  70 sem  ta r t j a  a  kérdést m e g n y u g ta tó a n  
le z á rtn a k , és m eg o ld ásá t az  itá lia i ő stö rtén e t to v á b b i  fe ltá rá sá tó l várja .
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A probléma revíziójának feltétlen szükségességét a magunk részéről 
m ár az eddig rendelkezésünkre álló anyag a lap ján  is bizonyosnak látjuk . 
E z ú tta l azonban csupán egyetlen m ondát szándékozunk közelebbről meg
vizsgálni: a Horatiusok és Curiatiusok ism ert tö rténetét. Azért vá lasz to ttuk  
éppen  ezt a m ondát az elemzés tárgyául, m ert ennek eredetiségét, római 
v o ltá t a történeti, jog történeti és vallástörténeti kutatás — még a legszélső
ségesebben hyperkritikus irányzat is — úgyszólván egyhangúlag elfogadja.5

A m ondát m ár E nn iustó l6 kezdve számos an tik  szerző említi, több-keve
sebb részletességgel s különféle célokból. A kad  közöttük történetírói elbeszé
lés ,7 jogi precedensként való ismertetés,8 ré to rika i segédeszközül szolgáló, jogi 
v ag y  morális szempontú exemplum9 — m in t ilyen, keresztény szerzőnél a 
pogány  barbárság illusztrációja is lehet10 —, term észetesen belekerül az elavult 
szokások, intézmények és szavak m agyarázatát kereső régiségtani m unkákba 
és kom m entárokba,11 s m in t elterjedt irodalm i közhelyre, olykor futólagos 
h ivatkozás is történik a m ondára.12

A consensus philologorum szerint a m onda hagyományozása teljesen 
egységes valamennyi forrásban. Ebből annyi igaz, hogy a harci cselekmény 
m ozzanatai valóban megegyezők minden feldolgozásban. Ennek term észete
sen m egvan az oka: ezen a  ponton a hagyom ány számára szigorú kö tö ttséget 
je len te ttek  a monda ism ert topográfiai vonatkozásai. A rómaiak öt kis halm ot 
— k e ttő  közülük egymás m ellett, az albai és a róm ai terület ha tárán , három  
pedig valamivel közelebb Rómához, egym ástól bizonyos távolságra helyez
k e d e tt e l— a Horatiusok és a Curiatiusok sírhalm ainak ta rto ttak ,13 s ennek 
pon tosan  megfelel a m ondában az, hogy előbb két Horatius esik el a  viadal 
színhelyén, s ezeket egym ás közelében tem etik  el, majd a Róma irányában

5 A  m onda e red e tiség én ek  kérdésében  ez az  e g y ö n te tű e n  igenlő válasz, m e ly  a  ró m ai 
h a g y o m á n y a n y a g g a l k a p c so la tb a n  egyá lta lán  n e m  m e g sz o k o tt jelenség, a b b a n  le li m a g y a 
r á z a t á t ,  hogy  egyrészt a  m o n d á b a n  fontos szerepe v a n  a  tö r tén e ti k o rb an  is  ism e re te s , 
k o n k ré t  ró m ai jogi, ille tő leg  v a llá s i in tézm ények  egész  so rá n a k  (a peres e ljá rás , a  duum viri 
b író i jogkö re , a  perduellis-szel szem ben  a lk a lm azo tt b ü n te té s ,  provocatio a  com itia curiata- 
h o z , a  Tigillum  Sororium  k u ltu sz a ) , m ásrész t m e g b íz h a tó  forrásból n incs é r te sü lé sü n k  
a  m o n d a  sem m iféle idegen  e red e tijé rő l. Vö. M ünzer: R E  VIEL 2322 skk. s. v . H o ra t iu s .  — 
E g y e d ü l  P s .-P lu t. P a ra ll. m in . 16, és vagy  ennek  n y o m á n , v ag y  közös fo rrás a la p já n  S tob . 
X X X I X .  32 em lít egy D é m a ra to s  nevű  szerzőt, a k i A rk a d ik a  cím ű m u n k á já b a n  e lb eszé lt 
v o ln a  eg y  a  H o ra tiu so k év a l csak n em  teljesen  azo n o s  g ö rö g  m ondát. E z t az  á ll ító la g o s  
g ö rö g  a u k to r t  azonban , r á n k  n e m  m arad t m ű v év e l e g y ü t t ,  a  különben is le g n a g y o b b ré sz t 
p ro b le m a tik u s  h ite lű  P a ra lle la  m in o ra  v a lam enny i e le m z ő je  a  pseudop lu tarchosi k o m p ilá - 
c ió b a n  n a g y  szám m al e lő fo rd u ló  légbő lkapo tt, f ik t ív  „ fo r rá s o k ” közé u ta lja , s íg y  a  P a ra l
le la  m in o ra  szóban forgó p á rh u z a m á n  belül a  ró m a i m o n d á t  fogadja el e lső d leg esn ek . Vö. 
F . Ja co b y: Die Ü berlie fe ru n g  v o n  Ps. P lu ta rc h s  P a ra l le la  m inora u n d  d ie  S ch w in d e l
a u to r e n .  M nem osyne ser. 3. v o l. V III (1940), 87. 1. é s  K . Ziegler: R E  X X II . 1, 8 6 7 —-870. 
s. v . P lu ta rch o s .

6 A nn. II . (V aliién2 127— 135). Vö. ehhez m ég  P ro p e r t .  II I . 3, 6 — 7 u ta lá s á t .
7 D ion. H al. I I I .  13 — 22. L iv . I. 24—26. Z o n a r . V II . 6. P s.-Aurel. D e v ir is  illu s tr . 

4, 5 — 10. F lor. I . 3. A p p ián , reg . 7. Az u tó b b in á l c s a k  eg y  fragm en tum  (Suid. v . βλάσφημος) 
a la p já n  k ö v e tk e z te th e tü n k  a r r a ,  hogy a m onda e lb eszé lése  i t t  is m egvolt.

8 Cic. M ii. 5 (§7) és S eh o l. Bobiens. ad  1. c . (p . 277 Or.)
9 Cic. De inv. Π . 26 (§78). V al. Max. VI. 3, 6; V IH . 1. abs. 1. Am pel. 20, 1.

10 A ug. De civ. Dei I I I .  14.
11 F e s t. p . 420 P T h  (297 M). Sérv. ad Aen. V II . 642. Az előbbi Sororium T ig illum  

c ím szó  a la t t  el is m eséli a  m o n d á t ,  az u tó b b i c sak  u t a l  r á  M ettius F ufe tiusszal k a p c s o la t
b a n .

12 C olum . I I I . 8. M an ii. I .  778 — 779; V. 107.
13 L iv . I. 25. A  s írh a lm o k  lokalizálásáról le g u tó b b  Accame: I  re di R o m a . N ap o li 

é . η . 220. 1.
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menekülést színlelő harm adik Horatius egyenként megöli az üldözésére in
du lt három sebesült C uriatiust, akiket azután o tt földelnek el, ahol a halál 
érte őket.

A harc előzményeit és következményeit illetően azonban a hagyom ány 
korántsem  egységes. Éppen ezeknek az eltéréseknek beható elemzésével 
szeretnénk kikövetkeztetni egyrészt a m onda fejlődését, m ásrészt — s ez 
ta lán  még fontosabb — a m ondát, illetve a m onda módosulását létrehozó 
társadalom történeti fázisokat.

Kiindulópontunk legyen a monda legközismertebb forrása, a Liviusnál 
olvasható elbeszélés. Bevezető m ondataiban m ind járt feltűnik a források inga
dozására való hivatkozás. A római hazafiság eszményét egész m űve koncep
ciójának középpontjába állító, s ennek a hazafiságnak kiemelkedő példáit oly 
nagy igyekezettel összegyűjtő és m éltató Livius i t t  különös módon annak 
megváltására kényszerül, hogy nem lehet biztosan tudni, vajon a Horatiusok, 
illetveCuriatiusok néven ismeretes hármasiker-csoportok közül melyik a római!

Mi lehet az oka ennek a bizonytalanságnak a Livius forrásául szolgáló 
római annalisztikában ? E  kérdés még fel sem vetődött, bár a bizonytalanság 
meglétét a szakirodalom regisztrálja.

A megoldás megközelítéséhez legcélszerűbbnek látszik, ha először is 
— a jelentéktelen utalásokat s a Liviuséval m inden lényeges ponton megegyező 

vázlatos elbeszéléseket figyelmen kívül hagyva — a monda másik legrészle
tesebb, még a liviusi változatnál is bővebb feldolgozását vizsgáljuk meg: 
a római annalisták hagyományanyagában sokkal kevesebb ideológiai céltuda
tossággal válogató, inkább szépirodalmi, elsősorban rétorikai szem pontokat 
szem előtt tartó  halikarnassosi Dionysios szövegét.

Az alábbiakban csak a monda motívum-különbségeire koncentráljuk 
figyelmünket. Nem foglalkozunk tehá t a két szerző közismerten különböző 
stiiáris tulajdonságaival, valam int nem i t t  szándékozunk elemezni a m ondával 
szerves kapcsolatban levő kultuszt, illetve az arról szóló tudósítást a ké t szö
vegben, minthogy a kultusz kérdésének külön tanu lm ányt kívánunk szentelni.

A viadal előzményeinek és lefolyásának elbeszélése nagyjából meg
egyezik a két forrásban; az eltérések egyetlen lényeges különbségből adódnak: 
abból, hogy Dionysios szerint a Horatiusok any ja  és a Curiatiusok anyja 
testvérpár, éspedig ikertestvérek. Ez a rokonság kérdésessé teszi a hárm as
ikrek harcának helyes v o ltá t erkölcsi, pontosabban szakrális szempontból, 
még akkor is, ha a hazafiság kerül vele szemben a mérleg másik serpenyőjébe. 
E  motívumról Livius nem tud, vagy talán  még az t a feltevést is m egkockáz
ta th a tju k , hogy nem akar róla tudni, hiszen koncepciójába a dionysiosi kérdés- 
feltevés semmiképpen sem illeszthető be.

Az etikai probléma tehá t: a Város — vagyis egy nagyobb közösség — 
érdekének és a rokoni kötelék valamilyen íra tlan , de kötelező, társadalm i és 
szakrális jellegű szabályának ellentmondása, amely Dionysios írói sajátságaiból 
következően valóságos drám ai konfliktussá válik előadásában.14

14 E z é r t m erü lt fel a n n a k  a  lehetőségnek  a  g o n d o la ta , hogy a  m o n d á n a k  d rám a i 
fe ldo lgozása  is vo lt, am e ly e t D ionysios is is m e rh e te tt . M aga D ionysios (I I I . 18, 1) u ta l  
a z  u n o k a te s tv é re k  m eg v ív ása  e lő tt,  a  búcsúep izód  so rán  a  je lene t trag ik u s  je llegére . M ind
eb b ő l a zo n b an  m ég nem  in d o k o lt p rae te x ta ta -e lő z m é n y re  k ö v e tk ez te tn i, m in t p l. Soltau  
(D ie A nfänge der röm ischen  G esch ich tssch re ibung , L eipzig  1909, 105 sk k .) és Ribbeck 
(R öm ische  D ich tu n g 21. 191) te sz i. V. ö. Soltauva l szem b en  W. F. Otto: R ö m isch e  S onder
g ö tte r , R hein . Mus. L X IV  (1909), 268. 1.
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A probléma exponálására két alkalomm al kerül sor a szövegben:
a) A  viadal előtt a k irá ly  a H oratiusokra bízza a döntést, m ert nem meri 

vállaln i a felelősséget; az ifjak apjukhoz fordulnak tanácsért, de az apa fiai 
szabad  választására bízza a dolgot; végül az ifjak  az őket provokáló Curiatiu- 
sokra  hárítják  a felelősséget. Különösen pontos és világos a probléma meg
fogalm azása Tullus H ostilius királynak M ettius Fufetius prepozíciójára vála
szoló aggályoskodásában:15 „A mi H oratiusaink anyja az albai Curiatiusok 
any jának  nővére, s ők (ti. a 6 ifjú) m indkét asszony ölében nevelkedvén, 
egym ást nem kevésbé szeretik, m int a testvérek. Gondold meg, nem lenne-e 
szakrális tilalomba ütköző (óvd’ όσων) ezeknek fegyvert adni és őket egymás 
legyilkolására felszólítani, holott unokatestvérek és együtt nevelkedtek. 
H a  ugyanis kényszerítjük őket, hogy egymással szemben vérbűnt kövessenek 
el (μιαιφονεΐν), akkor m iránk, a kényszerítőkre hárul vissza a vérbűn átka 
(το εμφύλιον άγος).”

b) A  viadal után  H oratia  szemrehányó szavai bátyjához ism ét igen 
élesen világítják meg a kérdést:16 ,,0  te  gyilkos, ujjongsz, megölvén unoka- 
testvéreidet, és m egfosztván a házasságtól engem, szerencsétlen nővéredet; 
ó nyom oru lt! h á t nem sajnálod megölt rokonaidat, akiket testvéreidnek 
neveztél?”

A jegyesség m otívum át tehát, amely Liviusnál H oratia bánatának  
egyedüli okaként szerepel, Dionysiosnál — m in t lá tjuk  — csaknem teljesen 
elnyom ja a rokonságra való hivatkozás, m ely előtte és u tána áll. A rokon
ság-m otívum  nyomosabb érvként való hangoztatása még feltűnőbb azáltal, 
hogy a megelőző fejezetben Dionysios is, akárcsak Livius, ábrázolja a leány 
fájdalm át megölt jegyesének zsákmányul e jte tt  öltözéke láttán .

Milyen rokonságra történ ik  hivatkozás? Az idézet első felében unoka- 
testvéreket (ανεψιούς) m ond a szöveg, m ajd a  közbeékelt jegyességi m otívum  
u tá n  az elejtett szálat ism ét felveszi, és m ost m ár nem is unokatestvéreket, 
hanem  egyenesen testvéreket (αδελφούς) em lítve fokozza e rokonsági kötelék 
sérthetetlenségét és kötelező erejét a szenvedélyes kitörés.

Dionysios szövegének tanulságai te h á t a következőkben foglalhatók 
össze: 1. A mondabeli H oratiusok és Curiatiusok anyaágon unokatestvérek, 
k é t nőtestvér fiai, 2. ez a rokonsági fok olyan szoros köteléket jelent, hogy az 
ifjak  egymást testvéreknek, anyai nagynénjüket pedig anyjuknak tekintik, 
ső t egy helyen, egy közösségben nevelkedtek, 3. ezen a rokonsági kapcsolaton 
belül a gyilkosság vérbűnnek számít, és á tk a  mindazokra hárulhat, akik 
a  rokonságot védő szakrális előírás megszegésében bűnrészesek.

Természetesen felm erül i t t  az a kérdés, hogy honnan került Dionysios 
elbeszélésébe ez a rokonság-motívum, más szóval mennyire lehet ezt az elemet 
hiteles hagyománynak tekinteni; további problém át jelent az, hogy am ennyi
ben hiteles, milyen a viszonya a forrásaink többségében jelentős szerepet játszó 
j egy esség-motívumhoz.

Az első kérdés te h á t  az, hogy Dionysios, azon szerzők egyike, akiknek 
au ten tic itásá t sokat v ita ttá k  már más összefüggésekben is, vajon nem görög 
m intából, vagy éppen sa já t képzeletéből m erítette-e a vizsgálódásaink tárgyául 
vá lasz to tt motívumot. A görög példa lehetőségét véleményünk szerint vég
legesen és m egnyugtató módon ki lehet zárni annak megfelelően, am it

15II I . 15. 
16I I I .  21.
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általában a Horatius-m onda eredetiségéről a consensus helyesen m egállapított, 
m int m ár előbb lá ttu k .17

M arad tehát még az a lehetőség, hogy a rokonsági motívum m agának 
Dionysiosnak, ennek a hatásos szerkesztésre kétségtelenül tudatosan törekvő, 
éppen ezért a  drám ai összeütközéseket erősen kedvelő és kereső szerzőnek 
sa já t írói leleménye.18 E z t a lehetőséget azonban ugyancsak el kell vetnünk, 
mivel a Horatiusok és Curiatiusok rokonsága nem. elszigetelt a hagyományban. 
A források többsége a liviusi változatot követi ugyan, de van két olyan fo rrá 
sunk, amelynek a rokonságról tudom ása van, akárcsak Dionysiosnak. 
Az egyik ilyen szöveg a  bizánci Zonaras v ilágtörténeti m unkájának idevágó 
helye,19 amely kései vo lta  ellenére is figyelmet érdemel, mert Dionysios v á lto 
zatátó l függetlennek látszó feldolgozást k ivonatolhatott a szerző, akinek 
közvetlen forrásául a róm ai történelm et tárgyaló  részekben elsősorban Dió 
Cassiust szokták feltételezni, helyenként Plutarchos életrajzaiból v e tt elem ek
kel kiegészítve.20

Abba a kérdésbe, hogy a minket érdeklő részletnek valóban Dio Cassius 
elveszett első könyveiben kell-e feltételeznünk közvetlen irodalmi előzm ényét 
vagy sem, ebben az összefüggésben nem érdemes részletesebben belemennünk. 
Számunkra most az a figyelemreméltó, hogy a közvetítő  szerző — valószínűleg 
Dio Cassius, de ha nem ő, az sem változtat a dolog lényegén — olyan forrást 
használt, mely nemcsak a Livius-féle közkeletű változattól, hanem Dionysiosé- 
tó l is jelentős m értékben különbözik, s így el kell ejtenünk azt az esetleg 
felhozható lehetőséget, hogy a Zonarasnál olvasható rövid elbeszélés a diony- 
siositól akár közvetve, akár közvetlenül függ.21

Nézzük azonban az t a motívumot előbb, am ely a Zonaras-féle szövegben 
Dionysios adatával vág egybe, természetesen eltekintve itt  a viadal leírásának 
azoktól az elemeitől, amelyek minden forrásban megegyezők. Zonaras is, 
akárcsak Dionysios, m egállapítja azt, hogy a  Horatiusok és a Curiatiusok22 
ikernővérek gyermekei (έκ μητέρων γεγονότες διδύμων). A következő olyan 
ponton azonban, mely ebbe a gondolatkörbe tartozik  s az em lített m otívum ból 
adódik, már eltér a két szöveg tartalm a. Míg Dionysiosnál hosszas fontolgatás 
és hatásos oratiókban kidolgozott erkölcsi aggályoskodás előzi meg a rokon 
ifjak küzdelmét, Zonaras szövege éppen ellenkezőleg, lakonikus rövidséggel 
arról beszél, hogy a hárm asikreket harcba vete tték , semmibe sem véve a közöt-

17 A  rokonság-elem  e g y éb k én t sem  a  P a ra lle la  m in o ra , sem  S tobaios id . h e ly én  nem  
szerepel, te h á t  m ég az  sem  b iz o n y íth a tn a  a  m o tív u m n a k  görögből való á tv é te le  m e lle tt ,  
h a  ez t az  á llító lagos görög  h ag y o m án y t h ite le sn ek  fo g a d h a tn á k  el.

18 D um ézil: H oraee  e t  les Curiaces. P a ris  1942, 119. 1.
19 VII. 6.
20 Schwartz: R E  IH . 1692 skk . s. v . Cassius D io  C occeianus. Christ-Schmid — Stählin  

G esch ich te  d e r griech. L i te r a tu r5 II .  2. M ünchen 1913, 631. 1. (H b. d. kl. A lte r tu m sw . V II)
21 A Z onaras (ill. D io)-féle k irá lyko ri tö r té n e tn e k  m in d  L ivius, m in d  D ionysios 

tö r té n e t i  m üve m egfelelő h e ly e itő l való függe tlen ségé t eg y éb k én t Schwartz i. h . is h a n g 
sú lyozza .

22 A  H o ra tiu so k  n ev e  először Πουπλιοράτιοι a la k b a n  szerepel, valószínű leg  az  é le t
b en  m arad ó  H o ra tiu s  p raen o m en jek én t m á s u tt (L iv . I .  26.) is hag y o m án y o zo tt Publius  
n é v  o lv ad t egybe i t t  a  n o m en  gen tilével. C sak a lá b b  fo rd u l elő  a  m egszokott Ό ράτιος n év . 
A  C u ria tiu sok  neve n á la  Κουριάται. A  nevek  e lté rése  is a r r a  vall, hogy Z o n aras fo r rá sa  
n em  D ionysios a la p já n  d o lg o zo tt: D ionysiosnál n em c sa k  a  Πουπλιοράτιοι n év  h iá n y z ik , 
de  m ég a  m ag y a ráza táu l fe lh o zh a tó  P ub lius p raen o m en  is, h e ly e tte  Μάρκος szem é ly n ev e t 
ta lá lu n k  (Cic. M ii. i. h . is M areu sn ak  nevezi az  if jú t  !); a  C u ria tiu sok  nevé t ped ig  Κοριάτιοι 
a la k b a n  ír ja  á t  D ionysios.

4 Antik Tanulmányok XI/3 —4.
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tű k  fennálló rokonságot (τούτους εις μάχην προεβάλοντο, παρ’ ονδέν την προς 
άλληλους αυτών συγγένειαν Οέμενοή.

Még egy igen jelentős különbség m utatkozik  Dionysios és Zonaras szöve
gének tartalm ában, mégpedig az, hogy Zonaras mondafeldolgozásában egyetlen 
szó sem  esik a jegyességi kapcsolatról a H oratiusok nővére és a Curiatiusok 
valam elyike között. Sőt azon a ponton, ahol Dionysiosnál ez a m otívum  meg
lehetősen erős hangsúlyt kap  — a leánynak a harcból visszatérő báty jával 
való  találkozása alkalm ával —, Zonaras szövege ismét csak a rokonság-m otí
v u m ra  utal: a vőlegény s a  jegyajándékul készített ruha helyett csupán az 
unokatestvérek pajzsairól tesz említést (την αδελφήν προσαπέκτεινεν όλοφνρο- 
μένην, έπε'ι τά τών ανεψιών σκϋλα έώρα φέροντα τον rΟράτιον).

Mindezek az eltérések világossá teszik teh á t, hogy i t t  nem Dionysios vagy 
tő le  függő szerző m űvét kell Zonaras k ivonata  alapjául szám ításba vennünk, 
hanem  olyan historikusét, aki a római annalisztikából a m onda egy másik 
— m in t látni fogjuk, ta lá n  még archaikusabb — változatát is megismerte, 
s m űvében feldolgozta. Ez a szerző term észetesen lehetett Dio Cassius, akire 
az annalisztika anyagában való jártasság nagyon is jellemző.23

Ugyanakkor azonban azt is meg kell állapítanunk, hogy a Zonarasnál 
o lvasható  monda a m inket m ost legközvetlenebbül érintő kérdésben: a rokon
ság-m otívum  ismeretében és hangsúlyozásában egybevág azzal a hagyom ány
nyal, amelyet Dionysios szövegének elemzése során megismertünk.

Még egy szöveget érdemes megvizsgálnunk és eddigi elemzéseink ered
m ényével összevetnünk. Columellának van  egy utalása,24 25 amely még szilár
d a b b a n  megerősíti azt az im ént levont következtetésünket, hogy a  Dionysios 
k ö zv e títe tte  mondaelem nem  egyedülálló a római hagyományban, vagyis 
m ás szóval hitelesnek tek in thető ; annál is inkább, mert i t t  is, m in t Dionysios 
és Zonaras összevetése alkalm ával, azt tapasztalhatjuk , hogy Dionysiosétól 
független, sőt attól bizonyos mértékig eltérő variánssal van dolgunk, a rokon
sági m otívum  lényegét illetően azonban Columella utalása is a Dionysiosnál 
k im u ta th a tó  hagyom ánnyal rokon.

Columella az ikerszületésekről szóló fejtegetéseiben, m iután m egálla
p íto tta , hogy egyes országokban rendkívül gyakoriak az ikrek, Itá liábó l is 
hoz egy példát, mégpedig a hárm asikrek születésének ritkább jelenségére:
. . . sed, et Italici generis esse voluit (sc. rerum natura) eximiae fecunditatis 
Albanas Guriatiae familiae trigeminorum matres.

Columella szerint te h á t  mindkét hármasiker-csoport, illetve m indkét 
an y a  a  Curiatius-családhoz tartozo tt. Ez anny it jelent, hogy az idézett Colu- 
m ella-hely egyrészről szintén igazolja a rokonság-motívum szerves beletarto- 
z á sá t a mondába, másrészről azonban Columellánál a hagyom ánynak egy 
o lyan  változatát foghatjuk meg, amely a dionysiosival ellentétben sem a H ora
tiu s  nevet nem használja a hárm asikrekkel kapcsolatban, sem az ikernővérek 
a p ja k é n t Dionysiosnál em líte tt állítólagos albai Siciniusról nem szól,20 és 
éppen  a  Horatius név hiánya még erősebben kidom borítja az anyaági rokonság 
központi szerepét a m ondában.

Dionysios elbeszélésére visszatérve, még egy összefüggést kell figyelembe 
vennünk  Tullus Hostilius beszédének idézett helyével kapcsolatban. Amikor

23 S c h w a r tz : i. h.
24 R. r. III. 8.
25 Sicinius a monda többi forrásában sem szerepel.
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i t t  azt olvassuk, hogy a Horatiusok és a Curiatiusok anyai részről egy iker
testvérpár gyermekei és együ tt nevelkedtek, mindkét asszony ölében (εν τοΙς 
άμφοτέρων των γυναικών κόλποις), feltétlenül kapcsolatot kell látnunk a mondái 
elbeszélés megfogalmazása és a M ater M atuta-kultusz cselekménye között, 
amelynek Plutarchos a következőkben adja kifejtését: »A róm aiak asszonyai 
Leukothea ünnepén, ak it M atutának neveznek, nem saját gyerm ekeiket, 
hanem nővéreik gyermekeit veszik ölükbe és részesítik előnyben» (vagy tisz
teletben? a szöveg τιμώσιν szava m indkét értelmezést megengedi).26

Szinte úgy tűnik, m intha a kultikus cselekmény epikus parafrázisát 
adná az idézett Dionysios-hely. De még ha ez nem bizonyos vagy nem bizo
ny ítható  is, annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a dionysiosi m ondavariáns 
ugyanannak a rokonsági összetartozásnak szakrális jelleggel szentesített 
fontosságát húzza alá, amelynek szakrális jellegét éppen a M ater M atuta- 
kultusz m utatja: az anyai nagynéni és a nővér gyermeke összetartozásáét.

A Mater M atuta-kultusz a római vallástörténet m indmáig megnyug
ta tó an  le nem zárt kérdései közé tartozik. Már Bachofen felvetette  az anya
joggal való összefüggését.27 Wissowa is — helyesen — azt á llap íto tta  meg, hogy a 
M atuta-kultuszban kifejezésre ju tó  rokonsági szisztéma nem patriarchális 
jellegű.28 Wissowa e m egállapítását a szakirodalom komoly ellenbizonyíté
kokkal megcáfolni mindezideig nem tu d ta .29 Azt a következtetést, hogy a 
patriarchális rokonsági rendszer kialakulását megelőzően a latin  törzseknél 
is volt matrilineáris rokonságszisztéma, sem maga Wissowa, sem m ás a római 
vallástörténeti ku tatás azóta eltelt fél évszázadában nem m erte levonni, 
tek in te tte l arra, hogy a M atuta-kultusz ebben a tekintetben egyedülálló 
jelenség, s így semmiféle római — helyesebben latin  — történeti következtetést 
sem lehet csupán ennek alapján levonni.

Ezért merült fel a M atuta-kultusz görög eredeztetésének szükségmegol
dása,30 amire az alapot az ad ta, hogy ókori szerzők — Cicero31 ó ta  k im u ta t
hatóan — M atutát a görög Leukotheával azonosították.

A nehézség azonban az, hogy az ilyen azonosítás úgyszólván semmit 
sem jelent, hiszen a róm aiak csaknem minden itáliai istenséget azonosítottak 
a görög mitológia valamely alakjával, és közismert, hogy ezek az azonosítások 
a iegtöbb esetben az itáliai istenelképzelés eredeti tartalm ának elhomályosulá- 
sához vezettek. Ami pedig m agát a kultuszt illeti, annak csupán egyik, viszony-

26 Plut. De frat. amore 21. Ugyanilyen értelemben nyilatkozik még Camill. 5 és az 
ölbevétel nélkül ugyan, de a nővérek gyermekeiért való imádkozás kultikus cselekményé
vel említi Matutát Quaest. Rom. 17. Ugyancsak erre utal Ovid. Fast. VI. 559 skk.

27 Das Mutterrecht (először 1861), J .  J .  Bachofensi Gesammelte Werke 2 — 3. 
Basel 1948, 107. lap 2. jz. és 151. lap, hivatkozással Plut. Quaest. Rom. 17-re.

28 Religion und Kultus der Römer2 (Hb. d. kl. Altertumsw. V. 4), München 1912, 
111. lap.

29 Másképp értelmezi a kultuszt H . J . Rose: Two Roman Rites, Class. Quart. 
1934, 156—157 (vö. még Mnemosyne 1925, 407 skk. és Harv. Theol. Rev. 1949, 167). 
Magyarázata azonban, amely a kultusz minket érdeklő motívumát egy csupán általa fel
tételezett, antik forrásban sehol sem szereplő imaformula állítólagos félreértéséből ( !) 
próbálja levezetni, teljesen megalapozatlan, eljárása módszertani szempontból elfogad
hatatlan. Rose magyarázatát veszi át újabban K . Latte: i. m. 97.1. Rose, ill. Latte  értelme
zésével szemben 1. még Fr. Bömer: P. Ovidius Naso, Die Fasten. Heidelberg 1958, II. 
369 — 370. 1., D um ézil: RÉL 1955, 143. 1. és Brelich: SMSR 1961, 345. 1.

30 M . Halberstadt : Mater Matuta (Frankfurter Studien 8), Frankfurt/M. 1934, 
passim. Bömer: i. h., K ornem ann : RE Suppl. 6, 562 s. v. Mutterrecht, Altheim :  Epochen 
der römischen Geschichte I. 234. 1.

31 Tuse. disp. I. 28. De nat. deorum  III. 48.
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lag kései és nyilvánvalóan nem a dolog lényegét érintő eleme m uta tható  ki 
görög területen: az, hogy a rabszolganők ki vannak  zárva a kultuszból.32

A rabszolganők kizárása  nem m otiválja jelentősen a kultuszt, ha meg
gondoljuk, hogy szükségképpen ki volt belőle zárva mindenki, aki az ado tt 
rokonsági köteléken kívül á llt, tehát a fejlett róm ai familia  tagjai közül nem 
csak a rabszolgák, hanem  a  felnőtt férfi családtagok, így maga a pater familias 
is. H ogy az utóbbiakat nem  verik ki a kultuszhelyről — m int azt a távo ltartás 
jelképes kifejezésére egy rabszolganővel teszik —, az a patriarchális római 
családban egészen term észetes (de gondoljunk csak pl. Clodius hírhedt esetére 
a B ona Dea-ünnepen Caesar házában, akkor képet alkothatunk arról, hogy 
m ekkora botrányt k a v a rt a  szabad római férfi megjelenése is a kizárólag nők 
szám ára fenntarto tt rítu sok  alkalmával!); az avatatlanok, a kívülállók jel
képes távoltartása te h á t szükségképpen csakis rabszolganő rovására tö rtén 
h e te tt, mert a rabszolganő az, aki tagja a familia-nnk., tag ja  a nők közösségének 
is, de nem tagja annak a rokonsági körnek, am ely e jellegzetes kultusz egyedüli 
részese.

Az is bizonyos, hogy a rabszolganő-ki verés m otívum a nem tartozha to tt 
a  kultusz legősibb rétegéhez: a kultusz m inden bizonnyal régebbi, m int a rab 
szolgaság. Ami pedig a lényeges kultuszelemet — a nővérek gyermekeiért való 
könyörgést és a nővérek gyermekeinek ölbevételét, amellyel mintegy sa já t
ju k n ak  ismerik el nővéreik gyermekeit33 — illeti, annak semmiféle eredetije 
nem  m utatható ki görög területen.

A Leukothea—M atu ta  azonosítás teh á t, s vele a M atuta-kultusz görög 
eredeztetése — m int lá t ju k  — meglehetősen gyenge alapokon nyugszik. 
Am íg azonban a M ater M atuta-kultusz elszigeteltségére való hivatkozás volt 
a perdöntő érv, ez a gyenge alap is elég szilárd lehetett, hiszen az óvatosság 
egy ilyen egyedülálló, semmiféle kultuszkörbe és m ondái hagyományba be 
nem  illeszthető ritus esetében nagyon is helyénvaló.

Úgy gondoljuk azonban, hogy a Horatius-m ondának, közelebbről 
Dionysiosnál és Zonarasnál olvasható változatának  fenti elemzése, melyet 
Columella idézett helye is megerősít, egyrészt kihúzza a gyenge alapot a 
L eukothea—M atuta azonosítás kényszermegoldása, vagyis M atuta kultuszának 
görög eredeztetése alól, m ivel a M atralia-ünnep rítu sá t, illetve a benne kife
jezésre jutó rokonsági rendszert már nem tek in the tjük  elszigeteltnek a római 
hagyom ányban; m ásrészt, most már a M atuta-kultuszzal együtt, nyomós 
é rv e t szolgáltat — tek in te tte l az elemzett m onda általánosan elfogadott erede
tiségére, latin voltára — am ellett, hogy a la tin  törzsek őstörténetében is szá
m olnunk kell, m int sok m ás népnél is, egy olyan periódussal, amelyben a rokon

32 Plut. Quaest. Rom. 16, Oamill. 5. Ovid. Fast. VI. 481 — 482; 551 skk.
33 Nyilvánvalóan ezt fejezi ki a jelképes mozdulat: gondoljunk csak a patriarchális 

római társadalom pater fam ilias-hva, aki a gyermek elismerését, a családba való befogadá
sát azzal juttatja kifejezésre, hogy felemeli a gyermeket. Rose-nak azzal az aggályával 
kapcsolatosan tehát, amelyet Wissowával szemben felhoz, hogy ti. semmiféle rokonsági 
rendszerben nem lehet a gyermekhez közelebb álló az anya nővére magánál az anyánál, 
hangsúlyoznunk kell, hogy erről nincs is szó; csupán arról, hogy az anya nővére is  vállalja 
a gyermekről való gondoskodást, ha úgy tetszik, ő is anyja a gyermeknek. Ez pedig 
korántsem abszurdum, sőt nagyon is jól ismert jelenség: megvan az ún. klasszifikációs 
rokonsági rendszerben, ahol ezt a rokonsági terminológia is kifejezi (vagyis a gyermekek 
anyjuk valamennyi nővérét anyjuknak, apjuk valamennyi fivérét apjuknak nevezik, 
ezek gyermekeit pedig testvéreiknek). L. Morgan: i. m. 304 ssk.; Engels: i. m. 32 síik. 
T h o m so n : Aischylos és Athén. Budapest 1958. Appendix I. és II.
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ságot és a szárm azást anyaágon ta r to ttá k  számon, s amelyben a háztartás, 
a gazdasági közösség matrilokális volt.

Világos tehá t, hogy a Dionysiosnál m egőrzött variánsban ennek a kornak 
nyoma, emléke fogható meg. Vannak azonban a m ondának olyan elemei — még 
magán a dionysiosi változaton belül is, Liviusnál pedig dominánsakká válnak —, 
amelyek az eddigiekben kifejtett rendszerrel ellenkező irányba m utatnak . 
Először is térjünk  vissza a már érin te tt jegyesség-motívumra.

H a a H oratiusok és Curiatiusok között levő rokonság jellege azonos 
azzal, amely az ún. anyajogú nemzetségi szervezetben élőknél megfigyelhető, 
akkor ebből az is következik, hogy a H oratius-család gyermekei és a Curiatius- 
család gyermekei között nem lehetséges házasság, minthogy valam ennyien 
azonos anyajogú nemzetség fajai.34 Az ún. klasszifikációs rokonsági rendszer
ben, amely nemcsak az anyaági, de kezdeti fokon a patrilineáris szárm aztatás 
mellett is fennáll, tilos a házasság két nővér gyermekei között, valam int két 
fivér gyermekei között, megengedett ezzel szemben az ún. keresztunokatestvé
rek között.35

Mindebből adódik, hogy a jegyesség m otívum a akár a m atrilineáris 
rokonsági rendszerben, akár a patriarchális szisztémának kezdeti korszakában 
összeférhetetlen azzal a rokonság-elemmel, amely a mondában Dionysios, 
Zonaras és Columella tanúsága szerint m egvan. Ezek tehát nem szerepelhettek 
együtt a monda ősi változatában. Ezért igen nagy valószínűséggel fel kell 
tennünk, hogy a jegyesség motívuma másodlagos, és csak akkor került bele 
a tradícióba, amikor a rokonsági m otívumm al való összeegyeztethetetlensége 
már nem kényszerítő erejű.36 Hogy ez m ikor tö rtén t, nem tudjuk  pontosan, 
de annyi bizonyos, hogy a patriarchális rokonsági rendszerre való áttérés 
u tán  is még meglehetősen sokáig számolnunk kell a matrilineáris rokonsággal 
kapcsolatban bizonyos szabályok szívós továbbélésével. Mert igaz ugyan, 
hogy a matrilokális háztartásnak szét kellett bomlania és szét is bom lott, 
az állattenyésztésre, illetve az igaerővel tö rténő  földművelésre való áttérés 
következtében, az anyajognak a gazdasági létérdekeket nem közvetlenül 
érintő intézményei és szokásai azonban m inden bizonnyal túlélték a m atrilo 
kális gazdasági közösségek felbomlását.

A jelek szerint a rokonság és a jegyesség m otívum a nem is egymás m ellett, 
hanem egymástól függetlenül, m int két önálló variáns hagyományozódik 
tovább a jegyességi elemnek a hagyományba való beszivárgása u tán . Jellemző 
erre, hogy egyetlen római sem m ondja el együ tt a kettő t, csupán a  görög 
Dionysiosnál talá ljuk  meg a két változat kombinációját, nyilván m ert 
a görög szerző szám ára a két elem korántsem  annyira ellentmondó, m int 
a róm aiaknak.37

34 A nemzetségi exogámiáról 1. M organ: i. m. 64 skk., 226; Engels: i. m. 17 skk., 
88 — 89, 103—104, 124 skk. és 185. 1.

35 Thom son : i. h.
36 Ügy látszik azonban, az anyai unokatestvérek házassági tilalma sohasem veszti 

el érvényét teljesen, csupán lehetségessé válnak a kivételek. Erre vall, hogy a katolikus 
házasságjog, amely nyilván a császárkori római jogszokáson alapul, szintén házassági 
akadálynak tekinti nemcsak az apai, hanem az anyai unokatestvérek rokonságát is, jól
lehet köztudomású, hogy az egyházi jogszabályokra teljes mértékben jellemző a patriar
chális szemlélet.

37 Ismeretes, hogy a görög nemzetségi szervezet szigorú exogámiája a történelmi kor
ban már felbomlott: a nemzetségi vagyon megőrzése érdekében a nemzetségen belül való 
házasodás bizonyos esetekben nemcsak megengedetté, hanem egyenesen kötelezővé vált.
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A római auktoroknál viszont lassanként az irodalmiasabb, hatásosabb 
szerelmi-jegyességi m otívum  kiszorította az amúgy is ak tualitását vesztett 
eredeti konfliktust: a haza és a patriarchális nemzetség érdekellentétét az 
anyajogú  nemzetséggel. H oratia  küszöbön álló, de tragikusan meghiúsuló 
szerelm i házassága ugyanis m inden jel szerint irodalmias színező m otívum , 
am ellyel kapcsolatban még a görög eredet gyanúja is felmerült m ár,38 ta lán  
nem  is egészen alaptalanul, ha meggondoljuk, hogy az itáliai hagyom ányokat 
szerelm i történette l m otiváló görög jövevény-mitoszelemek egész sora m u ta t
h a tó  k i pl. Ovidius F astijában . De még ha a m onda e bővülésének grecizáló 
jellege nem bizonyítható is m inden kétséget kizáróan, irodalmi hatásosságra 
tö rekvő  volta annál nyilvánvalóbb már első pillantásra is, olyannyira, hogy 
külön bizonyítást nem is igényel.

H a  ezek szerint a jegyesség m otívum át m int későbbi keletkezésű elemet 
k iik ta tju k  a monda feltehető eredeti anyagából, m arad még két olyan m otívum, 
am elyben a matrilineáris rokonsági szisztém ától idegen szemléletmód, illetve 
szokás nyilvánul meg. Az egyik a hárm asikrek nevére vonatkozó hagyomány, 
pon tosabban  ennek bizonyos ingadozása, am elyre egyrészt Livius bizonytalan
ságával kapcsolatban, m ásrészt Columellának a közkeletű tradíciótól eltérő 
u ta lá sa  kapcsán m ár futólag hivatkoztunk.

A kérdés röviden összefoglalva a következőképpen áll: Columella idézett 
helye szerint m indkét család a Curiatius nevet viseli. A források többsége 
azonban  az egyik családot H oratiusoknak nevezi. Livius viszont elárulja, 
hogy az annalisztikában meglehetős zűrzavar uralkodik abban a kérdésben, 
hogy a Horatiusok voltak-e a rómaiak, vagy a Curiatiusok.

A matrilineáris név-öröklés rendje, am elynek az adott m ondával való 
összefüggésére Columella a d a ta  rávilágít, m ost m ár kezünkbe adja az ellent
m ondások feloldásának s a  gondolatm enetünk elején felvetett kérdés meg
válaszolásának kulcsát. Az annalisták egy része nyilván a származás m atri
lineáris ny ilvántartásának megfelelően, any juk  neve után, Curiatius néven 
em líte tte  a római oldalon harcbaszálló hárm asikreket is, úgy, am int azt 
Colum ella is teszi, valószínűleg egy ilyen forrásból merítve. Ezek a források 
különben minden jel szerint a monda ősváltozatát őrizték meg. De a római 
tö rténetírásban  másrészről az a hagyomány is ólt, sőt Livius tanúsága szerint 
e lte rjed tebb  volt — ami egyébként term észetes is —, amely a szóban forgó 
hárm asikreket m ár apaági névadással, vagyis ap juk  neve után, H oratiusoknak 
nevezte. Ilyenformán e lő ttünk  áll az a kettősség, amely Liviust annyi töp ren 
gésre és mérlegelésre késztette.

A  névadás kétféle rendszerének megléte ugyanazon a m ondán belül 
a rra  a  következtetésre vezet, hogy a monda kialakulását az anyajogú nem zet
ségi szervezet felbomlásának és az apajogú nemzetségek kialakulásának 
idejére  kell tennünk. Ez azonban nem is az egyetlen olyan pont, sőt még csak 
nem  is a  legjelentősebb olyan pont a m ondában, amelynél az anyajogról az 
apajog ra  való áttérés érhető tetten .

V ázoltuk m ár a dionysiosi kérdésfeltevés lényegét: a haza vagy az anya- 
ági rokonság elsőbbségének alternatíváját. L á ttu k  Dionysios szövegében, 
hogy a  problém át a római im perialista ideológia elfogultságától kevésbé befo
lyáso lt görög szerző a m atrilineáris rokonság-szisztéma — tehát az ellentétben 
a  hazával szembenálló tényező — íratlan törvénye aspektusából is m egvilá

38 So ltau: i. h.
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gítja. De azért a m onda végső kicsengése nála is a patriarchális család  és a 
haza — a római történetírásban  többnyire szorosan összefonódva megjelenő 
két eszmény — elsőbbségét védelmezi.

Először o tt nyilvánul meg erőteljesen a patriarchális szemlélet, ahol 
a  Horatius-ifjak apjukhoz fordulnak döntésért s ezzel alávetik m agukat 
a  patria potestas-nak, az apa pedig jellegzetes dionysiosi retorikával, ugyan
akkor ezen a ponton a liviusi koncepcióval is tökéletes összhangban levő 
hazafias pátosszal arról beszél, hogy milyen boldog, akinek ilyen hazaszerető 
és engedelmes gyermekeket adott a sors, m int neki.30 A haza érdeke és a patria 
potestas teintélye tehá t nagyobb súllyal esik latba, mint a király aggályaiban 
előtérbe kerülő anyaági rokonság szempontja. I t t  jegyezzük meg, hogy a Hora- 
tiusok paler familias-a, valam ennyi forrásban egybehangzóan a patriarchális 
álláspont feltétlen képviselője.40

Még élesebben — m ert drám aibban — megfogalmazott e llen tétet, majd 
feloldást találunk a m onda záróakkordjában, a testvérgyilkos H oratius perében 
és felmentésében. Meg kell azonban m ondanunk, hogy itt  az ellentét k é t oldala 
nem  egészen azonos (vagy legalábbis csak némi áttétellel azonos) az előbbi 
ellentétben szereplő érdekekkel. A patriarchális család és a haza szem pontja 
i t t  is az egyik odal, a másik oldalon azonban nem az anyaági unokatestvérek, 
hanem a testvér megölése áll. A Curiatius-rokonok ellen elkövetett vérbűnről 
i t t  m ár Dionysios sem tesz említést, jóllehet ez következnék logikusan az 
előző caputok által felvetett konfliktusból. H a azonban meggondoljuk, hogy 
az anyajogú nemzetség érdekeinek éppen az ifjú  Horatius nővére vo lt a leg- 
energikusabb képviselője, és éppen e tulajdonsága m iatt kellett a  leánynak 
végül is báty ja  kezétől meghalnia, akkor arra  az eredményre ju tu n k , hogy 
közvetve mégiscsak a m atrilineáris nemzetség érdeke ütközik i t t  is össze a 
haza és a patriarchális nemzetség elsőbbségének elvével.

De ta lán  még ennél tovább is m ehetünk. Hogy a mondában eredetileg 
a  Curiatiusok megölésével elkövetett vérbűn is részét képezhette a  H oratius- 
ifjú  ellen emelt vádnak, az t a m ondával kapcsolatos kultusz is igazolni látszik. 
A Tigillum  Sororium-nál lezajló kultuszt mind Livius, mind Dionysios — leg
alábbis nagyjából megegyezően — vérbűntől m egtisztító rítusnak értelm ezi.41 
A kérdés részletesebb vizsgálatára külön tanulm ányban szándékozunk vissza
térn i, addig azonban fogadjuk el azt, am it a két forrás erről vall. A m onda 
viszont csak abban az esetben tekinthető  a kultusz kielégítő a ition jának , ha 
a kultuszhelyen, a Tigillum  Sororium  két oldalán tisztelt két istenség közül 
Iuno  Sororiát a meggyilkolt nővérrel, Ianus Curiatiust pedig a v iadalban  
elesett Curiatiusokkal hozták kapcsolatba.

A per leírása Liviusnál pontosabb és világosabb, mivel L ivius a  római 
jogi és vallási szokásokban alaposabban tájékozott, m int Dionysios.42 D iony
sios előadásából hiányoznak a jogi intézmények és formulák, he lyettük  á lta lá 
nosságokban mozgó oratiók vannak. Egy-két ponton viszont Dionysios 
terjengősebb elbeszélése kiegészíti, illetve színezi a mondáról a lk o to tt képün
ket, inkább a per előzményeit illetően. H a azonban a két forrást nem  jog-

34 Dion. Hal. III. 17.
40 Éppen ezért teljesen szervetlen és értelmetlen a monda állítólagos görög megfele

lőjében az a n y a  szerepeltetése az apa helyett o tipikusan patriarchális szerepkörben, 1. 
Ps.-Plut. Par.'min. 16 és Stob. XXXIX, 32.

41 Liv. I. 26, Dion. Hal. H l. 22.
42 M ü n z e r :  RE VIII. 2323 s. v. Horatius.
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tö rtén e ti szempontból vizsgáljuk, eltéréseik nem m ondhatók lényegbevágóknak 
szellemük és tendenciájuk ugyanis hasonló.

Az alábbiakban a  p e rt és közvetlen előzményeit Livius elbeszélése 
a lap ján  ismertetjük. A k irá ly  elrendeli, hogy a  nővére meggyilkolásáért tö r
vény  elé állított ifjú H ora tiu s fölött duum virek ítélkezzenek, mégpedig a per- 
duellio-ra, vonatkozó tö rv é n y  szerint.43 A tö rvény , amelynek form uláját Livius 
szó szerint idézi, h a lá lbün te tést ír elő. H oratius a  király engedélyével a nép
gyűléshez fellebbez, am ely  felmenti, főként a p ja  védőbeszédének hatására.

Livius számára ez a  hely fontos, m ert i t t  ad ja  első precedensét a duum- 
vir-bíróság főbenjáró ügyben való illetékességének, és a duumviri ítélete ellen 
a  comitia curiata-hoz való  fellebbezés (provocatio) lehetőségének. A mi szem
pontunkból rendkívül érdekesek az apa védőbeszédének érvei. M indenekelőtt 
a rra  hivatkozik, hogy leánya  megöletését indokoltnak  tartja , ha pedig nem így 
lenne, a patria potestas-náA fogva ő lenne illetékes fia m egbüntetésében 

(. . .se filiam iure caesam indicare. N i ita esset, patrio iure in filium  animadver
surum  fuisse).

Mindkét érv szerfö lö tt jellemző a róm ai patriarchális-hazafias gondol
kodásra. Következő érvével a patriarchális család fennmaradásának érdekére 
hivatkozik (. . .ne se, quem paulo ante cum egregia stirpe conspexissent, orbum 
liberis facerent). Végül pedig  fia hazafias érdem eit idézi a népgyűlés részvevői
nek  emlékezetébe. Jellem ző, hogy éppen ezen a  ponton — műve tendenciájá
nak  megfelelően — az egész monda elbeszélése során rendkívül szűkszavú, tö 
m ören fogalmazó Livius is a rétorika leghatásosabb eszközeit veszi igénybe.

Dionysiosnál ezek a  patriarchális családfő jogaira és a római patrio tiz
m us szempontjaira jellem ző érvek, ha nincsenek is olyan részletességgel k i
fejtve, mint Liviusnál, ugyancsak alapját képezik a felmentésnek; s hogy az 
ap a  m agatartása i t t  sem kevésbé mereven — szám unkra már embertelenül — 
képviseli a patriarchális és hazafias érdekeket, az t világosan m u ta tja  az a 
m inden jel szerint a  róm ai annalisztikában k ialaku lt és már Dionysiost is 
m egbotránkoztató m otívum , mely szerint az apa  az ősi severitas-tói in d ítta tv a  
m ég tisztességes tem etésben  sem részesíti h a lo tt leányát.

Mindezek alapján te ljes  bizonyossággal m egállapíthatjuk, hogy a Hora- 
tiu sok  és Curiatiusok m ondájában a hagyom ány két nagy konfliktus emlékét 
őrizte  meg. Az egyik, am ely  eddig is ismeretes volt, a Rómát Álba Longához 
fűző törzsi kötelék felbom lása; ez a motívum az, am ely a római hódító politikát 
igazolni szándékozó annalisztika számára közvetlen aktualitással bír. A másik, 
a  m onda genezisében nem  kevésbé jelentős, de később fokozatosan háttérbe 
szoruló elem pedig az a  konfliktus, amelyben az anyajogú nemzetségek fel
bom lása és a patriarchális nemzetségi rendszer kialakulása tükröződik.

43 Azzal a problémával kapcsolatban, hogy a vád Liviusnál miért perduellio, holott 
Horatius tette a parricidium  ismérveit meríti ki (Festus i. h. így is nevezi), M ommsen  
(Römisches Strafrecht, Berlin 1955, 528. 1.) helyesen m utatott rá, hogy a Liviusnál leírt 
eljárást és büntetést a római jog a perduellis-szel szemben alkalmazta, Livius tehát 
a valóságos joggyakorlatból kiindulva nevezi az elkövetett bűntényt perduellio-nak. 
(A parricidá-1 ezzel szemben zsákbavarrva a folyóba dobták, vő. Cic. Sex. Bőse. 26, §72) 
M om m sennél az i. helyen a kérdés kizárólag jogi aspektusból kerül megvilágításra; vég
leges, megnyugtató választ csak akkor adhatunk rá, ha vizsgálódásainkat kiterjesztjük 
a mondában elbeszélt pert a Tigillum  Sororium, kultuszához fűző összefüggésekre is. 
Erre a kérdésre még vissza szándékozunk térni e kultusz elemzését célzó, előkészületben 
levő tanulmányunkban.
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Vizsgálódásaink eredménye megerősíti Bachofennak azt a sejtését, 
hogy a Horatiusok és Curiatiusok m ondájában egy «római Oresteiával» állunk 
szemben.44 Ugyanakkor azonban azt is meg kell mondanunk, hogy Bachofen- 
nál e megállapítás indokolása teljesen elhibázott. Bachofen ugyanis csak a 
liviusi változatot veszi figyelembe, és azon belül igyekszik az anyajogról az 
apajogra való áttérés nyom ait kimutatni. íg y  a rra  a nyilvánvalóan e rő lte te tt 
m agyarázatra kényszerül, hogy — hangsúlyozzuk: a liviusi elbeszélésben! - 
az ifjú Horatius felelősségrevonása nővére meggyilkolásáért az anyajogú 
társadalom ra jellemző szemlélet — Bachofen kifejezésével «Schwesterprinzip» — 
megnyilvánulása, a nővérgyilkos felmentése pedig a  kialakuló új, patriarchális 
rend győzelmét jelenti.

Nem szorul bővebb m agyarázatra, hogy az édestestvér meggyilkolása 
a világ valamennyi patriarchális társadalm ában is súlyos bűnnek szám ít, 
s így egyedül a nővér megölésének ilyen megítéléséből nem indokolt anyajogú 
társadalom ra, illetőleg ennek erkölcsi rendjére következtetni. Igaz ugyan, 
hogy az Orestés-mondában központi kérdéssé váló anyagyilkosságot általában 
szintén elítéli a patriarchális társadalom e tiká ja  is; csakhogy Orestés nem 
egyszerűen anyagyilkosságot követ el, hanem ap jának  haláláért áll vérbosszút 
a  prim itív patriarchális erkölcs követelményeinek megfelelően, s ezzel válik 
a kialakuló új rend bajnokává.

A Horatius-m onda liviusi elbeszélésében viszont H oratiát csak a  jegyese 
irán t érzett szerelem és hűség állítja szembe báty jával, ez az érzelem pedig 
önmagában véve szervesen beleillik a patriarchális társadalom  erkölcsi ren d 
jébe. Horatius te tté t  Livius éppen ezért csakis az emberi érzelmeket az á llam 
érdeknek kíméletlenül alárendelő római imperializmus ideológiájával tu d ja  
igazolni.

A patria potestas-ra és a patriarchális család érdekeire hivatkozó érvek 
tehát, amelyekben Bachofen talán  az anyajogra jellemző szemlélet ellen irá 
nyuló polémiát érezhette, ilyenformán — m int lá ttu k , a monda eredeti ta r ta l 
m ának megváltozása u tán  — más tarta lm at és funkciót nyertek: a róm ai 
hazafiság szokványos kiegészítő részeivé váltak , s m int ismeretes, a p a tr i
archális család védelmének és a római állam érdekének ez a szoros összefonó
dása éppen az Augustus-kori hivatalos politika és ideológia irányvonalában 
különösen hangsúlyozott.

Természetesen egészen más az értelme ugyanezeknek a motívumoknak, 
ha a Bachofen által teljesen mellőzött dionysiosi változat alapján felism ert 
összefüggésekben vizsgáljuk őket. Mint már u ta ltu n k  rá, Horatia i t t  az an y a 
jogú rokonsági rendszer erélyes védelmezője, ezért kell annak bukásával 
együtt neki is elpusztulnia. Gyilkosának védelme és felmentése ebben az össze
függésben valóban polemikus jellegű az anyajoggal szemben, és az, hogy a 
népgyűlés menti fel, egyben az új rendnek az egész közösség által tö rténő  
szentesítését jelenti.

Az Orestés-monda és a Horatius-monda közö tt azonban fel kell hívnunk 
a figyelmet egy lényeges különbségre. Míg K ly taim néstra bűnös, mégpedig 
minden társadalom  erkölcsi törvényei szerint,45 de különösen nagy súllyal

44 Die Sage von Tanaquil. Heidelberg 1870. 323. 1.
45 Klytaimnéstrának tettéért az anyajogú társadalom etikája szerint is felelnie 

kellett volna, csakhogy ott a vérbosszú joga és kötelessége nem Agamemnón fiát, hanem 
testvérét, a vele egy nem zetség h ez  tartozó Menelaost illette volna.
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esik la tb a  vétke a patriarchális társadalom ban, addig H oratia nem  bűnös, 
még a patriarchális erkölcsi törvények szerint sem, csupán áldozat, egy pusztu
lásra  íté lt rend utolsó képiselője és vértanú ja . Ez az oka annak, hogy Orestés 
felm entése a mai erkölcsi érzék szám ára még mindig elfogadhatóbb, mint 
H oratiu s felmentése, amelynek indokolását semmiképpen sem érezhetjük 
kielégítőnek.

A vázolt különbség ellenére valóban figyelemreméltó a hasonlóság 
a  H oratius-m onda kikövetkeztethető eredeti változata és az Orestés-monda 
közö tt. A külső hasonlóság — felmentéssel végződő rokongyilkossági per46 -  
m ögött rejlő, ennél sokkal lényegesebb ta rta lm i rokonságra az eddig egyálta
lán  figyelembe nem v e tt régebbi változat — melynek meglétét Dionysios, 
Zonaras és Columella tanúsítja  — vet fény t.

Hangsúlyozzuk azonban: a szem betűnő különbség nyilvánvalóan m u
ta t ja ,  hogy az Orestés-monda és a Horatius-m onda, bár a társadalom  fejlő
désének hasonló fázisában, mégis kétségtelenül egymástól függetlenül kelet
kezett.

Összefoglalásul: a Horatiusok és Curiatiusok mondája — ha nem is 
közism ert, Livius-féle variánsa, de bizonyítható  ősibb form ája — valóban 
ta lá ló an  nevezhető római Or esteiának.

46 A külső hasonlóságot helyesen regisztrálja So ltc iu : i. h. is, az anyaági rokonsági 
rendszer nyomaival azonban egyik mondában sem számol. Aischylos általa feltételezett 
hatását a Horatius-monda epikus hagyományának kialakulására éppúgy nem tartjuk 
valószínűnek, mint az e hatást szerinte közvetítő p ra e te x ta ta  meglétét, vö. a 14. jegyzet
ben mondottakkal.
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Λ RABSZOLGÁK S Z E R E P E  A MÁSODIK T R IU M V IR A T U S  ID E J É N

A rabszolgák osztályharcának különböző megnyilvánulásai közül első
sorban, s egyes korszakokra vonatkozóan szinte kizárólag a nagyszabású fel
kelések vonják magukra a ku tatók  figyelmét. A római köztársaság korában, 
nevezetesen a tágabb értelemben v e tt polgárháborús korszakban valóban ezek a 
legjelentősebb mozzanatok: a két szicíliai, a Spartacus-féle,1 illetőleg az össze
te tteb b  jellegű, Aristonikos nevéhez fűződő pergamoni felkelés.2 Ezek a jelen
ségek tekinthetők a római köztársaság, a — senatus vezető szerepével és a 
hagyományos magistratus-rendszerrel fém jelzett — köztársasági állam rend 
válsága legszembetűnőbb jeleinek. Az elnyom ott rabszolgáknak ezek a fegy
veres tömegmegmozdulásai tagadhata tlan  tények, szimptomatikus jelentősé
güket, a történeti fejlődés m enetére gyakorolt hatásukat az antik források tan ú 
ságával számotvető polgári ku tatók  sem vonhatják  kétségbe.3 A k u ta tá s  azon
ban az em lített tömegjelenségeknek a vizsgálatával jobbára le is zárul.4 H olott 
a rabszolgák osztály harca egyéb, kevésbé szenbeötlő formákban — gazdasági 
és politikai téren egyaránt — a körülményeknek megfelelően továbbra  is 
érvényesül. Ezek vizsgálata a katonai d ik ta tú ra  kialakulása szem pontjából 
is számos tanulságot ígér. Különben az osztályharc ilyen indirekt módszerei a 
római rabszolgatartásnak a második pún háborút és a keleti terjeszkedést követő 
kibontakozása óta megvannak, s legalábbis Cato „De agri cultura” -jában már 
k im utathatók .5 6 A rabszolgák osztályharcának különféle formái és módszerei 
különösen a második trium virátus idején bontakoznak ki. Szerző e jelenségek 
módszeres feldolgozásához kíván az alábbiakban hozzájárulni.®

1 A. B. MuuiyAiiH: CnapTaic MocKßa, 1950. Ld. még Sz. L . Utcsenko bevezetését 
a mű német kiadásához, Berlin 1952, 5 —12.

2 L. V. VavHnek: La róvolte d’Aristonieos. Rozpravy ÖAV 67, 1957.
3 Vö. J .  Vogt: Struktur der antiken Sklavenkriege. Abhandl. Mainz. 1957. ua. 

Gymnasium 69, 1962, 274 — 75. — Vogt irányzatára vonatkozóan 1. J . A . Lencm an  érté
kelését, BUH 1958, IV. 137. — Határozottan jelentkezik a rabszolgák osztályharcának 
a nyílt felkelésekre való leszűkítése, illetőleg osztályharcuk tényének tagadása S . Laujfer- 
nek a XI. Stockholmi történészkongresszuson tartott referátumában (Die Sklaverei in der 
griechisch-römischen Welt. Rapports II. 1960, 77 — 78.), továbbá M . I .  F inley-nél: Historia 
8, 1959, 160 sköv. Utóbbi nézeteinek bírálatát 1. P . Oliva: Die Bedeutung der Antiken 
Sklaverei. Acta Ant. Hung. 8, 1960, 315 sköv. — Λ. Heus.? eljárása, mikor a szicíliai 
felkeléseket egyszerűen elhallgatja, a Spartacus-félét pedig a politikai történés periférikus 
jelenségének nyilvánítja (Römische Geschichte, Braunschweig 1960, 185.) — a mű elő
szavában leplezetlenül kifejezésre juttatott politikai propaganda célzatból következik.

1 Vö. J . Vogt, im. kül. 7., 57., továbbá 16., 26 — 27., 38., 54. S. Lauffer, im. 77 — 78. 
— Valamivel tovább halad az események követésében A . V . M i m i in , im. VI. fej.

5 Vö. M aróti E . : Zur Frage der Warenproduktion in Catos De agri cultura. Acta 
Ant. Hung. 11, 1963, 2 32 -34 .

6 Egyes idevágó mozzanatokat más összefüggésben 1. már korábban AntTan 6, 
1959, 215 —16. — Az adott összefüggésben felesleges ismételten hangsúlyozni, hogy a tár-
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1. A nagy szicíliai rabszolgafelkelések és Spartacus itáliai hadjáratai 
kibontakozásának legfontosabb objektív feltétele Róm a katonai erőinek meg
osztottsága, a római állam hatalom  átm eneti meggyengülése vo lt.7 Az első 
trium virátus idejében ilyen lehetőség nem fenyegetett. A köztársaság válsága 
kifejezésre ju to tt azonban a  rabszolgák továbbra  is kétségtelen aktivitásában. 
A rabszolgák politikai jelentősége elsősorban két területen érvényesült. Sze
rephez ju to ttak  egyrészt a különböző római társadalm i-politikai mozgalmakban 
m in t pl. Clodius és Milo összecsapásai, a collegiumokkal kapcsolatos harcok, 
D olabella és Pseudo-M arius mozgalma.8 Sor került m ásrészt a rabszolgák kato 
nai igénybevételére is a  Pom peius és Caesar közti polgárháború során.9

A második trium v irá tu s  idején a trium virek proscriptiói kapcsán ismét 
fellendült a római és itá lia i rabszolgák aktiv itása, ism ét tömegméretű megmoz
dulásokra került sor. A trium virek  ugyanis a politikai ellenfeleikkel való leszá
molás megkönnyítése érdekében a rabszolgák segítségét is igénybe vették. 
A proscribáltak fejére vórd íja t tűztek ki. Gyilkosaik, de a feljelentők és nyom 
ravezetők is pénzjutalm at kaptak: a szabadok százezer sestertiust, a rab 
szolgák negyvenezret, és elnyerték a szabadságot.10 A csábító lehetőség nem 
m arad t kihasználatlan.

A proscriptiókkal kapcsolatos események ism ertetésekor a polgári k u ta 
tó k  a kérdés lélektani-erkölcsi oldalát dom borítják ki, az aljas és vad indulatok 
elszabadulását, a bosszú és kegyetlenség sö tét szenvedélyének d iadalát.11 
Mi lényegesebbnek ta r t ju k  rám utatni arra, hogy a  trium virek e rendelkezésé
nek következtében m eglazultak a fides-en és potestasm n alapuló kapcsolatok, 
meggyengültek a rabszolgatartás kötelékei Róm ában, — ahogyan azt N. A. 
M askin m egállapította.12

A 43. évi proscriptiók lényeges különbsége volt a Sulla korabeliekhez 
képest az, hogy a politikai indítékok m ellett nagy  szerep ju to tt a pénzügyi 
meggondolásoknak is.13 M int Appianos írja :14 a  trium virek  sokakat csak vagyo
nuk  m ia tt vettek fel a lis tára , m ert pénzre volt szükségük a háborúhoz Caesar 
gyilkosai, Brutus és Cassius ellen. A forrásokban olvasható közlések az egyes 
esetekről szemléletes és meggyőző igazolással szolgálnak ehhez az állítás-

gyalandó jelenségek nem annyira mint önálló megmozdulások, hanem mint a köztársaság 
válságának szimptómái, a katonai diktatúra megszilárdításának szükségességét jelző 
mozzanatok jelentősek, vö. uo. 214.

7 Vö. Maróti E .:  AntTan 4, 1957, 33 ( =  Acta Ant. Hung. 4, 1956, 202 — 203.), 
ill. AntTan 8, 1961, 180 — 81 ( =  Acta Ant. Hung. 9, 1961, 54,),H áhn  I .:  Századok 96, 
1962, 296.

8 Az utóbbi elemzését 1. N . A . Maakin: Augustus principátusa. (Ford. Borzsdk I.) 
Budapest 1953, 103 sköv.

9 W. L. Westermann: Sklaverei. PW—RE SupplBd. VI. 961. — Caesar a megelőző 
és következő hosszú polgárháborús időszak római hadvezérei között egyedülálló követke
zetes magatartást tanúsít a rabszolgákkal kapcsolatban, vö. AntTan 5, 1958, 299.

10 Appianos, b. c. IV. 29. 30. 44.
11 így  pl. W. D rum ann : Geschichte Roms . . .  2. Aufl. von. P. Oroebe I. 273. V. 

Gardthausen: Augustus und seine Zeit. Lpz. 1891. I. 135. R. Sym e: The Roman Revolu
tion.3 Oxford 1956, 190.

121.m. 153 sköv. 165. Vö. Appianos fejtegetéseit, b. c. IV. 53 — 54.
13 M . Fuhrmann, s. v. proscriptio, PW—RE XXHI. 2443., ill. s. v. publicatio, uo.

2448.
14 b. e. IV. 17 —18. πλούτου διαφέροντος. έδέοντο γάρ ες τον πόλεμον χρημάτων πολλών . 

— vö. Cassius Dio XLVn. 16, 2. L. még Drumann-Groebe, i.m. I. (265 — 6.) Gardthausen, 
i.m. I. (132.)
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hoz.15Figyelemre méltó, hogy a halálraszántak túlnyom ó többsége nem is senator, 
teh á t politikus, hanem lovag, teh á t üzletember volt. A trium virek úgy látszik, 
előre számoltak a közvélemény várható, s nem alaptalan  kritikájával. Jellemző, 
hogy közleményükben bejelentik: nem minden gazdag, vagyonos és tek in té
lyes em bert büntetnek meg (App. b. c. IV. 39.), csak a Caesar halálában részese
ket. — Az árverések azonban — érthető okokból — nem já rtak  a v á r t  anyagi 
sikerrel (App. IV. 133 sköv.), a trium virek ezért vagyonos özvegyek megadóz
ta tásával kívánták előterem teni a hiányzó pénzt.16 A vagyon-bevallási köte
lezettség megszegésére ism ét büntetést, a feljelentőknek — szabadoknak és 
rabszolgáknak egyaránt — jutalm at tűztek ki.17

A proscribáltak legnagyobb része teh á t gazdag rabszolgatartó — föld- 
birtokos, üzletember — volt. Bujkálásuk, elfogatásuk körülményei kevésbé 
ism ert személyek esetében is sok esetben engednek vidéki földbirtokokra 
következtetni.18

A rabszolgatartók nem ok nélkül rettegtek rabszolgáiktól, libertinusaik- 
tól (App. IV. 51.), m ert ezek többnyire készek voltak, hogy gazdájuk élete 
árán elnyerjék szabadságukat s a pénzjutalm at.19 Forrásaink, elsősorban Appia
nos, egy sor olyan esetet ism ertetnek, mikor rabszolgák elárulták gazdájuk 
búvóhelyét,20 vagy éppen m aguk fogták el s szolgáltatták ki gazdájukat.21 
Tekintetbe véve a proscribáltak szám át, az ilyen esetek gyakorisága és jelentő
sége mégsem lehetett különösen nagy. A proscribáltak többi rabszolgája szá
m ára azonban m indenesetre megnyílt a lehetőség arra, hogy szökés ú tján  
kísérelje meg visszaszerezni szabadságát. Ezt a lehetőséget nyilvánvalóan 
m egkönnyítette az eluralkodó általános rettegés, melynek következtében sokan 
elrejtőzve várták a biztos, sorsukat eldöntő híreket. A rabszolgák szökése aligha 
m ent végbe minden esetben erőszak alkalmazása nélkül.22 — A trium virek eljá
rásával kapcsolatban is el lehet mondani ebben az összefüggésben, am it Appia
nos a kapzsi feljelentőkről írt: a pillanatnyi haszon eltereli figyelm üket az á lta 
lános romlásról.23

A rabszolgák részt vettek  a városi zavargásokban is. A proscriptiók idején 
a katonák — fontosságuk tudatában  — követelődznek, önkényeskednek a gaz
dagokkal szemben.24 Egyéb erőszakoskodások között megölnek olyanokat is, 
akiket a trium virek nem jelöltek ki erre, „á rta tlan ” tulajdonosok házait foszto
gatják. Mindebben rabszolgák is csatlakoznak hozzájuk.25 Az akciók tehát

16 L . p l. A ppianos IV . 98. 102. 115. 124. 125. P lin iu s , N . H . X X X V H . 81. X X X IV . 
6. S ueton iu s, Aug. 70. C assius D io X L V II. 8, 5.

16 Gardthausen, i.m . I .  140. Sym e, i.m . 195.
17 A ppianos IV . 135. 142. 146. — H asonló  eszközökhöz fo ly am o d tak  a  k ö z tá rsa ság  

p á r t ia k  is. Cassius p é ld á u l B h o d o so n  összeszedete tt m in d e n  nem esfém  k é sz le te t: a  re jte - 
g e tő k  felje len tő inek  10%  ju ta lm a t ,  a  rab szo lgáknak  szab ad ság o t íg é rt, 1. A p p ian o s  IV. 
311.

18 P l. A ppianos IV . 48. 49. 20§. 111. 123.
19 G ard th au sen , i.m . I .  139.
20 A ppianos IV . 91. 93. 99. 125 — 27. Cassius D io X L V II. 10, 2. — L ib e r tin u s o k ra  1. 

A pp ianos IV . 101. 107. 120.
21 A ppianos IV . 87. — E g y  ex trém  eset: IV . 90.
22 L . a láb b  220. ο., 3 9 —41. j.
23 IV . 56. το κέρδος αύτονς άπδ τής συνέσεως τών παρόντων κακών έψυχαγώγει.
24 A ppianos IV . 147. vö . C assius Dio X L V II. 14, 3 —4. A pp ianos V. 289.
25 ol δέ άφ’ εαυτών έτερα εδρών, κτινννντες τε τούς ού ποογεγραμ μένους και οΙκίας ονδέν 

υπαιτίων διαφορονντες. — τών δέ θεραπόντων τινάς, οϊ άχτι μάτι στρατιωτών σννεξημάρτανον 
έκείνοις. A ppianos IV . 147. — 148.
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tú ln ő tte k  a triumvirek szám ára  is kívánatos kereteken, s különbség nélkül irá 
n y u lta k  a vagyonos róm ai rabszolgatartók ellen, akár ellenségei voltak a trium 
vireknek, akár nem («ártatlanok»). Az állapot sokban emlékeztet a Pseudo- 
M arius mozgalma idején tapasztaltakra. A helyzet odáig fajult, hogy végül a 
trium virek  utasítására ren d e t kellett terem teni. Jellemző, hogy a katonákkal 
szem ben nem mertek fellépni, a fosztogatók közül csak a rabszolgákat fogták 
el és feszítették keresztre (App. IV. 148.). R óm ában ezután sem m egnyugtató 
a közbiztonság, gyakoriak az éjszakai fosztogatások, betörések. A m űhely
tulajdonosok egy ideig — tiltakozásul — ki sem ny itják  üzleteiket (App. V. 
73.) Appianos nem alap talanu l hasonlítja a korabeli római helyzetet a lázadás 
állapotához (év τοΐς στάσεσιν, IV. 53.).

A trium virátus idején  napirenden volt a rabszolgák szökése Itáliából 
Szicíliába. A folyam atnak a  proscriptiók által előidézett zűrzavar, általános 
bizonytalanság adott kedvező indítékot, s a Sextus Pompeiussal fo ly tato tt 
háborúskodás állandósította. H áborúk idején a rabszolgáknak az ellenséghez 
való  tömeges átszökése osztályharcuk gyakran ismétlődő form ája az ókorban.28 
Az itá lia i rabszolgák m ár korábban is nagy szám ban szöktek á t  egy-egy eset
ben a  közeli szigetre.20 * * * * * * 27 K ivételesen kedvező helyzetet terem tett m ost azonban 
az a  tény , hogy Sextus Pom peius 43 késő őszén elfoglalta Szicíliát, s 36-ig szi
lá rd a n  kézben is ta r to tta . Sextus Pompeius, akinek emberanyagra volt szük
sége, hogy flo ttá ját evezőlegénységgel ellássa és légióit feltöltse, nemcsak szí
vesen lá tta  táborában a  szökevény rabszolgákat, hanem elő is segítette ezek 
m enekülését, á tju tásá t. A rabszolgák egy része vagy proscribált, vagy a trium 
v irek  uralm ával elégedetlen gazdájával együtt m enekült, túlnyom ó többségük 
azonban  gazdájától szökött el.28 Sex. Pompeius a proscriptiók idején teherszál
lító -hajókat, csónakokat kü ld  a messinai szorosba a menekülők elé, hadihajói 
o t t  cirkálnak Itália déli p árjánál, jelt adva a bujkálóknak közelségükről (App. 
IV . 151.). Pompeius hajói később is olyan otthonosan mozogtak I tá lia  partv i
dékén, hogy egyszer m agát O ctavianust is — aki azt h itte, sa já t f lo ttá ja  köze
led ik  — majdnem elfogták (Suet. Aug. 16,3.). Nemegyszer ki is kötnek, ra j
ta ü tn e k  a partvidék egyes szakaszain, egy alkalomm al még lovasságot is 
p a r tr a  tesznek (App. V. 239. 244.), sőt tám aszpontokat is létesítenek a p a rt
v idéken .29 Ez a helyzet, ezek a kedvező lehetőségek elképzelhetően óriási 
szívó h a tás t fejtettek ki a szabadulásra törekvő rabszolgák felé !

A szökések m éreteiről fogalm at alkothatunk m agunknak m ár abból atóny- 
ből is, hogy Sex. Pompeius bukásakor több m int 30 000 szökevény rabszolga 
vo lt ta lá lható  seregében.30 Jellem ző az az ism ert adat is, mely szerint a Vesta- 
te s tü le t hivatalos megbízásból könyörgéssel fordult az istenekhez, hogy szün
tessék  meg ezt a csapást, akadályozzák meg a rabszolgák szökését.31 E módszer 
hatékonyságát illetően m aguk a triumvirek is aligha táp lá lha ttak  különösebb

20 íg y  pl. a  pe loponnésosi h á b o rú k  idején, T h u k y d . V II. 27, 5. 75, 5. a th é n i rab szo l
g á k ; V III . 40, 2. chiosi ra b sz o lg á k ; IV . 41, 3. V. 14, 3. s p á r ta i  h e ló ták . L . m ég  I . 124, 4. 
I I I .  73, 3. V. 23, 3. V II. 26, 2.

27 Vö. A n tT an  8, 1961, 17 4 — 75 ( =  A cta  A n t. H u n g . 9, 1961, 59 — 60.).
28 Vő. Gardlhausen, i.m . I .  146. L . m ég a láb b  30. j. 221 — 222. o., 57. j.
29 Vö. A ppianos V. 304. C assiu s D io X L V III. 36, 6.
30 L . alább  221—222. ο ., 57. j. — E gyes a d a to k  a  rab szo lg ák  szökésére  v o n a t

k o z ó a n : Velleius II . 73, 3. F lo r a s  I I .  18, 1. A pp ianos IV . 355. V. 307. 314. 596. O rosius
V I. 18, 19.

31 Cassius Dio X L V H I. 19. Vö. P linius, N . Η . X X V III . 13. V ergilius, G eorg. I .
286. L . m ég  a lább  228. ο., 106. j.



A RABSZOLGÁK SZ ER EPE A MÁSODIK TRIUM VIRATUS ID E JÉ N 219

illúziókat. Azonban az ado tt helyzetben Sex. Pom peius intézkedéseinek ellen- 
súlyozására, a folyamat feltartóztatására  jó ideig nem volt mód. Sőt, O ctavia
nus és Antonius különítményei a poscriptiók idején kizárólag a bujkáló, mene 
külő gazdag proscribáltakra vadásztak, s nem sokat törődtek a fugitivusokkal. 
Az a paradox helyzet á llt elő, hogy a szökevény rabszolgák Itália-szerte sza
badabban mozoghattak, m int a legtekintélyesebb, legvagyonosabb római pol
gárok. Bizonyság erre, hogy számosán rabszolgának öltözve, a rabszolgák közé 
vegyülve kísérelték meg — többnyire sikeresen — a menekülést. N éhány jel
lemző példa: Sulpicia, a Szicíliába menekült Lentulus Cruscellio felesége ra b 
szolganőnek öltözve követi férjét két rabnőjével s két rabszolgájával Rhegium- 
ból Messanába átkelve.32 Egy bizonyos Verginius is rabszolgaként ju t á t ra b 
szolgái kíséretében (App. IV. 205.). A proscribált Rheginus szénégetőnek álcázva 
ju t el a tengerpartra  s tb .33

Ebben a helyzetben — s a Sex. Pompeiusszal fo ly tato tt hadakozás során 
is — különösen m egnőtt a jelentősége Rhegium nak, a Szicíliához legközelebb 
eső délitáliai kikötőnek. A municipium terü leté t a m utinai háborút követően 
szintén felvették a közé a tizennyolc város közé, melynek földjéből a veteráno
kat ki akarták  elégíteni. Octavianusnak nyilvánvalóan minden oka megvolt, 
hogy a kulcsfontosságú város tám ogatását — a  közeli Vibóval együtt — meg
nyerje magának, ezért m entesítette őket a földelkobzás alól.34

2. A szökevény rabszolgákat Sex. Pompeius hajóhadában és szárazföldi 
seregében egyaránt felhasználta.35 Rabszolgáknak fegyveres harcokban való 
alkalm azása a polgárháborúk során a köztársaság válságának kifejeződése 
volt, s egyúttal a válság elmélyítéséhez is hozzájárult. Ezek a rabszolgák é r t
hető elszántsággal küzdöttek, hisz helytállásuktól is függött további sorsuk: 
a m egszerzett szabadság biztosítása, illetve a korábbi helyzetükbe való vissza- 
süllyedés és a várható kemény büntetés. E z t a körülm ényt a Mylae m elletti 
tengeri ütközettel kapcsolatban Cassius Dio kifejezetten hangsúlyozza.3®

A trium virek republikánus ellenfelei, különböző proscribáltak is felhasz
nálták  a rabszolgákat Itá liában , nemegyszer tekintélyes számú csapatokat 
szerveztek belőlük. Tib. Claudius Nero, a későbbi Tiberius császár apja, a 41. 
év egyik praetora Perusiából elmenekülve szicíliai átkelése előtt kísérletet te tt, 
hogy szabadságot ígérve a campaniai rabszolgáknak maga mellé állítsa őket.37

32 L . A ppianos IV . 165. V alerius M axim us IV . 1 , 3 . . . .  fa m u la r i veste s u m p ta  c u m  
d u a b u s  a n c il l is  to tidem que se rv is  . . . c la n d es tin a  fu g a  p e rv e n it.

33 A pp ianos IV . 167. T o v áb b i p é ld ák a t 1. IV . 166. 222. — M ások is ra b sz o lg á n a k  
a d tá k  k i m a g u k a t, vö. IV . 210 — 13. V olt, ak i le n y ira t ta  h a já t ,  s m in t pedagógus rab szo lg a  
te v é k e n y k e d e tt R ó m áb an  hosszú  időn  á t , IV . 199. — V olusius aedilis kolduló  Is is -p a p n a k  
á lc á z ta  m a g á t s úgy ju to t t  el a  v á ro sbó l a  m en ek ü lés t je le n tő  ten g e rp a rtra , IV . 200. V ale
riu s  M ax im us V II. 3, 8.

34 Vö. A ppianos IV . 362. L . m ég G ard thausen , i.m . I .  190. 283 — 84. M aga Sex. P o m 
peius is n y ilv á n  nem  v é le tlen ü l fo g la lta  el először é p p e n  M essanát, az I tá liá h o z  legköze
lebbi, R lieg ium m al á te lle n b e n  fekvő  k ik ö tő v áro s t.

35 G a rd th a u sen , i.m . I .  286.
36 X L IX . 3, 2. προς τε την ρώμην τών τον Καίσαρος επιβατών ή τόλμα αυτών άντήοκει· 

αντόμολοι γάρ οι πλείους έκ τής ’Ιταλίας δντες άπονοίμ πολλή έχρώντο. Αζ αύτόμολος -m egjelö lés 
C assius R ió n á l k ö v e tk eze tesen  a  fugitivus-o k ra  v o n a tk o z ik . X L V III. 19, 4. a  V esta  
p ap n ő k  im á já v a l k a p c so la tb a n  az  ήντομόλουν, αυτομολίας k ité te le k  szerepelnek . X L V III . 
17, 3. az  αύτομολονντας ép p en  a  p o litik a i m en ek ü ltek k e l szem beállítva  szerepel: τούς 
έκπίπτόντας Még e g y é rte lm ű b b  X L V III. 36, 3: αύτομολήσαντας τών δούλων — τούς 
εκπέσοντας szem beállítás . Vö. X L V III. 36, 5. 45, 7. e tc .

37 Vö. G ard thausen , i .m . I .  213. D ru m a n n -G ro eb e , im . I . 301 — 302. F. M ü n z e r , P W  — 
R E  I I I .  2778/nr. 254.
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C. Lucilius H irrus, Cn. Pompeius unokatestvére, 53-ban néptribunus,38 
gazdag  földbirtokos, rabszolgáival együtt menekül el Rómából a proscriptiók 
elől. Rabszolgái élén végigvonul Itálián, útközben több helyen kiszabadítja  az 
ergastulum okból a rabszolgákat, maga köré gyűjti a politikai m enekülteket, 
felfegyverzi bruttium i birtokain  pásztorkodó rabszolgáit.39 Csapataival B rutti- 
u m b an  jelentős terü leteket száll meg, kisebb helységeket is elfoglal, s csak 
jelentősebb ellene küldö tt sereg elől húzódik vissza s kel á t Szicíliába.40

Vetulinus, egy m ásik proscribált Rhegium  környékén szervez csapatokat 
sorstársaiból, az őket kísérő rabszolgákból és a földosztásra kijelölt municipi - 
um ok lakóiból (App. IV. 104 — 106.). — A leleményes proscribált Apuleius 
és A rruntius centuriónak öltözve, rabszolgáikat katonának felfegyverezve 
ro n tan ak  ki a városból, m in tha ők üldöznének m ásokat. Útközben szinténkisza- 
b a d ítjá k  az ergastulum okba zárt rabszolgákat, összegyűjtik a szökevényeket, 
csapa taika t felfegyverzik. Az egyikük Brutusékhoz, a másik Pompeiushoz 
m enekült.41 Egy Ventidius nevű menekülő ugyancsak centuriónak öltözve 
ju to t t  á t Szicíliába rabszolgái kíséretében (App. IV. 198.).

Itáliából egyre több rabszolga szökött á t  Szicíliába, ennek következté
ben  Sex. Pompeius hadereje állandóan gyarapodott, hajóhada m ind nagyobb- 
szabású  akciókra vált képessé.42 Pompeius a félsziget partvidékét, kikötőit 
b lokád  alá véve igyekezett megakadályozni R óm a gabonaellátását . Természete
sen Szicíliából el sem indu ltak  a szokásos évi szállítmányok. Ily  m ódon már 
42 tavaszán  élelmezési nehézségek jelentkeztek Rómában, ami elősegítette a 
fellépő járvány terjedését.43 — Nem javult a helyzet Itáliában a perusiai háború 
idején  (41 ősze—40 tavasza) sem, annál kevésbé, m ert a nagy nehezen előterem 
t e t t  készletek javát a hadsereg élelmezésére fordíto tták .44 Á tm eneti javulás 
u tá n  tovább rom lott a helyzet Octavianus és Antonius brundisiumi megegyezé
sé t követően is. Sex. Pompeius, aki m iután csalódott abban a reményében, hogy 
Lepidus helyére beveszik a  trium virátusba, meg akarta  m utatni az erejét. Meg
bízásából foglalta el legeredményesebb hajóskapitánya, a libertinus Menodo- 
ros45 a  Róma gabonaellátása szempontjából szintén jelentős Sardiniát, valam int 
Corsicát. Itália partjai körül is egyre szorosabb le tt a blokád, s különben is 
egyre kevesebb kisázsiai vagy afrikai gabonakereskedő vállalkozott a veszélyes 
ú tra . Pompeius mind gyakrabban tö rt be a félsziget partvidékére is.46 Róm ában 
állandósulnak az élelmezési nehézségek, valóságos éhínség uralkodik.47 A város
ban  és Itália-szerte egyre rom lik a közhangulat, a triumvirekkel — elsősorban

38 Vö. Syme, i.m . 31. T . TI. S . Broughton: T he  M ag is tra te s  of th e  R o m a n  R ep u b lic . 
N ew  Y o rk  1952. II. 228 — 29.

39 B ru ttiu m i legelő it V a rro  em líti, r. r. I I .  1, 2. vö . I I I .  17, 3. P lin ius, N . Η . IX . 171.
40 A ppianos IV . 180. ( tév e sen  H ir t iu sn a k  nevez i). L . m ég Syme, i.m . 193 — 4.
41 A ppianos IV . 195 — 197. — Az A rru n tii g azd ag  A tina-beíi c sa lád  v o lt . T ö bben  

m e g m e n e k ü lte k  a  p ro sc rip tió k b ó l, fe lteh e tő en  c ae sa rian u s  kap cso la to k  és b u sá s  v á lts á g 
d íj fe jé b e n . L . A rru n tiu s  ie . 22 -ben  consul le t t .  L . Sym e, i.m . 194.

42 Vö. Cassius D io X L V III . 19, 4. V elleius Π . 79, 1.
43 Vö. A ppianos IV . 596. S ueton iu s, A ug. 16, 1. O rosius V I. 18, 19. — C assius Dio 

s z e r in t  (X L V U I. 18, 1.) az  éh ín ség  és já rv á n y  k ö v e tk e z té b e n  halá lese tek  is e lő fo rd u ltak .
44 A ppianos IV . 138. V ö. H . Buchheim : D ie O rien tp o litik  des T r iu m v im  M . A n to 

n iu s . H e ide lbe rg  1960, 33.
45 L . Maróti E .:  A n tT a n  6, 1959, 218.
46 A ppianos V. 238. 280. C assius Dio X L V III . 30, 4 —8. 31, 1.
47 A ppianos V. 280. C assius D io  X L V III. 31, 1. L iv ius, p . 127. V elleius I I .  77, 1. 

S u e to n iu s , Aug. 16. O rosius V I. 18, 19. de v ir . i l lu s tr . 84, 2. Z onaras X . 22.
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Octavianusszal — szembeni elégedetlenség mind hevesebb formában ju t k ifeje
zésre. A közvélemény egyre erélyesebben követeli a megegyezést Sex. Pom- 
peiussal.48

A Sex. Pompeius környezetében tartózkodó politikai menekültek, a római 
arisztokraták is szorgalmazták a kiegyezést.49 Ilyen előzmények után jö tt  létre 
közvetítő tárgyalások eredményeképpen az ún. puteoli egyezmény (ie. 39-ben). 
Forrásaink egytől-egyig hangsúlyozzák, hogy a közeledés a római közvélemény 
nyom ására tö rtén t meg.50

A puteoli szerződés pontjai között jelentős helyet foglalnak el a rabszol 
gákra vonatkozó megállapodások. Ezek értelm ében a Szicíliába menekült, Sex. 
Pompeius vezetése a la tt harcoló rabszolgákat hivatalosan is szabadnak ny ilv á 
n íto tták .51 Ezzel szemben Pompeius kötelezte m agát, hogy a jövőben nem fogad 
magához a szigetre szökevény rabszolgákat.52 Ezek a mozzanatok önm agukban 
is m utatják  a rabszolgák szerepének fontosságát, jelentőségük elismerését.50

A békesség nem volt tartós. A megállapodás csakugyan inkább volt fegy
verszünet, m int béke, ahogy Menodoros előre megmondta (App. V. 327.). 
A szerződő felek kölcsönösen egymást vádolták a békefeltételek megszegésével. 
Már a szerződéskötést követő év (38) tavaszán ú jra  megkezdődött az ellenséges
kedés, Itá liára  újabb m egpróbáltatások zúdultak.54 Végül változatos küzdelem 
u tán  a tarentum i egyezmény55 alapján Antoniustól kapott 120 hajó és az 
Agrippa által ép íte tt f lo tta  segítségével 38 őszén Octavianus kikényszerítette a 
szicíliai partraszállást. Légióinak túlereje révén csakhamar az egész sziget a 
hatalm ába került.

Sex. Pompeius elmenekülése után csapatainak nagy része harc nélkül 
á tá llt Octavianushoz. Ezeket a katonákat besorozták a trium vir légióiba, köz
tük  a volt rabszolgákat is, akiknek a szabadságát a puteoli egyezmény g aran 
tálta . A rabszolgatartó-érdekeket szolgáló m egtorlás azonban nem késett soká. 
Octavianus egy — a M ithridatés ephesosi rendeletére emlékeztető — fogással 
lépett fel ellenük. A Szicília területén állomásozó egyes csapatok parancsnokai
hoz egy m eghatározott napon felbontandó levelet küldött. Ezekben u ta s íto tta  
őket, hogy a volt rabszolgákat fogják el. Ennek m egtörténtével Róm ába szál
líto tták , majd szétküldték őket Itália  különböző részeibe korábbi gazdáikhoz, 
hogy tetszésük szerint bánjanak velük.56 Ily módon m integy harmincezer k o ráb 
bi rabszolga veszítette el ismét szabadságát.57 Azt a kb. hatezer rabszolgát, aki-

48 A ppianos V. 281 sköv . C assius D io X L V IIJ . 31, 2 — 5.
49 In d íté k a ik ra  v o n a tk o zó an , he lyze tük , á llá sfo g la lá su k  a lak u lásá ra  1. O a rd th a u sen , 

i.m . I . 221 sköv. M a r ó ti E ., uo . 219.
50 D ivius, p . 127. V elleius I I .  77, 1. S ueton ius, A ug . 16, 1. Cassius Dio X L V III . 31, 

4. 6. 36, 2. 54, 4. A pp ianos V. 281. 301. L . m ég M a r ó ti  E . ,  uo. 216. B u ch h e im , i .m . 41.
51 A ppianos V. 307. C assius D io X L V III. 36, 3.
52 A ppianos V. 304. C assius D io X L V III. 36, 5.
53 A  szerződés tö b b i p o n tjá ra  vona tkozóan  ú ja b b a n  1. M a s k in , i.m . 208. V . M il tn e r :  

Sex. P om peius M agnus. P W -E E  X X I. 2226. B u c h h e im , i.m . 42.
54 L . O a rd th a u sen , i.m . I .  246. M a ró ti E .,  uo . 217.
55 D a tá lá sá ra  1. B . H a n d i k :  M. V ipsanius A g rip p a . P W  — R E . IX  A. 1236.
59 A ppianos V. 544 — 45. C assius D io X L IX . 12, 4. — O ctav ianus a  m a g a  k éső b b i 

m egfogalm azásában  e z ú tta l  is  az  á llam  ellenségeinek  n y ilv á n ít ja  a  m aga  e llen fe le it 
( < jui. . . contra  rem  p u b lic a m  a rm a  ceperant, R G D A  25.), a k á rc sa k  p l. Q. S alv id ienus R u fu s  
ese tében  (Cassius D io X L V III . 33, 3.). L . m ég a  rhososi Seleukos k iváltság levelé t, I I .  12 — 
18. (R óm ai tö r té n e t i ch re s th o m a th ia . Szerk. B o rzsó k  I .  B u d ap est 1963, 185.); vö . S y m e ,  
i.m . 236., 2. j.

67 R G D A  25. T o v áb b i a d a to k a t l. E . D ieh l szö v eg k iad ásáb an . 6. A ufl. B erlin  1935,
34. p .

5 Antik Tanulmányok XI/3—4.
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nek se volt gazdája, se annak örököse nem jelentkezett, kivégezték.58 Egyidejű
leg a szicíliai birtokosok is visszakapták szökevény rabszolgáikat, akik Sex. 
Pom peius seregében harcoltak.59 60

A volt rabszolgák elfogására irányuló akció azonban nem volt zökkenés
m entes, és nem is já rh a to tt m aradéktalan sikerrel. Az eset kapcsán zavargá
sokra  került sor a szigeten,80 s a következm ények alapján feltehetően az 
üldözöttek  egy részének sikerült a hegyek közé menekülnie. I t t  bandákba 
verődve, esetleg rablókhoz csatlakozva kísérelték meg biztosítani szabadsá
guka t. A helyzet némileg hasonló lehetett ahhoz, amikor K isázsiában Sulla 
érvénytelenítette  M ithridatésnek a rabszolgák felszabadításáról hozott rendel
kezését.61 Mindenesetre a sziget terü letén  — és Bruttium ban — jelentős 
katonai egységeket kellett foglalkoztatni, őrállomások egész há lóza tá t fel
á llítan i, míg több m int egy év leforgása a la tt sikerült viszonylagos rendet 
te rem ten i.62

Hasonló volt a helyzet Itá liában63 is: Azok a rabszolgák, akiknek nem 
sikerü lt á tju tn iuk  Szicíliába, a hegyek közé menekültek, más k iút nem m aradt 
szám ukra. Ezt a megoldást választották korábban Spartacus életben m aradt 
tá rsa i is a vezér halála u tá n .64 A rómaiak rablónak nyilvánították a szökevény 
rabszolgákat s általában mindenkit, aki erőszakkal megkísérelte, hogy könnyít
sen helyzetén a fennálló társadalm i rend kereteinek megsértésével.65 E bben az 
értelem ben helytálló az a megállapítás, hogy a rabszolgaság és a rablóvilág66 67 
(Räuberwesen) kölcsönösen feltételezik egym ást, a rabszolgatartásra alapozott 
társadalom ban a fegyveres bandákba töm örülés a szabadságra törekvés egyik 
m egnyilvánulási form ája.6 7 Az ismert nagyobb rabszolgafelkelések kiindulása is 
kisebb csoportok szervezkedése, akciója volt, s csak a kedvező külső körülm é
nyek  hatására bontakoztak ki. Tudták azt a  rabszolgatartók is, ezért tek in te t
te k  veszélyesnek minden hasonló kezdeményezést. A háborús nehézségek átm e
netileg  mindig m eggyengítették az állam hatalom  elnyomó szervezetét, elősegí
te t té k  a rabszolgák szökését. Az uralkodó osztály felfogását tükröző források 
tendenciózus szóhasználata mellett igen nehéz kielemezni az adatokból a rab 
szolgák mindenkori szerepét. Azonban a róm ai rabszolgatartás kibontakozása 
ó ta  sorozatosan találkozunk esetekkel am elyek a rabszolgák ilyen irányú  ak tiv i
tá sá n a k  megélénküléséről tanúskodnak. íg y  a második pún háború t követő

58 Cassius D io X L IX . 12, 5, A ppianos V. 545. O rosius V I. 18, 33. S zám o t c sak  az 
u tó b b i  szerző em lít. A  je len tő s  h án y ad  m ag a  is a r r a  m u ta t, hogy a  p ro sc rip tió k  so rán  
sz á m o s  rab szo lg a ta rtó  v e sz te tte  é le té t, ille tő leg  a  fu g i t i v i  tek in té lyes része k o rá b b a n  fel
te h e tő le g  p ro sc rib á lta k  tu la jd o n a  le h e te tt .

58 A ppianos V. 545. E z  igazo lja  a  lib . de  v ir .  il lu s tr . szerzőjének k ö z lé sé t: . . . S ic i
l ia m  p e ti t  [se. S e x . P o m p e iu s ], u b i r u p t is  e rg a s tu lis  m a re  obsedit (84, 1.). —· A  sz ic ília i r a b 
s z o lg a ta r tó k  h a n g u la tá n a k  m eg v á lto zá sá ra  Sex. P o m p e iu s ro v ásá ra  1. A d . H o lm :  G e
sc h ic h te  Siziliens im  A lte r th u m  I I I .  (Lpz. 1898) 461. — Vö. S trabo  I I .  p . 272.

60 A ppianos V. 547. L . m ég G ard thausen , i.m . I .  268 sköv.
61 Vö. A pp ianos, M ith r. 48. 58., 1. m ég  55. 61. 62.
62 Vö. G a rd th a u sen , i.m . I .  289. H . 147. o . 27. j.
63 T o v áb b á  S za rd ín ia  szigetén , V arro  r . r .  I .  16, 2., ső t m ag áb a n  R ó m á b a n  is, 

S u e to n iu s , A ug. 32, 1. A pp ianos V. 547.
64 Vö. A n tT an  8, 1961, 170 ( =  A c ta  A n t. H u n g . 9, 1961, 53.).
65 Vö. U lp . D ig. L . 16, 118. Pom p. D ig. X L I X . 15, 24. L iv ius 38, 54, 4.
80 H ason lóképpen  a  ka lózkodás, em b e rra b lá s , vö . C. H. KoeaAee: lIcropuH  Pn\ia. 

1948, 320. L . m ég A n tT an  4, 1957, 37 — 38 ( =  A c ta  A n t. H ung. 4, 1956, 208.), to v á b b á  1. 
u o . 9, 1962, 2 sköv.

67 Vogt, i.m . 45. 47.
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időkben Dél-Itáliában,68 69 Szicíliában a nagy felkeléseket megelőzően,89 a  Sulla 
és Marius polgárháborúja u tán i években Itá liában ,70 továbbá Spartacus buká
sá t követően. A rabszolgák csatlakozása még csak súlyosbította a proscriptiók 
idején a közbiztonság amúgy is aggasztó helyzetét (vö.: App. IV. 120, 130.).

A rabszolgák tömeges szökése a proseriptiók és a Sex. Pompeiusszal foly
ta to t t  ellenségeskedés idején jelentősen hozzájárult az itáliai mezőgazdaság 
helyzetének leromlásához. Ne felejtsük el, hogy a háború céljaira, flo ttaszol
gála tra  Octavianus is m integy húszezer rabszolgát rekvirálta to tt az itáliai 
földbirtokosoktól.71 A rabszolgák tízezreinek kiesése a term előm unkából fel
tétlenül érzékenyen éreztette  hatását Itá lia  amúgy is leromlott m ezőgazdaságá
b a n .72 Jellemző a helyzetre Cassius Dio közlése, miszerint sok gazdának vásárol
nia kellett rabszolgát, m ert nem tu d ta  teljesíteni a vagyoni helyzetének megfe
lelően rá ró tt kötelezettséget.73 Ne felejtsük el az t sem, hogy ezekben az évek
ben több m int 20 legio á llt fegyverben Octavianus vezetése a la t t : ezek ellátása 
lényegében ugyancsak I tá lia  mezőgazdaságára hárult.

Az általános helyzetre jellemző, hogy milyen várakozásaik rem élt telje
sülése m iatt fogadta — kissé korai — örömujjongással a római-itáliai közvéle
m ény a puteoli békekötés hírét: megszűntek a belső bajok, fiaik katonának  
hurcolása, a beszállásolt katonák önkényeskedése, a rabszolgák szökdösése, a 
földek pusztítása, a földművelés elhanyagolása74 és mindenek felett az éhezés, 
ami a legsúlyosabb m egpróbáltatást okozta.75 A trium virátus évei során Róma 
és I tá lia  népének végtelenül sok szenvedést kellett elviselnie, súlyos áldozatokat 
kellett vállalnia. Ezek m ia tt töménytelen keserűség, indulat gyülem lett fel az 
emberekben a triumvirek, elsősorban Octavianus ellen. A győzelem u tán  te r
mészetesen lényegesen változott a helyzet és a közhangulat is. Egycsapásra 
azonban nem oldódott meg minden nehézség.76 A győztesnek annál is inkább 
érdekében állt, hogy élénk propaganda-tevékenység révén ellenfeleire hárítsa  a 
felelősséget az elszenvedett sérelmekért, szenvedésekért s a nehéz időknek még 
az emlékét is feledtesse. Ez a helyzet, ez a törekvés lényeges in títékul szolgált 
Vergilius Georgica c. m űvének megszületéséhez.

3. Octavianus a Sex. Pompeiusszal fo ly ta to tt hadakozást m in t a  kalózok 
és szökevény rabszolgák elleni küzdelmet igyekezett feltüntetn i.77 Ez a  beállítás 
rögződött meg a római történetíró i hagyományban és általában a császárkori 
irodalom ban Octavianus köre propagandájának hatására .78 * * Szám unkra a

68 Vő. F. Geraci: U n  «grave m isfatto»  a v v e n u to  in  «silva Sila» n e ll’a n n o  168 a . C. 
ed  il p rocesso  celebratosi in  R o m a. R eggio C alab ria  1960.

69 Vö. A n tT an  8, 1961, 168 ( =  A c ta  A n t. H u n g . 9, 1961, 50.).
70 Cicero, p. T ú li. 8 — 9. Vö. F. M ünzer: M. L ic in iu s L ucullus. P W -R E  X II I .  

4 16 ./n r. 109.
71 Sueton ius, Aug. 16, 1. C assius D io X L V II. 17, 4. X L V IH . 49, 1.
72 A sinius Pollio m á r  eg y  43 m á ju s  — jún iu s tá j á n  C icerónak ír t  lev e léb en  ’v a s t i ta s  

I t a l i a e ’-t em leget, Cicero, a d  fám . X . 33, 1.
73 X L V II. 17, 4. πρός γάρ αυ τοίς άλλοις ές τε τό ναυτικόν οίκέτας, εί καί μη είχόν τινες, 

ώνονμενοί γε έδίδοσαν.
74 Vö. Vergilius, G eorg . I .  506 — 7. L . m ég a lá b b  226. ο., 96. j.
75 A ppianos V. 314. πολέμον τε άπαλλαγέντες επιχωρίου καί ξεναγήαεως υιών καί 

φρουρών ϋβρεως καί θεραπόντων αυτομολίας καί λεηλασίας πεδίων καί γεωργίας αργίας, υπέρ άπαντα 
δε τον λιμοϋ, πιέσαντος αυτούς ές έσχατον.

76 Vö. Μ . J .  Levi: II  te m p o  d i A ugusto . F irenze  1951, 97.
77 A z a láb b iak ra  1. A n tT a n  6, 1959, 213 sköv.
78 A jelenségnek a  m a g y a rá z a tá t  nem  ism eri fe l W esterm a n n , m ik o r a  t é n y t  m a g á t

re g isz trá lja , 1. P W -R E  S u p p lB d . V I. 996., ill. T he S lave S ystem s o f th e  G reek  a n d  R o m an
A n tiq u ity , P h ilade lph ia  1953, 67.
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későbbi princeps végrendeletben hagyom ányozott, feliraton fennm aradt saját 
töm ör megfogalmazása ism eretes.79 Terjedelmes önéletírásból csak néhány rövid 
töredék maradt fenn. A m ű  hatása, a szerző álláspontjának érvényesülése ennek 
ellenére is több császárkori történetírónál k im utatható , elsősorban, az éppen 
Sex. Pompeius megítélésében végletesen tendenciózus, Velleius Paterculus 
esetében.80 Egyes ko rtársaknak  csaknem az eseményekkel egyidejű megfogal
m azása, pl. Horatius k é t epodusa,81 arra enged következtetni, hogy a propa
ganda az eseményekkel egy időben is folyt, továbbá, hogy a történteknek 
Octavianus intencióinak megfelelő átértékelése szélesebb összefüggésben, 
nyomatékos és ak tuális form ában ment végbe s került a közvélemény nyilvá
nossága elé. S a körülm ények elemzése alapján az t is megközelíthetőnek vél
jük , hogy ez milyen alkalom m al történt meg. — A szicíliai győzelem u tán  Octa- 
v ianust és Agrippát a nép diadalmenetben kísérte Rómába (36. nov. 13-án). 
Octavianus másnap először a senatus, m ajd az összegyűlt nép előtt felolvasta 
jelentését addigi triu m v iri tevékenységéről, m ajd  meghirdette a béke és nyu
galom visszatérését, a polgárháború befejezését.82 E zt a bejelentést a senatus 
határozata  alapján m egörökítették: a fórumon felállították Octavianus ara 
nyozott szobrát egy columna rostrata-n ezzel a felirattal: ,,a békének hosszú idő 
u tá n  szárazon és vizen való helyreállítása alkalm ából” .83 A szobor képe szere
pe lt Octavianus egy sorozat ezüstpénzén is.84 A békenyilatkozat és a vele kap
csolatos mozzanatok, b á r  elham arkodottak voltak , minden esetre programma-

79 M are p a ca v i a  p ra e d o n ib u s , eo bello se rv o ru m  q u i fu g era n t a  d o m in is  s u is  . . . 
A  görög  parafrá  zis r ö v id í t e t t  szövegezést a d : Θάλασσαν πειρατενομένην υπό αποστατών δού
λων είρήνευσα· R G D A  25. — S ic i l ia m  et S a rd in ia m  o c c u p a ta s  belli serv ili rec ip era v i. uo. 27. 
— Vö. S trabo  V. 4, 4. (p. 243 .) L ucanus, P h a rs . V I. 422. «S ic u lu s  p ira ta %.

80 L . 73, 1. «lib e r to ru m  su o r u m  libertus se rvo ru m q u e  servus», vö. 73, 3., ill. F . A lth e im : 
R öm ische  G eschichte I I .  B e r lin  1956, 101 sköv . (Slg. G öschen  677.)

81 4, 17— 19. . . .  to t o ra  n a v iu m  gravi
ro s tra ta  d u c i  p o n d ere  

contra la tro n es a tq u e  serv ilem  m a n u m  . . .
9, 7 — 10. U t n u p e r , a c tu s  c u m  freto  N e p tu n iu s  

d u x  fu g it u s t is  n a v ib u s ,  
m in a tu s  u rb i v in c la , quae detraxerat 
servis a m ic u s  p e r f id is .

82 A ppianos V. 540. κατήνγελλέ τε ειρήνην καί εύ&νμίαν, ες τέλος των έμφνλίων άνηρη- 
μένων vö. Cassius D io  X L I X . 45, 3.

83 „την ειρήνην έστασιασμένην εκ πολ/.ον συνέστησε κατά τε γην και ϋάλασσαν". A ppianos 
V . 542. vö. Velleius I I .  82, 1.

84 L. H. C o h en : D e sc r ip tio n  h is to rique  des m o n n a ie s  . . .  I . P a ris  1880, p . 82, n r. 
124. — J . Liegle  (M ü n zp räg u n g  O ctav ians. J a h r b .  d . d e u ts c h , arch . In s t . 56, 1941, 106.) 
a z  a c tiu m i győzelem m el h o z z a  k ap cso la tb a  a  p é n z t, h iv a tk o z v a  G a rd th au sen re . C ardt- 
h a u s e n  azonban, ak i m ű v é b e n  — I. 281. — re p ro d u k á lja  is  az  é rm et, k ife je z e tte n  a  Sex. 
P o m p e iu s  elleni győzelem  u t á n  fe lá llíto tt szobor k é p é n e k  je lö li m eg — I. 285. — az  á b rá 
z o lá s t. E z  te rm észe tesen  n e m  z á r ja  k i az t a  leh e tő ség e t, hogy  az ú jab b  te n g e r i győzelem  
u t á n  m eg ism ételték  az  e lső  so ro z a t k ib o csá jtá sá t. A  p é n z n e k  p ro p ag an d a  eszk ö zk én t való  
fe lh a szn á lá sá ra  ebbő l a z  id ő b ő l jellem ző pl. a  D ia n a  +  tro p a e u m  áb rázo lássa l e l lá to t t  soro
z a t  (Liegle, 202 — 3.), a z  A rte m is  P h ak e litis  szen té ly e  közelében  k iv ív o tt N aulochos-i 
d ia d a l  em lékére (vö. G a rd th a u s e n , I. 285—6.). íg y  O c tav ia n u s  a  Sex. P o m p e iu s elleni 
g y ő ze lm é t D iana, az  a c t iu m i t  A pollo p á r tfo g á sá n a k  is  tu la jd o n íto t ta , h aso n ló  okból. 
A  k é t  vé le tlen  m o zza n a tb ó l a d ó d ó  lehetőség is h o z z á já ru lt  az  is ten i te s tv é rp á r  n y o m aték o s  
k u ltu száh o z  A ugustu s p ro g ra m já b a n , am in t az  m eg fig y e lh e tő  tem p lom ép ítkezésébő l, 
a  százados ünnep  m eg ren d ezésén ek  egyes v o n a tk o z á sa ib ó l, az  irodalom ból, e lsőso rban  
H o ra tiu s  m űveiből.
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tikus jelentőségűnek tekinthetők;85 Octavianus sú ly t is helyezett elhangzott 
nyilatkozatainak hiteles rögzítésére, terjesztésére: beszéde sokszorosított szö
vegét a tömegben nagy példányszám ban osztogatták (App. V. 539.). Ezekben a 
napokban, talán  már ebben a beszédben kifejezésre ju tta tta  készségét a köz
társaság visszaállítására vonatkozóan (uo. V. 548.). A békeprogram m ellett 
i t t  találkozunk tehát első ízben a principatus későbbi demagógiájának egy 
másik fontos tényezőjével is. — Közvetlenül a beszéddel kapcsolatban em líti 
azonban Appianos a szökevény rabszolgák le tartóz ta tására  vonatkozó rendel
kezés k iadását (V. 544.). Valamilyen formában szerepelnie kellett a kérdésnek a 
beszédben, s a büntető akció — ami magában is a tekintélyes rabszolgatartók 
bizalm ának megnyerését szolgálta — az elhangzottak igazolására is h ivatva  
volt. S elképzelhetetlen, hogy a befejezett háború értékelése kapcsán ne hang
zo tt volna el ismét Sex. Pompeius rovására a kalózkodás vádja, hiszen a  puteoli 
egyezmény semmibevételét Octavianus m ár annak idején elsősorban ezzel 
indokolta,86 a rabszolgák további befogadásának vád ja  mellett (Dio X LV III. 
45, 7.).

Tagadhatatlan, hogy Sex. Pompeius táborában  jelentős szerepe volt 
libertinus flottaparancsnokainak, akik korábban kalózok voltak, s tény , hogy 
hajóhadának a tevékenysége nem sokban különbözött a kalózokétól.87 A kérdés 
mégis kényes, s a propaganda buzgolkodása, bár indokolt, meglehetősen fonák 
volt. Ugyanis az ilyesféle kétes elemeknek a szolgálatait maga O ctavianus sem 
vete tte  meg.88 így  pl. Menodoros két ízben is á tá llt hozzá, első ízben á ta d ta  ne
ki Sardiniát, Corsicát, továbbá 60 hajót és három légiót. Octavianus ezekért az 
érdem eiért lovagi gyűrűvel, személyes meghívásával tü n te tte  k i, legátusként egy 
jelentős flottarészleg vezetésével bízta meg.89 Jellemző, hogy Messala először 
vonakodott, hogy elfogadja Menodoros a ján latának  továbbítását, m in t szé
gyenletes dolgot (ώς επί αίσχρώ, App. V. 425.). Octavianus azonban még a Sex. 
Pompeius feletti győzelem u tán  is elfogadja egy másik tehetséges flo ttaparancs
nokának, a libertinus Apollophanésnek, az egykori kalóznak a felajánlkozását 
(Dio X L IX  4.). Hasonlóan kétes m últú személy Octavianus sa já t kedvenc 
libertinus hajósvezére, Helenos is.90

Nem kevésbé visszás dolog volt Octavianus részéről a rabszolgák felhasz
nálásának a felhánytorgatása,91 hiszen maga is flottaszolgálatra kényszerített 
20 000, ebből az alkalomból felszabadított rabszolgát.92 Míg viszont a Sex. 
Pompeiushoz menekült rabszolgákat visszaküldte gazdáiknak, a m aga céljaira 
igénybevett rabszolgákkal kapcsolatban nem értesülünk ilyesmiről. N yilván -

85 Íg y  é rték e li m á r Syme, i.m . 234.
86 A pp ianos V. 329. 341. — Vö. Buchheim , i.m . 43 — 44. P. Sattler: A u g u s tu s  u n d  

d e r  S en a t. G ö ttin g en  I960, 16.
87 Vö. A n tT an  6, 1959, 215 sköv .
88 Vö. Sym e, im . 201. 236. M . H a d a s:  S ex tus P o m p ey . N ew  Y o rk  1930 (D iss. C o lu m 

b ia  U n iv .)  82
89 L . A ppianos V. 330 sköv . C assius D io X L V II. 45, 5 sköv. S ueton iu s, A ug . 74. 

O rosius V I. 18, 21. Z onaras X . 23. — Vö. G a rd thausen , im . I . 246. F . M iltn e r , P W -R E  X X I. 
2229.

90 N em  kevésbé a  később  e lő té rb e  kerü lő  rliososi Seleukos is vö. Syme, i.m . 201. 236. 
m ég  fö n te b b  221. o., 56. j..

91 Westermann p é ldái (P W -R E  S upp lB d . V I. 961), am ik e t a  rabszo lgák  fe lsz a b a d í
tá s á ra  és k a to n a k é n t való fe lh a szn á lá sá ra  em lít a  m áso d ik  tr iu m v irá tu s  id e jé re  v o n a tk o 
zóan , nem  a  legszerencsésebbek.

92 Vö. fö n teb b  223. o ., 71. j.
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valóan nem is tö rté n t ez meg, hanem m eg tarto tta , s továbbra is felhasználta 
őket, pl. Actiumnál. E nnél is csekélyebb különbség Sex. Pompeins eljárásához 
képest azonban az, hogy még a Menodoros másodszori átállásakor is felszabadí
to t ta  annak evezőslegénységét.93

A rabszolgákkal szemben alkalm azott megtorlás alapján igazolva lá t
h a ttá k  Octavianus irán ti bizalmukat a vagyonos itáliai rabszolgatartók, nem 
utolsósorban azok, ak ik  a puteoli egyezmény megkötése után sietve m egragadták 
az amnesztia n y ú jto tta  hazatérésilehetőséget. A kereskedelmi forgalom, a hajó
zás zavartalanságának helyreállítása jó tékonyan befolyásolta a kereskedők és 
üzletemberek hangu la tá t.94 S nyilvánvaló, hogy Octavianus népszerűsége 
R óm ában a lakosság körében minden egyes beérkező élelmiszerszállítmánnyal 
nő tt.

A céltudatos propaganda, az ideológia eszközeinek felhasználása azon
ban  kívánatosnak lá tszo tt a továbbiakban is, hiszen az egyeduralomra 
törekvő Octavianus egységes közvéleményt k íván t kialakítani Antoniusszal 
szemben.

A veteránok jav á ra  lebonyolított földosztás és a perusiai háború Itália- 
szerte népszerűtlen eseményei során m ár jó szolgálatokat te t t  Octavianus 
ügyének a fiatal Vergilius. Octavianus nem m arad t hálátlan, és Maecenas 
bizalm a nem alaptalanul fordult ismét a költő  felé. — Már régen felvetődött az a 
gondolat, hogy a Georgica megírásához a korabeli mezőgazdaság hanyatlása 
a d ta  az indítékot.95 Valójában ennél többről van  szó.

Az itáliai mezőgazdaság állapotáról a d o tt jellemzése ugyan összhangban 
van  Appianos megfogalmazásával:

. . . non ullus aratro
dignus honos ; sqalent abductis arva colonis (I. 506 — 7).

Appianos is említi a földek pusztulását, a földművelés hanyatlását, a parasztok 
katonának  hurcolását.96 A bajok végső forrása m indkét szerzőnél egy: a háború. 
A hasonlóan jellem zett helyzet kialakulásának az indokolása azonban m ár ellen
té tes  a két szerzőnél. Az itáliai közvélemény a bajokért — Appianos közlése 
szerint, s valóban — Octavianus és Sex. Pom peius viszálykodását, Octavianus 
békétlenkedését, szerződésszegését kárhoz ta tta .97 Vergilius m indent a Caesar 
meggyilkolását követő kaotikus állapotokra, egy meglehetősen homályosan

93 Cassius D io Χ Τ,ΤΧ. 1, 5.
94 A fen tiek re  1. A n tT a n  6, 1959, 219 — 20.
95 L . A. Forbiger je g y z e té t a  Georg. I . 507. so ráh o z  (P . V irgilii M aronis O p era  I . 

L ip s ia e  1852, I . 278.). Vö. ú ja b b a n  J. P. Brisson  (V irgile e t  la  ra tiona lism e de  L ucréce 
d a n s  les G éorgiques. Sóz. ö kon . V erhältn isse . . . im  K iá ss . A lte rtu m . B rl. 1961, 71.) á l ta 
lán o sság b an  u ta l  a  38 — 36 k ö z ö tt i k ao tik u s itá l ia i  h e ly z e tre , Sex. Pom peius tá m a d á sa ira , 
a z  éh ín ség re  a G eorg. 1. 505 sköv . so ra iban  fe s te t t  s ö té t  képpel k ap cso la tb an . — Tren- 
csényi- Waldapfel I .  s z in té n  a  p o lgárhábo rú  id e jén  h a n y a tló  m ezőgazdaság n ép sze rű s íté sé 
b e n  lá t ja  a  m ű  cé lz a tá t (Az A eneis és kö ltő je . B ev eze tő  ta n u lm á n y  az A eneis m a g y a r  nyelvű  
k ia d á sá h o z . B u d ap est 1962, V I.). K . Büchner (P . V erg iliu s  M aró. PVV-KE V III Ä. 1265) el
ism eri, hogy  a  m ű  lén y eg é n ek  felism erése te ré n  k ev és  tö r té n t  — de a  v á lassza l m a g a  is 
a d ó s  m arad . Az a  n ég y  szem p o n t pedig, m ely e t (1266) a  v izsg á la t cé lja ira  k ije lö l, eleve 
n e m  so k  ú ja t  ígér.

96 L . fö n teb b  223. o ., 74. j. — K ü lönben  V erg iliu s  m á r  a  IV . ec logában  (32 — 33.) is 
m eg je lö l hasonló k o ra b e li nehézségeket.

97 Vö. A pp ianos V. 341., to v á b b á  V. 280 sk ö v ., vö . Cassius Dio X L V ff l . 43.
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megrajzolt háborús körképre vezet vissza.98 Az egyetlen megmentét Octavia- 
nusban látja ; tőle várja  a felfordult világ rendbehozását:

Hunc saltem everso iuvenem succurere saeclo 
ne 'prohibete!

- kéri az istenektől (I. 500—501.) Néhány sorral előbb az impia saecla meg
jelölést használja a Caesar-gyilkos korszakra. Az impia  jelző használata és 
az egész szövegösszefüggés a trium virek, s elsősorban az ifjú Caesar jelszavai 
felé tereli az olvasó gondolatm enetét: A trium virek indokolták a proscripti ókat 
Caesar gyilkosainak hálátlanságával, s az őket kötelező pietasszal . . ."

H a a költő O ctavianustól várja az égető problém ák megoldását, akkor 
úgy kell bem utatnia, m int aki éppen ezeket a gondokat a szívén viseli. A segít
ségül hívott hős első megjelenítésének teh á t szükségképpen vallania keil a 
szerző indítékairól, az őt megszólalásra késztető bajokról is.

A költemény invocatiója a földművelés védőistenségeihez folyamodik, 
először külön-külön, m ajd együttesen ( dique deaeque omnes, studium quibus arva 
tueri etc., v. 21 ,).100 Végül Octavianus Caesarhoz fordul, s leendő istensége földi 
szféráiként három terü lete t jelöl meg: a városok oltalm azása (urbis invisere) 
részletesebben szól a földművelésre való gondviselésről:

981. 464 sköv. — A kutatók sokat fáradoztak az egyes homályos kitételek, nehezen 
összeegyeztethető megjelölések pontos vonatkoztatásán. Ez a fáradság érthetően nem 
vezetett megnyugtató eredményre, hiszen Vergiliusnak nem célja, hogy egyértelműen 
nevén nevezze a dolgokat; akkor ugyanis kiderülne, hogy maga Octavianus is egyik elő
idézője az áldatlan helyzetnek. Vö. H. U. Meyer: Die Aussenpolitik des Augustus und die 
Augusteische Dichtung. Köln 1961, 18 — 25. Az ih. említett események kronológiai 
problémáira 1. P . v a n  de W o es tyn e :  Notes sur la chronologic des Géorgiques de Virgile. 
Rev. Belg. Phil, et Hist. 10, 1931, 43. 51 sköv.

98 Vo. A ppianos IV . 8 — 10§. — A p ie tos-fogalom m al fo ly ta to tt p ro p a g a n d á ra  1. 
.Vlaskin, i.m . 184—5. 194. — Sex. Pom peius is h an g sú ly o zza  a  m ag a  pietas-á,t ,  pius  v o ltá t  
pénzein , 1. E. Bábelen: D e sc rip tio n  h is t, e t chron. des m o n n a ies  de la  rép u b l. rom aine  I I . 
1886, 348 — 55. Holm, im . I I I .  462 — 3. G. G. Belloni: L e M onete R om ane d e ll’Etá, R epubb - 
licana . M ilano 1960, p . 273 — 4 ./n r. 227—4. 1123. T á v . 57 /n r. 2271—4. — Je llem ző  V erg i
lius á llásfog la lásának  a la k u lá sá ra , hogy a  G eorg ieában  á lta lá b a n  a  m aga  ko ra , nem zedéke 
(im p ia  saecla, vö. IV . ecl. 13. H o ra tiu s , epod. 16, 9. im p ia  aetas, 7, 1.), ill. a  h a d is te n , 
a  h á b o rú  m egszem élyesítő je  (M ars im pius  I. 511.) k a p ja  az  e lm arasz ta ló  je lző t; az  I. 
ec logában  m ég szó k im o n d ó b b an  a  földfoglaló k a to n á t  ( im pius miles, 70. sor) bé lyegezte  
m eg. K öve tk eze teseb b en  fe jez i k i a  fö ldosztás á ld o z a ta in a k  ti lta k o z á sá t az ism ere tlen  
szerző tő l szárm azó  «Dirae» c. kö ltem én y , 1. 8 — 9. im p ia  facta ( fú r tá l) ,  31. m ilitis im pia  
dextera, 45. pertica im pia, e tc . — L ényeges in d í t t a tá s t  k a p o tt  V ergilius a  pius Aeneas 
a la k já n a k  m egfo rm álásához is O ctav ian u s első t r iu m v ir i  pénzeitő l, m elyeken  az A nch ises t 
és a  p a llád iu m o t v ivő  A eneas szerepelt. Végső fo r rá s  — m in t an n y iszo r O c tav ia n u s  
A ugustu s eszm éi e se téb en  — e z ú tta l  is Iu liu s  C aesar v o lt ,  ak i sz in tén  v e re te tt  m á r  ilyen  
áb rázo lá sé  p én z t, e lső so rb an  m ég  a  gens Iu lia  is te n i e re d e tén ek  p ro p ag á lásá ra . A  h a n g 
sú ly  O ctav ian u sn á l a  pietas k ifejezése irán y áb an  to ló d o tt  el. A C aesar-féle pén zek e t 1. 
Belloni, i.m . p . 220/nr. 1975— 1988, ill. T áv . 56/nr. 1975, 1982 — 3, 1985 — 6. — O vid ius 
(H er. V II.) ellenzéki b e á ll íto ttsá g ú  A eneas-képéhez 1. H o rv á th  I .  K .: Im p iu s Aeneas. 
A ct a  A n t. H ung . 6, 1958, 385 — 93.

100 G. Wissowa: Das Proömium von Vergils Georgica. Herrn. 52, 1917, 92 sköv., 
kül. 100 szerint a megjelölés nem általában a mezőgazdaságot pártfogoló istenekre vonat
kozó generális invocatio — mint már Servius értelmezte —, hanem az előzőleg felsorolt 
12 (? F a u n i—D rya d esq u e ) istenalak összegezése. A formulázás (d iq u e  deaeque) azonban 
nem olyan példanélküli Vergiliusnál, hogy az érvelés erősítését szolgálhatná vö. az alaki- 
ag megfelelő terrasque tra c tu sq u e  m a r is  kifejezést, Georg. IV. 222 =  Ecl. IV. 51. — Wis- 
ovva meglehetősen erőltetett okfejtéssel, önkényesen alkalmazott példák alapján Caesar
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. . . terrarumque velis curam, et te maximus orbis 
auctorem frugum tempestatumque potentem 
accipiat etc. (V. 26 — 28).

Végül m in t a hajósok védelmezőjét említi:

an deut immensi venias maris ac tua nautae
num ina sola colant, tibi serviat ultima Thule101
teque sibi generum Tethys emat omnibus undis (V. 29 — 31.)

Ez az utóbbi fordulat mezőgazdasággal foglalkozó munka élén első látásra 
meglepő. Nem kevésbé szembeötlő az a sokoldalú, lépten-nyomon megnyil
vánu ló  érdeklődés, am it Vergilius a hajózással kapcsolatos kérdések irán t 
ta n ú s í t .102 Ne felejtsük el azonban, hogy ez volt az első két feladat — a föld
m űvelés103 és hajózás helyzete —, am it Octavianusnak meg kellett oldania 
abb an  az időben, amikor Vergilius a m űvét írni kezdte. S ezért, a békének szá
razon-vizen való helyreállításáért ünnepelte a senatus által m egszavazott arany
szobor talapzatának felirata is. Csak ebben a helyzetben, a Sex. Pom peius blo
k á d ja  á lta l okozott élelmiszer-, elsősorban gabonahiány közepette érthe tő  az az 
a rány ta lanu l nagy terjedelem  és érdeklődés, am it Vergilius a gabonaterm esz
tésnek  szentel. Hisz különben, normáüs körülmények között ez nem  ekkor, 
hanem  m ár Cato korában is anakronizmus le tt volna.104 Nem csoda, hogy a 
Georgicának éppen m int tanköltem énynek nem volt különös tek in télye.105 
M ár Seneca nem is tek in te tte  annak: «nec agricolas docere voluit. . .» (epist. 86, 
15.). — Ugyancsak anachronisztikus és irreális Vergilius szakszerű u tasítása i
nak  a  koncepciója, az itáliai mezőgazdaság állapotának bem utatása is, mikor 
kizárólag a kisparaszti b irtok ra  van tekintettel. A rabszolgákról, a mezőgazda
ságban  való felhasználásukról nem beszél. Maskin (i. m. 218.) szerint «valószí
nűleg a rabszolgáknak a polgárháborúban játszo tt szerepe késztette a  költőt 
a rra , hogy még az em lítésüktől is tartózkodjék.» — Ez a felfogás teljesen indo
kolt, hiszen Vergilius á lta lában  kerüli a kényes kérdéseket. Egy od av e te tt cél
zás azonban utal az emlékezetes, sokakat érzékenyen érintő problém ára, a rab 
szolgák szökésére: nona fugae melior.10β

O c ta v ia n u s t  egy hellen isz tikus fo rm u la  an a ló g iá já ra  m in t tiz en h a rm ad ik  is te n t  fo g ja  fel. 
A z é rv e lé sb e n  szereplő fe lira t e m lít i  p l. a  m ú z sá k a t: W. ezzel k ilenc a la k o t a d o t tn a k  vesz, 
e lfe le jtk e z v e  arró l, hogy így  e lev e  elvész az a  köv e te lm én y , hogy  6 — 6 h ím -, ill. nő n em ű  
a la k  szerepe ljen . W. érvelésével szem ben  1. m á r  K . Witte: P h il. W och. 46, 1426, 507— 11; 
1. le g u tó b b  K . Büchner m eg jeg y zése it, P W -R E  V i l i  A. 1268.

101 A  róm ai im perializm us á llá sp o n tjá n a k  érvényesü lésére  a  G eo rg icában  s a z  O cta- 
v ia n u s s z a l szem beni k ü lp o litik a i v á rak o záso k ra  v o n a tk o zó an  1. I I . D. Meyer, i.m . 20 sköv.

102 L . pl. I . 204—7. 255. 302 — 4. 360 sköv . 372 — 3. 436 — 7. I I .  41. 67 — 8. 158 sk ö v . 
442 — 5. 451 — 2. 503.

103 E b b e  az összefüggésbe ille szk ed h e t a  T ib . Sem pronius L ongus m o n e ta r iu s  á lta l 
k ib o c s á j to t t  sorozat is, m elyen  a  k a to n a i je lvények  és fegyverek  m e lle tt szerepe l a  sarló  
és e k e  is . A  sorozat az á lta lá n o s  fe lfogás sze rin t (vö. M askin, i.m . 216.) a  v e te rá n te le p íté s 
se l k ap c so la to s . Az e m líte tt ö sszefüggésben  fe lfogha tó  ez a békés fö ldm űvelő  m u n k a  p ro 
p a g á lá s a k é n t,  m in t o lyan fo g la la to sság , a m it O c tav ia n u s  a  szívén  visel.

104 Vö. Maróti E ., A c ta  A n t. H u n g . 11, 1963, 222 sköv. — K ü lö n b e n  V ergilius 
m a g a  is  h an g o z ta tja , hogy a rc h a iz á l, vö. I .  176 veterum praecepta.

105 Vö. E. B ruck: D ie K o m p o sitio n  vo n  V ergils G eorgica. H errn . 64, 1929, 279 
sk ö v . K . Büchner, uo. 1265.

106 I .  286. A so rt m á r S e rv iu s  is a  servus aufugiens-re v o n a tk o z ta tta . A  m a g y a rá z a 
to t  Forbiger ad ja  meg: h o ld tö lte k o r  a  m enekü lő  rabszo lga  jo b b an  tu d  tá jé k o z ó d n i.



A RABSZOLGÁK s z e r e p e  a  m á s o d ik  t r i u m v i r a t u s  i d e j é n 229

Vergilius hosszú ideig, — a hagyomány szerint és valóban — legalább 7 
éven á t fogalmazta, csiszolgatta m űvét.107 Közben változott a politikai helyzet, 
s ennek megfelelően á ttevődö tt a mondanivaló hangsúlya. A második könyv, s 
egyben az egész mű legszebb gyöngyszeme az ún. laus Italiae108 a korabeli nagy 
alkotások között kiemelt portus Iulius-nak109 említésével még a Sex. Pom peius 
elleni harc egyik fordulópontját idézi. Az egész excursus célzata, éle azon
ban — Itá lia  ősi nemes egyszerűsége és az egzotikus kelet szem beállítása - 
már Antonius és Cleopatra ellen irányul.110 Az ellentét klasszikus m egfogalm a
zása az Aeneisben olvasható.111 A keletről győzelmesen hazatérő O ctavianus 
azonban m ár a Georgicában is elégedetten szemlélhette propagandája győ
zelmét, eszméi diadalát.

" ,7 Vö. 1'. van de Woestyne, ih . 46 sköv . K . Büchner, uo . 1319.
108II . 136 sköv . Vö. S erv ius a  sorhoz: iám  inc ip it laus Italiae.
11.0 A lap v e tő  Gardthausen, i.m . I . 256. sköv . I I .  131 sk ö v .; legu tóbb  1. K . Scherling: 

P o rtu s  Iu liu s . P W -R E  X X I. 408.
1.0 A tö r té n e t i  h a g y o m án y  idővel k o rá b b i m o z z a n a to k a t is ennek a  sz e m b e á ll ítá s 

n a k  a sp ek tu sáb ó l m u ta t  be, vö. Z onaras X . 22 D. a  b ru n d is iu m i lakom a ren d ezésén ek  
külsőségeirő l: O c tav ia n u s  ρωμαϊκώς τε καί στρατιωτικώς, A n ton iu s άβιανώς τε καί αιγνπτίως.

111 A en. V III. 675 sköv . Vö. P ro p ertiu s  I I I .  11, 39 sk ö v . Az egzotikus v o n á so k  cél- 
zatos k iem elésére p é ld áu l szo lg á ltak  O c tav ia n u sn ak  az  E g y ip to m  elfoglalása u t á n  k ibo- 
e s á j to t t  pénzei is: a  R ó m a  g ab o n ae llá tá sa  s z e m p o n tjá b ó l d ön tő  fon tosságú  te r ü le t  sig- 
n u m ak én t a  k rokod il szerepel. L . H. M attingly: C oins o f  th e  R om an E m pire  in  th e  B ri
t ish  M useum . I . L ondon  1923, n r. 650, 651, 653, 654, e tc .
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EGY PÁRTHUS FE L IR A T  NYUG AT-KAZAHSZTÁNBÓ L

I

Érdekes véletlen folytán az «Epigrafika Vostoka» c. folyóiratnak ugyan
abban a számában, amelyben M. E. Masson először ado tt hírt több száz, pár- 
tbus felirattal ellátott ostrakon előkerüléséről Ó-Nisában (1951. X. 2-től kelte
zett levelében), a párt hús írásbeliségnek egy másik egyedülálló emléke is közlésre 
került, anélkül azonban, hogy jellegét és jelentőségét bárki is felismerte volna. 
A folyóirat szerkesztősége I. V. Sinicyn közlése alapján a következő szöveget 
te tte  közzé a VII. kötetben (1953-ban):

1. k ép

«1951 áprilisában I. V. Sinicyntől egy jól égetett agyag orsógomb érkezett, 
amely kívül szürkés-barnás színű, a kimorzsolódott törésben pedig feketés, 
alak ja kettős osonkakúp (1. a képet). Az orsógombot régészeti terepbejárások 
alkalmával találták  egy düna-településen, amely N yugat - Kaza hszt án 1 >an a 
Malyj Üzenj folyó alsó folyásának vidékén fekszik 2 km-re keletre Dzangala 
községtől. Az orsógomb felületén az égetés előtt a fennm aradt peremtől bizonyos 
távolságra 12 bemélyedést nyom tak be, vékony, részben sugárszerűen elhelye
ze tt barázdákat és valamiféle írásjegyekre emlékeztető jeleket húztak. A szél
től széthordott településen a bronzkortól kezdve egész a késő középkorig te r
jedő időből származó emlékek találhatók.»1

Míg a nisai párthus ostrakonokra a kutatás figyelme hamarosan ráterelő
dö tt, s tekintélyes tudom ányos irodalom jö tt létre körülöttük, a Malyj Uzenj-i

E p ig ra fik a  V ostoka 7 (1953) 120.
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orsógomb ismeretlen írású és nyelvű felirata nem keltett különösebb érdeklő
dést, s úgyszólván feledésbe is merült. Nemrégen azonban az «Epigrafika Vos- 
toka» VII. kötetében lapozgatva véletlenül az orsógomb közölt fényképe 
k e rü lt elém, s pillantásom  éppen az alsó szélére esett, és a pahlaviy írás pt betűi 
rajzolódtak ki előttem . E  benyomás annyira váratlanul ért, hogy először nem 
ak a rtam  hinni szemeimnek, de az alaposabb vizsgálat is kétségtelenné te tte  az 
első benyomás helyességét: az orsógomb alsó részén világosan o t t  láthatók  a 
pahlaviy  pt betűk (1. i t t  1. kép). Ezek u tán  az orsógomb fényképét nagyítóval 
gondosan megvizsgáltam, s legnagyobb meglepetésemre körben ra jta  egy teljes 
pahlaviy  írásos felirat bontakozott ki előttem . Mivel az orsógomb reprodukciója 
nem  a legjobb, rajzban közlöm a felirat ra jzá t az eredeti elhelyezésben (2. kép), 
to v áb b á  kiterített helyzetben (3. kép). A felirat szövege a következő:

M N  ’B W  CL  p trwysh1

A felirat betűi az utolsó négy kivételével világosan olvashatók, de az utóbbiak 
közül is a wyS betűk m eghatározása aligha lehet kétséges. Mindhárom betűnek 
le tö rö tt az alsó része, s így a  w -bői a t u tán  csak félkörben ívelő felső része lát-

^ 1  9 n 'P

szik igen halványan. E zu tán  tovább balra egy kissé balra ferdülő vonal vehető 
ki, am ely y vagy z felső része lehet. Tovább balra jól megfigyelhető egy ■§ v- 
a lakú  baloldali része, s e ttő l kissé jobbra, közel a y  em lített felső részéhez, 
m in th a  jobboldali szárának m aradványa volna kivehető. Jóval problem atiku
sabb  az utolsó betű olvasata. Az § u tán két m ély bekarcolás látható , s ezek közül 
a baloldali alsó része körül olyan ovális vékony bekarcolás vehető ki, amely leg
inkább  egy h baloldali része lehetne. A jobboldali erős bekarcolástól jobbra is 
lá th a tó  egy olyan vonalrész, amelyet leginkább a h jobb szára m aradványá
nak  tarthatunk . így  a b e tű t  legvalószínűbben Λ-nak határozhatjuk meg.

A felirat értelmezése nem ütközik különösebb nehézségbe. Jelentése a 
következő:

«Az apától Ptwy&h-nak»

A négy szó közül három logogramm, a negyedik pedig nyilvánvalóan személy
név. A logogrammok közül ’B W  ’apa’ a pahlaviyban eddig még nem volt 
ism eretes. Sähpuhr K a 'be-y i Zardust-i feliratában (16. sor) a fonétikai kiegé
szítővel ellátott ’B Y tr  a lak  fordul csak elő. A Erahang-i Pahlaviy azonban 
egym ás mellett közli az ’B W  és ’B Y ti alakokat m int a középperzsa ρίδ  és 
piöar  ’apa’ logogrammjait. íg y  feltehetjük, hogy az ’B W  és ’B Y tr  logogram
m ok egymásmellettisége a pahlaviy írásbeliségben is megvolt, s ennek kézzel
fogható  tanúbizonyságát szolgáltatja most a Malyj Üzenj-i orsógomb felirata.

II

Az ’BW  alak előkerülése a pahlaviy írásbeliségben újra felveti az ’B W  
és ’B y tr  ill. apärsiyban ’B Y ti alakok egvmásmellettiségének m egoldatlan prob
lém ájá t. Kétségtelen, hogy a  két alak különbségének a középperzsában és a
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párthusban is a pib  és pibar  alakok különbözősége felelt meg. Figyelembe kell 
vennünk azt is, hogy az ’B W  és ’B Y tr ill. ’B Y ti alakpár nem áll egyedül, hanem 
hasonló viszony m utatkozik a Frahang-i Pahlaviy-ban az ’M  =  mäh ’anya’ 
és ’M Y tl  =  mdbar ’anya’ szavak között, s ide sorolható még az 'H  =  bráö =  
’fitestvér’ szó is, amelynek ’H Y tl =  brdÖar ’fitestvér’ alakpárja azonban csak 
a Pehlevi Zsoltároskönyvben fordul elő, míg a Frahang-i Pahlaviy-ban helyette 
az eddig m agyarázat nélkül álló B L W L  alakot találjuk.

Ezekből az alakpárokból annyi mindenesetre világos, hogy a logogram- 
mok különböző formái különböző iráni alakoknak a visszadására szolgálnak. 
Tisztázatlan azonban az a kérdés, hogy miért nem korlátozódik a logogrammok 
közötti eltérés a fonétikai kiegészítőre, amennyiben ez teljesen elégséges volna 
a piö — pibar alakpárok különbségének ábrázolására, s miért terjed ki a logo
grammok arameus alapelemére is, mint ezt az alábbi szembeállítás világosan 
m utatja:

pahl. 'B W ’ B Y -tr
pars. 'B W 'B Y - l l
pars. 'H 'HY- t l
pars. 'M ’ M Y - t l

Nem egészen világos egyelőre, hogyan kell megítélnünk Sähpuhr Ka'be-yi 
feliratának pahlaviy és pársiy ’ Μ Y logogrammját. Viszont értékesen egészíti 
ki az adatok sorát az egyik nisai párthus ostrakon (N° 1760), amelynek az ere 
deti alapján revideált szövege a következő:

1. S N T  I  C X X  X X  X  I I I  I I I  I  ’rSk M L K ’ B U Y  B R Y  Z Y  pryptlc
2. B U Y  'HW  B R Y  Z Y  ’rSk

«(1) A 157. évben. Aráak király, unokája Friya/Sidaynak, (2) Arsak fivére
fia fiának.»2

E felirat szövegében Djakonov és Livsic eredetileg ’I I Y  alakot olvasott, ha 
azonban összehasonlítjuk e szó utolsó betűjét az előtte álló B R Y  szó Y -jével, 
akkor azonnal lá thatjuk , hogy alakja eltér a ttó l. B ár a szóban forgó N° 1760 
ostrakon vastag vonásokkal van írva, s ezért ayöbés wáw alakja ra jta  nem külön
bözik egymástól olyan élesen, mint pl. a N° 1949 ostrakonon,3, mégis, ha egy
más mellé állítjuk e két dokumentum szóbanforgó írásjeleit (1. i t t  4. kép),

4. kép

2 A fe lira to t k ö z z é te tte  I .  M . Djakonov— V. A . L iv iié:  JfoKyM i'HTiji H3 H m ci.i 1. 
I). AO H . 3 . M oszkva 1960. 113 (fényképpel). A  fe lira t e red e tib en  való ta n u lm á n y o z á sá t 
V. A. L iv iié  te t te  leh e tő v é  szám om ra . Szívességéért e h e ly en  is h á lá s  köszö n e tem et feje
zem  k i.

3 L d . Djakonov—L iv iié :  id . m . 114 (au to g rá fiáv a l) . A  b e tü fo rm á k a t a  L iv iié  á lta l 
rendelkezésem re b o c sá to tt  fén y k ép  a la p já n  adom .
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könnyen meggyőződhetünk, hogy a kérdéses szó helyes olvasata ’H W , nem 
pedig  ’H Y  }

Mint láthatjuk, még az eléggé szegényes forrásanyagból is világosan k itű 
nik, hogy e rokonságneveknél a pahlaviy és a pärsiy írásbeliségében két, 
e ltérő  végződésű alak volt használatos logogrammként egymás m ellett. Már 
H . S. Nyberg utalt arra, hogy az ’B Y , ’M Y  alakok az arameus ’αβϊ ’a ty ám ’ és 
’im m l  ’anyám ’ alakok vocativusi használatából m agyarázhatók.3 Nehezebb 
problém a azonban az ’B W  és ’H W  alakok m agyarázata, amennyiben ilyen ala
k o k a t az arameusban nem találunk. E kérdés megoldása mégsem lehetetlen. 
A rra  természetesen semmiképpen sem gondolhatunk, hogy az e szavaknál 
feltehető  őssémi -ü tővégződés (* ’aßü, *’ahü)s valamilyen m aradványával 
lenne dolgunk. A probléma megoldása szinte önmagától adódik, ha  összeállít
juk  e szavaknak a birodalmi aram eusban használt birtokos személyragos 
a lak ja it:

*’aß ’a ty a ’ *’ah ’fivér’

sg· pl. sg. pl.
1 by *’bwn’ ’hy *’hwn’
2 m. ’bwk ’bwkm ’hwk ’hwkm
2 f. *’bwky *’bwkn ’hwky *’hwkn
3 m. ’bwhy *’bwhm ’hwhy * ’hwhm
3 f. ’Inch *’bwhn *’hwh *’hwhn

Mint az előforduló és feltehető alakoknak ez az összeállítása m uta tja , 
a birodalm i arameusban az ’aß és ’ah szavak birtokos személyragokkal e llá to tt 
a lak jai a sg. 1. szem. birtokos személyragos ’by és ’hy kivételével, amelyekben 
őssémi *’abüya, *’ahüya >  arameus ’αβϊ, ’ahi hangfejlődés következett be, a 
b irtokos személyragok elő tt mind megőrizték az őssémi -ü tővégződést. Ennek 
következtében a nyelvhasználatban az ’αβϊ, ’ahi alakok szembenállása az 
’aßü-, ’ahü- tövet tartalm azó alakokkal élesen polarizálódhatott. Amikor a 
b irodalm i arameus kancelláriai gyakorlatból kialakult a párthus írásbeliség, 
kézenfekvő volt az ’a tyám ’, ’fivérem ’ jelentésű ’by, ’hy alakokat e szavak 
gyakran  előforduló vocativusi használatára logogrammokként felhasználni. 
U gyanakkor azonban kétségtelen, hogy e szavak előfordultak a párthusban 
színtelenebb, nem ilyen em fatikus használatban, s erre a célra az ’by, ’hy 
alakok kevésbé voltak alkalm asak. De nem lehetett logogrammként felhasz
náln i a  párthusban a hangsúlytalan ’a ty a ’, ’fivér’ fogalom kifejezésére az ’b 
és ’h tőalakokat sem, mivel e szavak m int rokonságnevek a nyelvhasználat
ban gyakorlatilag csaknem m indig birtokos személyragos alakban fordultak elő. 
íg y  jól érthető, hogy a pahlaviy írásrendszerét kialakító írnokok az ’by, ’hy alak
kal form ai szempontból egységként szembenálló többi birtokos személyragos 
a lakból az arameusban egyébként nem létező *’aßü-, *’ahü- tövet vonták  el 
és használták  fel logogrammként a párthus írásbeliségben az értelm ileg nem 
hangsúlyozott ’a tya’, ’fivér’ szavak visszaadására.

Az arameus nyelvhasználat alapján teh á t azt kell feltennünk, hogy 
a p á rth u s  írásbeliségben először a következő rendszer alakult ki a szóban- 
forgó szavak használatával kapcsolatban:

4 A z av röm än i perg am en en  sem  lá tsz ik  az Ή Υ  o lv a sa t és érte lm ezés e lfo g ad h a tó n ak .
5 H . S . Nyberg: H ilfsb u ch  des P eh lev i. I I .  U p p sa la  1931. 147, 186.
6 L d . erre  H . Bauer—P . Leander: G ram m atik  des B ib lisch-A ram äischen . H ild es

h e im  1962. 205.
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'B Y  ’atyám , a ty a ! ’ — ' f íW  ’a ty a ’
’H Y  ’fivérem, fivér!’ — ’H W  ’fivér’

Később a logogramm-rendszer fejlődésének második szakaszában az ' B Y ,  
'H Y  alakokhoz a -tr fonétikai kiegészítő járu lt, egyébként azonban a logogram 
mok funkciója változatlan maradt. Végül a fejlődés harmadik szakaszában a 
nyelvhasználat különbsége elmosódott az ’ B Y tr  —  ’B W  logogrammok között.

Lehetséges, hogy a nisai párthus dokum entum ok nyelvében még e fejlő
dés első szakaszával állunk szemben. Ezekben ugyanis a fentebb idéze tt ' H W  
alak m ellett — úgy látszik — az ’H Y  alak is előfordul. Djakonov és Livsic 
az általuk közzétett N° 54 és N° 902 dokum entumokban az utóbbi alakot 
olvasták. Bár a két dokum entum  fényképe alap ján  ' HY  helyett i t t  is az ’/ /  11' 
olvasat látszik helyesebbnek, mégis nem lehetetlen, hogy az ’Η Y  alak m ás doku
mentumokban előfordul. Magam a még közöletlen Nov. N° 83, 210, 305, 309, 
398 és 136 +  388-f-376 dokumentumokban7 olvastam  ' H Y  alakot, s ha egyik
másik esetben a szóvégi iváw és yöö nehezen megkülönböztethető vo lta  m ia tt 
esetleg fenn is áll a tévedés lehetősége, mégis nagy valószínűséggel teh e tő  fel, 
hogy a levelek üdvözlőformuláiban (az idézett dokumentumok ilyeneket t a r 
talm aznak !) az értelm i hangsúlyt kifejező ’H Y  alak is előfordult. íg y  a  nisai 
párthus dokum entumok korában valószínűleg még 'H W és ’H Y  alakok voltak 
használatban egymás m ellett.

A fejlődés m ásodik szakaszát képviseli a  Malyj Uzenj-i orsógomb felira
tának ’ B W  és Sáhpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratának 'B Y tr  alakja. Ú gy lá t
szik ugyanis, hogy az idézett feliratokban még m indkét alak megőrizte eredeti 
funkcióját. Az utóbbiban az ’B Y tr  logogramm a következő szövegösszefüggés
ben szerepel: (16. sor) ’N W  LN W 'B Y tr  W n y ’kn W hsynkn dstkrt Y H W t  
«ahol nekünk és a tyám nak és nagyatyáim nak és őseimnek birtoka volt». I t t  az 
'B Y tr  logogramm kétségtelenül az 1. személyű alany (Sáhpuhr) ap jának  jelö
lésére szolgál, használata tehá t pontosan megfelel az arameus ’B Y  alak eredeti 
’a tyám ’ jelentésének. A Malyj Uzenj-i orsógomb feliratán viszont az ’B W  
logogramm 3. személyű birtokossal kapcsolatban szerepel, M N  ’B W  ' L  ptwySh 
«az apjátó l PtwySh-nek». Funkciója teh á t i t t  ugyancsak megfelel az eredeti 
arameus ’bw -f- b írt. szem. rag. használati körének.

Végül a fejlődés utolsó szakaszát a könyvpehleviben ta lá lha tjuk  meg, 
amelyben m ár nem m utatható  ki az ’B W  és ’B Y t l  alakok használata között 
világosan érzékelhető különbség. Természetesen a két alak funkciójának ez az 
egybemosódása m ár jóval korábbi időben is megkezdődhetett.

Az ’B W  —  ’B Y tr  alakpár kialakulásához hasonlóan m agyarázhatjuk az 
’M  és ’M Y t l  alakok létrejö tté t is. A birodalmi arameusban az ’M  ’an y a ’ szó 
birtokos személyragos alakjai a következők voltak:

sg. 1
2 m.
2 f.
3 m. 
3 f.

’my
*’mk
*’mky
*’mhy

’mh

pl. ’mn
*’mkm
*’mkn

’mhm
*’mhn

7 E  közü le tien  d o k u m en tu m o k  ta n u lm á n y o z á s á n a k  lehetőségéért V. A . Livéicnek- 
hálás k ö szö n e tem et fe jezem  k i.
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Mint lá thatjuk , az 'm  szó esetében a megszólításként leggyakrabban hasz
n á lt 1. szem. bírt. személyragos ’my alakkal szemben az összes többi esetben 
’rn- tő  állott. Ennek megfelelően a pahlaviy és pärsiy írásbeliségben logogram- 
kén t az ’M Y  és ’M  alakok váltak használatossá. Később az ’Μ Ϋ  alakhoz szin
tén  a  -tr (ill. -ti) fonétikai kiegészítő járult, ezt azonban egyelőre csak a könyv- 
pehleviben tudjuk k im utatn i.8 Érdekes megfigyelni, hogy Sáhpuhr Ka'be-yi 
Zardust-i feliratában az ’M Y  alak fordul még elő, holott ugyanott m ár ’BY t r  
a lako t találunk. Az is feltűnő, hogy az ’M Y  a lak  e feliratnak mind párthus, 
m ind középperzsa változatában 3. szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg 
(pl. p arth . vált. 23. sor: dynkyh p ’ pk M L K ’ ’M Y  — középperzsa vált. 28 -29. 
sor: dynky Z Y  p ’pky M L K ’ ’Μ Ϋ  «Dcnay ,Pä/3ay király anyja»), pedig ebben a 
szerkezetben inkább az ’M  alakot várnánk. Mindezek a jelenségek a rra  m u ta t
nak, hogy az ’M  — ’ M Y  ti logogrammok fejlődése nem volt teljesen párhuza
mos az ’B W  ’BYt r  és ’H W  ’HYt l  logogrammokéval.

III

Természetesen a pahlaviy és pärsiy írásbeliség logogrammrendszerének, 
s í g y a z ’KTF — ’ B Y t r , ’H W  ’H Y tl ,’M  —  ’M Y t l  alakpároknak a kialakulása 
és fejlődése is csak függvénye volt a párthus és perzsa nyelvi tények rendsze
rének és alakulásának. Már fentebb u ta ltunk  arra , hogy a szóbanforgó logo
gram m ok alaki eltérései egymástól különböző irán i alakok: ρίδ  és pibar, brad és 
brdbar  és mdbar  ábrázolására szolgálnak. A tá rg y a lt logogrammok k ialakulását 
te h á t  csak akkor v ilágíthatjuk meg teljesen, ha  meg tudjuk oldani a m ögöttük 
rejlő iráni nyelvi tények alaki különbségének és mondattani funkciójának 
problém áját is.

A ρίδ  —  p i bar stb. alakok különbségét H . S. Nyberg azzal m agyarázta, 
hogy a pib  alak az óiráni *pitd  (vö. óperzsa pitä,  avesztai ptä, pita) nom inatívus- 
ból fejlődött, a pibar  alak pedig az obliquus esetekből keletkezett. Ez a hagyo
m ányos m agyarázat9 hangtörténeti szem pontból kétségtelenül elfogadható, 
azonban a pib  —  pibar  alakok ábrázolására használt arameus logogrammok 
oldaláról és m ondattani szempontból súlyos meggondolások szólnak ellene. 
Elsősorban is a tárgyaltakon kívül egyetlen m ás esetet sem ismerünk arra , hogy 
az irán i nom inatívust és obliquust különböző aram eus alakokkal a d ták  volna 
vissza a logogrammok rendszerében.10 A zután a középiráni szövegekben semmi 
nyom a sincs annak, hogy a pibar  alakot va laha  is obliquuskónt ill. csak obli- 
quusként, a pib  alakot pedig csak nom inatívusként használták volna. Végül 
az aram eus alakok eredeti jelentése teljes m értékben összeegyeztethetetlen 
ezzel az elgondolással.

H a a pib  —  pibar  stb. alakpárok aram eus logogrammjaiból indulunk ki, 
akkor legkézenfekvőbb arra  gondolnunk, hogy az ’B Y tr  logogramm á lta l jelölt 
pibar  alak az óiráni *pitar  vocativus fo ly tatása. Ez a feltevés jól összeegyez
te th e tő  mind az arameus alak eredeti ’a ty á m ’ jelentésével, mind pedig az 
’B Y tr  alaknak 1. szem. birtokossal kapcsolatos használatával Sähpuhr K a'be-yi 
Zardust-i feliratán. Ennek az elgondolásnak az értelmében tehát a pib  —  pibar

8 E lő fo rd u l az  ’M Y tl  a la k  a  Pehlev i Z so ltá ro sk ö n y v b en  is (130, 2).
9 íg y  m á r  H . H übschm ann: Persische S tu d ie n . S tra ssb u rg  1895. 116 sk .

10 M ár a  χναΚ—χ ι-ähar a la k p á r  á b rázo lá sá ra  is  c sa k  egy aram eus a la k o t h a s z n á l
t a k :  ’H T H — ’H TH l.
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típusú alakpárok létrejö ttét úgy kellene elképzelnünk, hogy e megszólításként 
vocatívusban gyakran használt rokonságneveknól az általánosan használt 
nom inativus mellett a vocativus is megőrződött a nyelvhasználatban. A voca
tivus ábrázolására az aram eusban az 1. szem. bírt. személyraggal e llá to tt 'by 
stb. alak volt legalkalmasabb, s ezért a logogramm-rendszer kialakulásakor ezt 
használták fel a pibar  stb. alakok visszaadására. Később a pibar  alak használati 
köre kiszélesedett: megszólításon kívül használták 1. szem. birtokos m ellett 
is ’atyám , atyánk’ jelentésben. Ez a használata figyelhető meg Sähpuhr 
Ka'be-yi Zardust-i feliratában. Még később a pibar  alak használata egyre szé
lesebb körűvé vált, m ajd végül teljesen kiszorította a pib  alakot a nyelvhaszná
latból az újperzsa korban.

Kérdés már most, hogy ez az elgondolás mennyiben igazolható a fenn
m aradt párthus és középperzsa szövegek alapján. A feliratos szövegekben az 
' B W  és ’B Y tr  alakok 1 — 1 előfordulása összhangban áll a fentebbi m agyará
za tta l. Lényegesen nagyobb anyag áll azonban rendelkezésünkre a kérdés 
megoldásához a manicheus párthus és perzsa szövegekben. A pib  —  pibar, 
rnäb —  mäbar és a bräb —  hräbar alakok használatára vonatkozólag ezekből 
a  következő képet nyerhetjük.11

pyclr

Párthus: MM III  e 41 'wn f’wg pydr  «ó hatalm as atya !»; e 93 r ’Stygr pydr 
«ó igazságos atya!»; e 111 wz’d hym 'c tw pydr  «el vagyok hagyatva tőled, 
atyám »; MM II 302N 6 'm 'h pydr qyrbkr mry 'mw pydr rwSn Swd 'br 'w bg'n 
«a mi jótevő atyánk, Már Ammö, fényes atyánk, elment fel az istenekhez»; 
MSt 32, 2 'ten t’wg pydr  «ó hatalm as atya !»; 32 V 4 'st'w'm  ’«■ hw Shrd’r pydr 
kyrbkr  «mondjunk dicséretet az uralkodónak, jótevő atyánknak»; 40, 2 'fryd 'yy 
tw pydr  «áldott vagy te, atyánk !»; 75, 7 q'dwS 'w tw pydr  «szent áldás rád, 
a tyánk  !»; 544, 5 q'dwé 'w tw 'm'h pydr  «szent áldás rád, mi atyánk !»; 544 V 3 
'fryd 'yy 'm'h pydr  «áldott vagy, mi atyánk»; 177 V 11 króm 'w yy$w' wxybyh 
pydr ’wd xwd’y nm ’z bwrd «(hogy) én Jézusnak, az én atyám nak és uram nak 
tiszteletet adtam»; vö. még 331, 7.12

Mindezekben az esetekben a pibar  alak vagy megszólításként, vagy 1. 
szem. birtokossal kapcsolatban jelenik meg. Az előfordulások nagy szám a azt 
bizonyítja, hogy a pibar  alaknak ez a leggyakoribb használata. Az idézett pél
dákban pibar  alak funkciója általában megfelel a vocatívusnak vagy köz
vetlenül levezethető abból.

A pibar  alak előfordulásainak másik nagy csoportja olyan eseteket foglal 
magában, amelyekben e szó az Első Em bert, az Ő satyát vagy valamelyik isten
séget jelöli. Mindezekben az esetekben kézenfekvő volt a par excellence «atyát» 
a  megszólításként használt pibar  alakkal jelölni. így  a pibar  alaknak ez a 
használata is levezethető eredeti vocativusi funkciójából. Ide tartoznak  a

11 Az a d a to k ra  1. a  k ő ve tkező  m u n k á k a t: F. C. Andreas— W. H enning:  M itte l  
iran isch e  M anichaica au s C h inesiseh -T urkestan . I —II I .  S P A W  B erlin  1932, 1933, 1934. =  
MM I .  I I .  I l l ;  W. H enning: E in  M anichäisches B et- u n d  B eich tenbueh . A P A W  B erlin  
1937. =  B B B ; C. Sa lem ann: M anichaeische S tu d ien  I. D ie m itte lp e rs isch en  T e x te . M A N  
V III . N °  10. S. — P e te rb u rg  1908. =  M St; Al. Boyce: T he  M anichaean  H y m n  C ycles in  
P a r th ia n . O xford 1954. =- M H C ; F . C. Andreas —K . Barr: B ru ch stü ck e  e in e r  P eh lev i- 
Ü b erse tzu n g  der P sa lm en . SP A W  1933 B erlin . =- P h P s.

12 V alószínűleg id e ta r to z ik  MSt 331 V 12 is (p á rth u s) wzrg’n  é’h Iw Uv pyd[r? 6

6  Antik Tanulmányok XI/3 — 4.
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következő példák: MM I I I  c 17 w ’ngwd ’d pydr ’whrmyzdbg «és (ott) m aradt az 
atyá(nk)nál, Örmizdbaynál»; c 28 hw pydr rwSn «ez a Fény-Atyá(nk)»; h 50 
’d y ’n  kd pydr sd ’w bwrzw’r «amikor (Ós)atyá(nk) a magasba felment»; ι 18 
’by’d d ’r pydr ’whrmyzdbg «gondolj az atyá(nk)ra, Örmizdbayra !»; hasonló pél
dák  még m 42, li 69, a 120, h 80, d 11; vö. még MHC AR VI 68a, MSt V 7.

Hasonló képet nyerünk  a középperzsa adatokból is. A pibar alak ezek 
többségében is m egszólításként vagy 1. szem. birtokossal kapcsolatban hasz
nálatos: MM II  M 49 I I  V 2 ’ygwm nwyst ’w pydr ’wd ’wystiv’r’n gw’n «azután 
kezdtem  atyám at és az elöljárókat tájékoztatni»; M 612 8 [sdy]g 'y  m y’n 
[ ’m ’h ]  ’wm’n pdr «a H arm adik  (Nagy), aki köztünk és a mi atyánk  között 
(közvetítő)»; BBB 28 tw rp~*[ydr] pdwh”m  «hozzád könyörgünk, atyám !»; 
41 m n p yd r  nv:S1[rí] m ry m ’ny  «az én Fény-Atyám , Mär Mäni».A többi előfordu
lási helyen a pibar alak — akárcsak a párthus szövegekben — az Első Em ber 
vagy  egy istenség megjelöléseként használatos: MM II  M 729 I I  V I  4 ’6 pydr 
’whrmzdby «az atyá(nk)tól, Ormizdbaytól»; M 729 I  V I I  7 r’y w wyhyy ’c pydr 
pwsr ’ívd ’c w’xé yívzdhr «belátás és bölcsesség az A tyától, a F iútól és a Szent 
Lélektől»; M 612 V 12 dryst ’wr ’fryn 'y ’c pdr «üdvösként ide, áldás, amely az 
A tyá(nk)tól (van)». A középperzsa adatok te h á t teljes mértékben megerősítik 
a z t a párthus adatokból adódó következtetést, hogy a pibar alak óiráni voca
tivus folytatása, s egyú tta l az t m utatják, hogy ennek az alaknak ez a m ondat
ta n i funkciója az i. u. I II . századig még eléggé széleskörűen megőrződött. 
tL

pyd

Ennél az alaknál célszerű a középperzsa adatok áttekintésével kezde
nünk, m ert ezek száma lényegesen nagyobb, m int a párthus adatoké. A pyd  
a lak  rendszerint 3. szem. birtokossal kapcsolatban vagy olyan jelzős ill. h a tá 
rozó szerkezettel fordul elő, amely a szót az 1. személlyel való kapcsolattól 
világosan különválasztja vagy  pedig általánosítja. Ilyen példák a következők: 
MM I I  M 277 V II  8 pyd 'y  xiv’Stygr’n «a %väSteyar-ok atyja»; M 277 R  I I  13 
pyd  ’y  srygr”n «a női (teremtmények) atyja»; M 28 I  R I  12 pyd 'y  pd gr’sm ’n  
«az égben (lakó) atya»; MSt P  1 pyd 'y wzrgyy «a nagyság atyja». Hasonló meg
ítélés alá esnek a következő példák: MM II  M 36 R  6 t ] viv hy1 . . . pyd 'y  pryh- 
rwd  «te . . . egy könyörületes a tya . . . vagy»; M 28 I I  R II  8 dryst ’wr pyd dws- 
’rmygr . . . ' y  ’wyS’n k y t  . . . «üdvösként, (jöjj) ide azoknak szeretetteljes atyja, 
ak ik  hozzád . . .». Az ilyen jelzős szerkezetekben még azokban az esetekben is 
m egm arad a pyd alak, ha azok az 1. személlyel valam iképp vonatkozásba kerül
nek vagy kerülhetnének. E nnek oka valószínűleg az volt, hogy a vocativus nem 
á llh a to tt idáfat-os szerkezettel. Valóban, a pibar alak egyszer sem fordul elő 
idáfat-os szerkezettel. A p yd  alak ilyen előfordulásai a következők: MM II  M 
729 I  R  I  12 ’wm’n sr ’wd srhnng 'y  nyw pyd ’y  pryhrwd «és a mi fejünk és derék 
vezér és kegyesszívű atya»; M 28 II  R II  12 dryst ’wr pyd ’ym ’n  pwst ’bz’r «üd
vösként (jöjj) ide atya, aki nekünk erős védelm ünk (vagy)». Az utóbbi példa 
különösen érdekes, m ert ebben a mondatban, m in t a fentebb idézett dryst ’wr 
’f ryn ' y ’6 pydr példa m u ta tja , egyébként pydr alakot várhatnánk. Azonban az 
idá fa t-os szerkezet m ia tt a  pydr alakot pyd  v á lto tta  fel.

Mindent egybevéve, a pib alak használatára  vonatkozó középperzsa 
ad a to k  alapján m egállapíthatjuk, hogy ennek és a pibar alaknak a használati köre 
a m anicheus szövegekben még világosan különválik egymástól. A pib  alak funk
cióköre határozottan k izárja  a pibar alakét, s az a körülmény, hogy idáfat-os
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szerkezet csak az előbbivel kapcsolatban fordul elő, megerősíti azt a  feltevést, 
hogy a piöar  alak eredetileg vocativus volt.

A példák csekély száma m iatt kevésbé világos a piÖ alak használatára 
vonatkozólag a párthus adatok vallomása. Az egyik példa 3. szem. birtokossal 
kapcsolatos használatát m utatja : MSt 40, 5 tw ’yy pyd cy 'ym yn hrwyn qrySn 
rdnyn z’wr’n rwSn’n  «te vagy m indé tett-gyöngyöknek, erőknek, fényeknek az 
atyja». Többi előfordulásai (MSt 75, 9; 75 V 6; 331,5, 9, 12) olyan m ondattani 
szerkezetben találhatók, amelyben a piöar  alak is lehetséges: q’dwS ’w tw pyd 
«szent áldás rád, atya» (vö. MSt 75, 7 q’dwS’w tw pydr  «szent áldás rád , atyánk»). 
Lehetséges, hogy ebben az esetben már a két alak funkciójának egybemosódá- 
sával állunk szemben. De nem tekinthetjük kizártnak azt sem, hogy a két kife
jezés között van bizonyos árnyalati különbség. A pyd  alakot ugyanis felfog
hatjuk  értelmezőnek is: «szent áldás rád, (ti.) az atyára». U gyanakkor viszont 
a pydr  alak vocatívusnak tekinthető: „szent áldás rád, atyánk!». Bármelyik 
lehetőséget tartsuk is valószínűbbnek, a pyd  és pydr  alakok használati körére 
vonatkozó fentebbi m egállapításainkat ez lényegesen nem módosítja.

m ’dr  —  m ’d

Kevésbé nyerhetünk világos képet az adatok  csekély szám a m iatt a 
m'dr — m ’d alakok használati köréről. A m ’d alak funkciója általában  megfelel 
a pyd  alak használati körének: főleg 3. személyű birtokossal kapcsolatban és 
jelzős, idüfat-os szerkezetekben fordul elő. Párthus: M M III p 5 ’dy’n ’whrmyzdbg 
[ pdw] 'h \D  ’w m ’d wxybyy ’wS m ’d . . . «akkor Ormizdbay könyörgött anyjához 
és anyja . . .»; a 3, p 16 'rd’w’n m'd «az igazak anyja»; h 79 w ynd’d hw m'd 
fywndg «könyörgött az Élő Anyához»; vö. még f  5, a 22; MHC AR V I 69a hw 
rwSn’n m ’d «a Fények Anyja». Középperzsa: MM II  M 729 I R I  14 ’w m ’n m ’d 
’y dwS’rmyyr «és a mi szeretetteljes anyánk»; vö. még M 36 R 7; MM I  e I I  R Π 
9; BBB 190 m ’d zywyn'g «életrekeltő anya». Az első középperzsa példában 
szintén megfigyelhetjük, hogy az idüfat-os szerkezet kizárja az e helyen egyéb
ként indokolt m ’dr alak használatát.

A m ’dr  alakra még kevesebb adatunk van. Vocatívusi vagy 1. személlyel 
kapcsolatos használatára nincs példánk, viszont igazolható az ebből a  jelentés- 
funkciójából származó ’lstenanyá(nk)’ jelentése. Párthus: MM I I I  h 92 m ’dr 
gryft ’wS ’mbwy’d  «(Isten)-anyá(nk) átkarolta és megcsókolta őt». Középperzsa: 
MM I I  M 11 R 21 wysp’n m ’ns’r’rn gnzwr’n 'y  m ’dr 'st’ydg «áldott (Isten)- 
anyá(nk) minden házgondnoka, kincstárnoka»; MSt 172, 13 'st’yhyd dyn 
ywzdhr pd zivr 'y  pydr pd ’fryn  'y m ’dr ’wd pd  ivyhyy ’y pwsr  «áldott legyen 
a szent hit (Isten)atyá(nk) ereje, (Isten)anyá(nk) áldása és a Fiú bölcsessége 
által».

B ár mint lá tha tjuk  — a m ’dr - m ’d  alakokra vonatkozó forrásanyag 
igen hézagos, a használatukra vonatkozó adatok lényegében véve megerősítik 
a pydr — pyd  alakpárral kapcsolatban levont következtetéseket. Egy példánk 
van csupán, amely a két alak eredeti funkciójának elhomályosodását m utatja: 
MSt 544 V 6 (párthus) drwd ’br tw ’m ’h m ’d  «üdv neked, mi anyánk»; Ebben a 
szerkezetben ugyanis inkább m ’dr  alakot várhatnánk (vö. ’m ’h pydr).  Emlékez
tetnünk  kell azonban arra, hogy Sähpuhr Ka'be-yi Zardust-i feliratán viszont 
a m ’dr  alakot képviselő ’Μ  Y  logogramm fordul elő olyan szerkezetben, amely
ben a m ’d  alak ill. az ’M  logogramm volna helyesebb. Ezek az esetek arra

6*
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m u ta tn ak , hogy a m ’dr  és m ’d  alakok eredeti funkciójának egybemosódása 
m ár az i. u. III. században megkezdődött.

br’dr —  br’d

A forrásanyag hézagos volta m iatt e két alak  pontos használati körét szin
té n  meglehetősen nehéz m eghatározni. A br’dr alak gyakran fordul elő vocati- 
vusi használatban m int a manicheus «testvérek» megszólítása. P árthus: MM III  
k  18 wygr'sydbrdr”n w jy d [ g ’n ]  «ébredjetek, testvérek, kiválasztottak !»; BBB 
51 wySmnyd br’dr’n «örvendjetek, testvérek !»; közópperzsa: 257 ’hr rm ir ’ν:Λά 
’Sm ’h br’dr”n dwSyst’n  «nekem és nektek, legkedvesebb testvérek»; valószí
nűleg  idetartozik MSt 733 V  13 is: [. . .] br’dr’n  [. . .] hrwkyn ’S[m ’h ]  whybg’r 
. . . [. . .] hrwkyn ’ [S ]m ’h h y y ’r hym «[. . .] testvérek, . . . mindannyiótoknak 
s e g í tő je , ............m indannyiótoknak barátja  vagyok».

Mint e példák m u ta tják , a br’dr alak használatában eredeti vocatívusi 
funkciója eléggé világosan tükröződik. Ezzel az eredeti funkcióval függ össze 
szervesen 1. szem. b irtokossal kapcsolatos vagy a manicheus «testvérek» ill. 
istenalak-testvérek megjelöléseként való használata is. Így  pl. a párthusban: MM 
I I I  b 125 hrwyn br’dr’n w w x ’ryn  «minden tes tvé rt és nővért»; vö. még a 45, b 
130, 182, 201, f 7, MHC A R  VI 70 a. A középperzsában: PhPs 121,8 pts’m ’H Ytlyn  
’P m  dwstngwb’n L K  l’dy S H M  «testvéreimért és barátaim ért akarom  mondani: 
ü d v  neked!»; BBB 223 w ysp”n br’dr’n p ’k ’n w ywzdhrn  «minden tiszta és 
szen t testvér»; vö. még 9, 230, 272, 279; MM II  T  Π D 126 II V 5 c’wn ky ’w 
xw yS br’dr ’wd h’m n’p  dwst bwyd  «mint az, aki a sa já t testvérét és hozzátarto
z ó já t szereti»; MSt 28,7 ’whrmyzd ’ívd ’hrmyn br’dr hynd  «Ormizd és Ahrmén 
te s tv é r  voltak». Az utóbbi ké t példában a br’dr  alak funkciója m ár közeledik 
a  br’d  alakéhoz (vö. fen tebb  m ’d wxybyy),  a ttó l azonban még mindig külön
bözik abban, hogy a jelentéstartalom ra erős értelm i hangsúly esik.

A br’d alak csak elvétve fordul elő. A párthus ban 3. szem. birtokossal 
kapcsolatos használatát tu d ju k  kimutatni: MSt 47 A 7 byd S’bwhr S’h ’n S’h br’d 
bwd mySwn xwd’y  «aztán, Sähpuhrnak, a Sähän Sah-nak a testvére volt Mésán 
ura»; Ugyanebbe a ka tegóriába tartozik a br’d  alak használata manicheus 
«testvérek» neve m ellett, h a  azokról mint 3. személyű személyekről van szó, pl. 
MM I I I  b 127 zrw’nd’d br’d  «ZurvändäÖ testvér»; vö. még b 138, 166. A közép
perzsában a br’d  alak iddfat-os szerkezetben fordul elő: MM II  M 28 I I  V II  4 
tw hy br’d 'y prystivm  «te vagy  a legkedvesebb testvér».

B ár a rendelkezésre álló forrásanyag kétségtelenül hézagos, a br’dr  és br’d 
a lakok  használatára vonatkozó adatok egészben véve mégis alátám asztják 
azo k a t a következtetéseket, amelyek a pyd  —  pydr, m ’d  —  m ’dr  alakpárok 
funkciójának vizsgálatából adódtak. A br’dr  alak használatában még elég vilá
gosan tükröződik eredeti vocatívusi funkciója, s ebből valam ennyi egyéb 
jelentésárnyalata levezethető. A br’d alak ezzel szemben mindig hangsúlytalan 
helyzetben fordul elő, és használati köre világosan elkülönül a br’dr  alakétól.

IV
A fentebbi vizsgálatok eredményeit összegezve a következőket állapít

h a tju k  meg. A rendelkezésre álló adatok óriási többségének (86 adatból 83- 
n a k  azaz 96,6 %-nak) tanúsága  szerint a manicheus párthus és középperzsa 
szövegek keletkezése ko rában  a piÖar, mübar  és brüöar alakok funkciója még 
határozo ttan  különbözött a  piÖ, mád, és brüh alakokétól. A két alaksorozat a 
következő funkciókban fordul elő:
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I piöar \ 
mäbar  J  

bräbarJ

í  pib  I  

I I  mäb 
I  hrdb j

1. vocativus
2. 1. személyű birtokossal kapcsolatban
3. m int hangsúlyozott «atya, anya, testvér»-fogalom (Isten

atya, ő sa tya , Istenanya stb.)
1. 3. személyű birtokossal kapcsolatban
2. idd j  at-szerkezetben
3. m int hangsúlytalan «atya, anya, testvér»-fogalom

Mint ez az összehasonlítás m utatja, a k é t alak-sorozatnak nincs közös 
funkciója. Az a körülm ény, hogy a pibar  és a pib  típusú alakoknak a funkciói 
még a középiráni nyelvfejlődés 5—6. évszázada u tán  sem mosódtak egybe, 
azt bizonyítja, hogy a két alak eltérő használata az óiráni korra nyúlik vissza. 
Az is kétségtelen, hogy a két alak-sorozat funkcióinak különbsége nem szár
m azhat a nom inativus és az obliquus esetek használatából. A pibar  típusú 
alakok funkcióköre csak a vocatívusból vezethető le, s így kézenfekvő a pibar , 

mäbar, bräbar alakokat az óiráni *pitar, *mdtar  és *brdtar vocatívusok folyta
tásaként tekinteni.

A két alak-sorozat funkcióinak összehasonlításából azt is m egállapíthat
juk, hogy használatuk különbsége az 1. és 2. funkcióban polarizálódik legéle
sebben, míg az 1/3. és I I . /3 funkciók között az á tm enet könnyebben lehetséges. 
A kétféle alak funkciókülönbségének ezt a polarizálódását a következő ábrával 
szemléltethetj ük legvilágosabban:

I :  1 — 2 — 3·.----►3 — 2 — 1:11
Nen lehet vitás, hogy a két alak-sorozat funkcióinak végső egybemosó- 

dása, amely azután a pib  típusú alakok eltűnéséhez vezetett, legkönnyebben az 
1/3. és II/3. funkciók között kezdődhetett meg. B ár a rendelkezésünkre álló 
forrásanyag túlságosan kicsiny ahhoz, hogy teljesen megbízható statisztikai 
vizsgálatokat végezhessünk az egyes funkciók gyakorisága alapján, mégis érde
mes az ism ertetett adatok  tanúvallom ását ilyen szempontból is figyelembe 
vennünk. A két alak-sorozat funkcióinak gyakoriságát a következő összeállí
tás  m utatja:

FUNKCIÓ • 1. 2. 3.

pibar 12 á tlá t 7 a d a t 14 a d a t
36% 22% 42%

pib 5 a d a t 4 a d a t 5 a d a t
35,7% 28,6% 35,7%

mäbar _ mäb 1 a d a t 3 a d a t
8,3% 100%

mäb 5 a d a t 1 a d a t 5 a d a t
41,7% 8,3% 41,7%

bräbar 4 a d a t 1 a d a t 14 a d a t
21% 5% 74%

bräb 1 a d a t 1 a d a t 3 a d a t
20% 20% 60%
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Η  a e nyelvstatisztikai összeállítást a két alak-sorozat funkciókülönb
ségének polarizálódása szem pontjából vesszük vizsgálat alá, akkor a következő 
k ép e t kapjuk. Egy-egy alakpár funkciókülönbségei nyilván akkor polarizá
lódnak  legélesebben, ha használatuk legnagyobb gyakorisága az 1/1—2. ill. 
a I I / l  — 2. funkciók keretébe esik, mivel ezek kölcsönösen kizárják egym ást. 
U gyanakkor a 1/3. ill. a II/3 . funkciók használatának legnagyobb gyakorisága 
m ár a  ké t alakpár funkciójának egymáshoz való közeledését jelzi.

A  piöar — pih a lakpár esetében az 1/3. funkcióra az előfordulások 42%-a, 
a II/3 . funkcióra pedig 35,7% -a esik, míg ugyanakkor az 1/1—2. funkció 
gyakorisága 58%, a I I / l  — 2. funkcióé pedig 64,3%. Ez világosan arra  m utat, 
hogy a  piöar — piö alakok funkcióköre még határozottan  elkülönül egymástól, 
m in t ahogy ezt az egyes példák elemzésénél is láthattuk.

Ezzel szemben a bráöar — brüh alakpár használatában 74% esik az 1/3. 
és 60%  a II/3. funkcióra, míg az 1/1 — 2. funkció gyakorisága csak 36% , a 
11/1—2. funkcióé pedig 40% . A bráöar — bráö alakok gyakorisága sta tisz tiká ja  
te h á t  az t m utatja, hogy m indkét alak olyan funkciókban szerepel legnagyobb 
százalékban, amelyek egybemosódása a legkönnyebben kezdődhetett meg. 
V alóban, a bráöar alak használatában ta lá ltunk  is két olyan példát, am elyek
ben  ennek funkciója m ár erősen megközelíti a bráö alakét.

Végül a máöar — mád alakok esetében az 1/3. funkció gyakorisága 100%, 
a 11/3. funkcióé pedig 41,7% az 1/1 — 2. funkciók 0%-ával és a I I / l  — 2. funk
ciók 50% -ával szemben, s a  máö alak előfordulásának 8,3%-ában m ár a máöar 
a lak  1/2. funkciójában használatos. A funkciók gyakoriságának ez a megosz
lása  a z t bizonyítja, hogy a  máöar — máö alakok használatának olyan nagy 
százaléka esik az egymáshoz legközelebb álló funkciókba, hogy m ár a két 
a lak  funkcióinak keveredése is m egindulhatott. Mivel a gyakorisági sta tisz tika 
ebben  az esetben is az egyes nyelvi tények elemzésével egyező eredm ényre 
v e z e te tt, úgy látszik, hogy — bárm ennyire korlátozottnak tekintsük is a  forrás
anyag  csekély volta m ia tt érvényességét — alapjában véve mégis híven 
tük röz i a párthus és középperzsa nyelvhasználat általános fejlődését.

V

A  M alyj Üzenj-i orsógom b fe lira tában  az ’ B W  szón kívül m ég a  PtwySli 
n év  szo ru l m agyarázatra. E  név  legközelebbi párhuzam át a n isai p á r th u s  
d o kum en tum okban  ta lá lju k  meg, am elyekben többször is szerepel egy PtwySyk 
n e v ű  borm ester (mdwbr).13 D jakonov  és Livsic e nevet Patviáik-nek érte lm ez
té k , azonban  pontosabb m ag y aráza táb a  nem  bocsátkoztak bele. A  PtwSyk 
n é v a la k b a n  az -yk elem n y ilv án  ugyanaz a  képző, m int am elyet a n isai d o k u 
m en tu m o k b an  szereplő ’hwrmzdyk és Srwsyk nevekben is m egtalálunk. Az -yk 
k ép ző  leválasztása u tán  m egm aradó  Ptwy§- a lak o t közvetlenül összevethetjük  
az orsógom bon szereplő PtwySh névvel. E n n ek  -h végződésében u g y an az t 
a  n ő n em e t jelző aram eus d e term in a tiv u m o t lá th a tju k , m int am ely a  S ähpuhr 
K a 'b e -y i Zardust-i fe lira tán  előforduló D ynkyH , RwtkyH  női n ev ek b en  is 
sze rep e l .14

13 íg y  p l. N 5 100 és 1673a, ld .  Djakonov—Livsic:  id . m . 77, 111.
11 L d . erre W. B. H en n in g : H a n d b u c h  d e r  O rien ta lis tik . 1. A bt. IV . B d . I r a n is t ik .  

1. A b sc h n . L e iden—K öln  1958. 34 sk.



EOY PÁRTH U S FE L IR A T  N YUGAT-KAZAHSZTÁNBÖL 243

íg y  tehá t az orsógombon szereplő PtwySH  minden valószínűség szerint női 
név, s nyilvánvalóan azonos a nisai PtwySylc név PtwyS-  alapalakjával. E névalak 
írásképe többféleképpen értelmezhető: *PábviS, *PübvéS, *PÜövi6, * PÜbvéc, 
sőt, ha az első szótagban defektiv írást teszünk fel, akkor *Pibvéc, stb . alakok
ra is gondolhatunk. Bármelyik alakból induljunk is ki, a név m agyarázata 
meglehetősen nehéz. Leginkább még a *PabviS  és a *Pabvéc alakok látszanak 
értelmezhetőnek. Az első tag  ezekben az óiráni *pali praeverbium  lehetne, 
második tagjuk pedig vagy a viS- ’kinyitni, megszabadítani’ vagy pedig a 
véc- ’kiválaszt’ ige régi, tára-  típusú igeneve. I t t  is fennáll azonban az a nehéz
ség, hogy a viS- igetövet egyelőre csak a középperzsából ism erjük15, a pár- 
thusból csak a viSüh- praesenstövet tud juk  kim utatni. íg y  a m ásodik m agya
ráza t m arad egyedül lehetséges.

Eszerint a PtwySH  nevet legvalószínűbben *Pabvéc-nek értelm ezhetjük, 
s ezt óiráni *Pati-vaica- alakra vezethetjük vissza. Az iráni *vaik-  igetövet 
ism erjük az Avesztából: vaék- ’ausscheiden, aussuchen’, praesenstő vaéca-16, 
a középperzsából: 'zwyxtn , 1 7  a párthusból pedig a part. perf. pass.-ra van 
adatunk: wyxtg  és wyxt  «kiszemelt, kiválasztott».18 Ezeknek az adatoknak 
az alapján az óiráni *Pati-vaica-  alaknak is «kiválasztott kiszemelt» jelentést 
tulajdoníthatunk, ami személynév jelentéseként jól el is képzelhető.

Mindenesetre a Pabvéc  névvel kapcsolatban legfontosabb a rra  rám u ta t
nunk, hogy a nisai Pabvéciy  név alapján következtetve ez minden valószínűség 
szerint párthus név. Azt a lehetőséget tehát, hogy az orsógomb felirata párthus 
nyelven, de nem párthus, hanem valamilyen más ethnikumhoz tartozó  személy 
szám ára készült, minden bizonnyal kizárhatjuk.

VI

A Malyj Uzenj-i orsógomb leletkörülményei nem nyújtanak semmiféle 
tám pon to t a lelet korára és ethnikai hovatartozására vonatkozólag. E két 
probléma szorosan összefügg egymással, s ahhoz, hogy az orsógomb ethnikai 
hovatartozásának kérdését felvethessük, mindenekelőtt korát kell m eghatá
roznunk. Erre vonatkozólag a felirat betűform ái nyújtanak is bizonyos tám 
pontot. H a ugyanis a  felirat betűform áit megkíséreljük elhelyezni a  párthus 
írás fejlődésében, s összehasonlítjuk más párthus feliratok betűform áival 
(1. 5. kép), akkor a következő eredményhez jutunk.

A feliraton előforduló 12 betű közül a kormeghatározás szem pontjából 
elsősorban a b jöhet számításba. A δ-nek i t t  előforduló szélesre írt, erősen ívelő 
form áját a nisai dokum entumokban és az awrőmáni pergamenen még nem 
találjuk . Először Xvásay feliratán fordul elő, amely 215-ből szárm azik. Mivel 
az awrőmáni pergamen keltezése 53/54, így a b form ája alapján a  Malyj Uzenj-i 
felirato t 53 és 215 közé helyezhetjük. Hasonló eredményre vezet az ’ ,w  és h 
be tűk  alakjának vizsgálata is. Az ’ betű két függőleges szára a nisai dokum en
tum okon és az awrőmáni pergamenen még csaknem párhuzamos egymással. 
A III . századi párthus feliratokon azonban a baloldali függőleges szár már 
ferdévé válik, majd 45°-os szögben a jobboldali függőleges szárhoz csatlakozik, 
sőt olykor az ’ alakja szinte teljesen hasonlóvá válik a d)r-hez. A Malyj Uzenj-i

15 L d . W. Henning: Z II  9 (1933) 208.
16 Ohr. Bartholomae: A ltiran isch es  W ö rte rb u ch . S trassb u rg  1904. 1312 sk .
17 L d . IV. B. H enning: BSOAS 13 (1950) 646, 1. jz.
18 L d . Boyce: id . m . 104; H enning:  id . h.
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felirat ’ betűjének ferde a baloldali függőleges szára, de még nem kapcsolódik 
a jobboldalihoz. Legközelebb áll hozzá Xvásay feliratának ’-formája. A w’-nek 
feliratunkon használt erősen ívelt felső részű alak ja  először szintén Xväsay 
feliratán  fordul elő. U gyancsak a III. századi párthus feliratokra jellemző 
a A-nak feliratunkon rekonstruált formája (Xväsay feliratán a A-ra nincs biztos 
példánk).

A Malyj Uzenj-i orsógomb tehát felirata betűform ái alapján következ
te tv e  az I. század közepe és a II. század vége közötti időből szárm azhatik. 
E zt ismerve már lényegesen könnyebb m eghatározni azt az ethnikai környeze
te t, amelyből az orsógomb származik. A Maly Üzenj folyó alsó folyásának 
vidékén és Dzangala környékén már az i.e. V II—IV. századokban kim utatható  
a saurom aták jelenléte.19 E ttő l kezdve e terü leten  folyamatosan nomád iráni 
törzsek, szarmaták, aorsok, alánok laktak. A Prochorovka-kultúrát (i.e. IV —II. 
század) 5 lelőhely is képviseli Dzangala környékén.20 Ezek közül az egyik 
kurgántem ető Dzangalától keletre, azon a Sarajdin-tóhoz közvetlenül csatla
kozó homokdombvonulaton helyezkedik el, am elyen az a település is feküdt, 
ahol az orsógombot ta lá ltá k .21

H a nem is e település közvetlen közelében, de mindenesetre Dzangala 
környékén, Kurpe-Baj helységben kerültek elő olyan későbbi temetkezések is, 
am elyek azt bizonyítják, hogy aorsok és alánok is laktak  e vidéken. Az i tt  
fe ltá rt 2. sz. kurgánban, amelyben fejjel DK -nek egy férfi csontváza feküdt, 
tem etkezési mellékletként egy bronzlemezből készült egyenes keresztvasú 
vaskardon, 30 db kis tövises nyílhegyen, egy besim íto tt füles korsón kívül 
egy olyan vastőrt ta lá ltak , amelynek típusa az i.sz. első századokra jellemző.22 
íg y  az itteni sírcsoport kétségtelenül abból az időből származik, amelyben 
a párthus felirattal e llá to tt orsógomb is készülhetett.

A történeti források, elsősorban Strabón (X I 5,9) tanúbizonysága szerint23 
az Alsó-Volga vidékén az i.e. 125 körüh évek ó ta 24 aorsok éltek. Azt is tud juk  
azonban az írásos forrásokból, hogy az i.sz. I. század folyamán az aorsok nevét 
az alán  ethnikai megjelölés váltja  fel a D ontól az Arai-tóig terjedő egész 
hatalm as területen. Hogy ez az esemény pontosan m ikor következett be, régóta 
v ita to tt  kérdése a tudom ányos irodalomnak. Á ltalánosan elterjedt, bár sokak 
á lta l bizonytalannak ta r to t t  felfogás szerint25 az alánokat Iosephus Flavius 
( Ant .  lu d . XVIII 4,4) em líti először az i.sz. 35. év eseményei kapcsán, amikor 
Pharasm anes ibériai k irá ly  segítségül h ív ta  őket a párthusok ellen. Mivel 
Iosephus művének régi la tin  fordításában ezen a helyen alánok helyett Scythas 
áll, fennáll az a lehetőség, hogy a görög szövegben az Άλανονς névalak csak későbbi 
«javítás» eredménye. Iosephus ugyanis az alánok 72 évi betörésének ism ertetése 
alkalm ával (Bell. lu d . V II 7,4) utal arra, hogy valahol m ár korábban beszélt

19 L d . K . F. Sm irnov—  V G. Petrenko : CaBpoMaTbi Π οβολ>κ μ  h κοκηογο FIpnypaJTba. 
M o szk v a  1963. 11.

20 M . G. M oskova: naMHTHHKH npoxopOBCKOÜ KyjibTypbi. M oszkva 1963. 15.
21 7. V. S in icyn:  K S IIM K  32 (1950) 104. sk .
22 Sin icyn:  id . m . 108 sk .
23 A tö r té n e t i fo r rá so k ra  vö. J . Junge: S ak a -S tu d ien . K lio B eiheft X L I. Leipzig  

1939. 74 skk.
24 A z id ő p o n tra  v o n a tk o zó lag  Id. J . H arm atta: S tu d ie s  o n  th e  H is to ry  o f th e  Sarm a- 

t ia n s . B u d ap est 1950. 28 sk .
25 L d . J . M arquart: U n te rsu ch u n g en  zu r G esch ich te  v o n  E ran . H . L eipzig  1905, 

83; J .  Junge: S ak a-S tu d ien . 76; a régebbi iro d a lo m b ó l leg fon to sabb  Ju . K u lakovskij: 
A jiam j no cisejeiiHHM KJiaccn'iecKMx n BH3aHTHÍici<nx nncaTeJieft. K iev  1899. 9 skk ., az  
ú ja b b ó l Czeglédy K . : A n tT a n  2 (1955) 128 sk.
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az alánokról mint a M aiótis-tó és a Tanais folyó körül lakó skythákról. Ezt 
a  célzását kézenfekvő vo lt másik m unkájának em líte tt helyére vonatkoztatni, 
s így feltehető, hogy valam elyik olvasója az o tt  olvasható Σκν&ας népnevet 
Άλανσός-ΒΖΆΐ helyettesíte tte , amely azután meggyökeresedett a szöveghagyo
m ányban.

Ezzel az elgondolással szemben azonban mindenesetre lehet arra h ivat
kozni, hogy Iosephus célzása (Bell. lud. VII 7,4) korábbi helyére éppen a v ita to tt 
szövegrészre (Ant. lu d . X V III 4,4) vonatkozik, s hogy a régi latin  fordítás 
eltérése a görög eredetitő l ezen a ponton azzal az elég általános gyakorlattal 
m agyarázható amely a kevésbé ismert népnevet egy általánosabban használttal 
helyettesítette.26 Mint lá th a tju k , Iosephus v ita to tt  szöveghelyének hitelessége 
ellen és mellett egyaránt hozhatók fel érvek, úgyhogy pusztán a szövegkritika 
segítségével nem lehet a  problémát megoldani.

Mégis van egy olyan döntő történeti érv, am ely feltétlenül k izárja  annak 
a  lehetőségét, hogy Pharasm anes 35. évi szövetségesei alánok lettek  volna. 
K étségtelen tény ugyanis, hogy az a terület — s így elsősorban a Maiótis és 
a  Tanais vidéke —, am elyen később az alánok éltek, korábban az aorsok és 
a  sirakok birtokában volt. Mármost Tacitusnak egy tudósítása szerint (Ann. 
X I I  15—21) i.sz. 49-ben a  rómaiak Eunonesszel, az aorsok királyával szövet
ségben harcoltak Zorsines, a sirakok királya ellen. Mivel ezzel kapcsolatban 
Eunones és Claudius császár között levélváltás is tö rtén t, Tacitus a hivatalos 
ac tákbó l ismerhette a b a rb á r  népneveket. íg y  tanúbizonyságát, am ely szerint 
i.sz. 49-ben még fennállott az aorsok és a sirakok törzsszövetsége a Don vidékén 
és a  Kaukázus előterében, feltétlen történeti hitelűnek kell tartanunk. K övetke
zésképpen nem lehet szó arról, hogy a Pharasm anes által segítségül hívott 
szarm aták  (így nevezi ő ke t Tacitus Ann. VI 33) alánok lettek volna.

Az alánok megjelenése és a két aors, valam int a sirak törzsszövetség 
áta laku lása  egyetlen hatalm as alán törzsszövetséggé tehát csak az i.sz. 50 
u tán i években következhetett be. Mindenesetre erre az eseményre röviddel 
50 u tá n  sor kerülhetett, m ert Seneca és Lucanus (Thyest. 629 és Phars. V III 
222) a  hatvanas évek elején (65 előtt) már em lítik az alánokat. Az alán törzs- 
szövetség megalakulását te h á t  legvalószínűbben 50 és 60 közé tehetjük . így 
a M alyj Üzenj alsó fo lyásának vidéke az orsógomb készítése idején m ár bizo
n y á ra  az alán törzsszövetség keretébe tartozo tt.

V II

A tárgyalt párthus felirat tehát minden valószínűség szerint egykori 
a lá n  területen került elő. A  kérdés mármost csak az, hogyan m agyarázható 
egy párthus felirat előbukkanása sokezer kilom éterre a Párthus Birodalom 
h a tá rá tó l az alán törzsszövetség területének ilyen távoli pontján. A rra aligha 
gondolhatunk, hogy az alánok a párthus írásbeliséget átvették, s az alán nyelv 
írásos rögzítésére használták  volna, s hogy így végeredményben alán felirattal 
á llnánk  szemben, m ert az orsógomb felirata tisz tán  párthus jellegű. Kézenfek
vőbb volna az a feltevés, hogy az orsógomb Parth iából kereskedelem útján 
k e rü lt alán területre. E nnek  azonban ellene szól m agának a tárgynak a jellege. 
Az ilyen egyszerű agyagtárgyak, mint amilyen a  Malyj Uzenj-i orsógomb is,

26 Íg y  Junge: S a k a -S tu d ie n . 76.
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nem kereskedelmi cikkek, hiszen ezeket odahaza is mindenki könnyűszerrel 
elő tu d ja  állítani. Valóban, az orsógombok a szarm ata ill. alán területen a  leg
gyakoribb leletek közé tartoznak.27 Aligha valószínű tehát, hogy a Malyj 
Uzenj-i orsógomb az aorsok és alánok P arth iával egyébként fennálló keres
kedelmi kapcsolatai28 révén került volna alán  területre. E lelet előkerülésének 
történeti m agyarázatát más irányban kell keresnünk.

A történeti források tudósításai szerint az alánok az I — II. század folya
mán többször is intéztek nagyarányú rab lóhadjáratokat a Párthus Birodalom 
területére. Az egyik ilyen nagy alán betörés kevéssel az alán törzsszövetség 
megalakulása után , 72-ben következett be.29 30 Az eseményeket legrészletesebben 
leíró Iosephus Flavius elbeszélése szerint (Bell. lu d . VII 7,4) az alánoknak ez 
a  had járata  Médiát és Armeniát sújtotta. Foglyul ejtették magának a M édiát 
kormányzó párthus királyfinak, Pakorosnak a  feleségét és ágyasait is, s csak 
100 talentum  váltságdíjért bocsátották szabadon. Armeniában pedig maga 
Tiridatés király esett harc közben m ajdnem  fogságukba. Végül az alánok 
nagy pusztítás után m indkét párthus vazallus királyságból «nagy tömeg em bert 
és más zsákmányt» m agukkal hurcolva visszatértek  .szállásterületeikre. A m á
sik nagy alán betörés 135-ben zajlott le. Ekkor Dio Cassius tudósítása szerint 
(LXIX 15) Pharasmanés, Ibéria királya h ív ta  be az alánokat a párthusok ellen. 
Ez az alán betörés «Médiát erősen sú jto tta , A rm eniát és Kappadokiát pedig 
érintette» Dio Cassius szavai szerint. Az alánok zsákmánya tehát ez alkalom 
mal is főleg párthus területről szárm azott.

Kézenfekvő arra  gondolnunk, hogy a M alyj Uzenj-i párthus felira t az 
alánoknak ezekkel a rablóhadjárataival áll valam iképpen kapcsolatban. Az te r 
mészetesen kevéssé valószínű, hogy a feliratos orsógomh zsákm ányként 
került volna e távoli alán területre, hiszen ilyen értéktelen tárgyat az alán 
harcosok aligha ta r th a tta k  érdemesnek m agukkal vinni. így  főleg két lehető
séggel számolhatunk, Vagy egy fogolyként elhurcolt párthus nő vihette m agával 
mint munkaeszközét, vagy pedig olyan írástudó párthust hurcoltak el az alánok 
magukkal, aki azután a Dzangala melletti a lán  településen élt, s i t t  leánya 
szám ára készítette és lá tta  el felirattal ezt az orsógombot.

Bármelyik feltevés bizonyuljon is helyesnek, a Malyj Uzenj-i párthus 
feliratos orsógomb nagy valószínűséggel azt bizonyítja, hogy az alánok között 
párthusok is éltek, s nem lehetetlen, hogy — főleg használati tárgyakon — még 
más írásos emlékük is elő fog kerülni. íg y  e rövid párthus felirat az a lán— 
párthus kapcsolatoknak egyedülálló, értékes történeti emléke.

Van azonban e leletnek még egy igen fontos történeti tanulsága. Az a 
körülmény, hogy az alánok rablóhadjáratain zsákm ányként elhurcolt p á rth u 
sok ilyen távoli terü letre  kerültek el, a rra  m u ta t, hogy e betöréseket nem 
csupán a Kaukázus vidékén élő alánok31 in tézték , hanem azokban a K aukázus
tól nagy távolságban lakó alán csoportok is részt vettek. Ez viszont csak 
úgy képzelhető el, ha az alán törzseket ebben az időben egy nagykiterjedésű

27 L d . M oikova: id . m . 39.
28 L d . erre H arm atta: S tud ies on th e  H is to ry  o f  th e  S arm atians. 34.
29 L d . K ulakovskij:  id . m . 9 skk .; CzegUdy: id . h .
30 K ulakovskij: id . m . 12. E  betö rést K ulakovskij h e ly te lenü l teszi 133-ra.
31 Je. I . K rupnov  és m áso k  k u ta tá sa i a la p já n  ké tség te len , hogy eb b en  a z  időben  

m á r  m in d  a  K a u k á z u s tó l É N y -ra , m ind  pedig  D a g e sz tá n b a n  éltek sza rm a ta -a lán  tö rz sek , 
ld . K . F . Smirnov: Bonpocbi CKH(j)o-cap.\iaTCKoii apxeojioriu i. Moszkva 1952. 205 sk .
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törzsszövetség egyesítette magában.32 így  a Malyj Üzenj-i orsógomb az alán 
törzsszövetség területi kiterjedésének és szervezetének is értékes tanú- 
bizonysága.

Befejezésül a Malyj Üzenj-i orsógomb párthus feliratának keletkezési 
idejére kell még visszatérnünk. Mint lá ttuk , a felirat készítését a betűform ák 
a lap ján  az I. század közepe és a II. század vége közötti időbe lehet helyezni. 
Ez a la t t  a másfél évszázad a la tt az alánoknak k é t nagy rablóhadjáratáról, a  72- 
ben és a 135-ben lezajlott betörésükről is tudunk . Bár mindkét alán h a d já ra t 
abba  az időközbe esik, amelyben a felirat lé tre jö tte  írástörténeti szem pontból 
elképzelhető, mégis elsősorban a 135. évi betöréssel állhat a felirat tö rténetileg  
kapcsolatban. Betűformái ugyanis lényegesen közelebb állnak a I II . századi 
p á rth u s  feliratok írásához, m int az 53-ból szárm azó avrömäni pergamenéhez. 
Aligha valószínű, hogy a III . századi p á rthus  írásra jellemző betűform ák 
éppen az 53 és 72 közötti években alakultak  volna ki. így kézenfekvő a 
Malyj Uzenj-i párthus feliratot írástörténeti szempontból is inkább a I I . szá
zadra  tenni, és létrejö ttét a 135. évi alán had jára tta l kapcsolatba hozni.

32 Czeglédy: A n tT an  2 (1955) 129 helyesen  h an g sú ly o zza , hogy a  72. év i a lá n  b e tö 
rés  m á r  fe lté te le z i egy ú j, n ag y  tö rzsszövetség  lé t r e jö t té t .
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POLGÁRJOG ÉS NÉVADÁS

1. Mint köztudomású, a római világban a név nemcsak a rra  szolgált, 
hogy az illető személyt m egkülönböztethetővé tegye a társadalom  többi tag 
jaitól: a név egyszersmind kifejezésre ju tta tta  azt is, milyen jogállással rendel
kezett az illető személy a társadalom ban. A jogállás és a névadás teh á t szorosan 
összefüggött. Ezt az összefüggést a  római császárkort illetően a következőkép
pen szokás megfogalmazni. A polgárjogra az ún. tria nomina  rendszere utal 
(praenomen -f- nomen -j- cognomen); a peregrinusok csak egy, a cognomennek 
megfelelő személynevet viseltek, s amellett az apa nevét genitivusban.1 Így pl. 
egy T . Flavius M aximus  feltétlenül római polgár kellett hogy legyen, de 
egy M axim us  vagy M axim us Prim i f.  nevű személy peregrinusnak számít. 
Továbbá: a polgárjoggal felruházott személyek annak az illetőnek a nevét 
vették  fel, akinek jogállásukat köszönhették. Mivel a császárkorban a polgár
jogot elvben az uralkodó ad ta , az új polgárok (és leszárm azottjaik) az illető 
császár nomenjét és praenom enjét viselték.2 Tehát, ha pl. egy Secundus  nevű 
személy Augustusiéi polgárjogot kapott, ezután C. Iu lius Secundus-mik 
nevezték.

Mindez azonban csak tendencia volt és semmi esetre sem egy m indenütt 
következetesen érvényesített rendszer. A fenti té te lt m ár eleve bizonyos fokig 
m ódosítanunk kell. A polgárjog jele tulajdonképpen a gentilicium  volt: mint 
ismeretes, a császárkor elején a cognomen és a későbbi császárkorban a prae
nomen csak laza alkotóelemei voltak a névadásnak, és gyakran el is m arad
h a ttak .3 Másrészt az új polgárok nem vették fel szükségszerűleg a  császár 
nevét, gyakran viselhették pl. egy helytartó nevét is, aki szám ukra a polgár
jogot közvetítette.4 E  szempontok figyelembevételével a polgárjog és névadás 
összefüggése inkább úgy volna m eghatározható, hogy a polgárjogot a tria 
nomina  rendszere vagy legalábbis a gentilicium jelölte, és hogy az új polgárok 
annak a személynek a nevét vették  fel, aki őket a polgárjoggal felruházta, vagy 
a polgárjogosztásban legalábbis a közvetítő szerepét játszotta. Következetesen 
érvényesített előírásról azonban ebben az értelemben sem lehet szó, legfeljebb

1 Vö. A. Mócsy: D ie B ev ö lkerung  v o n  P an n o n ien  b is zu den  M arkom annenk riegen , 
B u d a p e s t 1959, 112 skk ., s tb .

2 T h. M ommsen: R öm isches S ta a ts re c h t I I I .  L eipzig  1887. 64 és u o . A nm . 1 s tb . 
H o g y  «jogi kényszer» ezen a  té re n  m égsem  á ll t  fenn, m á r  Mommsen  h a n g sú ly o z ta  (uo.)

3 Vö. S uet. C laud. 25, 3: peregrinae condicionis homines vetuit usurpare Romana 
nomina dumtaxat gentilicia. Civitatem R. usurpantes in  campo Esquilino securi percussit. 
fg y  a  ró m ai polgárjog  jele a  t r ia  n o m in a  rendszerén  be lü l e lső so rban  v a ló b an  a  gen tilic ium  
v o lt.

4 Vö. p l. H.-O. P flaum :  C a rn u n tin a . V orträge beim  in te rn a tio n a le n  K o n g ress  der 
A lte r tu m sfo rsch e r C a rn u n tu m  1955. G ra z —K öln  1956. 128 sk .
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többé vagy kevésbé á lta lános tendenciáról. A császárkori névadást tükröző 
forrásanyagban igen sok o lyan  példát m u ta thatunk  ki, amely az em lített ten 
denciáktól való eltérésekre utal. Amellett tek in tetbe kell vennünk, hogy az 
Im perium  Romanum lakossága jogi szempontból semmiképpen sem egyszerű
síthe tő  le a római polgárok és a peregrinusok kategóriáira.

Az a felfogás, am ely szerint a tria nomina vagy legalábbis a gentilicium 
feltétlenül római polgárra, a  személynév 4- apanév pedig okvetlenül peregri
nusra  utalnának, túlságosan leegyszerűsíti a helyzetet. Kevésbé jelentős ebben 
a vonatkozásban az a lehetőség, hogy egy peregrinus a gentiliciumot vagy 
a  tria  nomina rendszerét «illegálisan» bitorolhatta: erre valószínűleg viszonylag 
r itk á n  került sor, és a források, amelyek ezt a lehetőséget megemlítik, egyben 
a rra  is utalnak, hogy a róm ai kormányzat elejét akarta  venni a nomenekkel 
tö rténő  ilyen jellegű visszaéléseknek.5 Nem jelentős az a körülmény sem, hogy 
Constitutio Antoniniana  u tá n  a római polgárok sokszor feleslegesnek ta r to tták  
gentiliciumaikat a feliratokon megjelölni: amikor egy provinciának m ár minden 
szabad lakosa római polgár volt, akkor m ár egyáltalán nem volt szükség a pol
gárjog hangsúlyozására a  névadáson keresztül.6 Annál döntőbb azonban egy 
kérdés, amelyet a jogállás és a névadás összefüggésével kapcsolatban korábban 
nem  vettek  eléggé tek in te tbe : a peregrini és a cives Romani között a császárkori 
szabad  lakosság körében egy harmadik jogi kategória is létezett, a cives Latini 
kategóriája. A Constitutio Antoniniana  előtt a latin  polgárok nagy szerepet já t
szo ttak ; több császár, pl. Vitellius, Vespasianus vagy Hadrianus igen sok közös
séget nem római, hanem csak latin polgárjoggal ruházo tt fel (1. alább). A latin 
jogúak névadását még nem  vizsgálták meg. Kérdéses, hogy császári vagy nem
császári nomeneket ve ttek -e  fel, vagy hogy egyáltalán viseltek-e nomeneket, és 
alkalm azták-e a tria nom ina  rendszerét. Egy m ásik probléma abból adódik, 
hogy számos adat tanúsága  szerint a római polgárok tetszés szerint is vehettek 
fel nomeneket; egyes terü leteken  és korszakokban fennállt a lehetőség, hogy 
a  gentiliciumokat teljesen szabadon válasszák meg.

Az alábbiakban két kérdést vizsgálunk meg. Először célszerű azzal a kér
déssel foglalkozni, hogy m ilyen kapcsolat állt fenn a római polgárok névadása 
és a császári gentiliciumok között, illetve, hogy m ikor és hol vehettek fel az új 
róm ai polgárok nem-császári gentiliciumokat. E zu tán  kerül sor a latin polgárok 
névadásának elemzésére. E  két probléma vizsgálatán keresztül bepillantást 
nyerhetünk a polgárjog és névadás összefüggésének alakulásába.

2. A császári gentilicium ok (lulius, Claudius, Flavius stb.) rendkívüli 
elterjedése az Im perium  személynévanyagában eleve arra utal, hogy az új 
róm ai polgárok igen gyakran  a polgárjogot adó császár nevét vették  fel.7 
Számos feliratunk van, am ely  megemlíti, hogy a  császári noment viselő sze
m ély az illető uralkodótól k ap o tt római polgárjogot pl. C. lu liu s  Vepo donatus 
civitate Romana viritim et inmunitate ab divo Aug. (CIL I I I  5232) stb .8 A H ad
rianus a la tt polgárjoggal felruházott pannoniai Garni egységesen Aelii Carn(i)  
cives Rom an(i) lettek (CIL I I I  3915 =  10798). Cassius Dio szerint a claudiusi 
korban  kötelező volt, hogy az új római polgárok a  császár nevét vegyék fel.9

5 L . Suet. i. h ., to v á b b á  C IL  V 5050 (Lex A naunorum ),  1. a láb b .
6 P l. Salonában, D a lm á c ia  fővárosában  a  3. s z á z a d b a n  sok  p o lg á r n em  tü n te t te  fel 

a  fe lira to k o n  a  gen tilic iu m o t. L . O. A ljö ldy: B ev ö lkerung  u n d  G esellschaft d e r röm ischen  
P ro v in z  D alm atien . B u d a p e s t 1964, sa jtó  a la t t .

7 A császári n o m en ek  e lte rjed é sé re  1. A. M ócsy: P an n o n ien , 147 sk.
8 Vö. még C IL  I l i  6785, 14324 stb .
9 Dió 60, 17, 7. Vö. T h . M ommsen: i. h .
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Dió ugyan kivételekről is említést tesz, de legalábbis az kétségtelenül kitűnik 
soraiból, hogy a császári gentiliciumok felvétele az 1. században is tendencia 
volt. A kötelező jellegről alkoto tt felfogásában azonban minden valószínűség 
szerint sa já t korának szemlélete is közrejátszik: az Aurelius név rendkívüli 
elterjedése a birodalomban azt m utatja, hogy a  212-ben polgárjoggal felruhá—  
zott személyek túlnyom órészt valóban Caracalla gentiliciumát vették  fel. 
Az idevágó adatok ellenére azonban számos példa hozható fel, amely azt bizo
nyítja, hogy az új római polgárok bizonyos korszakokban és területeken te lje
sen szabadon választhatták  meg gentilicium aikat. Néhány példát célszerűbb 
részletesebben megtárgyalni.

A császárkor elején meglehetősen sok legióskatonát és veteránt ismerünk, 
akik polgárjogukat Augustus a la tt kapták, besorozásuk alkalmával. Néhány 
kivételtől eltekintve ezek a személyek nem a Julius nevet viselték. Többnyire 
a keleti provinciák peregrinus-közösségeiből szárm aztak, és főleg a legio VIT  
keretében szerepelnek, amely Augustus a la tt egy ideig a keleti birodalomrész
hez szám ító M akedoniában állomásozott.10 O. Cuntz szerint ugyan ezeket 
a katonákat még M. Antonius trium vir sorozta, és neveiket az A ntonius-párt 
vezető személyiségeitől kap ták ,11 ez a feltevés azonban ma már nem ta rth a tó .
E  katonákat csak Augustus idején sorozták, és csak Tiberius uralkodásának 
elején szerelték le őket.12 Családneveik (Antonius, Domitius, Licinius, Livius, 
Varius stb.) m indenütt általánosan elterjedt római gentiliciumok voltak, és 
az Antonius-kör neveivel való egyezésük pusztán rendkívüli gyakoriságuk 
következménye. Am ellett e katonák névadásában néha a lu lius  név is előfor
dul.13 E katonák esetében minden valószínűség szerint a nomenek szabad meg
választásával van dolgunk; a lu liu s  császárnév i t t  mindenesetre csak kis sze
repet játszott. A nomenek szabad m egválasztása olyan katonáknál, akik csak 
a sorozáskor ju to ttak  polgárjoghoz, más esetekben is kim utatható. Pl. Nori- 
cumban az 1. századból ismerünk egy Sex. Antonius Verus nevű evocatust; 
polgárjogát sorozásakor kapta, és nem-császári nom ent ve tt fel. Apja még 
peregrinus volt, Sextus Adnamatonis f. névvel, és nővérét is csak Spora Sexti f. 
néven nevezték (CIL Π Ι 4854).

Figyelemre méltó az őslakosság névadása Dalm atia provincia számos 
városában.14 A tartom ány  délkeleti részében több  várost ismerünk, amelyek 
római jogú közösségek voltak. Epidaurum kolóniát még Caesar a lap íto tta , 
régebbi conventus civium Romanorum helyén;15 e te rü let többi városi települései, 
m int Risinium, Acruvium stb., augustusi kolóniák voltak, amelyek római jogát 
Plinius (n. h. 3, 142) kifejezetten említi.16 E városokban bennszülött családok 
is éltek, amelyek a római polgárjogot minden bizonnyal az autonóm iakiterjesz
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10 L . főleg 0 .  C u n tz :  JÖ A I 25 (1929) 70 sk k ., A .  B e t z :  U n tersu ch u n g en  zu r  M ilitä r
gesch ich te  d e r  P ro v in z  D a lm a tie n , W ien 1938, 14 sk k ., ú ja b b a n  A lfö ld y  G . : A n t. T an . 10 
(1903) 29 sk k . 6s H is to r ia  13 (1964) 172 sk k .

11 O. C u n tz :  i. h ., vö. m ä r  0 .  Seeck:  R hM  4S (1893) 608, to v á b b á  A .  B e tz :  i. m . 14
skk.

12 L . G. F o r n i :  II  R e c lu ta m e n to  delle L egioni d a  A u g u sto  a  D iocleziano, M ilano  — 
R o m a 1953, 61 skk ., vö . m ä r  R. S y m e :  JR S  23 (1933) 30, 1. A lfö ld y  G . : A n t. T an . i. h . 34 
skk ., H is to r ia  i. h ., D a lm a tie n  sa jtó  a la tt .

13 C IL  I I I  2 7 1 4 = 9 7 3 6 , C IL  I I I  2715, B ull. D a lm . 31 (1908) 78 skk .
14 A  p ro v in c ia  n é v a n y a g á ra  1. G. A l fö ld y :  D a lm a tie n , sa jtó  a la t t ,  u .a ., D ie  P e rso 

nen n am en  d e r  röm ischen  P ro v in z  D alm atien . B u d a p e s t 1964. K éz ira t.
15 L . m ost G. A l f ö l d y : A n t. 10 (1962) 357 sk k ., u . a ., £ iv a  A n tik a  12 (1963) 326 sk .
16 A A nt i. h . 363 sk k ., 2 iv a  A n tik a  i. h . 328 sk .
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tés idején, tehát Caesar és Augustus a la tt kap ták  meg. Gentiliciumaik főleg 
nem-császári nomenek voltak, m int ezt néhány példa m utatja : Iu n (iu s )  
E pidianus  (CIL I I I  1747, Epidaurum ), M . Pomentinus Boria (CIL I I I  1748, 
ugyanott), Plaetoria M . f .  Posilla (CIL Π Ι 8399, Risinium) stb .17 A Iun iu s  és 
Pomentinus nomenek az italikus telepesek névanyagából származnak, a Plaeto
rius  nomen bennszülött illír eredetű.18 Dél-Dalm atia kim ondottan bennszülött 
m unicipium aiban az 1. században igen sok új polgárt találunk, akik nem császári 
nom eneket vettek fel. A provincia északnyugati részében, azaz Liburniában 
Augustus, Tiberius és Claudius sok m unicipium ot alapítottak, amelyek minden 
valószínűség szerint római jogállással rendelkeztek.19 luliusok és Claudiusok 
m indenesetre előfordulnak, az új polgárok nagy része azonban nem-császári 
nom eneket viselt.20 N éhány példa feltüntetése i tt  elegendő. A Tiberius idején 
a la p íto tt Crexa városában Tiberius korából ismerünk egy duum virt, a követ
kező névvel: [0. ?] Aem ilius Vols(etisl) f. Ocla(tinus) (C ILIII3148 — 10131).21 
A pja, Vols(esl) még nem volt római polgár, de a megnevezett személy, m int 
városi elöljáró, feltétlenül rendelkezett római polgárjoggal, am elyet Tiberius- 
tó l kapo tt. Mégsem viselte a T i. Iu lius  nevet. Aenona augustusi municipiumá- 
b a n 22 L . Baebius Opiavi /. Ser. Oplus Malavicus néven ismerünk egy duum virt 
(CIL I I I  10121); apja, ak it valószínűleg Opiavus Malavicus-nak hívtak , még 
nem  volt teljes jogú róm ai polgár.23 A duum vir, aki mint a m agisztrátus tagja 
okvetlenül római polgár volt, nem császári noment ve tt fel. Hasonlóképpen 
igen sokszor fordulnak elő nem-császári gentiliciumok a duumvirek és egyéb 
polgárok körében más liburniai városokban is.24 Mindezek a nevek főleg Észak- 
I tá liá ra  és Liburnia észak-itáliai eredetű telepeseire voltak jellemzőek,25 s a 
liburniai bennszülöttek az itáliai szárm azású telepesektől vették  á t  őket. 
A  délkelet-dalmáciai Doclea városában, amely flaviusi municipium volt,26 
a Flavius  nevet viselő bennszülöttek m ellett Epidius  és Plaetorius nevű polgá
ro k a t is találunk.27 I t t  olyan családnevekről van szó, amelyek illír személy
nevekből képződtek.28 Az italikus telepesek nomeneinek és a helyi eredetű 
gen tiliciumoknak a felvétele az őslakosság körében világosan m u ta tja , hogy 
D alm atiában legalábbis az 1. században az új polgárok számára a nomenfelvé- 
te l kötetlen volt.

A nom enek szabad  fe lvételét a Déli A lpokban, T ridentinum tól észak ra  élő 
A n a u n i  közösségének esetében m aga C laudius császár is elism erte. Az A nauni

17 E  szem élyek oognom enjei b e n n sz ü lö tt e re d e tre  u ta ln a k , 1. G. A lfö ldy: D a lm a tien , 
s a j tó  a la t t ,  u a ., B e itr. zu r  N am enfo rschung  15 (1964) 55 skk.

18 E  nevekre  1. G. A lfö ld y : D ie P e rso n en n am en  in  d e r röm ischen  P ro v in z  D a lm a tien .
19Vö. G. Alföldy: E p ig ra p h ic a  23 (1961) 53 skk .
20 G. Alföldy: D a lm a tie n , s a jtó  a la t t .  Vö. D. Rendié-MioSevic: I l irs k a  o n o m as tik a  

n a  la t in s k im  n a tp is im a  D a lm ac ije , S p lit 1948, 59 skk .
21 A m u n ic ip iu m ra  1. G. Alföldy: E p ig ra p h ic a  i. h .
22 G. A lfö ldy: D a lm a tie n , s a jtó  a la t t ,  vö . Z iva  A n tik a  i. h . 329.
23 A  n év fo rm ára  vö . G. Alföldy: B e itr . zu r  N am enforschung  15 (1964) 73 sk. 

A  m e g n e v e z e tt szem ély ta l á n  la t in  jogú  vo lt, m in t a  h ason ló  névadási fo rm u lá t v ise lő  rid e ri 
p o lg á ro k , 1. a lább .

24 G. Alföldy: D a lm a tie n , sa jtó  a la t t .
25 D o., 1. m ég u a . : D ie  P e rso n en n am en  in  d e r  röm ischen  P rov inz  D a lm a tie n .
26 G. Alföldy: D a lm a tie n , s a jtó  a la t t .
27 U o. A  k o ra i c sá sz á rk o rb a n  12 F lav iu s , egy  E p id iu s  és k é t P la e to riu s  n e v ű  sze

m é ly  ism e rt. A  később i c sá sz á rk o rb a n  u g y an ezek  a  nom enek  a  v á ro sb an  és k ö rn y ék én  
to v á b b r a  is nyom on k ö v e th e tő k .

28 L . m ost G. A lfö ldy: B e itr. zu r N am en fo rsch u n g  i. h .
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és két másik közösség, a Tulliasses  és Sinduni  a római polgárjogot «bitorolták» 
és nom eneket vettek fel. Claudius e közösségek szám ára törvényesítette a pol
gárjogot és egyszersmind megengedte szám ukra, hogy a korábban felvett 
gentiliciumokat továbbra is viseljék: nominaque ea quae habuerunt antea tan- 
quam cives Romani ita habere is permittam  (CIL V 5050). Nem-császári nomenek 
az A nauni  területén a korai császárkorban valóban előfordulnak a bennszülöt
teknél, iil. Lumenno  (CIL V 5068) és Raedonius  (CIL V 5058). A szomszédos 
Tridentini-nól, akikkel az Anauni  teljesen elkeveredtek (CIL V 5050), hasonló 
nevek szintén előfordulnak, pl. Logetius  (CIL V 5011) és Curisius  (CIL V 5033). 
Az a felirat, amely az utolsónak em lített nevet megőrizte, a polgárjog és a  név
adás szem pontjából egyébként is figyelemre méltó. Egy bizonyos M . Curisius 
Sabinus,  aki mint a legio X X I  rapax  katonája római polgár volt, a szokásos 
módon viselte a hárm as nevet. Egyik hozzátartozóját azonban csak Sassus 
Curisius-nak hívták. Az illető aligha volt róm ai polgár, de gentiliciuma m ár 
volt (talán mint latin jogúnak). A teljes polgár jogú Sabinus m eg tartha tta  ere
deti gentilicium át; római polgárjoga szem pontjából csak az volt a  fontos, 
hogy a nom ent a tria nomina  rendszere keretében viselje. A felirat a  korai 
császárkorból való, talán  éppen Claudius idejéből. A nomen szabad m egválasz
tása ebben a  korszakban a római polgárok szám ára m ásutt is meg volt engedve. 
Cassius Dio szerint a császár nem akadályozta meg, hogy az új polgárok ne a 
Claudius  nevet vegyék fel, annak ellenére, hogy ez a császárkori polgárjog
politika tendenciájának ellentm ondott (Dió 60, 17, 7, vö. fentebb). Hogy ez 
a lehetőség a birodalom mely területeire vonatkozott, nem tudjuk, m indazon
által számolni lehet azzal, hogy gyakori volt. Claudius igen kiterjedt urban izá
ciós és polgár jogpolitikát fo ly tato tt, és uralkodása a la tt mind Nyugaton, mind 
Keleten számos közösség és személy kapott római polgárjogot.29 Seneca híres 
szavai szerint polgárjoggal ruházta fel az összes görögöket, gallokat, hispániaia- 
kat és britanniaiakat.30 Természetesen Seneca kétségkívül túloz, és az «összes» 
em lített provinciálisok nem ju to ttak  polgárjoghoz, viszont az sem v ita tha tó , 
hogy a claudiusi polgárjogkiterjesztés igen nagyszabású volt. E ltek in tve Dió 
utalásaitól (60, 17, 5 skk.) ezt a claudiusi alap ítású  városok nagy szám a is 
eléggé bizonyítja; pl. Noricumban a nyolc bennszülött municipiumból ö töt 
Claudius alap íto tt (vö. Plin. n. h. 3, 146). Feltűnő azonban, hogy a  Claudius 
nevet viselő személyek száma mégis viszonylag csekély volt,31 am ellett a Clau- 
diusok egy része nem Claudiustól, hanem Nérótól kaphatott polgárjogot. így  
fel lehet tételezni, hogy a claudiusi kor új polgárai részben nem a  Claudius 
nevet ve tték  fel.

Az eddig ism ertetett adatok amellett szólnak, hogy az új polgárok szá
m ára legalábbis az 1. században lehetséges volt a gentilicium szabad m egvá
lasztása. A továbbiakban a feliratok egy olyan csoportjára utalunk, amelyek 
ezt a lehetőséget a 2. és a 3. századra vonatkozólag bizonyítják. Egyes nyugati 
provinciákban a 2—3. században is lehetséges volt, hogy a római polgárok \ 
olyan nom eneket vegyenek fel, amelyeket az apa vagy valamely m ás hozzá
tartozó  cognomenjéből képeztek. Igen erősen elterjedt ez a szokás N oricum 
ban, R aetiában, Galliában és Germánjában, kim utatható  azonban D élnyugat- '

23 A. N . Sherwin- W hite: T he R o m an  C itizensh ip , O xfo rd  1939, 180 sk k ., A . M omig- 
liano: C lau d iu s2, C am bridge 1961, 44 sk ., 64 sk .

30 A pocol. 3, 3.
31 Vö. A . M ócsy: P an non ien , 147.

7 Antik Tanulmányok XI/3—4.
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Pannóniában, Észak-Itália alpesi területein és Britanniában is.32 Az 1. század
ban  ez a nomenképzési form a még nem volt gyakori. Noricum provinciában 
a  Claudius előtti korszakból egyáltalán nincsenek idevágó adataink, a leg
korábbi példák az 1. század második feléből szárm aznak.33 Körülbelül ebben 
az időszakban egy aguntum i polgár a C. Vitorius Cupitus nevet viselte; apja, 
aki még nem volt római polgár, Clevvo Veitoris f. néven ismert.34 A Vitorius 
nom en a Veitor cognomenből származik, te h á t ebben az esetben a nagyapa 
nevéből. A 2. és a 3. században mind Noricumból, mind a többi em líte tt nyu
gati provinciákból sok hasonló példát ism erünk. Feltűnő az a jelenség, hogy 
a  patronym  term észetű családneveket egy családon belül generációról generá
cióra változtatni is lehetett: ilyen jellegű új nom eneket olyanok is felvehettek, 
ak ik  régebbi polgárjogú családokból szárm aztak. Az 1—2. század fordulóján 
Virunum ból ismerünk egy C. M aximius C. fii. Iun ía n u s  nevű decuriót; a  nomen 
ap ja  cognomenjéből ered, akit Dripponius M axim us-nak hívtak  (CIL I I I  
5031). A 2. században egy noricumi személy neve Sarturonius Securus volt, 
ap ja  neve Senecionius Sarturo (CIL III  4972). Körülbelül a 3. század elején 
egy lauriacumi személy az Aur. Capitonius nevet viselte, fiának neve Capito- 
n ius Ursus volt.35 G erm aniaSuperiorbólhasonló nomenképzések jóval a C on
stitutio Antoniniana  u tán i időből is k im utathatók . Egy 240-ben á llíto tt fel
ira ton  említés történik egy bizonyos C. Sedatius Stephanus-ról, akinek fiai 
m ár a Stephanius gentiliciumot viselték (CIL X II I  7352). Egy 246-ban készült 
feliraton a Serotinius Cupitus és Cupitiuf s ]  Pro vide [ ns ]  filius neveket olvas
suk (CIL X I I I7272). Olykor maguk a császári nomenek sem mások m int nomen- 
kén t viselt cognomenek: egy Titus Aur. Apollinaris nevű személy ap ja  T. 
Saturn in (ius) Aurelius volt (CIL X III 6765), az Aurelius nomen i t t  nem vala
m elyik császár neveként került be a névadásba.36 Így tehát a nyugati ta r to 
m ányokban a császári nomen felvétele és viselése még a 3. században sem volt 
kötelező. Megemlítendő, hogy egyes személyek, akik a polgárjog elnyerése 

.—  u tá n  a  császár nevét vették  fel, nem az uralkodó gentiliciumát viselték, hanem 
egy olyan noment, am elyet az uralkodó cognomenéből képeztek: egy Traianus 
a la t t  leszerelt germán auxiliáris katona m int új polgár nem a M. Ulpius nevet, 
hanem  a Traianius nom ent vette  fel (CIL X III  8806).37

Mindezek az adatok arra m utatnak, hogy a  császárkori új polgárok egy
á lta lán  nem vettek fel minden esetben császári gentiliciumot: sok személynél 
a gentilicium  szabad megválasztása igazolható. A szabadon felvett nomenek 
vagy általánosan elterjedt itáliai családnevek voltak, vagy patronym  term é
szetű képzések. Teljesen kötetlennek azonban a nomenfelvétel mégsem m inő
síthető . Feltűnő ugyanis az a körülmény, hogy bizonyos területeken a benn
szü lö tt polgárok csak császári nomeneket viseltek: mégpedig o tt, ahol a pol
gárjogosztás csak az 1. század végén vagy a 2. században kezdődött meg. Ez

32 L . E .  F ra e n k e l :  R E  16 (1935) 1670, A .  M ó c s y : i. h . 112, stb .
33 A  m agdalensberg i fe lira to k o n , am elyek a  Iu l iu s -C laudius d in asz tia  id e jé n  k észü l

te k ,  ily e n  te rm ész e tű  n o m en ek  eg y á lta lán  nem  fo rd u ln a k  elő; vő. H .  Vetters: C a rin th ia  
I  144 (1954) 32 skk . A  leg k o ráb b i ke ltezhető  fe lira t, a m e ly  ilyen  nom ent em lít, a  n eró i 
k o rb ó l v a ló  1. CIL X I I I  7029 C. R o m a n iu s  C apito , a u x il iá r is  k a to n a  Celeiából (a  n o m en  a  
R o m a n u s  cognom enből szá rm az ik ). A  fe lira t ke ltezésé re  1. K .  K r a f t : Z ur R e k ru tie ru n g  der 
A le n  u n d  K o h o rten  a n  R h e in  u n d  D onau . B ern  1951. N r . 461.

34 JÖ A I 38 (1950) B eib l. 80 sk.
36 Az A u re l iu s  cognom en  G alliában  és G e rm a n iá b a n  g y ak ran  előfordul.
35 F o rschungen  in  L a u ria c u m  4 —5 (1957) 193 sk .
37 A  d a tá lá s ra  1. K .  K r a f t  : i. m . N r. 116.
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volt a helyzet mindenek elő tt a későn rom anizált Duna-vidéki provinciákban.38 
Észak-Dalm atiában, ahol az urbanizáció és a nagyobb szabású polgárjogkiter
jesztés csak a Flaviusok idején indult meg, a római polgárok körében csak 
császári nomeneket ismerünk.?9 A polgárjogot kapo tt bennszülöttek mind 
a Flavius, Ulpius, Aelius stb. neveket viselték. Moesia Superiorban, ahol a  pol
gárjogkiterjesztés a Flaviusok és Traianus elő tt nem játszott jelentős szerepet, 
minden új polgár császárgentiliciumot viselt.40 Ugyanezt a képet m u ta tják  
az alsópannóniai feliratok is, ahol a polgárjogosztás Traianus alatt kezdődött, 
és ahol az első városokat Hadrianus alap íto tta .41 Nem-császári nomenek csak 
o tt fordulnak elő az új polgároknál, ahol a polgárjogpolitika már a F laviusok 
elő tt is nagy szerepet játszott: Itá lia  alpesi területein, Galliában, Germ ániában, 
Noricumban, Dél-Dalmatiában, továbbá H ispániában, Africában és a K eleten .42 
Pannónián belül nem-császári nomenek az őslakosság körében csak Superior- 
ban ismertek, éppen azokon a területeken, ahol m ár a Iulius-Olaudius dinasztia 
idején is sor került polgárjogosztásra.43 így  m egállapítható, hogy a gentiliciu- 
mok szabad megválasztása inkább csak az 1. században volt lehetséges, egyes 
provinciákban azonban, ahol ez a szokás korábban kialakult, később is fenn
m aradt ez a lehetőség.44 Az átm eneti időszak, am elyben a császári nevek ju to t
tak  túlsúlyra, az 1. század vége és a 2. század eleje volt. A Flaviusok idején 
az új polgárok helyenként még nem-császári neveket vettek fel. ígyD ocleában, 
ahol a Flaviusok előtt nem volt polgárjogosztás,45 az új polgárok nemcsak 
a Flavius, hanem az Epidius vagy Plaetorius nevet is viselhették; a  lakosság 
többsége azonban már Flavius volt.46 Pannonia hadrianusi municipium aiban 
m ár minden új polgár császári noment viselt.47

3. A latin jogállású polgárok névadásának vizsgálata nagyobb nehézsé
gekbe ütközik, mint a teljes jogú polgároké.48 Az Imperium  Romanum feliratos 
emlékanyagában egyetlen olyan feliratot sem találunk , amelyen egy név szerint 
megnevezett személy latin jogállása meg lenne említve. A latin közösségeknél 
a cives Latini csak nehezen választhatók el a lakosság többi rétegeitől. Több 
latin jogú város esetében a feliratos anyag eleve igen gyér, pl. Forum  Claudius 
Ceutronum -ban vagy Forum  Claudium Vallensium-ban az Alpes M aritim ae 
területén. Másrészt egy latin  jogú település terü letén  római polgárok is élhettek . 
Latium  maius esetén a városi hivatalnokok és ordo-tagok, Latium minus esetén

38 A  császári n om enek  ren d k ív ü li g y ak o riság a  a  d u n a i p rov inciákban  (1. A .  M ó c s y : 
P an n o n ien , 148) ezzel m ag y a rázh a tó .

39 G. A l f ö l d y : D a lm a tien , sa jtó  a la t t ,  vő. D. R en d ié -M io ö ev ié ,  i. m . 44 sk k .
40 A .  M ó c s y :  A A rch  11 (1959) 284 skk ., a  tö m e g e s  po lgárjogosztás k e z d e té re  1. 

u o . 302.
i l  A .  M ó c s y :  P an n o n ien , 110 skk.
42 C élszerű  a  császári és nem -császári no m en ek  m egosz lásá ra  legalább  N o ric u m b ó l 

n é h á n y  p é ld á t idézni. A császári ill. nem -császári n o m e n e k e t em lítő  fe lira to k  s z á m a rá n y a  
p l. C ele iában  és k ö rn y ék én  45 : 31, F la v ia  S o lvában  és k ö rn y ék én  46 : 42, Iu v a v u m b a n  és 
k ö rn y é k é n  13 : 20, T e u m iá b a n  1 : 7.

43 A .  M ó c s y :  P an n o n ien , 112 sk.
44 F e ltű n ő  m in d en ese tre  az  a  kö rü lm ény , h o g y  a  2 —3. században  a  p a tr o n y m  k é p 

zésű  gen tilic iu m o k  főleg a  k e lta  őslakosságú te rü le te k e n  v o lta k  gyakoriak . Ö sszefüggésü 
k e t  a  k e lta  n év ad ás  szerkezetével e ta n u lm á n y  k e re te i k ö z ö tt nem  v iz sg á lh a tju k .

45 Vö. G. A l fö ld y :  D alm atien , sa jtó  a la t t .
40 L . a  27. jeg y ze te t.
47 Vö. A .  M ó c s y :  P an n o n ien , 70 sk . s tb .
48 V ö. p l. K .  K r a f t :  i. m . 73 A nm . 25.
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pedig a hivatalnokok római polgárok voltak .40 * * * * * * * * 49 * Így pl. a hispaniai M alacában 
egym ás mellett fordulnak elő a cives R (om an i)  és Latini cives (CIL I I  1964). 
A m ellett a latin jogú városok területén term észetesen idegen eredetű római 
polgárok is letelepedhettek, pl. a dél-galliai Nemaususban, amely fontos keres
kedelm i centrum volt.58 így  a latin polgárok névadása csak nehezen fogható 
meg; az olyan epigráfiai sajátosságok, m in t pl. a tribus-megjelölés hiánya51 
egyáltalán nem u talnak  szükségszerűleg latinokra. E  nehézségek ellenére mégis 
rendelkezünk néhány kiindulóponttal, am elyek lehetővé teszik, hogy a név
adás és a latin polgárjog összefüggését megvilágíthassuk. Célszerű i t t  külön 
kezelni az 1. és a 2. századból való adatokat.

Az 1. században a latin  jogú személyek felvehettek nomeneket, sőt egye
nesen császári nom eneket is. Az utóbbi esetre egy Dalmatákban ta lá lt  feliratot 
hozunk fel példának, am ely az 1. század m ásodik felében egy auxiliáris kato 
náró l tesz említést. A katona neve a következő volt: Ti. Claudius Ligomarus 
Carstimari f. Claudia Salinis ; szolgálatát a cohors I I I  Alpinörum-b&n teljesí
te t te  (CIL III  14362). Salinae városa, ahonnét a  katona szárm azott, az Alpes 
M aritimae területén feküdt, és Nero a la tt k a p ta  meg a latin jogot.52 Carstimarus, 
a  ka tona  apja még peregrinus volt, fia a polgárjogot a Ti. Claudius névvel ké t
ségkívül Nero a la tt k a p ta  meg. Mivel azonban Salinae csak latin jogú közösség 
volt, csak latin jogú polgárra gondolhatunk. A megnevezett személy nem ta r 
to z o tt a városi m agisztrátushoz vagy ordo-hoz, és mint auxiliáris katona 
egyébként is aligha lehe te tt teljes jogú polgár. A cohors I I I  A lpinorum  több, 
ism ert katonái ebben a korszakban még peregrinusok voltak.53 A császári 
nom enek hasonlóképpen valószínűleg részben la tin  jogú személyeket takarnak  
m ás iuliusi-claudiusi alapítású latin városokban is. Nemausus, Antipolis, A pta 
városaiban, valam int az Alpes Maritimae terü letén  stb. a Lalii és Claudii száma 
jelentős volt.54

Valószínűleg gyakoribb volt azonban a la tin  polgároknál az 1. században 
az a  szokás, hogy nem-császári nomeneket v e tte k  fel. A Déli A lpokban, ahol 
sok latin  közösség jö tt  létre,55 a bennszülötteknél számos feliraton találunk  
o lyan  nomeneket, am elyek vagy m indenütt e lterjedt italikus gentiliciumok 
vo ltak , vagy bennszülött személynevekből képződtek.56 Figyelemre méltó 
tö bbek  között egy eburodunum i 1. századi városi hivatalnok felirata: T . Venno-
n iu s  Sm [e]rtulli fii. Q u ir ífn a ......... ]  civitatem [R(omanam) per honorem
(.gnsecutus]  (CIL X II  83). A város Augustustól k a p o tt latin jogot.57 Smertullus,

40 G aius I  96. V ö. fő leg  0 .  H irsch fe ld :  K le in e  S chriften , B erlin  1913. 294 skk.
A  L a t iu m  m aius v a ló sz ín ű leg  had rian u si e red e tű , 1. O. H ir s c h fe ld : i. m . 307, F r .  V it t ing-
h o f f : R öm ische K o lo n isa tio n  u n d  B ü rg e rrech tsp o litik  u n te r  Caesar u n d  A u g u s tu s , A kad .
d . W iss. u . L it. M ainz, A b h . d . G eistes- u . Soz. W iss. K l . ,  J g .  1951 N r. 14, W iesb ad en  1952,
47 sk .

50 N em ausus la t in  jo g á ra  1. S trab . 4, 1, 12, P lin .  n .  h .  3, 37.
51 L . 0 .  H i r s c h fe ld : i. m . 298 A nm . 5.
52 L . O. H ir s c h fe ld  a d  C IL  I I I  14362 és u a .,  C IL  X I I  p . 9. Nero a la t t  a  la t in  jogo t

a z  A lp es  M aritim ae összes la k ó i m egkap ták , 1. T ac . A n n .  15, 32.
53 O. A l fö ld y :  A A rch . 14 (1962) 273.
54 N em au su sra  1. az  50. jegyze te t, a  m á s ik  k é t  dé l-ga llia i város la t in  jo g á ra  P lin .

n . h . 3, 35 sk ., a  fe l ira to k a t 1. a  CIL X II. k ö te té b e n . A z A lpes M aritim ae-ra  1. az  52. jeg y 
z e te t ,  a  fe lira to k a t a  C IL  V . és X II . kö te téb en .

55 L . főleg 0 .  H i r s c h fe ld :  K leine S ch riften  302.
56 A z u tó b b ia k ra  1. C IL  V 7835, 7837, 7845, 7856 s tb . az Alpes M aritim ae  te rü le té 

rő l .
57 0 .  H ir sch fe ld :  K le in e  S ch riften  299.
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a hivatalnok apja még peregrinus volt; fia először ny ilván  latin jogot kapo tt 
a közösséggel együtt, s m int latin polgár vette  fel a T. Vennonius nevet, m ajd 
valamely municipális hivatal betöltése ú tján  elnyerte a római polgárjogot.58 
Nemaususban59 a számos bennszülött, aki személynevekből képzett nom ent 
viselt, minden valószínűség szerint latin jogú volt, pl. Sex. Adgennius Solutus 
(CIL X II 3368), Cocusia Masucia (CIL X II 3522), Sex. Samm ius Apronian(us) 
(OIL X II 3870) stb. A hispaniai tartom ányokban kétségkívül sok latin polgár 
élt: eltekintve a korábbi latin polgárjogkiterjesztésektől, Vespasianus a la tt 
minden peregrinus latin  jogot kapott (Plin. n. h. 3, 30).60 A Flavius gentilicium 
Hispániában mégsem terjed t el erősen,61 így fel lehet tételezni, hogy a Vespasia
nus a la tt latin  joggal felruházott személyek legalábbis részben nem a császár 
nevét viselték. A hispaniai őslakosság jelentős része nem-császári nomeneket 
viselt, pl. Annia  Tagana (CIL II  897), Antonia Sambarulla (CIL I I  5944), 
Aponia Lobessa (CIL I I  387) stb. Elvben ezek a  személyek teljes jogú római 
polgárok is lehettek, legalábbis részben azonban alighanem latinok voltak. 
Különös figyelmet érdemelnek azok a feliratok, amelyek római polgárjogot per 
honorem elnyert személyekről tesznek említést: P. Cornelius Q(uirina) Macer 
viritim a divo Claudio civitate donahis quaestor I lv ir  (CIL I I  159, Ammaia), 
L. Iun ius Faustus, L. Iun iu s L. f. Mamius Faustinas c. R . per honorem con
seri u ti]  (CIL I I  1631, Igabrum , valószínűleg Vespasianus a latt, 1. CIL I I  1610), 
L. M unnius Quir. Novatus et L. M unnius Quir. Aurelianus c. R. per h[ono]rem  
Ilv ir(a tus) consecuti (CIL I I  1945, Suel, Dom itianus a latt). Mielőtt ezek a  sze
mélyek a római polgárjogot megkapták volna, latin joggal rendelkeztek: 
a római polgárjogot m int Latium  minus-szal bíró közösségek hivatalnokai 
nyerték el.62 Különösen világos ez az utolsónak em líte tt felirat kapcsán. Dom i
tianus a latt, amikor a két sueli duumvir tisztségét és ezáltal római polgárjogát 
megkapta, H ispániában m ár nem voltak peregrinusok, csak latin és római 
polgárok (1. fentebb). Hasonló esetek alighanem Afrikában is előfordultak;63 
i t t  szintén számos latin közösség volt.64

K im utatható  azonban az is, hogy számos latin  jogú személy az 1. század 
folyamán nem viselt nom ent. Voltak olyan latin  polgárok, akik pusztán sze
mélynevet és apjuk nevét viselték, mint a peregrinusok. Fontos bizonyítékot 
nyújt erre az 1. századi flottakatonák névadása. Kérdéses ugyan, hogy m inden 
flottakatona latin jogú le tt volna,65 de a f lo tták  legénységének legalábbis 
jelentős része latin polgár volt. A flottakatonák polgárjogára vonatkozó u ta lá 

58 A  ró m ai po lgárjog  p e r  honorem  tö r té n ő  ad o m á n y o z á sá ra  1. az  a lá b b ia k b a n  id é 
ze tt fe lira to k a t is.

59 L . az  50. je g y ze te t.
60 L . 0  H ir s c h fe ld :  K le in e  S chriften , 303 sk ., B .  K n o x  M c E ld e r r y :  JR S  8 (1918)

61 skk . s tb .
61 A  C IL  II . k ö te té b e n  összesen 92 F lav iu s  n e v ű  szem ély t ism erünk . E zek  k ö zü l 

18 szem ély  görög eognom en t v ise lt, és a ligha  v o lt b e n n sz ü lö tt , am e lle tt a  tö b b i F lav iu so k  
egy része is le h e te tt  idegen  e red e tű . A Iu liusok  szám a ezzel szem ben  400, az  A eliusokó 109.

62 L . a  49. jeg y z e te t.
63 Vö. C IL  V III  16919.
64 Vö. L .  T e u ts c h :  D as S täd tew esen  in  N o rd a fr ik a  in  d e r  Z eit von  C. G racch u s b is  

zum  T ode des K a ise rs  A u g u stu s . B erlin  1962. 96 sk k . s tb .
63 Vö. T h .  M o m m s e n :  H erm es 16 (1881) 467 sk k ., 1. ezzel szem ben K .  K r a f t :  i. m . 

73 A nm . 25. Vö. m ég Ch. O. S ta r r :  T he R o m an  Im p e ria l N av y  31 B. C. — A. D . 3242 
C am bridge 1960. 71.
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so k  Gaiusnál és Ulpianusnál erre engednek következtetni.66 M ármost az 1. 
századi szabad születésű flo ttakatonák általában csupán egy személynevet, 
vagy  személynevet és az apa nevét viselték, pl. Athenio  (CIL X I 30), Basus 
V irti  /. (CIL X I 45), Germanus  (CIL VI 3112), Phallaeus Dioclis  /. (CIL X I 88) 
s tb .67 Figyelemre méltó ebből a szempontból a hispaniai feliratos anyag is. 
M int em lítettük, Vespasianus u tán  H ispániában már csak római és latin  polgá
rok  éltek. A «peregrinus névadás» azonban H ispániában még az 1. század végén 
és a 2. század elején is gyakori volt: a személynév -f- apa neve form ula ebben 
az időben még sokszor előfordul.68 Róm ai polgárok ezek a személyek nem vol
ta k , így csak latinok lehettek. Hasonlóképpen feltűnően nagy a szám a a «pereg
rinus» névadású személyeknek néhány más latin közösség körében is. A dél- 
galliai A pta Caesar ó ta volt latin közösség,69 és koracsászárkori feliratain elég 
gyakori a személynév -+- apa neve form ula (pl. CIL X II 1089, 1129 stb.). Fel
tű n ő  a noricumi városok lakosságának 1. századi névadása: az 1. században i t t  
a  lakosság többsége nem viselt nom ent.70 E városok latin jogállására közvetlen 
a d a tu n k  nincs, de a latin jogállást ez nem zárja  ki;71 a noment nem viselő sze
m élyek talán részben valóban nem peregrinusok, hanem latin polgárok voltak.72

A 2. században a latinok névadása más képet m utat, m int korábban. 
Az egyszerű, személynevet és az apa nevét feltüntető onomasztikai formula 
inkább  csak az 1—2. század fordulójáig követhető a latin polgárok körében 
nyom on, körülbelül Hadrianus óta m indenütt a gentiliciumok felvétele vált 
általánossá. Császári nomenek használatára nincs biztos adatunk. B ár ez a 
lehetőség nincs kizárva, kétségtelen, hogy 2. századi latin polgárok névadásá
ban  a  nem-császári nomenek álltak az előtérben.

A 2. századi latin polgárok névadásába jó bepillantást adnak a flo ttak a to 
n á k  diplomái és feliratai. A flo ttakatonáknak  legalábbis egy része a 2. század
ban  is latin jogú volt. A latin jogállású flottalegénységre vonatkozó korábbi 
rendelkezések ekkor is érvényben m arad tak .73 A flo ttakatonák  diplomái 
kiem elik, hogy a civitas Romana-t  a katonák  csak a honesta missio-val  kapták 
meg. Elvben ugyan teljes jogú római polgár is kaphatott diplom át,74 de a 2. 
század  összes flo ttaka toná it mégsem tek in thetjük  kivétel nélkül régi polgár
családok sarjainak. A «peregrinus» névadás a 2. században csak két diplomán 
m u ta th a tó  ki (CIL XVI. 168, 121-ből és CIL XVI 72, 127-ből, az utóbbi esetben

e6G aius I  32: edicto C laudii L a tin i iu s Q uiritium  consecantur, si navem  marinaem  
aedificaverint, quae non m inus quam decem m ilia  modiorum frumenti capiat, eaque navis vel 
quae in  eius locum substituta sit, sex annis Romam frum entum  portaverit. U g y an íg y  U lp . V  6.

67 H asonló  p é ld á k ra  d a lm ác ia i e re d e tű  f lo tta k a to n á k  ese tében  1. G. Alföldy: 
D a lm a t ie n , sa jtó  a la t t .

68 P l. C IL I I  341, 342, 384 s tb . (L u sitan ia ), C IL  I I  1233, 1245, 1274, 1420 s tb . (B ae
t ic a ) ,  C IL  I I  2465, 2677, 2839, 3261 s tb . (T arraco n en sis).

69 O. Hirschfeld: C IL  X I I  p . 137.
70 P é ldáu l C eleiában  és k ö rn y ék én  k ö rü lb e lü l 80 fe lira to t ism erü n k , am ely ek en  

a  «peregrinus»  n év ad ás fo rd u l e lő , és am ely ek  az  1. század  m ásod ik  felére v a g y  a  2. század  
e lső  h a rm a d á ra  k e ltezh e tő k ; g en tilic iu m o k  u g y a n e b b e n  az időben  csak  35 o ly a n  fe lira to n  
sz e re p e ln e k , am elyek  b e n n sz ü lö tte k rő l te sz n e k  e m líté s t.

71 L . m á r Th. M om m sen: H erm es 19 (1884) 73 sk k ., O. H irschfeld: K le in e  S ch riften , 
305 A n m . 3.

72 íg y  ta lá n  la t in  jo g ú a k  v o lta k  azok  a  «peregrinus» n év ad ású  szem élyek  is, ak ik  
S e p tim iu s  Severus k o rá b a n  a  F la v ia  so lva-i collegium centonariorum  ta g ja i  k ö z ö tt  szere
p e ln e k . Vö. O. Ountz: JÖ A I 18 (1915) 98 skk .

73 L . a  66. jeg y ze te t.
71 K . K ra ft: i. m . 73, 108 skk ., s tb . A to v á b b ia k ra  vo. uo . 73 és A nm . 25.
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a katona praenoment is viselt). Az 1. században még ez a névadás volt általános 
(CIL XVI 1, 12, 13, 14, 17, 32). Gentilicium legkorábban egy 79-ben kelt diplo
mán szerepel (CIL XVI 24, a cognomen i t t  nem volt feltüntetve). A 2. század
ban, Hadrianus korától kezdve mindig a tria nomina  szerepelnek: M . N um isius  
Saionis  /. Nomasius Corsus Vinac(enus)  (CIL XVI 74, 129-ből), D. Num itorius 
Agisini  /. Tar ammo F ifen(sis) ex Sard. (CIL XVI 79, 134-.Ő1), Sex. M em mius 
Clearchi f. Mannes Oniandus ex Lycia  (CIL XVI 177, 140-ből), C. Valerius 
Annaei f. Dasius Scirt(o) ex Dalrnat. (CIL XV I 10, 152-ből). Családneveiket 
ezek a katonák sorozásuk alkalmával vették  fel. Az apa minden esetben még 
peregrinus volt, nomen nélkül (Saio, Agisinus, Clearcbus, Annaeus), a diplom ák 
tanúsága szerint viszont az elbocsájtáskor a katonák a nomeneket m ár visel
ték .75 így  ezek a személyek már a római polgárjog elnyerése előtt három  névvel 
rendelkeztek, vagyis latin jogállásuk idején, de a tria nomina-t  csak a  latin 
joggal együtt vették fel a sorozáskor.76 77 Császári nomenek e diplomákon nem 
fordulnak elő. A 2. századi flottakatonák egyéb feliratain nem-császári nom ene
ket igen nagy számban ismerünk. Ezek nagy része általánosan elterjedt italikus 
nomen volt, pl. T . D om [i]ti(us) Gracilis na(tione) Ditio  esetében (CIL V 
541). Más flo ttakatonák bennszülött személynévből képzett gentiliciumot v e t
tek fel, pl. Q. Panenti(us) Quintianus n (at.) Del(m ata)  (CIL X 3486).77 Az ilyen 
nomenek legalább is nagyrészt kétségtelenül latin  jogú katonákat tak a rtak . 
Figyelemre méltó ebben a tekintetben egy ravennai flottakatona felirata. Neve 
A. Papi[ri]us Vernaculus n (a t.) Delm(ata)  volt, és Ro(mana) civitate d(ona- 
tus)  jogállását sírfeliratán nyilván azért tü n te tté k  fel külön, m ert eredetileg 
csak latin polgár volt (CIL X I 85). A római polgárjogot minden bizonnyal 
azon az úton kapta  meg, amelyet a latin flo ttakatonák  számára Claudius te t t  
lehetővé (1. a 66. jegyzetet). Hogy azok a flo ttakatonák, akik a 2. században 
császári noment viseltek, latin jogúak voltak-e, kérdéses.78

Jó  adatokat nyújt a 2. századi latin polgárok névadására a dalm atiai 
Rider városának feliratos anyaga is. A város a  Flaviusok vagy talán H adrianus 
a la tt le tt municipium.79 A település epigráfiai anyaga igen gazdag, s a bennszü
löttek az idegenektől jól elválaszthatók.80 A latin  jog ugyan Rider esetében 
a forrásokban nincs közvetlenül feltüntetve, viszont világosan bizonyítható.81 
A Constitutio Antoniniana  előtt a város lakói bennszülött nomeneket viseltek, 
mégpedig bennszülött onomasztikai formula keretében, a praenom enként 
használt cognomen után: pl. A piis Lunnicus T riti  /. (CIL III  13989), Bato

75 A d ip lo m ák  az  e lb o c s á to t t  k a to n á k a t m in d ig  azon  a  néven  e m lítik , am elyet 
ezek az  e lb o csá jtá s  a lk a lm á v a l v ise ltek . Az au x iliá k b ó l e lb o e sá jto tt pereg rinus k a to n á k , 
ak ik  a  róm ai po lg árjo g o t és a  tria nomina-t csak  a  honesta missio-val k a p tá k  m eg , a  d ip lo 
m á k b a n  csak  szem élynévvel és az  a p a  nevének  m eg jelö lésével szerepelnek.

76 Vö. a  qui et sze rk eze tű  n év ad áso k a t, p l. C IL  X  2715 =  3468 L. la ll iu s  Valens 
qui et Licca Bardi j. A z i t t  e m líte tt  f lo tta k a to n a  e re d e ti neve Licca Bardi f. v o lt ,  a  tria 
nom ina-t m in t k a to n a  v e tte  fel.

77 A  g en tilic ium  az illír  Panes szem élynévbő l e red , vö. (1. A lföldy: B eitr. z u r  N am en  
forscliung  i. h . 82.

78 E lég  sok o ly an  f lo tta k a to n á t ism erünk , a k i császári nom en t v ise lt, p l. C IL  VI 
3099, 3106, 3107, 3110, 3150, 3151, 3152, s tb . E  fe lira to k  je len tős része m in d en ese tre  3. 
század i, n éh án y  a zo n b an  2. század i is leh e t. A Constitutio Antoniniana  u tá n  e n e v e k  viselői 
te rm észe tesen  róm ai po lg áro k  v o ltak , részben  az o n b a n  ta lá n  m á r ko rábban  is. A z a  le h e tő 
ség, hogy  a  f lo ttá b a n  m á r  a  2. század b an  is szo lg á ltak  v o ln a  te ljes jogú po lg áro k  a  la t in o k  
m e lle tt, te rm észe tesen  n incs k izárv a , vö. K. K r a ft: i. m . 73 Anm. 25.

79 G. Alföldy: D a lm a tien , sa jtó  a la t t .
811 L . uo . Vö. m ég I). Rendié-Mioéevié: G lasn ik  Zem. Mus. u  S a ra je v u  6 (1951)

49 skk . s tb .
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Sam untius Pantis filius  (Glasnik Zem. Mus. u  Sarajevu 6 [1951] 55), Sextus 
Sta tin ius A plinis  /. (CIL I I I  2790) stb .82 Császári nomenek a bennszülött városi 
polgároknál nem fordulnak elő.83 A római tria nomina  rendszere 121 e lő tt csak 
a városi hivatalnokok és idegenek körében m uta tható  ki.84 A decuriók, akik 
m unicipális hivatalt nem kaptak, neveiket ugyanúgy viselték, m int a közön
séges polgárok: Apludus Staticus dec. (CIL I I I  2773), [Scejnobarus T izius dec. 
(CIL I I I  2775), Tritus Germ u[l]l(ius) Germani filius de[c.]  (CIL I I I  6411). 
A Constitutio Antoniniana  u tán  a bennszülöttek az Aurelius  noment ve tték  fel.85 
M indezek a körülmények arra  utalnak, hogy a  Riditae  jogállása 212 e lő tt nem 
felelt meg egy teljes jogú polgárokból álló róm ai municipium helyzetének. 
A róm ai polgárjogot a lakosság csak 212-ben k a p ta  meg, előzőleg nem rendel
kezett teljes polgárjoggal, kivéve a duum vireket. Peregrinusok természetesen 
a város polgárai nem lehettek, így csak latinokra lehet gondolni. Mivel a  közön
séges decuriók névadása a duumvirekétől e ltért, és szintén a többi polgárokéhoz 
volt hasonló, a decuriók sem lehettek teljes jogú polgárok. így  világosan a 
L atium  minus esete állt fenn, amelynek értelm ében csak a hivatalnokok voltak 
teljes jogú római polgárok (1. a 49. jegyzetet). íg y  tehát Rider ben a latinok 
nem  ve ttek  fel császári noment, viszont az a szokás, hogy tetszés szerinti genti- 
lícium ot viseljenek, általános volt.86

Az átvizsgált adatok alapján a latin polgárok névadásának fejlődési 
irá n y á t a következőképpen lehet meghatározni. Az 1. században a la tin  jogú 
személyek vagy tetszés szerinti és császári nomeneket viseltek, vagy csupán 
szem élynevet és az apa nevét genitivusban. Az 1. század végétől és a 2. század 
elejétől kezdve általánosan gentiliciumokat ve ttek  fel, amelyek legalábbis 
nagyobb részben nem-császári nomenek voltak.

4. M agától értetődik, hogy a fentebb ad o tt elemzések során csak néhány 
példa részletes ism ertetésére szorítkozhattunk; ezek azonban többé-kevésbé 
tip ikusak. Olyan adatokat, amelyek ellentétben állnának a fenti m egállapítá
sokkal, nem sikerült találnunk. így az eddig m ondottak alapján a polgárjog 
és a  névadás összefüggését legalábbis a nyugati provinciákra vonatkozólag 
nagyjából meg lehet rajzolni, a császárkor eleje és a Constitutio Antoniniana  
közö tti időben.

A császárság létrejöttével alakult ki az a  szokás, hogy a római polgárjog
gal felruházott új polgárok felvegyék a polgárjogot adományozó uralkodó 
nom enjét és praenomenjét is.87 A köztársaságkorban a római polgárjogot elv-

81 L . m á r  T h . M om m sen: C IL  I l i  p . 363.
82 A  fo rm u la  e red e té re  1. G. Alföldi/:  B eitr. z u r  N am enforschung  i. h., 1. m ég D. 

Rendié-M ioócvió: A rch. Iug . 2 (1956) 42 skk . s tb .
83 K é t c laudiusi p o lg á rjo g ú  csa ládo t m ég a  m u n ic ip iu m  a lap ítá sa  e lő tti id ő b ő l ism e

r ü n k ;  i t t  a  d a lm a ta  civitas a risz to k rá c iá já ró l v a n  szó, 1. C IL  I I I  2776, D iad o ra  2 (1960 — 61) 
233.

84 G. A lfö ldy: D a lm a tien , sa jtó  a la t t .
85 L . C IL  I I I  9866, to v á b b á  C IL  I I I  12815/a, v a lószínű leg  m ég CIL I I I  6371 és B ull. 

D a lm . 38 (1915) 45.
86 A n é h á n y  fe lira t, am e ly en  gen tilic ium  n in c s  m egjelö lve, valószínűleg  a  F lav iu so k  

e lő t t i  id ő b ő l való.
87 A császá r p raen o m en jé t a  nom ennel e g y ü tt  az  ú j po lgárok  nem  m in d ig  v e tté k  

fel. P L  D a lm á c iá b a n  a  b e n n sz ü lö tt Iu liu so k n á l a  C. p raen o m en  m elle tt a  M ., Sex., Q., T . 
p ra e n o m e n e k  is e lő fo rd u lh a tn ak . A  F lav iu sok  m á r  zöm m el a  T itus  p raen o m en t v ise lték , 
de  D o c le á b a n  m ás  e lőnevek  is e lő fo rdu lnak . K ö rü lb e lü l T ra ian u s  és H ad rian u s  ó ta  a  csá
sz á r i n o m e n t v iselők  zöme egyszersm ind  a  m egfelelő  p raen o m en t is fe lv e tte . íg y  a  n e m 
c sá sz á ri p raen o m en ek  a  császári gen tilic ium ok  m e l le t t  főleg ab b an  a  k o rsz a k b a n  v o lta k  
g y a k o r ia k , am ik o r a  g en tilic iu m  felvétele  is k ö te tle n e b b  vo lt.
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ben az állam adta, és az új polgárok annak a személynek a nevét viselték, aki 
szám ukra a polgárjogot törvényhozás ú tján  vagy más módon közvetíte tte .88 
így  a császári gentiliciumok felvétele nem jelen te tt lényegesen új szokást: 
a különbség a korábbi időkhöz képest pusztán  abban állt, hogy a  császár, 
akinek nevét az új polgár felvette, nemcsak képviselője, hanem egyben meg
személyesítője volt az államnak. A polgárjog a  császártól magától szárm azott, 
s így á llítha tta  egy új polgár, hogy jogállását Augustusiéi vagy Vespasianustól 
kapta, s ezért vehette fel a császár nevét. A császári nomenek felvétele azonban 
nem volt mindig és m indenütt kötelező. Főleg a korai időkben az új polgárok 
szabadon is vá laszthattak  nevet.

Az 1—2. század fordulójáig a római polgárok gyakran vettek  fel tetszés 
szerint választott gentiliciumokat. Kétségtelenül kialakult ugyan m ár a  császár
kor elején a tendencia, hogy az új polgárok császári noment viseljenek, de 
szigorú előírás ebben a tekintetben nem volt. Fontos csak az a körülm ény volt, 
hogy a  teljes jogú polgárok a tria nomina ill. a  gentilicium révén elválaszthatók 
legyenek a  peregrinusoktól. Ez a megkülönböztetés főleg addig vo lt fontos, 
amíg a polgárok száma viszonylag csekély volt: a  peregrinus és a polgár között 
ebben az időben nagy különbségek álltak fenn. A latin polgárok a korai időszak
ban vagy szintén viseltek nomeneket, vagy csak személynevet hord tak  az apa 
nevének feltüntetésével. Mivel a latin jog gyakorlatilag átm enetet jelen tett 
a peregrinus jogállás és a teljes polgárjog között,89 a latinok névadása m indkét 
névadási szerkezetnek megfelelhetett.

Az 1—2. század fordulójától kezdve a névadás és a polgárjog viszonya 
bizonyos fokig megváltozott. A teljes jogú polgároknál a császárnév felvétele 
általánosabbá vált, m int korábban. Azokon a  területeken, ahol korábban nem 
volt polgárjogosztás, és a nem-császári nevek használata nem te rjed t el, az új 
polgárok kizárólag császári gentiliciumokat ve ttek  fel. A nomenek szabad meg
választása csak o tt m aradt szokásban, ahol ez m ár korábban is lehetséges volt, 
m indenekelőtt a nyugati kelta provinciákban. Egyszersmind általánossá vált, 
hogy a latin  polgárok is noment vegyenek fel. A latin jog és a teljes polgárjog 
közötti különbség egyre csekélyebb lett, különösen azután, hogy H adrianustól 
kezdve a latin közösségek megkapták a L atium  m aiust.90 E fejlődés következ
ménye az lett, hogy a latinok névadása m ind közelebb került a róm ai polgá
rokéhoz: a «peregrinus» névadás a latinok körében lassan megszűnt. Bizonyos 
különbség azonban a latin  és római polgárok névadása között tovább ra  is 
m egm aradt: míg a teljes jogú polgároknál a  császári gentiliciumok kerültek 
előtérbe, addig a latinok legalábbis nagyobb részben szabadon válasz to ttak  
noment. A Constitutio Antoniniana-ig  ez a különbség fennállt, de azután , hogy 
212-ben gyakorlatilag majdnem mindenki római polgár lett, elveszítette jelen
tőségét. A 3. században a névadás a polgárjogot illetően már nem já tsz o tt külö
nösebb szerepet.

88 Vö. Th. M omm sen: R öm isches S ta a ts re c h t I I I  64 ós Anm. 1, O. C unlz:  JÖ A 1 
25 (1929) 70.

89 Vő. A. N . Sherw in-W hite: i. m . 109 sk ., F r. Vittinghoff: i. m . 43 sk k .
90 Vö. SH  A Vita Hadr. 21 és ehhez O. H irschfeld: K leine S chriften , 305.
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SIMON G R Y N A E U S -  A CORVIN-KÖNYVTÁR ŐRE?

«Oh, si to tus mihi contingeres.. .» — só h a jto tt fel vágyakozva Petrarca 
abban  az emlékezetes levelében (Epist. de reb. fám. X X IV 8), amelyet 1350-ben 
a  padovai Santa Giustina-monostorból, Livius vélt temetkezési helyéről írt 
a másvilágra, a hajdankor nagy megörökítőjének (rerum gestarum memoriae 
consultor optime) címezve. Egyelőre azonban kénytelen volt beérni alig har
minc könyvvel a száznegyvenkettő közül: vix trig in ta  ex omnibus supersunt . . . 
Az elveszett könyveket Petrarca után is h iába keresték. A «teljes» Livius 
(vagy legalábbis tíz decas) felfedezésének híre többször is lázba hozta az 
antik  irodalom lelkes híveit: Coluccio Salu tatit, Secco Polentonet, Poggio 
Bracciolinit, és Georg Voigt egy egész fejezetet írh a to tt az Észak-Európában hol 
itt, hol o tt felbukkanó «liviusi kísértetről» (der livianische Spuk),1 a hum anis
ták a t csalogató és megtévesztő «lidércfényekről».2 Az 1469-től kezdve nyom ta
tásban megjelenő kiadások is csak az «alig harminc» könyvet (az első, harmadik 
és nagyjából a negyedik decas szövegét) adják. Az ötödik decas első felének 
egyetlen ránkm aradt kéziratá t 1527-ben fedezte fel a lorschi bencéskolostorban 
Simon Grynaeus.3

Ez az V. századból származó, unciális kódex (Codex Laurishamensis, 
jelenlegi őrzési helye szerint «Vindobonensis Lat. 15») azóta is minden Livius- 
kiadás alapja.4 A felfedezés körülményeiről annyit tudunk, amennyit Grynaeus- 
nak hajdani pforzheimi tanulótársához, majd praeceptorához, Melanchthonhoz 
íro tt leveléből5 kiolvashatunk. Szó van a lorschi kézirat («Livius ille squalidus 
e t lacer») kinyom atásáról abban a levélben is, amelyet Grynaeus a baseli

1 O. Voigt: D ie W iederbe lebung  des class. A lte r th u m s . I 4 B erlin  1960. 247 — 9. 1.
2 U o., I I  200. L, vő . m ég  a  271. sk. lap p a l is.
3 Vö. G. Billanovich: P e tr a rc h  an d  th e  te x tu a l  t r a d i t io n  of L ivy . J o u rn a l  o f th e  

W arb u rg  a n d  C o u rtau ld  I n s t .  14 (1951) 145. skk ., k ö ze leb b rő l a  149. és 180. lap p a l. -  
L iv iu s  m a ra d v á n y a in a k  X V  — X V II. századi összeszedegetésérő l 1. M . Schanz—C. Hosius: 
G esch. d . röm . L it .  I I 1 (M ünchen  1935) 316. 1.

4 M odern fac s im ile -k iad ása  C. Wessely g o n d o zásáb an  és e lőszavával: L e id en  1907; 
le írá sa  és b ib lio g rá fiá ja : P . Lehm ann (L. Traube «V orlesungen u n d  A bhandlungen»  c. 
ta n u lm á n y g y ű jte m é n y é n e k  I .  k ö te té b e n  [M ünchen 1909]), 253. sk . 1.; Schanz—H osius: 
i. h . 303. 1.; az  ö t k ö n y v  le g ú ja b b  önálló k iadása : C. Giarratano, R om a 1937. L . m ég: 
P. Lehmann: E rfin d u n g  des M itte la lte rs . Leipzig 1941, 210. skk . 1. A  k ö zép k o rb an  m ég 
o lv a s tá k  az V. decast is ; 1. Guido Billanovich: L a m p e rto  d i H ersfe ld  e T ito  L iv io . P ad o v a  
1945; a  L iv iu s-k éz ira to k  á tte k in té s e :  C. Pascal: L ’o p e ra  d i L ivio. Codici, sco p erte , incuna- 
boli. P u b b l. de ll’A tene  e R o m a , M ilano 1925.

5 K özö lte  M . H a u p t:  In d e x  lec t. U niv. B ero linensis, 1856/57 =  O pusc. I I .  L ipsiae 
1876. 117. sk ., m a jd  K . Hartfelder a  «M elanchthoniana paedagogica» c. k ö te tb e n , L eipzig  
1892, 32—35.1. A kódex  to v á b b i so rsáró l: P . Lehm ann: Z u r G eschich te  des L o rscher L ivius. 
P h il. W ochenschrift 45 (1925) 382. sk . I.
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hum an ista  kör érdemes tagjához, az akkoriban (1528 körül) a Frobenius- 
nyom dában korrektorkodó, m ajd  Liviust később Beatus Rhenanusszal közösen 
kiadó Sigismundus Geleniushoz in tézett.6 A végül is Baselben («in officina 
Frobeniana», 1531 m árciusában) megjelent Livius-kiadás előszavában maga 
E rasm us emlékezett meg az örvendetes gyarapodásról, az «új» könyvekről és 
felfedezőjükről (Streuber, p. 58): « . . .quinque libris modo repertis . . ., quos 
bono quidem  genio in bibliotheca monasterii Laurisseni au t u t vulgo: Lorsensis 
rep p e rit Simon Grynaeus, v ir  u t in omni genere literarum  citra supercilium 
e rud itus, ita  provehendis liberalibus studiis natus . . . »

A  schlettstadti születésű Beatus Rhenanus Tacitus- és Livius-kiadásaival 
kapcsolatban  más alkalom m al7 m ár találkoztunk a szintén sch lettstad ti Jakob 
Spiegellel, aki Miksa császár jogtanácsosaként 1514 elején ügyesen forgolódott 
II. U lászló udvarában és «nem té r t  haza üres kézzel Magyarországról»:8 m agá
val v i t te  és nagy tekintélyű földijének ajándékozta Mátyás király könyvtárának  
egyik becses Tacitus-kódexét («Codex Budensis Rhenani» =  «Yalensis 1»). 
U g y a n itt kim utattuk, hogy a két Gronovius Elzevir-kiadású T acitusának 
(Am stelodam i 1672) ajánló levelében is erről a Corvin-kódexről van  szó, épp 
csak a  tudósításba belekeveredett egy azóta elkallódott wormsi Livius- 
k éz ira t («Codex Vormatiensis sive Borbetomagensis») említése is.9 H a  most 
a rra  gondolunk, hogy Spiegel Bécsben Cuspinianus közvetlen környezetéhez 
ta r to z o tt, másrészről Beatus Rhenanusszal is érintkezésben állott, azon csodál
kozhatnánk, ha a Corvin-könyvtár kincsei irán t nem tanúsíto tt volna ilyen 
érdeklődést.10 És így kezdjük jobban érteni az épp ekkoriban Bécsben tanuló  
G rynaeus későbbi hum anista ténykedését, klasszikus kéziratok u tán  való szi
m ato lásá t is, amelynek üdvös eredményeként Livius-szövegünk állaga öt 
könyvvel gyarapodott.

Tudjuk, hogy Grynaeus, M elanchthonnak néhány évvel idősebb pforz- 
heim i tanulótársa11 1511-ben («in die S. Colomanni», azaz okt. 13-án) m ár a 
bécsi egyetem «rajnai» natió jának  (Rhenenses) névjegyzékében szerepel; a 
bölcsészeti kar anyakönyvébe 1512. július 29-én írták  be; tanulm ányaiban 
szépen haladt előre (egy 1514. ápr. 8-i bejegyzés szerint «peritus in  lingua 
L a tin a , Graeca et Hebraica») és elnyerte a m agisteri fokozatot; ilyen minőségé
ben k a p o tt  pl. kulcsot 1520. áprilisában, hogy az egyetemi könyvtárat használ
hassa. Nem  tudjuk biztosan, hogy Bécsben ta r to tt-e  görög előadásokat, m int 
ahogy Bécsből való távozásának idejét sem ism erjük; oka gyanánt a rra  gondol

6 S. G rynaei ep isto lae, co ll. e t  ed . Guil. Theod. Streuber, B asileae 1847, p . 14: 
« R e p e r tu m  a  me L iv ium  d ed i ei v iro , qu i ex nego tio  p r im u m  H ageneam , d e in d e  A rg en tí
n á m , p o s tre m o  B asileam  e ra t  p e t i tu r u s .  Iussi, u t  h isce in  locis exem plar p ro c u d e re tu r , ea  
lege, u t  in  huius operis lim ine m ih i liceret ad Phil. Melanchthonem nonnihil praefari.»

7 A  C orv in -könyv tár T a c itu sa i. A n tik  T an u lm á n y o k  8 (1961) 184. 1.
R H . Anlcwicz-Kleehoven: D e r  W iener H u m a n is t Jo h a n n e s  C usp in ian . G ra z —K öln  

1959. 114, 17. j.
9 A z 1530-ös baseli F ro b e n iu s-k ia d á sb a n  Beatus Rhenanus g o n d o z ta  a z  I —V I., 

S . G elenius pedig  a  V II—X . k ö n y v e t,  1. R. S. Conway, ill. C. F. Walters b ev e z e té sé t az  ox
fo rd i L iv iu sh o z ; 1. to v á b b á : W . A llen:  B eatus R h en an u s  ed ito r of T ac itu s  a n d  L ivy . 
S p e c u lu m  12 (1937) 382. skk . 1. A  w orm si L iv iu s-k ó d ex rő l 1. Beatus Rhenanus:  B rief
w ech se l, h rsg . von  A. Horawitz— K . Hartfelder. L eipzig  1886. 377.1. U g y a n itt  o lv a sh a tju k , 
h o g y  Grynaeus egy P lin iu s -k é z ira to t is v i t t  m agáva l B aselbe.

10 Y ö. Ankwicz-Kleehoven: i. m . 111 —126. (kü lönösen  113. sk.) 1.
11 L . K . Hartfelder: P h . M elan ch th o n  ais P ra e c e p to r  G erm aniae. B erlin  1889, 11.1.; 

M el. p a e d . 31, 6. j.; J .  G. F . P flüger:  G eschichte d e r S ta d t  P forzheim . P fo rzh e im  1882. 
195. 1. (A z u tó b b it csak  h iv a tk o z á sb ó l ism erem .)
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hatunk, hogy L uther ausztriai követői ellen 1520 novemberében szigorú 
szankciókat hoztak; esetleg a pestis elől m enekült (1521-ben) — Budára.12

Melanchthonhoz fűződő kapcsolatait közben is nyilván fenntarto tta , 
mivel életének hasonlóképpen — gyors távozással — végződő következő 
szakasza (budai tartózkodása) után, 1523 tavaszán YVittenbergben találjuk. 
(A wittenbergi egyetem anyakönyvének 1523. ápr. 17-i bejegyzése mindenesetre 
Grynaeusnak csak «magister Wiennensis» vo ltára  utal.) Az a Melanchthon-levél, 
amelyet ebből az időből ismerünk (CR I 645), szívélyes barátságukat dokum en
tálhatja . Grynaeusnak egy «pannoniai» tan ítványa, Georgius Corenbechius tíz 
év múlva is hálásan emlékszik vissza «lelkes tanárkodására» (Streuber, p. 17): 
«Vale e t tuum  Georgium, quem et Budae et Viteberqae diligenter instituisti, 
etiam  hodie fide tu a  ne destituas.» (Sajnos a levélíró nevére eddig sem a w itten
bergi m atrikulában, sem m ásutt nem sikerült rábukkannunk.) De W ittenberg- 
ben csak néhány hónapot tö lthetett, m ert 1524 májusában m ár a heidelbergi 
egyetem egyik képviselőjeként adta á t a B rettenbe hazalátogató Melanchthon- 
nak az egyetem megtisztelő ajándékát, egy aranyozott ezüst serleget. (CR 
I  656.)

Közös wittenbergi — esetleg bécsi13 — időzésükre emlékszik vissza 1527 
m ájusában Vitus Winshemius is (Streuber, p. 19-). Ez a levél több szem pont
ból is tanulságos dokumentum: felsorolja pl. Melanchthon azévi előadásait, 
am elyeket Hartfelder14 csak részben ta r t  számon; hivatkozik a bécsi G. 
Ritheimerrel (Camerarius vejével, Sam bucusunk későbbi görög tanárával) 
fo ly ta to tt levelezésére; beszámol Ferdinándnak Magyarország elleni háborús 
készülődéséről és a lutheránusok ellen fokozódó gyűlölködéséről (Austriam 
totam  fervere bello, quod in Ungaros para tu r, . . . Ferdinandum  quotidie 
saeviorem fieri in Lutheranos), — alkalm asint e m iatt kellett annak idején 
neki is távoznia Budáról . . .

Flgy 1525-ből származó Melanchthon-levél (Streuber, p. 28) — a két 
barát kapcsolatainak folyamatosságán kívül — főleg a Praeceptor nyugtalan
kodását m utatja  de patriae rebus. (A parasztháború évében érthetően aggódva 
írt περί στάσεως.) Melanchthon Ennius híres sorával jellemzi a helyzetet és 
érzékelteti konzervatív hum anista aggodalm ait: spernitur orator bonus, horri
dus miles am atur.

Grynaeus heidelbergi éveinek részletes felderítése nem a mi feladatunk. 
Pedig érdekes lenne nyomon követni itten i tudom ányos működését, ku tatásait, 
a lorschi felfedezés körülményeit és fogadtatását. I t t  azonban be kell érnünk 
annak a (fentebb m ár em lített) levélnek az ismertetésével, amelyet Grynaeus 
1527. szeptember 8-án intézett a több ízben «praeceptor»-ának szólított 
Melanchthonhoz. Ebből kiderül, hogy am ikor előzőleg (1524 tavaszán) 
Brettenben találkoztak, Melanchthon nagyon a lelkére kötötte  a Heidelberg - 
környéki könyvtárak felkutatását; érthető  teh á t az öröme, hogy most ilyen 
fontos felfedezésről számolhat be neki.15 (Alighatévedünk, ha Grynaeusnak a

12 K . Schrauf a d a ta i t  ism e rte tte  Abel Jenő:  E g y e tem ein k  a  kö zép k o rb an . B p. 1881,
94. 1.

13 Grynaeus b écsi m űködésére  u ta l  Jac. M ilich ius  is: Streuber, p . 19; vö . M el. paed . 
105, 2. j.

14 P b . M elanch thon , 558. 1.
15 M . H aup t:  i. m . 117. 1. ( =  Mel. paed . 32. 1.): Cum  n u p e r  b ib lio th ecas  eas, P h i

lippe  p raecep to r, q u aecu n q u e  a b  H eydelberga  n o s t ra  h a u d  i ta  p ro cu l s u n t s ita e , p raec ip u e  
vero  D a lb u rg ian am  e t L orsensem  . . . , partim  quod tu  superiori an n o  a p u d  nos tra n s ie n s  
hoc m ihi officii dedisses, partim  vetustatis eius noscendae gratia p e rlu s tra rem , e t, quod
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régi kéziratok iránti érdeklődését nemcsak M elanchthon bíztatásából, hanem  
inkább  a bécsi humanisták «kódexmentési» gyakorlatának helyszíni — bécsi 
és budai — tapasztalataiból eredeztetjük.) Lelkendezve, hum anista áradozás- 
sal a d  kifejezést örömének, reménykedésének, hogy esetleg az egész L iviust is 
sikerül még előkeríteni (totius haud dubie thesauri praenun eia·),15“ M elanchthon 
irán ti hálájának. Szívesen olvassuk a tudatosan  liviusivá esztergályozott 
periódusokat («Nam quis est, qui non auctos reipublicae litterariae thesauros 
hac gem m ula adiecta au t non exhilaratos bonos omnes vehementer L ivian i 
maris insulula quadam reperta confiteatur?16 Equidem non video, quis maiori 
cum expectatione investigari a  nobis autor possit, quam qui principis terrarum  
populi Rom ani res ab ipsius incunabulis gestas17 . . . summis eloquentiae 
v iribus unus omnium conscripsit, opus quo nullum unquam fuit maius au t 
excellentius, in quo uno scis, Philippe, quanta memorabilissimarum rerum  cog
nitio  nobis interierit, qui quanquam  vix minima parte  sit a nobis repertus . . .»), 
de prózaibb és tárgyilagosabb beszámolóért még hálásabbak volnánk. Am ikor 
bejelenti, hogy a kiadandó L iviust — m intha m ár teljes volna, — Melanchthon- 
nak szándékozik ajánlani, önkéntelenül is Petrarca óhajtását visszhangozza: 
«contestandae igitur gratitudinis meae erga te  bonasque litteras occasione d a ta  
illico L ivium  a praestantissimo bibliopola nitidissime excusum, veluti totus 
ex ta re t velutique iam totus noster esset, tib i offerre, muneri dare, tib i e t rei 
publicae litterariae consecrare volui.» A tan ítvány i hálának i t t  olvasható 
m egnyilatkozásai nem is nagyon illenek a cím zett igénytelenségéhez: «neque 
dub ito , quin . . .  ab eo, cuius tu  vitam  primus ad bonam, u t spero, frugem 
reduxisti, te  honorari aequissime feras; neque ego enim ab illa divina conversati
one tua  quicquam hic mihi vel nominis vel au toritatis aucupari studebo, 
quorum  tam en utrunque, siquid omnino est, tib i debetur.»

A nnak ellenére hogy a  melanchthoni ajánlás szándékát még a fentebb 
(264, 6. j.) idézett, valószínűleg 1528-ból származó Grynaeus-levélis bizonyítja 
(«ea lege, u t in huius operis lim ine mihi liceret ad Philippum Melanchthonem 
nonnihil praefari» — itt  meg a X X I. könyv bevezető formulája kívánkozik 
elő), szükségtelen elcsodálkoznunk azon, hogy az 1531-ig elhúzódó baseli 
k iadás élén mégsem Melanchthon dicséretét, hanem Erasmus rövid praefatió- 
já t  (Carolus Montioiushoz, a «nemes ifjúhoz» in tézett ajánló sorait) ta lá ljuk .18 
Ez a  következetlenség semmiképpen sem jelenti kettejük  baráti viszonyának 
m egrom lását. Elég i t t  arra hivatkoznunk, hogy Melanchthon Johannes de

nemo quisquam nostra aetate, puto, ne optare quidem a diis etiam bene propitiis fuisset 
ausus, in Liviana aliquot volumina nusquam hactenus visa nostris in Lorsensi incide
rem, vix credis, quantum ea mihi res attulerit gaudii etc.

15<2 A  C orvin-köny v tá r  k o n s ta n tin á p o ly i m a ra d v á n y a in a k  v isszak erü ltek o r — te h á t  
m ég  a z  1870-es években is — v o lta k , a k ik  a  teljes L iv ius  fe ltá m a d á sá b a n  re m é n y k e d te k ; 
vö . A bel J . :  C orvin-codexek. É r t .  a  nye lv - és szép tu d . k ö réb ő l 8 (1879) 3. 1.

16 Orynaeus a  fö ld  első k ö rü lh a jó z á sá n a k , az  óceán ia i szigetv ilág  felfedezésének  
é v tiz e d é b e n  a  negyedik  decas b e v e z e tő  te n g e r-h a so n la tá t (X X X I 1) a  m ag a  felfedezésére  
a lk a lm a z z a  ·— ta g a d h a ta tla n u l szellem esen . M egjegyzendő, hogy  Orynaeus v o lt a  k ia d ó ja  
(1532 -ben ) a  n ag y  fö ldrajz i fe lfed ezések e t ism erte tő  «N ovus o rb is reg ionum  ac insularum  
veteribus incognitarum  c. k ö te tn e k  is.

17V ö. a  liv iusi P rae fa tio  3 — 4. p o n tjá v a l.
18 V ö. M . Haupt : i. m . 117. és 120. 1.; Mel. paed . 35, 1. j.; Streuber: p . 58. E. Staehe- 

lin  fo g a lm a z á sa : «Erasm us v e rö ffe n tlic h te  sie (sc. die L o rscher H an dsch rift) in  se in e r 
L iv iu sa u sg a b e  von  1531 u n d  sp e n d e te  dabe i d em  g lück lichen  F in d er h ö ch stes  Lob» 
(P ro fe sso re n  d e r U n iv e rs itä t B ase l au s  fü n f  J a h rh u n d e r te n . B asel 1960, 32.1.) — n e m  egé
szen  h e ly tá lló :  a  k iadás Orynaeus m u n k á ja  vo lt.
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Sacro Busto «De sphaera»-jának kiadását — épp 1531-ben ! — Grynaeusnak 
(«viro doctissimo et amico veteri») ajánlotta; praefatiójában (CR I I  530-) 
páratlan  szívélyességgel emlékezik meg róla, és lelkes szavakkal dicséri ugyan
csak Erasmusszal közösen (Basileae, 1531) készített Aristotelés-kiadását: 
«Habemus . . . Aristotelem tuo beneficio emendatiorem ac nitidiorem  . . .»19 
H ivatkozhatunk továbbá Melanchthon baráti versére,20 vagy «De se ipso» 
íro tt levelének (CR IV 715-) arra a részére, amelyben (1541 decemberében) 
megindultan szövi közbe Grynaeus halálának akkor frissen — írás közben 
kapo tt hírét és kegyeletes szavakkal parentália el korán elszólított bará tjá t 
(CR IV 721, vö. 723).

De térjünk még vissza a korábbi évekre! Ismeretes Grynaeusnak a 
heidelbergi éveket lezáró kalandja: 1529-ben azért látogatott el Speyerbe, hogy 
o tt megint találkozhasson a birodalmi gyűlésen résztvevő' Melanchthonnal. 
A találkozás azonban majdnem balul ü tö tt ki: a jám bor Grynaeus, amikor 
Johannes Babér bécsi püspököt jóhiszeműen felvilágosítja a gyűlésen hangoz
ta to tt  «gyűlöletes tévelygéseiről», illetőleg a maga kilétéről és lakásáról, alig — 
a kortársak regényesen kiszínezett előadása szerint: csak isteni segítséggel — 
tu d o tt elmenekülni az elfogatására küldött császári pribékek elől.21 A «csodás» 
menekülésről szóló elbeszélést m ár R. Thommen, a baseli egyetem m últ század
beli történetírója valószínűtlennek ta r to tta .22

Thommen kételyeiről mi mindenesetre csak W. Th. Streuber és R. 
Staehelin Grynaeus-cikkének23 utalásából tudunk, érveit nem ism erjük. Tény, 
hogy a reformáció akárhány főhősének — Luthertől és K álvintól230 elkezdve — 
vagy névtelen mellékszereplőjének bőven lehetett része «vereségben, tömlőé
ben, háborúságban» (II Kor. 6,5), de az is tény, hogy Pál apostol késői utódai 
sem átallo tták  «gyengeségükkel dicsekedni» (II Kor. 11,30 és 12, 5) és arra 
hivatkozni, hogy ők «még inkább (Krisztus szolgái): több fáradság, több vere
ség, több börtön, gyakorta való halálos veszedelem által» (uo. 11, 23). Pál is 
«dicsekedve» m ondja el damaskusi kalandját, amikor Aretas k irály  helytar
tó ja  elől «az ablakon át, kosárban bocsátották le a  kőfalon», és így menekült 
meg üldözőinek kezei közül (uo. 11, 33; Ap. csel. 9,25; vö. 20, 23; 21, 13; 
Zsid. 11, 36 stb.), «az oroszlán szájából» (II Tim, 4, 17).230

19 Melanchthon G ry n aeu s  d e rék  k iadó i és m agyarázó i tén y k ed éséb en  a  m a g a  tu d o m á 
nyos te rv e in ek , em lékezetes w itten b e rg i p ro g ram já n ak  m egvaló su lásá t ü d v ö z li: «Accipio 
. . . te  lib ro s  a liq u o t longe felic ius en a rrasse , q u am  so leb an t is ti, q u i p au lo  a n te  h a n c  a e ta 
te m  non nativam Aristotelis faciem, sed vix exiguam umbram nobis ostendebant . . .» (CR 
I I  537.)

20 Vö. H artfelder: P h . M elanch thon , 321. 1.
21 Melanchthon n y o m án  is m e rte tte  az ese te t W. Th. Streuber n é p sz e rű  G rynaeus- 

é le tra jz á b a n : B asler T asch en b u ch  a u f  d a s  J a h r  1853, 14— 16. 1. Vö. C R  I  1061-: «De eo 
pericu lo , quod  n o s te r am icus v ita v it ,  q u ae  m e item q u e  aliis n a rra n tib u s , cu m  adesses, 
cognov isti, su n t verissim a . . . O m nino  est ille divino auxilio ereptus q u a s i e  fau c ib u s  eorum , 
q u i s i t iu n t sangu inem  in n o cen tiu m  . . . Modo ille ev a se rit, quod facium est Dei beneficio, 
loquatur quisque quod volet . . .»

22 G esch ich te  d e r  U n iv e rs itä t B asel 1532 —1 6 3 2 .1. (B asel 1889) 112. 1. j.
23 R E  fü r  p ro t. T heol. u n d  K irch e , V II2 (L eipzig 1899) 218— 1.
230 Az u ta lá s t  Révész Im re  a k ad ém ik u sn ak  köszönöm ; 1. A. Lefranc: L a  jeunesse  de 

C alv in . P a ris  1888, 45 skk . 1.
236 P á l ap osto l s z a b a d u lá sá n a k  ószövetségi «előzménye» (I. S ám . 19, 12): «És 

le b o c sá tá  M ikál [Saul le á n y a ]  D á v id o t az  ab lak o n ; ő ped ig  e lm en t és e lsz a la d a , és m eg
m e n té  m agát» ; a  B ib lia  P a u p e ru m  k ö zk e le tű  á b rázo lá sá t m ag y arázó  leo n in u s  vers: 
Per M ichol David Saul insidias sibi cavit.
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Talán érdemes i t t  rám u ta tn i arra, hogy a magyarországi reformáció egyik 
első apostola, Dévai Bíró M átyás — Melanchthon és Grynaeus pártfogoltja ! —, 
ak in ek  Bécsben szintén Johannes Faberrel, az «infulatus doctor»-ral («de még 
inkább  hóhérral») gyűlt m eg a baja, igehirdetése m ia tt «mindkét Pannonia 
k irá ly á tó l nemcsak haragot, de rabláncokat és fogságot is szenvedett, hogy 
P á lk én t némileg dicsekedhessen az ő erőtlenségében».21 * * 24 De ugyanannyi erővel 
hivatkozhatunk i t t  a Páléhoz hasonlítható buzgóságú prédikátorunknak, a 
fő rangúak  bűneit (és persze a «pápások» fonákságait) kipellengérező Borne
m isza Péternek hol K assán, hol megint csak Bécsben elszenvedett fogságaira, 
«csodás» meneküléseire is.25

Nem folytatjuk a so rt. L átjuk: a XVI. század embereinek életében akár
hányszor nem könnyű megkülönböztetni az elhihető és dokum entálható 
valóságot a bibliai szereptől. (Gondoljunk Marx általános érvényű megállapí
tá s á ra :  Luther is «Pál apostol jelmezét ö ltötte fel.»)26 Inkább térjünk vissza 
G rynaeus pályájának fen tebb  (265.1.) csak célzás form ájában érin tett magyar- 
országi vonatkozásaira: b uda i tartózkodására és hirtelen távozására. Más 
alkalom m al27 már tag la ltuk  tudom ánytörténetünknek ezt a régi vitás kérdé
sé t: működött-e Budán M elanchthon két b a rá tja  és m unkatársa, Simon 
G rynaeus és Vitus W inshem ius? A kérdés azért v itás, m ert Grynaeus budai 
tanárkodására  — Georgius Corenbechius fentebb idézett levelének utalásán 
k ívü l — semmi egyéb közvetlen  és egykorú bizonyítékunk nincsen, csak bécsi 
időzésére vonatkozólag v annak  adataink 1511-től 1520 végéig. A jelek szerint 
m inden későbbi (XVII — X V III. századi) hivatkozás alapja a bártfai Severinus 
S cu lte ti «Hypomnema sive admonitio brevis ad Christianos regni Ungarici 
cives de asserenda et re tinenda  veteri seu av ita  vere Christiana doctrina» c. 
m unkájának  (Bartphae 1599, RM K I I  292) következő passzusa (föl. 17 — 19): 
«Scribit quodam in loco D . Thomas Faber piae memoriae, successor D. 
Leonhardii Stockeli in lud irectoratu  Bartphensi e t praeceptor noster charissi- 
m us, quod audierit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludovico I I .  rege Ungariae

21 Dévai Biró M átyás  « D isp u ta tio  etc.» c. m ű v é t (B ase l 1537? =  R M K  III 319) 
b e h a tó a n  ism erte tte  Révész Im r e :  D évay  Biró M á ty ás  első  m a g y a r  re fo rm á to r é le tra jz a  
é s  ir o d a lm i m űvei. P e s t 1863. 69. sk k . és különösen 75. 1. Révész sze rin t a  k ia d v á n y  élén  
o lv a s h a tó  praefatio  szerző je  is  «M elanchthon vagy még inkább Grynaeus». Dévai Biró 
b u d a i  fogo ly tá rsán ak  (egy k o v á c sm e s te m e k ) épü le tes m e g té r í té s i tö r té n e té b e n , m a jd  egy 
m é g  k ü lö n b  h is tó riáb an  (D é v a in a k  és ka to likus v itá zó fe lén ek  pusk ap o ro s h o rd ó ra  való  
ü lte té s é b e n : Doleschall: D ie  w ic h tig s te n  Schicksale d e r  ev . K irc h e  in  U n g a rn  [Leipzig
1828 ], 109. 1., «Burius u tán» ) Révész «némi mese- v a g y  legendaszerű t»  lá t  (33. 1.), il le tő 
leg  a z  efféle elbeszélésekben «a v a ló tla n sá g  vagy h iá b a v a ló sá g  jellegét» m u ta t ja  k i  (34.1.).
— A  puskapo ros is te n íté le t tö r té n e te  «M atthias de Vai» szem élyéhez  k ö tv e  m á r  L u th e r  
a s z ta lá n á l  is e lhangzo tt, 1. T is c h re d e n  6 (W eim ar 1921) N °  6516; vö. Sólyom Jenő: D évai 
M á ty á s  tiszán tú li m ű ködése . E g y h á z tö r t .  2 (5) (1959) 206. 1. A  k o vácsm este r m egható  
h is tó r i á ja  — Révész K á lm á n  s z e r in t  (D. B. M. k é t  re n d b e li fogsága. P ro t. Szem le 17
[1 9 0 5 ] 179. 1.) — «erősen e m lé k e z te t  a rra  a  b ib lia i tö r té n e t r e  (I. Móz. 40), m elyben  a 
tö m lö c b e  v e te tt  József m e lle t t  a  fáraód pohárnoka és sz a k á c sa  szerepel; e re d e té t is v a ló 
sz ín ű le g  innen  vette». L . m é g  B u d a iK .:  M agyaro rszág  h is t .  H . D eb recen  1808. 94, 1. j.

25 Vő. Schulek T ibor: B o rn em isza  P éter, 1535 — 1584. S o p ro n — B p.—G yőr 1939, 
5 . sk . és 124. sk. 1.; N em eskürty Is tvá n :  B. P . az e m b e r és az  író . B p. 1959, 24. sk . és 315. 
sk . 1.; Borzsák István: A z a n t ik v i t á s  X V I. sz. képe. B p . 1960, 282. 1. A  lelkes p ré d ik á to r  
(P o s t .  I I .  [Sem pte 1574] 183.1 .) «példaként» em lege tte  m in d a z o k a t, «kik V áradon , B udán , 
E s z te rg o m b a n  és egyéb h e ly e k e n  égetéssel, tömlöccel a k a r já k  v a la  e lo ltan i a  Jézu s  K ris z tu s 
n a k  d rá g a  szent ig é jé t . . .»

26 L ouis B o n ap arte  B ru m a ire  18-ja. M arx —E n g e ls , V ál. m ű v . I. (Szikra-k iadás, 
1949) 225. 1.

27 A m agyaro rszág i M elanch thon -recepció  ké rd éséh ez . (S. a.)
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circa annumChr. 1525 Budae coepisse doceri Evangelium ,28 sed inde pulsos esse 
Evangelii professores, in te r  quos e t Simon G rynaeus e t V itus W inshem ius viri 
excellenter docti, qui Scholae Budensis e t fo rtassis e tiam  bibliothecae relictae 
ibidem  a M attiba  rege praefecti fueran t, re lic ta  U ngaria red ierun t in 
G erm aniam , factusque est Grynaeus Philosophiae Professor Basileae, Vitus 
au tem  Professor linguae Graecae VVittebergae. H aec Thom as Faber.»

Az itt  idézett «boldog emlékezetű» Thom as Faber — a «communis 
Ungariae praeceptor»-ként emlegetett L. Stöckel veje és utódja — 1592-ig 
állott a nevezetes bártfai iskola élén; Sculteti éveken á t volt a segédje, majd 
1591-től bártfai lelkész.29 A «hitelt érdemlő öregek» tehát, akiktől Faber a 
budai dolgokat hallotta, a M elanchthon-tanítvány Stöckel nemzedékének és 
ismeretségi körének tagjai lehettek. Ezek őrizték és hangoztatták annak emlé
két, hogy a reformáció híveinek tanítói tevékenysége a magyar fővárosban 
még Mohács előtt («circa annum Chr. 1525») megkezdődött, de az evangélium 
hirdetőit onnan kiűzték, és a kiváló tudósok — «a budai iskolának és talán 
a Corvin-könyvtárnak is elöljárói» — kénytelenek voltak visszatérni Ném et
országba. A tudósítás utolsó mondata a szóban forgó személyeknek későbbi 
közismert — működésére: Grynaeus baseli, illetőleg Winshemius wittenbergi 
tanárságára utal, de nem éppen pontosan: Grynaeus tudvalevőleg 1524-től 
bLidelbergben, 1529-től Baselhen is a görög nyelv professzora volt, m ajd 1536- 
tól az újszövetségi tanszéket vette á t,99 W inshemius pedig egyelőre hallgatónak 
iratkozott be W ittenbergben 1523 nyarán,31 1528-ban le tt a filozófiai fakultás 
tagja, hovatovább a Praeceptor m unkatársa, m ajd 1560-ban búcsúztatója 
(CR X 188 — 206) és előadásainak folytatója.32

Ezeket a hallomásból közölt és eleve nem pontos adatokat színezték, 
illetőleg kom binálták és egészítgették ki a későbbiek — kiki a maga felfogásá
nak és célzatosságának megfelelően. A szinte á ttek in thetetlen  adatrengetegben, 
amelynek felsorakoztatásától bízvást eltekinthetünk, annak idején még Ábel 
Jenő próbált bizonyos rendet teremteni.33 Józan  kritikával lenyesegette a 
félreértésekből és túlbuzgóságból fakadt kitalálásokat: k im utatta, hogy az 
1520-as évek elején a budai egyetemen állítólag tanárkodé «német tudósok» 
közül Johannes Lang — énekmester volt II. Lajos udvarában, Conr. Cordatus 
is csak tévedésből került az «egyetem» tanárai közé, és hogy Toldy Ferencnek 
az a «tantárgyfelosztása»,34 amely szerint W inshemius a görög nyelvet, Grynaeus 
pedig a bölcsészetet ad ta  volna elő, csak Th. Faber fentebb idézett közlésére

28 U ta lu n k  i t t  Bornemisza Péternek az  E le id  ra- p a ra fráz i s t lezáró u tó sz a v á ra , a 
m ag y a r nyelv  «felfedezésére», ill. to v áb b i m ű velésének  és g azd ag ítá sán ak  ö n tu d a to sa n  
v á lla lt fe la d a tá ra : «no tum  e s t H u n g aricam  linguam  iám  a paucis annis scribi coepisse . . .», 
de m ég in k áb b  B ea tu s R h en an u s  szavaira : «Ungaricus sermo nostra aetate scribi coepit»; idézi 
Trencsényi-Waldapfel Im re:  A  hum anizm us ú ja b b  iro d a lm a . E P h K  58 11934] 182. 1.

29 Vo. ( Fraknói) F ranki Vilmos: A  haza i és k ü lfö ld i isko lázás a  X V I. század b an . 
B p. 1873, 74. sk . és 92. 1. — Stöokol irán y za to sság á ró l, F a b e r  szem élyéről és S cu lte ti 
«vonaláról» 1. Sólyom J ., i. h. 209 — 216. 1.

39 Die M atrike l d e r  U n iv e rs itä t Basel, h rsg . v o n  I I . O. Wackernayel, I I .  B asel 1956.
2. 1., N ° 12.; vö. E. Staehelin: D ie E n ts teh u n g  d e r  e v .-th eo l. F a k u ltä t  in  B asel. A rch iv  fü r  
R efo rm ationsgesch ., E rg .-b . 5. Leipzig 1929. 148. 1. (C sak  h ivatkozásbó l ism erem .)

31 Jú liu s  20. és au g . 11. k ö zö tt: 1. A lbum  A cadem iae  V itebergiensis, ed. C. E. 
Foerstemann, I . L ipsiae  1841. 119. 1.; Mel. paed . 93. 1.

32 L. K . H artfelder: P h . M elanchthon, 99. 1.
33 E g y etem eink  a  k ö zépko rban . Bp. 1881, 44. sk . 1. és hozzá a  jegyze tek  a  92. sk .

lapon.
34 A m ag y ar n em ze ti irodalom  tö rtén e te . I I .  P e s t  1851. 27. 1. 8

8  A nfcik Tanulmányok X I/3—4.
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tám aszkodhatik . Grynaeus külföldi életrajzírói sem azt állítják, hogy Becsből 
«hazánkba jővén egyetemi tan á r le tt, hanem azt, hogy Budán egy iskola veze
tését vállalta magára, mígnem 1523 tá ján  lutheránus érzelmei m ia tt a dom ini
kánusok kérésére börtönbe vetették , honnan csak egynéhány m ágnás közve
títése  folytán szabadult ki és m enekülhetett Németországba.»35 Th. Faber 
adatszolgáltató  vénjei sem a budai egyetemet (Universitas vagy Academia 
Budensis, Studium Budense) emlegették, hanem azt, hogy Grynaeusék «a 
Schola Budensis praefectusai, még csak nem is tanárai voltak». A budai egye
tem ről az utolsó hiteles adat egyébként is M átyás utolsó éveiből való; a «Schola» 
csak valam i egyéb, M átyás halála u tán  is tovább működő iskola36 lehetett.

A Corvin-könyvtár felügyelőségének kérdésére Ábel nem té r t  ki. (Min- 
eddig m ás sem vizsgálta.) Zoványi Jenő, aki Ábel kritikáját egyébként meg
győzőnek jelentette ki,37 Lam pe—Em ber 38 és Bőd Péter előadása39 alapján 
valószínűnek ta rto tta , hogy a nevezettek (Grynaeus és Winshemius) «nemcsak 
tan ító k  voltak Budán, hanem a M átyásról m aradt nagyszerű Corvin-könyvtár 
őrei is». A végeredményben Th. Faber «vénjeinek» sejtését ismételgető régebbi 
szerzők adatainak regisztrálása i t t  is mellőzhetőnek látszik; m indenesetre még 
a ta lán  legkalandosabb Balogh Ferenc40 is csak Grynaeusról («Melanchthon 
egykori tanulótársáról, m ajd barátjáról») beszél, m int aki Budán «ekkor (1522- 
ben) a hellén irodalom tan ára  s M átyás könyvtárának őre» volt; a Zoványi 
nyom án járó S. Szabó József41 pedig még 1928-ban is többesszámban említi 
«a budai Corvin-könyvtár tudós őreit».

Ami a Bibliotheca Corviniana «felügyelőségét» illeti, — m int m ár más 
alkalom m al42 megírtuk, — a Bécsen keresztül történetesen B udára is elvető
d ö tt ném et hum anistáknak annyi keresnivalójuk lehetett M átyás elárvult 
könyvtárában , m int Johannes Cuspinianusnak, Jakob Spiegelnek vagy Jo h an 
nes Grempernek.43 A budai könyvtár pusztulásának legutóbbi feldolgozója, 
Csapodi Csaba, akinek a következő néhány adat ismeretét is köszönhetjük, 
tudós lelkiismeretességgel regisztrálta a budai könyvtár széthurcolásának már 
Ulászló a la tt kezdődő szomorú tö rténeté t.44 Az 1520-as évek elejére is nyugod
ta n  vonatkoztathatjuk  a Budán is otthonosan mozgó Caelius Calcagnini 1519-- 
ből keletkezett szavait: «A királyi könyvtárban egy-egy férgekkel és molyokkal 
viaskodó könyvet vizsgálgatok».45 1520-ban Francesco Masser velencei követ

351. h . 45. 1.
36 Abel (i. h .): «a döm ósek  m agán isko lá ja»?  A b u d a i «kolostori fe lső b b  iskola»? 

(S . Szabó József: A  p ro te s ta n tiz m u s  M agyaro rszágon . B p . 1928, 16. 1.)
37 A  reform áció  tö r té n e te  M agyaro rszágon  1565-ig. B p. 1921. 22, 1. j.
38 Debreceni Ember P ál «H isto rica  ecclesiae re f . in  H u n g ária  e t  T ran sy lv an ia»  c. 

a la p v e tő  összefog lalását a  szerző  n e \rén ek  em lítése  n é lk ü l a d ta  ki a h o llan d  Fr. A d . Lampe 
(T ra je c ti a d  R h en u m  1728). A z ide vágó  he ly : 64. 1.

39 H is to ria  H u n g a ro ru m  ecclesias tica . I . L u g d u n i B a t. 1888, 162. 1.
40 A  m ag y ar p ro t. e g y h á z tö rté n e le m  rész le te i. D ebrecen  1872, 22. 1.
411. h „  16. 1.
42 A  m agyaro rszág i M elanch thon -recepe ió  kérdéséhez. (S. a.)
43 Vö. H . V. Ankivicz: M ag is te r Jo h a n n e s  G rem per aus R hein fe lden , e in  W iener 

H u m a n is t  u n d  B ibliophile des X V I. Jh .- s . Z en tra lb l. f. B iblio theksw esen  30 (1913) 197 — ; 
H . Ankw icz-K leehoven: i. m . (113— 1.); S p iegelrő l 1. A n t. T an . 8 (1961) 184. 1. és az  o tt  
(10. j.) id é z e tt írod .

44 Csapodi Cs.: M ikor p u s z tu lt  e l M áty ás  k irá ly  k ö n y v tá ra?  B p. 1961, 6 — 8. 1.; 
M iko r sz ű n t m eg M átyás k irá ly  k ö n y v fe s tő  m űhelye?  B p. 1963, 14. 1.

45 Abel J .—Hegedűs ] .:  A n a le c ta  n o v a  a d  h is t, ren ascen tiu m  in  H u n g , l i t te ra ru m  
spéci . B p . 1903. 93.1.: « in terea lib ro s q u o sd am  cum  tin e is  e t b la ttis  r ix a n te s  in  b ib lio th e c a  
re g ia  excutio» .
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fölényeskedve azt írta, hogy egyetlen valamirevaló könyvet sem lá to tt  a  budai 
könyvtárban: «a jókat m ár mind ellopkodták.»4® Persze ez akkor erős túlzás 
volt: J . A. Brassicanus (az 1530-as baseliSalvianus-kiadáselőszavában) még 
1525 áprilisában is alig győzte magasztalni a Bibliotheca Corviniana gazdagsá
gát. Ha viszont Johannes Lang már 1524-ben az t írta  be a boroszlói Horolo- 
gium-Corvinába, hogy Mátyás király könyvtárának  maradványaiból szerezte 
(consequutus est ex reliquiis bibliothecae M atthiae Corvini regis Pannoniae), 
ezt Csapodi szerint «csak úgy értelm ezhetjük, hogy a könyv tára t M átyás 
király halála u tán  gondozatlan, felbomlóban levő szervezetnek ism erték».46 47 
H a pedig ez a Johannes Lang a sziléziai (P reistadt, 1503) születésű udvari 
énekmesterrel azonos, ak it egyes forrásaink Grynaeusékkel együtt emlegetnek, 
akkor a boroszlói könyvbejegyzés Grynaeus és Winshemius könyvtári praefec- 
tusságának jellegét is hitelesen szemléltetheti: a  legendás hírű k ö n yv tár körül 
sündörgő külföldi hum anisták azt «szerezték meg» ex reliquiis bibliothecae 
Matthiae Corvini, amihez hozzáférhettek. Merő véletlen, hogy Grynaeus nevé
hez a lorschi Livius,48 nem pedig a «Codex Budensis Rhenani» valam elyik p á rjá 
nak a «felfedezése» fűződik.49

Hősünk budai tartózkodása nem is végződhetett volna «stílusosabban», 
m int egy — Th. Faber «öregjeinek» visszaemlékezésében nem szereplő — 
kalandos epizóddal: állítólagos bebörtönzésével és előkelő pártfogóinak
köszönhető szabadulásával. Tény az, hogy a budai udvar «németjei» m iatt 
elégedetlenkedő elemek m ár 1522. december 31-én lépéseket te t te k  a diéta 
összehívása ügyében. Az országgyűlés — az eredetileg kitűzött 1523. február 
14-e helyett — mindenesetre csak április 24-én ült össze, és az 1523. évi 53. 
törvénycikk a «lutheránusokat» fej- és jószágvesztéssel fenyegette meg.50 
Grynaeus a wittenbergi egyetem anyakönyvének bizonysága szerin t leg
később 1523. április 17-én m ár o tt tartózkodott. Ezért nem ta r th a tju k  való
színűnek, hogy az «inquisitor dömések szorgalmazására» akár Szálkái László 
esztergomi érsek,51 akár Országh János váci püspök52 — az országgyűlés h a tá 
rozatainak elébe vágva — börtönbe vette tte  volna.53

46 M arino Sántító k ró n ik á já b ó l (M agy. T ö rt. T á r  25 j Bp. 1878] 171. 1.): «Q uan to  
a la  lib ra ria : . . . Ii buoni (lib ri) sonno  s ta ti  robati.»

47 M ikor p u sz tu lt el M á ty ás  k irá ly  k ö n y v tá ra ?  8. 1.
48 É s  egy w orm si P lin iu s : Beatus Rhenanus: B riefw echsel, 377. 1.
49 M átyás k ö n y v tá rá n a k  k incse it Melanchthon kö rében  is szám on t a r to t t á k .  A 

P ra e c e p to r 1551. feb r. 24-i (M átyás-nap i) M átyás-em lékezésében  (CB X I  982) is  k i té r t  
az  « Itá lián  k ív ü l p á ra tlan »  k ö n y v tá r  je len tőségére : «q u an ta  e x tra  I ta l ia m  n u lla  est; 
ex hac u tile s  lib ri Polybius et Diodorus Siculus prim um  prolati ty p is  excussi su n t.»  A k é t 
«hasznos» tö r té n e tíró  m a ra d v á n y a iró l i t t  csak  a n n y it , hogy  Polybios «editio p rinceps»- e 
lla g e n a u b a n  (1530), D iodórosé ped ig  B aselben  (1539) je len t meg, m in d k e ttő  V. Opso- 
poeus (K och) go n d o zásáb an .

50 Vö. Szabó Dezső: A  m a g y a r  o rszággyű lések  tö r té n e te  Π . L ajo s k o rá b a n . Bp. 
1909. 66. 1.

51 A Szálkái é rsek e t név  sze rin t e lsőnek e m lítő  Bőd Péter (H ist. H u n g , ecck , I. 
162) Turóczi Lászlóra (U n g aria  su is  cum  reg ibus d a ta ,  . . . 88. 1.) h iv a tk o z ik  fo rrá sk é n t. 
Ember Pál (H is t. eccl. ref., p. 65) m ég csak á lta lá b a n  «m onachorum  odio» tu la jd o n í to t ta  
Grynaeus b eb ö rtönzésé t.

52 A h agyom ány  ú t ja :  Révész I. (i. m ., 21. 1.); Balogh F , (i. m ., 22. 1.); Zoványi J . 
(i. m ., 31. 1.)

53 Grynaeus b u d a i fogságáró l: C. Bursian: A lig . D eu tsche  Biogr. X . (L e ip z ig  1879) 
72. sk .; E. Staehelin: B álé e t  la  H ongrie  á  tra v e rs  P h is to ire . R evue d ’h is t. co m p . 25 (1947)

8 *
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Dokumentum jellegű adatok híján G rvnaeus magyarországi időzéséről 
és hirtelen távozásáról ennél többet nem tu d h a tu n k ; minden egyéb csak ta lá l
g a tá s  volna. É rthető azonban, hogy a későbbiek — éppen Grynaeus életútjával, 
működésével, m agyarországi ismeretségeivel kapcsolatban — gyakorta folya
m od tak  a találgatás módszeréhez. Más összefüggésben — Melanchthon magyar- 
országi recepcióját nyom ozva — már rám u ta ttu n k  a zavaros hagyom ány 
sok-sok form álgatójának fő tendenciáira: a protestánsok minél korábbi közvet
len kapcsolatokat igyekeztek konstruálni a reformáció központjai és Magyar- 
ország között; a katolikusok cáfolták, am it leh e te tt: bírálták ellenfeleik nyil
vánvaló  túlzásait, de a  protestáns tábor képviselőinek még valóságos teljesít
m ényeit is elhallgatva, v ag y  lekicsinyelve;54 mindehhez járult aztán  a M átyás
korabeli nagyság hangoztatása, az «Academia Corviniana» jelentőségének, 
illetőleg fennállásának eltú lzása (Toldy Ferenc),55 akárhányszor szinte a kuruc 
kesergések modorában. Például szolgálhat az id. Révész Imre tárgyilagosságra 
tö rekvő  előadásának hazafiaskodó parafrázisa Balogh Ferencnél: Grynaeus, 
V itus Winshemius és C ordatus, «a hasonló irányú  budai lelkész . . . kénytelen 
vo lt kibujdokolni a hazából . . ,»56 Ezt az irányzato t örökítették tovább az 
iskolai használatra szán t egyháztörténeti kom pendiumok is.57

Az elsőnek em líte tt irányzat nyom ozgatása nem érdektelen historio
gráfiai feladat. Grynaeus, m in t Melanchthon b a rá tja , egyben — baseli működése 
fo ly tán  — a svájci reform áció egyik vezéregyénisége, olyan tekintéllyé magasz
to su lt, hogy a reformáció magyarországi hívei m inden eszközzel dokum entálni 
ó h a jto tták  vele való kapcsolataikat. Mint m ár em lítettük, Grynaeus 1536-ban 
görög tanszékét az újszövetségi teológiáéval cserélte fel; Bullingerrel és 
Myconiusszal együtt rész t v e tt az ún. első helvét hitvallás megszerkesztésé
ben .58 Nem meglepő te h á t, ha Debreceni E m ber Pál, a magyarországi refor
m áció buzgó tö rténetíró ja ,59 külföldi forrásokra hivatkozva nemcsak budai 
tanárkodásáról, fogságáról és a magyar nemesség közbenjárására elért szaba
dulásáról, hanem 1523-ra t e t t  baseli (!) letelepedéséről, Kálvinnal, Oecolam- 
padiusszal és Bucerrel való együttműködéséről is részletesen beszámolt. 
A tiszteletre méltó Bőd P é te r60 eleve a helvét irányzat prioritását hangoztatja: 
«in Hungáriám  verő lux Evangelii ex H elvetia prim um  delata exsplendescere 
v isa  est, ubi iám anno 1506 Basileae» — te h á t tizenegy évvel a wittenbergi 
té te lek  kiszögezése e lő t t ! — «doctrina de iustificatione secundum verbum  Dei

232. 1. (részben még m indig  a  rég i legendákat ism étli); idem  (Professoren der U niv . Basel, 
32.1., m á r óvatosabban): «. . . w irk te  als Rektor einer höheren  Lehranstalt in  B uda, m usste 
a b e r  von  dort weichen, als e r  s ich  der Bewegung der R eform ation  angeschlossen hatte».

54 Pl. a jezsuita T im o n  Sám uel (Epitome chron. rerum  Hung. [Cassoviae 1736], 
p . 106. ad  a. 1523): «Budae a u te m  S. Gr. paedagogus erro res disseminare eoepit. Conditus 
e s t idcirco in custodiam, u n d e  tam en  adnitentibus nobilibus m atronis emissus haereses 
n o n  eiu rav it, u t m em inerunt illi, qui vitam  huius L u th e ri satellitis conscripserunt.»

551. m„ II. 23. 1.
561. m., 22.1. A m in tá u l v e t t  Révész Imre nem egészen ezt ír ta  (i. m ., 21. 1.): «............

re fo rm á to r társaival . . . e g y ü tt  hazánkból kibujdosni kényszerült».
57 P l. Kovácsy S á ndor : K ér. egyháztörténet gym n. felsőbb oszt. szám ára.4 Sáros

p a ta k  1911, 132. 1. ( B án Im re  szíves közlése.)
58 C. Bursian: i. h ., 72. L ; E. Staehelin: i. m . (Arch, für Ref.-gesch., E rg .-b . 5. 

[Leipzig  1929]) 148. 1.
59 H ist. eccl. ref., 65— 1.
60 H ist. Hung, eccl., I .  162. 1.
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docebatur»; majd G rynaeust (persze nem a wittenbergi Melanchthon tan ítvá
nyát, hanem a későbbi baseli teo lógust!) teszi meg a magyarországi reformáció 
első igehirdetőjének (primus in Hungária Evangelii in initio Reformationis 
praeco). A «Magyar Athénás»-ban pedig61 Dévai Biró Mátyással kapcsolatban 
csillogtatja meg divinatórikus képességeit: közli az t a sejtését, hogy Dévai 
Bíró «Budán is tanu lt Grynaeus alatt».62 Ezt a  «sejtelmet» Bőd követői63 már 
minden kétkedés nélkül, tényként állítják, holott — m int már Révész látta , — 
az egésznek semmi elfogadható alapja sincs: Bőd Péternek «jól esett a már 
Budán reformátorként m űködött Grynaeust egybeköttetésbe hozni az első 
m agyar reformátorral; a többiek vakon követték ...»63“ Ha kapcsolatba kerül 
tok egymással, akkor ez 1537 nyarán lehetett, amikor Dévai Biró «az egykori 
budai tanárnál» megfordult.64 Dévai svájci ú tjá t  az egykorú értesülésekkel 
rendelkező Sev. Sculteti is bizonyítja:65 Luther rosszaié m egállapítása szerint 
Dévai a zwinglianizmust «a helvéteknél szívta magába» (hauserat apud Helve
tios, ad quos profectus fuerat). A Baselból W ittenbergbe visszatérő «Mátyás» 
érdekében írt Melanchthon 1537. október 6-án Vitus Theodorusnak (CR H l 
416), m ajd másnap — Sylvester János nevét is híres ajánló levelébe szőve -  
Nádasdi Tamásnak (CR I II  417 —8).66 A lutheri irányzat igényeit szólaltatta 
meg viszont például Ribini János,67 amikor azt írta , hogy Dévai YVittenberg- 
ben Luthernél (nem is M elanchthonnál!) ta lá lt otthonra.

Alkalmi áttekintésünket eleve nem szántuk a benne é rin te tt kérdések 
rendszeres feldolgozásának. Néhány tanulságos részletet azonban talán  még 
így is sikerült megvilágítanunk. Valószínűvé vált, hogy Simon Grvnaeus lorschi 
kéziratkutatásai aligha választhatók el a Corvin-könyvtár állagát tervszerűen 
és fondorlatosán dézsmáló bécsi hum anisták működésétől, illetőleg Grynaeus 
bécsi és budai élményeitől; alkalmasint M átyás könyvtára vonzhatta  akkor 
is, amikor Luther tanaihoz való csatlakozása m iatt 1520/21-ben el kellett 
hagynia Bécset, és egy-két évet Budán tö ltö tt. (Budai «könyvtárossága» 
persze csak későbbi hazai kitalálás, amely azonban latin nyelvű forrásaink 
jóvoltából a külföldi feldolgozásokban is meggyökeresedett.) Budai, majd 
speyeri kalandjával kapcsolatban rám utattunk  a reformáció prótagonistáinak 
P á l apostoli szerepjátszására: a veszélyeket valóban nem nélkülöző kor emberei

61 (Nagyszeben) 1766, 69. 1.
62 Vő. Hévész I . :  i. h ., 6, 1. j.
63 J .  S . K le in :  N achrich ten  von den Lebensum ständen u n d  Schriften ev. Prediger. 

II . (Leipzig — Ofen 1789) 90. 1.; T ó th  F e r m e :  A m agyar és erdélyországi p ro t. ekldézsiák 
h istó riá ja . I. Kom árom  1808. 42. 1., stb .

630 lind 1’. «nagy fáradsággal» I. Ferdinándról is k im u ta tta , hogy (M iksával együtt) 
«fautora volt az evangyeliomi igaz reform ata vallásnak» és hangot ad o tt annak  a  «közönség- 
ges vélekedésnek», hogy D éva i egyenesen n e k i (F e rd in á n d n ak !) köszönhette bécsi börtö
néből való szabadulását. (A kárcsak «mestere», G ryn a eu s  — M áriának!) L. R évész Im re :  
Bőd P éter m int tö rténetíró , K olozsvár 1916, 12. 1. «Helvetia» prioritásáról: 13.1

64 Révész I . : i. h., 45. 1.
65 Hypomnem a, p. 19 — 20. Vö. S ó lyo m  J . józan b írá la tával: i. h., 204. skk. 1. — 

Késői visszhang gyanán t reg isz trá lha tjuk  az 500 éves baseli egyetem  krónikásának  azt 
a  megjegyzését, am ely szerin t Basel m agyarországi kapcso la tainak  izm osodásához — sok
sok m agyar diák o ttan i tanu lásához — «talán S. Gr., a  vo lt budai ta n á r  és könyvtáros is 
hozzájárult.» (E . B o n jo u r :  Die U niversität Basel von den  A nfängen bis zu r Gegenwart, 
1460—1960. Basel 1960, 230. 1.)

36 Vö. B a lá zs  J á n o s :  Sylvester János és kora. Bp. 1958. 157. sk. 1.
67 Memorabilia ecclesiae Aug. conf. in regno H ungáriáé. I. (Posonii 1787) 30. 1. — 

Vö. m indenesetre L u th e r  fen tebb  (a 24. jegyzetben) idézett asztali beszélgetésével.
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szin te  hivalkodtak fogságaikkal, üldöztetésükkel, és életrajzuk könnyen — 
szin te  előírásszerűén — gazdagodhatott ilyen «Pál apostoli» részletekkel. 
M egvilágosodott előttünk, hogy egy korai reform átor — Melanchthon ta n ít
v án y a  és barátja, a baseli (erasmusi) hum anista kör kiváló tagja, egyben a 
svájci reformáció egyik vezéralakja, az első helvét hitvallás szerkesztője — 
m in t válhato tt fiktív őssé, a  felekezeti vetélkedések k isa já títo tt hősévé, az 
ágostai és a helvét h itva llást vallók elé egyformán állítható példaképpé, 
historiográfiai ravaszságok objektum ává. É le tú tjának  nyomozása nem egy 
vonatkozásban segítséget je len the t Dévai Bíró M átyásnak, a m agyar reformáció 
egyik kezdeményezőjének, XVT. századi szellemi életünk kiválóságának alapo
sabb  megismerésében is.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

CSILLAG PÁL

A C O N C U B I N A T U S  ÉS AUGUSTUS CSALÁDJOGI TÖRVÉNYHOZÁSA

A ugustus törvényhozása, köztük  családjogi intézkedései is a róm ai b irodalom nak 
abba a  korszakába esnek, am ikor Róm a kinőtte a  régi városállam  kereteit. A rabszolga
ta r tó  társadalom  ekkor a császárság létrehozásával, an n ak  — a köztársasági külső  form ák 
a la tt azonos külszínű, de teljesen  m ás ta rta lm ú  — állam berendezésével gazdasági té ren  is 
felv irágzott. De az elnyomó tá rsadalom  term észetéből okszerűen folyó ellentm ondások, 
az osztályellentétek kim ólyültek, és így az osztályharc is kiéleződött. Mindez b izony ta lan 
ságot je len te tt az uralkodó osztály társadalm on belül is, és a  gazdasági p rosperitás ellenére 
ez a  bizonytalansági érzés az egész birodalom ban ú rrá  le tt, így a családi élet te rü le té n  is. 
A m indennek nyom ában járó  erkölcsi lazulás közepette Augustus családjogi intézkedései 
ke ttő s  célt szolgáltak. Részben engedni k íván tak  a  régó ta  hangozta to tt m orális reform- 
követelm ényeknek, részben pedig elleplezni k íván ták  a  régi köztársasági állam form a 
m e g v álto z ta tásá t.1 Ilyen körülm ények között a régi családi kötelékek is fellazu ltak , és a 
concubinatus kötetlenebb és hagyom ányos form áját egyre többen részesítették  előnyben 
a m atrimonium-nal szemben.

A concubinatus ogy férfinek és egy nőnek tű r t ,  de illegitim  kapcsolata vo lt. K eletke
zésének időpontját hom ály fedi és törvényi m egszüntetéséről C onstantinusnak egy i. sz. 
326-ban k iado tt rendelkezéséből értesülünk:2 «N em ini licentia concedatur constante m atri
monio concubinam penes se habere.» A későbbi időkben m ár csak egy tényleges viszony 
m arad t egészen Iustinianusig. De a  concubinatus m úlíja  és hatásai m ia tt a  jog tudósok
nak  létezésére mégis te k in te tte l kelle tt lenni, m ert h a  C onstantinus u tá n  többé nem  is volt 
törvényileg tű r t  állapot, mégis azzal, hogy a concubinatus lehetséges volt ingenua  és honesta 
nőkkel és nem  esett a stuprum  büntetése alá, legalábbis a  hagyom ány irán ti tisz te le tbő l 
licita consuetudo m arad t.3

A forrásokban nem  ta lálkozunk  a concubinatus fogalom m eghatározásával.4 E z az 
állapot ta rta lm áb an  egy férfinak  és egy nőnek állandó nem i kapcsolata volt anélkü l, hogy 
a felek házasságot k ö tö ttek  volna. H a  a  matrimoniummaX  összehasonlítjuk, a t tó l  abban  
különbözött, hogy a concubinatus-n&l hiányzott az affectio maritalis és a honor m atrim onii. 
M indezeken túlm enőleg tö rté n e ti kifejlődésének okát eddig pontosan nem ism erjük . Tény 
az, hogy a  szabad- és a rabszolganőkkel való concubinatus m ár a köztársasági k o rban  is 
lé tezett. Valószínű, hogy tö b b  m ás tényező között kialakulásához a róm ai rabszo lgatartó  
tá rsadalom ban  a szabadnak szü le te ttek  és a fe lszabad íto ttak  közti osztálykülönbségek is 
jelentősen hozzájárultak. U tóbb iak  annyira jelentősek voltak , hogy bár idővel a  concubi
natus  alap jáu l szolgáló okok szaporodtak, de leglényegesebb keletkeztető je fennállása 
a la tt  m indvégig a rangkülönbségnek házassági akadállyá való emelése volt. K ülönös, hogy 
jóllehet A ugustus családjogi törvényhozása a  concubinatus-1 közvetlenül se m eg nem 
engedte, se meg nem akadályozta , a  m ár em líte tt gazdasági és társadalm i okokon tú lm e
nőleg a  legszélesebb rétegekben való elterjedése éppen Augustus korával kezdődik és 
tömeges m éretekben való elterjedése Augustus m ás irányban  hozott intézkedéseire vezet
hető vissza. Azok a felek ugyanis, akiknek házasságát valam i jogszabályi akadály  gá to lta ,

1 Vö. Cicero különböző m unkái; H oratius, Carm . I II . 24, 35—36: Quid leges sine 
moribus vanae proficiuntt ; Sueton., Aug. 40.: Etiam  habitum vestitumque p ris tinum  redu
cere studuit. N . A. M a sk in : A ugustus principatusa, 1953. Bp. Akadémiai k iad . 448. ο.

*C. I. 5. 26. 1.
3 O. Castelli: II concubinato  e la legislazione A ugustea. Scritti. 1. (1923). 163.
1 L. Berger: Encyclopedic dictionary  of R om an Law, 1953. Philadelphia. 402. o. 

források és irodalom.
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rendszerin t a concubinatus-t válasz to tták . Az augustusi tila lm i rendelkezések következté
b en  különösen a so rkatonák  és tisz tek  éltek concubinatus-ban.

A zt a nőt, aki ilyen kapcso la tban  ólt, á lta lán o san  elterjed t szóhasználattal concu
bina- n a k  hívták. De ezen a  sz in te  hivatalosnak szám ító  szóhasználaton k ívü l ta lálkozunk  
m ég az amica, focaria és hospita  elnevezéssel is. E gy  sírfelira t is em lítési tesz concubina dim  
P ii- rő l.5 A közfelfogás úgy te k in te tte  az ilyen névvel ille te tt nő t, m int aki egy férfival, 
ané lkü l, hogy vele házasságot k ö tö tt volna, quasi-feleségként együttél: fem ina que cum  
uxor non esset, cum aliquo tam en vivebat, jeniina pro uxore. E zt a concubina állapo to t a kora
beli felfogás — a m onogam ia e lv i alapján állva — nem  ta lá l ta  sem jogilag, sem erkölcsileg 
k iz á rtn ak , mivel a concubinatus-1 nem  tek in te tte  m onogam  egyesülésnek. íg y  a  concubina 
helyzete nem volt szégyenletes az ilyen viszonyban élő nőre. Sőt a  korabeli közfelfogás 
— a  források tanúsága szerin t — éles különbséget te t t  a  concubina és a  meretrix között. 
A  görög—római papyrusok  jogában  vannak olyan ta r tá s i  szerződések, am elyekben m ás 
v o lt azoknak a nőknek a  ta r tá sd íja ,  akik qametai vo ltak , vagyis akik házasságban éltek  és 
m eg in t m ás a concubina-bé. E n n ek  megfelelően eltérő  szabályozás volt a  legitim  és illegi
t im  gyerm ekek részére is. A concubina-k tehát nem  v o lta k  m egvetettek, sőt a  jogszabály 
sz e rin t ta rtásb an  is részesü ltek .6

A concubinatus te h á t m egengedett, sőt tisztességes dolog volt. E rre u ta l az is, hogy 
concubina-k  csak azok lehetnek , in  quas strupum non committitur.'’ Ulpianus is — e forrás
h e ly  a lap ján  — a concubinatus megbecsülését m u ta tja . Sőt e jogtudós — ko ra  felfogását 
k ö v e tv e  — még azt is k ije len ti, hogy helyesebb a liberta-nak  a  patronus-S7,&\ való concubi- 
natus-a , m int a  m atrim onium -a, am ivel az ,,m aterfam ilias” lesz: . . .quippe cum honestius 
s it patrono libertam concubinam quam matrem fam ilias habere,8 Idevágólag még igen érdekes 
m ondanivaló t ta rta lm az a  D . 25. 7. 5. a latt foglalt Paulus-szöveg: concubina ex provincia, 
in  qua quis aliquid adm inistrat, habere potest. Vagyis a  provinciái korm ányzóknak m egen
g ed ték  az odavalósi concubina ta r tá sá t,  különösen figyelem be véve e nők megfelelő helyi 
összeköttetését és így a  róm ai korm ányzat részére előnyös befolyását is.

De Marcianus és az á l ta la  közölt fragm entum ban felh ívo tt Marcellus kijelentéséből 
k itű n ik , hogy a concubinatus nem  esik büntetés alá, m ivel a törvény á lta l e lism ert in téz
m én y : nec adulterium per concubinatum ab ipso com m ittitur, nam quia concubinatus per leges 
nom en assumpsit, extra legis poenam est, ut et M arcellus libro septimo digestorum scripsit,9 
E z t egyébként M odestinus is m egerősíti: stuprum committit, qui liberam mulierem consuetu
d in is  causa, matrimonii continet, excepta videlicet concubina .10

A forrásokban sem m i n y o m a annak, hogy a  lex Iu lia  de adulteriis m ár m en tesítette  
v o ln a  a  concubinatus-1 a  stuprum  büntetése alól. V iszont a  rán k  m arad t iustinianusi forrás- 
szövegek szerint valam ennyi nő , még az ingenua és a  honorata is — m int előbb m ár em lítve 
v o lt — élhetett concubinatu s-han. íg y  m agyarázatot prob lém ánkra csak ab b an  nyerhe
tü n k , h a  feltételezzük, hogy a  vonatkozó forrásszövegeket az augustusi korszak u tá n  in te r
p o lá ltá k ,11 főként olyan érte lem ben , hogy a concubinatus esetén nincs stuprum, s így az 
m en tes  a büntetés alól.

Felmerül a kérdés, m i v o lt a concubina-1  ta r tó  férj helyzete ? A közfelfogás az olyan 
házasem bert, aki concubinatus-b a n  élt, házasságtörőnek nem  ta rto tta . Mindez k iderül a mái 
közö lt forrásokból, meg abbó l a  tényből is, hogy a  férj részére az egyéb illegitim  viszonyok 
sem  v o lta k  tilosak. Az igaz, hogy  figyelembe vették , hogy a  férjnek kivel van  viszonya, de 
b ü n te té s t csak az vont m aga u tá n , ha a  házasem bernek egy m ásik házas nővel vo lt kap-

s Bő irodalmi u ta lás  Schulz: Classical R om an Law . Oxford. 1951. 233. sköv. p o n t
n á l. M agyar fordítása az egyetem ek tanszéki k ö n y v tá ráb an , m. s. Csillag Páltól. 1956.; 
C orpus inscriptionum  L a tin a ru m  (CIL.) VI. 8972; V. 4923; H . D essa u :  Inscrip tiones L ati
n ae  Selectae (ILS) 1836.

6 R . Taubenschlag: J o u rn a l of Juristic Papyro logy . I. (1946). 151. o.
7 D. 25. 7. 1. 1. (U lp ia n u s  libro secundo ad legem Iu lia m  et Papiam ). M itteis szerint 

ez n em  igaz, puszta doktrinerscg , elavult történelm i m últbé li emlék, de a rra  sem m i érvet 
n em  hoz fel, hogy U lpianus n em  a  korának élő jogáról tudósítana . A m indennapi életben 
igen  gyakori dolog volt, hogy v a lak i concubinatus-han é lt egy ingenuával, m ondja idevágó
lag C astelli (id. m. 150, 154. o. Vö. még D. 25. 7. 3 .-ra M ilteis ; Rom anistische P apy rus
stu d ien , I I I . ; Zeitschrift der Savigny-Stiftung fü r R echisgeschichte, Rom anistische A btei
lung (továbbiakban: ZS) X X II I .  304—311.

8 D. 25. 7. 1. pr.
a D. 25. 7. 3. 1.
10 D. 48. 4. 35. pr.
11 Az ide vonatkozó forrásszövegekben Beseler: B eiträge zur K ritik  der röm ischen 

R echtsquellen  III. 69. szám os helyen véli felfedezni T ribonianus kezenyom át.
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csolata, mivel akkor büntetendő  adulterium-ot k ö v e te tt el, ha pedig a  férjes nő szabad
nak szü letett, ekkor stuprum  elkövetésében volt vétkes. De a férj a concubina ta rtá sá v a l 
nem  v é te tt a  házasság m onogam  elve ellen sem. U gyanis ezt úgy értelm ezték , hogy egy 
férfinek egyszerre nem lehet k é t törvényes felesége. így  teh á t a feleség, ak inek  nem  te t 
szett, hogy a  férje concubina-t is ta r t ,  legfeljebb e lv á lh a to tt férjétől. A házasság  megkö
tését megelőzően úgy b iz to síth a tta  m agát a feleség az ilyen kellem etlen kö rü 'm ény tő l, 
hogy a k á r  a házasságkötést megelőzőleg, vagy éppen a  házasságkötés a lk a lm áv a l egy 
stipulatio-han  egy bizonyos pénzösszeget szinte pönáléként k ikö tö tt a rra  az  esetre, ha 
a  férje a  házasságuk ta r ta m a  a la tt concubina-t ta r ta n a .12

A fennm aradt jogszabályokon túlm enőleg a  concubinatus emlékét szám unkra  szá
mos sírfelirat is megőrizte. Figyelemre m éltó közülük némelyik, éppen a k ö rü lö tte  k ia la
kult v itá k  m ia tt is. így  egy i. sz. III . vagy IV. századból származó verses fe lira t is, am elyet 
egy A. Allius nevű patronus dedikált az ő felszabadíto tt Allia Potestas-ának. E z t az 1912- 
ben R óm ában egy m árvány táb lán  fellelt felira to t számosán közölték és kom m entá lták , 
am inek nyom án széleskörű irodalm i v ita  alakult k i.13 E  sírfeliraton a  patronus az ő fortis, 
sanda , tenax, insons, fidissim a custos jelzőkkel elhalm ozott Aliiája ha lá lá t s ira tja , akii 
sohasem  nevezett wjior-nak, mivel az vele csupán concubinatus-ban élt. E  s írfe lira t a  puszta 
concubinatus- bizonyíték jellegén kívül tu d tu n k ra  ad  még m ás érdekes, in tim  kö rü lm ény t is 
az elhunytról, amely azu tán  az irodalom ban számos cinikus m agyarázatot v o n t m a g a u tá n .'4

Számos feliratot is ta lá ltak , ahol ingenua-kut cone ubina - ként ábrázo lnak . A róm ai 
polgárok ebben valószínűleg a  jó császárok példájá t követték . így például M arcus Aureli- 
usét, aki elhúnyt felesége: F austina  halála  u tá n  annak  egykori p rocuratora leányával élt 
concubinatus-ban, nehogy gyerm ekeinek m ostohaanyjuk  legyen.15 H asonlóképpen já rt el 
Vespasianus is .16 A közfelfogásban te h á t a  concubina-t a  m ostohaanyánál jobb  m egoldás
nak  ta r to ttá k .

A concubinatus azonban kétségtelenül illegitim  viszony volt. E z t a  kö rü lm én y t és 
ennek h a tá sa it vizsgálva, az illegitim  jelleg csak akkor szembeötlő, h a  az t k u ta tju k , hogy 
m ilyen feltételek m ellett engedték meg. A concubinatus lehetséges vo lt m indazokkal, 
akikkel egyéb illegitim viszony is szabad volt. Az u tóbb iak  körét A ugustus szűkíthette , 
feltehetőleg akkor, am ikor a szabadon születettekkel való illegitim kapcso la to t m egtil
to tta .  A tilalom  feltehetőleg ekkor m ár k ite rjed t a  felszabadíto tt és rossz h írb en  álló  nősze
m élyekre is. Bizonyos illeg itim itást hangsúlyozó tovább i szigorítások a  concubinatus-1 
illetőleg m ár csak a postelassicus korban  következtek be, am ikor lé tre jö ttén ek  feltételei

12 D. 45. 1. 121. 1; C. V. 26. 1.; CIL. 1918; CIL. VI. 37965.; Schulz: id . m . 236 és 237 
pon tok  és a  141. oldalon felh ívo tt irodalom.

13 M ancini: Notizie degli scavi de an tich itá . 1912. Fase. V. p. 156. sköv .; Lenchan- 
tin  de Gubernatis, R iv ista  di Filológia e d ’Istruzione Classica 41. 385. sköv .; Pascal: 
A tene e Rom a 16,257. sköv.; Kroll: Philologus. Zeitschrift für das K lassische A ltertum . 
73. (1914). 6.274. sköv.; A problém a jogi oldalát illetően: Costa: L ’elogio di A llia  Potestas. 
Accad. Bologna. N óta 20. I. 1913; Brugi: A tti. R . 1st. Veneto. 1912/3. 72. 3. 1913; Castelli: 
A lcune osservazioni giuridiche sull’epitaffio di A llia P o testas. Rendi. R . 1st. Lom bardo. 
47. 1914. 9. 4.1914. 368. sköv.; m ás oldalról tek in tve : B rugi: P e r l’onore di A llia  P o testas 
Perugina. A tti. R. 1st. Veneto. 1913/4. 73. 415. sköv.; Castelli: id. m. 378. sköv. m ás állás
p o n to t foglal el.

14 A feliratnak az a  része, m ely szerint haec duo dum vixit iuvenes ita  rexit amantes 
az  erre vonatkozó irodalom ban különböző értelm ezésekre vezetett. A fe lira t szövegében 
szereplő két ifjú A llia P o testas halála u tá n  összeveszett. Egyes értelm ezések szerint 
a  concubinát és a sírfelirato t készíttető  p atro n u st kísérlik  meg e személyek közé szám ítani, 
de kevés sikerrel. Más felfogás szerint a felirat szövegében szereplő amantes szó a la t t  vagy 
e ttő l a concubinától, vagy esetleg a  patronusnak  egy előző házasságából szárm azó fiaira 
gondolnak, feltehetőleg A llia m ostohafiaira. Brugi, Kroll és Costa szerin ti m agyarázatok  
erkölcsileg nem kifogásolhatók. Valószínűtlen felfogást képvisel Gurlit-Pascal, akik  a  fel
ira t ta l  kapcsolatban többférjűségre gondolnak. W enger: Die Quellen des röm ischen  Rechts 
252. o ldalán a 162. jegyzetben ezt a  cinikus gondolato t éppen a sírfelirat jellege m ia tt helye
sen elveti.

15 V ita Marci 29; to v áb b á  Schulz: id. m. 233. pon t a reá vonatkozó fo rrásokkal és 
erődalom m al a  140. és 141. oldalon.

16 Vespasianus császár «felesége halála  u tá n  ism ét magához v e tte  régi szeretőjét, 
Caenist, A ntonia felszabadíto tt rabszolganőjét és bizalm asát, és még császár korában is 
isaknem  úgy élt vele, m in t hitvestársával». (Suet., Vesp. 3. ford. K is F erencné. Bp. 1961. 
291. o.)
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igen erősen hasonlíto ttak  a  házassághoz. Ekkor m ár ném ely  házassági akadály t a concubi
natus- nál is érvényesítettek, nevezetesen a m ár fennálló  m atrim onium -ot, vagy concubina- 
tus-1 és figyelembe ve tték  a  k o r t  és a vérrokonságot is. A  concubinatus-nak illegicim itása 
azo n b an  sohasem já rt tá rsa d a lm i kiközösítéssel. E rre  m u ta t,  hogy Augustus — bár elren
d e lte  a  születések bejegyzését — sem ő, sem utódai nem  h o z tak  ilyen intézkedést a  házas
sá g o k ra .17 18 A concubinatus, jó llehe t a klasszikus k o rb an  tá rsadalm i elismeréshez ju to tt, 
házasságfóle intézm énnyé azo n b an  sohasem fejlődött és a  matrimonium-hoT. viszonyíto t
ta n  illegitim  kapcsolat je llegét fennállása a la tt m indvégig  m eg tartó b a . Ez a követke
zőkben  ny ilvánult:

1. A gyermekek te k in te té b e n  a  közfelfogást Ju stin ianus Novellái m u ta tjá k : natura
liu m  liberorum nomini in  legislatione Romana olim opera data non erat neque ulla ei hum ani
ta s  favebat, sed tamquam peregrinum  et plane alienum a republica existimabatur.'8 A concubina 
gyerm ekei illegitim gyerm ekek: spurii m aradtak. A k o r felfogásához azonban hozzátarto 
zik, hogy Augustus idejében az illegitim  gyermekek sorsát nem  érezték társadalm i kérdés
nek . Sőt ilyen problém át m ég a  klasszikus jogtudósok sem  v e te ttek  fel, hiszen éppen csá
szári rendelkezés volt. a k a d á ly a  annak, hogy a concubinaíus-ból született gyerm ekeket a 
h iv a ta lo s  születési jegyzékbe felvegyék. Enyhülés e te k in te tb e n  csak akkor következed  be, 
a m ik o r Marcus császár részük re  is engedélyezte a bejegyzést, sőt az ilyen gyerm ekek szá
m á ra  e ltartási a lap ítványoka t is lé tes íte tt.19

2. A concubina nem  k ö v e th e te tt el adu lterium ot.20
3. A concubinatus-ban élőkre nem vonatkoztak az ajándékozási tilalm ak. Caracalla 

c sá sz á r  e tekintetben azt a rendelkezést tette, hogy m e g tilto tta  katonái részére, hogy con- 
cubina-iknak  ajándékozhassanak, de fordítva ez to v á b b ra  is lehetséges volt.21

Augustus tö rvényhozása  sem  tilto tta , sem h iv a ta lo san  nem  szabályozta, sőt kife
je z e tte n  meg sem em líte tte  ez t az  intézm ényt. T alán éppen  e m ia tt még Iustin ianus koráig 
sem  fejlődhetett a concubinatus valam i házasságfóle in tézm énnyé. Ez a matrimonium-hor 
v iszony íto ttan  mindvégig illeg itim  viszony m arad t, a n n a k  m inden következm ényével.

A  concubinatus, am ilyen  határozo ttan  e ltért a  m atrim onium tól az illegitim  viszony
ból eredő következm ények tek in te tében , sok m ás szem pontból viszont a házassághoz 
hasonlóságot is m u ta to tt. De a  házasság és a concubinatus összetéveszthetősége csak m ai 
szem m el meglepő. A legtöbb ese tb e n  a m egkülönböztetés fő akadálya az volt, hogy k izá
ró lag  a  felek szándékától fü g g ö tt, vajon a matrimonium-ot vagy  a concubinatus-t válasz t
ják . A  affectio maritalis,22 am ely  a  római házassági szándék  alapvető eleme, a  m anus 
n é lk ü li házasságok elterjedésével nehezen volt felism erhető, m ivel a  házasságok m egkötése 
ek k o r m ár nem volt form ához k ö tö tt . így ha valak i o lyan  személlyel élt concubinatus- 
ban, akivel matrimonium-ot is k ö th e te t t volna, a m egkülönböztetés a  kettő  közö tt nehéz 
v o lt, m e rt mindez kizárólag a  felek  szándékán n y u g o d o tt.23 H a  teh á t jogi szem pontból

17 D. 45, 1. 121, 1; C IL . V. 1918.
18 lu s t. Nov. 89. p rae f. «De naturalibus liberis» fejezetcím  alatt.
19 Fontes Iuris R om ani A nteiustiniani (FIRA ). I. no. 78.; IH . no. 116.; Berger: 

J o u rn a l  of Juristic P apy ro logy . 1.(1945)28.; Orsolina Montevecchi: Aegyptus (1940) 
20. 39. o.; Schulz: id. m. 75. 160. oldal es Schulz: «Rom an R egisters of B irths an d  B irth  
Certificates». Journal of R o m an  Studies (1942)32. k ö te t. 79. sköv. o.; 33. kö te t. 206. o.

20 B iond i: La legislazione d i Augusto, Leggi m atrim on ia li (Conferenze Augustee, 
P ubblicazioni della U niversitá  C attolica. Serie 5. 17. k ö t. 1939.) 229. o. 2. j.

21 Schulz: id. m. 138. o .; C. V. 16. 2.; D. 25. 7. 1. 1.
22 Találkozunk olyan k ísé rle tte l, amely az affectio m arita lis-t a  házasság fogalm ából 

k i a k a r ja  rekeszteni azzal az érveléssel, hogy a fo rrásokban  ta lá lt idevágó szövegrészek 
in te rp o lá ltak . Irodalom  Berger: id . m. 356. ο.

23 A hangsúly k izárólag  a  felek  szándékán vo lt. E z  különösen olyan forrásszövegek
nél érezhető, amikor a felek a  concubinatus-ukat m atrim onium -mii alak íto tták  á t. Ilyen  
e se te t ta rta lm az  a D. 39. 5. 5. 3 1 .p r ( :F .  Vat. 235. b). E  példát fo ly ta th a tju k  még az 
u g y an c sa k  forrás szerinti D . 23. 2. 65 .1 : C. Iust. 5. 4. 6 esette l, am ikor olyan m agistratusró l 
v a n  szó, akinek concubina-ja  v o lt, és visszavonult a  p rov inciában  be tö ltö tt h iva ta lá tó l.

A  felek szándékút a jogtudósok komolyan értékelték , p l. P apinianus  (D. 39. 5. 31. pr), 
b á r  en n ek  a helynek az erede tiségé t erősen kétségbe v o n tá k , (pl. A. Erhardt: ZS. 57.1937. 
346), v agy  interpoláltnak t a r to t t á k  f Pringsheim : The L aw  Q uarterly  Review. 40. 1933. 
400), a r ra  u ta ltak  á lta lában , ho g y  Papinianus csak a  kü lső  form ára figyelt, s a  benső 
a k a r a t ta l  nem törődött. M indez azonban  erősen v ita th a tó .

Paulustól is van k é t erő sen  v ita tható  idevágó forrásszöveg, mégpedig a Sent. 
2. 20. 1 és a  D. 25. 7. 4 (lib. 19. resp .). Jóllehet e szöveghelyek az eredetiség tek in te téhen  
aggályosak , mégis az idevágó passzusokból annyi k ö v etk ez te tést levonhatunk hogy P aulus
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különbözött is a  concubinatus a házasságtól, ténylegesen könnyen össze is le h e te tt vek· 
téveszteni.

A concubinatue-nak a  matrimonium-mal való összetéveszthetősége k itűn ik  a  papy - 
ruszok jogából is, még pedig a γάμος άγραφος és a  γάμος έγγραφος tém akörében.24 T er
mészetesen Egyiptom ban Róm ához képest a helyzet fo rd íto tt volt, m ert az e lb írá lá sra  
szoruló csekély szám ú róm ai házassággal szemben nagy szám ú hellenisztikus jogi alapokon  
ny ugvó házassági szerződés volt a  római felfogástól egészen elütő jogi szerkezettel.25 l' og-

a  felek szándékát — legalábbis bizonyos értelem ben — lényegesnek ta rto tta . A Senten- 
tiák  com pilatorai a  P au lusnak  tu la jd o n íto tt á llá sp o n to t helytelenül á lta lán o síto tták . 
(L. Volterra: R ivista  eh s to ria  di d iritto  italiano. V III. 1935. 19. és e m ű kü lönnyom atában  
is idézett szerzők). A bizonytalanságot fokozza az, hogy a  Sententiae nem klasszikus k o ra 
beli mű, (L. Schulz: H isto ry  of Rom an Legal Science. 2. k iad . Oxford. 1953. 142. 176. 179. 
180.253 — 254. 303 .323 .327 .341; A. Erhardt: és W. Felgenträger: Symb. F riburgensis in 
lion. O ttonis Lenel, Leipzig. Tauschnitz. 96.368.) hanem  csak kis extractum  (E . L evy:  
ZS.50. 1930. 294.; G. Sherillo: Studi in onore di S alvatore Riccobono 168). U tóbbi á l lá s 
ponto t alá tám asztan i lá tszik  a  D. 23. 2. 65. szerinti — P au lusnak  tu la jdoníto tt — respon 
sum  si in  eadem voluntate perseverat szövege. Beseler: ZS. 45. 1925. 469. szerint is valószínű, 
hogy ez nem  eredeti. A szövegm ódosítást ezen a részen valószínűleg a eom pilatorok a  C. 
lu s t .  5. 4. 6 szerint h a jto ttá k  végre. Az is igaz viszont, hogy m ind a rescriptum , m in d  a 
responsum  egyaránt u ta ln ak  Paulus szerzőségére. E gy  m ásik  paulusi passzus a  concu
binam ex sola anim i destinatione aestimari oportet (D. 25. 7. 4.: lib. 19. resp.) úgy 'lá tsz ik  
szintén nem  eredeti, hanem  csupán összefoglalás. (E . Albertario: Rendineonti del R . 
In s titu to  Lom bardo. L X II. 1929. 817.)

U lpianus  a fe lve te tt kérdésben konzervatívabb á lláspon to t foglal el, ta g a d ja  a  con- 
cub inatu sban  élés lehetőségét a  mulier honesta-\al (D. 25. 7. 1. 1 .-lib. 2. ad  leg. Iu l. et 
P ap .; D. 48. 5. 14 (13) 6; D. 24. 1. 58. pr. 1). Sajnos azonban  a D. 24. 1. 3. 1 és a  D . 48. 
20. 5. 1. forráshelyek — am elyekben a házassági szándéko t hangsúlyozta — in te rp o 
lá ltn ak  látszanak. Az elsőként felhívott résznél in terpolatio-gyanús a quia . . . concubina 
befejező rész (Index In te rp . ad  1), míg a m ásodik rósz interpoláltságát ille tően  1. H .  
Krüger: ZS. 19. 1898. 23 és még az Index In terp . ad  1.

M arcianusnak  (lib. duodec. inst.) a D. 25. 7. 3. p r-b e n rá n k  m aradt á lláspon tja  m eg
közelíti az U lpianusét. (  Albertario: id. m. 813; Wol f f : W ritten  and unw ritten m arriages in 
H ellenistic and  postclassical R om an Law. H averford. Cost. 1939. 95.; Index. In terpo l, a d  1.)

M odestinus á llásp o n tjá t a  D. 23. 2. 24. ta rta lm a zz a : In  liberae ingenuae (Index  
In terp . ad  1.) mulieris consuetudine non concubinatus, sed nuptiae intellegendae sun t, si 
non corpore quaestum fecerit (vö. E. Seckel: H eum ann’s H andlexikon zu den Q uellen des 
röm ischen Rechts. 1907.00). Valószínű, hogy M odestinus álláspontja P au lushoz és 
Papinianushoz hason líto tt.

A forráshelyek szövegeiből kiérződik, hogy m ár keletkezésük idején b izonytalanság  
volt, így p l .a D .  25. 7. 1. l-ben a sentio et puto szóhasználatból. A I). 48. 5. 14(13).4  fo rrás
helyből k itűnő  ea, quae, quamvis uxoris animo haberetur, uxor tamen esse non potest szöveg
rész szerin t U lpianus P apin ianus  felfogásához közel á l lt .  H ogy azután a gyakorlati élet
ben, illetve a császári hivatalokban m indebből mi érvényesü lt, arra  a Cod. Iu s t.5. 4 .6  (A rca
dius és H onorius 396. évi rendelete) szövegéből következ te thetünk , amely P au lus  á llá s 
pon tjának  a h ivatalos gyakorla tban  való érvényesülését tükrözi. A házasságok fo rm á tla n  
megkötése nem  m ond ellene a  Tabulae nuptiales szerepeltetésének, amely valószínűleg 
m ár a p rincipatus elején m egvolt. Ez házassági írásbe li szerződés volt, am ely azonban  
nem  volt a házasság érvényességének előfeltétele, ta r ta lm a  pedig egyéb in tézkedések  
között a  dós-ra  vonatkozó rendelkezésekre te rjed t ki, vá lás  esetén pedig annak  re s titu á -  
lására. A tabulae nuptiales  azonban csak a postclassicus korban  ju to ttak  különleges sze
rephez, így Iustin ianus Codexében (C. 5. 27. 10 az 529. évből). L. erre még Berger: id . m . 
728. sköv. oldal.

Egyébként a  vélem ények a  válás formaságai tek in te téb en  megoszlanak, m égpedig 
a  lex Iu lia  értelm ezését illetően. E rre vonatkozólag 1. legújabban igen részletesen M . 
Andreev: Razvod i adu lterium . Szófia. 1954. c. m űvét.

24 Wolf f : id. m. a  tém ára  vonatkozó addigi á llá sp o n to k a t hozza és ism erteti a  kü lö n 
böző megoldási m ódokat. Wenger: id. m. 835. sköv. o. és 837. j. véleménye a gamos agra- 
phos-ról, hogy az okirat nélküli házasság.

25 Ezek közé szám ít a  P . S .I . VI. (1920). N r. 730 is. P .S .I :  Papiri greci e la tin i (Pub- 
blioazioni della Societa I ta lia n a  per la  ricerca dei P ap y ri greci e latini in Egitto) G. Vitelli, 
M . Norsa és m ások, Firenze, 1912. évfolyam tól kezdve.
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la lk o z ta ttá k  ezek azonban a  róm ai hatóságokat is, és ezen az úton közvet ve b eh a to ltak  a 
róm ai házassági jogterületére is, különösen a  házasságkötéseknél m egkívánt alakiságok 
körében .26 A forrásokat figyelem be véve feltéte lezhető , hogy a γάμος αγραφος a  hellenisz
tik u s  egyiptom i házassági jogban a concubinatusnak  felelt meg.27 Más á lllá sp o n t szerint 
γάμος αγραφος és a  γάμος έγγραφος papyruszb izonyítékok  megoldását a  házasságkö tés
nél m egk íván t form ai kellékek körében kell keresn i.28 A concubinatus és a házasság  össze
téveszthetősége te h á t a  római jog közvetlen h a tá lyosu lási területén a házasság form anélkü
liségének vo lt a  következm énye, mivel az affectio maritalis kizárólag a  felek szándékán 
m ú lo tt, tő lü k  függött, hogy matrimonium-ot szándékoztak-e létrehozni, vagy  pedig csak 
concub ina tu sban  k ív án tak  élni. A papyruszok jo g áb an  viszont a v ita  tá rg y a  az, hogy a 
γάμος αγραφος vajon házassági szándékkal v á la sz to tt életközösség, symbiosis-e, avagy7 a 
házasság  e tikai m inősítését nélkülöző concubinatus,2<* Azért lehetséges az összetéveszt
hetőség  a  papy7ruszok jogában is, m ivel az egy ip tom i népesség joga3'1 szerin t a  házasság 
m egkötése m inden form alitás vagy bizonyító o k ira t feltétele nélkül, k izárólag  a felek 
consensus-a  és az együ ttlakás ténye á lta l jö tt  lé tre . Ugyanekkor a görög lakosság joga 
sz e rin t31 a házasságkötéseknél Egyiptom ban is a lak iságok  érvényesültek. K ésőbbiekben 
a  k é t jogrendszer egym ásra hatásának  eredm ényeként az egyiptomi görögök is elfogad-

26 L. a fenti 23. sz. jegyzetet, továbbá W enger: id. m. 810. o. és 841. j.
27 W. Erdm ann:  Zum  ΓΑΜ ΟΣ Α ΓΡΑ Φ Ο Σ  d er gräeo-ägyptischen P ap y ri, Fest 

Sehr. K oschaker (1939). ILL 224. sköv.; ZS 61. 56.
28 L. a  fenti 26. sz. jegyzetet, to v áb b á  Koschaker: Deutsche R echtsw issenschaft 

5.(1940).125. Erdm ann-nal ellenkező vélem ényen; Wenger: id. m. 809. ο.
A  róm ai jogi felfogáshoz igen közel á l lo tt az agraphicus, a form aságokhoz nem  

k ö tö tt  házasság. A róm ai jogban ezt a fa jta  h ázasságo t matrimonium in iustum -neik  m inő
sítik , de mégis csak m atrim onium  volt, sőt a  leg ú jab b  ku tatások szerint m atrim onium  
iu ris  gentium , E llen tétes álláspontok: Corbett: T he L aw  Quarterly Review, 44. 305. sköv.; 
Jars-K u n k e l:  Röm isches R echt. 272. ο. 2. j.

29 Wenger: id. m. 809. o.
30 A bennszülött lakosság jogát a  p to lem aeusi korszakban ό τής χώρας νόμος-mik 

h ív tá k , m íg a  görög lakossággal elegy későbbi jogrendszert a római ko rszakban  d τών 
ΑΙγνπτιώ ν νόμος elnevezéssel illették, am ely az i. sz. I I .  században m ár k o d ifik á ltan  jele
n ik  m eg. L. Taubenschlag: The Law of G reco-R om an E gyp t in the ligh t o f th e  P apyri. 
2. k iad ás. W arszawa. 1955. 2. o. 2. j. közölt bő fo rrássa l és irodalommal, to v á b b á  6. o. 
14. jegyzet.

31 Az Egyiptom  terü le té re  tö rténő  k ivándo rlások  korszakában a  görög eredetű  
lakosság a szárm azási helyek szerint ion, dór, v ag y  aeol állam ok jogszabályai szerin t élt. 
K ésőbb , am ikor m ár πολιτενματα-ba szerveződtek, az á lta luk  hozott au tonom  rendelke
zéseket πολιτικοί νόμοι-nak  h ív ták . E  szerteágazó erede tű  helyi rendszabályokat később 
az egyip tom i királyi törvényhozás egységesítette. E k k o r a  görögökre vonatkozó  rendel
kezéseket m ár διαγράμματα vagy  προστάγματα n évve l illetik . A P tolem aeusoknak a  görö
gökre vonatkozó  jogszabályi rendelkezése éppen a  róm ai korszakba esik. Az egyiptom i és 
görög lakosságra vonatkozó kodifikálás az alap jogszabályok különböző eredete fo ly tán  
jogszabály  összeütközésekre vezetett. Ezen k irá ly i decretum okkal seg íte ttek , így II. 
E uergetes k irály  is, akinek decretum a szerint, am ik o r a  szerződésben görög és egyiptom i 
felek vegyesen szerepeltek, az a  jogszabály érvényesü lt, am ely nyelven a szerződést m eg
fogalm azták . T ehát a gamos engraphos-ban a görög jogszabály. A róm ai u ra lo m  a la tt 
a  házasságkötéseknél is ez az elv  érvényesült. íg y  h a  a  felek különböző nem zetiségűek 
vo ltak , p l. görög és egyiptom i, görög házassági szerződést kötöttek, a görög jog érvénye
sü lt, ellenkező esetben az egyiptom i. Később a  különböző eredetű lakosság körében  ius  
gentium -féle, görög és egyiptom i elemekkel k ev e red e tt közös jog alakult ki, am elyben  a 
vegyes elem eket s m elle ttük  a  jellegzetes görög és egyiptom i eredetű jogintézm ényeket 
eg y a rán t felhasználták.

A  róm ai uralom  E gyip tom ban a  harm adik  lakossági alapelemmel: a  róm ai polgárok 
jogával jelentkezik, am elynek a lap ja it éppen A ugustu s fekteti le, m ajd későbbi császári 
con stitu tio k , senatusconsultum ok, p raetori ed ic tum ok  és végül az i. sz. 212-ben k iado tt 
Constitutio Antoniniana de civitate te tőzi be. Az u tó b b i constitutiot megelőző h ivatalos 
róm ai döntésekből m egállapítható , hogy a róm aiak  elism erték a helyi egy ip tom i (görög 
és egyiptom i) jogi helyzetet, többek  között az agraphos gamos és ennek jo g h a tása  körü l
m ényeit is. A róm ai jog term észetesen a róm ai lakosság  tekintetében érvényesü lt, am ely 
azonban  a  helyi hatások  folytán hellenizálódott. F o rrások  és irodalom tek in te téb e n  1. 
a  fen ti 30. jegyzet végén közölteket.
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tá k  az őslakosság joga szerinti házasságkötési m ódot. A papyruszokból k itűnőleg32 a római 
u ralom  idejében az άγραφος γάμος az egyiptom i, az έγγραφος γάμος pedig a  görög lakos
ság házassági jogában je lentkezett. Kétséges m arad, hogy a papyruszok jogában  a γάμος 
άγραφος concubinalus-β, az έγγραφος γάμος pedig új fogalom-e a görög jog szerin t kö tö tt 
συγγραφή συνοικεσίου körében? A kérdést egyébként úgy is lehet fogalm azni, hogy a 
γάμος άγραφος — am iként jelzőjéből is k itűn ik  — csupán abban különbözik-e a  γάμος 
έγγραφος-tó i, hogy az aktusról, — am ely a  házasság m egkötését igazolja — nem  vesznek 
fel ok ira to t. Ilyenform án a  γάμος άγραφος esetében a  házasság m inden írásbeliség nélkül, 
csupán a  házassági életközösség tényleges m egalapításával — m iként a  róm ai jogban — 
az affectus maritalis ú tjá n  — jö tt lé tre .33 34-

Az elm ondottakból következik, hogy am ennyiben a concubinatus-1 könnyen  össze 
leh e te tt téveszteni a matrimonium-ma\, úgy á t  is lehe te tt alakítani m atrim onium -má. 
A tö rvény  ugyanis nem ti l to t ta  a  concubinatus-1, quia concubinatus per leges nomen 
assum psit34 és a lex lu lia  de adulteriis intézkedései sem vonatkoztak  a  concubinatus-b&n 
élőkre. Sőt, az érvényes házasság m egkötésének akadályául szolgáló korlátozások  és meg
szigorítások fennálltak  a  concubinatus tek in te tében  is. így  idővel a concubinatus és a 
házasság fogalm ának egym áshoz közeledése, a  ké t viszony tényleges ta rta lm á n a k  hasonla
tossága és a papyruszokból is kivehető hellenisztikus egyiptom i jog befolyása annyira 
h a to tt ,  hogy lustinianus kifejezetten p á rto lta  a concubinatus-nak matrimonium-m&  tö rténő 
á ta la k ítá sá t. Tette ezt olyan határozottsággal, hogy az t a  vélelmet á llí to t ta  fel, hogy a 
tisz tes életű , szabad születésű nővel való egybekelést érvényes házasságnak k e lle tt tekin- 
ten i, hacsak  a felek ok iratban  ki nem  je len te tték  ta n ú k  előtt, hogy ők concubinatu s-ban 
é lnek.35

A concubinatus m int illegitim  állapot bizonyos jogi következm ényekkel já rt. 
E zek a  privilégiumok, illetve a  hátrányok  te rü le tén  m utatkoznak. Az előbbiek közül a 
következőket lehet megemlíteni.

1. A concubina-tó i szárm azó gyerm ekeknek (liberi naturales) az a  privilégium uk 
volt, hogy subsequens m atrimonium  ú tjá n  tö rvényesíthetek  voltak, vagy h a  ennek valam i 
akadálya volt, akkor a törvónyesítést lustin ianus egy rescriptum principis-sv.el is lehetővé 
te t te .

A törvényesítésnek m ásik lehetősége ny ílt a postclassicus korban az oblatio curiac-n 
keresztül, vagyis a decurio szolgálatra való felajánlás, illetőleg a  decurioboz férjhezadás 
út ján . Az utóbbi eset azonban csak az apával, de nem  rokonaival hozott lé tre  törvényes 
kapcso la to t. Az így tö rvényesíte tt gyerm eknek — az u tóbbi esetbeli ko rlá tozást leszá
m ítv a  — a  házasságban szü letette l azonos helyzete v o lt.36

2. A törvénytelen gyerm ekek (spurii, vulgo quaesiti) és az any juk  közö tt a rokon
sági viszony ugyanaz volt, m in t a törvényes gyerm ek és az anyja között.

3. Az apa u tán  csak a  concubinatus-bó\ szü le te tt gyermekeknek (liberi naturales) 
vo lt annyi örökjoguk, hogyha törvényes gyerm ek és feleség nem m arad t, a  t is z ta  hagyaték 
1/6-át kap ták , amelyből egy rész any jukat, a concubina-1 illette, de ez sem  örökségképpen, 
hanem  törvényes hozom ányul.37

Ami a concubinatus-ból eredő h á trá n y t illeti, azabban  nyilvánult meg, hogy a  rokon
ságot az illegitim  gyermekek és ap juk  között nem ism erték  el. Ennek pedig az volt a  követ
kezm énye, hogy az apa jogilag nem  volt kötelezve gyermeke e lta r tá sá ra . E nyhülés e 
tek in te tb en  annyiban következett be, hogy H adrianus császár a ka tonák  illegitim  gyerm e
kei ja v ára  bonorum possessio-1 ad o tt. A vérgendelet nélküli örökösödést a  concubina javára 
csak lu stin ianus Novellái ad ták  meg, sőt lu stin ianus még azt is m egengedte, hogy a 
concubina-tó i született gyerm ek ap já t gyerm ek tartásért lehessen perelni.

Az augustusi családjogi törvényhozással összefüggésben a concubinatus-1 illetően 
k ia laku lt nézetek az alábbiakban összegezhetők:

Egyesek szerint A ugustus kifejezetten in tézkedett a concubinatus tek in te téb en  és 
ennek  kapcsán m egkülönböztetést t e t t  a concubinatus és a lex lu lia  et P ap ia  Poppaea 
szerin ti matrimonium  közö tt. Az az egyetlen szövegrész azonban, am elyről feltételezik, hogy

32 Részletes kifejtést alapos irodalom m al és forrásokkal 1. It. Taubenschlag: id. m. 
és O pera Minora I. kö tet. 1959. W arszawa, különösen a  336. o. 35. jegyzetét.

33 Wenger: id. m. 809. ο., 829. jegyzet.
34 D. 25. 7. 3. 1.
35 D .25.7.1. (De concubinatu); irodalom: Berger: id. m. 402. o.
36 M arton: A római m agánjog elemeinek tankönyve. 3. kiadás. Bp. 1960. 253. c. 

643. p . és uo. 1. jegyzet.
37 M arton: id. m. 279. o. 1. jegyzet.



282 K ISEBB K ÖZLEM ÉNYEK

a  lex Iu lia  et Papia Poppaea-b a n  szerepelhetett és a  concubinatus helyét e törvényekben 
m egjelö lte , in terpo latio-gyanús.38 39

Mások szerint A ugustus intézkedése ezen a  té ren  csupán  közvete tt vo lt és legfeljebb 
a r ra  szorítkozott, hogy a concubinatus-1 m entesítse a lex Iu lia  de adulteriis-ben m eghatáro
z o tt stuprum-ért járó b ü n te té s  alól.

Az augustusi házasság i törvények  nem em lítik  meg kifejezetten a  concubinatus-t. 
A I). 50. 16. 144-ben (Paulus lib ro  decimo ad legem Iu liam  e t Papiam ) idevágóan ez áll: 
Libro memorialium M assurius scribit „pellicem” apud antiquos eam habitam, quae, cum  
uxor non esset, cum aliquo tam en vivebat: quam nunc rero nomine amicam, „paulo hones
tiore” concubinam appellari. ITa a concubinatus-t éppen A ugustus vezette volna be, a szö
vegben szereplő paulo honestiore helyett feltehetőleg a lex Iu lia  et Papia Poppaea-1 ír tá k  
vo lna  be. A Bazilikák (B. 2. 2. 144) a concubinatus tek in te téb e n  egy fogalom m eghatáro
zást is  adnak. E  szerint: Παλλακή έστιν ή συζώσά τινι εν τφ  οϊκω αύτοϋ νομίμως χωρίς 
γάμου, ή όέ ήττον τιμιωτέρα φίλη λέγεται. I t t  a szövegben szereplő νομίμως ugyan törvényes 
beavatkozásra  utal, de ez m ár Iustin ianus korába esik.

Ilyen  körülm ények k ö zö tt az augustusi családjogi törvényhozás általános elvei* 
bő i helyes következtetnünk  a  concubinatus A ugustus-korabeli term észetére. Összehason
lítá s t  kell tenni e végből a lex Iu lia  de adulteriis azon intézkedései között, am elyek a  nők  
n éhány  kategóriáját m entesítetnék a stuprum  büntetése alól, s m indezeket egybe kell v e t
nü n k  a  lex Iu lia  et Papia Poppaea  házassági tila lm aiva l. De még így sem lehet biztos fel
ső rolását adni azoknak a szem élyeknek in  quas stuprum  committitur. ITa viszont figyelembe 
vesszük, hogy a lex Iu lia  de adulteriis szabályait az U lpianusig eltelt idő a la tt  lényege
sen nem  v álto z ta tták  meg, m égis csak Augustus tö rvényhozásának  kell tu la jdon ítan i azt, 
hogy vo lt a nőknek olyan ka tegóriá ja , amely — m iként az t éppen  Ulpinianus m ondja — 
b ü n te tle n ü l élhetett concubinatus-ban .34 De arról, hogy k ik  ta r to z ta k  a nők közül ebbe a 
csopo rtba  semmi biztos a d a t nincs.

íg y  legfeljebb csak se jtem  lehet, miben á llo ttak  az augustusi rendelkezések. A D. 
25. 7. 3. 1-ben M arcianus M arcellusra hivatkozva az Uióbbi auctoritás-kra tek in te tte l ism eri 
el, hogy a concubinatus extra poenam legis est. E zért nem  le h e te tt bün te tn i. H a  az augus
tu s i intézkedéseknek nyom a nem  is m arad t fent, m égis a rra  lehet következtetn i, hogy a 
lex I u lia  et Papia Poppaea — m árcsak  társadalm i m egfontolásból is — a  concubinatus-1 
m egengedhetőnek ta r to tta .

Á m  m indezeket csupán  a  szóban levő szövegek valódiságáról lehet elm ondani, de 
nem  a  concubinatus-nak. az augustu si törvényekkel való összefüggéséről.40 K evesebbet

38 Castelli: id. m. 143. sköv. o. és jegyzetek.
39 Az irodalom ban e hely re  vonatkozó álláspontok  egym ástól lényegesen eltérnek. 

Castelli: id. m .-ben (fenti 3. és 38. sz. jegyzetek) k ife jeze tten  k izárja a concubinatust 
az augustusi reformok köréből. Szerinte az ide vonatkozó részek erősen in terpo láltak  
(D. 25. 7. 3.; D. 48. 5). A D. 48. 5. 35 (34) szerint szabad  növel m indenfajta házasságon 
k ívü li sexualis kapcsolat stuprum -o t eredményez, kivéve a  concubinatus-t.

Kübler szerint (Rec. M eyer ZS. 13. 1896. 361) a lex Iu lia  de adulleriis-nek nem  lehet 
ilyen alapelvet tu la jdon ítan i. A zzal tám asztja  alá á llá sp o n tjá t, hogy a D. 48. 5. 35 (34) 
.Modestinus, illetve M odestinus korának  az előző korszakhoz képest lazább szemléletét 
tük rözi, am elyet tovább  e n y h íte ttek  a szöveg in terpo lálásával. Ez pedig m ár a  concubina
tus- sál szemben elnézőbb m a g a ta r tá s t tanúsító  Triboni anus kezenyom a, am iben a  lustin ia- 
nus korabeli vezető körök m ag a ta rtásán ak  is sok szerepük volt.

A D. 25. 7. 1-nek a fen ti forráshelyekkel való összehasonlításából k itűn ik , hogy 
A tilicinus és Ulpianus közös vélem ényen volt, s ezt M odestinus is megerősíti. Ezen á llás
p o n t szerin t nem a concubinatus m int ilyen volt m entes a  stuprum  büntetése alól, hanem  
a  szabály  az volt, hogy csak o lyan  concubina-1 leh e te tt ta r ta n i,  akivel nem  követtek  el 
stuprum -  ot.

Az augustusi tö rvényhozás szigorú fogalmai szerin t te h á t m indenfajta sexualis 
v iszony  szabad nővel — kivéve a Senat oroknak a  lib é riák k a l való concubinatus-é,t  -  
stuprum -ot képez. A m odestinusi szöveg interpolált v o ltá ra  engednek következtetn i azok 
a források , am elyekben a lex Iu lia  de adulteriis szerint a  stuprum  büntetése alól m entesí
t e t t  nők  kategóriájáról van szó. Volterra: Studi eeonomico-giuridici dell’U niversita  di 
Cagliari. 1928.; R endinconti d e ll’Is titu to  Lom bardo di Scienze e Lettere. 63.1930.182.; 
De D om inicis  Studia e t docum en ta  historiae et iuris 16. 1950. 1. Guarino: ZS. 63. 1943. 184.

i0 Beseler:Beiträge zu r K ritik  der römischen R echtsquellen. III . 69.; B io n d i: 
id. m . 229. o. 3..; Bonfante: D iritto  di famiglia 235; S tud i in  onore S. Perozzi. 1924.
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lehet m ondani arról, hogy a  családjogi törvények közül m elyik vonatkozha to tt a  concubi- 
natus-ra. Csak feltevésekkel élhetünk. Lehetséges, hogy a  le.r Júlia  (le m aritandis ordinibus 
m ár ta rta lm a zo tt egyes intézkedéseket, am elyeket a  lex P apia  Poppaea később m ódosíto tt. 
Meglehet, hogy a concubinatus elnevezést éppen a lex Iu lia  et Papia Poppaea-tó i, vagyis a 
D. 25. 7. 3.1 szövegrész szerinti „ tö rv é n y ek é tő l (leges) k ap ta .41 Feltehető, hogy az augus
tusi törvényhozás a házasságkötéssel kapcsolatban az alakiságok tek in te tében  éppen ennek 
a  concubinatus-tól való m egkülönböztetése céljából rendelkezett a liberorum procrean
dorum causa-re, hivatkozással, ső t ennek kidom borításával. Ilyen h ivatkozás v an  az i. sz. 
305. évből származó egyik papyrusz szövegében:42 έκδεδωκέναι τήν ’Αμμωνίαν την έαντής 
θυγατέρα. . . . παρούσαν και ευδοκούσαν προς γάμον κοινωνίαν τέκνων γνησίων σποράς ένεκεν 
κατά νόμον Πάππιον ΠαππαΙον κτλ.
Valószínű, hogy am ikor a  görög szövegű papyrusz u ta l a  lex Papia Poppaea-ra , akkor az 
augustusi törvények szóhasznála tá t form ailag is követi. A szöveg ta rta lm áb ó l kivehetően 
a  leány házasságkötésénél a leány feletti hata lm at gyakorló hozzájárulása azé rt kellett 
érvényességi kellékként — m ég h a  a  hata lm at nem  is az a tya , hanem  az an y a  gyakorolta, 
—, hogy a házasságot a  concubinatus-tó\ élesen elválasszák, m egkülönböztessék. A papy- 
ruszok jogából te h á t azt lehet következtetn i, hogy a concubinatus az á lta lu n k  eddig 
részleteiben nem ism ert augustusi törvényhozás következm énye, m ivel ez t az állapotot 
rendszerint azok vá lasz to tták , akik jogszerűleg akadályozva vo ltak  a  házasságkötésben, 
íg y  b á r  a concubinatus ta r ta lm a  szerint m indazokkal az erkölcsi célokkal ellenkezett, 
am elyeket Augustus k itű z ö tt, mégis törvényeinek nem  k íván t m ellékterm éke le tt. Ennek 
történelm i akadálya sem volt, mivel a  közfelfogás, m in t régi intézm ényben nem  lá to tt 
benne társadalm ilag  elítélni valót.

A megelőző korszakhoz képest Augustus korában  a concubinatus változáson  m ent 
keresztül. Valószínű, hogy az egym ás u tá n  k ibocsáto tt családjogi tö rvények  következtében 
a  concubinatus leszűkült azokra a  viszonyokra, am elyek olyan felek közö tt á llo tta k  fent, 
akiknek a  házasságát a  lex Iu lia  et P apia Poppaea  m egtilto tta , valam in t á lta láb an  a 
patronus és a  liberta közö tti viszonyra. A concubinatus-ban élők A ugustus-korabeli körének 
m egállapítása nehéz feladat, főleg az olyan személyek körében, ak ik  közt a  házasság 
lehetséges volt és akik tá rsadalm i osztályhelyzetüknél fogva egyenlők vo ltak . Papinianus 
( D. 34.9. 10. 1) ős Paulus (D. 34. 2. 35. pr.) tudom ással b írnak  a  mulieres ingenuae et hones- 
tae-ve 1 fennálló concubinatus-ról. E bben  a  tek in te tben  Wolff,43 M itteis,44 P. M eyer45 véle
m ényeire lehet u ta ln i. Bonfante46 a m ár idézett forrásokkal szemben azzal a k ritik áv a l ól, 
hogy lustin ianus elő tt a  szabadnak  szü letett és tisztességes asszonyokkal a concubinatus 
nem  volt megengedve.

A jogtudósok az augustusi törvények és a  concubinatus kapcso la táva l behatóan 
foglalkoztak. Nehezen képzelhető azonban, hogy lu stin ianus com pilatorai a  gazdasági és 
tá rsadalm i viszonyok fejlődése és a  kereszténység beha tása  folytán évszázadok m últán  
azokhoz vá ltozta tásokat ne te tte k  volna. De ez vélem ényünk szerint csak általánosságban 
van  így, m ert a ránk  m arad t forrásszövegek tek in te tében  Paulusnak és U lp in ianusnak  a 
lex Júlia et J'apia-ra vonatkozólag a concubinatus-ró l ír t kom m entárcím ét eredetinek  kell 
elfogadni. Ezekből annyi bizonyos, hogy a lex Julia  et P apia  Poppaea a  concubinatus-1 
m egengedhetőnek ta r to tta ,  továbbá, hogy a concubinatus-ban  élő házasság tö rést nem 
követe tt el. Teljes bizonyossággal nem  lehet azonban megmondani, vajon  az augustusi 
tö rvények melyike vonatkozo tt a  concubinalus-ra.

A concubinatus A ugustus kora u tán  még óvszázadokik fen tm arad t. H a  C onstanti
nus i. sz. 326-ban el is törö lte , ténylegesen a  keresztény császárok is e ltű rték , m íg csak azt 
Bölcs Leo (886 — 912) a Nov. 89, 91-ben végleg meg nem  szüntette.

283; Castelli: Bu tinó dell’Instituto di DirittoRomano. XXXIII (1915) 65. sköv.; K üh
ler: ZS. 17. 350. jöv. egészen ellenkező álláspont: Stella-M aranca : Bullettino XXXV. 
1927. 37. o. 1. sklle.

41 Kühler: ZS. 17. 1896. 359. sköv. o.; Bonfante: Studi Perozzi. 283. sköv. o.; 
Castelli: Bullettino. 32. 1915. 65. sköv. o.; B iond i: id. m . 231. sköv. o.; Acta D ir i Augusti. 
III. 172. o.

42 P. Vindob. Boswinkel N ° v. 10—11. Einige Wiener Papyri (Papyrologica Lug
duno-Batavia II)., E. Boswinkel. Leyden. 1942. Részletesebb kifejtés más szempontból 
és a kapcsolatos irodalom Wenger: id. m. 810 és köv. oldal és jegyzetek.

43 W olff: id. m. 94. ο. 342. j.
44 M itte ls : ZS. 23 (1902) 304. sköv.
45 P. Meyer: Der römische Konkubinat. Leipzig. Teubner. 1895. 71. o.
46 Bonfante: id. m . 234.
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IS M E R E T L E N  FR A N C IA  N Y E L V Ű  NEKROLÓG ZAVIRASZ GYÖ RG Y RŐ L

A tudós hajlam ú m aced ó n —görög kereskedő, Z avirasz György tevékenysége mély 
n y o m o k a t hagyott a X V III. század  végi görög diaszpóra szellemi életében. N em csak a 
m agyarországi szórvány-görögségre gondolunk i t t  elsősorban, hanem  az O sztrák—M agyar 
M onarch ia területén élő görögökre általában.

Köztudom ású, hogy Z av irasz  M agyarországon való  megtelepedése u tá n  is sokat 
u ta z g a to tt  külföldön,1 E g y rész t sa já t ügyeit kellett in téznie, m ásrészt v iszont — m int 
e rrő l 1957-ben újból előkerü lt ú tin a p ló ja  tanúskodik2 — nagy  kedve te lle tt az u ta z g a tá s 
b an , ú j benyomások szerzésében, ú j emberek m egism erésében. 1800-ban te t t  nagy  ú tja  
so rá n  b e já rta  Ausztriát, Cseh- és Morvaországot, Szászországot és Poroszországot, sőt, 
a r r a  vonatkozóan is v annak  a d a ta in k , hogy korábban — 1786-ban — Erdélyben is já r t .3

Zavirasz neve m ár é le tében  ism ert és tisz te lt vo lt a  görög hazától táv o l élő, idegen
be sz ak a d t honfitársai körében. B a rá ti köréhez ta r to z o tt a  XV11I. sz. végi görög diaszpóra 
tö b b  kiemelkedő személyisége. E zek  között is ta lán  legjelentősebb Jeó rjio sz  V endó tisz, 
a  görög  újságírás a ty ja , aki szoros kapcsolatban á llt R ig a s z  F erreosz V e lesz tin lisz-szel, a 
görög  szabadságharc nagy e lő fu tá ráv a l és vértanújával.4

Zavirasz tek in té lyének  fo rrá sa  nem annyira sa já t irodalm i tevékenységében kere
sendő , b á r  „Nea E llasz” c. irodalom történe ti m unkája később valam ennyi görög irodalom- 
tö r té n e ti  m ű alapja le tt5, m in t inkább  sajátos egyéniségében. Mindig friss, m inden új 
befogadására kész, tevékeny  szellem e nemcsak a rra  ösztönözte, hogy az évek folyam án 
te k in té ly es  — sőt, a m aga nem ében  páratlan  — k ö n y v tá ra t gyűjtsön,6 de a rra  is, hogy 
ré sz t vegyen a korabeli szellem i élet sokféle m egnyilvánulásában, s nem csak görög vona
lon. L étfenn tartását szolgáló kereskedői tevékenysége m elle tt a rra  is ju to tt  ideje, hogy 
h o n fitá rsa i részére K alocsán isk o lá t alapítson,7 előfizetőket gyűjtsön újonnan megjelenő 
görög  kiadványokra, stb . . . . Ő m aga is szenvedélyesen érdeklődött m inden új könyv, 
nyom ta tvány ' iránt, sőt, könyvm ásolással is foglalkozott (ebbe a  m unkába egyébként 
Ja k u m isz  nevű üzleti segédjét is bevonta). Figyelemre m éltó  Zavirasz fordítói tevékeny
sége is ,8 hatalm as és alapos n y e lv tu d á sa  lehetővé te t te  szám ára, hogy' já tsz i könnvedség-

1 Horváth E . : Zavirasz György élete és munkái. — Ή  ζωή καί τά έργα τον Γ. 
Ζαβίρα. [Magyar—Görög Tanulmányok. Szerit.: M oravcsik Gyula. 3.] Budapest, 1937.
9. oldal.

3 Vö. É . K opp: Ειδήσεις γ ια  ένα πολύτιμο ελληνικό χειρόγραφο. Ή  ανέκδοτη ,,Περιήγησις” 
τοϋ Γ . Ζαβίρα. ’ Ανατύπωαις εκ τοϋ  περιοδικού ,,Παρνασσός”, Ί'όμ. ΙΓ άρ. 3, Άθήναι, 1960.

3 Horváth Ε . : i. mű 10. oldal.
4 J . Vendótisz Magyarországról való eltávozása után Bécshen telepedett meg, s itt 

érte utói a halál. Zavirasz meleg szavakkal emlékezik meg barátja haláláról «Nea Hellasz» 
c. irodalomtörténeti munkájában. L. alább.

5 A munka első kiadása csaknem hetven évvel Zavirasz halála után jelent meg;
Γ. Ζαβίρα, Νέα ’Ελλάς ή Ελληνικόν Θέατρον. εκδ. Γ. Κρέμον, Άθήναι, 1872. A kézirat 
sorsával kapcsolatban 1. még S. Kujeasz cikkét: Ή  περιπέτεια τής ,,Νέας ’Ελλάδος”
τον Ζαβίρα, Νέα ’Εστία, 61. (1 .  Φεβρουάριου 1957.) σ. 200—203.

6 vö. Graf Λ .:  Jeórjiosz Zavirasz budapesti könyvtárának katalógusa. (Κατάλογος 
τής έν Βουδαπέστη βιβλιοθήκης Γεωργίου Ζαβίρα.) — [Magyar-Görög Tanulmányok. Szerit.: 
Moravcsik Gyula. 2.] Budapest, 1935.

7 «Magyar Kurír» 1805. 170. o.
8 Horváth E . : i. mű 23 skk. valamint 103. skk. oldal.
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gel fo rd ítso n  la tin ró l ném etre , ú jgö rögre , görögről f ran c iá ra  vagy  m agyarra , ah o g y  é p p e n  
a d ó d o tt."

Z av ira sz  érdeklődési köre m eg lehetősen  tá g : n y e lv tu d o m án y , fö ldrajz , c s i l la g á s z a t, 
n em zetiség i, s fő k én t va llási p ro b lém ák  fo g la lk o z ta tják . E z  te rm észetesen  rá n y o m ja  b é ly e 
gét m in d  az  á l ta la  g y ű jtö tt k ö n y v tá rra , m in d  pedig fo rd ítá s a ira .10 M agyar v o n a tk o z á s 
ban  — egyebek  k ö zö tt -  azzal te t te  ism e rtté  n ev é t, hogy újgörögre fo rd íto t ta  Pénzeli 
Józsefnek  a  m ag a  ide jében  híres é rtek ezésé t ,,A görög n y e lv rő l. A sidó nyelv rő l . . . s t b ” , 
m ely a  „M indenes G y ű jtem én y ” 1791 (V. 36 — 03) k ö te té b e n  je len t m eg e red e tileg  m a g y a 
rul. E m líté s re  m éltó  m ég egy — sa jnos e lvesze tt — fo rd ítá sa , m ely arró l ta n ú sk o d ik , hogy  
Z av ira sz  m elegen  é rd ek lő d ö tt m áso d ik  h azá ja , M agyarország  p o litika i he lyze te  irá n t is, 
ha  nem  is m ind ig  a  legjobb fo rrásbó l m e r íte tte  e rre  vo n a tk o zó  értesü lése it. A Z av ira sz  
á lta l görögre  fo rd íto tt m ű cím e egyébkén t a  következő : «M agyarország p o litik a i á lla p o ta ,  
azaz  kö n y v ecsk e , m ely röv id en  m a g á b a n  fog la lja  m in d a z t, am i szükséges a h h o z , hogy  
M agyaro rszág  jelenlegi he lyze té t az o lvasó  m egértse.»  (É v szám  n é lk ü l.)11

A  fen tiek b ő l is ny ilvánva ló , hogy Z av irasz  n em csak  a  m agyarország i gö rö g  te le 
pesek — és á lta lá b a n : a  d iaszpó ra  görögsége — k ö zü l v á lt k i érdeklődési kö re  és m ű v e l t
sége rév én , de je len tő s helyet v ív o tt ki m ag án a k  a  k o rabe li m ag y ar szellem i é le tb e n  is. 
íg y  é r th e tő , hogy  1804. szep t. 9-én, S zabadszálláson  b ek ö v e tk e ze tt h a lá la  m a g y a r  k ö rö k 
ben is m eg lehe tő s visszhangot k e lte tt .  L egalábbis errő l ta n ú sk o d ik  a  «M agyar K urír»  
(1805, 370. 1.) nekro lóg ja , m ely  rész le tesen  m é lta t ja  Z av ira sz  G yörgy é le tének  e g y es  á llo 
m ása it. ím e  n éh án y  rész le t a  m a g y a rn y e lv ű  nekro lógból: « . . .R a ío tsán  a  k á p ta la n b é li  
Pap  u ra k k a l va ló  b a rá tk o zás  és az  É rsek i B ib lio th ek a  á lta l, m ind  az E urópai n y e lv e k b e n , 
m in d  a T u d o m án y o k b an , az  ö p á r  né lkü l va ló  szo rga lm a tossága  á lta l a  b ám u lá s ig  fo k ra  
m en t, a  m ag a  h it i so rsosainak  O skolát n y ito tt ,  az  abbó l bé v e tt h aszn o t k ö n y v e k re  
fo rd íto t ta ,  m ag án ak  m inden  V allás és H iv a ta lb e li, H ad i, P a p i és Polgári k a rb a n  levő  úri 
em b erek b ő l szám ta lan  b a rá to k a t szerzett.»  . . .A nekro lógból a rró l is é r te sü lü n k , hogy 
Z av ira sz : « . . .te s tv é re  f iá t te t te  ö rökösének , m in th o g y  nő te len  volt», ille tve  h o g y  « . . .a 
K ém et O rszági u n iv e rs itá so k a t . . .öreg k o ráb an  lá to g a tta  meg.» A nekro lóg  e m líté s t  
te sz  Z av ira sz  k ö n y v tá rá ró l is: « . . .Z ab iráva l e lv e sz te ttü n k  o llyan  B ib lio th ek á í, a  m elly - 
ben  m id ő n  h a jd a n  néhai R óm ai sz. B irodalom béli G ró f és K o ro n a  őriző T elek i J ó s e f  O 
E x ce llen t/.iá lja  bem ent volna, a z t m o n d o tta : hogy  ez a H elység  Városi T itu lu s t é rd em el 
ezért a  B ib lio th ék áé rt. Á llo tt ez  a k ö n y v tá r  M agyar, D eák, N ém eth , a  régi G ö rög  és 
m ostan i. O rosz, F rancia , O lasz és R ác/, nye lveken  ír t m unkákbó l, m ég p ed ig  v á lo g a 
to t t  akból.D

T erm észetes , hogy a X V III. sz. végi X IX . sz. eleji görög d iaszpó ra  ily e n  k im a 
gasló  képv ise lő jének  halá lh íre  h am aro san  tú l ju to t t  M agyarország  h a tá ra in . H o rv á th  
E n d re  tö b b sz ö r  id éze tt, k itű n ő  Z av ira sz-m o n o g ráfiá jáb an  m egjegyzi, hogy a  «M agyar 
K urír» Z av irasz  ha lá lá ró l szóló h íra d á sá t «m egism étli az  In te llig en zb la tt der A Ilg. Z e itu n g  
Xo. 79, 636. o ldal és e zu tá n  m indenk i, ak i csak  író n k a t (t. i. Z aviraszt) m é l ta t ta  . . .»12 
N em  tu d ju k , H o rv á th  E n d re  k o n k ré ta n  k ikre , ille tv e  m ilyen  Z avirasszal k a p c so la to s  
ú jság c ik k ek re  (nekrológokra? !) g ondo lt. E gy  a zo n b an  bizonyos: fenti m eg jeg y zése  
n y o m án  n y ilvánva ló , hogy H o rv á th  E n d rén ek  tu d o m á sa  volt Z avirasz h a lá lá t k ö v e tő e n  
m eg je len t m ás  cikkről \  agy  c ikkek rő l is, m elyeket a zo n b an  nem  sorol fe l k ö n y v é b e n .

A z a  franc ia  nyelvű , m in d e z  ideig ism ere tlen  Z av irasz-nekro lóg ,13 m ely rő l a z  a lá b 
b iak b an  részletesen szó lesz, m in d en  k é tsége t k izá ró an  a  «M agyar K urír» , il le tv e  a  
«M agyar K urír»  h írad ása  n y o m án  m egjelen t egvéb  Z av irasz-nekro lógokból m e r í th e t te  
a n y a g á t .

A  fran c ia  nyelvű  nekrológ a  «M agasin E ncyclopéd ique, ou jo u rn a l d es Sciences, 
des L e ttre s  e t  des A rts ; rédigé p a r  A. L . M illin. A nnée 1805, tom e V. Paris,»  c. fo ly ó ira t 
182- 183. o ld a lán  je len t m eg. fm e a  nekro lóg  te lje s  e red e ti szövege:

(page 182) « U n  grec tré s -s a v a n t, Georgen Z A B IR A , est m ó rt le 19 se p te m b re  
1804, a  S zabadza llas, dans la  p e ti té  Oumanie ; il é tá i t  né a  S iá tis ta  en M aeédoin. S o n  p é re ,

9 E zek  k ö zö tt is figyelem rem éltó  a  «Magy'ar —újgörög  párbeszédek» — (Διάλογοι 
ρωμαϊκοί καί ονγγαρικ.οί) m ely sa jnos, c sak  k é z ira tb a n  m a ra d t fenn. (Z 250, G ra f . i. m . 8. 
o ldal).

10 A Z av irasz-fo rd ítások  te lje s  jegyzékét 1. Horvát E . : i. m. 23. s. sk k . ok iu l, ú j 
gö rögül.

11 A kö n y v  eredeti cím e csak  Z av irasz  fo rd ítá sa  n y o m án  ism eretes.
12 H o rv á th  E .: i. m . 12. o ldal, ú jgörögül.
13 A nekrológ szövegét Ph. Iliou, P á riz sb an  elő f ia ta l  görög neohellén is ta  v o lt szíves 

rende 1 ke zésem  re hocsá j t an  i. 9

9  Antik Tanulmányok XI/3 t.
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apothicaire et négocian t, qui avoit voyage en (page 183). (Italic, le f it élever aThessalonique 
d ’ou il v in t en H ongrie il y a quarante ans, pour e n tre r  dans le commerce. Mais au  milieu 
de ses occupations m ercan tiles , Zabira se liv ra avee a rd e u r a  1’ étude des langues vivantes 
de l’Europe, et a celle d u  la tin . I I  établit a Colotscba une ócole pour les grecs de sa com
m union, et en f it se rv ir  les p ro fits a augm enter sa  b ib lio théque. En 1795, il f i t  im prim er 
l ’ouvrage de C A N TEM IR  su r les Cantacuzenes. I I  laisse beaucoup de m anusorits im- 
po rtan ts , et entre a u tre s  u n  theatre hellénique, n o n ten an t le catalogue et la  biographie des 
écrivains grecs depuis la  p rise  de Constantinople. I I  a  légué ces m anusorits ainsi que ses 
livres a  l’église grecque de P es t; et son neveu, qui a  h é rité  de tou te sa fortune, est ten u  de 
faire une pension de 100 florins su bibliothécaire de ce tte  église, e t de lu i fou rn ir une 
somme, aussi annuelle, de 50 florins, pour acheter des livres. On desire beaucoup que ses 
m anuscrits soient p u b lié s .7

A  .szöveggel kapcsolatot< meg jegyzések

a )  Mint lá th a tju k , a  szöveg röviden és tö m ö re n  ism erteti Zavirasz. é le tú tján ak  és 
m unkásságának főbb á llom ásait. E llentétben a  «M agyar Kurír» értesülésével, mely 
Zavirasz halálát 1804. szep t. 9-re teszi (ezt a  d á tu m o t fogadja el H orváth  E ndre is Zavi- 
rasz-m onográfiájába n 14) a  francia  nyelvű nekrológ 1804. szept. 19-ót em lít. Valószínűleg 
elírásról van szó. A m i a  nekrológ többi ada tá t ille ti, ezek megegyeznek a «Magyar Kurír» 
ada ta ival, illetve m indazzal, am it Zavirasz tevékenységéről egyéb forrásokból tudunk . — 
A francia szöveg Z av irasz n evé t a korabeli ugyancsak  használatos Zabira form ában ír ja .15 
A névátírással kapcso la tos problém ákat illetően egyébként bőséges adatok  ta lá lhatók  
H o rv á th  E. m ár tö b b sz ö r em líre tt m unkájában .16

h) A nagybe tűve l íro tt részek az eredetiben is  úgy  vannak nyom tatva.
c) A dőlt betűs szavak  az eredetiben is dőlt, b e tű v el vannak szedve.
d) A nekrológnak sem  aláírása, som címe nincs. A folyóirat «Variétés, Nouvelles 

e t Correspondences Lit tó rá i res» c. rovatában, az «Antriebe» címszó a la tt szerepel. Ez a 
rovat a 142—197. o ldalig  te rjed , s ebből — m in t m á r  em líte ttü k  — a 182. oldal egy részét, 
valam in t a 183. o ldalt fog la lja  el az anonym nekrológ. Az «Autriehe» címszó a la t t  egyéb
k é n t (bár az o ldalszám ok megegyeznek) a  Zavirasz-nekrológon kívül még egyéb hírek  is 
olvashatók.

e )  Ami az id éze tt kö te tszám ot illeti (V.), nem  m agának a folyóiratnak V. kötetéről 
v an  szó, hanem az 1805. évben  megjelent 5. k ö te trő l. A «Magasin Eneyciopédique» ugya
nis évente 6. kö te tben  ( 1 —6) jelent meg, s ezt kü lö n  jelöli.

f )  A folyóirat cím ében  ez a kifejezés áll: «rédigé p a r A. L. Millin». E bből a rra  
lehetne következtetni, hogy  Millin szerkesztésében je lem  meg a folyóirat, te h á t a  cikkek 
nagy  részét is esetleg ö írh a t ta .  Ph. Iliou ez irán y ú  k u ta tá sa i nyom án azonban kétséget 
k izáróan  bebizonyosodott, hogy a szó itt «kiadó» érte lem ben  fordul elő és így az anonim  
Zavirasz-nekrológ szerzőségének kérdése egyelőre eldön tetlen  marad.

A francia nyelvű Zavirasz-nekrológ nem csak  arró l tanúskodik, hogy a hazánk 
te rü le tén  virágzó görög ko lón iák  szellemi v ív m án y a in ak  híre a  X IX . század elején kü l
földre is elju to tt, de a  m a g y a r  sajtó  története szem pontjábó l sem lebecsülendő dokum en
tu m . A megfelelő fo ly ó ira to k  birtokában érdekes és tanulságos lenne nyom on követni a 
«Magyar Kurír» Z avirasz-nekrológjának ú tjá t az «In telligenzblatt der Alig. Zeitung»-on 
keresztü l a «Magasin Encyclopédique»-ig.

14 i. m. 12. o ldal 15. jegyzet.
15 i. m. 12. oldal.
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BAKTAY E R V IN
(1890—1963)

A m ai In d ia  ir á n ti  szenvedélyes vonzódása v e z e tte  e l B a k ta y  E rv in t a z  ókori 
In d iáh o z , s te t te  é le tm ű v é t é rték essé , h a lá lá t é rzékeny  veszteséggé a  m ag y a r ó k o rtu d o 
m án y  szám ára  is. F ia ta l  k o rá b a n  (1890. jún . 24-én s z ü le te t t  D u n ah a ra sz tin , 1909-ben 
é re ttsé g ize tt)  eredetileg  fe s tő m ű v észn ek  készü lt: 1909/1910-ben F erenczy  K á ro ly  t a n í t 
v á n y a  v o lt a  b u d ap esti K ép ző m ű v észe ti Főiskolán , m a jd  1910-tő l 1914-ig H ollósy  S im on 
ta n í tv á n y a k é n t ta n u l t  M ünchenben . B ár a  v ilághábo rú  fe s tő m ű v ész i ta n u lm á n y a it fé lbe
s z a k íto t ta  (1915-től 1918 őszéig  k a to n a i szo lgála to t te l je s í te t t ) ,  a  m űvészet ir á n ti  é rd ek 
lődése és m űvészi érzéke egész é le tén  á t  végigkísérte, és é le tm ű v é t is  sok te k in te tb e n  m eg h a
tá ro z ta .  M ár M ünchenben  k e z d e t t k e le ti ta n u lm á n y o k k a l fog lalkozni, s ezeknek  közép
p o n tjá b a  a  v ilághábo rú  u tá n i  év ek b en  In d ia  k e rü lt. A m a i In d ia  nagy  k u ltu rá lis  é rték e i 
m e lle tt, am elyek  é lm énye « R ab in d ra n a th  Tagore» (1921) és «G andhi v á lo g a to tt írásai» 
c. k ö te te ib e n  csap ó d o tt le, é rdek lődése  ham arosan  az  ó in d  iro d a lo m  felé fo rd u lt. S h a  
egyelőre ez t főleg F . W. B a in  pseudo -szanszk rit elbeszélésein  k e re sz tü l k ö ze líte tte  is m eg, 
n em so k ára  m á r  a  M ä h ä b h a ra ta  elbeszélésének röv id  összefog la lásával (1923) a já n d é k o z ta  
m eg  ism ere tte r je sz tő  iro d a lm u n k a t.

A húszas évek  m áso d ik  fele m eghozta  szám ára  In d ia  k ö zv e tlen  m eg ism erésének  
é lm én y ét. H árom  éven  á t  (1926 — 1929) b eu taz ta  In d ia  je le n tő s  részét, ta n u lm á n y o z ta  az  
ind  m ű v észe t em lékeit, figye lm es szem m el kereste  a  m a i in d ia i k u ltú rá b a n  az ókori In d iá t , 
s egy  N y u g a t-T ib e tb e  t e t t  ú t j á n  fe lk u ta t ta  K örösi C sorna S án d o r o tta n i m űködésének  
h ag y o m án y a it és em léke it. A z In d iá b a n  tö l tö t t  h á ro m  év  g azd ag  te rm ése  a  h a rm in c a s  
évek b en  é r t  be. E z az  é v tiz ed  v o lt B a k ta y  irodalm i m ű k ö d ésén ek  leg te rm ékenyebb  k o r
szaka . S o rra  je len tek  m eg In d iá ró l szóló ism ere tte r je sz tő  k ö te te i:  a  k é tk ö te te s  «Indiá»-t 
m eg szak íta tlan  so rb an  k ö v e tté k  «A boldog völgy országa», a  «Világ te te jén»  (k é t k ia d á s 
b an ), a  «Szanátana D harm a» , a  «Pandzsäb», «H indusztán» , «K irá ly fiak  föld jén» és az  
«Indiai éveim» kö te te i. B a k ta y n a k  e m űvei ism ere tte r je sz tő  iro d a lm u n k  leg jobb  te rm ék e i 
közé ta r to z n a k , s az  ó k o rtu d o m á n y  szem pon tjábó l k ü lö n ö sen  é rték essé  tesz i őket az , hogy  
b e n n ü k  a  m a i In d ia  é le tén , k u l tú rá já n  és tá ja in  k ív ü l az  o lv asó  m in d e n ü tt m e g ta lá lja  és 
m egism eri az  ókori In d iá t is.

B a k ta y  szám ára  e m ű v e i sok  e lism erést és m eg b ecsü lés t szereztek . I t th o n  — m in t
hogy  a  k é t v ilághábo rú  k ö z ö tti id ő b en  Schm idt Jó z se f fé lre á llítá sa  u tá n  az  indo lóg ia  m in t 
h iv a ta lo sa n  elism ert és tá m o g a to t t  tu d o m án y szak  n em  lé te z e t t  — főleg a  fö ld ra jz tu d ó so k  
k ö réb en  é rték e lték  m u n k á s sá g á t: a  M agyar F ö ld ra jz i T á rsa sá g  v á la sz tm án y i ta g já v á  
v á la s z to t ta , és m egb íz ta  fo ly ó ira tá n a k , a  «Földgöm b»-nek szerkesztésével. K ü lfö ld ö n  
m egbecsü lésé t jó l m u ta t já k  in d ia i és anglia i m egh ívása i. E z e k  so rán  1956/57-ben ism é t 
fé lév e t tö l tö t t  In d iá b a n , s e lő ad á so k a t ta r to t t  C a lc u t tá b a n  az  «Asiatic Society»-ben, 
to v á b b á  a  b an aras i eg y e tem en , m a jd  1562-ben a  lo n d o n i eg y e tem en . B a k ta y  é le tén ek  a  
m áso d ik  v ilághábo rú  u tá n i  k o rsz a k a  érle lte  ki fő m ű v é t, «Ind ia  m űvészeté»-! (1958), 
am e ly b en  az ind iai m ű v észe t fe jlő d ésé t az  In d u s -k u ltú rá tó l k ö v e ti nyom on, s igen  érdekes, 
ú j szem p o n to k a t é rv én y es ít b e m u ta tá sá b a n . É le tén ek  u to lsó  éveiben  készü lt e l «Indiai 
regék  és m ondák» c. m u n k á  ja , am ely b en  az ó ind iroda lom  k ü lö n b ö ző  te rm ék ei, e lső so rb an  
a  k é t nagyeposz, a M ah äb h ü ra1 a  és a  R äm äy an a  a la p já n  a  V i§nu a la k ja  kö ré  fonódó  m ito 
ló g iá t dolgozza fel szélesebb olvasóközönség szám ára  is  é lv ezh e tő  fo rm ában . E  m u n k á já 
n a k  m egjelenését és az  « Ind ia  m űvészete» ném et n y e lv ű  k ia d á s á t  m á r  nem  é rh e t te  m eg.

B a k ta y  E rv in  é le tm ű v e  S chm id t Jó zsef In d ia  rég i iro d a lm ára , filo zó fiá já ra  és 
v a llá sa ira  vonatkozó  is m e re tte r je sz tő  m unkássága  m e lle t t  ú t tö rő  je len tőségű  v o lt iro 
d a lm u n k b an , s ó k o r tu d o m á n y u n k  sohasem  fe le jth e ti el, h o g y  kö n y v ei sokezer o lv a só já t 
v e z e tté k  el az  ókori In d ia  k u ltu rá l is  értékeinek  m egbecsü léséhez.

H a b m a t t a  J á n o s

9*
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GAÁL LÁSZLÓ
(1891. I. 22 — 1964. VI. 13)

Az Ó kortudom ányi T ársaság  nem régiben még örömmel és szere te tte l köszöntötte 
he tvened ik  születésenapja alkalm ából (Ant. Tan. 8[ 1961] 135). Most szom orú kötelességet 
kell te ljesítenünk, am ikor elhunyt.áról adunk h írt és búcsúzunk tőle.

K arcagon született, o t t  ta n u lt, hosszabb-rövidebb távollétei a la t t  is K arcagot 
te k in te tte  o tthonának. Betegségében is haza vágyo tt; m egnyugvás vo lt szám ára, hogy 
u to lsó  hete it o tthon tö lth e tte ; m ost a  hazai földben piheni m unkás életének fáradalm ait.

K olozsvárott Csengeri János és N ém ethy Géza tan ítványakén t készü lt fel pályá
já ra  és szerezte meg a d ok to ri cím et «Bacchylides hang- és alaktana» c. értekezésével 
(1913). D iákkorában többször m egfordult O laszországban, Lipcsében pedig W undtot 
és B rugm annt hallgatta . K ezdettő l fogva m egnyilvánuló nyelvészeti érdeklődését földije, 
N ém eth  Gyula irán y íto tta  a  keleti tanu lm ányok felé. Kégl Sándor neves iranistánkról 
í ro t t  megemlékezésében (1920) m ár tudós foglalkozásának tárgyáró l értesü lünk . Nagykő
rösi évei során (Arany Ján o s gim názium ában tan árk o d o tt 1928-ig) tö b b  szemesztert 
tö l t ö t t  G öttingában — K örösi Csorna Sándor felkészülésének színhelyén —, hogy Andreas, 
Sieg és F ick kalauzolásával elm élyedhessen az iran isztika és indológia stúdium aiban. 
A  gö ttinga i tanulm ányok szaporább  hasznosítására akkor ny ílt volna m ód, h a  Schmidt 
Jó z se f  tanszékének betö ltetlensége az akkori ku ltuszkorm ányzatnak  gondot okozott 
vo lna . íg y  Gaál László m in t többé-kevésbé m agára hagyott vidéki ta n á r  (1928-tól 
k arcag i gimnáziumi igazgató) m űködött, am ennyire iskolai elfoglaltsága engedte. De 
m ű k ö d ö tt, és ezt csak tis z te le tte l és elismeréssel ta r th a t juk  számon. A. v idék i ta n á r  1927- 
b en  Franciaországban, 1929-ben Görögországban já r t  tanu lm ányúton , és a k in t szerzett 
ta p asz ta la to k a t i t th o n — a tiszá n tú li ref. egyházkerület iskoláiban és hosszú időn á t  ország
szerte  használt la tin  tankönyveiben  — lelkesen és av a to tt pedagógus m ó d já ra  gyümöl- 
csö z te tte . Középiskolai nevelői és tankönyvíró i gondjai közepette i t th o n  és külföldön 
m eg jelen t kisebb-nagvobb iran isztikai dolgozatainak (Zur Frage des aw est. u n d  urirani- 
schen  o :  KCsA 1925; Ü ber eine Stelle der Zoroastrischen G athas: ZU 1929; Der 47. 
Y asna des Awesta: KCsA 1926 — 32; A to k h á r nép és nyelve: uo.; A pársz i hitvallás: 
K arca g i gimn. ért. 1932; Az ezer éves Firdouszi: uo. 1935; L aform ule A huna vairya de 
l’A vesta : A cta Or. H ung. 1950; Zur In te rp re ta tio n  der awest. G athas: uo . 1953; U rsprung 
des osset. Verbalpräfixes r a :  uo . 1960; az u tóbb iak  m ár a  nyugalom ba vonulás, illetőleg 
a  debreceni professzorság éveiből) jelentőségéről nyugod tan  e lm ondhatjuk , hogy nagy 
m é rték b en  hozzájárultak a  m agyar iran isztika megalapozásához.

Nyelvészi tá jék o zo ttság án ak  és ta n á ri gyakorla tának  dokum entum a « A la tin  
k ie jté s  kérdéséről» íro tt tan u lm á n y a  (Orsz. Ref. Tanáregy. Közi. 1925); a  H oratius-bim il- 
len ium  évében a «H alhata tlan  H oratiusról» é rtekezett (Karcagi gimn. é r t. 1935). Legked
vesebb  auk to ra  pedig, akihez nagykőrösi ta n á r  kora  ó ta  (Ovidius «modern» köntösben: 
E P h K  1918) annyiszor v issza tért , m űfordítói ténykedésre is ösztönözte a  kom oly iran istát 
és a  tré fásan  komoly aszta li beszélgetések ízes szavú m esterét. E nnek  a  vonzódásnak 
köszönhetjük  a «Fasti» és az «Amores» tolm ácsolását (m indkettő a «Görög és la tin  írók» c. 
akadém iai sorozatban jelent m eg 1953-ban, ill. 1961-ben). Azt a nagy Ovidius-monográ- 
f iá t ,  am elyet nyugalom ba vonu lása  (1948) óta, a  budapesti egyetem en m egbízo tt előadó
k én t, m a jd  1957 ó ta  a debreceni tudom ányegyetem  professzoraként k ife jte tt működése 
so rán  olyan szeretettel te rv eze tt, és am elynek a k é t ford ításkötet csak m in tegy  előkészí
té se  le t t  volna, m ár nem  írh a t ta  meg. Pedig 1963 n y arán  is azért k ért szabadságot, hogy 
adósságnak  érzett könyvét és őszét tan u lm án y a it m egírhassa. E zt egyre jobban  e lhata l
m asodó  betegsége m ár nem  engedte, de az O vidiusának szóló érdeklődés szin te mindvégig 
le k ö tö tte  és lelkesítette.

H a  most fájó szívvel búcsúzunk  tőle és kötelességünknek érezzük, hogy szeretetre 
m é ltó  em lékét fenntartsuk , a m agunk  legkedvesebb auk to rának  A gricoláról íro tt szavai
v a l em lékeztetjük  reá m ind azokat, ak ik  személyesen ism erhették, m ind  pedig  tudom ány- 
sz a k u n k  jövendő adep tusa it: b o n u m  v ir u m  fa c ile  crederes, m a g n u m  liben ter .

B o r z s á k  I s t v á n
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MÉSZÁROS E D E
(1889 — 1964)

A debreceni tudom ányegyetem  nyug. klasszika-filológia professzorának pályája a 
rokon Láng Nándor, m ajd  Gyom lay Gyula irányító  befolyása a la tt a lak u lt. A sm ym ai 
Biónról íro tt disszertációt (F.PhK 1913) az első v ilágháború  okozta kavarodás m ia tt csak 
a pécsi tanárkópzőintózet gyakorló gim názium ában, m ajd  (Kerényi K árollyal) az ottani, 
1940-től (Szabó Á rpáddal) a debreceni egyetem en tö ltö tt  évek változatos term ése követte. 
(A kétezer éves H oratiushoz; Iuvenalis életéhez; Vergilius eschatologiájálioz; Vergilius 
és az ősker. feliratok, A kétezer éves Livius, stb .) Görög lírai antológiája és Hérodotos- 
szemelvényei alapos ta n á rn a k  m uta tják . Nyelvészi felkészültsége m u ta tkoz ik  meg nem 
csak a horatiusi «sermo» vizsgálatában  (Pécs 1932), hanem  Sopianae nevének m agyaráza
tá b an  (1936), vagy «A m agyarországi közép-latinság főbb szabályainak» összefoglalásá
ban  is (Műhely 1937 — 39). A középkori latinság jó ism erőjekónt ír t A nonym usról (1936; 
a Szentpétery-féle «Scriptores» tanulm ányainak  la tin  fo rd ítása  is az 6 m unkája), valam int 
a középkori M agyarország la tin  nyelvű ku ltú rá járó l (De cu ltu  litte ra ru m  et de lingua 
L atina  H ungáriáé medii aevi: P er lo studio dei la tino  1940). A debreceni klasszika-filoló
giai tanszék sajnálatos szüneteltetése Mészáros E de m unkásságát is h á tra v e te tte ; ezek
ből az évekből m indössze «H oratius rusticus» c. ta n u lm á n y á t jelezhetjük (A nt. Tan. 1955), 
pedig tervekben és m unkakedvben  nem le tt volna h iány . M unkásságának viszonylag 
m aradandóbb term ékeire gondolva kegyelettel em lékezünk a  lelkiism eretes ta n á rra , tu d o 
m ányszakunknak ha nem  is élvonalbeli, de buzgó m űvelőjére.

B o r z s á k  I s t v á n



MŰFORDÍTÁSOK

H O RA TIUS: CARMINA  

I. 22

Aki b ű n tő l m en t, ak i tisz ta  éltű , 
nem szorul r á  m ór gerelyekre, íjra , 
m érgezett n y ílla l te li puzdra-tokra ,

Fuscusom  e lh id d !

J á r ja  S y rt-p u sz tá t, a  fö lö tte forró t, 
já rja  K a u k ázu s t, rideget, k ietlen t, 
vagy regék fö ld jé t: a mesés H ydaspes

m osta v idéket.

M ert előlem — lásd  —, m ikor elbolyongtam  
a Szabin erd ő n , a határom on tú l  
— védtelen  — zengvén Lalagém : a  farkas 

m enten  elug ro tt,

bárha oly  szö rn y e t sose szült a  harcos 
D aunias tá g a s  te rű  tölgyesében, 
még oroszlánok k iaszo tt ta n y á ja

sem: Iu b a  földje.

Tégy le É szak  jégm ezejére, hol fá t  
nyárias szellő nem  ü d ít, nem  éleszt, 
mely v ilág rész t köd, ború  zord  zim ankó 

á tk a  sanyargat.

Tégy a  N a p -h in tó  közelében égő 
ta r, lak a tlan  D él sivatag  porába: 
édes a jk ú  szép L alagém  im ádom

méz m osolyával.
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II. 10

Akkor élsz jobban , ha nem  se k isérted  
egyre n y ílt tenger vizeit, se nem  bújsz 
szélvihar-vésztől rem egőn az álnok 

p a r t közelébe.

H ogyha elved le tt  az a ran y  középút, 
roskatag, szennyes k a lib á t s irig y le tt 
tú lpazar k as té ly t egyarán t kerülsz el 

józan eszeddel.

N agy fenyőszált ráz meg a  szél leginkább, 
óriás to rnyok  nagyo t is zuhanva 
dőlnek össze s bérc te te jé re  csap le

m indig a  villám .

Jó  időkben fél, de remél, h a  baj van , 
sorsa fo rd u ltá t aki v á r ja  készen.
R ú t te le t kü ld  rán k  Iu p ite r, de az tán , 

elviszi tő lünk .

Sújt a  balsors m ost; nem  örökre t a r t  ez. 
Gyilkos íj h e ly e tt c ite rá t rag ad  s a 
hallgatag M úzsát dalolásra b írja

olykor Apollo.

Légy erős, elszán t a  nehéz időkben, 
jó szerencsédben pedig óvatos, bölcs: 
kedvező széltől dagadó v ito rlád

vond be legottan .

Fordította K iss  Géza



VITA

N A BÜ-NA’ID  A  BABYLÓNI ÉS ZSID Ó  LEG EN D Á BA N

II. M E Y E R : DAS G E B E T  D E S  N A B O N ID  E ine  in  d e n  Q u m ra n -H a n d s c h r if te n  w ieder
en tdeck te  W eis lie itse rzäh lu n g . Berlin, A k a d e m ie —V erlag, 1962. ( =  S itzu n g s
berich te  d e r S ä c h s isc h e n  A kadem ie d é r W issen sch a ften  zu Leipzig, P h il.-h is t.
K l. Bd. 107. H . 3.) 112 o ld ., 1 táb la . Á ra: D M  6,80.

M iu tán  a  q u m rä n i le le te k  k a v a rta  szenzáció  e lü l t ,  m egkezdődö tt a  szövegek  
k o m o ly , filológiailag és tö r té n e t i le g  egyarán t a lap o s  v iz s g á la ta . Rudolf Meyer e k ö n y v e  
eg y ik e  a  leggondosabb ta n u lm á n y o k n a k  e tá rg y k ö rb ő l. T é m á já t  a  IV . sz. b a rlan g  tö b b száz  
i r a ta  közü l egy, az 1952-ben  t a l á l t  s 1956-ban k ö z z é te tt  (J . T . M ilik: R B  63. 1956. 407 — 
— 415.) 4Q O rN ab je lzésű  szö v eg  ad ja . Az eddig e lő k e rü lt n ég y  frag m en tu m  (jó fé n y k é p ü 
k e t  1. 16 — 17. o. k ö z ö tt)  a  m ű n e k  csak e le jé t s e se tleg e s  későbbi rész le te ibő l n é h á n y  
sz a v á t ta r ta lm azza , m in d a z o n á lta l  nem  kétséges, h o g y  azo n o s ítá sa  hely tá lló . M ilik  ed itio  
p rin cep se  ó ta  tö b b en  fo g la lk o z ta k  vele (I. D. A m u sin : V D I 1958/4. 104— 117. — D . N . 
F re e d m a n : BASOR 145. 1957. 31 — 2. — Η . Μ. I .  G e v a r ja h u : E . L . S uken ik  M em orial 
V o lum e. Jerusa lem , 1957. 12 — 23. — E.Vogt: B ib lica  37. 1956.532 — 534.), M eyer m onog
ra f ik u s  feldo lgozásának  e re d m é n y e i azonban ú j s tá d iu m o t je len ten ek  k u ta tá sá b a n .

Szerző a  b ő rte k e rc s - tö re d é k e k  külső á lla p o tá n a k  ism erte tése  (13— 16. o.) és 
n y e lv é n e k  á lta lános je llem zése  (ez az ún. «reichsaram äische»), v a lam in t a  p a leo g rá fia i 
d a tá lé s  (i. e. I. század  e lső  fe le , vagy  vm ivel k o ráb b i)  u t á n  a  szöveg la tin b e tű s  á tí rá sá t 
a d ja  (16. és 28. o.), je lö lv e  a  k é te s  o lvasa tokat. (Az 1. s o r  4. b e tű jén ek  s o lv a s a tá t k é rd é 
se sn ek  ta r t ju k , a la k ja  n e m  h a s o n l í t  a  tö redéken  e lő fo rd u ló  k é t m ásik  x -hoz. V iszon t m ás  
k ieg ész íté si lehetőséget eg y e lő re  m i sem lá tu n k .) R é sz le te s  nye lv i k o m m en tá r (17 — 29.
o.) u tá n  a  szövegnek eg y  k ieg ész íté s  nélküli és egy  k ie g é s z íte tt  fo rd ítá sá t a d ja  (29 — 33. 
o); e lő b b ire  a  sok n é p sz e rű s ítő  h am is ítá s  k r i tik á ja  m ia t t  v a n  szükség.

A  szöveg n y e lv ileg  so k  n ó v u m o t ta r ta lm a z , a  b ib l ia i  a rám ib an  és a  k o ra i o k m á
n y o k b a n  ism eretlen  s z a v a k a t  v a g y  a lakoka t, ezek a z o n b a n  a  ta rg u m i nyelvbő l m á r  k im u 
ta th a tó k ,  így szerző n y e lv i e lem zésé t m eggyőzőnek t a r t j u k .  B á r  lényegében M ilik m á r  e l
v ég ez te  a  lehetséges n y e lv i  rek o n s tru k c ió t, M eyer ú j in te rp re tá c ió ja  tö b b  ré sz le tk é rd é s t 
t i s z tá z o t t ,  s Milik ja v a s la ta i t  szo lid an  m érlegelte.

Az 1 — 3. szám m al e l l á to t t  A  fragm en tum  a  m ű  I .  co lu m n ájáb ó l szárm azik , c ím é t 
is m egő riz te ; a  4. sz. B  f r a g m e n tu m  m ás b ő ran y ag o n  és m á s  d u k tu ssa l k észü lt; ta lá n  — 
té te le z i  fe l M eyer — eg y  tá v o la b b i  colum na része v o lt .

H ogy  a  to v á b b ia k  m eg é r té sé t e lősegítsük, fo rd ítá s b a n  közöljük  a  s z ö v e g e t; 
lén y eg é b en  M eyer in te rp re tá c ió já t  követjük .

A . (1) Az im a szav a i, m e ly e k e t N abunay , A ffisur é s  B á b e jl  k irá lya , a  [n ag y ] k ir [á ly ] 
im á d k o z o tt , [m időn ő m e g  v o l t  verve] (2) gonosz szám k iv e te ltség g e l a  leg fm ag asab b  
is t] e n  parancsábó l T a y m ä n  [v á ro sb an ]: [G onosz szám k iv e te ttség g e l]  (3) h é t év en  á t 
v o lta m  m egverve és [é ]n  t á v o l  [a  trónom tól] v o lta m . [M időn  azonban  fe lism ertem  v é t 
k e m e t]  (4) és b ű nöm et, ő m e g b o c s á to tta  azt. E g y  jó s , a k i Jú d a -b e li [férfi] . . . közü l, (5) 
é r te lm e z te  és ír ta , h o g y  t i s z te le te t  és na[gy m eg b ecsü lés t] k e ll ta n ú s íta n i a  [legm agasabb] 
is [ te n  n ev e  irá n t, és e z t  í r t a :  M időn] (6) m eg  v o ltá l  v e rv e  go[nosz] szám k iv e te ttség - 
g e l T a y m ä n  [v á ro sb an  a  leg m ag asab b  is ten  p a ra n c s á b ó l]  (7) h é t éven  á t , ak k o r, [ ó k i 
rá ly ,]  a z  a ran y  és e zü st, [b ro n z  és vas,] (8) kő, fa , a g y a g  is tenek fhez] im ád k o z tá l, m in t
h o g y  ú g y  vélted , [ők] is te n e k  . . .

B . (1) [ . . .] m ég  á lm o t á lm o d tam  (2) [ . . .] (3) [ . . .] ja jg a to t t  bensőm , n em  t u d 
ta m  [ . . .] (4) [ . . . m ] íly  h a so n ló  vagy te  [a  . . .]-hoz  [ . . .

A  könyv  H . fe je z e té b e n  a  szerző a  tö redékes e lb e szé lé s t m egkísérli re k o n s tru á ln i, 
r á m u ta tv a  Manaääe m e g té ré s é n e k  (2 Chron 33 : 10 — 13) h ason ló ságára . N a b u n id  im á ja
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az  Ó szövetségből jól ism ert f ik tív  öné le tra jzok  m ű fa já b a  ta r to z ik . K é t lényeges m o tív u m a  
(jövendőm ondó, ak in ek  a  k irá ly  nem  hisz; és a  k irá ly  lá tom ása) p á rh u zam o k b ó l is jól 
ism ert e k o r iro d a lm áb an ; szerző  H érodotos I .  80 — 7.-re  (K roisos) és Jo sep h u s: A rch . X V . 
XV. 373. skk-re  (M enahem  és H erodes) u ta l az  e lsővel, D án ie l 4 : 1, 7 —14.-re a  m áso d ik k a l 
k ap cso la tb an . E z  u tó b b i, N eb u k ad reea r v ilág -fa  lá to m á sa , vélem énye szerin t a  N a b u n id -  
im a  e lv esze tt részében  szerepelt , s a  13. frag m en tu m  sz a v a i e rre  u ta ln ak . N e b u k a d re e a r  — 
X ab u n id  h é t éves á lla ti  lé te  az  e redeti e lbeszélésben m ég  nem  szerepe lhe te tt, ez a  szám ki- 
v e te ttsé g  m o tív u m á n a k  k ésőbb i fejlem énye. V égül, a z  51 — 52. o. összefoglalja a  re k o n 
s tru k c ió s k ísé rle t e red m én y e it, s közli a  fe lté te le z e tt e re d e t i  v á lto za t ta r ta lm á t .  E  re k o n 
stru k c ió s k ísé rle t azon  a  fe ltev ésen  alapszik , hogy  a  B  frag m en tu m  az A -val azonos m ű h ö z  
ta r to z ik , s to v á b b á  leg a láb b  2 co lum na e lvesze tt szöveg  v a n  k ö zö ttü k . E  fe lte v é s t a z o n 
ban  sem m i sem  igazo lja , s vé lem én y ü n k  sze rin t k é tség es, hogy  a  13 egy á lta lán  ide k a p c so l
ható -e . E z é r t a  m o tívum -e lem zésné l csak  az A fra g m e n tu m m a l szám o lhatunk .

M eyer a  to v á b b ia k b a n  a  N ab ű -n a ’id b ab y ló n i k irá ly  szem élyéhez k ap cso lt leg en d a  
fe jlődésé t v izsgá lja  (53 — 94. o.), a  legú jabb  ék ira to s  fo rrá sa n y a g ra  tám aszk o d v a . E lő k e 
rü lt u g y an is  N a b ű -n a ’id  J fa r rä n b a n  fe lá llíto tt fe l i r a tá n a k  te lje s  szövege, s ez  ré sz le te sen  
ír a  k irá ly  T em á’-beli ta r tó z k o d á sá ró l (J. C. G add : A n S t 8. 1958. 35 — 92.; m a g y a r  fo rd í

tá s á t  1. Ó kori tö r té n e t i ch re s to m a th ia . I . 1964. s. a .) , o k á t Sin is ten  lá to m á sb a n  a d o tt  
p a ra n c sá b a n  jelö lvén  m eg. Szerző úgy  véli, hogy a  h é b e r  N abun id -logendának  k ö zv e tlen ü l 
e sz té lé  szövege le h e te tt  a  fo rrá sa . E  sztélé szövegét N a b ű -n a ’id esetleg n y u g a to n , T é m á 
ban  vagy  m á s u tt is fe lá ll í th a tta , így fo rrásáv á  v á lh a to t t  a  héb er kö rn y eze tb en  k ia la k u ló  
legendának . T ovábbm enve , k itű n ő  m egfigyelések ré v é n  sikerü l k im u ta tn ia , h o g y  az  a 
zsidó ko lón ia , am ely  az  i. sz. V I—V II. század b an  A rá b iá b a n  szerepet já tsz o tt, fe n n á l l t  m á r  
az  i. e. V I. században , s lé te  fo lyam atos (73 — 81. o .); a  k ö n y v n ek  ez a  m ellékes e red m é
n y e  ó riási je len tő ségű  a  d ia sz p ó ra -k u ta tá sb a n . U g y an csak  m eggyőzően t is z tá z z a  a  m it i 
ku s Dani 'él (d n ’yl) sze rep é t, kezdve az u g a riti m íto szo k tó l, Ezókielen (14 : 14,19) á t ,  az 
a p o k rif  Z suzsanna-elbeszélésig  és a  Q um rünból jó l k im u ta th a tó  D a n i’é l-legendák ig  
(82 — 94 .0 .).

A IV . fe jezet a  N ab u n id -im áb an  m eg ő rzö tt leg en d a  tovább fe jlődésé t, N eb u k ad - 
re<>ar h áb o ro d o ttság a  m o tív u m á n a k  k ia lak u lá sá t, a  szenvedés-le írás p a ra in e tik u s  t a r t a l 
m á t (vö. J ó b  könyvével) v iz sg á lja  (95— 104. o.), m a jd  összefoglalja v iz sg á la ta i e re d m é 
n y e it.

A  kö n y v  szám os e red m én y e  ellenére a  leg lényegesebb  kérdésben  n em  győz  m eg 
b e n n ü n k e t. M eggyőz a b b a n , hogy  az ószövetségi D án ie l-k ö n y v  szám k iv e te tt N eb u k ad - 
re c a r ja  (3 : 31—4 : 34) az  «eredeti* héber le g e n d á b a n  N ab u n id  v o lt; e z t u g y a n  VV. 
B au m g artn e rn ek  (ZA W  44. 1926. 38 — 56.) és VV. v . S odennek  (ZAW 53. 1935. 81 — 89.) 
a  perzsa-kori bab ilón i N a b ű -n a ’id o t gúnyoló  k ö ltem én y h ez  (8. S m ith : B U T . 1924. 83 — 87.) 
fű z ö tt m egfigyelései ó ta  ré szb en  m ár egyébkén t is tu d tu k .  Meggyőz abban , ho g y  az  Ó szö
vetség  a  legenda legkésőbb i fo rm á já t ő riz te  m eg; s  v ég ü l m eggyőz a h á b o ro d o ttsá g  és 
ál la ttá -v á lto z á s  m o tív u m á n a k  k ia lak u lásán á l. N em  győz  m eg azonban  a  leg en d a  fo r rá sá 
n á l. A zt, hogy  egy ék ira to s  sz té lé  szövege k ö zv e tlen ü l in sp irá ljo n  egy héber-zsidó  leg en d á t, 
k iz á r tn a k  ta r t ju k .  A  N a b ű -n a ’id  sztélé jellegzetes «ószövetségi* s tílu sfo rdu la ta i, m o tív u m a i 
eg yérte lm űen  az t ta n ú s ít já k , hogy  N ab ű -n a ’id  a  n y u g a ti-sém i (arám i) v a llási é le t fo rm á it , 
n y e lv eze té t átvette s m e g h o n o s íto tta . T e h á t a  h a tá s  ép p en  fo rd íto tt, m in t a m ily en n e l 
M eyer szám ol. Jó l m u ta t j a  e z t A dad-guppi, N a b ű -n a ’id  a n y ja  tem etkezési s z e r ta r tá s a ,  
a  s ira tá s , a  h e tv en  n ap o s  g y ász  s tb ., m elyeket u g y a n c sa k  egy h arrán i, végső  fo g a l
m azá sáb an  N a b ű -n a ’id tó l szárm azó  fe lira t ö rö k íte t t  m eg . E  je len tékeny  n y u g a ti h a tá s t  
N a b ű -n a ’id  e se tében  te rm ész e te sn ek  kell ta r ta n u n k .

A perzsa-kori g ú n y k ö ltem én y  a rra  m u ta t ,  h o g y  N a b ű -n a ’id leg en d á ján ak  fo rm á ló 
d á s a  B ab y ló n b an  k e z d ő d ö tt—függetlenül m ost a t tó l  a  v i t a to t t  kérdéstő l, p ap i k ö rö k b en -e , 
v ag y  a  nép  a jk án . D e e leg en d a  ko ra i n y o m ait a  k á n o n ik u s  zsidó irodalom  is  m egő riz te . 
H ián y o sság a  M eyer m u n k á já n a k , hogy n em  fo g la lk o z ik  a  k u ta tá s  á lta l m á r  rég eb b en  
N a b ű -n a ’iddal k a p c so la tb a  h o zo tt, p seu d o -Jesa ia -h e lly e l : Je s  1 4 : 3  — 21. E  szöveg, 
b á r kü lönböző  k u ta tó k  m ás-m ás  ú jassz ír v ag y  k éső b ab y ló n i k irá ly ra  v o n a tk o z ta tjá k  (O. 
E issfe ld t: E in le itu n g  in d a s  A T .3 T übingen , 1964. 129 — 131. 430.), leg v a ló sz ín ű b b en  
m égis N a b ű -n a ’id d a l h o z h a tó  k ap cso la tb a  (vö. m ég : J .  K ro ll: G o tt u n d  H ö lle . L eipzig , 
1932. 318 — 21.); m in d en ese tre , a  kérdésben  á llá s t  k e lle t t  vo ln a  foglalnia. V é lem ényünk  
sze rin t azonban  az Ó szövetségben  ezen tú l  is ta lá lh a tu n k  u ta lá so k a t N a b ű -n a ’id  n y u g a ti 
ta r tó z k o d á s á ra  (Tém a, D ed an  s tb .) ; ez a  leg k ézen fek v ő b b n ek  Jes  21 : 13— 17. e se téb en  
lá tsz ik . M indez az t az  — eg y éb k én t te rm észe tes  — e red m én y t ad ja , hogy N a b ű -n a ’id 
é lénken  fo g la lk o z ta tta  k o rá n a k  héber k ö zv é lem én y ét s a  közvetlen  u tó k o r t.

A  legenda e re d e té t azo n b an  m i m égis, szem b en  M eyer könyvének  e red m én y év e l, 
a  bab y ló n i hagyományban, s nem  N a b ű -n a ’id fe lira tá n a k  szövegében keressük . A  h é b e r



2 9 4 VITA

zsid ó  leg en d a  csak az  egy ik  á g a  v o lt a  baby lón i h a g y o m á n y  továbbélésének . A  N a b ű -n a ’id 
e llen e s  ten d en c ia  rokonszenvezővé v á lása  azz a l függ  össze, bogy a  leg en d a  a la p já u l 
szo lg á ló  tö r té n e t i  esem ény  (a  k irá ly  v issza térése) p a ra in e tik u s  ta r ta lm a t r e j t ,  s e z t  a  fog
ság  u tá n i  k o rb an  k i is a k n á z tá k , a k á r  tö b b  m ás  e se tb e n  (vö. p l. D áv id  n e g a tív  te t te in e k  
m e n te g e té s é t  a k á r a  D am aszk u sz i I ra tb a n , V. 2 — 6.). Még későbbi v á lto z á s  le h e te tt ,  
h o g y  N a b ű -n a ’id  n ev é t a  közismertebb N a b ú -k u d u rr i-u su r  (N ebukadrecar) n év re  c se ré lték ; 
ez  u g y a n c sa k  a  «m egtérés»-legenda nevelő é r té k é t, ta n í tó  jelentőségét em e lte , h iszen  a  
z s id ó k n a k  e k irá ly n á l n ag y o b b  ellensége nem  v o lt .  (Szerző e névcsere o k án ak  elem zésével 
a d ó s  m a ra d t.)  A  legenda késő i fo rm á já t D án ie l k ö n y v é b e n  m á r N eb u k ad reca r n ev év e l 
k a n o n iz á ltá k .

N a b u n id  im á ja  M eyer m eg á llap ítá sa  sz e r in t a  p e rz sa  k o rb an  k e le tk e z e tt , a  k e le ti 
d ia s z p ó rá b a n ; e m eg á llap ítá s t e lfo g ad h a tju k . A  q u m rä n i k ö n y v tá r  te h á t  ez  e se tb e n  is 
ig e n  fo n to s  em léket ő rzö tt m eg : a  m ezopo tám ia i k u l tú r a  n y u g a ti h a tá s á t tö b b n y ire  csak  
m o tív u m -eg y ezések  a la p já n  ta n u lm á n y o z h a tju k ; ez az  e lső  eset, am elyben  a  kö lcsönzési 
és assz im ilác ió s  fo ly am a to t sz in te  m in d en  szak aszáb an , szövegek a lap ján  m u ta th a t ju k  k i. 
S e m e l le t t :  b e p il la n th a tu n k  az  Ó szövetség  kései ré sze in ek  fe jlődéstö rténe tébe  és a  k a n o 
n iz á lá s sa l e lveszett h éb e r iro d a lo m b a .

K o m o r ó c z y  G é z a

A . B O E T H IU S —C. F R IE S  et a lii:  E T R U S C A N  C U L T U R E , LA N D  A N D  P E O P L E  
A rchaeo log ica l R esea rch  a n d  S tud ies C o n d u c te d  in  S an  G iovenale a n d  I t s  E n v i
ro n s  by  M em bers o f th e  Sw edish  I n s t i tu te  i n  R o m e. N ahnö, A llhem  1962. 478 
la p , 494 kép, 52 színes tá b la ,  14 té rk ép , 6 r a jz .

A z első  k ia d á sá b a n  1960-ban  sv éd  n y e lv en  m eg je le n t m onum en tá lis  k ö te t  G u sz táv  
A d o lf  sv é d  k irá ly  80. s z ü le té sn a p ja  a lk a lm áb ó l n e k i a já n lv a  je len t m eg angol fo rd ítá s b a n . 
A z ú j  k ia d á s , am ely  a  szöveget széles kö rben  h o zzá fé rh e tő v é  teszi, e lh ag y ta  a  sk a n d in á v  
e tru sz k o ló g iá ró l í r t  tu d o m á n y tö r té n e t i  á t te k in té s t ,  v is z o n t lényegesen k ib ő v ü lt  benne 
a  S a n  G iovenale i á s a tá s  beszám o ló ja , am ely  k ö ré  tu la jd o n k é p p e n  a  k ö te t ta n u lm á n y a i 
c so p o r to su ln a k ; a svéd  k ia d á s  m eg jelenése ó ta  h á ro m  á sa tá s i szezonon á t  fo ly t a  m u n k a  s 
e n n e k  leg fon to sabb  e redm ényei i t t  először k e rü l te k  n y o m ta tá s b a n  a  n y ilv án o sság  elé.

A  k ö te tn e k  csaknem  egy  h a rm a d á t k itev ő  e lső  ta n u lm á n y  az egész m ű  sze rk e sz tő jé 
tő l , A x e l B o e th iu stó l szá rm az ik  (I tá lia  e tru szk  század a i, 1 — 144. 1). A  ró m a i S véd  
R é g é sz e ti In té z e t  egy ik  a la p í tó ja  és első ig azg a tó ja , ak in ek  elsősorban  az ó ko ri é p íté sze t 
tö r té n e té rő l  í r t  ta n u lm á n y a i k iem elkedő  je len tő ségűek , közel négy év tized  e tru szk o ló g ia i 
k u ta tá s a in a k  ta p a s z ta la ta i t  fo g la lta  össze ebben  az  E tr u r ia  és az e tru szk o k  egész  ókori 
tö r t é n e t é t  á tte k in tő  v á z la tb a n , am ely n ek  célja  az  v o lt , ho g y  a  következő  ró sz le ttan u lm á- 
n y o k  o lv asó in ak  m eg ad ja  az  a la p o k a t az  ókori e tru s z k  k u ltú ra  ism eretében . A  fe je z e te t 
I t á l i a  k éső i b ro n zk o rán ak  és k o ra v a sk o rá n a k  rö v id  á tte k in té se  n y it ja  m eg, eb b e  á g y azza  
b e le  a  szerző  a  felfogása sze rin t K e le trő l, a  V III. sz. közepe  e lő tt bev án d o ro lt n é p  tö r té n e 
té t ,  a m e ly  a  V illan o v a-k u ltú ra  in d o eu ró p a i v ag y  leg a láb b is  indoeu rópaizá lt la k o sság áv a l 
E t r u r i a  te rü le té n  egy nép p é  o lv a d v a  össze, I tá l ia  fö ld jé n  az e tru szk  k u ltú rá t  m e g te re m 
te t t e .  A z e tru szk  p o litik a i tö r té n e le m , a  tá r s a d a lm i v iszonyok , a  köz- és m a g á n é le t, a  
v a llá s , a  m in d en n ap i é le t és a  m ű v észe t m in d en  fo n to sa b b  m o zzan a tá ra  k ite r je d ő  össze
fo g la lá s  a  szerzőnek — a  n y e lv é sze te t k ivéve — az  e tru szk o ló g ia  m inden  te rü le té n  a  fo r rá 
so k o n  a lap u ló  k itű n ő  tá jé k o z o tts á g á t ta n ú s ít ja , am e ly h ez  a  p rob lém ák  jó l á tg o n d o lt 
m érlege lése , régi és ú j e red m én y ek  ó va to s k r i t ik á ja  já ru l. K iem elkedik  a fe je ze tb en  az  ép í
té s z e t tö r té n e t i  részek sok  ú j e re d m é n y t hozó tá rg y a lá s a ,  am ely  R usellae, V eii és m ás 
v á ro s o k  leg ú jab b  á sa tá s i e red m én y e it is é rték es íti, s am e ly b en  a  szerző az e tru s z k  te m p 
lom - s ír- és h ázép ítésze t főe lem eit k e le ti m in tá k ra  v e z e ti v issza, megfelelő sze rep e t ju ta tv a  
a  g ö rö g  ép íté sze t h a tá s á n a k , s V itru v iu s  a d a ta in a k  h ite lé t  a  k ésőköztársaság  k o rá n a k  
á l la p o ta i r a  k o rlá tozva . E g y  m á s ik , kü lönös g o n d d a l k id o lg o zo tt és ú j e lg o n d o lá so k b an  
g a z d a g  ré sz  E tru r ia  késő i sz á z a d a in a k  b e m u ta tá s a , az  o sz tá ly h a rc  alapos e lem zésével, a  
ró m a i h ó d ítá s t  köve tő  v irág zás  h an g sú ly o zásáv a l és m a g y a ráza táv a l, az  e tru sz k  v á ro so k  
e lle n tm o n d ó  m a g a ta r tá sá n a k  m eg v ilág ítá sáv a l: az  e tru s z k  u ra lkodó  n ag y b ir to k o s  o sz tá ly  
ré s z b e n  v éd e lm e t rem élt és k a p o t t  R ó m átó l h a ta lm á n a k  m egsz ilá rd ítására , ré sz b e n  fé lt a  
fe n y e g e tő  refo rm o k tó l s E tru r iá n  b e lü li v e rs e n y tá rs a itó l;  így  a z u tá n  a  fü g g e tlen ség i h a r 
c o k n a k  tá m o g a tó i és ellenzői is a k a d ta k , R óm a-e llenes és R ó m a-b ará t te n d e n c iá k  k ü z 
d ö t t e k  egym ással. Az í r o t t  fo rrá so k  széleskörű  fe lh a sz n á lá sa  és sokszor ú js z e rű  in te r 
p re tá lá s a ,  v a lam in t a  f e l tá r t  a n y a g  au to p sz ia  a la p já n  v a ló  alapos ism ere te  a d ja  m eg
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a  g azd ag o n  illu sz trá lt fe jeze t h ite lé t;  e k é t fo r rá sa n y a g  eg y ü tte s  fe lh a sz n á lá sá n a k  
ta lá n  leg fon tosabb  új e redm énye  B oeth ius c ik k éb en  S a n  Gio venale és a  k ö ze lé b en  fek 
vő S an  G iu liane e tru szk  te lep ü lésén ek  azo n o sítá sa  a  L iv iu sn á l e m líte tt  C o rtu o sa  és 
C o n ten eb ra  e tru szk  váro snevekke l.

A  m áso d ik  ta n u lm á n y b a n  (Az e tru szk o k  és R ó m a  az  archaikus k o rb a n , 145 — 61. 
lap) E . G je rs ta d  rö v id  ö sszefog la lásá t a d ja  a  k ö z tá rsa sá g  e lő tti R ó m á ra  v o n a tk o z ó  
k u ta tá s a in a k , am elyeket tö b b  m u n k á ja  a la p já n  m á r  szé les kö rben  ism ernek  és m e g v i ta t
ta k ;  k iegészíti ezeket a  k o rszak ra  vona tkozó  egyéb  á s a tá s o k  és k u ta tá so k  e red m én y e iv e l. 
E z ú t ta l  rész le tesen  tá rg y a lja  a  cap ito liu m i J u p p ite r - te m p lo m  re k o n s tru k c ió ján ak  k é rd é 
sé t, am e ly rő l készülő m o n u m en tá lis  ö sszefog la lásának  (E arly  Rom e, L u n d  1953-tól) 
I I I .  k ö te té b e n  í r t  bővebben . E zzel k ap cso la tb an  r á m u ta t  a rra , hogy R óm a a  V I. sz á z a d 
b a n  a  la tiu m i te lepü lések  á lta lá n o s  fe jlődésm eneté t k ö v e tte  várossá a lak u lá sáv a l, s e b b en  
nem  n y ilv á n u l m eg erősebb  e tru sz k  h a tá s , m in t a  tö b b i  la tiu m i város e se té b e n . U g y a n 
a k k o r u ta l  a rra , hogy a  Ju p p ite r- te m p lo m  szélesség -m érete inek  a  görög te m p lo m é p íté 
sz e tb e n  is alig  ak ad  v e rse n y tá rs a ; eb b en  an n ak  a  b iz o n y ító k á t lá tja , hogy R ó m a  m á r  ek k o r 
k ie m e lk e d e tt a  tö b b i e ltru sz k  je llegű  váro s közü l. M in t eb b ő l is k itű n ik , G je rs ta d  h a j la 
m os a  s z o k o ttn á l kevésbé je len tő sn ek  tek in ten i az  e tru sz k o k  szerepét a  V I. sz á z a d i R ó m á 
b an ; ezzel függ össze az is, hogy  a  Ju p p ite r- te m p lo m  ép íté sze téb en  és fe n n m a ra d t p la s z ti
k u s  d ísze ib en  «az e tru szk  m ű v észe t la t in  v á lto za tá t»  keres i, am i ebben az id ő b e n  tú ls á g o 
san  k o ra in a k  tű n ik . A  fő p ro b lém a  azonban  e z ú tta l  is  a  tö r té n e ti koncepció : G je rs ta d  
sz e r in t a  ró m ai dom bokon a  I I .  évezred  eleje ó ta  m e g te le p ü lt b ronzkori lak o sság  he lyére  
a  V III . század b an  k ö ltö z tek  be  la t in  és szab in  tö rz se k ; ezeknek  egym ástó l fü g g e tle n  te le 
pü lése i 575 k ö rü l o lv ad tak  össze egy  váro ssá  — ez je le n ti a  k irá lyok  k o rá n a k  k e z d e té t , a  
vég é t ped ig  a  450 körüli évek re  te sz i. A tö r té n e t i h a g y o m á n n y a l ez t úgy  hozza  ö sszh an g b a , 
hogy  — a  m itik u s  R om ulus k ik ap cso lá sá v a l — N u m á t te k in ti  az 575 k . u ra lo m ra  k e rü lt 
e lső  k irá ly n a k , a  T arq u in iu so k  és Serv ius T u lliu s  u ra lm á t pedig az 52 5 — 450 k ö z ti 
idő re  te sz i. F e ltű n ő  eb b en  az  elképzelésben , h o g y  a  rég észe ti anyag  ta n ú s á g a in a k  k é rle l
h e te t le n  szigorúságú  rev íz ió jához  az ír o t t  fo rrá so k  b izo n y o s fokig n a iv  kezelése tá r s u l ,  az 
ig y ek eze t a rra , hogy az í r o t t  h ag y o m á n y t szó sz e r in t vegye. E z  egyfelől eg y es  p o n to k  
fö lösleges elvetéséhez v eze t: így  p é ld áu l a  m ito ló g ik u s h agyom ány  a  la t in  és s z a b in  te le 
p ü lé sek  k ezdetének  m o z z a n a tá t te k in th e t te  R ó m a  «alapításának» , nem  g ö rö g -e tru szk  
t íp u s ú  váro sá llam m á a la k u lá sá t;  eb b en  az e se tb e n  p ed ig  a  h ag y o m án y o z o tt d á tu m  
m egfelel a  régészeti ad a to k b ó l ad ó d ó  V III. század i ke ltezésn ek , s a  k irá ly o k  u r a lm á t  sem  
k e ll a  fe n ti k ere tbe  szo rítan i: a  h á ro m  első k irá ly  k ö z t e lo sz to tt idő je le n th e ti a  p o lissá  
a la k u lá s  e lő tti  ko rszako t s T a rq u in iu s  P riscus u ra lo m ra  ju tá s a  az e tru szk  h a tá s r a  és n y ilv á n  
erő s e tru sz k  k a to n a i-p o litik a i közbelépéssel lé tre jö tt  p o lis  k ia lak u lásá t. Az, h o g y  a  h a g y o 
m á n y  sze rin t T a rq u in iu s P riscu s  róm ai po lgár v o lt, m ik o r k irá llyá  v á la s z to t tá k , a lig h a  
leh e t m eggyőző cáfo la ta  a n n a k , hogy  k irá lly á  v á la s z tá s a  bizonyos é r te le m b e n  e tru sz k  
u ra lm a t  je le n te t t  R óm ában . G je rs ta d  i t t  «etruszk-ellenes» á llá sp o n tja  k e d v é é rt n e m  szám ol 
a  ró m a i hag y o m án y  szép ítő  ten d e n c iá já v a l. E z  e g y ú tta l  jó l m u ta tja  a  m ásik  ir á n y ú  k ö v e t
k ezm é n y é t az  íro tt  h ag y o m án y  szó szerin t v ev ésén ek : ném iképpen  m ed d ő n ek  é rezh e tő  
ig y ek ez e té t a rra , hogy a n n a k  m in d en  m o z z a n a tá t szem besítse  a  régészeti a d a to k k a l. 
T a lá n  a já n la to sa b b  vo lna  a zo n b an  a  k irá ly o k ró l szóló  életrajzi h ag y o m án y tó l m é g  jo b b a n  
fü g g e tlen íten i m ag u n k a t a  rég i R ó m a  tö r té n e té n e k  ro k o n s tru á lásán á l, s n e m  szükséges 
m egk ísére ln i m inden  régészeti e red m én y t ö sszhangba  ho zn i a  félig legendás, szép iro d a lm i 
je llegű  elbeszélések m o zza n a ta iv a l. H a  ez a  k én y sze r m egszűn ik , ta lá n  n em  k e ll G je rs tad - 
d a l  n a g y o b b  tö r té n e ti je len tő ség e t tu la jd o n íta n i a n n a k , hogy Servius T u lliu s  id e jé n  az 
e tru sz k  m ag is tra tu s -n ev ek  h iá n y z a n a k  a  F a s ti-b ó l, ah o g y  a  görög im p o rt m egszűnése  
R ó m á b a n  450 körü l sem  fe lté t le n ü l kapcso la to s a  k irá ly sá g  m egszűnésével és a z  e tru sz k o k 
k a l v a ló  kapcso la tok  m eg lazu lásáv a l: eb b en  az id ő b en , ső t egy-két év tiz ed d e l k o rá b b a n  
á lta lá n o s  jelenség v o lt ez az  e tru sz k  v á ro sokban  is , s e  városok  e lszegényedésének  és az 
a th é n i kereskedelem  ú j, a d ria i o rien tác ió ján ak  v o lt  a  következm énye.

A  h a rm ad ik  ta n u lm á n y b a n  (T anu lm ányok  és bo lyongások  D é l-E tru riá b a n , 163 — 
230. lap ) E . W e tte r  te n g e rn a g y  szem élyes é lm én y ek k e l sz ínezett e lő ad ásb an  szám o l be 
a rró l, h o g y an  figyelt fel e tru r ia i ván d o rlá sa i so rán  S an  G iovenale-ra, s h o g y an  le t t  a z  á sa 
tá s o k  kezdem ényezője . Szám os te re p já ró  ú tjá n a k , am e ly ek en  gyak ran  a  szen v ed é ly esen  
régészkedő  svéd  k irá ly  is e lk ísé rte , igen gazdag  e red m én y e i v o ltak  a  k ö rn y ék  tö b b  s m ás 
le lőhelyével kapcso la to san  is. R ész le tesen  ism erte ti a z o k a t a  fontos k u ta tá s a i t ,  am e ly ek  a  
V ia C lod ia  és a  Via T arq u in ien sis  középső szak aszán ak  rek o n s tru á lá sá ra  v e z e tte k . A  ta n u l
m á n y t  k ísérő  té rképek , légi fe lvéte lek , fényképek  és ak v a re lle k  eleven k ö ze lségbe  h o zzák  
az  o lvasóhoz  E tru r iá n a k  ez t a  v id ék é t.

A  negyed ik  fe jeze tben  (E rd ő  és ta la j E tru r iá b a n , 231 — 76. lap) C. F rie s , a  k iv á ló  
te rm é sz e ttu d ó s  szám ol be  ren d k ív ü li je len tő ségű  k u ta tá s a i ró l  ezek az e tr u s z k  te r ü le t
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e rd ő in e k  e ltűnésé t, a  ta la jv is z o n y o k  a lak u lásá t és e z e k n e k  a  fém m űvességgel, a  fö ld m ű v e 
lésse l és á lla tten y ész té sse l v a ló  k ap cso la ta it o lyan  ú j m egfigyelések  a lap ján  m ag y a rázzák , 
a m e ly e k  jó rész t G ö rö g o rszág ra  is érvényesek.

A z ö töd ik  rósz a  tu la jd o n k é p p e n i á sa tá s i b eszám o ló . A  T arq u in iá tó l k e le tre  m in t
egy  25 k m  táv o lság b an  fe k v ő  S an  G iovenale a  X V . sz á z a d  ó ta  lehagyo tt d o m b já n  az á s a 
tá s o k  e lső  három  év éb en  a  s íro k  fe ltá rá sá t tű z té k  k i  cé lu l, hogy ezeknek a la k já b ó l és 
le le te ib ő l nag y jáb ó l k é p e t k a p ja n a k  róla, m ilyen  k o rb ó l v a ló  településsel k e ll szám o ln i a  
m u n k a  so rán . Az á s a tá s o k n a k  e rrő l az első sz a k a sz á ró l m á r  részletes tu d o m á n y o s  b eszá
m oló  is  je len t m eg (E . B e rg g ren  — M. M oretti, X o tiz ie  deg li Scavi 1960, 1 — 66); a  je len  
k ö te tb e n  E . W elin, az  á s a tá s o k  svéd vezetője a d  á t te k in té s t  a  fe ltá r t  síro k  típ u sa iró l 
(279 — 88. lap), am e ly ek n ek  a la p já n  a  k éső b ro n zk o rb an  kezdődő , az e tru szk  k o rsz a k b a n , a
V II. század  m ásodik  fe léb en  v irágzó  e tru szk  v á ro s sá  a la k u ló  településre  le h e te t t  k ö v e t
k e z te tn i;  ennek  h á ro m  fő  s ír t íp u s a  az a rchaikus k o r i tu m u lu s sa l fed e tt k a m ra s ír , a  tu ff-  
k ő b ő l k iv á g o tt k o ck áb a  z á r t  későarchaikus k a m ra s ír  és a  hellenisztikus k o ri, sz ik láb a  
v á g o tt  kam rasír .

E zeknek  az e re d m é n y e k n e k  az a lap ján  in d u l t  m eg  1959-ben a  te lep ü lés  fe ltá rá sa , 
a m e ly n e k  eddigi h á ro m  é v a d á ró l az  á sa tá so k  ú j v ez e tő je , K r. H ane ll a d  b eszám o ló t 
(289 — 310. lap). M ár az  ed d ig i m u n k a  a lap ján  is k ia la k u lt  a  te lepü lés tö r té n e té n e k  v á z la 
to s  k é p e : i. e. 1000 k . a z  a p p e n n in i k u ltú ra  rö v id  é le tű  bronzkori te lepü lése  lé te sü l t a  
d o m b o n ; ennek  e ln ép te len ed ése  u tá n  a  V III. sz. m á s o d ik  felében ita lik u s  n ép e lem ek  
je le n te k  m eg, am elyek  a z o n b a n  nem  a  későb ronzko ri te lep ü lések e t fo ly ta t tá k , h a n e m  a 
d o m b  m ás ik  részén e m e lté k  ov á lis  ku n y h ó ik a t. A z  e tru s z k  k u ltú ra  m eg je len ésé t i. e. 
600 k ö rü l e tru szk  t íp u s ú  tu f fk ő  töm bökbő l a la p o z o tt ,  négyszögletes a la p ra jz ú  h ázak  
je lz ik ; ezek  részben  az  o v á lis  k u n y h ó k  fölé ép ü lte k , m u ta tv a , hogy az ita lik u s  régebb i 
lak o sság  á tv e t te  az  e tru s z k  k u ltú rá t ,  s eggyéo lvad t a  jövevényekkel. Az e tru s z k  v á ro s 
ú th á ló z a tá n a k  és egy  h íd já n a k  nyom ai is e lő k e rü ltek ; e rő d íté s  m a rad v án y a i c sa k  a  IV . 
század b ó l m a ra d ta k  fen n , a  R ó m a  elleni harcok  id e jé b ő l; i. e. 200 körü l a  te le p ü lé s  e ln ép 
te le n e d e tt ,  valószínűleg  a z é r t ,  m e r t a  n ag y b ir to k  te r je d é sé v e l a  lakosság a  vá ro so k b ó l 
villa rustica-hba  k ö ltö z ö tt .  N é h á n y  későróm ai s íro n  k ív ü l n em  is vo lt é le t a  d o m b o n  a  X . 
század ig ; az ekkori te le p ü lé s  tem p lo m áv a l és ré szb en  m a  is  álló  k as té ly áv a l a z o n b a n  m á r  
a  X V . század b an  ú jr a  e ln é p te le n e d e tt, s nem  is k ö l tö z ö tt  ide új lakosság a z ó ta . A z új 
á s a tá s o k  an y ag a  n em csak  egészében  nagy  je len tő ség ű , m e r t  egy e ltű n t e tru sz k  te lep ü lés  
n ég y  évszázados tö r té n e té rő l  a d  képet, hanem  ré sz le te ib e n  is, e lsősorban a z á lta l,  hogy  az 
a rc h a ik u s  e tru szk  la k ó h á z a k ró l és berendezésükrő l n y ú j t o t t  é rtékes ú j a d a to k a t.

A  S an  G iovenale-i á s a tá s o k  beszám olóihoz, a m e ly e k e t B. T h o rd em an n ak  a  kö zép 
k o ri k a s té ly ró l a d o tt is m e r te té s e  (329 — 40. lap) eg é sz ít k i, a  kö rnyéken  f e l tá r t  n é h á n y  
je le n tő se b b  ob jek tu m  első  ism e rte té se  csatlakozik . K r .  H a n e ll  a  közeli San  G iu lian o  nekro - 
p o lis á n a k  egy VI. sz. v ég i tu m u lu s -s ír já t ism erte ti (311 — 2. lap ), am elynek fő érdekessége, 
h o g y  k a m rá ja  u g y a n a z t a z  a la p ra jz o t m u ta tja , m in t  S a n  G iovenale a rch a ik u s lak ó h áz a i. 
A  s í rk a m rá t eg y éb k én t é p p ú g y , m in t San  G iovena le  s í r ja i t ,  m á r az ó k o rb an  s írrab ló k  
fo s z to t tá k  k i. — K é t m á s ik  C. E . Ö stenberg tő l i s m e re te i t  le le t közül k iem elkedő  fo n to s
sá g ú  a  S an  G ievenaletó l n y u g a t r a  fe ltá r t villa rustica  (313 — 20. lap), ez az első  ily e n  je llegű  
k ö z tá rsa ság -k o ri é p ü le t, t í p u s á t  eddig csak C ato és V a rro  le írása ibó l, vagy  a  k o ra c sá sz á r
k o ri c am p a n ia i v illák b ó l t u d t u k  rek o nstruá ln i. A z ú jo n n a n  ta lá lt ,  i. e. II . s z á z a d b a n  é p ü lt 
villa rustica, am elynek  te l je s  rek o n s tru k c ió ja  is  s ik e rü lt ,  e lsősorban re n d e lte té sé b e n  
k ü lö n b ö z ik  a későbbi c a m p a n ia ia k tó l: építkezésénél sz ig o rú an  a  hasznossági sz em p o n to k  
v o lta k  u ra lkodók , n y i lv á n v a ló a n  nem  szolgált e g y b e n  a  tu la jd o n o s  n y a ra ló já u l is, m in t 
a  c am p a n ia ia k ; en n ek  m egfe le lően  nincs á tr iu m a  és  p e ris ty le s  u d v ara , ső t sem m iféle  
u d v a r r a l  nem  rendelkezik , és eg y éb k én t sem  ig y ek ez tek  kényelm essé  vagy  szép p é  te n n i — 
e g y e d ü l a  vilicus és a  fam ilia  lakóhelyéü l sz o lg á lh a to tt . — A  m ásik  c ikk  (320 — 328. lap ) 
a  S an  G iovenaló tó l 6 k m -re  n y u g a tr a  fekvő L un i n e v e t  v ise lő  dom b fe ltá rá sá ró l szám ol 
b e . A  valószínű leg  e tru sz k  n e v é t  m egőrző d o m b te tő n  a  késő b ro n zk o rtó l X IV . század i e ln ép 
te len ed ésé ig  fo lyam atos te le p ü lé s  vo lt. E tru sz k  k o rs z a k á n a k  eddig fe ltá r t leg fo n to sab b  
em lék e  egy  b arlan g szen té ly , am e ly n ek  k u ltu sza  ta l á n  m ég  a  b ronzkorra  m eg y  v issza , és 
o ly a n  m é ly  gyökerű  v o lt ,  h o g y  keresztény  te m p lo m m á  k e lle tt á ta la k íta n i a  p o g án y  
k u ltu s z  elfe led te tésére .

A  k ö te t z á ró ta n u lm á n y a  d án  tu d ó s tó l sz á rm a z ik . V agn  Poulsen, a  k o p p en h ág a i 
N y  C arlsberg  G ly p to tek  ig a z g a tó ja  ad  benne rö v id  á t te k in té s t  az e tru szk  m ű v észe trő l 
(359 — 76. lap), b ev eze té sü l a  következő  csaknem  sz á z  lapos képanyaghoz, am e ly  az 
e tru s z k  m ű v észe t egy  so r  je le n tő s  d a ra b já t m u ta t j a  b e  idő rendben , k iem elkedő  h e ly e t 
b iz to s í tv a  k ö z tü k  a  N y  C arlsb e rg  G lyp to tok  ré s z b e n  m ég  p u b lik á la tlan  a n y a g á n a k . 
A z in k á b b  á lta lán o s  s z e m p o n to k a t adó, m in t tö r té n e t i  ö sszefoglalásnak  szán t g o n d o la té b 
re sz tő  ta n u lm á n y o n  v ég ig h ú zó d ó  polem ikus é lű  fő té te l  az , hogy az e tru sz k  m ű v észe t
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legértékesebb  a lk o tá sa i gö rög  m es te rek  m űvei, s m a g u k  az e tru sz k o k  a  m ű vésze tben  
h íjá v a l v o lta k  az önálló  a lk o tó  képességnek; a  görög h a tá s t  e lső so rban  D ó l-I tá liáb ó l k a p 
tá k , s az  e tru sz k  m űvésze t tu la jd o n k é p p e n  a  m ag n a  g raec ia i görög m ű v észe t p rov inciá lis  
v á lto z a ta . Ú gy gondo ljuk , e n n ek  az á llá sp o n tn a k  e lső so rb an  m ag a  a  ta n u lm á n y t  követő  
k ép an y ag  fog e llen tm o n d an i, s  n em  i t t  a  helye an n ak , hogy  az e tru sz k  m ű v é sz e t e red e ti
ségének  so k a t v i ta to t t  k é rd é sé t a  szükséges szélesebb  összefüggésben, a  m űvész i «ere
detiség» fo ga lm ának  t is z tá z á s a  u tá n  ú jra  m eg tá rg y a lju k . V an a zo n b an  a  ta n u lm á n y n a k  
n éh án y  o ly an  tá rg y i rész le te  is, am ely  vagy  egyszerűen  tévedés, vagy  to v á b b i  b izo n y ítá s ra  
szo ru ln a . A z előbbiek  so rá b a n  a  347 — 9. kép  n ő a la k ja  a  v u lc ii «Isis-sír»-ból n em  m árv án y 
ból, hanem  a lab ástro m b ó l v an , s L . H anti ta n u lm á n y a  u tá n  (St. E tr .  28, 19(10, 277 — 88) 
a lig h a  leh e t VI. sz. e le je inek  ta r ta n i ,  ennek  ellenére  n em  á ll az, hogy  az  e tru sz k  leletek 
k ö z t n incs m á rv án y szo b o r (3(14. lap ): elég csak  a  m a rz a b o tto i m úzeum  if jú fe jé re  (R ich ter, 
Ivouro i2, n r. 189) v ag y  az  o rv ie to i Museo A rcheologice k ism ére tű  k o ré - já ra  u ta ln i. A 
L ouv re-ben  ő rzö tt f e s te tt  u n . C am pana-lapok  és a  B rit is h  M useum -beli u n . B eccanera- 
lapok  n em  egy sírból, ső t n em  is egy korbó l va ló k  (369. lap ; vö. P a llo tt in o , L a  pein tu re  
é tru sq u e  25 — 8 ill. 33- 6. lap ). A  p ro b lem atik u s  m eg h a tá ro záso k  k ö z t e lső  h e ly en  kell a  
v e tte rsfe ld i le le t h a l-a la k ú  a ran y lem ezé t em líten i: P o u lsen  feltevése, h o g y  caere i e tru szk  
m u n k a , c sak  az e tru sz k  és s z id ta  m űvésze trő l, to v á b b á  az  e tru szk  k e re sk ed e lem  ú tja iró l 
v a ló  eddig i ism ere te in k  a lap o s rev íz ió ja  á rá n  v o ln a  e lfogadha tó . T o v á b b i igazo lásra  
szo ru l az  A ncona m e lle tt t a l á l t  b o ro s ty án k ő -p á r (383 kép) e tru szk  e red e te  is , s Poulsennel 
é s  R ü sse l szem ben a  N y  C arlsberg  G ly p to tek  V. század i b ronz  if jú sz o b rá t (458 — 9. kép, 
.50. tá b la )  ta lá n  in k áb b  d é l- itá lia i görög, m in t e tru sz k  m e s te r  m ű v én ek  le h e t ta r ta n i .  N em  
egy  e llen tm o n d ást fog b iz o n y á ra  k iv á lta n i az  egyes d a ra b o k  e tru ria i m ű h e ly e k h e z  kötése, 
am e ly b e n  néhol, ú g y  é rezzük , m a i ism ere te ink  a la p já n  tú lság o san  m essze m e n t Poulsen, 
e lső so rb an  a  caerei és ré szb en  a  vu lcii e red e tű n ek  í té l t  d a rab o k  ese téb en . M ásfelől az 
e m líte tt  a lap e lv  ad  a b su rd u m  v ite le  az, m ik o r a  V illa  G iu lia  h íres caere i fek v ő  p ár-szar
k o fág já ró l a z t o lvassuk , ho g y  «a görög m űvészet tö r té n e té b e  ta rto z ik »  (369. lap ). M ind
ezek  ellenére  a  ta n u lm á n y  so k  ú j m egfigyelésével az  e tru sz k  m űvésze t n em  egy  p ro b lém á
já n a k  ú jra fe lve tésére  k é sz te t, és nem  egy, a  jelenlegi «közvélem énytől» e lté rő  á llá sp o n tjá t 
ig a z o lh a tjá k  a  jövő k u ta tá s o k .

E gészében  a  lu x u s -k iv ite lű , k ifo g ás ta lan  feke te -feh é r és az  á tla g o n  g y a k ra n  fö lü l
em elkedő  színes rep ro d u k c ió iv a l az  a n tik  és m o d ern  E tru r iá t  m egeleven ítő  k ö te t  egyszerre 
g a z d a g ítja  a  tu d o m án y o s  és a z  ism ere tte r je sz tő  iro d a lm a t, s a  sk a n d in á v , e lső so rb an  svéd 
régészek  érdem eit az  ókori I t á l ia  k u ta tá s á b a n  nem  k is m é rték b en  g a z d a g ítja : először 
szám ol be E tru r ia  te rü le té n  v ég ze tt svéd  ása tá so k ró l, am elyeknek  engedélyezésével az 
o la sz  h a tó ság o k  n y ilv á n  a  közel négy  év tizede  m ű k ö d ő  róm ai svéd  in té z e t  ed d ig i eredm é
n y e it a k a r tá k  honorá ln i, s az  á sa tá s i beszám oló o ly an  k ö te t té  k e re k e d e tt, am e ly n ek  kevés 
v e rse n y tá rsa  ak ad  az  ókori e tru sz k  k u ltú rá t  széles k ö rb e n  ism erte tő  k ia d v á n y o k  sorában

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y

R . H A M P E — E. S IM O N :  G R IE C H IS C H E  SA G E N  IN  D E R  F R Ü H E N  E T R U S K I 
S C H E N  K U N ST . M ainz, P h . v . Z abern  1964, 71 lap , 30 tá b la .

A z a n tik  m ito lóg ia i ik o n o g rá fia  k é t, szám os m u n k á jáb ó l is m e rt k u ta tó ja  m ainzi 
eg y ü ttm ű k ö d ésén ek  e red m én y e  ez a  k ö te t . A lap té te le , hogy  az e tru sz k  m ű v észek , legaláb
b is  a  későarchaikus k o rb a n , az  e tru sz k  m űvésze t v irág k o ráb an , n em csak  a  gö rög  képző- 
m ű v észe tb ő l v e tté k  á t  a  gö rög  m ito lóg ia  áb rá z o lá sa it, h an em  a  görög  e p ik a  szövegszerű 
ism ere tév e l is ren d e lk ez tek , s «közvetlenül a  görög eposzhoz k ap cso ló d v a  ö n á lló an  is a la 
k í to t ta k  k i o lyan  je le n e te k e t, am elyek  ebben  a  fo rm áb an  a  görög k ép ző m ű v észe tb en  
ism eretlenek» . E n n ek  a  té te ln e k  a  b izo n y ítá sá ra  szo lgál a  k ö te tb e n  fo g la lt nyo lc  ta n u l
m án y , am elye t csak  ez a  fő g o n d o la t t a r t  össze, eg y éb k én t m in d eg y ik  eg y -eg y  archaikus 
e tru sz k  áb rázo lás  önálló  in te rp re tá c ió ja . A nyolc  k ö zü l h a t  a  «pontusi» v á z á k  cso p o rtjá 
n a k  egy-egy d a ra b já v a l fog la lkozik , k ö z tü k  egy  edd ig  közü le tien  base li a m p h o rá v a l, két 
ú jo n n a n  fe lb u k k an t s részb en  csak  aukc ióka ta lógusbó l ism ert, részben  a  k ö te t  m egjelenésé
v e l egy időben  p u b lik á lt d a ra b b a l s h áro m  m á r  k o rá b b a n  is tá r g y a l t  v á z á v a l; a  m ásik  
k é t  ta n u lm á n y  tá rg y a  az  a rc h a ik u s  e tru szk  m űv észe t k é t  k öz ism ert, k iem e lk ed ő  alko tása , 
a  C astel San  M ariano-i b ro n zd o m b o rm ű  és a  m on teloonei kocsi b ronzd o m b o rm ű v e i.

íg y  m ár a  b e m u ta to t t  an y ag  is b izonyos m érték ig  ú jszerű , a  k ö te t  c é lja  azonban 
n em  új an y ag  közlése, h a n e m  k izáró lag  az ik o n o g ráfiá i é rte lm ezés. A  te ljesség rő l eleve
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le m o n d ta k , nem  az archaikus e t r u s z k  m ito lóg ia  te ljes ik o n o g rá fiá i fe ldo lgozásának  k é sz ü lt 
a  m ű , c s a k  a  fen t em líte tt té te l  b iz o n y ítá s á ra a lk a lm a s n a k  t a r t o t t  p é ld ák  so ro za ta . É r té k é t 
íg y  e ls ő so rb a n  az in te rp re tá c ió k  helyessége  h a tá ro zza  m eg .

A z  e lső  tan u lm án y  a  h e id e lb e rg i egyetem  ú j a m p h o rá já ró l szól. H am p e  é r te lm e 
zése , a m e ly  szerin t az  A. o ld a l k é p e  H érak lés és K y k n o s  p á rv ia d a lá t  á b rá z o lja  A rés 
je le n lé té b e n , rendkívül m eggyőző , a n n a k  ellenére, hogy  H é ra k lé s  az  á lta lá b a n  szokásos 
a t t r i b ú tu m a i  nélkül je len ik  m e g . K e v esen  fogják  a z o n b a n  k ö v e tn i a  szerző t k é t  igen  
é rd e k e s  ikonog ráfiá i rész le t m a g y a rá z a tá b a n ;  a  k é t h a rco s  k ö z t lá th a tó , h á ro m  szá rn y o n  
K y k n o s  fe lé  repülő női fe je t és a  K y k n o s  pa jzsán ak  fe lső  szé lén  m eredő  to rz  fé rfim aszk o t 
a  h ó s io d o s i A spis egyik h e ly év e l h o z z a  k ap cso la tb a  (147 — 50), ah o l H érak lés  p a jz s á n a k  
le í r á s á b a n  Phobos m aszk ja  s z e re p e l, hom lokán  a  «szörnyű  E ris»  a la k já v a l. E z  vo ln a  
H a m p e  sz e r in t a  vázán  «a k é t h ő s  k ö z t  elosztva» (8. la p ) .— H o g y  azo n b an  a  k é t m o tív u m  
n e m  fe l té t le n ü l  függ össze, a z t  a  h a rm a d ik  ta n u lm á n y  t á r g y á t  képező b ase li a m p h o ra  
b iz o n y í t j a ;  ezen Tydeus p a jz s a  f ö lö t t  je len ik  m eg a  to rz  m a sz k . (E rre  M. S ch m id t u ta l t  
m á r :  C o rp u s  Vasorum , H e id e lb e rg  2, M ünchen 1963, 1 9 — 20). A  kérdés e lső so rb an  az, 
v á j jo n  a  s isak ra  vagy a  p a jz s ra  e rő s ítv e  kell-e a  m a sz k o t e lk ép ze ln i; h a  S ch m id t- te l az 
e lő b b i v é le m é n y t fogadjuk el, a z  ó k o rb a n  jó l ism ert a rcos s isa k o k  típ u sá ra  g o n d o lh a tu n k , 
a m e ly e k n e k  m aszk-szerű a rc v o n á s a i sokszor m ág ikus c é lz a t ta l  ije sz tő  v o n á so k a t m u ta t 
n a k ;  h a  a  p a jz s  széléhez a p p lik á lv a  k ép ze ljü k  el, — s ez  lá ts z ik  a  rep ro d u k c ió k  a la p já n  
a  v a ló s z ín ű b b n e k  — esetleg az  e t r u s z k  fegyverzetnek  a  g ö rö g  áb rázo láso k o n  edd ig  ism e
r e t le n  sa já to ssá g á ra  is g o n d o lh a tu n k . A  baseli a m p h o ra  k é p é n  sem m iféle m ito lóg ia i 
é r te lm e z é s  lehetősége nem  k ín á lk o z ik , s m á r ez is b iz o n y ta la n n á  tesz i H am p e  fe n ti 
m a g y a r á z a tá t ,  am ely az e tru s z k  v á z a fe s tő  részéről n em c sa k  az  A spis szó sze rin ti ism ere 
té t ,  h a n e m  képbe való á tü l te té s é n e k  önálló  és görög v á z a fe s tő k n e k  is d ic sé re té re  váló  
f a n tá z iá jú  képességét is fe l té te le z i . K evésbé  p ro b lem a tik u s  a  B . o ldal kép én ek  az A. 
o ld a lá v a l  összefüggő m a g y a rá z a ta :  e sz e r in t a  k é t k o cs ih a jtó  a  fo g a t ta l  Io laos és az  A résre  
v á ró  P h o b o s  volna. A  k ö te te n  v é g ig v o n u ló  feltevés, hogy  a  v á z á k  A. és B. o ld a lá n a k  á b rá 
z o lá s a  k ö z t  összefüggés van , ig e n  s o k  p é ld áv a l igazo lható , h a  n e m  is á lta lán o s  a  «pontusi» 
v á z á k o n , s így  nem  d ö n ti e l eg y  é r te lm e z é s  helyességét.

A  k ö te t  egyik leg é r ték e seb b  ré sze  a m ásodik  ta n u lm á n y , a  C astel S an  M ariano -i 
d o m b o rm ű v e k  értelm ezése. H a m p e  m eggyőzően érvel a  h ag y o m án y o s  érte lm ezés ellen , s 
e g é sz é b e n  m e g tá m a d h a ta tla n n a k  lá ts z ik  új m ag y a ráza ta , am e ly  sze rin t a  je len e t H é ra k  - 
lé s n e k  a z  am azonok elleni h a r c á t  á b rázo lja , Zeus, ille tv e  H é ra  tev ék e n y  je len lé téb en . 
A z E u p h ro n io s  arezzoi v á z á já n a k  a n a ló g iá jáv a l b iz to s íto tt  é rte lm ezés  ak k o r is  he ly tá lló , 
h a  n e m  lá t ju k  igazoltnak, h o g y  « áb rázo lásu n k  rész le tesebb  (a  m íto szn ak  az 5. század b an  
sz o k á so s  gö rög  áb rázo lásainál) é s  n y ilv án v a ló an  sz o ro sa b b a n  csa tlak o z ik  a  sz ám u n k ra  
e lv e s z e t t  ep ik u s  m in takép  szövegéhez» .

A  h a rm a d ik  ta n u lm á n y  t á r g y a  az  em líte tt b ase li a m p h o ra  k ép so ro za ta . A  Jav aso lt 
é r te lm e z é s  a lap jáb an  i t t  is m e g g y ő z ő : az  A. o ldalon  A m p h ia ra o s  k iv o n u lá sá t lá t ju k  
a  v é g z e te s  th é b a i ostrom ra, k ö r ü lö t t e  a  görög áb rázo láso k ró l is  ism ert m e lléka lakokkal. 
E z z e l összefüggésben  é rte lm ezi S im o n  a  B. oldal kép é t T y d eu s  és P o lyneikés p á rv ia d a lá ra , 
s a  k é t  h a rc o s  balo ldalán  álló  n ő v é r - p á r t  A drastos k é t  lá n y á ra , ak ik n ek  a  k é t  hő s felesé
g é ü l a d á s á v a l  A drastos a  v is z á ly t  le c sen d esíte tte . A p ro b le m a tik u s  csak  az, ho g y  lehe t-e  
e m ö g ö t t  v a ló b a n  egy görög e p ik u s  szö v eg e t fe lté te lezn i, a m e ly e t az  e tru szk  m e s te r  á b rá 
zo ln i a k a r t ,  s nem  inkább  a  tu d ó s  szerző  tá jé k o z o ttsá g á t b iz o n y ítja -e  a  görög m ito ló g ia  
í r o t t  h ag y o m á n y á b a n , hogy m in d e r re  ·— h a  különböző s z e rz ő k tő l is — tu d o t t  görög fo r rá 
s o k a t  ta l á ln i .  M indenképpen tú l z á s  a zo n b an  a k é t fő je le n e t a la t t i  fr iz  k é t összecsapó 
h o p li ta - s o rá b a n  az a rg o s iak a t é s  th é d a ia k a t ,  ső t az  a rg o s ia k  k ö z t m ég T ydeus a la k já t  
is  fe l ism e rn i . A k é t csa taso r ö ss z e c sa p á sa  m inden k o n k ré t m ito ló g ia i összefüggés né lkü l 
is tö b b s z ö r  m egjelenik a  v á z a k é p e k e n , s i t t  is in k á b b  á lta lá n o s a n  fes ti a lá  a  fö lső  
c s a ta je le n e te k e t ,  nem  pedig  m ito ló g ia i  kézikönyv p e d á n s  illu sz trác ió jak én t, ahogy  az 
o lv a s ó  S im o n  fejtegetései a la p já n  h ih e tn é .

A  negyed ik  ta n u lm á n y b a n  S im o n  a «pontusi» v á z á k  c so p o r tjá n a k  egyik  leg h íre 
se b b  d a r a b j á t ,  a  párizsi B ib lio th é q u e  N atio n a le  a m p h o rá já t v iz sg á lja . Az A. o lda l h a g y o 
m á n y o s  é rte lm ezését (A pollón m e g ö li a  L ó tó t üldöző T ity o s t)  fo g a d ja  el, s a  k ö te t  f ő tá r 
g y á v a l  v a ló  kapcso lato t i t t  c s a k  a z  a  nagyon  is p ro b le m a tik u s  é r té k ű  té te l te rem ten é , 
m eg , h o g y  «ha különféle, n a g y  tá v o ls á g b a n  szé tszó ró d o tt em lék ek  egy . . . rész le tb en  
m eg e g y e z n e k , ebből a rra  sz a b a d  k ö v e tk e z te tn i , hogy ez a  ré sz le t egy  á lta lán o san  e lte r je d t 
k ö l te m é n y re  megy vissza». (31. la p ) .  A  B. oldal képének  é rte lm ezése  (A pollón m eg b ü n te ti 
K o ró n is t)  sem  új, v iszont ú j a  k é t  b ű n ö s t  elragadó és A po llón  e lé  vezető  k é t n ég y szá rn y ú  
d é m o n  érte lm ezése . Sim on i t t  g ö rö g  szél-dém onokra gondo l, s eg y  O dysseia-hely re  em lé
k e z te t  (20 ,63  skk.), de m in th o g y  e g y e tle n  o lyan görög fo r rá s  n em  ism eretes, am ely b en  
ezek  a  m o tív u m o k  eg y ü tt l e h e t te k  v o ln a , a  ny ilván  c sak  a  fő téz is  h a tá s a  a la t t  k e le tke-
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/.o tt, m in d en  tá rg y i a la p o t nélkü löző  érte lm ezés h e ly e t t sokkal te rm észe tesebb  az  e tru sz k  
a rc h a ik u s  m űvésze tben  jó l ism ert szá rn y as d é m o n o k ra  gondolni, ak ik n ek  p o n to s a n  i t t  
á b rá z o lt t íp u s a  szám os m ás áb rázo láso n  is  m eg je lennék . E b b en  az e se tb en  a z o n b a n  nem  
egy  e lv e sze tt görög ep ikus k ö ltem én y  szövegének  p o n to s  áb rázo lásá t lá t ju k  a  p á riz s i 
a m p h o rá n , han em  az e tru sz k  m ito lóg ia i áb rázo láso k o n  később  is á lta lá n o s a n  szokásos 
k é p e t: a  görög m ítoszok  főszerep lő it az  e tru sz k  m ito ló g ia  m elléka lak ja i k ísé rik .

H ason ló  p rob lém a m erü l fe l az  ö tö d ik  ta n u lm á n n y a l k a p c so la tb a n  is. A  new  
y o rk i M etro p o litan  M useum  nem rég iben  sze rze tt «pontusi» am p h o rá ján ak  A. és B . o ld a lá t 
S im on  összefüggően érte lm ezi: az  egy iken  a  k e n ta u r  K h e iró n  volna, ak i P ó leus és T h e tis  
la k o m á já n a k  sz ínhelyét jelzi, s k é t k ísérő je  kö zü l az  eg y ik  H erm ós, a  m á s ik  S tap h y lo s , 
D ionysos fia . M indhárm an  a  m ás ik  o ldal négy  k lin ó n  fekvő n ő a lak ja  fe lé  fo rd u ln a k ; 
ezek  S im on sze rin t a  lakom ázó  is ten n ő k : H éra , A th é n a , A phrod ité  és E ris . E sz e r in t a  
K y p r ia  e le jének  első áb rázo lá sáv a l á lln á n k  szem ben . A z E ris -a lak  é rte lm ezése  az o n b a n  
ig en  b izo n y ta lan , s fő k én t: S im on m ag a  u ta l  rá , h o g y  a  négy  nő a lak  e b b en  a  fo rm á b a n  
la k o m á n  csak  e tru sz k  k ö rn y eze tb en  képze lhe tő  el. H om érosná l ü lnek , s G ö rögo rszágben  
á l ta lá b a n  tisztességes n ő k  nem  v e tte k  ré sz t lak o m án . A z e tru szk  festő  te h á t  leg a láb b is  
e tru sz k  k ö rnyeze tbe  helyez te  á t  a  je len e te t, h a  az  é rd ek es és szellem es é r te lm e z é s t a la p 
já b a n  e lfo g ad ju k —s kérdéses, hogy ez t k ö zv e tlen ü l egy  görög  epikus szöveg a la p já n  te t te - e ,  
v ag y  in k á b b  m égiscsak  görög k ép h ag y o m á n y t fe jle sz te tt  to v á b b  ? A m ásik  o ld a l é r te lm e 
zése sem m iben  nem  kapcso lód ik  az  íro tt  h ag y o m án y h o z ; «Staphylos» m egnevezése  tö b b  
m in t p ro b lem atik u s , ahogy  az  a rch a ik u s v áza fe s tő k  szellem ével e llen té te sn ek  é rezzü k  az 
a lsó  fr iz  b u k o likus je lene tének  érte lm ezésé t is ; S im on sze rin t ez is a  főképekke l v a n  k ap cso 
la tb a n , s a  k é t p á sz to r a  m ito lóg ia i ú jd o n ság o t m esélné e l egym ásnak .

A  köve tkező  ta n u lm á n y  tá rg y a  egy p á riz s i k an csó . A  főkép (P aris  és H e le n a  ta lá l 
k o zása , A p h ro d ité  és A ineias k ísére tében ) a  gö rög  k éphagyom ánybó l te l je s  egészében  
é rte lm ezh e tő , sem m i oko t nem  a d  íro t t  fo rrások  h a s z n á la tá n a k  felté te lezésére . A m i a zo n 
b a n  a  k ép  a la t t  fu tó  k is friz  á lla ta in a k  s k ü lönösen  a  h a lfa rk ú  tengeri d é m o n n a k  az  é r te l
m ezésé t ille ti, kevesen  tu d n a k  S im onnal eb b en  « u ta lá s t lá tn i a  tengerre , a m e ly e n  m a jd  
P a r is  és H e len a  fognak  m egszökni». Az ily en  b e tű sz e rű  k ap cso la t a  k é t friz  k ö z ö tt  m eg in t- 
c sak  legfö ljebb  a  he llén isz tikus k o rb an  képze lhe tő  el, a z  a rchaikus k o rb an  sem m ik ép p en , 
m ég h a  fe lté te lezzük  is, hogy az  e tru sz k  fes tő  ism e rt egy  szám u n k ra  n y o m ta la n u l e lv e sze tt 
m ű v e t, am e ly b en  erre  cé lzást ta lá lh a to tt .

C saknem  ism ere tlen  a  h e te d ik  fe jeze tb en  tá r g y a l t  koppenhágai v á z a , m e g in t egy 
«pontusi» am p h o ra . A  k é t főo ldal H am p ó tő l a d o tt  érte lm ezése  tö k é le tesen  m eggyőző : az 
A. o lda lon  H e k tó r  h a lá lá t lá t ju k , a  B. o lda lon  A ch illeusé t. A chilleust, a z  A . o ld a lo n  
A th é n a  seg íti, a  B. o ldalon  A ineias á ll vele szem ben , de A pollón az, ak in ek  n y ila  a  h a lá lá t  
okozza. A  rész le te iben  is gondosan  k id o lg o zo tt in te rp re tá c ió  azonban  a lig h a  a lk a lm a s  a  
fő té te l igazo lására . Az A. o lda l képe  tö k é le te sen  m ag y a rázh a tó  a  k é p h a g y o m á n y b ó l, 
s H am p e  ig azo lta , hogy az I l ia s  v erz ió ja  a la p já n  k é szü lt. A  B. o ldalon  lá th a tó  je le n e te t 
v iszo n t az  I l ia s  e g y á lta lá n  nem  tá rg y a lta , s ep ik u s  m in tak ép re  csak  a k k o r  v e z e th e tő  
v issza , h a  H am p év a l fe ltesszük , hogy  az  A ith io p isb an  A pollón seg ítségét v a ló b a n  úgy 
ke ll e lképzeln i, ahogy  V ergilius le ír ja  (A en. 6, 56 sk k .) ! D e m ég ekko r is e l k e ll h in n ü n k , 
hogy  az  e tru sz k  vázafes tő  az  I lia s  és az  A ith io p is  egy-egy  je lene té t h o z ta  össze v á z á já n , 
fe lism erve  összefüggésüket. Sőt, H am p e  to v áb b m eg y , és a  fen tebb  tö b b sz ö r a lk a lm a z o tt 
m ódszerre l a  fö je lene tek  a la t t i  f r íz t is  ta r ta lm i összefüggésbe hozza a  k é t  m ito ló g ia i 
k ép p e l; a  k is  fr iz  p ász to ro k a t, á lla to k a t s b ik á t  m arcan g o ló  p á rd u co t á b rázo l, a z  u tó b b i 
H am p e  sze rin t a  hom érosi h a so n la to k  m ó d já ra  függ  össze a  főáb rázo lásokka l. F é lő  azo n 
b an , ho g y  ehhez  m á r  nem csak  H om éros ep o szá t, h a n e m  H am p én ak  a  h o m éro si h a so n la 
to k ró l i r t  k ö n y v é t is ism ern ie  k e lle tt  v o ln a  a  v áza fe s tő n ek  . . .

A  k ö te t leg je len tősebb  fe jezete  az  u to lsó , am ely b en  a  k é t szerző a  m o n te leo n e i 
kocsi b ro n zd o m b o rm ű v e it, az  a rch a ik u s e tru sz k  m ű v észe t egyik  fő m ű v é t in te rp re tá lja .  
A la p já b a n  D u ca tihoz  csa tlak o zn ak , s a  h á ro m  je le n e tb e n  egy  A chilleus-cik lus « tr ip ty ch o n - 
ját»  lá t já k : az  első o ldalon  T h e tis  á ta d ja  A ch illeu snak  a  H ép h a is to s tó l k é s z í te t t  feg y v e re 
k e t, a  ba lo ld a lo n  A chilleus és M em nón p á rv ia d a lá t  lá t ju k  A ntilochos h o lt te s te  fö lö tt ,  a  
jo b b o ld a lo n  a  h é ro izá lt A ch illeust, de i t t  lényegesen  to v áb b m en n ek  D u c a ti é rte lm ezésé 
nél, s a  szá rn y as  foga ton  egy  fekvő  n ő a lak  fö lö tt fö llovag ló  fé rfiben  a  P o ly x e n a  fe lá ld o zása  
u tá n  L eu k é  szigetére  v isszarepü lő  A ch illeust lá t já k . Ú j és m eggyőző a  d o m b o rm ű v e k e t 
a lu l szegélyező k is fríznek  A chilleussal k ap cso la to s  érte lm ezése: C heirón és a  p á rd u c o t 
ölő A chilleus, s k ö z tü k  ta lá n  Ir is , m íg a  m ás ik  o ld a l á lla tv ia d a la in a k  «hasonlat-je llegérő l»  
u g y a n a z  á llh a t, m in t az  előző fe jeze tbe li v áza  e se téb en . Ig en  fon tos ú j e re d m é n y e k e t 
h o z o tt az  ikonog ráfiá i tá rg y a lá s  a  d o m b o rm ű  v ek  rész le te inek  é rte lm ezéséb en ; így  a 
fő je len e ten  m eggyőző a  k é t sas  és a  fö ldön  fekvő  sza rv a sb o rjú  összekapcso lása  az  I lia s  
egy  rossz e lő je lű  jó s la tá ra  való  u ta lá s sa l (8,247 sk k .) ; M em nón elhajló  d á rd á já n á l  u g y an -
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{s a k  az  I lia s ra  va ló  u ta lá s .  D e i t t  m eg in t fe lm e rü l eg y  p rob lém a, am ely  m á r  tö b b sz ö r  
k ís é r te t t .  Az A chilleus — M em nón  p á rv iad a l ír o t t  fo r rá s a  n e m  le h e te tt az  I lia s , a  v á za fe s tő 
n e k  — s ez t fe lté te le z ik  a  szerzők  (66. lap) — m in d  a  k é t  epikus k ö ltem én y  szövegét 
ism ern ie  k e lle tt ah h o z , ho g y  a  dom borm űvek  gö rög  szövegekbő l legyenek  k ö zv e tlen ü l 
m a g y a rá z h a tó k . A  m o n te leo n e i kocsi ese tében  ez ta l á n  n e m  is képtelenség , m űvésze  ta lá n  
E tru r iá b a n  élő görög le h e te t t ,  de m ég görög m e s te re k  ese téb en  is sokkal v a ló sz ín ű b b  — 
s a  váza fes tő k n é l k ü lö n ö se n  az  — a rra  gondolni, h o g y  kó p h ag y o m án y ra  tá m a sz k o d ta k , 
m in t  a rra , hogy az  e p ik u s  k ö ltem ények  gondos o lv asó i v o ltak . E n n ek  b izo n y ítá sáh o z  
a z o k n a k  a  képeknek  a  g o n d o s  v izsgála t á ra  is szükség  v o ln a , am elyeknek  áb rázo lá sa  e lté r  az 
í r o t t  h ag y o m án y tó l. M ert h a  egyes ese tekben  e lk ép z e lh e tő  is, hogy e tru sz k  áb rázo lá so k  
k ö z v e tle n ü l görög iro d a lm i szövegekre m ennek  v is sz a  — h iszen  b izonyára  sok  görög  m e s te r  
d o lg o zo tt E tru r iá b a n , s a  gö rög  m űveltség  e lé g g é e lte r je d t le h e te tt  az  e tru szk  a r isz to k rá c ia  
k ö ré b e n  — m ásfelő l n e m  egyszer k im u ta th a tó , h o g y  az  e tru sz k  m es te r c sak  görög  k ép 
h a g y o m á n y t ism ert, s a z t  g y a k ra n  félre is é r te tte .  H a m p e  és Sim on k ö n y v én ek  fő tézise , 
m in t  e tru sz k  a rch a ik u s  áb rázo lá so k  é rte lm ezésének  egyik  lehetősége, m egáll, de  é rvénye  
re n d k ív ü l k o rlá to z o tt le h e te t t ,  m ég a  tá rg y a lt n y o lc  d a ra b r a  is alig  te r je d  k i, s a  ré sz le tek 
b e n  ren d k ív ü l sok ú j m eg fig y e lés t hozó, az  e tru sz k  m ito ló g ia i ikonográfia  k u ta tá s á t  je len 
tő s  lépéssel e lő rev ivő  m u n k a  igazi je len tőségét c sa k  a k k o r  leh e t m a jd  leérn i, h a  az  e tru sz k  
a rc h a ik u s  m ito lóg iai ik o n o g rá fia  teljes feldo lgozása u tá n  k é p e t k ap u n k  az egyes je lenségek  
arányairól is. E n n e k  szükségességét a  k é t szerző  m a g a  hangsú lyozza bev eze tő b en , s 
a n n a k  is b izo n y ára  tu d a t á b a n  v o ltak , hogy enó lkü l fe n n á ll a z  a  m ai k u ta tá su n k b a n  nagyon  
is  fenyege tő  veszély, h o g y  egyes k irag ad o tt, k iv é te le s  m o z z a n a to k  tú l  éles m e g v ilág ítá sb a  
k e rü ln ek , s így tév e s  k é p e t a d n a k  a  v izsgált tá r g y  egészérő l.

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y
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A .J IR K U :  G E SC H IC H T E  PA L Ä ST IN A —SY R IE N S  IM  O R IE N T A L IS C H E N  A L T E R 
TUM . S cien tia  V erlag , A alen , 1963. 206 o., 1 té rk é p . Á ra  DM 18.—

A. J irk u , a  b onn i eg y e te m  nem rég  n y u ga lom ba v o n u lt p ro fesszo ra , szám os könyve 
rév én  az  ókori S z íria—P a le s z tin a  régészetének  és tö r té n e té n e k  egyik  leg ism erteb b  k u ta 
tó ja . A z arekaeológ iát és a z  iro d a lm i em lékanyago t e g y a rá n t k itű n ő en  ism eri, s  m egbíz
h a tó  szakem ber az  ókori k e le ti (egyiptom i, áu m er-akkád , h e tt ita )  fo rrá sa n y a g b a n  is. 
É le tm ű v én ek  zöme a  h ag y o m án y o s  fo rrásan y ag n ak  az  ú j k u ta tá s o k  á l ta l  f e l tá r t  fo rrá so k 
k a l va ló  egybevetésével — és ig a z o lá sá v a l! — foglalkozik .

L egú jabb  kö n y v e , a  tu d o m á n y b a n  elsőnek, k ísé r le te t te sz  a r ra , ho g y  S z ír ia— 
— P a le sz tin a  tö r té n e té t  egységes fo ly am atk én t m u ta s sa  be, az  edd ig i (Ó szövetség-köz
p o n tú ) k u ta tá so k k a l e lle n té tb e n  elsőso rban  az  á sa tá so k  so rán  n y e r t a n y a g ra  tá m a sz k o d v a  
ill. az  Ó szövetséget és az  egész h éb er tö r té n e te t c su p án  résznek  te k in tv e  K ö n y v éb en  az 
ó h éb er tö rténe lem , v a la m in t e n n e k  ószövetségi fo rrása i, m é ltó  helyre  k e rü ln ek , m in tegy  
ré szk én t a  nagy (egész S z ír ia— P a le sz tin á t á tfogó) egészben . J i rk u  vá lla lk o zása  e z é rt je len
tő sn e k  m ondható .

A  könyv , m in t cím e is  m u ta tja ,  az  i. e. V II. sz. végéig tá rg y a lja  S z ír ia —P alesz tin a  
tö r té n e té t .  P eriod izác ió já t a  jó lism ert régészeti k o rszak b eo sz tás  a d ja , fe jeze te i ennek  
fe lelnek  m eg. A fe jeze tek : D ie u rgesch ich tliche Z e it (4000-ig); D ie K u p fe r—S teinzeit 
(4000 — 3100); Die ä lte re  B ro n zeze it (3100 — 2100); D ie m itt le re  B ronzezeit (2100 — 1600); 
Die jüngere  B ronzezeit (1600 — 1200); D ie E isenze it (1200 — 600). Az egyes fe jezeteken  
belü l a  tá rg y a lt a n y ag o t m in d ig  azonos so rrendben  közli: tö r té n e t , an y ag i k u l tú ra ,  m ű v é
szet, h a lo ttk u ltu sz ; a  jo b b a n  d o k u m en tá lt k o ro k b an  m ég: v a llási á ra m la to k , szellem i 
k u ltú ra . A sz in k ro n izm u so k a t ö t tá b lá z a t szem lé lte ti; a  k ö n y v e t n ég y o ld a las  (kevéssé 
friss) b ib liog ráfia  és egy  m eg lehe tő sen  felületes tá rg y -  és n é v m u ta tó  egészíti k i.

A könyv  legnagyobb  é rték e , s ebben  a  v o n a tk o z á sb a n  egy k éz ik ö n y v e t p ó to l, hogy 
az  á sa tá so k  e redm ényeit m in d  régészetileg, m in d  tö r té n e tile g  k im erítő en  is m e rte ti , lehe
tő leg  valam enny i le lő h e ly e t reg isz trá lv a , s összefoglaló k é p e t tu d  a d n i a  kü lö n b ö ző  á sa 
tá s o k  sz inkron  rétegeirő l, g y a k ra n  S z íria—P a le sz tin a  h a tá r a in  tú l  is (é r in ti a  b a lk án i és 
duna-m edencei p á rh u z a m o k a t is). Sajnos azo n b an  e k ö n y v éb en  J i r k u  n e m  a n n y ira  az 
e lem zés, m in t in k áb b  a  fe lso ro lás  m ódszereivel ól, e zé rt kön y v éb ő l a  tö r té n e t i  fejlődést 
c su p á n  n y ersan y ag áb an  is m e rjü k  m eg. A m u n k a  h e ly e n k é n t sz in te  céd u la -k ö teg ek  össze- 
gépelésének, s nem  e lm é ly ü lt sz in téz isnek  lá tsz ik . K á r ,  hogy  a  k u ltú rá v a l foglalkozó 
részek e t nem  ép íte tte  be  a  tö r té n e t i  tá rg y a lá sb a ; e m erev  szé tv á la sz tá s  ism é tlé s t is e red 
m én y ez e tt.

S z íria—P a le sz tin a  tö r té n e té n e k  m eg írásában  J i rk u  v á la s z th a to tt  v o ln a  te rm ék e
n y e b b  k o rszak b eo sz tás t is, m in t a  régészeti. É p p e n  ő az, ak i a  IV . és H l.  év ez red  n ép v án 
d o rlá sa ira  nyom atékka i fe lh ív ja  a  figyelm et. Az íráso s em lékek  m egjelenése e lő t t i  k o rban  
e n ép vándo rlások  (a n e o li tb a n  Je richo  á sa tá sa ib ó l és G arm o p á rh u z a m a ib ó l ism ert 
négy  hu llám ; a  c h a lk o litb a n  sz in tén  főkén t Je r ich o  ré teg e ib ő l ism ert h u llá m o k ; a  II I . 
évezred  v á ro sá llam ainak  e tn ik a ila g  is kü lönböző lak o sság a  s tb .)  m eg b ízh a tó b b  és jellem 
zőbb  ko rszakbeosztássa l s z o lg á lh a tta k  volna, h iszen  egy-egy  te lep ü lés  e legendő  anyago t 
n y ú j to t t  m ind  az e tn ik a i e lkü lön ítéshez  (b á r az  azonosításhoz  i t t  sem , ta l á n  a  sémi 
tö rz se k e t kivéve), m in d  a  fe jlődésra jzhoz, 1. pl. J e r ic h o 1 v a g y  B yblos2 á s a tá s a in a k  m onog
rá f iá i t .  A II . évezred tő l k ezd v e  ped ig  m á r egyenesen é rte lm e tlen , ho g y  a  ko rszakbeosz tás 
sem  a  n ag y  ókori k e le ti tö r té n e t i  ko rszakokkal, sem  a  tá rs a d a lm i fe jlődésbő l ad ó d ó  period i
zációval nem  szám ol. A  rég észe ti ko rszakbeosztás e rre  az  id ő szak ra  m á r  c sak  m ásodlagos

1 K . K enyon: D igging  u p  Je richo . L ondon, 1957. — U ő .: T he E x c a v a tio n  o f Je r ich  
I . 1960.

2 M . Dunand: F o u ille s  de  B yblos. I .  1939. I I .  1954. P a ris .

10 Antik Tanulmányok XI/3 —4.
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le h e t .  íg y  a  könyvben , az  e lem zések b en  éppúgy, m in t a  tag o lá sb an , h á tté rb e  szo ru l, am i 
v a ló b a n  fejlődés, s ez h á tr á n y o s a n  befo lyáso lja  a  m ű  m eg íté lé sé t és te rm ész e te sen  h a sz n á l
h a tó s á g á t .

M in t em líte ttü k , J i r k u  az  óhéber tö r té n e lm e t S z ír ia—P a le sz tin a  tö r té n e té v é  
t á g í t o t t a .  E z  m aradandó  é rd em e . E lső so rb an  az u g a r i t i3 és a la la h i4 d o k u m en tu m o k  te t té k  
le h e tő v é  a n n ak  fe lism erésé t, h o g y  a  h éb er tö rzsek  m eg jelenése e lő tti  K a n a á n  és Szíria  egy 
v ilá g  v o lt ,  és sokban  az  m a r a d t  m indvég ig  is. Ú gy  v é ljü k  azo n b an , hogy  J i r k u  m ég  egy 
t e r ü le t e t  ide k e lle tt v o ln a  k a p c so ljo n , a  m ari levelek  és o k m án y o k  S z ír iá já t. A  M äri-ban 
t a l á l t  le v é l tá r  anyaga  m o s to h á n  v a n  kezelve a  k ö n y v b en , n o h a  épp  S z ír iá ra  v o n a tk o zó a n  
é r té k e s  — J irk u  á lta l n em  e m l í t e t t  — tö r té n e ti fe ld o lg o zásáv a l is ren d e lk ezü n k  ( F. M . 
T occi:  L a  S iria ne ll’e tá  d i M ari, R o m a , 1960. S tu d i S em itic i 3.). J i rk u  tö b b s z ö r  is (m in t 
p l .  a  h a b ir a  kérdésnél, aho l e g y é b k é n t pozitív  az á llá sfo g la lá sa ; v ag y  a  m ezo p o tám ia i k a p 
c s o la to k  tá rg y a lásán á l) é r in ti a z  E u p h ra té s -v id ék  tö r té n e té t ,  de  tá rg y a lá s a  m égis in k á b b  
a  te n g e r p a r t i  Szíriára k o rlá to z ó d ik . (U g arit tö r té n e té n é l va lószínű leg  m á r  n e m  h a sz n á l
h a t t a  M . L iveran i a lap v e tő  k ö n y v é t:  S to ria  d i U g a rit n e ll’e tá  deg li a rch iv i po litic i, R om a, 
1962. S tu d i  Sem itici 6.) A  k é ső b b i k u ta tá s n a k  i t t  a  J i r k u  k ije lö lte  ú to n  to v á b b  k e ll lépnie, 
s eg y ség es  kere tben  k e ll fe ld o lg o zn ia  M ari, A lalah , U g a r it ,  T e li e l-A m am a  o k m án y a in ak  
tö r t é n e t i  an y ag á t, épp  a z é rt, m e r t  u g y an az  a  te rm e lés i m ód , k u ltú ra , s ré szb en  u g y a n 
a z o k  a  népcsoportok  sze rep e ln ek  b en n ü k . A  J i rk u  á l t a l  fe ldo lgozo tt te rü le tre  in k áb b  a 
F ö n íc ia — P alesz tin a  elnevezés illen ék .

J i rk u ,  sajnos, k ís é r le te t se  t e t t  a rra , hogy az  e se m é n y tö r té n e te n  tú l  a  fe jlődést 
tá r s a d a lm ila g  vagy  g azd aság ilag  m egra jzo lja . H o lo tt k ü lö n ö sen  U g a rit és A la lah  levél
t á r a i  n y ú jta n a k  gazdag  a n y a g o t a  gazdaság i e lem zéshez. A  fén y k o ráb an  levő  B yb losró l 
u g y a n e z  m o ndható  el. A z u tó b b i  év ek  szovjet k u ta tá s a  n é h á n y  ré sz le tta n u lm á n y b a n  
m e g k ísé re lte  a  leg fon tosabb  k é rd é s e k  fe lvetésé t.5 (F ö ldközösség , k irá ly i g azd aság , je len 
té k t e le n  rab szo lg a ta rtá s  s tb .)  S z ír ia — P alesz tin a  igazi tö r té n e te  így  h á t  m ég  m e g ira tla n .6

A  hyksós-kérdésben  J i r k u  eredm ényei fig y e lem re  m é ltó ak . F e lté te le z i (a  h q ’ h ’ 
sw t e ln ev ezés korai e lő fo rd u lá sa i, és a  Jericho  b ro n z k o r 2 —I. ré tegében , 2100 — 1900 
k ö z ö tt ,  v a lam in t a  h y k só s -eg y ip to m i T eli e l-Ja h u d ijé b e n  ta lá l t  ép íté sze ti és kerám ia i 
le le te k  a lap ján ) hogy a  h y k só so k  S z ír ia —P a le sz tin áb an  a  I I .  évezred  e le jén  je len tő s  á lla 
m o t (e te rü le tn e k  ta lá n  első b iro d a lm á t)  a lk o ttak , s száz  éves egy ip tom i u ra lm u k  u tá n  is 
m e g m a ra d ta k  az ország b ir to k á b a n , am in t ezt p l. HE. T h o tm es fe lira ta i ta n ú s í t já k ;  a  
ré g é s z e ti le le tek  tan ú sá g a  m e l le t t  e z t va lósz ínűsíti az  a  s ik e r is, am ely  a  h y k só so k  egy ip 
to m i b e tö ré s é t  k ísérte . E h h ez  h o z z á te h e tn é n k , hogy  a  h y k só so k  eg y ip to m i u ra lm á t  tö b b  
m in t  500 (!) évre becsülő  M a n e th ó n  (vö. F . Jacoby , F G r H is t l I I .  C .l. L eiden , 1958. 73. old. 
10.) e se tle g  épp az elő -ázsiai u ra lo m ra  g o n d o lh a to tt, h isz e n  a  h y ksósok  te lje s  k iűzését 
k ü lö n b e n  is Tethmósis-n a k  tu la jd o n í t j a  (vö Jos. C o n tra  A p. ed . T h ack eray , I .  94.), am i 
n y i lv á n  c sak  a  Szíria—p a le s z tin a i h a rc o k ra  való u ta lá s k é n t  é rték e lh e tő . A  h y k só s-k é rd é s t 
J i r k u  é p p e n  e Szíria—p a le sz tin a i hyksós-b iroda lom  n y o m a té k o s  tá rg y a lá s á v a l v i t te  előbbre 
(61 s k k . o ., a  b ronzkor 2 — H l.  tá rg y a lá s á n á l) . A  h u r r i tá k k a l  v a ló  azo n o s ítá s t (h ’rw , I I I . 
T h o tm e s  fe lira tán  —■ n ép e tim o ló g ia? ) kétségesnek  íté li (64. o.)

H a  elfogadjuk , hogy  J i r k u  n e m  n y ú jt  tö b b e t , m in t  e s e m é n y tö r té n e te t, igen  jó 
ö ssze fo g la lá sn ak  ke ll t a r ta n u n k  a z  ú ja b b  b ronzkor b e m u ta tá s á t ,  az  a m a m a i a n y ag  tö r té 
n e t i  ö sszefog la lásá t. (AlaSia a z o n o s ítá sá n á l J i rk u  k ü lö n v é lem én y en  v an , észak-szíria i 
v á ro s n a k  t a r t j a  (vö. 65. old, és P E Q  1950. 40 skk. o ld .) ; v é lem én y ü n k  sze rin t a la p ta la n u l.)  
A  h a b i r a ,  A m urra , K a n a 'a n , R tn w  tö b b n y ire  m áig  m e g o ld a tla n  p ro b lém á in á l (92. skk . 
o ld .) m egfigyelései és összefog la lása i é rték esek  és h a szn o sak .

Ö sszefoglalóan, J i rk u  k ö n y v e  a  k u ta tá s  e lő tt ú j u ta k a t  n y i th a t :  régésze ti összefog
la lá s a i  k itű n ő  kéz ikönyvkén t h a sz n á lh a tó k , a  tá rsa d a lm i fe jlődés elem zésénél k ö n y v én ek  
h iá n y o s sá g a i tu d a to s ítjá k  a  k u t a t á s  eddig e lh an y a g o lt te rü le te in e k  fo n to ssá g á t. H a  
k é ső b b  az  övénél szélesebb k ö rű  és elem zőbb Szíria—p a le sz tin a i tö r té n e t  szü le tik  is 
m a jd  m e g , az  ú ttö ré s  é rdem e J i r k u é  m arad .

K o m o r ó c z y  G é z a

3 L e  pala is ro y a l d ’U g a r it .  P a r is , 1955-től.
4 D . J . Wiseman: T he  A la la k h  T ab le ts. L o n d o n , 1953. — U ő.: S u p p lem en ta ry  

C op ies o f  A la lak h  T ab le ts . JC S  8 (1954) 1 — 30. (J irk u  n e m  tu d  ró la .)
5 V ö. M . L. Gel’cer (H e izer):  V D I 1954/1 és 1962/2 B yblosró l; 1960/2 és 1963/1 

U g a r i t ró l ;  1956/3 A la lah ró l; N . B . Jankovszkaja: V D I 1963/3 U g aritró l, s tb .
6 A  nom ádság  ké rd ésé rő l 1. H . Klengel: Zu e in igen  P ro b lem en  des a ltv o rd e ra s ia ti-  

sc h e n  N o m ad en tu m s. A rO r 30 (1962) 585 — 596. — I t t  jeg y ez zü k  m eg, hogy  J irk u  m é l ta t
la n u l  m e llő z i A. Alt ta n u lm á n y a i t ,  am elyekben  pedig  az  egységes Szíria—p a le sz tin a i tö r 
té n e t  sz in téz isén ek  lehetősége m á r  k ib o n takoz ik .
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A. HÖHLIG— P A H O R  L A B IB :  D IE  K O P T ISC H -G N O ST ISC H E  S C H R IF T  O H N E  
T IT E L  AUS C O D E X  I I  VON N A G  H A M M A D I. B erlin  1962. 132 lap  +  1 tá b la .

A késői a n tik v itá s  szellem i é le tév e l és a  k o ra i keresz ténységgel fog la lkozó  s z a k 
em b erek  m á r hosszú  id e je  jogos tü re lm etlenségge l v á r já k , hogy a  m é ltá n  v ilág szen zác ió t 
k e ltő  köpi. g n o sz tik u s  k éz ira to k  végre ko rsze rű  tu d o m á n y o s  p u b lik ác ió k b an  n a p v ilá g o t 
lá ssan ak . Az 1945 v ag y  46-ban  (az id ő p o n t nem  á lla p íth a tó  m eg b iz to san ) a  fe lső -e g y ip 
to m i N ag  I la m m a d i (a n tik  C henoboskion) közelében  e lő k e rü lt ir a to k  leg n ag y o b b  része  
a  k a iró i K o p t M úzeum ba k e rü lt. A n n ak  ellenére, hogy  a  m úzeum  ig azga tó ja , P a h o r  L a b ib  
1956-ban egy fén y k ép es  k ia d v á n y b a n 1 az  a n y ag  egy ré szé t k ö zzé te tte , eddig  c sa k  k ev és  
szövegrő l áll m eg b ízh a tó  k iad ás , fo rd ítá s  és k o m m e n tá r  a  k u ta tá s  rende lk ezésé re . A  
T a m á s  E v an g é liu m ,2 a  svá jc i Ju n g  in té z e t b ir to k á b a n  levő  E v an g e liu m  V e r i ta t is 3 és 
Jo h a n n e s  A p o k ry p h o n ja4 m a  m á r é lénk  szakm ai v itá k  tá r g y á t  képezik , a  tö b b i i r a t  t a r 
ta lm á t  és fo n to sság á t azo n b an  in k áb b  csak  se jten i leh e t az  előzetes közlésekből. I ly e n  k ö 
rü lm é n y e k  k ö z ö tt kü lönösen  ö rv en d e tes  esem ényt je le n t a  Codex I I .  egyik é rd ek es  sz ö v e 
g é n e k  k iad ása .

A k ö zö lt rész  ta r ta lm a  n ag y  v o n áso k b an  a  k ö v e tk ez ő : A m ű  k ezd e tén  a  szerző  
h a rc b a  szá ll azokkal a  nézetekkel, m elyek  sze rin t a  v ilág  a  káoszbó l a la k u lt v o ln a  k i. 
A káosz  m ag a  a  sö té tség , a  sö té tség  az  á rn y ék , az  á rn y é k  azo n b an  m indig  m á so d la g o s  
je lenség , csak  m ár m eglevő  va lam in ek  leh e t á rn y ék a . A káosz a  te rem tő  p rin c ip iu m , a  
P is tis  a la t t  á ll, e z u tá n  jön  lé tre , s a lac so n y ab b ren d ű ség én ek  tu d a tá b a n  m egszü li az  I r ig y 
ség e t. A P is tis  egy o ro sz lán  a la k ú  h im nös a rch ó n t, J a ld a b a o th o t te re m ti m eg, ak i a lk o 
tó já n a k  csak  a  v ízb en  m eg m u ta tk o zó  tü k ö rk é p é t ism eri m eg . A rra  a  g o n d o la tra  ju t  la s s a n 
k é n t,  hogy csak  ő egyedü l lé tezik . Víz fe le tt  lebegő szellem  a la k já b a n  is m eg n y ila tk o z ik . 
(V. ö. G én. 1,6 — 8) Ő fo ly ta t ja  to v á b b  a  te re m té s  m u n k á já t  és m ás  archónokat h o z  lé tre . 
A te r e m te t t  egek  rö v id  időre veszélybe ke rü ln ek , a zo n b an  a  P is tis  b e a v a tk o z á sa  ren d ez i 
a  h e ly ze te t. A  leg főbb  archón , aki A rch igeno tó r n év en  is szerepel, e lb iz a k o d o ttá  lesz . 
A z összes egek , is te n e k  ( !) és angya lok  ő t d icsérik , ső t a z t  h iszi, hogy r a j ta  k ív ü l n in c s  
m á s  is ten . E  súlyos b ű n  u tá n  P is tis  k in y ila tk o z ta t ja  nek i a  h a lh a ta tla n  e m b e r lé té t .  
J a ld a b a o th  f ia , S a b a o th  ek k o r e lfo rdu l a ty já tó l , s a  P is tis  ju ta lm u l sa já t fényébő l j u t t a t  
nek i, m a jd  k im en ti a  rá tá m a d ó  „ h a ta lm a k ” kö rébő l és a  h e ted ik  égben  helyezi e l. R ész le te s  
le írá s t k a p u n k  S a b a o th  tró n u sá ró l, m ely  egv C herub in  n e v ű  kocsin  áll. A szöveg  s z e r in t 
sá rk á n y  a la k ú  szerá fo k  is ta lá lh a tó k  tró n u sá n . J o b b já n  Jé z u s  K ris z tu s  á ll.

J a ld a b a o th  e z u tá n  m egszüli a  P a n a sz t , S ó h a jto z á s t, V iszálykodást s tb .  S a b a o th  
a  B ékét, Ö röm et, U jjo n g ás t. K özben  m eg n y ila tk o z ik  a  F é n y -E m b e r is, m a jd  az  i r á n ta  
szere lem re  g y u lla d t P ro n o ia  ( J a ld a b a o th —A rch igeno tó r nő i p á r ja )  véréből lé t re jö n  a  
fö ld ö n  E ros. E z  a  fénybő l és sö té tségbő l k e le tk e z e tt k é tn e m ű  is te n a la k  h o zza  fö ld re  a  
szere lm et. A  b o r fe lk e lti a  szere lm et, e z é rt E ro s u tá n  lé tre jö n  a  szőlő m a jd  a  P a ra d ic so m - 
k e r t .

E ros és női p á r ja ,  P syché  szerelm éből e lőször a  ró z sa  n ő t t  k i abból a  c s ip k eb o k o rb ó l, 
m elyből — és i t t  a  szöveg v ilágosan  u ta l  E x o d u s  égő cs ip k eb o k rá ra  (3,2 — 4) — m a jd  a  
fé n y  fog k isugározn i. L é tre jö n  az á lla t  és n ö v én y v ilág . A  jó  és a  gonosz h a ta lm a k  e z u tá n  
a z  em b er te re m té sé n é l m érik  össze e re jü k e t. E g y  fénycseppbő l lé tre jö n  egy k é tn e m ű  e m b e r, 
H e rm ap h ro d ite s .

A földi e m b e r t az  a rchónok  te re m tik  m eg, és égi e lőképe u tá n  Á d ám n ak  n ev ez ik . 
E n n e k  azo n b an  n in cs  p n eu m ája , egy  edén y b e  te sz ik , és i t t  t a r t j á k  negyven  n a p ig . S o p h ia  
Zoe, P is tis  le á n y a  az o n b a n  lekü ld i le h e le té t , s ezzel leh e tő v é  te sz i az e m b e r sz á m á ra , 
h o g y  m ozogni tu d jo n . Az a rchónok  A d ám o t a  p a ra d ic so m k e rtb e  helyezik , S o p h ia  Zoe 
lek ü ld i sz á m á ra  lív  á t ,  s ez tesz i tu la jd o n k é p p e n  é lővé  az  első  em b ert. A  „ h a ta lm a k ” 
m eg ijed n ek  É v a  ég i a lak já tó l, e lh a tá ro zzák , hogy  e rő szak o t k ö v e tn ek  el r a j t a .  É v a  
az o n b a n  m eg a lk o tja  s a já t k ép m ásá t, m e g v a k ítja  a  „ h a ta lm a k a t” , m a jd  a  tu d á s  f á já b a

1 C optic G nostic  P a p y ri in  th e  C optic M useum  a t  O ld C airo. Vol. I . C airo  1956.
2 A. Guillamont — H. Ch. Puech — 0 . Quixpel— W. T il l— Yassah cAbd al M asih :  

E v an g e liu m  n ach  T h o m as. L eiden  1959. Trencsényi Waldapfel Tmre: Az a p o k r if  T a m á s- 
ev an g é liu m  görög elem ei. AT. V III. 104 sk , és A c ta  O rien t. H u n g . 13 (1961) 131 sk k . id em : 
Κ Υ Ω Ν  Ε Ν  ΦΑΤΝΙΑ  u . o tt  274 skk . M oravcsik Gy.: „ K u ty a  a  já szo lb an ” . AT. V H L  271. 
sk k .

3 M. M alin ine— H. Oh. Puech — G. Q uispel: E v an g e liu m  V orita tis . Z ü ric h  1956.
4 M . Krause- Pahor Labib: D ie d re i V ersionen  des A p okryphon  des J o h a n n e s  im  

K o p tis c h e n  M useum  zu A lt-K a iro . (A bh. des D eu tsch en  A rch . I n s t i tu ts  A b t.  K a iro . 
K o p tisch e  R eihe  B d . I.) W iesbaden  1962. A  m á r  ed d ig  is ism e rt s z ö v e g v á lto z a tra  1. 
Wessetzky V. és K ákosy L. ism e rte té sé t: Az egy ip tom i gnosis kérdéséhez, AT. 5 (1958). 88 .
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k ö ltö z ik  és fá v á  v á lto z ik  á t .  A z erőszak É v a  k é p m á s á n  tö r té n ik  m eg ki te h e rb e  esik , m eg
sz ü li Á b e lt és m ás g y e rm e k e k e t. Az archónok m e g t i l t j á k  az első em b e rp á rn ak , hogy  egye
n e k  a  tu d á s  fá já ró l. A z  „ á l la t” (Θηρών) a z o n b a n  b íz ta t ja  őket, hogy  te g y é k  ez t m eg, 
ők  v a ló b a n  esznek is  a  gyüm ölcsből, s é r te lm ü k e t (νους) meg v ilágosít ja  a  megismerés, 
(γνώσις). M ost m á r a  tu d á s  b ir to k áb an  fe lism erik  a z  a rchónok  igazi a la k já t, m a jd  e lre j
tő z n e k  ezek  h a ra g ja  e lő l. A z archónok k iű z ik  ő k e t a  parad icsom ból, s m egkezdőd ik  930 
é v e s  u ra lm u k . S oph ia  Zoe k iűzi őket az  eg ek b ő l, s d ém onokká  lesznek . A parad icso m  
m a r a d v á n y a i  a  fö ldön  c sa k  Egyiptomban ta lá lh a tó k  m eg . I t t  ól a  h á ro m  főnix , to v á b b á  
e g y  v íz i lény  (νδραΊ), a  szöveg  k iadói szerin t a  s z e n t k rokod ilus. A  k é t eg y ip to m i szen t 
b ik a  a  n a p  és a  ho ld  k é p m á s a . A dém onná le t t  a rc h ó n o k  az em bereke t b á lv á n y im á d á s ra  
c s á b í t já k .  F ö ld rengés, h á b o rú k  és a  kozm osz á l ta lá n o s  zű rzav ara  k ö zep e tte  k ö v e tk ez ik  
be  a  v ilágvége. Az a rc h ó n o k  egym ást fa lják  fe l. A  n e m  tö k é le te s  em berek  is a  h a lh a ta tla n sá g  
b iro d a lm á b a  ke rü ln ek .

B izonyos belső  e llen tm o n d áso k  és h o m á ly o s  részek  ellenére az  ú jo n n a n  k ia d o tt  
sz ö v e g  ren d k ív ü l é rd e k e s  k ép e t ad  egy e g y ip to m i gnosz tikus c so p o rt ideo lóg iá járó l. 
T e rm é sz e te se n  nem  té te le z h e tő  fel az, hogy az e g y ip to m i gnosztikusok  á lta lá b a n  v a llo ttá k  
e z e k e t a  néze tek e t. A  g n o sz tik u s  tan o k  á lla n d ó a n  re n d k ív ü l gyo rsan  v á lto z ta k , s a  k ü lö n 
b ö ző  cso p o rto k  ira ta i k ö z ö tt  g y ak ran  alig fe d e z h e tő k  fe l hasonló  vonások . A  P is tis  S oph ia  
c. i r a t  és a  J e u  k ö n y v e k ,5 m e ly ek  valószínűleg k é ső b b  k e le tk ez tek  az i t t  tá rg y a ltn á l ,  egészen 
m á s  fe lfo g ás t k ép v ise ln ek . A  P is tis  S oph ia-ban  p l. P is tis  a  közép lények  k ö z ö tt foglal 
h e ly e t .

A  Codex I I .  szövege  tu la jd o n k ép p en  k o zm ológ ia . Az előzetes b eszám o ló k b an  
sz e re p lő  apokalipsz is m eg je lö lé s  sem m i esetre  sem  fed i a  szöveg lényegé t és je llegzetességeit. 
A  sz e rz ő  vagy  in k á b b  k o m p ilá to r a  v ilá g te re m té s tö l a  v ilág  végéig egybefüggő  k ép e t 
a k a r  ra jz o ln i a  kozm osz  k ia lak u lásá ró l és p u s z tu lá sá ró l. A k iad ó k  is r á m u ta tn a k  a rra , 
h o g y  a z  első  rész h a tá r o z o t t  po lém iát je len t llé s io d o s  T heo g o n iá jáv a l szem ben. R en d k ív ü l 
e rő s  a z  irá n i fény— sö té tsé g  dualizm us befo lyása , a  fé n y  és az á rn y é k  h a ta lm a in a k  h a rc a  
v é g ig v o n u l az  egész m ű v ö n , s végül is csak  az  u to ls ó  ré szb en  tö r té n ik  m eg a  d ö n tés . T a lán  
a  f e n te b b i  erősen kivonatos ta r ta lo m ism erte té s  is  é rz é k e lte tte  a szöveg v á lto z a to ssá g á t, a  
h o z z á  kapcso lódó  v a llá s tö r té n e t i  p rob lém ák s o k a s á g á t . A  késő a n tik  sz in k re tizm u s egyik  
je lle m z ő  a lk o tásáv a l á l lu n k  szem ben. A k e re sz té n y  e lem ek  a rán y lag  h á tté rb e  szo ru ln ak  
a  szö v eg b en . B ár a  tö b b i gnosz tikus m űhöz h a so n ló a n  e rő s az Ó szövetség-ellenes ten d en c ia , 
a  G en ez is  k önyvének  terem tés-e lbeszélése  szo lg á l egyes részek a la p já u l. A  bűnbeesés 
tö r t é n e t e t  te rm ész e te sen  m ás  gnosztikus m ű v ek h ez  h a so n ló an  i t t  is po z itív  m egfogalm a
z á s b a n  ta lá lju k  m eg. A  te r e m tő  istenség, ez e se tb e n  J a ld a b a o th  a n eg a tív , a  fén n y e l szem 
b e n á lló  e rő k  közé ta r to z ik .  A z em anációk  és h y p o s ta s is o k  nagy  szám a á lta lá b a n  jellem ző 
a  g n ó z is ra , e lrendezésük  a zo n b an  a tá rg y a lt sz ö v eg b en  a r r a  m u ta t, hogy  a  szerző  tö b b  m ű  
a la p j á n  á l l í to t ta  össze re n d sze ré t. Az a n tik  m ito ló g iá t a  he ly en k én t kö ltő i m ag asság o k b a  
e m e lk e d ő  E ro s epizód k é p v ise li.

A z egy ip tom i h a t á s  közvetlenebbü l és e rő te lje se b b e n  je len tkezik , m in t a  gnosz tikus 
i r a to k  töb b ség éb en . A  p h ö n ix  m o tívum ot a szerző  h a tá ro z o tta n  E g y ip to m h o z  k ap cso lja . 
A  b n w  m a d á r  v a ló b an  re n d k ív ü l je len tős sze rep e t já ts z ik  az  egy ip tom i v a llá sb a n 6, és fo n 
to s s á g a  a  késői k o rb a n  m é g  csak  fokozódik. G örög  — ró m ai ko ri fe lira to k  a  p h ö n ix  h ierog
l i f á t  i s te n  jelölésére is h a sz n á ljá k . O siris lelke is  p h ö n ix k é n t jelenik  m eg. M ár a  H a lo tta k  
K ö n y v e  (83. fejezet) is  b e szé l az  e lh ú n y t phön ix -szó  v á lto zá sá ró l, kü lönösen  erős h a n g sú ly t 
k a p  a z o n b a n  ez az e lk ép ze lés  a  késői sep u lch rá lis  iro d a lo m b a n .7 A  Codex I I .  g n osz tikus 
szö v eg én ek  is v a n n a k  h a so n ló  vonatkozásai. E g y ip to m  k é t szen t b ik á já n a k  sze re p e lte té 
s é b e n  ré szb en  n y ilv á n  a z  is kö z re já tszo tt, h o g y  e z e k  je lentősége a  róm ai k o rb a n  m ég 
in k á b b  m e g n ö v ek e d e tt. J u l ia n u s  A p o sta ta  p o g á n y  re s tau rác ió s  k ísé rle téb en  is szerepet 
k a p  A p is , m in t ez t a  c sá s z á r  pénzei és egy új A p is  b ik a  fe lk u ta tá sa  b iz o n y ítjá k .8 A k o p t 
K a m b y s e s  regény is e m le g e ti az  A pis b ik á t.9 A  C odex  I I .  azonban  jó l ism eri m ito lóg ia i 
je le n tő s é g ü k e t is. A h é lio p o lis i M nevis b ika  v a ló b a n  a  n a p is te n  szen t á lla ta , A pis a n y já t 
p e d ig  a  k o rabe li n éze t sz e r in t a  ho ldsugár te rm é k e n y í te t te  m eg .10 A szőlő lé t r e jö t té t  
m a g y a rá z ó  m o n d áv a l k a p c so la tb a n  is fe lm erü l a z  e g y ip to m i h a tá s  lehetősége . A P to le -

5 L . W essetzky-Kákosy: i. m . 88 — 89.
6 H . Bonnet: R e a lle x ik o n  der äg y p tisc h e n  R elig ionsgesch ich te . B erlin  1952. 594

sk k .
7 L . K ákosy: A  csá szá rk o ri T h o th  k u ltu s z  p ro b lém ájáh o z . A rch. É r t .  1961 45. 

je g y z e t .
8 A m m ianus M arce llin u s  X X II . 14, 6.
9 G. Roeder: A ltä g y p tis c h e  E rzäh lu n g en  u n d  M ärchen . J e n a  1927. 318, 320.

10 P lu ta rch o s ; I)e Tside 43,
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m aios-ko ri Ju m ilh ac  papirusz, a  sző lő t a  gyerm ek  K ó ru ssa l hozza  k a p c so la tb a .11 Ism ere tes- 
hogy  a  k é t is tenség , E ro s  ós a  g y e rm ek  H orus a  g ö rö g —róm ai k o rb an  g y a k ra n  azonosu l 
eg y m ássa l.

E g y ip to m  különleges k iem elése és tisz te le te  a  h e rm e tik u s  iroda lom  h a tá s á v a l 
m ag y a rá z h a tó . Ism ere tes , hogy  a  chenoboskioni le le ta n y a g b a n  a  g n osz tikus szövegekkel 
e g y ü tt  h erm etikus ir a to k  is e lő k e rü ltek . Az egyik  m á r régebben  ism ert h e rm e tik u s  m ű b en  
H erm és így beszél E g y ip to m ró l: A n igno ras, o A sclepi q u o d  A egyp tus im ago s i t  cae li a u t, 
q u o d  e s t verius, tra n s la tio  a u t  descensio  om nium , q u ae  g u b e rn a n tu r  a tq u e  e x e rc e n tu r  in  
caelo? E t  si d icendum  e s t  v e riu s , te r r a  n o s tra  m u n d i to t iu s  e s t te m p lu m .12

Befejezésül m eg  ke ll em líten ü n k , hogy a  szöveg nye lv észe ti sz e m p o n tb ó l is sok 
é rd e k e s  ú jdonságga l szolgál. S aid i d ia le k tu sa  sok su b ach m im i e lem et ta r ta lm a z . G y ak ran  
ta lá lk o z u n k  az N  assz im ilác ió jáv a l is B , λ ós P  e lő tt. A I IE  szó p lu rá lisb a n  g y a k ra n  nasa- 
lisá ló d ik  (ΜΠΗΥΕ). A z A h e ly e t t  g y a k ra n  E-1, O h e ly e t t A -1 ír  a  szöveg.

Összegezve az  ed d ig iek e t m e g á lla p íth a tju k , h o g y  B öhlig és P a h o r L a b ib  m in ta 
sze rű  szö vegk iadványa  is a r r a  m u ta t ,  hogy  a  chenobosk ion i le le t te lje s  a n y a g á n a k  k ö zzé té 
te le  u tá n  a  gnózissal k a p cso la to s  k u ta tá s o k a t te lje sen  ú j a lap o k ra  kell h e ly ez n i.13

K á k o s y  L á s z l ó

ΛΠ Ο ΣΤ. E. ΒΑΚ ΑΛΟ Π Ο ΥΛΟ Υ; «'Ιστορία του Νέου 'Ελληνισμού » A ' ’Αρχές και διαμόρφωσή
του, Θεσσαλονίκη 1961, σσ. 395 μετά X I I  έκτος κειμένου πινάκων. (Aposzt. E . Vakalo-
puloez: Az újgörögség  tö r té n e te  I . K ezd e te i és k ia lak u lá sa , T hessza lon ik i 1961,
395. 1. Χ Π . szövegen  k ív ü li képpel.)

A  szaloniki eg y e tem  neves tö r té n é sz  p ro fesszora, A . E . V akalopulosz tö b b  k ö te tre  
te rv e z e tt  összefoglaló je llegű  m u n k á ja  első k ö te te k é n t lá to t t  n ap v ilág o t „A z  újgörögség  
tö r té n e te  I . ”  c. könyv , m ely  ny o lc  fe jeze tre  oszlik. M inden fe jeze ten  belü l a lc ím  je lz i a  fe l
d o lg o zásra  kerü lő  a n y ag  tá g a b b  é rte lem b en  v e t t  te m a tik á já t .

Az első fe jeze tben  (19 — 95. o.), m ely  „A z újgörögség  k ezde te i ós k a p c so la ta i az  a n tik  
ill. középkori görögséggel”  a lc ím et v iseli, a  szerző tö b b  a la p v e tő  p ro b lém át tá rg y a l.  I ly e 
n e k : a )  az  újgörögség e rede te , a  sz lávok  m eg telepedése g ö rö g lak ta  te rü le te k e n , a z  a lb á n  
tö rz se k  beha to lása , a  v láeh o k  e red e te , a  fran k  és tö rö k  h a tá s  a  görögök e th n ik a i ö ssze té te le  
szem p o n tjáb ó l, s tb . b) A z újgörögség  kezd e te in ek  hozzávető leges d á tu m á t a  szerző  1204-re 
te sz i és m eggyőző a d a to k  tö m eg év e l b izo n y ítja , hogy  a  k ö zépko ri gö rögségnek  ú jgörög- 
sóggé a lak u lása  a  X —X H I. század  fo ly am án  m en t végbe, c) Az ep iruszi d e sp o tá tu s , ille tv e  
a  n ieea i császárság  h a rc á t  a  h ó d ító k  ellen  úgy  te k in ti ,  m in t a  nem ze t önm agára-eszm élésó t 
ós k iem eli a  Χ ΙΠ  — X IV . század i k u ltu rá lis  v irágzás k o rsz a k á t. E z t nem  a n n y ir a  az  a n tik  
gö rög  szellem  ren eszán szán ak  te k in ti ,  m in t in k áb b  a  görögség nem ze ti önm agára-eszm ó- 
lése egy ik  m eg n y ila tk o zásán ak , d ) A  tá rg y á t k itű n ő e n  ism erő  tö r té n é sz  b iz to n sá g á v a l 
tá rg y a l ja  a  k o r tá rsa d a lm i-p o litik a i e rjedésének  kü lönböző  m eg n y ila tk o zása it (a  p a ra sz ti 
o sz tá ly  válsága , p o lg á rh áb o rú k , va llá s i v iszályok , az  oszm anli tö rö k ö k  m eg je lenése , gaz
d a sá g i vá lság ), de ta r tó z k o d ik  e je lenségek  o k a in ak  a lap o sab b  v iz sg á la tá tó l.

A  m ásod ik  fe jeze t (96 — 129. o.) alcím e: „A  tö rö k  tö rz sek  b e h a to lá sa  és a  görög 
e rő in ek  h a n y a tlá sa .”  E b b e n  az  a rán y lag  röv idebb  fe jeze tb en  a  szerző egyfelő l a )  a  kis- 
á z s ia i görögség szám beli csökkenésé t és gazdaság i h a n y a tlá s á t  veszi v izsg á la t a lá , tá rg y a lja  
az  o szm an li tö rö k ö k  te r je sz k ed ésé t és tá m a d á sa i t a  szárazfö ld i G örögország e llen , egészen 
az  a n k a ra i csa tá ig  (1402). M ásfelől b) elem zi a  tö rö k  h ó d ítá s , de  kü lönösen  T hesszalon ik i- 
n ek  I .  B ajaz id  tö rö k  s z u ltá n  á l ta l  tö r té n t  e lfoglalása, v a la m in t az  iszlám  e lte rje d é se  k ö v e t
k e z té b e n  e lőállo tt h e ly ze te t. E g y szersm in d  kiem eli a  Peloponnézosz egyre n ö v e k v ő  p o li
t ik a i  je len tőségét: u g y an is  ide m en ek ü l az oszm án b iroda lom  te rü le té rő l k iű z ö t t  görögök 
te k in té ly e s  része.

A  h a rm ad ik  fe jeze t (132 — 153. o.) m ár c ím ében  is v á rak o zás t k e ltő  „A z  o rth o d o x  
eg y h áz  a  tő rö k  veszéllyel szem ben , v a lam in t a  kebe lében  végbem enő ideo lóg iai e rjed ésrő l 
á l ta lá b a n .”  — A fe jeze t négy  részre  tago lód ik , m ely ek b en  a  szerző m eggyőző  o b je k t iv i
tá s s a l  tá rg y a lja  a) a  k o r e rkö lcsi v á lság á t, m ely  e lső so rban  a b b a n  n y ila tk o z ik  m eg , hogy

11 J . Vandier: Le p a p y ru s  Ju m ilh ac . P a ris . é. n . 125 sk .
12 Pseudo A pu le ius: A sclepius (ed. Goldbacher) 24. (T h . H opfner: F o n te s  H is to riae  

re lig io n is  A egyp tiacae . B onnae 1922. p . 620).
13 K éz ira to m  lezá rá sa  u tá n  je le n t m eg  egy  ú ja b b  fo n to s szö v eg k iad ás: A  Böh

lig —Pahor Labib: K o p tisc h -g n o s tisc h e  A pokalypsen . H a lle -W itte n b e rg  1963.
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a  k lé ru s  is ten i b ü n te té sn e k  te k in t i  az állam  egyre n y ilv á n v a ló b b  h a n y a tlá s á t , b)  E n n e k  
k ö v e tk e z té b e n  m isz tic is ta , v a llá so s-b ab o n ás  szellem  u ra lk o d ik  el a  h ív ek  kö réb en , c) I ly  
m ó d o n  v á lik  é rth e tő v é  az  a  töm egpszihózis, m ely  K o n s ta n tin á p o ly  e lő re lá th a tó  e lfog la lá
s á t  is te n i b ü n te té sk én t fo g ja  fe l  és he ly te lennek  t a r t  m in d e n fa jta  e llen á llá s t a  h ó d ító k k a l 
szem b en . A szerző s z e r in t ez  a  szellem  h a tja  á t  a  g ö rö g k e le ti főpapság  k ésőbb i m a g a ta r 
t á s á t ,  ille tve  szerepét is  a  tö r ö k  hód o ltság  idején, d ) E z u tá n  a  ke le ti eg y h ázn ak  az u n itá r iu s  
tö re k v é se k , v a lam in t a  n y u g a t i  egyházi befolyás e lle n  v ív o tt h a rc a iv a l fog la lkozik  a  
sze rző . K iem eli az  o r th o d o x ia  szerepé t és n e m z e t-ö ssz e ta r tó  e re jé t a  hód o ltság  éveiben.

A  negyedik fe jeze t (156 — 197. ο.) ,,Az ú jgö rögség  k ia lak u lá sa  fe lé” a lc ím e t viseli. 
A  szerző  i t t  v izsgála t a lá  v e sz i a )  a  görögök h e ly z e té t a  tö rö k  és a  f ra n k  u ra lo m  a la t t  álló  
te rü le te k e n , a  X IV . század  e le jén , ille tve  a XV. sz á z a d  végén . E z u tá n  G em istos P lé th o n  és 
a  ve le  k o rtá rs  b izánci tu d ó s o k  „n em ze t-éb resz tő ”  tö re k v é se i t m é lta t ja  a  szerző , s egyben  
k é p e t  a d  a  ko r k u ltu rá lis  v is z o n y a iró l, c) m ajd  b e m u ta t ja  a  görög, ill. tö rö k la k ta  te rü le te k  
a n y a g i  és erkölcsi e rő fo rrá sa i k ö z ö tt i  különbséget.

A z ötödik  fe jeze t (198 — 225. o.) cím e: „A z é szak i görög te rü le te k  I I . M u rá t a la t t  
1421 — 1451.”  A szerző e fe je z e tb e n  a)  k ritik a i v iz s g á la t a lá  veszi az  egyes p riv ilég iu m o k 
ró l  szó ló  fo rrásoka t, b)  fo g la lk o z ik  a  jan ic sá r-te s tü le tek , a  k e resz tén y  szpáh ik , a  gyerek- 
összefogdosás (pedom ázom a) kérdésével, s rész le tesen  tá rg y a l ja  a z t a  k é rd é s t, m i m ódon  
v e t t e k  rész t keresz tény  g ö rö g ö k  a  tö rö k  h ad ig ép e ze tb en , c) v izsgá lja  a  tö rö k  koloniali- 
z á c ió t T hesszáliában , M a k e d ó n iá b a n  és T h rák iá b an , v a la m in t ezzel p á rh u zam o san  elem zi 
a z  ú j görög gazdaság i k ö zö sség ek  lé tre jö tté t és fe jlő d ésé t.

A  h a to d ik  fe jeze t (226 — 274. o.) felöleli a  K o n s ta n tin á p o ly  e lfog la lásáva l záru ló  
id ő s z a k o t. Címe: „U to lsó  k ís é r le te k  a  görögség ú jra e g y e s íté sé re .” A z a rá n y ta la n u l n a g y ra  
m é re te z e t t  első részben  a  m o re a i (peloponnészoszi) d e sp o tá tu s  szellem i te lje s ítm én y e it 
m é l ta tv a  m egem lékezik a  tu d ó s  G em istos P lé th ó n , il le tv e  a  gem istosi eszm ék  fo ly ta tó ja , 
B é ssa r ió n  éleím űvérő l. E z  u tó b b i  — m in t k ö z ism ert — az  u to lsó  b izánc i császár, K o n stan - 
t in o s  Palaiologos szellem i ir á n y ító ja ,  s egyben a  gö rög  n e m z e ti ö n tu d a t m eg te rem tő je  vo lt. 
E n n e k  az  „összgörög n e m z e t”  eszm éjéből fakadó  ö n tu d a tn a k  k ite rjed é sé t v iz sg á lja  szerző 
a  to v á b b ia k b a n . A  m á so d ik  ró sz  m eglep i az o lv asó t: a  szerző  eb b en  m indössze a r r a  szo rít
k o z ik , hogy  felsorolja a  K o n s ta n t in á p o ly  e lfo g la lá sáv a l k ap cso la to s  leg en d á k a t, anélkü l, 
h o g y  a  váro s e lfo g la lá sán ak  k ö rü lm é n y e it érdem ben , a  tő le  m eg szo k o tt tu d o m á n y o s  m ó d 
szerességge l tá rg y a ln á .

A  heted ik  fe jeze t (275 — 309. o.) cím e: „A  b izán c i b iroda lom  m a ra d v á n y a in a k  
s o r s a .”  H árom  részre  ta g o ló d ik : a )  a  m oreai (pe loponnézoszi) d e sp o tá tu s  fe lbom lása  
(1460), b) a  tö rök  u ra lo m  vég leges m egszilárdu lása  és k ite rjed é se  az É g e i-ten g er észak k e
le t i  szigete ire , c) a  tr a p e z u n ti  c sá szá rság  bukása . E  h á ro m  részen  be lü l a  szerző  rész le tesen  
e lem zi a  K o n stan tin áp o ly  tö r ö k  kézre  ju tá sa  u tá n  e lő á l lo t t  h e ly ze te t, v a la m in t a  po n to sz i 
g ö rö g ö k  hősi e llen á llásáró l szó ló  n ép i e lbeszéléseket.

A  k ö te te t záró  n y o lc a d ik  fe jeze t (310 — 349. o .) „G örög  tu d ó so k  n y u g a to n ” cím en 
a  B izán c  u tá n i n y u g a tra , e lső so rb a n  I tá liá b a  m e n e k ü lt  görög tu d ó so k  tevék en y ség é t 
tá r g y a l ja .  E nnek  so rán  k ie m e li e  tu d ó so k  érdem ét a  gö rög  s tú d iu m o k  m űvelése  te ré n , az 
i t á l i a i  reneszánsszal k a p c s o la tb a n . N agy ra  é r té k e li a z  idegenbe s z a k a d t görögökne 
h a z á ju k  fe lszab ad ítá sá ra  i r á n y u ló  — egyébkén t e red m é n y te le n  — h aza fia s  tö rek v ése it.

G azdag b ib lio g rá fia i a n y a g  (351 — 373. o.), v a la m in t név- és tá rg y m u ta tó  (375 — 
395. o.) egészíti k i az  é r té k e s  m ű v e t.

V akalopulosz p ro fe ssz o r  m u n k á já n a k  m eg je len ésé t n ag y  érdek lődés e lőzte  m eg 
tu d o m á n y o s  körökben  — és m é ltá n . U gyanis ez a  tö b b  k ö te tre  te rv e z e tt m u n k a  az első 
o ly a n  k ísé rle t, m ely az ú jg ö rö g ség  gyökereinek  és k ia la k u lá s á n a k  n ag y o n  is p ro b lém a tik u s  
k é rd é s é t  tudom ányos m ódszerességgel, összefog la lásszerűen  k ív á n ja  feldolgozni. M ár az 
e d d ig  m eg je len t első k ö te t  is  a r ró l  tan úskod ik , hogy  a  szerző  h a ta lm a s  m en n y iség ű  a n y a 
g o t d o lg o zo tt fel, so k k a l tö b b e t ,  m in t a  m ellék let, tö b b  m in t húsz o lda lny i b ilb io g rá fia  
a la p já n  gondolnánk. É v tiz e d e k  g y ű jtő -, szelektáló- s e lső so rb an  a lk o tó m u n k á já ra  vo lt 
sz ü k sé g  ahhoz, hogy a  m ű  e lső  k ö te te  e lnyerje m a i — s b izo n y á ra  m ég  n em  vég leges — 
fo rm á já t .  Jó l h a sz n o s íto tta  a  szerző  a  m űben  az ú jg ö rö g ség  e red e té rő l hosszú  éveken  á t 
t a r t o t t  egyetem i e lő a d á sa in a k  a n y a g á t is.

A m i m agát a  m u n k a  fe lé p íté sé t illeti, ily en  h a ta lm a s  m enny iségű  an y ag  feldo lgo
z á s a  e lk erü lh e te tlen ek  k is e b b -n a g y o b b  a rá n y ta la n sá g o k . A  h a to d ik  fe jeze t m é lta tá sa  
k a p c s á n  m á r u ta l tu n k  h a so n ló  jelenségre. Ilyen  v o n a tk o z á sb a n  m ég ta lá n  a z t  e m líth e t
n é n k  m eg , hogy a  szerző a  P a la io logosok  ko rán ak  m é l ta tá s a  so rán  (első fe jezet) tö b b  te re t  
sz e n te lh e tn e  a  korabeli (ső t,m é g  ko ráb b i) görög iro d a lm i é le t v iz sg á la tán ak  és b e m u ta tá 
s á n a k , b á r  kétség telen , h o g y  m ű v é n e k  elsődleges c é lja  n e m  ez. Az iroda lm i je lenségek  elem 
zése a zo n b an  k ö z v e te tt se g ítsé g e t n y ú jta n a  a  k o r  tá rsa d a lm i-p o li tik a i p ro b lém á in ak  
m é ly e b b  m egértéséhez.
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V akalopulosz a lapos fe lkészü ltséggel, tu d o m án y o s  m ódszerességgel s a  v o na tkozó  
régebb i és legú jabb  szak iro d a lo m  ism ere tén ek  te ljes  feg y v erze téb en  tá rg y a lja  az  újgörög- 
ség e red e tév e l és k ia lak u lá sáv a l k apcso la to s  k é rd ések e t. P o lg á r i szem lé le tű  tu d ó s n á l r i tk a  
rea litá sé rzék k e l é rték e li a  görögséggel k ap cso la tb a  k e rü l t  m ás  e th n ik u m o k  (szlávok, 
a lb án o k , v láohok, tö rökök ) sze rep é t. V iszont a  v a ló ság o sn á l jó v a l n ag y o b b  je len tő sége t 
tu la jd o n ít a  k lérusnak , m in t erkölcs-befo lyáso ló  tén y ez ő n ek  a  B izánc e lfo g la lá sá t m egelőző 
nagy  e rk ö lcsi-gazdaság i-po litika i v á lság  idején . U g y an id e  v ág  az a  k o rá b b a n  m á r  e m líte tt  
te n d e n c ia  is, hogy a  szerző  ó v ak o d ik  elem ezni B izánc b u k á s á n a k  m élyebb  o k a it ,  e h e ly e tt 
a  váro s e lfoglalásához fűződő  legendák , népi e lbeszélések c so k rá t a d ja .

N em zetközi tu d o m á n y o s  fe lh aszn á lh a tó ság  sz e m p o n tjáb ó l k é tség k ív ü l e lőnyösebb  
le t t  v o ln a , h a  V akapu losz  p ro fesszo r k ö n y v é t nem  ú jg ö rö g ü l, han em  v a lam e ly ik  nagy  
eu ró p a i nye lven  je le n te ti m eg . O azo n b an  — m in t e z t han g sú ly o zza  m ű v én ek  e lőszavá
b a n  — e lsőso rban  a  gö rögök  s z á m á ra  k ív á n t k éz ik ö n y v -je lleg ű  összefoglaló m u n k á t adni, 
m ely  e lig az ítja  őket e re d e tü k  ú tv esz tő jéb en . A  k ö n y v  gö rögország i sikeréhez  n a g y m é rté k 
b en  h o zzá já ru l a  szerző csiszo lt s tílu sa , m ely a  leg tis z tá b b  n ép n y e lv v e l (d im o tik i) párosu l. 
I ly e n  h o rd e re jű  tu d o m á n y o s  m u n k á b a n  az ú jgörög n é p n y e lv  h a sz n á la ta  (egyetem i k ia d 
v á n y ró l lóvén szó) p é ld a  n é lk ü l á ll.

V akalopulosz p ro fesszo r becses m u n k á já n a k  e lső  k ö te te  u tá n , m ely  n em csak  ig a
zo lta , de n ag y m érték b en  fe lü l is  m ú lta  a  h o zzáfűzö tt v á ra k o z á s t, a  n em ze tk ö z i tu d o m á 
nyos közvélem ény m ég n a g y o b b  érdeklődéssel te k in t  „A z  újgörögsóg”  tö r té n e te  készülő 
m áso d ik  k ö te te  elé. A  szerző  eb b en  e lő re lá th a tó lag  az  ú jgörögsóg tö rö k  h ó d o ltsá g  a la t t i  
tö r té n e té n e k  nagy  részé t do lgozza  fel.

K o p p  É v a
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AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1964. ÉVI KÖZGYŰLÉSE

A z Ó kortudom ány i T á rs a s á g  a  m eg a lap ítá sa  ó ta  e lte lt  h a t  év  fo ly a m á n  je len tő s 
fe j lő d é s e n  m en t keresz tü l. E  fe jlő d é sn e k  fon tos á llo m á sá t je lez te  az  e lm ú lt é v  is , am en n y i
b e n  e n n e k  so rán  a  T ársaság  é le te , m űködésének  k e re te  to v á b b  szé lesede tt és ú j színekkel 
g a z d a g o d o t t .  Az Ó k o rtu d o m án y i T á rsá sá g  éle tének  esem ényei közü l első h e ly e n  felolvasó 
ü lé s e in k rő l ke ll m egem lékeznünk . A z e lm ú lt év  fo ly am án  10 a lk a lo m m al ta r to t tu n k  fel
o lv a só  ü lé s t , ezek közül eg y e t a z  E L T E  L a tin  F ilo lóg iai T anszékével közös rendezésben . 
A  fe lo lv a só  üléseken 19 e lő a d á s  h a n g z o tt  el:

1963. m ájus 31:
T ren csén y i-Waldapfel Im re:  P la tó n  és A ris to te lés a  trag éd iá ró l 
H arm atta  János: F ő ti tk á r i  je le n té s  

J ú n iu s  14:
H .-J .  D iesner: Orosius u n d  A u g u s tin u s  
N a g y  Ferenc: A versus S a tu rn in u s  kérdéséhez 

O k tó b e r 11:
B orzsák István:  „E xeg i m o n u m e n tu m  aere peren n iu s . .
M a ró ti Egon: Az á ru te rm e lés  k é rd é s e  C ato  „D e ag ri c u l tu r a ” -jáb an  

N o v em b er 8 :
T ren csén y i-Waldapfel Im re : H o ra t iu s  és Poseid ippos 
H a h n  Is tv á n :  A ppianos, F lo ru s  és S eneca 

N o v em b er 29:
D obrovits Aladár: Az eg y ip to m i n y e lv  s tru k tú rá já n a k  n é h á n y  p ro b lém á ja  
M a k k a y  János: A  m ag y a ro rszág i ú ja b b  kőkor köze lke le ti k ap c so la ta i 

D ecem ber 13:
B ánó  Is tv á n :  A la tin  n y e lv  k o rs z e rű  ta n í tá s a
T egyey I m r e : Ú j u ta k  a  la t in  n y e lv  ta n í tá s á b a n
V ita  a  közép isko la i la t in  ta n í tá s  m ó d sz e rta n i kérdéseirő l

1964. jan u ár 24:
P le idell Orsolya: E g y ip to m i is te n n e v e k  értelm ezéséhez 
N a g y  T ibor:  G allienus-kori leg io -p a ran csn o k o k  

F e b ru á r  14:
K om oróczy Géza: L udas M a ty i N ip p u rb a n
Szabó Á r p á d : K ísérlet és e lm é le t a z  a rch a ik u s  görög tu d o m á n y b a n  

M árciu s 13:
H a rm a tta  János: P il la n a tk é p e k  a z  ó ko ri ke le t tö r té n e té b ő l 
S a rka d y  János: A T h éseu s-m o n d a  és az  ún . théseusi a lk o tm á n y  

A p rilis  10:
M oravcsik E dit:  A kö ltő i szó fu n k c ió ja  P in d aro sn á l 
Ritoók Zsigmond: Sophoklés , ,P h i lo k té té s ” -e

A z  előadások tá rg y k ö rö k  s z e r in ti  m egoszlása a  k ö v e tk ező  v o lt: 4 e lő ad á s  fog lal
k o z o t t  a z  ókori ke le tte l, 4 a  g ö rö g  irodalom m al, 4 la t in  iro d a lo m tö rté n e ti kérdésekke l, 
4 ó k o r i tö r té n e t i  p ro b lém ák k a l, 1 a  m a g y a r  fö ld  ókori rég észe ti k u ta tá s á n a k , 2 ped ig  a 
la t in  n y e lv  o k ta tá si p ro b lé m á in a k  k ö réb ő l h an g zo tt el. A z e lő ad áso k  tu d o m á n y o s  szín
v o n a la  a  k o rább iakhoz  to v á b b i em e lk e d é s t m u ta to t t ,  s az  e lő ad á so k a t k ö v e tő  v itá k  
ó lé n k e b b e k  le ttek . A felo lvasó  ü lé sek en  ré sz tvevők  szám a  je len ték en y en  m eg n ö v ek e d e tt 
(1963 ő sz é tő l á lta láb an  100 fő n  fe lü l v o lt) . Ö röm m el á lla p í th a t ju k  m eg, h o g y  az  ókori 
k e le t ,  a  g ö rö g  és róm ai iro d a lo m  és a z  ókori tö r té n e t p ro b lém á i eg y fo rm án  T á rsa sá g u n k  
é le té n e k  elő terében  á llo tta k . S a jn á la to s  u g y an ak k o r n é h á n y  tu d o m á n y á g  k ép v ise le tén ek  
h iá n y a .  Ig e n  fontos lépés t j e l e n te t t  v iszo n t az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  fe jlő d éséb en  a



1IÍKEK. 30!)

közép isko la i latin, o k ta tá s ró l re n d e z e tt v itaü lés , am e ly b e  nagy  szám ban  és le lk e sen  k a p 
c so ló d ta k  be a  T ársaság  közép isko la i ta n á r  ta g ja i.

A z Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  m ásik  fo n to s fe lad a tk ö rén ek , az ó k o r tu d o m á n y  e re d 
m én y e in ek  és az  ókor k iem elkedő  irodalm i a lk o tá sa in a k  széleskörű m eg ism erte té se  to rén  
to v á b b i é rték e s  e red m én y t je len t a  T á rsaság  k ia d v á n y so ro z a tá n a k  g y a ra p o d á sa  k é t ú ja b b  
szám m al: A ris tophanes ,,B ék e” o. d a ra b já v a l D evecseri G ábor, s a  P seudo -V erg iliu s-i 
,,C u lex” -szel Szabó K á lm á n  m ű fo rd ítá sáb an .

T o v á b b  fe jlő d tek  az e lm ú lt év  fo ly am án  T á rsa sá g u n k  nem zetközi k a p c s o la ta i  is. 
K ü lö n ö sen  je len tős a  k ap cso la t fe lvétele  a  „ L ’A sso c ia tio n  H u m an is te  G recq u e”  tá r s a s á g á 
v a l. S zám os ta g tá rs u n k  v e tt rész t kü lfö ld i ta n u lm á n y u ta k o n  és ó k o r tu d o m á n y i k o n g 
resszusokon , u g y an ak k o r az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa s á g n a k  is vo lt kü lfö ld i v en d ég e  H .-J . 
D iesner ha lié i p rofesszor szem élyében , ak i 1903. jú n iu s  14-i felolvasó ü lé sü n k ö n  t a r to t t  
e lő a d á s t.

F o n to s  e red m én y k én t em e lh e tjü k  k i az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  m u n k á já b ó l az 
1904. év i közép iskolai la t in  ta n u lm á n y i v erseny  m egrendezésé t. E b b en  az  é v b e n  a  la t in  
ta n u lm á n y i verseny  országos je llegű  vo lt, 2 fo rd u ló v a l. Az I . fo rdu lóban  a  v e rsen y fe l
a d a to t  az  isk o lák b an  ír tá k , m in d e n ü tt u g y a n a b b a n  az  időpon tban . A  v e rse n y e k b e n  kb . 
100 közép isko la  v e tt  ré sz t. A  do lg o za to k a t a  s z a k ta n á ro k  ja v íto ttá k  és a  k é t  le g jo b b a t 
b ek ü ld té k . íg y  kb . 300 do lgozat é rk eze tt be. E b b ő l a  05 leg jobbat k iv á la s z to ttu k , s a  I I .  
fo rd u ló ra  43 v idék i és 22 fővárosi ta n u ló t h ív tu n k  b e . A  la tin  tan u lm án y i v e rs e n y  egész
b e n  v éve  eredm ényes v o lt, s je len tő s fe jlődést m u ta to t t  a  tava ly ihoz  k é p e s t . R em é ljü k , 
hogy  a  jövőben  e v erseny  á llan d ó  elem évé v á lik  v a la m e n n y i la t in t ta n í tó  k ö zép isk o lán k  
é le tén ek .

T á rsa sá g u n k  szervezési és szem élyi ü g y e iv e l k ap cso la tb an  ö röm m el á l la p í th a t ju k  
m eg , h o g y  a  tag lé tszám  az  e lm ú lt év  fo ly am án  is to v á b b  növ ek ed e tt, s e lé r te  a  492 fő t. 
J e le n tő s  esem énynek  ke ll ta r ta n u n k  a  T ársaság  d eb recen i cso p o rtján ak  m e g a la k u lá s á t. 
A cso p o rt m ű ködésé t 1904. m árc iu s 20-án k ezd te  m eg  a laku ló  ülésével, a m e ly e n  D eve
cseri G áb o r ,,A  H om éros- és O v id ius-fo rd ítás m ű h e ly é b ő l” cím m el ta r to t t  e lő a d á s t. M eg
é lé n k ü lt a z  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  szegedi c so p o r tjá n a k  m űködése is. Szegeden  1904. 
áp rilis  24-ón Szádeczky-K ardoss S am u „A z e u ró p a i k o n tin en s  legrégibb ír á s á n a k  a  m eg
fe jté se ”  c ím m el t a r to t t  e lő ad ás t. A  T ársaság  n e v é b e n  k öszöne tünke t fe jezzü k  k i B orzsák  
I s tv á n  és S zádeczky -K ardoss S am u p ro fesszo roknak , a  debrecen i és a  szegedi c so p o r t e lnö 
ke in ek  fá rad o zása ik é rt, és m in d k é t v idék i f in á lé n k n a k  to v á b b i m űködésűk  s o rá n  so k  s ik e rt 
k ív á n u n k .

A z e lm ú lt óv fo ly am án  súlyos veszteség  é r te  T á rsa ság u n k a t e ln ö k én e k , M arót 
K á ro ly  ak ad ém ik u sn ak  az  e lh u n y tá v a l. M aró t K á ro ly  csaknem  0 éven k e re s z tü l  á l l t  az 
Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  ólén, s tu d ó s  é le tén ek  g a z d a g  ta p a sz ta la ta iv a l, s z e re te tre m é ltó  
egyén iségével és nem es h u m an izm u sáv a l sz in te  é le té n e k  u to lsó  percéig f á ra d o z o tt  T á rsa s á 
g u n k  fe lv irá g o z ta tá sán . Felo lvasó  ü lése inke t eg y  a lk a lo m m a l e lőadásáva l is  m e g tis z te lte , 
s szám os felo lvasó  ü lésen  elnökölve a d ta  á t  f ia ta la b b  p á ly a tá rs a in a k  szé lesk ö rű  tu d á s á n a k  
é r té k e it .  A  f ia ta l  k u ta tó n em zed ék  irá n ti sze re te tó n ek  és ragaszk o d ásán ak  m é ltó  sz im b ó 
lu m a  az  a  fe la ján lás, am e ly e t T á rsa ság u n k b an  özvegye nem es bőkezűséggel a z  egy-egv 
é v b e n  a  felo lvasó  ü léseken  a  leg jobb  e lő ad ást t a r tó  p á ly ak e zd ő  f ia ta l tu d ó s  ju ta lm a z á s á ra  
t e t t .  A z Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  m ind ig  t is z te le t te l  és sze re te tte l fo g ja  ő rizn i M aró t 
K á ro ly n a k , első e ln ökének  em lékét.

B efejezésül sze re tn ék  k ö szöne té t m o ndan i a  t i s z t ik a r  és a  v á la s z tm á n y  ta g ja in a k  
és v a lam en n y i ta g tá rsu n k n a k , a k ik  T á rsa sá g u n k  m ű k ö d ésé t az e lm ú lt é v  fo ly a m á n  is 
tá m o g a ttá k  és seg íte tték .

H a b m a t t  a  J á n o s

AZ ÓKORTUDOM ÁNYT TÁRSASÁG E LSŐ  ORSZÁGOS L A T IN  T A N U L 
M ÁNYI V E R S E N Y E  K Ö Z É PISK O L A I TA NU LÓK R É S Z É R E

A z Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  a  M űvelődésügyi M inisztérium  K ö z é p isk o la i F őosz
tá ly á n a k  a  tá m o g a tá s á v a l s az  előző k é t év b en  — szű k eb b  kere tek  k ö z ö tt — re n d e z e tt 
ta n u lm á n y i versenyek  ta p a s z ta la ta in a k  a  fe lh a sz n á lá sá v a l folyó ta n é v b e n  országos 
la t in  v e rs e n y t sze rv eze tt közép iskolai ta n u ló k  részére . A z első fo rdulón  fo rd íta n d ó  szöve
g e t m e g k ü ld tü k  v a lam en n y i (197) isko lának , ah o l la t in  o k ta tá s  folyik. A  szö v eg e t m in d en  
isk o lá b a n  ugy an azo n  a  n a p o n  (m árc . 26.), ső t u g y a n a z o k b a n  az ó rá k b a n  f o r d í to t tá k  a  
ta n u ló k , így  b iz to s ítv a  v o lt a  te lje s  „ ti tk o s sá g ”  m egőrzése.
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A z egyes isk o lák  a  le g jo b b n a k  m in ő síte tt 2 — 2 d o lg o z a to t m egkü ld ték  a  T á rsa s á g 
n a k , a  b e k ü ld ö tt fo rd ítá so k  k ö z ü l b izo ttság  v á la s z to t ta  k i  a z t a  65 d o lgoza to t, m elyek  
író i  b e h ív á s t  k a p ta k  a  m á so d ik  fo rd u ló ra . A m ásod ik , d ö n tő  fo rd u ló t B ud ap esten  t a r to t tu k ,  
á p r i l i s  25-én, 43 v id ék i és 22 b u d a p e s ti tanu ló  ré sz v é te lé v e l. Az e lb írá lást, ill. ran g so ro lá s t 
b iz o t ts á g  végezte, a  b iz o tts á g o k  ta g ja i t  a  T ársaság  e ln ö k ség e  — a  M űvelődésügyi M inisz
té r iu m  és az  O rszágos P ed ag ó g ia i In té z e t ille ték ese iv e l eg y e té rté sb en  — k é r te  fe l oly 
m ó d o n , h o g y  a  b iz o tts á g o k b a n  a  vezetőség és a  k ö z é p isk o la i csoport eg y a rán t kép v ise lv e  
leg y en .

A z első  fo rdu ló  té te lé n e k  a  m eg v á la sz tá sáb an  az  v o l t  a  fő szem p o n tu n k , h o g y  a  
fo rd í tá s  az  á tlag o san  jó  la t in is tá k n a k  ne  je len tsen  k ü lö n ö se b b  nehézséget. N em  le t t  v o ln a  
cé lra v e z e tő , h a  a  ve rsen y ző k  n a g y  részének a  „n o n  p o s s u m u s”  k ínos h a n g u la tá b a n  k e lle tt  
v o ln a  e lh ag y n ia  a  v e rsen y  sz ín h e ly é t, am ely ese tleg  e g y b e n  első  sz á rn y p ró b á lg a tá sán ak  a  
s z ín te re  is vo lt.

A  jelenlegi ren d sze r é r te lm é b e n  a  IV. osz tá lyos ta n u ló k  n ag y  része n em  é re ttsé g iz ik  
la t in b ó l , am inek  az a  — sa jn á la to s , de é rthe tő  — k ö v e tk ez m én y e , hogy a  m á so d ik  fé l
é v b e n  m á r  keveset fo g la lk o zn ak  e  tá rg g y a l. E z é rt k e l le t t  a  versenyben  a  h a rm a d ik  o sz tá 
ly o s o k ra  is szám ítan u n k , s a  szövege t azok le g jo b b ja in a k  n y e lv tu d ásb e li sz ín v o n a la , szó
k e re sé s i g y ak o rlo ttság a , k o m b in ác ió s  képessége s tb . szem  e lő t t  ta r tá s á v a l k iv á la sz ta n u n k . 
A z is k o lá b a n  ír t  do lg o za to k o n  n e m  tü n te t te  fel m in d e n  ta n u ló  az o sz tá lyát, e zé rt n e m  a d h a 
tu n k  egész pon to s s z á m a d a to t, d e  an n y i m eg á llap íth a tó , h o g y  a  bek ü ld ö tt d o lg o za to k  elég 
n a g y  h á n y a d a  h a rm ad ik o so k  m u n k á ja . B ár a  jövő  é v b e n  k o ráb b i id ő p o n tra  sz e re tn é n k  
te n n i  a  ve rsen y  első  fo rd u ló já t , am iko r a  negyed ik  o sz tá ly o so k  m ég tá v o la b b  é ln e k  az 
é re t ts é g i v izsga  b ű v ö le té tő l (v ag y  re tten e té tő l), m ég is olyra n  té te l t  fogunk ism é t k itű z n i, 
m e ly n e k  k ido lgozására  a  teh e tség es , tö rekvő  h a rm a d ik o so k  is a  siker rem ényéve l v á lla l
k o z h a tn a k . L ehe tne  azo n  is gondo lkozn i, hogy a  d ö n tő  fo rd u ló b a  ju to tt ;  I I I .  és IV . o sz tá 
ly o so k n a k  m ás-m ás szövege t a d ju n k , s így m inden  ta n u ló  s a já t  é v fo ly am tá rsa iv a l m érn é  
össze e re jé t.

A z isk o láb an  fo rd íta n d ó  szöveg — T ibu llus I .  3. 35 — 48. — nem  ok o zo tt m eg é rté s i 
n eh ézség ek e t a  jobb  la t in is tá k n a k :  a  té m á t ism erték , s  a  m eg ad o tt cím  (,,A z em beriség  
a ra n y k o ra  S a tu rn u s  u ra lm a  a l a t t ” ) m éginkább e lig a z íto tt .  N em  á llíth a tó  azo n b an , ho g y  a  
fo r d í tá s r a  nem  k e lle tt a  ta n u ló k n a k  összeszedni e re jü k e t. A z egym áshoz ta r to z ó , d e  eg y 
m á s tó l  táv o lá lló  szav ak  összekeresése éppen nem  n eh éz , d e  pon to s m egfigyelést igény lő  
fe la d a t ,  m elynek  jó  v ag y  ro ssz  m ego ldása  a  ta n u ló  tö b b  éves, rendszeres m u n k á já tó l , 
ill. a n n a k  h iá n y á tó l függ . Sok  tan u lság g a l szo lg á lh a t e te k in te tb e n  az a láb b i d is tic h o n  
fo rd í tá s a :

Nec vagus ignotis repetens compendia terris 
Presserat externa navita  merce ratem.

(N . B . a  rep e to  és a  p rem o  i t t  h a szn á lan d ó  fo rd ítá s á t m e g a d tu k .)
N em  je len ték te len  sz á m ú  ta n u ló  h a g y o tt f ig y e lm e n  k ív ü l o lyan n y e lv ta n i s z a b á 

ly o k a t ,  am elyeke t sz in te  az  e lső  la t in  ó rákon  m e g ta n u lt ,  s am ely ek  feledésbe m en ése  é le
se n  m u t a t j a  a  g y ak o rlá s  — k én y sze rű  — h iá n y á n a k  k á ro s  köve tkezm ényét. A zt, h o g y  a 
navita  h im n em ű , m in d en  ta n u ló  tu d ja  az  első o sz tá ly b a n , de  m ire  I I I —IV . o sz tá ly o s  lesz, 
h a  e l n e m  is fe le jti, de p e rifé r ik u s  ism erete i közé szám ű z i. E z é r t o lv a sh a ttu n k  o ly a n  sok  
d o lg o z a tb a n  „kü lfö ld i h a jó s ró l” , m e r t kézenfekvőnek  lá t s z o t t  sok  tan u ló  s z á m á ra  a  f a t á 
lis á n  eg y m á s  m e lle tt á lló  k é t -a  végű  szó ö sszekapcso lása . H ason ló  tő rő l fa k a d t a  N on  
dom us ulla  fores habuit m o n d a t so k  h ib á s  fo rd ítá sa : m iv e l m á r  nem  tu d tá k , h o g y  a  dom us 
n ő n e m ű , az  ulla-t in k á b b  a  fo res-hoz  fo rd íto ttá k  („ a  h á z n a k  nem  vo lt egy k a p u ja  se m ” ), 
c s e p p e t sem  tö rő d v e  az  első  é v b e n  ta n u l t  n y e lv tan i sza b á ly o k k a l. Még g y ak o rib b  és m ég 
m e g le p ő b b  v o lt az  Ipsae mella dabant quercus m o n d a t fo rd ítá s á b a n  e lk ö v e te tt h ib a , a m e 
ly e t  ré sz b e n  az o k o zo tt, am i az  előző p é ldákban  is  e lő id éz te  a  h ib ás  fo rd ítá so k a t, h o g y  ti . 
n e m  m e r té k  az ipsae-1 a  quercus-hoz kapcsolni, m e r t n y i lv á n  kevés élőfa szerepelt a  I I —IV . 
o sz tá ly o s  szövegekben, s a  n y e lv ta n  gy ak o rlá sá ra  n e m ig e n  ju t  idő. K o m b in á ló d o tt ez a  
je len ség  a  szókeresésben  v a ló  gy ak o rla tlan ság g a l: m e g ta lá l tá k  a  mella-1 „édesv íz”  je le n té s 
b e n , ezzel m eg is e léged tek , n o h a  m e lle tte  lá th a t tá k  az  u ta l á s t  a  mel-re, de odáig  n em  m e n 
te k ,  in k á b b  fo rd íto t tá k  tá r g y n a k  a  — szerin tük  — n o m in a tiv u sb a n  álló szót.

A  v ersben  a  sz a v a k  összekeresésénél seg ítséget n y ú j t  a  tan u ló k n ak  a  „ s k a n d á lá s ” 
azaz , c sa k  seg ítséget n y ú jta n a ,  h a  az isko lában  e rre  id ő t  leh e tn e  fo rd ítan i (pl. e x te rn a  
n a v i ta ) .  B á r  jó l ism erjü k  a  fen n á lló  nehézségeket, m ég is  fe l ke ll h ív n u n k  az isk o lá b a n  
ta n í tó  k a r tá r s a k  fig y e lm é t a  szép  versolvasás, ill. o lv a s ta tá s  fontosságára, m in t o ly an  
eszk ö zre , am ely  egyfelő l a  szöveg  m egértését, a  k ö rü l te k in tő  fo rd ító i te v é k e n y sé g e t is 
e lő se g íti, főképpen  p ed ig  a  v e rs  k ö ltő i szépségét é rv é n y re  ju t ta t ja ,  te h á t az  é r te lm i és 
e s z té t ik a i  nevelést e g y a rá n t szo lg á lja . J ó  lenne, h a  a  la t in o s  g im názium ot v é g z e tte k  ism e r
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n ék  a  líra i m e tru m o k a t, a  régebb i m a g y a r kö ltő k  á lta l  is  h a szn á lt s tró fá k a t, am e ly e k e t a  
la t in u l nem  tu d ó  nagyközönség  is m in d in k áb b  m eg ism er a  — m a m ár á lta lá n o s a n  „ k ö te 
lező” — fo rm ahű  fo rd ítá so k b ó l, ez azo n b an  a lig h a  é rh e tő  el a  jelenlegi k e re te k  k ö zö tt. 
A zt v iszo n t lehetségesnek  és szükségesnek  ta r t ju k , hogy  a  h ex am e te rt és a  p e n ta m e te r t 
ism erje  m inden, isk o lá it m o s t végző f ia ta l , és k in e k  k ö n n y eb b  ez t elérn i, m in t  azoknak , 
a k ik  a  la t in  ó rán  s a já t í th a t já k  el és g y ak o ro lh a tjá k  ( ?) e tu d o m á n y t ! A le g fo n to sa b b  vers
fo rm ák  m eg ism ertetése és ném i b e g y a k o ro lta tá sa  k ü lö n b en  egyike a zo k n ak  az  eszközök
n ek , am elyekkel a  la t in  ta n í tá s  a  m a g y a r  és esetleg  m ás  m odern -nye lvű  iro d a lo m  o k ta tá s á t  
s e g íth e ti.

Az az ö rvende tes  je lenség , hogy  sok ta n u ló  p ró b á lk o z o tt verses fo rd ítá s sa l, s egy 
sem  í r t  rím es verset, h an em  v a lam en n y i d is tieh o n t, m in th a  az t m u ta tn á , h o g y  n y í l t  k a p u 
k a t dönge tek , am ikor az  a n tik  vers ism eretének , ill. a  he lyes verso lvasás e l s a já t í t ta t á s á 
n a k  a  fon to sságára  h ív o m  fel a  k a r tá r s a k  figyelm ét. M égsem  lá tsz ik  e té m a  fe lv e té se  feles
legesnek , m ert a  b e k ü ld ö tt (és m egd icsért) versek  többsége  egyszerre vall a rró l, ho g y  író ja  
a  v e rse t szereti, de a  d is tieh o n t nem  ism eri. Az eg y ik  ta n u ló  p é ldáu l fö löslegesen  b e to ld o tt 
egy szó tagos szav ak a t, hogy  a  p e n ta m e te r  h a rm ad ik  v e rs lá b a  ne m a ra d jo n  c so n k a  !

A  h é t d is tichon  fo rd ítá s á ra  b iz to s íto tt h á ro m  m u n k a ó ra  elégnek, ső t ta l á n  kissé 
la zá n  m eg á llap íto ttn ak  b izo n y u lt, e zé rt o lv a sh a ttu n k  o ly  sok d o lg o za tb an  k ő t fo rd ítá s t. 
T erm észe tes , hogy e m ű fo rd ító i k ísé rle tek  m en  k ifo g ásta lan o k , nagy  e re d m é n y n e k  és elis
m erésre  m éltó  te lje s ítm én y n ek  kell azo n b an  te k in te n ü n k  e p ró b á lk o z á so k a t I I I —IV. 
o sz tá ly o s  g im n az is ták  részérő l. P é ldaképpen  k ö z lü n k  egy  verses fo rd ítá s t , a m i ugyan  
m e trik a ilag  nem  h ib á tla n , ta r ta lm ila g  azo n b an  az, s k ü lö n  érdem e, hogy  a  v e rs  m ég a 
v o n a tk o zó  névm ással kezd ő d ő  m o n d a t cé lha tá rozó  é rte lm é t is k ihozza  (lapis. . qui 
regeret), am it pedig — a  je len leg i lehetőségekkel m a g y a rá z h a tó a n  — o ly an  k e v e se n  ism er
te k  fel.

Ó, m ilyen  jó l é lte k  S a tu rn u s  a la t t  a  h a lan d ó k ,
Még m ie lő tt hosszú  ú t ta l  n y ílt m eg a  fö ld  !

Még nem  t á r t  k i v ito r lá t  szélnek  a  szá lfa -ha jó  sem ,
Szem beszegülve a  k ék  h u llám n ak  dacosan .

Még a  hajós, k i b o ly o n g v a  a  tá v o li tá ja k o n  h a sz n á t 
K ergeti, n em  ra k o d o tt  á ru t ,  m ely  idegen.

A bban  a  k o rb an  erő s b ik a  já ro m  a lá  se h a jo l t  m ég,
S nem  h a ra p o t t  z ab o lá t fékkel a  sz á jb a n  a  16.

N em  vo lt a j ta ja  h ázn ak , n em  v o lt kő a  h a tá rb a n ,
H ogy szé tv á la ssz a  b iz to n  a  fö ldeket az.

Ö nm aguk a d tá k  m ézü k  a  tö lg y ek , s g o n d ta la n  ú t já n  
Bő te je t  a d ta k  az  em b ern ek  m ég a  ju h o k .

N em  v o lt m ég c sa ta so r , se h a rag , se v iszá ly , sem  a  k a rd o t 
Z ord m ű v é sz e tte l n em  k a la p á lta  kovács.

(A n ta l M agda, IV . o. V arga K . L e á n y g im n  Bp.)

A sok jó és ügyes fo rd ítá s , a  he ly en k én t h ib á s , de  egészben nem  ro ssz  do lgoza tok  
m e lle t t  o lv a sh a ttu n k  te lje s  é rte lm e tlen ség ek e t is, de igen  k is szám ban , s fő k é p p  kicsinek  
1 ű n ik  e szám  az előző évek  te rm éséh ez  képest. A z isk o lák  egy  része le m o n d o tt a rró l, hogy 
b e k ü ld jö n  do lgozato t, h a  ta n u ló i közül egy iknek  sem  s ik e rü lt versenyképes fo r d í tá s t  adni, 
m á s  része bek ü ld te  a  re la tív e  leg jo b b a t vagy  leg jo b b a k a t, de o ly an  b í r á la t ta l ,  am ely  
m u ta t t a ,  hogy a  m u n k a  é r tő k é t reá lisa n  á lla p íto ttá k  m eg, s a  d o lg o za t (dolgozatok) 
c sa k  fau to  de m ieux  ju to t t  to v á b b . E lenyésző  k iseb b ség e t je len ten ek  a  tá rg y ilag o sság o t 
né lkü löző , tú lság o san  elnéző b írá la to k . A  b izo ttság  te rm észe tesen  g o n d o san  e lo lv assa  a  
b ír á la to t  és a  d o lg o za to t e g y a rá n t, így  az é rdem én  fe lü l vagy  ép p en  é rd e m te le n ü l m eg
d ic sé rt dolgozat író já n a k  a  to v á b b ju tá s á t  az  isk o la  jó in d u la ta  nem  b iz to s í th a t ja .  A  szak 
t a n á r  tá rgy ilagos b ír á la ta  a  v á lo g a tó  b izo ttság n ak  n a g y  segítséget je len t, e z é r t  a r r a  k é r
jü k  a  k a r tá rs a k a t, h o g y  a  jö v ő b en  is lá ssák  el — n é h á n y  szavas — ész rev é te lü k k e l a  b ek ü l
d e n d ő  do lgoza toka t.

A d ön tő  fo rd u ló n  n ég y  m u n k a ó ra  á ll t  a  versen y ző k  rendelkezésére  a  n e m  egészen 
h ú sz  so r p rózai szöveg fo rd ítá sá ra . A  do lgozat te h á t  m ennyiségileg  is v a la m iv e l nagyobb  
fe la d a to t  ró t t  a  ta n u ló k ra , fő k ép p en  azonban  a  nehezebb  sú lyú  ta r ta lo m  je le n te t te  a  köve
te lm é n y  em elését. A  té te lh e z  (Seneca: E p is t. 47. 8 — 13. részletek) a d o tt  c ím  („L ev é l a  
rab szo lg ák  m egbecsü lésének  szükségességéről” ) s tíz  k ifejezés m a g y a rá z a ta  o ly  segítséget 
je le n te t t ,  hogy nem  le h e te tt  te lje sen  fé lreérten i a  szöveget. Az egyes ré sz le te k  m o n d an i
v a ló já n a k  és a  m o n d a to k  összefüggésének a  m egértése  azonban  log ikai erő fesz ítést 
k ív á n t  a  tan u ló k tó l. A  m u n k a id ő  ez a lk a lo m m al is elegendőnek  b iz o n y u lt, nó h án y an
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(fő k é p p  fiúk ) három  ó ra  a la t t  k é s z í te t té k  el a  fo rd ítá s t, s  a  v e rsenyzőknek  k b . eg y h a rm ad a  
h a s z n á l ta  k i a  te ljes m u n k a id ő t.

A n n a k  ellenére, h o g y  a  versenyzők  sokszoros ro s tá lá s o n  m en tek  k e re sz tü l, m íg 
n e h é z n e k  ta lá lta t ta k , m ég  m in d ig  a k a d ta k  a  d o lg o z a to k b a n  a lap v e tő  h ib ák . N éh án y an  
te l je s e n  fü g g e tlen íte tték  m a g u k a t  a  ta n u lta k tó l, ho g y  le írh a ss á k  a  szöveg á lta lu k  e lk ép 
z e lt é r te lm é t. Íg y  s z ü le th e te tt  m e g  p l. a  „domi invenies”-n e k  o ly an  fo rd ítá sa , hogy  „m eg
n y e re d  a  c sa lád o k a t” v ag y  az  ,,u t s in t”-nek  „m ih e ly t m a jd  le szn ek ” je len tése  s tb . A „ n y e lv 
ta n o z á s ” pontosságra s z o k ta tó , fegyelm ező ere jének  p o z it ív u m á ra , ill. h iá n y á n a k  n e g a tí
v u m á r a  jó  példáu l szolgál a  d o lg o z a tb a n  előforduló e g y e tle n  tu la jd o n n é v  fo rd ítá sa . A  ,,m i 
L u c ili” k ö rü l tá m a d h a tó  z a v a r  m egelőzése céljából f e l tü n te t tü k  a  cím ben, hogy  a  fo rd í
ta n d ó  szöveg  levél. C é lu n k a t e l  is  é r tü k , m ert sz in te  k iv é te l  n é lk ü l fe lism erték  a  vocati- 
v u s t ,  s a já to s  azonban, h o g y  a  65 leg jobb  la tin is ta  k ö z ü l m indössze  37 í r ta  jó l a  n ev e t, a 
tö b b i  do lg o za tb an  L ucilu s, L u c iu s , Licilus, L ucin ius, L u cu liu s , L uculus, L u cu llu s  s tb . 
n e v e k e t ta lá lu n k , négy  ta n u ló  p e d ig  ta r tó z k o d o tt a  tu la jd o n n é v  fo rd ítá sá tó l.

A z „amicum tantum  in  foro . . . quaeras” fo rd ítá s á b a n  e lk ö v e te tt sok h ib a  o n n an  
s z á rm a z o tt ,  hogy a  ta n u ló k  a  tan tum -o t a  ío í-tal té v e s z te t té k  össze, ez t v iszon t az  a  k ö rü l
m é n y  se g íte tte  elő, hogy  n e m  t ű n t  fe l a  szó egyesszám ú a la k ja , n y u g o d tan  ír ta k  a n n y i , 
oly sok barátról stb . A lig-alig  a k a d t  dolgozat (összesen 7), a h o l jó  fo rd ítá sá t o lv a s h a ttu k  a  
k ö v e tk e z ő  m o ndatnak : ( a e s tim a t hom inem ) ex condicione, quae v e s t i s  m o d o  nobis 
circum data est. (N. B. a  condicio je le n té sé t m egad tuk). E z ú t t a l  ism é t a  szókeresésben  való  
g y a k o r la tla n sá g  m u ta tk o z o tt  m eg , t i .  a  modo-1 k e re s té k  k i, n em  néz ték  m eg a  m odust, 
p e d ig  a  G yörkössy -szó tár a  rnodo-n&l a d ja  az a lap szó t, s a  modus-n á l ta lá l ta k  v o ln a  ana lóg  
p é ld á t  is : pecorum modo. E zze l szem b en  nem  v e ttü k  h ib á n a k  a  quominus-szaX k ezdődő  m o n 
d a t  h e ly te le n  fo rd ítá sá t, m e r t  a k ik  a  G yörkössy -szó tá rt h a sz n á ltá k , te h á t  a  leg tö b b en , 
c sa k is  a z  e redeti „hogy  a n n á l k e v é sb é ” fo rd ítá s t o lv a s h a ttá k , a  leg g y ak rab b an  h a szn á la 
to s  „ h o g y ”  fo rd ítá s t nem .

Ö röm m el á lla p íth a tó  m eg , ho g y  a  b eh ív o ttak  n a g y  tö b b ség e  tu d ta  a  jeg y ze tek e t 
h a s z n á ln i , és sok m in d en t fe l is m e r t , am i nem  ta r to z ik  a  g y a k ra n  előforduló  je lenségek  
so rá b a , m in t példáu l a  f u tu r u m  perfec tu m o t, a  p a r t ic ip iu m  in s ta n so t, az im p e ra tiv u s t , 
ső t a  d eponens ige im p e ra t iv u s á t  is . A  kedvező je len ség ek  m e lle tt fe ltű n ő  a  szövegben  
v a ló  e lm élyedés h iánya , a m i ro ssz  hag y o m án y a  a h a z a i la t in  ta n í tá s n a k , s a m e lle tt a  je len 
leg i k ö rü lm én y ek  á lta l  k é n y s z e r í te t t  „gyors m u n k a ”  fo ly o m án y a . E zen  tú lm en ő en  
ta l á n  a  g y o rs  te lje s ítm én y ek e t é r té k e lő  közfelfogás k ö v e tk e z m é n y e  is, m e r t ez az  értéke lés  
e g y ü t t  j á r  a  fon to lgatás, az  á rn y a la to k  k ö zö tti m érlegelés lebecsü lésével, s e z á lta l e lh a n y a 
g o lá s á v a l. E  szem lélet, a  te m p ó  h a js z o lá sa  nem  kedvez  az  ap ró lék o s  m u n k á t és logikai e rő 
fe s z íté s t  k ív án ó  la tin  ta n u lá s n a k ,  s b izonyos m érték ig  m ég  a  ta n á ro k a t is a  m enny iség i 
e re d m é n y e k  fokozása ir á n y á b a n  befo lyáso lja . K é tsé g te le n ü l n eh éz  m eg ta lá ln i a  m é r té k e t, 
m e g s z a b n i a  m ennyiségi m in im u m o t a  szöveganyagban . M eg kellene ta lá ln i a  h a tá r t ,  
h o g y  a  ta r ta lm i  m ondan ivaló , a z  a n tik v itá s ró l való fo r rá s sz e rű  ism ere tek  ne z su g o ro d jan ak  
se m m iv é , m ásrész t a  p o n to s , lo g ik u s , és pon tosságra, lo g ik á ra  nevelő  fo rd ítá s  se szen v ed 
je n  k á r t .  K éze tünk  sze rin t a  la t in  ta n í tá s  egyik leg n ag y o b b  é rték e , hogy  — az  a n t ik v itá s  
n a g y s z e rű  irodalm i k in cse in ek  b e m u ta tá s a  m e lle tt, ill. b e m u ta tá s a  so rán  — fe jle sz ti a  
ta n u ló k  log ikai képességét, és e l j u t t a t j a  őket a n n a k  fe lism eréséhez , hogy  e lm élyedő , 
k o n c e n tr á l t  gondolkodás n é lk ü l n in c s  jó  m unka. N em  v a g y u n k  elfogu ltak , n em  b ecsü ljü k  
a lá  p é ld á u l a  m a tem a tik a  fo rm á lis  képzöerejét, v ag y  a  g y a k o r la ti  fo g la lkozásnak  a z t  az 
e re d m é n y é t, hogy kézzel fo g h a tó a n  m u ta tja : csak is f ig y e lem m el, és k ita r tó a n  végze tt 
m u n k á v a l  leh e t jó e red m én y t e lé rn i. M ás tá rg y a k  m e lle t t  a z o n b a n  a  la t in  is egy ike azo k 
n a k , a m e ly e k  o k ta tá s i e re d m é n y e  n e m  kizárólag, ső t t a l á n  n e m  is e lső rendűen  az  e ls a já 
t í t o t t  a n y a g b a n , hanem  a  ta n í tá s  „m ellék te rm ékében” , a  lo g ik a i képzőerőben , és a  p o n to s , 
g o n d o s , sokfelé  figyelő k épesség  és  készség  k ife jlesz tésében  á ll .  N e h ag y ju k  h á t  veszendőbe 
m e n n i ta n ítá s u n k n a k  ez t a  n a g y  é r té k é t, inkább  b izo n y o s an yagm enny iség rő l m o n d ju n k  
le, a  la s sú b b , de ó rte lem fe jlesz tő , m in d e n  rész le te t p o n to s a n  elem ző, ta r ta lo m b a n  e lm é 
ly ed ő  fo rd ítá s  kedvéért. E z  a  m u n k a  fejlesz ti k i a  metis-1, a z  é le t ezer v o n a tk o z á sá b a n  
é rv é n y e s ü lő  bölcs m eg g o n d o ltság o t. E  tu la jdonság  é r té k é n e k  illu sz trá lá sá t szépen  a d já k  
az  I l ia s - b a n  o lvasható  szav ak , m e ly e k k e l az agg N e s to r  o k ta t ja  f iá t :  „T e, k ed v es fiam , 
m e t is t ,  a  m eggondo ltságo t, s z ív le ld  m eg  m inden  te k in te tb e n , hogy  ne ke rü ljö n  e l a  gy ő 
zelem . M ert m etissel, ésszel tö b b r e  m eg y  a  favágó, m in t  e rő v e l. A  m etis  seg ítségéve l a 
k o rm á n y o s  a  borszínű te n g e re n  g y o rs  h a jó já t e ligaz ítja , m ég  h a  h án y ó d ik  is a  sze lek tő l, és 
a  m e tis  te sz i, hogy az eg y ik  k o c s ih a jtó  győz a  m ás ik  fe le t t  . . .”  S eg ítsük  a  la t in u l ta n u ló  
f i a ta lo k a t  a  m etis  m egszerzésében , és akko r a d tu n k  n e k ik  a  leg tö b b e t a  la t in  ó rák o n  !

A  tan u lság o k  lev o n ása  u t á n  é rték e ljü k  a  v e rs e n y t. M eg á llap íth a tju k , hogy  idei 
v e rs e n y ü n k  eredm ényesebb  v o lt  a z  eddigieknél. V idéki isk o lá k , aho l a  la tin  ta n í tá s n a k  
m ég  n in c s  hagyom ánya , ö rö m m e l v e t te k  részt a  v e rsen y en , s növendéke ik  jó l m e g á lltá k
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a  h e ly ü k e t. Jó lesően  á l la p í to t tu k  m eg az t is, hogy B u d a p e s t külső  kerü le te i közül tö b b  
isk o lán ak  a  növendékei m ily en  jó l szerepeltek . U g y a n a k k o r  sa jn á la tta l ta p a s z ta l tu k , 
hogy egyes n a g y m ú ltú  s m eg érd em elten  n ag y h írű  fő v á ro s i isk o lák  nem  m u ta t ta k  é rd ek lő 
d ést, m in t pé ldáu l a  T e lek i B lan k a  leányg im náz ium  v a g y  a  F azekas M ihály g y ak o rló  
g im náz ium .

A b írá la t e z ú tta l  is  a  ta v a ly  a lk a lm azo tt m ó d sze rre l tö r té n t :  a  b izo ttság  ta g ja i 
b e tű h ű e n  legépelt szöveget k a p ta k  kézhez, s nem  tu d tá k ,  h o g y  a  fo rd ításo k  m ely  isk o lák  
növendékeinek  a  m u n k á i. I ly en fo rm án  a  rangsoro lás te l je s  p á r ta tla n sá g a  b iz to s ítv a  v o lt. 
M in thogy  egyik  versenyző  sem  k ész íte tt h ib á tla n  fo rd í tá s t ,  ső t — a  b izo ttság  eg y b e
hangzó  vélem énye sze rin t — k iem elkedően  é rte lm es , v a g y  kü lönösen  szerencsés to lla l 
m eg írt do lgozat sem  a k a d t, az  e lső  d íja t nem  a d tu k  k i, h e ly e t te  k é t m ásod ik  és h á ro m  h a r 
m ad ik  d íj ja l ju ta lm a z tu k  a  leg jo b b  ö t, é rték b en  e g y m á s tó l nem  sokban  kü lönböző  d o l
go za t író it.
I I .  d íja t  (300 — 300 F t)  k a p o tt :

M olnár F rigyes, IV . o sz t. t .  (K ecskem ét, P ia r is t a  g im n.)
T oros E d ith  IV . osz t. t .  (B udapest, V. V eress P á ln é  g im n.)

I I I .  d íja t  (200 — 200 F t)  k a p o tt
L endvai Ild ik ó  IV . o sz t. t .  (orosz tag o za t), (B p . V I. V arga  K . leányg im n .) 
M arschalkó  M á rta  IV . o sz t. t .  (D ebrecen K o ssu th . L . E g y e t. gyak . g im n.)
T a llián  T ib o r IV . o sz t. t .  (orosz tagoza t), (B p. X I . Jó z s e f  A. gim n.)

T o v áb b i 4 tan u ló  I . fokú , 11 ta n u ló  II . fokú  d ic sé re tb e n  (és k ö n y v ju ta lo m b an ) ré szesü lt. 
A h ú sz  k i tü n te te t t  ta n u ló  k ö zü l 11 v idék i és 9 fővárosi (nag y b u d ap esti) isko la  nö v en d ék e . 

A  d ön tő  fo rd u ló ra  b e h ív o tta k  A  k i tü n te t te k

lány fiú OSSZ. lá n y fiú OSSZ.

I I I .  oszt. 9 10 19 3 1 4
IV . oszt. 29 17 46 5 11 16

Összesen: 38 27 65 8 12 20

V ersenyünk  országos k e re tb e n  tö r tén ő  m eg ren d ezésé t a  M űvelődésügyi M in isz té
riu m  K özépisko lai F ö o sz tá ly a , szem ély  szerin t M ik lósvári S án d o r fő o sz tá lyveze tő -he lye ttes  
és T á las i Is tv á n n á  főelőadó  te t té k  lehetővé. M egértő é s  seg ítőkész  m a g a ta r tá su k é r t e z ú to n  
is k ife jezzük  h á lás  k ö sz ö n e tü n k e t.

K ö szö n e té t m o n d u n k  to v á b b á  m indazoknak  a  k a r tá rs a k n a k , a k ik  kezdem ényezé
sü k k e l m egértésse l fo g a d tá k , szíves és á ldoza tkész  m u n k á ju k k a l seg íte ttek  a  v e rs e n y t 
lebonyo lítan i. K é rjü k  a  g im n áz iu m b an  ta n ító  k a r tá r s a k a t ,  hogy  a  jövő é v b en  is  tá m o 
g assák  T ársa ság u n k n ak  ez t a z  ak c ió já t, m e rt az  o rszág o s v e rsen y  sikere — csakúgy , m in t 
á l ta lá b a n  az  egész la t in  ta n í tá s  sikere  — végső so ro n  a  közép isko la i la t in  ta n á ro k o n  á ll 
vagy  b u k ik . M ásfelől a  T á rsa sá g  a  verseny  rendezéséve l, ső t a  dolgozatok  é rték e lésév e l is 
a z t  a k a r ja  e lérni, hogy  a  la t in  o k ta tá s  m inél e red m én y eseb b , s ezá lta l m iné l b ec sü lteb b  
és ked v eseb b  legyen  a  ta n u ló k , szülők, te h á t a  k ö zv é le m én y  e lő tt. Az isk o la i a n y a g b a  
b e b o c sá tá s t kérő  ism ere tek  so k aság áb an  a  la t in  c sak  ú g y  m a ra d  versenyképes, h a  a  ieh e tő  
leg tö b b e t a d ja  a  ta n u ló k n a k . K a r tá rs a in k  — ah o g y  e z t  a  versennyel k ap cso la to s  m a g a 
ta r tá s u k  s m ag u k  a  v e rsen y d o lg o za to k  is b iz o n y ítjá k  — so k a t tesznek  s z e re te tt  s z a k tá r 
g y u k  érdekében : a  v e rsen y  és a n n a k  értékelése seg ítő -, ső t h a rc o s tá rsu k  k ív á n  lenn i.

B . R é v é s z  M á r i a

„M Ű V ÉSZET ÉS PO L IT IK A  AZ Ó K O RB A N ”

E zen  a  c ím en t a r t o t t a  a  N ém et D em o k ra tik u s  K ö z tá rs a sá g  T udom ányos A k ad é 
m iá já n a k  Ó k o rtu d o m án y i In té z e te  Jén áb an , az  o t t a n i  eg y e tem  R égészeti In té z e té v e l 
közös rendezésben  h á ro m n ap o s  m egbeszélését 1964. jú n iu s  1 — 3-án. A  m eg n y itó  e lő a d á s t 
B r. G av e la  belg rád i p ro fesszo r t a r to t t a  „A zó k o ri d e m o k rá c ia  és a  k lassz ikus m ű v é s z e t” 
cím en, m a jd  a  n ém et k u ta tó k  előadása i k ö v e tk ez tek . E . K lu w e „P e is is tra to s  és az  a th é n i 
A kropo lis”  c. e lő ad á sáb an  a z t  fe jteg e tte , hogy a  P e is is tra to s  nevével k a p c so la tb a  h o z o tt 
n ag y o b b  ép ítésze ti v á lla lk o záso k  fia in ak  u ra lm a  a l a t t  tö r té n ik . R . H eiden re ich  p ro fesszo r 
„A z a x ia litá s  az é p íté sz e tb e n  és je lentősége” c ím en  é rd ek es  p á rh u zam o k a t v o n t ókori 
k lassz ikus és később i k ín a i é p ü le te k  kom pozíció ja k ö z ö tt .  D . K luw e „A  m a ra th ó n i fo g a 
d a lm i a já n d é k  D e lp h ib en ”  c. e lő ad ása  szerin t a  m o n u m e n tá lis  em lékm ű K im ó n  m a g á n 
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a já n d é k a  v o lt, és 454 körü l k é sz ü lt, a  P a u sa n ia s tó l id é z e tt, ennek  e llen tm ondó  fe l ira t  pedig  
k é ső b b  k e rü l t  a lá . V. Z inserling „A z  5. sz. e le jén ek  a t t ik a i  s írlu x u s-tö rv én y é” -rő l b eszé lt, s 
a  C ic e ró tó l e m líte tt tö rv é n y t a  490 k ö rü li évek re  k e lte z te . G. Z inserling, a  v e n d é g lá tó  jén a i 
e g y e te m  pro fesszo ra  „L y san d ro s  p o li tik á ja  és szem élyisége a  m űvészet fé n y é b e n ”  cím en 
a d o t t  e lő . H . P ro tzm an n  e lő ad á sa  a  c ím ében  fe lv e te t t  kérdésre  „E lit-s tílu s  v o lt-e  a z  é re tt 
k la s sz ik u s  k o r  képzőm űvészetének  idealizá ló  s t ílu sa ? ” , tag ad ó lag  fe le lt. W . S ch ind le r 
„ G ö rö g  v á z a fe s tő k  kom pozíciós tö rv é n y e i a  vö rösalakos s tílu s  ko ráb ó l” c ím en é rd ek es , k ísé r
le t e t  t e t t  a r ra , hogy a tt ik a i v á z a fe s tö k e t a  c ím ben  m e g a d o tt szem pont a la p já n  kü lö n b ö ző  
g ö rö g  h e ly i  isko lákba  soroljon , h an g sú ly o zv a  e lö ljá ró b an  a  szem  dön tő  sze re p é t m in d e n 
f a j t a  m ű v é s z e ttö r té n e t i k u ta tá s b a n . E z u tá n  W . M ülle r beszélt a  görög m ű v észe t és a  görög 
á l la m e lm é le t  kapcso la ta iró l, m a jd  B . B ö ttg e r  és B . D öhle au to p sz ia  a la p já n  sz á m o lt be 
k é t  r e n d k ív ü l  érdekes e lő ad áso n  az ú j o lb iai á sa tá so k  eredm ényeirő l, s ig en  m eggyőző  
k ö v e tk e z te té s e k e t v o n ta k  le azo k b ó l a  v á ro s keresk ed e lm i és nép jó léti p o li t ik á já r a  v o n a t
k o z ó a n . A z  u to lsó  napon  O. P e lik a n  b rn o i p ro fesszo r „T ársada lom  és m ű v é sz e t a  róm ai 
c s á s z á rk o rb a n ” cím en a d o tt  á t te k in té s t  a  k érdésrő l, G. v . L ücken  ro s to ck i p ro fesszo r 
le n y ű g ö z ő e n  finom  e lő ad ásáb an  „A  3. század i s írm ű v észe t rea lizm usáró l”  c ím en  3. század i 
s írd o m b o rm ű v e k e t e lem zett, a  z á ró e lő ad ás t ped ig  J .  Irm sc h e r  professzor t a r t o t t a  „ A  kö ltő i 
e k p h ra s is  m in t  a  ju s tin ian u si m ű v e lő d és  p o li tik a  b izo n y ság a” cím en ö ssze fo g la lv a  és 
p o l i t ik a i  szem p o n tb ó l m a g y a rá z v a  a  k o rszak  fe n n m a ra d t m ű tárgy -le író  k ö lte m é n y e it.

A  g azd ag  p rogram ú m egbeszélésnek  k ü lö n ö s je len tőséget a d o tt, ho g y  e z ú t ta l  első 
e s e tb e n  ü l t e k  össze a  N ém et D e m o k ra tik u s  K ö z tá rs a sá g  k lassz ika-archaeo lógusa i szak- 
é r te k e z le t re .  Az élénk v itá tó l  k ís é r t  e lő ad áso k  so rán  v ilágosan  k ira jz o ló d o tt a z  N D K  
k la ssz ik a -a rch aeo ló g iá já n ak  egy  fő leg  a  jén a i e g y e te m tő l k ép v ise lt irá n y z a ta , am e ly  az 
ó k o r i m ű v é s z e tn e k  e lsősorban  az  í r o t t  fo rrá so k  a la p já n  rek o n s tru á lh a tó  tá r s a d a lm i v o n a t
k o z á s a i  fe lé  fo rd ítja  figyelm ét. A z ily en  je llegű  k u ta tá s o k  jogosu ltságáva l és fo n to ssá g á 
va l, a m i t  v ilág szerte  egyre n a g y o b b  m é r té k b e n  h a n g o z ta tn a k , m indenk i e g y e té r te t t ,  s a  
m e g b e sz é lé se k  eredm ényeképpen  az  is v ilág o ssá  v á lt ,  hogy  az ilyen  jellegű k u ta tá s o k  csak 
az  e r e d e t i  fo rrá so k  te ljes  filo lóg ia i fe lkészü ltségge l tö r té n ő  ta n u lm á n y o z á sa  e se téb en  
v e z e th e tn e k  m egnyug ta tó  e red m én y ek re . T e rm észe tesen  v ita th a ta tla n , h o g y  az  ilyen  
k u ta t á s o k  c sa k  egyik o ldalá t je le n tik  a  m ű v é s z e ttö r té n e ti tan u lm án y o k n ak , s a  tu d o m á 
n y o s  h i t e lű  tö r té n e t i kép te lje sség é t c sak  úgy  le h e t e lérn i, h a  ezekhez a  m ű a lk o tá s o k  s a já 
to s  je l le g é b ő l k iinduló  elem zés tá r s u l.  íg y  az is k i tű n t ,  hogy  a  k u ta tá s  eg észén ek  n ag y  
n y e re sé g é re  v an , h a  egym ás m e lle t t  m ű k ö d ő  k ü lönböző  „ isk o lá k ” a  m ű v észe tek  tö r té n e té t  
k ü lö n b ö z ő  o lda lak ró l igyekeznek , azonos veze tő  szem p o n to k  a lap ján  m eg v ilá g íta n i. E zek  
az  e lv i é s  m ó d sze rtan i je llegű  k é rd é se k  e rő sen  az  e lő té rb en  v o ltak  a m egbeszéléseknek , 
s t i s z t á z á s u k  n ag y b an  h o zzá já ru lt ahhoz , hogy  a  sok  é rték e s  gondo la to t fe lv e tő  e lő ad á so k  
és s z e n v e d é ly e s  v itá k  a  k la ssz ik a  archaeo lóg ia i k u ta tá s o k  fe llendülését e red m én y ezzék  
a  N é m e t D em o k ra tik u s K ö z tá rs a sá g b a n , am ely n ek  re n d k ív ü l gazdag  g y ű jte m é n y e i 
b ő ség es  a n y a g o t k ín á ln ak  a  szak em b erek n ek , s am ely n ek  Ó k ortudom ány i In té z e te  k ü l
fö ld i á s a tá s o k  szervezésével e leh e tő ség ek  k iszé lesítésé rő l is gondoskodo tt.

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y

A  RÓM AI BIRODALO M  N Y U G A TI R É S Z É N E K  M ŰVÉSZETE

A  V II I .  K lassz ika  A rchaeo lóg ia i K ongresszus a lk a lm áb ó l ezen a c ím en  re n d e z te k  
k iá l l í tá s t  a  kongresszus sz ínhelyén , P á riz sb a n  a  rendező  F ranciao rszág  régészei. A  k iá llí
tá s o n  t iz e n n é g y  ország 187 m ú zeu m áb ó l, il le tv e  g y ű jtem én y éb ő l szárm azó 812 m ű tá rg y  
v o lt l á t h a tó .  A z anyagnak  ez a  „nem ze tk ö z iség e”  m á r  m ag áb a n  is m e g a d ta  a  k iá llí tá s  
je le n tő s é g é t, am elyet m ég n ö v e lt az , hogy  a  v ilág  m in d en  tá já ró l  összegyűlt szak em b erek  
e lő t t  k e r ü l t  b em u ta tá s ra .

T u d o m á n y o s  szem pon tbó l e g y  ilyen je llegű  k iá llí tá s  rendezésének fo n to ssá g a  n y il
v á n v a ló , a n n á l  is inkább , m e r t ez a z  e lső  k ísé rle t a r ra , ho g y  a  róm ai b irodalom  p ro v in c iá i
n a k  m ű v é s z e té t ,  h a  nem  is a  te lje sség  igényéve l, de  egy  n ag y o b b  te rü le ti egységre k ite r je d ő  
k e re te k  k ö z ö t t  m u tassák  be. M aga a  tá rg y v á la s z tá s  ö tle te  is ké tség te lenü l a n n a k  az  egyre 
n ö v e k v ő  érdek lődésnek  k ö szönhe tő , am ely  az u tó b b i év tized b en  a  ró m ai p ro v in c iá lis  
m ű v é s z e t i r á n t  sokfelé ta p a s z ta lh a tó , b á r  M agy aro rszág ra  m ég alig  te r je d t á t .  E z  is  egy 
része  a n n a k  a  jelenségnek, am ely  az  ókori k u ta tá s o k  egész te rü le té re  jellem ző: a  k u ta tó k  és 
az  é rd e k lő d ő k  szélesebb köre e g y a rá n t m in d  nag y o b b  figyelem m el fo rdu l a  k la s sz ik u s  ókori 
k u l tú r á k  p e rifé r iá in  élt n épek  és k u l tú r á k  felé. J ó l  m u ta t j a  ez t m agának  a  k o n g resszu sn ak  
a  tá r g y  v á la s z tá s a  i s : k ö zép p o n tjáb an  a  k lassz ik u s k u ltú rá k  k isugárzásának , h a tá s á n a k  és a  
szo m széd o s  te rü le tek k e l való  k a p c so la ta in a k  k érdése  á ll t .
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A k iá llí tá s  tá rg y v á la s z tá sa  te h á t  tö b b  sz e m p o n tb ó l is indokolt v o lt .  A  k iv ite lt 
a zo n b an  te rm ész e te sen  e lső so rban  g y ak o rla ti sz em p o n to k  h a tá ro z tá k  m eg. E z e k  k ö zü l a  
k é t leg fo n to sab b  a  szá llítá s  nehéz, veszélyes és k ö ltség es  v o lta , m ásfelől az  v o l t ,  hogy  a  
L o u v re -b an  re n d e z e tt k iá llítá s  e lső so rban  a  m ú z e u m lá to g a tó k  szélesebb k ö ré n e k  sz ó lt, s a 
rendezés n e m  m o n d h a to tt  le arró l, hogy  m ég a  tu d o m á n y o s  szem pontok  b iz o n y o s  fokú  
fe lá ld o zása  á rá n  is, m inél n agyobb  tö m eg ek e t m egm ozgató  lá tv án y o sság o t p ró b á ljo n  
n y ú jta n i. E z e k  a  nehézségek  h a tá ro z tá k  m eg a  k iá l lí tá s  an y ag án ak  ö sszeá llítá sá t. A  k iá llí
t o t t  tö b b  m in t nyolcszáz d a ra b  közül M arcus A u re liu s  A venches-i a ra n y s z o b rá tó l  e lte 
k in tv e  h á ro m  m ű fa j v a n  képv ise lve , m eg leh e tő sen  v á lto zó  a rán y b an : 118 e z ü s t tá rg y , 
649 b ro n z tá rg y  és a  k ő p la sz tik a  44 d a ra b ja . Íg y  a  n y o lc  te rem ben  egy k ö z p o n ti  e z ü s t
te re m tő l e lte k in tv e  a  róm ai p ro v in c iák  sze rin t re n d e z e t t an y ag  m ár eleve n e m  a d h a to t t  
te lje s  k é p e t a  n y u g a ti ta r to m á n y o k  m ű v észe té rő l. S ú ly o sb íto tta  ezt a  h e ly z e te t , hogy  a 
k ő p la sz tik a  — g y ak o rla ti okokból — háro m  k iv é te lé v e l kizárólag  fran c ia  m ú zeu m o k b ó l 
szá rm az ik . íg y  a  b e m u ta tá s  v iszonylagos te ljessége  c sa k  a  m ai F ranciao rszág  te rü le té n e k  
ró m ai p ro v in c iá ira  v o n a tk o z h a to tt , az  egész k iá l lí tá s  egységes felépítése é rd e k é b e n  azo n 
b an  i t t  is  le m o n d ta k  a  rendezők  a  m ű v észe t szám os m ű fa ján ak , g y ak o rla ti o k o k b ó l az  
ép íté sze t és a  m oza ikm űvésze t, egyéb okokból a  fe s té sz e t, ötvösség, g ly p t ik a  és egyéb  
m ű fa jo k  em lék e in ek  b e m u ta tá sá ró l.

H a  íg y  a  k iá llí tá s  — K ranciaország te rü le té t  k iv év e  — m ár eleve a  ró m a i b iro d a lo m  
n y u g a ti ta r to m á n y a in a k  ezüst- és b ronzm űvességére  k o rlá to zó d o tt, a  k ép  te lje s ség én ek  
m ég ezen  a  k é t em lékcsopo rton  belül is szám os a k a d á ly a  m ara d t; a  le g fo n to sa b b  ezek 
közü l a  b e m u ta to t t  p ro v in c iák  an y ag án ak  a rá n y ta la n s á g a , am elyet e lső so rb a n  n y ilv á n 
v a ló an  a  ren d ező k ö n  k ív ü lá lló  g y ak o rla ti nehézségek  id é z te k  elő, de a m e ly e k n e k  m é re te it  
ta lá n  e n y h íte n i le h e te tt  vo lna. I tá liá b ó l eleve c sak  az  észak i részre te r je d t  k i  a  k iá llítá s , 
am in ek  m eg v an  a  m ag a  tu d o m án y o s jo g o su ltság a  e b b e n  az összefüggésben. E g y  p il la n tá s  
a  k iá llí tá s  háro m n eg y ed  résszét k itev ő  b ro n zan y ag  te rü le t i  m egoszlására a z o n b a n  egyéb  
p ro b lé m á k ra  is r á m u ta t :  E sz a k -tá liá t 56, az  a lp es i p ro v in c iák a t 12, N a rb o n n e n s is t 67, 
A q u ita n iá t 27, L ugdunonsis t 141, B olgicát 95, G e rm a n ia  S uperio rt 60, G e rm a n ia  In fe r io r t 
27, B r ita n n e á t 16, R a e tiá t  9, N oricum ot 27, P a n n o n ia  S u p erio rt 14, P a n n o n ia  In fe r io r t  6 
(az A q u in cu m i M úzeum ból), D a lm a tiá t 1, A fric á t 4, N u m id iá t 5, a  k é t M a u re ta n iá t  39, 
B a e tic á t 7, L u s ita n iá t 4, T a rraco n en s is t 15 b ro n z tá rg y  képviseli a  k iá llí tá s o n . H a  bizo
nyos fok ig  az  egyes ta r to m á n y o k  ókori k u l tú rá já n a k  és az ú jkori á s a tá s i  te v é k e n y sé g  
e levenségének  kü lönbözősége indokol is szám beli e lté ré se k e t, a  fenti a rá n y o k  sem m ik ép 
p e n  n em  fe jez ik  k i az  egyes ta r to m á n y o k  reá lis  sze rep é t a  róm ai b iro d a lo m  m ű v é s z e té 
ben , s a rró l in k á b b  ham is, m in t a  va ló ságo t m egköze lítő  k é p e t adnak . S okszor m e g in t csak  
nem  a  ren d ező k e t te rh e li ezé rt a  felelősség; a  m in k e t legközelebbrő l érdeklő  e s e tb e n  p é ld áu l 
a  p an n ó n ia i an y ag  b e m u ta tá s a  a zé rt le t t  ily en  szegényes, m e r t a  rendezésnek  n e m  á l l t  re n 
delkezésére  o ly an  idegen  nyelvű , hozzáférhető  m ű , am ely  a  m agyar m ú z e u m o k b a n  ő rzö tt 
a n y a g  m ére te irő l és je len tőségérő l fo g a lm a t a d o t t  v o ln a , s így Szilágyi J á n o s  A q u in cu m - 
m o n o g rá fiá ja  v o lt az  eg y e tlen  fo rrá su k  az an y a g  k iv á la sz tá sá ra ; az v iszo n t m á r  a  m i 
ré szü n k rő l v o lt h ib a , hogy a  k ap cso la to k  fe lv é te lek o r nem  h ív tu k  fel a  ren d ező ség  fig y e l
m é t a  m a g á b a n  az aq u in cu m i m úzeum okban , de  e m e lle t t  a  tö b b i m ag y ar m ú z e u m o k b a n , 
e lső so rb an  a  T ö rtén e ti M úzeum ban ő rzö tt egyéb  a n y a g ra  is, hogy így a  m a g y a r  régészet 
tev ék e n y ség én ek  tö b b  év tizedes eredm ényei m é ltó k é p p e n  legyenek k ép v ise lv e  a  tu d o m á 
nyos v ilág  legszélesebb n y ilv án o sság án ak  szem e e lő t t  b e m u ta to tt k iá llí tá so n .

N y ilv án v a ló , hogy  ezenkívül is szám os a k a d á ly a  v o lt az anyag  ö sszeg y ű jté sén ek , 
s  így  tö r té n t ,  hogy  a  rendezők  m in d en  jó sz á n d é k a  e llenére , szám os is m e r t  nehézséggel 
m a g y a rá z h a tó  k o rlá to z o ttsá g u k  fo ly tá n  az e red m én y , legalábbis tu d o m á n y o s  sz e m p o n t
bó l n em  á l l t  a rá n y b a n  a  rá fo rd íto tt m u n k áv a l. A  közönségsiker é rth e tő  s z e m p o n tja  m ia tt 
e lső so rb a n  a  k iem elkedő  d a rab o k  k e rü lte k  k iv á la sz tá s ra , s ezek, b á r  egyfelő l jó l m u ta t já k  
a  ró m ai p ro v in c iák  k u ltú rá já n a k  b izonyos fo k ú  egységességét, m ásfelől igen  k e v e se t érez
te tn e k  m eg az  egyes te rü le te k  a lsóbb  ré tegeiben , a  h e ly i lakosság  körében v irá g z ó  n ép iesebb , 
p r im itív e b b  m űvésze t o lyan  sa já to ssága ibó l, a m e ly e k  a  róm ai m áz a la t t  és o ly k o r  a n n ak  
e llenére  é rv ényesü lnek , s am elyeknek  felism erése a  ró m a i prov inciális m ű v é sz e t tö r té n e té 
n ek  eg y ik  leg fon to sabb  fe lad a ta . M ásfelől a  m ű v észe t felső rétegének b e m u ta tá s a  sem  le t t  
a rán y o ssá , s egyes le le tek  igazi je len tőségének  fe lism erésé t akadályozza, h o g y  a  leg je len tő 
seb b ek  k ö zü l is n em  egy csak  kevés és nem  re p re z e n ta t ív  d a rab b a l v o l t  k é p v ise lv e  a 
k iá llítá so n ; így  a  be rth o u v ille -i k incs a n y ag a  m e lle t t  a  s trau b in g i és a  h ild e sh e im i n éh án y  
m á so d re n d ű  d a ra b ja  c saknem  e ltű n t,  a  m ild e n h a lli k incs d arab ja i p ed ig  c s a k  m o d em  
m á s o la tb a n  k e rü lte k  b e m u ta tá s ra , am i n é h á n y  haso n ló  ese tte l e g y ü tt  — m eg tév esz 
tő e n  h a th a to t t .  Ig en  m eggondolandó , hogy szab ad -e  ily en  jellegű k iá llí tá s o n  a z  e red e tik  
közé m á s o la to k a t vegy íten i, m ég a k k o r is, h a  e zek n ek  m áso la t v o ltá ra  a  k a ta ló g u s  fel
h ív ja  a  f ig y e lm e t.
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H a  te h á t  a  k iá l lí tá s  n e m  is tu d ta  a n y u g a ti p ro v in c iá k  m űvészetének  leg fo n to sab b  
v o n á s a i t ,  á ra m la ta it  b e m u ta tn i ,  s így  a  fő k u ta tá s i  f e la d a to k a t  sem  tu d ta  te lje s e n  fe ltá rn i, 
a lig  fe lbecsü lhe tő  é r té k e  a  kezdem ényezés, ú ttö ré s  je len tő ség én  k ívü l az, h o g y  szám os 
k im a g a s ló  d a ra b o t m u ta to t t  b e , (am ely eg y m ás tó l n a g y  táv o lság ra  fekvő  m ú zeu m o k  
a n y a g á h o z  ta r to z ik , s e z é r t eg y m ás m ellett edd ig  c sa k  fé n y k é p e n  vo lt ta n u lm á n y o z h a tó . 
A z é szak -itá lia i és a  v o lu b ilis i bronzszobrok, a  ce sen a i, parab iag io i és a  fran c iao rszág i 
d o m b o rm ű v e s  e z ü s t tá la k  — h o g y  csak ta lá lo m ra  ra g a d ju n k  k i k é t p é ld á t — eg y m ás 
m e l le t t  lá tv a  szám os o ly a n  ta n u lsá g o t k ín á ltak , a m e ly e k e t a  következő évek  k u ta tá s a i  
b iz o n y á ra  k i is fo gnak  a k n á z n i. E h h ez  já ru l m ég  az  is , h o g y  főleg F ranc iao rszág  te r ü le té 
rő l eg ész  so r o lyan  le le t k e rü l t  b e m u ta tá s ra , am e ly  a  le g u tó b b i években jö t t  n a p v ilá g ra , s 
m é g  a  sz a k tu d ó so k  e lő t t  is  a lig  ism eretes. M indez , s  ezen  k ívü l az  a n y ag  fö ld ra jz i 
ta g o lá s a  e lh a tá ro lja  a  p á r iz s i k iá l l í tá s t  a  szen zác ió h a jszo ló  csoda-k iá llítások tó l, s a  fe l
so ro lt  nehézségek  m e g é r tte tik , m ié r t ke lle tt en n ek  a  n a g y o n  hasznos, fo n to s k e z d e m é 
n y e z é sn e k  a la p já b a n  c sa k  e lső , tapoga tózó  lép ésn ek  m a ra d n ia .

N em  szándékozik  e n n é l tö b b  lenni az a  k a ta ló g u s  sem , am elyet a  k iá llí tá s  fő re n 
d ező jé n ek , F . B raem ern ek  szövegével a  m e g n y itá s k o r  k ia d ta k  (L’a r t  d an s lO c c id e n t 
ro m a in . T réso rs d ’a rg en te rie . S cu lp tu res  de b ro n ze  e t  e n  p ie rre . Paris, 1963, 189 la p , 64 
tá b la ) .  A  le írások  csak  az  eg y es darabok  m egnevezésére , lelőhelyére, őrzési h e ly é re  és 
m é re te ire  te r je d n e k  k i, a  k é p e k  táv o lró l sem  ig y ek ez n ek  a  legfontosabb  d a ra b o k a t , a  leg 
je llem ző b b  n éze tek e t b e m u ta tn i .  íg y  is ren d k ív ü l h a sz n o s  szo lgálato t te szn ek  a z o n b a n  a  
lá to g a tó n a k , s te k in tv e  eg y  ily e n  nem zetközi k iá llí tá s  szervezésének  szám ta lan  n eh ézség é t, 
b á m u la to s  te lje s ítm é n y n e k  tű n ik , hogy a k a ta ló g u s  a  k iá l l í tá s  m eg n y itá sá ra  e b b e n  a  fo r 
m á já b a n  is m e g sz ü le th e te tt. Id e ig len es v o ltáv a l a  re n d e z ő k  is  tökéle tesen  ti s z tá b a n  v o lta k , 
s ig e n  jó  g o ndo la t az, a m irő l J .  C harbonneuux  b e v e z e té se  te sz  em lítést: hogy  k é ső b b , a  
k iá l l í tá s  ta n u lsá g a in a k  é rté k e lé se  u tá n  fogj a  ez t egy  tu d o m á n y o s  katalógus k ia d á s a  k ö v e tn i . 
M ár en é lk ü l is, s m inden , a  k ív ü lá lló k  részéről fe lh o z h a tó  k ifogás ellenére, a  k iá l l í tá s  és 
k a ta ló g u s  a  fran c ia  k la ssz ik a  archaeo lóg ia  k iem elkedő  te lje s ítm é n y e i közé ta r to z ik .

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö b g y

AZ ÓKO RTU D O M Á N Y  T Á R G Y K Ö R É R E  VONATKOZÓ K IA D V Á N Y O K 
BAN HASZNÁ LANDÓ R Ö V ID ÍT É S-R E N D SZ E R H E Z

ÁLTALÁNOS JA V A S L A T O K

1. T u d o m á n y te rü le tü n k ö n  a  röv id ítések  te k in te té b e n  — kevés k iv é te ltő l e lte 
k in tv e  — te lje s  a n a rc h ia  u ra lk o d ik . M inden szerző eg y é n i re n d sz e rt te rem t m a g á n a k , n e m  
tö rő d v e  a  m eglevő ren d sze rek k e l. E b b ő l a  je lek n ek  o ly a n  sokfélesége szárm azik , h o g y  a  
le g tö b b  k ö n y v  o lv a sá sak o r sz in te  szün te lenü l a  rö v id íté s -m a g y a rá z a th o z  k e ll fo ly a m o d 
n u n k . Ig e n  te rh es, ho g y  u g y a n a z t  jelentő , de e g y m á s tó l  kü lönböző  jelzéseket v a g y u n k  
k é n y te le n e k  fe jb en  ta r ta n i ,  h a  tö b b  könyvet h a sz n á lu n k  egy idejű leg , s ezeket fo ly a m a to 
s a n  k ív á n ju k  o lvasni.

E  h e ly ze t o rv o s lá sán ak  rad ik á lis  m ódja len n e : m e g á lla p íta n i egy rövidítés-jegyzéket, 
a m e ly e t a  F IE C  k iad n a , s am e ly  lassan-lassan  á l ta lá n o s a n  e lfo g ad o ttá  v á ln a . E g y  ily en  
je g y z é k  a zo n b an  — ah o g y  az  előze tes becslés m u ta t j a  — 300 oldalas k ö te te t  te n n e  k i. 
C su p á n  azok  a  la t in  szerzők , am ely ek  a  Thesaurus L inguae Latinae tá rg y m u ta tó já b a n  
sze rep e ln ek , 122 o ld a lt fo g la ln á n a k  el. A görög sze rző k re  m ég  tö b b  hely  kellene, m e r t  a  
b iz á n c ia k  is szám ba  jö n n ek . M indez  tek in té lyes m u n k á t ,  a z  esetleges k iadás ped ig  je len tő s  
ö sszeg e t igényelne.

2. L ehetséges lenne-e  v a la m e ly  m ár m eglevő, i s m e r t  ren d sze rt a ján lan i — v e tő d ik  
fe l a  k é rd é s . T udom ányos segédeszközeink  eg y m ás tó l te l je s e n  eltérő  ren d sze rek e t a lk a l
m a z n a k , s h a  jó l m eg v iz sg á lju k  ezek e t, kiderül, ho g y  b ib lio g rá f ia i szem pon tú  fe lh a sz n á 
lá s r a  a lk a lm a tla n o k . A  L ’Année philologique a  fo ly ó ira to k a t — csakis ezeket ta r ta lm a z z a  — 
e g y sz e rű e n  a  k ezd ö b e tű je lek k e l je lz i. E z t az e ljá rá s t a  h e ly -tak a rék o sság  te sz i szükségessé  
M in th o g y  a  b ib lio g rá fia  ú g y is  c sa k  a lk a lm an k in ti tá jé k o z ó d á s ra  szolgál, nem  h ib a , h o g y  a  
b e tű c s o p o r to k  m egfejtése  v é g e t t  m eg  kell nézn i a  fe ld o lg o z o tt fo lyó ira tok  jeg y zé k é t. 
E  re n d s z e r  á lta lá n o s ítá sa  e se té n  azo n b an  éppen az, a m i k ív á n a to s , tu d n iillik , h o g y  m in 
d e n  sz a k e m b e r em lék eze téb en  ta r th a s s a  nehézség n é lk ü l a  rö v id íté sek e t, n em  v o ln a  le h e t
séges, m e r t  a  b e tű c so p o rto k  a n n y ir a  ö ssze tév esz th e tő k  eg y m ássa l. H asonló  m eg jeg y zés 
te h e tő  a  L id d e ll—S c o tt—J o n e s  féle angol sz ó tá rra  v o n a tk o z ó a n  is. A n y o m d ak ö ltség  
c sö k k e n té se  v ég e tt a  leg n ag y o b b  m érték b en  ta k a ré k o sk o d ik  a  hellyel a  szó tár, így  m a g y a 
rá z h a tó k  az  ilyen  rö v id íté se k : A . =  A ischylos, A r. =  A ris to p h an es  s tb . Sok n eh ézség  
m u ta tk o z ik  a  P a u lly —W isso w a—K ro ll féle Realencyclopädie rendszerében  is. E g y es rö v i
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d íté se k n e k  nincs összefüggése a  m eg jelö lt m u n k áv a l, s  a  röv id íté sek  a lk a lm a z á s a  nem  
k ö v e tk eze tes . Sokkal h a sz n á lh a tó b b  a  Thesaurus L inguae L a tinae: eg y rész t i t t  n em  já t 
s z o tt szerepet a  te rjode lem , m á s ré sz t a  Thesaurust m in d en  ország szakem berei jó l ism erik , 
m e r t h aszn á lják . R ö v id íté s- jeg y zék é t az  1958-ban ú jr a  k ia d o tt jegyzék  k ie g é sz íte tte  és 
h e ly e sb íte tte . Az ú j jegyzék  hozzáférhe tő , s igen jó l h a sz n á lh a tó . N em  je le n t kü lö n ö seb b  
nehézséget, hogy csak  az  V I. század ig  (i. sz.) te r je d , ez  á lta lá b a n  elég, szükség  e se té n  pedig  
a  k ö zépko ri szerzőknek  P . B la t t  á l ta l  k ia d o tt n é v so rá t leh e t igénybe ven n i: In d ex  Scrip
torum mediae L atin ita tis ab anno DCCC usque ad annum  MCC, K open liága , 1957.

A  p ap y ro ló g iáb an  m eg v a n n a k  a  rö g z íte tt rö v id íté sek ; az  ú ja b b  k ia d v á n y o k  m ár 
tö b b n y ire  m aguk  v á la s z ta n a k  m a g u k n a k  idézésre a lk a lm a s  c ím -röv id ítést. Á llan d ó  rö v i
d íté se k  v an n ak  az e p ig rá f iá b a n  is, legalább  a  h a sz n á la to s  eo rpus-ok ra  v o n a tk o z ó a n , J .  és
L . R o b e rt Bulletin épigraphique- ján ak  1938-as sz á m á b a n  k ö z z é te tt rö v id íté se k  az  irá n y 
ad ó k . A  régészet is ren d e lk ez ik  á lta lá n o sa n  e lfo g ad o tt röv id ítés*rendszerrel, a  Jahrbuch des 
Deutschen Archäologischen In stitu ts  nem csak  az In té z e t , h an em  á l ta lá b a n  a  régészek 
k ia d v á n y a in a k  a  je lö lő -jegyzéké t fo ly am ato san  közli. A z egység te h á t  b izonyos te rü le te 
k en  m egvalósu lt.

3. Az im én t fe lso ra k o z ta to t t tén y ek  a zo n b an  a z t  m u ta tjá k , hogy  tá v o l  á llu n k  
m ég a  te lje s  egységességtől. D rach m an n  és B idez, figyelem m el a rra , hogy a  szö v eg k ritik a i 
a p p a rá tu s b a n  nem  le h e t a zo n n a l m egvalósítan i a  tö k é le te s  egységességet, ta n á c so k  a d á 
sá ra  k o rlá to z tá k  m a g u k a t (C onseils p o u r éd itions c ritiq u e s , en n ek  2. k ia d á sa  D e la tte  és 
S everyns , E m plo i des signes c ritiq u es , B ruxelles — P a r is  1938). P é ld á ju k  n y o m á n  a  F IE C  
is c sak  jav a s la to k  e lő te rje sz té sé re , in d ítv á n y o k ra  szo rítk o z ik , m e r t a r ra  n em  le h e t szá
m íta n i, hogy fo ly ó ira t-k iad ó k  és n y o m d ák  egyik  n a p ró l a  m á s ik ra  m e g v á lto z ta ssá k  a 
m eg szo k o tta t.

4. Jó zan u l az  a lá b b ia k a t leh e t k ívánn i:
a ) hogy a  rö v id íté sek  k ö n n y e n  é rth e tő e k  legyenek  m in d en  o lyan  filo lógus szám ára , 

ak i elegendő  szakm ai já r ta s s á g g a l rendelkezik ;
b) hogy no legyenek  eg y m ássa l ö ssze tév esz th e tő ek ;
e j  hogy a  szükséges e llenő rzés t m eg k ö n n y ítsék ;
d ) hogy k e rü ljék  a  te rjengőssóge t, am i a  n y o m d ak ö ltség  n ö v ek ed ésé t okozza; 

a  nyom d ak ö ltség  m a  o ly an  m ag as , hogy néh án y  o ld a ln y i tö b b le t m eg d rá g ítja  a  k ö n y v e t s 
c sö k k en ti e lte rjed ésé t;

e)  hogy idővel e lé r jü k  az  egységességet leg a láb b  a  leggyako ribb  rö v id íté sek re  
v o n a tk o zó a n .

5. Fel kell té te le z n ü n k  — te rm észe tesen  — az  o lvasó  részéről a  tu d o m á n y sz a k ra  
v o n a tk o zó  m odern  iro d a lo m , s a  szak  tö r té n e té n e k  v a lam elyes ism ere té t. A  te rm é sz e t
tu d o m á n y o k  e te k in te tb e n  so k k a l tö b b e t k ö v e te ln ek  m eg  m ű v e lő ik tő l ( f o rm u lá k !). 
S z á m íth a tu n k  te h á t a r ra , hogy  az  a p p a rá tu sb a n  az  o lvasó  m egérti, hogy M ein, a n n y i m in t 
M einecke, E lm sl. an n y i m in t E lm sley . E  jól ism ert rö v id íté sek e t azonban  n e  v á lto z ta s su k  
á t  re jtv én y ek k é  azzal, hogy  M e-t. v ag y  M .-t íru n k . Speciá lis  e se tekben  (h a  az  a p p a rá tu s  
n y o m ta tá s a  sokkal d rá g á b b , m in t a  szövegé) a r r a  k én y sze rü lh e tü n k , ho g y  to v á b b  kell 
rö v id íten ü n k , de ez t csa lt a  legnagyobb  k ö rü ltek in té sse l teg y ü k .

6. Az ism ert fo ly ó ira to k n a k  kényelm es rö v id íté sü k  v an : JU S , B C H , A JA , R E G  - 
ezek  k ö n n y en  é rth e tő ek . P ro b lém a  az, hogy je len leg  k b . 180 k lassz ika-filo lóg ia i fo lyó ira t 
van , am elynek  je len tő s része az  eu rópa i k ö n y v tá ra k b a n  nem  érh e tő  el. V együk  ezekhez  a 
ro k o n  tu d o m án y szak o k a t, m in t p é ld áu l az  összehason lító  nyelvészet s az  eg y e te m es tö r té 
nelem . Szükség ese tén  az o n b a n  m eg ta lá lju k  a  k ív á n t u ta lá so k a t , a d a to k a t a  fo ly ó ira to k  
jegyzékében , am elye t m in d en  o rszág b an  k iad n ak .

F e lira to k k a l k a p c so la to sa n  n éh a  m ég hely i la p o k ra  is kell h iv a tk o z n i: ily  e se tek b en  
ta r tó z k o d ju n k  a  rö v id íté se k tő l. E zzel szem ben n incs é rte lm e, hogy m in d en k i á l ta l  jó 
ism e rt fo lyó ira t te lje s  c ím é t k iír ju k  csak  a zé rt, m e r t eg y e tlen  szóból á ll, m in t p é ld áu l 
C<nomon. N em  szükséges k iírn i Hermes, Philologus, a  H errn , Ph ilo l. tö k é le te se n  é r th e tő .

S a já to s p ro b lém á t je le n t a  kö te t-je lzés. E gyes fo ly ó ira to k  tö b b szö r is é lő irő l k ezd 
té k  a  k ö te te k  (évfo lyam ok) szám o zásá t, am ibő l e lk e rü lh e te tle n  b o n y o d a lm ak  sz á rm a z 
n a k . E z é r t a ján la to s  a  k ö te tsz á m  m ellé az  óvszám ot is  k ite n n i, ez kü lö n b en  azz a l a z  e lő n y 
n ye l is já r , hogy m eg k ö n n y íti a  k ö te tszám b an  esetleg  e lő fo rdu ló  sa jtó h ib á k  v a g y  tév ed é sek  
fe lism erésé t.

7 M ásik nehézség a b b ó l adód ik , hogy ném ely  n é m e t fo ly ó ira to t e lső  szerk esz tő je  
nev én  em legetnek . E n n e k  o k a  n em  az  ille tő  kü lön leges é rdem eiben  k e resen d ő , han em  
a b b a n , hogy nem  v o lt képes fo ly ó ira ta  szám ára  rö v id  és k ifejező  c ím et ta lá ln i . Jahrbücher 
fü r  die klassische Altertumswissenschaft kissé hosszú, a m e lle tt  ö ssze tévesz the tő  a  Jahrbücher 
fü r  das klassische Altertum-mal, s  így a  F leckeis. J a h r b .  va lóban  a  cé lsze rű  idézés. 
A z ú j fo lyó ira tokná l tö re k e d jü n k  az ilyen fo rm a c ím ek  kerü lésére .

11 A ntik  Tanulm ányok X I/3 —4.
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8. K ü lö n  k a te g ó r iá t k é p e z n e k  a különböző a k a d é m iá k  k iad v án y a i. N ém ely ek  k izá 
ró lag  k la ssz ik a  archeo lóg iával fog la lkoznak , m in t p é ld á u l L incei Notizie degli Scavi- 
ja  (N o t. Scav.), ahol a z o n b a n  tö b b  o sz tá ly  van, a z o k a t m eg  kell eg y m ás tó l k ü lö n b ö z te tn i 
az  u ta lá s b a n .

9. A  szerzők n ev én ek  a  rö v id íté se  fé lre é r th e te tle n  legyen  ! Az olvasó n em  fo g ja  A r. 
L y s .- t  A ris to te le s  m u n k á in á l k e re sn i, a  B ekker-o ldalszám ok , am elyek  az A ris to te le s-u ta lá -  
s o k a t ren d sze rin t k ísérik , u g y a n c sa k  tá jé k o z ta t já k  az  o lv asó t. P lin . n . h . és P lin . ep. 
s z in té n  fé lreé rth e te tlen . H e r. a z o n b a n  ugyanúgy  je le n th e t H ero d o to s t, m in t H e ro d ian u s t 
(a g ra m m a tik u s t vagy  a  tö r té n e t író t ) ,  i t t  m á r n ag y  leh e tő ség e  van  a  tévedésnek . É s  végül 
i t t  v a n  H ero d as is ! R ö g z íten i k e llen e : H d t., H d n ., H e ro d . M éginkább e lo sz la tn á  a  té v e 
d és leh e tő ség é t, h a  a  k ö ltő t  a  B ü ch e le r-k iad ás la t in  c ím eiv e l e g y ü tt idéznénk . H ero d . 4,35 
je le n th e t i  H erodo tos 4. k ö n y v é n e k  egy fe jezeté t, de  H e r. A ese. D ed. 35-öt o lv a sv a  csakis 
a  m im u s ra  g o n d o lh a tu n k . Ä  n a g y o n  gyakori a n tik  n e v e k  m e lle tt idézzük  a  hag y o m án y o s 
m e llé k n e v e t is: Ap. Soph, A p. D y sc ., Ap. Perg . K e rü ljü k  a  tú lság o san  rö v id  je lzéseket. 
E z  a ló l ta lá n  csak  egy k iv é te l le h e t , A. P . =  A n th o lo g ia  P a la t in a ;  te g y ü k  ehhez  hozzá  — 
T hesaurus Lingae L atinae·b a n  ta lá lh a tó  röv id ítésse l a  szerző  n ev é t.

10. F o ly ó ira to k  c ím énél, n e  ta k a ré k o sk o d ju n k  tú lsá g o sa n , k iv á lt, h a  k ev ésb é  ism ert 
fo ly ó ira tró l v a n  szó. T ú l so k a t k ív á n  az o lvasó tó l A S F  az  A c ta  S ocie ta tis  F en n icae  h e ly e tt.  
A n n á l in k á b b , m e rt n em  tu d ja ,  m ily en  nyelvre , m ily e n  szó ra  gondoljon : A c ta , A nnales, 
A arb o g , A bhand lung  o lv a san d ó -e . N ém ely  ese tb en  h e ly es  a  k iad ás  h e ly é t is fe l tü n te tn i , 
h isz  p é ld á u l az t, hogy  a  W ord-ot N ew  Y orkban  a d já k  k i, kevesen  tu d já k . S m in th o g y  
H e rrn , a  Hermes-1 je len ti, sző lejük  m eg  az t, hogy a  so k k a l r i tk á b b a n  e m líte tt Hermeneus-t 
te l je s  n ev én , röv id ítés  n é lk ü l id ézzü k .

11. A  k lasszikus k o m m e n tá ro k ra  való u ta lá s n á l u g y a n a z o k a t a  rö v id íté se k e t h a sz 
n á lju k , m in t az a p p a rá tu s  k r i tie u s -b a n . Laehrn. L u c r . v ag y  N orden  A en. V I. jó l é r th e tő  
je lzések . Á lta láb an  a  k o m m e n tá l t  a u k to r  v e rs so rá ra  és fe jezetére  u ta ljo n  a  m eg ad o tt 
szám , h a  lapszám ra u ta lu n k  v a la m i m ia tt ,  te g y ü k  k i a  p . - t  a  szám  elé, hogy  e lk e rü ljü k  a 
fé lre é r té s t .

12. Az a n tik  a u k to ro k h o z  k é sz íte tt in d ex b en  ne  a  k iad ás  lap szám ára , h a n e m  az 
a u k to r -h e ly re  (sor-, ill. fe je ze t-szám ) u ta lju n k . E n n e k  az  az  előnye, hogy az  in d ex  b á r 
m e ly  m á s  k iadáshoz is h a sz n á lh a tó .

13. A hol á lta lá n o sa n  e lfo g a d o tt sor- vagy  fe jeze t-szám o zás van , ta r ts u k  m a g u n k a t 
ah h o z . A b b an  az e se tben , h a  o ly a n  k iad ás  az á lta lá n o s a n  e lfo g ad o tt, am ely  n e m  h a sz n á lt 
fe je ze t-fe lo sz tá s t, az  ú j k ia d á s  a  lapszélen  tü n te s se  fe l a  k an o n izá ló d o tt k ia d á s  oldal- 
és e se tle g  sorszám át. P l. M ü lle r F e s tu s -a  vagy N o n iu s -a  ily en  k iad ás , így  k ö n n y eb b en  
m e g ta lá lh a tó  a  kerese t h e ly , m in th a  a lem m át id ézn én k . T úl apró lékos fe jeze tek re  
o sz tá s  egyébkén t fölösleges: sp ec iá lis  ese tek tő l e lte k in tv e  úgyTis e lo lv assu k  az  egész 
fe je z e te t .

14. S ajá tos nehézség  áll fe n n  azokkal a  szö v eg ek k e l k apcso la to san , am elyeknek  
n in c s  m o d e rn  k iad ásu k . E z  fő k é p p e n  a  IV . századi e g y h á z a ty á k ra  v o n a tk o z ik . E  szövege
k e t a  C ongrégation  de S a in t -M au r k iad ása , vagy  — m iv e l e k ö te te k  nehezen  m egszerez
h e tő e k  és nehezen k eze lh e tő ek  — M igne o ldalszám ai sz e r in t lehe t idézni.

15. A  fe lira to k  b o n y o d a lm a sa k  azoknak , a k ik n e k  az  ep ig rá fia  nem  sa já to s  szak 
te r ü le tü k .  A zt te rm észe tesen  e l le h e t v árn i az o lv asó tó l, h o g y  m egértse  a  co rp u s-o k ra  való  
h iv a tk o z á s t .  A szerző — ism e re te in e k  m egfelelően — k ieg ész íti a  corpus a n y a g á t a  közben  
m e g je le n t anyaggal.

A  la tin  fe lira to k  k ö zü l a  lényegesek  1916-ig m e g ta lá lh a tó k  a D essau-féle k ia d v á n y 
b a n , Inscriptionum  Latinae Selectae ; a  CIL s z á m a it m eg  lehet ta lá ln i a k á r  D essau  
u tá n n y o m á sá n a k  (1955) az  e g y e z te tő  p a ra g ra fu sá b a n , a k á r  R uggiero  Dizionario Epigra- 
fico-j a  (1950) su p p le m e n tu m á b a n .

M ás a  helyzet a  gö rög  fe lira to k a t ille tően . B izonyos szám ú fe lira t m e g ta lá lh a tó  
D itte n b e rg e r  Sylloge-já b a n , s a z  u g y an csak  á lta la  k ia d o t t  Orientis Graeci Inscriptiones 
Selectae-ben , m elynek  u tá n n y o m á s a  m ost van  fo ly a m a tb a n . T ény  azonban , h o g y  a  görög 
fe l ira to k  jellege a n n y ira  k ü lö n b ö ző , hogy eg y e tlen  g y ű jte m é n y b e n  nem  fo g la lh a t v a la 
m e n n y i h e ly e t, speciális k ia d v á n y o k ra  v ag y u n k  és le s z ü n k  u ta lv a .

16. H ag y ju k  e l az  id ézé sn é l m in d az t, a m it  nehézség  n é lkü l m eg le h e t é rten i, s 
a m i t  n a g y o b b  fá rad ság  n é lk ü l m eg  lehet ta lá ln i, íg y  a  fo ly ó ira to k  k ia d á s á n a k  a  h e ly é t, 
so ro z a to k  és g y ű jtem én y ek  te l je s  c ím ét. Id ézzü k  p é ld á u l P h ilo l. U n te rs . 4. e h e ly e tt:  
Philologische Untersuchungen h e rausgegeben  v o n  U . v . W illam ow itz  — M oellendorf u n d  
A. K iess lin g  ; Bioi. É co les F ra n c , elég eh e ly e tt: Bibliothéque des Écoles Francoises 
d ’A thénes et de Rome. Á lta lá b a n  elég  egyszer m eg ad n i a  te l je s  c ím et, s a  to v á b b ia k b a n  erre  
le h e t u ta ln i :  1. c. H a  a  c ím  o ld a la k k a l előbb fo rd u lt elő , he lyes e ljá rá s  jelezni a z t is, hogy  
h o l  ta l á l j a  m eg az o lvasó  a  c ím e t (1. c. p  . . . N o te  . . .)
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17. A  rö v id íté s  m ilyenségé t — te rm észetesen  — a  e o n te x tu s  n ag y b an  befo lyáso lja· 
N yelvészeti c ikkben  p é ld áu l Schw yzer G r. tö k é le te sen  elegendő , h a  azonban  tö r té n e t i  
tá rg y ú  c ik k b en  egy nye lv észe ti é rv h ez  idézzük, u g y a n a z t a  szerző t és m ű v e t nem  leh e t 
en n y ire  szű k szav ú an  em líten i. B izonyos e se tekben  elég  a  szerző  nev é t írn i; T eu ffe l — 
K roll iro d a lo m tö rtén e te  p é ld á u l a n n y ira  ism ert, hogy n e v ü k  idézésekor m indenk i tu d ja ,  
m irő l v a n  szó. N em  így  á ll  az  e se t a  nagy  v á lla lk o záso k n á l, am elyek  vezetői év ek  a la t t  
k icseré lőd tek . Senki sem  idézi a  Thesaurus L inguae L atinae-t V ollm er néven . E z é r t  
he lyesebb  lenne nem  R o sch er- t írn i a  Mythologisches Lexicon  h e ly e tt, hanem  M yth . L ex .- 
e t, s in k á b b  a  c ikk író  n e v é t a d ju k  m eg; a  cikk  é r té k é n e k  a  m eg állap ításáh o z  ez n é lk ü lö z 
h e te tlen , m ivel a  lexicon m u n k a tá rsa i igen kü lönböző  m ó d sze rb e li elvek  a lap ján  d o lg o z tak . 
Még n ag y o b b  m érték b en  á lln a k  a  m o s t e lm o n d o tta k  a  Realencyclopädie-re v o n a tk o zó a n , 
am e ly e t á lta lá b a n  P au lly  — W issow a néven  idéznek . M ások  irá n y ít já k  m á r  50 éve  a  
sze rk esz tés t, te h á t  egész l i s t á t  ke llene  idézni, h a  ig az ság o sak  a k a rn á n k  lenni: W isso w a— 
— W it te —K ro ll — M itte lh au s — Ziegler. E gyszerűbb , s é p p  a n n y ira  cé lravezető , h a  a z t 
ír ju k  R E , s a  c ikk  szerző jé t fe l tü n te tjü k . A d juk  m eg az  o sz lopnak  a  szám át s — a  k ü lö 
nösen  te r jed e lm es  c ikkekné l — a  so rszám o t is. K é rd é s  a z o n b an , m i a  he lyesebb : a  R E  
k ö te tsz á m á t, osz lopszám át a d n i m eg, vagy  in k áb b  a  le m m á t. E z  u tó b b it k ö n n y eb b  m eg 
ta lá ln i — filo lógusokró l v a n  szó — , m in t 3 — 4 sz á m o t, am ely ek n é l fenná ll a  té v e d é s  
és a  s a j tó h ib a  lehetősége. T ö b b  azonos névnél m in d e n e se tre  fe l kell tü n te tn i  a  so rsz á m á t, 
p l. a  sz á m ta la n  C ornelius e se téb en .

G y a k ra n  róm ai szám m al idézik  a  régi szerzőket, a  m o d e m  m u n k á k a t és a  fo ly ó ira 
to k a t . E z  kevéssé célszerű . C X L IV  nehezebben  o lv a sh a tó , m in t 144, s a  h e ly tak a rék o sság  
is in d o k o lja , hogy h á ro m  a ra b  szám  h e ly e tt ne ír ju n k  C C C L X X X V III-a t. L eg fo n to sab b  
é rv  a  ró m ai szám ok  h a sz n á la ta  e llen  az, hogy ezeke t fen y eg e ti leg inkább  a  s a j tó h ib a  v e 
szélye. A z Inscriptiones Latinae Selectae kevés s a j tó h ib á in a k  2 7 % -a  ju t  a  róm ai s z á m o k ra . 
Szerencse, hogy a  görög szerzők  k ö n y v e it m á r nem  je lö lik  görög szám m al, m e r t a z  m ég  
b o n y o lu ltab b  v o lt. A görög  szám jegyekkel való  szám o zás  c sak  Ilo m ero sn á l m a ra d t m eg, 
s i t t  előnyös, hogy az  I l ia s t  és az  O dysseiá t a  nagy- és k is b e tű k k e l m eg lehet k ü lö n b ö z te tn i, 
így n em  ke ll k iírn i az  II .- t és O d .-t.

18. N em  szükséges — á lta lá b a n  — a  szerző  á l t a l  h a sz n á lt k iad ás  o ld a lsz á m á t 
m egadn i, m e r t m ás-m ás k ia d á so k  fo rognak  közkézen  az  egyes o rszágokban . K ü lö n b e n  is 
fölösleges pap írpocséko lás A th en aeu s  ed. K aibel (L eipz ig  1890) I I I .  p . 270, 15, am i nem  
m ond  tö b b e t, m in t A th en . 13, az  egyes országokban . ̂ K ü lönben  is fölösleges p ap írp o csé 
ko lás A th en aeu s ed . K a ib e l (L eipz itg  1890) I I I . p . 270, 15, am i nem  m ond tö b b e t , m in t 
A th en . 13, 57(5 c . jK iv é te l  te rm észe tesen  az o ly an  e se t, am ik o r egy b izonyos k ia d á s  
szö v eg -o lv asa tá ra  v ag y  k o m m e n tá rá ra  h iv a tk o zu n k .

19. A  g y ű jtem én y es  k iad á so k ra  v o n a tk o zó an  k issé  m ás  a  he lyze t. N em  m in d e n k i 
em lékez ik  azonnal, hogy  az  A rch estra to s  szövegek a  Corpusculum Poesis Epicae Ludi- 
bundae-b an  ta lá lh a tó k . A  t ö rel^(lék -gyű jtem ények  k ia d ó in a k  a  neve nem  m ellőzhe tő , a  
helyes idézési m ó d ra  m a g a  Ja c o b y  m u ta to t t  rá  a  Fragmente der griechischen H istoriker  
első  k ö te téb en . H a  v a lam ely  tö re d é k  csak  e la v u lt g y ű jte m é n y b e n  ta lá lh a tó , a k k o r  cél
sze rű b b  m ag án a k  az a n tik  szerzőnek  a z t a  fe jeze té t idézn i, ah o l a  tö re d é k  h e ly e t fo g la l. 
H a  az A. P . egy ik  k ö ltő jé t v a lam e ly  speciális k iad ás  a la p já n  idézzük  (T aren tum i L e o n id a s , 
ed . G effcken), te g y ü k  hozzá  az  A. P. k ö te tsz á m á t és a  so rszám o t, hogy u tán an é zh essen ek  
a  ve rsn ek  azok  is, a k ik n ek  a  spec iá lis  k iad ás  n incs a  k ezü k b en .

20. V ita th a tó , hogy kell-e  a  fo lyó ira t-c ikkek  c ím é t idézn i, am ibő l nem  sok  e lő n y  
v á rh a tó . A  c ím  n em  ta r ta lo m je g y z é k , s az  idéze t n e m  az  egész cikkre, h an em  a n n a k  
c sak  egy  fe jeze té re  v ag y  jeg y ze té re  vonatkozik . A  m eg je lö lt k ö te tb e n  k ö n n y en  m e g ta lá l
h a tó  a  c ikk , s csak  r i tk á n  fo rd u l elő, hogy  egy k ö te tb e n  u g y a n a n n a k  a  szerzőnek  k é t 
m u n k á ja  szerepel. L egfe ljebb  a k k o r érdem es m eg ad n i a  c ím e t, h a  kevéssé h o z á fé rh e tő  
fo ly ó ira tb a n  je len t m eg  a  c ikk , hogy  az o lvasónak  a d o t t  a lk a lo m m al ne k e lljen  k e re sg é l
nie. N éh a  a  c ikk  n y e lvének  a  fe ltü n te té se  is a já n la to s  (h o llan d , svéd).

21. Ö sszefoglalva: a lk a lm azzu k  a rö v id íté se k e t a  leh e tő  legnagyobb m é r té k b e n , 
m e r t a  m agas n y o m d ak ö ltség  a  tu d o m án y o s  kö n y v  e lte r je d é sé t veszélyezte ti. N em  s o k a t 
v á l to z ta t  a  he lyze ten , h a  az  á llam  seg ít is, m e r t a  v á sá r ló n a k  nem  ad  szubvenció t. A n g liá 
b an  és O laszországban  kezd en ek  gép írásos so k sz o ro s ítv á n y o k a t k iadn i, am i a z t  je len ti, 
hogy  a  szerző  k én y te len  v á lla ln i a  nyom dász  fe la d a tá t  is. A z önkényes rö v id íté se k  sok 
é rték e s  id ő t rab o ln ak  el a  k u ta tó k tó l , a k ik e t úgy is tú lsá g o sa n  igénybe vesz (te rh e l) a 
tu d o m á n y o s  m u n k ák  egyre  növekvő  m ennyisége. H aszn o s  lenne te h á t á lta lá n o s a n  
e lfo g ad o tt rö v id íté s-jeg y zék  sze rin t e ljá rn i s m ellőzni a  — m a  leg tö b b  k ö n yvben  m e g ta lá l
h a tó  — rész in t fölösleges, ré sz in t m eg jegyezhe te tlenü l hosszú  rö v id íté s -m a g y a rá z a to t.

K . Latte
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