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A ROMAI IRODALOM KORSZAKAL

A Budapesti Philologiai Tarsasag 1944. februir 16-an tartott
LXIX. rendes kozgviilés¢n elhangzott eldadais.

L.

Tobb mint fél évszazaddal ezel6tt, 1890-ben, Némethy Géza
tollibol érdekes tanulminy jelent meg A romai koéltészet korszakai
cimmel. A tanulmany egyik legf6bb érdeme kovetkezetes elvszeri-
sége. Némethy abbol az alaptételbdl indult ki, hogy a rdémaiak
nem teremtettek kilon miifajokat, hanem egyszeriin atvették a
mar kész gorog formikat. Irodalmuk tehit reproduktiv! Ennek az
irodalomnak létparancsat annak idején szerinte Horatius foglalta
Ossze a legtomorebben: ...vos exemplaria Graeca — Nocturna
versate manu, versate diurna. E felismerés kovetkezményeit
Némethy a korszakokra osztasnal szigorian levonta: a romai
koltészet, altaliban a romai irodalom fejlédésének objektiv mér-
téke szerinte csak az a viszony lehet, amelyben idér6l-idére a
gordg irodalomhoz illt. Tulajdonképpen csak két atfogobb kor-
szakot kiilonboztet meg: az elsé a gorog formiak fokozatos clsaji-
titasanak, a masodik az elsajatitott formik tovabbmiivelésének
szakasza. E két nagyobb peridduson beliil a kisebb id8szakok a
kovetkezok lennének: 1. a gorog és a nemzeti formak kuzdelme,
2. a gorog formék kezdetleges utdnzasa, 3. a gorog formak szolgai
utinzisa, 4. a gorog formak miivészi elsajatitidsa, vagyis a koltészet
aranykora, 5. e formak virtuéz kezelése, vagyis az eziistkor,
6. végiil az elbarbarosodis.

Ez a sziikszava Osszefoglalis természetszeriileg nem adhatta
vissza Némethy fejtegetéscinek megvesztegetd gondolatvezetését,
sck finom otletét. A dolgozat kiilonleges értékét elirulhatja az a
talilkozas, hogy két évtizeddel kés6bb Eduard Norden késébb
annyira hiressé és ismertté valt rémai irodalomtorténeti Ossze-
foglalasaban Némethynek magyarul megjelent cikkétdl fiiggetleniil
szinte teljesen azonos elvi nézetet vallott. Feldolgozisanak elsé
mondata szerint a rémai irodalom fejl6désének legfébb kritériuma
a gorog irodalomhoz valé kapcsolata. A tovabbiakban még a
Némethy-féle allasponton is tilmend szigorisiggal a rémai iro-
dalomtorténetet egyszeriien a gorog irodalombél atvett miifajok
(vévn) kiképzése és dtformaldsa torténetének definidlja.
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2 HUSZTI JOZSEF

A példikat konny{ lenne tovibbszaporitani. Theodor Birt
elterjedt irodalomtorténeti Osszefoglalasiban pl. azt az Aallitast
kockaztatja meg, hogy a rémai csak annyiban kultirember, ameny-
nyiben gorog nevelésben részesiilt. A rémai irodalom, ha a ,kiilsé-
ségektSl” eltekintiink, egyszerlien a gorog irodalomnak egyik meg-
jelenési formaja. Az antik vilagirodalom lényegében gorég s
ennek a rémai csak egyik része. Az egyetlen eltérés a nyelv, ezt
azonban nem szabad lényeges mozzanatnak tekinteniink, hiszen
az 6korban volt olyan elmélet, amely szerint a latin tulajdonképpen
a gorog nyelv egyik dialektusa lett volna!

Ettél a felfogastol csak latszolag tértek el azok a kézikonyvek,
amelyek a korszakokra osztissal nem sokat bajldédva, az egyes
irok életrajzi adatait, munkaik jellemzését egyszerlien felfizték
az id6rend elszakithatatlan fonalira s a pihens helyeket — az
egyes torténeti szakaszok bevezetd jellemzését — nagyjiban
hasonlé tartalmu elvi megéllapitisokkal toltotték ki. Altalanossag-
ban elmondhatjuk, hogy a rémai irodalomtorténeti kutatds még
nem is olyan régen altalaban gordog mértékkel szerette mérni a
rémai irodalmi értékeket, ami sok félreértésre adott alkaimat.
Arra csak kevesen gondoltak, hogy a fejlédés folyamatat érdemes
lenne mélyebben megragadni s hogy az irodalmi jelenségekben
a rémaiaknal is az egyoldala forraskutatds vagy esztétizalas helyett
talan inkdbb a torténeti 1ét, esetleg a kultara irodalmi vetiiletét
kellene keresni és kidomboritani.

A vizolt magatartis f6leg a német tudomanyban és a német
szellem hataskoréhez szorosabban kapcsolddé kulturalis kozos-
ségekben érvényesiilt. A latin népek ezzel szemben, ha nem is
mindig ragadtik meg a lényeget, a renaissance-humanizmus tovabb-
él6 hatasa alatt altaldban szivosan kitartottak Roéma kultusza és
irodalmi termékeinek 6nmagukban valé értékelése mellett. Erde-
mes lesz e jelenség szellemtorténeti hatterét kozelebbrél szem-
tigyre vennlink.

A rémai irodalomnak kizarélag gorog oldalrol valé megkoze-
litése német kulturteriileten a XVIIL sz. végén és a XIX. sz. ele-
jén érte el cstcspontjat, hatisiban azonban még koriilbeliil egy
é¢vszazadon at érezhetd volt. Végsé gyokere a német neohumaniz-
mus, tovabba a Sturm és Drang és a romantika gordg-szemlélete.
A XVIIL sz. hetvenes évei kozpéig altaldban a rémai-latin huma-
nizmus eszmeviliga uralkodott, amely az O6kori szellemi Gstket
els6sorban a rémai ir6knal kereste és talalta meg. A gorég erdsen
hattérbe szorult s az esetek tilnyomé részében csak a rémain
keresztiil érvényesiilt. A vita pl. arrél folyt, ki volt nagyobb:
Vergilius-e vagy Homeros? S a pilmit rendszerint az a Vergilius
kapta, kinek koltészetét altaldban a Réma-kultusz legfontosabb
pillérének tekintették. Az irodalom is, az imitacio elvét kovetve,
az esetek tilnyomo részében ebbdl a forrasbol termékenyiilt meg:
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a hatashoz a gorogok arinylag kis résszel jarultak hozza. Igy volt
ez nagyjiban a németeknél is, azonban magatartisuk mégsem volt
ezen a ponton olyan magatélértet6d6, mint a francidké vagy az
olaszoké. A torténeti kapcsolat ugyan nem hidnyzott, de nem
volt olyan egyenesvonald, mint a roman népeknél s atérzésébe,
talan a protestantizmus hatdsa alatt is, mindig belevegyiilt valami
Roéma iranti bizalmatlansag.

A XVIII. sz. masodik felében, koriilbeliil a hetvenes évekt6l
kezd6déleg, Herder, Wilhelm von Humboldt, Winckelmann,
Goethe, Schiller hatisa alatt ujfajta humanizmus alakult ki, ame-
lyik életerejét ¢és felhatalmazdsit nem annyira a torténelemben
kereste, hanem inkabb egy 1jszerli ember-eszményben, amit a
legtisztAbban nem a rémaiaknal, hanem a gorogoknél vélt meg-
talalni. Humboldt szerint antikon elsésorban gorogot, s6t athénit
kell érteni. Szdmdra a rO6mai egyszerlien a gorog miivel6dési
értékek kozvetitGje. A gorog az eredeti, a harmonikus, a szimbo-
likus jelent8ségii: id6folotti mintaja minden igaz emberiességnek.
Kiilonleges igényt a késébbi nemzedékek figyelmére csak a goro-
gok tarthatnak, mert 6k a kezdeményezdk, az elinditok. Még azt
is kedvez6 mozzanatnak tartotta, hogy a gorogok nem tiintek ki
a gyakorlati dllamszervezésben: Humboldt el6tt pl. eszményként
olyan éllam lebegett, amely az egyéniséget nem gyengiti, nem
veri bilincsbe, nem ernyeszti el, amely nem lehet még felfogisbeli
konfliktusok forrasa sem! Megnyilvanul ebben a szemléletmédban
a nechumanizmus k6zombos magatartdsa a politikummal szemben.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a nechumanizmus miivészetben,
erkOlcsben, politikiban szivesen hajlott a Réma-ellenes felfogas
felé. A korszak vezet$ szellemei mintegy befészkelték magukat a
régi gorogok kozé: a nagy gorog klasszikusokat tekintették igazi
szellemi Oseiknek, ott helyezték el a sajat vagyaikat, velikk kap-
csolatban prébaltik kiélni az 8si, az eredeti, a nem levezethetd
irdnyaban feltor6 nosztalgidjukat. A német és a gorog szellem
nagyszer(i talalkozisiban az odaadis és az oOnmagira eszmélés
szétbonthatatlanul Gsszefondédott, mintha valami régen elfelejtett
kozdsség emléke villant volna fel. Ez a talialkozas nagy mértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy a német neohumanizmus sajitos gorog-
szemlélete a tudomanyban is utat torjon s ezzel hosszu idére,
kozel masfél évszazadra eldontse a réomai irodalom megitélésének
sorsat. E sajitos felfogas kiformalédasit nagy mértékben elSsegi-
tette az a korilmény, hogy a kutatds akkor még arianylag keveset
tudott a gorog Ostorténetrdl, keletrél, a mediterran kulturarél, a
gorog miivel6dés keletkezésérél, a homerosi kolteményekrél stb.
Azt hihették, hogy naluk minden &seredeti, autochton. A romai
értékelésnek viszont nem tett j6t, hogy pl. a roémai irodalom
lényegileg csak a Kr. e. III. sz. kozepén indult meg, olyan korszak-
ban, amely miér szinte teljesnek mondhaté torténeti megvilagitast

1#



4 HUSZTI JOZSEF

kaphatott. Az igaz, hogy a legrégibb iroktél jorészt csak toredé-
kek maradtak riank, de viszont ezek is belehelyezhet6k voltak a
torténeti folyamatossigba, s6t nem ritkdn lehetévé tették a gorog
mintdkkal val6é Gsszevetést is. A nagyobb aranyokban kibontakozd
filolégiai kutatds a tovabbiakban bd@séges adatokat hozott fel-
szinre, amelyek kézzelfoghatéan bizonyitottak, hogy a romai alko-
tasok mogott mindig, vagy majdnem mindig ott talilhaté a gorog
minta, a gorog forris.

A neohumanizmus illGzi6éit a gorog-rébmai kapesolatok lénye-
gére vonatkozolag a torténeti filologia szigoru targyilagossaganak
kellett volna eloszlatnia. Ez azonban elmaradt! S6t a gorég ere-
detiségre és a romai utdnzdsra vonatkozé dogmat a torténeti
filol6giatsl osszehordott anyag még mintha megerésitette volna.
Része volt ebben annak az egyébként természetes és magatol érte-
t6d6 tudomanyos programmnak, amely minden torténetileg rank
hagyomanyozottat igyekezett felbontani, minden késébbit a korib-
bira visszavezetni, minden jelenség el6zményeit, keletkezési fel-
tételeit pontosabban megallapitani. Ilyen tudomanyos célkitiizés
mellett az, ami késébb jott, rendszerint visszavezethetd arra, ami
koribban volt. Ha most ebbdl értékitéletet vonunk le, akkor —
téleg az ,eredetiség’ szemszogébdl — a késdbbi rendszerint rosz-
szul jar! fgy lett a rémai kulttirabdl utinzas, igy lettek a legizmo-
sabb tehetségli, legnagyobb hatasy, legeredetibb rémai irék is
utinzék. Vielik szemben a gorogok az eredetiek és teremték. Roma
irodalma e szerint mésodlagos, jelentdsége mellékes, érdeme leg-
foljebb a kozvetitésben van. Atmenetileg a torténeti filologidnak
egy-egy jelesebb képviselSje felismerte ugyan ennek a felfogasnak
egyoldalusigit, az értékelés azonban vissza-visszacsapott a tudo-
manyban egyébként mir régen tdlhaladott neohumanista filologia
eredeti Roma-szemléletéhez. Sokatmond6 koriilmény az is, hogy
a kutatasban aranylag sokkal kisebb érdeklédést kotott le a romai
okor, mint a gorog. S mennyire jellemzd, hogy minden id6k egyik
legnagyobb Roéma-kutatéja, Mommsen, szinte lathato elégtétellel
mutat rd rémai torténetének irodalmi fejezeteiben e nagy nép
irodalmi képességeinek fogyatékos voltira, a réomaiak és itiliaiak
szellemi szegénységére, koltészet terén valo allitolagos alkalmatlan-
sagukra. A kutatas hérosza messze tulhaladt a neohumanista szin-
vonalon, esztétikai kategéridi azonban még a XVII—XIX. szd-
zadfordulé készletébdl valok. S a mi Némethy Gézink is, ki egész
tudomanyos munkédssagit szinte feltiing kizarélagossaggal a
romaiaknak szentelte, kései kolteményeiben a gorog szépségesz-
mény dicsGitésére talalt lingolé szavakat, viszont ilyen vonatko-
zisban a romaiakrol alig ejtett sz6t. Tudominyos életét a romaiak-
nak szentelte, a szépséget azonban a gorogoknél kereste és taldlta
meg, szive a gorogoké maradt!
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E felfogisnak megfeleléen a romaiak mas viszonylatban s
rosszul jartak, ha a gorogokkel hasonlitottik Gssze Oket. Pedig
az ilyen Osszehasonlitds szokvanyos, jéforméan kotelezd része volt
minden irodalomtérténeti feldolgozasnak. A gordg-rémai cUykpioig-t
természetszeriileg még er6sebben befolyisolta a neohumanizmus
felfogasa, mint a tudomédnyos kutatis egyéb részeit. Kozhely-
szamba ment, hogy a rémai parasztnép, amelynek kiilonleges tehet-
sége volt a katonai tudomianyokhoz, a joghoz, az adminisztracio-
hoz, iltaldban a tigabb értelemben vett politikihoz, egyébként
azonban a miivészet és irodalom terén szinte szdnalmasan ligye-
fogyott utinzé. Ami a fantiziat illeti, abb6l a neohumanizmus a
rémainak a legjobb esetben csak a passziv jellegiit engedélyezte:
az alkot6é fantdzia mindvégig megmaradt gorég monopodliumnak.
Ervként még azt is felhoztik, hogy a szegényes latin nyelvnek
megfelelé szava sem volt a kot fogalmanak kifejezésére: a scriba
tulsagosan lapos, a poeta gordg, a vates pedig kelta sz6! A neo-
humanizmus hirdette azt is, hogy a jelesebb rémai tulajdonsigok,
mint pl. a jézansag, dllhatatossig, kitartas, akarater6, a kozoss€g-
hez wval6 hiiség, az éles fogalmi megkiilonboztetésekre irdnyuld
képesség stb. egyenesen karosak a miivészet és irodalom apoldsa
szempontjabol. Joggal mutatott rd a legiijabb kutatds ennek a fel-
fogasnak tarthatatlan voltara. Kétségtelen, hogy a gor6gok a
rémaiakat a miivészet, a filozéfia és az irodalom terén messze
feliilmultik. De akkor a torténeti kritikinak a mérleg masik ser-
peny6jébe minden esetben bele kellett volna dobnia a rémai
pozitivumokat is minden kovetkezményeikkel egyiitt. Ez azon-
ban kozel mésfél évszdzadon it, féleg a német kutatasban, elmaradt,
vagy legalabb is hattérbe szorult!

A fordulat akkor kovetkezett be, amikor a gorogokre és
rémaiakra vonatkozé ismereteink annyira gyarapodtak, hogy a
problémalitasnak is sziikségszeriien meg kellett viltoznia. Hatott
a felfogasvaltozasra annak felismerése is, hogy az allam felépitésé-
ben, fejlesztésében, irdnyitisiban a szellem épp Ggy megnyilva-
nul, mint a valldsban, miivészetben, irodalomban. S mihelyt allam-
r6l van sz6, a rémai az Osszes vilagtorténeti szerepet jatszott
népek kozott azonnal az els6 helyre rigtathat! A XX. sza-
zadban lassan, Ovatosan, majd az els6 vilighidborii utdn a torté-
nelmi élmények hatdsa alatt szinte rohamosan a német tudomany
teriiletén is Gj Roéma-szemlélet bontakozott ki. Az els6 nagyobb
hatasa fejtegetés, amely a hosszii idén at uralkodé értékkategd
riak megvaltoztatisat surgette, Friedrich Le6nak 1904-ben meg-
jelent értekezése volt, melynek mar a cime is programm és riado:
Die Originalitit der romischen Literatur! Az idevonatkoz6 iro-
dalom tovéabbi fontos termékei (a német Kroll, Reitzenstein, Jach-
mann, Ed. Fraenkel, Bickel; az olasz Ussani, Funaioli, Rostagni,
Francisci; a francia Grenier, Homo miivei — hogy csak a legje-
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lent6sebbekre utaljak) mér jorészt a szdzad huszas évei utan jelen-
tek meg. Az Osszefoglalo munkik mellett ugyanez az uj felfogis
hatja at és bizonyos fokig irdnyitja a részletkutatiasokat is. Azel6tt
f6leg azt keresték, mit vett 4t Réma: ujabbap az latszik fontosabb-
nak, mit adott hozzi a magiaébol. A forraskutatis kiegésziilt a
romai elem hangsilyozasaval: mi a rémai (plautusi) Plautusnal,
Cicerénal, Horatiusnal, Vergiliusnal, Senecanil, hogyan érvényestilt
a romai szellem a nyugati kereszténységben, hogyan tagult a rémai
kultira eurépai miivel6déssé stb. stb.?

E kutatisok hatterében 1jszerii szemlélet bontakozott ki a
kultira fejl6désének torvényeirdl, amelyet nagy mértékben be-
folyasolt a gorog kultira mélyebbrehaté megismerése is. Kozben,
ahogyan a kép hitelesebbé lett, a neohumanizmus gorog-eszménye
megfakult; a rémaiaknal viszont a kép hitelesebbé valdsa annak
megszinesedését hozta magaval.

II.

Az aj felfogas szerint, amelyet aldtimasztottak a kulturfilo-
z6fiai kutatds eredményei, minden kultira egységes, 6sszefiiggd
rendszer, amely homogén életakarason alapul, viligosan megjeldl-
heté eszmény irdnyiban tajékozédik s pontosan kériilhatarol-
haté értékek Osszeségére tamaszkodik. Ezek az értékek harmo-
nikusan Osszehangolédva belsé szellemi rendet alkotnak. E rend-
nek kiilsé megjelenési formija, egyben miikodési teriilete rend-
szerint egy olyan életerds politikai szervezet, amely a sajatos
érfékrendszert védelmezni, kifejezésre juttatni, esetleg tovabb-
terjeszteni tudja. A legfontosabb mozzanatok egyike a kultura
lényegét alkoté értékrendszer egysége és harmoniija.

A kulturat azonban soha sem lehet konok elzarkézassal gazda-
gitani, hanem csak termékenyit6 ¢és djjateremté dthasonlitdssal.
A valéban progressziv nemzeti kozosség mindig fogékony a mas-
fajta, djszerli értékek irinyaban, ezeket konnyen befogadja és
egyben magdéiva teszi. Lényeges azonban, hogy a felvett elemek
beolvasztisa ellenére a befogadé kultira maradjon hii 6nmaga-
hoz, tartsa épségben a maga teremt$ energidit, haritsa el magdtol
mindazt, ami lényegével nem hozhaté 6sszhangba. Ha egy kultara-
nak mar nincs elegendS ereje ahhoz, hogy az atvett 4j elemek
folott ur maradjon, hogy azokat a maga titokzatos bels§ torvényé-
nek megfeleléen Aatszellemitse, akkor erdi megfogyatkoztak s a
bukas nem lehet messze.

Ha most ezt a tételt, amelyet a kulturfilozéfiai elmélkedés is
torténeti megfigvelésekbél parolt le, a rémai kulturara alkalmaz-
zuk, egészen kiilonleges élményben lesz résziink. A romai fejlédés
a legevidensebb moédon megerdsiti e tétel igazsagit. Az egyik
oldalon 4ll, amit Réma masoktél tanult, koéles6nzott. A masik
oldalon azonban mindig ott talilunk valamit, mégpedig valami
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rendkiviili fontosat, éppen azt, amit pl. a neohumanizmus 6kor-
szemlélete végzetesen elhanyagolt: a romai szellem és formakész-
ség alakito-vjjateremté hatdsit, minden rémai kulturilis mozza-
nat végsé erbforrasat, igazi lényeges pontjit. Ez a sajatosan rémai
mozzanat azért fontos, mert a kettének, az atvett anyagnak és a
formilé er6nek szintézise adja az ujat, a toOrténetileg romait,
amely nemzeti és egyben nemzetfolotti, id6héz kotott s lényegileg
mégis id6tlen, mert mas kultirkdzosségek szamira is koénnyen
tovibbadhat6, mas koroktél is konnyen befogadhaté. Latszélag a
befogaddssal a rémai kultura mintha lemondana a sajat €énjérdl:
lényegileg azonban sokszor éppen a befogadéissal tud lenytlni a
sajat énjének legtitkosabb, addig még nem is sejtett gazdagsagu
rétegeibe.

»Romai“ ezek szerint kétfélét jelenthet: kisrémait és nagy-
romait. A kisréomai a latiumi foldhoz tapad, a legjobb esetben
italiai. Ezt a végs6 magot azonban a rémai kultura torténeti fejls-
désében még a legrégibb korszakban sem talaljuk meg eredeti tisz-
tasagaban. Ugy kellene, ha egyailtalin lehetne, ezt a torténetileg
adott jelenségek bonyolultsigiboél ledesztillilni. Torténetileg a
rémai jelz csak azt az egészet jelentheti, amelynek az italiai-romai
csak végs6 alapja, egyik része, magiban az egészben azonban szét-
bonthatatlanul benne van a gorog, s6t benne foglaltatnak azok
a tovabbi kulturelemek is, amelyek a rémai kultura nagy szintézi-
séhez egytbl-egyig hozzajarultak. A torténeti Roma kezdettdl fogva
valésagos gyiijtémedencéje a kiilonb6z6 népeknek és kulturiknak.
Van abban valami szimbélikus jelentdség, hogy a legenda a varos-
alapitast Osszekototte az asylum intézményével: Réméaban a leg-
régibb id6t6l fogva, ameddig az archeologus 4ds6ja egyaltalin visz-
sza tud nyulni, killonb6z86 népek, fajok, kultiarak keveredtek. Ami-
kor Itilia politikai egységesitésének miive megindul, a félsziget
valésigos népkdosz: annyi a kiilén-kiilén népkézosség, nyelv, dia-
lektus, hogy megszamlilni is alig lehetne. S amikor kialakul a biro-
dalom, a Foldkozi-tenger medencéjének 6sszes népei, koztikk a
toméntelen keveredésen mar évszazadokkal, sét évezredekkel
el6bb atment Gsi keleti népek, mind sorjaban belekeriilnek abba
a nagy olvaszt6 tégelybe, amely Réma virosinak nevét viselte, de
miér vilagbirodalomma tagult. Mindezek a népek s mindezek a
kulturék részeivé s egyben részeseivé lettek annak az egységes
jelentésalkatd rémai kultdrinak, amelynek egyik, nem éppen el-
hanyagolhaté jelent6ségli megnyilvinulasi formaja a rémai iro-
dalom.

Ez a fejlédési menet magyarizza, hogyan lett éppen a rémai-
sig a legsikeresebb kultirakozvetitd az eurdpai torténelemben.
De tévedés lenne, ha a lényeget csak a kozvetitésben keresnénk
és talalnank meg s ha ennek megfeleléen a rémai irodalmat elin-
tézndk pl. a reproduktiv jelzével. Joggal mutattak rd a rémai szel-
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lem életutjénak kutatoéi a kovetkezd fontos jelenségre. Nagyon
sok esetben el6fordult, hogy a Romato6l a sajit céljaira atkoleson-
zott miivel6dési elemek az 4atkolesonzés idSpontjiban sziikebb
hazajukban mar elvesztették frisseségiiket, hajtéerejiuket: megmere-
vedtek, formulikba, konvenciékba mumizalédtak, nem is emlitve
azt a koriilményt, hogy alkalmilag mar szétes6félben 1évd, elkor-
hadt politikai szervezetekben voltak kénytelenek tovibbaporodni.
S amikor a rémaiak figyelme reajuk iranyult, éppen az itkoleson-
zés, az Uj szervezetbe vald atillesztés révén mintegy galvanizélod-
nak, felfrissiilnek, atformalédnak, megtermékenyiilnek, s6t termé-
kenyitenek, de mindenesetre szervesen beilleszkednek egy 1j, élet-
erds, vilagos értelmii, céltudatos, egységesnek tetsz§ kultdriba.
S majdan a R6matél nyert uj formiban jutnak el az utékorhoz,
részeivé lesznek az eurdpai miivel6désnek, kozkincsévé az egész
emberiségnek. Csoddlatos folyamat ez, melynek mélységeit a
puszta kolcsonzések regisztralisival egyaltalan nem lehet megko-
zeliteni! T6bb ez, mint eklekticizmus és Osszeolvasztds: igazi tjja-
teremtésnek mingsithetjiik.

Az vjjateremtés biztositéka a rémai szellem dominalé jegyei-
nek feltétlen érvényesiilése. A romai kulttra illanddan djabb és
ijabb elemeket sziv fel, amelyek vagy maguktdl jelentkeznek,
vagy kivalasztds utjin jutnak be az egyiittesbe S noha e kultira
eredeti megteremtdi, szovivéi és védelmez6i — egyiittesen a rémai
kozéposztily és felsébb réteg — a szornyii torténeti katasztrofak
és egyéb (bioldgiai) okok kovetkeztében mindinkibb fogynuk.
végiil mar szinte eltinnek, s noha a megritkult sorokat a birodalom
vezetdi évsziazadokon it ujabb és Ujabb eiemekkel voltak kényte-
lenek feltolteni, mégis az drségvaltisok gyakorisiga ellenére a
tipikus vonasok, a lényeges mozzanatok szinte viltozatlan szivos-
saggal tovibbéltek: a rémai szellem lényegileg nem sokat véltozott.
All ez a tétel az egész miivelédésre: all az irodalomra is. S6t a
réomai szellem még akkor is tovibb él, amidén az a politikai orga-
nizmus, az imperium Romanum, amely az egész kései rémai miive-
16dés véds burkinak, mintegy a csigahazanak tekinthetd, nyugaton
szétesett. A rémai miivel6dés, mint eszme, mint mitosz, mint
Orokség tulélte az 6t létrehozo politikai szervezetet. Ez azt bizo-
nyitja, hogy ez a miivel6dés lényeges elemeiben kivételesen ellen-
allova szilardult. A rémai kultira tovabb tudott hatni abban a
quasi-politikai szervezetben, amit a nyugati kereszténység a rémai
birodalomtol lerakott alapokon épitett fel, ami a sz6 vildgi értel-
mében egyaltalin nem volt hatalmi-politikai organizicio, legfol-
jebb annyiban mutatott az allammal analég szerkezetet, hogy
alapjait mégis a tekintély, a fegyelem és a rangsorolas elvei timasz-
tottak ala. A kereszténység Roma hatidsit talin még széles-bbe,
mélyebbé, erésebbé tette azzal, hogy most mar ,minden népek-
nek® atszarmaztatni probélta a romai rendet, uralkodéi miivészetet
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és hatalmi akaratot. A nyugati kereszténység révén Roma tovabbra
is szimboluma lett most mar az eurépai szellemi egységnek, amely
akkor is, mint a nyugati kultirkozosség tudata, tovabbélt, amikor
a keresztény vallasi egység tudata megsziint hatéerdként miikodni.
A kultarvildg dgy érzi, hogyha ez a kultirkozosség széttornék,
utana mar csak a kaosz johetne, az a kdosz, amit annakidején 2z
Oskeresztények az Antikrisztus eljovetelevel és az utolso itélet
borzalmaival kotottek képzeletben Ossze. Ez pedig az Oskeresz-
tény felfogds szerint is Roma bukisdval egyidejiileg lett volna el-
jovendd. ..

Hogyan lehetne ezekutin megtagadni a kivételes erejii és
szerepi{i rémai miivel6déstdl azt, amit elvileg minden mis miivel6-
désnek biztositanunk kell, hogy t. i. tudomanyosan a maga egyéni
adottsagiban fogjuk fel és értékeljik? 1 killénleges adottsagot
bizonyos mértékig befolydsoljak a faji mozzanatok, azonban sok-
kal nagyobb mértékben, sokkal dontébben determindljik a torténeti
fejlédés kiemelkedd tényei. Egyoldald szemlélet lenne, ha pl. a
rémai kultdra és a romai irodalom korszakait pusztin a goroggel
vald kapcsolat alapjan prébalndk elhatirolni. De talan még nagyobb
egyoldalusig, szinte lokalis-provincilis elfogultsig lenne a mdsik
véglet, ha t. i. megfeledkeznénk arrol, milyen sokat koszonhettek
a rémaiak a gorégoknek, mennyire emelte a rémai irodalmi és mi-
vészeti teljesitmények hajtéerejét ¢és értékét a gorog befolyas.
Sokkal atfogobb megértési és korszakokra osztasi alapot kell talal-
nunk, lehet8leg olyant, ami egyetlen lényegesebb szempont kikap-
csolasat sem teszi sziikségessé.

I11.

Kérdés, vajjon ez az atfogobb szempont egyaltalin leparol-
haté-e a puszta esztétikumbol, magibol az irodalombél, a Part
pour l'art alapjin torténd értékelésbdl. 1ia az irodalmi jelensége-
ket mélyebb 0Osszefiiggéseikben nézziik, még a modern irodalmak
kutatdsanal is modszertani hibianak kell minésiteniink minden
oiyan torekvést, amely a miialkotast kiszakitja a torténeti lét ege-
széb6l. KiilonGsen nehéz lenne az irodalomtorténeti targyalis
kozéppontjaba az irodalmi formakat, mufajokat és azok genezisét
elbelyezni, ahogyan ezt pl. Norden kivdnta. Vannak ennél sokkal
fontosabb irodalmi szempontok is, mint pl. az élmény és a kolté-
szet viszonya, a nyelvi kifejezés, az életproblémik koltéi megra-
gadasa stb. stb. A miifajok szempontja valéban dont6 fontossagi
a gorogoknél, akik e formdkat sorjaban kibontakoztattak, viszont
joval kevésbbé fontosak minden més eurdpai népnél, amely e for-
makat kozvetleniil vagy kozvetve a gorogoktél vette at. A valo-
sagérzék nagy gvézelmét jelentette az ujabb irodalomtorténeti fel-
dolgozisokban az a szemlélet, amely szakitott a sziikkebb értelem-
ben vett irodalom kulon tenyészetének illdziojival s a szellemi
élet jelenségeit lehet6leg bedgyazta a torténeti fejlédésbe.
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Kiilondsen jot tett ez a szemléletméd a romai irodalom meg-
ismerésének. Egy olyan allamberendezést6]l, mint amilyen a rémai
kezdett6l fogva volt, a miivészet vagy irodalom fejlédése még
rovidebb idészakokra sem tudott elkanyarodni. Az illam beren-
dezése, célkitiizése, torekvése a legmélvebb moédon befolyasolta
az irodalmat is, olyannyira, hogy a legtobb esetben csak az iro-
dalmi alkotdsokbd6l is biztonsaggal visszakovetkeztethetiink oz
iliami és tarsadalmi élet vezet6 eszméire. A romai irék kiilonos
kedvteléssel nyilatkoztattik ki és tudatositottik olvaséik szdmara
az U. n. korszellemet: a réomai nép irodalmaban nemcsak a maga
lelkének konyvét, hanem valéban a rémai sorsk6zosség legmélyebb
torténetét irta meg. Kiilonosen tehit éppen a rémai irodalom meg-
ité1ésénél lenne feltiind moédszertani hiba, ha ennek az ircdalom-
nzk kiilonbo6z6 felvet6ds problémait akar kiviilr6l, pl. gorog oldal-
rol, akir belilr6l, de pl. csak egyoldald esztétikai szempontokbol
akarnok megkozeliteni! Altalaban a torténcti és az esztétikai meg-
itelés eredménye nem mindig azonos: jelenthet egy mialkotas
rémai szempontbél nagyon sokat, esztétikai szempontbél viszont
lényegesen kevesebbet és forditva. Kiilondsen all ez a rémai iro-
dalomra, ahol gyakian el6fordul, hogy egy-egy iriasba foglalt
munka, esetleg még csak nem is szorosabb értelemben vett iro-
dalmi md, merész lendilettel folébe emelkedik a csak esztétikai
szinvonalnak és a romai lélek és szellem legjellegzetesebb doku-
mentumai kozott foglal helyet. Gondoljunk pl. Cato mez6gazda-
s4gi miivére, amit nagyon nehéz lenne az irodaiomboél kiszakitani,
pedig tulajdonképpen ,,csak® szakmunka. A réomai irodalmi alko-
tdsoknal a tisztdn esztétikai nézGpont sokszor ingovianyba vezet-
het, vagy legalabbis elhanyagolja az igazin lényegeset. Ebbél a
széptani felfogasbol a romai irodalomtorténeti kutatisnak <pp
ugy ki kellett bontakoznia, mint a csak gorog mérték alkalmazai-
siabél, ahhoz, hogy az irodalmi jelenségeket tirgyilagosabban koze-
lithesse meg. Az tjabb kutatis legfontosabb eredményeit éppen
annak koszonheti, hogy egyforman kikapcsolta a csak gordg és a
csak esztétikai értékitéleteket, szempontokat, kategoridkat. Ez az
atfogobb uj szemlélet tette pl. lehetévé, hogy Plautus bonyolul
tabb miivészetét mélyebben megértsiik, méltinvolni tudjuk s hogy
a plautusi ,sales” értékérél mas legyen a véleményiink, mint
annak idején a maga kora irodalmi torekvéseinek magaslatardl
egyoldaluan itélkez6 Horatiusnak volt.

Az eddigiekbd] nyilvanvald, hogy a romai irodalom szorosan
osszefiigg a rémai kultdrival, a kultdra viszont a tdrténeti-politi-
kai fejlédés eredménye. A szempontokat tehit az irodalom kor-
szakainak megallapitasanal csak a torténeti és kulturilis fejlédés
figyelembevételével vonhatjuk el. Gyakorlatilag természetesen a
réomai irodalomtorténet nem tagulhat ki torténelemmé, de még
'mﬁvel()'déstt')rténetté sem, noha a miivelédés emlékei, amennyi-
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ken irasbarogzitést kaptak, elvileg okvetleniil beletartoznak a
rémaiaknal az irodalom korébe. Bizonyos Onmérsékletre, illetSleg
koncentraltsagra azonban éppen ezen a ponton sziikség lesz. Ha
eredményt akarunk elérni, ha nem akarunk szétszérédni, okvet-
leniil meg kell keresniink a rémai kultura legbersébb, legtitkosabb
magvit, azt a principiumot, amely e kultdrat élteti, amely a rémai
torténeti fejlédésnek is legvégsé és egyittal dllandé mozgatédja
volt. Mivel az a principium determinalja a rémai élet egészét,
szitkségszeriien csak ez lehet végsé alapja az irodalom korszakokra
bontisinak is.

A kultirfilozéfia tanitisa szerint minden organizmusban van
valami titkos bels6é erd, amelytsl az élet, az alkotas, az épités, a
kifejezés fligg. Ez éppen olyan titokzatos, mint pl. az élet princi-
piuma. Végeredményben ez kolcsonzi a kultira erejét, az donti
¢l a format és a szerkezetet, ez hat it minden részletet, ez szincz
minden megnyilvanulast. Ez a végsé titok a kultura lénvegét alkoto
értékrangsoron keresztiil kozelitheté meg. Az értékek rangsorit
minden kultirdban az Osztonos életérzés és a belatds egyiittesen
hatarozzik meg. Minden kultiira jelent8sége és jellege attol fiigg.
életerejét els6sorban az biztositja, milyen allispontot foglal el
bizonyos értékekkel szemben, hogyan tudja a vezetd értékek har-
ménidjat biztositani, mekkora energidval tudja a sajatjainak érzett
¢rtékeket konkrét intézményekben a valésigra segiteni. Kornis
a lényeget a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,Minden torténeti-
leg kiformalodott nemzetnek van egy szellemi entelechidja, amivé
a benne rejlé lelki csirdkbél és hajlamokbél kiteljesedik, amit a
kultira minden 4gdban kifejez. Ez hatirozza meg bizonyos dlland6
magatartasit és viselkedésformajat torténeti életében sorsfordula-
taival szemben, de egytttal elméleti, f6kép filozofiai felfogasat,
vilignézetének alakuldsit is.“ Beszél Kornis a kulttira legbensébb,
legtitkosabb magvarél is: ,,A kulttira alkatiban az értékek egy-
egy faja gyakran er6sebb hangstilyra tesz szert s az egész kultara-
nak egységes alapszint kolcsonoz, benséleg dthatja és mindeniits
megeleveniti.“ Ezt a kultira kozponti értéke ,ténymagjanak”
nevezi s lényeges mozzanatnak tartja, hogy ebben a fénymagban
valamennyi kultirovezet résztvesz. Természetesen arra is figyel-
meztet, hogy ezen a ponton nem lehet kézzelfoghatéan vaskos
igazsigokat varni a kutatdstol: ,,Ez a kozos szellemi alapforma
persze inkdbb csak kiérezhetd egy-egy kor kultirajabol, semhogy
pontosan elemezhet$ és fogalmilag szilardan meghatarozhaté lenne.
A kulttrinak tobbé-kevésbbé érzelemszerii, nemraciondlis érték-
tartomanyaiban a matematikai levezetés logikai evidencidjinak
aligha van helye.”

E ,fénymaghoz” és ennek rendkiviili mértékben fontos szere-
péhez képest val6ban elhanyagolhaté mennyiség, honnan és mek-
kora mennyiségben vett at az illeté6 kozosség a maga kulturdjanak
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kiképzéscthez mas népektdl anyagot. A fontos az alapérzés, amely
a vonalakat és az egésznek szerkezetét megszabja. Az Osszehor-
dott elemekre a kulturat alkoté nép géniusza nyomja rda a bélyeget
-ormiban, veretben, stilusban.

»A fénymag“ kortilhatarolasanil éppen a réomai kultdra teri-
letén aranylag szerencsés helyzetben vagyunk. Ezen a ponton
lényegileg nincs mds tennivalénk, mint a régi megfigyel6k, goro-
gok és rémaiak fitéletét évezredek utidn 1jbol megerdsiteniink.
Minden kultira azokat az értékeket juttatja fejlédése soran donté
jelent8ségli szerephez, amelyek a kozosség célkitiizését a leghat
hatésabban el6mozditjak, amelyekre timaszkodva a nemzeti szel-
lem a multat és a jelent a nemzeti jové szolgalatiba allithatja.
A romai kultdranil a végsé célt, egyben a rémai hivatist annyi
mis gorog és rémai gondolkodoéval egyetértésben a legszebben, a
legtomoérebben Vergilius fogalmazta meg: Tu regere imperio
populos, Romane, memento... Ugyanezt a gondolatot joforman
minden korszakban a legvaltozatosabb formiban taldljuk meg a
legkiilonb6z6bb irédknal. A legnagyobb réomai kolté mellé allitsuk
még oda a legnagyobb prézair6, Cicero vallomisit: Neque enim
est ulla res, in qua propius ad deorum numen virtus accedat
humana, quam civitates aut condere novas aut conservare iam
conditas. A roémai kultdira ezek szerint olyan értékrangsoron ala-
pul, amelyben az elsé helyen a kozdsségi ¢életet irdnyitd, tehat a
tigabb értelemben vett politikai értékek allnak. Ez annyit jelent,
hogy a primum movens a rémai kultiriban mindig az emberek
és embercsoportok egymashoz valé viszonylata. Vallasi elGirasok,
erkolesi normak, jogalkotds, irodalom, miivészi alkotisok végered-
ményben mind ennek a tigabb értelemben vett politikai motivum-
nak kivirdgzasai, résztvesznek — hogy Kornis kifejezését hasz-
naljuk — a ,,fénymagban®: egytdl-egyig a rémai hivatis betoltésé-
nek szolgalatiban allnak. A rémai egyetlen diadalmenetben meg-
héditotta elészor a szomszédos teriileteket, majd Italiat kapcsolta
magahoz ,,szerzédésekkel”, végsiil bekebelezte a Foldkozi-tenger
medencéjét, szoval az akkori ,lakott* vilagot! Még azt is megen-
gedhetjiik, hogy a héditas, mint programm, talin mindig nem is
volt tudatos: annal csalhatatlanabb biztonsigéizettel miikodott az
osztoniik! Ez az Oszton mondatta velik a hédité hadvezérrdl a
legnagyobb dicséretként: fines imperii propagavit!

A héditisokat azonban meg is kell szervezni. Ez sokszor
nagyobb, felel6sségteljesebb, mindenesetre bonyolultabb feladat,
mint maga a ho6ditas. Roma vallalta a sorstol neki osztott dldo-
zatos feladatot, hogy katonai erejével és szervezd tehetségével 4
Foldkozi-tenger népeit egyetlen politikai alakulatba fogja Ossze,
amelynek, mint hatalmi apparitusnak, hosszi évszdzadokon at
sikeriilt a Keletnek és Eszaknak kultarit rombolé tamado erdit
lekotnie. Aldozatos feladatrél beszéltem. Roéma ugyanis a feladat



A ROMAI IRODALOM KORSZAKAI 13

teljesitése kozben iépésrdl-lépésre kénytelen volt a maga ercdeti
egyéniségébsl, életformajabol jelentékeny részt feladni s ezzel
parhuzamosan a népek, fajok, szellemi javak illand6 keveredését
elfogadni, hogy végiil létrehozhassa azt a nagy egységet, amelynek
megvaldsitisa torténeti fejlédésének végsé értelmét megadta.
Ebben a torténeti fejlédésben végil mindig marad valami meg-
magyarazhatatlan, feltoretlen, amit a legfinomabb kutaté mddsze-
rekkel sem tudunk teljesen atvilagitani. De nagysagat, erejét, végso
értelmét talan megkozelithetjiik akkor, ha nyomatékosan az egy-
ség gondolatara utalunk.

V.

Réma torténete mindvégig kiegyenlitédés, integralddis, a foly-
ton tigulé politikai keret wjabb, meg uGjabb megszervezése ¢€s
modosult tartalommal valé kitoltése. A legrégibb idében, az 4. n
latiumi korszakban zajlik le a patriciusok és plebeiusok kiizdelme,
amelynek végs6 eredménye a populus Romanus egységének ki-
alakulasa, kovetkezménye pedig annak az er6nek a kijegecesedése,
amelynek segitségével Réma meghdditotta Italiat. A kovetkezo
feladat most maér Itdlia megszervezése lett. Ez annal fontosabb
irodalmi szempontbol is, mert a félsziget politikai egysége jelen-
tette az italiai-rémai nemzet kialakulasit, a rémai irodalomnak a
sz6 szoros értelmében veendd nemzeti irodalomméi nemesedését.
Hossz1, viltozatos korszak ez, melynek vezet6 gondolata egyel6re
egy olvan birodalom megszervezése, ami még nem Imperium
Romanum, hanem ennek el6foka, az Imperium Populi Romani.
A birodalom lakosainak tiulnyomé része alattvalé (dediticii): a
vezetésre a rémai polgarak, tehat f6leg Roma és Itilia népei hiva-
tottak. Ez a koncepcio uralkodott Italia meghéditdsatol Augustus
halildaig. Nemzeti koncepciénak is nevezhetnénk — szemben
a késébbi birodalmi koncepciéval. Els6é szakasza Itdlia meghodita-
sitol az italiai szovetséges habort végéig hatirolhaté el: e szakasz
eredménye egyfel6l a Foldkozi-tenger melléke jelentékeny részé-
nek meghdditdsa, masfelél — zarékéként — a rémai polgirjog
megaddsa az Osszes szabad szdrmazisu itiliai szovetségesek sza-
mara. Az egy nemzetté forradast azonban meglassitotta, s6t veszé-
Jyeztette ujabb, talin még silyosabb problémik felvetSdése:
Rémanak rendeznie kellett volna az Italian kiviil meghdditott teri-
letek tigyét. E kérdés koriil azonban olyan stlyos kiil- és belpoh-
tikai problémik meriiltek fel, amelyeknek torvényes és torvény-
telen eszkozokkel megkisérelt megolddsa szinte allandositotta a
mar el6z6 idészakaszban elkezdddott polgarhiborukat. A kdosz
aldozata lett a korszak legnagyobb politikusa, Caesar és a legna-
gyobb prézaird, Cicero. A valsig sokaig tartott s rengeteg dldo
zatot kovetelt. Vilagtorténeti tavlatbol nézve a kiizdelem végui is
lathatéan a romai-itdliai nemzeti gondolat és a hellenisztikus-
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keleti allamszervezés, Kelet és Nyugat élet-halal harciva egysze-
riisodott. A kiegyenlit6dést Augustus o6vatos megoldasa hozta.
amely egyben betet6zte a romai-itiliai nemzet egységének kiala-
kuldsit most mar szellemi téren is s ezzel lehet6vé tette a rémrai
koltészet klasszikus korszakat. De Augustus megoldisa, amely a
birodalom privilegizalt magjava Italiat tette, csak A4tmenetileg
hozott egyensilyt: maginak a birodalomnak véglegesebb megszer
vezése tovibbra is megoldatlan feladatként meredt Réma vezetoi
elé. E szikséglet felismerése egyben a ,,birodalmi* korszak elindu-
lasat jelenti, amely Augustus halalatél a nyugati rész politikai tel-
bomlasaig tart. Ennek elsd szakasziban megkezdddik a nemzeti és
a birodalmi (kozmopolita jellegii) koncepcié kiizdelme, nagyjiban
Traianus hzlalaig. Claudius és Nero alatt inkdbb a kozmopolita
gondolat érvényesil, utinuk, féleg Nerva és Traianus alatt, a nem-
zeti reakcid, amely az irodalomban a rémai proza és koltészet
addigi legnagyobb teljesitményeinek mintdakul vételében, a klasszi-
cizmusban jut kifejezésre. Itilia és Réma eréi azenban egyre
fogytak, mig a provincidk inkibb gyarapodtak: az Augustus-téle
elgondolas sorsit az erdviszonyok megvaltozidsinak kovetkezme-
nyei, majd mas olyan katasztr6fik, amelyek az egyétként is rit-
kulé magasabb szellemi osztilyokat —- az arisztokratikus jellegii
romai kulttra igazi fenntartoit — tovabb marcangoltik, végleg
megpecsételték. A rémai-italiai nemzet vezetése alatt allt provin-
cidkbol Hadrianus uralmatél a bukasig terjedd idészakaszban
kialakul az a romai birodalom, amelynek lény.gét talin Rutilius
Namatianus fejezte ki a legviligosabban: Fecisti patriam diversis
gentibus unam! Ezen a nagy egységen beliil, amelynek tagjai kozé
Kr. u. 212-t6l, Caracalla hires rendeletétél kezdve egyenls jogi
romai polgiarként a birodalom 6sszes szabad emberei belesorol-
tattak, kozben egy még atfogébb koncepcié bontakozott ki, nem
utols6 sorban a régi gorog-rémai kultura kincseinek igénybevéte-
lével, s ez a kereszténység, amely mar nemcsak a birodalom lako-
sait, hanem az Osszes népeket egységbe kivanta foglalni E fejlé-
déssel egyiitt dllandéan valtozik a kultiira, a szellemi élet, tehét
az irodalom is! A rémai kultdra, a jog, erkoélcs, irodalom stb., ami
cleinte csak a kis létszimd romai polgdr szamara volt érvényes,
egy kisebb kozosség igényeihez szabatott, taljut elé6bb Latium,
majd Italia sorompdjan, eljut a lakott vilig végsé ha!irvonalaig,
hogy végiil vilagigényt jelentsen be, orszig- és idShatarokra valé
tekintet nélkul!

Ha érvényes az a tétel, hogy az 6sszefiiggd dolgokat a szellem
birodalmiban sem lehet szétszakitani, akkor a rémai irodalom
fejlédését is feltétleniil ebbe a fent vizolt folyamatba kell bele-
agyaznunk. Egy ilyen dtfog6 szempont alkalmazasa mellett mirden,
ami fontos lehet, megfelel6 modon érvényesiil az egyiittesben: a
gorog vagy mis befolyas épp gy, mint a romai visszalatas, a mi-
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faj épp ugyv. mint a nyelv fejlédése, az egyes provinciik fokozatos
bekapcsolédasa az irodalmi termelésbe épp gy, mint pl. a gazda-
sagi, a szocidlis, vagy éppen, hogy valami nagyon fontosat emlit-
siink, a valldsi mozzanat stb. stb. Pragmatikus irodalomtorténcti
feldolgozas csak a politikai és kulturalis folyamatok alapulvétele
mellett képzelheté6 el. Annil is inkibb, mert a rém:i tehetség
éppen ezen a talajon érvényesiilt a legjobban. A rémai 1énvegnek
a magva, legszembet{in6bb kifejezése éppen az 4allam: a Res
Publica Romana épp dgy, mint az Imperium Romanum. De az
emberiség szamira is ez a legnagvobb rémai érdem és teljesit-
mény: a birodalom mar rég megsziint, de példajaval még ma is
formaldlag hat, kovetkezményeiben még ma is elevenen él. Hogy
ezt a hatdst a rémai mult még ma is kifejtheti, azt elsésorban
annak koszonhetjiik, hogy annak idején a romai szellem a poli-
tikai teriiletén nem szakadt el a valésigtdl, nem futamodott meg
a gyakorlati élettsl felvetett silyosabb feladatok eldl sem, nem
épitett a valdsig terhét hordozni nem tudo kodviligot, hanem arra
gylijtotte 6ssze minden erejét, hogy a szétesésre mindig hajlamos
valdsigot, az eredendé kdoszt hatirozott vonalak ko6zé szoritsa,
amely hatirok a cselekvésnek Osszefiiggést, az életnek tartist és
tartalmat, a fejlédésnek szilard keretet, a birtokallomanynak vé-
delmet biztositanak. Minden eszmei szarnyalas el6feltétele a ren-
dezett, allandé hatalmi keret. A rémaiak el6zetesen, fokrol-fokra
haladva mindig ezt épitették ki: utdna azutin johetett a minden-
kori hatalmi kerethez vigé miivészet, irodalom — amiben egyéb-
ként, ha nem is voltak gorogok, egyaltalan nem tartoztak az utol-
sok kozé.

A miivészi célzatd, gordogos jellegli irodalom Italia meghdédi-
tasa utdn kovetkezett be, amikor nem utolsé sorban a politikai
fejlodés kovetkeztében a rémai lélek mar rahangolédott a gorég
irodalmi értékek felismerésére. Gorog hatis mar azelStt is volt
béven, az irodalom szdmara azonban az id6k teljessége csak a Kr.
e. IIL. sz. kozepe tajan kovetkezett be. A torvényszertiséget Kornis
a kovetkezSképen formulazza meg: ,, Az értékeket tartalmazé kul-
turjavak magukban némak; csak annak szélalnak meg s tarjik fel
belsé kincseiket, szellemi alkatukat, akiben megvan a sajitszeri
képesség megragadisukra és megértésiikre. A kultdrjavak hang-
szerek, amelyek csak akkor hallatjak hangukat, ha vannak lelkek,
amelyeknek hangjai ugyanugy vannak hangolva s rezonilni tud-
nak.“ Az alexandriai irodalom finomséagaira a rémai ko6lték majd
csak a kovetkez6 id6szakban tudnak rezonalni, amikor a gorogoket
méir mélyebben megismerték, az egyéniség jogait nagyobb mér-
tékben érvényesiteni engedték s amikor a politikdban is a mos
maiorum a legjobb esetben tivoli eszmény, de semmi esetre sem
valésag. S ebben az id8szakban a polgarhiboruak tiizei villognak az
irék lelkében is: az ir6k harcos, tiizes, kiegyensulyozatlan egyéni-
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ségek, akik az ir6vessz6t sokszor Gsszetévesztik a tdérrel és harci
eszkoznek hasznaljak. Mennyire jellemzs, hogy amikor a politika-
ban Augustus megteremti a nagy szintézist a mult és jovo, a res
publica és az imperium, Itilia és a provincidk kozott, ugyanakkor
a koltészet klasszikus kora is tulajdonképen a mar elézbleg meg-
héditott kulturjavak, irodalmi formakincsek és egyéb vivmanyok
kivilasztasaban, tjjaformalidsiban, Osszedgezésében és végsé ki-
egyenlitésében taldlja meg a maga igazi eredetiségét. Ebben az idé-
szakban az 4j id6k szellemi ereje Osszefonddik az el6zményekkel
s a lendiilet mintegy djjateremti a nemzeti lelket. Ahhoz azonban,
hogy ez az itdliai-rémai nemzeti 1élek, Italia hatalmi, majd poli-
tikai egyesitésének legszebb gyiimolcse, kialakuljon s megtalilja
egyensulyat, ismét a politikai viszonyok megfelelé alakuldsara,
4dtmeneti kiegyenstilyozdsira volt sziikség. Az egyensily felbom-
lasat a kovetkezd korszakban megint csak a politikai fejlédés, ez
alkalommal Italia elgyengiilése, a provincidk eléretorése magya-
rdzza. A mos maiorum-bdl legfoljebb a rémai magatartis maradt
meg, egyébként gy6z az iltalinosabb embereszme, az univerzaliz-
mus, mint ahogyan gyéznie is kellett egy olyan birodalomban, amely
a népek konglomeritumit foglalta egységbe s amelynek végsd
értelmét a keresztény torténetfilozéfia a kereszténység, mégpedig
a ,katolikus* kereszténység el6készitésében vélte megtalalni.

Fejtegetéseink utin mar nincs sok széra szikség. Roma iro-
dalminak eredetiségét bajos lenne tagadni: akkor tagadnunk kel-
lene altalaban Réma lényeges hozzajirulisat az emberi miivel6dés-
hez és el6rehaladashoz, ami mégis csak képtelenség. A réomai iro-
dalom nem reproduktiv, nem is I'art pour l'art irodalom, hanem
az emberiség multjdban kiilonleges fontossigi szerepet jatszott
torténelemformilé energiak egyik vetiilete. Sajatos jellegét a rémai-
sig dominal6 jegye, a tagabb értelemben vett politikumnak, a ren-
dithetetlen rémai hivatastudatnak primatusa biztositotta. Ha
ennek az irodalomnak legbensébb jellegét meghamisitani nem
akarjuk, akkor fejlédésmenetét sem valaszthatjuk el a rémai tor-
téneti 1ét egészétdl s életszakaszait csak a nagy politikai sorsfor-
dulékhoz, a romai hivatastudat fokozatos kibontakozisihoz kap-
csolhatjuk.

A romai irodalom korszakai ezek szerint a kovetkezok:

I. A réomai nép kialakulasa. Irodalmi csirdk.

II. Itilia nemzeti egységének kialakuldsa. A rémai-italiai nem-
zeti irodalom elinduldsa, kibontakozasa, kiteljescdése.

1. Italia meghéditasatél a réomai polgirjog elnyeréséig. Archai-
kus irodalom: a miifaji és nyelvi formik meghdditasa.

2. A nemzeti és a birodalmi gondolat kiizdelme: polgarhibo-
rik kora. Az irodalmi formik tovabbcsiszolodasa. A proza arany-
kora.
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3. A romai-itdliai gondolat gyé6zelme: Augustus kiegyenlits
politikija. A nemzeti (rémai-italiai) irodalom kiteljesedése, a kol-
tészet aranykora. ’

III. A birodalom politikai egységének kialakulasa. A rémai
irodalom egyetemes jellegii  torekvéseinek kibontakozasa és
gy6zelme.

1. Tiberiustél Traianusig. A kozmopolita és nemzeti torek-
vések, Italia és a provincidk harca. Az cgyetemes emberi gondolat
irodalmi el6retorése, majd ennek reakcidja, az . n. klasszicizmus.

2. Hadrianust6l a nyugati rész politikai felbomldsdig. Az uni-
verzalisztikus jellegii politika végsé gy6zelme. Katonai anarchia,
majd Gjjarendezés. A barbirok betorése; felbomlids. A rémai-ita-
liai nemzeti irodalom kilobbanisa, atformalddasa, 0j szellemben
valé renaissance-a. Az altalinos emberi teljes gy6zelme a keresz-
tény réomai irodalomban. A rémai értékskala ¢lére a politikum
helyébe a vallas keriil.

A birodalom nyugati felének politikai szétesésével azonban 2
romaisig tOrténeti szerepe egyiltalin nem sziint meg. A kultura
fejlédéstorténetében altaldban nehéz lenne éles hatarvonalat hazni
a régi és az Gj kozott. Ami volt, azt a vihar nem ragadta el, csak
mis kornyezetbe, mas életfoltételek kozé helyezte, hogy az ujat
még biztosabban kibontakoztathassa. A vilag kétségtelenul 14j
arculatot kapott, de azért a régi jogrendszer, a szellemi, s6t bizo-
nyos mértékig a tarsadalmi és gazdasagi élet is a hagyomdnyos
alapokon fejlédott tovabb. A kereszténység alaposan felkésziilt a
maga torténeti feladatanak teljesitésére: a régi, elaggott vilag
meguijulisra képes értékeit Osszehangolta a kereszténység alap-
fogalmaival! R6ma tovébbra is a kereszténységben és a miivel6dés
kincseinek Orzésében egybeforrt eurdpai népek szent vérosa
maradt, az 6rok varos, melynek uralma hatdrtalan: imperium sine
fine dedi! A régi egység atérzése helyébe Gj alakult ki, majd ismét
tjabb: Réma azonban valtozatlanul megmaradt az egység Orok
szimbolumanak még napjainkban is. Az a névtelen kozépkori koltd,
aki a VIIIL szazadban szivbemarkolé szavakkal dicsditette Romait,
valéban sok-sok emberi nemzedék legjobbjainak érzését fejezte
ki: O Roma nobilis! — Orbis et domina — Cunctarum urbium —
Excellentissima . .. Salutem dicimus — Tibi per omnia — Te bene-
dicimus — Salve per saecula! Ezek a szavak mindaddig sokak lel-
kében visszhangra talalnak, amig csak az eurdpai miivelédés folott
végleg meg nem kondul a lélekharang.

Huszti Jozser.
*

Periods of Roman Literature.

qu a long time it was customary to consider the relative value of
the periods of Romap literature in their indebtedness to Greek literature.
The ,value-rates of German neo-humanism had a great share in this

Philologiai Kozlény. LXIX. 2
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attitude. The result thus obtained was by no means the adequate picture
of the real state of affairs. The appreciation of Roman literature has to
be done on its own merit. The essence of Roman historical past cannot
be separated from its political bearings. Politics was that central kernel
around which all cultural spheres gathered and as such literature as well.
Vergil expressed best thc essence of Roman culture in the following:
»Tu regere imperio populos, Romane, memento...“ The clearest section
which may be most easily analysed in the development of the Roman
empire is the course and steady change of Roman literature towards
a more ample and concise meaning. Consequently, when dividing Roman
literature into periods it is not the Greek influence which is of foremost
importance but the development of Roman life as a whole of which
literature is the most important sector. J. Huszti.



SZOVEGKRITIKAI ES MAGYARAZO JEGYZETEK
MIMNERMOS 2. TOREDEKEHEZ.

Mimnerm. fr. 2 Berg’, Diehl ap. Stob. IV 34, 12 p. 827 s. Hense.

‘Hueig & old te @UMa @Uet moAudvdenog twpn
Zapog, 61’ oy’ adyii abZetar neliov,
10lg ikehor mnxUiov émi xpovov dvdeov fifing
TepmOueda, TPOg Jev €iddTeg 0UTE KAKOV
5. ouT’ ayadov' Kipeg d¢ mapecstikaot péhaivan,
N uév Exouoga TéNog YHpPaog apyahéou,
f & étépn davarowo’ pivuvda d¢ yiyvetar 1ifing
xapmdg, 6cov T émi YAV xidvaton AéNoG.
avTap émnv ON ToUTo TéNog Topapeiwerar Wpng,
10. avtika On Tedvavar BéNtiov 1) Biotog.
mOMG Yap év Suud kakd yiyvetaww dANoTe oikog
Tpuxoltan, meving & €py’ dduvnpd méler
dMog o ad maidwy &mdeveton, Wy TE paMoTa
iueipwv xatd YAg €pxeton eic ’Afdny’
15. d\\og volGoov &xer SupbpBopov' oldé Tig €oTIv
avdpmwy, O Zebg pr xokd TOMA didol.

1. UAN’ & Schneidewin, Buchholz,® Buchholz®*—Peppmiiller moAudvdeuog
S, M, Hense, Diehl, Buchholz®*—Peppmiiller, Hudson-Williams moAudvdeog
A mohuavdéog Schneidewin, Bergk,* Buchholz,*, Hartung pn Bergk,* Hartung,
Buchholz.* '

2. elapog Schneidewin, Hartung, Buchholz? 61’ delev. Schneidewin, Har-
tung, Buchholz* ay Brunck, Hartung adyn codices avyig Schneidewin, vulgo
&Zetar  Schneidewin, Hartung, Buchholz.?

A @uUAN & olvasas csak akkor ad kielégité értelmet, ha a tovab-
biakban is kovetvén Schneidewint, a 2. sorban toroljiikk a 61’ kots-
sz6t s alZeton helyett dZetou-t vesszik a szovegbe. Ez azonban
(kiilonosen ami a torlést illeti) annyira erdszakos eljaras, amilyen
csak komolyabb szévegromlids orvoslisianil volna indokolt, a mi
helyiinkén azonban semmiesetre sem fogadhaté el.! Buchholz®—

* Sitzler, Berl. philol. Wochenschr. 1897, 359 tgy érzi, hogy az abyig
kifejezéshez az atEerar allitmany a jobb, &Zetan valami tikkaszté hdséget
jelentd dativust kivanna. Ezenkiviil aiya-t sem tartja a szovegbe jol illé
szonak Schneidewin olvasasa mellett. — Engem Sitzler fenti érvei nem
gyb6znek meg.

2‘

’
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Peppmuller kiaddsa, amelyik altalaban koveti a kézirati hagyo-
manyt,®> de puA\a helyett UM\’ & szavakat olvassa, nemhogy érthe-
t6bbé tenné ezzel a szoveget, hanem egy még bonyolultabb és még
kevésbbé kovetkezetes mondattani szerkezetet eredményez: két
mellékmondatbdl hirmat csindl, ugy, hogy az els6é vonatkozé mon-
datnak nincs igei allitmanya (ez volna még a legkisebb baj), ettdl
egy ujabb vonatkozo mondatot tesz fiigg6vé s végre a kovetkezd
id6hatarozo mondat alanyéanak, amely nincs kitéve, az €l6z6 mon-
dat targyat tekinti, jollehet az Osszefiiggés alapjin az ember sok-
kal konnyebben tekinthetné ennek az el6z6 mondat alanyit (illetve
wpn &opog-t ,,pars pro toto“-nak fogva fel, magat a tavaszt), annal
is inkabb, mert ez all kozvetleniil a v’ kotészéd elstt. (IHogy i ha-t
érti Buchholz®—Peppmiller a...61" aly’ ... alfeton . . . mondat ala-
nydnak, amely az el6bbi mondatban targyként szerepelt, kitetszik
a toredék els6 soraihoz adott paraphrasisbol: , Wie die Blitter. ..
rasch wachsen...” Ugyanez a sz6 a legelsd. .. oig te @A\’ ... hii-
nyos mellékmondatban alany ugyan, de értelmileg kozvetlentl
ehhez kapcsolni a téle tavoles6 61’ kot6szos id6hatirozé monda-
tot, ez sokkal rafinaltabb nyelvtani szerkesztés, mint amilyent az
eposz nyomdokain haladé régibb elégidban feltételczhetni. Mim-
nermos toredékei is mind egyszertt és dttekintheté mondattani
konstrukciét mutatnak.)

TTohudvdepog ritka szo a gorog irodalomban s a Thesaurus tani-
saga szerint Numenios az utolsé, aki hasznalta; mohvavdng Homeros
ota kozkeletli melléknév, felkapott jelz6je a tavasznak (Zap dicitur
molvavdéc passim a poetis, — mondja szintén a Thesaurus) s még
a kés6bbi egyhazi ir6k nyelvében is él. Valosziniinek ennélfogva
csak az tekinthetd, hogy az eredeti mohuavdeuog helyébe lépett a
kozismertebb és az €16 nyelvben tovibb exisztild mohvovdic gen.-a
s nem megforditva. Ezenkiviil két megbizhatébb kéziratban (SM)
olvasni mohudvdeuoc-tmig az egyetlen kézirat (A), amely mohudvdecc-t?
ad, longe deterior habendus est... ubi M in comparationem venit,
uter utro potior aestimandus sit, ne punctum quidem temporis
dubites (mint Hense irja: Joan. Stob. anth. rec. C. Wachsmuth et
O. Hense. IIL kotet, XXXVI).

Bergk (pn olvasasa* csak akkor illhatna ineg, ha el6tte nem
mohudvdeuoc-t, hanem mohuavdéoc-t olvasniank. Ezt azonban a fenti
meggondolasok utdan j6 lelkiismerettel nem tehetjik.

? Az adyn] adyfg coniecturat Schneidewin 6ta valamennyi altalam is-
mert kiadis elfogadta, ezért ezt a kézirati hagyomannyal szemben mutat-
kozé eltérést nem is jelzem kiilon az egyes kiadok szovegére valé hivatko-
zasnal.

3 TTohudv9eog harmadéles hangsilya alapjin arra is gondolhatunk,
hogy nem tudatos szovegviltoztatissal, hanem a u-nek misolasi figyelmet-
lenségbol valo kiesésével szilletett ez a varia lectio.

* Amit Sitzler Berl. philol. Wochenschr, 1897, 359 kifogasol ezen az
olvasdson, hogy t. i. @ueal intransitiv értelmet nyer igy, — egyaltalin nem
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Bergk — mint a téredék 2. sorahoz adott magyarazatbol
(subiectum est pUAa) sejtem — azért vette (py dativusformat a
sz6vegbe, mert a §1’ kotészés mondat alanyaul csak @UMa-t tudta
elképzelni; ha viszont a megel6z6 mondatban @UNa targy és wpn
¢anoc kifejezés alany s raadasul az utobbi all kozvetleniil 61° el6tt,
akkor természetes nvelvérzékkel Wpn €apog vagy, amit ez a pars
pro toto kifejez, maga a tavasz joval konnyebben érthetd az id6-
hatirozé mellékmondat alanyaul, mint @UANa.®

De hat ténvleg csak puMa lehet a 81 kotészés mondat alanyva
s a (pn &avoc. a ,tavasz” semmiesetre sem? A kés6i epikus nyelv
¢destestvére a régi elégidaénak s a homerosi Demeter-hymnos kelet-
kezése idében nem eshet messze Mimnermos koriat6l. Ebben a
hymnosban (450. kk.) olvassuk:

eic & dpa ‘Papiov iZe, qepéofiov o0¥ap dpolpng
10 Tpiv, atap TOTE Y 00 T1 @epécaBiov, ala €xnlov
éomkel mava@ulov' Ekeude d dpa kpl Aeukdv
undeat Anuntpog koAMo@Upou” altdp Eémerta

MéNev dpap Tavaoiol KWunoely 4oTaxUedoty

Apoc deZouévolo, médW O’ dpa Tioveg Gyuol
Bpioéuev doTaxlwy, Ta & év €Nledavoiot dedéadou

Az alvé természet Wpog deZouévoio (a tavasz kibontakoztaval)
kezd ébredezni a hymnusiré szavai szerint. Ugyanezt a fordulatot
hasznilja, 4gy hiszem, Mimnermos is, persze a homerosi gézw-t
lassanként felvalté® abfw ige alkalmazisaval dgy, hogy a 61v’ k6t6-
sz6s mondat alanyanak a tavaszt kell felfognunk, adyf feMiov pedig
amolyan moédhatarozo dativusnak tekintheté ebben az esetben,
amilyennel a torténés kiséré koriilményét szokta kifejezni a gorog.”

eshet lattba, mert pbw a homerosi s a késébbi nyelvben is transitiv és in-
transitiv jelentéssel egyariant hasznalatos.

®* Hogy Hense, Diehl és Hudson-Williams, akik megtartottak az 1.
sorban a Wpn nominativust, mit képzeltek azutin a kovetkezs idéhatiarozéd
mondat alanyaul, biztosan nem tudhatom. Diehlnek a megjegyzésébé),
amelyet az apparatus criticusban az adyng Schneidewin-féle coniecturahoz

fuz —’,,(ll).l‘ff_] dixisset Hom. (Z 98 al.)* —, ebbé! arra kovetkeztetek, hogy
6 is @UMa-t tekintette alanynak, mert az idézett Homeros-helyen airn
cgyszerl ,dativus rei efficientis® passiv ige (efuata ... tepoRuevan) mellett,

rn'i_nt amilyennek Mimnermos-téredékiinkben is lennie kell, ha . @uMa
adZetar hatirozédjanak fogjuk fel.

® Hom. ep. 13, 3 (uadZer); Hesiod. Theog. 493 iniZato): Solon fr. 8
(Diehl) nivzncate-t ir, viszont fr. 19 deZouévwv-t. Ebbél ugy latszik, hogy
az  d4eEduevog participium-formaban (amely a Demeter-hymnosban is sze-
repelt) tartotta magat legtovabb, egészen a 6. szizad elejéig a régies a€étw,.
mig a ragozott igealakokban korabban kiszoritotta a hasznilatbol adiw
(ez mint ragozott alak olvashaté Mimnermos-toredékiinkben is).

7 Kihner(—Gerth): Ausfihrl. Gramm. d. gr. Spr® 1I 1, 435.
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Végre akar elfogadja valaki Mimnermos-toredékink altalam
adott 4j értelmezését, akar kitart a régi mellett, hogy pu\a a 2. sor
idéhatarozé6 mondatanak az alanya, van egy pontja kiadisaink
szovegének, amely feltétleniil javitdsra szorul. Schneidewin coniec-
turdjat, amely a kéziratok avyn-ja helyett adyic-t ir, minden ujabb
kiad6 elfogadta. Még Diehl is, aki pedig az appariatusban helyesen
megjegyzi, hogy Homeros az adott helyen avyi-t irt volna (feljebb
5. jegyz.), még 6 is adyfig-t vesz a szovegbe, holott Homeros és
Mimnermos nyelvének szoros rokonsiga mellett egy eposzi format
csak bizalommal lithatunk viszont elégiairénk toredékeiben. Ha
pedig ez az eposzi forma a kézirati hagyoméiny erdszakos valtoz-
tatasa nélkiil, magéatol kinalkozik, mint a mi helytinkén advq akkor
meg éppenséggel teljesen felesleges minden coniecturaval vald
kisérletezés.

Persze a régi elégiaban ritka kivételes eseteket ismeriink csak,
amikor a pentameter fOcaesuriajaban hiatus van.® Minél ritkabb
azonban ez a verstani jelenség, annal nagyobb jelentdséget tulajdo-
nithatok egy megligyelésnek. Egy Mimnermos--toredékben, itt a
mi helyiinkon a kézirati hagyomany egyontetiien f6sormetszetében
hiatusos pentametert ad ugy, hogy a szdveg erBszakos javitias nél-
kil érthet6. Ugyancsak kielégité értelmet ad Theogn. 1066 kéz-
iratokban hagyominyozott szdvege s ez a sor a Theognis-gyiijte-
ménynek éppen egy olyan részletében van, amelyet eddig is haj-
landok voltak a kiadok a régi elégia lomtiaraba tévedt mimnermosi
darabnak tekinteni. A hiatusos caesuraji pentameter kivételes
volta mellett Mimnermos 2. toredékének 2. sora és Theogn. 1066
kozt fennillé verstani rokonsig komoly valésziniiséget ad a régi
feltevésnek, hogy Theogn. 1063 kk. sorok Mimnermos egy kolte-
ményébsl valok.

A val6sziniliséget aztin szinte bizonyossaggi fokozzik a kovet-
kez6 meggondolisok. Mimnermos 5. téredékének els6 hiarom sorat
viszontlatjuk Theognisnal (1020—22). Megfigyelhetjiik itt az inter-
polator eljarasi modjat, aki a darabot az elégia-gyiijteménybe csem-
pészte. Hogy a toldozast elfedje valamivel, a Mimnermos-részletet
megel6z6 sorba egy jellegzetesen mimnermosi fordulatot (Theogn.
1019. 6uiig xai : Mimmerm. fr. 1 v. 6; fr. 5 v. 4)? vett fel: persze a
gondolatmenet zokkendje azért viligosan felismerhet6 azon a he-
lyen, ahol az interpolatortél Mimnermos veszi it a sz6t (v. Wila-

8 Schneider, Callimachea II 421 ad fr. 153 a kovetkezd ilyen helyekre
hivatkozik: Theogn. 478, Demodoc. fr. 4 (Bergk,* Diehl), Simonides fr. 121
(Diehl, 99 Bergk*) s végiil Aristotel. pepl. 39 (ahol azonban a codexek
valésagban Kwwv-t adnak a hiatust okozé xuwwun helyett, amely Stephanus
olvasiasaként keriilt a szovegbe; v. 6. Bergk® apparatusaban a helyhez
adott jegyzetet). — Christ, Metrik d. Gr. u. R6. 226; Rossbach u. Wes..-
phal, Gr. Metrik.? 351. k.

® V. 6. az 1. toredék 6. sorihoz sz6l6 megjegyzéseimet.
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mowitz: Sappho u. Simonides. 286). Ugyanez az interpolaciés
methodus veheté &szre a benniinket érdek!é Theognis-részletnél
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a versszak eleje (1063—66) az ere-
deti (mimnerosi) s a két utolsé sor valé az interpolatortél. (Eddig
— tudomisom szerint — mindenki, aki ezen a Theognis-helyen
Mimnermos alkotisit sejtette, az egész versszakot mimnermosinak
tartotta; valdjaban csak az elsé négy sor Mimnermosé.)

Ev ifn mépo uev Z0v 6unhiki mévvuyxov eUdetv
iueptv €pywv €2 €pov iéuevov.

¢omi ¢ xwudlovra petr’ avAnTApog deidetv’
ToUTWY 0UdEV Tot GAN émTepmviTepov

avdpdowv Ndé yuvouEl. Ti pot mAoUTOC Te kol aidwg;
TEPTWAN VIKA TAvVTA OUV €0@pocivy).

A jellegzetesen mimnermosi fordulat, amely az osszefércelésre
szolgalt, kolténk 1. toredékébdl ismerds: davdodov Hde vuvoufiv.
Hogy ezek a szavak mennyire nincsenek helyén a Theognis-gyiij-
teményben, azonnal szembeotlik. A versszak els6 két sora csak
homoszexualis viszonyra vonatkozhat, mert a gorog csak valakivel
egynemil személyt mond az illetd o6pAMZ-dnak (Sitzler Theognis-
kiaddsinak indexe is,,6uf\iz, 6° szavakkal konyveli el az 1063 sor-
nak ezt a kifejezését). KwudZav (= kocsmazni, lumpolni) is jelleg-
zetes férfi-szorakozas. Igy teljesen felesleges és értelmetlen az 1067
sorban yuvouE. Az dvdpdov fde yuvai kifejezést a férfi és né
szerelmér6l sz6l6 1. Mimnermos-toredékbs], ahol a fordulat jol
illett a szovegbe, az interpolator egyszerlien kiemelte s nem torédve
az értelmi botlassal, ami igy el6illt, idegen verssoroknak Mimner-
moséhoz kapcsoldsira hasznilta. Ugyantgy jarvin el, mint egy
biztosan mimnermosinak ismert részletnek (fr. 5.) a Theognis-
gyiijteménybe (1020—22) valé csempészésénél megfigyelhettiik.
Végre még egy szempontra kell rimutatnom ebben az Ossze-
tHiggésben. Wilamowitz (Sappho u. Simonides. 284 k.) megadta a
helyes értelmét Alexandros Aitolos Mimnermosra vonatkozd sorai-
nak, amelyeket Boiotosrdl sz6l6 versében (Athen. p. 699 c¢) olvasni:

g Ayadoxdfog Adoin @péveg Hhacav EEw
matpidog. apxaiwv fiv 68’ dvip mpoydvwy,
€idwg €k vedTnTog Gel Eeivoioty Spukelv
Eelvog” Mipvépuou & eig €mog dkpov iv
. odopavel oUv €pwtt WoTNG 100V . . .
Boiotos war, in dem er bis zum &ussersten des (allbekannten)

Mimnermos-verses ging, zugleich mit toller Knabenliebe ein toller
Trinker. A kozismert Mimnermos-vers, amelyre Alexandros Aito-
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los céloz, ugy latszik, mint annyi maéas kozszdjon forgé darabja a
régi elégianak, végil is a Theognis-gylijteményben kotott ki. Leg-
alabb-is az a négy Theognis-sor (1063 kk.), amelynek mimnermosi
eredetét mar régen feltételezték, valéban szinte kozmondasszerien
stiritve adja a madopovic €pwg és a lumpolds dicséretét. Ha ehhez
hozzavessziik a szembe6tld egyezést, amit az 5. Mimnermos-tore-
déknek és a szébanforgdé versszaknak jellegzetesen mimnermosi
fordulat s€gitségével tortént interpolilisa mutat a Theognis-gyiij-
teményben, ha sziamolunk azzal, hogy a Mimnermos neve alatt
annyira gyéren rankmaradt versekbol kett6t is (fr. 5, 7 = Theogn.
1020—23, 795 k.) ott taldlunk a Theognis-gyljteményben, ha meg-
gondoljuk, hogy egy kivételesen ritka verstani jelenséget, hidtusos
sormetszetii pentametert éppen egy Mimnermos-toredékben (fr. 2)
és Theognis 1066 soriban &6rzott meg szamunkra komoly megértési
nehézséget nem okozé kézirati hagyomdny: akkor igazin bizonyi-
tottnak tekinthetjitk azt a régi feltevést, hogy a Theognis-gyiijte-
mény 1063—66 sorai valéban Mimnermos elégidinak egy darabka-
jat 6rzik s minden valésziniiség szerint ezekre a kozismert disti-
chonokra!® gondolt Alexandros Aitolos, mikor Boiotost jellemezve
le,irtazg. .. Mipvépuou & €ig &mog dxpov v madopavel oUv Epwtt
TG 100V . . .

Szddeczky-Kardoss Samu.

Kritische und exegitische Bemerkungen zu Mimnermos Fr. 2.

Die zwei ersten Verse des 2. Mimnermos-Fragmentes lese ich so:

‘Huelg o old Te @UMa @leal mohudvdeuog wWpn
€apog, 61" aiy’ adyf alietar heliov
Tol¢ ikelot KTA,

Als Subject des mit &1’ beginnenden Temporalsatzes betrachte ich ..bon
¢apoc” bzw., was dies pars pro toto ausdriickt, den Friihling selbst.
Dieselbe Wendung braucht der Verfasser des homerischen Demeter-Hym-
nos (455), wenn er sagt: die Pflanzen fangen fpoc defouévore an zu keimen.
Es ist schon an sich viel natiirlicher, das Subject, nicht aber das Object
des vorhergehenden Satzes als Subject des Temporalsatzes zu verstehen.
Dies ist in unserem Falle umso naheliegender, weil ,,Wpn ¢apoc dem Tem-
poralsatz unmittelbar vorausgeht. (Solon gebrauchte in Fr. § D. die
Form niEnoare, in Fr. 19 defouévwv. Daraus geht hervor, dass ,attw" in
den personlichen ¥erbalformen das homerische ,a4ézw" frith verdringte

1 Az 1. Mimnermos-téredék -4. soranak megbeszélésekor utaltam
arra, hogy Hermesianax (fr. 2 vv. 35—40 ap. Athen. p. 597 {—598 a) Mim-
nermosrdl irt soraiban a wonoag o’ avémeuwev émn kifejezés alighanem
egv eredeti Mimnermos-hely reminiszcenciaja, mert olog ilyen alkalmazasa
jellemzé elégia-ironk nyelvezetére (fr. 1 v. 4; fr. 2 v. I). Ezt a feltevé-
siinket még jobban alatamasztja, hogy a Theognis-gyiijtemény 1065. sori-
ban, amelyet az elmondottak alapjan Mimnermos alkotasanak tekinthetni,
xwpdlovra sz6 all s ennek visszhangja tényleg meg van Hermesianaxnil a
kbpoug €ixe kifejezésben.
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[vgl. Hom. ep. 13; Hesiod. Theog. 493}, wihrend das archaistische Parti-
zip Ge=duevog sich bis zum 6. Jahrhundert behauptete.)

TTohudvdeuoc ist ein seltenes Wort und Numenios brauchte es zum
letzten Mal in der uns bekannten griechischen Literatur (Thesaurus). Da-
gegen wurde der Frithling von den Griechen schr hiufig moluaviinc ge-
nannt und dies Wort ist noch in der Sprache der spiteren christlichen
Schriftsteller lebendig. Man kann also nur annehmen, dass der Genitiv
von ,mohvavdnc” das echte ,moludviepog* verdringte, nicht aber umge-
kehrt. In unserem Falle ist ,molvavdéo¢” umso weniger die richtige Le-
sung, weil die besseren codices (S M) ,woludvbenoc” geben, wahrend
mohudvdeoc (sic) nur in codex A zu finden ist, der longe deterior haben-
dus est... ubi M in comparationem venit, uter utro potior aestimandus
sit, ne punctum quidem temporis dubites (so Hense: Ioan. Stob, anth. rec.
C. Wachsmuth et O. Hense. vol. III. p. XXXVI). — Auf Grund deor
akzentuierten Antepaenultima des ,moludvbeoc” ist es auch moglich, dass
die Lesung von A ein einfacher Schreibfehler ist und keine bewusste
Textinderung. Jedenfalls konnen wir mit gutem Gewissen nur ,mokvdvieuo*
in den Text aufnehmen und damit fallt die Mdoglichkeit der von Bergk
vorgeschlagenen Lesung .don" weg.

Es ist eine sehr seltene metrische Erscheinung, dass die Hauptzisur
des Pentameters mit einem Hiatus zusammenfillt (Belege bei Schneider,
Callimachea II 421 ad fr. 153; Aristotel. pepl. 39 zieht Schneider failschlich
hieher, vgl. Bergk® zu dem Verse). Je seltener dies aber vorkommt, desto
grossere Bedeutung messe ich folgender Beobachtung bei. Schreiben wir
im zweiten Vers unseres Mimnermos-Fragments adyn, so bekommen wir,
ohne die handschriftliche Uberlieferung gewaltsam zu verdndern, einen
einwandfreien Sinn; ja Diehl hat richtig bemerkt dass ,,adyA“ dem home-
rischen Sprachgebrauch (mit dem jener der ilteren griechischen Elegie
ndchst verwandt ist) besser entspriche als Schneidewins Coniectur
»avyAc”. (,adyf dixisset Hom. [Z2 98 al.]*, — so schreibt Diehl im Apparat
zur Stelle.) Die handschriftliche Uberlieferung von Theogn. 1066 gibt eben-
falls einen zufriedenstellenden Sinn und dieser Vers steht in einem Teil
der Theognis-Sammlung, der mehrmals dem Mimnermos zugeschrieben
wurde. In beiden oben genannten Versen fillt die Hauptzisur des Penta-
meters mit einem Hiatus zusammen. Weil ich beweisen kann, dass Theogn.
1063—66 aller Wahrscheinlichkeit nach wirklich Mimnermos gehort, will
ich statt einer Korruptel, die eine Emendation erfordert, eine charakteris-
tische Eigenheit des mimnermeischen Versbaues darin erblicken, dass der
Hiatus in dem Pentameter von unserem Dichter nicht so streng gemieden
wurde, wie bei den spiteren Elegikern.

Derjenige, der die drei Verse des 5. Mimnermos-Fragments in der
Theognis-Sammlung (1020—22) interpolierte, gebrauchte bei dem Zu-
sammenstoppeln der Strophe (1019), um den Anschein von Filschung zu
vermeiden, einen charakteristisch mimnermeischen Ausdruck .oudg ko™
(fr. 1 und 5). Freilich ist die Sinnfuge doch leicht zu bemerken, wo nach
dem Interpolator Mimnermos zu Worte kommt (Wilamowitz, Sappho u.
Simonides. 286). Mit derselben Methode wurden zwei Distichen des Mim-
nermos in Theognis (1063—66) interpoliert. Der charakteristisch mimner-
meische Ausdruck, der zum Anflicken eines unechten Distichons (1067—
68) diente, ist avdpdowv Hd¢ yuvaEl. Diese Worter passen gut in das 1.
Mimnermos-Fragment, wo der Dichter von der Liebe des Mannes und
Weibes spricht. In den Theognis-Versen 1063—66 ist aber die Rede von
homosexueller Liebe (das Wort ouflixi registriert Sitzler in dem Index
seiner Theognis-Ausgabe richtig so: ,6unhE, 6 1063.“) und kwudlewv
(= Lumpen) ist eine echte Minnerunterhaltung. In diesem Zusammen-
hang ist yuvmii vollig unpassend. Der allbekznnten mimnermeischen Wen-
dung ,4vbpdowv #d¢ yuvaiEi“ bediente der Interpolator sich also nur, um
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seine Filschung moglichst zu verhiillen, wie er bei dem Interpolieren des
—5. Mimnermos-Fragmentes ebenfalls einen fiir Mimnermos charakteristi-
schen Ausdruck ,oulig xai“ gebrauchte. (Interpolator nenne ich den, der
den zwei betreffenden Theognis-Strophen die heutige Form gegeben hat.)
Ziehen wir noch in Betracht, dass zwei Stiicke (ir. 5 und 7 = Theogn.
795—6) von den dusserst diirftigen Resten, die unter dem Namen des Mim-
nermos bis heute erhalten blieben, auch in der Theognis-Sammlung wieder-
kehren, — so konnen wir die Verse 1063—66 des Theognis mit Fug und
Recht als Verse des Mimnermos betrachten.
Es bilden vielleicht diese zwei Distichen das ,allbekannte* Mimner-
mos-Gedicht (Wilamowitz, Sappho u. Simonides. 284 f.), welches Alexandros
Aitolos im Auge hatte, als er Boiotos so charakterisierte (Athen. p. 699 c):

... Mwvéppou ¥ €ig émog Gxpov iy
nodopavel ovv Epwtt mdtng ioov ...

Allbekannte Distichen konnten am mecisten in die Rumpelkammer der
alten Elegie d. h. in die Theognis-Sammlung aufgenommen werden.

Das Fiirwort ,olo¢" spielt bei Hermesianax (fr. 2 D. v. 40) in den
Mimnermos charakterisierenden Versen dieselbe syntaktische Rolle, wie
bei Mimnermos in fr. 1 v. 4 und fr. 2 v. 1. Auf Grund dicser grammati-
schen Ubereinstimmung habe ich angenommen, dass Mimnermos-Reminis-
zenzen in den angefithrten Hermesianax-Versen vorliegen mogen. Diese
Annahme wird nun bestitigt, weil wir in dem Theognis-Vers 1065, der
nach der vorgehenden Beweisfithrung Mimnermos zuzuschreiben ist,
»kwudZovra® und bei Hermesianax a. O. v. 38 ,xwuoug eixe” lesen.

Samuel von Szadeczky-Kardoss.



A KRAKKOI EGYETEM S A MAGYAR ES LENGYEL
SZELLEMI ELET KAPCSOLATAI A RENAISSANCE
KORABAN®*.

Franciaorszagtol keletre és Italiatél északra nem allott egye-
tem sehol, egészen a XIV. szdzad kozepéig. Ekkor gyorsan érik
egymast az egyetemalapitisok: 1348-ban a pragai, 1364-ben a krak-
kéi, nyomban utina a bécsi (1365) és a pécsi (1367). Koziliik sokaig
csak a prigai volt teljes egyetem, s ezért fiatalabb kortarsai,
melyek egyelére nem kaphattak meg a teoldgiai tanitds engedélyét,
nem versenyezhettek vele hatiasban és tekintélyben. Az elsd
magyar {6iskola (mint néhdny utdda is) néhany évtized utén, rész-
ben az emlitett okbol, részben az orszag belsé zavarai és az ala-
pitdk korai haldla miatt elsorvadt, a masik kett6 akkor kezd emel-
kedni, mikor kiegészithetik a teologiai fakultissal s ezzel kapcso-
latban val6siggal Gijra megalapitjak.

A krakkéi egyetem elsé alapitasat is homilyba boritotta az
uj fejlédés, az egyetem neve sem az els§ alapitonak, Nagy Kaz-
mérnak, hanem a litvin Jagellonak emlékét &rzi, aki 140G ban
fiatalon elhunyt elsé felesége, a magyar és lengyel hagyomanyban
egyarint valdsigos szentként tisztelt Hedvig magyar kiralyledny
kivinsigira szervezte Ujja s kiilonféle privilégiumokkal anyagilag
is szilardabban megalapozta. Hedvig altal nem el6szor lett a
magyar uralkodohédzzal valé kapcsolat fontossa a lengyel szellemi
¢letben is. Mar a lengyel irodalom kezdeteit szent Kinginak,
IV. Béla leanyanak, Szent Margit testvérnénjének alakjahoz fiiz-
ték, aki a magyar-lengyel hatiron 1év6 kolostorban élt férje hala-
1itol kezdve. A lengyel irodalom keletkezésének ez az allitélagos
helye maga is szimbolikus jelent6ségii: éppen arra, Sacz felé veze-
tett a két orszagot egymassal s Lengyelorszigot Magyarorszagon
at Olaszorszaggal is 0sszekotd legf6bb titvonal és Lengyelorszag
a torok hodoltsag koriig jelentékeny részben Magyarorsziagon it
kapta a kulturalis Osztonzéseket. Ebb6l a szempontbél is dontd

* Ez a cikk egy idegennyelvii kiadvany részéiil késziilt, amely a
németektsl legazolt Lengyelorszag kiilfoldi barataiban igyekezett volna
Magyarorszag irant érdekiGdést kelteni; francidul a német megszallaskor
mar ki volt szedve. Ezért magvarazgat sok olyat is, amit nalunk minden
kisdidknak tudnia kell. A szerkeszt6 kivansigira jelenik meg mégis itt
magyarul s teljes szovegében.
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jelent6ségli az a korszak, amelyben a két orszag kozt szorosabb
dinasztikus kapcsolat létesiil, s nagyon jellemz8, hogy Lengyel-
orszdg legfényesebb korszaka a magyar kiralvi udvarban nevel-
kedett Nagy Kazmértol Bathory Istvan halaldig terjed. Magyvar-
orszag viszont béségesen visszakapta, amit adott, annak a nagy-
szamu kivalé fidnak miveltségébn, aki a krakkodi egvetemen nevel-
kedett.

Erdemes ebbél a szempontbo6l is egy pillantdst vetni a magyar
és lengyel uralkodéhazak torténetére. Mar az Arpadok és Piastok
kozt harom évszazad folyamin 9 izben létesiilt hizassag. Szent
Lajos francia kiraly testvére, Anjou Karoly népolyi kiraly V. Ist-
vannak, szent Kinga testvérének leanyit vette feleségiil, s az Ar-
padhaz kihaldsa utin bekovetkezd hosszabb trénviszalvbél végiil
is az 6 dédunokajuk, Karoly Roébert kerult ki gyéztesen. Ennek
hézassiga teremt legallandébb kapcsolatot Magyarorszag és Len-
gyelorszag kozt. Neje, Erzsébet, Lokietek Uldszlo leanva. Ennek
occse, Nagy Kdzmér, az utolsé Piast, az ¢ fidra, Nagy Lajos magyar
kiralyra hagyja birodalmat, ennek a leanya Hedvig, aki orszaga
békéje s az Ujonnan megkeresztelt litvin nép megtéritése végett
lemond jegyesér6l s a félvad Jagellonak adja kezét. Fiuk, a Var-
nandl elesett Ulaszlo személyében ismét kozos kiralya van a két
orszignak, majd Hunyadi Mdtyas halidla utdn ismét Jagello-ivadék
keriil a magyar trénra Uldszlé cseh kiraly személyében; ennek fia,
II. Lajos a mohacsi csatatéren esik el a torok ellen Eurépat védoé
magyarsig szine-javaval egyiitt. A sor tovabb folytatodik Magyar-
orszag kettészakadasa utin.is: az egyik kirdly, Zapolyai Janos,
sogora Zsigmond lengyel kirdlynak, majd ennek leanyat veszi
feleségiil, s igy fiuk, Janos Zsigmond, az elsé erdélyi fejedelem, a
lengyel kiraly unokéja; utéda, Bathory Istvin személyében viszont
magyar ember keriil a lengyel tréonra annak egyik legméltobb bir-
tokosaul.

Az Anjouktdl Bathoryig terjedé hossza korszak kezdetén
kulturalis szempontbél! is elhatirozé jelentdségiiek azok az évek,
amelyeket az ifji Kazmér ségora, Kiroly Robert visegradi udva-
riaban tolt. A magvar hagyomany csak egy nem éppen dicsés}éges
nak. Zach Felician magyar f6ur lednya becsiiletének elrabldsat
akarja megtorolni az 6ccse biinében részesnek hitt kirdlynén s
ezért csaladjaval egyiitt kinhalillal biinhédik. E hagyomany kizla-
kulasanak torténete nem egészen vilidgos, de a lengvel torténetirds
is tud rola és a jambor Dlugosz is hajlandé a magyar és lengycl
uralkodécsalad és a két orszag kovetkezd szerencsétlenségdeit a
szornyi csaladirtds és Kdzmér 1éha kalandja biintetésének tartani.
Jellemz$ azonban, hogy lengyel torténetirok a napolyi példara ala-
kult magyar udvar olaszos ledérségének tulajdonitjdk a nagyra-
hivatott kirdlyfi eltévelyedését és egész életére jellemzi kony-
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nvelmiiségét szerelmi dolgokban. Ugyanekkor azonban azt is
elismerik, hogy itt,ébredt érdekl6dése magasabb szellemi t5rekvé-
sek irint és igy kozvetve az egyetem alapitdsiban is része lehetett
még Magyarorszigon kapott 6sztonzéseknek.

Az § egyetemalapitdasat, mint Nagy Lajosét is, inkdbb vilagi
célok iranyitottik, az ugykezelés és biraskodas irdasbeliségének
kovetkeztében sziikségessé valt jogdsz- és hivatalnokképzés, to-
vabb4 az orvosképzés, ez egyetemek szervezeténzk pcidaképe is
a bolognai. De mar a Hedvig és Jagello kivansigdra az djonnan
megkeresztelt litvinok és a szakadidr rutének téritésc érdekében
pipai bullival engedélyezett theolégiai kar Iétesitése utan egé-
szen Parizshoz igazodik az egyetem és mindvégig megmarad a
skolasztika legkeletibb bastyijanak. A magyar egvetemalapitiasok
rovid élete, a pragainak a huszita mozgalmak utdn valé hanyat-
lasa, az olasz egyetemek messzisége s az utazas koltségei és vesze-
delmei és a masik legkozelebbi egyetemnek, a bécsinek a politikai-
nemzeti ellentétek miatt valé keriilése folytin id6nként a krakkoi
volt valosiggal a magyarsig egyeteme is. A XV. és XVI. szazad
fordul6jan éli a krakkoi egyetem virdgkorit, harom évtizeden 4t
nagy nemzetkozi tekintélynek orvend: ekkoriban a hallgatésag
tobbsége kiilfoldi s a kilfoldiek kozt a magyarok szdma a leg-
nagyobb. A XV. szizad folyaman 2300 magvar hallgatordl tudunk,
a XVL szizad els6 hat évtizedébsl még 1300-rol. Voltak évek,
mikor a hallgatéknak kozel negyedrésze volt magyar. Még ked-
vez8bb az ariny az egyetemi gradusok elnyerdi kozt, mint ahogy
a messze foldrél érkez6k rendszerint inkabb tanulnak, mig a hely-
beliek kozt sokan vannak, akik csak azért iratkoznak be, mert
nem keriil nagyobb 4ldozatba. Olyan év is van, amelyben az Gj
baccalaureatusok 70%-a magyar. E szimok jelent8sége anndl
nagyobb, mert Krakkéba Bécscsel ellentétben id6nként inkabb
a szinmagyar teriletek kiildik fiaikat.

Krakké neveltje a késdi kozépkor legnagyobb magyar theo-
logusa és egyhazi szonoka, a maga koridban eurdpai hirii Temes-
vari Pelbart franciskanus is, akit killfoldon nagy latin prédikécio-
gyiijteménye cimérél (Pomerium = gylimolesoskert) Pomerius né-
ven emlegettek. 1458-ban iratkozott be az egyetemre, 1463-ban
baccalaureus artium, egyetemi tanulminyainak tovabbi déitumai
ismeretlenek. Mikor & ott jart, a theolégiai fakultas virdigjaban
volt s nagy mestereinek hatiasin kiviil a kozelmult két nevezetes
eseményének az egyetemi ifjtisag korében €16 emléke is felismer-
hetd az 6 munkiiban, részben talan palydja alakuldsiban is. Ott
tanit még Kanty Szent Jinos, a paratlan szorgalmu aszkéta kédexiro,
tovdbba Paulus de Pyczkowice, az immaculata conceptio tanianak
buzgé véddje, akinek idevagé munkai térténetesen éppen a buda-
pesti egyetemi konyvtar egy kéziratiban maradtak f6nn. (Sziiz
Maria tiszteletére irta Pelbart is elsé miivét, a ,,Stellarium coronae
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benedictae virginis Mariae” cimiit) Egy masik kivalé krakkéi
theolégus-szonokkal, Joannes de Slupcival is rokon Pelbart ige-
hirdetése a fényiizés, az udvari élet karhoztatasaban, de persze
sok rendtarsaval, koztiik elsésorban Capistranoval is. Capistrano-
nak kozvetleniil Hunyadi tordokellenes harcaiban valé részvételét
megel6z6 hosszabb krakkoéi tartézkodisa nemcsak hogy élénken
élt még Pelbart odaérkezésekor a krakkoiak emlékezetében, kovet-
kezményeiben is rendkivilli hatdsa volt: valésigos tomegmozgal-
mat tdmasztott, egymadasutdn létesiiltek az observins ferencesek
(Lengyelorszdgban szokasos neviikon: bernardinusok) kolostorai,
az egyetem tandrai és didkjai egymasutan léptek be a szerzet
tagjai kozé. Ki tudja, nem ott hatirozta-e el Pelbart is: annyi bizo-
nyos, hogy az egyetemre még viligiként iratkozott be, s mikor
Krakkobol valé hazatérése utan eldszor taldlkozunk nevével, mar
az observiansok budai rendhazaban tanitja a theologiat. A krakkoi
egyetem egy masik hagyominyirél maga tesz emlitést: egyik
nagybdjti beszédében emliti az 1431-i krakksi disputit, amelyre
a huszitadk Prokop és Korybutus vezetésével vonultak f6l, s a
kirdly és udvara jelenlétében vereséget szenvedtek. Pelbart az &
odaérkezését megel6z6 évtizedek egyik legnépszeribb és legéke-
sebben sz616 professzorinak, Kozlowski (nala: Kozlinski) Miklos-
nak tulajdonitja — bizonyara az egyetemen él6 hagyomdny alap-
jan — az egyhaz diadalat. Mas helyiitt is beszél az Alma Materrél:
Szent Katalinrdl sz6lé6 egyik beszédében egy ottani didkra hivat-
kozik, aki mindaddig nagyon nehezen tanult, amig 6t nem hivta
segitségil. Ez a hely is nagyon jellemzd a parizsi egyetemhez iga-
zod6 krakkoinak hagyomanyaira. Egyébként egy kivdlo kutatéd
magat Pelbartot gyanitotta Szent Katalin krakkdi tisztel6jében és
neki tulajdonitotta az alexandriai kiralyledny terjedelmes magyar
verses legendajat is. Petrus Lombardus az egyetemi oktatis kézép-
pontjiban 4ll6 munkijinak beosztisit kovetd nagy skolasztikus
enciklopédia irisa koézben érte Pelbirtot a halil. (Tanitvanyatél,
Laskai Osvattél kiegészitve jelent az meg Aureum Rosarium
Theologiae cimen.) Duns Scotus tanitvinya 6 is, mint ;endtérsai
tobbnyire, de ebben is a krakkoéi egyetem hagyomaényaival is egye-
zik, amely a pragaival és a bécsivel ellentétben erésebben ragasz-
kodott a ,doctor subtilis* realizmusahoz. Egyébként krakko6i mes-
tereihez valé viszonya még nincs kell6kép megvilagitva. Annyi
bizonyos, hogy egyike a krakkoi theolégus-iskola legnevezetesebb
tanitvanyainak: hatdsarol elég talin annyit kiemeini, hogy latin
prédikaciogyiijteményei rovid idé alatt atlag 20 kiadasban jelentek
meg, a latinul nem tud6 olvasék, els6sorban apacak sziikségle-
teinek kielégitésére robamosan elszaporodé magyarnyelvii kodex-
irodalomnak pedig legfébb forriasa az 6 munkéinak sorozata. E
magyar kodexek iréinak és masoloinak, kivalt éppen a ferenc-
rendiekéinek soraban is tobb krakkoi didkroél tudunk: ott tanult
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s a magyar bursanak is seniora volt Nyujtédi Andris, akit6]l Judit
konyvének és egy Krakkdban is nagyon kedvelt katekizmusszerii
skolasztikus tankonyvnek forditisa maradt fonn, meg Halabori
Bertalan, egyik magyarnyelvii Psalterium iréja vagy maisoldja, s
ki tudja, még hinyan a tobbnyire a névtelenség alazatiba rejtéz-
kodd kédexirok koziil. A ferences kolostorok kiilénésen szivesen
kiildték kivalobb novendékeiket is Krakkoba, megkonnyitette ezt
az odavivé ut mentén épiilt sok kolostoruk, ahol megszaillhattak.
Egy Krakkdban tanult franciskidnus, Csiti Demeter kusalyk6i
guardian irta a legrégibb fennmaradt magyar histérids verset is, a
magyar honfoglaldsrol: 1501-ben iratkozott be, mikor éppen
Miechowi Mité, a kival6 torténetiré és ethnographus volt a rektor.
Ki tudja, nincs-e neki is része abban, hogy a magyar ferences
barit érdeklédése népe torténetére és eredetére iranyult (,,mikor
nagy bu vala magyarorszagban®, alighanem a honfoglalék miivé-
nek megsemmisitésével fenyeget6 mohdcsi vész utan). A szerzetes-
rendek koziill még a palosoknak voltak szorosabb kapcsolatai az
egyetemmel, mint ahogy e magyar alapitisu rend Lengyelorszag-
ban virdgzott is leginkdbb s nemrég onnan telepitették vissza mas-
félszazados sziinetelés utin. Krakkoban tanult 2 rend kivalé tor-
ténetirdja, Gyongyosi Gergely is meg egy Balint nevii tirsa (valo-
szinlileg Hadnagy Balint), aki baccalarius koriban 1497-re csilla-
giszati jovendolést ad ki, kés6bb pedig a rendalapité életét irja
meg; alighanem azonos azzal a ceglédi Balinttal, aki a Liber pro-
motionum tanusaga szerint 1502-ben a magisterséget is megsze-
rezte. A magyar palosok munkai tobbnyire Krakkéban is jelennek
meg nyomtatisban.

Pelbarttal csaknem egyidGben volt a krakkéi egyetem hallga-
toja Bakocz Tamds esztergomi érsek és magyar f6kancellar, aki
egyszer Szent Péter tronjira is palyazott és Rémabol annak a torok
elleni keresztes hadnak hirdetdjéil tért vissza, amelybdl a paraszt-
lazadas lett, és kiviile egész sora a Magyarorsziag kormanyzasa-
ban résztvevd fOpapoknak, Szalahizy Tamas veszprémi, Ujlaky
Ferenc gydri puspok stb. Az & szellemi fejlédésiiknek mar csak
a kezdete fiiz6dik a krakko6i egyetemhez, palyijuk jellegzetes
renaissance-pilya. Részben Olaszorszigban is tanultak, részben
az olasz renaissance-nak és humanizmusnak Matyas-korabeli
magyarorszagi virigzisa vagy annak valami tavolabbi kisugarzisa
inditotta Gket el az j szellem iranyiba, amelynek dpolasiban és
atélésében Magyarorszdg megel6zi Krakkot, ad is megint jelentds
osztonzést Lengyelorszagnak, mégis maga is sokat koOszonhet e
téren is a krakkoéi egyetemnek.

A humanizmus magyarorszagi és lengyelorszagi meggyokere-
zésének torténetében egyarant fontos az a néhany év, amelyet a
Virnanal életét dldozé Ulaszlé toltott a magyar trénon. Kiséreté-
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ben jott Magyarorszagra sok mds nevezetesség kozt Lasocki Mik-
16s krakkéi dékan és Sanoki Gergely wieliczkai plébidnos: az eldbbi
mar korabban kitlint kdnonjogi tudominydval és ¢kesszdlasival
s a bazeli zsinaton is Lengyclorszag egyik f6képviseléje volt. Bizo-
nyira még ott megismerkedett a Zsigmond magvar kiraly és német
csdszar kiséretében levé magyarokkal, koztuk Hunvadi Janossal
¢és az ifja Vitéz Janossal. Sanoki Gergely, akit Uldszlo udvari pap-
jaul hozott magival, tisztibban irodalmi érdeklédésii humanista
tipust képvisel; partfogoltjanak, Callimachus Experiensnck erdsen
idealizalt VVitdja szerint mir koridbban eldadott a krakkéi egycte-
men Vergilius Bucolicair6l, mégpedig ugy, hogy cgészen 1j vilagot
nyitott meg hallgatéi szeme el6tt. E két férfia egy teljes évtizedig
Magyaroszdgon maradt. Uruk haldla utan jobbnak lattik egyelére
nem mutatkozni haziajukban, mely a megmaradtakat talan felelGs-
ségre vonta volna a nagyon népszerii kirdly halaldért, masrészt a
szellemi kivildsagokat megbecsiilni tudé magyar urak tartdztattak
Sket: az ligyek intézését erélyes kézzel megragadé Hunyadi Lasoc-
kit Magyarorszagnak a Szentszéknél valo képviseletével bizza meg
(fenn is maradt egy beszéde, amelyben Hunyadi nevében kér segit-
séget V. Miklds pdpatol az egész kereszténységet védelmezd
Magyarorszag szamara), Sanokit pedig fiainak (koztiik Matydsnak,
a késdbbi nagy kiralynak) nevelésével. Mikor Vitéz Janos viradi
plspok lett, magihoz hivta Sanokit, s ott éit ez éveken it abban
a nevezetes humanista coetusban, amelynek tagjai rajiuk kivil az
oreg Pier Paolo Vergerio, az olasz humanizmus els6 nagy meste-
rcinek egyike, akit még Luxemburgi Zsigmond kiraly hivott
Magyarorszagra, miutin a konstanzi zsinaton megismerkedectt vele,
tovabba a ciprusi Podacatoro Fiilop. Sanoki panegiristdaja, aki min-
denben igyekszik novelni partfogéja kezdeményezd jelentéségét,
maga is elismeri, mennyit tanult e kor vitaibol és koltsi vetélke-
déseibbl. Az, amiben Sanoki kétségtelenul a legnagyobb ujsigot
vitte a humanizmus lengyelorszigi fejlédésébe, attol kezdve, hogy
hazatérvén Lwow piispoke lett, a humanista életfelfogas és élet-
ma6d, humanista udvar kialakitdsa maga korul, egészen a varadinak
példajara, mig versei — koztik egy, amelyben Veronai Gabor egri
plspoknek s a kancellarsigban Vitéz Janos utédanak a Hunyadi
Matyas ellen vonulé lengyelek boroszldi kudarcat csufolé kolte-
ményére vilaszol — semmivel sem klasszikusabbak néhiny lengyel
kortarsiénal, s mindenesetre messze mogotte maradnak magyar
kortarsai verseinek, akik koziil eur6pai hirre tett szert Vitez Jdnos
unokaoccse, Janus Pannonius. Nagyon jellemzé viszont arra, hogy
a magyar-lengyel kapcsolatok jelentésége mennyire kolesonds, hogy
Janust alighanem Lasocki tanacsira kiildték éppen Guarino isko-
lijaba; legalabb annyi kétségtelen, hogy 6 mir korabban kapcso-
latban volt a ferrarai mesterrel s tobb lengyel ifjut is kuldott hozzd.
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Tobbszor jirt Magyarorszdgon a korszak legnagyobb lengyel
torénetiréja Dlugosz (Longinus) Janos is, elészor, Olesnicki kardi-
nalis oldalan, Ulaszlo korondzasakor. Kés6bbi magyarorszigi tar-
tozkodasai kozil politikai szempontbol legfontosabb a Hunyadi és
Giskra huszita vezér kozti békekozvetitése 1449 végén. Néhiny
honappal korabbi latogatisa inkabb személyes érdekii, de rend-
kiviil jellemz6 éppen a magyar-lengyel szellemi kapcsolatokra: a
krakkéi egyetem egy ordinariusit kellett voina hazavinnie, hogy
tanszékét elfoglalja s ismét atvegye Olesnicki gyogyitasat is. Ez
iigyben tobb levél is fonnmaradt, téle is, magatol a kardinalistél is,
és e levelekben van sz6 arrél is, hogy Olesnicki Vitéztsl koleson-
kéri lemasolas végett Livius-kédexét olyképen, hogy e nagy kin-
cset Sanoki vagy az emlitett professzor vigye magaval, ha hazatér.
A professzor ur azonban korabbi igérete ellenére egy évre Hunyadi
Janos szolgilatiba szeg6dott. Przemysli Krol (Zorawica) Mirton
volt ez, a csillagidszat tanara, akinek Bolognabél a doktori cim el-
nyerése utin egyenest haza kellett volna mennie a szamara fonn-
tartott tanszékre, e helyett azonban Budara kanyarodott, s minden
ribeszélés ellenére csak egy esztendd letelte utdn tért haza. Az eset
hosszi idére szimbolikus jelentéségi. Vagy egy évszazadon it
tobbszor megismétlédik, hogy magyar urak bdkeziisége csibitébb-
nak mutatkozik tudés professzorok és humanistik szdmara krakkoi
egyetemi tanszéknél, mint ahogy Dlugosz levele is emlegeti a
magyar gazdagsagot, amellyel a szegény Lengyeiorsziag nen. verse-
nyezhet. De az is jellemz8, mire kell Hunyadinak a tudos lengyel
orvos, mathematikus és asztronomus. Mint a korszak legtobb ural-
kodoja és hadvezére, a torokverd magyar kormanyz6 sem tett egy
lépést sem a csillagok megkérdezése nélkiil, és Krol az asztrologiit
sem vetette meg, st ebben is iskolat alapitott késGbb: a csillaga-
szat professzorainak feladata volt évrdl évre kalendariumot szer-
keszteni, s Krakkoban 6 kezdte meg mindjirt tanszéke elfoglalisa
utan azt a szokast, hogy évrél-évre Judiciumot is terjeszt az egye-
tem elé, jovendolést az év meteoroldgiai, politikai és egyéb ese-
ményeir6l. E kezdeménye évszdzadokon 4t megmaradt, a Judicium
allando része a krakkodi kalenddriumnak, s a krakkéi Judiciumok
terjedtek el Magyarorszagon is, el6bb eredeti latin alakjukban,
majd a XVI szdzad derekatol kezdve kiilon magyar kiadiasokban
is. Igy maradt meg a krakkoi egyetem egyik legnagyobb neveze-
tességének, a Kopernikust neveld csillagaszati iskolinak hatdsa,
babonas melléktermékében, akkor is, mikor az egyetemet magyar
diakok mar alig latogattak.

Misfél évtizeddel Krol Mdarton utan érkezett Magyarorszagra
egyik fétanitvinya és kozvetlen utéda, olkuszi Bylica Marton, s 6
mar egy negyedszazadon at, haldlaig itt maradt. Valoszinileg
Rémabol hozta Janus Pannonius 6t is, Regiomontanust is, a Vitéz-
t6l alapitott pozsonyi egyetem, az Academia Istropolitana tanaraiul.

Philologiai K6zlény, LXIX. 3
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Ekkor Bylica Petrus Barbus kardinélisnak, a késébbi II. Pal papa-
nak udvari csillagisza volt. Néhany évvel utébb a Kazmér lengyel
kiralyfi trénigényének timogatisa miatt kegyvesztett Vitéz halala-
val végeszakadt a téle alapitott fdiskola életének is, de Bylica
Marton tovabb is itt maradt Matyas kiraly udvari csillagasza-
ként és budai pébdnosként. Horoszképkészitésen kiviil sajitosan
magyar tudomdnyos feladatok megolddsiban is részt vett, igy
Magyarorszag kartografiai folvételében tobb varos foldrajzi szé-
lességének és hosszisaginak megallapitdsaval. Halala utan a
krakkoi egyetemre hagyta értékes konyvtarit és draga miiszereit,
melyek megszerzéséhez az asztrologia kedvéért békezii magvar
partfogéi jovoltabol jutott. Mindenesetre j6, hogy igy tortént, s e
nagy értékek nem mentek veszendébe a kovetkez6 évtizedek fel-
fordulasaiban. De ezzel kézvetve Magyarorszagnak is van némi
része a krakkoi csillagaszati iskola fényes torténetében, amelynek
koronaja Kopernikus munkassaga. Bylicival egyidében az 6 krak-
kéi utdda, Stercz Jinos is meg-megfordult Budan, joforman meg-
osztotta életét Krakké és Buda kozt. 1467-ben Matyas kirdly jelen-
létében nagy csillagdszati vitaban mérte Ossze tudasit a két lengyel
mester.

Matyas fényes udvara a renaissance életének oly kivételesen
teljes megnyilvanuldsa, amilyenhez foghato akkor még Itdlian
kiviil sehol sincsen. A lengyel humanizmus torténete e kor-
szak jelentékeny részében még joforman csak egyetlen olasz
humanistanak, a mar emlitett Filippo Buonaccorsinak, huma-
nista nevén Callimachus Experiensnek munkassigaban all, aki
eretnekség és Osszeeskiivés gyantja miatt hazajabol elmene-
kulvén, a magyar példit koveté Sanoki Gergely partfogisa
alatt allapodhatott meg sok viszontagsig utan masodik hazijiban
s lett végil kiralyfiak neveldje és kirilyok fédiplomataja. O is
hosszabb id6t toltott ez utébbi mindségben 1483—84-ben a budai
udvarban, s ekkor lett a Matyas-ellenes lengyel politika irdnyito-
jabél Matyas bamuléjava. Tobb verse is szdl réla és udvararol;
Krakkoba valé visszatérése utan irta a varnai Ulaszlordl szolé
életrajzat, alighanem Attilarél sz6l6 munkéajaban is Matyas ural-
kod6i mddszereit vetiti vissza, a legendas hun korba. Alapos fol-
tevés szerint a platonizmus irdnt valé érdeklédése is itt ébred-
hetett. Matyis udvaraban béven lehetett alkalma rd, hogy erre a
korabbi gondolkodisaval ellenkezé fontos szellemi aramlatra fel-
figyeljen. Az iskola feje, Marsilio Ficino magat Matyast is hivének
tudta s tobb munkajat dedikilta neki, az udvar el8keléségeinek
nagy része kiilon platonista kért alkot éppen akkoriban, mikor
Callimachus itt tartézkodik; az 6 levelezése Ficinoval roviddel
Budarol valé hazatérése utin kezdédik.

A magyar renaissance fénykoranak a lengyel fejlédésben
példaadé hatasa még a Matyas halila utin megindulé rohamos
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hanyatlis idején sem szlinik meg. Itt maradtak a miivészet emlékei,
egy ideig még néhany olasz humanista is, az udvar magyar kivalo-
sagai pedig a maguk vidéki palotaiba s ezzel az orszdg tavolabbi
részeibe vitték szét az j kultirat, melynek igazin az egész magyar-
sigban megmutatkozé hatasa csak utébb kezdédik. Az egyre sze-
gényedsé s mar csak a mult emlékeibél tengédé budai udvar is
humanistik gyiilekezé helye marad, mar csak a kancellariak altal
is. Ebben az id8ben tolt itt hirom esztendét az ifju Zsigmond len-
gyel herceg, a kés6bbi I. Zsigmond, batyja, II. Uldszis magyar kirdly
vendégeként, s ez a harom esztendd taldin még fontosabb a lengyel
szellemi életben, mint azok az évek, mikor Nagy Kazmér vendé-
geskedett a magyar udvarban. Zsigmond alatt bontakozik ki igazan
a lengyel udvari renaissance, az & példaképe nyilvin Mityasnak
romjaiban megismert magyar renaissance-a, amint a krakkéi képzo-
miivészet és kivalt épitészet torténetében ezt viligosan ki is mutat-
tdk. Magyar humanista allamférfiakkal valé ismeretségének — ki-
valt Bakocz Tamis esztergomi udvariban toltott még hosszabb id6t
— a két orszag politikai és szellemi ¢letében egyarint megvan a je-
lent6sége. A dinasztikus kapcsolat aitaliban ismét szorosabba tette
a magyar és lengyel humanizmus Osszetartozasat, annal is inkabb,
mert e korszak vezetd politikusai és diplomatai egyben a kor leg-
miiveltebb humanistai, s a magyar és lengyel humanizmusnak egy-
arant egyik f6tlizhelye a kiralyi kancellaria. Lengyel részrél, a mar
emlitett Miechowi Maté egyetemi taniron, a kivilo torténetirén
és ethnographuson kiviil tobbszor jart Magyarorszagon diplomaciai
kiildetésben a Cricius néven versel6 Krzycki Andras, késébb
gnieznoi érsek, magyar részr6l meg Piso Jakab, az elsg kelet-
eurépai humanista, aki személyes kapcsolatba kerilt Erasmussal,
jart fontos kiildetésben Krakkoban, majd ismételten hosszabb idé6t
toltott ott Magyarorszag torténetének legvalsigosabb éveiben
Brodarics Istvin, aki a mohacsi vészrdél éppen Zsigmond kiraly
kérésére készit nevezetes beszamoldt, és hol a zavarok el8] mene-
kiilve, hol kiralyi kovetként szoros kapcsolatba keril a krakkoi
erazmistakkal. A magyar udvar koribbi, éppen Pisoval kezd6dd
ezirdnyd hagyominyai ellenére 6 mar csak akkor fordul Erazmus-
hoz is levéllel, mikor legfékép az ifjabb Laski Janosnak, a kés6bbi
reformatornak és a magyar Joannes Antoninus kassai sziiletési
krakkdi orvosnak kozvetitésével Erasmus mar kiépitette kapcso-
latait a krakkoiakkal, koztiik Krzyckivel és Tomicki alkancellarral
is, akik Brodaricsnak is jobaratai.

Az erasmizmusnak a magyar és a lengyel humanizmus torté-
netén belul kiilon rendkiviili jelentésége van. Erasmus tiszteletében
egymasra taliltak a lengyel udvar humanistai és a humanizmussal
szemben altalaban rendkiviil tarté6zkodé s egyre inkibb polgari
jellegiivé valé krakkoi egyetem bizonyos korei. Jtt az ideje, hogy
egy pillantast vessiink ennek az egyetemi humanizmusnak fejl6-

st
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désére is. Voltak az egyetemen kordbban is klasszikus szovegeket
magyaraz6 el6adasok (tobbek kozt a magyar Thurzé Janos, a
késdbbi boroszléi plispok is olvasott Ovidiusbél), a facultas artium
egy-két rendes tandra is lelkes hive volt az antik iréknak, de palya-
jukon a veliik valo foglalkozas csak dtmeneti allomas: az egyetem
szervezete olyan volt, hogy minden tanir azon igvekezett, hogy
az elSkel6bb fakultasokra juthasson. A theolégiai kar pedig szigoru
bastyaja volt a skolasztikinak, ehhez kellett tehit igazodnia a
tacultas artiumnak is. Az egyetem hagyomanyaival nyiltan szembe-
szdllni csak egy idegen vandorhumanista, Celtis Konrad probalt,
de kétévi kiizdelem utdn kudarccal tavozott. 1489 nyarin érkezett
Krakkoéba — jellemzd, hogy 6t is a krakkéi csillagiszat hire vonzza
leginkdbb — s csakhamar maga is megkezdte elbaddsait. mégpedig
a bursa Hungarorumban. A magyar didkok nagy szima tette clGsz6r
sziikségessé, hogy kiilén nemzeti kollégiumot alakitsanak szamukra,
még a hetvenes években. Egy ideig a német didkok nagy része is
ott lakott, sokan még a bursa Alemannorum alapitisa utdn is.
Rendszerint ezzel magyarazzdk, hogy Celtis is ott miikodétt. De
mindenesetre a Matyas kiraly orszagabdl jott didkok érdeklédésére
is jellemzének kell tartani, hogy a kovetkezd évtizedekben is tobb
viandorhumanista tanitott a magyar bursiban, amely igy id6énként
kicsiben a Collége Royal, a késébbi C. de France szerepét is betol-
totte. Hogy kiilonben az, amit Celtis Krakkoban magyar hallgatoi,
de részben Callimachus dtjin is megismerhetett 2 magyar humaniz-
musbél, mennyire folkeltette érdekl8dését, arra jellemzd, hogy
mikor kiabrindultan tivozik Krakkébél, hatalmas vargabetiit tesz,
hogy a budai udvarral megismerkedhessék, s mikor hét évvel utobb
a bécsi egyetem tandra lesz, elsé dolgai kozé tartozik, hogy a
budaiak bevonasaval megprébiljon afféle humanista akadémiat
teremteni Sodalitas Danubiana néven, amilvennel Krakkdbun is
kisérletezett Sodalitas Vistulana néven. A Dunai Tudés Tarsasig
sem jutott el nagy alkotdsokig, s a budai humanistdk koziil inkabb
csak az idegenek csatlakoztak hozza, magyar tagja az elnokon,
ifj. Vitéz Janos veszprémi piispokén s a bécsi plispokség ad-
minisztratoran kiviill nem is volt. Celtisben a humanizmus mar
valami tiirelmetlen németséggel egyesilt, masrészt a magyarok
éppugy, mint a lengyelek, minél jobban er8s6dott a német ural-
kodok keleti torekvése, 6sztonosen is egyre inkabb idegenkedtek
mindattdl, ami német.

Celtis miik6désének krakkoi kovetkezményei k6zé tartozott,
hogy az egyetemnek az & miikodésétsl felbolygatott rendjét a
hagyomanyos tanitas védelmében ujra szabalyoztik, tobbek kozt
azt is megtiltvan, hogy valamely humanista a hivatalos egyetemi
eléadisok idejében a bursakban vagy maginhelyen repetitio cimén
vagy akarmiképen el6adasokat tartson a hallgatoknak. A huma-
nistak u. i. vagy egyaltalin nem kaptak helyet a hivatalos lecke-
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rendben és az egyetem termeiben vagy ha kaptak, azzal nem érhet-
ték be sem szellemi céljaik érdekében, sem pedig azért, mert meg-
élhetésiiket is a jobb moédua hallgaték és mads elékeld ifjak kiilon,
tobbnyire csoportos tanitidsa biztositotta. A XVI szazad elején
nmégis csak tjra megkezd6dott a humanizmus ostroma s harom év-
tizedig jelentékeny héditasokat tett, mig a hitajitastol valo rettegés
végkép a reakciét nem juttatta uralomra az egyetem tanulméany:
rendjében, nemcsak theolégiai vonatkozasban, hanem a humaniz-
mussal szemben is. Ezzel aztin vége is lett az egyetem nemzetkozi
jelentGségének.

Az 1j szizad humanistdinak sorit a lengyel-rutén Paulus
Crosnensis kezdte meg, utdna a legkiilonbozébb nemzetiségiiek
kovetkeztek. Jellemz8 arra a szoros kapcsolatra, amely Magyar-
crszag és Lengyelorszag kozt volt a Jagellék koraban, de arra is,
mennyire megértésre talalhattak a krakkoéi humanistdk a magyar
féurak, kivalt a Perényiek és Thurzok meg az északmagyarorszagi
varosok korében, az, hogy sorjaban csaknem mind Magyarorsziagon
is toltotték palyajuk egy részét, vandoroltak Krakko és Magyar-
orszag kozt, vagy végkép Magyarorszigon talaltik meg a kedve-
z6bb feltételeket miikodésiik szdmara.

Paulus Crosnensisnek tanitvanya voit Krakkéban egy Maghy
Sebestyén nevii magyar ifja, a magyar alkancellar fia, kés6bb maga
is jeles humanista. Paulus verseib6l kivételesen meleg barati
viszony tiikroz6dik mester és tanitvany kozt. 1508-ban Maghy
hazatért és Paulus nemsokara kovette Magyarorszigra. Itt élt aztan
hosszabb ideig, el6bb a Krakkoban nevelkedett Thurzé Szaniszld
varadi (késébb olmiitzi) plspoknek udvariaban, kés6bb pedig
Perényi Gédbor ugocsai f6ispin nagyszéllési kastélyiban. Mar
Varadon tobb verset irt el6kel6 magyar urakhoz; egy résziket
kedvelt tanitvinya, Maghy el6 is adta innepélyes alkalmakkor,
részben ennek ajkara is adta mondanivaléit. Perényi Gabortdl papi
»beneficiumot” is kapott, s ez volt ezutan krakkdi tartézkodasa
idején is megélhetésének legszilardabb alapja; siirin ellitogatott
ide azutén is, és alighanem akkor is ide késziilt a pestisjarvany el6l,
mikor a hatar kozelében utélérte a halal. Koltéi fejlédésében dontd
fontossdga van a magyarorszagi élinényeknek. Els6 jelentékenyebb
alkotasat, a Szent Laszlé magyar kiralyrol szo6lo epikus panegyrist
Perényinél fejezte be és neki ajanlotta, de keletkezése nyilvin még
varadi o0sztonzésekbdl ered, Szent Laszlé varadi sirja és ott leg-
clevenebben €16 kultusza ihlette. Annal inkibb érdekelte 6t a nagy
lovagkiraly alakja, mert Lengyelorszigban nevelkedett s anyja
lengyel né volt. E nagy kolteménye parjaul készitette el a Szent
Szaniszlérél, Lengyelorsziag védészentjérdl szolot, sajit szavai sze-
rint azért, hogy a foldrajzi és politikai szempontbdl Osszetartozéd
két orszdgot patrénusaik magasztalisiban is oOsszekosse. E két
panegyrisszel és néhiany kisebb kolteménnyel lépett Paulus Cros-
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nensis el6szor a nyivdnossig elé. Magyar érdeklédésének nevezetes
terméke Janus Pannonius Guarino-panegyrisének kiadisa, a leg-
nagyobb magyar humanista munkdibol készilt legels6 nyomtat-
vany; mindjart a kovetkez6 évben Bologniban adja ki ugyanezt a
kolteményt Paulus tanitvanya, Maghy Sebestyén.

Két svijci humanista kovetkezett Paulus Crosnensis Ruthenus
utan, Rudolphus Agricola junior és Eck Balint. Svajci didkok
krakkoéi atjit megkonnyitette, hogy ott sok gazdag svijci keres-
ked6csalad — tobbek kozt Vadianus rokonsaga is — élt; humanis-
taink is didkokul iratkoztak be rendszerint, e cimen laktak a bur-
sdkban s ott kezdték tanité munkajukat is. Agricola maga is Paulus
tanitvanya volt eleinte, de csakhamar maga is kezdett tanitani.
Négyévi krakkoi tartézkodas utan, talin éppen Paulus Crosnensis
példdjara 6 is Magyarorszagra jott, Budin, majd Bakécz kornye-
zetében Esztergomban tartézkodott és tanitott, miel6tt tanul-
ményai folytatdsa végett a bécsi egyetemre ment. Hirom évvel
utobb, Paulus haldla utidn, azonban visszatért Krakkéba s ott halt
meg 1521-ben. Tanitvinya és utoda, Eck Balint csak egy évvel
utdna érkezett Krakkoba, de csakhamar folytatta Agricola tanitd
munkajat. Néhiany év multidn azonban 6 is Magyarorsziagon probal
szerencsét, Thurz6 Flek magyar kincstirnok leinyat neveli. Vissza-
visszatér még Krakkoba, de aztin végkép Magyarorszigon telep-
szik le, iskolaigazgat6, virosi tisztviseld, végiil Bartfa varosidnak
biraja.

Egészen kiilonleges a jelentOsége a krakkdi szellemi életben
is, a magyar fejlédés szempontjabél is az angol Cox Lénard miiko-
désének: 6 hozza a krakkéi humanista tanitdsba az erazmista szel-
lemet, s alig egy évtizedig tartd, hosszabb magyarorszagi tartoz-
kodassal is megszakitott miikodése utin Krakko Kelet-Eurépa
legnevezetesebb erazmista kozpontja s Erasmus tiszteletében az
éppen akkor virigkoraba jut6é udvari humanizmus egyesiil az egye-
temivel: az udvarban és a legfébb allamférfiak koérnyezetében is
Cox tobb tanitvanya van mar akkor, koztikk olvanok is, akik mar
az 6 hatasa alatt személyesen is megfordultak Erasmusnal, viszont
Cox keze alatt tanul az elSkel6ségek rokonsiga s éltaluk hatdsa
nagyobb korszakon 4t tovabbterjed. Cox Parizson, ahol Henri
Estiennel és Tiibingan at, ahol Melanchtonnal ismerkedett meg,
érkezett Krakkoba 1518-ban. Az 6 magyarorszigi tartézkodasanak
elokészitésében része volt bizonyira a kassai Joannes Antoninus
krakkéi baccalariusnak, akib6l kés6bb a lengyel kirdly udvari
orvosa lett, tovabba Henckel Jinos 16csei majd kassai plébanosnak,
Maria magyar kiralyné udvari papjanak. Cox LGcsén, majd Kassan
is tanitott, s itt is kétizben olvastatta Erasmus De duplici verborum
ac rerum copidjat, mint maga megirja a mesternck. Magyar rész-
r6l mar jéval korabban is akadtak Erasmusnak hivei, a krakkoi
egyetemen azonban Cox bemutatkozo beszéde az elsé viligos
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nyom. Ugyanebben az évben kezdédik Erasmus munkai krakkoéi
kiaddsainak hosszi sora. A Copia is megjelent 1523-ban Krakko-
ban, mégpedig Cox egy magyar tanitvanyanak, Tornaljai Balint-
nak (Valentinus Tornalinus) el6szavaval. Cox tanitvianya Laski
Jinos, a késcébbi reformator, akit biatyja Jeromos, a magyar iigyek-
ben is nagy szerephez juté diplomata visz elészor Erasmushoz s
aki aztin hosszabb id6t tolt ennek baseli hazdban és konyvtarat
is megvasarolja. O és a magyar Antoninus Erasmus keleteurdpai
kedvencei; Antoninus ugyancsak 1524-ben Padovabél orvosi tanul-
manyai utan hazatér6ben litogatta meg s kigydgyitotta kinos beteg-
ségébdl. Ok ketten voltak ettd]l kezdve a legf6bb 0sszekotSk Eras-
mus és magyar és lengyel hivei kozt. A Laskiak hivtak fol Eras-
mus figyelmét Criciusra és Szydlowiecki kancellarra, Antoninus
meg Tomicki Péter alkancellarra, akinek szintén orvosa volt. Eras-
mus maga fordult el6szor levéllel vagy konyvajanlissal hozzajuk,
végiil Laski Janos ismételt unszolasira magihoz Zsigmond kiraly-
hoz is. A Zsigmond kirilyhoz sz6lo epistolat Hosius Szaniszld, az
ellenreformicié kés6bbi vezére, ugyancsak Cox tanitvinya, nyom-
ban ki is adja Krakkoban Tomickinak ajanlva, Cox és tobb Krak-
kéban tanult és Magyarorszagon él§ vagy itt is megfordult huma-
nista (Logus, Werner, Lang) iidv6zls verseivel. A levél Erasmus
békepropaganddjanak is, Kelet-Eurépa irinti érdeklédésének is
egyik legfontosabb megnyilvanulisa, Zsigmondot magasztalja
békés politikajaért, melynek tényei kozil kiilonosen kiemeli koz-
vetitd szerepét az 1. Ferdiniand és Szapolyai Jianos kozti tron-
viszdlyban. Joannes Antoninus hivta {6l Erasmus figyelmét
Henckelre is, amint valésziniileg emezét mar elébb Coxra. Maga
Cox, mig misoknak Erasmushoz irt leveleit nem egy esetben O
készitette, nem batorkodott a kirdlyok baratjiaval személyes kap-
csolatot keresni, csak mikor Erasmus, hallvan értékes miikodéséré!,
Laski Janossal {idvozoltette, akkor mert a maga nevében is meg-
sz6lalni. Rajongo levele érdekes képet ad arrél a krakkoéi eras-
mista coetusr6l, amelynek 6 a tanitomestere: ,,Nullum transigimus
diem sine multa de Erasmo mentione. Nos tecum, mi Erasme et
mane saepenumero versamur, et in prandio vescimur tecum; tecum
a prandio frequenter obambulamus, tecum una sumus in coena,
tecum noctem ipsam iucundissime producimus. Tu nobiscum sem-
per es, nos, quantiquanti sumus, nunquam a te disiungimur; adeo
ut quod de divo Ambrosio fertur, ut simul in duobus locis eodem
temporis momento fuisset, idem et tibi accidit, itidem et nobis.
Nam tu Basileae simul agis et Cracoviae saepius; nos in medio
Poloniae dum sumus, Basileac pariter cum Erasmo subinde
versamur.*

Coxnak ez a levele 1527. marciuc 28-in kelt. Majusban meg-
jelent Statius-kiadasanak tandsiga szerint ekkori kedvelt tanit-
vanyai kozé tartozik a magyar Joannes Sylvester, vagy ahogy
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eleinte nevezi magat, Sylvestris, akibdl a kovetkezd évtizedek filo-
légiai tekintetben legmiiveltebb magyarja s tigyszélvin a magyar
filol6gianak és a magyarnyelvi humanizmusnak megalapitdja lett,
munkassiga nyelvében elszakadvin Erasmustél, de szellemében
mindvégig az 6 nyomdokain. Sylvester az els6 magyar, aki a
mohacsi katasztréfa utan iratkozik be a krakkéi egyetemre. A
szornyl valsag idején egyediill megnyugtatd, az antik szellem meg-
ijhédott életébdl meritett humanista ontudatnak mélyen megren-
ditd kifejezése az a latin kolteménye, amellyel egy ugyancsak 1527-
ben megjelent krakkéi kiadvanyt kisér; utolsé distichona:

Disce, equidem vasto pereunt, ut cernis, in orbe
Cuncta, manent animi tum ingeniique bona.

Az a konyv, melyet e szavak zarnak, fontos hatarké a magyar
irodalom torténetében: az elsé nyomtatvany, mely Osszefiiggd
magyar szovegeket kozol. A magyar konyvnek, a magyarnyelvii
konyvnyomtatasnak is Krakko a szul6virosa, a Krakkdban tanulo
magyar didkok sziikségleteinek kielégitésére indul meg, a krakkoi
erazmista pedagdgiaval szoros kapcsolatban. De Krakkoénak a
magyar konyv torténetében valé szerepe tobb annal, minthogy
torténetesen éppen ott kerilt sor elGszor egy-két magyarnyelvii
konyv nyomtatdsira. Eppen Sylvesternek kés6bbi magyarorszagi
véllalkozasan kiviil csak egyetlen bécsi magyar erazmista, Pesti
Gabor munkait kezdi nyomtatni Vietornak, az elsé krakkéi ma-
gyar konyvek kiad6jinak egykori bécsi tarsa korilbelil egy év-
tizeddel az 6 kezdeménye utin, egy negyedszizadig minden
més magyarnyelvii konyv Krakkoban jelenik meg, iréik tobb-
nyire a krakkéi egyetem diakjaibol keriilnek ki, vagy olyan volt
didkjaibol, akiknek munkaiit akkori didkok gondozzik, korrigal-
jak. Mikor aztan Magyarorsziagon nyomatnak el6szér magyar
konyvet, (Sylvesternek Erasmus kiaddasa nyoman késziilt tdjtesta-
mentum-forditisit,) nemcsak a szerzd, hanem a konyvnyomtatd
is volt krakkoi diak, Abadi Benedek, aki alighanem Vietornal ta-
nulta ki a kdnyvnyomtatast is és valdsziniileg azonos korabbi
krakkéi nyomtatvianyok korrektoraval. Lengyelil is Vietor Jero-
mos kezdett nyomtatni, 1521-ben, mindossze négy évvel azutin,
hogy végleg Krakkoba telepedett. Attél kezdve, hogy eldszor pro-
balta meg a rendelkezésre 4ll6 betiikészletet a magyar nyelv hang-
rendszeréhez is alkalmazni, allandéan nyomtatott magyar kony-
veket, s valdsidggal udvari kdényvnyomtatéja azoknak a felvidéki
magyar féuraknak, akiknek partfogasaval a szdzad els6 felében
a legtobb magyar konyv jelenik meg, koztiik a Mohicsnal elesett
Perényi Gabor, Paulus Crosnensis partfogoja ozvegyénck és roko-
nainak; Perényiné tamogatisaval Krakkoban jelent meg nyom-
tatisban mar az els§ — ugyancsak erazmista — magyarnyelvi
szentirasrészlet is, Szent Pal levelei Komjiathy Benedekt6l.
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De vessiink még egy pillantast az els6 magyar nyomtat-
vanyokra és magvar szovegeik iréjinak, Sylvester Jdnosnak to-
vabbi palyajara. 1526. oktéber 26-an iratkozott be a krakkoi egye-
temre, a kovetkezs nyari félévben mar 6 a magyar bursa seniora.
Hogy képességeivel és tudasaval mar ekkor mennyire kitiint, azt
vildgosan mutatja, hogy mestere Statius-kiaddsaba folveszi az 6
ajanlé versét s két erazmista tankonyv magyar értelmezésével
mindjart az els6 évben 6t bizzik meg; mindkettébe latin verset
is ir. A krakkdi erazmistik nyilvin hamarosan egyenrangu tdr-
suknak tekintették: egyik ily konyvbe a lengyel értelmezést
Ephorinus Anzelm késziti, aki ekkor mir magister artium s tob-
bek kozt Decius Justus kiralyi titkdrnak és torténetirénak, Eras-
mus személyes ismerGsének fiit tanitja; ehhez fordul a maga
ajanlé versében, miként Sylvester egy Geszti Mihaly nevi ma-
gyar gyerekhez. Az emlitett tankonyvek egyike a Poznanban mi-
kods Heggendorff Christophorus Donatus alapjin készitett rovid
latin nyelvtana (Rudimenta grammatices Donati), a masik Heyden
Sebald Puerilium colloquiorum formulae c¢. beszélgetésgyiijte-
ménye; mindketté a latinon és németen kivil ezuttal lengyel és
magyar értelmezéssel jelent meg. Abbol, amit Sylvester Coxtdl
tanult, rendkiviili jelent6sége van még a klasszikus vers miivésze-
tének is. Latin nyelven is tovabb folytatja a versirast, de fonto-
sabb ennél, hogy 6 az els6 és a XVIII szazad miasodik feléig az
egyetlen, aki teljes sikerrel ir magyar verseket antik metrumban.
Mikor ujtestamentum-forditasit mar befejezte (1540), egyszerre
rdeszmélt a magyar nyelv ,nagy nemes voltira”, hogy metrikus
verselésre is alkalmas, és nemcsak Erasmus evangélium-kivona-
tait forditotta le az eredeti versmértékben, hanem a szentiras 6rok
értékét, életadd erejét tomor és lendiiletes sorokban jellemz§ ver-
ses eldszot is nyomatott hozza. A vers irdnt valé finom érzéke
minden bizonnyal Cox iskol4djaban csiszolédott. Krakkéban egyéb-
ként is erés hagyomanya volt mar a verstan tanitasanak, Eck Ba-
lint is irt verstant, s ez harom kiadést ért meg, egyiket mir Cox
idejében — ezt Thurzé Eleknek ajanlotta —, ezenkiviil egy évvel
Sylvester megérkezése el6tt Huttenét is kiadta Vietor. Masban is
jellegzetes humanista gyonyoriiséggel élvezi majd Sylvester anya-
nvelvét is, oly folfedezéseket is tesz vele kapcsolatban, mint még
utébb a francidval az ifjabbik Henri Estienne, Marot vagy Du
Bellay. E szempontbdl legnevezetesebb miive a Grammatica Hun-
garo-latina, amelyben pirhuzamosan tirgyalja a két nyelv rend-
szerét. Ujtestamentumanak egy megjegyzésében a biblia képes
beszédérdl szélva a magyar nép szerelmi énekeinek hasonlod szép-
ségeit dicséri — oly korban, mikor masck csak erkolcstelenséget
latnak benniik s maga is kénytelen kiemelni, hogy nem tartalmuk-
r0l beszél, csak nyelviikrdl, mintha a szemétben gyongyot talilna.
Sylvester a héber, majd a gorog nyelv tanara is lett a bécsi egye-
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temen. Mindkettdvel volt alkalma mair a krakkéi egyetemen fog-
lalkozni, de Melanthonrél is, kinek kedvéért késébb Witten-
bergbe ment, még Coxtél hallhatott, aki még Tubingaban hall-
gatta el6adasait.

A szentiras szOvegének tiszteletében a magyar és lengyel eras-
mistak mesterik nyoman jartak, de a felekezeti kiizdelemben
sokan vele ellenkezé allaspontra jutottak utébb (maga Cox is
protestins lett hazajiba valé visszatérése utan). A kérdés egyhaz-
torténeti vonatkozasai kiviilesnek e cikk keretén, csak né-
hiny magyar reformitornak a krakkéi egyetemhez valé viszonyira
s a magyar ¢s lengyel reformacionak néhany ebbdl érthetdé kozos
vondsara kell még ramutatnunk. Krakkoéi didkoknak Wittenbergbe
valé zarindokldsa eleinte inkdbb a humanista tovibbképzés célja-
val indul meg, inkdbb Melanthonhoz, mint Lutherhez mennek. De
mar Sylvester krakkoéi didksiga idején vannak jelei a didksag ko-
rében a reformacié irint valé erdsebb érdeklédésnek, s6t mar
1528-ban egy tanar ellen is eljirds indul ez okbol. A reformacio
els6 nevezetesebb magyar hivei és terjeszt6i kozill Dévai Biré
Mityas és Kalmancsehi Sinta Marton 1523-t6l, Galszécsi Istvian
1527-t6l, Székely Istvan 1529-t6l, Ozorai Imre i530-tol, Gyulai
Istvan 1531-t61, Abadi Benedek 1534-t6]l, Gyalui Thorda Zsigmond
1535-t61, Szegedi Kis Istvan 1537-t6] volt a krakkéi egyetem hall-
gatéja. Mind kés6bb mentek csak Wittenbergbe, részben koz-
vetlenil Krakkobol — ezeknél kétségtelen, hogy az ott hallottak
keltették fel érdeklédésiiket — részben kés6bb mar itthonrdl.
Dévainak magyar orthographiidja s egy hittani tankonyve jelent
meg utébb Krakkoéban, ugyancsak ott jelent meg Ozoraitol az elsé
magyar hitvitizé irat, Galszécsitél tobbek kozt az elsé magyar
énekeskonyv, Székely Istviantél az elsé nyomtatott magyar kalen-
darium (mily természetes, hogy ez is krakkéi didk munkdaja), zsol-
tarkonvv és viligkronika; ez utébbit ugyanaz a konyvnyomtaté
adja ki, aki kevéssel clobb Bielski Marton lengyel vilagkronikéjat,
viszont Székelyét is leforditottik lengyelre. Masok munkdssaga-
nak irinyaban is felismerhetd vagy gyanithaté kozelebbréi is meg-
jelolheté krakkoéi Osztonzések hatasa. Az antik dramaval foglal-
koz6 Gyalui Thorda Zsigmond pl., miel6tt Melantheonhoz, majd
Padoviba ment volna, akkor volt a krakkoéi egyetem didkja, mikor
Stanislaw de Lowicz miikodott ott, aki drimai el6adasokat is ren-
dezett az ifjusiggal. Egyébként a krakkoi egyetem humanistii ko-
ziil sem Cox az utolsd, aki Magyarorszigon is miikodik: az ugyan-
csak erazmista Valentinus Polidamus 1535-ben vagy 36-ban megy
ugvancsak Kassira s bizonyira itt irja mar De origine et rebus
gestis Hungarorum c. munkajit is, melyet ez utébbi évben Za-
polyai Janosnak ajanl. (Kozelebbrél ismeretlen, talan politikai ok-
bol bortonbe is kerilt s csak nagynehezen szabadult ki.)
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A magyar és lengyel reformicié egyformin tovabbhalad
Lutheren tal a kaivinizmus felé: mindkét orszagban része lehetett
¢bben az itt egyre inkabb német nemzeti vallisnak t{iné lutheriz-
mustél valé idegenkedésnek; vannak adatok, hogy lengyelek és
magyarok még a német nyelvtdl is idegenkedtek, ezért is voltak
Wittenbergben is inkidbb Melanthon, mint Luther tanitvinyai, mar
pedig az elébbi nem mindenben éllott annyira tidvol a reformicié
svdjci irdny4tol. A nagyszamia krakkéi helvétré! mar széltunk.
Erdekes, hogy Sylvester a Rudimenta ajinloversében a német
nyelvet helvét nyelvnek (idioma Helvecium) mondja, mir akér
azért, mert Krakkéban svajciaktél hallotta beszélni, — németil
kés6bb sem tudott jol a nagy filologus — akar a tobbi németektdl
val6 idegenkedésbdl, ami a krakkéi és keletmagyarorszagi kozhan-
gulatbol éppen akkoriban nagyon is érthetd, akar azért, mert
Svajc felé vonta a krakkéi erazmistik figyelmét a mester baseli
hajléka.

A leginkabb Eszak-Olaszorszagbo! menekiilt eretnekek terjesz-
tette antitrinitarius tanitdsok is éppen Lengyelorszagban és Erdély-
ben talaltak legtermékenyebb talajra, s végiil is Erdély fogadta be
a lengyel aridnusok legnagyobb toredékét, mikor Lengyelorszag-
bol kitildozték 6ket. A reformacio e szélsg iranyanak hivei is szi-
vesen szarmaztattik tanitisukat Erasmust6l. A krakkéi egyetem
korében is volt adtmenetileg szerepe egy-egy elGkészitGjének, de
e téren a magyar és lengyel fejlédés kozossége mar inkdbb olasz
jovevények, leginkabb udvari orvosok Krakké és Gyulafehérvar
kozti vandorlasanak és padovai kapcsolatoknak kovetkezménye,
mint magyarok krakkoi diaksaginak.

Az egyetemen hamar diadalmaskodott az ellenreformacio6.
Az egyetemi hatosigok mar a 30-as évek kozepén erélyesen hozzi-
lattak a protestantizmus terjedésének meggatlisihoz, de szigoru
intézkedéseikkel a humanizmust is sujtottik, lehetéleg teljesen
helyre igyekezvén illitani a kozépkori rendet. A krakkdi egyetem
egyike azoknak a helyeknek, ahol legteljesebben igazolédott
Erasmusnak a reformaciotél a bonae litterae-t élté aggodalma.
A humanizmusnak az egyetemen valé visszaszorulisa még
fokozta a magyar részrél vals litogatas rohamos apadisit, amely
az orszag szerencsétlensége folytin bekcvetkezett; a Habsburgok
hatalma ala keriilt teriiletek ifjisagabol, aki még tanulhat, Bécsbe
megy inkdbb, a protestainsok mecg kozvetleniil Wittenbergbe,
akik pedig e két egyetemmel nem érik be, az olasz egyetemeket
keresik fol. Kivalt Padovaba mennek sokan, amely a kés6bbi len-
gyel humanizmusnak is legiébb iskoldjava lett, tigyhogy ett6l
kezdve a magyar és lengyel humanistik kapcsolatai is padovai
diakbaritsigon alapulnak sokszor, aminek kivalt a Bathory-kor-
szakban lesznek fontos kovetkezményei, majd a jezsuitarend
mikodésének idején a réomai Collegium Germano-Hungaricumba
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is. 1541-ben mar oly kevés tagja volt a krakkoi magyar bursanak,
hogy az egyetemi hatésagok nem tartottik érdemesnek kiilon épii-
let fonntartdsat, 1558-ban pedig rakeriilt a sor a bursa foloszlata-
sara. De még az utols6 tagok kozt is volt néhiny nevezetes ember.
Szepsi Macer Gergely humanista kolt6, kés6bb krakkéi orvos az
egyetem dicsOitésére is kiadott egy verset baccalaureatussiga
alkalmabol, Vilményi Libecz Mihaly Székely max emlitett kroni-
kajat korrigalja és latja el Sylvester példajara antik méretii magyar
ajanloverssel. De a legnevezetesebb koziilik a magyar ellenrefor-
maci6 legfébb szervezdje és elsé polemikusa, Telegdi Miklos: vele
zirul igazan a krakkoi egyetemnek a magyar szellemi élet szem-
pontjabol fontos korszaka, éppen 100 évvel azutin, hogy Krakké
legnagyobb magyar teologus tanitvanya, Pelbirt odaérkezett. O
a bursa utolsé seniora, ¢ zarja is le anyakonyvét részletes besza-
moloval, amelyben elmondja azt is, kik voltak a magyarok tamo-
gatoi s ki ellensége a tanari karbol. A magyar bursa legiébb eilen-
ségét Ciceronak mazur imitatoraban, Gorski Jakabban latja, aki
utolsénak prébélta a tiszta humanista hagyomanyokat védeni az
egyetemen. Erdekes kiilonben, hogy a krakkoi didkéler forrasai-
ban kiilonben is Osszeférhetetlenként emlegetett mazur ,,farkasok™
miatt nem akartdk a magyarok elfogadni egy kozos bursaban
valé elhelyezésiiket sem, inkabb kimondtik a feloszlast, és a még
tovibb tanulé néhdny didk magéin szillisokra vonult. Az anya-
konyvet leziré bejegyzés utolsé szavai a hala megnyilatkozasa a
magyar didkok tamogatéi irint, de nyilvanvaléan Telegdi vallo-
maésa is arr6l, kinek koszonhet 6 legtobbet az egyetemen, s valo-
ban érdckesen vilagit ra palyakezdésénck idealjaira is:

»Nos autem, dum vivemus, omnium universilalis huius
procerum in nos collata beneficia plenis semper apud nostros
homines praedicabimus encomiis... Quorum in numero primus
est pius ille Nicolaus a Schadek, Benedictus a Kozmin, vir omni
humanitatis studio excellentissimus secundus; hinc Albertus Novi-
campianus, religionis verae syncerus defensor aliique quam plurimi
doctissimi viri, ...quibus deus ommuipotens pro eorum in nos
amore perpetuam retribuat beatitudinem.*

Az emlitettek is mind humanista miiveltségii professzorok
voltak, de végil a theologiai fakultas tanaraiva lettek (Szadek
csillagiszattal is foglalkozott). Legfontosabb Novicampianus ki-
emelése: Janos Zsigmondnak nevelGje volt, elkisérte Erdélybe is,
mikor a fejedelmi tront elfoglalta, s épen akkoriban tért vissza
onnan, miutdn az erdélyi rendeknek prédikalt a hitajitds ellen, s
e beszédét, majd egy Apologiit is kiadott; lengyel részrél elso-
nek hirdeti a kiméletlen, ha kell, erészakos ellenreformaciot. Ime,
Telegdi maga mutat ra egyik legf6bb példaképére a krakkéi egye-
tem professzoraban.
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Egy-egy magyar didk akad még késébb is a krakkéi egyete-
men, de fontosabb szerepe nincs tobbé Magyarorszag szellemi
fejlédésében. Az a hosszii korszak azonban, amelyben a krakkoéi
volt a magyar didksig egyik legf6bb egyeteme, nem mult el nyom-
talanul egyik nép szellemi életében sem, hatisa igyszélvan a szel-
lemi, politikai és tarsadalmi élet minden teriletén kimutathaté s
nagy mértékben hozzijarult a sorskozosség tudatanak kialakula-
séhoz is, aminek a Kochanowskiig legnagyobb, talin egészben
legtehetségesebb lengyel humanista kolts, Clemens Janicius, Joan-
nes Antoninus bizalmas baratja, Buda eieste utidn e sorokban adott
tomor kifejezést:

Commoda Pannoniae sunt commoda vestra, Poloni,
Sarmata communi fertur et illa rate,

Dum tuit incolumis, vallum fuit illa Poloni...

Ut cecidit, quae non et nos ventura timemus?

Waldapfel Jozsef.

L’Université de Cracovie et les rapports hongrois-polonais pendant la re-
naissance.

Au cours du XVe siécle 'Université de Cracovie avait 2300 étudiants
hongrois, dans les six premiéres décades du XVIe 1300. Pendant certaines
années un quart des étudiants, parfois méme soixante dix p. c. des bacheliers
¢tajent hongrois. Le plus grand theologien et prédicateur hongrois de la
fin du moyen ige, Pelbartus, connu plutdt sous le nom Pomerius, faisait
ses études a Cracovie et ses oeuvres, d’une célébrité européenne a son
époque, témoignent de l'influence de I'Université et de la vie cracovienne.
Méme parmi les traducteurs et copistes des anciens textes hongrois il y a
plusieurs qui ont fréquenté I'université. Les quelques années du regne de
Ladislas Jagellon (tué a Varna), comme les années suivantes que Gregorz
de Sanok passait a la cour de I'évéque Jean Vitéz dans la société de ce
dernier et de celle de Pier Paolo Vergerio, sont également importantes pour
le développement de I’humanisme en Pologne et en Hongrie. L’historien
Dlugosz—Longinus visitait plusieurs fois la Hongrie, une fois c’était pour
ramener le professeur de I'astronomie de I’Université de Cracovie, qui se
sentait mieux a Paise 4 la cour de Hunyadi; plus d’'un de ses successeurs
sentaient et agissaient de méme. Un sous-produit superstitieux de P'école
astronomique de Cracovie, le Judicium (prédiction astrologique) demeurait
pendant des siécles parti integrant des calendriers hongrois. L’humaniste-
diplomate Callimaque venait plusieurs fois en Hongrie et prit un grand
intérét aux affaircs du pays. Par suites des nouvelles ralations dynastiques
les humanistes polonais et hongrois visitent mutuellement Bude et Cra-
covie. (Matthieu de Miechow, Andrée Krzycki-Cricius; Jacob Piso, Etienne
Brodarics.) Cest déja I"époque de I’épanouissement de I'humanisme eras-
mien en Cracovie, 2 la cour comme a I'Université. Les humanistes de
cette derniere, le Ruthéne Paulus Crosnensis, les Suisses Agricola et Eck,
I'Anglais Cox visitaient tous la Hongrie et faisaient souvent la route entre
Cracovie et la Hongrie, plus d’un jugeait enfin cette derni¢re comme
le lieu le plus propice a développer son ectivité, sous la protection des
magnats hongrois. C’est Léonard Cox qui jouait le réle le plus important
comme vrai initiateur de I'humanisme erasmien a Cracovie. Le plus
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remarquable de ses éleves fut Jean Silvester, futur professeur a l'univer-
sit¢é de Vienne. Clest a Cracovie que furent imprimés les premiers livres
hongrois. C'est 13 qu’étudiaient les premiers des réformateurs hongrois
avant leur départ pour Wittenberg ou ils allait pour entendre Melanchton
plutét que Luther. Aprés la victoire de la contre-réforme I'’humanisme
devait sortir de I'Université. Dés ce temps-ia 'Université de Cracovie
semble avoir perdu tout intérét pour nos étudiants. La matricule de la
bourse hongroise est fermée par Nicolas Telegdi qui aprés son retour
en Hongrie devint un des preimers combattants de la contre-réformation.
Dans ses paroles d’adieu il désigne comme son maitre Albert Novicam-
pianus. Joseph Waldapfel.




A NYELVESZETI STILUSVIZSGALAT XX. SZAZADI
MODSZERET*.

L

A stilustorténet olyan diszciplina, amely az irodalomtorté-
nettél is, a nyelvészettdl is anyaginak és szempontjainak teljes-
ségét koveteli. Minden irodalomtorténeti tényezd, jol tudjuk,
hatassal van a kifejeZ6désre — legyen az akar ir6i csoport,
nemzedék, irany, kiadastorténeti, izléstorténeti adalék, vagy
birmi mis —, de még szorosabb és egyértelmiibb a kapcsolat
a nyelvészet és a stilustorténet kozott. A stilus kétségteleniil
nem mas végsd fokon, mint nyelv, — legfeljebb bizonvos szem-
pontbdl, bizonyos apriori itéletekkel vizsgalt nyelv. A stilus min-
den megnyilvanulisa a nyelven 4t jitszodik le: s ezért a nyel-
vészet teljes egészében beletartozik a stilustorténetbe. Minden
problémaja, minden kérdése, minden rész-diszciplinija ugyan-
ugy, mint altalinos elméleti alapvetése: nyelvelmélet, nyelv-
pszichologia; a stilustorténet targykorébe tartozik. A nyelvészet
minden problémaja, ha elsé percben még oly tdvolesének litszik
is, els6rangiian stilusprobléma. Végeredményben ez csak tudo-
manypolitikai kérdés: a tudomédnyok hatarainak problémija,
a mesterséges izoldltsig megszuntetése. ,,Der Umkreis jeder
Einzelwissenschaft ist eine nur kiinstlich isolierte Teilwelt, —
irja W. Stern,! s éppen a stilustorténet kitin6 példaja és esz-
koze a tudominyok ko6zotti — moddszertani eredetii — vilasz-
falak ledontésének.

Mert a nyelvvizsgilat — eltekintve attél, hogy a legajabb
id6kig bizonyité anyagként kizardlag irott szovegekre tamasz-
kodott s a nyelvtorténet ma sem tehet misképen — bevonja
vizsgalodasai korébe az irodalmi nyelvet is: torvényszeriiségeit,
megallapitasait ra is alkalmazza. Az az esetleg felléps kiilonb-
ség, amelyet az irodalmi nyelv a nyelv tobbi rétegétsl mutat,
annyira elenyész§, hogy ilyen irdnyd meggondolisainkat nem
befolyasolhatja. Ezért stilustorténeti érdekii a nyelvészet min-
den aga: a fonetikatol, fonoldgiatél egészen a mondatkutatisig
s ezért tartozik ide minden ezzel foglalkozé munka. Egyes
diszciplindknak van ugyan stilisztikai oldaluk is: a fonetikanak
nyelvészeti oldala a fonolégia, stilisztikai oldala tébbek kozt a
nyelvi expresszivitias kutatisa, egyfajta stilisztikai érdekdi mod-

* V. 6. el6z6 cikkiinket (,,Az irodalmi stilusvizsgilat XX. szazadi
moédszerei“) EPhK 1943 (LXVIIL) : 366—383.

* Idézi Havers: GRM 1928. (XVIL) : 26.
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szere a Rutz—Sievers-féle modszer; ahogyan a szintaxisnak is
van koltSi nyelvre szabott médszere, de mindezek a diszciplinak
teljes cgésziikben tartoznak ide. Idézhetjiik V. Brendal szavait:
.»...par style on entend l'emploi plus ou moins systématique-
ment arbitraire des nuances possibles d'une langue, la stylis-
tique présupposera de toute évidence la connaissance non
seulement du détail de la structure fine (condition méme des
nuances), mais aussi de sa totalité par rapport 2 laquelle I'ar-
bitraire est arbitraire.“? Bemutatisunk soran nem is foglalkoz-
hatunk veliik részletesebben, csak utalhatunk a nyelvészeti ered-
ményekre.?

Es kiilonosen, ha a stilust — a német szellemtorténészek és
Vossler tanitisainak szellemében — egy nép szelleme kifejezo-
désének vessziik, akkor még viligosabban idetartozik a nyelvé-
s7et minden eredménye: ezenfeliil idetartozik minden nyelvnek
egészét, struktirijit bemutaté tanulminy, s6t minden nyelv-
karakteroldgiai kisérlet is. Es a nyelvészet kutatisainak minden
elméleti vivmanya, minden nyelvrél sz6lé koncepcié is a stilus-
torténet korébe vag. Hirteleniill megtagul igy a stilustorténet
teriilete s egyuttal megneheziil a stiluskutat6 feladata: mert kuta-
tisainak elengedhetetlen feltétele most mar az, hogy nemcsak
az irodalomtorténet, hanem a nyelvészet teljes teriiletét fogja be
tekintetével. Az anyagnak bizonyos modszertani sajatossigai
miatt ez technikailag talin még nehezebb, mint az elébbi. Ma
mér ismert tény, hogy az igazi nyelvész személye is mennyire
relevins s az irodalomtorténetben kovetelt intuicionilis meg-
ragadottsdg itt is mennyire fontos, biar konnyebben egyen-
sulyba hozhat6 az adatszeri tudassal.

Csak futdlagosan utalunk arra, hogy a nyelvészet stilustor-
téneti atértékelését sajatsigos moédon a legalapveté6bb nyelvé-
szeti 4g, a hangtan teriletén kezdték meg. Ugyanitt volt ez a
terillet, ahol a nyelvészet sajatos felfogisa bizonyos mértékig
uitkozni latszott a stilustorténet kovetelményeivel. Elég itt utal-
nunk részint Sieversék kisérleteire, részint a legiijabb idéig folyd
vitikra, a hangutanzis problémija folott.t

Meggy6z6désiink az, hogy itt is a nyelvészet segitsége fog
dilére vinni rég vitatott kérdéseket, igy a mondatritmus
problémajat.

A mi szdmunkra ez az elv azt jelenti, hogy a kovetkezé
lapokon teljes egésziikben be kellene mutatni a XX. szazad
nyelvészeti munkait. Hiszen vannak kozottik példaul egyszerii

? Linguistique générale. Acta Linguistica (Copenhague) 1. (1939 : 5.
Ugyanezt hangsulyozza — késébb bemutatandé meggondolasbdl ki-
indulva — Marouzeau is,

3 Miskép Sebestyén G.: Nyelv és nyelvtudominy (Minerva-konyv-
tar 136). Bp., 1939:68 skk.

* V. b."a Magyar Filozo6fiai Tarsasag vitdjat (Galdi Laszl6 eladasa-
val) Athenaeum, 1940: 368; Zolnai Bé¢la: Széhangulat és kifejezé hang-
valtozis (Acta XIL) Szeged, 1939. Zlinszky Aladar: Miivészi hangfestés
s hangutanzas. Budapesti Szle, 1937, Tovabbi irodalomra ezekben a mii-
vekben bg bibliografia talalhaté.
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szintaxisok, amelyek ugy hissziik, tobb tanulsiggal szolgilnak
a stiluskutaté szdmira, mint tobb irodalomtorténeti stilusvizsga-
lat egyiittvéve. Be kellene példdul mutatnunk az Gsszes modern
szintaxisokat vagy jelentéstani munkikat. De bar ismételjik,
nélkiiliik a stilustorténeti kutatis el sem képzelhetd, most mel-
l6zniink kell ezeknek targyaldsit s csak azokat a munkakat
emelhetjiik ki, amelyek kiillonosen stilustérténeti iranyzatot szol-
gilnak. Anyagunk igy persze egyoldali: hiszen éppen ezek a
munkék azok, amelyek a legkozelebb allnak az irodalomtorténet-
hez, amelyek éppen ezért aranylag kevesebb adattal dolgoznak
s igy a legspecifikusabb nyelvészet targyalasunkban hattérbe
szorul. De nem gyé6ziink igy is figyelmeztetni: csak a nyelvé-
szeti anyag teljes asszimildlasival lehet a stilustorténet egésszé
és igy a mi targyalasunk is a stilustorténet torténetérél teljessé.

Hogv anyagunkat egységesebben rendezhessiik el, és a be-
vezetésben megadott szempontok miatt is, a nyelvész-irinyokat
romanistik személyén at mutatjuk be.

1L

A pozitivista iranybol a szellemibbe valé atfordulis — ta-
lin ugyanannak a korszellemnek hatéisa alatt, végsé fokon ugyvan-
azon gyokerekbél is — a nyelvészetben is bekovetkezett a sza-
zad elején. A fordulat legel6szor egy esztétikus nyelvészeti
érdeki kijelentéseiben jelentkezett, egy esztétikuséban, aki ki-
zardlag az irodalmi kifejezés vizsgalata fel6l kozeledett a stilisz-
tikahoz. Ez Benedetto Croce volt, aki nagyhatisii koényvében®
azt hirdeti, hogy az ir6i kifejezés, de altalaban minden kifejezés
intuicio sziilotte. Mindegy, hogy kinek szél ez az intuicio: szol-
hat akir magunknak is, ha a szerzd helyére képzeljiikk magun-
kat és igy 1jra éljik az alkotis eredeti, teremtd lendiiletét.
Ez az intuicié pedig egy és oszthatatlan, analizdlhatatlan, csak
megélhets, teremtd, orok aktivitas szilotte, orok tGjjateremtés,
kreicié a semmib6l; mindezeknél fogva vizsgalni is csak egyenlé
értékii megéléssel, intuicioval lehet. Ez a tanitis — melynek
parhuzamai a Bergsonéval egyrészt, a tobbi , Erleben* teériak-
kal masrészt szembeotlek — persze a stilus tudominyos fel-
fogisanak utjiba nagy akadalyokat gorgetett s a dilettantizmus-

5 Ennck oka taldn a roman népek altalunk is hangstlyozott erésebb
formaérzékének, ennek megvizsgalasira torekvé vagynak, de annak is
tudhaté be, hogy ezek a formak egyuttal racionilisabban ragadhatok
meg.

A nyelvészeti iranyokra vonatkozélag gyakran hivatkozunk, de
valészinlileg még gyakrabban hivatkozhatnink Iorgu Jordan kitiing
konyvére (angol atdolgozasban): An introduction to Romance Linguistics
(transl. by John Orr) London, 1937. Tulajdonképen atfogé nyelvészet-
torténet. A bibliografiara allandéan ide hivatkozunk s részint a legfonto-
sabb, részint az onnan kimaradt cikkeket emeljitk csak ki. L. még:
Morgenroth: GRM. 1V. (1912)

1905!“ Estetica come scienza dell’espressione e Linguistica Generale.

Philologiai Kdzlony. LXIX. 4
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nak is tidg teret nyitott.” Rendkivil termékenyitéleg hatott
azonban a nyelvészet itszellemesitésére.

Mert Croce tanitisait vette kutatdsai alapjaul — Humboldt
tanitasaival egyesitve — Karl Vossler is. Vossler talin az egész
djabbkori nyelvészetnek egyik legtobb vitat felkavart, legna-
gyobb hatisu alakja. Termékenysége éppugy hatalmas, mint
tanitvanyainak vagy ellenz6inek szama.

Mir elst feltlinést kelt§ irdsaiban megkezdi tamadasait a
pozitivizmus ellen s egyuttal megkezdi az Gj rendszer felépitését.
Itt nem fejlédésének rajzit akarjuk adni, ezért végsé eredmé-
nyeit mutatjuk csak meg,? azt is kizarélag a stilustorténet szem-
pontjabdl. Kiindulépontja neki is a belsé lendiilet, az intuicio:
»Das Wesen der Sprache ist innere Tatigkeit: Intuition* (Pos. 50.).
A nyelv nem mas, mint folytonos teremtés, ujjaalkotas; a for-
mak 6rokos korforgasiban vagyunk: a formik megmerevednek,
nyelvivé valnak, hogy 1j és Gj formateremtésre adjanak alkal-
mat. Ami megmerevedett, szabalyos s igy szabalyokba is tomo-
rithetd: halott: a nyelv akkor él, akkor fejlédik, ha folyton 1j
és 1j formak teremtédnek.

EZek az Uj formak pedig — akar pusztin hangalakiak, akar
magasabb fokuak legyenek is — elsgsorban miivészi ihletésiiek.
Vossler nem hisz az automatikus nyelviejlédésben, szerinte min-
den teremtésnél a formald, miivészi akarat jatszik kozre. A nyelv
feliilrgl fejlodott: miivészi ihletésti egyének nytlnak 4llanddan
a sorsiba és iranyitjak. Ezért Aallitja fel Vossler azt a nagy-
jelentGségli tételt, hogy a nyelvtorténet voltaképen stilustorté-
net. Az irodalmi stilus, a kolt6i stilus éppugy, s6t még sokkal
inkabb kifejezéje a nép akaratinak, legbels6bb vagyainak, mint
a koznyelv. Az irodalmi nyelv 6ncéla vizsgalata tehat tulajdon-
képen alapvetd posztulituma a nyelvészeti kutatasnak. Vossler-
nek ezek a megallapitdsai tehat a céhbelien elzdrkézott nyelvé-
szetbe bevezetik az irodalmi nyelv, a stilus kutatisinak sziiksé-
gességét, s6t feltétel nélkul ezzel azonositjdk a nyelvészetet.
Igy természetesen a nyelvészetnek az irodalomtorténet eredmé-
nyeit is fel kell hasznédlnia, s&t, mintegy ledontve a hatarokat,
egységes tudomanyt kell vele alkotnia. ,,Das Wesen der Sprache
ist dichterisch das Wesen der Dichtung ist sprachlich.“® Mert
a koltészet a legigazibb kifejezdje a nyelvnek; a proza, a maga
reflektald, logos-elemeivel alacsonyabb héfoka valtozata csu-
pan. Eljutottunk tehéit arra a pontra, ahova — mis oldalrél ki-
indulva — Walzel is eljutott, csak a fogalmazis Vosslernél még
kizar6lagosabb, még jobban a koltészetnek koveteli a dontd
szerepet.

7 V. 6. errél J. Vising: La stylistique est — elle possible? Mél
Wilmotte, 1910:827—837.

8 Legfontosabb idevagé miivei: Positivismus und Idealismus i. d.
Sprachwissenschaft, 1904, Sprache als Schépfung und Entwicklung, 1905.
Gesammelte Aufsitze zur Sprachphilosophie. Munchen, 1923. Geist und
Kultur in der Sprache. Halle, 1925% (ez utobbi a legfontosabb). A részle-
tekre s kisebb munkaira . lordan id. m.

® Geist u. Kult. 258,
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De a nyelvtorténet Vossler koncepciéja szerint nemcsak
stilustorténet, hanem kulttrtorténet, torténelem is. Nyelv és
nép, nyelv és élet nila is elvalaszthatatlan egység. A nyelv 6rok
és magikus hatalom, kizirélagos gondolatteremtd, forméja gon-
dolkodasi forma is, s leghivebb képe a népnek, illetve a nyelvi
kozosségnek. Helyesebben: nem is képe, hanem azonos vele,
egy metafizikai kozosséget alkot vele. Igy minden nyelvkozos-
ségnek megvan a maga stilusérzéke, kizirélagos kifejezddési
formaja: stilusa s ez a kozosség Osszes tartalmait magaban fog-
lalja. Minden forma determinalt: csak c¢gységes nyelv van;
Vossler nem hisz a saussure-i langue-parole szétvilasztisban.
A nyelv hangalakja egytttal gondolkodédsi forma is, a hang és
tartalom egymashoz van rendelve, nem id&leges kapoccsal,
hanem elvalaszthatatlanul. Nyelv csak egy van, egységes
és orok. Minden nyelvnek alapja egy nyelvalatti metafizikai
kozosség; s minden nyelvkézosség nyelvének megvan a maga
bels6 formaja. Latnivalo, hogy Vossler magiévi teszi a romanti-
kus vagy neoromantikus koncepcidkat: nyelvi géniuszban
éppugy hisz, mint Humbolt ,jinnere Sprachform“-jiban. Igy a
nyelvek a nép akaratinak kifejez6i lesznek: ,nationales Stil-
willen* és érthetdvé valik Vossler hires értekezésének cime:
,Die Nationalsprachen als Stile.*

Vossler a gyakorlatban is bemutatta ezeket az elveit: meg-
irta a francia nyelv stilustorténetét vagy inkibb a francia nyelv
kultdrtorténetét, torténelmét nyelvén at. Mive — amelynek
II. kiadasa a tamadasok hatisa alatt erésen enyhitette bizonyos
merész megallapitisait — mindenesetre nagyszabiasu gondolat-
konstrukci6.!® A francia nyelvtorténet addig ismert (s masok
altal megallapitott) tényeit allitja pArhuzamba a francia eszme-
és kulturtorténettel, minden nyelvi valtozast politikai-szociol6-
giai hattérrel értelmez. Az egész koncepcié vonzd, bar sok-
helyuitt beleesik az apriori rendszerek végzetes hibajaba: nyelvi
tényeket illeszt rendszerébe s a rendszer kedvéért megcsonkitja,
megszabdalja &Sket. Kutatds ez, a tények dacira.® Kevésbbé
mesterkéltnek latszik s ezért modszerének jo iskolapéldija egy
kis értekezése a vulgaris latin fejlédésérsl.® Ugyancsak a gya-
korlatban mutatta be Vossler azt is, hogy az irodalomtorté-
net mennyire ossze van szovédve a nyelvészettel: onmaga irt
irodalomtorténeti  dolgozatokat, inkabb esszéket Danterdl,
La Fontaine-rol, Racine-r6l és féleg a spanyol irodalom elfelej-
tett és a nyugateurdpai irodalomtorténet altal kevéssé ismerte-
tett irodalmi jelenségeirsl.’?

10 1. kiad. Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung,
1921%, II.: Frankreichs Kultur und Sprache, 1929. Mindketté Heidelberg.

1 A kritikak teljes bibl. 1. Iordan id. m. Erdckes, hogy még Leo
Spitzer is kifogisolta a konyv egyes allitasait. A legfontosabb kritika
talan: Jaberg: Idealistische Neuphilologie. GRM 1926. Jaberg kiilonben
egyetemi szeminariuman hallgatéival végigvizsgalta Vossler konyvét s a
legtobb allitast hibasnak talalta. (Galdi L. prof. tir szives kozlése.)

12 Neue Denkformen im Vulgirlatein. (Geist u. Kult. IV.)

13 Legfrissebb kotete: Sudliche Romania, Miinchen, 1940.

4.
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Vossler tanitisa természetesen Oriasi hatiast volt; tanitdsai
nyoman keletkezett az a német nyelvészcscport, amelyet
— Vossler elsd ismeretes programmértekezése utan — idealista
iskolinak neveztek. Ez a csoport a nyelvészet minden agit s
minden fajtijit szellemmel Ohajtotta megtolteni, minden nyelvi
tényben esztétikai hatderét vagy a nép lelkének, vilagnézetének
kifejez6dését kereste. Természetesen harcoltak, s sikerrel,
a neogrammatikusok ellen, akinek uralmit és mechanisztikus
nyelvszemléletét sikeriilt is végul megtorniok. Végeredményben
az a harc sem volt mas, mint a materializmus ellen a szazad
10-es éveiben mindenfeldl ismételt tamadisok egyike, az irracio-
nalizmus nevében.

A harc torténete és nyelvészeti része kozismert, s6t az
unalomig ismételt. Elhuizédott a legiijabb idékig, s olyan modern
nyelvészek, mint Gamillscheg és Rohlfs is, az idealista irany
clleneseinek vallottdk magukat.!* A személyi ellenallas és a
durvahangi vitdk ma mar lecsillapodtak; kétségtelen, hogy az
iskola sok torekvése cs6dot mondott, s ma mar meg lehetne
kisérelni objektiven lemérni modszerik elonyeit és  hat-
ranyait.”

A stilisztikdn mindenesetre hatalmasat lenditett ez az iranv:
mint 6nallé diszciplindt nem gyakorolta, de az esztétikai, értékld
latismoédot bevitte minden, ha mégoly anyagias, nyelvészeti
iagba is.!® Minden egyes nyelvészeti megallapitist s adatot at-
értékeltek és szellemmel toltottek meg; azonban inkiabb a nép
jellemvonasait keresték, mint az esztétikumot. Természetesen,
elkeriilhetetlenil], sok elhamarkodott itélet is keriult az ilyen
iranyt munkakba. A stilustorténet sajatos latismodja azonban,
az irodalomtorténeti s az esztétikai, — s ezzel egyiitt a tudos-
nak, mint embernek bizonyos fajta 0j felfogasa atment a nyel-
vészeti koztudatba. Ezek szerint a tudos is miivész, teremtd;
s ez nemcsak gondosabb irasmodjian latszik meg, hanem a pro-
blémaikkal szembeni 1j, intuitivebb, megragadottabb beallasan is.
A tudoésnak ez az 4j attitiidje okozta a legtobb tiamadist az
iskola ellen, — de ez kozelitette egyuttal az irodalomtorténészek
felé, akik kezdetts] fogva nagy rokonszenvvel kisérték az idea-
lista iskolat s akik segitétarsat lattak benne ahhoz, hogy az iro-
dalomtudomiény nyelvi tényeket, — csak megfeleléen teldolgo-

1 A vita teljes irodalmira v. 6. Iordan id. m.; az iriny osszes meg-
nyilvanulasait legjobban osszefoglalja: Idealistische Neuphilologie. Fest-
schrift f. K. Vossler (szerk, Klempercr-Lerch), 1924; Jahrbuch f. Philologie
I—II. (Klemperer-Lerch) 1925, 1927: itt felvonul az irdny az 6sszes nyelv-
agakra vonatkoztatva. Kritikakra 1. Jordan: id. m. Ezek koziil a legfonto-
sabb Jaberg: id. m. — A magyar irod.-ra 1. Zolnai B.: Nyelvtudominy
és szellemtorténet. Minerva 1.; Klemm: Poz. ¢s id. a nytud.-ban. MNy.
1927/28.

15 Jrodalomtorténeti szempontbél tirgvalja az iranyt Schiirr: Das
Wesen der Sprache und d. Sinn. d. Sprachwiss. Deutsches Vierteljahrs-
schrift f. Litwiss. u. Geistesgesch. I. (1922.)

16 Ebbg] a szempontbol kiilonésen fontos a Jahrb. f. Phil. I-ben:
Spitzer: Aus der Werkstatt eines Etymologen és Lerch: Uber das sprach-
liche Verhiltniss von Ober- u. Unterschicht (hangtorténet).
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zott, atszellemitett nyelvi tényeket, kapjon, amelyekkel sajat
stiluskutato részét megalapozza. Ez az iriny volt tehat legkoze-
lebb ahhoz, hogy irodalomtorténet és nyelvészet szintézisét
hozza létre egy magasabb stilustorténet keretében.'” A gyakor-
lati eredmények azonban, ugylatszik, nem igazoltik teljesen ezt
a varhaté egyesitést.

Vossler szimos tanitvanya kozil (ismét csak Iordan mivére
utalunk) nyelvészeti oldalon a legjelentGsebb, de egyszersmind
a legmerészebb is Eugen Lerch.® Sokszor feliiletes altalanositd-
sokkal, de sokszor talilhaté megjegyzésekkel is épiti fel mun-
kaiban a francia néplélek és nyelv parhuzamossiaginak kutatdsat.
Munkissaga a stilisztikdnak csak akkor vag korébe, ha a nép-
stilisztika, nyelvkarakterolégia stilustorténeti diszciplina.'?

A német stiluskutatisnak legnagyobb alakja azonban két-
ségteleniil a romanistdk koziil a némileg Vosslerhez kapcsolédo,
de sok tekintetben 0nallo Leo Spitzer.*®

Mindvégig Schuchardt tanitvanyanak wvallja magit, s mes-
terétsl orokolte szellemi, szellemtorténeti beallitottsigat, min-
den kultarjelenség irant wvalo érdekl6dését. Mint mestere, 6 is
univerzalis tudasival tiint ki, nemcsak a roman, hanem az 0Osz-
szes eurdpai nyelvekre kiterjedé figyelme mindig biztositotta
neki a kell6 tivlatot. Munkéassiga sokrétii és 4allandéan fejlédé,
ezért nehéz egységes képet adni irdnyardl. A nyelvészetbdl indul
ki s kulonféle fejlédési fokon 4t eljut az irodalomtorténetig.
Kozben — igen korin — tanulminyozza a nyelv affektiv ele-
meit, a sexudlis nyelvet, a kornvezet- s cscportnyelveket, oldal-
utat tesz a pszichoanalitikus nyelvészet felé (,Motiv und Wort")
s kozben 4llanddan legi6bb és legeredményesebb munkateriilete
marad az etimoldgia.

Munkissiganak Gjabb része és sulvpontja azonban a leg-
szorosabb értelemben vett stilustudomany korébe tartozik. Itt
is tobb iranyt kovet: megprobilkozik pl. az ,explication de

7 Jtt kell ismét utalnunk arra, hogy az irodalomtérténet és nyelvé-
szet egyesitésére iranyul6é torekvés, melyet Vossler, Spitzer, Winkler s
mdasok hirdettek, mély hagyomanyokba nyulik a romanisztika teriiletén.
Azok az ,Altmeisterek”, akik mintegy kozelebb alltak a tudomany egy-
kori differencialatlansidgihoz, hiven megérizték azt a hagyomanyt: G.
Paris, Morf idealis egyesitdi a két diszciplinanak. Ezt persze az 6francia
anyag kilonleges helyzete is indokolja.

18 Hires, sok vitit felkavart miive: Das romanische Futurum als
Ausdruck des sittlichen Sollens. 1919. Fontos idevagé miivei: Haupt-
problemen der franz. Sprache I—II. 1930; Historische Frz, Syntax. I—IIl.
1924; Franzosische Sprache und Frz. Wesensart (Diesterweg: Frankreich-
kunde 1.), 1930. stb.

1% V. 6. Lerch: Nationenkunde durch Stilistik (Wechssler-Festschrift,
Berlin, Beitr. z. rom, Phil. 1., 1929:357—364), ahol a Vossler-iskola allas-
pontjat a legszélsGségesebben képviseli (lelki és nyelvi sajatsagok teljes
parhuzamossdga; nyelv, mint nemzeti kifejez6dés), Bally tanitasait élesen
visszautasitva. L. még Rohlfs: ZFSL LI (1928):310. skk., 355. skk. (élesen
Lerch ellen, dilettantizmussal vadolja).

2 Pontos bibliografiajat munkdainak 1937-ig 1. Iordan id. m., azéta
féleg — nalunk nehezen hozzaférhet6 — amerikai folyoiratokban jelen-
nek meg cikkei.
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texte“-el romantikus szovegen,® majd kiadja Osszegyiijtott
tanulmanyainak két kotetét, a hires ,,Stilstudien”-t.>> Ezt két
részre osztja: az els6 kotetben ,,Sprachstile” megjeloléssel azo-
kat a koznyelvi jelenségeket tirgyalja, amelyek bizonyos érzelmi
allapotot, lélekallapotot fejeznek ki s azutian elterjedtek, nor-
mava viltak, vagy grammatizalédtak (mellesleg: ilyenfajta kisér-
letet mar egy régebbi munkijiaban is tett).®® Az itt targyalt
nyelvi jelenségeket (legtobbszor tulajdonképen elsésorban a
szintaxis korébe vagé grammatikai formatoréseket) kozos em-
beri sajitsagok kifejez6désének fogja fel, a legtiavolabbi nyelv
teriiletérdl hozva bizonyité példiit. Munkamodszere a legtanul-
sdgosabb: a koznyelvet, tarsadalmi rétegnyelveket, sajat meg-
figyeléseit éppugy felhasznilja, mint irodalmi miiveket, levele-
ket, s minden szo6beli s irdsos dokumentumot. Munkajanak ma-
sodik része a ,,Stilsprachen®. Itt azokat a kifejezési rendszereket
tirgyalja, amelyeket egyes egyének teremtettek maguknak
a meglevd nyelvi eszkozok felhasznalisival. Elvi megalapozisi-
ban Vossler elmélete (az egyéni nyelv, teremtés) keveredik a
régi stiluselmélet jellemzd elvével (valogatis). O azonban min-
den ilyen egyéni nyelvjelenség mogott a pszichikai tartalmat,
a kifejezddni akaré mondanival6t keresi: az orok emberit. Nyelv
és lélek szoros, nyelveken is feliilallé Osszefiiggése munkissaga-
nak mindig alapelve marad.?* S ha ezt keresi, természetszeriicn
az 6 attitidje is a megragadott tudodsé, az intuitiv dolgozéé, —
azonban § az, aki az adatokat nemcsak hogy felhasznalja, hanem
valosdggal keresi és vadassza. Gyonyoriiségét leli a legkisebl
nyelvi tényben is. Dolgozatainak kiilsé formaiban is a tomény-
telen, szovegben és jegyzetben talalhaté adat a feltiing.?s Igy
minden allitasat természetszeriien alaposan dokumentalja. Alta-
laban, mddszerének elénye s egyuttal hatranya is: a gyors
asszocidciOképesség parosulva nagy anyagtudissal, gyakran csa-
bitja taltetszetds feltevésekre, parhuzamokra s néha elsietett
kovetkeztetésekre. Spitzer végletesen impresszionista; egy-egy jo
otletért sok mindent felaldoz (1d. etimoldgiai elvi kérdéseket tar-
gyald cikkében is ezt az Otletszer{iséget, a romantikus értelem-
ben vett ihletet teszi meg a nyelvész munkamoédszerévé);
ezért is érte oly sok timadas.

Tudatosan és programszeriien elsének koveteli a nyelvészet
és irodalomtorténet egyesitését a stilisztikdn keresztiil: ,die
gangbarste Briicke zwischen Sprachwissenschaft und Literatur-
wissenschaft: ist aber die Stilforschung. Sprache als Kunst ver-

21 Vigny's Le Cor. Ein Versuch immanenter Stilerklirung. (GRM
XVII:1928.)

2 Stilstudien I—II. Miinchen, 1928,

23 Aufsitze z. rom. Syntax und Stilistik. Halle, 1918.

24 Ennek legszebb kifejez6je az a magyar szempontbéi Is érdekes
cikk, melyre Galdi prof. ur volt szives figyelmeztetni: En apprenant le
turc, (BSL XXV:1935). Spitzer és Vossler kiilonbségére élesen ravilagit:
Spitzer: Meisterwerke. 11:341. (1930.)

100 ";:kEnnek a modszernek valdosagos apoldgiajat adja: LitBl. 1933:
. skk.
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wendet, heisst Stil.“*¢ A nyelvészetbél kiindulva, az irodalmi
miiveket megérteni, analizilni, formédjukat s tartalmukat is meg-
vizsgalni: ez az idedlja. Meglepl itt az egyezés az ,explication
de textes elméletével és technikdjaval: a modszer és az elvi
alapozas: az irodalmi miivek nyelvi megragadasa, a sok tény fel-
sorakoztatdsa, az irodalom esztétikai s egyben grammatikai sze-
retete: mindez Spitzer moédszerét egy atszellemitett, atalakitott
(ha mas forrasbdl is elindult) szovegelemzéssé teszi. Az 6rok
tendenciik itt 4dtiitnek a modern médsZereken.

Mir egészen kozel jar az irodalomtorténethez, sGt egészen
azt miiveli Spitzer kovetkezd tanulminykotetében,® sét ott
mar tisztan irodalomtorténeti terminusokkal is dolgozik, az iro-
dalmi jelenségeket persze még nyelvileg értelmezve. Az eddigi
stilisztikai kisérleteket és elvi programadisokat (Hatzfeld,
Pongs) csak atmeneti allomasnak tekinti: a stilisztika onallésu-
lasa csak egy fok az irodalomtorténettel valo teljes azonulasa
felé. Ennek a folyamatnak szerinte pedig éppen jellegzetes
ismérve az esztétizalédis. A kotetben levsé tanulmianyok kilon-
ben mar legmagasabb szinvonaldn mutatjak moédszerét és beleéld
képességét; egy-egy olyan tanulmiany, mint a ,Klassische
Dampfung in Racines Stil* tdlzds nélkul a stilusvizsgalat leg-
klasszikusabb példaja marad.

Spitzer kés6bb még vissza-visszatér az explication-hoz; egy
francia folyodiratban példaul djabb szép példait adja ennek a
targvalasmodnak.?®

Spitzer jelentdségét a stilustorténet szamaéra nehéz lemérni;
munkaissiaga annyira sokrétii s sokiga, hogy még egységes képet
is nehéz rola alkotni. Az bizonyos, hogy a szigortan vett stilus-
vizsgilat egész, kissé megalapozatlan s tulszellemi épiilete ala
adatok ezreivel 6 rakott alapot s adott mintegy céhbeli tudoma-
nyos hitelt, azaz a stilusvizZsgilatot 6 emelte teljesen a tudoma-
nyos nyelvészeti mddszerek soriaba. S éppen ellenkezdleg is:
Spitzer minden sora villog az életkedvtdl, a gyonyoriiségtdl,
a beleérzést6l: 6 talan a megragadott és pozitivista tudos idealis
keveréke (bar onmagat inkabb pozitivistinak szereti hinni).
Nagy érdeme a francia értelemben vett szoveg tiszteletének el-
ismerése ¢és terjesztése; szinte minden munkajinak vissza-
visszatér6 motivuma az olvasis kovetelése, a szoveg tiszteleté-
nek kiemelése. A koznyelv felhasznalasa alatimasztasul és vizs-
galati célul, az individuilis nyelvnek oncéla vizsgilata, — ezek-
nek az elveknek a nyelvészeti koztudatba valo erélyes bevitele
is 6hozza fiiz6dik. Fogyatékossiga moédszerének az 4iltalanos
stilustorténet szempontjabol ismét csak a torténeti szempont
hianya; a fejlddés fogalmait, torténeti Osszefiiggések felfedését
szinte teljesen nélkiilozziik munkassagiban, s ezenkiviil munka-
modszerének az a sajitossiga, hogy csak aprobb darabokat,

26 Stilstud. I : 4.

* Romanische Stil- und Literaturstudien. I—II. 1930. (Kélner Rom.
Arbeiten. 1-2.) V. 6.

# Explication linguistique et littéraire de deux textes frangais.
Le Francais Moderne 1935/36.
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részeket dob fel s a nagy Gsszefiiggéseket meg sem akarja latn.
Ez utobbij sajitsagit azonban ugy is fel lehet fogni, — s mi is
ugy fogjuk fel: hogy az udvos visszahatds az idealista iskola
nagytavlat, de éppen ezért sokszor felilletes és a részletekben
botlé médszerével szemben. Végeredményben: Spitzer munkis-
siga teljes egészében egyik legszebb és legtanulsigosabb része
a XX. szazad stilusvizsgalatinak.?

Croce tanitasait folytatja, Vosslerrel parhuzamosan egy
olasz stiluskutaté, Giulio Bertoni. Nem annyira tudds, mint
inkabb esszéista.®® A lingua' mellett megkiilonboztet egy ,lin-
guaggio’-t: ez é16 fluidum, mely a nyelv testét it- meg athatja,
magiajaval alakitja és formazza, koltéi nyelvvé teszi. Leglénye-
gében egyénhez kotott, a lingua-val szemben, mely rideg vaz s
csak a kor feltételeit fejezi ki (vo. Saussure koncepcidjaval).
A kutaté kotelessége tehit a lingua-t a linguaggio-val egyiitt
vizsgalni, hogy igy a koltészet, az irodalmi mii lényegét meg-
ismerje. Mert a koltészet, Bertoni szerint, nem mas, mint ezek
egyestilése: ,La storia della poesia non piu essere, insomma, che
storia della lingua e del linguaggio insieme...” (L. e pens. 11.).
Esszéiben, vagy tanulmanyaiban, ha ugy tetszik, koltéi és
prozairéi nyelvhasznalatokat vizsgal, nagyobb tudomanyos
apparitus nélkiil, konnved, pretenciénélkiili stilusban.

Ismét mds iranyu, s6t Spitzerrel és korével élesen ellentét-
ben all Emil Winkler; egyik ismertetend6 munkijaban elméleti
alapvetését adja munkassiginak.?!

Tulajdonképen egyfajta nyelvpszicholégiat ad stilustorté-
neti hasznalatra. Alapfelfogasa szerint a stilisztika a lelki érté-
kek tana; ezeket a nyelvben megjelend értékeket nyelvileg kell
megragadni: és ez a stilisztika. Ezek az értékek azonban, bar-
milyenek legyenek is, csak a fogalmon keresztil objektivilod-
nak: és ezeknek a fogalmi értékeknek hatisit lehet tanulma-
nyvozni. A gondolkodas mechanizmusianak megfelel egy speci-
fikus nyelvi gondolkodis: a kett§ viszonya a jelentéstan pro-
blémakore; a fogalmak egymashoz valé viszonyitisa a szintaxis-
hoz tartozik. Ilyen médon épiti fel Winkler a nyelvtudominy
egész targvkorét és igy a stilisztika modszertanat is.

A nyelvtudominy ezek szerint feloszlik: 1. nyelvi gondol-
kodas tanira (Sprachdenklehre). Ennek két része van: elemtana,
fogalomtana (Begriffslehre) és eszkoztana: a nyelvi mechaniz-
mus vizsgalata. Az eszkozvizsgalat magaban-foglalja a felfogas
mechanizmusat (Erfassungsmechanik) és a miik6dés mechaniz-
musit (Operationsmechanik). Ebben a koévetkezd nyelvgondol-
kodaisi tényezék foglalnak helyet: Verwendung, Schaltung und
Reihung, Beziehen (hasznilat, sorrend, vonatkoztatds). 2. A ma-
sik férésze a nyelvtudomanynak a nyelv hangi része (Sprach-
lautungslehre). 3. A harmadik a nem intellektudlis értékek

2 Spitzer iranyanak s kilonosen tanitvianyai munkassaginak (mis
szempontokbol) éles kritikaja Gldsser: LitBl. 1934:314 skk.

30 Lingua e pensiero. Firenze, 1932; Lingua e poesia. Firenze, 1935.

3 Grundlegung der Stilistik. (Neuphil. Handbibl. 4.) Bielefeld—
Leipzig, 1929., v. 6. Glisser szép nekrolégjat: ZFSL 1942:449.
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tana: a stilisztika. Itt a fels6 felosztds megismétlédik, ugyan-
azok a kategbridk vizsgilanddk itt is, megtoldva még a koziési
értékekkel. (Umgangswerte). Mindezeket a tényezdket azutin
részletesen vizsgalja Winkler, kimutatva mindegyiknek stilisz-
tikai fontossagit. O is hangstlyozza a megértés mellett a bele-
érzést s ezért megkilonboztet apolléi (racionalis, fogalmi) és
dionyzikus (motorikus-affektiv) tipusu alkotékat. A lelki energia
szerepe mindezekben a tényezbkben igen erds: viltoztat, meny-
nyiségi és mindségi kiillonbségeket okoz. Mindez azonban csak
a stilusleirds, a stilus jellemzése, értékelése esztétikai feladat s
méar az irodalomtorténet korébe tartozik.

Winkler ezeket a gondolatait méds helyen wjabban is kifej-
tette, kozeledvén a koltészetnek irracionalisztikusabb felfogisa
felé;3* és gyakorlatban is bemutatta f6leg 6-francia szovegeken.®
Kiilonben & is egyike azoknak, akik a stilustorténet egyik, itt
sokszor kifejtett alapkovetelményét Onmagiban is megval6si-
tottak: irodalomtorténész és nyelvész egyszerre.®

Emlitettiik mar, hogy a stiluskutatis korébe tartoznak azok
a munkik is, amelyek egy nyelv, a mi esetinkben a francia
strukturajanak képét, fejlodését ohajtjik adni, vagy az egész
nyelvet egyszerre jellemezni. Ilyen munkalatokban sem volt
hiany, — éppen, mert a német és francia nyelv szembeillitisa
szembeotls és ezért hdlds kiilonbségeket mutat, — nagyrészt
persze a Vossler-iskola elméleti meggondolasaibél kiindulva.
Nagy itt természetesen az altalanositis, a téves kovetkeztetés,
az apriori itéletfelillitis-okozta botlisok veszélye és az adatok
sokszor bizony nem illeszkednek bele az elgondolt keretbe. Ezen
a téren hadd emlitsik meg a legkorilvitatottabbakat: Lerch
(id. m.), Strohmeyer® és a j6val megbizhatobb Wartburg?® a
franciaban meg Dauzat® Kissé népszeriisité irdnyu miveit.
Mindezek a munkak szintézisnek késziltek, de éppligy hasz-
nalhatok Gjabb részletkutatisok kiindulépontjiul is.%®

I11.

A pozitivizmus elleni visszahatisnak egy masik nagy aram-
lata a mult szdazad végén indult ki Svijcbol és els6sorban svajci,
meg francia nyelvészek kovetik. Ez az az irdny, amelyik Ferdi-

3 Sprachtheorie und Valérv-deutung cimii szép cikkében: ZFSL
56. (1932.) L. az chhez fiz6d6 megjegyzéseket és egy, ugyancsak sta-
tisztikai vitajat: ZFSL 57 (1933).

# L. pl. (Alexius) ZRPh. 1927. és a hozzafiiz6d6 vita: Spitzer: Arch.
Rom. 16, 4; E. Richter: ZRPh. 57. (1933).

3 L. nekrologjat: Neuph. Mitteil. 1942 : 87.

% Der Stil der franzésischen Sprache, 1910.

36 Evolution et structure de la langue francaise, 1936.

37 Legtjabban: Tableau de la langue francaise, Paris, 1939, viloga-
tott, kitliné bibliografiaval.

3 Hadd emlitsiik meg, hogy uraltiji nyelvek altalinos, ilyen irdanyu
jellemzésére is torténtek kisérletek. V. 6. pl. E Lewy: Keleti Szle. I,
Sauvageot: Enc. Frc. 1. (1938) V. 6. Zsirai M. cikkét a Mi a magyar?
(szerk. Szekfii Gyula) kotetben.
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nand de Saussure megallapitisait veszi alapul s erre épiti egész
nyelvszemléletét.

Ez az irany alapjiban s egész elgondolasiban rendkiviil
racionalisztikus. Mar Saussure egész alapgondolata is az;* az
egész irany ezt a logikai beillitottsagot koveti. Ennek egyenes
kovetkezménye az, hogy az ilyen mddon erésen elgondolt és
kovetkezetesen végigvitt elvekkel az egész nyelvvizsgalat mod-
szertanat és elméletét szilard és dllandé alapokra fektették.
Saussure elgondolasai és formuldzdsai talan a nyelvészet egész
torténetében eddig a legtermékenyebbeknek bizonyultak.

Saussure alapelvei a stilusvizsgalatra nézve is komoly tanul-
saggal szolgalnak és moddszermeghatarozokki valnak; nemcsak
azért, mert, mint kifejtettiitk, a nyelvészet minden moddszertani
vivmanya ex definitione érdekli a stiluskutat6t, hanem ezen joval
tul is.

A nyelv rendszerszeriisége, kiilonbségekre felépilt volta
(,,dans la langue il n’y a que des différences™), — ez a felismerés
talin az egész ujkori nyelvészet legfontosabb tette; minden-
esetre kovetkezményekben a leggazdagabb, eredményekben és
hatisokban a legtobbet koszonhetunk neki. Ahogyan egész 4j
nyelvészeti diszciplindk végeredményben innen kaptak elvi meg-
alapozasukat (fonoldgia), Ggy a stiluskutatdé szdmaira is végtelen
fontossagl ez az elv. Egészen kozvetleniil nem érinti — hiszen ugy-
sem dolgozhat elszigetelt tényekkel —, de egyrészt nvelvészeti
vizsgilédasaiban dllanddan iranyitja, masrészt mindig figyelmez-
teti a teljes rendszer felépitésének sziikségességére. (Egy-egy ird
szokincse csak toredék, grammatikija csak rész: a nyelvi esz-
kozok Osszesége az egész.) Végil pedig normild elvként
keresztiilhatja egész munkassagit. Mas oldalrél, toto coelo mas
alapelvekbdl kiindulva, mindig arra figyelmezteti, amit Vossle-
rék is hirdetnek, az egész stilus megismerésének sziikségére.

A nvelvi tények jelszeriisége és kétarcisiga, meg kon-
vencionalt volta — bar az utébbi sok elvi vitira adott alkalmat
még a legutobbi idékben is, elsésorban a hangutinzissal és a
nyelveredettel kapcsolatban*® — minden tovabbi nélkil elfogad-
hatdé a stilutorténet szamara. Ha a vitas kérdést ki akarjuk zarni,
talan azt mondhatjuk, hogy a konvencioniltsig természete
olvan, hogy a jelols tokéletes kifejez6je a jeloltnek, teljesen,
magikusan Gssze van forrva vele, amint azt Saussure maga hang-
stulyozza is.

Sulyos kovetkezményii azonban a stilisztikdra nézve Saus-
sure masik elve: a szinkrénia és diakrénia elvi szétvalasztisa.
A két vizsgilati méd ilyen elkiilonitése a stilisztikdra is alkal-

* Cours de Linguistique Générale, Paris, 19323, (Bally—Sechehaye—
Riedlinger.) A kivetkezSkben v. 6. ez irany teljes és legkitiinébb magyar
ismertetését, Lazicziusz Gyula: Altalinos nyelvészet, Bpest, 1942, (Ertek.
a ny. és széptud. oszt. korébsl. XXVI. 2)) Az iriny legijabb hatasira
1. Schehaye (Vox Romanica 1940) és K. Rogger (ZRPh. 1941) mais
szempontbol is figyelemremélté, kimerits cikkeit.

% V. 6. a koppenhagai Acta Linguistica 1940—42-es vitajat, Lerch,
Benveniste cikkeivel és a svijci nyelvészek legtjabb deklaraciojaval.
V. 6. Cahiers Ferdinand Saussure I. (Genéve, 1942) is.
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mazhato, s6t alkalmazandé is. A mddszer gyakorlati elényei
nagyszamuak; a vizsgalatot s a tisztinlatast megkonnyiti, a pro-
blémakat elhatirolja. Rogton szembetiinik az egyideji stilisz-
tika fontossaga és létjoga; elengedhetetlennek latszik a jelenkor
stilusainak, most mar elvileg aldtimasztott, vizsgilata. Minderrél
a befejezd részben még szélunk. De nehézséget is r6, meggondo-
lisokat is ébreszt ez a kérdés: radobbeniink, kiilonosen, ha Bally
elveivel kiegészitjiik modszereinket, milyen rettenetes nehéz egy
stilusillapotnak, az ir6 stilusanak tiszta, egyidejii képét megadni,
az akkori nyelv modszerét feltirni. De a feladat nagysaga és
meglitisa csak elsegiti a kutatast.

Joval nehezebb a stiluskutato allasfoglalisa Saussure langue-
parole elvilasztisival szemben. Ez az elv a legracionalisztiku-
sabb, hiszen most igy a nyelv: a langue tiszta absztrakcié, min-
den egyéni realiZacio s kulonosen esztétikai szempont nélkil:
éppen az ellenkezdje ez Vosslerék tanitisanak. Nehéz feladat
elé allitja ez a stiluskutatot: mit vizsgaljon: a szociilis konven-
ciot, a langueot-e, vagy egyéni realizicidjat, a parolet. Kétségtele-
niil mindkett6t, de hogyan vilassza szét az ir6 munkijaban azo-
kat? Nem az-e a stiluskutaté feladata éppen, hogy a languebdl
(merész azonositassal: korstilusbél) kinovd, azon alapuld egyéni
nyelvhasznilatot vizsgalja? Sem az iré nyelvét nem értheti meg
onmagabol, belulrgl — intuicioval, megragadottsiggal, beleélés-
sel sem —, csak a kornyezetébdl, az alapbdl, melyre riépit, sem
a korstilust nem vizsgilhatja egyéni realizacioi nélkiil. A stilus-
torténet tehat a par excellence ,linguistique du langage” s leg-
feljebb munkamddszerében kell szétvalasztania a langueot és a
parolet, de eredményeit csak a kettd egybeolvasztisival lehet
elérnie.

A nyelvnek ilyen, végletekig racionalis felfogisa, az absztrak-
ciokra valé eZ a hajlamossig mindenesetre kevesebb tért enged
a stiluskutatisnak. Mert tavol all etts]l az iranyt6l minden, ami
esztétikai, szellemtorténeti, kulturalis nézdpont: széval minden,
ami nem a nyelv leglényegéb6! fakadt munkamodszer. A nyelv
egységes folyam, egy nagy egység s az ir6 egyéni stilusa is oda
tartozik. Legfeljebb az okozhat kiilonbséget — hirdeti ez az
iriny —, hogy egy-egy ir6 mint valasztja meg szavait, azaz
tulajdonképen miként vilogat a rendelkezésére all6 nyelvi
anyagban®® Ez lehet a stiluskutaté vizsgilatinak targya: ami
ezen tilmegy, az esztétika, meg irodalomtorténet s nem fogad-
haté el nyelvészeti anyagnak. Voltaképen visszajutottunk tehat
a klasszikus stilusfogalomhoz: a valogatis fogalma ott is els-
fordul ilven elvszerfien. A talalkozas érthets: kozosek a racio-
nalizmusban. Gyakorlati kovetkezménye is van ennek az allas-
pontnak; példaul az, hogy a bizonyitéanyag az iskola tagjainal
a legritkabb esetben irodalmi miibsl vett, a legtdbbszor a koz-
beszéd, a koznyelv forrasanyaga,*® vagy egyszeriien konstruélt

“* Az egész irdnyt masként értelmezi Sebestyén G. id. m. 16. skk.

%2 L. Brendal id. cikkét.

* Ennek elvi megalapozasira 1. tobbek kozott Bally: Linguistique
générale et linguistique francaise (LGLF), 1932.
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mondatok. A koznyelv, mint nyelvészeti bizonyité forras:
programmszeriien ez is a genfi iskola vivmanya.

A genfi iskolanak legnagyobb alakja kétségtelenil Charles
Bally genfi egyetemi tanir, aki nagyhatdasi miiveiben alapozta
meg a modern stilisztikit.** De vigyaznunk kell: a ,stilisztika’
sz6 nala 4j értelmet vesz fel, bizonyos mértékig elhajlik attdl az
értelmezéstdl, amelyet a ,stilisztika® szonak addig adtak. Az iro-
dalmi nyelv vizsgilata helyett § ,stylistique“-nek nevezi, kiilo-
nosen munkéissigianak kezdetén, a nyelv affektiv-érzelmi elemei-
nek vizsgalatat. Igy hat nem is tartozna targyalasunk korébe:
de egyrészt, mivel elhajlasa csak litszélagosan visz messze ere-
deti célkitiizéseinkt6l, masrészt és féleg pedig, mert megjegyzé-
sei és meglatasai altalinos nyelvészeti érdekiiek is, roviden ki-
tériink egypar pontra.

Bally nyelvfelfogisinak kettds alapja van: az egyik pszicho-
16giai: a nyelv és a belst élet Gsszeforrottsiganak hite; a masik
Saussure-t6] ered: a nyelv alapvetSen szocialis volta. Ezekbdl az
alapelvekb6l kovetkezik, hogy a nyelv egyrészt hii tiikre lel-
kinknek és igy érzelmeinket is kifejezi® (s ezt a kifejezés-
mechanizmust vizsgilja a tulajdonképeni Bally-féle stilisztikai
modszer), médsrészt meg a szocidlis kornyezet determindlja és
igy szocialis jellegét, mili6-értékét is vizsgalhatjuk.** Mind en-
nek: érzelemnek, gondolatnak, szocidlis kornyezetnek megfeleld
nyelvi eszkozcsoport, nyelvi mechanizmus vizsgilata a ,stilisz-
tika‘ feladata. Es természetesen, mivel ezek a tényezdk elsdsor-
ban a beszélt nyelvben vizsgilhaték meg, s a nyelvérzék és mas
lelki tényezdk is az anyanyelvre utalnak; a vizsgilatnak a beszélt
koznyelven kell végbemennie és elsésorban az anyanyelvi anya-
gon. Az Osszehasonlité vizsgalat késibbi stadium. Mindez az
affektiv nyelvvizsgilat lehet — Saussure értclmében — sztatikus
és evolucionaris egyarint. A stilusvizsgilat igy Bally értelmében
a nyelv jellemének vizsgalatava valik, felfedi azokat az erdket,
amelyek a nyelv és lélek belsé viszonyat szabilyozzak, meg-
mutatja azokat a tendencidkat, amelyek a nyelvi formakat 1étre-
hozzak. Az affektiv nyelvvizsgalat igy tagul Bally késobbi mi-
veiben (els6sorban a Le langage et la vie-ben) a nyelvi mecha-
nizmus egészének vizsgilativi. Azonban gy a kezdeti, mint az
el6rehaladt fokon szigortian elvalasztja Bally az irodalmi stilus-
vizsgilatot ettdl a feladatcsoporttdl: az szerinte az eszkozok
tudatos, esztétikai célkitiizési hasznilata, szemben a nyelvben

# Legfontosabb miivei: gyakorlati kézikonyv ¢és modszerének vila-
gos kifejtése: Traité de Stylistique frangaise I.—I. Paris, elméleti meg-
alapozis: Le langage et la vie, Ziirich, 1935 szintaktikai és belsé francia
problémaékkal foglalkozik: LGLF., Paris, 1932, V. 6. Migliorini munkas-
sagat is, aki az olaszra alkalmazza Bally elveit.

% Ehhez v. 6. Boka Laszlé: Népnyelv, koznyelv, irodalmi nyelv.
Magyarsagtudomany [ (1942). Ezt hangstlyozza mar Sperber is. Uber
den Affekt als Ursache der Sprachverinderung. Halle, 1914.

% A milidnyelv vizsgalatanak, s elsésorban az argot kutatisinak
Franciorszagban mar nagy eredményei voltak, 1. Bauche, Dauzat, Sai-
néan miiveit.
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tudattalanul és intuicionalisan, de legalabb is mechanikusan
funkcionalé erékkel. Az irodalmi nyelvben mindig van egy erd-
sebb tendencia a megértésre, az irodalmi nyelv eredendéen szo-
cialis: eszkozeit sajat céljaira valogatja és hasznositja. Ezért
nem Bally-féle stilisztika az irodalmi nyelv vizsgalata.

Bar Bally elég szigortuan elzarkdzik mindenfajta irott nyelv
vizsgalatatol, szimunkra mégis sok tanulsdggal szolgil rendszere.
A sok, altala megallapitott részlettényen és elméleti eredményen
tal (mint amilyen pl. mondatelmélete, s a francia nyelv karak-
terizalasa a LGLF-ben) az affcktiv és mili6nyelv vizsgalatinak
fontossagira felhivta a figyelmet, szilard alapot s médszert adott
vizsgalatuknak s elérte azt, hogy e tényezdk nélkill ma mar nem
szamithatunk s nem {izhetiink stilustorténetet sem. Persze, csak
ujabb feladatot, ujabb kritikai szabilyoz6t ad a stilustorténet
szimara, hiszen most mar az affektiv elemekkel kell allandéan
szamolnunk, ami a toOrténeti vizsgalatban természetszeriileg
rendkiviil nehéz. Ramutatott Bally ezenkiviil az egyéni nyelv s
a jelenidejii nyelvallapot vizsgilatinak fontossigara: ez két
olyan pont, melynek eddig eléggé még ki nem aknazott, de
silyos gyakorlati kovetkezményekkel jiré kovetelménye wvan.
S nem utolsé sorban Bally irdsmodja s attitidje, szembehelyez-
kedése a problémakkal: ez a francidsan konnyli s sohasem
homalyos és sohasem nehéz irismdd, amelv kecses gondolat-
rendszereket ivel, konnyedén és fiaradsag nélkiil a legnehezebb
s a legmegoldhatatlanabb problémik {6lé, és egyéniségének
minden soran atsugdrz6 ereje: szintén nagy példa a tuddsnak.

Bally, bar a legirracionalisabb megnyilvanuldst, az affekti-
vumot vizsgilja, alapvetSen racionalisztikus és Saussure alap-
elveit koveti. F6képen abban litszik ez meg, hogy 6 is nyelvi
eszkozokrdl, azok felhasznilasardl beszél; az irodalmi nyelvet
ugy fogja fel, hogy az felhasznilasa a rendelkezésre 4ll6 nyelvi
eszkozoknek, bizonyos szZempontt elrendezése ezeknek. Ez a
felfogas all az alapjan mindazoknak a nyelvészeknek és nyelvé-
szeti irdnyoknak, amelyek Saussure elveit kovetik, és igy els6-
sorban annak az iskolanak, amelyet funkciondlis iranyzatnak
hivunk.* Ez az iskola, birmennyire is hatalmas lépésekkel
vitte el6re a nyelvtudomany iigyét, barmily sokat is alkotott,
minket csak kozvetve, a tobbszor hangsiulyozott nyelvészet-
stilusvizsgilat-érintkezés szellemében érdekelhet, mert feltiing
moédon keriili az irodalmi nyelv s a stilus vizsgalatat; ezt persze
nemcsak a modszerébdl folyd elvek miatt torténik?® (alapelve
els6sorban s mindenekfelett szociilis s a szocialis sziikségleteken

% Elveirsl altalidban 1. folyéiratinak, az 1939-ben megindult Acta
Linguistica-nak (Kopenhaga) bevezetsjét. L. még: Laziczius: id. m.,
Gombocz: Funkcionalis nyelvszemlélet, Magyar Nyelv XXX. (1934).
Havers: Die Unterscheidung von Bedingungen und Triebkriften beim
Studium der menschlichen Rede. GRM. XVI. (1928)

* Az iskola stilusellenességét mutatja pl. egy rendkiviil heveshangu
Spitzer—Frei-vita: Spitzer: The Romanic Review, 1940:44—51, Frei:
ZRPh 1940:359 skk. Maskép: Sebestyén Géza: id. m, 18 skk.
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normalizil6d6 racionalis rendszernek képzeli a nyelvet,*® hanem
a nyelvészet autondmiajinak fenntartisa miatt is. Ezért zarja
ki a stilust vizsgalando teriiletei koziil az Gjabb nyelvtudomény.
A stiluskutaté viszont nem tehet egyebet, csak igyekszik fel-
hasznalni azokat a rendszerbeli és elméleti vivmanyokat, ame-
lyeket ez az irany hozott. Mert bizonyos, hogy a német szellem-
torténeti iskolak sokszor fellengzés iltalanositisai utdn ez az
iskola iidvosen hiivos levegdt visz a stilustorténetbe is: raimutatva
a nyelv s igy a stilus alapvetden szocialis voltara s ebbél a szo-
cidlis megkotottségbdl eredd szabilyszeriiségre is; viszont az is
kétségtelen, hogy abban a pillanatban, amikor az altalanos, k6zos
nyelven tdljutottunk s egyéni, individualis stilusokat vizsgilunk,
ez az iriny megall.

Azt, hogy ilyen médon mennyire f0lotte mozog a stilus-
vizsgilat a tulajdonképeni nyelvtudoméanynak, legjobban az az
Osszeegyeztetési kisérlet bizonyitja, amelyet Kkit(iné konyvében
J. Marouzeau végzett el.”

EZ a mii, mely az utébbi évtizednek médszerben és feldol-
gozisban talin egyik leghasznosabb munkija, szintén racionalis
alapokon indul. A nyelv szerinte is eszkozcsoport, s ebbdl az
eszkOzcsoportbol valasztja ki anyagit az iro. A stilus tehat
— legyen beszélt, vagy irott — nem mds, mint valasztas: ,l'art
du style est P'art de choisir entre les possibilités d’expression
qui s’offrent dans chaque cas donné a l'usager de la langue.
Définir le style, c’est reconnaitre I'attitude du sujet parlant ou
écrivant vis-a-vis des ressources de la langue qu’il emploie.’s!
A stilustorténet feladata tehat: szembeallitani a lehetdségekkel
a mindenkor aktualizilt stilust. A nyelv a lehet8ségek paratlan
tira, hatalmas struktura, a stilus annyiban kiilonbozik ettél,
hogy felfogasiba értékelemek is belejitszanak. Az egész nyelv-
tudomanyt, minden diszciplindjat kell hat ahhoz ismerniink,
hangsilyozza 6 is, hogy ebbdl a stilusproblémat megillapithas-
suk. Ami a normalt, a strukturalt nyelvben régies, elavult, vagy
ellenkezéleg, neologizmus, vagy tajnyelvi, vagy szaknyelvi, tehat
szokatlan — s ezt mir konyvének eredményei is mutatjadk —,
az alkalmas a legtobbszor stilisztikai hatas felkeltésére (itt bizo-
nyos mértékig érintkezik elgondoldsa Vossleréval: a formak
teremtéséril és megmerevedésérol).

Ez a tisztdn raciondlis rendszer, amely a konyv gyakorlati
részében kivil6 eredményeket hozott, tisztin mutatja a stilus-
torténet helyét a funkcionilis nyelvészetben: ,nulle part et

*® Pl. H. Frei: La Grammaire des Fautes-jaban (1929.), amely az
iriny egyik legkitiinébb konyve, olvassuk: ,la linguistique fonctionnelle
a pour unique et véritable objet le langage, envisagé comme un systéme
de procédés qui est organisé en vue des besoins qu’il doit satis-
faire“. (39.)

% Traité de stylistique appliquée au latin (Coll. d’¢tudes latines
XI1) Paris, 1935. Francia stilisztikaja (Précis de stylistique frc., 1941,
mar joval gyengébb.

5t Introduction, X—XI. V. 6. ua.: Fait de langue et fait de style.
(Actes du 4e Congr. Ling. 105/6.)
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partout”, De éppen az ilyen médon jelenlevs feladatcsoporto-
kat szokta a tudomanypolitika kirekeszteni a vizsgidlanddk
sorabdl.

Egy masik Osszeegyeztetési kisérlet, sajnos, csak elméletben,
Mukatovskyé.®® A nyelv Buhler megallapitotta hdrom funk-
cidja (kifejezés, abrazolas, felhivias) mellé*®*® negyediknek az
esztétikait sorolja, s ez a poétikai kifejezés legjellemzibb sa-
jatsdga; ez a funkcié pedig nem a kiilvilaigra, hanem Onmagara
iranyul. Nem is kell bannunk az esztétika megjelenését a nyel-
vészetben, mert az esztétika ,omniprésente, mindeniitt jelen-
valo; vizsgalata pedig nem elhanyagolhaté: elsésorban nyelvé-
szeti feladat. A jel alapvetd asszimetrikus dualizmusaban® az
esztétikai funkcioval biré jel elsésorban Onmagara iranyul:
érezteti egész kornyezetét. A poétikai megjelolés végss fokon
,dénomination globale”, altalinos megjelolés, végsé reakcié a
vilagra. Ez a szép konstrukci6, amely a német irodalomtorténé-
szek irracionalizmusit maradék nélkul tudja egyeztetni a saus-
surei iskola racionalis elveivel, egyel6re visszhangtalan marad.?

Iv.

Az elméleti rendszerépitések mellett azonban sem Német-
orszdgban, sem Franciaorszigban nem sziinetelt a részletmunka.
Disszertaciok, értekezések, akar egyes professzorok tanitdsai-
nak szellemében, akiar egyszeri anyaggyiijtésként megjelentek
és megjelennek tovibbra is; egyes részletproblémaik tirgyalasa
pedig szintén megtortént.

A leghatalmasabb ilyennemi adatgyiijtés a ,,nagy Brunot“3
Hatalmas villalkozis ez, francia nyelvtorténet nagyszabasu ki-
sérlete. Anyaggylijtése és anyagismerete hallatlan; kotetei ki-
merité tdjékoztatist nyujtanak minden francia nyelvtorténeti
kérdésben; torténeti nyelvtannak éppugy beillik, mint stilus-
torténetnek. A nyelvészet minden 4agan végigmegy: de kiilono-
sen erds a lexikalis része. Foglalkozik a koriramlatoknak hatéasa-
val is, bemutatja a francia nyelv kiilfoldi elterjedtségét, az iro-
dalmi iskolik vivmanyait targyalja. Eppen aZ ellentéte Vossler
miivének: kevés altalanositids, de hatalmas, s eredeti anyag. Ki-
merithetetlen kincsesbanyija minden kutaténak; fontos ki-
indulépontja minden irdnya s céla vizsgalatnak. Forgatisakor
mindegyre az otlik esziinkbe: a magyar nyelvnek is sziiksége
volna ilyen méretii dsszefoglalé munkara.

A stilustorténeti, irodalomvizsgalé jelenkori munkilatokat
az utébbi években Franciaorszagban f6leg az Albert Dauzat
szerkesztette ,Le Francais Moderne* folyéirat gyiijtotte Ossze

% Jean Mukafovsky: La dénomination poétique et la fonction
esthetique de la langue. (Actes du 4e Cong. Ling... 98—104)

®2a Biihler elmélete: Sprachtheorie. Jena, 1934. L. Lazicziusz: id. m.

¥ Karcevski: Travaux du Cercle Linguistique de Prague I

L. még: Sechehaye (Saussure masik nagy tanitvanya): IF XL :226.

% Ferdinand Brunot: Histoire de la langue frangaise. .—IX. (1905—
1932.) A mar megjelent VIII. és X. kotetet, sajnos, nem lathattam.
A munka igy az Elsé Csaszirsag végéig terjed.
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és publikalta. Célkitiizése tulajdonképen a legmodernebb nyel-
vészeti eredmények félnépszerii ismertetése és a nyelvészet
minden teriiletének miivelése volt; de éppen tig teriileténél
fogva sfiriin jelentek meg hasibjain stilusvizsgalati és stilus-
torténeti cikkek. Tiszta irodalomtorténeti és verstorténeti ér-
dekii kozlemények mellett (pl. Thomasson 1937, Grammont 1933
stb.) irék szokincsét, nyelvét targyald munkik majd minden
szamban taldlhatdok. Allandé munkatarsa volt Lerch, Spitzer,
Grammont; kaszt- s milibnyelveket is ismertetett s a prozarit-
mus kutatéja éppugy gazdag anyagot taldlhat cikkei kozott,
mint az, aki példidul a francia ortografia és pontozds irant ér-
deklddik. Nem talzas, hogy ez a folyédirat fennallisanak hét éve
(1933—40) alatt tobbet tett a stilustorténetért, mint a francia
nyelvészeti irodalom tobb évtizede. Modszer, feldolgozis tekin-
tetében is hasznos legtobb cikke. Eredményei egy részét 1935-
ben gyilijtékotet foglalta Ossze, ahol a francia stilustorténet
masik nagy kiindulépontja talalhaté6 meg: Ch. Guerlin de Guer
cikke a francia ir6k nyelvérsl, csaknem teljes bibliografiaval,
amely felhalmozott utaldsaival, még feldolgozatlan anyagaval
kész kiindulépont a kutaté szamdra; mint ilyen, méltin sora-
kozik Brunot nagy miive mellé.

Nem lehet célunk és nem is tudnok itt felsorolni azokat a
részlettanulmianyokat, amelyek a francia stilustorténet egy-egy
problémajaval, egy-egy francia iréval foglalkoznak (legyen sza-
bad talan utalnunk eziranva készilé bibliografiankra), csak
megjegyezziilk, hogy egyes kérdések igen erds megvilagitisba
kerilltek; igy tObbszdri megtirgyalds, s6t vita tirgyva volt a
francia irodalmi mondatritmus,’” — ebben a targykorben a kér-
dések tisztizasa mar eléggé elérehaladt, agvhogy a stilustorténet
nyelvi oldalinak betet6zése, a mondat magasabb strukturdja-
nak vizsgilata (kilonosen a XVIII. sziazadra vonatkozolag) mar
készen all. Rendkivul érdekes és fontos kisérlet példaul még
Erika Sommer disszertacidja,’® amely Uj és feltaratlan terile-
ten vig utat, vagy a Wartburg iltal vezetett lipcsei Romanisti-
sches Seminar kiadvanysorozata,®® amely féleg a XVII-XVIIL
szazad kevéssé ismert francia stilustorténeti problémaival fog-

% O0 en sont les études du francais. (Dauzat szerk.) Paris, 1935.

5" L. pl. Martin: Les symmétries littéraires du frangais moderne.
Paris, 1924; Jousse: Etudes de psychologie linguistique. Le style oral
(Archives de Philosophie II, 4). Paris, 1925; Coculesco: Essai sur les
rhytmes toniques du francais. Paris, 1925; Francois: Les origines lyriques
de la phrase moderne. Paris, 1929. Legijabban: K, Knauer: Voltaire- und
Rousseau-Stil, GRM 1936; uaz: Ein Kiinstler poetischer Prosa der fran-
zosischen Vorromantik: Marmontel, Bochum-Langendreer, 1936. L. Gram-
mont vialaszat: Le rhytme et 'harmonie, Frg. Mod. 1939. stb. Fonetikai
megalapozidsa mindezcknek a munkiknak elég gyenge; l. még Galdi
Laszl6: Mussolini és a modern olasz stilus, Arch. Phil. 1940.

58 Bergsons Einfluss auf die franzosische Schriftsprache. Diss.
Miinchen (litogr.), 1935.

% Schkommodau (a francia XVIII. sz.-i pszichologiai szoékincs),
Haschke (Richelieu levélstilusa), Heidel (Commynes) stb.
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lalkozik, vagy Hellmuth Reitz kitlin6 disszertaci6ja® és még
sok mas. Hadd utaljunk végul azokra a szotirakra, amelyek a
francia korszakok irodalmi nyelvkincsét dolgozzak fel, elsésor-
ban Huguet és Cayrou klasszikus munkdira.®

V.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a stilustorténet probléma-
komplexumat csak két oldalrdl vilagitottuk meg: az irodalom-
torténet s a nyelvészet felfogidsit mutatjuk be. Tudjuk, hogy a
stilustorténet kérdését ugyanilyen bdven tirgyalja az esztétika
is. A miivészetelmélet legelsérendii megoldandé kérdései kozé
tartozik a stilustorténet is. A stilustorténet ez oldalanak tar-
gyalasat maskorra kell halasztanunk.

Teljesen kihagytuk targyalisaink korébsl az olyannyira
fontos gorog-romai stilustorténetet, melynek még az antikvitas
ma é16 széleshatara korén tal is vannak tanulsigai. fgy kellett
volna beszélniink a metafora (legtigabb értelemben véve) pro-
blémairél, a hozzafiiz6ds kérdésekrol, pszichologiai és irodalom-
torténeti alapon, de altaliban az antik terminusok tovabbélésé-
rél és tartalmarol.%?

Ugyancsak késébbi kiilon tanulmanyozist igényelne a gya-
korlati céla stilisztikdk: tankonyvek és stilusneveld konyvek
fejlédése,®® valamint a ,,nyelvhelyesség” irodalma is. Kozos
vonasuk taldn a racionalisztikus: a stilus eltanulhatésagit, me-
chanikus elsajatithat6sagit veszik alapul. De fejlédésiik és egy-
mashoz valé viszonyuk nemcsak koruk jellemzg stilusfelfogasat
tikrozi, hanem egyes stilisztikai elemek tovabbélését, metamor-
f6ézisat is mutatja. Ugyancsak vizsgalatunk korébe tartozik a
verstorténet teljes egészében. Mindezek vizsgilata természet-
sZerfien a stilusvizsgalat-torténet targykorébe vag, és biztosak
vagyunk fel6le, ha maga a stilisztika is kezdi megoldani felada-
tait, fejlédik: okvetlenul megindul a sajit tudatosuldsanak vizs-
gilata, a sajat tudominytorténet is. Ez a dolgozat is ennek a
]tudqményégnak, a stilustorténet torténetének’ ohajt képviselGje
enni.

VL

Fejtegetféseink végére érkezve, Osszefoglalni igyeksziink azo-
k.:at a’tan’ul§agokat, amelyek a modern stilustorténeti modszerek
vizsgalatabol adodtak, egy konkrét feladatra: a magyar stilus-

% Impressionistische und expressionistische Stilmittel bei A. Rim-
baud. Diss, Miinchen, 1937.

_ ® Cayrou: Le frangais classique. Paris, 1933% E. Huguet: Diction-
naire de la langue frangaise du 16¢ sidcle. Paris, 1925.

62 ”Itt magyar munkakra is tdmaszkodhatunk, v. 6. Zlinszky: A 5z6-
képekrél (kny. a bpesti VIIL ker, all. fégimn. ért., 1911); uaz: Az eufémiz-
mus. Bp., 1931; uaz: Néhany stilisztikai fogalom értelmezése. MNy. 1928,
(XXIV); misiranyt fontos munka: Fokos David: A ,figura etymologica®.

i\égg 2?4—61. V. 6. még Schultz—Gora GRM IV (1912); RdeLittComp

# L. pl. Albalat munkéssagat.
Philologiai Kézl6ny. LXIX. 5
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‘torténetre alkalmazva. Mintegy agendait ohajtjuk adni, szerény
felfogasunk sZzerint, a magyar stilustorténet jové kutatéinak.

Kétségtelennek latszik elészor is, hogy a stilustorténet az
idedlis osszekot6 kapocs irodalomtorténet és nyelvtudomény
kozott. Ez a két tudomédnyig, amely nalunk talin nem is any-
nyira elvi, mint gyakorlati okokbdl elzirkozott egymas eldl,
ezen a teriilefen taldlkozhat egymassal. Az anyag koZos: a nyelv;
a nézbpont nagyjiban az irodalomtorténeté; nem esztétikai,
hanem irodalomtorténeti: az irodalomtorténet problémiit, fej-
16dését kell hogy titkkrozze. Hogy az irodalmi élet egyik jelentés
tényez6je a nyelv, nalunk is eltogadott tény,® — csak gyakor-
lati kovetkezményeit nem vontik le. Stilustorténeti munkank
kizarolagos céllal, egyetlenegy sincs,® elméleti fejtegetések
ugyan meg-megvilagitottdk az elvi kérdéseket, egy-egy fény-
sugarat vetettek a hatalmas kérdéstomkelegbe (Zlinszky Aladar,
Zolnai Béla, Hankiss Janos munkéssigira gondolunk els6sorban),
nyelvészeti irodalmunknak is szdmos olyan terméke van, amely
stilustorténeti szempontbo6l hasznosithatd, — ennek ellenére
stilustorténeti irodalmunk még mindig f6képen csak a Nyelvér
mult szazadbeli — és mult szazadbeli szempontokkal is, ha nem
szemponttalanul feldolgozott — publikacidira és elenyészden
csekélyszama 1jabb disszerticiéra tamaszkodhatik. Nemhogy
korstilusrél (nyelvi értelemben) lenne munkank, de egyetlenegy
iro szokincsét feloleld szotarunk sincs, — s klasszikusaink koziil
egyetlenegy: Arany ,Toldi“-ja van nyelvileg kommentilva. Si-
var a kép, de javitidsa a joveGé.

A mo6dszer még kialakulatlan: csakis munka kozben alakul-
hat ki. De igyekezzunk itt egypar egészen altalinos kérdést le-
szogezni.

1. Mi tartozik a stilusvizsgilat korébe? Ha a nyelvészet a
nyelvi eszkozoket vizsgalja, a stilustorténetnek az azzal elért
eredményeket kell vizsgilnia: a kifejezési lehetSségeket, a for-
makat egyrészt, a nyelvnek a nyelvi eszk6zok altal megvaldsi-

% Horviath Janos: Magyar irodalomismeret. Minerva 1. (1922)
Az irodalmi viszony ,forgalmazo6i“ kozé veszi fel az irodalmi stilt. Vizs-
galatinak fontossagira nyomatékosan ramutat, ,, Az irodalmi stil vizsga-
lata tehat minden eddig kijeloltnél osszefoglalobb feladata az irodalom-
torténetnek. Milyen keveset tettiink e téren, minden szakember meg-
itélheti”* (203—4.) Azéta sem tortént sok. Az irodalomtorténeti stilus-
vizsgalat fontossigira azéta is tobben ramutattak, igy legajabban pl. Boka
L. (Magyar Csillag 1941:146). Az ellenkezé véleményre v. 6. pl, Farkas
Gyula: , Ezzel elérkeztiink oda, ahol az irodalomtorténetirénak, aki az
irodalomtorténeti jelenségekben a kollektiv erdék hatasat kutatja, meg
kell allnia. Szerepét atveszi az esztétikus, aki a nagy alkoté egyéniségek
miiveit magyarizza.“ (A fiatal Magyarorszig kora, 302.) A stilustorté-
netet teszi meg az irodalomtorténet tengelyévé mar 1912-ben Nagy Jo6-
zsef. L. IT. 1912 :317 s a hozzaftiz6dd vitat.

% Zolnai Béla kisérlete (A magyar stilus. Mi a magyar? Bp., 1940.)
inkabb altalanos stiluskaraktereologia, mint rendszeres stilustorténet.
Vosslerék iskolajanak megfelels szellemben; Szavak sorsa, magyar gon-
dolatformék c. dolgozata (Minerva konyvtar 56, Bp., 1939) féleg a sza-
mos probléma megcsillogtatasa. .
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tott strukturijat masrészt. Elvileg tehat a stilusvizsgalat korébe
tartozik egyik oldalr6l a nyelv struktirajinak — azaz annak a
rendszernek, ahogyan a nyelv eszkozeit az értelem- és érzelem-
kifejezés céljaira felhasznalja — vizsgalata; masrészt pedig min-
den irasbeli és szobeli megnyilvanulds vizsgilata, S itt az elénk-
szabott sziik kort: az irodalmi mivek kiilsé formijanak vizsga-
latdt 1jbol ki szeretnénk tagitani: stilusvizsgilat korébe tartozo-
nak érziink persze elsésorban minden irodalmi megnyilvinulast
(az irodalom teriiletét Horvath Jinos-féle értelemben véve), —
de masodlagosan minden irasbeli megnyilvanulast és harmad-
szor minden maradandé célu szébeli megnyilvanulast is. Igy ide
keriilnek a népdalok, népmesék, minden irodalmi-szobeli tény
a jelenben is (szonoklat, rogtonzés stb.). Maginak az irodalom-
nak teruletét és az irodalomtorténeti nézépontokat is a targya-
landé irodalom onelvii szemléletébdl kell meriteni; ez az a pont,
ahol a targyalt ,,Wortkunstwerk® elgondolisok magyarra vald
alkalmazasa nehézségekkel jar. A stilus eredeti megfogalmaza-
s4n igy nem esik csorba: csak a kiilsé format vizsgiljuk s a belsé
mondanival6t csak annyiban, amennyiben ezzel osszefigg.

2. De mennyiben filigg 6ssze? Ez az irodalomtorténeti sti-
lisztikak féproblémaja — a nyelvészetieké csak azért nem, mert
azok nem is foglalkoznak vele. Ezt a problémat pszichologiailag
gondoljuk megoldasra segiteni. Kétségtelen: az irodalomtorté-
netnek és nyelvészetnek kozos alapja az ember, mégpedig a
torténeti ember, és nem degradalis, nem aliarendelés, ha akar
a nyelvészetet akar az irodalomtorténetet emberi tudominnya
deklaraljuk. Végeredményben Saussure is a szociilis pszicholé-
giaba sorolta a nyelvészetet. A pszicholdgia és moédszerei két-
ségteleniil sokat segithetnek a nyelvi kifejezés problémiinak
meglitisiban és megoldisaban a nélkil, hogy ezzel a nyelvészet
vagy irodalomtorténet autonomiiajat barmilyen médon sértendk.
Mindkét tudomany az ember kifejez6dése és igy jogosult, hogy
az emberrel par excellence foglalkozé tudomany is segitsen a
modszereivel. Es igy eljutottunk minden tudominy végs3 betel-
jesliléséig: a filozotidhoz. A stilustorténet is idetorkollik.

3. Az igy felhalmozott feladattomegbe azonban valami
moédon rendet kell vinni. Vertikalisan mar megadtunk hirom
csoportot: az irodalmi miivekét, a nem irodalmi irdsos termését
és a szobeliségét. Horizontilisan pedig a Saussure-féle alapveté
megkiilonboztetést kell elfogadnunk: szinkronia és diakronia;
beszélniink kell szinkrénikus stilisztikarol (statikus stilisztika,
azaz ,stilusvizsgalat®) és diakronikus stilisztikarol (evolacids
stilisztika, azaz ,stilustorténet”). Ez a szétvilasztis a gyakorlati
munka szempontjabdl végtelen fontossiagh és ugy hissziik: a
stilustorténet szamara éppoly gyimolcsozé lesz, mint volt
a nyelvészet részére. A stilusvizsgilat feladatkore kettds lenne:
a) a jelenben vizsgalna a jelenkori nyelvallapotot, szébelileg és
irasbelileg; hangalakjiban, morfolégidjaban, szintaxisiban, mon-
dattaniban és szerkezettanaban; értelmi és érzelmi elemeivel;
mindeniitt felhasznilva a nyelvészet eredményeit. b) A mult
egy-egy nyelvallapotit vizsgalnd ugyanilyen szempontokbél.

5‘
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Az utébbi persze joval nehezebb; gondoljunk csak arra, hogy
példaul egy XVIII. szizadi ir6nal milyen hallatlan, egyelére at-
hidalhatatlan nehézségeket okoz egy-egy sz6 affektiv vagy
mili-értékének megallapitasa. — A stilustorténet viszont a fej-
16dést, evolaciét vizsgalna, ugyancsak hasonlo felosztissal. Az
utébbi két vizsgalati teriiletnél jatszanak azutin bele a kuta-
tasba az irodalomtorténeti nézGpontok.

4. Egy nehéz probléma vet6dik fel ezzel kapcsolatban: a kor-
stilus és egyéni stilus viszonyinak kérdése. Mir eddigi vélemé-
nyunkbdl is valdsziniileg természetszerii az a kovetkeztetés,
hogy szerintink mennyire fontos a korstilus megismerése. Anél-
kiil, hogy 4llast kellene foglalnunk a korszakolas kérdésében, az
irodalmi stilusok vitajaban, azt kell megaillapitanunk, hogy az
egyéni stilus vizsgalatit a korstilus, inkabb talin a kornyezet-
stilus ismeretére kellene raépiteniink. Nehezen érthetjiik meg
a fejlédést, ha csak a csucsokat kotjiikk Ossze, — az alapot, a
1ta‘liajt is ismerniink kell; csak igy értékelhetjik az egyéni fej-
6dést.

Mindezek elvi megjegyzések; a fontos a gyakorlati munka
volna: a magyar stilustorténet megteremtése.

Szabolcsi S. Miklos.

*

Les récentes méthodes linguistiques de I'étude du style,

En continuant mes travaux, parus dans cette revue (1943 :383. sqq.),
qui tdchaient de représenter les méthodes littéraires de I'étude du style,
jessaye maintenant de faire un tableau sommaire des courants et résu'-
tats linguistiques qui sont importants au point de vue de la stylistique.
Etant donné que la matiére dans laquelle le stvle se réalise n’est autre
que la langue, toute science qui s’occupe des probléemes de la langue,
“doit étre connue a fond de celui qui étudie le style; il doit étre aussi
bon linguiste, qu’histoiren de la littérature, il doit connaitre tous les
problemes de la linguistique, il lui faut utiliser tous ses résultats.

En effet, beaucoup de linguistes s’occupent des problemes du style
littéraire. Le plus connu, le personnage le plus marqué entre cux, c’est
Karl Vossler qui assigne 4 I'é¢tude du style une place ¢minente et déclare
méme que cette étude est de beaucoup plus importantec que les autres
branches de la linguistique. Il transforme ainsi T'histoire d'une lanyguc
en Ihistoirc du style de cette langue. Sous son influence, toute une école
se formait en Allemagne, I'école dite ,idéaliste“, dont les adhérents
s'occupent beaucoup des questions du style littéraire. Le plus distingé
de ces érudits allemands, fut Leo Spitzer, qui traite avec une rare finesse
les questions du style individuel et populaire. Notre étude s’occupe
largement de lui et fait connaitre aussi les travaux d’autres érudits
(Winkler, Wartburg, etc.).

Le plus grand personnage de la linguistique moderne fut, sans doute,
Ferdinand de Saussure; on peut affirmer, que ce fut lui qui renouvela
toute la linguistique de notre époque. Ses constatations sur la nature du
signe linguistique, ses observations sur les différences dans la langue, sa
séparation de la linguistique synchronique et diachronique sont impor-
tantes aussi pour la stylistique. Quoique Saussure et son école (la lin-
guistique fonctionnelle: Bally, Séchehaye et le périodique Acta lin-
guistica) ne s’occupaient guére de stylistique et étaient méme souvent
hostiles & son égard, en déclarant qu’elle n’appartient pas au domaine
des recherches linguistiques, nous avons tdché d’appliquer les principes
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fonctionnelles a la stylistique, pour ainsi dire, en réconciliant la lin-
guistique fonctionnelle et I'étude du style. Bien entendu, Charles Bally,
dont les oeuvres portent dans leur titre le mot ,stylistique® ne s’occupe
point du style littéraire; pourtant, sa méthode et ses observations bril-
lantes sur l'influence du milieu et de Paffectivité donnent de nouveaux
points de vue a I'étude du style.

Une pareille réconciliation entre la linguistique fonctionnelle et la
stylistique fut déja entreprise par J. Marouzeau dans son brillant ,, Traité
de stylistique* appliqué au latin et par M. Mukarovsky.

Ensuite, nous énumérons quelques ouvrages qui nous donnent des
faits, de la matiére: le plus celébre en est 'oeuvre bien connue de Bru-
not. Nous mentionnons aussi le grand trésor des observations, de tra-
vaux, qu'est le périodique Le Francais Moderne. Enfin, nous rendons
compte de quelques travaux de détail, de quelques théses qui offrent
de nouveaux points de vue.

Un coup d’oeil jeté sur les devoirs futurs de la stylistique hon-
groise termine cette revue. Nicolas Al. Szabolcsi,
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Zum romischen Managlauben.

Der Umstand, dass Wagenvoort sein oben 1943, 256 ff. besproche-
nes Unternchmen, die romische Mana.Religion zu rekonstruieren,
offenbar fortzusetzen die Absicht hat,* berechtige unser bescheidenes
Vorhaben, niher auf einige, durch ihn aktuell gewordene Probleme
einzugehen. Zunichst

1. was die Form seines Opus betrifft; denn oft handelt es sich
bei einer ,Formfrage” um etwas bereits Meritorisches. So vermag offen-
bar wegen der Buchform seiner Sftudienreihe, selbst die fiir das Impe-
riumproblem zentrale Frage des Hauptmannsmana-Begriffs keiner zu-
sammenhidngenden und erschopfenden Behandlung teilhaft zu werden
(s. den Register s. v. ,,Mana v. d. hoofdman*). Nicht bloss die aller-
dings schon mehrfach hervorgehobenen! griechischen Analogien (ieph
1¢ Tnheudyowo, Aiveico Bin, iepév uévog *Alkivéolo usw.) bleiben da wegen
16blicher Respektierung der gewihlten Form unerwihnt, auch das Er-
greifen des Wesens selbst bleibt im hiezu ziemlich ungecigneten Kapi-
tel ,Vis Genitalis“, sozusagen ginzlich fort. Ja, die Schranken der
gewihlten Form mussten ihn auffallend, selbst von der Absicht einer
genaueren Prifung dessen abwendig machen, dass schon Wilamowitz®
das homerische eddikiag dvéxnor (v 109 ff) ,gar nicht auf Gerichts-
barkeit sondern auf die gesammte Regierung” zu beziehen hiess (,,denn
*ikn bedeutet bei Homer nicht den Richterspruch und der niamliche
Gedanke ist 114 durch & elnyesing wiedergegeben'®); was auch fir
Hesiod dessenungeachtet gilt, dass dieser — seiner moralisierenden
Tendenz gemiss — den Locus umdichtete und bei ihm die Vegetation
(E. 109 ff. bzw. 116 ff. und namentlich 225 ff.: Oi... uf 1 wopexBaivous

* Bei der Korrektur trifft uns die Nachricht, dass eine englische
Ubersetzung des Buches fertig das Ende der Kriegszeit erwartet und
ein deutscher Herausgeber das Werk — etwas erweitert — auch deutsch
erscheinen lassen will. — Scheint nun hiezu — trotz der schwierigen
Umstinde — auch von einer franzosischen Ausgabe die Rede zu sein,
so wird nicht nur die von uns erkannte und anerkannte Bedeutung
des Werkes bestiitigt, aber bald auch der Wunsch, sogar mehrfach er-
fiillt sein, diese Erorterungen bald in einer Weltsprache lesen zu diirfen
(vgl. oben (= 1943) S. 263).

* Rohr, Der okkulte Kraftbegriff, 1923; F. Pfister, RE, XI, 2, 1922,
s. v. Kultus; aber auch Vi., Ethnographia, 1917, S. 246 (ung., — Year-
book of the New Society of Letters at Lund 1924, S. 164.).

2 S. Finsler, Das homerische Konigtum, N. Jahrbb. 1906, mit
Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen, KdG II, 4, I, 54.
— Zu den Folgenden (iiber Homer und Hesiod) vgl auch Chadwick,
’2rhe f}fmmic age, 1912, 381 ff. und Nilsson, Homer and Mycenae, 1933,

16 ff.

3 Vgl. H. Meltzer, Ein Nachklang des Konigfetischismus bei

Homer? Philol., 62, 1903, 481 ff.
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dikaiov), allerdings durch die Schablone der vier Zeitalter beeinflusst,
als Folge und Lohn der menschlichen Gerechtigkeit erscheint (im
eigentlichen Sinn dennoch verwendet er die Schablone Th. 194 f.: ¢
0’épn aidoin xakn Vedg, aupl d¢ woin TToooiv VWO padivoiciv GeEeto . ..);
und dass auch einem Platon u. a. (vgl. Politeia 363 BiC) selbstver-
stindlich gerade diese ethische Wendung atempo gekommen sein, ja
sie sodann auch fiir uns die populirste werden durfte. Nichts ist
hier gleichfalls aus dem ganzen, grossen Material {iber die Primitiven
bei Frazer, Lectures on the Early History of Kingship 1906 u. a.
zu lesen; wie z. B. der Konig im alten Mexiko bei der Tronbesteigung
als Eidespflicht iibernahm, die Sonne zu beschleunigen, den Regen
regnen, das Getreide wachsen zu lassen; wie der Kronprinz in Urundi
bei seiner Geburt alle Produkte seines Landes in der Hand mit sich
zu bringen hat' usw. Und noch weniger verlautet selbstverstindlich
iber die Vegetationskontrolle der schwedischen und burgundischen
Konige® oder gar noch rezentere Bestdtigungen; wie bei Schiller u. a., Die
Jungfrau von Orleans, — wo im Prolog, 2. Auftritt, Raimond das
Mana Johannas lobt (,unter ihren Hinden wunderbar Gedeihen auch
die Herden und die Saaten, Um alles, was sie schafft, ergiesset sich
Ein unbegreiflich iiberschwinglich Gliick*), Thibaut, ihr Vater, auch
das begleitende ¢yos-Gefiihl lebenstreu schildert (,,Ja wohl, Ein un-
begreiflich Gliick. Mir kommt Ein eigen Grauen an bei diesem Se-
gen“) — im dritten Auftritt ,,Der Konig... den heil'gen Pflug be-
schiitzt, ...die Trift beschiitzt und fruchtbar macht die Erde* usw.;
oder wie bei Ibsen ein Bauer, solange Haakon regiert, den Baum zwei-
mal tragen, die Vogel jeden Sommer zweimal briiten ldsst, usw. —
Am auffallendsten vernachlissigt sind indessen die — gewisser-
massen allerdings ,,verblassten® — rémischen Schilderungen des Hiupt-
lingsmanas bei Vergil, u. a. ecl. 4, 18 ff. (wie bei Hesiod: mit der
herkémmlichen Topik des goldenen Zeitalters iibertiincht, wozu auch
Horatius, epod. 16, 41 ff, Ovid., metam. 1, 89 ff. und 15, 96 ff., Sibyll
III, 787 ff., aber auch Jesai. 11, 6 ff. zu vergleichen sind) und 26 ff.
(mit Servius: ,nam felicitas temporum ad imperatoris pertinet lau-
dem*), wo es um das Mana des Neugeborenen handelt;%2 oder viel-
leicht noch verschleierter bei Horatius, c. 4, 5, 17 ff., usw.

Ahnlich hitte es den je allgemeiner menschlichen, umso weniger
auffalennden Charakter des Gravitas-bzw. Maiestasgedankens (103 ff.)
als einen weit natiirlicheren erscheinen lassen, wenn nicht — im besten
Falle — planlos gelegentiche Hinweise auf exotische Exempla fielen,
sondern eine systematische Behandlung dieser Manaeigenschaft alles
Wichtigste zusammengefasst hitte. Auch solche, selbst in uns heute
sympatische Resonanz erweckenden Fille der ,hellen® Gegenwart,
wie jener der indischen Sekte des Khanes Aga, die noch um 1928,
den 220 Pfund schweren Kérper ihres Prinzen als die Garantie des

_*S. H Meyer, Die Barundi, 1916, 58, 91. — Ahnliches s. auch
bei Danzel, Handbuch der prikolumbinischen Kulturen in Lateiname-
rika, 1927, 73, usw.

5 S. Frazer, Lectures 112 ff., Chadwick, 367., Nilsson, aaO.
219 f. usw.

. "a Eine Auseinandersetzung hauptsichlich mit J. Carcopino, Vir-
gile et le mystére de la IVe églogue, 1930°, muss hier allenfalls vor-
behalten werden. Entscheidend fur einen Managedanken scheint uns zu
sein, dass in der Ekloge auch das goldene Zeitalter allmihlich mit dem
Wachsen des Kindes heranwachsen soll (s. oben folgend iiber den
»Grosserkeitsbegriff*!).
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Wohlergehens seiner Untertanen ansah und fiir jedes Pfund seiner
Zunahme Goldpfunde gab; und auch solche des romischen Alter-
tums, wie der heilige Triens der Servilier ,cui summa cum cura
magnificentiaque sacra quotannis faciunt, quem ferunt alias crevisse,
alias decrevisse videri et eo aut honorem aut deminutionem familiae
significare (so Plin. Sec., n. h. XXXIV, 13 [38] = 137 mit den Wor-
ten des alten Messalla); oder wie bei Livius, XXI, 62, 5 die ,sor-
tes extenuatae* in Caere als ein 'schlechtes Omen, d. h. eine ,,Grdsser-
keit“ notwendig als Glick angeschen wird. Usw. Alldies nimlich hitte
wesentlich das Gefithl der Fremdheit oder Gezwungenheit um die
Setzung der romischen Manareligion und ihrer Eigenheiten herabge-
mindert. — Das iiberleite uns

2. zu einem, zu weit grosserem Teile inneren (konstitutionellen)
Mangel dieses im Ganzen ausgezeichneten Versuchs. W. arbeitet und
durfte auch, der gewihlten Form gemiss, mit einem fertigen und vagen,
wesentlich wohl mit dem Lehmann’schen Mana-Begriff arbeiten, wobei
er nur die individuelle Fiarbung des spezifischen romischen Falles
betont. So indessen erfolgte hie und da umso eher eine undeutliche
Beleuchtung und unklare Konturen seiner romischen Numen-Vorstel-
lung usw., als vorldufig der Mana-Begriff iiberhaupt nicht gemeingiiltig
gekldrt zu nennen ist.

Uns allerdings scheint seit (Der Eid als Tat) 1924°® cine jede
religiose Erscheinung in einer sublogisch-undifferenziert hervorgehen-
den Gesammtbewegung (Tat, Lautgeberde) zu entstehen. Einmal pro-
jiziert vermag diese eine dynamische Rickwirkung auf unseren geisti-
gen Mechanismus auszuiiben, die dann — ihrerseits — unseren Be-
wusstseinsinhalt mit einer allerdings vag-religiosen Bewusstheit um
eben diesen Trieb bzw. Ausdruck, bereichern, ja auf diesem Wege
die logische Klirung tiberhaupt, d. h. eine immer hohere geistige Stufe
vorbereiten mag. So leuchtet es ein, dass die Stufe des als Macht
gedachten Bewegenden, d. h. die Stufe der noch nicht benennungs-
reifen Kraftemptindung, oder auch jene der Personifikation, des Glau-
bens an Gotter, an einen Gott, usw., keine mehr-weniger merkwiir-
digen, niederen bzw. hoheren Erzeugnisse einer Kulturentwicklung,
sondern bloss die psychogenetisch natiirlichen Momente der individuel-
len Bewusstseinsbildung sind: Funktionen von immer anders bestimmten
inneren Verhiltnissen und Umstinden. Demnach wird auch das Ob-
walten namentlich der Mana-Stufe im alten Rom, keine wunderlich
primitive oder anachronistisch altertiimliche Seltenheit, aber auch keinc
Zeit-bzw. Entwicklungsfolge (etwa die Stufe vor dem Animismus
usw.), einfach nur die selbstverstindlichste Erscheinung der eben aktu-
ellen psychischen Situation jenes Volkes (Stammes) in jener mensch-
lichsten Lage sein diirfen. U. zw. die umso selbstverstindlichste, als die
an himmlischen, wie auch irdischen Erscheinungen bteobachtete Bewe-
gung nicht bloss von Denkern des Altertums am 6ftesten als tibernatiir-
lich (,,Gott*) verbucht,” und nicht bloss von alten wie neuen Dichtern
als religioses Primum verkiindet,® sondern: selbst von der modernen

* Vgl. auch oben 1937, 326 ff., 1939, 186 f. usw.

7 S. Platon, Krat. 397, wo 8eég von Yéawv abgeleitet wird: dre viv
#\ov kai ceAfvny kai ... Tdvta dei {dvra dpduw kai déovra (vgl. Sol In-
diges!) usw.; vgl. auch Et. M.: 9eéc Clemens, Cohort. p. 22, Strom.
v, p. 633. — Plutarch bietet, de Is. et Os. 60 die beiden Etymologien
> Jéwv und Seatdv.

8 Vgl. Ovid., Fasti 1II, 112 f.: Libera currebant et inobservata
par annum Sidera, constabat sed tamen esse deos mit der schonen
modernen Variante bei Fr. Jammes, De I'’Angelus de l'aube a I’Ange-
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Wissenschaft wiederholt mit besonderer Schirfe und Energie als
Grundform des menschlichen Bewusstseins iiberhaupt, hingestellt
wurde? So indessen wird die primitivste (Numen <idg. neu-), als
die am Anfang logischer Differenzierung natiirlichste ,,Erklarung® des
Numinosum; und so werden, die entwickelteren (die mit Personifi-
kauonen, d. i. Dimonen- oder Gott-Vorstellungen arbeitenden ge-
danklichen , Ubertragungen®, bzw. die angeborene Fahigkeit zu sol-
chen), als verhiltnismaissig kompliziertere und deshalb seltenere Pro-
ben anzusehen sein. Immer notwendigerweise so, dass die hohere nie
der gewohnlicheren ,,Ubersetzung“ folgen, diese nie von jener vor-
bereitet werden muss, ja beide zu gleicher Zeit selbst im gleichen
Individuum nebencinander stehen konnen: Aufschwung und Ermat-
tung einer bestimmten geistigen Fihigkeit sind doch das Natiirlichste.
Und so werden die Varianten des beriihmten Juppiter-Lapis-Eides
u. a. (51 ff) nicht dermassen durch eine zu scharfe Scheidung der
staatlichen bzw. privaten Eidleistung und nicht durch eine ,allmih-
liche Verschmelzung” von drei Zeremoniearten, als vielmehr dadurch
zu erkliren sein, dass die sublogisch verlaufenden individuellen Rea-
gierungen als unberechenbare Funktionen und Prolongierungen ver-

lus du soir 1888—97, 1898% S. 212. (Pourquoi donc pensons-nous et
parlons-nous? ... On a baptisé les éfoiles sans penser, Qu'elles n’avaient
pas besoin de nom et les nombres Qui prouvent que les belles cométes
dans 'ombre Passeront, ne les forcent pas a passer.) Natiirlich aber
wird als Dichter des Wertes und der Prioritiat theoplastischer Bewe-

gung namentlich R. M. Rilke anzusehen sein. Vgl. — aus dem Sfunden-
Buch —: ,Alle die ithre Héinde regen Nicht in der Zeit, der armen
Stadt... an einer Stelle, fern den Wegen, Die kaum noch einen Namen
hat, — sprechen dich aus“; oder: .ob einer malte oder nihte, Schon

aus dem Ringen der Gerdte Entfaltete sich Frommigkeit*; oder:
we-.Sei der Stumme Der wachsend in Gebirden bleibt; usw.

® Zum Primat der Bewegung s. im Altertum: Platon, Theait.
152 ff, 156 ff.. 181 ff.; fiir unsere Tage: Cohen, Asthetik des reinen
Gefiihls, I, 1912. S. 202 und Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, 1, 1923, haupts. S. 124 usw. — Uber die Bedeutung der Bewe-
gungen (Handlungen) fiir die religiose Begrifssbildung vgl. P. Beck,
Die Nachahmung usw. 1904. S. 113: ,,Das Wesen der Goftheit ist nichts
anderes als die fiir den Menschen bestehende Notwendigkeit, be-
stimmte Handlungen auszufithren*; Marét, Athenaeum, 1919, S. 131 und
Kultus und Mythos, oben 1937, S. 329 Anm. 30 f. (Me\mduevoc usw.)
Zur bekannten These Pascal’s iiber die Erweckung durch Ausdrucks-
bewegungen des tiefsten religiosen Gefiihls, vgl. Miiller-Freienfels,
Psychologie der Religion, 1920, II, 51., fiir die Richtung aber auch:
James-Diirr, Psychologie 1909, 376 ff., Lange, und die Literatur bei
‘Wundt, Vélkerpsychologie, 1. 1%, 85.. — Zum romischen Glauben s.
noch: ,nufu tremefecit Olympum* usw.; Verg. ecl. IX, 47 ff: ecce
Dionaei processit Caesaris astrum, astrum, quo segefes gauderent
frugibus et quo duceret... uva colorem; und die Sitte in Rom mit
nachahmender meplaywyd ... wpooxuvelv Tolc Yeotc (Plut., Marc. 6, 11;
nach Numa, 14 soll das émouiunoic ... TAg 10D xéouou mempopas d. h.
der allgemeinsten-grossten Bewegung sein; lateinisch heisst der Akt
circumactio, also allenfalls eine Kreisbewegung), woriiber Koch spricht,
Gestirnv., haupts. S. 19 ff. Hieher gehdrt auch, dass eben nur die
Indigetes ein Agoniumfest hatten; vgl. Koch, Gest. 63 ff. und auch
Der rom. Juppiter, S. 100; freilich schreibt er das Fest S. 96 ff. den
»Stammvitern® und nicht den ,Agentes® zu.
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schiedenster innerer Legierungen in die Welt treten miissen.’® Wobei
— natiirlich — auch innere Gestaltverschmelzungen etwa; oder indivi-
duelle Assoziation; oder (worauf auch W. Gewicht legt) auch
Tautologien, als Ergebnisse direkter Reflektierung auf eine zunehmende
Unverstindlichkeit,’ vorkommen konnen; usw. Vollig ungerecht und
unbegriindet jedoch erwies sich wohl die heikle Abneigung unserer
Philologie, wenn sie hiebei extravagante, etwa ,polynesische” oder
»indianische* Vorstellungen zu wittern meinte.

Pflegt nun aber so der Gliubige seiner sublogisch-holopsychischen
Reagierungen immer seiner psychischen Legierung entsprechend, in
den verschiedensten Formen von Macht-, Dimonen- oder Gottvorstel-
lungen, etwa automatisch-gefiihlt inne zu werden, so wird wohl auch
das Bewusstmachen, ja die wissenschaftliche ,,Erklirung® eines nach-
forschenden Anderen, immer notwendigerweise erst nach dem Nacher-
leben jenes sublogischen (d. h. eher gefithlten und gewollten als logi-
schen) Vorganges im Gldubigen, einsetzen diirfen: der richtig er-
blickte Entstchungsvorgang macht diesc Vertiefung des Verstehungs-
vorganges notwendig. Und das muss umso entschiedener betont wer-
den, als wegen des nur allzu menschlichen Wesens unserer Denkfahig-
keit, die reflektierende Wissenschaft auch mit jenen Erscheinungen
einseitig-gedanklich zu experimentieren pflegt, die — wie die religio-
sen — immer durch die ganze Seele und nicht einzig durch den
auf das Wahre (érvpov) gerichteten puren Verstand entstanden sind,
wobei dieser jenen gegeniiber, leichtverstindlich, ungewachsen ist. So
suchte man u. a. auch ,Worter als komplexe, sublogisch erlebte
Ausdrucksbewegungen, also eigentlich wohl Lautgeberden, oft allein
durch Begriffe, d. h. Worter als Ausdriicke der Reflexion ,nach den
Gesetzen” der ,,Sprachwissenschaft” zu erfassen; was uns da (wegen W.’s
sprachwissenschaftlicher Einstellung) in erster Reihe interessiert. Die
einseitig-blinde Wissenschaftlichkeit ist doch — auffallenderweise —
eben auf diesem Gebiet, so weit gegangen, dass sie einerseits die Ablei-
tung u. a. von 9eé¢ durch Platon, Plutarch, Clemens, das Et. M. usw.
aus déav  hochmiitig als Volksetymologie verhéhnte, anderseits jene
der klassischen Indogermanistik aus skr. dévas; Brugmann's (1889,
41 ff) aus skr. ghoras (‘schrecklich’); Boisacq’s (Dict. Etym. de la
1. Gr. 1923, 333 f) — neben mehreren, gleichfalls konzedierten — aus
einer Wurzel mit der Bedeutung 'esprit’ usw., alle zugleich und glei-
cherweise, als wissenschaftlich entsprechende hingenommen hat. Uns
steht es hiegegen klar: Alles was (ausser logischen) auch aus gefiihlten
und gewollten Elementen, d. h. ,religios” geschopft zu werden pflegt,
so namentlich ein Wort, das als sublogisch entstandener Laut-
komplex schon ab ovo unwillkiirlich-volksetymologisch geformt wurde,
vermag naturgemiss nie fehler- und restlos durch eine — bloss auf
das begrifflich wahre (76 &rupov) in einem logisch schwebenden und
unfixen Komplex gerichtete — wissenschaftliche ,,Etymologik* erklirt
werden. Eine jede echte Worterklirung hat zuerst immer intuitiv nach
jenen nicht-logischen Vorstellungen zu fragen, die im Moment der
sublogischen Wortschopfung in dem Schopfer neben der logischen
mitklingen mochten; ja auch nach jenen, die im Laufe der Zeit vom
Altertum bis zur Gegenwart, durch die fremden Denker und Raison-
neure, aus ihrer jeweiligen Lage, in den sublogisch entstandenen Laut-

1 § schon Der Eid als Tat; fir den Silex-Eid namentlich S. 17 ff.
1 Vgl auch Der Eid, 6 1.
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komplex hineingefiihlt und -gedeutet wurden.” Das heisst aber, dass
fiir eine Begriffserklirung ausschlaggebend immer eher die mehr nach-
fiihlende, d. h. ,volksetymologische®, als die rein; d. h. wissenschaft-
lich etymologische Erforschungsart sein muss. Wie schon Delbriick'
und Tiele,’* mitten in den rationalistischen Stromungen des 19-ten
Jahrhunderts soviel am mindesten richtig erahnt haben, dass das
Etymon eines Wortes in der ,Mythologie® nicht unbedingt entschei-
den mag. Keinesfalls jedoch wird der herkémmliche Wertunterschied
der beiden (wissenschaftlichen und volkstimlichen) Etymologiearten
zugunsten jener stolzen ,echten“ bestehn diirfen.

Nun aber sehen wir bei dem Lichte einer so korrigierten Auf-
fassungsweise, 1. dass die (auch) von Wissowa propagicrten Etymologien:
Indigetes = évdoyeveic und Novensides = veomohitn  wissenschaftlich
vielleicht wohl beweisbar, ,volksetymologisch* aber (in unserem
Sinne) gewiss unrichtig sind, weil sie im Schopfungsmoment nach allen
Zeichen unmoglich aus dem ihnen zugemuteten Inhaltsgrunde
hervorgegangen sein durften, und deshalb eben auch echt-wissen-
schaftlich unrichtige (schlechte) Etymologien oder: Volksetymologien
(im traditionellen Sinne) sind. Wir sehen auch 2., dass die W.-schen
Etymologien von imperator, imperium;!® augur, augurium; (di) noven-
siles, indigetes usw.'® vielleicht wohl auch etymologisch, unbedingt, aber
»volksetymologisch* als dem im Schopfungsmoment vorauszusetzenden
Inhalt entsprechende und daher als echtwissenschaftlich richtige Vor-
schlige anzusehen sind. Schliesslich werden wir auf diesem
Grund 3. auch negativ, das entschieden behaupten dirfen, dass
Indiges urspriinglich wohl keinesfalls den ,Stammvater® bedeutet hat.
Nicht etwa — wie das gegen Koch jetzt W. behauptet? — weil ein
romischer Grammatiker die Etymologie unter mehreren anderen er-
wihnt; oder weil die Griechen von der Familieninterpretation der sola-
ren Gentildienst ausiibenden Aurelier!® abhingen, usw. Die Sache steht
einfach so, dass zwar auch die Etymologie Koch's unleugbar eine
mogliche Volksetymologie ist, die schon im Altertum von vielen, nicht
etwa bloss den Aureliern (vgl. auch Arnobius’ Quellen), leicht aus
dem Wort herausgehort werden und die Vorstellungen beeinflussen
durfte,’ vom ,urspriinglichen Wortschopfer dennoch — wie das die
Umstinde bezeugen — nicht ,gehort“, ja in seine Schopfung,

12 Zur Frage, wie ein ,unrichtiger” (gefiihlter) Sinn in den Vor-
dergrund zu treten und unwillkiirlich oder auch wohl willkiirlich
riickwirkend, das religiose Ritual (Ubung, Glaube, Mystik), ja das
ganze sublogische Erlebnis wesentlich zu modifizieren im Stande sei,
um von diesem dann wieder inspiriert zu werden, d. h. zur Frage
der Beeinflussung von Riten und Gétterkulten durch latente etymolo-
gische Vorstellungen und dieser durch bestehende Riten und Kulten,
s. vorldufig: ,Kultische Motivverschiebung® und ,Praedeismus®, oben
1939: 181 ff., aber auch schon Kronos u. die Titanen, SMSR 1932,
passim, usw.

13 Ztschr. f. Vélkerps. III, 266 ff.

* Revue de I'Histoire des Religions, II, 136.

15 S, oben 257 f. 262: Der Gedanke in + parere, der allerdings
auch sekundir auftaucht, scheint hier so ziemlich bestimmt, die pri-
mire zu sein.

1% Fir die Etymologien s. oben 256 ff.

17 Vgl. W. 85 ff. und oben S. 258, Anm. 9.

18 S, Koch, Gest., S. 33 ff.

19 Ahnlich schon etwa (gegen Koch) W. Kroll, Gnomon, X, 142
(durch Koch, Der rém. Jupp. 40 ff. nicht befriedigend widerlegt).
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im Gegenteil, direkt ein anderer, ebenfalls méglicher Sinn hinein-
gehort wurde; jener u. E, den W. erblickt hatte.? Ein Sinn allerdings,
der fiur die Romer — der Undeutlichkeit des Wortkorpers und dem
plotzlichen Eindringen griechischer Vorstellungen zufolge — ziemlich
bald schon véllig unverstindlich ward: der romische Mana-Sinn.

3. Wir planten keine eingehende Kritik des ausserordentlich an-
regenden W.schen Opus. Es sei so nur gestreift, dass indem er die
numinose Kraft des Geruchs u. a. mit Recht betont, die sublogische
Lautgeberde als theoplastische Erscheinung ausser Acht gelassen hat;*
dass man als weiteren Beweis fur die Urspriinglichkit der romischen,
dinglich-unpersonlichen Numenvorstellung (s. oben § 3, S. 259) auch
die labile Geschlechtlichkeit von Gottern wie Pales (vgl. auch die
Formel: sive mas sive femina) heranziehen durfte; dass einige seiner
Etymologien selbst bei unserer Auffassung der Etymologik, gezwungen,
einige seiner Hypothesen (wie 28 {f.: die auf den Toten geworfene
Erde sollte lebenserweckend wirken; 147 f. iiber Schwelleniibertritt der
Braut, usw.) zu kithn sind; dass S. 20 das wpovoodvdalog-Problem viel-
leicht ein wenig kurz erledigt wird;** u. 4. Zum Schluss sei nur auf
ein erfreuliches Zusammentreffen d. h. eine unwillkiirliche Rechtfer.
tigung der Bestrebungen W.’s verwiesen, die diesen durch einen unga-
rischen Forscher zuteil werden. Darauf, kurz, wie zu der Identitats-
these der di novensiles und indigetes die gegen Wissowa — in der
Richtung der Skepsis von Altheim bzw. des nicht ganz befriedigenden
Versuchs von C. Koch — erbrachten Argumente W.s (Cap. II. S.
73—102, oben 258 f.) durch St. Borzsak’s Erorterungen® bekriftigt; und
dann auch darauf, wie umgekehrt auch die mit Preller startenden und
von ganz anderen Argumenten unterstiitzten Gedanken des ungarischen
Forschers durch W.’s, systematischer aufgebaute und tiefer begriindete
These gleichfalls gerechtfertigt werden; selbstverstindlich: nicht ohne
kleinere, fiir Beide sich als notwendig erweisende Korrektionen.™

B. geht allenfalls von den Zeilen der Aeneis 9, 247 ff. und 446 ff.
aus, wo ihm di patrii (9. 247., vgl. auch 2. 702) die im Sinne Koch’s
aufgefassten di Indigetes, d. h. die neben Penates und Vesta (Z.
258 ff) das Imperium dem romischen Staat verleihenden, tutelaren
Gottheiten Roms wiren; der pater Romanus indessen (449) der Juppiter

20 S, oben S. 258.

1 Auch wir glauben mit Deubner, Zur Entwicklungsgesch. der
altrom. Religion, N. Jahrbb, 1911, S. 328 usw. (vgl. Fowler, Roman
Fest., 51, 4) daran, dass aus Lautgeberden Gotternamen bzw.-Vorstel-
lungen, wie Anna Perenna u. a., enstehen (s. Langue et Religion, L’An-
tiquité Classique 1936, 249 ff. usw.). — Fir Ton und Geruch als
Triager der Vorstellung ,lebendige Kraft“ vgl. schon Der Eid, S. 15.

22 S, zuletzt Radermacher, Mythos und Sage, 19382, 184 ff., 358 f.
und S. Eitrem, La magie comme motif littéraire chez les Grecs et les
Romains, Symb. Osl. fasc. XXI, 1941, 62;; doch wohl auch Macrob.
Sat. V, XVIII, 13 ff.

# Seine Publikation ,,Pater Romanus®“ és a ,di Indigetes (oben
1943, 52—062) teilt sich in die beiden in der Uberschrift angegebenen
Fragen. Eine mehr systematische und konzentrierte Behandlung des
Problems der di novens. und indig. durch B, soll zunichst deutsch,
unter dem Titel ,,Zur Indigetes-frage”, im Hermes erscheinen (= H.)
und wird unten aus der Handschrift nach Kapiteln angefiihrt.

2 Es lohnte sich allenfalls ein dhnlicher, unmittelbarer Ausgleich
auch mit Koch's Auffassungsweise, d. h. eine Sichtung seiner Uneben-
heiten durch die W.'sche Lechre; hierauf jedoch einzugehen, ist hier
nicht am Platz.
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Capotolinus sein sollte. Hiebei fillt es ihm dann auf, dass die sogen.
Indigetes-Gruppe jene der Novensides iiberhaupt nicht ausschliesst™),
ja dass die beiden Gruppen selbst gemeinsame Gottergestalten aufwel-
sen. So sollen laut einer sich wiederholenden Vergil-Glosse und auch
der bei Macrobius (ad Somn. Scip. 1, 9, 7) aufbewahrten Hesiod-Uber-
setzung (Erga 122—4) die di indigetes etwa ,di ex hominibus facti“*)
sein, wahrend bei Arnob., III, 39 fiir die ,,ex hominibus divi facti
Novensides als Sammelname angegeben steht (1943, 58 f.; H. III); dhn-
lich finden sich bei Horaz, c. 1lI, 3 unter denen, quibus merita virtutis
dederint numinis dignitatem (vgl. Serv. ad Aen. 8, 187) und somit als
Novensiles von den Géttern rezipiert erscheinen, auch Gestalten, die
von Koch als zur Sphiare der Indigefes gehorig vorgestellt werden;
usw.?” Kurz: die zwei Gottergruppen miissen nach ihrem Wesen iden-
tisch sein. Ihre Bezeichnungen umfassen garnicht — wie das Wissowa
wollte — einander ausschliessende Gottheiten: novensides ist bloss
der sabinische Name (vgl. Varro, de 1. 1. 5, 74 und Piso bei Arnob.
1T, 38, dazu auch die inschriftlichen Daten H. v. und Altheim, RE,
s. v. Minerva 1781 f.) der lateinisch-romischen indigetes; wie das an
Varro sich anschliessend (,,Feronia, Minerva, Novcnsides a Sabinis®)
schon L. Preller, Rom. Mythologie I3, 1881, 102 bemerkt hatte. Spiter
scheinen die zwei gleichwertigen Benennungen irgendwie nebeneinan-
der verblieben zu sein (vgl. namentlich auch Quirinus und Mars).
Allenfalls bieten nun diese Erorterungen an mehreren Punkten
— je unwillkiirlicher, umso iiberzeugender — gut erginzende und ver-
stirkende Argumente zu W.s Hypothesen, und machen den Mana-
gedanken, die vorausgesetzte Existenz eines verschollenen sabinisch-
lateinischen Verbs *novor, usw. in hohem Grad wahrscheinlicher. So
erscheint (nach Preller bzw. Koch) bei B. — was von W. nur gestreift
wird — der sabinische Ursprung der mit Indigetes gleichwertigen No-
vensiles gehorig nahegelegt. So vermag er, mit guten Argumenten,™

? So auch St. Weinstock, RE, XVII, 1, 1936 s. v. Novensides di,

S. 1187, obzwar er die Gruppen zugleich ,,Gruppen verschiedener Art*
nannte.
% Uns allerdings scheinen die Wendungen ,di ex hominibus

facti u. 4. nur Gestalten zu bezeichnen, die (noch) merkbar durch
Personifizierung von Kraftvorstellungen entstanden, dem ,Denker aus
dem Volke* menschlicher etwa, als die hohen ,uranischen® Gotter
erschienen sind, was er so zum Ausdruck gebracht hatte. Hiefiir spricht
auch der Zusatz (bei Servius) ,,quasi in dis agentes®, der garnicht so
nebensichlich zu sein scheint, und selbst die Paulus-Glosse (106 M.,
75 Th.) zu Di Indigetes: ,,di quorum nomina vulgari non licet”; hie-
durch nimlich werden solche Gotter offenbar ,als geheimnisvolle
Vielheit® (Koch), d. h. als .,Michte hingestellt, deren organische
Namenlosigkeit noch empfunden war.

#7 Ausfiihrlicher und auch iiber weitere Fille, wo ,anstatt von
Indiges oder Indigetes die di Novensides erwihnt werden*, s. H. IIL

» Namentlich H. vi. — Vornehmlich tberzeugend unter diesen
Argumenten scheint uns jenes der echtrémischen religiosen Pedanterie,
d. h. die Vorliebe fiir das ,ingstlich erschopfende®, tautologische Ne-
beneinandersetzen zu sein (vgl. die Wendungen: ,vel quo alio te no-
mine appellari volueris®, ,sive tu Lucina probas vocari, seu Genitalis®,
»Matutine pater, seu lane libentius audis®, usw.); doch man vergesse
auch Cincius bei Arnob. III, 38 nicht: ,ne aliqui deorum multitudine
aut ignorantia praeferirefur, brevitatis et compendii causa uno pariter
nomine cunctos Novensiles invocari‘,
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griindlicher auch auf die bei W. ziemlich offen gelassene Frage zu ant-
worten, warum — wo doch beide Benennungen (Indigetes und Noven-
sides) gleichbedeutend zu sein scheinen — dic Alten solcher Identitdt
bewusst zu sein, dennoch aufhdren durften; usw.

Viel mehr noch glauben wir indessen, dass auch B., angesichts der
Beweisfuhrung W.’s, manches umdeuten miissen wird. So diirfte jetzt
seine Gleichsetzung (nach Koch) der di indigetes-yevdpxan mit den dii
patrii kaum mehr noch (vgl. W. 87—95) als eine willkommene Bestiti-
gung der vevdpxnc-Bedeutung des Indiges-Wortes gelten, — im Ge-
genteil. Nach W. leuchtet es nur allzu grell hervor, dass Koch's
yevdpxnc-Deutung und der Gedanke der Identifizierung der di indi-
getes mit den novensiles, eigentlich wohl unvereinbar sind. Nicht ohne
Grund wollte sich Koch um jeden Preis iiber ,ein so nichtssagendes
Wort, wie die di novensides*“®® hinwegsetzen; und notgedrungen musste
wohl auch B. gestehen: ,,Das Genarchentum der Novensides kommt...
nicht immer so entschieden zum Ausdruck, wie es bei den Indigetes
der Fall is“?* Die Ursache ist eben klar: die durchsichtige Volksety-
mologie durfte sich nur bei dem Worte ,indiges* aufdringen?® Aber
auch der ,pater Romanus* Vergils (9, 449) wird umso unwahrschein-
licher Iuppiter /Capitolinus sein durfen, als Iuppiter am Capitol keines-
falls typisch unter die ,urspriinglich menschliche Kénige und Stamm-
viter des lateinischen Volkes oder seiner Stidte (Koch) gehort, die
nach jhrem Tode ,ex hominibus® gottliche yevdpxar wurden.®® Mit
einem Wort: B. wird es einsehen miissen, dass bei Vergil, Aen. 9, 247;
2, 702 usw. ,di patrii“ nichts mit dem Fevdpync zu tun haben und
»patrii* ein einfaches Adjektiv ist;*® pater Romanus indessen Aen. 9,

2 Gestirnv., 92;.

30 H. vii.

31 8. oben § 2. S. 258.

32 Er gehort selbst dann noch nicht, wenn wir auch Koch’s zwei-
tem Buche, Der r. Tupp. 1937 folgend, entsprechend grosses Gewicht
auf Juppiter's ,italische” (= Indiges-)Verehrungsform legen, also das
Beiwort ,,Capitolinus“ als einen etwa sinnwidrigen Liickenbiisser tiber-
horen (?). Nichts verlautet bei Livius I, 2, 6; Servius ad Aen. I, 259; Serv.
Dan. ibidem, iiber das vorherige Erdenleben selbst des ,italischen*
Juppiters, ja nichts auch iiber das des Sol Indiges, der nach Gestirnv,,
S. 107 f. fiir dlter und echter als jener gelten soll (vgl. uns. Anm. 7 ff;
wenn namlich die Aurelier von Sol stammen, das macht fir diesen
noch kein Erdenleben notwendig). Heisst es sodann bei Livius, am
Numicus sei der spiter Iuppiter Indiges genannte Aencas begraben,
so bedeutet das eher, dass eben der echt-stammviterliche Aeneas nur
nachtriglich zwischen den Flussgott Numicus und jenen Juppiter Indi-
ges getreten sei (vgl. auch Dionys. I, 56, 5 die Inschrift des Heroon:
TTatpog Oeolr XBoviou, 6¢ motapod Nouikou pedua diémel); wobei selbst-
verstandlich auch der Numicus bloss als ein chtonischer Gott zu jenem
nitalischen' Juppiter werden durfte, d. h. auch er mit einer Stamm-
vaterschaft nur insoferne zu tun hatte, als chtonische Gotter leicht auch
fiir Stammviter gehalten werden, und umgekehrt. In erster Reihe gegen
die Fevdpxng-Hypothese spricht aber wohl, dass der offenbar ,,ex homine
deus factus”, ja der goéttliche Genarches katexochen: Romulus, nie als
Indiges, immer als eine, neben die Indigetes gestellte, freie Gotter-
personlichkeit erscheint; was auch Koch, Gestirnv.,, 114 usw. nicht
leugnen kann.

33 Mit dem Adjektiv ,patrius® erscheinen nicht bloss di, sacra,
mos, cultus usw., sondern auch res, regnum, ja dolor pedum usw. ver-
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449 hochstwahrscheinlich, wie es Norden vorschlug, die rémischen
patres®, d. h. den Senat in poetischem Singularis meint.** Auch das
aber, was B. iiber den Gegensatz des ,,pium® und ,.superbum® impe-
rium (s. 1943, S. 55 f.) oder iiber die ,,auguste sancteque® vor sich ge-
henden Consecration des Heracles bzw. den mysteriosen Character die-
ser (Cic., de natura d.2,24, 62 vgl. de leg.2, 14, 35: H.iv) verlauten ldsst,
gewinnt — B. sieht das noch nicht — nur bei dem Lichte der bilateralen
sacer-‘) Natur des Managedankens und der Riten seiner Ubergabe
einen rechten, tiefen Sinn. Und hebt dann noch B. gar die Namenver-
heimlichung (vgl. 1943, Anm. 26) als Grundvorstellung des Ritus
.evocatio deorum® und fiir die Indigetes- (Novensiles-) Gotter typisch
(s. Macrob. III, IX, 2 und Servius Aen. 2, 351) hervor, — so unterstreicht
er damit unwillkiirlich scharf eine Rolle des Namens, die nur durch
einen Managedanken verstindlich werden mag, und deshalb auch diesen
bestitigt. ,,Ach wie gut, dass niemand weiss, dass ich Rumpelstilzchen
heiss“ macht es deutlich: Name bildet eine Art Kontakt, der Mana-
verlust herbeifiihren mag; und wird die Verhinderung dieses Kontak-
tes erfordert, so setzt das unbedingt den Managedanken voraus.

4. Ohne weiter auf das Nihere einzugehen: ausser Zweifel steht
die Verwandtschaft (nicht der Gegensatz!) der Géttergruppen Indi-
getes und Novensides. Allenfalls diirfte man unter den beiden Sammel-
namen nicht véllig identische Gotterpersonlichkeiten suchen: die sabi-
nischen mussten nicht bloss ihrem Namen. aber auch ijhrem Wesen
nach, offenbar anders gewesen sein als die romischen waren (vgl
Quirinus und Mars). Die Hauptsache steht aber fest: Beide Bezeich-
nungen missen in je einer Gemeinschaft entstanden sein, die iiber-
natiirliche Michte (im Gegensatz u. a. zu den Griechen) womdglich
unpersonlich sich vorzustellen; als ihre Haupteigenschaft — nach dem
Anschein — am leichtesten die Bewegung hervorzuheben; schliesslich
die ziemlich verschwommenen und undeutlichen Michte leicht unter
Sammelnamen zu bringen pflegte. Auffallend bleibt nur hiebei, dass
eine Spur klaren Wissens um diese Stufe der romischen Religion,
auf welcher virfus noch vis und die virtutis merita etwa die Leistungen
des ,,Mana“- d. h. eines Kraftbegriffs waren, der das Ubernatiirliche
an einem auffallenden Gegenstand, Tempel, Menschen, Gott usw. als
etwas ,,unpersonliches” zu bezeichnen verstand, — in keiner der uns be-
kannten Quellen aufzufinden ist. Uberall erscheint die Stufe schon un-
durchsichtig {iberrankt und verdeckt, unwiderruflich vergedanklicht
und theologisiert. In unseren Quellen nennt sich der Besitz eines vor-
teilhaft wirkenden Mana ,Tugend”, der eines nachteilhaften ,Be-
hexung”; pius z. B. erhilt eine religiés-moralische Firbung, usw.:
unsere Gewdhrsminner stehen entweder ratlos vor jener Entwicklungs-
stufe, oder sie haben sie nach griechischem Denken umwertet; die
Krifte. die 9eoi wohl nicht zu nennen waren, erscheinen bald als Auifeon
bald als di ex hominibus facti, usw. bezeichnet,® und auch die mit die-
sem Sinne in Zusammenhang gefiihlten, unverstindlichen Sammelnamen
Indigetes bzw. Novensiles werden in dieser Richtung zu verstehen
gesucht. Keiner also, der uns sie iibermittelt, verstand eigentlich diese

buﬂnden, so dass die eigentliche Bedeutung zweifellos bloss ,von den
Vitern“ oder ,von dem Vater ererbt® gewesen sein darf. Der Ge-
brauqh durch einen Schriftsteller eines so abgedroschenen Adjektivs
im Sinne des so spezifischen levdpxnc-Nomens wire jedenfalls gewagt
und unverstindlich gewesen; er ist daher unglaubwiirdig.

3 Neue Jahrbb. 7, 1901, 281, Anm. 2.

% Vgl. oben Anm. 26,
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Begriffe recht (vgl. Wissowa, Ges. Abh. 180 und Koch, Gest. 83f).
Was wir iber jene Stufc heute wissen kénnen, verdanken wir einzig
der vergleichenden Religionswissenschaft der letzten Jahrzehnte, in
erster Reihe den Folgerungen F. Pfister's und — jetzt — H. Wagen-
voort’s. Selbst Cicero, de n. d. 3, 15, 39 brachte Novensiles nur mit
novus, andere brachten das Wort mit novem® zusammen; in den Indi-
getes sieht die sich wiederholende Glosse des Servius aus Menschen
gewordene Gotter, ,,quasi in dis agentfes” (!), wihrend in anderen
Glossen dasselbe Wort vom Verb indigere abgeleitet erscheint.’? Es ist
noch ein Gliick, dass die so plotzlich unverstandlich gewordenen Wort-
formen von der umwertenden volksetymologischen Spekulation nicht
bis zur Unkenntlichkeit entstellt wurden, was bei einer weniger kon.
servativen Uberlieferung nur allzu leicht der Fall gewesen scin diirfte.
Trotzalldem wird W.'s Folgerung iiber die Urspriinglichkeit der roémi-
schen Manareligion, als vollig gerechtfertigt anzusehen scin. Hiefiir
spricht ja nicht bloss die historische Praxis der Geheimnamen der
otutelares di, quorum nomina vulgari non licet, der Gebrauch von
religiosen Formeln, wie ,vel quo nomine te appellari volueris® und
W.s Beobachtungen.® Ein solcher Gedanke war eben, schon seiner
Natur gemiss, verschwommen, iiberhaupt schwer auszusprechen; und
spat hat sich noch die ,italisch-romische Stufe* mit dem ihr zu-
grundeliegenden Managedanken, wenn auch latent, dadurch immer-
tort als eine heimisch eingewurzelte bestitigt, dass die Ro-
mer der Kaiserzeit so leicht und so selbstverstindiich den v\e'év =~
i xatd dvdpwmoug Wv3® Menschentypus zu vergottern gencigt waren,
ja dass der Kaiserkult im romischen Reich so populir werden und so
tief dringen durfte.®

(Juli, 1943). K. Marot.

38 So heute noch selbst Weinstock, RE, 1936, 1187f., dem man
indessen, trotz der lautlichen Tadellosigkeit des Vorschlages (vgl. Koch,
G. 95) umso weniger folgen konnen wird, je leichter die Tadellosigkeit
auch Ergebnis einer volksetymologischen Zurechtstellung scin mag. —
Fiir die Experimentc iibrigens der modernen Sprachwissenschaft bis
Wissowa s. bei Koch, G. 78ff., bzw. die von ihm S. 78 Anm. 1. zitierten
Zusammenfassungen (Roscher L. 1I, 132ff. und RE, ix 1916, 1348).

3 CGL v, 76, 24: fuiYeor ab indigendo divinitate. aber auch mit
einer ,lucus-a-non-lucendo“-Deutung CGL v, 553, 9 (auf Nigidius
Figulus zuriickgehend?): omnes di, quia nullius indigent.

3 S. oben 259 ff. (§ 3).

3 Dio /Cassius, 56, 16, 8; vgl. oben, S. 260, mit Anm. 12.

% Schon Cicero u. a. hat, noch zu Zeiten der Republik, dic
romischen Senatsmitglieder, ja das romische Volk als Gotter bezeich-
net, indem er Ad Quirit. p. redit. (8): ,,Primum, qua sanctissimi homi-
nes pietate erga deos esse solent, me eadem crga populum Roma-
num semper fore: numenque vestrum aeque mihi grave et sancium,
ac deorum immortalium in omni vita futurum®“ (zum letzteren Satz
s. auch bei W., 105; f) und (10): ,,... [ut vobis] qui apud me deorum
immortalium vim ac numen tenctis”, usw., geschrieben hat. S. hiezu
auch G. Némethy, Az Aeneis mint nemzcti eposz, Budapest 1887,
40 k. der indessen ,ezt az okorban oly szokisos tiszteleti cimet®
nur als den Ausdruck cines iibertriebenen und iibertreibenden Geistes-
zustandes betrachtend, die eigentliche, richtige Bedeutung der (von
uns) unterstrichenen Worter selbstverstindlich nicht ahnte.
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Vergilianum,

Az Aeneis III. énekében, mikor Aeneas el6tt megviligosodik, hogy
a tréjaiaknak az uj hazdt nyugaton, Itdliaban kell keresniiik, a vihar
hinyattatasai utdn, a harpyiaktol tovabbiizetve, Actiumban szallnak
partra és — az Augustus gy6zelmének emlékére megiilt ludi Actiaci
visszavetitéseként — iinnepi jatékokat rendeznek, majd a phaeaxok szi-
getei mellett elhajézva, Epirus partjain, Buthrotumban kétnek ki (147—
293). Itt varatlanul Helenusszal, Priamos jostehetségli fiaval és Andro-
machéval talalkoznak ossze, akik Tréja feldildsa utan Pyrrhus rabszol-
gaiként keriiltek ide, majd mikor Pyrrhus Orestes bosszijinak esett
aldozatul, 6k lettek e fold uralkodéi.

Amint Aeneasék odaérnek, Andromache éppen halotti aldozat be-
mutatasival van elfoglalva Hektor kenofaphion-ja mellett (302):

anfe urbem in luco falsi Simoentis ad undam.

Az érzékeny viszontlitis utan értesiilink Andromachétél rabsorsban el-
viselt megprébaltatasaikrél, majd helyzetikk jobbrafordulasarél. Megtud-
juk azt is, hogy a kirillya valasztott Helenus a vidéket a tréjai Chaonrél
nevezte el Chaonia-nak és a hegyre egy uj Pergamumot, 0j Tréjat épi-
tett. (334—:

....Chaonios cognomine campos

Chaoniamque omnem Troiano a Chaone dixit

Pergamaque Iliacamque iugis hanc addidit arcem.)

Helenus bevezeti vendégeit varosiba. Aeneas mindenben raismer
volt hazajukra, — még a gyéren csordogilé patak is a tréjai Xanthus
nevét kapta, a bejarat pedig a Skaiai-kapuét. (349—:

procedo et parvam Troiam simulataque magnis
Pergama et arentem Xanthi cognomine rivum
agnosco Scaeaeque amplector limina portae.)

Aeneas kérésére Helenus feltirja a ra varé jovot: hol telepedjen le
Italiaban, addig is merre vegye ttjat, hogy keriilje ki a veszedelmeket,
iparkodjék kiengesztelni a haragvé Iunét, keresse fel a cumaei Sibyllat
és tetteivel tegve naggya, hatalmassa Tréjat. Bicsizas kozben aztan
Aeneas azzal vigasztalja binatos honfitarsait, hogy neki még meg kell
kiizdenie a Tiberis-parti Gj hazaért, 6k pedig maguk el6tt lathatjik a
Xanthust — ha nem is az igazit — és Trojat. (497: effigiem Xanthi
Troiamque videtis.)

A modern magyarizok megjegyzései azokhoz a sorokhoz, amelyek
kozelebbi megvilagitasra szorulnak, bizony nem sokat mondanak. Pl a
falsi Simoentis (302) helyes megértéséhez nem vezet kozelebb Kappes—
Fickelscherer kommentéarja, amely csak azt emliti, hogy uj telepiilések
kornyezetének helynevei gyakran a régi hazara mutatnak. (Voss klasz-
szikusnak szamité forditisiban ezt olvassuk: an des tduschenden Simois
Waldung!) Plessis—Lejay Aeneis-magyarazata (1929) éppugy csak a régi
Delille-féle megallapitast idézi, mint Goelzer—Bellessort Vergiliusa (Ass.
G. Budé, 1934): ,,Andromaque avait, dans ce coin de I'’Epire, imité tous
les objets de ses regrets, Ilion, le Simois, le Scamandre; et par cette
douce ressemblance trompait la douleur de ses pertes et les rigueurs de
son exil.”

Még laposabb magyarazé megjegyzéseket fiiz a német kommentir a
349—350. sorhoz: ,,A parvum, simulata magnis, arentem arra mutat, hogy
a képmis (Abbild) nagysiagban messze elmaradt az egykori Troja mogott.
Hiszen a Xanthus Homeros leirisa szerint is gyorsan zigd, bévizi folyé
volt.“ A 497. sor effigies Xanthi-jara vonatkozdlag pedig nem is kapunk
felvilagositast.

Philolégiai Kézlemény. LXIX. 6
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Vergiliushoz annil kozelebb keriiliink, minél régebbi kommentart
lapozunk fel. Forbiger pl. a falsus-t simulatus-szal magyarazza és a 349.
sor simulata Pergama-jira utal — mint ahogy Vergilius kifejezése nyo-
méan Ovidius is simulata Troia-t emlit (Met. 13, 721) — és ramutat arra,
hogy a kiviandorld gyarmatosok (coloni) az uj fold varosait, hegyeit,
foly6it a régi haza neveivel szoktak illetni. Heyne is Simois simulatus-
r6l beszél és hozzafiizi: ut solebant coloniarum conditores patriorum
locorum ac fluminum nomina transferre ad novas sedes.

Forbiger és Heyne még szorosabban ragaszkodik az antik scholias-
tikhoz, latinsaguk mogill mindenutt elécsillan Servius és a tobbi Vergi-
lius-magyar4azé tudisrengetege — és antikvitisa, De a hianytalan meg-
értéshez egy Gellius-fejezet vezet benniinket (16, 13, 9), amelyben a
rémai colonia-k, mint effigies parvae simulacraque populi Romani vannak
aposztrofilva.

Tudjuk, hogy a rémai alapitdsd colonia-k varosi életiik valamennyi
megnyilvanulasiban a untpémohig példija szerint igazodtak, varosi beren-
dezésiiket szinte mindenben a rémai minta szerint szabtik. (L. Korne-
mann RE-cikkét: Coloniae 583, és az én RE Ornamenta-cikkemet, 1112.
és 1120.) A gyarmatalapitis iinnepélyes kiilséségeit is részleteiben ismer-
jik (Korncmann 568—, 572—) ¢és mindeniitt csak azt észleljik, hogy a
szigoriian szabilyozott roOma-varosi ritus, Réma legendas alapitisanak
hagyomanyszentelte eldirasai szerint folyt le idegen f5ldon is.

Gellius fogalmazasiat ismerve, most mar értjik, hogy a Simois Epi-
rusban miért falsus (id est simulatus, mondja Servius): mert a trojai
Simoisr6l van elnevezve, annak simulacrum-a, mint ahogy a 497. sorban
is a Xanthus effigies-ét talaljuk. Kicsiny ez az ,04j Tr6ja“ (349: parva
Troia), a var is csak utinozza a ,nagyot“ (simulata magnis Pergama), —
de a legviragzébb romai gyarmatok is csak effigies parvae simulacraque
populi Romani, kicsinvek a untpémoric-hoz, Romahoz képest, cui par est
nihil et )nihil secundum, mint ahogy egyik leglelkesebb fia, Martialis irta
(12, 8, 2).

A talin nem egészen jelentéktelen targybeli ismeretgyarapodisnal
mégis fontosabb az a médszertani felismerés — ami kiilonben nem mond-
haté tjnak, csak éppen mindig Ujra és ujra ra kell jonni —, hogy antik
szovegekhez antik szovegek segitségével a legtobb esetben kozelebb-
férk6zhetiink, mint a semmitmondé, szintelen és stlytalan modern kom-
mentarokéval. Kappes ,, Abbild“-je f6lott gondolkozas és megértés nélkiil
tovabbsiklunk, pedig latinul megértettiik volna: effigies parvae ‘simulac-
raque populi Romani. Borzsak Istvan.

*

Einige Verse aus Vergils Aeneis B. III. (302; 349 f.; 497) werden
erklirt durch das Heranziehen der bekannten Gelliusstelle von den ro-
mischen Kolonien (16, 13, 9) im Sinne, dass die parva Troia des Helenus
und Andromache in Epirus eine effigies parva simulacrumque der Mutter-
stadt, der falsus (nach Servius: simulatus) Simois ein simulacrum des
,wahren Simois sein soll (vgl. V. 349: simulata Pergama), wie ja auch
V. 497 ausdriicklich von der epirischen effigies Xanthi die Rede ist. Da-
bei wird hervorgehoben, dass je moderner, desto mehr weilgeriickt von
der Antiquitdt unsere Vergilkommentare sind. Stefan Borzsik.

Latin sum,

Mint ismeretes, a latin sum ige praesense t6bb olyan alakot tartal-
maz, amelyeknek magyarizata az indoeurépai alapnyelvi alakok miatt
nehézségeket okoz. Az indoeurépai paradigma helyreallitisianal hossza
ideig az 6ind volt dontd jelentdségli, mar csak azért is, mert egyesszdm
és nem-egyesszdm kozott hiven tiikrozte a t6szétagi ablautot. E szerint
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az indoeurOpai ragozas a kovetkezd lett volna: *ésmi, *és(s)i, *ésti —
*smos, *st(h)é, *sénti (*sonti). Ujabban azonban t6ébben is annak a nézet-
nek adtak kifejezést, hogy a sum ragozisa az edo es est edimus éstis
edunt paradigmaval valo, habar ellentett iranya egyezése miatt valami
régies tipust, thematikus és athematikus ragozas keverékét Orzi (kilono-
sen Bontante, BSL 33, 1932, 111—129, IF 52, 223 és utina tobb olasz
kutatd; elleniik Leumann Gl, 23, 1635, 132; Hofmann, BJ 270, 1940, 61;
ndlunk Szidarovszky, EPhK 63, 1939, 140). Ami sum-ot illeti, ez az j
felfogas tarthatatlan. Kiilonésen a lat. sum az, ami ellene sz6]l, mert
semmiféle indoeurdpai alaknak ebben a formiban nem lehet 6rzéje. Ehhez
jarul még, hogy ¢éppen a feltételezett ie. *esmi alak léte mellett olyan
egyontetii az Osszes indoeurdpai nyelvek tanidsiga (6ind, Oirdni, gorog,
balti, szliv, german, hetita) és annyira egybevig az indoeurdpai ragozas-
nak a szamok terén mutatkozé ellentétrendszerével, hogy semmi tim-
pontunk sincs arra, hogy eredetiségét kétségbevonjuk.! fgy mindenesetre
nehezebb dolgunk van, mint ha sum-ot visszavetithetn6k az alapnyelvbe,
viszont ez még nem elegend6 ok ennek megtételére. Szerintem tehat
tovibbra is probléma marad az ie. *esmi alaknak a latin sum-ma vald
atalakulasa.

A sg. 1. személyén kiviil még nem kozvetleniil egyeznek az alap-
nyelvi forméikkal a tobbes szam alakjai. A legegyszeriibben estis intéz-
heté el, amennyiben csak az es- t6alak kiterjedését mutatja. Nem igy
az 1. és 3. személy, amelyek koziil megint sumus a nehezebb az s és m
ko6zott fellépd u-ja miatt, mig sunt < *sonti lehet pontos megfelelése az
6szl. s0t»  alaknak és akkor nem latin eltérést jelent az egyébként alta-
lanos *sénti alaktél. Lassuk marmost roviden, hogy probaltak eddig ezen
nehézségeket legyiirni.

Sommer (Handbuch?, 1914, 527. k.) archimédesi pontja az ie. pl. 3.
*sénti. Ennek nyoman lett szerinte *smds-bol *semos, majd ebbdl asszi-
milacioval *somos. Ez viszont kozvetlen oka az §sitaliai *som létrejotté-
nek, amennyiben az ie. *esmi apokopéval *esm, majd *esem lett és ez

*somos hatasara, valamint *esamos:*esam mintajara, *som lett. Végiil
rendszerbeli kiegyenlitédéssel a *som, *somos, *sonti paradigma jott létre.
— Lényegében egyezik ezzel Leumann magyarazata (Lat. Gr. 310), 6

1 Pedersen, Hittitisch und die anderen ie. Sprachen, 1938, 83 szintén
ugy véli, hogy 'sum ,ist wohl nicht altererbt, da es feststeht, dass ’ich
bin‘ im leur. *és-mi lautete”; ennek ellenére sum-ot régi thematikus mi-
igének tartja, mert az Gjképzés lehetetlen volna szerinte, ha a tipus nem
volna régi. Ez természetesen ama felfogisinak a kovetkezménye, hogy
az alapnyelvben egymas mellett volt thematikus 6/mi és athem. &/mi
ragozas, amire itt nem térek ki. Ugy vélem azonban, hogy Pedersen e
felfogasa szerint is *som megmagyarazhatatlan. Mert az kétségtelen, hogy
a mi-igéknél az alapnyelvi praesensben a mi-végzet ailtalianosult, tehat
Pedersen felfogasa alapjan is csak *somi volna varhatd; Pedersen is érzi
ezt, mikor ramutat szl. ved¢ (szerinte ie. -om, de 1. most Stang: Das
slavische und baltische Verbum, 1942, 213. k.) #s jesmp kiilonos ellen-
tétére, de ez szerinte nem kiilonosebb, mint litv. veda < -t :esti ellen-
téte. Pedersen hivatkozhatott volna ezzel kapcsolatban arra a tényre is,
hogy a goérogben is szerepelhet szekundér végzet a praesensben (Wacker-
nagel, GGN 1914, 103?; Schwyzer, Gr. Gr. 659. k.). A baj csak az, hogy
ez a promiscuitds csak a 2. és 3. személyben talalhat6, mig az 1. sz.-ben

egyedill -mi mutathaté ki. — Fent kovetkezé fejtegetéseim célja éppen
annak felmutatisa, hogy a lat. sum intern latin viszonyokbél magyara-
zandé és magyarazhaté. — Az *esmi eredetiségét még Couvreur is hang-

sulyozza, pedig egyébként a Meillet—Bonfante-féle tanitis mellett van
(Mél. Boisacq I, 1937, 217%).

.6‘
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azonban mar ovatosabb és hajland6 ie. *sonfi alakot alapul venni. —
Ugyanez a kiindulépontja Ernout-nak is (Morphologie hist. du latin,
1935, 279), aki azonban *som és *somos alakokat abbol vezeti le, hogy
*sonti o-ja thematikus o-nak érzédott és igy mindazon személyekben,
ahol eredetileg o volt a kotShang, bevezették. — Majdnem teljesen egye-
diil all van Wijk azzal a gondolataval, hogy sumus egy az ie. *smos mel-
lett allott *somos folytatéja (IF 18, 1905, 49. kk., kulondsen 55. k.).

Mint konnyen megallapithaté, Sommer magyarizata tulajdonképen
egy gondolatra épiil: az Gsitdliai nyelvegység elméletére. Ebbil kovetkezik,
hogy mivel az oszk-umberben sent a pl. 3. sz, azért a latinban is igy,
illetdleg régebbi formajiaban *senti-nek kellett hangzania. Mivel az oszk-
ban is a sg. 1. sz. sum, azért igy kellett lennie mar az 6sitaliaiban. Ez
az indokolds maér eleve Osszeomlik azzal, hogy mind kisebb lesz azoknak
a szdma, akik még hisznek egy &sitaliai nyelvben.? De ezen az elvi ellen-
vetésen kiviil még egy torténeti érvet is felhozhatunk ellene, ami tugy
latszik, mind az 6, mind Leumann figyelmét elkeriilte. A szerinte &s-
italiai *som egy (nyilvin ugyancsak &sitaliai) *esem helyére lépett, ez
pedig az ie. *esmi alakbol jott létre. Erre a kovetkezdket valaszolhatjuk.
A latin nyelvtorténet kevés jelenségét tudjuk ugyan idében fixalni, annyi
azonban a legrégibb, de a Kr. e. VI. szizadnil semmiesetre sem régibb,
nyelvemlékek alapjan is megallapithatd, hogy a latinra jellemz8 synkopék
és apokopék egészen késdi jelenségek. A carmen Saliare fremonti alakja
mutatja, hogY a latin feljegyzések még apokopalatlan alakokat is elértek.
Ugyanigy a latin ante < *anfi, de tremunt < *fremonti minden bizonnyal
ugy értelmezendS, hogy kétszotagos szavakban a szévégi i-bsl fejlodott
e megmaradt, mig haromszétagosokban lekopott (v6. Bonfante, KZ 62,
265. k.; 64, 75). De ha ez igy van, akkor hol van helye mar 6&sitaliai kor-
ban, tehit az altalanos felfogis szerint joval 1000 el6tt egy *esmi-bél
apokopilt *esm alaknak? S6t az *esm alaknak, amely egy keésd torténeti
korban bekovetkezett valtozassal johetett volna csak létre, olyan réginek
kellene lennie, hogy az igy eléallt m még oz indoeurépai korbol orokolt
sonansokkal azonos uton haladhasson (m>em). Ennyi val6sziniitlenség
egyiitt tdlsok. *Som nem Ichet Gsitaliai, legalibb is nem *esmi-bol

A *somos < *semos magyarazat altal feltételezett asszimilacié ugyan-
ilyen kézzelfoghatoéan cifolhat6. Hisz ennek a valtozisnak, amely az 6s-
italiai *som alapja, ugyancsak 0sitaliainak kellene lennie. Mar pedig ez
nem all. Az olatin DVENOS kétségtelenné teszi, hogy a bonus-ban lat-
haté6 e—o > 0—o asszimilacié szintén késdi, az V. szazadnal aligha ko-
rabbi jelenség® Nem segit ezen az sem, hogy Sommer (KE 159) oszk
humuns, umb. homonus alakokra hivatkozik, mert ezck legfeljebb azt
bizonyithatjik, hogy a valtozas kozitaliai volt, nem pedig azt, hogy &s-
italiai. A lat. némo ugyanis, valamint 6lat. hemonem ezt kizarjik. Ezért
mir Leumann sem tekinti az asszimilaciot ,uritalisch’-nak (i. m. 96).

Ezek a fejtegetések, azt hiszem, végérvényesen megdontik Sommer
magyarazatat. A latin sum, sumus, sunt alakoknak semmi kozik az 6s-
italiai korhoz, tehit ezen a vonalon az oszk sum-hoz sem. Fejlédésiiket
tisztan latin nyelvtorténeti problémanak kell felfogni és magyardzatukat

2 A kérdés legajabb bibliografiajat 1. Vetternél, Gl 29, 1942, 211 kk,
akinek pozitiv allasfoglalasival (216) nem ériek egyet.

3 Garitte: Les Etudes Classiques 10, 1941, 202—22 szerint (egyelére
csak PhW 1942, 127 alapjan ismerem) a bonus co bene viltakozds meg-
magyarazhatatlan, mert az etimon nem vilagos. Szerintem az etimontol
fuggetlenill, csak a latin adatok alapjan is a kiindulds kétségteleniil
*dwenos. Az etimonhoz vo. azonban Pokorny, KZ 46, 1914, 151 (: éir den
Ltuchtig, stark®).
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is ezen az alapon kell megkisérelni. Eppen ezért nem fogadhaté el van
Wijk ie. *s mos alapalakja sem, mert egy latin nehézséget semmivel sem
tamogathat6 ie. formava vetit vissza. Ernout magyarazata viszont a *som
alaknal mond cs6dot, hisz *legomos :legdo — *somos:x alapjan x — *so
volna!

Miel6tt magam probilok magyarizatot adni, egy elvi kérdésre sze-
retném felhivni a figyelmet. Uj nyelvtorténeti jelenségek fellépésénél a
legritkabban szokds arra gondolni, hogy miért is volt vajjon az 0j sziik-
séges? Ezt nagy hibianak tartom, mert éppen ennek a kérdésnek a fel-
vetése, illetbleg a ra adhat6 valasz a legtobb esetben mar azt is megjeloli,
hogy az uj fejlédésnek milyen kovetelményeket kell kielégitenie. Vegyik
pl. a sum esetét. Miért is kellett itt Gj alaknak fellépnie? Miért nem volt
megfeleld a régi?

E kérdésre nagyon egyszeriien valaszolhatunk: az ic. *esmi és *smos
egyike sem tarthatta magat. A latin nyelvtorténetbsl tudjuk, hogy sz6-
kozi -sm-b6l a megel6z6 maginhangzé nytldsaval -m-, mig székezdé sm-
bél az s eltiinésével m- lett. Vagyis a létige 1. személyi alakjai szabalyos
hangtani fejlédés esetén *émi, ill. *mos alakokat adtak volna.

Nyilvanvalé, hogy ezek az alakok a paradigma teljes szétesésére,
osszefiiggéstelenségére vezettek volna, kiilonosen *mos esetében.* Erthetd
tehdt, ha a nyelv hordoz6i ebbe nem mentck bele, hanem igyekestek
mindendron tartani az *es- tével vald kapcsolatot. Ezzel viszont ki volt
jelolve a fejlédés tovabbi utja is. Mivel ugyanis -sm- hangkapcsolat nem
volt, vagyis ejtése nehézségeket okozott, a beszélok meglazitottak a kap-
csolatot, illetSleg egy (mormog6?) hang betoldasaval feloldottak. Ennck
a felold6 hangnak a szinét szerintem az m hatirozta meg, és ezért lett o.
De ennek megerdsodéscthez hozzajirult az is, hogy egy ilyen kezdeti
alak mar alapnyelvi id6kt6] adva volt a paradigmaban, ti. *sonfi, Leu-
mann-nal egyitt ugyanis azt vallom, hogy a lat. sunt és 6szl. sof® ie.
*sonti-ra vezetnek. Hogy ez hogy viszonylik az elterjedtebb *senti-hez
(de vo. het. asanzi < *esontj!), az masodrangi kérdés. En az o-fokd ala-
kokat kompozicids eredetiieknek tartom (vo. Idg. E r lat. folytatdsa 26,
29 stb.).

Ezek szerint tehat a latin nyelv egy periddusiban® a létige ragozasa
a kovetkezd volt: *esomi, *essi, *esti | *somos, *estes, *sonti.

E paradigmaban mair adva volt még egy tovabbi valtozds csirdja,
mégpedig az *esomi alaknal. Ez ugyanis terjedelmével egyrészt kiesett
a paradigma normalis kereteibsl, hisz egyébként csak kétszétagos alakok
szerepelnek, masrészt pedig egy ennyire gyakori szénal tidlsagosan is
nagy volt a hiaromszétagnyi térfogat, mikor a mindennapi élet szavai
nagyjaban kétszétaguak voltak (eo, fero, volo, nélo, malo, dico, amo stb.).
A tejlédés marmost két iranyban haladhatott. Egyrészt el lehetett ejteni
a szokezd6 e-t, hisz azokban az alakokban, amelyek nem es + mdssal-
hangzéval kezdédtek, a ,,t6 *so- volt; ebben az esetben tehat *somi lett
az 1. személy, amelyb6l a primér ragoknil szokisos (és nyilvin a tébb-
szOtagos szavakbol szarmazo) rovidiiléssel *som, *ess, *est lett, majd
enklitikus hasznalatban sum stb. Vagy pedig forditva, a haromszétagos
*esomi el6bb elvesztette szévégi i-jét (vo. tremonti > tremunt), s igy
*esom, majd a szOt6re vonatkozé iménti fejtegetéseim szerint *som lett.
Ez utobbi magyarizat mellett sz6lhatna a Varrénal (LL 9, 100) talilhaté

* A gorog is nyilvan azért Gjitotta az éouév alakot, mert az ie. alak
a uév partikulat eredményezte volna.

® Mivel szerintem a latin paradigma éatalakitisinak rigdja az sm > m
viltozas, ez pedig a Dvenos-felirati cosmis (ha valéban a késébbi comis
megfeleldje) és a grammatikusoknal megérzott dusmus alapjin eléggé
késdi, azért a sum stb. paradigma is eléggé késGi eredetii.
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esum alak, melyet altalinosan grammatikus-konstrukciénak tartanak
(Jordan, Krit, Beitr. 136). A kérdésben nehéz allast foglalnom, mert Jor-
dan miive szamomra hozzaférhetetlen, s igy nem ismerem azokat az oko-
kat, amelyeket allitisa mellett felthozott. Ha azonban, mint valésziniinek
tartom, Varro feljegyzését csak azért bélyegzik konstrukcidnak, mert
nem egyeztetheté ossze a modern nyelvtudoméiny eredményeivel, ugy
fejtegetéseim e kovetkeztetést alapjiban ingatjak meg.

Az itt vazolt fejlédéshez tanulsigos pirhuzamokat nyujtanak a szlav
nyelvek ujabb fokai. Az §sszlav az alapnyelvbél 6rokolt paradigmat
csekély valtoztatissal hiven &rizte: jesms jesi, jestv jesmb jeste s0tb.
Vagyis mindossze az tortént, hogy a pl. 1. és 2. személyébe is benyomult
a jes- tGalak, éppugy, mint lat. estis vagy gor. éouév, éoté esetében. Ennek
az Osszlav paradigmanak a vazat a szlavinik altalaban j6l megérizték,
kivéve az oroszt, ahol csak jestv és sutp élnek még, de hasznalatuk igy
is erdsen korlatozott. Sehol sem maradt meg azonban valtozatlanul, min-
deniitt a legnagyobb mértékii kiegyenlitédési folyamatok figyelhetok meg.

fgy a bolgarban a paradigma ma a kovetkezd (Vondrik, Vergl. Gr.?
II, 212, k.): sg. sem si e, pl. sme, ste, sa (sb). Ha szabad szkématizal-
nom a dolgokat, az egész paradigmaban az egyszétaglisag érvényesiilt,
ami nagyobbara enklitikusan hasznalt igénél jol érthets. Ennek kovet-
kezménye, hogy a székezd§ je- a sg. 3. sz. kivételével lekopott. Vondrak
ezt a szerintem funkcionalis jellegii valtozast hangtanilag indokolja azzal,
hogy a hangsulytalan tGszétag elveszett. E szerint a XVIIL. szazad irodal-
maban még kimutathaté jesms a 2. sz. hatdsa alatt fejlédott, amely vég-
hangsulyos volt és igy elvesztette els§ szotagjat. Vagyis jesmp> jésm,
majd vokalisfejiGdéssel jésbm és si hatisira jesbm > sbm; mar a kozép-
bolgarban jelentkezik esemb, vo. Mladenov, Gesch. der bulg. Spr.,, 1929,
253. Hogy tényleg a hangsuly vagy pedig a segédige funkcidtlansiga és
a szoOtest k6zott mutatkozé aranytalansiag okozta-e a szokezdd je- lekopa-
sit, nem vitatom. El6bbi fejtegetéseim szempontjabol azonban fontos az,
hogy az sm hangcsoport itt is feloldodik, mégpedig a latinra emlékeztetd
modon s6tét mormogé hang beiktatisival® J6 volna még tudni, hogy a
feloldas a szovégi jer lekopasa utian kovetkezett-e be, vagy pedig még
annak meglétekor, amint én ezt a latinra felteszem.?

Nagyjabél azonos a helyzet a szerbben, ahol funkciés megoszlissal
(autosemantikus és synsemantikus®) parallel paradigma van: jésam, jesi,
jést(e), jesmo, jeste, jésu, ill. sam, si, je, smo, ste, su. Mindkét paradigma
szigord rendszerezést és a szotagszam egységesitését mutatja: igy jott
létre jeste és jéesu az Osszl. *jestb és *s0fp helyén® A sg. 1. sz.-ben
megint mormogé hang jelentkezik, mégpedig a szerb fejlédésnek meg-
feleléen a, amint szl. osms is ‘0sam alakban folytatodik.

Ugyanigy a szlovénben is som, si, je(st), smo, ste, so lett a para-
digma az egyszétagisig keresztiilhajtasaval. Itt is nagyon tanulsigos a
sg. 1. sz. alak. A Freisingeni emlékekben szerepld jesem, gezm, iezem,

® Hogy itt az m szine volt dontd, mutatja Jsem sédbm, amelyek
6sz). sedmb, osme feloldasai.

7 Az el6bb emlitett essmsp aligha hasznalhaté fel ilyen értelemben.

8 E terminusokat valasztom Meillet nagyjiban azonos jelentésii
mots principaux vagy autonomes és mots accessoires megjelolése helyett,
vo. Hofmann, Lat. Gr. 16.

* A szétest fontossigit mutatja, hogy az autosematikus je [li ,van-e’
formaban elég a je, mert li hozzajirulasaval a szotest aranyban van az
6nallé jelentéstartalommal. Teljesen parallel funkciémegoszlast mutat
egyébként a hocu oo cu ,akarok’ ige is, ahol a ho- szétag elvesztése szin-
tén csak a funkcionélkiiliségb6l magyarazhato.
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gezim irasok ugyanis viligosan mutatjak, hogy jesms tovabbfejlédésében
még je- lekopasa el6tt lépett fel s és m kozott egy mormogé hang
(Vondrak i. h.). A késébbi emlékekben sam, sim, s6t sum is taldlhato;
ez utobbi teljesen egyezik a latin alakkal, de szerintem éppen ez a ma-
gyarazata is: a latinul tudé ir6 megoriilt a két nyelv érdekes egyezésének
(lat. sum és sam kozel allnak) és ezt az egyezést az irasban tulhangsi-
lyozta.

Y A legérdekesebb azonban latin szempontbdl az alsészorb paradigma:
sg. som, sy, jo, pl. smy, sco, su. A sg. 1. sz. som-nak a felsdszorbban sym
felel meg, ahogy az oszl. sedmp osmp fsz. sydom, wdsom, asz. sédym,
wosym alakokban folytatodik.}® Itt Vondrik is (i. m. 214) arra a meg-
allapitasra jut, hogy o az m hatasanak tulajdonitand6, mint ahogy ¢én a
latinra feltételeztem.

Ezek a torténetileg megfoghato szliv fejlédések, ugy vélem, ele-
gend6k annak igazolasara, hogy a latin alakok magyarazatinal a helyes
uton jartunk.

Visszatérve marmost Italidba, azt talaljuk, hogy az oszkban a sg.
1. sz. sim, a sg. 3. sz. oszk. est, ist, umb. est, a pL. 3. sz. o—u. sent.™
Mint feljebb lattuk, az oszk sim a latinnal semmi genetikai kapcsolatban
nem allhat. Az egyezést tehit csak parallel fejlédéssel magyarazhatjuk,
vagy pedig azzal, hogy az oszk nyelvteriilet a létige nehézségeket okozé
1. sz.-i alakjinal a latin fejlédéshez igazodott, vagyis kolecsonzott. Hogy
ez nem pusztin elméleti feltevés, hanem a nyelvek életébél igazolhato
lehetéség, arra megint a szlavisztikat hivom bizonysagul. A szlovén pl
1. sz. -mo végzbdése (l. font smo) nyiltsiga miatt nem lehet eredeti szlo-
vén végzet, hanem csakis kolcsonzés, mégpedig valdsziniileg nem az olasz-
bol (siamo), hanem valamelyik érintkez6 szliv nyelvbél, mint Pedersen
gondolja (Vondrak, i. m. II 116). Ha tehat az élet azt mutatja, hogy egy
egész kategériara at lehet venni egy végzddést, nyilvan azért, mert a
hazai alak bizonyos nehézségekkel kuzd (szl. -mb puszta m-mé redukalo-
dott, ami egybeesett volna a sg. 1. sz-ben altalinosult -m végzettel),
mennyivel inkdbb egy kétségtelenul sokat hallott alakot, amely ugyan-
ilyen elénydket mutatott.?

Magyarazatommal talan fény deriil egy tovibbi oszk problémara.
Mint mar lattuk, a sg. 3. sz. az oszkban ist alakban is jelentkezik. Mivel
az oszk nemzeti alfabétumban az i-vel atirt jegy eredeti i és e hangot
egyarant jelolhet, Buck az oszk format ie. *2st-b6l szarmaztatja (A Gram-
mar of Oscan and Umbrian, 1904, 166) és az es- Ggy aranylanék a nor-
malis es-hez, mint a lat. est az edd-hoz. Ez teljesen lehetetlen. Az *es-
tének sehol sem fordul el6 es- valtozata (az augmentalt és ,reduplikalt’
alak nem vonhaté ebbe a kérdésbe), mig az *ed- t6bol volt egy nyuj-
tott athematikus *édmi praesens is (vo. Bonfante, Gl 22). Mivel
tehdt ezen az tton nem jutunk célhoz, probaljuk meg ist olvasattal a
magyarizatot. Ilyen alak nyelvtorténetileg is kimutathaté: german terii-

o A szamnevek folytatasit ¢ppen forditva varnim a két nyelvjaras-
ban. Mucke, Hist. und vergl. Laut- und Formenlehre der niedersorbischen
Sprache (Leipzig, 1891) c¢. miivébe nem tudtam betekinteni.

1 Az emlékek toredékessége miatt csak ezek az alakok vannak
hagyomaényozva; oszk sim-rél rogton.

2 A" Braun, Stratificazione dei linguaggi indo-europei nell'ltalia
antica (Atti del Reale Istituto Lombardo 93/2, 1934, 989—1058) 1040 az
oszk és latin egyezést szintén Uigy magyardzza, mint én, azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 kolcsonadé félnek a latinnal egyezé nyelvii auzén Oslakos-
sagot veszi fel. Amig ez a szikulo-auzén teéria nem 4ll szilardabb alapo-
kon (vo. Hofmann éles kritikajat BJ 270, 44. kk., kiil. 46), addig a magam
megoldasat valdszintibbnek kell tartanom.
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leten az ie. *esti folytatdsa ist. Mivel azonban az oszkban semmi a ger-
méinnal egyezd asszimiliciérdl nem tudunk,’® azért itt is azt kell kutat-
nunk, hogy az oszk ist milyen alakok nyoméan johetett létre az eredetibb
és szintén eléforduld est helyett.

Mair feljebb utaltam annak valésziniiségére, hogy az oszk sim tulaj-
donképen latin kolesonzés. Igy joggal meriithet fel az a kérdés, hogy mi
lehetett az eredeti oszk alak és hogy teljesen nyomaveszett-e? Szerintem
mindkét kérdésre pozitiv vilaszt adhatunk. Oszk teriileten elSkeriiltek
ugyanis olyan feliratok, amelyeken sim 4ll ,vagyok‘ jelentésben (Kanuties
sim, Gl 20, 15; 29, 225; 30, 42). Ez a forma képviscli szerintem vagy az
oszk vagy legalabb is egy nyvj-i oszk alakot, és az ie. *esmi-bsl ugyan-
olyan feloldassal jott létre, mint a lat. *esomi, csakhogy itt, tgy latszik,
a kovetkezd vokalis hatiarozta meg az 4j vokalis szinét, mint *pofrei >
puterei, *patrei > paterei, *VVestrikioi > Vestirikiiui esetekben (Buck,
i. h.).3* Az oszkban tehat a latinnal pirhuzamos médon *esimi > sim fej-
16d6tt és ennek nyoman lett est-bsl ist. Ezek szerint nem tarthatom a
stm alakot a sum-mal ablautol6é alapnyelvi eredetii sajatsignak, amint azt
a szikuloauzoén tedria sok olasz hive teszi.

Befejezésiil még egy lehetéségre szeretnék ramutatni. Suetonius
Augustus-életrajzaban roviden tajékoztat arrél is, hogy milyen magatar-
tist tanudsitott a princeps a nyelvhasznalat terén. Igy megtudjuk téle
(87, 2), hogy Augustus sumus jelentésben kovetkezetesen simus alakot
hasznalt. Itt nyilvan nem lehet sz6 ‘simus-rdl, csakis simus johet szami-
tisba., Altalanos felfogas szerint itt vagy a thematikus tipus, agimus stb.
hatasa érvényesiilt, vagy az altaliban hangsilytalan sumus elsészotagi

13 Az anaptyktikus vokailisoknal jelentkezé hasonulds (Buck, i. m.
52, k.) ezzel nem hozhaté kapcsolatba.

14 A német tudomianyban ma csaknem 4ltalinosnak mondhaté az
a vélemény, hogy sim ugy viszonylik sim-hoz, mint lat. optimus az optu-
mus-hoz (Hofmann, i. h. 46; Vetter, Gl 30, 1943, 42), vagyis sim és sim
egyarant egy ii-féle kozéphangot jelols iras, és ebbdl az ingadozasbol
végiil is a sum iras kerll ki gy6ztesen. Amint azonban a lat. sumus szar-
maztatasanal ra fogok mutatni, hogy ez az elmélet nem lehet helytallo,
Ugy itt sem tartom ezt az utat jarhaténak. Ehhez jirul még, hogy az
oszkban is megvan ugyan a labiilis kdrnyezetben és csakis ott jelent-
kezé szinezédés (ultiumam : nessimas), azonban ugyanigy, mint a latin-
ban, csak sz6k6zépben, nem szOvégben. Itt az oszkban is megvan az
om > um viltozas (Buck, i. m. 37), de sohasem fordul el8, hogy e helyett
-im jelentkeznék. S ha a nominalis téveknél és esetleg, de mar nem
olyan meggy6z6 erével, az infinitivusoknal hivatkozni lehet a téhangzé
tilstulyara, teljesen cs6dot mond ez az érv a pronomindlis alakokhoz
jarulé -om (-um) partikulinal, amely ugyancsak nem jelentkezik soha -im
irasban. Mar pedig szerintem ez a szévégi helyzet irinyadé a sim ese-
tébden is. Igy kénytelen vagyok a szovegben adott magyarazathoz ragasz-
kodni.

Nem mulaszthatom el azonban, hogy ne mutassak ri még egy lehe-
toségre. A szévégi -om > -um valtozassal pirhuzamosan lejatszédhatott
egy -em > -im valtozas is az oszkban. Pozitiv, masként nem értelmezhets
bizonyitékot nem tudnék felmutatni, de talin igy magyardzhaté a leg-
egyszerilbbben a manim ,manum‘ acc., amely a latinnak megfelelé manum-
bél nem szarmazhat (Buck, i. m. 132). Mivel a latinbol jol ismert a man-
massalhangzés t6, feltehetjilkk, hogy ennek acc.-a még a tanginum legi-
num anal6gikus acc.-ok életbelépése elgtt *man-m volt, amelybsl *manem,
majd manim lett. Ugyanigv a sim is szirmazhat *sem-b6l. Ez az alak
gy fejlédott, hogy az *esmi-bél, nyilvan a pl. 3. sz. sent hatisara *esemi,
majd a rendszerbeli kiegyenlitddéssel *sem > sim lett.
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u-ja az ismert ii-hang volt és igy i-vel is jelolhették (Leumann, i. m. 310).
Ez utébbi felfogas Sommer (i. m. 528. k.) szerint is valOszin{itlen, mert
a normalis ejtés sumus volt és ezt mar csak a sum miatt is meg kellett
tartani. Az el6z6 pedig szerintem azért lehetetlen, mert a nyelvtanok
rendhagyo6 igéi a nyelvtudatban is kétségteleniil szoros egységet alkottak,
és ha megvolt volumus, quaesumus, s6t possumus, akkor bizonyira ezek
megtarté hatidsa érvényesiilt, nem pedig a tavolabb esé agimus tipusé.
Ezt a problémit azonban nem lehet szerintem elvalasztani attol,
amit Augustus egy misik modorossiga jelent. Suetonius i. h. elmondija,
hogy Augustus ugyanolyan kovetkezetességgel a domus genetivusit min
dig domos-nak mondta. Itt is el6bb a hangalakot kell tisztaznunk, Pisani
szerint ez a gen. régebbi domuos-bol fejlédott az u o elstti lekopasaval
(1. Leumann, Gl 29, 1942, 167), vagvis domos alakot tesz fel. Ez szerin-
tem lehetetlen. A latin nyelvtudatban Augustus idejében csak -iis (v6.

elsésorban az Augustus-szerkesztette Mon. Anc.-ban I 27 :SENATVS
és -uis (esetleg -uos) lehetett u-tovii genetivus, semmiesetre sem -0S.
Ehhez jarul még, amire mér Leumann i. h. helyesen mutatott ri, hogy
servos > serus alapjan a Pisani-féle kiinduldssal csak domus-hoz juthat-
nank!® Ezek alapjan az eddigi kutatékkal (Sommer, Hb. 388, Leumann
268) azt vallom, hogy Augustus domds-t ejtett. Hogy jutott Augustus
ehhez az alakhoz?

Suetonius életrajzab6l tudjuk, hogy Awugustus a kevéssé hasznalt,
valamint a régies és tulsigosan is 0j szavakat egyarint keriilte és hasz-
nalatukat masoknal is guny targyava tette!® Ez a magatartas élénken
emlékeztet Augustus orokbefogadojara, Caesarra, akinek szintén ismerjikk
egy hasonlé kijelentését: ,tamquam scopolum sic fugias inauditum atque
insolens verbum® (Gell. 1, 10, 4; Macrobiusnal, Sat. 1, 5: infrequens atque
insolens verbum). Igy talin nem tévediink, ha feltételezziik, hogy Augus-
tus nyelvi kérdésekre vonatkozé allasfoglalasit Caesar hatarozta meg.
Réla viszont tudjuk, hogy az analogista iskola hive volt, és példaul éppen
az p-toveknél azt tanitotta, hogy a dat-ban inkdbb senatu hasznilando,
mint senatui, s6t a De analogicis c. mi{ivében ,jomnia istiusmodi sine i
littera dicenda censet* (Gell. 4, 16, 9). Nem tudjuk, hogy Caesarnak
volt-e ugyanilyen szabilya a szintén varialé genetivus szdmara, de Augus-
tus megtehette ezt a lépést a kijelolt Gton magatdl is.

De vajjon milyen mintak, illetsleg analégias viszonyok alapjan?
Vajjon tényleg azért, mert az acc. pl.-ban domiis mellett domas volt a
hasznaltabb alak és az abl. sg.-ban domii mellett domd, amint azt Leu-
mann gondolja?!” Ezt nem tartom valészintinek, mert a gen.-nak nem
ezekkel az esetekkel volt elevenen érzett kapcsolata, hanem a dat.-szal
(senatui co senatuis) és acc.-szal (terramcoterrai nyomin diem oo diéi),
aminthogy Augustus fiatalkori kortarsai, az analogista Varro és Nigidius
Figulus az anuis domuis-féle gen.-okat szentesitették (Gell. 4, 16, 1). gy
szerintem, ha ennél az elvnél akarunk maradni, csak a dat-i domui o

1 A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy Pisani gondolata
nem Uj: megvan mar Deecke-nél, Die Falisker 160.

18 Suet. 86: ,,Genus eloquendi secutus est elegans et temperatum
vitatis sententiarum ineptiis atque concinnitate et ,reconditorum verbo-
rum’, ut ipse dicit, ,fetoribus‘... Cacozelos et antiquarios, ut diverso
genere vitiosos, pari fastidio sprevit... nec Tiberio parcit et exoletas
interdum et reconditas voces aucupanti. M. quidem Antonium ut insa-
num increpat, quasi ea scribentem, quae mirentur potius homines, quam
intelligant.

17 Leumann misik otlete, hogy t. i. Suctonius egy acc. pl-t gen. sg.-
nak értett, teljesen lehetetlen, mert Suetonius hangsalyozza, hogy Augus-
tus kovetkezetesen ezt az alakot hasznalta.
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domo kettsség johet szamitasba, amelynek alapjan képezhette Augustus
domuis mellé a domés alakot.1®

E felfogis lehetséges és mellette sz6lhat az is, amit Suetonius hang-
silyoz, hogy t. i. Augustus csak domus-nil helyezkedett erre az allas-
pontra, mivel éppen csak domus-nil volt meg az o- és u-t6 kettdssége a
mindennapi székincsben. Nem lchet azonban kizirnunk azt a lehetdséget
sem, hogy a problematikus -6- nyelvjirasi jellegii, mint Meillet (De quel-
ques innovations de la déclinaison latine, 1606, 4) és az 6 nyoman Ernout,
i. m. 103, gondoljik.t®

A nyelvjarasok koziil csak az oszk és az umber ismertebb és itt az
u-tovii gen.-t umb. trifor ,tribus’, ill. oszk casfrous ,capitis? fundi?‘ kép-
viselik. A domods szempontjabol az umber gen. nem johet szamitasba
szerintem, mert ha o-ja van is, -r miatt elég tivolinak érzédhetett a latin
genetivusoktol. Igy inkabb arra gondolnék, hogy az oszk -ous végzetet
a latinok, akiknek nem volt ilyen diftongusuk, csak 6-nak érezhették.?®

Ezek utin térjiink vissza Augustus masik specialitasahoz, a simus
alakhoz. Feljebb kifejtettem, hogy az oszk 'sim régibb *esimi vagy
*sem < *esemi folytatasa. A pl. 1. sz. igy, a latin sum : sumus analégiaja
nyomin is *simos lehetett. Ezek alapjan Ggy wélem, hogy az Augustus
altal hasznalt simus és domds alakok egy forrasb6l szarmaznak: Augus-
tus mindkét alakot az oszk vidékrél hozhatta magival® és éppugy 6rizte

18 Vagy a Caesar kovetelte dat. domii : gen. domiis viszony nyomin
a domé dat.-hoz a domads gen.-t.

1% Mohl], Introduction a la chronologie du latin vulg. 50. k., egye-
nesen volszk sajatsigot litott benne, amelyet Augustus sziil6falujabol,
a volszk-foldi Velitrae-b6l hozott magaval.

2 Ami domus tovét illeti, nem latok lehetéséget arra, hogy az
u-tovet késébbinek, ujitasnak fogjuk fel (Sommer, Hb.> 404. k., Leumann
260, Hofmann, Wb s, v.). Az a feltevés, hogy porticus-t kovette (Hof-
mann, IF 49, 1931, 109') a levegében 16g, mert elébb ezt a szot kellene
megmagyarizni. Ami a latin nyelvtorténetbsl vett azon ellenvetést illeti,
hogy az u-t8 csak a csiaszarkorban kezd elényomulni, arra a kovetkezo-
ket mondhatjuk. A wvulgaris latin mar a Kr. e. IIL. szdzadban, tehat az
irodalom megjelenésekor megkezdédott (. Altheim, Die Anfinge des
Vulgirlateins, Gl 20, 1932, 153—71). fgy érthets, hogy a mindennapi sz6-
kincshez tartozé domus mar akkor o-tovii lett a wvulgaris nyelvben ¢és
igy jelentkezik Plautusnél is (de Mil. 126: ex hac domi). A magasabb
nyelvben azonban megmaradt az u-t6 és hogy az irodalmi hagyomany-
ban ez késébb elétérbe nyomul, annak épp az az oka, hogy az emelke-
dett nyelvet képviselé irodalom hagyatéka ettdl az id6tél maradt rank.
A domus u-té tehit a szlav domb megfleleléje. Az archaikus id6ktol
érvényes domi loc. vagy a gor. ofkoi-nak megfelels vici nyomin, vagy
a domi militiaeque kifejezésben és az ellentétes peregri hatisara jott
létre annyival is inkabb, mert a latinban csak az o-toveknél maradt meg
a loc., ha csokevényesem is, vagyis a tobbi t6nél mar sokkal régebben
kiveszett. A domi loc. tehat semmiesetre sem sz6l régi o-t6 mellett.

21 Ha ijgaza van Marius Victorinusnak (GL VI 9, 5) abban, hogy
Messala, Brutus és Agrippa is hasznaltak a simus alakot, akkor Augustus
Roméban is hallhatta ezt az alakot. Agrippa azonban, akit modorossa-
gaért Augustus sokszor gunyolt, bizonyira Augustushoz, apdsihoz iga-
zodott. Ugyanezt minden erdszak nélkiil feltételezhetjiik Messallarél, aki
bizonyara M. Valerius Messalla [Corvinus-szal, Augustusnak a Kr. e. 31.
évben volt konzultarsival, azonos; tudjuk réla, hogy Augustus-szal
nagyon j6 viszonyban volt, elébb szénoklattal, majd filolégiaval foglal-
kozott. De Brutus, aki valosziniileg a philippi vesztes hadvezérrel azonos
és bolcsészettel foglalkozott, kronolégiailag nehezen illeszthetd ilyen
osszefliggésbe.
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!
Sket, mint az, aki elhozza a Tiszahatrél a Pesten kissé feltiing butrok
tobbesszamot.??

Szemerényi Oszvald.
*

The present tense conjugation of Latin sum presents even today
many problems. After having refuted the various solutions of Sommer,
Leumann, Ernout and van Wijk, the author shows a new way of settling
the problem.

The Indoeuropean paradigm was (in spite of Bonfante’s view) esmi
es(s)i esti smos stes senti(sonti). The development in Latin was in his
opinion determined one fundamental phonetic factor, i. e. the destiny
of the sound group sm. It is well known fact that this gives in the middle
of a word -m- with lengthening of the preceding vowel, while at the
beginning the s falls without leaving any sign of its previous existence.
This would have lead fo the paradigm *emi es est *mus (e)stis sunt,
which undoubtedly could not have been kept because of the incoherence
of the stem form. And this is the point, from which, as the author thinks.
every solution has o start: it was of vital importance to retain the sound
group sm. But as its mainfenance was impossible, there was only one
way to avoid this difficulty, namely the loosening of the group.

Thus came the forms *esomi *somos (with an o corresponding in
timbre fo m) info existence, which lead to *esom, *somos, and finally,
in accordance with the other forms of the singular all containing only
one syllab, to sum sumus.

In support of his explanation, the author invokes the completely
parallel development of modern Slavonic languages, which were faced
by the same problems, and thus confirm in their turn his solution.

With respect to Oscan sum and sim, if seems to the author that
they represent respectively the borrowed Latin and the original Oscan
form, the latter having arisen from ieur. *esmi in the same way as laf.
sum, i. e. *esmi > *esimi > sim or *esemi > *sem > sim. The form simus
which we are told by Suetonius Augustus used in the sense of sumus,
thus represents a dialectic heritage or borrowing of the Emperor as does
domods used by him in the 'sense of the Gen. Sing.

Oswald Szemerényi.

Awvioog budai plispok sirfelirata.

A Petofi-téri gorég templom falin olvashatd az alabbi felirat
glg.h}zPr(ﬁsell-)Piroska: Gorogok sirfeliratai magyar temetékben. Budapest,

»2Tixol ioufikol émirdpion

AMBog xuhiodeig €x Tdpou Tod Kupiou kdhuwe vexkpdv Zdmvta Tov Boudiiou,
mohutdhav dvra mpiv Bediypadiov (1), Aloviciov TodmikAnv TTommoBiknv, mevin-
kovTouTnV MakedovogepBitny, moTov OQed T &vaxTt MowapxidUtv. *Ev TTéot
1800 ’louriov.” Forditasban:

2 A CIL IX 3473, 14 szereplé consecuti simus szintén érdekes ebben
a vonatkozasban. A felirat Peltuinumbél, tehat a Vestini teriiletér6l szar-
mazik. Itt valéban kézenfekvé arra gondolni, hogy simus nyelvjarasi
jelenség. Ha megall fenti magyarazatom, akkor ez annyit jelent, hogy a
vestinusoknal, akiknek nyelve az oszkhoz koézel allé szabell csoportba
tartozik, a sum ige ragozasa azonos volt az oszk paradigmaval. Az egyéb-
ként tiszta latinnyelvii felirat pedig azt a jelenséget szemlélteti, hogy a
lassan kihal6é bennsziil6tt nyelv mar csak a leggyakrabban hasznalt, tchat
legmélyebben gyokerezs alakjaiban tor a felszinre.
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»Jambikus sirvers.

Az Ur sirjar6l elgorditett k6 betakarta, élG-halottként, Otvenéves kora-
ban a maceddénszerviai Dionysziosz Popovikiszt: Buda — azelStt Bel-
grad — sokat szenved$ pispokét, az Uristen hiiséges fépapjat. Pesten,
1800. julius.”

A piispok halalarol, mely jéval késébb — 1828-ban — kovetkezett
be, a kovetkezd egykoru tudgsitasokat talaljuk. 1. ,Budan, tegnap Mélt.
Popovics Dénes Ur Budai nem egyesiilt Gorog Piispok, életének 92-dik
esztendejében meghalt.* (Magyar Kurir, 1828, febr. 15. No. 13 [104. L])
2. ,Februar’ 8-d. Budin, kimult az életb6l Popovics Diénes, Budai nem
Ielgyesiil)t Gorog Pispok; 92-d évében (Tudomanyos Gyiijtemény, 1828.

. 117

Vujcsics Dusdn budai esperes tr levélbeli kozlése szerint ,,Popovics
Dionysius piispok — a budai tabani gor. kel. szerb halotti anyakényv
bejegyzése értelmében — 1828. januir h6é 27-én halt meg Onaptar
szerint, este 6 oOrakor. Elt 89 évet, piispok volt 37 évig. Megaldoztatta
Molcsevics Emmanuel budai esperes és székesfehérvari plébanos. Eltemet-
ték Szentendrén a katedralisban, a piispoki sirhelyre, februar 1-én. —
Kozinyi gorog varos torténetiréja feljegyzi, hogy a piispok haldlat a
hozza rabldsi szandékkal behatolé bolgar tanuléifjak altal kivaltott ijedt-
ség okozta,

Egv téves informacién alapulé korabbi megjegyzésiinkkel kapcsolat-
ban (EPhK 63 [1939], 391. 1) ki kell jelenteniink, hogy a sirt Szentendrén
hosszas és ismételt keresés utin sem sikeriilt megtalalnunk., Mégis, a fen-
tiek alapjan, bizonyosra vehets, hogy a gorog eredetii Ailovioiog (eredeti
nevén Anuntpiog TTamayiavvovong) puspok f6ldi maradvanyai Szentendrén
nyugosznak s hogy a pesti templom falin olvashaté vers nem igazi sir-
felirat. Ezt mutatja elsésorban a datum: 1800. julius. A piispok ugyanis
28 évvel késébb halt meg 92. (az anyakonyv szerint 90.) életévében.
A vers oOtvenesztenddsnek mondja a fépapot, holott Awoviciog 1800-ban
tal volt a hatvanon.

. Idevonatkozé biztos adatok hiinyiban csak feltevésekre vagyunk
utalva.

Valésziniinek tartjuk, hogy az 1780-as évek vége felé — 50 éves
koraban, talan piispokké szentelése idején — elzarindokolt Jeruzsilembe
a szent sirhoz s életének ezt a jelentSs eseményét akarta kébevésve meg-
orokiteni a fenti ,, Jambikus sirvers® formajiban. + Horvéth Endre.

L 4

Trixor iappikol émtd@ior Tod Atovuciou TTomoBixn oTov Toixo ThHG EAANVIKiG
éxxinolag TA¢ Boudaméotng. — Oi otixa adrtol xpovoroyodvrar ¢md Ta 1800.
Aedouévou, TG & Boubiwiov — Aiovioiog TTémofitg mpdmv Anuntplog TTama-
Tavvolong — mwédave 28 xpdvia Gpydrepa, h émypa@n eivar oxedov avenyntn.
daiverar, Tl 6 émiokomog Exaue Ttakidr xdmwoTe 0TO ‘lepousulnu kai pé Toug
&Gvw ovuBolikoUg oTixoug Ai%ele va diawwvion Tiv TpookUvnoHTou Gtovg ‘Ayioug
Témoug. + ’Avbdpéag XépBat.

Magyar vonatkozdsok Legrand wjgorog bibliogrdfidjaban (XVI. sz.)

Emile Legrand ,Bibliographie hellénique ou description raisonnée
des ouvrages publiés en grec par des grecs...“ c. munkajiban, mely
— késibbi koteteiben kissé megvaltozott cimmel — 1885 és 1928 kozt
11 vaskos kotetben latott napvildgot, szamos magyar vonatkozast tala-
lunk. A XVI. szazadot felolelé részbél kiemeljiik az alabbiakat.

1. Tome I. 121. 1. 43. sz. ,Athenaeus... Venetiis MDXIIII... Pre-
miére édition rare et recherchée; elle est due aux soins de Marc Musu-
rus, comme l'attestent la préface grecque et la lettre latine d’Alde au
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Hongrois Jean Vértessy (Iano Vyrthesi Pannonio), qui se trouvent en
téte du volume... Bibliotheque Nationale de Paris Z 191 Réserve.”
A fentemlitett magyar — Kardos Tibor levélbeli kozlése szerint — ,,senki
mas, mint Vértesi Janos, Bakécz Tamas huganak fia, akit nagybatyja
tanittatott Bologniban. Aldus Manitius tgy emlékezik meg rola, mint
aki 1514-ben Velence teriiletén van.”

2. Tome IV. 81. 1. 603. sz. ,Joan. Sambuci Pan. Oratio in obitum
generosi ac magnifici adolescentis Georgii Bona Transyluani, domini in
Landseehr et Laknpach etc. Qui mortuus est VI. Septemb. anni 1559.
Addita sunt in fine doctissimorum aliquot virorum epitaphia Graeca et
Latina. Patavii. Gratiosus Perchacinus excudebat 1560 In 4° de seize
feuillets... Epitre dédicatoire de I. Sambucus a Nicolas Olah..., datée
de Padoue, ler octobre 1559. Au f. 13, on trouve deux distiques grecs de
Michel Sophianos. Bibl. de S. Marc a Venise, Miscell. 95. 10.“ (V. 6.
Szabo K., Régi Magyar Konyvtar III. 142. 1)

3. Tome IV. 286—288. 1. 807. sz. Idézi J. Sommer ,Vita Jacobi Des-
potae Moldavorum reguli ¢. munkajat, mely 1587-ben b. gymesi For-
gich Imre koltségén Wittenbergben latott napviligot. Hivatkozik a
Széchényi-konyvtar példanyara is és kiemeli a XVI. sz.-i magyar-gorog
kapcsolatokra jellemzdé ajanlast: ,,I1 est dédié par 'auteur, Jean Sommer,
aux fameux Jacques Paléologue.”

4. Tome IV. 272. 1. 788. sz. , Turcograeciac libri octo. Basileae 1584.
... feuillet 1 ro: titre, verso: portrait de Crusius avec, au decssous, six
distiques latins a sa louange, signés: Dauid Sigemundus Cassouiensis
Pannonius. Tehit — a cimlap tandsiga szerint — magyar tudods is kozre-
mitkodik az els6 értékes ujgorog filologiai munka kiadasanal.

5. Tome IV. 322. 1. 842. sz. , Orationes duae-... Bessarionis... Nori-
bergae 1593.. Au feuillet 6 recto, on lit 'indication suivante des docu-
ments publiés aprés les Orationes de Bessarion: Oratio D. Francisci
Comitis de Frangipani b. Archiepiscopi Collocensis etc. oratoris Ungariae

ad Caesarem Carolum V... Prononcé a Ratisbonne, le 9 juin 1541, ce

discours fut publié la méme année, sans indication de lieu, et forme une

rarissime plaquette in 4°.¢ t Horvath Endre.
L ]

Tt PiBrovpagia Tod Emile Legrand Umdpyouv dpxetd otoixela ol
oxeriZovrar pé¢ OOyypoug Tod 16. al. Metafy &\wv dvapépovtor T €EAG
obyypikd évépara: I. Sambucus, I. Vértesi, G. Bona, N. Olah, D. Zsigmond,
F. Frangepan. 1 Avdpéag XépBat.

Liszt Ferenc és Heine.

Ki ne ismerné Heinének annyiszor idézett magyarbarat sorait: ,,Wenn
ich den Namen Ungarn hor, wird mir das deutsche Wams zu enge?”
Arrél azonban mar csak igazan kevesen tudnak, hogy ugyanazon kolte-
mény (,Jm Oktober 1849“), melyben a kélt6 a magyar szabadsagharc
irdnti élénk szimpatidjanak ad kifejezést, egytttal a legmar6bb szatira
nyilait 16v6ldozi Liszt Ferencre, a magyar honpolgirra. A kéiteménynek
Liszt Ferencre s rank magyarokra vonatkozé része forditasomban igy
hangzik:

Eljétt im Liszt is, a Ferenc,
O ¢l, vérben nem hempereg,
Magyarhonban a harcmezén
Orosz, rac egy sem Olte meg.

Szabadsag! Végvirad ledslt,
Magyarhon vértengerbe ful,
De sértetlen Ferenc lovag,
Jol 6rzott kardja nem fakul.
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Ferenc: O ¢él, s ha agg leszen,

E harcokrél az unoka

Csodakat hallhat téle majd:

. Kardom nem hagytam el soha.”

Ha hallom a magyar nevet,
Német mellényem megfesziil, :
Alatta hullaim haborog, .
Fiillembe kiirt szava csendiil.

A rég elhangzott hdsrege .
Lelkem mélyén életre kél,

Szilaj daljak bukasarél

A Niebelung-dal djra él

A hésok sorsa ugyanaz,

Es ugyanaz az Osrege,

Csupan a név megvaltozott,
- De nem a hésok serege.

A végzet Gtja ugyanaz, ) ’
A hés, bar biiszke és merész,

Ha durva allat ellene,

Végtére mégis csak elvész.

Ezittal medve és okor
Kotottek egymassal frigyet:

S gy6ztek, magyar, vigasztalddj,
Bajunk nagyobb, mint a tied.

Ha bestjak vertek téged le,
Vadak bar, tisztességesek,
Am ebek, disznok, s farkasok,
Kik minket lincra vertenek.

Ugat, rofog, vonit ez mind,

} Nem birom tobbé e szagot;
Megallj, poéta, jol vigyazz!
Beteg vagyok, hat hallgatok.

A koltemény a 48-as forradalmakat kovetdé reakcié elleni értheté
timadas a Parizsban é16 Heine részérél. A forradalmak leveretését kovets
katzenjammeres hangulatban a magyarsig hésies harca ¢és bukasa tolul
elétérbe. De mit keres itt a Liszt elleni kirohanas? Hisz a miivésztél
senki sem kivanhatta, hogy az iitkézetbe rohanjon! Maga a kiginyolt
Horatius kiilénben éppoly 6&szinteséggel beszéli el idSsebb éveiben  irt
egyik 6ddjaban a Philippi melletti szerencsétlen csatiban tantsitott gya-
vasagit, midén pajzsat elvetve kellett menekiilnie Antonius és Octavianus,
a késGébbi Augustus csaszar gy6ztes hadai el6l, mint gérog poéta-elédei:
Alkaios, Archilochos és a bordalkolté Anakreon, kik hasonlé modon vall-
jak be a szégyenletes megfutamodasukat. Elvégre, ha a leghiresebb had-
vezérekre nem hozott szégyent, hogy csatavesztés esetén ¢k maguk is kény-
telenek voltak menekiilni, miért volna szégyen a menekiilés hasonlé hely-
zetben a koltdre vagy miivészre, kinek nem az a hivatasa, hogy kardfor-
gatassal szolgilja hazijat? Hiszen a Niebelungok vitéz koltGjén, Volkeren
kiviil, ki lanttal és karddal kezében esett el, legfeljebb Petédfi és Kérner
azok, akik nemcsak megénekelték a szabadsigot, hanem véritket is ontot-
tak érte.
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Heine kiilonben ifjabb éveiben maga is letagadott éveinek szimabél
kettst, ugyhogy sziiletése évéiill 1767 helyett 1799-et vallotta, miként ezt
1851-ben Saint-René Taillandierhoz irt levelében meg is irja: ,,Sziiletési
évem datumaval szandékos tévedés tortént a porosz invazié alkalméval a
sajat érdekemben, hogy a porosz kiradly szolgalata alél kivonhassam ma-
gam.” Tehat § volt legkevésbbé hivatva az 1847-ben Weimarban karmes-
teri minéségben letelepedett Lisztet gyavasiggal vidolni.

Lehetne arr6l is sz, hogy a csipkelédés a diszkard tulajdonosdnak
szolt, mellyel a magyar mignasok a nemesi eredetli miivészt 1839—40-i
jotékonycéli hangversenyeinek sikere alkalmabol ajandékoztik meg. A
Vorosmarty o6dijaban megénekelt mivésznek a kard kulfoldon tényleg
sok kellemetlen percet okozott. Sehol se tudtik felfogni, hogy miért ka-
pott a miivész kardot. Az élclapok versengve csindltdk a trétakat és kar-
rikatairakat, s hosszi idé telt el, mig Lisztnek a Revue des deux Mondes-
ban kozzétett nyilatkozatabdl megértették, hogy Magyarorszagon a kard
a lovagiassig és nemesség szimboéluma s Lisztet is ily értelemben akartik
vele kitiintetni. De talin egy karrikatdra sem volt oly gyilkos, mint Heinéé.

Egy francia karrikattra kiséré verse pl. igy szolt:

»Parmi tous les guerriers Litz seul est sans reproche,
Car malgré son grand sabre on sait, que ce héros
N’a vaincu que des doubles croches
Et tué que des pianos.”

[Magyarul: ,,Az Osszes harcosok kozt Liszt egyedul kifogastalan, mert
nagy kardja daciara tudja mindenki, hogy e hés csak tizenhatod kotakat
gy6zott le, és csak zongorakat vigott agyon.“]

Széval, e kard-élcek, mint ez is, dévaj hangjuk mellett Liszt iranti
jéindulatukat 4ruljak el, mig Heine azt is rafogja, hogy unokai el&tt
Hary Jinosként fog dicsekedni el nem kovetett héstetteivel. Hogy itt
nyilvinvalé a rosszmijusig, kideriil ugyanazon kéltemény-ciklus (Roman-
zero, Letzte Gedichte, megjelent 1851-ben) egy masik szatirajabél, mely-
nek cime: Jung-Katerverein fiir Poesie-Musik. Ebben a haztetén mikodd
s philharmonikusnak csufolt macskaegyletben az tjabb zenei irdnyt per-
sziflalja. Ezért jut egy tiisziris Berlioznak is. De sokkal rosszabbul jirt
Liszt. A befejezé versszakok ugyanis igy szélnak:

,»Vielleicht auch wird vom Kater-Verein
Die grosse Oper probieret,

Die Ungarns grosster Pianist

Fir Charenton komponieret.

Es hat bei Tagesanbruch erst

Der Sabbath ein Ende genommen:
Eine schwangere Kochin ist dadurch
Zu frith in die Wochen gekommen.

Die sinnsbethorte Wochnerin

Hat ganz das Gedichtnis verloren:
Sie weiss nicht mehr, wer der Vater ist
Des Kindes, das sie geboren.

War es der Peter? War es der Paul?
Sag, Liese, wer ist der Vater?

Die Liese lichelt verkliart und spricht:
O, Liszt! du himmlischer Kater!*
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A szakacsnorol szélo, perverzitast mellézve, féleg a Charenton sz6
sérté Lisztre. Hisz ez a mi fogalmaink szerint annyit jelent, hogy Liszt a
Lipétmezé szamara komponalt (t. i. Charenton nagy tébolydajan kivil
semmi masrél nem volt nevezetes). Mi magyarazza meg e kézzel foghato
maliciat a vilaghirli miivésszel szemben?

A két férfi kozti viszony voltakép sohasem lett 6szinte baratsagga.
Heine szinpadi és zenei biralataiban sokszor emlékezik meg Lisztrél, jaté-
karol, sikereirdl. Ismeretségik még a 30-as évekbsl datalodik. Liszt mar
1823-ban keriil Parisba s két év mulva, tehat 14 éves koriaban a parisi
nagy Opera is szinre hozza egyik alkotisit, a Don Sancho daljatékot. Heine
mar érettkord ember, mikor Parisba kerul 1831-ben, Paganini csodilatos
sikereinek évében, kinek hatdsa Lisztet is a zongora-virtuozitds j lehetd-
ségeinek felfedezésére és kiaknazasira vezette. Az elsék kozott, kik Liszt
ujitasainak jelentségét felismerték és méltattik, volt Heine s 1834-ben a
romantikusokkal egyutt viharosan iidvozli a ,,merész vitorlast, aki a szel-
lem legmagasabb szférdiban keres 1j orszdgokat®.

Ugyanezen évben vezeti be a fiata]l zongoramiivészt Musset George
Sandhoz, a hires ir6né kifejezett kivinsigira. A kettejik kozt létrejott
évekig tarté Oszinte baratsignal fogva Laube Heinének egyik levelébol
arra a kovetkeztetésre jott, hogy a baritsig voltaképen szerelmi viszony
volt, amit Heine is jonak latott rektifikdlni egy nyilatkozattal. Ebben
Laube allitasit tévedésnek mindsiti, mely a két hires zongorista (t. i.
Chopin és Liszt) Gsszetévesztésébsl keletkezett. Ennek daciara a gyantsi-
tas csakis kedvez&tlen benyomast hagyhatott vissza Liszt lelkében.

Heine a zenei életrdl sz6l6 jelentéseiben igyekszik Lisztet megvédeni
pl. a France musicale ellenében, mely szerinte ,,dicséri a kis tengeri nyu-
lat (a jelentéktelen Dohlert), hogy ezzel bosszantsa az oroszlant (Lisztet)“.
Pedig Dohlernél legfeljebb arrol lehet szo, hogy vajjon a masodrangiak
ko6zt az utolsé, vagy a harmadrangiak kozt az elsé-e. fgy ir Heine 1841-
ben. De mit hasznilt vele, mikor par évvel elébb sokkal mélyebb keseri-
séget okoz Lisztnek (Kunstberichte aus Paris iiber die franz. Biihne) azzal,
hogy kifecsegi Lisztnek tiz év elétti ifjukori érdekl6dését Saint-Simon
szocialisztikus tanai és tirsasiga irant, majd igy folytatja: , Megvallom,
barmennyire szeretem is Lisztet, zenéje mégsem hat kellemesen kedé-
lyemre.*

Hisz ilyen nyilatkozat voltaképen minden dicséret értékét lerontja.
Liszt nem is hagyta annyiban a dolgot. Velencébsl hossza nyilt levelet
irt Heinének, melyben megmagyaridzza, hogy a miivész intim életkoriil-
ményeiben turkalni, azokat akar szellemeskedés, akir mas célbol a nyil-
vanossig elé hurcolni, legaldbb is inkorrekt dolog. A hidegen udvarias
hang, mellyel Heinét jéindulatinak honorilasa mellett megleckézteti, fel-
tarja a két felfogas kozti athidalhatatlan iirt.

Ko6zben Heine testi és lelki allapota egyre rosszabbodott. Fej- és
szembaja, idegbantalmai a zene iranti érzéket kiolik bel6le. A zene puszta
zorejjé, larmava siillyed szamara. Kozrehatnak az anyagi zavarok is.
1844-ben megismétlddnek Liszt parisi sikerei. Liszt baratai igyekeznek
Heinére hatni, mire 6 megigéri, hogy meg fogja dicsérni a vilaghirii zon-
goristat, de meghallgatni nem. Levélben talalkozét kért Liszttsl, hogy
megmutathassa neki roéla irt cikkét, melyet még a masodik hangverseny
elott akart kozzétenni. A cikkben ugyanis olyan részlet is volt, amely
— miként Heine nyiltan meg is mondta — Lisztnek bizonyira nem fog
tetszeni. Liszt csakugyan megiitk6zott a kritikai cikk némely kitételén,
dugyhogy a talilkozis megegyezés helyctt szévdltassal végzidott. Tetézte
az egészet a néhany ezer frankrol kiallitott valtd, amelyet Heine nevé-
ben Lisztnek atnyujtottak. Ezt a miivész kereken visszautasitotta, mert.
mint mond4, fizetett elismerést nem akar elfogadni.
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Ekkor Heine a cikket minden valtoztatis nélkiil, tehat a sérté ki-
tételekkel egyiitt jelentette meg. Latszolag dicséri a ,megnemesitett és
mégis nemes Lisztet, kiért nem hét vidéki viroska, mint Homéroszért,
hanem Eurépa hiarom legnagyobb orsziga verseng, t. i. Német-, Magyar-
és Franciaorszag. Liszt a feltimadt hamelni patkianyfogé, Attila &, az
Erard-zongorak Isten-ostora stb.“. Ilyen paradoxonok ¢s széjatékok zuha-
taga utan a miivész varazslatosan elbiivol§ sikereinek magyarizatiul egy
anekdotat mesél el. Rubini, a hires énckes, k6zos miivészi koriuton jart
Liszttel, s mikor Liszt titkara, Belloni, a szamldkat eléjik terjesztette,
Rubini rémiilten latta, mily nagy Osszegeket forditott a titkar babérkoszo-
rukra, viragesokrokra, dics6ité Odikra ¢és egyéb unneplési koltségekre,
holott & azt hitte, hogy a ko6zonség pusztin az ¢ hangja miatt tombol a
tetszést6l és szérja a viragokat. A miivész sikereinek ilyen szinben vald
feltiintetése a szakadast Liszt és Heine kozott végleg megpecsételte.

Liszt nem tartotta érdemesnek reflektilni Heine alattomosan burkolt
ragalmaira, azonban a tirsas életben nem titkolta el rola véleményét.
Arra a kérdésre, hogy Heine neve azért talin mégis csak bekeriil a halha-
tatlansig templomaba, igy felelt: ,Igen, de sirral togjak nevét feljegyezni.”
Erthetd e feltevés annak a Lisztnek a részérél, aki annyit aldozott a joté-
konysag oltaran, amit Heinér6l éppen nem mondhatunk el.

E szigoru felfogas id6ével mégis enyhiilt. Heine a matracsiron csak
szdnalmat kelthetett barkiben is. Az az ember, aki képes volt kiginyolni
a legszentebbet is egy Otlet vagy szojaték kedvéért, keservesen megbiin-
hédott minden biinéért. S Liszt, midén a sziamiizott Wagner Richérd
baratjaként kemény harcokat vivott a konkurrensek s a megnemértok
adiz hada ellen, maga is megértébbé vilt a szintén szamiizott Heine irant.
A német kolts 1856-ban halt meg. De mar egy évvel elébb Liszt kedve-
zéen nyilatkozik Heinérgl, a koltérél, abban a tanulmianyiban, melyet
Schumannrél és Robert Frantzrol irt. Tehat Liszt itt is nagylelkiinek és
nemesnek mutatkozott: amit Heine, az ember, vétett ellene, azt Liszt
megbocsatotta Heinének, a koltének. S miként Mendelssohn, Schumann,
Schubert és masok neve, ugy Liszt neve is parosul a zenetorténelemben a
miidalok révén Heinével. A Heine-kompoziciok kéziil legismertebb a ,,Du
bist wie eine Blume* s az ,Ein Fichtenbaum steht einsam* kezdetii, me-
lyet Liszt kétszer is megzenésitett. Azonban legragyogébb a bajos prog-
rammzenei képpé kiszélesed6 Loreley, a Koblenz melletti Nonnenwerth
rajnai szigeten eltGltott 1841-i nyari tartézkodasinak zenei terméke, mely
egyben Heine nevét is halhatatlanna teszi.

Wagner Jozsef.

*

Franz Liszt und Heine,

In dem ungarnfreundlichen Gedicht ,Im Oktober 1849 macht sich
Heine iiber Franz Liszt und seinen Ehrensibel lustig. Auch in den Kunst-
berichten aus Paris &dusserte sich Heine bei scheinbarer Anerkennung der
Kunst des grossen Meisters mit hdmischen Verdichtigungen, weil Liszt
von bezahlter Kritik und Lob nichfs wissen wollfe. Dass Liszt frotz dieser
und sonstiger Taktlosigkeiten dem Dichter verzieh, was Heine als Mensch
verschuldete, beweisen die Liszt'schen Vertonungen Heines Lieder.

) J. Wagner.

Jean Molinet magyar dolgokrél.

Bevalljuk, iiriigyre, Matyas kiraly sziiletésének o6todik centenariu-
mara, volt szikkségunk, hogy felidézhessiik Jean Molinet emlékét. Az &
miiveit is, csakdgy, mint a tobbi rhétoriqueur-ét, sietve lapozza it az Iro-
dalomtorténet, amely legszivesebben Menendez y Pidal szavait felhasz-
nalva mondana birilatot: Két dekadencianak, az alexandriainak és a

-
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toulouseinak penésze rakodik rd ezekre az irasokra, bennitk egy meghami-
sitott kozépkorral keveredik Ossze.!

Mi magunk sem rajongunk tilsigosan sem Molinet verseiért, ame-
lyekben kiburjanzanak az enchainée, az équivoquée, a bafelée, az a4 double
tatio és egy hanyatld irdsmiivészet mas mesterkélt vagy jatékos figurai
cicomaznak fel. Molinet a burgundi renaissance hajnalan élt, de, hogy
alkotasaival milyen kizarélagosan a mult felé fordult, annak jellemzésére
elegendd egy példa: Nagy kortarsat, Erasmust mégcsak meg sem emliti.
Mindezekért nem kivdnhatunk mellette védébeszédet tartani és azért sem,
mert azt megcselekedte mar néhany esztendével ezelétt Noél Dupire, a
thése-szerzok kotelességszeriien lelkes hangjin.?

Molinet hosszd életében — 72 éves volt, amikor 1507-ben Valencien-
nesben elhinyt — nagyra nétt miiveinek szama. Talalunk koztik alkalmi
és vallasos kolteményeket, a goliardok modoraban tréfalkozé ginyverse-
ket, episztolakat, azutin egy hagyominyos utakon poroszkalé Rhéiori-
que-ot, Monsieur saint Quentin misztériumat, egy 20 ,nap“ra és 40.000
verssorra terjedé Passion en rime franchoise-t és végil a proziba atiilte-
tett és moralizalé magyarazatokkal ellitott Roman de la Rose-t.

Emlitést érdemel torténetir6i munkassiga is. Molinet Merész Ka-
rolynak, majd Habsburg Miksanak és fianak, Szép Fulopnek, Németalfold
kormanyzéjanak volt historiografusa. A Chroniques tetteikrsl és koruk-
16l beszélnek. Ismertetve ezt a munkat azt mondottik, hogy Molinet leg-
fontosabb kotelességének a részrehajlast tekintette,® azt, hogy az esemé¢-
nyeket udvaronci hédolattal elbeszélve tomjénezzen urainak, akik meg-
fizették és mindezt Livius kiils6ségeit utanzé modorossaggal. Valéban, mi
is kiilonosnek tartjuk pl. a Habsburgoknak parhuzamba allitisit a Szent-
haromsaggal: Frigyes csiszir az Atyat jelenti, Miksa a Fiut, Fulop pedig
»qui signifie amour, procéde de l'ung et de lautre” tdgylatszik a Szent-
lélek szerepét tolti be itt a Foldon.

Molinet néhiany kolteménye ezeknek a Chroniques-nak mintegy fél-
hivatalos kiegészitésekép szolgalhat. A maga idejében hires volt La Com-
plaincte de Grece, amelyben kolténk Franciaorszagot és Angliat a letiport
Goroghon megsegitésére buzditja. Egy masik, Recollection des Merveil-
leuses Advenues® cimii kélteményében pedig magyar eseményekrdl ka-
punk beszamolét, Posthumus V. Liszlé6 szomort végérsl és a Corvin di-
nasztia uralomra jutasirél. Molinet feladata ez esetben nem Iehetett egy-
szerii: A Habsburg-hiz érzékenységét kimélnie kellett, de nem mondha-
tott rosszat Matyasrél sem, hiszen kiralyunk baritja, majdnem szovetsé-
gese volt burgundi Merész Karolynak, a ko6lté hajdani gazdajanak. E két-
irdnyu részrehajlas eredménye meglehetdsen paratlan:

J'ay veu roy de Hongrie

Faire preparement

De haulte druerie

Tres glorieusement

Qui attendoit la chere

De nuptial atour

Trouvé fut mort en biere

Ne scait on par quel tour,

1 Historia de las Ideas Esteticas, 11. ed., III. t. 481. 1.

* Jean Molinet. La Vie — Les Qeuvres. Paris, 1932, A thése supple-
meniaire cime: Etude Critique des Manuscrits et Editions etc.

3> H. Guy, L’Ecole des Rhétoriqueurs, 1910.

8 Les faictz et Dictz de feu de bonne mémoire Maisire Jehan Moli-
net etc. Nouvellement Imprimez & Paris MDXL. (Bibl. Nationale Res. Ye
1340) kotetben.
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Luy mort print la couronne
Le filz d'ung compaignon
Vertueuse personne

Et de tres grant renom
Ainsi royal racine

Print la son dernier plomb
Et la basse origine

Monta en royal trone.

A koltemény tovabbi sorin még egyszer emliti hazankat: Miksa a
~roy des Rommains* felszabaditja Ausztriat, Et Hongrie en ses mains
/ Vienne, Alberegalle | Ont sentis les assaulx / De maiesié regalle /| Et
ses nobles vassaulx.

Ezekkel a sorokkal Molinet érdeklédése hazank irant ki is meriilt.
De meg vagyunk gyéziédve, hogyha valaki villalkozna arra a nem éppen
élvezetes feladatra, hogy atnézze a Molinetvel vetélkedé vagy 6t koveto
rhétoriqueurok munkiit, mindazt, amit Crétin, Castel, Saint-Gelais, Ro-
bertet, Desmoulins irt és oOsszeirt, akkor valami érdekesebb is felszinre
keriilne, ki tudja, valami tjabb is. Mohdcs évtizedeiben Magyarorszag
sorsar6l gyakran dontottek az orszdg hatarain kivill, a Nyugaton, a ré-
gensn$ bruxellesei udvariban, a torokkel paktalé Valoisk kancellariaja-
ban, V. Kiroly dolgozé-szobajiban. Marpedig ezen magas személyek
kozelében mindig felbukkan egyik vagy miésik rhetoriqueur is.

Baumgarten Séndor.
*

Jean Molinet se tourne vers la Hongrie.

Dans son poéme Recollection des Merveilleuses Advenues Molinet
consacre deux strophes a I'avénement du roi Mathias. En les citant nous
avons saisi loccasion de rappeler quelques dafes concernant la vie et
Poeuvre du ,souverain précepteur*. Sandor Baumgarten.
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Sajkds Ede: Egy aratdseleji 6gorég népszokds. Doktori értekezés. Kolozs-
var, 1944. Minerva-nyomda, 53 lap.

A kolozsvari Egyetemen kozel 30 év elétt — elészor az orszagban —
mar docenturdja volt a gorog néprajznak. Azt hittik, ez a hagyominy
magyaraz és kotelez egy ilyen babérokra toré kolozsvari disszertaciot.
Nehogy mégis masok is hidba adjik oda magokat a hasonld, kellemes
varakozasoknak: ennek a kritikatlan, ,,6si napistenekkel® manipulalé ki-
rakati néprajzoskodasnak, amely egy tobb mint negyvenéves magyar
munka legproblematikusabb feltevésének alkalmazisiban kulminal, semmi
koze nincs sem a kolozsvari tradicidhoz, sem altaliban a mai néprajz-
tudomanyhoz.

Az opus, ha ugyan jol értjiik, azt kivinja igazolni, hogy a Thar-
gelia (két) pharmakosa ,a levidgishoz kézeleds, ér6 termést eleveniti
meg (?). Koriilvezetése az aratis kozeledését jelenti (?1) és a vele egyiitt-
jaro aldast és bdséget szimbolizalja. Megsemmisitése a gabona szarada-
sanak, érésének és levagatisdnak jelképezése (?).“ Amennyiben azonban
fgy tobb — vélt — jelentéség marad megmagyarazatlanul, felteszi (foly-
tatolag), hogy ,késébben (?) a pharmakos a novényzet szellemének a
megtestesitéje lett ¢és a cselekmény egyes elemei sajatsigos tulajdonsa-
gaikkal erre akartak kedvezd befolyast gvakorolni®; hogy — még késéb-
ben — ,a szokiasforma megmerevedése mellett a cselekmény eredeti
értelme Gjabb valtozason ment keresztiil és a pharmakosbél biinbak lett*
(hogyan, miért?); legvégiil pedig, hogy az egész, eredetileg i6n szokis
Kis-Azsia arja és sémi népeitSl ,vandorolt be“, akik azt sziikségkép a
szumir-babiléniai &si napkultuszbél (!) Ggy valahogy vették:; ahogy ezt
Sebestyén Gyula, Regosok, 1902, 330. kk. tanitotta (1. féleg 49. kk.). Igy
azutan minden magyarizat megkaphatja a jogositasat.

Elszomorité, hogy egy mai, kolozsvari filologus a régen néhai
Mannhardt Vilmosnak ir doktori értekezést (bar azt, a maga idejében
kétségkiviil nagyszerii Mannhardt is, aligha fogadta volna el). Elszomo-
rit6, hogy egy magyar jelolt, aki a kultuszt a mitosszal és miivészetekkel
egyiitt nézi a vallasos érzés kiils6 megnyilvanulasainak, ezeknek az ,.el-
jarasoknak* (!) oncélusiga koriil annak a Kerényi Karolynak hire nélkiil
kereskedik, akinek ritus- és mitoszkutatisai 6t okvetetleniil legalabbis
stilusosabb megfogalmazashoz segithették és nyitott kapuk dongetésétsl
megkimélték volna.

S még szomoribb (mert lényegbeviagébb), hogy cgy nem tehetség-
telen kutatd, aki kozben helyesen ra is érez, hogy a kultuszban sokszor
vannak ,,jelképes cselekmények minden gyakorlatias jelleg nélkal (49. 1.);
hogy a kultusz ,nem célkovetd eljiras, hanem val6ésigos alkotis, mint
a miivészetek barmelyike™ (53. 1) és a célzatossagi gondolat masodlagos
(41. 1); hogy egy 0Osi szokis valamennyi elemének eredeti jelentSségét
alig lehet megmagyarazni (46) stb., — mégis érthetetleniil nem vesz tudo-
mast olyan tanokrol, amelyeket (4gy nézem) éppen neki is, negyedszizad,
do kiilonésen Der Eid als Tat 1924 cim{i munkam 6ta, mondhatni unalomig
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kinalok! s amelyek 6t nemcsak attél a furcsa ellenmondastol kimélték
volna meg, hogy jelképes cselekményeknek a gyakorlati jellegét tagadja,
hanem arra is megtanithattdk volna valéban, hogy az ilyen megérzések
milyen elhanyagolhatatlan kovetkezményeket rejtenek az ért§ szamara.
Megtanithattik volna, hogy semmivel, még az 1944-es atmoszféraval sem
menthetd, ha valaki 6tven évvel H. Uscner utdin — pszichogenetikus he-
lyett — evoliicios torténeti vonalon keresgéli egy ritus fejlédését; ha nem
tudja, hogy amint a koltészet sem ismer Croce 6ta szimbolumot, metaforat
stb., igy a vallasban sincs jelképes (szimbolikus) cselekedet, helyesebben
ilyenek csak az igazi koltészet, illet6leg vallas hatirain tal vannak; ha tudva
sem litja, hogy valamely ritus (rituskoteg, iinnep) mar eleve, eredete koriil-
ményeihez képest sem lehet egyértelmii (mert a gesztusnyelv hasonlithatat-
lanul differencialatlanabb, mint a szavas) vagy hatarozott céli (mert a ritus
kezdetét éppen valami gondolatkikapcsolds jelenti); ha nem érzi, hogy
a ritus szempontjabdl lényegtelen, vajjon szabvinyos iinnep vagy a
romaiaknal 4. n. feriae imperativae jegecesedik éppen koréje; ha nem
fogta fel az alapigazsigot, hogy igazi ritust nem lehet eltanulva atvenni,
hanem az csak valami beliilr6! timadé produktum lehet, amely mindig
ad hoc, masként, de lélekbdl — jollehet tobbé-kevésbbé tudatos (,sub-
logikus®) lélekbdl is — fakad? és i. t.

Mindezt pedig nem az ,elméletcsinalonak® sértett hitsiga mondatta

velem, hiszen sokszor ramutattam, hogy ilyenfajta torekvéseim — hol
elézve, hol kovetve 6ket — csupian a korunk vezet szakembereit6l mar-

mar kizdrélagosan probilt munkaelveket tudatositottak.* Ezek a sorok
az igazi néprajztudoméany fenyegetett becsiiletének a védelmében, csakis
arra akarnak ramutatni, hogy: rosszul felvctett (torténelmi) kérdéseknek
¢leselméjlien kieszelt csupa-hipotézis megoldasai; vallisos fogalmak ,ere-
deti“ jelentdségének izzadsigos felderitései; céltalanul sziiletett ritusok
allitélagos céljainak mindig tjabb, ,genialis* megpillantisai és leszege-
zései; a logikai ellenmondasok elsimitdsara irdnyulo iigyes mesterkedés_ek
és ehhez hasonlék; — mindez nem néprajztudomény s nem is vallastor-
ténet, st sohasem volt az, ellenkezdleg: végteleniil karara volt és van
ezeknek a nagyjovéjli tudomianyoknak. Ezt a mai fiatalok legalabbis,
végre megérthetnék. Mardt Karoly.

*

Ducem potissimum illum probatissimum H. Usener secuti, cuius.
laudes in L’Antiquité Classique 1936. p. 249. sunt dictae, nostrates qui
de rebus sacris nonnulla scripserant auctores: deos et ritus illis religione
sacros nullam historiam veram, nullum propositum definitum, nullam
rationem claram ipsa rei natura habere iterum ac saepius diligentissime
demonstrabant. Hi enim et celera talia — quippe quae originem ef formas
varias e mentibus ipsis agentium id est ex illo animi statu fecundo duxe-
rint, quem ,sublogicum“ iure possis nominare (,,Zustand herabgesetzter
Bewusstseinsintensitit ut C. G. Jung nominatur) — omnimodis, ut

1 A pharmakos-kérdésre is kitérve: Kronos und die Titan'en,
SMSR 1932; Kozlényiinkben: Kultus und Mythos 1937, ,,Kultische Motiv-
verschiebung® und ,,Praedeismus® 1939; kiilonosen: Fejezetek a magyar
néprajz modszertanahoz 1940 (=3 dolgozat az Ethnographia 1939 és
1940-es évfolyamaibol); A magyar Szent Ivan tanitisa (Kolozsvart, a
Szellem és Elet Konyvtara), 1941; stb.

2V. 6. kilonosen Hagyomany és fejlédés, Tarsadalomtudomény
1935 és Survivance, Ile Congres Internat. d’Esthétique 1937, 1, 276. kk.

2 V. 6. példaul fent 1934, 136; 1941, 90. kk.; Ethnogr. 1934, 81 kk.;
1938, 271. 1.; de Jungot és masokat is emlithetnék.
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legibus illis imi pectoris deferminentur et regantur necesse esf. Quae cum
auctor, E. Sajkas ignoraverit, acumen eius de pharmacis eorumque
caerimoniis disserentis in rebus etiam disciplinae — ut dicitur — etno-
graphicae non nihil hebetari ac deficere, haud valde miraberis.

C. Marét.

Keresztény Remekirok.

Az utébbi évek konyvtermésében kiillonos figyelmet érdemel az a
nagyszabisi dj sorozat, amely az elsé keresztény szazadok irodalmi emlé-
keib6l nyujt valogatott forditisokat: Keresztény remekirdk, szerk. Kiihar
Floris, 1—16. kot., Budapest, 1944, Szent Istvan-Tarsulat kiadisa.* Nagyon
régi és ¢égetd hidnyt potol ez a sorozat, hiszen az egyhazatyik miivei, egy-
két kivételtsl eltekintve, alig jelentek meg magyar forditasban, az eredcti
szovegeket pedig a nyelvi nehézségek, valamint a koriilményes megszerzési
lehet6ség miatt csak kevesen hasznaltik; igy szinte megkozelithetetlenek
voltak a magyar kozonség szamaira keresztény vilignézetiinknek és euro-
pai miivelédésiinknek ezek a bdvizii forrisai. Most egyszerre tizenhat
kotetnyi forditas jelent meg: hatalmas, valtozatos anyag mar ez is, pedig
ugyszolvan csak kis izelit6 a patrisztikus irodalom gazdag vilagibol.
A vallalkozas fémozgatoja és lelkes iranyitéja: Kiihar Floris, sajnos, mar
nem érhette meg a sorozat megjelenését; az § iranyitd munkajit szer-
kesztétarsa, Rado Polikdrp vette at.

A sorozat célja elsésorban gyakorlati: egvrészt a papsignak Kkivan
segitségére lenni, hogy minél konnyebben hozzajuthasson ezckhez a fon-
tos vallisi emlékekhez, masrészt azonban szélni akar minden miivelt
keresztény emberhez, akiben él a vagy, hogy hitét és a keresztény eurdpai
miivel6dést alaposabban, mélyebb o0sszefuggéseiben megismerje. Eppen
ma, egész kulturink lazas utkeresésének idején, van nagy sziikség arra,
hogy visszanyuiljunk a gyokerekig, hogy megkeressiik a lényeget, a szilard,
biztos alapokat. Ezért érezziikk kiilonosen idészeriinek e miivek megjele-
nését, ezért tarthatnak szamot széleskorii érdeklédésre. Ez az érdeklodes
és igény nem is hianyzik a kozonségbdl: élénken bizonyitja Balogh
Jozsef Szent Agoston-forditisinak ¢és a jelen sorozatnak nagy és gyors
sikere.

A gyakorlati célkitiizés magyarizza meg a kivdlogatds szempontjait:
elsésorban konnven felhasznilhaté, a mai ember érdeklddésének meg-
felelé miiveket, illetéleg részlcteket forditottak le. Nagyobb mii teljes
forditasat ritkan talaljuk; inkabb tobb kisebb miivet, vagy nagyobb mi-
vekbsl vett szemelvényeket foglalnak ossze egy kotetbe, hogy igy egy-
egy targykor tobb oldalrél megvilagitast nyerjen. Felmeriilhet a kérdés:
helyénvalé és jogos-e egyaltalan ennél a kimondottan gyakorlati célu
sorozatnil a tudomanyos, és pedig elsGsorban filolégiai szempontok alap-
jan torténé biralat, amilyenre mi is toérekszink? Ugy érezziik, igen. Egy-
részt mert a forditds megbizhatésiga nem kis mértékben fiigg a filologiai
gondossagtol. Masrészt pedig mert a mi viszonyaink ugyancsak ritkdn
engedik meg, hogy ugyanarrél a miirél belathaté idén belil tébbféle
forditas is megjelenjék, filologikus-tudomanyos is, meg népszeriisito-
gyakorlati is; ha tehat ilyen fontos miivek forditisa egyszer megjelenhet,
annak bizonyos tudominyos mértéket mindenkép el kell érnie, hogy iga-
zan hasznalhat6 legyen.

Biralatunkban tudatosan szigorG mértéket alkalmazunk, nem min-
deniron valé gincsoskodasbol, hanem éppen mivel meg vagyunk gyob-
zédve a sorozat nagy jelentéségérdl, és azt szeretnék, ha az ujabb kiada-

* Ez az ismertetés 1944 tavaszan késziilt, de akkor mair nem keril-
hetett sor megjelentetésére. Szerk.
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sok és a sorozat nagyon kivinatos folytatisa még tokéletesebben szol-
galnak a kitlizott célt. Egyittal ra akarunk mutatni az eddigi kotetek
témdival kapcsolatban egyes megolddsra viré tudominyos problémakra,
a magyar patrisztikus kutatds nc¢hany siirgets feladatara. El§szor az egész
sorozatra vonatkozé megjegyzéseinket foglaljuk oOssze, azutin sorra vesz-
szilk az egyes koteteket.

Filolégiai szempontbdl az elsd kérdés: milyen széveget vesz alapul
a fordité? Sajnos, tobb kotet (4, 3, 8) egyaltalin nem, némelyik pedig
nem elég viligosan jelzi, milyen szovegkiadis nvoman késziilt a forditas;
ipy komoly birilat és oOsszevetés lehetetlen. Bar minden valdsziniiség
szerint ezekben is, mint kevés kivétellel valamennyiben, a Migne-kiadas
szovegét hasznaltak a forditok, mégis jeleznick kellett volna, mert ez
nem magitél értet6dé valami. Kétségtelen, hogy a Migne-kiadas a leg-
konnyebben hozziférhetd, és nem egyszer jobb kiadis hijan nélkiiloz-
hetetlen. Minthogy azonban a Migne-kotetek XVII—XVIIL. szazadi ki-
adasokra visszamens szovegei alig felelnek meg a mai szovegkritikai
kovetelményeknek, ahol csak lehet, feltétleniil az djabb kritikai kiada-
sokat kell alapul venni. Hogy ez tobbnyire mégsem tortént meg, abban
nem annyira a forditék a hibasok, mint inkibb kényviarainknak siralmas
allapota a patroldgia terén: sok nélkiillozhetetlen szovegkiadis még leg-
nagyobb konyvtarainkbdl is hidnyzik, ami megvan, az is nem egyszer
hianyos. Itt évtizedek mulasztisait kell siirg6sen jovitenni, amint a hely-
zet csak némikép is megengedi. De azért pl. a bécsi Corpus tobb kotetét
fel lehetett volna hasznilni (igy Ambrosius, Augustinus, Hieronymus,
Ioannes Cassianus, Sulpicius Severus tobb miivénél), hasonloképen a
liturgikus és monasztikus szovegek némelyik Gjabb kiadasat. A szoveg-
kiadasok és egyéb miivek idézésénél hasznalt roviditéseket jo lenne egy-
stgesiteni (nem lehet egyszer CV, masszor CSEL) és valahol meg is
magyardazni, mert nem annyira kozismertek.

A misik fontos pont a bevezetések és magyardzo jegyzetek kérdése.
E tekintetben a sorozat nem mutat egységes képet. Egyesek igen tartal-
mas, a legijabb tudominyos eredményeket is értékesité bevezetést nyuj-
tanak (f6leg Kithar Floris két kotetét allithatjuk oda mintanak); masok
megelégszenek azzal, hogy a szokisos patrolégiai kézikonyvek alapjan
rovid tajékoztatot adjanak; a beszédgyiijteményeket tartalmazo hat kotet
pedig csak a kivalogatas szempontjait jelz6 rovid elészot kapott. Véle-
ményiink szerint igenis sziikség van nem hosszadalmas, de komoly, ala-
pos, a kérdés szakirodalmara (nemcsak a Bardenhewerre) timaszkodo
bevezetésre. Meg kell ismertetniink az olvasét a szerzé egyéniségével és
szindékaival, a mii keletkezésével és jelentéségével, mindezt beledllitva
a torténeti folytonossdgba: abba az cdkorvégi vildgba, amelyben a gorog-
latin miivel6dés, a tarsadalmi és allami élet majd osszeiitkozésbe keril,
majd sajatos egységbe fonddik a keresztény gondolatvilaggal és életfor-
miakkal. Ha e tekintetben tiajékozatlanul hagyjuk az olvasét, sok mindent
félreért vagy nem értékel kellen. Kiilonboz6 szerzék hasonld targyd
miiveinél érdemes ramutatnunk arra, miben térnek el szempontjaik, ho-
gyan egészitik ki egymast, mi niluk az 6rokérvényii, mi a korviszonyok-
kal Osszefiiggs jelenség. Kiilonosen kevés megjegyzést talaltunk a szent-
atyak miiveinek az egyhizi életre és az eurépai szcllemi fejlédésre gya-
korolt hatdsargl. Pedig nem art, féleg a keresztény okor vezets egyéni-
ségemél, ramutatni nagy jelentéségiikre, megéreztetni azt, hogy itt nem
jelentéktelen kis aszketikus irékrél van szé, hanem a keresztény Eurépa
nagy nevel$ir6l. Az ilyen szempontok rovid osszefoglalasa persze jelen-
leg még gyakran nehézségekbe iitkozik, mert a patrisztika tudomanyos
miivelése nalunk csak kezdet kezdetén all, a kiilfsldi irodalomhoz pedig
sokszor éppoly nehéz hozzijutni, mint a fentemlitett kiadasokhoz. Remél-
jikk azonban, hogy éppen ennek a sorozatnak a megjelenése nagymérték-
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ben hozzajirul majd a helyzet megvaltozasihoz és az ilyen iranyi munka-
kedv és érdeklsdés felkeltéséhez.

A magyardzo jegyzeteket is kevésnek taliljuk a legtobb kotetben;
némelyikben egyaltalin nincs magyarazat. Igaz, hogy vannak olyan egf-
szer(i gondolatmenetii, konnyen ¢értheté miivek (pl. Nagy Szt. Gergely
Regula pastoralis-a, tobb szentbeszéd), amelyek nemigen kivinnak magya-
razatot. Viszont aki pl. Szt. Agoston De doctrina christiana cimii miivét,
Szt. Ambrus De officiis-ét, a sziizességrdl sz6lé traktatusokat, vagy akir
Sulpicius Szent Marton-életrajzat olvassa, gyakran talilkozik olyan filo-
z6fiai, torténeti, liturgikus és mas utalassal vagy fogalommal, amelynek
rovid, viligos megmagyarazisaért nagyon halds lenne. A fordité szem-
pontjabol is megvan a gondos magyarizatkészitésnek a jelentdsége: igy
maga is alaposabban foglalkozik a nehezebb helyekkel, ami azutin pon-
tosabb, talalébb forditishoz vezet. A magyarizatot, megjegyzést, glosszat
azonban vilagosan el kell vilasztanunk a szovegtdl, mert kiilonben kony-
nyen félreértés tamad (pl. 6. k. 53. 1, 7. k. 23. 1).

Azokban a koétetekben, amelyek sok szerz6tél hoznak szemelvénye-
ket, vagy amelyekben sok személy szercpel, igen hasznos lenne egy név-
mutaté, amely roviden, de megbizhatéan tajékoztat roluk. Szunyogh
Xavér a 6. kotet végén ad ilyen Osszeillitist, de sziikkség lenne ra a 2.,
10, 13—15. és 16. kotetben is.

Orommel littuk két kotetben (2. k. 74. 1. és 5. k. 14. 1) a megel6z6
magyar forditdsokra val6é utalast; szeretnék, ha erre minden fordité gon-
dolna. Sok minden lappang itt is, ott is és nem vesziink réla tudomast,
féleg azért, mert nincs megfelelé teoldgiai bibliografiank. Hogy csak egy
példat emlitsiink: tobb szentatya-forditas rejtézik a ,Munkailatok a pesti
novendékpapsig magyar egvhazirodalmi iskolajatol* koteteiben. Pl a
22, kotet (1858) teljes forditasban adja Aranyszaju Szt. Janos és Szt.
Ambrusnak a papsagrél sz6léo miiveit, amelyekbdl részleteket nyujt az
uj sorozat 4. koétete. Barmennyire kezdetlegesek és elavultak is néha
ezek a forditasok, meg kell becsiilniink &ket és nem egyszer ma is jo
szolgdlatot tehetnek. Ugyancsak helyes és kivanatos a legfontosabb
idegennyelvii forditasokra, valamint az illeté6 miire, iréra vagy targykorre
vonatkozo legértékesebb tanulmanyokra felhivni a figyelmet., A magyar
cikkekre, tanulmanyokra legyen kiilonos gondja a forditénak vagy a be-
vezetés osszeallitojanak; ha kezdettél fogva iigyel erre, sok mindenre
ribukkan. Igy sok elkallédott érték keriilhet megint felszinre és bizto-
sitjuk a magyar patrisztikai kutatis folytonossigat, fejlédését.

A sorozat kigllitdsa izléses, ara pedig meglepSen olcsd, ami lehetové
teszi e foritos miivek nagyobbmértékii elterjedését. Néhiny megjegyzés
a kiallitashoz: a fordité bevezetését és a szdveget nem mindig kiilon-
boézteti meg eléggé a nyomtatis (pl. 1., 9. k6t); az egyes alcimck és feje-
zetcimek betiitipusa nem mindig szerencsés (8., 9., 16.); a szovegfeletti
cimfeliratok szovegezése tibb helyiitt nem viligos, s6t félrevezets (4., 5.,
8, 9, 15).

Vegyiik marmost sorra az egyes koteteket. A kivilogatist hatiro-
zottan iigyesnek kell mondanunk: az anyag viltozatos és sokoldaly, a
mai ember érdeklddésének megfelelé. Talilunk a sorozatban fontos tor-
téneti emlékeket, erkolcstani fejtegetéseket &s  szentbeszédeket, az
Okeresztény szerzeteséletet, liturgidit bemutaté forrasokat, a gyakorlati
lélekvezetés miivészetébe és a kialakulé oOkeresztény tudominyossig
miithelyébe bevezetd miiveket. Az id6t tekintve, a sorozat szerkesztdi a
keresztény oOkorra, vagyis az I—VIL szdzadig terjedé id@szakra voltak
tekintettel, kivéve egyes szentbeszédgyiijteményeket, amelyekbe gyakor-
lati szempontbdl egyes kozépkori (XII. szazadi) szerz6k miveit is fel-
vették (ezt nem tartjuk egészen szerencsésnek).
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Az 1. kotetben Kiihdr Fldris Apostoli Atyak név alatt Sssze-
foglalva kozli a keresztény irodalomnak a szentirasi konyvek utin kovet-
kez6 legrégibb emlékeit. Mind a lelkiélet, mind a tudomanyos kutatas
szempontjabol nagyjelentdségliek ezek az emlékek; a gondos forditas
értékét még inkabb novelik a viligos és alapos bevezetések és magya-
rizatok. A forditis a Funk-féle (1878) nem ugyan legdjabb, de értékes
kiadast koveti. Megtaldljuk itt a Didachét, Szent Kelemen levelét (csak
a hosszas szentirasi idézeteket hagyja ki megfeleld utaldssal), Szt. Ignac
leveleit, Szt. Polikarp levelét, a Diognetos-levelet teljes egészében, sze-
melvényeket a Barnabas-levélb6él és Hermes Pastor-abol.

Nagy érdeklédésre tarthat szimot a 2. kotet, melyben Radd Poli-
kdrp forditja le a vértanisdag emlékeit: a hiteles martiraktikat,
az uldozésekrdl beszamolé egykora leveleket és feljegyzéseket. A for-
ditds az djabb kiadisok (Gebhardt, Knopf, Schwartz) szévegét hasznilja
fel; a tartalmilag is megragad6 szovegeket eleven, kénnyen gordiilé nyel-
ven tolmicsolja. Kar, hogy nem ad attekint6 képet a vértandsigra vonat-
kozo6 kiilonbozé forrasaink jellegérél, keletkezésérdl, értékérsl. Caesareai
Eusebios (szent?) fontos forrasa ugyan az iildozések torténetének, de
nem emelndk ki annyira ,,jozan targyilagossigat™ (249. 1.).

Kiilonos orommel iidvozoljiik Szt Agoston De doctrina chri-
stiana cimii miivének forditasait Vérosi Isfvdntél. Miivel6déstorténeti
szempontbdl igen jelentds ez a mii: els6 hirom konyve a Szentirds értel-
mezésének elveit adja el6 (vagyis modern miiszoval hermeneutika), az
antik szovegmagyarazok eredményeinek felhasznilidsaval; mivel pedig az
egész Okeresztény szellemi élet és miiveltség kozéppontjdban a szentiras-
magyarazat allott (mint ahogy az akkori profin miiveltségben is donto
szerepe volt a klasszikusok interpreticidjanak), ez a mi jol megvilagitja
a kibontakoz6 keresziény miiveltség és tudominy alapjait, eszkozeit,
a profan miiveltséghez valé viszonyat. A IV. konyv viszont a megértett
igazsigok helyes elGadédsira tanit, vagyis az els6 homiletika, mely rend-
kiviil érdekes megillapitdsokat tartalmaz a keresziénység és antik reto-
rika viszony&ardl. Hatasa igen nagy volt: sok-sok évszazad innen meri-
tette a szentirasmagyarazat és a keresztény szonoklat elveit. Leforditasa
a sok antik miisz6 és utalds, valamint az antithesisekkel, szojatékokkal,
retorikus fordulatokkal teli Agostoni stilus miatt nem konnyi{i feladat.
Ennek ellenére élvezetes, hajlékony, moderniil haté forditast kapunk. Itt-
ott azonban a bonyolultabb gondolatmenet (pl. 1. 40; II. 20 vége; IL. 55;
III. 2 vége; IIL. 26), vagy a sajatos agostoni széhasznalat (II. 58: historia
rerum... ad sensus corporis pertinentium; III. 15: ex momentis libidinis)
pontos tolmacsoldsa nem sikeriilt; némelyik grammatikai vagy retorikai
mikifejezés is nehézséget okozott (pl. a IV, 40—41-ben szerep!é nume-
rus, clausula numerosa nem jéhangzis, nem is dallamos vagy arinyos
befejezés, hanem a mondat ritmikus lezidrdsa, amelynek pontos szabalyai
voltak az akkori latin miiprézaban, mint a 40. pontban felhozott érdekes
példa is igazolja). A bevezetés koltsi lendiiletii, alkalmas az érdeklsdés
felkeltésére, de a mii igazi Osszefiiggéseit, jelent8ségét, hatasat kevéssé
vildgitja meg. A bevezetésben emlitett Storf-féle német forditas helyett
érdemesebb lett volna a csaknem 50 évvel frissebb, értékes Mitterer-félét
(BKV? 49, kot.) felhasznilni.

A 4. kotet b6 szemelvényeket ad Aranyszdju Szent Jénos Tiepi
tepoolvng  cimii miivébsl és Szt. Ambrus De officiis ministro-
rum-abol. Mindkettd igen elterjedt, sokat olvasott munka volt, 1500 év
6ta szamtalan papi nemzedék nevelSje. De mint kortorténeti dokumen-
tumok is igen tanulsigosak (pl. ahol Chrysostomus a pap és a kritikus
hajlamu, igényes gérég nagyvarosi kozonség viszonyarél szol). Az els6
mil fordulatos gorog dialektikdval és a meggy6zddés lenduletével megirt,
sok személyes élménnyel telitett dialégus. A masik Cicero De officiis-e
nyoméin késziilt, Ambrosius kiegyensilyozott, hatirozott egyéniségét, a
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rémai allamférfi gyakorlati érzékét tiikrozé erkolestani munka. Az elsit
Gulovits Andor forditotta, gondos munkival, szorosan ragaszkodva az
eredetihez; csak elvétve érez az ember kevésbbé pontos forditast; pl.
II, 2: ...hanem azért kell aggédnia, helyesen: nem is azért...; III, 4:
Ta év oUpavoig = a mennyei dolgokat, nem: ezeket a mennyekben; IV, 2:
... felszdlitasunkra ¢s nem o6nként ajanlkozva; V, 3: tfi¢ duadiag nem a
korholtakra, hanem az el6ljiréra vonatkozik, tehat: tudatlansiga miatt;
V, 4: yedow, mpooxaipwoiv az osszefliggés szerint inkabb kedveskedést,
mint kiganyolast akar jelenteni.

Meggyes Ede De officiis-forditisa jol olvashaté, vilagos kifejezésre
torekv6; nem teljesen kielégité azonban az antik ethikai kifejezésck for-
ditasa. Ezen a hidnyon Cicero szévegének és magyar forditisinak allandé
szemmeltartdsa bizonyara segitett volna. Félreértés lehet az I. 23 végének
forditasiban, mely szerint az egyhazi szénok beszéde ,kovesse, ha kell,
a szinpadi ritmust”; az eredeti szoveg Osszefiiggése éppen azt mondja,
hogy hanghordozisa, kiejtése ne legven porias, de szinpadias sem, hanem
a szent misztériumok méltésiganak megfelels. A tartalmas, gondolat-
ébreszts, de nagyon is rovid bevezetést Kuhar Floris irta: kiilonosen
sikeriilt a két mii szembeallitisa. A Ciceréval vald osszefiiggést azonban
csak tavolrdl sejteti, mintha az csak valami ifjukori reminiszcencia lenne.
Erdemes lett volna e miivek hatidsinak is szentelni néhany szot.

Egyszeriiségében is kedves és igen hasznos konyv Nagy Szent Ger-
gely Regula pastoralis-a (5. kot). Feélegyhazi Jozsef , A lelki-
pasztorsag torvénykonyve* cimen forditotta le teljes szovegét, igen vila-
gosan. Benne van a nagy pipa sok-sok tapasztalata, életbolcsesége, hiva-
tésééét €16 buzgdsaga. A bevezetés roviden minden lényeges pontra ki-
terjed.

A 6. és 7. kotet valtozatos anvagot kozol: Szunyogh X. Ferenc gyujti
Ossze benne a Szent Benedek el6tti szerzetesség kialakulasinak és meg-
szervezésének emlékeit (a két kotet cimében talilhaté kis eltérést meg-
okolatlannak tartjuk). Van koztiik életrajz (Remete Szt. Antal és Pail,
Szt. Marton), részletek a legSsibb regulikbol, az elsé remeték és szerze-
tesek bolcs mondasait és tanulsigos eseteit tartalmazé gyiijteményekbél,
a nagy egyhéazatyiknak (Efrém, Aranyszaja Szt. Janos, Jeromos, Agos-
ton) a szerzetességre vonatkozé irasaibdl, végiil Ioannes Cassianusnak
a nyugati szerzetesség kialakulasiban aly jelentds szerepet jitszé miivei-
bél (Institutiones coenobiorum és Collationes Patrum). A fordité el-
jarasa ligyes: a szerzetesség kialakulisinak és elterjedésénck egyes allo-
masair6l kiilon-kiilon osszefoglalé képet ad (Hilpisch szép konyve alap-
jan), és ezutan kozli a megfeleld szovegeket. BG irodalmat is felhasznal,
az oOsszefiiggésekre jol ramutat, de az egyes életrajzok és forrasok érté-
kérdl nem sz6l. Remete Szt. Palt Szt. Antal tanitvanyinak mondja, bar
ez aligha egyeztetheté 6ssze Hieronymus Vita Pauli-javal. Forditasa jol
érthetd, szemmellathatélag igyekszik mai nyelven megszolaltatni az 6si
szovegeket. Viszont a szoveghiiséggel elég konnyen banik; néhol szinte
csak parafrazist ad (pl. Cassianus, A szerzetesintézményrsl 1. fejezete,
Szent beszélgetések 1X. 8.); igy félreértések is konnyen becsiuszhatnak
(pl. a Szent Marton-életrajz elején a ,cum edictum esset a regibus...*
kezdetii periodus felbontasa hibas). Nyelvi szempontbél van néhany
kiilonos szokasa (pl. keresztény helyett mindig krisztusit mond, sét igy
is: Gskrisztusi!). Az idézetekben, fejezet-szamozisban stb. valé nagyobb
pontossig novelné az igen értékes anyagot tartalmazé kotetek hasznil-
hatdsagat.

A sziizességre vonatkozé legértékesebb iratokbdl Rajeczky
Benjamin forditott konnyed, eleven stilusban: Methodios, Symposion
(tartalmi ismertetés, Tekla zsoltara); Ambrosius, De virginibus és De
virginitate; Hieronymus, Ep. 22.; Augustinus, De sancta virginitate (ez
utobbiak csekély kihagyasokkal teljesen). Bevezetése otletes, jol bemu-
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tatja a hagyominy megszakitatlansigat, de a miivek rendszeres attekin-
tésének elmaradasaért nem karpétol. Magyarizé jegyzetre nem egy antik
vagy Oskeresztény szokéasra valé utaldsnal sziikség lenne.

A 9. kotet ismét Kiihdr Floris munkaja; az Osegyhdz szentségi
élete cimmel kozli Tertullianus De baptismo cimi kis miivét, Jeruzsd-
lemi Szt. Cirill Katnxfioeig wuotaywyiwkai cimen ismert hires beszédsoro-
zatat, Szf. Ambrus De mysteriis és De sacramentis cimii munkaiit teljes
egészilkkben. Az &segyhiz bels6 életének, liturgidjanak fontos forrasai
ezek, a mellett nem egy antik kapcsolatra is ravilagitanak (pl. Tert., de
bapt. 5. fej.). Kulon ki kell emelniink a sok nvelvi nchézséget nyujtod
Tertullianus j6 forditisit. A felvet6dd irodalmi, liturgikus és mas kérdé-
sekrél alapos bevezetések tdjékoztatnak.

A kovetkezé hat kotet (10—15) kiilonboz6 szempontok szerint cso-
portositott szentbeszédeket tartalmaz: 10. tematikus beszédek a
gorog atyaktol; 13—15. az egyhazi év vasarnapjaira és Unnepeire sz6lo
beszédek a legkiilonb6zbb, még koézépkori szerzoktdl is; 11. és 12. Chry-
sostomusnak a Roémai-levélhez, illetéleg a Genezishez mondott homiliai-
bol vett részletek targyi csoportositisban. Mint latjuk, erdsen a gyakor-
lati hasznalhatdsig szempontjai érvényesiiltek. A mi szempontunkbol az
utébbi két kotet a legtanulsagosabb, mert egységes képet ad a keresz-
tény okor legnagyobb szénokarol, mig a tobbi inkabb csak alkalmi sziik-
ségletek kielégitését akarja szolgalni. A kivalogatist Radé Polikarp
végezte, a forditais munkajat tobben villaltak: Dedk Anasztaz, Gerecs
Szaléz, Holvay Endre, Nadasy Alfonz, Pénzes Balduin, Simon Séindor.
A forditis természetesen kiilonbozé értékii, sok szép forditast talaltunk
az Aranyszaja Szt. Janostél valdé beszédek kozott. Csodialkozunk azon,
hogy ennyi szentbeszéd-anyag kiadisa mellett nem kapunk legalabb rovid
attekintést az Okeresztény szonoklat fejlédésérdl, féképviseldirdl, jelleg-
zetes miifajairol. Ezeknek a témaknak tudoméanyos feldolgozisa is szép
munka lenne.

Az utolsé (16.) kotetben Szunyogh Xaveér gazdag imadsdaggyij-
teményt allitott ossze a keresztény okor irdinak és liturgikus kony-
veinek szovegeib6l. Nem tartjuk szerencsésnek azt a gondolatit, hogy
mivel elmélkedési konyvnek szanja miivét, elhagyja a tudominyos appa-
ratust. Ez az ,apparatus® nem jelentett volna olyan nagyon sokat: mind-
ossze pontos megjelolését a szovegek lel6helyének és rovid attekintést
a szovegek forrasair6l (sacramentariumok, euchologionok, liturgikus papi-
ruszok, szentatyak, Pontificale stb.). Mennyire emelte volna ez a konyv
hasznalhatésagat, a nélkiil, hogy az 4hitatot veszélyeztette volna! Viszont
a kozbeess elmélkedéseket és fejtegetéseket nyugodtan rovidebbre lehe-
tett volna fogni. A valéban megragadéan szép anyag Osszegyiijtéséért
azonban igy is halisak vagyunk a forditénak.

Osszegezzilk a2 mondottakat. A sorozat megjelenését a magyar val-
lasos és tudominyos élet nagy eseményének tartjuk; a szerkesztOk és
a forditék komoly, szép munkat végeztek. A sorozat azonban, éppen
nagy és széleskorti jelentdsége miatt megérdemli, s6t megkivinja a na-
gyobb filologiai gondossigot és a tudomanyos szempontok fokozottabb
figyelembevételét. Reméljiikk, hogy a sorozat a kovetkezd években még
igen sok értékes kotettel fog béviilni és hogy ezzel parhuzamosan a
patrisztika tudoméinyos miivelése is erds lendiiletet vesz.

Csizmazia Placid.
*

Anno MCMXLIV. in lucem prodiit nova collectio (16 volum.)
opera selecta Sanctorum Pafrum in linguam Hungaricam conversa com-
plectens, quam omnibus, qui Ecclesiae antiquae doctrinas atque instituta
cognoscere velint, magno usui fore censemus. Qua in collectione invenies:
opera Patrum Apostolicorum, Acta genuina Martyrum, S. Augustini
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libros 1V. de Doctrina Christiana, Regulam Pastoralem S. Gregorii Magni,
Tertulliani libellum de baptismo, Catecheses mystagogicas S. Cyrilli
Hierosolymitani, opuscula S. Ambrosii quae inscribuntur De mysteriis et
De sacramentis, tum partfes selectas ex diversis operibus de sacerdotio
et de virginitate scripltis, item ex monumentis liturgiae antiquae ac vitae
monasticae, postremo sex volumina, quae sermones et homilias diverso-
rum Patrum, praesertim S. loannis Chrysostomi continent. Speramus fore
ut annis sequentibus collectio multis aliis antiquitatis Christianae monu-
mentis augeatur. In nova tamen editione, vel in voluminibus subsequen-
tibus quaedam corrigenda esse putamus atque addenda, quo magis hae
versiones non solum practico, sed etiam scientifico usui conveniant.

Pl. Csizmazia.

Santha Gyorgy: A harcos szentek bizdnci legenddi. (Magyar-Goérog Tanul-
manyok 22.) Budapest, 1943, 8°, 71 1. 4 1 miimelléklet. (Magyarul, olasz
kivonaltal.)

A bizanci synaxariumok, s6t egyes profin bizanci torténetirék (pl.
Theophanes, Skylitzes, Kedrenos, Zonaras, Konstantinos Akropolites stb.)
olvasasa kozben is, tobbszori ismétlédésével egy kilonos legendamoti-
vum kelti fel érdeklédésiinket. Silyos varostromkor vagy reménytelen
iitkozetben egyszerre csak lohaton, katonaoltozetben, fegyveresen meg-
jelenik egy szent, dtveszi a harc irdnyitisit, megszalasztja az ellenséget
s végiil eltinik az emberek szeme eldl

A harcos szenteknek ezt a tobbi bizinci legenddktol viligosan el-
kilonuls legendatipusit teszi kutatisa targyava e doktori értckezés szer-
z6je. A teljességet eléré nagy irodalmi ismerettel és aprélékos gonddal
végzett anyaggyiijtés alapjan igyekszik megfigyelni e legendamotivum
legjellemz&bb vonasait, ramutatni keletkezésének okaira és az antik el6z-
ményekkel valé kapcsolataira, Vilagos meglatassal és meggy6z46 érveléssel
allitja elénk a szerzé e bizanci legendatipus antik elédjeként (5—10. 1)
az antik gorog héroszkultusz egy azonos vonasokat mutato tipusit. Osrégi
emberi gondolat és visszatéré6 meggy6z6dés az, hogy ,a nagyok halala
nem végleges eltivozas, hanem csak mas létrendbe valé koltozés. Azok
mindig veliink maradnak ¢s 6&rei lesznek foldi életiinknek, segitéink a
veszedelem nehéz 6raiban.* S wvaloban, az antik gorég irodalomnak a
Homerost6l Pausaniasig mutatkozé ezeréves termésében ismételten mu-
tatkoznak a héroszkultusznak olyan mitosz-gyiimélcsei, melyek szerint
a barbar aradat tamadisaikor, foként a perzsa hdboruk idején egy-egy
varos hérosza visszatért a halalbél s a haboris veszedelemben személye-
sen segitette meg a relikvidit gondosan &6rzé poliszanak gorégjeit.

Amikor a szerzé a bizinci legendak (11—539. 1) anyagiban keresi
0ssze nagy lelkiismeretességgel ugyanennck a motivumnak a felbukka-
nasait, Osszegyiilt anyaga szinte magitél csoportosul a bizanci protomar-
tyrok korének néhiny jellegzetesen katonatipusi alakja koré. Szent And-
rds apostol halila és temetése helyét, az achaiai Patrai-t védte meg cso-
dalatos megjelenésével a szlavok megrohanasa ellen; Szent Theodor, a
tiro is az ereklyéit védé és kultuszanak él6 varost, Euchaitit menti meg
egy arab ostrom idején, de amikor kultusza eljut a fGvarosba s az egész
birodalomba is, a legendik mar masutt is tudnak megmentd katonai be-
avatkozisairol. A Thessalonikéval osszeforrt Szent Demeter a varos val-
tozatos torténete folyaman igen sokszor lépett fel a legendik szerint
varosa hési véddjeként. Megismerkediink Szent Gyoérgy és az elsésorban
Konstantinipolyt véds Istenanya ostromok idején tanusitott legendas
haditényeivel is. Végil latjuk a harcos szentekrgl szdlé e hiedelem
tovibbterjedését és az egyes kiilonosen nagy és szentéletii bizanci csisza-
rok alakja koriil végzett legendeszové munkajat is. A szerzé egyik feje-
zetnél sem elégszik meg a legendaanyag egyszerii Gsszegyiijtésével és a
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szentek szerint tOorténd csoportositisival, hanem szép egyhiz- és vallas-
torténeti iskolidzottsaggal, éles problémalitidssal nyal a legendik szdve-
déke mogé, az egyes szentek torténeti alakjaiig. Visszapergeti kultuszuk
kontinuitasanak lincdt martiriumok idejéig s tiszteletiik elindulasiig, fel-
fejtve az egyes virosokhoz fiiz6dé torténeti kapcsolataikat s kihamozva
viarosvéds legendaik torténeti magvit. Mellékesen mindeniitt utal a
legendaanyag mas népek torténetkutatdsit tamogatdé forrasértékére is.
Végiill ¢éles szemmel kielemzi az egyes szentek legenddinak tipikus
vonasait.

Mikor utal a skandindviai Szent Olaf, a sziriai Szent Szergiusz és
a magyar Szent Laszlo sirbol valé kikelésének és harcos segitségadiasa-
nak azonos tipusi mondaira, viligosan mutat ra arra, hogy ezekben és
a hasonlé nyugati legendikban is a bizanci kulttira nagy hatésugari szét-
aramlasit kell felismerniink s hogy e téren a kapcsolatok és hatasok fel-
deritésében a kutatét még érdekes Gj munkalehetdségek varjak.

Alapos elemzd munkidjira timaszkodva biztos kézzel tudja Ossze-
foglalni eredményeit a bizdnci legendak ké6zds jellemzé vonasainak fel-
vazolasiban, keletkezési idejuk (VI—X. sz.) és népi eredetiik kimutata-
siban, irodalmi jelent6ségiikk méltatisiban (60—64. 1)

Santha munkéjanak eddig megismert értékei mellett gondolkodasa-
nak érettsége és onillésiga az, ami leginkdbb az utols6 fejezetben hat
erésen az olvaséra, amikor az antik és a bizdnci legendik kapcsolatait
vizsgalja (65—68). Kétségtelen tény az, hogy a harcos szentek bizanci
legenddiban szdmos poginy reminiszcencia van. A megjelenés motivuma
szinte ugyanazokkal a szavakkal kifejezve eléfordul mar a héroszokkal
kapcsolatos antik legenddkban is. A nagy hasonlosignak két okat is
tudja adni a szerz6. Az antik legendik kozvetlen irodalmi tuton is hat-
hattak a megszakitist nem szenvedett gorég irodalom életfolyamaban a
kozépkori szerzdkre egyes motivumok tovidbbszirmaztatisival. De a két
legendakor iddbeli érintkezése mellett a feltlind egyezésnek elsGsorban
a faj és a kultira azonossiga, megszakitatlansiga és a legendaalkoté nép
szubjektiv valldsi magatartdsinak azonos volta az oka.

(Budapest.) Gydni Maétyés.

L’auteur, en examinant les légendes byzantines des saints guerriers
passe en revue — comme leur antécédents antiques — les légendes des
héros défenseurs de villes. A la base d’'une documentation compléte, il
examine avec une grande expérience historique les différents types des
légendes des saints de Byzance, défenseurs de villes, dégage leur arriére-
plan historique, apprécie a sa juste valeur leur authenticité historique,
met au jour leur origine populaire et préconise leur portée littéraire.
Aprés le résumé des traits caractéristiques communs de la matigre légen-
daire, il met au point les rapports des légendes paysannes et chrétiennes
de cette espéce. Il est impossible de déduire ces légendes des saints
byzantins de celles des héros, méme en supposant une identité des
cultes. Quant aux causes des analogies, il faut les chercher — en laissant
de coté linfluence ininterrompue des légendes antiques et des manuels
mythologiques — dans l'existence et dans l'attitude subjective identiques
du peuple dont la phantaisie créatrice a produit toutes les deux branches
de légendes du méme type. Matthias Gyéni.

Horvith Endre: Az iijgorogék. (Kincsestar 21.) Budapest, 1943. Kiadja a
Magyar Szemle Tarsasag. 60 1.

Talan nincs még egy nép Eurépiban, amelyet olyan kevéssé ismer-
nének, illetve amelyet annyira félreismertek volna, mint az Ujgorégséget.
Még miiveltebb korokben is lépten-nyomon hallani azt az allitast, hogy
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a mai 4jgorog elszlivosodott nép, hogy nyelve telitve van szlav elemek-
kel, s hogy a mai gorogoknek semmi koziik sincs antik elGdeikhez.
Ha pedig felbukkan Gorogorszdg ¢és a gorogok neve, az rendesen
Perikles vagy Sophokles alakjit, esetleg a Parthenon vagy egyik-masik
ismertebb antik szobor képét idézi fel az emlékezetben, de a Hel-
lasz foldjén ma is ¢él6 néprsl, annak etnikai és szellemi arculatardl a
koztudatban csak nagyon homalyos képzetek élnek. Mindennek végs6
gyokerét egyrészt egy német tuddsnak, Fallmeraycrnek a mult szazad
harmincas éveiben nagy feltiinést keltett, de tudominyosan mdar régen
megcifolt elméletében, masrészt a XVIIIL. szazadi német dj-humanizmus-
nak a ,klasszikus* gorogségrél vallott s a humanisztikus iskolai okta-
tasba is atplantalt, de a tudomanyos kutatisok fényében mar régen el-
avult, egyoldala felfogasiban talaljuk meg. Az antik vilig dogmatikusan
felépitett s az élettelen idealizdlds csillogé szineivel kiszinezett képe
még ma is arnyba boritja az é16 gorogséget. Nem elég, hogy a szaktudo-
many ramutat erre: népszeriisité munkaknak és az iskolinak feladata a
tudomanyos igazsiagokat atvinni az életbe. A népek kozti igazi megbéké-
lésnek és megértésnek is alapfeltétele: egymas énjének, igazi mivoltinak
megismerése.

Horvath Endre e szép kis konyve az els6 magyar munka, amely az
Lujgorogok® fogalmit objektiven, tudomédnyos alapossiggal, de mégis
élvezetes formaban vilagitja meg, s amely éppen ezért hivatva van arra,
hogy téves nézeteket kiirtson ¢és azok helyébe a valdsig igazi képét
helyezze. ,,A gorogség sorsa Bizanc utan® cimii els6 fejezetben attekintést
kapunk az ujgorogok csaknem négy évszazados torok uralom alél valo
felszabadulisinak folyamatar6l, a mai gorog allam megalakulasar6l és
torténetérgl. Ezutan a szerzé a ,,Mai gorogok — régi gorogok® cimi feje-
zetben megvilagitja a faji és nyelvi problémakat és ramutat arra a foly-
tonossigra, amely a mai gorogoket antik elédeikkel 6sszekapcsolja. Kiilon
fejezetben tajékoztat ,,Az 1jgorog szellemi élet“-rél, sorra véve az iro-
dalmi, zenei, szinhazi és képzdmiivészeti fejlédés f6bb mozzanatait és
legkivalobb termékeit. A kis konyv masodik felét a ,,Gorogok Magyar-
orszagon* cimii fejezet alkotja, amelyben a szerzdé a magyarorszagi gorog
telepiilések torténetét s életét mutatja be, mikozben a hazai gérégok
kereskedelmi és kozgazdasigi szerepérél, szellemi életérsl és irodalmi
tevékenységérsl eddig alig ismert, sokak szamaira megleps képet rajzol.

Az értékes kis konyv a korin elhinyt szerzé (1891—1945) egyik
utols6 miive s egyben egy egész élet tudominyos eredményeinek Ossze-
foglalasa. Fiatalon, 1914-ben indult el Horvath Endre Hellisz foldjére
els6 tanulminyutjara, amely a vilaghabori Kkitorése miatt csaknem hét
évre nyult ki. Ez id6 alatt ugy elsajatitotta a mai gorég nyelvet, mint
kevesen az idegenek koziil s minden vonatkozidsiban alaposan megismerte
a mai Gorogorszag foldjét, népét és kultarijat. Hazatérése utan 1922
6ta mint leanygimnaziumi tanir s tanulméinyi szakfeliigyels, majd 1940
6ta mint a Gizella kirdlyné lednygimnazium igazgatéja miikodott s meg-
bizott el6adéja volt a Baro Eotvos Jozsef-Kollégiumnak, amelynek tagja-
ként végezte egykor egyetemi tanulmanyait, tovibba a budapesti Tanar-
képz6 Intézetnek. Tanitisiban éppen ugy, mint a ,Parthenon* egyesii-
letben kifejtett miikdésében, amelynek hosszabb idén at (1932—1939)
titkara volt, mindenkor kifejezésre jutott rajongd szeretete a gorogség
irant, amelynek egységét Homerosztél napjainkig nem gydzte eléggé
hangstlyozni. 1923-t61 1937-ig a budapesti egyetem bdlcsészeti karin az
Ujgorog nyelv lektora volt s a fiatalabb filologusnemzedék nem egy tagja
az 6 Oriin ismerkedett meg az Gjgorog népnyelvvel, amelynek az irodalmi
hyelvvel szemben lelkes hive volt s amelyen irta munkai egy részét.
1921-t6], amely évben még gordgorszagi tanulmanyai eredményeként elsé
Ujgérog irodalomtorténeti targyu értekezése megjelent, 1937-ig érdeklo-
dése kozéppontjiban az wjgorog irodalom s az ujgorogok irodalmanak és
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torténetének magyar vonatkozisai dllottak. Tobb idevonatkozé tanul-
maénya és cikke kozil, amelyek részben folydiratunk hasibjain lattak nap-
vilagot, a legjelent6sebbek: ,Kosztisz Palamasz, az djgorog kolté“ (Deb-
receni Szemle, 1930. évf.); ,,Szolomosz“ (u. o. 1935. évi.); , 0 ToAwudc®,
Athenai-Alexandreia 1935; ,,O @ileAAnviouoc tod BlUpwvog koi # Odyyapia®,
Athenai-Alexandreia 1938; , Gorog historidas ének Mihaly vajdarol
(EPhK 59 :1935. 378—393.). O irta meg a Dézsi-féle Viligirodalmi Lexi-
konba (I—III. 1930—1933) az tjgorog irodalomra és annak egyes kép-
viseldire vonatkozé cikkeket. E munkidja Pecz Vilmos inkibb népszerii
modorban irt 0jgordg irodalomtorténete utan az elsé tudomaényos, biblio-
grafiai jegyzetekkel kisért feldolgozasa e targykornek. Forduldpontot
jelent Horvath Endre tudominyos munkissigaban az 1937. év, amidén
a budapesti egyvetem bolcsészeti karin az ujgorog filolégia magéntanara
lett s amely id6t6l kezdve minden erejét egy aj feladatnak: a hazai
gorogség kutatisanak szentelte. Hazai és gorogorszagi konyvtarakban
nagy anyagot gyujtott és idevonatkozé kutatasai eredményeit tobb
kisebb-nagyobb dolgozatban, részben folyéiratunk hasibjain tette kozzé.
Munkassagat hazinkban ¢és kiilfoldon egyarint megérdemelt elismerés
kisérte. A Magyar Tudomanyos Akadémia Klasszikus filologiai Bizottsiga
meghivott tagjavd valasztotta, tobb gorog kitiintetésben részesilt és
Kozani varosa diszpolgarava valasztotta. A hazai gorogség kutatisa koré-
bél legjelentésebb munkai a kovetkezdk:,,'H Zwn kol  td épya Tod Mewpyiou
Zapipa — Zavirasz Gyorgy élete és munkai® (Magyar-Gérég Tanulma-
nyok 3.) Bp., 1937., amely Gjgorogiil magyar kivonat kiséretében jelent
meg s amelyben tobbek kozott kimutatja, hogy az elsé ujgorog irodalom-
torténeti munka, Zavirasz Néa ‘EMd¢ cimii miive hazankban magyar
irodalomtorténeti miivek hatdsa alatt s azok mintijara késziilt; , Magyar-
gorog bibliografia — OUyypoeAAnvikn BiBhoypagia (MGT 12.), Bp., 1940,
amely a hazai gorégség irodalmi termékeinek s az Gjgérogokre vonatkozo
magyarorszagi szakirodalom rendszeres osszefoglalidsa onallo kutatasok
alapjian; ,,Ungarn und die Neugriechen* (Ungarn und die Nachbarvolker,
Budapest, 172—192.), amelyben a magyarorszagi gorogség multjinak fel-
deritése érdekében végzett kutatisai eredményeit egységes képbe fog-
lalja. Horvith Endre e targykorre vonatkozé vizsgalodiasai meglepd
eredményekkel jartak: kiderult, hogy a XVIII—XIX. szizadban nem-
csak kozgazdasagi téren, hanem irodalmi tekintetben is jelentds sze-
repet jatszottak a hazai varosok gorég telepesei. E faradsagos kuta-
tasaiban mindig szemei el§tt lebegett a végsé cél: az idevonatkozé anyag
feltirisa s a részletkutatisok elvégzése utin megirni a hazai gorogség
osszefoglalo torténetét. Ennek megvaldsulasit azonban mar nem érhette
meg: kozvetleniill Budapest ostromianak befejezése utan, 1945. februar
15-én hirtelen megszakadt élete fonala.

Ismertetett munkdja utolsé soraiban a szerz8 ramutat arra, hogy
gorog emlékeink megmentése fontos teendd. ,,A veszendSbe mend gorog-
nyelvii, illetSleg gorog vonatkozasd, konyvtari, levéltari és feliratos anyag
feltarasa, rendezése és feldolgozasa a hazai Gjgorég kutatis egyik leg-
égetébb feladata.® Hisszilk, hogy utt6r6 munkissiga s tdtmutatisai nem
maradnak nyom nélkill, hogy az altala olyan eredményesen megkezdett
munkit masok folytatni fogjik s a hagyatékdban maradt gazdag anyag
értékesitése és kiegészitése utjan megvaldsul élete célja s elkészil majd
egyszer a hazai gorogség Osszefoglalé feldolgozasa. Tudés életnek ennél
méltébb emléke nem lehet.

(Budapest.) Moravcsik Gyula.

To mwohbTwwo PifAio Tod maxapitn VenymTh Tod mwavemommuiou Thg ‘Bouba-
méotng k. *Avdpéa Xéppat (1891—1945), mod émypdperar ,0f Neoéhnves®, efvan
76 TpWTO EpYO, MOU GUVOWiZel T1& TO OVYYPIKS K01VO SAa Td INTAMATA OXeTOuEva
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pé v &vdntuEn Tod vewtépou ENnviowoD, TOv E€9vikd xapaxtipa Tou, TO
TAwaoiko TpdPANua, émriong kai ué THv iotopia Tdv ‘EANAvwy dmoikwv THg ObyYapiag
xai TAV oikovouilk koi TveudaTikl Zwh Twv. AucsTtuxds 6 mpdwpog Ydvatog
(t 15 deBpovapiou 1945) diékowe Thv émoTnuovik dpactnpdnra adTod TOD
évdouoiacuévou é€peuvnTi Tob EAAnviopod, éAmiZopev Suwg dANol VA XpriciHoTol-
gouv 10 moAUTIMO UNkS, ToU pdlewe, va Eakohoudnoouv 1é¢ €peuvég Tou kai
&ror va mpaypatomomPodv ol idavikoi émorTnuovikol okomoi Tou.

(BouvdaméoTn). ’l. MopadTox,

Eckhardt Sidndor: Az ismeretlen Balassi Bdlint. Budapest, 1943. 313 1. ¢és
14 kép.

Eckhardt Sindor tobb, mint harminc éve legkivalobb ismerdje Ba-
lassi vilagirodalmi kornyezetének. Doktori értekezése 6ta is mindig fog-
lalkoztatta a magyar irodalomnak az a szakasza, amelynck B. a leg-
nagyobb alakja, s az Gsszehasonlité irodalomtorténet tobb problémija is
részben vele kapcsolatban érdekelte. Mikor néhiny esztendd elétt hire
terjedt, hogy konyvet ir ifjukora kedves koltSjérsl, mindenki, aki tiszta-
ban volt a vele kapcsolatos kérdések allasival, nagy érdekiddéssel virta.
A Magyar frék sorozatiban megjelent konyve igy is sok tekintetben meg-
lepetés volt. Egy sereg megkapo részlet osszetiizésével megvilagitotta a
koits életének és koltészetének Osszetartozasat, sok helyen a hdsével azo-
nosulni tudé miivész letkes atélésével, s a vilagirodalmi kapcsolatok utan
magyar folytonossigba valé beletartozasat is minden eddigi hozzaszolas-
nal teljesebben mutatta meg.

Vele is megtortént, ami mindazokkal meg szokott torténni, akik
nagyjabol korilhatarolt terjedelemben és széleskorii kozonség igényeivel
szamolva kénytelenek tudoméinyos feladatot megoldani. Sok mindent mel-
16znie kellett ott, amit sajnalt elhallgatni, s az ismert életrajzi tények
osszefoglalisa kozben ezekben is egyre tobb hézagot ismert fel, amely
abban a keretben észrevétlen marad, de a kutatot zavarja, tovibbi kere-
séstre 0sztonzi, Es Eckhardt nem tette le a tollat, mikor monografidjit be-
fejezte, hanem annal nagyobb erével litott neki a hézagok kitoltésének,
a munka kozben megsejtett szalak kovetésének, és kutatidsa oly bdséges
eredménnyel jirt, hogy alig két évvel amaz utin uj konyve jelent meg
az ,ismerctlen Balassir6l, a Magyar Szemle Klasszikusainak szép soroza-
tiban, amely Horvath Jinos remek vers-anthologidjat (immar ket kiadas-
ban), Zrinyi prézijat és a Kerecsényi—Bisztray-fé¢le prézai anthologia elsé
kotetét hozta eddig.

Itt aztin igazan mesterére vart a feladat, egy konyv irasinak jofor-
man a melléktermékeibdl kindtt forriasgyiijteményt a miivelt nagyko6zon-
ség szamdra is érdekes konyvvé formalni. Eckhardt nagyszeriien meg-
oldotta, a n¢lkiil, hogy teljes életrajz keretébe iktatta volna a tomérdek
uj adalékot. Szigoru kritikai érzéke és helyenként a miivészet hatiran
jar6 intuitiv lélektani elmélyedése mindig egyenstlyban marad. Nagyon
jellemz6é mind a kettére, ahogy pl. Losonczi Annanak az Ungnad haléla
utini egri lizongéassal kapcsolatos aktik, egy poros atyjatiaval tortént
levélvaltasa, meg egy Balassi halala utan ifja férjéhez irt levele alapjan
kirajzolt képét befejezi, magit a sok finom Iélektani kovetkeztetés és
gyanitis utan a tényekhez visszatereli: ,,Ha Anna magyarazatomat ol-
vasni, ginyosan movetne rajtam is, de talin 6 maga sem volt egészen
tisztaban azokkal az érzéseivel, melyeket j6 mélyre hatratolt emlékezésé-
ben, nehogy még egyszer levegére torjenek. De ez a hatar, ahol a torté-
netir6 elemzése megill s a regényirénak kell itengednie anyagit...”

A Koézlonybeli ismertetések szokasos terjedelmét messze tul kellene
lépnem, ha csak fel akarnam is sorolni, mi mindent tudunk e kényv utin
maskép Balassi életébél, fejlédésébsl s mennyi mindent értiink teljeseb-
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ben kolteményeiben is. (Mar annak is oriilni kell, hogy a szellemtorténeti
és stilustorténeti iranyok dogmatikusai utin egy kivalé irodalomtorténet-
ir6 kétkedés nélkiil nekivagott életrajzi részletek kutatiasinak. Hogy sok-
szor a legaprobb részlet, amelyet kideritésekor csak 6nmagaért kozdltek,
mennyivel jarulhat hozza a koltészet megértéséhez, arra j6 bizonyiték volt
éppen Eckhardt el6bbi konyve.) Hadd utaljak legalabb a legfontosabb
eredményekre. Sok korabbi allitist végkép megeafolnak az Eckhardttol
kideritett okminyok: B. nem lehetett Gyula védéi kozt, mert abban az
idében, mikor névrokona eldszor szerepel a jegyzékben, még csak 8 éves
volt. Egy masik Balassi Janos fiainak bizonyultak azok is, akiket eddig az
6 batyjainak tartottak; apja viligosan elsésziilott fianak mondja abban a
meghaté védekezésben, amelyben annak gyantja ellen tiltakozik, hogy 6
fiat a torokhoz kuldozgeti: ,,Egone ad limina senectutis constitutus filium
natu maximum dulcissimumque meae tribulationis socium et scipionem
declinantis meae aetatis dubiae turcarum fidei committerem?“ Az apa
olasz kapcsolatai is jelentékenyebbnek bizonyulnak eddig csak futolag
¢rintett lovagias iigyénck bdvebb megvilagitisa sorian, a kulfoldi protes-
tans humanistakkal valo érintkezése is. Uj adat az is, hogy Balintot 16 éves
koriaban masodszor is Németorszdgba késziilt kiildeni s e célbol egy hol-
landus pedagdgust probalt egy kamarai tanicsostdl elcsibitani. Alaptalan-
nak bizonyul az a gyanitis, hogy a kolté Batthyanyiéknal aprédoskodott.
Kiderul, hogy az az allitas, hogy Balint is rabsagban volt apja hiitlenségi
pore idején, az aprédra vonatkozd ,puer” sz félreértésébdl szarmazott.
Az egri helyzet Balassi ott tartézkodasa idején béséges uj adatokbol tel-
jesebben all elsttiink, ottani koénnyelmii életébsl egy tarsa erkolestelen-
ségeire vonatkozo vizsgalat aktiiban szintén kapunk izelit6t. Viszont Lo-
sonczi Annahoz val6 viszonya szempontjabol fontos, hogy nemcsak gyer-
mekkori szerelemrsl nem lehet beszélni (ez is még kétségtelenebbé valik
abbol, hogy Anna mar akkor jegyese volt Ungnadnak, mikor Balint 9 éves
volt), de Eger sem lehctett talalkozasaik szinhelve, mert éppen Balint vitéz-
kedése idején Anna nem élt ott, hanem tobbnyire nyitra- és pozsony-
megyei birtokain. Itt is tobb részlet van ismét, ahol az Gj adatbél a ver-
sck egy-egy helye kap j értelmet, viszont a vers is segit az adat értel-
mezésében. Erdekes pl. amit E. néhiny vers virosi levegdjérdl mond,
kapesolatban hivatalos vagy pords Ugyben tortént pozsonyi vagy nagy-
szombati tartézkodassal. A Balassi életében ¢és koltészetében szerepld
tobbi holgyekrdl is sok wjat tudunk meg: ,Sz6fiam* kilétére vonatkozo-
lag igen valészinii Eckhardt gyanitisa, hogy az Perényi Zséfia; a Balassi
utin tizengeté Hagymadssynérol kideriti, hogy Balassi rabul ejtGjének
utolsé felesége, Kerecsényi Judit, aki minddssze egyéves hizassag utin
ozvegylilt el s akinek a kevés reménnyel kecsegteté Krusith Ilona ked-
véért valé mell6zése igy valoban meggondolando volt. (Erdekes, hogy Kru-
sith Ilona Nikolsburg urdhoz ment feleségiil, amely var elébb Hagy-
massyné apjaé¢ volt. A nikolsburgi névtelen még ennek idejében szerezte
énekét, 1568-ban.) Még Balassi hizassidginak bdéven ismert torténetét is
miaskép latjuk itt. Dob6 Krisztina éppen nem latszik oly artatlannak,
mint addig, amig csak a versek és a Kapyhoz irt levél alapjan itélhettiink;
ezek célzasai is érthet6bbé valnak. Erdekes, hiny ecsetben gyanithaté
asszonyi sértédésnek birtokporok kiélesedésében valé szerepe: Hagy-
méissyné Dobé Ferenchez ment feleségiil, Dobé Krisztina a Balassiékkal
ugyancsak poroskods Pethok egyikéhez, Losonczi Anna Dobo Krisztina
elsé férjének rokonsagaval poroskodott.

Balassi rengeteg porénck okai s ellenfeleinek az & tonkretételében
valo szerepe is sokban maskép 4ll most eléttiink. Itt is van egy kozép-
ponti alak: Balassi Andras, a hiitlen gyam. A konyv Balassi tollabél eredé
dokumentumai kéziil irasmiiként is legkivalt magara vonja figyelmiinket
a véglesi ugy eredetérdl és allasarol dialégus formajaban késziilt informa-
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tiéja. ,Nagystili retorikai és iigyvédi munka“ a hazassiga iigyében
Batthyanyi Boldizsarhoz irt védekezé levél is, melyet Takats Sandor csak
kivonatosan kozolt. Ugyancsak nagyon érdekesek irodalmi szempontbol
azok a levelek, amelyeket Balassi 6ccse nevében fogalmaz, ugyhogy nem
egyszer magat is szidalmazza, hogy annal inkabb kiemelje az ¢ artatlan-
sagat és ezzel mentse a csaladi birtokokbol, ami még menthets. Az § rend-
kiviili egyéniségének ellentmondd vonasai is még élesebben kirajzolodnak.
Nagyon érdekes pl, hogy e ,jobbigynyizo* mikép tiltakozik a humaniz-
mus nevében a tortura ellen, vagy mikép igazol erdszakoskodast kegyeleti
okokkal, Sok uj részlet mutatja meég, mennyire kiilon utakon jart Balassi-
nak Osztonoktdl vezetett kusza élete és a humanizmus eszméits]l athatott
gondolkodasa. ,,Az 6 forrongé lelkének — irja E. — szik volt minden
emberi kotelék; mindig tobbet és mindig mast akart, mint amit a koriil-
mények megadtak, s igy amerre az élettel, szerelemmel és halallal hety-
kén viaskodé férfin elvonult, mindeniitt perpatvar és irka-firka kelt nyo-
maban.” Az utols6, halilos vitézkedésre valé késziil6désének iinnepélyes-
sége is Rimay kolteményéhez hasonld, de hitelesebb bizonyitékot kap
Hosszutothy ajévi levelében: ,,Ez lesz az 94-ik esztends, kiben Isten Ma-
gyarorszdgot megszabaditja, melyet az mi1 atyaink nem értek és nem hit-
tek ... mellyet engedjen isten.“ Mint ahogy Zrinyihez a Batthyinyiakon
és nevelSanyjan 4t nyilvanvalé Balassi verseinek az utja, Eckhardt valo-
szinlivé teszi, hogy Gyongydsihez meg a Murinyi Vénusz kornyezetébe
is eljuthattak; a nador Wesselényi, aki e versekbol szeretett idézni, annak
a Wesselényi Ferencnek unokaja, akinél Balassi vendégeskedett, és annak
a Szarkandy Annénak, akir6l mar el6z6 konyvében is valdsziniivé tette,
hogy 6 a kolté Coelidja.

A Balassira és kornyczetére vonatkozd rengeteg tanulsagon Kkiviil
gazdag illusztracidja a kOnyv anyaga a korszak egész miivel6déstorténel-
mének, a vitézi élet, csaladi élet, haztartas, nevelés, jogviszonyok és sok
egyéb megvilagitdsara alig lehetne alkalmasabb olvasékonyvet ajinlani az
érdeklédoknek. A forrasokat kétféle szovegben kapjuk, a fészovegben mai
helyesirassal, a latin nyelviieket E. forditisiban, a Jegyzeteckben min-
dent az credeti okirathoz hiven, mar amennyire nyomdatechnikai szem-
pontbol lehetséges volt. (Taldn jobb lett volna a latin szévegekben a koz-
keletii roviditéseket feloldani, mint csak az eredetiben meglévi betitket a
rovidités jele nélkiil lenyomatni.) A koényvet a koltének a XVII. szdzad
végér6l vagy a XVIII szazad elejérdl vald, bizonyara korabbi rajzra vissza-
mend képe disziti, melyet E. k6zol eldszor az eredeti példanyrol, tovabba
apjanak Bielski epicediumabél valé képe, a Balassi életének szinhelycirgl
valé felvételek és térképvazlatok, Balassi és Losonczi Anna irdsainak
facsimiléje, meg egy emlékérem.

Nagy érdekl6édéssel varjuk most méar a tudos szerzé Balassi-trilogia-
janak harmadik kotetét, a kritikai Balassi-kiadast. Azzal kapcsolatban
bizonyira médot talal majd azoknak a formai problémaknak megvilagita-
sira is, amelyekre két konyvében céljuk és kozonségiik miatt nem térhe-
tett ki. S akkor bizvast elmondhatjuk, hogy akiben régen a legkivalébb
Balassi-kutato6t tiszteljik, annyit tett kedvelt hése alakjanak és koltészeté-
nek megvilagitisara, amennyit aligha teljesitett valaki egymagiban a ma-
gyar irodalmi mult egy alakjaval kapcsolatban. Waldapfel Jozsef.

Alexandre Eckhardt: Valentin Balassi inconnu.

M. Alexandre Eckhardt a déja par sa thése de 1913 beaucoup con-
tribué a la connaissance des sources et parantés littéraires de B., du plus
grand poéte hongrois de la Renaissance (1554—1594, mort pendant le
siége d'Esztergom). Aprés avoir éclairci dans une monographie sur-
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tout le rapport étroit entre la vie et I'oeuvre du poéte et son apparte-
nance aux traditions poétiques hongroises, il vient de publier des docu-
ments inédits concernant la vie capricieuse et vagabonde de son cher
poete dans un volume de présentation artistique. Il projette de la lumiére
sur maints détails obscurs de sa carriére et donne du relief aux person-
nages qui y ont joué un certain réle, Il fournit aussi des données inté-
ressantes a lhistoire de la civilisation du XVle siécle. J. Waldapfel.

Karsai Géza: Kozépkori vizkereszti jdtékok. Budapest, é. n. (1943). Szent
Istvan Tarsulat kiadasa, 312 1, négy miimelléklettel.

A kozépkori vallisos szinjatszas legkedvesebb miifajat, a vizkereszti
latin jatékokat tette Karsai Géza vizsgalata targyiva. Az e targyu szoveg-
kiadasok zome a XIX. és XX, sziazadban jelenik meg. E. Du Meéril és
Karl Weinhold szereztek e téren kétségtelen érdemeket. Hatasuk alatt
nalunk Toldy Ferenc és Ipolyi Arnold a magyarnyelv(i karidcsonyi és viz-
kereszti népi jatékokat kezdik gvijteni, sajnos, mindenben kissé erd-
szakoltan a hazai liturgikus jiték nyomait keresték. Ujabban az ameri-
kaiaknak a kozépkor utin valé érdeklédése e téren is eredményt hozott.
A Yale-egyetem tanira, Charles Young szimos ismeretlen szoveggel
gazdagitotta a kiadiasok szamiat The Drama of the Medieval Church,.
Oxford, 1933 ciméi munkijiban.

A vizkereszti jatékok vizsgalata minket magyarokat kiilonésen érde-
kel, mert Hartwick-Arduin gyéri piispok XI. szdzadbeli Agenda-Ponti-
ficalisaban ugyanilyen jatékra bukkanunk. Tractus sfellae néven, amely
a jaték egyhuzamban valé elmondisira vonatkozik. A szerzd elemzését
nem szakitja ki a tobbi jaték szévegébél, hanem &sszehasonlité moédszer-
rel, parhuzamvondis segitségével a gydri jaték nyugati hatterét adja meg.
Ez anndl megnyugtatébban sikeriil, mert tanulminya végén (158—303. 1.)
Young kutatisa alapjin az eddig ismert 29 latin vizkereszti jaték szove-
géhez a lambachi, freiburgi és gydri jaték szovegét csatolja.

A jatékok dallamai koziil a gy6rit és freiburgit, Szigeti Kilidn és
Ferenczy (saba kozremiikodésével helyredllitja, a gydrirél pedig még
facsimilés kiadast is ad. Szévegkritikival nemcsak a varidnsok egyezd
részleteit tiinteti fel, hanem betiirendben minden sor eredetére is ramutat,
ugyhogy az osszeillitis megfelel6en sfiritve, a kotet végén egy Incipit-
gyujteménynek is megfelelt volna.

Elészor a jatékok eredetét tisztizza. Az egyhazi alapréteg (trépus,
sequentia, jaszolallitas, keresztény kirdlyok vizkereszti felajanlasi kor-
menete) mellett atvizsgilja a népi hagyominy (poginy kultusz, vallasos
népszokds) és az irodalmi réteg (klasszikus és bencés irodalom) gydkereit
is. Jatékfajta szerint megkiillonboztetink mise offertoriumahoz fiiz6d6
darabot, amidén a harom magus is résztvesz a felajanlasi menetben és
a zsolozsmahoz fiiz6d6 jitékot, amidén, mint a gyéri esctben, a Te Deum
elott kezdték el a Tractust. A tiszta magusjelenet lassanként Herédes,
pasztorok, aproszentek, Rachel panasza és megvigasztalasa, tovabba mene-
kiilés Egyiptomba, jelenetekkel béviilt.

A rendezést illetdleg a ,cantor“nak jutott az oroszlinrész. A szd-
mara irt Gtmutatisokat a rubrikik tartalmazzik. A szereplék rendszerint
egyhizi emberek (Gyérben fiatalabb kanonokok), vandordidkok és kleri-
kusok. A dramai fesziiltséget, a harcot Herédes jeleniti meg. Elevensége
szinte mar a f6hds jogait koveteli maginak. Néha magabol kikelve még
landzsat is hajit a papsag korusa felé, ez alkalommal képletesen megverik
a puspokot, kanonokokat és az egybegyiilt hivésereget. A szereplék
kozott talaljuk az irastudok, kovetek, fegyverhordozék csapatit, Arche-
laust, a jaszol mellett a babak koérét. A Szent Csalad sokaig néma sze-
replé volt, csak a Szent Sziiz képe allt a jaszol elétt.

8’
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A magyar szellemiség igen hamar atvette a liturgikus szinjatszas
nyugati formajat, amelyet az antik irodalmi hatiason kiviil a kozéplatin
egyhazi irodalom ereje kovacsolt egvséggé. A vizkereszt-jatékok hazija
Eszak-Franciaorszag. A legtobb kézirat eredete idemutat, innen szirma-
zik (Nevers, Compiégne, Rouen), a gyéri Tractus Stellae is ezckkel tart
rokonsigot. Maga a jaték a zagrabi Erseki Konyvtarban érzott MR. 165.
szimu Agenda Pontificalisban maradt rank. Ez a XI. szazadi kédex valo-
szinileg Hartwick-Arduin gyéri piispok szamara készilt, fotokopidja a
Magyar Nemzeti Muzeumban van. Gyéri credetét a mostoha oregkort
ért Germain Morin, ez a kivilé francia tudés hatirozta meg. A jatékot
Vizkereszt éjtszakdjan, Sziiz Miria mennybemenetele tiszteletére felszen-
telt bazilikaban adtik el6. A magusok a féoltir elétt talalkoztak. Hero-
des trénja a templom kozepén volt, mig a jaszol kozvetleniil a hivék
elott terult el. Az angyal a szészéken (ambo) helyczkedett el. A hirom
miagus harom iranyb6l érkezett (l. csillagjelenet), a féoltar elétt atvették
ajandékukat, majd a templom kozepén felillitott Herédes trénjihoz in-
dultak (I Herédes-jelenet). Visszatértikkben masodszor pillantjadk meg a
csillagot (III. csillagjelenet). Eljutnak a jaszolig, ahol az angyalok és a
babakkal valo parbeszéd jatszodik le (IV. jaszoljelenet). Az egészet a
Te Deum akkordjai zarjak be.

Karsai Géza a gyéri jatékok lefolyisirdl részletes leirast és szines
elemzést ad, feltamasztja, megeleveniti ezt a régi liturgikus jatékot.
A gyl6ri Tractus Stellae jabb bizonyitéka a francia szellem és lelkiség
cleven hatdsinak, amely a XI. szizad derekin a dramai irodalom elsé
termékével ajandékozta meg a szellemi élet utjan elindult magyarsagot.

Gabriel Asztrik.

Géza Karsai: Les Mystéres des Trois Mages.

L’auteur, inspiré d’excellents maitres comme G. Cohen et Ch. Young,
entreprit Panalyse des Mystéres des trois Mages et tacha d’expliquer la
naissance du drame liturgique de PEpiphanie. Le domaine de sa recherche
est d’autant plus intéressant qu'il existe parmi les jeux liturgiques de
I'Epiphanie une variante hongroise, jusqu’ici ignorée des chercheurs étran-
gers. Un drame des Trois Mages, inlitulé Tractus Stellae nous a été con-
servé dans un Ms de Zagreb (Bibl. de I’Archevéché R. M. 165.) appar-
tenant a l'évéque de Gyér, Hartwick-Arduin. Le clergé a ajouté a Poffice
des Matines une représeniation dialoguée pour mettre sous les yeux des
fideles toute la splendeur de la féte de I'Epiphanie. La date de composi-
tion du Pontifical remonte au Xle siécle, et le Tractus Stellae montre
une parenté apparente avec les Mss du Nord de la France. L'auteur
publie pour la premiére fois le texte intégral du drame des Trois Mages,
qui trahit une influence indiscutable du drame religieux francais sur la
spiritualité hongroise.

(Lycée Francgais de Godolls.) A. Gabriel.

Gildi Ldszlé: Samuelis Klein Dictionarium Valachico-Latinum. Kiralyi
Magyar Egvetemi Nvomda. Budapest, 1944. XVI4-496 1. 8 mell. 8° Erd.
Tud. Int.

A latin koltS és grammatikus ismert mondisa jut esziinkbe, mikor
G. 4j eredményekben bévelkeds, gazdag adattirra felépitett tanulminyat
és az ehhez csatlakoz6 szovegkiadast lapozgatjuk. Habent sua fata libelli!
A modern romin tudoméinyossignak erdélyi sziiletési tttoréje, a nagy
torténeti hirnévre kapé triasz nesztora, Klein Samuel a mult szazad ele-
jén ejtette ki a tollat kezébdl, a nélkil, hogy szétira napvilagot latott
volna. Kézirata azonban tovabbi munkaira serkentette az utédokat s mar
1825-ben a 'Typographia Regia Budensis’ adta ki azt az els6, nyomtatas-
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ban is megjelent négynyelvii szétirt, amely Klein kezdeménye nélkiil
bizonyara csak késébb és mas clvek szerint jelenhetett volna meg. Most
pedig — csaknem masfél évszdzad lemorzsolédasa utan — G. gondoza-
saban és ugyanannak a nyomdinak termékeképen, amelynek Klein élete
vége felé Budin cenzora volt, végre keziinkbe vehetjuk a nagyvaradi
gor. kat. pispokség kézirattirabol feltamasztott miivet.

A kiadvany mintegy betet6zése annak az 1932 ota folyé kutatd-
munkéinak, amelyet G. a roman szotarirodalom magyar vonatkozisainak,
illetleg a roman szoétarirodalom hdskoranak szentelt. Egyik nagy érdeme
a bevezetd tanulmanynak, hogy fényt derit a ,Lexicon Budense* szo-
kincsének torténeti elézményeire s részben még mindig kiadatlan kéz-
iratok figyelembevételével koveti e szokincs végleges kialakulasanak ut-
jat. Mastelsl sikeriil sokoldald érveléssel (pl. irdsszakértéi vélemény meg-
hallgatasaval is) helyes megvildgitisba helyeznie a szintén codi (Szeben m.)
szuletésii Molnar (Piuariu) Jénos tarsszerzéi tevékenységét, aki Klein
kéziratat legelsdként dolgozta 4t s a természetes erdélyi népnyelv jogai-
nak éppoly tisztel6je volt, mint a Maior Péterrel szembenallé Klein.
Magyar bejegyzéseirél kiderul, hogy azok féforrasa Pariz-Papai szétara
volt, e mellett az él6 koznyelvb6l és a tijnyelvekbél is meritett. Ugy
latszik, Marton magyar-német szdétarat (1800) is felhasznilta Molnar
(G. a 246—47. l-on ,,Marton 1800 h. ,,Molnar 1800“-at ir tollhibabél ki-
folyolag). A hires politikus-szemorvostol valok egyébként — majdnem
kivétel nélkill — a szétar német értelmezései is, azonkiviil szamos latin
és roman bejegyzés is. A ,Klein szétaratél a Lexicon Budensec-ig® cimi
fejezetben (256—70) G. kimutatja, hogy Basilius Kolosy toredékesen
rank maradt szétarkézirata a Molnar altal atdolgozott Klein-szovegen
alapszik. Foglalkozik tovabbia Corneli Jinos és a két Theodorovici (Janos
¢és Sandor) szerepével, akikrdl szintén b&ven akad uj és pontosabb mon-
danivalo.

Kiilon fejezetek foglalkoznak a Klein-sz6tir roman, latin, de magyar
¢s német szokincsével is. Valamennyit alapos koriiltckintéssel elemzi a
szovegkiado-szerzé. Legtagoltabb természetszeriileg a szétar roman részé-
nek tiargyaldsa, amely a bevezetd tanulminy zomdét teszi, ezen belil pedig
a szOtir romdn szokincsének eredetszerinti csoportositisa. Széles meder-
ben folyé megvilagitasit kapjuk a magyar, német, szlav, torok, Gjgorog,
latin és ismeretlen ercdeti szavak problematikdjanak. Tekintettel Klein-
nak a mindvégig archaizaléo-romantikus Maiorral szemben megnyilatkozo
fejlédésképes és felvilagosultnak nevezheté nyelvszemléletére, konnyen
érthet6vé valik a szotariban el6forduld magyar elemeknek viszonylago-
san nagy szama. Klein a roman nyelvben nemcsak a latinsag fitogtata-
sara felhasznalhaté szavakat liatta meg, hanem jozan tirgyilagossiggal
vett tudomast a népnyelvnek mindazon elemeirdl is, amelyeket a torté-
neti fejlédés, a mas népekkel valé egylittélés avatott roman szavakka.
A szo6tarabol kibontakozo nyelv tavolrol sem holmi laboratériumi mi-
nyelv, amely hozzia még ra nem ill6 helyesirisi kontosben jelentkezik.
Eppen ellenkezéleg, mind 6, mind pedig Molnar elsésorban az él6 nyelv-
hasznalat megfigyel6i és rogzitéi s ezért a szotir legbecsesebb emléke
a XVIIIL és XIX. szizad forduldjan beszélt erdélyi roman nyelvnek és
nyelvjirasoknak. A két délerdélyi szétariro boles eklekticizmusinak
nézetiink szerint egyik oka az északerdélyi tajszavak figyelembevételénél
az is lehetett, hogy gorog katolikus romanok akkor is Eszak-Erdélyben
éltek tobbségben s igy nyelvi sajatsiagaik elhanyagolasa — éppen a gor.
kat. szerzetes Klein részérsl — érthetetlen mulasztids lett volna. Vala-
mennyire is kialakult roméan koznyelvi és irodalmi nyelvi hagyomanyra
1800 korill még Klein sem tamaszkodhatott s igy szinte szukségképen
kellett eklektikusnak lennie.

G. a magyar elemek targyaldsanal figyelembe veszi az egyes szavak
tajankénti megoszlasat, igyekszik felkutatni legrégibb el6fordulasukat,



118 HAZAI IRODALOM

amint ezt mas erdélyi szotiremlékekkel kapcsolatban & maga, tovabba
Driganu és Tagliavini is tették. S6t odiig megy, hogy beszél délerdélyi,
északerdélyi, partiumi, hunyadmegyei rétegekrél, bar tudatiban van
annak, hogy ezek pontos széjjelvalasztisinak az egyes tijak magyar ele-
meinek monografikus feldolgozdsa hiinyiban még nem egészen érkezett
el az ideje. Lesznek bizonyara olyan szavak is, amelyekrél ki fog deriilni,
hogy egymaist6l tavolesé tajakon fordulnak elé, a nélkiil, hogy a kozbe-
es6 vidékeken nyomuk lenne. Az inkibb kollektiv jelentésti maradic
'or6kos(6k), utdéd(ok)’ pl. csak a protestinskori bansagi nyelvbsl és a
régi, valamint ujabbkori maramarosi nvelvb4l mutathaté ki megbizhato
adatok alapjin, bar nem egészen lehetetlen, hogy szerencsés koriilmények,
pl. a kdzbeesé vidékekre vonatkozé 1j forrisok felfedése révén sikeriilni
fog nvelvtirténeti adatokkal is athidalni a két teriiletet. A legrégibb eld-
fordulasok is hozhatnak 1j eredménveket mind teriiletiles, mind pedig
kronolégiailag; a ’frustra, pratis’ értelemmel szotirozott hieaba (<< hidba)
pl. joval a mult szizad elején készult Béka-egérharc elétt mar az 1642-ben
nyomtatott govorai evangéliumban felbukkan: karele porti pre tine in
deSert 3i in heiabd (CIPARIU, Analecte 156). A modru (< méd) széra
is van 1805 elStti adatunk: modru 'Art’ (ABC sau Bucavna... ABC oder
Namenbiichlein. Ofen, 1797. 58), a barson (< béarsony)-ra pedig 1803
el6tti: 1 laibir verde de bargson (egy 1780-ban kelt végrendeletben:
TORGA, Acte rom. si citeva grecesti... din Brasov. Vilenii-de-munte,
1932, 52). A mdrias pénznévre két 1774 el6tti adatot is idézhetiink:
marias (Arh. Olt. III, 516—17. 1731) és: pentru un sac de bumbac opt
marias (IORGA, i. m. 37. 1773). Nem érdektelen a birdu torténete szem-
pontjabél a Venelinnél mar 1418-ban eléfordulé birovie tébbes alak sem
(Vlachobolg. ili dako-slav. gram. 36, 44). Végiil — tovabbi adalékok koz-
1ését itt mell6zve — megemlithetjiik, hogv az aldas mar a Viskinél vala-
mivel régebbi 'Zsoltirok és Dicséretek’ kéziratos szovesében eléfordul:
Ej aldaful a Domnuluj (316. 1), a vilatas pedig mar 1724-ben: valatosul
(sic!) tse au foszt la Fagaras... valatasurile dela Fagaras (STINGHE,
Doc., 115, 117).

Egyes szavak kissé mostohabb elbinidsban részesiiltek s hidnyzik
mellglik a kiilonben ddsgazdag apparatus. Ilyen pl. a balciu (< bucsu,
bulcsi). Moldvaban bukkan fel a XVII. sz. kozepe tajan: mearge la
bolgfiid] cu coladf{i] (IORGA, Doc. din arch. Bistr. I, 71). Persze Alexics
nézete, mely szerint a sz6 csak Romanidban volna jaratos (Magy. el. 33),
nem fogadhaté el, hiszen mar Hasdeu megjegyezte volt, hogy a koros-
vidékiek bulciu-nak nevezik a vasaros iinnepnapokat (Etym. Magnum
Rom. 3019), kiilon kiemelve a halmagyi bulciul sdrutatului-t, amelyet a
moécok bunciu dela Hilmaj-nak neveznek. A modcok Stan V. szerint az
orszagos vasart hivjak bulciu-nak (Magv. el. a mécok nyelvében, 28).
A Binsigban bilsyu (Néravolgye. BL. V, 178). A szatmarvidékiek bik-
szadi bucstjarasanak neve bulci (MUSLEA: AAF. I, 132), Barbul J. értel-
mezése szerint ’sérbdtoare cu indulginti’ (Avasv. 44). Eszak-Moldvaban
Donnerstag nach Pfingsten’ értelemben jaratos (Codrul Cosm. 1, 396).
Buziu-bél idézik a bilciu alakot (GEORGESCU—TISTU, Folkl. din jud.
Buziu. Bucuresti, 1928. 69), Vilcea-ban pedig a balcenesc, balcisor és
balciulet szarmazékok is el6fordulnak (CTAUSANU—FIRA—POPESCU,
Culegere de folkl. din jud. Vilcea si imprejurimi. Bucuresti, 1928. 38) stb.

Fogarasi katéjarol irt munkamban igen gyakran csak a bansagi @jabb
eléfordulasokat kozoltem a szétari rész cimszavai alatt, hogy igy a pro-
testans és a jelenkori nyelvallapot kozotti részben bizonyithato, részben
feltehets folytonossigra utaljak. G. — igen helyesen — nem alkalmaz
efféle korlatozast, mar azért sem, mert elfogadhaté nézete szerint ,Klein
miive az erdélyi rominsig elsé osszefoglalo tajszotiara®“ (186). Igy indo-
kolt, hogy az egyes magyar elemek taji eredetének kérdését feltegye,
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mert hiszen magabdl a Klein-sz6tirb6l még nem deriil ki, hogy az egyes
szavak mely vidék tajnyelvi szokincséb6l valék. Hangstlyozza ugyan,
hogy nem torekszik teljességre, bir a teljességre torekvés nézetiink sze-
rint egyaltaliban nem hib4ztathatd, még akkor sem, ha a dolog termé-
szeténél fogva nem is érhetd el. Mindezeket el6rebocsitva, kozolhetiink
néhany poétlast, megjegyezve, hogy csak kiragadott esetekrdl van szé:

Aldui (a). Mai elterjedésére 1. még: Domnul si vi alduiascd (Bihar
m. Kozépes-Cuzap. NAVREA: Trans. XLIV, 23); De-am fi de sfinti
alduiti (Kismindszent-Mesentea. Alsof. m. BOLOGA, Poezii pop. din
Ard. Sibiiu, 1936. 118); Maica bine-a alduit (Spring. Als6f. m. uo. 214);
aldeste, aldueste, aduleste (?) (Kalotanadas. Kolozs m. NICULESCU—
VARONE, Folkl. rom. din Ard. 62); Si-has pasdri de-alduite (Bujanhiza.
Szatmar m. MUSLEA: AAF. I, 178). Ugocsai és maramarosi adatokat
masutt idéztunk (Ugocsai magyar-rumén kapcsolatok. Kolozsvar, 1944. 9).

Argeu (< 4s6). Idézheté még: a szebenm.-i hdgeu viltozat (Szelistye.
Trans. XLVI, 49); Cruce fi popa cu arseu (Avasfels6falu. Szatmar m.
BRAILOIU, Bocete din Oas. Bucuresti, 1938. 77—8, 85); ezt az alakot
jegyeztem fel az aradm.-i Székudvarrdl, a békésm.-i Kétecgvhazardl ¢s
Gyulirol is; oltmenti hirseuy (T. DINU: Grai si Suflet I, 137, ugyanigy
HANESnél: Din Tara Oltului. Bucuresti, 1921. 117). Az argau valtozatra
1. még COSTIN, Graiul bin. II, 36 (Szilvashely-Silbigel. Krassészor. m.);
a Béinsigban még argsou alakban is él (E. NOVACOVICIU, Cuv. bin.
Oravita, 1924. 3); a timokvolgyieknél talin szerb kozvetitéssel argov
(Arh. Olt. III, 533).

Bicagdu. G. gondos Osszeallitisat kiegészithetjiik a kovetkezd val-
tozattal: ghicdsau (Kissink. Nagykiikiill6 m. Tara Oltului, 1909. 44. sz.
4. 1). A kolozsmegyei Biadokon bd'ikisiu (s. gy.).

Chilin. Van példa a kiilon-kiilon atvételére is: socotindu-si chilin,
chilin dupd pontumuri (Brassé, 1769. STINGHE, Doc. I, 272); régebbi
adatok a de chilin-re: cu contu de chilin (Szeben, 1768. FURNICA, Din
ist. com. la Rom. Bucuresti, 1908. 185), cu scrisoarea de chilin fac stire
(Szeben, 1803. FURNICA, Doc. priv. la com. rom. Bucuresti, 1931. 224);
1 még: si nu fie parohie deschilinitd (Brassé, 1790. IORGA, Acte rom.
98); chilini [la dare] (Beszterce, 1723. IORGA, Doc. rom. din arch. Bistr.
II, 108). A deschilinesc 'discerno, distinguo’ BOBB piispok szétirabél sem
maradt ki (324). E helyen beérjik a kovetkezd ujabb adat idézésével:

m a sfdd’it ku tata $i m am d’est’ilin’it, Sed d’e tilin (Badok. Kolozs m.,
s. gy.) stb.

Coldus. Van ra délerdélyi adat is: coldus ’cersitor’ (E. MOROIANU:
Grai si Suflet V, 44; uo. coldugi 'a cersi’); a szebenm.-i Szelistyérsl a
képzbeserés coldan alakot idézhetjiikk (BANCIU: Trans. XLVI, 45)
'venetic, lenes’ jelentéssel; ugyancsak szebenmegyei WEIGAND adata:
coldan 'Mann ohne Vermogen’ (Jahresb. IV, 328). Miramarosban egymas-
mellett hasznalatos a coldus és colddu (BUD, Poezii pop. din Mar. Bucu-
resti, 1908. 77.) A kolozsm.-i Biadokon: o rimas koldus (s. gy.). Eszak-
Moldvaban: koldug 'Laus; schmutzige, kleine Kinder' (Marginea. Codrul
Cosm. IV/V:, 237) stb.

Héardau (< hordd). A hurdoiu viltozat Molnar nyelvtanaban van
meg (63. 1.). Régi adatok: la buti si hdrdaie (Ramnic, 1800. Arh. Olt.
X1, 76); 2 hardae vechi (1820. uo.).

Suiu. A Szilagysagban: guiu ’scrofuli’ (VAIDA: Trib. 1890. 382);
a kolozsm.-i Magyarfratitél és a hunyadm.-i Kristyorrél kozli PASCA,
Glos. dial. 55 ’sifilis’ jelentéssel; Manka t'ar $uiu kd riu m askultz (Ba-
dok. Kolozs m. s. gy.); 1. még MOLDOVAN, Alsé6f. m. mon. 817. Szar-
mazéka guios 'cal bubos; om care are ,scrofuli®” (Dés. S. POP: Dacor.
V, 234). PONTBRIANT is szotarozza és a magyarbol szarmaztatja (715).
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A juesc ’possum, sufficere’ igének a m. gyéz-bsl valé szarmaztatasa,
mint G. is megjegyzi, nehézkesnek tiinik. Kétségteleniil ez a — sajnos,
interpretamentum nélkiilli — sz6 talilhaté a Bansagi Névtelen szétiaraban
is: Gsuiesk (Dacor. IV, 152). Driganu a m. gyév-, gyén-, gyiiv-, gyiin-
t6b6l probalja szarmaztatni, majd hatarozottan e mellett az etimon mel-
lett foglal allast (uo. 756—59). Hivatkozik a kigyovek, kigyiivok ’aus-
kommen’ jelentésii igénkre is. Ez a szdrmaztatis szerepel a DAcR.-ban is
(I1/2, 35). A ’contenter, rassasier’ értelem talin arra mutat, hogy a szin-
tén m. eredetli biu (< bg) szonak is volt szerepe az ige jelentéskorének
kialakulidsaban (a manca din biu pl. azt jelenti, hogy 'béven enni’ s igy
elképzelheté esetleg egy *biui ige is, amelybdl fejlodhetett volna bd'iui,
d'iui, giui, gioi). Muscclben egyébként biuif-nak nevezik a kimosott fehér-
nemiiek (b6) forré ligos vizzel valo leontését. (M. LUNGIANU, Icoane
din popor 49). Ez a biuit lchet a biu szarmazéka s igy kozvetve a *biui
ige létezését bizonyithatnid, Az etimolégiai nehézségek mintha maguk is
arra mutatnanak, hogy itt székevered¢srél van szd.

Koézelebbi indokolasra szorulna G.-nak az a feltevése, hogy a paran-
csolo értelmii bihari Ciont! a m. csont (< ciont) kézszoval lenne azonos.
Nem inkabb a m. csénd! atvételével van dolgunk ezen a hungarizmusok-
kal olyannyira atitatott vidéken? :

A cumliu cimszé alatt G. széba hozza, hogy az ilistiu (< élesztd)
nemcsak Turcrdl ismeretes, hanem egy tanitvinya megbizhaté tantisaga
szerint Szatmarban is. .Az6ta magam is talaltam tjabb irisos adatot:
ilest (1?) 'drojdie de bere, aluat’ (Kalotanadas. Kolozs m. NICULESCU—
VARONE, i. m. 66).

Vannak azutin olyan szavak is, amelyekkel G. nem foglalkozik, bar
a szotarban eléfordulnak s tajnyelviségiiknél fogva szobahozhatok lettek
volna. llyen pl. a 439. l-on koézolt 'Todrta, anfa, manubrium, Oehre,
Griff, Henkel’ (Lex. Bud. 713: °'Tort4 ansa, manubrium: fiil, foganté: der
Henke!, die Handhabe, das Oechr’), T. ALEXI roméan-német szétiraban
is: toartd 'Henkel’ (. még GASTER, Chrest. 1I, 338; FR. DAME, Term.
pop. 85), toarta 'manerul dela pirjiliv’ (Hidas. Torda m. M. Mateiuv k4z-
lése), fartd ’miner, tarto, fogantvd’ (CABA, Sziligy m 101), torto 'Be-
halter’ (Pancélcseh. Szolnok-Doboka m. WEIGAND, Jahresb. VI, 81).
Mivel nem lchetetlen, hogy farté szavunknak nemcsak tartéedény, hanemn
nvelvjarasi ’fogantyd, ful jelentése is van, a sz6 magyar eredetc nem
lehetetlen, bar az 4ltalinos megfelelési szokasok szerint *fartdu alaku-
nak kellene lennie. Van ugyanis Kleinnél egy Molnar altal bejegyzett
Tratdsh ’manunchiu, fodrta’ sz6 is (440), amely viszont aligha Iehet
egyéb, mint a m. tartds, vagy esetleg a *fartiu-bol képzdcserével alakult
*tartag > tratag (vo. Lex. Bud. 718: Tratasu 'manunchiu’).

Kiegészits adalékaink, amelyeknek persze Gjabb és tjabb adatokkal
kell gyarapodniok a jovében, természetesen semmiben sem csikkenthetik
azt az elismer$ véleményt, amely G. nagy kitartissal és problémaja iranti
Oszinte vonzddassal megirt miivét a magyar-roman miivelédési kapeso-
latok irint érdekléddk részérél megilletit Tamads Lajos.

*

Le bel ouvrage de M. Galdi est consacré a Pétude détaillée du dic-
tionnaire manuscrit de Samuel Klein, un des philologues latinisants de la
triade dite transylvaine (1745—1806). Reviseur de I'imprimerie universi-
taire de Buda, Klein est mort sans avoir complément achevé son manu-

! Ime még egy kiegészitd nyelvtorténeti adat: Gyar fi modru aszta
Lume (1768. Mem. Sect. Lit. Ser. III. Tom. VII. p. 33. Buc. 1934—36.
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scrit enrichi de gloses hongroises et allemandes par Jean Molnar, médecin
et polygraphe connu de son époque. Parmi les principales sources du
manuscrit kleinien M. G. signale le célébre dictionnaire de Pdriz-Pépai,
mentionné deux fois par Molnar, et le diciionnaire hongrois-allemand de
Marton (1800). 1l souligne le fait que [lutilisation simultanée de ces deux
sources est un phénoméne unique dans lhistoire de la lexicographie
roumaine. Le manuscrit a tendances quadrilingues nous donne de pré-
cieuses informations sur la genése du ,Lexicon Budense“, question traitée
particuliéerement au chap. V. du livre. L’analyse linguistique approfondie
des diverses couches de mots contenues dans le manuscrit permet de con-
stater que Klein est le premier lexicographe roumain qui, d’une maniére
éclectique, ait mis a contribution un peu tous les parlers régionaux de la
Transylvanie en méme temps qu’il ait cherché a réaliser l'ideal enirevu
d'un lexique commun a lexclusion de procédés artificiels. M. G. fait
remarquer a juste titre qu'il faut voir dans lattitude réaliste a I'égard de
la langue vivante de Klein un phénoméne d’autant plus remarquable que
ses contemporains — et particuliérement Pierre Maior — étaient beau-
coup moins sensibles aux courants du siécle philosophique. On comprend
du méme coup pourquoi le nombre des éléments hongrois soit si élevé
dans ce lexique solidement ancré dans les réaliteés transylvaines.

La riche documentation et la méthode sure de cette édition com-
mentée rendent le livre de M. G. indispensable a quiconque veut étudier
les débuts de la lexicographie roumaine moderne. Aussi les nombreuses
additions et les quelques corrections que nous y apporions ne pourraient-
elles diminuer en rien les mérites de Pauteur dont les soins sont allés
jusqu’a faire imprimer le manuscrit ressuscité de Klein par la méme in-
stitution typographique qui — voici prés de cent cinquante ans — avait
compté le philologue roumain parmi ses fonctionnaires. L. Tamas.

Laziezius Gyula: Fonétika. Budapest, 1944. Kir. Magy. Egyvetemi Nyomda
kiadasa. 256 1. 8°, 4 mell.

Ha L. sziikségesnek latta volna, hogy irodalmi munkissaginak ter-
mékeit a megfelelé nyelvtudominyi disciplinak torténeti sorrendjében
tegye kozzé, akkor fonologiai irinyd tanulminyai és bevezetése a fono-
logiaba nyilvin nem el6zték volna meg Fonétikijainak megjelenését.
Nincs is ennek a sorrendi kérdésnck kiilonosebb jelentdsége, legfeljebb
tudomanytorténeti érdekességiivé avatja a munkat, hogy olvan fonéti-
kdval van dolgunk, amelyet fonologus irt, helyesebben olyan iltalinos
nyelvész, aki fonétikus is tud lenni, nemcsak fonolégus. L. a maga sze-
mélyében levonta annak a valsignak a kévetkezményeit, amely az esz-
koztonétika és a nyelvészeti rendeltetésti fonétika (fonoldgia, fonometria)
elszakadasaval fenycgetett s igyekszik a két Zwirner, tovabba Eberhard,
Forchhammer és Kurt toérckvéseit nagyrabecsiilve, tovabbépiteni a hidat
a beszédhanggal és a fonémmel foglalkozék tibora kozott. Bar munkidja
elsGsorban 4ltalanos fonétikai igényii, s a beszédhangok fizioldgiai és
akusztikai elemzésére fekteti a fésdlyt, mindeniitt béven él azzal a ,biz-
tos fogddzé“-val, ,amelyre timaszkodva a fonétikus mindig eligazodhat
a vizsgalt tényéllas részleteinek és a hozzajuk f(iz6d6 véleményeknek
bonyolult atvesztdiben“ (249). Ez a biztos fogédzé pedig a nyelvi szerep.
Mivel pedig nyelvi szerepe csak olyan beszédhangnak lehet, amely vala-
mely konkréf nyelv hangrendszerébe tartozik, nyilvinvald, hogy a tény-
legesen kialakult torténeti hangrendszercktsl fiiggetleniil nem lehet zart,
altalanos hangtipusrendszert felallitani. Hiszen egy ilyen altalinos rend-
szernek nemcsak a létezé nyelvek hangtipusait kellene felélelnie, hanem
azokat is, amelyek a vilig nyelveiben eddig még nem jutottak nyelvi
szerephez, de virtualisan és ismeretleniil ott szunnyadnak az eljovendd
hangfejlédés méhében. L. érezhetSen kiizd ezzel a problémaval is, mert,
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mint mondja: ,,Altalanos fiziologiai tipusokrél esetleg (a mi ritkitasunk!)
beszélhetiink, a nyelvi hangtipusok azonban mindig egy nyelvhez van-
nak kotve™ (99). Ennek az esetleg-nek ellenére is azonban a konyv otod-
része a beszédhangok képzésével és a (nyilvan fizioldgiai) hangtipusok
fébb csoportjaival foglalkozik, tehit nem torekszik ¢és nem is toreked-
hetik ilyen értelemben vett teljességre. Igy tehiat nem valamely konkrét
nyelv fonétikijat nyujtja, nem 4. n. specidlis fonétika, hanem a ,beszéd-
hangok egyetemes ¢érdekii kérdéseit (5) bizonyos korlatok kozott tar-
gyalé hasznos és féleg targyaldsi modjanal, alapos erudicidjanal és sok
eredetiségr6él tantskod6é szempontjainal fogva ritkabecsii gyarapodasa
amugy is eléggé szegényes altalinos nyelvészeti irodalmunknak.

oA fonétika targya és felosztasa*® c. bevezets fejezetbdl lényegében
az deril ki, hogy fonétika nyelvi szempontok alkalmazisa nélkiill nem is
lehetséges. Ezt nem artott volna viligosan és kereken leszégezni. Kovet-
kezik ez abbdl, hogy a fonétika lehetSsége a tipusalkotiasnal kezdédik
s hogy a tipusalkotisnil a nyelv (L. ritkitisa!) szempontjai a mér-
vadék. A tipusalkotis képessége nélkiil természetesen nemcsak a foné-
tika, de mas tudomany is csak bajosan képzelheté el. Majd a fonétika
torténetérél nyujt rovid, de szines és a lényeget kiemels attekintést
s azutin — eléggé varatlan, de igazolhaté médon — az iras fajtdinak
ismertetésére tér at. Miel6tt ugyanis a beszédhangok képzésérsl beszélne,
szilkségesnek tartja az iras ¢és hangjelolés fogalmanak tisztazasiat s ezzel
kapcsolatban a hangjelolés torténeti kialakulasanak felvizolasat. Annal
is inkdbb, mert hangtipusainak jeclolésére az Association Phonétique
Internationale és Setild rendszerének betiijeleit hasznalja. L. nagy lép-
tekben végigvezet az tdton, amelyen az ideogramma betiijellé alakult at,
nem mulasztja el megjegyezni tovabba, hogy tobb eurépai irds ma mar
odajutott, hogy betiijeleivel ,szinte mar ideogrammaékat vet papirra® (21).
Erdekes korforgis ez, mintha az ideogrammabél indulna ki az iris és
oda is kell visszatorkolnia. Talan nem felesleges itt utalnunk arra, hogy
nemcsak az ir oidhche-félék quasi-ideogrammak, hanem a hangalak minél
hivebb tiikrozését célzé6 u. n. fonétikus helyesirisokkal lejegyzett szavak
irasképei is ilyenekké vilnak a sok irds-olvasis nyoman beallé elgépie-
siilés kovetkeztében. Ez érthetd, hiszen az irasképnek nem az a nyelvi
szerepe, hogy betiijelekkel képezze le a hangalak elemeit, hanem hogy
vizualisan artikulalt eszkozokkel kozvetleniil utaljon az értelemre, mon-
dani-, kozolnivalora. Ezt igy szemléltethetjiik pl. egy tetszésszerinti
konkrét széra gondolva:

értelem

/ N,
/ AN
/ N

ifraskép — hangalak

ahol a «—-viszony jcllege, az ideogramm és a hangalakjel6ls iras kozt
valtakozhat. L. megjegyzi, hogy az irisképet és a hangalakot mindeniitt
olvasasi, ill. ejtési szabalyok kotik &ssze (21), tovabba, hogy a nyelvi
hangtipusok — az alak-elmélet miiszavaval kifejezve — alakok (100).
Mennyivel inkibb mondhaté el ugyanez a betiijelekbdl all6 sz6-, sét a
klisészerli mondatképekrél is, amelyek szintén mint alaki egységek sze-
repelnek az irni-olvasni j6l tudék vizualis-nyelvi forgalmaban s a hang-
képek kikapcesolasival kozvetleniil utalnak értelmi Osszefiiggésekre, ame-
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lyekre persze a hangképek (ezek az akusztikai alakok) viszont a meg-
felels vizualis képek kozvetitése nélkil utalhatnak. Iraskép és hangalak
kozott tehat nem kell elemenként tagolt megfelelési viszonynak fenn-
allania, bar tagadhatatlan, hogy a hangalakjelolé irasnak gyakorlati
értéke, viszonylag legkonnyebb elsajatithatésaga felulmulhatatlan.

Ahogy az irasképnek nem kell szikségképen tekintettel lennie a
beszélt szotest elemi tagoltsiagara, ugyanugy a torténeti betiijelek egyes
részei sem igazitanak el a jelolt hangok képzésmddjat illetdleg. Ezek
a betlijelek mintegy ideogrammszeriien jelolik az akusztikai minGség
mellett azokat az egyiittes képzési sajatsigokat, amelyek a megfelels
hangok létrehozoi. Es ez igy rendjén is van, hiszen ha a jelolés szem-
pontjibél barmi helvettesithet barmit, akkor bonyolult képzésii hangot
jelolthet egyszerii formaju betli és megforditva. Mindez érthet§vé teszi
azt a csédot, amelybe a L. ismertette G. n. organic-irisok (Briicke, Bell
visible speech-e stb.) keriiltek, azok az irisok, amelyek betiitipusai a
képz6 organumok mitkodését is jeldlni igyekeztek, tehat olyan sajiatsigo-
kat, amelyek a betiijelek irdshivatisanak betéltése szempontjabol lényeg-
telenek. A cséd tovibbi okaira L. részletesebben mutat ria, amihez még
hozzatehetjik, hogy nemcsak a szérél 4ll ,hogy a saussure-i értelemben
vett ’signe arpitraire’ a legtokéletesebb, hanem a nyelvi hangrél is el-
mondhatjuk, hogy a ’lettre arbitraire’ a legpraktikusabb. Az organic-
irasoknak tehat szinchronikus szempontb6l nincs semilyen értelmes ren-
deltetésiik, igen értékes tampontokat nyujthatnak azonban a tavoli jovo
nyelvbavaranak, aki a betiirészletkulcs birtokiban magukbél a betiikbil
tajékozdohatik majd a jelolt hangok képzése felol. Milyen értékesek
lennének ma pl. Merkel-irassal feljegyzett 6-arab szovegek!

Mindenesetre kétségtelen, hogy akar hangonként betiizé pl. vala-
mely szénak az iriasképe, akir pedig kisebb-nagyobb mértékben ideo-
grammoidd4 régiesiilt a beszélt nyelv atalakulisa folytan, irashivatasat
egyforman jol tecljesitheti, ha az iridsképek rendszerében ellentétképes.
Ez pedig lehet akkor is, ha a rendszer egyetlen tagja sem betiizG tipusu
és akkor is, ha minden tagja betiizé tipusu.

Az egyetemes hasznalatra szant fonétikai iras kialakuldsanak torté-
netét Lepsius és Lundell kisérleteinek ismertetésével folytatja L., ki-
emelve, hogy utébbi az 4. n. monotyp-elvnek elsé alkalmazéja. Fonolégiai
szempontok felvetésére és elfogadasara az 1925. évi koppenhagai szak-
értekezleten keriilt sor elsdizben. Az egyetlen fonémet alkoté hangok
helyzetartikuldciés sajatsigait nem szabad feltiintetni, az atirasban mind-
ezeket a hangokat egvazon betiijellel kell képviseltetni (38). Eddig mdég
nem publikalt és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasigban tartott elmé-
leti fonétikai eladasomban ezt tigy fogalmaztam meg, hogy a jé hang-
jelolés beérheti az ,essentiel-social® jellegii hangséma-fétipusok jelolé-
sével, mig az ,accessoire-social® jellegli altipusjegyektsl el kell tekin-
tenie, birmennyire tarsadalmi adottsagiak is ezek.! Mert csakugyan nem
tokéletes az olyan iras, amely hangséma-altipust jel6l akir mellékjelek
segitségével, akiar pedig a megfelelé f6tipus betiijelétsl teljesen eliitS
vizualis jellel. Teljesen igazat adhatunk L.-nak abban — s ez a mondot-
tak utdan természetes —, hogy a beszédhangok egyszeri és egyedi sajit-
sagainak jelolése (,,accessoire-individuel“-nek neveztiik ezeket) nem lehet
oncél, s6t ez egyenesen karhozatos és kissé hangjel6lési anarchiaba tor-
kollo torekvés (43).%2 Setild hangjelolésének és az APhI irisianak ismer-
tetése zarja ezt a fejezetet.

! Kéziratom azéta is a Magyar Nyelv szerkesztdjének gondjaira
van bizva.

? Az Aima-féle u. n. finom hangjel6lés iddkategéridinak felsorola-
saba tollhibabol kifolyélag az ,alig hosszt* német forditdsaba hiba csi-
szott be; ,minderkurz“ helyett ,minderlang® értendd.
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A beszédhangok képzésének behato elemzését a hangképzdszervek
mitkodésének leirdsa el6zi meg. Rovid betekintést nyerink itt az eszkoz-
fonétikus miihelyébe is. Majd az &ltalanos hangtipusok (zir-, rés- és per-
getett hangok, affrikatak, laterilisok, maginhangzok) részletes tirgyalisa
kovetkezik. Annak, hogy a labio-dentilis orrhangot a gyakorlati irasok-
ban m-mel vagy n-nel irjak, azt hisszik, nem nehéz okat adni. Ha ugyanis
tovabb nem bonthaté széban vagy szorészben fordul elé az m, n + labio-
dentalis réshang kapcsolat, akkor az m-rél nem allapithaté meg, hogy az
M vagy pedig inkabb az N hangséma-fétipusnak altipusa-e (pl. kamfor,
témfereg). llyenkor ambivalenciarol beszélhetink. Az aktiv szintagmatikai
hatar persze eldonti a kérdést: a rormvdros-ban az M, a hornvdgy-ban az
N altipusa szerepel. Nyelvi szempontok alkalmazisira szép példa az
affrikata-vitaban, annak megnyugtaté cldontésében akad. L. elvi okokbol
megmarad az idegen affrikdta miisz6 mellett (82) s nézete szerint is
,»a magyarban feltétlentl ecgyes hangok az affrikdtik (80). A magyar ¢
a régebbi fs, cz betlijelekkel szemben tehit szerencsés Gjitasnak nevez-
heté éppen ezért. Nyelvileg a ¢ ugyanolyanrangi elemi hangeszkéz, mint
pl. a k, z vagy e: olvan hangellentét, mint hangrendszeriink barmely téle
kulonb6z6 tagja.

A hangtipusok targyvalidsa utin a beszédhangoknak mint akusztikai
tineménycknek clemzése kovetkezik a maginhangzok ¢és massalhangzok
akusztikai szerkezetére vonatkozd elinéletek ismertetésének kiséretében.
Itt meg lehetett volra emliteni, hogy &¢ppen nyelvileg teljesen kozombos,
hogy a szereppel bird hangellentétek akusztikai szerkezetérél a fonold-
gusnak vagy a nyelvkozosségnek van-c sajit nézete, aminthogy fénytani
ismeretekkel sem kell kiilonosebb mértékben rendelkeznie az irni-olvaso-
nak s optikai ismeretei is lehetnek csokevénycesek. Barmennyire pontos
a fonétikai elemzés, még ha teljesen kimeritd lchetne is, végil mégis csak
a konkrét nyclvnek mint rendszernek ismerete donti el, hogy az ,akusz-
tikai tunemény“-nek mi a nyelvi szerepe. Talin nem tévediink, ha azt
hissziik, hogy a hang- és iitaldban a nyelvrendszer problémaiival foglal-
kozénak nem kell okvetleniil elkedvetlenednie, ha nem tudja minden-
ben kovetni a tudds szerz6t a hangosszetevéknek szint matematikaval
és fizikaval fiiszerezett lapokon. Ennek cllenére §szinte hala ¢és elismerés
illet L.-t, hogy konyvénck targyat minél tobb oldald megviligitisban
igyekszik bemutatni, amint 4iltalinos nyelvészeti munkéajinak is bizo-
nyidra nagy elényére vilt volna, ha a filozofiai hattérnek tagabb teret
szentel.

Kiilon fcjezetben foglalkozik L. a hangtulajdonsigokkal, amelyeken
2 nyelvileg megkiilonboztetheté hangmindség mellett jelentkezs idétar-
tamot, ergsséget és magassigot érti. Az idGtartamrdl szélva meg lehetett
volna szivlelni azt az djabban jelentkczé szokist, amely a révidség/hosz-
szusdg (,quantité”) miiszavakat csak a hanggal kapcsolatban, az idétar-
tam, tartamossag kifcjczéseket pedig csak a nyelvi szereppel felruhdzott
fonémmel (hangséma-fétipussal) kapcsolatban hasznilja. P. Naert szerint:
.Parler de la duréc d'un son, ou de la quantité d’'un phoneme, est con-
tradictoire (Cahiers F. de Saussure 3—1943. 21). Hasonloképen véleked-
nek B. Malmberg és L. Michel is. Trubetzkoy nézetével szemben, amely
szerint a hosszsig és rovidség ,,zwei Aspckte der Lautung — ein punk-
hafter und ein linicnhafter (L. 160), Naert leszogezi, hogy: ,.Si on étudie
la langue comme un simple svstéme de valeurs, on est obligé de recon-
naitre a la «quantité» des phonémes une valeur fonctionnelle, seulement
cette «quantités est une qualité“ (N. ritkitasal). Felfogisa szerint
tehat pl. a magy. 0 é 6 olyan nyelvi szereppel biré alakok, amelyek
a mérhets id6t6l figgetleniil minéségileg, nem pedig mennyiségileg alla-
nak szemben egymassal és hangrendszerink barmely mas hasonrangu
tagjival. Nyelvi szempontbodl 11 ne faut pas considérer la longueur d’'un
son sous son aspect linéaire divisible en longueurs plus petites, mais sous
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celui de sa totalité indivisible (uo). Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a
hosszlisag/rovidség nyelvi szempontb6l nem quantitas-, hanem mindségi
probléma épptgy, mint pl. a zOngésség/zongétlenség, ahol azonban a dolog
természeténél togva a quantitas-probléma fol sem meriilhetett. Ennek a
helyes felfogasnak szempontjibol tehat nem sok értelme van az 4. n.
id6tartamméréseknek. A Gauss-gorbék egymasbanyuldsa mutatja legjob-
ban, hogy kiilonb6zé mindségli — bar quantitative nem kiilonb6z5! —
fonémeket kevertek ossze. Mivel pedig a quantitismérés szorosan ossze-
fiigg a hangelhatarolds kérdésével, nyilvan ez utébbinak sincs sok értelme.
Ha az Atlanti-6ceant és a Foldkozi-tengert két kiillonb6zd mindségnek
fogjuk fel, akkor édeskeveset izgat az a probléma, hogy valahol Spanyol-
orszdg déli csiicskében hol huzodik a fizikailag kinos pontossiggal meg-
htuzandé hatarvonal. Vagy hol végzédik a hegy és hol kezdSdik a volgy,
tovabba hol a volgy és a szomszédos hegy kozott a hatarvonal? Mivel
csak a hegyeknck van funkciéjuk, a hatarvonalnak pedig nincs, vilagos,
hogy a hatdrvonal csak annak a materidlis kontinuumnak lehet a proble-
maja, amelyen beliil nem fizikailag, de mindségileg jo! elhatarolt mozza-
natok kiilénboztethetok meg akkor is, ha a min6ségi ellentéteket mate-
rializalé anyag folytonossigiban nem allapithaték meg az annyira kere-
sett hatirok. Azt sem tudjuk, hol végzidik a fels6kar ¢és hol kezd6dik
a vall, hol kezdédik a nyak stb.,, de azért az emberi test syntaxis-iban
ezeket a mindségeket senki sem téveszti oOssze, mert viligosan lathato
testrészellentétek.

Teljesen egyetérthetiink azzal a L.-t6l is hangoztatott elvvel, hogy
a hangfajtik hangzdssiga mindig ugyanolyan fokd 1évén, nincs is nyely,
amely a maga céljaira felhasznilni a hangzdssigot (174). Csak a valtoz-
tathaté hangsajitsigok hasznosithaték nyeclvileg, igy a nyomaték, a hang-
suly. Figyelmet érdemelnek tovabba L.-nak az el nem tolédott szohang-
sily hatirjelz6 szerepérdl szol6 és Trubetzkoyra timaszkodd fejtege-
tései (178). Vailtoztathaté6 hangsajiatsig a hangmagassig is, amelyet a
polyton nyelvek aknaznak ki nyelvi célokra ugy, hogy a szé6 hanglejtése
nem fluggvénye a mondatmelodianak.

Kalon fejezet foglalkozik a diftongussal. L. kiillonosen Menzerath
idevag6 kutatisait méltatja, amelyek eredményeképen ,,a diftongus volta-
képen két maginhangzé egyszotaghi kapcsolata® (199). Nem sziikségtelen
megjegyezniink e helyen, hogy nézetiink szerint a diftongus nyelvi szem-
pontbol éppoly elemi hangeszk6z, mint a monoftongus s csak helyesel-
hetiink Schmitinek, aki nem két maginhangzé kombinalt betiijelével.
hanem 06néll¢ betiivel akarta jelolni a ’kettdshangzokat’. A diftongust is
nézhetjilk a maga osztatlan teljességében s akkor egységes alaki ming-
séget fogunk benne is latni. A képzésére ¢és Osszetételére vonatkozo
szémos és sokszor ellentmond6 vélemény ettl fiiggetleniil lehet foneé-
tikai szempontbdl helyes vagy helytelen.

A munka utols6, viszonylag igen terjedelmes fejezetében a szétag-
kérdés szinesen megirt bonyodalmas térténetét nvujtja a szerzé. Ez annal
szembeotlébb, mert a végén L. leszigezi, hogy ,a szétagnak, gy litszik,
nincs olyan kozvetlen nyelvi funkcidja, mint a hangnak® (249). Mar egy
1639-ben megjelent dolgozatomban (MNy. XXXV, 275) hatarozottabb
moédon és nézetem szerint kielégit indokolassal érintettem a szétag és
a szétaghatir problémajat, de ezzel a nézettel L. nem foglalkozik, bar
rendkiviil tanulsigos Ichetett volna az ottani indokolisom cafolata vagy
birmind mas kritikai értékelése.

Metrikai problémabél fonétikai kérdéssé a mult szizad derekan lett
a szotag. Hallunk a hangzéssigi, a magan- és massalhangzé-viltakozasi,
a nyomatéki elméletrél, az egyezteté és egyesits torekvésekrdl, képzési
és akusztikai szempontok egyideji alkalmazasirél (Sievers). Mivel L.
maga is vallja, hogy a hangzdssig, nem-valtoztathaté hangsajitsig lévén,
nem hasznosithaté nvelvi célokra, érdekes lett volna, ha ezt a nézetét
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Jespersen hangzossagi szotagelméleténél is szem clGtt tartotta volna
(212—15). ,, A fizioldgiai és nyelvi tipusalkotas” c. fejezetben (100) L. per
tangentem alakelméleti sezmpontot is emlit; ezt fel kellett volna vetnie
a szotaggal kapcsolatban is. Jomagam ma sem tudok elképzelni olyan
nyelvi szempontot, amelyb6l nézve a szotag egységes alakzatnak volna
felfoghatd, mert hiszen a sz6 értelmét ,semilyen a szdtestbsl kiemelt
rész-szotest (MNy. XXXV, 274) nem hordozhatja, hanem csak a teljes
szotest, mint ,totalité indivisible“. A szétag alighanem a nyelvi funk-
cioktol elvonatkoztatott ,,matiére sonore* problémija fog maradni elany-
wyira, hogy nem érdektelen felvetni a kérdést: vajjon a ,,matiére écrite®,
a maga puszta anyagszer{iségében szemlélt irott nyelvben elképzelhets-e
szétagprobléma? Kétségtelen, hogy az irott sz6 sem a fonétikai szétag-
nak mutatis mutandis megfeleltetett optikai egységekbdl tevédik Ossze,
hanem ,totalité indivisible*. Miért lenne hat szétagegységekre bonthato
a hangos sz6? Ha igaz, hogy fonétika nyelvi szempontok alkalmazisa
nélkil nem lehetséges, akkor még inkibb igaznak tiinik, hogy a ,languc®
kénytelen kozonnyel viseltethetik sok olyan probléma irant, amelyeknek
felvetését gyakran még fonétikusok sem taliljak eredménnyel biztatonak.

Tamas Lajos.

*

La littérature phonétique d’expression hongroise vient de s'enrichir
d’'un important ouvrage d’orientation facile et de consultation commode:
la Phonétique de M. Laziczius. Phonéticien et phonologiste en méme
temps, l'auteur se fait guider dans lanalyse des phénoménes phonétiques
par le principe de la fonction linguistique ce qui distingue nettement
son livre de la Phonétique générale de M. A. Horger. Qu'il s'agisse de la
description des principaux types de sons qu’on renconire dans les diver-
ses langues prises en considération, de leurs particularités physiologiques
ou acoustiques, de la quanitité des sons ou de leur hautfeur musicale, du
probléeme des diphtongues et des affriquées, de la question de la syllabe
etc., l'auteur ne fait presque jamais que résumer simplement les résultats
d’une riche litiérature spéciale internationale, il accompagne son exposé
de vues personnelles. Dans la discussion de la quantité M. L. aurait du
prendre position au sujet de la distinction faite de plus en plus par la
linguistique moderne entre la quantité d’un son et la durée d’'un phonéme
(v. & ce sujet larticle de P. Naert: Cahiers F. de Sauusure, 3). Une juste
interprétation des courbes de Gauss consiste a reconnaitre qu’il peut bien
y avoir des quantités identiques pour le phonélicien qui n’en correspon-
dent pas moins a des qualités différentes. Parlant de la diphtongue
lauteur passe en revue toutes les opinions pour adopter celle d’aprés
laquelle la diphtongue 'serait I'union dans une méme syllabe de deux
voyelles. Il convient d’ajouter qu’au point de vue du systéme des pho-
némes d'une langue donnée il n’y a pas de dijférence fonctionnelle entre
diphtongues et monophtongues, ce sont des entités de qualités différen-
tes, peu importe qu’elles changent de timbre au cours de leur émission ou
qu’elles restent invariables. Entre ,les deux voyelles* il n'y a pas d’op-
posiiion dans le méme sens qu'entre la diphtongue indivisée et les deux
phonémes la précédant et la suivant immédiatement. Dautre part M. L.
ne tarde pas a déclarer qu'en hongrois les affriquées sont des sons uni-
ques qui, au point de vue de la langue, resistent a l'analyse. Aprés avoir
esquissé un vif tableau de histoire de la syllabe M. L. est amené a con-
stater, non sans quelque déception, que la syllabe ne parait pas avoir de
fonction linguistique. Cela ne nous étonne pas. Le probléme de la syllabe
reléve, a notre avis, de la matiere phonique, elle peut conserver toute
son importance rythmique sans avoir pour cela le moindre rapport avec
la langue. Oculus pour étre devenu oeil n'en rend pas moins les mémes
services. L. Tamas.



KULFOLDI IRODALOM.

E. J. Chevalier—R. Bady: L’dme grecque. Pages de la litterature antique.
Lausanne, Marguerat, 1941. XXXIX + 356 lap, 8°.

»A torténclem mindig problémiva lesz, valahinyszor szekere fordul
vagy gyors lejtére keriil.“ (Schitz A.: Isten a torténelemben, Bp., 1943*
5. lap.) Ennek a probléminak a megoldisihoz az ember kulcsot keres.
Kutatja a méinak az okit, de nem talilja meg sem a tegnapban, sem a
tegnapel6ttben. Visszamegy ameddig tud, és faradtan megall az antiqui-
tasnal. Ebb6l a magatartasbdl sziiletnek az ,,antiquitas és korunk* ossze-
hasonlitasnak legkiilonfélébb megfogalmazéasai. (Legismertebb Th. Zie-
linski: Die Antike und wir, Leipzig, 1905. Hazankban Geréb J.: Klasz-
szikus vilag és modern miiveltség, Bp., 1918.) Az érdeklGdés irdnya azutin
mind jobban csak a gorGgségre szoritkozik. Ennek az érdeklédésnck a
hatasara jon létre G. Billeter terjedelmes miive (Die Anschauungen vom
Wesen des Griechentums, Leipzig, 1911), amelyben egyiitt talaljuk mind-
azt, amit a gorogség lényegérsl és értékérdl valaha irtak. Nalunk ilyen
irdnyd tanulmanyok: Geréb J.: A gorog szellem Eurépa kultirdjaban
(Kulttra és tudominy), Bp., 1921; Marét K.: A gorog életeszmény értéke
és mai jelentdsége, Tarsadalomtudomany 13 (1933), 202—14; Borzsei M.:
A Parthenon felhivasa a gorog tanulminyok érdekében, Bp., 1941; Simon
S.: Hamubansiilt pogicsa. Bucsuszavak gorog abiturienseimhez, Vic,
1941. (kny. a Magyar Kegvestanitorend vaci gimnaziumanak 1940/1. év-
konyvéb6l); Rozsaly F.: Ismerd meg magadat®, Katolikus Szemle 56
(1942), 65—72. Mind a kiulfoldi, mind a hazai kutaték valamilyen egysé-
ges szempont szerint akarjik a gorogséget jellemezni, ez az egységes
szempont azonban sajatsigosan sokszinlivé és sokrétiivé vilik az egyes
tudésoknal. Csak Billeter emlitett gyiijteményét kell elolvasnunk, s be-
lathatatlan skaldja tarul elénk a harménia, életorom, eredetiség, egyszerii-
ség, komolysig, humanitas stb. felfogidsoknak, egészen Nietzsche ,bor-
zalmas-szép* gorogség-szemléletéig (akinek borongisiban részben Burck-
hardt, Boeckh és sokan misok is osztoznak a gorogségrél vallott fel-
fogasukban).

Chevalier és Bady miive nem kifejezetten tudomanyos jellegi.
A szerz6k sem gorog szaktudosok. (Chevalier filozéfus, Bady francia
irodalomkutats.) A miivelt nagvkozonség elétt akarjik bemutatni a
gorogséget roviden, vonzé és Ujszeri megvilagitisban, valdsan és a szak-
ember szamara is élvezetes, s6t tanulsigos formaban. A munka két részrz
oszlik: egy alapos elméleti bevezets részre (Chevalier tollibol) s egy
kulénb6z6 szempontok szerint csoportositott széveggyiijteményre (szemel-
vények gorog auktorokbol francia forditasban). Az elméleti részben biz-
tos kézzel emeli ki a filozéfus-ir6 a kérdés lényegét: miben nyilatkozik
meg egy nép lelke? Nem abban, amit alkotott, hanem abban, amit alkotni
akart! Az alkoto egyének meghalnak, a koriilmények valtoznak, de egy
népnek az élet nagy kérdéseivel szemben valé magatartisa, reagaldsa, min-
dig ugvanaz marad. Ebben az alapveté magatartasban nyilatkozik meg a
néplélek (VI. 1). A gorogség igy nem foldrajzi, faji, nemzeti egységet
jelent, hanem életstilust, amely a,egalébb is részben) idealla emelkedett.
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A gorogség eredetisége nem kezdeményezéseiben, hanem tokéletességében
rejlik. Athén nem pattant ki Zeus fejébsl varazsos szépségében, mint
Pallas Athene, hanem fajok és kultirak keverékébsl bontakozott ki. (,Un
magma de races et de cultures... X. 1). Igy Athén credetisége kettds
elembdl tevédik ossze: kiilsé adottsagokbol (hatasok), belsé spontin meg-
nyilatkozisokbd! (magatartis). A két elem allandé eréfeszitésben egye-
siilni akar egymissal; s ha ez az er6feszités megsziinik, elkeriilhetetlen
a bukds. A tanulminy csak Athént teszi vizsgalat targvava, de azt is
kifejezetten csak a perzsa és peloponnesosi haborik koézti idében. Tehat
csak a virdgkort, Perikles Athénjét. A goérogségnek ilyen szemszogbol
valo felfogasiban megaillapitja, hogy a gorég lélek: a logos diadalénak
megnyilvanulasa (XIL 1). Az egész tanulmanynak ez a leghangsilyozot-
tabb mondata. Ezutan sorra veszi az emberi szellem miikodésének egyes
teriileteit, s finom kézzel mutatja ki a logos hatasit el§szor is az allam-
¢letben, ahol a szabadsig gyokerét litja a logosban. A munkiban és
hiboruban a szervezettséget és céltudatossidgot jelenti a logos; a miivé-
szetekben harmoniat és deriit; a koltészetben az ember és a természet
egymashoz valo viszonyanak sajatos modjit; dalban és tancban a rit-
must; épitészetben az esztétika gyGzelmét a technikan. A filozéfidban
erejét meghalado idealt tiiz ki, melyet csak az Evangélium tud megvalo-
sitani; a vallisban az istenség fogalmabol az emberit mindjobban ki-
szoritja és szellemibbé teszi a logos. Majd végiil a gorogség patréonijanak
s egyben a gorog lélek szimbolumanak, Pallas Athenének a jelentéségére
mutat r4 a szerz6. A konyv masodik (nagyobbik) része lényegében
antoldgia. Itt tizenhdrom fejezetre osztva jelenik meg eléttiink a goro
lélek irodalmi vetiiletének egy-egy vonasa. Az egyes fejezetekben talil-
haté szemelvények idérendi egymasutinra vagy miifaji kiilonbségre valo
tekintet nélkiil, pusztin a gondolati osszefuggés alapjan Kkovetkeznek
egymais utin. A kovetkezd fejezetcimeket taldljuk: 1. Mythosok és legen-
dak; 2. Az erkolesi eszmény; 3. Lirai kolteményck és szerelmi dalok;
4. Arcképek és jellemképek: 5. Ritmus a nevelésben; 6. Az illam; 7. Elet-
képek; 8. Tragikus jatékok; 9. Megfontolasok a miivészetrdl és tudo-
manyr6l; 10. A haza ereje és dyengesége; 11. A haboru; 12. A halal;
13. Homeros isteneitél a filozotusok isteneiig. A gyilijtemény Osszesen
171 szemelvényt tartalmaz, 42 ir6tél. A koltemények prozaban vannak
forditva elenyészi kivétellel. A konyv végén betiirendben révid jellem-
zést is talilunk a szemelvénvekbe felvett auktorokrol.

Az cgész mii felépitése nagyon szellemes. Kifejezetten nem igénye
a tudoménvossig, valéjaban mégis komoly tudomanyos felkésziiltség all
mogotte. Ha ennek ellenére néhany kiegészité megjegyzést flizink az
értékes miihoz, korintsem akarjuk annak jelentSségét kisebbiteni. Maga
a cim a gorog lélek bemutatdsit igéri. Az elméleti alapvetés is az egész
gorog lélekre vonatkozik. Amikor azonban a szerzé az elméletét a gorog
lélekre alkalmazza, a porogséget idobelileg kifejezetten csak a félévsza-
zados viragkorra szoritja, térbeliles Athénre, tartalmilag pedig mell6zve
mindazt, ami arnyat vehetne a gorogségre, csupan azt akarja bemutatni
beléle, ami «xtiua eig dei (XI. 1.). Ezek a tudatos sziikitések azonban
nem akadilyozzak meg a szerzét abban, hogy egyrészt Homerosbol és
a lirikusokbél, masrészt Plutarchosbé6l és az alexandriaiakbdl {6l ne tarja
azt, amit az athéni viragkor megvilagitasira jonak lat (XII. 1.). Ha az
arnyoldal érintését valahol nem keriilheti el, enyhiteni igyekszik. (fgy
a kézimunka megvetett voltat, XVII. 1.). A gorog lélek lényegének a
logost tartja. A logos jelentésének ilven formaban valé kitagitasit jogos-
nak, helyesnek és foként nagyon termékenynek tartjuk. De honnan van
ez a logos a gorog lélekben, és honnan vezette le a szerz6? Ezt jo lett
volna a sziik keretck kozott is megvilagitani. A tétel utin kovetkezik
a logos nagyszerii kifejtése a gorog lélek kiilonb6z6 megnyilatkozasaibol.
Orémmel fedezi fel az olvas6, hogy a gorég szellem minden alkotasiban

.
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kimutathaté a logos; de kovetkezik-e ebbdl, hogy az alkotisok gyokere
és a gorog léleknek a lét kérdéseivel szemben valé magatartisa: a logos?
Nem a tételt kifogasoljuk, csak elegend6 megokolasait nem latjuk.
A szerz6 a helyett, hogy helyes alapelveit kovetve a gorogség megnyilat-
kozasaiban a gorog lélek sajitos magatartasit kutatnd, azt teszi kutatasa
targyava, hogy a gorog lélek magatartisdban mi mutat a logosra. Ebbél
folyik azutan, hogy a logosnak a szerzé kifejtésében sokkal kevesebb
lesz a metafizikai, mint az esztétikai tartalma. Talian jobb lett volna, ha
a szerz6 végig megmarad a mii elején lefektetett szigoru bolcseleti ala-
pokon. Nagyjabdl ugyanezt mondhatnék a mii antoldgiai részére is: a
filozofiai szempontok hatirozottabb érvényesitése javara valt volna a
miinek. Olykor mir a fejezetcimek is szinte irodalmi jellegiiek (lira,
tragédia, mitosz és legenda). Miaskor etikai megfontolasok jutnak ben-
niik kifejezésre (erkolcsi ideal, jellemképek, életképek). A sokrétiiség
énmagiban még nem kifogisolhaté egy nép lelkének bemutatisanal, csak
fél6 — miként az elméleti bevezetés alkalmazo részéhez megjegyeztik —,
hogyha ezen az dGton tovibb haladunk, az esztétika hangsilyosabb lesz,
mint a metafizika, és gyonyorii kaleidoszkopban fogjuk latni a gorégség
arcat, de nem lelkét! Korantsem allitjuk, hogy a gorog lélek ebben a
miiben néma marad (kiillondsen az utols6 fejezetben nagyon szépen meg-
szo6lal), csak azt szeretndk, ha a szemelvények 6sszeallitisiban még job-
ban kidomborodnék a kiindulasban folvetett alaptétel, hogy t. i. egy nép
lelke a 1ét nagy kérdéseivel szemben valo allasfoglalisiban (reagalisa-
ban) nyilatkozik mesg.

J6l tudjuk, hogy e néhany kis megjegyzésiinket is nagyrészt enyhiti
a szerz8knek az a szandéka, hogy — egészen nemes értelemben — djra
presztizst szerezzenek a gorogségnek a miivelt nagykozonség korében.
Ez magyaridzza a csupa-pozitivum és csupa-fény bemutatist, amelybe
egy nagytehetségii filoz6fusnak mély és a klasszikafilologianak is nyere-
séget jelentd Ujszerli szempontjai épiilnek bele. Ezek a szempontok fol-
tétleniil értéket és tobbletet jelentenek szamunkra. Az vitathaté, hogy
mennyiben helyes csak a jonak és szépnek a bemutatiasa (mar Aischylos
és Euripides is vitatkozik ezen Aristophanes Békaiban, 1002.). Bizonyos
azonban — ezt csupidn a gorogség szigortian objektiv szemlélete érdeké-
ben jegyezzilk meg —, hogyha a gorog lelket teljes valésigiban akarjuk
bemutatni, nem szabad eltekintentink vergddéseitél és szakadékaitol sem,
mert ilyenek is vannak a gorog lélekben. Lehet, hogy igy a gorogség
nem lesz olyan napsugir-vilag, mint amilyet a nagy lelkekre valé csodal-
kozasunkban kialakitunk réla magunknak, de biztos, hogy amit igy idealis
elképzelésben és esztétikai sikon veszitiink, visszanyerjik a realitis és
igazsag vonalan,

(Budapest.) Kerekes Karoly.

*

Animus Graecorum secretus ac profundus duabus in hoc libro parti-
bus separatis optime illustratur: quarum partium altera (quam Chevalier
scripsit) animum cuiusque populi intimum secundum praecepta philosophiae
in summis vitae humanae quaestionibus ab eodem populo agitatis reso-
lutisque manifestari ostenditur, et apud Graecos hunc animum intinum \oyw
imprimis adiungi et omnino cum eo coniungi demonstratur; altera vero
parte,. anthologiae instar, in 171 excerptis ex 42 auctoribus Graecis (in
interpretatione Gallica et in 13 capita disposita) Graecorum animus
nobis detegitur. Valor operis fortasse augeretur, si Aéyoc qui nonnisi ex
Periclis aetate explicatur, profundius (scil. undenam esset) expositus
esset, et si in excerptis vis rationum philosophiae plus valuisset; quibus
tamen non obstantibus hic liber lectores humanitate politos plurimum
iuvabit, necnon rationibus novis atque bene excultis etiam investigatores
peritissimi uti poterunt, licet auctores subtilitatem artium litterarum haud
ultro affectent. C. Kerekes.

Philologiai Kozlony. LXIX 9
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Olof Vessberg: Studien zur Kunstgeschichte der romischen Republik. (Inaug.-
Diss. Uppsala.) Lund, C. W. K. Gleerup — Leipzig, O. Harrassowitz, 1941,
nagy 8°, 304 1.

A Roéma-virosi arcképszobriszatra vonatkozé emlékanyag a Kr. e.
1. sz. el6tti id6bdl igen hianyos .Ehhez jarul, hogy az I. sz.-ban sincsenek
olyan arcképszobraszati emlékek, amelyek korat felirat vagy torténeti
adatok pontosan meghatiroznik. Igy igen nehéz helyzetben van az a
miivészettorténész, aki a Kr.. u. 1. sz. erételjesen kifejlett arcképszobrdszati
stilusit és az akar idegen, akdr romai el6zményeket akarja a fejlédés
vonalaval Osszekotni. Van ugyan egy felfogias, amely szerint a koztarsa-
sagkori realisztikus portrémiivészet a halotti maszkok készitésének szoki-
sabdl alakult ki, s igy a romai fejlédés vonala teljesen onill6 viton haladna,
viszont annak az allispontnak is vannak hirdet6i, hogy e kor romai arc-
képszobraszatit a legelhatirozobb hatdsok Delos vagy Alexandria feldl
érték.

Vessberg problémajihoz az antik irodalmi forrasokon keresztiil koze-
ledik. Az archeolégiai anyag hidnyossagat az irodalmi adatokkal igyekszik
potolni, hogy miivészettorténeti keretet nyerjen s megérthesse a Kr. e.
1. sz.-ban virdgkorat él6 romai arcképmiivészet el§zményeit. Az irodalmi
forrasok csoportositasa (1. miivészettorténeti szempontbol fontos altalinos
adatok, 2. plasztika, 3. festészet, 4. a portré torténetéhez) és értékelése
alapjan a régebbi rémai miivészetet Ot korszakra osztja fel.

Az elsé korszak, amelynek végét Kr. e. 500 koriil allapitja meg, az
etruszk hatis megindulisival kezdédik. Nem beszélhetiink tehat, az antik
irodalmi forrasok ismeretében, 6nall6 romai miivészetrsl. Etruria és Latium
miivészeti szempontbol egy egységes teriiletet alkot, amelynek uralkodo
miifaja a terrakottaplasztika, s igy Kozép-Italidban (Etruridban ¢s Latium-
ban) etruszk miivészet €s italiai miivészet azonos fogalmakat jelentenek.
Mint e korszak kiemelked6é miivészi teljesitménye, a capitoliumi Juppiter-
templom megépitésére vonatkozé és mas irodalmi adatok mutatjak, Réma
elsé6 miivészeti emlékei etruszk forrasbol szdrmaznak. Mégha a latiumi
gazdag terrakotta-emlékanyag figyelembevételével arra a megallapitasra
kell is jutnunk Vessberggel, hogy Latium népének is cselekvd részt kel-
lett vennie ¢ kor miivészetében, akkor sem hanyagolhatjuk el az etruszkok
kezdeményezd €s 6sztonzé szerepét. Hogy viszont e kor etruszk miivészeté-
ben mekkora fontossigot tulajdonitsunk a bizonyiara nagy szamban
Etruridba vandorlé délitaliai miivészeknek, adatok hiinyaban eld6nteni
nem tudjuk, annyi azonban bizonyos, hogy Latiumnak az etruszk kultur-
teriiletbe valo bekapcsoldsa altal médja nyilott a kozépitaliai kultiranak
is arra, hogy a gorog, elsésorban ion hatasokat most mar déli irdnybdl is
felvegye.

E korszak régi miivészcttorténeti problémajiat teszik a hagyomany
szerint a kiralyok korabol szirmazo szobrok s a koztarsasag elsé hdseinek
(Horatius Cocles, Cloelia) szobrai, melyeket az antik irok szerint életik-
ben vagy roviddel halaluk utan allitottak fel. Minthogy a gorog viszonyok-
kal vont parhuzam azt mutatja, hogy ott is csak a IV. sz. folyaman valt
szokasossa, hogy kivalé személyek szobrait nyilvdnosan felallitsik, mis-
részt a VI sz.-i kozépitiliai miivészet minden valdsziniliség szerint Gorog-
orszagbol, s foleg az ion Kis-Azsiabol is Osztonzéseket kapott, bizonyos-
nak vehetjiik, hogy az emlitett szobrok a IIl. sz. végérsl valok.

A masodik korszakban (kb. 340-ig, a samnis hiborik megindulasaig)
a rémai életre jellemzé az etruszkoktd! valo politikai fiiggetleniilés. Bar
valészinii, hogy e korszakban is miikédtek Romaiban etruszk mivészek,
mégsem talalunk forrdsainkban egy etruszk miivésznevet sem, s6t e kor
reprezentativ miivészeti alkotisin, a Ceres-templomon a diszit6munkit
mar két gorog miivész, Damophilus és Gorgasus végzi. Ez mar azt jelenti,



KULFOLDI IRODALOM 131

hogy a romaiak mér kozvetleniil jutnak érintkezésbe a gorog miivészettel,
valésziniileg Magna Graecian keresztiil. Altalaban e korszakban a rémaiak
miivészi érdeklédése igen alzcsony szinten mozgott, aminek oka elsgsor-
ban az, hogy a kor utolsé 100 évében annyira lekototték Sket a volscusok-
kal, etruszkokkal, acquusokkal és keltakkal vivott harcaik, hogy a viros
miiemlékekkel valé diszitése még az el6z6 korhoz képest is alig fokozo-
dott, és még Veii és Praeneste elfoglalasa és kifosztasa sem jarult hozza
jelentékenyen a véaros kicsinositdsihoz. Errgl kiilénben Polybios is emli-
tést tesz, amikor azt irja, hogy a régi rémaiak azért nem torédtek a viros
diszitésével, mert nagyobb és fontosabb teenddik voltak (5, 235).

Egészen mias képet nyujt a harmadik korszak (kb. 340—212), amikor
a samnis hibortk kapcsan a rémaiak dél felé vald elszigeteltsége teljesen
megsziinik és kozelebbi kapcsolatba jutnak Campanidval, Dél-Itiliaval és
igy a gorog miivészettel. gy esik meg, hogy az egyik samnis hadjaratban
gy6ztes Spurius Carvilius hélabol a gy6zelemért a Capitoliumon egy
Juppiter-szobrot és egy szobrot magar¢l allittatott fel, gyanithatélag fog-
lyulejtett miivész miiveit, hogy tovabba a delphii isten parancsara fel-
allitjak a comitiumon Pythagoras és Alkibiades ércszobrat, s hogy végiil
Thurioi lak6i halabol a szomszédaikkal szemben nyujtott katonai segit-
ségért szobrokat 4llitanak fel Romaéban, ismét minden valdszinliség sze-
rint nem romai alkotisokat. E korszakban tehat miivészeti téren is meg-
indul a hellénizalodas Romiban s a korabeli egyéni vonasokat nélkiil6zé,
ide4lis arcképszobrokon vildgosan felismerhetd ez a miivészeti tdjékozddas.
Természetesen nem szabad azt hinniink, hogy ezzel teljesen megsziint
Roémanak és Latiumnak a kozépitdliai kultirkozosséggel valod egyiitthala-
dasa; Roma felsé tarsadalmi rétege szamara az etruszkokkal valé kap-
csolat még mindig kulturilis sziikséglet maradt s az arcképszobroknak
éppen e korban Rémaban mutatkozé kedvelése nem tortént teljesen fiig-

s getleniil az etruszk varosok ilyen szokidsitol. A festészet szempontjibol
egyenesen a legfontosabbak egyike e korszak, mert joggal lehet 4llitani,
hogy a rémai torténeti festészet, ez a romaiakt6l annyira kedvelt miifaj,
amely diadalmas hadjaratok emlékét Orizte meg s jelentds szerepet vitt
a triumphusokban, ebben a korszakban sziletett meg. Bizonyira nem
véletlen, hogy a hellénisztikus etruszk festészet is ekkor virdgzik fel.

Syracusae elfoglalasival kezdédik a negyvedik korszak (kb. 100-ig),
amelyre jellemz4 a gorogorszigi és kisizsiai hoditisokat kovetéen a gorog
miivészeti alkotdsok hihetetlen arinyd importja, ami arra is mutat, hogy
Roéma miivészeti élete még mindig csak passziv ¢s befogadd, s az Etruria-
val és Magna Graeciaval val6é kapcsolatok ellenére is szegényes maradt.
Az a toméntelen miikincs, amelybdl a gydztes hadvezérek mds itdliai varo-
soknak is juttattak, most beiradt Réomaba, a varost és templomait ékesi-
tette, s6t mar nyilvinos gylijtemények alapitisira is médot adott. A mi-
kincsekkel egyidejiien folyt a miivészek Rémaba és Itilidba valo toéduldsa
a gyb6ztes hadvezérek hivasara, elsGsorban szobraszoké, de festdké is, akik
féleg a triumphusok szamara dolgoztak.

Az 6todik korszakban (kb. 100—30) az eddigi passzivitiast fokoz6dé
aktivitas valtja fel. Feléled a gyiijtékedv a magénosokban is, s a miikin-
csek gyljtése valosiaggal divattd valik. Megindul és csodalatos gyorsasag-
gal virdgzasnak indul a gorog munkdk masoldsa, aminek az a magyara-
zata, hogy e korban a romaiak miivészi érdeklédése els6sorban az épits-
miivészeti alkotdsok dekorativ kiképzésére irdnyul s a szobriszatot ¢és
festészetet diszitGmiivészeteknek tekintik. Ezzel egyidejiileg megnétt az
érdeklédés a portrék irant, akar szobrok, akar festmények forméijaban,
ami az 6sok kultuszaval fiigg 6ssze. Ebbe a vonalba tartozik Varro ismert
Imagines-gyiijteménye is. A portrémiivészetekben azonban, a forrasok
szerint, Keletrél bevandorolt miivészek tevékenykedtek, a rémai portré-
miivészet tehat, altalanossigban mondhatjuk, importilt miivészet.

9.
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A romai portrémiivészetnek az irodalmi forrasok alapjin megrajzol-
haté képét azonban portrészobrok altal archeologiailag igazolni csak az
utolsé korszakbol lehet. Hogy korabbi adatokat is nyerhessen, egyben
pedig megallapithassa azokat a stilusvondsokat, amelyek a nagy portrék
elemzésénél és értékelésénél alkalmazhatok, a kisplasztikat veszi vizsgilat
ald a szerzd, mégpedig az ¢rmeken. Ez mddszertanilag azért is jarhato ut,
mert az érmek eléggé pontosan datalhatok s igy kronoldgiai tampontokat
nyujtanak.

A legrégebbi rémai érmeken jelentkez6 Réma-fejek (Kr. e. 268-t61)
teljesen klasszikus gorog szellemet mutatnak., De mar a II. szazadban
fokozatosan megvaltozik a fej stilusa: vastag ajkak, cléreugré all jellem-
zik ezeket a késG6bbi éremabrazolasokat, egyszeriisitett, expresszionista
stilusi lesz a fej rajza, ami egyaltaliban nem gorog klasszicizmus, s6t
a fejl6dés tovabbi folyamin a szem is a normailisnal nagvobba wvalik,
s az egész rajz majdnem karrikatira benyomisiat kelti. Ez a sokszor
kubista expresszionizmus mir cgy sajatsagos italiai stilus jclentkezése.
Kr. e. 90-ben ezzel piarhuzamosan egv 4j klasszicizmus 1ép fel, a Réma-
fejet Apollo feje valtja fel gorog arcéllel, hosszi csavaros hajfiirtskke!,
s ett6lfogva klasszikus, archaizald, barokkos stilusban alkotott abrazolasok
valtakoznak az ¢rmeken. Ugyanaz a stiluskeveredés ez, amely virhato
volt az irodalmi forrasok alapjin, hiszen a kiilonb6z8 gorég varosokbol
Italiaba 4tszarmazdé miivészek kulonbozd izlést és miivészi felfogast hoz-
tak magukkal. Ett6l az id6ts] fogva az érmeken mutatkozd portrémiivé-
szct két vonalon halad: egy realisztikus vonalon, amelyet szigort targyi-
lagossiag jellemez s az idealizalids szigori keriilése, és egy hellénisztikus
vonalon, idealizil6 ¢s pathetikus stilusban. Ezekhez csatlakozik a 2. trium-
viratus idejében egy ujfajta tajékozdédas, amely keriili az expresszioniz-
musnak az egész rovisira a részleteket hangsilyozé realisztikus tilzasait
s a formikat vonalasan egyszeriisiti. Ez a stilus az augustusi kor klasszi-
cizmusanak elékészitdje.

De az irodalmi adatokat, amelyek a Kr. e. I. sz.-ban a portrémiivé-
szet nagyarinyu kibontakozisirél taniskodnak, ebben a tekintetben is
megerdsitik az érmek, mert éppen ekkortijt, Kr. e. 90-ben kezdenek arc-
képek megjelenni az érmeken. Az érmeken jelentkezé kiralyabrazolasok
s a koztarsasig kezdctének alakjai természetesen csak elképzelés utin
késziilhettek, viszont azok az abrizoldsok, amelyekkel az érmek kibocsatoi
nemzetségilket 6hajtottak dicsGiteni, valosagos egyéni arcképek. S ez iga-
zolja az irodalmi forrisok azon adatait, amelyek e kor fokozott &skultu-
szara utaltak.

A kisplasztikabol kielemzett stilusok és stilusperiodusok (expresszio-
nizmus, realizmus ¢és a linearizmus) kulesot szolgaltatnak a szerzének a
Kr. e. I. szazad portrémiivészetének megértéséhez. Miel6tt azonban a ren-
delkezésre allé szoboranyag megvizsgilasara térne at, a siremlékek plaszti-
kajanal id6zik el hosszasan. Bar az ezeken megnyilvanulé miivészet nem
elsérangu, mégis jelentds tamaszt nyujt, mert egyrészt homogén anyagot
ad, masrészt valédi Réma-viarosit. A siremlékek dombormiiveinek vizs-
galata igen figyelemremélté és érdekes megallapitasokra vezet. Az érme-
ken tapasztalhaté hellénisztikus stilus nincsen meg a dombormiiveken,
ellenben teljesen kifejlédve 4ll elgttink a romai targyilagos realizmus
iranya a kezdeti expresszionizmus és a stilusok keveredésének aranylag
rovid id§ alatt valo lekiizdése utan.

A fejlédésnck ilyen médon tortént végigkisérése most mar megadja
azokat a szempontokat, amelycket arcképszobrok elemzésében és értékelé-
sében alkalmazni kellett. Egy sereg olyan részben régéta ismert, részben
nem teljesen ismert, s6t eddig publikilatlan szobrot sikeriil igy a szerzos-
nek a fejlodés folyaméaba beiktatni s helyiiket a romai portrétejlédés ids-
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rendjébe besorolni. Figyclemremélté eredményre jut a néi portré fejls-
dését illetSen is. Ugyanis a férfi és néi arcképek fejlédési vonala a rémai
portrémiivészetben nem halad egymadssal parhuzamosan, és hosszabb idére
volt szitkség, amig a gorog ndéi arcképek konvencionalis, tipizald, idealis
stilusa romai stilussa valtozott. Magiban a gorog és hellénisztikus portré-
miivészetben a néi arckép individualizdlisa teljesen alarendelt szerepii:
4+ nét mindig szépnek abrazoljik, feltiiné egyéni vonasok nélkil, s igy a
néi portrék erésen konvencionalis, tipusokhoz kotott alkotasok. A leg-
régibb rémai sirdombormiivek néi alakjai is a hellénisztikus hagyomany
szerint késziilnek. Ez a stilus marad meg altalaban az egész Caesar-kor-
ban, s bar mar akkor is van nvoma erdsebb egyéniesitésre valé torekvés-
nek, csak Augustus kordban kovetkezik be a néi arcképszobriszatban a
realisztikus abrazolas. .

Ami a portrémiivészetnek a halotti maszkokhoz valé viszonyit illeti,
Vessberg tévesnek mutatja ki azt az éllaspontot, amely szerint a rémai
portré eredete a halotti maszkokban keresendé. Mar az irodalmi forrasok
is megmutatjik, a torténeti egymasutanbdl tiinik ez ki, hogy a rémai mii-
viészi élet sokaig teljesen passziv volt, s a rémai portrémiivészet is gorog
és hellénisztikus eléfeltételeken alapul. Az imagines maiorum tehit nem
vehetdk ki az altalanos fejlédésbél, s ha a halottak arcardl készitett gipsz-
lenyomatok elsérendii szerepet jatszanak is a Kr. e. I. sz. portrémiivésze-
tében, ezeket a lenyomatokat nem lehet Osszecserélni és azonositani a
kezdettsl szokisos Gs-arcképekkel. Még a portrémiivészet virigkoriban is
csak technikai segédeszkozil szolgiltak a gipszlenyomatok, amikor a
portréalkotisban a természetes hiiségre és a realizmusra vald torekvés volt
a stilus jellemz8 sajitsiga. Mindazok az emlékek, amelyeken a halotti
maszk alapjin megalkotott portrék jellemz8 vondsai, az erdsen hangstlyo-
zott csontozat, beesett halianték, orcak és szemek, kissé lefelé hitiz6do
szdjszoglet és beesett ajkak figyelhetdk meg, egyéb jellegzetességekbdl
itélve nem lehetnek korabbiak mint a Kr. e. I. szizad masodik fele.

Vessberg munkija azonban nemcsak a régi romai miivészettel fog-
lalkozok figyelmét érdemli meg, hanem a filolégusokét is. Az irodalmi for-
risok Osszeallitisa, csoportositisa és értékelése elengedhetetlen tamaszt
nyujt a szovegek interpretildsihoz. A szerz6 maga sem ringatja magat
abban a hitben, hogy az irodalmi forrdsanyag Osszeillitisiban elérte a
teljességet, s6t megvallja, hogy tudatosan hagyott el olyan adatokat, ame-
Iyek kronoldgidja bizonytalan, mégis sikeriilt minden fontos adatot 6ssze-
gyiijtenie. E tekintetben érdeme, hogy a részben elavult, részben nem az
egész koztarsasiagi kcrra kiterjed6 munkak utan elsSizben allitotta Gssze
a legfontosabb antik irodalmi forrisok gyiijteményét. S ha meggondoljuk,
hogy pl. Cicerénak 139, Liviusnak 88, Plinius Maiornak 160 helyét vonja
bele a targyalasba, fogalmat alkothatunk arrél a nyereségrél, amelyhez
egy ilyen komoly és jol megalapozott, eredményekben gazdag tanulminy
a szoveginterpretaciot hozzasegiti.

Sajnos, a munkinak csak az egyik része, a szévegrész jutott el
Magyarorszagra 1942 végén az uppsalai egyetemi konyvtir jévoltabol.
A masodik rész, amely a képanyagot tartalmazza s amely éppen eldszor
publikélt emlékanyaga miatt is nagy érdeklédést elégitene ki, a Roémai
Svéd Intézet kiadvanya, s elmaradasit fajdalmasan nélkiilozzitk. Reméljitk
azonban, hogy a habori okozta tudominyos elszigeteltségiink fel fog
oldédni s a svéd tudominyos élet, amely mindig komoly kapcsolatot tar-
tott fenn a szamottevd kiilfoldi tudomanyossiggal, a megindulé tudomi-
nyos scgélyezés kapcsan ezt a hidnyunkat is pétolni fogja.

Gydrkosy Alajos.
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Eine methodisch ausgezeichnet aufgebaute Arbeit, deren wertvolle
Ergebnisse nicht nur den Kunstarchiologen, sondern auch den Philologen
dusserst interessieren. Kunstarchiologisch halten wir die Beweisfiihrung
des Verfassers fiir vollkommen gelungen, von philologischem Standpunkte
aus sind wir ihm fir die vortreffliche Materialsammlung dankbar.,

Alois Gyorkosy.

Specht, Franz: Der Ursprung der indogermanischen Deklination. Gottingen.
Vandenhoeck & Ruprecht. 1944, VIII 4432 lap.

Az indoeurépai nyelvtudomany rovid otnegyedszizados élete alatt
kilonbozé fejlédési fokozatokon ment keresztil. Megalapitéja, Bopp
Frigyes, mar az els6 tapogat6zasoknal igyekezett a kiilonbdzé nyelvi for-
maik eredetét 'megillapitani’, s igy jutott arra a gondolatra, hogy pl. az
igei személyragokban személyes névmaisokat, kiilonb6z6 morfémekben az
*es- 'lenni’ vagy *ei- 'menni’ téveket keresse. A kovetkezd idék nyelvé-
szei, nyilvan szoros Osszefiiggésben a mult szizad kozepétsl uralomra
jutott pozitivizmussal, elég anyagot talaltak a nyelvtudomany miivelésére
a nélkul is, hogy az eredetre vonatkozé spekuliciok birodalmaba téved-
tek volna. Azt az iranyzatot, amely az indoeurdépai nyelvtudomany koré-
b6l mindazt kizarta, ami a legcsekélyebb mértékben is emlékeztetett a
‘glottogoniara’, a legmesszebbmenden talin Meillet képviselte. O odaig
ment, hogy az &sszehasonlité nyelvtudomany egyetlen céljat az egyezd
alakok szembesitésében, hang- stb. megfelelések megillapitisiban jelolte
meg! (Introduction®, 1938, 47). Vannak azonban olyan lelki strukturik
is, amelyek minden tilalomfa és bizonytalansig, ellenérizhetetlenség elle-
nére is az ‘origo’ titokzatos kérdései felé vonzédnak, aminthogy Meillet
sem tudott megillni a maga szabta hatiroknal. Ilyen alkat volt Hirt is,
aki fejlédése végén oda jutott, hogy szemében minden morfém végsd
fokon valami partikula lett. ¢ azonban, nagy termékenysége és pl. az
ablaut terén végzett nagyjelentOségii kutatdsai ellenére is mindvégig a
nagy maganyos maradt, iskolija nincs. A generacios valtis érdekes
tinete, hogy ezzel szemben éppen a minden spekuliciotol elzarkézo
Meillet népes iskolajabél keriilt ki egyszerre két olyan nyelvész is, aki
megprébalta a mult kodébe veszé indoeurépai alapnyelvet is él6 nyelv-
nek felfogni, és ennek megfelelen fejlédését megrajzolni. Benveniste ¢és
Kurylowicz csaknem azonos eredményekhez vezetd kutatasaira gondolok
itt. Mindketten viligosan latjik, hogy villalkozasuk sikere a kronolégia
biztossagatol fiigg és ezért ezt iparkodnak rogziteni, Benveniste a flexids
tipusok pontos elemzésével, Kurylowicz az ablaut matematikai pontos-
sagu kiépitésével. .

E két mérfoldjelz6 mit megjelenése utin idészerivé valt az a kér-
dés, hogy mit szél e kutatisokhoz annak az orszignak a tudomiénya,
amelyben az egész indoeurépai nyelvtudominy megsziiletett és kiterebé-
lyesedett, de amely az els6 vilaghabori 6ta a vezetést teljesen atengedte
a francidknak. E varakozasnak most, az tjabb vilaghibora vége felé, a
boroszléi egyetem tanara tett eleget, aki — ezt mindjart itt meg kell
mondanunk — hatalmas szintézisben igyekezett az indoeur6pai névszo6
t6képzését és ragozasit egy csapassal megoldani, és ezzel a targyi érték-
tsl tiiggetleniil is gyonyori gondolatépiiletet konstruilt.

Emlitettem, hogy Benveniste és Kurylowicz mindenekel6tt a krono-
l6giat igyekeztek rogziteni, mégpedig, mivel irisos emlékeink az alap-
nyelvrél nincsenek, mintegy a nyelv geolégiai analizise révén. Egészen
mas S. kiindulasa. 6 azon archaeolégusokhoz csatlakozik, akik az indo-
eurdpaiak kirajzasi gbcit nagyjaban a mai Németorszig teriiletén kere-
sik, 6ket magukat pedig a zsinérdiszes keramia és a megalithikus kultira
hordozoinak tartjik. Ezzel kiviilr6l kapja meg azt az archimédesi pon-
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tot, amelyet B, és K. a nyelvbdl magibol probiltak kiemelni. Ennek
elénye nyilvinvald, ha meggondoljuk, hogy mig B. és K. szemléleténél
az alapnyelv a légiires térben lebeg, addig S..nél a nyelv hordozéja, az
indoeurépai ember, térben és idében (Németorszig — mezo- és neo-
lithikum), valamint kultdriban egyarint jol foghaté.

Ezen apriorisztikus és exoterikus kiindulépont birtokiaban mar most
S. miive elsé részében (Die idg. Deklination — ein Spiegelbild der idg.
Kultur, 1—113) azt vizsgalja, hogy az indoeurdpai ember életét betoltd
és kitevs vilig realitisainak jelolésére hasznilt szokészlet milyen sajat-
sagokat mutat? Ot fogalmi kor jon szerinte szamitiasba: a kornyezd ter-
mészet (ég, csillagok, fold, viz, hegyek stb.), az illat- és nowvényvilag, a
testrészek és végul a kozvetlen kornyezet (haz, csalad stb.). E székészlet
flexids sajatsaga, hogy az o- és a-tovek igen ritkian szerepelnek, altaliban
i, u, n, r, | és men-tévek jelentkeznek benne, ritkibban k/g, t/d és s.
Ha a késébb altalinosulé ofa-tévekkel szemben a tébbi tovet szabaly-
talannak nevezziik, akkor konnyen megallapithatd, hogy a legrégibb szo-
készlet szabalytalan szavakbol all. Szemléltetésil dlljon itt egy par jel-
lemzé példa a bé anyagbol. Szabilytalan mindjirt az ’ég’ megjelolése:
*d(i)yéus, amely a *deys- ’fénylik’ t6bésl a vallasos fogalmaknal divo
u-suffixummal lett *d(i)ys-éu-; hozzatartozik még kétszeres gyengiiléssel
o6szl. dszdy ’esd’ < *dus-dyus. Az 6i. ayu- ‘életerd’ sz6 mellett i-t6 a
got aiwins acc. pl, n-béviilés a gor. aiwv, s-béviilés 6i. ayus-. A 'nap’ I-t6,
a 'hold’ s-t6 (lat. sol:6i. mas-), a ’csillag’ r-t6 (&otip),a 'hajnal® s-té
(6i. usas-). Specht moédszerét legjobban talin a kovetkezé példa mutatja.
Elvének, hogy a régi ragozis szabilytalan, ellene mond a gor. oxid, 6i.
chaya ’arny¢k’. De szerinte mar az ablaut maga régi korra utal. Azon-
kivil megtalilhatok e sz6 mellett kiillonbozé bévitményekkel got skei-rs
'tiszta’, gor. oxi-pov 'napernyd’, oxiwe-pdg oxiwa-pég, kipic - Aoxvog Hes., Oszl.
sénb 'arnyék’, masrészt pedig oxu-dd.oxwd Hes., 6fn. scuwo, 6izl. skugge
arnyék’. Ezekbdl kovetkezik, hogy az ’drnyék’ szonial tulajdonképen i-
és u-t6 az alap. Az igy fennmarad6é sk- tehit nullfok egy *sek- teljes
fokhoz, amelyet S. megtaldl a het. sakuwa ’szem’, sakanzi 'tudnak’ sza-
vakban és gutturilisvaltakozassal a g6t saihwan ’'latni’ igében. S6t, mivel
sk- és k- valtakoznak, ide tartozik xéw . oxéwer Hes. is, és a bel6Sle szar-
mazd xoéw.! Ugyanigy oxétoc és a g6t skadus ’arnyék’ a *sek-t6 thema-
tikus *skefo- alakjinak tovabbképzése, s6t litv. Sede'lis, Sesuolis ’arnyék’
is idetartozik mint I-b4vitmény. Valtozatos téképzést mutat fel az *ak-
’hegyes’ t8 is: *aki- 6fn. ahir, *aku- agsz. éar < ahuz, lat. acus; *akon-
got ahana, lat. agna; *akos- lat. acus 'pelyva’, g6t ahs, g. akoothy ’arpa’;
l-tével ofn. ahil.

A legrégibb réteget tehat a szabalytalansag jellemzi. S. szerint (103)
nyilvin a mezolithikus korban az ie. fogalmak szama oly csekély voit
még, hogy nagy deklinacios osztilyokat még nem tudtak kitoélteni. Ebben
a korban el6térben all a heteroklisia, amely azonban nemcsak az r/n
valtakozast Oleli fel, hanem i/u/n stb. toveket is. A foldmivelés és allat-
tenyésztés legrégibb fogalmait még ez a képzés jellemzi. De mikor a
szalagdiszes keramia hordoz6i tjabb kulturalis vivmanyokat koézvetitet-
tek, mind nagyobb tomegben, a régi képzésméd elégtelen lett és az ofa-
toveknek virradt fel.

A misodik rész (Die Entstehung der idg. Deklinationsklassen, 103—
391) nagyobbik fele az els6 részben nyert szempontok alapjan vizsgilja

t A Schmidtnél is cruxszal jelslt glossza azonban ebben a forméiban
kétségteleniil rossz. Szerintem nem az interpretamentum a hibds, amint
Specht gondolja (13%), hanem a lémma; talin szabad az interpretamen-
tum alapjan arra gondolni, hogy kéw volt? Ebben az esetben tehat egy
Fépyov tipusi névszoval volna dolgunk.
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az indoeurdépai heteroklisiat f6neveknél és mellékneveknél. Tekintélyes
anyag alapjan (103—181) el6szor is arra az eredményre jut, hogy a puszta
té és i, u, n, valamint ritkdbban I, r, men tovek valtakoznak egymassal
és ezt a valtakozast ugyaniigy kell megitélni, mint az altalaban hetero-
klisianak nevezett jelenséget. A fent mar idézett *sek- és *ak- tovon
kiviil alljon még itt a kovetkezd: gér. xhi-tig, g6t hlai-w ’sir’ i-t§; lat.
colu-men, litv. kal-v-a 'domb’ u-t6; litv. kél-n-as 'domb’, g. xor-o-@ibv <
-n- @wv,lat. collis < *coln-is n-t6; az egyes képzék részben mar tovabb-
képzett tovekhez jirulnak, igy hl-ai-w, col-u-men, collis < *col-n-i-s esc-
tében, mig lat. cul-men, 6izl. hol-mr ’sziget’ a puszta tovet mutatjik.
Azzal, hogy S. ezt a képzéviltakozast egy fokra allitja az eddigi hetero-
klisiaval, mindenesetre egy nagy problémat kiiszobol ki. Az eddigi fel-
fogis szerint ugyanis a heteroklisia csak neutrumoknal jelentkezett, rend-
szerint r/n valtakozas alakjaban: lat. femur : femin-is ’comb’. Mivel ez
kétségkiviil a legrégiesebb tipus, ebbdl az az abszurd tétel kovetkezett,
hogy az indoeurdpai ragozas legrégibb kinyomozhaté fokan az ember
csak dologfogalmakat ismert. Specht szerint az altala az ember egész
vilagat felolel6 szokincsre kimutatott suffixumvaltakozis miben sem kii-
16nb6zik, tehat egyidejii ezzel a heteroklisidval, csakhogy késébb, a genus
kifejl6dése utin a masc. és fem-oknal ujabb képzék az eredeti allapotot
eltakartak,

Ezeken a valtakoz6 képzdkon kivil azonban van még egy igen fon-
tos sor: a k/g, t/d és s bdvitmények (185—244), amelyek vizsgilata nagy-
horderejti kovetkeztetéseket eredményez. Ezt mutatjik pl. g.  oaix-dg
‘fényes’ : @ai-d-pég =litv. gie-d-ras “vilagos, deriilt, litv. gai-s-as ’vilagos-
sag, pir az égen’; litv. §U-t-is 'kShalom’:litv. 3u-k-a 'szénaboglya’ : litv.
su-s-nis ’halom’; gér. oé0-t-éov ’csont’ : 6rm. os-k-r (*k vagy *g):lat. os-
s-is; *swe-k-uros ’apds’, *swe-k-riis ’any6s’:*swe-s-0r ‘névér’ : *swe-t-yos
(> litv. svecias 'vendég’). Ezek mellett e/o is szerepelhet (245. kk.) : éizl.
hr-a-fn, 6fn. hr-a-ban o-tove mellett u van cor-v-us-ban, ugyanigy 6p-v-ig
n- és 6szl. or-b-l ’sas’ i tove mellett litv. ar-e-lis 'ua.’ széban elo té.
S. nyomatékkal hangsilyozza, hogy a suffixum nem ek, etf, es stb., ha-
nem elo, amelyhez k/g, #/d, s stb. jarult. Ez viligos azokbél az esetekbdl,
amikor egvmas mellett van o és i, vagy o- és u-t6, pl. or. lo§-o-sv ’lazac’,
de litv. las-i-5a 'ua’, vagy agsz. sal-i-g ’fiz’ < *sal-a-g, de lat. sal-i-x ¢és
a puszta tébdl agsz. seal-h. :

Arra is ramutat S. (249. kk.), hogy k/g, t/d mellett mily ritka gh
és dh. Ezcket éppen ezért nem is ismeri el, hanem th, kh aspiratakat
vesz fel a gorogben jelentkezé 9, x el6zményeként, mig k/g, t/d, vagyis a
tenuis és media szabadon viltakozhattak. Ezzel szemben p/b helyett
majdnem kizirélagosan bh van; ezt tehat azzal magyarazza, hogy a bh
¢és m, n (mn) suffixumvaltakozisok alapjan felteszi, hogy mn nemcsak
m és n lett, mint Schmidt Janos akarta (Kritik 87. kk.), hanem bhn is,
amibdl bh, majd (f6leg nasalisok mellett) b és p.

Mar az el6z6kben kimutatta S., hogy i ¢és u-tévek kéttagi bazisok-
kal valtakozhatnak (bok-1-xé6¢ ~ het. dal-u-gis 'hosszd’ ~~ &v-deke-xng,
6i. dir-gha-). Most (287) a nasalis infixumos igék vizsgalatib6l megalla-
pitja, hogy n -+ e-hez madssalhangzd, i, u vagy 2 jarulhatott (bduvnor <
*d m-n-e-a-t-i)*, amibél kovetkezik, hogy 2 mint kéttagi t6 zarohangja
szintén bévitmény és k/g, t/d stb.-vel egy fokon all.

Ezen hosszii és faradsigos dt utan jutunk el a magyarizathoz (Be-
deutung und Herkunft der Wurzelerweiterungen, 289—352). Mivel k/g, t/d
és 's mindazon szavaknil eléfordulnak, amelyek az indoeurépai ember
vilagat jelentik, kovetkezik, hogy allat- és novényneveknél ugyanaz volt
a funkci6juk: az indoeurépai a fikat és novényeket ugyanigy élcknek,
vagy — minden transcendentalis vonatkozas nélkiil — ugyanigy lelkes
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lényeknek gondolta, mint az allatokat. Mivel pedig a testrészek ugyan-
czen elemeket mutatjak, dket is jO és rossz szellemekkel vagy hatalmak-
kal felruhazottaknak latta. S6t a kiillonb6z6 érzékelhetd jelenségeket: szin,
nagysag, suly, kor szintén mint a dolgok élettel teli megnyilatkozasait
fogta fel és igy a szinek is csak egy eleven erd vagy hatalom kisugar-
zasai, amely a targyakban hat és mikodik (290—1).

Mi lehet marmost ezen bévitmények eredete? Ha meggondoljuk,
hogy k/g, t/d és s éppen azon elemek, amelyek a heteroklitikus neutru-
moknal is szerepelnek és megvizsgiljuk ezek jelentését, azt talaljuk, hogy
vagy testrészek, allati termékek (méj, penis, tej stb.), vagy a fold ter-
mékei (s6, k&), tehat a kozvetlen szemlélet korébe vagé fogalmak. A nem
neutralis mtépyv-y, noc-t- stb. alapjan kétségtelen, hogy ezen elemeknek
semmi kozik a neutrumhoz, ami értheté is, hisz abban az idében, ami-
kor a *yekr-, *asr-, *krewa-tovekhez ¢, g, s jarult, neutrum és genus egy-
altalan nem volt még. Az eleve valdszinii, hogy az egyjelentésii forman-
soknak, és idetartoznak k/g, #/d és s-en kiviil a fentebb emlitett i, u, n,
1, r, men is, eredete is egy. Megallapithaté viszont, hogy i kedvelt eleme
az ellentét kifejezésének dei-1-0¢: 0i. sav-y-a- ’'bal’), de egyben az énre
mutatds kifejezje szemben a tivolra mutatdé u-elemmel: 6i. i-ha ’itt, a
foldon’ oo am-u-tra ’ott, az égben’ (vo. i-tt o 0-tt); 6perzsa feliratokon:
imam buamim ‘ezt a foldet’ o avam asmanam ’azt az eget’. Ezek alapjan
a nominilis i-t és az énre mutaté i pronoment azonosnak tartja, vagyis
egy i-16 nmem egyéb, mint a puszta t6 és az i mutaténévmas dGsszetétele
(303). Ugyanigy a nomindlis u-t8, amelyrdl kimutatta (KZ 64, 4. kk.),
hogy kultikus jelentésben hasznilatos, a tidvolramutatist kifejezé u-val
azonos. Ugyanigy a tobbi tévégzetben is mindeniitt mutaténévmaisok rej-
lenek, kelki, solto stb.

Ezek utin mar kisebb probléma a tulajdonképeni ragozis eredeté-
nek kérdése (353—386). A legrégibb allapot, amelyet pl. még a suppletiv
so/to és icoelo névmds, valamint a kéttovi heteroklitak &riznek, a casus
rectus és c. obliquus megkiilonbGztetése. Ez a lehetéség azonban a fej-
16d6 indoeurdpainak nem volt elég, ¢s igy alakult ki lassan a késé indo-
curépai kor végére a 7—8 esetes rendszer. Azzal, hogy a nom. az -s,
az acc. az -m exponenst nyerte, feleslegessé vilt a tévaltakozas, amely
tehat a tobbi esetre korlatozédott. A gen. kés6i kiazus és pl. egy *ogneis
elemeit tekintve nem is kiilénbézik az *ognis ’tiiz’ nom.-t6l. Az ablaut-
kilonbség sem alapulhat S. szerint (362) hangsilykiilonbségen, hanem
funkcionalis jellegli. Az eredetileg csak possessziv kapcsolatokban lehet-
séges és szilkséges gen. a regens el6tt allott és hangsdlyos volt, innen
*sundus sunus ’a fia fia’ hangsily- és ablautkiilonbsége.

A duilis és plurdlis nom. -e, ill. -es végzete Osszefligg. “Avep-e az
e mutatét tartalmazza: ,ein Mann und hier einer. A tobbes ettsl csak
abban kulonbozik, hogy még egy mutaté -s jarult hozza: &vep-e¢ ,ein
Mann, hier einer und dort einer®, vagyis eredetileg trialis. Ez az -s még
a tobbi pluralis kazus kifejiédése elétt pluralizdlé értelmet nyert és igy
a singularis ragokhoz jarult: az acc. pl-ban -ns <m+s, instr. -mis,
-bhis < mi, bhi-ts.

A névmasoknal kiilonosen kedvelt volt tobb névmas egybeolvadasa.
Specht igy magyarizza a szliv fogo (fo+gho), lat. med, got mis alako-
kat is. A nomenre is hatva *med, *tved (= 6i. mat, tvat) az abl. -od,
mes (= g6t mis) a gor. (adverbialis) -wg végzetet adtak. Az acc.-i m a
men névmas -mn alakja, ahol -n lekopott, mig a tibbesben -mns > -ns.
Ugyanez a névmas adta a mi és bhi kazusokat is. A pl. gen., amelynek
ragjia a szlav -b tantsaga szerint -6m volt, szintén pronomindlis eredetii:
a védikus asmaka yusmaka gen.-ok, amelyek puszta tovet tartalmaznak
(cf. mama, tava), posszesszivumokka atértelmezédve -am véggé bdviiltek
és a nomenre is atmentek; az o-t6nél -om lett az Osszevonas eredménye
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és sok nyelvben ez éltalinosult. Ugvanilyen moédon jottek létre vala-
mennyi kazus végzédései, és az azza lett demonstrativumok eredetileg
semmiféle médon nem utaltak a lassi adapticiéval kialakulé jelentésre.

Ha még egyszer végiggondoljuk ennek a miinek a felépitését, csoda-
lattal kell ad6éznunk S. hatalmas egybenézé képességének, amellyel az
indoeurépai nyelvekben igazin nem csekélyszimu kombiniciés lehetdsé-
get kivdlogatva, egy egységes szerkezetii palotat emelt. Mit jelent azon-
ban az esztétikai igaz (mert egyszerii) a tudominyos igazsig szempont-
jdbol? Mas szoval: légvar-e a palota, avagy komoly épiilet, amelyben
biztonsaggal lehet mozogni? A kérdésre nehéz felelni, mert ha egyes
dolgokat pozitive meg is lehet cafolni, az egész nem kezdhets ki. Sze-
retnék azonban még egyszer azokra a sarkpontokra riamutatni, amelye-
ken S. épiilete nyugszik, és amelyeknck a prébat el kell majd birniok.

S. el6szor is elfogadja kiindulépontnak a német archaeolégia azon
tézisét, hogy az indoeurdpai 6shaza a Kozép-Németorszag és a Keleti-
tenger kozotti teriileten fekiidt, és ezt a kritériumot hasznalja fel sok-
szor annak eldontésére, hogy egy képzés réginek tekintends-e vagy sem.
Misodszor S. abbdl, hogy bizonyos elemek valtakozva, tehit latszélag
minden kiilonbség nélkiil szerepelhetnek ugyanazon ténél, arra kovetkez-
tet, hogy ezeknek egy volt a funkciojuk is, nevezetesen azt fejezték ki,
hogy a dolgok hatalommal, mintegy manéival rendelkeznek. Lehetséges,
hogy ez valoban igy van, de logikailag a gondolatmenet feltétleniil tamad-
hato. Nevezetesen f¢élos, hogy a régi nyelvallapotoknil sokszor olyan
optikai csalédisoknak esiink aldozatul, mint mikor repiilégépen kozele-
diink ismeretlen tajak felé. Nemcsak az esik meg, hogy egy nagy hegy-
tomb alkotéelemeire, egyedi hegyekre esik szét, hanem azonos kiilseji
tajak is kozelebbrsl feltarjak lényeges kiilonbségeiket. Erdekes, hogy S.
a k-suffixumnil csak Ewaldra hivatkozik, ellenben Baadert meg sem
emliti. Pedig Baader éppen ennél a suffixumnil azt az érdekes gondo-
latot fejtegeti, hogy k a tulajdonossal valé azonossigot, a teljes birtok-
list fejezte ki> Lehetséges, hogy Baader haladt a helyes nyomon és
ugyanigy a tobbi bdvitménynél is egészen mis, kozelebbrél még ki nem
nyomozott lehetéségek nyilhatnak meg majdan. Arr6l nem is beszélek,
hogy egy egészen mas szempont, pl. a klasszifikacio kifejezése is érvé-
nyesiilhetett, mint a bantu nyelvekben, amit S. azzal, hogy ott praefiga-
las és csak laza Osszefiiggés van, még nem kiiszobolt ki. Igy szerintem
ez a kérdés sorsdonté S. rendszere szempontjibol. Az, hogy ezek az ele-
mek téképzésre, majd egy késébbi fokon esstképzésre is hasznaltattak,
kisebb nehézség, bar a részletekben itt is sokszor hajlandé az ember
ellentmondani.

A fentiekben csak a mii f6tézisét tudtam megviligitani. Nincs itt
hely annak a sok részletkérdésnek az el6adisira és megvitatisira, ame-
lyekben S. sokszor 1ij és biztosan j6 utakat jar. JélesGen konyvelem azon-
ban el, hogy 1937-es kisérletem utan (fent LXI, 7. kk.) most S. is elveti
a rejtélyes p-hangokat (239. kk.).

A S. altal emelt épiilet impozans, de tartéssigit csak a tovabbi
kutatds fogja eldonteni. Kétségtelen azonban, hogy az indoeurépai nyelv-
tudomany alapvets miivel gazdagodott és senki, akit az indoeurdpai rago-
zas kérdése izgat — mar pedig tartésan egy nyelvész sem fordithat hatat

lemondé agnoszticizmussal ezeknek a kérdéseknek — nem mehet el a
jovében S. miive mellett.
(Budapest, 1944. aug.) Szemerényi Oszvald.

? Jellemzé munkéaja cime: Die identifizierende Funktion der Ich-
Deixis im Indoeuropiischen. Eine ethnologisch-sprwliche Untersuchung
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Eines der bedeutendsten Werke auf dem Gebiet der indoeuropii-
schen Sprachwissenschaft seit dem ersten Weltkrieg liegt vor uns. In der
Zielsetzung trifft es mit dem genialen Werk Benveniste’s zusammen, ist
aber insofern ihm nicht nur ebenbiirtig, sondern iiberlegen, dass es kein
Torso zu bleiben droht, sondern mit einem michtigen Wurf ein erstaun-
liches, wohlgegliedertes Ganzes geschaffen hat. Das Werk erfiillt tat-
sédchlich, was es in seinem Titel verspricht.

Die Hauptthese Spechts, des riihrigsten Forschers auf unserem Ge-
biet in Deutschland, ist sehr einfach. Ausgehend von der Beobachtung,
dass sich in der indoeuropdischen Stammbildung die verschiedensten
Suffixe abwechseln und vertreten kénnen, kommt er zu der Folgerung,
dass diese eigentlich mit den verschiedenen deiktischen Elementen der
Grundsprache identisch sind. Sie miissen daher einst die Entfernung in Raum
und Zeit bezeichnet haben, bis sich allmihlich ihre Bedeutung ab-
schwiéchte und so die verschiedenen Elemente wirklich zu blossen Stamm-
formantien herabsanken.

Als diese Etappe der Entwicklung vorbei war, begannen dieselben
deiktischen Elemente eine ganz andere Rolle zu spielen. Durch allmih-
liche Adaptation wurden sie dazu geeignet, die verschiedenen sich ein-
stellenden Kasus zu tragen. Dabei werden solch unmittelbar einleuch-
tende Erkenntnisse erzielt, wie z. B. dass Dual und Plural eigentlich An-
einanderreihung von pronominalen Elementen darstellen, d. h. dass
*rég-e ’ein Konig und hier einer’, und *rég-e-s ’ein Konig, hier einer und
dort einer’ bedeuten.

Rez. ist der Meinung, dass diese Auffassung ein wohl durchdachtes
und mit Folgerichtigkeit durchgefiihrtes System darstellt. Ob es sich
bewahrheiten wird, hingt von der Tragfihigkeit der Pramissen ab. Dabei
denkt Rez. nicht so sehr daran, dass Verf. die nordische Urheimat zum
Ausgangpunkt nimmt. Der Angelpunkt der ganzen neuen Theorie ist s.
M. n., ob sich die Folgerung Spechts aufrechterhalten lisst, dass ndmlich
die einander vertauschbaren Suffixelemente wirklich identische Funktion
hatten, die sich dann als nihere Priazisierung des jederweiligen Raum-
verhéltnisses herausstellt. Rez. meint, dass Verf. nicht nachgewiesen hat,
dass eine Auffassung wie die Baader’s iiber das k-Suffix, oder das Ver-
hiltnis der Stammformantien zu den Klassenzeigern unmdéglich ist. Hier
wird also die Zukunft entscheiden. Jedenfalls ist aber das Werk, auch
wegen der Fillle der Einzelergebnisse, ein Buch, das jeder selbst 'lesen
muss.

(Budapest, August 1944.) Oswald Szemerényi.

Al. Rosetti: Gramatica limbii romdne. Bucuresti, 1943. Ed. ,,Universul®.
246 1. — AL Rosetti—J. Byck: Gramatica limbii romdne. Bucuresli, 1945.
Ed. ,,Universul®”. 256 1.

Az ut6bbi évek folyamin orvendetesen fellendiilt romin nyelvtan-
irodalomnak! kétségteleniil egyik legértékesebb terméke Rosetti jelen
konyve, amely — J. Byck kozremiikodésével — két, igen viharos év
folyamén is immar masodik kiadasihoz érkezett el. Mint a magyarorszagi
nyelvtanirodalomban Eckhardt Séndor francia nyelvtaninak (1929), gy
e miinek is legf6bb érdeme abban ill, hogy a nyelvi rendszer leirdsiban
mindenkor gondosan felhasznalja a részletkutatisok legiijabb ercdményeit
s ennek révén nemcsak modszerében, de anyagiban is képes szinte min-

den vonatkozasban valami wjat nyujtani. Rosetti minden szintézisét, igy
.

! V6. Iorgu Jordan 1937-ben megjelent nyelvtanirél irt ismerteté-
semmel, Archivum Europae Centro-Orientalis, IV, 531—33. 1
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roman nyelvtorténeti osszefoglalasait is* francias vilagossag, eleven at-
fogoers jellemzi: ugyanezcket az erényeket taldljuk most meg roman
leir6 nyelvtaniban is, amelynek végén megnyilatkozik a szépir6 Rosetti
esztétikai itélékészsége is, az alibb tdrgyalandé stilisztikai rész finom
megfigyeléseiben.

Maga a nyelvtan szabalyszeriien oszlik hang-, alak- és mondattanra;
a II. kiadasban az igeid6k hasznalata igen helyesen az alaktanbél dtkeriilt
a mondattanba s a fontosabb viszonyszok hasznalata részletesebb tar-
gyalast nyert. A hangtani bevezetés a Rosetti-szerkesztette ,Bulletin
Linguistique* kivalé adalékain épiilt fel: innen szirmazik példaul a mas-
salhangzorendszernek igen pontos vilagos kifejtése. A. jésitett massal-
hangzék végre elnyerték azt a helyet, amelyet fonolégiai szerepiiknél
fogva megérdemelnek. Sajnos, teljesen hiinyzik viszont a kiejtésbeli
ingadozasok targyalasa (vo. lIorgu Iordan: Gram. limbii rom. 3. kk. 1),
aminek pedig éppen a még egységesnek alig mondhaté romin koznyelv
esetében nagy fontossiga lehetett volna. Még a hangsulyingadozisokra
valé utalds is {acdlo ~ acold) csupan altalanossigban mozog, pedig pl.
bélnav és bolndv elég pontosan oszlik meg Moldva és a tobbi roman
vidék kozott (Tiktin: Rum.-Dtsch.-Wb. 210. 1). Kétséges az 6-hang tény-
leges elterjedése az olyan szavakban, mint deodatd, uite-o (16.1.), e pon-
ton Roseftit valosziniileg a svéd A. Lombard bukaresti megfigyelései
befolyasoltak (La prononciation du roumain. Uppsala, 1936, 131. 1.).

A fénév alaktaninak targyaldsa elsérangl; problematikusnak csupan
a harom ,,deklinicié* megkiilonboztetését tartjuk (42. kk. L), mivel valé-
szinli, hogy a roman nyelvérzék — s6t a legtobb roman nyelvtaniré is —
nem a végzGdésszerinti, hanem inkabb a nemszerinti megosztist koveti.
Elvégre carte (tobbese cdrfi) mégis csak kozelebb all a harti (tobbese
harti) tipushoz, mint vulpe vagy nume ragozasihoz! A legkdzelebbi ki-
adasban tehat ajanlatos lenne a névragozisi mintaknak nemek szerinti
csoportositisat kovetkezetesen keresztillvinni! A tulajdonnevek ragoza-
saval kapcsolatban bosszanté sajtohiba lu Gheorghe (40. L, vo. lui
Gheorghe, 1. kiadas, 39. 1), elsésorban azért, mert az az alak a régi
nyelvben és az alacsony népnyelvben valoban létezik, viszont itt egy-
altalaban nem volna helyénvalé. Archaikusan hat az acesfagsi mutato-
névmas emlitése (59. 1.) s érdekes, hogy 6nallé mutatonévmasként Rosetti
persze csak az acesta, acestea stb.-féle alakokat ismeri el, viszont egvik
példamondatiban hasznalja a régies és koznyelvi acesfe valtozatot is:
Intre aceste veni seara (172. l). Vagy talin csak sajtohibaval van dol-
gunk? A szoéképzés stilisztikailag kissé tagoltabb is lehetne, azonkivul
nem artana az élé és holt képzsk kifejezett megkiilonboztetése. A prae-
fixumok ko6zé végre felveends lenne a rendszerint mell6zott para- (< aj-
gorog mapa-), melynek nyomait a modern irodalmi nyelvben gyakran
megtaliljuk.® Az egyes képzékkel kapcsolatban persze sok-sok mds érde-
kes példa is jut az olvasé eszébe; igy példaul az -ar képz4 hasznélata
a népnyelvi miar ’ezres bankjegy’ alakban.* Hasznos lenne végre a szinte
minden romin nyelvtanbél hidnyzé -mente hatiroz6i képzd emlitése is
(eminamente, literalmente, esentialmente).

2 V6. EPhK. LXIII, 245—7. 1., LXV, 350—1.

3 Les mots d’origine néo-grecque stb. cimii munkamban tobb példit
idéztem: vo. még armati de redactori, para-redactori si reporteri,
Rebreanu, Riscoala, 310. 1. A szlav eredetii rds-praefixumnak hasonlé
hasznalata el6fordul a Rosetti-idézte Creangi-részletben is: gisesti si le
dai gi si le rdsdail (194. 1.).

* Pl. I. Teodoreanunal: Are taxd fixd: un miar. Cocotele dela Biiti
it spun ,taximetru de lux* (Golia, 1I, 151. 1). A sz6t a Candrea—Ada-
mescu-féle ,,Dict. Enciclopedic Illustrat® sem ismeri, v6. azonban I. Jor-
dan: Limba roménd de azi. Buc., 1943, 159, 500. .
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A mondattanban igen iidvos a ma érvényesiils nyelvi tendenciik
gondos figyelembevétele, példaul a dativus gyors terjedése igék és mellék-
nevek francias vonzatiban (pl. @ supraviefui cuiva oo survivre a quelqu’un).
Iorgu lordan remek konyve, a roman ,grammaire des fautes“ e hajlamot
igen béséges anyaggal igazolja (i. m. 281. kk. L). Olykor viszont Rosetti
teljes hatarozottsaggal védelmezi a klasszikus nyelvi normat: a hivatalo-
san személytelennek ismert a frebui igével kapcsolatban meg sem emliti
(111, 1), hogy a legijabb nyelvhasznilatban erdsen terjed az ige ragoz-
hatésaga (Iordan: i. m. 350—1. 1). J6 a viszonyszék hasznalatirél szélé
Uj rész: sok egyéb aprosig mellett pdtlandé viszont a de praepositio
francids eszkozhatirozoi hasznalata (a se servi de cevacose servir de
quelque chose). Az a (<latin ad) viszonysz6 gdenitivust jelolhet olykor
névmasok eldtt is® Orommel vettik volna az infru viszonyszérak, saj-
nos, kevéssé tisztazott hasznilatira vonatkozd megjegyzéseit is.

A konyv legérdekesebb, mondhatnék legizgalmasabb része a romin
stilisztikanak szentelt fejezet, amelyben Rosetti Heliade-t6l Rebreanu-ig
egész sereg romin prozai szemelvényen mutatja be a roman stilus jelleg-
zetes valtozatait. 4 megirandé roman stilusiGriénet alapvetése ez az
30—60 lapnyi é&sszefoglalds. Az irodalomtérténészekre var az a tovabbi
feladat, hogy az egyes stilusviltozatoknak mélyebb okait részletesen fel-
tarjak s bemutassik egyazon ironak kiillonb6zé stilusait is. Ennek a tobb-
arcusagnak érzékeltetését egyébként Caragialéval kapcsolatban itt is el-
engedhetetlennek tartjuk, hiszen pl. a ,Hasvéti faklya® Balzacra vagy
Mérimée-re emlékeztetd realizmusa egészen mas t6b6l sarjadt, mint az
itt idézett humoros részletek! Heliade stilusmintija sem volt mindig
»a beszélt nyelv (187, 1.). Eppen 6 a romin irodalomban az elsé tudatos
stilizitorok egyike: valosigos roman Kazinczy, ki a lamartinei meditacio-
tol a tassoi eposzig egész sereg miifaj sajatos hangjaval megprobalko-
zott. Rebreanuval kapcsolatban enyhe tidlzasnak tartjuk a stilus személv-
telenségének emlegetését (249. 1), amikor éppen 6nala sokszor ¢rzédik
a tudatos stilustorekvés, példiul a roménban oly ritka komplikacids
jelentésvaltozasokkal kapcsolatban® Egy-egy irénil nem artottak volna
nyelvtorténeti megjegyzések sem: jellemzé Bilcescunil az erdélyies sant
hasznalata a szliavos sfant helyett (206—7. l). Persze az egyes stiluspél-
dik részletes elemzése nemigen fért volna el kényviink keretébe: nagy
érdeklédéssel varjuk azonban Rosetti tovabbi tanulmanyait is az eddig
még alig ismert roman stilisztika kérdéseirél. Gaéldi Laszlo.

*

Cette excellente grammaire de la langue roumaine d’aujourd’hui
contient aussi un précis de stylistique qu'il n’est pas exagéré de consi-
dérer comme la pierre angulaire des études a venir sur la genése et les
variétés du style littéraire roumain. Ladislas Galdi.

& Példaul O. Sulutiu-nak ebben az inkabb franciiul, mint romaénul
elgondolt mondatiban: Lamartine... n’a putut scrie... mai mult decit
inceputul gi sfirgitul a ceeace trebuia si fie un long poem al omenirii
(Familia, 1935, 3. sz. 75. 1., v6.: Lamartine n’a pu écrire que le commen-
cement et la fin de ce qui avait 3 devenir un long poéme de I'humanité).

¢ Pl ,In ochii ei lucea o bucurie trandafirie* (Riscola, 289. 1, ma-
gyarul: ,Szemében rdzsaszini orom ragyogott®).
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Balassa-kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Varjas Béla.
M. Tud. Akadémia kiad. 1944. 156 lap, 4-r.

A Sajokazan 6rzott Balassa-kézirat fototipiai kiadasa és hfi betiiszerinti at-
irdsa. Bevezetésében a gondos kiadd éles szemmel irja meg Balassi kolteményei
porsanak torténetét. Legrégibb nagy magyar kolténk miiveinek eme korszerd ki-
adasidra még visszatérink.

Barcsai Géza: A magyar tudomanyos élet harca a német szellemi
imperializmus ellen. Budapest, 1946; 52 lap, 16-r.

,,Ha akadtak is az egyes tudomanyagakban Quislingek — igy a filozofia-
ban Kibédi-Varga, a torténelemben Barath Tibor, a kozgazdasagtudomanyban
Csikés-Nagy, a biologiaban Méhely, a miivészettorténetben Balas-Piry stb. —,
a talnyomoé tobbség egységes maradt az igazi magyar érdekek felismerésében.
Irodalom és tudomany ezekben az években kiléptek a szellemi elzarkozés elefant-
esonttornyabol, leszdlltak a kiizd6térre s harcoltak egyrészt a magyarsig belsé,
lelki megerdsitéséért, masrészt a kiviilrgl beszivargd, tetszetés mezbe oltoztetett
kartékony eszmék ellen. Azokat pedig, akik behddoltak, ez a szellemi front ki-
kozositette magabol, magukra maradtak, elszigetelddtek, munkaikat mindeniitt
gvanakvas, kemény, elutasité kritika fogadta.” A szerz6 igen érdemes igyekezet-
tel allitotta Ossze a magyar tudomanyos élet szellemi ellenallasinak egyes jelen-
ségeit. Foleg a Magyar Szemle, a Szazadok és a Szdzadunk folyéiratok érdemeit
és a torténeti, filozofiai, jogi és kozgazdasagi miiveket veszi szamba. Hianyoljuk
a Magyarsagtudomanyi Intézet alapitasanak és miikodésének emlitését, holott ez
az intézmény elsésorban a belsd megerdsités programmjat szolgélta népszerdi sza-
badegyetemi eladasaival és kiadvanyaival, melyeket a kozonség nem egyszer
utolsé darabig felvasarolt. Ugyanigy szolgaltak a magyar nemzetiség er8sodését
a Magyar Szemle-Tarsasag kiadvanyai is: a helyesen kiemelt ,Mi a magyar?*, de
Horvath Janos és Kerecsényi-Bisztray antologiai, a ,,Francia Szellem* és sok
mas is. Az egész Osszeallitas kritikajahoz tartoznék még a megnyilatkozasok kro-
nolégiaja is — hiszen a haboru kitorése utin a lehetdségek igen sziik térre és
csak kozvetett modozatokra korlatozodtak — ¢és az egyes megnyilatkozasok sulya-
nak lemérése, toviabba egyes tudomanyos férumok hiivés, vagy tulévatos tartoz-
kodasa. Barcsai Géza hasznos anyagot ad, de csak a bennfentes tudja konyvében
felmérni a tényleges megnyilatkozasok kell6 helyzeti értékét.

Bisztray Gyula: 1r6 és nemzet. Révai-kiad. Budapest, 1943. 436 lap.

Elszort tanulmanyait allitotta itt Ossze a szerzd. Friss toll, élesldtas, finom
irénia és alkot6 idealizmus jellemzik, A kotetre még visszatériink.

Gabriel, Asztrik: Les rapports dynastiques franco-hongrois au moyen-
age. Budapest, Imprimerie de I'Université. 110 lap, 4-r.

Kitling osszeallitisa mindannak, amit eddig a magyar-francia uralkodohazak
rokoni kapesolatairél, azok kiozépkori mfiveldési vonatkozdsairél tudunk. A konyv-
nek kiilonos értéket biztosit a boséges illusztracios anyag, mely a XVI. szdzad
elejéig terjed.

Gal Istvan: Magyarorszag, Anglia és Amerika, kiilénos tekintettel a
szlav vilagra. Officina-kiad. 328 lap, 16-r.

Angol-magyar vonatkozasti adatok, utazék, konyvek, biongészések osszealli-
tasa. Erdekes antologia, melynek szerves torténeti atnézete még varat magara,

Gal, Stephen: Hungary and the anglo-saxon world. Officina-kiad.
52 lap és 16 fényképmasolatlap.
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Guary-kédex. Bevezetéssel ellitva hasonmésban k&zzéteszi Szabo
Denes. Codices Hungarici III. M. Tud. Akad. kiad. Budapest, 1944. 136
lap, 8-r.

A dicséretes és korszeri fényképmasolatsorozat remeke ez a kotet. Nyelvé-
szek, irodalmarok és mtibaratok nagy gyonyoriiséggel forgathatjik.

Lukacs Gyorgy: Irastudok feleldssége. Szikra-kiadés. 1945. 144 lap, 16-r.

1939 és 1941 kozott irt irodalompublicisztikai tanulmanyait adta ki itt a
szerz6. Adyt, Babitsot, a ,,Szép Sz6*, Illyés Gyula és a népiesek miivein keresztiil
keresi és biradlja a korszerii politikai gondolatot, vagy annak hianyait sajat,
marxista vilagnézete szemszoégébdl allapitja meg.

Makkai, Ladislas: Histoire de Transylvanie. Les Presses Univ. de
France. Paris, 1946. Bibl. de la Revue d’Hist. Comparée V. (Teleki Pal
Intézet parizsi kiad.)

A szerz6 nagyaranyd FErdély-torténetének francianyelvli verzitja.

Nép és Nyelv. Néprajz-nyelvészet, és Irodalomkedvels folyéirat.
Szerkeszti Mészoly Gedeon. Kolozsvir—Szeged, 1944. jan.—jtn.

Az irodalom kedvel6i nagy élvezettel olvashatjak Matyasi Jozsef 1792. évi
utleirdsat, melyet a szerkeszté maga ad ki, bé jegyzetekkel kommentilva. M. J.
szandékoltan tekervényes és humoros, tablabirés stilusa jelképesen Osszegezi egy
kor és a magyar mivel6désben nagy szerepet jatszo kisnemesi réteg gondolkoda-
sat és nyelvi megjelenését.

Puskin Sandor: Anyégin Eugén. Verses regény. Irta —. Forditotta
Mészély Gedeon. Keresztes-kiadis. 268 lap, 16-r.

Mész0ly Gedeon izes, Arany Janoséval vetekedni igyekvs nyelvén kapjuk itt
az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb orosz iré remekmtivét. Bérczy Karoly
forditasa szinte klasszikusnak szamit miiforditasaink kozott és mégis ritka élve-
zettel olvassuk Mészoly tjszerd alkotasat, mely Tréesanyi Zoltan, Sztripszky
Hiador és Domony Péter kozremikodésével egészen kozel hozta hozzank az ere-
deti hangulatat, hiszen Bérczy forditisa mégis inkabb Bodenstedt német fordita-
san alapult, mint az orosz eredetin. Ma az oroszok tovabbra is legnagyobb koltéik
kozott tisztelik Puskint, mire csak Ek Sandor irét és voros hadseregbeli tisztet
hivhatjuk tantusagul, aki az Uj Id6kben (1946. jan. 19.) egy Kkicsinylé Puskin-
kritikaval kapcsolatban ezeket az erds szavakat irja: ,,Itt vitdr6l nem lehet
sz0. Annak sincs értelme, hogy egy fejtegetésbe Kkezdjiink, hol a vakmerd-
s8égr6l beszélnénk, mely a tudatlansagbél merit és a tajékozatlansagra épitve ra-
galmaz is*., Es a cikket imigyen zarja: ,,1937-ben Puskin kélteményei tobb mint
huszmilli6 példinyban jelentek meg a Szovjet-Unié6 népeinek minden nyelvén.
Puskin nem halt meg, ott €1 az orosz nép biiszke szeretetében és tiszteletében.
0 halhatatlan az orosz népben!** Mészoly forditasa, latjuk, megfelel¢ idében ér-
kezett.

Szekfii, Jules: Etat et Nation. Les presses Universitaires de France.
Paris, 1945. Bibl. de la Revue d’Hist. Comparée IV. (Teleki Pal Intézet
parizsi kiadasa.)

Szekffi Gyula harom nagy tanulmanyat adta itt ki francia nyelven. Le
hongrois, langue d’Etat, Essai d’une histoire des nationalités en Hongrie; His-
toriographie des Saxons de Transylvanie. (A kétlapnyi bevezetés franciasiga
igen gyenge, mig maga a szoveg jol olvashaté.)

Telegdy Pal és Jadnos: Két vitéz nemesur levelezése a XVI. széza’d
végérol. Kozzétette Eckhardt Séndor. Budapest, 1944. Magyarsagtud. Inté-
zet kiad. 220 lap; 16-r.

A kiadvany a keleti végeken harcolé és gazdalkod6é két nemesir csa}égl
levelezését kozli, amint azok a Zichy-levéltarbél elbkeriiltek. A két Telegdyn kiviil
még a hozzajuk intézett vagy kozvetlen hozzatartozéik levélesomoibol is vannak
itt szemelvények. Kedves, év6d6 humoru, kozvetleniill haté levélirénak bizonyul
Telegdy Pal; kiillonésen megkapéak menyasszonyahoz irt levelei. Ecsedi Bathory
Istvan, a zsoltarfordité is szerepel itt néhany igen jellemzé darabbal: erds egye-
nisége levelein is keresztiilszfiré6dik. Igen érdekesek ségorndjére, Losoneczy Annira
tett megveté kijelentései: e szerint Balassi nagy szerelme nem valami diszes hir-
névnek orvendett sajat koridban, BAthory Istvan kapzsi, ragadozd, ledér asszony-
nak tiinteti fel a vele porben &ll6 Telegdy Palhoz intézett leveleiben. A versird
Telegdy Kata is szerepel itt néhany levéllel.
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Tolnai Gabor: Végzetes esztenddk. Anonymus, 1945, 132 lap, 16-r.

Rovidebb tanulmanyok gyiijteménye. Lapunk olvaséit kozelebbrél érdekel-
hetik a Bethlen Miklos, Totfalusi Kis Miklés és az oreg Kazinczyrél irott esszék.
Egy erdélyi magnas utazasai cim alatt grof Teleki Jozsef uti naplojat ismerteti
és a Rousseau-latogatas lapjait kozli, miutan francia nyelven 1943-ban a Teleki
Pal-intézetben az egészet kiadta (La cour de Louis XV).

Magyar Kényvszemle. Szerk. Varjas Béla. LXVIIL (1944 dpr.—dec.) és
LXIX.(1945 jan.—dec.)

Fécikkek: Bisztray Gy.: Harom év magyar kényvészete; Gulyas Pil: A kényv-
kiadas Magyarorszagon a XVI.—XVIII, szizadban. Szimonidesz Lajos: A magyar-
orszagi anabaptistdk irodalina és konyveik; Gardonyi Albert: Hazai konyvterme-
lésiink a konyvkereskedés onallésitisa koraban; Troesanyi Zoltan: A budapesti
német konyvharacsolas; Berkovits Ilona: Egy Corvin-kédex szdrmazasa; Gerezdi
Raban: Aldus Manutius magyar baratai; Pasztor Lajos: Karolyi Sandor onélet-
rajzanak ismeretlen részlete, 1698—1703.

Rado, Polycarpe O. S. B.: Répertoire hymnologique des Manuscrits
liturgiques dans les Bibliothéques Publiques de Hongrie. Budapest, 1945.
59 1. Az Orsz. Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. XX. sz.

Rado Polykarp a magyarorszagi konyvtarakban fellelhetd kozépkori litur-
gikus kodexek, és a nyomtatott szertartdskonyvekbe beirt masolasok alapjan a
hazai konyvtarak kéziratos himnusz-, szekvenecia-, és prozagyiijteményét allitotta
ossze, A gyiijtést két régebbi kitiind munkaja alapjan végezte el. Atvizsgalt
196 kodexet (1. Index codicum liturgicorum manu seriptorum Regni Hungariae,
Budapest, 1941.), 144 nyomtatott liturgikus konyvet (1. Nyomtatott liturgikus kony-
veink kézirasos bejegyzései. Budapest, 1944.), Feldolgozasanak legérdekesebb ered-
ménye, hogy 44 himnuszt nem taldlt meg Chevalicr Repertoriumaban. Megnyl.uz-
tatdo lett volna, ha Chevalier mellett C. Blume—G. M. Dreves: Analecta Hymnica
Medii Aevi alapjan is ugyanezt a kovetkeztetést olvashattuk volna,

HALOTTAINK

Radé Antal és Vikar Béla
alapité tagok

Csengery Jinos
tiszteleti tag

Balogh Jézsef Fest Sandor
Garda Samu Heinlein Istvin
Horvath Endre M. Techert Margit
vilasztnnyi tagok
Acs Karoly Ernyey Jozsef
Horger Antal Irsik Jozsef
Kerecsényi Dezsé Mahler Ede
Solymossy Sandor Szerb Antal
Vonhéz Istvan Velledits Lajos

rendes tagok

Emlékiiket kegyelettel érizziik.

A kiad4sért felelds: Huszti Jozsef.
46.408. — Egyetemi Nyomda. (F.: Tirai Richérd.)
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A koriilmények alakulisa kivetkeztében az Archivum
Philologicum 1944-ben megjelent 68. évfolyamdnak I.
jelzésii fiizetével az évfolyam bezirult és befejezettnek
tekintendd.

Ennek a 69. évfolyamnak az alapara 10.— pengd,
amely a mindenkori konyvkereskedoi szorzészimmal
szorzando. Befizetheté a Budapesti Philologiai Tarsasig
pénztirosindl részletekben is.
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