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SZOVEGKRITIKAI £S MAGYARAZO JEGYZETEK
MIMNERMOS 1. TOREDEKEHEZ.
(Jegyzetek a 4. és 6. sorhoz.)

Mimnerm. fr. 1 (Diehl, Bergk*), ap. Stob. IV. 20 (Flor. 63, 16)
vol. IV. p. 439 ed. Wachsmuth—Hense:

Tic d¢ Piog, Ti d¢ Tepmvdv dtep Xpuohg "A@poditng;
Tedvainy, 6te pot unkért Tadta uélol,
kpumTadin @INOTNG kal peihixa dWpo kai edvh,
ol’ fifng dvdea yiyverar Gpmaléa
5. avdpdoiy ndt yuvaiZiv. émel d’ dduvnpOV €méNdn
YApag, 6 T aloxpov Ouwg xai kakOv dvdpa Tidel,
atel wiv @pévag auei kokai Teipouot uépiuva,
o0d’ avyag mpocopwyv TépmeTmn Tfeliov,
A\’ €xBpOc uév mauoiv, AtinuoTtog d¢ YuvaEiv
10. oUTwg apyoréov YApag Ednke Jedg.

4. oV’ Ahrens, oi M, ei A, oi’ Bergk?® vulgo, 6. 8uwg Doederlein, duiig
codices vulgo, xaxov Hermann Diehl, xahdév codices Hense Bergk? tdhav’
Sitzler, xakov avdp’ aritel Ludwich.

ol’ kell a 4. sorban, mert Mimnermos 0Osszes rank maradt to-
redékeiben az asyndetont6l val6 irtézds mutatkozik s ha Bergk
coniecturajat, o’ ..., fogadnék el, ez bizonyos értelemben asyn-
deton volna.

Toéredékiink 5. soriban is egyediil a tigabb értelemben vett
asyndeton keriilése igazolhatja, hogy a codexek émeir’ szava helyett
Gesnerrel ¢mei & olvasast fogadjuk el (s ezt Gesner 6ta — tudoma-
som szerint — minden kiadé elfogadta), kiillonosen, mert a 12. fr.
(Diehl) tantsdga szerint Mimnermos hasznalta az émeite koOt6szot
{Niese: Ind. lect. Marburg 1878 p. XIII, idézi Diehl: Anth. lyr. Gr.
ad fr. 12. Mimn.; v. Wilamowitz: Sappho u. Simonides. 282 k.; F.
Jacoby, Hermes 53, 267). — Tagabb értelemben vett asyndetonnak
tekintem azt az esetet, mikor két egymist kovets fomondatot
semmiféle grammatikai habarcs (uév, d¢, yap, odv, adtap etc.) nem
fiiz 6ssze: a masodik mondat ugy koveti az els6t, hogy kettdjuk
viszonyat kotSszécska nem jelzi, legfeljebb az értelem mutatja.
Aki Mimnermos toredékeit figyelmesen olvassa végig, az meg-
gy6z3dhet rola, hogy kolténk egyetlen egyszer sem szerkeszt ilyen
médon s altaliban az eposz nyelve, amelyhez a régi elégiit olyan
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2 SZADECZKY-KARDOSS SAMU

szoros szalak fizik, szintén igen ritkdn kezd mondatot anélkil,
hogy annak a megel6z6hoz valé kapcsolatat legalabb egy kisebb
szocskaval ne jelezné.

Annal inkdbb of’-t kell irnunk, mert olo¢c-nak helyiinkkel tel-
jesen analdég moédon valé hasznalatat tapasztaljuk Mimn. 2. fr.-ban
(Diehl): fueic o’ old Te UM e mohudvdepog tpn Eupog . . . ., Toig
ikehot mAxulov émi xpovov dvdeoiv #Bng tepmoued’ . .. Helytnk for-
ditasa koriilbelil igy hangzik: ,,Bar meghalnék, mikor tobbé mar
nem ¢érdekelnek ezek a dolgok, titkos szerelem, kedvesked$ ajan-
dékok és agy, amely virdgai a fiatalsagnak elragaddak szoktak lenni
férfiak és nék szamara“. A 2. fr. idézett szavainak forditdsa nioc-
nak tokéletesen ugyanilyen alkalmazisit mutatja: ,,Mi hasonléan
azokhoz, amely leveleket a tavasz virigos évszaka novel, arasznyi
ideig gyonyorkodiink ifjusigunk virdgaiban...” Mindkét eseiben
olog melléknévi névmassal egy, a fémondatbol kiemelt fénév keril
a mellékmondatba. Az 1. fr.-ban ,,... titkos szerelem, kedveskedd
ajandékok, agy, az ifjisag viragai, amelyek elragadéak...” volna
az egyszeriibb szerkesztés s ugyanigy a 2. fr.-ban is: ,, ... azokhoz
a levelekhez hasonléan, amelyeket a tavasz viragos évszaka no-
vel...” Mivel a 2. fr.-ban kétséget kizaroan oio-t irt Mimnermos,
a mi helyiinkon is csak ez lehet a helyes olvasis.

Az eposz nyelve (amellyel a régi elegiaé a legkozelebbi rokon)
szintén ismeri olog-nak ilyenszerii hasznalatat (¢ 106 k., v. 6. 73):

AN’ dyeTe, uvnoThpeg, émel TOde Qaivet’ dedhov,
oin vov odx & m yuvy kat’ ’Axaida yolav . . .

A yuvny f6név itt is a fémondathoz tartozik s oiog dtjan keriilhetett
csak a mellékmondatba (,,...miutin ez all elSttetek versenydij-
ként, egy asszony, amilyen nem akad most az achaios foldon..."),
akar a mi Mimnermos-helyiinkon dvdea fifng.

Az elmondottak figyelembevételével azt sem tartom teljesen
elképzelhetetlennek (természetesen bizonyosnak sem), hogy Her-
mesianaxnak Mimnermosro] sz6l6 soraiban (fr. 2 Bergk,* Diehl, ap.
Athen. XIII p. 597 ss., vv. 35 ss.) eredeti Mimnermos-koltemények
kozbesz6tt darabjai rejtéznek vagy pedig reminiszcenciai Kisérte-
nek s erre vezethetd esetleg vissza olog-nak az altalunk targyalt
Mimnermos-hellyel rokon alkalmazisa:

Miuveppoc b€, TOV HdUV Og eUpeto TOMOV GvaTAdg
Axov kol polakod mvelu' Gmd mevrapéTpou,

kaieto uév Navvodg, mohiw o émi molhaxt AwTd
xwnuwdelg kuoug eixe obuv *EZaudn,

fipede O ‘Epudpiov TOV dei Baplv nde Pepekhiv
€xdpov monoag ol’ Gvémeupev €mn.
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(Hermesianax kolteményében egyebiitt is hasznalja ugyan a ofoc-t
{1, 57, 71, 85, 89.], de egyszer sem a Mimnermosnil most meg-
figyelt mdédon, hanem mindig csak figgékérdés kotészavaként.
Alkalmazni pedig tobbnyire olyanszertien alkalmazza [persze ke-
vésbbé egyhangiian, nem sztereotip fordulatként], mint Hesiodos
"Holm-a; t. i. a kOltemény tdrgya maga is wkardloyog épwrtikidv, ToO-
kon a szintén kataldgusjellegli hesiodosi ’Hoiwm-al.) — Feltevése-
met megerdsiti, hogy a Hermesianaxnal olvashat6 xwuouc eiye ki-
fejezés Theognis 1065 xwudZovta szavara emlékeztet; mar pedig
Theognis 1063—66 sorair6l a masodik Mimnermos-toredék meg-
beszélésénél ki fogom mutatni, hogy azok Mimnermos egy versé-
b6l valok.

A 6. sorban Hermannal koxov-t irtunk a kédexek xalov szava
helyén. Kahov ugyanis csak akkor lenne elfogadhaté olvasis, ha
elGtte a 6uwg kot megengedd értelmii volna. Ebben az esetben a
kérdéses szovegrész értelme igy alakulna: ,,...az oOregség, amely
még a szép férfitt is csunyiva teszi...“ Valoban a késgbbi gorog
nyelvhasznalat ismer is ilyen kapcsolatot, amelyben azonban a
miasodéles (és nem a véghajtott hangsulyt) Suwc szerepel; Her. V
63: . .. méumouot *Ayxiudhiov . . . Eeddvra TTaociotparidoc ¢8 *Adn-
véwv Opwg kai Zewvioug o €6vrag TG mdhoTa. Plat. Phaed. p.
91 c: ...oBeltan, un 7 wuxn Buwg kai JeidTepov kai kGAov dv TOO
owpatog TpoarolinTa . . .! Bizonyos, hogy Stobaioshoz valami koz-
kézen forgd anthologiabél keriiltek Mimnermos kolteményei (v.
Wilamowifz: Textgeschichte d. gr. Lyr. 58). Ebben a népszerii
versgyiijteményben léphetett a késébbi gorogben lassan kiveszd
oug helyébe a kozismertebb Suwg s az igy létrejott Suwc xai meg-
engedd értelmii kifejezés nyitott utat a kakdv > kahov szévegrom-
lisnak.? A kiadoknak (Hense, Bergk stb.) az eljirasa, akik a vég-
hajtott 6udc-t meghagyjak és ugyanakkor xahdv-t olvasnak, telje-
sen kovetkezetlen, mert ebben az esetben a szoveg értelme ez az
értelmetlenség: ,,...az Oregség, amely a szép férfiut is hasonloan
(vagy egyarant, egyidejileg) csunyava teszi...”®* — Hiaba hivat-

1 Plat. Lysis p. 213 a. o

? Hogy a mi Mimnermos-téredékiinkben Suw¢ xai utin a participium
(dvta), amelyet a préziban mindig kitesznek (Her., Plat. i. h.), elmaradt,
ez mit sem jelent. A 8uwc xai kifejezéssel rokonértelmii megenged$ koto-
sz0 xaimep is, bar rendesen participium mellett all, kolténél participium
nélkil, egyszerii jelzével kapcsolatban fordul elg; Soph. Oed. R. 1325 s.:
Yiyviiokw camd, kaimep okotewvég, THY Ye ofv addny Suws (V. 6. Eur. fr. 655
Nauck? ap. Dio Chrys. 37, 46: obx &v mpodoinv kaimep &yuxov @ilov.)

3 Theogn. 497 s.: »A@povog avdpog ouldg kol ow@povog oivog, dtav dh

nivy Omép pétpov, xodpov &¥nke vdov.
Ez sem szolgilhat analdgidul a mi szovegiinkhoz arra az esetre, ha ott
duc kai kahov-t olvasunk, mert mig Theogn.-nil bar ellentétes értelmi,
de mégis teljesen azonos mondatrészeket kapcsol &ssze dudg kai, addig
Mimnermos 1. toredékében aioxpov csakis allitmanykiegészitének, mig
17&
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kozik Bergk Xenophonra (Ages. 11, 12): ., . dei ... nideic 1& TV
@ilwv aopori)g . . .Ennek az idézetnek semmi kéze nincsen Mimner-
mos kérdéses sorihoz, hanem azoknak az igen nagvszamu gorog
auctor-helyeknek a csoportjaba tartozik, ahol ti9nu (s még gyak-
rabban tiSepu) hatdrozoval és pedig tobbnyire egy melléknévi
adverbiummal kapcsolatban valaminek igy vagy ugy valo elintézé-
sét fejezi ki; a mondat tirgya azonban az ilyen értelemben hasz-
nalt tidnw mellett kivétel nélkiil mindig valami dolog (mint Xen.
i. h.-én is) és sohasem személy (mint dvdpa lenne Mimnermosnil
Bergk elképzelése szerint). Beérem néhany tipikus idézettel, amely-
bél nyilvinvaléan kitiinik, hogy tidnu valami adverbiummal kap-
csolatban csakis dolgot tiir tirgyként maga mellett és semmiesetre
sem személyt. Eur. Hipp. 521: ta0r’ &y dow xkahdg.
Eur. fr. 287 Nauck® ap. Stob. 1V 13, 14 (=Fl 54, 14):

Toig mpdyuaotv (1) yop olxi Suuolodon xpedsv’
uéler yop avtolc oUdéEV' GAN obvtuyxdvwy
Ta mpdypatr’ opddg v mdl, mpdooa xahwsg.

Aristoph. Lys. 243: o0 uév Bddie xai ta mop’ Gudv eb Tidel.
Aesch. Persae 282 s.: TTépoaig g mavre maykdxwg
deotl déoav . ..

Thuc. T 41: ...1d oikela xelpov Tideviar @ilovikiag €veka THg adTiko.
Thuc. V 80: xovj d¢ Hdn a0 mpdypata Tidépevor éyngicavro . . .
Aesch. Ag. 912 s.:1d & G\ @povtig odx Umvw vikwuévn

IMoea dikaiwg ovv deolov dppéva.

Eur. Andr. 378 s.: ... el uy 9Moouat
Tdy e dprota, Qauhdg elw kol COPos.

(V. 6. M 35; 9 465; 0 180; Plat. Menexen, p. 243 e. 245 ¢, Resp. IV
p. 443 d; Thuc. I 75, IV 17, 59, 61, 120, VI 11; Soph. El. 1434, Oed.
R. 633, fr. 324 Nauck? ap. Stob. III 4, 37; Xen. Comm. I 4, 17, Cy-
rop. III 2,30; Eur. Iph. T. 1003, Herc. F. 605, 938, Bacch. 49, Hipp.
709; Diog. Laer. 1 78.)

Tehat 6udc ¢és kahov egymids mellett nem maradhat a szoveg-
ben. De 8uwc kai-t sem irhatunk (Doederlein probalta igy irni),
miutdn ez a kifejezés a Herodotos el6tti gordg irodalomban — tu-

xahov csak tulajdonsigjelzének tekinthetd; két ilyen kiilénb6z6 mondat-
rész kézt nincs helye a kapcsold értelmii ,,0ud¢ kai“-nak. — Hasonléan all
a dolog ® 57 ss. Homeros-hellyel is: ...daeiw, i &p’ dudg kai keidev €revoe-
Ta, {i wiv €pvEet YA @uoiloog...=—...megtudjam, vajjon onnan is hason-
loan vissza fog térni... (t. i. mint ahogy Lemnosrol visszatért, amirl az
el6z6 sorokban volt sz6). Homerosnil itt egy valodi Gsszehasonlitisban
szerepel 6ud¢ a mi Mimnermos-toredékiinkbe viszont, mint a kovetkezok-
ben kimutatjuk, nem lehet Gsszehasonlitist beleérteni.
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domdsom szerint — teljesen ismeretlen (Homerosnial még Suwg
maga is ritka).*

Viszont 6udg xai a rdnkmaradt Mimnermos-téredékekben (ha
még olyan hidnyos képét adjak is ezek kolténk nyelvhasznailata-
nak) kétséget kizdr6 moédon hagyominyozott fordulat (fr. 5 ap.
Stob. IV 50, 69 p. 1045 Wachsmut—Hense):

... YApag Umép kepohig avTiX Umepkpéuatou
éxdpov ouwg kai dmipwov 6 T dyvwortov midel dvdpa . . .

Természetesen ouc xai itt nem megengedd értelmii, hanem azo-
nos mondatrészeket kapcsol Gssze. Bizonyira ilyenek osszefiizésére
szolgalt Mimn. 1. fr.-ban is és akkor ott xakov (= rossz, mindenre
alkalmatlan; v. 6. a kovetkezd sorokat) allt eredetileg, amibé]l a
legkonnyebben vilhatott xahov, amikor a régies ouwcg kai kapcsold
kifejezés helyébe a koéznapibb megengedd Suwg xai lépett a kolte-
ménynek anthologiab6l anthologidba valé viandorlidsa folyaman.
(Sitzler coniecturaja kahdov] téhav’. indokolatlanul tivolodik el tul-
sigosan a kézirati hagyomanytdl, hiszen a sokkal kevésbbé erdsza-
kos xaxov emendatio is kifogdstalan értelmet ad. — Ludwich olva-
sisa kahOov dvdp’ amtel kalandos kombinacio: a kézirati hagyoma-
nyon szintén tesz egy betili viltoztatast, igen kétes értelmet nyujt
s ami a legnagyobb hiba, egy @naZ eipnuévov-nak szamito6 szét [Dio-
nys. Perieg. 1158; Hesych. s. v. anteiv] ad Mimnermos szdjiba.)
%*

Magam meg vagyok gy6zédve afelél, hogy a dudc kai Mimner-
mos verseiben gyakran hasznilt fordulat volt. Csak innen magya-
1azhat6, hogy az annyira gyéren rankmaradt toredékekben kétszer
is el6fordul. Ez lehetett az oka annak is, hogy, aki Theogn. 1017—8
sorokat Mimn. 5 fr.-hoz fércelte (v. Wilamowitz: Sappho u. Simoni-
des. 286), éppen ezt a jellegzetesen mimnermosinak ismert kifeje-
zést valasztotta a hamisitds latszatanak elkerilésére(. .. mroibpa
d’¢copdv dvdog Ounhiking Tepmvov SuWS kai kalov . . .). Mindezt te-
kintetbe véve, percig sem kételkedem abban, hogy a mi Mimn.-he-
lytink6n is 6ug kai s aztin az chhez a kifejezéshez egyediil taldlo
kokov 4llott eredetileg.

Mégsem akarom elszalasztani az alkalmat, hogy azok szamdra,
akiket eddigi fejtegetéseim nem tudtak meggydzni (bizonyara lesz-
nek ilyenek), egy teljesen 0j emendatio lehet6ségére hivjam fel a
figyelmet: . .. yipog, § 1" aioxpov OuOV kai kohov dvdpa Tidel .
A szdveg értelme ezzel a coniecturdval igy alakulna: ,,Miutin pe-

* Lehrs (De Aristarchi stud. Hom.? p. 156 s.) Apoll. lex. H. 120, 37
(ad M 393, idézi Ebeling: Lex. Hom. s. v. épwg) és schol. X 565 (idézi Lehrs
i. h.) alapjan odaig megy, hogy teljesen ki akarja kiiszobolni ezt a sz6t az
eposzokbél, vagy térolve a sort, amelyben elGfordul (A 565), vagy szove-
gét emendalva (M 393, v 405 =0 39).
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dig elérkezik az Oregség, amely egyformava teszi a csunya férfiut
s a szépet is, mindig bant6é gondok kinozzak szivét, a nap sugarai-
nak latdsan sem gyonyorkodik...” (A 6poug olvasas ugyanilyen
értelemmel kevesebb valtoztatist jelentene a kézirati hagyoma-
nyon, de 6uodg pluralisa, tudomasom szerint, csak semlegesben for-
dul el6 s igy is csak két helyt: Hesiod. Scut. 50, Callim. fr. 293
Schneider? — Ezenkivill a kdvetkezd wv, mpocopiyv stb. szavak is
tobbesszam ellen sz6lnak.) —— A cstinva és szép ellentét-par itt
tulajdonképen a ,mindenki” jelzésére szolgal, mint ahogy az
ilyenszerii tropus minden id6k koltészetében otthon volt. Nagy-
szerli parhuzamul kinidlkozik a feljebb mar idézett Theognis-hely
(497 s.):

”Apovog Gvdpdg dulg kai GUEPOvVOg oivog, dtav df
mivy Omep uérpov, koU@ov Ednke voov.

A mértéktelen borivas mindenkinek az eszére megy; ilyen Ossze-
fuggésben a ,,mindenki” kifejezésére az eszes és esztelen ellentét-
par az alkalmas. Mimnermosnal arrél van sz6, hogy az oOregség a
szerelem Oromeire tesz alkalmatlannad mindenkit egyformin. (Tig
b¢ Biog, Ti d& TepmvOVv dtep Xpuonig A@poditng; . . . éxYpog uev Tauoiyv,
Gatiuaotoc d¢ yuvouFiv...).® Ezen a helyen a ,mindenki*-t a csunya
és szép ellentét-par reprezentalja a legjobban.

‘Oudg az eposz nyelvének annyira jellegzetes szava s masfel6l
a régibb elégia, Mimnermos is annyira az eposz nyomdokain ha-
lad,® hogy mindezt idézetek soraval igazolni felesleges. Megelég-
szem egyetlen Homeros-hellyel (Q 56 s.), amelyben 6uéc (ha nyelv-
tanilag nem is. de) értelmét tekintve félig-meddig szintén Tidnw
mellett allitmanykiegészité, mint a mi Mimn.-toredékiink 6. sora-
ban, ha a 6uig)éuov coniecturit elfogadjuk:

€in kev kai To0TO TEOV €mog, GpYupdTOZE,
el O ounv "Axihi kol “Ektopt 9Moete TiuAv.

Szadeczky-Kardoss Samu.
*

Kritische und exegetische Bemerkungen zu Mimnermos Fr. 1.
(Bemerkungen zum 4. und 6. Vers.)

Die homerische Sprache, der die der ilteren Elegie nichst verwandt
ist, bezeichnet das Verhiltnis der nacheinander stehenden Hauptsitze

5 V. 6. E. Buchholz: Anth. aus d. Lyr. d. Gr. I* 158.

& F. Jacoby (Hermes 53, 287 k.) pl. a 13. Mimncrmos-toredéknek
(Diehl) szinte minden sorir6l, minden fordulatar6! kimutatta, hogy home-
rosi eredetii. Tanulsigos T. Hudson-Williams kiaddsiban (Early Greek
Elegy) az cgves clegiakusok nyelvében talilhaté nem homerosi szavak
regisztralisa. Diehl kiadisa is adja a homerosi parallel-helyeket a régi
elegiairok szivegéhez.
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fast immer mit einer kleinen Partikel (d¢, ye, avrap, o usw.). Auch Mim-
nermos folgt dem Epos in dieser Hinsicht. Im 5. Vers des 1. Mimnermos-
Fragmentes rechtfertigt nur dieser Gesichtspunkt Gesners Coniectur
Hemel o, besonders weil das iiberlieferte ,émeitr™ im 12, Fragment (Diehl)
wiederkehrt (Niese, Ind. lect. Marburg. 1878. p. XIII zitiert bei Diehl;
Wilamowitz, Sappho u. Simonides. 282; F Jacoby, Hermes 53, 267) und es
so als ein mimnermeisches Wort betrachtet werden kann.

Um eine (im oben beschriebenen Sinne des Wortes) asyndetische
Konstruktion zu vermeiden, darf man nicht mit Bergk*® oi’ schreiben. Viel-
mehr ist die richtige Lesung oi’. Dies empfiehlt uns auch Mimnermos Fr.
2 V. 1, wo olog eine ganz analoge syntaktische Rolle spielt, wie an unserer
Stelle (vgl. @ 1006).

Auf Grund der Ubereinstimmung, die sich in der syntaktischen An-
wendung von ,o0lo¢* zwischen den angefilhrten Mimnermosstellen (fr. 1
v. 4., fr. 2 v. 1) und den Mimnermos charakterisierenden Versen des Her-
mesianax (fr. 2 Diehl v. 40) zeigt, nehme ich an, dass Mimnermos-Remi-
niszenzen bei Hermesianax vorliegen mogen. Dicse Annahme bestiitigt die
dhnliche Ausdrucksweise bei Hermesianax (a. O. v. 38: kwuoug eixe) und
in Theognis 1065 (xwudZovra); Theognis 1063 ff. wurde namlich vielfach
fiir Mimnermos in Anspruch genommen und ich werde bei der Bespre-
chung des 2. Mimnermos-Fragmentes beweisen, dass Theogn. 1063—066
wirklich Mimnermos gehort.

Das Zeitwort tid9nu (bzw. tideua1) mit einem Adverb verbunden
ist ein oft gebrauchter Ausdruck im Sinne: ,,etwas irgendwie ordnen oder
einrichten®. In diesem Falle kann aber das Object von tidnui ausnahms-
los immer nur eine Sache sein, nie eine Person. Ausserst charakteristisch
sind folgende Belege: Eur. Hipp. 521; Eur. fr. 287 Nauck? ap. Stob. IV 13,
14 (=FL 54, 14); Aristoph. Lys. 243; Aeschyl. Persae 282 s.; Thuc. I 41,
V 80; Aeschyl. Ag. 912 s.; Eur. Andr. 378 s. (vgl. noch M 35, 9 465, o 180;
Plat. Menexen. p. 243 e, 245 e, Resp. IV p. 443 d; Thuc. I 75, IV 17, 59,
61, 120, VI 11; Soph. EL 1434, Oecd. R. 633, fr. 324 Nauck? ap. Stob. III 4,
37; Xenoph. Comm. I 4, 17, Cyrop. Il 2, 30; Eur. Iph. T. 1003, Herc. F,
605, 938, Bacch. 49, Hipp. 709; Diog. Laer. I 78). In die Reihe der angefiihr-
ten Stellen gehort auch Xenoph. Ages. 11, 12 (... el ...ndelg td Thv
Pilwv 40Qards...). Weil im 6. Vers des 1. Mimnermos-Fragmentes das Ob-
ject von tidnwi eine Person (&vdpa) ist, beruft sich Bergk® filschlich auf
Xenoph. Ages. 11, 12, als auf eine Analogie zu dem Mimnermosverse. Da-
mit entfillt die Moglichkeit der Lesung der codices... dudg xai kahov .. .

Als ein gleichwertige Satzglieder verbindender Ausdruck mochte
»Oudg koi“ bei Mimnermos 6fter vorkommen (fr. 5 v. 4 Diehl). Darum
brauchte auch der Interpolator, der die ersten drei Verse des 5. Mimner-
mos-Fragmentes in Theognis (1020—22) einschwirzte (v. Wilamowitz:
Sappho u. Simonides. 286), diese charakteristisch mimnermeische Wendung
(1019: budmg xai), um den Anschein der Filschung méglichst zu vermeiden
(vgl. meine Erorterungen zu Mimnermos Fr. 2. — Interpolator nenne ich
den, der der betreffenden Theognis-Strophe die heutige Form gegeben
hat). — Sicher spielten die Worte budc kai auch im 6. Vers des 1. Mimner-
mos-Fragmentes dieselbe grammatische Rolle wie im 4. Vers des 5. Frag-
mentes. Also ist die richtige Lesung ... dudg kai xakov ... Als dieses Ge-
dicht des Mimnermos aus einer Anthologie in die Andere wanderte (v.
Wilamowitz: Textgeschichte d. gr. Lyriker. 58), trat ,6uwc* an die Stelle
des veralteten ,,6ud¢“. Die so entstandene Wendung ,8uwg xai®, die in
Konzessivem Sinne gebraucht wurde (Her. V 63; Plat. Phaedo p. 91 ¢, Lys.
p. 213 a), bahnte der Korruptel kaxov > karov den Weg.

Zwar nicht so wahrscheinlich wie ,,0ud®¢ xai xakov®, ist doch auch
die Coniectur ,,0udv xai koAov* moglich.

Samuel von Szadeczky-Kardoss.
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Legutobb Harmatta Jédnos dolgozatinak ismertetésével kap-
csolatban (EPhK. 1942, 89 kk.) attekintést adtam az ujabb Hero-
dotos-irodalom néhiny termékérdl. Ebben az ismertetésemben be-
széltem el6szor az . n. funkcionalis szemléletrél, mint uj, lényeges
filologiai szempontr6l. Minthogy meggy6z6désem szerint a filolo-
gidnak a jovSben éppen erre a funkcionalis szemléletre kell sokkal
nagyobb mértékben ligyelnie, mint eddig tette, az alabbiakban két
példaval ohajtom illusztralni ennek az elvnek a hasznalhatoésagat.
Kérem tehat az olvasot, hogy a kovetkezd két Euripides-interpre-
taciot egyeldre csak mddszertani példénak tekintse.

1.

Euripides Herakles-dramajanak targyi el6zményei nagyjibédl a
kovetkezok: Herakles tavollétében betort Thébaiba Lykos és meg-
Olte Herakles aposat, Kreon kiralyt. Herakles felesége, Megara és
gyermekei még élnek, de ki vannak szolgaltatva a tronbitorlé on-
kényének: Lykos a késébbi bosszitol félve meg akarja oletni Gket.
Nincs senki, aki megvédje a szerencsétleneket, mert Herakles —
legalabb is azt hiszik rola — az alviligba ment, meghalt. Velik
van ugyan Herakles apja, Amphitryon, de 6 mar nagyon oOreg
ahhoz, hogy valoéban segiteni tudjon magin és hozzatartozéin. Az
uldozottek egyeldre az oltirhoz menekiilnek és tandcstalanul vir-
jak a fejleményeket. Igy kezdddik Euripides dramaja. — Hamaro-
san megjelenik a szinen a trdnbitorlé Lykos és kijelenti, hogy
Herakles hozzatartozéinak meg kell halniok. Lykosnak meglehet6-
sen hosszii beszédébdl egy par sorra szeretnénk felhivni a figyel-
met. Lykos mint elvetemult gonosztevé még a halottnak vélt
‘Heraklest is gyalazza. Tobbek kozott azt allitja, hogy Herakles nem
igazi hés, hiszen soha pajzsa, dardija nem volt; ,csak nyillal har-
colt, ezzel a hitvany fegyverrel, és mindig kész volt arra, hogy el-
menekiiljon. A gyavasiag fegyvere, nem a bator emberé a nyil;
csak az az igazi hés, aki dardaval all ki az ellenség elé”. Koriil-
beliil igy hangzik a kérdéses sorok (159—164) parafrizisa magyarul
(v. 6. Csengeri Janos forditasival is). — Amphitryon, hogy fia
becsiiletét megvédje, valaszol Lykos beszédére. A feltiiné csak az,
hogy milyen részletesen beszél Amphitryon is a nyilrol, illetleg
az ijrol. Szerinte a landzsas fegyverének rabja; ha eltorik a lindzsa,
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vége az embernek magdnak is. Ha a csatasorban nincsenek bator
szomszédai, a bajtarsak gydvasiga halilt hozhat rea. Sokkal kiilonb
fegyver a landzsanal a nyil, mert ebb6l tobb is van, meg ezzel
tavolrol is jobban lehet harcolni. Az ijasz nincs kiszolgiltatva sem
az ellenségnek, sem bajtarsainak. A harc lényege pedig mégiscsak
az, hogy ellenségeinknek artsunk, mi magunk pedig biztonsiagban
maradjunk (188—203).

Mit keresnek mar most ezek a sorok Euripides drimijaban?
Az egyik szerepldé becsmérli, a masik meg védelmezi az ijaszt. Mi
szitksége volt a koltének erre .a szofisztikus vitara? — Miel6tt a
kérdésre felelnénk, lassuk Wilamowitz magyarazatit.! Az & fel-
fogasa szerint ezt a nyil-vitat igaziban csak Euripides kortarsai
érthették meg. A modern olvasénak viszont mar nagyon messzire
kell mennie, hogy egyiltalin megsejtse, mir6l van sz6. De még
igy is ephemer-jellegii és magasabb, miivészi szempontbél kifoga-
solhaté a dramédnak ez a részlete.

Tudnunk kell ugyanis, hogy régebben a mythos Heraklest
ijasznak tartotta. Az ij és a nyil viszont archaikus gorog felfogas
szerint nem lovagias fegyver. Mar az Ilias ,gyalazatos ijasznak’
nevezi Parist. Akir Sophoklesbdl is idézhetnénk példat arra, hogy
a gorogok az ijaszt megvetették (Aias 1120). Athénben az V. sza-
zadban az illami rabszolgakbdl allé rend6rség fegyvere volt a nyil.
Az el6kels gorog sohasem volt ijasz, hanem mindig karddal, dar-
daval és pajzzsal volt folszerelve. Még a perzsa haborukban is a
gorog darda gy6zelmét lattak a barbar ij felett. Késébb azonban
Athén az archidamosi hiboriban, Delionngl azért vesztett csatat,
mert az ellenség betort a hoplita-phalanxba és konnyid fegyver-
zetli, tehat ijasz gyalogsig, amely a visszavonuldast fedezhette
volna, nem létezett., Ezt az athéni hadvezetdség hamarosan belatta,
¢s Sphakterianal mar konnyt ijas gyalogsdggal verte meg a spartai
hoplitédkat. Wilamowitz utal még arra is, hogy az aphidnai Demos-
thenes lehetett az, aki ebben az idSben ijasz csapatokat képezte-
tett ki. Ett6l kezdve persze egyszerre megviltozott az ijnak az
értékelése. Euripides tehit a nyil-vitdban voltaképen az athéni
napi politika egyik problémijit feszegeti. A régi archaikus fel-
fogist képviseli Lykos, aki becsmérli Heraklest a nyilért s ezt a
imaradi dllispontot cafolja aztin Amphitryon, amikor Heraklesszcl
egyutt a nyilat is megvédi.

Ezzel a magyarazattal Wilamowitz j6l ssze tudja egyeztetni
a drama keletkezési idejérsl vallott nézetét is. Egészen mdas kovet-
keztetésekbél kiindulva arra az eredményre jutott, hogy Euripides
ezt a miivét Kr. e. 420 koriil irhatta. Jol osszevag ezzel az, hogy
az athéni hadvezetéséget és bizonyira az egész kozvéleményt is

139 ]ZV. 6. U. v. Wilamowitz—Moellendorf: Euripides Herakles* 1909.
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az ijdsz-probléma éppen 423—416 kozott foglalkoztathatta. A szo-
fisztikusan csengé nyil-vita zavarja ugyan miivészi élvezetiinket,
de ezért kirpoOtol benniinket az a felfedezés, hogy ime, Euripides
az életbé] meritett. Mint Wilamowitz mondja: ,fiir die Verletzung
unseres kiinstlerischen Empfindens werden wir dadurch entsché-
digt, dass wir sehen, wie der Dichter aus dem vollen Leben schopft*.

Kérdés mar most, helyes-e Wilamowitz magyarizata? Az érvek
mindenesetre helytalléak. Mindaz, amit Wilamowitz a nyil régi,
negativ értékelésérél és az archidamosi hdbord idején bedllott val-
tozasrol mond, nagyon is valoszinli. Még azt sem vonhatnank egy-
konnyen kétségbe, hogy a drima el6adasakor bizonyira foglalkaz-
tatta az athéni kozvéleményt a nyil-probléma; elképzelhets tehit,
hogy a hallgatésig egy része ugy értette a Herakles-drama nyil-
vitdjat, mint Wilamowitz: a koltd allisfoglalasat, napi politikat
litott benne. De vajjon ez volt-e célja vele Euripidesnek is? Wila-
mowitz szerint a nyil-vita megbontja a drima miivészi egységét,
mert csak ugy keril bele, mint ,,purpureus, late qui splendeat ...
pannus*. Végeredményben ez is elképzelhets lenne, hiszen az 6kor-
ban is irtak rossz, vagy legalabb is itt-ott gyenge dramakat. Mégis,
mi azt hissziik, hogy a funkcionélis elv alapjin ez az Euripides-
részlet jobban is megmagyarizhaté: a nyil-vita nem purpureus
pannus, hanem mélyen beépitett, szerves alkotérésze a dramdanak;
csak éppen a funkciojat kell megtalalnunk.

Wilamowitz nemcsak a nyil-vitit nem értette meg, hanem a
drima egész elsé ,.felvonasit"” sem, amelynek ez a vita egyik alkoto-
része. Hiszen 6 maga mondja, hogy a cselekmény Herakles meg-
jelenéséig nem sokat ér.? Ha tehit jobb magyarizatot akarunk a
nyil-vitara, ezt az egész elsé részt kell jobban megérteniink. Ennek
az els6 résznek a megértése viszont elvilaszthatatlan a drima tel-
jes egészének a megértésétdl. A funkcionalis elv csak a totalis
interpretacié keretében érvényesithetS. Az itt rendelkezésiinkre
all6 hely természetesen nem elegendé ahhoz, hogy ezt a totilis
interpretaciot részleteiben is kifejtsiik. Csak nagy vonisokban fog-
juk tehat az irinyt megadni.

Az euripidesi Herakles-drima lényege, mint mar Wilamowitz
is tobbé-kevésbbé helyesen megallapitotta, a régi ,,Herakles-ideal*”
cs6dje. Az archaikus Herakles-mythos a gorog szimara emberidedl
volt. Herakles a gorog ,,Ubermensch®, aki sajit erejébdl tobb lett,
mint ember: ardens evexit ad aethera virtus. A Herakles-drama
ennek az ,,Ubermensch“-idealnak a bels6 Osszeomldsit mutatja be.
Amikor elvégezte Herakles 12 miivét, hazaérkezik. Otthon éppen
ekkor akarja megoletni a tronbitorlé Lykos a hds apjat, feleségét

? Die Handlung kann bis zu dem Erscheinen des Herakles ‘keincx‘l‘
grossen Eindruck machen; dic Charaktere liefern nur teilweise Ersatz.
118 L
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és gyermekei't. Herakles megjelenése egyszerre 11j helyzetet teremt:
a szorongatottak megmenekiilnek és Lykos maga biinhédik halal-
lal gyaldzatos tervéért. Herakles bosszut all, de a bosszi magéval
ragadja az ,,Ubermensch“-et, kitér rajta az &riilet és abban a hit-
ben, hogy ellenségeit 6li meg, sajat feleségét és gyermekeit is le-
mészarolja. Ez a rettenetes 13. mi szemiink lattira semmisiti meg
Euripides dramajidban a gordg ,,Ubermensch“-idedlt. Nem részle-
tezziikk az interpreticiot, csak roviden foglaljuk 6ssze: a drima
masodik része a gorog arisztokratikus emberidedl bukisat mutatja
be. (Hangstlyozzuk természetesen, hogy ez csak elnagvolt, egy-
oldalt interpreticio; a rovidség Kedvéért most sok lényeges rész-
letet figyelmen kiviil kellett hagynunk.) Es most lassuk azt az elso
részt, amit Wilamowitz nem értett meg.

Mar az elsé rész is az arisztokratikus emberideal cs6djér6l
sz6l, ugyanigy, mint a maisodik. Konnyen meggyézhet err6l ben-
niinket egy rovid attekintés. — A prolégusban Herakles apja,
Amphitryon mint Zeus ,nasztirsa’ mutatkozik be. Feleségét,
Alkmenet az istenek atyja és kirilya, Zeus is méltonak tartotta
magihoz: nem Amphitryon Herakles igazi atyja, hanem az isten,
Zeus maga, aki leszillott Alkmenehez. Ezzel az isten a férjet,
Amphitryont is kitiintette; legalabb is igy érezte ezt az archaikus
gondolkozis,.amely még nem botrinkozott meg az isten ,hazassag-
torésén”. Amphitryon tehat arisztokrata, aki mint Alkmene férje
az emberek {616tt, szinte majdnem Zeus mellett all; ezért beszél
mar a bevezeté szavakban olyan biiszke oOntudattal. De ez az
emberfeletti ,arisztokricia“ a drama elején mar csak szavakbol
all. Hiaba volt vitéz harcos é€s nagy kiraly Amphitryon, mégis meg-
oregedett és most mar csak szomoru vaza annak, aki egykor volt:
nem tud segiteni sem magan, sem szorongatott ovéin. Amphitryon
er6tlenségét még jobban hangsilyozza a thébai-i aggastyanoknak
mellette 4ll6 kara. Ezek ugyanolyanok, mint &, fiatalkorukban épp-
oly vitéziil kiizdottek, és most éppolyan erétlenek, mint Amphitryon.
Euripides az egészen drasztikus, hatastkeltd szinpadi eszkozoktdi
sem riad vissza. A kar szuszogva, botra tamaszkodva vanszorog be
a szinpadra. Liheg6 erélkodésiiket mesterien utdnozza a versmér-
ték (120 kk.). Ures fenyeget6zésiik, handabandazasuk szdnalmasan,
nevetségesen hat. Csak a szijuk jar, de igazin segiteni nem tud-
nak. ime, ez a sorsa az emberi erének, nagysignak: az erd elfogy,
csak a nyelv pereg tovabb (229). A régi arisztokricia elkopott,
csak hiti csengése maradt meg. — Ennek az elkopott arisztokra-
cidnak az ellenfele a jott-ment Lykos, az erészakos parveni, aki
a vdros torvényes kirdlyit megolte és most maga bitorolja a tront.
Meg akarja oletni Herakles kis gyermekeit, mert attol fél, hogy
ezek, ha felndnek, bosszut illhatnak rajta. Elvetemiltségében ezt
a tervet csak jozan politikai bolcseségnek tartja (165 kk.). A bru-
talis er6szaknak ez az immoralis okoskoddsa jellemzé Euripides
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korira. Nemcsak egyes szofistak gondolkoztak igy, mint Platon
Gorgiasabol lathatjuk, hanem tobbek koz6tt az a makedonia
Archelaos is ugy cselekedett, mint Lykos (v. 0. Platon, Gorgias
470 kk.), akinek udvariban Euripides utolsé napjait toltotte. A
parvenii Lykos alakjat tehit Euripides valoban az életbsl vehette.
Ez a gatlasokat nem ismerd, elvetemilt tipus csak a sajat bizton-
sagaval torédik, a moral szamara egyéltalin nem Iétezik. A régi
arisztokracia persze — a kozfelfogas szerint — nem ilyen volt,
hiszen a kalokagathia erkolcsi tartalmat is jelentett. De ez az arisz-
tokracia a drima elsé részében mar erételen, csak beszélni tud
(236--237), Lykos viszont cselekszik (238—239).

Ha mar most ezt mind figyelembe véve vizsgiljuk a nyil-vitit,
cgészen maskép fogjuk megitélni éppen miivészi szempontbdl, mint.
Wilamowitz. Groteszkiil hat mar az is, hogy az elvetemiult Lykos,
aki sajat biztonsiga ¢érdekében meg akarja Oletni Ierakles artat-
lan gyermekeit, még 6 beszél arrdl, hogy a nyil ,,nem lovagias'
fegyver. Az igazi bitor harcos karddal vagy dardaval a kezében
szemt6l-szembe ill ellenségével; csak a gyiva ijasz tamad alatto-
mosan rejtekhelyérél, mindig készen arra, hogy elfusson, ha baj

van. — Ez feltétleniil igaz, és gyonyoriien is hangzik, de hit éppen
az alattomos, gyava Lykosnak kell ezt megillapitania? Az olvaso-
nak — ha elég figyelmesen tud olvasni! — lehetetlen észre nem

vennie, hogy Lykos ezzel a Herakles ijara szért vadjaval, bairmeny-
nyire talal is a vad az ijiszra, voltaképen sajat hitvanysagat lep-
lezte le. Azzal, hogy Herakles gyermekeit meg akarja oletni, ne-
hogy felndjenck és bosszit alljanak, ugyanigy cselekszik, mint az
ijasz, aki nem szemtél-szembe all ellenségével, hanem gyavan rej-
tekhelyérél céloz. — De ez még csak hagyjin. Ahogy Lykos le-
leplezte magat az ijra szort vadbeszéddel, ugyanigy leplezi le ma-
gat Ambhitryon is a védelemmel (200—203). Megdobbenve hall-
juk, hogy a kivénilt ,kalokagathia®* képvisel6je védelmébe veszi a
lovagiatlan fegyvert és beszédét koriilbelul igy fejezi be: ,,A harci
boleseség abbol all, hogy az ember lehetdleg artson ellenségeinek,
de 6 maga biztonsigban maradjon és Orizkedjék joelore a Kkisza-
mithatatlan véletlentél!“ De hiszen ugyanezt cselekszi a parveni
Lykos is; épp azért akarja megolni az artatlan gyermekeket, hogy
»joclére orizkedjék a kiszamithatatlan véletlent6l! Hit mi a kii-
16nbség akkor Herakles apja, a kalokagathos, az arisztokrata és a
parvenii Lykos kozott? Ugy latszik, semmi. Amphitryon pontosan
ugyanazokat az elveket vallja, amelyeket a gyakorlatban éppen az
6 karara Lykos akar megvalositani. A kiilonbség csak az, hogy
Amphitryon, az arisztokricia mar kivéniilt, gyenge, Lykos pedig
fiatal és er6s.

A nyil-vitdban tehat Euripides leleplezi egymdsutin elSbb
Lykost, aki lovagiassigot prédikal és kozben alattomos gyilkos-
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sagra készil, utidna pedig a kivénult arisztokraciat, amely On-
tudatlanul bevallja, hogy ugyanolyan hitviany, mint ellenfele, a
foléje kerekedett parventi.

%
%

Folosleges tovabb részletezniink az interpretiaciot. Mar az eddi-
giekbdl is lathatjuk, hogy a funkcionalis elv érvényesitése lénye-
gesen elmélyiti Euripides megértését. Bairmennyire szellemes, iigyes
volt is Wilamowitz magyarazata, csak a feliiletet magyarizta meg.
Nem volt rossz ez az interpreticié sem, hiszen valdszinii, hogy
megvolt a nyil-vitinak a drima el6addsakor az a pillanatnyi aktua-
litisa is, amelyre Wilamowitz hivta {6l a figyelmiinket. Euripides
azonban ezen a pillanatnyi politikai aktualitison til sokkal tobbet
akart mondani: erre mutat az a funkcié, amelyet a nyil-vita a
drama egészében betolt.

2.

Sokszor idézik Euripides vilignézetével kapcsolatban azt a
mondasit, hogy ,rosszat cselekvg istenek nem istenek®. Ezt a szen-
tencidt ¢éppugy, mint sok mast a szerz6 driaméjanak valamelyik
szerepléjével mondatja. Mar az oOkoriaknak feltlint, milyen sok
Euripides miiveiben a gnémikus szentencia. Epp ezért a késGbbiek
egvik tragikust6l sem idéznek annyi gndémat, mint Euripidestél.
A modern filologia aztin nagyrészt ezekbsl a gnémakbol konstrualja
meg ,Euripides vilagnézetét”. Erdemes lenne ebbél a szempontbol
revizi6 ala venni kézikonyveink Euripides-jellemzéseit. Megdob-
bentd, hogy Euripides-képiink milyen nagy mértékben a gnémak
mozaik-darabkaibél ¢piilt fel. A baj csak az, hogy a filolégia eze-
ket a gnomakat sokszor készpénznek vette: elfeledkezett arrél,
hogy ezek nem kozmondisok. Amennyire igaz az, hogy minden
kozmondis egy paranyi zart ,vilignézet didhéjban®, épp olyan biz-
tos az is, hogy az euripidesi gnomik igaz értelmét szinte mindig
a drama teljes egészében betsltott funkeidjuk hatirozza meg. Igy
aztdn konnyen megeshetik az is, hogy a kérdéses gnéma euripidesi
értelme a szészerinti értelemnek pontosan az ellenkezdje. Kielé-
gitd eredményre itt is csak a funkcionalis szemlélet vezethet. Lés-
sunk erre is egy példit.

Kok rap €090V o0 cuupiyvutan mondja Euripides egyik darab-
jaban (Ion 1017). ,,Mert a rosszal a jo nem vegyil' Ha ezt a gno-
mat Onmagiban értelmezziik, hajlandék lennénk mindenekel6tt
politikai értelmére gyanakodni. A gorégben a ,,j6" (é0d\og, dynt63)
és a ,rossz“ (kako6c) politikai osztalyokat is jelol. Theognis példaul
az arisztokratikat kovetkezetesen ,joknak, derekaknak®, a népet
viszont ,rossznak, hitvinynak“ nevezi; tobbszor inti fiatal part-
fogoltjat, az arisztokrata Kyrnost, hogy tartézkodjék a hitvdnyak
tarsasagatol: a jo a rosszal ne vegyiiljon. Ha tehit Euripides egyik
szereplGje egy hasonl6é gnémat mond, akkor ennck nyugodtan meg-
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lehet ez a politikai mellékize is. Természetes azonban, hogy ez a
szentencia, mégha politikai eredeti is, egész etikai vilagképet fog-
lal magiba. A jo és a rossz két ellentétes principium, mint a tiz
és a viz: soha Osszevegyiilni nem képes. Valészinli, hogy ezzel a
tétellel az Euripides-korabeli bolcselet is részletesen foglalkozott.
Csak talalomra idézink erre az egyik platoni dialégusbol, a Kraty-
losbdl egy részletet (385 b—c). Sokrates azt kérdezi Hermogenes-
t6l, ,,vajjon lehetséges-e, hogy az igaz beszéd egészében igaz ugyan,
de részeiben hamis?* — ,,Nem, az nem lehetséges — feleli Her-
mogenes —, ha az egész igaz, akkor a részeknek is igazaknak kell
lenniok". Az igaz €s a hamis tehit Platonnal a két beszélgetd ko-
z0s megegvezése szerint épp olyan ellentétes principiumok, mint
az Euripides-gnémaban a jo és a rossz: a kett6 nem keveredik
egymissal. De hat valéban ez volt Euripides etikai meggy6z6-
dése? Vizsgaljuk meg ennek a gnémanak a funkciojat!

Euripides dramajéban, az Ionban ez a gnéma egv hosszabb be-
szélgetés zardkove. — Kreusa kirdlyn6 a Paidagogos tandcsara el-
hatirozza lon megoletését. EI6bb arra gondolnak, hogy a Paidago-
gos fegyveresen tamadjon lonra és nyiltan 6lje meg, de ezt hama-
rosan elvetik. Kreusa talal egy masik, ravaszabb tervet és errdl
kezdenek beszélni a 985. sorban. A kissé hosszadalmas stichomy-
thia tartalma ettdl a sort6l kezdve nagyjabol a kovetkezé: Kreusa
6sapja, Erichthonios kapott Pallas Athéné istennétdl két cseppnyi
vért a megolt Gorgo testébdl. Az egyik csepp halalt hoz, a masik
pedig gyogyit. Ezt a két csepp vért hordja magaval a karperecé-
ben Kreusa, és kozilok az egyikkel akarja most megmérgeztetni
Iont. A beszélgetésnek az a részlete, amely benniinket most érde-
kel, a 985, sortél az 1018.-ig terjed. Kozvetlenil a cselekmény
szempontjibol ebbél a harminchdarom sorbol csak annyi fontos,
hogy Kreusinak van egy titkos mérge és ezzel akarja lont meg-
oletni. De miért kell ezt ilyen koriilményesen harmincharom sorban
eléadni? Es legféképen minek beszél itt Kreusa mind a két Gorgo-
csepprdl. Hiszen csak az egyikre, a gyilkos méregre lesz sziiksége.
Sehol az egész dramaban, de még a mythosban sem hallunk arrol,
hogy Kreusa a masikat, a gyogyit6 cseppet is folhasznalna! Nyil-
vanvalb, hogy erre a két ellentétes hatisi Gorgo-cseppre Kreusa
karperecében csak azért volt sziikség, hogy a végén megkérdez-
hesse a Paidagégos: ,,Es hat egyiivé vegyitve hordod a kett6t, vagy
kulon-kilén?* — Kreusa valasza aztan erre a kérdésre az a gnéma,
amellyel foglalkozunk. ,Persze, hogy kilon, hiszen a rosszal a jo
nem vegyiil.“ Az olvaso, ha gondolkozik a drima cgész felépitésén,
azonnal észre fogja venni, hogy Euripidesnek erre az els§ pilla-
natra kissé¢ talin unalmasnak haté ,betétre” éppen a gnoma ked-
véért volt sziksége. A szerzé ezzel a gnomaval valami egészen
lényegeset akar mondani, kiilonben nem vezetné be harmincharom
hosszt sorral. Ha az egész dramiét interpretilnank, konnyen meg-
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allapithato lenne, hogy ez a két Gorgo-csepp Kreusa karjin szim-
bélikus. Amiképen egymas mellett hordja karjan a halalthoz6é mér-
get és a gyogyitd cseppet, ugyantgy egymas mellett van ez a két
principium jellemében is. A kiilonbség csak az, hogy a méreg és a
gyogyitd csepp nem vegyil egymdssal, mind a kett6 ugyanannak a
lénynek, a Gorgonak a vérébol valo, és mégis elvilik egymastol.
Kreusa jellemében viszont a jé és a rossz szétvilaszthatatlan egy-
ség. (,Miné csodas kevercse rossz s nemesnek a nd, méregbdl és
mézbol Osszesziirve* — mondja Madich is.) Hogy ez valéban igy
van, azt bizonyitja az egész drama. A gnoma tehit Euripides sze-
rint hamis; nem az ir6 vilagnézetét foglalja Ossze, hanem annak
pontosan az ellenkezdjét.

Ahhoz, hogy Euripides viligképét a gnomikbol megallapithas-
suk, elébb meg kellene vizsgilnunk minden egyes gnémédnak a
funkcionalis szerepét. Az eredmény nem lenne kétséges: hamaro-
san kideriilne, hogy Euripides-elképzelésiink téves.

Szabs Arpad.

*

Zwei methodische Beispiele fur die sogenannte ,,funktionale® Euripi-
des-Interpretation werden hier eingehender behandelt. Als erstes Beispiel
wurde der bekannte wévog und émaivog ToEétou im euripideischen Herakles
(V. 159—164 und 188—203) gewahlt. Wilamowitz sah darin eine ,,Abschwei-
fung vom Stoffc*, eine ,beabsichtigte Anspielung auf zeitgenossische Zu-
stinde und Ereignisse®. (Vgl. Wilamowitz, Euripides Herakles S. 139 if.)
Dagegen wird hier eine andere, funktionale Interpretation vorgeschlagen.
Es wird darauf hingewiesen, dass gerade Lykos, der moralisch tiefstehende
und verworfene Parvent den Bogenschiitzen schmiht. Er, der in seiner Ver-
worfenheit auch die unschuldigen Kinder des Herakles zu toten beabsich-
tigt, damit er keine Angst vor der Rache zu haben brauche, gerade er be-
hauptet, dass der Bogen eine unedle und unritterliche Waffe sei. Die
Schmihung des Bogenschiitzen ist also bei Euripides eine groteske Charak-
terskizze der Parvenu-Moral. Noch grotesker wirkt aber die Verteidigung
des Bogenschiitzen im Munde des aristokratischen Amphitryon. Als Ver-
treter der vergreisten Kalokagathie miisste gerade Amphitryon in dem
Bogen eine unedle und verpénte Waffe erblicken. Statt dessen verteidigt
er den Bogenschiitzen und indem er die Vorteile des Bogens hervorhebt,
bekannt er sich unwillkiirlich und unbewusst zu den Idealen des verwor-
fqnen Lykos. Der Streit iilber den Wert des Bogenschiitzen ist also nach
dieser Interpretation gar keine Abschweifung vom Stoffe, er fiigt sich voll-
kommen in das Ganze des Werkes hincin, und er ist cigentlich ein Stiick
ironischer Moralphilosophie von Euripides. Als zweites Beispiel fiir die
funktionale Betrachtungsart wurde eine euripideische Gnome (lon 1017)
interpretiert. Oft wird die Weltanschauung des Euripides aus den Mosaik-
stiicken seiner Gnomen rekonstruiert. Dabei vergisst man aber oft danach
zZu frggen, ob eine euripideische Gnome tatsichlich die Auffassung des
Eurlpxdes', oder ob sie nicht gerade umgekehrt ihr Gegenteil zum Aus-
druck bringt. Die hier interpretierte Gnome: lon 1017 scheint zweifellos
gerade das Gegenteil der euripideischen Weltanschauung auszudriicken.
Das ganze Drama lon beweist ja, wie falsch die im Vers 1017 zitierte
Gnome ist. ,Das Gute vermischt sich nicht mit dem Schlechten” — sagt
Kreusa, aber sie selbst ist der lcbende Beweis dafiir, wie das Gute und
das Schlechte in dem Menschen eine unzertrennliche Einheit bilden.

Arpad Szabd.



PETERFY JENO, A SZEPIRO.

Aki egyszer valamennyire is elmélyed a Péterfy-szovegekben,
legyenek azok akir a legelvontabb szellemii és a legtudomanyo-
sabb hangt esszék, onkényteleniil észre kell vennie, hogy a fogal-
mak vilagat a koltd litja meg és a szépiro tolla dolgozza fel. Majd-
nem szorol-szora allnak reda azok a szavak, amelyekkel egy francia
ir6t jellemzett: ,,gondolataival gyakran a dolgok mélyét érinti, de
eléadisiban mindig konnyed, gazdag képzelmii, a gratiaknak édldo-
zik®. (Bp. Sz. LXXVIIL 143. 1) S ehhez csak azt tehetjik hozza,
hogy hajlékony és egyben oly rendkiviil kifejezé ereji stilusa tar-
gyvanak tokéletes atélésér6l taniskodik. Oly nagy ez az atélés,
tehat akkora az Osszhang a lényeg megragadisa és megtogalmazasa
kozott, hogy a szovegekben lassan-lassan megfeledkezunk a tudos-
rol, a paratlan kritikusi elmérsl és egyre inkibb a minden id6k-
hoz sz016 és egyképen érdekes miivész l1ép szemiink elé. Bizonyo-
san innen van az, hogy az egymaist kovetd nemzedékek tdjra meg
djra felfedezik a maguk szamara Péterfy JenGt. Helyesen litja meg
tehit Péterfy lelki arcat és ir6i mivoltat az egyre gyarapodo Péterfy-
irodalom taldin maig legértékesebb s legteljesebb tanulminyanak
szerzGje, Rédey Tivadar, midén ezt irja: ,Annak a hasz éves kol-
tének, akit Sainte-Beuve szerint, holtan hordozunk magunkban,
mindnyajan, életink fogytaig: annak életben maradasahoz sem
hidnyoztak Péterfybél az osszes feltételek.”!

Kozvetlen barati kore tigy tudta is Péterfyrdl, hogy koltonek
indult. A korai zenei tanulminyok és a német koltészet élmény-
szerli megismerése 0sztonzdleg hatottak red, versclgetni kezdett,
de hamarosan ra kellett eszmélnie arra, hogy nem eléggé koltd.
Angyal Davidné, Péterfy koltemény-sorozatinak kozrebocsatoja
az iré tragikus Osszeomlisba vezetd lelki valsigit éppen abban
latja, hogy minden eredeti hajlanddsiaga és készsége ellenére sem
vilhatott igazan koltévé: ,,Nemcsak azért oly értékesek (t.i. a ver-
sek), mert az & mimdzaszerii lelkénck legszemélvesebb, legintimebb
vallomasai, — hanem mivel tantsigot tesznek arrdl, hogy Péterfy,
az ir6 természeti hajlanddsagéanal fogva kolté volt, sorsinak pedig
legstlyosabb atka, lelkének tin legrejtettebb szomorisaga, hogy
teljesen azza nem alakulhatott!“? Hiszen valéban minden adottsiga

1 Rédey Tivadar: Péterfy Jend, Budapest, 1909. 10. 1.
? Angyal Davidné: Péterfy Jend sirjara, Szerda, 1. 5. 209—213. L
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megvolt hozzd, miért nem lehetett hit Péterfy koltgvé? Talian
azok a nagyon bizalmas sorok adjak ennek a magyarazatiat, ame-
lyeket Angyal David idéz a huszéves Péterfy tollabol: Itt tiinik
elénk egy talentum, szellemiink ez iranyit mohoén felkapjuk, fej-
leszteni iparkodunk s erre a masik sarkon egy mas talentum
syrenhangja csabit; — vagy helyesebben s leggyakrabban egyéni
hajlamaink, szellemiink egyes 4gait talentumok szinében littatjak
el6ttiink. Hol legyen itt az irdnytii helyes valasztisunkhoz?® Ez
a nyugtalan keresés, ez a tragikus soha meg nem allapodas vonult
végig egész ¢letén, de végeredményben ennek koszonhetjik a
Péterfy-esszét, ezt a miivészi formaja, prézai mifajt.

Ezek utin éppen nem érdektelen, ha roviden attekintiink
Péterfy szépiréi munkissigin. El6ljaroban megallapithatjuk, hogy
szépirodalmi irasainak a szima meglepGen csekély. Néhany német-
nyelvii vers, utaldsok novellisztikus és driamai kisérletekre, két szép-
irodalmi tirca s végil par regény- és novellaforditis, terjedelmes
miivében valoban kis helyet foglalnak el ezek az irisok. Mégis
figvelmet ¢rdemelnek egyrészt, mert csak veliik teljes a Péterfy
miivérsl kapott kép, masrészt meg onmagukban is jellemzéek.

,Emészté bajit csak akkori legmeghittebb baratjinak, gyer-
mek- s ifjokori évei tirsinak panaszolja meghatéan gyonyori
sonettjeiben* — irja Angyal Davidné. Ez az ifjukori barat, Bubla
Ferenc kuriai tanicselnok engedi 4t kozlésre 1906-ban Péterfy kol-
teményeinek egy részét. Tobbi verse és tudomisunk szerint mas
kéziratban maradt és benniinket kozelebbrdl érdekls irdsai ezidd-
szerint még lappanganak. E néhiany versbdl is kitetszik azonban,
hogy a tovabbi gyakorlat sorin jelentékeny kolt6i tehetség bon-
takozhatott volna ki.

Ami elsésorban meglep, az kolteményeinek a késébbi Péterfy-
nél szokatlanul Gszinte hangja. Ugy is foghatjuk fel, mint 6nvallo-
masokat a bizalmas barit szdmara, az utazasai soran kapott élmé-
nyekrél, lelki viaskodésairdl, érzelmi viharairdl, az életet, a halalt,
az értelmetlenséget és az értelmet illetd problémairél. Verseit
német nyelven irja, ezen a nyelven beszélget németes miiveltségi
€desanyjival és tirsalog baratjival. Ez is bizonyitéka annak, hogy
birmennyire koltének indul is, ez a mar ifjusagaban olyan szerény
lélek nem vagyik koltsi sikerekre. Csak baratjat keresi fel tépe-
16déseivel és a nagy kérdésekkel, amelyekre olyan nehezen taldl
feleletet. Mert mar a haszéves ifju is tépelédik és a halilra gondol:

Doch auf des Lebens arg verschlung'nen Pfaden
Verirrt sich oft der arme Mensch und weint

\

_ ? Angyal David: Péterfy Jené élete, P. J. Osszegyiijtétt munkii. A
Kasszelik-alapitvanybol kiadta a Kisfaludy Tarsasig, [—IIl. kotet. Buda-
pest, Franklin, 1901—1903. XIV. L

Philologiai Kozlony. LXVIIL 1. 2
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In Binden hilt ihn Unglick, Schuld vereint,
Und seufzend glaubt er, ihm sei nicht zu raten.

Im Staube liegt sein Muth; er denkt nicht kithne Thaten,
Und wie das Schlachtross einst froh aufgeziumt,

Nun herrenlos, sich den Tod zu wiinschen scheint,

So auch der Mensch, mit Sorg’ und Schmerz beladen.

Valéban merész ifjii szimbolika: az élethez valé batorsagit
elejtett kolté harci paripahoz hasonlitja magit, mely urat vesztve,
a halalt kivdnja. A batorsig tehat uralkodis az élet felett s aki-
bol ez hianyzik, vagy kiveszett, azon az emberen nem lchet segi-
teni. Ime, itt vannak a gorog tragikusokat és a tragikumot magya-
razod Péterfynek alapvetd lelki gyokerei. S ha nem is tantiskodnék
ez a két szakasz Oszinte ihletrgl és miivészi lendiiletrdl, akkor is
tobb volna a hiszéves fiatalember szentimentilis verselgetésénél,
mert e néhiany sorba rejtett félelmetes probléma Péterfy életének
sorsdonté problémaija. ,,Ha ezeket a lelki diagnézisokat egy olyan
kaliberti ember, mint Péterfy felismerte, a sajat életérél — jegyzi
meg Angyal Dividné —, mellyel szabadon — amint 6 mondani
szokta — «nyomoruisiag hitrahagyéasa nélkiil> — rendelkezhetett —
elhatalmasodik lelkén a nagy kérdés: «Miért toviabb?»*4 )

Kortarsai ¢és tanitvanyai 0sztonosen megérezték az irénak mint
embernek magatartisabol kidaradé céltalansigot, amelyet csak id6-
r6l-idére tudott feledtetni egy allitolagos langolé szerelem, vagy a
gorog irodalomtorténet megirisanak a feladata. Valojaban & is a
magyar irodalomtorténet nagy maginyosaihoz tartozott, akik, mint
példaul Vajda Jinos, tirsasiguk, hivatisuk és munkédjuk ellenére
egész életilkkben egyediil érezték magukat és egyediilvalésagukban
a természet maganyiba menekiiltek. Péterfy is olyan egyediil érzi
magat, mint odafent a csillagok:

Am Csorbaer See.

Wenn hell am Himmel Sterne funkeln, v
Dann wird der See ein Mirchenheim.
Der Schwarm lauter Menschenkinder
Verschwand, — ich bin allein, allein!

Ein leises Echo durch die Liifte
Zieht klagend in mein Herze ein —
Als hallt’ es von den nahen Bergen:
«Warum, warum so ganz allein?»

Und ist Dir fremd der Mensch geworden,

Die Freude welk, zu leben Pein:

Dann komm, oh flieh zu unseren Héhen,

Auch wir sind, so wie Du, — allein! .

* Angyal Davidné i. cikke.
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De a természet sem ad mindig megnyugvast a tépel6ds lélek-
nek, a hegycsticsok sem mindig emelik fel, hogy szarnyakat adja-
nak a megtisztult képzeletnek. A félelmetes sejtések a Tatraban
sem hagyjak el, a mélységek felett Dante szelleme kisérti. Errél a
toprengésrdl legszebb kolteménye, az Inmitten der Tatra ad sza-
mot, amely tobb szempontbdl érdemel figyelmet. Mindenekel6tt
azért, mert mint mar Rédey Tivadar is ramutatott, ilyen korai
idépontra kovetkeztethetiink vissza az Isteni Szinjaték koltGje
irant érzett csoddlatinak eredetére, amely végiil legbecsesebb
tanulmédnyat, a Dante-esszét hozta létre.> Masrészt érdekes meg-
figyelniink, hogy bar kissé fellazult nyelvezeten és formaban, mégis
értékes reflexe Arany Janos Dante-kolteményének. Péterfy lelki
fejlodésébsl nézve pedig azért emlitésremélté ez a vers, mivel
olvasisakor bizton megillapithatjuk, hogy egész palyaja soran csak
szinesedett, gazdagodott és haladt elére az ember s problematikaja
és vilignézete, de nem valtozott:

Inmitten der Téfra.

Willst du einmal die Granitwelt besehen,
Eindringen muthig in ihr 6des Reich:

So wird ein theurer Schatten dich umwehen,
Dass Zagenden, Dich, keine Furcht beschleich’!

Soll ich ihn nennen? Kaum darf ich es wagen —
Der Schatten Dante’s der die Holle sah

Wird dich geleiten, iiber Tiefen tragen,

Wie Thn getragen der aus Mantua.

Denn Dante’s Geist lebt nicht, wo Menschen leben,
Das Unfassbare ist sein Vaterland.

Wo Urweltsformen schrankenlos sich heben,

Wird seine hohe Macht Dir erst bekannt.

Im Sonnenschein sichst nun das Gefilde

Das zitternd, er in ew’ger Nacht geschaut,

Und was er eingerahmt zu klarem Bilde,

Das hat Natur in Stein hier aufgebaut. *

Zwar fehlt das tiefe Dunkel: héllisch’ Feuer

Sprithen hier nicht durch feuchte Finsterniss.

Doch Starres dehnt sich wie zum Ungeheuer, —

Man fithlt auch hier des Todes Bitterniss. *

Die Unterwelt ist's in die Hoh' geworfen,
Herausgeschworen durch der Gottheit Macht;
Und Dante’s Geist wandelt hier wie verborgen
Dem freien Licht zum Trotz, in dunkler Tracht.

Und wenn dann oft die dichten Nebel wallen,
Der schrille Wind schaurig durch Kliifte saust:

® Rédey Tivadar i. m. 105. 1.
23
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Dann horst du Laute der Verdammten schallen
— Horche, nur horch! — wie der Avernus braust.

Feltiing, milyen ép és érett mar a fiatal Péterfy formaérzéke.
Helyes és viltozatos a rimkezelése és a ritmikija is csak néha-
néha zokken. Szereti a nehéz versformikat, ezért irja kedvvel szo-
nettjeit, amelyek koziil kettét ismeriink. Mindkettének megkapd
a dallamossiga. A miifajnak megfeleléen mindketts érzelmes téma-
rél énekel: a szivét tirja fel a kolt6. De milyen komor hangon,
milven elborult kedéllyel, a sotét gondolatokba valé mekkora el-
meriiléssel! Ertéktelen holmi ez az elszakitott fityolhoz hasonlatos
sziv, mely senkinek sem akar tetszeni. Alig-alig dobog mar és nem
is igen vagyik tovabb dobogni. Nincsenek nagy dlmai, csodalkozik
a f6ldi hiusigokon, a szerencsét hajhiszé6 embereken. S akkor
ebben a szomoru céljavesztettségben hirtelen csodailatos vilig
tarul fel el6tte: a koltészet viliga ez. A kolt6k emelik magukhoz
Péterfy csiiggedt lelkét és ideig-6raig megvigasztaljak:

L

Mein Herz vergleicht sich einer stummen Leier,
Von welcher die Goldsiume abgefallen;

Ein wertlos Ding, das Niemand will gefallen,
Wie welke Rose, wie zerriss’ner Schleier.

Sie liegt, verlassen, auf 6dem Gemauer,

Wo ihre Téne unbemerkt verhallen,

Wenn oft der Wind durch die geborst'nen Hallen .
Mit schrillem Aufschrei stort der stille Feier. -

Doch horch’, o horche! wieder klingt die Saite,
Geheimnissvoll berithrt vom Mondenstrahle
Wirend Natur der Ruhe Schleier webt.

Wie Traumestone, schwebt es in die Weite...
Dann schweigt. — Vielleicht war es zum letztenmale
Dass ihre Seele — klingend ausgelebt ...

IT.

! Ja wohl! Mein Herz schligt kaum und will nicht schlagen,
Und wenn die Menge auf dem Markt des Lebens
\ Sich miide liuft und ringt um Gliick vergebens
) Und sich zu Plagen sammelt neue Plagen,

Dann bin ich als ein Todter zu beklagen

Mich treibt die Lust nicht frohen Vorwirtsstrebens

Ich staune nur; wie hastigen Bewegens,

Die Menschen nach des Glickes Schatten jagen. '

! Da schwillet in mir plotzlich neues Leben.
Auf gold’nen Wolken heben sich Paliste, ‘
! Wo Dichtersschaaren ew'gem Sange lauschen. i
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Auch meine Seel’ ergreift ein sisses Beben.
Theilnehmend an dem hohen Gotterfeste,
Hor ich den Quell der Poesien rauschen,

Nem szabad tulzasba esniink és tobbet magyaraznunk e kol-
teményekbe, mint amennyi bennitk van. Koéltének indult ugyan
Péterfy Jend, legalabb is a maga és baratja szamdara annak, a lira
azonban — formédja szerint mindenesetre — hamarosan elpirtolt
téle. Feltehetjik, hogy a koOzzétett versek kolt6i termésének leg-
javabol valok, Péterfynek, a kolt6nek teljes lemérése azonban két
okb6l nem lehetséges: el6szor azért, mert nem ismerjiik egész kol-
tészetét, misodszor, mert az ismertekrél sem tudjuk pontosan, mi-
kor irédtak. Bizonyos, hogy ir6i palyajanak kezdetérsl vald vala-
mennyi és Rédey szerint ,,Goethe nyelvének sphaerikus zenéje,
meg Schiller «dallamos mennyddrgése» rezgésbe hozzik lelkét és
konnyed lyrai accordokat csalnak ki beldle“® De rajtuk kiviil
Lenau, Heine s talain Holderlin és nem utolsé sorban Arany Jinos
hatottak red osztonzoleg. Hiszen ha német nyelven irt is, minde-
nekel6tt a magyar fold és a magyar szellemiség ihlette mar ekkor
is. Tehetséges ifjukori lira ez, de hellyel-k6zzel kozhelyszerti fra-
zeologiaja tiistént elarulja, hogy nem lehet b&vizii és hamar elapad.
Ez a lira messze tuln6 az ifjonti érzelgésségeken és ami uténa-
kovetkezett Péterfy miivében, egyenes folytatdsa e kezdeti soroknak.

Angyal David szerint e lirai dllomast a Goethe- és Shakespeare-
tanulmanyok hatédsara a novellisztikus és a dramai kisérletek kora
kovette.” Péterfy maga ir err§l 1880-ban a Bulyovszky Gyuldval
folytatott szinhizi harc sorin: ,Réges-régen én is irtam néhany
kiadatlan tragédiat Fredegundarél, Caesar Borgiarol; talan még meg-
van kéziratuk.“® Ezek a kéziratok azonban mindezideig nem ke-
rultek eld és lehetséges, hogy Rédeynek van igaza, aki szerint ,a
végig ironikus hanga cikk e szavai nem sokat jelentenek“.® Igy
taldn hidba is keresndk ezeket a dramai kisérleteket.

Két novellijinak azonban birtokiban vagyunk. Mind a kettd
1880-ban jelent meg az Egyetértés tarcdjaként. Mind a kett§ ko-
zelrdl jellemzi és magyarizza irojat. Az elsének A biivos hegediis
a cime és februar 15-ér6l valé. A novella egy Paganini-torténetet
dolgoz fel. Ebben az idében, 1878. julius 6ta, Péterfy az Egyetértés
munkatirsa volt s ebben a lapban szinhazi és irodalmi biralatai
mellett féképen zenei cikkeit jelentette meg. A zene élete elsd
tudatos pillanatitél szinte végsé Orajiig legszemélyesebben érde-
kelte. Egyik utolsé bariti sétaja alkalmaval is Wagnerrol kivant
beszélgetni? Kiilonosen a hegediijaték vonzotta.

¢ Rédey Tivadar i. m. 9. 1
? Angyal David i. m. XV, 1,
8 Rédey Tivadar i. m. 10. 1.

® Lederer Bé¢la: Emlékezés Péterfy Jendre, Uj Magvar Szemle, 1900.
november. 236. I
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Az —6— kézjelzésii novella arrdl szél, hogy éppen akkor top-
pant Parisba oreg mesterével Sch. Ferenc stuttgarti ifji, mid6én ott
Paganini aratta oridsi sikereit elbiivols jatékaval. Tehetséges volt
az ifji és nagvon igyes, ,a konyvek azonban csak nehézkessé,
érzelg6ssé tették. Harmincotéves koridban a nagy gyermek arva
lett. Csak ekkor tudta meg, hogy szegény. Anyja faradott érte,
hogy a nehéz gondoktdl szabadon, a fit boldog almainak ¢lhes-
sen. Az oreg mester a sikerek utjira késziti el Ferencet, de mi-
kor meghalljak Paganini jitékdt, dobbenten eszmélnek arra, hogy
az ifju egyel6re nem gyo6zheti le a virtuosot. Valami hidnyzik
beléle. S ekkor az Oreg mester elmeséli tanitvanyanak Tartini szo-
mort torténetét, akit egy rettenetes szombat estén megfojtott
démona, ,ugvanaz, amelynek hegediijébe egy sziiz leany lelkét
vardzsolta®. Paganini meg legjobb baritja beleibél készitett hurt
hegedtijére. Ezért tud olyan megejtd vardzzsal jatszani. Nem elég
a tudas, az ujjak tgvessége. Egy aldozatos, odaado bariti 1éleknek
kell a harokbdl felsirnia. Ferenc megérti tanitéja szavainak célza-
tossigit s belsé kiizdelmei csak fokozodnak, mert megsejti, hogy
ongyilkossigra készil az Oreg, mert segiteni akar rajta. Ijesztd
csend s egy levél var red a véres szobdban. ,A mély csend néha
a halal hirnoke. Halottas agy, vagy sirgodor mellett a némasag
titokzatos hatdssal bir, s félelemmel tolti el a lelket. De Ferenc
tulteszi magat a félelmen s a levél rendelkezése szerint hurokat
fon mestere idegeibsl. Ugy késziil fanatikus kabulatban a nagy
zenei parbajra Paganinivel. Az elsGségért akar megkiizdeni. Gent-
ban folvik leta parviadal. Elgszor Paganini jatszik, aztan Ferenc
ellenfelének Boszorkadnytancat. ,,0reg mestere nem hazudott, midén
monda: mindenre tanitottalak, a mit tanitani s te mindent meg-
tanultdl, a mit tanulni lehet. Az elsé hangok hallatara elul a ko-
zonség gunyos kacaja, megrazé szépségiiek ezek a hangok. ,De a
fata morgana, mely Ferenc képzelmét csaléddisban ringata, egy
pillanat alatt elenyészett szimara. Hidba voltak a csodds hurok,
hidba édldozta fel magit 6reg mestere! A szenvedély hangjit, az
agonia horgését, az elkirhozottak nyogését hegediije visszaadni
nem tudta. Kodbe veszett minden illuzié! Ekkor vad lazzal letépi
a hiarokat, Paganini laba elé veti magat és esdeklén kéri bocsana-
tit. A bilivos hegedlis felemeli a kétségbeesett Ferencet, dicséri
zenei késziiltségét, de azt mondja: ,Maiskor, ha hegediidbe ¢letet
akarsz onteni, olasz idegekré!l gondoskodjil... lelkedbe is valaho-
gyan az olasz tizet lopjad.” Befejezésil az ir6 megjegyzi: ,,Mi pe-
dig ne feledjuk, hogy e torténet még akkor csett meg, midén a
szinhazban ugy, mint a hangversenyvteremben még kizirélag olasz
miivészek uralkodtak.”

Az idézett mondatok egy része igazolja, mennyire a roman-
tikus mesénck megfelels stilusban mondja el Péterfy a torténetet.
Vad itemben szaguldé s képekben gazdag a nyelve, majd az clé-
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adas higgadt mesemenetté csendesiil aszerint, amint a fordulatok
kivanjak. Ez a stilus dont$ bizonyitéka a szépiré Péterfynek. Azon-
kiviil a novellinak hibitlan a kompozicidja, mert az Oreg mester
halalat kovets rész latszolagos torése és az eldadiasmod vélt esése
egészen masra enged kovetkezteni s ez az, hogy Péterfy tivolrol
sem akart vadromantikus grand-guignolt irni. Heine Romantische
Schuléja egyik-masik lapjira kell egyre emlékezniink, de szelidebb
hangolisban. Péterfy sem veszi komolyan torténetét, 6 is ironizal
s ha halvianyabban ugyan, a zir6sorokban rajta is észreveheté a
fintor. Ez az irds a széls6séges romantika nagyon kisszimi ma-
gyar ironizalisiahoz tartozik. De az ironak legsikeriiltebb harcos
kritikait is esziinkbe juttatja ez az elbeszélés, amely szépirodalmi
formdaban azoknak mélt6 tarsa. ,

Maisik novellijit Az ollé. Egy pedellus élményeibél cimen ma-
jus 13-4n kozolte az Egyetértés. A tarca alatt a Cathedra jelzés
olvashat6. Arrdl szol, hogy az 6reg Clarissimus Syllaba Tobiasnak
negyvenévi lelkiismeretes taniri miikodés utian azt is meg kell
tanulnia, hogy ,a professornak nem az a féfeladata, hogy embert
neveljen Borzas Berczibdl, Piszke Matyisbol et sic porro, — hanem
az, hogy arkuson jelentéseket firkdlgasson a minisztériumnak, hogy
Borzas Berczi meg Piszke Matyas milyen disposiczibban méltoz-
tattak lenni hamvazoé szerddin meg zold csutortokon, hinyszor kés-
tek meg fél perccel a botanikai 6rirél, van-e zsebkendgjiik et sic
porro. Istentelenség a professortdl azt kovetelni, hogy folidnsokat
terjesztgessen f6l mindenféle tabellikkal, kimutatisokkal, mett6l
meddig, ki mennyit fog tanitani a jové hoban, s még az osztaly-
konyveket is bemutassa s értesitse & excellencziajat, hinyszor fe-
lelt meg Borzas Berczi, Piszke Matyis secundéra...“ Az igazgato,
Clarissimus Szkala szigorian megkivanja tanaraitél a kimutatiasok
elkészitését, hiaba priiszkol ellene a derék Syllaba és hiaba erdsit-
geti, hogy lenyeli a fejét tormaval, ha valaki azokat csak &t is
nézi. Torténik egyszer, hogy Janos pedellusnak egy igen fontosnak
mondott iratcsomét kell a fels6bb hivatalba vinnie, melyet az
igazgaté két madzaggal is atkot. Alig tér vissza Janos, Clarissimus
Szkala észreveszi, hogy eltiint a hivatalos oll és szigoru vizsgila-
tot akar inditani. A nyugalom kedvéért Syllaba tanir ur megtériti
az ollé arat, mintha 6 vesztette volna el. Eppen értekezleten iil 2
taniri testiilet, midén Jinos visszahozza a fontos iratokat és a ko-
tegbdl kihull az annyira keresett nagyollé.

Humoros szatira ez a fordulatosan, de feltiinden éles hangon
megirt torténet. SzerzGje latszatra konnyedén mulattatni akar,
ginyos nevetése mogott azonban nem nehéz felfedezniink alig-alig
visszafojthaté kesertiségét. Nem is a sziikséges irasbeli kimutata-
sok elkészitése fiaj Péterfynek, sem a magatol értet6ds igazgatoi
fegyelem, hanem eczerszer felhinytorgatott pilyatévesztettsége s
azon tdl életének céltalansaga fojtogatja. A szatira kilonos mii-
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faj. Nemcsak azt sebzi, akit ostoroznak, de azt is, aki ostoroz. Ez
a kis irds nagy leleplezé s elsésorban az ir6t leplezi le, hiszen leg-
belsébb élményébsl fakad. Ismeretes tobb fogalmazasban idézett,
de egyértelmii nyilatkozata: ,En jobb szeretnék pinia-toboz
lenni a Monte Pincion, mint reiliskolai professzor Budapesten.”'®
Keserli 6nginy van ezekben az arulkodé6 szavakban, amelyek ko6zos
lelki gyokérzetiiek e szatirikus novellaval. Egyebekben ebbdl az
irasbol is lathatjuk, mint pedagégiai vonatkozast cikkeib6l mar
tudjuk, mennyire szereti a reabizott gyermekij lelkeket és milyen
nagyszerilinek talilja az ismeretek atadasanak tevékenységét. Csak
a maga szamadara érzi a palyit terhesnek és céltalannak. S ha végiil
esztétikai tekintetekbdl nézziik a novellat, megallapithatjuk, hogy
a kissé nyers, maré hang egészen illik a miivészien feldolgozott és
kikerekitett targyhoz.

Péterfyrdl, a szépirorél szdlva kell megemlékezniink szépiro-
dalmi miiforditdsair6l. O egyike az els6knek irodalmunkban, akik
az idegen szépprozat tudatos miivészettel iltetik it nyelviinkre.
Szigoruan igényes a regényforditoval és forditasaval szemben:
»A bor- vagy fliszerhamisitis nem oly rit dolog — irja —, mint az
a stilushamisitds, melyet a rossz regényfordité elkovet.” (0. M.
I11. 443.) Rédey szerint f6leg két egyéni jellemvonisa avatja 6t a
forditas kitliné mesterévé: ,nagy értelmi simulékonysaga és ki-
vételes stilusérzéke“.!* A tudominyos prézit nagy filologiai gon-
dossaggal és teljes fogalmi beleéléssel adja vissza. Platon- és Taine-
forditisa mai napig iide maradt és hihetdleg még sokiig nem avul
el. Szépprozai forditasait pedig az eredeti stilus magival ragadé
élménye teszi becsesekké. A fordité szinte teljesen hittérbe szo-
rul, hogy a mii szerzéje a maga sajat hangjan, de a szdzadvég
eleven magyar nyelvén szolhasson. Nem fordit sokat és a szove-
geket maga vilasztja meg. Bizonnyal csak igy lehetséges, hogy a
szovegnek és stilusanak lényegéhez férkézzék.

Elsg és legismertebb forditisa Conrad Ferdinind Meyernek
Der Heiligéje A szent cimen 1890-b6l.}? A nagy svajci kedvelt irdja
Péterfynek. Objektivebb jellemzd ereje éppligy megragadja, mint
torténeti érzéke. Szereti a ,mélyszemiiségét”, a driamaisiagat, a
patoszit s azt a férfias humort, amely a megfelel6 helyen fényesen
fel-felcsillan benne s ,,néha nagv miivészettel mérsékli épp a leg-
szenvedélyesebb jeleneteket”. (A Paganini-novella is bizonyséiga
annak, mennyire kedveli Péterfy a humorral, irénidval lefokozott

1 Szantszandékkal egy tanitvanyt szolaltattunk meg e nyilatkozat
idézésekor és nem sajnalhatjuk eléggé, hogy éppen egy ilven miivészictien
és rossz regény orokiti meg a didk szemszogébsl Péterfynek, a tandrnak
alakjat,

1 Rédey Tivadar, i. m, 110. 1.

12 A gzent. Torténeti elbeszélés. Irta Meyer Konrad Ferdinand. Fordi-
totta Péterfy Jend. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasig, Budapest, Franklin, 18%0.
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patoszt.) Tehetséguk és egész lelki beallitottsaguk sokban rokon;
mindkett6 szelleme valésaggal belenétt a torténelembe s kezdettdl
fogva a mult gazdag tragikuman izmosult, ,annak szineiben
gyonyorkodott”. Ezért annyira talalo, amit Péterfy C. F. Meyer-
rél ir: ,,... nem is a nyugtalan romantikus reszket6 kezével s rikité
hamis szineivel, vagy kilséségeket hajhiszé modoraval rajzolja a
mult alakjait, hanem az epikus nyugalmaéval s plasztikai erejével.
Nyugodtan alszik bennok az erd, mint a rubintban a fény“.*® S
ezért tudott ez a rokon tehetség olyan kongenidlis forditist nyuj-
tani. A mi szellemének gyokeréig hatol és igy tudja azt adni, ami
C. F. Meyerben a legnehezebb, dramaisigiban is plasztikus stilu-
sénak paratlanul hii magyar tiikérképét. Figyeljuk csak meg azt a
filledt meyeri drimat ezekben a szoborszerien tomor monda-
tokban:

»S Tamés ur a port a kirdly elé erdszakolta; ez azonban nem
akart kegyelemr6l hallani, hanem méltésagosan igy felelt: «<Kanczel-
lar, én Anglia keresztyén lelkiismerete vagyok; nem tehetem.»
Mire nyugodtan vilaszolt a kanczellir: «Mit tehetnék én a szazad
bolcsesége ellen, mely, oh uram! a tiéd is», s aliirta a halalos
itéletet.”

»Mikor a termet elhagyta, hozzim fordult, ki a kiiszob mel-
lett allottam s mondia: «Ha Mary boszorkiny, én szent vagyok.
Hej, 6regem! vannak pillanatok, mikor egyarant iszonvodom attol,
hogy mi az ember, és att6l, a minek magat képzeli»* (51. 1)

Fél évszdzad multan fordithatni-e valaki masképen és frisseb-
ben C. F. Meyer szovegét? Aligha,

Ugyancsak 1890-b8l valé Gottfried Keller a Leute von Seldwyla
cimli novellasorozata egyik darabjanak, a Missbrauchte Liebes-
briefének atultetése. A Szerelmes levelet hidba ne irj cimii elbeszé-
lés a Budapesti Szemlében jelent meg két folytatasban.'* Keller is
kozel all Péterfy szivéhez. Becsiili a fajat, mely ,lassan hajt, de
édes gyiimolesot terem”. Becsiili benne, hogy megérizte t6sgyoke-
res vidéki voltit és koltészetének minden szilaval sziikebb svéjci
hazéjihoz kapcsolodik. Kedveli a tajleirasait s e helyeknek vissza-
adisakor Kellerével egyiitt az & tolla is 2 magasba lendiil: ,,De
végre megérkezett a hatalmas déli szél s meleg zaporit rézsut
onté hegyen-volgyon at. Siets futdssal olvadt a h6tomeg; a magas-
latokrél patakzott a viz, ezer nyelven csacsogva, nevetve, éne-
kelve. (290. 1) Ugy ¢él ez a természetfestés, mint él Keller iinne-
pélyes stilusu szovegében. S végiil humoraért, ginyolédo kedvéért
is szerctte Péterfy a svijci irodalom e masik jelesét. Erezziik, mily
megelégedéssel forditja az elbeszélésben szereplé exiro-pincér sza-

3 A szent, i. m. Elészo, 4. L.
" Szerelmes levelet hiiba ne irj. Keller Gottfried utin, németbdl
—y—. Budapesti Szemle, LXI. 79—113. ¢és 278—301. 1.
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vait a miikedvel§ irokrél: ,,Ott nyujtozkodtak, labatlankodtak,
okoskodtak, bajtik az ujsdgot, bosszankodtak idegen szerencsén,
oriiltek masok szerencsétlenségén s alkalmilag szaladgaltak haza,
hogy gondatlan konnyelmiiséggel egy tucat »nvelvet« telefirkant-
sanak, a mi kOnnyen ment, mert nem tanultak semmit és a fele-
16sségrél fogalmok sem volt.” (83. 1) Vajjon kit ne emlékeztetné-
nek e sorok Péterfy egyik-masik kritikdjanak szilajabb hangnemére?!

Legterjedelmesebb forditisa C. F. Meyer Jiurg Jenatsch-a. A
magyar szoveg 1891-ben jelent meg el6szor a Budapesti Szemlében
Jenatsch Gyoérgy cimen.'® MElté tarsa az elsG Mever-forditasnak.
Meglatszik, mennyvire foglalkoztatja képzeletét ennek az izig-vérig
renaissance-hésnek a torténete s meyeri jellemzése. . Erdekes ku-
I6nben megjegyezniink, hogy ez az egyetlen forditisa, melyben
olykor-olykor a magyar nyelv szabalyai ellen véts idegenszerlisé-
gekre bukkanunk. Lehetséges, hogy ebben a munkijiban is utol-
érte Péterfyt a végzete, az id6hoz kotottség, a slirgésség és igy
nem simithatott kedvére szovegén. Ezek a magyartalansigok azon-
ban cseppet sem rontjak a forditis értékét. Ezt konnyen bizonyit-
hatjuk. 1904-ben Kelen Ferenc és Balla Mihily a Klasszikus Regény-
tir szamdra ujra leforditotta a Jiirg Jenatschot.!®* Ez az atiiltetés
is becsiiletes munka, bar alig érezziik rajta, hogyv nyelvileg tobb,
mint egy évtizeddel kozelebb van hozzink., Ebben a forditiasban
sem sikkadnak el az eredeti szépségei. De meg sem kozeliti ez a
szoveg Péterfy élményszerli munkajit, mellvel nemcsak az ide-
gen szoved, de a szerz4 lelki mélységeibe is hatol s ugy éii
- mintegy 4t a magyar nyelv zenéjére annak stilusit. fme néhiny
Osszehasonlité példa a két forditasbol. Példa C. F. Mever dikcio-
jara:

Kelen Ferenc—Balla Mihaly

szovege. Péterfy szovege.

»Alaki sérelmeket! Szabaly-
talansagokat! — zugott fol
Planta ar; — inaszakadt kifeje-
zés ez nagyon, lazadas, foszto-
gatis s torvény Orve alatt

»— Formahiba! Szabalytalan-
sag! — fortyant fel Pompeius tr
haragosan, — ezek igen gyen-
géd kifejezések a lazadasra,
fosztogatdsra, gyujtogatasra és

biréi gyilkossidgra! Abbol nem
akarok nagy hihoét iitni, hogy
a csdcselék korulzarja varamat

végbe vitt gyilkossag helyett.
Hogy egy csdcselék csapat ko-
rilfogta viramat s iiszkot ve-

vagy egy cslromet felgvujt. tett egy pajtamba, abbél nem

%5 Jenatsch Gyorgy. Regény. Mever F. K. utin németbsl. — S. M.
Budapesn Szemle LXVIL 250—286., 396—436., LXVIIL. 85—123,, 277—309.
és 417—460. — Ugyanez a forditas 1892-ben 6nalloan is meg;elent a Frank-
lin-Téarsulat kiadasiban. Mi a Budapesti Szemle kozlésébdl idéziink.

1 Jenatsch Gyorgy. Borgia Angela. Pescara megprobaltatisa. Irta
Mever Konrid Ferdinand. Forditottik Kelen Ferenc—Balla Mihaly, Voino-
vich Géza—Nyitray Jozsef. Klasszikus Regénytar, Budapest, Rcvan 1904.
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Hazairulonak festettek le elGt-
tok és ugy ram uszitottak éket,
hogy gonosz csinyjiiket rossz
néven sem veszem, stb.” (6. 1.)

akarok zajt itni. Ugy festettek
eléje, mint orszdag aruldjat s
annyira folbizgattik ellenem,
hogy nem is irom rovisira ezt
a gaz csinyt, stb.” (253. 1)

Példa a szerzd torténelmi dialektikajara:

A Kelen—Balla-szoveg.

»Alapjiban véve a svéd ki-
raly nem egyéb, mint Wallen-
stein jamborabbik parja. Isten-
telen lazadonak, fekete oOrdog-
nek festik emezt, a szentség
hirében halt meg amaz; az én
véleményem szerint azonban
mindketten rderészakoltik a vi-
lagra terveiket s azért kellett
letiinniok, mint letiinik a me-
teor rovid ragyogis utan.*
(81. 1)

Péterfy szévege.

»A  svéd kirdly alapjaban
Wallenstein kegyes ellentété-
nek tinik elém. Ezt mint isten-
telen ldzad6t, mint fekete Or-
dogot festék a falra, amaz pe-
dig a szentség hirében halt
meg. Véleményem szerint mind
a kett§ jogtalanul rierdszakolta
a viligra oOnkényes terveit; s
mind a kett6 mint tiizes me-
teor tiint le, rovid fény utan.*
(428—429. 1)

Végiil egy példa Meyer elbeszélésmodjara:

A Kelen—Balla-széveg.

»A hercegnének nagy gyo-
nyoriisége tellett benne, mert
koltsi szdrnyaldsa minden kép-
zeletet felilmul. Mint a ruczak
a téban, Ugy uszott hipogva a
kénnyek tengerein. — Most
azon dolgozik, hogy egy méltd
utols6 felvonast flizzon az
egészhez egy jelenleg Parisban
nagy sikert araté vigjaték min-
tijara, melynek szerzdje va-
lami madar nevét — valami
csOkaét vagy varjuét — viseli
és a mely teljesen hasonlo
targgyal foglalkozik. Ott a
konfliktus hazassag végzédik;
itt azonban, ha van még jézan
ész a viligon, nem fog erre ke-
riilni a dolog.“ (108. 1.)

Péterfy szévege.

»A hercegné sziamara, kinek
kolt6i lendiillete minden jozan
észt megbénit, mindez ki-
mondhatatlan gyonyor volt. Ga-
gogva fol-ala evezett a konnyek
tengerében, mint kacsa a to-
ban. — Most azon dolgozik,
hogy mélté utolsé folvonasat
ejtse a dolognak egy jelenleg
Parisban nagy sikert araté co-
media mintdjara, melynek szer-
zG6je valami madar — szarka
vagy holl6 — nevét viseli s
amelynek targya egészen ha-
sonlo. A darabban az Ossze-
itk6zés hazassiagi reményekkel
végzddik; itt azonban, ha van
még ész az életben, ez nem fog
megtorténni. (103. 1)
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Semmi kétség, a Klasszikus Regénytir kotetében hiiséges és
szabatos forditast talilunk, Péterfy szovege azonban kolt6i lendii-
leti, numerdzus préza. Szinte latjuk, mint keresgél, vilogat a ki-
fejezésekben, miel6tt mondatba fiizné &ket, hogy minél tokélete-
sebben kozelitse meg az idegen koltd nyelvének zeneciségét, s a
maga magyar nyelvének zenéjét is kifejezze.

Utolsé forditdsa a kevésbbé jelent6s német irondnek, lIsolde
Kurznak A4 humanistak cimi beszélye, amely 1895-ben litott nap-
vilagot ugyancsak a Budapesti Szemle lapjain.?” Eziattal nem a
szerz6 személye, hanem miivének targya érdekelte. Firenze, az
italiaj fold, a renaissance viliga, az antik kéziratok torténete kép-
zeletét mindig mozgasba hozta. Ez a forditisa is eleitsl végig el
nem bigyado, s6t a hires humanista, Bernaldo Rucellai sajat beszé-
dével valé jellemzése soran szavai attuzesednek és miivészi szin-
vonalban mintha mair az eredeti szoveg f6l¢é emelkednének.

Osszefoglalva, sokszinli az a kép, amit Péterty szépirodalmi
irdsainak — verseinek, novelldinak és miiforditasainak — felvonul-
tatdsaval kapunk. Németnyelvii versei és novelldi elsésorban a
Péterfy-mili egészét magyarazzak, de onmagukban is élvezetes és
gondoikodtaté olvasminyok. Regény- és novellaforditasai pedig a
magyar miiforditisnak mindvégig jeles alkotisai maradnak. Bizo-
nyos, hogy nem ezek a miivei tartjak fenn az ir6 nevét, de csak
altaluk teljes a Péterfy-mi. Orokké sajnilhatjuk, hogy nem lett
legalabb Sainte-Beuve értelmében kolt6vé, szépiréva. Dénes Tibor.

.
Eugen Péterfy als Schriftsteller,

Péterfy, der beriihmte ungarische Essayist begann seine Laufbahn als
Dichter, aber kurz danach wurde es ihm klar, dass seine dichterische
Kraft nicht geniigend sei um grossere poctische Werke zu schaffen. Litera-
rische Werke hat er wenig. Von diesen sind bisher bekannt: ein stim-
mungsvolles deutsches Gedicht, zwei sehr gelungene Novellen und einige
Roman- und Novellen-Ubersetzungen, die ebenso schon wirken wie im
Originaltext. Ausserdem kennen wir noch einige Bemerkungen iiber seine
novellistische und dramatische Versuche. Nicht diese Werke bewahren
den Namen des Schriftstellers. doch sie erginzen vorteilhaft das Bild, das
wir vom Werk Péterfys haben.

Tibor Dénes.

17 A humanistak. Beszély. Kurz Isolde utin, németbdl B. K. Budapesti
Szemle LXXXIV. 107—127. és 270—292, 1L



Loaidh i

KISEBB KOZLEMENYEK.

Aristoteles, Metaphysica A 53 986 b 8 34,

A filoz6fiatorténet szamara a Metaphysica elsé konyve egyvike a leg-
jelentsebb okori szovegeknek: Aristoteles megidézi filozofus elddeit s az
apxai xai oitimm szempontjibol leméri nézeteiket. Ebbe a kontextusba
tartozik az eleaiakat targyalé A 5 986 b 8—34. Kiilonosen sokat vitatott
az a kérdés, hogy vajjon mit is mond e részben Xenophanesrsl Aristote-
les. E kérdés eldontése ugyanis igen messzecmené kovetkezményekkel jar.
Aristoteles itt nyilatkozik: 1. Xenophanes relativ kronologidjat illetéleg;

2. vilignézeténeck altalinos jellegére vonatkozodan; 3. theologidjanak lénye-
gére nézve, kiilonosen abbo6l a szempontbdl, hogy 4. Xemophanes az isten-

stget végesnek vagy végtelenségnek képzelte-e? Els6sorban ezek az aristo-

telesi nyiiatkozatok dontenek a pseudoaristotelesi irat: ,De Xenophane,
Melisso, Gorgia* ériékérsl s viszont végsé fokon ez irat megitéiésétol
fiigs, hogy Xenophanesben misztikust,! dialektikust® vagy racionalista
theologust latunk-e.® Eppen ezért a kovetkezdkben erre a kérdésre szeret-
nénk vilaszolni: Mit allit Aristoteles Metaph. A 5 986 b 8—34.-ben Xeno-
phanesrél?

MindenekelStt azt a lelki szituiciot kell megragadnunk, melyben
Aristoteles az egész els6 konyvet €és igy a minket érdekld részt is irja,
mert csak igy ismerhetjik fel a szOveg alapstruktirijat, ez pedig a meg-
értés elofeltétele. Nem onmagaért szemléli a multat. Torekvése kettds;
egyrészt feleleveniteni a multat, azonban csak 2zért, hogy benne maistészt
sajatmagara ismerjen. Ezért a mult kozvetlen megjelenési formijat vizs-
galat ala veszi s igy igvekszik kifejteni a kozvetett vonasokat beldle, éppen
azokat, melyekben 6nmagit litja meg. Ennek a lelki kettdsségnek meg-
felelden két egymdson fekvd tartalmi rétegbdl tevédik ossze a sziveg: a
mult kozvetlen megjelenési formajabol és az Aristoteles altal kikovetkez-
tetett vonasokbol. Ennek a lelki és tartalmi kettdsségnek a megragadasira
szilard timpontot nyujtanak a kovetkezd, a Metaph. 1. konyvében igen
gyakori kifejezések, melyek éppen a kettdsségnek nyelvi jelei: o0t
€ik0¢... 00T éxeivoug oindAvar (A 3 984 b), — olte ékeivor 4o ém-
otAung obte oltol oikaoiv eidévar 8 11 Aéyovoiv (A4 985a 16); —
AdBotr & dv Tig adTo dewplv €x Thv émdv (A4 985b); — é€orke...
UmohaBeiv (A5 986a); — @aivovrTar.. vouiZovrtec (A5986a 15.

Mondast jelentd kifejezések allnak szemben gondolast jelentdskkel
(&mn, Aéyewv — vouiZetv, vmohauBdverv, eidévar). Eppen a szo, az, amit az Aris-
toteles el6tti filozofusok elmondtak, jelenti azt a réteget, melyben a mult
kozvetleniil megjelenik, tudatalatti vagy félig tudatos gondolataik pedig

! Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.
Werke X. Naumann, Leipzig. 149—150. 1.
* K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der Philosophie.
Bonn. 1916,
* W. Nestle, Zeller: Die Philosophie der Griechen I. 1.-ben
632. 1. Anm.
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a kozvetetten lathaté vonasok rétegét. A két réteget pedig Aristoteles
kovetkeztetése koti Ossze (€owce). A kovetkezd nyelvi keplet fejezi ki
plasztikusan ezt az alapstrukturiat: Aéyeiv — éoiketv — vouiZetv. Szamunkra
kilonosen figyelemreméltd, hogy €owe szerepel leggyakrabban a kévetkez-
tetés jelzésére.

Ha mar most az értck szempontjibol vizsgaljuk Aristoteles tudosi-
tasdt, ott, ahol csak az 6t megel6z6k szavait kozli, nincs okunk hitelessé-
gében kételkedni. Mas a helyzet ott, ahol kovetkeztet. Itt kétféle hiba
lehetséges: egyrészt eltolodnak az aranyok az apré, mellékes vonasok til-
sagos hangsiiyozisa kovetkeztében, masrészt Aristoteles a multban olyan
vonésokat vél felfedezni, melyek nincsenek meg benne. De nem szabad
‘tiloznunk. Tisztiban kell lenniink azzal, hogy Aristotcles gondolatai impli-
cite csakugyan benne voltak elddei elképzeléseiben, hiszen azokbol fejléd-
tek ki s igy onmagaban véve tényleg lehetséges, hogy Aristoteles a mult-
ban Onmagat talilja meg. .

A minket érdeklé részben is viligosan felismerheté az egész elsé
részre jellemzd kettSs struktdra; €oike harom helyen is eléfordul benne:

a) TTapuevidng mév yap €oi1ke Tob kutd TOv Aoyov €vog dmTeodar,
Ménooog b€ ToD katd TV UAnv. D10 xai O uév memepacuévov, 6 d’ dmelpov
@onotv elvar adtd.

b) Zevopdvng d¢... oldév drecaPprvicev obde Thg @Uoewg TolTww
oUbdETéPUG €01KE V1yelw.

c) TTapuevidng dé udAlov BAémwy €otké Tou Aéyelv.

a) esetében viligos a két réteg, melyeket €oike kapcsol Gssze: pnov —
€oike — dnteodar? c)-nél is ugyanez a helyzet: BAénwy — €oike — Aéyewv, Vaj-
jon nincs-e jogunk ezt b)-nélis feltételezni? dirydvw eredeti jelentése gyen-
g¢ébb formija dmroum értelménck. Ez a viszony atvitt értelemben is elkép-
zelhetd, s csakugyan:diyydvw-t gyakran hasznilja Aristoteles ilyen értelem-
Len® Az aristotelesi dma heyéuevov: hiaoapnviZw-nak ,,felvilagositas értelme
kézenfekvs., Csak e kettGsség felismerése altal nyer értelmet a két réteget
elvilaszto oldé. a), b) és ¢) esetek tehat csak annyiban kulonboznek, hogy
az a)-ban Aristoteles a logikai sorrendet koveti, b)- és c)-ben a megismeré-
sét s igy gyakorlati példajat adja a mpéTepov amhg-mpdTepov Tpog Audg-nak.

Ez a strukturilis felismerés képesit benniinket a rész helyes értelme-
zésére: Parmenides a 16 &v-t logikai természetiinek gondolta, Melissos
anyagi lényeglinek. Ezért mondja Parmenides végesnek, Melissos vég-
telennek. Xenophanes pedig, aki el@szor foglalkozott az eggyel, mert Par-
menides allitolag az & tanitvanya volt, egyiltalan nem nyilatkozott errdl
és nem is bukkant rd az egy természetének e két lchetdségére® diesapriniae
a sz0 sikjin, a kozvetlen sikon van, ugyanott, ahol az dreipov—memepaguevov
ellentét, tchat csak erre vonatkozhat. Nincsen tehit igaza Reinhardtnak,
aki szerint ebben az egész részben pusztin a katd Tov Aéyov-xatd TV UAnv
ellentétrgl van sz6.7 ovdé ... Siyeiv viszont a gondolat sikjat, a kozvetlen
sikot jelenti és ennyiben szorul Zeller és masok allitisa moédositasra.®

Nem, Xenophanesnél egészen masrdl van sz6: AN’ eig Tov Shov oUpavov
amohéwag 10 Bv eivai pnor Tov dedv. A Kkifejezés elsé részében Reinhardt

* Gyakran jelent Aristotelesnél gondolati ,megragadas”-t: Metaph.
A 985 a 11; A 1073 b 9; Tlepi dvanvoiig 472 a 3.

5 Metaph. A7 1072 b 21: vontdg yap vivvetar Siyydvwv xai vobv, (sc.
Gpxn Tob ovpavod kai TAg PUoewg). — Metaph. ©10 1051 b 24—25: ... hyeiv
Kai @dvai... To 8’ dyvoelv uf yydverv.

¢ TA¢ @UOewg ToUTwv oldéTepm. Kettds gen. part. ebbdl: Tiig wioewg
altar = atrtar @ioelc.

? Parmenides und die Geschichte der Philosophie 98. 1.

8 Die Philosophie der Griechen? 1. 1 632. 1. Anm.
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helyesen litta meg ,,das typische Bild des Religionsstifters®“.® Azonban enn¢él
tobbet akar mondani Arnstoteles, ahogy erre mar a Shog jelz8 hangsilyos
helyzete is utal. Hogy mi ez a tobb, ami a kifejezés els6 részét szorosan
a masodikhoz kapcsolja, akkor értjik meg, ha tekintetbe vesszitk a kovet-
kezé harom mozzanatot: 1. Aristoteles el6zdleg is, és e sor utdn is a 10 €év-
rél beszél. Parmenides és Melissos igy és igy gondolkoztak és beszéltek a
10 &v természetérsl, Xenophanesrél ez nem allithaté, hanem... Arrdl van
tehat sz6, hogy miként hatarozta meg Xenophanes a 16 &v természetét.
Nem a 10 év az Gj ebben a sorban, hanem a 6 9€6¢.’® 2. A 16 névelbnek,
pontosabban annak, hogy &va elvui gnor tov dedév helyett 10 &v eival @not
Tov 9eév all, nyilvan kiilonos jelentése van, és pedig 1o €v —az a bizonyos
eleai &.1' Nem szikséges Zellerrel 8hog obpavég = 16 Ev-t magyaraznunk.
S6t Metaph. A 1074 b 2 alapjan'® ez a felfogas szinte lehetetlenné valik. S
ez a harmadik mozzanat, amire tekintettel kell lenniink. Aristoteles azt
akarja mondani, hogy Xenophanesben az ég egészének a latasa keltette
fel a 6 Yeog azaz a elg deo6g gondolatit. S éppen ez a 0=¢ig Jedg volt
Xenophanesnél az, ami a tobbieknél 1o €v.1® A 16 &€v természetét Xenopha-
nes Ugy hatdrozta meg, hogy az ¢ 8ebc. Vagy masképen megfogalmazva:
ami Xenophanesnél 6 $eé¢ volt, abb6l az utina kovetkezknél 1o &v lett.
Ki kell emelniink azt, hogy Aristoteles egyrészt tisztiban van a Xenopha-
nes s a tobbi eleaiak kozotti mélyrehato kiilonbséggel,"* masrészt azonban
Xenophanest mdégis szorosan a tobbi eleaihoz vonja, csak rajtuk at latja.
Xenophanes nem éva elvai enor Tov Yedv, hanem 710 &v eivai onol Tov Hedv.
Vajjon nem adja-e keziinkbe ez a hely a kulcsot a doxografikus Xenopha-
nes-kép titkanak feltarasara? Ez a titok pedig talan az, hogy Xenophanest
soha nem littdk ©nmagaban, hanem mindig csak mint mpTog évicac-t.

Xenophanes tehat, az eleai tan megkezdéje, Parmenides mestere nem
nyilatkozott arrdl, hogy az egyetlen véges-e vagy végtelen; nem is
toprengett azon, hogy logikai vagy anyagi természetii-e, hanem ahi-
tatos élmény alapjan allitotta, hogy az Isten egy (késébb ebbdl az egyet-
len istenbdl lett az egyetlen 1étezs), s éppen ezért kezdetlegesebb az &
clgondolasa, mint Parmenidesé.

Ha most azt nézziik, hogy mi mindebbél a tényleges Xenophanes és
mi Aristoteles kovetkeztetése, azt fogjuk talalni, hogy ovdév diecagnvicev
€s 10 v eivai enor Tov Yeév utalnak Xenophanes tényleges nyilatkozataira,
az pedig, hogy Xenophanes nem gondolt a létez6 logikai vagy anyagi ter-
mészetére, hanem az ¢ég egészére tekintve jott az egy isten gondolatara,
Aristoteles kovetkeztetése. Mennyiben helyesek e kovetkeztetések? A létezé
természetére vonatkozoét nagyjabdl elfogadhatjuk; az, hogy Xenophanes
~Religionsstifter“-tipus volt-e, kétséges. Az azonban lehetetlen, hogy az
¢ggomb gondolata keltette fel Xenophanesben az egy isten gondolatat;
Xenophanes kifejezetten és hangsilyozottan nem gombalakinak gondolta
az egyet.!®

® Parmenides 98--99. 1.

* Ez grammatikailag abban jut kifejezésre, hogy 10 &v az értelmi
alany, 6 9edg appositio praedicativa.

! Empedoklesrél: t @ tértapa. Metaph. A 3 984 a.

12 mepréxer 10 Yelov TRV BAnv @uowv.

8 A kettdsség még e mondatban is atcsillog: dmofréwag — pnor. eivan,
mely felfogasunkat zavarni latszik, éppen azzal magyarizhaté, hogy a ki-
fejezésnek ez az eredete: éva eivai gnor tov 9e6v. Hogy T év-nek ez nem
erdszakolt magyarazata, nyilvin mutatja Pseudoaristoteles: De XMG. c.
3. 9.0 10 o TowdToV By, Bv TOV Jedv eivon Aéyen Itt 1o &v egész nyilvan-
valéan 6 9Yebc-szal egyértelmii és csak 6 Bedc-sal egyértelmil.

" Parmenides-szel szemben ez a wkpov dypokotepoc-ban nyilvanul

® Diels: (,,€lc 9¢6c... vom ovpavég gesagt.” D-K* I. s. v. Xenopha-



32 KISEBB KOZLEMENYEK

Mindennek pedig a Xenophanes-kép megrajzolasat illetéen az a ko-
vetkezménye (azonkivil, hogy ez a hely is a Xenophanes—Parmenides
sorrend mellett sz6l): 1. hogy a pseudoaristotelesi irat: ,,De XMG* hitele
erésen megrendiil, tekintettel arra, hogy ez az irat hatarozott nyilatko-
zatot tulajdonit Xenophanesnek az ameipov—memnepacuévov-kérdésben s
igy a fonti hellyel nem egyeztetheté 0ssze. Ez viszont Reinhardt elgon-
dolasat is alapjaban tdimadja meg; 2. hogy ezt a helyet nem lehet felhasz-
nalni Xenophanes pantheismusinak bizonyitisara. Nem lehet réla e hely
alapjan azt allitani — mint Zeller és kovetdi teszik —: ,,er habe das eine
Weltganze der Gottheit gleichgesetzt“® Ez az azonositas talin egészen
mashonnan eredt.

(Budapest.) Zulauf Teofil.

*

Die heissumstrittene Frage, was Aristoteles eigentlich an dieser
Stelle der Metaphysik iiber Xenophanes aussagt, und was daraus geschicht-
lichen Wert hat, kann nur entschieden werden, wenn die Struktur der
Stelle, die gleichzeitig die des ganzen ersten Buches ist, erkannt wird.
Sie besteht in der Doppelheit der Vergangenheit an sich und dessen,
was Aristoteles eben aus dieser Vergangenheit folgert, wobei dieses Fol-
gern als Verbindung dient. Mit einer sprachlichen Formel ausgedriickt:
vo iZetv — édoixetv — Névewv. Auf dieser Grundlage ist es klar, dass Xe-
nophanes sich in der dmeipov—mnemepacuévov-Frage nicht ge-
dussert hat. Somit erscheint die Reinhardtsche Parmenides-Xenophanes-
Theorie fraglich. Die Zeile ,&\\’ ... 1ov 9e6v" aber kann auch nicht
zum Beweis des Pantheismus Xenophanes dienen — im Sinne Zellers —
unter anderen wegen Metaph. 1074 b 2.

Th. Zulauf.

A latin s-futurumok.

Az indogermin s-aoristos folytatiasanak tekinthetd latinnyelvi for-
mak tudvalevéen beletagolodtak a latin perfektum rendszerébe, egy-
felsl mint személyvégzédések alkotoeleme (perf. ind. sg. plur. 2. személy
és plur. 3. személy végzidéseinek: -is-ti -is-tis *-is-ont > -&runt -is-
eleme) és \a perfektumi mellékidék vagy moédok képzésének eszkoze
(fut. II. és coni. praes. perf. *.is-0 > -erd *-is-im > -erim -is- ecleme,
a kéttagi diphthongikus nehéz bazisokbol elvonodott és Onallosult is-
aoristosabél), masfel6l pedig mint kilén osztaly, az s-perfektum katego-
ridja (dico: dixi etc.).

Ezeken kiviil azonban az idg. s-aoristos folytatisit megtaliljuk a
latinban olyan formakban, illetve formarendszerben is, amely a perfek-
tumrendszerrel csak tobbé-kevésbbé, néhol alig, vagy egyaltaldban
nem kapcsolatos, eredetileg téle teljesen fiiggetlen volt s fejlédésének
késobbi fokain és eredményeiben is teljesen onallosult. Eredetiiket te-
kintve azonban ezek az s-perfektumnak és az emlitett alaktani elemek-
nek a legkozelebbi rokonai, mert kiindulispontjuk az idg. s.aoristos.
Innen és ezen keresztiil keriiltek el6szdr az s-perfektummal, majd egy-
altalaban a perfektumrendszerrel barmiféle vonatkozasba.

Tekintsitk 4t ennek az alaktani rendszernek a fejlddését. Mar csak
azért sem lesz ez érdektelen, mert az Osszefiiggésben — mint mindig —
it is sok Uj szempont és az eddigieknél természetescbb, onként kinal-
kozoé magyarazat és megoldas adodik.

nes. app. crit. fr. 23-hoz) nézete szerint ezzel egyiitt megddl. V, 6, Rein-
hardt: Parmenides. 98—99. L
16 Zeller: Dic Philosophie der Griechen® L. 1. 535. L
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Ilven formik fordulnak el6 el8szor is olyan igékbél, amelyek
s-perfektumot is képeznek: auxitis, clepsit, excessis, dixis, induxis, emp-
sim (perf. sumpsi etc.), adflixint, iusso, amissis (perf. misi > *meissei),
-it, extinxis, adussit, respexis, excussit.

De képeznek ilyen alakokat olyan konszonins-végzddésii gyokok
igéi is, amelyeknek s-perfektuma a latinban nincs, igy mindjart a leg-
gvakoribb faxo, -is, -it, -imus, -itis, -int, valamint capso, -is, -it. De eze-
ken kiviil is: ausim, axim, -is, -int, incensit, occisit, comessim, obiexim,
iniexit, noxit, parsis, rapsit, rupsit, insexit (inquam, inseque), sponsis,
ulso (ulciscor ultus).

Végiil hasonlé képzésii alakokat mutatnak konszonins-tovii igéken
kiviil vokalis végzddésiiek is. Az e-tovek kozott: habessit prohibessis,
-it, int, cohibessit, icessit; az i-tovek kozott csak a kétes ambissit, -int.
Annal nagvobb szdmban jelentkeznek azonban az a-tovek kozott: ad-
clarassis, amasso, -is, -int, appellassis, auerruncassit, -int, excantassit
(XII. t. t.), occentassint, celebrassit, cenassit, occeptassit, reconciliasso,
creassit, curassis, -int, decollassit, delapidassint (XII. t. t.), deuorassit,
dicassit, indicasso, exoculassitis, fraudassis, impetrassit, inritassis, inui-
tassis, iudicassit, iurassit, abiurassit, legassit (XII. t. t.), leuasso, libe-
Tasso, limassis, locassim, -int, mactassint, migrassit, commonstrasso, mul-
cassitis, mutassis, immutassis, demutassis, -it, negassim, nuncupassit, pec-
cassis, -it, perpetuassint, plorassit, rogassint, inrogassit, seruasso, -is,
-it, -int, adstassint, supplicassis, turpassis, uiolassit (VIOLASIT, CIL.
I? 366.) — Ezeknek a példiknak legnagyobb része Plautusnil fordul elg,
1. Neue-Wagener, Formenlehre d. lat. Sprache?, III. 506. és kk. o.

Ami e formik eredetét illeti, nem lehet kétséges, hogy az s-aoris-
tos modalis formair6l van szd, amelyek azonban iltalaban a latinban
futurumi értelmet vettek fel. Stolz-Leumann, Lateinische Grammatik
343. szerint az oszk-umber dialektus hasonlé futurumaival és a gorog
szigmds futurummal valé egybevetés és parhuzamba allitas feltétele az,
hogy ezek is az idg. -s-futurum alakjain kiviil az aoristos coniunctivusa-
nak formait is tartalmazzak. (U. o. lasd a kérdés irodalmat.)

Hangtani szempontbo6l a konszonantikus végzédésii tovekre az
s-szel valé Osszetalilkozis alkalmaval ugyanazok a szabalyok érvénye-
sek, amelyeket az s-perfektum képzésével kapesolatosan j6l ismeriink.
A vokilis-végzddésii tovek ellenben mar némi problémat okoznak. Som-
mer Handbuch der lat. Laut- u. Formenlehre? 586. szerint a kiindulast
itt olyan igékben kell keresniink, amelyekben a geminata -ss- szabaly-
szerli hangtani fejlédés eredménye: uisd < uissd < *ueid-s-6, quaeso <
quaesso < *quais-s-0, cesso < *ce-zd-s-o (arcesso wazonkiviil kelthette
vokilis-t6 benvomasit is).

. A szamtalan magyarazisi kisérlet kéziil csak a legérdekesebbeket
és legtanulsigosabbakat emlitjiik itt meg, a tobbire nézve 1. Stolz—Leu-
mann i. m. 344. o. Osszefoglalasat.

S}(gtgch Gl 2, 103. szerint perifrasztikus képzésrsl van sz, amelyet
a participium imperf. act. alkot a segédige megfclels alakjaival: amas-
sit < *amins sit, s csak késébben csatlakozott az igy keletkezett forma
a faxo-tipushoz (v. 6. Horn, Sprachkérper u. -funktion, 29., aki a praet.
imperf. alakjait vezeti le hasonléan: amabam < *amans fam, még Skutsch
elméleténdl is lehetetlenebb nézet). Ez a feltevés semmiféle tekintetben
nem éllja meg a helyét, bévebben cafolgatni is teljesen folosleges.

Mahlow KZ. 26, 586. a kétszigmis (6ind -sis-) aoristosokhoz veszi
ezeket a latin képzéseket, mint gor. éxépesca. ahol t. i. s-tovek s-aoris-
tosar6l van sz6 (v. 6. Brugmann, Grundriss IL.! 2, 1202.), vagyis indo-
german korra vetiti vissza a megoldast. Ez is teljesen valosziniitlen,
mert szemmellithatéan latin kilonnyelvi jelenségrél van szé. Stolz-

Philologiai Koézlény. LXVIIL 1. 3
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Leumann i. m. 344. végiil az -s- és u-perfektum 6sszevont s-formaibél indul

ki. Szerinte a dixem, dixe < dixissem, dixisse és amassem, amasse <
amauissem, amauisse forméak kialakulisa utin a kovetkezd aranvos-
sigi viszony alapjan kell elképzelniink az amasso, amassim-tipus el§-
allasat:
dixem : dixim, dix0 = amissem : x
X = amass0, amassim.

Mi viszont az amasso, amassim-tipust régebbinek tartjuk a u-per-
fektum Osszevont formdinal s a megoldast éppen a megforditott uton
keressiik. Stolz-Leumann magyarizata egyébként is ismeretlen mennyi-
séggel igyekszik megmagyardzni a masik ismeretlent, mert az amissem,
amasse Osszevont formak eredete sincs kell6en tisztazva.

Tény az, hogy a latin nyelv kozvetlenil prehisztérikus koriban
a -so, -sim mint képzési elem még él6 és hato volt, tehit az &si dixo-
tipus mellett analogikusan kialakulhatott az *amaso-tipus. Ennek a for-
manak a meglétele a rotacizmus el6tti korban (Kr. e. VI—VII. szi-
zadban) még feltehets. A rotacizmus eredményeképen *amiasé > *amaro
lett volna, de ezzel ez a forma éppen legjellegzetesebb ismertetdjelét
és jellemzékét veszitette volna el: t. i. az s-et. A rendszer kénysze-
rének hatasa alatt lényegében ugyanaz kovetkezett be, mint a gor.
maganhangzds-toves s-aoristosaban, ahol hangtérvényszeriien el kellett
volna esnie az s-nek intervokalis helyzetben, de a jellegzetesség meg-
tartotta (*véveca > yévea > yévn, de: ékdleca > *tkdin helyett maradt
écdheca!). — Eredetileg a latin iras nem tett kiilonbséget az egyszerii
és geminata .s- irasa kozott. A VIOLASIT CIL I? 366. Sommer i. m.
587. szerint is abbol a korbdl szirmazik még, amikor a geminata irasban
nem kiilonb6zott az egyszerii s-t6l. Igy konnyen érthetd, hogy a jel-
legzetes intervokalis s-et, amely mar intervokalis helyzete miatt is mint
ilyen feltiing, azonkiviil is az ejtésben feltétleniil erés volt, a késébbi
helyesiras -SS-nek irta at. — Ez a magyarizat nem 4ll ellentétben
Sommer fent idézett felfogdsival, s6t annak révén djabb motivummal
tamaszthat6 ala (arcesso-tipus hatdsa). De nem ellenkezik, sét a legtel-
jesebb Osszhangban all Benveniste Bull. Soc. Lingu. 23, 36., kil. 53.
»gémination expressive“-elméletével sem. (Errél legutébb, éppen ebben
a vonatkozasban Szemerényi EPhK, 1942, 342. o, aki szintén a gémi-
nation expressive-vel valé magyarazat mellett foglal allast.)

A so-futurum kategdriaja tovabbi fejlédés eredményeképen egyre
6nallobba valik. A fenti alakok u. i. részben még a perfektumi mellék-
iddket, illetve médokat (fut. 11 és coni. praes. perf.) helyettesitik, bar
onallé szerepiik mar itt kezd kialakulni. Az onall6sulas alaktani bizo-
nyitéka az, hogy a sg. 1. személy .assd-formajat a nyelvérzék hova-
tovibb szabalyszerii praes. imperf.-alaknak fogja fel s igy kialakitja
hozza a megfelels infinitivust -dssere formajiban. Ilyen alakok: auer-
runcassere, reconciliassere, impetrassere, expugnasscre, oppugnassere,
repastinassere, depilassere, despeculassere (Lucil. Miiller.), occentassere,
abiugassere, caperassere, inrugassere (Neue-Wagener, i. m. 509. és k.).
Az igy keletkezett ,pseudopraesentia® értelme természetesen futurumi
jellegii, vagy — ami ehhez a legk6zelebb all — inchoativ (oppugnassere
wostromolni kezd*), s igy a jelentésen keresztiil az inchoativumokkal
keriilnek kapcsolatba ezek a formak.

Ugyanekkor az s-képzés atlép a passivumba is s ott kialakitja
az ilyen formdkat: iussitur, mercassitur, turbassitur, faxitur (Neue-
Wagener, i. m. 516. és k.).

Ezzel az s-futurum a legjobb titon van a felé, hogy teljesen on-
allésitsa magat s Uj latin praesenseket, illetéleg praesens-osztalyt alkos-
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son. Az 14j praesensi alakok elsdsorban quaeso (quaesso) és uiso (uisso)
formajaban jelentkeznek.

quaeso < *quais-s-0, vagy szabalyszerii -ss- geminatival quaesso.
A quaes-t6hoz tartozik, amelynek gyokérpraesense természetszeriien
Atesett a rotacizmuson s a quaero formiban ¢l tovabb. quaero ige cre-
detileg az s-futurum mellett s-perfektumot is képezett: *quais-si >
> *quaessi, *quaesi, mint haurio : haus(s)i, fro: iissi. Ez a perfektum
volt hasznalatos a praesensszé lett quaessd mellett is. Mivel azonban
igy sziamos kétértelmiiségre adhatott alkalmat, ugyanis quaesd prae-
sensi (ill. s-futurumi) formai mellett nem volt eléggé mint perfektum
jellemezve és megkiilonboztethets, atlépett az i-igeosztaly perfektum-
kategéridjaba, s kialakult a béviilt (tulajdonképen pleonasztikus) quae-
siui forma. (Azonkivill v. 6. a fut. quaesis, -it etc. i-vokalizmusat is!)

uisd, vagy a szabilyszerii és eredetibb geminatival: uisso, ere-
detét illetéen szintén ide tartozik (Pedersen Les formes sigmatiques
24, Muller Altitalisches Worterbuch 548., viszont Meillet-Vendryes
Traité 415. §., Aufrecht KZ. 1. 190, Curtius Grundzige d. gr. Etymo-
logie, 241., Solmsen Studien, 119. szerint desiderativum, mint az 6i.
reduplikalt praes, vivitsati. Osthoff MU. 4. 77., Perf. 631. szerint a
PPP * uid-t3- tovébsl alakult ki a uisd praesens, Walde Etymol. Wor-
terbuch 834. pedig ugyanabbol az s-t6bgl szirmaztatja, amelybsl a gr.
eidog, 6ind. védah is keletkezett). — Hogy eredetileg nem o6ndllé ige,
annak nyomiat &rzi az is, hogy késébben is uideo perfektumat, uidi-t
hasznalja. A uisi perfektum kétségkiviil egészen késéi analogikus forma,
abbol az idébél, amikor uisd el is vesztette kapcsolatiat az s-futurum-
mal s a PPP-bol kiindul6 praesensképzésnek érezték (a konjugicio te-
kintetében fennallé kiilonbséget leszamitva v. 6. dico : dictus, dicto;
uided : uisus, uis6). Azokkal a perfektumformikkal kell egy sorba alli-
tanunk, amelyek a PPP -sus formija alapjan keletkeztek (tundo: tun-
sus-hoz tutudi mellett tunsi, mordeo: morsus-hoz momordi mellett
morsi, praemorsisset, Plaut. Trigem., Gell. 7, 9. ctc.). Kinalkoznék
ugyan az a megoldas. is, hogy a még meglévé *quaesi perfektum hatisa
alakitotta ki a uisi perfcktumot, de — mint aldbb latni fogjuk —
*quaesi mar ebben az id6ben bévebb formajiban €It s mds iranyban
fejtett ki analogias hatist.

Még késobbi képzédmény, keletkezését tekintve, s egyittal a fel-
vett fejlédéssorozat utolsG mozzanata az -ess6 igék kialakulasa: capesso,
facess0d, lacessd, expetessdo. — Ezek a formak mér szemmellithatéan
ujképzések faxo, capsd mellett. Sommer i. m. 586. szerint az eredeti
forma -issd s szerinte ugyancsak magyarazatra szorul az -isso > essO
iatmenet. Mint mar emlitettiik, ezek az igék vonatkozisban voltak az
inchoativumokkal, ezért Sommer felveti a megoldisnak azt a lehets-
ségét, hogy esetleg ez az atmenet az -IscO0: -8scd valtozds pendant-ja
(ezt viszont az -81 vépz6désti bazisok &:1 ablautjival magyarizza,
i. m. 498.). Ezenkivil arcesso befolydsara is gondol s ez utébbi feltevése
sobkkal valdsziniibb. A kérdés nyitja azonban még ennél is egyszeriibb.

Lattuk, hogy a facessd, capesso-tipus késébbi analogikus képzés.
Mint ilyennek, kiindulépontja természetesen csak a vokalis-tovii igék
fentebb emlitett és elsorolt -assd (-€ssd) tipusa lehct. Ebben az eset-
ben maga a vokalis s annak mindsége is csak ennek az analégianak
koszonhetd s abbol vezethets le. Akkor viszont

ama-re : ama-ss0 = capc-re : cape-sso, face-re : face-sso etc.

arcessd legfeljebb csak segitségére lehetett az analégikusan kiala-
kult forma megszilirdulisanak. Hogy ez a segitség feltehets, sét fel
is teendd, azt mutatja az, hogy arcesso egyébként is kapcsolatban all az
-esso tipussal,

3%
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Haitra van még ugyanis az -essd igék -iul-perfektumédnak meg-
magyardzasa. Sommer itt sem ad magyardzatot (i. m. 586.), csupin utal
quaesd és arcessO e tekintetben valo egyezésére. Ez az egyezés azon-
ban tcljes magyarazattal is szolgal. quaesiui ugyanis azt a benyomast
kelthette alaktanilag, hogy a -s0, -esso igék jellegiikbsl kifolyolag
valamiképen -iui-perfektumot képeznek. Ezenkiviil arcesso jelentéstani-
lag is kozel allott quaeso-hoz. Igy konnyen vehette at s hangtani dton
(-ess0: -essiul asszocidcios csoport révén) konnyen kozvetithette ezt a
képzésmodot a tobbi -essO ige szamira is.

(Debrecen.) R V’arga Zsigmond Jozsef.
Die s.Futura im Lateinischen.

In diesem kleinen Aufsatz gibt 1'erf. eine kurze Ubersicht der
. Entwicklungsgeschichte der lat. s-Futura. Diese Bildungen sind im Lat.
neben dem -is- Element der Personalendungen Ind. Perf. Sg. Pl. 2. -isti
-istis und Pl. 3. -erunt aus *-is-ont, wie des Bildungszeichens des Fut.
1l. und Praet. Perf. Konj., und neben den s-Perfekta Verireter des idg.
s-Aorists,

Sie kommen zuerst bei konsonantisch auslautenden Wurzeln vor,
deren Verba ein s-Perfekt im Lat. bilden (Typus dixé) dann iiberhaupt
bei Verba aus konsonantisch auslautenden Wurzeln (Typus faxdé), und
schliefllich bei Verba mit vokalischem Stammauslaut (der am meisten
ausgedehnte Typus amasso).

Was den Ursprung dieser Formen anbelangt, stehen sie als Modus-
formen des s-Aorists fest und 'sind dem s-Futurum des Griechischen
gleichzusetzen, insofern dies neben den Formen des idg. es-Futurums
auch Formen des Konjunktivs des s-Aorists aufgenommen hat.

Lautlich bereiten nur die 's-Formen vokalisch auslautender Verba
einige Schwierigkeiten. Nach Sommer, Handbuch d. lat. Laut- u. For-
menlehre, S. 586. sind als Ausgangspunkt der Verba auf -assé solche
Formen zu betrachten, in denen die Geminata lautgeselzlich auftritt
(uissd, quaessa, cessd). — Skutsch Gl 2, 103. halt die s-Futura fiir eine
periphrastische Bildung, amassim amans sim usw., die erst nachtréglich
mit dem Typus faxo gleichkam. Mahlow KZ. 26, 586. sucht die Formen
auf -asso auf die idg. doppelsigmatischen Aoristformen (ai, .sis., gr.
344. den Typus amisso aus den Kurzformen der S- und u-Perfekta her,
éxépesoa) zuriickzufithren. Dagegen leiten Stolz—Leumann, Laf. Gramm.
344, den Typus amasso aus den Kurzformen der s- und u-Perfekta her,
efwa aufgrund der Gleichung:

dixem: dixim, dixg — amassem: amassim, amasso.

Verf. spricht sich dafiir aus, dass der Typus amasso élter, als die
(ohnehin unaufgeklirten) Kurzformen des u-Perfekts, sei. Das Bildungs-
element -so, -sim wire demnach in der unmittelbar vorhistorischen
Periode der lat. Sprache noch lebendig, sodaf3 der Typus *amaso ana-
logisch sich entwickeln konnte. Das 1 orhandensein dieser Form, bzw.
dieses Typus ist fir die Zeit vor dem Rhotazismus anzunehmen, aber
*amasd musste infolge dieses Lautwandels zu “amaré werden. Der
Systemzwang lief3 aber die s-Formen ebenso bestehen, wie im Griech.
den s-Aorist bei Verben mit vokalischem Stammauslaut. Spiter, als
die Geminata auch in der Schrift vom einfachen Konsonanten unter-
schieden wurde, konnte dieses jedenfalls auffillige, charakteristische,
scharf ausgepriigte (und deshalb natiirlich auch mit stirkerem Nach-
druck gesprochene) intervokalische -s- mit Geminata umgeschrieben
worden sein (aber noch VIOLASIT CIL. I? 366.). Dieser Lrklirungs-
versuch vertrigt sich wohl sowohl mit der Sommerschen -Annahme
eines Einflusses seitens arcesso (die vielmehr eine Stiifze dafiir bedeu-
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tet). als auch mit der Theorie der ,gémination expressive™ von Benve-
niste, Méem. Soc. Lingu. 23, 36., bes, 33, (S. dariiber zulelzt Szemerenyi
EPhK, 1942. S. 342., der Sich ebenfalls fiir diese Theorie ausspricht.}

Bei der weiteren Entwicklung werden die s-Formen immer selb-
stindiger, so dass neben -isso ein Infinitiv auf -assere sich ausbilden
kann, und einige Formen sogar auch ins Passiv iibertreten. Damit ist
der Weg fiir die Entwicklung selbstdndiger s-Prisentia geebnet. Diese
kommen vereinzelt in quaessd und uissdé vor. quaeso bildet urspriing-
lich auch ein Perf. *quaesi, das aber neben quaesd, -i8, -t nicht genii-
gend charakterisiert ist. So ist der Ubertritt desselben in die i-Klasse
wohl zu begreifen: quaesiui. — uisd hatte urspringlich das Perfekt
uidi zur Seite; uisi ist eine Neubildung aus der Zeit, wo das Enistehen
aus dem s-Futurum nicht mehr empfunden wurde, in Anlehnung an
das PPP ubsus (vgl. tunsus: tunsi zu tundo: tutudi u. dgl.).

Als leiztes Moment der Entwicklungsgeschichte der s-Futura ist
die Entstehung der Pridsentia auf -esso, wie capesso, jacesso, lacesso,
expetesso. Sommer nimm{ als urspriingliche Form -isso an und deutef
bei dem Wechsel: -#sso:-esso auf den von -ésco:-isco der Inchoativa
(als .Ablauterscheinung bei den -¢i-Basen) hin. Diese Bildungen sind
aber neben dem Typus faxo. capso augenscheinlich sekundéare und ana-
logische Formen spédteren Ursprungs. Als solche kénnen sie nur vom
Typus amasso ausgehen, dem sie nun auch ihren VokaliSmus des neuen
Préasenssuffixes zu verdanken haben, etwa nach folgender Gleichung:

ama-re : ama-sso — cape-re : cape-sso, face-re : face-sSo0 usw.

Der Typus arcesso war mit im Spiele, die so enistandenen For-
men seinerseitfs zu unierstiitzen und in ihrem Dasein zu befestigen.
Ebenso war aber arcesso der Vermittler (in der Bedeutung mit quaeso
verwandt, von dem es dann das Perfekt auf -iui bezogen hat) des Per-
jekts auf -iut fiir die Verba aus -esSo (mittelst der Assoziationsgruppe
-esSo : -essiui).

(Debrecen.) Sicgmund Josef Varga.

lwavvng "AmooTtolidng 6 AlTwldg.
(Adalék a magyar-gorog kapcesolatok torténetéhez.)

A magyarorszdgi telepesek iskoldi kozt els6rangu helyet foglalt el
a miskolci gorog iskola. A haziankban é16 gorogok szellemi életével 1o-
réd6 Paparilisz pesti plébanos 1832-ben kiadott konyvében (Awtpipy,
Kadpémmg Tiic énvikiic yAwoong™ 29, 1) kiemeli a miskolci egyhaz-
kozség érdemeit a gorog nyelv tanitdsa koriil: ,,Orém hallani az egyhéz-
kozség fiait és leinyait, amint egymaéssal gorogiil beszélgetnek* (Xaiper
TIG vd akoUn ToU¢ veéoug avTfic kal Tdg vedvidag vd ouvdluhétwvtar o
avtc).

Az iskola viragkora (még 1823-ban is 45 névendéke volt az Ossze-
irdsok tanusaga szerint) egybeesik Apostolovics Janos miikodésének ide-
jevel. O is azok kozé a Zavirasz Gyorgytsl megszolt telepesek kozé tar-
tozott, akik — mint E.R.Popovics: eredeti nevén Papajantiszisz és so-
Lan masok — szerb kapcsolataik miatt neviiket ,,vics“-végiire viltoztat-
tik. Apostolovics azonban honfitarsai korében eredeti nevét hasznalta,
amint ezt a Kozanyiban 6rz6tt Popovics-album (L. EPhK 63 [1939] 392.1.)
alabbi beirasa mutatja: 1800. Maiou 28. ’Ev  MiokéAtZw ‘O ’lwdvvng
’Amootolidng 6 Aitwhéc.”

Az egész diaszporiban elismert nagyjelentdségii tanitoi tevékenysége
és a magyar tudéskorokkel valé kapcsolatai megokoltta teszik, hogy az
életére és munkéssagara vonatkozé egykora feljegyzéseket és megemiéke-
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zéseket felelevenitsik: adalékul a magyarorszigi gorog telepesck szellemi
életének torténetéhez.

A ,Nemzeti Ujsig, vagyis Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitisok* (1812,
15—16. 1) a kovetkezdkben méltatja a tuddés gorog jelentéségét. «Aposto-
lovits Jdnos, a' Miskolezi Gérdg Oskola, tudés, és hosszas Tanitoja, meg-
holt 1811 dikben, Februariusnak, az 6 Kalandariom szerént, 8-dik napjan,
¢letének 65-dik Esztendejében. Mind Tudoméanyaira, mind hasznos életére
nézve, mellyel Vallasinak sorsosai, ’s ezekben a Kozonséges Tarsasig java
erant, magat érdemess¢ tette, megérdemli, hogy emlékezete megtartassék,
's a’ Tudosok kozott helyet foglaljon. Sziilettetett Misolongia Virosiban,
az Attya tehetls, hajoval kereskedd volt, ki nem tsak Eurépinak, hanem
Chinanak is kikotShelyeit meglatogatta, Tanult a’ Smyrnai {6 Oskolaban,
honnan a' Tudomany pélyit ditséretesen végezvén, Kozsinba hivattatott
meg Tanitonak, hol 12 esztendGkig nagy kedvességgel tanitott, Innét Attya-
fiainak latogatasa végett kijovén Magyar Orszagra, ugyan azoknak kéré-
sekre, 's egyszer 's mind hogy nemes tehettségét tokélletesithesse tobbé
Gorog Orszagba vissza nem ment. Egerben allapodott meg elészor, hol
némelly Gorog Ifjakat tanitott. Innen Miskolczra hivattatott meg kozon-
séges Tanitonak, mely hivatalaba beillvan, 6 kezdette az ott levé Osko-
lanak elsé Fundamentomat letenni. Kevés id6 mulva szorgalmatossaganak
és a’ Gorog nyelvben valé tanultsigianak hire elterjedvén, hozza az ifja-
kat nem tsak Magyar Orszagnak sok részeibél, hanem idegen Orszaghol
is elhoztak. A’ rea bizatott nevendékeket, mind a’ Keresztény Vallasnak
isméretében, mind a2’ Gorog Nyelv tudisiban szembetiing elémenetellel
boldogitotta. Neki koszonhette a’ Miskdlczi Gorog Ekklézsia, hogy azon
Fundamentomra, mellyet 6 boltsen letett, viragzani kezds Oskolat épit-
hetett. De nem tsak a’ masok, hanem a’ maga tokélletesitésére is, kiter-
jedt az & szorgalmatossiga. Megtanulta a’ Dedk, Német, Franczia és Ma-
gyar Nyelveket; a Zsidot is meglehetdsen tudta, a Philosophiat, Mathe-
sist jol értette; a’ Theologidnak tanuldsiban az iddvel egyiitt elément.
Orthodoxus volt 6, de 1ugy, hogy a’ Gorég Philologia segitsége altal a
vilagosodiasnak helyet adott, az ujabb konyveket faradhatatlanil olvasta.
Mindezekre pedig, elfoglaltatva lévén egész napon hivatalatél, a’ Déli két
iiress orai kozott, tsak az egyiket, 's ezenkiviil az Hajnali, estvéli, és éjt-
szakai oriakat forditotta. Négy esztendSk mulva a kozonséges Oskolai
tanitasbol kilépett és maginos Oskolat nyitott fel; de ez fényesebbé lett
a’ kozonségesnél: mert 6 hozzd nem tsak Magyar, hanem Lengyel, Hor-
vat, Torok és Prusszia Orszagokbdl is kiildottek Ifjakat s’ a legnevezete-
sebb Gorog Tanitova lett. Végre, midén a’ nemes gorog Ekklézsia nagy
Oskolit épittetett, tobb Tanitokkal szaporitvan azt, 6t viszont a’ kozonsc-
ges Oskoliba bévitte s legelsé rendes Professorra tette. Melly hivatalbol
6tet, minckutdnna 30 esztendéket a tanitisban Miskdlczon eltoitott volna,
a halal mas életre vitte altal. Tiszta Sziv, igaz Barattsag, a’ Vallis buzgo
tisztelete, voltak tobb érdemei mellett szép erkoltsi bélyegei. Teste dlni-
sara nézve, kozép magassigi kovér, tobbnyire egésséges, vidam, s egy
Gorog Boltshoz illé tiszteletes tekinteti volt. Maga utin jo allapotban
hagyta nemes szivii s fedhetetlen hiiségi Hazas tirsat, Jankovits Ersébet
Asszonyt ¢és két jeles Leanyvait Katalint és Anasztasziat, kikkel az erkoltsi
nemes nevelés mellett a’ Gorog nyelvet is jol megesmértette. Azok elétt,
kik jeles tehetségeit, tudominyat, emberszerets szivét, 's nagy haszonnal
lefolyt életét kozelrsl esmérték, dldott és betses lészen emlékezete. Az &
¢letének Leiréja kivdanja, hogy a' Miskolezi nemes Gorog Ekklézsia tobb
illy tanult Férjfiakat allithasson bé, szépen ¢piilni kezdé Oskoldjiba. Ezen
tudds Férjfiunak emlékezetét Gorodg Versekkel leirta S. Pataki Réf. Profes-
sor Tiszt. Nagy Ferencz ur, ki a’ Logicaban, Metaphysicaban és Dedk
nyelvben Tanitéja volt, s azon Versek S. Patakon ki is nvomtattattak.»
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Kiegészitjitk a fenti adatokat Nagy Ferenc emlitett verses szovegével.
(Két, egymassal egybekotott példinyban tobb mis munkival egy kotet-
ben talalhaté a Széchenyi konyvtarban. 8°, 6 szamozatlan 1.)

(Cimlap) Munuootvn tol copuwrtdrod (sic!) avdpog IRANNOY ATTOZTO-
AOBITZ ddoaokdhou TRg ENnvikic YAWoong év Migkohte. °* Eypaye ®PATKIZKOZ
NAFY bddokalog €v Td xatd TTdrakov yuuvaoiw, ’Ev Z. TTarak, quwid.

(1. 1) ’Emiypauua wpdg adrov. '

Eic @i\’ ’Amootolidng, Ws oou kai Todvoua dnhoi,

Elve mpdg GAoug €k matpidog N o¢ Oedg.

Kéx\eoo * kv moifig moAkolg T’ ayadolic te uadntdg
(16¢ GmooTOMKOG D'V, Komfy To Yépag.

>Arokproic o0 adTol.

dpayxiokog Ndyu éuueréwg td de dioTixa fke,
Muvnuéouvov @ikiag €660uEVOIOL NiTtlbv.

Aetbooate TOv b €rapov woluypduuatov, douata polvov

’Epuéowg ddovt’ ol davadv TO Yévog.

2. 1) ’Exéyera Umép vekpod Tod avtod.

Teédvnke év Migkortg, éter XPOTOY. auwid, ToD

Blou E¢, unvog PeBpovapiov Auépa TH A.

Kdrdave tdhv Movodv dyamntdg élg Te uadntng
Opnokelag * KA\avow TOv coPov Gvdpa, Nipa.

Khaiete viv Mobom Aavav 1 °Ekkinoia mevder,
“Yuetépog méce yop mpdrov dyalua oXoAdq.

Al Xdpiteg maoon Spnvodor Uica pdnBou (sicl),
Kai Opnokeie mhéov ddkpua TOANL X€el

(3. 1) >’Afiog odv 9pivou (sic!), moAlolg T'dyadols Te mokitag (sicl)

TR matpidr moina’ d\lotpiorg te duod.

“Ov d¢ vow kahov Miloloyyio matpic €TikTe,
Eit’ ébidaE’ adtov ypduuata Tulpve mOAG.

‘Ouyyapia, Opikn e, TTohwvia T’ oide Tig, olog
SHto mpog v kat’ étog maidag Emeuye ouxvdg.

’Ev KoZdvw édidate 1a mplita véoug ' Gmod TolToU
SHAuBev (sic!) eig *Aypiav, kal mapédwke Ypapdg,

“Yotepov év MiokOATC Aavadv e Térdeike Séunhov
TAg de oXoAfig" omouddv Omépuata KaAd @OWv

SH xata v Yuxv axpipig, kata 1 fidog auluwy
SHrto gikdvdpwmog, kai wepiknke Oedv.

“Y10¢ 4mosToAKOS KaTd TOUVOMA NTO Kol €pyov
Méxpr Téhegoe dpduov kai Tov aydva (sic!) Biou.

Ovpdviov déxetar Toryap uetd T épya BpoPelov
YOMBrog 6¢ Y’ oltw kdtdave, k'Wde Brolc.

(4. L) Kav dpay’ év o1ya 6 vékug memukaouévoc €ota,

’ANG Tig | adTdg, mpdYua TOVOog TE AéYeL

MvnuooUvnv koatékeny’ GANog o) dyadi d¢ Yuvouki
Kai Buyatpdoowy éalg dhyea xai otovaxdg. B)

Al¢ uév poilpa xapdv, 10 d¢ XpAua KpdTioTOov AEile,
“Qv Te moVov kai duod kdog Exouct ToHNOL.

5Q udkap, fiouxiav oxfic VOV UETG TPAYUOTA TOMNG
Kai pakaxdg Ted dn Aelwava yola oTéyy.

a) ’Ev Kolavw dddokalog i €teot

8, év ’Aypia d, év Miokorte .

B) AUltn dradn, xai wpoéxousa yuvn éoTiv

’EModBet laykoPirg, ued A év yduw

€lnkev €tecr kB'. Ouyatépeg eloi,

Kadapiva kai ’Avactacia, d¢ xomdd araddg Erpeye.
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(5. 1) ETTITADION.

lwdvvng uév ’Amoarohofitg T oduatt SpavoTd
Tédvae* Iy ’ avtod olvoua IR TE moHvOC.

SH mwoluypduuatog, H kedvdg T akpifric Te Zxohdpxng,
“Og Ye 0o@dg moAhoD ToUg édidaZe Néoug,

’E¢ paxdpwyv, wuxhv Oeodg évdev amixe, Suihov”
TR de gopw uobvov Aeiwava dMKe TONG.

Apostolovics Janos egy volt a sok kozul azoknak a sorabol, akik —
mint Govdelasz, E. R. Popovics, Zavirasz Gyorgy és tiarsaik — magyar
iskoldkban, magyar egyetemen, magyar konyvekbdl, magyar tudésoktdl
szerzett ismereteiket a szdszc¢krél, a katedrardl, illetéleg a nyomda utjan
kozolték a gorog diaszpora széles rétegeivel.

Horvéth Endre.

*

‘O ’lwdvvng ’AmooTohidng & Altwiég (1 1811), didanuog diddokaloc Tovr
ENAnvikod oxoheiou Tod Miskole TRg Ovyyapiag, aviike otdv kikho ékeivwv TOW
pTemadeupévwy’ ‘EAMjvwy ol — kadwg 6 A. TI. ToBderdg, 6 ’E. P. TTomoPrire
(= Tamnayiavvoliong), & Mewpyiog ZaBipag xui TAEIGTOL dANOL — Exduav 7 Tekero-
moindav Ti¢ omoudég Toug othv OUTYapia xai Uotepa E€ppdvrmicav — ué Th
Bondera 100 FuBova, Th drdaockahikis Edpug fj Tol TUTOYpaPeiou — ol Yvoeg
Toug va Yivouv kowvd kthua Tdv deomapuévwy tékvwy Tod [évouc.

R ’Avdpeag XopBart.

Néhdiny szé Dudits Andrds védeimében.

Kivalé humanistank, Dudits Andris politikai szereplését az 1573—75
években életrajziri vagy nem ismerik behatébban, mint Costil, vagy el-
itélik, mint Veress Endre. A tridenti zsinaton reformatornak bélyegzett
Dudits pilispok hazatérve ugyanis nem csatlakozott Bathoryhoz, hanem a
bécsi udvar szolgalataba allott, amely fontos diplomaciai kuidetésekke!l
bizta meg a tehetséges fiatal politikust. Miksat6l azutin nem 1s tudta el-
tintoritani Béithorynak semmiféle burkolt hivisa, amivel két bizalmasa:
Berzeviczy Mirton és Kovacsoczy Farkas utjan éveken at kiscrletezett. Az
errdl tanaskodo leveleket a bécsi dllami levéltar orzi.

1573. november 25-r6l valé az elsd levél. Berzeviczy sajat teljesitmé-
nyiik felnagyitisaval tudositja Duditsot Bekes leverésérsl? Ugyanakkor
Gyulai Pal, aki ekkor még menekiil az orszigbol, hogy aztian annal hiis¢-
gesebb alattvaloja legyen Bathorynak, Dudits gyors kozbenjarasat kéri a
csaszarnal, hogy Bekes csapatai még talpradllhassanak.? 1575, marcius 12-én
¢s jul. 25-én Kovacsoéczy ir hozzi egy-egy barati hangi levelet® A kovet-
kezd ¢v majus 25-én, amikor Dudits mar Bathory bevonulisa miatt Bielitzbe
vonult vissza, Berzeviczy is* és Kovacsdczy® is ir Krakkobol. Mindkettd igen
diplomatikus levél és mindkettének célja Dudits visszahivasa.

Kovacs6ezy panasszal kezdi: nem érzi magat j6l Krakkoban, sziveseb-
ben térne vissza Erdélybe. Azutin a targyra tér: ,Equidem cuperem, si
tu propius nobis esses, et primo ipse in hac terra, quam iam patrnae loco
ducis, inter tot proximos amicosque tuos, qui omnes te abesse graviter
molesteque ferunt, quique tc animis, sermonibus, ardentibusque votis

! Idézi Veress E., Berzeviczy Marton. Tért. Eletr. Budapest, 1911. p. 82.
? A bécsi 4ll. levéltar Hungarica gytijteményében. 1573,

3 L. Veress E., Fontes Rerum Hung. 1. Bp., 1915. p. 208. és 211

* Idézi Veress. Berzeviczy, id. m. p. 100.

5 A bécsi all. levéltar Polonica-gyijt.-ben.
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expetunt. Ugyanazt az életet élhetné Krakkoban, biztositja Kovacsoczy,
mint Miksa koveteként. Isten akarata folytin tortént minden igy, ahogy
tértént, most viszont csak Duditson mulik, akar-e¢ sorsan valtoztatni.

Berzeviczy furfangos levelét tulajdonképpen teljes egészében idézniink
kellene. Mivel nagy szerepe volt a lengyel tréon megszerzésében, Dudits
ncheztelt ra. Berzeviczy levelében tehat kiengesztelni prébalja, mint irja,
nem sajat elhatarozasabol jutott ekkora birodalom korminyzasihoz. Hiszen
ki venné el Duditsté] a palmat, ha kiralysiagok megszerzésére irinyuld em-
beri szorgalomrél van szo! (Utalas Dudits faradozasaira, hogy Miksa sza-
mara biztositsa a lengyel tront.) A dolgok alakuldsiban Isten ujjat kell
latni és bele kell torédni: ,,ita, ut omnes cognoscant, vos plus commodis
rebus Christianorum tribuere, quam privatis affectibus“. Nem akarta mind-
ezek felelevenitésével a nagy ember bukdsat hivatalos kotelességének
cllentmondva siratni és a sebeket feltépni, irja Berzeviczy, de egész szivé-
bél sajnalja a szimkivetettet. Levelét azzal végzi, hogy a kiralytol leg-
alabb sajit, Varsoba valé visszahelyezését fogja kérni, ha arra mar semmi
remény sincs, hogy Dudits Krakkoba visszatérjen.

Nem csoda, ha Dudits ebben a levélben egy kis gunyt sejtett. Bathory
cmbereivel még ebben a hdénapban személyesen is talalkozott, 29-én be-
szamol a csiaszdrnak® a varséi gy{ilésrél, ahol Berzeviczy 4llitélag nagy
sikerrcl toborzott kiralva szdmira a volt csiszarpartiak kozott. ,,Scribit
ea quoque de re ad me Berzevicius — irja Dudits a csdszarnak —, in
Transsylvania cum adhuc esset, Cancellarius ipsius, qui nos pungit de
Landskorona, e totis literis nobis illudere atque insultare videtur.“ Meg
is kiildi a csdszarnak a levelet, Kovacs6czyéval egyiitt, valamint egy, a
Bathory-udvarban €16 nemes: Preslavsky levelét is: ,,ut has quoque nugas
intelligere velit, ... (sc. Maiestas.). Sajnos, ez utobbit nem ismerjuk, csak
Dudits valaszabol” kovetkeztethetiink arra, hogy ez is Bathory szimira
akarta 6t megnverni. Dudits ugyanis a fentemlitett varséi gviilésen, mint
Miksa kovete, Bathoryval szemben igen mérsékelte magit: ,ita fui modes-
tus — irja Preslavskyhoz —, tum in dictis, tum in factis, ut quibusdam
etiam immerito tamen in suspitionem veniret nimia lenitas ac moderatio
mea, quasi ego vobiscum colluderem, quod Deus a me longe malum aver-
tat“. Hiszen 6 nem azért vallalta a kdvetséget, irja Dudits, hogy a Bathory-
partiak el6tt magédt excusilja, ,sed ostendebam tibi, quam sim ocii et
pristinae vitae meae etiamnum cupidus”. Ne igyekezzék &6t Preslavsky
Bathory kegyeibe visszahelyezni, leveleit ne olvassa fel neki és féleg fenye-
getni (!) ne merészelje tobbet ezzel az tggyel kapcsolatban.

Mint a csaszarhoz irt levelébd! kitlinik, Dudits Preslavsky levelére irt
sajat valaszat is megkilldte a csiszirnak, hogy az lissa rendithetetlen hi-
ségét. Kovacsoezy és Berzeviczy leveleire ekkor még nem ért ra valaszolni
E két valaszlevelet nem is taldltuk meg a levéltar gyujtcményeiben.

Dudits Preslavskyhoz irt levelében kijelenti: Bathoryt szerette ¢és
tisztelte, ,,dum fata Deusque sinebant”. Ellentmond ennek az a kép, ame-
lyet Dudits mestere és baratja, de Thou fest viszonyukrdl, amint Costil
idézi:* ,Vixit quoque Patavii una Stephanus Bathorius qui postea rex
Poloniae fuit; inter quos leves iam inde ortae simultates una cum aetate
creverunt.” (p. 61.) Maga Dudits pedig igy ir Cratéhoz Bathoryrdl 1576,
majus 18-dn: ,perfidum illum et impurum Turcicum mancipium ad per-
petuum nostrum dedecus in solio regali sedentem pro rege non agnoscam®.
(Costil, id. m. 166.)

Bathoryt tehat nem szerette, Kovacséczyval és Berzeviczyvel inkibb
irodalmi baratsigot tartott fenn, politikdt a maga részér6l nem kevert

¢ Maisolat a Polonica-gyiijteményben. 1576.

7 Polonica, datum nélkil.
® Costil, P, André Dudith. Humaniste hongrois. Paris, 1935.
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levelezésitkbe. Thienemann szerint® Dudits volt a magyar erazmistik leg-
praegninsabb egyénisége. Nem volt reformitor, de a felviligosodas elShir-
noke. Probaljuk meg ezen az tton megérteni politikai 4allasfoglalasat is.
Bithoryhoz személyes kapcsolat nem fiizte, Mint felvilagosult humanista
talin kissé hazatlan lett. A pédpa a tridenti zsinatrdl hazakildte, képét in
effigie elégettette. Csoda-e, ha Onérzete sziikebb hazajan tdl vitte, ami
még nem jelenti azt, hogy itt megelégedett életet is folytatott. Hiisége a
csaszar irdnt inkabb becsulends. Nem lépett ki a csdszari szolgdlatbol var-
hat6 1j elényokért akkor, amikor Bathory bevonult Krakkéba. Pedig Mik-
sdaval mar nem is talilkozott tobbé, a csiszir még ebben az évben elhinyt.
Dudits karrierje végetért, de politikai pédlydjat becsiilettel fejezte be.
M. Ernuszt Johanna.
*
Zur richtigen Beurteilung Andreas’ Dudits.

Der hervorragende Humanist und Diplomat Andreas Dudits wird
oftmals falsch beurteilt, weil er den kaiserlichen Dienst um personliche Vor-
teile, die ihn neben Stephan Bathory erwarteten, nicht verliess. Die Briefe
Martin Berzeviczy's und Wolfgang Kovacsoczy’s, der Vertrauten Bathory’s,
welche dariiber zeugen, wie sie Dudits an ihr Lager locken wollten, sind
in dem Wiener Staatsarchiv aufbewahrt. Die nicht einmal vor Drohungen
zuriickschreckenden Briefe blieben aber ohne Erfolg. Dudits berichtete
treu dem Kaiser tiber die Angelegenheit und wies alle diesbeziiglichen
Bestrebungen entschieden zuriick, Diese eher lobenswerte, als tadelhafte
Standhaftigkeit zeigt den starken Charakter des gewesenen Bischofs und
ist von der Lage, die sich fiir ihn in seinem Vaterland durch die pip-
stliche Ausweisung vom Tridenter Konzil als unhaltbar erwies, klar abzu-
leiten. Diese Lage liess den diplomatischen Dienst gerade an der Seite
Béthorys nicht zu, den er schon in den Paduaer Studienjahren zu vermei-
den suchte. M. Johanna Ernuszt.

Grof Teleki Jozsef intelmei fidhoz a szabadkémiives rendbe valé
belépés ellen.

Az alabbi két levélre Imre Sindor egvetemi tandr hivta fel a
figyelmem, aki gr. Teleki Laszlonak, a ,Kegyenc* irdjanak csaladtorté-
netével foglalkozva talilta azokat az Erdélyi Muzeum Egyesiilet levél-
tiraban. A Rousseau-bardt gr. Teleki Joézset a ,Kegyenc” irdjanak nagy-
apja volt. Mindkét levele intést tartalmaz fidhoz: gr. Teleki Laszlohoz
(a ,Kegyenc® ir6janak hasonlé nevii apjahoz) a szabadkdmiivesség ellen.
E levelek szerz6juk személyén kivil azért is érdekesek, mert bel6lik lat-
szik, hogy egyes f6uri korokben hogyan vélekedtek a szabadkémiivesség-
r6l. Az ,Essai sur la foiblesse des Esprits-forts” szerzdéjénél kilonben
sem lephet meg benniinket ez a hatirozott allasfoglalis.

Gr. Teleki Jozsef fishoz, Laszlohoz, Gottingiba, 1786. marcius 15-én,
Bécsbél tobbek kozt ezeket irja:

we..Tudod, édes fiam, hogy az irasban adott instrukciém mellett
felhivan tégedet az ocséddel egyiitt elindulistok el6tt Szirdkon, azt mond-
tam szoéval, hogy tcljességgel nem akarom, hogy egvitek is az freimaureri
tarsasigba alljon, tudvéin, hogy Cornides (T. L. tanitéja) uram az. Erre
mindketten engedelmességeteket igértétek. Mely szerint nagy kedvetlen-
ségemmel esék itten tudtomra, hogy te, mihelyt ide feljottél, mindjart
egész erdvel azon voltal, hogy még itt a freimaurerek kozé allj ¢és nem
rajtad mult el, ha elmult. Tudod, fiam, mit fogadtil, mikor a Bécsbe valé
feljoveteleddel oly nagyon megsértettél, hogy t. i. csak azt bocsissam
meg, soha meg nem igyekezel bintani. E pedig még nagyobb megsértdé-

® Mohics ¢és Erasmus. Pécs, 1925. (Minerva.)
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semre lett volna és van, mert az ifjii szelesség volt, e pedig megitalko-
dott vakmerds indulatbdl és atyiddal valé nem gondolisodbdl szdrmazott.
Mely szerint jelentem, hogy ezen akaratodrdl letégy, mert egyfel6l semmi
szilkséged rei nincs, mert se jobb, se tudésabb vagy okosabb az iltal, se
pedig gazdagabb vagy egészségesebb az altal minden bizonnyal nem le-
szel, masfelgl pedig az én rendelésemet falban rugod. Azt bizony, édes
fiam, tudd meg, hogy én bizony szeretlek, de az én szeretetem nem vak
és ha te olyan dologban a te kedvedet megszegnem s ezutan is leszen,
amelyben te engem meg nem akadéilyozhatsz, mert én bizony egy engedet-
len fiamnal inkabb tudom szeretni akarkinek annal jobb fiat. Emellett
pedig az Ur Istennek 4ldasit sem varhatod magadra. Mely dologrél el-
varom haladék nélkiil igaz indulattal irand6 vilaszodat.*

Teleki Laszlé valasza nem ismeretes, de tartalmira kovetkeztetni
lehet apja kés6bbi levelébsl (Pestrél, 1786. szeptember 4.):

»Akarom nagyon, hogy abban a tarsasigban nem allottil és amint
irod, nem is fogsz allani az én megegvezésem nélkil. Ezt kivanja a fiui
szeretet ¢s kotelesség és ezekkel egyben kottetett Isten aldasa. Ha jo
okait adhatod arra valé vagyodisodnak, vagy inkdbb ha jé okait adhat-
niad, nem csak reid nézve valé megegvezésemet Oromest adnim, hanem
magam is veled egyiitt kozikbe kész volnék allani. De édes fiam, amely
argumentumokat vagyis inkabb indit6 okokat te elé hozol, az csak jol
gondolkod6é gyermeknél se érne semmit, annyival inkabb megért eszii em-
bernél. Ha az a motivum, hogy egy Feder [gottingai egyetemi tanar| egy
....... etc. ezt cselekszi és gyonyorkodik benne s szerencséjének tartja,
hogy ezt cselekedte vagy cselekedhette etc. — érne valamit, tgy nincs
olyan hibis dolog, amelyet szépnek nem tehetnénk. Ugy az erkolestelen-
séget a David, a Salamon, a Julius csiszir, a Henricus I'Vs példajaval, a
vallastalansagot, isteni félelemnek megutalasival a Cherbury, a Tindal,
Voltaire, Diderot, D’Argens, Frederic le Grand példijival jonak és tetsze-
tének tehetndk. Praejudiciis auctoritatis non laborat vir sapiens. Valaki
még abba a tarsasigba dllott, egyik se tudta elére vagy igen kevés, hogy
mibél all. Es igy abbdl, hogy oda allott, levitisnal egyéb nem latszhatik
ki. Ha mar egyszer oda éllott, az eskiivése mar annyira megkotheti, hogy
a voxa szabadsiga az altal egészen elveszhetett. Ha pedig csak praesump-
tiobol kellene is itélni azon szerzetrsl, rosszabb praesumptiét tehet ez
ellen nem annyira az, hogy sok gazember és az emberi nemzet sepreje a
leghiresebb logekban, mint Szaldobosi a berliniben, vétetett bé, mert ez
hibib6l és nem-ismerésbdl is megeshetett, mint az, hogy ilyen ember
mocskai gyakran igen nagy tiszteletben vannak azon tarsasag elétt,
amelyre leider! leider! leider! én is sok példikat tudnék mondani. Kiilon-
ben mikor haza j6 az urfi, akkor is eleget beszélhetiink errél, mert itt
mdir ritka tiszttartd és kulcsir, aki az nem volna s gondolom, hogy mir

valamelyik loviszom is az.* , Jancsé Elemér.
*

Les a'ldmonestalious du comte Joseph Teleki a son fils pour I'empécher de
se faire admettre dans une loge de francs-macons.

) L’ami hongrois de Rousseau qui est Pauteur d’un ,Essai sur la
joiblesse des esprits-forts” adresse les deux lettres ci-dessus a son fils
Ladislas. Il y proteste contre lintention de son fils de recevoir le tablier
de franc-magon et cite des arguments fort raisonnables contre cette insti-
tution que personne ne saurait connaitre avant son initiation. E. Jancso.

Charles de Lespine Magyarorszdagon.

Charles des Lespine szinte ismeretlen név a francia zenc- ¢s iro-
dalomtérténetben. Nyole évvel ezelott fedezte fel és emelte ki az isme-
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retlenség homailyabdl Frédéric Lachévre, aki megirta ¢letrajzit, ismer-
tette munkassagat és kiadta vilogatott miveit.?

Lespine ,,fejedelmi udvarokban forgoldé lantos, zeneszerzs, drama-
ir6 és kolts” volt egy személyben. Parizsban sziiletett a XVI. szazad
misodik felében. Hogy mikor és hol halt meg, nem tudjuk. Elsé part-
fogdéja Lotharingiai Henrik &rgréf volt, azutin Anglidban, Skéciaban,
Irorszagban akadtak mecénasai. 1617-ben Bécsben bukkan fel, ott Karoly
t6herceg, boroszloi plispok szolgilataba lép, vele Lengyelorsziagba me-
nekil, honnan Svédorszagon s Dianian keresztiill visszatér Francia-
orszagba. Nemsokara a turini udvarban talilkozunk vele s a sok ko-
borlas utan valésziniileg ott, esctleg sziilévarosaban, Parizsban fcjezte
be életét.

1627-ben Turinban kiadta irodalmi miiveit.? Vannak kéztiik tragé-
didk, dalok, elmélkeds és alkalmi koltemények, amelygk nem emelked-
nek tdl a kozépszeriiség szinvonalin. Minthogy e munka Turinban jelent
mcg s a nagy ritkasigok kozé tartozik, egy példany sincs beléle sem
a Bibliotheque Nationale-ban, sem az Arsenal-kényvtirban, sem a Bri-
tish Museumban, ezért majdnem teljesen kikerulte a bibliografusok,
konvvbaratok, irodalom- és zenetorténészek figyelmét.

Lespine Osszegytijtott s Lachevre altal kiadott miivei kozt van egy
foldrajzi targyu is, mely benniinket kozelebbrol érdekel.’ Benne Lespine
orszigok szerint kulfoldi tartézkodasai és utazasai alatt szerzett tapasz-
talatait és megfigyeléseit foglalta Ossze. Lespine ugyanis, mint afféie
vindormuzsikus és vandorkoltd sokdig nem birt egy helyben maradni.
.11 n’y a Prince souverain — vallja be 6émaga konyvében —, qui ne fut
désireux de m’avoir, mais mon humeur a toujours ¢té libre et (j’ai ¢té)
désireux de voir le monde.“

Ez a koébor francia zenész és kolté hozzank is elvet6dott. 1618-
ban Pozsonyban résztvesz Il. Ferdinand koronazasin és idézett mivé-
nek De la Hongrie c. fejezetében részletesen leirja a szertartast és a
vele kapcsolatban lefolyt tinnepségeket.

Bécsbe visszatérve azutan csatlakozik Molar baréhoz, aki mint
csaszari kovet 1618-ban egy kiildottség élén Konstantinipolyba utazik.
Bécstsl Belgridon hajon mennek a Dunan. Esztergomtol kezdve Bel-
gradig a basak, dudasoktdl és fuvoliscktol megelézve mindeniitt lejon-
nek a Duna mentén épiilt varaikbol a csaszari kévet idvozlésére s min-
denféle vadat és frissit6t hoznak neki.

Lespine utleiré6 miivében egy kiilon fejezetet szentel hazanknak.
Meglatszik rajta. hogy kolté a szerzdje, akinek erésebb a fantiziaja,
mint a megfigyelS és kritikai képessége. Minden csodabogarat osszehord
Magyarorszagrél. fgy példaul azt irja. hogy ott olyan lovak vannak,
melyek sohasem izzadnak, hanem amikor nagyon faradtak, vér csepeg
a nyakukbdl, atté] megtisztulnak és mentek maradnak minden betegség-
tél. Szolgiljon mentségére, hogy a csodadolgoknak egy részét nem &

! Un joueur de luth et compositeur des cours princiéres, auteur
dramatique et poéte. Charles de Lespine Parisien... par Frédéric La-
cheévre. Paris, Giraud-Badin. 1935. VIII. 216. 1.

? Les ocuvres de Lespine a tres haultc et tres puissante Mme
Serenissime Chrestienne de France princesse de Piemont, soeur du Roy.
In Torino. MDICXXVII.

3 Breve description de plusieurs Royaumes et Provinces estran-
geres. Ensemble de quelle fagon lon couronne Empereurs, et Roys de
Hongrie, et comme lon recoit PAmbassadeur du Grand Turc vers ’Em-
pereur Chrestien, et le sien dans Constantinople; celuy de Tartarie dans
la Pologne, et celuy du grand Duc de Moscovie; et quelle fagon l'on
s’accoustume de vivre dans tous ces pays.
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talalta ki, hanem egy a XVII. szizadban nagvon olvasott francia konyv-
bél, Pierre D’ Avity Les Estats, Empires, Royaumes et Principautés du
monde c. miivébsl meritette, melynek 1625-i kiadasabol Lachévre 6ssze-
hasonlitias céijabol szintén kozolt részleteket. Hogy Lespine részben
D’Avity munkajabol takolta ossze konyvének hazinkra vonatkozo feje-

zetét, mutatjik a kovetkezé idézetek:

... au pays de Zepvis (Szepes)
il y a des eaux oi, si Pon y met

du bois, il se transforme en
pierre. Tout proche de Déglise
Saint-Martin, il sort une eau

bouillante qui se convertit gn
pierre ponce... Il y a une cer-
taine caverne dans ce royaume de
laquelle il sort une si grande
puanteur que les oiseaux qui vo-
lent en l’air mecurent subitement
de cette Infecte vapeur. (La-
chevre, i. m. 106. 1.)?

Au terroir de Zepus, il y a des
eaux ou le bois se transforme
comme en pierre et prés de I'église
de Saint Martin au méme lieu, il
sort une eau qui semble bouillir
et qui se convertit en pierre...
il y a, dans le comté de Zolie
(Z6lyom) un abime ou une ou-
verture de terre qui jette une si
grande et mortelle puanteur quelle
fait mourir les oiseaux qui volent
dessus.

(Lachevre, i. m. 188. 1)

Hasonlékép nem személyes tapasztalatokon, hanem D'Avity kony-
vén alapszanak Lespinenek a magyarok jellemére, életmodjara és szoka-
_saira vonatkozé megjegyzései is. Ime, néhiny részlet:

Touchant I'humeur des habi-
tants, ils sont fort adonnés a
Poisiveté et ne sont pas curieux
d’apprendre des sciences, arts et
métiers, la plupart suivent les
armes ou se mettent au service.
Les femmes n'y sont pas belles
et n’ont accoutumé d’avoir en
mariage qu'une robe neuve. Pour
ce qui est des grands Seigneurs,
ils se plaisent fort aux jardina-
ges ... Les jeunes hommes ct fil-
les ne couchent point dans des
lits qulils ne soient mariés, leur
coutume est de coucher a terre

Les Hongrois... aiment loisi-
veté et demeurent sans rien faire,
ou s’amusent a l’exercice des ar-
mes. Mais ils s’abandonnent bien
peu aux arts et métiers... Ils ne
donnent aux femmes pour toute
chose en se mariant qu’un accou-
trement neuf... Les Grands lo-
gent leurs délices en leurs jar-
dins... Ils ne dorment dans le
lit jusqu'a ce qu'ils soient mariés,
mais se couchent sur des tapis ou
sur le foin...

(Lachevre, i. m. 106, 1)

sur des tapis.

(Lachévre, i. m. 106. 1)

Lachévre tehit szaporitja azoknak a Magyarorszdgon megfordult
régi francia (flamand) zenészeknek szamat, akik a kozépkorban s a
XVI. és XVII. szizadban magyar kiralyok és f6urak szolgalatiban illot-
tak s akik kozul tobb névszerint ismeretes, mint de la Rue, aki sirfel-
irata szerint ,,Pannonos reges coluit”; Cédron, aki Bercsényi Miklds ¢s
Il. Rakoczi Ferenc karnagya volt és de Plume, aki Kassan Bercsényi-
nek Laszlo fidt tanitotta zenére.® Lespine ezektél annyiban killonbozik,
hogy 6 mint zenész nem miikodott, hanem c¢sak mint kivancsi utazoé
id6zott hazankban. Birkas Géza.

F .

* Lachevre Lespine és D’Avity munkiit mai helyesirissal kozli.
5 Emile Haraszti: La musique hongroise, 1933.
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Charles de Lespine en Hongrie.

Charles de Lespine fut un joueur de luth, compositeur ef poéte
qui, dans la premi¢re moitié du XV 1I¢ siécle, vivait dans plusieurs cours
royales et princiéres et qui publia ses oeuvres a Turin en 1625. Il assista
en 1618 au couronnement de Ferdinand a Presbourg ef la méme année
il rejoignit le baron Molar, ambassadeur exiraordinaire de Ferdinand
pour faire avec lui un voyage de Vienne a Constantinople. Parmi ses
ceuvres se frouve une Bréve description de plusieurs Royaumes... dans
un chapitre de laquelle il décrit la Hongrie et les Hongrois. Dans ce
chapitre il se montre un écrivain peu original, car ce quil relate sur
les curiosités de la Hongrie et les moeurs de ses habifants, il Pa puisé
en grande partie dans Pouvrage de D’Avity, intitulé Les Estats, Empi-
res, Royaumes et Principautés du monde. Géza Birkas

Roland talilkezasa egy magyar remetével.

Régdta ismeretes mar ,,Gesta Karoli Magni ad Carcassonam et
Narbonam* cimen egy latinnyelvi{i kompilacio, melyet a XII. szizadban
szerkesztett egy bizonyos, magit Paduanusnak nevezé klerikus, hogy
kolostordnak alapitasi korilményeit megfelelé torténeti és szent nim-
bussal vegye koriil. A miivet mar 1898-ban kiadta Schneegans a Roma-
nische Bibliothek XV. kotete gyanant egy provengal délfrancia fordi-
tasaval egyiitt.

A magyar filolégusok azonban nem vették figyelembe azt, hogy
ennek a legendds elbeszélésnek van egy magyar vonatkozast eleme is,
mely megérdemli, hogy foglalkozzunk vele.

A torténet elbeszéli, hogy mikor Nagy Karoly Carcassone varat
bevette, Szent Le6é papaval, Turpin érsekkel és a tobbi pilispokokkel
tanacsot Ul és elhatdrozza, hogy miel6tt Spanyolorszagba vonul, elébb
Narbonne virosat héditja meg. Turpin tandcsira a hegyeken keresztiil
vonul Narbonne felé¢, hogy kozben a vadiszat gyonyoruségeiben is ré-
szik legyen. Itt talalkoznak egy vaddszé szaracénnal, aki elmondja,
hogy Petra Colobra mellett lakik egy volgyben, melyet azelstt Vallis
Vallicanak hivtak, de mert ott hisz év 6ta hét fekete és szGros ember
lakik allati sorban és lesovanyodva, azért most a volgyet Vallis Macra-
nak nevezik. Turpin visszatér a sereghez, elmesé¢li, mit beszélt a sze-
recsen, mire mar Roland is kivancsi lesz: ,,Uram, ha ez igy van, men-
jetek le oda és nézzétek meg, igaz-e?* ,Menjink mindnyajan!* —
mondja Turpin, mire leszillnak a 16r6l és leereszkednek a volgy be-
jaratahoz. Turpin érsek elsének érkezik a kis telephez és nem lat mast,
mint szegényes hazikokat. Majd megpillant egy kapolndcskat és mel-
lette egy remetét, aki jelekkel tudtara adja, hogy a kéapolna Sziiz Ma-
ria tiszteletére késziilt. Turpin megnyugtatja a remetét, hogy maga
Szent Le6 papa és 70 f6pap, Roland, a 12 pair és mas lovagok jottek
oda, akik a keresztény hit felmagasztaldsin buzgélkodnak.

Erre a remete Turpin libai elé borul és elmondja, hogy heten
vannak tarsak és kozos akarattal jottek ide. ,,Nyiltan elmondok neked
mindent: tudd meg, hogy heten vagyunk és egvikiink sem valo a masik
orszagibo6l. Engem Tamasnak hivnak és egv Rohan nevli normandiai
falubol val6é voltam és én vagyok a tirsak leghitvinyabbika; a maso-
dik Lombardia Pavia nevii varosabol valo, mely a Tozitus folyé part-
jan épilt és nemes sziiletésii ¢s még nemesebb a tudomdinyban, de
moédfelett; a harmadik a legszentebb, magyar: ,tertius fuit de Ungaria,
filius regis regni eiusdem, et vocatur Robertus, bonitatem et mores
ipsius esset longissimum enarrare; a negyedik skot és Germanusnak
hivjak, az 6todik flandriai Saint-Omerbél és Alayranus a neve, a hato-
dik német és Kolnben sziiletett, neve Philippus, a hetedik egyiptomi €s
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Bartholomeusnak hivatik, jé klerikus. ,,Hogyan vagyunk pedig itt, im
halljad: parizsi didkok voltunk (Scolares eramus Parisienses) és négy
éven 4t tarsak, aztan az isteni kegyelem sugallatira azt az ajanlatot
kaptuk, hogy hagyjunk el mindent és kovessiik Krisztust, a hitviny
f6ldi dolgokat és mulandékat megvetve és szenvedjunk érte, ki értiink
szenvedett és meghalt. O ezt a helyet nekink angyaldval mutatta meg".
Arpat és kolest esznek, kaposztat és vad fiiveket. A vadallatok, orosz-
lanok, medvék és mas illatok nem bantjak 6ket, 6k se az allatokat.

Ezalatt odaér az egész fényes fGpapi és lovagi sereg és a meg-
rémiilt remeték mihamar megnyugodnak. Meg akarjak kinalni az ura-
kat ebéddel, mire az egyik nevetve mondja: hisz csak egy kakasunk
van, amely az 6rit jelzi (a breviiriumi himnusz kakasa!). De a régi
penészes kenyérbdl csodilatosképen mindnyajan jol laknak. Koézben
szarvasok és 6zek is érkeznek, menekiilve az tildozé kutyak elsl: a re-
meteséghez érve azonban egy se megy tovabb, sét a kutyak is meg-
szelidiilnek.

Nagy Karoly igen hilds az Uristennek, hogy ezt a szent helyet
kijelolte szamira és elhatiarozza, hogy tiistént kolostort alapit ott, me-
lyet Turpin ajanlatira La Grassenak nevez el. A varoska ma is meg-
van Lagrasse néven 25 km-re Carcassonnetél. A kolostor alapitisanak,
épitésének és privilégiumadasanak részlctei kovetkeznek aztan s végiil
innen indul el Nagy Karoly serege tovabbi hoéditisaira.

A miivet kiad6ja a XII. szdzadra teszi. Minket most az érdekel,
hogy keriilhetett ide ez a Robert magyar kirdlyfi, kinek josiagat és
szentségét sokaig kellene magasztalni. Schneegans egy jegyzetben (4. 1)
a ,Vida de S. Honorat“-ra utal, ahol a szentnek apja szintén magyar
kiraly. Pedig ez is csak onnan ered, ahonnan a mi Roébertiink.

A magyarizatot a remeték szima adja meg. A hét remete, nyil-
vian a Tours melletti Marmoutier hét alvé szentjének mintijara jott
létre, kik mindnydjan a legendis Szent Mirton magyar kiralyfi, unoka-
occse voltak. A hét alvé Marton apja, Florus magyar kiraly két masik
fianak fiai. Szent Mairton franciaorszagi legendaja szerint 6, a nagy
szent, hozta ki éket Pannoéniab6l Tours mellé, ahol testiiket szinte érin-
tetlen dllapotban lelték fel, miért is alvéknak nevezték el éket.! S hogy a
szerz6 valéban a hét alvo legendijara gondolt, mikor ezt a torténetet
osszekompilalta, az is bizonyitja, hogy fel is lépteti az egyik alvé szen-
tet a torténetben. Mikor Nagy Karoly elrendeli, hogy La Grasse-t fel-
épitsék, felszolitja a jelenlevé fépapokat is, mindegyik emeltessen ott
valamilyen kéapolnat. ,Mont Major apatja, ki egyike volt a hét alvok-
nak, az 6 kapolnajit olyan helyre tette, ahonnan az egész hadsereget
lathatta, Szent Marton tiszteletére.“ (Abbas Majoris Monasterii, qui
fuit unus de VII. dormientibus, fecit suam capellam in quodam loco,
de quo totum exercitum poterat videre, ad honorem Sancti Martini;
369. sor). Tudjuk, hogy a hegyen Szent Benedek szerzetesei épitettek:
Pannonhalmat ugyanez a szellem emelte.

A Gesta Karoli Magni-nak magyar remetéje, ki Nagy Karolyt és
Rolandot latta vilaghirii seregével, tehit Szent Marton francia mon-
dajabol szakadt ki. Erdekesen talalkozik még ez a torténet Szent Egyed
legendajaval is, kinek kultusza szintén oOsszefiigg Szent Mirtonnal és
a magyar Szent Benedek-rend francia kapcsolataival: a remetékhez
menekulé vadak és a vadaszo Nagy Karoly talalkozdsa a vadakat védé
remetékkel ebbdl a legendabdl keriilt at Paduanus torténetébe.

A magyarorszagi Szent Egyed-kultusz torténete megirasra var: itt

1 V. 6. Kiraly Ilona: Szent Marton magyar kiraly legendaja. Bp.,
1929; 30. 1.
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még érdekes eredményekre bukkanhat a kézépkeri magyar-francia szellemi
kapcsolatok kutatdja.

Az egész torténet a szerzetesi szellem termcke, de azé a cluny-i szel-
lemé, amely szovetségre lépett a vilagi koltés heroikus szellemével, hogy
szent céljait a keresztény misszios tudattal osszekapcsolja.

Ami azonban mar nem a toursi Szent Mairton ciklusab6l szirma-
zik az, hogy a hét szent remete ,parizsi didk” volt azelétt. A XII. sza-
zadi szerz6 mar ismerhette a ,natio Germanica“-ban egyesitett kiilon-
téle nemzeteket s val6sziniileg a magyar szent is ezért kerilt a német,
flandriai, sk6t ¢s mas egvéb nemzectek mellé. Talin sok volna azt hinni,
hogy talilkozott egy Robert nevii szent életi magyar diakkal valahol
Szent Genovéva hegyén? Eckhardt Sandor.

*

Le rencontre de Roland avec un ermite hongrois.

Cette étude a paru in-extenso dans le volume de l'auteur, intitulé.
De Sicambria 4 Sans-Souci. Histoires et légendes franco-hongroises, p. 91.

Alexandre Eckhardt.

Kiizmies Istvdn hazai szlovén bibliafordito.

A Mura és Riba kozott laké szlavok kozt, akik magukat ,Slovenje,
Slovenci“-nak nevezik, a magyvar tudoméinyban pedig ,hazai szlovénok*
vagy ,,vendek” néven szerepelnek, a reformaciéo idejébél kb. 24.000 pro-
testans maradt.

E protestans kisebbség korében a XVIIL szdzad elején a népnyelv
alapjan egy vallisos és tankonyvirodalom indult fejlédésnek. A harmadik
ismert ir6 Kiizmics Istvan volt, aki az Ujszovetséget forditotta erre a nyelvre.
Ez a mii a hazai szlovén irodalomnak a csicspontja, és a legnagyobb hatasa
volt ennek az irodalomnak a tovibbi fejlédésére és fennmaradisara.

Kizmicsr6l igen sok irodalomtorténeti vonatkozasti és néhany nyel-
vészeti jellegi adatot kozoltek. De miiveivel és nyelvével részletesen és
egvséges nézépontbol még senki sem foglalkozott. Tanulminyomban leg-
eloszor a protestantizmusnak a Muravidéken vald fejlédését és a Kiizmics
el6tti kor protestans irodalmi tevékenységét mutatom be. Ezutan ismerte-
tem Kizmics életét és miiveinek tartalmat, majd rovid jellemzését adom
alkotédsainak és ramutatok azok jelentdségére.

Kilon dolgozatban foglalkozom Kiizmics nyelvével, oOsszehasonli-
tom ezt a népinyelvvel és az ett6] valo eltérések esetén ramutatok azidegen
forrasokra, illetve az iré etimologizilé torekvéseire vagy kovetkezetlensc-
geire. Ezen vizsgalat eredménye az, hogy Kiizmics altalaban erdsen ragasz-
kodott a nép nyelvéhez, néha azonban irodalmi hatdsok alatt, amelyek
¢lesebb etimologiai és helyesirasi érzéket ¢ébresztettek benne, rendszerezés
céljibol vagy tudakos széelemzésbél mégis eltért téle. Azért nyelve helyes-
irdsi szempontbdl nem egységes ¢s kovetkezetlen. De kovetsinél és a hazai
szlovén nyelv komolyabb apoléinal is az maradt, részben éppen Kiizmics
hatdsa, részben nyelvi miiveltség hianya folytan.

Munkassaganak egyik kiilondsen fontos és értékes oldalival, széalko-
tasival és irodalmi hatdsaival itt nem foglalkozom; ezt késébbi célul tiz-
tem ki magamnak.

Mindezekkel rda akarok mutatni arra, hogy milyen 1tt6ré munkat
végzett Kiizmics akkor, amikor ugyszélvan elsének allitotta irodalmi célok
szolgilatiba az Ujszovetségnek sok nehézséggel jard forditisival az addig
kimiiveletlen hazai szlovén nyelvet.
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Kiizmics szokincsgyarapité és forditdi tevékenységével dllandéan pél-
daképe maradt azoknak az irodalmi munkasoknak, akik az & halila utin
feladatuknak tekintették a hazai szlovén nyelv és irodalom fejlesztését,
amelynek kifelé is legismertebb képvisel6je maig is Kiizmics Istvén maradt.

1. A protestantizmus a Muravidéken,

A Mura és Riba kozott laké magyarorszagi szlovénok politikailag
mir a X1 szdzadtol kezdve megoszlottak Vas virmegye és Zala varmegye
kozott; egyhazi tekintetben a vasviarmegyeieket a gyéri, zalamegyeieket
a veszprémi egyhdzhoz csatoltik; 1176 utin a zalamegyei plébanidk a zag-
ribi egyhdazmegyvchez keriiltek.

A reformacié a hazai szlovénok kozo6tt ugyanakkor kezdett terjedni,
mint Magyarorsziag egyéb részein és ugyanolyan modon. A nyelvi elkiils-
niilés nem volt jelentds, mert eleinte inkibb a protestantizmushoz vald
formalis tartozasr6l volt sz6, mint a vallasi nézeteknek az atalakulasardl.

A legnagyobb eredménnyel a magyar fGurak terjesztették a Mura-
vidéken a protestantizmust, mivel teljesen hatalmuk alatt tartottak alatt-
valoikat. A hazai szlovénok kozott elsének a felsSlendvai, muraszombati
és csendlaki varir, Széchy Tamas. Miivét fia, Istvan® folytatta. A hitdjitas
elsé munkasai k6zott szerepelt valosziniileg Melanchthon tanitvanya, Drognié
Janos;® akkoriban talin mar szlovén protestins konyveket is terjesztettek.*
A hagyomany szerint erre a célra feltogadott koldusok a visirokon és hdz-
r6l-hazra jiarva énekelték és prédikiltik Luthernek és valliasanak tisz-
teletét.®

A térok hibortk a XVI. szdzad utols6 évtizedeiben némileg gatoltik
a vallasi kiizdelmeket és hittjitisokat. De anndl erdscbben tortek felszinre
a Bocskai Istvan vezette vallas- és polgarhaboruban. Bocskai partjara all-
tak a muravidéki magyar fGurak is. A felkelés az 1606. bécsi békével vég-
26dott, amely biztositotta a f6uraknak, nemeseknek és polgaroknak a val-
lasszabadsigot. Most a muravidéki templomok patréonusai a békének ezen
hatarozata alapjan alattvaléik kozott is bevezették a protestantizmust.
A Nadasdyak és Batthyinyak az 4j hitnek tevékeny el6mozditéi lettek.®

Amikor a prédikatoroknak el kellett hagyniok Ausztriit, a mura-
vidéki nemeseknél taldltak védelmet. Innen konnyen ellitogattak stajer és
karintiai helységekbe, kiilonosen Regedébe, ahol a hazai szlovénokra is
gyakorolhattak befolyast, mert ezek itt bonyolitottak le kereskedelmi tizle-
teiket. llyen modon a stijerorszagi, krajnai, karintiai, s6t Ijubljanai pro-
testinsok ellitogattak a Muravidékre is.” A Stijer, Kranjec, Korosec stb.
nevii csaladok is valdsziniileg akkor telepedtek le és ilyen modon a pro-
testins elem fokozatosan ersbodott.®

A lutcranizmus a zagrabi plispokséghez tartozé Alsémuravidéken
nem tudott elterjedni. A kalvinizmus azonban, amelyet a murakozi Zrinyvi
Gyorgy timogatott,® fél évszazadon 4t fennmaradt. Ségorinak, Banfy Mik-
lésnak még nyomddja is volt Alsélendvan, amely azonban csak magyar ¢s
kaj-horvit konyveket nyomott.!® Késébb a kalvinizmus ezeken a teriilete-

* Starine Zeleznih in salajskih Slovenov (= Starine). Casopis za zgo-
dovino in narodopisje (= CZN.) Maribor, 1914, 93—154; 102. — Gruden
Josip, Zgodovina slovenskega naroda 698—706.

2 0. c 114,

® Kidri¢ Franc, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 1929—
1938, 36.

= 0. c. 118. — Payr, O. c. 270, 263.

® Pavr, A dundntdli ev. egyh. tort. I, 255—272.

= 0. ¢, 123—124.

1 Kidri¢ O. c. 52.
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ken nyomtalanul eltiint. Az 1608. pozsonyi orszaggyiilés megerdsitette a
bécsi béke vallasiigyi hatirozatait.** Ekkor a magyar protestintizmus mar
annyira megerdsodott, hogy a zsolnai zsinaton 1610-ben egyhazi és iskolai
szervezetet alkotott, amely még nagyobb elterjedéshez segitette a protes-
tantizmust.*?

Fontos valtozast hozott az a felkelés, amelyet Bethlen Gabor inditott
meg azért, hogy a protestantizmusnak Magyarorszigon a teljes gy6zelmet
biztositsa. Az 6 tiboraban volt Banfy, Batthyiny, Széchy és a két Zrinyi.
A csehek folott aratott gyGzelem utan 11 Ferdiniand és Bethlen megkotot-
ték a nikolsburgi békét, amely jbol megerGsitette a bécsi béke pontjait.
De a muravidéki f6urak: Batthyany, Nadasdy és Széchy Ferdindnd egyit-
tal a katolicizmus partjara alltak.2®

Az 1627-i egyhézlatogatasi jegvzékonyvbol* lathato, hogy ekkor még
valamennyi vasvarmegyei templom a protestinsok kezén volt. A szétszér-
tan laké katolikusokrdl a licenciatusok gondoskodtak, azaz olyan vilagiak,
akik a legsziikségesebb liturgikus cselekményeket végezték.’> A f6urak re-
katolizacidja ellenére a jobbiagyoknak a katolikus egyhizba valé vissza-
téritése teljes mértékben sohasem sikerilt.

Amikor a protestans rendek III. Ferdinindnak djbol eldterjesztették
kivansagaikat, a kiraly a linzi vallisbékében megerdsitette az 1606-i ren-
delkezéseket és kiterjesztette a nemeseknek alarendelt falvakra is.®

I. Lip6t uralkodasa alatt Thokoly vezetésével tjabb felkelés tort ki.
Ez utin a felkelés utin, az 1681l. november 9-i soproni orszaggyiilésen
Lipot a nyilvanos protestins istentiszteletet a varurak kapolnaira és néhany
artikularis helyre korlatozta. A vasmegyei szlovénok szamaira ilyen arti-
kularis hely volt NemesiCs6 Készeg és Domolk Uj-Cell mellett az evan-
gélikusok, Or Kormend mellett pedig a reformatusok szamara.?

Ezen hatarozatok ellenére azonban a protestinsok helyzete lényegileg
valtozatlan maradt 1731-ig, amikor IV. Kiroly csak a névszerint felsorolt
artikularis helyeken engedte meg a protestinsoknak a nyilvanos istentisz-
teletet; egyébként csak magénistentiszteletet tarthattak, egyhazi szertar-
tasok tekintetében pedig a katolikus papoknak rendelte ket ala.’®* A mura-
vidéki szlovénoknak arra a kérésére, hogy a nagy tdvolsagra valo tekin-
tettel tovibbra is engedélyezze szimukra a nem artikularis helyek templo-
mainak hasznilatdt, a csaszar csak azt engedte meg nekik, hogy szlovén
prédikatort tartsanak, aki valamely artikularis helyen tartézkodhat.’® fgy
azutan 1732-ben valamennyi prédikitor elk6ltozott a hazai szlovénok teru-
letérol.®®

Ez id6 ota a szlovén protestansok karicsonykor, hisvétkor és piin-
kosdkor Nemes-Csora jartak, ahol egyetemes feloldozdsban részesiiltek,
az Urvacsorahoz jarultak ¢s szlovén prédikaciot hallgattak.™

A valtozott viszonyok somogymegyei szlovén telepiiléseket hoztak
létre. 1718-ban a Zagrab melletti brezovicai Nadasdy-Draskovics Maria
grofné a szlovén protestinsok egy csoportjinak a somogymegyei Liszo
pusztit ajindékozta.”> A kovetkezd évben 14 szlovén protestins csaldd
koltozott ide Vas megyébdl. Nincsenek adataink arra vonatkozodlag, hogy
mikor és hogyan népcsitették be az egész kornycket; id6 folyaman Nagy-
kanizsa kézelében 11 teljesen vagy részben szlovén falu keletkezett. A tele-

1142 Starine 125.

13 Tb. 128—9.

1 Payr, Egyhaztérténeti emlékek 1. Sopron, 1910, 102—128, Ua.: A
dunantili evang. egyhazkeriilet torténete I. Sopron, 1924, 255—272; 403—411.

1521 Starine 136—151.

22 Trstenjak Anton, Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem
(Ljubljana, 1905), 55.
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piilések kozpontja Surd artikuldris hely volt. 1751-ben ide kolt6zott Berke
Adam, aki valésziniileg az elsé allando szlovén, lelkipasztor volt.*® Utana
jott Kiizmics Istvan, az utolsé pedig Kiizmics utéda, Bakos volt. Ezutan a
magyar pasztorok kovetkeztek, akik egészen 1862-ig szlovénul imadkoztak *
Ma Surd kérnyékén mar esak az egykori csalidnevek emlékeztetnek a
szlovén multra. Taranyban és néhany kozelében fekvd faluban azonban
még tudnak szlovénul.

2. A Kiizmics elétti szlovén irodalom.

A magvarorszdgi szlovénoknal a népnyelv irodalmi hasznalatinak =«
magyar nyelv nem illott mint gatlé korilmény az utjaban a szlovén-
magyar egyiittélés elsé hat szazadinak folyaman, mint egyéb ncépck szom-
szédsagaban é16 szlovénoknal a német vagy olasz nyelv.? Mégis a politikai
és egyhazi szétszortsig, a szlovén nyelvhataron kivil esé kozpontok, min-
denckel6tt pedig szocialis helyzetiik és oOsszetételik miatt az irodalmi tevé-
kenység a reformicié elétt nem indulhatott viragzasnak.

A reformacié ugyan megsziintette az egyhdzi hovatartozasbol szar-
mazé akadilyokat és eszmeviligival elémozditotta az irodalmi fejlédést
és a szlovén szo irodalmi hasznalatinak lehetdségét. Azonban akkor még
nem volt elég alkalmas ember, aki ezt a fejlédést siettette és a szlovén
irodalmi tevékcnységet kiteljesedéséhez segitette volna.

Mivel a hazai szlovén protestantizmusban kozel 150 éves 1étezése
alatt sem honosodott meg sem szlovén, sem horvat irott szd, a protestan-
tizmus miivelddési és vallasi szempontbdl — mis orszagokban tapasztalhatd
halad6 eszmeviliga és gyakorlati jellege ellenére — éppolyan alarendelt
jelentGségli volt, mint a gyokeresebb katolicizmus. Ezen nyelvi és miive-
16dési irodalmi pangasnak okait a lelkészeknek — akik kozott magyarok
is voltak — nyelvi késziiletlenségében kell keresni, tovibba a szlovén lel-
készek maradi gondolkodasaban, a hivatalos egyhdzi hatésigoknak és fo-
uraknak a szlovén nyelv irodalmi értékérgl vallott véleményében.

Igy sem Nidasdy Tamasnak a vasmegyei Ujszigeten, sem a Banfyak-
nak Alsélendvian 1573—74-ben miik6ds, a Zrinyieknek 1574, év masodik
felében Murakozben, Nedeliscsén létez6 nyomdaja nem gondoskodott a
szlovénokro6l.*® "

Hogy a protestins krajnai kényveknek a hazai szlovénoknal valé
hasznalata valosziniileg csak szdérvinyos volt, és hogy tobb kaj-horvit, mint
szlovén protestans konyv forgott kézkézen a hazai szlovénok kézt,* arrdl
mind a muraninneni és murantdli szlovénok irodalmanak nyelvi kiilén-
valasa, mind pedig az utobbinak nyilvanvalé hatisa tanuskodik.

) Az a hagyomany, amcly szerint a Trubar- és Dalmatin-féle kényvek
is segitették a protestintizmust terjeszkedésében és hogy iltalanosan hasz-
naltak a Spangenberg-féle posztilla Krelj-Juri¢i¢ forditasat, valosziniileg
minden szilard alapot nélkiloz. A teriileti kozels¢ég ¢s a nyelvi rokonsag
sokkal valdsziniibbé teszi a kaj-horvat nyomtatvanyok elterjedtségét. Igy
a katolikusoknal valésziniileg egy 1651-bsl valé kaj-horvat nyelven irt lec-
tiondrium volt hasznalatban.?

. A hazai szlovénok legrégibb keletkezésii irodalmi emléke, egy 1643-
bél valo martonhelyi szerzédés,” mar erés kaj-horvat nyelvi hatast mutat.

# 1b. 68., Payr, O. c. 476—477.
* Ib. 87.

s Kidri¢, O, c. 12.

* Ib. 52.

7 1b. 115. és 79.

% Ib. 106.

® Stele, CZN 1927, 6—9.

w0
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Némelyek az elsé muravidéki szlovén irodalmi prébilkozisnak azt a
kétkotetes kéziratos énekeskonyvet tartjik, amely ezen a teriileten hasz-
nalatban volt® Az elsé fuzet, Kovagdit® véleménye szerint legalabb a
XVIL szazadbél valo, amelyben egy 1710-es bejegyzés alatt egy 1649-bél vagy
1549-b6l szirmazé bejegyzés is olvashats. A fiizetben a kovetkezé meg-
jegyzést taliljuk: Populum in Ecclesia et in scholis juventutem Dir.gen-
tium. A masodik kisebb fuzet a XVIII. szdzad masodik felébol valo. Mind
a két fuzet egyhazi és vilagi ¢énekek mellett egy kis prozit is tartalmaz.
Ez az irodalmi emlék véleményem szerint tiszta kaj-horvit nyelvii és nem
hazai szlovén. Ezt legutoébb Fancev is megallapitotta.®

A nyomtatasban is megjelent hazai szlovén protestians irodalmi ter-
mékek koziil az elsének a kiadasa Temlin Ferenc nevéhez fiiz6dik; ez a
magyar gyori katekizmusnak Halléban 1715-ben Gyérszki katekizmus cimen
megjelent forditdsa. A szerz6rél csak annyit tudunk, amennyit Kiizmics a
Vore krsztsanszke... bevezetésében megemlit, hogy t. i. krajnai szirma-
zast volt. Kiizmics maga a konyvbél csak két példinyt latott. Ma mar
egyetlen példinynak a létezésérsl sem tudunk.®

A tanuléifjusig szimira adtik ki az Abecedarium Szlowenszko za
Drobno Detzo, von szpiischeno. Vleti MDCCXXYV (8°. 16 oldal) cimii kony-
vet. SzerzGje ismeretlen. Ez a konyv az dbécét tartalmazza, tovibba a hit-
vallast. néhiany imat és harom zsoltirforditast. Egy példinyat az Orszigos
Széchenyi Konyvtar 6rzi3s

A masik ismert iré a vanecsai szdrmazast Szever Mihily, akirdl szin-
tén Kiizmics tesz emlitést az idézett helyen. Szever németbdl leforditotta
Reéd zvelicsansztva... c. miivét, s a szaszorszidgi Halléban 1747-ben adta
ki. Szentirdsi szovegeket, imakat ¢s énekeket tartalmaz. Erdekes a maso-
dik oldalon olvashaté bevezetése: ,Liiblénomi szlovenszkomi narodi, steri
Evangelicsanszko Voéro vadlie... A szeretett szlovén népnek, amely az
evangélikus hitet vallja.* Errél az ir6rél is megemlékezik Kiizmics emlitett
kényvében. Tobb példinya is ismeretes.®®

3. A Kizmicsre vonalkozé irodalom.

Kiizmics munkassagat mar kortarsai emlegetik. gy a hazai szlovén
katolikus irdé, Kiizmics Miklds 1779-ben Szily Janos szombathelyi pispok-
hoz irt levelében el8adja, hogy a ,,Totsig-Vandalia“-nak nincsenek sajat
nyelvén irott konyvei az Ujszovetség forditisan kiviil, amelyet rokona
(,,cognati mei“) Kuzmits Istvan rendezett sajt6 ala.®

Kiizmics utodja Surdon, Bakos Mihaly, a ,Nouvi Griaduval® c. énckes-
konyvében 1789-ben elmondja, hogy Kizmics dtjavitotta a négi egyhdzi
népénekeket ¢s sajat forditasaival gyarapitotta is. Bakos Kuzmics kézira-
tabol tobb éneket kijavitott és idézett konyvében kozzé is tette Sket.

Mar korin érdekl6dott Kiizmics irant maga Dobrovsky is, akinek
figyelmét Kuzmics munkdira Jifi Ribay hivta fel. Az 1787—1791 kozotti
levelezésiikben tisztizni probaltik Kiizmicsnek nyeclvi és nemzetiségi hova.
tartozasat. Dobrovskynak a véleménye az volt: ,Der Dialekt ist kraine-
risch oder quasi krainerisch®.

Dobrovsky Fortunat Durich figyelmét is felhivta Kiizmicsre.®

30 Fckenja, Dom in svet 1892, 176. — Kidri¢, O. c¢. 52.

st Kovadic, CZN 1922, 42.

3 Fancev, Tragovima hrvatske kajkavske poezije 16. vijeka. Ljetopis
Jugosl. Akademije znanosti i umjetnosti 1936, 165—168.

3 Melich, Magyar konyvszemle X. (1902), 428. — A konyv valoszintileg
megvan a hallei ,,Hauptbibliothek des Waisenhauses“-ben .,Mali Katechis-
mus® cimen, vo. Tschizewskij D., Siidostforschungen VI, 1941. 622.

3 Szombathelyi puspoki levéitar. Currens iratok. A

3 Patera, Joscfa Dobrovského korrespondence. IV. Sbirka pramena
II. ¢. 18. Praha 1913. 82, 83, 88, 105, 107, 196. vo.
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Kopitar is sokat foglalkozott Kiizmics nyclvével és Kiizmics hatisa
alatt a magyarorszagi szlovénokat a szlovén nemzeti egységbe foglalta
bele.®® Ugyanigy Janez Primic is.%

A szlav irodalomtorténetben Kiizmics Istvin mar 1826 6ta szerepel
mint a magyarorszagi szlovénok irodalmi képviselgje, amikor Safarik J. P.
a Geschichte der slavischen Sprache und Literatur (Ofen 1826) c. munka-
jaban megemliti Kiizmics bibliaforditasit. Ugyanannak a szerzének a
Geschichte der siidslavischen Literaturen (Prag, 1864) c. munkajiban szin-
tén eléfordul Kiizmics bibliaforditasanak cime; Kiizmicsnek ,,Vore krszt-
sanszke kratki navuk® c. miivérél viszont Safafik (illetleg Cop Matija, 2
szlovénokrol szo6id részének a szerz6je) mem tudott, illetve nem tudta, ki
a szerzdje.

A régibb irék kozil még Csaplovics,® Sartori®® Rieger'® és Pypin-
Spasovié*! emlitik Kiizmicset vagy bibliaforditasat.

A magyar irodalomtorténetbe Szinnyei Jozsef*? vezette be Kiizmicset
rovid megemlitésével. A legrészletesebben tért ki életrajzara, amelyhez sok
Gj anyagot gyujtott, Melich Jinos.** Az adatokat kiilonosen Hrabovszky
tette. Melichnek egy kisebb cikke is van Trubarrél és a hazai szlovén iro-
dalomrol, de voltaképpen csak Kiizmics Nouvi Zakon-janak elészaviaval
foglalkozik .*

Kilon fiizetben irtak Kizmicsr6l tudominyos ambicié nélkiil Szaldky
Elek és Mesterhdzy Sandor.®®

A szlovén irodalomtorténet — ha Cop adatait Safatiknal nem vessziik
tekintetbe — 1869 6ta ismeri Kiizmicset, mikor Rai¢ BozZidar® elsének irt
valamivel tobbet Kizmics nyelvérdl is. Utina Simonié¢ Franc,*” Kleinmayr,™
Levstik,* Miklosic,®® Marn,t Glaser,”®> Murko® és Trstenjak®® emlitik

* Kernc E., Kopitar Jernej. Slovenski biografski leksikon I, Ljubljana
1925—1932, 507. '

37 Kidrig, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe 1930, 154—155.

3 Csaplovics Johann, Croaten und Wenden in Ungern. Pressburg, 1829.

% Sartori Franz, Historisch-ethnographische Ubersicht der wissen-
schaftlichen Cultur, Geistestitigkeit und Literatur des Osterr. Kaiserthmus
I. Wien, 1830, 102.

% Rieger F. L., Slovnik nauény. Praha, 1865.

“ Pypin A. N.—Spasovi¢ V. D,, Istorija slavjanskih literatur. St. Peter-
burg, 1879%. Tom. I, 301. :

2 Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkai. VII. k. Budapest, 1900.

* A magyarorszagi vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliografiaja.
Magyar Konyvszemle X, 1902, 426—449. o.

* Primoz Trubar in protestantovska knjiZevnost ogrskih Slovencev.
Slovan (Ljubljana), 1909, VII, 85—86. Ford. Anton Agkerc,

* Kuzmics Istvin, ag. hitv. lelkész és bibliafordit6. 1723—1779. Csurgé,
1911. 23. o.

* Prekmurski knjizniki pa knjige. Narodni koledar in Letopis Matice
Slovenske 1869, 61—62.

% Suman Josip, Die Slovenen. Wien und Teschen, 1881, 154.

# Kleinmayr Julij, Zgodovina slovenskega slovstva. Celovec, 1881, 63.

* Levstik Franc, Ljubljanski Zvon 1881 (= Zbrano delo V. 197.).

% Miklosi¢ Franc, Slovensko berilo za 8. gimnazijski razred, 30.
5t Marn Jozef, Jeziénik XXII. Ljubljana, 1884, 22. és 46.
* Glaser Karo!, Zgodovina slovenskega slovstva 1895.
% Murko Matija, Ottiv slovnik nauény. Praha, 1898, 410.

% Trstenjak Anton, Slovenci na Ogrskem. Ljubljanski Zvon, 1901,
2423, 313—4. és Slovenci v Somodski zupaniji na Ogrskem. Slovenski
Narod (Ljubljana), 1904, konyvben 1905, 69—64.

o
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tanulmanyaikban. N¢hiny Gj adatot hozott a surdi anyakonyvekbdl Trsten-
jak. Az ujabb idében Grafenauer,® Slavie® és Slodnjak®® emlegetik, Kidri¢™
pedig bévebben tér ki munkdiban Kuzmicsre és a korabeli szlovén irdknak
hozza val6 viszonyira. Az eddigi legjobb Gsszefoglalé tanulminy Kiizmics-
r6l Slebinger® dolgozata. Novak® a Kizmicsre vonatkozé irodalom kriti-
kai taglalasat ¢s néhiny nyelvi és néprajzi aprosagot tett kozzé. Hazai szlo-
vén nyelven irtak népszerli cikkeket Kuzmicsr6l Luth4r® és Pintarié,
Fliszar pedig egy kolteményt.s®

A horviatok két izben is maguknak reklamaltik Kiizmicset: elsének
Szedenich* aki a hamis adatok egész soriat kozolte rola, majd Strohal.®

4. Kiizmics clefe.

Kiizmics a Nouvi Zikon-ban vezetéknevét Kuzmicsnak irja, az anya-
konyvekben és levelekben pedig tobbnyire Kuzmits vagy ritkibban Kuz-
mics olvashato.

Kuzmics Istvan 1723-ban a Muraszombat és Radkersburg (Regede)
kozot fekvd Sirihiza kozségben szuletett (régi nevén Sztrukéecz — igy
szerepel Kiizmics sirfeliratiban is —, népies alakja Sztriikovci). Sziileiésé-
nek napja és honapja ismeretlen. Atyjinak Gyorgy volt a neve;® az any-
jardl csak azt tudjuk a sirfeliratbol, hogy ,,Vandala* volt.

Az elemi iskolat Szegeden ¢s Szentbenedeken latogatta. Igen kils-
nos, hogy mint gverek a tavoli Szegedre keriilt; ennek az okirdl cgyetlen
adat sem beszél. Alsoszentbenedek viszont kozel fekszik sziiléfalujihoz, és
¢érdekes, hogy Kiizmics rokona, a hazai szlovénok katolikus irodalmanak
meginditéja, Kizmics Miklos, itt késébb plébanos volt. Az akkori evangé-
likus alsoszentbenedeki iskolar6l semmit sem tudunk.

Tizéves koriban, 1733-ban a soproni ev. fdiskolaba iratkozott be;
onnan 1739-ben Gyoérbe, majd 1744-ben Pozsonyba ment.#” Mikor fejezte be
tanulmanyait, nem allapithaté meg. Az emlitett iskolikban szerzctt miivelt-

5 Grafenaur Ivan, Iz slovenske metrike. Cas (Ljubljana), 1906, 316. —
U. a.: Kratka zgodovina slovenskega slovstva. 1920, 93—4.

% Slavié¢ Matija, Prekmurje 1921, 21—22. és: Ob dvestoletnici prek-
mursko-slovenskega slovstva. Cas 1923, 241—244.

57 Slodnjak Anton, Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana, 1934,
35., 54.

% Kidri¢ France, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe.
Ljubljana, 1930, passim. — U.a.: Zgodovina slovenskega slovstva 1929—
1934, 150., 182—3.

5 Slebinger Janko, Kiizmié¢ Stefan. Slovenski biografski leksikon (1932),
599—601.

% Novak Vilko, Opombe k Stefanu Kiizmi¢u. Casopis za zgodovino
in narodopisje (Maribor), 1934, 63—4. — U. a., Slovenstvo prekmurskih
pisateljev. Cas 1937, 255—259. — U. a., Slovstveno delo Slovenske krajine.
Slovenska krajina (Beltinci, 1936), 35—6. — U. a., Izbor prekmurske
knjizevnosti (Celje, 1936), 11—13.

s “‘61;rékmurja znameniti evang. moZje. 1926, 8—18 (= Diisevni liszt 111,
st. 5—6.).

% Pintari¢ Ivan, Ob stopetdesctoj obletnici Kiizmicsove szmrti.
Diisevni liszt VIII, 1929, st. 1.

83 Fliszar Janos, Diisevni liszt 1923.

8 Szedenich File, Nasi pisci i knjizevnost. Sopron, 1912, 8l1.

85 Strohal Rudolf, Nekoliko rije¢i o ugarskim Hrvatima. Vijenac
(Zagreb), 1924, 231. .

% Kiizmics feljegvzése az 17535-i anyakonyvben Surdon.

87 Melich, O. c.
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ségére csak abbol lehet kvetkeztetni, hogy a magyar nyelven kivil még
a német, latin és gorog nyelvet is j6l elsajatitotta. Egy olyan ird, aki addig
elhanyagolt anyanyelvét az elsé nagyobb irodalmi munkaval, az Ujszovet-
ség forditasival ajindékozta meg, a nyelveknek és a konyveknek bizo-
nyira nagy baritja volt.

Ifjusagarol azt mondja sirfelirata, hogy kétszer félholtan mentettck
ki a hullimokbél és hogy hirom alkalommal alig tudott elmenekiilni a
tolvajok eldl. Ez talin az iskolibol hazatarté utjan tortént vele.

Lehet, hogy tanulméinyai befejezése utin 1751-ig Pozsonyban maradt;
a jelzett évben Nemes-Csoban iskolarector lett. Arrél nincs tudomasunk,
hogy pozsonyi tartézkoddsa alatt milyven volt a szlovik nyelvhez valé vi-
szonya. Nehezen hiheté azonban, hogy legaldabb olvasasban ne sajatitotta
volna el e nyelvet, és hogy ne hasonlitotta volna 6ssze anvanyelvével.

Tanitéi szolgalata csak elSkésziilet volt a lelkészi palyara. Kiizmics
nemescs6i milkodésérdl csak azt tudjuk, hogy harom hazai szlovén és két
magyar konyvet irt.

1775. majus 26-an Németh Siamue! szuperintendens Téthen lelkésszé
avatta és mar junius 6-an surdi pdsztorra nevezték ki.®®

Az a terilet, amely a surdi egyhazkozséghez tartozott, igen kiterjedt
volt.®® A hivekkel magyar és német nyelven érintkezett, a sziikkebb hazaja-
bol idetelepiiltekkel pedig szlovén nyelven. A templom egy mocsaras sik-
sagon allt és zsindellyel volt fedve. Mivel a régi anyakonyvek elégtek,
Kizmics 0j anyakonyveket kezdett irni. Ezeknek a tablajara Kizmics fel-
jegyezte el6dei névsorat. Az egyhazkozség gazdasagit is rendbe hozta.
Késébb a templomot szalmaval fedték be, amirgl Kiizmics egy 1770-i anya-
konyvi bejegyzése tuddsit benniinket.

Ahogy a felesége elhalilozasira vonatkoz6 feljegyzésbol ki lehet sza-
mitani, Kuzmics els6 hazassigat 1755-ben kototte, tehat még Surdra valo
jovetele elstt.

Mir az elsd négy évben sajit hiza volt a szomszédos, egy Orinyi
tavolsagra fekvé Nemespitroban; ehhez a hizhoz talan hazassiga révén
jutott.

Itt is lakott, mert a surdi firahdz nagyon rossz allapotban volt és ké-
s6bb le is égett. De sajat hiza is nemsokdra valésziniileg tiizvésznek esett
aldozatul.

Alig miikodott egy évig Surdon, miris akadalyokat gorditettek mun-
kija elé. Kiizmics maga jegyezte fel az anyakonyvbe, hogy a szentmihélyi
plébanos feljelentette 6t a varmegyei hatosagnal, hogy a Surdon kiviil €16
hiveit is gondozza. Kiizmicset 1757, augusztus 3-in Berzencébe idézték tar-
gyaldsra, amely avval végz6dott, hogy a leinyegyhazi templomokban meg-
tiltottak neki az istentiszteletek tartasat.

A kovetkezd 12 esztendd a valliaskiizdelmek szempontjabol békében
telt el. Egyetlen adat sem maradt fenn, amelybél arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy Kiizmicsnek a katolikusokkal valami kellemetlensége lett volna.
1769-ben azonban 1ij veszedelem fenyegette a surdi egyhazkozséget a szent-
mihalyi plébanos és kornvezete részér6l, de a forrasbél nem lehet meg-
dllapitani, mire késziilédtek a katolikusok. A surdi protestansok Kiizmics
buzditisara elhataroztak, hogy kiildottséget menesztenck Somogy var-
megye féispanjihoz és foldesurukhoz, grof Sigray Karolyhoz. Kiizmics
maga nem vett részt a kildottségben.

1775-ben a surdi protestansok valami sérelmi iigyben tjra foldesuruk-
hoz fordultak. Ugy litszik, a katolikusoknak nem tetszett, hogy Nemes-
patroban Kozma protestins tanité prédikalt és posztillakat olvasott.

8 Melich, O. c.
*® Szaloky—DMesterhizy, Kiizmics Istvin... c. miive utin.
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Amint allasa csak gondot és iildozést okozott Kiizmicsnek, akként
csaladi ¢lete is sok megproébaltatist hozott ra. Az elsé lanya, Anna Klira
1761. majus 26-an sziiletett, a masodik linya, Erzsébet 1763. november
21-én. Mar a kovetkezd évben, 1764. médjus 5-én meghalt felesége, amit Kiiz-
mics maga igy jegyzett fel az anyakonyvben: ,Kiizmics Anna, volt Hen-
rige (siana?) ¢leténeck 39-ik esztendejében, 2-ik hénapjaban, 3-ik napjin,
hazassaga 8-ik ¢vében, 7-ik honapjiban, 13-ik napjan die 5. May meghalt.
Rom. 14, 7. Te... Cz. (= Tess.) 4, 15—18. Még ugyanabban az évben, ji-
lius 20-an meghalt a mésodik leinya. Trstenjak azt mondja, hogy volt egy
Istvin nevii fia is, errél azonban a tobbi forrds semmit sem tud.

A felesége halalat kdvets 4. évben, 1768. november 5-én j hdzassa-
got kotott Bosnyak Mihaly 6zvegyével, nemespatroi Szakall Teréziaval,

. A kovetkez6 évben meghalt atyja, Gyorgy, 66 éves koriban. Nem-
sokdra ezutin Kiizmics maga is betegeskedni kezdett. Tidobajba esett;
hosszt ¢s kinzé betegsége sokaig gyotorte. (,Hanc consumsit hians ex pec-
toris asthma®. Kiizmics sirfeliratabél) 1779. december 22-¢n halt meg. A
régi surdi temetSben temették el, amely azota mar megsziint. Nem is tud-
juk, volt-e valamikor a sirja folott emlék. De ha volt is, verses sirfelirata
hosszlsiga miatt aligha lehetett raja vésve.”™ Latin sirfelirataval kapcso-
latban, amelyet horvat nyelvre Szedenich, hazai szlovénre pedig Fliszdr™
forditott le, Melich tagadja Hrabovszkynak azt a véleményét, hogy Kiiz-
mics maga irta volna a sirfeliratat, és pedig az utolsd6 hirom disztichon
miatt, ahol betegségérdl és halalarol esik sz6. Véleményem szerint azon-
ban ezeket a sorokat valaki mas szerezhette Kiizmics verséhez. Nincs ki-
zarva az a lehetdség sem, hogy az egész verset Kiizmics utddja, Bakos Mi-
haly irta, aki vallasos énekkoltéssel is foglalkozott.

5. Kiizmics miivei,

Nemes-Csoba valoé jovetele utin azonnal hozza kellett litnia hazai
szlovének irodalmi munkassagihoz, hiszen 4 év alatt 5 konyvet adott ki.
Nincsenek biztos adataink arra vonatkozoélag, hogy sajit elhatirozasabol
kezdett-e munkahoz, amelyre 0sztonzéen hatott a hazai szlovén protestin-
sok iskolatigyének fejlédése is, vagy valaki masto] indult-e ki a kezdemé-
nyezé buzditas. ’

Az els6 miive — Hrabovsky szerint — az 1752-bél szarmazé ,Vanda-
lus kiskatekizmus“ volna, amelyet Serpilius Vilmos, pozsonyi prédikator
koltségén adott ki, de maga is hozzdjarult 39 forinttal.

Mind a katekizmus, mind az 1753-ban megjelent masodik konyve: az
Abécés és olvasékényv is, melynek egyharmadrésze Kiizmics patroi haza-
ban egy tiizvész alkalmival elégett, elsGsorban az iskola céljait szolgalta.

Hrabovsky azt is emliti, hogy egy magyarnyelvii arithmetikdt és
»Colloquia® cimii miivet is irt Kiizmics. Ebb6l a négy konyvbél azonban
egyetlen példany sem maradt fenn.

Mir mint tanité szerkesztett egy népies hittant és egyhazi énck-
gyiijteményt, amelybdl a mai napig tobb példanyt ismeriink; a pontos cime:
Voere krsztsanszke kratki navuk | csiszte rejcsi bo’ze voe | zebrani i na
nyou vszejm vernim vu vszdkom szk{isivanyi na podpcranye, vu | nevouli
na pomaganye, vu smrti na trost, ino potomtoga na vekivecspo | zveli-
csanye, Pouleg nisteri szem spodobni Molitev ino Pejszen | Nazdj gori
poczimprani. | V Halli MDCCLIV. 8°. XXII. 1—274. (A keresztény hit rovid
tana — a tiszta isteni igébdl kivalasztott valamennyi hivének minden ki-
sértésben tamaszra, a szerencsétlenségben segitségre, a haldlban vigaszra es
ezutin az orok idvosségre. Néhany idetartozé imadsig ¢s énck alapjin
ujra felépittetett.)

7 Nasi pisci i knjizevnost 81.
7 Prekmurja znameniti evang. mé’zje, 17—18.
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Egy példanyt ériz beldle az Orszigos Széchenyi konyvtiar Budapesten,
egyet az Egyetemi konyvtar Ljubljanaban és egy hiinyos példanyt a Mura-
vidéki Muzeum Muraszombaton. A konyvet valdsziniileg egy Pilgrand nevii
Ozvegyasszonynak az anyagi tamogatisdval adta ki; Pilgrand .Kiizmicsnek
NemesiCsoba valé keriilésekor 30 forintnyi segélyt adott ,,vandalus valla-
sos konyvek kiadasara®.

Az ir6 nevét sem a cimlap, sem az elész6 nem emliti, az utébbi alatt
a V. J. betiiket olvashatjuk. Hogy valoban Kiizmics a kényv irdja, azt a
Nouvi Zikon elészavabél tudjuk meg, ahol azt talaljuk, hogy .....mar
azel6tt megirta és 1754-ben Haliéban kinyomatta a Voere... konyvet".

Hogy kinek a nevét takarjik a V. J. kezdébetiik, azt forrasok hidnya-
ban ma mar nem lehet megallapitani.

Erdekes és egy vallisos konyv megszokott kereteit tulhaladé e miinek
az el6szava. Ennek az elején kijelenti a szerzd, hogy azért fogott a konyv
irasahoz, mert nagy a ,szlovén irott sz6 hidnya, aminek oka a nyelv miive-
letlen volta és a hazai szlovén értelmiségi rétegnek a nép szellemi sziikség-
letei irant tanusitott nemtérédomsége. A masik ok, amely 6t munkara
serkentette, az volt, hogy a ,szlovén nép kozott vallisi dolgokban tapasz-
talthat6 tudatlansagot ki akarta gyomlalni®.

A tovabbiakban miivének Osszeallitisarél beszél. A mii férészeit a
szentirasbol és katekizmusb6l vette. Nyelvi és irodalmi ambiciojat bizo-
nyitja, hogy kiemeli, hogy 1j elnevezést adott Mozes konyveinek és hogy
Janos evangelistat Ivinnak nevezi ,,az igazi szlovénokat” utinozva. A mun-
kat Luthernek — akit D. L. kezdébetiikkel jelol — kis katekizmusa szerint
hat részre osztotta fel. A mii végén — a 245—274. oldalakon — imdakat és
énekeket csatolt a konyvhoz. Killonosen az énekek érdekesek, mert a Sze-
ver Mihaly Réd zvelicsansztva c. konyvében talilhaté énekforditasok utdn
ez a masodik probalkozds protestins énekeknek hazai szlovén nyelven
vald szerkesztésére. Kiizmics konyvében 19 ének van; mind németbd! vals
forditas. A ,,Geistliche Lieder D. M. Lutheri und anderer fremden Chris-
ten. Helmstadt 1602“ c¢. munkiban a kovetkezd énekek eredeti szovege
talalhato:

Lazarus Spengler, Durch Adams Fall ist ganz verderbt (99. o) —
Kiizmics forditisiban: Po Adiamovom izpadiji (251. 0.). Erbarm dich mecin
o Herre Gott, Erhardt Hegenwaltnak az 51. zsoltar forditisa (87) — Szmi-
luj sze nad menov (253); Der Herr ist mein getrauer Hirt; a 23. zsolt.
Goszpoud je moj veren pasztér (259), Danket dem Herrn (230) — Hvalte
Goszpodna (266); Wann mein Stindlein komt, Nic. Herman (190) — Gda
ma zkradnya vora pride (269): Es ist gewisslich an der Zeit (216) — Zaisz-
tino bode vrejmen (271).

A ,,Psalmen, geistliche Lieder und Lobgesinge. D. M. Luther. Strass-
burg MDLXXXIX.“ cimii konyvben egy ,Jesus Christus unser Heyland'®
éneket talalunk evvel a jegyzettel: ,,S. Johannis Hussen Lied. D. M.
Luther. Ezt az éneket Kiizmics konyvében ,,Jesus Krisztus nasse vrasztvo™
(256) cimen talaljuk. Az énckek forditasa majdnem mindenhol szészerinti,
a formai szempontbdl azonban nem ér fel az eredetivel. A rim igen ritka
¢s a verssor a hazai szlovén protestins énckekre jellemzd ritmikus pro-
ziba megy at.

Nemsokara azutén, hogy Surdra ko6ltozkodott, Kiizmics a hazai szlo-
vén irodalom fejlesztésének tervével kezdett foglalkozni. Hozzéalatott a
biblia lcforditisahoz ¢s énekeskonyvek szerkesztéschez. Azt a tényt, hogy
Kiizmics az Ujszévetséget kezdte forditani, sok szempontbdl keli méltat-
nunk, ha igazsigosan és tudomanyos alapon akarjuk megillapitani és hang-
stilyozni érdemét. Nagy hitbuzgalom és nemzeti ideilizmus lehetett abban
az emberben, aki a XVIII. szizad kozepén biblidt fordit a maroknyi szlo-
vén nép egy kis toredékének, amelynek sajit nvelvén addig csak négy
konyvecskéje volt, ¢és amely akkor alig 20.000 fébsl allott. Nagy nyelv-
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készségének is kellett lennie a falusi lelkésznek, hogy hozza mert litni egy
olyan munkinak egy miiveletlen nyelvre vald atultetéséhez, amely dtiilte-
tés minden irodalmi nyelv fejlettségének elsé probakove.

Igen foptos és érdekes volna tudnunk, hogy milyen szliv bibliafordi-
tasokat ismert Kiizmics, és hogyan jutott hozzijuk. Bizonyvira nem minden
alap nélkul valé az a hagyominy, hogy ilyeneket valoban hasznilt; errél
kiilonben a forditis maga is bizonysagot tesz.

15 évvel Surdra val6 jovetele utin megjelent a hazai szlovén irodalom
fémiive ezzel a cimmel:

Nouvi | Zakon | ali Testamentom | Goszpodna Nasega | Jezusa Krisz-
tusa | zdaj oprvics [ z Greskoga na sztiri | szlovenszki jezik obrnyeni | po
] Stevan K{izmicsi | Surdanszkom | F. | v Halli Saxonszkoj MDCCLXXI. §°.
Al. — 8. + 845 o. (Jezus Krisztus Urunk Ujtestamentoma, most elészor
gorigb6l az 6szlovén nyelvre forditva Kiizmics Istvan surdi pasztor altal.)

Az els6é kiadis tartalmazza: az elészét (Predgovor I—XIV, o)), az
Ujszovetséget (809. 0.), Nedelni i Szvétesni Evangyeliomov i Epistol Ka-
zacs (810—813.), Nistere z — Sztaroga Zakona vO vzéte Epistole (814—
818.) és Molitvi na vszako Nedelo i Szvétek zrendeliivanoga Evangyelioma
(818—854.). (Vasar- és unnepnapi Evangéliumok és szentleckék mutatoja;
Néhiany oOszovetségi szentlecke és minden vasdr- és iinnepnapra elrendelt
imak.)

Az Ujszovetség minden konyvéhez kiilon bevezetést irt, melyek azon-
ban csak az els6é kiadisban jelentek meg, miként az eldszd, az Oszovetségi
toredékek és az imak is.

A masodik kiadas Pozsonyban jelent meg: ,,Vu Posoni MDCCCXVIL
Stampani z Piszkmi Belnajevoj Jerbesini®. Ugyanott még ugyanabban az
évben mint kilonnyomat Szent Maté evangéliuma is megjelent.

A harmadik kiadasban megjelentek Terplan Sindor zsoltarforditasai
is ,,i knige ’zoltarszke [ V Kdszegi 1848. | Stampani z sztroskom i piszkmi
Reichard Karola i Szinov*. E kiadas helyesirasat Terplin javitotta ugy,
hogy az -ej- szdtagot -é-vel, az -ou-t -6-val, az -aj-t -d-val cserélte fel.

A negyvedik kiadasban a cimlapon ez az ujitas olvashato: Szloven-
cseni | po Kiizmics Stevani | Surdanszkom Diihovniki. | V Becsi 1883. Stamp
Holzhausen Adolfa.

Az otodik kiadas 1928-ban Belgradban jelent meg az angol biblia-
tarsasig kiaddsiban igen sok sajtéhibaval.

Az elGsz6 alatt, amely 14 oldal terjedelmd, ,,M. Torkos Jo’zef, pred-
nyejsi Farar Sopronszki“, neve szcrepel. Melich azt gondolja, hogy az elé-
sz0t valosziniileg maga Kiizmics irta. Ribay szerint Torkos egyetlen szliv
nyelvet sem ismert, és azért az el§szot latin nyelven allitotta ossze és Kiz-
mics forditotta ,vandalusra“. E mellett bizonyitana talin a 13. §-hoz irt
két latinnyelvii megjegyzés is. Hogy az egész eldsz6t nem maga Kiizmics
irhatta, arrél az is tandskodik, hogy a végén (14. §) Kiizmics nevével kap-
csolatban azt mondja, hogy Kiizmics nagy buzgdsiggal forditotta a kony-
vet, €és kéri az olvasot, hogy a konyv szerz8jét becsiiletben tartsa.

Torkosrdl tudjuk, hogy magyar volt és hogy tanulmanvait Witten-
bergben végezte. Irt teologiai, bolcsészeti és illamjogi munkakat; némely
forras szerint 19 konyvnek a szerzdje. Ilesi¢ a , Kiizmié—Torkos"? c. cikke
végén ezt kérdi: Nem lehetett-e atvja szlovén szirmazisi Turkus? ilyen
név el6fordul a szlovének kozt. Nahtigal azt mondja, hogy ,nem egészen
bizonvos, hogy Torkos csak magyar lett volna, ¢s nem értett volna hazai
szlovén nyelven®.™

7 [lesi¢ Fran, Kiizmié—Torkos, CZN 1940, 177—S8. )
7 Nahtigal, Casopis za slov. jezik, knjiz. in zgod. IIL. 5. (jegyzet 1.)
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A Nouvi Zikon elészava (Gjra kinvomatott a Diisevni liszt 1931.,
103—7. és Novak V., Izbor prckmurske knjiZzevnosti 31—38.) — irodalom-
torténeti, nyelvészeti és néprajzi — nemzetiségi szempontbél igen érdekes
&s fontos, hiszen nemcsak vallasi kérdésekrdl beszél, hanem igazi irodalmi
ambicioval és latokorrel a forditis szitkségességérsl és az emberiségnek a
szentirdssal kapcsolatos 4llaspontjarol is. A 12. §-ban a szentiras latin fordi-
tisat emliti, és azt mondja, hogy a Kizmics Ujszovetség-forditasa meg-
jelenésénck idejében az Isten igéjét Indidba, Malabarba s Amerikédba is 4it-
vitték és a szentirast ezeknek a népeknek a nyelvére is leforditjak. A 13.
§-ban a szlav bibliaforditasokrol beszél. Azt mondja, hogy az Isten a ,szlo-
vén (sc. szliv) nemzetre (szlovenszki nirod) is gondot visel; ahogy a Fold-
kozi tengert8l a Fehér tengerig egész Dalmaciat, Isztriat, Szlavéoniat, Bosz-
nidt, Bolgirorszigot, Horvatorszagot, Krajnit, Stajer-, Magyar-, Morva-,
Cseh-, Lengyel- és Oroszorsziagot szlav nemzetekkel népesitette be, ugy e
népek mindegyikében megfelelé embereket is timasztott, akik a szentirdst
az illeté népek nyelvére leferditottik. ,,A tobbieket kihagyva, elég lesz,
ha megemlitjiik a krajnaiakat és alsostijerokat; ezek a mi vas-, zala- és
somogymegyei szlovéneinkkel egyiitt azoknak a vandalusoknak a maradva-
nyai, akik a Krisztus sziletése utdani V. szdazadban ebbél a kirdlysagbol
Olaszorszagba, innen Spanyolorszagba mentek, majd a tengeren at Afri-
kiba hajéztak at“

A latin megjegyzésben Bohori¢ Adimnak, az els§ szlovén nyelvtan-
ironak a konyvébol (Arcticae horulae 1584) idézi a kovetkezéket: ,Praeter
ipsam id testandam experientiazn Confirmat diplomate ab Alexandro illo
Magno Macedonum rege Slavis ob egregiam in domando mundo ipsi nava-
tam operam dato ad occupandas in Meridie septentrione potissimas Euro-
pae partes.“ Tovibba: ,Slavos primos fuisse, qui ante omnes Europcos in
materna sua lingua verbum Dei lectitaverant, asserentem vid. Georg. Con-
rad. Rieger in seinem Sallzbund P. L. p. 19.¢

Emliti Trubar PrimoZt is, aki 1562-ben az Ujszovetséget ,krajnai
nyelven glagolita irasban adta ki“. ,Na driigo leto pa, to je 1563. pa Dal-
mata Antoni, Stevan Isztrianszki i Jurij Jurjevics, didjo stampati znouvics
vtom jeziki vednom tali stiri evangyeliste, v-driigom pa Apostolov Djinye
z Lisztmi i szv. Ivana Oznanosztjom vréd v Tibingi z Glagoiszkimi i Czyru-
liskimi piszkmi, kak nasi exemplarje kd’zejo, in 4to.“”® Ezek az adatok
azért nem pontosak, mert Trubar ,krajnai® Gjszovetségforditisa 1557-ben
jelent meg és pedig latin betitkkel; Kiizmics a Trubar forditasa alapjin
késziilt Konzul-, Dalmata- ¢s Jurisié-féle horvat Ujszovetségforditasrél be-
szél, amely két részben: 1562-ben és 1563-ban jelent meg glagolicaval, 1563-
ban pedig cirill betiikkel. Majd megemlékezik Dalmatin Jurij-rél, aki 1584-
ben ,stajer nyelvre® forditotta az egész bibliat. Dalmatin azonban szlovén
nyelvre forditotta a bibliat, éspedig azon a nyelven, amely az els¢ szlovén
konyv megjelenésétsl, 1551-t61 az irodalmi hasznalat nyelve volt, azaz a
krajnai ,,dolenjsko*“-nak nevezett nyelvjaras alapjan, amelyben akkor mar
sok elem volt a krajnai ,gorenjsko™-i nyelvjarasbol is. Ez a szlovén protes-
tans irodalmi nyelv a biblia megjelenése idejében igen egységes volt, és az
irok mindig csak szlovénnek vagy ,kranjski“-nak nevezték, de sohasem
hivtik stajernak. Hogy Kiizmics mind a Trubar-féie glagolita forditast,
mind a cirillbetiis forditast litta, bizonyitja Trubarral kapcsolatos meg-
jegyzése, ,,amint sajit magit nevezi, az isteni ige szolgaja Aurachban

™ A kovetkezs évben pedig, azaz 1563-ban, Dalmata Antal, Isztriai
Istvan és Jurjevics Gyorgy ezen a nyelven tjra kinyomatjik az egyik rész-
ben a négy evangélistit, a masodikban pedig az apostolok cselekedeteit a
levelekkel és Szent Janosnak Jelenéseivel Tiibingenben glagolita és cirill
betiikkel, mint pé¢ldinyaink mutatjak, in 4°.
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(Urach)® és egy tovabbi helyen: ,ahogy sajat példanyaink mutatjik, in
4t0*, Dalmatinra vonatkozolag megtudjuk téle, hogy a szentirast, ,,ahogy
maga mondja, nagy faradsiggal forditotta®, és hogy bhibliajat ,in folio®
nyomtatta ki. Erdekes, hogy ezeken kiviil csak a lausitzi szerbek Frencel-
bibliaforditasit emliti; talan azért, mert valami rokonsigot sejtett ezek és
a hazai szlovénok kozt, hiszen a szorbokat is szlovénoknak vagy vandalu-
soknak nevezi (vu Luzitzii bodoucsim szlovenom, ali Vandalusom).

Miutan ezeket a szlav forditasokat felsorolta, azt kérdezi, hogy ki
akadilyozhatni meg az Isten szent konyveinek a Mura és Raba kozott ¢lo
szlovénoknak nyelvére valé forditasat. Lelki hasznot ugyanis nem merit-
hetnek sem Trubar, sem Dalmatin vagy Frencel forditasabol, ,,mert 2 mi
szlovéneink nyelve a tobbiekkel szemben (értsd a felsorolt tobbi szliv
nyelvet) sok idegenszerit és sajatsigos vonast tartalmaz. Azért kellett fel-
Iépnie egy olyan embernek, aki ezt tekintetbe véve, Isten dicsGségére és
nemzete lelki tidvosségére miikodjék. Az Uristen erre a feladatra Kizmics
Istvant, a surdi lelkészt szemelte ki, aki a Szent Lélek segitségével és tamo-
gatisaval az egész Ujszovetséget goroghél arra a nyelvre, amelyen olvasod
¢és hallod, nagy buzgdsaggal leforditotta és sok jambor lélek koltségén ki-
nyomatta®. Ezzel kapcsolatban még azt is megjegyzi az elGszd, hogy ugyan-
az a Kiizmics szerkesztette az 1754-ben Halléban kiadott Voere krsztsan-
szke ... c. konyvet is.

Hogy Kiizmics az Oszovetség forditasara is gondolt, a mellett nemcsak
a Nouvi Zikon-ban megjelent 6szovetségi toredékek tanuskodnak, hanem
Kiizmics Miklés 1783. mijus 8-an kelt és Szily Janos szombathelyi piispok-
hoz irt levele is, amelyben azt olvassuk, hogy Kiizmics Istvan kéziratban
hatrahagyta az Oszovetség forditisat és hogy az nemsokara meg is fog
jelenni az Atjavitott Graduallal egyutt. (cf. Slov. biografski leksikon 601).
Nem valoszinii, hogy a protestins hagyoméiny semmit sem tudna errél a
forditasrol, ha az valéban létezett.

Az a téves allitis, hogy Kizmics 1770 koriil egy imakonyvet is kiadott
volna, a szlovén bibliogratidba™ talan azon az alapon jutott bele, hogy a
Nouvi Zikonban néhany imadsag is megjelent.

Kiizmicsnek a masik igen fontos protestins szertartasi konyvre — t. i.
az énekeskonyvre — is volt gondja. Bakos Mihaly, a ,Nouvi Graduval*
(1789) szerzéje, azt mondja el6szavaban, hogy Kuzmics 1771-ben, tehat a
Nouvi Ziakon megjelenése utin, kezdte meg az énekes konyv elkészitését.
Sirfelirata is emliti, hogy ,,correxit meliusque dedit Graduale vetustum®.
Bakos eldszavaban azt olvassuk, hogy Kiizmics hozzafogott a hazai szlo-
vén énckek atjavitasiahoz és rendezéséhez, és hogy azokat halala elGtt sajat
kezével le is irta. Mikor aztin Bakos maga hiaromévi munka utin befejezte
az énekeskonyv szerkesztését, kezébe jutottak Kiizmics énekei. ,,Es azért
nemcsak még egyszer dtnéztem sajit munkimat, hanem, ahogy szikséges
volt — ki is javitottam és néhiny ujra forditott éneket sajat énekeimhez
csatoltam.” Az Uj — azaz altala szerkesztett — énekeket csillaggal jelolte
meg. Ilyen ének azonban csak kevés van a konyvben; azért Bakos meg-
jegyzésébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az énckek tobbsége — leg-
alabb is eredeti alakjaban — Kiizmicstél szarmazik. De mivel nem tudjuk
pontosan, mit és hogyan javitott BaKos, nem mondhatunk Kiizmics munki-
jarol birilatot. A hazai szlovén protestins ¢énekeskonyv kialakuldsa pedig
kulon tanulmany keretébe tartozik

*

Mivel Kizmics konyveit a hazai szlovénség vallisi kisebbségének
szanta, azt is érdcmes megvizsgilni, vannak-e benntik polémikus jellegii rc-

% Simoni¢ Fr., Slovenska bibliografija 1. (1903—1905), 213.
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szek. Ilven részek azért is érdekesck, mert Kiizmics gondolkodasmdédjira
és eredeti stilusfelfogasara vetnek vilagossagot.

Val6ban talalunk ilyen vonatkozasu részleteket.

Az elsé kényvében Voere krsztsanszke... az ,0Od Krisztuseve Ve-
csérje” c. fejezetben a 202. oldalon ezeket irja: ,499. Szkiksega Kriiha-
szpravoga zmele i zvode pri ognyi na jejsztvino pecsenoga. Csi li je zmele
i zvode pecseni, kaksté szi je szkvaszom, ali brezi kvasza... zato i ostia
je kriith brezi kvasza.“ A kovetkezd oldalon pedig igy folytatja: ,,zato je
velika noria oni krsztsenikov, steri li szamo ostio ddvajo govorecsi: ka
gde je Krisztusevo tejlo, tam je i nyegova krv. Da bi sze te navuk Krisztusi
dopadno: nebi ga na nye nehao, nego bi ga szam nasztavo, i vino bi nyim
poroucso. Ali gda je on tou nej vesino: tak sze i vino vszaksemi csloveki
more vo szlit'ziti, kakse szi je ono, bejlo ali crdécse, v kakste pehdri szre-
brnom, ali zlatom, 'zeleznom ali liszenom &c, geto ne znamo, kakse vino i
v kaksem pehari je Krisztus szvojim Vucsenikom dao. — 502. Szkim mo-
remo tou Szvesztvo vzeti? Vsze je edno, szkimste szi je od diisevnoga
pasztéra vzemes zlampami, ali pa sztvojimi rokami, csi je li na jejsztvino
i pitvino vzemes, stero more biti. 503. Ne obrne sze kriih i vino na Krisz-
tusevo tejlo i krv? Boug obari! Znikaksim talom sze tou ne zgodi: nego
krith osztine krith i vino osztine vino.” Nyilvanvald, hogy ez a katolikus
szertartds és dogmatikai feifogis ellen iranyul

A 131 lapon a ,,Sto je Sz. Matere Czerkvi glava i paszter? kérdésre
igy felel: ,,Szam Krisztus tak eti na zemli, kak tam vu nebeszaj nej pa
Rimszki Papa.“ A kovetkezd oldalon igy magyarazza a papai primatusra
vonatkozé szentirasi helyet: ,,Na etoj pecsojni (Krisztusi) bom czimprao
n.ojo czerkev; a 150. oldalon a szentek tiszteletérsl ezeket mondja: , Tak
Angyele i Szvécze nej trbej moliti i na pomoucs zvati? Obari Boug! Zni-
kaksim talom tou ne szmejmo csiniti, ar nej li szamo nejmamo zapouvidi,
raj nye molimo, nego escse je nam prepovejdano, szami nescsejo, ne vejo
nasse potrejbesine, Boug je zadosta nam na pomoucs, i Krisztus je szam
nas Szredbenik. A 146. oldalon ezeket olvassuk: ,Znati 1. ka je Purgato-
rium cti na etom szvejti. Zito szc eti pred szmertyom ocsiscsavajmo od
vszaksega grejha. A 211. oldalon a katolikus bojti felfogasrol igy ir: ,Ka
razmis po poszti? Mertiicslivo "zivlejnye vu jejsztvini i pitvini i szne za
pobo’zncjsega molenya i pripavlanya volo... Ne sztoji tak poszt vribaj,
stere sze meszou zovejo... niti szi znyim kaksi tao kralesztva nebeszkoga
ne zaszluzsimo i posztiti sze moremo nej eden ali dva nego vszaki den,
tou je mertiicslivo 'ziveti. Az ,,Od apostolszkoga vadliivanya ali Vore
krsztsanszke® c. fejezet elején a keresztény vallasokat sorolja fel: , Pali
krsztsanszke naj poglavitejse i znamenejse szo stiri: Greska ali Sztarover-
czov, Rimszka, ali Papinszka, Evagelicsanszka ali Litaranszka, Reformata
ali Kalvinszka.”

A Nouvi Zikon-ban az Ujszévetség konyveihez irt elszé sok helyén
tapasztalhatd Kizmics élénk temperamentuma és hitbuzgalma. Erre vonat-
kozolag sok olyan kifejezést talilunk, amelyek szemléltetGen mutatjak,
milyen talpracsett éles, s6t n¢ha goromba kifejezésekkel és metaforikkal
{npnd’ja el az egyszeri falusi olvasénak az egyhaz torténctébsl vagy a szent-
irasbol vett torténeteket, a ravonatkozé vitakat és véleményeket.

) Szent Palnak a romaiakhoz irt levelét ezekkel a szavakkal magya-
rdzza: ,Zato vari sze od vszej vucsitelov: ki nacsi jemléjo te ricsi, sto sté
szo szi, csi gli bi Origenes, Ambrus, Agoston, Hieronymus i knyim priglihni,
ali escse véksi bili* (440).

A Szent Péter elsg leveléhez irt eldszoban a papai primatusrol vallott
elutasité véleményét a kovetkezé szavakkal fejezi ki: ,,Zsteroga eto vOz-
hija: ka je Peter nigdar nej bio Rimszki piispek, ali papa* (700). i

A Szent Lukacs evangéliumihoz irt eldszoban igy nyilatkozik: ,Na
mestrio gledoucs je bio vracs... Ka bi pa milar bio, ki bi Krisztusa, Di-
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viczo Mario, i te prednyejse Apostole doli zmailao i v Rimi moliti zapo-
vedao: je kuszto Niczefora zmislenye... Niczeanszkoga Il. szpraviscsa
ocsaki, ki szo sze za kejpe gyankali (138).

A Szent Janos evangéliuméahoz irt elészoban ezt a kifcjezést talaljuk:
,...520 ga proszile, ka bi nyim viiszta zatekno* (262).

Igen érdekes Szent Palnak a rémaiakhoz irt leveléhez fiizott elGszava-
ban Szent Pal jellemzése. Nem fontos, hogy Kiizmics eredeti fogalmazéasa-e
vagy sem; fontos nyelvi szempontbél, hiszen addig csak Kiizmicsnek mind
a két konyvéhez irt el§szavaban talalunk viligi dolgokra vonatkozo rész-
leteket.

fgy irja: ,Paveo zdeacskoga Paullus malicski, zhdja, brezi vsze dvoj-
noszti zato: ka je i male viszikoszti i maloga gucsa, 2. Kor. 10, 10. I szim
pred szvojimi ocsmi, na veliko poniznoszt gledoucs, mili bio 1. Kor. 15, 9.
Geto sze je "Zidovszki Saulus, sproseni zvao, 'Zidov od 'Zidovov z Benja-
minovoga plemena Fil. 3, 5. v. Tarsusi Cziliczie Djan. 21, 39. liki Rimszki
porgar ali mesztancser Djan. 22, 28. porodjeni vroucsega kolerikuskoga
temperamentuma bodoucsi. Cave z Niczeforusa L. 2. cap. 37. tak pise: ka
je Paveo niszkoga i okrougloga, edno malo prignyenoga tejla, lejpoga ’zi-
voga obraza i male glave bio. Naj bole nyemi je zoucsi velika miloscsa i
vugodnoszt glédala: ozimicze doli sztojecse, nousz lipou zaobrnyeni i
gouszto dugo bradou, stera je zvlaszmi vrét zdcsala szejra grativati, je
meo.“ ... , I tak med apostole zracsunani je predgao Evangyeliom 'Zido-
vom i poganom... z velikov gyedrnosztyov sztridom i znojom vlagojem
i vdobrom vrejmeni... okouli 33. (niki pravijo 37.) lejt, vsterom nyemi
nouri Nero Czaszar Czaszarsztva 14. leta v Rimi glavou dao vszejcsi vu
drigom Rimszkom robsztvi... Ka pa od szébe pravi I. Kor. 9, 22. tou je i
vu piszmi szvojem vo szkdzao. Ar rad tisztoga meszta i lusztva segou
naprej prinasa, komi pise, i tak pise, da jo na dobro obricsa i nyé, liki
vlicsé po tisztoj od prve hudoube bolvanszke na dobrouto Bo’zo*. (431—3)."

»Ki az Anyaszentegyhiz feje és pasztora? Krisztus maga mind itt a

toldon, mind ott a mennyben, nem pedig a rémai papa. — Erre a készikldra
fogom felépiteni egyhiazamat. — Se az angyalokat, sc a szenteket nem kell

imadni ¢s segitségil hivni? Isten ments! Semmiképen ezt nem szabad ten-
niink, mert nemcsak hogy nincs parancsunk arra, hogy ¢ket imadnunk kell,
hanem meg is van tiltva nekunk, 6k maguk nem akarnak, nem ismerik a mi
sziikségiinket, Isten elég a segitségiinkre és Krisztus maga a mi kozveti-
ténk. — Tudni val6, hogy a tisztit6tiiz itt a foldon van. Azért itt a halil
elétt minden biint6] tisztitjuk meg magunkat. — Mit értesz a bojt alatt?
Mértékletes életet az evésben és ivasban és alvdsban, az 4jtatosabb imad-
sig és elokésziilés végett. Nem all tehat a bojt a halakbol, amelyek hus-

“ Krisztus vacsorijarél. Milyen kenyérbdl, valodibol, lisztbdl és viz-
bél tiiz folott ételnek siitottbsl. Habar lisztbdl és vizbo! sitott, legyen ko-
viszos vagy kovasztalan..., azért az ostya is kovasztalan kenyér..., azért
nagy tévedés azon keresztények részérl, akik csak ostyat adnak, mond-
vin, hogy hol Krisztusnak teste van, ott a vére is. Ha ez a tan Krisztusnak
tetszene, nem bizni ezt rajuk, hanem maga illitand fel ezt a tételt és bort
rendelne el. Mivel pedig 6 ezt nem tette meg, azért minden embernck a
bor is kiszolgaltatandé, legyen az fehér vagy vords, akarmilyen poharban,
eziist- vagy arany-, vas- vagy fapoharban &c, hiszen nem tudjuk, hogy mi-
lyen bort és milyen pohirban adott Krisztus tanitvanyainak. Mimo6don kell
ezt a szentséget magunkhoz venni? Mindegy, mivel vesszikk ezt a lelki-
pasztort6l, a sziankkal vagy sajat keziinkkel, ha csak ételnek ¢és italnak
vesszik, aminek torténnie kell. — Nem viltozik-e a kenyér és a bor Krisz-
tus testévé és vérévé? Isten ments! Ez semmiesetben nem torténik, hanem
a kenyér kenyér, és a bor bor marad.
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nak neveztetnek és nem szerezzik meg vele a mennyorszignak valamely
részét és bojtolniink nem kell egy vagy két napig, hanem minden nap, azaz
mértékletesen élni. — ,,Az apostoli hitvallasrél vagy keresztény hitrél"”
Tovabba a legnagyobb és legnevezetesebb keresztény vallas a kovetkezd
négy: a gorog vagy ohitli, a romai vagy pépista, az evangélikus vagy lutera-
nus, a reformatus vagy kailvinista.

Azért 6vakodj valamennyi tanit6tél, aki maskép beszél ezekrdl a dol-
gokrol, akarmelyik volna, habar... és akik hozzajuk hasonlék vagy még
nagyobbak is. — Mestersége szerint orvos volt... hogy pedig festd lett
volna, aki Krisztust, Sziiz Mariat és a f6 apostolokat allitolag lefestette ¢s
megparancsolta 6ket Rémaban imadni, ez Niceforusnak nevetséges kitala-
lasa... — A IL niceai zsinat atvai, akik a képek miatt civakodtak... kér-
ték 6t, hogy tomje be a szajukat.

Paveo a latin Paullus kicsiny-b6l szarmazik, kétségteleniil azért, mert
alacsonytermetii és széfukar volt. Maga el6tt is, tekintecttel nagy aldzatos-
sagira, kicsinek tiint fel onmaganak; zsidé nyelven azonban Saulus, a
kikért, neveztetett; zsidoktol szarmazé zsidd, Benjamin nemzetségébdl a
ciliciai Tarzusban mint rémai polgar sziiletett, forré kolerikus természetii
volt. Niceforusi Cave igy ir: hogy Pal alacsony és gombolyii testii, szép
élénkarct és kisfejii volt. A legerdsebben a nagy malaszt és nemesség su-
garzott ki a szemeibdl, szemoldokei lefelé allottak, szépen ivelt orra és stirii
hosszu szakilla volt, amely hajival egyiitt 8szilni kezdett. Es igy az apos-
tolok kozé szamittatott, prédikalta az evangéliumot a zsidoknak és poga-
nyoknak ... nagy buzgosiggal, faradtsaggal és verejtékkel, rossz és jo id6-
ben... korilbelul 33 (némelyek szerint 37) éven keresztil, amikor a maso-
dik rémai bebortonzése alkalmaval az 6riilt Nero csiszar csaszarsiginak
14. évében Romaban lefejeztette. Amit pedig sajat magarol mond I. Kor.
9. 22, azt sajat irasmoddjaban is bebizonyitotta. Tudniillik szivesen emliti
annak a helynek és népnek, amelynek ir, a tulajdonsagait, és gy ir nckik,
hogy a népet Osztokélje tulajdonsagainak joraforditisiara és dket tgyszol-
van huzza az 6si pogany zullottségbdl az isteni josig felé.*

*

Jelen tanulmanyomban a hazai szlovén irodalom fejlédése keretében
elészor irodalomtorténeti szempontbdl megbizhaté adatok alapjin részle-
tesen megirtam Kiizmics Istvdan életrajzat. Elsének bévebben kitértem
Kiizmics els§ konyvének tartalmira, megillapitvin az altala németbél for-
ditott vallasi énekek eredetét. Tovibba kozoltem e miivébél olyan része-
ket, amelyekben a katolikus tanokkal szembeszill, mivel ezek eredeti né-
pies stilusat is bizonyitjik.

Ujszovetség forditisa elszavanak olyan részeire tértem ki bGvebben,
amelyek irodalmi miiveltségére és hatasaira, tovabba sajat forditisanak
szitkségességére vetnek vilagossagot.

Kiizmics utolsé irodalmi tervével, egy énekeskonyv kiadasival kap-
csolatban, azt allitom, hogy utddja, Bakos Mihaly szerkesztésében meg-
jelent Nouvi Graduvil c. énekeskonyvének javarésze Kiizmics Istvan
munkaija.

Kiizmics Istvan munkassdginak vizlatabél kitiinik nagy vallasi és iro-
dalmi buzgésiaga, széles latokore, anyanyelvéhez és népéhez vald Gszinte
raga§zkodésa, tovibba nagy nyelvi alkotéereje, mely tulajdonsagai 6t a
hazai szlovén irodalom valédi megalapitojava tették.

Novék Vilmos.

*

Stephan Kiizmies, Bibeliibersetzer dev Slovenen in Ungarn.

' Unter den Slovenen, die in den ungarischen Komitaten Vas, Zala und
Somogy wohnen, sind ungefihr 24.000 evangelische Protestanten verblie-
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ben. Die evangelische Reformbewegung unter ihnen unterstiitzten die Gra-
fen Széchy, Batthyany. Nadasdy, Banfy und Zrinyi. Nach dem Wiener
Frieden im J. 1606 ist es ihnen gelungen, den Protestantismus bei ihren
Uniertanen einzufiihren, Als die Prdadikanten aus Innerdsterreich vertrie-
ben wurden, kamen einige aus Krain und Karnten nach Ungarn, wo sie in
slovenischer Sprache die neue Lehre gepredigt haben. Mit der Ausnahme
der zu dem Bistum von Agram gehdrigen Pfarren im Komitate Zala hat
der Protestantismus iiberall im Murgebiete gesiegt. Nach dem Friedensver-
trage in Nikolsburg traten aber die Grafen Banfy, Széchy und Nadasdy
an die Seite des Katholizismus, doch ein Teil ihrer Untertanen blieb bei
dem Protestantismus. Am Reichstage in Sopron im J. 1681 wurde die
Erlaubnis des 6ffentlichen Gottesdienstes auf Burgkapellen und artikulierte
Orte begrenzt. Fiir die evangelischen Slovenen in Ungarn war solcher Ort
Nemes-Cso bei Készeg und Domélk bei Uj-Cell, fiir die reformierten aber
Or bei Kormend. Trotzdem hielten sie noch ihre Gottesdienste frei bis
1731, als der Kaiser ihnem nur an den artikulierten Orten slovenische
Prediger zu halten erlaubt hat.

Die Slovenen in Ungarn gebrauchten slovenische Biicher der Protes-
tanten in Krain, weiter auch kaj-kroatische Biicher. Erst im J. 1715
erschien in Halle die slovenische Ubersetzung des sog. Gyéri Katekizmus
durch Ferenc Temlin. Kein Exemplar dieses Buches ist uns bekannt, es ist
aber gewifs, daf3 sich eines in der Hauptbibliothek des Waisenhauses ir
Halle unter dem Titel ,Mali Katechismus*“ (vgl. Tschizewskij, Siidosi-
torschungen VI, 1941, 622) befindet. Im J. 1725 erschien dann von einem
unbekannten Verfasser das ,,Abecedarium Szlowenszko* und Michael Szc-
ver libersetzte aus dem deutschen ,,Réd zvelicsansztva...” (Halle, 1747 ).

Der folgende Schriftsieller war schon Stephan Kiizmics. Verfasser
gibt im 3. Kapitel einen Uberblick der auf Kiizmics sich beziehende Lite-
ratur, in der sich viele falsche Angaben befinden. — K. wurde im J. 1723
im Dorfe Siiriihdza (ehemals Sztrukocz, in der Volkssprache: Striikovci)
geboren. Er studierte in Szeged, Sopron, Gyér und Pressburg und kam
1751 als Schuldirektor nach Nemes-Cso. Hier schrieb er drei slovenische
und zwei ungarische Lehrbiicher. Im J. 1755 kam er als Prediger nach
Surd im Komitate Somogy, wo sich seit 1718 eine starke Ansiedlung (14
Dorfer) evang. Slovenen aus dem Komitate Vas befand. Hier ist er am 22.
Dezember 1779 gestorben,

V'on seinen Lehrbiichern ist uns keines iibriggeblieben. Wir kennen
nur sein Religionsbiichlein 1’6re krsztsanszke kratki navuk (Kurze Lehre
des christlichen Glaubens. Halle, 1754) und seine Bibeliibersetzung. Im
ersten Buche haben wir nach einer kulturhistorisch sehr inferessanten Vor-
cede Religionslehre, Gebete und 19 Gesénge, die aus dem deutschen tber-
setzt sind. Verfasser hat die Vorlagen einiger von ihnen gefunden. Die Uber-
setzung des Neuen Testaments ist im J. 1771 im Halle erschienen. In der
Vorrede, die von J. Torkos unterzeichnet ist, spricht der V’erfasser iiber
die Bibeliibersetzung bei den Slaven, besonders bei den Slovenen in Krain
und Steiermark und bei den lausitzer Serben. — Die Ubersetzung 1st in
der 1'olkssprache geschrieben, darum finden wir in der Rechtschreibung
viele Inkonsequenzen. Kiizmics schuf auch selbst viele neue Ausdriicke; viele
Worter nahm er aber aus der slovenischen Bibeliibersetzung von Jurij Dal-
matin, aus den kaj-kroatischen Werterbiichern und noch aus ande-
ren Quellen. Kiizmics’ Ubersetzung iibte einen groffen Einflufl auf viele
ihm folgende ungarisch-slovenische Schriftsteller. Er ist der bedeutendste
Vertreter des provinzialen Schrifttums der Slovenen in Ungarn, das zwar
keinen belletristischen Wert hat, aber doch eine grofle Bedeutung fiir die
nationale Entwicklung, die religiose und kulturelle Erziehung des Volkes
hatte. Vilmos Novik.
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Aristotelis de sensu et de memoria libri edidit Aurelius Forster, Budapest,
M. Tud. Akadémia, 1942. (,Editiones Criticae scriptorum Graecorum et
Romanorum a collegio philologico classico Academiae litterarum Hunga-
ricae publici iuris factae® sorozatban.) 8°, XV 4149 1.

A kiadé, aki az itt kiadott miivekkel tartalmi szempontbdl is fog-
lalkozott, f6leg abban a tekintetben, hogy hogyan illeszkednek bele Aris-
toteles ,,0oeuvre“-jébe, és a pszichologiai és ,pszichofizikai kérdésekkel
foglalkoz6é kisebb miivek sorozatiba (lasd errsl: Az Aristotelesi u. n.
parva naturalia szerkezete és keletkezése; Ertekezések a M. Tud. Akadé-
mia nyelv- és széptudomanyi osztily korébsl, XXV, 1, Budapest, 1932),
mar egynéhiany évvel ezel6tt egy a Hermesben megjelent cikkben (Text-
kritische Betrachtungen zur aristotelischen Schrift de sensu, Hermes, 73,
(1938) 459—473) el6adta azokat a szempontokat, melyek a Biehl-féle
Teubneriana utan is szitkségessé teszik az uj kiadast.

Diels kutatdsai 6ta masképen itéljik meg a kéziratok egymaskozti
viszonyit, mint annakidején 1. Bekker az 1831-es berlini kiadasban. De
f6leg azokat a verzidkat kell egy Gj szovegrecenziénak figyelembe vennie,
melyeket a mult szdzad folyaman kiadott okori és korakozépkori kom-
mentarok szolgaltatnak. Ezeket a szempontokat Bichl, aki ezt a miivet a
Teubner-sorozatban adta ki, miar a de anima kiadisinil sem vette figye-
lembe; ez inditotta a szerzdét arra, hogy a de anima-t djra kiadja a fent
vazolt szempontok figyelembevételével. Ez az igazin példis kiadas 1912-
ben latott napviligot. A szerzd mar akkor is tervbe vette, hogy a ,de
anima“ kiaddsa utan a ,,parva naturalia® c. iriscsoportot is kiadja, de a
vilaghdboru és az azt kovetd kedvezdtlen iddk hosszi ideig megakadalyoz-
tak a terv megvaloGsitasat. Most jelenik csak meg a ,de scnsu“ és a ,de
memoria“ kiadisa. A fent idézett cikkben a szerzé az j kiadisban kove-
tendd elvek altalanos fejtegetését sok olyan példaval is illusztralta, amely-
bsl kitlinik, hogy ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele hogyan
tisztizhat szamos, eddig nehezen érthet6 vagy egyenesen értelmetlen he-
lyet a ,de sensu® c. munkiban. Mar a cikk alapjan is lithaté volt, hogy
az 4j kiadds milyen lényeges haladist fog jelenteni a ,de sensu® szoveg-
konstitutiéja szempontjabol. A kész kiadas, mely a szovegkritikai munka
példaadé teljesitményének mondhaté, mindenben megerdsiti azt a be-
nyomast, melyet mar a cikkbdl nyerhettiink. Ugyanez all a ,,de memoria®
szovegére vonatkozolag is. Itt egynéhiny egészen ,perdonté* konjekturat
is talalunk, mint példaul az avonrwv (== 9vnTt@v helyett) 450a 18 és a ta-
mhayiov kivndf (dww wakawod wivndi  helyett) 452a 26/27. (Ez ut6bbit a
szerz$, sajnos, nem vette be a szovegbe.) A M. Tud. Akadémia klasszika
filologiai bizottsiginak szovegkiaddssorozata itt egy értékes kotettel gaz-
dagodott, melynek kedvezébb idékben a kilféldi tudomany is hasznat

fogja venni. Ivdnka Endre.
*

Diese mustergiiltige kritische Textausgabe leistet als erste — fiir die
herausgegebenen Schriften — den Erfordernissen Geniige, die an eine wirk-

Philologiai Kéziony. LXVIIL 1. 5
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liche Textkritische Edition zu stellen sind, da sie die Gesichtspunkte
beriicksichtigt, die seit den Forschungen von Diels bei jeder Edition aris-
fotelischer Texte massgebend sein miissen (der Herausgeber hat dariiber
im ,Hermes*“ 73 [1938] 459—473 gehandelt), was die Biehl-sche Ausgabe
nicht getan hat, Endre v. Ivanka.

Rozsdly Ferenc: A hippokratesi népismeret szempontjai. Bpest, 1942, 56 1.
Magyar-Gorog Tanulmanyok, 18,

A Corpus Hippocraticumban Hippokrates neve alatt fennmaradt mun-
kak koziil a mepi dépwy vddTwy Témwy all a tudomianyos kutatds érdeklGdésé-
nek kozéppontjiban. Ez konnyen érthetd, mert ez a munka messze tul-
megy a szorosabb értelemben vett orvostudominy keretén, s azonkiviil
egyik legfontosabb forrisa a régi, Galenostol Littréig altalinos Hippokra-
tes-képnek. Ez Hippokratest a vildgot tuddsvagybol beutazé filozofus-or-
vosnak képzelte el. A mult szazad Hippokrates-kutatasa azonban arra az
eredményre jutott, hogy a Corpus Hippocraticum iratai koziil csak nagyon
kevés, teljes bizonyossaggal igyszolvan egy sem tulajdonithaté Hippokrates-
nek. Igy a nagy orvos alakja meglehetésen megfoghatatlanna és tartalmat-
lanna valt. A hippokratesi kérdésnek ezt az allapotat jellemzi Wilamowitz
szazadeleji megallapitasa: ,Hippokrates ist zur Zeit ein berihmter Name
ohne den Hintergrund irgendeiner Schrift, wihrend die hippokratischen
Schriften samtlich verfasserlos sind.“ Ebbdl kiindulva kisérelte meg Wila-
mowitz, hogy Hippokrates személyét a Corpus néhany iratival kapcsolatba
hozza (SBBerl. 1901.). A kritika tet6pontjat Edelstein konyvében érte el
(TTepi dépwv und die Sammlung der hippokratischen Schriften. 1931.), aki
azt probalta kimutatni, hogy a Corpus iratai koziil egy sem szarmazik Hip-
pokratestsl, hanem eredetileg valamennyi névtelenul volt forgalomban, s
csak az alexandrinusok foglaltik a hires orvos neve ald. Edelstein kisérle-
tével szemben Deichgriber ismét Wilamowitz kezdeményezésének fonalit
vette fel (Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum. Abh. Berl. 1933.
Phil.-hist. K1 3.). Szerinte Hippokrates személyével kapcsolatba hozhatd
lenne az Epidem. 1/3, a Prognosticon és valosziniileg awepi dyudv és a mepi
apdpwv éuBorfc. A m. 4.V.1.-t Hippokrates nevétél mar Wilamowitz elvalasz-
totta, és megallapitotta, hogy a mepi ipfic voloou c. irattal van szorosabb
kapcsolatban. Legutébb Pohlenz megkisérelte kimutatni (Hippokrates und
die Begriindung der wissenschaftlichen Medizin. 1938.), hogy ez a két irat-
csoport Osszetartozik, s hogy mindketté kapcsolatba hozhaté Hippokrates
személyével,

Ezen a ponton kapcsolodik Rozsaly disszertacioja a Hippokrates-kuta-
tisba. A dolgozat amw & 0.1. népismereti szempontjaival foglalkozik, ezzel
kapcsolatban azonban kitér a Hippokrates-kutatis tobbi problémajara is.
Az I rész az antik etnografia szempontjainak kibontakozasit vizolja igen
gazdag tudominyos irodalom feldolgozasa alapjan Homerost6l Poseidonio-
sig (7—13 1). Rozsaly az etnografia szempontjainak kibontakozisiban két
iranyt kiilonboztet meg: az egyik az eposzi hagyomany, a masik a filozo-
fiai rendszer utja. El6bbi képviselSje szerinte Herodotos, utobbié Heka-
taios. A Il rész 1. fejezete a szerzéség kérdésével foglalkozik (14—18. 1).
Rozsily ebben am. 4. v.t. méltatisa utan roviden ismerteti a Corpus Hip-
pocraticum kérdését, s arra az eredményre jut, hogy ez az irat valéban
maganak Hippokratesnek a munkaja. Az életrajzi adatoknak rovid attekin-
tése zarja be a fejezetet. A Il. rész tobbi fejezete am & v.1. tartalméva’l.
szerkezetével és alapgondolataval foglalkozik (18—39. 1). Ezekben azt pro-
bilja Rozsily bizonyitani, hogy am. & 0.r.valoban egységes szerkezetii ¢és
tartalmi munka. Szerinte a miinek az a célja, hogy az orvos figyelmét fel-
hivja a kiilvilag és az ember kozott fennillé viszonyra, s igy nyilvinvalo,
hogy az Azsia és Eur6pa kozott valo killonbség kifejtése teljesen beleillik
az irat els§ részének taglalisiba. Ezt annak a kimutatisival is probilja
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igazolni, hogy a megfigyelés szempontjai a mii masodik részében ugyan-
azok, mint az elméleti részben kitiizott elvek, tehat a masodik rész mintegy
gyakorlati igazolasa az elsének. A Il rész Hippokrates elméletének tudo-
manyos gyokereit akarja megvildgitani. Ezekben a fejtegetésekben Rozsily
harom iranyban keresi a hippokratesi elmélet gyokereit: az orvostudomany,
a filozéfia ¢s az etnografia teriiletén. A tudoméinyos irodalom felhasznai-
lasaval roviden ismerteti Hippokrates kapcsolatit az orvostudoményhoz,
a korabbi filozéfusokhoz és etnografusokhoz, és arra az eredményre jut,
hogy am.d.v.1-ban leirt megfigyeléseket orvosi és természetbolcseleti szem-
pontokkal egyariant rendelkezd orvos végezte, ezeknck a leirasoknak forra-
sat tehat orvosi korokben kereshetjiik. Feltehetjiik tehat szerinte, hogy 2
n.&.v.t.alapgondolatanak felismeréséhez az orvostudomany Onalléan is el-
juthatott, s igy arra gondolhatunk, hogy a filozofiat megeldzve az orvos-
tudomény empirikus kutatisi mddszerével az emberrél, fajrol, fejlédésrdl,
kornyezetrél mar szépen felépitett rendszert adott.

Rozsaly dolgozataban nehéz feladatra vallalkozott. A Hippokrates-
szel és a Corpus Hippocraticummal kapcsolatos kérdésekben a kutatds még
korant sem jutott egységes allasfoglalasra, ugyhogy egy ilyen dolgozat ke-
retében a problémaik helyes megitélése nem konnyi dolog. Igy a w.4.v.1. hip-
pokratesi szerzségét és egységét a kutatds jelen allapotiban még nem te-
kinthetjiikk bizonyitottnak. Rozsilynak ezekkel a kérdésekkel alaposabban
kellett volna dolgozatiban foglalkoznia, és az eddigi kutatisok eredmé-
nyeit részletesebben fel kellett volna dolgoznia. Természetesen ez dolgoza-
tanak kereteit meglehetGsen szétfeszitette volna. Egyes kérdésekben talan
6vatosabbnak kellett volna lennie, pl. Hekataios és Herodotos szembealli-
tisa egy kissé tulzott. Kissé elhamarkodottnak latszik a Phasis mentén ¢s
a nyugati fekvésii varosban lakok leirasinak egymaés mellé allitdsa is a
. & V. 7. egységének igazolasa céljabol, mert a lakok konstiticidja a két
leirasban hasonlé ugyan egymashoz, de az ezt el6idéz6 okok masok: a
nyugati fekvésii viros lakoinak rossz szinét a nap hatisa, a Phasis mentén
lakoknal pedig altaliban a mocsarakban valé élet okozza. Az utalisok
terén sokszor tulzasokat talalunk: Rozsily tobb helyen valésaggal ,kiraka-
tot” csindl a hivatkozdsok tomegébdl, amelyek kozil aztan nem is mind-
egyik érinti kozelebbrsl a szébanforgs kérdést. Altalaban nem artott volna
nagyobb alapossag a tudomanyos irodalom hasznalataban. Eléfordul tébb-
szor olyan utalias a dolgozatban, amely nem a szébanforgd iréra vagy
tirgyra vonatkozik. Pl. a 10, 1 2. j.-ben Hekataiosra idézett Junge, Ber-
ger és Miillenhoff i. h. Aristeasr6l sz6lnak. Az 51. 1. 1. j-ben idézctt
Rostowzew i. h. nem a w. 4.9.7.16], hanem a mepl éBdopddwyv-rél van
sz0, ennek pedig igen kevés koze van Hippokrateshez.

Rozsily dolgozatinak eredményeit tehiat a maguk egészében nem
fogadhatjuk el minden ponton, ez azonban nem kisebbiti munkéjanak
érdemét, hogy a nalunk évtizedek 6ta elhanyagolt Hippokrates-kutatast
telelevenitette, és jelenlegi problémait megvilagitotta. Harmatta Jénos.

*

Franz Rozsdly: Die Gesichtspunkte der hippokratischen Ethnologie. (Un-
garisch mit deutschem Auszug.)

Verfasser sucht in seiner Dissertation nachzuweisen, dass die
Medizin den Grundgedanken der Schrift m. & v.t1. auch selbstindig
erkannt haben und mit ihrer empirischen Forschungsmethode bereits lange
vor der Philosophie ein schén aufgebautes System iiber Menschen, Rasse,
Entwicklung und Umwelt schaffen konnte. In der Beweisfiihrung sind
manche Einzelheiten wohl bestreitbar, es ist jedoch ein grosses Verdienst
des Verfassers, dass er die in Ungarn seit langem vernachlassigte Hippo-
kratesforschung wieder aufgenommen und ihre aktuellen Probleme beleuch-
tet hat. J. Harmatta.

5#
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Csizmazia Placid: Nagy Szent Le6 beszédei. Irodalomtorténeti és stilisztikai
tanulmany. (Ciszterci doktori értekezések 85.) Budapest, 1942, 8°, 248 1.

Nagy Szent Le6 alakja igényt tarthat a filologus érdeklGdésére is,
nemcsak mint a kései rémai torténelem egyik legfényesebb alakja, mint
a szellemi fejlédésnek (a dogmatorténet révén) egyik fontos iranyitoja,
mint alkoté a liturgia terén, hanem mint a nagy latin nyelv- és stilus-
miivészet egyik legkivalobb, klasszikus képviseléje ebben a hanyatld,
kései korban. Féleg errél az oldalr6l targyalja 6t ez a kitliné monografia,
mely azt a kivansiagot ébreszti benniink, hogy ennek a késé-antik, kora-
kozépkori id8szaknak mas alakjait is lassuk hasonlé modon feldolgozva,
mert mar ebbdl az egy példabol is kitiinik, hogy — egyediil filologiai
szempontbél — milyen értékes anyag nyilik itt a klasszika-filolégia sza-
mara is. Az értekezés, amint emlitettilkk, és amint ez az alcimbdl is ki-
tiinik, Szent Ledt elsGsorban mint stilusmivészt, mint szénokot kivanja
értékelni, de a mellett ki kell térnie sok masra is, nemcsak Nagy Szent
Leo életére és torténelmi szerepére, melyrdl az els6 fejezet egy rovid, de
mindeniitt a legmodernebb szakirodalomra tadmaszkodé attekintést ad,
hanem beszédeinek gondolati tartalmara is. Ez pedig a miifaj megallapi-
tasival kapcsolatosan valik sziikségessé. Helyes filologiai megérzés alap-
jan a szerzé ezt tartotta az irodalomtorténeti feldolgozas legelsd, legfon-
tosabb lépésének; és valdban; aki tudja, hogy a miifaj az 6kori irodalom-
ban milyen fontos szerepet jatszik (amennyiben mar maga a mifaj is
messzemendleg meghatirozza a felhasznalhaté stiluseszk6zoket, a nyelve-
zetet, s6t bizonyos fokig a diszpoziciét), az érti csak meg igazin, hogy
ezzel a fejezettel tulajdonképen mar a késébbi megallapitasoknak az
‘alapja le van rakva. Az a vilagos hatirvonal, amit ez a fejezet a tételes
beszéd ¢és a homilia ko6zott von, igen tanulsigos az egész antik miifaj-
felfogasra vonatkozélag, még klasszikus vonatkozasban is. A szerzd
azutan ratér a stiluseszk6zok, a rhetorikus figurik, a rhytmikus clausulak
targyalasiara. Ez a rész kilonosen értékes minden filologus olvasé szamaira,
mert a szerzé nemcsak azt a szerepet kutatja, amelyet ezek a stilusesz-
k6zok Nagy Szent Leonal jatszanak, hanem egy-egy jelenségnek vagy
eljardsnak a torténetét is vazolja; igy példaul a clausulakrél szélé fejezet
rendkiviil tanulsigos bevezetés az egész clausula-kutatisba, mely vilagos
¢és alapos attekintést ad az ezzel a kérdéssel foglalkozé kiulfoldi szakiro-
dalomrol is. Nagy Szent Leé nyelvérél is szél egy fejczet, s6t a beszé-
deiben felhasznalt tartalmi motivumokat is vizsgilja a szerzé abbol a
szempontbdl, hogy ezek, mint a rhetor altal felhasznalt pszicholégiai esz-
ko6z0k, milyen hatassal vannak, milyen gyakorlati lélekismeretet arulnak
el. A példiasnak mondhatd, szép értekezést egy fejezet zirja be, melyben
‘a szerz$ egy Sermo-részletet, az Osszes emlitett szempontok figyelembe-
vételével, sztilisztikailag elemez. A konyv mintajaul szolgalhat minden
olyan értckezésnek, mely egy ir6i egyéniséget sztilisztikai szempontbol
‘monografikusan feldolgoz.

Ivanka Endre.
*

Eine vorziigliche Behandlung Leos des Grossen, als Meister des lalei-
nischen Stils und klassischen Prosaisten, die im Rahmen einer Monogra-
phie, deren Gegenstand zuniichst nur der eine Schriftsteller ist, eine vor-
bildliche Ubersicht iiber die ganzen, bei einer solchen stilkritischen Be-
handlung in Frage kommenden Gesichtspunkte gibt (literarisches Genre,
rhetorische Mittel usw.) und insbesondere eine gute Einfilhrung in die

neuere clausula-Forschung bietet. .
Endre v. Ivinka.
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Alfoldi Andrds: A kontornidt-érmek. A rémavarosi poginy nagyurak félre-
ismert propagandaeszkéze a keresztény csaszirsag ellen. Unnepi eldadas
1941, majus ho6 9-én. Tartotta: A. A. A Magyar Numizmatikai Tarsulat
iinnepi kiadvinya. Budapest, 1943. I. Szoveg (196 1. és 4 tabla). II. Tablak
(71 tabla), (Die Kontorniaten. Ein verkanntes Propagandamittel der stadt-
romischen heidnischen Aristokratie in ihrem Kampfe gegen das christliche
Kaisertum. Festvortrag gehalten am 9 Mai 1941 von Andreas Alfoldi. Ver-
trieb O. Harrassowitz, Leipzig.)

Az ismertetett munka val6ban iskolapéldija annak, hogy a numiz-
matika sajat, eddig megoldhatatlanoknak vélt problémdit hogyan tudja
megoldani, ha ezeket a kulturtorténeti és a szellemtorténeti fejlédés egé-
szébe allitja bele, és hogy viszont az igy megoldott numizmatikai problé-
mak hogyan vilagitjadk meg a kultartérténet és szcllemtorténet eddig nem
eléggé tisztazott vagy nem eléggé méltatott jelenscgeit. A mii kiindulé-
pontja és kozvetlen tirgya az u. n. kontorniat-érmek csoportja, az antik
numizmatikdnak egyik legvitatottabb csoportja. Cirkuszi belépojegycknek,
a versenydijakat nyert kocsisok jelvényeinek, egy tablajaték koveinek
vagy egy tirsasjaték sordn a jatékosok kozott kiosztott jelvényeknek mind-
sitették ezeket az érmeket, melyek szegélyikkel (a contorno-val — innen
szarmazik a neviikk) utdnozzik az innepi alkalmaknal kiadott medaillono-
kat vagy az utolag keretbe fogott, régi értékes érmeket, melyeket ezzel a
kiemelkedé szegéllyel a kopastol megvédtek. Egyik magyarazat sem mond-
hat6é kielégitének, egyik sem alkalmas az ezeken az érmeken cléforduld
szimbdlumoknak hidnytalan és teljes értelmezésére. Igaz, hogy a ludi cir-
censes gondolatkorébdl vett dbrazolasok — a versenylo, a gyGztes kocsis, a
palmaag stb. — nagy szdzalékit teszik ki ezeknek az abrazolasoknak; de
mellettiik sck minden szerepel. ami velik semmiféle kapcsolatban nem all.
Igaz, hogy az ismert koltsk és ir6k arcképeibsl sorozatokat lehetne ossze-
allitani, melyek a kartyajatéknak megfelel6 csoportokat tehetnének ki — de
ezek is csak egy bizonyos részét teszik ki a kérdéses abrazolasoknak. A régi
csaszdaroknak az arcképei azonban semmiképen sem illeszkednek bele ebbe
az elgondolasba, és az a koriulmény, hogy néha még az é18 csaszar arcképe
is szerepe! ezeken az érmeken, teljesen kizirja ezeket a magyarazatokat.
A minden szempontboél kielégité feleletet erre a problémira Alfoldi adja
ebben a miiben. Megillapitja — és gazdag kulturtérténet1 adatanyaggal
bebizonyitja —, hogy az ujévi pénzadomanyok alkalmival a szerencsét-
hozé ,,régi pénz“ jatszott nagy szerepet, és hogy a ludi circenses szimboli-
kija ugyancsak szoros kapcsolatban 4ll az ujév ,inauguratio“-javal. Ez
adja meg ennek a ,,pseudomoneti“-nak azt az értelmezést, mely most mar
minden vonisit tckintetbe tudja venni; a ,régi pénzt tobbé-kevésbbé
utinozé (és ezért a régi csaszarok arcképeit magukon hordozé, néha haté-
rozott régi érmeket.masold) szerencséthozd, az jévi adoméanyozis céljabol
Vert (és ezért az ujévi, szerencséthozé szimbolumokkal eilatott) érmek
ezck, melyeket természetesen més, az Ujévi iinnepekhez hasonlé alkalmak-
kor is (mint példaul egy magas rémai hivatalnok hivatalbalépésekor) ki-
osztottak. Amint a csaszar, a sacrae largitiones (melyrél a konyvnek egy
nagyon értékes excursusa szol 40—41) az évrél-évre ismétl6dé pénzajandé-
kozasok céljabol aranybol veretett érmeket, ugyanigy veretett a sena-
tus érmeket bronzbdl, mivel a réz- és bronzpénz veretése a senatus, ill. a
praefectus urbi hataskoérébe tartozott.

Igy kapcsolodik bele ez az intézmény a IV. és V. szazad szellemtorté-
netébe. A rémai senatus annak a poginy reakciés mozgalomnak a kép-
visel6je, mely Julianus csaszir alatt rovid ideig nyiltan a kereszténység
ellen fordult (igaz viszont, hogy Julianus csiszar poginysiga nem annyira
a rémavarosi, hazafias hagyomainyossag forrasaibdl taplilkozik, mint
inkabb a hellén, neoplatonikus filozéfiaval kombinalt, keleti eredetii solaris
monotheizmus szellemébdl), mely Symmachus irasibél, a ,,Historia Augusta*
tendenciajabol, Macrobius filozofalasabdl beszél, mely ellen Szt. Agoston
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a ,de civitate Dei* cim{i miivét irta, mely a Claudianus ko!teményeiben
eléforduld personfikdacioknak és mondaalakoknak aktuilis jelentOséget,
kozvetlen életet és szellemi valosigot ad, és mely az Eugenius-féle felkelés-
ben utoljara torekedett a Folitikai hatalomra. Erthet6, hogy a senatuskérok
a keziikkben 1évé jogot politikai és vallasi propagandira hasznaltak fel; ezt
a — sokszor Ovatosan elrejtett — propagandisztikus célkitiizést nyomon
kovethetjitkk a kontorniatik szimbolikdjiaban, ha ezt — amint azt Alfoldi
a jelen miben tette — Osszevetjilk a rémavarosi, senatusi pogany reakcids
mozgalom eszméivel és motivumaival, amint viszont ezeknek a szimbolu-
moknak és motivumoknak a kontorniitikon val6 el6forduldsa Gjabb bizo-
nyitéka annak, hogy ez a reakciés mozgalom, mely az irodalomban csak
igen 6vatosan mer megnyilvanulni, és melyet a keresztény ellenfél inkabb
agyonhallgatni szeretne, valéban még az V. szizad elején is igen hatalmas
erGket képviselt és a kereszténység szimara még mindig veszélyes mozgal-
mat jelentett. (FHiszen még az V. szizad 40-es éveiben kellett alexandriai
Cyrillusnak Julianus csiszar ,,Gjra sokak altal terjesztett és magasztalt”
keresztényellenes mive ellen irnia; lasd errdél: Neoplatonikus volt-e Diony-
sius Areopagita? Theologia IX. (1942) 113.) A numizmatikai ,interpreta-
ci6* igy onall6 forrasként sorakozik az irodalmi és a torténelmi emlékek
interpretaciéja mellé, Mint Claudianus kolteményeiben, mint Nagy Kon-
stantin romai diadalivének egyik dombormiivén, Ggy a kontorniitakon is
Traianus és Marcus Aurelius csaszirok szerepelnek, mint a régi rémai nagy-
sig, mint a boldogabb régi kor képviseléi. Nero alakjinak feltiing gyakori-
sagat Alfoldi egy kiilon excursusban (58—62) tirgyalja, mely a Nero-
mithusz kialakulasat Suetoniustdl egészen az V. szazadig koveti, és Commo-
dianus kolteményeinek ebbe a korba valé datalisa mellett Gjabb bizonyi-
tékokat igyekszik felhozni. Julianus csdszarnak emlékét is idézik fel, habar
nevét nem merik kiirni. Romulus, Aeneas, Hercules természetesen nem
hianyoznak, mint sok mis emléke a mondabeli romai nagy multnak, mellyel
a koltoknél is talalkozunk. Az antik irodalom nagyjai mellett a keresztény-
cllenes propagandinak egyik legkedvesebb alakja is szerepel, Tyana-i Apol-
lonios. Alfoldi a korabeli irodalom, féleg a ,Historia Augusta® (76) réla
sz0l6 helyeinek bemutatisaval azt a keretet rajzolja meg, melybe ezt a
tényt bele kell allitanunk. Itt is, mint az egész miiben, mint Alfoldi egész
munkassagaban, a filologus megcsodalhatja azt a kitiiné moédszert, azt a
hatalmas szinthetizal6 képességet, mely egy numizmatikai részletkutatast
korképpé, szellemtorténeti Osszefiiggések bemutatisiva tud kiszélesiteni.
A konyv nem csak numizmatikai szakmunka, hanem mindenkit kell, hogy
érdekeljen, aki a kés6i romai irodalommal, a kés6i rémai torténelemmel
foglalkozik.

Ivénka Endre.

*

Das Problem der Kontorniaten scheint mit dieser auch geistesgeschicht-
lich bedeutsamen Studie endgiiltig gelést zu ‘sein. Sie sind nachgeahmte
Miinzen é&lterer Zeit, wie man sie, echt oder nachgeahmt, bei festlichen
Gelegenheiten auszuteilen pflegte. Die Auswahl der Molive aus der Ver-
gangenheit bot die Handhabe zur propagandistischen Auswertung dieser
Sitte im Interesse der heidnischen Reaktion. Endre v. Ivinka.

Gyéni Matyds: A magyar nyelv gérég feljeqyzéses szérvdnyemlékei. — Die
Streudenkmadler der ungarischen Sprache in griechischen Texten. (Magyar-
Goérdg Tanulményok 24.) Budapest, 1943. 8°, 220 1. (Német kivonattal;
magantanari habilitaciés irat.)

Nyolc évvel ezelstt indult meg Moravesik Gyula gzerkesgtésé’ben
a kir. m. Pazmany Péter t.-egyetem Gordg Filologiai Intézetének kiadviny-
sorozata: a ,Magyar-Gorog Tanulminyok®. A sorozat valamennyi kotete
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hozzaférheté a nemzetkdzi tudomanyos korok szamara, tekintettel arra,
hogy a magyarnyelvii kiadvanyokat idegennyelvii forditds, illetéleg ki-
vonat kiséri, a kotetek egyrésze pedig gorog, latin, német, illetdleg
francia nyelven latott napviligot.

Az 6kori gorogséget Herodotos, Thukydides, Euripides, Hippokra-
tes, Aristoteles, Kallimachos, az alexandriai tudésok és Clemens Alexan-
drinus képviselik a ,,Magyar-Gorog Tanulmanyok“-ban. A sorozat kozép-
gorog targyd eddigi kotetei: Joannes Damaskenos, Kinnamos, Bizanci
koltemények Manuel csiaszir magyar hadjdratairdl, Goéroég koltemény a
varnai csatirél és a ,Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Tiirkvolker. II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzan-
tinischen Quellen.“ Az ujgorog filologia korébe tartozé tanulmianyok a
gorog kultara balkani expanziojaval, a kecskeméti gorogséggel, Zavirasz
Gyorggyel, a hazai 1jgorog nyomtatvanyokkal és a magyarorszagi gorog
sirfeliratokkal foglalkoznak.

A ,Magyar-gorog tanulmanyok® hiven tikrozik a szerkesztd tudo-
manyos meggy6zGdését az 6-, kozép- és ujgorog filologia egységérdl. Ezt
a felfogast teljesen megokolja a tobb mint haromezeréves torténeti multra
visszatekintd gorogség folytonossiga. U. i. a gorogok kozt a mai napig
él6 vallasi és nemzeti hagyominyok, az évezredeken it megérzott nép-
szokasok, a népjellem, de mindenekel6tt az 6- és jgérog nyelv minden
kétséget kizaré organikus egysége — az anthropoldgiai kutatisok ered-
ményeitd] is tamogatva — bizonyitjak, hogy a mai gorogok az antik
gorogség egyenes leszarmazottai. ,

A magyar nép kiilonleges helye a bizanci irék miiveiben és az év-
szazadokra visszanylilé magyar-gorog kapcsolatok nalunk kivételes jelen-
téséget adnak a kozép- és ujgorog tilologianak.

A bizantinologusoknak ¢és neogrecistiknak Pecz Vilmos nyoman ki-
alakult girdija megdonthetetlen érvekkel mutatott ra arra a tényre, hogy
az tUjabbkori gorogség tanulményozisa a magyarsagkutatis egyik nél-
kiilozhetetlen alapja. A ,Byzantinoturcica® mellett éppen Gyéni Matyas
konyve tesz fényes tanuibizonysigot a magyar torténettudominy és a
magyar nyelvészet szoros kapcsolatirél a kozép- és ujgorog filologiaval.

Gy. M. konyvében feldolgozza 1938-ban megjelent doktori értekezé-
sének onomastikon-részét, mely betiirendben kozolte a magyar nyelv
gorog feljegyzéses szérvanyemlékeit. |Célja az idevonatkozo irodalom
osszefoglalasin tilmenden az eredményck kozépgorég nyelvészeti oldal-
16l torténd ellendrzése, a magyar hangok kézépgdrog jelélésmodjainak
Osszefoglalasa és a szorvinyok még kiaknazatlan értékeinek feltirisa a
gorog hangstly és a gorogositd végzidések vizsgalata alapjan.

A munka alapmodszere: a feljegyzéskorabeli felteheté magyar hang-
alak ¢és az egykoru gorog kiejtés szembesitése.

Az els6 részben minden egyes szérviany mellett megtalalhaté:
A) A feljegyzés ideje. B) Az egykort gérdg kiejtés. C) Az egykord
magyar hangalak. D) A két hangalak egybevetése, a gorog hangsilyozas
esetleges tanulsigainak lesziirése, a hangjelolés modjanak megallapitasa.
E) A gorogosité végzédés tanulsigainak vizsgalata, f6ként a magyar hang-
alak szovégének megallapitisa végett. F) A szérvany gordg alaktani kér-
déseinek a targyalasa.

A munka els6 része — melynek részletei a magyar nyelvészeket
kozelebbrsl érdeklik — alapul szolgil a masodik rész osszefoglalé tar-
gyaldsdhoz.

A 1II. részben (A szérvanyok valloméisa a gorog és a magyar nyelv-
torténet szempontjabol) eldszor a szorvianyok rovid statisztikai attekin-
tését adja. Ennek elvei alapjan késziiltek azok a tablazatok, melyek
koziil az els6 a goérog hangjelek magyar hangmegfeleléseit, a masodik
pedig a magyar hangok gorog jeleit, vagyis a szérvanyok helyesirdsat
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foglalja 6ssze évszdzados beosztissal. A tovabbiakban a gorog feljegy-
zéses szorvanyok hangtani és alaktani kérdéseit M. Vasmer: Die Slaven
in Griechenland. Berlin, 1941. c¢. munkdja mddszerének alapulvételével
targyalja: hangtorténeti és alaktani szempontok szerint szembesiti az egy-
kord magyar hangalakokat a gorog feljegyzések alakjaival, s ezekbdl von
le tanulsagokat a gorog és a magyar hangtorténet és alaktan szdmira.
A dolog természeténél fogva sok helyen eltért Vasmer szempontjaitél és
felosztasitol. Hiszen Vasmernél tobbévszazados gorog-szliv egyiittélés
folyaman a szlavbdl kolesonzott helynevek gorog tovabbélésérsl és valto-
zasair6l van sz6, a mi esetiinkben viszont legtobbszor csak egyszer-két-
szer hallott magyar szok egyszeri vagy néhanyszori feljegyzésérol.

A gorog hangok és alakok fejezetében elGszor azt vizsgilta, mennyi-
ben bir vallomassal a kozépgorég hangsilyozis a magyar nyelvtorténet
szamara. A gorog hangsilyozds erds megkotottsége miatt itt az tapasz-
talhatd, hogy az a gyakorlatban nem alkalmas sem a magyar széhangstily
helyének, sem a magyar hangok kvantitisanak visszatiikkroztetésére. Ellen-
ben szerz§ arra a szembeotls jelenségre lett figyelmes, hogy amikor a
magyar nyelvtorténeti adatok is igazoljak az Arpidd-korban a magyar
t6-, illetéleg szévégi maganhangzé meglétét, az illetd magyar sz6t meg-
6rz6 gorog szorvany rendszerint utolsé szétagjan hangsilyos. Vagyis ha
egy gorogositett, vagy maganhangzora végz6ds gorogositetlen szorvany
a végsé szotagjan hangsulyos, teljes biztossiggal lehet kovetkeztetni arra.
hogy a feljegyzett magyar sz6 végén a feljegyzés koraban még tényleg
teljes hangértékében hangz6 magénhangz6 volt, mely a késébbi fejlédés
folyaméin a magyarban elveszett. Gyoni M. 25 teljesen biztos példat talalt
erre a jelenségre. A gorog feljegyzd tehit az ezen szorvanyok alapjaul
szolgalé magyar szavak végén még vilagosan hallotta a magyar magan-
hangzét, ennek gorogbetiis jelére tette a hangsilyjelet, annak kifejezé-
sére, hogy az a magyar sz6 végén teljesen hangzott. Szerz$ szerint: Ha
egy gorogositett, vagy maganhangzén végz6ds gordgositetlen szérvany a
végén van hangsiilyozva, ebbdl az kovetkezik, hogy a szérvany alapjdul
szolgalé magyar sz4 egészen bizonyosan az illet6 hangsilyos gérog magin-
hangzéjelnek megfelel6 magyar maganhangzora végzédott. Ennek a sza-
balyos oOsszefiiggésnek perdontd jelentSsége van az Arpad-kori szovégi
maginhangzok megvoltanak vagy lekopasinak minden vitds esetében.
A hangsulykérdések vizsgdlata utin sorra vette az egyes k6zépgorog han-
gokat, mindeniitt megadta kialakulasuk és helyesirasuk rovid torténetct,
s megvizsgilta, hogy az illet6 gorog hang jele a feldolgozott anyagban
milyen magyar hang vagy hangok jel6lésére szolgalt. Az egyes gorog
hangjelek mas idegennyelvi (szlav, torok stb.) megfeleléseit figyelembe-
véve, igyekezett megallapitani, szabalyos-e az illetd gorog hangjel egy-
egy magyar hang képviseletében. Egy-két gorog kombinatorikus hangval-
tozas, sandhi-jelenség, népetimologia és forditis is kimutathaté a magyar
nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékein.

Idevonatkozd vizsgialédasainak eredményeit szerzé a gorog hang-
jelek magyar megfeleléseit feltiintetd elsé tiablizaton szemlélteti.

A gordg morfologiai viltozasok kéziil a gorogosités vizsgilata jart
eredménnyel a magyar nyelvtorténet szamara. A tényleges gorégositd
végzédéseknek a magyar szavak végéhez valo viszonyat vizsgilva, szerzé
megallapitja, hogy a kozépgorog irék az -i végii magyar szok szovégi i-jét
altalaban n-val (vagy wval) irjak at és -¢ gorogosits végzédéssel iilesztik
be ket az -ng (-ic) végili gorog szok kozé. Szerzdé ramutat ezekben az
esetekben a végzddésnek tigabb értelemben vett jésitd (palat@zélé)’sz‘e-
repére. Az -a végii magyar szok végét a bizanci irék o hangjellel irtak
at és -¢ gorogosits végzodéssel littak el. Az -u végii magyar neveket
ouc-szal gorogositik. A nem palatalizalt massalhangzéra végz6do magyar
neveket og -szal latjak el
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Gy. M. megfigyelései alapjan, a turkolégia miivelsi és masnyelvi
szérvanyok kutatoi szamara a kovetkezd szabalyosan jelentkezé meg-
feleléseket allapitja meg: 1. Az-ng~ -i¢végii idegennyelvi személynevek-
ben -i végii, vagy esetleg jésitett massalhangzora végzédsé idegennyelvi
hangalakot kell keresniink. Biztosan -i végii volt az atirt hangalak, ha az
-Ng v~ -i¢ végzSdés hangsdlyos. 2. Az-acvégli szérvanyokban -a végli sze-
mélyneveket fogunk talilni. 3. Az -oug végliek -u végili idegennyelvi sz6-
alakok gorogositései. 4. Az -o¢ végli szérvanyok mogott altaliban -n-re
és mas, nem jésitett massalhangzéra végzédd szok varhatdk.

A fejezetet a helynévgorogosités és a szorvianyoknak a ko6zépgorog
deklinaciés rendszerbe valé schematikus beillesztése zarja le.

Szerz8 a magyar hangokrol és alakokrél szo6lé fejezetben rend-
szerbefoglalja az egyes magyar hangok gorogbetiis jelolésmodjat. Ennek
kapcsan felhasznalja a szorvanyokat a magyar hangtorténet egyes hang-
valtozdsainak megvilagitasira is.

Befejezésiil Osszefoglalja a szérvianyokon mutatkozé magyar alak-
tani jelenségeket.

Megillapitisait néhidny megjegyzéssel egészithetjik ki:

1. Szerz6 a ,Hangsuly” c. tejezetben (155—159. 1) ismételten ,kvali-
tativ hangstilyozas*“-rol beszél, holott az jgorég hangsily lényege éppen
a kvantitas megvaltoztatasaban, vagyis abban all, hogy a szotagot hosz-
sziva teszi, az utolsé hangsilyos szotag kivételével, ahol a sztagnyujtis
legfeljebb speciilis eszk6zokkel mérhets, de fillel k6zonségesen nem ész-
lelhets. Mirambel (Précis de grammaire élémentaire du grec moderne.
Paris, 1939. 18. 1) fogalmazasiban: ,la durée de la voyelle tonique est
plus grande que celle de la voyelle atone; cet effet est sensible surtout
a linitiale ou a Pintérieur du mot, peu en finale ol l'allongement est
moindre.” Eszrevételunk, természetesen, nem <£rinti szerz6nek a magyar
szovégi maganhangzé és a gordg hangsily kozti kapcesolatira vonatkozé
megfigyeléseit és az ezekbdl folyd torvényszeriiségek fennallasat.

2. A tov > 16 valtakozassal kapcsolatban Czebe Gyula ,,délitdliai®
theéridja ellenére is valdsziniinek tartjuk, hogy itt a gorog szoveg szer-
zGjének, illetdleg masolojanak tollabol egyéb vulgarizmusokkal egyiitt egy
tajnyelvi — mégpedig az északgorog dialektust jellemzé — sajatsag, talan
mint anyanyelvi emlék, onkénteleniil keriilt az oklevél nyelvébe. Az
északi dialektusban wu. i. a hangsulytalan o (a 716 is annak szdmit) sza-
bilyosan ou-nak hangzik.

Idézziik az emlitett nyelvi sajatsig bemutatisira egy kozépgorog
eredetii u. n. ,akritikus® (Awreviic ’Axpitac-rél sz6l6) északgorog tajnyel-
ven megérzott népdal bevezets sorait:

»H Kovotavtig f Mo pikpog, Tov &E0U molAikdpl,
Touv mpwtou Xpdvou oToV omadi, Tol dedTipou douEdpr."

%15 l'l )TToMmq: ’Exhoyai 4mo T4 Tpayovdi Ttod ‘EAAnvikod AaoD. Athén, 1914.

Egyéb o <u valtakozassal (,,”OyyotZa®, ,Bdoxamo®) kapcsolatban
hivatkozunk egy tjabb példira °A. Sivdhag konyvébsl (,Apxela xoi Pifhio-
Yxan  Auvtiklg  Maxedoviac.”  Szaloniki, 1939. 102—103. 1), ahol egy
1663-bol szarmazo torok rendelet gorég forditasaban Ersekujvar |, °Oifdp®
alakban szerepel. (L. EPhK 63 [1939] 395. 1.)

. 3. Az " hang Aitirisara példit talalunk a kecskeméti gorogbetiis
hizassigk6té formiban 1800-bol (Magyar Nyelv 25 [1929] 380—381. L).
Ebben a ,kiviil* sz6 ,xiBioun® atirasban fordul eld.

4. A Gyo6ni munkéjdban targyalt (132. 1) ,,Teuowdp* Gjabbkori meg-
felelsje olvashaté a XVIII szazad végén Zavirasznal az ,Istvan® név

,l,go‘il)cpav“ atirasiban. (L. Horvath E.: Zavirisz Gy. élete... Bp., 1937.
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5 A ov=3 és 11 = t§ jel6lésre vagyis az rnak palatalizaldst jelentd
szerepére szamos példat talalunk az djabbkori gorogbetiis atirasokban.
Igy a bukaresti akadémia konyvtaraban &6rzott gorog kéziratokban ismé-
telten eléfordul ,,Brass6“ Mmpagowof* dtirasban. (L. N. Camariano: Cata-
logul manuscriselor grecesti. T. II. Bukarest, 1940. 136. és 137. 1.). — Zavi-
rasz Gyorgy Réacz Samuel ,,Orvosi Tanacsok® c. miivének gorog forditasa-
ban, mely Pesten 1787-ben ,’larpikai TTapavécers” . cimen latott napvila-
got, minthogy kdnyvét elsGsorban magyarorszagi gorogoknek szanta, a go-
rog szovegben — magyarazatul — latin- vagy gorogbetiis atirasban ma-
gyar szavakat is hasznal. Itt olvashaté a ,kasa” gorogbetiis alakja (215. 1.):
»wAddpn. To tZakiwouévov kexpi, odyyapioti kdow.“ Ugyand ,,Szabadszal-
las“-t igy irja le gorogiil: ,,Zaumar Zoraoi (L. Horvath i. m. 16. 1). ,,Ko-
vacs* nevil ismer6sét ,KoBatli“, ,Kalocsit ,Kakétlia“ formaban irja.
(L. u. 0. 16. és 85. 1) A kecskeméti hazassigkoté formiaban (1. fent) a

kovetkez6 atirasok fordulnak eld: ,egymasnak® =, &yxiudowax®, ,,mas* =
Hudol’, hdzassag® = ,xalacdyx“, ,Istentdl” = ,”lowotevrioup.” Utébbi
példaban az ,Is“ = ,”loic“ megfelelés feltiinden emlékeztet a Gyoni-féle
»Bagdonc” =, Vasas” stb. egyeztetésekre.

A fenti példik utin a ,Newtdm thg OegoaMag Xwpoypamia® Pest,
1836. c. ujgorog konyv eléfizetdi lajstromaban (1. Horvath E.: Magyar-go-
rog bibliografia 52. 1) olvashaté ,TTavtliopia“ (= Pancsova) is bizonyitja,
hogy az 1djabbkori gorog atirasban az $=o01 és a t§ = 11 megfelelés ilta-
lanos szabalynak tekinthetd.

6. A targyalt helynevek tjabbkori gérog formiinak teljes felsoro-
lasatél eltekinthetiink, amennyiben ezek a névalakok Gy. M. megallapi-
tiasainak szempontjabol k6zombosek, mégis mint érdekességet idézziik eb-
bsl a korbdl az Gjabb népetimolégia és forditdis néhany példajat. Ilyenek:
’Alyémone (Kecskemét), Aompn *Exxinoia (Fehértemplom), ‘Emtdmohic (Er-
dély), AorréZiov (Lugos), Meoxéang (Miskolc), Nespurov (Ujvidék), Ztepa-
voumohg (Brasso).

; Hissziik, hogy az twjabbkori gorogségnél talalt példainkkal mint 4j
adalél;okkal sikerult Gy. M. értékes eredményeit még jobban alatamasz-
tanunk.

A konyvben foglalt magyar nvelvészeti megallapitisokrél és allds-
foglalasokrd] illetékesebbek fognak, bizonyara, itéletet mondani. Mi, go-
rog oldalr6l, mindenesetre kijelenthetjilk, hogy a magyar nyelv buvarai
bizvast tamaszkodhatnak Gyo6ni Mityas mddszeres, lelkiismeretes, — alap-

veté munkajara. Horvath Endre,
*

Der Verfasser untersucht die in griechischen Texten aufbewahrten
oder iiberlieferten ungarische Worte, Wortverbindungen und Eigennamen
(Streudenkmailer). Auf Grund der Ergebnisse seiner Forschungen in Betr.
d. Betonung formuliert er folgende allgemeingiiltige Regel: Wenn ein
grdzisierter Sprachsplitter am Schluss belont ist, es folgt daraus, dass das
betreffende fremdsprachige Wort auf einen Vokal ausging, der durch den
betonten griechischen Vokal vertreten wird. Die in der morphologischen
Untersuchung Verf.»s beobachteten Regelmissigkeiten bieten fiir Turkolo-
gen und fiir die Forschung anderer Sprachsplitter folgende Anhaltspunkte:
1. In den fremdsprachigen Personennamen, die in dem Mittelgriechischen
mit der Endung -n¢ oder -1 versehen sind, kann eine fremde Lautgestalt
stecken, die urspriinglich entweder auf -i oder auf einen palatalisierten
Konsonanten auslautete. Sicher war der Auslaut -i, wenn die Endsilbe
betont ist. 2. In den Splittern auf -ac kénnen wir fremde Namen und
Worte auf -a vermuten. 3. Die Splitter auf -ou¢ sind die Grézisierungen
fremdsprachiger Worte auf -u. 4. Die Splitter auf -oq sind die grézisierlen
Formen solcher Worte, die auf -n oder einen anderen, nicht palatalisier-
i{en Konsonanten ausgehen.



HAZAI IRODALOM 75

In dem zweiten Teile des Werkes — in dem Abschnitt iiber die unga-
rischen Laute und Wortformen —, verwendet der Verf. die Sprachsplit-
ter zur Beleuchtung der einzelnen historischen Lautverdnderungen der
ungarischen Sprache.

Die Beobachtungen des Verf.-s werden durch die neugriechischen
Beispiele (XVIII Jh.) bestitigt.

Gyoni’s Buch wird in der Zukunft fir die Forscher der ungarischen
Sprachgeschichte eine unentbehrliche Quelle bilden.

Andreas Horvith.

Apor-kédex. Codices Hungarici II. Bevezetéssel ellatta és hasonmasban kozzé-
teszi Szabé Dénes. Kolozsvar, 1942. Erdélyi Tudoméanyos Intézet. XX 4
288 + 2 szdmozatlan lap.

A régi magyar nyelvemlékek hasonmés-kiaddsa a Codices Hunga-
rici sorozat masodik kotetének kiadasat Szabs Deénes rendezte sajté ala.
A sorozat a Pais Dezsé elGszavaval megjelent Jokai-kédex, Budapest, 1942,
kiadasival indult meg. A hasonmas-kiadas gyakorlati értékét éppen nap-
jainkban, a haborts id6k teljében kell nagyrabecsiilniink, amid6én az ere-
deti kéziratokat, értékes kodexeket hozzatérhetetlen légvédelmi pincék-
ben a févarostol tavol esé helycken 6rzik. A facsimilés kiadas gondolata
parhuzamosan halad a levéltarakban bevezetett tjabb szokassal, hogy a
kezd6 kutaté részére csak a fényképmaisolatot adjak ki, és evvel az ok-
levelek megorzését, killonosen a pecsétekét, nagymértékben segitik clé.

Az Apor-kédex nevét a bard Apor-csalad utin kapta. A kodexet a
mult szdzad kozepén baré Apor Zsuzsanna ajandékozta a Cserey csalad-
nak, ahonnét ugyancsak ajandékozas ttjin jutott a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Mazeumba. Legrégibb birtokosai a premontrei apacak vol-
tak, akik a férfikéz irta és a kddex elejét elfoglalo magyarnyelvii zsoltar-
forditassal, sajat kézirataikat kototték egybe.

Szab6 Dénes a kodex kiils6 kontosének a leirasit mintaszer(i pontos-
saggal végezte. Nem elégszik meg a bekotési tabla diplomatikus leirasi-
val, hanem a hazai kédexekkel valé egyezést igyekszik megallapitani. Az
Apor-kédexet a premontrei eredetii Lanyi-kddex-szel egyutt valamelyik
budai konyvkotémithelyben kototték be az 1510-es évek koril. A konyv
mai allapotibdl a kézirat eredeti nagysigat allitja vissza, és sajnalattal
latjuk, hogy ennek az értékes nyelvemlékiinknek tobb mint kétotode (46%)
elveszett. Briquet és Lichacev alapjan a vizjegyeket is itvizsgalja és hason-
lokat talal Bergamo, Udine, Ferrara, Velence, Wiirzburg vidékén. Egyik
vizjegy sajitsagosan magyar, nincs kizarva, hogy hazai papirmalomban
készult. A kodex, akarcsak egy kis paleografiai album, hat kéz irasinak
néha alig észrevehet$ valtozatat tartalmazza. Igen eredetien hat a kiado
iz_gl;.slzerii ismertetése a hasznalt tinta (gubacs- és koromtinta) mindsége
<oriil.

_ Szabad legyen azonban egyetlen egy megéllapitist (amely inkdbb
torténeti ¢és igy a hasonmas-kiadis értékét semmikép nem csokkenti) két-
ségbevonni. Az Apor-kédex sorskozosségében osztozé Lanyi-kédexet nem
irtak a Margitszigeten, az ottani premontrei apacakolostorban. A kiadét
erre az 4llitasra a Lanyi-kodex egy kitétele bétoritja fel, amidén ez vala-
melyik iinneprél szélva azt mondja: ,,Szent Gyobrgy martirrél, esztergami
egyhdztol duplexnek kell tartanunk, mert amely pispekség alatt lakunk,
amit ott illenek, nekonk is ill6 az.“ Ez a megaillapitis még nem vonja két-
ségbe a somlydvasarhelyi eredetet, mert ez a monostor, akarcsak a mar-
gitszigeti, eredetileg a veszprémi egyhiazmegyéhez tartozott, s csak pépai
privilégiummal rendelték az esztergomi érsek joghatésiga ala (l. Oszvald
A: A magyarorszégi kozépkori premontrei prépostsagok, Bpest, 1939,
32. 1). Kar, hogy a Lanyi-kodexre vonatkozolag egyediili forrasa Timér K.
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1924-ben megjelent Premontrei-kddexek cimii munkaja, aki ekkor még
nem ismerhette Horvdth A. cikkét, amelybdl egy szérvinynyelvemlék
antifondlé nyomin a szegedi premontrei klastrom 1516-0s leégésérdl értesi-
link. (Analecta Praemonstratensia 1931. VII. 337—338.) Ez a premontrei
antifonalé szintén vandortarsa lehetett az Apor-kodexnek. A Lanyi-
kédexben tényleg két patronus emlitését talaljuk, Szent Lambertét
(somlyévasarhelyiekét) és Szent Lelket (szegediekét), de ne feledjik, a
Lanyi-kodexet 1519-ben irtik, amikor a szegediek hiza mar leégett, tchit
6k mar Somlyo6vasarhelyt voltak, s6t Fegyverneki Ferenc prépost moric-
hidai attelepitésiikre gondolt (. Oszvald A.: Fegyverneki Ferenc. Budapest,
1934. 20. I.). Marmost nem kellett annak a masolonak kiviilallonak, tehat
margitszigetinek lenni, hogy két patronust cmlitsen, mint a ,nalatok* ki-
fejezés sejtetni engedi, lehet, hogy a szegedi monostorbol mentett ordina-
riumot masoltak le, immar mindkét monostorbeliek szimara, kik bizonyara
iigyelhettek fiiggetlenségiitkre. A szegedi antifonilé magyar bejegyzései
bizonyitjik, hogy itt a magyarnyelvii premontrei liturgikus életnek dusan-
termé agya lehetett. (Emiékkonyv Szent Norbert haldléanak 800 éves jubi-
leuméra. Godolls, 1934, 139—140.) Mar csak azért sem irhattdk a Lanyi-
kédexet, igy tehdt az Apor-kddexet sem, a margitszigeti klastromban, mert
a XVI. szizad elején a klastrom melletti férfimonostor mar csak ,,de iure®
létezett. 1510 koril egyetlen premontrei kanonok sincs mar a szigeten,
hisz Szent Mihaly egyhazukba viligi papot kénytelenek hivni, Mairton
obudai plébanost (O. L. DI. 22026. 1510. év). Amig a Nyulak szigetén pang
az élet, Somly6vasarhely, Moérichida a Lanyi- és a Pozsonyi-kodexet ter-
meli ki. Az Apor-kodex is kdvette a Pozsonyi-, valamint a Lanyi-kédex
atjat, és az Apor csalddnak a pozsonyi, ill. a nagyszombati klarisszikhoz
fiz6d6 kapcsolatai révén keriilt a csalad birtokaba.

Mindent egybevetve, a pontos leiras, az Osszehasonlité irdstanulmany,
a rekonstruildé munka Szabé Dénes alapossiagit és lelkiismeretességét di-
cséri. Szivesen olvastuk volna azonban az eddig annyira vitatott eredetii
Apor-kédexre vonatkozé bibliografidt, mint konyvtorténeti adalékot, egy
fejezetbe Osszefoglalva.

A kiadis eredménye az irodalomtdrténet szempontjiabdl az, hogy a
kédex premontrei provenienciajat hathatés kiilsé érvvel gyarapitotta, s a
hasonmas-kiadds eldszavaban ligyes és velds kiilsé kritikai modszer kove-
tendd vonalait fektette le. Gabriel Asztrik.

*

La publication en fac-similé des plus anciens monuments de la lan-
gue hongroise, due a l'heureuse initiative de M. E. Pais, professeur &
I'Université, vient de s’enrichir d’un deuxiéme volume, le manuscrit Apor.
Cette entreprise des Codices Hungarici ne peut étre trop louée, surtout
en ces temps de guerre, ou il est presque impossible de consulter les Mss.
sur place.

Le Apor Codex renferme la traduction hongroise d'un psautier de
genre liturgique, et une partie du Rituel prémontré, traitant des prescrip-
tions pour le service funébre des Chanoines de I'Ordre.

L’éditeur Dénes Szabé donne, dans son introduction une description
détaillée et minutieuse de la reliure, du papier, de encre et de U'écriture
des Mss. Sur un point je ne partage pas son opinion: Le Rituel manuscrit
(Ordinaire) ,,Lanyi“, produit hongrois de la réforme liturgique introduite
en France au début du XVIé¢ si¢cle n’a vraissemblablement pu étre écrit
dans l'ile Sainte Margduerite, puisqu’a cette époque (1519), le monastére
prémontré élait presque abandonné de ses habitants.

Il n’en reste pas moins que Mr. Szabé nous a donné une édition qui
pourra servir de modéle, dans la suite, 3 de semblables travaux.

(Lycée Frangais de Godolls, Hongrie.)
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Pil Margit: Batsdnyi Pdrizsban. 1810. Budapest, 1943. Danubia kényv-
kiadé. 63 L
Az értekezés cime konnyen megtévesztheti az olvasét. Azt hihetné,
hogy Batsanyi parizsi élményeibdl kap legalabb is izelitéil ¢j adatokat.
A cim mogott szerepld évszam mar tartézkodasra int. Egy esztendd. Es
nem is Parizs, mert amit a szerzé nyujt nekiink, valéjaban csak annak
a levélvaltasnak ismertetése és kommentalasa, amely Batsanyi és felesége,
Baumberg Gabriella kézt 1810-ben lefolyt. Kiadatlan levelek ezek, kozzé-
tételitk ily alakban is bizonyara nyereséget jelent. A kommentilds mar
kevésbbé sikeriilt, iigyes tartalmi Osszefoglalasokat olvasunk s néhiny
a jellemekre vonatkozé megallapitast. Kar, hogy a szerzg foloslegesnek
tartotta a levélvaltok emberi és ir6i arcképének bemutatisit. Ez esetben
jobban megtapadtak volna a német levelekb6l kihamozott vonasok. A
ievelek kozt szerepel Gabriellinak egy francia episztoldja is ,tele...
kisebb-nagyobb hibakkal“. Az az érzésiink, hogy a hibik egy részét még-
sem a derék német iré6né, hanem a rossz masolé vagy korrektor kovette
el. (Pl. uo=on, jouinait = jouirait, moijeus = moyen, stb.)
Semjén Gyula.

*

Margarete Pél: Batsdnyi in Paris. 1810.

Als Napoleons Truppen im Jahre 1809 Wien gerdumt hatten, sah
sich der ungarische Dichter Johann Batsdnyi gezwungen nach Paris zu
fliichten, da er im'Verdacht stand, den Franzosen und den Ideen des
damaligen neuen Europa allzu eifrige Dienste geleistet zu haben. Seine
Frau, die damals ziemlich beriihmte Dichterin Gabriele von Baumberg
verblieb noch mehr als ein Jahr in der Kaiserstadt und so entstand jener
auf geheimen Wegen abgewickelte Briefwechsel, welcher den Gegenstand
der in vieler Hinsicht interessanten Abhandlung von Margarete Pal bil-
det. In den Briefen finden wir vorwiegend Personliches, Aeusserungen
und Offenbarungen von zwei selbstbewussten Menschen, die diese Briefe
augenscheinlich auch fiir den zukiinftigen Biographen geschrieben haben,
daher der edle Schwung, eine gewisse Erhabenheit in Wort und Gefiihl,
deren schauspielerische Farbung allzu oft in die Augen springt.

Julius Semjén.

Tamas Lajos: Fogarasi Istvdn kdtéja. Féje:et a bdnsdgi és hunyadmegyei
ruménségt miivelédéstorténetébiol. Kolozsvar, 1942, Minerva. 137 lap. Erdélyi
Tudomanyos Intézet.

Az erdélyi roman' protestantizmus megismerése az utdbbi évek
sordn orvendetes elérehaladast tett. Egyhaztorténeti és filologiai tanul-
méinyok szinte ritmikus hullimokban kovették egvmast és sziikségsze-
riien Osszefonddé eredményeik révén egyre vilagosabban bontakozott
ki az a mély hatas, amelyet a XVI. és XVII. szazad magyar miivels-
dése a romansagra gyakorolt. Roviddel ezel6tt Mozes Andris az egész
erdélyi roman katéirodalmat egyhaztorténeti szempontb6l foglalta
ossze (Az erdélyi romin reformacié katéirodalma. Kolozsvar, 1942);
most pedig Tamas Lajos filologiai szempontbol is mintaszerii kiadas-
ban tette hozzaférhet6vé Fogarasi Istvan lugosi prédikatornak 1638-ban
;negjelent, de csupin egyetlen példinyban Marosvisarhelyt fennmaradt
(atéjat.

! Nagyon sajnaljuk, hogy a masik oldalrél jov6é nyomisnak engedve
nyelvészeink, akik nilunk legjobban ismerik a magyar oldh sz6 térténe-
tét, elejtették ezt a szép torténeti multd magyar népnevet és ezeket a
mesterkélt miiszavakat alkalmazzak. Szerkeszté,
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Az Erdélyi Tudoményos Intézetnek ezen értékes kiadvdnya tiz
fejezetbsl all. Az elsd fejezet altalanos tdjékoztatist nyujt az crdélyi
protestins jellegli roman nyomtatvanyokrdl s kilondsen a katéiroda-
lom fejlédésérsl. Mar itt viligosan litja az olvas6 ama kiilonbségeket,
amelyek Fogarasi magyaros helyesirasu forditasat az I. Rakoczi Gyorgy
idejében megjelent cirillbetiis Otveatinici-tél (1640) elvalasztjik: mig
ezen utobbinak forditéja, Gyorgy romin popa igyekezett hiven meg-
6rizni az ortodoxia hagyominyos frazeoldgiajit s cldszaviban, magyar
mintaja ellenére, csupan latin és szlav forrasokat emlegetett (nyilvan
az ortodox egyhiz gyanijinak eloszlatisa végett), addig Fogarasi nyil-
tan utalt magyar forrasira és stilusiban, valamint szokincsében nem
riadt vissza magyar Osztonzések allandé értékesitésétdl. Amint T. he-
lyesen jegyzi meg, ,,a Juhasz altal megéllapitott egyhazkormanyzati
kettosségnek tehat kétféle irodalmi nyelv felel meg: a gorog profesz-
szi6tol teljesen elszakadtak nyelvének Fogarasi, az uniés, de hagyo-
manyos szervezetiikh6z ragaszkodék képviseléje pedig Gyorgy pap*
(15. 1.). T. e nyelvi kettdsségben helyesen ismer fel bizonyos nyelv-
Ujitoé torekvéseket, s azt is hangsulyozza, hogy ezen wjité mozgalmak
részletes feldolgozasa kiilon tanulmany keretébe kivankozik (16. 1.).

Ugyanazon évben tehat, amikor az . n. Raikoéczi-biblia (1648)
méar valamennyi romanlakta vidék nyelvi egységét hangsilyozta s igy
bizonyos fokig mindeniitt egyarant értheté koznyelvi nyelvhelyességi
norma kialakitisira torekedett, megnyilatkoztak még ama regionalista
hagyomaényok is, amelyek a Szaszvarosi Oszovetség (1582) forditéinak
vilagaban gyockereztek, s inkdbb a délerdélyi és bansagi roman nyelv-
jarasokbodl akartak irodalmi nyelvet teremteni, magyaros kifejezések
és magyar stilisztikai sajatsigok gyakori atvételével. Ezen ihletések
természetesen legkozvetlenebbiill magiabol a mintaul és forrasul szol-
gilé magyar szovegbdl aradtak it; e forrds a jelen esetben a Heidel-
bergi Katé 1639-i vagy 1643-i kétnyelvii, magyar-latin kiadasa volt, de
— amint Tamas meggy6z6 példakkal igazolja — Fogarasi, akarcsak
elstte Gyorgy pap, rendszerint inkiabb a magyar, mint a latin széveg-
hez igazodott. A latin széveg kozvetlen hatisit T. csak két esetben
fedezi fel, a magyar szoveg viszont szinte allandéan atcsillamlik Foga-
rasinak kissé nehézkes és a roman nyelv szellemének nem mindig meg-
felel6 fogalmazasin. Eppen ezért lett volna azonban kivanatos a roman
szoveg alapjaul szolgalé magyar eredeti kozlés is; ezzel nemcsak a
Fogarasi-katekizmusival kapcsolatos tovabbi kutatisoknak tett volna.
T. nagy szolgilatot, hanem helyenként a romin széveg pontosabb
megértését is jobban biztositotta volna. Igaz, hogy Moézes Andris ko-
zolte mar a parhuzamos magyar és roman szoveget; sajnalattal kell
azonban megallapitanunk, hogy kiadisa filolégiai célra szinte teljesen
hasznavehetetlen. Nemcsak atirasa pontatlan és kovetkezetlen, de szo-
vegkozlése gyakran oly hiinyokat mutat, amelyek egészen téves ered-
ményekre vezethetnek. Legyen szabad két példara roviden hivat-
koznunk:

Mobzes kiadasa a latin eredetinek e kifejezését: ,perfecta fatis-
factio, juftitia & [anctitas Chrifti mihi imputetur ac donetur* (Cat.
1639, 32)* magyar szvegében igy kozli: ,tulajdonittassék és ajindékoz-
tassék, énnékem, a’ Christusnak foekélefes, igazséga és szentsége* (Katé.
irodalom, 55), s ugyancsak nila a roman szovegben ezt olvassuk:
»Dumnezeu emisze desztojnitseste, mije feketura de desziul ku plin,
dereptate si szfincinia alu Christus* (i. h.). Mivel a facatura de destul
cu plin a. m. ,tokéletes elégtétel”, vagyis perfecta satisfactio, a szOveg

2 Osszes latin és magyar idézeteink az 1639-i kiaddsnak a debre-
ceni ref. kollégium konyvtariban levé példanyabol szarmaznak.
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vizsgaléja az eddigi kozlések alapjan azt gondolhatna, hogy Fogarasi
e ponton nem a nyilvan hidnyos magyar széveget, hanem a latin ere-
detit kovette. Pedig errgl aligha lehet sz6! Ha fellapozzuk ugyanis a
katekizmus eredetijét, ott a kovetkezéket olvassuk: ,tulajdonittafsék és
ajandékoztalsék, énnékem a’ Chriftusnak t ‘kelletes elégtétele, igazsdga
és szenisége* (33). Egyetlen sz6 kimaraddsa tehat a forraskritika korul
komoly bonyodalmakra adhat okot. Az elébbihez hasonlo, de talin
még sulyosabb a kovetkezd eset: Mézes kozlése szerint ,A’ (2’ Chris-
tus) altal valtoztattya az mi aldzatos tselekedeuenket [!], hogy hasonlé
formaju legyen az oe ditsoeséges testéhez* (Katéirodalom, 56), holott
az eredeti igy hangzik: ,,A’ki (a’ iChriftus) altal valtoztattya az mi ala-
zatos teftinkef, hogy hafonlo formiju legyen az § dit[§léges tefté-
hez*. Mivel pedig a roman szovegben ez all: ,Kare (Chriftus) [zkimba
va frupurile izmirite 4 noftre kum ku al[zemene formae fze fie ketre
trupul ferikat aluj* (25), a magyar szoveg Onkényes megviltoztatasa
egyaltalaban nem lehet k6z6mbos.

Még tovabbi kivdnsigunk lenne az is (a minél teljesebb feldol-
gozas és a jelen szdvegen alapuld, eldrelithaté szeminariumi munka
érdekében), barcsak kisérné a magyar és roman szoveget kiadasunkban
a latin eredeti is! Nem vonjuk ugyan kétségbe T.-nak azt a megalla-
pitasat, hogy a forras altalaban a magyar szoveg volt, azonban a latin
szoveg kozvetlen hatasinak példii — az emlitett két eseten kivil (15.1)
— feltétleniil szaporithatok. Legyen szabad ismét csupian két esetre
hivatkoznunk:

Quod caro mea po- Hogy az én teftem Kum trupul mjeu ku
tentia Chrilti excitata, a’ Chriftusnak hatal- putere alu Chriftus
rurfus animae meae maval fel tamafztat- [zkulendufe, jarefile
unietur, & gloriofo  van, i[mét az én lel- ku [zufletul mjeu em-
corpori Chrifti confor- kemmel egygyefiilni, preuna fzeva fi afe-
mabitur (34). és a Chriftusnak di- menafzeva ketre ftru-

iféséges teftének ha. pul ferikat alu Chrif-
Jonlatofdgdra formal-  tus (25).
tatni fog (35).

Ale me cibo .. (60). Taplally engem fz%k  Herenefteme ku men-
éledellel (61). kare (39).

Néhol egy-egy magyar sz6 roméan tolmacsolisinak nyitjara szin.
tén a latin szoveg vezet ra: ha példaul a magyar hivatal sz6 forditasa
romanul chematurd (prae luvare dobendiej si kijemeturiej den tser, 43),
nem egészen szilkségtelen a latin szdveget is figyelembe venniink: ,,ad
praemium [upernae vocationis Dei* (68, v. 6. még Tamas, Fogarasi 79).

Ugyancsak a latin szvegre vagyunk utalva sok esetben, ha a
roman forditas igeid6- és moédhasznalatat tanulményozzuk. E kérdésre
rovidesen masutt még visszatérek, ezuttal egyetlen szemléltets példara
szoritkozom: Amint nemrégiben kimutattam (AECO. VI—1940, 325.1),
a Szaszvirosi Oszovetség egyik forditéja atvette a régi magyar nyelv-
. nek azt a latinos sajitsagat, hogy bizonyos idéhatirozéi mellékmonda-
tolfban. a latin cum historicum s egyéb kotészavak nyomin, feltétcles
moéd all. E sajatsagot Fogarasinal is megfigyelhetjiik: e kifejezést ,.du-
pelse are fi tsinat* (29) csak akkor értjik meg helyesen, ha mellé
illitjuk a megfelelé magyar mondatot: ,minek utanna vatfcraltanak
volna (43), amelynek forrasa viszont a latin poftquam coenaffent-ban
(42) keresends. Mindezen fordulatok azonban a rominba kifejezetten
magyaros szinezettel keriiltek 4at; e tényt kiilsndsen az olyan példik
igazoljik, amikor pl. latin acc. cum inf.-t is a romin széveg hasonlo,
tisztin grammatikai jellegii s nem logikai tartalma feltételes moddal
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old fel. E kérdésre: ,,Quare Chriftus etiam sepultus eft?” a latin ere-
deti igy felel: ,Ut eo teftatum faceret, fe veré mortuum effe” (24),
a magyar forditas viszont igy: ,,Hogy azzal megbizonyitana, hogy
valosaggal meg holt légyen* (25). A rominban jelenté moédot varnank.
¢ helyett azonban most is feltételes mod jelentkezik: ,,fzae adeveretdze
ke jel ku adever are fi murit* (19). Amint litjuk, a mondat célhati-
rozo6i értelme ezzel Atszinez6dott temporalis jellegiivé.

Szamos hungarizmust is csak akkor tudunk igazin értékelni, ha
melléje tessziik a latin eredetit. Exfrinfecus (38) egészen mas tipusi
kifejezés, mint a magyarban olvashaté kilfé képpen (39), viszont a
roman en kip de affare (27) csakis az utobbibol szarmazhatik. S ha e
mondat forditisiban: ,quid [ibi vult Communio Sanctorum?“ (30)
Fogarasi ezt irja: , Tse jelzte (au fafse) Unetsune Szvintzilor?* (22),
a face ige szokatlan hasznalatit megint a magyar szoveg magyarazza:
»Mit fefzen 2’ [zenteknek egygyessége?* (31). Tehat még akkor is,
amikor a roman forditds idegenszeriisége nyilvin magyar eredetii, min-
dig hasznos egy-egy oldalpillantast vetni a latin eredetire: ,,contraria
iuxta posita magis elucescunt®.

E pirhuzamos szovegkozlés feltétleniil novelte volna tehat T. ki-
advinyinak hasznilhatésagat, azonban kétségtelen, hogy miive mai
alakjaban is a legbecsesebb adalékok egyike a roméan protestantizmus
nyelvének torténetéhez. A hasonmias-szoveget lelkiismeretes gonddal
készitett modern helyesirasi atiras kiséri; valéjaban igazi texte
rajeuni“-vel van dolgunk, amely — bizonyos hang- és alaktani norma-
lizalas ellenére — legalibb szdokincsben hiven koveti az eredeti szoveget.®

A bevezet6 hang- és alaktani, valamint helyesirisi megjegyzések
tomorek, de rendkiviil hasznosak. Az emerim, emerind alakokban nyil-
vin e- és nem a- el6tét van; a szoveg e szerint moédositando (,.igénél
is talilunk a-hangot®, 22. 1). A magyarorszagi latinsigra jellemzd
S-ezést mutatja a felsorolt példakon kiviil még Satan (22), v. 6. magyar
satan, Az Aegiptus alak (33) viszont inkabb latin, mint magyar; a ma-
gyar forditasban mar Fgyptum all (Mézes, Katéirodalom 61).

A szovegkozlést gondosan szerkesztett szétir zarja le, magaban
foglalva nemcsak Fogarasi katekizmusinak nyelvészeti szempontbol
jelentés szavait, hanem azoknak a tébbi protestins jelicgii roman sz6-
vegben talalhaté megfeleléseit is, tijabb népnyelvi adatokkal egyiitt.
T. odaad6 és eléggé nem méltanyolhaté munkival attanulmanyozta a
roméan ének- és zsoltarforditisok kéziratait is, s ezeknek segitségével
tokéletesen sikeriilt beallitania Fogarasi nyelvét kora nyelv- és
stilustorténeti torekvéseinek keretébe. Addig is tehat, amig Tagliavini
ezen egyhazi énckeskonyveknek, magyar forditiasaik kozlésével egyiitt,
végleges feldolgozdsat nyujtja, széjegyzéke a béansagi és délerdélyi
XVI=XVIL sz.-i roméan irodalmi nyelv legbecsesebb Gsszefoglalasa.

Mivel e szétir szemelvényes jellegi és nem foglalja magiban
Fogarasi teljes szokincsét, természetesen tovabbi potlasok mindig lehet-
ségesck. Hasznos lett volna szétarozni pl. a ma mar elavult a via
igét a kovetkez6 mondat alapjan:

® Az 4tirads 4ltalaban kifogastalan; csupian a Fogarasira oly jel-
lemz8 atsaja ej atsaja (a magyar azaz tikorkifejezése!) atirasa kissé
ingadoz6 (aceea e aceea, 7; aceea-i aceea, 19). Egyéb javitasok: 7. L:
probocilor h. porobocilor; 9. l.: toate puterea h. toatd p. 15. L.: refzuf-
letul [i atirdsa kimaradt; 20. l.: dsufrujale atirasa inkabb giufruiald,
mintsem jufruiald; 23. 1.: prenifru noj-ban a viszonyszé kimaradt; 27. 1.:
Testamentumul h. Testamentumul; 44. 1.: sze ajbem urere étirisa vrere
és nem urere, v. 6. propofiflum habemus, 74; fzdndékunk légyen, 75).



Ut [lacrofancto ip-
fius nomine non nifi
fumma cum religione
ac veneratione ufamur
(58).
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Hogy az & [zentse-
ges nevével kldmben
nem, hanemtsak nagy
tifztelettel és botsu-
lettel éllyink (59).
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Kum ku Numele
Szventiej [zale ajmin-
tre nu, tse numaj ku
mare tsinfzte fi bicz-
lujale fze viem (36).

A via cu ceva tehit a. m. élni valamivel’, s e jelentésben magya-
ros tilkorkifejezés. Késébbi megfelelsje a XVIIL sz.-ban a vele azonos
értelmii a trai cu ceva, amelyet Magyar Simon egyik roman tankony-
vében talaltunk meg (AECO. VII—1941, 513—4. 1). V. 6. még viefura
,élés, usus’, Tamds, Fogarasi 120.

A nem magyar eredetii szavak koziil szétarozdsra érdemes lett
volna a descileca ,16r61 leszallni® feltiing hasznalata Maria transzcen-
dentalis fogamzasaval kapcsolatban:

A Szent Lélek [zal
teread (23).

Duhul Szvent wva
defzkeleka prae tine
an.

Egyes szétari cikkek kidolgozisanil jo szolgilatot tett volna T.-
nak Densusianu hatalmas miive (Histoire de la langue roumaine) IL
kotetének 1938-ban megjelent befejezd része, amely bizonyira nem
volt még sziméira hozzaférhetd. Aldui megvan pl. mar Coresi 1564-i
Cazanie-jaban (HLR. II, 538), asin-hoz néhiny régebbi példit nyujt
HLR. II, 493, vig régi, XVL sz.-i valtozataira utal HLR. II, 543, stb. Az
egyes szotiri cikkeknek modern népnyelvi adalékokkal valé kiegészi-
tése messzire vezetne; az efféle felsorolasok egyébként tgysem lehet-
nek sohasem teljesek. Csak példaképen emlitjik, hogy giutruiald f6-
név csaladjidba tartozik az a se jitrui ,gyotrédni’ valtozat is, amely
figyelemre mélt6 nemcsak hangalakja, de visszahaté hasznalata miatt
is: Astd nopt'i n.am durmiti — Numa cé m-3 jitruifii (E. Petrovici,
Folklor din Motii dela Scarigoara, Anuarul Archivei de Folklor, V—1939,
139). A sgcoalad cikkel kapcsolatban T. u-val kezd6dé valtozatokat csak
a modern népnvelvbél idéz; 1801-ben akad mar ugcold egy Hunyad
megyében lejegyzett ,uratie’“ban (v. 6. 1. Breazu, Versuri populare
in manuscrise ardelene vechi, AAF. V, 98).

Mindent Osszevéve, T. kiadvinya felette becses adalék a romén
protestantizmusban megnyilvanulé magyar hatasok miivel6déstorténeti
értékeléséhez s egyszersmind példat nyujt e rendkiviil szétiagazé be-
folyas helyes feltirasira is. Kivinatos lenne, ha végre pontos filolo-
giai munka alapjan fény deriilne a roméan protestantizmus egyéb ter-
mékeire is, kiilonos tekintettel a forrasok és mintak olykor igen bonyo-
16dott problémiira, valamint a nyelvhelyességi eszményeknek fejlodé-
sére és idonkénti atalakuldsira. Reméljiik, hogy a jelen kotet serken-
téleg fog hatni ez irinyban nemcsak a magyar, de a kiilfoldi tudésok
korében is. Galdi Laszlo.

Spiritus Sanctus fu-
perveniet in te (22).

Louis Tamds: Le catéchisme d’Etienne Fogarasi. Un chapitre de Uhistoire
de la civilisation des Roumains du Banat et du comitat de Hungad.

Le présent ouvrage de M. Louds Tamas, directeur de [llnstitut
Scientifique de Transylvanie, constitue une contribution des plus pré-
cieuses a Phistoire des rapports qu’il y a enfre la mission prolestanie
dinspiration hongroise, d’une part, et les origines de la langue roumaine
littéraire, d’autre part. Le savant éditeur nous offre non seulement le
fac-similé du catéchisme (1648) d'Etienne Fogarasi, pasteur calviniste
de Lugos, suivi d’un texte rajeuni transcrit selon Porthographe actuelle

Philologiai Kozlény. LXVIIL. 1. 6
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des Roumains, mais encore un commentaire trés détaillé du texte en
question qui embrasse aussi bien le probléme des sources que les pro-
blémes d’ordre phonétique, morphologique et lexical qui se posent a
propos de ce monument tirés intéressant des parlers roumains de la
Transylvanie meéridionale. Tout porte a croire que Fogarasi, essayant
de jeter les bases de la langue roumaine littéraire, s’est rattaché aux
traditions de P'Ancien Testament de Szészvéros, également traduit du
hongrois, pour pouvoir puiser & pleines mains dans la tferminologie
religieuse de la langue hongroise du XVlIe et du XVlIle siécles. Pour
s'opposer, méme a Pégard de la langue, aux traditions purement ortho-
doxes, il donna un mot-a-mot roumain frés consciencieux du texte
hongrois du catéchisme de Heidelberg, s’inspirant parfois aussi du
texte latin qu’il pouvait lire dans l'édition bilingue de 1639 ou de 1643.
A la fin de ce beau volume on trouve un glossaire roumain-hongrois
qui comprend les éléments caractéristiques du lexique de Fogarasi,
illustrés par une série d’exemples puisés dans les autres textes de
I'époque, notamment dans les chansonniers religieux roumains manuscrits
du XVlle sigcle. Ladislas Galdi.

Béla Pukdnszky: Deutsch-ungarische Begegnungen. Herausgegeben von —.
Verlag Danubia. Budapest-Leipzig-Milano, 1943. 222 lap.

A Pukinszky Béla gondos szerkesztésében kiadott értékes tanulmany-
gylijteménynek elsé darabjiban Héman Bailint a magyar-német sorsk6zos-
ségrél értekezve azt fejtegeti, hogy a két nemzet a nyugateurépai kultira-
kozosségben is tars, és ezért mind a kettének kotelessége, a miivelGdési
és torténelmi kapcsolatokat dpolni és tovabbépiteni. Homan Balint meg-
nyit6 praeludiuma adja az egész kotet vezérmotivumat. A torténelmi,
miivészettorténelmi, politikai, zenei és irodalmi vonatkozasi értekezések
ismertetik a2 magyar-német kapcsolatokat, de benniinket itt csak az iro-
dalomtorténeti targyu tanulmanyok érdekelnek.

Elsésorban Pukédnszky Béldnak mélyenszinté és nagy koriiltekintés-
sel irott cikkét kell kiemelnem: Deutsch-ungarische Spannungen und Be-
gegnungen. (27—38.) El6adas ez, amelyet az ir6 Berlinben tartott. Ebben
el6szor ismerteti a hazai germanisztika munkassagat, amelyet az Bleyer
Jakab 6ta a magyar-német kolcsonhatasok kikutatasaval folytatott, aztin
ismerteti a németek szamara, azt a nagy utat, amelyet a Herder hires ha-
mis joslatatol felriasztott magyar nemzeti szellemiség tett. Német iro-
dalmi behatisok Osztonzésére €bredt fel a magyar nemzeti 6ntudat. Kol-
csey és Bajza szavaiban mindeniitt ott cseng a Herder-féle pesszimizmus
visszhangja. Pukdnszky magyardzza ezutin, hogy miért fordult el a magyar-
sig a harmincas évektdl kezdve a németségtol; ezt a francia liberalis esz-
mék szamlajara irja. Ezeknek a hatasa alatt lettek Victor Hugo, Béranger,
Lamartine, Sue, Dumas, Michelet a magyar irék balvinyai és vezércsilla-
gai; a francia rokonszenv a politikaban is erés tamaszt nyert, hiszen Bécs,
ahonnan a magyar torekvések ellen harcoltak, a német szellemi élet egyik
fégocpontja volt. A szabadsigharc utan a kiegyezésig a ncmet szcllemi
befolyas szintén csokkendben volt, csak Andrassy 6ta lesz megint bensé-
ségesebb a két nép viszonya.

Egy masik nagyon értékes és élvezetes tanulminyban szimol be Pu-
kanszky arr6l a kérdésrél, hogy hogyan fogadtik be Magyarorszigon a
német filoz6fusokat. Die Aufnahme deutscher Denker in Ungarn von
Kant bis Nietzsche. (91—106.) Ez a tanulmany azért olyan talpracsett,
mert viligosan mutatja be, hogy milyen hatast gyakoroltak a német filo-
z6fusok a magyar koltékre. Hegel hatisit Madachra igy foglalja Ossze:
,In gelduterter dichterischer Priagung treten uns Ideen Hegelscher Ge-
schichtsphilosophie in der Tragodie des Menschen von Madich entge-
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gen. (102.) Schopenhauer pesszimizmusa Vajda, Reviczky és Ko.{njéthy
koltészetében csapodik le és kristalyosodik ki szép és fajdalmas koltemé-
nyekben. ,

Y Katona Lajos kezdte nalunk ,Elet* cimii folyéiratiban a Nietzsche-
kultuszt, Péterfy folytatta és Prohaszka akarata ellenére is kozismertté
és kozkeletiivé tette a keresztényellenes filozéfiai kolté gondolkodasit.
Pukéinszky elmondja itt azt a joizii adomat, hogy egy székesfeh.érvép
paraszt a fiat Nietzschének akarta kereszteltetni, mert az uj piispok ur
sokszor emlegeti ennek a szentnek a nevét. Es Nietzsche volt az, aki fel-
ébresztette Adyt tragikus magyarsaganak tudatira és vateszi sorsira.

Der ungarische Dichter, der doch deutschem Wesen fremd gegen-
iibersteht, wird durch den deutschen Philosophen zu seinem Beruf ent-
ziindet, sein Volk seelisch aufzurichten und zu kriftigen, er nimmt das
neue Gedankengut auf, weil er instinktiv fiihlt, dass es aus dem Verfali
der Gegenwart in eine bessere Zukunft weist... sat. (105. lap.)

Pukanszky misik tanulmanya: Goethe-Kultus in Ungarn und die
Goethe-Sammlung in Budapest (118—126.) bizonyara a kotetnek az a da-
rabja, amely a német filologusokat legjobban érdekli. Osszefoglalé ismerte-
tése ez minden magyarorszagi Goethe-vonatkozasnak, és foképen Elischer
Boldizsarral és a Tud. Akadémia Goethe-gyiijteményével foglalkozik.
Elischer utat mutat nekiink Goethéhez, az emberhez, akit talin jobban
kell csodalnunk, mint miiveit.

Pukédnszky végre még egy cikket irt a gvijteménybe Das deutsche
Drama im ungarischen Nationaltheater (183—193.). Roviden ismerteti a
német drama szerepét a Nemzeti Szinhizban. Német darabbal (Schenk
Belizarjival) nyilt meg a szinhaz 1837-ben, de a francia Thalia uralko-
dott benne; e mellett széhoz jutott a bécsi Lokalposse is, mert a kozon-
ség szerette Raimundot és Nestroyt. A bécsi bohozatokbél fejlédott ki a
magyar népszinmi. Pukanszky ismerteti a német dramak sorsit a magyar
szinpadon Lessingtdl Hauptmannig. Féképen a klasszikus drimak torté-
netével foglalkozik. Igen érdekesen mutatja be Goethe Faustjinak ma-
gyar szinpadi torténetét. Szigligeti ,Faust“kiforgatasitél kezdve Paulay
é¢s Hevesi adaptilasain keresztil egészen az 1935-ben tortént nagyszerd
eladasaig ismerteti a magyar szini Faustot, emliti Déczi és Kozma for-
ditasait. Cikkének ez a része tdlsigosan nagy anyagot olel fel, errgl szi-
vesen olvastunk volna tobbet is.

Pukanszky cikkein kiviil majdnem teljesen irodalmi vonatkozast
Molter Karoly tartalmas elmefuttatisa Vom Geist des siebenbiirger
Deutschtums. (51—64.) Molter nagy megértéssel és rokonszenvvel mélyed
bele az erdélyi szdszsag lelkébe. Megallapitja, hogy az erészakos romin
uralom alatt a szisz irodalom éppugy sudarba szokkent, virigzott és gyiu-
molcsdt termett, mint az erdélyi magyar irodalom. Az irodalom akkor és
most is ¢letet jelentett, az elnyomatas elleni utolsé mentsvirat. Molter
ismerteti roviden a szaszok torténetét, a szasz és magyar irék egymasra-
talilasat, a Klingsor, Erdélyi Helikon és Pdsztortiiz cimii folydiratoknak
magyar és német nyelven kiadott csereszamait. Beszél Meschendorfer,
Reimesch, Wittstock, Hajek Egon, Folberth és Witting alkotasairél. Nagy
Imre, Erdély leghiresebb festéje, és Witting Emil, a neves szisz ir6, jo
baritok és egyiitt barangoljak be a Havasokat. Molter szerint ez a barat-
sig szimbolikus: a nép alacsony rétegeiben és a miivészet csdcsain nincs
ellentét magyarok és szaszok kozott. Talan kozelebb fogja hozni egymis-
hoz mindkét nép miivelt kézéposztalyat a kozos életre-halilra mend hare,
amely most folyik.

Irodalmi vonatkozisokkal talilkozunk még Kereszfiry Dezsé cik-
kében is: Auf den Spuren ungarischer Geschichte im Altreich (65—72. L.).
A Liutprandi krénika Huj-huj-kialtasatél kezdve kapjuk a magyar nyomo-
kat a német szellemiség torténetében. Keresztury végigkalauzol benniin-

6#
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ket Gizella kiralynétdl kezdédGen egészen Nietzschéig, hogy lassuk, mi-
lyen médon jarult hozza a magyarsag a német kultirihoz.

Igen sok irodalmi alluziot talilunk végre Szent-Ivanyi Béla miivels-
déstorténelmi visszapillantisaban: Ungarn und die deutsche Kultur.

Teljesen a filozofia torténetébe tartozik Kibédi Varga Sandor Ossze-
foglaliasa: Ungarische und deutsche Philosophie (74—90.), amely a nagy-
formatumi kotetnek legterjedelmesebb darabja.

Nagyon természetes, hogy a zenei kérdéseket tirgyalo értekezések
kézt van olyan is, amely érdekelheti a filologusokat is. [Richard Wagner
in Ungarn von Emil Haraszti.]

Legutoljira hagytam nagyon természetesen a konyv legutolsé darab-
jat, Farkas Gyula konyvzaré osszefoglalasat: Ungarische Kultur in
Deutschland. Farkas nagyon is a lelkiinkbél beszél, amikor ismerteti a
magyarsig németorszagi szereplését a wittenbergi egyetemtsl kezdve
Szenczi Molnir Alberten és Rotaridesen at Gragger Robertig, akinek
érdemeit méltatja. Jogos Onérzettel mutathat Farkas a berlini magyar
intézet miikodésére. Gragger Robertnek és mégjobban Farkas Gyulanak
koszonhets, ha ma nem ritkasag, hogy fiatal német tudosok folyékonyan
beszélnek magyarul.

A Pukinszky Béla szerkesztésében megjelent gyiijtemény minden
egyes darabja, elsGsorban a németek szamara irodott, de mi is szivesen
olvassuk, mert eleven és vonzé Osszefoglalisokban adja el6 részletkutati-
sokban mar masutt ko6zolt sdilyos mondanivaléjat. Lam Frigyes.

Prof. Béla Pukénszky hat unter obigem Titel eine stattliche Samm-
lung von Aufsdtzen herausgegeben, die sich alle mit den Problemen der
Wechselbeziehungen der zwei Nachbarvilker befassen. Unter ihnen be-
findet sich selbstverstindlich eine ganze Reihe von gediegenen Abhand-
lungen, die sich mit dem geistigen Leben und den .Auswirkungen der nach-
barlichen Einfliisse beschéftigen. Unter diesen Aufsdtzen sind besonders
die Beitrige des Herausgebers beachtenswert und aufschlussreich. In einer
Abhandlung schildert er uns das Wirken der ungarischen Germanistik und
bespricht dann die Ursachen, warum der deutsche Einfluss Schwankungen
ausgesetzt war. Ferner schreibt Pukanszky iiber den Einfluss der deutschen
Philosophie auf die ungarischen Dichter; hauptsichlich sind es Schopen-
hauer und Nietzsche, die eine grosse und starke Wirkung ausgeiibt haben.
So Schopenhauer auf Reviczky, Komjathy und Vajda, Nietzsche auf Ady,
und noch frither iibte Hegel einen grossen Einfluss auf Madédch aus. Pu-
kanszky untersucht auch noch die Rolle, die das deutsche Drama auf der
ungarischen Nationalbiihne gespielt hat.

Unter den anderen Aufsdtzen von literarhistorischen Belangen er-
wihnen wir Karl Molters Ausfithrungen iiber den Geist des siebenbiirger
Deutschtums und die Skizze Desider Kereszturys, der auf den Spuren der
ungarischen Geschichte in Deutschland wandelt.

Schliesslich erzdhlt Julius Farkas, wie die ungarische Kultur in
Deutschland heutzutage gepflegt wird, zeigt uns, welche gewaltige auf-
klirende Arbeit das Berliner Ungarische Institut mit seiner Bibliothek und
seinen Veriffentlichungen in segensreicher Weise leistet.

Friedrich Lam.

G4él Istvdan: Magyarorszdg és a Balkdn. A magyar tudomdny feladatai Dél-
kelet-Euré6pdban. Budapest, 1942, A’ Magyar Kiiliigyi Tarsasig Balkan-
Bizottsdga. (Balkan Konyvtar 1.) 112 1

1000 év 6ta Magyarorszig a kapu Nyugat-Europa és a Balkan
kozt. Szazadokon at ugy latszott, hogy a Balkanbdl Magyarorszig lesz,
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majd a torok mélyen orszigunkba hatolt. Hullimzott a politikai, ncpe-
sedési és hatalmi kérdések nyomin a kolcsonhatdsok nagysdga, de
nem volt id6, amikor Magyarorszag ne lett volna tényezé a Balkin kis
allamainak életében. Mi voltunk mindig a legidésebb testvér, a vezetd,
és erre a tudatra kell most is ébredniink, amikor tudomanyos kutatas-
ré6l van sz6. Nem hatalni torekvés az, ha Magyarorszdg a multra
hivatkozva, jelen feladatainak tudatiban, vezeté szerepre tart igényt
a Duna-volgyében. Tagadhatatlan, hogy a magyarsig sajat népi hata-
rain tal is jelentSs politikai, gazdasagi és szellemi hatassal volt. Es ez
az elsGség jogcime.

Gal Istvan, a faradhatatlan szerkeszts, ki egy évtizeden at az
Apollo, Donaueuropa szerkesztésével, tovibba az Ungarn segédszer-
kesztéjeként mindig ennek a célnak szolgilatiban allott, ligyesen ismer-
teti bevezetésében az osszes eddigi terveket a szomszéd népek beren-
dezkedésének és életmegnyilvanulisinak megismerésére. Ennek a mun-
kanak intézeti szervei ma nilunk a Teleki P4l Tudoményos Intézet és
a Keleti Intézet, melyek részben Balkin-magyar kapcsolatok vizsgala-
taval foglalkoznak. Megszolaltatja a szerzé a Balkan-ankét résztvevéi-
ben a Balkin-kutatis legilletékesebb tuddsait és igy megvildgitja ennek
a kérdésnek mult, jelen és jovo feladatait. A kutatids mar elsé torté-
nettuddsainknal kezdédott, de szervesebbé csak az intézet felallitasa
6ta lett. Természetes, hogy ehhez a munkihoz a Balkin népeinek nyel-
vét meg kell tanulni, kilonosen a szlivot. Ebben még ma is sok a
tennivalonk. vitéz Réz Henrik.

»

St. Gal: Ungarn und der Balkan.

Der unermiidliche Schriftsteller und Kenner der Balkanfragen
beleuchtet, durch die Anteilnehmer einer Rundfrage, alle gegenwirtige
und zukiinftige Probleme der Balkanforschung. Ungarns Leistungen in den
vergangenen Jahrhunderten beweisen klar, dass es zur Fiihrung im
Donautal berufen ist, da seine politischen wirtschaftlichen und kulturellen
Wirkungen stindig weit iiber seine vélkischen Grenzen reichten,

Vitéz H. Réz.

Szévérffy Jozsef: Szent Krist6f. Német Néprajztanulminyok (szerk. Schwartz
Elemér), 10. Budapest, 1943. 205. 1.

« A vallasi néprajz kutatéi kiilonds figyelemmel fordulnak tjabban
a szentek tisztelete felé, melynck nagy szerepe van a népi vallisossigban.
Rendkiviil szines, mozgalmas viliag tarul itt szemiink elé: évszazadok hite
és bizalma, csodilata és szeretete nyilatkozik meg iinnepekben és nép-
szokdsokban, legendikban és miivészi alkotisokban, egyesiileti és tarsa-
dqlmi megmozdulasokban, nemzetenként, koronként, vidékenként nagyon
kiilonboz6 és mcgis egységbe fon6dé formakban. Egy-egy szent tiszteleté-
nek a legijabb néprajzi szempontok figyelembevételével torténd feldol-
gozdsa igen szép és tanulsagos feladat, mely azonban kitarté, gyakran
aprélékos kutatomunkat és féleg sokoldalt tajékozottsigot kivan. Bar az
utébbi években torténtek e téren bizonyos kezdeményezések a magyar
tudomanyos irodalomban, mégis Szovérfty értekezése az elsG, amely egy
szentnek kultuszit egészen behatéan, lehetSleg minden oldalrél megvila-
gitva dolgozza fel.
Elvi felfogis ¢és médszer tekintetében szerzénk Schreiber Gyorgynek,
a vallasi néprajz hirneves német miivel§jének allispontjit fogadja el:
nemcsak a szorosan vett népi tisztelet korét vizsgalja, hanem Kiterjeszti
figyelmét a magasabb kulttirtényezék hatdsara, a hivatalos egyhéazi kultusz-
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formakra is, mert a két réteg allandoé kolesonhatiasban 4ll egymaéssal és
csak a ketté egyiittes szemléletébol kaphatunk valéban egységes, helyes
képet. A jelenlegi viszonyok kozott szerzénk olyan nagyszabasu, illusz-
trilt monogrifia kiadisira nem gondolhatott, mint amilyenekben Schrei-
ber tanitvinyai dolgoztik fel némelyik szent tiszteletét. De a szerényebb
lehetéségek mellett is alapos, értékes munkat végzett, Killonosen ki kell
emelniunk meglepben gazdag anyaggyiijtését (sokszor alig hozzaférhetd
helyekrél is), valamint a f6 problémaknak vilagos, biztos megragadisat.

A Kristéf-kultusz torténeti alakulasinak vazolisa utin az alapjaul
szolgiloé legenddk valtozatait, keletkezését, elterjedését vizsgilja, majd
igyekszik meghatirozni a legenda és valdsdg viszonyit. Az 1devagd szé-
leskorii hagiographikus irodalomban teljes biztonsiggal mozog. Megilla-
pitasai kétségkivil figyelemreméltok; a Krist6f-probléma megoldasanak
aj lehetdségeit tarjak fel. De nem egyszer, Ggy érezzik, talmerészen
hozza kapcsolatba a kiilonb6z6 régi forrasok elszort, gyér adatait és épit
rajuk hipotéziseket. A tanulméiny maésodik részében a tisztelet kifejezo-
forméival foglalkozik (egyhazi tisztelet, miivészi abrazolasok, népi tiszte-
let). Anyaga igen értékes és ezt iigyesen, jO csoportositasban adja. Kiilo-
nos gonddal és hozzaértéssel dolgozta fel a himnuszokrél és a miialkota-
sokrol sz6l6 részt. ElsGsorban az idevidgd német irodalmat és a Kristof-
kultusz németorszagi megnyilvanulisait vette figyelembe, ami érthetd is,
hiszen értekezése a német néprajztanulmanyok soriban jelent meg, és a
Krist6f-kultusz, f6leg népi vonalon, éppen német foldon volt legerdsebb
és legvaltozatosabb. Ennek ellenére tilzottnak tartjuk a szerzének azt a
megallapitasat, hogy ,a kultusz alapjellegét és lényegét tekintve sajato-
san német“; hiszen az a vazlatos kép is, amelyet a tobbi, fGleg roman
orszagok szent Kristof-tiszteletér6l nyujt, élénken mutatja, hogy itt sok-
kal altalanosabb, atfogobb jelenségrél van sz6. A wvallasi néprajz targyai
rendszerint tulndnek egy-egy nép keretein: egyesitik magukban a valids
nemzeteket atfogd, egyetemes értékeit, a kiilonb6z6 népek lelkivilagaban
egyforman jelentkezé &si, kozos vonasokat és az egyes népek sajitos
szineit. Igy vagyunk a Kristéf-kultusszal is. Ennek az egész keresztény
vilagra kiterjedé kultusznak magyarorszdgi torténeti emlékeivel, valamint
jelenkori megnyilvanuldsaival foglalkozik az értekezés harmadik része,
amely sok érdekes adatra hivja fel figyelmiinket, jollehet a magyarorszagi
Krist6f-kultusz a multban nem volt oly intenziv és eredeti, mint pl. a
német. Ezért a nagy gonddal és faradsiaggal Osszegyiijtott részért kiilo-
nosen haldsak lehetiink a szerzének.

Nagyon kivanatos volna, hogy a magyar szentek és a hazinkban
kiilonos buzgdsaggal tisztelt mas szentek tiszteletérdl is késziiljenek ilyen
modern szempontok szerint feldolgozott monogratidk. Reméljiilk, hogy
Szovérffy értékes munkija masoknak is dtmutatasul és buzditasul szolgal
majd ebben az irdnyban, a szerzé pedig tovabbra is hiiséges és eredmé-
nyeket felmutatéo munkasa lesz a vallasi néprajznak.

Csizmazia Placid.

Die vorliegende Dissertation ist eine griindliche Bearbeitung des
Christophoruskultes nach den Prinzipien G. Schreibers, des berithmten
Meisters der religisen Volkskunde. Verf. behandelt sowohl die ver-
wickelten Probleme der Christophoruslegende, wie auch die verschiedenen
Ausdrucksformen des Kultes (kirchliche Kultformen, Kunstdenkmiiler,
Volksverehrung). Besondere Beachtung verdient seine Auffassung vom
Ursprung der einzelnen legendarischen Motive, sowie die eingehende
Schilderung des ungarlindischen Christophoruskultes.

Placid Csizmazia.
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Julienne Biré: Le Hongrie et les Hongrois vus par les Frangais du XVIle
siécle. (Travail préparé a 'Institut Francais de I'Université de Pécs. No. 23.)
Pécs, 1939. 8°, 87 1

Bir6 J. megelégszik a XVII. sz.-i francia irodalomban talilhato,
Magyarorszagra vonatkozé anyag kivonatos koézlésével. Harom fejezet-
ben: La terre hongroise, Le caractére et les moeurs des Hongrois, L’his-
toire de Hongrie csoportositja a hazankra vonatkozé sokszor érdekes,
néha meglepé véleményeket, anélkill azonban, hogy ezeknek forrasit fel-
deriteni igyekeznék. (Hogyan keriiltek pl. e francia munkakba sokszor
alig deformalt magyar szavak, néha mondatok?) Novelné a munka érté-
két, ha legfontosabb forrasai szerzGjérdl, keletkezésérsl, hitelességérél,
forrisairél is megemlékezett volna. LegfGbb érdeme bdséges bibliografiaja,
amely azonban valésziniileg nem teljes. Hiaba kerestiik benne pl. Eck-
hardt S.: Magyar hirek egy régi francia ujsigban c. tanulminyat (Nap-
kelet, 1926). — A disszertaci6 francia stilusa elég folyékony, de a szoveget
sajnos sok sajtohiba ékteleniti el K. E.

»

Cette thése de 'Université de Pécs résume les passages des ouvrages
frangais du XVIle siécle se rapportant au pays, a la nation et a Uhistoire
hongrois. Une étude sommaire des sources devraif compléter cette étude
dont le meérite principal est son abondante bibliographie. Cette biblio-
graphie doit étre complétée cependant par un article de M. A. Eckhardt:
Magyar hirek egy régi francia ujsdgban (Napkelet, 1926). E. K.

Sziies Stefdnia: A Tharaud testvérek. (A Pécsi Erzsébet-Tudoméanyegyetem
Francia Intézetében késziilt dolgozat, 27. szam.) Pécs, 1940. 8°, 73 1

A Tharaud testvérek azok kozé az irdk kozé tartoznak, akiknek
becsiiletes és viligos — bar komplex — miivészetérél mar a kortarsak is
nagyjabol végleges véleményt alkothatnak, akiknek miivében nincsen rej-
tély, semmi olyasmi, ami vitikra adna alkalmat. Tehdt nem volt talan
merész villalkozds mar most megkisérelni Osszefoglalé képet adni az ird-
testvérek palyajar6l és munkassagarol, annal is inkdbb, mert e palya
méris lezartnak tekinthets. Sziics Stefinia kisérlete, sajnos, nem mond-
haté nagyon sikeriiitnek, noha, amint mondtuk, a feladat nem nyujtott
kilonosebb nehézséget. A pusztin biografiai adatok tekintetében nem
igen tud tobbet adni annal, mint amennyit Louis Gillet, a két ird, azaz
Jérome baratja és masok kozoltek kiilonféle folydiratokban. Kiilon feje-
zetben targyalja a Tharaud testvérek magyarorszigi kapcsolatainak kér-
dését: talan ez a dolgozat legérdekesebb és legteljesebb része. Réviden
oszefoglalja mindazt, amit a testvérek irodalmi egyuttmiikodésérsl lehet
tudni, és amelynek tokéletes voltat egy kritikusuk sem feledte el hang-
salyozni; de Sz. S. elfelejti ennek a szoros egyiittmiikodésnek a miire és
stilusra vonatkozé kovetkezményeit megvizsgalni. Pedig valészinii, hogy
ennek a kollaboraciénak nagy része volt szinte személytelen, klasszikusan
objektiv stilusuk kialakuldsiban. Témaik (,,Zsidék és muzulméanok ké-
z6tt") és miiveik (,Ir6i szarnyprobalgatasaik®, ,Eletrajzi és kritikai mun-
kaik“) ismertetése utin, rovid, szerintiink tal rovid fejezetben jellemzi
»ir6i miivészetiikket. Szilkszavd analizise nem mutat alapos elmélycdésre,
nem kapunk egységes képet e kitiing stilisztak és komponistak miivésze-
trél; a szerzd mintha megelégedett volna néhiny maésodkézbél vett
itélet, megjegyzés Gsszetoldasaval. A két Tharaud miivei azok kozé a ritka
alkotasok kozé tartoznak, melyek objektivitasukkal, kiegyensulyozottsaguk-
kal, aranyaikkal, szabalyossigukkal ,miialkotasok” a szb eredeti és klasz-
szikus értelmében, és mint ilyenek, alapos esztétikai elemzést érdemelnek.
Sz. S. Tharaudék iréi eljarisait, szerkesztési modszereit, kifejezésformait
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nem méltatja kelld figyelemre. Nem veti fel masrészt elég viligosan a
tiszta, materidlis festSiség és a gondolat (vilagnézet, filozofia, moral)
viszonyanak a kérdését sem Th. miiveiben. A tanulmany stilusa tgyetlen,
atgondolatlan, ellentmondasokkal van tele. A sok koziill csak egy példat
idéziink: ,,Munkdssiguk tehat a francia irodalom talajaban szilard gyoke-
ret vert klasszikus torzs szoros kapcsolédisa a romanticizmus agaval.*
Nagyon hianyzik a munka végérél a bibliografiai osszeloglalis. K. E.

x

Stéphanie Sziics: Les fréres Tharaud.

Létude de Mile S. Sziics sur les fréres Tharaud (en langue hon-
groise) est un résumé des articles parus jusqu’ici sur ces écrivains, Elle
manque d’originalité et de pénétration surtout dans lanalyse esthétique
des oeuvres. E. K

Jegyzetek Rdiz Kdlman miivéhez.

Habir a magyar folyoiratokban megjelentek biralatok Ratz K. ,A
panszlavizmus torténete c. konyvérdl, mégis szitkségesnek tartom, hogy
magam is hozzaszdljak. Megjegyzéseim csak egy szliv népre, a szlové-
nekre vonatkoznak, a lényeget tehit taldn nem is érintik. Ezért sokan
foloslegesnek tarthatjdk megjegyzéseimet, mégis az a véleményem, hogy
elvi jelentéségii dologrél van szé: ilyen széleskorii és szintétikus munka-
nal kivanatos, hogy lassuk, a szerz6 mennyire pontos és mcgbizhaté ala-
pokra épiti bizonyitékait, hiszen koztudomasy, hogy éppen ,,in slavicis*
a magyar tudominyban nagy hiinyok vannak. Ha tehit a szomszéd szlo-
vén néprél esik sz6, nem szabad — kiilonésen ma, mikor e nép repre-
zentativ iréja: Ivan Cankar mar tobb magyar tolmacsolora akadt és mi-
utan Hadrovics Laszlé oly szép tanulminyban (Magyar Szemle 1939)
ismertette meg a magyar olvasékozonséggel — ¢éppen réoluk annyi téves
adatot el6adni, olyan hivatalos tekintélyre torekvo és bizonyara értékes
olvasok itéletét befolyasolé miiben, amilyen Ratz konyve.

Mindenekel6tt a ,,vend“ névre kell felhivnom a figyelmet. E nem-
zetiségi névmegjelolésnek a hasznalata Ratz konyvében teljesen zavaros.
Elgszor ilyen oOsszefliggésben emliti Sket: , A délszliv torzsek kozill a
vendek Stajerorszagban, Karinthidban és Krajnaban telepedtek meg...
A vendek az avarok szovetségében...“ (21. 0.)

Bar a 19. oldalon a lausitzi szorbok-rél beszél, a 63. 0. ezt olvas-
suk: ,,Az Als6-Lausitzi vendek, vagy szorbok mozgalma..., a 64. o. is
,»$zorb nemzeti mozgalmat®, ,vend tujsiagot*, ,vend mozgalmat® emle-
get, a 151, o. ,,A vendek* cim alatt beszél a ,sziszorszigi vendek“-rél,
ugyanigy a 111. oldalon.

Ezek utin a figyelmes olvasé mar csak a ,tertium datur-t varja,
t. i, hogy a szerzd még egy harmadik értelemben is hasznalni fogja a
»vend nevet: a nyugatmagyarorszigi szlovének megjelolésére, akiket
Magyarorszagon bizony tobbszor neveztek vendeknek (mas kérdés, helye-
sen-e), mint a lausitzi szorbokat (helyesen: szerbeket). Az egész szlovén-
séget pedig — amelyet egyébként a szerz6 a mi mis helyein helyesen
csak ,szlovének“-nek nevez — soha senki magyar irdsban nem nevezte
vendeknek. Ez a lapsus egy rossz német forras kovetkezménye lehet.

A szlovén irodalom kérdésciben teljes tajékozatlansigot arul el a
szerz$, jollehet ebben a fejezetben elsésorban szlovén irdkra hivat-

kozik. A tudatlansiggal hatiros pl. mar elsé Aallitasa: ,,A... szlové-
nek a XVIII. szazad 80-as éveiben kezdtek torekedni 6néllé irodalom
megteremtésére. — Az elsé jelentSs 1épés a szlovén irodalom megterem-

tésére 1786-ban tortént, amikor Jurij Japelj és Kumordej Balazs kiadtak
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szlovénnyelvii bibliaforditasukat.“ (65. o.) Ebbdl azt kell kévetkezt‘:etncm,
a szerz$ vagy nem ismeri a szlovén irodalom kezdeteit, vagy pedig nem
méltatja jelentdségiik szerint a megindulé szlovén irodalom els§ termé-
keit, amelyek kozt mar hat évvel a Karolyi-biblia megjelenése elstt ott
talaljuk a Jurij Dalmatin-féle teljes szentirasforditast. Még feltiinébb a
szerzd jaratlansiga, ha ismerjik az emlitett irodalmi alkotisoknak a
szlovén irodalmi nyelv fejlédésére és a memzeti Ontudat kialakuldsira
gyakorolt nagy hatasat.

Valentin Vodnikrél azt allitja a szerzd, hogy az 6 1811-ben meg-
jelent ,,Az tjjasziiletett Illyria®“ c. 6dija ,az illyrizmus elsé megnyilva-
nulasa® (66. o.). Ez az allitis nem sokban kiilonbozik attél, mintha azt
mondan4, hogy a régi illirek az illir mozgalom els6 hivei voltak. Hiszen
Ratz maga heyyesen mondja a 68. o., hogy Gaj, az illir mozgalom vezére,
1809-ben sziiletett és hogy 1835-ben ,lapot alapitott, amelyben kifejtette
a délszlavok egyesiilésére vonatkoz6 gondolatait® (69. o.). Aki e tények
mellett még Vodnik 6diajat és az illir mozgalmat is ismeri, az bizony
nem tud osszefiiggést talalni e kettd kozott. A VI fejezet két oldalon
at Kopitarral foglalkozik, nem tudvan, hogy Vodnik irodalmi tevékeny-
ségének sokkal nagyobb befolyasa volt a ,szlovén mozgalomra® (65. o.),
mert Kopitar szlovéniil nem is irt! Kopitar nyelvtana 1809-ben jelent
meg. Nagyon zavaros és a tényeknek nem megfeleld az, amit R. Vuk
Karadzsicstol és Kopitarrél beszél: ,,... adta ki Vuk K. az elsé szerb
népdalgytijteményt. ... egy szerb szdjegyzéket csatolt miivéhez, ame-
lyet etnografiai megjegyzésekkel is kibévitett, a munkihoz Kopitar irt
bevezetést és itt ismertette az Osszes szldv nyelveket és irodalmakat...
Ez a konyv nagyban hozzijirult a szliv ismeretek terjeszéséhez...” (66—
67. 0.) ,Kopitar ezzel a munkédjival megelézte... (ib.) A tények azon-
ban a kovetkezék: Vuk K. kiadott 1814-ben egy népdalgyujteményt,
1818-ban megjelent a hatalmas ,Srpski rjeénik“-je (szoOtdra), amelyet
tehat nem csatolt az els6 miivéhez ,sz0jegyzék“-ként. Azzal sincs tisz-
tiban a szerz§, hogy ebben a szétirban minden néprajzi fogalmat ki-
fejez6 szénil — nem pedig kiilon fuggelékben — talalhaté szokasok,
babonak stb. leirasa is. E kéf munkiahoz Kopitar nem irt bevezetést,
amelyben mindaz megtaldlhaté volna, amit R. elmond, hanem ezeket mind
Kopitar németil irt szlovén nyelvtaninak bevezetésében olvashatjuk.
Eppen errél a bevezetésrél lehet megallapitani, hogy részletesen targyalja
az irodalmi panszlivizmus eszméjét, amelynek elsé feltétele egy altald-
nos szlav abc lenne. ,,Ez a kényv" és ,ez a munka“ (67. 0.) tehat R.el6tt
teljesen ismeretlen.

Hasonlé szinvonalon folyik tovabb az ismertetés: ,,1810-ben 1j kényve
jelent meg ,,Egy szliv hazafias abrandjai* cimen. Ebben a kényvében...*
(67. o0.). Ehhez csak azt kell megjegyezni, hogy a ,Patriotische Phanta-
sien eines Slaven®, a bécsi Armbruster ,,Vaterlindische Blatter-jének
1810-i évfolyamaban jelent meg, ahol ugyanebben az évben Kopitar még
tobb cikket tett kozzé. A bolgirokrél ebben a cikkben nem beszél. Az
idézett tanulméany atdolgozva és kibévitve 1813-ban a Wiener Allgemeine
Literaturzeitung-ban jelent meg a kovetkezd cimen: ,Blick auf die sla-
wischen Mundarten, ihre Literatur und die Hilfsmittel, sie zu studieren.”

Minden szlovén kis gimnazista meghOkkenne azonban Ratz Kopi
tarra vonatkozé utols6 megallapitisin: ,,1830-ban egy folyéiratot alapi-
tott ,Kranjska Csebelica cimen* (67—68. o0.). A ,Krajnska Zhbelica*
nem volt folydirat, hanem almanach, amelynek 6t apré kotete jelent meg
(1830—33, 1848); alapitéja és szerkesztéje Miha Kastelic volt, Kopitar
pedig igen szigoru hivatalos cenzora és diihds ellensége volt Preseren
szerelmes kolteményei és ugyanennek Kopitar ellen irt szatirikus versei
miatt. Ez utébbiak az G. n. abécés-harcbol sziilettek, amelyben Kopitar
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a Krajnska Zhbelica korének, a tudos Cop-nak és szellemes Preseren-nek
nagy ellenfele volt.

Kopitar olyan jelentds és az Osszes szliv népeknél ismert tudomi-
nyos egyéniség, miikodése oly széleskorii és behatd, hogy napjainkban
mar kissé kezdetleges tiinetnek litszik, ha valaki ilv nagyfoku tajékozat-
lansigot arul el a ravonatkozé ismeretekben. Kiilonésen feltiiné ez azért,
mivel a szerz§ kiilon fejezetet szentel Kopitarnak és hangsilyozza sze-
repének fontossagat. Itt felhasznilom az alkalmat arra, hogy ugyancsak
Kopitarral kapcsolatban visszautasitsak egy masik téves allitast, amely
Szerb Antal konyvében jelent meg: , A szlovén irodalmi nyelvet a XIX.
szazad elején teremtette meg a bécsi Kopitar* (A vilagirodalom torté-
nete III, 417. o.).

Ratz allasfoglalisit az egész fejezeten 4t értelmetlenség és zavaros-
sig jellemzi. A helyett, hogy vizolna a szlovének kapcsolatait a tobbi
szlavokkal és utobbiak hatasat a szlovén kultira fejlédésére, ilyen kiils-
nos allitast kockaztat meg: ,Ebben az idében azonban a szlovének egy-
része az illirizmus felé fordult s k6zonyosen fogadta a szlovén oOntudatd
irodalmi mozgalmat, amelynek nem voltak politikai oélkitiizései” (68. o.).
Bizony ez a kis rész oly csekély volt, hogy befolyids nélkiil maradt a
tovabbi szlovén mozgalomra és a szlovén iranyban kitiizott politikai
célokra is, amelynek kozvetleniil éppen ez az ,o0ntudatos irodalom
szolgilt alapul.

Es ha jol értjik a szerzot, azt akarja elhitetni, hogy az utoljira
emlitett politikus és wjsagiré, Bleiweis Janos is ,tevékeny alakja volt...
ennek az iranynak® (68. o0.), t. i. az illirizmusnak. A helyett, hogy ki-
mutatna az illirizmus tényleges befolydsit a szlovénekre, a tajékozott
olvasot djra ilyen, az igaZSé%gal éppen homlokegyenest ellenkezd kijelen-
téssel lepi meg. Ha a szerz legalabb egy idevagd magyar forrast ismerne,
konnyen kikeriilte volna azt az arkot is, amelybe a legvégén esett: Braun
Rébert a ,Huszadik szazad* 1917. évfolyaméban két eredeti forrisra
timaszkod6 tanulmanyt irt, amelyekben részletesen és pontosan meg-
jeloli Bleiweis helyét a szlovén életben: ,Bleiweis nagyfontossigu egyé-
niség a szlovén nemzet életében. Neki van legnagyobb része benne, hogy
a szlovénok az illir politika és az elnémetesedés Scylla és Charybdise
kozul kikeriltek a szlovén nemzeti ontudat biztosabb vizére* (1. c. 299).
Hogy Bleiweis a szlovén nyelvi és nemzeti individualitis szilard alapjan
allt, arrdl a szerzd, sajnos, nem tud, valamint arrél sem, hogy igazi pan-
szlav almai — de csak ilyenek —is voltak. Természetes, hogy nem ,tevé-
kenyen kozremiikodott Kopitar folyoiratanak iranyitasiban“ stb., mivel
olyan nem volt.

A felsorolt téves adatok alapjan azt allithatjuk, hogy Raitz a szlové-
nokrdl teljesen téves képet nyujt konyvében. Végul még egy kérdést:
milyen lehet ezek utan az a kép, melyet Ratz konyve a tobbi szlav
népekrdl fest? Novék Vilmos.

Notes sur le livre de K. Rédtz (L’histoire du panslavisme).

L’auteur de ce compte-rendu reléve les erreurs du livre de K. Rétz en
ce qui concerne les Slovénes. Il blame surtout ce que launteur y dit de
Kopitar, lillustre écrivain des Slovénes.

Guillaume Novaik.
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Th. Nissen: Die byzantinischen Anakreonteen. (Sitzungsberichte der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung
1940, H. 3.) Miinchen, 1940. 81 1. 8°.

Anakreon koltészete a késbbi korokra igen nagy hatassal volt. A hel-
lenisztikus korban egész sereg olyan koltemény készilt, amelyek — els6-
sorban verstechnikajukkal — 6t utanozzak. Kialakult egy anakreontikus
modor, ennek a termékeit, amelyeket szamunkra az Anthologia Palatina
fiiggelékeként rankmaradt Corpus Anacreonteorum (62 vers) 6rzott meg,
nevezzilkk anakreonteionoknak. Ezek a Kr. e. 200—Kr. u. 500 terjedd idé6-
kozben keletkezhettek, ebben a korban tehat nem is szerepelhettek Ana-
kreon neve alatt, mert még megvoltak a konyvtarakban az eredeti anakreoni
dalok. Ezért kaptik az anakreonteion elnevezést. A XVI. sz.-ban fedezték
fel Gket, és azéta szamos gyilijteményes kiadisban jelentek meg.

Ezek a koltemények érdekesen mutatjik be az 6-gorog és bizanci
szellem Osszeolvadasat: klasszikus formaban keresztény tartalom szoélal
meg. Ez a formalizmus néha szinte visszdsan hat, pl. Johannes Komnenos
(XIV. sz.) a vidam gorog bordalkolté versmértékére irt biinbanati éneke-
ket. Azonban hasonl6t tett mar hat szizaddal elébb Elias Synkellos és
tovabbi négy szdzaddal korabban Nazianzi Szent Gergely és Kyrenei
Synesios is. A nyugati koltészetben szintén megtalaljuk erre a versmér-
tékre a legkilonb6z6bb hangulatokat: a himnusz hoédolatat, az imadsag
bensdségét, az utolsoitélettsl vals félelmet, kedves halott siratasat, a sze-
relmi koltészet hevét. Synesios, Sophronios, Elias Synkellos himnuszait
énekelték is. Ennek a koriilménynek koszonhették gyors elterjedésiket.
A prozédiat azonban lassankint kezdték elhanyagolni, egyre tobbszér
talalkozunk hibas verseléssel, nem iigyelnek a szotagok hosszusigira. Erre
az els6 példa Arsenios husvéti himnusza (IX. sz.), majd Boles Leé kolte-
ményei (886—912), a XII. sz.-t6l pedig mar rendszeresen hanyagoljik el.
Sok anakreonteion formai sajatsiga a kukulionok alkalmazisa (kétsoros
bevezetd versek vagy minden strofa, vagy 2—2 stréfa elstt), és az alfa-
betikus akrostichis, mivel azonban metrikai okokbél n-val és w-val nem
kezd6dhet strofa, ezt a két betiit vagy a-val és ov-nal helyettesitik, vagy
pedig az el6z6 hang, 7 és w megkett6zésével. Antik formaban tehat tala-
lunk vallasos kolteményeket, késébb pedig viligi targvakat is: epitha-
lamiont, enkomiont, parainesist, ethopoiidt. A jellegzetes kozépkori tar-
gyak kozott a pogany okor utérezgéseként bukkannak fel pogany szellemii
parbeszédek Aphrodite és Zeus kozott, az Adonisra féltékenykeds Ares-
rél (Gazai Johannesnél és Georgios Grammatikosnal), vagy Georgios
Grammatikos Brumilidra irt versei. (A Brumalia pogany iinnepek, a
Rosalia téli parjai. 24 napig tartottak, az ABC 24 betiijének megfelelGen,
nov. 24—dec. 17, ezeken rogtonzéseket adtak els.) De mar az djkor szel-
leme is megjelenik, ennek el6hirnoke egy, a magneskérdl szolé koltemény,
amely ezt a fejl6dd természettudomany altal tolfedezett eszkozt Ossze-
kapcsolja az okor Erosaval.

Ezeknek a bizinci anakreonteionoknak a szerzit idérendben ismer-
teti Nissen. Eletrajzi adatokkal csak annyit foglalkozik, amennyire elkeriil-
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hetetleniil szitkséges. Minden egyes kolténél felsorolja kiadasajt és birilja
szovegkritikai szempontb6l. Nissennek éppen egyik nagy érdeme a kéz-
iratoknak az a behat6 ismerete, amelynek alapjan az egyes anakreonteionok-
hoz részletes szovegkritikat ad. Tanulmanya keretén beliil Gjra kiadja,
kritikai apparatussal ellatva, Michael Synkellos (761—846) kolteményét a
hét szentségrsl, amelyet Leo Allatius (Dissertatio de dominicis et liebdo-
madibus Graecorum, 1648) adott ki, mert Allatius szévege nagyon hibas.
Markos Angellos (XIV. sz.) anakreonteionja pedig, amelyben csodailja a
magnestii vonzalmit a foldtengely irant, a cod. Vindob. phil. gr. 219 (Nes-
sel) alapjdn itt kertl el6szor kiadasra.

Nissen vilagos, attekinthet6 munkéja igen értékes a bizanci tanulmai-
nyok szempontjabol, mert 6 ad elészor teljes képet a bizanci anakreoni
dalokrol, a keresztény tartalom és a klasszikus, poginy forma ésszekap-
csoldsardl, és ezaltal az antik gorogséggel foglalkoz6 szakembert is érdekli.

(Budapest.) Kubinyi Méria Kriszlina.

*

Nissens klare und iibersichtliche Arbeit ist in erster Reihe aus dern
Gesichtspunkte der byzantinischen Studien wertvoll. Er gibt ein voilstin-
diges Bild von den byzantinischen Anakreonteen, von der Verbindung des
christlichen Inhalts und der klassischen, heidnischen Form und seine Studie
interessiert dadurch auch den Fachmann, der sich mit dem antiken Grie-
chentum beschiftigt. Marie Christine Kubinyi.

Franz Dilger: Wien und Neugriechenland. Wien, 1943. 39 1.

A torok hodoltsag szazadaiban — Trieszt, Velence, Pest, Jassy,
Bukarest, Odessza mellett — Bécs a gorog diaszpora legfontosabb gazda-
sagi és kulturdlis centrumai ko6zé tartozott. Elénk kereskedelmi kapcso-
Jatban allt, a Dunamedencén és a Balkinon keresztiil haladé karavanit

segitségével, az anyaorszagi — kiilonosen a macedoniai — gorogséggel.
Az 6sszekottetésnek jelentékeny tényezdi voltak a Bécsben é16 gorog
telepesek.

A bécsi gorogok eldkels helyet foglalnak el nemzetiitk politikai tor-
ténetében is annak a forradalmi mozgalomnak a révén, melyet a francia
felviligosodis eszméinek hatisa alatt a XVIIL sziazad végén az 6 tamo-
gatasukkal inditott meg Rigisz Fereosz Velesztinlisz: a gorog szabadsig-
harc vértanu eléfutara. Masutt volt alkalmunk rdmutatni a Rigasz-féle
mozgalom magyarorszagi kisugarzasara. (EPhK 1942, 118. 1) Bécs két
gorog alapitast temploma és gorog iskolidja mellett Vendétisz és a Pulji-
testvérek gorog nyomdaja szolgalta az osztrak fGvaros telepeseinek szel-
lemi igényeit és lelki sziikségleteit. Bécsi nyomdaban latott napvilagot
az elsé gorog ujsig: az ,Efimerisz* (1791-ben). Ugyancsak Bécsben jelent
meg késébb az ,Ethnikosz Tilegrafosz“ (1813—1829), tovibba a nagy-
hirii gorog folyoirat: a ,Léjosz Ermisz” (1811—1821). Ezek a napi és id6-
szaki sajtétermékek a kilonféle targyd nyomtatvinyok szazaival egyiitt
tanuskodnak a bécsi gorogok kulturalis érdeklSdésérél.

Fr. Dolger professzor, a szakirodalom lelkiismeretes felhasznalasaval
és nagy szeretettel megirt konyvecskéjében, a telepesek fenti tevékeny-
ségének attekintése utin ramutat arra a hatisra, melyet Bécs, mint zenei
kozpont, gyakorolt az Gjgorog zenei életre. Ennek a hatdsnak egyik ered-
ménye a gorog egyhazi zene megreformalasa volt. Nem kevésbbé jelentds
Bécs szerepe — a szerz6tél felsorolt példak tanusaga szerint — az Gjgorog
tudominyos életben, valamint az ujabbkori gorogségre vonatkozé kuta-
tasok megszervezésében.

Magyar vonatkozdsban hangsilyozzuk, hogy a szerzétdl ismételten
emlitett Sina-csaldd tagjai: Gyérgy (1783—1856) és Simon (1810—1876)
magukat — gordég szarmazasuk elismerése mellett — magyaroknak val-
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lottak. Elég itt a Széchenyi—Sina-levelezésre ¢és Sina Simon életrajzira
hivatkoznunk. (V. 6. Magyar Szemle T. ,Kincsestar 21. sz.)

A magyarorszagi gorog telepesek multjanak kutatéja szimos par-
huzamos jelenséget talal a bécsi és a hazai gorogség életében. Kulon
tanulmanyt érdemelne a bécsi és a magyarorszagi gorog telepesek kap-

csolatinak torténete. Horvéth Endre.
*

To Pifrio ToD k. xadny. Dolger mapéxer molUTIHES TANPOPOPiES Yid THY
iotopia TRg EéMnvikfic mapowkiag Thg Biévvng. EZaiper T onuavtiky dpdon Tig
Awomwopdg Gmo oixovoulky, WVEUUATIKY, GkOun Kol TONTIKY dwoyrn. ‘Qg dmodeitelg
Thg edmuepiag tdhv ‘EANAvwy Thg Biévwng dvapépar tig 2 éxxinaieg, T0 oxoleio
kai 10 EAAnvikd tumoypaelo, Tou Byfikav TAeloTa ENANvikG EvtuTa, METOED AAAwY
kal f mwpwtn ENAnvikd ,, EQnuepic’ ota 1791, — ’Awd T Epyo Tod k. Dolger
BAémoue dxdéun kai T} onuavTikr émppon, wov €ixe ¥ Biévvn dmdvw otV Kakki-
TEXVIKN-TPOTAVTWY 0T MOUCIKN kadWg kai ativ émotnuovikny Zwr TV Onuepr-
vy ‘ENVivwv. TTAelota mapadeiyuata dvagéper 6 x. D. wov deixvouv t6 omouvdaio
poho TR ’Akadnuiag TAS Biévwng omiv émotnuovikny Epeuva Tod vewTépou
‘EAAnVIOpOD.

Oa dfie TOv k6mo va €peuvion xavel Thv émagn TV ‘EAMvwy Tapoikwy
Tii¢ Biédvvng kai TRg OUyyapiag. ’Avdpéag XdpBar.

Revue des études indo-européennes, publié sous la direction de Vlad Bdnd-
teanu. Tome III Fasc. I—II, janv.-juin 1943, Csernovic, Miihldorf, 160 lap.

Folyoiratunk 4ltalaban nem nyujt folydiratszemlét, de a cimben sze-
replé kalandos sorsa miatt is megérdemli, hogy folydiratunk olvaséi is
tudomast szerezzenek réla. A kiilfoldi recensiokbol elonyosen ismert folyo-
iratot mar tobb izben akartuk meghozatni, de ez nem sikeriiit. A most
Budapestre kerult szambol megtudtuk azt is, hogy miért nem.! A folyéirat
elsé két kotete még 1938—9-ben megjelent, azonban érthetetlen halogatas
folytan az expedialast csak 1940 juliusiban kezdték meg. Ekker azonban
a szovjet megszallta Bukovindt és a szerkesztdé 1941-ben visszatérve az L
kotet 500 példanyabol csak 70, a masodikébdl pedig 40 példanyt talalt
nmeg, ¢s ezeket szétkildte a tudomanyos intézeteknek. A nehéz kezdet utdn
igy sziiletett meg 1943-ban a III. kotet els6 fiizete, a foly6 év februirjira
igért masodik fuzet megjelenését azonban a hibori menete bizonyara
megint kétessé teszi.

A REIE ezen fiizetének 11 munkatarsa koziil csak 4 roman, a tobbi
elismert kilfoldi tudds. fgy mindjart az elsé cikk Debrunnernek a tollabél
valé (6—16). Az 6todik nyelvészkongresszusra késziilt cikk (Ein idg. Laut-
wandel?), amely azonban a habori kitérése kovetkeztében mar nem han-
gozhatott el, a *masik, masodik’ fogalom jelolésére szolgilé *anteros *alyos
alakok valtakozasib6l egy indoeurépai -ny->-ly- valtozast probal rekon-
strudlni. A régi allapot *anyoseo*anter-s volna (*an—g. &v ’'doch,
wohl’ = 1lat. an = g6t an, tehat *an-yos 'welcher oder der dort auf der
anderen Seite ist’), és mivel alapnyelvi -ny- kapcsolat nem mutathaté ki,
feltehets az -ny->-ly- viltozas, vagyis *alyos — lat. alius masodlagos volna.
Habar tagadhatatlan, hogy a rekonstrualt alapnyelvben is, mint minden
nyelvben alland6, mozgalmas élet zajlott és igy bizonyira altalunk mar
nem regisztrilhaté valtozasok is torténtek, ezt a hipotézist, amelyet a
szerzé is csak a legnagyobb Ovatossiaggal bocsat ttjira, valésziniitlennek
tartom. A latin ali- alakot irreducibilisnek tartvan (v. 6. 15. lap, 8. jegyz.)
a régi felfogis mellett maradok, és a kulonnyelvekben a két eredetileg

t A szobanforgd szamot a szerkesztS megkiildte Laziczius Gyula
professzor urnak, akinek eziton mondok koszonetet a kotet szives atenge-
déseért.
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fiiggetlen és talan a jelentésben is jobban differencialt t6 (al- és an-) foko-
zatos hangalaki keveredését ¢és jelentésbeli kozeledését latom megallapit-
haténak.

Pedersen (Tocharische Beitrige, 17—9) a tokh. A ar3aly f. ’mérges
féreg’, B ar3aklai szavakat (ie. *rsatla) a jelentésben pontosan megfeleld
orm. efal ‘bulicare di vermi’, I-efown ’rettile, serpente szavakkal kapcsolja,
mig A poto 'Ehrerbietung’ (= B pefi) az 6rménybe is eljutott (patiw) irani
(szogd ptByw) kolcsonzés lenne.

Friedrich Karthiagé nevének antik alakjaival és azok eredetével fog-
lalkozik (20—9).? Réma nagy rivilisinak autochthon qrf-hdst "dj varos’ nevét
Qart-hadasat-nak vokalizalja és ennek megfelelgjét litja a Carthadam...,
quod Phoenicum ore (ill. Phoenicia lingua) exprimit civitatem novam (Soli-
nus 27, 10; Isidorus Etym. XV 1, 30) alakban. Carthada igy egy az el6bbi-
bol rovidilt Qarthadat folytatisa volna, mig az irodalmi alakok (Kapxnbduy,
Carthago) egy ezzel rokon Karthidon-bol szarmaznanak kiilonbozé disszi-
milaciokkal. Friedrich fejtegetéseivel csak kisebb részletekben tudok egyet-
érteni, de az alapokat hibisaknak tartom. A rovidult Qarf-hadat alak
ugyanis, s6t a Qart-hadaat olvasis is kétes.

Ez ut6bbi helyett ugyanis kétségkivil Qart-hadast alakot kell felten-
nink (Friedrich 21* ellenére is) az asszir Sar mat Qar-ti-ha-da-as-ti *Qartha-
dast (= a kyprosi Karthago) kiralya’ alapjan. Mivel pedig a Carthada alak
tudtommal nincs hagyomanyozva, csakis az acc-i Carthadam, lgy gondo-
lom, hogy ehhez a nom. Carthadas lehetett, ami az eredeti piin Qart-hada$t
rémai adaptacidja lenne. A Kapyndwv és Carthago alapjaul {eltételezendd
Karthadon alak Friedrich szerint egy a gorogok és a romaiak szamdra
egyarint kozelfekvé teriileten, talan Szicilian j6tt létre. Ez lehetséges, de
sokkal fontosabb volna szerintem azt kikutatni, hogy milyen nyelv johet
szamitasba ilyesfajta 4tképzés szempontjabol. Erre kétféle lehetséget
latok, mert az italiai korben csak két nyelv van, amelynél az -6n névtipus
jellegzetes. Az egyik az etruszk, a masik az illir. Az etruszkok mellett
szélhat esetleg, hogy Italiat Karthagoval kapcsolatban Gk képviselik elso-
nek, tehat a névformalas t6likk eredhet.

Windekens, aki az utébbi években féleg a tokhar szokincs felderi-
tése koriil szerzett érdemeket, most az 6rmény Osszehasonlité nyelvtan
két nehézségét igyekszik megoldani (30—41). Az egyik az o, ov kérdé
névmas, amelyrél meggydz6en mutatja ki, hogy ie. *qwo- folytatisa nem
lehet, és ezért a maga részérgl az ie. *so névmassal kapcsolja. A masik a
rejtélyes -k* tobbesjel, amelyet az éltalanosité *qwe szécskabol szarmaz-
tat (cf. ubi-que, quis-que). Abban kétségteleniil igaza van W.-nek, hogy
Meillet megoldasa (tobbes -s>-k*) lehetetlen, de az altala javasolt megol-
dis ugyanugy lehetetlen. Arra ugyanis, hogy partikulabol fejlédnék a tob-
bes jel, nincs még egy példa. Ha azonban meggondoljuk, hogy a tébbes
szam igen gyakran fejlédik kollektivumbél (v. 6. mar ic. *yugom: yuga,
irani nyelvjarasok), akkor inkabb arra gondolnék — mivel 6rm. k* régibb
tw folytatisa lehet® —, hogy az 6rmény tébbes k© régibb -twom kollekti-
vumbdl fejlédott, v. 6. 6ind -tvam.

A milieunek, mégpedig ugy az emberi testnek, mint a legtigabban
értelmezett természetnek a nyelviejlédésre valé hatasit hangsiilyozza
Peruzzi (Per una ecologia linguistica, 42—50), aki még a hieroglifikus hetita
nyelv némely kérdéséhez (olvasis, hangsuly!, igeragozas) szolgaltat adalé-
kokat (63—5).

Mint mindig, most is igen érdekesek, ha nem is mindig meggydzéek
Pisaninak a latin szofejtései (51—62): auscultare gyakorito <*ausculire

2 Régebben ugyané IF 39, 1921, 102—4. .
3 Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de l'arménien classi-
que?, 1936, 51.
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<ausculum 'fil’; audio <aus-dh-i6 ,denominativo di un *aus-dhi 'ascolta-
tore’ o simili*; oboedio<*ob-boedio (mamilla-torvény) <*bhoidh-cofides
fido (-oi- megmaradasa miatt kétes); baculum <*bat-lom oo battuo; calca-
trippa ’egy novény’ <*calci-triba (cf. ulmi-triba), tehat ’labdérzsols, lél?-
gyotrs’; cilium <*celom 'homlok’ = 6szl. Celo ’ua’. (jelentés?); cocio '16-
kupec’ <*cacia (cf. curio: curia) <*co-equia ''adunata di cavalli, il mer-
cato di queste bestie’ (hangtanilag lehetetlen, mert *coquia, -6 lenne);
noegeum ‘'nigrum pannum tenue’ <*noig-io- <®neigw- ’mosni’ (g. vilw);
terg(e)o 'letorlok’ eredete a fersi aor-ban keresendd, amely a *fers- ,szi-
raz’ tébdl valé (torreo, tépoerar stb.) és ehhez a praesens az ellentétes
mersi: mergd nyoman; solus <®sewe/olos <®sewe gen. vagy °*sewo-, tehit
a suus tovéhez (jelentésileg és hangtanilag lehetetlen, mert -ewe->-ii-,
nem pedig 6; a Pisanitél idézett nonus <®newenos analégia novem utan,
a szabalyos niin-dinum!); vervactum ’ugarolds utin megmiivelt f6ld’ <vere
vactum 'tavasszal feltort’ a g. Fdyvuw igéhez; ugyanehhez a t6hoz mcg
vagina, mint ném. Scheide (lehetetlen a 'torni’ jelentés miatt!).

Brandenstein, aki kiilonboz6 okok alapjin az etruszkokat északkeleti
Kis-Azsian keresztiil Bels6-Azsiabdl szarmaztatja,* itt (Zur Frithgeschichte
der Tyrrhener, 66—90) etruszk kapcsolatokat talal a Fekete-tenger északi
részével s a szkitdk nyelvében is tyrrhén nyomokat vél felfedezni, ame-
lyeket azonban erGs szkepszissel fogadok.

A roman szerzdk kozil Siadbei az olah igeragok analégias valtozasai-
val foglalkozik (91—4), mig Coman a XVIIL szizadi Rettung-okra emlé-
keztet6 modon a 'barbaroknak és emberteleneknek tudott’ szkitakat akarja
rehabilitalni a vilag el6tt (95—117). Kozben a szkitdk irani eredetét is
igyekszik 'valdszinisiteni’. Ezt nyilvin azért, mert Vasmer ismert dolgo-
zatait® — nem idézi. A semmi ujat nem mond6 dolgozat konklaziéja: ,,En
tous cas, les caractéres indo-européens des Scythes selon Hérodote sont
trop précis, trop évidents, pour qu'on puisse désormais ne pas en tenir
compte.*

Frenkian ,Purusa-Gayomard-"Avdpwmoc”c .cikke nagy tudissal igyek-
szik tisztdzni a k6zos indo-irdni eszmei 6rokséget, valamint annak a késébbi
fejlédés sorin a nyugatra (gnosis, Plotinos) gyakorolt hatasat (118—131).

A folyéirat szerkesztéje, Bandfeanu a Meringer-féle Worter und
Sachen mott6é alapjan a gorog nyelv kocsi-terminolégidjat vizsgalja. Ki-
indulépontja az a tézis, hogy a kocsi El6-Azsiabol keriilt Eurépaba, tehat
a ravonatkozdé terminolégia sem lehet indoeurépai. Annak ellenére, hogy
e kiindulépont gyenge® nagyjiban — tgy laitom — sikeriilt B-nak valé-
szin(sitenie, hogy az idevagd terminusok (kiilonésen dmhvn, xamwdva, Aaunfivn
stb.) aegaei eredetliek. A magam részéré6l megfontolandénak tartanam,
hogy AaumAwn, kiillonosen a Aamnvn alak, valamint émfvn, niva alakok miatt
nem tartalmazza-e Aa-jAban a proto-chatti le- tobbes praefixumot, amint
azt a Aé-hevyeg esetében Brandensteinnek sikeriilt bebizonyitania.?

A cikkek gazdag sorit egy kiilonosen a kiilféldinek hasznos belf6ldi
szemle zarja, amely felhivja a figyelmet a romin nyelvtudominy tjabb
publikaciéira.

E rovid attekintéssel sikerilt talan némileg tajékoztatni a folyéirat bé
€s az indoeurdpai nyelvtudoméiny sok agat telslelé tartalmarsl. Ha sok

* Brandenstein, Die Herkunft der Etrusker, (Der Alte Orient 35, 1)
Leipzig 1937. -

5 Vasmer, Untersuchungen tiber die iltesten Wohnsitze der Slaven I:
Die Iranier in Siidrussland, Leipzig 1923; valamint RVG s. v. Skythen.

¢ B. nem ismeri (legalibb is nem idézi) Wiesner mar régebben meg-
jelent miivét: Fahren und Reiten in Alteuropa und im alten Orient (Der
alte Orient 38, 2—4), Leipzig 1939.

7 Ugyanigy dmnvn a wrva alakkal szemben a névels-féle a praefixumot
tartalmazhatja, vo.asah :3ah ’rossz’.
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megoldast nem is tartok elfogadhatonak, mégis kétségteleniil sok eszmél-
teté megtigyelés, 4j gondolat van. Mi magyarok fajdalommal gondolhatunk
csak arra, hogy a Nyelvtudominy megsziinése 6ta semmi hasonlét nem
tudunk felmutatni. A roméan Revue is int§ példa arra, hogy a Nyelvtudo-
manyt ujra fel kell timasztanunok mielébb, mégpedig idegen nyelvii cik-
kekkel, hacsak nem akarunk beletoré6dni abba, hogy eredményeinkrol a
kiilfold nyelvi nehézségek miatt nem szerez tudomast, s igy azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ilyenek nincsenek is.

Szemerényi Oszvald.

*

Das neue Heft der REIE enthilt wieder eine Reihe schoner Aufsitze
aus den verschiedensten Gebieten der idg. Sprachwissenschaft. In das
Dunkel der Grundsprache stosst Debrunner vor, indem er einen idg. Laut-
wandel -ny—>>-ly- annimmt, was Rez. fiir nicht hinreichend begriinde!
hélt. Wertvolle Beitrdge zu den Einzelsprachen liefern die Aufsdtze von
Pedersen (zwei toch. Etymologien), Windekens (Ursprung des arm. Frage-
pronomens und des Pluralzeichens; letzteres hilt Rez. fiir nicht gelungen,
k¢ stammt seiner Meinung nach aus -twom), Pisani (verschiedene, zum
Teil einleuchtende lat. Etymologien) und der Herausgeber, Bin#teanu
(aegaeischer Ursprung der griech. Wagenterminologie). Probleme der indo-
iranischen Ideengeschichte entwickelt der schone Aufsatz von Frenkian.
Brandenstein geht Spuren der Etrusker-Tyrrhener im Schwarzmeergebiet
nach. Kleinere Beitrage lieferten nach Siadbei, Peruzzi und Coman. Rez.
hofft, das trotz des schweren Anfangs die REIE weitergedeihen wird.

O. Szemerényi.

J. J. Mikkola: Urslavische Grammatik, 1l. Teil, Konsonantismus. Heidelberg
Winter, 1942. 151—208. lap.

Az eléttink fekvé mii els része, amely az 6sszliv vokalizmust tar-
gyalta, még 1913-ban, tehit kerek hirom évtizeddel ezelStt jelent
meg. Amennyire elszomoritd, hogy egy ilyen nagyfontossigi munka —-
nem tudjuk, mi okb6l — ilyen vontatottan jelenik meg, annyira orvende-
tes mégis a megjelenés ténye, amely némi reményt nyujt arra, hogy a nagy-
nevii ,Indogermanische Bibliothek“-nak ezen a ponton érezheté nagy
hidnya talin mégis hamarosan kip6tlédik. Ezen masodik rész egyéni hangja
és felfogisa folytin a mii, ha cgyszer befejezédik, méltan allithaté majd
a szlavisztika két masik nagy és egyéni Osszefoglalasa, a Vondrak és a
Meillet-féle grammatikak mellé.

A helsinki egyetem patridarcha-korban jiré szlavistija ebben a kotet-
ben sorraveszi az Gsszlaiv nyelv konszonantizmusanak fékérdéscit. A mas-
salhangz6k szabad helyzeti és kombinatérikus valtozasainak, valamint a
palatalizicié problematikijinak letirgyalasa utin (151—180) nagy érdek-
l6déssel lattunk hozza az ,Ubersichtliche Darstellung der urslavischen
Laute* c. fejezet (180—208) tanulmanyozisihoz, amely azonban ¢ppen a
rendszeres attekintés fogalmanak semmiképen sem felel meg. Ezért a szer-
kezeti hibaért viszont karpotol a fejezetben lépten-nyomon jelentkezé
egyéni megallapitisok nagy tomege.

A kotet osszefoglald, tehat nagyjaban csak kész eredményeket ismer-
tetd jellege miatt a kovetkezékben csak az egyénibb gondolatokat fogjuk
roviden megtargyalni,

Az indoeurdopai massalhangzorendszernél M. helyesen emeli ki, hogy
a ma uralkod6 felfogis olyan rendszert konstrual, amelyben a zirhangok
ijeszté mértékben tultengenek a réshangok rovdsara (151). Az 6t helyen
négyféle modon képezhets, tehat 6sszesen hisz zarhang mellett ugyanis
mindossze s és (kombinatorius valfaja) z képviselik a réshangokat, mert
j és v spirans nincs, s a Brugmann altal elég békeziien engedélyezett fog-
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kozi spirdnsok szintén gyenge alapokon allanak. Ha azonban a hiiny pét-
lasira M. a mnult szizad feltogasihoz tér vissza és a palatalisokat réshan-
goknak szeretné felfogni, vagyis k’, g’ helyett spirantikus x és g hangokat
vesz fel, — ez szinte a kotet dllanddan felbukkanoé Leitmotivja, v. 6. 154,
164, 177, 182, 208 és passim —, ebben mar nem tudjuk kovetni.

A kozkeletii felfogas szerint az indoeurodpai -tlo eszkozképzé a szlav-
ban eltiint ¢s helyét a -dhlo képz6 foglalta el. Ez a nézet azon alapszik,
hogy a nyugati szlivban -dlo, egyebiitt -lo jelentkezik: &sszlav *sidlo 'ar’,
*mydlo ’szappan’ stb. M. helyesen mutat ra (160 k.), hogy *cerslo 'eke’ <
*Zert-tlo o *Cert- 'vagni’, *maslo 'kendcs, vaj’ <*maz-tlo co mazati ’kenni’
vildgosan a -tlo képz6t tartalmazzak és igy csak azt lehet feltenni, hogy
-tlo-bél -dlo lett, kivéve, ha s allott elétte.!

A palatalizaciénal M. szerint k, g utin j palatalis vokalisok el6tt ki-
esett (170). Vagyis placo ’sirok’ <*plak-jo,, de placesi<*plak-esi, nem
pedig *plak-jesi. Ez nyilvanvalo tévedés. Mert ha a k, g hangoknil nem
is tudjuk az ellenkez6jét bebizonyitani, hisz ke, kje eredménye egyardnt
Ce, mégis a ce3o 'fésiilok’ <*Cesjo, és Cesedi <*Cesjesi alakokbol kétségte-
len, hogy ott is igy kellett torténnie.

A x hang kiilonboz6 forrasainak feltirisanal (174 kk.) M. a legkiilon-
b6z6bb megfeleléseket allapitja meg, azonban elfeledkezik egy igen fontos
forrasrél, t. i, hogy sok esetben a x ie. *kh-bol szdrmazik, amelynek balti
oldalon k felel meg? Ide tartozik példai kozil a 'feltiing’ xotéti ’akarni’:
litv. ketinti ’(tenni) akarni’ megfelelés (177), és jaxati 'utazni’, maxati ’suj-
tani’ is szerintem inkabb expressiv kh-képzét tartalmaznak, mint egy tel-
jesen megalapozatlan ie. sk’>szliv x megfelelést; sén» 'arnyék’: g. oxd,
6ind chaya ’ua’. M. ellenére is (174) a szabalyos megfelelést mutatjik. Mas,
szokezd6 x-knal viszont irdni kolesonzést tartanank val6szininek. Igy xvoro
‘beteges’,® amelynek a litv. svards 'nehéz’ megfeleljeként *svor» alakban
kellene jelentkeznie, éirani xvara- ’seb, sebesiilés’ széhoz 4ll legkozelebb;
Gsszlav *xorna ’taplalék’ oo litv. §érti ’taplilni’, de hangalakilag 6ir. xvar-
*élvezni, elfogyasztani; etetni’ igéhez 4ll csak kozel. A M. altal javasolt
alapnyelvi x (177) felvétele teljesen indokolatlan. Egyrészt benne van az
emlitett kh>x folytatis, masnészt kétségtelen kolcsonszavakat is az alap-
nyvelvbe vetit; x»lms» ’domb’ (>magy. halom) a germanbol valé kolesonzés
és nem alapnyelvi megfelelés.?

A balti-szliv nyelvegység kérdésében M. is habozé magatartist tanu-
sit: Meillet-vel szemben a kozelebbi rokonsigot védi, de az cgységet
tagadja (181), szerintem kovetkezetleniil, amint ezt egy hamarosan meg-
jelenendS dolgozatomban bizonyitani igyekeztem.

A szlivban ie.-om latszdlag kétfélekép folytatédik: az -o tovii him-
nemiieknél - lesz, mig a neutrumoknal -o (rabs: igo). M. lehetségesnek
tartja, hogy a neutrumban végzédésnélkiili -o allott mar az alapnyelvben,
de elfelejti megemliteni, hogy ezt a hipotézist mar kozel két évtizede jol
kidolgozott forméiban el6adta Agrell®

Nem térhetiink itt ki M.-nak a szlav szévégre vonatkozé sok 1j gon-
dolatira, de ennyi taldn elég is izelitének. Ha sok mindenben nem is értiink
egyet a szerzével és ha jobbnak is lattuk volna masok eredményeinek rész-

_ ! Bdvebben szél errl az egyébként nem egészen 1j elméletrsl (v. 6.
lBrt{clfner, Slavisch-Litauisch, 1917, 93 sk.) a Mél. Pedersen, 1937, 409—413.
apjain.

2 V. 6. kiilon6sen Petersson, ASPh 35, 1913, 355—79; Meillet, Slave
commun? 23 k,
3 Ebb6l magy. kor, 1. Kniezsa, MNy 35, 1939, 201—4.
* V. 6. Kiparsky, Die Gemeinslavischen Lehnworter, 1934, 179 k.
5 Agrell, Zur Geschichte des idg. Neutrums (Lund Arsberittelse
1925—6, 17—64).
Philologiai Kozlony. LXVIII. 1.
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letesebb figyelembevételét és a nagyobb rendszerességet, vilagosabb
szerkesztést, mégis ugy véljiik, hogy M. ezen miive egyéni gondolatai-
nak, 4j otleteinek gazdagsigaval értékes gyarapodasa a szlavisztikdnak.

Szemerenyi Oszvald.
»

In diesem zweiten Teil von Mikkola's Urslavischer Grammatik, der
den Konsonantismus behandelt, findet sich eine Fiille von neuen Gedan-
ken und geistreichen Vermutungen. Es wird hier versucht, die ganze Ent-
wicklung im Sinne Grammonts als den Ausdruck weniger Lauttenden-
zen aufzufassen, Daneben ergeben sich manche gute Einzelerkldrungen
(sl.-dlo<-tlo, -om>», aber igo <*yugo usw.). Der als Leitmotiv immer
wieder zuriickkehrende Gedanke, daf8 die sog. palatalen Gutturale
eigentlich gutturale Spiranten waren, wird aber — nachdem es bereits
am Ende des vergangenen Jhdts abgetan wurde — kaum mehr neue
Anhiénger finden. Nachdem nun mit einer dreifligjihrigen Unter-
brechung auch dieser zweite Teil erschien, michten wir es gerne hoffen,
daf3 die noch ausstehenden Teile in rascher Folge erscheinen werden,
umso mehr als das Fehlen einer Urslavischen Grammatik eine empfind-
liche Liicke der rithmlich bekannten Indogermanischen Bibliothek
bildet. O. Szemerényi.

Andreas Mrdz: Die Literatur der Slowaken. Volk u. Reich-Verlag. Berlin-
Prag-Wien. 201 1, 8°, é. n.

Sziklay Laszlé ,,A szlovdk irodalom® cimii kotetét, melynek hia-
nyaira e sorok ir6ja hivta fel az ,,Archivum Philologicum (Egyetemes
Philologiai Kozlony)* 1943. évi 2. sziméiban a figyelmet, szlovak rész-
r6l is szigori birdlatban részesitették. Most nem a sajté és a publi-
cisztika kissé tulsigosan aktuilis tdmadasaira gondolunk, hanem arra
a részletes és alapos kritikara, ahogy Andrej Mraz, a pozsonyi egyetem
irodalomtorténésze pozitiv adatok nyomin ramutatott Sziklay Laszlo
mulasztisaira és tévedéseire a vezetd ,Elan* cimi irodalmi folyoirat
1942. december havi fiizetében. A tirgyilagos magyar tudomanynak sem
lehet semmi hozzatenni valdja, vagy kifogasa ehhez a tényeken épiild
kritikahoz, melynek végs6 konkluziéja: az aktudlis politikai gondola-
toknak a tudomanyra val6 alkalmazdsa csak art az egyenjogu és egyen-
rangi dunai népek érintkezésének és kolesonosségénck ...

Andrej Mraz birilata betartja a tudomany kotelez6 mértékét és
mérsékletét. Athatja az 6haj, hogy a magyarok és szlovikok kolcsono-
sen megismerjék egymds irodalmat és szellemi életét s természetesen
mai szlovik nemzeti érzelemmel hadakozik az oly felfogis ellen, mely
nem beliilr6l, hanem mas szempontok nyoman szeretné megismerni a
szlovikok szellemi fejlédését. A magyar tudomany szivesen regisztralja
ezcket a véleményeket és pozitiv észrevételeket, melyek Sziklay Laszlo
munkdjit valéban mint maginyos egyéniség dolgozatat kezelik s
nem csinalnak az egészbél valami kiilonleges nemzeti iigyet és sérel-
met, ahogy ezt tette viszont a szlovik politikai wjsagirds egy része.
Eppen ezért utalunk a Sziklay-féle munkarél szolé biralatunkra, hogy
akar Andrej Mraz-zal, akir pedig az aktudlis szlovak Ujsagirdssal
szemben megmutassuk: nalunk a targyilagos kritikat nem vezetik han-
gulati szempontok, csak a teljes oszthatatlan igazsag, mely a pozitiv
ténvek, a realis adottsigok értelmében kész értékelni minden netin
rosszul sikeriilt kisérletet.

Andrej Mriz birdlata rendkivil szigord és targyias s szivesen
allitjuk oda tanulsigul a magunk birdlata mellé, mivel 6szinte is. Sorain
atizzik kétségtelenil a nemzeti elkeseredés a félreértések folott, de
adatszeriisége sokszor megnyugtat. Eppen ezért a rokonszenv bizonyos
érzetével vesszikk keziinkbe a szerzd németnyelvii szlovak irodalom-
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torténetét; ugy remeljuk, itt aztan végleges érvénnyel és pontosan ki-
fejtheti szempontjait. Ismerjitk és értékeljik a XVII. szdzadi szlovik
katolikus irodalom s egyben a nép 6si élete felé fordulé érdekl6dés
igen figyelemremélté alakjarél, a ferencrendi szerzetes-irérél, Hugolin
Gavlovicrol szélo kivalo értekezését (,,Gavlovicova skola krest'anskd.
Prispecok k slovenskému literdnému baroku. Bratislava, 1940“), mely-
nek tanulsigai rendkivili figyelemre jogosithatninak szintézise irant.
E részlettanulmany eddig figyelemre alig méltatott periédust mutat be,
mely mar azért is lényeges, mert megtudhatjuk bel6le: az irodalmi
barokk gazdag fordulatai mint olvadnak Ossze a népig elhaté misszids,
ellenreformaciés tevékenység utin az &si szlovak népiesség szelid és
idilli formaival.

A szlovik irodalomtérténet iréira nagy feladatok varakoznak.
Koényvében Andrej Mriz is utal redjuk: kis népek irodalmit nem lehet
gy nézniink, mint nagy nemzetekét, itt nem elégséges a kizardlagos
esztétikai s zart irodalmi szempont, de igenis szikséges a tarsadalmi
és politikai hatdsok és kapcsolatok ismerete is. Mi ehhez tegyiink
hozza még valamit: a szlovik irodalom igaziban csak a XIX. szazad-
ban emelkedett fel, addig egy rokonnyelv, a cseh-huszita egyhazi nyelv
formai keretezték természetes életét s ez az akkori irodalom iskolas
volt, didaktikus jellegii, zart és merev, tarsadalmi funkciéja egyediil
a vallas s részben a vallas ligyét felvallalé nemesség szolgalata. A meg-
tjhodas a XIX. szdzadban ez ellen az iskolassig ellen timadt s otthoni
és kiilfoldi osztonzésekre a népkoltészet és a népi nyelv tiszta forra-
saihoz folyamodott. A szlovik irodalom torténete a sz6 szabadabb és
emberibb értelmében voltaképen csak a XIX. szdzaddal kezdédik, mos-
tantél van csak ,témija‘“ az irodalomnak s a ,nemzeti* jelleg itt nem
torténeti folyamatossiagot jelent elsGsorban, de a nép mély rétegeivel
valé szellemi Osszehasonulist, ami eddig nagyjibél hidnyzott. Andrej
Mriaz Gavloviérdl szolé tanulményinak éppen a népiesség és a magas
kultira talilkozisa a lényege. Mindebbdl kovetkezik az a kellemetlen
valésdg, hogy a szlovak irodalomnal, ennél az igazin fiatal és késén
nétt szellemi termésnél az tgynevezett ,torténeti szempont nem min-
dig célravezets; a torténet legfeljebb csak regisztral, szaraz pozitiv ada-
tokat sorakoztat fel, az igazi feladat ott kezdédnék, hogy a szlovik
irodalomtorténet iré6ja megmutassa, mint novekszik tudatos nemzeti
irodalom a nép irodalmanak mély talajabol, a nép koltészete s a nép
nyelve mint hatja 4t a szlovak irodalmat, mely éppen a néppel valé
érintkezésben veti le magir6l a protestins-huszita 6rokség nehézkes
kontosét.

Sajnos, Andrej Mriz o6sszefoglaliasa ebbsl a feladatbél keveset
val6sit meg. Holott a kis népek szellemi fejlédésénél ez a téma sokkal
érdekesebb, mint a torténeti szempont, mely mindenképen messzi 6sok
és tavoli torténeti folytonossig utén nyomoz s igy akarja igazolni a
kl’S nép, a torténetnélkili nemzet szellemi jogait és igényeit. A kis
népek szellemi fejlddésének rajzanal ez a torténeti igyekezet mindig
tévitra vezet, mig az olvasék, kutaték, a tuddés korok sokkal sziveseb-
ben fogadnik azt az Gszinteséget, mely ramutat a valosdgra: igen, kis
és torténetnélkiili nemzet vagyunk, nincsen négi multunk, de minden
igazolasunk és jogunk a nép élete, Gsi sorsa, naturalgazdasagi tarsa-
dalma, koltészete és nyelve. Safafik minden romantikus patosza és
nagy szliv lelkesiiltsége mellett is helyes Gton jart, midén az allam-
talan, vagy szomoru politikai sorsu szlav népek ,régiségeit a nyelvben,
a népéletben kereste és talilta meg. Ugyanigy helyes titon jir a balkani
szlav régiségek kivalé német kutatéja, Gesemann, midén akkora gon-
dot fordit a népdalra, balladara, a kozosségi koltészet szajhagyomany-
ként él6 formaira. Andrej Mraz viszont nem igy keresi a szlovikok
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régiségeit és torténetét, hanem aktuilis toérténelmi és allampolitikai
fikcick nyomain indul s nemes igyckezetii konyve igy vilik sokhelyiitt
hidnyoss4d ¢és bizonytalanna.

Emlitsiik inkabb elébb a konyv elényeit és értékeit. Feltétlen
haszna, hogy pontosan ¢és adatszeriien Osszefoglalja az Gj szlovik iro-
dalom eredményeit. A realizmus XIX. szidzadvégi koratol kezdve ott-
honosan mozog, bar ugyanekkor bizonyos zavar uralkodik el rajta,
midén 4j és forradalmi eszmearamlatokrol kell beszélnie. Adatszerii-
sége pontos és tokéletes, ha példaul Gejza Vamos regényeirgl semmit
sem beszél. Am nem eléggé hatarozott és nyilt akkor, midén a modern
életformaknak és az (j indusztrializmusnak a szlovdkok kozti hatasa-
rél kell szélnia, Ezt a tirsadalmi valtozast a csehek hoztik be a modern
szlovak életbe és Andrej Mraz masutt is rendkiviil tartézkodd a cseh-
szlovak kapcsolatok irdnydban. A progressziv szocialista irodalom nagy
alkotasait cgészen roviden intézi el. Szép és finom analizisét adja a
legdjabb kor lirdjanak de sajatosan egészen elfelejtkezik ¢ lira elemei
ismertetésénél arrél a rendkivil erds magyar hatasr6l, mely nélkiil
nem értheté az 4j szlovik koltészet modernizmusa, szimbolizmusa,
Eurdpa-keresése. Ady hatisat csak Vladimir Roynal emliti, de sem
Adyt, sem Babitsot, se Kosztolanyit vagy Téth Arpidot nem emliti
mar példaul Emil Boleslav Lukaé koltészeténél. A modern életformak
iranti tartozkodisa kiilonben Osszefiiggg romantikus torténeti szemléle-
tével, melybe mar nem illik bele az indusztrializmus betorése az idilli
természeti és naturalgazdasigi viszonyok kozé. Tarsadalomszemlélete
ezért merev ¢és tartozkod6. De o6vatos akkor is, midén példaul a
magyarorszagi nemzetiségi kérdésrsl kellene beszélnie. A szlovik iro-
dalom és szellemi fejlédés érthetetlen a magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés politikai, torténcti és tarsadalmi hattere nélkiil. Mriaz tehat nem-
csak a cseh-szlovik vonatkozasokat hanyagolja el, hanem szikszavi a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés kiizdelmes korszakival szemben is,
mely pedig a szlovik irodalomnak végig annyi 6sztonzést s lendiiletet
adott. Mit magyardzzuk tovabb: a magyar tudominynak és kozép-
curdpai érdeklodésnek semmi oka sincsen arra, hogy ne vegyen tudo-
mast arrél, mint lelkesitette s lenditette elére a magyar illam elleni
ellenallas a kis nemzetek irodalmat, mint adott témaikat és fesziiltséget
e kezdd, torténetnélkiili szellemi torekvéseknek a toérténeti magyar
allam elleni kiizdelem. Andrej Mraz errgl nem beszél, talan mert
konyve kiilfoldén jelent meg s keriili a kozépeurépai iigyekben valé
disputat, s talin azért sem, mert eszménye az a szlovdk nemzeti gon-
dolat, mely tdlsagosan is beliilr6l szemléli e kiilonféle hatiasok kereszi-
utjan all6 kis nemzet életét.

Andrej Mraz szemlélete tehat romantikus, torténeti és nem népies.
Nagy nemzeti lelkesiiltség fiiti s lépten-nyomon hangoztatja a szlova-
kok eurdpai szinvonalat, Eurépaval valé kapcsolatit. Athatja a kiilon
szlovak allamisag és szellemi onallésig ideija s megkeresi a multban
ennek folytonossigat. Ezeréves szlovak kultarfejlédésrsl beszél, de a
részletekkel sokszor adés marad, noha emliti a IX—X. szizad nemzeti
szlovak allamalakulasit. De ez politikai s torténeti kérdés, mily iro-
dalmi-szellemi nyoma maradt ennek a szlovik életben? Emliti Pribinat,
Rastislavot ¢és Cyrill-Methodot, utal red, hogy a szliv apostolok a
szlovakok &seinek értheté nyelven irtak. Kifejti roviden, hogy a szliv
apostoloknak kétségteleniil igen nagy jclentSségilk van a szlovikok
életében, de hogy milyen nyomokat hagytak hétra, e kérdésrél maga
is t6gton beismeri (10. 1), hogy ezt mar nem allapithatjuk meg teljes
bizonyossiggal. Am rogton utina a szlovikok civilizatorikus szinvona-
larél beszél s elmondja, hogy mennyi mindent adtak at a szlovikok
a magyar allamnak az 1000. év kiiszobén egyhdzi, allami, gazdasdgi sza-
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vakat és fogalmakat. Itt kétségteleniil FrantiSek Sasinek-nck az 1870-es
évekbol atoroklott és FrantiSek Hrusovskynak legijabb torténetszemlé-
letére tamaszkodik. De pozitiv bizonyitékokkal végig adés marad.

Hasonlé médon adés marad az adatokkal és a pozitiv bizonyitas-
sal, midén a kozépkori fejlédésrsl beszél. Nem részletezi 4llitisit, hogy
a szlovikok kozt a nyugateurépai élet nagyon hamar meggyokerese-
dett: erre vall szerinte a sok német teleptlés és varosalapitis. Mindez
a nemesség és az egyhaz szerepével egyetemben mily hatassal volt a
szlovikokra, azt mar sehol sem részletezi. Ugyanigy beszél a kozép-
kori kolostorokrél, de ama megéllapitisin tdl, hogy a nagymorva biro-
dalom 6ta fennmaradé bencéskolostorok hatottak a szlovakokra, tovabba,
hogy a XIII. szazadtél a ferencesek is miikodtek a nép kozott, semmi
adatot sem hoz sehol, ami az emlitett rendek, intézmények, szellemi és
tarsadalmi-gazdasagi iranyok kapcsolatat bizonyitani a szlovak néppel.
A nép koltészetét igen roviden intézi el, sehol sem vizsgilja, mily
elemei nyidlnak vissza e régi korszakokba, mi benne az §si és szlav
hagyomany, de azt igenis megemliti, hogy a romantika felfrissitette a
régi id6kbol atoroklott népkoltészet sok elemét. Tehit az egész kér-
déshez nem pozitiv vizsgalatokkal, de a romantika XIX. szazadi élet-
érzésével kozeledik; nem a nép Gsi életében keresi a szlovak régisége-
ket, hanem a szlovak foldon fennmaradt kozépkori gétikus emlékek-
ben, melyekrsl azonban sehol sem mondja el, mi kéze is volt tulaj-
donképen hozzijuk a szlovak népnek. Ily fikcidkkal dolgozik az egy-
hazi iskolak kérdésénél is; példaul emliti a szepesi kaptalan iskolajat,
a XIII. szazadbdl, de nem ismerteti a szlovik miivel6désre gyakorolt
hatasat. Egyébként Szlovikia, irja tovabb, a kozépkori Magyarorszagon
is megtartott maginak Magyarorszagon belill bizonyos teruleti autoné-
miat, fuggetlenséget, amit Csak Maté szemdélyével és uralmival bizo-
nyit, ezzel a fikcioval is leleplezvén szemléletének hamis torténeti igye-
kezetét és romantikus multkeresését. Helyesnek talaljuk, hogy szlova-
kok utan kutat a kozépkori egyetemeken, de varnék annak kimutati-
sat is, hogy mily hatast gyakoroltak a népre ezek a tanitvinyok. Egy-
ben csodalkozunk, mi szitkség volt emliteni Matyas kiraly félbemaradt
pozsonyi egyetemét a szlovak néppel kapcsolatban? A szerzé egyetlen
igazolasa, hogy Pozsony kivaltképen szlovak vidék kozepette fekszik.
Egyaltaliban miért ez a nagy igyekezet a humanizmus, reneszansz,
majd meg a barokk utdn, mikor sehol semmi pozitiv adatot nem hoz fel
a szlovik nép és e magas szellemi aramlatok kapcsolatirél? A népi
értékelések és vonatkozasok hidnya hamar megbosszilja magit; az
egész elsé fejezet alig hoz tényleges értesitést a szlovak szellemi élet
régi korszakardl; a népkoltészetben, vagy az &si szlav jellegben rejtézé
igazi valosig elvész e tudés és allampolitikai fikciok kozepette, melyek-
nek alig van kozik a targyhoz. Kiilonben Andrej Mraz nagy hajlandé-
sagot arul el, hogy egységnek lassa a szlovik nép f6ldjét a messzi
szazadokban, akkor, midén még nyoma sem volt kiilon szlovak torek-
vésnek, bar a nyelv és a nemzeti egyéniség tudata mar igenis felemelte
elsé igényeit. Andrej Mraz igy minden oly szellemi és kulturalis jelen-
séget, mely a szlovikoklakta foldon lejatszédott, a mai értelemben
vett szlovaksagnak tulajdonit; sehol sem utal e régi f6ld Osszetett jelle-
gére ¢és sajatos, kevert népi viszonyaira; igy emlegeti minduntalan a
kozépkori goétikus emlékeket, majd meg a reformacié koridban igy
beszél a kiilonféle konyvnyomdikrél, nem fejtvén ki, hogy a német
polgari varosok protestins vallasi nyomdai mennyiben voltak szlovi-
kok, vagy németek s ha igen, mily nészben szolgaltik kiadvanyaikkal
a szlovakok iigyét? S itt talan helyesebben tette volna, ha e nagyon
tag altalanositisok helyett részletesen ismerteti a szlovik nyelv és iro-
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dalom elsé nyomtatott és kéziratos emlékeit, jellegét, tematikajat; mind-
err§l semmit sem tudunk meg.

A szerz6 konyvét német olvasoknak irta s talin innét magyariz-
haté feltiiné tartézkodisa a cseh-szlovak kérdéssel szemben. Beszél a
szlovak ifjak kozépkori priagai tanulmanyairél, majd meg a huszitik
megjelenésérsl a szlovak foldon, de nem mondja meg pontosan, mint
és hogyan is hatottak ezek. Egészen futdlag és ovatosan emliti, hogy
a huszitak vallasi nyelve athatotta a szlovdkokat. De miért tortént ez
igy? El6ébb ugyanis sehol egy szét sem szolt a cseh-szlovik rokonsag-
rél, kapcesolatrél, a szlovik nép népi, szellemi, nyelvi egyéniségérsl ¢és
sajatos jellegérél a tobbi szliv népek kozott. Nem fejti ki, ez a huszita
nyelv mennyiben és miként volt a szlovikok nyelve és azt miért tar-
tottdk magukénak. Sehol sem emliti a huszita exulinsokat és a szlovik
vallasi irodalomnak a csehekre, Morvaorszagra, Szilézidra valé ki-
sugarzé hatiasat. Mintha tudomasul sem venné Varsik és Durovié ered-
ményeit: nem hatarolja el hatarozottan a szlovakokat a protestans
korban s nem fejti meg, miért volt minden huszita-cseh hatason til
a szlovik szellemi fejlédésnek kiilon jellege. Emliti a reformicios és
ellenreformaciés kor irdinak nevét, de elmell6zi mar, hogy ezek az
irok huszita-cseh nyelven irtak, bar szlovacizmusokkal terhelten. Egé-
szen kiilonleges modon elhallgatja Jifi Tfanovsky-nak (6 a cseh-szilé-
ziai eredetii nagy énekkoltd eredetének elleplezésére a szlovikos Jur-
formét hasznalja) cseh mivoltit s a cseh humanizmussal valé kapcso-
latat. Tranovszky Cythara Sanctorum-ja nagy elterjedésre tett szert
a szlovdkok kozott, de irodalomtorténésziink csak a mii tiszta szlovik
jellegét hangoztatja, A kérdéseket itt sem, egyebiitt sem ragadja meg
a fejlédés, a folyamat sorin, hanem mindig csak sztatikus rajzot ad.
Valosiggal mentegeti azokat a szlovak grammatikusokat, irokat, akik
csehtil irtak, a cseh-szlovak kérdéshez szerzénk egészen mai szempon-
tok szerint kozeledik s innét rendkiviili tartézkodisa, mely szivesen
leplezi a reformacids és ellenreformaciés kor tényeit.

A cseh és magyar kolcsonhatisokat tehit egyformin mostohan
kezeli Andrej Mraz. Kizirolag a teljesség késztet arra, hogy meg-
emlitsiik: egészen elfelejtkezik arrol a szlovik népkoltészetrsl, mely a
hajdani k6zos haza ko6zos kiizdelmeirs! beszél, tehat a szlovakok toérok-
kori és kuruckori dalair6l. A nemesség szlovik irodalmi szerepénck
kapcsdn valamit emlit Beniczky Péterrsl; viszont egyszeriien megfelejt-
kezik arrél a Rimay Janosrol, aki pedig a régi szlovak-magyar egyiitt-
¢lésnek és a nemesi korszaknak oly jellegzetes alakja volt. Nem szdl
aztin Madach Gasparrél sem, ki ¢nekeivel gazdagitotta a Cythara
Sanctorumot; nem emliti a Thurzék és Illéshazyak (de féleg az elob-
bjek!) rendkiviili szerepét a szlovak irodalom, kivaltképen a protes-
tans vallisi irodalom terén. Ugyanigy Pazmany egyéniségérdl, sok mél-
tinylé jelz6 kozepette, nem tartja sziikségesnek megemliteni, hogy
magyar volt s a nagyszombati egyetem és a szlovakok kapcsolatirél
sz6lva, vitatja ugyan az egyetem magyar jellegét, hangoztatja Pazmany
alapitisinak az orszidg minden nemzetére kiterjedé érvényét, de ismét
nem clemzi, miben is allott cnnek az egyetemnek a szlovikokkal vald
pozitiv kapcsolata. Mintha példaul nem is ismerné B. Varsik nagy
munkéjit a nagyszombati egyetem hallgatéinak szdrmazasirél. Ugyan-
igy bizonyos téves megallapitisokra vezeti nemzeti buzgalma az cgye-
tem szlovak hatisinak ismertetésénél. Andrej Mriz ugvanis annak a
fikciénak hédol, hogy a nagyszombati egyetem a szlovak szellem fejls-
désében kozeledést jelentett a nép nyelvéhez, az é16 dialektushoz. Ez
valéban igy is volt, de csak részben s elsdsorban azért, mert a csch-
huszita nyelvben a jezsuitik eretnek, protestins jellegzetességet l-[}ttak.
Az ellenreformicié buzgalma tehat a népnyelv fontossiaganak felisme-
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réséhez vezet. Azonban szerzénk azt mir elfelejti, hogy hiszen példaul
Sz6lési Benedek jezsuita ,,Cantus Catholici“-jén és egyéb irasokon
bizony még a cseh nyelv uralkodik. A nagyszombati jezsuitdk kozeli
kapcsolatban allottak a cseh jezsuitakkal s a nép felé szivesen és sokd
hasznaltak a cseh jezsuitaktél készen kapott szines, lagy, hajlatos
barokk nyelvet. Bizonyos ttlzas kell tehat, hogy Bernolik népies ten-
denciaju XVIII. szazadvégi irodalmi reformjat a nagyszombati egye-
tem hatisinak tudjuk be, aminthogy Anton Bernoldk mozgalma —
barmennyire katolikus lelkipasztori tendenciai is voltak a népies nyelv
felkarolasa révén — mégis csak a racionalizmus és a rousseauizmus
sziilotte volt. Ugyanilyen altalanositisok vezetik Andrej Mrazt, mikor
a jezsuita iskoladramakat, még ha azok néha, ritkin, szloviakul is meg-
szblaltak, a szlovik szellemi fejlédésbe sorolja be s utébb azt a meg-
allapitist teszi e nagy buzgalomban, hogy a pozsonyi Palkovi¢ kano-
nok még 1805-ben is sajat forditisiban adta ki egy olasz dramairo,
»Metastasius® jatékait, valoban kiilonos kapcsolat, midén a napolyi—
bécsi rokoké koltsjét, Metastasiot, kinek divatja elért Magyarorszagon
a XVIII. szazad végéig is (Csokonainal is latjuk ezt), egyszeriien be-
sorozza a jezsuita iskoladramak kozé.

Soroljuk el tovabbi kifogasainkat, melyek mind csak az adatok-
kal, vagy azok hianyaval kapcsolatosak. Ime, szerzénk részletesen
beszél Daniel Kraman-rol, a nagy evangélikus irérol, aki II. Rakoczi
Ferenc szabadsagharcdban politikai és diploméciai missziot is vallalt,
igy kovetségben jirt Ukrajnaban XII. Karoly svéd kiralynal. Szerzénk
nem tud arrél, hogy Kraman utirajza kiaddsra keriilt volna, holott
kozismert, hogy az a Magyar Torténeti Emlékek sorozatiban meg-
jelent, lam, Durovi¢ is idézi. Bél Matyast Andrej Mraz kissé tavolitani
igyekszik a szlovakokt6l s noha megemliti, hogy Bél eldszot irt Pavel
Dolezal grammatik4ajdhoz, de azt mar nem mondja meg, hogy ez a
grammatica ,slavo-behemica®, tehat ,,cseh-szlovak” volt (1746); részle-
tesen beszél Bél ,nemzetkoziségérsl® és német tudés kapcesolatairdl,
de alig emliti a ,magnum decus Hungariae“ rendkiviili patriotizmusat
és a magyarok és szlovakok népi és torténeti egyéniségét sajat szemé-
lyében ¢sszekapcsold szerepét. Midén Beélrsl szél, emliti Bod Pétert is.
Am hogyan? Bod Péter, mint , Peter Bodo", az elsé magyar iré-lexikon
szerz$je szerepel nala. Megnézziik a névmutatét, nem wéletlen sajto-
hiba ez? — nem, a névmutatéban is ,,Bodo“-ként szerepel a szegény
wmagyar-igeni pap. Hasonlé feliiletességgel viselkedik szerzénk, midén
a szlovik szellemi fejlédés soran Kollir Adam, Maria Terézia konyv-
tarosinak jobbagyvéd6 magatartasat dicséri. De mivel magyarizza
ennek a szlovik nemzeti érzést6l nem egészen idegen, a nemességgel
szembefordulé racionalistanak és jogpozitivistanak felszélalasat? Azzal,
hogy Kollir Adam ugyanabbél a Terhova kozségb6l szarmazott, ahon-
nét Janosik, a hires rablovezér, aki a romantika idejében a nemzeti
ellenallis s féként a népjogok hésévé emelkedett, mig a XVIII. szazad
embereinek fogalmuk sem volt errél a hivatasarol. Am Andrej Mraz
is a romantika szemléletével és teljes tavlattalansigival nézi a mult
miés és ellité jelenségeit s azokat a XIX. szdzadi nemzeti romantika
szerint magyarazza, értékeli.

Most pedig nézziik, mint mondja el szerzénk a szlovik nemzeti
feléledés torténetét. Bernolak nyelvijité-népies mozgalmanal, valamint
Jozef Ignic Bajza szerepénél nem emliti, hogy ez az egész irodalmi
torekvés voltaképen a csehek iranti ellenhatasbol sziiletett, még inkabb
reakcidként a csehek II. Jozsef-ellenes mozgalmaira: a cseh iigy e szlo-
vak irok szerint, akikben a racionalizmus mellett ott éltek az ellen-
reformacié emlékei is, ,austriaco-politicum® volt, mig a kiilén szlovik
nyelv kérdése ,hungarico-politicum®, Ezt viligosan megmondja Albert
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Prazik, a kival6é cseh irodalomtorténész a szlovak irodalmi nyelv kez-
deteirél irt konyvében. Nem fejti ki szerzénk azt sem, mint élesztette
fel Bernolak, Fandly, Papanek, még inkdbb Holly munkissidga a kato-
likus szlovak Ontudatot és a nagyszombati jezsuitik némely utaldsa
nyoman (pl. a Cantus Catholici is emliti a ,pannonok* 6sei kézt Szva-
topluk kiralyt) mint viragzik ki az a szlovak katolikus szemlélet, mely
Cyrillt és Methodot, valamint Szvatoplukot teszi meg a szlovik nem-
zeti lét elsé alakjaivd. A szliv apostolok és a nagymorva birodalom
kirdlya a protestans-huszita ontudatban nem szerepeltck; hogy a szlo-
vakok lassan-lassan felfedezik és el6deikké teszik d&ket, az Bernolak
korének érdeme; de Andrej Mraz errdl az altalinos szlav tudatrél
semmit’ sem beszél s igy Holly ko6lt6i miikkodését alig magyarazhatja
meg. A szliv ontudattal szemben kiilonben is zavarban van. Eldadasa-
ban ezért ily szintelen a szlovak romantika kora. Nem mutatja be azt
a nevezetes folyamatot, ahogy a szlovakok osszekapcsolédtak a nagy
szlav kozosséggel. Itt forditva tortént, mint a tobbi szlav népeknél, ahol
elébb volt meg a haza Onérzete s a haza és az anyanyelv multjanak
kutatdsa nyomdn jutottak el a patriotizmusbél a szliv rokonsiagig. A
szlovakoknal eloébb keletkezett a szliv kozdsség altalinos hite, melyet
mar készen vettek at az 1810—20-as évek utan a csehektd! (elsGsorban
Dobrovskytdl) s csak ebbdl az altalanos patoszbél redukaltak azutan
a kilon 1ét, a kiilon nép, a kiilon taji haza fogalmat Andrej Mraz e
folyamatot nem mutatja be s igy nem is értjik Kollar és Sifafik sze-
repét. Mar el6bb megmagyarazhatta volna, mint hivjak fel magukra a
szlovakok a csehek figyelmét; itt meg kellett volna vizsgainia Jifi
Ribay (6 hangsulyozottan Jurajt ir, ahogy Ribay sohsem hivta magat)
és Josef Dobrovsky kapcsolatat, melynek sordn a szlovik iré figyel-
mezteti a cseh tudést a két nemzet egységére, kozeli rokonsagara, a
szlovidk nyelv és népdal értékeire. Majd meg szikséges lett volna, hogy
ezt az altalanos, nagy szliv romantikat ismertesse. De ezt nem tette
s Kollar és Safaiik szerepénsl teljesen elhagyja az edyetemes vonatko-
zasukat és a csehekkel valé rendkiviil szoros szovetségiiket, azonossigi
ontudatukat. Kollir nila egészen vértelen személyiségként jelenik meg.
Nagyon 6vatosan beszél szerzénk a ,Slivy Dcéri“rél s nem mond
rola tobbet, mint hogy politikai tendencia sugallta. Nem beszél arrdl,
micsoda nagy szerepet tolt be Kollarnil a cseh nyelv, annyira, hogy
hagyomanyérzé szerepében valosiggal rosszalja Jungmann nyelvijita-
sit. Andrej Mraz egyaltalaban nem emliti, hogy Kollir csehil irt és
hogy az 6s szellemébél sziiletett a szliv kolcsondsségi gondolat. Her-
der a maga o6riasi hatdsival sehol sem nyer még csak futdlagos emli-
tést sem. Persze, nem ismertetheti ilymodon Kollar nagy eszmei szere-
pét a délszlav egységmozgalomban, &sztonzéseit a szerb-horvit egy-
ség megvalésulasa soran. Ugyanigy banik Safafikkal is. Feliiletesen
besz¢él csak nagy tudos munkairél és arrél a hatalmas hatisrél, ahogy
a szlav régiségek kutatéja a nép felé fordult s eszményeivel athatotta,
valésiggal megifjitotta az egész szlav kozosséget. Safafikban Andrej
Mriz szinte csak ,,szobatudost” lit s egyediil a kolt6t értékeli. De ho-
gyan? Akdrcsak Kollarndl, itt sem szél csehnyelviiségérsl és erés hu-
szita Ontudatardl s Safafik rendkiviil erés csehszlovak érziiletérsl, mely
benne Kollirral k6zés s mely altal a szlovidkokat felajin'otta a cseh
jové oltariara. Andrej Mriz ¢ realitisokrél nem vesz tudomast, mert
félti a szlovak egyéniséget, nemzeti jelleget. Jellemz$ kilonben, mint
forditja szlovakrél németre Safatik 1814-es verseskotetének cimét. Az
ercdeti igy hangzik: Musa tatranska s lyrou slovanskou. Mriz kozlé-
sében: Leier der slowakischen Tatramuse. Tehat nem: Taitrai mizsa
szldv lanttal, de: A szlovak tatrai muzsa lantja... ami lénycges ’kii-
lonbség. Nem banik szivescbben Palackyval, a nagy cseh torténetirdval
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sem. Noha ez a tudds és politikus férfit rengeteget hatott a szlova-
kokra, csak egyszer és igen futélag emliti a pozsonyi lyceummal kap-
csolatban. Valéban, Palacky itt tanult; de Andrej Mriz nem tajékoz-
tatja olvaso6it rola, hogy a cseh ,haza atyja“ mint kerilt ide morva
protestansok gyermekeként, mint riadt heves cseh és huszita rajongédsra
lelke a szlovak evangélikusok hagyomanyérzé kornyezetében, régi cseh-
szlovik vallasos konyvek olvastin méar a trencséni protestins gimna-
ziumban, Bakos nevli nemes-polgir szillisad6ja, a huszita emlékek
nagy rajongéjinak vezetése kozepette. Tehat Palacky a magyarorszagi
szlovakok hatasiara és kornyezetében nétt azza, amint késébb meg-
nyilatkozott; hogyne, a huszita eszmények a cseh kornyezetben mar
teljesen kihaltak, mig a szloviak protestans elit a romantika elsé fuval-
mara felébreszti azokat. Palacky innét viszi a huszita eszményt Pri-
giba, — mert a huszita gondolat nem nagyon szerepelt addig a cseh
nyelviijitis és nemzeti feléledés sorin sem Dobrovskynal, sem Jung-
mannal. Ez a felismerés készteti arra Jan B. Capek-et, a ,,csehszlovak®
toleraciés-jozefinista irodalom alapos torténetir6jat, hogy a szlovik
protestansoknak oly Oriasi jelentGséget tulajdonitson a cseh nemzcti
feléledésben és a huszita reneszanszban.

De nem kevésbbé elzarko6zik a tények eldl — annal rosszabb a tények-
nek! — a mi szerzénk, midén a nemzeti romantika teljes kibontakozisa-
r6l beszél. Ha eddig annyira elrejtett minden cseh vonatkozist, most
talan csak nem kellene félnie a cseh hatasoktol. Hiszen Star, Hurban,
HodZa mozgalma éppen a cseh kotottség ellen timadt. De Andrej Mriz
itt alig érzékelteti, mir6l is van sz6. Nem beszél a reformkori magyar
politika és a szlovdkok kiizdelmeirsl. Mar pedig ezek ismertetése nél-
kil vajmi szerény a romantika irodalmi anyaga. Itt nem az esztétikai
tartalom, hanem a politikai iriny és a romantikus péitosz a lényeges.
Nem ismerteti szerzénk Stir nyelvijité mozgalminak lényegét, a nép-
nyelv jogaiba iktatdsit a cseh nyelv ellen. Egyaltalaban, mintha a cseh
nyelvnek nem is lett volna szerepe a szlovakok k6zott! Mivel pedig
ennyire elrejtezik a tények elsl, természetesen nem birja megértetni
olvaséival Stir nyelvajité és nemzeti mozgalmanak fontossagat. El-
mondja, hogy Hegel hatott Star csoportjara, de nem mondja el, hogy
miben; s minek emliti itt Hegelt, midén el6bb egy szot sem szélt Her-
derrgl? Nem nyilatkozik Stir és a szlovak romantika nagy orosz sze-
relmérdl; mintha Stir nem is irt volna az 1850-es évek elején egy oly
miivet, mely aztin kéziratbol az 1860-as évek végén nyilvanossagra
jutva legalabb is oly hatast gyakorol a szlav kozosségre a maga jové-
r6l sz6l6 képzeteivel, oroszimadataval, Eurépa-ellenességével, cari és
szlavofil romantizmusival, mint annakidején Kollir és Safaiik. Aztin
meg semmit sem szl arrl Andrej Mraz, micsoda eszmék hatottak a
szlovik romantikira. El§bb mondottuk, mily kiilonleges médon nem
fejti ki sem a cseh kapcsolat, sem a csehellenes kiizdelem, sem a
népiesség tartalmat és lényegét. Most pedig azt kell észrevenniink, hogy
az egyes eszméknek és irinyoknak nem jir a végére. Ime, dicséri Start,
mily sokfel§l nyert messzi kiilorszagokbél szellemi, politikai és nép-
nevelési 6sztonzéseket. 1gy emliti, hogy az ir nacionalizmus is nagyon
hatott Sturra. De azt mair nem mondja meg, hogyan. Nem emliti tehat
azt, hogy Star az ir példat a nagy cseh publicistitél és nemzeti ébresz-
t6tsl, Karel Havli¢ek-Borovskyto! kolesénozte, aki ezzel mar az 1846-os
évek 6ta gyakran és élénken élt az osztrak centralizmus és reakcid
ellenében. Andrej Mraz kiilonben is kissé homilyban hagyja a szlo-
vak szellemi élet politikai orientaciéjanak kérdését. fgy hallgat arrdl,
1849 utin a szlovak irodalom mily k&zeli kapesolatba keriilt Bach rend-
szerével és Kollar és Kuzméiny révén a csehekkel is. Mig elgbb sem-
mit sem szolt arrél, hogy Star és tarsai milyen heves vitakat folytattak
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Safafikkal, Kollarral, Palackyval, akik mind a cseh nyelv jogosultsa-
git védelmezték a szlovikok kozott. 1848-ré6l1 pedig emlitsiik meg, hogy
Andrej Mraz semmit sem emlit a szlovikok szereplésérl a pragai
szlav kongresszuson. Azt a latszatot kelti, mintha az 1849-re kovetkezé
abszolutizmus szomort idészakot jelentett volna a szlovak életre. Itt
nyilvin a magyar irodalomtorténetbél atvett klisével dolgozik. Dehogy
is volt ez igy. Moyses pispok, Radlinsky, Culen és a tobbiek most
készitik el6 annak a szellemnek felkeltét, mely 1861 utin Gj viragzast
hozott. Ugyanilyen megalapozatlanul kezeli utobb szerzénk Masaryk
szerepét a szlovikok kozott, példaul nem beszél a szlovak tarsadalmi
realizmusra valé hatasarél s arrél, hogy Masaryk fellépte vet véget a
szlovak irodalom 4ltalinos orosz és nagyszliv hangulatinak. Szerzénk,
lattuk mar elébb is, rendkiviili aggodalommal keriili a nagy szliv uta-
lasokat és jelenségeket, melyekkel a szlovak irodalom tele van; mun-
kija igy nélkiilozi a teljességet és az életet. Igy példiaul semmit sem
sz6l Hurban-Vajansky és Masaryk ellentétérsl, a tirécszentmartoni
csoport reakcios és ruszofil és cari magatartasarol, melyet a cseh rea-
lizmus és konkrét tarsadalmi érdeklédés dontott meg; Hurban-Vajansky-
nal nem ismerteti e nagy ir6 orosz kapcsolatait, aminthogy egyszeriien
napirendre tér az Uj szlovak irodalom cseh (és magyar!) vonatkoza-
sai folott.

Nagyjabol ezek volninak észrevételeink Andrej Mraz oOvatos
munkajarol, melyet a szerz6 nyilvan a kulfoldnek szant. Hianyzik be-
16lc minden élet és szenvedély, mely pedig ott lobog a szlovik irok
tirsadalmi és politikai problematikdval teli irdsaiban. Dicsérnék gon-
dos és alapos pozitivizmusat, a XIX. szdzad irodalmat ismerteté nész-
letes bibliografiai és életrajzi utalisait, de el kell szomorodnunk, ha az
Osszefiiggések hidnydra, illetve téves, vagy megtévesztd beallitisara
gondolunk. A tudds szerzé mindezt nyilvan elkerilte volna, ha a szlo-
vik szellemi fejlédésbdl nem iktat ki bizonyos hatisokat, kapcsolato-
kat s elemeket és ha a belss fejlédés fontos kovetelményét masként
értelmezi. Torténeti romantikaja szivesen mell6zi el a tényeket s
ugyanez a romantikus szemlélet akadilyozza, hogy miivében érvénye-
suljon gazdag valtozataival és igazi régiségével az a szlovék népies-
ség, mely nélkiil bizony eléggé vérszegény intellektudlis termék, hazai-
nak és idegennek egyarant érthetetlen és értelmetlen jelenség a szlo-
vak irodalom. Ime, ez a konyv is példa rea: mint szakad el egymastél
a nép és a kozépréteg, holott ez utobbi azel6tt, az 1840-es években,
még az 1870-es években is, folyton a népre hivatkozott. Most azonban
ez a kozépréteg mar teljesen feleslegesnek érzi, hogy a nép emlékei-
r6l és azok &si, tiszta jellegérsl beszéljen, ahogy az atyak tették; tobbé
mar nem merit erét és életet bel6lik, nem vagyik reijuk, nem érzi
hidnyukat. Andrej Mriaz nem emliti a folyamatot: de konyve tanulsag
re4, mint indul el a szlovdk irodalom is a néptsl valo elszakadis qt-
jan, mint valik bizonyos felduzzadt, fiiggetlenné és 6ncélava valt kozép-
rétegek absztrakt kifejezési eszk6zévé. Ime, a szlovak irodalomtérté-
net ,polgariasodik” és aktualis polgiriasoddsa nemcsak hogy mitoszo-
kat teremt magéinak, mivel a nép puszta vegetativ és természeti életét
mar nem érzi elég igazolasnak, hanem egyben sajat szikségletei és
aktualis iranyai szerint is modositja a tényeket, mely eljarast szivesen
nevezik nemzeti feladatnak, nemzeti funkciénak romantikus tarsadal-
mak kozepette. Gogolak Lajos.

*

Andrej Mraz, dieser uns schon mehrfach und vorteilhaft bekannte
slowakische Literaturhistoriker, der in seiner vorziiglichen Arbeit iiber
Hugolin Gavlovi¢ die Verschmelzung des literarischen Barocks mit den
idyllischen Formen der alten slowakischen volklichen Uberlieferungen
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lichtvoll behandelt hat, versucht im vorliegenden Werk eine Zusam-
menfassung der Geschichte der slowakischen Literatur zu geben. Er
betont, dass bei kleinen Vilkern die Literaturbetrachtung sich keines-
wegs nur auf rein ésthetische und literarische Gesichtspunkte beschrén-
ken diirfe, vor allem sei in solchen Fillen auch die Erforschung und
Kenntnis der gesellschaftlichen und politischen Einfliisse und Beziehun-
gen erforderlich. Nun ist aber die slowakische Literatur in Wirklich-
keit erst im XI1X. Jahrhundert entstanden, und nur von dieser Zeit an
kann von einer im weiteren Sinne des Wortes ,nationalen“ Literatur
die Rede sein, d. h. von der Durchdringung und Verschmelzung der
slowakischen Volksdichtung mit der héheren literarischen Kultur. So
sah es auch Safafik, der die literarischen ,Denkmaler* der kleinen sla-
vischen Vélker, die ja in Wahrheit keine ,,Geschichte® hatten und kein
selbstindiges staatliches Leben fiihrten, in ihrer Sprache und ihrem
Volksleben suchte und fand — so auch der vorziigliche deutsche Sla-
vist, Gesemann, der bei der Erforschung der literarischen Altertiimer
der Balkanvoélker vor allem ihre Volkslieder, und Volksballaden und
die miindlich uberlieferten Formen ihrer Gemeinschaftsdichfung vor
Augen hielt.

Andrej Mraz versucht dagegen auf Grund aktueller geschichtli-
cher und staatspolitischer Fiktionen eine nie bestandene slowakische
Vergangenheit zu rekonstruieren und gerit damit trotz mancher Ver-
dienste und Vorziige seines Werkes auf einen Abweg, der ihn zu un-
sicheren und falschen Feststellungen fiihrt. Seine Betrachtungsweise ist
eine durchaus romantische: er geht stets von der Idee eines bereits vor
1000 Jahren bestandenen selbstindigen slowakischen Staates und der
beinahe vollkommenen geistigen Selbstindigkeit seines Volkes aus und
erklart alle geistigen und kulturellen Erscheinungen, die von je her auf
dem von Slowaken bewohnten Gebiete zu beobachten waren, fiir slo-
wakisches Gut, fiir einen Beweis der hohen und selbstindigen Kultur
der Slowaken. Diese Selbsttduschung erreicht er zum Teile dadurch,
dass er die Slowaken von den anderen slavischen Vélkern nicht ab-
grenzt. Er spricht zwar von der grossen Wirkung Cyrills und Methods,
dieser beiden slavischen Apostel auf das geistige Leben der Slowaken,
doch kann er die Spuren dieser Wirkung in slowakischen Uberlieferun-
gen nicht nachweisen. Uberhaupt bleibt er meist mit den Beweisen
schuldig; so auch, wenn er iber den bedeutsamen sprachlichen und
kulturellen Einfluss der Slowaken auf das ungarische Geistesleben um
die Wende des X—XI. Jahrhunderts spricht. Von dem im Laufe der
Geschichte immer wieder zu beobachtienden Einfluss der ungarischen
geistigen Bewegungen auf die geistige und kulturelle Entwicklung der
Slowaken oder von dem der deutschen Einwanderer, der Benediktiner
und Franziskaner (letzterer seit dem XIII. Jahrhundert) wird dagegen
nirgends ein klares Bild gegeben. Auch die Volksdichtung, sowie die
Frage, wo etwa altes slavisches Gut in der slowakischen Volksdichtung
bewahrt worden ist, werden ausser Acht gelassen. Die mittelalterlichen
gotischen Denkmaler, dann, zur Zeit der Reformation die verschiede-
nen Buchdruckerein werden von Verf. zwar erwihnt, doch die Frage
nicht aufgeworfen, ob und in welchem Masse ihre Entstehung den Slo-
waken oder aber den Deutschen zuzuschreiben sei. Selbst die Tschechen
werden von den Slowaken nirdends klar unterschieden und der stin-
dige kulturelle Einfluss der tschechischen Schriftsteller vom Verf. nicht
beachtet. (Um die wahre Sachlage nicht darlegen zu miissen, wird z. B.
Ttanovsky, der zweifelsohne tschechisch-silesischer Abstammung war,
m'cl’:t J)ii'i genannt, sondern mit der slowakischen Namensform Jur et-
wéhnt.

Die Darstellung der slowakischen Romantik ist bei Mrdz beson-
ders farblos. Er tibergeht die geschichtliche Tatsache, dass die Slowa-
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ken — anders wie die iibrigen slavischen Volker — von Anfang an an
die grosse Einheit der Slaven glaubten und nur spéter, eben von dem
Panslavismus ausgehend zu dem Begriff des selbstindigen Seins, zur
Erkenntnis ihres eigenen, von allen anderen Slaven verschiedenen We-
sens, ihrer eigenen Volkheit kamen. Wo Mréz die Eigenart und Selb-
standigkeit der Slowaken etwa den anderen Slaven oder der tschechi-
schen romantischen Bewegung um 1810—1820 gegeniiber gefidhrdet
sieht, nimmt er selbst die offenkundigsten Tatschen nicht zur Kennt-
nis; die Folge davon ist, dass die grossen Zusammenhinge der ge-
samtslavischen geish;;en Entwicklung bei ihm meistens nicht aufgedeckt
wer:Iien, ja dass dadurch auch sein Werk stellenweise unverstindlich
wird.

Die vorliegende Werk ist ein Zeichen dafiir, dass auch die slowa-
kische Literatur sich bereils immer mehr vom Volke abwendet und
allméahlich zur abstrakten Ausdrucksform der unnatiirlich angeschwol-
lenen slowakischen Mittelschicht wird. Die slowakische Literaturge-
schichte ist auf dem Wege der ,Verbiirgerlichung und da das vegeta-
tive, natiirliche Leben des Volkes nicht mehr als Selbstzweck und da-
mit auch als Rechtfertigung empfunden wird, werden — wie leider
auch im vorliegenden Werke — ,im Dienste einer nationalen Mission"
Mythen beschaffen und Tatsachen gefalscht—oder im besten Falle: nicht
zur Kenntnis genommen. L. Gogolak.

TARSASAGI UGYEK.

A Budapesti Philologiai Tdrsasdg LXIX. rendes kozgyfilésc.

a) Jegyzékényv a Budapesti Philologiai Tarsasig 1944 évi februar ho
16-an tartott LXIX. rendes kozgyiilésérol.

Elnok: dr. Findly Gébor.

Jegyz6: dr. vitéz Gydorkdosy Alajos.

Jelen vannak: Alfoldi Andras, Antal Imre, Balassa Laszlo, Barczi Géza,
Bassola Zoltin, Baumgarten Sandor, Bihari Janos, Borzsik Istvan, Brisits
Frigyes, Csaszar Erng, Dalyai Margit, Eckhardt Sindor, Egry Gyula, Elek
Oszkiar, Ember Gyula, vitéz Esztergomy Ferenc, Faludi Szilard, Fludoro-
vits Jolan, Forster Aurél, Gabriel Asztrik, Gal Istvan, Galdi Laszlo, Garda
Samu, Geréb Laszlo, Gyéni Matyas, Gyéri Janos, Haraszthy Gyula, Har-
matta Janos, Hegedlis Zoltan, Heinlein Istvan, Horvath Endre, Hor_véth
Janos, Huszti Jézsef, Kapolnay Lajos, Kardos Tibor, Kenéz Erng, Kere-
csényi Dezsd, Kerényi Karolyné, Kiraly Rudolf, Kispéter Miklos, Kniezsa
Istvan, Kovacs Gyula, Kozocsa Sandor, Lam Frigyes, Lang Nandor, Lelkes
Istvan, Lengyel Dénes, Lestik Emma, Marét Kiroly, Moholi Imréné, Mol-
lay Karoly, Molnos Lipét, Moravcsik Gyula, Moravek Endre, Nagy Ferenc,
Nagy Lajos, Nedeczey Jens, Nemes Tivadar, Oroszlan Zoltin, Orszigh
Laszld, Ortutay Gyula, Papp Janos, Papp Mairta, Papay Istvan, Pidzman
Jozsef, Péter Gyula, Petrich Béla, Pitroft Pal, Pongriacz Alajos, Pukanszky
Béla, vitéz Réz Henrik, Sagi Istvan, Salamon Karoly, Santha Gyorgy, Sas-
hegyi Oszkar, Scheitz Emil, Schwartz Elemér, Semjén Gyula, Simon Séin-
dor, Simonyi Dezs6, Sipétz Pal, Soltész Jinos, Sotér Istvan, Staud Géza,
Szab6 Arpad, Szabé Mihaly, Szabé Richard, Szddeczky-Kardoss Samu,
Szemerényi Oszvald, Szidarovszky Jinos, Szogi Ferenc, Szovérffy Jozsef,
Tamis Lajos, Tomasz Jend, Varjas Béla, Vayer Lajos, Vékey Kiroly, Vel-
ledits Lajos, Wagner Joézsef, Waldapfel Imre, Waldapfel Jozsef, Ziginy
Miklos és Zsirai Miklos.

1. Az elnok iidvozli a megjelenteket s megnyitja a kozgyiilést. Meg-
allapitja, hogy a kozgyiilés osszehivasa az alapszabalyok rendelkezéseinek
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megfelelden tértént s a megjelent szavazatra jogosult tagok szamdnal
fogva a kozgyiilés hatarozatképes. A jegyzékonyv hitelesitésére felkéri
Horvath Endre és Tomasz Jené valasztmanyi tagokat.

2. Huszti Jozsef felolvassa ,,A romai irodalom korszakai® cimii tanul-
ményat. Az elndk a kozgyiilés nevében kdszonetet mond az eléadonak.

3. Vitéz Gyorkiosy Alajos bemutatja titkéari jelentését. A kozgyiilés
a jelentést tudomasul veszi, koszénetet mond a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak és a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumnak timogatisaért,
a szerkesztSknek onzetlen firadozasukért s a titkarnak mikodéséért.

4. Wagner Jozsef, a szamvizsgalo-bizottsag elnoke elterjeszti a szam-
vizsgalo-bizottsig jelentését. A jelentés szerint a Tarsasignak 1943-ban
§630-74 P bevétele és 771023 P kiadasa volt. A kozgyiilés a jelentést tudo-
masul veszi, koszonetét fejezi ki Lelkes Istvén pénztirosnak katonai szol-
galata kozben is tantsitott buzgésigaért s neki az 1943. évre a felmen-
tést megadja.

Wagner Jozsef elSterjeszti az 1944. évi koltségvetést, amely 21.600-—
P bevételt és ugyanannyi kiadast irinyoz el6. A kozgyiilés a koltségvetést
elfogadja.

5. Az elnék elrendeli a szavazast a tisztikar, a szimvizsgalé-bizottsig
és a valasztmany megujitasara. A valasztis tartamara 4tadja az elnoklést
Liang Nandor tiszteleti tagnak, aki a szavazatok Osszegyiijtésére Péter Gyula
és Szemerényi Oszvald vialasztmanyi tagokat kéri fel s a szavazas idejére
a kozgytlést felfiggeszti.

6. Lang Néndor elnok jb6l megnyitja a kozgytilést és felkéri Péter
Gyulit, tegyen jelentést a szavazis eredményérsl. A jelentés szerint be-
adatott Osszesen 39 szavazat. Valamennyi a koézzétett szavazodlapon fel-
soroltakra esett, kivéve, hogy Moravesik Gyula val. tagra csak 38, Angyal
Endre val. tagra csak 27, a szavazolapon nem szereplé Horvith Jénosra
12 szavazat jutott. A kozgyiilés 39 szavazattal az 1944—46. évre elnokké
Huszti Jozsefet, alelndkké Eckhardt Sandort és Finaly Gabort, I tit-
karrd vitéz Gyorkosy Alajost, masodtitkarra Mollay Kérolyt és Semjén
Gyulit, pénztarossa Lelkes Istvant és ellensrré Nedeczey Jendt vilasztotta
meg. A szamvizsgald-bizottsag tagjaiva 1944-re a kozgyiilés Antal Imrét,
Papp Janost és Wagner Jozsefet valasztotta, ugyancsak 39 szavazattal
A valasztminy tagjai 1944-re a kovetkezok lettek: Alfoldi Andras, Alszeghy
Zsolt, Balogh Jézsef, Barczi Géza, Belohorszky Ferenc, Birkas Géza, Bor-
zsdk Istvan, Csaszir Ernd, Egry Gyula, Fest Sandor, Fludorovits Jolin,
Gétzrl‘el Asztrik, Galdi Laszl6, Galos Rezsé, Garda Samu, Gulyas Jézsef,
Gyoni Matyas, Gyoérgy Lajos, Gyulai Agost, Hankiss Janos, Heinlein Ist-
van, Horvath Endre, Ivanka Endre, Kardos Tibor, Karsai Géza, Koltay-
Kastner Jend, Koszé Janos, Kévendi Dénes, Kristof Gyorgy, Lam Frigyes,
M_agyaryné Techert Margit, Marét Karoly, vitéz Mészaros Ede, Molnos
Lipét, Nagy Ferenc, Orszagh Laszlé, Pap Karoly, Péter Gyula, Prohle Vil-
mos, Pukanszky Béla, Pukinszkyné Kadar Jolin, Rados Tamas, Schmidt
Henrik, Schwartz Elemér, Staud Géza, Szab6é Arpad, Szabé Miklés, Szeme-
rényi Oszvald, Szidarovszky Janos, Szinnyei Ferenc, Tamas Lajos, Thiene-
mann Tivadar, Tomasz Jen6, Vayer Lajos, Vietorisz Jozsef, Waldapfel
Jozsef, Zolnai Béla, Zsigmond Ferenc 39 szavazattal, Moravesik Gyula 38
szavazattal és Angyal Endre 27 szavazattal,

7. Az elnék kihirdeti a valasztmany eredményét, iidvozli a megvilasz-
tottakat és a kozgyiilést bezarja.

K. m. f.
Dr. vitéz Gydrkosy Alajos s. k. Dr. Finaly Gébor s. k.
I. titkar, elnok.
Hitelesitik:
Dr. Horvéth Endre s. k. és dr. Tomasz Jené s. k.
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b) Titkari jelentés.

Tisztelt Kozgyiilés! Nehéz esztends 4ll mogottink. Tagjaink egy
részének katonai szolgilata, a mindenkire nyomasztéan nehezedé hiborus
gondok érezhetGen befolyasoltak Tarsasagunk szokdsos miikodését. Mind-
azoniltal igyekeztiink a viszonyokhoz alkalmazkodva szolgilni hivatisun-
kat. A Tarsasig vezetOsége tudatiban van annak, hogy az Egyetemes Phi-
lologiai K6z16ny az az eszkoz, amely féleg vidéken é16 tagtarsainkkal valé
kapcsolatunkat biztositja, masrészt lathaté bizonyitéka annak a munka-
nak, amelyet Tarsasagunk a magyar tudoméanyossig nagykiterjedésii meze-
jén végez s amely nélkiil tudomanyossagunk poétolhatatlan hézagokat mu-
tatna, s ezért elsGsorban folydiratunkat igyekezett az eddigi szinvonalon
megtartani. A nyomdai irak emelkedése, a papirkorlitozasok ebben az
évben éppen arra Osztonozték az elnckséget, hogy a megjelenést siirgetd
értékes tanulminyok és kozlemények kozreadasit még anyagi nehézségek
aran is eldmozditsa, mert mindig szamolt azzal, hogy a kozlések lehetd-
sége esetleg végleg meg fog sziinni. Innen van az, hogy Koézlonyiink az
elmult évben 27 ivnyi terjedelemben jelent meg. Nyolc nagyobb értekezés,
21 kisebb kozlemény, 20 hazai és 17 kiilfoldi irodalmi ismertetés 43 munka-
tars tollabol élénk bizonysaga folydiratunk tartalmassiagianak és szinvona-
lanak. Kiilonos elismerés illeti meg ezért a szerkeszt6k, Huszti Joézsef és
Eckhardt Sindor onzetlen munkajat.

Uléseinket az elmult év folyamin is orvendetes érdeklsdés fogadta.
Kozgyiilésiinket januar 20-an tartottuk Eckhardt Sindor elnoklésével. Az
6 Batthyany Boldizsirnak a francia udvarnal valé tartézkodasir6l mondott
elndki megnyitoja utin Gabriel Asztrik ,,Egy XIII. szdzadi magyar diak-
nak a pdrizsi egyetemen irt szentbeszéd-gyujteménye* cimmel olvasta fel
tanulmanyat. Felolvasé iilést 6tot tartottunk, ugyanannyi valasztmanyi
iléseink szama is. Februarban Alszeghy Zsolt ,Faludi Nemes emberének
magyar rokonai“ és Sintha Gyorgy ,,A harcos szentek bizinci legendai®
cimmel olvasott fel. Marciusban Eckhardt Sindor ,,Tallézasok* oOsszefoy-
lal6 cimen ,,Roland és a magyar remete®, ,,A magyar kiraly labai* és ,Az
Antikrisztus cimii dolgozatait olvasta fel, majd Wagner Jozsef mutatta
be ,,A zene a gordg-romai vallisban® c. tanulmanyat. Aprilisban Balassa
Laszlo ,,A 18 éves Eotvos aforizmai* és Hadrovics Laszlo ,,Poglavnik* c.
felolvasasa kototte le érdeklddésiinket. Oktéber havi iilésiinkon Balogh
Jozsef ,,Miért gyenge az egytorvényii orszag? cimii felolvasasa utan Galdi
Laszlo ,Italia kozépkori latin kolt6i“-rdl értekezett. Végiil novemberi ulé-
sink targysorozatin Schwartz Elemér ,,Egy szloven-német telep” és Har-
matta Janos ,Egy mitikus néprél* c. felolvasisa szerepelt.

Anyagi helyzetiinkrdl a szamvizsgilo-bizottsig jelentése szamol be.
Reméljik, hogy az a segité-mozgalom, amely a legtontosabb magyar tudo-
manyos folydiratok fenntartisanak timogatasira megindult, jelentds segit-
ségben fogja részesiteni immar 68, évfolyaméiba 1épé folyodiratunkat is.
Mert jotevSk nélkiil, pusztan tagjainak aldozatkészségére utalva, nemcsak
a mi Tarsasagunk, hanem mas tudominyos tirsasig sem tudja fennmara-
dasat és miikodését biztositani. Ezért kell ebben az évben is kiilonos hald-
val kifejezniink koszonetiinket a Magyar Tudomanyos Akadémianak, amely
allandé joindulatat nemcsak azzal mutatja ki, hogy felolvasé-iléseink sza-
mira 4atengedi heti uléstermét, hanem jelent6s anyagi tamogatisban is
részesit. De koszonet illeti a vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumot is a
Tarsasignak juttatott anyagi tamogatasért. Javaslom, hogy mindkettdjik-
nek a kozgyiilés fejezze ki mély halajat és koszonetét.

Tisztelt Kozgyiilés! Ritkan fordult elé olyan esztendd, amely annyi
kivalé tagtarsunktol fosztott volna meg, mint az elmult év. Legutols6 koz-
gyiilésink ota elvesztettuk tiszteleti tagjaink kozul a patriarkak kor{xt
megért Szinnyei Jézsefet, a magyar nyelvtudominynak évtizedeken it
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vezeté szemdélyiségét, Stein Aurélt, a faradhatatlan fo6ldrajzi kutatét és
arheolégust, és Petz Gedeon alapitétagunkat, a hazai német nyelvtudo-
many kivalé képviselgjét, aki 1892—1901-ig Tarsasigunk folyoiratinak is
faradhatatlan szerkesztéje volt. Vailasztmainyi tagjaink soraban elhinyt
Papp Ferenc, Kemény Zsigmond és Gyulai Pal avatott tollu életrajzirdja,
Tarsasagunknak az 1910—13. években 1I. és az 1914—1921. években buzgd
I. titkara. Rendes tagjaink sorabél kidélt Gerecs Szaléz, Heller Bernat, Kiss
Béla, Kiss Aladar, Niszler Tédor, Orsovai Filop és Ortutay Lovas Gyula.
Tarsasagunk megrendiilten all a halil ily gazdag aratasa el6tt s kegyelettel
6rzi halottainak emlékét.

Az élet természetes rendje azonban gondoskodott arrél, hogy soraink
ne ritkuljanak meg tdlsigosan, s kilonGsen ebben az évben éllapithaté meg
Uj rendes tagoknak jelentkezése: 13 elhiinyt és 2 kilépést bejelenté tag-
tarsunkkal szemben eggyel gyarapodott alapité és 13-mal rendes tagjaink
szama, ugyhogy jelenleg Tarsasdgunk 28 alapité és tiszteleti tagot, 283 ren-
des tagot és 25 rendkivili tagot tart nyilvan. Ilyen korilmények kozott
nem tudunk lemondani arrél a reményiinkrgl, hogy a sulyos valsigok id6-
szaka mégis csak véget fog érni, s akkor az anyagi erejében is megeréso-
dott tanari rend még nagyobb készséggel fog részt kérni Tarsasagunk cél-
kitiizéseinek megvaldsitasabol.

Kérem jelentésem szives tudomaisul vételét.

vitéz Gyorkosy Alajos, 1. titkar.

BEKULDOTT KONYVEK.

Angyal Endre: A szlav barokk felfedezése. 23 lap. Kny. Uj Elet,
1943, dec.

~MindenekelGtt szellemtdrténeti alapokra kell helyezni a magyar szlaviszti-
kat. Nem szabad megrekedniink a helynévkutatisnal és a nyelvészeti bogaraszas-
nal. Hazai szlavisztikdnknak be kell kapesolédnia a keleteurépai kulturkoér kuta-
tasiba, tudomanyos feltarasaba.”” Németh Laszlé az eszmény, ¢ ismerte fel ,,a
keleteurdpai kulturkér Osszefuggéseit'‘! O, és csakis 6! ,De 6k is jobban tennék,
ha nem allandnak meg szép essayk irdsanal, hanem nekilitnianak a kérdés rend-
szeres feltarasnak. ... Szeretnék, ha pl. Németh vagy Kodolanyi minél eldbb
eléallana Kelet-Eurépa torténetérsl, kultirajarél sz6lé konyvekkel...*

Ciszterci Evkonyv: A ciszt. hittud. féisk. és a ciszt. tanarképzé f6-
iskola évkonyve az 1942—43. tanévre. Kozzéteszi: Zemplén Gyorgy és Hor-
vath Konstantin. Veszprém, 1943; 248 lap.

A kitind kotetbdl kiemeljiik mint benniinket kozelebbr6l érdekls dolgokat:
Naszalyi Emil: Torténelem és politika Freisingi Otténal; Schilling Rogér: Erde-
kességek telepiilésnyelvjirasainkban; Horvath Konstantin: Mi minden van egy
konyvtablaban? (Egy 1621—1623 kozt él¢ kolozsvari magyar kereskeds feljegyzé-
sei; van egy vevdje, akit Balassy Balintnak hivnak.)

Dezsényi Béla és Szemzé Piroska: A katolikus sajté irodalma. Buda-
pest, 1943. Bibliogr. Fiizetek 3. 10 lap. Kny. Regnum, 1942/43.

_ Galamb Séndor: A magyar drama torténete 1867-t61 1896-ig. Misodik
kotet. 1944; 372 lap. M. Tud. Akad. kiadasa.

Gerldtei Jend: Az irodalomkutatis elvei a tudatos-eszményits koltés
esetében. Debrecen, 1943; 16 lap.

Foleg Paul Valéry elGadasai és elmélkedései alapjan koveteli, hogy az iro-
dalomtorténész tobb gondot forditson a koltsi alkotas tudatos elemeire.

Jenei Ferenc: Enekek gyiijteménye. Gyéri Szemle kt. 20. 52 lap.
Gydr, 1943,

A gyoéri papneveld konyvtariban lelt magyar énekeskonyvbél az ismeretle-
nebb darabokat adja itt ki Gydr varos félevéltarnoka. J6 atnézetet nyujt a Napo-
leon-kori magyar énekdivatrél. A 78. darab nyilvan XVI. és nem XIV. Lajos ér-
zelmes bucsija életts] és vilagtol. Erdekes az utols6 ,paraszli ének™ cimii egy-
vcleg, melynek elsé szakasza, mint Jenei megjegyzi, a Kossuth-néta 6se: ,Ferencz
kiraly azt tzente, Hibazzik a Regementye, A ki oda el fog menni, Sarga csikot
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fog nyergelni. Sirga csiké, Barsony nyereg, Nem iill arra minden gyereg, A ki
fel iill, ugy fel iillyon, Az Franczidra ne liijjon.*

Szemz¢ Piroska: Gabriele D’Annunzio és Magyarorszag. Bp. 1943; 16
lap. Bibliogr. Fiz. 4. Kny. Olasz Szemle, 1943; 9. sz.

Nochmals ,um der Sauberkeit der wissenschaftlichen Forschung willen®.

Kiegészitésiil az EPhK. 1942, 253 kk. lapjain kozolt nyilatkozatomhoz:
Tudomisomra jutott, hogy a C. G. Jung und K. Kerényi: Einfiihrung in
das Wesen der Mythologie, Leipzig 1941 c. munka 20. oldalan a kovetkezd
mondat olvashaté: ,,Der Hallenser Althistoriker Franz Altheim hat noch
als Frankfurter Dozent dafiir eine Lésung vorgeschlagen, die dann von sei-
nen Schiilern ibernommen wurde: auf eine philologisch wie menschlich
einwandfreie Weise von Werner Miiller, auf dessen Buch: ,Kreis und
Kreuz (Berlin 1938) ich der Kiirze halber hinweise, solange meine einge-
hende Interpretation der Belege nicht verdffentlicht wird“. — Azt hiszem,
a konyv olvasoéi észre fogjak venni, hogy Werner Miiller neve mellsl, akire
egyébként legutobbi nyilatkozatomban én is hivatkoztam, Kerényi ,,tapin-
tatosan“ elhagyott egy madsik nevet. Pedig igazin nem lett volna kair
idézni ezt a nevet, hiszen szerepel ez Werner Miiller kényvében is, a ko-
vetkezd forméiban: Anmerkung: Der auf Seite 61 erwahnte Aufsatz Szabos
ist inzwischen im Rheinischen Museum fiir Philologie 87, 160 ff. unter dem
Titel Roma quadrata erschienen. Auf diese grundlegende Abhandlung
méchte ich hier nachdriicklich aufmerksam machen. Korr.-Note 118. lap.
— Valamivel kevésbbé burkolt Kenényi konyvében a kovetkezé megjegy-
zés a 22, lapon: ,.Der Einfall tetpdywvog sei fiir die vier inneren Ecken der
Achsen zu verstehen (Rhein. Mus. 1938, S. 169), ist wertlos, weil grundlos
in der Uberlieferung, in der Anschauung und in der Seele. Derjenige, der
sich nicht gescheut hat Altheims geistiges Eigentum von solchem Zeug
ungeschieden zu lassen, hat auch den Plutarchtext nicht verstanden*, —
Ha valakinek még kételyei lennének, sietek megillapitani, hogy Kerényi
ezzel a megjegyzésével is ram akart célozni. Az tigy személyeskeds érdemi
rész¢hez éppugy nem lehet most sem hozzafiizni valém, mint legutobbi
nyilatkozatomban nem volt, nemcsak az idézett megjegyzés tdnusa, hanem
a targynak diszkrét pikantéridja miatt sem. Kerényinek ebben az iigy-
ben jatszott — enyhén szélva — sotét és gyanus ,kozvetito“-szerepere
kilonben miar legutébbi nyilatkozatomban is utaltam. E megjegyzéseket
csak azért regisztrilom a nyilvinossig el6tt, mert feltételezem, hogy az
egykor megirandé Filoidgia-torténetben a Moral cimii fejezetnek értékes
dokumentumai lehetnek. Egyébként halias lennék annak a filolégusnak,
aki a Kerényi—Altheim-féle Roma quadrata-morélra spccializdlna magat
és szamon tartani az lgynek tovabbi virhaté Gjabb feltilaldsait, mert
nekem bizony mar egy kicsit unalmas.

Szabo Arpad.

Um meine Aeusserung im Arch. Phil. 1942, 253 ff. zu erginzen, wird
der Leser hier auf zwei Stellen des Buches C. G. Jung und K. Ke-
rényi, Einfithrung in das Wesen der Mythologie. Leipzig 1941 (S. 20 und 22)
aufmerksam gemacht. Die genannten Stellen enthalten unwiirdige aber ge-
schickt verschleierte personliche Invektiven gegen mich, die einmal wohl
als wertvolle Beitrige zu der Moralgeschichte mancher Wissenschaftler be-
nutzt werden kénnten. Arpad Szabé.

A kiaddsért felelos: Huszti Jézsel.
44.486, — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (F.: Thiering Richdrd.)
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