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A WITTENBERGI EGYETEM MAGYAR HALLGATOINAK
+  NYELVISMERETE A XVI. SZAZADBAN.

(Adatok a magyar kalvinizmus witfenbergi eredetéhez.)

Vizsgilva azt a kérdést, hogy a XVI. szdzadban kulfoldi f6iskold-
kon tanult magyarok idegen nyelvismerete kiterjedt-e annak a nyelv:
nek az ismeretére, amely az illeté orszdg nemzeti nyelve volt, vagy
ottid6zésuk alatt annak elsajititisira gondot nem forditottak, az egy
wittenbergi magyar cgyetem hallgatoira szoritkoztam. Erre a meg:
szoritisra két koriilmény vezetett. Egyrészt az, hogy azon az egyetes
men fordult meg ebben a szazadban a legtobb magyarorszdgi és ma
gyar anyanyelvii hallgaté, mdsrészt az, hogy a kiilfoldon tanulé ekkori
hallgatoink életkorulményeibe épp ezen az egyetemen tekinthetunk be
a legmclycbben. Ezen két kiils§ koriilmény mellett egy belsé szem:
pont is kivanatossid tette, hogy kutatisaimat erre az egyetemre Osszz
pontositsam. Ugyanis a magyar protestins vallastérténet egyik igen
érdekes és eddig teljesen figyelmen kivil hagyott kérdése arra kér
feleletet, vajjon mi az oka annak, hogy a wittenbergi egyetemre ment
magyarorszagi hallgatok magyar anyanyelvii része egy id8ponttdl
kezdve — megkozelitleg Luther halilatél (1546) — kilvinista hajlan-
dosiggal telitve tér haza, mig az ugyanakkor velik egyiitt ott
tanulé német és tét anyanyclvii hallgaték a lutheri tanokhoz vald
ragaszkoddst hozzik magukkal. Pedig ez az elkulonilés fejlédott az-
utan 0gy ki, hogy a magyarsig legnagyobb része a reformicié kalvini
iranyahoz csatlakozott, mig a németség és totsig megmaradt Luther
tanai mellett.

Bizonyos okok arra mutattak, hogy erre a kérdésre tugy felel
hetiink, ha tisztdzzuk, tudtaksec németiill a Wittenbergben tanult ma-
gyarajka hallgatok. Feltevésem helyesnek bizonyult s a nyelvismeret
kérdésének tisztizasaval a hitbeli szétigazis genezisének kérdésére is
feleletet adhatunk,

A nyelvismeret megallapitisa egyike a legnehezebb feladatoknak
e korbdl. A kintjartak err6l a legkivételesebb esetben nyilatkoznak
csupan s igy egy¢éb adatokra kell teleletiinket épiteniink.

Mindenek elétt két fontos megallapitast kell leszegeznem. Az
egyik az, hogy Wittenberget haziankbdl nemcsak azért keresték fel,
hogy annak egyetemein Luthert, Melanchtont s utodaikat hallgassik,
hanem sokan csak azért mentck Wittenbergbe, hogy magukat ott az
auktoritas teljességével avattassik papp4, tekintettel arra, hogy nalunk
a papavatds ugye sokiig rendezetlen volt. A XVI. szizadban a witten-
bergi egyetemen ezerharminc magyarorszdgi hallgatd jegyeztette be
nevét az egyetem anyakonyvébe és — mint az a ,Wittenberger Or:
diniertenbuch“:bdl kitlinik — hdromszdz magyarorszagi avattatta fel
magat lelkésszé a wittenbergi egyhdzban A lelkésszéavatottak nagy

t A wittenbergi egyetem XVI. szdzadi magyarorszdgi hallgatéinak
névijegyzékét Foerstemann alapjin Frankl Vilmos adta ki: A hazai
és kultoldi iskolazas a XVI. szazadban cimii munkdjiban. Bp., 1873.
288—319. llzon, A ,Wittenberger Ordiniertenbuch® minket érdekld
anyagat, hidnyosan bar, de kiadta Prdnay és Sfromp a ,Magyar Evan-

Philo'ogiai Kizlény. LVIIIL I—II1. 1




2 ASZTALOS MIKLOS.

része be sem iratkozott, csupin a papi vizsgit tctte le és az avatas
utin visszatért hazdjaba. Igy a XVI sziazadban Wittenbergben meg:
fordult hallgatok és pappdavatottak szidmat ezerkétszaz korilire be=
csiilhetjuk. Figyelemre mélto, hogy a lelkésszéavatottak kozétt elenyés
sz6 csekély szamban talilunk olyanokat, akiket, csalddneviik utan itélve,
magyar anyanyelviieknek tekinthetiink s azok sem valok olyan vidéks
rdl, amely akkor nemzetiségmentes — német és tot — lett volna. Ezek
kozott egy sincs, aki utobb mint a kalvini irdny el6harcosa vilt volna
ismeretessé. Epp czért Wittenbergben csak lelkésszéavatottakat ki kels
lett hagynom a vizsgilandok csoportjabol.

A masik fontos megallapitas az, hogy a wittenbergi egyetemre
ment magyarorszdgi hallgatok koziil a magyarok kilén szervezkedtek.
Egyesiiletik: a ,coetus ungaricus in academia wittebergensi collectus®,”
kimondottan a magyar anyanyclviick és nem a magyarorszigiak szers
vezete. Kitiinik ez nemcsak abbdl, hogy a coctus anyakényvében siiriin
olvashatunk a ,natio ungrica“srél és a ,gens nostra“:rol, hanem abbél
is, hogy a tidrsasigba, a tagnévsor tanusiga szerint, csak magyarok 1ép=
tek be. Egyetlen év atvizsgilasa meggyOz errdl: a coetusba példaul
1556:-ban az 4j beiratkozottak koziill a kovetkezdk léptek be: Caspar
Sylvius, Caspar Karolinus, Petrus Dombroinus, Stephanus Laskai,
Gregorius Cykay, Gregorius Zegedinus, Emericus Regiovillanus, Or=
banus Cappanius, Joannes Hatvanius, Andreas Karolinus, Franciscus
Crasnanus, Petrus Melius Simigius és Caspar Sylvius jun® Valamennyi=
nél felismerheté az elrontott, forditott, vagy latinositott név mogott
rejlé magyar csalidnév. Viszont nem léptek be a magyarorszigi (és
erdélyi) hallgatok kozil a tarsasigba a kovetkezdk: Wolfgangus
Schumann, Gregorius Hankofsky Bartphensis, Georgius® Loescher
Crimnicius, Georgius Purkircher Posoniensis, Fabianus Lernescher
Bistricensis, Calixtus Honfer Coronensis, Philippus Eisen, Matthias
Clemens Bistricensis, Andreas Tranius Coroncnsis, Alexius Schwarz,
Stephanus Schwarz és Johannes Heidner. Ebben a névsorban viszont
magyar csaladnevii nem talilhaté. Ha az eziddben lelkészekké avatots
tak névsorat is figyelembe vesszik (Erasmus Gresse, Aurifaber vom
Hermstadt in Siebenburgen, Valentinus Schenk blebcnburg(,r, Joachi=
nus Hahn von Hetzeln aus Siebenburgen, Franciscus Valentinus Mo-
giensis aus Siebenburgen, Magnus Conradus aus Ungarn Epperies),®
latjuk, hogy egyik sem volt a magyar tirsasig tagja és nyolcvan szi-
zalékban nem volt magyar.

A wittenbergi magyar tirsasigrol tehat megallapithaté, hogy
benne az egvetem magyar anyanyelvii hallgatésiga kiilonitette el ma-
gat az ott tanuld nem magyar magyarorszagiaktél., Ha figyelembe
vessziik, hogy cbben a magit elkiilonité csoportban taldljuk tobbek
kozt, hogy a tdrsasag ismert XVI. szdzadi tobbszdz tagjabdl csak tald-
lomra idézzek néhinyat: Karolyi Gaspart, Mélius Juhdsz Pétert, Sibolti

gelikus Egyhaztorténeti Emlékek® I. kotetében. Bp. 1905, 1—147. ll.-on.
A hianyokat sajat gylijteményem részére Wlttcnbugben az ercdeti
kéziratokrol pétoltam,

2 A wittenbergi magyar tdrsasig ugvnevezett anvakonyvét kiadta
az eredeti szoveg sorrendjét teljesen onkényesen felboritva, hibakkal
telitve, Thury Elek, az ,Iskolatorténeti Adattar® II. kotetében. Papa,
1908, 3—67, ll.zon.

3 Thury: i. m. 16. L

* Frankl: i. m. 303. 1.

5 Pronay—Strump: 1. m. 14—15. 11,
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Demetert, Szegedi Lérincet, Debreceni F. Tamast, Skarica Matét, Ko-
maromi Gyo6rgy6t, Alvinei Pétert, a magyar szellemi élet kimagaslo
alakjait s részben a magyar kilvinizmus neves harcosait is, kétség:
telen, hogy a nyelvismercet vizsgdlatinak a felvetett probléma meg:
olddsa szempontjabol a nemzetiségektél mentes magyar anyanyelvii
és a magyar tarsasigba tomoriilt hallgatokra kell elsésorban iranyulnia.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy teljes biztonsaggal allapit-
hatjuk meg azt a tényt, hogy a Wittenbergben czid6ben tanult magyar:
ajku ifjusag tobbsége a némcet nyelv ismerete nélkiil ment ki az egye-
temre ¢s Ugy is tért onnan vissza, Az, hogy nem tanult meg itthon
a németul kilonben nem beszéld vidéken, abban az erdsen németelle:
nes kozhangulatban, amely a XVI. szazad elsd felében Magyarorszagon
kétségtelenul altalanos, az a német nyelv ismeretét meg nem kivanod
humanista iskolazas mellett természetesnek tckinthets. Hogy ott kint
sem tanult meg németul, az pedig egyrészt a tudomanyos élet altala
igen jol ismert latin nyelvével, masrészt otthoni elzarkozé életmodias
val viszont megmagyariazhaté, Akkor még természetesen senki sem
lathatta, hogy utébb cz a korillmény itthon szellemi szakadasra fog
vezetni.

Az els6 wittenbergi magyar egyetemi hallgato, akirél tudjuk, hogy
nem tudott németil, Dévai Biré Maityis, aki 1529:ben iratkozott be
az cgyetemre. Dévai Faber puspok el6tt tett vallomasaban maga ismerte
be.ezt, mondvan: ,,Ex eorum praedicationibus, cum Germanice nesciam,
dixerim me nihil profecisse.“® A masodik magyar hallgaté, aki szintén
maga ismeri be, hogy a német nyelv idegen clétte, Erdési Sylvester
Janos, aki 1533 szept. 194£n iratkozott be a wittenbergi cgyetemre.
Sylvester az 1537-ben megjclent nyclvtanaban irja: ,,Germanos nostros,
audio ab illis, quie huius linguae periti sunt, idem faccre.” Ebbdl
kétségtelen, hogy Sylvester maga jaratlan volt a német nyclvben.

A kovetkezé adat, amely a magyar didkok németil nem tudasi-
rol emlékezik meg, 1538:b6l maradt rank. Hitelességéhez nem fér két-
sé¢g, mert Luther asztali beszélgetései Orizték meg szamunkra, Eszerint
1538:ban tobb magyar hallgaté arra kérte Luthert, hogy mivel 6k
a német nyelvet nem é€rtik (1. variansban: ,sed quia ipsi Germanice
non intclligerent®; 2. variansban: ,weil sie, aber nicht Deutsch ver:
stunden™; 3. wvariansban: ,sed tamen ipsi Germanicam linguam non
intelligerent™),® adja ki nekik az urvacsorat k¢t -szin alatt, de latin
nyelven. Luther ezt megtagadta télik, hivatkozva arra, hogy ismerik,
mint szabalyozta ezt Krisztus, tehit maradjanak a k6zos rend mellett.
Ha nem is ¢értik a szavakat, mégis tudjik, hogy Krisztus helyesen ren:
delte, ez valéban az 6 testamentuma ¢és a  wittenbergi templomban
kozosen s mindig ugyanazon szavakkal adjak és nyujtjak. Ne kiilonit-
sék tchit magukat az egyvhaztol. Ez az § lelkiismeretiiket is meg:-
nyugtatja és kevésbbé lenne az egyhézra is botrinkoztato, ha a tomeg:
gel egyitt vennék.

Arra is van adatunk, hogy a magyarok Luthert nem értették meg
mindig jol. Egy masik, erre az iddre esé asztali beszélgetésbdl tudjuk,
hogy az egyik magyar ,csodilatos, meg nem felel§ és szikségtelen®

8 Payr Sindor: Dévay Biré Mityds Luthdar Marton hdzédban. Pro-
testins Szemle. 1917, 633. L ]
? A ,,Grammatica Hungaro:Latino“ 1539-es kiadisanak ,Da a*
lapjan.
8 Tischreden. IV. kotet, 1916. (Weimari kiadas.) 27—28. és 81. 1L
1* ’
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kérdéseket tett fel Luthernck. (,,Quidam Hungarus mirabiles questiones
scriptas incptas ct non necessarias Luthero proposuit.“)?

Ezeket a németiil nem tudé magyarokat, akik 1538:ban Luthert
ily kéréssel keresték fel ¢s nem értették meg, az 1536 utin beiratkozott
magyarok kozt kell keresnink. Ezek a kovetkezok: Lucas Hunnadinus,
Georgius Kakas, Thomas de Sirigonio Ungarus, Stephanus Sass, Bene-
dictus Lorinus, Sebastianus Boldinus, Franciscus Haschadi Nolilis Un:
garus, Michael de (Ea) Kalo, Stephanus Chulani, Gregorius Peter,
Nicolaus Rivolanus, Petrus Czaludinus, Benedictus Guncini, Stephanus
Guncini, Paulus Sarfor ex Alba regali Pannoniae, Jacobus Segodunen:
sis, Emericus Pesti, Demetrius Temesvarianus ¢s Joannes Kisseriensis.'®

A német nyelv nem birdsa terén a helyzet egy évtized mulva sem
valtozott, Ismerctes, hogy Melanchton — aki a magyarokat igen ked-
velte —, hogy a német istentiszteletbdl kizart idegen, elsGsorban ma-
gyar egyctemi hallgatok lelki taplalék nélkil ne maradjanak, hetenként
cgyszer latinnyelvii valldsos orat tartott velik, amelyeknek ercdménye
a hites ,Postilla® ¢. kotet lett. Ezt a tényt a ,Postilla Mclanchtoniana®
1594. évi kiadoja, Christophorus Pezelius, a konyv ajanlisiban igy adja
clé: A német haboru utan'' tchat felelevenittetvén az Akadémia,
minthogy sok magyar a templomban nem értette a német beszédekel,
(»quia Hungari multi Germanicos conciones in templis intelligere non
poterat...“) Melanchton Fiilop, aki valoban nemes ¢és kozjo férfia volt,
azoknak kedvéért sajit hdzaban bevezettc a vasarnapi cvangcliumok
unncpnaponként valé magyardzasat; majd mdasok is odajovén, a hall:
gatosig szama gyarapodvan, nyilvanos terembe tette it ezcket az elG-
adasokat vagy gyfiléseket, amelycken az egyes szovegek kivalobbjait
beszélgetés formajiban szokta magyardzni‘??

Pezclius ¢rtesiilése semmiesetre sem alapul mendesmondin. Hisz
6 is, ki 15537:ben, tizennyoleéves koraban, Jénabol Wittenbergbe irate
kozott at, hogy Melanchtont hallgathassa, habar csak rovid ideig volt
is ott, személyes tapasztalatot szerezhetett ezen cléadasok sikereirdl
s a legilletékesebbtdl értesiilhetett az eldadasok lérejottérdl is s igy
szavait hitelesnek kell elfogadnunk.'® Pezeliusnak kiilonben utébb koz-
vetlen kapcsolata is volt a magyarokkal s igy jol ismerhette Gket.
Szokéasban volt ugyanis, hogy a magyar tirsasag idénként az egyetem
egyes elGaddit, akikkel a magyarok szorosabb kapcsolatban voltak,
pénzadomdannyal tisztclte meg. A tdrsasig szimadasait is tartalmazé
anyakonyvben olvassuk, hogy a coetus 1574:ben cgy aranyat juttatott
Pezeliusnak.* '

1592:ben, amikor az egyhizlatogatis (Kirchenvisitation) alkalma-
bél a magyar egyetemi hallgatok tarsasigat a kilvinizmus vadjaval
vizsgalat ald vontdk, a magyarok még mindig nem tudtak németil.
A viziticiés jegyzékinyvek nyelve mar 1528 6ta a német volt, Amikor
azonban a magyarok megjelennek a bizottsig elétt (,erscheinen auf
Zitation die folgenden Ungarn®), a jegyzOkonyv az eseményeket né-

® Tischreden. 1V. kotet, 4008. szam.

1 Frankl: i. m. 296. 1.

1 A schmalkaldeni habora,

12 Postilla Melanchtoniana. Edidit Chr. Pezelius. Heidelberg, 1594.
+3 jelzetil levél.

13 Elobb idézett mii ,,+5b.” lapjarol és Foerstemann: Geschichte
der Universitit Wittenberg. Halle, 1917, 265. 1.

¥ Thury: i. m. 56. l.: Doctori Christophoro Pezelio ,,per Cas=
parem Pilcium nomine coetui misi aureum unum.®
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metiil adja ugyan els, de a parbeszédcket mir latinul; bizonysigiul
annak, hogy a némectil mikéds bizottsag el6tt a magyarok csak latinul
tudtak felelni. Maguk a vizititorok is érezték, hogy a németiil nem
tudasnak feltétleniil van szerepe a kdlvinizmus felé valo elhajliasban,
czért ajanlottik jelentésiikben, hogy a hallgatok szdmira vasirnapon:
ként tartott latin prédikdcidk ismét vezettessenck be.?®

Nem ¢rdektelen megfigyelni a vizsgdlatra megidézettek névsorat:
Andreas Unghuarinus, Johannes Szegedinus, Andrcas Mednicenus,
Johannes Warinus, Gregorius Waczi, Johannes Tholnensis, Moses
Kallovius, Thomas Babarcius, Michael Szevérvaralinus, Johannes Deb:
recinus, Petrus Bakkai, David Agriensis, Laurentius Thuri, Emericus
Vitfalvinus, Michael Losonci, Nicolaus Hainicius, Johannes Szemerinus
Austriacus, Gregorius Czegledinus, Emericus Boegle® Az ausztriainak
mondott Joh. Szemerinus kilétérdl nincs bévebb adatunk. Rajta kiviil
csak az egy gy6rfalvi Bojte Imre nem szercpel a coetus tagnévsoriban.
Azt latjuk ebbdl a névsorbol, hogy a magyar tirsasig 6sszetétcle még
ekkor is teljes magyar nemzetiségii volt. Nem idéztcttek meg s a
tarsasdg tagjai sem voltak az ekkor Wittcnbergben tanult magyar:
orsziagi hallgatok koziil a kovetkezdk: Georgius Sartorius Arvensis,
Joh. Zahlwein Neosoliensis, Paulus Vilkorn Schemnitz., Danicl Ruck-
schlosz Basiniensis, Aecgidius Lanius Helnoviensis Ung., Christoph.
Unterbaum Kesmark, Samuel Hieronymiades Banoviensis, Stcphanus
Xylander Leutschoviensis, Alexander So/zovinus Briznensis, Stephanus
Spillenburg Leutschovicensis.'” Kivétel nélkil nemzetiségi vidékre valok,
vagy olyanok, akiknek nem magyar szdrmazisit mar a nevik is els
arulja. Az a nemzetiségi megoszlds tehdt, melyet 1556:bol mar be:
mutattunk, a szdazad végére sem kiiszoboltetett ki.

Az elbadott kozvetlen bizonyitékok mellett cgész sereg kozvetett
bizonyitékunk is van arranézve, hogy a magyarok tobbsége nem tudott
németil. A wittenbergi egyhdz anyakonyvei igen érdekesen Orizték
meg szamunkra, hogy a Magyarorsziagbol (és Erdélvbsl) Wittenbergbe
kiment hallgaték koziil kik keriiltek kozvetlen kapcsolatba a vdros
német lakossagaval, amely a mellett bizonysag, hogy az illetdk beszél:
ték a német nyelvet. Wittenbergben atnéztem az egyhaz kiilonbozoé
anyakényveit 1560 és 1710 kozottrsl. Legyen szabad a XVI szazadi
anyagbdl az idevagét roviden felsorolnom.

Az 1560-t6] rankmaradt keresztelési anyakonyvekben a kovetkezd
magyarz és erdélyorszagi keresztapik fordulnak elg: Simon Zimmer:
mann aus Sybenbiirgen (1576), Andreas Costius Transilvanus (1578),
Tobias Kliiebingk von Prcszpurgk (1579), Marcus Vulpinus 2us Sieben:
biirgen (1579), Martinus Tulderus aus Siebenbiirgen (1579), Leonharduss
Gross von Hermanstadt ein Siebenbiirger (1580), Martinus Duderus
Transylvanus (1580), Marcus Alibelius Transylvanus (1582), Johannes
Schneider Siebenbiirger (1584), Michael Phoriatzsch (Forgich) ein un=

15 Sie auch die Wiedereinfiihrung der sonntiglichen Fruhpredigt
fiir die Studicrenden (explicatio evangelicorum lafine) empfehlen.*
Pallas, Karl: Die Registraturen der Kirchenvisitationen im ec¢hemals
sachsischen Kurkreise. 1. Bd. Halle, 1906. (Geschichtsquellen der Pro-
vinz Sachsen. II. Abt. 1. Theil) A magyarokra vonatkozo részt lasd
az 53—067. ll.zon.

1 U. 0. 66—67. ll. A tévesen ,.David Agriensis” Ugy az egyetem,
mint a coctus anyakényvében ,,Daniel Agriensis®!

17 Frankl: i. m. 316—317. 1L
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garischer frey herr hat alhic studiret (1588), Casparus Gasf von
Schemnitz (1589), Abraham Zerwein aus Ungarn (1598).1% A felsoroltak
kozil csak az egy Forgach Mihaly biré volt a magyar coetus tagja,
aki viszont a német tuddsat féuri nevelésének koszonhette. A tobbi
tizenegy pedig aligha volt kozelebbi viszonyban a magyarsiggal.

Mindenn¢l jellemzébb, hogy ez az anyakonyv tomve van térvénys
telen gycrekek bejegyzésével, viszont 1560 és 1711 kozitt a szdzszdmra
el6fordul6 egyetemi hallgatd torvénytelen atyak kozt minddssze egyet:
len magyar didk fordul clé 1671:ben Németh Jinos személyében, ami
természetes is, mert az egyszerii nevelésii, latinul nem tudé asszony:
néppel val6 ismeretségek kotését eleve kizdarta a nép nyelvénck nem
ismercse.

A szintén 1560-t6] fentmaradt hazassigi anyakonyvek 1600-ig o6t
oly hdzassaggal végzddott szerelmi regényt jegycztek fel, amelyeknek
férfihgse hazankbol kerilt Wittenbergbe. Ezek a kovetkezok: Georgius
Hyeronimus aus Sicbenbiirgen (1579), Georgius Platz von Birthallum
aus Sicbenbiirgen (1579), Daniel Hanckotius aus Bartfeldt aus Zips
(1583), Joh. Sartorius von Hermanstadt in Siebenbiirgen (1584),
Matthyas Birthalmer von Hermanstadt aus Sicbenbiirgen (1589).*
Kozilik egy sem volt a coetus tagja, s vagy nem magyarok, vagy
nemzetiségi vidékre valok.

A wittenbergi Lutherhalleban ériznek tobb, XVI. szazadi didk-
emlékkonyvet, 0. n. Stammbuch-ot. Magyarok az cgy Claudius Tex:
torius emlékkonyvébe jegyeztek be emléksorokat. (A kionyv jelzete
J. 163/1293). Ezek » bejegyzések a kovetkezok: Eszéki Mihily 1565:bol
latinul, Sarvdri G\orgy 1565-b61 latinul, Paksi Mihily 1566-b6l latinul,
a meggyesi Hermann Simon 1567:b6l latinul és gorogil, Thuri Matyds
1568:bol latinul és gorogiil s Szikszai Hellopaeus Balint 1567:-b61 latinul,
gorégul ¢és héberul irt cmlékszovege. A németnyelvii bejegyzésck
hidnya mcllett jellemzdbb az, hogy az emléksorokkal megtisztelt
Textorius magit Allobrogiusmnak irja, s a tébbick is igy emlitik 6t.
Amint pedig tudjuk, a Rhéne mellékérdl, Vienne, Grenoble és Genf
vidékérdl szdirmazdk nevcozték igy magukat, s igy a magyar fitk ez:
esetben sem némettel bardtkoztak dssze!

Igen tanulsigos a coetus konyvvisarlisainak vizsgilata is. Az
egykori feljegyzésck szerint csak latin és magyar konyvitk volt s
egyetlen némcet konyv sem keriilt a tdrsasig birtokiba, még az ott el-
hinyt tagjai konyvhagyatékibol sem.?

A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchenyi Konyvtira 6rzi
Latsnyi Adam 1755:ben készitett Catalogusat a wittenbergi magyar
tarsulat konyvtirar6l® A katalégus 587 konyvrdl, 482 dissertatiorol
és szamos kéziratrél ad szamot. A konyvtar XVI. szizadi anyagaban,
mely szamos beeses magyarnyelvii nyomtatvanyt is tartalmaz, 1755-ben
mindossze 6 németnyelvii mi volt: mégpedig cgy Zsigmond kiralyrol
5z616 1527:cs nyomtatviany ¢és a torok harcokrol egy 1538-as, valamint

18 Taufbuch iiber die Gebohrenen bei der Stadt und Pfarrkirche
St. Mariae zu Wittenberg von den Jahren 1560. Kézirat a wittenbergi
egyhdz levéltiriban. Jelzete nincs

¥ Trau-Buch de Anno 1560. Kézirat ugyanott. Jelzete nincs.

20 Asztalos Miklos: Wissenschaftliches Leben in der Wittenberger
ungarischen Gesellschaft 1m 16. Jahrhundert. Ungar. Jahrbiicher. 1930.
132. 1.~

21 Adam Latsny Turotzensis: ,.Catalogus librorum ectc ... Wite:
bergae Saxonum. 1735. Kézirat, Jelzete: ,16. Quart. lat.”
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négy 1596—98 kozotti, inkdbb hirlapjellegli nyomtatviany. A németnyelvii
anyag ilyen, majdnem teljes hidnya is csak azt igazolja, hogy a coetus=
ben ezen a nyelven nem olvastak. :

Ha figyelmesen atvizsgaljuk Thienemann becses 0Osszeallitasat,?
a XVI. szdzadban németbdl atiltetett, magyarul megjelent mivek jegy-
zékét, igazat kell adnunk Thicnemannak, aki megallapitotta, hogy a
forditott konyvek nagy része Wittenbergre és az ottani egyetemre
mutat. A forditok szama azonban csekély, a XVI. sziazadbol mind-
ossze Armprust Kristo6f (1550 koril), Heltai Gaspar (1533 és 1566),
Balassa Balint (1572), Valkai Andras (1573), Szegedi Lérinc (1575),
Szalaszegi Gyorgy (1593) és Csdktornyai Matyis (év nélkiil). Bornem-
issza Pétert és Sibolti Demetert — utobbi a wittenbergi magyar tir-
sasAg tagja volt — nem vehetjiik fel, mert 6k Balassa forditasat ad-
optaltdk csupin. A felsoroltak kozil Armprust ¢és Heltai német anya-
nyelvii volt. Balassa nyclvtehetsége pedig kozismert. A tobbi koziil
Valkai, Szalaszegi és Csidktornyai nem voltak a magyar tirsasig tag-
jai, s6t az cgyetem hallgatéi k6z6tt sem szercpelnek. Csupian az egy
Szegedi Ldgrinc iratkozott 1562:-ben be a wittenbergi egyetemre s lépett
be a magyar tarsasidgba is. Rola tehat feltételezhetd, hogy német nyelv-
ismeretét csctleg Wittenbergb6l hozta haza, Az altala leforditott
konyv, a ,/Theophania®, kilonben tényleg egy 1560-ban Wittenberg-
ben megjelent hasoncimil nyomtatvany durva forditisa® s igy a wittens
bergi kapcsolat kétségen felul all

Az arinylag kevés XVI szizadi német ercdeti magyar mi mel:
lett is arianylag nagy hdnyad esik wittenbergi miivekre s mégis egy
egesz csekély szizalék keril ki forditoként a Wittenberget jirt magya-
rok kozil. Ez is arra mutat, hogy magyarjaink csak igen kis héanyad-
ban hoztik magukkal a német nyelv olyfoku ismeretét, hogy fordité-
készscgiik lett volna. Még a Wittenberghdl kikerilt mivek “talnyomé
tébbsége is ott ncm jart, vagy németajku forditékon it keriltck a ma-
gyvarsig kezébe, holott a XVI. szdzadi ezerharmine magyarorszagi wits
tenbergi hallgato kozt ugyszdlvan a szdzad Osszes klmagaslo magyar
szellemi ¢rtékét felleljik.

Felvetédik a kérdés: szabadze hanyagsigot litnunk a vendéglito
orszig nyelvének ¢l nem sajatitisiban? A felelet nemleges lesz. Egy-
koru feleletet adhatunk erre a kérdésre. Lpp annak a Forgdch Mihaly
baronak az alapjin, akir6l a keresztel6konyvi bejegyzés miatt feltétes
leztiik., hogy tudott németiil® Forgich, aki hosszas kulfoldi ut utan
jutott el a wittenbergi egyetemre, mint a magyar tarsasig tagja, 1577-
ben a tarsasig szokdsos elGadodestjei egyikén elGadast tartott a vandor:
las hasznardl: ,,Oratio de peregrinatione et eius laudibus“ cimmel,
amely nyomtatdsban rank is maradt?® A nagy humanista miiveltségre
vallé el6adis felsorolja a vandorlas és kiilfoldjards minden elképzel:
heté elényét és hasznit, Egyetlen, amirdl egy szé sem esik a hosszi
beszédben, az a nyelvismeretben szerezheté gazdagodas. Ez az inter:
nationalis latin tudominyos nyelv tcljes érvényii uralma koriban, ami-

** Thienemann Tivadar: XVI, ¢s XVII szizadi irodalmunk né-
met eredetii miivei. — Harom kozlemény az Irodalomtorténeti Koz-
lemények XXXII—XXXIII. évfolyamdban,

% Jrodalomtorténeti Kozlony, XXXIIL. évi, 149. 1.

* Forgich Kraft Zakarids nyomdész fianak volt a keresztapja.
A magat gorégosen Cratonak iro Kraft, aki Forgich egyik nyomtat-
vanyat is e]oalhtotta tudhatott latinul is!

% R. M. K. IIIj1. 769.
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kor a nemzeti nyelvii irodalom alig:alig bontogatja még pelyhes szdr:
nyait s olyanoknal, akik nem diplomaciai, helyesebben tolmacsi pa-
lyara készultek, egészen természetes is.

Az cladottakbol, tigy a kozvetlen, mint a kozvetett bizonyitékok
alapjan bizonyos, hogy a wittenbergi egyetemre kiment, nem nemzetis
ségi vidékekrdl valé magyarok tilnyomo tobbsége a német nyelv ismes
rete nélkiil ment ki és tért Németorszigbdl vissza.

Ifjainkat él6 nyelvek nem érdekelték. Arrél az aranyrdl, hogy
mily mértékben oszlott meg a figyelem a hdrom halott nyelv: a latin,
a gordg és a héber kozott, téleg a Régi Magyar Konyvtar III kotetébe
tartozé6 egyetemi nyomtatvinyok nyujtanak tijékoztatist. A gorog
nyelvet a humanizmus vonta az érdeklédés terébe, a hébert pedig az
a torekvés, amely a biblidt az eredeti nyelven kivanta tanulmanyozni.
Szamunkra leginkabb a viszonylag nagyszamu gratulicids, bucsiztato,
vagy részvétnyilvdnité alkalmi nyomtaviny nyujt becses anyagot,
mert bennik mindig tobb ifjunak adatott alkalom arra, hogy klasszikus
nyclvekben valo jartassigar6l verses formaban tanusdgot tegyen.

A szimszer( statisztikai osszedllitisok nem fedik ilyven természetit
esetckben szdzszdzalékig a tényleges helyzetet, de mégis megkdzeliz
téen helyes eredményt vonhatunk le belélik, kilondsen akkor, amikor
egyéb oldalrél mar biztos tényismereteink vannak.

A XVL szazadbol 129 Wittenbergben készilt, magyarorszagi szers
z8jll nyomtatvinyt ismeriink. E nyomtatvianyok némelyikében azonban
tébben is irtak s igy a 129 nyomtatviny 174 magyarorszigi szerzd mun=
kaja. Ezek kozul 157:t81 csak latin, 3:t0] latin és gorog, 1—1:tél latin és
német, illetve latin és héber, 8:t6] csak gbrég s négytél csak német
szoveg maradt rank. Osszesen 163 latinul, 12 gordgiil, 5 németiil s egy
héberiil irt szoveg vagy szdvegrész maradt igy rank a XVI szdzadi,
Wittenbergben késziilt magyarorszdgi szerzdjii nyomtavinyokban.
A latinul irék kozott talilunk vegyesen magyarokat és nem magyarokat.
Gorog szoveg a kovetkezdktdl maradt rank: Decsi Gaspar, Beregszdszi
Janos, Debreczeni Bonifdcius Janos, Beregszdszi Péter, Kdplan Tamis,
Varsanyi Mihaly, Tolnai Vince, Helner Gyorgy, Decsi Csimor Jinos,
Némethy Ferenc, Marthy Mihdly és Schmiedt Erasmus, tehat Helmer
és Schmiedt kivételével magyarok. Héberiil az egy Thury Gyorgy, tehat
szintén magyar, irt. Az 6t német szoéveg szerzfje kozott azonban egyets
len magyar sincs: eczek Faber Egyed, Sitsckl Lénard, Purkirchner
Gyérgy, Pilz Gaspar. Az otodik szoveg Georgievics latin miivébdl
késziilt forditds, a forditéja azonban ismeretlen,

Ez a felsorolis egymagiban ugyan nem volna bizonyitéd ereji,
de egybevetve az elébbi adatokkal, azokat szervesen egésziti ki

A XVI. szdzadban a wittenbergi egyetemre magyar vidékrgl be-
iratkozott magyar hallgatok tehat altalaban nem tudtak németil s
nyelvismeretik a latin mellett a gorogre s bizonyos mértékben a hé-
berre terjedt ki. Ezt a megillapitist teljes mértékben alatimasztja
az a tapasztalat is, amelyet ezen egykori hallgaték kés6bbi magyar:
nyelvil irodalmi munkdssidga tudomanyos apparidtusinak vizsgdlatanal
szerezhetiink, ahol a felhasznalt és idézett anyag elsGsorban latin,
majd gorog s végil héber.

Ezekutan. felclhetiink arra a kérdésre, hogy miért kovetkezik be
Luther halila utin a magyar anyanyelvii hallgatéknak a krypto-
kilvinizmus és kalvinizmus felé valo elhajlasa, amely itthon komoly
kalvinizmussa izmosul, amikor ezt a jelenséget a nemzetiségeknél nem
tapasztaljuk.

Mar Wiczidn Dezsé felveti becses tanulminyidban — melyben
Lutherrel mint egyetemi professzorral foglalkozik — azt a kérdést,
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vajjon megértették-e a Luthert hallgatdo magyarok az & elSadasait,
mert azok erdscen telitve voltak német szavakkal s hosszabb kifcjes
zésekkel. Véleménye szerint nem mindig érthették meg teljesen.?®
Hivatkozik arra az 1538. évi asztali beszélgetésre — amit mar idéz-
tink —, amikor az cgyik magyar kétségtelenil ily okbol tett fel ,cso-
ddlatos, meg nem fclels és szukségtelen® kérdéscket Luthernck.”

Luther aranylag igen keveset irt latinul s latinnyelvi munkassa-
ganak nagy része is inkabb miikodése elss felére esett. A huszas évek-
t6l kezdve egyre ritkdbb lesz latinnyelvii irdsos megnyilatkozisa,
amelyben nem kis szerepet jatszhatott a reformaciénak a német nacio-
nalizmussal vald, egyre erésbodd kapesolata is. Luthernek kiilonben
csoddlatosan kiterjedt nagy munkassaga, német nyclve miatt, a magyar
hallgatésdg zome el6tt érthetetlen maradt s igy az abbél nem merit-
hetett, Elctében még a nagy szuggesztiv erével eldado Luther tobbé:
kevésbbé megértett cldaddsai s Luther személyes varazsa ellensilyozni
tudta a csak latinul és gorogil értd magyarok clStt a majdnem kizard-
lag csak latinul ird, egyre kiterjedtebb Zwinglianus ¢és Kalvini irodalom
befolydsat. De Luther halila utin ez a visszatarté erd megsziint s a
szakramentarius irodalom a koézismert latin nyelv kozvetitése segitsé:
gével feltartézhatatlanul zdadult ra a gyanutlan magyar ifjak szomjas
lelkére, akik nem is sejtették, hogy mennyire nem azt olvassik,
amit a faradhatalan doktor, néhai Luther Marton német irdsaibol
olvashattak volna,.

Luther haldla utin a lutheri irdny tovabbvitele Melanchton Fi-
Iopre vart. Talin soha nem volt még két ellentétesebb karakterii em:
berbdl 4ll6 munkako6zosség: a piknikus habitustit Luther és a skizzoid
Melanchton, Luther a humanizmustol Ugyszolvan érintetlen augustinus
barit és a humanista miiveltség cstcesain jaré Melanchton. A hajlit
hatatlan ¢és kérlelhetetlen Luther s mellette Melanchton, aki az tgy
érdekében mindig hajlandé volt engedményeket tenni, még az Ur:
vacsorastan terén is.

Ugy Zwingli, mint Kilvin a humanista miiveltség talajabol sar-
jadtak ki s igy rokonai voltak Meclanchtonnak és a sok magyar hall:
gaténak is, akik szintén nem az 4dgostai teolégiabol, hanem a humanista
iskoldzottsagbol szerezték ismereteik alapjat. Természetes volt, hogy
ezek a magyarok igen konnyen taliltik meg az utat Melanchton ki-
tintetd baratsagahoz és hogy Meclanchton nem tartotta vissza &ket
attél, hogy antilutheranus miiveket olvassanak, hisz a reformicié iro-
dalmabél alig értettek volna meg mast,

Nem allithatjuk, hogy ifjaink mar fudatos kilvinistaként tértek
volna ezutin Wittenbergbdl haza. Bizonyos azonban, hogy magukéva
tették ott mar azt az alapot, ameclyre otthon, felsébb iranyitds nélkiil,
onmagukra hagyva, tovdbb c¢sak kilvini és mar nem lutheri iranyban
épithettek.

Meclanchton 6nall6 miikédése kiilonben is kozel félszazadra krypto:
kdlvinista irdnyt jelolt ki a wittenbergi egyetem szdmara. Ebben a 1ég-
kérben a német nyelv ismercte volt az egyetlen, amcly az orthodox
lutheranizmust meg6rizte és kozvetitette azokhoz a hallgatokhoz, akik
azt birtik. Itt az a pont, ahol elvalt a magyarorszdgi protestantizmus
egy kizarélag magyar kalvini s egy toredékében magyar, de altaliban
német és tot lutheri iranyban, hogy a két ig tobb mint négy évszaza-
don it se taldlkozzon djra Ossze.

2% Wiczian DezsG: Lutherstanulményok. I, Luther mint profesz-
szor. Bp., 1930. 21. L
7 Tischreden. IV. kotet, 4008. sz. Wiczidn: i. m. 21. 1. és 88. 1.



10 ASZTALOS MIKLOS.

Mindennél t6bbet mond, ha vizsgiljuk, kik fordultak meg Genf-
ben a XVI. szdzadi magyarck koziil. Azt fogjuk latni ugyanis, hogy
az utjuk Genfbe legtobbszir Wittenbergen it vezetett. Az elsé, Gents
ben megfordult a magyar és az egyetlen, akirdl tudjuk, hogy Kilvinnal
beszélt, 1545:-ben Belényes: Gergely volt,*® akirél, sajnos, nem tudunk
tébbet. A tobbi, Genfben megfordult magyar idérendben a kovetkezd:
Szikszai Hellopaeus Bilint (1566), Thuri Matyads (1566), Skaricza MAaté
(1570), Paksi Mihaly (1572), Horvath Gergely (1580), Polianii Matyas
(1580), Laskoi Csdkas Péter (1584), Enyedi Gyorgy (1584), Szenczi
Molnar Albert (1596).* Ezek kozul Szikszai Hellopacus Balint 1565-ben
a wittenbergi magyar tdrsasig elncke volt. Thuri Matyds 1565:ben,
Skarica Maté 1570:ben, Paksi Mihaly 1565:ben, Laskéi Csokids DPéter
1577:ben léptek be a wittenbergi magyar tirsasagba, tehit a genfi ut-
juk el6tt. Szenczi Molnir Albert ugyan nem volt tagja a tdrsasignak,
mint ahogy az egyetemrc sem iratkozott be azonnal, de 1590 decems
berétdl tobbizben élvezte a tarsasdg timogatdsit.® Ezt haldlhatta meg
Molnar azzal, hogy 1607:ben megkiildétte a tirsasignak zsoltarfordita-
sdnak elsé kiadasdt®' Tehat csak Horvith, Polianii és az cerdélyi Enyedi
nem volt genfi tartozkodasa el6tt a wittenbergi egyetem hallgatéja s
az ottani magyar tarsasig tagja.

Nem véictlen az sem, hogy az az cgyetlen magyar, aki Belényesin
kivil Kalvint levélben felkeresi, hogy téle az unitarizmus ellen Magyar:
orszag szamara segitséget kérjen (a krasznai Kaprophontes Ferenc),*
épp Wittenbergh6l fordul hozzd, ahol egyetemi hallgatéskodott. Nem
véletlen a levél keletkezési idépontja sem: 1561, amikor Melanchton
mdr meghalt s igy a magyar ifjak tcrmészetszeriien latjak Kédlvinban
a reformécid igazi s most mar egyediili vezérét, ,,Mert ugyan a munkat
a h&s Luther kezdte — irja Kaprophontes —, de on vitte azt felséges
tokéletességre. A wittenbergi magyar ifjisig — amint az a coetus iras
taibol is megallapithatd — a szintén latinul {ré unitarizmus elétt tor:
pad meg, nem kis mértékben Kalvin latinnyelv{i vitairatai hatdsara,
azzal szemben mar 4llist foglal, de a kalvinizmust és a lutheranizmust
nem tudja szétvalasztani maga clétt, ami a reformacié németnyelvii
irodalminak teljes nemismerésébél szarmazik.

Pokoly Jozsef hangstlyorta elszor, ® hody a magyar protestantizs
mus kélvini irdnya nem Genfbél, hanem Wittenbergbdl szirmazik.
A magyar kalvinizmus wittenbergi genczisét mi pedig visszavezethet-
jiik @ n¢met nyelv kellé ismereleének hianydra.*

B Szabo Jozsef: ,A Kalvint meglatogaté magyar” Prot. Szemle.
1909. 259—263. 1l. Belényesi levele Kalvinhoz: Corpus Reformatorum.
XXX. k. 52, 1

® A névsort osszeillitotta Szabo Jozsef ,Kalvin és a m. reforma-
torok” c. cikkében Prot. Szemle. 1909, 157—167. 1L és elébb idézett
cikkében.

# [)ézsi Lajos: Szenczi Molnir Albert. Bp. 189798, 29—31. 1L

3 Thury: i. m. 47. 1.

32 Szabo Jozsef: Egy magyar ifju levele Kalvinhoz. Prot. Szemle.
1911. 93—103. 1L

3 Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egvhaz torténete. Budapest, 1904.
I. kot. 120. L

 Vesd Ossze az itt cldadottakat ,,A wittenbergi egyetem és
magyarorszdgi kélvinizmus” c. tanulminyommal (Bécsi Magyar Térté-
neti Intézet Evkonyve, 1932), meclyben az itt megalapozott gondolat-
menetet tovabbiiizém.
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Az oOkor 6ta a reformicio lutheri dga s féleg magénak Luthernek
a munkdssaga volt az elsd nagy szeliemi megmozdulads, amely hang:
stlyozottan nemzeti nyelven szolalt meg és propagilta a maga eszméit.
A svidjei 4g még a humanizmus internaciondlis talajan allva, meg:-
maradt a latin nyelv mellett. A magyarsig pedig még nem ismerhette
fel, hogy ezutin még a nemzeti nyelvek ismerete is szikséges lesz,
hogy gondolatokat, eszmedramlatokat ismerhessen meg. Igy a német
nemzeti nyelv, amely meghdditotta a németséget a lutheri tannak, el-
zarta a magyarsiagot annak forrasatol.

A nyugaton nemzeti nyelven megszolalo tudomadny (ezidttal teo-
l6gia) els6 lépésekor nalunk is rogton nemzetiségekre bontotta az eddig
tudomanyban egységes politikai nemzetert,

Nem érdektelen rdmutatnunk arra végil, hogy a nemzeti nyelvre
valo 4ttérés mily parhuzamosan lépett fel ndlunk is. Hisz a Régi Ma:
gyar Konyvtar 1. kotete szerint a mohdcsi vésztdl a vizsélyi biblia
megjelenéséig (1590), ami a XVI szazadi irodalmi tiorekvés csticspont-
jaul tekinthetd, 235 mii jelent mecg magyar nyelven. Ezzel szemben
Magyarorszdgon és Erdélyben az els§ hazai XVI. sziazadi nyomda fel=
allitasatol (1535, Brassé) 1590-ig — nem szdmitva a Szabd utani pét-
lasokat — a nem magyar nyelven megjelent kétszdzegy miib6l mind-
Ossze 45 miinek magyar anyanyelvii a szerzGje. Ebbe a szamba fel:
vettem a 15 néven nevezett szerz§ 38 miivén kivill 7 névtelen hivatalos
jellegli nyomtatvanyt is (zsinati végzések stb.) és a 38 egyéni szerzgjii
ml egyrésze tankonyv, ami ebben a korban természetszeriien latin-
nyelvii volt. Kétszdzharmincot magyarnyelvli nyomtatviny all szem-
ben negyvenot (illetve alig harminc) nem magyar nyelven irt, de ma-
gyar anyanyelvii szerz6t6l szdrmazé nyomtatvannyal. Hogy ennek a
kiterjedt magyarnyelvii irodalomnak egyhdzi vonatkozasi része hova-
tovibb mindjobban elvélik a lutheri iranytdl, az az el6adottak alapjin
egészen megokolt s nem szorul bdvebb megokolasra.

Aligha csalodunk, ha azt véljik, hogy ez a legkoribbi idépont,
amitdl kezdve szellemtorténeti szempontbol nélkiilozhetetleniil fontos
az idegen ¢lényelvek ismercte kérdésénck filolégiai vizsgalata és ettdl
az id6ponttol kezdve tobbé az figyelmen kiviill nem is hagyhato.

Asztalos Miklos.

APRO CIKKEK.

A Toldi-monda és a francia hisénekek.

A Toldizmonda francia eredetének kérdését Gregus Agost vetette
fel elészor; 6 a Gamélyn-mondit tartja a magyar elbeszélés forrdsas
nak.! Azutin Birkds Géza igyekezett a Vilmossmondakér Rainouartjas
nak ¢és Toldinknak rokonsigit kimutatni; szerinte fontos egyezés
»az Oklels fa és egyéb kezdetleges fegyverck hasznalata®, ,udvari
emberekkel valo civodas és az ebbdél folyo gyilkossagok®.? Birkds Géza
azonban nem vette észre — pedig ez is cszk igazolhatna elméletét —,

* A mesés clemekrdl Shakespearcban. Pesti Naplo, 1874. A szigeti
parbajnak és a csonakelkiilldés epizodjinak forrasit Redl Frigyes az
O-francia Tristan-mondikban vélte feltalalni. (Egvetemi eléadasai, 1907.)

? Tlosvai, s az olasz, francia Rainouart-mondik. (Ethnographia,
1912, II. k., 44. 1)
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hogy Rainouart tincljét — szerinte Toldi Miklés okleléfajanak 8sét —
Saint Gillesben 6rizték.? Mar pedig a Saint Gillessi bencés kolostor

Encor le voient ct 1i fol et li sage,

Tot chil qui vont a Saint Gille en voiage, .
Et le tinel dont Rainoart I'anfage,

Dont il occist maint Sarrazins salvage.

anyaapitsiga volt a somogyvari zardianak és igy, a benedekrendi szerzes
tesek kozvetitésével, konnyen eljuthatott volna hozziank Rainouart
tineljénck mondaja.

Utoljara Solymossy Sindor foglalkozott ezzel a kérdéssel. O min:
den izében francia eredetiinek tartja a Toldizmondat: ,A Toldizmon:-
dink minden részlete a XII. szdzadi francia hésénck (chanson de
gestesck) cpizédjainak mdsai, visszhangjai“ Tchat Solymossy szerint
Toldi magyar torténelmi alak volt ugyan, de a rola keringé monddk
minden sziniiket és éltetd elemitket a francia hdsénckekbdl kaptak,
azok hatdsara alakultak ki az ,enfancc“snak, ,chevalleric“snak ¢&s
~moniage“snak megteleld részek, sét minden cgyes epizdd is mas-mas
hésénekbdl valo atvétel.

Solymossy konnven mcgoldja ily sok 4atvétel lehetdségének kérs
dését: mondank kidolgozasdnak, s6t mdég irott alakba oOntésének érde-
mét is francia ercdetii szerzetcsrendjeink cgyikének tulajdonitja. Sze-
rinte a francia hésénekek szerzdi is legtébbnyire szerzetesek. Ez az
illitisa azonban valdsziniitlen. Igaz, hogy a legaltalinosabb ecszme,
amely a kozépkori francia epikus koltészetet athatja, a keresztes
habordk nagyszerli lclkesedése ¢s a koltdk adataikat kolostori hagyos
manyokbol meritettéck, mégis szamtalan olvan részlet van bennuk,
amely nem szdrmazhatik egyhizi szerzdktsl? Kiilonben is Solymossy
nem tudja clég meggyGzéen igazolni azt, hogy Bédier elméletét
tovabb kell fejleszteniink ¢és a kolostorokat nemcsak az epikus hésok
torténetének megdrzéinek, hanem a réluk sz6loé koltemények bolessiz
nek is tekintsik. Az sem feltételezhetd, hosy magvarorszdgi francia
szerzetesek irtak clbeszéld kolteményt a Toldismondabol. Semmi bizo=
nyvitékunk sincs arra, hogy francia szdrmazdst cisztercita, vagy pre:
montrei papjaink magyarul verscltek ¢s kolteményitket a Toldi-reliz
quidk mutogatdsinal elmondtik.®

A Toldizmondit bizonyira kozépkori énekmondéink szedték
cldszor versbe, s cljardsuk nechezen Ichetett olyan, mint ahogyan azt
Solymossy elképzelte. Az bizonyos, hogy a krénikairok legkiilénbdzébb
forrasokbdl kompilaltak, azonban rendszerint nem igy alkottak kézép-
kori énckmondéink. Hiszen Solymossy szerint csak az iires vdz ma-
gyar eredetii és a sok idegen motivumbdél, mint cgy mozaikképet, alkots
tak meg elbeszélésiiket. Sokkal valdsziniibb, hogy csak néhany francia
hési ének szolgdlt mintaul és Osztonzésiil kézépkori énckmondéinknak.
Erre utalnak csekély szimban fennmaradt elbeszéld kolteményeink is,
amelyck ha idegen mintaképet kovetnck, legtobbnyire egyetlen min-
tihoz ragaszkodnak.

% Moniage Guillaume, I, 99. Soc. des Anc. Textes.

4 Pgldaul Pélerinage de Charlemagne, Moniage Gullieaume epi-
zodjai.

5 Solymossy csak Ilosvai tanulsigara: Itt vagyon (tudniillik Nagy-
faluban) Mikldsnak fejcsontja, és Bél Mityds, Dugonics Andras meg:
jegyzéscire alapitja clméletének czt a részét. I m., 85. 1
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Lehetséges, hogy Toldiz-mondankat is érte idegen hatds. Francia
szerzeteseink, akik elég sokat érintkeztek a néppel, bizonydra mescl:
tek hésénckeikrsl, ezek kozil egypdr hathatott a tejl6aésben levd
Toldizmondara. Birkas Géza, — mnt mar liattuk, a Rainouart:monda
hatisat bizonyitja, — de¢ hasonlit még a ,,Charles le Chauve” (Kopasz
Karoly) eimii hést ének Fiilopje Toldi Miklosunkra. Ez a XIV. szdzad:
bél iennmaradt epikus koltemény® rendkivil regényesen beszéli el
Kopasz Karoly dinasztidjanak torténetét. Elmeséli, hogy Melsiaus
poginy magyar kirdly Franciaorszag teldildsara indul, kdzben a Szent
Lélek  kiilonds kegyelmébdl megter, megkeresztelkedik és igy lesz
beléle Kopasz Karoly francia kirdly. Fia, Filop, akinek 4arulas miatt
tivoznia keliett a francia udvarbdl, hazank felé¢ veszi utjat, hogy a
szorongatott Hilaire magyar kirdlyt megsegitse; itt legy6zi a poginy
oriast és elnyeri Dorainesnek, a kirdly leinydnak kezét. Gyerme:
kiik, Dieudonné, hosszti és mozgalmas élet utdan szentség hirében hal
meg a Gironde partjan.

Azonban mig a hési ének hosszan és szinesen beszéli el Fulop
torténetét, Toldizmondankat csak Ilosvai Selymes Péter rovid és sza-
ezekbdl azonban csak annyit tudunk meg, hogy Toldi Miklés valéban
Nagy Lajos koriban élt és tisztségeket is viselt. A nép ajkan még
most is élnek Toldismondak,® de ezeket nem szabad felhasznilnunk.
mert hiszen nem tudjuk kivalasztani a régi hagyomanyokra visszamené
részleteket. Tehat csak Tlosvai Selymes Péter ,Az hires neves Tholdi
Miklosnak cselekedetérsl ¢s bajnoksdgarsl valé histdria“zjdban levé
mondai anyagot s a torténclmi adatokat hasznalhatjuk fel tanulmi-
nvunkbau.

Kilongésen Toldi Miklos ifjukoranak leirdsa mutat sok egyeczést
TFulop torténetével. Toldink is, Fiilop is erds, nagy gyermekek voltak
a monda szerint. A fiatal Filopot drtatlanul vadoljak apja eldtt, ezért
el kell menekilnie. Toldi Miklds szintén véletleniil keveredik gyilkos:
sagba, neki is el kell hagynia a sziiléi hazat. Fiil6p Magyarorszag mesés
tévirosa, Montluisant fclé veszi utjit, mig Toldink Budara tart. Mind
a ketten szegény, hajléktalan menckiiltek. Fulop egy honfitarsanak,
Jocerantnak fegyverhordozoja lesz, Toldi is beall a kiraly szolgdi kozé.
Filop itt djra biint kovet el: felindulasiban megoli a kiraly vitézeit,
Toldi is kétszer kovet el gyilkossigot. Mind a ketten nagy veszedes
lemtd] szabaditjak meg az orszagot: legydzik a kirdly ellenségét. Fillop
folyopartjan, a kiraly és udvara jelenlétében vi az oridssal, fényes
diadalt arat, ezért a kirdly megkegyelmez neki és megjutalmazza
leanyénak, Doraine-nek kezével. Toldi Miklés pedig 2 Duna szigetén
parbajozik a cseh Oridssal, szdmtalan sokan nézik; gydzelméért a kiraly
clengedi biintetését, megjutalmazza ¢s bels§ emberei kozé veszi icl.

Lissuk most mar kozelebbrsl a fontosabb egyczéseket. Ilyen Fiilop
artatlan eliildozése és Toldi Miklos vétke. Fiilop vadoltatiasa gyakori

& Még kiadatlan. B8 ismertetése Paulin Paristél az ,Histoire lit-
téraire de la France”, XXVI. kotet, 94—125. lap. Kéziratit a parizsi
Bibliothtque Nationalesban érzik, fonds francais n® 24372,

7 Wertner Mér: Adalékok Toldi Miklés életrajzahoz. Akadémiai
Ertesitd, 1913. Mdlyusz Elemér: Toldi Miklés Olaszorszaghan. Irodaloms
torténet, 1923, és A Toldizmonda torténeti alapja. Hadtorténelmi Kéze
lemények, 1924.

8 Solymossy részben felhasznilja ezeket.
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hdséneki motivum.® Kopasz Kéroly cllenfelei befeketitik a kiraly el6tt
fiat, hogy &k léphessenck o6rokébe. Goubaud, a {6ceselszovd, mérges
italt ad 4t Filopnek, atyja részére. Szerencsére elébb az étekfogs koss
tolja meg, aki menten halva rogy Ossze. Kiaroly haragjiban haldlra
akarja itélni fiat, azonban késébb mégis menekiilni engedi. Toldizmon-
dinkban Gyorgy szereplése hasonlit az intrikuséhoz; mert .

Ocesét a dologért gyakran megfeddi vala, '
Magaban Toldi Gyorgy dgy buslakodik vala,
Miklosra Occsére nagy haragja vala,

Szercts szolgajit, mert megolte vala,

Kiért réten, nadon Miklés budosik valat®

A bujdosis motivuma. Fiilop hosszi bolyongds utin érkezik Magyar-
orszdgba ¢és eljut Montluisant-hoz:

Or chevauche Phelippes, li prex et li courtois,

Il passe mains pais et mains noble terrois.

Les plains de Lonbardic passa a celle fois,

Vers Sezille s’enva ou li chemins fu drois ...

Tout ensi devisant chevauche deux mois,

Tant qu’il a encontré 1 soudoiier Liegiois.

»Amis, — s’a di Phelippes qui tant ot le cuer fier, —
Quel dites estzce 12 ou je voys maint eloquier®
»oire, ¢'est Montluisant, .. 12

Toldi Miklos is igy

Bolyong ¢és budosik, mégyen j6 Budara,
Csakhamar bejuta § Pestnek varosiba.?

Fiilop szegényen és clhagyottan koborol Montluisantban:

Regarde les maisons deles a toulz eostés,

Voit roler par les rues les blancs haubers safrés,
Les espees fourbir et les espies acherés,

Les hiaumes refaire les desteriers refierés

Aler par lc cauchie noblement ensiellés.

Phelipes les regarde, 1i chevaliers senés,

Les bourgoises percoit, u grans est li biautés,

.E Diex, — s’a dit Phelipes, li damoisaus loés —
Commént verrai celi, ou mes cuers c’est donnés:
Doraine, la pucele, dont li corps est molés

Sus toux ciar que nature a el monde creés.

— Puis dit a P'autre mot, — ,Je suis bien rasortés,
Miex me vaurait viser ou je fussec ostelés

Et mes chevax aussi qui est si fort lasséz*
Phelipes s’en passe outre, si fu moult regardés,

Et dit li uns a ’autre: ,,Dont est cis vassaux nés?
Biax et gracieux, mais il est mal meublés,

Ne semble mic riches, ne d’avoir bien fondés,

? A cselszové aldozata lesz Parise la Duchesse, Ciperis de Vigne:
vaux is.

1 Szilady Aron kiaddsa, Régi Magyar Koltsk Tara.

1 §0 10 v° col. II. — 11 1.2 col. I.

12 Tdézett kiadds.
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Qui le herbergera, il porra perdre assez.
Phelipes les a bien ois et escoutés,

»Sainte Marie, Dame, — dit li dansiaulz loés —
Toudis et povres homs en tox liex degabés,
Cascun se doute ja qu'il ne soit atrapés.”??

Toldi Miklos éppen ily szegényen bolyong Budin és

Alifliggesztette nagy fejét banataban,
Mert egy pénz sincs iires tarsolyiban.it

Csakhogy losvai Selymes Péter elfadisa tomor és szaraz, mig
hésénekiink szerzGje nagyon szereti a terjedelmes leirdsokat.

Fulop végiil csak ugy kap szallast, hogy beall honfitirsiéhoz, Joce-
rant-hoz fegyvernoknek:

Pour I'amour du pais, mes corps vous prestera
L’ostel a vos comant et chu qu’il i ara,

Par itel convenant, que mes corps vous dira:
Men soudoicr serez, quant le guerre sera

Et que tres toutes fois que li rois voiderat?

Toldink is ¢sak dgy tud megélni, hogy

Nem sok napra méne kiraly konyhajara,
Nem volt udvarnil Toldi Gyorgy, az batyja,
Csak ételért az szakdcsokat szolgalja;

Etel utin szennyes fazekokat mos vala.l®

a vitézek koziil, aki az orias Merlengier ellen kiizdott, de gyidvan meg-
futott a harcbol. Fulop gunyolja &ket, azok bossziib6l megtamadjik,
de Fulop clkapja a feléje hajitott kést és halalra sujtja vele az egyik
lovagot, a tébbi hdarom errc fé¢lelmében elmenekiil:

Et 1i gaiant les va telement resvellier

Qu'il en a fait les VI a le mort travclier,

Et les im s’enfuient menant im duel planier,
Maudissant le gaiant du pere droiturier.

Et les IIII s'enfuient menant im duel planier,
A haute vois leur crie: ,Diex vous doint encombrier,
Li dyables vous firent armer ne haubergier
Pour aler au matin si bian fait commenchier.*
Et quant cis oy Phelipe le princhier,

Adonc li commanchicrent laidement a tenchier
Et prinrent leur coutiax apres li assachier

Et le vont assallir et devant et derier,

Et Phelipes li bers en va I si lanchier

D’un coutel qu’il tenoit, li va le corps perchier,
A terre l'abati, mort le fist trebuchier,

Les autres 11T a fait fuir en I celicr.??

13 §° 11 v.° col. IL
14 Jdézett kiadds.
15 f© 12 1. col. L.
16 Tdézett kiadas.
79 13 r. col. L
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Ilosvai Sclymes Péter Toldi Miklés masodik gyilkossigit nem
irja le részletesen:

Torténik, hogy ismég esék gyilkossiagba.l®

Kiillonben is Filopnek ez a biintette inkdbb hasonlit Toldink elsé
gyilkossigahoz. Fulopot a kirdly cmberei elfogjik gyilkossagaért és csak
azzal a feltétellel nyer kegyclmet Hilairest6l, ha megviv az Oriassal.
Mikl6snak is bujdosnia kell, hogy ne keriiljon ellenségeinek kezébe,
parbajaval 6 is clnyeri a kirdly bocsanatat.

Fulop parbaja az d.dssal ¢és Toldi Miklés viadala a cseh vitézzel
szintén cléggé hasonlitanak egymashoz. Tulop bator, rettenhetetlen
vitéz, egyediill 8 mer szembeszallni Merlengier haragjival. 6 is folyé
partjan, Montluisant mellett vi ecllenfelével, parbajat aggédva nézi a
kirdly meg a leanya:

Au roy cn fut tantost la nouvelle nonchié
Et a sa fille aussi qui en fut resjoié;
Lors montent ou castel, e¢n la tour batilli¢.

Toldi Miklds a Duna szigetén gydzi le a cseh vitézt és czalatt:

Szamtalan sok népek Dunaparton allnak,
Nézik az két vitézt az szigetben mint jainak.?

Azonban Filop parbajianak leirasa hosszadalmas ¢s tele van mese:
szerii motivumokkal, Ilosvai Selymes Péter leirdsa pedig szaraz és viz:
latos. A francia hés jutalma — akdarcsak a mesében — a szép magyar
kiralykisasszony keze, mig Miklést érdemeiért:

Kirily azért 6tet fejéhez valaszta
Es 12 l6ra neki hépénzt ada.?t

De nemesak Toldink ifjukora hasonlit Fiilopéhez, hanem tovabbi
torténete is. Toldi Mikiés még férfikoriban visszavonult az udvar zaja-
tol és remete modjara élt. Fulop is, mikor mir a Szentféldet is mcg=
hoéditotta, hajotorést szenved; clhagyatott, lakatlan szigetre kerul, ahol
15 évig ¢l cgy remete tarsasigiban clvonult életet.? Miklos oregségében
még egyszer megmenti hazdja becsiiletét, Fulop is, midén végre visszaz
térhet Magyarorszagba, véget vet a harcoknak, személyesen vi meg az
aruléval és legy6zi 6t.

Eddig a két mondénak olyan hasonlésigait clemeztikk, amelyek
nagy vonalban, altalinossigban egyeztek meg.- Taldltam azonban egy
¢érdekes cpizodot, amely egészen pontos egyezést mutat mind a két
elbeszélésben. Toldi Miklés, mikor hajléktalanul bolyong Budan:

Tehenvago-hidhoz mégyen koplalasban,
Hogy majat kaphasson, ¢lilkodik magéiban.

8 Idézett kiadas.

1 £ 14 v° col. IL

2 Idézett kiadas.

2 Ugyanott.

22 Histoire littéraire de la France, XXVI kotet, 102. lap.
2 Jdézett kiadas.




APRO CIKKEK,

Késébb pedig:

Azutan Budara, hogy édltalmennek vala,
Mészarosnak ott is igen szolgal vala.®®

Fiilop mikor szegényen megérkezik Montluisantba, szintén egy mész
roshoz fordul, aki kamracskdt kinal neki lakdsnak és tripesst, diszn
belsgrészt™ eledeliil:

1l regarde I bouchier qui fut grans et quarés;
Phelipes 1i a dit: ,,Amis ne me celés,

Tout li mileur ostel, vous prie, que¢ me moustrés!®
Quant i bouchier I’0y adonc c’cst avisés,

Que Phelipes seroit bien moquiés et trufiés,
Hautement li a dit: ,,De se venir en voules.
J'ay 1 pourcel en craisse, il est pres cras asses,
Pour vous le tuerai, les tripes en ares.

Et puis dcdans le rans vo cheval bouteres

Or say I bon celicer, la on vous coucheres.
Mais chascum jour aray chaqun despenderés,
Se je vous croy, denier jamais ne le rendés.”
Quant Phelippes oy celi qui le gaba,

Il en fu moult dolans, mais le cheval brocha.
AY¥ ve Diex — dit I'enfes — per que m’avaura
Par celi grant seigneur qui me fist et crea,
Tes me puet bien moquier qui s’en repentira.”
Il regarde partout ct decha et dela

Or ne seit ou aler, car nulz ne I'apela.®®

Ez tehdt elég pontos egyezés és fontossdgat még az a korlilmény is
noveli, hogy csak ebben a két mondéaban talaljuk meg ezt az epizddot.?
fgy nyomodsan bizonyitja, hogy az éfrancia hésénck Fiilopje rokonsig:
ban van a mi Toldinkkal. Azonban a monda nemcsak hasonlit, hanem
sokban kilonbozik is cgyvmistél. A kiilonbség f6képen onnan cred,
hogy Fulop kiralyfi, mig Toldink cgyszerii falusi nemes ifju. Ezért az
ofrancia koltemény tele van csodds, meseszerii clemekkel. Ilycnek pél:
daul a feketelelki 4ruld szereplése, a szép kirdlyledny, Doraine alakja,
a hidsz 1ab magas. tuzesszemi 6rids, Merlengier leirdsa. Fiilop csodalatos
gylir(it kap Dorainet6l. amely fenntartja a vizen, mikor az 6rids parbaj
kozben beledobja a folyamba, s igy megmenti életét. A gyizelem
jutalma pedig, akircsak a mesében, a szép kirdlvledny keze. Montluisant
leirdsa is teljesen mcseszerdi.

Fontos szerep jut ebben a hésénekben Magyarorszagnak, sét két
pontos adatot is emlit hazdnkrol: elmondja, hogy a Szenfildre vezetd
ut Magyarorszigon vezet keresztiil:

De Jerusalem viens, d’outre la mer bruiant,
Le sepulcre baisay et aourant

Ou Diex resuscita pour nous faire garant.
Au repairier de cha, avec maint marchant,
Arivai a Brandis qui sus mer cst seant.

2 A tripes” alatt valdszinileg féként majat érthetiink.
% f9 11 v. col. II, 12 r° col. L.
* Mis mondiban nem sikeriilt nyoméira akadnom.

Phi‘ologiai Ks:lény. LVII1. 1—3. 2
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— Je m’envins en Sezille — I pais moult plaisant,
La ou une chite qu'on clame Montluisant,
Assieger le devoient Sarrazins et Persant.®?

S6t Montluisantzon kiviil t6bbszor emliti Esztergomot, Esturgon néven:

XVI ans fu Dicudonné en la chite antie,
C’on clamoit Esturgon et siet dedans Hongrie,
Une noble cite qui sus mer est bastic.®

Esztergom még a ,,Nagyldba Berta“ cimii hésénckben is eldfordul
»Strigon alakban. Azonban az ,Esturgon“svaridns nem valdszini, hogy
a latin Strigoniumbél szdrmazik, lehet, hogy a magyar sz6 hatdsat tiiks
rozteti vissza. Ha feltételezziik, hogy a kozépkori francia hdsénckeket
szerették hazankban, kétszeres kedvvel hallgathattak a Kopasz Karoly
cimii h8sénck elbeszélését, amelyben hazanknak olyan fontos szerep jut.

Az eddigi kutatisok bcebizonyitottik, hogy Toldi-mondankra
hatottak a francia hésénckek, Toldi Miklos alakja hasonlit a francia
epikus hésokhsz! Kopasz Karoly Fiilopjének, mint ahogy igyekeztem
kimutatni, clég nagy szerep juthatott az altalinos hatisbdl. Feltevésiin-
ket igazoljak a két monda hasonlésigai és a méijkapis egyezd, egyediil
itt el6fordulé motivuma. Kiraly llona.

Mikor és hogyan lett a Julius Gyulava ?
I.

A Julius névrél tudjuk, hogy azt egyik legelékel6bb rémai nems
zetségnek, a Gens Juliaznak a tagjai viselték; azt is tudjuk, hogy vilag:
hiriivé, orokéltiivé Julius Caesar tette. Valamelyvik szent, I. Julius
papa révén bekerilt a keresztény naptirba, ahol aprilis 12:ét foglalta
le maganak oly kivalé ranggal, hogy ujabb papak is érdemesnck tars
tottik felvenni, koztiikk II. Julius, a renaissance hires papaja.

Hat a Gyula névrél mit tudunk? Annyit mindenesetre, hogy
Horvat Istvan a gyokeres magyar nemzetségek kozott a XXX, helven
felsorolja a Gyulamnemzetséget is (1820), tovabba, hogy Nagy Ivan
(Magyarorszag csaladai, III—IV. kot., 1858) a régi és elSkelé magyar
nemesi csaladok soraban ismerteti a Gyulaffy, Gyulahizy, Gyulay
csaladokat, amelyek kozil az egyik. az els6, az Arpadzkorbol szar-
maztatja magit, t6bb pedig a férendek kozé is feljutott. — A Gyula
név régiségét a helységnevek is bizonyitidk; a magaban all6 Gyula,
mint kisebbznagyobb lakott hely neve talilhaté Abatj-Torna, Baranya,
Békés, Kolozs, Nograd, Somogy, Ugocsa és Veszprém megyében; mint
Osszetett sz6 még tobb helységnévnek a nevéiil szolgal; van Gyulas
falu, Gyulafalva, Gyulafehérvar. Gyulahdza. Gyulakeszi, Gyulamajor,
Gyulamezd, Gyulamonostor, Gyulaszeg, Gyulatelke, Gyulavarsand,
Gyulavéri; valészinlien idetartozik Gyulaj helységnév is (Szabolcs
megye). Mindezek a helységnevek a Gyula személynévvel kapesolz
haték Ossze, hiszen a helységnevek nagyrészt csalid: vagy kereszts
neveket rejtenek magukban.

Hogy a csalad: és helységnevekben talialhaté Gyula szé sziarmazs
tathaté-e a Konstantinos Porphyrogenctos altal emlitett és magyarok

27 §© 7 1. col. I
28 £0 26 v°. col. II.
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tobirajanak mindsitett, gylas-bol és azonosithatéze Szent Istvan rokos
naival, az elsé erdélyi vajdakkal, idésebb ¢és ifjabb Gyulaval,® annak
a fejtegetése nagyon eltéritenc tulajdonképeni feladatomtol, de annyit
meg kell emlitenem, hogy sem a Nyelvtorténeti, sem az Oklevél
szOtarban nem taldlhaté a Gyula szd, akar csalids, akir keresztnév:
képen. De van még egy cennél is érdekesebb negativ jelenség: a XVIIL
szazad végéig, sét talan a XIX. szdzad elejéig nincs a magyar poliz
tikai, egyhazi, irodalom: ¢és mivészettorténelemben szereplé ember, aki
Gyula keresztnevet viselne.

1L

Az 6slatin Julius és az 6smagyar Gyula név évszazadokon
keresztiil élte a maga kilon életét; egyszerre csak azt latjuk, hogy a
két név azonossa valik, a két ncvet szotdirak és lexikonok azonosits
jak. Hogy ez mikor és mikép tortént, azt nehéz kimutatni, de egy-
néhany nagyon jelentds adatot szolgaltathatok a kérdés torténetéhez.
Elsdsorban azt emlitem, hogy Bessenyci Gyorgy Matyvas kiralyrol irott
Hunyadi cimii eposzdnak az utols6é énekében olvassuk eczeket a Matyass
hoz intézett, békére hangolé sorokat:

»Ne engedd Hunyadi el ragadtatisod,
Koénnyen ald diilhet ennek méltésigod.
Gyula, César avagy Nagy Siandor I¢szel-¢?
Tudod, hogy ezek is mint lettek semmikké.™

A Gyula és César kozé tett vesszd, amely lchet nyomtatasi hiba,
de sokkal inkabb a kéziratba becsuszott masolati tévedés, nem tarts
hat benniinket vissza attol, hogy a Gyula:Césdr:ban Julius Caesart
nc lassuk, jobban mondva, hogy azt ne lassuk, hogy Bessenyei szan-
dékosan és tudatosan a Julius nevet Gyuldvd magyarositotta. Irta
pedig ezt a miivét 1773:ban, vagy még inkabb 1772:ben, mert az
1772:ben kiadott Hunyadi Ladszlé cimii tragédidjahoz azt a jegyzetet
flizi hozzd, hogy rovid id6 alatt kozrcbocsdtjia a Matyids kirdlyrol
s7016, hat szakaszbdl 4llo, versbe foglalt munkéijit. Bessenyei ezt
az igéretét nem viltotta be, nem azért mintha munkéajival nem készilt
volna c¢l, hanem minden valdsziniiség szerint azért, mert ennck, vala:
mint sok mas miivének a megjelenését megakadalyozta a cenzura.
Matyas kirdlyrol szolé eposza tehit kéziratban maradt és tgy pihent
tébb, mint 150 évig, amig végre 1929:ben napvildgot litott.?

Bessenyei — tudjuk — nem volt nyclvijité, Gsszes miiveiben
nincs annyi uj szé, mint Kazinczynak csak cgy nagvobb miivében,
példaul a Bdcsmegyeizjében. A nagyon is buzgé magyaritistél is tar:
téozkodott, példaul az olyan torckvéstél, hogy a honapoknak nem:
zetk6zi neveit magyar szokkal viltsik fel, mint Tavaszels, Tavaszhd,
Tavaszutd, vagy mint Kos, Bika, Rik, Oroszlan hava, amely magya-
ritasnak még a nagyon jézan Foldi Jinos is lelkes hive volt. Annil
felttinébb, hogy a Julius:Gyula:magyaritidssal éppen nila talidlkozunk,
ha nem is cl8szor, de mindenesetre olyan korin, hogy e téren vald

t Az id8scbb ¢s ifjabb Gyuldra nézve idézem Anonvmust Szabd
Karoly forditisiban: Tuhutum pedig nemzette Horkat, Horka nemzette
Geulat ¢és Zumbort, Zumbor pedig nemzctte a kisebb Geuldtf.

? Hunyadi. Bessenyei Gyorgy Aaltal. Nyomatott Budapesten, az
V. ker. Berzsenyi Déniel-redlgimnazium 1928—9. évi VII. osztalyanak
koltségeivel.

9%
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elédjét alig lesz modunkban kimutatni. Besscnxei Hunyadijibdl azon=
ban ncem terjedhetett el a Julius:Gyulazazonositis, hiszen a Hunyadi
nem jutott a nagy kozonség kezébe. Hogy a nagy kozonség és a nagy
kozonséget szolgald naptarak még nem vettek tudomdst errdl az azos
nositasrél, kitlinik abbol, hogy a XVIII. sziazad cgyik legelterjedtebb
kalendariuménak, a Gy6rben kiadott Hazi és uti uj kalenddriomnak

példaul 1787. vagy 1791. ¢éviolyama nem foglal magaban Gyula nevet”

és aprilis 12:¢ csak Julius nevenapjanak van fenntartva.

Amit Bessenyeinck kéziratban maradt Hunyadija nem tehctett
meg, azt megtehette volna az 1795:ben megjelent Debreceni Gram:
matika, ameclyben szintén megtalaljuk a Julius ¢és Gyula 6sszekapcesos
lasat. Csakhogy a debrecenick nem a keresztnév, hanem a helységnév
jelentéstt Gyulat szarmaztatjak Juliust6l, azt is kétségeskedve, mert
— amint mondjdk — a Gyula-féle helységnevek kaphattdk neviket
Gyula wvezérrél is. A Debreceni Grammatika a  legtekintélyesebb
magyar tudominyos konyvek kozé tartozott a maga idejében, de a
Julius:Gyula-féle hozzavetés nem talalt kells figyelmet és méltatdst,
talan azért sem, mert a konyvnek mintegy rejtekhelyére volt oda-
szirva. Igy torténhetett, hogy a Debreceni magyar kalenddriom, bar
minden tekintetben nagyon kozel allott a Debreceni Grammatikdhoz,
nem vesz tudomist a Julius:Gyulaspirhuzamr6l és az 1820:as (1820,
1821, 1822., 1823., 1824., 1827.) ¢vekben dprilis 12:re még mindig csak
a Julius nevet teszi és Gyula kercsztnévnek a 365, esetleg 366 nap
egyikén sem juttat helyet.

III.

A naptirba tehat nem tudott beférkézni a Gyula keresztndy,
de annal inkabb megvetette a labit az irodalomban. Az irodalmi Gjja=
szilletés kora cz, amcly minél inkabb belenyulik a XIX. szazadba,
annal romantikusabbi lesz. A magyar romanticizmusnak is egyik
alkotéeleme a kozépkor kultusza, de éppen olyan férésze a nemzeti
érzés, mindennck, ami nemzeti, a sokszor kegyeletes, dc sokszor csak
divatos tisztclete. A magyar romanticizmust Kisfaludy Karolytol
szokta a hivatalos irodalomtorténet szamitani, de a romanticizmus:
nak egyikz-misik ismertetSjele mar ott talilhaté Dugonicsban, Kis-
faludy Sandorban ¢s tobbéskevésbbé Koleseyben is. A romantikus
aramlat hozza felszinrc az Gsmagvar nevcket, ad nekik nemcsak nem:
zeti, hanem kolt6i szint is. fgy vialik kedvelt irodalmi névvé, koltéi
miivek héseinek a nevévé a Gyula. Jo példiaval Dugonics jar cldl, aki
Etelka cim{i regényében csupa régi magyar torténelmi neveket viseld
személyek koré fonja a cselekvényt, aki, ha nem talal a krénikdkban
megfeleld neveket, hamar kész ilyen nevet kolteni is. fgy kolti, jobban
mondva csak formalja hésnéjénck a nevét: Etelkat, akit éppen cgy
Gyula nevii féembernek, Arpid egyik kapitinydnak a lednviv4 tesz
meg — legalibb egy iddre. Tudjuk, hogy az Etelka szivrchaté tor-
ténete annyira megigézte a Kor olvaséit, hogvha nem is az apik,
de az anvik egyresmisra igvekeztek leanvgvermckiiket a regényes
Ftelka névvel felékesiteni, habdr ilyen keresztnevet nem is ismert a
kalendédrium.

A Gyula név kedveltsége 'assabban terjed ¢s egyeldre inkdbb
az irodalomban mint az életben. Fay a Bélteky:-hazban (1832) az ifjabb
Béltekvt, a haladis szellemétél athatott, az tjitasokért lelkesedd regénvs:
hisét az tGjszerti és koltdi szini Gyula névvel litja el Kisfaludv
Sandor leshosszabb reséjénck (1835) ezt a cimet adja: Gyula sze-
relme s cbben a f6hds nem mds, mint Zengor Gyula, egy kozépkori
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lantos, egy magyar trubadur. A Gyula név még maskép is gyokeret
ver az irodalomban, ir6i névil, iréi alnévil szolgal. Stettner, késébb
Zaidor Gyorgy, az Aurérazkor tagja, Fenyéry Gyula néven avatkozik
bele a Conservation-lexikoni porbe (1830), természetesen a Bajza
oldalan. Sdrosy, az Arany trombita kés6bbi hires szerzéje, leteszi a
keresztségben kapott Lajos nevet és még gyermck-itju f&vel, 1832
koriil, felveszi a Gyula nevet és igy lesz az elsé Gyula nevii ismert,
s6t népszerli magyar koltévé. A romantikus dramlat mindinkdbb ellepi
a magyar lelki vilagot, a romantikus és jobbara pogany személynevek
mindinkabb meghéditjak a magyar koézonséget. Ekkor sziiletnek az
Arpadok (Horvat Arpad, 1820), a Bélik (Br. Wenckheim Béla, 1837),
a Gézak (Br. Fejérvary Géza, 1833) és természetesen a Gyulak (Gr.
Andrassy Gyula, 1823). Andrdassy Gyula csete azért is ncvezetes, mert
cbben mutatkozik a Dugonics személynévi hatdsa a legteljesebben.
Az 6 édes anyjit ugvanis Gr. Szapary Etelkdnak hivtik ¢és ha a Dugo-
nics regényében Etelka Gyula nevil kapitinynak volt a lednya, szinte
magitol érhetd, hogy Etelka nevii f6urnének a fia Gyula nevet viseljen.

A magyar sziilék altal annyira megkedvelt, a miivelt csaladok-
ban annyira divatba jott Gyula név elétt a naptir sem tarthatta les
zirva a sorompdt. Amint emlitettem, a Debreceni kalenddriom, hiiba
nevezi magat magyarnak, az 1820-as években még nem cengedi be a
Gyulat, ugyanigy viselkedik a pesti, a Trattner—Kirolyi-féle Nemzeti
(késsbb Nemzeti vagy Hazai) kalendarium az 1830. évig. De mar
1832:ben mit talalunk? Aprilis 12:nek a rovata megvaltozik; a katos
likus részben még ott maradt Julius (még pedig Julius P. vagyis
papa), de a protestins részben Guyula olvashato; igy latjuk ezt 1833:ban
is, ugvhogy a Gyula név el6bb csak protestins teriiletre hatolhatott
be, a katolikus naptir még egy kis ideig clzarkézott elgle. De mar
183%:ben olyan nagy erére kapott a Gyula, hogy a katolikus rész-
ben is clfoglalja a Julius helyét, maga mecllé vonzza a P.:jelzést is,
vagyis a nemrég még egészen poginynak tartott Gyula mdar papa
nevévé is lesz. Az 1843, éviolyamban pedig az a kiilénds valtozat lep
meg benniinket, hogy a katolikus rovatban Gyula Pédpa olvashato,
a protestinsban pedig Julius; talin azért, hogy a naptarhasznilék ne
feledjék el végkép, hogy a Gyula is Julius volt .elébb, hogy Julius
¢s Gyula tulajdonkép egy és ugyanaz.

Ha a legelterjedtebb naptar helyet adott a Gyulanak, természe-
tesen a tobbick is kovették a példat. A XIX. szazad kézepétsl kezdve
a magyar naptarakban bizonydra csak clvétve, vagy csak megjcgy-
zéskép fordul elé a Julius név, a XX. szdzad naptiraiban, példiul az
1901:ben feltimasztott Debreceni képes kalenddriomban éppen oly
hidba kereshetjik a Julius nevet, mint ahogy a szaz évvel ezelstti Deb:-
receni magyar kalendariomban nem taldltuk a Gyula necvet.

A Gyulaval csak a naptarba volt nehéz bejutni, onnan a szo-
tirakba és lexikonokba mar konnyebb ¢s egyenesebb it vitt. Igaz,
hogy az 1830:ban megindult Kézhasznit esmerefek tara, a hirhedtté
valt magyar Counversations:lexikon még nem vesz tudomist a Julius-
Gyula nevek kapesolatirdl, mert sem a Julius, sem a Gyula személv:
névnek nem adott cimszét, még kevésbbé ismertetést, de a XIX. szi-
zad kés6bbi folyamdn, avagy ¢ppen a XX. szdzadban megjelent szo-
tirak és lexikonok oly természetesnek tartjdk a Julius és Gyula azo:
nossdgat, mint példiul a Michael és Mihdly, a Stephanus és Istvan
egymissal cgyenlé voltat. Az azonositist mar Cruczor-Fogarassy is
clfogadja, de igy jir el aztin tobbek. kozott a Ballagi, a Simonyi:
Balassa, a Kelemen német, a Buridn latin, az Ujvary trancia szétara
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(ez utobbiban Jules = Gyula); csak Findly latin szétira nem mo‘ndja
a Juliust Gyulanak. A Julius:Gyula-azonossigot végiil szentesitik a
Pallas: és Révaidexikonok, amelyek oddig mennek, hogy a pipdkat
sem Julius, hanem Gyula cimszo alatt ismertetik.?

V.

A Gyula személynevet az irodalom, kozelebbrél a kdltészet hozta
felszinre és juttatta kedveltségre. Bessenyei, Dugonics, Kisfaludy
Sandor, Fiy Andras voltak legf¢ébb terjesztél. Nem csoda tehat, hogy
mintegy a nomen est omen-mondds igazoldsira, irdk ¢s kolték korcs
ben kilonos gyakran talilkozunk vele. Amig Sarosyig nincs Gyula
nevii irénk vagy kélténk, téle a mi napjainkig szamitva, egymast koves
tik a kiscbbznagyobb fénnyel ragyogé Gyulik, mint példaul Bulyovszky
Gyula (1827), Nogradi Pap Gyula (1843), Indali Gyula (1851), Vargha
Gyula (1853), Reviczky Gyula (1855), Rudnyanszky Gyula (1858),
Szivay Gyula (1861), Vértesi Gyula (1866), Szentessy Gyula (1870),
Juhasz Gyula (1883) és hogy a legifjabbat is emlitsem, Illyés
Gyula (1902).

Ezek a Gyuldk és a kozélet mas terein kitint Gyuliak béarmilyen
fénnyel ragvogtak é&s ragyognak, azt a Gyuldit még mindig viarnunk
kell, aki a magyar Gyula nevet vilaghiriivé tegye, Caesar Julius nevé:
nek rangjara cmelje.

Debrecen. Kardos Albert,
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Vilagirodalmi Lexikon (Kiilféldi irodalom), szerkesztette: dr. Dézsi
Lzjos, 11. kot.: Edda—Lili (1931), 569—1120. 1.; II1. két.: Liliencron—Zs.
(1933), 1121—1760. 1., Budapest, a Studium kiaddsa. Lexikonalak. Mar az
1. kotet megjclente utan (1931, 111—118. 1) volt alkalmunk részletes
és sokban el6re is nézé ismertetést ko6zolni errél a vallalkozasrol. I1dd-
kozben, ugyszélvan a III. kotet korrektdraivei felett (1932 szept. 17-én)
meghalt a mii érdemekben gazdag meginditoja és spiritus rectora:
Dézsi Lajos, aki utin a zarékotet nagyobb felét (pontosan az 1384. lap-
tol Mészély Gedeon gondozta, — hogy azt a szerény szot ismételjik,
amellyel a maga kétségtelenil sulyos és halitlan munkajit 6 jeloli meg.
Tehit mintegy 8 év faradozdsa 4ran, post tot discrimina mégis bes
takarittatott az Gttér6 magyar tudomdnyossignak cz a meglepd gazdag
termése és nckiink kiilonds oromiinkre szolgal, hogy a nagyjelent8ségii
teljesitményt nem kell sem ildomtalanul, mint kifcjezett aggilyaink
igazolasit, vagy joslataink val6ravalasit, sem méltanytalanul, mint
régebbi kifogasaink példatarat vagy ujabbaknak alapjait koszonteniink.
Oromiinkre szolgal, hogy el6z6 kritikank filologiai minuciozitisa ha
valakinek, nekiink valoban nemcsak jogot ad, hanem mar-mir igazsigos
kotelességunkké teszi, hogy most a VIL:t a médsik — mégis csak fonto=
sabb oldalr6l — az olvasokdzonség és a kutaték szempontjabol allitsuk
a mérlegre. Ha ugyanis reilisan igy és ezt nézziik, kdnnyi lesz kedvezd
végeredményként megallapitanunk, hogy minden (megérthets) fogyatko-

3 A Julius:Gyula azonositisa ellen Toth Béla emeli fol szavat a
Nyr. 25. éviolyamaban, ,A keresztnevek forditdsa* cimii cikkében, de
mar késén. Ezt a kapcsolatot, valamint az Adalbertus-Béla, Eugenius-
Jend-atyafisdgot mar nem lehetett megsziintetni.
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zas (0. m. takarékossigi kurtitdsok, arinytalansagok, egyébfajta szépség-
hibik) egyszerre valik lényegtelen mennyiséggé amellett a nagy pozitiv
érték mellett, amelyet a mii sokféle magas célkitiizésének de tacto sike=
riilt valésitdsai sziikségképen jelentenck.

Mint ilyen pozitiv hozadékot itten talan elég is lesz hirmat ki-
emelniink. Mindenekel6tt az — altalaban kitiing gonddal késziilt —
osszefoglalascikkeket, amelyek kozil a nagyobbak sokszor onillo kis
konyvvel érnek fel (pl. a 36 hasibos francia, Hankiss Janos, a 48 hasi:
bos németf irodalomcikk Koszd Jdnos tollabol*), de a kisebbek is
(pl. horvéat irodalom ¢s népkoltészet, japéani, kinai, lengyel, érmeny,
skandinav, torék irodalom, katalan nyelv és irodalom stb.) nem egyszer
hézagpotloan nélkiilézhetetlenek, mint nilunk kevéssé ismeretcs teriiles
teknek mintaszerlien sikeriilt attekintései. Misodik rendkiviili érték
gyanant azoknak a legritkdbb fajta lexikoncikkeknek az orvendetesen
nagy szamat kivanjuk emliteni (a Goethe, Hegel Kant, Mahabharata,
Sokrates elGtti gordg filozdfia stb. cimszok szolgiljanak talilomra ki
ragadott példiul), amelyeknek egy-egy bonyolult targyat feltiinben at-
tckinthetd ¢és mégis tartalmas rovidséggel kiilondsen jol adatott fel:
dolgozniok. V¢gil not least és anndl nyomatékosabban kell dicsérniink
a VIL egyik legi6bb, legértékesebb novumat: a tovabbkeresésre ser:
kentd ¢és segitd, legtobbszor kifogastalan bibliografidkat is, minél
szembetinébb — kiilonésen a hellyel mindjobban kiizkodé 4j szerkesz:
ténél — az dldozat, az erdmegfeszités tudatossiga, hogy ezek éppen
mindig, akkor is ,bentmaradjanak, amikor kiilénben észrevehetén és
érzékenyen ,vagni“ kellett. (Egy potfiizet mindenesetre sokat lendit:
hetne a nélkiilozhetetlen opuson és némileg a szerkeszték és szerzdk
onfelildozé nagy eredményeit rchabilitdlhatna.)

Betiik, papir, k6tés s 4ltaldban a tcchnikai kivitel, ami egy lexi-
konndl kiilonosen fontos: minden céliranyos, jd, csinos; hivatott a mi
gyors népszeriisodését és kellemes hasznalatat biztositani.

Marot Karoly.

Barczi Géza: Osfrancia hang- és alaktan, Tudominyos Gyiijtes
mény. 34. Pécs—Budapest. 1933. 16°. VIII + 139 . Végre megszolalt
magyar nyelven is ez a sokak altal részint szobasstudiumnak, részint
vizsgaanyagnak tartott tudomany. Bérczi elsésorban az egyetemi hallga-
ték szamara irta kézikbnyvét s mar céljabdl adédott, hogy nem akart
Gjat adni, hanem csak a romanisztika eredményeit Osszegezni. Konyvé-
nek beosztdsa is a régi: a hangtérvény utin az illusztralé példak, majd
a kronolégia megjelolése kovetkezik. Alaktanidban ugyanez az elrende:
zés: az allandoésult alakok az elétérben vannak, majd a formak kézotti
ingadozas és keveredés bemutatja az 4ttérést az djfrancia ragozasra.
Igen vilagos és dttekinthetd tablazatok szemléltetik az dsszefoglalt jelen-
ségeket s csupdn a konyv kiilsé méretei az okai annak, hogy Barczi az
aprobb részletkérdésekkel nem feglalkozhatott. Az -arius suffixum
magyardzatinak azonban nem lett volna szabad kiszorulnia, tovabbi
a feu (fatutum) és heur (agurium) alakok sem megmagyarizhatatlanok,
mint Béarczi mondja. A dialektusbeli ingadozis az ¢ és az i kozdtt,
foleg r hangzé el6tt, igen nagyszabasi még a XVI. szdzadban is s emez

* A gorog irodalom cikke hdrom (6, kozép és 1j) részre osztva,
Osszesen csak kb. 31 hasdbot kapott; még sokkal aridnytalanabbul, fel-
tingen rovidek az olasz, orosz stb. irodalmak fécikkei. (4 nagyobb cik=
kek egyike:masika a kiilon kiadast is megérdemelné.)
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ingadozis emlckeit talaljuk pl. a beurre (butirum) széban, tovibbi a
jetine (jejunat) alakban, amely az ofrancidban nemesak jéune, hancm
june formaban is szerepel. Az heur nyilvin az heure (hora) szoéval is
keveredett, de még az djfrancia is hossza ideig megtartja régi vokalisit
¢ szavakban: hureux, malhureux. S végiil, czen ingadozias nyomai talalz
hatok XVI. szdzadi versekben, ahol a dur sz6 a coeursrel rimel sth.
A dialektusnak, vagyis a térbeli elterjedésnek az id6 tengelyébe valo
illeszkedése, ez az a nyelvészeti blivészmutatvany, amely a nyelviolds
rajzi iskola diadala 6ta a legvonzobb feladat s amely eddig teljes mér-
tékben még csak részletmunkaknak sikerult. Igaz ugyan, hogy Barczi
csak az irodalmi nyclvet akarja vizsgilni, de Meyer—Libke is ezt
teszi s ndla itt-ott mar megesillant a tiszta kronoldgia, amelyet kénnyfi=
szerrel magukb6l az alakokbol tudunk kiolvasni. Barczi kényvénck kis
mérete az oka annak, hogy errdl csak rovid utaldsok értesitik az olvasot,
de ez a hidny semmit sc von le az 6francia hang: és alaktan kézikonyv
jellegébdl s abbol az értékbdl, amelyet e kis munka az egyetemi hallga-
tosag szamira képvisel. A Tudomanyos Gyiijtemény nemes jellege és
a Danubia szép betii jirulnak hozzd a koényv kiilsejének élvezhetd-
stgéhez. Gydéry Jéanos.

Magyar Zoltan: A magyarorszagi franciasag (Vie des mots
frangais en Hongrie). Debrecen, 1933. Francia irodalmi és nyelvtudo=
manyi dolgozatok, III. Francidul és magyarul, in-8, 118 1. — E kétség-
teleniil érdekes téma, melynek a maga egészében valo kidolgozéasa talin
tilsdgosan nagy feladat is egy doktori értekezés szamaira, nagy vonzo-
crét kell, hogy gyakoroljon a magyar romanistikra, hiszen alig van még
cgy olyan kérdés, melynek megolddsa cnnyire 6rajuk vérna, mint ecz.
Sajnos, Magyar Zoltan csinos kiallitdsti dolgozata nemhogy csak egycs
részleteiben sem oldja meg a feladatot, de semmi szdmottevs adalékot
sem szolgdltat a kés6bbi munkasoknak. Egyrészt semmi ujat sem hoz,
néhany 6nallo megallapitasa (pl. a magyarorszagi francia szok alakvalto-
zasai, 11 és 21. 1) is olyan tcrmészetli, hogy a fcliletes szemléld is
néhany pillanat alatt eljut ugyanczekre az credményekre; masrészt azon=
ban mdég e tirgykorben elért eddigi tudomanyos eredményeket sem
ismeri, holott czeknck az Gsszeallitasa és kritikai megrostilisa mar maga
is értcéket jelentett volna. Nem is szélva clszort ¢és kevésbbé kozismert
dolgozatokrol, a szerzé még azt sem tartotta sziikségesnek, hogy fel-
hasznalja a Nyr. és a MNy. nyujtotta bd és tanulsigos anyagot, kivéve
négy nagyobb tanulményt; 6nallo forraskutatisra pedig kisérletet sem
tesz. Bibliografidja arrél tanuskodik, hogy gyakran nem is mdsod-
kézbol veszi az anyagot (pl. francia etimoldgiai szétarnak csak Clédat
kis népszeriisitd miivecsk¢jét hasznélta, régebbi magyar vagy magya-
rité szotart sem ncézett meg stb.). Bevezetésében a jovevényszavakrol
sz6lo 4ltaldnos megjegyzések utdn szt kerit ugyan a magyarorszagi
francia szavakkal kapcsolatos néhany problémira (német kozvetités, az
atvétel kora, madja, oka), st pozitiv (és vitathatd) allitasokat is koc
kéaztat meg, bizonvitani azonban semmit sem bizonyit. A dolgozat leg-
nagyobb részét (25—111. 1) a magyar beszédben hasznilt francia szok
kiss¢ hidnyos betlirendes gyljteménye teszi, mely voltaképen minden
egyes sz6 magyar, francia és német, modern sz6tari adatanak kiilonben
tanulsigos egyméasmellé valé dllitdsa. A bevezetésben folvetett szems
pontoknak: az dtvétel korara, utjira vagy akdr.a szo hangulati, stilisz=
tikai értékére vonatkozé vizsgilédasnak kevés nyoma van. A szétari
adatok egymasmell¢ 4llitdsa kulonben gondos és lelkiismeretes munka:
egy-két kisebb téved¢s itt is akad, igy pl. a bordel szét csak a régi
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franciabol ismeri, a magyar ddmaf ‘holgy’ jelentésben clavultnak veszi,
holott e szé éppen manapsag annyira terjed, hogy mar:mar fenyegeti
a holgy sz6 létét is, az abonama szoéalakvaltozat csak nagyon szik
hatirok kozott ¢lhet, magam sohasem hallottam stb. A magyar szék it-
irdsa cgyszer(i ¢s ligyes, de néha félreértésre adhat alkalmat, igy az
amak d-=val, az a=nak a-val, az ének é:vel vald jel6lése tulsigosan durva,
félrcérthets a borzde:zy jelolés, milzyeti:nél gyakoribb a mi:lizeid ¢jtés stb.
Kétségtelen, hogy miivével a szerz§ sem a magyar, sem a francia
nyelvtudomidnynak nagy szolgalatot nem tett s mindenesetre kar volt
czt a dolgozatot francia nyelven is megjclentetni. De a birdlé megjegy-
zésck ellenére is felcsillannak a munkdban olyan tulajdosdgok, amelyck
azt a reményt keltik, hogy a nyclvtudomany moédszerének alaposabb
clsajatitisa utdn, ha a szerz§ nem retten vissza a problémaktol, az
cgyéni kutatas biztatéo 6romeitdl ¢s mindig fenyegetd sikertelenségeitdl,

a nyelvtudomany hasznos munkasava fog valni.
Barczi Géza.

Horvath Karoly Antal: Etienne Jodelle. Budapest, 1932, 192 + 22
1. — Horvath Kiroly elsé nagyobb munkijat Jodellenck, a francia iroda-
lom elsé dramairéjanak szentelte. Részletes alapossidggal utdnajirt min-
den adatnak, amit a humanista szerz6rgl irott miivében felhasznalt. Igy
érthets, hogy a méir minden vonatkozdsiban kikutatott targykorben is
értékes megillapitisokkal gazdagitotta a Jodelleskutatds eddigi eredmé-
nyeit. Uj oldalrél vilagitja meg a Jodelle életében olyan fontos szerepet
jatszott bakiinnepélyt, mellyel a tragikus koltdt humanista miveltségii
baratai tisztclték meg a Cléopatre captive elsé nagy sikerc alkalmabol.
Horvath felveti a kérdést, hogy milyen antik reminiszcencidk alapjan
rendezték meg ezt a sokat karhoztatott poganyszinezetii felvonuldst.
Okori kutisk alapjan megallapitja, hogy az okorban bak volt a tragédia-
versenyek dija. Az aldozds szertartisait pedig Homerosnil, Vergilius-
nal ¢és Euripidesnél olvastik a Pléiade koltSi. A tragédidk részletes
clemzése utan Jodelle lirai kolteményeivel is foglalkozik a tanulméany
szerzGje. Uj szempontjai itt is tobb, eddig mecgoldatlan kérdés tisztazi-
sdban nyilvinulnak meg: meggy6z6en bizonyitja, hogy a szerelmi koltes
mények muzsija ClaudezCatherine de Clermont-Tonnerc voit. Igy
azutian sikeriilt Horvath Karolynak a targyalt koltemények keletkezé-
sének az id6pontjit is megallapitania.

A szép tanulminyt egy 22 oldalas, részletes francianyelvii kivonat
egésziti ki. Sipos Lajos.

Lelkes Istvédn: A magyarsfrancia barédtsag aranykora. Budapest,
1933. 322 1. Az Eckhardt Sandor szerkesztésében megjelend tanulmanys
sorozat (Bibliotheque de Plnstitut Francais 4 I’'Université de Budapest)
23. koteteképen jelent meg a cimil irt vaskos munka. A sorozat ¢l§z6
kotetei ¢s a vidéki egyetemck egy-egy hasonlo targyd kiadvinya a
franciazmagyar szellemi kapcsolatok sziamos részletkérdését tisztaztak.
Lelkes munkajiban Osszegytjtotte a magyar és a francia sajtobol, iro-
dalombol és a még él6 szereplék visszacmlékczéseibdl mindazokat az
adatokat, melyek a két nemzet baratkozdsit igazoljak az 1879—1889
ko6z6 csé tizéves idGszakban. Jogosan nevezte el a szerzé ezt a tiz évet
»d4 magyar=francia baritsig aranykorinak®, mert ezekben az években a
legviharosabb® a baritkozas a két orszdg tarsadalma kozott: tarsas-
vtazisok, kolesOnos megvendégelések, bankettek, nagyhangua felkoszoms
tok, tomeges tuntetések (magyarok tisztelegnek Victor Hugo elétt, a
francia kirandulé tirsasig megkoszorizza Pet6fi szobrat stb.) egymaist
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érik. Lclkes Istvan érdeme, hogy a XIX. szdzad végének a mi szimunkra
ismerctlen torténetét ebbdl a szemszogbdl megvildgitotta s fényt deris
tett azokra a rejtett rugokra, melyek Mme Adam ¢és magyarbarat tarsais
nak nemzetiink irant tanusitott rokonszenvét irdnyitottdk. Amint a
szerz$ ismételten hangstlyozza, francia bardtaink politikai szovetségrél
abrandoztak, hazinkat a némect ¢érdekkozosségbél kiszakitva, a magyars
sigot a francia kilpolitika szdmdira akartik megnycini és a revanche
szellemében a németség ellen Utdkartyaul felhasznalni. Ezért tortént a
szegedi 4rvizkarosultak larmas felsegélyezése, Mme Adam ¢s a francia
kirandulé tirsasigok zajos magyarorszagi utazasa, a Pafrie hongroise
és a sok alkalmi o0da és felkoszonts vers. -Mikor azonban a bankettek
madasnapjin kijozanodva raeszméltek, hogy kitiizott céljaik elérhetetlen
abrandok, fclhagytak a magyarbaratsiggal és a szlav népek kozott jat-
szottdk el ugyanazt a szerepct, amint ma mdir tudjuk, tobb sikerrel.
A szép magyarsaggal megirt munka nélkulozhetetlen forrasmunka
lesz mindazoknak, akik a ,harmadik nemzedék® irodalmanak és kils
politikajinak francia vonatkozasait ismerni akarjik.
Sipos Lajos.

Gulyéds Jozsef: Néhany Comenius-forditas. Sirospatak, 1932. 8°.
36 1. Taldl6 otlet volt Gulyas Jozseftsl Comenius néhany iratinak lefors
ditdasa: egy Rakocezi Zsigmondhoz intézett ajanlas, amely a pedagégus
Onérzetét, hivatasiba és isteni kiildetésébe vetett hitét tukrézi, tovabba
a pansophikus iskola terveit illet§ pataki emlékiratok, az Ariadne fonala-
rél 52610 mese a mddszer bemutatisara, egy elégia Rékoczi Zsigmond
hal4lira (még ebben is minden gondja az iskola) s végil a lendiiletes
,Fontolgatds Latiumnak a Tiberist6l a Bodroghoz valé atvitelérsl”
cimi irat foglalnak helyet a flizetben. Ez utébbi kiilonos élénkséggel
lattatja azt a nagy gondot, amecllyel Comenius a magyarok latinsaga
irant viseltetett, folyton arra ugyclve, hogy a szomszédok nc lassik
ratnak a magyarsig latin studiumait. Gulyis Joézscf izléssel fordit.
Comenius prozija az & Aatiltetésében ¢ppoly jol hangzik, mint a
Rakéezizelégia gordilé hexaméterei. Gyéry Janos.

Tuba, vagy az ég6 és oktatd szerelem. Gulyis Jozsef az Egyet. Phil.
Kézlony (1929, 53. évi., 150. 1) cikkirdjanak kérdésére feleli, hogy a
Tuba, vagy az égé és oktaté szerelem Sebestyén Gabor miive s a sarosz
pataki konyvtirban két példanyban is megtalalhato.

Magyar szerzé németnyelvii kényve a német irodalomrol. (Kurzer
Leitfaden der deutschen Literatur-Geschichte von dr. Karl v, Klempa
I'rofessor am Realgymnasium zu Keszthely, 11 verbesserte Auflage.
Keszthely, 1931. Im Selbstverlage des Verfassers.) A magyar tudomas-
nyos élet és irodalom kulfoldi hirnevére mindenkinek télté gonddal
vigyaznia kell, fokozott mértékben természetesen annak, akinek mun-
kassaga a kilfélddel valamilyen moédon kapcsolatba kertl. Nem is oly
régen kellett  szovatenni éppen e lap hasabjain Eduard Spranger
Psychologie des Jugendalters cimi{i munkédjinak magyar forditasa koriil
tapasztalt hibikat ¢és most ismét egy vidéki tanar konyve irdnyitja
ilyen médon maga fel¢ a figyelmet. Dr, Klempa Karoly a német iro-
dalom torténetérsl részletes tanulmanyt irt — mégpedig német nyels
ven, tehat megtorténhetik, hogy a ,Kurzer Leitfaden der deutschen
Literatur-Geschichte* (igy, kotéSjellel!) németorszagi olvasé kezébe
keriil, amit pedig, nézetiink szerint, surgdscn és mindenképen meg kell
akadalyozni,
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Lehetetlen természetesen a mindossze 103 oldalas flizetnek dgy=
sz0lvan minden lapjin hemzsegd valamennyi kilonosséget felsorolni,
itt tchat csak a legklasszikusabbakrol lesz szod. Bar kissé gondolkododba
¢jti az embert, hogy ennek a most ,masodik javitott kiadas* felirdssal
megjelent kényvecskének cimlapjin czt olvassuk: ,nur als Manuskript
zt: behandeln” — ami talan azt akarja elérni, hogy enyhén kezeljék,
Azt sem tesszilk szovd — amit német nyelven megjelené munka szer:
z8jénck tudnia kellene —, hogy a német megjelolés szerint a kozép-
iskolak tanarait az Oberlehrer cimzés illeti meg, tehat szerzdnk sem
Ichet Professor — ami odakint fdiskolai tanart jelent; az azonban
mégis csak kulonos, hogy mindjart az els§ kiadashoz irt és itt tjra
lenyomtatott bevezetéstdl kezdve végesvégig hemzsegnek az olyan el
irasok®, amelyek veszedelmes cgyensilyozosdit jatszanak a sajtohiba
és a grammatikai hiba hatirin, Ime néhdny példa: Das Biichlein diirfte
alldenjenigen von einigem Nutzen sein, dic... in der geschichtliche
Entwicklung der decutschen Literatur... sich zurechtfinden wollen (az
I. kiadas el6szavabol) Folgende deutsche Dichter haben auch ungarische
Stoff bearbeitet... (71. 1) Leugnung der sittlichen Verantwortung sind
in der Dichtung noch nicht zu finden. (81. 1) Den erzichlichen Ein-
fluss der Sorge stellt der Dichter dar, der in den wichtigen Augen:
blicken in das menschliche Leben entscheidend eingreift. (87. 1., pedig:
die Sorge, a mecllékmondat erre vonatkozik ¢és ncm a koltére.) Sok
egyéb furcsasigot figyelmen kiviil hagyva, itt mar csak arra hivjuk fel
a szerz$ figyelmét, hogy a német nyclvben két Verdienst szé van, der
Verdienst annyit jclent, mint nyereség, kereset; das Verdienst pedig:
érdem, clismerés, De hat akkor vajjon mit akar kifejezni ez a mondat:
,wJedoch hat der Expressionismus einen grossen Verdienst...” (101. 1)

Attérve a tartalmi részre, dr. Klempa megallapitja, hogy Kluge
irodalomtorténcte lebegett szeme cl6tt a kényv beosztasdnal, sét ,der
Verfasser beniitzte sogar, aus pedagogischen (!) Grinden hie und da
Wort fiir Wort den vorliegenden Text des ausgezeichneten Autors®.
(El8sz6.) Ez a ,hic und da“ azonban nem kevesebbet jelent, mint hogy
az el6ttink fekvd flizet cgész elsd negyedrésze tisztan és teljesen Kluge
hires munkdjinak — hogy is mondjuk — ufdnérzése, ami a szoszerint
atvett mondatok tomegében, jelz6k és méltatisok valtozatlan alkalmas-
zdsdban, az cgyes irékndl megemlitett fontosabb miivek kivilasztisa:
ban és a fejezetek cgymdisutdnjiban nyilvanul meg, De hat azért szer:
z6nk valtoztat is Kluge szovegén; igy példaul Abschnitte der deutschen
Literaturgeschichte hclyett azt irja, hogy Perioden, Dichtung helyett
Poesie, Rechtsanwalt helyett Advokat (ami igazédn csak ront az erede:-
tin). Amikor azutin a késGbbiek folyaman kissé meglazitja a Klugéhez
vezet6 szalakat, a német nyelv ¢és stilus legelemibb szabalyait semmibe
vevd kifejezések tomegével talalkozunk. fme, néhany példa: ,Der dritte
Teil enthdlt das Schicksal Gudruns, welche die Tochter Hettels und
der Hilde ist“ (15. 1). ,Der Roman (Wilhelm Meisters Lehrjahre) ist
deshalb schwer zu lesen” (41. 1). ,,Clemens Brentano erwuchs richt im
vaterlichen Hause” (55. 1.). ,,Freytag kam auf den Gedanken zu einer
Reihe von historischer Romane unter dem Eindruck der Ereignisse
des Jahres 1870“ (79. 1.). Mi az expresszionizmus? — erre a kérdésre
igy valaszol: ,Hinwendung zur Idee, zum Geist”, majd pedig: ,Die
Personen des expressionistischen Dramas sind nicht sie bedeufen*
(96—98. 1.). Mindez azt mutatja, hogy a szerz8 gondolatait jrodalmi
formaban képtelen kifcjezni (meglepSen utilja a vesszéket is).

A kovetkezd csoportba az érthetetlenségek tartoznak. ,Nun stellt
sich die Frage unwillkiirlich, wodurch unterscheiden sich Goethe und




28 KULFOLDI IRODALOM.

Schiller von cinander, da die Lebensanschauung der beiden Dichter
doch grundverschieden war* (48. 1, magyarul: miben kiilénbéztek,
mert kiilénboztek). ,,Die deutsche Romantik weicht in manchen Bezies
hungen von jener in Deutschland ab™ (61. 1, vagyis: a német romantika
sokban kiilonbozik 6nmagitol, 1. 76. lap jegyzet!). Hoffmansthalrél meg:=
allapitja, hogy ,Macterlincks und d'Annunzios Bezirke kommen in
scinen Werken zum Vorschein* (93. 1), amit nem ¢rtiink, barhogyan
torjilk is rajta fejinkct... Viszont megallapithat6, hogy a szerzdénck
nyelvijitasi torekvései vamnak és az Alltragik (77.), Romankranz (79.,
81.), Abschattung (81.), flacher Idealismus (81.), scheues Biedermeiers
tum (78.), Entsprechung (88., 91.) és ehhez hasonlé szép kifcjezésck
czentul reméthetéleg bevonulnak az cffajta, didkoknak szant segéd-
konyvekbe.

Utolsé és legérdekesebb fejezet a  tirgyi tévedésck tomege.
A Nibclungenlied tartalminak clmonddsandl dsszetdveszti Krimhildat
Brunhildaval, a Gudrunliedben viszont Hartmut és Herwig személyét
keveri éssze (11. ¢és 15. 1). Igaz, hogy ennek Kluge az oka: az & szo-
vegét roviditi a szerz6 és kozben nem veszi észre, hogy a vonatkozo
névmasokat is meg kellene viltoztatnia. A szerz8 magyar irodalmi tajé-
kozottsagira viszont az a megjegyzése vet fényt, amely Az ember

Befejezésiil két megbocsdthatatlan baklovés: Adolf Barfels ismer:
tetése kozben elmondja, hogy Bartels ,,Zwolf aus der Steiermark® cimii
munkédjiban az életerés vidék jelentdségét hangstlyozza Bécesel szem:
ben. Nos, hit — ¢zt a munkat nem Adolf Bartels, hanem Hans Bartsch,
Stajerorszag ismert poétaja irfa... A masik bamulatos kisiklasa pedig
az, amikor Alfred Dgblin regényeinek ismertetése utian megjegyzi, hogy
Doblin miivésziesen szép nyelven dramat is irt: a ,Paulus unter den
Juden* c¢imfit. Ejnye, cjnye, még irodalomtanirnak sem kell lenni
ahhoz, hogy az cmber tudja: a Paulus unter den Juden: Franz Werfel
egyik legismertebb munkdja...

Fajé szivvel mondunk le a még készenlétben 1évs jéo néhény szes
melvény bemutatisardél. De talin ennyi is béségesen elég ahhoz, hogy
jogosnak liss¢k, amit bevezet6ben irtunk: ennek a konyvnek nem sza-
bad Németorszigha eljutnia. A magunk szimira pedig cgy csendes
kérdés: igy fest tehit a ,,masodik javitott kiadis“. Vajjon milycen lehes
tett az elsG?!... Kemeny Istvan.

KULFOLDI IRODALOM.

Ujabb dan munkdk az altalanos nyelvészet kirébol.

A pozitivista nyclvtudominy, objektiv kutatémédszereivel, szere:
tett kitérni azon problémak cl§l, melyek tullépve egyes nyelvek vagy
nyelvesaladok korén, minden nyelvre s magira az emberi nyeclvre terz
jeszkedtek ki. Megszoktuk, hogy példaul a nyelv eredeténck kérdése
alig érdekelje a nyelvtudost, ki azt legjobb csetben a nyelvfilozofia
korébe utalta! Még nagyobb volt a tartézkodis az ,dltalinos nyelv:

1 A nyelvfilozéfidnak (Gjabb értelmezését adta Boka Laszls, 1. ,A
nyelvtudomany filozéfiai problémai, Athenaeum, 1933, 46—51. 1) sokaig
a nyelv credete maradt cgyik kézponti problémaija (1. P. Janect, Histoire
de la philosophic). Brendal szerint ,la philosophic du langage a pour
objet de rechercher lec nombre de catégories linguistiques et de leurs
définitions”, Ordklasserne (Partes orationis), 239. 1.
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tannal”, a XVIII. szdzad francidinak (késébb ugyan teljesen tudomény:
talannak) mindésitett ,grammaire générale“zjaval szemben. Ennek ered-
ménye pedig az lett, hogy mig a pozitiv kutatds (példaul alaktanban)
a legtobb téren — fdleg diakronikus szempontbol — figyclemreméltsd
eredményeket ért el, az alapfogalmaknak, melyekkel allandéan dol-
dozott, a szofajoknak meghatdrozasa ¢és elméleti korilirasa joformidn
semmit scm haladt elére.

Innen is, onnan is hangzottak el komoly ellenvetések az dlta-
lanosan elfogadott szofaj-rendszer ellen, de a legtobb tudos, visszariadva
az esctleges Aatértékelés nchézségeitsl, praktikus okokhol, gyakorlati
célszerliségb6l mégis kitartott a hagyominy mellett.?

Legtijabban két kisérlet tortént Daénidban, a vilignyelvalkoto
Jespersennek, a Philosophy of Grammar szcrzdjének hazdjaban, nyelvs
tani rendszeriink atalakitisira. Az egyik, kevésbb¢ egységes — bdr nem
mozaikokra szétesé és onallotlan, mint Nils Svanberg miive® —
L. Hjelmslev francidul megjelent konyve, ,Principes de Grammaire
générale” (Der Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.<Filol. Medde-
delser, XVI. 1. Kjebenhavn, 1928). A rendszer, melyet 6 feldllit s a
nyelvészeknek ajanl, tulajdonképen visszahatisbdl keletkezett. Ismere-
tes, hogy elsGsorban francia nyelvészck (Meillet, Vendryés) nem haboz-
tak leszogezni Dauzat kompromisszumos kisérletei utan,* hogy az d-kor:
bol s a kozépkori skolasztikabol reankmaradt nyelvtani kategoriak kozil
csak a fénév (névszd) ¢és az ige elvilasztasa lényeges, noha szamos
nyelvesaladban czek sem  kiilonithetdk el teljességgel® Hjelmslev
viszont — igen helyesen — nem tartja altaldnosan alkalmazhatonak a
nyelvtani kategoridk kikiiszobolését vagy legalabb is minimumra, név:
szora és igére csokkentését (a tobbi beszédrész csak ..mots accessoires®,
segédsz6 lenne). Azok a kategoridk, melycket 6 kivdn alkalmazni, egy>
altalaban nem pszicholdgiai jcllegiick. ,Etablir des catégories purement
psychologiques sans des critériums de forme est chose facile et qui
n'exige guére de réflexion mais qui est aussi dénuée de tout intérét
au point de vue grammatical” (29. 1.). Bar elismeri a nyelvtan és logika
kapcsolatanak sziikségességét, a Jespersen:i ,broaded minded logic*
értelmében (Philos. of Grammar, 344. 1.),” mégis nem hajlandé a nyelv-

2 A NyTortSzoétar el6munkalatai kdzben ezt irta Volf Gydrgy:
»Elismerem ugyan, hogy a beszédrészeknek a szokott osztilyokba soro-
zdsa cllen értekezésben magamnak is kifogdsom volna. De szdétarban
mis szempontot kell kovetni.” Nyelvdr, 10:510. 1. 50 évvel késSbb
ugyanezzel a gyakorlati megalkuvissal kezdi Sandfeld a francia név:
masokrél irt mivét: ..Comme personne, 4 ma connaissace, n’a su juss
qu ici donner une définition acceptable de ce qu’il faut entendre par
un pronom, ...j'ai cru préférable, pour des raisons pratiques, de m'en
tenir 4 la tradition jusqu'a nouvel ordre”, Kr. Sandfeld, Syntaxe du
francais contemporain, 1. Les pronoms, 1928, XII. 1.

3 Studier i Sprdkets Teori. Kriti%ka och historiska bidrag. Upp-
sala, 1930.

* A. Dauzat. Essai de méthodologie Vnguistique, Paris, 1906.

% Vendryes, Le langage, 138. 1. Meillet, Linguistique historique et
linguistique générale, 175. 1. Sapir, Language, 125. 1. Declacroix, Le
langage et la pensée, 214. 1.

¢ Il serait singulier que le mécanisme infiniment varié du langage
s’expliquit par un systéme d’'une telle simplicité”, 14. 1. V. &. 298. 1.

? ,La grammaire ne peut reconnaitre que des catégories formel=

les®, 298. 1.
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tani katcgéridkat pusztin lemésolni a logikai kategoridkrol. Ezen a
ponton tér el leghatirozottabban Brondalnak aliabb vazolandé lelfogi:
satol. Hjelmslev a nyclvtan széfajait clsdsorban alaktani szempontbdl
probalja rendszerezni. Szerinte a nyelvtan csak alaki kategoéridkat
ismerhet el. Ezt az elvet azonban a 331. l:zon ajanlott beosztisiban
émaga scm viszi keresztiil, amennyiben belekever egy masik, mondat-
tani jellegit elvet, a Jespersen:féle ,rectio®:nak arab credetii tanat is®
Az egyik fclosztasi alap tehiat az, hogy a szé vchetze fel esctragokat
(morphémes de cas), vagy sem,? a masik pedig az, hogy hanyadfoku
funkciot végez a mondatban. Funkciondlis szempontbol a névszo fajai:
fénév, mely rendszerint elsédleges (terme primaire), a melléknév, mely
masodlagos (terme secondaire), s a hatiarozd, mely harmadlagos (terme
tertiaire) szerepet tolt be. Megjegyzendd, hogy a hatarozé fogalma genes
tikai- és szinkronikus okokbol feidleli a kotdszé és viszonyszo kategos
ridit is, Jespersen Gs Scchehaye értelmezése szerint,'® tovibbi, hogy a
névmis kategdridja, jobb karakterisztikum hijan, cgyelére fuggében
marad (caractéristique a trouver).

Mint latjuk, végeredményben kevés eredetis¢g van Hjelmslev
rendszerében, Névszo és ige szembedllitiasa kétségteleniil Vendryes=¢k
munkdjanak visszhangja, noha itt éppen nem az 6 meggondoldsaik alap:
jan tortént, hanem ecgy kevéssé altalinosithaté s erdsen iskolas kris
térium, az esetragok megléte vagy hidnva alapjan; Hjelmslev azonban
teljesen formilis rendszerében nincs tckintette]l az oly esctckre, mint
az angol [ love ¢és the love, vagyis, amikor a szd kategdridba sorozasa,
alaki valfozas nelkiil, pusztin kicgészitdinek, ,,mot accessoire“zjainak
alapjan torténik. Viszont cbbdl az angol példabél még senki sem mert
olyan nomenverbumra kovetkeztetni, mint példaul a magyar fagy (es
friert' és ,Frost) esetében. Helytelennek és elvtclennek tartjuk tovabba
a tisztin alaki szempontnak a mondattani ,rectio” tandval kcverését.
A két szempontnak, mint kritériumnak elégtelen volta az ily alapon
meg nem hatdrozhaté névmis esetében igazolédott be.

Nem térhetiink ki részletesen Hjelmslevnek tovibbi megallapitds
saira az 4altalanos nyclvtan mds kérdéseit illetéleg. Roviden csak annyit,
hogy a nyelvtant két részbdl allénak tekinti: az egyik a hangtan (pho-
nétique; a fonolégidrol még emlitést scm tesz!), a misik pedig az
alaki sajatsagokkal foglalkozo, sziikkebb értelemben vett nyelvtan
(grammairc). Elfogadja Delacroix véleményét (Le langage, 201. 1)
alaktan és mondattan egybeolvasdisirol s igy semmiben sem jarul hozzd
a mondattannak még egyre — s talin Orokre — vitathatd meghatdro-
zasdhoz. A syntagmak tanardl tudomist sem latszik venni!

8 Ez a ,.three ranks" hires elmélete, 1. Jespersen, Sprikcts logik,
30—31. 1. Phil. of Grammar, 96. 1. A magvar nvelvészetben korilbelil
hasonlé szempontot vetett fel Szilasi Moric: ,,Mondatbeli szerepiiket
tckintve a beszédrészeket igy 18hetne osztilyozni: a) amclyek maguk
is mondatot alkotnak, b) amelyck mondatnak részei lehetnek, c¢) kap-
csolokra. Nyelvor, 33 :481. 1.

» E szerint kapjuk a névszé ¢és ige kategoriait.

10 Jespersen, Sprikets logik, 85—87. 1. Phil. of Grammar, 87—90. L.

1 Svanberg joggal emeli ki a névmdsok cgyetlen iltalinos jellems
z6jét, a , deuktikus“ elemet. Heyse fogalmazisiban: ,.Sie sind Deute:
worter, welche die Gegenstinde nach ihrer formellen, zunichst ort-
lichen Verhiltnissen zu den Redenden und zu einander selbst bezeich-
nen“, Svanberg, i. m. 141. és kév. 1.
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Hjclmslevnek — ismételjiik — kevés eredetiséget tartalmazo mive
e két alapgondolatba foglalhat6 Ossze:

1. Felteszi cegy altalinos, panchronikus jellegli nyelvtan {sszes
allitasanak lehetdségét és

2. ennek szamara formai eltéréseken alapuld, allandé és magabol
a nyelvbél levezetett kategoridkat kovetel.

E két alaptételével szolgal bevezetésil Vigo Brendal egységes,
meglepden Uj szintéziséhez.

Brendal kétségkiviil ugyanazt az elvet tettc magiéva, mely, ha
nem is teljesen viligos fogalmazasban, de hatdrozottan levonhatd vég-
eredményként Hjelmslevnek elébb clemzett mivébsl. Ezt az elvet
egyéniségchez alakitotta, dtgyurta s gyokeresen atformalta azaltal, hogy
annak gyakorlati alkalmazisaba, illetve kifejtésébe Hjelmslev ovatos,
kompromisszumokat kedveld modszere helyett az oly jellegzetesen
Brondal-i scmatizmust vitte bele. Mar Brendal elsé nagyobbszabasa
miivében!? is megnyilatkozott ¢z a nyeclvészetben kiss¢é szokatlan
sémdkra, s6t szinte matematikai képletckre valé torekvés. Bar ezaltal
sikeriilt igen tomor s taldlé jellemzést adni némely nyelv (példdul a
francia) kiss¢ Saussure szellemében'® c¢rtelmezett ,fonétikai tendenciais
ol (l. Substrater, 65—67. 1) s a nyclvi keveredések kulturdlis hat-
terére s eredményeire is tobbzkevesebb igazsiggal vet viligot, a mii
cgészben véve ¢épp kiils6leges formalizmusa miatt elhibazottnak mond-
haté. Sajnos, ehhez hasonld képletesség béven akad Brendalnak két
altaldnos nyelvészeti munkajiban is, melyeket ezuttal ismertetni
kivanunk.

Hjelmslev munkdjaval egyid6tajt, szintén 1928:ban jelent meg
Brendal nagyszabasii miive a széfajokrol!t Mivel szerinte ugy az dlta-
lanos nyelvészetnek, mint a nyelvfilozofidnak legfontosabb problémija
a széfajok kategoridinak tisztazdsa.'® czeknck végérvényesen filozoéfiai
megalapozast igyckszik adni. Megdllapitja, hogy a nyelvi ¢és filozofiai
kategoridk kozott mar az eddigi meghatirozdsok szerint is allanak fenn
bizonyos kapc$olatok® Az eddigi definiciokisérleteket gondosan fel-

hasznalva — Brendal konyvének elsérangu tudominytdrténcti megalas
pozottsiga van — s a nyelvi tényekre egyelére alkalmazhatatlan kates

goridkat (példdul az oksig elvét) szercnesés kézzel mellézve, megalla-
podik az aristotelesi négy alapkategériaban.!” E szerint a |, lényeg” kate:
géridjanak (Substans) nyelvi megfeleléje a tulajdonnév (Egennavn),
a ,.mennyiségé” a szamnév (Talord). ,,a minGségé” a hatirozdszé (Ad-
verbier) s a ,viszony" kategéridjaé természetesen a prepozicio. A négy
(6nkényesen kiemelt) alapszéfaj techat fénév, sziamnév, hatirozé és

12 Substrater og Laan i Romansk og Germansk, 1917.

Il y a sans doute une direction générale des phénoménes pho:
nétiques 2 unc ¢poque donnée chez un peuple déterminé®, Saussure,
Cours de Linguistique Générale, 209. 1.

* Ordklasserne. Partes Orationis. Studier over de sproglige Kate-
gorier, G. E. C. Gad. Kjebenhavn, 1928. IX + 272 1. (francianyelvii
osszefoglalas a 221—272 l.zon). '

5 E ponton Brendal nézete a Hjelmslevével talilkozik.

' Felhozza példaul, hogy a f6nevet és tulajdonnevet mindig ,1é-
nycggel® és mindséggel’ (ved Substans og Kvalitet) hatiroztik meg.

7 Erdekes lenne kozelebbrsl megvizsgilni, mi a szellemtorténeti
s filozofiai hattere az aristotelesi kategéridk alkalmazdsinak a modern
nyelvtudomanyban.
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viszonysz6 lenne (brondal példdival Platon, cing, bien ¢s de). Mindeme
nyelvi kategoriak természetesen rendszert alkotnak, cgymdsra nem
vonatkoztathatok s cgymasbol le nem vezethetSk. Brendal masik,
1932:ben mcgjclent munkajiaban'® mdégis két csoportra tagolja e négy
alapszéfajt. E szerint a felosztis szerint a relicio és szubsztancia kate-
goriai a relativ, a kvalitds ¢és kvantitis kategéridi pedig a deszkriptiv
kategoriak. A relativ kategoridkon belil a relicié megtelelGje a rela-
tor (r), a szubsztanciidé pedig a relatum (R); a deszkriptiv kategéridkon
beliill a kvalitdsnak, vagyis a tulajdonsagnak megiclel a descriptor (d),
a kvantitasnak pedig, vagyis a ,tartalom kereténck” (Ramme for Ind-
hold) nyelvi képviselSje a descripfum (D). Mint mar ebbdl a latin ter:
minologiabol is viligosan kitiinik, a relator és a descriptor dgynevezett
aktiv kategoridk, a rclatum ¢és descriptum pedig passziv kategoridk.*®

Vildgosan kitlinik cnnck az elméletnek elvont formalizmusa s
merev képletessége, ha pillantast vetiink cme aristotelesi alapelveknek
tovabbi alkalmazasira.

A tiszta nyelvi kategoridk az ugyncvezett abszirakt szofajok.
Ezekkel szemben illnak a konkréf szofajok, melyek az elSbbiek paron:
kénti kapcsolatibél crednek. Példaul a fénév: Rd (relatum-descriptor)
vagy az ige: rd (relatorzdescriptor).?® Brendal szcrint az Rd (fénév),
rd (ige), RD (névmas), rD (kotdszo) képezik a heferogén szofajokat,
mig rR (birtoksz6, példaul mon, mien) s a dD:kapcsolat (visszahatd,
példaul se, soi) a homogén szofajok.** Harmas kapcsolatok, ugynevezett
komplex kategoridk példdja a szarmaztatott ige (,afledte Verber"). .
tehat Drd (példaul rougir, rougissant), végiil a differencidlatlan (,udif:
ferentieredc®) szofaj, vagyis rRdD az indulatszé (példaul Oh! Ouil).*

A tovibbi kutatis fogja cldénteni, mennyire lesznek alkalmaz:
hatok ezek a rendkivil elvontnak litszé kategériak valamely nyelv rend-
szerének leirdsindl. Att6l mindenesetre Ovakodni kell, hogy Brendal
nyoman tcleologikus s miiveltségtorténeti megallapitasokat keverjiunk
a szofajok jellemzésébe., Még elnézhetd az a felfogds, mely a néveldt

-

18 Morfologi og Syntax. Nyc Bidrag til sprokets theori, G. E. C.
Gad, Kjebenhavn, 1932, XVI + 108, 1.

1 Morfologi og Syntax, 19. L

20 Az igének efféle értelmezése hatirozottan a logikai elemzés
ercdménye. Brendal ezt maga is elismeri: ,Verber opfattedes sacd-
vanlig som Ord for Pracdication; men allerede Aristoteles og siden
Port-Royal analyserede dette i copula, altsaa Relation og Attribut,
altsaa Kvalitet.“ (Az igékct rendszerint dllitmanyi funkciora vald sza:
vaknak fogjik fcl; de mir Aristoteles s késébb a Port-Royal felbon-
totta kopulara, vagyis relaciéra s attributumra, vagyis kvalitisra), Ord-
klass., 63. 1. Felesleges részletesen bizonyitani, hogy a ,pater amat*:
féle mondatokra a ,pater —— est — bonus“:féle hiromtagu logikai itélet-
tipust rderdszakolni afféle tulzds, mint amikor a ,,virom“-igcalakot
hajdan *varo-jzomenak értelmezték, csakhogy minden funkcidénak meg:-
legyen az alaki exponense.

2 Az RD:féle eseteckben ugyanis a deszkriptiv és relativ katego:
ridk keriilnck egymassal kapesolatba, mig az rR:féle kombindcickban
vagy csak relativ, vagy csak deszkriptiv kategoridkrol van szo.

2 Egyel6re kérdéses, vajjon az Oui tényleg indulatszdze, vagy
pedig inkabb csak hatdroz6szd, a vele syntaktikai korrelicioban allo
,parfaitement®, ,certainement® mintdjara,
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aranylag magasabbfoku kultira termékénck tekinti,”® de scmmiesetre
sem vehetd cezzel egy kalap ald példaul az infinitivus. Pedig Brendal
ezt is kultirercdménynek fogja fel (Ordklass., 205—7. 1.). Hibas az ugy=
nevezett absztrakt és konkrét csoportok jelenlétébdl az indoseuropaiak
és semitak ,mentalité complete“zjére sokoldalusigira (,,cn storre Alsi-
dighed”) kovetkeztetni (Ordklass., 209. 1.). Egészen clavult pedig az
az allitis, hogy ahol nincsenck absztrakt tipusok, ott hianyzik az ana-
litikus érzék (példaul az uralsaltaji népeknél), tehit az ilyen népek kuls
turdjukat csak mashonnan vchették.* Még alacsonyabb miiveltségi
fokon 4llonak véli a bantusnyelveket, ahol ige ¢és nomen differencid-
latlansiagat szinte Lévy—DBruhlsféle elmélettel magyarazza® A leg:
absztraktabb, tchit lcgidealisabb nyclvtipusnak pedig a kinait gondolja,
mely cljutott mar a tiszta absztrakt kategoriakig (él6 szo: r, holt
sz6: R, tlres szd6: D, telt szé: d) s melynek eszményi dllapotat a tobbi
nyelvek is igyveckeznek lassanként elérni.?®

Emlitett masodik idevagd miivében (Morfologi og Syntax) Brendal
kiterjeszti a szofajok aristotelesi ¢értclmezését a mondattanra is, ahol
példdul az dllitmanyt rclator ¢s descriptor (r:d) viszonyinak fogja
fel. Nem térhetink ki mondattani clméletének részleteire, csupan ki
emeljiik Brendal értelmét alaktan és mondattan pontos clhatdrolasa
koril. Errevonatkozé nézeteit legutdbb ,,L'autonomie de la syntaxe®
cimii cikkében foglalta 6ssze.?” Itt a morfologia korébe utal mindent,

% Be nem bizonyitott, sét valoszinfitlen persze cz az allitds: ,,Som
Artiklen er laant fra Romansk til Baskisk og fra Tysk til Ungarsk og
Slovensk, kunde den meget vel i Germansk (mulig baade ad estlige
og vestlige Veje) stamme fra Vulgaerlatin og i Vulgaerlatin fra Graesk®
(Amint a névcelé atment a roman nyeclvekb6l a baszkba s németbol
a magyarba s a szlovénbe, Ggy a germin nyelvekbe is atszdrmazhatott
— ugy keleti, mint nyugati dton — a vulgiris latinbél, ide pedig a
goroghél), Ordklass., 204. 1. Ehhez hasonl6 bizonytalan feltevés a Radu
I. Paulé, ki ,Flexiunca nominala internid 1 limba rom#ni* (Acad. Rom.
Studii si Cercetiiri, XIX, Bucarest, 1932) c. miivében arra az eredményre
jut, hogy a gorég nével6 miiveltségi kapcesolatok révén atkerilt a trakba
s onnan az olihba. V. 6. A. Graur kedvcz&tlen biralatit, Bulletin Lin=
guistique, I., 113—116. L

2 Ordklass,, 210. 1. Az ilyen érvelésck arra a fclfogisra emlékez:=
tetnek, mely szerint a maginhangzoilleszkedés az észbeli tunyasagnak
és lasstisagnak jele lennc. :

# Viszont kiemeli az afrikai nyelvek koziil fcjlettség szemponts
jabol az ewef csak azért, mert ebben a nyelvben Westermann hét
beszédrészt kiillonboztetett meg (Ordklass., 212. 1). Kozismert czzel
szemben, hogy példaul a mi néveld-fogalmunk mily tokéletleniil alkal:
mazhat$ az afrikai nyelvek osztilyrendszerére s hogy német, angol
sth. kutaték sosem tudnak teljesen megszabadulni anyanyelviik gram:
matikai sémditél. Ezért annyi definicidbeli cltérés és ingadozas (példaul
az igeszemlélet terén) afrikai nyelvek leiré nyelvtanaiban.

% V. 6. A. Sommerfelt birdlataval: ,,Ce qu'il dit du chinois, est
inquié¢tant. M. Granet a fait voir (Journal de psychologie, XXV, 617.)
que le caractére de la pensée chinoise est cssenticllement concret. Il
faudra, il me semble, étudier le probléme chinois a la lumitre des
linguac francac que M. Brendal n'a pas prises en considération”, Norsk
Tidskrift for Sprogvidenskap, IV., 441. 1.

- 'Zzl’s%rchologic du Langage (Journal dec Psychologie, 1933, I—IV),
217—224. 1.

Philologiai Kézlény. LVIIL. 1—3. 3
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ami a nyelvi alakokra vonatkozik (esetek, széképzés stb.) s a mondat-
tan korében kizarolag a mondatokkal, azok elemzésével ¢s kapcesolas
taival 6hajt foglalkozni. Ez a felfogas cllentétben all példaul Gombocz
Zoltinnak cgyetemi elGadasaiban vallott nézetével, mely szerint az
esetragok, 1évén hasznalatuk s altalaban eléfordulasuk syntaktikai tény,
feltétleniil 2 mondattanban targyalandok. Az alaktanban maradna pedig
a szotovek clmélete, de nem az esctalakok targyalasa. Brondal a nyelv:
tan teljes moédszerét korulbelil igy képzeli el:

A virtuilis nyelv szisztematikdjit feloleli a fonoldgia s a morfos
légia (melyhez a synonymika kapcesolodik), a realizalt nyelv ,,ritmusit®,
vagyis magit a nyelvi realizaciét vizsgalja a fonétika s a syntaxis (mely=
hez a semantika kapcsolodik). A fonologia ¢ szerint a nyelvi szimbo:-
lumok, hangképek szisztematikdja, a fonétika a nyelvi szimbolumok
ritmikdja, a morfologia a nyelvkészlet logikai szisztematikdja s végil
a syntaxis a nyelvkészlet logikai ritmikaja.®® Ezaltal sikeriil ncki cl-
dontenie a nyelv 3€éaic vagy oloic jellegének antik vitdjit, amennyiben
a szellemi nyelv, mely kikristadlyosodott formak &sszesége, vaf()ban
norma, tchat 9éoic, addig e normak felhasznilisa a beszédben, vagyis
a nyelv ritmikdjdban, a @loic fogalminak felel meg?® E litszatra meg-
megkapo megoldis cllen persze ismét nem egy ellenvetés hozhato fel.
Kérdéses példaul nyclv és beszédnek eme alkalmazisa a nyclvtan rend-
szerére, hiszen a nyelv, vagyis a nyelvkozosségben virtualisan ¢lé jel-
rends7cr hang- és szoképeken kivill szészerkezeteket, vagyis syntagmas
tikus kereteket is magiban foglal. Masrészrél a fonol()glaba tartoznak
bizonyos nyelvi jelenségek (példdul a mondathangsily, a mondat into-
naciéja), melyck nem valaszthaték el mereven a mondattan rendszerés
t6l sem. Ezért a 9€éoic-piiowc vita Brondal megoldasaval elintézettnek nem
tckinthets, amint a széfajok cgész aristotelesi elmélete inkdbb érdekes
kisérletnek, mint elfogadhaté eredménynck latszik. Nem tudunk szaba-
dulni attél a gondolattol, hogy grammatika ¢és logika viszonydban
voltakép egy nchezen kikiiszobolhets circulus vitiosusrél van  szoé.
Lehetetlen elfeledni Fritz Mauthnernck azt a kijelentését, hogyha
Aristoteles kinai vagy dakota nyelven beszél, egész mdis kategdrias
rendszert konstruil3® Nyelvi sémaink megkotik gondolkozdsi formdin:
kat s ha czeket a nyelvre alkalmazzuk, voltakép oda ériink el, ahonnan
kiindultunk.® Reméljiik azonban, hogy Brendal gondolatai termékenyi-
téleg fognak hatni s a magyar nyelvészek kozt is aktudlissd tesz'k
ismét a szOfajoknak nalunk kozelebbrdl oly kevéssé vizsgalt elméleteit.®

Gaébl Laszlo.

2% Morfologi og Syntax, 8. L

2 U. o, 108. 1. .

%0 Fr. Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache III. Zur
Grammatik und Logik. Stuttgart, 1902, 4. 1.

M E tekintctben inkdbb Hjelmslev nézetét tartjuk kovetenddnek:
»Les catégories linguistiques ne peuvent pas étre des calques pures
et simples des catégories logiques®, 80. 1.

3 firdekes, hogy Révai egészen Brendal elméletéhez kozeldlld
kategoridkat vett fel a szofajok osztilyozasiban (kategoridi: targy,
tulajdonsig, allapot, 1. Sagi, Révai széfajelmélete, Magyar Nyelv, XXIII,,
118. 1.). A beszédrészek keletkezésével foglalkozott nalunk Szilasi Méric
(Nyelvsr, XXXIIL), kialakulisukat vizsgilta Pefz G., Nyelvtud. I,
8—9. 1, Schmidt J., Nyelvtud, IV, 194. 1. V. 6. még Melich J., Tér-
gyas igerag., 46. ¢és kov. L, Klemm A., Magyar Nyclv, XXI., 188. 1. stb.
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Grammaire de I’Académie Francaise. Paris, 1932. in:8, X + 252 1
— Ferdinand Brunof: Observations sur la Grammaire de I'Academie
‘Trancaise. Paris, 1932. in-8, 128 1. — A francia akadémianak idestova
300 év éta vart nyelvtana 6ridsi csalodast, majd éltalanos felhaboros-
dast kcitett. Nem ok nélkiil. Mindenki azt varta, hogy a rohamos it-
alakulasban levé francia nyelvnek igen sok, vitatott helyességi kérdésé:
ben cnnek a tekintélyes testiletnek jozan megfontolason alapulé ¢s
kellsleg megokolt dontései majd irdnyelvil szolgalhatnak a habozdk-
nak, az cgész kozonségnek, és egyrészt megszabaditjidk a nyelvtant az
onkényes és a valosagnak meg nem feleld szabalyoktdél, mdsrészt
meglassitjak azt a bomldsi folyamatot, mely tagadhatatlanul mir a

. francia nyelv nchany értékes tulajdonsagat is kikezdte. Az akadémia,

a nyelvtan el@szavanak a tanusidga szerint, valéban a nyelv ,.integritd-
sat' ‘ohajtotta megvédeni, azonban még arra sem mer vallalkozni, hogy
a nyelvhelyesség kritériumit megallapitsa, hanem csak a szdzared
Lusage mogé bujik; wvalojiban pedig ¢éppen azokat a nagyszamu,
kényes kérdéscket, melyckben allaspontja jelenthetett volna valamit,
hallgatassal mellgzi, néhiny agyoncsépelt vagy tcljesen idejét mult
tilalmat nem szamitva.

Igérete ellenére feladva tehat a nyelvhelyességi szempont elétérbes:
allitasat, az akadémia leird nyelvtant ad, ez azonban nemcsak a nyelv=
tudominy eredményeinek, a leir6 nyelvtan modern szempontjainak
legelemibb ismerete nélkil késziilt, hanem még az évtizedek ota kozs
kézen forgo francia iskolai nyelvtanok szinvonalat sem mindig éri el
A francia napisajté sok minden ellenérizhetetlen pletykat kozsl arra
vonatkozélag, mi mdédon késziilt ez a nyelvtan, melynek szembeszdkdbb
hibdi koézil ime egynéhiany, tcljesen téves nyelvtorténeti szemlélet
(pl. 9. 1.: ,les mots d’origine populaire déformés par la pronnnciation
gauloise ...; a francia nyelv népi latin clemei, mint mots empruntés
szerepelnek; tudds szokat csak a XII. szdzadtdl kezdve tud stb. stb.);
hibds meghatirozisok, egyebek koézott olyanok, melycknek a felhozott
példik tustént és szembeszokden ellentmondanak (pl. 4. 1.: ,,Une

consonne est un son produit par l'air... qui, pour s’échapper de la
bouche, rompt un obstacle”, 17. L: ,,Un nom propre ne convient qu'a
une seulc personne, p. ex. ... Francais...”), dnkényes és suta példak;

betii ¢és hang, id6 é modd Osszetévesztése, érthetctlenségig ligyetleniil
megfogalmazott szabalyok (pl. 92. 1.: ,Certains adjectifs, comme nu,
mi, demi, haut, plein, franc restent invariables quand ils précedent le
nom..."), a nyely dinamikus és statikus szemléletének szakadatlan
Osszekeverése, merev logikai rendszer, mely alol a tények szakadatlanul
kibujnak stb. Ezek s még sok hasonlé kezdetleges hiba jellemzik ezt
a nyelvtant, mellyel szakemberek aligha foglalkoztak volna, ha nem a
francia akadémia égisze alatt jelenik meg.

A nagyszami, gyakran erdsen szubjcktiv hanga kritika koziil,
mellyel a napi- és az id8szaki sajto nekitamadt ennek a konyvnek,
hiivos de annal ékesen szélobb tdrgyilagossagaval kiemelkedik Fer:
dinand Brunot-é, ki egész konyvet szentel az akadémia nyelvtana biri-
latdnak. E biralatban azokat a, hogy gy mondjam negativ szecmponto:
kat érvényesiti, amelyeket La Pensée et la Langue c¢. kivalé miivének
clészavaban hangoztatott és amelyekbdl kiindulva épithette fel egész
nyelvszemléletét. Az akadémia nyelvtana szinte kapora jott neki, mert
alkalmat adott arra, hogy ahhoz a Manuel de fausses régleshez, amely-
nek szikségességét kiemelte, maga hordjon dssze szdmbaveheté anyagot.
Nyilvan ez is a szdndéka, midon laprol lapra, szinte sorrdl sorra veszi
szamba a konyv minden szembetiindbb hibajat, melléje illesztve birald,

9k
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helyesbité megjegyzéseit. Ezek a megjegyzésck rendesen igen tanulsi:
gosak, élesen vilagitanak ra egy-egy nyelvtényre, s6t, bar a mi be-
osztdsindl fogva Brunot kénytelen volt a Nyelvtan-adta kereteket
kovetni, a nyelvtények rendszerezése szempontjabol is sok értékes
megjegyzést tesz, melyek itt-ott szinte kiegészitik sajit rendszerét, a
Pensée et la Languesét. Rendkivili elmeéllel boncolgatja a legvaltoza-
tosabb, hajszalfinom nyeclvténycket, meggy6z6en rombolja le a birdlt
konyv megallapitasait, melyek pedig nem egyszer évszdzados begyodke:
rezett tévedésck. Egymasutin iranyitja éles fényti lampajat sok apré
felilletességre és durva tévedésre.

Azonban Brunot szempontjai sem mindig foltétlenil kifogasolhas
tatlanok. Ugy latszik a nyelvtorténeti szemléletben nevelkedett kivald
tud6s nem tud mindig konnyen beleilleszkedni a tisztan leiré nyelv:
tan kereteibe. A diachronikus ¢és a sinchronikus nyelvszemlélet gyak-
ran kevercdik nala is, igy példaul kifogasolja (61. 1), hogy a GrAFr.
nem emliti meg, hogy ,,pis est un ancien neutre®, vagy rosszalja (57. 1),
hogy az akadémia szcrint a mutaté melléknév himnemi cgyesszamu
alakja ce (cet devant une voyelle). holott nyelvtorténeti szempontbol
a cet a ,forme normale” (a ce vajjon abnormis?); pedig hit a mai
nyclv szempontjabdl tekintve, kétségteleniil a ce a gyakoribb alak,
tehit nem kifogasolhaté elsd helyre tevése. De ismételten, bar igen
diszkrét médon, kifejezetten is szemére veti az akadémianak a nyeclvs
torténeti szempont hiinyat, holott leir6 nyclvtanban ennck semmi
helyen sincsen, mint azt maga Brunot illapitja meg masutt (La Pensée
ct la langue, 12. 1). Igaz viszont, hogy & is, némi joggal ugy latszik
nem leirdo nyelvtant keres a GrAFr.-ben, hanem nyelvhelyességi kér-
désekben dontéseket var., Méar pedig Brunot, ki kiilonben szintén cl-
mulasztja vilagosan kifcjteni, mit tart a nyelvhelyesség kritériumanak,
agy latszik azt az allispontot foglalja el, hogyha egy uGjitas gazdago-
dast jelent, el kell fogadni, ha szegényedést, vissza kell utasitani,
hacsak nem hatalmasodott el mir olyan nagyon az .usage':ban, hogy
hidbavalé kiizdeni ellenc (megint a homalyos, sokrétii usage, melyet
Brunot dgy latszik féként az irok — de mely irok? — nyelvébdl ohajt
kihdmozni), s végil egyéb kétséges kérdésekben a nyelvtorténet tanul:
sagait, egyes tények régi voltat, régi analdgidk meglétét tartja done
tének. Ily modon érthetd, hogy megkoveteli a nyelv fejlédése tortés
netének legalibb nagyvonalu ismeretét, s a nyelvtorténcttel vald
bizonyitist.

Kétséges persze, hogy ¢ feltétlentl érdekes és tiszteletreméltod
szempontok mennyiben szolgilhatnak valéban a nyclvhelyesség kriz
tériumaul, s hogy egyiltaldban a nyelvhelyesség mennyiben tartozik a
nyelvészre vagy a grammatikusra, az azonban bizonyos, hogy a kivild
tudost ittzott némi talzdsra ragadjak. [gy példiul, mikor a GrAFr. a
sujet melléknévrél, a mai nyelvhasznalatnak megfelelSen, azt allitja,
hogy hatarozo nélkill nem hasznédlhatd, Brunot cgy Corneille-bél vett
példat szegez a biralt szabily ellen (64. 1).

Brunot igen helyesen veti az Akadémia szemére, hogy a helyes:
irisi ténycket Osszekeveri a nvelvi ténvekkel, néha azonban, legalabb
latszolag, maga is e hibiba esik. midén példaul azt fejtegeti, hogy a
fait: és dit-participiumokban a f-flexié6 maradvinya, mig né:ben a flexio-
nak nyoma sincs. Itt, ha mir czt a szempontot sziikségesnck itélte,
jobb lctt volna a ndénemii alakokat valasztani, mert dit: és fait:ben épp=
ugy nincs f, mint né:ben, arr6l nem is beszélve, hogy a mai francia
aligha érez kiilonbséget a fait — faite ¢s példaul a sof — sotte t:je
k6zott (74. 1).
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Misképen beidegzett szemlélet, néhany tulzas vagy nem egészen
kiforrott gondolat természetesen nem érinti e kitlind ¢és rendkiviil

tanulsigos konyv értékét. Erényei — s talin itteott hibdi szempont:
jabol — a Pensée et la Languc monumentalis épiiletének arnyékaban

hizodik meg ez a kis mii s mint a baptisztérium a ddémhoz, szinte
hozzatartozik, amannak szépségeit csakugy megesillogtatja, mint ahogy
a miivész vésGjének egy-cgy kiscbb kisiklasara is felhivja a figyelmet.

Bérczi Géza.

Kurt Herbert Halbach: Gottfried von Strassburg und Konrad von
Wiirzburg. ,Klassik” und ,Barock” im XIII. Jahrhundert. Stilgeschicht-
liche Studic. Tibinger Germanistische Arbeiten. 12. kotet. Stuttgart,
1930. 8°. VII + 76 1. Ez a Hermann Schneider iskoldjabél kikeralt dol:
gozat a klasszikus és a barokk stilus sajatsagait elemzi a német kozép-
kor két nagy egyéniségének cpikdjaban. Valamint szellemtorténész
honfitarsai, ugy K. H. Halbach is élesen helyczi egymissal szembe a
klasszikust ¢és a klasszicisztikust s e két fogalom értelmében vialasztja
el egymdastdl Gottfried von Strassburg tiszta harmoéniajat és Konrad
von Wiirzburg barokkal kacérkodé pszeudoklasszikus jatékat. Amott
a nyelvi anyag teljes kihasznaldsa és a retorikai felépités a szoaradat
alland6 ellentéteket fenntartdé rohamat tiplalja, emitt viszont a tels
jességgel sima szerkesztés folé kerul egy uj clem: a bébeszédi sor:
toltelck. Gottfried-nil a megérett ¢és kiformalt stilus az clemek teljes
osszhangjat adja, amclyben a szojiték, a széismétlés, a csattano, az
cllentétek Osszecsengl felelgetése, a vers szonataszerii felépitése a téma,
az ellentéma, a feldolgozd tétel és a zaradck segitségével, minden, min-
den a maga helyére keril. Konrad-nal viszont az antitézis mar ritkasag-
szamba megy, az epigrammai elem végleg clesik s miive eczaltal mondat-
szerkesztésbeli feszultségét veszti el. E stiluskiilonbség hatterében 4ll
az a tény, hogy mindaz, amit Gottfried a megvialtis utani vagyakozdson
keresztil ért c¢l, Konrdadnak mar jatszva sikeriil. Konrdd szamara a
ratio mint szabdlyozé erd midr elvesztette lendiletét s a tisztasig ¢és
vilagossdg ndla mar csak kiilsé elemek. — A szerzd f6érdeme a két
kozépkori koltd stilusfogasait illusztralé verssorok teljes listajanak osszes
allitdsa. A Gottfried-féle antitézisnek példaul valamennyi formajat
megtalaljuk e munkaban. Azonban, e pozitivista crények mogiil csak
ittzott bukkan el6 a szellemtorténész. K. H. Halbachnak nem vilik javara
az, hogy a szellemtdrténet valamennyi kategoridjat a német gotikara
alkalmazza s igy zavart tamaszt, ahelyctt, hogy a kozépkori stilust a
maga mivoltiban prébilnid megragadni. A kozépkor retorikus stilusat
- kétségkiviil a skolasztika taplalja s talin némileg menti a mi mulasz-
tisainkat is az a tény, hogy a kozépkori latinsig és a vulgaris nyelvii
irodalom viszonyit még a németck sem tisztaztik. De a mélyebb alap-
vetés hidnya ellenére is a kozépkor stilusat vizsgidlonak jo scgédeszkoz
K. H. Halbach kiss¢ nehézkes nyeclven irt, de talpraesett dolgozata.

Gydry Janos.

L. L. Hammerich: Visiones Georgii quas in Purgalorio Sancti
Patricii vidit Georgius Miles de Ungaria A. D. MCCCLIII. Kebenhavn,
Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske Med-
delelser. XVIIL 2. 1931 (320 old.,, 8°). Kiilonésen magyar vonatkozi:
saindl fogva tart méltin szamot érdekl8désiinkre L. L. Hammerichnek,
a kopenhégai cgyetem german filologiai professzorinak Gyodrgy magyar
Kitéz purgatérium-jirdsira vonatkozd eddigi kutatasokat 0Osszefoglalo
<Onyve.
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Az e tirgyra vonatkozé tudominyos kutatis clSbbreviteléhen
nagy szercpe volt Toldy Ferencnek, aki mar 1871:ben tartott felolvasast
a Magyar Tudomanyos Akadémidban Gyérgy vitéz vezeklésérdl, a melki
és az egyik bécsi kézirat birtokaban ¢és 6 a vatikéni német forditdst is
ismerte. Masodikul pedig éppen ¢ folyodirat hasdibjain (EPhK., 1895. ¢évik,
XIX. kot.,, 439-—459. lap) ismertette a kérdést Felsmann J, 4j adatul a
Magyar Nemzeti Mizeum egyik német forditisos kéziratit mutatva be.
Rajtuk kiviil a kérdéssel magyar részrél nem foglalkoztak behatoan.
A magyarorszidgi német kéziratok Osszedllitisa kozben keltette fel a
probléma Gragger Robert érdeklédését (nem kis részben Max Voigt
kivalo konyve hatdsa alatt). A hagyatékiban feldolgozatlanul maradt
anyag egy tervbevett nagy monografia képét mutatja.

Gyorgy vitéz clbesz¢élése az elsé zarandokut torténete, melyet egy
idegen orszdgbeli ¢s a torténcti megallapitisok szerint is kétségtelenal
élének clismert vitéz a hires kozépkori vezeklShelyre tett. Ez adja a leg:
fontosabb értékét; ugvanis erdsen befolydsolta az utina kovetkezd
zarindokok utleirasait, akik kozott két magyar is volt: 1358:ban Mala-
testa L'Ungaro ¢és 1411zben Paszthoi Lérine. (Az utébbi kettével kaps
csolatos problémik nem taldltak — legalabb tudtommal — magyar
¢rdeklédére.)

Masrészrsl azonban a német kézépkor irodalmanak is nagy nye:
resége Gyorgy vitéz Gtleirasa. Hiszen a leiras, melyet az Olaszorszdgz
ban hadakozé és frorsziagban vezekelni jirt magyar vitéz clbeszélése
nyoman — Voigt szerint — egy provengal irt le s melynek nyomiat sem
hazajiban, sem nalunk nem talaljuk, német f6ldon oridsi hatast keltett.
A vatikdni ¢és néhany csch kéziraton kivil az Osszeset német konyvs
tarakban talaljuk. Hammerich konyve igyes torténelmi bevezetésen s
a kérdés nagy bibliogrifidjanak bemutatdasan kiviill éppen czen német,
csch ¢és olasz kéziratoknak alapjin a hiteles és teljes szoveg Osszealliz
tisa. A kéziratokat nagy hozzacértéssel és a legijabb szévegkritikai ¢s
clemzési modszerckkel veti egybe. A miincheni kéziratot, mint a leg:
teljeschbbet, veszi alapul; a legaprolékosabb részletességgel és gondos:
siaggal hasonlitva dsszc az eltéréscket, alakitja ki a teljes szdveget.

Revidedlja eddigi, féleg az Ungarische Jahrbiicherben megjelent
ismertetéseinek allaspontjat, a vezetéknév fontos kérdésében és végles
gesnck a Grissaphanst dllapitja meg. (Georgius, filius Grissaphani.)

Frdeklddéssel viarjuk a teljes szOoveg Osszeallitdsa utin a vizioke:
hoz fiiz6d& tobbi probléméknak, a toérténelmi ¢s irodalomtérténeti kér-
déscknek tisztdzasat és teljes Osszefoglalisdt tartalmazandé ¢s foly-
tatasul igért kovetkezd kotetet is. )

Budapest. Hodinka Laszlo.

Henri Bremond: Histoire littéraire du Sentiment religieux en France.
XI. Le proces des mystiques. 436 1. L. Blond et Gay. Paris, 1933. A fran:
cia valldsos érzés torténctének megirasiban bizonyos élménykutatd
Osztonosség vezérelte Henri Bremond:t, amikor a francia Egyhaz poli=
tikai kibontakozisa helyett az imidkozé Iélek fejlédését allitotta vizs:
galatanak kozéppontjaba, azt a viszonysorozatot, amelyvet Isten ¢s ember
kozott kiilonbozé korokban ¢és killonbozé lelki strukturak szerint az
imadsig terémt. Az Isten utdn vigyodo és az Istenncl él6 lélek élete
elevenedik meg e¢l6ttiink a vallashaborakat kévets szazadokon at, saji-
tos misztikus élet, amely minden tipikus megnyilvinuldsa mellett is az
cgyéni ¢lmény boségébsl sziv fel magiba 4j szineket és Gj diszkurziv
megfogalmazast. Ebben a sokszinii élményvadottsigban rejlik a mii rop-
pant terjedelménck ecgyik oka, amelyhez Bremond aprélékos stilusdn




KULFOLDI 1RODALOM. 39

kiviil még az a modszertani elgondolis is jarult, hogy lchetdleg gazdag
idézetanyaghoz fiiz6djenck kimeritd magyarazatok, cllenérveket calfolva,
vitatkozva, Gjra meg Ujra visszatérve a megtalilt igazsig szavival, hogy
necsak a teljes megélés, hanem a teljes meggy8z6dés is megsziilessék
az olvasoban. A ténybemutatisnak ¢s a kommentalasnak ez a fékes-
zetlen tuliraddsa teszi helyenkint egyhangiavi az Abbé Tempéte tobb:
szazoldalas konyveit és cz fosztotta meg az év augusztusiban clhinyt
szerzét attél az o6romtél, hogy miivét befejezetten megjelenve lassa.
A jelen XI. kotet bevezetd része annak a harcnak, amelyet a dogmak=
hoz raciondlisan tapado szellem inditott a misztikusok ellen és amely-
nck credménye a lélek ,tiszta szeretetének” elsorvadasa lett. Illuminizs
mus ¢és quietizmus volt a XVIL. szazad lelki életének ijeszté ordoge,
amellyel nemcsak dvatossigukban tulbuzgo lelkiatyak riogattik az ész:
szerii hitélet formdibol kisiklo hiveket, hanem amelyet mint kénnyi
vadat nem egyszer kihasznaltak akédr politikai, akir vetélykedd egyéni
szempontbol nem egy szentéletii és tiszteletparancsolé ember ellen.
Mégis az antimisztikus irdnynak tulajdonképeni inditooka egyiajta
cretnekpszichézis volt, amely az 1763-as szevillai ediktum ota gyanak-
vissal és félelemmel toltotte el a francia egyhazi férfiak nagyrészét az
Alumbradoszok, az illumindtusok cllen, s amely az cretnekek morilis
gyalazatossdgaival is Onkénycsen felruhdzta mindazokat, akik az egyéni
inspirdcié kultuszaban éltek, amint cz példaul a pikardiai illuminatus=
perckben tortént.

Bremond-nak tivolrél scm az a célja, hogy eltévelyedetteket tisz=
tara mosson, hancem, hogy az clhamarkodott cretnckviadak mélyén két
megismerési rend harcdra mutasson 14, Istennek raciondlis és szupraracios
nalis megkozclitésére, amely — csodalatos dolog — nem jutott altald-
nosan megh¢kité szintézishez a szazad tudatiban. A racionalista szi-
nezetii allasfoglalas konyortelensége ki akart 6lni minden olyan élményt,
ami a I¢lek szerclmes tapadasa volt az isteni dolgokhoz, ami az ész tevés
kenységét felfiiggesztd bearadasa volt a kegyelemnek, isteni érintés. Es
ime a sajitos parhuzamossdg: igy halt meg a koltészet a klasszikus szd=
zadok irodalméaban is. Rendkiviil érdekes a kotet befejezd részében a
quietizmus alapfogalminak, a quietudo-nak fejtegetése, amelyct Bres
mond Isten kozvetlen megragadasdnak, a szeretet és megismerés aktus
sanak fog fel s amely ezért nemcsak hogy a legkatolikusabb élmény,
hanem minden igaz imadsag alapja is. Természetes, hogy a Priere et
poésic szerzdje ismételten ramutat arra a rokonsdgra, amely a misze
tikus ¢s kolt6i élmény kozt fenndll, és ujbdl felkelti a quietudo poctica
jegyeit, amelyet szintén az é&szszerll tevékenység felftuiggesztése ¢s a
Iélek mélységesebb erdinek felszabaduldsa jellemez. Miiller Gyula.

Maurice Magendie: Le roman francais au XV1le siécle, de I’ Astrée
au Grand Cyrus. Paris, Droz, 1932; 457 1. E vaskos mii szerzdje sajitos
feladatra véllalkozott: a francia regényirodalmat az Astrée-t6l a Grand
Cyrusig, pontosabban 1620 ¢s 1650 kozott, olymédon prébalja osszcfogs
lalni, hogy eleve kizirja a ,nagy” neveket ¢és miiveket, mellgzi az irok
személyét s csak a miifaj eredetét, egvetemes virdgzasat s altalinos cél-
zatait s valtozatait veszi tekintetbe. Brunctiere-rel cllentétben, aki a
Le Breton miivérdl (,Le Roman Frangais au XVIIe sidcle”, 1890) irt
birdlatdban a XVII. szdzadi regényt csak a hires regények alapjan cle-
mezte s azokat is, kizdardlagosan, legillandobb elmélete, a mifaji fej=
16dés szempontjabdl, Magendie, mint elGszavaban vallja, minden ide=
vagd regényt végigolvasott, hogy e kor izléscit és vagyalmait a legtels
jesebb alapossiggal tanulminyozhassa. Talin mindjart meg is jegyez-
hetjiik, hogy e roppant Onmcgtagadis és e bamulatos bencdiktinus
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munka nem igen van arianyban az elért vagy clértnek vélt eredményeks
kel A konyv elsé fejezetei a korbeli francia regény forrasaival foglals
koznak, forrisokon értve egyrészt a szazadeleji olvasok jellegét és kivas
nalmait, méasrészt a mar meglév6 ¢s ismert, nagyrészt antik credeti,
részben olasz s részben spanyol regényirodalmat. E korban, amely tulaj:
donkép a francia prozai regény elsd, bar nem legmagasabb virdgkora
s amelyben az erkolcsi, tirsadalmi ¢s esztétikai célzatok még a legszebb
ziirzzavarban gomolyognak, maris tobbféle miifaj kezd kialakulni, mint
amilyen a pasztori, a lovagi, az allegérikus, a kalandos, sét a recélista
regény, mig Kortwig, Le Breton cléde témajanak feldolgozésiban
(Gesch. des fr. Romans®, 1875), minddssze csak két mifajt kulonboztet
meg ¢ korban, a ,redlista” és ,idcalista® regényt. Erdekes, hogy néme:-
lyik félig kalandos, félig rcilista rcgény hése messze idegen orszdagok-
ban, nem cgyszer Magyarorszagon keres kalandot, ami részben a kozép-
kor bizonyos ecpikai hagyomanyaival, részben XVII szdazadi francia-
magyar kapcsolatokkal magyarazhaté. Az egyik ily regény hdse elhaté:
rozza példaul ,de jetter l'oeil sur la Hongrie ot les dmes plus généreus
ses alloient apprendre les moyens de burines leurs noms dans les
sacrez cayers de l'immortalité”. Remekmiivét, ma is ¢él6t, ¢ kor
regényirodalma nem hozott Iétre; hisz legnagyobb e nemii alkotdsai is
elhalvinyodnak az egykord dramair6k, moralistak és poétak remekei
mellett. Magendie maga is bevallja, hogy az olvasta sokszdz miinck sem
stilusa, sem szerkezcte, legfeljebb tartalmi viltozatossiga s torténeti
tanusdga az érdeme; s irodalomtorténeti szempontbdl az a kdrulmény,
hogy kozvetve vagy kozvetlentl ez a regényirodalom szallitotta a sza-
zad nagy klasszikusainak mindennapi, bar alsébbrendli olvasmanyait,
sckszor enné¢l is tobbet: bizonyos motivumokat, kalandokat, sét lélek=
tani elemeket. Képzeljink ¢l egy oly kényvet, amely akar a jelenkor,
akar a ,kozelmult regényirodalmat nem a valoban nagy ir6k s a mara-
dandé miivek szemszogébdl, hanem az ket kornyezd exotikus, detek:
tivs s mas kaland: és ponyvaregényck alapjin vizsgilgatna, amelyck,
mint cgy szigetet a tenger, allanddan tapliljik, koriilmossik és aldassak
az igazi, a lényeges irodalom alapzatait... Gy. A.

Qu’est:ce que le classicisme? (Henri Peyre konyve; Paris, Drog,
1933. 229 1) Ez a kis konyv, amelyct szerzje szerényen csak ,tisztdzasi
kisérletnek” pevez, amely azonban sokkal tébb: a témanak sokoldali
¢s legmaibb Gsszetoglalasa, kiilongsen két szempontbdl érdemli meg
a figyelmet. Az elsd, hogy oly szakember irta, aki sokat jart kiilicldon,
aki idegen didksdgnak s értelmiségnek magyaridzta a legtobbet emleges
tett, legkevesebbet olvasott és legjobban félreértett francia irékat, a
klasszikusokat s aki igy kozvetlen kozelbdl, egyrészt a mai nemzedék,
misrészt a nem francia kozvélemény idegenkedésével kiizdve, kénytes
len volt mind maga, mind mdésok elétt tisztdzni a kérdést: a francia
klasszicizmus ¢értékét, helyét, jelentségét, cgyszdval létjogit a maval
s az ,igazi”, az Okori klasszikusokkal szemben. Hogy ez a feladat mily
nehéz, viszont mennyire sziikséges, azt taldn csak azok tudjik, akiket
hivatdsuk késztet arra, hogy folkeltsék, ébrentartsik s hatékony ok-
fejtésckkel erdsitsék a klasszikusok megértését és szerctetét s akik nem
egy izben érzik a hideg és hagyominyos érvek s a maguk belss, de
kitejezhetlen érzésénck elégtelenségét, Henri Peyre konyvének minden
lapja azt a friss benyomast kelti, hogy eleven vitabol, a vita jétékony
kényszerébdl keletkezett, amikor a miasik fél, vagyis a tanulni vagyd
hallgatésag cllenvetésci a magyarazot j terckre, a tények atcsoportos
sitdsdra, kevésbbé ismert szempontok és tavlatok felvetésére rdgadtats
jak. A konyv masik érdekes sajatsiga — amely az el6bb mondottakbol
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koévetkezik —, hogy a francia klasszicizmust nem az eddigi szokéshoz
hiven, vagyis az egykori eliméletek és szabalyok alapjan elemezi; erre
mar csak azért sincs szikség, mivel ebb6l a szempontbdl két Kkitiing
monografia (H. Gillot: La Querelle des Anciens et des Modernes, 1914.
és R, Bray: La Formation de la Doctrine Classique en France, 1927.)
teljesen kimeriti a targyat. Henri Peyre, bizonvos batorsaggal, maguk-
ban a remekmiivekben keresi a klasszicizmus titkat — s teszi ezt a mai
miiélvezé kozvetlen elfogulatlansigaval, aki nemcsak s nem annyira a
klasszicizmus keletkezésére, mintaira, forrasaira, elméleti elSkészitésére
kivancsi, mint inkdbb lelkére és lényegére, arra, amit ma jelenthet
a mai kor emberének. Bizonyos, hogy az ily szemlélet sem szigorun
tudoméanyosnak, de még csak torténelminek sem nevezhets; viszont
az is bizonyos, hogy a XVII szizad esztétikdja tavolrél sem meriti ki,
s6t kérdés: megkozelitize mindig a kortarsak legmaradandébb remekeit.
Ha tudjuk, hogy folmeriilhetett a kétely: megértettese példaul Racinest
az & legjobb baratja, tanacsaddja és fegyvertarsa, Boileau, megértette-e
s gy értettese meg, mint ahogy mi, maiak véljitk értelmezni a Phédre
koltgjét: talan szabad lesz elismerniink, a torténeti értékelés mellett,
a mai, a kozvetlen szemlélet jogosultsigat, f6kép ha, mint Peyre eseté-
ben, gyakorlati problémardl, vagyis arrél van szé, hogy mint hozzuk
kozelebb egy letiint kor szépségeit az olvaséhoz...

A kérdést: ,mi az a klasszicizmus?“ — nem el@szor veti fel az
ujabb francia irodalomtorténet. Addig, amig a klasszicizmus verseny-
tars nélkiil uralkodott, nem igen tortént kisérlet e fogalom pontosabb
meghatdrozdsara, A tisztdzds sziiksége azokbol a polémidkbol keletke:
zett, amelyck a romantika elsé timadasai ota folynak s amelyek ala-
posan megingattik a klasszicizmus biztonsigérzetét, Sainte-Beuve, aki
egyiitt harcolt a legelsd romantikusokkal, e harcokra emlékezve tigi-
tani probalja a fogalom hagyominyos és francia kercteit (Lundis IIL.)
s romantikus nagylelkiiséggel klasszikusnak tart minden oly szerzét,
aki gazdagabba tette az emberi szellemet s aki tiszta és tig formaiban
s oly egyéni stilusban kozli mondanivaléit, hogy az, viligossiga révén,
egyszersmind mindenki stilusa lesz. Hogy aztan az ily fogalmazisban
minden nagy géniusz elfér s ilymédon elmosédik minden lényeg, az
mar az ily meghatirozas természetébdl kovetkezik. Viszont annal szik-
markidbb Taine, aki, elméletéhez hiven s konyértelen logikdval, a klasz:
szikus szellemben f6kép a korhoz-kotottséget, az ész uralmat, a széno:
kiassdgot, a matematikai pontossigot, az élet, az egyéniség ellentétét,
vagyis csupan korlatait s hidnyait hajlandé latni. Jéval igazsigosabb
Brunetiére, akinek idevdgoé megallapitdsai nagyrészt ma is helytalldk:
Peyre, bar tobbszor vitazik vele, sokszor az & nyomain halad s nem
egyszer eredményeit is elfogadja. Méltin, mert Brunetiéresnek koszon:
heté egyrészt a francia klasszicizmus pontosabb meghatirozasa (ked:
vez$ torténeti korilmények Osszjitéka a géniusszal), mésrészt, e hata-
rokon belil, a klasszicizmus jegyeinek ma is érvényes elemzése.
Ha még tekintetbe vessziik egyes, ijabb iréknak alkalmi hozzaszdlasait
(mint aminék Paul Valéry s André Gide majdnem azonos meghatiro-
zdsai — ambir az § klasszicizmusuk, a ,fékezett”, vagy , kritikdval
kisért romantika, inkabb a maguk és kortarsaik miivészetére céloz),
azonkiviil Fidao-lustiniani nemrég megjelent 0j elméletét (Qu’est:ce
quun Classique? Le Héros ou du Génie, 1930), végiill a mai francia
irodalom romantika-ellenes és ,neozklasszikusnak® keresztelt iranyait,
— Peyre ,tisztiz6 torekvésérSl” annyit maris elésmerhetiink, hogy
valéban idején jott s hatdrozott hidnyt potol. Mindjart a konyv elején
(IL) behatdan elemezi a ,klasszikus” fogalmanak kilonb6zé jelentéseit,
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a gyakorlatit, a torténetit, az esztétikait és a metafizikait, hogy aztin
boicsen lemondva egy még tjabb elmélet kockizatairdl, megmaradjon
a francia, a XVIL szazadi klasszicizmus mellett, pontosan 1660 és 1685
kozott, — azonban eurdpai vonatkozasban s mas miivészetekkel valo
kapcsolatban, A mii legjobb fejezete a klasszicizmus jegyeit fejtegeti,
mintegy vitdzva mindazokkal, akik eddig e kérdéshez hozzaszoltak s
vita kozben bontva ki e jegyek mélyebb gyokereit, Polemikus szem:
pontbol tékép hirom jegy elemzése fontos, mert ezeknél felel meg
Peyre a francia klasszicizmusrol taplalt legszivosabb és legveszélyesebb
el6itéletekre. Az egyik a racionalizmus érve, amely — az egyik elGitélet
szerint — minden érzést és életet szamiiz e korszak miivészetébsl.
Csakhogy Peyre bebizonyitja, hogy ez a racionalizmus nem mas, mint
a magasabb megértés sziiksége és Orome, a lélekelemzés Osztone, az
a belsé parancsszé, amely minden szenvedélyt vagy homadlyt tisztan
akar latni a lélekben; s az érzést vagy a képzeletet nem oli meg, csak
korméanyozza s amennyire képes ra: humanizalja. A miasik érv a sza-
balyok, a konvenciok, a formik kultusza, amely minden lendiiletet s
egyéniséget guzsbakot s amelyet rabszolgaként tiirnek a kor legnagyobb
alkotdi. Tévedés, valaszolja Peyre: az igazi klasszikusok belsd sziikségs
bél vallaltak ezeket a szabdlyokat, egyrészt, hogy rendet teremtsenek
a kor irodalmi ziirzavariban, masrészt, hogy gitak kozé vonjak a
maguk érzelmi gazdagsigat; amit igy térben veszitenek, intenzitasban
nyerik vissza, a romantika ,Unendlichkeit“:jénél tobbre tartjak a
»Vollendung'-ot, mert mint Goethe maga is mondja: ,In der Be:
schrankung zeigt sich erst der Meister.” S végiil a leggyakoribb érvet,
amely szerint a francia klasszicizmus egyszerii humanista-irodalom s
felesleges utdnzata a gorog-romai klasszicizmusnak, Peyre szintén meg-
gy6zoen cafolja meg. Bizonyos 4ltalinos szinezetet s par targyat és
témat leszamitva, a két klasszicizmus kozott sokkal tobb a kiilonbseég,
mint az egyezés. Igaz, hogy a franciak egyre gordg mintdikra hivatkoz-
nak, de ezzel csak fuggetlenségiket s eredetiségiiket leplezik; az okori
kultdra irdnt semmiféle nosztalgidat nem éreznek s legmélyebb értékei-
ket oly sikerrel olvasztottik miiveikbe, hogy puszta utanzis helyett
inkdbb 1j értékek teremtésérsl s a régiek helyettesitésérél szolhatunk..,
Két rovidebb fejezet mintegy kiszélesiti a témat: az egyik (VL), kissé
vazlatosan, a klasszikus irodalmat az egykort képzémivészettel, f6-
képen Poussinsnel és Claude Lorrain-nel hozza kapcsolatba; a masik
meg (VIL), szemlét tartva az eurépai nemzetek irodalmain, arra az
eredményre jut, hogy csakis a francianak van valéban klasszikus kora,
mert a német irodalomban a goethei klasszicizmus szandékolt és el-
szigetelt kisérlet marad, az angol klasszicizmust pedig az angolok
maguk is masodrendii korszaknak, francia-utianzatnak tartjak. Ha még
csak éppen megemlitjiik az utolsé fejezetet (VIIL), amely a francia
klasszicizmus mai értékelésével foglalkozik, a francia neo-klasszikusok
kozt éppugy (akik politikdval keverik), mint a legijabb angoloknal
s végiil az értékes bibliografidt, amely a kérdés német, olasz és angol-
szasz irodalmara is kiterjed, — talan sikeriil sejtetniink egy kissé e
szép kis konyv gondolatgazdagsagat. Mint tipikus terméke a mai
francia irodalomtorténetnek Peyre munkdja tobb 0sztonzést ad és
gondolatot ébreszt, mint amennyit valéban megvalésit vagy végigs
vezet. Mig az j német irodalomtudomaéany évrél-évre bdvebben ontja
a mindegyre magasabb és megvesztegetGbb elméleteket, a francia
kritika — okulva Taine és Brunetidre példajan? — szerényen a tények
mellett marad s elmeéle legjavat a miivek magyaradzatanak tartogatja.

Gy. A.

A szerkesztésért és kiadasért felelds : Koszé Jinos.

20.122. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. Budapest, VIII, Mizeum-korit 6. sz.
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HORNYANSZKY GYULA.

Egy éve lesz néhany nap mulva,? hogy az a végnélkulinek
tetszd szellemi lobogds, az a fényes orokégés, amelyet a Gond-
viselés Hornydnszky Gyula testébe ltetett, olyan koran s varat:
lanul kihamvadt. Egy év 6ta érezzik mindennap jobban, akik
megszoktuk, hogy melegedni jarjunk ehhez a szent linghoz,
mennyire nem pétolhatdé az 6 hidnya: a természetes ember, az
igazsag fanatikusa, az c¢lesszemii emberismerd és elsdsorban a
mindent rogtén megértd, borotvaéles elme — quando ullum
invenies parem? De O, aki taldn egyetlen igazibb szellemi cléde
emlékének, ,nem a feltétlen dicséret altal” gondolta ,,a koteles
adoét a legmegfelelébb mddon leréni, hanem azaltal, hogy men-
t6l hosszabban és behatobban® beszélt azokrél a kérdésckrdl,
samelyckrsl a sargul6 levelek betiiin keresztil is érezziik, hogy
lelkéhez voltak ngve”;® és Onok, akik méltin azt varjik télem,
hogy Irdnta a Tarsasdgunk szelleméhez és egvkori alelnokiink
tudominyos jelentéségéhcz legméltébb formaban fejezzem ki
kegycletes hodolatunkat: O és Onok egyardunt arra intenek, hogy
ne eulogiumokkal, hanem Hornvinszky Gyula munkissiganak
megfeleld feltiriasival tegyek eleget tisztemnek és a tudos érde-
meit magokat hagyjam beszélni,

1 Szilletett 1869-ben. Doktori oklevelet 1891:ben, taniari képesitést
1892:ben szerzett; kozben gyakorloévét a szabadkai kozségi fégimna-
ziumndl toltotte, 1893—4:ben tanulmanyuton (Parizs, London) jart.
1894 oktober 24:¢én feleségiil vette Edvi lllés Karoly, az ismert jog:
tudés Margit lednyat, 1894—96:ban tanir Nagyszcbenben, 1896:ban
tanulminyi szabadsagra megy, 1899:ben Kaposvarra helyczik. 1901—
1902-ben Gorbgorszagban utazik. 1902:ben budapesti egyetemi magin:
tanar és a Damjanich-utcai (k. VII. ker) gimnazium tanira lesz.
1908 6szén az I. keriileti gimnaziumhoz helyezik. 1909:-ben az Akadémia
levelezd tagja; 1913 Gszén a kolozsvari egyetem tandra; itt hirom éven
4t dékin, és (1919:ben) Budapestre, majd Szegedre is koveti egyetes
mét. Végil 1926 6ta a budapesti egyetem professzora, tobb tudoma:
nyos és tiarsadalmi tdrsasig alapitdja, elnoke, alelnoke, patrénusa, stb.
volt, Meghalt 1933 januir 30-dn.

? Ezt a megemlékezést 1934 januir 9-én, Tarsasigunk LIX, koz-
gyiilésén mutattam be.

3 Schvarcz Gyula r. tag emlékezete, MTA, 1917, 68. |



43 MAROT KAROLY.

A filolégus.

Elvben és clsére ez a feladat annal egyszeriibbnek latszik,
minél vildgosabb, hogy Hornyéinszky kiterjedt munkdssiga két
nagy miikodési teriileten oszlik meg és egy, a napokban meg-
jelent kitéing dolgozatnak* kétségtelenul s kifogastalanul sikeralt
a tarsadalomkutato Hornvamzl\y arcképét megrajzolnia. Néhdny
példa mégis — clébb az ifju, majd a meglett Hornvanszky —
filologusi, kozelebbrol torténészfilologusi® termésébdl, kénnyen
meggyOzhet benniinket a mdsik, a filologiai teriiletnck merd mas-~
féleségérol, azaz szandékunknak lehetetlen voltarol,

Mingyart els6 érett probilkozisa:® az Aristophanes:tanuls
manvok (1897) elseje: az Aristophanesi Eirene keletkezési idejé=

r6l sz010,” — szigortian megmaradva az irodalmi, illetéleg tortés
neti kérdéseknél —— dgy tlinhet fel mindenesetre, mintha féleg

Aristophanes ¢s Thukydides gondos filologiai felhasznalasival
csak egy chronologiai eredményre: az Eirenc 419:ben tortént
ujdlagos elbaddsinak igazolisira torekednék.® S hasonléan bizo=
nyitgatja, hasonld filologiai érdeklédéssel a Thesmophoriazusai
eléaddsi ideje és értelme koril faradoé maisodik, igen ¢leselmé-
jlen felépitett darab is, hogy az eléadasnak — az Gkori hagyo=
many ellenére — 410:ben kellett torténnie, mert a komédia nem
egy pontja igy nyer csak igazi értelmet. Végil az Aristophanes

* Huszti Jozsef: Hornyanszky Gyula cmlékezete, Tirsadaloms=
tudomany, 1933, 165—183. L

3 A ftilologia szot cleve abban a tagabb ¢értelemben kell érteniink,
amelynck az elismertetése — nalunk jérészt ¢éppen Hornyanszky
¢rdemébdl is (v, 6. EPhK, 1933, 1. k.) — c¢sak a kozelmultban tirtént.
Kilonben a sz6 orthodox értéke szerint filologiai® mive (mint pl. a
Szévegkritikai Tarlozasok, 1926, 1927), alig van és alig szerencsés.

¢ Juhasz Laszlo érdemecs osszeallitdisa Hornyanszky Gyula tudo=
manyos munkassigarol, Tarsadalomtud., 1933, 350—7. 1, megengedte,
hogy az alantiakban vagy csak az egyes darabok megjelenésének he=
lyét és évét, vagy csak az (esetleg meg is roviditett) cimét idézziik.
A listdnak ugyan cgyelére vannak hidnyai és tévedései. ElsGre feltii-
nik pl, hogy minden napilapban megjelent cikket még akkor is kiha=
gyott e tudominyos munkassighdl, ha azok — mint pl. a Magyarsag
ban megjelent emlékezetes oktatis: és kultarpolitikai vezéreikkek —
ugyanugy tudomdinyos folyodiratokban is napvilagot lathattak volna.
Azonkivil potlandd ad 1927: L. Romier kinyvének ismertetése, Ttud.,
83—84.; Tudomanypolitika, Széphalom, 1927, 294—96. és kilon Sz, Ktar
7. sz.; A ,videk* szocioldgidja, u, o. 410. k.; ad 1929: Von Hippokrates
bis Tacitus, Pécs, 24 oldal, stb. Javitandé: hogy ,,4 hadvezértél az
iigyvedig® cimi tanulmanyt a Magyar Gimndzium, 1923, 43—54. 1L
olvashatjuk. Kidobandé: a Szazadok, 1911, 66—70. laprol tévesen fel=
vett ismertetés, amelyet a szoveg szerint is Gibor Gyula irt, Hor»
nyanszky legfeljebb klfogasolt stb.

7 Csak a Pindaros cimi@i doktori- (1891) és az 1892:i szabadkai
programmértekezés (Thukydides €s a sophistika) clézték meg.

8 Nemcsak az alkalom, de dolgozatunk belsd formdja is, min=
deniitt felment — természetesen — a kritikai értékeléstsl
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és Platon c. harmadik dolgozat is (megint ugy latszik) igazin
filologus erényekkel: nagy torténeti, ethnoldgiai, jogi tudassal ¢s
szokatlanul mély koltépszicholoégidval, mintha csak azt vitatnd, -
hogv — a vagyon: és nokozosségi gondolataikat illetd, kozismert
talalkozasban — az ,eredeti': Aristophanes, a , kolcsonzé™: Platon
volt, miutan elsGsorban az Aristophancs kozelmultjanak vald-
sdgos viszonvai meg az O ¢s specialisan csak az 6 koltéi vénaja®
adjik ki a trouvaillc megfelelé magyarazatit. De az Aristophanes:
konyv eloszava figvelmeztet mar, hogy mindezek mégsem on-
c¢la filolégusproblémék, hanem a kolté egdy clképzelt fejlédésé:
nek konstrukciojat aldtimasztani faragott vazrészek: szerzénk
tulajdonképen azt akarta, hogy az clsé dolgozat dltal Aristo:
phanes szangvinikus békereménykedésének a hajotorését, a ma-
sodik 4ltal politikai nézeteinek és koltéi modorinak gyokeres
megviltozasiat hozza kronologiai 6sszhangba, illetSleg fuggésbe
a kils6 eseménvekkel, mig a harmadik érteckezés — igazibb célja
szerint — gy probalja kolténket harmadik periédusiban meg:
mutatni, mint akinek figyelmét ,.immdr a koznapi politika ese:
ményei helyett tcljesen az 4dltalanos tarsadalmi kérdések foglal-
tak le". SGt: az Aristophanessterv valdéjaban ennél is még mesz:

szebbre nézett. Elsd statikus részében — mert két részbdl kels
lett volna dllnia — egyvmasmellettiségokben lett volna hivatott

nemcsak Aristophanest mint egyéniséget, hanem a komédiit
mint skoptikus miifajt dltaliban, s6t bizonyos gondolkoziasmdd:
nak (a ftelszabadult racionalizmusnak) bizonyos koriilményck
kozott szikségszerii kovetkezménvét, tehdt egyenesen idcakat”
is felolelni és megmagyarazni. Ennek megfclel6en a masodik
— a fejlédési egymasutant koveté — rész sem érte volna be
természetesen Aristophanes kolt6i fejlédésével, mint a maga
konkrét céljaval; cnnek at kellett volna a drima generalis pro-
blémajaba csapnia,' majd az altalinos tarsadalmi I¢lektan teru-
letén a kulsé tarsadalmi fejlédés teljességéhez keresni meg az
alapokat stb.; Ggy, hogy mindenesetre maér azt is megsejthettiik,
miért kellett ennek az Aristophanes-kisérletnek szamos kiilon
tervre szétesnie,** mintegy a végtelenig oszlania és végiil is ért-

% V. 6. kulonosen Aristophanes, 1897, 115. kk.

01 k. 1

1 Kés6bb (pl. Tragoedia és Comoedia cimli dolgozatiban, 1903) a
tréfas dramai koltészetet — szemben a  szocidlissritmikus (kartincos)
komoly drimaval — eredetileg és nemcsak a gorogoknél individualiss
nak és intellektuédlisnak (tehat arithmikusnak is) posztuldlta, hogy
azutin a tragédia ¢és komdédia ilyen szocidlpszicholégiai kilonbségét
(altalanos fejlédési iranvt, nem szigorit torvényt kercsve) egyenesen az
altalanos dramai fejl6dés kényszerii utjinak nézze.

2 Dramatorténeti terveihez 1 féleg A4 gordg drama eredetérsl
(1899). Ilyen cimen tervezett mive annak kimutatdsit tiizte volna
célul (289. 1), hogy a gorog vallasos élet milyen elemei mi moédon
vezettek végeredményben a drima megalakuldsihoz (terv: 290, kk.).
V. 6. még Apduata &vdpelo kai vovokela (1905). A dologrol szélunk még
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hetéen befejezetlennck maradni: ¢z a programm végeredmény:
ben egy olyan kiépitett torténetfilozofiai — vagy ahogy fejlédé-
sénck ebben a korszakdban Hornyanszky (Barthtal)'® nevezte —
olyan ,,szocioldgiai rendszert, a statikus és fejlédésszerinti tér:
gyalasmodoknak valtakozo technikaja pedig ezenkivil olyan
modszertani elgondolast kovetelt volna alapjainak, amingk felett
Hornyanszky ekkor még nem rendelkezhetett. Igy azonban nyil:
van mar az a komoly kétségiink is joggal felébredhetett, hogy
amikor ezck az Aristiphanes-dolgozatok ennyire messzemend
elméleti alapokat praesupponiltatnak; amikor a filolégia konkrét
kotottségével nyilvinvald ellentétben, a legvégssbb és legdltala-
nosabb szociologiai és pszicholégiai kérdések végtelenjét tuk:
rozték egy-egy vizeseppben, mérhetjikze ket mint csakfilologiai
alkotiasokat kozonséges filologussmértékkel, szabad-e réluk min-
den tovabbi megkotés nélkiil, mint ilyenekrél, beszélniink?
Attekinthet6bb aranylag a Gorég szék — wmg — wmeg
(— omec) végzédéssel c., eredete'* és eredményei szerint is,
cgyenesen nyelvészetinek litszo dolgozat escte. Felszinrdl t. i
azt tanitja,®® (1) hogy a latisra vonatkozé — wm, — om t§ mint
masodik tag, dltaliban az Osszetétel elsd tagjanak kilsejét (ké-
pét, alakjit, szinét) emeli ki (olvoy = borszerii); (2) hogy a to
mar Gsrégi idGkben, az Osszetételnek egy egészen konkrét haszs
nilatiban, arra az egyéni vagy kollektiv jelvényre, képre is

vonatkozott, amely akkor mint totemisztikus cimerjel — eset-
leg ratetovalva — fémjelezte az egyént vagy kollektivumot és

rendkiviili fontossiggal birt a torzs élettben (Bomg mint sace
rilis jelz8, Apvomeg, "EMomes-féle népnevek, stb.); végre (3), hogy
az Osi torzsélet pusztuldasival a jelz8k és nevek ercdeti értelme
is veszend6be ment és igy mar Homerosnidl szamolnunk kell
azzal a racionalisztikus torckvéssel, amelyik a jelzett személy
szemére vonatkoztatta az — wmg végli Osszetételeket és ad ana:

logiam — amint ezt mar az eleven nvelv szokta —— ilvértelmii
4j szokat is képezett, stb. — Valéjiban azonban Hornyédnszky:

nak ez a filologiai kisérlete is — mint magasabb kérnek —, annak
a totemisztikus (heraldika)-probléminak a Higgvénye, amelyik
6t kezdettol erdsen foglalkoztatta:'® szorosan osszetartozik jog:

lentebb Hornyanszky 1élektani, tirsadalomtudomanyi, torténetfilozéfiai
stb. ,tervei‘zvel kapcsolatban, 93, j. is.)

13 Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1., 10. 1, stb.;
Hornyanszkynal 1. f6leg Herbert Spencer és a torténetiras (1904), 6.. k.
Ehhez az akkor még kiilonben érthets latasmdédhoz Hornyanszkyt —
hitem szerint — a ,,nagy Comte” nagy hatédsa, ennek hires ,histoire
sans noms" elképzelése is segithctte (v. ©. Philologia €s Philosophia,
1902, 337.; A Szabadoktatss [MTE Kozl, IL] 70. kk. és lent a ,kultir-
torténet” targyaldsanal),

1V, 6. EPhK,, 1908, 4, kk. (Vari; Homerica).

15 EPhK., 1908, 353. 1.

16V, 6. kilonosen Totemisztikus nyomok a gorég toriénetben
(1907) féleg 177. kk. Egyébként e probléma ,nyitva all nemcsak Hip-
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¢s tarsadalomtorténeti érdeklédésével, illetsleg errdl valo akkori
felfogasaval,'” s6t — a nyelv racionalizilé tendenciajanak a sza-
lin — egy még magasabb korbe, a nyelvfilozofia (megint) ,,vég-
telen” kereteibe is utal, illetéleg csak ott nyeri valdoban meg-
olddsit.

Ennél is hangosabban megint csak azt dokumentilja, hogy
nala a filolégiai torekvés cgy lényegileg magasabb, kozépponti
torekvés rendszerébe tartozik: az Antiphon panlogizmusa c.,*®
zsenidlis dolgozata is. Teljesen szovegemendalidsnak latszik: a
szofista Antiphon:nak Dielsné! FVS 11, 12, 59]. 1. olvashaté,
1. frgm.at prébalja korrigdlni és feltevését, — hogy Antiphon:
nak ’AMndele ¢, munkdja ugy teckintends, mint a Protagoras ha-
sonlé cimit munkijinak (az odadobott kesztyiit felvevd) rivilisa
— Hornyanszky valéban a legjobb szakfilologiai médszerrel is
igyekezett megtimogatni. A Protagoras-f¢le ismert ndvrwy xpn-
udtwyv uérpov éativ Gvdpwmog, TV uév dvtwv wg €omiv, TOV B¢ odx vTwy
g ovk éomiv (FVS, 11,12 536. 1. 1 frgm.) formanak valéban ,,felel®
Antiphonnil az olite Wv... olte v gondolatforma, és nemkiilom-
ben: Anaxagoras frgm, 11 D. [I2, 318. 1.] év wavti navtdg poilpa &veon
mANV vol, €oTiv olat d¢ kal voic évi csakugyan Osszefligghet valamikép
az Antiphon-féle 'Andeic kezdetével : év 1@ Xoyw mdv. Ennck elle-
nére mégis: ahogy Hornyinszky — javitdsa alapjin— Antiphon
egész ismeretelméletét és metafizikijit rekonstruilja, ahogy Pro-
tagorasszal, aki az érzckelést tartotta mindennek, ugy allitja
szembe Antiphont, mint aki a dolgok elejére a(Heraklatos-Anaxa-
goras értelmében vett) logikus miik6dést tette és cbhben olyan mo-
dernilluzionistinak elédjeként igazolédik, mint Poincaré!® —eza
méd mar sejtteti, hogy a szovegjavitisra megint neo ipso ugy
filologiai inditék vitte. Ez az inditook szintén és anndl bizonyo-
sabban csak a gorog filozofiatorténet alakuldsianak olyan 4j elgon-
doldsa lehetett, amely csupdn kovetkezetes részét alkotta Hor-
nyanszky altalanos ,ismeretelméletének®, minél tagabb teret en-
gednek sziitkségkép az 6nhatalmt valtoztatdsnak az igen romlott
kéziratok (Paris, gr. 1849 és Marc. gr. 279) és minél kozelebb fek-
szik a kiils§ olvasmanytél (Poincaré) valé onkénytelen befolyiz
soltatasnak feltevése is. Tényv mindenesctre, hogy e kiilonben
nagvhorderejii kezdetnek szintén nem lett és nyilvin azért nem
lett folytatdsa, mert igazi alapjaul ez az egvszerii emendicid
megint nem kevesebbet igényelt volna, mint — mar kifejtve —
Hornyinszky egész megdiratlan, s6t mindvégig iratlanul maradt
torténetfilozofiajat és tudomanvelméletét, de legrosszabb esetben

pokratesze (240. k., 299. kk.), hanem (v. 6. EPhK, 1907, 565. kk. és
ahol kissé zsufolt: 812. kk.) Hornyanszky szinte Osszes vallisz és tars
sadalomfilozofiai gondolatai felé; illetéleg ezeket is feltételezi.

7V, 6. mir A jog keletkezése és fejiédése (1899) kiil. 29. kk. sth.

® 1009 (MFTKézl).

¥ Tout ce qui n'est pas pensée cst le pur néant” stb. (La valeur
de la science, 276.; Hornyanszkynal i. h. 231 k.)

Philologiai Kozlsny LVII 4~6 4
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is legalabb a gorog filozofiatorténet részletes, gvakorlati at: ¢s
kicpitését,

Az igy nyiloé perspektivin természetesen mit sem valtcz:
tat, ha Hornyanszky az egyes esetcket idével ncha jobban izo-
lalta és tette Onmagukban is egészekké, Ha tehat egyvszer — péls
daul — legszorosabban egy felirathoz kapcsolddva, minden zas
vard mellckzonge nélkul szoritkozott szigoruan csak bizonyos,
gorog alkotmanyjogi kérdésck tisztizasira.** Vagy ha maskor
tiszta kozvetetlenséggel ugy tudott megmaradni Athén poliss,
Spéarta hodito-dllamtipusanak és a megfelelé altipusoknak kidols
gozasanal, hogy ez — nagvjiban — még a hagyomaényos ,,allam:-
régiségek keretébe is beilleszthetd volna.?' Mindenki nevezete-
sen, aki barmily feliiletesen ismeri munkdssagat, akkor is tudni,
ha 6 maga®® meg nem mondand, hogy az elébbi dolgozattal csak
az O egész sajatos, Spenceren és Tyloron indult tirsadalom:
telfogisiban szervesen Ul§ tételét akarta igazolni, amely szerint
»a polgari tagozddas régi keretei, clsésorban a phratridk, valto-
zott alakban és jelentésé¢gben még mindig alkalmul kinalkoztak
nemzetiségi és csalddi érzések 4apolasira™. Es mindenki litja,
hogy viszont a misodik dolgozat a legszervesebb Osszefiiggés:
ben all azzal, a Hornydnszky belsé fejlédésében olyan nagy
szerepet jatszd kozponti gondolattal?® amelyet féleg cgy, nyils
tan a tomeg: ¢s tiarsadalomlélektani munkiinak tdg tervezetébe
simuld terjedelmesebb, a Kis és nagyteriiletii dllam c. ¢értekezés
sében? adatott meg kidolgoznia. Hornvanszky egész filozofidja
tchit — Ggy latszik valahogyan a rendszerbe-kompondlas, az
univerzalitisra valé bceallitottsdg vonasait mutatja és amennyi-
ben ezt a vonast altaliban és joggal nem a filologiira, hanem a
filoz6fus munkdéjira szoktuk jellemzének tartani, nyilvan a maga
koteles hatdrain talra utal.

Ezzel azonban mar nemcsak bevezeté meggondolisaink iga-
zolédtak, amelyek Hornvdnszky Gyula filoléguszportréjit nem
tartottik kilon megfesthetének. Elérkeztiink ennek a sajdtos
tudosegyéniségnek ahhoz a mély titkdhoz, amelyen szitkségkép
egész munkdssiganak megértése fordul. Ahhoz a titokhoz, ame:-
lyet Hornyanszky — ugyszolvan az clsé perctél — gyakorlata

0 Demotionidai (1916) kulénésen 534, kk.

M 4 polis fogalma (1920) kulonésen 20. és 74. 1. Hasonlo, de
jelentéktelenebb ,al*hadirégiségi cikke a Lampadedromia (1916; v. &.
Haborus Beszédek, Kolozsvar, 1915 is), amelvnek feltevése szerint a
fiklyafutdst persze a vallds szolgilatiban megismételt harci gyakor:
latnak kellene clfogadnunk.

2 1, pl. Demokratikus eszmék ¢s intézmények (1925), 74 1

# Lentebb is még visszatériink ra.

2 E mii elsé része, ahhoz képest, hogy a ,hellenizmus tdrténeté:
r6l* tartott egyetemi el6adisok bevezetésébdl van atszabva (innen az
alcim: Polis és hellenisztikus birodalom), inkibb csak a vonatkozd
legkiilonfélébb  torténelmi problémiknak akkoriban (1921) legmoder-
nehb irodalmat nvujtja, sokszor nem is szervesen ,befoglalva®.




HORNYANSZEY GYULA. 51

mellett elméletileg is annyival teljesebb erével igvekezett maga-
nak ¢s nekiink tisztdzni, minél tudatosabban és mélyebben érezte
ennck az ¢letbevagd fontossigiat ¢s minél kozvetlenebbil irta,
min¢]l kénnyebben publikalta egyvébként a gondolatait.

A filozofus.

Csakugy azonban, mint pl. legvalodibb idealja: E. Zcller,?®
akihez annyi mdsban is hasonlitott, Hornvanszky sem volt rend-
szeralkotd és tudomdanyelméletét részletesen nem dolgozta ki.
Mégis azok az elvek, amelyeket a gorog torténeti életet kutatd
munkija kozben, ezt a tevékenvségét szabilyozandd, a maga
hasznalatdra tudatositott, harmonikusan egészitik ki egvmast egy
kerek, 6nmagdihoz kovetkezetes fclfogas cgészében. Legfeljebb,
hogy egy ilyen, hosszi évek folyamin mindig csak targy- és
alkalomszeriien épiilt szisztémiba természetszeriien keriilhettek
kisebb folytonossagi hiinyok, a részleteket illetd kovetkezetlens
ségek stb.

Negativ formiban mindenesetre Hornyanszky mar palyvaja
elején?® hangsalyozta, hogy a filologia, mint a megtorténtet
regisztralni hivatott tudast, nem mertilhet ki példaul egy kétes
£rtékii codex puszta ismertetésében: a tudos egyediili feladatas
nak nem nézhetjik a tuddstargyak feldarabolasat, a részlet-
ismereteket és az anyagmegallapitist.?™ Legutolso reprezentativ
munkija: a Gorog Tarsadalomrajz (1931) szerint az analitikus
kritika és induktiv kovetkeztetés, egyszdval a pozitivista megs
ismerés legnagyobb eréfeszitése sem képes a halott tényeket
megeleveniteni;?® s ugyanezt ugyanigy allitotta palydja kezdetén
is, amikor elészor vetette fel egy ,,g0r0g szocioldgia® tervezetét®
és kovetelt a szokidsos ,maganrégiségtanok®™ helvett egy ,meg=
felelébb kulturtorténeti encyclopaediat.”® Még példaknak is mar
akkor koriilbeliil ugyanazokat az eseteket (tipusokat) hozta fel*

2% V. §. Emlékbeszéd Zeller E, k. tag felett, MTA, 74. L

1. pl. A classicazphilologia mint {oériénetirds, 1893—94:ben Périzs:
ban ds iLondonban iet! {dnulmanwvittal kapcsolatban (16893), 2. kk.

27 Nemzeti eszme és tudomany (1895), 800. k.

2V, 6. Marét, EPhK., 1931, 14. kk.

2 H. Spencer (1904), 42. 1.

30 EPhK., 1905, 784. L

3t L, pl. Schvarcz Gyula emlékezete, 1901, 22. k.: ,Vegyiik pl. a
most is kozkézen forgd ¢és egujabb® kiadasokban megjelend gorog
allamrégiségtani standard-miiveket, a Hermannokat, Schomannokat ¢s
Gilberteket el6... Pontosan megtudjuk pl. a ncvezett kézikonyvekbdl,
hogy Athén lakossiagit ki és mikor és hogyan osztotta be a territérium
alapjan, dc hogy a lakossignak territoridlis beosztisa egydlfaldan mily
korulménycknek szokta keletkezését koszonni, s hogy az a beosztas
egyaltalan milyen fejlédési viszonyban van a lakossagnak mas alapos
kon torténd beosztdsi modjaval, minderrél .., annyit sem tudunk meg,
amennyi pedig a gordg specidlis viszonyok megértéséhez okvetleniil
sziikkséges volna .., Hianyzik itt az 4ltaldnos ismereteknek az a hat:

4*
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hogy a penészes szobatudominyt és kicsinyeskeds specialitist
kipellengérezze.®* Azonban az orvoeslds pozitiv javallasidban is:
ugyanez a Tarsadalomrajz szintén korantsem csak a kordivat
hatisa alatt varja a szubjektumtdél ennek az Onmagiban céls
tudatlan gondolkozdsnak hidnyzdé téhoc-4t. Negyven évvel ezs
clétt utalt mar Hornyéanszky, Parizsbol kiildott elsé folydirat-
cikkének jollehet még nehézkescbb szavaival® annak a ,,philos
sophiai miivelet“s-nck a fontossigira,* ameclyct kés6ébb intuicids
nak is szeretett nevezni; arra, ami ,,vagy [a statikus tényekben|*®
kozéputat teremt, mely tudisunkat a lcgmagasabb szinvonalra
cmeli, organikussd teszi; vagy [a successiv egymasutinban]?*
vezérly ideak, utbaigazito szempontok birtokiaba juttat.®™ Es
ugyancsak Périzsbol — latva, hogy a szétdarabold analysisnek
csak Ugy van jogosultsaga, ha a phalnomenak egyvségén és egy
ezeken alapuld cgységes torténeti targyalas keretei kozt nyugs
szik, belatva, hogy a ,morilis és intellectualis képzetek evolucio=
janak" keresése egycdil lehet érdemes indoka a torténet meg-

irdsanak és tanuldsdnak — ugvanekkor mar azt is kifejezetten
kovetelte, hogy a boleselet az ,empirikus tuddstirgy folé” hes
lveztessék.®™ A torténetirénak — mondja® — ,barmely concrét

jelenség szemléleténél™ mindig ,kozos emberi természetunk egy
megnyilatkozasat is kell kercsiie, hogy az cgytvé tartozé phaeno-
mendk sokasigit” szubjektiv képessédei szerint Osszevonja ,egy
abstractummd” és ,,az cmber absolut absract fogalmanak segit:
ségével a maga targyit a kozos emberi alapjira vezesse vissza,
az cmberi jelenségek Osszetartozdsinak és egymdsra utaldsanak
tiszta idedjdval®. Hornydnzky, egyszéval, a tudds felfogisa
— mondjuk: ismeretelmélet — szempontjibdl azokhoz allt, akik
a targyakat (dolgokat) a mogottik ¢é16 emberi 1élek, illetve e
lélek szerepére vonatkozd hatirozott dllasfoglalis nélkiil nem
tekintik valéjukban megismerhetéknek. Marct Kaéroly..
(Folyt. kév.)

tere, amely a goé10g politikai alakuldsokat az emberiség egyetemes poli=
tikai fejlédesének egyik #llomésaként tinteti fel, a mindeniitt azonos
politikai erék felismerése alapjan.

3 A kifejezéseket EPRK. 1906 457. laprol vettem (Zielinskis
kritika). ’

A philosophia a francia kézépiskolakban (1893—94), 504—510. 1.

8 Levdl a francia felsébb kdzoktatdsrol ciml cikke (1893) kil
623, kk., jol mutatja, hogy amit ckkoriban egy mondvacsinalt ,német=
francia“ antitézis szerint a francidkban latni akart, inkabb beléjik
nézte, semmint taldlta bennok; s igy volt ekkoriban nila a filozdfia is
a francia nemzet sajatossidga. Kiilonben idével a német filozotiai szellem
értékes eszmei kontribuciéit H. mindinkdbb elismerte (v. 6. pl. A kul=
turérol stb., 1924, 2. 1) és a filolégiaban is tobbre értékelte érdemeiket.

3 Err6l v, 6. lent, a modszer targyaldsanal,

% OKTK i. h, 505. 1.

87 A cl-philologia mint tarsadalomtudomany (1894), 216, 219, k.,
225. k. stb.

38 4 clsph. mint toriénetirds, t6leg 55. kk., 65, 82, k., 86. 1. sth.

W 4 milvelddéstorienet elmeletersl (1905), 7. kk.



,,AEOLIUM CARMEN AD ITALOS MODOS DEDUXISSE. 53

»AEOLIUM CARMEN AD ITALOS MODOS DEDUXISSE «
L

Femina operam lanificii incipicens, sicut apud Catullum quoque
legimus, (¢. LXIIIL, 311—319.), primum ¢ glomere lanae, quod lacva
tenet, dextra manu ,ducit* vel ,,deducit filum*. Hoc verbum artis lanis
ficae proprium! tempore procedente vim translatam adeptum verbums
que artis carmina faciendi factum est in hac loquendi formula: ,,carmen
(lversum) ducere” vel ,deducere”. Quarum altera primum Horatius,
deinde Propertius, tum Ovidius quater, postremo Calpurnius usus est?
altera decics apud antiquos scriptores invenitur.

In nostra translatione explicanda videlicet vis vocabuli , deducere®
magni momenti erat. In litterarum monumentis primum participium
pass. vocabuli nostri vi translata apparet, initio cum ,,voce” coniunctum.
Apud Afranium quidam ,,verbis pauculis respondet tristis voce deducta
mihi* (340. R.) et apud Lucilium leo loquitur ,,deducta voce” (985. Marx).
Cui verbo quam vim subiicere debeamus, Nonius docet nos Lucilii
loco hacc adscribens: ,deductum, deminutum, suppressum®?® ldem
valere videtur versus Cornificii poetac apud Macrobium: ,deducta mihi
voce garrienti' et haud dubie de submissa voce reccitantis 1g1tur in
hoc Propertii: ,,ct meca deducta carmina voce 16215“4

At hoc participium non solum cum ,voce“ copulatum in usum
venit. fTam Vergilius in sexta ccloga cum ,,carmine” id colligat; awem
poetae, cui reges et proelia cancre in animo est, Apollo vellit eumque
sic admonet: ,,pastorem, Tityre, pinguis pascere oportet ovis, deductum
dicere carmen” (v. 4—35.). Quae gencra artis pocticae ita poetam
opposuisse manifestum est, ut ,deductum carmen® carmen heroico
carmine modestius, lenius, subtilius elaboratum intcllegeretur® Ad quam
sententiam verba ipsius Servii spectare constat, cum ad hunc versum
adiicit deductum idem significarc ac tenuc et translationem a lana,
quac deducatur in tenuitatem, esse. Et ipse Macrobius testatur deduc-
tum pro tenui et subtili cleganter dictum esse commemorans® Quanti
et Quintilianus aestimaverit Vergilium hoc verbo usum esse, elucet ex
iis, quae de perspicuitate orationis disseruit; proponit enim locum
nostrum, ,,quo nihil inveniri possit significantius* (VIIL 2., 9.).

Videmus igitur veram atque propriam participii significationem
mutatam  ad lenitatem subtilitatemque spectare, quo facto nemini
inopinato accidit, ut apud Quintilianum et cum ,oratione® se ostendat

1 cf. H. Blimner, Technologie u. Terminologie der Gewerbe u.
Kiinste bei Gricchen u. ROmern, 1912, 2., p. 126.

* Hor, sat. 1. 10, 44.: epos ducere; Prop. IV. 6, 13: Caesaris in
nomen ducuntur carmina; Ov. trist, 1. 11, 17.: tamen ipse trementi
carmina ducebam qualiacumque manu, III.. 14, 31-32.: inque tot
adversis carmen mirabitur ullum ducere me tristi sustinuissc manu,
V. 12, 63.: nec possum, et cupio non ullos ducere versus, Pont. I. 5., 7.:
et mihi si quis erat ducendi carminis usus; Calp. ecl. TV. 80.: ducite,
nec mora sit, vicibusque reducite carmen.

3 p. 289, 16. cf. Marx II., p. 320.

% Macr, Sat. VI 4, 12.; Prop. II. 33., 38, cf. et Rothsteinii inters
pretationem ad locum, 19202

5 ¢f. Forbiger, Verg. 1Y, p. 101. ct Rothstein op. cit.
f1Le
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(IV. 1, 60.) ,accurate perfectum* significans et multo post eadem vi
reperiatur apud Ausonium et Cassiodorum.”

lisdem temporibus etiam modi tiniti translata vi in usum vene:
runt idque — quod proprium est huius verbi — iterum cum ,voce®
coniunctl. In diverbio fragmentario Pomponii togatarum scriptoris hacc
leguntur: ,,Vocem deducas oportet, ut videantur mulieris verba. — lube
modo, adieratur munus, vocem 1eddam cgo tenuem et tinnulam. ..
Etiam nunc vocem deducam?® (56—60. R.). Cum de voce muliebri
imitanda hoc loco agatur neque dubium sit, quin viri colloquantur, hanc
imitationem tantum vocis attcnuandae causa cffectam esse conscenta:
ncum cst.

Locis adhuc memoratis translatio in tenuitate fili deducti, cui
crassitudo et granditas et plenitudo opponuntur, posita est. Hoc modo
significatio ¢ tenuitatc in suppressum, submissum, subtile, artificiose
perfectum mutatur,

1L

Iam vero alicui translationem non solum in tenuitate fili sed etiam
in ipso filo deducendo positam essc occurrerit. Et certe loci, qui posthac
tractandi sunt, hunc cursum translationis ab hoc momento artis
lanificae orsum esse demonstrant. Utilissimum est nobis, etsi non cum
~deducere at cum ,ducere” tamen, illud Ovidii: ,tamen ipse tre=
menti carmina ducebam qualiacumque manu* (trist 1. 11, 17.), in quo
poeta sentit ct nos quoque sentimus originem tropi. Simili prespi=
cuitate est apud Horatium ,tenui deducta poemata filo* (epp. IL 1., 223.).

Neque versus quartus primae satirac in libro I aliter intellegi
potest., Iocose enim incipiens Horatius praeter alias obtrectatorum
vituperationes etiam huius mentionem facit: ,similisque mcorum mille
die versus deduci posse”. Qua in contumelia neque de subtili arti-
ficioseque contecto neque de submissa voce agitur, quod in satira ne
sperari quidem potest, verum dec illa ut videtur facili artis lanificac
opera, dc ipso filo deducendo. Et ceteri loci Ovidiani® qui ad pro-
positum nostrum spectant, magis cum filo deducendo quam cum
carminibus eleganter componendis cohaerent.

His duobus locis Horatianis cum vestigia principalis perspicuitatis
tropi reperta sunt, tum etiam progressus ciusdem in conspectum venit,
in quo origo translationis obscurata verbumque prorsus artis carmina
componendi factum sit in versu Propertii: ,,at tibi saepe novo deduxi
carmina versu® (I 16, 41.). Quo in progressu haud parvi momenti est
translationem nostram praeter Valerium Maximum tantum multo post
apud Avienum et quendam Anthologiac scriptorem apparere.®

7 Aus. 419, 19.: subtilis deducta oratione Menelaus; Cassiod.
rhet. 1., p. 493., 2.: deducta locutio.

8 carmina proveniunt animo deducta sereno, trist. 1. 1, 39.; ipse
nee hoc mando, sed ut hic deducta legantur: non sunt illa suo barba:
riora loco, V., 1, 71.; ut tamen ipse vides, luctor deducere versum,
Pont. 1. 5., 13.; accipe, Pompei, deductum carmen ab illo, debitor est
vitae, qui tibi, Sexte, suac, IV. 1., L.

% Val, Max. III. 7. ext. 1.: ,triduo non ultra tres versus maximo
impenso labore deducere posse proximum est aetati Horatii Ovidiique;
et notum est verbis arcessitis hunc scriptorem in tumido inflatoque
dicendi generc usum esse. — Avien, Arat. 625—26.: ille repertor
(sc. lyrac) carmina Pleiadum numero deduxcrat. — II. 139, 4. Burm.:
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Perlustratis igitur translationis nostrae testimoniis rationem
ducamus eorum, quac cognovimus. Haec translatio in hac loquendi
formula primum apud Horatium sub annum XXX. a. Chr. n. occurrit
(sat. 11, 1, 4.), quam brevi et Propertius adhibet (I. 16, 41.); Horatius
semel denuo utitur ea, post apud Ovidium invenitur. At carminibus
lyricis Horatii deest atque apud ipsum Propertium Ovidiumque tantum
genere elegiaco recipitur, Neque vero verbum nostrum per se ipsum
subtilitatem artis carmina faciendi reddit .neque verbum Musae leni
voce cancnti propinquum esse apparct. Probabile est hoc verbum
eandem patriam habere quam scrmonem Horatianum., Qua€® etiam
causa csse potest, cur nostrum verbum post Ovidium vix in litterarum
monumentis legatur et fortasse cautius adiici potest cam causam tuisse,
cur apud Ovidium quoque tantum in carminibus post diem rclegationis
scriptis invenirctur, cum poeta non amplius inter eos versatus essct, qui
urbanitatem colebant, neque sensu communi ductus esset. quo hoc
verbum fortasse iam non dicendi genere in litteris usitato dignum habi-
tus esset. Neque cnim ullo modo intellegi potest, cur translatio nostra
in poectarum posteriorum operibus se tam minime saepe offerat et
aliae formulae (partim Horatianac quoque), ut ,cantare, carmina
fingere, facere, componcre”, aut translationes iam non in nendo sed in
texendo positac usu recipiantur.'®

111,

Non casu sed consilio est relictus locus ille Horatii commentariolo
nustro inscriptus. Optimum enim visum est hunc locum omittentes
perlustrare  cursum  translationis vimque eius expedire simulque
cognoscere, quibus vocabulis tamquam partibus constructa reperiatur.

Cum vero de hoc Horatii loco interpretes docti practer Kiess:
lingium minime inter sc dissentiant, liceat nobis animum ad Kicss:
lingii interpretationem convertere eo magis, quod locus noster et
in Thesauro Linguae Latinae inter translationis testimonia commemora=
tus est. Interpretatio Kiesslingiana in editione VII. a Heinzio curata
maxime elaborata apparet itaque tantum huius editionis sententiam
perscrutari satis esse videtur.

In prooemio carmini addito Heinzius paraphrasim huijusmodi
dedit: ,,...preisen wird man, dass ich.. 6 zuerst ein Aolisch Lied zu
italischer Leicr gesungen habe.“ Quae interpretatio ut probetur, in
adnotationibus hacc continentur: ,Jfali modi: weil zu dem #olischen
Lied das Spiel der Romana lyra erklingt; umgekehrt wurde 1. 32. das
lesbische Barbiton aufgefordert ein Latinum carmen anzustimmen: die
Benennung des Licdes richtet sich nach dem gedachten Gegensatz. —-
ad modos zur Bezeichnung der Gesang oder Tlandlung begleitenden
Musik ist ganz iiblich.” Nunc loci concordantes enumerantur ex Tibulli,

pastorumque melos facili deduxit avena, cf. Forbiger 1. ¢. — Cetera
testimonia in Thesauro L. L. commemorata non ad nostrum locum
attinent, Nam in v. 165. Laudis Pisonis: ,,Aonium facilis deducit pagina
carmen” nequaquam de nostra translatione agitur, cum in ipsis prio=
ribus versibus alia formula ad artem carmina faciendi spectans
contineatur: ,,si carmina forte Nectere ludenti iuvit fluitantia versu,
Aonium facilis ete.” Simili modo Tuv. VII. 54, Aus. 419, 61., Colum.
X. 40. non nostram formulam habent.

10 e. g, carmen contexere, Nemes. IIl. 9.; coeptum dctexatur opus,
Aus. Mosella 415.; texunt et carmina, Aus, epigr. XXXVIIL; retexere,
Apoll. Sid carm. 1X. 1006, etc.
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Ovidii, Horatii carminibus, quibus nos, quo magis frequentatior huius
formulae usus emincat, ex Livio et ex Cicerone etiam haec verba
addere possumus: ,ad tibicinis modos saltare” (Liv, VIL 2., ,ad tibiam
canere (tusc, IV. 2.), ct haec sequuntur: ,»deducereg, dichten: die
Metapher vom Ziehen des Fadens” adiiciunturque duo loci ex Horatio
¢t unus ex Propertio, quos iam supra commemoravimus,

Considerantes hanc adnotationum scriem tali modo docemur.
Apertum est vim translatam vocabuli ,deducere” esse, unde adno-
tationes velut ex radice oriantur. Formula ,,Aeolium carmen® non est
cxpediendum, cum vix aliter intellegi possit. Ut ,modi Itali* inter-
pretarentur, tantum modo exstitit, aut tantum curac ad hanc locutionem
conferri non opportuit, cum neque priores editiones tantam vim ei attris
buissent. Cum vero locutio illa ,,ad modos* Heinzio auctore idem valeat
ac ,ad sonum instrumenti alicuius musici®, ne ,Itali modi“ quidem
codem auctore aliter atque ,sonus alicuius Italici instrumenti” intellegi
possunt.

Inecamus eandem rationis viam quam ipse Heinzius. Cum trans:
lationis nostrae velut curriculum vitae persccuti sumus, constituimus
hanc formulam prae participio in modis finitis nunquam cam vim
adeptam csse, quac et subtilitatem artis carmina faciendi redderet.
Simulque cognovimus translationem apud Horatium tantum in satira
¢t cpistola legi, quarum genus dicendi propinquum esse scrmoni
quotidiano inter omnes constat, idque confimavit formulam mnostram
¢ sermone quotidiano ortam essc. Cui nunc addere possumus: eam in
carmine lyrico praeter locum, de quo nunc agitur, nunquam reperiri.
Ex quo collegerim ne ipsum Horatium quidem eam tanti fecisse, ut
utilis esset ad nomen arti carmina faciendi imponendum. Horatius
enim abundat verbis, quac ad artem carmina componendi attinent, ut
carmen fingere, poemata pangere, carmen condere, at tamen in parte
cpistolac II. libri I, ubi pocta, quippe cum formulac quibus ars
carmina faciendi reddatur diversissimae inveniantur, manifesto dat
operam, ut verbis quam variatissimis utatur, nusquam ,carmen dedus
cerc” legitur; at si Horatius ipse translationem nostram praesentem
scensisset, tum usus verbi nostri evitari non potuisset.

Simili modo singulare est ,carmen deducere® ct ex alia parte.
Loci enim concordantes a Heinzio commemorati quamquam vere ad
sonum instrumenti musici, qui motum aut cantum subsequitur, spectant,
tamen neque apud Horatium neque apud quendam scriptorem veterem
unquam cum arte carmina faciendi coniuncti occurrunt.® Cui vero
Heinzius ita consulere videtur, ut — sicut paraphrasis eius demon:
strat — ,deduccre” eodem numero habeat ac ,gesungen habe®. Ex
quibus ctiam veri simile est translationem nostram nunquam adeo

"y, 86.: verba conectere; v. 91.: carmen componere; v. 103.:
scribere; v. 106.: carmen componere; v. 108.: scribere; v. 109.: poema
facere. — Etiam dignum est quod commemoretur ne metricas quidem
rationes prohibere potuisse poetam nostra translatione uti, cum duobus
locis nostra translatio quoque apta esset: v. 91. pro carmina compono
»carmina deduco” et v. 106. pro qui componunt carmina ,,qui dedu-
cunt carmina®,

2 Tib. I. 4., 70.: et secet ad Phrygios vilia membra modos, I. 7.,
38.: movit et ad certos nescia membra modos; Ov. Fast. 1II. 388.: ad
certos verba cancnda modos, VI. 692.: et canere ad veteres verba
iocosa modos; Hor. epp. I, 2, 31.: ad strepitum citharac cessatum
ducere somnum, epp. I. 14, 26.: cuius (tibicinac) ad strepitum salias.
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significationem, in qua nata est, mutavisse, ut cum ,,carmen componere
diceretur, simul et sonus alicuius instrumenti musici tamquam artem
carmina faciendi subscquens intellegeretur,

Utcumque se res habet, num quid nos adduxerit, ut credamus
»modum®, cum neque cum adiectivo neque cum genetivo coniunctum
sit, a Horatio quasi sonum instrumenti musici dictum esse? Vocabulum
enim ,modus® cum apud Horatium ad artem poeticam musicamque
attinens repertum est, semper idem valet ac melodia.*® Et cum poeta de
sono aliouius instrumenti musici mentionem fecit, semper dilucide et
instrumentum notat nomine.** Ubi autem Horatius adicctivum a nomine
proprio derivatum attribuit vocabulo ,modo®, ibi attributum personam
significat, ut epp. I. 3., 12.: ,Thebanos aptare modos“, ubi modi
Pindari, et a. p. 404: ,gratia regum DPicriis temptata modis“, ubi modi
et carmina Pindari et Simonidis intellcgenda sunt. Quae cum ita” sint,
ne ,Itali modi* quidem idem valere possint ac sonus instrumenti Italici,
et is Romanac quidem lyrae in hoc dicendi contextu, cum aliquis
carmen componit, scd quod plurimum est, ac modi cuiusdam poetae
Romani spectati, qui sicut lumina pocseos lyricae Graecac ipsa natione
vel loco natali satis notatus ut princeps poetarum Romanorum inge:
nium spiritumque nationis suae in lucem proferat.

Hoc loco quaestio existit, num ,Italos modos“ sic interpretari
possimus? Nunc satis esse videtur memoriam illius molestiac animi
repetere, qua Horatius post primam partem carminum editam affectus
est et quam epistola I. 19. indicat. Ex quo elucet Horatium non modo
post tres priores libros carminum ad finem perductos, sed ne post
eosdem editos quidem se talem poetam arbitrari potuisse, qui pro suo
ingenio cognito simpliciter fidicen Romanus vel Latinus appellaretur et
cuius lyra simpliciter lyra Romana vel Latina esse posset. Quae maxime
tum intellegi possent in carmine ultimo libri tertii, si co tempore
scripta essent, quo poeta iam sic de se gloriatus est: ,Romac principis
urbium dignatur suboles inter amabiles vatem poncre me choros et
iam dente minus mordeor” (c. TV. 3., 13—16.), quod autem ei post
carmen saeculare scriptum contigit, sex annis post tres priores libros
carminum editos.

Quae tandem vis sit subiicienda illi ,carmen Aeolium ad Italos
deduxisse modos™“? Id certum cst nos Heinzio hoc loco de translatione
agi arbitranti assentiri non posse. Vocabulo ,deducere® igitur nihil rei
est cum arte carmina faciendi. Itaque ex proprietate verbi intellegendum
est neque ,deducere” aliud significare potest ac traducere, transferre,
importare. Sic cnim interpretatur et Porphyrio, cum haec dicit: , testatur
ergo se Horatius Graeci carminis modulationes primum in Latinam
linguam contulisse”, sic et Orellius ,transtulisse cum ,deduxisse*
adaequans, cui se et intcrpretatores Britanni (Page, Wickham) adiun-
gunt, Nec Lucianus Mueller defuit, qui anno MCM. haud dubius ad-

¥ quaere modos leviore plectro, ¢. I 1, 40.: tu semper urgucs
flebilibus modis Mysten ademptum, II. 9, 9.; aptari citharae modis,
II. 12, 4.; magna modis tenuare parvis, III. 3., 72.; dulcis docta modos,
1L 9., 10.: dic modos, III. 11, 7.; condisce modos amanda voce quos
reddas, IV. 11, 34.; mutare modos, epp, I 19, 27.; gratia temptata
modis, a. p. 404.

" citharae molles modi, c. II. 12, 4.; citharae modi, III. 9, 10.;
citharae cantus, III. 1, 20.; sub cantu querulae tibiae, III. 7., 30.;
testudinis strepitus, IV, 3., 17.; strepitus citharae, epp. 1. 2, 31.; lyrac
sonus, II. 2., 86:; testudinis sonus, a. p. 395. i




58 DOBROVITS ALADAR.

versarius Kiesslingii haec affirmaret: ,deducere hat hier nichts zu
schatfen mit der Bedeutung weben oder spinnen, sondern heisst ,,uber:
leiten®.

Quid nunc illud ,,ad Italos modos" esse putemus, cum co tempore
proprii Italici modi desint? Perspicuum est Horatium Acolium carmen
commemorantcm carminis Aeolii metricam constructionem, quae proz
ptios quoque modos habet, ante oculos habuisse. Itaque poeta modos
Aecollii carminis breviter formula ,Acolim carmen” comprchendo dicit
s¢ modos carminis Aeolii transtulissc ad modos Italicos ita, ut quasi
civitate quadam donarentur. Hoc loco poetae minimi momenti erat,
cxstarentne omnino eo tempore proprii modi Latini, tantum se modos
Aeolios modos Latinos reddentem optime meruisse de poesi Romana
¢t sua opera modos Aeolios non solum notos sed etiam Romanos modos
cognitos esse praedicare eius intererat. Quae cum ita sint, fieri non
potest, quin locum nostrum aliter interpretemur ac si Horatius haec
diverit: ,.Ego princepcs modos Acolios in Italiam transtuli et mco
ingenio posthac modi Acolii in numero modorum Latinorum habentur.®
Non recte dixit igitur Heinzius appellationem carminis apud Horatium
ad contrarium cogitatum referri. Appellatio carminum vel modorum non
tam sine iudicio, sicut Heinzius arbitrari videtur, cfficitur, cum in
appellationibus vis quaedam et pondus insit carminaque et modi (aut
Latini aut Aeolii) ideo appellentur, quod ipse Horatius Acolium car:
nien cum carmine Romano a se coniunctum esse permagni duxit.
Nostra quidem interpretatio convenit cum iis, quae Horatius paulo post
carminum tres priores libros editos de se dicit, ubi hoc ipsum carmen
a se translatum esse pracdicat: ,hunc (sc. Alcacum) ego non alio dictum
prius ore Latinus volgavi fidicen.” Quam in carmine Aecolio in Italiam
transferendo industriam proferunt et primi carminis IV. 9. versus:
,.Ne forte credas interitura quac longe sonantem natus ad Aufidum non
ante volgatas per artis verba loquor socianda chordis.”

Si fidem locorum Heinzii concordantium infirmare successerit ita,
ut nostrum locum nequaquam cum translatione cohaererc probatum sit,
tantum Horatium ducem secuti sumus, qui in libro de arte poetica
poetam in dicendi genere ,,operum colores servare” debere graviter
affirmat, Et si hoc loco translationem csse negemus tamen decori est
Horatio, quod primus in littecris Romanis verbo “carmen deduccre®
translata vi usus est et pcrmanens in praecepto, quod in libro de arte
poctica proposuit, non contendit ut verbo uteretur, quod ut ita dicamus
non vividum repcrtum est, haud immemor eorum, quae sic expressit
verbis:  ,,mortalia facta peribunt, nedum sermonum stet honor et
gratia  vivax.® A. Jirka.

A ROMAI CSASZARKORI OFIRIS:VALLAS MEGERTESEHEZ.

Els6 tanulméany: Osiris és a heliopolisi istenrendszer.
(Folytatas az 1933. éviolyam 228. lapjardl.)

II. Akdrmilyen kulonb6z6 maédon jartak is el és kiilonbozd ered:
ményckre jutottak azok, akik a kilencséggel eddig foglalkoztak, mind-
annyian c¢rezték, hogy a kilencség megértése Osiris megértésétdl fiigg.
Mi sem jarhatunk mas dton: mi is vele, az egyiptomi istenek legkiilos
nosebbikével ¢és legtiszteltebbikével kivanunk legelGszor és leginkabb
foglalkozni. Ot itthon érezzilk a mi foldiinkon is, hisz Osiris, azaz
Sarapis és Isis kultusza Pannoniiban is gyokeret vert a lelkekbe és
az 6 vallasukban cgyesiilve az egyiptomi poginysiggal vette fel a
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gOrog-rémai poganysag a kereszténységgel szemben a végsé és donts
kiizdelmet. A. gorég és rémai irdk, poganyok és egyhazatyak, igy hat
nagvon is jol ismerik Osirist, sokat besz¢lnek rola, misztériumairol,
szenvedéseirél. De mikor a lényegérdl, a neve mogott rejlé értelems
rél beszélnek, szinte egyhanguan mondjik: Osiris a viz. Plutarchos, akit
az Okor legkivalobb egyptologusinak nevezhetnénk, azt mondja, hogy
Osiris a Nilus, aki Isist, a foldet megtermékenyiti, de nemesak a Nilus,
hanem minden termékenyité nedvesség, aki szembehelyezkedik Typhon:-
nal, & szarazsiggal vagy terméketlen nedvességgel, 2 tengerrel® Az 6
nyomdn beszélnek a legtobben: igy Johannes Lydus* Hippolytus,™
Pscudo-Clemens™ ¢és talan Heliodorus.™ Origenes™ felhaborodva beszél
az Osiriszvalldsrél, ahol a lélektelen vizet imadjdik és a foldet, amely
pedig minden ember és allat alatt van. Salustius szerint™ vannak theo-
logiai, lélektani, természettani és anyagszerli mitoszok: leganyagszeriibb
az egyiptomiaké, akik tudatlansigukban a testeket istencknck nevezik,
a foldet TIsisnck, a nedvességet Osirisnek, a héséget Typhonnak. Por:
phyrius™ szerint Osiris harmas eré (divouig ): a novényzetet elhozé
crd, a Nilus ereje ¢s cgy égbél alaszallo erd, amely Isist, az egyiptomi
foldet megtermékenyiti.

A gordg és romad lIsistisztel6k kultuszdnak kézéppontjaban is,
ugy latszik, a viz allott, amelyet — mint Apuleius elmondja — diszes
cedényben hordoztak koril a kormenetben.”® Ezt az edényt szamtalan:
szor megirikitették vallidsos dbrazolasaikon, amint a pap az istens
tisztelet leglnnepélvesebb pillanataiban kopenyébe burkolt kezeivel
a hiveknek felmutatja.”

De nemcsak a klasszikus auctorok és a klasszikus f£6ld, de az
egyiptomi szovegek és emlékek is sokat beszélnek Osiris és a viz kap:

. 8 PDe Is. et Os. C. XXXII,, XXXIII. Kiillonosen XXXVI.: a ned-
vesség 'Ooipwog amoppor; — tovabba XXXVIIL, XXXIX., XLIX. és
szamos mas helyen. Quaest. conv. VIII. 8. 2. — Osirishivinck tilos
forrast betomni: De Is et Os. XXXV.

% De mens. IV. 45. (Hopiner 698.)

0 Refutat. Omn. haeres. V. 22—23. (Hopfner 435), asztralis néze:
tekkel egyiitt.

™ Recognit. X. 27. (Hopfner 563), neki szentelve a viz, mint az
4 lényege.

2 Acthiopica IX. 9—10. (Hopfner 459). Osiris a Nilus, Isis a fold.
A nedves és sziraz elem egyesiilésébdl szarmaznak a tobbi elemek.

% Contra Cels. V. 38 (Hopfner 439).

“ De diis et mundo 4 (Hopfner 542).

" De imaginibus, apud Eusebium praep. ev. III. 11, 50 (Hopfner
470.71).

% Mctamorph. XI. 11, ilven kiérmenetet dbrazolva van egy, a vati-
kani muzeumban levd reliefen: Amelung, Katalog II. 142, No 55. VIL
Tabla. V. 6. Cumont: Les religions Orientales dans le paganisme romain,
1929 p. 90, pl. VIIL

" Falfestmény Herculineumbol, Napolyi Muzcum. Helbig: Wand-
gemilde No 1111. V, 6. Cumont, pl. VII. — Ilyen edények maradtak
is rink: Berlin 9008, Osiriszmellszoborformira kiképezve. Képe: Er-
man Religion?, p. 271; — ilyennek tartom a Nemzeti Mizcumban levé
cgyedi kancsot is. Lanzone ko6z6l egy képet (Dizionario di Mitologia
Egiziana CCXIV. Tibla, p. 779, Besanconban 1évé egyiptomi szarko:
fagon), ahol cgy ember térdelve imadkozik egy mtumia elétt, aki tro-
non il, kezében vizeskorss, a korson ,,Osiris* icliras
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csolatirdl, Ptolemaiosi felirat nyiltan megmondja: Osiris a viz, a
Nilus.® Gvakran szembeallitjdk &6t a tobbi kozmikus istenncl:™
~Ra adja neked a fényt, sugarainak teljességét az G szemében. —
Su.adja neked a kellemes levegét, melyet orrod az dletre belehel. —
Geb adja neked a gyumolesoket, amelyek rajta nénck és amelyekbdl
élsz. Osiris adja ncked a Nilust, Te élsz és megujulsz. Osiris és a
Nilus kapcsolatat ismeri a Kr. u. II. szdzad clejérdl vald balzsamozisi
ritualé is.8° A canopusi vizimadas®™ pedig a klasszikus irok elétt is
ismerctes volt.

Osiris Unncpségei a vizen vagy mellettc jatszodnak le, a késéi
idokben épp tigy,” mint a Kozép-Birodalom idején,® Osiris sirjat pedig
Herod. II. CLXX. szenvedéseit tavon adjik elé Saisban.

Az abydosi tinncpségek megtartisira szolgalé viztartilyt Naville
1913:ban kiasta; 1. Revue Archéologique 1914 jul.—aug., p. 111—113.
V. 6. Murray: The Osireion at Abydos.
mindeniitt mesterséges szigetckké alakitottak at3%* A Halottak Konyve
CXXV, fejezetének egy vignettija pedig Osiris tronjat vizen levének
mutatja.®

A ,Sed“-innepségen az Osirisszal azonositott II. Osorkon kirdly
ugy van dbrizolva, amint két tenyérbdl vizsugar 6mlik® A halott
Osirist sirat6 gyaszdalban, melyet elészor Isis és Nephthys énekelt,
olvashatjuk:®” ,arad a Nilus 2 te szdd parancsara, az cmberek meg-
talaljak taplalékukat a ncdvesség Aaltal, ami tfestedbdl folyik ... Tied
a fold, ¢ég, viz és tied minden, ami kézottik van, a fe viz nevednél
fogva.” Az ,igazsigtalanul uld6zott” csodaszép himnusza pedig azt
mondja az itt crésen foldisten gyanint 4brazolt Osirisrdl, hogy ,kar:
jaid izzadtsdgabol jon a Nilus“® IV. Ramses kirdly pedig, aki hires
himnusziban Osirisr6l azt mondja, hogy & a legtitokzatosabb az istc-
nek kozott, igy szél: ,De én tudom: te vagy a Nilus, nagy a partokon
az 4aradas idcjén, emberck és istenck a te kifolydsodbol élnek.“®

" IX. Ptolemaios idejébsl: L. D. IV, 36. a: , A kirily dicsditi
atyjat Osirist és anyjat Isist. fgy sz6l; Osiris az Orion és Isis a Sirius.
Osiris a Nilus és Isis a mez8." V. 6. Brugsch: Religion u. Mith. p. 633.

™ Szarkofagfedél, Kairé. Brugsch: Thesaurus Inscriptionum aegy=
pticarum 737, 9. V. 6. Brugsch: Rel. u. Myth. p. 197.

% Roeder p. 302. L. alibb.

8 Rufinus: Hist. eccles. XI. 26 (Hopfner 629), egy anekdotiba
burkolva: a vizisten ecloltja a chaldacusok istenét, a tiizet. — Suidas:
Lex. 61/62. (Hopfner 751).

8 Az ,inventio Osiridis* iinncpe. Plut.: De Is. et Os. XXXIX.

8 Abydosi mysteriumok, Ichernofret stélija szerint: Schifer:
Die Mysterien des Osiris von Abydos, 1904. V. 6. Roeder p. 28.

8 Kees: Totenglauben, p. 193.; Gressman: Tod und Auferstehung
des Osiris, 1923, p. 39.

%  Naville HK CXXV, Psychostasia Ag vignetta.

% Naville: Festival Hall of Osorcon. II. pl. XI.

87 Brugsch: Rel. u. Myth, p. 626. V. 6.: De Is. et Os. XXXVI.:
Lamoppon’’

8 Roeder, p. 50—31., Erman: A, Z. XXXVIII, p. 30. Sqq. V. 6.
De Is. et Os. XXXVI: ,amwoppon”

8 Mariette: Abydos II. 54—55. Erman: Religion?, p. 96.; Kees:
Totenglauben, p. 212. V. 6.: ,,dwoppon”
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A pyramisszovegek sok helyen és hatarozott hangon mondjik ki
Osiris és a viz, Osiris és a Nilus azonositasat:*® Ha leszall Noferkara
a vizbe, fclemeli 6t Osiris... Ha leszdill Noferkara a toldre, folemeli
6t Geb.“ (Geb a foldisten.)

A pyramissszovegek egy masik csoportja élesen elvidlva a tobbiz
tol, kis himnuszok alakjiban dicsé6iti a ,feltdimado™ Osirist, vagy a vele
azonositott ,feltaimadé® kiralyt, mint a kiarado Nilust:**  Felismer (ip)
téged az ifju Horus (hr rnp)), te megifjodsz (rnp. 1j) a te Gj viz
{mw rnpw) nevednél fogva.” Vagy pedig 1gy:®? ,,0, Osiris! jon az ara-
das (Sh-t), jon az aradat (b‘h), nyog (?) Geb! Keresett téged, aki a
keresés élén volt (?), litotte azt, aki rossz sorsodat okozta. Elsz hat!
Emelkedj fcl a te erdd scgitségével!”

Az Osirisszel azonositott Pepi kiralyrol igy szél cgy himnusz:®*

orelallsz és lelilsz, mint Anubis a pompds orszdag (egy alvildgi
hely: T3 dsr) élén.... Reszket, megijul (mssw?) a Nilus, csapkod.
Mosolyognak a kertek, el vannak drasztva a partok®...

Az Osiriseritualék pedig, amint litaniaszeri imakat intéznek Osiz
rishez, kiilonb6zé vizek, tengerck ncveivel illetik 6t:** ,,Te nagy vagy
¢s fckete vagy a te ,Nagy Fekeie“ (km wr = Szuezi sOstavak) neved:
nél fogva. Te z6ld vagy és nagy vagy, a te ,Nagy Zold"* (wid wr==
Foldkozistenger) nevednél fogva. Ime, te nagy vagy és kerek, mint a
»Nagy Kerek” (8n wr = Ocedn). fme, te koralaki vagy ¢s kerek, mint
a ,,Gylrit, mely koriilveszi a Ha Nibut” (¢on phr 3 nbw: Egeisten:
ger). Ime, te kerek vagy és nagy, mint a nagy kerek Szek (8k ?) Tenger.“

A pyramisszovegckben tehdt Osiris a tenger, a nedvesség, a viz,
a Nilus, De ugyancsak a pyramisszovegek mas helyén a krokodilus-
formaju Szebck isten jon és hozza magival az 4dradatot®® és vannak
szovegeink, ahol az Osirisszel semmiféleképen sem azonosithaté kiraly
16tusz az irado Nilus tetején.®

A vizet (mw) magit az egviptomiak soha nem istenitették.®” Mais-
tel6l a Nilus kiilon istenség, Hapi, férfialak, néi mellekkel, kezeiben
novények, allatok, fején vizinovényekbdl késziilt korona. Tulajdon:
képen 6 sem valdsigos istenalak, kultusza nincs,”® § csak egy personis

%0 1044 a/b, 1045 a/b.

8! 25 ¢, ugyanilyen 589a és 767 a.

92 2111—12; az ,,3j* szt Speleers (Textes des Pyramides égyptien=
nes, 1923) szétira nyoman forditjuk ,nyog“mnek, de fenntartassal.
Masutt ezt a sz6t sehol sem talaltuk.

93 1552 ¢—1554 a; v. 6.: 1392 a/b; tovabba 857 és 2065; a két utolsé
nem kifejezetten Osirianus, — Nem beszélink azokrol a szovegekrél,
ahol a ,feltimadt” halott, ill. Osiris mennybemenetelekor az égi vizek
kiontenek: 1205a/d és szamos.

% Pyr. 628—9; 847 ajc és 1630 d—1631b.

% 507—510.

9 265—06; 388.

7 Eltekintve az olyan absztraktumoktol, mint N4 (nw'w), az 6s-
Ocean, Kebehu (gbh-w) a libdcié ¢és Bah (b'h) az 4aradat.

8 ,Nincs szdmara kébevésett emlék; szobrai, melyek az uraeusos
kettds koronat hordanak, nem lathaték. Nincs tisztelete, nem jut hozza
4ldozat. Szentélybe nem lehet bevinni; a hely, ahol tartozkodik, nem
ismeretes: nem lehet &t megtalalni a feliratokkal diszitett szentélyek-
ben. Nincs hely, mely elég széles volna neki, hogy benne lakjék, és
a sziv nem képes abrizolni &6t“: Maspero: Hymne au Nil. Paris,
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fikicio.” Ezt a Nilus-istent pedig soha és sehol nem azonositjdk Osi=
risszel 1%

Osiris abrazolasai, melyck 6t a vizzel, a Nilussal kapcsolatba hoz=
zak, nem mutatjidk soha ezt a gyiimoleshozo isteni alakot, se a ,,zold=
halantéka® krokodilust (Szebek), hanem igenis, a krokodilus hatin fekvé
mumiat.’®* Mert Osiris a vizbe, a Nilusba fulladt, Osiris a vizen dszé
holttest. Plutarchos gy mondja el Osiris halalat, hogy lidaba zarjik
és a vizbe dobjak1” Nagyon kevés az adatunk Osiris haldlara vonat-
kozolag, de czek valamennyien a vizhaldlra utalnak, A Metternich:
stélato® elmondJa, hogy Osiris hulldja dszik a viz tetején és a Horuss
szem védi 6t a vizi allatok ellen. A pyramisszovegekben szdmos helyen
van sz6 Osiris vizhalalar6l:?** | Adta neked Horus, hogy megismerjenek
ip) téged a gyermeckei, azon a helycn, ahol megfultal “

A ,memphisi thcolégidban® ugyanezt olvashatjuk tobb helyen,
vildgos szavakkal: ,,Geb kirallya tette Horust Alsé-Egyiptom foldjén,
azon a helyen, ahol atyja megtulladt!® Ugyanitt mds helyen (62. szo=
vegsor) ¢z all: ,,...Osiris megfulladt az 6 vizében, mikozben lIsis és
Nephthys littdk. Megpillantottak 6t és csodalkoztak (Pmnl). Megparane
¢soita Hoius Isisnek, Nephthysnek, ne maradjanak, ragadjak meg, ovjak,
ne maradjon a vizben.“' Amint Adolph Rusch!® kimutatja, a pyramis=
szovegek szamos helyén hasonlé helyzettel allunk szemben: Isis és
Nephthys megragadjik Osirist, ha nincs is kimondva, hogy miért: az
osszefliggésbol vilagos, hogy hulldjit a partra hozzak:'® [Jott a te két
névéred, Isis és Nephtys, kozeledett a helyhez, ahol vagy megragad
téged névéred Isis, megtalal téged” stb. De nemcsak Isis és Nephtys,
a tobbi istenek is megragadjak Osirist, baratiak ¢ppiigy (610. b.: tol=
emelik az istenck arcodat, szeretnek téged®), mint ellenségesck (,véd

1868. p. 22—23.; Hist. I. p. 41. Budge: Gods of the Egyptians (I. 147}
1. 46, hieroglifzszoveggel. — Mindazonaltal tudunk egy-két Nilusiinneps
r6l ¢s kicsi Niluskéapolnarél.

¥ Murray: The Culte of the Drowned in Egypt: A. Z. LI., p. 128.:
»1The personification of the river and not the actual deity.”

100 Hacsak nem a balzsamozisi ritualéban (1. fentebb * jegyzet):
»A bal kéz kiils6 koteléke, amelyikre a Niluszisten alakja van rajzolva,
a Nilusnak, az istenek atyjdnak ruhdja é&s oOltozete.., okle fogja a
Nilust ¢és Isist, hogy soha tdéle el ne tdvozzanak.” Bar tovibba: ,,0,
Osiris! a Nilus, az istenek nagyja jon hozzdd! stb.” Roeder, p. 302.

11 Choiak havi Osirissiinncpek Denderaban: Marictte Denderah,
IV. pl. XXXV, 90. szovegsor. ,,...hozza ¢lé vizen krokodilus alakija=
ban ezen a napon...“, tovabba: Gressmann: Tod u. Auferstehung,
p- 13, 3. abra. Junker: Gotterdekret iiber das Abaton, p. 41. Gressmann:
Altorientalische Bilder zum Alten Testament, Tafel LXXXVIIL,
Abb. 200.

2 De Is. et Os. XIIIL :

15 Golenischeff: Die Metternichstele, 1877, 38—45. 1. V. o.r
Roeder: p. 87. — Hasonlé tabla: Moret: Du Musée Calvet 4 Avignon.
Recueil des travaux, XXXV. 1—2, p. 57, XXXV. 3—4, pl. VII. 5.

14 766 d Hasonlé 615 c¢/d, 24d, tovabba 106 ,Te a vizben vagy,
ami benned van®.

105 Sethe: Denkmal Memph. Theol. 8. szévegsor, p. 23.; 19. szovegs
sor (,megfulladt Osiris az & vizében"), p. 37.

16 P, 72, mhj ige kettds értelmli: megfulladni — vizben tszni,
mint dllapot. Mint tevékenység, Uszni: nbj. L. Pyr. 588 a; v. 6. %" jegyzct.

17 Ein Osirisritual in den Pyramidentexten. A, Z. LX, p. 19. sqq-

108 1630 a—c; v. 0.: 630, 3¢, 384, 577, 1786, 2144.
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téged az isteni kilencség, alad helyezik ellensc‘zgcid“).lw Az ellenséges
istenek Szét szOvetségesel, magat Szétet is ez a sors éri:''® ,mcgragadja
6t (t. i, Szétet) Horus. Nagyobb vagy (t. i. Osiris) nala! Uszik alattad
nbj-f hr- -k), folemeli azt, aki nagyebb néla!*

Ezekbél a helyekbol tehit viligos, hogy Osiris a vizbe fulladt.
De egy, eddig figyelemre nem méltatott pyramissszoveghely szdszerint
megmondja, hogy Szét vizbefullasztotta Osirist:*! ,,0 Noferkara! jots
tem, hoztam ncked a Horussszemet (minden aldozat mintaképe). El van
latva arcod vele. Megtisztit téged, illata rad szall: a Horusszem illata
Noferkarara és elharitja kifolyasodat (1. alabb): megment tégedet Szét
kezének dradatatol.’

Osiris tehat a vizbe fullad, ha Osiris a vizisten, akkor a vizisten
a vizbe fullad*® Folyamistenek, heroszok, akik a sajit folyamukba
fulladnak: erre a folklore és a vallastorténct szdmos példit szolgiltat.
Magiarol a Nilusrél is van ilyen torténet:!*® Eredetileg Melas volt a
neve, de a lednyat az isteneknek felildozni kénytelen Aigypfos kiraly
beleugrott, azdta Aigyptos a neve. Késébb Chrysochoas kirdlyfi fuls
ladt beléje: 6t Osiris feltamasztotta, de Neilos, Chrysochoas atyia,
beléveszett: azota hivjik Neilosnak,

A klasszikus mitoldgia is sok hasonl6é torténetet ismer: Hylas“"
Bolina,** Ino és Melicertes,!®* Narcissus''” torténetét. De kiilonosen
fontos a Tiberinus pater'®® és a Numicius foly6ba fulladt Aeneas.i?®
1. 259, TV. 620. A két utébbira (Tiberinus és Aeneas) figyelmemet
Kerényi Kdroly professzor tr hivta fel. Példdk az ethnolégia koréhdl:
Murray: Cult of the Drowned in Egypt. A. Z. LI p. 127 sqq.

De mindezeknél a  mitoszoknal, amelyekrél megemlékeztiink,
a koz6s vonds az, hogy az isteniesilés, a folyamistenné valé valds ttja
a vizbefulladas. Az AigyptoszNeilos crésen irodalmi szini clbeszélése
arr6l tanuskodik, hogy a folvamok isteneit maskép, mint vizbefulladt
halottakat nem is tudtdk elképzelni. A viz haldlos annyiban, hogy
mélysége az ¢let ¢és haldl atlépésének legegyszeriibb ttja. Masfelsl a
halottak a vizhez hozzatartoznak, természetes, hogy oda térnck, mert
a viz haldlos elem, ahonnan jon: a folddel, x3uv =nal egylitt a halottak
birodalmanak része. A gorogok felfogasa a foldrél, a {oldalattrol,

19 626, 1658 és szamos mis hely; osszedllitotta és magyardzta
Rusch i. h. p. 27.

U0 587 ¢—588 a. [gy értjik meg azt a szamos helyet, ahol Szét
Osiris alatt (hr) van, vagy folemeli (f3) 6t, Osszealhtotta Rusch i. h:
p. 22. s

i P\r 20., az 3gb szot itt is dradatnak forditjuk, bir nincs mos
gotte Vlzdetermmatlvum

12 Rusch, i. h. p. 19.: ,...logisch genommen Unsinn. Aber die
Sage pflegt sxch nun einmal nicht nach den Auspriichen des Verstandes
zu gestalten“ — egészen elhibidzott okoskodis.

43 Pseudo-Plutarchos: De fluviis. 16, 1 (Hopfner p. 397.).

144 Theokritos, Idyll. XIII, kulonosen: oltw  uév xdAhotog “Yhag
Makdpwy dpiduertal.

145 Pausanias VII, 23, 3.

18 Paysanias [. 42, 8.

U7 Egyetlen ilven értelmii valtozata a Narcissuslegendanak:
Pentadiusnal (Meier 1 n. 242). - '

18 Livius I 3. 8; Dionysius Halicarn, I. 71, Ovidius: Metamorph.
14, 164; Fasti 4, 47.

110’ Livius 1. 2, 6; Plinius; Nat. Hist. 3, 56; Servius in Vergil. Aeneid.
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a ydwverol tirja fel ezeket a nehezen megfoghats, de mély és nagyon
¢l Osszefiiggéseket: A fold halalos elem, mert a halottakat beléje temecs
tik és a halottakat azért temetik ide, mert ide tartoznak, a haldlos
sotétség birodalmiba?® Es igy van ez Egyiptomban is.

A késBegyiptomi felfogis szerint a Nilusba fulladni: megboldos-
gulist jelent, istenné vilast jelent. Erre a legszebb példat Antinous esete
adja, aki a Nilusba fulladt és istenként tiszteltéck nemcsak Egyiptom: -
ban, de az egész Romai Birodalomban.!”* A késSegyiptomi nyclvhasz:
nélat szerint hsj ige ,vizbetulladni® jelentésii, a koraegyiptomi nyelv:
ben ,,dicsoiteni®, ,dicsérni“ jelentésii“.1??

Csakhogy masfelél a vizhalal kulonosen borzalmas és nem kivi-
natos volt az egyiptomiak el6tt, mar csak azért is, mert a balzsamo:
zdst, a tisztes temetést, az dlland6 halotti kultuszt lehetetlenné teszi.
S6t a legszigoribb biintetés gyaniant alkalmazzak.*®

Egy népdal, amely az V. és VI. dinasztia sirjaib6l maradt rank,
igy szol:*** ,Vizben 4ll a pésztor, egyiitt a halakkal beszélget vele
a n‘r hal. Olyan egészséges, mint a Nyugat hulldja, ez a ti pasztortok
a Nyugat pasztora.” — Nyugat: Amentet: a haldlorszig. Vizzel érints
kezni: a haldlorszaggal érintkezni. Késdegyiptomi vardzslisban halott:
idézéshez forrasvizet kell hasznalnit®® A Haloitak konvve CLIIL B.
fejezetének cime: ,Fejezet az alvilagi halaszok eldl valdo megmenekii=
1ésr6l“, a hozzatartozé vignettdn a halottak lelkei mint halak, dUsznak
a vizben?® Plutarchos szerint az egyiptomiak a tengert cgy idegen,
romlott és beteges foloslegességnek tartjik.!*” Typhoné, a Pyr 20. d.
szerint az aradat Szét kezének 4aradata.!®

Ezért kell Osirisnak vizhalalt halni. Ezért keriil 6 a vizbe, ezért
keriil 6 Osszekottetésbe a Nilussal, ezzel a széles, iszapos, hordalékot,
hulldkat magédval sodrd folyvéval.

A foly6 az at, amely legkbzvetlenebbiil a halilba visz. De nems=
csak oda visz: onnan is jon.

A Pyramissszovegekben fennmaradt halotti-dldozati és tisztuldsi
ritudléban dllandéan el6forduld sor: vized neked, 4radatod neked
mw-k n-k b‘h-k n-k 774 és pass). Itt gyakran csak egy sz6jaték ven,

120 A gorog felfogassal valéo parhuzamossigra Kerénvi Kiroly
professzor ur hivta fel figyelmemet. Hasonl6 felfogast a foldrél Egyips
tomban 1. aldbb a ,gabonamimiik® stb, targyaldsanal.

122 Athanasius, Contra gent. 9. (Hopfner 539); Clemens Al
Protrept. IV. 49, 1—3 (Hopfner 367) stb., stb. Legjobban megérteti
veliink ezt a lelkivildgot Rilke Klage um Antinous c¢. kolteménye.

122 Griffith: Apotheosis by drowning, A. Z. XLVI, p. 132. Ilyen
jelentésscl ment 4t a gordg varazspapiruszok nyelvébe is: ,&omn. 1
Preisendanz: Papyri graccae Magicae I p. 34. AoBbv ai]hodpov[éxmoilncov
‘Ecifiv €[uBardiv] 6 o]wula €] to {bdwp stb.

123 IX. Ramses idején a hullarablé Kamus rendérkapitinyt vizbe
vetik. Egyéb példakat 1. Kees Totenglauben p. 193.

124 Teti és Mereruka Masztabijibol, Szakkariban. Koézli Erman:
Agyptische Chrestomatie p. 32.

125 Preisendanz: Papyri Graecae Magicae 1. 1928; p. 78, = parisi
nagy vardzspapirusz Bibl. Nat. suppl. gr. 574, 227 sor. — Fontebb, 226
sorban, Osiris vagy Sarapis idézéshez folyodviz kell.

126 Naville HK. CLIIT B.

127 De Is et Os VIIL a\\olov mepittwua depdopog kai voowdes. V. 6.
fontebb 68. jegyzetnél,

128 V. 8. fontebb 111. jegyzetnél.
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a ,bah® dradat, bdség szot az aldozatok béségére értik. (1877 ¢s pass.)
Legtobbszor azonban ez a sor igy folvtatddik:'* ,Vized neked, arada-
tod ncked, a kifolyds (rdw), mely az 1stenbél folyik, a hullalé (hw$3-¢)
mely Osirisbdl folyik. Megmosod két kezed, megnyitod fileid!* —
Vagy, ha a halott nyiltan azonositva van Osirisszel:**® ,,Vized, libaciod,
a nagy aradat, mely beléled folyik.” Es végul Pyr. 1146 szerint: ,,Mercnra
(a halott kiraly) a kitolyas (1dw)! Az ar (hjj) Merenrabor jon és
vizzé lesz!

A viz tehat ezek szerint a szbvegek szerint nem mds, mint Osiris
kifolydsa, Osiris hullaleve, a halott elem, mely a halott istenb6l
folyik. De ossze tudjuk kapcsolni ezeket az dmoppon (nevezzik igy)
szovegeket az el6bb targyalt viz:, aradasi és vizbefulasi szovegekkel
is.®  Vedd a kifolydst (rdw), ami beléled folyik! Adta neked Horus
hogy megragadd az isteneket azon a helyen, ahol vagy. Vedd a kis
folyist, ami bel6led folyik! Adta neked Horus, hegy elismerjenck (ip)
téged gyermekei azon a helyen, ahol megfultil (vizbefuldsi szoveg)!
LElismer téged (ip) az itju Horus (hrrnpj), te megifjodsz (rnp.tj) a te uj
viz (mw rnpw) nevednél fogva (viz és feltimadisi szoveg). A Pyr.
2111zel kezd6dS8 aradasi himnuszban ezt olvashatjuk: ,,O0 Noferkara!
jon az daradas, jon az ‘dradat!... ujjong (w?g) a kifolyds (rdw), ami
benned van! Ep 2 hidsod! Leoldod kotelékeidet!™

Hogy ezek a képzetek nemcsak egy korra, egy szovegcesoportra
jellemzok, igazoljik eddig felhozott példiink: az igaztalanul iildozott
himnuszin kezdve (88 jegyzet), at a IV. Ramszeszzhimnuszon (89 j.),
az Isiszsiralmon (87 j.), a Scd-linnepség abrizolason (86 j), egész Plutars
chosig (68 j.): mindvégig ¢l6 ¢és tudatos részei voltak az egviptomi
vallasos gondolkodasnak. Rusch szerint Osiris, a halotti isten: mikor
a kozmologiai szisztémaba felveszik, nyeri a viz jelentéségét.t®? De a
viz ¢és Osiris Osszckapcesoldasa egészen mds, nem kiilsdséges, alkalom:
szerli, hanem mindketté belsé lényegébdl: halotti, s6t halott voltabol
kovetkezik, Osiris a viz tetején uszo hulla, a feloszlé hulla, amelybél
viz folyik.*® Hogy a viz Egyiptomban, amely 1étét kézzelfoghatéo médon

29 788 a—c, rdw: folyadék, ami testbél, hullabol folyik. V. 6.
‘plutarchosi dmoppon és a fontebbi példak: 86., 87, 88. és 89. jegyzeteknél.

130 868 b.; 23a: ,,Vedd magadnak a te hullalevedet (hw33t), ami
beldled folyik, nem faradt a te szived alatta”; tovabba 24a/b, 766a és c,
1291a, 2007a/b, 2031a/b. — Ezeknek a szovegeknek egy részét megemliti
Blackman The Significance of Incense and Libations in Funerary and
Tempel Ritual: A. Z. L. 69—75. is, ahol ugy értelmezi dket, hogy itt a
tomjénezésrdl ¢s libdciérél van sz6, amelyet azért nyujtanak a halotts
nak, hogy elveszett nedvességét potoljak. Attol eltekintve, hogy ennek
a gondolatnak a legcsekélyebb szovegszerii bizonyitéka sincs, mi ezt
a magyarazatot tulsdgosan is raffinaltnak tartjuk. Egvébként az ilyen
célképzetek, véleményunk szerint, mindig masodlagosan jonnek az
credeti vallasos tényhez. Killonben a Blackmansteéria a mi felfogisunks
tol teljesen fiiggetlen, annak sem bizonyitisihoz, sem cafolisdhoz nem
jarulhat hozz4,

B 766'7. Ugvanilyen 24a/d; tovabba 848a/b és 1360.

132 Stellung des Osiris p. 14.

133 Az egyctlen hely, mely az €18, sdt szilletendd Osirist a Nilussal
osszekotné, a Pamyles:lcgenda lenne (Plut. De Is. ct. Os. XII), Pamy:
les vizmerités kézben szozatot hallva taldlja Osirist, akit Kronos neki
atad és akit § felnevel. De itt a {6ldisten (Kronos=Geb, Osiris atyja)
adja at neki a fiut, a szézatot Zeus (Amon) templomabol hallja, a viz-

Phitologiar Kézlény LVIII. 4—6. 5
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a viznek, a Nilusnak kdszonheti: halotti, halalos jelentéségii: kilonés,
de ugy latszik, a felhozott klasszikus példak igazoljak, az emberi lélek
olyan mély és altalinos rétegeibél szarmazik, amelyet a helyi viszonyok
sem tudnak megvaltoztatni.

III. Murray (i. h.) szerint a Nilus, a termékenységet ado folyé, Osz-
szetartozik Osirisszal, a termékenység istenével. Ennek a termékenység —=
vegeticié, gabona: és faistenctedridanak alapja az Adonis: és Attisszal,
és hasonld isteni lényekkel (Hyacinthus és Marsias stb., Frazer i. h,
p- 36. sqq., illetve 19 sqq.) valé Osszevetés: eszerint az Osirisslegenda
nem lenne més, mint a természet nagy korforgasanak, a novényzet
elpusztuldsidnak ¢és kikelésének mitikus kifejezése. Maisfelél Osiris
halila az az dldozat, amely varazserejével a féldet termékenységre birja
¢és egy Osidébeli évenkinti emberaldozatnak mitikus nyoma, amit a kuls
tusz csclekményei is igazolndnak.’® Osiris a faisten, és mivel a koporso
fabol van, lesz a koporsé és halottak istene (Gressmann, i. h., p. 33.).

Osiris faistenségénck legfébb bizonyitéka a ded-oszlop.?® Nem
lenne mas, mint az agaitél megfosztott fatérzs: a megolt faisten torase.
Bizonyos iinnepeken kotelekkel felallitjak,'®® ez jelentené Osiris fels
timadasat (Frazer i. h., p. 127; Erman: Rel2? p. 64.).

Szoévegszeril bizonyitéka annak, hogy a ded és a fatorzs Osszefiig-
genének, nincs.® Az cgyiptomi teologusok Osiris hitgerincének tart:
jak (HK. CLV:2—4. ... hitgerinced ncked, Faradtszivii... hoztam
neked a dedetf...). Mas istenekkel is kapcsolatba hozzak, igy Ptahhal,
Onurisszal, Suval, a nubiai Arhensunphisszal®® a HK. XVIII. (8 1)
pedig a letopolisi Horus karjinak mondja. Egy koézépbirodalombeli
misztériumjatékban pedig Szétet jelenti, aki Osirist (cgy im3=4ag!®®)
tartja.1® Mendes (Dedet) és az Osirissviros Busiris (Dedu) nevei a ded

merités pedig hasonlé legendik (Mozes, Sargon, TammuzzAdonis) min-
tajira alakult lényegtelen motivum lehet.

134 Frazer: Atys et Osiris (trad. fran¢.: Henry Peyre). Annales du
Musée Guimet, Bibliothéque d’Etudes XXXV. 1926., p. 41 sqq.; Gress:
mann: Tod u. Auferstehung des Osiris, Der Alte Orient XXII. 3,
1923; Moret: La Mise 2 mort du Dien en Egypte, 1927.

135 Lefelé szélesedd pillér, tetején négy keresztgerenda. Néha
komikus maszkot visel, néha Osiriszarcot, kezeiben O. jelvényei, korbacs
és kormanypalca. Mahler: OE. (Okori Egyiptom), p. 145/6.

136 A denderai misztériumsfclirat szerint Choidk 30:4n, Osiris
halala napjin, 96. sor. A jelenet rankmaradt dbrazoldsai: tébai sirbdl,
IlI. Amenophis hazza a kotelet: Brugsch, Thesaurus, p. 1190. sqq.
1. Széti és Isis huzzik a kotelet, az Abydosi Osireionban: Murray: The
Osireion at Abydos, p. 27. Az innepségre céloz a HK. XVIII. 6—9. és
HK. XX. 3—4. sor. V. 6. Frazer: i. h,, p. 127,, Gressmann: i. h., p. 32,
Moret: Mysteéres Egyptiens, p. 12—16. Az iinnepséget Memphisben mar
az Obirodalom idején megiilték: Sethe, Beitrige zur ilterten Geschichte
Agyptens 1905, 134, sqq. A Ded és kereszt kozotti dsszefiiggés: Kerényi:
Griech. Or. Romanlit.,, p. 110. sqq.

137 A Plut. De Is. et Os. XV. (Gressmann: i. h, p. 33, Budge:
Gods II., p. 125.) nem idc vonatkozik, amint latni fogjuk.

138 Jupker: Onurislegende, Denkschriften der Akad. Wien, LIX.
1—2., 1917, p. 64. A Dedet istenné = Tefnut, p. 105.

132 Sethe: Der Dramatische Ramesseumpapyrus (Dram. Texte II
Untersuchungen zu Gesch. stb. Aegyptens X.), 46—52. sor, p. 135—160 —
Szét tartja Osirist: Pyr. 581 a/b, 626/7, 642 a/b, 649 a, 960 a, 1628 b,
1632 a, 1855 a. — Széti létra: Pyr. 974 b, 975 a.
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nevével osszefiiggnek. Csakhogy a busirisi keriilet lokalis istene Anecti
-(‘nd : tj), 6t abrazoljak fejjel ellatott oszlopként, korbaccsal, kormany=
picaval®® A Pyr.-ben pedig R4 korébe tartozik és azonositva van azzal
az égi létraval, amelyen a halott kiraly az égbe jut!® A deddel képezett
helynevekrél pedig €l van mondva, hogy nem Osiris, hanem R4 biro=
dalmdanak részei.'**

Misként 4ll a dolog az Osiris sirjan nové fakkal. Plutarchos
{c. XX.) szerint Osiris sirjan Philaeben cgy methis:fa nétt. — Osiris
koporsojit (c. XV.) a hullimok Byblosban sodortik partra, egy épeixn
tovéhez. Ez hirtelen nagyra sarjadt és magéba forrasztotta az isten
koporsojat. Isis hivéinek forrdst betomni és szelid fat kivdgni nem sza-
bad (XXXV).

Denderaban'® Osiris fekszik koporsdjiban, amely ugy be van
forrva egy faba (Szikomoér?), ahogy Plutarchos a byblosi csodat leirta
{IV. 06.). Halottas 4gyon fekszik, amely alatt harom kis im3-fa né
{IV. 71). Fan il az emberfejii lélekmadar, arccal az Osirissmimia felé
fordulva, a fa misik oldalin jobb konydkére tamaszkoddé Osiris lat-
hato6, elétte az atyjdt védé Horus (Harendotes) all (IV. 72.). Diospolis
Parvaban egy szikomdr meghajolva, az CQOsiriszkoporséra borul,
agai kézott fénix=madar iil, Osiris lelke (b3 n wsir) van rairval®*
A philaei Isisstemplomban egy ilyen fat két ember 6nt6z.*%® Egy mars

120 Junker: i. h., p. 65. Pyr. 182 a (N), 220 ¢ (M, N), 614 a (M),
1833 d. V. 6. Kees: Totenglauben, p. 197. — Anecti képc a busirisi kerii=
let jelvénye: Erman Grapow: Handwérterbuch, p. 231.

141 Kees: i. h,, 219 sqq. — Pyr. 389 b/90: ,,ill a ded-oszlop, megy
Unas a 1étran, melyct készitett neki atyja, Ra. — H. K. XIIL 8.: ,leto=
polisi Horus karja“. Pyr. 478.: a létra az istenek karja, 971.: Horusi létra.
— Ded = Naplétra, HK. XVI. a Basvignettin, a horizonton a Kelet jele,
folotte az égistennd és 6lében a Nap. A misik két vignettan a ded-
oszlop, folotte Harachti (Ag), ill. Napkorong (La). Ugyanez az 4bra-
zolds a leydeni 30. stélan: Boeser: Beschr. d. &g. Samml.... Ley:
den Band VI, XX. tdbla, Hatgerine = létra: ,,t s“ csigolya, héitgerinc.
»t8j: felemelni, fejet felemelni, 1étrat tamasztani.

112 349/50.; R4 ... leoldja kotelékeit, lerdzza polyait. Megmenti
Tetat Chertitsl (egy alvilagi isten), nem adja 6t Osirisnak: nem hal
halalt Teta! O egy ,lélek” (3 h) a horizonton (3 b -t), 6 tartés (dd) a
Dedutben (d dwt = ég egy része, Heliopolisi Nekropolis).

143 A denderai Hathorstemplom (Kr. e. I. sz.) tetején 1év8 Osiris-
kipolna falain rendkiviil homalyos felirat és szdmos kép foglalkozik a
Choiak havi Osirissiinnepepkkel. Mariette: Dendérah IV, 31. pl. és sqq.,
p. 331. sqq. Forditasai: Brugsch: Das OsirissMysterium von Tentyra,
A. Z. 1881. p. 77. sqq.; Loret: Les fétes d'Osiris au mois de Khoiak,
Recueil deTravaux 1882, p, 43. sqq. és kov. Ezeket korrigalja Diimiche:
Die dem Osiris im Denderatempel geweihten Riume. A. Z. 1882,
p. 88. sqq. V. 6. Brugsch: Rel. 616—18, Budge Gods II., 128. sqq.,
Murray: The Osireion, 27. sqq., Lanzone, p.725.sqq.; CCLXXVII/VIIL,
‘Wiedemann: Osiris végétant, Le Muséon N. S. 1903, p. 113. sqq., Frazer:
i h., p. 110, Erman, Rel.? 234. sqq. stb. stb. V. 6. még Frank—Kame-
netzki: Uber die Wasser: und Baumnatur des Osiris, Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft XXIV., p. 23 sqq.

1 Gressmann: Altorient. Bilder zum Alten Testament LXXXIX.,
Tod u. Auferst, p. 33. V. 6. Frazer: i. h., p. 128.

145 Lanzone: CCLXIIL.; Brugsch: Rel. 621.; Frazer 192. V. 6.
Plut. ¢. XX.

5*
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seille-i szarkofigon dombot lathatunk, rajta négy fa all. A domb felettf
felirat szerint ez a domb rejti magiban Osiris testét.*® Egy tébai ugyan=
ilyen abrdzolas felirata szerint ,ez ala a fa alad tette az aradat Osiris
koporsojat” (= Plut. ¢. XV.)M" A denderai és busirisi Osiriszsir neve:
~mélység, amely a Persea (egy szikomorfaj) alatt van (Dend. IV. mys=
teriumfelirat, 96. sor, p. 235.). .

Valoban, az ecgyiptomiak szerettek sirjaikra fikat iiltetni!®® Fa
-alakjaban valé djjdsziletésrdl is tudunk: Bata a két testvér meséjében
(Maspero: Contes pop. égypt.? p. 29/30.). Fakultusz is van Egyiptomban,
a keriiletcknek megvan a kiilon szent faja!*® Egy dumpédlma Thotnak
volt szentelve (Masp. Hist. I, 121, Erman, p. 98.). A heliopolisi szent
ifdet-fa leveleire irjak az istecnek az uralkodo éveit!®® Paraszt szinté=
toldje szélén 3ll6 szikomdrnak aldozatot mutat be (Masp. H. 1. 121,
Zimmermann, p. 79.). Mar a Pyrcben hallunk a heliopolisi olajfa=
rol (118.), faistenckrél (699/700.: zold a faja, ...z6ld mezdk ura stb.),
az égi fzfardl (453 b), a ksb. tfar6l (456., 915, 1476 c¢) és a nbsAfardk
im> = datolya), amely meghajfja a kirdly elétt fejét (808 a, 1019 a,
1723.; 1440.: a m3t-t-ta). Az ég keleti részén pedig, az Aldozati Mezén
$h - tlitp) egy hatalmas fa nétt (1802 b, 1803 b), ez az élet faja, amely=
nek gyimolesébdl az istenek élnek, amelyen iilnek.!®® Ez a fa tizes,
mert a Nap ennck a szikomdrnak a legfelsébb 4dgan ul.13® Ez a sokszor

6 Maspero: Catalogue du Musée Eg. de Marseille, p. 25.;Lanzone:

CCCIV. ¢s p. 804, Gressmann: A. O. Bilder Z. AT. LXXXIX., Amé=
lineau: Prolégomeénes, I1. 46.

17 Prisse d’Avenucs: Monuments de I’Egypte, pl. XXX.; Devéria:
Sur un bassrelief égypticn relatifs 4 des etxtes de Plutarque. Bulletin. . .
des Antiquaires, 1838, p. 153/6.; Masp. Hist. 1. 175.°

14 Pl a dereel bahri — halotti — templom el6tt is: Amélineau
i. h, p. 31. O ezt a faiiltetést a mohamedin Egyiptomban is megtalalta
és afrikai szokasokkal hozza kapcsolatba: Prol. & I'ftude de la Rel. Eg.
IT. 24, sqq.

1 Zimmermann: i h,, p. 77 sqq.

50 Pl II. Ramses éveit Thot, Tum, Sefat (irdsistennd): Erman—-
Ranke: Acg, p.396, Gressmann: Altorientalische Bilder Z. Alten Testa=
ment XLIII. V. 6. HK. LXVIIL, 10. 1. és vignetta.

151 1216.: ,.elmegy Pepi az Aldozati Mczék kozepén levs szigetre . ..
a nagyok, az el nem mulok adjdk neki az ¢élet fajat (vt u‘nh), amelys
nek gyilimolesébsl élnek™; 471.: ,Udvozlégy, Aldozati mezd, iidvoz
legyen a névény, ami benned nd, Noferkara névényc, ami benned né,
idvozlégy tiszta gytimélesfa, ami benned van. V. 6. Mahler: Vallastort.
tanulm, Fil. Tars. Kézl. XLVI, XLVIL, kiilénl, p. 18, Erman:
Rel?, 109.

132 914¢/916b.: ,megy Noferkara az égbe, hogy lassa atyjat, Rat.
() van a magas helycknél, 6 van Szét helyeinél. Adjiak 6t a magas
helyek a Széti helyeknek és a magas, kelefi, lingolé szikomdrnak, amelys=
nek tetején av jstenck iilnek.” V. 6. Kees: i. h, p. 118. és 134.

52 016b/1485.: ,,Udvozlégy Szikomor, istennel tarsult Anm. t ntr
V., Kees, i. h, 134, ,istenforrdsa® téves forditis), amely alatt a Nent
(alsé ég) istenei allnak. El van égve oldalad, tizes a belsdd, valéban
szendvedtél. Osszegyiijtotted az isteneket, aki a Ndban (8s6cean) van-
nak és dtbleled az isteneket” HK. LXIV. vignettija mutatja ezt a
Napkoronggal ékes fat, v. 6. 43/44. sor: ,atoleltem a szikomort egyes
siitt (h n m) velem a szikomér, HK. CIX., 5. sor a tiirkiz (= ég) szinfi
kettés szikomoérrdl, k6zotte megy el reggel Ra.
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kettés fa (HK. CIX., 3.) lehajlik a halott kiralyért (Diospolis!)!** és
stemeli 6t az ég keleti mezdire, nem engedi 6t a halalt jelentd foldbe
jutni (Pyr. 1433.). Ez a szikomor az €gi szikomdr, a ,szikomér urnéje
pedig az égistennd, Nut (a késobbi idében Hathor, a mésik égistennd
is). A sivatagszegélyen nétt maginyos fakrol — tobbnyire szikomoroks
r6l — az egyiptomiak azt tartottik, hogy a vandorutjara indult halotts
Loz lehajlik roluk egy istennd, akinek torzse a fa torzse, Nut (késébb
Hathor is) és gylimolccsel, vizzel felfrissiti az eltikkadtat, aki ezt cl=
fogadva, az élék kozé vissza nem térhet.? Lelke feltelepszik a fara,
mert ez a lélekfa.!® fgy il a phonix a diospolisi fani** A HK. XCI
fejezetének vignettijin a szikomor egy siron nd, a beldle kinyuloé kar
vizet ad a halottnak. A szikomor istenndje, Nut, az &g, de a sir isten=
néje is, mert a halott a sirban van, de az égbe jut, czért azonositjak a
koporsé fodelével az (gistennét!™ és igy szolitjak: terjeszkedj ki a
halott fol¢, koporsd (vagy sir), nevednél fogva (Pyr. 616.). Képe: csilla-
gos néi alak a fedél alsé felérdl el nem maradhat. O az €gi tehén, ki
az (gitesteket (és a lelkeket) minden nap 1j életre szili (Pyr. 1688 b, ¢
1835 ¢s sokszor).

A busirisi rituilé szerint (Dend. IV. myst.-felirat, 68. sor) tehén-
szobrot kell késziteni szikomérbél és ebbe fejetlen mumiat tesznck.
Mivel az el6z6 sorban Osiris szent fejérél, a Cista mystikaban volt
526, ez csak a megcsonkitott Osiris lehet. Diodoros clmondja, hogy
Isis Busirisban Osirist fatehénbe temette.’® Mykerinos ilyenbe rejtette
lednya holttestét. (Herod. 1I, CXXIX—CXXXIL, Gressmann: Tod,
p- 19.) Ezck a tehenalaku szarkofagok kétségteleniil az égi tehenet,
Nutot 4dbrazoljik. Osiris mimiaszobrat Busirisban hét napig szikomoérfa
dgai kozé kell allitani (denderafelirat, 97/98. sor): ,ez az id6., amelyet
clioltott anyjanak, Nitnak testében, amikor terhes volt vele: a siron
novs fa, methis, erika, persea ¢s szikomoér, tehdt nem a feltimadé Osiris,
de az égistenns, Nut, Osiris, a halott anyja, aki fiit magibafogadja és
¢gi ¢életre sziili, mint ég, mint koporsd, mint tchén és mint fal®®

152 Masp. Hist., 1., 121/2, 184/5.; Etudes II., 224/7.; HK. LIX, 2.:
O Nutnak szikomorja, adj nckem vizet, adj nckem levegét, ami ben:
ned van.” Szamtalan képe, igy HK. LIIL. A, Pd.

155 Gressmann: AOBAT, CV. V. 6. az istenck a szikomoron®?
Vatikan 128, a Stéla (Wreszinszky, A. 2. XLV, 1908, p. 111. sqq., a,Das
Buch vom Durchwandeln der Ewigkeit“sviltozata) a lélek ,nyugszik
a tiszteletremclté szikomoér again és drnyékhoz jut annak levelei altal“.
V. 6. Zimmermann, i. h., p. 180.

"% Adolph Rusch: Dic Entwicklung der Himmelsgottin Nut zu
ciner Totengottheit. Mitteilungen der Vorderasiatisch-Agyipt. Gesell-
schaft, 1922, 1. és az 6 alapjan Kees, i. h., p. 144/5. i

27 1. 85, (96), az 6 nyomin Herodianus grammaticus mepikadol.
wpoowd IV, p. 101. 22, (Hopfner, 300/1.) és Stephanus Byz': Botoipio (Hopf-
ner, 673/4.). A viros innen nyerné nevét.

1% A dramatikus ramesszcumpapiruszokon datolyapalma-agat (im3)
tesznek egy hajéra (21—24., 34—36. stb. sorok, Scthe, i. h., p. 124., 139.),
smi Szétet jelenti ¢s az it ugvancsak Szétet jelentS ded-osziopra'®® ¢és
ckkor Osirist szolitjdk. De Osiris mégsem a datolyapalma: levagott
dgrol van sz6. Agaknak, koszordknak, virdgoknak a halotti kultuszban,
mint més népnél, oriasi szerepe volt: a temetési menetben résztvevék
pilmadgat tartottak a fejiik f6l¢ (egy dombormiitéredéken a Begthy
Zsolt:gyijteményben, katalogus nem tiinteti fel), és palmaagakat, vizess
korsékat (Dram. Ram. Pap., 34—40. sor!) halmoztik fel (pl. Berlin,
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Osiris feltételezett vegetacidsisten voltanak masik arca: Osiris, a
gabonaisten. Osiris ¢s a foldmivelés kozott nagyon sok a kapesolat.
T.bullus irja (I. 7., 29—31.): Primus arafra manu sollerti fecif Osiris
Et tenerum ferro sollicitavit humum Primus inexpertae commisit semina
terrae pomaque non notis legit ab arboribus. Diodoros (I. 14.) szerint
Osiris, a jé kirdly tanitotta elészor az Isis altal megtalalt blza és arpa
miivelésére az egyiptomiakat, ¢s czzel visszatartotta &ket az egymis-
evésétsl:™® ennek a tanusigai az egyiptomi aratasi szokdsok: kaldszt
keziikkbe fogva, melliiket verik ¢s Isist hivjdk. Majd bejarva az egész
vildgot, az cmbereket foldmivelésre és bortermelésre oktatta (I. 20,
Triptolemost is III. 73.), északon a sorkészitésre. Tudja ezt Plutarchos
is (XIIL.), és sokan mondjik, hogy ami északon Triptolemos volt, az
volt délen Osiris.?® Mondjik és cz fontosabb, hogy 6 a novenyi élefben,
magvak csirdzasaban nyilvanulé erd: h xdpmuog duvawg, Porphyrius sze:
rint?”. Plutarchos benne latja a nedvesité erdt. a keletkezés okat, a mag:
z4s lényegét (XXXIIL), és ezt gondolja Tertullianus is (Adv. Merc. L. 13.
[Hopf. 382]. V.6. Rutilius Namatianus: Dec red.suo [Itiner.] v. 371—376.
[Hopf. 636].... Illo quippe die tandem revocatus Osiris — Excitat in
fruges germina laeta novas...). Mdsok szerint, bir czt tobbnyire, mint
teves nézetet emlitik: 6 a gabona magva: A koézonséges emberek — irja
Plutarchos (LXIX—LXXI.) — o0sszetévesztik az istent miivével, aratas-
kor mecgsiratvan a magvat: a tévedés oka olyanféle képes beszéd, mint
ahogy mi azt mondjuk: ,Platont olvasunk®, zhelvett, hogy ,Platon mii-
veit olvassuk®. Ugyanezért panaszkodik Athengoras is (Suppl. 22,
Hopf. 344). Firmicus Maternus pedig vitatkozik az isiacusokkal, akik
fizikai érvekkel jonnek eld: a termés magvat Osirisnak, a foldet Isisnek,
a héséget Typhonnak, az aratdst Osiris haldldnak, a csirazast feltama-
dasnak tartjak (Dc err. 2. 16, Hopf. 519).

Egyiptomi himnuszok igy szolnak Osirishoz: ,semmi sem j§ létre
nélkiled, az élet ura nélkul® és ,dltalad lesz z6lddé a vildg (Re-Ma
stélaja, illetve Pap. Ani. V. 6. Murray, Osireion, p. 27), .szaméira nének
a ndvényck, érette hozza cl§ a szant6fold a tiplalékot™1% Az ,igazsig:
talanul ild6z6tt" himnusza®® pedig valdsdggal, mint foldistennek ad necki
halat, akin és akib8l az emberck élnek. Az Osirisssiratdsban Osiris
(= 1jviz) megérkezésekor kisarjadnak a ndvénvek® A dramatikus
ramesszcumpapyruszban (29—31. sor. Sethe i h, 134.sqq.) arpat(,jét*)
szornak szét, amit allatok széttaposnak és a Horust megszemélvesitd

12.411. sz, dombormi, 1. Fechhcimer, Plastik, 1923, 168. tibla), a le-
vagott, tehat halott pilmadga halottsistennck jaré aldozat.

199 Az egyetlen ide vonatkoztathaté egyiptomi hely a Louvre C2
Stéla: ,,...aki a két orszdg mészarlasat elintézte, Osiris Uncnnofer.
V. 6. Erman, Rel? p. 45. Ugyanaz a gondolat: CIG., XII, 5, 1., p. 217.:
Isis igy szdl: ,fivéremmel, Osirisszal egyiitt véget vetettem az ember:
evésnek®.

160 Martianus Capella: De nupt. Philolog. et Merc., II., 138. (Hopf-
ner, 650.); Philostephanus Cyrenaeus, wepr edpnudtwy: frtg. apud Servium
ad Vergil. Georg,, 1., 19. [unci puer monstrator aratri] alii Triptole:
mum, alii Osirin volunt... Osiris ut ®\oot. mepi evp. vel Epimenedes qui
postea Buzyges dictus est secundum Aristotelem (Hopfner, 76. és 616.);
Stephanus Byz Taupwr: itt is Osiris torte fel elgszor a foldet és 6 fogta
be az okroket (Hopf., 676.); Isidorus Hispalensis: Etymolog., XVII,, 1.
(Hopf., 726.); Mythographus Vaticanus, VIL, 1. (Hopt., 746.).

11 Amonmose hymnusza, Bibliothéque Egyptologique, IX., 95., pl.
II. Roeder, p. 23.
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papsszinész igy szol: Ne iissétek atydmat (,jot“). A memphisi teol6-
gia 61/62, sora szerint (i. h., p. 71/72)) Egyiptom éléstarava Memphis
Tett, mert ,,Osiris viz¢ben megfulladt®, Egy koporsoszoveg'®® (Naprévé
[= Gabonaistenné] valé atvaltozasrol)igy szol:, ...én vagyok Osiris...
élek, mint arpa, novok, mint arpa.‘

De a szertartisok is ramutatnak Osiris és a gabona kapcsolatira
(Dram. Ram. Pap!). Az ,inventio Osiridis* alkalmaval Nilusbol meriz
tett vizzel termdfoldbél félholdalakot formilnak (Plut., XXXIX).
A rémai Isisstiszteldk pinca belsejét gycngéden kivajva, abba gabonas
magvakboél késziilt emberi alakot helyeznek (Firm. Mat. de err. 27, 1.,
Hopf., 521). A denderafelirat szerint choiak hé 16-4an innepelték a
foldmegmiivelés (hbs’ t3) iinnepét.!®® Nilusi iszapot kdedénybe tettek,
magvakat vetctick beléje és kicsiraztattik, ezalatt az idé alatt Osiris-
mumiat készitettek és a templom mellett levé szent sirba eltemették:
latjuk Isist és Nephthyst, iilnek a halottas agyon (IV., 58, p.343.), el6t-
tilk a kicsirdzé edény®* Szinte visszataszité az a philaei dbréazolis,
ahol az Osirissmtmidbol sarjad el6 a gabona: folotte felirat: ,,ez annak
alakja, akit nem lehct megismerni, a misztérium Osirisdé, aki a vizbdl
lesz“.*% Sirokban taldltak iszapbo6l durvin elnagyolt mumiaalakokat,
rajtuk a gabona tobb centiméternyire nétt (,gabonamimiak®).*%¢ Sirokba
szokas volt gabonat tenni?®?

Mindez azonban, Frazerékkel cllentétben, nem jclenti Osiris fel=
tamadasat. Osiris nem tamad fel! Anubis, Horus, Isis valamiféle létre
hozzdk a balzsamozis altal, azutdn alaszall az alvilagba kirdlynak. Al:
viligban lenni, ott akar kiralynak lenni, ez nem az ¢letet jelenti®®

162 Lacau: Textes Religieuses n. 58.; v. 6. Kees, p. 214/5.

13 1—16. szovegsor, tovabba H. K. XVIII., 24—28. sor és XX,
4—8. sor: itt Szét szamadralaku szivetségescinek vérével ontozik a f6l-
det; ez a két fejezet a kozépbirodalombdl valo. Beszél az tinneprdl
Noferhotep tébai sirjaban a harfis dala (,Maneros®), 21.sor: A. ZVILV.
p. 56. V. 6. Frazer, i. h,, p. 111., Gressmann: Tod, p. 20.

154 Tovabba Lanzone, CCLXVI. (a tehénfejti Hathor 6ntozi, felette
Osiris lelke: emberfejii madar, mellette a Nilus elephantinei ,for-
rasai’) és CCLXIV. (a (Nilus:zisten ontozi). — Wiedemann (: Tier=
kult der alten Agypter, Der alte Orient, XIV., 1., 1912, p. 17/18.) sze:
rint ez a szokas — Osiris vegetativ feltimaddsdnak dbrazolasa —
késéi, és a ,népvallas“sbol (?!) szdrmazik. Alaptalan: 1. 1

1% Brugsch: Rel, p. 621. és Dictionnaire géographique: Philae;
Frazer, i. h., 112, Gressmann, AQZ. AT, LXXIX.; Lanzone, CCCIV;
Erman: Rel.,? p. 22. — Ugyanez egy louvresi papyruszon (3377), Diimi=
chen, i. h, p. 88, Lanzone, CCCIIL.; Frazer, i. h., p. 128, Lefébhure:
Le Mythe Osirien (1874/75), p. 195/7., Pierret: La Résurrection chez les
Egyptiens; Amélineau. i. h, p. 46. (A novényt tévesen fanak nézik.)

1% T¢éba, ujbirodalom: Egypt. Exploration Fund, Archeological
Report, 1898/9, p. 24. sqq.; Cynopolis: Grenfellet-Hunt, i. h., 1902/3, p. 5.;
III. . Amenophis sirjabél, ravatal-félén: Daressy: Fouilles de la Vallée
des Rois, 1902, pl. VII, u. 20.461. (Gressmann: Tod, 5. ibra). V. &.
Frazer, i. h., p. 113, Moret: Mystéres Fg., 41. ,Wieedemenn: Osiris
Végétant, p. 111, Erman: 209.

197 Vitéz Palfi Janos professzor tur figyelmeztetése. Mahler Ede:
Be6thy egypt. gyiijt., p. 180.

1% Bouloiunv k’émdpoupog édv dntevéuev dMw, dvdpl map’ dkdipw, O
un Biotog mokde ein, A mdow vekbegar katagdwuévoiowy dvdgoev. Odysseia,
X1, 490—93, V. 6. H. K,, CLXV.
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Mivel nem tamad fel, nem is hal meg djra, nem olhetik meg évrél-évre
(mint példaul Rusch, Stellung, p. 21. hiszi). Akkor a vele azonositott
halott is Ujra meghalna,'® ez pedig ép az a borzaszté ismételt halal
(mt m whm) lenne, ami ellen az egyiptomiak annyira tiltakoznak (péls
dau HK., XLIX.). Valéban: évrél-évre eljatszottak torténctét,'™® meg:
sirattik és oriltek feltaldlasanak,'™ amin a klasszikus irék annyit cso=
dilkoztak ¢és glnyolddtak:'™ és ez a hivok szamdra tobb volt, mint
szimbolum, de mégsem jelentette az Osirisszdrama évenkinti megismét=
16dését. A gbrég és romai misztérium beavatott, igy az Osirissmystes is.
aki akkor Osiris, ,,meghal“ a beavataskor, hogy 6rék életre ébredjen,*
—. és ez az & szamara val6sig: mégis életbe marad. Igy az Osiris:
legenda sem a természcti eseményck szimbolikus kifejezése, hanem
forditva, a természeti cseményeket, a ndvényzet sarjadasit, a Nilus
daradasat hasznalja fel az Osiriszdrama szimbolikus kifcjezésére (Plut.,
XXXIX.: Osiris halalinnepe a Nilus apaddsa idcjén van), annal is
inkabb, mert van Osszefiiggés Osiris és a viz, Osiris ¢s a gabona sarja-
diasa kozott ¢és mindkét esctben ugyanott. Nem elég kimondonunk a
»chthonikus' és pantheisztikus'®™ jelzéket. A megértést szimunkra a
gabonamimidk nyujtjik, ezek nem a feltamadd Osiris jelképei: Osiris
itt a mumia, a halott voltit a felburjinzé gabona csak szembeodtlGbbé
teszi. Ismeriink jobb konyokére timaszkod6é Osirissmumiat: elGtte az
natvjat véd6 Horus® ill: méigikus inkanticidkat recital, aminek halla-
tira a halott isten felemelkedik, vagy fejét ecmeli fel.*™ De ezek sohase

18 Pyr, 167. sqq.: ,Tum: ez a te fiad, Osiris! Add ncki, hogy élet-
ben maradjon, ¢éljen. Ha 6 ¢l, él ez az XY, ha nem hal meg, nem hal
meg ez az XY.*

170 Pyr. 627 a/b (?); Memphisi theologia, Abydosi jatékok: Icher:
nofret, Sehoteb-jeb-R4 és Mentuhotep stélai (Schifer: Mysterien);
Dram. Ram. Pap.; féldmegmunkialisi unnep; denderafclirat; Apuleius,
XI., 23.; Firmicus Maternus (de en., 27. stb.), szombathelyi Anubis:
relief sth.

1" Herod., II, 61, 62., 86., 132., 170.; Minucius Felix: Oct.,, 2I.
(Hopf., 299.); Firm. Mat. (err. 2., 8, Hopf., 520.); Juvenalis: Sat., VIIL,
28—30.; Seneca: Apocolocynt., 13., 4.; ¢és Contra Superstit. (Aug. De
Civ. Dei, VI, 10.); Athenagoras: Suppl., 22. (Hopf., 344). — Isisssiratas;
Ichernofret, stéla, 18. sor és 30—32. sor, H. K., XVIIL, 17. és 20. sor;
Philaei ,Abaton” els6 dekrétumanak 2. sora stb. Az Osiridnus jel-
mondat: ,.eupnkauev, ouyxeipouev: Seneca: Apoc., i h., Athenagoras, i.
h., Fiom. Mat. err. 2. (9).

172 Zevpdung 6 xoho@iviog HElwoe Tovg AlvumTioug, é1 Seovg vouiZova,
un Bpnvely el d¢ Jpnvodor Jeotic un voulZewv... Plut., LXX.; Ovidius: Met.
IX,, 694.; Juvenalis Sat., VIII, 28—30.; Min. Felix: Oct., 21. (Hopf,,
295); Theophilus: Ad Autolyc., I, 9. (Hopf., 361.). Epiphanius: Ancorat.,
104. (Herakleitos alapjin, Hopf., 605.).

178 Osiris, mert a beavatas reggelén a hivek az Isissszobor mellett
all6 mystest imadjik. (Apuleius Met., XI., 24.). Meghal: XI., 23.: .,accessi
confinium mortis & kov. V. 6. Boeckh: CIG, I, p. 479.; Kerényi:
Telesphoros, E. Ph. K., 1933, kiiloénl., p. 10. '

'™ Kees: Himmelsreise des dgypt. Kénig, Vortrige... Warburg,
1928/9. p. 5., ill. Totenglauben. p. 209 sqq: ,pantheisztikus fejlédés®.

15 Mariette: Dendérah, TV., 72.; Budge, Gods, 1L, 136. Ilyen sz6-
vegek az ..atvamegforditdsi szévegek*: Pyr., 1002.a: ,,0 atyam Osiris!
cmelkedj fel bal oldaladrdl, timaszkodj jobb oldaladra, ehhez a friss
vizhez, amit ncked adtam“ stb. (V. 6. Rusch, A. Z., LIIL, p. 75). —
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gabonamtmiik. Az az erd, ami a gabonit csirizasra birja, nem a fel
tamadas életereje. Egy koporsoszoveg a gabonat Osiris borddjan nétiz
nck mondja, egy masik igy beszél a gabonardl:'® , Osiris vagyok! Kis
nmentem és bejottem, mint fe, meghiztam, mint fe, lecstem, mint te,
oldalamra esiem, az istenck belélem élnek. Elek, mint arpa, novok,
mint &rpa, akit Osiris taplal és Geb (f6ld) betakar: élek, halok, az
arpa vagyok, el nem mulok!*

Az alegérikus kifejezésmadtol eltekintve, Osirist és az arpit tehat
az koti 6ssze, hogy oldalukra estek (Osirisrél: Pyr, 721 a, 819 a, 972 b,
1008 ¢, 1033 b, 1500 a, 2018 a, 2188 a stb.), ugvanoda kerilnek: a fold
betakarja 6ket. Ugyanoda tartoznak, a féldbe, amelynek haldlos jelen:
t6ségét jol ismerjik (Pyr., 1433.): az &gi szikomor nem engedi a kiralyt
a foldbe esni, mert (Pyr., 308 = 312.): ,,Unas utdlata ez! Nem 1ép be
Unas Gebbe! Elpusztul, ha alszik sirjaban a foldon. V7 De ezentil: a gas
bona Osirison, Osirisbdl n8: 6 a vizben volt: aradt beldle a viz. A halott
6, aki tchetetlen, azon a helyen, ahol van, felveri a gabona ¢és omlik
belSle a viz: mert megfoghatatlan médon és minden iranyba erdk induls
nak ki belgle. Mérhetetleniil hatalmas és isteni: nem azért, mert ¢l,
vagy mert feltimad, hanem csakis azért, mert halott!

IV. Alig van mas abrazolasa Osirisnak, mint hulla, mimial™® Az
Osirissmondaban minden csak forfénik vele: a két tevékeny f6szerepld,
Horus és Seth, mas verziok (pl. Pap. Ebers, 1., 13.) szerint fivérck.
Némely egyiptolégus (pl. Kees, i. h.,, p, 204, Rusch, Stellung, p. 19,
E. Meyer: Gesch. 1.2 p. 73. stb.) szerint Osirist a Horus—Szét=mondaba
masodlagosan illesztették csak bele. Mikor volt cz és honnan jott Osi-
ris? Szent varosa: Abydos, de Maspero szerint ide a deltabeli Busiris-
bol jutott el'™ ¢és itt csak atvette a sakalfejii Chent-Amentit isten

A muimiaformaji szarkéfag fejét kiss¢ felemelik, mint a felébresztett
Osirisét: Erman: Rel,? p. 253. De ez a ,feltimasztas” csak magikus
halottidézés: Az egyiptomival Osszefiiggs klasszikus és 6-keresztény pcl-
dakat: Kerényi: Griech. Or. Rom.,, p. 81/82.

1% Lacau: Sagqgarah, Textes Rel, 24., ill. Lacau, Textes Rel., 58.;
v. 0. Kees, p. 214/5.

177 Pyr.,, 474.: ,a Jlelket’ (3h) az égbe, a testet a foldbe, ahol az
emberek sirjaikat nyerik“. 796 b: ,Nyitva vannak neked az Akera (f6l1d-
démonok — Var. Alvildg: 1014a (P) — ajtai kinyittatott neked Geb
ajtaja“, mert: 799 ¢: ,nyitva all szamodra a kapd az égben a horizont
(3h. t) felé”; v. 6.: 1014a = 1713 a; 890b, 1022.: ,nem ragadjak meg
kezeit, akik a {6ldhéz tartoznak®. 2202 b: ,nem ragadnak meg az Ake:
rak®, 2058 d: ,,Nem esik Noferkara a foldre", 1345a: (Nuat) felragadja
6t az égbe, nem taszitja a foldre. V. 6. 1566c. A halalra vonatkozd
altalanos kifejezés: ,.egyesiilni a folddel: sm’3t’,3" (Pl. K. Sz.: 184.). Fold
és viz egyluittes haldlossagara: Pyr., 1044%. HK., CLXXV.: , ...sivatagba
megyek, nincs vize, nincs levegéje, nagyon mély, sdtét, végtelen” sth.

18V, §. Mahler: Bedthy Zsolt egyipt. gyiijteménye, p. 127. sqq.;
OE., p. 156/7. Az ilyen szobrokat szokis volt vaszondarabokba -= mu-
mialepelbe burkolni: Daressy: Kair6i kat., XXIX, I, p. 88. és IL,
pl,, XVIL )

1 ftudes, IL, p. 9. sqq. és 359. sqq., Hist.,, 1., 129. sqq.; v. 6. Plut.,
i. h, XXI.: Busiris : matpic ’Ocipdog és Diodoros, 1., 88. és 8525 A felss-
egyiptomi eredet mellett: Amélineau: Prolégomenes, 11, 2. és 3. feje-
zet. ¢s. Farina: Il mito di Osiride nei testi delle Piramidi, 1923.
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szercpét® De littuk, hogy Busirisban sincs otthon,%® tgy latszik,
a lokalizalhatatlan nagy istenek kézé tartozik. Rusch szerint (Stels
lung, p. 11.) az V. din. el6tt nem taldlkozunk kultuszival: a korai sirs
kovek tényleg hallgatnak réla, Anubist (pl. Kees, i. h,, p. 27, 172, 191)
¢s a nagy istent'™ ismerik, mint a halottak birodalmanak urit. De
mégis kozvetlen bizonyitékunk van kultuszat illetleg a III din. idejés
r61.¥ A memphisi tcoldgia szerint pedig a memphisi h:t itj nevi
varban temették el Osirist (22, és 64. sor), 6t a Pyr.-ben h'f ifj néven
szdlitjak (640 b, 1658 d). Ezt a varat “"ASwdic (= hr dr itj), Menes
rmasodik utoda, épitette (Manetho szerint, v. 6. Sethe, i. h,, p. 41.). Az
egyiptomiak ennck az Athothisnak abydosi sirjat tartottak Osiris sirs
janak " tehit Osirist mar Athothis alatt tisztelték és kultusza volt
Abydosban és Memphisben. A Pyr. mir ismerik az Gsszes nevezctesebb
Osiriszkultuszhelyeket: Memphist (640 b, 1658 d, 620.), Assziutot (630 a/b,
1634 a/b), Elephantinét (1867 a, 1908.) és Abydost!®* és az Osiris:reliquia-
kat (1867 a): nem terjedhetett ¢l Osiris kultusza igy a Deltdbol pir év=
tized alatt! A Pyr. nagyjibol Ggy mondjak el Osiris torténetét, mint
Plutarchos (XII—XX.):** Szét laddba zarja,' vizbe dobja (fentebb!),
Isis megkeresi (972 a, 2145 b), megtalalja (584 a, 1008 b, 1256 a, 1630 c,
2144 a) és elvégzi vele a szent ndszt (632, 1635/6.). Az elrejtett hullat

180 Masp. Etudes, 1., p. 23, E. Meyer, A. Z., XLI, p. 97 sqq.;
Erman: Rel.,* p. 23., Kees, Totenglauben, p. 26. Még a kozépbirodalom
sirstélain is Osiris ,Busiris ura“ cime sokszor megelézi az ,,Abydos ura®
cimet (pl. Leyden, 3., 4, 5., 6., 10., 11,, 28., 38., 51., Boeser, i. m.: Dcnk=
miler des Mittl. Reiches: Stelen), az ,,Abydos ura® cim rendszerint Osiz
ris ChentzAmentiu ncvével kapcesolatos, sét van olyan stéla, ahol csak
Chent:Amentiu, Abydos ura emlittetik (26), Osiris pedig csak a Busiris
ura cimet viseli (23, 18). Mas sakalfejii istenek (Anubis, 9., Upuat, 9.,
26.) is cmlittetnek Abydos ura gyanant. Ugyanezt a képet mutatjik a
KB. kair6i stélai is (Lange—Schafer, Cair. kat., V.),

#t Kees, i. h, p. 30. szerint az V. dyn.-ig a kiraly, azéta Ra.

82 A kilencség abrdzolasa Cozer kirdly alatt: Weill: Sphinx, 15.,
9., v. 6. Sethe: Memph. Theol, p. 79.

M Az asatasok itt egy fejet talaltak — ,,Abydosban volt Osiris
feje eltemetve®. V. 6. Amélincau: Le Tombeau d'Osiris (1893); Flinders:
Petric: The Royal Tombs of the Earliecst Dynasties, 1I.; E. Meyer:
Gesch. d. Alt, I,? p. 119, 128.; Frazer, i. h,, p. 54. sqq.

™ A busirisselmélettel szemben nagyon sok helyen: 627 b, 754 c,
794 d, 798 b/c, 867 a, 877 b, 1012 d, 11224, 1261 a, 1665a, 1711 d, 1716 a/b,
1867 a. Biztos Busirisra von, hely nincs.

15 Kees (i. h,, p. 191) és Rusch (Doppelversionen i. d. Uberliefes
rung i. d. Pyr. texten: A, Z. LXVIL, p. 88. sqq.): a vizhaldl melletti
verzio: Sz¢t a Ndj.t (vagy Gls.tj) nevii helven ,leteriti fivérét: de
a kettd egy, mert a Ndj.t parft (wdb: 1008c, 2144b). Rusch szerint
eltérd verzio lenne, hogy nemcsak Isis, de Horus is ,megtaldlja® Osiz
rist (584., 612., 648.). De nem gyaszolja, hanem &rvendenek egymasnak.
Ezt a Plut. XIX.:bdl ¢érthetjilk meg: a halott Osiris oktatja fiat.

186 Pyr., 184 b: Osiris dbnj, fs.#j és inqg . #j nevei: dbn kerek lida,
As .t négyszogletes lada és inq: egy hald; 1995a. Rusch (Doppelv.,
f. 90.) ’s'zerint ez a hely O. koporsojara vonatkozik. Csakhogy dbu nem
<0porso6! o
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Szét holdvilagnal'®® megtaldlja, feldarabolja.®® Isis a darabokat Ossze=
illeszti.

Erdekes, hogy a feldarabolis soha el nem maradhat: talan a hulla:
rablok, sakalok altal szétszort csontok latdsa adta meg ehhez az elképs
zeléshez az alapot (Kees: i. h., p. 38/40.), vagy talin Egyiptomban is el
volt terjedve a hullafeldarabolas és részleges temetkezés ritusa és ez
volt a balzsamozés el6tti temetkezési mod'™® és a ritus megvaltoztatisa
utin, mint az 6si halottistenen elkGvetett szérnyil sérelem élt tovabb.
Mindenesetre feltiinGen éles a HK.:ben (és mdsutt) a halil utani szan-
dékos feldarabolds elleni tiltakozis, kiillonosen a sziv elvételére és fej
levigasara vonatkozolag®® De akar a szandékos feldarabolds, akir a
hullaszétesés nyomait Orizte meg ez a mitosz: mindegy, mert a szét:
darabolds nem mdés, mint a természctes folyamat, a szétesés megs
gyorsitisa. Osiris a részcire esett hulla, akinek tagjait az istenek (Pyr,
1514 a, 819 b, 1262 a), Nut (616 a, 828 a = 835 b, 843 a = 840 b,
1629 b), Geb (840 b — 843 a), Isis és Nephthys (3¢, 164 a, 616, 1008 b,
1981 b), de kiilonésen Horus szedik Osszc (635 a): ,Egyesiti neked
Horus tagjaidat”; (1683/4.) ,,En vagyok a fiad, én vagyok Horus! Jottem
hozzad, hogy mossalak, tisztitsalak, élesszelck, Gsszedleljem csontjaid,
Osszeszedjem zsigereid, Osszeszedjem szétvagott tagjaid (dm3:wt), mert

187 Plut., XVIIL, Pyr., 163.: ,,Szét és Thot (Holdisten), a te két
fivéred, akik nem siratnak meg.” Pyr., 175.: , Thot, § a te fivéred: Osi-
ris, adatik, hogyv ¢p legyen (§db.1) és megblintessen téged” (Erman:
Rel,* p. 38; Kees, A, Z.,, LX,, p. 10. és i. h., p. 203); Pyr.,, 576. ,Jon
Horus ¢és megfogatta neked Thotot Szét mogott”. (Téves felfogdssal
Kees, i. h. 222. és Rusch, A. Z., LX,, p. 26.

188 Rusch ¢s Kees vélemiényével (Doppelvers, i. m., p. §9., ill. i.h,,
89.) szemben a Pyr. ismerik: 1. mert ismerik az Osirissreliquidkat.
2. Szét és szivetségesel szétromboldsa a ius talionis elvén alapul (653,
635c., 962, 1285b., 1543., 1685., 1976, 1007.). Es végil is: 805, 1018,
1684., 1722.: ,szedd Ossze szétdarabolt tagjaid“ (dm’, t, késsel deterz
mindlva). Taldn czzel magyarazhato 1450 d is: ,,nem nyelt el XY egyets
len tagot se Osirisbél”.

% Wainwright (Flinders Petrie: The Labyrinth, Gerzeh and
Mazguneh, 1912, p. 83 sqq.). Predinastic dismembred burials, tovabbd
(Petric: Nagada and Ballas) Rearranged burials, p. sqq., 27., 32. és
Pctrie: Deshasheh (V. dyn!) 20. sqq és pl, XXXV—XXXVIL és Amés
lineau: Prolég., I, p. 50, Nouvelles Fouilles d’Abydos, II., 1896/7,
p- 112, Wiedemann: Das alte Agypten, 108. sqq. Dic Toten und ihre
Reiche, Der alte Oricent, 1910, TL. p. 20. sqq; Naville: Les Tétes de Pierre
deposées dans les Tombeaux Egypticns a szdndékos feldarabolast hiszik,
Kecs, i. h, p. 40. sqq., Junker turrai és abusiri 4satdsai alapjin, valamint
Friedrich Mauller (Das vorgeschichtliche Griberfeld von Abusir el
Meleq, Wissenschaftl. Veroffentl, d. deutsch. Orient. Ges., XXVIL, 1915,
Wessetzky figyelmeztetése) tagadjak. V. 5. Ebert: Reallexikon, XIII,
1245/7. (Wilke).

%0 HK., XXVI—-XXX.: szivelvétel, v. 6. Wessetzky: Szivskarabeus
sok, 1934, HK., XLIHI.: ,fejezet, hogy ne vagattassék le XY feje az Al-
vilagban: ,En vagyok a nagy, a nagy fia, a lang, a ling fia. Neki ada-
tott az & feje, miufdn levdgafott: nem vétetik el Osiris feje téle, miutdn
levagatott. Felkelek, megujulok, megifjodok, én vagyok Osiris“. V. 8.
HK., XLI, XLII, CLV. és 188. jegyzet. A rothadis, szétesés, még egy=
szeri haldl clleni szévegek ettdl élesen kiilonboznek: HK., XLIV., XLV.,
CLXII., CLIV,, Pyr., 722, 725., 2058. és az &mopponsszévegek sth.
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én vagyok Horus, aki atyjat védi (hr nd it:f)1 (734) ,.Emeclkedj fel,
Atya! emelkedj fel, Horus szilletik meg, megsziletik, aki Butoban van!
Ebredj, kelj fel! Fogadd el fcjed, szedd ossze csontjaid!“!®t Horus tchat
a fig, akinek sziiletése a halott sorsinak jobbrafordultat jelenti,®*? aki
akkor sziiletett, amikor atyja mar részeirc bomlott hulla volt. Horus
sziiletése az Osirissmondanak szamunkra legidegenszeriibb része. Plu-
tarchos (XVIL) elmondja, hogy lsis a halott Osisra riaborult és sirt,
Harpokrates pedig csenevész alsotestii volt, mert amikor fogantatott,
atyja mar halott volt (XVIIL). A Metternichsstélaban (196. sor) olvas:
hatjuk: ,, A szép, aranyos fia, az elhagyvott ifju, akinek nincs atyja,
Horus. Uneennofeer fia, akia siré néfél szilectett."**® Amonmose Osiris=
himnuszabdl (16. sor) viligos, hogy amikor Horus fogantatott, Osiris
mar halott volt. Az Isisssiratisban (Brugsch, p. 624) igy szol az
istennd: ,cegy fiut képeztem,... a te szent kifolydsodat testemben ¢s
vilagra hoztam“. A Pyr. (632, 1635/6.) tcljesen félreérthetetlentl beszél:
nek (forditiasok Roeder, p. 195.) és mindez azutan torténik, hogy az
isten vizbél kihuzott hullanak volt leirva (631., 1631.).1** Erre a sziile-
tésre utal Horus eev ritka elnevezése a hr h 3 #j Pyr. 1257 d, amit csak

hullai Horusznak fordithatunk. DosrOVITS ALADAR.
(Folyt. koév.)

ANTIK HATASOK A KORAI BIZANCI IRODALOMBAN.
(Folytatas az 1933, évfolyam 234. lapjdrol.)

Misfelgl azt is észlelhetjilk, hogy a primitiv allapotot jellemzé
életmod frazeologidja kissé mas szinezetben idealizalé elGadasokban is
nyerhet alkalmazast. E jelenség pedig abban leli magyarazatit, hogy a
kynikus-stoikus vild inézet értelmében kezdetleges korulményeknek kell
az idealis élethez kozelallniuk, Igy — amint lattuk — a gabona és bor
hidny4nak emlegetése szegényes életviszonyok kifejezésének volt esz-
koze; ezzel szemben emlékezziink vissza Nik. Gregoras ama kitételére,
hogy a skythak azért legyGzhetetlenek, mert sem nem szintanak, sem
526116t nem miivelnek (obte dumehov eyewpynoav mmote). Az utébbi gyak:
ran mutatkozé topos az idealizalé néprajzban. Ide tartozik mar talan
Caesar-nak a Nervi torzsrol tett megjegyzése. Ezek nem tlrik a bor
bevitelét hazajukba (Bell. Gall. II 15,4 ): ,,nihil pati vini reliquarumque
rerum ad luxuriam pertinentium inferi*.®® Strabon pedig elbeszéli, hogy
Burbista a dikok neves kiralya népét megreformalvan a széllGiltetve-

¥t Pyr, 11, 12, 13, 101 c, 584 b., 617 a.; 572:ben a hosszi élesztés
csak bevezeté-kormondat a ,Horus, aki védi atvjit: én vagyok, bal-
zsamoz6 papod“-felkidltashoz.

192 .1007.: ,,Allj fel, lassad ezt, allj fel, halljad czt, amit érted fiad
tett! Utotte azt, aki utott téged, megkotozte azt, aki megkotozott téged,
stb.“; 1068 a., 1069 b., 1259 a., 1544 a.

1% Ennek a jelenetnek az Osszcfiiggését a gorog regényirodalom:
mal 1. Kerényi: Griech. Or. Rom., p. 24. sqq.

194 A szent nasz 4abrazoliasa: Dendera. IV., 70., 88, 90.: Isis ndés:=
ténykarvaly. Ugyanilyen Abydosban, I. Szthi templomaban és az Osiris-
siron,'®® a koptok Osszetorték.

% Az dkpotomooia és altaldban a részegeskedés a barbirok kozott
konnyen elharapédzhatik. A massagetik részegeskedésérél Prokop. (B.
V. I 12=1 366, 20): wdvrwv yap avdpwmwv udhiotd elolv dxpatomédTon
ol Maccayéral.
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nyeket kiirtatta (VIL. 304). Erre a hclyre hivatkozik G. Kazarow is
»Die Gesetzgebung der bulgarischen Fursten Krum* c. dolgozatiban.
(BZ. XVI [1907] 254 -57 1.) Egy Suidasnal olvashaté cikk szerint
{s. v. BoUAyapor) az avar foglyok Krum kérésére elmondjik népik pusz-
tuldsinak okait; ezek egyike a uédn (minduvdévrog vap Tob oivou mdvreg
£yévovto péduooy). Krum azutin egyik térvénycikkében a szoll6 kiirtasat
is elrendeli: ToUg o¢ dumeldvag wdvrag éxmilWom éxélevoe. Amihez
Kazarow megjegyzi (255 1.): ,,Diese Erwigungen lassen uns die Ver-
mutung als naheliegend erscheinen, dass diese Erzihlung von dem
‘Gewihrsmann des Suidas erfunden ist, um die Erfolge Krums gegen
die Byzantiner zu erkliren. Uberhaupt ist die moralisierende Tendenz
der Nachricht durchsichtig.” Azt hissziik, hogy Kazarow helyes megil-
lapitasa ebben az Osszefilggésben még nyilvanvalobba valt.

Befejezésiil a néprajzi irodalom még egy szempontjival kivinunk
foglalkozni és pedig azzal, amely épen a bizanci etnografidra kivaltképen
jellemzd. Itt ugyanis kilonos érdeklédés mutatkozik népek nevei és
azoknak a torténet folyamdn végbemend valtozdsai irant. A bizanci
ir6 feladatinak hiszi, hogy az antikvitisbdl redmaradt népnév inven-
tiriumot a tényleges, egykori népnevekkel kézds nevezére hozza.'t
Azzal a fikcidval allunk szemben, hogy a népek lényegében mindig
ugyanazok, csupan nevitkkben térténik valtozads. Innen magyardzhaté az
oUTwe kahovuevor®® A név megvaltozisa nem torténik ok nélkiil és az etno-
grafiai irodalombdl nem is nélkiilozziik ennek okadatolasat. Igy
valamely tOrzs neve lassanként az egész népre atterjedhet, (amilyen
a hellének, finnek és magyarok elnevezése is). Norden is idézi mar a ger-
manokat, illetdleg Prokopios egy helyét (BV I 3=I 317, 16): A vandalok
elérkeznck a germéanokhoz: & Mepuavoig te, ot viv dpdyyor xahodvro'®
Mi hivatkozhatunk Prokopios tobb hasonlé megjegyzésére. BG 1 11=II
63, 3, valamint BG I 12=II 64, 9 és Agath. 1 2=142, 4. E helyekr6l
is azt tudjuk meg, hogy a frankokat hajdaniban germanoknak hivtik.
A frank t6rzs nevének a germinok népének jelolésére tortént Kkiterje-
dése, ugylatszik, mar masodlagos fejlédés a németség nevének toérténe-
tében. Prokopios egy adata értelmében a german név maga is eredetileg
<supdn egy torzsre vonatkozott (BG IV 20=II 590, 3). A név egy
torzsr6l az egész népre valo kiterjedésének indité oka lehet a dicséség-

" Dieterich. Byz. Quellen. Einleitung. XVII 1...in der Benennung
dieser Volker huldigten sie einem wenig angebrachten und irrefiihren-
den Atavismus, indem sie den neuen Wein in die alten abgebrachten
Schiduche fiillten, die sie von ihren Ahnen ererbt hatten ... A bizanci
néprajz eme vondsit nalunk iddig két dolgozat érintette, amennyiben
ez a kérdés a magyar tOrténeti kutatds szdmara is tanulsigos volt.
1. Darké J.: A magyarokra vonatkozd népnevek a bizinci iréknal.
{Ertek. a nyelv- és széptud. koérébsl. XXI 6 (1910). 2. Moravcsik Gy.
{BZ 30, 1930, 247 1)

% Norden i. m. 404 1. 1 jegyz. Tacitus ,,qui nunc Tungri, tunc
Germani vocati sint* megjegyzésével kapcsolatban mérlegeli a szerzd
ennek a fordulatnak a jelentSségét.

W . Die Bezeichnung Franci, eines Teilvolkes des Gesammten Ger-
mani, trat nach dem Untergange des Namens Germani an dessen Stelle*
(Norden i. h.). A frank név azonban mis irinyban is terjedhetett a
bizinciak nyelvhasznédlatiban. igy Theophyl. (VI 3=225, 14) mondja a
Maurikios csaszarhoz érkezd keltibér kdvetekrdl: of g Kehtikfig ’IBnpiag
npeofers. .. Gpdyyor d¢ dpa 0DTOL T vewTépy YAMUTTY xaTOvOoudZOVTAL.
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vigy, vagy a félelem (az utébbit Norden ,Furchtmotiv“-nak nevezi).
A korai bizanci irodalombél van példank arra, hogy egyik nép a masik
nevét azért veszi fel, hogy ezaltal félelmet keltsen mésokban (ez a hely
természetesen Norden figyelmét sem keriilhette el). Thephylakios (V1L
7=de Boor 257,16 és kov.) irja, hogy a Duna vidékén laké nép hamis
néven mnevezi magat avarnak: wevdwviuweg yop 'ABdpwv mpoonyoplav ol
mepl Tov “loTpov memeBdrovro Bappapor. Eredetileg ugyanis az Ogor népet
két ethnarchosarél Ovap xai Xouvvi-nak nevezték. Ez a nép jott Eurdpaba
Justinianus kordban. Mikor azonban ez latta, hogy kul6nb6z6 népck
{Baporht, Odvvouyolpor, ZaBipor) avarnak nézvén Sket, nagy aron vasaroljik
meg az &BrdBewa-t, akkor ThHv mhdvnv TWV TpeoBevcauévwy olkewwoduevor
’ABdpoug éauTolg katwvépacav (de Boor 259, 3.), Masrészt a félelem név
elhagydsanak is lehet inditéka. Agathias (V 25==392, 7—12)-ban olvassuk,
hogy a rémaiak kiverik a hunokat, akik a sok harcban annyira fel-
érlodtek, hogy 6si neviket is elvetették onmaguktol félelmikben.*?

A név valtozasoknak ilyenféle beallitdsai, amennyiben olvan jelen-
ségekre vonatkoznak ,,die im geschichtlichen Leben der Volker Stetig-
keitswert besitzen* (Norden) igazaknak tekinthetdk. Ezzel szemben
az antikizal6é elnevezések magva csupan tudikos kombinicié. Név anti-
kizaldsénal a bizanciak vagy arra vannak tekintettel, hogy azon a
teriileten, amelyen valamely egykoru nép lakik, az antik irodalom mi-
féle torzseket emlit, vagy azt veszik figyelembe, hogy azon a vidéken,
amelyr6l egy kérdéses nép felbukkant, kikrél tud a klasszikus hagyo-
many. Az els6é elv segitségével érthetjik meg, hogy miért azonosak a
bizénci ir6knal a gotok a getakkal, Minthogy a K. u. III sz-ban Dakia-
ban, Moesidban a getak helyén jelennek meg a gétok, Prokopios azt
mondhatja, hogy Tetikév ydp o@aowv &voc Ttovg lMédtdoug eivar (BG I
24=I1I 121, 18). Jordanes egyik munkijanak cime is ,,Getica“, amely
néven a goétékat érti, amit sajat szavaival igy fejez ki ,,quos Getas
iam superiori loco Gothos esse probavimus” (Jord. IX=Momms 70, 5).
A got-geta azonositist csak a jelzett gondolatmenet alapjian érthet-
jiik meg. A nevek hasonlosigidnak nem lchetett itt szerepe, mert akkor
nem tudnok megmagyarizni, hogy a szlivokat miért nevezi Theo-
phylaktos getdknak (111 4=:116, 26); a szlavok szekérvir épitésének emli-
tése kapcesan hasonlét emlit (VII 2=247, 24). A masik szempont alapjin,
amiért a gotok is Skythia fel§l jottek, a gotok skythiknak is nevez-
hetbk. Az antik etnogréfia skythdiban a bizanciak german, hun-16rok €s
irani (drja) népeket is véltek felismerni.®® 1. Minthogy a gétokrol volt szé,

% Németh Gyula (A honfoglalé magyarsag kialakulisa 1930.)
hivatkozik Agathias e helyére, annak igazolasara, hogy ,,A nomad torok-
ség népneveinek egyik legjellemzibb sajatsiga, ... hogy alapjiban véve
pem nyelvi, faji, vagy etnografiai, hanem tisztan politikai egységet jelol-
nek*. (74. 1) Igy a hunok tejedelme irhatja 176-ban a kinai csaszarnak,
hogy kiilonb6z6 népeket levervén, ,,mindezeket hunokka tettiik*. To-
vabba (75. 1.) ,,Az akatzirokrél meglehetds valésziniiséggel tudjuk, hogy
eredetileg nem hunok, Mégis toi¢ ’Axaripoig OUvvoig... alakban talal-
kozunk a neviikkel”. (Prisk. ed. Bonn 158.) Hasonlok épen kiilonb6zd barbar
népck nevei felolvadnak a vandalban: Prokopios (BV I 6=334, 16).

8 Moravesik Gy. 1. h. 251 1. ,,Dieser Name (Skythen) ist in den
byzantinischen Quellen beinahe gleichbedeutend mit BdpBupor, nur dass
er sich bloss auf osteuropiische Volker bezieht. Abgesechen von dieser
geographischen Begrenzung, schliest er die verschiedensten Vélker i
sich.” .
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vegyiik eldszor szemiigyre a skytha névnek a germéan népekre valo atvitelét.
Err6l mar Plinius megjegyzi (HN 1V 81): Scythorum nomen, usque-
quaque fransiit in Sarmatos atque Germanos, nec aliis prisca illa du-
ravit appelatio, quam qui extremi gentium harum, ignoti prope ceteris
mortalibus, degunt. Prokopios a g6tok skytha elnevezésének eredetét
olyan elvbél magyarazza, amelyrél mar fentebb magunk is megallapi-
tottuk, hogy az antikizalo elnevezésekben irdnyadé. Eszerint a gétokat
azért nevezik skythiknak, mert a hajdani skythak {6ldjén laktak. (BG
IV 5=1I 504, 3—8). Eszerint a gotokat sauromatéknak is nevezték. Mas
helyiitt is megjegyzi ezt Prokopios (BV 12=I 311, 8—10), ahol a gétok
mindhdrom nevét egyiitt talaljuk: [étdo1, Zavpoupdra, Mehdyyhatvor.
Philostorgios is ugy fogja fel a geta-skytha-gét neveket, hogy ezek
ugyanazon nép megjclolésére szolgaltak chronolégiai sorrendben. (Wul-
fila szdrmazisival kapcsolatban, Hist. Eccles. II 5=Bidez 17, 3). De
Philostorgios is sziikségesnek tartja megjegyezni. hogy masféle ,skythak“
is wvannak. Trigibild g6t vezérrél mondja: avip Zkidng uév yévog,
TV vidv émkalovuévwy [MoTdwv. (mhelota yap kol dideopa ToUTWY €0Ti
Txudv yévr.)

Minthogy a gétoknak a skythdkkal val6 azonositisa keretében olyan,
arégiirodalombol hagyominyozott nevekkel talalkozunk, mint Zavpoudta,
nézziink meg egy helyet, ahol a bizanci kutf6 némi tekintetben
onmagat magyarazza. Nik. Gregoras (Il 4=CB 1 32, 9—17.) a skythak
nevének sorsar6l a kovetkezéképen szol: A régiek kiilonb6z6 néven
nevezték Gket. Homeros kimmeriaiaknak.?® Herodotos béles skythdknak
(moAvedeic),®® Plutarchos kimber és teutonoknak. Valésigos neviiket
csak 6k maguk tudjak, gorég nevekkel azonban onkényesen illetik Sket.
A skytha nevet csak azok orizték meg, akik eredeti hazajuk kozelében
maradtak, (v. 6. Plin HN i. h.) . . ., mig azokat, akik koziilik Azsia felé
kéltoztek, sauromatak, massagetik, melanchlainosok és amazonoknak
nevezték. (V. 6. Prokop BG IV=504, 3) A masik 4g Eurdpa felé¢ vando-
rolvéan, sarmata és germanra cserélte fel nevét,™ s6t kelta és galatinak
is hivtak 6ket.® A névviltozisokat szerzénk aképen motivélja (34, 2),
hogy a gy6ztes skythik valamennyi legydzott nép nevét, s6t életmodjat
is felvették. Tehat nemcsak a legydzott veszi fel a gyGztes nevét,
hanem megforditva is elképzelhetOnek tartottik a névatvételt.

GRAF ANDRAS.
(Folyt, kov.)

* Prokop. (BG IV 4=501, 22) az utigurokat tekinti egynek a kim-
meriaiakkal, (ugylatszik az azonositas a skythakon keresztiil torténik
hallgatélagosan).

50 Tdealizalo jelz6. Az idealizalt nép ugyanis bolcs is egyszersmind,
amelynek a vilig tobb ebpnua-t készonhet.

5t Amint litjuk a Zavpopdtar-t és Zapudta-t Gregoras is élesen
kiilonvélasztja, amit az antik etnografiardl Rostowzew kimutatott (i. m.
100 1) A legkorabbi irodalom Xavpoudtar-tél tud a Macotis partjdn.
A K. e. 1II. sz.-ban az irodalom Zopudrai (Tupudtar)-t emlit az elébbiek
helyén. A Sapudtar-ra a Yavpoudtar jelz6jét (yuvaikoxpatoliuevol) nem
alkalmazzik, ami Rostowzew szerint a két nép azonositdsat lehetetlenné
teszi. Hla a két nevet el kell valasztani, akkor felting, hogy Prokopios
BG IV=II 504, 3, valamint BV 1 2=1 311, 7 a gotok régi neve gyanant
a Toupoudtor-t emliti, mig Nikeph. Gregoras szerint é¢ Zapudrag xai
Tepuavovs T¢ dvéuate Auepav, ami Plinjus idézett helyénck is megielel.

8 A Kektoox(%a1 névrdl Strabon 1. 33; a név poseidoniosi eredetei-
rél Rostowzew i. m, 39. 1.
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Turéczi-Trostler Jozsef: A magyar nyelv felfedezdése. Nét
tanulmany az eurépai s a magyar humanizmus kapcsolatairol.
8°, 98 1. Budapest, 1933. Ranschburg Gusztav konyvkereskedése.

A két terjedelmes tanulmdny (I. A magyar nyelv belsg fel
fedezése — 11. A magyar nyelv kilsé felfedezése) nagy 1épést
jelent a XVI. szdzadi magyar humanizmus curdpai kapesolatai:
nak felderitése terén. A humanizmus, mint minden 0osszetctt
szcllemi jelenség, kutatéit sokdgu feladat elé allitja. Az elsé fel-
adat kétségtelenil csak az lehet, hogy az egyves nemzeti huma-
nizmusok viszonyit minden eurépai humanizmus Gsforriasihoz,
a gorogslatin miivel6déshez, megéllapitani probaljuk. A kapcso-
lat azonban nem mindig kozvetlen: néha az 0j eszmék gyanant
fogadott antik gondolatok kozvetité csatornikon jutottak el
hozzank. A XV. szdzadi humanista torekvések pcéldaul altald-
ban olasz, a XVI. szdzadiak altaliban német 0Osztonzésekre
vezetheték vissza. Csak e két szempont kielégitése utdn kerlil-
het a sor a harmadik problémazkorre: hogvan recipidlta a ma-
gyar mivelédés az antikoktol kiinduld, esctleg idedgen kézvetis
tésscl hozziank jutott eszmdéket?

A jelen kutatdsok sulypontja az utébbi teriletre csik,
amcnnyiben a szerzé azt mutatja be, hogyan fedeztetett fel
humanista eszmék segitségével a magyar nyelv, hogyan lett
tudatossid nyelviink kiilonallosiga, szépsége és végul, hogyan
helyezkedett el humanista segitséggel a magvar nyelv az eurd-
pai koztudatban. De természetszeriileg foglalkozni kellett a koz:
vetités problémajival is. Mivel ez esetben a német humanizmus
volt a kozvetitd, a szerzd, a német irodalom ¢s szellemi élet tor:
ténetének régi, alapos munkisa, a magyar specidlis kutatdsi
teriiletén maradva, biztos szemmel tudja kivalogatni a német
humanizmusnak ama formai elemeit, amelveknek magyar recep:
ciéja nyelviink tudatositisihoz a donté I0kést adta. S ott is,
ahol kénytelen a maga sajatos teriletét clhagyni, példdul ami-
dén a latin grammatikai hagyomanyt s annak viszonyat a huma=
nista grammatikai torekvésckhez ismerteti, alapos filolégiai mun-
kit végzett. A jegyzetekben felsorakoztatott konvvészeti appas
ritus a laikus el6tt is az els§ pillanatban viligossd teheti, hogy
a magyar szellem eurépaizalédasdnak folyamata f6l6tt komplikalt
szellemtorténeti jelenség.

Ahhoz, hogy biarmely nemzeti nyelv curdpai értelemben
nagyvkorunak legyen nevezhetd, elébb at kellett annak esnic a
humanizmus fegyelmezd ¢s neveld kultariskoldjan. A magyar
nyelv torténetében Komjiti Benedek ¢és Pesti Gabor kezdctle-
gesebb kisérletei utan Sylvester Jinos teszi meg a dontd 1épést.
Fontos megallapitisa szerzénknek, hogy Svlvester grammati-
kaja, mely lényegében a Donatus-féle hagvomany alapjin ké-
szilt, ott, ahol Donatustél eltér, jorészt Melanchton grammatis
kijara tamaszkodik. A Melanchtontdl valé eltérésnek viszont az
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az oka, hogy Sylvester egyfelél mas forrasokbdl (példaul német
nyelvtanitokbol) is merit, masfelél, hogy a magyar nyelv bes
vonasaval kiszélesiti a megtigyelési alapot. De a targyi kapcesos
latoknal is fontosabb az a batorité, nagykorusité hatis, amely:
lyel a német humanizmus Sylvestert rdeszmélteti anyanyelve
életének titkaira, torvényszeriiségeire, s6t szépségeire. Az a
g6g0s nemzetfolottiség, mely a humanizmust 4ltaliban jelle-
mezte, véderedményben igy scgitette az egyes nemzeteket, kozs
tik a magyart is, a sermo patrius egyenjogusitisihoz, mintegy
a torvényesitéshez. Sylvester miivét befejezi Dévai Bird Ma-
tyas, kinek Ortographia Ungaricasja most mdir teoldgiai szems
pontbdl toérvényesiti nyelvinket.

A kilsé felfedezés torténeténél is a szerzd érdeklbdési és
kutatasi teruletének megfelelden, elsésorban a német kultarkors
ben megfigyelhet§ mozzanatokat veszi szemiigyre. Joggal emeli
ki Beatus Rhenanus ismert nyilatkozatanak (,,Sic Ungaricus
sermo nostra actate primum scribi coepit”) fontossigit: ez a
humanista nyvilatkozat anndl inkdbb a magyar nyelv europai
recepci6jat, mintegy egyenjogusitisit jelenti, mert a tovibbi
hasonlé tartalmu nyilatkozatok — még a magyar Bornemissza
Pétere is — jorészt ezt verik vissza.,

A gazdag tartalombol csak a leglénvegesebb pontokat emel:
tem ki. A részleteredmények mellett rd kell még mutatnom a
nagyobb 0Osszefliggéseket soha el nem hanyagolo szintétikus
szemléletmodra is, amely az egyes ténybeli megillapitisoknak
kiillon tavlatot 4d. A szerzd elsérangu munkit végzett s kivdna:
tos lenne, ha az annyira elhanvagolt XVI. szdzadi magyar
humanizmus curépai, féleg német kapcsolatainak teriiletén értés
kes kutato tevékenységét tovabb folytatnd.

(Budapest.) Huszti Jozsef.

KULFOLDI IRODALOM.

Az okortudomany valldstorténeti megiujhodasa.
(Folytatas, v. 6. LVIL 112. kk.)

Az utobbi évek vallistorténclmi irodalminak régibb szels
lemii termékei kdzott elsé helyen Wilamowitz, Der Glaube der
Hellenen c¢. nagy munkdjinak II. kotetérdl kell megemlékez:
niink.' Nagystilii befejezése ez a nagy filologus egész életmiivés
nek. Csak az utolsé fejezet vége toredékes. A gorog és réomai
vallds torténetének s problematikdjinak rovid Osszefoglalisa
a Gercke—Norden:féle kézikonyvben nem viltozott és nem
emelkedett lényegesen: a S. Wide-t8]l szdrmazd eredeti szoveget
M. P. Nilsson dolgozza 4t az jabb irodalom figyelembevételé:
vel. Ennek a kézikonyvnek tobb, fiizetenként is megjclend részei

1 . o. Wilamowitz—Moellendorff, Der Glaube der Hellenen,
II. 1932, Berlin, Weidman, 620 1. Egyes részletekre nézve v. 6. Athes
naeum 19, 1933, 362. kk. Az I. kotetrsl 1. Lajti, EPhK 56, 1932, 20. k.

Philologiai Kgzlény. LVII. 4—6. 6
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kozul, vallastorténeti szempontbol, még VVogt és Kornemann
romai torténete is figyelmet érdemel (Kornemann csdszarkor:
feldolgozdsanak ilven vonatkozdst megjegvzései miatt, tovabbi
E. Bickermann Chronologiezja,® Lényeges elérehaladis nem
ezekben a kiilonben fontos ¢s részben még madssal nem pétol:
haté munkiban mutatkozik, hanem féképen a frankfurti iskola
dolgozataiban, amelyck kozt osszefoglalé munkdk mellett érde:
mes részletkutatisok is megjelentek,

Altheim hiarom kis kotete® Wissowa osszefoglalé munkajit,
Die Religion und Kultus der Romer, nem kivanja helyettesiteni.
Ennél sziikségesebbet tesz. Megjeloli és fébb vonalaiban kidol:
gozza azt az irianyt, amelyben a rémai vallis megériésének
Wissowa utin és igen sok ponton Wissowa ellenére is tovibb
kell haladnia. Nagystilii reviziénak utjin halad Altheimen és
mesterén, Walter F. Ottén kivil ennek egész iskoldja. A jelen:
tékeny tanulminyoknak azt a sorozatit, amellvel most a frank-
furti iskola az antik valldstorténeti irodalom szinvonalat altald-
ban magasra felemeli, még azoknak is a legnagyobb figvelem:-
mel kell fogadniok, akik kiilonbézé okokbdél Wissowdhoz koze:
lebb maradnak.* A frankfurti tanulmanvok elsé harom darabja
a romai vallds és monda fontos részletkérdéseit veszi ajabb
vizsgalat ala.”

Wissowa nézcte a Laroknak, a romai maganélet ¢ fontos
kis istenségeinek lényegérdl sohasem lett egészen elfogadottd.
Szerinte ezek credetileg a szantofoldek 6rzé szellemei voltak,
de nem tartoztak a foldnek, mint a halottak viligdnak hatalmai
kozé. Vele szemben Samter azt a fellogiast képviselte, amely
a Larokban az 6sok szellemeit litta. W. F. Otto ilven azono:
sitis nélkiil hangstlyozta lényikben a f6ldhoz vald tartozosi:
got ¢s a termékenyitd erét, amely benniik kétségteleniil kifeje-
zésre jut. Tabeling tanulméinya, a Mafer Larum, a lLarok anyjas
nak lénye fel6l igyekszik megkozeliteni a Larokét magukét.
Minden oldalrél sikeriil megviligitania a rémai istenvilignak
cbben a kisérteties ndéalakjiban — a Dea Maniasban, Dea
Tacitasban, Genita Mana:ban, Larentina-ban és mondai tiikro:

? Einleitung in die Altertumwissenschaft 1l. 4. Griechische und
romische Religion von S, Wide und M, P. Nilsson 1931, 101 1. —
III. 2. Rémische Geschichte, 3. Anf. von J. Vogt und E. Korneman
1933, 186 1. — III. 5. Chronologie von E. Bickermann 1933, 43 1. Leipzig,
Teubner.

3 Roémische Religionsgeschichte 1—III. 1931—33. Sammlung Gro-
schen 1035, 1052. 1072

4 V. . H. 1. Rose, The Years Work in Classical Studies 1933, 54.

5 Ernst Tabeling: Mater Larum. Zum Wesen der Larenreligion. .
1032, &r. 104 I. 6 M. — Ludwig Euing: Die Sage von Tanaquil. 1933.
53 L. 350 M. — Carl Koch: Gestirnverehrung im alten Italien. Sol
Indiges und der Kreis der di indigetes. 1933. 120 1. 750 M. Frankfurter
Studien zur Religion und Kultur der Antike. Herausgegeben von Wal:
ter F. Otto. B. I--III. Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt a. M.
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zddésében: Acca Larentiazban — a gorog Hekatehoz hasonlo
istennét, akinek azonban a haldlos mellett életadd oldala is van.
Ez kétségteleniil meger@siti a Larok Ottosféle felfogasat, amel:
lett, hogy a felsorolt nevekhez tartozo vallasos tartalmat is fels
tirja. Teonek igen mélyen sikeriilt behatolnia a Larsvallis 1énye-
gébe. Hogy rendkivill gondos vizsgilataibdl mégsem alakul ki
elég hatasosan az a kép, amelyhez majd minden vondst Ossze-
gyljtott, annak két oka van., Az egyik az, hogy a frankfurti
iskola egyel6re még — nagyon helyesen — a hagyomany anyas
ganak teljes érvényesitésére veti a fésalyt és a mogotte rejls
lelki realitist kevésbbé dolgozza ki. Ez a recalitis itt az, amire
Thomas Mann igy céloz ,,Jakob“:jaban: ,Denn im Geschlecht
ist der Tod und im Tod das Geschlecht” (285. 1.). A masik ok,
hogy a Larok alakjat annyira megvilagité kapcsolatuk a kutya-
val eddig csak az ‘¢épvumdec oldalarél volt gorog analogidval
megkozelithetd. Hatalmasat emelkednek azonban plasztikus
megfoghatdsigban, ha éppen mwpuamivdes 1ényikbol kiindulva allit:
juk melléjiikk azokat a gorog démonokat, akiknek a neve Attikd-
ban xivec ¢és wxuvnyétm  (Plat. com. fr. 174, 16). Ennek az ana-
I6gianak és a lelki realitasnak a kidolgozdsa a tovabbi feladat.

Wissowa rendszerének, amelybe a romai vallas cgész tors
téneti fejlédését beléfoglalta, alapkove volt a di indigetes kozs
ismert értelmezése: ezek volninak a di novensidessszel szem:
ben az 8si, 'bennsziilott’ (indigenae) istenck. Koch tanulmanya
a Sol Indiges, az @srémai napisten kultuszidnak vizsgilatival
kapcsolatban a Wissowa:féle felfogist teljesen megingatta, Sem
a novensidessszel ellentétképen valé szembedllitis, sem az indi:
genaesval valo rokonjelentés nem igazolhatd. Az indiges latin
sz6 gorog korulirdsai: vevdpxne, matap Yedg xdoviog és ezek kis
elégits értelmet adnak a Wissowasféle értelmezés nélkul is.
Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a rémai napisten is
“chthonikus’. K:nak egészen rendkivuli dolog sikerult akkor,
amikor bebizonyitotta, hogy OitilidAban a chthonikus és solaris
szféra — mint 6 mondja — konvergal (112. 1). Ennek megerd:
sitésére masutt mar kiemeltem, hogy a brindisii diszkoszon a
nap-kerék csupa chthonikus szimbolum kozé6tt fordul elé (Arch.
Rel.-Wiss. 30, 1933, 305). A kiilonésnek tetszé felfogas lelki
valosigahoz elvezet az, hogy isteni realitisok megélésében — és
pedig éppen Oitalidra kilongsen jellemz8 megélésében — nagy
szerepet jatszanak azok a pontok, amelyekben 1ét 1ép el§ a
nemlétbdl, vagy nemlét a 1étbél. Viligossdg nem a viligossig:
ban, hanem sotétségben gvullad fel és ilyen mddon tartozhatik
— e¢gy bizonyos lelkiség szamaéra, amelyben a chthonikus ural:
kodik — a chthonikus szférdhoz: mint felgyulladé vagy kialvé.
Ebben a momentumiban mint strukturalis elem tartozik hozza
a sotétség, amely nélkul felgyulladé vagy kialvd vildgossig cls
képzclhetetlen. K. kitiing konyvében sajnilattal talidlkozunk
olyan racionalista megokolassal, hogy a nap, mint minden em:
beri élet végs§ oka, lett elébb vevdpxng (Stammvater’) és ebbél

6*
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kiindulva 9eéc x8évioc (111. L). Ilyen konstrukcidra nincs szik=
ségliink. A chthonikus hatalmak azok, amelyck vevdpxar is, mert
minden létezd tolik 1ép el6. Az pedig egyaltalin eldontetlen,
hogy indiges jelentése el6bb volt 'Stammvater’ és csak azutan
’der Chthonische’. S6t az Angitia, paelign. Anaceta istenné=
névvel valé rokonsig (96. 1) a mecgforditott sorrendet teszi
valésziniivé. Az indiges szé jelentése ebben az esetben nem
a ,benn lak6” (= ’bennsziilott’) volna, hanem szoészerint: qui
endo agit, chthonikus istenség, aki 'benn’ (a fold belsejében)
miikodik. Angitiaz:Anacetar6l tudjuk, hogy chthonikus (Studi e
Mat. Stor. Rel. 9, 1933, 27, 1). A di indigetessnek ezt az értels
mezését ajanlom az eddigi helyett.

Azt az egész torténcti-filolégiai iskoldat, amelynek a romai
vallasrdl valo felfogdasat Wissowa csodalatramélto tudassal kép-
viselte, a romai monda tudominyos megitélés¢ben jellemzi a
Bachofen-féle 4télé ¢s alapjaban véve szellemtorténeti, de kritiz
kitlan értelmezéssel vald tulzott szembefordulds. Euwing Tanas
quil:tanulméanyaban sikeriilt most a frankfurti iskoldnak a rémai
monda e pompds noéalakjit megszabaditani Bachofen ’anyajogi’
bedllitisatol és egyuttal megragadni benne a Bachofentdl mceg:
sejtett istenndi vondst. Ilyen médon a rémai monda ismét for-
rasavéa lehet az Gsrémai vallisrdl valé ismereteinknek. A tanul-
many részleteire vonatkozo megjegyzéseimet, fGképen egyes
Gorogorszdg felé wvezetd vonalak szilirdabb megrajzolasat
masutt terjesztem eld.® Kerényi Kéaroly.

APRO KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ujgorog tanulmanyok Magyarorszigon.®

A XIX. szizad elején az éveken 4t htz6dé szabadsdgharcban
vériikkkel is tanusagot tettek a gorogdk arr6l, hogy a nagy &sok mélté
ivadékai. ,,A hellénck szent csontjaibdl kikelé Szabadsig® — ahogy a
Szolomosztol szidrmazé nemzeti himnusz allegoridja rajzolja — sok kiil=
foldi szivét is langralobbantotta. Az igy timadt filhellén lelkesedés
— melynck hullimai cgészen napjainkig csaknem minden ncogrécista
lelkét megérintették, és az ezzel edyiitt jiré meggvGzGdés a gorogség
évezredes egyvségérdl foéforrasa lett annak a gy(ijte, fordito és feldol-
goz6 munkassignak, amely az elmuilt 100 esztenddben az Gjgorég nyelv
¢s szellem kincseit a miivelt vilaggal megismertette. A gorég, német,
francia, holland és mas nemzctek kutatéinak vallvetett munkajibol a
magyvarok is kivették résziiket.

A mai gorogék szellemi életére Télfy Ivan hivta fel a magyar
tudominyos koérok figyelmét. — Amint akadémiai méltatdja, Pecz Vils
mos! mondja réla: ,,tudds palydjanak két vezérls csillaga™ volt: a ,ma-

% Gnomon, 10, 1934, 134 kk.

* A gorog és latin kutatok orszigos értekezlete alkalmibol a
Budapesti Philolégiai Tarsasigban 1933 janudr 7:¢n tartott clSadas
kivonata,

* Télfv Ivan 1. tag emlékezete Pecz Vilmos 1. tagtol. A MTA elh.
tagjai f6lott tartott cmlékbeszédek. XI k. 3. sz.
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gyarsig és gorogséy kozott valo kapcesolat létesitésének és az 0: és uj=
kori gorogség azonossiginak gondolata.

‘Télty Ivannak rendszertelen és sokszor tévedéseken alapulo 1js
g0Orog probalkozasait és torekvéseit az igazi, a céltudatos munka kors
szaka valtotta fel. Az & tanitvdnyai sorabol keriilt ki ugyanis a hazai
ujgérog tanulmanyok elsé tudomédnyos miivelGje: Pecz Vilmos, Hatas
sara ¢bredt hazdnkban komolyabb ¢érdeklédés a mai gordgség irdnt.
Pecz Vilmos az djgorodg filologia terén nyelvészeti és irodalomtirtés
neti vonatkozasa ismertetések, Crisztéopulosz, Szolomosz és mis dj-
gorog  koltoktsl végzett miiforditisok mellett megirta tudomanyos
szempontbol nagyértékii és megjelenése idején csaknem paratlanul allo
jgorog nyelvtandit? A gorog dialektusokrol irt tanulmanyidnak nagy
részét is az 1jgorognek szentelte. Mcegirta tovabba az elsé magyarnyelvii
Gjgorog irodalomtorténetet.? Kiilon tanulményokat szentelt az Gjgorog
nyelvkérdésnek s 0jgorég szempontbdl is iger fontos akadémiai széke

foglaléja.* Ezcken kivil az cgyetemen — mar kolozsvari tanar kordban
is, a pesti cgvetemen pedig megbizatdisa értelmében — allanddéan tar:

tott ujgorog tilolégiai eldadiasokat is,

Pecz az ethnoldgiai ¢s egyéb cgységérvek mellé sorolja a gorog
irodalmat is, amelyben — érvelése szerint — a kereszténység nem
clvilasztd, hanem Osszetarté clem.

Télfy és Pecz nyoman és mellettiik megindul a munka minden
iranyban. — A riyelvészet terén Ponori Thewrewk Emil egy kis ismer-
tetését emlitjiik clsdnek, amelyben nagynevid klasszikus filologusunk a
szakszer(i biralat mellett az ismertctett modern gorog szétiart még egy
sereg Uj szoval potolja meg. Ponori Thewrewk Emil egyébként ismétel:
ten érdeklédést nyilvanitott az jgorég irant — igy Télfy méltatasival
kapcsolatban is® Az & nevénél hangsilyozom, hogy tobb klasszikus
filologusunk valamilyen médon tanusagot tett arrol, hogy az ujgoroggel
is foglalkozott; példaul Abcl Jend, Hegediis Istvian, Csengeri Janos,
Gyomlay Gyula, Némethy Géza, djabban Kerényi Kiroly. Ujgorog
nyelvtant irt Horvdth Gyorgy,® melyben az 6 és az Uj nvelv kapcsolas
tat szemlélteti. Darkdé Jendnek? ,,A kov| viszonya az 6gorog dialektus
sokhoz* cimi{i tanulminya — a tirgy természetc miatt — tele van Gj=
gorég nvelveészeti vonatkozdssal. Ugyand kulon cikket szentel a vepo
csényi Moric a kyprosi nyelvjirisrol szoloé értckezésében kiterjed annak
legtijabb fazisira is® Fehér Géza a goroglakta Rodostoban é16 Mikes

? P. V. Ujg. nyelvtan olvasméinyokkal és bevezetéssel az tjg. nyelvs
tudomanyba. Bp., 1894 (Franklin). V. 6. a MTA clh. tagjai. folott tar-
tott emlékbeszedek. XVIII k., 18, sz. Darké Jend. 26. 1.

* Heinrich G.: ,Egyetemes irodalomtérténet-¢ben,

4 A classicazphilologia jovéje, tekintettel hazai viszonyainkra.
Ertckezések a ny. és szépt. korébdl. XIX, k., 5. szam.

3 EPhK,, VII, 1033—35.; XV., 344—-350.; 1899, 165—174.; 1. még
VIIIL 311. : .

¢ Az ujgbrog nyelv (kecskeméti kegyesr. f6g. ért. 1893/94), ism.
Pecz V., EPhK,, XIX., 145—147.

7 EPhK.,, XXVIL. (1902), 484—515,

8 A kyprosi nyelvjaras tort. a legr, idéktdl napjainkig. Bp., Frank-
lin. . r., Hangtan, 1902, 79. L.
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leveleinek wjgorog kifejezéseit értelmezi.? Tobben hozzdszolnak a nyelv:
kérdéshez. Vertesy Dezs6!® a katharevusza mellett kardoskodik oly mo-
don, hogy a ,Magyar Nyelvér® szerkesztdje egyik cikkéhez megs
jegyezte: ,Sajndljuk, hogy tisztelt dolgozotirsunk kiss¢é egyoldala
maradt annyiban, hogy nem méltatta a gorég népnyclvi mozgalomnak
indité6 okait ¢és credmdényveit.” Ugyanilyen katharevuszazbarat Asztalos
Lajos Koraisznak Vasziliuhoz irt levelérdl szolo koézleményében.!
Nagyobb megértést tanusitanak az 4j mozgalom irint Gyomlay Gyula"
és Darko Jeng;** végiil a népnyelv jogait hirdetd irdnynak teljes igaz-
sagot szolgiltat Czebe Gyula' és az tjabb gencricio.’®

Irodalmi tirggyal foglalkozik Dark¢'® Valaoritiszrdl irt tanulmi-
nyiban.}” A gorog szabadsigharc masik nagy koltéjének, Szolomosz:
nak® s a modern Palamasznak! miveit is tdrgyalja a magvar neo:
grécista irodalom. Felemelitjiik Veérfesy Dezsé cikkét is, amelyben
"Oppavidngznek ,,To Adinua Tod xobkou’ cimii versét Arany ,Fiilemilé*:
jével hasonlitja Gssze s benniik a kozds forras figyclembevételével —
orokon gondolkozist ¢és egyezd alakitoképességet’™ talil*® Népkoltési
témarol dolgozik Solymossy Sandor’! ,Arta hidjat® — a magvar ,Ko-

® Fehér: Mikes ,kéraczd‘:ja és ,polatéti“zje. EPhK., 44. (1920),
85—86. l.; Moravesik: Korosi Csoma Archivum I (1932) 4306—440.
az 0jgdrog xovkobw szd vandorlisinak torténctét deriti fel.

1 Pértesy Dezsé: Nyelvészeti mozgalmak a mai Gorégorszagban.
Magyar Nyvelvér, 1909, 213—217. 1. U. a.: Nyelvészeti vitik a gorog
kamardban. Magvar Nyelvor, XL, (1911), 278—280.

11 EPhK. XXXVI. és kulon is, Budapest, 1912,

? Nyelvtudomany I. (1907), 278—287. L
3 EPhK., 1904, 253—253,

4 EPhK., 36., 884,

5 Horvith Endre: Novudg ujg. folyéirat (1915), 74—76. 1. U. a.:
Ma &va Bifnio 7ol k. I, N. Xatinddxn. Mpduuata (Alexandrid), 1919, 205
210. 1. u. a.: Ma tq yopty tod Kwoth TTahaud. Néa Zun' (Alexandria),
1926, 35—37. 1. U. a.: Debreceni Szemle, 1930. Kosztisz Palamasz, az dj-
gorog kolts. H. E. Gjgorog publikacioit altaliban népnyelven irja, koz-
vetlen tanusdgul a nyelvkérdésben elfoglalt dllaspontjara vonatkozolag.

1 Budapesti Szemle, 1910 (kilon is): Valaoritis ujgorog koltd.

17 Ebben egyebek kozt a kovetkezd érdekes adatokat olvassuk
(13. 1): ,Valaoritis, a kolts, a hazafi, az eszményi tisztasigua jellem,
bizonydra m¢lté minden ember tiszteletére. De mi, magyarok, tartozunk
neki a hila cgy sugardval is. Midén hirét vette 1848:ban szabadsighar-
cunknak, clhatirozta, hogy segitséglinkre siet s csalidja erds ellenzésc
kozben ttnak indult, hogy az emberi szabadsigért meghozza a maga
aldozatat. De késén érkezetlt — az orosz invazidé utin — s bécesi rokonais
tol azt a felvilagositist nyerte, hogy a magvar nemzet tgve veszve
van. Igy is csak nagy eréfeszitéssel sikerult 6t rokonainak a merész vil:
lalattol visszatartani*

18 Horvith Endre: ‘H ®eyyapovriuévn otov Kommiké ToD Zolwuod,
Aertio Tod Exmadevtikod ‘Ouirov 1921 (kiilon is). Ism. Moravesik Gyula,
EPhK., 19.

¥ Horvath Endre: K. Palamasz 0jgorog kolts. (Dcbreceni Szemle,
1930.)

20 Nagcr-Eddin hodsa egyik tréfija s egy djgorog koltemény. EPhK.
XXIX., 296.

1 Kémives Kelemenné. Ethnographia, 34—35, 1923—24. 133—143.

[T
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mives Kelemenné'zvel azonos targyd ujgorég népbaladat vizsgalja,
melynek a gorog népkoltészetben ot valtozata ismcretes. A bennuk
clétordulo | befalazott né* mondaja Solymossy feltevése szerint gorog
toldon keletkezett s erre vezethetd vissza a balkani viltozatokkal
egviitt a magyar népballada is. — A népkoltészet bizanci és Ujgorog
teriiletein mozog Moravesik Gyula tanulmanya a Xdpo.:=dalokrol.” Az
ajgorog népkoltészetet altalanosan jellemzd tanulmany Vértesy Dezsé
Anthologiajanak a bevezetése.”® Kulon fogunk megemlékezni a magyar
vonatkozisu Ujgorég irodalomrol®® Kozvetlenebb kapesolatot teremtets
tek 2z 0jgorog irodalom és a mivelt magyar kozonség kozt a fordi:
tisok. Télfy és Pecz mellett a miforditok koézt szerepelnek: Hegediis
Istvin, Erdddi Béla, Darké Jend ¢és misok.” Leforditottdk magyarra
— az el6bbiektdl kozvetitett verscken kivil — Vikeldsz: Lukisz Larasz
regényes elbeszEélését?®® és  Vasziliadisz ,,Galatea® cim{i  dramdajat.??
A maga nemében paratlan alkotds Veérfesy DezsGnek 1913:ban kiadott
munkaja: Anthologia az ujkori gorog népkoltészetbsl. Mar elébb —
1906-ban — leforditotta az ugynevezett rodoszi szerelmi dalokat. Antho-
logiajaban a népkoltészetnek ugyszélvan valamennyi dgat szerepelteti.
Gyiijteményebe felvett szimos, a magyar népkoltészet termékeivel
rokon motivumi dalt, koztik: Kadar Kata, Az Béla kirdlyrol és Banko
lednyarol szolé széphistoria, Kémives Kelemenné rokonait. Felhivja a
figyelmet a kleftiszedalok ¢és kurucsénekck hasonldé motivumaira s
egy¢b, a kit nép koltészetében mutatkozdé rokonsagra.

A népmesékkel Kunos és Rhousopoulos forditisa ismertet meg
benniinket®® S ez utébbi névnél meg kell egy pillanatra allanunk.
Mikor a magyarorszagi Gjgorog tanulminyokrol beszéliink, lehetetlen
elhallgatnunk Rhousopoulos Rhousos nevét, aki az egyetemen mint
lektor és a Keleti Akadémiin mint az Ujgorog nyclv tandra évtize:
deken 4t értckes tanité munkdssagot fejtett ki, O nyitotta meg sokak
szemcit a népnyelv és az ¢lé nyelven irt irodalom kincseinck s ezzel
a mai gorogség igazi arcinak a meglitasira, Nalunk készitette el az

# G. Moravesik: 1l Caronte bizantino. Pubblicazioni della
R. Academia ¢’Ungheria di Roma, Roma, 1930. 24, p.

V. D. Anthologia az jgorog nép koltészetébol. Szdz gorog dal.
Forditotta, bevezetéssel ¢és jegyzetekkel cllatta V. D, Budapest, 1913.
Franklin-t. (8-ad r, 184 1) Ism. Zibolen E. O. Tanaregyes. Kozlony,
46. (1913), 748. Czebe Gyula: EPhK., 1913, 607—611. 1. Vasdrnapi Ujsdg,
1913, 10. sz. V. 6. még Vértesy DezsG: A gordg szabadsagharcok kol-
tészete. Budapest, III. ker. fégimn. ért. 1907—8, 3—14. L

# Osszefoglald  irodalomtorténeti  attekintést nyeriink az | lro-
dalmi Lexikon“:ban Czebe Gyulitol, aki az tjkort a kozéps ¢s okorbal
levezetett nagy cgységbe foglalja. — A Dézsi Lajos szerkesztésében
megindult ,, Vilagirodalmi Lexikon® is megfelels helyet juttat az 1j-
gorog irodalomtorténetnek, valamint kivalobb képvisclSinek ¢és a fon-
tosabb munkaknak is (a cikkiré tollabél).

*% Hegediis: Kartheosz: A harcos halila (Vasirn. Ujs) 1915,
1 267. 1); Erédi: Chrisztépulosz: Elhatirozas (EPhK., VI 441); Darko:
Droszinisz: Az orém fényc. (Erzsébetvarosi Hirlap, 1906.) stb,

2 Olesé Konyvtar.

# Kallay Béni: Galatea, cgy 0jgorog drama Vasiliadis utin aj-
gorogh6l, Budapesti Szemle, 15., 267—309,

»# Hellas tiindérbirodalma. Bétazkiadas. 1925, ism. Napkelet, 1925,
476—477. 1.
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cgyik ma is legjobb ujgorég szétirt.?® Az Gjgérdég irodalommal kaps
csolatos tanulmanyok és forditasok attekintése végén figgelékul csak
emlitem a mai gordg zenér6l?® és szinészetr6P! szolo kozleményeket.
Torténelmi  szempontbol foglalkozik a gorogokkel Novak Jozsef:
»A gorog szabadsigharc és Ypsilanti Sindor cim{l értekezése.®® Szép
¢s tartalmas kép ,, A gorog szabadsigharc” Dercsényi Moric tollabdl®?
Ugyvand ismertette gordég szempontbol a krétai ¢és macedon kérdést
~Gordgorszag valsaga“ cimen, az 1909: politikai felkeléssel kapcso=
latos tanulmanyban; késébb ugyand mutatott rd az ujgorogség keleti
kultirszerepére®* Végil hasznos adatokat kozél Horvdth Jené a mos
dern Gorogorszag nemzetiségi, kozgazdasigi és politikai viszonyair6l
wHellas® cim{i kiadvianydban® A mai giridgségre vonatkoz6 ismeres
teinket kicgészitik az ufirajzok is,* amennyiben a régiségek mellett
néha a mai életre is kiterjednek. Ujgorog talsalydnidl fogva kiemelem
Erdés Tivadar ttirajzat® amely a mai orszig kulturdlis életének csaks
nem minden 4girol beszamol. Pedagdgiai vonatkozdsban értékesck
Cserép Jozsef®® ¢s Jambor GyOrgy beszimoldi. Horvéath Endre.
(Foiyt. kov.)

Daciai publikaciok.

Ephemeris Dacoromana. Annuario della Scuola Rumena di Roma.
V. 1932, 4-r. 411 1.

Anuarul 1928—1932, p. II. Publicatiile Institutului de Studii Cla-
sice. Kolozsvir, 1933, 4-r. 74 1.

I‘r? Panaitescu: Monumente inedite din Largiana. Kolozsvar, 1932.
8r. 45 1.

Az Ephemeris Dacoromana bekildott koétetébsl  benniinket
C. Daicovici tanulminya ¢érdekel kozelebbrdl: Gili italici nella provincia

* Worterbuch d. mneugriechischen u. deutschen Sprache... von
Rhousos A. Rhousopoulos. Athén (Sakellarios)—Leipzig (Haber:
land), 1900.

3 Horvath Endre: Ujgérog zene. Zenei Lexikon (Gy6zd A. kis
adésa), 403—405. Bp., 1930. ,

% Horvédth Endre: Ujgorog szinészet. Szinészeti Lexikon (Gydzd
A. kiaddsa. Budapest, 1930), 288—300.

32 Budapest, 1912,

3 Parthenon, Bpest, 1932, 5—20. 1. (kiilon is).
¢ Budapesti Szemle, 1910, 287—313.; Budapesti Szemle (1914 szept.).

% Bp.,, 1921. A Magyar Kiiliigyi Tarsasig kiadasa. Itt emlitem
Fray Jens Gjgorog forrason alapulé tanulmdnyat: , A francia forradas
lom Koraisznak Dimitriosz Lotoszhoz irt leveleiben® (felolvasds. Lasd:
Magyar MiivelGdés,, 1929).

% Ezek egy részét ism. Bodiss Jusztin, EPhK.,, XX, 76.: 1. még:
Gordg foldon. Emlékkényv a magyar tanirok 1893. évi tanulminyut:
jarol. Szerk. dr. Csengeri Jinos és dr. Pasteiner Gyula, Bp., 1895.
Franklin (ism. EPhK. XIX. 480—487.). Kiemelendé benne 1ijgorog
szempontbol Erdélyi Karoly és Molnar Istvan cikke, A késGbbiek
kéziil kiemelendé Berzeviczy A.:. Gordgorszagi tutirajzok. Budapesti
Szemle, 153. kotet, 1—22.; 177—206.; 154. kotet, 1—28. és 321—
337. 1. (1913).

3 (Gorogorszdgi tanulmdnyttam. (Kiildnlenyomat a Beszterces
bényai Kilr. Kath, Fégimn. 1911—12. évi értesit§jébsl.) Besztercebinya,
1912, 39. 1.

% Magyar Paedagogia. 1894, III.,, 257—329.

o
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Dalmatia. Itiliai eredetii személyek és csaladok (genfes) megtclepedése
az Adriatél északra ndlunk is kutatds targyidt alkotja ¢s éppen a dal:
maciai viszonyok Pannénidra nézve rendkivil tanulsigosak. Daicovici
a rémai Illyricum ismerctéhez czen a vonalon sok fontos, de nem min:
dig egyforman biztos adatot szolgiltat. Kiilonésebb figyelmet érdemels
tek volna azok az esctek, amikor itiliai nevek illir nevekkel nyelvi
alapon 6sszecshettek s ilyenkor csekély modositas is clég volt roma-
nizalt kiilszin eléidézésére. A kolozsviari egyetem ,0kortudominyi intés
zetének' évkonyve (Anuarul) szép szammal tartalmaz kisebb daciai
publikicidkat, nagyrészt ugyanettdl a szerzdtl (Ein neues ,,Miliarium®
aus Dacien‘; ,Notiziario Archeologico ed epigrafico’: ebben egy felirat
[Dilanae et [Libelrae mat{r]i). Ugyand Petr. Sat., 41, 4. (aper ... liber-
tus) nehézségét valosziniien oldja meg (vindicare Jbefreien’ értelmével);
masképen probalkozott czzel Schroder, EPhK., 55, 1931, 60. k., akit
kiilonben idéz. A Legio XIII. Gemina daciai torténetéhez adatot szols
giltaté feliratot publikal O. Floca.

Panaitescu kiadvanya egy Largianibol (a kolozsmegyei Zutorbol)
szarmazo feliratot publikdl az cddig ismerctlen Denzi (m.) és Prisosta
(f.) nevekkel; tovabba ugyanonnan valé siraediculasrcliefeket lovassal
és gyumolcsot meg madarat tarté ndalakkal, két, egymiés f6lott elhelye=
zett mezdben. Az értelmezés modszerével nem érthetink egyet: sem
azzal, hogy Panaitescu a parhuzamos helyzeti képek egyikénck, a lovas-
nak profan, a masiknak — szerinte is istcnnének — vallidsos értelmet
tulajdonit, sem azzal, hogy az istennében a ,Dea Syriival azonositott
Venust” 6hajtja felismerni. Kétségtelen mind a két abrazolds hasonld
vonatkozisa, ¢s pedig nagy 4ltalanossigban a halalra valé vonatkozésa,
amely férfiz ¢s néi alakban egyarant magdhoz veheti az clhinytat (éppen
mint ,szellemlovas’ pannoniai sirkoveken is), de sokkal valdsziniibben
honi, déaciai, mint scmmivel sem igazolt syvnkretistikus® elképzclés szes
rint. A harmadik emléken, amelyet Panaitescu publikil (napocai sirkd),
az 4brazolt par ndéi alakjianak a kezében a gyiimoles ¢és madar szintén
a haléllal lehet vonatkozasban (ugy, mmt Pannonidban a gylimélcsdss
kosar): a Hades-hataron tuli viliggal, amely a madarként elszallkat
fogadja (vagy a madarat aldozatul kapja) s a gyviimdleesel kifcjezett
termékenységet adja. Foldanya Diacidban is ugyanaz a kétoldald rea-
litds, mint Panndnidban vagy Ttilidban. A sirkdvek ndalakjaival clsé-
sorban 6t kell kapcesolatba hozni: az elhinvt né is vele olvad Gssze.

k. k.

Alfred Heuss: Die volkerrechtlichen Grundlagen der rémischen
Aussenpolitik in republikanischer Zeit. (Klio, Beiheft XXXI. Neue
Folge 18.) Leipzig 1933. 8°; VIII+119 1.) Az 6kori Réma nem kis mér-
tékben annak kdoszonhette vilighatalmat, hogy sohasem &It magara
utalt, elszigetelt allaméletet. Szervezetében a  kiilpolitikanak eleve
dont szerep jutott. A belsd kialakulast igyekezett eldsegiteni a kil
folddel, elsdsorban szomszédos, kdérnyezd dllamokkal valé egyensily:
helyzetet. Azt, hogy Réma viszonya a kiillf6ldhéz a koztarsasag alatt
egyszersmind kellékalkoté része a rémai birodalom alkotminyjogi fej-
16déstorténetének, Mommsen ismerte fel elgszdr. Rémai Allamjoganak
harmadik kétetében helyet is juttatott e kérdés targvalisanak, Az ad-
digi megallapitasok egyes auktorok rendszerint dogmatikus célzdsaira
szoritkoztak. A rémai kulpolitika jogrendi megvildgitdsa azutan Taubler
Imperium Romanumea (1913) nyomin keriilt elétérbe. A népek érint-
kezési joga iranyité fontossdgi szempont lett a romai kiiliigy torté-
netében. Réma ¢és a kiilfold viszonya szerves Osszefiiggésbe keriilt a
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népjogtorténcttel, kilonosen Hugo Grotius 6ta. A romai allam inters
nacionalis vonatkozisokban osszefiiggé képét adta nemrég Brassloff
(1928). llyen el6zmények utin vallalkozott Alfred Heuss a réomai kiils
politika népjogi alapjainak kifcjtésére,

A konyv elsS tejezete, a baratsagrdl, szovetségrdl szol6 rész kiilon
is megjelent. (Amicitia. Diss. 1932.) Ebben a szerz6 moédositja azt az
utalkodd felfogast, mely szerint a rémaiak a kulfélddel szemben a
viszonylagos jogonkiviiliség allaspontjara helyezkedtek. Noha az ide-
gen érdekek mar létiikkel is veszélyeztettéck a réomai allamegység esz-
méjét, az allando hadiallapotnak mondhato fesziilt viszonyt keriilte
Roma. Miként készen adott baratsag, Uy természettsl valé ellenséges
viszony sem létezett. Kimerité képet nyeriink a barati, szovetségi
viszony létrejottérsl, példakkal egyetemben. A barditsig biztositékat
nydjté szerzédésnél kidomborodik a realis alap fontossiga. Heuss
cllentétben Holleaux nézetével (amitié de fait ¢t non de droit) —
cgyszerisiti az amicitia fogalmdt, amennyiben a barati szivetséget
megvalosulisaval ténylegesnek mindsiti,

A miésik nagyobb 6nallo fejezet a meghodolasrol (deditio) szol.
A szerzGdéstSl vald kiilonbozdsége aladhtizottan az obligatio jellegben
jut kifejezésre. Jellemz§ a deditio kozvetett jogi kovetkezményeként
létrejott amicitia, Osszefoglalolag a romai politika jogi feltételei Goroge
oriz:igban, Kisdzsidban és a civitates liberae jogi helyzete egészitik ki
a képet.

A Kliossorozatban megjelent dkortorténeti kényvek kozott méltéd
helyct foglal Heuss munkaja. Aprolékos gonddal kidolgozott részlet:
képei nemesak OSkortudomanyi, hanem jogtiorténeti szempontbol is
értékesek, Nagy F,

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
LIX. KOZGYULESE.

1. Titkari jelentés.

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsasagunk ¢lete ¢s miikodése az elmult esztend6ben a nchéz
viszonyok szabta keretek kozott mozgott. E viszonyok azonban csu-
pin munkink publikalisi lchet8ségeinek szabhattak korlatokat, de nem
a munka lendiletének és intenzitdsidnak, mellyel Tarsasigunk tagjai
célkitizéseinket igyekeztek megvaldsitani,

MindenekelStt a legnagyvobb 6rémmel és buszkeséggel kell meg:
emlékeznem a munka megosztasiban és egyuttmunkalkodisban néldas
fegyvelmezettségti  klasszika-filologus gardank orszagos ¢rtekezletérsl,
melyet részben mult évi rendes kozgyilésink keretében, részben az
azt kovetS napokon, jan. hé 5:t8l 7-ig tartottunk meg. Az értekezleten
gorog ¢s latin kutatoink java a hozza legkozelebb 4ll6 munkateriilet
problémait tirta fel: Moravesik Gyula a gorég ¢és latin filoldgia magyar
fcladatait, Mar6ot Karoly az antik szellem jovéjét, Kerényi Karoly az
okortudomany vallastorténeti megajhodasat viligitotta meg, Jirka Ala-
jos a Krétazkutatis mai allasarol szamolt be, kilonds tekintcttel az
irasfejtésre, Paulovits Istvan az Oszdnyben felfedezett ismeretlen romai
torvénytablat mutatta be, Alfoéldy Andris ,Konstantinos Krisztus:
monogrammos sisakjatol Szent Istvin  korondjaig® cimmel tartott
ugyancsak vetitettképes eldadast, Darké Jené a gorogeromai hadiigy
fejlédésében felfedezett turdni hatasokat ismertette, Balogh Jézsef
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a magyarorszdgi kozéplatin kutatds feladatait vazolta, Huszti Jozsef
4« magyar humanisztikus kutatisok eredményeit és legkozelebbi cél=
kitiizéseit tarta fel, végilil Horvath Endre a magyarorszagi tjgorog
wanulminyok jelentdségére mutatott ra. Az elSadasok s az azokat
kovetd hozziszolasok fényes bizonysdagat adtik annak, hogy goérog ¢és
latin kutatéink ecleven kapcsolatban élnek a jelenkor szellemi 4aram:
lataival, kitin6en ismerik tudomaényszakuk Osszes curdépai vonatkoza-
sait ¢s problémait s amellett mélyen gyokereznek a magyar kultdra
talajiban is s célkittizéseiket igyckeznek Osszhangba hozni a tébbi ma=
gvai szellemi tudominyok torekvéseivel. Ez az értckezlet bebizonyi:
totta, hogy gorog-latin kutatisunknak nemcsak létjogosultsiga, hanem
hatalmas életecreje ¢s lendtlcte van, s hogy ez az ¢leteré biztositékot
nyujt arra nézve, hogy az antikvitisnak a magyar kuturit is formaléd
erejét semmitéle rossz tantervreform, vagy 4. n. praktikus nevelési
rendszer nem fogja iskoldainkban megtorhetni. — Reméljiik, hogy gorig
¢s latin kutatéink szép példajat kovetve, még ez év folyaman megtart-
hatjuk a modern nyvelvek és irodalmak kutatéinak orszagos ¢értekezs
letét is.

Tarsasigunk a januiar havidban mecgtartott rendes kozgyllésen
kiviil februiarban rendkivilli kozgy(lést tartott; ezen elhunyt nagy:
érdemii alelnokiink, Hornyanszky Gyula helyébe Ling Nindor egye=
temi tanart valasztottuk meg Tarsasigunk egyik alelnokénck, Csaszar
Erné dr. Tarsasdgunk hossza éveken at buzgo és lelkiismerctes pénz-
tarosinak lemondasa folytin pedig 1j pénztirost valasztottunk
dr. Lelkes Istvan személyében, Ugyancsak a rendkiviili kozgyilés
keretében Schwartz Elemér ,, A patrocinium a helynévicjtés és teles
pitéstorténet szolgilatiban®, Waldapfel Imre pedig ,,Christophorus*
cimen tartottak felolvasast.

A két kozgyllésen kivil Tarsasigunk hat felolvaséiilést is tarz
tott az elmult esztendSben. Marciusban Brisits Frigyes ,,A literitor*
cimi fogalomtérténeti tanulmanyat mutatta be, Graf Andrias pedig
»Antik hatisok a korai bizinci irodalom etnografiai tudositisaiban®
cimen ¢rtekezett; aprilisban Grinfeld Ferenc ,,Hesiodos viliga“, Sipos
Lajos pedig ,,Grof Teleki Blanka és a francia irodalom® cimen olvas:
tak fel; mdajusban Jobst Jianos ,,Uber die dcutsche Kriegsdichtung*
cimii értckezését olvasta fel német nyelven, Pornay Gyula pedig Garay
Janos Hunyvady eposzanak forrasait ismertette; oktéberi felolvaséiilésiink
targysorozatin Jirka Alajos ,,Aeolium carmen ad Italos deduxisse mo-
dos” ¢és Kurzweil Géza ,Magyar-német kultirkapesolatok nyomai a
hazai német népi szinjatckban” cimii értekezései szerepeltek; novems
berben Zolnai Béla ,A biedermeier Vorésmarty®, Moravesik Gyula
pedig ,,Gorog koltemények a véarnai csatar6l” cimd tanulminyit mus
tatta be; végiil decemberben Hankiss Jinos ,,Az egyiittmiikodés szes
repe ¢s értéke az irodalomtudomédnyban® cimen tartott cldadist, Wags
ner Jézsef pedig ,,Cicero humora” cimen értekezett. Felolvaséiiléseins
ket tagtirsaink és a kozonség altalaban szép érdeklddéssel fogadta.

Orommel kell megemlékeznem arrol is, hogy Tarsasigunk folyo-
iratdt, az Egyetemes Philologiai Kozlonyt, az elmult évben valamivel
nagyobb terjedelemben sikerilt megjclentetniink. Koszonhetjik ezt
clsésorban  jotevdink adomaényainak. Ezek kéztil mindenckeltt a
vallds: és kozoktatdsiigyi minisztériumnak és a Magyar Tudominyos
Akadémianak kell haldas koszonetiinket kifejezniink; minkettd jelentds
scgélyben részesitette Tarsasidgunkat, utébbi azonkiviil a hagyominyos
készséggel engedte 4t heti uléstermét felolvasouléseink szamiara, A Ma-
gyar Tudomianyos Akadémia rendkiviili segélye tette lehetévé azt is,
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hogy Kozlonyiinkbdl tiszteleti tagunk, Petz Gedeon 70. sziiletésnapja
alkalméaval nagyobbterjedelmii nnepi sziam jelenhetett meg.t

Salyos és szomoru kotelességem végil, hogy veszieségeinkrol
szo0ljak, A halal Tirsasigunk olyan kiemelkedd tagjait ragadta el
koziliink, hogy Tudomanyos ¢és ‘larsasagunk koril szerzett érdemeik-
16l e szerény titkari jelentés kerctében lchetetlen méltoképen meg:
emickeznem. Elsének Hornyanszky Gyula, Tarsasiagunk faradhatatlan
szellemi alelnGke, a humanisztikus miiveltség tdantorithatatlan harcosa
koltozott el tolink; rola mai kozgyitilésiinkon Marét Giroly emlékezett
meg. Pauler Akosban a magyar tudominy szcllemi életink eddig
torténetében szinte egycdulallo tehetséggel ¢s alkotoerével megaldott
konstruktiv gondolkodojat, Tarsasigunk értckes valasztmdanyi tagjat,
szorgalmas, kivételes képcsségii munkatarsat, a humanisztikus eszmé-
nyek ¢rvényesiléséért kiuzd6 kultarpolitika pedig ugyancsak nemes,
megalkuvdst nem ismerd vezéralakjat gyaszolja. Pauler Akos minden
izében idealisztikus gondolatrendszerének alapjait akkor tarta a nyil
vanossag elé, amikor a vilighdiboru krizisciben elernyedt cgy afilo-
zotikus kor hatalma és szétfoszlottak a pozitivizmus objektivitas illuziéi.
E gondolatrendszer révén a magyar gondolkodds tobb tekintetben kez=
deményezd  alkotissal kapcesolodott be az  eurdpaszerte imegindulé
idealisztikus eszmedramlatba és joggal kelthette fel azt a reményt,
hogy a magyarsignak szimottevé mondanivaléja van az curdpai filo-
zofidban is. Azéta az idealizmus talajin 4ll6 magyar tudomédnyossig
hatalmas lépésekkel haladt elére s e haladas legjelentdsebb utjelzoi
¢éppen Pauler Akos filozofiai miivei voltak. Mikor felismerjik a szel:
lemi tényez6k dontS erejét a torténclem irdnyitdsiban, mikor gondol-
kodasunk, irodalmunk, egész nemzeti kultarink kialakuldsat vizsgaljuk
a szellemi fejlédés torvényei szerint, voltaképen az ¢ gondolatrendsze:
rének szuggesztioja alatt allunk.

A lankadatlan erejli, igaz tdrgyszeretett§l athatott tudost gyi-
szoljuk Schmidt Jozsefben, az indogerman nvelvészet eclhunyt pra-
fesszordban. Az osszehasonlité indogermanisztika — kiilonosen ind és
perzsa vonatkozisaiban — legzsenialisabb miivel§je volt hazankban,
akinek megvolt a képessége ¢s batorsdga ahhoz, hogy teljesen 6nalld
uton haladva produkiljon meglepd eredménycket. ,,Az indogermin
flexiok genezisének problémajihoz® cim@i tanulmdnya az indogermén
nyelvtudomanynak eurdpai viszonylatban is mindig kiemelkedd alko-
tisa marad. Tiszteltik benne a lelkes, nagyhatdsi tanart, szerettiik
benne a bator és szokimondo, de segitségre mindig kész embert, aki
Tirsasigunkat is szeretettel timogatta mint valasztmanyi tag és folvo-
iratunk munkatdrsa, — Ma mar ritka, szerény, onzctlen s az aszkézisig
mené tudomadnyszeretettel 4athatott tudostipust vesztettink ¢l Binder
Jenében, évtizedeken 4t Téarsasigunk vilasztmanyi tagjiaban. Filologus
volt a sz6 legnemesebb értelmében, aki a jelentéktelennck litszo adat-
bol, vagy szovegrészlethsl kiindulva, biztos tirgyi ismerettel és széles
latokorrel haladt tovdbb s kiillonésen a folklorisztika és az 6sszchason:

lito irodalomtorténet tirgykorébsl vett tanulmanyaiban —  jelentds
résziik éppen a Kozlonyben jelent meg — régibb irodalmunk nem egy
homalyos kérdésére deritett fénvt. — Utolsénak ment el kéziiliink

Bleyer Jakab, tudominyos életiinknek az utébbi évtizedekben kétség:
teleniil egyik legérdckesebb egvénisége, a meggvézddés nemes fana-
tikusa, akinek pératlan aktivitdsdhoz fiiz6dik az Egvetemes Philologiai

. 1 Halas koszonetet mondunk Werner Adolf zirci apdtnak is, aki
Tarsasagunkat 100 pengds adomdinyival tamogatta,
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Ko6zlony fénykora. Réla Koszo Jinos tagtirsunk mai kozgyilésiinkon
tartott szép emlékbeszédet.

Halottainkon kiviil azonban mas érzékeny veszteségek is érték
Tarsasagunkat, Oktdberben szorgalmas és lelkiismerctes masodtitkas
runk, dr. Schroder Imre, mondott le vidékre sz6lé igazgatoi megbizisa
miatt tisztérél, novemberben pedig koztisztcletben allo kivalo elné-
kink, dr. Némethy Géza volt kénytelen egészségi allapotira valo tekin:
tettel elhagyni hciyét. Hilankat és elismerésiinket lemondott elnokiink
irant még a mai kozgyilés keretében ohajtjuk megfelelé formaban
kifejezésre juttatni. A lemondasok folytian elSallott helyzettel Térsasa-
gunk valasztmdnya novemberi és decrmberi {ilésén foglalkozott s a
kikiildott bizottsig javaslata értelmében dgy dontott, hogy a meg:
iiresedett clnoki szék betoltését elhaiasztja, December havi iilésén
pedig vilasztmanyunk dr. Jirka Alajost bizta meg a masodtitkari tcen:
dok elvégzésével; megbizatisinak véglegesitéséhez tisztelettel kérem
a tisztelt kozgyiilés szives hozzajarulasat,

Pukénszky Béla.

2. Jegyzékényv a Budapesti Philologiai Tdarsasagnak 1934. évi januar
9:¢n tartott LIX. kozgyiilésérdl,

Elnok: Léng Néandor. Jegyzé: Pukdnszky Béla. 1. Elnok meg:-
nyitja a kozgyilést és méltatja a Tarsasag lemondott elnokének,
Némethy Gézanak tudomanyos munkdssigat, valamint a Tarsasdg szol-
gilatdban évtizedeken at szerzett érdemeit. 2. Koszé Jédnos felolvassa
Bleyer Jakabrol szolo megemlékezését. 3. Mardt Karoly felolvassa meg:
emlékezését Hornydszky Gyulardl. Elnok inditvanydra a kozgyilés
Bleyer Jakab és Hornyaszky Gyula emlékét jegyz8konyvben is meg:
orokiti. 4. Pukanszky Béla bemutatja titkari jelentését. A kozgyiilés
tudomasul veszi, koszonctet szavaz a Magyar Tudominyos Akadémia-
nak, a vallds: és kozoktatasiigyi minisztériumnak, Werner Adolf zirci
apitnak s az els6 titkarnak a vilaszméany megbizdsabol tett inditva-
nyara egyhanguilag Jirka Alajost valasztja masodtitkdarra. 5. Findly
Gébor cléterjeszti a pénztarvizsgilobizottsig jelentését. A kozgylilés
a jelentést tudomasul veszi, Lelkes Istvdn pénztarosnak koOszonetét
fejezi ki s az 1933. évre a felmentést megadja. 6. Elnok a valasztmdiny
megbizasabol Neémethy Geza tiszteleti tagga valé vialasztasat indit-
vanyozza, A kozgy(lés egvhangu lelkesedéssel tiszteleti tagga vélasztja
Némethy Gézatf. 7. A megiiresedett két budapesti véilasztmanyi helyre
Horvdth Endrét és Treml Lajost, a két vidéki helyre pedig Kurzweil
Gézat és Schréder Imrét vilasztja meg a kozgyiilés, 8. Elnck a koz-
gylilét berekeszti.

Léng Nandor, elnok. Pukéanszky Béla, 1. titkir.

Tanu az antikvitas mellett. A klasszikus Okor hiv6je mindig bizo-
nyos belsé megelégedéssel, elégtétellel vesz tudomast arrél, hogyha
jelentés egyéniségek az antik vildg, az 6rok szellemi mult rajongojinak
bizonyulnak. A gorogség blivkérének, mely oly kénnyen rabul cjt,
néhany pontja is elég ahhoz, hogy elragadtatissal teli kinyilatkozta:
tisra késztessen olyasvalakit, akinek 4ltalaban van mondanivaloja.
E helyiitt bizonydra szokatlannak latszik, mégis ill6 az okortudominy
nevében szét szolni roviden akkor, midén oly miivelt és kiilonos kritiz
kaju ir6miivész, mint Németh Laszls, a Tanu szerkesztéje, gorog
multd vonatkozisokban véleményt nyilvanit! A Tanu szerkesztdje
valéban 0Oszinte lelkesedéssel tesz tanusigot az antikvitds mellett:

1 V. 6. Aristophanes (Tanu 1. 16—24.), Nephelokokkiigia (Tanu Il
131—136.), Sophokles (Tanu IV. 197—2(9.), Gorogok vagy a halott
hagyomany (Tanu VIL 1—-9.).
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»korunk a miiveltség gyokereit téptc fel, amikor a gorégokkel szakiz
tott — mondja. A gorég szellembe, lélekbe elmeriilé tanulminyai
szinte vallomdsszamba mennek, Vildgos, hogy az, aki az essait a nyil-
vanos tanulds miifajanak tekinti, nem léphet fel tudos igényekkel,
kiilonosen, ha maga is attol tart, hogy a szakember nem mindig fog
oriilni alkalmi latogatasainak. Jo6llehet nem szaktudds, clismerésre=
méltéan az &sforrasb6l merit, gondolatai, elképzelései pedig komoly
megitélésre késztetnek.

Németh Laszlé a hagyomdnynak inkabb hajlamosit6, mint neveld
hatdsat vallja altalinosnak és ezt igyekszik a gorog példan éreztetni.
A pordgség szamdara vallalkozokedv, pajtdshagyomany. Kétségkiviil
eredeti teltogds, azonkiviil egyéni, alig éltalanosithaté. Mert mit is
jelent a gorogség? A gorogség hordozoja a kultaranak. (N, L. szerint
is.) Marpedig éppen ez, a testizlelki kimiivel6dés (cultura, mmbdeia) a ters
mészetszerii szilird alapja minden tovibbinak. Egyszeriien lehetetlen
misodszintre siillyeszteni azt az Oridsi nevel§ erdt, amely nemcsak
pedagogiai, hanem minden tekintetben ¢ltetd lényege a gorog hagyo:
manynak., Halottd ez csak akkor vilik, ha végtelenbe sugirzé lelki
4télésben megsziinik dobogni, Eppen ez aldl, az altalanos nevelé hatis
alol nehéz kikeriilni. Anyagban, szellemben allandé voltinal fogva ez
a megszerezhets készség., A misik, a gbrog géniusz hajlamosité hatdsa,
Osztonzé erejec esetlegesen a kivalasztottaké, Teremthet, emelhet 4j
vilagot, de csak az el6z8 segitségével. Locke-téle iires 1éleklap Rousseau
vadonjiban a géniusz szikrijit lesve... — ilvesmi jelképezhetné a
gorog hagyominyt a nevel§ hatds alapveté fontossigianak tagadasa
nyoman. Az isteni szikra a meztelen lélekben ritkdn gyujt 6réklangot;
a gorog géniusz is csak a kongenialis rokonlélekben. A gorég remekmi
nem is ,zsenidlis“ e nyugati védjegyii szo félrecsiszott értelmében.
Annak az elfogulatlan meggvézédésnek a kifejezésére, hogy az igazi
gorog miialkotds nincs elditéletekkel gombolt egyenruhaba bujtatva,
kar a ,zseni fércmiivét” keresni benne. Lehet szé antik naturalizmus-
rél, 4m gorog karaktersjelleg mindig a formamiivészet ¢és plaszticitas
marad. Bizonyitéka ennek a gorog oOkor kiteljesedése, tokéletes egésze
(kiilon is: torténelem, nyeclv stb., mint N. L. is utal rajuk). Sophokles
tragédidiban sem csupin a hiborgé indulat, liktetd szenvedély lesz
urra (Elektra), hanem a szerkezet, toretlen vonalvezetés is érvényesiil
(Oedipus). Sophokles ¢l, mert alkotdsa vérshis a vizon, mely Ossze:
tart. Lehetetlen a kettét killonvalasztani, Német Laszlo szellemi vér:
mérséklete csakugyan az aristophanesi vigjaték vilagahoz 4ll kozel.
Kozben tolla nem egyszer elevenbe hatol. Mivész lélekkel megérez,
megsejt olyan dolgokat, mikre a tudés vilag is teljes tudatossiggal
most kezd rdeszmélni. Beliilrgl tor utat maginak az antik szel=
lem termékeihez: igy Sophokles Alasinil a keresztény etikdja biin:
biinhédés alapeszmével szemben rdmutat eredeti értelmére. Meglitja
a sokratesi fogalmakban az istencket. Felfedezi a Maban a Multat
(Aristophanes: revii-burleszk-pampflet). S6t, szeme el6tt mintha az
antik szellem beavatottja lenne, kin és kéj, sirds és kacaj, halil és élet,
a messzi kozelség egy a végtclenben.

E reflexio az antik hagyomany mélté megértésén kiviil féleg azért
ir6dott, mivel Németh Laszlot egy tervezett mivel§déstorténeti konyvs
sorozat élén a ‘gorogok’, tovabba ‘a latin és keresztény antik’ is foglal:
koztatjdk. Valészinli, hogy ez az érdeklddéssel vart munka nem szak-
szempontok alapjan all6 kézikényvnek késziil, mégis szeretnénk, ha
idejekoran kitiizott vezérzelve az antik hagyomany élethii megértése
lenne. Nagy Ferenc.

A szerkesztésért és kiaddsért felelds: Kerényi Karoly.

20.623. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda Budapest, VIII, Mizeum:=kérit 6. (F,: Czaké Elemér.)
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ERTEKEZES.

A franciaorszagi latinsag problémai.

Mivel nemrégiben jelent meg az elsd, inkdbb anvaggyujtés:
nek, mint feldolgozdsnak tekintheté osszefoglalas a panndniai
latinsagrol s egves adatai mdris fontos érveknek latszanak
Driganu téves nézeteivel szemben, moddszertani s tudominy=
torténeti okokbol nem érdektelen megvizsgilni, milven ered:
mény sziirheté le a postklasszikus latinsag legujabban feldol-
gozott teriiletére, a franciaorszigi latinsigra vonatkozé tanul:
manyokbol. Ezeknck szima Arbois de Jubainville) Pirson? és
Bonnet® alapvetd munkii utidn alaposan megnévekedett,* s igy
ideje mdr osszefoglalni a bel6lik levonhato tanulsigokat s meg:
jelolni a tovabbi kutatids legfontosabb feladatait.®

Figyclembe véve czeket az ijabb tanulméanyokat, az az érzé-
siink, hogy Brunot szkepticizmusa mindazzal szemben, amit a
rémai birodalom bukisatol az els§ francia nyelvemlékig ter:
jedd ,Adtmeneti korszakrdl” megdllapitottak, ma mar nem lat-
szik egészen igazoltnak. Igaz, hogy 6, Grandgent® és Bourciez®
véleménychez csatlakozva (ez egyébként mindmiig a nyelvé-
szek altalinos nézete volt), felteszi, hogy a latin és romin nyelv
szétvilasa joval megel6ézi a strassburgi eskii korat. Mivel azon:
ban a IX. szdzad masodik negyedéig valésigos nyelvemléket
nem talil erre az 0j romin nyelvre vonatkozoélag, — elmélete
kovetkeztében kénytelen csekélyebb s csak kozvetett értéket
tulajdonitani az V—VIII. szizadi galliai latin szoveganyag:

t H. d’Arbois de Jubalnville, La déclinaison latine en Gaule a
I'époque mérovingienne, Paris, 1872.

* Jules Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule,
Bruxelles, 1901.

3 Max Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890.

% Legtjabb idevagdo munka Mario A. Pei érdekes disszertacidja
(The language of the eightzcentury texts in Northern France, New:
York, 1932), mely megkézelitéen teljes bibliografiat is ad.

5 A Brunotnal (Histoire de la langue frangaise, 1, 46—133.) ¢és
Dauzatnil (Histoire de la langue francaise, Paris, 1930, 31—76.) taldl-
hato Osszefoglalisok egyaltaliban nem tekinthet6k az Gsszes elémun-
kailatok szintézisének.

¢ C.IH‘ Grandgent, An Introduction to Vulgar Latin, Boston,
1907, 71. 1

7 E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, Paris, 1923. passim.

Philologiai Kszlény. LVIII. 7—8. 7
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nak, — nyugtalanul kérdi, mi torténhetett ezzel az 4j idioma-
val az elsé nvelvemlék megjelenéséig® Kénytelen feltenni, hogy
voltak mir koribban romdn nyelven irott szoévegek, de ezek
elpusztultak.® Marad tehdt — jobb hijin — a feltevések s az
elvont visszakovetkeztetések modszere, Marchot koényvének
modoriban.*®

Ezckkel, a f6leg id6rendi okckbol igen gyonge libon allo
taldlgatisokkal szemben H. F. Muller hatarozottan 4llast fog-
lalt: ,Every attempt — irja 1923:ban — at finding a consciouss
ness of a Romance language earlicr (than 780—813) has always
failed, and in my opinion is, in the nature of things, bound to
fail.“** Ebbél a kijelentésbdl kitetszik mar Mullernek elvi szems=
pontbdl annyira eltér6 véleménye, Nézeteit tiizetesebben kifej-
tette 1929:-ben,’® hangsulyozvin, hogy a latin s az Uj romdn
nyelv kettévaldasat elsGsorban a Karolingzkor nyelvi reformja,
klasszicizdlé torekvése tette tudatossa. Addig is érvényesliltek
ugvan a népnyelv fejlédésének sajitos irdnvai, addig is volt
szamos, hovatovibb érezhetébb cltérés a klasszikus latintdl,
azonban czek a kiilonbségek még nem jelentették dj nyelv ki=
alakuidsat. ,,Latin cannot be said to have lost its character and
beceme a dead language until the latter part of the Eigth Cens
tury.“*® Epp e ponton tiinik ki ¢ felfogas Gjszeriisége: Muller
szerint az V—VIIIL. szizadbol rainkmaradt galliai szovegemlékek
nemcsak indirekt moédon, hibaikkal és elirdsaikkal tudositanak
a népnyelvrél, hanem tobbé-kevésbbé annak hiteles képviseldi.
Ha valoban igy 4ll a helyzet s pl. a VIII. szdzad hivatalos iras
tai'* tényleg beszélt nyelvet 6Oriztck meg, a ,francais piélittés
raire” kérdése egyszerre mas formit Olt: szinte eltiinik az a
szakadék, melvben a ncogrammatikusok cddigi tanitvanyai oly
bizonvtalanul tapogatéztak. Egyszerrc mas értelmezést nvernek
mindazon galliai latin szovegek, melyveket addig, mint latin
emlékeket vizsgaltak s nem mint az alakuldsban levd népnyelv
hiteles maradvanyait.

Ismerctes, hogy Muller tedridja, melyben konnyi felismerni
korunk struktura: és egységkeresésének tulzdsait és elfogultsis
git, a tényeket felette leegyszerisiteni latszik s nem szamol
a galliai kétnyelviiség okozta valtozisokkal sem.® A romanis-

8 Brunot, i. m., 46. 1.

*TU. o, 138. L.

10 P, Marchot, Petite phonétique du frangais prélittéraire, Friz
bourg, 1901—1903.

# H. F. Muller, On the Use of the Expression ,Lingua romana*
from the First to the Ninth Centuries, ZRPh., XLIII. (1923), 15. 1.

' H. F. Muller, A Chronology of Vulgar Latin, ZRPh., Bei=
heft 78., 1929.

13 Chronology, 336. 1.

1 L. Mario A. Pei i. m.

13 V. 8. A. Meillet, Sur le bilinguisme, Psychologie du Langage
(Journal de Psychologie), 1933, 167—71. L
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tak bizonyos tartézkoddssal fogadtik. (Mindazonaltal v. 6. Oscar
Bioch elismerd kritikajat: ,La thése que M. Muller a brillam-
ment soutenue sur la ‘chronologie du latin vulgaire....” Bull.
Soc. Linguistique Paris, XXXIV. 102 1) Legsalyosabb ezllen=
vetés ez lehetne: ha a francia nyelv 0néllésagit csak a Karoling=
renaissance klasszicizdlasa tudatositotta s mintegy szakadis:
szerlien 4llitotta szembe egymdéssal a két nyelvs, vagy inkdbb
stilustipust, mi hozta 1étre ezt a szétvalast a tobbi roman nyelv=
terileten? Be kell vallanunk, hogy a felelettel Muller mindeddig
ados maradt., Az az otlet, melyet a parisi Société de Linguisti=
qu.sban, 1933 tavaszdn tartott el6addsa utin vetett fel, hogy
tudniillik Franciaorszag példija hathatott a tobbi nvelv fejlodé:
sére, egyelSre nem latszik elfogadhatonak., Ami a hirtelen ketté-
vilds gondolatat illeti, Mario Pei dolgozata, — meclyben léptens
nyomon felismerheték Muller nézetei — mar élesen kiemel,
hogy nem egy, hanem tobb fokozatos nyelvreformroél lchet sz6.1%
Vizsgaljuk meg, a nyelvemlékek kora el6tti latin® anvag hang-
anvaga és mondattana révén valéban tekinthetse a .francais
littéraire™ képviselGjének.

Hangtani megjegyzéseinkben egvelére csak a hagyominvos
torténeti nyelvtan elveit tartjuk szem elétt, mivel a roman
nyelvek fonologiai interpreticiéjara eddig nem torténtek behato
kisérletek.’™ A rendelkezésunkre 4llo s itt osszefoglalt munkdk
is még a régi hangtéorvények szerint késziltek. Valoban nem
hagvhaték el egészen ¢ ,,munkahipotézisck® (1. Thienemann T.:
A pozitivizmus és a magyar torténettudominyok. Minerva, I.
25. 1) mindaddig, amig az 4j felfogds alkalmazasa é4ltalinosabb
nem lesz és amig e hipotéziseket jobbakkal potolni nem tudjuk.
(V. 6. Trubetzkoy véleményét: ,Man darf nicht an diescr Basis
riitteln, wenn man sie nicht durch cine andere, gleichwertige
e¢rsetzen kann, tut man dies, so 6ffnet man der zugellosen Will=
kiir das Tor”, Actes du decuxiéme congrés international de
linguistes, Paris, 1933. 171 L)

A klasszikus latin szempontjabol hosszi maginhangzok
rendszere'® ugy viselkedik, mintha 4ltaldban véve mindegyik
idetartoz6 hang egy fokkal zirtabba valt volna, kivéve a leg=
magasabb nyelvillastakat, melyvek, ugy latszik, viltozatlanok.
Az u > U valtozdast a VIII. szizad végéig irott alak nem bizo=
nvitja (a festucum mellett talilhatd festicum alak ragcserével is
magyarizhato, 1. Pirson: Formulare, 859. 1) s a i > e viltozis
legfoljebb a si>se széban van meg rendszeresen, ahol termé-
szetesen a hangsuly clétti helyzet is okozhatia. Legszabi-

16 Mario A. Pei, i. m., 7—11. L.

¥ V. 6. L. Novik rovid osszefoglalasit a roman nyelvek fonolos
gidjardl, Charisteria, Guilelmo Mathesio quinquagenario a discipulis
et circuli linguistici Pragensis sodalibus oblata, Prague, 1932.

1 Grandgent szerint a klasszikus latin quantitds-kilonbségek az
V—VT. szizadig megmaradhattak (i. m., 79. 1).

1% V. 5. M. Pei, i. m., 35—36. L

7*
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Ivosabb ¢ zartabba vilis ¢ >1 ¢és o > u ecsetében. Ismere:
tes, hogyv két elmélet all fenn az ilven i hangsuly értékére
vonatkozdélag. Grandgent, Pirson ¢s M. A. Pci szerint valdban
izt jelol, mig Mecyver, Liibke az ei diftongus jelénck tartja.
E kett6s hangzdét az egvkoru irasméd azonban nem mutatja s
a parhuzamos ecsetben (0> u) sem lehet diftongusrél szo.
A Karoling-reform persze sictett helyreallitani a klasszikus iras-
modot.®® Az a>e vialtozds clsGsorban germin nevekben s a
Vielliard-id¢zte aquerum alakban taldlhato.

A rovid maganhangzék kozil hatdrozottan a késébbi fejlo-
désre mutatnak az i >c¢ és u> o viltozdsok. Valoszintileg akad
nyom az c¢>ie diftongizaciéra (ilven esetleg a dieci < deccem
alak, melvet Vielliard egy 670:b6l valo oklevélbol idéz).?t Az
o>uo dittongusnak azonban még nincs nvoma. Erdckes idézni
Rice érvelését az Fulidliassequentia buona alakjara vonatkozdlag:
»The spelling buona in the Eulalia proves that the scribe
pronounced accented o as a monophtong: for otherwise he
would not have used two letters to indicate the French diph:-
tong”. (41. 1)

Ami a bhangsilytalan maganhangzoékat illeti, jellegzetes
romian fejlédésrdl tanuskodik a hiatusban levd e >i valtozas
(debeat > debiat, postea > postia, v. 6. Appendix Probi: doleum
non dolium, Ullmann, 188.) az u > o,1 > ¢ fcjlédésck s talin a
szOvégi a >c valtozis.?® Csak 1X. szizadi adatokkal igazolhato
e fcjlédés hangsulyel6tti helyzetben (capellam > cepellam, 832,
januarius > genuario, 891, Rice, 40—41. 1.), valamint néha hang:-
sulyosban is. (Morel idézi a X. szdzadbdl a casa> hese alakot,
l. Etude sur la langue des chartes de Cluny, X. siecle, Ecole des
chartes, Positions des théses de 1914, Paris, 1914, 77. L).

A madssalhangzok koézil az intervokalikus helvzetben levék
mutatnak egységes fejicdést (evindecatas > evindegatas, repe:
titione > repadicione, mercato > mercado, nuncupantis > non:
cobantis; gabata > gavata stb.). Brunot szerint az intervokilikus
k még a ,francais prélittérairezben tiinhetett el (I. 167.). Ezt
latin emlékben nemcsak az egvetlen ducatum >doato (779) bizo-
nyitana (Rice i. m. 69. 1), hanem a saeculi> seuli alak is (Pirson
Rom. Forsch. XXVI. 901. 1.). Az e, i el6tti ¢ fejlédésére mutat:
nak az apenditiis, fatiant-féle irismédok (M. Pei, 78. 1.) s kétség:
telen bizonvitékot szolgaltat a ¢ és az s folescerélése (explisitis,
917. Ludovisi, 947, Rice, 64—65). Megjegyvzendd, hogy a Karolings
rcform vissza akarta allitani a klasszikus latin c¢jtést, amirc

2V, 6. .81 aprés Bede il (Alcuin) établit la distinction entre
accedit et accidit, c’est que les éleves prononcaient ces deux mots de
la méme maniere, ,,Jules de Coultré, La prononciation du latin sous
Charlemagne, Mélanges Nicole, 321. 1.

2 E példat ugvan kétessé teszi az a koriilmény, hogy dies dieci
kifejezésben fordul eld, tehat lehetséges az clébbi szé hatdsa is.

2 L. Arbois de Jubainville, Décl. 9—10. 1. Haag, 17. 1., Pirson,
Form, 862. 1,
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mutat Alcuinndl a queremonia irismod ceremonia helyvett (Keil,
VII. 308. 1.). A ca> cha, che valtozdsra nincs adatunk a Meroving:
korszakbol. Egy 848:b6l valo okiratban el6fordul ugvan Her:
chenradus Ercanradus helyett (Tardif, No 155.)* s talin ki-
mutathaté a népiescbb chela alak cala helvett (Vielliard, 45, 1.).
Még két érdekes tény emelendd ki a mdssalhangzok fejlédésébal.

Igen valészin(, hogy a zongés és zongétlen massalhangzok
cseréje germdn hatdsra mutat. Amint a németorszdagi latinsags
ban hemzsegnek a porcos > borcos, braeviculam > praeviculam,
benignissimum > penignissimum-féle alakok, ugy akad itt is né-
hany duplum > tupium-téle viltozat (I. Rice i. m. 38. 1.) Aligha-
nem ugyanezzel magyarizhatd a szovégi deqnck t-fajta cjtése is.
Nemcsak apud>aput, illud > illut stb. mutat errc (cfféle ejté-
sck, foleg particuldkban, mar joval el6bb ismerctesek), hanem
Grammatll\uso]\ megjegvzései is. Egyv késébbi, XIII. szdzadi
n§elvtamr0 szerint ,hec litera (d) plus sonat in principio ut
dominus, in medio ¢t in fine debilius, ut adheret, id, istud et
quot* Frasmus szerint is ,»quin frequentcr d et ¢ differentiam
confondimus, veluti quum pro David sonamus Davit, ct ad Pet-
rum ad te, at Petrum et te* (col. 932. L.; még Rice, 62. 1.). Ez a
valtozas, mely természetesen Osszefligg a scrvus > serf-féle fran-
cia esetekkel is, valésziniileg a galliai frank (germaén)-latin kéts
nyclviiség® emlékét rizte meg.

Felette érdekes a széviégi s és t helyzete a galliai latinsig:
ban. Mig kevés kivételtdl cltekintve (I. Pirson: Inscr. 101. ¢&s
134—133.), a szOvégi s ténvleg mcgmamdt (megb6rzését Mohl
gall befolyasnak [Chron. 233, 1], Rice és misok szindékos
visszaillitasnak tartjak), addig a szévégi t—t illetSleg nehéz
osszefiiggést talalni a galliai latin szovegek s a francia fejlédés
kozott. A régibb emlékekben igen p)al\onak a restituerum,
requiesce tnélkiili alakok (Pirson Inscr. 486.). Késébb azonban,
valgszinlileg tuddés behatisra, a szovégi ¢ ismét visszanyerte
elébbi helyzetét, Ezért nem egészen ]odosu]t Mever:Liibke né-
zete, mely szerint ,la contradiction est surtout flagrante en
Gaule ou le ¢ flexionnel n’a commencé a s’affaiblir que dans le
courant du XI siecle” (I. 552.). A francia torténeti nvelvtanban
oly fontos szerepet jatszo szovégi s? és ¢ feltétlenul eltiinében
vblt, mint mais romdn nyelvteriileten s visszadllitisa tudatos
klasszicizdlds ecredménye.””

3 M. F. Lot, Romania, XLV., 499. 1.

2 Pierre Hélie szerint is (XII. szizad) ,.d et # confondunt sonos
suos adinvicem, ut pro d ponatur f et e converso. Quod faciunt barbari
¢t maxime Theutonici pro deus dicentes feus...” (Thurot, Notes ct
extraits, 144. 1.).

¥ L. A. Mcillet, i. h.

% ElsGsorban az 1. sz. nom. mcg_,or/ott sze.

Wl's final, qui avait tant d’importance pour les flexions... fut
rétabli et conservé par le maitre d’école en Gaule. C'est sans doute a
la méme influence qu'il faut attribucer le maintien, dans la Gaule du

27
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Hangtani szempontb6l a nvelvemlékek kora el6tti latin
cmlékeket tehit ¢ két sajdtsag, a hatiarozottan felismerhetd
german befolyas s az iskolai tanitiasnak, a fudés nyelvnek donté
hatdsa valasztja ¢} bizonyos mdértékben a tobbi roman nyelv:
teriilet latinsdgatol.

Alak: ¢s mondattani szempontbdl meglehetGsen nagy még
az eltérés a Meroving:korszak szovegei ¢s az els¢ francia nyelv:
emlékeknek nyelvallapota kozott. Igy a VI—VIIL szazadig egy-
altaliban nincs még biztos nyom a névels kifejlédésére, sot ille
és ipse hasznalata is egyarant megtaldlhaté (I. G, L. Trager:
The use of the latin demonstratives [especially illc and ipsc]
up to 600 as the source of the romance article, New York, 1931).
Még a VIIL szdzadban is erés az ingadozds a két névmas kozott.
Megjegvzendd, hogy 775 utdn mar nem taldlunk tobbé illi és
ipsiztéle i—s alakot, ami a helvisirasi reform altalanos elterjedé-
sére mutat. Mondattani tények kozul idézziik példanak az ad
praepositio hasznilatinak eseteit, melyek ¢érdekesen mutatjak az
atmenctet klasszikus ¢és wvulgdris mondatszerkezetek kozott.
E praepositio valosziniileg az ab praepositio jelentéskiorével
gazdagodva szerepel efféle mondatokban: ad eorum negotiantes
...exigere ... non debeatis (M. Pei 239. 1,; v. 6.: demander quel-
quc chose 4 quelqu’un).?® Haszndlatos genitivusi jclentéssel is:
mégpedig nemcsak személynevek,?® hanem tirgynevek el6tt is:
episcopus ad ipsa sancta basileca, Tardif, No 50. A hasznilat
tchat hasonlé, mint az ,,4° praepositi6é a mai amerikai kreol
dialcl;tusok cgy részében (Haiti, Guadeloupe ¢és részben Loui-
sianc).?®

Igen ¢gyakorta talilhaték a galliai latinsdg szokincsében
olyan jellemz$ sajatsigok, melyek nem annyira a vulgaris fej-
16déssel, mint inkabb a klasszikus latin dllando hatdsival magya-
rizhatok. Igy 716-ban eléfordul ugyan a galliai latinsigra jellem:
zének tartott mansio (ad mansions faciendum) [Tardif, No 46.],
de még klasszikus értelemben: ,¢jjeli szallis, mencdékhelv®).
A francidban meglevd ,,haz" jelentése valdsziniileg a klasszikus
latin mansio miszénak késébbi elterjedésével all kapcsolatban.
Miiveltségtorténeti szempontbol is érthetd, hogy ez az épitészeti
kifcjezés értelmileg valésigos mot savantnak szamit.

Megallapithaté tchat, hody a Karolingzreform kora elGtti
emlékek valéban a népnyelvnek sok sajatsagat tiikrozik s azzal

Nord, du t final‘, Dauzat, o. c., 47. 1. Dauzat feltételezi, hogy ilven
réfections d'origine savante“sok mar a IV. szizadtol kezdve éreztették
hatasukat.

» V. 6. H. F. Miiller, Origine et histoire dc la préposition a dans
les locutions du'type faire faire quelque chose 4 quelqu’un, Poitiers, 1912.

? Jdetartozik a Brunot és Wartburg:Bloch idézte membra ad duus
fratres esete is.

3 Neépnyelvi francidban inkabb csak a fille au capitaine, fille a
Lévy-féle esetek hasznilatosak, vagvis a genitivus érték{i dativus féleg
személynevekkel kapcsolatban fordul clé.
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bizonvos fokig azonosak, kiilondsen, ha a Karoling-reform tiv:
latibdl nézziik 8ket. E reform ugvanis, melv éppen gy, mint
a Pipinzkorabeli klasszicizalo torekvesek elsésorban a helyes:
irdsra s a kiejtésre vonatkozott’® A I\arolmﬁfreform miatt a
VIIL szdzad utdni franciaorszagi latin szovedek irismodja alig
tudosit az egykora kiejtésrol. Ezzel clérkeztiink vizsgalddasaink
kévetkezs fontos pontjdhoz: felhasznalhatokzc a francia nvelv
latin jovevényszavai, hogy belslik kovetkeztetést vonjunk le
egvrészt a galliai latin kiejtésre, mdsrészt a francia nvelvben
érvénvesild hangtorvények idérendjére vonatkozélag. Kezdjik
az utdbbival.

Ismeretes az a felfogis, hogy a legrégibb latin jovevény:
szavakbol, tehdt koriilbelul azokbdl, melyeket Tréncl és Berger
targyaltak, kovetkeztetés vonhatéo a hangtorvényck kronolégid-
jira. Ha valamely, 6francidban meglevd szabilyos hangfejlédés
bizonvos széban nem érvénvesil, akkor e felfogds szerint
kétségteleniil az a hangtorvény hatisdnak lejirta utdn keriilt a
nvelvbe. Igy példdul Bergernél hemzsegnek az efféle kikovet:
keztetett szabalvos alakok, mint pape helyett péve, amen helyett
ain stb.®® Hatarozottan tagadja ezt a moddszertani felfogast
Brunot, aki igen nyomatékosan emeli ki: Il est évident que
la date ot on les signale dans un texte, n'est pas, tant sen
faut, la date réelle de 'emprunt... Il n’y a donc pas dc chrono:-
logie véritable a tenter” (1. 293. 1.).*® Ha a latin jovevényszavak
atvételének idépontjdra nézve nincsenek meghatdrozé adataink,
természetesen nem lehet 6ket hangtdrvények korhataranak meg:
allapitasdra sem felhasznalni. Minden ofrancidban meglevd latin
jovevénvszd dtesett a Karolingzkor irds: és cjtésformidjan s
ezért a szavak irott alakja (csupan errdl van biztos tudomasunk)
nem Ofrancia hangtorvényeket, hanem elsésorban a reform nvo:-
mait tiikrozi. Ismeretes példaul, hogy a Merovingzkorban magan-
hangzo kozti crecsoport greré zongésiilt (sacramentum > sagra-
mentum) s hogy a Karolingsreform visszadllitotta a crezes irds-
moédot. Bizonytalan, milyen mértékben kovette az ejtés ezt az
irasvaltozast. Igen wvaldszinli, hogy nagymérvii ingadozisok
keletkeztek s bizonvos ideig a Meroving-korabeli s a javitott

alak egvidejiileg hasznalatosak voltak. Erre mutat, hogy ofran-
c1aban a sagrament és secre, secrei alakok egy*alant megtalal:
haték. Hasonlé az cset a cl> gl csctében, Fredegarius kronikaja-

8 The linguistic reform, in other words, was chiefly concerned
with the spelling at this period. The syntax continues to remain cois
rupt. M. Pei, 8. L.

32 Efféle clvek Eiselein, Keescbitter, Flaschel. Koritz, Pakscher
miiveiben léptensnyomon talilhatok. Legvilagosabb fogalmazisa Gaston
Parisnidl: ,Les mots empruntés, qui prennent part 4 'évolution phones
tique de la langue a partir du moment ol ils v sont admis, pcuvent
servir de .témoins‘ précieux, pour la chronologie relative des phéno-
ménes qui composent cette évolution.”” Journal des Savants, 1900, 295. 1.

* L. Rice, 9.
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ban megvan a Herachus> Eraglius alak (I. 4211.), Pirson idéz
Remaglus, parigla-téle cseteket (Form, 914. ) s a Karoling:
reform kovetkeztében egvszerre szerepelnek késébb église és
tabernacle:féle alakok. Ezért vannak egymads mellett ciclaton és
syglaton alakok is. Hasonlé okbol tiinhet ¢l vagy maradhat meg
a latin jovevényszavak szOkozépi d-je: egyrészrél aorer, beneir,
criiel, obeir, preechier alakokat, masrészt credulitet, ereditet,
idee, multitudine, obedient, odor:féléket talalunk. Igaza van
Ricesnak (62. 1.), mikor megallapitja, hogy ,the restauration
of the ancient d or perhaps rather the identification of inifiat
and intervocalic d, was a feature of the Carolingian reform®.
Ehhez a megillapitishoz kapcsolodik egy masik vezérelv, amely
szintén modszertani fontossigh: A francia nyelv latin szavaindl
mindig figyelembe kell venniink, hogy azok bizonyos id6épont:
ban egyardant megvoltak az egykoru latinban is s hogy a két
nyelvben hasznalatos ejtésmod nem kilonbézhetett nagyon.
egymadstol, hanem kéztitk allandd kapcsolat, korreldcié adliott
fenn. — Nemcsak Thurot elvét tehetjuk magunkévia (,,autrefois
on prononcait le latin absolument comme le francais”, Hist. de
la pron. fr. I. XCI. 1), hancm Meillet nézetét is: ,,Malgré le
départ qui commencgait dc se faire entre latin et frangais, on
continuait 4 prononcer les mots latins d’aprés les mots corres
spondants de la langue vulgaire dans un nom commun comme
celui du siecle, on gardait ¢l, mais donnait a4 I'e ouvert la pros
nonciation ie: les gens qui ont dit siecle, prononcaient en latin
sieclum.® Konnyii példakat idézni e tétel igazoldsira. Ismeretes,
hogy a mdssalhangzé elétt allo s eltiint a XI—XII. szdzad folya-
man s hogy escole > école esetében is ezzel a fejlodéssel van
dolgunk.?® Van hatdrozott adat ra, hogy az s eltlinése a galliai
latinsdgban is megtortént. Erasmus jegveztce fol e jelenséget a
legteljesebb fonétikai pontossiggal: ,,Quid mihi narras Ennios,
quasi non idem hodie faciant in oratione soluta Galli, quod
Ennius fecit in carmine: Prorsus elidentes s, quum incidit inter
vocalem et consonantem: in fine vero sic obscurantes porrectum
in immensum vocali,®® ut vix sentias, vclut in esf et dominus,
in quorum priore elisos, sonant deminum, aut triplex potius
e ¢ e: in posteriore, u trium vocalium habet spatium (Erasmus,
De Pron. Dial., 1., 800., 1540. kiad.).*” Ebbél jutunk cl a kovets
kezd tételiinkhoz:

3 B. S L., XXXIIL, 47. L. V. 6. ,ce qui avait lieu jusque vers le
XIv siécle au moins dans les pays romans, 4 savoir I'usage de pronon:
cer le latin comme on pronongait le latin vulgaire, par exemple de
dire charités au lieu de caritas quand la prononciation de carus ¢tait
vulgairement cher(u)s, n’a jamais cessé en Grece®, u. o, 100. L

3 Késébbi, XVI. szazadi alakok a cataplamesféle smélkili mot
savant-ok.

3 V. 6. beste > béte, teste > téte.

37 H. Etienne is foljegvezte, hogv a katolikus papok Dominu
vobisconst mondanak, 1. Eiselein, Romanische Forsch., X., 525.
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Ahelyett, hogy a mot savant:okbol teljes bizonyossdggal
francia hangtérvények kronolégidjara lehetne kovetkeztetni,
ezek a szavak adnak bizonyos utbaigazitdsokat a franciaorszdgi
lalin ejtésmddra, melyre nézve az irasmdd a X. szdzadtol kezdve
tébbé nem utalhat.

Példaképen probaljuk megillapitani a franciaba atkertilt
latin jovevényszavak hangalakja révén, milven korbdl szdrma-
zik a franciaorszagi latin kiejtés véghangsulya.

Erre a G. Paris dltal meg nem oldott problémaira® a leg-
hatirozottabb valaszt Rice:nal talaljuk. , The latin accent was
transferred to the ultima in the first half of the ninth century;
and that this change was one of the most striking fcatures of
the Carolingian reform® (105. 1.). Ch. Beaulicux kiss¢ homalyo-
sabban nyilatkozik: ,,Cette prononciation détestable... remonte
aux origines mémes de notre langue. Le latin parlé et le latin
écrit avant été confondus a I'époque mérovingicnne, il est resté
de cette contamination des taches indélébiles.®®

E felfogdssal szemben latin jovevényszavainkbél a kovets
kezd tanulsag szlirhets le:

1. Igen wvaldszinii, hogy a Karolingskor gondosabb olvasis-
moédjanak kovetkeztében keriltek 4t az olvan proparoxyton:
alakok, mint virgene, ordene, gneme, pdgene stb. A reformra
mutat az a korilmény, hogy ezeknek a hangsulyos szétagjiban
feltétlentil érvényesiil a Karolingzkor cjtésmodja: rovid i példaul
mint i keriil 4t s nem viéltozik e=vé: imdgene, idele, (idle), stbh.*
Vildgos tehat, hogy e korban nem lehet még szé6 végszotagos
hangsulyrol. Miasrészt az is bizonvos, hogy ¢ daktilikus szavak
cllentétben dllottak az 6francia hangsily altalinos jellegével,
mely csak trochaikus és jambikus tipust engedett meg (rose,
cheval).

2. E rendellencsség clkeriilése végett a maginhangzé redus
kalédik, illetve a proparoxyton maisodik szdétagjin hangsuly:
eltolédas 1ép fel. Berger szerint elsé példa az utdbbi jelenségre
a gorog eredetli martir. G. Paris idézi még a kantike-, timpdnes
alakokat, ,introduits 4 une époque ol on n'osait plus, comme
on l'avait fait jusque-la, créér des proparoxvtons francais.** Ezek
az alakok, ugy latszik, a francidban a gorog-latin szavak inga-
dozasatol fuggetleniil keletkeztck, tehat hangsilyeltolodids eld:
szor itt 1¢p fel s csak aztin hat vissza a latinra.

3. Kovetkeznék e jclenségek korianak megallapitisa. Nem
lehet elfogadni Beaulieuxnek ama nézetét, hogy ez is a Karoling:

# Csak egvetlen kérddmondattal utal ra Berger konyvérdl irott
hires birilatiban (Journal des Savants, 1900, 361. 1.).

% Histoire de l'orthographe francaise, 118, 1.

2 A szovég viszont crdsen emlékeztet effajta Merovingskorabeli
alakokra, mint pagenam, ordene, movele, virgenum stb.

# Journal des Savants, 1900, 361. I Megjegvzends, hogy martir:
féle gorog,latm szavak hangsulva mindig ingadozott, ezért vannak mars
tyre és martre (Montmartre)-féle dublettck.
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reform eredménye lenne, tehit a VII—IX. szizadbdl szdrmaz:
nék (i. m., 21. 1). Tény, hogy a Chanson dc Roland:ban ydele,
a Roman d’Eneasban ydre-alakot talalunk, viszont a XIII. sza-
zadban Jean de Meung mir idolest ir. Tény, hogy a rusticus >
ruiste-féle alakkal szemben a XII. szdzadtol kezdve van cano-
nique, cantique stb. Ofrancia able*® helyctt Oresme habilet ir,
fraile helyett ndla mar fragilest talalunk. Ofrancia utle:, utre-
alakot a XIII. szdzadban utile szoritja ki. Az eredetileg hang-
sulytalan :ile, :zique stb. végzddések ekkor honosulnak meg
a trancidban.*® Feltevésiink szerint a XII—XIII. szdzadra esik
e fontos hangsulyviltozas. A jelenség, mint mondtuk, francia
credetii, de visszahat a latinra is. Ezért beszélnek a kozépkori
latin grammatikusok annyi hangsulyingadozasrol. A latin hang:
stlyozds ekkor sem lehetett még a végszotagra korlatozva,
kiilonben Alexander de Villa Dei nem tehetne efféle megjegy-
zéseket: ,,Si penultinam huius dictionis Lombardia, letanie,
nigromancia, brevi accentu proferres, reputareris fatuus; et simi-
liter si penultinam huius dictionis Ungaria litteraliter produceres
etiam fatuus reputareris. Respiciendum est igitur ad consetudis
nem vulgarem et litteralem®.** Ebb6l az kovetkezik, hogy ekkor-
tijt esetrélzesctre hol Lombardia, letanie stb., hol Ungdria diva-
tozott.*> Semmiesetre sem lehetett véghangstlyozisrél szo, ami:
kor még a hangstlyozasmdodbél moralis kovetkeztetéscket von:
hattak le. )

4. A véghangsuly kialakuldsira véleménviink szerint féleg
a francia szovégi e lekopasa hathatott, Ez sziintette meg, illetve
csokkentette, bizonyos esetekre korlitozta a trochaikus hang:
stilyozast szavak hasznalatit. A lekopas kora teljes bizonyos:
sdggal ncm hatdrozhaté meg, de valdszin{i, hogy a X1IV. szadzad-
ban mar megkezdédott. Nem véletlen, hogy 1367:-ben 1ép fel az
clsd, feltétlentil véghangsulyos, francidba atirt latin alak: rogafon.
1488:ban talaljuk a dicton szét, ,,orthographié d’aprés la pronon:
ciation du.latin a cette époquc” (Bloch-Wartburg). A XVI. szi-
zadban azutan tomcgesen lépnek fel a factum- (Rabelais), fac:
toton-féle szavak., A kétféle hangstlyozis cgyik legjellemzébb
példija exdmen — essaim (XII. szdzad), de mar examen
1372:ben.

5. Kétségtelen, hogy ha a X. sziazadi Passion:ban levd
solstition:, grabatonzalakok alapjan Lot-tal** ekkorra tennék a
véghangsaly alland6sulasat, lehetetlen volna megmagyaraznunk
az utle «~ utile-féle esetek kett8sségét s dltaldban az =ile-, sique:

22 V. §. angol able.

8 Ezzel a fejlédéssel fiigg Ossze a feve «~ tiédes, pile ~ pilule-
féle alakpirok keletkezése is. Bar ezek orvosi, tehdt kivaltkép tudos
szavak, mégis tikrozik a kétfajta ejtésmodot.

#“ Notes ct extraits, 407. 1.

%5 A francia Hongrie, olasz Ungheria, spanyol Hungria mdégis a
Hungaria-alak létezését is bizonyitjak.

4 1. m., I51. 1
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téle végzoédésck tomeges fellépését a XII—XIIL szizadtol
kezdve. Az sem tehets fel, Beaulicux nézete szerint, hogy
tomolle, utele Karolingsreform el6tti,*” tumulie és utile pedig
reformutdni alakok lennének (i. m., 7. L), Miért érzédnék e
reform hatisa csak a XII. szdzadtol feltiinGbben?

6. Gondolatmenetiink tehat G. Paris régebbi feltevéséhez
hasonld eredményre vezet: 1862:ben 6 Ggy gondolta, hogy a
franciaorszagi latin hangsilyozias a XI1—XII. szazadban alakult
ki véglegesen.*® Az idépont némi valtoztatisival elfogadhatd
e nézet: mi inkabb a XII-—XIII. szdzadra gondolunk azzal a mcg-
jegvzésscl, hogy a Passionnak rimekben eléfordulod (talan
alkalmi) alakjai mar c torekvés eldfutarjai lehettek. Ezeken
kival a XII—XIIL szdzadig semmi sem bizonyit a véghangsily
mellett. Ugy latszik inkdbb, hogy ezid6tijt francia és latin ejiés-
sajdtsagok viszonya felette bonyolult; dllandé kélesén: és
visszahatésrél van szé. A Karolingsreform utolsé hullamai
vegviilnek itt a népnyelv ejtéssajatsagaival®® s ebbdl magyvariz-
haté az oOfrancia mots savantok fonetikai tarkasiga.

Ezért van, hogy a francidban levé dublettek (rancon «~
rédemption, utle -~ utile) egvik alakja rendszerint a XIII. szi-
zad elGtti, a masik pedig az azt kovetd korszakbdl szarmazik.
Az illanddsuld, megszilardulé latin hangsuly nem egvediildllé
jelenség ¢ hatarpont ideje tdjan. A grammatikai tanitds
renaissancezinak kora ez, melyet Brunel taldléan igy jellemez:
»c'est au cours du XII® siéele, progressivement, sous l'influence
de la rcnaissance de l'enseignement grammatical et du déves
loppement des études juridiques qu'avec la constitution de la
chancellerie royale on reviendra 4 de meilleurs usages...” Ez a
masodik renaissance magyvarazza meg a XIII. szdzadban olyv
tomegesen fellépé latin szavakat, melvek ellentétben a IX—XIL
szdzad mot savantjairnak homogeneitisival, a legkillonbozébb
fogalmi korokhoz tartoznak.

A XIII. szazadtél kezdve tehat a mot savant-oknak alig
vannak fonetikai problémai*® Kialakulnak az é — ¢-fejlédés sza-
balva szerint az avé «~ Gabriel: (e «~ e¢)-féle cllentétek, jelentd-
sebb viltozis azonban tobbé nem torténik. Alaktani problé:
makkal szolgdl még a XVI. szdzad (eleinte tiszta latin formd-
kat vesznek at, melveket csak fokozatosan francidsitanak el),
de 2z a torekvés inkabb stilisztikai jellegii.

4 Ekkor udelest virnink!

% . Paris, Etude sur le réle de l'accent dans la langue francaise,
Paris. 1862.

M E vegviilést mindig mint kiilonbozs stilusrétegek ejtéssajatsas
gainak egymasrahatisit kell clképzelniink.

% Mindazonaltal tokéletesen jogosult Faral nézete: ,.Mettons que
la phonétique du latin médiéval, aprés 'ankylose de celuisci dans la
fonction de langue savante, ne soit plus aussi intéressante, que celui
du latin populaire. Il n'en est pas moins vrai qu'clle e¢st matiére
d’étude.” Revue des Etudes Latines, 1925, 227. 1.
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Nem szabad elfeledniink, hogy a latin és francia allandé
¢rintkezésérdl tanuskodd tudos eredetii szavak tanuimédnyozdsa
nemcsak fonétikai vagy alaktani probléma, ahogy Bergerék
gondoltik. Brunot régebbi nézetével szemben, mely szerint
felesleges lenne ¢ téren jelentéskorok szigoru elkiilonitése, Trés
nel és legtjabban Rheinfelder®™ tanulmianya eléggé bebizonyis
totta, hogy feltétleniil sziikséges az egyes szbécsoportok széts
valasztisa. Csak igy kaphatunk kultartorténetileg cgységes rétes
geket. Mindenki érzi, hogy az olvan szavak, mint anatomic,
barbarie, bigamie, calvitie, colonie, comedie...*? nem szerepel:
hetnek egviitt pusztan végzddésiik miatt. Ennél sokkal fonto:
sabb lenne®® egves korokon belil Osszedllitani a fogalomkorok
eloszlisit s egymiskozti ardnyit is, mert csak igy vethetd fény
az egyes tudominyok, foglalkozdsok latinos miiszavainak tor:
ténetére.

Tagadhatatlan ugyan, hogy e korszakonkint valé csopor:
tositasnak kétségteleniil lehetnek s vannak is hdtrinyai. Minde:
nekel6tt nem allhat eiéttiink elég vildgosan az egyes latinbol
atkeriilt sz6tovek eldgazasa, tovibbi termékenysége.™ A té: €s
képzett szavak idérendi megjelenésére ugvanis cddig semmiféle
alland6 szabdlyt nem talaltak.

Gyakran megesik, hogy bizonyos képzett fénév clsé fel=
jegyzése megeldzi o hozzatartozd s gyokéril szolgald igealak
megjclenését. Arinylag kevés az ilyen, elméletileg ,,szabilyoss
nak nevezhet$ atvétel.

1. Elészor atkerul az ige: adorer (aorer) , XIII. szizad;

2. majd a beldle képzett elvont {énév: adoration, XIV.
szizad; -

3. a bel6le képzett, cselekvd személyt jelols f6név: adoras
teur, 1488;

4. s végill a szécsoporthoz tartozo melléknév: adorable,
1611:ken.

A legtobb esetben sokkal viltozatosabb, litszdlag szeszélye:
sebb az atvétel menete:

igy példaul admiratif, admiration mir megvannak Oresmes
nél, admirable a XIII. szdzadbél kimutathato, de az alapige,
admirer, csak a XVI. sziazadban ismeretes; aliénation mint jogi
kifejezés a XIIL, mint orvosi kifejezés a XIV. szdzadtdl kezdve
hasznalatos (Oresme); aliéner, mint jogi miiszo, XIV. szazadi,

3t Rhcinfelder, Kultursprache und Profansprache in den romani=
schen Lindern, Geneve, Tlorence, Olschki, 1933 (Bibl. ,,Arch. Rom.”,
2. sor, 18. k.).

52 Brunot sorolta fel ezeket, I, 519. 1.

% Amint az Brunotnal pl. a XVIII. szazad szokincsére nézve latjuk.

3 Komolyan kihasznalando lenne az a megkilonboztetés, melvet
Denzel Carr tett a valdsdgos szavak (példaul francia feu) s az ugy:
nevezett ,logoidok" kozott (példiul pyr az olvan 6sszetételekben, mint
pyrométre, pyrolechnique stb.), 1. Biuletvn Polskiego Towarzystwa
jezykoznawczego, 111, 1932.
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aliéné, mint orvosi miisz6, csak a XVI. szdzadban fordul el§;
aliénable, mint jodi kifejezés, XVIL szizadi, de fosztéképzds
alakja, inaliénable, mar 1563-ban cléfordul. A szocsaldd legujabb
tagja pedig aliéniste, melyre csak 1863:b6]l van adatunk. Erdekes
idébeli szétszakadas, hogy példaul admissible 1453:b6l, inad:
missible 1475:b61 vald, de megfcleld féneveik joval késébbiek:
admissibilité 1790:-b6l, inadmissibilité 1835-b5l ismerctes.

E latszolagos ziirzavar cgyszerre mélyebb értelmet nyer,
ha figyelembe vessziik, hogy a francia és latin kapcsolata tobb,
mint ezer év Ota sohasem szakadt meg, hogy (a bevezetésiink
clején jelzett clv szerint) a latin volt mindig az a forras, mely-
b6l az ujitisokra szorulé nyelv béségesen merithetett. A latin:
ban e formik jorészt készen alltak a kifcjezést keresGk részére;
onnan sziikség szerint barmikor kicmelhetok és atplintalhatok
voltak, Anndl konnyebben megtorténhettek ezek az atvételek,
mivel a latin nyelv, f6leg amiota (kortlbeliil a XVI, szdzadtol
kezdve) teljesen holt nyelvvé merevedett 4llanddsiga folytan,
konnyebben tudta atadni kiilonb6z6 korokban az egymast ki=
egészité alakokat.

A fentebb idézett aliéner, aliénable stb. esete a mots
savants:ok masik sajitossigira is példaul szolgilhat: miként olt
egvazon szo, kilonbozé korokban mas és mas jelentést, a kor
szukségleteinek megfelelGen.

Igy az abstention sz6 a XII. szdzadban egvhazi, a XIII. sza-
zadban jogi, s a XIX. szdzadban politikai édrnyalattal birt.
Acception az acception cde personne:féle Kifejezésben még a
gorog masa, a XVIL szazad végén nyelvtani értelmet nyer.
Accession kezdetben a betegség novekedését, késébb altalaban
novekedést, gyarapodast, végul hozzajarulast jelentett. Meg:
jegvzendd, hogy az accession au tronesszolismod angol eres
detli, mint a XIX. szdzadi latin elemek jorésze. Kellze rész-.
letesebben bizonvitani, micsoda utat kellett megtennie példaul
az actif sz06 jelentésének, mig XII. szazadi skolasztikus jelentésé:
t6l pénzigyi miikifcjezésig tavolodott? FHasonléan bonyolddott
az action jelentéstorténete is. Természetesen ebbe a fejlédésbe
idegen ténvezOk is belejatszhattak. Tudjuk példaul, hogy agent
kezdetber (példaul Oresmenél) csak ,principe d’action™:t jelent
s csak késdbb veszi fel a ,,chargé d'une mission*sjelentést.
Utébbi a XVI. szdzadban 1ép fcl s ott H. Estienne megjegyzése
szerint olasz hatéasrd! tanuskodik.

A jelentésviltozdsok vizsgilatinak fontos tényezfje termé:
szetesen az is, hogy egvazon szét tobbizben is kolesonozhettck
latinb6l franciaba. Vilagos, hogyvha példaul afflictif megvan
1374-ben, de ismét csak Montesquieunél taldljuk meg 1748:ban,
akkor semmi jogunk sincs foltenni a sz6 lappangisit négy szi-
zadon keresztul. Eppen igy adéquat eléfordul a XIV. szdzad-
ban, de ujra csak a XVIII. szdzadban talilhaté Voltairenél
(1738). Hasonld kettészakadisrdl tanuskodik admonestation,
mely megvan ugvan a XIII. sziazadban, de Gjabb nyom csak
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1863:ban akad. Igv adorner csak a XIV., XVI. és XIX. szazad:
b6l van kimutatva. Ha valamely adat hatarozottan nem bizo:-
nyitja a kolcsonzés elterjedését bizonvos korszakon belil s
ujabb adatok csak hosszabb id6 utan akadnak, altalaban wval6-
szinlibb ujrakolcsonzés tényére gondolnunk. Alaki szempontboél
a rancon ~~ redemption=téle dublettek, jelentéstani szemponts
bél pedig az cfféle ujrakolesonzésck egvarant alakparok.

Tovabbi kérdés, hogy cgvazon szonak tobbszori kolcson:
zése, képzett szavak rendszertelen dtvétele nem neheziti meg,
nem teszize lehetetlenné a korszakokra tagolist? Nem vagjuk-e
ezaltal mesterséges szakaszokra az organikus fejlédést? Semmi:
esetre sem. Ismételjiik, hogy a latin:gorog jovevényszavak vizs:
gdlata elsfsorban nem hangtani vagy alaktani, hanem féleg jelen:
téstani s igy miivel6déstorténcti probléma. Ennek targvaldsa
pedig feltétlentl az egves korok uralkodé dramlatainak példaul
a XIV. szizadi forditisoknak, vagy a XVI. szizadi humaniz:
musnak kiemelését kivanja. Alaki szempontok csak ezek mels
lett érvényesiilhetnek, annal is inkdbb, mert a mot savant-ok
francia nvelvi fejlédésében a XIV—XYV, szazadtol kezdve hang:
tari problémak, mint emlitettiik, alig vannak. Feltétleniil sziik:
séges a korok szerint valo beosztids; a kiilonbozé idépontokban
atkeriild, de egyazon csalidhoz tartozo jovevényszavak s az
djrakolesdnzésck révén méssmas jelentéshez juto klasszikus cles
mek pedig a latin:gordog hatds folytonossagat, mdélyrehatasit
jelképezik.

Természetes, hogy a francia és latin kapcsolatinak mélvebb
vizsgalata elsGsorban a franciaorszdgi latin szokines mélvebb
Atkutatiasat tételezné fel; csak ennek alapjan lennének értheték
a sokszoros jelentésvaltozasok. Gondosan el kellene vilasztani
persze azokat az alakokat, melvek latin szovegbdl is kimutat:
hatok, azoktél, melyek analdgids uton kcletkeztek a nyelv 6nilld
¢letében, vagyis, melyek dl-latin szavak. llyenek példaul a XIX.
szazad folvaman nagv szammal fellépsd, angol eredetii latiniz:
musok (példdul abolitionnisme, 1856, abscntéisme, 1834, agnos:
tique, actuariat stb.).®®

E rovid attekintésben, adatok és eldmunkalatok hianvaban,
nem térhettiink ki a franciaorszagi latinsig szamos kérdésére. Nem
vizsgalhattuk meg, mi lenne a teendd példdul a francidba atkeriilt
latin mondatszerkezetek, szdlasformak hatasanak kutatiasaban,
mivel ¢ téren eddig jéforman még kisérlet sem tortént. Ossze:
foglalasunknak igy csak két célja lehetett: rovid képet nyujtani
az irodalomeldtti galliai latinsiag kutatdsardl s felhivni a figvel-
met a francia-latin kapcsolatok néhiany sokat hanvtorgatott, de
véglegesen meg nem oldott részletére, Gobl-Galdi Laszlo.

% Hasonlé probléma, vajjon a DBrantémenal meglevd estérille
(stérile) vajjon latin vagy spanyol kolesonszénak szamitandé-e. A XVI
szdzadban sok esetben felette nehéz szétvilasztani egymastol a latin

s olaszzspanyol szavakat, melyek még francia nyelvjarasi formakkal is.

kevercdhetnek.
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APRO CIKKEK.
Apraxin Julia és Alfred de Vigny.

Jacques Langlais® 1902 szeptemberében egy maginkonyvtarban?
rabukkant Corneille miiveinek egy kiaddsira,?® amely valamikor Vigny
tulajdona volt s amclyet a koltd alaposan atolvasott és jegyzetekkel
ellatott. A két kotetbe ,,Julia Battligang' és ,,Apraxin(e)* nevek vannak
beirva* ¢s nyilvianvalo, hogy Camille szerepét® egy szinésznd jegycrte
ki tanulas kozben.

»Que cette actrice soit ou non Julia Battligang (dont je n’ai
retrouvé le nem sur aucun répertoire dramatique entre 1837, date de
I’édition de Vouvrage, et 1885, date ol nous commengons a4 en con:
naitre Podyssée), la question me parailt sans intérét.”®

Késébb Langlais mégis folveti a kérdést, hogy mi koze ennck a
rejtelmes Julia Battligangznak Vignyhez: ,Le poéte aurait-il légué son
Corneille a cette Julia Battligang dont le nom sc lit ausdessus du sien
sur la page de garde? Qu’était cette femme par rappori a Vigny?
M. Travers (précepteur du prince Henri de Bourbon), auprés duquel
je m’en suis informé, a rencontré dans le Tyrol, il y a quelques
années, un officier autrichien qui se¢ trouvait précisément étre parent
de feuc” Julia Battligang,® mais ne put fournir aucun rensecignement
sur les relations de cette dame avec A. de Vigny. Il savait sculement
qu’elle habitait Paris aprés un divorce en Autriche? Le champ reste
donc ouvert aux suppositions®.

Miel6tt a ,foltevések™ e nyitott sorompdjiba 1épnénk, dllapits

t J. Langlais: Alfred de Vigny critique de Corneille. Fragments
inédits d’Alfred de Vigny sur Pierre et Thomas Corneille. Publiés avec
une Introduction ct des Notes et suivis d'un Essai de Bibliographie
d’Alfred de Vigny. Préface de M. Emmanucl des Essarts, doyen de la
Faculté des Lettres de Clermont. Clermont:Ferrand, A. Dumont,
MDCCCCV. (Biblioth. Nation.: 8° Piéce, Yi. 556.), 43 lap. — Langlais
elébb a ,Revue d’Hist. litt. de la France“:ban (1905) ¢és az ,,Annales
Romantiques“sban (1905) irt cikket e targyrol. E két cikk egyesitett,
kiegészitett kiadisa az itt emlitett flizet.

? A kotetek Grangeon abbé tulajdona, aki 1885 koriil vette dket
Rousscau clermont-ferrand-i konyvkereskedstsl. Hogy keriiltek a kony=
vek Apraxin Julidtél Koézép-Franciaorszignak ebbe az idegenektdl rit-
kéan latogatott varosiba?

3 Paris, Didot, 1837, nagy 8r., kitve.

4 ,Parmi les quatre noms écrits sur la page de garde...”

5 P, Corneille: ,Horace.” Corneille, Racine, Moli¢rc jelents=
ségérél 1. Apraxin Julia ropiratat: Quelques feuilles détachées des
Mémoires de la tragédienne hongroise, par la comtesse Julic B. Apraxin
(Paris, Dentu, 1863), 30. L.

¢ Id. m,, 9—10. L.

" E szerint Apraxin Julia 1900 koriil mar ncm élt. Viszont 1895:ben
még regénye jelent meg (Deux Passions, Paris, Ollendorff) s az els:
sz6ban az ifjabb Dumas nem ugy ir, mintha poszthimus munkat mutatna
be a koézonségnek.

8 Kulonos, hogy -jollehet a ,Battligang” kétségkiviil hibas olvasas,
Travers osztriak ismerdse mégis azonsitani tudta e név visel§jét.

® Valdszintileg arra céloz, hogy Apraxin Julia elvalt férjétsl,
Batthydny Artir groftél — Magyarorszagon.
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sunk meg valami bizonyosat. Kétségtelen, hogy ,Battligang® =
Batthyany: a h:t nagyon konnyvi Osszetéveszteni lisvel, a két yt pedig
g-nek olvasni. A konyv tulajdonosa tehiat Vigny utan Batthyany:
Apraxin Julia volt, a ,,magyar tragika. O késziult francia klasszikus
szerepekre, 6 jegvezte ki tanulis kozben a ,Horace” hésndjének sze:
repét. Ennyi az a pozitivum, amivel a magvar szinhaztorténet kiegé:
gészitheti a francia kutatds anyagit.

De ezen til mi is igazdn csak foltevésekre vagyunk utalva.

Hogy Vigny utan kozvetlenul (vagy mds kozvetitésével rovidebb
idén belul) kerult Apraxin Julia kezébe a Corncille-kiadds, a diatumok
is valdsziniivé teszik, A magyar tragika 1863:ban — Molnir Gyorgy
szerintl® majus 5:n — érkezett Parizsba s a legkiilonbozobb forrisoks-
bol eredd hirek szerint!* nagy buzgalommal litott a francia klasszikus
szerepek megtanuldsihoz, mert azt remélte, hogy a Comédic-Fran:
caisezba kertl. Vigny ugvanez év szeptemberében halt meg s mar az
év elsé felcben is sulyvos beteg volt és dgvszdlvan csak legbizalmasabb
bardtaival ¢rintkezett, Nem igen adta el konvveit és igy téleg két meg:
oldassal kell szimolnunk: 1. a koltd Julidnak ajandékozta (hagyoma:
nyozta) konyvét; 2. valaki masnak adta (koleson?) s ettdl kerilt
vétel vagy még inkabb tovibbajandékozis (tovibbkélesonzés) révén
Julidhoz.

De Apraxin Julia mar 1863 elétt is volt Pdrizsban. Francia nyelvii
regényci 1860:ban és 1861:ben Pdrizsban jelennek meg,* a ,Divatcsar-
nok* szerint ,a hires Rachel volt mesterndje®, — aki 1838:ban mar
meghalt —, s ha ,,Szeréndy Ilma naploja‘st'® a szerzé nagyon hézago:
san ismert életrajzanak kiegészitésére felhaszniljuk, valdszintinek kell
tartanunk, hogy kora ifjusigit is Parizsban toltotte*®* Hogy a szin-
padra nem ,szerelme* s nem is csak hazaszeretete vitte,”® ebbdl a

1 Vilagostol Vilagosig. Emlékeimbsl. 11. és II1. kényv. Arad, Unger-
leider A., 1881, 356. L.

1 U. o., 384 1; a ,L’Indépendance” cikke a ,Holgyfutir” 1863.
évi., 445. lapjdn, stb.

2 Jlona (Paris, Amyot, 1860), On a beau dire (u. o., u. akkor),
Juornal d’Ilma Szerendy (u. o., 1861). Soruk évtizedek mulva folytatddik
(1880, 1895), s kozbe csak az idézett ropirat esik (1863).

3 Magyarra Toldy Istvdn forditja a megjclenés évében (1861, Pest.

Emich G.).
12 E forditas 5., 96—97. 1., sth. ,Hatéves korom 6ta a mult tavaszig
nem hallottam mdsként (mint francidul, parizsiasan) beszélni — Ilma

elmondja, hogy Mlle Taillac nevelSintézetében ,,Athalie”st ,,6rjongé tet-
széssel** jatszotta s masfél kiilondsen hatisos sort idéz is szerepcbdl;
utolsé szerepe ott a ,,Cid‘ben volt. Ezeknck a sikercknek emlékével
rendez idehaza is mikedvels cl6adast: a nagvon is aktudlis ,Szegény
ifja torténetésre készilnek (96—100. 1.).

5 A ,Wiener Llovd” nagyvon ginyosan nyvilatkozik a grofné parizst
»~bukisinak® hazafias riugdjarol (1864 aprilis 7-i szam, Pariser Chronik):
»Mit Recht werden Sie fragen, was denn Ungarn, dem Vaterlande der
Grifin, damit geniitzt sei, wenn sie als Phidra wic als Gamin vor den
Parisern Fiasko macht? Das wird uns viclleicht die cdle Grifin in ciner
der nidchsten Nummern des Vicfor:Huguenot mittheilen...* Viszont
czzel szemben Molnar Gyérgy arrél szamol be, hogy Budai Julidnak
Pirizsban politikai megbizatisa is volt és Irinyival, Kossuthtal Aallt
kapcsolatban.
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regényébsl is nyilvinvald, Hiszen Szeréndy Hma szerzdje legkésébb
1861-ben részletesen megilmodja az eljovendd siker utjit-modjit: a
szalonokban elért els§ eredményeket,® az éjjel:nappal folyé tranuldst,
kinyvvel a kezében az irigy vetélytirsak askiloddsait, az éppen
Karicsony estére esd diadalt, a tizéves(l) szerzddést...

S 1860-ban és 186i:ben nem egy Ut vezetett még Vignyhcz, aki
elvonultsiginak éveiben is 6rommel timogatta a rokonszenves kezdd:
ket, Andersent éppuigy, mint Baudelaire-t, francidk mellett kiilfoldicket
is, Még taldlgatdsnak is gyermckes volna sorra végignyomozni mind:
azokat, akik Vigny és Julia kézos ismerdsei lchettek, Elég lesz éppen:
csak megvillantani egy-két nevet. Camille Doucet, akit a lapok
kiemelnek a Jualia début-jén megjelent elSkeldségek kozil s aki taldn
foglalkozott is a magyvar szinészns szerzédtetésének gondolatdval.™®
Liszt Ferenc, a fiatal tehetségek hivatott partfogdja, Vignynck jé isme:
rése® III. Napoleon valamelyik irodalmi szakértGje?® Vagy talan
Jules Janin, ,az itészet fejedelme®, aki Lisztet és Vignyt is ismerte s
aki 1863:ban annyi lovagiassiggal vette védelmébe a Ricourt magdn-
szinhdziban, rossz partnerckkel fellépé grofnét® és akinek cikkeit
Molnir Gyorgy szerint sokszor a j6 kézirasu szinésznGjelolt mé-
solta.”? Széba johetne mint kozvetitd Julia tanitéja is: Rachel, ha hitelt
adunk a ,Divatcsarnok® tudésitisdnak (1861),%® Ricourt, az ifju sziné-
szek mestere, aki 1863:ban clkészitette a magyar tragikdt , magin-
szinhazaban ¢és képezdéjében, ahonnan Janin kedvence, Mlle Agar is
kikeriilt.?

Tanulsagosabb volna rdmutatni, hogy Jilia — ha igazdn ismerte
és megértette Vignyst, tgy mint pl. George Sand-t*® — helyzeténél é&s

1 Tgaz, hogy az 186l-cs regényben az osztrak kovet timogatja
Ilmat, mig Jalia 1863:-ban Kossuthtol kap ajanldlevelet Napoleon her:
ceghez. — A szalonokban elért szavaldsikerekrsl megemlékezik egyiks
masik lap is, példaul a ,Holgvfutar” (1863. évf., 445. 1).

17 Szeréndy Illma, id. ford. 172. L

¥ Holgyfutar®, 1863. évf, 445. L, a ,L’Indépendance” alapjan.
U. o, 478. 1.: Doucet felszdlitotta Apraxin Jaliat, hogy 1864 januartol
kezdve az Odéonban vendégszerepeljen; evégbdl tanul hirom 0 sze=
repet (talin éppen Camille az cgyik?). Sardou terveit 1. u. o.

1 Hankiss J.: Liszt Ferenc nyomai a francia irodalomban, ,Buda-
pesti Szemle®, 1934,

2 Vigny a rend és haladas kedvéért csatlakozott a csdszirsighoz,
de nem volt udvari ember. Julia, mint emlitettiik, Kossuthtél Napoleon
herceghez kapott ajinlolevelet.

* Holgytutar”, 1863. évf., 516. 1. Julia ,,Phaedra“:jarél és Dobsa
Lajos , Attila® cim@ tragédiijarol (Janin tircdja a ,.Débats november
16+ szdmaiban).

22 Budai Julia gyakran kilovagolt Jules Janin elyzei mezdkdn
1évs lakasara, hogy heti tarcdit tollba mondva leirja. mert a nagyhiri
ironak rossz irdsa volt és mindig diktalta cikkeit.” Molnar, id. m., 384. L.

% L. elgbb.

24 Molndr, id. m., 384. 1.

2% Szeréndy Ilma szinészneve nem hidba ,Lélia*. A , Nefelejts”
1862. évi., 482—83. lapjain Kronosz ezt a regénvt hasonlénak talalta
»3and Georg Wilmers Marquiszjadhoz (cime magyar forditdsban Egy
szegény leany torténete). Itt is. ott is cgy mir a viligot kissé ismerd
s az cls§ ifjosdg zajlisain tal 1év8. de még fiatal né bizonvos élet-
szakit olvassuk®. Maga a szerzd a tdrsasig margdjara keriilt, ,.genialis™

Philologiai Kézlény LVIII. 7—38. 8
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ecszméinél fogva is érdekclhette a ,,Chatterton'* és a ,Destinées' szers
zG6j¢ét. Kedvenc s Gszintén jatszott szerepe volt az arisztokrata nd, aki
sokoldald szinésznG, aki Racine és Corneille mellett Shakespeaic:re,
Romeo és Julidra vagyik.** ,

A Vigny-irodalom semmi segitséget ncm ad a kutaténak, ha a
Corneilleskotetek Utjat meg akarja hatirozni, A magyar irodalom:
torténet meg tudja allapitani ,Battligang Julia® kilétét s ezzel kicgé:
szitheti Langlais kutatasait.

Viszont a francia kutatas anyagabol ncéhany részlettel megvilagits
hattuk a ,tragédicnne hongroise® életét. 1863 wutin sorsa homilyba
borul. Molnidr Gyorgy igy irja le a regény végét: ,,a grofné pedig mos:
tohaatyjatol maradt nagyobb Osszegli drokségét pordlte Pozsonyban,
melyct par év mulva megnyervén, gazdaggd lén és a Pdrizsbol kuidott,
nagvobbara ¢ altala szervezett egyik tibori voroskereszt egylet 1évén
a karlista haborut végig élte, majd Kolozsvirra ment és az unitdrius
valliasra attérve, egy spanyol féncmes nejévé 16n“* KNi volt ,osztrak
tiszt“ 1okona, akivel Tirolban talilkozott? Megint csak egy kirdés,
amcly cgvelore vilasz nélkil maradt, mint a Corncilleskétetek sorsdra
vonatkozé. Csak Apraxin Julia pdrizsi napjainak s élete utolso szaka-
szanak tisztizésatol remélhetink valaszt arra a kérdésre is, amely a
magyar kutatisra nézve nem ,¢érdektelen®: voltze szemdéiyes kapesolat
a trancia szinpadon kisérletez6 magyar tragika és a tragikus sorsu
francia kolts kozott??® Hankiss Janos.

Balog Istvan egykorua Karagyorgye-dramaja és a szerb
szinészet kezdete. II. A helytartétanics azonban ncm kiildte tovabb.
Balog dramaéjat Bécsbe, hanem mar hdrom nappal a cenzori jelentés utdn
maga engedélyezte elGaddsat, B. szerint baré Gerlai kdzbenjardsara.
A szeptember 15: bemutaté el6adis paratlan sikerérdl kiilondsen ¢rde:
kes vallomas olvashato a szerzé ¢és a primadonna emlékirataiban. A mas
adatokkal bizonyithato nagy sikert” Balog fantizidja f¢l ¢vszdzad utén
annyira tovibbszinezte, hogy szerinte az clfaddast mar masnap ismnétels
ték, még hozza a nagy német szinhdzban, mivel maskép nem tudtak
volna a nagy ¢érdeklédést kielégiteni; az kétségtelen is, hogy ardnylag
rovid id6 alatt hiaromszor (szept. 15.; szept. 27.; nov. 12.) tiizték mii-
sorra; kozvetleniil a harmadik clfadas elétt megtiltottik a tovdbbi clé:
adasokat, de a két megtartott eléadds harom telt hdz jovedelmit hozta
a kagszdba, mert harmadizben a helyette jitszott darabnak jutott mar

né, az arisztokracia leckéztctSje (példiul Szerendy Ilma, 21. kk. Il
és Bulyovszky Gyula Budai Julia cimii cikke az ,Orszag tikkre", 1863.
évf., 64—66. lapjain).

* Az ,,Orszaggviilési beszéd" Bulyovszky id. cikke szerint ,,a szl
letési aristokratia nagy pecsétes levelét az észefensiség javira elég
kihivolag szakita ketté”.

7 L. Szeréndi llma, 177. 1. V. 6. Molnir, id. m.. 380—81.: a {ran-
ciak idegenkedése Shakespearest6l. Vigny forditotta Romeot.

* 1d. m., 387. L.

*® Ennek a részletes kutatasnak lesz feladata az is, hogy a Langlais
tanulméanyéban leirt Corncilleskiteteken végigkisérje Budai Julia cerus
zdjinak nyomait; hogy a francia wujsidgokat és folvoiratokat megszilal=
tassa, azért is, hogv a magyar lapokban ké6z6lt, néha kiss¢ reklamizii
parizsi diadalhirek valdsigit megvizsgalja.
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az ¢rte Osszegvillt kozonség, Hogy ezt Balog nem  utdlag kolti
hozza emiékeiben, legjobban bizonyitja, hogy arra is egészen helyesen
emlékszik, mit jatszottak ez alkalommal az 6 darabja helyctt. A nyeres
sépbdl Balog 20 forint kiilén jutalmat kapott, de még nagyobb volt a rd-
adas: a vaciutcai szerb kereskeddk majd szétszedték lelkesedésiikben
s eleginsan kioltoztették. (Egy agg szinész naplojabol. Mako, 1927. 75.
skk. L) Déryné is elsé nagy sikercként emlckszik vissza Rusitza szeres
pére. fr a darab jellemszeriségérdl, zenéjérdl, idéz is egy dridja és cgy
duettje 14c szivegébdl elferditve; a nagy sikerre emlékezvén végre
cgészen tiizbejon: ,Volt dieséség, volt tapsvihar® — irja, ,én még kis
¢letemben olvat nem kaptam, de akkoriban még tin scnkisem, Volt
minden dal végével fordzds, kihivdsok ...

A hatosdgi beavatkozisra megszakadt elsé eladdsok szereposzti-
sai egyébként is sok tekintetben ¢érdekesek. A sugopéldinyban a szemé:
lyck jegvzékének jobboldalan dll egy teljes szereposztis, a balolidalon
torlésekkel, javitdsokkal egy misik. A harmadik eléadds eikobrott
szinlapjahoz a jobboldali szereposztas all legktzelebb s igy bizonydra
ez volt a misodik el6addsé, A baloldalon az utobb atidzott nevek kozt
szerepel Kafondé is: Kara Feitzi ,harumbassa“ szerepét kapta az clsS
szereposztaskor; ez eddig az egvetlen egészen hiteles egykort adat Ka-
tona szerepeire nézve; 1812 jan. 20-4n szeg6dott Bekési alnéven delectans
actornak; a belsé hasznalatra készult szereposztasban azonban sajét
nevén jelolték meg. Szilagvi Pal, ki Glavas szerepét jatszotta s fels
jegvzéseiben ugyancsak részletesen szol czekrdl az eldadasokrol, 47
év tavolbol dgy emlékszik, mintha éppen Katona adta volna Balognak
a drama oOtletét is: ,Megalljatok! kialt {6l egyik koziilink, ha nem
csalodom, Katona Joska — drrél kellene szindarabot irni és ezt kellene
szinpadia hozni, mert a pestsbudai rdcsagot mind becsalnd a szine
hizbal* (Nefelejts, 1859, 380. 1.) Katonanak cgy masik haramiaszszerepét
Déryné cemliti: talin jol megtermett voltdért® vilasztottik a szinészek
ily szerepre dilettdns kisegitéik kozul. A jobboldali szereposztisban 4,
a szinpadon 3 idegen, azaza delectans actor szerepel, nincs kizdrva hogy
czek egyike tovabbra is Katona volt; az dlnév jelentdsége kiilonben sem
vilagos az ,idegen” szerepldket rendesen alnéven sem szoktik a szinlas
pon megjelolni, csak a szerzdtetett tagokat. Néhany hivatisos szinész
palydjira vonatkozé adatok is helvesbithetdk ¢s kicgészitheték a Crerny
Gyuréd stgdkonyve ¢s szinlapja alapjin.

A harmadik elSadas cl6tt maga a kirdly tiltatta meg a tovibbiakat.
Valami titkos besigo kodzvetleniil nala tett foljelentést. Ferenc oktdber
20-4n a kovetkezd szovegli kéziratot kildte Laxenburgbél a magyar
kancellarnak: ,Licber Graf Erdddy. Mit Befremden vernchme Ich, dass
auf dem ungarischen Theater zu Pest ein Schauspiel unter dem Titel
Czerni George aufgefiihrt worden ist. Wie solch ein Schauspiel unges
achtet der dawider streittenden politischen Riicksichten und der allges
mcinen Beobachtung zugelassen werden konnte, dariiber hat dic Kanz-
ley soglcich die niheren Erhebungen einzuleiten und Mir mit ihrem
Gutachten zu unterlegen.” (Orsz. Ltar. Kanc. 1812. 11980. sz.) A kancel-
laria felszolitdsara (okt. 24.) a helytartétanics a darab siirgds betilta-
sanak s a sugokonyv clkobzisianak végrehajtisaval bizta meg Pest varos
sat (nov. 3.). A kikiildétt biztos (Vukovich Mihaly iigvyvéd) ¢ppen a
mir hirdetett Gj eldadds napjan nov. 12:n lépett kozbe, az cléadast
megakadalyvozta, de a kéziratot Mérey igazgatd tavolléte miatt csak
8 héttel utobb tudta elkobozni s azt a betiltott eldadds szinlapjaval

& V. 6. Katona:Emlékkonyv. Kecskemét, 1930, 64. 1.
S*
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egyiitt 1813 jan. 1l:én killdte fel a véarosi tanacs. (Orsz Ltar. Helytt.
1813, 4233.) A helytartotanicsot végleges jelentésének beérkezése utin
kiilon udvari rendeletben megdorgaltak gondatlansagaért,

A Czerni Gyorgyzcldadasok hirére tamadt ijedclemnek és kavaro-
disnak tobb, részben bels, részben kilpolitikai oka volt. A portatol és
a szerbeket segitd oroszoktol egyarant félt az udvar, de az Oroszbiro:
dalom kezdett veszedelmesebbé vilni, s hatalmanak novekedését Auszt-
ria féltéckenyen ¢s rettegve nézte. Ez volt az oka kapkodé balkani
politikdjanak: a porta gyongiilésétsl félt, mert az egyuttal az orosz erd:
sOdése volt; ezért is aggasztottik az cgymast kovets folkelésck s czért
volt eclutasité dllisponton valamennyivel szemben, a kis népeknck a
keresztény egyiittérzésre valo hivatkozasa ellenére. De viszont kozbe:
kozbe az a terv is folmerilt, hogy a szerb filkelSket éppen az orosz
befolyds terjedésének ellenstlyozdisira a monarchia érdekkorébe kell
vonni: ha a torék szdmara elvész Szerbia, nc legyen legalabb Orosz:
orszdg erdsitGje; mar akkor remegve gondoltak arra, hogy Oroszor:
szdgnak hibord esctén itt a szomszédban szdvetségese lehetne. Kara-
gvorgye maga is kivinatosabbnak tartotta egy ideig a monarchia protek:
toratusat Oroszorszagénal, s Karoly féherceg probalta is azt szimaira
biztositani. Az czekrdl a targvaldasokrol kiszivargd hirek azonban a pors
taval szemben igen kellemetlen helyzetbe hozhattik volna az udvart.
A hatirmenti intézkedésck egészen ezt az ingadozast tukroztetik: eld-
késziiletek torténtek Belgradnak osztrak részrgl valé esctleges meg:
szallisira, de mikor a toroktdl tjra fenyegetett szerb teriiletrél nék
¢s gvermeckek dtmenekiltek a hatdron, szuronnyal kergették Sket vissza
a torokok biztos bossztija elé, Ebben a helyzetben természetesen féltek
m'nden oly irat megjelenésétsl, amely barmely felfogissal is a folkclés:
sel foglalkozott volna? ’

De mar cbben az idében belsé analdgidkts] is féltek minden kiils
foldi folkelés hirére s minden szimpdtiamegnyilvanulisban a lakossag
békétlenségének jelét lattak. Allandé a félelem, hogy a monarchia népei
kozill is kovethetné valamelyik a szomszéd példat, s ezért is inkabb
Torokorsziag mellett all Ausztria minden szabadsigmozgalom idején.
Magyvarorszigon kiilonosen feltting volt az a lelkes érdeklédés, mellyel
valamennvit fogadtik ¢s figyelték. De a szerb folkelés karos hatasatol
valo félelem valoban jogos volt, s egyes csemények mar jelezték, hogy
a torok alol valo felszabadulds a monarchia és Magyarorszig egyscgét
is veszélyezteti: a szerbek itthon is egy-két helyen mar akkor lizon:
gani kezdtek. A hatirmenti szerb kozségekben terjesztett nyomtatvis
nvok adtik a kozvetlen alkalmat annak az 1808. évi udvari rendeletnek
kiaddsdra is, mclyet a budai cenzor a Czernizrél sz6l6 darabra vonat-
koz6 folterjesztésében emlit.'® Azt is nagyon jol littak Béesben, amit a
magyarsig nem igen tudott, hogy a hazai szerbek egy része Karagvor:
gvétsl a maga felszabaditasat is virja, s hogy ezek lelkesedésében mis
is van, mint a magyarokéban. Balog darabjit sok tiszta magvar vidé:
ken jatszottik utébb nagv sikerrel, s egy ideig itt is része volt a siker:
ben a hés személye irinti ¢érdeklédésnck s a szabadsagharccal és a
torokveréssel valé egyvuttérzésnek is, de Pesten, a szerzé ¢és a primas
donna tantsiga szerint is, lelkesedd kozonségunk jelentékeny és leg-
lelkeschb része szerbekbdl allt. Egvébként a magvar szintarsulatnak azért
is jelentett sokat ez a darab, mert j tomegeket is csalt a szinhdzba.

® V. 6. Kallay: A szerbek torténete. 1871, 5—6. fejezet. — A szerb
felkelés torténete 1. 1909, 2. és 5. fej.
1 V. 6. Kallay: A szerb folkelés torténete. II. 18—27. 1L
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Viszont a szerb szinjdtszas meginditdsaban is része volt e magyvar
drdma hatdsanak.

Hiaba tiltottdk meg Balog darabjianak eclGadasat: tobb mint két
évtized utan a févarosba is visszatért, de vidéken roviddel a betiltas
utin felbukkant s az egész orszdgban hosszt ideig dllandé sikerrel jat-
szottak., Pedig a sokszorosan megokolt és legfelsébb rendeletre meg:
inditott cljiras sokaig nem ment feledésbe, s a szerbekkel, majd mads
szabadsigharcokkal toglalkozé munkik megtiltasakor rendesen féleg
arra hivatkoztak. Még 1834:-ben is, mikor azzal a jellemzd megokoldiss
sal tiltottdk meg egy a gorég szabadsigharccal foglalkozé driama eld:
adasat, hogy a keresztény népeknck a forék cllen valo folkelése is
veszedelmes téma, hiszen legutébb is a gorogok példaja bitoritotta a
lengyeleket  szerencsétlen lazadasukra torvényes wuralkodéjuk  ellen,
hozzatették, hogy ugyanily okbdl tiltottdk meg mar két évtizeddel ko-
rabban felsé rendeletre a ,,Czerni Gyorgy” c. drama el6adasat.’* Hogy
a Czerni Gydrgyot vidéken mégis mindenfelé jitszottik, annak ugyan:
csak az a magyardzata, ami a Bdnk ban szinrcjutdsinak: a vidéki cens
zor tévedése; oly daraboknal ugyanis, melyek vagy nyomtatisban meg:
jelentek mar vagy a fGvirosban koribban misoron voltak s ¢z szin:
lappal vagy éppen az utébb visszavont engedéllyel igazolhaté volt,
konnyii volt az eléggé ki nem oktatott helyi hatosagokat megtéveszteni,
kulonésen, ha kézben néhany év mar eltelt. Néha hosszi idé utin hoz-
tak tudomasara ily botldst a kézponti hatésiagoknak, s tobb esetben még
ckkor is szigoru vizsgalat indult. A Bank bén esctében is rieszméltek
a kilonbozé hatosigok sorozatos botlisaira*®* de akkor miar — 1845-
ben oly Béccsel ¢és a magyarsiggal szemben egyarant kellemetlen szens
ziciéva néhetett volna a Bank bdn ujabb betiltasa, hogy maga a nador
jobbnak latta elhallgattatni a késén szemfilleskedd kozponti konyvs
biralészéket. A Czerni Gyorgygyel valé parhuzam azért is jellemzé a
Bank ban sorsanak megvilagitasara is, mert ugyanaz a szintirsulat hozta
vissza ugvancsak vidékr6l mindossze egy ¢vvel korabban; még a cimszes
repld is ugyvanaz volt, aki mar Kassidn s utébb Budin Bank bant elészor
jatszotta (Bartha).

A Czerni Gyorgy a 20-as és 30-as években az Osszes magyaror:
szagi ¢és crdélyi szintarsulatok misoran szercpelt, sét tobbnyire a leg=
jovedelmezdbb miisordarabok kézé tartozott. Maga Balog, ki az elsé
igazi vandortdrsulattal jirta az orszagot, ahol csak megfordult, minde=
nutt eléadta s hogy mily sikerrel, arra jellemz§ pénztirkonyvének megs
maradt része!® Ez 1820 oktéber 10:¢ével kezdddik. 1821 juniustol kezdve
sokdig a legnagyobb jovedelem legtobb helyen a Czerni Gyorgy elds
adasaibdl folyik be: Szombathelyen 1821 junius 192én 90 forint, aug.
29:én Veszprémben, hol cgyik szerepld jutalomjitéka, 29 forint a jove:
delem Balognak juté fele, mig ugyanitt Illka cléadasiabol, noha az a
btcsteldadas, mindossze 15 forint az egész jovedelem. M¢ég 1836 junius
12:¢n is 80 forintot jovedelmezett Szolnokon, mint bucsteladds; igen sok
helyen vélasztotta bemutatkozé elSadasul. Csak a f6vdrosban nem mert
maga djra probalkozni vele, helyette hisz év el6tti diadalinak egyik
tényez$jét akarva kihasznalni, 1831 janudr 28:4n a sajat jutalomjatékaul
egy Kralyevity Marké c. darabot mutatott be, mely valésziniileg német
ercdeti utan késziilt, bar a budai német szinészek miisorarol ily cimi

1t Helyt. 1834. 24985. sz. Orsz. Ltar.

2V, 6. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1931. 399. L

13 E cassasprotocollumot a muzeumi kéziratbol B. 1. napléja cim-
mel kiadta Barna Janos (Mako, 1928.).
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drama csak ncéhany héttel utobbrél ismeretes. A Czerni Gyorgyot
1834 februar 2-an ujitotta fel a Pest megyétsl tamogatott budai jatszo
tarsasidg. A Honmivész kritikusa kozépszerii dramai készitménynek
mondja, de elismeréen nyilatkozik a sok hiv rajzrol s az egyszeri ma-
gvar és rac népdalokrdl. (12. sz.) Vidéken még az otvencs években is
tobbszor jatszottik s bar eckkor maga Balog azt irta rola: ,bizony
régidivatd 6ltonyve clkophatott®, 1857 aug. 31-én még a Nemzeti Szin-
hiazban is megért egy {feltjitist; Unnepi jutalomjaték volt az orey
Balog félszdazados szinészi jubilcuma alkalmabol; telt hdz tnnecpelte.
A Pesti Naplo az azévi ujdonsagok kozt 6donsag gyanint emlitett s nyil
tan megmondta, hogy a miisoron viltoztatas ne¢lkul valo dllandosulasit
nem tartand nvereségnek; mas lapok azonban, kiillonosen a Vahot:féle
Napkelet ¢s a Délibab meglehetds clismeréssel nyilatkoztak a darabrol.
A Czerni Gyorgynek kozel 5 ¢vtizedes pdlydja soran nemesak miifajs
megjelolése valtozott viggal elegy vitézi jatékka s végil 1857:ben akko:
riban, mikor Téth K. is agy nevezte a maga ,,Dobé Katicd“sjat, népszins
miivé. Mint a szinlapbol kitiinik, az elsé figvelemmel kisérhets vidéki
elGaddsokon s att6l kezdve mindvégig egyves szereplSk dolgdban eltért
az 1812. évi szbvegtdl, noha a fontosabbak szerepe lénvegében ugyanaz
maradt. Czerninek, 6cesének, Angelidnak és Rusiczanak, tovibba Kara
Feitzinck s Czerni vezérei koziil Glavdsnak a neve megmaradt. Mladen
helyctt azonban Simio Markovics a masik alvezér. Ez csakugyan szin-
tén cgyik 6 hive volt Czernynek, de olvan koézel, mint Mladen, még
sem allott hozza. Sokkal feltiinébb azonban, hogy a kersalitik agaja-
nak nem Gusantz Ali a neve az Gjabb eléadasokon, mint a valdsigban
is, hanem Foska Ogly. Egves forrasok szerint ez (F. Oglu) volt a neve
ar cliizott és megolt janicsarvezérek cgyikének., A torténeti nevek md-
sokkal valo Osszecserélése azt gyanittatja, hogy a Czerni Gyodrgy talin
csak azért kapta Uj alakjat, mert az eredeti sugopéldany elkobzasa
utin Balognak az egészet emlékezetbdl tjra kellett irnia. Még néhany
szintén sranvlag jelentéktelen valtoztatis olvashato ki a szinlapokbol:
Mula Juszuf helvett egy Anganti nevii torok tiszt szerepel (Aganlia vagy
- Aganli 1s az egyik janicsirvezér volt), a cernagorai kovet helvett Melis
tic belgradi kovet; Damjdn és a betvir, tovabbd Kral altiszt, Angelia
szobalanya, az Oreg Luka és unokdja eltlint, Rusitza nénjénck Kaja a
neve (Caja h) s nem Ozvegy kocsmdirosné, hanem Simio Markovich
neje, Ambrus cigany és fia a komikus Kula és Csicsa nevet kaptak.
A felvondsok szama is négyr6l haromra fogyott.

A miasodik pesti magvar szintirsulatnak e kivételes sikerii djdon:-
saga nemzetkozi viszonylatban még kivételesebb jelentdségli. Roviddel
a bemutatoclSadds utin leforditotta szerbre Vuies (Vuji¢) Joakim,
akit a szerb irodalomtorténctirds (egészen elszigetelt kezdet utan)
a szerb szinjdtszds igazi atvjanak (Ora cprekod uwozopuury) nevez.
Vuicsnak a magvar szintirsulattal s elsdsorban Baloggal valé kap-
csolata arra mutat, hogy elsé sziniel§addsait mindenben az 6 mintajukra
s alighanem éppen a magvar Karagvorgvesdrima nagy sikerénck hatdsa
alatt rendezte, s igy ¢ drama lehetett kozvetlen meginditéja a tovabbi
fejlodéshez kozvetleniil atvezetd szerb szinészetnek is. A bajai sziile:
tésti Vuics igen érdeckes kébor alakja a magyarorszagi szerbek miivelds
dési mozgalmainak. A rdvonatkozé legfébb forris 1833:ban Karoly:
virosban kiadott terjedelmes onéletrajza® Osszesen kézel 30 munkdja

13 Joakuma DBynua cuaseno cpOckaro cumearels wnpoToonmcamie. 470 1,
Miutdn 1829:ben a budai, majd a bécsi cenzura is megtiltotta kiaddsat,
1832 aprilisaban adta it a karolyvéarosi cenzornak, ki egy szerbiil tudé
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jelent meg nyomtatisban s ugvanannyi maradt kéziratban: nyelvkony-
vek, regények ¢és dramak, atleirasok stb. Igen sok nvelvet tudott ¢s
tanitott s nagy utazdisokat tett itthon és kiltoldén, Ekoézben a hatar-
széli szerb mozgolddisok idején, 1809:ben a mar cmlitett readelettel
megtiltott 14zito iratok terjesztésének gyvanuja miatt Zimonyban vizs:
galati fogsiagban is volt. A kovetkezd évtdl kezdve életének legallans
dobb szakaszat ¢lte  Szentendrén, a szerb iskola tanitéjaként. - A
Czerni Gyuré ekkori bemutatisarol mindenesetre tudott, st valo-
szinlileg maga is ott volt legalibb az cgyik eldadison a lelkesedé szers
bek soraban. Nélidny honappal utobb kezdte meg cléaddsait, de még
ha gy tervezte volna, akkor sem keczdhette volna az éppen akkor
betiltott Czerni Gyurd forditasival. Kordbbi irodalmi ¢s tanité mun:
kajaért a szerb oktatdisiigy tobbi vezetdivel egviitt éppen akkoriban
kiralyi elismerésben is volt része; melyet Pest varmegyve 1813 aug. 214
ilésén hirdette ki eldtte. (Orsz. Ltar. Helyt. 6486, Pest vm. 2332. sz
Kozolve eredetiben és szerb forditasban oOnéletrajza 381—6. lapjain.)
Eppen e kihirdetés utin 3 nappal (szerb naptir sz. 12:6n) volt az elsé
szerb szinieladds. A magvar szintarsulat engedte it szamdra a Rondel-
liban levd szinpadat és minden szitkséges kellket, sét szereplSkkel is
kisegitette. Kotzcbue Papagajat (Npemramra)  jitszottik haromszor
egymisutan. Az cléadisok tiszta jovedelmét, 610 v. forint 27 krajcdrt,
Vukovich Mihaly tgvésznek, Pest viros megbizottjanak kczéhez tette
le 3 egvenld részletben a szerb didksszereplék, a magyar jatszoszini
tirsasdg és a szentendrei tanitdképzé kozt valo felosztasa végett. Az
eldadott szerb atdolgozast Vuics a koév. évben ki is adta s a kotet be:
vezetésében kozolte az clfadds torténetét s a szereposztist is. Magyar
munkatarsai, mint az a nyelvi foltétel miatt is érthets, éppen Balog
Istvan és huga, Julianna (Lendvayné édesanyja), tovdbba Fehér Tamais,
a magyar tarsasig szinmestere, voltak.

Nemsokkal utébb készen volt Vuics Balog darabjinak forditdsis
val is, de el6adasidra nem kaphatott engedélyt. A cirillbetlis munkak
cenzora (Petrovich) éppligy nem mert a maga hatiskorében cengedélyt
adni, mint annak idején a magvar cenzor. Mégis deccmber 11:n
az ismert rendelet ellenére & is azzal a véleménnvel terjesztette 6l a
helytartotanacshoz, hogy mivel a hds élete amutgy is ismeretes ¢és ma:
gvarul is haromszor (1) jatszottak mar, aligha Ichet ok arra, hogy ne
cngedélyezzék. A helytartotandcs természetesen megtiltotta az clGadast,
st a szerb kéziratot is visszatartotta., (30634, sz. dec, 21.) Vuics masfél
é¢vvel utobb mégis el6adatta vidéken. Pesten amugy sem fejlédhetett

tandr véleménye alapjan engedélyezte. Vuicsnak 1833 junius 15:¢n
kézrebocsatott hirdetése felhivta a konyvre a budai konyvvizsgilo-
hivatal figvelmét, de mire a nyomozdis megindult, a konvy maga is meg-
jelent s 800 példanva allitolag jorészt el is kelt. A kovetkezd vizsgalat
jegyvz6konyveibdl killondsen érdekes, hogy 1834 jalius 8+ kihallgatdsa
utin 6nként még cgyszer visszatért s jegyzokonyvbe vétette azt a
kivansagdt, hogy konyvét nc Kopitarral, se Vitkovics Janossal vagy
Nedoklanszkyval (Pest) ne revidealtassék, mert czek az 6 ellenségei.
Kilénben is, ha az ¢ koényvét felilvizsgiljak, tegyék meg azt Karad-
schitsnak a moral sérelmére (wider alle Moral) kiadott Dictionarius
miaval is. E mégott a tiltakozds és foljelentés mogott a szerb irodalom
legszenvedélyesebb irodalmi harca van: a nagy reformer, Karadzié¢ Vuk
s parthivei és az orthologusok kozt, kiknek Vuics volt egyik legtiizesebb
harcosuk. (V. 6. az 1833-—35. évi revizori iratokat, féleg az 1833. 26076.
és 1834. 22433. sz. -t. Orsz. Ltar)
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tovabb a szerb szinjatszis. Az clsé eldadisok utin a novemberi
vasirra a magyar miisoron szintén mar régen szereplé s téle mdég
1805-ben leforditott Fernando és Jarika c. ¢énekesjidtéknak ugyancsak
haromszori eldadéasat tervezte V. — ezuttal a lipcsei csatdban clesettek
Ozvegyei és arvai javara, A helytartétanics mar meg is adta az enge:
délyt (246J7. sz. okt. 12.), de a német szinhdz igazgatosiganak tiltakozi-
sdra visszavonta (26919. nov. 9.) A nagy szinhdz bérlgi ugyanis magukra
sérelmesnck nyilvanitottdk a szerb cléadasokat: a magyar szinészek az
1j szerzédésck értelmében ugysem fizetnek nekik semmi kartéritést
kiilon helyiségiikben tartott eladasaikért; ha még szerbek is jatszhats
nak Pesten, a nagy bért fizet§ német szinészet hatranyos helyzetbe
keriil. Erre a helytartotanics a vdarosi magisztratus javaslatira ugy
valtoztatta meg az engedélyt, hogy V. csak egy elGadast tarthat s az
egész jovedelmet az Ozvegyek ¢és arvak javdra kell befizetnie, sem a
szerepléknek, sem a magyar szintdrsulatnak nem juttathat semmit. Ily
koriilmények kozt V, kénytelen volt lemondani a tovabbi pesti cléada-
sokrél s a magyar szintarsulat is elesctt attél, hogy hosszu kinlédas
utan 6 keriljon abba a kivaltsagos helvzetbe, melyben sokdig a német
szinhdzbérlék voltak vele, mint albérlével szemben. Igy a tervezett
Gjabb cldadast V. mar sziilvdarosiban, Bajin rendezte 1815 januar
30-4n (onaptar szerint 18z4n) s 302 frt. 30 kr.t juttatott jovedelmébdl
az Ozvegycknek és arvaknak.

Ugyanez ¢év augusztus 17-6n mutatta be Szegeden a szerb Czerny
Gyurét s kétszeri cl6adasanak jovedelmebdl 400 frtot a nem egyesiltek
Szent Mihdly-templomanak felépitésére 125 frtot pedig felerészben a
varosi ispitaly, felerészben a varos szegényei részére adott.*® Hogy a
szerbek kozt mily tovabbi sikereket vart ettdl a darabtdl, mutatja az,
hogy csak cnnck az el6adasit akarta tobb helyen is mindjart megismé:
telni. Ujvidéken azonban a véarosbiré nemcsak megtiltotta az eloadast,
hanem Béesbe is jelentette az esetet s azt is, hogy tudomiésa szerint
Szegeden szerbul és masutt is szerbil is, magyarul is jatszottik e drd-
mat, mely kiilondsen veszedelmes most, hogy Szerbidban kézel a hatar:
hoz torok csapatok dllomasoznak. A bécsi Polizei-Hofstelle felszolitd-
sara (szept. 24.) a magyar Kancellaria (szept. 29.) szigoru vizsgalatot
rendelt el. (12.618. sz.) A helytartotanics (okt. 17.) jelentés tételére sz6=
litotta fel az Gsszes szambajoheté délmagyarorszigi varosokat, beismerd
vélasz azonban csak Szegedrdl érkezett. A varosi tandcs 1816 marcius
16-4n kelt jelentése elmondja, hogy a dramat Vuits Joachim hozta
Pestrél s 6 szervezte az eladast. A tanics Demetrievits plébanos vés
leménye cllenére megtagadta az elGadasnak felsébb jovahagyas nélkil
valé el6adasat. Erre a plébanos még 7 polgartdl aldirt kérvényt nyujtott
be, az ecgvhaz érdekét hangoztatvan: mindnydjan erdsitették, hogy a
darabban semmi veszedelmes nincs, s Pesten is jatszottdk; a helytartd-
tandcs engedélyére nem varhatnak, mert az clfadasra készild didkok
hazamennek vakaciéra, Erre aug. 16-4n megadtik az engedélyt. A varosi
tandcs védekezését a vildgosan szold szabalyok ellenében természetesen
IS‘IC’I)T; fog)adték el s marc. 26:4n kiilon leiratban megdorgaltak. (Helyt.
924, sz.

Ezzel Vuics eldadiasainak egy iddre végik szakadt. Valdsziniileg
a szerb Czerni Gyorgyot is ¢lete végén Szerbidban jatszatta djra, mi=
kor mar nyomtatisban is kiadta. Onélctrajzaban még kéziratban levd
20 dramija kozt emliti elsé helyen. Ezenkivill még ketténél, a Csorgo-

1 Az 0Osszes elBadisokbol kiilonb6zé célokra adott o©sszeges
ket nyugtizo hivatalos iratokat kozli onéletrajza 421—429. lapjan.
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sapkandl ¢s a Vandorlé szabolegénynél jeloli meg kiilén, hogy ma:-
gyarbol forditotta. De a tobbi is csaknem mind a magyar szinészetnck
miar elébb allando misordarabja volt; koztik van pl. a Kotzebue-iéle
»Szegény lantos” is, mely Katona Jozsef elsé forditdsa volt. Nemzeti:
ségeink szinjitszasa kezdetben ¢ppenugy a mi szinészeink misorat
masolta, mint a miénk a németekét s mint nilunk Zrinyi alakjat német
ir6k, ugy a szerbek Karagyorgyét elészor és hosszu ideig egyedul ma-
gyar ir6 alkotdsaban littak a szinpadon. Onéletrajzaban azt is hiisége:
sen megijclolte még Vuics, hogy Balog utan (no bauory) forditotta.
Tiz évvel utébb adta ki Ujvidéken nyomtatasban CepGeriit sowas L'eopruii
Ilerporuys unave Hapedeunwil npuuii, i orarie beorpaga ors Typaka. Exeo
upouvecko nozopuime vy 4 1bficTBia cimen.®

Itt V. méar nem emliti Balogot, s magit nem forditénak, hanem
a darab szerzdjének, ir6janak nevezi (counnbuuo u cnucando) Ebben
az évben erdsitette meg az egész szerb nemzet valasztdasa a feje-
delmi trénon az Obrenovicsok eliizése utin oda emelt elsé Karagyors
gyevicset — Petar apjit —, Czerni Gyodrgynek éppen Belgrad ostroma
idején sziletett fiat. Konnyll megérteni, miért adta ki Vuics, ki tiz
évvel elébb, az 6ndletraja miatt ellene indult eljirds idején dtszokott
a hatiron s Obrenovics Milosnak lemondasdig békeziien tamogatott
partfogoltja — rovid ideig szinigazgatdéja — volt, éppen akkor hiarom
¢vtizeddel korabban készilt forditasat. Négy ¢évvel utdbb Belgradban
halt is meg s mig addigi munkéi kivétel nélkil Budan vagy Délmagyar-
orszagon jelentek meg, utolso kotetei belgradi nyomtatvanyok.

Az a szerb irodalomtorténetirs, ki az ¢ dramairdi palydjaval legs
behatobban foglalkozott,’ mcgallapitotta ugyan az onéletrajzbol, hogy
Karagyorgye-dramajat egy bBalog nevii magyar utan irta (Hekakas
mahapeku nmcan bagor), de masok eredeti gyanant emlitik. Ennél mesz-
szehbmenéen még senki sem foglalkozott a szerb szinészet megindu-
duldsakor annyira jelentds ténnyel. Magyar nvelven ebben a formaban
is csuk a Révai-lexikon veszi 4t az emlitett megallapitast. Bacs:Bodrog
vm. monographidjiban azonban (Il. k. 554. 1.) Gr¢ié Janos, ki bar iskolai
célt is szolgald, de nagyobbarinyi s a legtcljesebbek kozé tartozd
szerb irodalomtorténetnek is szerzdje, ercdeti torténeti szomortjatékes
nak is mondja. Vali Béla'® tévedése folvtin tobbszor Aallitottdk azt is,
hogy Vuwics a Czerni Gyorgyot adta volna legel6szor s Déryné ezen a
szerb el6adason jatszott volna; ez a tévedés még a nemrég megjelent
Szinészeti Lexikonnak, (1928.) a hazai idegennyelvii szinészetrél sz6l6
cikkében is benne van. Hadzsi¢ Antal, ki szintén tobbszor irt a szerb
szinészet kezdeteirdl,? ¢ppen a magyar ¢s szerb elBadisnak Osszes
kavardsa miatt keriilgeti a kettd viszonyanak kérdését s bar Balog és
Déryné napléjibol idéz, csak annyit mond: ,a szabadsagharc hirneves
hése Czerny Gvorgy (Kara Gyorgve) egy s ugyanazon idében (1) hoza-
tott magvar és szerb szinre”. Pedig az ismertetett adatok szerint valo-
szinfileg nemcsak az els6 szerb nemzeti targyd dramat forditotta Vuics

16443, .

17 Novakovié¢ Srpska bibliografia za novija kniZevnost c. miive
szerint (1869. Belgrad). Magihoz V. kényvéhez nem sikeriilt hozza-
jutnom,

18 Popovics Pal, Cpuckn Kmumesnn Txacmme 1902, 1. 352, L

1% Hazank 1888. X. 70—73. — Ungar. Revue 1889. 30—33. — Pester
Lloyd 1824. 304. sz..

20 Kisf. Tars, Evl. 26. K 1902. — Szinhaz és élet. 1905.
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Balog darabjibol, hanem az 6szténdzte a szerb szinészet megtercmic:
sére 1s.

Balog Istvan Czerni Gytroja mindenesetre egvik legtobb figyel:
met érdemls darabja a régi magyar szinészet musoranak. Hosszabb
¢lethez addig eredeti magyar drama nem jutott, ily kilonos torténeti
jelentdséghez még azota sem. Torténeti jelentdsége, de szovegének érdes
kessége s foleg a folklore szempontjabol valé tanulsigai miatt is meg-
¢rdemelné kiss¢ jobb viszonyvok kozt 2 kozzétételt.

Potlas. Az 1932, decemberi szam 228, lapjin a madasodik bekez-
désben idézeit sorokat egy oly énckbdl vette B., amely legrégibb ismert
alakjat még a XVIL. szazad koézepén jegyezte {61 Kajonmt Jdanos. —
latin ¢és magvar szoveggel — s amely a magyar nép ajkin mindmdig
¢l. Legutdbb cegy Ceglédrsl bekiildott valtozatot kozoltek a Népink
és Nyclviink 1933. éviolyamdban, a kordbbiak jegvzékét lasd Seprdidi
A Kajonizkodex zene: és irodalomiériéneti adalékai c. cikkében.  (Iros
dalomtorténeti Kozlemények, 1909. 292, és 407. 1) Eredetileg klerikus
tréfa lehetett, de vagy hdrom szizada (nckli lakodalmakon s cgyéb
mulatsagokon — Szeged vidékén halotti toron™ — a Délvidék magyar
népe folyton alakuld szoveggel és dallammal. Kétségtelen, hogy Balog
itt is ¢l6 hagvoméinybol meritett; a téle felhasznalt valtozathoz legkéze:
lebb az Erdélyitdl kiadott szoveg dll: ,, Az igaz Messids mar cljott, Sok=
féle csuddkat koztink tott. A vizet is borra tette, A nasznépet vendé:
gelte Kdnai mennyekzében® és ,,Mitvas a poharat vigvazva, Sok4 kerdiil,
nehezen varja, Jakab clél csak celkapja S szomju torkiba kihajtja Kdnai
mennyekzében” hangzik ndla az idézett két versszak, (Népdalok és
mondak. 1. k. 182. dal.) Az utolsé sorban még kozelebbi az 1933:ban
k6zolt valtozat: ,Tamis elli éragaggya, Szomjas torkdra f@hajtya...”

Waldapfel Jozsef.

Mégegyszer a nyugatmagyarorszagi német helységnevekrol.
A Bib6 Istvan szerkesztésében Szegeden megjelend . Népiink és Nyelviink*
(1934, évfolyam 1-—3. fiizet)' ,Heclynévkutatis és nvelvészet” cimmel
A nyugatmagyarorszidgi német helységnevek® ciméi kényvemhez? Modr
Elemért6l megjegyzéscket (,Mcgjegyvzések egy konvv moédszeréhez®)
ko6z6], amelyeknek eldadasa azonban annyira nélkilozi a tudosvilig eti-
kettjét, hogy legjobb lenne rdjuk cgyaltalin nem vilaszolni. Mivel
azonban a szcrz6 megjegvzéseit tudomanyos apparitussal adja elg,
vidjaira néhiny széval mégis reflektilok.

A rendszertelen egvmasutinban felsorakoztatott ,,megjegvzésck*
cgy része nem cgyvéb, mint a Burgenlindische Heimatblitter (1 {1932]
106. 11.) ismertetdje kifogasainak 4dtvétele, amelvckre mar egyszer kis
meritden valaszoltam.? Err6l a biraldo tud, mert azt mondja, hogy
»erre az ismertetésre Schwartz Elemér egy harcias hanga és cimii fiizets
tel valaszolt®, azonban alaposan aligha olvasta it a fiizetet, mert kulon=
ben targvilagosabban irt volna s nem folytatta volna a mondatot
igy: amely azonban semmi érdemleges dolgot nem tartalmaz“ (4. 1).
Ha wugyanis Modr figyelmesen atolvasta volna feleletemet, akkor
Ichet, hogy ncem lett volna megelégedve soraimmal, de annyit mégis
csak el kellett volna ismernie, hogy semmiféle honmentési tenden:

2 L, Kilmany: Szeged népe. 1. 1881. 108. 1.

1 Knyban is megjelent. 20 1. -

2 Budapest, 1932t 19332

3 Harc a nyugatmagyarorszdgi német helységnevek koriill. Buda-
pest, 1933.
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ciaval nem togtam munkamhoz (1. 1.), hogy mesterem ,tanitisai nyomdn
a sziav helynevek eltemetését” hazafiar kotelezettségnek nem tartots
tam ((19. 1.) s azt is vilagosan be kellett volna latnia, hogy az u. n.
Jinos-levélnek az a része, amely szerint a honfoglalé magyarsag
Nyugatmagyarorszagon leszamolt az idegenekkel s ezek legyozcetése
utin itt is a sajit maga szokdsa szerint rendezkedett be, minden tor=
téneti kritikat kiall (V. 6. 7. 11.). Ugvanugy — azt hisszitk — clhagyta
volna a letelepedési elvekre, az anya: és leanytelepre vonatkozd meg:
jegyzéseit (18. 1) is, ha konyvem (53. 11.) s feleletem (7. 1.) errdl széio
soraira visszaemlékezett volna. EbbSl a vidlaszbél ezeken kiviil meg:
tudhatta volna azt is, hogy Hdzi Jendé konyvemnek torténeti togyats
kozasait fel akarta fedni, sét fel is fedte és felfedte azért, hogy az
osztrakoknak tamadisi feliletet ne nyujtson s ugyanitt megtaldlta
volna errc a komoly megjegyzésre a valaszomat is, amelybdl kitiinik,
hogy én miért csak a korszakokként egymastol alakilag eltérd helynévi
adatokat vettem dolgozatomba fel (5. 1.). lgen, ha feleletem folott nem
siklik c¢l, akkor nem irhatta volna ,,Hazi — sajat szavai szerint — Schwartz
konyvének torténeti fogyatkozdsait nem akarja felfedni, nehogy ezzcl
az osztrakoknak timadasi feliletet nyujtson... (1. 1)“, hanem szé
szerint igy citalt volna: ,Mindezekkel... nem kivintuk ¢ munka kéts
ségtelenul nagy értékét kisebbiteni, de rd kellett mutatnunk ezckre az
apré, torténeti vonatkozast hibak kozil néhinyra, annal is inkdbb,
mert meggydzédésink szerint osztrak részrél megnyilvanul majd az a
torekvés, hogy a konyv megallapitasait izekre szétszedjék és kiar volna
timadasi lehetdséget nyujtani éppen a torténcti adatok esetében. ame:
lyek nvers tomege felett nem &k, hanem mi rendelkezink.*

Moor Elemér 6nallébb kifogasai a fonetika, a hangs, alak: és sz6-
képzéstan keretébe tartoznak. A fonetika korébdl irasjegveimet ki-
fogdsolja s Viétor fonetikai jeleire hivja fel figyelmemet (18. 1.). Igaz.
hogy helyes volna, ha egységes fonectikai jegveink volninak, de¢ ma
mégis a helyzet az, hogy a transcripcié terén nagy szabadsig uralkodik,
amelynck alapjan a szerz6k az irdsjegvek megvalogatisinal igen gyak:-
ran a nvomdak betlianyagira valo tekintcttel rokon hangok jelzésére
kozos irdsjegyeket haszndlnak. A mi irdsunkban is példaul n a gutturdlis
és palatilis nst egyarant jelzi, mert a nazilis kiséretében jiaro
palatilis vagy gutturalis hang Onkénteleniil is eldonti az orrhang
jellegét. gy a nalam kifogisolt nzjel nem helyénvald, mert én a foné-
tikai jeleknél éppen azt jegveztem meg, hogy n ,a palatilis nazalist®
jelzi (24. 1), amit helyesebben ugy kellett volna irni: ,is* jelzi, mert
a gutturdlis nazalisnak igyv is, ugy is n a jeic. A fclhozott példikat
(sincn, son) azonban lehetett volna kifogdsolni s meg lchetctt volna
kérdezni, hogy az Apponyi példa illusztralasara szolgald sinen, son n-je
tényleg palatalis hangot jelez-e?

A torténeti hangtanbol kiilondsen a ,Schreibersdorf” 14. szdzadi
2lakja miatt van kifogdsa, amelyrdl azt irtam, hogy ¢ szdzadban a német
név ,,csak Schribersdorf vagy Schriberdorf lchetett”. Most is fenntartom,
hogy Nyugatmagyarorszigon a 14. szizadi irodidk ist irt a késébbi
i > ei helyén, annak ellenére, hogy mir a + ¢+t cjtettck ez idében a
déli nyelvteriileten. Az © helyén ejtett a + ¢ (cist) mégis csak igazdn
¢és dltalanosan a 15. szazadban kezdik az irasban hasznilni.

Az alaktanbol a gvenge fénév ragozisa ellen vétettem s megfeled-
keztem arrol ,,a zavaré mellékkoriilményrsl, hogy az 6fn.zben a gyenge
gen. végzGdése sohasem volt zon, hanem :in“ (16. 1.). Eltekintve attél,

* Szazadok, 66 (1932), 191. L
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hogy a gyenge himnemiicknél az 6insben nemecsak az zin, hanem az :en
is a sg. gen. ragja, cléfordul néha ugy a sg. gencban, mint a dat:ban
az :onsviégzet is: egison, des wingarfon — theme heron, namon, roccon.’

A szoképzéstan korébe tartozik Modr az a megjegyzése, amikor
-4z Anton név (modern) becézd" alakjit (tone’lstunel) kifogasolja
(10. L), tovabba amikor ezeket irja: ,,Semmif¢le indogerman nyelvben
a szn. rovid alakja (Kurzform) nem szolgdl Gjabb személynévképzés
alapjaul, Sch. szerint a Lufzmannsburg hn. alapjaul szolgalé szn. mégis
ugy jott létre, hogy a Mann szot Osszetették a Ludwig szn. modern
beeézé alakjaval, Lutz-cal” (15. 1) Ami az iltalam emlitett ,modern*
becézé alakokat illeti, arra vonatkozélag Heintze—Cascorbi éppugy
mint Stark ezcket irja: ,Bei den oberdcutschen Stimmen erscheinen
Deminutiva mit ! in Uberwiegender Zahi, seltener solche mit z (in
sicheren Belegen erst seit dem 8. Jahrh.)® Ami pedig a becézénevek
tovibbképzését illeti, arra Heintze—Carcorbi ezeket mondja: ,Dic rein
vokalische Verkleinerungsform i..., die in der zweiten Hifte des 13.
Jahrh. erscheint (Socin), findet sich jetzt nur noch in Familicnnamen
der Schweiz... Dagegen sind die nach demselben Forscher in der
gleichen Zeit beim Adel aufgekommenen neven Bildungen auf’— man
(Zusammensectzungen mit Kosenamen): Kuonzeman, Frischman, Gotz:
man, Heinzelman jetzt allgemein verbreitet..?

Ehhez a fcjezethez kapesolom Moor Elemérnek azt a vadjat is, amely
szintén a csalddnevekkel kapcsolatos, azt t. i, amely szerint ,,Schwartz
— ugyv latszik — mégesak nem is sejti, hogy csalddnevek a 12. szdzad-
ban nemecsak ndlunk nem voltak, hanem még a németeknél sem.” (5. 1)
Erre a vadra ugyan minden a csalddnevekkel foglalkozé fiizet is meg-
adja a felvildgositast, ®® de legtjabban kiilontsen Bahlow felel meg e
kérdésre, amikor azt irja: ,Nach dem Vorbilde der siiddeutschen
Adelsgeschlechter, die sich seit dem 10—11. Jahrhundert nach ihrem

Besitztum, also meist ihrer Burg benannten .. .10
*

Kétségtelen nagy hiba, ha a szerzé nem korrigalja gondosan mun=
kdajit s benne hagy sajtohibikat, amelyekkel azutin az olvasékozonsés
get megtéveszti. Moor Elemér ,egy csokorra valot” gyiijtott ily sulvos
hibdkbol s kozzétette, mert ezek miatt ,nem lehet csodalkozni, hogy
alkalomadtan 1égbhél kapott nézeteket fog masokra, hogy azokat meg:
cafolja®. El kell ismernem, hogy kb. 8000 adat kozt tényleg vannak
elirasok, s a gépszedésbol kifolydlag sajtohibik, sét belitom azt is,

5 Schatz, 1, Althochdeutsche Grammatik, Géttingen, 1927, 227. 1.
— U. a. Altbairische Grammatik, Gottingen, 1907. 116. 1., ahol azt hall:
juk, hogy ,,Ottirid Frcis. hat statt der rheinfrink. Endung -en im Gen.
siebenmal . . ., im Dat. achtmal -on gesctzt®,

% V. 6. Heintze—Cascorbi, Die deutschen Familicnnamen, Halle
(Saale), 1925, 24. 11,

Stark, Die Kosenamen der Germanen, Wicen, 1868. 52. 1. (Heintze—
Cascorbiznal citalva. 35. 1.)

7 Heintze—Cascorbi, i. m. 35. 1. (Az adatok Socin, Mittelchoch=
deutsches Namenbuch, Bascl, 1903. ¢. miivébsl valok.)

8 Devrient, E., Familienforschung, Leipzig, 1911, 45. 1

® Kluge, Fr., Deutsche Namenkunde, Leipzig, 1912. 9. L. (,Die
natirlichste Art einer neuen Namengebung zeigt sich schon in der
Heldensage des 12, Jahrhunderts... und in Rittergeschlechtern des
12. und 13. Jahrhunderts...”)

10 Bahlow, H., Deutsches Namenbuch, Neumiinster, 1933. 28. L
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hogy a Dondelskyrchen:nél az s elhagyis, (jegyzetem volt hibas),
az Aiben:név helyett az Alber-alak, valamint a Leuczmannspurkch adat
helyett a Luczmannspurkch talin a megtévesztés szandékat is kelthetik.
de ha valaki mind e hibakat feliilvizsgalja, latni fogja, hogy az elhiba-
zott alakok miatt a megbizhatlansag, vagy megtévesztés viadja nem
¢rhet. Igen sajnalatos tévedés azutan Sieggraben-nil a Moor=ra vald
hivatkozas. Ezt elhibdztam. Hiba van Bdnydcskamal is, amely helysé:
get a zalamegyei Bdnyd-val tévesztettem Gssze. Ami azonban a Heimb
Notitiajabol citalt Nagfalust illeti, amelyrél Moor szerint tudnom kels
lett volna, hogy ,15. sz.-i hamisitvany®, mert ha a 12. szdzadbol vald
lenne, akkor Nogfolu iett volna, arra azt fclelem, hogy Heimb olvasasa-
bol s irasibol még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az oklevel hamis
(Fejér is irt hiteles oklevelekben azt o helyén!), s nem lchet erre annal
kevésbbé kovetkeztetni, mert a patrociniumkutatas is azt igazolja, hogy
¢z a hirhedt ,Nagfalu’ mar a 12. sz-ban megvolt.
*

Az altalam hozott mondaanyag kifogasaira azt felelem, amit a
Burgenlandische Heimatblitter kritikusanak: ,,.. . ellenérizhetdk a mun-
kdm 32, lapjan megjelolt forrasmiivekbgl*.t?

*

Arra az allitisra, hogy ,korabban... nemecsak a német, hanem a
magyar tudomdny is 4ltalanosan a frankkori telepesek utddainak te-
kintette a nvugatmagyarorszagi németeket”, (2. 1.) és ,, A valdsag... ez:
a fentemlitett Moor Elemér — "aki én magam volnék — mutatta ki
cldszor (19291) cgy németnyelvii dolgozatiban a vasmegyei némctekre
venatkozolag, hogy csak nagvon kis résziik tekinthetd esctleg a honfog:
lalas elGtti német telepesek utédainak® (2.1.), tovabba, hogv ,,...Sch.
cltulozva az én allaspontomat, azt hirdeti, hogy a honfoglaléo magyarok
a Nyugatmagyvarorszagon taladlt németeket kiirtottdk® (2. 1) csak azt
vilaszolom, hogy a nyugatmagyarorszagi letclepedés problémijara vo:
natkozd nézetemet németnyelvii munkdban el6szor 1928:ban, tehat Moor
felfedezése eldtt hoztam nyilvinossigral®

*

Ami egvébként Moor karhozatos® modszerét'* illeti, arra § maga
mond itéletet, amikor ezeket irja nekem: ,,A magam szdmadra kiilonosen
tanulsdgos volt kényvénck tanulméinyozisa, t. i. tobb esetben meg kel-
lett arrol gy$z8dném, hogy ravaszsiggal az adatok hianya csak részben
potothaté™; etimoldgidim elfogadhatdsagiara vonatkozdlag pedig szin-
tén sajatkeziileg czt irja: ,,...Azo6ta mir masodszor is apréra dttanul-
méanyoztam (t. i. kitldeményét). Tényleg impozins adattdmeget hordott

't Schwartz E., A patrocinium a helynéviejtés és telepitéstorténet
szolgalatiban, Szazadok, 67 (1933)), 185. 1.

* U. a, Harc a nyvmi német helységnevek koriil, 14. L.

8 Schmidt—Schilling—Schnitzer, Das Deutschtum in Rumpfungarn,
Budapest, 1928. 45. 1.

* Moér Elemér médszere — sajit szavai szerint ez: ,Die lin-
guistische Seite des Tatbestandes wollen wir aber soweit wie moglich
ausschalten, denn fiir uns ist es gleichgiiltig, was fiir lautliche Vorginge
sich bei Substituierung gewisser ungarischer, deutscher oder slawischer
Laute abgespielt haben;... Wir wollen uns hier damit begniigen durch
urkundliche oder andere Beweise die Identitit zweier OQ.:N.-Formen
ausser Zweifel zu stellen oder wahrscheinlich zu machen.
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ossze kolléga ur, és azt hiszem etimoldgidi is a legnagyobb részben tels
jesen helytallok.ts
*
A Megjegyzésck® tobbi részére, ami csupa személyeskedds, nem
reflektalok.
Schwartz Elemer.

Magyar vonatkozis exy szdz éves francia regényben. Ealzac
Honoré hires regényét Grandet Eugéniat idéjelzéssel fejezi be: , Parizs
1833 szeptember.” Eidekes, hogy a magvar forditisa Toldy Liszlo tol:
libol az Oles6 Konyvtarban épp 50 esztenddvel ra lditott napvildgot.
Ennck 102, ¢s 103. oldalin olvassuk c¢ részt: Lz ideges felindulds, az
eddig latszolag nyugodt és hideg természetii Iénynél Grandet asszonyra
is hatott, ki most azon rokonszenves pillantisokkal nézett lednydra,
melyvekkel az anydk meg vannak dldva szeretetok targva irant ¢s els
tzlilt mindent. De valoban, ama hires két magyar névér élete, kik a
termcészet botlasa folytan egymdashoz néve sziilettek, nem volt bensébb,
mint Eugénia¢ ¢és anyjaé, kik mindig egviitt valanak az ablakmélyedés:
ben, egyitt a templomban s midén aludtak is, ugyvanazon levegst szivs
tik. Ez a célzas kétségen kiviil a hires szdnyi ikrekrdl szol, kiknek
torténetét Toth Béla ,,Magvar ritkasigok” cimii mivének 8. fejezetés
ben irta le. 1701:ben sziletett a komaromi O:Szényben Goéfitz Ilona ¢s
Judit. Farcsikcsontjuknil fogva voltak Osszendve ¢s vérkeringésik az
iliacalis tdjon ¢rintkezett, Minden szervik kiilon ¢élt, a rectumuk a
keresztesont tajdn egvesult. Az 1706. évben Csuzi Cseh Jinos gy6ri
orvos ¢s reformdatus pap bérbevette az ikreket a sziiléktsl s bejarta
velik a vilagot. A .socurs hongroises” megfordultak Franciaorszagban
is. Buffon is emliti egvik miivében, biar § maga, mint kis gyermek nem
latta Skct. Inncen ismerhette meg kézmondasszerd hiriiket Balzac, A két
névért a mutogatastol Keresztély Agost szdsz herceg vonta el, aki ma-
gvar biboros ¢rsck volt. A pozsonyi Orsolyaknal helyezte el dket. Itt
halt meg a két névér egy Oraban 1723:ban.

Oravecz Oddn.

HAZAI IRODALOM.

Farkas Gyula: A magyar irodalom térténete. Budapest, 1934. Kal-
dor kényvkiaddovallalat. 336 1 Az Osszeomlds utdn a magyar torténcts
irasra, kulonosen szerencsétleniil fordult helyzetiinknél togva, nagyon
is stilvos feladatok hdrultak. Mcgolddsuk a torténcttudomianyok m!nden
dgdiban a tuddsok cgész sorat allitotta munkaba (Szekfd, Homan, Hor:
vith Janos, Thiencmann, Koszd, Farkas Gyula, Gombocz Zoltan, Melich
Janos, Németh Gyula). Médszertani problémik tisztizdsa mellett az
ujabb torténetfilozéfiai vizsgalodasok (Kornis, Schiitz A.) nalunk is az
uj idék szellemét hirdetik, melyet az ember magasabb kiildetésébe vetett
hit, a fokozatosan kibontakozo szellem uralmanak hite hat dt. A lefolyt
masfél évtized munkédja nemcsak hatalmas kezdeményt, de gazdag ered:
ményeivel nagvardnyu haladast is jelent a torténelem, irodaloms és nvelvs
torténet teriiletén. Hogy lezdrtnak nem tekinthets, az természetes,
hiszen a felkutatando teriiletck sokkal behatobb vizsgalatot kévetelnek,

15 A citalt levél, melynek eredetije birtokomban van, 1932 inar-
cius 4-én kelt Szegeden.
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semhogy néhdny ¢év munkajaval egy 4j szemponti rendszerezds szimdra
az creaményck megérhettek volna. Kilonésen nehéz az irodalomtorténets
iras helyzete; ez a tudomdany alig tekinthet nalunk t6bbre félszdzados
multndl, s igy mdég a tiloldgiai clémunkdalatok is igen hézagosak, Meg=
sinyli ezt minden olyan mu, mely 6sszetoglalo képet igyckszik nyujtani
a magyar irodalomrdl, Barmilyen tiszteletreméltéo valalkozds vot is
Farkas Gyuldé, amikor a nagyko6zonség szdmara megirta irodaliunk

torténetét — mert kétségtelen, hogy szitkség volt ilyen irdanyu mun=
kara — cbbél a szempontbdl lchetetlen, hogy bizonyos aggodalommal

ne tekintslink erre a konyvie. Mennvire jogos ez az aggodalom — annak
ellenére, hogy Farkas Gyula, ahol crre csak alkalma volt, a legijabb
kutatisok credménycit hasznalta fel — eléggé mutatja, hogy a munkad-
nak azok a legsikertltebb lapjai, ahol akdr a maga, akir Horvath Janos
eddigi bechatébb kutatasaira tamaszkodhatott. Ellenben a XVI.,, XVII. és
XVIIL szazad els6 felérol szolo rész sokszor clmosodott, a keresztény mii-
veltség kettészakadasinak gondolatan kiviil alig mond tobbet régibb iro-
dalomtérténeteinknél. Ugyancsak nagy fogyatkoziasai vannak a XIX. szd-
zad masodik felét targvald szakasz egves részeinck, amibdl vildgosan
kitlinik, hogy ma még egy uj rendszerczés keretében a magyar irodaloms
rol minden tekintetben hii ¢s lelkiismeretes osszefoglalo képet nyujtani
alig lehet.

Farkas Gyula konyve kifejezetten a nagykozonség szamdra készilt,
a munka tchit ebbdl a szempontbdl itélendé meg. Milyen felelGsséggel
tartozik a mi sajditos viszonyaink kozott egy irodalomtorténet, mely a
szakecmbercken kiviil a nemzet szélesebb  rétegeihez kivan szélni?
Olvasékozonsége a kozéposztalybol toborzédik, néalunk pedig ez aw
utolso 60 esztendd alatt kialakult tarsadalmi véteg heterogén clemekbél
tevGdott Gssze; legnagyobb része tradicio nélkil, gyokértelentl éli
marol-holnapra a maga ¢letét kétségbeejtd félmiveltségben. gy iros
dalomtorténet azzal, hogy bemutatja irodalmi értékeinket, nemzeti kuls
tarank kialakuldsdt, hogy folfedi azokat a mulasztisokat, hibikat és
biintket, melyck a magyarsag életében végzetessé valtak, kiemeli azo-
kat az erényeket, amelvek a nemzet belsd értékének gyarapodisdra
szolgiltak, mar nevelé munkat végez. Erre kiulonos figyelemmel kell
lennie egy népszerli miinek, hogy a mi tobbézkevésbbé csak nyeclvében
magyar koézéposztialyunkban torténeti tudatot ébresszen, hogy belekap:
csolodjék egy munkds nemzeti kulturkozosségbe, tavoltartsa magit
hamis nemzeti illazioktol, melyek annviszor cjtettek térbe, szigoii ons
ismeret alapjan itélje meg nemzeti kulturdajinak értékét és hivatasat.
E feladatit egy nagykozonséghez sz6lo irodalomtorténet akkor kozeliti
meg leginkdbb, ha olvasékedvet ébreszt kivalobb iroink miivei irdnt.
Farkas Gyula konyve majdnem mindig szerencsés e tekintetben, bar
az cgyes fejezetek bevezetGjében irodalmunk fejlédésénck vonalat meg:
ragadnia és ennck kapesin a nemzet szellemi életében a vezérmotivus
mokra ravilagitania inkabb sikerult, mig az egyes irdkhoz és azok
munkdinak szerctet¢hez nem mindig tudja clvezetni az olvasot. Igy pl.
Balassa, Zrinvi, Gyongvosi, Csokonai tobb figyelmet érdemelt volna,
a roluk nyujtott kép talsagoean vazlatos. De a késdbbi irokrél kapott
rajzok sem mindig clég hatdrozottak (pl. Arany, Kemény Zs.), a leg-
ujabb kor iréinak ismertctése pedig nem ¢éri el a klasszikusokrdl nyuj-
tott tomor egybefoglalisokat. Zavardlag hat a targvalds rendjéhen
kiiitk6z6 kettdsség: cgvieldl a politikai és miiveltségi allapotok leirdsa
és az egyes iréknak eczekhez valo viszonva, masfelsl a kilonszakitott
és az egves korokban mds:méds szempontok szcrint csoportositoft iréi
mozaikképek. Eredménve ennck az, hogv a kozépkori részben Temes:-
vari Pelbartrél elé6bb van sz6, mint a Halotti beszédrél; a 16. és 17. sza-
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zad egybefoglalt targyalasinal pedig Balassa Bilint — Pazmany, Zrinyi,
Gyongyosi, s6t még a kéziratos ¢nekeskonyvek ismertetése utin —
e szakasz utols6 hdarom lapjira szorul, Es igy toviabb. Ebben a soka:
dalomban tijékoztaté évszam vajmi keveset ér, a laikus olvasé clott
clvész a torténeti tavlat.

Megszoktuk méir annak emlegetését, hogy a nyugati eszmedrams
latok hozzank Bécs kozvetitésével jutnak el. Barmilyen kézenfekvének
és egyszeriinek is latszik ¢z, az Gt nem mindig Bécsen keresztiil
vezet. A francia ¢s német hatdsokat nagyrészt kozvetlen forrdasok tip-
laljak. A 17. szdzad folyamin Bécsben még hire sines a francias szel-
lemnck, amikor Erdélyben mar francias miiveltség van kialakuloban,
késébb pedig a francia felviligosodis miiveit, a szigoribb cenzura
elkeriilése végett, Bécs megkeriilésével, Poroszorszagon ¢s Galicidn 4t
csempészik Magyarorszagba. (L.: Baranyai Z.; A francia nyelv és mi:
veltség Magyarorszdgon. XVIIL szdzad. Bp, 1920.) A Szentszovetség
idején, a Metternichs¢éra alatt, az elnyomds Ausztridban még nagvobb
volt, mint nalunk, a nyugati eszmék széleskorii elterjedése pedig ide-
haza ¢éppen erre a korra esik. Ebben tehat Bécs szerepe meglehetSsen
hittérbe szorul. Altaldban Farkas Gyuldban is megvan néha a hajlan-
dosag, hogy Bécs hatdsit, kiilondsen pedig a német kapcsolatokat
tulozza, sit cbben odaig jut, hogy — puszta illusztracioképen még
ott is német parhuzamokat emleget, ahol cnnek semmi értelme, mert
ugyanugy felsorolhatna akar francia, angol vagy olasz megfeleléket is.
Kulénben a konvv olvasoja alig szabadulhat attél az érzést6l, hogy
a szerz6 cgy pillanatra sem feledkezett meg munkédjanak megjelend
német forditdsarol.

Liberalis oldalrol Farkas Gyula konyvét a ,kurzus termékének®
bélyegezték, mely ,fajt* emleget ¢s ,vallasi kérdést” feszeget még az
irodalomtorténetben is. Viszont katolikus részrgl 6réommel fogadtik
a ,valldsi kérdés® folvetését, mert a katolicizmus kulturatermeld ercjé:
nek helyesebb megitélését lattik benne. Ez kétségteleniil igaz, de téves-
dés volna az a gondolat, mintha ndlunk a ,keresztény miveltség ketté-
szakadasit” csak valldsi tényez6k kozrehatisibol meg lehetne magyas-
razni. A 16. szizadban még nincs kettészakadds®, az orszig lakdssiga
elenyészden csekély kivétellel protestians, a szazad valldsi szempontbdl
egy nagyv kaosz képét mutatja, az egycs protestins felekezetek egymas
ellen harcolnak, a katolikus:protestans kiizdelem csak a szdzad végén
viharzik fel. A kettészakadis tulajdonképpen a 17, szizadban kévetkezik
be a magyar fold akkori sajitos politikai helyzetének kovetkezménye:
képpen. A Pazmanyv-féle rekatolizaciés folyamat az orszig nyugati felé-
ben sikerrel tor elére, de az anyaorszig keleti részében, mely akkor
a protestins Erdélyhez tartozik, nem ¢ér cl eredménycket, mivel az
erdélyi fejedelemség a reformdtus vallisban keres védelmet a katolikus
német-osztrik befolyds ellen, melynek sziikségét nemzeti szempontbol
még Pazminy is elismeri. Kalvinista részrél a nemzeti és vallasi gon:
dolat tudatos kapcsolatba jutisa — ami a katolikusoknal kozépkori
orokségként mir megvolt — teremti meg tehat azt a kettdsséget, mely
a mas-mis felekezethez tartozokban — minthogy kulturkapesolataik sem
ugyanazok — lassan kilonbozé lelki diszpozicidkat fejleszt. Ennyi talan
elég annak megvilagitasara, hogv a ,katolikus* és ,.protestins® terminu-
sok mogott nem egvoldalian valldsi hajtéerdk rejlenck, viszont bizo:
nyiték arra is, hogy a mult targvilagos feltirisiban nem imell§zhetd
a valldsi élet vizsgalata, mert kétségtelen, hogy ennck az irodalomban
crés nvoma van, de hiba volna azt hinni, hogv ezzel egyén és mi min-
den tekintetben megkozelithets. Mégis sok meg nem latotr, vagy eddig
tisztazatlan problémadara terelik ra a figvelmet ilven irdnva kutatisok.
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Az irok tdji hovatartozandosiganak irodalmi megnyilatkozasara is
Farkas Gyula mutatott rd nélunk el8szér. Azonban a tijhoz és feleke:
zethez tartozasnak cgymassal vald azonositisa (tiszai — protestins,
dunai =— katolikus) mar ittzott merev konstrukciénak bizonyult, amit
Farkas Gyula ebben a munkidjiban enyhiteni igvekezett. Csak helye:-
selni lehet, hogy a magyar kettdsség irodalmi vondsait legalibb nagy
vonasaiban megismerheti kozonségiink, hiszen ezek még mai életlinks
ben is ott lappanganak. Ugvanigy oérommel tekinthetjik, hogy Farkas
Gyula konyve az irodalomban miikods kollektiv erék korszakiormailo
szerepét kello figvelemben részesiti.

Nem hagvhaté azonban sz6 nélkiill néhany clirds és sajtohiba.
PL a 83. lapon ezt mondja: ,,az curépai tudomdnyossig fellendiilésérél,
Descartesrél, Baconrgl, Keplerrdl nem vesz még tudomist”, A legelsd:
nek emlegetett Descartes nem tartozik ebbe a sorba, hiszen elsé miive
Pizmany halildnak évében (1637) jelent meg. Vagy pl. mas gondolat:
kdérben mozog a magyarazat, mint a bizonyitasira Vajda Janos ,,,Utols6
dal, Ginahoz" c. versébdl idézett sorok (303. 1.). A 110. lapon: ,,Jezsuita
adja ki a legrégibb magvar nyelvemléket, a Halotti beszédet (1763).%
A Halotti beszédet Pray emliti elészor 1770-ben, teljes szovegét Sajno-
vits adja ki 1771:ben Demonstratiozja nagvszombati kiaddsdban, a Des
monsratio 1770-ben megjelent déniai kiaddsa még nem tesz emlitést rola.
Tinddi Cronicdzja nem 1551:ben, hanem 1334:ben kerilt ki a sajté aldl
Gyongyosi haldlanak éve nem 1705, hanem 1704. Arany sziiletési évébe
szintén sajtéhiba csuszott, nem 1837:ben  sziiletett, hanem 1817:ben;
Jokai viszont nem 1908:ban, hancm 1904:ben halt meg; Kozma Andor
haldlinak ¢éve nem 1932, hanem 1933; Vajda Jinos 1897:ben hinyt el
¢és nem 1898zban; Reviczky Gyula nem 1899:ben, hanem 1889:ben halt
meg; Palagyi Lajos sziiletésének és elhaldlozisanak éve pedig 1866—
1933 ¢és nem 1863—1932.

A konyv cleven stilusa ¢lvezhetd lenne, ha itt-ott a szerzd mérsé:
kelné lendiletes cléadasmdédjat, ami nem mindig valik a kifejezés tomor:
ségének cldnyére. Fegvelmezettebb stilussal ugvanilven terjedelemben
tébbet nyujthatott volna ez a munka, amely még igy is kivald szolgilas
tot tchet kozonségiinknél irodalmunknak sok szempontbdl helyesebben
valé megitélésében. —a —¢

Hankiss Jénos: Irodalomszemlélet. 1. sorozat. (Uj frok, 9. szam.
Szerkesztik: Juhdsz Géza és Kardos Lasz16.) 1934, Nagy Karoly és Tar:
sai kiadasa, Részhen a Napkeletben, részben a Debreceni Szemlében
mar napvildgot lattak azok a tanulminvok, melvek ebben a fiizetben
most Gj clrendezésben keriilnek az olvaso elé. Az egves fejezetekben
tiargvalt problémik nem egészen tjak azok szidmira, akik a németeknek
az C¢let ¢s irodalom kapcsolataira vonatkozé lélektani vizsgiloddsait
ismerik. Hankiss a kérdés lényegét egészen eredeti szempontbdl igyeks
szik megkozeliteni, sok érdekes részlettel tdmasztva ali tanulmanyainak
azt az alapgondolatat, hogy az életet nem lehet megélni az irodalom
kozbejotte nélkil. A valésig megitélésében éppugy befolyasolnak iro-
dalmi olvasmdinyaink, mint ahogy c¢mberismeretink nagyrészét scm koz-
vetlen tapasztalisbdl, hanem az irodalombdl szerezziik; a jellem maga
is irodalmi absztrakcio, melvet ,a gyakorlatban senki sem észlelt®,
mégis allandéan embertarsaink jellemérdl beszélunk, Az egyik fejezet:
ben ¢érdekesen vilagit ra a szerz6 a modern kor pszichologus:lirikusaira,
akik ,lélektani felfedezéseikkel” az olvaséikban is meglévé tudatalatti
lelki vonasokat igvekeznek az élet szamara tudatossd tenni. Kdar, hogy
a tanulmanvinak utols6é fejezete, melvben a koltészet és a tobbi miivé:
szetek kolesonhatisarol szol, kissé vazlatosan maradt, bir ebben a for-
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majaban is figyelmet érdemel. Hankiss a pszichologus éles szemével
lattatja meg cikkeinek tiikkrében a modern élet ijeszté intcllektualizalo-
dasit, amit csak részben magyariz meg a szerzdé szubjektiv allispontja
és az ebbdl folyd s ,,itt-ott érvényesild relativizmus®, melvet elészavas
ban maga 1s ellensilyozni igyekszik. Hisszik, hogy nemcsak a szak-
emberek, de laikusok is sok tanulsiggal olvashatjak ezeket a francids
konnyedséggel megirt fejtegetéscket, melyck egy készils hosszabb tanul-
manysorozatnak csak elsé részét alkotjak. Varjas Bela.

Pintcr Jens Magyar Irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés.
Hetedik kotet: A magyar irodalom a XIX. szdzad utolsé harmaddban.
Budapest, 1934. 863 1. Szinte hihetetlen teljesitménynek ldtszik, hogy
Pintér Jend hatalmas irodalomtorténetének ezzel a kotetével, alig néhany
év leforgasa utin, miive befejcz6 részét nyujtja; de tudnia kell minden=
kinek, aki czeket a kotetecket forgatja, hogy lapjain nem egy-két ¢év,
hanem egy egész élet munkdja van lefektetve, E befejezd rész a ki=
egyezéstdl a szazadfordulo idejéig ismerteti irodalmunkat. Gazdag beve=
zet6jében a politikai mozzanatok, iskolik, konyvnyomtatds, idgszaki
kiadvanyok, szinészet, irodalmi tarsasagok mellett még az irodalmi kavé:
hazak jelentdségének is jut egy-két lap. A tovabbiakban a szonoklatot,
publicisztikat, majd a kor torténelmi, irodalomtirténeti, nyelvészeti
irdnyat targyalja. A koltsk kozil e kotetben foglalnak helyet — csak
a nevesebbeket emlitve — Gyulai Pal, Szasz Karoly, Vajda Jéinos,
Abranyi Emil, Endrédi Siandor, Reviczky Gyula és Kiss Jdzset; a regény=
és dramairok kozul Jokai, Mikszith, Tolnai Lajos, Baksai Sandor,
Rikosi Jens, Csiky Gergely, Pentelei Istvin, Rikosi Viktor és E6tvos
Karoly. Végiil az ifjisagi irodalomrél és a nemzeti kisebbségek irodal=
marél szolo fejezetek zarjak le a kotet tartalmit. Az ifjasigi irodaloms
rél 52616 részt mar csak azért is ki kell emelntink, mert elsé eset, hogy
nilunk egy osszefoglalo tudoményos irodalomtorténcti miben errdl is
sz6 esik. Nemzetiségeink irodalmi mozgalmait ismertets fejezet egy
kissé talin bdvebb is lehetett volna. A szerzé munkdja anyagit most is
azzal a gonddal és pontossiggal rendezte el, amit mar annyira megs
szoktunk Pintér Jenénél. Bar elirds, sajtohiba még igy is akad, pl. a
169. lapon: Vaszary Kolos ,beszédeinck vilogatott gylijteményét
Keményfy Déniel ferencrendi szerzetes rendezte sajté ala®. Keményfy
D. ckkor mar az esztergomi fészékesegyhdzmegye konyvtarosa és vilagi
pap volt. Déczy Lajos haldlinak éve nem 1918, hanem 1919. Pintér megs=
allapitisai mindeniitt targyilagosak, ha talan néha hiivésebbeknek, vagy
szigoribbaknak érezziik is dket. Nagyvaranyd alkotdsiért méltin meg-
érdemli a szerzé az irodalomkutatok seregének haldjat. Varjas Béla.

Csahihen Kéroly: Pest:Buda irodalmi ¢lete. 1780—1830. Misodik
kotet. Budapest, Stephaneum:Nyomda R, T. 1934. 163 1. A munka cls8
kotetét az EphK mar régebben ismertette. E masodik, nemrégiben meg:
jelent befejezé rész, szigord adatszeriiséggel szdmol be az 1800 és 1830
k6z6tt Pest-Buddval kapcsolatos irodalmi mozgalmakrol: miképen valik
a f6viros az orszig irodalmi kézpontjivd. Béven ismerteti Révai ¢€s
Verseghy nyelvészzharcat, feltirja a pesti iréknak Kazinczyval valé
kapcsolatit, az 1820-as évekre attérve pedig az Aurorazkor jelentdségét
fejtegeti, majd a f6varos miivel6dési intézményeirdl: az egyetemrol,
konvvs, hirlap- és folyéirat kiadasrol, a magyar szinpad és sziniirodaloms
rol, az akadémiai torekvésekrdl szol a kotet egyes tejezeteiben. Bdséges
anyag, tilsidgosan is az, s taldn innen van, hogy a szerz8 nehezen birké-
zik meg vele: az egykord forrasoknak csak egy részét hasznilja fel
munkaéjaban, kilonosen Kazinczy levelezését, a Hazai és Kiilfoldi Tudd-
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sitasokat, a Tudomanyos Gytijteményt ¢s az egyes irok gyiijteményes

kiadvdnyait, de a rajuk vonatkozé irodalomrol — egyes kozismert
kézikbnyveket nem szdmitva — mar alig vesz tudomist. Hianyzik a

munkdibdl Pest:Buda tarsadalmi életének rajza. A kornvezct, melyben
irék és irodalmi eszmck érlelddnek, még ha javarészében idegen is az,
56t talan ¢ppen azért, mert idegen, nem hagyhaté figyelmen kivil. De
nem hanyagolhat6 el azért sem, mert az irok, kik csaknem kivétel nél-
kil vidékrol jonnek — s itt cz fontos — és irodalmi eszmdéik legalibb
is hatottak magyarosodé koérnyezetikre, Pest kibontakozé nagyvarosi
¢letére annyira, mint a Bécset mimelé magyar févaros hatott rajuk.
A tarsadalmi viszonyok vizsgdlata nélkiil minden irodalmi ¢letdbrazos
las csak irok és eszmék légiires térbe zart szemléletét jelenti. Helvesen
laitja meg Csahihen azokat a valtozasokat, melyeket Kisfaludy Karoly
nemzedéke teremt irodalmunkban, bar Farkas Gyula magyar romanti:
kaja utdn nem lett volna nchéz a kérdéskomplexumot szélesebb me-
derbe terclni. Csahihen Karoly miive Pest-Buda irodalmi életének fel-
tirdsdban uttoré jelentSségli s mint ilyet elismerés illeti meg.

Varjas Béla.

Emlékkényv Kuncz Jend hetvenedik sziiletésnapjdra. A Gyori
Kisfaludy Kor és a Gydri Szemle Tarsasag kiaddsa. 1934. 184 1. Kuncz
Jenének, a gydri Kistaludy Irodalmi Kor elndkének, akartak ezzel a
kotettel kedveskedni a kor tagjai és Kuncz Jend személyes jobaratai.
A vallalkozast csak joindulattal lehet fogadni, mert bizony elég ritka
eset, hogy vidéki varosaink kultdrintézményei nyomtatott munkaval is
ler6jik szeretetik adéjat kulturank irant, pedig tobb szempontbdl is
idvos lenne, ha a vidék gyakrabban hallatnd a hangjat. Az emlék=
konyvben az életrajzi bevezetdén és néhany kolteményen kivil kilons:
sen a kotet egynémely ¢érdemes tanulmanyat kell kiemelniink, Példaul
Banhegyi Joébnak Mécs Laszlorol szolé értekezését, Borsiczky Oszkiar:
nak zenctorténeti cikkét, Csaszar Elemérnek az Osszehasonlité iroda:
lomtorténet feladatairol irt tanulméanyit, valamint Dsida Otténak és
Gilos Rezsének a Kisfaludyakrdl szolé kozleményeit, végul pedig
Klemm Antalnak nyelvészeti és Somogyi Antalnak régészeti értekezés
sét. Ezeken kiviil még tobb helyi ¢rdckességii tanulmany, torténet és
clbeszélés teszi valtozatossa a kotet tartalmat. Ez az emlékkonyv eléggé
beszédes példdja annak, hogv a vidék torckvéseit, kulturdjit érdemes
megismerni, nemcsak elrejtett egyes értékei miatt, de mert az orszdg
csaknem fele lakossidgdnak miiveltségét vidéki varosaink hatdrozs
zik meg. Varjas Béla.

KULFOLDI IRODALOM.

Jean Plattard: Montaigne et son femps. Paris, Boivin et Cie, é. n.
(1933) 301 1. A Montaignesév magival hozza a néhdny ¢évtizedre mins
taul szolgilé monografiat. Nem wvéletlen, hogy ez az életrajzot hang:
sulyoz6, az anyagot idSrendbe sorakoztaté konyv mégis elsésorban
koraba akarja beallitani Montaignest, portugil sziarmazasi kalmar:
polgari GOseit és sziileit, minden neveléstérténetbe belekivankozo gyers
mekkorat, a fiatal biré tapasztalatait, halhatatlan baritsagit a koran
halé keresztényzsztoikus La Boétievel, udvari kapcsolatait, hizaséletét,
utazdsat, amelv egészen kozel hozza Magyarorszag hatiraihoz; polgar-
mesterségét, szokését a pestis el6l... A poitiers-i egyetem joggal hires
filologusa azért terjegetheti el hdse életét a kor mezein, mert a XVIL

9



132 KULFOLDI IRODALOWM,

szdzad szakértéje 6, aki a francia renaissancesnak Guillaume Budénak
s fékép Rabelaissnak szentelt miveivel szuverén ura lett ennck a kor-
nak. De meg cgvébként is olvan szelck fujnak, amelyek kedveznek a
korzkerct szeretctteljes tanulminyozisinak s kevéssé kedveznek az
egyén kiemelésének, az clszigetclt mivekbdl emelt félidnsstalapzatnak.

Plattard az Essais fcl6l kozeledik Montaigneshez és kordhoz, s
alig olvastuk a nagy mi ilven alapos beledolgozasit az iré életrajziba,
a kor megértetésébe. De azért az Essais ¢és 6nallo értékelése csak nchiny
fejezethez jut. Mert amikor Montaigne ,antik hozad¢kat” vagy az
vjdonsagok (,nouvelletés™) értékelését vizsgalja s egy rovid fejezetet
szentel — ami eclkerulhetetlen volt — a moralista és a filozofus élets
szemléletének, még mindig a kor emberc érdekli vagy a kor emberének
mértckével méri a kor kilénleges emberét.

Ez azonban nem drt a monografia iltalinos ¢értékénck. Plattard
nagyszer( ¢rzékkel s az igazi tudos felsébb szempontjaival tud egy:
szerre eleget tenni az Unnepi alkalom szélescbbkor(i érdeklédésénck
s a szakembernck, aki megtalilja az eleven vitakérdések minden izgal-
mat s a nagyon gondosan alapozott 1j ,bedllitisok* vonzoerejét. Egy=
két kulonosen érdekes részlet: az igazsagszolgaltatas rendszere s a keres
kei kozé keriilt ird; Montaigne boldog ¢rdekhiazassaginak torténete;
a ,fegyveres nemesember” tipusinak hangsulyozdsa; Montaigne remete=
ségének igazi torténete; La Boétie és Montaigne valldsossiga; hires utas
ziasanak pontos osszefoglalisa. Minden fejezet élén ott az egész iros

dalom, ugyhogy a hatarjelz6 monogrifia — mint minden nagy iro=
dalomtérténeti alkotds — egy csomé utat egy pontban foglal Gsszc,

olyan jol, hogy szinte alig érdemes ezen a ponton tul visszamenni. Vagy
talin inkdabb kedvet c¢sindl a Montaignersirodalom minden eml¢kéhez?
Mindegy: Plattard Montaignese mellett az az érzésiink, hogy a tokéles
tesen biztos kalauz karjin jarhatjuk be a XVI. sziazadot s mindazt,
amire ez a szazad ihletett; Hankiss Janos.

Colemans kleine Biographien a tudomany népszeriisitésére alkals
mas és érdekes vallalkozds. A sorozat 13. szamidban Paul Haake Nagy
- Frigyes ¢letét és cgyéniscgét ismerteti a torténettudos alapos tajékozott:
sagaval. Tartalmi szempontbdl az ¢letrajz 4 fejezete (Der Kronprinz,
Der junge Konig, Die grosse Krise, Der alte Fritz) mindent felolel, ami
ily rovid életrajzba tomoren belefoglalhats. De talin éppen tomorsége
miatt a kis életrajz stilusa nem alkalmazkodik eléggé egy népszerisits
munka olvasok6zonségének igénveihez; stilusa kevéssé vilagos és vonzo,
inkabb tudoményos. Magvar olvasénak feltlinik, hogy a német tudo-
many a nagykozonség széles rétegeinek szant munkdban mily bator
tirgyilagossiggal mer irni a német torténelem nagyjainak hibairol, fo-
gyatkozasairdl is. A kis munka végén az Osszefoglalo értékelés N. Fri-
gyes egyéniségérdl a szerzé objektivitdsanak dicséretes bizonysédga.

Colemans klecine Biographien 15. szima Hofmiller Jézsef Nietzsche
¢életrajzat adja, miiveinek életrajzi hatterével és értékelésével. Az tjab-
ban nédlunk is népszerii filozéfus-koltonek sokféle interpretilisa koziil
Hofmilleré igen jozan, megfontolt és mentes minden elfogultsagtél hése
irdnt. Az életrajziré mint értékelé Nitzschében csak a stilisztat, a
moralistit ¢és prozai lirikust becsiili; filoz6fiai eszméirél vagy boleses
leti rendszerérdl tudni sem akar; vilignézeti alapgondolatait (Uber-
mensch, der Wille zur Macht, die ewige Wiederkunft) mint tartalmat-
lanokat visszautasitja. Véleményét indokokkal is tdmogatja, Hofmiller
igen jartas Nietzsche életének orvosi problémaiban is. A fiizet kellemes
olvasminy, nem szakember is szivesen olvashatja.
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Az életrajzssorozat 18. szima Fr. Jung Wagner Richardja. A kdnyv
rovid terjedelme ellenére tOmor nyelvezete miatt sokat tartalmaz.
A szerz6 igyekszik igen objektiv lenni, de vilagosan érezteti Wagnerias
nus mivoltat. Mindossze a Parsifal méltatasiban érezheté bizonyos el:
fogultsiag, ami talan a szerzé nem-katolikus vallasiaval lehet 6sszefiigs
gésben. (52a), Egyébkérnt a kis ml nemcsak Wagner életét, hanem mis
veit is clég részletesen tirgyalja, tartalmakat és méltatisokat is ad.
Igen érdekes, amint levezeti Wagner egyik miivénck sikerébdl vagy kus=
darcabdl, avagy élete forduldsabdl kovetkezd miive megalkotisanak
mintegy a szukségszerliségét. Nagvon talald, amit Wagner miiveinek
szimfonikus alkatarol mond. (380.) Fellner Ferenc.

Erich Bockemiihl: Schiller. Ein Dichterleben. Aus dcutschem
Schrifttum und deutscher Kultur. Band 316/317. Verlag von J. Beltz
Langensalza. 84 oldal. 4°. Ez a kis Osszefoglalis nem a tudds szak:
munka nagy igénvével 1ép az emberhez, célja csak az, hogy a nagy ko:
zonségben a Schiller-kultuszt révid, de a 1ényeges vonasokat kiemeld
népszerii nyelven megirt életrajzzal apolja és tovabbtejlessze. Ennck a
célnak ez a mid teljes mértckben megfelel, egyszerti, de hii és meg=
gy6z8 vonisokkal sikertl elénk allitania Schillert ,,czt a szenvedélyes
embert, akinek élete harc és kiizdelem volt, de tekintetét mindig a csil-
lagok felé¢ iranyitotta”. Kulon6sen nagy hasznat veheti ennek a kis
munkdnak az a magyar kozépiskolai tandr, aki Schillert, az embert a
sziikszavu olvasokdényvi adatokon tilmenéleg is tanitvinyai szeme elé
allithatna. Papp Zoltan.

Max Kretschmer: Wilhelm Raabe. Zur 100 jihrigen Wiederkehr
seines Geburtstages am 8. September 1931. Verlag von Julius Beltz,
Langensalza. 32 oldal. 4°. A szerzd W. Raabe, a 19. szdzad nagy német
humoristijanak rovid értékelésével azoknak a német tanitoknak akar
segitségiikre lenni, akik a koltd szdzéves sziilctésnapjan Raabe-emlék-
drat tartanak a német gvermekeknek. A kis fiizetben Raabe:rél, mint
emberrél van sz — nydrspolgiari német élet ez a csaladi élet szik
keretében minden érvényesiilési vagy nélkiil, de talan épp ezért nagy
pedagogiai értékii a német ifjusig nevelésénél. A szerzd kilonosen az
.Else von der Tanne”, ,Dic schwarze Galcere”, ,Der Marsch nach
Hause" és ,,Der Hungerpastor cim{i munkakat ajanlja osztilyban valo
olvastatasra. ’ Papp Zoltan.

Benno von Wiese: Politische Lyrik. 1756—1871. Nach Motiven
ausgewiihlt und geordnet. 1933, Junker und Diinnhaupt Verlag Berlin.
150 old. 4°. A szerzé mar egy misik clméleti munkajiaban (Politische
Dichtung Decutschlands 1931.) megkisérelte a politikai koltészet lénye-
gét az abszolutétol elhatirolni és ennck a koltészetnek a fejlédéstortés
netével kapesolatban egy specifikusan némect problémit, a szellem és
a valosig viszonyat fejtettc ki. Ez a kis antoldgia, amely kériilbelil 45
nevet foglal magiban, szemléltetni akarja az el§bbi munka elméleti meg-
allapitasait és az Osszes reprezentativ politikai kélteményeket tartal:
mazza a hétéves hiborutél a birodalom megalapitisiig. lde szamit min-
den olyan kolteményt, amely mér a sajat kordban a politikum igényé-
vel 1épett fel, tchat akkor foltétleniil az aktualitis bélyegét hordta ma-
gin. A koltemények csoportositisa nem kronologiai szempontbél tor:
tént, hanem motivumok és problémik szerint. Az elsé kisebb rész a
.kolté ¢és feladata sajat koriban“, Itt a koltsk maguk igazoljak sajat
allasfoglaldsukat a politikdval szemben. Ebben a csoportban rendkiviil
jellemz8 Schiller korttagadé (,Der Antritt des neuen Jahrhunderts*)
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¢s H. H. v. Fallerslecben a korban benneallé és vele kiizdd kolteménye:
Du sollst die Zcit erfassen! (,Ein Lied aus meiner Zeit.”)

A fécsoport ,,Németorszag politikai lirdjanak tiikrében™ osszes
foglalja mindazokat a motivumkoroket, melyek tartalmilag voltak fonto:
sak a torténclem folyaman a politikai kolték szdmédra. Ezek a korok a
kovetkezok: ,,Haza, emberiség ¢s kiilfold", Habord ¢s haldl a hazaért®,
A politikai ¢letforma utja“. A masodik csoportban ki kell emelniink
E. Moritz Arndt (,,Vaterlandslied), H. v. Kleist (,Germania an ihre
Kinder®), Theodor Korner (,.Aufruf”) nevét. A harmadik csoport leg-
jellemzobb  politikai koltéi Fr. D. Schubart (,Firstengruft”), Georg
Herwegh (,,Aufruf, ,,Das Lied vom Hasse”, ,Kein Preussen und kein
Osterreich®), H. Heine (,Deutschland, cin Wintermirchen®), Karl
Follen, Ferdinand Freiligrath stb. Ez a kis antolégia mar az clrendezés
termékeny szempontjaival is igen nagy scgitségére lesz annak a kutatd-
nak, aki a politikai lira igen szétagazé kérdésciben tisztibban akar
latni. Kilonosen a magyar Uttéré szamara lehet igen 6sztonzG, hiszen
nilunk még nem igen meriilt fel a magyar politikai koltészet elhatiro:
lisinak terve. Papp Zoltan.

K Th. Preuss a mitoszrél. A Nayarit expediciorol (1912) és kos
lumbiai Gtjanak (archacologiai) credményeirsl (1919—21) kozolt alapos
jelentéseivel, csakigy mint a cora-indianok (1912) és az uitotok valld-
sar6l ¢és mitologidjirol (2 kot., 1921/23) szo0lé helyszinkutatdsainak,

illetéleg szoveggyljtéseinek monografidival, Preuss — Seler halala ota
versenytars nélkiil 4ll6 — vezére az 6: és ujviligi amerikanistiknak.

Emellett azonban, kezdve elsd, nagy feltiinést keltett munkaitol (Glo-
bus, 1904/5 stb.), onkénytelentl bar,' vezets hangot visz a vallis: és
koltészetlényeg teoretikus kérdéseiben is, ambir (vagy inkabb azeérf,
mert) 30 ¢év alatt, a tudoméany haladasdhoz képest, felfogisat folvtono:=
san tokéletesitette.? Igy érkezett cl legutdbb, bizonyos régebbi, evo:
lucids-intellektudlis korhibdknak lekiizdése utin — szoros kapcsolatban
a vallas ¢és magia Osszproblémaival? — a mifosz vallisos értékénck és
jelentdségének a fontos és a legijabb kutatdstol jorészt még toretlen
teriiletéhez is.*

Tanitdsanak lényege, hogy az 6si mitosznak — ellentétben a mas-
gasabb kultirajd népek, elsGsorban a gorogok mitoszaival, amelvek
feltinden csak bizonvos okado, koltdi vondsokat szoktak mutatni —
van egy igazibb, a természeti népeknél sokszor a legvilagosabban at-
latszo, vallasos-kultikus jelentdsége is. A multsdgnak kilonés pszichos
logiai értéke (,urgeschichtliche Tiefe*) hat benne olyan médon, mintha
raciondlisan volna képces a ,.naiv embernck azt az irracionalisként, te-
hit bizonvtalanként érzett hitét a scgit§ erdkben (6rokkévalé. hatals
mas istencében) igazolni, amelybe 68t a kozvetlen jelen vallisos hangu:
lata ,.¢rthetetleniil” szokta sodorni. Igy lesz a mitoszban a primitiv
hivé szamdra nem az isten sorsinak, tettének stb. gvonvérkodtets eld-
adisa (az okadé koltészet) fontos, hanem ..die ursichliche Begriindung
und Festlegung der von ihm getroffenen Einrichtungen”. £s igy lesz a

V. 6. Entwicklung u. Riickschritt, 227. 1.

L. Tarsadalomtudomany, 1930, kiil. 140 k.; Ethnographia, 1934
Ethnographia, 1934, 1/2 fiz.

Entwicklung und Riickschritt in der Religion (Zeitschrift f.
Missionskunde u, Rlgswissensch., 1932, 8. f. 225—248 11.); Der religiése
Gehalt der Mythen (Sammlung gemeinverst. Vortr. 162. sz, Tiibingen,
1933); Tod und Geburt in den Paradiesmythen stb. (Forschungen und
Fortschritte, 1934, 1. sz.).

PRIV
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mitosz, eredeti rendeltetéséhez képest, lényegében egy hagyominyos
kultikus aktusnak az Gsidékre (vilagkezdetre stb.) valo fixaldsava &s
ezzel az aktus hatékonysdgiba vetett hitnek a legitimaléjiva.® Ameny=
nyiben pedig az eredetnek ilyen megerdsitése és biztositisa az illetd
primitivekkel marsmar cgyedul képes kultikus és mdgikus cselckedetes-
ket, tabukat stb., a hit fix és biztos részeiként elfogadtatni® — igy lesz
a mitosz, tavol att6l, hogy a cselekedett kultusznak wvalami, apriori
masodlagos jaruléka legyen,” egyenesen a vallasos életnek egyik legfon:
tosabb faktorava is, amely bir rendesen csak hitelesiteni hivatott egy
a vallasos (vardzsos) ceremoniaban kilépett élményt és (az Gsidékre
valo visszavezetéssel teljessé tenni iparkodik vallisos értékét, mégis a
mitikus fantdzia nemritkdn ugy is sz6heti a maga (természeti jelenségek
megligyelésébdl stb.) visszavezetett torténctét, hogy beldle timad va:
lami cereménia a vilag, a termés stb. megmentésére vagy biztositisara,
valami kultusz egy istenség dicsGitésére, stb.®

A mitosz kérdésére részletesen ra kell majd térniink a wvalldsrél
valo felfogasunknak kiépitése kozben. Itt, miutin a figyelmet felhivtuk
Prcussnak az etnolégiai megalapozottsiga folytan® belathatatlan jelen=
tdségli tételére a mitoszban rejlé vallasos-irracionalis értékelem fontos:
sagirol, legven elég roviden megjegyezniink, hogy ndla ezt a tételt
(talan inkabb a kifejezésmdd, mint az elgondolas hibajabol) némi egy»
oldalusig veszélyezteti: a mitosz nem a leghelyesebben ugy tiinik fel,
mintha a valldsnak egy aktiv analdgiavarazsként haté eleme volnat®
Mir az Etnographia fentidézett helyén (in fine) utaltunk ra, hogvan esett
bele Preuss is, — a szublogikus és logikus jelenségek megkiilonbozteté-
sének elmulasztisa kovetkeztében, — a képzetek elsiségének feltevé-
sébe.’ Gondolkozasianak ez a kezdS hibdja okozhatta nyilvan, hogy
bar tudja,’® hogy a multbavetitd mitosz kauzalitdsa legfeljebb hasonlif
az clbesz¢éld varazséhoz, kilonben |, mitikus és  ,vallisossmagikus®
(mint Cassirerrel szemben is méltin hangstlyozza) teljesen masféle
fogalmak, mégis a mitosz gondolati sikja alatt felfedett irracionalis
hitrezonanciat (¢ szublogikus értéket), egyszerlien logikus értelemben

~méagikus‘snak vette. A mitosz pedig — nyilvinvaléan — azért sem le-
het masféle, mint differencidlatlanul ambivalens, mert a kultusz vallisos
erejét kizdrélag mint ilyen, 4dltaldncsan ,vallisos“ — azaz a nems-

fogalmi, hanem nkabb érzelmi, szublogikus vallas teriiletére érvényes —

5 A kovetkezSkhoz is 1. Gehalt, 15, 31 kk.; Enfwicklung, 229 kk.,
236; Tod, 5. 1.

8 Gehalt, 34 kk.

" V. 6. Gehalt, 21. 1.

8 Eniwickung, 232, v. 6. Gehalt, 21, 29 k., 31. Hasonl6 jelenségekre
mutattam: Kronos und die Titanen, SMSR 1932, § 8, kil. 208 kk., de [.
1Bertholgt, Gotterspaltung und Gottervereinigung, Tiibingen, 1933, 18.
. is, stb. .

? Ez teszi k6z0mbossé, ha Preuss tétele sarkpontjat a filozofiai
gondolkozas el6tte mar felfedezte; v. 6. pl. E, Cassirer, Philosophie
der svmbolischen Formen, I, 1925, 271: ,Ein bestimmter Vorgang, der
sich fort und fort im Kult wiederholt, wird mythisch gedecutet und
mytisch, ,begriffen’, indem an ein einmaliges, zeitliches Ereignis ange-
knipft und als Widergabe und Spiegelbild desselben angesehen wird".

10 Gehalt, 34 kk.

1 V. 6. Gehalt, 21. 1.

12 Entfwicklung, 233 k.; Gehalt, 4 kk. stb.
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érték tamogathatja. Aminthogy a mitikus ,,52z0"% szimtalanszor fogja
—valoban — nemcsak az eredetelbeszélés, elbeszéld varazs vagy vardzss
ige, hanem a iepoc Adyog, legenda, dicsének, istenfelhivas (1ma) stb.
formajat is felolthetni.

K. Th. Preuss meglatisaval killonben — bétran mondhatjuk —: 4j
és végre igazan tudominyos szakasza nyilott meg a modern mitosz:
kutatasnak. Ennek a belathatatlan jovGjét és perspektivdjat sejtesse a
puszta megallapitis, hogy szerzoénk elsésorban a sajiat (éamerikai) tas
pasztalataival dolgozik, tehat még fel sem veti a kérdést, hogy pl. a
gordg mitosz mutatjazc valamiféle nyomat amaz Gseredeti érvényének;
nem értékesiti a kiilonds, szdrmaztatd mitoszokban olvan gazdag auszi-
raliai anyagot ¢s nem mutat r4, hogy f6képen a germdn hagyominy, —
bar sokszor mar a persiflage folényével szab mesét az §si mitoszokbol —
mégis milven viligos példait nyujtja (1. Edda-dalok stb.) a vardzs: és
vallaisos dramakba (varizs: ¢s dldiscereméniikba) valo ,atmeneteknck®,
s6t a mythologémak kultikus értckét is milven konnyen megérezteti.

Hogy végiil — tul a szorosabb mitoszkutatison — a szellemi élet
(vallas, koltészet, nyelv) egész genetikajinak modern atértékelésében,
tehat az evolucidssvonali tejlédéselképzelés meglelel helyesbitésében
is, milyen donté szerepet lesz hivatott a mitosznak cz a felfogasa vinni,
amelyben a lénveget méir nem e ,mifaj* dlomszerd koltSisége, hanem
a cselekedet (kultusz) meg a szé (ubdog) benne kézzelfoghatd Gsegysége
képezi, — azt bar akaratlanul, ¢ppen a modern germanisztikianak azok
a szép, végss cgysiget reklamalo kisérletei sejtethetik meg a legjobban,
amelyck mint pl. Fr. v. der Leyen legijabb miive (Volkstum und Dich-
tung. 1933), e nélkiil a belatas nélkul, sajnalatosan nem juthattak tal
az idészerii célkitiizésen: ,neue Erkenntnisse vom Wesen der Dich-
tung!” és az ennek megflelels részleteredménycken.

(Budapest.) Mardt Kaéroly.

Otto Mann: Der junge Friedrich Schlegel. Eine Analyse von
Existenz und Werk. Arbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen
und romanischen Volker. 16. 1932, Junker und Diinnhaupt Verlag Ber:
lin. 4. 204. Paul Fechter, az tjabb német irodalomtdrténetirdi generdcio
egyik kivalo tagja azt mondja egy helyven, hogy az élet és miivészet
magyardzata, realitisainak a szellem oldalarol valé atvildgitisa ma
szinte aktualisabb lett, mint maga a koltészet. Friedrich Gundolf, Lud-
wig Klages, Leopold Ziegler, Spengler stb. hatirozottan koltdi funk:
ciokat vettek 4t azaltal, hogy kiérzik a kor nagy irdnvvonalait és azt
kifejezésre juttatjdk sokszor meggydzSbben, mint maguk a kélték
alakjaik 4ltal. Ilvm6édon szinte a romantika univerzalizmusinak Icttek
6rokosei, mint amilven univerzalista volt a XIX. szdzad forduldjinak
idején Friedrich Schlegel is. Szerzénk Fr. Schlegel, a romantikus kor:
szak legfluktualébb, legkomplikiltabb, de egyben a legmélvebbre hatolé
szellemének vizsgalatat, aki a torténelmen 4t kozvetiti magit és
fejti ki lényének legbelsejét, tiizi ki célul. A fiatal Schlegel létprobléma-
jat az élet és a gondolkodas nagy fesziiltségében latja; a tudat tépetts
sége az Ové a kanti erkolesiség és a goethel alkotétevékenység kozott.
Esztétikai exisztenciat keres, pedig nincs miivészi zsenije és igy els
veszti az erkolesi tdmaszt anélkil, hogy azt az esztétikai alkotisban
megtalilnd. Ennek a problémahelyzetnek a német irodalom fejlgdésés

13 A szublogikumot hordozé szo6rol, illetéleg az érzelemkelts tetts
és indulatszok amorph, irraciondlis gvikereirsl beszéltem tobbek kozt
SMSR 1932, § 6, killondsen 191 kk. 1L
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ben is megvoltak a torténeti alapjai, hisz a német irodalom 1750 6ta
adtmeneti tejlédésben volt a vallasos bizonysagbdl az esztétikai auto-
nomia felé, Schlegel wégil is létének harmoniajat, bizonyos kiegyensi:
ségére, vagyis a természetnek a szabadsiggal valo harcira. Az antik
lyozottsigat a torténelem vizsgdlatiban taldlja meg, sajat hidnyossagait
¢s idcaljait is az okor, majd korianak az alakjain at pillantja meg.
Szerzénk behatoan elemzi a schlegeli torténetirast, melynek alapszine:
zete erésen philoldgiai ¢és a jelen megvildgitisira is szolgal, azutin
magat a schlegeli torténetfilozotiat. FS problémaja az antik és a modern
kultura cllentéténck és Osszefliggésének kivizsgalisa és ezért nemcsak
cgy nép nyilvinos cselekményeire van tekintettel, hanem erkolcsére,
mivészetére, allamdra, hitére, tudomainyira, tehat Aaltalinos miivelt-
kultdra iranti érdeklédése kb. az 1791—1798:as évekre esik, amikor is
agy szemléli a vilagtorténet fejlédését, mint valami miremek ki-
alakulasit. F6 munkaja cbbdl a korbél a gérogok és réomaiak koltés
szetének a torténete. A modern koltészet szcllemét a legjellem:
zGbben Shakespearesben taldlja meg, a modern embertipust pedig
Hamletben. A modern miivészet nem a szépnck az dbrazolasira,
hanem éltaldban az dbrazolisra van bedllitva, Schlegel ezen az 1ton
tovabb Schilleren és Lessingen keresztiil jut el a korai romantikus mii-
veltségideal megrajzolasdhoz, a filozofia és a koltészet tokéletes egysés
géhez, az élet koltészeticsitéschez ¢és a romantikus miiveltségi dialek:
tika legszebb példajit Goethe ,,Wilhelm Meister*=¢ben litja. Schlegel
tovabbi fejlédése az elmélett§l a romantikus koltészet gyakorlatdig
Novalison és Tiecken keresztil (,Gesprich iber die Poesic®) a
Lucindc-ig vezet, amikor kimcrészkedik a koltészet nyilt vizeire. ,Lu-
cinde” a torduld: és csiucspontja a romantikus Schlegelnck, ki végil is
a katolikus egyhiz kebelében lel megnyugvist problémai kinzo sulya
alatt, de a megtarté torténclem tanulminyozdsit azért nem hagyja
abba. Itt végzédik ez a pdaratlanul nehéz stilusy, de mélyenszanto és
gondolatébresztd konyv. Papp Zoltan.

Ortrud Freye: Selma Lagerléf. G. Westermann Braunschweig 1933.
162 oldal. 4°. Mit 12 Originaltotografien. A szerzé igazi néies beleérzés:
sel ¢és konnyed kézzel rajzolja meg a nagy északi kolténé poétikus arce
képét 1858 wirmlandi novemberi estéjétél 1928:ig, amikor a ko6lténd
hetvenéves sziiletésnapjit Stockholm, s6t az egész kulturvildig nagy
pompdval Unnepelte. Azon az clsé babonds kodos északi estén meg=
jelent a nagynéni a kolténé bolesSjénél ¢s a kiteregetett kartyakbol
egész életen 4at tartd betegséget, valtozatos utazisokat és 6rok munkat
josolt; nem siitéssel ¢és szovéssel valé munkat, hanem konyvekkel és
papirokkal. Azonkivil még azt, hogy nem fog sohasem férjhez menni
és hogv j6 ember lesz 6rok életében. Mindezek az cleve elrendelt dol=
gok tényleg valora viltak kiizdelmes életsordn és késébbi kritikusai is
irasainak magas erkolesi idedljat magasztaltik leginkdbb és azt, hogy
volt batorsiga a kétely és a bizalmatlansig pesszimista koraban az
emberben 16v6 szépet és jot is felmutatni. Szabad és tiszta vilagnézeté:
nek alapgondolata valami j6 hatalomban vald hit volt, amely észrevét:
lentl belenyul az emberek életébe; alakjai mentek voltak a rendi eld:
itéletektsl és megrozsdasodott fogalmaktol, egyszeri elbeszélmiivé:
szete sohasem kereste a kulsdséget, az egyszer el6fordulét, hanem az
dltalinos emberi nagy banalitdsait targyalta, mint a legtébb igazin
nagy kolt6 és amellett ismertté és kedveltté tette a svédséget a nagy
vilagban! Leginkabb , Gosta Berling® regénye mutatja nagy kiizdelmét
az idedlért, ,,Az Antikrisztus csodai”, a ,Nils Holgersson®, amelybél
mint iskolakdnyv legalibb 300 ezer példiny jelent meg magdban Svéd:
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orszagban, de az amerikai iskolidsgyermekek is olvassik, a ,Krisztuss
legendak® és ,Marbacka“ (a ko6ltong falusi lakohaza) késsbb jelentek
meg. A szerzéné szines konnyliséggel, zsurnalisztai lebegéssel, a hangu-
latok irdnti kiilonos érzékkel vezet 4t benniinket a nemzetck nagy
taniténGjének eseményekben kevésbbé gazdag, de mindig a ‘magasba-
vivés életillomasain. A jél megvilogatott szines svéd fényképck élénken
szemléltetik a tavas északi taj tiszta szépségit. Papp Zoltan

Th. Hofmeister német bencés franciaorszégi tanulininyutjanak
és kutatasainak eredményét foglalta Ossze a ,Der Katholizismus in
Frankreich* cimii kényvben, mely a paderborni Bonifacius:-nyomda ki-
adasdban jelent meg 1933:ban. A lelkiismeretes, gondos tanulmany alap:-
jan megirt konyv részletesen megismertet a francia kath. egyhdz szer-
vezetével, a kath. iskolizis fejlodésével, az allam és egyhdz viszonyd-
val, a vallasi élet lanyhulisival és haboru utani feléledésével, a szocialis
és ifjisagi mozgalmak katolikus vonatkozdsaival. Nemcsak szdraz,
statisztikai adatokat felsorolé pontossig az érdeme a szerzének; érdeks
16dést kelté lendiilet is van soraiban kiilénésen ott, ahol az allam és
egyhiz viszonyit, a szerzetesrendek vagyonanak elkobzdsit, iskolaik-
nak bezarasat targyalja. A sorok mogil kiérezhet$ a szerzetes ir6 faj-
dalma és egyiittérzése a francia egyhazzal. Magyar olvaso, kinek latdsa
hozzaszokott anyagilag jol rendezett és viligi tekintéllyel is Ovezett
egyhazakhoz, szinte csodilkozva olvassa e konyvben, milyen hésies kiiz-
delemmel, eszményi lelkesedéssel élesztette fel Gjra a hit kialvé lang:
jAt, szerezte vissza hiveinek jelentékeny szamét az a francia papsag,
melyet a politikai hatalom wvagyonitdl, a korszellem befolyasatol és
presztizsét6l megfosztott.

A francia egyhazpolitikai harcok eleven rajzan tdl azonban még
mis valamit is kerestunk e konyvben. Tudoméisunk szerint a francia
ifjusdgi mozgalmaknak egyik kath. irdnvzata tobb megértést, engeszs
telédésre hajlamosabb szellemet ohajt érvényesiteni a nemzetkézi poli-
tikiban és a legy4zott népek igényeinck elbirdlasiban, mint a hivatalos
francia politika, melyet a kath. partok iddsebb korosztilyai is tdmo:
gatnak. Erre a mozzanatra még csak halvany célzds sincs az egész
konyvben. Fellner Ferenc.

Richard Alewyn: Johann Beer. Studien zum Roman des 17. Jahr:
hunderts. Mayer und Miiller, Leipzig, 1932. 8°. IX + 274 1. — Ez a hatal-
mas és habiliticiés iratnak szant komoly tanulmany az 4. n. irodalom:
torténeti folfedezések koziil valo, melyekkel szemben altaldban joggal
szkeptikusan szoktunk viselkedni. Nem kisebb dologrél van itt szo,
mint arrol, hogy az osztrik-német irodalom teriiletén olyan igaztalanul
elfelejtett ¢és a modern irodalomtorténetiras el6tt. is claddig rejtve
maradt hatalmas 17. szazadi regényirétehetség, s6t zseni tiint volna fol
Johann Beer személyében, kit Alewyn fedezett £6l, akit batran a halha-
tatlan ,,Simplicissimus” szerzdje, Grimmelshausen mellé lehetne alli-
tani. Mig magukat a miiveket, melyek természetesen (legalibb egyelére)
nagyon nehezen hozziférhetSk, nem lattuk, érdemlegesen eldonteni ezt
a kérdést ugysem lehet. Hinniink kell a szerzének, akinek mindenesetre
sikertilt munkidjiban nagyon elényds képet rajzolnia hésérdsl, illetve
ennck fémiiveirél. Ha talan csak folfedezdi elfogultsig Beer szellemi
rangjdnak fentcbbi tulzott megjelolése, annyit mindenesetre el kell
ismerni, hogy a még tivolrél sem eléggé ismert német barokkregény
fejlédéstorténetéhez fontos adalék ez a belterjes munkalat.

Albert Daur: Der Weg zur Dichfung. Lesen als schopferisches
Empfangen. A. Langen—G. Miiller, Miinchen, 1933, 8° 368 1. — Iro-
dalomtanarok kezébe valé munka. Szerzéje azt szeretné elérni, hogy
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koltéi mialkotisokat ugyanolyan teljes beleéléssel és a szépségek fis
nomérz¢ékii folismerésével meg élvezésével olvassunk, mintahogy a ra=
jongd zenész a nagy zenei milalkotasokat ujra atéli, mikdzben jdtssza
avagy hallgatja 6ket. Sajnos ko6ltéi miiveket a legheterogénebb szem:
pontok szerint olvas és értékel még a szakember is és a legkevesebb
ember ért igazin a valddi olvasishoz. Egyenesen megdobbentd, hogy
a magukat modern iranyok hiveinek vallok egy része nyiltan ki meri
mondani azt is, hogy az irodalmi alkotids formai szempontb6l nem
érdekli Sket: politikai vagy tarsadalmi jelenségek és eszmék, ezek ugy-
nevezett ,fejlédésmenete” szerintiik kimeriti az irodalomtérténet mos
dern tdrgy- ¢s témakdoreit. llyesmi is csak ideges cpigonkorunk format-
lansagarjanak kellds kozepén fuldokloé tanacstalansagunkban juthatott
eszinkbe. Forma nélkil nemcsak miialkotis nincs, de élet sincs, semmi
sincs e f6ldon, aminek értelme ¢és jelentGsége van. Daur a régi és az
4j korok leghiresebb, legtokéletesebb miialkotasain igyekszik mint pél:
dakon megmutatni, hogy hogyan juthatunk el éppen a forma segits
ségtvel ahhoz a tartalomhoz, melyet a koltd csak ezen a formai tuton
tud velink megéreztetni, megsejtetni! A konyv hirom nagy részben
(Die Sprachc als Sinn; Die Sprache als Klang; Die Sprache als Bes-
wegung) vezeti be az olvasét a ko6ltGi élmény titkaiba. Ha mindent
maradéktalanul az értelemnek hozzalérhetSen lehetne szavakba foglalni,
akkor nem lenne sziikség koltére, koltészetre. Ha pedig nem, akkor a
formai elemeknek mint szimbolikus eszkozoknek 6riasi jelentdségiik van.
Daur eléri, hogy az olvasé annyira belcéli magat egyik-masik koltsi mii=
alkotas szépségeibe, hogy szinte egyittalkoté miivésznek érzi magit.

Dr. Paul Englisch: Meister des Plagiats oder die Kunst der Abs
schriftstellerei. Hannibal-Verlag, Berlin—Karlshorst, 1933. 8°. 85 1. 3 M.
— Szerz6 mar par évvel czelott szellemesen foglalkozott ezzel a kérs
déssel egy ,Plagiat! Plagiat!” c¢im{ irisiban, melvnek javitott és boviz
tett kiaddsanak tekinthetd fent jelzett kényv. Ebben nem kevesebb,
mint 264 szerzot vett tekintetbe és sok ponton nem a legépiiletesebb
ercdményekre jutott még a legnagyobb irdkkal szemben sem. Tasso,
Moliere, Goethe, Byron érdekesen szerepelnek ebben a kotetben.
Goethe ismert és sokat idézett mondasa ,,Was da ist, ist mein!“ jels
lemz& ebben a vonatkozasban. Mindez azonban arra is figyelmeztethet,
hogy a kérdés korantsem olyan cgyszerii s nagyon lclkiismeretes vizs-
galat és alapos hozziértés sziikséges minden egyes esetben annak eldon-
téséhez, hogy valoban pligiummal illunk-e szemben. Szerzg kovetkezé
évatos formuldzashoz jut el tanulmanya végén: ,Plagiat ist also die aus
freier Entschliessung eines Autors oder Kiinstlers betitigte Entnahme
eines nicht unbetrachtlichen Gedankeninhalts eines anderen fiir sein
Werk, in der Absicht, solche Zwangsanleihe nach ihrer Herkunft durch
entsprechende Umgestaltung zu verwischen und den Anschein eigenen
Schaffens damit beim Leser oder Beschauer zu erwecken.” Szaktudds
korokon tul ez a munkalat jogaszemberek érdeklédését is folkeltheti.

Otto Gmelin: Naturgeschichte des Biirgers. Eugen Diecderichs,
Jena, 1929. 8°. 106. — Szellemesen megirt aktuilis munka ma, mikor a
»polgar haldoklasianak korszakat éljitk. Az elészobdl megtudjuk, hogy
a szerz6tdl tavol allt minden javitd torekvés, minden kritikai célzatos:
sig, Targyilagosan, szenvteleniil torekedett a polgir képét megrajzolni,
ahogy példaul a természetrajzban leirjak a lovat vagy a napraforgét.
Tipizilnia természetesen kellett, mert minden leiras valamilyen rend-
csinalast is kell hogy magiban foglaljon, ha mélté akar lenni a tudo:
minyos jelzére. A polgari életforma nincs itt szembeéllitva a nemesi»
vel, sem pedig a proletiréval. A nemesség a mi idénkben mar szintén
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tilnyomolag polgari beallitottsagi. A  proletir szintén lehetdleg
polgari modon él vagy legalabb erre torekszik; ez a vigya, dlma,
célja. A polgar fogalmival szerzé az eksztatikus ember, a vilagfi,
a csavargd meg a katona fogalmit édllitja szembe, ElsGsorban a német
polgar érdekli Gmelint, aki azt hiszi, hogy a német a legpolgiribb
nemzet. Jellemz8, hogy Goethes, Stifter és Thomas Mannsmnak szentel
csak mélyrehatébb irodalomtorténeti méltatast a polgar kérdéssel kaps
csolatban. Tanulmanyanak végeredményeként a polgiri jotulajdonsigok
eltiinését féként a munka de a szorakozds viszonylatban is taliléan
szogezi le: ,Der Eindruck der Aufldsung biirgerlicher Haltung vers
stirkt sich noch, wenn man neben dem Arbeitsbetrieb den Vergniis
gungsbetrieb der Grossstadt betrachtet, der nach und nach auf die
Kleinstadt abfirbt. Der Geschmack ist gesunken. Es herrscht das
y»2Amusement”, cin durchaus unburgerlicher Begriff.. Ging dem Biirger
oft dic Tiefe ab, so verliert der moderne Mensch auch noch die
Schwere. Er zerflattert. Alles dringt auf Steigerung, dic aber in jedem
Sinn mehr durch die Quantitit als durch die Qualitit gefunden wird.
Die seelischen Bediirfnisse sind Sensationen, beim DBiirger waren es
Sentimente*‘.

J. Huizinga: Hollindische Kultur des 17. Jahrhunderts. Ihre sozias
len Grundlagen und nationale Eigenart. (Schriften des Dcutsch-Nieder=
lindischen Instituts Koln. Heft 1) Eugen Diederichs, Jena, 1933, 8°.
63 1. + 26 képtabla. — Huizinga pompas konyvét a késé kozépkorrol
(német forditasaban Herbst des Mittelalters a cime) mindnyédjan jol
ismerjiik, s6t valésdgos kézikonyvvé valt. Erdekes kiegészitésul szolgil
ez a harom el8adds a protestins holland barokkulturardl, amely a néme:=
tet olyan dontden befolyasolia. Erdekes az dllasfoglaliasa a barokkultira
elnevezés haszndlatival szemben, de egyben elismeri, hogy jobb nincs:
»Das Wort Barock in seinem modernen wissenschaftlichen Sinne ist ein
Testimonium paupertatis des Geistes, Aber wer wirc heutzutage nicht
froh, wenn er, in Ermangelung eines Besseren, wenigstens ein Testimos
nium paupertatis hitte? Auch diese Ahnung einer Kultureinheit hat
ihren Wert, und so wollen wir heute dafiir ruhig Barock sagen®. Csoda=
latos, hogy milyen kimeritden végigvette ilyven ardnylag rovid terjedes
lemben az Gsszes torténelmi, foldrajzi, politikai, gazdasagi, szociilis,
népi, faji adottsigok Osszeségét, igy hogyv sikeriilt a 17, szazadi holland
miivel3désrdl olvan jol megalapozott hézagtalan képet festenie, amely
hiisége ¢és megbizhatosiga mellett szines ¢és eleven, ugyanigy mint a
fentebb emlitett hires miive a késSi kozépkorrol. Népének, nemzetének
nagy idejérdl 1évén itt szé6 (ekkor érte el a holland kultira azt, hogy
europai viszonylatban mintivd ¢s dtadéva valt!) természetes, hogy klaszs
szikus formdt is prébalt adni fejtegetéseinek. Jellemzd, amit a holland
egyszeriiségrdl ¢s tisztasdgrol ir, melv szerinte nemzeti jellemvonas.
.»Der Hollander hat, scheint es, immer die Dinge des gewdhnlichen
Lebens und den Wert des Alltdglichen geschitzt. Er fand in ihnen eine
Frscheinung der Schonheit. Thre tiefere Wertschiatzung als  Gottes-
gaben machte es ihin der Mithe wert, sie gut geputzt, ganz und wie neu
zu halten. Das war leicht, weil fast immer Wasser da war, aber doch
ist diese hausbackene Tugend nicht ein vulgirer Materialismus, viel:
mehr das Gegenteil: sie hingt zusammen mit einer Art cthischen Gleich-
gewichts, einer ticfen Frommigkeit®.

Uj német lexikonok. A nehéz gazdasigi helyzet ellenére is egy=
mist érik az utobbi években Németorszdigban az uj meg 14j lexikonok.
A régi, kozismert nagy sorozatok is 4j kiadisban jelentek vagy jelen-
nek meg, de az egy- kéts, haromkotetes kiscbbek is egvmast érik. A
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nagyok kouziil dicsérettel kell ajbol megemlékezni a régi, hires Brocks
haus 0jabb koteteir6l (legfrissebb a XVIL: Schra—Spu ko6zé esé cims
szavaival), amclyek mind a tartalom gazdagsagaban, az adatok meg-
bizhatosagaban, mind a kiilsé kiallitas tokéletességében mélton soras
koznak az eddigickhez. Mint mar sz6 volt réla, magyar nemzeti szems=
pontbdl orvendetes jelenség, hogy rank vonatkozé cimszavai megs
kulonboztetett gonddal vannak megszerkesztve, ugyhogy alig talalunk
benniik kivetni valét. Ujra megjelent a Volksbrockhaus, ez az iskolie
nak készult kis kézi lexikon is (leszallitott ara 5 M), amely tekintetbe
vette néhiny birdlé megjegyzéstinket és az els§ kiadds néhany hibas
kitételét korrigalta egy-két bennuinket érdeklé cimszdban. Erdekes
kisérlet egyébként ez a lexikon pedagdgiai szempontbél: cimszavainak
¢rtelmezésel olyan vildgos és egyszertt nyelvezetiiek, hogy a kisebb
tanul6é is jol megértheti 6ket. Az Ontevékenységre mind erdsebben
beallitott modern kozépiskolaban sokféle hasznit veszik az ilyen segéd-
konvvnek. A kiado cég magyarazo fiizeteket is tett koézzé az iskolai
t6lhasznalds lehetdségeit és modszerét fejtegetve benniik.

Nagyon szépen halad elére a 12 kotetre tervezett Nagy Herder
is (Der Grosse Herder), amennyiben most jelent meg VIII. kotete
(Maschona-Osma cimszok!). A kiaddcég joggal hirdettc, hogy ezzel
egészen uj lexikontipust teremtett meg: cikkei precizitasban, minden
tomorségiik  melletti konnyen ¢érthetdségben és nagyszerd attekints
hetdségben valdban vezetnek. A legjobb ilynemii munkakon is tdl-
tesznck ezek a kotetek; err6l néhany Osszehasonlitis konnven meg:
gyézhet mindenkit. Olyan gonddal valasztottak ki mindeniitt a legs
Iénvegesebb mondanivalot ¢és olyan gyakorlatias észjarassal oldottak
meg az jllusztralis problémait is, hogy barmely kérdésre nézve tény=
leg itt kapjuk a leggyorsabban s mégis pontosan, helyesen a meg:
kivant utbaigazitist,

A kiulonb6z6 lexikonok egymdassal folytatott kiizdelmére nézve
jellemzd, hogy a Bibliographisches Institut alig egy év leforgisa alatt
Gj kiadasban hozta 3 kotetes Meyers Kleines Lexikon:jit, amely tas
valyel6tt konyvszépségversenyben dijat nyert, Mig akkor még 30 M
volt egy kotet ara, addig ma az egész mi (tehit 3 kotet) ennyi. Jel-
lemz8, hogy mig az el6bbi kiadas latin betiis volt, most a ceég ujra
a got betlihdz tért vissza. Természetesen a tartalom is némileg hozza
van egyengetve az Uj Németorszig szelleméhez és az idevagd cikkekkel
béviilt mindenekel6tt ez az 1j kiadis.

FErdekes olcsobbitdsi kisérlet a Propylden Verlag eljardsa: 10 kis
kotetbsl allo lexikont ad ki 3—3 markas dron (Das kluge Alphabet),
amely jol van illusztrilva és kis térfogatahoz képest meglepGen gaz-
dag tartalommal bir. Elénye a nagyalaku, esetlen, nehéz kotetekkel
szemben a konnyen kezelhet8ség is. Kéthavonként jelenik meg egy-egy
kitete s igy havi 150 M csekély részletért hozza juthat a szegény
kozéposztalybeli is. Jelenleg a II. kotetnél tart (Bildweite—Diplom).
Az cbben foglaltatott Budapest cimszoval dltaldban meg lehetiink elés
gedve; meglatszik mar rajta az utdbbi években sikeresen folytatott
idegenforgalmi propagandank hatisa, Lapzartakor jelent megd a IIL k.

Ofto Miller: Der Individualismus als Schicksal. Herder, Freiburg
i. Breisgau, 1933. 8° VIII + 320 1. — Koézlonyink annak idején megs
emlékezett Johannes Mumbauer nagyszerii konyvérsl (Die deutsche
Dichtung der neuesten Zeit). Ez a kitet folytatisa annak, mert az érdes
mes szerz§ sajnos az 1. k. befejezése utin elhalvin, nem vezethette
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tovabb olyan sokat igér6en megkezdett nagy miivét. A tervezett I
kotetet harom szerzé hirom kiilon részben irja most meg. Ezek elseje
Miller munkalata. Szellemesen, érdekkeltéen megirt konyv, amely
azonban harciasabb is Mumbauerénil, kinek abszolut objektivitisra
torekvését az ellenlibas kritika is dicsérve emelte ki. Tulnyomolag
elméleti problémikat foglal magiban a II. kotetnek ez a bevezetd
része: a koltészetnek a nép, a nemzet életében valo szercpe, koltészet
és vallis modern szemmel nézett viszonya és hasonldk dllnak a szerzé
érdeklsdésének kozéppontjiban.

Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Herder,
Freiburg i. Breisgau. — Ennek a nagyon érdekes német katolikus tors
ténelmi munkanak megjelent a II. kotete is (az 1. 1929:ben hagyta el
a sajtot). Irodalomtérténésznek elég annyit emliteni, hogy a francia
forradalom, az empire és a klasszicizmus mellett szerzé szamdira a nagy
mozgatd erék ¢és kiinduldopontok Herder, a nechumanizmus és a ros
mantika. Sok finom megjegyzést, uUjszerdi meglatist, szellemtorténeti
beallitast kap itt az irodalmar, amennyiben a kulturtérténésszel rokons
nak érzi magit.

Georg Steinhausen: Geschichie der deutschen Kultur. Biblios
graphisches Institut, Leipzig, 1933. Ungekiirzte Volksausgabe. — A koze
ismert nagy német miivelGdéstorténetnek olcsé dron hozziférhetové
tett ,népszerd” kiaddsa (7-80 M), mely azonban viltozatlan, teljes les
nyomata a legfrissebb, harmadik kiadasnak, s6t annak Osszes miimel-
lékleteit is tartalmazza. Voltakép tchat Gjabb érdekes példija a nagy
kiaddcégek hatalmas erdfeszitésének, hogy az értékes, tudomanyos iro-
dalmat is hozzaférhetdvé tegyvék a kevéspénzii kisembernek.

Friedr. Vogt—Max Koch: Geschichte der deutschen Literatur.
5. Auflage von Dr. Willi Koch. Bibliographisches Institut, Leipzig,
1934. 1. kot. — A régi, johiri irodalomtorténeti kézikonyvnek modernis
zalt Uj kiadasa, melynek eddig megjelent I. kotete (ara 950 M) a legré:
gibb id6ktsl a 17. szazadig bezarolag targyalja a német irodalom fejs
16désmenetét. Talmegy tehat a régibb kiadasok I. kotetén azzal, hogy
az 0. n. barokk-irodalmat is feloleli. Eppen ezt a részt irta teljesen
djonnan az atdolgozd Willi Koch, aki megfeleléen tekintetbe vette az
utolsé 15 év modern kutatdasainak eredményeit.

Theodor Litt: Einleitung in die Philosophie. B. G. Teubner,
Leipzig—Berlin, 1933. 8° VIII + 332 1. 640 M kotve. — Szerz6 (a ma
él6 német bolcesel6k egyik legismertebbje) német tuddsnil szinte szos
katlan szellemességgel igvekszik magaba a filozéfiai gondolkodéisba
bevezetni, mert, mint mindjart miive elején kimutatja, 0. n. bevezetés
a filozofidba, mely mintegy kivulrgl befelé, a perifériarél lépésrols
I¢pésre a problémak kozponti magjaba tgyszolvan kézenfogva vezetné
a laikust, lehetetlen. A lcgsalyosabb problémik rogton ezen o6vatos
kozeledés legelején mutatkoznak. Egyszoval filozofidt nem lehet ugy
tanitani és tanulni mint pl. a suszterséget hanem az 0. n. jézan észnél
valamivel tobb kivantatik meg hozzi. Eppen ezen beillitottsiga miatt
Litt az elsé laptél kezdve tujat, érdekeset tud mondani még hozzaértd
olvasénak is és a ,bevezetés™ végére jutva azon vesszilk ¢szre maguns
kat, hogy egyben az egész nyugati, eurdpai filozofiatorténeten végigs
haladtunk és a legmodernebb kérdésfoltevéseket, valamint a rajuk ade
haté feleletek egész sorat megértettiik.
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Otio Kankeleit: Die schopferische Macht des Unbewussten. Ihre
Auswirkung in der Kunst und in der modernen Psychotheraphie. Wal=
ter de Gruyter, Berlin—Leipzig, 1933 . 8° IV 4+ 89 1. Kotve 450 M. —
Szerzé az UG. n. Freudizmusnak nem baratja. Eppen ez teszi érdckessé
és értékessé munkdlatit. El tudta érni azt is, hogy neves irék meg mii=
vészek feleljenck foladott kérdéseire, Ezeket a valaszokat lekozli konys
vében. Hans Blunck, Manfred Hausmann, Hermann Stehr és sokan
misok szolnak itt sajat megfigyeléseik alapjan az ontudatalattinak
szerepérdl a miivészi alkotisban. A szerzé természetesen a régcbben
élt nagyok rank maradt idevagd dnvallomasait is fGlhasznalta és kovet:
keztetéseit nagy részben ezekre is épiti. Nagyon instruktivek a mellé=
kelt rajzok.

Max Lederer: Karl Schonherr der Dramatiker, Deutscher Verlag
fiir Jugend und Volk, Wien—Leipzig—New:York. 8° 136 1. (Lchrers
biicherei 51.) — Erdekesen mutatja, hogy a német irodalomtorténcts
irdsba is hogyan tér be egy bizonyos kisigényliség. Schonherr drimai
alkotasainak behato, tugyes, de semmi Ujat nem nyujté analiziscit ¢s
ezckhez csatlakozé esztétikai méltatasokat kapunk a meglehetésen ters
jedelmes kotetben. Hogy az irdnak, illetve miiveinek propagandat csi=
naljon, arra minden bizonnyal alkalmas ez a munkalat, mert j6l van
megirva, de ezen tulmendleg nehéz mis érdemét meglitni. Természetes
sen a ,torzsi népies koltészetnek is szolgilatot Ohajtott tenni vele a
szerzd. Tirol szol hozzank e lapokroél.

Antike Weisheit fiir moderne Menschen, (Tusculum:Biicher. Ernst
Heimeran, Minchen, 1932. 8°. 146 1) A Heimeran:zcég az utébbi éveks
ben mar egész sorat adta ki ezeknek a nagyon szépen kidllitott, ligyes
szerkesztési kotetkéknek. Fentiben 600 gorog és latin ,,velds mondast®,
kolté-, filozéfusgondolatot bizonyos szempontok szerint csoportositva
kapunk mind az eredeti (gorég vagy latin), mind német szovegezésben.
Istenség, teremtés, ember, lélek, test, szépség, élet, életoromok, miivelts
ség, tudomdny, mivészet, koltészet, baratsig, szerelem, nd, hdzassig,
jO és rossz, igazsdig, munka, tarsasdg, haza, allam, habord, sors, idé,
¢j, Oregség, betegség, haldl, halhatatlansig alcimek alatt az cmberi
blt')lcsescl‘\g telbecsiilhetetlen érték{i 6si megnyilatkozasai sorakoznak fél
elottiink.

Von der Aolsharfe bis zur Xanthippe. Handbiichlein antiker
Redewendungen im Deutschen. (Ernst Heimeran, Miinchen, 1933, 8°.
150 1) Ez a kis kotet E. Stemplinger tollab6l megfelels folytatisa a
fent emlitett sorozatnak és orvendetes jele a mai nagy, tjra tellendiils
érdeklédésnek a modern ember részérél az okor irdnt. Erdekesen utal
a szerzd minden cimszéval kapcsolatban a német szépirodalom avagy
tudominyos irodalom egy-egy megfelclé hires helyére, ahol a kérdéses
szd, kifejezés, fordulat szerepel.

Tacitus: Germania. (Tusculum-Schriften. Ernst Heimeran, Miin-
chen, 1932, 8°, 160 [ Flizve 3 M.) Latin eredetiben és német forditas-
ban egymas mellett kapjuk nemcsak ezt a fontos, germénokra vonat:
kozo emléket, hanem mind a tobbi hires 6kori megemlékezést errél a
néprél (Caesarst, a teutoburgi csata leirasit stb.).

Richard Hénigswald: Geschichte der Erkenntnistheorie. (Ge=
schichte der Philosophie in Lingsschnitten 9. Junker und Dinnhaupt,
Berlin, 1933. 8°. VII + 192 1. 420 M.) A munka nagyon részletesen fog=
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lalkozik az idevagé Okori megoldisi kisérletekkel és ennek ardnyéaban
a 18. szdzaddal, de kissé¢ elhanvagolja a legujabb kort. A keleti nagy
népek filozofidjat sem hagyta figyelmen kivil, de természetesen itt
csak madsods, harmadkézbil dolgozott. Ez a két gvonge pontja. Ezek
miatt azonban hiinyos a végeredmény is. Ez az egyvébként derék mun-
kalatra val6 tekintettel sajnalatos.

Gerhard Hess: Franzdsische Philosophie der Gegenwart., (Philoso-
phische Forschungsberichte 16. Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1933.
8°. VII 4 93. 1.) Az utolsé négy évtized francia filozotiajarol igyekszik
attekinté képet rajzolni. Ez meglehetSsen sikeriil is, noha a szerzd
talan tulsdgosan ragaszkodott a Wechsslertdl dtvett generaciéfelosztds:
hoz. Nem vesztegel sokat Bergsonnil és az & iskoldjindl, hanem aré-
nyos folosztissal élve alaposabban emlékszik meg mind a tobbi irdny-
rol is: tudominykritika és logika, kriticizmus ¢s metafizika, ember és
tarsadalom, keresztény vallas és filozéfia tobbi fejezeteinek cimei.
Kiilonosen értékes a tarsadalomfilozofiarol, meg a keresztény boleses
letrdl szolo két rész.

Kurt Jickel: Bergson und Proust. (Sprache und Kultur der germas-
nisch-romanischen Volker. C. Romanistische Reihe X. Hans Priebatsch,
Breslau, 1934. 8°. 129. 1.) — Régi, Prousttal kapcsolatban mar sokszoro:
son folvetett problémat tirgval a szerzd, féként ,,A la Recherche du
Temps perdu® alapjan. Igvekszik is &sszefoglalni és Gsszhangba hozni
az eddigi eredményeket. Igen vilagos és roviden Osszegezhets végered:
ményre jut. Vilagnézet, esztétika és pszicholdgia szerinte olyan gyis
moles6z6 egységbe olvadt Bergsonnal, hogy cz minden tovabbi ncélkiil
alkalmassd tette arra, hogy megfeleld mély koltsi szellem kiakndzza.
Proustra még Bergson nyelve, stilusa is erdsen hatott. Példait atvette
sok helyen & kolts,, ki példaul zenére vonatkozé gondolatait ismétel:
ten folhasznalta személyeinek szdjiba adott megjegvzéseiben is, de az
egész mii felépitésében nem kevésbbé.

Katholischz-kcnservatives Erbgut. Eine Auslese fiir die Gegen:
wart. Mit einem Geleitwort von Abt Ildefons Herwegen O. S. B. Hg. v.
Emil Ritter. 8°. XVI-+ 414 1. Herder, Freiburg i. Breisgau. Fizve
380 M, kotve 520 M. — Nagyon érdekes ¢és értékes kotet, amellyel
kiad6i a legjobbkor igvekeznek befolvdsolni a szellemi és szocialis
problémik korul ma kialakult heves kiizdelmeket. Az 1830 ¢&s 1860
kozé es6 harom évtized volt Eurdpa és foként Németorszag torténeté:
nek az a része, amikor a modern kat. gondolkodis a legtiszteletre-
méltobbat produkilta a tarsadalom és politikai élet rendjére vonat:
koz6 béleselet terén. Eppen akkor, mikor a liberalizmus destrukcioja
ugyszolvan kiteljesedett, vetették rd magukat visszahatiskép a kato-
likus vildg legfénvesebb elméi a keresztény vildgnézet alapjin allé
tirsadalomtan épiletének teljesen wj kiépitésére. A legérdekesebb
részletek (és kisérd értelmezés) Adam Miiller miiveit hozzdk ujra ko-
zelebb a 20. szazadi olvasé lelkéhez. Friedrich Schlegel, Baader, Gorres,
Buss, Kolping, Radowitz, Ketteler. Vogelsang és mdsok szerepelnek
még mellette. Minden fejezet, minden részlet, minden sor hihetetleniil
aktudlis és még a hozzdértd is sajnalattal veszi észre sokssok helyen,
hogy mennyire elkeriilte figvelmét, avagy mennyire feledésbe meriilt
nila sok minden ezeknek a gondolkoddknak irasaibol.
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Katholische Leistung in der Weltliteratur der Gegenwart. Dar:
gestellt von tuhrenden Schriftstellern und Gelehrten des Ins und Aus:
landes. Herder, Freiburg i. Breisgau, 1934. 8°. V1 + 388 L Fiizve 7:20 M,
kotve 820 M. — Mar évekkel ezel6tt még cliogult irodalomtorténés
szek is kénytelenek voltak megallapitani, hogy a német szépirodalom-
ban a katolikus kolt6k hihetetlen lendulettel tornek elére. Hasonlét
lathattunk mas europai nemzeteknél is. A tudomany sem maradt azon-
ban el mogottik. A jelenlegi kotet egyik legfényesebb bizonyitéka en-
nek. Hataimas terjedelme még beavatottat is meglephet. Ez a kato-
likus teljesitmény impozansnak mondhaté, Maguk a kiadék is meg-
jegyzik, hogy még egy emberolté elétt az ilyen beszamolé tavolrol
sem lehetett volna ily fényes. Németorszag mellett csaknem iminden
eurépai nemzet gazdag anyaggal van képviselve. Mi magyarok szin-
tén. Az errdl szolé cikk Alszeghy Zsolt tollab6l valé. Kiion érdekes:
ség a csehszlovik, szlovén és horvat beszamolo. Mindegyik kilon:
killon azt mutatja, hogy minél inkibb igyekszik politikai érdekbél be-
olvasztani az allamhatalom a katolizicmust akar ateista:liberalis
(csehek), akar mas, idegen szellemil egyhazi (gorogkeleti) dramlatok
sodriba, annal nagyobb ¢leterével védekezik és tamad fol djra. Nem:
csak EurOpaban, hanem az angolszdsz Eszakamerikdban is nagy sike-
rekrél szimolhat be ez az érdekes kotet. A németorszigi katolikus
irodalomrol négy cikk szol. Els§ helyen a nagynevii Giinther Miiller.
Az Ossznémet nyelvteriilet (!) lirdjarol ir a2 nem kevésbbé ismert bécsi
Friedr. Schreyvogl.

Moeller van den Bruck: Das dritte Reich. Hanseatische Verlagss
anstalt, Hamburg, 1931%. Volksausgabe, hg. v. Hans Schwarz. 8°. 248 1.
— Ugyszolvan mindenki szdjaban van ma a harmadik birodalom ki-
fejezés a legtjabb fejleményekkel kapcsolatban. Németorszagon kiviil
azonban kevesen tudjak, hogy ki elevenitette fel a vilighiboru és az
osszeomlds utdn els6ként megint ezt az elnevezést. Moeller van den
Bruck volt ez a tarsadalomtudomanyi iré, aki irodalom: és miivészet:
torténészként is jo névvel birt. Kényve nemcsak az azéta gy6zelemre
jutott nemzeti szocializmus miatt fontos (6 maga egyaltalin nem volt
partember és, ha ma még élne, talan legélesebben tiltakoznék nézeteis
nek sok lényeges ponton valo félreértése ellen), hanem mert legvila-
gosabban mutatja a demokrata és szocialista, habord utani Német-
orsziag bukasanak sziikségszeriiségét. Moeller van den Bruck itt ko-
vetkezd fejezetekben szamol le a vilighiborat koévetd évtizeddel:
Forradalmar, Szocialista, Liberalis, Demokrata, Proletir, Reakcionarius,
Konzervativ, Harmadik Birodalom. Jellemz§ allasfoglalasa ez utolso
fejezetben: ,Der Nationalismus ist durchaus auf die Zukunft der
Nation gerichtet. Er ist konservativ, weil er weiss, dass es keine Zu:
kunft ohne Wurzelung in der Vergangenheit gibt. Und er ist politisch,
weil er weiss, dass er der Vergangenheit wie der Zukunft nur sicher
sein kann, wofern er die Nation in der Gegenwart sichert®.

Moeller van den Bruck: Das ewige Reich. Hg. v. Hans Svhwarz.
Wil. Gottlieb Korn, Breslau, 1933. 8°, 345 . — A nagy gondolkodé
hagyatékdbdl kiadott, nem teljesen befejezett mi, melynek megirt
fejezeteit is mégegyszer atsimitotta volna, miel&tt meg]elemk Torté-
netfiloz6fiai munkanak mondhat6, amely az 6 sajatos folfogasanak
megfelelfen tekinti 4t a német torténelmet. Az elsé fejezet egy nép
nagysaginak ismérveit kutatja. Az egész gondolatmenetre jellemzd
az els6 mondat: ,Ein Volk ist ein Mittel zu den Zwecken Gottes auf
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Erden“. A szellemiségnek hodolé nép szerinte a legnagyobb és a néme:
tek ezek soraban az elsé helyet tartjak. Ifji nép is szerinte a német,
amelynek emiatt is nagy még a jovéje. Viszont belatja, hogy az
1870—714 habortiban megalapozott birodalom a vilighaboriban vég-
kép megdélt, tehat megijhodassal kell mds utra lépni, mire elsGsor:
ban az ifji genericick képesek. Az ifjusigba vetett bizalommal hir-
deti ezért elveit és varja a spengleri Nyugatalkonya elv csédjét. Meg
kell még emliteni, hogy erésen katolikusellenes, egyoldalt protestans
szemlélet érvényesiil a miiben sok helyen. Legiijabban Ausztridbol kitil=
tottak. Eppen ezért azonban fokozott tudomanyos érdeklSdésre tarthat
szamot, mert nyilvdnvaléan a mai német tulzé allasfoglalisok gyokereiz
hez is elvezethet. Mindenkép azonban az oly jellemz&é német idealizmus-
nak sok tekintetben taldn ferde, de érdekes megnyilatkozasa.

Theodor Matthias: Das neue deutsche Wirterbuch, Neu bearbei=
tet von Jos. Lammertz u. Karl Quenzel. Hesse u. Becker, Leipzig, 1933.
Schatzkammerssorozat; kétve 285 M. — Nemcsak helyesirasi szotar,
hanem stilusjavité kézikonyv is, mely 6v a helytelen szavak és fors
dulatok hasznilatiatdl. Tovabbad magyarazatiat adja ritkabb szavak ke:
letkezésének és megbizhatd meghatirozasat nyujtja a gyakrabban
hasznilt tudomanyos mikifejezéseknek. Mindezek a szoszarmaztata-
sok ¢és magyarazatok szinessé, érdekes olvasmannyid teszik a nyelvi
problémik irint érdekl6dS szemében. Rég bevalt, megbizhato kézi-
konyv, melynek 1j atdolgozdsa mélté folytatdsa a régi kiadasoknak.
Terjedelme mellett olesosiga megleps és még kilon ajanlja.

Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Két kotet, Erdélyi Szép-
mives Céh, Cluj—Kolozsvir, 1934. 8°, 342+ 255 1. 6 P. — Az 1934:es
Konyvnap egyik legértékesebb meglepetése. Az az irodalomtorténeti
kézikonyv, amely modernségénél, szellemességénél és elevenségénél
fogva feltétleniil leghivatottabb arra, hogy mind a nagykozonség ked:
velt olvasmanyavi, mind ifjusigunk lelkesit6jévé viljék, J6 néhany
ponton taldn vitiba szillhatnank vele, de nem ez a fontos és nagyon
jOl tudjuk, hogy az egész hatalmas anyagnak eddigelé részletmunkak-
ban meg nem tortént ugynevezett szellemtorténeti atértékelése lekiizds
hetetlen nehézségek elé allitotta az ifju szerzét. Bator vallalkozasa t-
toré és csak szivbél szerencsét kivanhatunk neki hozzi. Legnagyobb:
jaink is, mint Pet&fi és Arany, nem hogy veszitettek volna az ilyen
bedllitis révén, hanem inkibb rengeteget nyertek: sokkal maiabbakki
valtak szamunkra! Szerb Antal ezzel a munkajival feltétleniil nemzeti
tettet vitt véghez és tudoméanyos téren hatalmas 16kést adott a modern
irdnyt fejlédésnek, amennyiben miive egész bizonyosan a vitik és
csatak egész sordt fogja kivaltani. Mi is még részletezébben o6hajtunk
vele més szamban foglalkozni.

A szerkesztésért és kiaddsért felelés: Koszé Janos.

20.690. — Kir, Magy. Egyetemi Nyomda Budapest VIII, Muzeum-kérit 6. (F. Czaké Elemér <)
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HORNYANSZKY GYULA.
(Folytatas a f, évi. 52 lapjarol)

Mig tehit igy az eseménvek kdzonséges torténetirasa meg:
marad az érzékiség talajan, addig egy ilyalapt, messze idea-
lisabb torténetiras nyilvan annyi filozofiat bir el, s6t kivan,*
amennyi csak az igazsigkeresés primadtusinak az épségbenmara-
dasa mellett lehetséges.** A végcél jitt egy osszkép lesz, amely
— a torténeti folytonossignak és vele egyiitt a torténeti egység-
nck fogalmat magasan a tudominyos clvonis korébe emelve fel
— ,,a singularist csupin mint logikai kovetelményt foglalja ma-
gaban‘ és e feladatinak nagysagahoz képest s a tudomany hala-
disa érdekében, még az elengedhetetlenil hamis (azaz djabb
tévedéscken it javitando és lassan tokéletesitendd) 4ltaldnosi=
tasokat is meg fogja kockiztatni.** Egy osszkép, amely kénye
szerfien a hitet is praesupponalja egy haladé fejlédésnek (min-
den, tehdt erkolesi vonalon is mutatkozni tartozé) érvénvessé:
gében, ahogy ezt Hornyanszky allandoan vallotta ¢és kiillondsen
Az erkélesi értékek a torténetben c. dolgozatiban (1925) mutatta
clengedhetetlennck;** és a hitet a mindenkori cgész emberi
tudasnak és legfékép a legemberibb, a pszicholdégiai tudisnak,
mint allandéan finomodo6 értékmérdnek; egyszéval a hitet az
események mindig a jelen maximumra vonatkoztatisinak a
szitkségességében.®® Jelentink modern torténetirdja tehét (példaul)
nemhogy beérhetné birmilven eddigi ténylatissal, a mult 4lla-
potok tokéletestilt felmérésére okvetleniil kénvtelen lesz (ezt a
historiographia eddigi feji6dése is igazolhatja),** olyan kisérlctet

3% 4 miivelédéstorténet elméletérsl (1905), 7. kk.

8 Tarsadalomtudomény, 1929, 205. 1.

MV, 5. A gorog miivelédéstirténetrsl, 779. kk.

% Bar a lelkiségiinkben egvedill ,,fejlédé“ gondolatisag kivételes
jelentsségét (Schvarcz, 1901, 25, k.), sét itteott (pl. Bevezetés a drama
lelektanaba, 1903, 12, kk.) a torténetiségtol fuggetlenebb lelki momen:
tumok sajitlagossiagat is megsejtette, H, az egyvonalu fejlddésnek aka-
rati és érzelmi téren kényszer( lehetetlenségét nem akarta soha belitni.

3 A jelenérték” (Gegenwartswert) ujabb mikifejezését H. még
nem hasznilja, de bar Croce és masok clméletei nélkiil, annil jobban
ismeri (féleg E. Meyer révén?) magit a jelentsl determinalt térténet-
iras fogalmat. V. 6. mar A cl.zphilologia mint toriénetiras, 88. 1., azutan
Tarsadalomt,. 1924, 6. 1. sth.

¥ H. Spencer, f6leg 11. kk., Tarsadalomtud., 1924, 13. kk.
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tenni, amelyet jelentink egész tuddsa, azaz nemcsak a XIX, sz.
pozitivizmusdnak vivmanyai (evolicié stb.),*® de az djabb tir-
sadalomtudomanyi ethnographiai s fdéleg a legfejlettebb lélcks
tani ismeretek is, képesitettek* és amely ennyiben nemcsak a
mult reprodukdldsat, hanem egy, az abszolut(abb) értékeknek
jobban megfelels tartis kifejlesztését is vallalta.*” Aminthogy
éppen ezért ezt a ,,jo" torténetirast Hornyinszky kiilondsen

sokszor sziikségesnek latta kilonos — ,,miivelédés’s vagy ,kul-
turtorténetet” — nevekkel is nevezni; a fogalmat (f6leg régebbi

munkaiban, amikor még a Comte:Barth-féle ¢rintettiik feltogas
hatasa alatt 4allt,*®) nem mindenutt tudta élesen a torténets
bolcselettel azonositott és in ultima analysi lelki, tdrsadalmi stb.
torvényszeriiségeket, dltalanos clvontsigokat keresé ,,szociolégia-
tol“ elvalasztani;* bar szokta a dolgokat valami ilyenféle ariny
szerint is képzelni: (esemény)torténet: kulturtorténet = egyes
népek torténete: szocioldgia stb.?® (Maskor viszont mindencsctre
egyszerlien csak mint az ,igazi“sr6l beszélt errél a maga tors
ténettilozofidjardl) De akarhogy hivta, a lényeg végeredményben
mindig nyilvin egyforma maradt: a térténelemben Hornyédnszky
a lehet§ leglelkiismeretesebben megismert és kontrollalt tényes
ket az aktuilis tudds minden érinté elemével,®® mint ,,vezérld
alaptudomannyal” pedig®® elsésorban az individuil: és kollektivs
pszichologiai tuddssal alifestve 6hajtotta tirgyaltatni.

S mindig ugvanuigy, egyforman kovetelt Hornydnszky ettol
a torténetiristél mindig egy, a kilonosségének legjobban meg-
felels kiilonosfajta eljardsmodot is. Milyen volt ez a villalando
eljards, — ezt (ugyanugy killénben, mint a miivel¢déstorténeti
torekvések lényegét is,) a gyakorlatban legtanulsigosabban és leg=

4 Minerva, 1924, 147. k.

% Ket korszak kozott, 1930, 356. 1.

¥ Az erkolesi értekek. 1925, 110. 1.

® L, clgl 48. L

2 A szociologia® szé jelentése hasonldéan médosul Hornydnszkys
val fejlédése szerint mint pl, Gocthével az 6 ,,Natur” szavié, V., §. az
igen bizonytalan definicioskisérletet Athenaeum, 1894, 223, 1. sth. De
Hornydnszkynak ¢zt az oldalit Huszti J. emlitett dolgozata utdn nem
sziikséges kozelebbrél targyalnunk.

50V, §. altalaban Torténetirds és philosophia (H. Spencer), 1904
és A gorég miivelédes torténetérdl stb., 1903, foleg 777—781. 1. is.

5 A kl-filolégus szamdra a A clzphilologia mint {éri€netiras,
88. kk. ilyenckiil irja ¢l6 még a szocioldgia, politika, allamélet, nemzet=
gazdasig, bioldgia eredményeit. Késébb mindenesetre (Temetési vers
senykiizdelmek, 1900, miutin a jogtdl [?] eljutott Posthoz; Schvarcz,
1901, 18. 1. és Athen. 1902, 209., 337, 342. 1., miutdn rajott, hogy a kiilén=
b6z6 népek és fajok torténete egymdst magyardzza,) az etnologia
(L f8leg a Variféle Encyclop., 1906, 222. k.) tarsadalomtudomény, Gssze=
hasonlitd valldstorténet és féleg a tomegpszicholdgia teriileteit is ki
szokta volt emelni s MF. 1911, IV, 538, I. Zeller-b&! idézi, ,dass sich
eine tiichtige Fachbildung nur auf dem Grund einer tiichtigen aliges
mein wissenschaftlichen Bildung gewinnen ldsst®

52 4 clzphilol. mint térténetiras, kiill. 86. 1.
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rovidebben Hornyanszky két reprezentativ torténeti miive:*
A goreég felvilagosodds tudomaénya, Hippokrates (1910) és (egy
németiil remekbe tervezett kézikonyv vdzlata) a Gérdg Tarsas
dalomrajz (1931) mutatja; elméletben talin elsGsorban a Mi is
az a szellemtiriénet? cimii essay (1931) korvonalozza.® Munkiis
ban az evoluciés természettudoméiny pozitiv elvén 4llo és az
intuicié esetlegességeire alapozott megismerés-torckvések, illetd:
leg -lehetéségek targyaldsai mindig felvaltjak és kiegészitik egy-
madst, mert mind ,,a kuls6 feltételek tulzott hangsulyozisa®, amint
ezt a Hornyanszkytél dgynevezett naturalizmus, mind ,,a lelkis
ségre vonatkozé vagy valahogy ezzel Lapcsoldtos konstrukciok®s

nak a valésagra eroszakolasa amint ezt a rossz értelemben
miivelt szellemtorténet teszi, a ténycket egyoldalian szokta
meghamisitani. Ezért beszélt Hornvinszky mindig egyszerre egy
minden axiolégiatél 6vakodd objektivitasrél, mint a torténetird
legelemeibb feladatirdl, amely a tényleges valtozisfolyamatot, a
tunemények jellcgzetes sokféleségét, az individualis esetet keress
teti vele,®® és hangstlyozta, hogy nemcsak egy mdig mar ugyans
csak szubjektivnek bizonyult Thukydides, Tacitus, Macaulay,
Carlvle vagy Mommsen voltak egyben ,ei6ad6é miivészek®, ha:
nem a legszarazabb annalista multlitisba is mindig apriori bele:
szolt a ,,v:ldﬂtclfog' * (kor és individualitds)."® Az a mdd, amely
— cnnek megfeleléen — egy igazibb szellemtorténctet egyediil
képesithetett, hogy a torténeti valésigok lehetSleg maximalis
respektilisa mellett, a modern tudids mindenkori szemléletszint-
jét is érvényesitse, — ez a méd sziikségkép volt nala: a transz-
cendencia és immanencia megillapitdsainak harménikus kéz=
fogidsa; (kilon) értékeléseiknek parhuzamos egyméismellettzhala-
dasa, illet6leg taldlkozdsa egy magasabb szintézisben.’” Hogy
p¢ldaul az irodalomtorténet ne legyen a faktumok krénikaja vagy
merd egyéni esztétizalis, és az ngynevezctt allamrégiségek tana
is ugyanugy elkerulje az institicidk puszta felsorolasinak a

5 Egyelére kiadasra viarnak a kovetkezd, nagyobb toérténeti muns
kai: 1. A gorég nép torienefe, I. r. A perzsa haborukig, benyujtva a
MTA:hoz s kés6bb — technikai okokbdl — ,, A gorég miiveltség kezdete*
cimen 6nallé munkdva alakitva, praktikusan tajékoztaté bibliografiaval
megtoldva; 557, illetSleg 611 irott oldal; és2. egy rovidebbre fogott teljes
gordg tortenetnek — allitolag — korilbelil 100 oldalnyi toredéke a
Magyar Szemle Tarsasig ,Egyetemes Torténete® szimira, amely bedol-
gozott formdban mar talin rovidesen meg fog jelenni. Bir ezek a mun-
kik minden hir és valdsziniiség szerint legjobb példii lehetnének a
H.-kovetelte miivel6déss, vagy ha tugy tetszik szellemstorténetfajtanak,
1oluk cgyelore — értheten — nem beszélhettiink.

* V. 6. Pauler Akos, Kallés Ede, Lan;, Nindor és Heinlein Istvdn

blralatalt is a Hzppokrates:konyvrol (1911/12, 1. Juhdsznal, i, h., 353. 1),

% V. 6. kiillonésen A térténetiudomany &altalanos jellege’r(')'l, 1924,
141. kk. és A kulturardl, a kultirértékekrdl, stb., 1924, 1. kk.

® Pl H. Spencer, féleg 11. kk. V. 6. még lent 108. j. (Spenglerrel
kapcsolatban) is.

5 fgy A kulturardl, a kulturériékekrsl sth., 1924, 15. L. stb.
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Scyllajat, mint a léglures térben mozgé filozofalas Charybdisét,
— a mindig elengedhetetlen specializalds infercns hibdssagat
mindig Gjra és Gjra meg kell az éppoly elengedhetetlen filozotiai
egység jegyében korrigalnunk. A | staticus és successiv'’ tirgya=
lasoknak ezt az egymasmellettiségét posztulalta mar elsd, idéz-
tik folydirat cikke®® és rda csakhamar®® bévebben is megujra
kifejtette, hogy ,,a torténctiras staticus jellegét, ... melyet neki
az allam vagy tarsadalom egy idére vonatkoztatott egységes
ismertetése nyujt”, mindig ugy kell egy ,parallel halado toreks
véssel”, illetéleg ,,a kettés mozzanat kapcsolatbahozataldval*
ellensulyoznunk, hogy az eljirdsunkkal adott elrendczés a ,,sta=
ticus“snak cgységes formajit a ,dynamicus” tirgyalisnak
magyarizojava avassa. Kozben pedig a torténetiré a maga muns
kidjaban annal batrabban villalhatja, annal szabadabban enged:
heti a dynamikussszubjektiv (azaz filozofiai) elemet is érvénye:
siilni, minél szervesebben csak maganak az Embernek, azaz min-
denféle refiexionak a velesziletett torvénye ez az ellenmonddnak
latsz6 Kettdsség és minél természetesebb volt, hogy gondolko-

zasunk ilyenfajta torvényével — mint katexochén reflektalds:
nak — elsésorban a torténeti regisztrilas miiformajinak kellett

szembetaldlkoznia és — leszdmolnia.® gy viszont Hornydnszky

torténctfilozofidjanak vizsgilata mar megmutatta Osszetiiggésdt
az cmberi gondolkozids generilis problémajaval.

S ez az oOsszefiiggés a legtermészetesebb. Hornyanszky a
szellem: és természettudominyok kozott kifejezetten legfeljebb
ha fokozati kiillonbséget engedélyezett,’* igyhogy amaz ,abstract-
concret’ természcet és jelleg,®? amelyet 6 — a tudomanyck fejlédé:
sének altala vallott iranya szerint érthetden — torténeti targyakon
szokott demonstrilni, ugyanigy szitkségkép a természettudoma-
nyok targyaira, azaz altaldban minden egyéb targyra is jellemz§

% L. fent, 35. j. koriil.

5 1. kiilonosen A classica:-philologia mint tarsadalomfudomany,
1894, 225, 228. k.; A cl:ph. mint tériénetiras, 1895, 54., 95. k.

% A minden emberi tudas elengedhetetlen szubjektivitdsinak pro-
blémajat részletesebben a ,, Torténetiras és Torténetfilozofia® cimi dol-
gozatomban (Budapesti Szemle, 1929) fejtcttem fel. Maga Hornyanszky
a tudomaény gondolati irinyultsiginak, tchit a tudas els6rangi fontos:
siginak hangsulyozisa mellett (v. 6. mar Schvarcz, 1901, 25. k.), kiilo-
nésen Hippokrates=¢ben (pl. IX. fej., 200. kk.) sokszor mutatott rd, hogy
minden tudomény illogikus is: nem a valdsig pontos megfigyclésével,
hanem elvont és altalianos, bevitt eszmékkel kezdédik. Ennck nem mond
ellene, ha a IX, 2. k. fejezetekben cgy rég hamisnak bizonyult filo:
z6fia felett néha magafeledt modernséggel mond az orvosfudomény olda-
larol kritikat és nézi ,kortinetnek®™ (242., 320., 333.) vagy gorog specia-
litasnak (280.) az irrcalitist; cttél fuggetleniil jol tudja, hogy az igy
ambicionilt tudis mar nem ,,g6rog" tudomany (261.. 320. L. stb.) és még
jobban, hogy a pusztin logikus apriori nem ad tudast (I. fent).

8 H. Spencer, 9. 1.; A Szabadoktatds, 70. 1.; Dilthey-Rickert ira-
nyaval szemben: Minerva, 1924, 142. 1. stb.

8 A clphilologia mint tériénetirds, 52. 1.
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tinet. S ugyanilyen tigan értendd azonosnak nila a ,torténész'
foglalkozasa dltalaban a multraemlékezéssel, a torténetiras ténye
pedig — azonfelul, hogy a gyakorlati élet elengedhetetlen Ossze:
tev6je®® és a megismerés egyik fajtija, — cgyencsen magaval a
megismeréssel.®* Mindenfajta tudisanyag minden feldolgozasanal
ugy kell lennie, hogy ,,intuitiv és discursiv gondolkozis. .. tudis
és psychognosis® nem fog ,,egymidst kizaré miiveleteket” jelents
hetni; ,,massmas készségeken nyugosznak, az ¢értelem mdas-mdis
oldalat és érdemét illetik, de egymést nem teszik feleslegessé,
s8t egy és ugyanazon célnak szolgilatiba allithatok®”.® Az a méd
is tehat természetszerfien ugy lesz majd az altalinos, azaz tulaj-
donkép mindenfajta szellemi miikodés alapmédjinak értendd,
amelyet Hornyvanszky, szintén a torténettudominy korében ter-
mészetesen, egyszer mar palyaja elején ugy jelolt meg, mint ,,a
concret ¢és abstract jelleg kibékitésé“st.®

Ha azonban igy, az el6z6k szerint, minden tudastiargy ab:
sztrakt is, s6t ennek a jellegének érvényesiilése annal kevésbbé
engedhetd cl, mirél hozzaférhetetlenebb volna ez a tiargy enélkiil
az emberi gondolkozis szamaira, akkor Hornyidnszky ismeret-
clmélete az ismeretek hierarchiijaban helyesen adta, illetSleg
nem adhatta mdsnak a vezct§ helyet, mint a konkrétumok
absztrakt clemeihez egyediil kézvetité lélektannak, pontosabban
mindig az emberlélektant éppen legjobban szolgald tudomany-
nak. Amibél aztan kovetkezett, hogy nédla pl. a térténettudomany
(t6leg mar csak mint kultarfilozofia vagy ,.szociologia® és) csak
annyiban johetett szimba, amennviben épp az emberismeretnek
,»az id6 folytonossigaba ¢és az egylittélés feltételei kozé helyezett
emberi [éleknek®® a szolgalatit jelenti. Kovetkezett, hogy Hor:
nvanszkyt az 6kori klasszikus népek torténete inkabb csak anyz
nyiban®® érdckelte és foglalkoztatta, amennyiben ezek a népek

az ilyenféle torténetkutatisnak leghalisabb matéridjat szolgaltat-

8 A tori€net eszméje és a szabadoktatas, A Szabadoktatis,
1907, 62. 1.

% V. 6. A cl:philologia mint tdriénetirds, 67. 1.: , A tirténetiras
mivoltat... (csak épp ugy) az cnben visszatitkrézott valo feltiinteléseis
ben fogjuk megtalélni, ... mint barmely megismerés lényegét.”

% Minerva, 149. 1. V. 6. mar EPhK., 1905, 787. kk. is.

% A cl.:philologia mint torténetirds, 52., 68. stb., de 1. a ,,munka:
egycsités“zrol sz016 helyet Nemzeti eszme €s tudomédny, 1895, 805. 1. is.
%7 Athenaeum, 1902, 338. 1.

% A szempont természetesen nem akadilyozhatta az érdcklédés
Gszinteségét és intenzitisat. MellGzve itt a gorog ¢s latin kulturakért
nehéz idékben ismételt kialldsait, legyen clég tudominyos propagan:
dajinak olyan termékeire hivatkoznunk, mint a Tudoméanypolitika, 1927;
Tudomanypolitikank feltételei, 1927; A koézépiskola ,krizise”, 1928;
Veszélyben a magyar kultira, 1932, cim@ cikkei, a Gorég Tarsadalom:
rajz bevezetése; s6t a Kornise (Tfud., 1927, 473. k.) és a Ziclinski-féle
(EPhK., 1906, 452—8.) vagy a Pour un humanisme nouveau (EPhK.,
1930, 188—192.) ismertetése is, sth.
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jak.®® Es kovetkezett szikségkép az is, hogy Hornyanszky filo:
logidja mar nem lchetett az az oncéla érték és onallé diszciplina,
amelynek régebben (mint a nyclvismeret, grammatikai tudds.
dialektikai készség Osszességét)™ tartottdk. A Hornyinszky sze:
rint val6 filologusnak nem annyira a szobalevegén és konyveken,
mint inkidbb a gyakorlati ¢leten, a gyerekcknek, primitiveknek,
lelki betegeknek, de altaldban és mindig az Embernck a meg-
figyelésén kell nevelédnie,”™ tehat az & kezén a filologia is sziike
ségkép valik cgy, a torténettudomany érdckében hasznilandd
kutatasi irannya vagy eljardsi méddd, amely clsésorban csak az
idegen lelkiallapotokat és helyzeteket visszaérezni és vissza:
képzelni scgithet.™

igy azonban mar megértettiik, illetéleg alapjabol csak most
érthettik meg azt a tipust, akiben a filologiai beleolvadt a filo-
zoOfiai ,,gondolkozis“:ba és igazi értéke szerint megtanulhattuk
értékelni azt a fajta munkdissigteriiletet, azt a filologiat is, amely:
nck mint a nagy synthesis, a torténctirds elé: és utémunkalata-
nak a miivészet ¢s a tudomany hatirdn,”® Hornyanszky szdmara
mindig csak miéisodlagos lchetett a jelentGsége.™

% Az antik miiveltscg a kdzépiskolakban, 1905/6, 546. k. A gorog:
rémai tarsadalom jelentdségénck kérdéséhez v. 6. Athen 1894, 222. 1;
EPhK., 1913, 33. (a gorog told alatt ,jaz altalanos emberi érzések szis
lird talajit tudjuk®) és w. o., 1931, 1il. 1. (,barmely kultaragnak és
korszaknak modszertani fclteg(,tcseibc'il az Okori hisztorikus és filologus
sluksegl\cpcn tanulhat valamit®).

. 0. Schvarcz, 1901, 21. k.

“ Philologia ¢s Phllosophla 1902, féleg 200. kk.

2 Amennyire litni tudom: Hornyédnszky ,,rendszerének® f6bb vona:
sai koziil a kl-filologia dtmenetét a torténetirdsba el@szor J. G. Droysen
(Erste Vorlesung, 1833); az Osszchasonlité diszcipliniknak egy torvénys
keres$, nagy ,,embertudominyba‘ (Menschheitswissenschaft) valé egyes
sités¢t H. Usener (Philologie und Geschichtswissenschaft, 1882 — Vor:
trige und Aufsitze, 1907); a filologidnak methdédus és ,Kunstiibung™
gyanint vald felfogisit pedig — mint ismeretes — mar K. Fr. Hermann
hangsulyozta (v. 6. P. Wendland, Philologie und Geschichte, N. Jhrbb,,
1917, 3. k. stb.). Hogyan jutottak ezck a gondolatok H.choz és valoban
czck a szerz8k hatottak-e rda, vagy a korszellem taldlkozasa volt, pil
lanatnyilag nem tiszta eléttem; E. Mceyer mindencsetre csak 1902:ben
irta Zur Theorie und Methodik der Geschichte cimfi kisérletét, tehat
Hornyanszkyt legfeljebb gyakorlatival befolyasolhatta.

" Philologia és Philosophia, féleg 334—9. 11,

™ Hornvanszky tipikus clnagyolé fordulatokat, eloddzé formulikat
hasznil (hosszi volna felsorolni dket), amelyek a filologikumot jelleg-
zetes modon szoktik (részben szandékosan, részben onkényteleniil)
mellékess¢, példavid, részletkérdéssé jelentékteleniteni. Sokszor azt is
készségesen bevallja, vagy megengedi, hogy ,filologiai megallapitsai
nem okvetlentl (véglegesen) adtak elfogadhatét (pl. Gérog szok, 1908,
353. k.; A lélektani kufatasok, 1921, 61.; Minerva, 1924, 151. 1.); hasonlé=
kép: ahol a Hippokrates szaktudomanyival szemben orvostudominyos
ténymegallapitasokat varniank és hinnénk (pl. 319, 321. stb.), meghatral
¢és ,adalékokzkal | laikusoknak® is beéri; aminthogy az egész munka
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Az ember.

De Hornyanszky »gondolkozasi alkatinak'’® ez a kiterege:
tése nemcsak az ¢ specialis filologiajat magyardzza meg. A (tels
jes) objektiv tudas mellett, a (teljes) filozofiait is megkovetelve
nyilvinvaldéan mar egész Jellemenek olyan, a végtelen ¢és Osszes
egyeztethetetlen harmonizilasira tord irdnyultsigat arulta el,
amely — ennyi eleve bizonyos: — tavol 4ll a mai, opportunusan
megalkuvé és elestszo atlagemberétdl. Ilyenféle univerzadlis ems
bereket inkdbb csak bizonyos korok: az 6:g6rog koztdrsasigok,
a renaissance és a ncohumanizmus napjai teremtettek.”® Ameny-
nyiben tchidt Hornyanszky filoldgidjanak és cgész tudominyos
egyéniségének értékét is le akarjuk mérni, pontosabban és poziz
tivabban kell éppen ennek a kiillonos tipusnak a lényegét is meg:-
fognunk.

S feladatunkat az teszi konnviivé, hogy a Hornyanszkytol
célzott korok kétségteleniil vagy igazi gorog, vagy olyan nem:
zedékeknek korszakai voltak, amelyek ,80rogok " akartak lenni.
Sokat jelent, hogy Hornyanszkyt kezdettsl legjobban annak a
mély és sokoldalt Thukydidesnek a példija vonzotta, akiben
(csakugy mint a gorog szotisztika tipikus jelenségében) a szkepszis
és szubjektivizmus, a racionalizmus és irracionalizmus vondsaiz
nak a (jellemzden ,gorog”) kettGsségét vélte feltalalhatni’®
De még ennél is tipikusabban és arulébban ,,gorog® volt az a
vonisa, hogy az a szubjektiv (érzelmizakarati) apriori, amellyel
egész palyaja alatt szemlitomist mint egyenjogi és elengedhe:
tetlen tényezé6vel igyekezett a maga exakt tudiskeresését at-
itatni és szabalyozni, nyilvin nem lehetett nila eltanult tartis.
Schvarcz Gyuldnak, akihez — minden méasféleségiik ellenére™ —
kétségkivul legtobbet hasonlitott,®® ,,nemcsak tanitvianya, de szes

filol6giai fontossdgdnak masodrangisdgat mar a mii Bevezetésében is
(XIX. 1) jellemzé modon hangsalyozta (pl. ,Nagy vonasokban rajs
zoltam meg stb. Talan el is hagytam itf-oft valamit belélik, olykor
meg talan kelleténél concrétcbb voltam stb. ...ami altaldnos, annak
€pp csak altalanossdgnak szabad lennie® stb.).

% A szO0t maga haszndlja: Minerva, 1924, 147. 1.

% L. Hornyanszky, Két korszak kozétt, 1930, 364. k.; v. 6. Nacios
nalizmus, szupranacionalizmus, 1926, 86. 1. is,

7 A sz6 hasznaltuk értékéhez v. 6. Mardt, Goethe Gorogsége,
1932, passim és Tarsadalomtudomany, 1933, kiilondsen 205. 1., 1. jegyz.

® Thukydides és a szofisztika, 1892, 3—21. 1.

™ Hornyénszkynak Aristoteles: az emberi maximum, Schvarcznak:
fejlodesgdtlo mozzanat; Thukydides, H. Spencer Comte ¢s Hornyénszky:
nak tébb mas tekmtelye nemkiilonben rosszul jar Schvarcznal; Aristopha:
nesrdl valo felfogdsaik is cllentétesek stb. (V. 6. Schvarcz Gy. emlé:
kezete, 1917, 10. k., 28. kk., 33. k., 50., 55. k.)

80 Sok kézéisséget mutat kiilss ¢letmodjuk; utazasi kedviik; sok:
oldala ¢édeklédésiik temészcttudoménytol tortenetﬁlozoﬁmg, kiilondsen
az anthropoldgia, tomeg[elektan (i. h, 1917. 63. k.), jog és orvostudo:
miédny irdnt. (Schvarcz jogisz és a Nerrlich-levelek szerzéje volt; v. 6.
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mélyes ismerése sem® volt;® Medveczky Frigvessel, akinek spe-
cialis filozofiai tanitasaitél ment tudott maradni, inkdbb csak
osszetalalkozhatott a kozos érdekl@dési tertileteken;®? Croisets
nél (1893/94:ben) a gordg kozépkort nyilvan épp azért hallgatta,
mert ¢z mdr elézéen érdekelte, aminthogy altaldban az a méd
is az elevezeltokélté volt, ahogy az (akkor mindenesetre néme=
tesen is filologizalo) francidknak a maga ,filoz6fiai” iranyat tulaj-
donitotta;®*® Comte meg H. Spencer miivein azért kapott s azért
tartott ki mellettiik késébb (sokszor nyilvin mar jobb:tudasa
ellenére), mert éppen 6k voltak, akikkel ,kintrél megjottek a
belsé csatdi”; végiil — ami talan legddntébb — kezdve Thuky:
didesen, mindig csak olyan egyéniségek provokiltik megszdla-
lisra, akik — pozitiv vagy negativ irdnyban — ,szivbél*
érdekelték;®* soha semmit nem tett a magdévd, aminek legaldbb
a csirdja ne lett volna benne, mig ellenkezdleg, fel sem tudnok
sorolni, hdnyszor szolgéilt nila az olvasminy vagy forris csak
tiriigviil, hogy belulrdl kifelé nézve, magat lelje meg benne. Egy:
szoval tehdt: a Hornyianszky=féle struktara kifejezett gorog jels
lege annyival bizonvosabb, minél kétségtelenebb, hogy az ¢ szub-
jektiv apriorijanak ez az abszolute nem-tanult=0sztonds=volta és
mindamellett magabiztos alland6 érvénvesiilése is, a torténelem
folyamain, egvedulalldo modon ecsak — éppen a gorog szellemi pro=
duktumok fejlédését determinalta.

Ezen az 6 gorogségén t. i. nem viltoztathat, ellenkezdleg:
jra ezt hivatott — masik oldaldrél — igazolni, hogy ha Hor:
nyanszky Gyula a lehetséges 4drnyalatok kozil mindenesetre

1917, 2. kk,, 67. 1.) Kozos bels6 sajitossaguk, hogy ,,inkabb masok elle-
nére, mint mdasoktol tidmogatva® jutottak eredményeikhez (1917, 41,
45. 1.); nyelviik erételjes, harcias frissesége; a politika kedvelése kiilo-
nosen a demokricidn és gorog szdzadain (V/IV.), nemkiilonben a sza=
badsag és gondolatszabadsag (1917, 51. 1) eszményein keresztil. Kozos
Lhibaik*: az arado kozlékenység ,,nem minden 6nismétlés nélkal” (1917,
6. 1.); a problémdk tulméretezése ¢és megfejtetleniil maradasuk (cson:
kasag; mar 1901, 7. 1., amihez 1. lentebb); a girog-latinos csinalt szavak
sir(i haszndlata (1917, 41. k. — Hornydnszkynal pl.: institutionalismus,
kulturologia, heterokrata stb.).

st Emlek,, 1901, 4. 1.

82 Bir a tanitvanyi viszonyt kiilsé gestiéjival eléggé hangsulyozza
és emberileg nyilvan vonzddott is mesteréhez, kifejezeften Hornyédnszky
csak programmjinak egy pontjit viszi vissza Medveczkyre: Tomeg-
psychologia és girég tért., 1912, 225. 1. szerint ,mestere’ szokasa volt
mir ,,a philosophikumok ¢s az egyes konkrét tudomanyigak koézott
Osszefiiggést keresni és teremteni®.

8V, §. féleg Athen., 1893, 621.; OKTK., 1893/4, 504. kk.; EPhK.,
1893, 803. kk.

8 Még az olyan, latszélag legsemlegesebb ismertetések is, m'nt
EPhRK., 1906, 777.; 1909, 628. k.; Tarsadalomiud., 1928, 88. k.; 9J.; 93. k.;
Athen., 1927, 46. k.; 1929, 134—6.; 1931, 94—101., eredetileg nyilvan
(vagy a szerzdtdl, vagy a cimt8l provokaltatva) kerestek valami kone
taktust, ami aztin érdemlegesnek nem bizonyulhatott.
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nem az idcdlis egyensulyillapotban levével, hanem (mint egyéni=
ség) eleve a majdnem harméniaellenesen ,.jatékszenvedélves™, ago:
nisztikus goroggel mutatott rokonsagot és (mint torténettudds)
a szuletett apriorizmus mellett fokozott szerepet szinva a tudan-
donak is, jobban a ,racionalista” Thukydideshez vagy szofista
rétorokhoz, Euripideshez vagy Aristophaneshez és Aristoteles:
hez, sernmint az ,,emécionalisabb® Herodotoshoz, Aischyloshoz
és Platonhoz hajlott.®® Még az az oGtvozet is t. i gordg otvozet
marad természetesen, amelyik Ugy oldalozza az edyszerresegys
arant mindentzakaré harménia keskeny 6svényét, hogy liatszolag
mar csakzgondolatosan — tehit (szak)tudominyvos kiilséségek
kozt probalkozik a teli élet, az egész ember explanaiasaval.
A nehézség, illetGleg ellenmondis csupin Hornyanszky mai=
sdagival kezd6dott. Ott, hogy éppen cz az alkat ezt a maga végsd
célkitlizését, a megélt abszoldt tudominyt, mar Hippokratesnél
is c¢sak részben, a kercszténység és a természettudoméinyoktol
teremtectt nagy szakadds utin pedig torténelmileg és emberileg
soha tobbé nem tudta mar valdsitani: a mai tudomédnyban,
nemhogy a synthesist és analysist egyarint, de mar arra sincs
médunk, hogy akir a targyi tudas, akiar a kor kovetclte nivd
teljét. kulonzkulon, keziinkben tartsuk. Aki tehdt mindenek elle-
nére mégis ilyenféle lehetetlent prébalt, még egy Zeller is pél-
daul (akit Hornydnszky nyilvdn azért ismert el olyan fenntartas
nélkul, mert az 6 — altala kisérletkép 4. n. — objectiv phaeno-
menalizmusdban®® a maga gondolkozasi modjat érezte)®” még
egy Zeller vagy Ed. Meyer® vagy barki is, mindig ki volt téve,

% Magyar Paedagogia, 1906, 653. k. A koltSinek ,,szentimentaliz-
musa‘* altalaban nem allt kézel egyéniségéhez.
8 Emlékezete, 1912, 67. L.

87 Amit Zellerr6l mond, mutato nomine, sokszor illik Hornyan-
szkyra magara. Igy, hogy — az idealizmus ¢és realizmus kozott libegve —
»a realizmus kozvetlenségét Kant (helyettesitsd: a filozofia) gondolat:
jaival mélyiti, de rogton a realis tapasztalatot hivja segitségil, ahol a
kriticizmus tutvesztéje fenyeget™ (68. 1.). Vagy: ,,Sajatosan koncentrikus
¢szjarasa, melyben a nagyfoka fejlédés és viltozas képessége sem
ongedte meg, hogy a fellogds lényegébdl az ercdeti mag (= Hegel)
teljesen eclpusztuljon, még azutin is egy mctafizika korvonalait
latja maga el6tt, miutin tapasztalati alapra helyezkedctt (73, 1.);
stb. De a lényeget illetén a mod is, ahogy H. a filozétiatorté:
nész gyakorlati gondolkozdsmédjat meglitja, megegvezik a téle alta-
laban kovetettel, vagy legalabb is kovetni kivanttal; Zeller nevezetescen
eldszor biografidk nélkil épitett Hegel filozofiajabol kereteket, de erre
(a késdbbi kiadasokban) mindnagyobb érvényt engedett a pozitiv isme=
reteknek, azutin végre ezeknck nyomdsira — a kettds karaktert még
mindig megtartva (v. 6. 30—58., 76. 11.) — ,a hegeli dialektika cgyszerii
alkalmazdsat® mar inkabb sajatjdbol valé ,lélektani magyarizatokkal®
¢és kulturtorténeti nézletekkel tokéletesitette; s igy valahogy (csak egy:
szerre) tortént mindig egy ,genesis' H.nal is.

® Ttudomany, 1931, 247. k. — Zielinskirdl is (?) v. 6. EPhK,,
1906, 457. 1.
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hogy probalkozisinak az cmberi mértéket meghaladé nagy:-
sigaért valami ponton megfizessen. Es igy Hornyanszkynak is,
természetesen, mihelyt nem akarta bevallani, hogy pl. a ,,halado
fejlédés“r6l az & apriorija szerint elengedhetetlentl vallott tétel
mar a maga (kozben szerzett) jobb tudasival scm egyeztethets;®?
de 4ltalaban mindig, mihelyt egyszer targyi tuddsaval wvala-
hogyan nem volt képes clméletét megalapozni, illetve elmélettel
nem tudta az adatait megfeleléen felitatni, sziikkségkép kellett
legalibb a latszatot valami oly optimizmusba burkolt tragikus ki=
buvéval megmentenie, amindék nckiink, modern Faustoknak, leg-
természetesebben engedik az anakronizmust, az életszerii tudast,
gyakorlatban mégis vallalnunk. Neki aztin, személye wszcrint
ezt a létfentartd optimizmust nyilvin akként ,jott" legjobban
megszereznie,’® hogy megallt annil az ,igazi konyv elengedhe:
tetlen elomunkalatat” tevo Crtekezésnél,f' amit mint alsobbrendii
miifajt lenézett,®? vagy kivalt — meghasonolva, kidbrandulva —
féluton egy tervnél, bevezctésnél, vizlatnal stb.?® s életben is
(nemesak a tudominyban) 4llandéan gigantikus méretdi ,,syns

% V. 6. mar fent és hozza Athen. 1925, 108. a kikotést, hogy a fej-
18dés megallapitisa csak igen hossza fejlédési sorok tivlata alapjan
lehets; MFigyels, 1912, 11, 1., 372. 1. a megjegyzést: ,Nem minden fejs
16dés haladas, nem minden szaporodis gyarapodis”; és féleg a nems
tekintett alkati fejlédés (nemgondolati, valtozatlan résziink) elismerését,
ahogy az pl. Fr. Graebner konyvének ismertetésc alkalmabél (a monos
theismus kérdésében) Tfudomany, 1925, 89. L. is felrévlik. (L. még Beveze:
tés a drama lélektandba is stb.) Altaliban a fejlédéssor elképzelésében,
ebben a sarkos problémaban, Hornyinszky sohasem tudta egészen,
A jog, 1899 (25. k., 31. k. 35.) ifjukori koncesszidit ¢s kovetkezetlens
ségeit kinéni.

% Hasonlo értckil, de természetesen misféle koncesszidkba kény-
szeriilt Zeller is (v. 0. 25. j.), mig E. Meyvernél a GdA. I, 1. kitete a
(pozitiv analizis oldalira allott) mi clé olyan kiilsGlegessszervetleniil,
olyan utolagosan ¢s olyan sziiken-bizonytalanul van odaillesztve, hogy
ez legfcljebb ha lclkiismereti furdalidsként emlékeztethet az egészet:
akaras feladott szandékdra; és i. t.

V. 6. Schvarcz, 1901, 14. L

2 U. o, 13. k.

. % Toredékekben gazdag életénck a problémaallitasahoz képest f6-
toredéke természetesen a fortcnetfilozdfianak (kulturatorténetsszociolo:
gia) az a gigantikus médszertani terve maradt 6rokre, amelybe lexikon:
cikkei és az elmélet részkidolgozisai mellett (T hukydides; A cl=philolo:
gia mint torténetiras; Torlénetirds és philosophia I.: Herbert Spencer
és a torteénetiras; A miivelddéstirténet elméletérsl; A térténet eszméje;
A torténeti materialismus; A {torténettudomany 4dltalanos jellegérdl;
A kulturdrol;, Az erkélesi €riékek; Romantika a tdriéneizkufatasban;
Mi is az a szellemtoriénet? stb.) legnagyobb ,,0sszcfoglalasai is (Hippok:
rates, Gérég Tarsadalomrajz s részben nyilvan még a hagyatékban mae
radt gorég [kultur|téri¢net[ek] is) beletartoznak. Részlettervei ezen .a
nagy kereten belill specidlisabban (gorog) tdrsadalmi, politikai st
vallastorteneti kérdések teriileteire nyultak (Temetési versenykiizdel:
mek; A gorog vallas kezdeteirsl; Totemisztikus nyomok; A gordg
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thesiscket” korvonalazva, onkénytelenil beérte a darabokban-
kritikusan dolgozédssal. De igy viszont nyilvinvaldan: az ilyen:
féle ,,ontudatlan megalkuvasokat® nekiink 1s annal sziikségszeriib=
ben csak belulrdl, mint az § felteti — ma Iichetetlenre kénysze:
rité — specialisan tragikus alkata kiils§é szimptoémadit szabad néz-
nink és elbirdlnunk, minél vilagosabb lett cléttink kiilonben
ezeknek a szimptomadknak amaz alkattal valé legszorosabb ossze:
figgésc.

S ezek utdn mar ennek a sajatosfajta tipusnak a tudoma-
nyos, sOt emberi ertékét is biztossaggal telkérdcezhetjuk. Kérdhet:
juk — el@szor —, hogy lehetettze igazan tudds Hornyidnszky, mint
egy olyan tragikus belsé alkat hordozéja, amely akkor és ugy
kényszeritette gazddjat egyszerre két dton jarni, amikor és
ahogy ez mar apriori lehetetlen volt? S lehetettze, szorosabban,
igazi filolégus, amikor a velesziiletett szubjektiv apriorinak leg:
alibb annyi szerepet kényszeriilvén adni, mint az eszének és
belatisdnak, a jellegzetes tilologus-objektivitis kardra mar eleve
elvi engedménnyel indult, tehat barmikép is torekedett, a dolog
természete szerint okvetleniil esetleges és tdimadhato modszerrel
és gyakorlattal tort — a lehetetlenre? Aminthogy a sokszor nem:=
vilagos (,érthetetlen*) kifejezésmod, etymoldgidinak bizonyta-

vailastorténet koreébol; Gorog szok stb., Lampadedromia; A hadvezér:
t0i; A demokracia és parlamentarizmus stb.) s utobbiak kozé, az
Aristophaneskényv hamar kindtt tervezgetésein keresztil illeszkednek -
a (gérog, s6t dltalanos: v. 6. VII. ker. Ertesité, 1903, 20 L) dramatorté:
netnek szintén hamar felhagyott kockai is (A gordg drama eredetérdl;
Bevezetés; Tragoedia ¢s comoedia; Reich, Der Mimus; Apduata stb.,
v. 0. fent 12, j.), hogy munkissiaginak jelent6sb részét mégis e nagyobb
koér ama kisebb, Gjsigaval megragadé részletének szentelje, amelyrél
egyszer ugy gondolta (Demokratikus eszmeék, 1925), hogy darabjait a
,,GoOrigség és kézvélemenye” cimen fogja konyvbe foglalhatni (1. még
A kézvéleminy eszméje; A szabadsdg nevében; A kézvélemeny elmé:
lefe stb.), miskor talan jobb helyiikon latta volna ket egy ,.Az dkori
gorag tomeg”“srél sz6lo konyvben (1. Tomegpsychologia és goreg {orte=
net; Demotionidai; A polis fogalma; Kis €s nagyteriiletii allam; Geiger,
Die Masse; [,Die Rolle der Masse in der griechrischen Geschichite”
cimen vagy egy kézirat is a hagyatckaban] stb.; v. 6. fent, 23 k. j. is), mig
eme részlet cgy, a személyes érdcklédéshez legkbzelebb esé csiicskének:
a reforika elméletének témeglelektani vonatkozasban kiilon is annyi
figyelmet szentelt (1. kulonosen A szé hatalma, Bevezetésiil a gordg
szonoklasnak torténetébe; Rhetorica Homerica), hogy egy vonatkozo,
kiilon alterv nyomair6l lehet jogunk beszélni, Esit. [Formailag is tore:
déknek csak a Radikalizmus, 1911 és a Tofemisztikus nyomok (v. O.
mégis: Hippokrates, 229 kk., 240 k.) c. dolgozatok, meg a Térténetirds
€s philosophia 1: Herbert Spencer programmja maradtak.]

® Vari biralata (EPhK., 1895) ellen védekezve, Hornyanszky kiilo-
nosen a Nemzefi eszme és tudomany, 1895 c. dolgozatiban, véleményem
szerint, kisiklatéan allitotta a pusztin nemzeti szellemet szolgalo irds:
miivészet és a tirgyi gondolatok internacionalis ,széatforditdsainak®
ellentétét az el6térbe. Helyesebb lett volna hibajat, mint egy akkor még
filoldgiainak elnemismert alkat(allapot)bol s az twjatmondis lazabol
fakad6t mentegetnie: ma legalabb ugy latjuk.
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lan és szovegjavitdsainak oOtletszerii volta, maskor lazan flizott
gondolatmenetck, egymisbdl folyé szempontok gyakran chao-
tikus gazdagsdga, amik utan ,0sszedezve®, ,fcjtegetéseim vé-
géhez értem® stb. fajta dtmenettel szokta az utélagosan és kis
egészitve Osszefoglalé reparalasokat megkisérelni,®® és hasonlék:
mindez valoban elég viligossa teszi, hogy Hornvqnsz]\y (nyil:
vin univerzilisabb beallitottsignal fodva) nem ¢éppen a Kkat-
exochen filologusserényeket ambicionalta.

A vilaszunk mégis nyilvan legszorosabban attél fﬁgg, hogy
mit ¢rtsiink cleve tudoméany (és filologiai tudomaéany) alatt s itt
éppen mi, akik a gorog foldrél szarmazott eurdépai tudomianyoss
siag eml@in élunk, szikségkép semmit sem ismerhetiink cl erre
jellemz6bb és fontosabb kritériumnak, mint azt a tartast, amely:
ben a tudominy szidmunkra mint egyszersvald, gorog torténeti
faktum megsziilethetett és 6nmagava vilhatott. Mint azt a tényt,
hogy ,tudoméany® szimunkra minden kétséget kizirdéan az lett,
amelyik Homerost tckintve elsé miivel6jének, a torténettudos
mainyban sohasem tagadta meg a fantizia jelentdségét, de még
Hippokratesnél, s6t Poseidoniosnil sem szaradva puszta szak-
tudomanyossagga, mindent akart és mindig apriori vallalta a
kétiranyasdgnak a (minden egyénnel és jelennel korrigalhaté és
korrigalandd) tévedéseit.®® Ennek a tudomanynak a lényege
azonban természetesen sohasem lehetett mds vagy tébb, mint
az igazsdg iranyiban teljes créfeszitésinkkel és tudasunkkal
haladé torekvés fogalma;®” szolgilata soha nem allhatott egyéb-
ben, mint egy ,soha be nem fejezhets, soha nem kész feladat:
bo6l“%® valo résztvillalisban és igy Hornyanszky is nyilvan bat=
ran vehette Ggy, hogy egy szaktudomany — az ékori torténelem
stb. — mint a mindenkori jelen egész elméleti és kritikai tudasa-
nak része képez tudomianyt; nézhette pl. A jog keletkezése és
fejlédése kérdését (1899) elsésorban mint pszicholdgiai problé:
mdat; haladhatott a Gérog felvildgosodds orvostudomidnyi kér-
déseinek megfejtéséhez — talin egyenesen Comte atfogd rend-

% V., . Ttudom., 1930, 361; 1931, 247. k.; Pindaros, 4. 1. (ahol a
korrcktiv osszefoglalas eldre van vetve).

% A mindig j .Zecllerekrdl®, azaz a ,szamtani kozéparanyos®
tudosokrol, mint a hibdk cltiintetésének garanciajarél, v. 0. Zeller Ed.,
50. 1. A tévedések egy masik ¢értékére, — hogy utat mutatnak, amennyis
ben bizonvos tévutakat. mint jarhatatlanokat, végleg eltorlaszolnak, —
ismerctesen mdr Darwin is utalt.

9 EPhK., 1907, 180. 1.; v. 6. u. o., 1905, 657. 1. (O. Kern értékelései-
vel kapcsolathan). .

%8 Zeller Edudrd, 50 . 1. (Zeller elveként). Hornyanszkyban egyéb-
ként a ,,Mut des Irrens“sen tal a hiba kerek bevallisiéhoz is megvolt
mindig a bétorsdg (l. fent, 74. j. és pl. EPhK., 1927, 72. kk.; vagy
Schvarcz, 1917, 43. 1. az 1901:i megemelékezés merev clutasitdsinak a
palinodiajat: ,,akkor még kozelebb dllottam a természettudomanyi
pozitiv gondolkodishoz®, stb.).
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szerébdl,?” de mindenesetre — jelenunk filozéfidajabol; kockaz-
tathatott akdr olyan ,kolt6i" (kulonben — dicséretérct — nems-
oktrojalt) tévedést is, mint (tobbek kozt) a Temetési verseny:
kiizdelmek az d&sgorogoknél (1900) c¢. dolgozatanak vallastorté-
neti novuma stb.: azért a szénak ebben az, ¢ppen egyigazi (go-
1og) értelmében, nem szunt meg tudés lenni, st csak igy lett az.
»Lévedésci”, cbbél a szemszogbdl nézve, egyszerre lesznek egy
apriori kivihctetlen feladatvillalasnak és gigantikusan ember:
feletti kettétzakardsnak — az Orok, igazi tudoményban apriori
elkeriilhetetlen, mindig csak lassan és fokozatosan korriga-
16d6 -— velejardiva, kényszerli engedményckké, amelyek el
engedhetetlentil szegélyezik az igazsighoz vezet6 utat s vég:
eredményben a jelenlétitkkel nagyobb bizonysagot tesznek Hor:
nyinszky tuddssvoltardl, mint aminét a megnyugtatd sineken
futo, altala éppen ezért ki is pellengérezett egyoldala ,koltgk 2

% V. 6. Hippokrates, X. fej., 3. §, kil. 318. 1. A megforditott iranyu
haladas (szakérdekl6déstdl a filozotidhoz) az 1910. év elétti munkdssdg
alapjan nem volna elképzelhetd

100 Mint aki klasszikus-filologusnak és o6kori torténésznek késziilt,
Hornyanszky csak félig-meddig illegitim és véletlen utakon jutott Tylor
animizmusahoz, Spencer és Comte szociologidjahoz, a fetisizmus ¢s a
(Wundt-f¢le) totemizmus-fogalmakhoz stb. és igy kiilonosen az elmé-
letben, mire egyik vagy masik trouvailleinak tudomdnyos értékesitését
megkezdte, az az 4j tudomdny, amelyb&l kapta, a maga jellegzetesen
rohan¢ fejlddésével nem cgyszer mir messzejart (v. 6. a Temetkezési
Versenykiizdelmekzben, 1900, az animizmus-fogalom helyzetét vagy
A gorog vallas kezdeteirdl c, cikk, 1905, kiizdelmét a mar akkor bizony=
talanabbi lett fetisizmus meg animizmus fogalmakkal, illetve tisztdzdsu-
kért, 6leg 387. kk, és 045, kk.), amit Hornyanszky jobban észrevett
mindig, mint pl. hasonlé helyzetében E. Meyer és a jatszmat — siiriin és
fatalis kovetkezetességgel — felhagyta. Masfelsl természetes, hogy az
univerzalis érdeklddésnek ezzel a hatalmas ballasztjaval a gyakorlati
tudas vallalt hatalmas teriileteit (jogs, orvoss, tirsadalomtudomany, nép=
rajz, vallastorténet stb.) szintén lehetetlen volt egyemberil végig meg:
birnia. Igy maradhatott pl. Hippokrates-ének tervezett német forditdsa
(Szazadok, 1911 :467.) tobbek kozt azért is abba, mert a maga DPusch-
mann-on (1889) alig tdlmend orvosi szakismercteit a racionalista szaks
tudominy klasszikus népét kiclégitGen feljavitani a régi laikus nivoe
r6l (Hippokrates, 321. 1.), — ehhez H.nak vagy a kedve, vagy a tehet-
sége nem volt meg. Az egészhez v, 6. féleg fent a 93, j. korul is.

101 Az esztétas,pesszimista’ apriorival induloknak kipécézettei
Hornyéanszkynél: Schopenhauer (1. mar H. Spencer, 1904, 19, 1.; Burck-
hardt, 85. 1. sth.), Nietzsche (M. Figyels, 1911, 1. és II. k. és inkabb Nyu-
gat, 1919, 40. kk.), maga Burckhardt (Nyugat, 1919 és Romantika, 1923,
1. kk.), Spengler (Tudomény, 1921, 1. kiil. 235, k., 240. k.), Schvarcz
Gyula (Nyugat, i. h., 91.), a kissé Onkényesen hiposztazilt ,modern®
»szellemtorténészek” (Trudomény, 1931) stb. De nyilvin idetartoznak
a ,tiszta® filozofusok (Dilthey, Miinsterberg, Rickert sth.) is, akiknek
egyoldalisagat H. , pragmatisztikus betét“-tel javasolni kicgyensiilyozni
(M. Figyels, 1912, 1V., 319, v. 6. 1912, I, 283.): Ez volt a téle jobban
perhorreszkalt egyoldalisag, mert ez volt az ex cathedra jobban
»titkolt” Osszetevéie.
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és ,,antikvariusok'*°? — a csaksracionélisok és csak-irracionali=
sok — ,,bizonyossdgai® legjobb esctben is tehetnek. Am cz cgy=
szersmind mar Hornyanszkynak a filologussvoltit, illetéleg azok=
nak a halk és nyilt vidaknak az alaptalansagat is igazolta, ame=
Iyek miatt ezt a cimet Hornydnszkytél olyan sokszor el akartik
vitatni. Mihelyt az az igazi tudominy, amelyik a teljeset ¢s
lehetetlent akarja, a filologia is — amennyiben tudoméany akar
lenni — sziukségképen ilyen lesz.

Egyre viligosabb nevezetesen, hogy tegnap erésen tulbecsiil:
ték ama hatiroknak a fontossigat, amelyek a mindig egy és hatar:

talan Tudasbol — nyilvin csak bizonyos reprezentativ alkatok
¢s késziiltségek irdnya szerint tdmadva — kizar6lag formalisz-

tikus-praktikus célok és okok szerint szankcionaltattak. Ma mar
a filologus még egy Wilamowitz ,nagyon tig és nagyon szik™
fogalmazésa szerint se tobb, se kevesebb: ,,vir bonus, discendi
peritus“,®* és a filolégia — egykor: a nyelvtudis oniild, elhata-
rolt diszciplindja — szikségkép odaig ferjed, emeddig azok az
altalanos problémik érnck, amelyd\ben (esetleg csak) egy mag
a filologiailag (azaz utanelve) valé megoldast teszi kivinatossd.

S ezen a ponton, ahnl éppen az etikai josig fortossiginak
kiemelésével maga a filologus-fogalomnak modern definicidja is
figyelmeztet, hogyv a lelkekben lélekkel dolgozé tudost lehetet=
len az embertdl elvilasztani, idejc — méasodszor — azokra a
félreértésekre is ratérink, ameclyckkel Hornvédnszkvnak mint
embernek kellett viaskodnia. Mert nyilvan felesleges hypokrisis,
s6t cgy oktalan tévedés melengcetése volna csak titkolnunk vagy
szépiteniink, hogy mindennapi kiizdclmeiben Hornydnszky Gyuia
mennyiszer mindsilt nemcszk félelmetes kritikusnak ¢és vérs
beli harckeverének, hanem kiméletlennck, s8t néha mar-mar
igazsdgtalannak is.

Ezeknck a mozzanatoknak elbirdlisinal mégis vagy az érins
tettek érzékenységével valdé magunk-azonositdsat; vagy az avas
‘tatlanok irigy-kivancsi szenzdcidéhségét vagy legalabb is tulsd-
gos kiilsGs¢gességet jelentene, ha azt méir nem litndk, hogy

162 A széhoz 1. E. Ph. K., 1926, 13. Ilyenck — f&leg palyija clején —
a ,németek’ (a ,régiségtanirok” stb., v. 6. Blass, MFTK., 1912, 241),
majd -— inkdbb politikai vonatkozasban — a l¢lektani-torténeti szems
pontot clhanyagold, racionalizmusukban materialisztikusan egyoldali
nszocialistak” és ,radikalisok®, tchat féleg Marx, Kautsky (A térténeti
materialismus, 1909, 1. 197. kk.), Pikler Gyula (A4 jog, 1899; A Szabad-
oktatés, 1907 stb.), némileg altalan a ,zsidok™ (v. 6. Szekfii olvasdsakor,
482, k.) stb. -Ehhez az iranyhoz — sajat célultiizott pozitivizmusa
miatt — Hornydnszky talan engedékenyebb (v. 6. M, Tarsadt. Szle,
1909, I, 201. 1.: ,,a torténcti materializmusban van némi igazsdg, de ezt
teljes jogh igazsdggd csak a birdlat képes tenni, amely viszont a tortés
ncti materializmust egyoldalisagatol, kizdrélagossagatol, merev pozitivis
tasatdl fosztja meg™).

13 1, Maré6t, A gorog fold istenei, kny, Széphalom, 1930, 6. 1.
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amennyiben ellenfcleinek voltak érdemei,’** Hornyanszky ezeket
is tudta bizonyos targyilagossiggal tisztelni és megbecsiilni.
Annak pl, aki szdmira a csaksszkeptikus-pesszimistal® téviatjit
szimbolizilta, Schopenhauernek vagy kivalt a zsenidlis Nietzsché-
nek filozofusi nagysédgat soha nem is probalta kétségbe vonni
(mindig csak torténetfilozéfiai 4llaspontjaikat vagy ethikajuk
karos voltat kifogasolta); de még Piklert sem bédntotta, ttl azon
a vonatkozisin, hogy — szempontjab6l — ,,a XVIII. sz. raciona=
lizmusinak elméletét” képvisclte; Burckhardtot szidmos esetben
idézte a nagy tekintélyeknek kijiroé reverenciidjaval; és ha mar
emlitettiik (1. fent 98. j.), hogy Schvarcz Gyulat nyilvinosan
megkovette,’*® meg kell ehhez emliteniink, hogy hasonlé palin:
o6didkban igyckezett igazsagtalan, mert egyoldalinak tudott
beallitisbol folyé tdmadisit a szellemtorténészek,'®™ meg
O. Spengler ellen is,**® utdlag legalabb envhiteni, és igy tovabb.??®
Mindez viszont nyilvan sokkal igazsigosabb, beliilré] jovébb
megértését koveteli ezeknek a sokszor valéban heves in-
vektivaknak, Sziamolnunk késztet nevezetesen azzal a lélcktani
Ichetdséggel, hogy amikor Hornyadnszky hangos szodval Kkicsis
nvelte, aki (mint csakstudés vagy csakzkolté) az oOvé helyett
konnyebb, cgyszerlibb utat vilasztva, siman futott c¢éljahoz; ami=

1% Kritikdja emcllett — természetesen — sokszor volt objektive
igazsiagos is, igy: A jog keletkezése; az EPhK., 1902, 218. kk.; 1906,
777.; a M. Figyels, 1911, L, 310. kk.; 1912, IIL., 481. k. esetciben stb.;
s6t feltiinden ¢Inéz6, mint (mai szemmel nézve) kilondsen példaul az
Egyetemes Irodalomtortenet 1. irant (1904, 4602. kk.); maskor esetleg, bar
pocentirozottabb fogalmazis mellett (mert szerctte a kemény szavakat),
mégis megértd, mint EPhK,, 1928, 104—112. 1.

1% A racionalizmus: optimizmus = irracionalizmus: pesszimizmus
(szkepticizmus?) Hornyédnszky-féle ,egyenlet:hez v. ¢. Ttudomény,
1928, 130. L

108 Tobbszor idézi is; igy példdul Aristophanes, 4. k. stb.

w7 1, Ttud., eln. megny., 1931; rcktifikalas: EPRK., 1931, 108, 1.

108 1. Ttud., 1921, 1., 230—41.; visszaszivds mar a befejezés, 240. k.
(miutan Spengler valéban metafizikai koltészetet akar {izni a histérids
ban), de l. kulonosen a IL. kotetrdl u, o., 1922, 306. k., ahol a rendszer:
csindld filozofus mellett az ideologiamentes realistat is felfedezve benne,
mar elismeri: ,,Spenglernek kétségkiviill van mondanivaléja a tudomdny
szamira”. Aminthogy valéban a hirhedtté vilt Spenglerstéle clv: ,iber
Geschichte soll man dichten (a dologhoz v. 6. Maro6t, Torténctirds,
i h, kiil. 113, kk.) csak a fogalmazas egyéni arnyalatdban kiilonbézik
az okor (v. 6. fent, 22. 1), vagy akar a Mommsen Hornyéanszkytél is
szankcionalt (1. fent, 13. 1) torténetfclfogasatol (pl. ,Die Phantasie
ist wie aller Poesie, so auch aller Historie Mutter”, Rom. Geschichte,
V. k., 1885, bev.). Ugy latszik, ezt lassan belitta s mar tekintélyként
hivatkozik Spenglerre: Ttud. 1931, 1. k.; stb.

1% Talin legfeltiinébben mégis, az Okori Lexikon szerzéjének
nem szolgiltatott megfeleld elégtételt, amiért munkajit sajat céljaihoz
képest és magit cléreviends, ha nem is épp rosszhiszemdii, de félre:
érthet6é targyalasban, kizdrdlag mint a fejlédés egy tiulhaladott ponts
janak az illusztralo példajat allitotta be.

Philologiai Kézlény, LVIIL. 9—10. 11
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kor dorongolta azokat, akikrdél hihetni véite, hogy tulajdonkép
utat nem is kerestek, sét egyenesen az ,,egvetemes gondolkozisi
tétlenség*snek vagy az ,,impotencia makogasinak*'*® mecgbocsit:
hatatlan blinében voltak vétkesek, — akkor tulajdonkép senkivel
rosszat nem akarva, csak a maga Onbizalmat igyekezett egy
szinte kozmikusan tcrmészetes onvédelem és onsegélyezés sza-
balyai szerint erdsiteni. Mindezeket az ,4ad4dz invektivakat®
— egvszoval ugy latszik — talan mar eleve igazsigtalan mads-
ként fognunk fel, mint egy, a modern kettétakards emészté gyot:
rédésével sziiletett és a tragikussagtél menekiilve,*'t emberfeletti
és szentimentélizmust nem ismerd harcba veszett, egész és tras
gikus alkatnak a maga kcskeny, nehéz atjin magat batorité ——
mithangossiagit. Minden misféle felfogis csak anndl valdsziniit:
lerebb volna, minél kényszeriibb szimptomai az ilyenféle 1éttenn:
tarté reflexmozdulatok a feltettik elemi és ,,vérvevi™ belsg kiize
delemnek, minél nehezebb velok ,,csendben ulni“ és hallgatni''?
s minél emberibb, hogy az, akit ez a bels6 kereszt ért — hacsak
az onmarcangolis toviskoszorujit nem kivanja (amire Hor:
nyanszky nyilvan nem szilletett) — a maga létkiizdelme mellett
csupan masodsorban torédhessen a kiilsé (,,szocidlis”) kovetkez:
ményckkel.

S ugyanigy dllunk nyilvan a Hornyinszky egyéb allitélagos
emberi fogyatkozdsai ellen fel:felhangzo, még vaskosabb viadak-
kal, igy azzal is példaul, amelyet legvégletesebben Ugy szoktak
megformuldzni, hogy olykor szeszélyes volt, elfiradt vagy ra-
hagyta magat a napi politika egyzegy hullimara,*** engedte, hogy
a megélt jelen (vagy jelen élmény) vezesse tollat'* s ennyiben

110 Az idézett szdk az § verése.

1V, 5. kifakadasét: ,mindeniitt ,tragikumot’ sejteni és taldlni...
romantikus foglalkozds* (EPhK., 1925, 14. 1, aholis a ,romantikus” szé
nyilvan Tfudomany, 1921, 478. l. szerint ,valami irredlisat jelent*) &s
Nietzsche tragikumarél M. F., 1911, 1., 208. k.

12 Nyilvan belulrdl értve idézte a Rheforica Homerica, 1915, 24. L
az idésb Pitt ismert mondasat a felallordl, akinek beszélni kell.

13 A MF, néhiany aktualitisitdl (mint pl, 1911, 11 k., 341—5.)) és
megnyitéktol (mint pl. Nemzeti és nemzetietlen szociolégia, 1927) el-
tekintve, v. 0. féleg Ttudomdny, 1925, 200. kk.; 204.; 1926, 199. kk.;
241—56.; 417. kk.; 424. kk.; 1927, 464. k.; 465. kk.; 1928, 119. kk.; 1932,
59. kk.; 180. kk. és Széphalom, 1927, 410. k. — De a gorog torténet oldas
1ar6l A szocializmus koltészete (1902) is aligha ,,pozitiv® és a Hippokra:
testél Tacitusig, 1928, cimli dolgozatot szintén bizonyos fokig az aktui-
lis fajvéds gondolat hozta létre, ha nem is a divatosan igenld irdny-
ban dént, mindenesetre.

12 Tipikusan csaks,jelenértéki* dolgozatai pl. A kézvélemény
eszméje a gorégok kozott, 1922; A szabadsag nevében, 1922; A kozvéle:
meny elmélete, 1923; A hadvezértél az lgyvédig, 1923, noha mindig
beéltoztetve. Viszont vannak természetesen a szé jéértelmében egye:-
nesen mintaszer{i mult-megjelenitései is, mint pl. a mestert névteleniil
is elarulé aprosig: Ttudomany, 1931, 282, kk. (adopolitika); de v. 6.
Athen., 1924, 73, 1. is, stb.
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hiitlen lett ahhoz a jobbik magihoz, akit fentebb az igazsigkeres
sés torhetetlen bajnokianak jellemezhettiink stb. Az ilvenféle ese-
teknél is nevezetesen: szo sincsen semmi belsé torésrsl. Megint
egyszerlien: egy alkatban, melyet a kétfelé valo, teljességakaro,
de kilatistalan lehorgonyzottsig és az cnnck tragikumit On:
fenntart6 erészakkal tagadé optimizmus hatdroznak meg, az
ilyenféle idegvibralasok is annyira természctesek, hogy inkabb
éppen a hidnyuk volna feltlin. Abban az idegfcszité egyensuly=
jatékban, amely emberi torvényszeriiséggel szokta hdsét a maga
dldozatdva tenni, a fiziologiai adottsig normadlis frekvencidja
mellett nyilvan éppen a moralis tartis altalinos egyensilya, az
volna meggondolkoztaién rendkivilli, ha Hornydnszkynak az
arca egy cgész életen 4t — megtorések nélkil és megtévesztd
konnyedséggel — sohasem a lekiizdend6 tragédiat, hanem csak a
hajszolt optimizmust: az igazsdghitet, a kiizdelem szent értékét
és a benne val6 bizalmat tiikrozte volna vissza; ha a maga soha-
sem alvo, orokégs sziiletési sebével kizardlag a legjobb férj és
apa, az 6nzetlen barat, az ifjusig érdemeinek a patronusa, min:
dig csak ,.jé" tudott volna lenni. Legyen elég, hogy — végered-
ményben — tudomdnyos kozéletiink aligha fog sok néla tuda:
tosabban, konzekvensebben és féleg a maga centrumabol minden
— tudosi és emberi — vonalon becsiiletesebben kiépitett, repre=
zentdns egyéniséget felmutathatni.

Jol tudom, tekintetes Tdrsasag, hogy egy ilyen megemléke:-
zés kereteiben a problémikat inkabb csak felvetni, semmint el-
intézni lehetett médom. A végleges vilaszokhoz azonban nem:
csak sokkal részletesebb tanulmanyra, hanem elsésorban mar
olyan kritikai osszkiadisra is sziikség lett volna, amely a még
kiadatlant is kiadja és a teljessé tett alapon, a kifejtett szem-
pontokat tokéletesitve, ugy csoportositsa és rendezze az elszort,
sokszor ismertetésekbe stb. eldugott gondolatkincset, hogy e
tudatos foglalissal igazi értékiik szerint készitse kézhez mind-
azokat az elecmeket, amelyeket ma még faraszté és néha bizony:
talan bavirmunkaval kell Hornyanszky munkainak hatalmas ten-
gerébdl felhasznalni s beillitani. S ezért szeretndk, befejezésiil, a
magyvar tudomdnyossig elengedhetetlen kotelessége gyanant
— barmily kivihetetlennek tiinjék is a jelen pillanatban — ezt a
munkat és ezt az Osszkiadist annil nyomatékosabban jeldlni
meg, minél tobb volt Hornyanszky az egyszeriien ,rendkiviili
embernél”, tehdt mi is mentGl tobbel tartozunk a puszta elismes=
résnél'™® Gneki és magunknak. Az elézék t. i. nem hagyhatnak
kétséget, hogy van valéban Hornyanszky Gyulanak tovibbi, az
egyénin messze tulmend, kulturtorténeti jelentdsége is: 6 olyan
idékben volt a mai ,szellemtorténeti korszakot jelent§ tudods-
tipusnak markans, kiizkddéseiben rendkivili tanulsigokat je:

15 Hornyénszkynak a Schvarcz Gy. Emlek 1901, 417 1. olvashaté
szavait ismételtem.

11*
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lentd testtévildsa, amikor ez az irdny még a kilfoldon sem lett

tudatossd, nemhogy elfogadotti. Egy ilyenféle bevezetett oOssz=
kiadas tehat egyszerre hasznilna Hornyénszkynak is, ennck az
ontudatlan és akaratos pionirnak, mint megderitendd egyéni esetz
nek, és hasznalna a kozben szép virdgzasba szokkent altaldnos
magyar szellemtorténetnek is, amelyet a maga kezdeteire esz=
méltethetne.

Mardét Kéroly.

A ROMAI CSASZARKORI OSIRIS:VALLAS MEGERTESEHEZ.

Elsé tanulmany: Osiris és a heliopolisi istenrendszer.
(Folytatas az 1934, éviolyam 76. lapjarél)

A halott, aki nemi képességeinek birtokdban marad, szadmunkra
visszataszitd és elképzelhetetlen, de ismeretes a folklore és oOkortudo=
many elétt. Az egyiptomiak ndi szobrot tettek a halottak sirjaiba'® és
imdkat mondottak a nemi képesség visszanyeréséért a halal utan (pl
Kees, i. h,, 299—301.), a halott kirdly pedig erdszakot kovet el az istens
nékén (Pyr., 510.). Maga a halott isten: Osiris, egyuttal phallikus
isten is,1* neve ,nemz6" (Pyr., 630 b) és ,atya” (939. 1696. sqq.), a
HK. XLII. fejezetében pedig, ahol a halott kialonféle testrészeit kulon:
féle istenekkel azonositjak: Osiris a phallus (7. sor). Az ,igazsigtalanul
iild6zott*“®® Osirist a ,nagyfagy mumia“ néven szolitja (v. o. HK,
LXIX, 4). Az ilyen mumidk Osiris gyakori abrazolisai k6zé tartoznak
(Dendérah, IV, 68/9., 70, v. 6. Plut. L1.). Etruszk sirban a halottak,
mint kicsi, fekete, ityphallikus emberck, sason iilnek az Alviligban.**”
Az indiin mesében a halott éjszakéanként hazajar feleségéhez (Nau-
mann, Primitive Gemeinschaftskultur, p. 30.). Az Eddaban a halott
Helgi sirjaban connubiumot végez feleségével (Naumann, p. 38.), az
izlandi mesében az €16 lanynak halott szerelmesétél gyermeke sziiles
tik (i. h.).1e8

Osiris a halott atya, amikor az 1j élet szarmazik téle, 6 mar halott.
Az ityphallikus mumia épp ugy nem jelenti a feltimadast, a visszatérs
életer6t, ahogy az dradé Nilussal valé Osszehasonlitis és a gabona-

195 Mahler, Bedthy Zsolt, p. 100, ill. 74/5.

196 Tiszteletére iilik a phallophoriakat (Herod., II., XLVIIL): ezek
a Pamyliak unnepei: Plut,, XII. és XXXVI.; Pamyles!® priapikus isten=
alak (Cratinus comicus minor, frgt. apud Hesych p. 1170, Hopf., 52)).
V. 6. még Hippolyius Refut. Omn. haeres., V., 7., 27—29. (Hopf., 435.).
A Plut.,, XVIIL. és Diodoros. IV, 6. (251/2.) altal ismertetett Osiriss
megcsonkitds késdi valtozat. Eredete talin az, hogy a balzsamozoék egy
nagy potstagot tettek a sirba: Elliot Smith: Egyptian Mummics, p. 74.,
Petrie, Deshasheh, p. 15, Kees, i. h,, p. 195. Vagy talin elGdzsiai hatisra
megy vissza, hisz az Osirisszmondinak vannak erre mutatd szalai, Attis,
vagy a Dea Syria kultuszira (a Kerényi véleménye is). Egyébként pszis
cholégiailag ugyanazt a magyarizatot kivanja, mint a phallikus istenalak.

197 Weege: Etruskische Malerei, 1921, p. 29/30. és LXIV. Tafel:
Tomba dell’ Orco, Kerényi Karoly professzor ar figvelmeztetése.

198 Tdetartozik a ,Lenoresmotivim®: a halott szereté az életben:
maradottat magéival viszi. Mindez csak a ,Lebender Leichnam*:felfogis-
bol érthets: 1. Nauman, p. 25. sqq.
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mumia sem jelentette és a gyermck mégis téle szarmazik,'™ a nems-
1étbél, a semmibdl lépve az életbe. A hulla feloszlik: azon a helyen,
ahol van, viz 4ramlik ki bel6le, novény veri fel és a gyermek sziiletik
téle, az 6 kifolyasabol (Brugsch, p. 624.) sziletik és mint bimbo sarjad
els:2° a halott isten nagy ¢és hatalmas: héarmas erd sugarzik beléle:
a viz, a novényzet és az elpusztithatlan élet, az 6rokos alakjan at gon:
doskodik fennmaradasarsl (Pyr., 760.).

Osiris 0rokose Horus: halottdl sziletett és sziiletésének bélyegét
magin viseli: csenevész alsétestli (Plut., XVIIIL), vardzzsal, mesterséges
sen kell életben tartani,®® megesonkitjak.®! Minden megnyilvianulasa
halott atyjahoz koti: célja 6t fenntartani és miivét folytatni. Ez az
istenség épp Ugy nem képzelhetd el Osiris nélkiil, mint az & nélkiile.
Mindazt, amit halott atyja €rdekében fesz, az egyipiomi ,nd"“ igcvel
fejezi ki: 6 Hr nd iff: az atyjat ,,véds" Horus, (Pyr., 633 b, 898 a stb.),
Harendotes, akit sokszor abrizolnak a jobb konydkére timaszkodd
Osirisz=mumia el6tt, amint kezét feléje nyujtva, a halottidézé imat reci-
talja.?*> De miért Horus az Osiris fia? Mert Osiris a halott atya, a halott
6s és igy a halott kirdly is: ezért az § sirja az Abydosban 1évé leg:
régibb kiralysir. Az él§ kiraly azonban Horus, Horus tehat Osiris fia.

Horus anyja, Osiris ndvére, Isis, neve (§'t = ECI[T]) egyszerii:
a hely, a szo hieroglif jelét fejék gyanint hordja. Helyek istenitése
Egyiptomban nem szokatlan. Az istencket szent teriileteik, szentélycik
nevén szélitjak. Igy Osiris neve itr:tj. (kettds szentély, Pyr., 577 d.
1978.), $nwt (heliopolisi orszagszentély: 577 d, 645 b), s6t pyramis
(mr, 1657.), t 3 wr (Abydosi keriilet. 627 b), 3 dér (pompés orszdg =
mennyorszag,®® 581 ¢, 1855 b). A Ta Tenen (T. f6ld) istent Ptah:hal

18 Maspero (Etudes, II,, 361., Hist.,, 1., 131.) szerint Horus erede:-
tileg csak Isis fia, ennck nyoma: 1. Osiris halott a fogantatasakor, 2. Isis
kifejezése: ,gyermeket képeztem®. 3. Harpokrates allandé jclzdje: Isis
fia Horus. 1., 2. fontebbickben leli magyarazatat, 3. a filiaci6 Egyiptom:
ban mindig anyar6l torténik. Egyébként Osiris allando cime: ,afya“.
Pyr., 939.

200 Metternichsstéla, 170. sor sqq.: skorpidék haldlra sz5rjak; Dio-
doros, I. 25. (30.): Isis 4Bavaciag @dpuoxovst ad szétszaggatott fianak.

201 Nem beszélve a Horuszszemrgl: HK,, CXIIL.: anyja, Isis kezét
letépve, vizbe dobta, Szebek hozza els, v. 6.: Budge: Pap. Hunofer
7. Vigh (Wiedemann, Archiv fiir Rel. Wiss., XXII., 80., Kerényi, i. h, p.
119. Weigall: Journal of egyptian archaelogy, 1915, p. 10, sqq.: Schifer:
A.Z.,LV., p. 1/2.: aborjamegcsonkitds szertartisa a temetéseknél), Plut.,
XX.:“Qpou dwapehiouss. Diodoros, i. h.: Titinok szétszaggatjik, vizbedob idk,
¢y is elvész és Isis keresi: Minucius Felix: Octav., 22. (1/2.,, Hopi., 295.),
Lactantius: De Div. Inst., I, 17., 21. (Hopf., 488.), Cassiodorus: Var.,
V, 17. (Hopf., 719.); Hyginus: Fabulae, CCLXXVIIL. (Hopf., 349.). Vad-
allatok tamadjak meg: Pap Mg. Harris Rs. A. (Erman, Rel,? 171,
Brugsch: Rel, 727/8.), Metternichstéla és hasonlé abriazolasok. Meg:
gyullad: Pab. Ebers, 69., 3—5. (Erman: Chrestomathie, p. 99. Rel.2 171.).

2?2 Dendérah, IV, 72. Ezekhez {iz6dik Pyr., 1002/3., 1046/7.,
1877 ¢/81., 1747/8., ahol a fit felszolitja halott atyjat, hogy tdmaszkodjék
jobb konyokére, a halotti dldozathoz. Kees, 1. h., p. 39. és Rusch (A. Z,,
LI, p. 75. sqq.) szerint ezek a szovegek praeosiridnusok. De Osszefiigs
genek a Horus altal recitalt csontosszeaddsszévegekkel: 2182,

208 A rendszerint Auubiszszal kapcsolatos cimre von. Mahler: The
Jackal:Gods on Ancient Egyptian Monuments: Proceedings of the
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és Egyiptommal azonositottdk (Memph. Theol, 3. sor). Ide tartozik a
farao (pr ‘3 — nagy hdz) elnevezés. Ismerjik a Csarnok (wsh:{, Pyr,
1749.) és Nagy Haz {(pr wr, Amélincau, Prolég, 11, 15/16., Pyr., 648 d =
Osiris) isteneket. A Nap-barkak ¢é1§ istenek,*®® valamint a N§m:t, Osi-
rissbarka, amelynek ncvével Abydosban theophor személyneveket képez-
nek (Erman, p. §9/90.).

De miféle hely Isis? Pyr., 576c¢., 577 a.: ,Meglitta Geb a te ala-
kodat, tett téged a tc helyedre ($:1).2° Adta neked a két ndvéredet,
Isist ($:t) és Nephthyst. Isis tehat Osiris helye, Osiris a halott, Isis a
halott helye, koporso, sirgddor, temets. A perszonifikalt temetd, mint
istenség nem ismeretlen a vallistorténelem el&tt, a rémai Libitina sem
mas.? Az cgyiptomi Amentet istennd: a perszonifikalt Nyugat, a Halot-
tak Orszaga. Az ujbirodalom tébai proletiridtusa korében el volt ters
jedve a rettenetes Nyugati Hegy istenné kultusza (Erman, p. 92.), ez
az a hegy, amelybe a kiralyok volgye nyilik és a tébai sziklasirok van:
nak: ezt az istennét azonositottak Isisszel (Turini 296. stéla, Lauronc,
CXXVI, Masp., Ltudes, II, p. 403.). Gizeh sirmezején tiszteltck Isist,
a pyramisok drngjét.?*” Isis képével taldlkozunk a koporsé fenekén
(Daressy, Kairoi Cat., L., p. 93.,, pl. XLI. és LVIL), a koporsé librészei-
rél pedig soha ¢l nem maradhat rendszerint szarnyas alakja, mig a fej
fel6l Nephthyst, névérét latjuk.2®® A kozépbirodalom clején a mumias
formaju koporsok szarnyakba = Isis szarnyaiba vannak burkolva
(Erman, p. 158.). Az Isis Ptecrophoros, aki szdrnyaival beburkolja az
Osirissmtmiat, gyakori d4brazolis (Mahler: Beiéthy Zs., p. 132/3)
Maradt réank olyan Osiriszmumiazszobrocska, amelynek hétira szarnyait
kiterjesztd, a mumiat egészen befedd Isis:relief van vésve™® Es végiil
ismeriink olyan Isiszszobrocskdkat, amelyeknek térdeén, fejjel lefelé,

Society of Biblical Archaeology, XXXVI, 4., p. 143. sqq.; Vall4stort.
tanulm,, p. 19. sqq.

204 Peldaul 6k, Su és Tefunt: Kees, A. Z., LVIL, p. 108. A Nap-
barka a Nap éjszakai atja (IV. és V. 6ra, v. 6. Masp. Etudes, IL, p. 69.,
Erman, p. 125.) alkalmaval kigyova valtozik. — A hnw Szokariszbarka:
Horus (mert Osirist felemeli, Pyr., 620b). — A barkanak, amely a
halottat a Nyugati Birodalomba szallitotta, minden része él6 isten (HK.,
XCIX,, 13. sor sqq.). — A tébai Beki kapu is isten (Erman, p. 92., Spic=
gelberg, A. Z., LXV,, p. 123/4).

205 Hogy tényleges hely-rdl van szb: Pyr, 649d. (= 576¢.): ,,meg:
latta Geb a te alakodat, helyczett téged a te helyedre (s.1)". De a
kov. 650 a.: ,Kifeszitctte Horus ellenségedet (= Szét, 110. és 139.) alad:
aki nagyobb vagy nila és eldtte jottél ki — V. 6. tovabbi Pyr., 3b.
sqq. — A §:¢ sz6 fordithaté iilésnck, tronusnak is, de ez megallapita-
sainkat nem befolyasolja.

26 CIL., VI, 9974, 10.022.: Lucus Libitina, Kerényi prof. ur figy.

207 Brugsch (Gesch. Acgyptens, 1877) szerint Kafra, E. Mcyer
(Roscher Lex, II., 1) szerint XXI. dyn. 6ta. Horatius, Carm,, IIL., 30,
1. 2.: ,Regalique situ pyramidum altius”. Kerénvi prof. ur figy,

- 28 Vagy forditva. Pyr, 1089 d.: ,Isis clétted, Nephthys moégotted.”
Qsiris a két istenné kozott: Pyr., 1255d., 1280b., 1951b.. stb. V. 6.
Lanzone, CCCVI. Isis és Nephthys mint két ragadozé madar a kopor-
sora szall: v. 6. Pyr., 1255d., 1280 b. stb.

2 Daressy: Kair. lat., XXIX,, 1., p. 88, 2. pl. XVIIL (Kairé, 28.311.)
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Osiris:mumia fekszik.®® Isist a Pyr nagy kikotécoveknek (mnjt wret,
mert Osirist a vizbdl kihuzta: 863b., 872b., 876¢., 1012d., 1366 a.,
1711 ¢., 2013 b., ,,mnj* ige kikoti — meghalni), hullalé edényénck (wsh:t
hw',-t, 1272b.) nevezik, cgy madsik neve wnsw: igy ncvezik az abydosi
reliquiatartot és ugyanugy irjak: szckrényke, bennc Osirissmumia
(Erman-Grapow: Worterbuch, 1., p. 100. Ismcretes a Rpjt = ,hord=
szék” istenng [Tpigic], aki alatt rendszerint Isist értik). Isis tehat a
halott helye, mivel ez az ég is ¢és a koporso is, ezért lesz Nutbol, az
égistennébél koporsdistenség, czért keril Isis vonatkozisba az ¢ggel:
combjara iilteti a halottat és az ¢égbe emcli (emlékezziink a fentebb tars
gyalt Isiszszoborral).** Nut is, Isis is a nagy befogadok és djrasziil6k:
mig Niut a halottat szili 1j, ¢égi 1étre, addig Isisnek csak egy fia van,
az Orokos. Osiris a feloszlo halott, akibil azon a helyen, ahol van, viz
aramlik ¢és Nilussa lesz, akit felver a névényzet ¢s akitdl fin szarmazik:
Isis a halott hclye, az istennd, akinek Osirisért hullatott konnyei az
dradast okozzak.*® O az egyiptomi f6ld, mondjak a klasszikusok,*®

70 Tsis=Selkis. Kairo. 39.987., Daressy, i. h., 1, p. 250., 2. pl. XLIX.:
Bées, Kunsthist. Mus. Saal. VI, Wandschrank., II., Standnummer, 26,
katalogus (Fuhrer, 7., p. 14) tévesen irja le. Ilyen Isiszpicta van még
Londonban ¢és Berlinben, — V. . Pyr., 379 c.

1 Pyr, 379c: ,Megy Unas Isis combjain felkuszik Nephthys
combjaira; megragadja Unas karjat Tum.” Pyr., 2009.: ,Kinyitva ncked
a masztaba, cltavolitva a sir zarja: kinyitva neked az ég ajtaja: idvozlégy,
igy szol Isis, békében, igy sz01 Nephthys, mikor meglatjik fivériket Tum
csarnokdban (hb, igy ¢és nem innepén). Ezért lesznek 6k a M'nd. ¢ és
Mskt . t, a Napbarkédk, amikor a halott Raval hajozik (Pyr., 209/10.,
150 a; 1981/2) Igy kerulnek 6k Raval Osszekottetésbe és ez az alapja
az 6 ,égisten” (. Rusch, Stellung, p. 24/5, Erman, p. 38, E. Meyer:
Roscher, 11, 1, 362.) voltuknak.

. Pyr 265 ef6 a: ,ezen az ¢jszakdn a nagy aradatnak, ami a
nagy istennébél (=lsis, Masp. Hist. I, p. 21.) jon“. Mag. pap. Harris
Brugsch, Rel., p. 724. (6. 1.) alapjan: ,...a viz drad, ha Isis kénnyei
beléhullanak.* Pausanias X. 881l.: xai TV émywpiwv moA\dig €omiv eipn-
uéva, w¢ Ta adfovra TOV moTauov kal Gpdetv Tdg apolipag mwoduvra Td
ddkpua €ott Tfig “lowog . .. V. 6. Mytlographus Vaticanus, II. 90. (Hopf.
728.), Lactantius Placidus: Commentar. in statii Theb. I. 265.; Aelianus,
de nat. animal. X. 45. (Hopf. 422.) és Servius in Verg. Aen. VIII. 696.
(Hopf. 615.). Isis csillagdnak, a Siriusnak heliakusi felkelése jelezte a
leg6sibb id6kt6l kezdve a Nilus 4draddsidnak kezdetét, mert (Plut.
XXXVIIL): 1v te dotpwv T6 ceiptov “lowog vouiZouoly Udpaywyov 6vta.
Rochemonteix : Edfou I, p. 115. II. pl XIX.: Sothis (= Sirius)
»Elephantine Urnéje, a bigei Isis, aki a Nilust az 6 idejében kionti‘
és I, p. 317, II. pl. XXX. b. Mariette: Dendérah I, 33 e Isis = ,,Sothis
(Sirius), a nagy, az ujév urnéje, aki a Nilust kidrasztja, hogy a nové-
nyeket gyoOkereztesse'’. Tov. Brugsch Thesaurus ¢7. = Lepsius, Denk-
maler III. 170. (a ramesszeum mennyezetén); L. D. III, 310. stb. V. 6..
Roeder: Roscher 1V., 127¢—6,, Mahler: OE., p. 151. Tovabba: Brugsh:
Thes., 735. ey elui "Ompro, 6 xahovpevog Gdwp , ... ey elul ’loig f xakot-
uevn dpéooc. Isis esBistennd is: (Schifer: Isis Regengottin? AZ. LXVI,
p. 139.) sziiletésekor es6 esik. Mat. Pap. Rhind téredéke. V. 6. Plutarchos,
XIIL.: tetdpty d¢ Thv 'lowv év maviypoig yevéodar. Osiris, a halott, fogadja
az ¢ konyveit; Balzsam. Rit. Roeder, p. 303

23 Plutarchos®® (és LVIIL); Lydus: de Mens., IV., 45. (Hopf., 698.),
Heliodorus;™ Porphyrius;? Sallustios;™ Origenes;’s Herodianus gramm. :
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akit Osiris, a Nilus megtermékenyit: ¢ taldlja meg a gabonat és Osi-
risnak adja:®* 6 a mez6, mondjik az egyiptomiak, akibdl, mint bimbé
sarjad ki a gyermek Horus,*® mert ,vette Isis Osiris vizét ¢és gyer:
meket készitett beldle®?'® az O6rokost, aki akkor kezd el Iétezni, amikor
atyjét helycre tették. Isis ¢s Osiris, a halott és helye, elvalaszthatat-
lanok. Isis ng, mert a végtelen befogadé és feloszlason is gyézedel-
meskeds termékenység. Osiris (és a vele azonositott akar férfi, akar
n6i hulla?'?) férfi, mert szertearad és termékenységet okoz.

V. Megtermékenyiti Osiris, a Nilus, amint Plutarchos elmondja
(XXXVIIL, XIV.) Nephthyst, a sivatagszegélyt®® is, aki férjétdl,
Typhontél (= Szét) hidba var termékenységet. Nephthys is ott van
Isisszel a koporsé falin,>® mindeniitt névére kiséretében talaljuk. O is
keresi (Pyr.,, 1630.), siratja (1004 d., 1281 a., 1750.,, 1973 b., 1997., 2192),
megtalalja (584 a., 1256 a., 2144 a.) Osirist, Osszegyiijti a csontjait (3d.,
164 a., 616a., 1008b., 1789.) és szent nasza van vele.?® Hajfiirtjei a
muimia kotelékei (Pyr., 1363.). ,,Geb ... tett téged a te helyedre... adta
neked ... Isist és Nephthyst (576/7.)“. Nephthys = Nb:th :t:>* a haz
urndje, ez a haz itt a sir®® (a SeSattal azonositott Nephthyst a kémiive:
sek Grnéjének is nevezik: Pyr., 616b.). O ugyanaz a siristennd, mint
Isis, befogadé és termékeny (Teheutn ko ’Agpoditn: Plut., XIL.). Ugyanaz az

wepl vdpoypa. p. 576/7. (Hopf., 301. = Etymolog. Magnum, 476., 48,
Hopf., 745.). Firm. Mat.: err., 2.. 6/7. (Hopf., 519.); Macrobius: Saturn.,
I, 21. (Osiris a Nap. Isis a Fold, Hopf, 598.); Servius;*'? Isidorus, Hisp.:
Etymol., VIII, 84. (Hopf., 724.) = Mythogr. Vat, IL. 90. (Hopf., 728.).

#% Diodoros, I, 13, V., 69.; Androsi Isishimnusz, 42. sor; Mar-
tianus Capella; De nuapt. Philolog. et Mercurii, 1L, 158. (Hopf., 598.);
Leo Pellaeus (= Tertullianus, De Corona, VII, 7. és August: De civ.
Dei, VIIIL., 27)).

215 Kees: Ein alter Gotterhymnus stb, A. Z., LVIL, p. 99. Az itt
iinnepelt isten nem Nofertum, mint Kees 4llitja, de az Isis:fia Horus,
mert apja Osiris (22, sor).

26 Brugsch: Rel., p. 264, Kees, i. h,, 215, Sirius és a Horuss:gver:
mek: 632 c. == 1636 a.; ,,0mlik magvad beléje (Isisbe), a kivald, a Siriusba,
Horus jon..." Az dradds és a gyermek sziiletése: Pyr., 265 e/6a.: ,az
iaradasnak, mely a nagy istennétol jon, az éjszakajin megjelenik Nofer-
tum (egy fiatal Horus), mint l6tusz”. V. 6. Pyr., 2047 c.: ,,Horus, aki a
Nilusbol jon.*

217 A lélekmadarnak is mindig férfi-feje van. — Csak a legkésibbi
id6kben szokis a néi halottakat Hathornak nevezni, a csdaszdrkori athéni
sirkdveken pedig Isisnek &brazolni (Alfoldi prof. ur figyelmeztetése).
Conze: Grabreliefs, XVII. u. 1954 sqq.

218 Plut. a ,,fold szegélyér6l” beszél és ezért kapni N. a Tekeutain
elnevezést. De az a tiavolabb fekvé vidék, melyet a Nilus idénként elont,
csak az egyiptomi f6ld szegélye lehet, ahogy mar Maspero (Hist, I,
p. 134)) is értelmezi.

28 Pyr., 1787. Balzsamozasi ritualé: Roeder, p. 303.: tovabba Dram:
Ram. Pap., 39. sor, Sethe (i. h., p. 245.) értelmezése szerint és a fentebbi
Plut.chelyek.

220 Fzt a nevet kés6bb a fest urnéjére (nb.t—h.t) is magyarizs
tak: A. Z., 1864, p. 65. Brugsch: Rel,, p. 730., Budge: Gods, II., 255.

2t A h t,haz" szénak altalanossdgban is megvan a ,sir” értelme.
De kiilonosen a h-t-k3 ,a ka hiza“ Gsszetételben. Osirist is a h* t-toj-
ben temették el. Egyébként a név emlékeztet az egyiptomi asszonyok
nb . tspr ,hiz Grndje’ cimére.
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istennd: ,,Foganta 6t Isis, sziilte 6t Nephthys* (Pyr, 1154 a.). K626s neviik
is van: Esenephys.??? Ok a két sz6vénd, akik a halotti leplet szovik.???
Ok Osiris ,.két hordszéke* (rpj:tj). De 6k a két dajka, akik a halottat
tejiikkel ellatjik (371 c., 623., 707 a., 734 b., 1354 a., 1375 a., 1873., 2089 a.).
Ott vannak a szuletéseknél, hogy segitsenek, josoljanak és ajéndékot
adjanak, mint ahogy viszont Thoerist vagy Hathort, a sziiletés-isten-
néket a sirok bejaratanil taldljuk.®®* Nephthys ugyanaz az istennd,
ugyanaz a siristennd, mint Isis, de annak nem Osiris, a halott, hanem
Széth felé fordult arca (a felesége: Pyr., 153. és sokszor 6 adja a halott-
nak Seth koronajit, Pyr., 203.).

Séth-Typhon a Nap haldlos heve, aki a sivatagokat lakhatatlanna
teszi (Plut., XLI, XXIX., XXXIIT,, LV,, Firm. Mat.: err., 2. [6.], Sal:
lustios™). Ott all a Nap-barkdban, hogy az azt elnyeléssel fenyegetd
Apophis:kigyoét egy joliranyzott lindzsadoféssel megolje.®®® A sivatag,
a halidl legnagyobbszeri megnyilvanulisa a foldon (v. 6. HK,
CLXXV1) az § birodalma (Pap. Sallier, 4., 9., 4.: ,,Horusznak adatott
egész Egyiptom, Szétnek a sivatag®). LegyGzetve ide menekiil vissza
{Naville, Mythe d’'Horus d’Edfou, pl. XVI,, Roeder, 129.) Itt kéborol
az O 4llatja,?® amely a sakdlokkal, a halal legtulajdonabb Allataival
egyiitt hizza a Nap:barkat (Pleyte, i. h., pl. I.; Roscher, i. h., 778).
A sivatag odzisaiban van az 6 kultusza (Roscher, 732.) és a sivatag
beduinjai, akik minden 6rdban elpusztitissal fenyegetik Egyiptom népét
és munkajat, az 6 uralma alatt allanak.?*” O altalaban istene az ellens

222 Brugsch: Thesaurus, 735., Rel,, 253, 734. Epiphanius: ,,Seneph-
thys“. Rel,, p. 734.

223 Példakat 1. Brugsch: Worterbuch, VI., p. 637. A szbvés és a
fonal mas vallasokban és kultarakban is a haldlistennék ismertetdjele.

20 Pap. Westcar, 9., 21. sqq.,, Erman Chresth, p. 20., Literat, p.
73. sq., I, N., Meschent és Heket. Ezért talaljuk Isist és Nephthyst a
Nap folkelténél. Képek: Schifer: Weltgebaude der alten Agypter, 31.
és 34. Abb és Masp. Hist, I, p. 161. Ok @ négy bdélcséistenné kozé tar:
toznak, akiknek mindegyike egyuttal halilistennd is: Tefnut, Nut, L,
N., v. 6. Mahler: OE. és Brugsch: Rel, p. 737, 371. Hathor (a hét H.
a sziiletéskor joslatmondo istennd) a-sirbejaratnal: Mahler: Beothy Zs.,
p. 24/5.: HK., CLXXXVI. Thoeris, a sziil6nék védnoke, a sirbejiratnal:
HK., CLXXXVL

25 HK.,, XXXIX., 14., Lanzone: CCCLXXII. V. 6. Pleyte: Seth
dans la Barque du Soleil; E. Meyer: Seth-Typhon; Roeder: Roscher
Lex, IV, 755.

26 Qkapi? (vaedemann OLZ., V., 220). Masp. Hist, I, p. 83.:
a képen a swatagban griffel és mas mesedllattal koborol egyutt Roeder,
A. Z., L., p. 84 sqq. szerint meseallat. A farka Borchardt: A. Z,
XLVL, p. 90 szerint belél6tt nyil, ez egy Scharff (A. Z., LXI, p. 1/)
altal k6261t praehistorikus rajz alaman képtelenség. — Szét neve korai
idében §éth, $t5, — kés6bb swth (ezt egyesek vele azonositott elazsiai
isten nevének tartottak) st (?). CHO, megfejthetetlen. Roeder, Roscher,
i. h. és A. Z., L., p. 84. (Les Frobenius altal felfedezett, szerinte mezo=
lithikus libyai sziklaképeken Sethzmaszki emberek!)

27 Libyaiak istene (,a 1. megsemmisitettek, Szét elfordult t&lik®,
Israelsstéla, 11, sor. A, Z., XXXIV,, p. 1. sqq.), Roscher, IV, /32, V. 6.
Scharff: A. Z., LXI, p 16. sqq. Borchardt: Sahure, 11, az isten
libyai foglyokat vezet ugyanitt (p. 19. és pl, V) deh és keleti
beduinokat.
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ségnek, amelynck hieroglifzjele, a baltds ember, ugyanaz, mint a halalé
(Erman: Gramm.?* Schrifttafel, A, 14.). fgy istene a hyksosoknak,*®
a hetitaknak®* és sziriaiaknak.® fjjat viseld harcias isten, § az, aki
a csataban tombol (,,Pentaur”, i. h.). De 6 a foldrengés (Pyr., 581b.,
1855 b.; Plut.,, LV.; Edfu, pl, XVI), a terméketlen halalos viz, a tenger
(Plut., XXXII., — v. 0. VIL;* Quaest. conv. VIIL, 8., 2., — egy beteg:
ségevardzsban Szét felkorbacsolja a tenger hullamait, Roscher, IV., 754.)
és a gyilkos vizdaradat (Pyr., 20 d.).Bombol, mert 6 a vihar, a menny-
dorgés és villamlas (Pyr., 1150, Plut, LV, a mennydorgés a széti illat-
tal van determinilva: Erman-Grapow, Worterbuch, V., 58.). 0 a felhé,
rossz id6, esé ura,?? az eséé, amely mdas orszagokban termékenységet
és életet, de Egyiptomban pusztulast, halalt jelent, mert a sivatagi vol-
gyekben aldziuduls, térmeléket magival ragado vizdr minden életet
megsemmisit az atjdban.?® Scth a rothadas (Plut, LV.), ,rettenetes
isten, aki a dogot clrabolja, a rothaddsboél él, a sotétség szovetségese,
a sOtétben tartozkodik, akitél a gyongck félnek (HK., XVII, 88/9.)%,
werételjes” isten, félelmes isten (Pyr., 203/5., 576.):** mig Horusz elétt

28 Apopi hyksos kirdly Szctet teszi istenévé: Pap. Sallier N, I,
3/4. sor, v. 0. Brugsch: Gesch., p. 223., Erman: Lit, p. 215, Schneider:
Kultur u. Denken, p. 251/2. stb., Taniszban és Avarisban, a hyksos:
févarosokban Szét-kultusz: E. Meyer, Gesch,, 1.2 p. 292. sqq. Roscher,
IV, 733/5., Schneider, i. h., p. 505/6. stb.

2% Az § nevével zarjak 1. Ramszesszel kotott szerzddésiiket a
hetitak: Brugsch: Gesch., p. 523/4.; Roeder, Agypter u. Hethiter, Der
Alte Orient, XX, (1919), p. 44. A ,Pentaur” kolteményében a hekitik
a harcban Széthez kialtanak: Erman, Lit, p. 331, Schneider, i. h.,
p. 244. stb,, Roeder, i. h,, p. 31, Brugsch: Gesch., p. 506.

230 (5 Ba'al (Pentaur, i. h.). Joppe bevételével a varos lakéi igy
szolnak: ,,Szét adta keziinkbe az egyiptomit”, Erman: Lit, p. 218. Egy
Ba'alnak dbrizolt Szétet I Erman: Rel.? p. 88. Ba'al nevét a Szét-illat-
tal determinaljak. Ezen az alapon hitték sokan, hogy Szét (vagy leg-
alabb is ,,Szutech® nem egyiptomi, de elBdzsiai isten: Pleyte: Religion
des pré-Israclites, Lepsius: Gotterkreis, p. 204. Ez az alapja a Plut,
C.,, XXXI. kozolt legendanak is: Szét nemzette Judaiost és Hieros
solymost.. -

281 L epsius: Denkmiler, IIL., 106.: a kiralyt {jjazni tanitja. (Wiinsch:
Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, Taf. I.: ijjal 18). 0 a legs
harciasabb egyiptomi dinasztidnak, a XIX.nek, védsSistene (I. és IL
Seti, Sethznecht = ,,S. erds" firack).

22 Pyr., 261 a. Egy obirodalombeli himnuszban: ,,aki Sethet wiha=
raiban (§t5 m ndn . f) elharitja" (Kees, A. Z., LVIL, p. 97.). HK,, XXXIX,,
14.: ,En vagyok Seth, aki megragadja a fethdket és a rossz idét.* Plut,
LV.. A rossz id6 (ndn) a Széti illattal van determinalva: Pyr., 298 b.,
326d. és Alt, agyszintén qrj: felh6 (Erman-Grapow, WB., V., 38).

23 Joh, Walther: Denudation i. d. Wiiste, 1891., p. 10. sqq.; Das
Gesetz der Wiistenbildung, 1. p.

232 Haragos isten, Pyr, 1407 b. A haragjatdl félé istenek allatala-
kot vettek fel: Nicander; Metam. ap. Antonin. Liberal. XXVIII. (Hopf.,
81.), L. Ampelius: Lib. memor., 2., 1. (Hopf., 384.), Hyginus Mythograph.:
Fabulae, CXCVL (Hopf., 349.) és Astronom. II, 28. (Hopf, 350),
Mythograph. Vatic, I; L, 11, I, 86. (Hopf., 637/8.) ¢és Luidas: Lex,
1254. (Hopf, 753.). Plut, LXXXII,, tagadélag. — Hellanicus Lesbicus
(Aegyptiaca, frgt., FHG, I, frgt, 150, Hopf,, 47.) szerint 6 az egyip=
tomi istenek kiralya.
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a ,két orsziag”® (Egyiptom) meghajol, Scth elétt reszket (Pyr., 57.).
Gonosz isten (Pyr., 1594, N., HK., XVII, 87., késébb altalaban a
gonosz), de a haldl ellen 6 nyujtja a leghathatosabb védelmet (Pyr.,
1466., v. 6. Pyr., 1453. sqq.). , Pepi atyjatol Tumtol sziiletett. Akkor még
nem volt az ¢g, akkor még nem volt a fold, akkor még nem voltak
emberek, akkor még nem sziilettck meg az istenck és nem volt még a
halal. Elkeriili Pepi halalanak napjat, amint elkeriilte Szét haldlanak
napjat.“ Szét az, aki ,,6l haragjanak érajiban' (Petrie: Tanis, II, 1888,
pl., II, 78.), megoli Osirist, a halottat, mert 6 a halal.>®

De hidba kiizd Horusszal, az érokéssel, le nem gyGzheti®®® £s megs
szabadul téle a halott, Osiris is, mert a f6ld, Geb kimondja®’ az ités
lehet, nincs tobbé hatalma folotte: Pyr., 952/8.: ,,Emlékezz, Seth! Véssed
a szivedbe ezt a beszédet, amit Geb mondott, ezt a fenycgetést, amit
az istenek tettek ellened a heliopolisi fejedelmi hazban, mert foldre
teritctted fivéredet, Osirist. Nem mondod, Seth: ,nem tettem ezt ellene’,
hogy hatalmat nyerj folotte (tudniillik Osiris {6l6tt) és megszabadulva
hatalmat nyerj Horus fo6lott” sth.?%® Ez a heliopolisi itélet, a foldbe
jutott Osiriszi halottat a Seth-haldl t6bbé méar nem haborgathatja.

Seth terméketlen,™ mert a halal is az (Pyr., 594a., 679d., 946¢c.,
1219.: heréi sériiltck meg (v. 6. Plut, LV.) és a siristennének feléjes
fordult alakja, Nephthys, ugyancbben a hibdban latszik szenvedni.?*®
M¢égis sziletik gyermeke az énfudatlan Osiristél, S',b, a sakalisten (Anus

25 Hasonl6é gondolatot 1. Brugsch: Rel, p. 713. — Ezért 6 minden
id6k egyiptomi varazsloinak a féistene. A Sethianusok a képével ellatott
varazstablaikat sirokba tették: Winsch, i. m.

236 A halil és az 6r0kos, vagy a haldl és az elpusztithatatlan élet:
ez a Horus:Seth-testvérpar, ez a Horus:Scth-harchan rejt6z8 realitas,
nem pedig Alsé-Egyiptom és Felsg:Egyiptom harca, vagy a ,Fels6s
Egyiptom f&isteni méltosagiért vald vetélkedés Hlerakonpolls ¢s Ombos
istenei kozott, mert Seth is, Horusz is, mindig voltak a Deltdban és
a Nilussvblgyben egyariant. Az igaz, hogy a kiizdék kozott kotott fegy=
versziinet oltalmdval Horus kapja Alsé-Egyiptomot, Seth Felss-Egyip=
tomot (mar Mecmph. Theol, 10/11. sor, Sethe, i. h., p. 27, bir béven
van p¢lda az ellenkezére 1s) de ¢z természetes Felsds hgylptomnal a
sivatagba beleékelt orszagndl.

37 A Pyr.sszovegekben Seth és Osiris kozott mindig Geb mondja
ki az itéletct, és a Mcmph. Theol.zban Horus és Seth kozott is. Thot,
Horus és Seth kozott szokta kimondani, mint az igazsig, mérlegegyen:
suly istene az itéletet, ezért az & neve ,,wp rhwj: aki a két bajnokot
clvilasztja. A Thot-féle itélet a két orszag cgyenld felosztisiaval szos
kott végzédni. — Geb a Fold dltaldban is az istenek szdnoka, .fejes
delme” (rpe), mint annyi més vallasban.

28 Tovabba 1615. sqq., 162b., 961b., 1013 a,, 1033 c., 1296b., 1343 a.,
tavolabbrol 950b., 634 b., 1830 a. Es mint ,,az istenek sz4jabol“ hangzo
itélet: 1555. sqq.

2% Nem mond ennek ellen az, hogy 1. egy varazsszovegben (Mag.
Pep. Haras) a gonosz Moga-krokodilust Szét fidnak nevezik (Brugsch:
Rel., p. 722/7.), mert ez itt inkdbb csak jellemzés, de nem filidcié; 2. a
XIX. dyn. fira6i magukat ,Szét fidnak” cimeztették (LD., IIL, 195/6.),
sem 3. az, hogy a gnosztikus Sethianusok magukat téle szarmaztattik.

240 ¢&v pévtol talg dadoxalc Tidv Baoiiéwv dvaypiéaouot Ty Népduv
s Tupdvi ynuauévnv mpwtny vevéodm oteipov: Plut,, XX XVIII, Pyr., 1273 b:
»concubina nec vulvam, habet* (idn-t n kt.S$).
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bis), aki érokose Osirisnak,?*? de nem kovetSje a {6ldi életben, hanem
halal utani fenntartéja,?*? anyja Nephthys, akit az Alvilag Urnéjének
hinak (Brugsch: Rel., p. 175.). Ha Isis a keleti ég, a reggeli Nap-barka,
akkor Nephthys a nyugati ég, az esti Nap-barka (Pyr., 150a., 210,
1981/2.),8 ha Isis a foldfeletti, lithatéo Nephthys a f6ldalatti, lat-
hatatlan (Plut., XLIV.), ha Isis a keletkezés (yévedic), akkor Nephthys
a vég (tehevtny, Plut, LXIIL). De Nephthys nemcsak Teleuté és Aphro:
dité, de Niké is (Plut., XIL), helyét sokszor Neit, a nyilas istenné
foglalja el (Pyr., 1521b.), harcias, tiizokad6é istenné (Lepsius: Denk:
maler, IV., 42.; Brugsch, p. 736/7.).

De amint Nephthys Seth mellett all és Osirishoz vonzédik, tgy
vonzédik Isis Seth felé: szerelmi viszonya van vele, erre céloz: Plut,
XIX., Pap., Sallier, IV., 6—3.; a Metternich-stélaban (48. sor.) Seth fog-
sdgban tartja Isist. Ezzel magyardzhaték az aquincum rémaikori Seth:
Typhon-talak, ahol Isis és Séth-Typhon egymas mellett vannak édbri-
zolva, képiiket 1. Kuzsinszky, Budapest régiségei, XI., Tm2 — 145. ibra;
Tm22. = 120. dbra; Tm60. és 15, p. 157.).

Ez a négy testvéristen szamunkra visszataszité és megfoghatatlan.
Nekik és gyermekeiknck szerelmi viszonyuk van egymadssal®*? és furcsa
latszatéletet ¢lnek: elvesznek,?® menekiilnek,?®® meghalnak,®” feldara-

21 Pyr., 573d/574.: Horus = WY, a balzsamozé pap. De az Wi,
mint istenség = Anubis. Horus, mint Anubis: Brugsch: Rel, p. 670.

242 A sakadlistenekre von. 1. Mahler: The Jeckal Gods, PSBA.,
XXXVI 4., p. 143. sqq. — Sab (s3b), szerintem, a pyr. sakilistene, O az,
aki a halal utjait megnyitja (Upuat), 6 a halottak, Nyugatiak Eloljardja
(Chentamentiu), 6 Anubis, a balzsamozd (W¢). O az, aki szavai és cse-
lekményei 4altal a ,lebender Leichnam®, miimia allapotaba juttat: pl
pyr., 1015a.: ,a te mumialéted ($ch) el6jon Anubis szajabol” O tartja
fenn a mumiat 4ldozatai altal, a kés6ébbi njsw .t dj htp (kiraly éltal
adott 4ldozat) formula korabban gyakran inpw dj hip (Anubis 4ltal
adott aldozat), igy Pyr.. 1019 a. stb. De ismét 6 az, aki a mumialétbél
az égi létbe emeli a halottat (Pyr., 1523 c.): ,,Anubis, a szivek szamon:
tartoja (ip ibw), Osirist a f6ldi istenek kozil az égi istenek k6zé sorozza
(ip). De ebben a szovegben annak a papi zsinatnak nyomdat latni,
amely Osirist a heliopolisi istenek ko6zé felvette (Rusch, Stellung, p.
13/14.), legaldbb is képtelenség.

23 Brugsch: Rel, p. 216.; Schifer: Weltgebiude, p. 89., néha fel-
cserélve: Brugsch, p. 252.

2 Az cmlitettcken kivil: Isiss=Horus (!), ebbél szarmaznak a
Horus-fiak (HK,, CXIL, 12. sor; A, Z., LVIIL, p. 1.; Mag. pap. Harris:
Brugsch, p. 724, 6., 8.); Horus:Seth (!), cbbél szarmaznék a Holdisten,
Thot (v. 6. Kees, i. h., p. 301. és Zu den altigvpt. Mondsagen, A. Z.,
LX, p. 1. sqq. és Erman: Beitrige zur dgypt. Relig. Sitzungsber. Akad.,
Berlin, 1916, p. 1142. sqq.), ez csak Seth teljes legy6zésének jele lehet.
De emlittetik egy Seth:-Horus (!) viszony is: pap. Kahun, ed. Griffith:
Horus and Seth, London, 1898, Roscher, IV., 766. alapjan.

25 T attuk: Osiris, Horus. Anubis is: Plut.,, XII., v. 6. Gressmann,
Tod stb.. p. 6.

28 Jsis a Delta mocsaraiba menekil: pl. Plut.,, XVIIL., XXXVIII,
Horus itt sziiletik. V. 6. pl. Metternichsstéla, 48. sor sqq. Seth a harc
kozben menekiil, igy pl. 2 mar idézett Edfu. XVI. tabla

247 ()siris, 1. fentebb; Horus;*® Seth: 188. j. alattiak és Edfu, XV.
tabla (v.6. Roeder, p. 128.); keresztrefeszitik stb. Isis: Diodoros, I, 22.
(25) és 27. (31.), a nysai sirfelirattal, Lucanus, IX., 157/9.
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boljak 6ket,*® néha nem is lehet egymastol elkuloniteni, egymas nélkil
elképzelhetetlenek. Halalosak és halottak, a foldnek, égnek, a halottak
két birodalmanak®® gyermekei.

VI. Gebet és Nutot a teremtés folyaman atyjuk, Su (Sw) erd-
szakkal szakitotta el egymastol, félemelvén (Swj) az eget (HK., XVIIL,
4.; Pyr, 2091a., 1101c.; v. 6. Masp. Hist, I, 128/9.). R4&-Atum Sut és
névérét, Tefuntot magabol teremtette (Pyr., 1248.)) vagy kikopte (Pyr,
1652 c., 1871., Apophisskényv, 28. stb., 1. Roeder, p. 108.). Oroszlin-
alaka (rwtj: két oroszlan: Pyr., 2081b., 2086 a., 447 a.), ikerpar (s3tj;
Pyr., 147. és masutt), vad, chaotikus &sistenek (Pyr., 1691 a.: Nuval, az
6socednnal, Nenttel: az ,ellenséggel”, egyitt allanak R4, illetéleg a
vele azonositott halott kirdly tréonjanak a négy vilagtij felé nézé olda-
lain),?® akik szétszakitanak, rombadodntenek. hogy a teremtés tovabb
miikodhessék (Junker: Onuris-legende, p. 132.): ,Igy szol Ra fidhogz,
Suhoz: Semmisitsed meg azokat, akik ellenségesek voltak velem és én
u3bol képezem targjaimat (= teremtés)“.?* Ok a Nap két barkaja (egy
III. dyn.zkori himnuszban: Kecs: A. Z., LVIL, p. 108.), a két Napszem®*?
(Kees, i. h. = Totenglauben, p. 97. = Horus u. Seth als Gotterpaar,
1, p. 52.), Junker, i. h, p. 95, 113, 150., Brugsch: Rel., p. 718. és Met-
ternichsstéla, 150. sor, itt 6sszekeveredve a Horussszemmel), akik elpusz:
titjak atyjuk ellenségeit (Junker, p. 1.): ,Su... hés, nagyerejii... ellen-
ségei ala esnek minden nap®, mert 6 a pusztité, perzsel§ (3w perzselni,

28 QOgirist, Sethet, 188., 227.; Isist: Plut., XIX. és XX, amwoxepa-
Moudg = Pap. Sallier, IV., i. h.; Nephthyst (7).

29 A Pyr., 474.: ,A lelket' (3h) az égbe, a testet a foldbe!“'"”
188 c.: ,,Merenra igaznak taldltatott az ég el6tt, a fold el6tt.” 479b.,
1142 d. stb.

20 Talan az Osszél (Su) és az Osncdvesség (Tefnut), mint Schnei-
der (432/3) és Sethe (Amun u. die Acht Urgotter von Hermopolis, Akad.
Abh., Berlin, 1929, § 21. és 241.) hiszi. — Su a levegd istene 8sid6k Ota
(3w — iiresnek lenni. Brugsch. Thes., 737, 9.: ,,8u adja neked a levegdt.”
A szél: ,8u lelke”, b3 Sw, Erman-Grapow, WB., 1., p. 42, Sethe, i. h.,
§ 205, mert az &g és fold kozott van. V. 6. Roeeder, Roscher Lex,
1V, p. 566. sqq.: ,,Schow*“scikk, E.

1 Az ég és fold clszakitasa R4 parancsdra tortént, mint a terems
tés egy Gjabb aktusa: igy a ,Destruction des Hommes“legendiban Su

R4 parancsara tamasztja fel az égi tehenet, amikor a f6isten az embe: -

reket elhagyva az Egbe vonul (v. 6. Roeder, 42.). Ezért azonositja a
HK., XVIIL, 29. Sut és Tefuntot Siaval és Huval, a Gondolattal és a
Logos=szal, a szellemileg felfogott teremtés eszkozeivel (v. 6. Memph.
Theol.,, 57. sor).

»? Napszemre von. 1. Kees: Sage vom Sonnenauge, Untersuchun-
gen, V., 3., 1912. Szerinte a Napszem eredetileg az uraeuszkigyé (Buto),
Tefnuton 4at, aki szintén a Nap lednya, jutnak az oroszlin-istenndk
(Sechmet, Hathor stb.) a Napszem szerepéhez (i. m. p. 20.). Szerin-
tink a Napszem eredetileg is Su és Tefunt, mert 6k a ketfés és tiizes
istent (oroszldn tiizes allat és a Nap allatja, v. 6. Aeclianus, de Nat.
Animal,, XIIL, 7., Hopf., 427.), az uraeus a harmadik Napszem (igy talan

Pyr.,, 1241, Rusch, Stellung, p. 5. értelmezése szerint). — Tefnutot
egyébként gyakran nevezik uraeusnak, pl. Gunter, 61., Brugsch, Thes.,
765., 436. — Sunak kés6bbi dbrizolidsokon fej helyett éridsi szeme van

a nyakan, Lanzone, CCCLXXXVI, 4.; Roeder, Roscher, i. h., K. 6.
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kiszaritani) Napsugar.®®® Ot azonositjik a gorogok Arésszel®™ O s
Tefnut a sivatagban laknak és onnan kézelednek egyre Egyiptom felé
(Junker, p. 71, 96.). Gk a kéf horizont, amelyek kozott a Nap ragyog,”®
amelyek kozott Egyiptom clete lejatszodik.® A Naptol, akinek tulaj-
donsigaiban osztoznak, clvilaszthatatlanok, 6k harman a heliopolisi
lelkek®? (b3w iwnw, Pyr., 1090 c., 1689 c.; HK., CXV., 10.), akik Tum
két oldalan tlnck (Pyr., 1241, 1125a., 1126c¢.) és vele egyiitt a vilag
legfébb itélgszékét alkotjak (HK., XVIIL, 1—6.; Pyr., 317, — itt Su
helyett Tefen (?), 1125—7). Su és Tefnut tdplaljak a halottat (Pyr,
552/3.; KSZ., 24. és 43. = Roeder, 208/9.; HK.,, CLXXVIIL, 12.) ¢s fel-
emelik, akdr az cget, atyjihoz, Rdhoz (Pyr., 1090 b., 1405., 1422, 1443 b.:
az ég az 6 karjukon szili Gjra a halottat; 2053 a.: ,,N. atyja Su, anyja
Tefnut. Felemelik Nt az égbe, az égbe a tomjén fistjén. Hasonlo
2065/b., ahal 83u és Tefnut a vizet adjik a halott szdmdra, itt végul
(2067.): a halott, mint Su, ,megragadja az eget, liba ali fektcti a
foldet”)

%8 Uj:Egyiptom $w: fény, a napsugir, Nap. Amarnazkor 6ta par:
huzamosan haszniljak Rdeval: ,Ra-Harachté az 6 Su nevében, aki Aton®
(amornai sirfelirat, Rocder, p. 68.; vagy balzs. rit,, Roeder, p. 302/3.).
Sethe Amun § 239., 242. szerint ez a Su nem azonos a Rd fidval, de
fejtegetései nem meggviszéek. V. 6. Roeder: Roscher, IV, ,Schow's
cikk, D. — 8u Megoli (mint Szét) Apophist (Apophisskonyv, 32.;
Roeder, p. 113 Nap-biarkdban 4ll és lesztrja az ellenséget: Brugsch: Rel,
718. 6 Sed, a Megmentd, lovon vagtats, oroszlanokat leszird ifja her-
ceg (Erman, Rel.,? p. 180.). — Tefnutot is langtenger veszi korul (Junker,
96., 99., Brugsch, Rel., 431.).

?4 Joannes Autiochenus kiralylistajaban: Hist. vel Arch.,, 385,
Hopf., 730.; masutt Agathodaemon, ¢z Sethe szerint (Amun, § 38/40.)
‘h‘j, vilagteremts kigy6. — Su a nagy harcos, Onuris, akit a gorégok
Aresnek neveztck (Junker, p. 3.); 6 a Napsbarkdaban 4ll és leszurja a
Nap ellenségeit (Junker, p. 1.).

255 Ezt a HK. XVIL vignettdja alapjan 4llitom, ahol két, fejiikkel
az eget tarto antithetikus oroszlan kozil (hatukon a ,horizont jele)
kel fel 2 Nap. A HK., XVII, 9. (v. 6. pap. Ani vign.) a két oroszlant
»tegnap® ¢és ,.holnap® néven nevezi, de kétségtelen, hogy ez az elnevezés
misodlagos. Schifer (Weltgebiude, p. 103.) a két oroszlint a f61d meg-
személyesitéjének tartja, mint az Akerat, a hatsé testtel Osszendtt
oroszlans, vagy emberfeiii lénvt. Csakhogy az Akert credetileg kigyo:
testii, emberfejii (Pyr., 796b., 2202 ¢.). Oroszlannak is clképzelhetd lény.
aki az eget tamasztja, csak Su, vagy Tefunt (Pyr., 1405. és 1443 b.:
Tefunt is {amasztja az eget!). A Naptol elvalaszthatatlanok, mindig
kisérctében vannak, vele egviitt egy kisebb istenkért alkotnak, ezért az
emlitett vignettat, amely pedig a két horizontot dbrizolja, Masperdval
(Hist., I, p. 141) 3Su és Tefunt képének tartom. A Pyr. 1631 a.-ban az
Fszak: és Déllel szemben Su a Kelet és Tefunt a Nyugat. — ,,Horizont"s
nak tartja a két oroszlint Sethe is: Berl. Ak. Sitzungsher, 1928, p. 18
(= 274). — A Spicgelberg. OLZ., XXXIIL, 4., p. 249/51. alatt felhozott
példak is ezt bizonyitjik, és nem jelenthetik az oroszldnt. mint Spiegel:
berg hiszi .a foldet, hisz egy példan a csillagos égen allnak! Egy mis
példian Su tollat viselik!

26 HK., XVI, Ag vign: Feliill 1athaté6 a Nap tutja az ég alatt, a
Nvugat jele f6lott. — Alatta a két Napkorongos, antithetikus oroszlin,
kozottiikk felsarjadé novényzet.

27 A heliop. istenhdarmassdgra von. 1. Rusch, Stellung, p. 4—5.
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R4, a Nap: az 0Osisten, aki az Osvizekbsl (Nw:w) felpattanva
16tuszbimb6  kelyhébél, a viligot teremtette: ura a haldlnak is:
A halilorszdg a Nyugat, ahol ¢ eltlinik, meghal, Osirissza lesz.*®
Nem timad fel, de ujrasziiletik.®® O ¢s Osiris az egyiptomi valldas két
polusa. R4, a nagy isten, akihez fia, az istenkiraly felmegy, hogy mellette
legyen, Atvegye uralmat,®® akihez, hogy barkajaba vele lehessenek,
el akarnak jutni a halottak, az osirisok. Nem két vallisnak, papsdgnak,
istenségnek a harca allitja 6ket szembe,* de Gk a halottak két legiébb
ura, ahalott isten ¢és a vildg ura, mint a haldl ura, az egyik a hullalét,
a masik az ¢gi 1ét. Az emberek menekiilni akarnak a hullaléttsl, nem
akarnak csak Osirisndl maradni, Rihoz akarnak jutni, aki ,nem adja
&8t Osirisnak: nem hal halalt Teta! O ,lélek (sh) a Horizonton® (3h:t;
Pyr., 350 a/b., Kees, p. 200.),”> mert hisz maga Osiris is fclmegy
Rahoz% ahhoz a Rihoz, aki pedig minden este djra ¢és djra Osis
risszd lesz.

A helipolisi Napisten neve, az Enneas Napistenének neve Tum,
a Bevégzo.?** Befejezi a Nappalt (HK.,XV. B), a Teremtést és az Eletet.
Az 6 nevével fejezziik be mi is vizsgiléddsunkat: megismertiik a helio-
polisi istenrendszert, mert megismertiikk Osirist és igy megismertiik a
halalt a teremtésben, a viligban és az emberben. Mert ez a tartalom
az egyiptomi vallasban, a lelkekben pedig a legnagyobb tur a halal:
félelem, amecly végiil is rémiilettel eltakartatta az egyiptomiak szeme

8 Ezért néznek a halottak a korai id6kben arccal Nyugat, késébb
Kelet felé, 1. Kees, Totengl,, p. 20. sqq. — Legalabb is az Ujbirodalom
eleje oOta altalanos volt az a felfogds, hogy a halott Nap Osiris (v. 6.
E. Meyer, Roscher, II,, 1., 365.). A Nap ¢jszakai ttjinak els§ ordjaban
négy emberfejii oszlopot litunk, rajtuk Chepera, Ra, Tum (reggeli, déli
és esti Nap) és Osiris felirds van: Osiris tehat az éjszakai Nap, a halott
Nap (v. 6. Maspero, Etudes, II., p. 39/40.). — A 5 jegyzetben cmlitett
vignetta is czt mondja: a Nap utban van az egyik Oroszlint6l, a teg:
naptol, a misik, a holnap felé. A tegnap: Osiris. A holnap: Rd.

2% (Masp. i. h., p. 140. sqq.) A tizenkettedik o6raban ,az isten
egvesiil Nuttal. ,Belép a kigyoba (amely a tizenkettedik 6rit clzdrja)
farkanal és el6jon szdjinal, az 6 Chepera alakjiban* A Nap-hulla ott
marad az Alvilagban (i. h., p. 147.). A Pyr. nem beszélnek arrél, hogy
a Nap meghal-e, de beszélnek arrdl, hogy Nut minden reggel djraszili
(pl. 1688b/c.). — Itt jegyezzilkk meg, hogy nem litunk ellentmondast,
vagy két verziot abban, hogy a Napot unokija, az ég sziili Gjra, mert
a Nap, mint vildgteremts, az Gsvizekbdl elébukkanva létrehozott mins
dent, de a reggeli Napot valoban az ég hozza létre.

¥ V. 6. Kees, i. h,, p. 101. sqq.

1 Mint ezt példdul Kees (i. h., 205. sqq.), Schneider (i. h., p. 402.
sqq., stb.) hiszik.

%2 V., §.: 12 jegyzet. Pyr., 251b.: Te a ,hw* csillag vagy, letekin:
tesz Osirisra® (v. 6. Kees, p. 206.).

#3 Pyr, 1523 ¢, *?; 749e.: a circumpoldris csillagok (thm s$kw)
az § kisérete; 819 ¢.: 6 az Orion. 379 c., 2009: Isis és Nephthys Tumhoz
emelik;*' 1201.: az égi barkds az & ajtoalloja (Kees, p. 229.) stb., stb.
— E«ért szerepel a sirok bejaratinil ¢&s a halotti stélakon a Napzkorong:
v. 6. Pilfi (Pitkd) Janos: A Nap-korong az egyiptomi emlékeken, Régé:
szeti Tarsulat Evkonyve, 1. (1923), p. 73. sqq.

4 tm* ige: tokéletesnek, betejezettnek lenni, befejezett, egész,
megsziinni, felhagyni (Erman:Grapov, HWB,, p. 205). Az Emens ¢s
Tum: v. 6. Masp. Hist, 1., 140,
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elsl, amivel nem mertek szembenézni és kihagyatta velilkk az Enneasbol
Sethet.? Heliopolis hozta ezt a rendszert létre, ez lett a Szent virosa,
mint a2 mocsaras Fayum a krokodilus:Szebeknek, a sivatagos, idegenck=
tél lakott Tanis Setnek, Abydos, a halott kiralyok varosa, Osirisnak,
a memphisi kiralyok temetdje, Gizeh, a homokon fekv$ halott Szoka=
risnak, Buto és Hierakonpolis, az §si févarosok a kiralyisten Horusnak,
a kataraktak vidéke a vizonté Satisnak és Isisnek, Elephantine, ahol
Egyiptom kezdédik, a vilagteremté fazekasnak, Chnumnak. Mert
Heliopolis a szive Egyiptomnak: itt végzédik Als6:Egyiptom és itt
kezdodik Felsé-Egyiptom, itt oszlik el a Nilus. Aki tr Heliopolison, ur
mindkét Egyiptom f6l6tt: Egyiptom ura, a Nap, ura Heliopolisnak.
Dcbrovits Aladar.

ANTIK HATASOK A KORAI BIZANCI IRODALOMBAN.
(Folytatas az 1934, évfolyam 79. lapjirol.)

1I. Még gyakoribb a bizanci néprajzban a skythdknak hun-toérék
népekre valé vonatkoztatisa. A Maurikios taktika példaul sem a ger-
manokat, sem a perzsikat nem nevezi skythiknak, hanem a hin-téro-
koket (XI 3=Sch 260): Agalhiasnal (V 11=2365, 6) a kotrigurok, utigurok,
ultizurok, burugundok gyiijténeve a skytha, vagy hun® A hun név
késébb maga is olyan kifejez6 erére tesz szert, hogy ujabb antikizalasnak
lesz kiindul6é pontja. Igy a szabirok hunok Prokopios (BP 11 29=1 292, 1).
(Ugyanigy BG IV 3=Il 497, 1.) Az avarok is hunok; Malalas (XVIII=
489, 11): Konstantindpoly ellen vonul egy édvog Olvvwv mapdevov TWv
revouévwy 'ABdpwyv. A furkok hinok: Theophylaktos (IV 6=161, 19).%*

26 Hogy Szét iildozésének ez az oka, azt bizonyitja az, hogy olyan
idében (XIX. dyn.), amikor valdsiggal birodalmi f&isten, nevét a siroks
b6l szamiizik.

3 A hunokat Philostorgios szerint (IX 17=Bidez 123, 13) régebben
NeBpoi-nak nevezték. Err6l Moravesik Gy. EPhK 38, 1914, 334, 3.
Ezekben Ammianus ,,Nervi“-jeit kell latnunk (XXXI 2, 14). Ammianus
leirja, hogy az alanok utdn laknak a Nervi, Vidini. Geloni etc. A
Chronicon Paschale adatabél (CB I 587, 8) vajjon gepida-hin azono-
sitasra gondolhatunk-e?

# Darké i. m. 30—31 1. ,,Majdnem valamennyi nomad nép ... meg-
kapja a hunn nevet, mint a félelmetesség epitethon ornansat” (?) Az
antikizalds érdekesebb eseteit kivanjuk csak fclsorolni. Theoph. Byz.
(Phot. Bibl. cod 64=HGM 1 446, 20) a massagetikkal azonositja a
turkokat. Menandros (EL 192, 14) a Zdxairt nevezi turkoknak. A Zdkm
pedig ZxUdam-al azonos Herod. VII 64: of yap TTépomr mdvrag tovg Tkidag
xaléoum Tdkag. Nyelvészeti alapon is a skytha név a Tax 4 und (v9)
thrako-phryg. Ableitungssuffixb6l jottlétre (Hommel Ethnogr. des alten
Orients 213 1) .!mmianus az alanokban liatja a massagetak Orokdscit
XXXI 2, 2) Prokopios (BG IV 4=II 501, 23) a kimmeriaiakat tekinti az
utigirok &sének, Malalas (97, 20) a myrmidonokat a bulgarokénak
(Moravcesik professzor iir onomastikonibol). A IX—X sz.-ban a bizanciak
a latékoritkbe keriil6 népeket turkoknak nevezik (tudvalevéen a magya-
rokat is), késGbb a szeldzsuk torokoket perzsiknak. A lazokrél
olvassuk, hogy 6k a régi kolchisiak utédai. Skyl.-Kedrenos azt is tudja,
hogy a besenydk a skythak melyik 4gabol valék CB Il 581, 20 To &9vog
TV TTatlivdkwy Zxkudikov Umdpxov, amd Tdv Aeyouévwy Badgileiwv Zxudwv.
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IIT. A bizdnciak szemében azonban az irdaniak sem mdasok, mint
skythak. Malalas (11=26, 5) a parthusok eredetét a kovetkezSképen
beszéli el. ,.Sostris* egyptomi kiraly a skythakat legydzi és tobbet kozii-
liik Perzsiaba telepit®® oltiveg éxhn@noav amo Tiv TTepowy TTdpd o1, § éomiv
tpunvevéuevoy TTeporki drarékTw TruDat, ol kai THY Popediav
kal TAV Al kol Toug véduoug Txndiv Exouat €wg TR VOV, kal €l01 paxuwTaToL
év moléuorg. Ugyanezt az adatot a Chron. Pasch-ban is megtaldljuk
1 =85, 4: TTapduaiol, § €otv Tlepawdy yAboon Zkivdes. A Chron. Pasch,
szovegével szoszerint egyezik Suidas kozleménye (cd. Bekker p. 1003
SWotplg és p. 828 Tldpdor cimszdé alatt). A parthusok eszerint sky-
thak, akiket a perzsik sajat nyelviikon neveztek csak parthusoknak el.
Jordanes egy rokon, dc mégis mas torténetet tud a parthusok eredeté-
r6l (Jord. VI=Momms. 66, 6) ,,Vesosis* egyptomi kiraly a Phasis
foly6ig nyomul, de ,Tanausis*®® g6t kirdly visszakergeti. A gyGztes
goét kiraly sercgébdl azutin tobben letelepednek ,,in Asiac partibus®
»Ex quorum nomine vel genere Pompeius Trogus Parthorum dicit exti-
tisse prosapiam. unde etiam hodieque lingua Scythica (ez a got) ,fugaces
quod est ,Parthi‘ dicuntur.“ Jordanes kozleményébdl az tiinnék ki, hogy
a parthus g6t (skytha) szo és szokevényt jelent.®” A Pomp. Trogusra
valé hivatkozds helyességét bizonyitja Justinus kivonata (XLI 1, 2),
ahol a parthus ,origo“-val kapcsolatban olvashatjuk: ,.Scythico sermene
exules ,parthi‘ dicuntur”. A bizanciak ama hite tehait, hogy a parthusok
skythak, antik hagyomanyon alapul. Ammianus tuddsitasiban azutan
mar nem is a parthusok, hanem meguk a rerzsak skytha eredetiiek,
XXX 2, 20: unde etiam Persae, qui sunt originitus Scythae, pugnandi
sunt peritissimi.®® Erdekesen kapcsolja végiil a kor és faj tekintetében
kiilonb6z6 népekct csupan nominalis alapon 6ssze a X1I. sz.-i kolté:
Konstantinos Manasses., 0 Malalas mo6djara olyan parthus telepitésrol
tud, amelyben szintén Sesostris kiralynak volt része (CB 27 560—575),

Toig Odvvoig O éxapioaro THv YHv TWv 'Accuplwv
kai TTd p Y ou¢ uetwvépace tovg OV vvoug ATol ZxkU Y acg.

Eszerint a parthusok eredetileg ,hianok®, akikkel az altalanossa valt

% Hogy ,Scsosis* egypt. kiradlynak a skythakkal valé harca erede-
detileg milyen forriason alapul, ezt a kérdést Rostowzew is felveti,
anélkul, hogy felelni tudna ra (i. m. 109 1.). Sesostris skytha hadjarata-
rél 1. Kees RE 11 A 2 1869 ¢és kov. col., tovabba Hommel: Ethnol. des
alten Orients 194 1. 1 jegyz. Tacitus (Annal. 1160) Sesostrist Rhamses-
szel cseréli Ossze. (V. 6. Gronovius: Taciti opera [1721] p. 156, 8.)

% Jlyen néven szerepel (Mommsen szovege szerint) ldanthyrsos a
vilaghodité perzsa kiraly Jordanesnél (mas variansok: Iandusis, Idan-
dusis), akir6l mar Strabon megemlékezik (XV 687). Mommsen hivatko-
zik még (MGH. A, A. VI. 66 1. 5 jegyz.) Arrianus Parthicajira (apud
Photium cod. 5b). Ezt, a pairthusok eredctérdl szolé antik hagyomanyt
még Ersch-Gruber Allgemeine Encyklopedie-je 1839 (ILI sect. 12, 377 1)
komolyan veszi ,,Wir haben keinen Grund dieser Angabe zu wider-
sprechen™, s6t még Pecz Vilmos is. Okori lex. 11 379 L.

5 Tovabba Jord. VI (M. 67, 3): De nomine vero quod diximus cos
Parthos fugaces, ita aliquanti acthymologiam traxerunt, ut dicerentur
Parthi, quia suos refugerunt parentes.

% A hiraddsokbdl tugy latszik, mintha mind a hin skytha. mind a
perzsa-skytha azonositisoknak a lovas-nyilas harcmodor lenne a kiin-
dulas pontja.

Philologiai Kézlény, LVIIL, 9—10. 12
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hin-skytha azonossdg révén kapcsolédtak ossze Konst. Manasses kép-
zeletében.

Az oikovuévry déli regidira beosztott antik-bizdnci népanyag nevé-
vel val6 kombinaciokat a ,homeritak* nevének torténetén keresztiil
kisérhetjilk figyclemmel. Ezt a ncvet is antik, vagy ezzel egyenértékii
bibliai nép nagyobb autoritassal rendelkezd elnevezésének kell igazol-
nia. Philosiorgios a bibliai sabaeusokkal tartja azonosnak a homeriti-
kat® (Hist. Eccles. 1II 4=Bidez 32, 10). Hogy a Sabeara val6 hivatkozis,
mint etnografiai magyardzat bibliai reminiscentia, azt Kosmas (11 col 99. D)
eléadasa még viligosabba teszi. Mig a bibliai alapon all6 ,,archaeologia“
az egyhazi irodalmat kielégiti, addig Theophanes Byzantios (HGM I
447, 28) az antik hagyomannyal valé kapcsolatat is megtalalta a home-
ritaknak: %10 xai & Xoopong én’ Aidlomag, @iloug Svrag ‘Pwuaiog, Toug
TdAon uév MakpoBioug, vov d¢ ‘Ounpitag kahouuévoug, éotpdtevce. A homeri-
taknak a makrobioi-al valé azonositdsa az aethiops gyiijténév segit-
ségével tortént, amely a homeritakat is magdba foglalta. Minthogy
Homeros sziikebb horizontd viligképében az aethiopsok &syxator avdpwv
és mint ilyenek boldogok (v. 6. Hdt. III 114), Theophanes azonositdsa
kézenfekvs. Hogy homeritit és aethiopsot a bizdnci etnogrifia azonos-
nak tekintett, kitiinik még a kovetkezskbdl is: Az aethiopsokat a bi-
zdnci néprajz szereti,’'Ivdor” néven is emlegetni. Reajuk kell vonatkoz-
tatnunk ezt az elncvezést foldrajzi alapon is. Az Expositio totius mundi
Egyiptomrél szdlvan, kézli ,,supra caput enim habens Thebaidis Indorum
genus“. Az Aethiopidhoz délfelé csatlakozo teriilet India. Ezt olvas-
hatjuk ki Sokrates-bsl (Hist. Eccles. I 19 col. 125 B): Mathaios Aethiopiat
téritette meg, Bartholomacus az ezzel Osszefiiggd Indiat. A hagyomany
antik eredetét kétségtelenné teszi, hogy mar Vergilius Ggy tudja, hogy
a Nilus (a Gangesre gondolni lehetetlen) ind teriletrdl ered. Georg IV
293—4.: Usque coloratis amnis devexus ab Indis. Et viridem Aegyptum
nigra fecundat arena.®® Ugyanigy Theophylaktos is értesit arrol, hogy
a Nilus ind teriileten folyik at (VII. 17=275, 13—14).%

Az aethiopsok és indek azonossdga azonban nem mutathaté ki
Nearchos is parhuzamot von csupin a két nép kozott. De maguk a

% A valdsigban a himjarita arab torzsr6l van szd, akik a sabeaiak
uralmat Délarabidban megdontotték. Tkad RE VIII 2183, Malalasnal
’Auepiton néven, Theodoros Anagnostesnél (PG 86 col 212) ’lumpivol
néven is taldltam emlitésiiket,

60 A klasszikus latin irodalomban tobb hely is van, ahol Indian
megfeleldbben lchetne Aethidpiat érteni. Georg. II 116. és ehhez Forbi-
ger 1 305 1. Forbiger téved azért, amikor azt hiszi, hogy Indiat és
Aethiopiat azonosnak tekintették. A kés6bbi irodalomra nyilvan nem
volt tekintettel.

St A hely zavaros, mert a szerz$ a kovetkez8kben a Nilust a Ganges-
sal és Indussal hasonlitja Ossze, s igy talin csakugyan az elSindiai fél-
szigetre gondol. Ez esetben ama hagyomainy életérdl van sz6 Theophyl-
nal, amely szerint Alexandros is Indiabo! ereddnek gondoita a Nilust
(Arrian. Anabas. VI 1), Az aethiop-ind azonossag kérdésének megolda-
sit mir Valesius megkisérelte. Migne LXV col 649 annotationes: ,,Nisi
forte dicamus Blemmyas pecrinde ac Acthiopas vicinos a veteribus Indos
esse appellatos”. Feltevésének alatamasztisa céljabodl hivatkozik Philos-
tratos De Vita Apollonii kdv. helyére:” Awowor d¢ “Ivdwyv Aidlomeg, tovabba
AiSiomeg yévog ’lvbikév, végil Eusebius Chronica anno 402: Aethiopes ab
Indo flumine consurgentes iuxta Aegyptum consederunt. E hagyomaény-
r6l djabban Hommel i. m. 273 1. 4. jegyz.
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bizanciak is kiilonbséget tesznek indek ¢s acthiopsok kozott. fgy Malalas
a Justinianus korabeli Rufinus-féle kovetség eldadasa alkalmaval (XVIII
457). Kitiinik tovabba az is, hogy a homeritakat még gyakrabban
nevezik indeknek, mint az aethiopsokat. Igy Theophylaktos (111 9=128,
25), valamint Philostorgios (II 6=Bidez 18, 19). Ezen az alapon pedig
arra az credményre juthatunk, hogy az ’Evdotépa 'lvdia elnevezés erede-
tileg csak De¢l-Arabidra (Sabara) vonatkozott, (szemben a Kosmasnal
elétorduld W éowtépa ’ivdia-val, amelyet a homeritdk {6ldjétél maga is
kiilonvalaszt). (Topogr. Chiist I1=col 97 D): az acthiopsok fiiszercket
szallitanak xal év t® ‘Ounpity xai év 1) éowtépa ’lvdia kol év TTepoidi.
A himjarita torzsek, amelyek a torténelem folyaman a sabaeusok
helyét clioglaltik, a bizdnci etnogrifiai elv értelmdben szintén megkap-
tak az ,’'Ivbor’ nevet, amelyet Afrikdba vald részleges attelepulésiik
alkalmival®® Aethiopidba is atvittek. Az aethiopsok tehat a homeritak-
kal valé azonositason keresztill nevezhetik voltak az antik-bizanci etno-
grafidban indusoknak is.

IE kisérlet folyaméan kideriilt, hogy a bizédnci etnografia az antiknak
egyencs folytatasa. A kiils§ élet atalakuldsa a népekre vonatkozoé szem-
léletben valtozast alig hozott. A szempontok, amelyeken a bizdnci etno-
grifia épil, azonosak az antikéval. Targyi tekintetben ugyan a bizéanci
ironak sokkal nagyobb anyag allott rendelkezésére, mint az antik elg-
doknek, de cz a helyzeti elényiik is csak arra szolgalt, hogy az antik
szempontot bdvebben fejtik ki, Ggy, hogy a bizanci irok cléadisabél
néhol egész etnografiai dogmatikit lehet Osszeallitani (16 alkalmazisa,
hideg-meleg tiirése).

Az etnogrifia talan az a teriilet az egész bizanci irodalomban, ahol
antik hagyomaényok a legerdteljesebben érvényesiiltek. Ahol valami 1j
mutatkozott czen a téren, arra a megfelelé helyen utaltunk. Itt elss-
sorban a névantikizalds jOhet sz6ba, amelyre a bizdnci ir6nak termé-
szetesen historiai helyzete folytan tobb lchetdsége kindlkozik, mint
mintaképeinek.

Eme befclé, magara a bizanci irodalomra mutaté tanulsag mellett
ennck az irodalomnak etnogrifiai érdemérdl allast foglalni mar nem
lehetett feladatunk. A topikus jellegii kozleményeknek a valdsighoz
vald viszonydra csak néhol tértiink ki, egyrészt azért, mivel czek tobb-
nyire nyilvanvaldéan nem gyokerezhettek realis talajban, masrészt mert
e viszony kideritése mar mas tudomanyidgak korébe tartozik.

Az etnoldgusnak mindenesetre a bizanciak credeti tuddsitasait 6va-
tosan kell hasznalnia, mert topikus elemek mindig atiitnek eléadasukon.
Ezcknek a toposoknak (konvencionalis elemeknek) egy része (amelyek
nem a populiaris filoz6fiabol taplalkoznak, s nem is mesei hatdsok foly-
tan 4llandosultak) olyan tcrmészetl, hogy a valdsidg beldlik egészen
soha sincs kizdrva. Ezért tehat arrol, hogy valamely néprajzi koriilmény,
amelyrdl bizanci forrasbél szereztiink tudomdst, a valdé életnek csak-
ugyan megfelel-e, pusztdn annak felismerésébél, hogy a tuddsitas topos,
azaz, hogy a kérdéses adat el6fordulasa egy konzervativ szellemben
folytatott miifaj konvencionalis formiinak kovetelménye, még hatarozni
nem lehet. Kétségtelen azonban, hogy ennck tudomasa az etnolégus és
historikus elbiralasiban is olyan fontos mozzanat, hogy annak — az

%2 A Bab ¢l Mandeb-en keresztiil valé attelepedésrél Tkaé i. h.
A Nilus fels folyasdnal arabokr6l mar Plinius tud (HN VI 177) ,,quin
et accolas Nili a Syene non Aethiopum populus sed Arabum esse dicit
usque Meroen (sc. Juba)*.

12%*
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auktor személyes koriilményei és az ethnoskutatas elveinck és ered-
ményeinek kell6 mérlegelése mellett — a szakember itéletére sulyos
befolyassal kell lennie.

. .Graf Andras.

HAZAI IRODALOM.

A humanizmus tjabb irodalma.

Révész Maria doktori ¢értekezése (Romulus .Amasaeus, Egy bo=
lognai humanista magyar Osszekottetései a XVI. szdzad clején. Disser:
tationes Sodalium Seminarii Philologici Universitatis Litterarum Regiae
Hungaricae Francisco-Josephinae. Nova Secries. III. Szeged, 1933. 93 1)
a klasszika filolégia tOrténetében cls@sorban Pausanias interpretatoras
ként ismerctes Romulus Amasaeus pilyijival foglalkozik, kulonos tes
kintettel ennek magyar vonatkozdsaira. Eles kritikidval rostilja mcg
R. A. fianak, Pompiliusnak, idevigé adatait s azokat, amelyck megill-
tak helyiiket, érdekes részletek feltdrasival viligitia meg, Azok kozil
a magyarok kozil, akikre hatéssal lehetett a bolognai humanista (rész-
ben pdduai tartézkodasa alatt), a kovetkezék hagytak némi irodalmi
nyomot maguk utdin: Matthacus Fortunatus, kirél mar Viri Rezsé ki-
mutatta, hogy az els§ magyar, kinek tudés crcdményei szamot tettek
a klasszika filol6gia fejlédésében, a masik Batthanyi Orban, kinck
humanista tanultsigar6l tudunk, bar ir6i munkdssigabol csak két énck
maradt rank, melyek tecljesen a protestins kor vallisos koltészetébe
illeszkcdnek. Debreceni Laszlo pedig, kivel, ugy latszik, bizalmas ba-
rdti viszonyban volt R. A, Janus Pannonius kolteményeinek bolognai
kiaddsabdl ismecretes, s talin azonos azzal a Debreceni Laszloval,
kinek egy munkdjit az aranyfinomitisrél a Nemzeti Muzcum kézirat-
tara &rzi. Az ismeretlen dokumentumokat a fiiggelékben adja Révész
Maria: Amasacusnak magyarokhoz irt leveleit, s koztik cgy pancgyri-
cust Virdai Ferenchez, akkor vici puspokhéz, kinek oOccese, Janos, volt
R. A. elsé magyar novendéke. Vardai Ferenc késébb mint gyulafehér-
vari piispok valosigos humanista-kort gyijt maga koré; hogy ifju-
koriban jart Olaszorszdgban, azt sirfelirata is kiemeli, de ez az elsé
konkrét adat olasz kapcesolataira, s a panegyricus — nyilvan megbizhaté
forrasbol: Janos kozlése alapjin — Varadi Ferenc olaszorszagi tanuls
méanyait is részletezi. Az értekezés bevezetd soraibol kitlinik, hogy
szerencsés kczli szerzéje olaszorszagi, kivialt bolognai kénvv: és levéls
tarakban végzett kutatisai sordn mdég szamos kiaddsra érdemes ada=
lékot fedczett fel. Az eddigiek feljogositanak rd, hogy vérakozassal
nézziink ezek kozzététele elé is és igéretként tartsuk szimon Révész
Miria eredeti tervét, melynek az ismertetett derék dolgozat csak
egyik részlete lenne: Osszefoglalé feldolgozdsdt annak a hatasnak,
melyet a bolognai egyetem tett a magyar humanizmusra.

Részben olaszorszagi kézirattairakban — nyilvin nagyobb cél ér-
dekében — végzett kutatdsok melléktermékeit kozli Kardos Tibor is
Néhdny adalék a magyarorszdgi humanizmus torténeféhez (Pécs, 1933.
16 1) c, fiizetében. Galeottéra vonatkozé adatok, melyek kozul bizo-
nyara a legérdekesebb az a lista, mclyet a XV. szdzad végén, vagy a
XVI. szizad elején papi kéz jegyezhetett ki a De incognitis vulgo
tévedéseibdl, mert ,hiven tiikkrozi az egvhazi férfiak allaspontjit a
konyv tanitdsaival szemben®, melyekkel, mint ismeretes, Galeotto az
eretnekség vadjit vonta magira. Ezekhez jarul egy kis megszerzés
Ugolino Verino mar Abecl J. altal kiadott Matydst dicsGitd verseihez,
varia lectiock Callimachus Experiens Husztitél kiadott magyar vonats
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kozdst kolteményeihez, Angelo Collocci ismeretlen verse II. Lajos
kiraly sziiletésére, Vincislao Boiani versci egy magyar humanistihoz,
Magyi Scbestyénhcz, valamint a Matyés-kori diplomiciai emlékekben
¢rdekes osszefiiggésckben szereplé ,,Giorgio Alessandrino® és ,,Pan:
dolfo* Kkiléténck tisztdzasa Giorgio Merula, illetdleg Pandolfo Colles
nuccio személyében. ’

Kardos Tibor sokatigéré tanulménysorozata (Stilustanulményok
Matyas kiraly kancelldriajabol. 1. Kozl. a Péesi Erzsébet Tud.-Egy.
kvtarabol. 22, sz, 1933 okt. 27 1) a magyar humanista kancelldria ki-
alakuldsanak vizsgilatit, a kancelliridbol szdrmazé levélgyiijtemények
¢s formulds konyvek stilustorténeti foldolgozasat jelenti be elsé flizeté-
vel. E villalkozds fontossigat nem lehet cléggé hangsilyozni — ha jol
tudjuk, el@szor Trostler Jozsef utalt a feladatra (Entwicklungsgang d.
ung, Lit. 1I. Bp., 1930. 9. 1) —: a Mitydsskori humanizmusnak, tgy
latszik, a kanccllaria volt egyetlen intézményszerii 6re, a XVI sza-
zadra orokitéje, s igy valamennyire 'a XVI szdzad humanista torek:
véseit ez fiizi, legalabb részben, Mityas kiraly humanista udvarihoz.
Irodalmunk fejlédéstorténetének egvik legizgatobb kérdése ez, meg:-
oldasira legalabb is kisérletet tenni crrél az oldalrél: dgyszolvan kotes
lezgvé teszik azok a monumentdlis credmények, melyekkel Burdach:
nak ¢s munkatirsainak hasonld jellegi tanulméinyai jartak a német
humanizmus genézisét illetSleg. Minthogy azonban e tanulmanysoro-
zat legfébb jelentésége éppen a fejlédési  folytonossig éreztetése
volna, tgy gondolom, legjobb, ha fenntartjuk magunknak az érdem-
leges hozzdszolis jogiat akkorra, mikor mar az egész elSttiink lesz.
Csak egy részletkérdés az, amit mar most is széva tehctiink. Matyds
kirdly hadiizenetét III. Frigyes csaszar ellen 1459:b6] nem merném
a magyar nyelv helyzetére Mityis kirdly udvariban donté dokumen:
tumnak megtenni, Még ha fel is tessziik, hogy Thomasi velencei
kévet szdszerint idézi Matyas korlevelét (,Ha scripto preterea per
tutto el regno, che disponando limperador abolire la lingua Ungara
ete. Dipl, Eml Mdtyas kordbol. 1, 44. 1), akkor sem itélhetjik
meg masként a dolgot, mint, hogy lingua itt teljesen a kozépkori
latin szohasznalat szerint egyenértékese a nationak (v. 6. Du Cange
s. v, lingua), ami a kozépkori nemzetfogalom torténcte szempontjibol
bizonyédra érdekes (,,Gentem lingua facit® — mondja Arator a VI
szizadban), de a magyar nyelv szerepét, Mityis részérsl valo értés
kelését illetéleg ebbél semmit sem lehet kiolvasni. Ami persze a tobbi
bizonyiték crejét a legkevésbbé sem gyongiti.

Turéczi<Trostler Jézsef konyve! (A magyar nyelv felfedezése,
Két tanulmédny az eurdépai s a magyar humanizmus kapcsolatairdl.
Bp., 1933, 100. 1) mar a XVI. szdzad protestins humanizmusiba vezet
s a magyar nyelv humanista normikhoz szabasinak, humanista reci-
piadldsinak a torténetét adja a kezdetek dinamikdjanak, az elsé fel-
fedez6 6réomoknek bizonyos mértékig drimai éreztetésével, még ott
is, ahol munkdjanak pozitive lemérhet6 érdeme a pontos filologiai
cgybevetés. Komjati Benedek, Pesti Gdbor ,alaktalan kisérleteinek*
talan kissé folényes hangsullyal torténd melldzése utdn a magyar
nyelv belsé felfedezését Svivester Jinos munkassigan abrazolja.
»~A nemzeti nyelvek felfedezése a nemzetf6lotti humanizmus érdeme
¢s dicsGsége; de valéjaban csak varatlan szerencsés talalat, parja a
Kolumbusz tettének: a humanizmus keresi a latin nyelvhez vezetd
legeélszeriibb, legjobb utat s kozben foliedezi a szerény eszkoziil szol:

1 L. Huszti Jozsef, EPhK., 1934, 80.
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galo anyanyclvet”: kétségtelen, hogy ¢z a nemzeti nyelv humanista
telfedezésénck is csak egyik oldala. Hatterében a retormacié ctikai
igényét az anyanyelvre ‘lrostler is hangstlyozza, E mellett azonban
nem volna szabad figyelmen kivil hagyni a humanizmus kollektiv
embersszemléletének leglényegesebb vonasit sem: a nemzetzcgyénisés
gek felfedczését s a nyelveknek mint e rnemzet-egyéniségek szimbo-
fumanak az értckelését. Igaz, Sylvester ,latin nyclvkonyvet ir s a
magyarnak csak kisegits, ¢rtelmezd szerepet szan®, de ugyand fedezi
fel metrikai hangzprobalgatisai kozben a magyar nyelv ,mindenben
valé nagy, nemes voltdt™ s virdgénekeink kép-készlet¢ben & érzékeli
elgszor nyelviink keleti jellegét. Sylvester viszonydt a humanista

nyelvtanirodalomhoz — Melanchthonhoz és a latin-német grammati-
kusokhoz, Cochlacushoz, Aventinushoz, Moibanushoz — Trostler tisz:

tizza elGszor pontos egybevetésckkel, s az ilyesmi ndla mindig tobb
az egyezések, a forisok puszta kimutatasanal: egy-egy frappans ellen:
tétben egyetemes osszefuggésckre utal, korok és egyéniségek élesen
elkiiléniilé arculatit tudja szemléltetni. Igy a kozépkor és humaniz-
mus nyelvszemléletének szembehelyezése adja meg Sylvesterstanul:
mdnyanak eszmei keretét. S kozben meghatdrozza Ddévai Biré Matyas
Orthographia Hungarica-jinak német rokonsdgit, van néhdany talilé
szava a szoOtir és a forditds szerepére a nyelv humanizaldsiban, —
A masodik tanulminy — ,A magyar nyelv kilsé felfedezése — az
curépai magyarsig-képhez szolgaltat jellemzd adatokat. Ebben. az
osszefuggésben Trostler is tudja értékelni a humanizmus érzékét a
népek egyéni karaktere irant, de feltiing, hogy csak cbben az osszes
fuggésben, holott tagadhatatlan, hogy a nemzet-egyéniségek felfede-
zésének legtermékenyitébb tényei a beliilrél valé szemléletben adéd-
tak. [gy érthetd, hogy Bornemisza Péterre csak a misodik tanulminy-
ban keriil sz6. Igaz lehet, s ,,a kor érzékeny szemére és kulturszolida-
ritasira“ csakugyan jellemzd, hogy idegen humanista, Erasmus
baratja, a német Beatus Rhenanus, ,rogziti meg legelsének azt az id6-
pontot, amikor a magyar nyelv ,irodalmi nyelv rangjara emelkedik®.
De Bornemisza nyelvi programmjanak tudatositisit Beatus Rhenanus
formuldjabol (,Sic ungaricus sermo nostra aefate scribi coepit*)
vezetni le: inkdbb szellemes, mint meggy6z6 beallitas és arra semmi-
esetre sem alkalmas, hogy lemondjunk érte Zolnai Béla feltevésérdl,
mely a francia nyelvmiiveld mozgalom hatdsat kereste Bornemiszanal.
Bornemisza tilnyoméan francia miiveltségli bécsi tanara, Georgius
Tanner, alkalmas volt a kizvetitésre. Igen értékesnek tartjuk Trostler
utalasit Tanner két francia jogaszebaratjira, mint a magyar Flekfra
politikai alapgondolatinak wvaldsziniileg Tanner személyes tanitdsaival
kozvetitett forrasaira. Trostler ugyan ezzel is inkdbb Tannert, az cgy:
oldald romai jogdszt akarja jellemczni, aki Bornemisza felé legfel-
jebb, ha ezt az eszmetorténeti iranyt kozvetithette. Szdmunkra fontos
¢z az Ujabb adat Bornemisza francia orienticiéjira, mert, hogy Tanncr
nem volt sem kizdrélagosan jogi érdeklddésii, sem ,rideg sziovegfilos
logus®, kinél ,semmi nyoma a Pléiadera, a romin nvelvteriilet renais-
sancesmozgalmaira jellemzdé antiksadhitatnak, formai-zcsztétikai érdekelt:
ségnek, az anyanyelv kultuszdnak*: azt mar volt alkalmam, legalabb
részben, adatszerlien bizonyitani, s ramutatni arra, hogy Tanner egy
helyen, bar mds osszefiiggésben, éppen Lazare de Baif-ot, az Elektra
els¢ francia forditéjat is idézi. (Nyugat. 1931, I, 124. 1l). Maginak
Bornemisza nyelvi technikijinak a rokonsiga még tdvolrél sem tisz-
tazott. (Erdekes, hogy az EFlekfra kommoszanak klauzuldihoz egészen
rokon technikit figyelt meg Burdach a német humanista préza elsd
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kiemelkeds termékcben, az Ackermann aus Bohmen dialégusiban. Ott
a kancellaria cursussgyvakorlata szolgilt magyardzatul, Bornemisza ese:
tében ma mar csak némi megszoritissal merek cicceronianizmust cmles
getni, Talin Kardos Tibor stilus-tanulminyai erre a kérdésre is deriz
tenck majd némi viligossigot. Ezidészerint sem a kancellariai gva-
korlat, sem az Ackermann fel6l nem tudok fejl6dési vonalat huzni
Bornemisza felé, mirpedig az exemplum Ciceronis magiban véve
nem oldja fel a magyar Elektra elszigeteltségét, annyira kiilonbozik
attol a klauzulak metrikai alkata és funkcidja tekintetében egyarint.)
A francia nyelvmiivel§ torekvések a célkitiizés tudatositisiban, vild-
gos meglfogalmazisiban segithettck Bornemiszit: az anyanyelvet az
antikvitds formai mintaaddsa mellett emelni irodalmi nvelvvé., Bizta:
télag mindencsetre hathatott rdi, hogy kiulfoldi tekintélyek, esetleg
¢ppen Beatus Rhenanus nyilatkozatat is olvasta a magyar nyelv kez-
dddé irodalmi clismertetésérdl s erre célozhat valoban a nevezetes
utészé: ,omnibus recte iudicantibus notum est, Hungaricam linguam
iam a paucis annis scribi coepisse”, de legalibb is tilzis volna ennck
tulajdonitani az elhatirozé befolyist. (Hasonlé helyzet sejtheté péls
ddul Baronyai Decsi Janos Adagium-gyiijteményében Balogh Jinos
latin verse mogé.) Egyébként Bornemisza humanizmusa mordlis ten:
dencidinak melanchthoni gytkereit illetéleg Trostler megjegvzéseiben
sajat felfogdsomnak is a legilletékesebb helyrsl jott megerdsitését
lithatom (v. 0. Nyugat i. h. és Irodalomtorténet, 1933, 26—27.).

A humanizmus nemzetivé vilisa foglalkoztaja Trostler magvas
kis Balassistanulmanvat is (Die Anféinge der ungarischen Personlich:
keitsdichtung. Valentin Balassa u. d. dcutsche Gesellschaftslied d. 16.
Jhdts. Pées, 1933, Sonderabdr. aus d. Festschr. F. Gideon Petz. 12 1),
melyben Balassi Balint szellemi kornyezetét az osztrak-német ,,Gescll-
schaftslicd miivelgiben, az Eckhardt Sindor B.stanulminyai révén is
ismerctes Regnartban és tanitvdnyaiban jeloli meg. Nézetiink szerint
azonban B. esetében médr minden olyan kisérlet, mely fejldését a
hazai elézménycket figyelmen kivil hagyva probalja magyardzni, legs
jobb esetben irodalmi mintdinak szdmat szaporitja — ami kétségkiviil
mindig érdekes adalék —, de semmiesetre sem alkalmas B. fejlédé-
sénck alapproblémijit megoldani, Arrél nem is szélva, hogy éppen
B.znil talan nem is annyira a latinnyelviiségtél a nemzeti nyelv felé
vezetd ut, mint inkdbb a nemzeti nyelvidi koéltészet humanista-telitédése
a probléma,

Hirt adhatunk a Bibliotheca scripforum medii recentisque aevo:
rum uj fuzetérsl is. Fogel Jozsef és Juhdsz Laszld rendezték sajté
ald Janus Pannonius ferrarai tarsinak, Titus Vespasianus Strozzanak
néhiny kisebb, egyébként madir publikalt, darabjit: Borso herceget
és az egész Estescsalidot dics6itd Borsias cimii eposzanak rinkmaradt
toredékeit és hiarom bukolikus kolteményt. Az elsé két, cgymast kiegé-
szitd, ecloga elég ¢érdekes adalék az ,évszakok vetélkedése targy:-
torténetéhez, a Borsias-ragmentumnak szempontunkbdl talin megvan
az az érdckessége, hogv létrejottében, dgy latszik, némi része volt
Janus Pannonius &sztonzésének is (v. 6. J. P. II. Eleg. VIIL, 200. v.).

Talalunk néhany magyar vonatkozdst a belga Roersch 1 tanul-
manysorozatiban is: L’humanisme belge a I'époque de la renaissance.
Ftudes et portraits. Deuxiéme série. Par Alphonse Roersch, professeur
émerité de l'université de Gand. Louvain, 1933. (Humanistica Lova-
nicnsia. 3. 160 1) A konyv misodik fejezete (Au service d’'Frasme et
de I'empereur: Liévin Algoef) Maria (zvegy magyar kirilyné és Olah
Miklos belgiumi éveihez nydjt némi kiegészitést. Ami magit Olih
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Miklést illeti, f6forrdasa az Ipolyi Arnold éaltal kiadott levelezés. Onnan
mar ismertitk Lievin Algoet-nak (Panagathus), cl6szor Erasmus, majd
Olah Miklos titkarinak az alakjiat is, de valami sokat nem tudtunk
réla. Roersch érdeme, hogy Miria kirilyné udvarianak és Olah bel-
giumi korénck ezt a tagjat minden oldalrél megvilagitja: lcgf6bb ereje
kiilonben is aprolékos ¢letrajzi adatok tiirelmes tisztizdsiaban wvan.
A harmadik fcjczet Magellhaes foldkoruli datjanak egykori krénikasa,
Maximilianus Transsylvanus pélyajit ismerteti eddig sehol masutt
nem talalhaté részletességgel, kitérve a németalf6ldi humanizmus leg-
nagyobb alakjaival, Erasmusszal, Nettesheymi Agrippaval, Johannes
Secundussszal valé kapcesolataira is. Maximilianus szarmazasat illetdleg
— a kérdésnek ndlunk is tekintélyes irodalma van, melyb6! Roersch
csak Marki Sandort idézi — alighanem megnyugodhatunk Roersch
eredményében: minden’ valdsziniiség a mellett sz6l, hogy humanistank
erdélyi szdsz volt. Algoet ¢és Transsylvanus mellett Gérard Rym,
Johannes Secundus, Antoine de Sconhove, Johannes Vasacus, Nicolas
Clénard és Lacvinus Torrentius kapnak, legtobbszor cgy-egy elterjedt
tévedés hcelyreigazitisara, vagy egy ismerectlen ¢letrajzi adat kozlése
kedvéért megirt, de mindig tecljes arcképpé kerekedd tanulmanyt, —
A magyar tudominy eredményeit, mint lattuk mar, szambaveszi
néhinyszor (a miér cmlitettcken kivil még Thienemann T. Erasmus:
értekezésének francia kidolgozdsit idézi), bir megesik vele az a furs
csasag, hogy Ipolyi nevét kovetkezetesen Apolyinak irja.

Budapest. Waldapfel Imre.

KULFOLDI IRODALOM.

VYiktor Stegemann: /strologie und Universalgeschichte. (Stoicheia
IX)) 1930. Leipzig—RBerlin,

Nonnos Dionysiakajiban szépen lithatjuk, hogy a Kozmosz szta-
tikajit és dinamikajit mint volt lehetséges asztrologiai alapon elgon-
dolni. A Kozmosz dinamikija maga a vilagtérténelem. Asztrologianak
és kozmikus torténés Osszefuiggésénck megértetéséhez a szerzé miive
elsé részében Nonnos asztrologidajat vizsgalja meg. Nonnos alapforrasa
a sidoni Dorotheos. Asztroldgidjanak asztrondmiai alapjai nagyjiban
megegyeznek a vulgdris asztrolégiai hagyominyéval. Tovibbi 1épés
Nonnos asztrilis gondolkodiasinak a mitoszon valé bemutatisa. (Per:
sephone horoszképjirol leolvashatja Demeter a leanyit fenyegeto
veszedelmet, A Typhoneidban Zceus mellett az allo és bolygd csillagok
harcolnak &s gy6znek, mig a ,halhatatlan istenck® allati alakot o6ltve
Egyiptomba menekiilnek.)

Ezek utdn az egész interpreticié Nonnos két helyébdl indul ki
és vezethetd végig, Az cgyik, a VII kényvben olvashaté jelenet: az
Aion litogatisa Zeusndl. Zagrcus (az elsé Dionysos) megolése utdn
az Ailon meg akarja tagadni szolgilatit. Zecus azonban megnyugtaja
és megjovendoli az Gj Dionysost. A szovegbdl kiolvashato, hogy az
Aion latogatasa t¢li idore esett. Erre kovetkezik a Typhoneia (a tavasz
gy6zelme). Ennek a nonnosi helyneck a megbeszélése utin a Dionysiaka
eseményeinek ,kronolégidja® is megallapithaté. Az I—V. konyvvek
mitoszai, amelyek kozéppontjaban Eurdépa, Kadmos, Theba alapitisa
allnak, mind Dionysos sziletésének elokészitéi és idérendben a VIL
konyvben olvashato litogatis utin kellett lefolyniok. Dionysos meg
is sziletik az oroszlan csillagképe alatt, Ezt 2 dontd jclent6ségli moz-
zanatot a Dion. masik alapvetd helyébdl (XI. konyv) érthetjuk meg
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Itt a négy hora Helios hazaban van. Az &sz horajanak Helios kép-
sorozatot mutat meg, s az cgyik scgmentumon megpillantja az eddig
disztelen hora, hogy red milyen ékesség var: kissos és ampelos. Ugyans
ezen a scgmentumon van az oroszlin ¢s a sziiz csillagképe. A szerzd
most mesterien rekonstruilja a szoveg alapjan ebbdl a segmentumbél
a Helios hazaban levs egész képsorozatot. Ez pedig nem egyéb, mint
a hellénisztikus kortdl kezdve gyakori, kozmikus tirgyd képsorozat.
Mindegyik segmentumon talilunk cgy zodiakus jegyet (az elsén a
kost) és mellette a kozmikus torténésnek egy mozzanatat. Nonnos
képzelctében tehat a zodiakus tagjai és a vilagtorténet lefolyasa kozott
sajatos parhuzam 4all fenn, A segmentumokon nagyjidban azok az ese-
mények voltak 4abrazolva, amelycket Nonnos a Dionys. koényveiben
nagyrészt €l is beszélt. Az Alon latogatasa, szerzénk szamitasa sze-
rint, a rdk képe ali esik. Az oroszlan alatt megsziletik Dionysos, aki:
nek ifjusiga mar a szliz (Dike) képe ala kerul. Dike csillagképében
kapjak meg az emberek utolsé ajandckukat Zeustol, a bort.

Ha mir most a kozmikus mozgis (a kozmosz dinamikaja) és
viligtorténelem egyazon jeclenségnek csupan maésesméds oldalai, akkor
a kozmikus mozgas is, mint minden térténelem, szinguliris és nem
magyardzhaté meg a babylonishellenisztikus asztroldgia periédikus
ismétlodés elméletébdl. Nonnos ,,id6“ fogalmdnak gydkerei tehdt mas:
hovi nyudlnak vissza: Iranba. Az irdni elgondolisban az id6 ,egyszeris
orokkévalo“. A kifejlés végss célja idontiali, transzcendens. Az ,egy:
szeri® idg szakaszokra (alonok) oszlik. Minden ,id6pillanat® egymas-
tél kwvalitative kiillonbozik, meg nem ismétlédhetik. Hogy ennek az
cgy iranyban haladé iddnck részeit kvalitative éppen a zodiakus
jegyel hatdrozzdk meg, ez mar a babyloni asztrologia hatdsa. fgy talal:
juk ezt Nonnosnal, Az egyes segmentumokon mejelélt zodiakus jegyek
vilaghdénapokat (1000 év) jelentenek. Dionysos sziletése és ifjusiga az
oroszlan és a sziiz vildghénapjaira esik.

Az utolso kérdés, hogy micsoda Dionysos szerepe és milyen kors
ban vél Nonnos élni sajit kozmikus-térténelmi elgondolasa értelmében.
Dionysos sehol sincsen az eljovendd vég kozmokratorjinak feltiintetve.
Az & szerepe clOkészités: Dike (a sziiz csillaga) utjanak elSkészitése.
Nonnos Dionysosara jellemzd, hogy ez a Dionysossalak a hellenisz:
tikus Nagy Séndor-heroizilds ¢s apotheozis visszaforditasa folytin
johetett 1étre. Mert mig a hellenizmus Alexandrosa ,ij Dionysos®,
addig Nonnos Dionysosa mdir Alexandros wvonisait 6lti magira, s
tettei (indiai hadjirat stb.) lényegében az Alexandros-histoéria mitizalas
sibdl addédnak. Tovabba, ha Dike szerepét az asztrologia nyelvérdl
leforditjuk cgy torténctetilozéfiai terminolégiara, akkor azt mondhate
juk, hogy Nonnosnal a histdriai evolicié a ,jog tudatinak™ kibon:
takozdsdval azonos, Nonnos torténetszemlélete crésen optimisztikus és
eschatolégidja immanens (szemben az irdni felfogédssal), mert a telos,
amely felé a torténelem halad, iff fog megvalosulni. Megvalositoja nem
egy személy, hanem maga az Imperium Romanum. Ha, amint Stege-
mann véli, a berytosi jogi iskola emelkedésére is figyelemmel kell len-
niink (Berytos dicséitésc a Dionysiakiban) és a kozelgs: Justinianus-
fele kodifikalas is ,el6re veti arnyakat”, akkor azt kell hinniink, hogy
Nonnos a kozmikus torténelem evolicidjanak telosit mar nem is érez-
hette messze magatél

Budapest. Graf Andrés
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APRO KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

September—December.

A négy szamnévbdl alkotott latin hdénapnévnek az eredete nem
tisztazott. A Walde-féle Lateinisches etymologisches Worterbuch Hof-
mannto6l dtdolgozott harmadik kiadasa (5. Lieferung, Bogen 21--25,
Heidelberg. 1932) sem tartja vildgosnak a képzésiiket, azonban azokkal
szemben, akik 0Osszetételt keresnek benniik, azt véli, hogy a Quintilis
és Sextilis valdsziniiveé teszi a suffixalis szdrmaztatast. Ernout-Meillet
Dictionnaire étymologique de la langue Latine meg sem kisérli a meg-
magyarazasukat.

A Hoffmanntél is idézett szirmaztatisok a kovetkezdk :

a) Brugmann Grundriss 1.2 862, 11.2 1. 343; haplologidval *septem-
membri- vagy *septu-membri- < *septem-meéns-ri a méns ,hénap*
fénévhez.

b) Leumann Stolz-Schmalz Lat. Grammatik® 236: decem mens-ris.

c) Zimmermann Etym. Worterbuch der lat. Sprache 54: (qui)
decem (ménsés) fert.

d) Stolz llist. Grammatik dcr lat. Sprache 1. 566: *septem-dhri-s.

e) Walde Lat. etym. Worterbuch2: *sepfem-sri-s.

f) Skutsch Kleine Schriften 206: *septem ri-s.

E szirmaztatdsok hangtanilag egészen kifogastalanok. A Leumann-
és a Zimmermann-iéle is. Leumanné is ¢rtelmezheté ugy, hogy
*.mensri- > -*membri- s akkor all be haplologia. S6t az & és Brugmann
felfogdsa szerint hosszu szétag is eltfinhet haplologiaval, aminek Leu-
mann idézett munkajinak 179. lapjan a haplologiardl széld fejezetben
felhozott két példdja, a Pliniusi den[ti]tionem és a Laeviusi Profesi-[ldo]-
ldodamia ugyan nem meggyd6z6 bizonyitéka, mivel mind a ketts egyet-
lenegyszer fordul csak el6 s az utdbbi kolteménycim lévén, mesterséges-
nek latszik, az elGbbi pedig Pliniusnal mas helyen teljes alakjiban
jelentkezik, azonban a -{@t- és -arius suffixumokbol keletkezett farius
névszoképzé (heréditarius) alig magyarazhatdé masképen. Zimmermann
feltevése is megall hangtanilag, de csak igen régi szarmaztatds esetén
(*bher-), mert a torténeti korban mf > mb hangvaltozis egészen valo-
szinitlen (v. 6. conficio, configo). Hofmann cllenvetése, hogy magyaré-
zatdnak az is gyengéje, hogy ez esetben -o-declinatio varhaté, ncm
fogadhaté el dont8 érvnek, mivel signifer, -fera, -ferum- -0-16 ugyan,
azonban a lat.-ban igen gyakori az -i-declinatiéba valo elhajlds, s pedig
o-t6bol is: equester < equef-tero-s, s a sequester Plaut.-nil még -o-té.

. Nyomatékosabban esik latba az els6 hirom magyaréazat ellen, hogy
swegen Quint-, Sextilis wire wohl eine suffixale Ableitung niher-
liegend”, mivel a tobbi hoénapnév sem 0&sszetétel s mindig jelzéként
szerepclt a képzével el nem latott mensis mellett : mensis Januarius,
ménsis Februarius, majd Janudrius és Februarius s Ugyanugy mensis
September, meénsis December, azutin Sepfember, December. Olyan

tehat, mint pars decuma, pars nona — decuma, nona, decumanus mel-
léknév, majd ,tizedbérld® jelentésben fénév, imes decumanus — decu-
ménus, febris quartdna — quariana ,negyednapos laz‘. Osszetételrsl

tchat itt aligha lehet szd, s igy természetesen haplologiarél sem. Sokkal
inkabb magyarazhaté haplolégidval a decennis, pedig ebben Hoffmann
is, masok is quinqu-ennis analogiajat litjik.

Suffixalis eredetet kcres a hdonapnévben Stolz (*septem-dhri-s),
Walde (*septem-sri-s) és Skutsch (*septem-ri-s). A -dhr- és -sr- szaba-
lyosan mint -br- 1ép fel (v. 6. ruber — skr. rudhiras, gér. epudpog és lene-
brae << *femesrai, skr. tamisra), azonban a -dhri- sutfixum bizonytalan
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celeber és anclabris esetében is,! a -sri- pedig nem mutathatd ki se az
indogermén alapnyelvre, se a latinra, még (funus — funebris alapjin)
helytelen elvonas feltételezésével sem.

A *septem-ri-s szdrmaztatds litszik a legvaldszintibbnek, jollehet
Hoffmann szerint ,kiinstlich und durch die Modifikation Waldes . . .
kaum zu retten, wonach *sepfem-ris- mit jliingerem Wandel von Leu-
mann—Stolz’obwohl mit Recht geleugnet wird". Valdszinii e szarmaztatais,
mert a -ri-suffixum indogerman 6rokség (acer, olat. ocris, puter < put-ri-s,
gor. dxpig, 8xpig, -ro-val viltakozva imber — skr. abhram), a mr — br hang-
valtozas pedig igazoltnak vehet6 szd elején a brevis — avestai morozu
egycztetésével, és nehéz belatni. miért kellene a torténeti corrigo alap-
jan megtagadnunk ugyanezt a valtozast szé belsejében, mikor lat.
tuber tudvalevéleg = skr. fumras (a lat. fumeo-hoz), vagy miért ne
léphetett volna fel a septem hatasira, f6leg mikor még nem ejtették a
nasalist révid magdnhangz6 utin erdsen redukalva, a *sepfem-ri-s >
*septebris hangvaltozds bekovetkezése utan a koOzépszétagban ismét
a m, Azonban az is feltehets, hogy itt nem is mr — br massalhangz6-
véltozassal van dolgunk, hanem ha Leumann 166. azt is allitja, hogy
,,-mbr- aus -mr- . . . nicht anzuerkennen*, b kozbeékelddésével. Hogy
lehetséges, ha nem is tudjuk a gor dGuppotoc—Ppotdc (lat. morfuos) meg-
felelgjét idézni, mutatja exemplum < *exem-lo-m, kozbeékelt p hanggal
a virhat6é b helyett. Természetesen ebben az esethen a {uber és Sep-
tember két kiillonb6z6 korbol szarmazik.

Skutsch feltevése tehat hangtanilag megokolhatd, de feltiing, hogy
Quantilis és Sextilis alapszava rendszdmnév, ellenben a September—
December t6szamnévbdl képzett, Ha ez mar kénnyebben latszhatik is
er6ltetettnek, hangtanilag annak sincs akaddlya, hogy ez utdbbiakat
is rendszamnévbgl szdrmaztassuk. A Seplember alapja lehet ugyanis
*septomo-ri-s, a Decemberé dek:mo-ri-s, mert az o eltlinhet harmadik
szotagban a cordlla < cordnold tanusdga szerint m és 1 kozott, tehat
nagy valodsziniliséggel m és r kozott is. gy feltehetd, hogy a Quintilis
és Sepfember honapnevek csak abban kilénb6znek, hogy ott -li-, itt
-ri- a suffixum, ott hangzégydngtilés (*Quinfo-lis — *Quintilis,
azutda a hostilis és exilis-félék alapjan Quintilis), itt hangeltiinés.
Az utébbi kulénbség szabalyos, mivel masodik szotagban zdrhang és
liquida kozt sokszor nem tiinik el a maganhangd: supra — superi, sét
zarhang és I k6z6tt a régi nyelvben mindig megmaradt a gyéngiilt
maganhangzé: catulus, Lentulus, lapillus << lapidlos, humilis — x3aualdg,
similis — dualog, agilis akir < *agelis, akar (mi kevésbbé valdszint) =
skr. ajiras.

Ezzel azonban nem akarjuk tagadni, hogy a Quintilis és Sextilis
hangalakjat tekintve lehet olyan képzés is, mint sexf-arius, quart-arius.

A September és December kozé esé két hénap neve természe-
tesen hangtanilag igy nem magyarazhat6, ezek csak analogikusak lehet-
nek, s pedig October abban az esetben is, ha t6szamnévnek vessziik
az alapszot.

Feleletet tehat csak arra nem lehet adni, miért 4ll -ri- suffixum
a varhaté -li- helyett, mikor az alapszéban nem lévén liquida, elhaso-
nuliasrél nem lehet szé, s mikor az év utolsé két hénapja nevének, a
Junudrius-nak és Februdrius-nak az analogidjira sem gondolhatunk.
A *Decembris : Januarius ugyan crésen emlékeztet a Sextilis: Sextilius
egymasmellettiségére, s arra csabithatna, hogy a Januarius-ban a -ri-

! Inkabb lehetne -dhro- és azutdn mensis jelz&jeként, a Quinfilis
Sextilis-t6l is segitve, -dhri-, azonban itt jelentésbeli nehézségek vannak.
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suffixum tovabbképzését keressiik.2 Hogy a September—December nem
vett részt e tovabbképzésben, abbdl volna magyarazhatd, hogy a tovabb-
képzés idején az el6z6 hdédnapok alakja mar Sepfember—December volt.
Azonban ezzel a feltevéssel szemben meggondolisra késztet, hogy az
-arius suffixum itdliai -@sios-ra megy vissza, s bizonyara merész dolog
volna az -arius-ban kétféle eredetet, egy italiai -asios-t, s egy az -a-
tévéghez a lat.-ban esatlakozé -ri- suffixumot feltételezni.

Budapest. Szidarovszky Jénos.

TIo Byblosban.

Az Apollodorosnak tulajdonitott Bibliotheca losrol sz6lo tudosis
taséban van egy mondat (II. 9.), melynek hagyoményozott szovege
kétségkivil javitdsra, illetéleg kiegészitésre szorul. Bekker (1854), Her-
cher (1874), Wagner (1894) és Fraser (1921) mar igy adjik a szioveget:
W b émi ERTnoly ol mawdog €rpdmeTo. TAavwuévn da kata THY Zupiav dmacav
(éxel yap éunvieto {811 ) ToD BuBhiwv Bamréwg (yuvA) énidnvel Tov vidv) kai
Tov 'Emagov edpodoa, eig Alyurtov éadoldaa éyaundn Tnheydvw Tl Bacilebovn
tote Alyumtiwy. Wagner és Frazer megjegyzik, hogy 61 Bekker betoldésa,
fi Heyne é, yuvn pedig Aegius-¢é. Bupriwv is Aegius szerencsés, kétségbe-
vonhatatlanul jogosult javitasa fiphiwv helyett. Ha egy-két aprosagban el
is térnek az idézett szovegtdl, Aegius yuvr betoldasat a szimomra hozzi-
férhetd kiaddsok kivétel nélkiil felveszik, igy Tanaquillus Faber (1661),
Th. Gale (1675), Heyne (1803), Miiller (1853), s ilyenforman kdézel négy

évszazad szovegjavité tevékenysége — az Acgius-féle editio princeps
1555:ben jelent meg — aprinként olyan alakban szilirditotta meg a

szoveget, mely lo mitoszaba egyébként ismeretlen és méds mitosz ana:
16gidjaval sem timogathato epizodot iktat: Zeus kedvesénck clveszett
fiat Byblosban haland¢ kiralyné dajkalja. Ebben az alakban hivatkozik
rd Gruppe is (Gr. Myth. 1. 62. 1). Nézetcm szerint azonban Aegius
betoldasat el kell vetniink s akkor a tuddsitds igy alakul: ,lo pedig
gvermeke keresésére indult. Es bebolyongva egész Syriat (mert hisz
az ismeretes, hogy ott a byblosiak kiralydnak dajkalta a fiat) &s
Epaphost megtalilva, Egyiptomba ment és feles¢ge lett Telegonosnak,
aki kirdlya volt akkor az egyiptomiaknak®, Talan mar az a stiliszti
kai érv is ¢ mellett s261, hogv ha tov vidv és Tov “Emagov ugyanarra a
személyre vonatkoznék, aligha allna elébb az iltalinos megjelolés és
csak utina a névszerinti, De sulvosabban ecsik latba az a meggondo:-
las, hogy igy, yovn elhagydsaval, telies a péarhuzamossag Isis (v. 0.
Plut. de Is. 15) és Démétér (Hom. hymn, etc.) mitoszival: mindkét
istenng férjét, illetsleg gyermekét keresé bolyongisa kozben halandé
kiralyné gyermekét taplalja, Isis éppen Byblosban. Marpedig losnak
Isis=szel, Isisnek Démétérrel vald, kulonben is szimos adatbdl ismert
azonositisat mindjirt a kovetkezd mondatban a Bibliotheca is hang:
sulyozza, Ki kell azt is emelniink, hogy igy a hagvominyozott szo-
veghez is kozelebb maradtunk: megtartjuk Bekker kiegészitését, a
kotoszot, de melldzzik Aegius merész, mert mas forrasbél sem ismert,
tartalmi hozzaadast jelentd betolddsit s természetesen Heyne javita-
sat, a yuvA-hez tartozd névelét.

Szévegiinkben tehit a kozbeszirt magvarazé6 mondat nem annak
akarja okat adni, hogy Io miért ment Syridba (,... mert felfedték
clétte, hogy...“). Tudbés megjegyzés ez, mely egy ismert mitoszra

2 Ugyanigy a militalis > milifaris mellett fellépé militarius is a
-li- suffixumbol szirmaz6 -ri- toviabbképzése lehet.
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hivatkozva bizonyitja, hogy a mkdvn ’lobg valéban érintette Syriat is.
Ez a mitosz pedig a byblosi Isis:mitosz, melynek bizonyité ercjec csak
azok szamadra van, kik, mint ,,Apollodoros“ is, az lo-Isis azonositast
ismerik. S ha magyardzatunk helytdllo, nem kovethetjik Gruppe:-t,
aki i, h. Jo byblosi tartézkodisiban is annak a hatidsnak a nyomit
latja, melyet keleti mitoszok az &ésid6kben tettek a gorog mitologiara.

W aldapfel Imre,

Corde > kordé,

JKétkerekit kisszerii kocsi, kétkerekd taliga’ jelentéssel (Szinnyei:
M. Téajszétar) mindenki ismeri a magyar kordé szot. Mindeddig azon-
ban, régi szétarak odavetett téves taldlgatisit nem tekintve, tudtom-
mal senki sem foglalkozott az credetével. Elsé pillanatra talin sokan
komolytalan (régi magyarsaggal: kordé¢) otletnek tartjdk a cimben jels
zett azonositdst, de a nyelvtorténeti adatok a fejlédés egész utjat
megvilagitjdk., (Ahol masra nem utalok, a Nyeclvtorténeti Szotirban
is megtaldlhatok; az ily helyek pontos megjeclolését 1. ott.)

A régi nyelvben kordé nem f6név; ma is él a népnyelvben mel-
I¢knév gyanint ,semmirevald’ jelentéssel. De a téalak legrégibb ada-
taindl jo 120 évvel régebben ismeretes néhiny hatirozoragos alakja s
czek alapjan megillapithato, hogy maga a melléknév is csak elvonas
uijan kertilt forgalomba. Legkoribbi adatok a kord¢n alakra vannak,
mar a Domonkoszkoédexben (1517) és a Jordanszkyzkddexben (1519),
tovabba Heltaindl. Valamennyi esctben az a jelentése: konyv nélkil,
memoriter, vagyis a kozépkori latinsag szerint corde. Az is jellemzd,
hogy a Domonkosskodex ¢és Heltai, mint a latin szavakat, szdékezdd
ceval irja e pleonasztikus magyar raggal ellatott alakot, tehiat tudata-
ban latin eredeténck. .

Ugyanily képzési s kezdetben jelentésii az utébb sokkal gyako-
ribb kordéra (v. kardéra), Ugy viszonyul az clébbihez, mint a kozéps
kori latinsigbna cordctenus a cordezhez, Mar a Tihanyiskédexben
(1530—32.) megtalilhato: ,,Az solosmikat mind kordéra eltanuld.”
(L. Czuczor—TFogarasi. A Ny. Sz.zban hidanyzik.) Calepinusban is kordéra
kitanolja: ediscit memoriter. A latinban ercdetileg cordec a tenere v.
scire igével, cordetenus addiscere, cdiscere s hasonlokkal, ex corde
pedig diccre, recitare stb, mellett volt hasznilatos (szivbe, azaz cmlé-
kezetbe vésni, cmlékezetben megtartani, cmlékezetbsl clmondani).
A Du Cange:nal talalhaté utalisokon kiviil igen tanulsdgosak a wal:
densisckre vonatkozo tudésitisok (v. 6. legijabban Hajdu Helga:
Lesen und Schreiben im Spitmittelalter és Miiller K. és Kropatschek
téle is id. munkait). Mind besziamolnak arrél, hogy az erctnck tomeg
olvasni nem tud, de konyv nélkil tanulja a biblia egyes szakaszait;
mindannyiszor a corde szdt hasznaljak: czzel egyiitt az is jellemzé a
szd elterjedésére, hogy ma is éppen a francia mondja: par coeur.
A tanulds itt valoban kényv nélkul torént: csak sziviikkbe vésték, amire
olvasni tudé tarsuk tanitotta Gkct, Valdsziniileg kezdetben is leginkibb
biblikus szbévegek megtanulasirdl s talin részben biblikus szolis nyo-
méan hasznédlta az egyhazi latinsag.

A latin corde, cordetenus és cx corde értelmében késébb epyardnt
a kordcra vilt leginkdbb hasznalatossd, kordcnst cgészen kiszoritotta,
mellette kordéban 1669 6ta mutathaté ki, Jelentésitk valtozasa is par-
huzamos, Az els6 viltozas — legalibb részben — a szonak 1j tdrsa-
dalmizmiiveltségi korbe, az egvhaz ¢és iskola nyelvébsl a  katonai
nyelvbe valé atlépésével kapcesolatos és alapja nyilvan kozos szemlé:
let. Mar a lyoni Calepinusban (1583) megtalalhaté a latin ,andabatae’
megfeleléjeként: az, kik sz6mok behinyva vinnak, kordéra vivok.
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Pépai Pariznal ez is megtalilhat6, kordéban hartzols is. (V. 6. még
Szabé Ddvid: A magyarsig viragi, 1803. 282, 1) Mindketts jelentése
itt még nyilvdn sz6 szerint vaktaban, szembehunyva vagy szembekétve,
vagyis az Okori andabatazk mo6djira harcolni (v. 6. Kertész Mané:
Handabanda és atabota, Nyelvér 34, k.), mint ahogyan a kényv nél
kiil tanul6 is gyakran lehunyja szemét. EgyfelSl e kapcsolatbél terjedt
¢l a kordéra és kordéban, vaktaban, clhamarkodva, konnyelmiien jelen-
tésc; mar Papai Pariznal ez is megtalilhaté az atmenet tudatos jels
zésével: ,eszteleniil kordéban valamit miivelni: andabatarum more
facere’. Az 1657—58:bo6l valo Jo vitezek tiikére egy helvén is fclismer:
hetd az atmenet: Kordéra be s¢ menny a fol adott varban. (V. 6. Bas
dics, MNyely IX. 450.)

De a katonai nyelven kivil beszédre vonatkozdlag is gyakori a
kordéra nem csupian konyv nélkil, hanem konnyelmiien, komolytalas
nul, elhamarkodva értclemben is. Tehat az egyhizi nyelven belil is
végbement cgészen hasonlé jelentésvaltozas; itt azonban mdr nem
szemlélet vezetett at, hanem az, hogy bizonyos dolgoknak emlékezet=
b6l vagy csak egyéni logikiankra tamaszkodva torténd fejtegetését
konnyelmiiségnek tartottik. Pdizminynal is tobbszor cléfordul ez a
meggondolas: Kalauz 300. ,Ha csak kardéra és kinekkinek maga tet-
szése szerént fejtegettetnék az isten szava®“. Lutheristdk Vezetdje, 125.
»ly nagy dolgot bizonysig nélkil, csak kardéra mondani“, Ez az ats
menct mar 1373zban megfigyclheté Kultsir Gyorgynél, s ugyansé mar
azt is irja: ,valaki az & hivatalit kordéra elhadja...“*. Konyv nélkil
valo beszéd vagy clmélkedés tehat sokszor elbizakodottsag, koénnyel:
miiség s a kordéra czért is egyre inkabb azt jelenti: ,perfunctorie,
obiter, absque norma, sine adminiculo’ (Molnir Albert) stb. A har:
madik parancsolat ellen vald vétség Pdsahazi szerint (1669): ,az Isten-
nek ncvének kordéban vald emlitése®.

A kordé mellékencvet bizonyara csak kikovetkeztették e magyar
ragos alakokbdl akkor, mikor a cordesvel valé Osszetartozas tudata a
jelentés megvaltozasa folytin megsziint? 1639:b6l valo az els§ adat:
»Még abbansis, hogy a bibliat sz, irasnak tartottak, kordék...” (Veres:
marti.) Nyilvin a hatarozénak ugyanabban az értelemben valé hasz-
nilatibol vontik el a melléknevet, amelyben Pizmany a fenti helyes
ken haszndlta. A XVII szazadban csaknem mindig sz6, beszéd, esetleg
dolog jelzdje s jelentése: konnyelmii, komolytalan, jelentéktelen (pl.
Szémat meg fogadgvad, kardénak ne tartsad“. Felvinczi, 1699, stb.).
Wagner Phrascologiaja is kordé beszédnek ad ,ineptiae, nugae’ ¢értelmet.
Sandor Istvin Toldalékza azonban magit a kordé szot togja fel ily
értelmii elvont fénévnek: nugae, scurrilitates. Altalanosan aligha hasz=
naltik ily értelemben, bar egy-két adat erre is ismeretes még. Ez
irinyba afféle kihagyasos belsé tirgy gyakorisiga vezethetett at, mint
Gyongyosi Charicliazjaban: ,kardét nem beszéllnek*.

A koznyelv az e sorok élén jelzett értelemben ismeri fénévként
a kordé szot. Tapadas ttjan, a ,szckér’ f6név hozzdértésével kaphatta e
jelentést, ugyanannak a foglalkozasnak a korében, amelyben a hinté
es a kocsi; azokkal szemben valoban a kordé a ,lcgkordébb®, leg:
hitvinyabb szekér. Waldapfel Jozsef.

1 Ma js mondjik néhol ,prédira bocsit’ stb. értelemben: kordéra
b., hagy, ut, megy, jut stb. (L. Tdjszétar.)

? Ugyancsak latin ablativus kapott a magyarban melléknévi értel-
met az arté esctében. (V. 6. Fogarasi, Nvelvtud. Kozl IV. — M. Etym.
Szétar—Simonyi, Nyelvér 43:221. — Spitzer Leé u. o. 44:21. —
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Ujgorog tanulmianyok Magyarorszagon.
(Folytatas az 1934. évfolyam 88. lapjardl.)

A magyar vonatkozésu tjabbkori gorog irodalomra Hegediis Ist-
vin hivta fel a figyelmet ,,Gorog historias énck Mihdly vajdardl* szolé,
az Irodalomtérténeti Kozleményekben, 1893:ban megjelent ¢értekezé:
sével. Ebben szemelvényeket is kozolt verses forditasban s alkalmat
talilt magyar irodalomtorténeti Osszehasonlitisokra is. Az anyai dgon
a gorogokkel rokonsidgban 4ll6  és gorog fétisztviselgktsl koriilvett
vajda nemcsak honfitirsai, hanem a gorogok kozt is népszerd volt, mert
benne a torok iga ellen kiizdé keresztény szabadsaghdst s kiilongsen
a keleti cgyhdz partfogojat lattak. Viselt dolgainak gorognyelvii fel-
dolgozasai kozil kiadatlan az Athoszhegyi Szimopetraskolostor kéz-
irata. Szamos kiaddst ¢ért el a Hegediistdl ismertetett Sztavrinosz miive.
kevésbbé ismert a nalunk eddig nem is emlitett Palamidisz hasonld
targyu historidas éneke. Ez utdbbira vonatkozé, kéziratban fekvs rész-
letes tanulminyom eredménvei mutatjidk, hogy dmbir mind a két his-
torias énekszerz6 magasztalni prébalta hdsét, mégis Palamidisz targyi-
lagosabb, mint honfitarsa, Sztavrinosz. Mive tchit a torténelem szé-
mara értékesebb. A két szerzé egyes részletek elmondasiban cgymas-
sal és Szamoskézyvel feltlinGen egyezik. A Palamidisznél felsorolt
escmények — amint ez Szddeczky monografidjival valé 0sszchasonli
tasbol is kitlinikk — lényegikben torténeti tények, dgyhogy a kor ese-
ményeit kutatd részér6él mindenesetre érdemelnek annyi figvelmet, mint
az egykoru kronikdsok adatai. Az 1607:-ben, keletkrétai dialcktusban
irt versezet vizsgalata — kilonGsen nyelvi szempontbol — a filolé-
gusnak is tanulsiagos. Legrand: Recueil de poémes historiques en grec
vulgaire és Bibliothéque grecque vulgaire gyilijteményében lapozgatva
meggySzédhetiink arrol, hogy az tjabbkori historias énekek még egyéb
magyar vonatkozasokat is tartalmaznak, amelyeknek tirgyalasa ter:
mészetesen nem tartozik jelen attekintésiink feladatai kozé.

Az vjabbkori girégség magyar vonatkozdsti tanulményainak kiilon
csoportjit alkotjdk azok, amelyek a Magyarorszdgon letelepedett goro-
gokkel foglalkoznak. Elsének 1840:ben ,,Az ipar ¢s kereskedelem tor-
ténete Magyarorszagon a héirom utolsé szizadban® cim{i munkiban
Horvath Mihély hivta fel a figyclmet a gorogok terjeszkedésére. Tudo-
manyos szempontbdl is értékes attekintd képet rajzol a kérdésrél
Thalléczy Lajos az orszdgos levéltar adataibdl merité leirasiban: ,,Uta:
zas a Levantéban®, 1882:ben. A részletkutatisok meginditéja Szendrei
Jénos®® aki 1888:ban ,Egy megbukott gérég boltos a XVII. szizadban®
cimii értekezése kerctében alkalmat taldlt arra, hogy a hazinkban
megtelepedett gordgoket altalinossagban is jellemezze és néalunk be:
toltott szercpiiket is megjelolje. A Magyar Gazdasigtérténeti Szemle
ismételten foglalkozik gordgjeinkkel. Ilyen vonatkozidsokat ¢érintenck
kiilénésen Taganyi Karoly és Takafs Sindor, minap elhtinyt jeles tor-
ténetird, Kerekes Gyorgy a kassai gorogokkel®® foglalkozik, Czebe

Kerényi Kéroly, Philol. Kézlony 1930. 231. 1. — Oltyan Sindor. Nyelvér
45:344.) Itt afféle syntagma-zbol érthették el8szor melléknévnek, mint:
arfe (ligyesen, hozziértéen stb.) vendégséget csaptak. (Az ,cgyenesen,
nyiltan, a szemébe’ jelentés arté és 4dperté Osszekeverdsének ered-
ménye lehet.)
3 Szazadok, 1888, 533.

1y, i % Szazadok, 1911 (289. 366. 1), v. 6. még Szizadok, 1915 (432.
J), ism. .
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Gyula® pedig az erdélyiekkel kapcsolatos témat targyal filologiai
vonatkoziasban. Nagyobbterjedelmii, levéltari kutatdsokon alapuld tanul-
minyok: , A tokaji gorog kereskedéStirsulat kivaltsigainak {igye®
Hodinka Antalt6l,? ,Kereskedelmunk kozvetitéi a XVIII. szdazadban®
Eckhart Ferenctl® és ,Pest varos keleti kereskedelme a XVII. szi-
zadban® Gérdonyi Albertt6l® Féleg az eddigi részlettanulminyokon
alapulé attekintést nyujt s a gorogok magyarorszagi szerepét specid-
lis szempontb6l méltatja Schéfer Laszi tigyelemremélté munkdja:
»A gorogok vezetBszerepe Magyarorszdgon a korai kapitilizmus kiala-
kulisiban".*® Kiadvanyat a gorog-magyar szellemi kapcsolatok ki-
mélyitését szivén viseld Murati Frigyes gorogre forditotta s egyrésze
mar meg is jelent az egyik athéni kozgazdasigi folydiratbant® A kér-
dés a gorogoket is érdekli, amint azt Lambrosz, Varvajanyisz, Vojad:
zidisz, Laszkdrisz® ¢és mdsok idevonatkozo kozleményei bizonyitjak.

Czebe Gyula mutatott ra arra, hogy ncogrécista filolégusaink
feladatai kozé tartozik gordgjeink bels§ életének tanulminyozdsa. Az
Gjgorogb6l magyarra forditott — els@sorban vallisos kinyvek, a pesti
és budai nyomdikban az 1800-as évek clején megjclent gorégnyelvil
kiadvinyok, a magyarorszagi goérogok itteni és oOhazai kultdrtevékeny:
sége, az ittenieknek hozzitartozéikkal folytatott levelezése,®® a goro-
gokre vonatkoz6 gorégnyelvii adatok feldolgozisa: mindezek neogré-
cistaink specidlis tcladatai kozé tartoznak™ Ennek a munkinak az
elvégzése mar csak az audiatur et altera pars elvének az érvényesi-
tése alapjan is bizonyara mas szinben fogja feltiintetni a magyar goéro-
goket, akiket az itteott felhangz6 elismerés mellett sok gines is ért,
mert — ahogy Szendrei mondja réluk — ,,Homértol kezdve a mai
napig senki sem szerette a hitelezgit",

Az idevonatkozé munkak kozott felemlitjik még néhdny részs
lete miatt s egyattal mint a térténész és filolégus kézti helyes munka-
megosztds szép példajat: Szadeczky Béla:5t |I. Apafi Mihily fejedelem
udvartartasarol”, ahol az el6forduld Wjgdérog szévegrészek filoldgiai
ellenérzését Darkd Jenl és Ldmbrosz athéni professzor végezték.

Attekintésiink mutatja, hogy kutatdink csak lassan, — évtizedes
munka utian szabadulnak meg az archaeominias filhellénizmustél is

i ,,Gorég keresked6k nyugtdi Bornemisza Anna gazdasigi nap-
I6iban (1667—1690)." Szizadok, 1915, 456. 1.

# Ertek. a torténettud., XXIIL k., 4. ért. MTA kiadasa, Bp., 1912,

2 Szizadok, 1918 (356—391.).

# Kulénlenyomat a Histéria 1930, évi 1—3. szamdbdl. Bpest, 1930
(Kir. M. Egyctemi Nyomda).

% Bp., 1930. Légrady-testvérek.

2 Biounyaviki ka1 Biotexviki "Emdedpnoig 1930 (julius—augusztus ho).

47 Torténeti Szemle, 1914, 588, (Czebe Gyula értékes megjegy=
zésekkel kisért ismertetése Lambrosz munkéjardl).

B Vojadzidisz: Al é\nvikal kowdtnteg The AloTtpoouyyoapiag. ‘Huepo-
Aéyiov TAc Mevding ‘EMhddoc 1925, 71—78. M. Lascaris: l.a ,,Compagnie*
des marchands grecs de Tokay au XVIIIe s (Deuxieme Congres Internat.
d. Et, Byzantines, Belgrade 1927. Comptesrendu, Belgrade 1929 p. 161.)

% Ennck nyomai a macedéniai Kozdnyi varos konyvtiriban
6rzott kéziratok kozt is megtaldlhatdk!

50 EPhK., 1913, 754. — Torténeti Szemle, 1914, 588, — Szizadok,
1915, 456,

% Szddeczky Béla: 1. Apafi Mihdly fejedelem udvartartisa. Bors
nemisza Anna gazdasdgi napléi. 1667—1690). Bpest, 1911,
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taplalt téves nyelvi ¢rtékelésektdl a kiejtés és a kadapevovoa kérdésében
s igy jutnak cl a tulajdonképeni ujgorog c¢rtékek megértéséhez és mél-
tatisihoz. Egy masiranya fejlédést is latunk abban a tényben, hogy
az els6 id6k oOncéla tevékenysége utdn mindjobban érvényesil a
magyar szempont s a kutaték korébdl mind erdsebben hangzik fel a
jogos kivansdg, hogy a magyar vonatkozasok ezekben a tanulméanyok:
ban is elsé helyet kapjanak.

Az cddigi kezdeményezések, illetSleg hianyok figyelembevételé-
vel a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze legkozelebbi feladatainkat.

A nyelvészef terén cl kell immdar késziteni a régota vart 0jgorogs
magyar szotdrt. Az Akadémia megirisival annakidején Incze Jozsefet
bizta mcg. Ot — sajnos — a korai haldl meggitolta a megkezdett
munka kivitelében. Sziikség van tovibba egy, a legijabb kutatisok
alapjan allé ujgéreg nyelvianra, amely a népies koznyelvre és az ezen
alapulé irodalomra tamaszkodik, Praktikus okokbol ajinlatos a
xadopebovoa szabdlyainak az Osszefoglalisa is, de az eldbbitél elkiilos
nitve... A szotir és a nyelvtan nemcsak azért fontos, mert a bizan:
tinologusok ¢és neogrécistak segédeszkGze, hanem azért is, mert alta-
laban fontos tényezs a két nép kozti kapcsolat kimélyitésében,

Feladatunk felkutatni a magyar nyelvbe — bizonyara torok-dél-
szlav kozvetitéssel — bejutott bizdnci ¢és Ujgorog eredetl szavakat.

Ebbdl a célbol sziikséges az 1jgbrog népnyelv és a népnyelvi irodalom
szokincsének alapos dtvizsgilasa s a felvett szavak viandorlasanak
nyomonkovetése.’?

A néprajzi vizsgalédasok teriiletén folytatni kell a Vértesy Dezsd-
tél és Solymossyt6él megkezdett munkat, amint ezekre a témdkra mar
régebben Darko Jend is felhivta a figyelmet. Fel kell kutatni és szé:
lesebb 0¢sszehasonlité alapon kell targyalni a két nép kéltészetében
el6fordulé azonos jelenségeket. TToAitng, a gorogok nagynevii folkloris:
tija maga is hivatkozott gyiijteményének cgyes darabjaindl a magyar
valtozatokra.

Az irodalom terén a XVI. szdzadtol kezdve rendszeresen it kell
kutatni az Gjgérog irodalmi termékcket, a magyar vonatkozasok szem:
pontjabol folytatva azt a munkat, amelyet a régebbi idékre vonatko-
zolag Pecz Vilmos Paraszpondylosz Zotikosza, illetéleg altaldban
bizantinolégusaink kutatdsai inditottak meg. Esetlcg a hazankban jart
Maupokopddtocrészben kiadatlan emlékiratainak dttanulmanyozasa is fels
tarhat minket érdekls adatokat.

A tennivalék tekintélyes része természetesen a magyar-gorog
kapcsolatokra vonatkozé kutatisok kicgészitése. Ezek a kutatisok ncem
valaszthatok ¢l az Arpad-kori gorég-magyar kapcsolatok tanulminyo:-
z4satol; csatlakoznak tehdt a bizdnci kapcsolatokra vonatkozd tanuls
minyokhoz s mindjirt a kezdetnél a tomeges letelepiilés okaira és ide-
jére vonatkozé kérdés megoldisinak a nehézségeivel talilkoznak.

%2 Csak egészen mellékesen emlitem, hogy még bizonyos koleson-
hatds is van ezen a téren. A magyarorszagi gorogok nagyrésze ugyanis
visszavandorolt az 6hazaba s magaval vitt cgyet-mdst a tanult szokis
sokbol, sét nyelvi kifejezésekbdl is. Haris Pil sziilGvarosaban, Kozi-
nyiban, maceddniai gérogék hivtak fel figyelmemet arra, hogy szoékin-
csikben olyan szavak taldlhatok, amelyeket téliink visszatelepiils
keresked6k vittek be magukkal. Erdekes volna az igy atkeriilt sza-
vakat és szokasokat megvizsgdlni,

5 Néog ‘EMAnvouvruwy 8., 17—21, kot.
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A munkihoz mindenekelStt szilkséges a Magyarorszdgon talilhato
jgdrog kéziratok s a pesti és budai nyomdikban késziilt nyomtatvi:
nyok katalogizalisa. Eredményes lesz a vidéki konyvtarak, illetéleg
levéltarak attanulmanyozdsa azokon a helyeken, ahol ¢gorog telepesck
egyhizkizségeket alkottak. Ilyen iranyd munkdt végzett Lambrosz
athéni professzor a pesti anyagot illet6leg.® Csak figvelmezted példi-
nak emlitem, hogy amit a magyarok e téren Erdélyben elmulasztottak,
azt most sietett Jorga elvégezni: még miniszterelnoksége idején a buka-
resti gorog kovetség hozzajarulasival atvitette a f6vdrosba a brassoi
gorég egyhdzkozség levéltdri anvagit s a minap adta ki ennek az
anyagnak az adatain épiilt @j konyvét, amely az erdélyi gOrdgség tor:
téneténck egyes fejezeteire fontos anyagot tartalmaz.® Fel kell kutat-
nunk gorogjeink kilfoldi, — az Shazaiakkal folytatott levelezését is.
Ilven levelek gyiijteményét adja ki napjainkban Delialisz, kozdnyi
varosi konyvtiros a naluk &rzott kéziratokbol Haris Pélra vonatkos
zolag. Nem mulaszthaté el a gorog telepeseket illet6leg az Orszigos
Levéltarban 6rzitt conscriptidk tanulmédnyozisa. A kiilonbézd idépon:=
tokban és kiilonbozé célbol késziilt osszeirasoknak e kutatdsokban
valé jelent8ségét szépen bizonyitja Gédrdonyi Albert fentidézett mun:
kaja, amely a ,pestvarosi® conscriptidk alapjan nemecsak a hazai gorog:
ség torténete, hanem miivelddéstorténeti szempontbol altaliban is érde-
kes képet rajzol a f8varos XVIIIL szazadi kereskedelmi életérsl. De a
sirok is tantibizonysigot tesznek errdl az életrsl. Lambrosznak a pesti
gorog sirfeliratokbol késziilt collectiéja kiinduldpontja lehet az orszdg
egyéb helyein is nagy szamban taldlhaté gorég sirfeliratok Osszegyiij-
tésének és publikalasanak. Feladataink kozé tartozik amint fent is
emlitettiik — a magyarorszagi gorogok kulturdlis élctére és a két nép
kapesolatara befolydssal biré kimagaslébb cgyéniségek, pédaul Zavi-
risz Gyorgy ¢és Haris Pal életrajzinak megirasa. Az els6 1épés gorog
részrél itt is megtortént. Kiegészitésii! — hogy még egy részletet
emlitsek — megvizsgalandé még a két nemzet kilesonos magatartdsa
a szabadsidgharcok idején: az egykord sajtd, emlékiratok, csetleg szép:-
irodalom alapjan.

Az eddig teljesitett munka és a teenddk kézti Gsszehasonlitisbo!
latjuk, hogy még sok elvégezni vald maradt hitra. Mégis bizakodassal
és orommel kell megallapitanunk, hogy a jové munkajit megkonnyiti
az a kultura irinti aldozatra kész szeretet, amelynek a gorogék — a
mi gérogjeink is! — els@sorban hazdjukban, de kiilf6ldon is annyi tanu:
jelét adtdk s amelynek dldisos hatdasiat mi, magyarok is érezhetjiik
Gorogorszidgnak egyik hozzink szakadt sarja jovoltabol. Haris Pélra,
Gordgorszdg egvkori budapesti fékonzuldra s a gorogsmagyar szellemi
kapcsolatok és hellén kutatasok nagy jotevdjére gondolok e pillanat-
ban! Békez{i alapitvinya: a Xaploeiov Kinpoddtnua lehetdveé teszi a magya-
rok szamara azt, hogy Gordgorszagban helyszini klasszikus és Gjgorog
tanulmanyokat végezzenek s hogy igy a Télfyek és Pecz Vilmosok
megkezdett miivét a késGbbi generdcidk tovdbbépitsék. Kegyelet és hila
Haris P4l emlékének. Horvéath Endre.

Wessetzky Vilmos: A szivskarabeusok szerepe az oJkori egyip:
tomiak halotti kulfuszaban, kiulonos tekintettel a Magyar Nemzeti
Mdzeumban 1évé  szivskarabeusokra 2 mimelléklettel. Budapest,
1934, 26 pp. — Az egyiptomiak legendis ,bolcsességének®, melyet a
pozitivista torténetirds Ggy megtépazott, igazsigot kezdenek szolgil:

7 N. Jorga: Acte rominesti si citeva grecesti stb. Vilenii—De-
Munte, 1932,
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tatni, igy példaul az orvostudominyok (Ebbell) és a filozofia (mem:
phisi teoldgia 0j kiadasa) terén. A ,naiv és ellentmondé™ cgyiptomi
vallds is fenséges vilagképpé lesz, ha a ,Flichenschau* mddszere
helyett a ,Tiefenschau® beolvadisa jelzi utunkat. Ennek a torek:
vésnek egy Ontudatlan, de annil jellemzibb példaja jelen értekezés.
Témaja a szivskarabeus, Sziv, elcsépelten 4ltaldnos, skarabeus cég:
tiblaszeriien egyiptomi fogalmak. Mégis csodédlatos, hogy az egyéb-
ként oly gyakori amulett sem Osszefoglalé publikdciot, sem tedrétikus
feldolgozast eddig nem kapott: ehhez mintegy az utjelzést adta meg
Wessetzky. Nem tartja véletlennek, hogy a skarabeus cheper neve
azonos a lét, keletkezés fogalom gyokével. A szivskarabeusra jellemzd
a rajta 1évo szoveg (a Halottak kényve XXX, B. fejezete, els6
elfogadhato6, s6t mintaszerdi forditisit éppen Wessetzky adja), amely
az Alvilagi Itélet legjelentdseb cselekményére, a sziv mérlegelésére
vonatkozik. A sziv (i'b) — mint kulon amulett is eléfordul, néha
rivésve a H. K, XXX, B. fejezet — az egyviptomi teoldgiiban és filo-
zo6fiaban centralis jelent&ségli, Onallé lény, 2 gondolkozis és igy a
cselekvés kiindul6éja, a gorég voigsszal egyenld értékii, de magiban
foglalja a keresztény lelkiismeret fogalmat is, amit bizonyitanak olyan
abrazolasok, ahol az itélet mérlegének egyik serpeny8jében a sziv, a
masikban a szokdsos ,igazsig® jel helyett a megitélends iil. Wes-
setzky az uralkodé elmélettel szemben, amely a sziveamulett és a
skarabeussalak allitélagos hasonlosigdbol magyardzza a szivskarabeus
eredetét (1), a skarabeus nevének (cheper) keletkezni, lenni jelenté:
sében litja a szivvel valé kapcsolatot, hiszen a szivet az emlitett for-
mula a testben laké Teremtd Istennek, Chnumnak nevezi, aki ,fel-
frissiti a tagokat®. Azzal a nézettel szemben pedig, hogy az egyip+
tomiak az életen végighurcolt és igy biinokkel szennyezett sziv helyett
egy akaratuktol befolyasolt j szivet csindltak maguknak a szivskara:
beusban az itélet szamara, Wessetzky ramutat arra, hogy éllatmamia-
kat is ellattak szivskarabeusokkal, mir pedig az egyiptomiak a biin
és crkolesi feleldsség fogalmit csak az emberekre vonatkoztattdk. Igy
a szivskarabeus az eredeti szivvel mindenben egyez4 poétsziv (v. o.
potfej, potstag, halottassszobor az egyiptomi sirokban). — A szép
kiallitisi miivet oromteli bevezetGje gyandnt iidvozoljik a most fels
allitandé magyar egyptoldgiai mizeum értékes anyaga publikicidjanak.

Dobrovits Aladér,

Hermann Strasburger: Ptolemaios und Alexander. Leipzig, 1934.
A szerz§ feladataul tiizi ki, hogy Alexandros alakjit dgy, amint az
Ptolemaios miivében kirajzolodik, forraskritikai tanulmany alapjan bes
mutassa, Célja eléréséhez az elsé 1épés Arrianos analizise, hogy a nala
fenntartott Ptolemaiost Aristobulostél és Arrianos mellékforrasaitol
kulonvialaszthassa. Ezutdn kivanja megitélni a Ptolemaiosbél nyert
Alexandros-kép hitelességét, végiil pedig azokra a szellemi Gsszefiiggés
sekre kivdn utalni, amelyek Ptolemaios irodalmi magatartasit bes
folyasolhattak.

Az Arrianos analizist megneheziti Arrianos Osszeolvaszté és ki-
egyenlitd modszere. Ezzel szemben Ptolemaiosnak Aristobulostdl vald
kulonvalasztdsit megkOnnyiti a két ird belsé stilusianak killonnemiis
sége. Aristobulos az eseményeket ,alulrdl nézi® az egyszerii katona
szemszogébsl. A ptolemaiosi részleteket pedig (Jakoby gyiijteménye)
alapjan is) az ,aktaszeriiség“, a katonai sikerek megokolasa, az ese:
mények okozati Osszekapcsoldsa és pszicholdgiai észrevételek jellem:
zik. A szerzd Arrianos elemzését mondatrél-mondatra haladva elét-
tiink végzi el (20—49 1). Forrastanulménydnak eredményei igy foglal:
hatok Ossze:

! Jelenleg a Szépmiivészeti Muzeumban.
? Frobenius: Kulturgeschichte Afrikas, p. 13.
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Ptolemaios nem udvari torténetiré és Aristobulos kispolgari tor-
ténetszemléletétdl is tavol 4ll. Nem kritizalja az eseményeket, s alta-
lanossagban a ,hallgatds® {r6i modszerének jelentSs eszkize, Felting
tovabba — Ptolemaios komolyséiga ellenére — az egész mii kritikatla-
nul személyes szinezete, Alexandros sajit személye mozgatéja a leg:
csekélyebb eseménynek is; mellette csak 4rnyékalakokat talalunk. Bar
Ptolemaios proszopografidja igen gazdag, személyeibdl sehol sem for:
mal megfoghatd egyéniségeket. Szerzdé mindebbdl arra kovetkeztet,
hogy az egész ptolemaiosi mii reakcié a koztudatba atvitt Alexandros-
hagyominy ellen (vulgata), oppozicié az elsGsorban Nearcostél ki-
indulé ,,emberies Alexandros* &brazolas irinyival szemben. Ptolemaios
célja, hogy Alexandros alakjit a ,f6ldi atmoszférabol“ a ,,monumen-
talis megkozelithetetlenség” magassigaba emelje. Ptolemaios tudatosan
egyoldali ¢és igy az események megitéléséhez a mellékhagyominy
bevondsa jogosult és sziikséges. Graf Andras.

Lily Ross Taylor: The Divinity of the Roman Emperor. Philolo-
gical Monographs published by lhe American Philological Association
I. Middletown, Connecticut 1931, — Bar szeretnék a rémai csdszar:
kultusz aktdinak legjobb magyar ismerdjét hallani e konyvrdl, fel kell
rda hivounk a figyelmet — ha egyel6re csak egészen roviden is —
altalanos elvi szempontbol. Ime az antik uralkodok (perzsak, egyipto-
miak, Nagy Sandor, diadochosok, Caesar ¢és Augusztus) kultuszanak
egyenes vonald, vilagos — és ki nem elégitd magyarizata az utilita:
risztikus célgondolat alapjan. Hasznos Gsszefoglalas (fékép Nagy Séns
dortél kezdve), érdekes részletmegfigyelések és meg nem gydzd egész.
Szemben all czzel Gundolf ,,Caesar“:janak meggy6z6 egésze, nagys
szeri, atélt alapgondolata (,,Vergottern heisst die gefiihlten Welt:
krifte, das mit Lust oder Schauer erfahrene Lebensgcheimnis in
Gestalten anbeten”) — ki nem dolgozott részletekkel, Taylor konyve
nagy bizonyitéka most annak, hogy err6l az alapgondolatrél nem
szabad megfeledkezni; vajjon a filolégusstorténészkutatok észre fous
jék-e ezt venni? k. k.

Bekiildott konyvek és dolgozatok.

* Karl Reinhardt: Sophokles, Frankfurt a M. 1933, 288 1.

* Walter F, Otto: Dionysos. Frankfurter Studien IV. Frankfurt
a. M. 1933. 196 L

* Kurt Riezler: Parmenides, Frankf. St. V. U. o, 1934, 99 1.

* Martin Braun: Griechischer Roman und hellenische Geschicht-
schreibung. Frankf. St. VI. U. o. 1934, 99 1.

* Franz Altheim: Epochen der romischen Geschichte von den
Anfingen bis zum Beginn der Weltherrschafts, Frankf. St. IX. U. o.
1934, 248 1.

* Nagy Lajos: Az auqincumi orgona. Az Aquincumi Mizeum
kiadvanya II. Budapest 1934, 144 1,

K. Kerényi: Satire und satura. Studi e Materiali di Storia delle
Religioni, IX. Bologna 1933, 131—156 1.

Karl Kerényi: Euing, Die Sage von Tanaquil. Gnomon, X. Berlin,
1934, 134—139 1.

Karl Kerényi: Soder, Die apokryphen Apostelgeschichten und
die romanhafte Literatur der Antike, Gnomon, . Berlin, 1934,
301—309 1.

Kerényi Karoly: Az 6rok Antigone. Athenaeum, XX. Budapest,
1934, 15—25 1,

A *:gal jelzettekre visszatériink.

A szerkesztésért és kiaddsért felelds : Kerényi Karoly.

21.218. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda Budapest, VIII, Muzeum=korit 6. (F.: Thiering Richard.)
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ERTEKEZES.

BASIC ENGLISH.
Egy uj vilagnyelvkiserlet.

A népek és nyelvek Babelében kalauzul szolgilo vilignyelv
szerepét eddig — legalabb is lelkes hivei ezt allitjak — az
eszperanté jatssza. A tobbi ilyen kisérlet tiszaviridgéletii volt.
Ha meggondoljuk azonban, hogy ezt a nyelvet is, amely hivatva
lenne a népek és nemzetek kozott évszazadok 6ta hiaba kivant
megértést és egyiittmiikodést egyengetni, alig par millié ember
hasznilja, gy szertefoszlik tiizes partfogéi altal almodott és
hirdetett vilagnyelvi jelentésége. Ha tovibbia meggondoljuk azt,
hogy mindezideig egyetlen ilyen torekvés scm taldlta meg azt
a visszhangot, amelyet elvarhattak volna a vildgnyclvek hivei,
Ggy Onkénteleniil feltAmad benniink a kétely, vajjon egyiltalan
szikség wvanze ilyen vilignyelvre a gyakorlatban? Vagy ha
mégis, miért nem tudtak az eddigi kisérletek labrakapni?

A kozépkorban a latin nyelv uralma a tudoményos, egy=
hazi és allami életben megoldotta ezt a kérdést. S6t joideig a
miikoltészet is latinnyelvii volt. A nemzeti nyelvek azonban tért
héditottak és jogaikat kovetelték. Kiszoritottak a latint Osszes
allisaibol, s a latinul vagy csak latinosan is 4gilé tudds, jogisz
kedvelt vigjatékfigurakka koptak. Az jkor nemzeti allamainak
kialakuldsaban a toldrajzi, gazdasigi stb. tényezék mellett nem
kis része volt a nemzeti nyelveknek. Ez a nyelvi differencialé-
dis megindult, de még ma sem fejez6dott be. A Bibel még
ziirzavarosabb lesz, amint az Onallosult kis nemzetek sajitos
kulturajuk és civilizacidjuk fejlodésével részt kérnek az egye-
temes kultardbél és minden valdsziniiség szerint maguk is
hozzajarulnak adalékokkal, amelyek nem lekicsinylenddk, nem
elhanyagolhaté mennyiségek, mert a bolcseség forrdsa nemcsak
a nagy népek kizarélagos monopoéliuma.

A népek kozotti érintkezcs, kozlekedés meggyorsulisa és
megkonnyiilése azonban mindig nagyobb tomegeknek tetie nél-
kiilozhetetlenné a nyelvismereteket. Manapsdg mir ott tartunk,
hogy miivelt eurépai embernek feltétleniil kétzhirom nyelvet
kell ismernie és beszélnie. S6t kisebb iskolai képzettséget igényls
allasok elnyerésénél is minGsité jelent6ségii a nyelvismeret.
Rendér, kereskedGsegéd, vasiti és egyéb kozlekedési alkalmas
zott, posta: és tavirészolgilat mind-mind nyelvismeretet igényel.
A nyelvismeret elsajatitisa pedig sok id6t és faradsigot kovetel
¢s mint studium szinte befejezhetetlen.
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Az eddigi gyakorlatban a politikai és foldrajzi helyzet sze:
rint német=franciazangol nvelviz és talan kultarkorok alakultak
ki és osztozkodtak a latin Orokségén. Nalunk a német nyelv
terjedt el leginkdbb és valt a nemzetkozi érintkezés eszkozévé.
Ugy latszik, hogy, legalibb is egészen napjainkig, ez kielégi:
tette a tényleges sziikségletet. Masrészrél egyes foglalkozasi
gaknak mmtq,y hivatalos nyclveve lett cgyllvmasﬂ\ nyelv.
A tavol l\dctl és nvugati I\cres]\edel(.m nell\ulozhctctlcn Lozcge
az angol.

Ezck a nyelvek tekintélylik révén, amelyet az ezen a nyel:
veken beszéld népek politikai ¢s gazdasigi silya adott nekik,
jutottak ilyen elokelé helyzetbe. Ilyen tekintélyt egy mester:
séges nyelv sohasem érhet el Pedig egy idében valosigos nyelv:
szerkeszt$ ldz rizta ki Eur6piat. Komoly magyar kisérlettel is
talilkozunk Kalmédr Gydrgy: Praccepta grammatica atque spes
cimina linguae phllosophlcac sive universalis ¢. miivében, 1772-
b6l A kisérletek egy része nemcsak gyakorlati célt tizott ki
maga elé, hanem nvelvkritikai mcgdondolasok altal vezettetve,
a nyc]vi szimbolumok jelentésfunkcioinak egyértelmiiségét,
viligossiagat akarta noévelni egy mesterségesen szerkesztett
nyelvben. Ilven mdédon akartak a filozofiai gondolkodasnak
segitségére lenni. Legtobb kisérlet mégis inkdbb gyakorlati célt
szolgalt és kiilonosen arra volt tekintettel, hogy a szerkesztett
nyelv konnyen megtanulhaté legyen. Nagy hibaja volt azonban
az ilyen szintetikus mdédon szerkesztett nyeclveknek, hogy tulaj-
donképen egy Gj nyelv hozzdaddsival még ndvelték a nvelvs
zavart, amelyet éppen hivatva lettek volna enyhiteni.

Sokkal ¢letrevalobb gondolat egy megfelel§ nemzeti nyel:
vet, amelynek szerkezete, elterjedtsége ezt megengedi, a ncem:-
zetkozi ¢rintkezés allandé kozegévé tenni. Ha ebbdl a szemszog:
b8! nézziik, akkor tagadhatatlanul az angol nyelv litszik leg-
alkalmasabbnak. Alaktani rendszerének egyszerusége, szokinesé:
nck szercncsés kevertsége, nagy elterjedtsége, hiszen kb. 500
milli6 ember beszéli, szinte versenyen kivil helyezi. A mult
szizad eclején Bentham Jeremy penditette meg a gondolatot,
hogy az angol nyelvnek megfelcléen egyszeriisitett alakja be:
tolteni segitené azt az iirt, amelyet elismert vilignyelv hianya
okoz. Azonban csak sziaz évvel késGbb, napjainkban akadt val:
lalkoz6, aki hozzifogott a szokészlet megrostilasihoz és a
mondatszerkesztés racionalizdlasihoz. C. K. Ogden, a londoni
Orthological Institute vezetdje és tarsai végezték el ezt a
munkat.

A torténetileg kialakult nyelvek megtanuldsat valéban
nagyon megnehezitik azok a szintaktikus logikatlansigok, ame:-
lycket a leiré nyelvtanok ,kivételek” stb. névvel jelolnek. Mais-
részr6l a szokészlet elsajatitisa okozza a legnagyobb nehéz:
séget. A szintétikus moédon szerkesztett nyelvek wvaléban ezen
a ponton akartak segiteni. Mindegyik azzal dicsekszik, hogy
.szabilvos® nvelv. Szokészletiik zomét pedig a nemzetkozileg

’
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ismert szavak teszik ki, azaz a szavak javarészt a latin és leany=
nyelveib6l vilogattik Ossze. Ogden és tarsai is tekintetbe vették
czeket a gazdasdgossagi clveket. A Basic English, ahogyan &k
a jovo e vilagnyelvét elkeresztelték, csak 850 széval operal
A 850 sz egyetlen fehér lapon elfér, rovid egynegyed 6ra alatt
felsorolhatd. Ezzel a 850 szoval a2z 10j vilagnyelv hivei szerint
inindaz kifejezhetf, amire miivelt embernek sziiksége lehet.
Ebbd]l a 850 sz6bol 600 f8név, ill. dolgoknak a neve (names of
things), 150 tulajdonsignév (qualities), a tobbi ige, kapesolészo
stb. Legmostohdbb elbandsban részesiiltek az igék, amennyiben
mindossze 16 darabot tiirtek meg beldlik, ezek: be, have, do,
come, get, give, go, keep, let, make, put, seem, take, say, sec,
send; ezeket ,operator words“:nek hivjik; van azonfelil két
segédigéje a nyclvnek: may, will. Kérdés, hogyan segit magan
az 1j vilagnyelv, hogyan pétolja az igéket?

Elészor is a dolgok nevei kozott sok olyat is talalunk,
amelyek cselekvésck, ill. torténések nevei, mintegy megrogzitett
folyamatok (acts pinned down). Pl. a push, a pull, a fail, a kick,
a walk stb. Ezeket megfelel, G. n. operafor wordszel kapcsol:
jak Ossze. Pl get vagy give a push, take a walk; is falling; is
pushing; stb. Tovabbi képzési lehetdséget a hatirozészoék és
eloljarok nyujtanak, az 0. n. irdnyjelzé szék (directions). Igy
aztin szamos igét helyettesiteni lehet. Pl inscrt = put in; eject =
put out; accomplish = put over, put across, put through; con-
quer = put down; disrobe = put off clothing stb. Ezek a szer:
kesztési médok feltiinéen hasonlitanak az amerikai angol ilyen:
féle szerkezeteihez, ahol majdnem ugyanezeket az igéket hasz-
naljik hasonlé célra.

A Basic English szokészletének zomét, mint emlitettiik, a
dolgok nevei, a ténevek teszik ki, A 600 fénév kozott nemcesak
az clemista tankonyvek kutydja, macskaja, hanem ilyen szavak
is eléfordulnak mint competition, organization, tendency, soci:
ety, representative stb. Sziamuk novelhetd képzés és oOsszetétel
utjan. A képzdk -er, zing, zed. Ezck kozil a két utobbi tulajdon:-
sagnév-képzd is. Mar itt megjegyezziik, miel6tt az egész kérdés
biralatara térnénk 4it, hogy ez a szoégyljtemény alaposan végig-
gondolt szempontok szerint tortént valogatis eredménye, és
nemcsak a Basic English tanuléi forgathatjak haszonnal a Basice
szOtarakat, hanem olyanok is, akik az angol nyelvet tanuljik
vagy tanitjak. Killonosen az utdébbiak és mindazok, akik altaliban
idegen nyelv tanitasaval foglalkoznak. Ezen az dton haladva
megsziintethetn6k azt a rendszertelenséget, amit az iskolai
nyelvkonyvek szdkivalogatisa korul tapasztalhatunk A 520
gyiijteménybe felvett hatdrozészék szama sem nagy, de itt is
képzd segit rajtunk, a :=ly. Mi tobb, az cloljardk is hasznalhaték
adverbiumok gyanant éppigy mint az angolban. Ezen a téren
egyaltalan nem taldlunk nagy eltérést a torténeti nyelvtél

A szavak mondatbafiizését egyszerdi, j6l megfogalmazott
szabalyok ismertctik. A szérend példaul egyetlen példamondat-
rél leolvashat6é. Minden egyszeri és vilagos, épp ezért konnyi
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is... Odgenék szerint. S mivel mindennek egyszeriinek, viligos=
nak kell lennie a vilagnyelvi recept szerint, sokszor bizony a
részletek eclmosodottak, s6t nem egy szabily nem {eltétleniil
egyszerlisiti az eljarasokat, hanecm még komplikilja is. Valoja:
ban azonban a kétesértékii konnyebbségeken kivil, hogy litszé-
lag kevescbb szét kell a tanulonak elsajatitania, meg hogy nem
kell keservesen bemagolnia az 1. n. ,erds igéket”, nem sokat
nyertiink vcle.

Itt van mindjart a 850 sz6. Ha igy Onmagaban nézzik,
valoban nem sok, de a puszta szavak betanuidsa a szokészlet
elsajatitisinak csak egyik oldala. A szavak specidlis és dltala-
nositott jelentéséf megtanulni egy misik feladat, legalabb is
nem olyan konnyii, mint azt a Basic szerkeszt&i feltiintetni igye:
keznek. Itt van példdul a current szd, amelynek a hasznalati
korét maguk a Basicsszotarak a kovetkezd jelentésviltozatokkal
irjak korul: electric current; swimming against the current;
the current of opinion was against him; putting on the current;
current events. (C. K. Ogden: The Basic Words. London, 1933.
18. 1) Ugyanaz a Basicssz6 hanyféle jelentésben fordul elé!
Képzeljik csak el, hogy a sajit anyanyelve altal befolyisolt
tanulénak mennyi gvakorlasra van sziiksége, mig ezcket a jelen-
téseket megtanulja. Ugyanez all az dsszetételekre is. Ha olyan
természetesek és egyszeriiek ezek, miért van az, hogy a magyar
csavarshtizé az angolban screw:driver; a magyarban az apds
egyszerit sz6, mig a Basic "szétirban father:in-law-t talilunk.
Ezek az Osszcetételek talin mégsem olyan természetesen ,,magas
tolértet6ddek’”, mint ahogy azt Ogden gondolja és feltuntetni
igyekszik. Ha az alapszavak ismerete esetleg konnycbbséget
jelentene is, mégis kulon kell megtanulnunk az Osszetettszokat.
Az emlitett igepdtiékok szerkesziése sem fog olyan meglepd
konnyen menni, mint ahogyan az angol anyanyelvii ember gon-
dolja, akiknek azok természetescn hangzanak. Csak egyetlen
példasorozat is elég lesz jellemzésiil. Pl fake; take money; t.
food; t. time; t. a chance; t. look at; t. down words; t. a dog
for a run; t. hope from the fact; t. 3 from 5; t. pleasurc in etc.
... még vagy 40 példit sorol fel a Basiceszotar., Ezek utin senki
sem beszélhet tobbé ,,csak” 850 szo6rél. Ez egészen természetes
is. A torténetileg kialakult nyelvek sem tartanak ok nélkiil
annyi sz6t raktiron. Tényleges sziikséglet tette 6ket nélkiiloz-
hetctlenekké. Azokban is érvényesiil a gazdasigossig elve,
amennyiben azokban sem igen talilunk azonos fogalmakra két
kiilon szoét. Bar azt cgyaltalin nem tagadhatjuk, hogy a sz6-
készlet megrostilasa lehetséges. Eppen a Basic szerkesztéi
mutatnak erre példat, ha itt-ott tul is [6nek a célon és ha tobbet
is akarnak mutatni, mint amennyit ténylegesen végeztek.

Ami a szintakszis egyszerii voltat illeti, arrél is lehetne
cgy-két szot szolni. Az igevonzatokrol mar a szokészlettel kap-
csolatban elmondottuk véleményiinket. A fénevek egy jorésze
ipékként is megillnak a helyiiket és valdsziniileg sokkal egy-
szeribb szerkesztési modot nyujtaninak, mint a megfelel6
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noperator words“-el valo Osszetétel. Dehat a Basic English
szerkeszt6i ezt nem engedik meg. Ugy latszik, szerintiik nem
felel meg a ,szabalyossig” feltételeinek. Mig amugy, a kevés
nyelvi ismerettel biré tanuloiknak igen sokszor megzavarjik az
amugy is olyan nehezen kialakithaté angol nyelvi készségét.
Néha azt a benyomdst teszi ez a nyelv az olvaséra, éppen a
kinos allitmanykercsés miatt, mintha valaki jatékbél azon erdl-
kodnék, hogy valamit csupa e magianhangzos szavakkal fejezzen
ki. Az acc. c. inf.sszerli szerkezeteket Ogdenék vgy tiintetik fel,
mint a fo eloljaré egy kiilonds (special) hasznalati modjat. Nem
val6szinli azonban, hogy ezeknek a szerkezeteknek az iigye
ilyen egyszerlien elintézhets: I sent him to have some food.
Mig az ilyenfajta mondatokrél él§ séma kialakul, amely elég
indukcids erével bir tovabbi mondatok szerkesztésénél, sok:sok
gyakorlatra van sziikség. '

A Basic szerkeszt6i mindent elkovetnek, hogy a ,,jové
vilagnyelve” elterjedjen. Hanglemezeket, képeket vesznek
igénybe, s6t mi tobb, még mondatgyirtd gépet is szerkesztettek
koncentrikus korokbdl s gyiirikbdl. Ezeket a gyfirtiket csak
forgatnunk kell, hogy ezaltal helyes Basic:mondatok birtokiba
jussunk. Sorra jelennek meg tankonyveik, kozottik két szétar
is. Az egyik ,,The Basic Dictionary* 7500 angol sz6 Basic megs=
felel6jét adja. A masik ,,The Basic Words* felsorolja a 850 szo6t,
hozzaflizvén mindegyikhez a legkozelebbfekvd francia és német
szOt, valamint azokat a killonos és iltalinos jelentésvaltozatokat
is, amelyck leggyakrabban el6fordulnak. Két nyelvtant is ki=
adtak, ,,Basic English®, valamint ,,The A. B. C. of Basic English*.
Jelentek meg még ezeken felil Basic English szdvegek, amelyek
tartalmi valtozatossiga bizonyitéka akar lenni annak a soks
oldaliisignak, amelyre a nyclv képes. Politika, természettudo-
manyok, szépirodalom ecgyardnt targyalhatok Basic nyelven.
A szakkifejezésck természetesen nem talilhatok meg a Basic
szoOtaraiban, ezek tobbletet jelentenek a 850 felett, miként a
szamok is, amelyek szintén nem szdmitanak bele a tdrzsszé-
készletbe. A felsorolt konyvek Kegan Paul, London kiadisiban,
»Psyche Miniatures” sorozatban jelentek mcg. Mindegyik kis
kotet végén megtaldlhaté az egész Basicdirodalom.

Kétségen kivul a miivelt vilig nagy sziikségét érzi egy
nemzetkozi segédnyelvnek. A szintétikus moédon gyartott nyel=
vek nem taliltak visszhangra. Az angol nyelv, vagy ennek egy=
szerisitett alakja, hitamogott egy nagy nép politikai, gazdasagi
sulyaval és a maga nagy elterjedtségével talan atverekszi magat
azokon az akadilyokon, amelyeket nemzeti hiusigok és nem
utolsésorban az a tchetetlenségi nyomaték allit, amely 1tjit
allja a nagy elhatiroziasoknak. Az egyszerlsitésnek azonban
ugy kell torténnie, hogy a segédnyelv ne legyen kés6bb akadilya
az angol nyelv esetleges megtanulasianak azaltal, hogy megrontja
a tanulo nyelvi készségét. Hogy az angol nyelven ilyen egyszerii=
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sités tényleg végrehajhato, mutatja éppen az ismertetett Ogdens
féle kisérlet. A kivalogatott szokines kis kiegészitéssel valoban
elég lenne a gyakorlati igényck kielégitésére, ha... ha maguk az
angolok is hajlandok lennénck a Basicenyelvet megtanulni!
(Kaposvar.) Szente LaszIo.

HAZAI IRODALOM.

Balogh Karoly: Maddch, az ember és a kolté. Budapest, 1934.
Dr. Vajna Gydrgy és tarsa. 336 1, 16 képmelléklettel. A konyv cime
vilagosan érczteti az olvaséval, hogy clsésorban Madich emberi volta-
val kivin foglalkozni; ¢letével, mmt koltészetének termd talajaval,
melyb$l annyi kisérlet utin csodavirdgként kisarjadt az Ember Tra-
gédidja. A langelme magyardzatiban nines médunkban f6lmérni a ké-
pességet ¢s a készséget, melyet magival a vilagra hozott és csak télén-
ken tapogatézunk az anya, apa és az 6sok oroksége koril; czért gondos
san gyujtjik azt, amihez inkabb hozzaférhetiink, amit az élet az Orok-
séghez hozzasd, ami modositélag hat az alkoté lélekre. Ha az cmberi
lctket sok ismeretlennel bird egyenletnek mondjuk, fokozottan allithat:
juk a miivészi lélekre; de nem volna mélté emberi voltunkra, ha nem
torekednénk ¢ sok ismerctlen koziil legalabb egynéhanynak megtejtését
megkozeliteni. Erre szolgal az ¢letrajz, mely nyomon kiséri a koltd
fcjlodését az életnek legtobbszor cllentétes hatdsai kozott, hogy az
ajkunkra todulé miért? és honnan? kérdésckre felelni prébiljon.

A Madich-irodalom nem sziikolkodik értékes életrajzok és mél
tatasok nélkul. Balogh Karoly koényve mégsem folgsleges, mert meg:
sz6lal benne a csalad, mely eddig alig gyarapitotta e tekintctben az
irodalmat; a koltd fia, Aladar, aki atyjanal is tartézkodobb természetii
volt, két rovid kozleményt tett kozzé s legieljebb a Sztregovan sokszor
megfordult Palagyi Menyhért, valamint Becker Hugd utjan beszélt em-
1ékeirsl. Balogh Karoly, Madich ndvérénck unokija, pedig ezel6tt tiz
évvel ,Madach otthona” cimen kivonatot adott ki atyjinak, id. Balogh
Kiroly, pécsi tablai elnoknck emlékirataibol. Most tcljesen kiaknazva
ezt az ¢értékes forrist, az egyetlent, mely a koltét bizalmas, kozvetlen
kozelségbdl rajzolja, kiegészitve a korabbi életrajzok, Harsanyi Zsolt
Madéach:regényének hiteles adataival, a csaladban még foltalalhato s
az eddig kozz¢ nem tett levelezés anyagdval irta meg konyvét. Hozza-
jarulnak sajat sziregovai emlékei és szdébeli kozlései atyjanak, aki sziis
leinek megrendité halala utin Sztregovan ¢lte gyermekéveit, ott serdiilt
fel Madach gyiamsdga ¢s Majthényi Anna gondjai alatt; ott élte it a
viharos Gtvenes éveket, az iréi dicsGség rovid idejét, a koltg betegségé-
nek ¢és haldoklasanak hénapjait és napjait. Torténettudomanyi miiszé-
val: clsérendii hitelességii tanuja a kolté egy iddszakanak. Minthogy
alkalmam volt id. Balogh Karoly cmlékiratit elolvasnom, tanusigot
tehetek arrdl, hogy ez Gj Madach-konyv hiven ragaszkodik hozzzs, fon:
tos helyeker szoszerint is idézi szovegét. Ennyit a hitelességrol.

Az életrajz legmegkapobb részei azok, melyek a Madachot koriils
vevs személyekrdl szélnak. Az édesanya, aki a konyv el6adasiban nem
az a rideg nagyasszony, amilyennek eddig altaliban ismertiik; adatsze:
riien bebizonyosodik, bogy felckezeti elfogultsig nem volt benne, még
a menyével szemben valo ellentétben sem. A feleség, aki konnyii, fel
szines természetével egy hasonlolelkii férj oldalan talin nem szédiilt
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volna incg annyira, mint abban a nem nckivald, komoly koérnyezetben,
abban a szigoru c¢letfelfogisban, mely Sztregovan uralkodott. Maga
Madéich a tizenhétéves leanykarél czt irja Szontigh Palnak: ,,...min-
den vonzé ¢s minden alnok, minden j6 és minden konnyelmii, minden
lelkiilet és minden cynismus mikrokosmosa ...”, ¢ néhany szoban rais-
meriink a tragédia sokszinii Evdjira, aki Frater Erzsi nc¢lkil éppugy
nem tudott volna létrejonni, mint Majthényi Anna nélkil. Elvalasa
utdni boldogtalan sorsarol itt kapunk elészor teljes képet, @szinte tars
gyilagossaggal, de nem a részvét érzése nélkul. Fontos szerep jut Szon:
tagh Pal:nak, a hiiséges bardtnak, lelki tarsnak, aki elkiséri a koltét az
ifjusig bohé éveitdl kezdve cgészen az elmulas pillanataig. E harom
foszemély mellett kozvetlen rajzdt kapjuk a tobbinek is, kinek Madach
életében szerep jutott, még a hii csclédét is, aki az ¢desanydval felfogja
a haldoklé utolsé séhajat.

Fontos része Balogh koényvének Madich tanulményainak Attekin-
tése, a konyv dtjan szerzett tudas és koltdi ihlet forrasainak megjelo:-
lése. Minthogy Madach kora ifjusagatol kezdve hihetetleniil sokat olvas
sott, s a csaladi konyvtirnak korilbelil 2000 kotetén kiviil rokonainak
¢s baratainak konyveit szorgalmasan forgatta, a forraskutatisnak még
igen sok tennivaloja van, hogy Madachnak a nyers anyaghoz valo viszos
nyvit s ebbdl alkotéelméjének tiizetes dbrazolasat megkapjuk; ,,... a 1¢é-
ryeg az, mondja helyesen a konyv irdja, hogy Madach mindent, amit
olvas és tanul, atérzi, feldolgozza, atalakitja és magiéva teszi.“ E helyen
cmlitem meg, aminek a szerzé kilon fejezetet szentel a tovabbiakban,
hogy nemcsak az idegen anyagot, hanem sajit koriabbi munkaiit is Gjra
meg ujra clgveszi s ha mi értékes mozzanatot talal benne, késébbi mun-
kaiba olvasztja, kelléen modositva, fejlesztve. Igy keriilt lirdjanak, dra-
mainak sok cleme f6miivének ¢pitGanyagiba. Ez nemcsak koltéi mii-
veire vonatkozik, hanem értekezéscire, s6t szénoki beszédeire is. Kiilon
tanulminyt lehetne szentelni a Madich miiveiben megfigyelheté elems-,
vagy inditék-ismétlésnek, mely maginak a f6miinck is egészen sajatsa-
gos belsé ritmust ad.

Az Ember Tragédidjat méltaté II. fele a kdényvnek nem terjed ki
a mii egészére, csupan azokra a részletekre, melyekre nézve a szerzének
kiilon mondanivaldja van. Ilyen ,, Az 6r6k Adam* fejezet, amely a 8-
kérdésckkel foglalkozik. Némikép vitatkozé irdnyd azokkal a vélemé:
nyckkel szemben, melyck az optimizmus és pesszimizmus koriil forog-
nak. Balogh igen érdckesen a logika és az érzelem szempontjait helyezi
szembe cgymassal. S mivel az érzelem gy6z a logikdn, a metafizika az
anyagon, a hit a tudds és nagyravigyis agyrémein, ezért a megoldas
»mélyen emberi és... igaz“. (309.) Hijit ¢érzem e fejezetben, hogy a
szerz6 nem okolja meg eléggé Lucifer harcat az Ur ellen. Az én fels

- fogasom szerint a Tragédia kiindulépontja Lucifernek hatalmi harca
az. Ur ellen: nem akar az Ur teremtménye lenni, hanem véle egy-
rangi termeté. A harc szintere az 6rok emberi sors és Lucifer vere:
ségével végzddik. Minthogy pedig ez a kdltemény nem logikai kovet-
keztetéscken épul fel, akarmennyire is boleselé koltemény, ez. a kérdés
valdszintien soha nem fog végérvényescen elddlni, hacsak nem fogadjuk.
el maginak a koltének magyardzatat, melyet Erdélyinck irt, és Arany
bevezet szavait, melyckben cgy kozos, clézetes megbeszélés fontos
credményét sejtem. Végre is a legtobb csetben a kolté maga a leg-
hivatottabb miivének magyarizatara.

A kdnyv utolsé fejezetei szemelvényck Madach kolteményeibdl és
gondolataibél. Ez talin érdekelheti a nagykozonséget, mely a koltst
errél az oldalaro! alig ismeri; a szakembernck azonban vajmi csekély.
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Mar Gyulainak esztétikai ¢s ,megiésiilt” szemelvényes kiaddsa sem
helyesclheté irodalomtorténeti szempontbdl; ez a néhany koltemény
még kevesebbet nyujt, legfeljebb egy kis illusztraciét a szoveg némely
helyéhez. Az irodalomtorténet elGtt a nagy koltének minden sora, min:
den betlije ¢értékes. Itt csak egy megoldas lehetséges: ki kell adni
Madach valamennyi kolteményét, sajnos, abban a miifaji csoportosi:
tasban, ahogy rdankmaradtak; de minden darab alatt meg kell jelolni a
kelctkezés biztos vagy valoszinii idSpontjit. A szovegen modositani
egy vonast sem szabad, mint az eddigi kiadasok tették. Ez elsGsorban
akadémiai feladat volna. Mecll6zhetetlen még Madach leveleinek teljes
kiaddsa, amennyire lehet, a valaszokkal egyiitt (v. 6. Kazinczy levele-
z(se). Fliggel¢ktl lehetne csatolni a kéziratok kozt megmaradt apréd
jegyzeteket, azokat az apro papirfoszlinyokat, melyek hol tirgyi ada-
tokat, hol gondolatcsirakat tartalmaznak. A Tragédia megiratisanak
kezdete kijavitandd, mert az 4. n. Gyulai-féle papirlapon februar 14 4ll,
melyet a kusza irds miatt Gyulai olvasott 17:nck; magin a kéziraton
semmiféle keltezés nincsen. Az Ember Tragédidjinak egyetlen rank
maradt kéziratos példinya nem ,kész leirdsa® a miinek, mint a szerzd
mondja (162. lap, cz fisztdzat-nak érthetd), hanem legjobb esetben az
utolsé fogalmazvany és vildgosan mutatja Madach ,vizualis* dolgozas-
modjat: csupa irés-torlés, sokszorosan cgymisra, cgymas f6lé, ala, lap
sz¢lén, szinte a teljes elkészilés reménye nélkiil (nagyon hasonlit Vords:
marty legtébb kéziratihoz). Az elz6, valésziniileg apré papirosszelets
kéken tortént vazlatok mind megsemmisiiltek, két aprd részletet kivéve
(1. Madach-ereklyék, Irodt. Kozl 1925, 84). Ezért van a szovegkritikai
kiadasban (Napkelctkonyvtar 1., 1924) a Szontigh, Arany, Szasz Karoly
ajanlotta végleges szoveg alatt az eredeti, még torrongisban 1évs fogals
mazas.

Hidnya Balogh konyvének a tcljes és modszeres elvek szerint
elrendezett Madach-irodalom, mely Voinovich osszeallitasa ota (1914)
hatalmasan megnovekedett, ugyhogy pontos tdjékozédis nehéz, bar
Pintér irodalomtérténete nagy segitségiinkre van. Ugyancsak sziikséges
lett volna magdhoz a konyvhoz név: és targymutatét csatolni.

A konyv hangjarél szolva a legnagyobb elismeréssel kell adoznunk
az clfogulatlan tdrgvilagossignak, melyen azonban megérzik egyrészt a
csalddi kapcsolat, masrészt az irodalmi hodolat kegyeletes melege, s
mely emléket allit nemcsak a k6lténck, hanem gydamfianak, idésb Balogh
Kirolynak, ki emlékiratival annyi benséséges részletét mentettc meg
Madich életének.

A kiado izlését dicséri a konyv kiallitdsa. Ertékét és szépségét gva-
rapitja a szimos képmelléklet, mely kozt tobb, eddig ismeretlen van.
Helyes volt maganak a koltének arcképét az 1862-i fénykép utan djra
kiadni, mert ma mar szinte csupa torzképet latunk rola. Megillet6déssel
szemléljiikk Frater Erzsinek, igaz ugyan mar csak 1865+, nagyvaradi
képét. Kitiing Majthényi Annénak, ismeretlen miivész kezétol szar:
mazé képmasa, mely valésiggal Rembrandt-hatdsi; nemkiilénben id6-
sebb korabol, éppen fia ir6i diadalanak idejébdl valo fényképe, melynek
jellegzetes arcvonasai ¢s okélbeszorult kicsi keze tobbet mondanak cgy
hossza jellemzésnél.

Balogh Karoly kényve mindenképen értékes gyarapodasa a Madéghf
irodalomnak és szamot tarthat arra, hogy Harsinyi Zsolt "nagyhatas.u
regénye mellett éppen teljeshitelii igazsiga miatt a nagykozonségnek is
szivesenforgatott olvasmanya legyen.

Pécs. Tolnai Vilmos.
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Megjegyzések Lux Gyula ,Modern nyelvoktatas® ecimi
miivéhez.

Lux Gyula a modernsnyelvi oktatis modszertani kérdéseinek egyik
legbuzgobb és legavatottabb buvara. Rovid néhany év alatt immar mé-
sodik olyan miive jelenik meg, amelyben az él6 nyelvek tanitdsanak
modjaval foglalkozik. Nemrég kiadott miivében a modernmyelvi okta:
tds kérdését kiilonosen a munkaltaté oktatds elvének szemszogébol
vizsgalja és targyalja.

Bar teljes mértékben elismerjuk mivének nagy értékét, mégsem
allhatjuk meg, hogy néhany gondolatdhoz, jétanicsahoz a magunk részé-
r6l megjegyzést ne fiizziink. Ha nem értiink majd mindenben egyet fel-
fogasaval, az korantsem jelenti azt, hogy felfogdsa nem helyes, hanem
csupdn azt, hogy a nyelvtanitis céljait mas utakon is el lehet érni —
rovidebben és kevesebb faradsaggal, de mindenkép elvszer(i eljarassal.
Eszrevételeimet a konyv egyes icjezeteinek sorrendjében oGhajtandm
megtenni. A modszertan fejlédésének torténetét figyelmen kiviil hagyva,
legeldszor ,,A  direkt modszer biralata® cimi  fejezetnél kell a
figyelmes olvasonak kissé megallapodnia. A szerz6 egy helyen igy
ir: ,Amde az iskolai nyelvtanulasnak nem lehet legfébb ¢és ki-
zar6lagos célja a beszélnitudds. Az iskolai nyelvtanitdsnak az ufili=
tarisztikus célon kivil még formalisztikus, értelemképzd és neveld célo-
kat is kell kovetnie®. Nézetem szerint a kozépiskolai élényelvi oktatés-
nak elssorban a nevelés. szempontjaira kell ugyelnie, tehat elsésorban
az értelmet, a kedélyt, a lelket kell finomitania. A kozépiskola nevels-
iskola ¢s schasem nyelviskola; foltétleniil torekednie kell arra, hogy
tanitvanyai a tanitott idegen nyelven beszélni és irni is tudjanak, de ezt
a célt cls6 sorba helyezni és csak erre torckedni — végzetes hibanak
tartanam. Nemcsak a modern nyeclvek tanidra vesztené el minden mél-
tosdgit nyeclvinesterré szerényiilve, hanem a modern=myelvi studium is
utolsd helyre keriilne a nevel$-értékil tirgyak soraban. E sorok irdja
minden erejével arra torckszik, hogy tanitvanyai az ¢16 idegen nyelven
beszélni is tudjanak, de sohasem aldoznid fel semmiféle hasznossagi elv
kedvéért azokat a hatalmas nevel6 mozzanatokat, amelyck Moliére,
Racine, Chateaubriand, Lamartine, Musset, Vigny, Hugo, Balzac stb.
miiveibdl aradnak. Sziikséges ezt hangoztatni, mert nemcsak a nagy-
kozonség, hanem néha az iskolatél tavol allo miivelt elmék is a kozép-
iskola ¢lé-nyelvi oktatdsat csakis a nyelvkészségben elért eredmények
szerint itélik meg. Zsufolt osztilyaink mellett az ilyen birdlgaték kivas
nalmait dgy sem elégithetjitk ki, dc hatékony és lelkes tanitdssal szims
talan akarati clhatarozast indithatunk el Goethe, Schiller, V. Hugo,
Balzac miiveinck megfelelé targyalisa 1tjan.

A nyelvtan tanitdsit mindig induktiv médon kell végeznunk és
soha sem — mint a szerz§ bizonyos csetekben ajanlja — deduktiv elja-
rassal. Talan nincs is olyan nyelvi jelenség, amelynck tanitisihoz ne
‘talalnank megfeleld nyelvi szemléleti anyagot. A nyelvtan tanitisaban
csak az olyan ismeret értékes, amit a tanulok sajat munkédjukkal talal:
nak meg és épitenek fel. Ilyenkor gyakran fontosabb maga a kutatd
munka, mint az elért nyelvtani ismeret. (Subj. plus:que-parfait.) A szerzs
szerint ma a direkt mddszer s a kozvetité modszer sok tekintetben
elavultnak tekinthetd, s6t a nyelvoktatis a munkaiskola és a miivelGdés:
rajz clveinek hatdsa alatt mas alakot oltott. A direkt moédszerrsl valo-
ban 6rommel vesszitk tudomasul, hogy immiéron a multé, Amig érvény=
ben volt, j6 szolgalatokat tett, szemben a régi G. n. grammatizild eljara-
sokkal, rikényszeritette a tanart meg a tanulét is arra, hogy idegen
‘nyelven beszé¢ljen, de igen sok kart tett azzal, hogy rendszertelen tar-
salgasokra csabitotta kovetdit. Nem iparkodott a mindenféle témakor:
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b6l vett beszédgyakorlatoknak szilard alapot biztositani. A kozvetitds,
vagy helyescbben egyezteté modszer azonban még ma is sikercsen meg=
allja helyét ott, ahol helyesen alkalmazzak; a munkaltaté oktatds egész-
séges elvénck alkalmazisa csak gazdagabba tette, bévitette, tobb elevens
séggel ruhdzta fel, mégpedig elsdsorban azért, mert a tanuloban szuny-
nyadé6 cselekvé kedvnek még tobb megnyilvanulast biztositott. Az egycz=
tetd modszert egy Uj elv, helyescbben két 4j elv: a munkaoktatas és a
miivelédésrajz elve tettc még hatékonyabba ¢s én nem tudom, vajjon a
munkaoktatas koriil is nem allze be idével némi lchiggadas, amely jaté-
kos részét mell6zni fogja, és csak a tanulé spontaneitisira vet majd
kiilonosebb gondot. A miivelddésrajz clvének sziikségessége, az hiszem,
mindenkor kétségtelennck fog bizonyulni, mert hiszen a kilénféle népi
lelkiiletck megismerése fontos gyarapodisa tanuldink ismereteinek.

A munkaiskolai felfogds clsGsorban nevelG-zintézménynek tekinti
az iskolit, mondja a szerzé, nem gy, mint a régi iskola. Ez helyes, de
ha ez igy van, akkor meg éppen nem allithatjuk elétérbe a nyelvtanitds
utilitarisztikus céljat — mint azt a szerzé tette —, hanem mindig és min-
den koriilmények kozott csakis formalisképzd és neveld hivatasat.

Az, amit a szerzd a munkaltaté oktatisré! mond, altaldban meg-
cgyezik az idevago német moédszertani munkakban talilhaté megjegy-
zésekkel, ¢s ezt viligért sem akarom hibaként felréni, hiszen megallapi-
tasai sajat tapasztalataibél is folyhatnak, aminthogy mindnyajan, akik
kedvvel tanitottunk, méar régen iparkodtunk a tanulék ontevékenységét
elésegiteni. Hibanak tartanam azonban, ha a munkaiskolai elvnek min=
den tilzasat elfogadnok biralat nélkil. fgy példaul a német szerzék azt
kivinjik, hogy a tanulok kozott apro vitdk fejlédjenek ki: szerzénk
szerint ,szabdlyszerd vitdkat tudjanak tartani, felsé fokon természetesen
mir idegen nyelven”. Elészor is, ha vitikat engediink meg, akkor azok
méar az alsé tokon is idegen nyelven menjenek végbe, ha még oly egy=
szerdl nyelvi tormak segitségével is, masodszor azonban: legylink ova:
tosak az ilyen kivanalmak terén. Nagyon kérdéses, hogy zsufolt oszti-
lyainkban csekély o6raszdmunk mellett vihetjiikze annyira, hogy tanit=
vanyaink valamely targykorrél németill vagy franciaul vitit tudjanak
kezdeni. Ha igen, akkor azon bizonyara csak a legjobbak fognak részts
venni, a nagy tobbség tétleniil, s6t unatkozva hallgatja majd, ha ugyan
egyaltalan érdekli; a driga id6 meg mulik és a tudnivigyd gyongék nemn
gyakorolhatjak az uj szd- és szolaskészletet tanidrukkal végzett kozos
munkdban. Ha pedig mindendron spontin vitakat akarunk, iranyitsuk
ugy dolgainkat, hogy ezek a vitdk sem meddd szocsépléssé, sem idé=
rablé vitatkozassd ne fajuljanak. Néha, nagy ritkén, kell6 irdnyitissal és
némileg cl6készitve, élhetiink ezzel a nevel$ eszkozzel is. Sokkal tébbet
¢ér azonban, ha tanitvinyainkat problémafelvctésekre, tehat kérdezésre
Osztonozzitk; ezeket a problémakat lehetéleg réviden intézzik el —
mindig az illeté idegen nyelven —, hogy valamikép meg ne tnja vala-
melyik jobb tanulé, mondvan, mint ez meg is tortént: ,laissons ccla, s'il
te plait, revenons a notre lecture qui nous offre beaucoup plus de
beautés que ces problemes continuels que tu veux discuter®.

Nagyon érdekes mindaz, amit a szerz6 a munkaoktatisnak eyy
Miinchtdl ajanlott formajir6l mond. A tanuldk csoportokba tomorils
nek ¢és pedig annyi csoportba, ahdnyszor hirom vagy négy tanulé van
az osztilyban. ,,A csoportok minden munkat kozosen végeznek, minden
feladatot kizosen oldanak meg és egylittesen gyakoroljak be a gyakors
lando anyagot?* Itt valéban kissé zavarban vagyunk. Nem értjik, a leg-
jobb akarattal sem ¢rtjiik, miként gondolja ezt a szerzé keresztiilvihetds
nek? Nagyon szereinék, ha ilyen osztilytanitiast cgyszer maga is bemus
tatna. En nem bizom ecnnek a ,formanak® a sikeres alkalmazhatdsigas
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ban, még akkor sem, ha a legnagyobb kiilfoldi szaktekintélyek ajanljak.
Vajjon mikor miikddnek ezek a négyes csoportok? Ora el6tt? De hiszen
akkor a tanulénak pihennie kell. Ora alatt? De hiszen akkor a tanulok
meg a tanar egyctlen egy munkakozdsséget alkotnak. Eleven, kozos és
pezsgé munkanak kell folynia. Miféle problémak lehetnck azok, amelyes-
ket a csoportok kulon oldanak meg? A szavak kérdezését? De hiszen
ennek a munkinak az egész osztily résztvevd, scgité ¢s timogato tevé:
kenységét kell a maga részére lekotnie. A hazi feladat elkészitését vagy
megvitatisit? Az el6bbi a tanulé 6ndllo munkéja, az utébbi az osztaly
kozos munkija. A csoportvezetSk legieljebb arrdl szamolhatnak be,
hogy a csoportjukba tartozé tanulok elkészitették-e munkajukat; vagy leg-
feljcbb még arrdl, miféle feltiinbb hibdkat taliltak benniik? De vajjon
mikor végezhetnék a csoportvezetSk czt a dolgukat? Ora cl6tt? En azt
hiszem, ¢z bajosan lehetséges. Mert hiszen a tizperces sziinet tcljesen a
tanulo udilésére kell, hogy szentelve legyen. Cséngetéskor pedig mar a
tanar 1ép be. Vagy talan az 6ra els§ 6t vagy nyolc percében? Ezt az el-
jardst még talan clfogadhatnék, Az osztilyban bizonyara mozgas, ziims=
mogés all be, talan visszaclések; mert hiszen a tandr dr szerényen félre-
huzodik. Az 6t vagy nyole perc clteltével a csoportvezeték megtartjak
beszamol6jukat. Kissé nehézkes eljaras, sok driga perc suhant cl: pedig
annyi a delgunk! Vajjon nem helyesebb s célravezetébb-e, ha egy tanulo
irdnyitdsival felolvastatjuk a hazifeladat egyes mondatait s aztin az
cgész osztaly k6z6s munkdjdval a tablan, vagy akar széval javitjuk ki?
A lecke olvasisa és forditasa kozben sem Ichet szerepitk a csoportok:
nak; és ugvan mi szerepiik lenne az olvasminyhoz fiiz6d6 megbeszélésck
soran? Talan egymdashoz intéznénck az olvasminnyal kapcsolatban kér-
déseket, vagy versenyeznének cgymissal? A tanuldk kérdésfeltevései
valéban hatékonyan segitik el a tanulok Outevékenységét. De vajjon
kellenck-e chhez egymassal vetélkeds csoportok? Az 4j anyag fcle
dolgozasa scm kivdnja meg a csoportok alakitisit. El tudom képzelni,
hogy a mir megértett és megvitatott olvasmanyt dolgozzak fel kiilon-
féleképen a csoportok. Az egyik szinonimikat keres, a masik gallicizs
musokat, a harmadik subjonctifos mondatokat, a negyedik az crkélesi
tanulsigot fogalmazza meg, az 6todik pirbeszédes formiba onti a
prézit. a hatodik rendhagy6 igealakokat keres, ¢s igy tovabb. Ez mar
termékeny munka. Okkal:-méddal meg is valdsithatja, akinek tetszik, de
az allandé csoportra-osztast. mint céltalant és haladist-gatlot, senkinek
sem ajanlandm.

»~Egy jol vezetett osztilyban, mondja a szerzd, még az osztalyzdst
is a csoportok maguk allapitjdk meg, tobbnyire igazsigosabban, mint
a tandr.” Megvallom, ha e sorokat olvasom, minduntalan kcllemetlen
€rzések raja lep meg. Tanari palyimon mindig legnchezebbnek tartot-
tam az igazsigos clbiralist és az igazsigtalansagt6l féltemben, inkabb
hajoltam az enyhébb osztilyozas fel¢; ami talan ujabb igazsigtalansig
volt. Mar most, ha én, a megfontolt és targyilagos felndtt, ilyen aggo-
dalmak kozt élek elbirdlasaim koézben, akkor a sokféle érzelemtél ird-
nyitott csoport talin igazsdgosabban jar el? Hiszen azt sem tudja, mit
kell voltaképen elbiralnia és milyen korulményekre kell iigyelnie.
Nagyon furcsén, igen-igen furcsin hangzik a szerzének ez a kijelentése.
Az ember szinte nem jol érzi magéit! Aztdn meg osztilyozas? Ki beszél
egy modern munkaltaté oran elbiralasrdl, noteszrél és egycéb ocskasas
gokrél? Hiszen nem kalkulusért dolgozunk, hanem magéért a munka
oromeért! Néhdiny sorral lejjebb a szerzé maga is mondja a pereat-of
a noteszre, mert szerinte f6losleges rettegést okoz és ott, ahol 6rommel
végzi mindenki a munkajat, ilvesmir6l nem is lehet szo.
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A nrémet munkdltatéo oktatds elvének egy tulzisa szerint, és ezt
Lux is 4tveszi, a tanar csak kivételesen all az osztaly el6tt, mert hiszen
jol vezetett munkaosztalyban a tanuldk viszik a t8szerepet. Nagyon
helyes, ha a tanulé vonul cl8térbe, de vajjon miért szamiizziik a szc:
gény tandrt a kuckoba? Miért nem allhatna didkjai el6tt, mint tekintes
tével, mosolydval, oromével biztaté atyai joakaro. Ne kapcsoljuk ki a
tanart a k6zos munkabol, bizzunk meg tapasztalt és lelkes egyéniségé:
nek vezetd, irdnyitd, lelkesits, gondolatébreszt$ szerepében.

Igen helyeseljuk a szerzének a németektsl atvett azt a tandcsat,.
amely szerint ,,a tanir semmit se mondjon a tanuléknak, amit azok meg
tudnak mondani, semmit se kérdezzen, amit a tanuldk is kérdezni tud=
nak ¢s semmit se javitson, amit ¢k is ki tudndnak javitani.

Nos, ha ¢z a munkaiskola sarkalatos elve, ugy a budapesti tanir=
képzéintézeti gyakorlé kozépiskola mar hatvan éve a munkiltaté okta:
tas elvének alapjan 4ll, mert ott valoban biztositva van a tanuld részére:
az dllandé kérdezés lehetdsége.

A szerz6 koncedédlja, hogy sok olyan anyaga van a nyelvtanulass
nak, amelynck birtokdba nem lchet a munkaltato oktatas elve tutjan
jutni. Ilven az idegen nyelv sz6- és szélamkincse. En viszont azt hiszem,
hogy a munkaltat6 oktatas elvét a szé- és szolamkines aktivvatétele cél
jara igen jol fel lehet hasznalni. Hiszen az olvasmény szdékincsét egy
oran a legkiilonf¢lébb modon gyakorolhatjuk: aj szavakkal s kifejezé=
sekkel alkotott apré magyar mondatoknak idegen nyelvre forditasa,
olvastatds, beszédgyakorlatok ¢s sziamtalan mas, itt fel nem sorolhatd
eljaras utjan. A tanulonak a szavakat otthon ugyszolvin csak el kell
olvasnia, fogalmi tartalmukkal, igazi életitkkel, gyakorlati alkalmazasuk-
kal az iskolaban ismerkedik meg.

A miivelédésrajz — a szerzé szerint — sokkal nehezebben alkal-
mazhat6 kérdése a modern nyelvoktatdsnak, mint a munkaltaté oktats
clve. Vajjon miért? Hiszen nyelvi anyagunkat, taldn az elsé néhany
honap kivételével, az illeté idegen nép irodalmabdl vessziik; mér pedig.
minden irodalmi olvasminy alkalmas arra, hogy meséjén, héscin, hely=
zetein keresztiil belepillantsunk a nép lelkébe. A helyes olvasmanystars
gyalds sorin az ligyes tanulok hamar redjonnek az ilyen természetii
tanulsigokra. Meg kell ismerni az idegen nép szellemi arculatat és crre
toreksziink minden olvasmanyunkkal kapcsolatban. Nem értem, miért
tartja ezt a szerzd a csckély oOraszam mellett oly nehezen megvalositha-
tonak? A nyclvet magit nehczebb megtanitani, mint a tanulot az illetd
idegen nép gondolat: s érzelemvildginak ismeretére riaeszméltetni, kiilo=
nosen akkor, ha megfelclé jo olvasmanyokkal rendelkeziink.

Egyc¢bként igazat adunk a szerzének abban, hogy a nevelés szem=
pontjabol a Kulturkundesnak oly nagy fontossigot tulajdonit. A mi-
velédésrajz szerinte oly gazdagodast jelent, amely az ¢é16 nyelvi oktatéds=
nak a legel6kel6bb helyet biztositja. Ebben teljesen egyetértiink a szer=
z6vel. Az irodalmi és esztétikai nevelés is czt a célt szolgalja. De vajjon
hogvan lehet az, hogy egyik korabbi fejezetében a hasznossagi clvet oly
magas picdesztilra helyezte?

Nagyon szép fejezet az, amelyik a nyclvtanulds lélektani elemei-
vel foglalkozik. Itt teljesen egyetértink a szerzével. Valoban, ha a gyers
meki nyelv fcjlédésének folyamatidt vizsgaljuk, meg kell érlelédnie bens
niink ama meggy6z6désnck, hogy a modern nyelv tanarinak lehet8leg
sokat kell (6raja alatt) idegen nyelven beszélnie és sokat kell tanitva-
nyait is beszéltetnie, mert csak igy felelhet meg a nyelvtanulds és -tani-
tas lélektani alapelveinek.

»A kezddk tanitisa® cimii fejezetben wvallott felfogdssal szemben
is ¢l kell mondanunk véleménytinket. Elsljaréban igen megértd és enge-
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dékeny hangon beszél — és ez mindenképen becsiiletére valik. Médsze-
res eljarasit a kezddk tanitidsdban sok tanulmany és tapasztalat alapjan
sziirte le, de elismeri, hogy a téle ajanlottnal is lehet jobb s eredménye-
sebb ut. Koszonettel kell fogadnunk ezt a megértd hangot és rogton
élve az alkalommal, ra kell mutatnunk arra, hogy nem mindig helyecs és
célravezetd az, amit a német moédszertanokkal egyetérten ajanl. Ha pl.
helyteleniti azt, hogy tudomanyos fejtegetéssel kezdjik a nyelvtanitést,
vagy ugynevezett hangoztatdsi gyakorlatokat tartunk heteken keresz:
tiil, akkor teljesen egyet kell vele értentink. Ugy vélem azonban az elsé
6ran mégis csak meg kell vitatnunk tanitvanyainkkal pl. a francia nyely
tanuldsanak céljat, s6t a francia nyelv helyét az eurdpai nyelvesaladok
sordban. Alig kividn ez a kis érdeklddést kelté beszélgetés 15—20 percet,
utdna rogton Attérhetiink a nyelv tanitédsara. A francia nyelv hangjainak
gyakorlasara viszont semmi sziikség, mert hiszen nagyjaban megegyez-
nck magyar nyelvi hangjainkkal. A németek hetekre nyulé Lautierkurs-
jara mi valéban nem vagyunk rdszorulva. Az illand6 idegen:nyelvii
beszélgetéssel béven gyakoroltathatjuk az uj hangokat.

Még a francidban sem érdemes olyan szivegeket alkalmazni, ame-
lyek csak fonetikai jelekkel vannak irva. Sok bajjal és kellemetlenség-
gel jar az ilyesmi. A tanulénak kiilon kell megtanulnia a fonetikai
jeleket és amikor mar tudja, akkor egyszerre a hagyomanyos helyes:
irassal irt szévegek olvasdsdra kell Attérnie. A kis szétdrban eleinte
igen udvos, ha megjeloljitk a szavak kiejtését, A jelolést bizvast el-
végezhetjik a mi nyelviink betiiivel.

Nagyon helyes, ha a tanar rogtén el kezd beszélgetni a tanuléval
a tanitandé idegen nyelven a szokott dvatos modszeres eljirdst alkal-
mazva, azaz a tanuldt kornyezd targyakbél indulva ki. Nem tudom
azonban megérteni, miért szamiizi a szerzé a kinyvet hetekig és csakis
a filhoz szolva, igyekszik a tanulokkal megtanultatni az ) szavakat
s mondatokat. En nem hiszem, hogy ennek az eljiriasnak barming
elénye volna. A ful hibas felvevd lehet: némely tanulé a leggyakoribb
hallis és ismétlés utidn sem képes kétzhidrom hétnek szé: és mondat-
anyagit fejében megtartani. Otthon nem gyakorolhatja, nincs maddja
ra, hacsak néhiny jobaritjival nem il &ssze. Igen sok tanulé meg
puszta tirelmetlen kivdncsisagbél megnézi majd otthon kényvében az
\‘lesz()t ¢s mondatot ¢és a fonétikus jelzés segitségével olvassa és gyako-
rolja.

Milyen faraszté lehet az olyan 6rak hosszi sora, ahol a tanir s a
tanulé is sziintclen csak kérdez s a tobbiek felelnek. Legfeljebb a
tanulék hangos karbanmondésa hoz némi viltozatossigot ebbe az egys
hangt és vaksi munkaba. Kimondom, ha megkoveznek is érte, ez az
igazi papagij-siskola és nem az eszméltets, kutatasra, gondolkozisra
scrkenté munkakozosség. Nem tudom megérteni, miért ne vilthatnid
fel a beszédgyakorlatot okosan irdnyitott olvasds: a tanulé orommel
talalkozik a hallott sz6 irott formaéjaval, jatszva éallapitia meg 6 maga
a legfontosabb kiejtési szabalyokat. Es vajjon a tablara-iratastél miért
félnénk akar az elsé oOrikon is? (Ou est la table? La table est sur
I'estrade.) Pontos diktalas alapjdn szivesen irja a tanulé az ilyen mon=
datot a tabldra s aztin kell6 javitds utdn az egész osztaly a fiizetbe.

Sohasem tapasztaltam, még a francidban sem, nehézséget ¢ téren.
Ha wvalakinek az elsé 6rik tablarairatdsaival szemben aggodalmai van-
nak, am hagyvja el, de az olvasist ne mellgzze. A tanulé lissa és tudja,
mit tanult; legyen modja ra, hogy a tanultakat otthon atismételje.
A fonetikai 4tiras scgitségére van, az akusztikai hatasok irant fogéko=
nyaknak pedig még ott.cseng az iskolaban hallott sz6 dallama is.

Phifologiai Kézlény. LVIIL 11—I2. 14
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En a magam részérél 6vakodnam a fonetikailag hasonlo hangzisu
szavakat cgymis mellé helyezni a tanitas elsé heteiben. Vilagért sem
akarndm a tanulo agyat folosleges médon megterhelni. Eszembe sem
jutna, hogy ilyen szavakat helyezzek cgymds mellé, mint cing
(amelyet kulonben legtobbszor ugyis szenk:nck kell cjteni), sain =
egészséges, saint — szent, scin = kebel, ceind = felesatol, ccint = fel-
csatolva. Nem kivinndm, hogy valaha is a kezd§ tanitisban sein —
kebel, ceind = felcsatol ¢s ceint = felcsatolva szavakkal legyen dolgunk.

»Nyelvtani szabilyokat az elsé hetekben ne tanitsunk, de néhiny
nyelvtani jelenséget mégis figyeltessink meg a tanuldkkal”, mondja a
szerzd. Nyelvtani szabilyokat a kezdd fokon szerintem késébb sem
kell tanultatni. A tanulé mar az elsé leckék utian is megallapitja, hogy
a francidban a himnemi hatirozott nével6 le, a nénemdi la, a magin:-
hangzén vagy néma h-n kezd3dd féncvek el6tt I, a tébbesben pedig
les. Ezt csakugyan nem kell megtanultatni velik, ezt minduntalan
tapasztaljak beszélgetés, olvasds ¢és irds kozben. Az avoir jelenjének
cgyes személyalakjait is Osszedllithatja a tanulé maga és kell6 gyakor-
lassal meg is tanulhatja. Szabalyok megtanuldsiara nincs szikség.

A grammofon a modern nyelvek tanitdsdban igen j6 szolgdlatokat
tehet, de talzasoktol mindenképen 6vakodnunk kell. A szerzd, ugy lat:
szik, ezt a kérdést tisztara a kilfoldi irodalomra tiamaszkodva targyalja;
egyéni tapasztalatai czen a téren nincsenck. Igen nagy szolgalatokat tett
azonban az ¢l6 nyelvek tandrainak azzal, hogy a grammofénra vonat:
koz6 irodalmat oOsszedllitotta. Konyvébsl megtudhatja minden érdek-
16d8, hol és hogyan kell a megfelel§ grammofont s a lemezeket, vala:
mint a grammotonra vonatkozé pedagdgiai iradalom termékeit keresnic.
Nincs azonban igaza amikor azt mondja, hogy hazinkban e téren gya-
korlati eredményekrdl nem lehet beszélni. E sorok ir6ja méar a haboru
elStt elérte azt, hogy igazgatdja iskolai grammofont hozatott megfelels
lemezekkel. Tanitvanyai kells elSkészités utjan nagy ¢lvezettel hallgat-
tik La Fontaine mes¢it, Corneille, Racine tragédiainak egyes részleteit
és sokan kozilik olyan eredménycsen, hogy a szavalé parizsi szinésznck
még a hanglejtését is utdnoztak. Jelenleg is tobb iskolank hasznal gram-
mofént a nyclvtanulds céljaira, igy a gyakorlogimnazium, a Maria Te:-
rézia leanygimndzium, a bencések budapesti gimndziuma. a Fiy Andris
redlgimnazium, régecbben a Malnai-maganleanyliceum. Valamelyes ta-
pasztalataink tchdt mar nckiink is vannak ezen a téren. Egyik az, hogy
maganak a taniarnak a kiejtését csiszolja ¢s megdvja a romldstol, a ma-
sik pedig, hogy csak mdédjaval szabad hasznilni. Csoddkat semmikép sem
virhatunk téle; a tandrt meg egyiltalin nem pétolhatja. Az alsé fokon
a tapar személyes példaja cesik dontd sullyal a latba. A tandr eleven be:
széde, kiejtése potolhatatlan. Hiszen a munkaltatd oktatis elvével is ellen-
kezik némelyeknek az a kivanalma, hogy a tanulék bizonyos mondat:
formakat addig hallgassanak a grammoton tutjin, mig csak valami dal:
lam modjira a fulukbe nem lopjak magukat. Tchat a demander ige
vonzatanak bevésése céljabol ilyen mondatot mint ,j'ai demandé a mon
chef deux jours de congé” addig jatszat a grammofénon némely kiil:
foldi tandr, mig a tanulék gépicsen meg nem tanuljak a demander ige
vonzatait. Az ilyen eljirds merev és élettelen, valosigos papagdj-tanitas
Az osztaly kozos munkédja sordn iigyesen valtoztatott kérdésck és fele:
letek dtjan és kell§ tudatositissal kénnycbben és tcrmékenyitébb mo-
don érhetjiik el célunkat.

E sorok irdja a grammofdnt csak scgité eszkoznek és nem a tanitds
egyik f6eszkdzének hajlandé tekinteni. Tapasztalatai szerint legtobb
hasznat akkor Ichet venni, ha mar annak rendje ¢s modja szerint begya:
korolt szoveget, prézat vagy verset, miivészi cléadisban ohajt a tanir
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tanitvinyainak bemutatni. Ilyenkor a mar ismerés mondatokat ¢lvezets
tel hallgatjdk a tanulok és ha sokszor halljak, mélyen belevésédnek
emlékezetiikbe nemesak az idegen kifejezésck, hanem az eredeti francia
beszédbeli hanghordozas is. A grammofén tehat csak élénkitd eszkoziil
hasznalhatéo a modern nyelvtanitasban, olyan eszkozil, amely valtoza-
tossa teszi a néha telan egyhangava valé munkat. Mindezek — ¢&s
legféként tapasztalataim — alapjan nem tudok a szerzé A4llitdsaival
egyectérteni. En semmikép sem tartom helytillonak azt a megjegyzését,
hogy ,lényeges tehermentesitést jelent a tandr szamdra, modszertani
szempontbol is elényt nyujt, mert elGtérbe helyezi az auditiv médszert,
vagyis a hallas Utjan valé nyelvtanitist, a hanglemezek tehat a tulzasba
vitt konyvhasznilatnak is ellensdlyozasara valok.” Nem érthetek egyet
a szerzével, mert a konyvre sziikkség van mint clindité eszkdzre; azons.
kivil pedig mindig a tandrnak s a tanuldknak kell egymassal beszél:
niok, a tanuldénak kérdeznie is kell, vitatkoznia a szcrzd szerint is, amire
a grammoién jambor hallgatdsa kézben nem nyilik alkalma. A szerzé
sehol egy szoval sem drulja el, hogy 6 maga valaha is kisérletezett volna
grammotioénnal, mégis mddszeres eljarasokat javasol és nézetem szerint
leginkabb olyanokat, amelyck legkevésbbé célravezetdk. En ugyanis
azt tapasztaltam, hogy a grammofon nyujtotta el6adasbol tanitiasunk:
ban nem indulhatunk ki, mégpedig azért nem, mert a tanulok nem értik
meg a szOveget: alig hatol értelmiikbe néhény szé vagy fordulat. Nem
is lehet az masként, Ha szinhdzban hallunk driamai el6addst anyanyel-
viinkon, ha kolteményt szaval valamelyik nagy miivészink, szintén nem
tudunk mindent megérteni; mennyivel inkdbb all ez idegennyelvii eld-
adasra. Az igazsig az, hogy minden ilyen kotott nyelvii miivet elébb
magunknak kell feldolgoznunk és csak azutin remélhetjik, hogy mii-
vészi cladasban minden szépségét megértjik. Vegyiik példanak La
Fontaine ,Les animaux malades de la peste™ cimii hosszabb 1élekzetii
szép meséjét. En azt hiszem, ha tizszer halljak a tanulék grammofonon,
akkor sem fogjak megérteni és élvezni, s6t meg sem tudjik majd mon=
dani, hogy mely székat nem értenek. A helyes tanitasi eljirisban egyes
mondatoknal meg kell allni, meg kell ket ismételtetni! Hogyan képzeli
czt a szerzd, ha a grammofént hasznaljuk?

La Fontaine meséjét el@szor fel kell dolgozni a konyv segitségével,
ugy ahogy azt az olvasminytargyalisra vonatkoz6 modszeres eljarasok
megkivanjik és csak amikor mar jol ismerik a tanuldk a szoveget, akkor
szabad a grammofoénlemezt hallgatniok. Ilyenkor azutin lesz oromik
béven és Sk maguk allnak majd el6 az eléaddsra vonatkozé megjegy-
zésekkel. A szerzd egyébként Julius Plaut eljarasat ajanlja. Plaut a
grammofén Gtjan vald tanitas legbuzgdbb hive és terjesztfje. A grams
mofonnal egyes mondatokat mondat, ezeket a tanuldk lejegyzik, halkan
megismétlik, majd az ismerctlen szavakat kiirjak. Tchat a pedagégidba
is bevonult a gépember, az ir6i fantazia alkotta gélem vagy ,robot*;
a tandr csak utols6 rangd szerepet tolt be; a tandr cleven, ¢l6, lelkes és
lelkesité egyénisége hittérbe szorul, a meleg cmberi szivet a hideg gép
pétolja. Ennyire még sem szabad clgépiesitentink a pedagégiat. A tani-
tasnak csak akkor van igazi nevel§ értéke, ha az ¢l ember, a lelkes
tanitd végzi tanitvinyaival kozosen az Gj ismeretekre vezeté munkat.
Hasznailjuk tehat a grammofént — de csak mddjaval — segit6 és élén=
kit6 cszkoz gyandant.

»Az ember azt a sz6t tudja biztosan és gyorsan reprodukalni,
amelynck idegpalydja, illetve palyai annyira gyakorlottak, hogy az
asszocidcié rajtuk automatikusan megy végbe ... Minden Gj szét tehat
sokszor kell hallani, sokszor kiejteni, sokszor olvasni és sokszor irni.
Egy olvasmanyt tehit sokszor kell egyenként és karban elolvasni, hogy
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a tanulok sokat halljak az Gj szokat.* Mindezek valéban helyes és
udvos megillapitdasok, de sehol az egész fejezetben nem kapunk pontos
atmutatast arra nézve, miként torténjék a szavaknak ez a gyakori ismét=
lése az egycs Orakon. Fontos megallapitas mindenesetre az, hogy a szd-
tarba  jegyzeit szavakat mindig valamely apré anyanyelvi mondatba
foglalva kérdezzilk, mert hiszen csak igy ismerheti meg a tanuld a szé
szerepét és csakis igy ismeri meg teljes fogalmi tartalmat. Az Gj szavak
begyakorldsa szerintem mar ott kezdddik az 6ran az 4j olvasmanyrész
targyalasa utan. Az iskolai koz0s preparalasnak lévén a hive, sziiksé-
gesnek tartom, hogy a tanuldék maguk éllapitsdk meg — tandrjuk segit-
ségével — az ismeretlen szavak jelentését az olvasmanytargyalds folya-
man. Az 4j szo, jelentésével egyutt, rogton felkeril a tablira; egy ugye=
sebb tanulé vagy a tanir maga irja tel. Az olvasméanyrész leforditasa
s a sziikséges begyakorlas utin egy tanulo tollbamondéasa alapjan a
tanuldk beirjik a szavakat jelentésukkel cgylitt a szdjegyzékbe. Ezutan
keriil sor a szavak begyakorlasira a szerz6 ajanlotta ctimologiai szdcso:
portok, szinonimak, homonimaik stb. segitségével. Ovakodni kell azon:
ban a tulzdsoktol. A vilagért sem ajidnlanam annak a sok — csupédn
zavart okoz6 — szinonimanak a targyalasat, melyet a szerzd a gehen
ige megvilagitisa végett felhoz (29; tobbek kozott: humpeln, torkeln,
glitschen).

(Folyt. k6v.) Petrich Béla.

Francia-magyar és magyar-francia nagy kéziszotér, szerk. Sauvageot
Aurélien . .. Francia—magyar rész ... Dante kényvkiads. Budapest, 1932.
XII, 1778 1. A magyar kozonség mar évtizedek ota érezte egy nagy és
korszerli franciasmagyar és magyarsrancia szotirnak hiinyat. Egyet:
len nagyobb terjedelmi ilyen szétarunk, a Pokornys, illetve Pallassféle
Ot kotetes szotar, amelynek elsé része 1880:ban és 1892:ben, 1l. része
1891:ben jelent meg, mar rég elavult s a maga idejében sem volt toké:
letesnek nevezhets. A kisebb terjedelmii, de gondosan megszerkesztett
Theiszsszétar franciazmagyar része is tobb mint 30 évvel ezel6tt latott
napvildgot, ma mar nem kaphato, II. része pedig egyaltaliban nem
jelent meg. Forgalomban levd zsebszoétiraink is nagyrészt idejuket muils
tik és a trancia nyelvnek nem mai, hanem o6tven év el6tti szdéanyagat
adjak. Annal inkdbb volt érezhet6 e hiany, mert a hibord utini id6-
szakban nalunk a magyar-francia politikai ellentétek dacdra is jelen-
tékenyen megszaporodott a francia nyelv tanuléinak szdma és mert
Gjabb id6ben a magyar nyelv irant bizonyos érdeklédés mutatkozik
a francidk ¢és egyéb kilfoldiek korében, akiknek szintén sziikségiik
van egy megbizhato és terjedelmes francia—magyar és magyar—francia
szdtarra.

Ennck a hidnynak pdétlasira vallalkozott Sauvageot Auréiien, aki-
nek Balassa Jozsef, Benedek Marcell, Schmidt Jézsef és Havas Jozsef
voltak szerkesztd:, illetve dolgozétarsai. Munkijukat siker koronizta,
szétiruk els6 kotete kiilsé kiallitds és tartalom tekintetében egyarant
értékes munka, konnyebben kezelhets, gyakorlatiasabb és kevésbbé
szemrontd, mint a Sachs—Villattesszotar, melyre eddig ri voltunk
utalva, fel6leli a francia nyelv mai, él6 sz6- és kifejezésanyaganak
jelentékeny részét, Ggy, hogy e szdtir megjelenése a magyar szotariros
dalom nagy gyarapodisinak tekinthetd.

Természetes, hogy, mint minden szétarnak, dgy e szoétirnak is
vannak hidnyai és hibai, hiszen maguk a szerkesztSk wvalljik, hogy ,tel-
jes és tokéletes szotir nincs™ és szotdruk forgatdit a hasznilat kézben
talalt hibak feljegyzésére és kozlésére kérik. Ennek a felhivasnak meg:
felel6en az alabbiakban adom a szétarra vonatkozd észrevételeimet,
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A hangtani bevezetés nem elég szabatos és viliagos; az cgyes hans
gokra adott példdk nem szerencsésen vannak osszevalogatva. Igy pld.
a zart o példai kozt szerepel morosité, commotionner. ¥ szokban két,
illetve hdrom o hang is van az olvasé nem tudhatja, melyik a zart,
melyik a nyilt, vagy méltan ugy vélheti, hogy e szok mindegyik o-jat
zartan kell ejteni, Ugyanez all a nyilt ¢ példai koziil enterrer, entété,
aiguiller, a nyilt 6 példai kozil heureux és heureusement szokra, a néma
e példai kozil quelquefois szora. E példdkat vagy mell6zni kelett
volna, vagy valami feltiiné betiitipussal jelolni a széban forgé hang
mindségét. Félreértésre adhat alkalmat a zart és nyilt e, az i félhang
¢s a j hangtani magyarazata is. :

A szerzok a szok hangtani dtirdsiban a francia szétarirok eljari-
saval ellentétben nem jelolik a maganhangzok hosszisigit. Kétség:
telen ugyan, hogy a francia maginhangzdk id&tartama bizonytalanabb
¢s ingadozobb, mint a magyaroké és hogy a gyors beszédben és némely
mondattani helyzetben minden francia maganhangzdé tobbé:kevésbbé
roviddé vilhatik, de azért szerintem egy ilyen szétirban mégis fel
kellene tintetni, hogy kiilonbség van pld. a faifes és féte, illetve faite,
mal 6s male, metire és maitre, lettre és létre, fetfe ¢s téte sz0k magan-
hangzdinak kiejtése kozt és hogy bizonyos mdassathangzok (consonnes
allongeantes) el6tt a manganhangzo éltaliban hosszan szokott hang-
zani, példiaul a cage, pére, ruse, cave szokban, mert a laikus olvasé
(ilyen a szétar forgatoinak tdlnyomé része) méltan gondolhatja azt,
hogy a francia nyelvben hosszi maginhangzék egyaltaliban nincse-
nek s a fenti és hasonlé szokat mindig rovid maganhangzéval fogja
ejteni.

Ami a h hangot illeti, a francia szotarok altaliban valamely, szd
elstti feltting jellel (a Darmesteter-féle D. g. és a Laroussesszotarak
csillaggal, Sachs-Villatte két vonallal és hianyjellel) hivjak fel az olvasé
figyelmét arra, hogy a szé6 néma vagy hehczetes heval kezdédik. Ettél
a bevett j6 szokastdl eltérve a szerzék csak a hangtani atirds el6tti
hianyjellel jelzik a székezd6 h hehezetes mindségét, ami szerintem
nem szerencsés ujitas.

A szétar szdanyvaga igen gazdag, sok 1j szd, miiszé, argotsszo,
kifejezés, gallicizmus van benne, tulajdonnevek (személy: és foldrajzi
nevek) is béven fordulnak benne els. Kimaradtak a kovetkezd szok,
melyeknek bevétele részben sziikséges, részben kivanatos lett volna:
abracadabra, activation, aérologue, aéronavigation, ai, aigrissement,
analphabéte, antiaérien, antisportif, apriorité, archaisant, autophobe,
auto-route, auto-strade, bellicisme, belliciste, citézjardin, clepsydre,
contre-offensive, conventionalité, corporatisme, cromlech, cuniculture,
dancing, décaféiner, décapotable, demi-fond, demi-fou, denicotiniser,
désannexer, désannexion, désodoriser, dévaluation, s'égailler, éphialte,
expressivité, fait-diversiste, ferroviaire, gab, galochette, garde-robiére,
germanomane, grobianisme, hamster, héliothérapie, hippomobile, histo-
ricisme, hongroyage, hoplite, hungarophile, hungarophobe, hungaro=
roumain, hussarder, hydroscope, hydroscopie, inarrachable, indémail-
lable, mabouliser, maximiser, monit-de-pi€té, nazi, nazisme, naziste,
neutfraliste, pantométre, paresseux m. (lajhir), perforer, philoboche,
porte-rideau, privatdocent, pruine, radio-phile, rascien, romanisafion,
sans-filiste, saupoudreuse, séche-cheveux, sédentarisme, séismologue,
séismomeétre, signaliser, solarium, souslik, suce-pieds, tabelle, toug v.
touc, transformable, {trayage, {rottinette, vaccinothérapie, visualisme.

Hidnyzé tulajdonnevek: Budapest (a belSle képzett melléknév
budapestois benne van a szétirban, a kiejtésre vald tekintettel B.-et is
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adni kellett volna), Bude, Caen (rendellenes ejtésti), Canebiére, Drave,
Jupiter, La Mecque, Léningrade, Liége, Malte, Marthe, Marseille
(marseillais benne van a szétirban, a kiejtés miatt M.et is adni kellett
volna, mert nalunk altaldban hibisan szoktik kiejteni), Maur, Maurice,
Metz (kiejtés!), Odyssée, Othon, Padoue, Pérou (pérouvien benne van),
Picardie (picard benne van), Pancrace, Portugal, Prague, Presbourg,
Rascie, Roch, Save, Soviétie, Suisse (mint orszdgnév), Vaud (canton
de v~ ), Versailles (a kiejtés miatt kozlése kividnatos lett volna, vers
saillais benne van a szotdrban). Altaldban szokatlanul hat, hogy mint
t6bb fenti példa mutatja, gyakrn csak az orszig-, tartomdny: vagy viros:
nevekbdl szdrmazé mellékneveket talaljuk meg a szdtdrban. Kivdnatos
lett volna maguknak az illetd tulajdonneveknek kozlése is, kiilondsen
amikor kiejtésiik szabalyellenes vagy bizonytalan.

A foldrajzi nevek mellé, ha azok mint az orszég tartomdny: stb.
nevck altaldban hat. névcldvel hasznaltatnak, a szerzék igen helyesen
kiteszik az arf. définit, azonban e tekintetben nem kovetkezetesek,
mert a hat. névelé hiinyzik tobbek kozt a kovetkezd szék mellett:
Biscaye, Caucase, Colombie, Ebre, Macédoine, Mésopotamie, Néers
lande, Sparte, Tamise, Transdanubie,

Azt is helyeslem, hogy a szerzdk az Osszetett fénevek mellett a
tobbesszamot is jelzik, mert az Gsszetett fénevek némely csoportjainal
a pluriel képzése némileg bonyolult. Sajnos, azonban e tekintetben sem
kovetkezetesck és igen sok Osszetett f&név van, melynek tobbesszamit
a szotirban hiidba keressiik. Ime néhiny példa: arriére-ban s a tobbi
hasonlé Osszetétel a 72. és 73. 1, bas-bleu stb. a 108. és beau-fils stb.
a 113. és 114. 1, bien-fonds, block-haus, borne-frontiére, boute-en-frain,
brise-bise, britle-gueule, brile-parfums, demi-tarif, ex-voto, main-courante,
maiire-clerc, tape-cul stb.

Igen gyakran fordul eld, hogy a szerzdk valamely szét csak meg=
felels gorogos-latinos masaval forditanak és nem adjik mellette a meg:-
felelé magyar szot. Ime ilyen szok (zarjelben kozlom a hidnyzo magyar
szot): aphasie afizia (beszédzavar), canoniste kanonjogisz (egyhaz-
jogasz), chronique kronikus (idult), dermafologie bérbetegségek tana,
dermatolégia (bérgyogyaszat), mathématique matematika (mennyiségs
tan), mécanique mechanika (erémiitan, mozgistan), méfabolisme meta=
bolizmus (anyagforgalom), molécule molekula (tdmecs, részecske), pan=
crace pankratiéon (Okori viadal, 6kolharc), stratégie stratégia (hadaszat),
talisman talizman (vardzsszer, vardzskép), télévision televizié (tdvolba-
14atas), thérapeutique terapeutika (gyoOgyiszat, gyogytan), fisane herba-
tea (gyogytea), fracteur traktor (gézeke, szantdgép), franse transz
(delejes alom, révilet), fransitoire tranzitd (4tmend, itmeneti), fréma
tréma (valasztd pont), {frichine trichina (borséka, borsékakoér), veégeés
tarien vegetirius (noévényevd, novényi taplalékot kedveld), volcan
vulkin (tizhanyé-hegy). Egyéb ilyen szok: chaise longue sezlong (kere=
vet), Georgelfle Georgette (GyoOrgyike), Marianisme Miria-kultusz
(Maria-tisztelet), pastel pasztelkréta (szineskréta), rhume katarus (hu-
rut), poudré pudcros (rizsporos) s a vele kapcsolatos tébbi szo.

Hidnyos a kovetkez$ szok magyar jelentése (zdrjelben a hidnyzd
sz& vagy szok): achoppement (pierre d’ <~ botrianykd), acfuel (iddszeri,
korszeril, aktuilis), agraire (parfage «~ {oldosztas), anfécédent (elGz-
mény), arriére (mogottes orszdgrész, hinterland), art (~~s décoratifs
iparmiivészetek), Ascension (Aldozocsiitortok), aube (hajnali  dal),
avénement (~~ au frone tronralépés), balsamine (nebintsvirig), bandas-
giste (kotszerkereskedd), baroque (6sdi), Barthélemy (La Saint-—~Ber=
talanéj), berceuse (boles6ringatdé nd), blackbouler (kigolydzni), blonde
(selyemecsipke), bonnetier (sapkakészits, sapkakereskedd), borne-fron=
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tiere (orszaghatarkd), bouche-trou (logos), briquet (Ongyujto-késziiléky,
brise-bise (ablaktabla-fiiggony), cachotfier (nemeszk fénév, hanem mel-
Icknév  is), camionnefte (kis személyautd), casque (-~ écouteur,
d’écoute fejhallgato), catalogue (irjegyzék), cesse (sans -~ sziintcle:
niil), chercheur (forrasnyomoz6, kutaté tudéds), charte (Ecole des
Chartes parizsi Oklev¢ltani Féiskola), chiffre («~ d’affaires forgalmi
ado6), choc (~~nerveux idegsokk), chou-fleur (karfiol), chuinter (szi-
szegni), cintre (ruhaakasztd, szekrényben), cité (Cité universitaire egye=
temvaros, egyctemi lakételep), classique (librairie ~~ tankoényvkeres:
kedés, fourniture~~tenszer, tanfelszerelés), clef (~~des songes ilmos:
konyv), compression (~~d’effectifs létszamcsokkentés), confédération
(Conf. helvétique helvét koztarsasag), conte (w~populaire népmese),
confrarier (ellenmondani), corporation (céh), couleur (~locale tor=
téneti hiiség), couf(~~de la vie Cletfenntartisi koltség), crieur («~de
journaux rikkancs), crochet (méregfog, tolvajkulcs), cultuel (asso-
ciation «~ le francia egyhizkozség), cure («~ d air levegékura), culie
(denier du -~ egyhizko6zségi add), denfaire (cabinet -« fogorvosi ren:
deld), dépression (levertség), desir (~~de paraifre feltiinési vagy, fels
tiinési viszketeg), desserf (vin dew~ csemegebor), dictature (~~ du
prolétariat proletirdiktatdra), dignitaire (hauts «~s magasrangl szemé=
lyiségek), diptyque (szarnyas oltar), droit («~de libre disposition 6n:=
rendelkezési jog), disque («~de grammophone gramofon:lemez), doublé
(bélelt), échange (libre «~ szabad kereskedclem), émofionner (meg:
hatni), engrais (-~chimique miitrigya), €nigme (~~croisée keresztrejt-
vény), enregisiré (musique «~e gép- vagy gramofonzene), enfravé
(voyelle «~c¢ zirt maganhangzo), épingle (gombostii), Epiphanie (Viz:
kereszt), épique (légende «~ hésmonda), éplucher (himozni), épistolier
(levélirs), filtre (sziir6késziilék), freluche (bojtocska), Génes (Genova),
géoméfrie («~descriptive abrazolo mértan), gomme (~~a effacer torls-
gumi), grace (malaszt), grand (~~ maitre de France francia f6udvarmcs-
ter), grille (\~d’enfrée racsos kapu), guetteur (toronydr), guigne (bal-
szerencse), hangar (félszer, szin), horaire (6rarend), huche (lisztes-
lada), hydromel ‘mézser, marc), impatiens (nebintsvirag), impermeéable
(~~m. vizhatlan es6képeny), impdt(~ sur les signes extérieurs de la
richesse latszatadd), institut (I. catholique katolikus egyetem), juxta-
position (mellérendelés), krach (dsszeomlas), landau (gyermekkocsi),
machicoulis (16rés), linguiste, linguistique (a legtobb szotar szerint fél-
hangd u-vel cjtenek), malle (bdrond), mander (jelenteni: 4llandé hirlapi
kifcjezés: on mande de Londres), mare (pocsolya, itatd), mente re=
ligieuse (imadkozé sdska), marguillier (templomatya), marri (régies
sz6), massue (buzoginy), moscovife (muszka), mouvement (zenei tétel),
mutation (athclyczés), natation (école de «~ uszoda, helyette azonban
inkabb piscine hasznalatos), pantalon (olasz bohécealak), papillotte
(pajesz), paronyme (mell¢knév is), pate (~~ dentifrice fogpép, fog:
paszta), patronal (kegyuri). payant (hote ~ fizets vendég), pierre (~ de
laille épitkezéshez valé faragott k&), planche (faire la — haton tuszni,
a vizen hanyatt lebegni), plasticité (szoborszeriiség), pochette (kis néi
kézitdska), pommade (hajkendcs), pommer (borulni, kaposzta), pouf
(alacsony, kerck szék), prelat (i6pap), produire (termelni), régime
- (vonzat), revue (passer en -~ ittekinteni, altaliban), rez-de-chaussée
(hirlap tircarovata), rouleau (<~ a pate tésztanvujtofa), sécrction (vila-
dék), serre-téte (hajhild), servifude (-~s cselédlakisok), sourcier (ku:
tato, forrasnyomozé tudés), support (harisnyatartd), sdrefé (S. géne-
rale francia titkos rendérség), taillandier (szerszamkoviécs), tapeur
(fizetett zongorista), fombeur (bohdc, rég.), torcheére (allés, szalon-
lampa), tripoter, tripotage stb. (panamézni stb.), Vatican (Cité du -~
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Vatikanvaros), verni (fénymézas, lakk-), vidame (régies sz6), vigne
sz6léskert, sz6l6hegy), zoologique (jardin «~ allatkert).

Nyomda- és egyéb hibak: accent tonique zenci hangsuly, hely.
erésségi hangstly (zenci hangsily accent musical), acoustique sz alatt
ype, hely. type, belladonne, hely. belladone, bille tésztagyurd, gytiréfa,
bely. (tésztas) nyujtofa, biller (tésztat) gyurni, hely, (tésztdt) nyujtani,
blague nem him-, hanem nénemd, boire comrme un polonais, helyette
boire ........ Polonais, bouilloire nem him:, hanem nénemi, casse
eltorlés, hely, cltorés, cépage szOl6t6, hely sziléfajta, sz6l6ts, szols-
t6ke cep de vigne), cheik kiejtése nem S$eik, hanem Sek vagy Sejk,
chéquard nem ritka szd, panamista értelemben francia hirlapokban
gyakran olvashato, chevau-leger th. <~ s, hely. th. v~ s vagy ~ 5,
«~s, chibouke nem hims hanem nénemi, consort h. f. hely. consort
'} Yv~e n. f. (a kOv. sorban reine\~), couple-cors tyukszemvigo-
szerszam (kés), coursier h. in., coursiére (n. fn. kifutofiu, hely. kifutotit
(leany), s'enrouler osszegongyolédik, begyongyolitik, becsavarjak (pl.
z4szl6t), hely. 0Osszegongyolédni, Osszecsavarodni (zdszlo, kigyo), es:
cadre nemcsak hajoraj, példdul escadre d’avions, essoufler, hely. es:
souffler, exigu-~e, hely. exigu-~é, garde n f fclugyels, hely. fcl:
igyeléns, Gruyére n tn Greyerz (svdjci varoska), hely. Gruyére n tn
Gruyere (Greyerz, svijci varoska ¢és vidéke), kiilon szé lenne: gruyére
h n groji sajt, héron kocsag, hely. gém (koécsag aigreffe), helytelen
tchat héronneau, héronner, héronnier, héronniére jelentése 1is, hotel-
Dieu korhaz, hely. nagy varosi korhaz (példaul Parizsban, Lyonban),
imparfait elbeszéld mult, hely. leir6 mult (a francia nyeclvtanok elb.
multnak a passé défini-t, leiré multnak az imparfait-t ncvezik), inde
h fn (bleue d’-~) indigoszin vagy festék, hely. inde h fn 1. indigé,
2. (bleu d’~~) indigészin v. festék, ivrognesse nem melléknév, hanem
nénemii f6név, Marianisme Mariakultusz, hely. talan inkabb: talzé Mairia-
tisztelet, missive nem okvectleniil giinyos értelmi, hanem 4ltaldban kil
deményt (levél, siirgony) jelent, monorime nemcsak {6név, hanem mel:
léknév is, mint f6név elavult, myrrhe nem hims hanem nénemi, navet
répa, hely. kerckrépa, a négre sz6 alatt: II. h fn négresse n, hely.
négre h In, négresse fn néger férfi vagy né (nem okvetleniil rabszolga),
nerf mell6l hidnyzik a nem jelzése, novice nemcsak him-, hanem nénemdt
is (une novice probaidés apdca, novicia), médicin orthopéde, hely.
médecin ~~, parferre zartsz¢k, hely. a szinpad ioldszintjének a zséllyék
(fauteuil d’orchestre) mogott levé része, péniche vontaté hajo, hely.
barka, dereglye, jardinier pépiniériste gyimolceskertész, hely. facsemete-
kertész, faiskolatulajdonos (pépiniériste szonal helyes a jelentés),
peulier, hely. peuplier, professeur a la faculté de droif a jogi egyetem
tandra, hely. professeur a la Faculié de Droit a jogi kar tanéra, pro-

* fesseur libre-nek a magantanar nem szabatos forditasa, radio nem hims,
hanem nénemii, révolver, hely. revolver, richelieu férfi lakkfélcipd,
hely. fiizés félcipd (gyermekek ¢és felnGttek szdmara egyarant, lakks
félcipS richelieu verni), sommier élastique rugés matrac, hely. ruga:
nyos agybetét, sonneftier csengigyarté rézonts, hely, csengbgyirto,
rézonts, Suissesse n fn svdjei nd, hely. Suisse h fn svajci férii vagy
~~sse n fn svijei nd, forse nem nd:; hanem himnemii, se vermouler
a féreg kezdi ragni, hely. megférgesedni, vigne szo alatt cep de «~
szdlovesszd, hely. sz6l6t6 (cep alatt jelentése helyes), volapuk. Az 547.
lapon génial lapjelzé széban az | betii forditva van szedve, az 554. L
II. hasabjaban a 30. sor forditva van szedve, caniche nemcsak hims,
hanem nénemii is (1177 1.).

A szotir végén levd tulajdonnevek jegyzékének osszeallitasanal,
ha nem csalédom, a szerzéket az a szempont vezette, hogy kozoljék a
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gyakrabban eléforduls, szabalytalan kiejtésti tulajdonneveket. Ebben
a jegyzékben szamos olyan tulajdonnév szerepcl, mint Alésia, Arago,
Avalon, Bale, Castelnau, Chopin, Fabre, Faure, Jullian, Masson, Pigalle,
Sauvageot, Zola stb.,, melyeknek kiejtése teljesen szabalyszeri ¢&s
czért felsorolasuk felesleges volt. Hidnyzik ellenben igen sok bizonytalan
v. rendellenes ejtésii tulajdonnév, mint Amadis, Arnauld, Bayard, Besnard,
Boursault, Capet, Chasles, Claretie, Colomb, Delisle, Despréaux, Dreyfus,
Duchesne, Du Bellay, Ducis, Enghien, Géricault, Gil Blas, Holbach,
Huysmans, La Boétie, La Rochefoucauld, Lesseps, Moréas, Necker,
Perrault, Proust, Puvis de Chavannes, Quinault, Rodenbach, Sarcey,
Sand, Sieyés, Suarés, Volney, Vogiié. Abruzzes magiba a szotirba vald,
gy mint a tobbi hasonlé hegynév. Két ékori tulajdonnév (Achille,
Eschyle) is szerepel e jegyzékben; hogy miért éppen ezek, azt nem
tudom, mindkett§ a szotarban is megvan, a fuggelékben valé kozlésiik
tehat felesleges. A csaladnevek mellett néhiny virosnév is szerepel
szeszélyes Osszevisszasigban, koztilkk olyanok, melyek a szétarban is
cléfordulnak, példiul Coblence, Bale. Charles-Quint nem a tulajdon:
nevek jegyzékébe vald, Retz nem refssnek, hanem ressnek ejtendd.
Warens ¢s Sainf-Just kiejtése ingadozé.

A roviditések jegyzékében hibik: cf., conf..comparez, helyesen
conférez, etc. et coetera, hely. caetera, G.C., Grand Croix, hely. Grand-
Croix. Az r-betii alatt réfl, rég., R. F. rossz helyen wvan, r. dr. utén
volna a helyiik, Hidnyzik: P. T. T. és U. R. §. S.

Birkds Géza.

Rosta Livia. — Galanthai grof Fekete Janos kiadatlan francia kol:
feményei. Pécs, 1933. A pécsi Erzsébet-tudomanyegyetem francia inté-
zetében készilt dolgozat. (Specimina Dissertationum Facultatis Philo-
sophicae, 46.) Brochure in 8vo. de 51 pages. J’éprouve quelque cmbarras
4 rendre compte de cct opuscule, ayant préparé a Paris en 1911, puis a
Budapest en 1921 et 1922, une édition commentée des Ocuvres francaises
inédites de Fekete Janos. La Revue Efudes Hongroises a mon
manuscrit en depot depuis 1925 ou 1926. Elle cn donnait en 1928 la
publication comme imminente dans la collection fondée par elle, et
vient seulement d'en insérer une petite partie (Janvier:Juin 1934, pp.
69—99); clle pense pouvoir poursuivre. En sorte que je ne disposc plus
de la copie du texte de Fekete, ni de mon commentaire, sauf les notes,
trés anciennes souvent, qui 'ont préparé. Je m’aiderai donc de ces no-
tes, et de la tranche que vient de donner la R. Et. H.,, pour suivre le
travail de Mlle Rosta.

Son Introduction hongroise (P. 1—18) ajoute peu de choses i ce
qu'ont dit du personnage M. Morvay Gy6z6 et d’autres, dont moi-
méme, qu’elle veut bien citer 4 plusieurs reprises. On ne lui en voudra
pas: méme si Fekete Janos est ,le plus remarquable des écrivains
hongrois francisants du XVIII¢ siecle” (résumé {rangais, p. 51), ce qui
pourrait se discuter, 'intérét littéraire qu’il offre n'est pas de ceux qui
paraissent inépuisables.

Elle a eu raison de ne pas reproduire, du manuscrit de I'Aca-
démie Hongroise, (p. 26—34) un Songe d’une obscénité peu ragofitante,
bien que médiocrement scandaleuse en ce temps-la: ce n'est que la
traduction d'un Alom hongrois, de !'ami et secrétaire de Fekete,
Matyiasi Jozsef. Puisqu’il s’agissait pour elle d'une édition commentée
et critique, elle a eu tort de ne pas reproduire des pitces qui ont le
plus de valeur, Au Poéte Lebrun sur la Paix. Le regretté Kont I avait
publiée jadis, mais sans notes si je me souviens bien. A ce compte
elle aurzit di supprimer de méme une partie du morceau mi=vers mi-
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prose sur lequel elle termine (A mon Cousin): le méme Kont en avait
reproduit aussi une huitaine de vers (Efude sur llnfluence francaise en
Hongrie, p. 146).

Je ne crois pas qu'elle ait bien fait non plus de reclasser et rap-
procher, sclon les destinataires ou autrement, quelquessuns de ces
po¢mes, parfois bien menus (P. 22, 29, 30, 32, 35, 36, 40, 47): disons,
d’en bousculer l'ordre. Cet ordre, chronologique sans doute, aurait son
intérét a ce titre, méme si 'on pouvait douter qu'un manusgr:t ancicn
déja soit un document ne varietur.

Si Mlle Rosta tenait a devancer mon travail anncincé comme coms
plet et prét a limpression, a-tzelle été bicn inspirée de s’en prendre
aux potmes sculs? Elle méme ne les estime pas plus qu'il ne convient
(p. 31). Le commentaire ¢tait du moins 1a plus facile. Les pages de
prose, dont j'ai détaché quelquessunes ces anncées dernieres (A mon
Fils et A M. de Schedius), auraient oftert un ensemble becaucoup
plus compact, d'une interprétation souvent plus minutieuse ou plus.
malaiséc.

Cclle qu'on nous donne de Fekete poéte est juste en général,
un pecu rapide et parfois inexacte. A propos de la comtesse Mimi de
Waldstein (p. 28), de telle publication astronomique de Sébastien
Mercicr (p. 35), de tel emprunt 2 Ménage ou a Maynard (p. 48), de
quelques noms de personnes, on a l'indication précise dont on avait
besoin et qu’il est parfois difficile d’atteindre, méme quand il en
a ¢té déja discuté. Pour tel ou tel autrc nom historique ou littéraire,
il arrive que Mlle Rosta s’en tienne aux ressources sommaircs d'um
KonversationszLexikon ou d'une Encyclopédic. Il aurait fallu identificr
certains souvenirs classiques, Fekete Janos sachant asscz bien son
latin (je pense notamment a I'Epitre invitatoire d'Horace & Mécene,
p. 48) — recourir 4 quelques-uns dc ses modeles préférés parmi la
poésie ,légere du XVIIle siecle frangais (je songe 4 Chaulieu 2 pro=
pos d',,A la Volupté®, p. 40) — renvoyer de l'une a l'autre de ces pieces
inédites, ou aux recueils publiés par Fekete, ou aux Petifes Réflexions
qui occupent toute la fin de celuizci, 3 propos de telle idée familiere
et insistante, religicuse, philosophique ou sociale (le fanatisme, cer-
taines théories morales cn vogue alors, l'étiquette, ctc... etc...)
Nombre de vers qui paraissent faux, et au bas desquels une note
annonce qu’ils ont unc syllabe en moins ou en trop, n’étaient pas faux
pour l'auteur, qui souvent faisait compter I'e muet, oubliait d’é¢lider
I'c final d’ ,,encore® (p. 33, 39), ou établissait 4 sa facon diphtongai-
sons et diéréses. Il et ¢été bon dc grouper un peu ces faits menus,
et d’en donner d’avance une raison globalc.

La note sur Mélac ou Mélas (p. 25) est insuffisante. On ne nous
dit rien (ibid) de U, Insurrection“ct des ,Insurgents”. Il edt convenu
d’expliquer un peu, p. 26, ce quc viennent faire 1a David et méme
Saint Paul, ou (p. 34) le frére de I',,amie‘‘et le prélat qui 'accompagne.
P. 35, le Conte Moral de Marmontel est-il bien celui qu'on indique,
ou faut-il songer a ,L’heureux Divorce* ou a ,La Fecmme comme il
v en a peu’? La note qui traduit p. 39 ,,H6di Nycboisza“et I'd4 peu
prés que ces deux noms de villages de sa région fournissent & Fekete
Janos, devrait indiquer que tel est le sens de cecs mots en slovaque.

On releévera quelques erreurs dans les interprétations, ou dans
les corrections qui sont proposées. Le ,,comté” de la p. 19 n’équivaut
pas 4 ,comité®, mais a ,comitat”. Je ne sais trop s'il y avait lieu p.26
de corriger ,érigeant” en ,érigeas”: P.37, ,donnés“est unc graphie alors
courante de ,,donnez", et non pas mis pour ,données*; P.41, ,veuillent**
est écrit pour ,veulent, non pour ,veutzon*“; P46, fin du poe¢me Sur
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L Egyple, le texte porte ,raviver“et non ,revivre®, qu'on.n’avait donc
pas a interpréter cn ,faire revivre*.

Enfin, et ceci est plus séricux peut-étre, il y a d’autres lectures
inexactes, bien que Maityasi Jozsef ait une écriture assez nette: ,car:
rousel“ p. 21, ,conjonction” p. 23 et 36, au licu de ,,componction®;
p.32 en titre, ,palinode* au lieu de ,palinodie”; p.34, quelle ,,en* com:
prit pas, au lieu de ,ne”; p. 35, le titre exact était ,,.L’on se ravise, vers”
a la p. 12 et non pas 2 du manuscrit. Je crains (sans pouvoir vérifier)
qu’il ne faille lire p. 36 ,,Ne fairés (ferez) plus sortir de vos bouches®,
et non ,faites. La ponctuation adoptée p.36: ,souffre, combat son
coeur”, n'est pas conforme a l'original, ol la construction resterait
a expliquer, la virgule manquant; de méme p. 41 la virgule doit pré-
céder et nonsuivre ,,d’horribles attentats® quiest sujet du verbe ,,veuillent”
(veulent), mal interprété comme on a vu; p.43 il faudrait lire ,pygmées”,
qu'exige le sens comme la mesure; p. 45, ,tel on vif a Platée” au lieu de
»on voit”, et p. 46 ,fasccaux” selon l'original qui reproduit le son de
»faisccaux®, mais non ,fasceaux®, qui n’a jamais existé.

Je m'excuse de paraitre insister, et de ne pouvoir insister davan:
tage, faute de mes matériaux. Si Mlle Rosta m’avait fait part de son
projet, peut-étre lui auraiszje conseillé d’y renoncer, des essais en vers
de ce genre ne valant guére deux travaux critiques séparés. Si elle
avait persisté, je laurais volontiers fait bénéficier du temps que jy
avais passé moi-méme, et peutzGtre aurionssnous ¢&vité des méprises.
Je le lui avouerai sans fagon quelque plaisir que j'aie & voir Fekete
Janos intéresser encore les critiques hongrois: elle me semble étre allée
un peu vite en besogne. Aprés un début qui promet, en somme, on est
en droit d’attendre d’clle quelque chose de plus patient et de plus
poussé.

Strasbourg. Henri Tronchon.
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Franz Altheim, Epochen der rom. Geschichte. Von den Anfingen

bis zum Beginn der Weltherrschaft. (Frankfurter Studien zur Religion

and Kultur der Antike. Bd. IX). Frankfurt a. M. 1934. Vittorio Kloster-
mann, 8-r. 247. 1, 850 N.

Altheim munkija mir csak azért is kedves nekiink, mert
egy a szardiniai kultdra feltarasaval foglalkozé tuddés mellett
egy magyar filolégusnak, Kerényi Karolynak van ajanlva, aki:
nek tudominyos jclentfségét nemzetkozi viszonylatban is ez az
ajinlds, kapcsolatban a gyakori hivatkozidssal idegen folydira-
tokban megjelent tudomanyos cikkeire, kell6képen kidombo-
ritja. Kulonosen becses ez nékiink, mert Altheimnek ez a
Kerényi Kirolynak ajinlott munkija ezenfeliil még igen jelen-
tékeny uttord alkotis is.

Altheim munkéja a legrégibb rémai torténetet targyalja Pyrrhosig,
s6t a szellemi fejlédést azon tilmendleg Livius Andronicus fellépéséig,
amelyet 249:-be tesz. Nem aprolékos, részletekbe mend képet nyuijt,
hanem kiragadja a torténeti folyamat legfontosabb mozzanatait és azok
jelentdségének kidomboritisdval és Osszefiiggésbe hozatalukkal igyek-
szik a legrégibb romai torténetet az olvaso elétt feltirni. Altheim eddig
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elsGsorban vallastorténcttel foglalkozott és 6 ezen a téren korszaks
alkoto kutatisokat végzett. Kutatisainak eredményeit ebbe a munkéba
is beilleszti és a romai nép 4ltalanos torténetének megvildgitasira hasz-
nalja fel. Mégscm ebbdl indul ki és nem is czt teszi munkdjinak ten=
gelyévé, O a romai ¢let alakulasat egységként fogja fel, amelyben a
vallas a szellemi ¢életnek csupan egyik, bar fontos részét alkotja,
amelynck gyokerei azonban mdég a vallisos érziletnél is mélyebben
rejlenek a romai lélekben és amelyet hatalmas, Roéméan kival 4llé
tényezok irdnyitanak. Megallapitdsaindl és kiilonosen azok formulaza-
sanal gy a régibb, valamint a legtjabb kutatisok felhasznalasaval,
mégis tdlnyomoéan egészen onalléan jar el, ugyhogy munkéja csaknem
forradalomszeriinek tetszik a régi romai torténetiras terén. Ezért bizo-
nyosnak is latszik, hogy nagy ellenhatist fog kivaltani. Amde ha tételei
nem is fognak mindenben elfogadisra talalni, hatastalanok akkor sem
maradhatnak, hanem 0j gondolatokra, megoldasokra vagy megoldasi
kisérletckre fognak inditani, 01j Osszefiiggések kereséséhez és megallapiz
tasahoz fognak vezetni. Ezért tartom sziikségesnek, hogy a munkdénak
legalabb alapvets szempontjait behatéan tagoljam.

Altheim azokkal szemben, akik az ujabb leletek és egyéb ismeret:
gyarapoddsok hatisa alatt a régibb rémai torténet helyébe a tobbi
Itilidban lakott ¢s betelepedett népeket egyéniségukben jobban mél:
tanyolé altaldnos italiai torténetnek illesztésct siirgetik és megkisérlik,
cgyediil csak romai torténetet kivan adni. Ez nem jelenti azt, hogy a
tobbi itdliai népekre és kulttrikra vonatkozé adatokat cgyszeriien mel-
16zi, hanem azt, hogy azokat csak annyiban vonja bele el6adasiba, ameny-
nyiben azok a rémai torténetre hatassal vannak. Teszi ezt kifejezetten
azért, mert szerintec az egész italiai torténetb6l a romai az egycdili,
amelynek ismerete szamunkra értékes. A felfogas jogosultsagat nem
vonom kétségbe, de ha az egyedili jogosultsig igazoliasa végett
Niebuhrra hivatkozik, kétségesnek talilom, vajjon Niebuhr ugyanazt
illitotta volnasze, ha az italiai torténetet annyira ismerte volna, ameny=
nyirc ma ismerjik. Maga Altheim a 88. lapban Roéma helyzetét Italia-
ban a VI, s6t még az V. szizadban is klasszikus tomorséggel igy jel=
lemzi: ,In dieser Zeit kann es nur Glied der allgemeinen Zusammen-
hidnge, nicht deren Haupt: und Mittelpunkt gewesen scin. Also nicht
so schr Bewegendes als selbst Bewegtes, weniger Ausgangspunkt eigner
Krifte als ein von fremden Getriebenes und Gestossenes.” Csak hogvha
ez igy van, Nicbur és Altheim felfogasa mellett mas felfogdsnak is lehet
jogosultsaga, esetleg olyannak, amely éppen az Altheim altal itt meg-
cmlitett ercket allitja a torténetszemlélet és vizsgalat kozéppontjiba.

A munka szintétikus jellegli, mégpedig szintézis a legjavabol, mert
nem egymis mell¢ allitja a politikai, gazdasigi és kultirtorténetet, ha-
niem Gket szoros egységbe olvasztja. A f§silyt a nagy szcllemi mozgal-
makra és a politikai hatalmi viszonyok alakuldsira helyezi és a koztiik
levé Osszefuiggés megallapitasat teszi munkédjanak tengelyévé. A nagy
szellemi mozgalmak igazi forrasit valamely nép vagy emberesoport
bels§ lelkiségében latja és még a rokon vagy idegen kultdridknak is
inkabb csak a szunnyadé és lappangé erdket kivalté és formalé hatast
tulajdonit. Erre szemlélteté példat mutat a gordg miiveltségnek az
ctruszkra valo hatisaban. Mind a kettd eredetileg sok régi mediterrin
clemet tartalmazott, amely az elséitaliai gorogségnél tovabb maradt
fenn, mint a keleti gorogoknél, Mig ez igy volt, kiilénosen a gorog
miivészet, de a gérdg gondolkodas is, pl. a vallds terén igen nagy hatas:
sal volt az etruszkra. Mihelyt azonban a klasszikus korban ezen medi-
terrdn elemek hattérbe szoritdsival a hellén miiveltségnek sajitos jel-
lege mindig élescbben kibontakozott, ennek az atalakult gérég miivelts
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ségnek hatdsa az etruszkra megsziint, s6t ellenhatasként az etruszkban
a gorogok altal levetett mediterrdn elemck még jobban kidomborodtak.
De a tobbi itdliai népre is, igy a rémaiakra is, a gorog miveltség hati-
sdban a IV. szdzad folyaman megszakadas (caesura) észlelhetd, tigyhogy
pl- a klasszikus gorogségnek egyik legjellegzetesebb alkotdsa, a gorog
drima, utanzasra nem talalt és csak a Kr. e. 3. szdzad kozepén, mikor
Etruria hatalma mar teljesen megsziint és Réma volt Itdlidnak politikai
kozéppontja, elevenedett fel az akkor mar teljesen kibontakozott g6rog
kultarhatas. Ebbél is latszik, hogy a nagy szellemi mozgalmak kivals
tasira mekkora hatdssal voltak a hatalmi viszonyok atalakuldsai, b4r
erre munkajibol jellegzetesebb példakat is lehetne felhozni. Igy a poli=
tikai torténet nala éppen kapcsolatban a szellemi mozgalmak torténeté=
vel ismét elsSrangi szerephez jut. Természetes folyomdnya ez a nagy
viligégés tanulsigainak, mikor lattuk, hogy néha egy csatin mult,
vajjon a csirdjukban taldn mar meglevd szellemi mozgalmak kifejlédésre
jutnak-e vagy sem. A hatalmi viszonyok alakuldséira is ugyan nagy hatas:
sal vannak az egyes népek szellemi képességei és sajatsagai, miként azt
Altheim kiilonosen a rémai etatizmusrdl kimutatja, de éppen a legs
régibb torténet a mellett sz6l, hogy itt még a lelkiségtsl fuggetlen ter=
mészeti és gazdasagi s az utébbiak altal erésn befolyasolt tarsadalmi
viszonyok is jonnek tekintetbe, amelyeket Altheim is megemlit, de
ameclyeket behatobban is lehetne tdrgyalni.

Altheim munkéja azonban nem egyszer{i szintézis, hanem kutaté
munka is. Kutatdsaiban Ugy cgyes tények, valamint Gsszefiiggések megs
¢llapitasira terjeszkedik ki. Talan nem minden megallapitasa, fejteges
tése fog kozhelyesléssel taldlkozni. A problémik olyan nagyszabasuak,
hogy ilyen sziik keretben nem is oldhaték meg. De vigasztalédjunk
azzal, hogy véglegesen nem oldhaték meg sokkal tigabb keretben sem.
{gy ez nem is fontos. Nem a tdrgyalisok, fejtegetések eredménye, ha-
nem moédja az, amely elsésorban magéval ragad. Mindenekel6tt csak
a legfontosabb momentumok targyaldsira szoritkozik, a kevésbbé fon-
tosakat mell6zi, ami altal lehetvé teszi az Osszefoglalé munkiban feles-
leges tulterjeng8s, ugynevezett tudomdnyos apparitust is, amely altal
a jegyzetek elnyomjak a szoveget. A legfontosabb momentumokat azon-
ban aranylag behatéan, de¢ mindig a lényeg kidomboritisaval tirgyalja,
még pedig ugy, hogy ezcket ugy a ténymegéllapitdsok, valamint az
Osszetiiggések tekintetében problémakként illitja az olvasé elé, ames
lyeknek megoldasit a munka keretében nem egyszerii hivatkozassal
masok miikodésére, hanem a bizonyitékok felsorolisival maga kisérli
meg. Ezaltal beavatja az olvasdt a kutatdis modjaba és 6t allitasainak,
kovetkeztetéseinek cllendrzésére képesiti. Igy konyve nemcsak tudis,
hanem gondolkodds forrasiva is lesz, amely masban is feléleszti a kutas
tas szikrdjat. Eppen ezért kar, hogy igazsigidnak tudatiban néha kissé
apodiktikus kijclentéseket tesz, s hogy a konyv rovidsége miatt inkabb
csak a bizonyitdsra szoritkozik, a cafolasra alig terjeszkedik ki, ami azt

" az érzést kelti, hogy tobb kérdés az adott megoldas ellenére is még vitds
marad, aminthogy ez kulonben tényleg igy is van és masképen nem is
Iehet. Példa mindjart az clsé karthagoi szerzddés dataldsa, amelyet a
szerz§ szerint sem vett Polybios magibol az okmanyb6l. A tartalom
alapjin azt pedig Polybios ellenére masok 390-be, 348:ba vagy 327:be
tették. De még Ostia meg nem emlitése, amit Altheim {6érviil hoz fel
a kés6bbi datalasok ellen, pl. a belochi datalas ellen nem alkalmazhaté,
?milv?l azonban egyéltalin nem akarok az utébbi datalds mellett allast
oglalni.

A szellemi mozgalmak el6térbehelyezésével fiigg Ossze a 16kés=
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szerli fejlédés melletti szinvallas is. Miként pl. a geoldgia terén is az
annak gyermekéveiben uralmon volt kataklizmatikus fejlédési nézetet
mindinkdabb a lassankénti, ugrisokat nem ismerd, kontinuitdson alapulo
bioldgiai fejlédésfolyamat fogalma viltotta fel, ugy a histéria terén is
részben a természettudomanyi gondolkodisméd, de részben egyes ba:
mulatosan fellendiilt rokon tudomanydgaknak, igy az archeoldgidnak
¢és folklorenek hatdisa alatt, szakadatlan lasst fejlédést igyekeztek ott
is megallapitani, ahol régebben hirteleniil bekovetkezett nagy atalaku-
lasrol beszéltck. Nemcesak meggy6zGdésbdl tették czt, hanem tudoma:
nyos ismereteink gyarapodisinak hatdsa alatt is, amelyek arra vonatkozo
adatokat latszottak feltirni, hogy a régi felfogds szerint meghatarozott
idében tidmadt intézményeknek, szertartisoknak, szokasoknak és élet:
moédoknak mar régebben és misutt is eléfutdrai akadtak. Egyszerd
utanzast, dtvételt véltek ott felismerhetni, ahol régebben 1j alkotast
lattak. Az epochikat egyszeriien korszakoknak tekintették, melycknek
ugyan megvolt a jellegzetes tartalmuk, de az csak lassan jutott kifej:
1¢ésre. Igy abbdl, hogy az etruszkoknal és sabellcknél a dictator magister:
cquitumnak, mint rendes magistratusnak nyomait vélték felfedezhetni,
sét a diktatira rendes magistratiraként megvolt nemcsak egycs latin alla-
mokban, hanem magaban a nomen latinumban is, e mellett cgyes italiai
allamokban egy 3 aedilis rendszer is fennillni latszott, valamint végiil
a régi consul:jegyzékhez flizott kételyekkel kapcsolatban a consularis
tribunsdg kiilonleges intézményébdl a koztirsasiag forradalmi alakuldsat
tagadisba vontdk ¢és mindenféle teoriat eszeltek ki Réma késibbi kor:
minyforméajinak lassanként, az altalinos italiai fejlédésnck megfeleld
atalakuldsara vonatkozolag. Altheim ezzel az irdnyzattal szemben fog:
lal allast és ismét, bar ontudatosan ¢és az ujabb felfedezésck ismercté:
ben és felhasznaldsaval, a régi nézethez tér vissza. Eppen a legtjabb
torténeti események mélyen atérzett hatdsa alatt azt a nézetet vallja,
hogy a haladis a valésigban nem lasst fcjlédés, hanem idénként be-
kovetkezé nagy szellemi mozgalmak alakjiban bonyolodik le, amelyek
éppen kezdetben az akkor uralkodé nézctekkel szembehelyezkedve,
egy teremtd cselekmény altal Gj alkotasokként létrejott vilagnézletek
alakjiban jelennek meg ¢és hamarosan az ¢élet minden terére kihatvan,
azt teljesen Atformaljak, lassanként azonban, minél szélesecbb korben
elterjednek, hatdsukban elerdtlenedés, stagnalids kovetkezik be, mig
ismét Gj szellemi mozgalom valtja fel a régit. Ilyen nagy szellemi moz-
galmakat: a kereszténységét, a renaissanceét, a reformicioét, a polgari
egvenliség eszményének diadalra jutdsdét, az clmult évtizedek raciona-
lis torténetszemlélete is megkilonboztetett s azok keletkezését és le-
folydsat tanulmany targyava is tette, imde a kiilsGségekre, formalisra.
szokéasszeriire talsdgos sulyt helyezve ezt a fejlédés kontinuitdsanak
szemléltetésére hasznalta fel és nem vette kell6képen tekintetbe azt,
hogy czek az atvett formasigok a megviltozott gondolkodis hatisa
alatt egész Gj értelmet nyertek. Igy igaz, hogy a kereszténység az akkori
gorog-romai miiveltségbdl atvett sok jelvényt, s6t gondolatelemet is,
hogy a legrégibb egyhizatvak gorog filozofusok, rhétorok tanitvanyai
voltak, mégis czek a jelvényck, tanitisok 6niluk egészen mis tartalmat
kaptak, mert az éltet§ eszmét nem innen, hanem Jézus tanitisaibél
nyerték. Ezt a torténetszemléletet alkalmazza Altheim pl. mindjart a
kirdlysig megsziinésének ¢és a koztirsasig létesitésének fentebb emli-
tett esetének magyarazasinal is. O is megengedi, hogy a koztirsasag
berendezésénél a réomaiak clétt a mdas italiai népeknél meglevs intéz-
mények példaként lebeghettek, mégis az cgész aktust forradalomszerii,
teljesen Gj, a tobbicktdl cltérs cgységes alapgondolaton alapulé alkotis:
ként mutatja be, amelvben a kirdly helvébe rendes magisztratusként
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évenként megvilasztott egyenldé impériummal biré két practor Iépett,
s a diktatura csak rendkivili veszedelem idején meghatarozott teends
elvégzéstére 1ovid idére lépett a practori intézmény mellé, illetve folé.
Ez az osszekapcsolas és dtformalas a praetura és diktatura intézményét
a tobbi itiliai dllamok intézményeitdl teljesen eltérévé, azok megvalod=
sitisit teljesen 11j romai alkotdssa tette. .

Noha czek az igy akar egy ember, akdr nemzetck, akdr az emberis
ség Cletében fordulatot jelentd korok uj alkotdsok kiindulépontjai,
amelyek, még ha gazdagitjak is az emberiség szellemi kincseit, magukat
mégis ¢csak bizonyos idé mulva kiélik, mindamellett ezek az uj korokat
jelz6 alkotdasok az illetd egyén, nemzet vagy az emberiség természete
iltal megjel6lt irdnyban haladnak, amely az illet6 egyén, nemzet vagy
az emberiség rendeltetését jeloli meg. Csakhogy ezen rendeltetés be-
teljesiilése nem atmenetszerit lasst, hanem lokésenkénti feilédésben
megy végbe. Ezt nevezi Altheim ritmikus fcjlédésnck és helyesen figyels
mcztet arra, hogy az él6 organizmusokndl, pl. a névényeknél is ilyen
ritmikus fejlédés konstatdlhatd, ami hasonlit a I¢lekzetvételhez, s ami
mellett még més példdkat is hozhatott volna fel. Ezt a fejlédést bes
folyasoljak kiilsé tényezdk is, pl. egy nemzet életét egyes egyénck ¢lete.
Persze a régibb romai torténetben az etatizmus tultengése miatt a
hatalmon levék egyéniségének csak csekély szerep juthatott, mindamel-
lett, hogy czek egyéniségétsl a szerzé tobbnyire cltekint, mégis csak
annak tulajdonithato, hogy réluk alig maradt fenn megbizhato adat.
Az cpochak tchat ebben a térténetszemléletben 1j alkotasokat bevezetd
korszakok, amely alkotiasoknak, mint tjaknak, nemcsak 4tmencti id6t
jelzs, hanem allandé, 6rok értékiik is van.

Ez a lokésszerti fejlédésfolyamatra vonatkozo elmélet teszi aztin
targyilag is igazdn indokolttd a csupan cgyes fontos momentumokra
szoritkoz6, de azokat bechatéan targyald, oket keletkezésiikben és kis
hatasaikban vizsgilé Osszefoglalo el6adast, amit a munka cimében is ki-
fcjezésre juttat. .

Magam is azt tartom, hogy ebben a torténetszemléletben sok igaz:
sdp van, hogy az 2 torténet revidealdasanil kiindulépontul szolgalhat.
Mdégis szitkségesnek tartom ebben a tekintetben minden cgyes adatnak,
minden egyes allitasnak pontos kivizsgalisit. Nem tartom kizdrtnak,
hogy a fejlédés kontinnuitdsat hirdetd racionilis vilagnézeten alapuld
kutatdsoknak cgyik-masik megéallapitdsa ezenttl is fenntartandé lesz.
Higgadt, partatlan mérlegelésre van itt sziitkség, mert hiszen itt a leg-
fontosabb problémairdl, a haladis torvényszeriségérsl van szé. Teljesen
szabatos bizonyitis persze alig remélhets. A kozfelfogisnak a kérdés
taglaldsinil mindig nagy szerepe lesz. Lecky kifejtette, hogy a boszor:
kanyok nemlétezését sohasem mutattdk ki, csupdn a felviligosodas
hatisa alatt nem hittek bennok. Igy a legijabb eseményck hatisa alatt
hajlamosak- vagyunk hinni a szcllemi mozgalmaknak a hatalmi viszo=
nyok alakuldsa altal kiviltott lokésszerl kibontakozdsiban, még ha ezt
taldn szorosan véve nem is bizonyithatjuk be.

Altheimnél tehat a politikai, az eseménytorténet is megfelel§ sze-
rephez jut, ami 6t cnnek rekonstrukcioja tekintetében is allasfoglalasra
készteti. A legrégibb réomai torténetet mar a Kr. e. elsé szdzadban igen
részletesen, a koztirsasag megalapitdsatol kezdve évszeriileg targyaltak
a roémai t6érténetirdk, akiket ¢ppen ezért évkonyviroknak, annalistiknak
neveztek. Mdr kordn észrevették ezen adatoknak egymastol vald el-
térését és egyes adatoknak Onmagukban valdsziniitlenségét is. Azért
azt lassanként mindinkabb altorténctnek. pszeudohistérianak kezdték
tekinteni és a valdsignak megfelel igaz torténetet megismerni és az dl=
torténet helyébe illeszteni igvekeztek. Forrdsokul kinalkoztak az archeo=
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logiai leleick, a nyelvbél, vallasbél, régi szertartisokbol, szokisokbol,
4llami ¢és egyéb intézményekbél levonhaté kovetkeztetések, toviabbi
tobbnyire régi irok altal megorokitett egykord, néha okmiényszerii fel-
jegyzésck vagy czekrél szolo tudositasok, illetSleg azokra hivatkozisok,
bar mindig akadtak olyanok, akik ezek mellett a pszeudohistériabol
igyekeztek legalabb megmenteni azt, ami nem volt egyenesen megcifols
haté. De a mult szizad masodik felében folyton fokozott mértékben
érvényesiilt irdnyzat a legnagyobb bizalmatlansdggal volt a pszeudo-
histériaval szemben és féerejét a pszcudohistéria adatainak megcifola-
sara forditotta. Abbol indult ki, hogy a IV. szdzad el6tt Rémdaban kii-
Ionben is ritkak voltak az irasbeli feljegyzések és amennyiben ilyenek
voltak, a gall katasztrofa alkalmabdl tdlnyomoéan elpusztultak. Kimu:
tatni igyekezett, hogy a régick altal a gall katasztrofa elé tett okmany-
szeri foljegyzések voltaképen késdbbi eredetiiek, de minthogy nem
voltak, vagy csak a consulok, esetleg az egyik consul nevével tokélet:
leniil voitak datdlva, 6nkényecsen vagy tévesen régibb idébe tétettek,
amikor is eléfordult, hogy pl. az egy Valeriusnak tulajdonitott lex de
provocationet, a kulonféle annalistak kilonféle Valerius nevii consulok-
‘nak tulajdonitottik és a késébbiek ebbdl harom lex Valeria de provos
cationest csinaltak. Az idémeghatirozasnal pedig alapul szogalt a
pontifexck altal kronikava kibdvitett eponym jegyzék, amely mar ere-
deti formajiban is csak késébbi tikolmany, ameclyet hozza még a ké-
sébbi annalistdk nem is eredeti formdjiben, hanem csak a régebbick
kozvetitésével haszndltak, akik azt mar mindenféle kitaldlt mesével
bovitették és Atalakitottik, amit az Ujabbak még nagyobb mértékben
folytattak.

Ezzcl az irdnyzattal szemben 4ll cgy mdsik irianyzat, amely kiil6-
nisen a legujabb idében egyes archeolégusok allasfoglalasa alapjan is=
mét crére kap. Ezek az archeolégusok ugyanis azt vélik észlelhetni,
hogy amit a régick Réma keletkezésére és legrégibb torténetére vonat:
kozolag egyes intézményekbdl, szertartasokbol ¢s szokasokbol kovets
keztettek, a legijabb archeologiai leletek altal is beigazolist nyer és
nyelvészeti, vallastorténeti érvekkel is alatamaszthato. Ehhez hozza-
jarult annak a meggy6z8désnek feliilkerckedése, hogy az irasbeli fel:
jegyzésck mar az V., s6t a VI. szdizadbeli Romaban sem voltak olyan
kivételesek, s hogy a gall katasztréfa nem pusztitotta el valamennyioket.
Nevezetesen mindinkabb akadnak olyanok, akik azt vitatjak, hogy mir
az V. szdzad eleje 6ta voltak hivatalosan a pontifixek altal készitett
ecponym jegyzékek, amelyekben elvétve historiai események is bele:
vétettek, s6t hogy voltak egyéh feljegyzések is, ugyhogy a pontifexek
a krénika megszerkesztésénél egykori megbizhato adatokra tamaszkod:
hattak. Minthogy pedig az annalistik is végeredményben ezckbdl a fel-
jegyzésekbdl meritettek, az 6 elBadasuk is szolid alapon nyugszik.
Persze nem tagadhats, hogy mir a pontifexek is szindékosan vagy
nem szandékosan hamis adatokat is vettek be krénikdjukba és a régibb,
de kil6ndsen az ujabb annalistik aztin e hamis adatok egész tomegé-
vel toltotték azt meg és czek a toldasok, Atalakitisok, hamisitisok az
eredeti megbizhaté anyaggal annyira osszeforrtak, hogy a szétvilasztis
csaknem lekiizdhetetlen akaddlyokba iitkozik. Mégis, ezen nézct szerint,
Roémanak mar a gall habord elétti torténetérsl, még inkabb a IV. szdzad
torténetérél, legalabb nagyjiban, az igazsagnak megfelels kép alkothato,
s e kép alakitisinil a késébbi annalistik mfivei, elsGsorban Liviusé,
kiinduldsi pontul szolgilhatnak. Ezen a nézeten volt Nicbuhr és ezen
a nézeten van Altheim is. S6t Altheim éppen a legtjabb felfedezések:
b6l meritett nyomds érvekkel igazolja azt is, hogy a rémai torténetirdk
altal felhozott okmanyszerti feljegvzések (a Karthigoéi szerzédésck, a
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Focdus Cassianum, a Sammitokkal kotott foedus, a XII. tablas torvény
stb.) csakugyan abba az id6be valdk, amelybe azokat a rémai irék
tettéck. Eppen az teszi munkdjat kiilonosen rokonszenvessé, hogy tclje=
sen modern szinezetii szellemtorténeti felfogdsat az eseménytorténet
terén elfoglalt teljesen konzervativ allaspontjaval &sszeegyeztetni tudja.
Es ez ébreszt bizalmat mindkét téren elfoglalt allaspontja irant.

Persze éppen az eseménytorténet tekintetében elfoglalt konzerva-
tiv allaspontja lesz leginkdbb tdmadasok célpontjavd azok részérél,
akiknek tevékenysége évtizedek ota abban merult ki, hogy az annalis-
tik hazudozasait, alaptalan meséit kimutassik, s akik most att6l félnek,
hogy egész faradozdsuk hiabavalé volt, hogy évtizedek torténetkutatoi
munkdssiga karba veszett. Pedig kar ettdl félniok. Ez a munkéssdg
akkor sem veszett karba, ha Altheimnak igaza van. Az annalistik el6-
addsinak megtisztitdsa a nyilvinvalé hamisitisoktél ugyis sziikséges
volt, s még hogyha az igy megtisztitott el6adas egyes djabb kutatok
nézetével szemben megbizhaténak is mutatkozik, a megbizhatosag ellen
felhozott érvek feltarasa iidvos és szilkséges volt. Nem az igazsig meg:
taldlasa (ez sohasem lehetséges), hanem keresése, kutatdsa a tudomany.
Ez a Kornemann altal annyira hangoztatott tétel kiegyenlitéleg hathat.
Annak elismerését persze Kornemannéktol sohasem lchet vérni, hogy
a rémaiaknak maér az V. szdzad clejétsl kezdve volt némileg krénika-
nak tekinthetd hivatalos ecponym jegyzékik, amint azt bebizonyi:
tani csakugyan bajos. Amit azonban Kornemann csakugyan megalla-
pitott, az az, hogy az egyes torténeti események lefolydsdra vonatkozd
adatok a pontifexek altal késébb szerkesztett kronikaban nem egykoru
feljegyzéseken, hanem az ugyancsak a pontifexck Aaltal feljegyzett
calendariumban kifejezésre jutott szakralis tradicién alapulnak. Ezt a
felfogast teszi magaéva Altheim is. Hivatkozik ebben a tekintetben
tobb kutatoéra, aki erre vonatkozélag némi adatot szolgiltatott, de nem
emliti Kornemannt, aki ezt el6szér viligosan kifejtette. Pedig ebben &ll
Kornemann clvitathatatlan érdeme a régi rémai torténet forraskutatisa
terén még akkor is, ha a kronikdnak alapul szolgalé egyéb adatokra
vonatkozo kovetkeztetései tévescknek bizonyulnanak.

A fentiekben csak azon szempontokat ismertetem, amelvek
a munka megirdsinal irinyadok voltak. A munkanak, mint
cgésznek jellegérél, azt hiszem, ebbdl is némi fogalmat lehetett
alkotni. Méar ebbé&l is kitiinhetett, hogy e munka sajitlagos
megfigyelésekben, bedllitisokban, sajitlagos vagy vitatott tény-
megallapitisokban és Osszefiiggésbehozatalokban olyan gazdag,
hogy a tartalom részletes ismertetésce és az egyes megillapitisok
tekintetében dllisfoglaldis cgy ismertetés keretében alig lehetsé:
ges. Ezért ezek ismertetésére és megbeszélésére nem is terjeszs
kedem ki és osszefoglalasként cszk annak megéllapitdsira szo:
ritkozom, hogy itt a szellemi fejlédésre és politikai esemény=
torténetre egvarant kiterjeszkeds és azt egymadssal szoros belsé
kapesolatba hozé fejlédésképet nyeriink és hogy még az is. aki
e szempontok, oOsszefliggések és ténymegallapitisok tekinteté:
ben esetleg més allaspontot is foglal el, Altheim 4llasfoglalasat
mindig tekintetbe venni, komoly megfontolds tirgyava tenni
tartozik. Véglegesen, orokérvényilien megallapitottnak, lezart-
nak Rémanak Pyrrhos el6tti torténetét Altheim konyve dltal
sem tartom. Ha ez igy velna, a régibb rémai torténet megsziin:

Philologiai ‘Kézlony. LVIIL 11—12. 15
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nék kutatds tirgydva lenni, vagy legfeljebb a kijelolt irdnyban
volna kiegészithetS. Azt hiszem, s6t remélem, hogy ez sohasem
fog bekoOvetkezni, hogy a rémai torténet masképen is lesz el6-
adhaté és kutatdsa 1j szempontok, bedllitisok, Osszefiigések,
ténymegallapitisok feltarisihoz fog vezetni, hogy ezentul is
¢ltets eleme lesz a fejiddés titkainak feltirdsiban mindig djra
vagy6 szellemi munkanak, De Altheim munkija ttjelzé lesz
¢ szellemi munkaban ¢és éppen ezért lesz nekiink kedves, hogy
~ munkdt Kerényinek ajanlotta. Heinlein Istvan.

Ernst Kornemann: Staaten, Vilker. Miinner. Ausder Geschichte
des Altertums. (Das Erbe der Alten. II. Reihe 24.) Leipzig, 1934.
8.r. VIII + 158 1.

Kornemann egvike azoknak a torténettudésoknak, akiknek
mondanivaldja széles érdeklédésre tarthat szamot, mert mindig
Gj s jelentds eredményekkel szolgil. Legtjabb konyvében egyes
vilogatott — részint mir eléadott — tanulminyaibol alakit
cgységes Osszképet. Az egész munkat atfogd eszme az antik
dllam problémaja. Ennek az alapjait korvonalazza mindjart a
bevezetés. (Vom antiken Staat.) Itt valéban torténelmet kapunk:
tivlatok nyilnak, amellett az okfejtés lincszemei tisztin egy=
masba ftiz6dnek. Allamok, népck, emberek — valamennyi min-
denkor meghatirozo értékfokon. A korszakos egyéniségek cgy:
uttal uralkedo népfajok képviseldi. Az okori allammjelleg a gorog
polis — rémai urbs ellentétben jut kifejezésre. Egyfelsl onillo
belsé felépités, masfelél alkotmanyrendi tekintélyelv. Az aucs
toritas fokozott Gsszpontositisa Caesar orokében, a csiszirsig:
ban csticsosodik, am a lénycg, az egyalkatisdg eszméjének gyas
korlati megvalosulisa mindinkabb elhalvanyul. A .stoikus 4llam:
clmélet (Il. sz.) nyoman bekovetkezett bomlasi folyamat végiil
is a bukasba torkollik. Létrejon a bizanci dllam s bekoszont az
eredeti méasianak arnyékaba veszé elnemzctlenedés. Mindez az
Okorban gyokeredzik, de a messzenyulé adgakat kiterjeszti a
torténettudos egész a jelenig.

Szerzé Athén és Attikarél sz6lé tanulminya a jellegzetes
synoikismos adalék4aul a polis kcretén belilli legnagyobb antik
allamalkotdst 4brizolja. Kiemeli, hogy az els¢ igazi ,nyugati®
allamalakulat, a makedon Fulop szovetséges katonai birodalma
Nagy Sandor kelet felé terjeszkedd vildguralma nyomadn sziikség-
képen megrendiilt. Hasonl6 sors vart Augustus alapitdsara, a
rémai polgarsprincipdtusra a kései csaszdrsag idején. Ennek
cl6hirnoke Tiberius; a rola szolo fejezet jellemzéen ,,Az ember
tragédidja’ alcimet viseli. A Tiberius halddatlan kozszerepét
fest, helyenként homalyos Tacitusskép a mai torténettudosnal
kicgésziil, sit részleteiben szinevaltozik. Tiberius e szerint az
utolsé ,,rOomai’, ¢élethivatdsanak aldozata. A kovetkezékben a
csaszarkori birodalom ,Jdthatatlan® hatirvonalai és politikai
hatassugarai rajzol6dnak el§ az iré tolla nyomian. A rdémaiak
fclemelkedése utdn tamadd visszaesés természetszeriileg mas
nép, a germanok el6tt nyitja meg a torténelmi érvényesiilés
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utjat. Es itt Kornemann igen talialéan Arminius emlékezetes
gybzelmében a német nép elsd felszabadulasat érzékelteti.
Innen kezdédik a németség fészereplése a vilagtorténelem szin:
padan. Nagyvonalisig és részletkidolgozottsig (pl. a Varus:
utkozet helyrajza) mindvégig szervesen kiegészitik egymast.

Budapest. Nagy Ferenc.

Karl Reinhardt: Sephokles. Frankfurt a/M. Vittorio Kloster:
mann. 1933, 8-r. 288 1.

Az antik tanulminyok maradandé értékének donté bizo-
nyitéka, hogy minden kor 4j kapcsolatokat, még fel nem ismert
szellemi értékeket keres, és elfogulatlanul mondhatjuk, talil az
antiquitisban. Uj szellemi értékek a megértéstél, vagyis a mar
ismert anyaggal szemben tanusitott magatartasunktol virhaték
¢és nem kizdrélag az ujonnan el6keriild matériatol. Fényes bizo-
nyitéka ennek Reinhardt Gj konyve: Sophokles. Uj anyagot e
téren mar régen ncm talidltunk és mégis felmeriilhetett a kérdés,
vajjon a miénk-e mir az a szellemi érték, amit Sophokles kép-
visel? Vajjon latjukze mit jelent Sophokles a vildgirodalomban?

E kérdésekre Reinhardt szerint eddig csak negativumokban
vilaszolhattunk. A drimairodalom mas alakjaival Osszehason:-
litva lattuk, hogy mi hidnyzik bel6le. Hiszen — latszélag —
sem a csclekmény logikdjaval, sem a jellemek egységével nem
torédik, de a sok negativum mellett nem értettilk meg a pozitiv
Sophoklest. Erre a pozitiv megértésre vallalkozik Recinhardt
akkor, amikor a sophoklesi szituaciok (isten és ember, valamint
ember és ember viszonya) alapjin, mint-a legfenségesebb tra-
gikum az ,egyedullét® kolt6jét vezeti a modern olvasd elé
Sophoklest. Sophokles hdsei uovoOuevol, &pilor, @pevoc oloflTar.
Az istenek az embert nem vigasztaljik, nem allanak egy sikban
a hdssel, akar mint gyamolité, akir mint bosszulé hatalmak.
Aischylosnil és Euripidesnél volt ez igy; Sophoklesnél, Aias,
Antigone vagy Oidipus a kosmos:bél kiszakitva éppen magira-
hagyottsiga, kiszolgaltatottsaga altal lesz tragikus h&ssé.

Az Gj oldalrél megvilagitott Sophoklesen kivil, sokat
tanulhatunk Reinhardtt6l a klasszika filologia 1j moédszerét illetd
kérdésekben is. Azt, a mar régebb miiveiben! is kovetett elvet,
amit ebben az Gj konyvben talin még fokozottabban érvényesit,
a Frobenius altal valasztott jelmondatban foglalhatjuk ossze:
»INicht du denkst, sondern die Materie denkt in dir." Az anti:
quitas komoly megértését ma mar tényleg nem is képzelhetjiik
el maskép, minthogy a korunk altal képviselt szellemi formak,
mondhatndm talan Ggy is, hogy egyéniségiink teljes feladasaval
hatni engedjiik magunkra az anyagot, elére tudva, hogy a meg:
érzést csak az anyaggal szemben tanusitott dhitatos passzivitas
segitheti eld. Fogadjuk tehit magunkba ezt az anyagot és enged-
jink szabad érvényesiilést a benne rejlé kozmikus erdknek,
anélkiil, hogy erdszakos megértésre torckednénk,

Szabé Arpad.

1 Poseidonios 1921, Kosmos und Sympathie 1926.
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Hans Drexler: Die Komposition von Terenz’ Adelphen und
Plautus’ Ruders. Philologus Supplsband XXVI, Heft II. Leipzig,
1934, 114 1. 670 RM.

Kapcsolat a két targyalt darab kozott nincsen. Mégis egy-
séges a konyv, ha nem is az anvag, de a probléma tekintetében.
D. két, latszolag Ossze nem tartozo fejtegetését kozos cél vezeti:
meg akarja vilagitani e latin darabok viszonyit a gorog credc:
tickhez. Az egyes részek boncolgatisa sordn betekintést nyeriink
a réomai vigjatékird ,,miithelyébe®. Latjuk, mint igyekszik Plautus
a maga Otleteit az eredeti motivummal Osszecgyeztetni, vagy
egy készen allo részt beleerdszakolni a maga alkotta Osszefiig:
gésbe. Néha kénytelenek vagyunk rabizonyitani, hogy nem
pontosan fordit. (77. 1.) Van ugy, hogy merészen nekiiramodik,
de megtorpan, s hirtelen teljes kovetkezetlen lesz azzal, hogy
minden 4thidalds nélkil a mintdul vett gordog irdt koveti ismét.
Tekintetbe kell azonban venniink, hogy legaldbb is in thesi
— a véa kovctelményszerii alapja a tokéletes szerkezet: ezt a
tételt azonban a riank maradt szegényes torcdékekbd]l sem meg:
erésiteni, sem megeafolni nem tudjuk. D. tébb helyen hang:
silyozza, hogy ,die helle und sichere Ratio der Nea ist keinc
vollkommene™! (21. L) Mert nemcsak Terentius vagy Plautus,
hanem elvétve Diphilos is ,hibazik“, E , hibik®, egyenctlenségek
részint olyanok, hogy mar az illeté darab koncepciojaval adva
is vannak, el sem keriilhet6k (86. 1), részint pedig egyszerii gons
datlansig kovetkezményei (111. 1) Az ellentmondisok Menan=
drosnal, ill. Diphilosnal és Plautusnal kiilonbozd természetiick.
Azonban, hogy meddig mehettck ezek az ellentmondiasok a
gorog ujskomédiidban, talin soha sem fogjuk megtudni.

Borzsak Istvién.

Carmina Horatii selecta ad modos aptata. Modos partim collegit
partimI composuit Josephus Wagner, Budapestini MCMXXXIV. 43. p.
Pr. 2 P.

Horatiusnak — sziiletésc 2000. évfordulojan — halhatatlan gé-
niuszahoz mélté modon hédol a Parthenon: Wagner Jozsef szerkeszté-
sében kiadta a romai koltd valogatott dalainak megzenésitését. A tet:
szet8s gytijtemény a mivelt kozonség legszélesebb rétegeinck érdekls:
désére tarthat szamot.

Az antikvitiashol ismét kozelebb kerul valami a megértéshez.
Kozelebb, mert hiszen Horatius koltészete Oridsi tartalmi jelentéségén
kivil formai plaszticitdssal is rendelkezik. Mindez pedig szdmunkra
hiven eredcti csak akkor lehet, ha felidézése maradéktalanul felkelt
minden gondolatot vagy érzelmet, ami a ko6lt6é volt. Most eszméliink
r4 a maga valdjiban arra, hogy a Mazsik ihlete a klasszikus ko6lténél
a sz0 szoros ¢rtelmében muzsikit jelentett. Az egykori miiélvezd a
koltemény tartalma mellett fclfoghatta annak zenéjét is. Ennck egyik
tényezdje természetesen a ritmus, azaz versmérték; ez kotott. A masik
azonban szabad cgybchangolodas a koltemény ¢és az olvaso, illetéleg
hallgaté lelkiviliga k6zott,. bizonyos szimfonia. Az igazi koltsi remeks
mii harmoénikus, feltétlen zenei képzeteket kelt a miélvezében. Mars
most nchéz szcebb és izgatébb feladatot clképzelni, mint azt, hogy vala-
mely kolt6i remekmii benniink valé kiteljesedésének egyéni hangjat
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hallassuk. gy szoélalnak meg Horatius vélogatott dalai a kozépkortol
kezdve mind a mai napig a legkiilonb6zébb korok egyéniségeinek atéls
¢értelmezésében. Egész kis zenetorténeti kép alakul ki eléttiink: grego-
rianszerii homotfénia, népdalstilusa, a capellazkérusok, tovibba Orlando
Lasso, Hahn, Loewe stb. darabjai. A honi szerzé6ket Hontcrus Janos,
Illyés Istvan, Paloczi Horvath Adam és a szerkeszt6 Wagner Jozsef
szerzeményei képviselik. Paloczi Horvath Addm egyik dallamihoz
Kodily Zoltin szerzett négyszolami vegyeskart. Ez ¢s a jellegzetesen
szép darabok (mint pl. Carm. III. 13. Loewetdl, I. 3. és III. 9. Wagner
Jozseftsl) remélhetdleg gyakran lesznek hallhatok eléadashan is.

A Parthecnon elnokségét ¢s a Kitiing szerkesztGt teljes elismerés
illeti azért, hogy ily valoban sziikséges, érdekes és értékes munkaval
gazdagitottak irodalmunkat. Oszinte szivb6l j6 a kivdnsdg, hogy e
miivet fogadja a kozonség is olyan szeretettel és megértéssel, mint
aminé szeretettel s hozzaértéssel késziilt és aminét tényleg megérdemel.

Budapest. Nagy Ferenc..

Elek Oszkdr Napoleon dans la littérature hongroise c. dolgozata
megjelent a Revue des FEtudes Napoleoniennes 1932. ¢éviolyamédnak
(XXI. évi) marciusi fiizetében. Foglalkozik Kazinczy ¢és barati kore
Napoleon-kultuszaval, majd azokkal, kiknek szecmében cllenszenves
Napoleon: Berzsenyivel, Paléczi Horvath Addmmal, Perecsenyi Nagy
Laszlo eposzaval (Galliasz, 1816), Kuik Ignic latinul irott hdskolte-
ményével (De lapsu Napoleonis, seu Epicedion Jacobinismi, 1826),
Kolcsey egyik emlékbeszédével. Majd a romantikus korra tér: méltatja
Vorosmarty, Erdélyi, Kuthy, Garay, Kriza, Szemere Bertalan, Dobrentei,
Vajda Jdnos és Szdsz Karoly Napoleonra és csalidjira vonatkozé kol
teményeit, utal Kossuth Lajos munkiinak Napoleonsvonatkozisaira.
Beszamol ennek a kornak Napoleon:gyiiloléirél is: szl Kiss Aron,
Székacs Jozsef cpigrammairdl, Wesselényi Szdzatarol, Jokai Névtelen:
vararél, Abranyi Emil Harmadik granatosirél. Az udjabb irok koézott
kicmeli Pekar Gyula Vitézi romancait, Ferenczi Sari Véoros darujat s
ramutat Voinovich Géza Orok drnyék cimii elbeszélésének 1éleklaté
miivészetére.

Wilhelm Kohlhaas: Die Schillerbriider. Historischer Roman. Unis
versitas. Deutsche Verlags:Aktiengesellsch. Berlin. 8°. 235 1. 4 (4:80) M.
— Schiller sziiletésének 175, évforduléjit unnepelték ebben az évben a
németek. Erre az alkalomra jelent meg a szintén svdb szdrmazisu ir6
regénye Schiller egykori didktarsairol, kiknek a nagy kolté a Karls:
schule:ban még keletkezés kozben olvasta 6l elsé hires drimajanak
kiilonbozs jeleneteit és akik hivek maradtak az 6 szelleméhez. Annal
tobbet kellett szenvednick a kis kénytr, a wiirttembergi herceg hazug
nagysiga, pompaszerctete és Onkényeskedése alatt, mig Hollandidnak
cladott ezredikkel egylitt ennck az idegen orszdgnak a gyarmatira
nem keriilnek s ott nem vesznek. Erdekes tirgy s éppen napjainkban
valé foldolgozasa kétszeresen jellemzd.

Werner Deubel: Schillers Kampf um die Tragédie. Umrisse eines
neuen Schillerbildes. Widukind-Verlag, Berlin—Lichterfelde, 1935. 8°.
48 1. 130 M. — Szintén a Schillersjubileum aranylag gyér termésébél
valé munka, mely azonban megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Szer:
z8je a tanulminy sok helyénck tanusdga szerint a hires Klages tanits
vinya. Bitor kézzel nyul ugyszolvan megcsontosodott nézetekhez is,
ahol ennck sziikségét latja. Nem ijed vissza attél, hogy a hagyomanyos
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romantikus képct a Schiller—Goethesbaratsdgrol az igazsignak meg-
feleléen atszinezze. Roppant ¢rdckes, amit Schillernek a kanti filozéfia-
hoz valé viszonyardl és ez elél Goethehez valo menckvésérdl ir, de
azutin végeredményben Goethe sem tudja 6t megmenteni, mert a tra-
gédia szelieme, mely Schillerben él, idegen elétte! ,,Wiewohl innerhalb
des klassischen Bildungsprogramms der Biihne eine hochwichtige Auf:
gabe zufallt, so ahnt doch (Goethe nichts von der besonderen dendung
Schillers, und ahnte er sie auch, so wire sie ihm doch zu fremd, als
dass er in ihr den Ruf einer volkischen Forderung hitte vernchmen
und in der Tragodie das Herzstiick der deutschen Kulturaufgabe hitte
erkennen und anerkennen kénnen.*

Timm Kréger. Ennek a 90 évvel ezel6tt sziiletett északnémet kolt:
nek szélesebb korokben valo ismertté tétele érdekében tobb iigyes §ssze-
foglalo kotet jelent meg cbben az esztendSben, amely elbeszéléseinek
legjavat gyijti ossze, Egy ilyen ,Bohnen und Speck®, mely kilenc el-
beszélését hozza (Georg Westermann, Braunschweig—Berlin, Vaszon-
kotés 150 M.) Masik ketté pedig a Dr. Hellmuth Langenbucher-tél
osszedllitott atfogobb valaszt¢k ,Ilm Wandel der Zeit" (u. 0., vaszonkét.
4.80) és ,,Stille Einkehr. Mind e kotetekben a nagy clbeszéldncek vald-
ban legszebb alkotisai vannak csokorba gyiijtve, melyeknek mind-
egyikét éppen mi magyarok élvezhetjilk legjobban sajiat sziikebb érte-
lemben vett északnémet honfitirsai mellctt, mert az északnyugati nagy
német siksdgon ¢i6 embertipus (éppen czekbdl a novellikbol kitiingleg)
sokszor meglepéen hasonlit a mi alféldi magyarunkhoz. Mintha a sik-
sig bizonyos adott korilmények kozétt mindig ugyanazt az ember:
fajtat hozna létre! Az alnémet (Plattdeutsch) tijszélas helyenként erd:
sebben van hasznilva a parbeszédekben, de ez nem hat zavardan, mert
primitivek ezek a beszélgetések és éppen a dialektus ad nekik szint,
zamatot meg er6t. J6 cgynéhiany elbeszélés megérdemelné a magyarra
valo forditast, hogy az északnémet siksidg parasztjat alkalmunk lenne
behatébban megismertetni szélesebb korben itthon is. Aki az érdckes
iroi egyéniséghez kozelebb akar férkéziini, annak Jacob Bodewadt szol-
gal bévebb felvilagositissal (,Timm Kréger:Gedenkbuch® és ,/Timm
Kroger. Ein deutscher Dichter eigener Art®).

Hermann Stehr: Mein Leben. Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1934.
8°. 42 1. — A tudoményos kiadvinyaival rovid par év alatt nagy hirre
szert tett cég nagyon ¢érdekes és értékes Uj onéletrajzsorozatot inditott
meg ,Die Lebenden” cimen (szerk. Hellmuth Langenbucher). Itt min-
denckelétt a legnagyobb irdok jutnak szohoz. Stehrt a német kritika és
irodalomtorténetiras mar rég a legnagyobb ¢16 német elbeszélénck
ismerte el, ami, sajnos, semmikép sem birta rd a mi honi kiaddinkat,
hogy forditdsra méltassak miveit, melyekrél egy Knut Hamsun is cso-
dilattal emlékezett meg, hozzdtévén, hogy minck olvassik 6t ott, ahel
egy Herm. Stchrrel birnak! (Ennek a német koltének az elhanyagolasa
azért kétszeresen bdntod, mert ugyanakkor olvan irdcskiktol, kik wvele
nem egy napon, de egy honapban sem emlithetdk, az eredetivel egy:
idejiileg jelennek meg a forditisok nalunk.)

Helmut Paustian: Die Lyrik der Aufklarung als Ausdruck der
seelischen Entwicklung von 1710—1770. (Literatur und Seele. Band 3.)
Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1933. 8°. 220 l. — Az 1. n. szellemtorté-
neti beallitis a német irodalomtorténctben lassan, de biztosan meg:
hoditja az Osszes korokat, az egész nagy terilet minden legkisebb részét
is. Noha az els6 hires munkik (pl. Unger ,Hamann“:ja) éppen a
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XVIII., szizaddal foglalkoztak, végeredményben cz az idészak mégis
elég mostoha elbanasban részesiilt, f6ként a folviligosodaskorbeli lira
nem részesilt elég figyelemben. Ezért Paustian tanulménya hézagpotlo.
Evtizedrélsévtizedre haladva gondosan megvizsgilja az Osszes tekintetbe
jové koltok arra az iddre esd alkotisait, de minden ilyen fejezet végén
megrajzolja azutin az illet§ tizéves szaknak a szellemi képét (das ge:
meinseelische Bild des Jahrzehntes). Nélkilozhetetlen mii a XVIIIL sz.
tanulmanyozéinak, mert az Gjabb idevagé dolgozatok tényleg inkédbb
csak ¢ kor dramijaval vagy regényével és teoretikus miiveivel foglal:
koztak szellemtorténeti szempontbdél. Méar pedig a lira jellemzGbb ¢s
tobbet nyujté ¢ tckintetben is, mintsem altaldban hinni szokais.

Fr. Vogt und M. Koch: Geschichte der deutschen Literatur.
5. Auflage, neubearbeitet und erweitert von Dr. Willi Koch. 1I. Band.
Bibliographisches Institut, Leipzig, 1934, Nagy 8°. XI + 460 1. Viszon:
kotésben 950 M. — A kozismert, jol bevalt régi miinek nagyon iigyes
uj kiaddsa. A régi munkélatnak tagadhatatlanul értékesebb része az I,
Vogt-tol szdrmazé kotete volt. Koch szivegei, féként a modernebb
irokat illetSleg, nem voltak mindeniitt mentek az egyoldalusagtol, el
fogultsagtdl ¢s a régibb koroknal is rontotta Sket egy bizonyos ittekint:
hetetlenség. Ezen sikeriilt a csak névrokon ifjabb Kochnak segitenic.
A II. kotet vilagos elrendezésével elényosen eliit a régebbi kiadasoktol.
Nagyon jé6 az 1j képanyag is, melyet itt kapunk. A hagyomanyos
konyvészeti rész megfelelden ki van egészitve ¢s modernizdlva. Jogos
reményckkel nézhetiink a III. kotet cl¢, mely az atdolgozot a legstlyo-
sabb fgladat clé allitja, mert itt keriil sorra a huszadik szdzad is, amely
cllen M. Koch legtobbet vétett a régi foldolgozasban. A most meg:-
jelent II. kotet négy férészre osztva hozza az anyagot: Aufklirung
}md Empfindsamkeit; Sturm und Drang; Klassik und Romantik; Rea-
ismus.

Der Grosse Duden. II. Stilwérterbuch der deutschen Sprache.
Eine Sammlung der richtigen und der gebriuchlichen Ausdriicke und
Redewendungen, bearbeitet in den Fachschriftleitungen des Biblio-
graphischen Instituts unter Mitwirkung von Dr. Otto Basler, mit einer
Einleitung von Dr. Ewald Geissler. Bibliographisches Institut, Leipzig,
1934. 8°. Viaszonk. 4 M. — A fogalomm4 valt Nagy Duden, ¢z a nagy
német helyesirdsi szétar, legtajabb 11. kiaddsiban ezzel az értékes kis
egészité kotettel gyarapodott. Hézagpotlé munkilat ez, melyet rég
nélkiiloztink. Alfabetikus sorrendben jelennek meg itt a leghasznila:
tosabb kifejezésck, fordulatok, szolisok mind az ,utca” nyelvébél, mind
a tudos nyelvkészletébsl. A legmodernebb, legfrissebb jelenségek is
regisztralva vannak. Nagyon- érdekes a merész ¢és szellemes bevezetés
is, amely a nyelvtisztasagért szall sikra.

Meyers kleines Lexikon. III. Band: Niedeck bis Zz, Nagy 8°.
1641—2525. 11. Bibliographisches Institut, Leipzig, 1934. Viszonk. 10 M.
— A csak egy évvel ezel6tt megjelent dj kiadds utin ez a legtjabb (9.)
természetesen féleg a nemzeti szocializmushoz valé allasfoglaldsban
hoz Gjat, meg a latin betiir§l got betiirc valé attérésben. Azt meg kell
hagyni, hogy cz az 1j gyongybetiitipus nagyobb és olvashatobb az el$zd
kiadas latinbetlis szOvegénél, viszont azt annak idején nem hidba mél-
tattadk konyvszépségdijra. Igaz, hogy a kiadocég régi hagyomanyait itt
sem tagadta meg és nagyon jé kiallitisban bocsatotta ttjira ezt az
immiar befejezett 9. kiadést is.
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Der Grosse Herder. Nachschlagewerk fir Wissen und Leben.
4., vollig neubearbeitete Auflage von Herders Konversationslexikon.
Lex, 8°. Freiburg im Breisgau, Herder. IX. Band: Osman bis Reuchlin.
VI 1. + 1756 hasab és 1774 kép. 1934. Félbork. 3450 M. — Ez az 4j
lexikontipus betartotta, amit igért. Valdéban a leggyorsabb és mégis
legalaposabb tajékozoddst teszi lehetdvé, miben nagy segitségére van-
nak nagyon praktikus rajzai. Befejezéséhez kozeledik ezzel a 9. koteté:
vel (Osszesen 12:re és egy atlaszkotetre volt tervezve, mely utébbi szin-
tén megjelent mar). Szerkeszt6i nemesak ahhoz értettek azonban, hogy
nyomdatechnikai fogasokkal, a gét- és latinbetiis szovegnek felvdltva
hasznaldsiaval (tartalomnak megfelel6en!) konnyen dttekinthetové te-
gyék, hanem a cikkekben annyira a leglényegesebbet tudtak kivalasz-
tani, hogy sok esetben tobbet nyujtanak egy terjedelmesebb lexikon=
nil. Vildgnézleti szempontb6l a legorvendetesebb targyilagossiag jel-
lemzi a miivet, ami a mai dtmenecti idékben kétszeresen fontos éppen
kiilf6ldi embernek is, ki német lexikonhoz kénytelen fordulni.

Alois Dempf: Gérres spricht zu unserer Zeif. Der Denker und
scin Werk. Freiburg, Herder. 8°. 236 1. 460 (5.20) M. — Dempf, a mii-
velddéstorténész, soha jobbkor nem irhatott volna Gorresrdl, a XIX. sz.
¢ nagy német romantikus gondolkozéjardl és politikusarol, aki szintén
nyugtalan kor gyermeke volt. Utja a folvilagosodastol, a forradalmi
romanticizmuson keresztil a konzervativ katolicizmusig nagyon érde-
kes és tanulsigos. Az dllamrél, a torténelemrdl, a politikarol vallott
nézetei épphgy sokat mondanak korunknak, mint a misztikdaja. Dempf-
nagy munkit végzett e semmikép sem konnyen megkézelithetd egyéni=
ség sikeres jellemzésével.

August Brunner: Die Grundfragen der Philosophie. Ein systemas
tischer Aufbau. Freiburg, Herder. 8°. 308 I. V4szonkotésben 480 M. —
Filozofiai bevezetés, amely nem a szakembernek sz6l, hanem a laikus-
nak; éppen ezért lehetdleg gyakorlati, A minden rendd ¢és rangd gon:
dolkozni szereté embert akarja az élet értelmével tudominyos oldal-
r6l megismertetni és 4llandé kontaktusban megtartani. Elsgsorban
tanidremberek és érettebb ifjak kezébe valé munkalat.

Deutsche Jugend. Dreissig Jahre Geschichte einer Bewegung.
Herausgegeben von Will Vesper. Holle u. Co., Berlin. 8°. XV.4 384 1.
— Ez a testes kotet, mely a jonevii iro és kolté szerkesztésében 1934:ben
jelent meg, nagyon érdekes adalékokat szolgaltat sokak tollabol a leg-
utolsé évtizedek német ifjisigi egvesiileteinek, cserkész, Pfadfinder és
Wandervogel, tornisz, Jugendbiindler és -méis mozgalmaknak a torté:
netéhez. Az egész folott természetesen az a szellem lcbeg, mely az
els6 cikk cimébdl megfelelden kitlinik: Vom Wandervogel zur SA.
Deutsche Wiedergeburt (Ilans Friedr. Blunck tollahal).

Wilh. Schéfer: Der deufsche Riickfall ins Mittelalter. A. Langen—
G. Miiler, Miinchen, 1934. 8°. 18 1. — Az ismert, jonevii iré egy berlini
beszéde, melyben sikra szall azok ellen, kik a legiijabb német mozgal-
mat Scsdrolni vélhetik azzal a mondassal, hogy ,visszazuhanast” jelent
a kozépkorba. Szerzé villalja ezt a kozépkorhoz vald visszatérést, de
természetesen egészen mis értelemben, semmint ezt a vadaskodok gon-
doljik. Erdekes tanusiga annak, hogy a mar a vilighabort el6tt ki-
élez6dott harc az aufklirista realista liberdlisok és demokratak, meg
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a romantikus beallitottsdaga idealistak kozott folyik tovabb mindazok:
nak a fegyvereknek az igénybevételével, melyeket a XIX. szazadeleji
német romantika kovicsolt. Ez pedig dicséitette a keresztény kozéps
kort, mert sokkal szocialisabb érzékiinek tartotta, mint a modern idéket.

Alfred Hein: Sturmtrupp Brooks. Regény. Philipp Reclam jun.
Leipzig. 8°. 3 (480) M. — Egyike azoknak a legfrissebb német szép-
irodalmi miiveknek, melyek betekintést engednek a legutols6 évek né-
met nemzeti torekvései és harcai fejlédéstorténetébe, Erdekesen fut-
nak itt a szalak a vilighabords ,Kameradschaft':t6l az , Arbeitslager
megteremtéséhez és innen a hitlerizmusba valé bekapcsolédashoz.
Kiilon érdekesség még a keletporosz szitkebb haza irinti k6zos német
ragaszkodds 4poldsira valé nyilt térekvés benne, ami szintén mind
tobb szépirodalmi miiben nyilvanul ma.

Franz Thierfelder: Das Deutschtum im Ausland. Reclams Uni-
versal Bibliothek Nr. 7226. 35 (kotve 75) Pf. — A nilunk is jolismert
szerz$ konyvecskéjét figyelemmel kellene olvasnia mindenkinek nélunk.
Mair az a koriilmény is, hogy a vildgszerte olvasott, mindenfelé elterjedt
nagy gyujteményben jelent meg, mutatja, hogy ez a probléma koz-
pontiva valt a mai Németorszigban. Nem zarkdzhatunk el fejlédésé-
nek egyik fdzisa el6l sem és ugyszélvan mérlegre kell tenniink a vele
kapcsolatban megjelend minden sort.

Hermann Schneider; Germanische Heldensage: II. Band, 1. Ab-
teilung (Nordgermanische Heldensage). VII + 326 1. 1933. 9 (9:80) M. —
II. Band, 2. Abteilung (Englische Heldensage; Festlindische Helden-
sage in nordgerman. und engl. Uberlieferung; Verlorene Heldensage).
VIII + 181 1. 1934. (Grundriss der germanischen Philologie 10.) Walter
de Gruyter u. Co. Berlin—Leipzig. — Ennek a hatalmas miinek elsé
kotetérsl annak idején megemlékeztiink, s6t ugyanezen szerzének a
Sammlung Goschensben megjelent Deutsche Heldensage kotetkéjérsl
is. Hermann Schneider mindenesetre a leghivatottabb német tudds volt
ahhoz, hogy ezeket a kényes problémakat, melyekkel kapcsolatban a
legtargyilagosabb kutatét is mindig konnyen elragadta a fantdzia, hig-
gadtan és mégis nagyvonalian fejtegesse. Schneider vezetése mellett
mindeniitt szilaird talajon mozgunk és meglehetSsen tiszta képiink
tamad arrdl is, hogy mi a kihamozhaté legésibb mag és hogyan fejls-
dott az tovabb, milyen alakban volt meg a kiilonb6z6 fontosabb idd:
szakokban,

Giinther Miiller: Deutsches Dichten und Denken vom Mittelalter
zur Neuzeit. (Deutsche Literaturgeschichte von 1270 bis 1700.) Samm:
lung Goschen 1086. 159 1. Koétve 1°62 M. — Ez djra jelentds 1épés a
Gaoschenzgyiijteményben megjelent német irodalomtdrténet teljes mo=
dernizalasa felé. Par évvel ezelétt mar Friedr. Kainz tollabdl jelent
meg két nagyon jol megirt kotetke, melyek Klopstocktol maig mendleg
tirgyaljdk a modernebb német irodalmat, mig az I. kotetke (a leg:
régibb id6ktsl 1748-ig terjeddleg) még mindig Max Koch régi szovegét
konzervilta. Most mar csak a legrégibb kortdl a lovagi koltészet ha-
nyatlisiig mend id6re nézve kell folfrissiteni a régi munkdt és egészen
hasznalhaté segédkonyvsorozat all els. Kar, hogy Miller nem kovette
Kainz példajat terjedelmesebb bibliografia adasaval. A kotetke uj kor:
szakelhatiroldsa miatt is fontos. Kisebb hiba akad benne.
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D. Jones: English Phonetics. (An Outline of English Phonetics.)
B. G. Teubner, Leipzig. — Ennek az altalanosan ismert munkailatnak
mai kelendéségét mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy 1932:ben
megjelent harmadik (atdolgozott) kiadasa mar elfogyott és 1934 elején
mar ujabb kiadas valt sziikségessé. Nagyon j6 gyakorlati ujjmutatasok
is foglaltatnak benne a fontosabb részek végén a kiilféldiektsl elkéves
tett gyakrabb tévedéseket illetSleg. J6 a sok rajz meg fénykép is,
melyek megkénnyitik a helyes ejtés ellenérzését.

Petit & petit ou premiéres lecons de francais pour les enfants
de 5 a 10 ans. Par A. Herding. — A. Herding: Schritt fiir Schritt.
Lehrbuch der deutschen Sprache fiir Anfinger. Ferdinand Hirt u. Sohn,
Leipzig. — Mindkét konyv sok kiaddst ért mar. Eredeti az elsé helyen
emlitett, a francia; a német ennek mintijiara késziilt. Arrol lehetne
vitatkozni, hogy okos dolog:e Gtéveseknek idegen nyelvkényvet irni
(szerz6 maga a német rész alcimében mir a hatodik évre vonul vissza
vele, de nyelvpedagdgiai tapasztalat a 8., illetve 9. esztendét jeloli ki).
Ett6]l eltekintve azonban nagyon iigyes konyvek és j6 mintak arra,
mikép lehet idegennyelvi nyelvtankészséget is a tanul6ba ojtani anél:
kiil, hogy nyelvtani szabilyokkal hozakodnink el8, A kétszazon feliili
nagyon jo rajz nagyon megkonnyiti a direktmodszeres munkit veliik.

Juventus. Latinnyelvii lap a tanuléifjisag szamara. — Ez a derék
djsag immar 19. évfolyamat érte el és Wagner Jozsef dr. szerkesztésé-
ben nagyon tigyesen alkalmazkodik a legmodernebb, legmaibb élethez.
A magyar Operahdz 50 évérél éppugy sz6 esik itt, mint napjaink poli-
tikai eseményeirdl, vagy a technika Gj vivmanyairél. Amellett nincs
elhanyagolva az o6kor sem és a kuilonbozé haladottsiga tanuloifjusag
igényeinek megfeleléen konnyii cikkek, tréfik is vannak benne.

Hegediis 1.: Binder Jené (1856—1933). Kiilonlenyomat a budapesti
V. ker. Bolyai-realgimn. 1933—34. évi Ertesit6jébsl. 1934. — Binder Jené
a Budapesti Philologiai Tarsasagnak egyik legrégibb és legszorgalmasabb
tagja volt, ki Kozlonytinkbe is sokat irt. Eletének wgyszélvan utolséd
percéig a tudomany képezte egyik legfébb gondolatat. Még par évvel
ezel§tt is jelent meg nagyon értékes, hosszabb tanulmanya az EPhK:ben.
Tarsasagunk és Kozlonyiink sokat vesztett elhunytéaval.

Dr. Racz Lajos t. Ez év nyardn meghalt Tarsasagunk egy masik
nagynevii, munkas tagja is: Racz Lajos, nyug. theol. akadémiai tanar
Sarospatakon. A Budapesti Philologiai Tarsasag gyakori vendége a fol-
olvasoasztalnal és a Kozlony lelkes munkatirsa volt. 71 éves korban ra-
gadta el a halal, de Binder Jené tagtirsunkhoz hasonléan, & is csak ugy
fogta 0l a nyugalmaztatis utini éveket, hogy ezek tobb szabad idét
hagynak a tiszta tudomanyos fo alas kegyelettel Grizziik
mindkét halottunk emlékét. O@
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