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KOZOTT. )

platoni rendszer alapjan kivinjak felépiteni.

»Pliton élete és miivei czimli nagyobb munkajabol.

cziml értekezésében.

Philologiai Kozldny. VI. 1. -

ROVID PARHUZAM PLATON ES ARISTOTELES

Batran 4llithatjuk, hogy Platon és nagy tanitvinya .fristo-
teles jelzik Osszegét, fény- és tet6pontjit a gdrdég philosophidnak.
Hogy e két bolesels, ez a sz6 legnemesebb értelmében vett «par
nobile fratrum» a gérdg bolesészet terén, a philosophia mai
illdspontjirdl tekintve is magas helyet foglal el, ezt legjobban
bizonyitja az a tény, hogy egyebet melldzve Aristoteles jormdlis
logikija még mai napsig is alapveté munkédnak tekinthets, s
hogy oly jeles és tudés kutatok, mint T'rendelenburg, Ucberweq és
masok az Aristoteles mequetette alapon épitették fel qj philo-
sophial rendszeroket, Fouillée Alfréd?) jeles franczia bolesész
pedig, valamint Uplues Kdiroly®3) a philosophia 1] épuletét a

Hogy Aristoteles sokat, igen sokat koszonhetett Platon
tanitisinak és iratainak, azt Aristoteles sajit munkdibol és
Platénra vonatkozd itéleteibdl vilagosan meglatjuk: Aristoteles
épugy felhasznélta Platont, mint Osszes el6zbit és beldle az
anyagra, tartalomra és a gondolat alekjira nézve kétségkivul tobb
hasznot meritett, mint bdrmely mds el6bbi philosophusbdl.
Nyilvan gdncsolni valé volna, ha ezt nem teszi, mivel philo-
sophiai spekulatiéja a philosophia egész birodalmat feldlelte és
nem czélozott kevesebbre, mint minden mdr rendelkezésére allo anyag
segitségével az Osszes emberi tuddsnak lehetd legteljesebb architektoni-

) Felolvastatott a budapesti philologiai tarsasag 1879. oktober 12-én
tartott kozgyiilésén. Ez értekezds kiilonben csak egy fejezet szerzének

%) ,La philosophie de Platon** (2 kotet, Paris 1869) czimii mivében.
%) »Das Wesen des Denkens nach Plato* (Landsberg a. W. 1881)



9 BASZEL AUREL.

kdjat, rendszerét megallapitani. De e mellett mégis annyi nagy és
sajdtszerii érdem jut a stagirai bolesnek osztilyrésziil, mint,
Platont kivéve, egy okori bolesnek sem. Legyen szabad e két nagy
szellem egybehasonlitisira nézve néhiny eszmét koczkdztatnom,
még pedig olyan sorrendben, a mint ezek bennem felotlottel,
a nélkul, hogy ez dltal tdirgyamat csak tivolrol is kimeritettnek
gondolndm. Az 0sszehasonlitds mindenesetre legalkalmasabb
arra, hogy a két gondolkozd egész valdja feltidruljon el6ttink.

1. Ha azt kérdjuk, valjon Pliton vagy Aristoteles teremtett-e
tobb 1j gondolatot, tobl 4j philosophiai nézetet : akkor nem merem
elhatarozni, hogy melyiknek jut az els§ség a két nagy gondolkozd
koztil. Annyit batran dllithatunk, hogy mindketten, Plitén és
Aristoteles egyiittesen, sokkal inkdbb oregbitették az emberi
tudds kinesét, mint az 6sszes 6kori boleselsk, kik 6ket megelézték
vagy kovették.

De ha I1. az egész philosophiai rendszer beosstdsdt, elrende-
26sét, tiizetes feldolgozdsdt és kiépitését vizsgdljuk (nem értem itt
pusztin a miiveikben jelenkezd beosztist, mert e szempontboél
Plitonéi kevésbbé rendszeresek, hanem értem igen is azt, hogy
hogyan kellett e rendszernek meglennie az § agyukban, a mennyi-
ben t. 1. ezt hatramaradt irataikbol még sejthetjik), ha a jogal-
mak. szabatossdgdra, osszefiiggésok és osszekittetésok szildrdsdagdra
tekintink ; ha tovabbd a levont kivetkeztetésel: lianczolatdt, relds
tomorségét és a bizonyitélok szigorisdgdt és alapossigdt kutatjuk:
ugy Aristoteles mint systematikus gondolkods joval meghaladja és
felilmalja Platont, bir azt sem tagadhatni, hogy Platénnak is
nagy érdemei vannak « philosophiinak rendszeresitése, a syste-
matika megdllapitisa korul.

IlI. Birmennyi érdeme van is Platénnak a philosophiai
nyelv és terminologia koril, a végleges megdllapitds dicsésége tagad-
hatatlanal Aristotelest illeti meg.

IV. Ha tovdbbd a Pliton és Aristoteles irataiban taldlhaté
philosophiai igazsigok és ismeretek Osszegét nézzilk: gy Aristo-
teles szellemi kincse kétségkiviil nagyobb és ez oldalrél Aristoteles
miveinek becse is joval feliillmualja Platon iratait. De ezen nem is
kell esoddlkoznunk, mert elészér mar a gondolattartalom mennyi-
ségére is dontd befolyassal volt a két boleselkedének kulonbozd
modszere és tirgyalasi médja. Az egyik analytice, a masik synthe-
tice kutat; amaz a pdrbeszédes, emez a rendszeresen tdirqyald, érte-

B A ot e - -



PARHUZAM PLATON ES ARISTOTELES KOZOTT. 3

kez6, szigoriian systematikus eléadast haszndlja. S e két modszer
és forma kozul nyilvin az utébbi az, mely nagyobb gondolatbeli
gazdagsdgot olelhet fel, legaldbb a terjedelem szempontjibol.
E kulonbséget, mely a vilasztott tirgyalds modjdban és természe-
tében rejlik, még feltlinébbé teszik a platoni és aristotelesi eld-
addsmodnak a sajitsigai: az utdbbi gyakran ritkitja pdrjat a
széfukar rovidségben, az el6bbinek eldaddsa pedig sokszor szé-
nokias dradozdssd («copia et amplitudo dicendin-vé) valik. Mdsod-
szor mir azért is nagyobbnak kell lennie az Aristoteles irataiban
taldlhat6 ismeretek és igazsagok Osszegének, mert 6 a physikat,
mathematikat, s6t a természet leirdsit és a természetrajzot is fel-
vette philosophidjanak korébe. Neki az volt a terve, hogy kora
dsszes tudomdnyos tsmereteinek rendszeres encyclopaedidjit meg-
alkossa. Harmadszor Aristoteles volt az els§ 6kori philosophus,
kinek tekintélyes magankonyvtira volt; 6 volt tehat az elsé nagy
tudomdnyos literator, kinek alkalma volt, kordnak nemcsak Osszes
philosophiai munkéit, hanem dltaliban valamennyi irott emlékeit
olvashatni. Az altal, hogy a megel6z6 boleselék eszméit rendsze-
resen targyalta, tovdbbd hogy Oridsi természetrajzi, statistikai és
eqyéb adathalmaznak jutott birtokdba (a mit kedvezd életkoril-
ményel nagy mértékben elémozditottak), miiveinek sajdtszerii
historiai értéket is adhatott, mely a platoni iratokban ily mérték-
ben épen nem volt, de nem is lehetett meg.

V. Ha ellenben a két philosophus muvei értékének meg-
hatdrozdsanil azt nézziik, hogy az azokban alkalmazott vizsgdlati
médszer az olvasonak mily szellemi erejéhez és tehetségéliez,
mily szellemi korihoz van mérve: dgy kétségkivil a platoni
iratokban kovetett modszer az, mely a fiatal olvasonak még tel-
jesen ki nem fejlett gondolkod6 és itéls képességét konnyebben
kifejti, hamardbb megérleli. Elfszér Pliton irataiban az ird az
olvasd mellé 4ll, az olvaséval egyutt gondolkodik s korintsem
beszél vele valami mélységes boleseségnek komoly arczkifejezésé-
vel az elérend$ czél biztos tudatdban, hanem kezén fogva alig
észrevehetbleg vezeti az olvasét az elérendd czél felé. Mdisodszor
e modszer a kutatds tdrgyat sokkal t5b) oldalrol és sokkal alapo-
sabban viligitja meg, sokkal inkdbb kedvelteti meg az olvasoval;
»02 1gazsdgot*, Bacon szép szaval szerint, ,,igy oltja be az olvasé
lelkébe, mint a hogy az az ©ré sajat lelkében megvolt; nem csak a
kivdgott, éllettelen fatirzset nyijtia neki, hanem az egész nivényt

1
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gyikerestsl, a kevés rdtapadt folddel eqyiitt, igy hogy az olvaséd, ha
gondosan érzi és dapolja e novényt, téle az ismeretek leyszebl yyii-
malesét varhatja*. — Harmadszor ez a plidtoni modszer benntink
a kutatds vagydt ébreszti fel; nem csak gondolatokat, eszméket
kozol veliink, hanem megis tanit, hogyan gondolkozzunk ; nem csak
ezt vagy azt az igazsdgot ismerteti meg veliink, hanem arra is
képesit, hogy az igazsdgot mdsutt is megtaldlhassuk a magunk
erejébol.

Mdsrészrdél az az ut, melyen Aristoteles vezet minket, nem
olyan, mint a platéni, mely kellemesen kigy6dz6 s esak lassan
emelked6 kanyarulatokon visz felfelé, hanem rovidebb, de termé-
szetesen meredekebb is és firadsdgosabb Gton juttat egyenesen a
tudomény templomdhoz. Aristotelesnek disz nélkil sztikolkods
irdsmédja ritkdn fordul a szenvedélyekhez és képzelethez, sdt
inkdbb oly hatdrozott és tomott rovidséggel oleli fel az egészet,
hogy minden kifejtett gondolatndl azt hiszszitk, hogy eqy egész
oldalt, eqy egész fejezetet olvastunk el. Ez a methodus, ez az irds-
moéd, hogy tgy mondjuk, érettebl férfialk sziméira talin még
vonzébb mint a platéni és még nagyobb meértékben alkalmas
arra, hogy a gondolkozé képességet gyakoroltassa.

Aristoteles syllogismusa igenis hasznos akkor, ha a mar
Sfelfedezett igazsigot minden oldalrél be kell bizonyitani és meg
kell vildgitani; Plitén analysise és induktigja ellenben inkdbb
alkalmas arra, hogy minket, biztos uton haladva, valamely isme-
retlen igazsig felfedezésére elvezessen. Aristoteles mély gondol-
kozdsi, higgadt és rideg felfogasa {6, Platon ellenben nem kecésbbé
pontos, szabatos, de e mellett egyszersmind viddmabl, elevenebb,
élénkebb. 1) Platon compositidinak legnagyobb részében bizonyos

1) Aristoteles mindig a legfébl logikai vilugossigra torekszik ; Platon
szintén sok helyiitt torekszik arra, de nagyon is gyakran megelégszik az
aesthetikai viliigossiggal, mivelhogy gyakran legmélyebb eszméit egy nagy-
szeriien festett képbe, allegoriiba vagy egy mesterileg kiszdétt mythoszba
burkolja. Ezen a Pliton altal sok esetben elért aesthetikai viligossigra
mar szellemi erdinek ereleti vegytiléke és proportidja, észbeli tehetségének
sajatszerti szervezete is vezethette 6t. E mellett a philosophiai hasznalatra
még nem igen képes nyelv is gyvakvan onienyteleniil gatolhatta 6t szabad
mozgasaban. S végll nemzele fejlettségi fokdnak boles megismerése is
iranyadé lehetett Platénra nézve. Mert valjon Plitén kora, mely eddig a
hasznosat mindig a kellemesnek leple alatt szokta volt elfogadni az ékes s
elbajolé Ailtészet kezeibil, vagy testvérétdl a riabeszéls s elragadd szonok-
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méltésdq és erd uralkodik, mely az olvasét lekoti és onkenytelentl
magival ragadja; de ez a fonnség egész természetesen folyik
abbbl a dologb6l, a mit Pliton épen tirgyal, és egyszeriien s
konnyedén halad; nines beszédében, tirgyaldsiban semmi dagily,
dradozds vagy phrasis. A legtobb irondl, kik mtiveikben a finn-
ségest akarjdk érvényesiteni, csakhamar latjuk, mily firadsigukba
és munkdjukba keril ez. Mendelssohn Mizes, Platon kongeniilis
szellemi rokona és a németek Lkozott Platon legszerencsésebb
utinzoéja, egy Abbthoz intézett levelében a kovetkezs szép szavak-
kal fejezi ki ugyanezt a gondolatot: «Pliton Shaftesbury stilusa-
nak minden szépségét wutdnozhatatlan kifejezésbeli kinnyiiséggel
egyesiti. Prozdja még ott is, a hol koltdivé vilik, oly gyengéden,
oly csendes fennséggel folyik tovibb, hogy a dologhoz nem érts
ember azt hihetné, hogy a kifejezés semmi firadsigba sem keralt
neki. Valahdnyszor esak Plitont olvastam, mindannyiszor restel-
tem, hogy a tollat kezembe vettem ; annyit legalibb is irtam mar
életemben, hogy mostansdg a természet fatyoldn kereszttil fel-
ismerhessem a miivészet munkds kezét. lirzem, mennyi munkajaba
kertilhetett Platonnak, hogy nemes és magas roptii gondolatainak
megadja azt a gyengéd finomsdgot, azt a kerekdedséyet, mely egy-
magéaban hires iréva tevé I'ontenellet. Mi hanyag emberek dgy
teszunk, mint a gyermekdgyas asszonyok («Sechswdchnerinnenn).
Ezek megelégszenek azzal, hogy sziilésok sikerilt; aztin behuny-
Jak szemoket s nem térddnek az ujonnan sziilt gyermek tisztoga-
tasdval. Mi kiczirkalmazzuk és kikerekitjik a koérmondatot, de
nem értink ama titokhoz, hogy kelljen az utolsé mesteri rondssal
letorolni arczdarsl a miivészet verejtékét.s

I'I. Platon tehat nem szigora értelemben vett philosophiai
értekezéseket, hanem drdamai formaba osltiztetett bilesészeti tartalmi
darabokat akart irni. E sajatszerti kutatdismodhoz csatlakozik az
eleven, zamatos eldadds jeles tulajdonsiga, mely egy felette sze-
rencsés phantisidtél és mind azon tehetségektsl flgg, melyek
a nagy koltét alkotjak. E tekintetben Aristoteles ismét joval
elmarad Platon mogott, ki e tekintetben egyediil 4ll minden idé-

lattol, valjon az ilyen természetti és irdnyd kor — mondjuk — nem ve-
tette volna-e meg az irdsban nyGjtott bolesészeti oktatdst, hogy ha a
rajongd képzelet ékessége nem disziti, hogy ha a fennkélt ihlettség lendii-
“lete azt néha ama két kedvelt miivészet régidiba nem emeli?
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ben, mivel benne oly energidval és oly benséleg egyesiiltek és
szerencsésen vegyliltek a boleseldnel: és kioltének tehetségel, mint
genki mdsban.

VII. A platoni philosophidnak és gondolkozdsmédnak kiilo-
nosen jellemz§ oldala az idedlisra tirekvd iriny. Ez az oka, hogy
Pliton sokkal inkdbb emeli a lelket a magasabb regiékba, sokkal
hathatosabban utalja legmagasabb czéljaira, mint birmely mds
okori vagy ajkori bolesészeti rendszer. A valodi tiszta kedély nem
az 4j platonikusokat jellemz6 abrandozasokkal, extasissal telik el
Platén olvasisdndl, hanem igenis eltelik az igazsigert, az erkolesi
joért vald jotevd lelkesedéssel, — az alakban, harmoénidban, szé-
ban és tettekben nyilatkozd igazi szép irdint valé szeretettel;
eltelik tovabbd legmélyebb hodolattal a legtokéletesebb lény
irdnt, végre eltelik a halhatatlansig és a legtokéletesebb jo utani
folytonos torekvés forré vigyaval, — mely mindannyi felsorolt
vagy és érzelem egyuttesen Pldton szerint a tiszta ember kedé-
lyében a legnagvobb boldogsiggal parosalt legf6bb erkolesos-
séget sziili.

Aristoteles nem volt ily mértékben mint Pliton idedlis ter-
mészetii ; hidegebb, jobban fontolgatd itéls tehetséye volt, melyet
kelleténél merész phantasia soha sem vezetett tévutra. O szelle-
mének egész szervezete folytdn nem is birta mesterének a szép
és joért langols ihlettségét ; 6 inkabb gy 41l eléttunk, mint a
hogy 6t Raphael festi «Athéni iskoldjav-ban, a hol- Aristoteles
éles, mindent Athato, mindenen uralkoddé és mindent felolels
tekintetét a foldre szegzi, jelétil annak, hogy az ember és az egész
természet Osszes foldi viszonyaival egyitt libaindl fekszik, mig
Platon boles ihlettsézében és egetvers lelkesedésében az éy felé
irdnyozza tekintetét, vagy a hogy Goethe 1) Raphael képére czé-
lozva mindkettének lényegét oly szépen és helyesen fejezte ki,
midén azt mondta: «Platén olyféle viszonyban &ll a vilighoz,
mint egy udvozilt lélek, kinek oOromére szolgédl, ha egy ideig
koztink lakozhatik; de e mellett nem annyira az a szindéka,
hogy a viligot megismerje, mert hisz azt ugy is ismeri mdr és
feltételezi, hanem inkibb, hogy azt, a mit magdval hozott s mire
a vilignak sziksége van, az emberekkel baritsigosan kozolje;

1) Goethe: ,,Geschichte der Farbenlehret 2. rész: ,,Ueberliefertes*,
39. kotet, 65. lap.
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Platon a mélyre hat, de inkdbb azért, hogy azt az & lényével
betbltse, sem hogy annak titkait kifurkészsze. 0 magasra emel-
kedik, mert visszavdgyik eredete helyére. Minden a mit mond,
egy Orik egészre, szépre, jéra és igazra vonathozik, mely utian a
vigyat minden kebelben felkélteni s felserkenteni igyeksazik.
A mit e f6ldi tuddsbdl egyenként sajatjava tett, az elolvad, elpdro-
log médszerében, eléaddsiban.» Goethének Aristotelesre vonatkozd
kiilonben kevésbbé vonzo itélete kovetkezbleg hangzik: «Aristo-
teles oly dlldst foglal el a viliggal szemben akdr egy épitémester.
Minthogy ezen a f6ldon él, miikddnie és teremtenie is itt kell.
Kérdez6skodik a talaj felél, de csak addig, mig alupot talil.
A mi ez alatt van a f6ld kozéppontjiig, az irint 6 teljesen kozo-
nyos. Roppant nagy alapkért rak épiilete szdmdra; mindentinnen
anyagot hord ossze, rendezgeti, egymdasra rakja, s ily szabalyos
alakban pyramis moédjira emelkedik a magasba, mig Platon
obeliszkhez, s6t karesu ttizoszlophoz hasonléan tor az ég felén.
S val6ban mily nagyszerti, mily jellemzé intuitiv conceptiéval
allitja elénk «Athéni iskoldn-jaban Platont és Aristotelest Ru-
phael! Platén, a nemes 68z, jobbjival az égre utal, az igazsig
ama birodalmara, mely a f6ldon tul van, mely itt teljesen el nem
érheté. Bal kezében «Timaos»-it tartja, a viligalkotasrol es ter-
mészetr8l sz6l6 mélyelméjin iratat. Aristoteles ellenben, az erd-
teljes férfia, jobbjat kinyajtja és ezzel a valinak talajdira utal,
melyben a szilaird ismeretet keresi. Bal kezében az ,,Ethike*
(a mint Raphael a konyvet czimezte), amaz irat, mely a legma-
gasztosabl gondolatokat tartalmazza, melyeket valaha az emberi
életrdl és az emberi erényekrsl irtak. Platont és Aristotelest tehat
jellemz8en és genialis mddon ép abban a pillanatban 4llitja elénk
a mitivész, a mikor ellenkezd vildgnézetiiknek alapgondolatdt egymds-
sal szemben megallapitjak.

Ha a Platont és Aristotelest megel6z6 philosophusok a vildg-
nak és emberi életnek csak eyyes, habdr lényeges oldalait fogtik
fel mint teljes, kimerité egészet; ha 6k a mennyiséget és har-
moénidt, az alak torvényét, a mindenség mozgédsait vagy az
emberek életében és ontudatiban jelentkez6 jot tették vizsgalatuk
targydva: ugy ezekkel szemben azért magaslanak ki oly annyira
Platon és Aristoteles, mert 6k az ismeretnek egyes szétszort
elemeit terjedelmes egységgé kotik Ossze és a gondolatoknak
ontudatos, szerves egészét teremtik meg, egy széval bolesészeti
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rendszert alkotnak. Csakhogy kulénboézé értelemben, kilonbizé
felfogdssal alkottik meg ezt az egészet (mint ezt Raphal is
kifejezi festményében): Platén idedlisan, mintegy a valot meg-
szellemitve, Aristoteles redlisan, rendszerét szigortan a rvaldhoz
kitve és azon felemelrve.

Fejtsuk ki most mar kozelebbrél Pldatin ideali-musdt és
Avristoteles redlismusdt. Altaldnosan elismert és szamtalanszor
hangoztatott tény az, hogy Platén vilignézetének kivdlé jellem-
vondsa : az idedlis. Platon volt az els6, ki az idea szdt megterem-
tette, s mi ezt mai napsdg is eredeti értelmében haszniljuk,
mikor t. 1. arr0l az idedrdl beszélink, mely a miivész szellemé-
ben megszilemlik és a megalkotott miivet dthatja, és a nézdk
vagy hallgatok lelkében ujra megsziiletik és sokszorozddik.
wlded’ annyl mint alak. Pliton tehdt a malékony dolookban a
maradandé szellemi alakot (tartalmat) kereste mint oriokké valit,
mely a mulékonyt megeldzte és mib6l a mulékony szdrmazott.
A teremtd végezélja arra irdnyal, hogy ezen orok alakot létesitse,
életre hozza, — mely orok alakot a targvak sajit iranyuk szerint
kovetik is, mely 6rok alakot elérni is igyekeznek, de még sem
érhetnek el teljesen bonyolédott, nehézkes és elvalaszthatatlanul
hozzdjok tapodd anyaguk miatt. Az ész — ugymond Platon — a

teremtének ezen végezéljat, az orokkévaldt mint istenit ismeri fel a
tirgyakban, a viligban, minthogy az ész egykor maga szemlélte
ezen orok istenit, ezen orok idedt a maga teljes tisztasdgdban, elvi-
lasztva minden anyagi salaktol. De ily visszaemlékezés csak a
tiszta 1éleknek jut osztdlyrésziil, mert csak a tiszta szemlélleti a
tisztit. Platon a fogalmakat az alaknak, az idednak szépségébe
oltozteti, és ha ¢ mint agg ember, ki a kolté szaval szerint még
sirja kuszobén is reményt tdplil, viddm tekintettel utal az eg
felé: gy 6 a szellemet szoros, elvdlaszthatlan kozosségbe hozza
ez orok alakokkal, az isteni 6sképpel. Ha Sokrates a jot az em-
berek életében s ontudatiban kereste, ugy Platon ezt mindeniitt
keresi: az emberek életében, a természetben, a viligegyetemben
egyarant. Mert a j6 anunyi, mint az isteni, a legfébb, orokkévald
alak. Minden tobbi alak, melynek a tirgyak mulandé képmdsai,
a jobol szarmazott. Platon az 6 ,, Timaeos“-dban, melyet a miivész
igen jellemzéen kezébe adott, azt irja: «Az, ki a mindenséget
elrendezte, j6 volt, és a johoz semminemii irigység nem fért; s
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mivel minden irigység nélkil valé volt, agy azt akarta, hogy a
vilig a leheté leghasonlobb legyen hozzar. Ha az istenek a
qorogok Lite szerint meghuintették Prometheust, mert tiizet hozott
az égbdl az embereknek és ezdltal 6ket okosakkd tette; — ha
még Herodotos 1s, ki egy életkorral el6zte meg Platént, nyiltan
bevallja, hogy minden isteni lény irigy, a mint ezt példiul Poly-
kratesrol sz616 elbeszélésében kifejezi: ugy Pldtén ahhoz a nagy
és szabad gondolathoz emelkedik fel, hogy isten az 6 lényét nem
tartogatja a maga szdmdra, hanem irigység nélkil kozli a viliggal
és nyilatkoztatja ki abban. Midén P4l apostol az athéneieknek a
keresztyénséget hirdeti, igy sz6l hozzdjuk («¢Apost. cseleked. 17.,
27. és kov.) : «Az Isten bizony nem messze vagyon mindenikink-
t6], mert 6 dltala élink, mozgunk és vagvunk, miképen a ti biles
poétditok kozul is mondottik némelyek : «mert az Istennek nem-
zetel is vagyunk» (mi az 6 nemébdl valok vagyunk)». Az utébbiak
nyilvdn egy ¢orog koltének szavai. De valjon honnan meritette
ezt ez a késobbi kolts, kire Pal apostol kivatkozik ? Ki hirdette
elészor az isteni eredetet oly vildgosan és fennhangon, mely sze-
rint t. i. az isteni ész és az emberi szellem ugyanazon étellel tap-
lalkozik, ugyanazon forrasbél él, t. i. az 6rok idea szemlélésébél ?
Nem mds, mint Platén, ki a magasra utal.

»Lépjetel: be, igy szdlt egy alkalommal Herakleitos a hozzd
jové kovetekhez, kik a tiz helyénél ulve taldltik 6t; «lépjetek be,
mert itt is istenck lakoznaky. Aristoteles ezt a régi mondast:
«mert itt is istenek lakoznak» nem esak a tiiz elemére vonatkoztatja,
hanem més alkalmazdsban azt koveteli, hogy az egész termeé-
szetet, egydltalaban a dolgok lényegét, kezdetét és végokat kutas-
suk, és azt véli, hogy a ki bennok az okot és czélt felfedezte,
litja bennok az istenit is. Ennek megfelelsen (Rapheel képén)
kinyajtja hatalmas karjat és a valdra, a realisra utal, melyben az
ismeret segitségével erdsen meg akarja vetni 1dbdt. Aristoteles
megmeérhetlen szellem. Nines olyan nagy vagy kis dolog, mit 6
meg ne figyelt, meg ne dllapitott volna. Nem is igen akad mis
szellem, a ki Ggy mint 6, nemesak az egyesnek megmérhetetlen
tomeqgét, hanem az e tomeget uralkodd dltaldnos eszmét folytonos
megfigyelése targyivd tette volna. Aristoteles megteremtette a
Logikdt és megirta benne kovetkezteté gondolkozdsunk oOrdk-
érvényii torvényeit ; — a mozgdsban, térben és id6ben felkereste a
természet végsd alapokait s meghatirozta ezeket Physikdjaban; —
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megdllapitotta a természetrajzt, és mai napsag is kilénos megtisz-
teltetésnek veszi e tudomdny, ha Aristoteles felfedezéseit jbol fel-
fedezheti; — kutatta a lélek fogalmdt és csodalatra mélté Psycho-
logidjaban kinyilatkoztatta annak fejl6dését ; — Rhetorikdijiban és
Poetikdjaban még a szonoklatot és koltészetet is mélyre hato
vizsgilata targyava tette és oOrdkbecsli torvényeket alkotott azok
szdmdra ; — Ethikdjiban mély értelemmel nyomozta az emberi
élet végezéljat és boldogsagat, és erkolesi physiognomidkban min-
den idére kiszabta az erények lényegét; — leirta a legkiilonbo-
z6bb allamformdkat és tapasztalatok utjin érlelodott tekintettel
szerkesztette Politikdjit, melyben a valot (a valdésigban létezd
goro x dllamformdk Gtvesztsjét) benne lakozo sajit eszméje szerint
tekinti és itéli meg; — véyulil belebocesitkozik a végsdé okoknak,
maganak az isteni észnek rejtett mélységeibe és nem nyugszik,
mig Metaphysikdjéban mindent napfényre nem hoz, a mi az em-
beri gondolkozds szaméra hozzaférhets. Ennyit és még tobbet olel
fel Aristoteles.

A mint Platén a vildgot a miivész szemével vizsgdlja, gy
iratainak kilsé alakjiban is a miivészi, kiltdi szellem nyilatkozik,
és még a legnehezebb tanokat is a kolt6i mythos szent varizsiba
és diesfényébe burkolja. Aristoteles ellenben a préza embere, a
mint csakis a meztelen valot kutatja. Az alakité miivészet kelleme
helyett ndla erésebb vizsgdloddsi képességet, élesebb tagoldst és
nyomoézast taldlunk. Ha Platon a fennforgé tudomdnyos kérdést
élénk pdrbeszédek miivészi keretébe vonja és Sokratesben egy éld
philosophust allit elénk, kit egész szeretettel és teljes odaadissal
majd minden parbeszédének kézpontjavd tesz: viszont Aristote-
lesnél a személyiség sehol sem 1ép elétérbe ; a kutatds csak maga-
val a targygyal foglalkozik, és parbeszédek helyett szerves disci-
plindkban nytjtja a tudoméanyt. Mig Plitéon a fogalmat a képzé
szemléletben, az idea szép alakjaban lépteti fel, addig Aristoteles
a fogalmat csak gondolja, csak a gondolat segitségével dllitja elénk ;
és a hol Platén a symmetridban és harménidban nyiiatkozé szép
aranyt dics6iti, ott Aristoteles egy lépéssel tovdbb megy, és az
életet atalakito és athato czélban fedezi fel a szervesség nagy esz-
méjét, melynek még ma sem birtunk végére jirni.

De ha ilynemii ellentétek mutatkoznak is Pliton és Aristo-
teles kozott, a harcz még sem élet-haldlharcz. Mar az 6-korban,
de kulondsen az olasz renaissance korszakdban (nevezetesen
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Raphael idejében is) nagy buzgalommal torekedtek a tudésok
arra, hogy a platéni és aristotelesi philosophidt egymassal ki-
egyenlitsék és kibekitsek. Es valjon csakugyan annyira el van-
nak-e egymdstdl szakadva az ég, hovi Pliton tekint, meg a fold,
melyre biztos kézzel utal Aristoteles, hogy ezeket nem karolhatna
it egy eszme, eqy egész ? Tekintsiink Raphel képére, a két alak
nyugodt magatartasira, — és gy hiszszuk, hogy az igazsag bir-
tokdban van kozulok mindegyik, hogy van egy eszme, van egy
gondolat, melyben mindketten taldlkoznak. Pliton idedja Aristo-
teles vildga nélkul olyan volna, mint az igazsdg valésig nélkil;
még olyan maradandé sem volna, mint a mulékony szivdrviny,
mely elragad6 szinekkel lebeg a fold felett; mert a valdsdgot
nélkiloz6 igazsig senki szeme el6tt nem jelenhetnék meg, nem
nyerhetne létet, életet. Ezzel szemben Aristoteles (realis) vildga
Platén idedja hijaval ismét csak igazsdg nélkil sziikolkods valdsdy
volna, kietlen eréknek elbizakodott jatéka, rudis indigestaque
moles, melyet az eszme nem viligit meg, sivir és gondolatban
szegény. Azért mdr Pliton és Aristoteles ie gy haladnak, hogy
kiki a maga irdnydt (emez a realist, amaz az idealist) nem Loveti
kizarolagosan. Hiszen Platéonnal a vilig az 6rok idednak képe, és
Aristotelesnél egy alkoté fogalom alapja minden dolognak. Mind-
ketten onmaguktol egy kizis czél felé haladnak, melyben taldl-
koznak. S nevezetesen Aristoteles, mint Platon tanitvinya, a koz-
tuk fennallé6 nagy ellentét Lkozepette és annak daczdra is, a pla-
toni szellemnek épen leglényegesebb, java részét vette fel magdba.

Felsoroldsunk, még egyszer ismételjilk, nem akar teljes
lenni. Lattuk, hogy miné kulénbségek tiintetheték fel Platon és
Aristoteles sajitszerli egyéniségében. Lattuk, hogy Platon drdmai,
koltoi jelleme és viszont Aristotelesnek szigortian philosophiat,
esak a gondolatra irdnyzott torekvése; mdsrészt pedig Platon
idealis és Aristoteles realis jellege szemben allanak egymassal.
Ezen jelzett killonbségek okai annak, hogy mig Aristoteles philo-
sophidja abban az id6ben, mikor a szép irdnt valo érzék szuny-
nyadt, kivdlt abban az alakban, a hogy azt a scholasticismus
eltorpitette és lenyesegette, szdzadokon keres:tiil wralkodott az
akadémiai tantermekben, a szerzetesek czelldiban és még késébb is a

- tudbsok szobdiban : addig mésrészrél Pldtén mindig, de kivaltkép
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a renaissance koraban, a miivészetek és tudomdnyok ujjisziileté-
sének idejében is kedvencz irgja volt a killtGknek, szellemes niiknek
és minduazon férfiaknak, kik gyongédebl és meleqebl érzést, élénkebl
képzelii tehetséget kotittel issze philosophial hajlammal. Az els
kerssztyén szizadok legnevesebb egyhizatydi, nevezetesen Cle-
mens Alerandrinus, Origines és Augustinus philosophial ird-
nyukra nézve platonikusok. Erteni akarjik azt, a mit hisznek, és
ez igyekezetokben segitségolive van Platon. A Lizéplkorban el8hb
az araboknal, azutdn a keresztyén iskolikban tulsalyra vergédik
Aristoteles. Ama philosophusok, kik az immdr befejezett kolni
démot alapitottdk és épulni lattik, wint Nugy Albert, Aquinii
Tamds, kiknek scholastikus rendszereik az egyhiz mind megannyi
oszlopa volt, egész életukben azon huzgdlkodtak, hogy a kozépkor
tudomédnyaba Aristoteles vildydt és értelmét oltsdl belé. A XIII. szd-
zad 6ta majdnem egészen mds az emberiség abrizatja; « NIX.
szdzad szabad szellemben wmegkezdett és folytatott Dbolesészeti
munkdlatai mar nem hasonlitanak tivolrél sem a XNIII. szdzad
szigoru scholastikus dolgozataihoz. De Aristoteles és Platon
mégis tulélték a nemzedekeket. Melanchthon mint reformdtor
szemben a katholikus egyhdz scholastikusaival dristoteles szelle-
mében irta meg bolesészeti tankonyveit. Pliton és Aristoteles még
mat napsdy is nem kis mértékben uralkodnak az eszmék, gondo-
latok vildgdban. A franczia, angol és német tudésok még most is
ezen ket bolesész felujitdsin faradoznak. A németeknél szazadunk
elején a Plitonért valo lelkesedés volt a tilnyomd és Aristotelest
majdnem elfeledték volt. Jacobi hatirozottan Pliton partjira
dllott. Sclleiermucher egészen otthonos volt Pliténban és finom
érzékkel elevenitette fel még mai nap is mintaszerii forditdsdban
és az egves plitoni pédrbeszédekhez valé vel8s bevezetéseiben.
fgy a franczisknal Cousin, az angolokndl Jowett. — Hegel inkdlb
Aristoteles fele hajlott és Hegel hatisa kovetkeztében tobb
Aristotelesre vonatkozé munka Jatott napvilagot. Nalunk Hun-
falvy Pdlé az érdem, hogy Platon némely miveit, Haberern Jo-
nathdné ') pedig, hogy Aristoteles f6bb miiveit magyarban birjuk.
De valjon hinyan miiveltjeink koz6l (de még tuddsaink kozdl is)
tanulményozzdk eredetiben vagy olvassik forditdsban Platon és

Y V. 6. Hunfalvy Pal, Emlékbeszéd Haberern Jonathin felett,
Budapest 1881.

PO
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Aristoteles mfiveit? S mai napsig, a mikor a philosophiai torek-
vések a legellenségesebb széls6ségekig vannak szélylyel zildlva,
a philosophusok Pldténban és Aristotelesben keressék a kozos
kiinduldst és megnyugvist, a mint ezt tényleg keresték az ango-
lokndl: Grote, Geddes ; a franczidkndl: Fouillée, Ravaisson ; a né-
meteknél : Trendelenburg, Ueberweg, Bonitz, Fucken és masok.

Aristoteles kutatdasi médja, irdlya és eldaddsa, a mint littuk,
nagyban kilonbozik a Platonétol. Kiemeltik Platon idealis gon-
dolatmenetét és vildgnézetét. Ez utébbi korilmény ép azokat az
éveket teszi alkalmasakkd a Platéonndl valé tartés foglalkozasra,
melyekben az ifji lassanként férfiiva érik, — melyekben az érni
kezdé ész szdmdra az a f6dolog, hogy gondolkozni tanuljon, nem
pedig, hogy gondolatokat teremtsen,— melyekben nem azt tekintik,
hogy mit és mennyit tanult és tud valaki, hanem hogy hogyan
tanulta meg azt, a mit tud, — s mely években végre az iide és mint-
egy az élet hajnaldt élG érzelem tobbé vissza nem térd virdgzdsa
kordt éli. Ekkor van az, hogy a phantasia még meg nem bénult
szdrnyain repdes; — ez az a kor, mely az ember életének fény-
pontja; — ez azon kor, mely legalkalmasabb arra, hogy a toké-
letesség, fonnség és szépség idedit magunkban és minden mis
nemes lélekben felkoltsik és megelevenitsiik, hogy idegen eszmény-
képeken lelkesiilve sajit idedlokat alkossunk.

Hasonlé haszonnal fogja majd azutin a gdrdg szellem tisz-
teldje kizdardlagosan Aristoteles behaté tanulmdnyozdsdra szentel-
hetni a férfias életkor késébbi éveit, mikor a gondolkozd erd éret-
tebb, mikor kevésben koveteliink sokat, és a mikor konnyebben
nélkulozzik a beszéd kiilso diszét.

De mar oly sokaig idéztem a sajdtszerti psychologiai elényok
megbeszélésénél, melyeket az Okori bolesészetnek ezen két hisé-
vel vald foglalkozds nyujt, hogy csak roviden utalhatok arra,
mind el6nydés dolog az egy szakba tartozé irékat oly egymdsutdn-
ban olvasni, a melyben 6k magok irtak. Ha az ily olvasdsnil min-
den késdbbi ird a maér olvasott ir6 segitségével érthetébbé valik:
tgy ezt kivdloan Aristotelesnél tapasztalhatjuk, kit miveinek
szdmtalan helyén meg se érthetnénk tanitdja iratainak alapos
ismerete nélkil, melyekre oly gyakran hivatkozik, majd nyiltan,
majd meg hallgatagon.

Platon és Aristoteles személyében nem a mialt all el6ttink,
hanem a térténelem dllands jelene. Pliton és Aristoteles két fonn-
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séges képvisel6je mind annak, a mi tisztdn embert és szellemi.
A gorog okorban a szellem eredetilzg, természetszeriien fejlédott:
latjuk ezt az egész gorog irodalom fokozatos és természetszerii fej-
16désébol. EbbSl magyardzhato az a tinemény, hogy e kor alakjai
nem oly tarkak és mesterkéltek, mint a modern életéi, hanem
viligosak és egyszeriiek; nem csiszoltak és véltozékonyak, nem
mozgékonyak, hanem nyugodtak és mintegy plastikailag kidom-
borodék. S ily élteté szellem ragad el benninket, ha Pliton és
Aristoteles ldbaihoz telepediink, ha irataikba elmélyedink, ha
tanaikat hallgatjuk.

A koltészetben, szobrdszatban és épitészetben  orokbecsiiek
maradnak a girogok alkotdsai. A mi pedig philosophidjukat illeti,
gondolkozdsmodunk, ha elavilttd, szdrazzd, elaszottd vilt, azt a
qgorég philosophusokkal, nevezetesen Plitén és Aristotelessel vali
foglalkozds tijra feliiditi, @ij életre serkenti. Mert a gorig ékor sza-
munkra nem sotét, holt s rideg &skor, hanem szellemiink ifjisdga.

Dr. BiszenL ACUREL.

ANAKREONI DALOK.

(6) Felelet.

Faggatnak a lednyok :
Anakreon, te vén vagy.
Tekints csak a tiikorbe,
Lém a hajad kihullott,

S a homlokod kopasz mdr.
En nem tudom valéban,
Van é hajam, kihullott-é,
De azt tudom, hogy anndl
Inkdbb valé a vénnek,
Hogy élje a vilagdt,

Minél kozelb a sirhoz.
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ADATOK ERDELY NEHANY HELYSEGNEVENEK
MAGYARAZATAHOZ.

«lis giebt ein lebendigeres Zeugniss uber die Volker, als
Knochen, Waffen und Griber und das sind ihre Sprachen.» A ré-
gész és torténész jol lehet fejét razva olvassa Grimm Jakabnak,
az etymologia nagy mesterének e monddsat; de kozelebhrdl vizs-
gilva e szavakat, beldtja mindketteje, hogy a nyelv sok esetben
valoban biztosabb vezér a torténetnél.

A nyelvben él — hogy Mommsen T. szavaival éljink — az
egyes népek torténete; benne leljik fel a népek technikai és er-
kolesi forradalmait, hol mint valami archivumban taldlja meg a
furkész6 szem mindazt, mit egyebutt talin hasztalan keresne.
E levéltar képezi korunk egyik gazdag kinestdrit, melyet katfor-
rig gyanant hasznédlni, az 4j nemzedék nem mulaszthat el; f6kép
azon korra vonatkozdélag nem, melyre nézve minden kdzvetlen
hagyomany megszint: mert igaz ugyan, hogy ott, hol az irott tor-
ténet fonala megszakad, hol a széhagyomédny is hidnyzik — a
néma k6 is megszoélalhat, hogy tantsigot tehet a rom is, de hol
ezek is megszunnek, ott csakis az egyes 820k és elnevezések lehet-
nek kalauzaink. Ezek adjik keziinkbe Ariadne fonaldt, melynek
segitségével gyakran jdratlan uatakon is biztosan haladhatunk.

A torténész és etymologus jol ismeri az egyes szok, féleg a
helységnevek sorsit ; valamint azon nehézséget is, melylyel a vizs-
gdlonak — nevezetesen a bérczes Erdély helységneveinek meg-
hatdrozasanal — kiizdenie kell. Jol tudja, hogy igen sok esetben
a leghiresebb onomatologus is tandcs nélkil 4ll: hat még az ety-
mologus ? ki kordntsem érheti be a jelennel ; mert a helységek —
eredeti foglalkozdsuk, gazdijuk, vagy Oslakéik megvaltozdsaval,
nem ritkdn neviket is elviltoztattik.

A ki tehdt az erdélyi helységnevek meghatdrozdsindl csakis
a jelenre timaszkodik, az elbre is biztos lehet arrdl, hogy kuta-
tdsa hidnyos leend.

A helységnevek etymologidjdndl tekintettel kell lennink az
osszehasonlitdson kivil a helység torténetére, s6t akarhdnyszor a
szomszéd kézségek multjira is: nera szabad tovdbbd szamon kivil
hagynunk a netaldni régi monddkat, regéket — barmi csekély ér-
‘téktieknek ldssanak is azok, mivel akirhdnyszor csakis ezek képe-
sek a vezérfonalat keztinkbe adni.




16 VIZOLY Z.

Hogy miné viltozatassigokon megy keresztul az idék folytin
az egyik, mdsik helység — mnutatjak a torténet lapjai és szamos
helység: Oroszfalu, Olasztelke stb. torténete.

Tudjuk, hogy a helységek az 4j gazdival 4 népet, igen gyak-
ran 1j nyelvet és valldst is szoktak cserélni: csoddlkozhatni-e te-
hiat, ha e védltozisok folytdn a helység neve is megviltozik ? Ve-
gyuk p. 0. a mai Szdsz-Femest, Szdsz-Lonat (Kolozsm.) vagy Szisz-
falut (Haromszékm.). Tiszta magyarsig, magyar vallds és ugyan-
ily szokéds jellemzi mindnydjat. Hat még a rokaprémes unitirius
toroczkoéi székely ?

Vajjon ki merné e vendégszeret§ és takarékos néptél e
tisztes nevet megtagadni? De az ethnographus vizsgdld szemét
mi sem kerili ki; és & els6 tekintetre is folismeri, hogy e nép 8sei,
ép oly kevéssé lattdk a kopasz Hargitdt, s ép oly kevésé ittak a.
székelyek dldozd pohardbol, mint a mai Wermeseherek meg Zsa-
kunok. A torténész még ennél is tobbet mond; midén azt dllitja,
hogy e nép «heros eponymos»-sza nemesak a festéi Székelykén,
hanem Flandria, vagy Eisenwiirzel ') virdnyain is ldtta az oreg
napot kelni. Annyi bizonyos, hogy ha az emlitett vagy a szdsz nép
dsei kozul — kik vendégszeret kirdlyaink hivdsdra a sivér par-
tokat elhagyva — s a «Land voll Gold und Rebensaft» Kanaanjai-
val f6leserélve — valamelyik f8ltdmadna, hogy az esakhamar visz-
sza 1s kivankoznék az Orokbéke hazdjiba. De mit is keresne az
) nemzedék kozt, melynek nemesak valldsa, hanem nyelve is mds,
mint miné az §soké volt!

Hasonld jelenséggel taldlkozunk mds nemzeteknél is; sot
mondhatunk-e kedvezébb vélaszt a Hunyadmegyében fekvé Szt.-
Andris, Szantohalma, 2) Cserna-Kereszturrdl és szimos més elola-
hasodott kozségrsl? Vajjon kiméletesebben bant-e az id6 e derék
és jobb sorsa mélto székely néppel, mint a fonnebb emlitett erede-
tileg szdsz Lozségekkel. Nem vesztették-e el ezek is, ép ugy, mint
amazok elébb eredeti valldsokat, késobb legszentebb kinesiiket —
nyelvitket? A nép ez utobb emlitett ereklyéjének elvesztésével a
régi szép magyar helységnevek is egyre vesztek, vagy eloldhosod-

') L. Orban B. Székelyf. V. k. 200. 1.
?) A kozség kelyhe, mely 1716. évszdmot viseli, s melyet az Urva-
csora osztaskor hasznalt, ma is a dévai ev. ref. ekklezsia birtokaban van.
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tak, mint: Almoselu, Ciscedagu (Kecske(d)iga), Guraszdda, Gyalu-
mare, Riu de Mora (Malomviz) és masok. '
Deidején levonek tartjuk e kis kitérés utin targyunkra a Hely-
ségnevek tirténetére, illetdleg etymologizijd;'a attérni. »
A legnagyobb, de egyszersmind legroszab etymologus
nép. Ha nyelvének kutjiba veletlentil valamely idegen sz6 kereke-
dik, igy az abban addig forgattatik, mig sajat mezétél megfosztva

a

— a magy. ném. vagy illeté nyelv jellegét fol nem veszi. Sajdtsa- ®
gos eljards; de taldin épen abban nyilatkozik a nép ereje legesat- o
tanébban, hogy az idegen elemet addig és addig koszorili, rajta 3
addig és addig véltoztat, mig azt, sajat szlilottjéhez hasonléva at
nem alakitotta. ,

Hogy ming erdszakot kovet el a szon a nép ebbeli miikodé-
sében, s hogy a félig vagy épen nem is értett szonak miképen torek- B
szik a maga felfogisa szerint értelmet kolesondzni, azt legjobban K
a tulajdon- vagy oly neveknel észlelhetjiilk, melyeknek kiejtése
a népnek némi nehézséget okoz. Ime néhiny példa. Uteza nevek : -

Veselényi tteza: Wasserlenigasse; Hdzsongard : Hasengarten
(Kolozsv.), Varcagisutca: Schwarzgasse (N. Enyeden) stb.

Tulajdonnevek : Bdré Czethal, Seethal; Perecz Mihaly, b
Bretzenheim; Csikdny Juczi, Giacomueci; Vdszon Pdl, Weich- -
selbaum stb.

A népnek eféle etymologidjaval igen sok helynévnél fogunk
taldlkozni — f6kép a vegyes nemzetiségli megyékben.

Nagy szerepet jatszik — miként ezt szintén némely helység-
névnél bévebben latni alkalmunk lesz — a nép etymologidjdban a
gany is.

Egyelére csak egy-két példat legyen szabad megemlitenunk.
Bik(a) falvit még csak megértjuk valahogy; de hogy mit jelent-
sen a Szent-Gerlice, meg a Szent-Rontds (az elsé Udvarhelym. a
két utobbi Maros-Torda megyében), valoban nehezen lehet megér-
teni; féleg ha tekintetbe veszszilk, hogy mind a hirom kozség népe
t6s gyokeres ev. ref. vallisu. A kulesot azonban épen az utobbi
koriilményben leljuk meg. Egy aldbb kovetkezd kis széttekintés
bévebb felviligositist ad e két névrsl.

De akadunk az erd. helyneveknél oly jelenségre is, hogy a
nép a helység eredeti nevét veszni hagyta, s helyébe Gjat, de nem
sajit vérébsl valot, sem a szomszéd nemzettsl kolesonzottet, h

Philologiai Kéz16ny. VI, 1. 2
Edtvds Jozsef

Kcllégivm
Kényvtara
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nem egész idegent vett helyébe. Ily mddon jut a merdben szisz
Petele e szép magyar hangzdsa névhez.

A felsoroltak utdn igen talidan hasonlithatnék ossze sok
helység nevét a forgalomban levé pénzzel, mely tudva levéleg
addig és addig forog kozkézen, mig elkopva és tokéletesen isme-
retlenné vilva mdr csak muzeumba vald, hol eredetére — ép tgy,
mint néhany helység §si nevére csakis a szakérts ismerhet.

Ki ismerne rd4 — hogy csak nehdny példdt emlitsiink, a mai
Saragossaban az egykori hatalmas Csesarea Augustira, és ki
merné 4llitani, hogy Dunquerque (Dinkirchen) §seinek ereiben
nem gall, hanem Armin vére huzogott? Avagy ki tudnd Szédsz-
Varos német elnevezését hamarjiba definedlni és ki merné illitani,
hogy a Broos név Szt. Ambrus egyhdzatya nevével fugg ossze ? 1)

Dolgozatunkban készakarva vilasztottuk ez alkalommal
f6kép a hajdani «Szdsz- és Székelyfold» nébdny helységet ; neve-
zetesen azokat, melyek nemcsak etymologiai, hanem talin egyéb
tekintetbol is szolgdltathatnak uj, eddig f6] nem dolgozott adatokat.
Az egyes, talin szdraz etym. adatainkat, részint a helyszinén
gyujtott, részint egyéb hiteles kutforrasokbol meritett mondakkal
vagy regékkel kisértilk helyen — helyenkint. Tettik ezt annyival
inkdbb, mivel ezen sokszor jelentéktelennek ldtszo, hogy ne mond-
juk mostoha gyermekei a torténelemnek — ez esetben igen sok
helyiitt j6 szolgdlatot tesznek.

Agyagtalea ; Udvarhelym. A székely nemzet torfénetében
nevezetes szerepet jatszott tobb versen. Nevét kozhiedelem szerint
onnan nyerte volna, hogy agyagos talajon fekszik.?)

Al-Doboly ; Hdaromszékm. Nevét kovetkezoleg magyardzza a
hagyomédny. Ha ellenség fenyegette Hiromszék virdnyait, s ha az
alulrol jott — az aldobolyiak tartoztak a lirmadobot verni, s a
szomszed helységeket fegyverre szolitani; ha pedig Csik feldl jott,
akkor a feldobolyiak dolga volt ezt tenni. Ebbeli szolgilatukért
nemi kivaltsigokban is részesultek.

Apdea; Brassom. Ném. Geist ; rom. Apatia ; lat. Monacha.

') Az erdé szélén Allott a kozépkorban a Johannitik tarshiza és
temploma, mely St. Ambrosins tiszteletére épiilt. A templomba mend falu-

siak rendesen igy széltak: gehen wir zum heil. Ambrosius — Ambrosi —
szész kiejtéssel — Broosi. Innen a mai Broos.

%) A székelyfold leirdsa I. két. 35. 1
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A magyar lutheranusoktol lakott szép kozség, Csere J. bolesé-
sziink sziletési helye, — mér a kozépkorban hatalmas kizség
gyanant szerepel. Nevét egy hajdan itt allott apdcazdrditol
nyerte,’) melynek utolsé romjai alig 20 éve, hogy a mindent
megsemmisitd 1d§ viharainak estek dldozatul.

Apétfalva ; N.-Kiikillém. Szdszkizség, ném. Abtsdorf, szdsz.
Apestérf, rom. Apsdorf. Tulajdonat képezte az 1477-ben megsziint
kerzi cisteri apatsignak. Wolff J.%) szerint a cistercitiknak ko-
sz0ni alapitdsit. Innen neve is.

Arapatak ; Hdaromszélm. Magy.-rom. kizség. Ném. Arendorf,
rom. Arpitdk. Wolff német eredetlinek vallja, és Honter J. térké-
pére hivatkozik, melyen Armdorfként szerepel.

Baldastelke ; A. Fehérm. Ném. Blasendorf, rom. Bleschel.
A «telekn, «fayan, s6t taldn a «szeg» kifejezések is mint «Csatd-
Vidrat-Genyeszeg» stb. egyenldk Erdélyben a «fala» jelentéssel.
Neve vilagos.

Baldzsfalva , A. Fehérm. Ném. Blasendort, sz. Bluasenderf,
rom. Blasch. Rom. viroska és székhelye a g. kath. érseknek.
Ujabb nevét Herbord fidnak, Blasius Comesnek készoni, kirél egy
1313-ki okmdny tesz legelészor emlitést. A kozépkorban «Villa
Herbordi» név alatt szerepel; még Zsigmond kirdly — mikép
Wolff J. éllitja, barothi Cserei Baldzsnak nem ajindékozza. «Do-
minium hoe cum tredecim Pagis Rex Hungarice Sigismundus
Blasio Cserei quod vitam ipsius in proelio Nicodemo declaraty —
ir Benks J.3) ide vonatkozélag. De tartozhatott e helység egy
elébbi taldn szdsz eredetd Blasius birtokahoz is.

Berény ; Hunyadm. Ném. Bdrendorf, rom. Beriu. Marienburg
Geographidjdban majd Birndorf, majd Lammdorfnak neveszi;
utobbi néven taldlhatni tankényvekben is. Ez esetben a «bdrdny»
szoval fuggne Gssze; Wolff Berino ném. csalddnévvel hozza Ossze-
kéttetésbe. Szerinte Jdsz-Berény kornyékét is németek laktik.
A helység nevének magyarizata meglehet6s nehéz; nézetink
szerint legvaloszintibb a «Biren»-b6l vald szarmaztatis.

Berve ; A. Felérm. Ném. Blutroth, rom. Berginu. A kozép-
korban Villa Benvini név alatt fordal elé. Az 6fn. min «barit»

') Benkd J. Milkovia II. kot. 227. 1.
%) Wolff J. Deutsche Ortsnamen in Siebenbiirgen. Herm. 1879.
8) Transilv. IT. k. 235. 1.

2%
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8z0 tobb tulajdon- és helységnévben maradt fenn, u. m. Ervin,
Malvin, Heltvin stbben. A kézség alapitijdnak neve Bervin lehetett
es innen szirmazhatott a magy. Berve is. De sajdtsigos az, hogy
az 1d6 folytan elveszett régi név helyébe mikép keviilt a németben
a «Blutroth» elnevezés.

Besenyd ; B.-Naszédm. Ném. Heidendorf, sz. Heidenderf, rom.
Besineu. A kozépkorbeli okmédnyaiban ville paganica-nak nevezte-
tik. A Besenyd név értelmezesét honi és kilféldi ir6k nyomén
sokkal jobban ismerhetik e lapok t. olvaséi, hogysem egy szoval
1s megemliteni e helytt sziikséges volna. De nem hagyhatjuk szé
nélkul Wolff J. e tdrgyra vonatkozb nézetét, ki Teleki Jozsef,
Hunfalvy Pal és mds buavérok és tuddsok nézetével szemben
mégis csak «Heide» (kopdr, pusztd)-val véli e helység nevét kima-
gyarazhatni.

Bibarczfalva ; Udvarh. m. Benk§ J. Tibdreztol szdirmaztatja,
kinek itt vara volt volna. Az 6 okoskodisa szerint Tiburezbél ép
agy lehetett «Bibarez», mint a Szt. Maridbol «Szemerian.

Bogdes 5 K. Kiikilllom. Ném. Bugschdorf, sz. Bigeschtert, rom.
Bogates és nem Bogatia, mint Kollertfy irja. A j6 borairél neve-
zetes szdsz kozség neve a XIII. szdzadban is Bogédes volt, akkor
még magyarok laktdk. A sz etymonjat tekintve, igen valészinii
azonban, hogy az elsé telepitvényesek szlivok lehettek: erre vall
a «bogy szl. t6 is.

Bogath (Maros) : Maros-Tordm. Nevét megtaldljuk a torok
nyelvben, hol tudvalevéleg «szorost» jelent, még pedig viz és heg
altal képezett szorost. A helység fekvése meg is felel e magya-
razatnak.

Bongdrd ; Szebenm. Ném. Baumgarten, rom. Bangard. Nem
egyéb a német név elferditésénél. Ehhez hasonld ferditésekkel
lépten-nyomon taldlkozhatunk. igy vilik a Zuckmantelbél : Cazik-
méantor ; Waldheidenbsl: Valthid; Weingartenb6l: Vingard stb.
Hasonlé médon alakitnak a tirsnemzetek is. Igy lesz a magyar
Borberekbél, mar Honter J. idejében borprig sat.

Bilén; Hdiromszékm. A helységnév eredete sokkal viligosabb
hogysem magyardzatra szortilna. Nem is annyira e végett, hanem
inkabb azért, — hogy Wolff. J-nak «Blumendorf» alatt mondott
nézetét némileg helyre igazitsuk — szabadjon egy-két szot kocz-
kdztatnunk. Szerzénk a mér tobbszor idézett és nagy kritikai appa-
ratussal dolgozott munkdjdban kovetkez6képen szl e helységrél.
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«Blumendorf 1532 in Hont. Karte, soll nach Korrespl. 1105 das
von den Burzenlinder Sachsen genannte Bolén im Miklosvarer
Filialstuhl sein». 1) Igaz ugyan, hogy Honter foldabroszan eléfor-
dul; de nem szabadott volna W-nak figyelem nélkil hagynia, Fab-
ritius K. e kozségre vonatkozo szavait. Utobbi ir6 szerint Blumen-
dorf helysége, Sepsiszékben merében ismeretlen.?)

Bizodajfalu Udvarh. m. A székely szombatosok mai feszkét
Loczfalvanak hittdk egykor. Mai neve kovetkezé monddval all
osszekottetésben. Az emlitett fald a maindl fonnebb fekudt a volgy-
ben ; honnan a természeti és egyéb csapdsoktol sokat szenvedett
falu lakoi alibb koltoztek a szép, zold lapalyra, melynek latdsdra
oromukben igy kidltottak volna 61 «Be z6ld, be z6ld !» Innen —
székelyes kifejezéssel — a mai Bozod !

Csehédfalva; Udvarh. m. Néveredetét a nyikomentiek kovet-
kezbleg magyardzzak. A Firtes vardat lako fejedelem cselédei a vér
aljaban laktak, hol teleppé vilva késobb a mai Csehédfalvat alapi-
tottak.

Cserefalvd ; Maros-Tdm. Nevéet a jo dohanyarol és kivalo
szép lanyair6l nevezetes takaros falu a kozelében levo egykori szép
csereerd6ktol nyerte.

Darléez (K. Kikiillém. és nem Darlac, mint Kollerffy irja.)
Ném. Duarles ; Hont-nél dearlas, rom. Darloc. Szdsz-rom. kozség.
Magyar neve hasonléan keletkezett, mint a Dardez-é.

Darécz; Udvarh. megye. Ném. és sz. Draus; Honternél drausz,
rom. Drassu. Az egykori Szdszf6ld hatdrhelysége, vagy mikép Froh-
lich nyomdn Benk$ mondja: «da das teutsche Vater unser ein
Ende hatr. — Az egykor jus gladiivel bird jelentékeny és hatal-
mas viros, ma napsig egyszerii faluva degradalédott. Hogy azon-
ban egykor népes lehetett, tantsitja a maga nemében egyedul 4116
gyonyord temploma. Magyar néveredetére sehogy sem akadhatunk,
de folvehetjik, hogy nem egyéb, mint egyszert elferditése a német
Darausznak, melyb6l a magyar elnevezés a székely szomszédok
elott ismeretes darécz mintijira igen konnyen keletkezhetett.
A mit Benké e falu nevérél ir, azt valénak aligha vehetjuk. Igaz
hogy Borsod- és mas megyében is fekszik ily nevii helység ; de ez
mitsem gyengiti foltevésiinket ; foleg, ha tekintetbe veszsziik, hogy

') D. Ortsnam. in Siebenbg.
%) Erd. H. J. altal készit. térk. 18. L
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mar I1. Andréds levelében is mint Terra Darauss szerepel.l) Utéb-
bibdl igen konnyen szdrmazhatott mai magyar neve is.

Ddnos ; N. Kiikilllim. Ném. Dunnesdorf sz.- terf, rom. Danes.
Honter J. dunersdorfnak nevezi. Egy 1431-b6l val6 okminyban
Dansdorf, egy 1508-ben Danysdorf alakban fordul el6. Wolf helye-
sen jegyzi meg, hogy a Benk6é J. idevonatkozé S. Dionysiiféle
magyarizata %) teljesen alaptalan, s hogy a mai elnevezés csakis
az 6sokkel bekoltozott Dand-tol szarmazhatik. A magyar és a rom.
elnevezés, mint elsd tekintetre litszik, a németbol ered. )

Dolmdny ; Szeben. m., Ném. Thalheim. H-nél dalmen, rom.
Daia. Sziszoktél és romanoktol lakott kozség, melynek magy.
neve nem mas mint a német Thalheim elferditése.

Ebesfalva (Erzsébetvdaros) K. Kiikilllom. Ném. Elisabethstadt,
sz. Eppesdorf, rom. Ibasfaleu. Az eredetileg szabad szdsz falut mir a
14. szdzad végén a nemes Apa (Apa — Abafi) csaldd birtokdban
taldljuk. Az Apafiakr6l a Bethlenek 6roklik, kik kozil Gdbor a koz-
séget, a hozzatartoz6 uradalmakkal egyutt az 6rményeknek adja el
orokdron. Az id6kozben (1790) sz. kir. vdarossi emelkedett helység
nevét tobbféleképen magyarizzdik. — Vannak, kik az «ebes» (ebek-
ben gazdag) sz6bol szdrmaztatjik, s azt allitjdk, hogy a kirdlyok
caniferijei laktak volna itt. Mdsok tisztdn szdsz elemet litnak
benne. Utdébbi talan helyesebb is; f6kép ha a vdrost mindeniinnen
kornyezd szasz kozségeket tekintjik, s ha rda gondolunk arra, hogy
az «Eppe» «Eppo» tulajdonnév ugy a szdszoknal, mint a németek-
nél ma sem tartozik a ritkasdgok kozé.

Entaka ; Udvarh. m. E helység neve szintén kilonb6z6 ala-
kokban forddl els. fgy olvashatni régi okmdnyokban — mint a
papai regestrumokban — majd Jand — majd Yhan, majd meg Jan-
lakdnak. Kés6bb Jenlaka és Jenélaka alakban taldlkozunk vele;
mely utébbibél Orbdn B. azt kovetkezteti, hogy itt a Jent-ag tele-
pedett volna meg legel8szor, s hogy ettdl nyerte volna a helység is
nevét 3).

Etzel és Acél ; N. Kiikiillom. Ném. Iezeldort; Hont. heezel. sz.
Hdzeldorf. rom. Ocel. Néveredete viligosan a német Hezelre vall.

Foldedr; Brassom. Ném. Marienburg. Hont. Mergcenbury, rom.

') Benk$ J. Trans. L. r. £49. L
?) Milkov. I1. 241. 1.
) Székelyf. 1. k. 123. L
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Feldiora. A 13-ik szdzadban székhelye volt az ide telepedett német
lovagrendnek. Az «Erdenburg»!) egykor hatalmas vir romjai {616tt
mai nap az enyészet szantja bardzddit ; a lovagok kihaltak, a Bol-
dogasszonynak szentelt Marienkirche-bol luth. templom lett.

Hadrée; Rom. Hiderevu. Aranyos-Tordam. Nevét a népety-
mologia szerint onnan nyerte volna, mivel a csatdba mené 6sok itt
szalltak 4t a Maroson.

Hodos ; Maros Tm. Az agynevezett «Szentfold»?) legneveze-
tesebb kozsége. Nevét a nép szerint onnan nyerte, hogy régen isza-
pos hely 1évén, ott sok hoda (Stockente) tartézkodott ; innen hodas
és némi modositdssal a mai Hédos.

Hatolyka; Haromszékm. Néveredetét onnan szarmaztatja a ndp,
hogy oda, hol mai nap a falu fekszik, legeldszor pasztorok teleped-
tek le, kik a b6 legelokon — nydjaik szdmadara hat akajkat (kis
szinforma épilet) épitettek. Ebbol lett volna a falu neve Hatakojka,
osszevonva Hatojka.

Hondol; Hunyadm., németesen Hondal. A ma csaknem kizaro-
lag romanoktol lakott k6zséget német banydszok alapitottak. Ezt
bizonyitja a helység magy-német-romdn elnevezése is. Vizsgaljuk
egy kissé kozelebbrél. Az alapszd etymonja dol, dal, tal ; mi nem
egyéb, az afn. Thal-nal. A hatdrozéban is rd ismeriink, — ha nem
is oly konnyen, mint az alapszénil — az etymonra — bér dativusi
alakkal — a hochra : azaz mintha igy mondandk, im vagy zum
hochen, hohen és contractio folytin — hohn Thal» vagyis népie-
sen ; das Dorf im Hoch-thal (Hondal).

Holtevény; Brassém. Ném. Helsdorf. Honter Janosndl Flelczdort.
rom. IHeltia. A helységnevek sorsit alig mutatja példa csattanéb-
ban, mint a szdz Holtevény. Mind jo magy. hangzdst sz6, mintha
csak az Alfoldon sziiletett volna. Egy kis széttekintés azonban csak
hamar mds nézetre terel benniinket. Hogy ném. kozséggel ném.
eredetli telepitével van dolgunk — kétséget alig szenved, erre mu-
tat a nép nyelve, viselete, szokdsa — mindene. De honnan szdr-
mazik a mai magy. elnevezése, melynek rokonsigdt, gyokét hasz-
talan keressuk a mai ném. nyelvben, mert az sehogy sem egyez-

Y Ez volt a regényesen fekvd kozség legrégibb neve.

2) Szenttoldnek nevezi a marosszéki székely azon kozségeket, melyck
az orsziguttél félreesve a Nyaral mentén fekiisznek, s hovd a reform.
nem terjedhetett.
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tetheté meg a Helsdorffal. Az 6s6kliez kell telhidt fordulnunk, azok-
hoz, kik nyelvkinesiiket jobban megtudtik 6rizni, hogy sem a szép
hangzdst Hildwin-dorf-jat Helsdorftd elferditeni hagytdk volna. A
kozépkorban kell tehdt a mai Holtevény elnevezését keresnunk,
hol meg is taldljuk. Sajatsdgos, hogy seink a helység eredeti nevét
majdnem minden csonkitds nélkul megérizték, mig az dslakok és
utddaik arrol tokéletesen megfeledkesztek. Az 0. és kfn. win alakja
az Gfn. nyelvb6l mint 6ndllé fonév teljen kiveszett, s csakis némely
tulajdonnevekben — mint Ervin. Bald (u, w) in, Malwin sth. —
maradt meg.

Jastadva ; Udvarhm. Nevét a székely rabonbdnok itt laké
kitiiné ijjaszaitol nyerte.

Kanta ; Haromszékm. Tulajdonképeni nevén Alsd-Volal. Elsé
és ismeretesebb nevét a kantdarkészitést6l nyerte. Ttobbi neve ide-
gen, még pedig horvat eredetre mutat és annyit jelent mint:
«falu.»?) Idegen eredetii 6sokre mutat a K. Vasdrhely kozvetlen
kozelében 1év6 Oroszfalu, Karathna és mas helység is; de bizo-
nyitja fokép Alsd-Voldl, melynek 0j voltat oreg emberek, kik arra
is emlékeznek, hogy a mai csinos Kanta helyen, alig 60—70 évvel
ezel6tt a minorita baritok kaszaltattak — €l tanu gvandnt is
bizonyittottak.

Kimpulnydg ; Hunyadm. Azon helységek egyike, hol az utus
erdteljes székely typussal és ugyanilyen oltozettel bird néppel ta-
lilkozik ; a nélkil, hogy a faluban az «Isten dldjon» szavakat va-
laki megértené. Az id6k viszontagsigai el6bb nyeivét, Lkeésébb val-
ldsdt felejtették el e jobb sorsot érdemelt néppel ; elannyira, hogy
a mai nemzedék el sem hiszi t6bbé, hogy falujdnak a neve is csak
azon réven jutott az oldh elnevezéshez, mint 6 maga: ontudatlanul.
A nagy Hunyadiak kordban «Nyakmezeu» név alatt emlittetik
elébb mint predium — késébb mint 6ndllé falu 2). Igy vilt a
Nyakmez6-b6l a mai Cimpului Neag-féle monstrum, mi a rom.
értelmez6k szerint Neag mezejét jelentene.

Kopecz ; Hiromszékm. Benko J. kopasz szoval hozza 6sszekot-
tetésbe, anélkul, hogy b&vebben indokolnd. Valésziniibb, hogy

nevét mint sok mas kozség, alapitojatélnyerte. Baj van Kopeczen.

Y Nyelvér II1. k. 292, 1.
%) Dr. Fekete I'. A magyarsig és olih incolatus Hunya-lban cz. czikk.
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erd. kozm. vagy teljesen: Baj van Kopeczen és Barothon igazitjk.
(L. erd. kézmondésok.)

Ludvég ; Kolozsm. Ném. Ludwigsdorf, rom Lugig. A mai magy.
rom. néptél lakott falut hajdandban kizdrdlag szdszok laktdk. Innen
az elnevezés is.

Lukatalva ; Maros-Tordam. Nevét egy idetelepiilt szent életi
remetétdl szdrmaztatja, ki Lukdcs évang. tiszteletére kapolnat
emelt, melynek kozelében késobb tobben letelepedtek. Igy keletke-
zett Lukdes-, késobb rovidités kovetkeztében a mai Lukafalva.

Mikeszdsza ; K. Kiikilllim. Ném. Feigendorf. rom. Nyikesasu.
Romédn-magy. kozség. Hogy a helvséget sem magyarok, sem roma-
nok, hanem szdszok alapitottik, kitiinik Dr. Teutsch G. szavaibol.
ki erre vonatkozodlag kovetkezdleg sz6l: «Mit dem letzten sich-
sisch-evang. Pfarrer gieng 1796 der letzte Sachse aus Feigendorf
von dannen.» De kittinik ez a mai magy. romédn elnevezésnek alap-
szavibol is, mely sz6 a kozépkorban Mykezazd alakban fordul elé.
Ha az elnevezést, f6kép a hatdrozdt, tovibb vizsgiljuk, onkényte-
lentil raakadunk — miként ezt Wolff J. «Muckendorf» alatt emliti,
egy régi szasz csaladnak tulajdonnevére, a Mugge, Miickere. E név-
t6l tehat, s nem a «Mike» sz6t6] kell a mai «Mikeszdsza» elneve-
zést szarmaztatnunk.

Mese ; N. Kiikillsm. Ném. Moschendorf, sz. Meschenderf ; rom.
Moschna. A kerzi apdtsdg feloszldsdval a n.-szebeni prépostra sz4llt.
Nevét valosziniileg az «Eschen-t6l nyerte. Ebbél valt prosthesis
atjdn a «Mescher, és késobb a magy. Mese. is.

Morgonda; N. Kiikiilllom. Ném. Mergeln, rom. Merqundal.
Hont. térképén mergenthal alakban fordul els. Ebbél keletkezett
némi elhagydssal a mai magy. elnevezés is.

Olih-Tyitkos. N. Kiikidlgm. Ném. Walach. Tekes; rom. Gai-
ndr. A mai magyar elnevezés a rom. gaina- (tyak)-bol ered ; ésigy
azt hinné az ember, hogy rom. eke szdntott itt legelészor, s hogy az
elnevezés talin a helység nagy szdmu tyukaitél eredne. Kissé tu-
zetesebh korultekintés azonban meggy6z benniinket az emlitett
szdrmaztatds alaptalansiagarol. A helység a kozépkorban Chonradi
villa, egy 1487. évi okményban pedig magy. Korlathtelke név alatt
emlittetik.!) A magy. elnevezés tehdt nem egyéb mint a Conradnak
(Conrath) elferditése. Kilonos, hogy a szdszok a magyaroktél gyar-

1 Wolf. Deutsche Ortsnamen. II. k. 17. L
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tott elnevezést — bar meglehetésen elferditve — fogadtdk el. A
Hunnerdorf, melyre némely tankényvben akadunk, sehogy sem
kaphatott ldbra.

Petele; M. Tordam. Ném. Birk, rom. Petyela. A j6 magyar
hangzdsu helységet ma is szdszok lakjak. Magyar nevét hasztalan
iparkodunk nyelvkinesiinkbél kimagyardzni; de megtaldljuk, ha
rigondolunk a XV. és XVI. sz. latinizélni szereté szokdsdra. fgy
valik a nyirfaerdeivel biiszkélked6 német Birkhél a latin betuldra
valé forditds utdn a mai Petele, mely név a helység 6snevét hit-
térbe szoritva, Ggy a nyilvinos, mint a magdnéletben nemecsak a
magyarokndl, hanem a szdszokndl is 4ltaldnos haszndlativd vilt.

Rozsondu ; Szebenm. Ném. Roseln. A magy. etymonjira ré-
akadunk, ha Honter térképét vizsgaljuk, hol rosental néven fordal
el6, mibol a nép Rozsondét faragott.

Szdldobos ; Udvarhelym. E helységnév eredeténél is szdmos
értelmezésre akadunk. Benkd J. Szent Sebaldustd]l szdrmaztatja :
mig Killay: A nemes székelynemzet eredete czimti munkdjiban
azt mondja, hogy Szdldobosban laktak hajdan azon dobosok, kik
vesz idején a vidék népét 6sszedoboltdk. Az emlitett értelmezésnél
helyesebbnek ltszik az, melyet Orbdn B. ad, midén idevonatkozo-
lag kovetkezdleg irmn ... . ... , hogy a Fulén feliil fekiidt Dobo
nevii falut a tatdrok feldalvdn, annak lak6ia maiSzdldobos helyére
szalltak le, s innen a Szalldobd név, melyhez konnyen hozzanghe-
tett a vég s betti.n 1)

Szdiszfalu ; Haromszékm. A helységet szdszok alapitottik,
kiket Zsigmond kirdly hivat be a Bérczasdgrél, s kiket a brassoéi
dékdn jurisdictidja ald helyez. Az elsd telepitvényesek azonban
nemsokdra visszatértek, s igy kertlt a helység a székelyek bir-
tokaba.

Sczelistye ; Szebenm. Ném. Grabendorf, rom. Seliste. A jelenleg
tisztdn romédnoktol lakott nagy és gazdag Lozség alapitéi kétség-
kiviil szldvok voltak. Miklosich habitativ, teritoriummal magya-
razza az 0szl. seliste szot. EbbSl ered a mai neve,

Szemeria ; Hiromszélm. Nevét Benko J. az elrontott Szent-
Miriatol szdrmaztatja. Hogy itt mar a XIII. sz-ban jelentekeny
kozség lehetett, kitiinik a régi dézsmalajtsromokbdl is. Ezek egyike
szerint, Ladislaus Sacerdos de villa Sanctae-Mariae 6 bannalist

1) Székf. I. k. 293. 1.
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fizet 1332-re. Az 1567-ki regestrumokban mar mint Zemerya
szerepel. 1)

Szengyel ; (Erds) M. Tordam. rom. Simdeser de Mures. A Me-
z0ség legnevezetesebb falvainak egyike. Nevét a szent jeltdl szar-
maztatjdk — a keresztvitézekkel hozvin azt kapesolatba. Itt dllott
a hagyomdny szerint a mai Kereszthegyen a Kereszteseknek — a
szentkereszt tiszteletére emelt pompéds temploma; s ez lett volna
a szent jel, mely a helység nevében maig is fennmaradt.

Szenterzsébet ; Szebenm. Ném. Hammersdorf, rom. Gusteritia.
Nevét egy a szebeni régi varfal kozelében 1300 koril épiilt és Sat.
Erzsébetnek szentelt templomtol nyerte. A Nagyszebenbél Szt.
Erzsébet felé vezetd utczdt ma is Erszébetutczanak nevezik. A rom.
elnevezés gustora: gyik, szldv 6sckre vall. Ma napsdg szdszok
lakjk.

Szent-Gericze (Gerlicze) ; M. Tordam. A jo borarél és dohd-
nyar6l ismert kozség elnevezésénél akaratlandl is azt kérdi az
olvasd : Vajjon mikor és ki kanonizdlhatta a kizdrolag ev. ref. Ger-
liczét Szentté ? Emlitettik, hogy a helységnevek elkeresztelésénél
akdrhdnyszor nagy szerepe van a nép ginyanak is. Ezt taldljuk a
Szent-G. elkeresztelésénél is. A kozség neve a reformatio elétt,
«Szent-Lélek» alakban fordul els. Az qj vallis befogaddsaval azon-
ban megviltozott a Szent-Lélek tiszteletére szentelt templom és
vele egyitt a kozség neve is: vagyis a nép a tész6 jelképét a ga-
lambot Gerliczének kezdette nevezgetni, nem torédve vele, hogy
vajjon a logika torvényei ezerint jir-e el, vagy sem.

Szent-Hdaromsdy, « népnyelven Szent-Rontds. M. Tordam. B
név eredetére kovetkezdket taldlunk Orbén B-ndl : A falu az 1567.
évi regestrumaban mér Zent Orontds neven 10 kapuval fordul el6.
Ebbél keletkezett a reformatio elterjedésével gunynévként a Szent
Rontis, mely magit a legszigorubb rendeletek daczéra is, mint az
1764. korminysz. volt, e szazad elejéig is fenntartotta; sit a nép
ma is igy nevezi.

Ujszékely ; Udvarhelym. Régi neve Fiztelek volt és folebb
fektudt ; de mivel a gyakori draddsoktol sokat kellett szenvednie,
lakoi beljebb telepedtek, a telepitvényt pedig Cjfalunak — Ujszé-
kelynzk nevezték. Vizory Z.

1) Székf. I1L k. 30. L
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GYMNASIUMI CLASSICUSOK.

VI. Sophocles.

Sophoclesre vonatkozé hazai irodalmunk semmiféle iskolai
segédeszkozoket nem nyajt (1. Bartal Antal akademiai szék-
foglalojat). A forditasok koz@l esak a Csilky Gergelyét emlitjik
fol (Sophocles tragoedidi. Budapest, 1880. Tettey N. Birdlatukat
1. e folybirat negyedik (1880) évfolvamdnak IV-ik fuzetében),
mely az el§bbieket magasan tulszdrnyalja, egyszersmind elsd
teljes forditasa a nagy gorog tragikusnak, s &ltaliban véve nagy
nyereség irodalmunkra neézve.

Az idevdgd kulfoldi, meglehetdsen terjedelmes irodalmat
Bernliardy nagy gorog irodalomtorténete és a Bursidn altal szer-
kesztett megbecsiilhetlen «Jahresbericht iber die Fortschritte der
classischen Alterthumswissenschaft» (Berlin, Calvary) ismertetik.
A kévetkezdkben ismertetui fogjuk roviden a fontosabb széveg- és
jegyzetes kiaddsokat, valamint a tobbi segédkonyvek koztil a leg-
f6bbeket.

Szivegkiaddsol. Az elsé helyet foglalja el ezek Lkozott
Dindory munkédja: «Poetarum scenicorum Gracorum Aeschyli
Sophoelis Euripidis et Aristophanis fabule superstites et perdi-
torum fragmenta» (Teubner), mely mind a négy gordg scenikus
diplomatikus kiaddsa, prolegomendkkal (vita Aesch. Soph. Eur.
Aristoph., de metris poetarum scenicorum) és apparatus eritikus-
sal van ellditva. Az egyes darabok el6tt vannak a szokdsos hypo-
thesisek (a drimdk tartalmdnak rovid elmonddsai). E nagy mun-
kdnak kivonata: «Soplioclis trageedia: superstites et perditorum
fragmenta» a Sophoclesre vonatkozo prolegomendk nélkil. Ugyan
csak Dindorftél jelent meg «Sophoelis tragoedim superstites
Grace et Latine» (Teubner), és egy puszta szovegkiadds «So-
phoclis trageedie» (Teubner), mely a Berglk dltal kiadott és
Tauchnitznal megjelent «Sophoclis tragoediaer-vel egylitt (értjik
a nyolezadrétes kiaddst, mert van még ezen kivil zseli- és disz-
kiadds is) a legalkalmasabb iskolai szovegkiaddsok. Vegtil folem- .
litjuk  Nawek munkédjit: «Tragicorum Grecorum fragmentas
(Teubner).

Magyardzatos kiaddsok. Itt mindenek el6tt Schneidewin nevét
kotelességiink folemliteni. () volt az elss, ki Sopliocles szovegét a
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mai tudomdnyban divé szigorubb kritikdval kezelte. Kiadta ma-
gyardzatosan Sophoclesnek mind a hét trageedidjat, melyeket
wjabban Nauck dolgozott 4t. Kitiiné kiadds, esak az a kar, hogy
némileg a redlidk elhanyagoldsival fektet fistlyt a nyelvi dol-
gokra és nehezebb helyek megmagyarazasara. Stilusa nehézkes,
jegyzetei igen sok helyt gymnasiumi tanulénél képzettebb ember-
hez latszanak szélani, s a gorég szoveg tobbszér kritikus skep-
sissel van romlottnak vagy érthetetlennek foltuntetve : épen azért
inkédbb tandr kezébe valénak tartjuk. A hét tragoedia élén all egy
altaldnos bevezetés, mely Sophocles életérsl, dramdirol és drimai
miivészetérdl szol. Aztan van minden egyes darabhoz kulon beve-
zetés, mely a drima meséjét szolgdltatdo anyagrél, annak foldol-
gozasardl, a drama tartalmardl, a személyek és a darab jellem-
zésérol, annak foldolgozbirdl, eldadasi idejérdl és a szerepeknek a
harom szinész kozt valo f6losztdsdrol beszél. Az egyes darabokhoz
csatolt fiiggelékekben a codex Laurentianus .4-t6l valo eltérései
vannak el8sorolva és egyes helyek megbeszélve. Ezt koveti a
lyrai részletek metrumanak schemdja. A Schneidewin-Nauck-féle
magyarizatos kiaddsndl a redlidk bdvebb megbeszélése kovetkez-
tében egyenletesebbek, s altaliban véve a tanuldk ismeretének
megfelelobbek ol jegyzetes kiaddsai, kit6l Bellermann kozre-
mitkodésével eddig kovetkez6 négv drdma jelent meg: Aias,
Elektra, Antigone (a 3. kiadds Bellermannt6l) és Oedipus kirdly
(a 2. kiadds Bellermannto6l). Anndl inkdbb kifogds ald esnek a
lyrai metrumra vonatkozo theoridi. Iskolai hasznilatra keétségen-
kiviill legalkalmasabbak TWecklein jegyzetes kiaddsai: Antigone,
Oedipus Tyrannos, Oedipus Coloneus, Elektra és Aias (Min-
chen, Lindauer). Jollehet a Schneidewin-Nauck-féle konyveknek
majdnem csak felét teszik, mégis a redlidkra, grammatikai dol-
gokra és a szoveg nehezebb helyeire nézve egyarant tajékoztatok.
A rovid kis bevezetés adja a darab meséjét és jellemzését, a sze-
repld személyek névjegyzéke alatt {6l van emlitve a szerepek
beosztdsa a hirom szinész kozott és a szinhely, ezt koveti a gorog
hypothesis magyarazo jegyzetekkel, A fliggelék a kézirati hagyo-
manytol valo fontosabb eltérések jegyzékét adja ; a versmérték elté-
réleg a tobbi kiaddsok berendezésétsl mindeniitt a jegyzetben van
tdrgyalva. Végul még e két, Teubnernél megjelent jegyzetes
kiaddsra akarok figyelmeztetni: Sophoclis trageedise, recognovit
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et explanavit E. underus. 2. voll. Konig Oedipus. Griechisch
und Deutsch mit Commentar von Franz Ritter.

Segédkinyvek. Sophoclesre vonatkozélag keét, latin nyelven
szerkesztett sz6tdr létezik. Az egyik lexicon Sophocleum Ellendt-
t6l valo, megjelent 1834—1835-ben (2 voll. Regismonti Pruss.
Borntriger fratr.), melyet Gjabban (1872, Berlin, Gebr. Born-
triger) Hermann Genthe dolgozott at; a mdsik Dindorftal (1871,
Teubner), mely a szovegkiadisok alatt emlitett gorog scenikusokra
vonatkozo diplomatikus kiaddsdhoz csatlakozé lexicon Aeschy-
leum, Sophocleum, Euripideum és Aristophaneum-i sorozat mé-
sodik részét képezi (a lex. Aesch. 1876-ban jelent meg, a masik
ketté6t még alkalmasint sokdig fogjuk vdrni). De, fdjdalom, e
kitiné tudés sophoclesi szétira miatt az Ellendt-Genthe-féle
lexicon kiadoival sajtoporbe keveredvén, ligyének elvesztése utdn
munkéjat elarverezték, igy hogy most csakis az Ellendt-Genthe-
féle szdétir kaphato. Van killonben még egy mds jo specialis
8z0tdr Sophocleshez Dr. Heinrich Ebelingtél (Griechisch-Deutsches
Worterbuch zu Sophocles. Kritisches Verzeichniss simmtlicher
Stellen der Tragédien und Fragmente nebst Erklirung der
schwierigen Stellen. Leipzig, Halm, 1869, 373 lap), melynek az
az egyedlli hibdja, hogy az articulus mellgzésével minden szdonal
csak azon alakokat adja, melyek Sophoclesnél fordulnak els,
minek kovetkeztében a tanulé tobbszor kénytelen mds szétarban
keresni {6l az illet6 sz6 nemét s esetleg nominativusi alakjat.
Hasonléan jir el ugyan a homerosi Autenrieth-féle szétdr is, de
oda teszi zdrjelben a hidnyzé nominativusi alakokat, vagy az
igéknél a jel. m. jel. e. sz. 3. sz.

A rhythmika és metrika mai, Rossbach-Westphal, Schmidt
és Christ altal képviselt allispontjinak megfeleld igen kitund
munka Brambachnak Sophocles metrikai magyardzatival foglal-
kod6 konyve «Die Sophocleischen Gesiinge fur den Schulgebrauch
metrisch erklirts (Teubner. 1870), melyet épen azert jonak
latunk kissé bovebben ismertetni. Két részbsl 4ll, melyet egy
rovid, kilenez lapra terjedé rhythmikai el6készits el6z meg. E kis
bevezetés kitiing, de sokszor a homdlyossiaggal hatiros rovidség-
gel és abstrakt el6addsi modorral targyalja a legfontosabb rhyth-
mikai és metrikai dolgokat.

Az elsd rész adja a hét drima lyrai részleteinek szovegét
kritikai jegyzetekkel, a masodik metrikailag magyardzza azt, eldre
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bocsatva minden egyes kardalnal a dialogusban kifejtett situatiot,
rovid tartalmdt adva a kardal egyes részleteinek, megnevezve az
egyes verssorokat és a hol lehet megmagyardzva azokat a szoveg
tartalmdbol, végiil schemdjat adva az illeté kardalnak. Brambach-
nak ezen konyve a kovetkezd, szintén Teubnernél megjelent na-
gyobb munkdja alapjin késziilt: «Metrische Studien zu Sophocles.
Mit einer Einleitung iiber die genetische Entwicklung der antiken
Metrik u. Rhythmik». Még két ide vagbé derék munkat akarok fol-
emliteni: «Die chorische Technik des Sophocles von Muff. Halle,
Mihlmann, 1876». «Der Chor des Sophocles von Otto Hense.
Berlin, Weidmann, 1877.»

Sophocles egyes drimdit tirgyilag magyardzzdk, valldsi és
erkolesi nézeteit fejtegetik és életével foglalkodnak a kovetkezd
fontosabb munkék : Sophocles Antigone griechisch mit Anmer-
kungen nebst einer Entwicklung des Grundgedankens und der
Charaktere in der Antigone. Von .dug. Jakob. Berlin, Diummler,
1849. Die thebanischen Tragédien des Sophocles als Einzeldra-
men dsthetisch gewirdigt. Von Joh. Miiller. Innsbruck, Wagner,
1871. Die Elektra des Sophocles, fiir Freunde der classischen
Literatur ubersetzt und dsthetisch erliutert. Von Adolf Mester-
mayer. Erlangen, Deichert, 1872. Die religiésen und sittlichen
Vorstellungen des Aeschylos und Sophocles. Von Dronke. Teubner
1861. Sophocles. Sein Leben und Wirken. Nach Quellen dar-
gestellt. Von Adolf Schill. Prag, Tempsky, 1870. Sophocles und
seine Trageedien. Vortrag, gehalten von Otto Ribbeck. Berlin,
Luderitz, 1874.

Még esak Sommerbrodt «Das altgriechische Theater» czimfi
konyvecskéjét akarom ismertetni, mely igen jo szolgdlatot tehet
az iskolinak. A 80 lapra terjedd munkdeska «Das altgriechische
Theater» cziml bevezetésen kivil, mely a gorég drama viszonyat
a lyrahoz és eposhoz, meg az 0kori szinpad fontossigit emeli ki,
hdrom részbél all, u. m.: 1. Ursprung; 2. Bluthezeit, 3. Verfall
des altgriechischen Theaters; hozzijarulnak jegyzetek és egy
fuggelék. Az elsd rész szol a gorég drima eredetérsl, a comcedia
és trageedia neveirbl, a négy dionysusi Unneprdl, a szinésznek
elsé alkalmaz6jardl, Thespisrdl, tovibbd Pratinas, Cheerilus és
Phrynichusrél, a szinhdz részeir6l ($2acpov, opyistpn, swnvi), a
trageedidban, comcedidban és satyrdrimdban divé hdromféle
tanczrol (2nuikzia, #opdas, stuvvez), az éneket kiséré hangszerek-
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rol, a kar beosztisirol és részeirsl, a koltséget fedezd liturgiarél
(choregia), és a belépti pénzrél (theorikon). A mdasodik rész szél
az 6kori szinhdz virdgzdsi kordrdl, nevezetesen: a szinészek szd-
mAardl (zpotoovistiz, santepafovistis, wTayensti ), a trilogiardl,
tetralogiarol, satyrdramardl, a szinhdz tervrajzardl, a kiulonbozé
gépekrdl (Zxuduhnna, mepionto, alopnus, époaves, Yzohayzioy), egyéb
eszk0z0krol (1,721, mpostepvicioy, mpoyastpioioy, yapisss), a szinészek-
rél és képeztetésikrsl. A harmadik rész a szinhdz hanyatlisdrél
beszél, killondsen az éneknek és tincznak a dramatol vald kilon-
valdsa kovetkeztében kifejlsdott harom 0j miivészetrsl (drama-
tikus koltészet ének és tdncz nélkiil, dramatikus hangszer kulo-
nosen fuvola-1 zene karének nélkiil, dramatikus ténecz, azaz panto-
mimika) és a gorog szinhazbd!l kifejlédott romair6l. A jegyzetek
részletesebb magyarazatokat adnak ; a fuggelék az utolsé otven év
ezen tirgyra vonatkozé irodalmdnak jegyzékét foglalja magdban.
J6 konyv.

Az a kérdés meriil 61 most, melyik drimdt olvastassuk az
iskoldban ? Aias, Philoctetes és Trachini® a mai korhoz képest
kissé nyers és idegenszerti, a két Oedipus, s6t a kitiing szerkezetii
Electra is konnyen alkalmat adhatna a gorog tragedidra igaz ok
nélkil rasutott fatum theoridjanak tovabb terjesztésére. Antigone
az o, darab, melynél leginkibb be lehet litni e nézet lLelytelen-
ségét : a két foszemély olyan, hogy jellemitkbsl Kkifolyélag kell
bekovetkezni a conflictusnak és tragicumnak. Szerkezete plasti-
kusan domborodik ki, és ha talin lélekemel6bb is a Colonusi
Oedipus els6, szuléfoldét dicssitd kardala, Antigone kardalai

minden esetre magasztosabbak.?)
Dr. Prcz ViLvos.

Y Mas szempontok is jonnek tekintetbe. Igy a drima torténeti fej-
18désére «Oedipus kiraly» volt legnagyobb befolysdssal, «Aias»-ban a tragikwm
kitiing stb. Iis az «igaz ok nélkill rastitott fatumn» talin még sem oly mese,
mint t. bardtunk hiszi. Szerk.
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— I. Gorgei Albert. —

Argyr kiralyfi szivérdekld kalandjainak nagyszamu valto-
zatain kivil, melyek a magyar nép feltaldlisban gazdag képzelmi
erejének oly hil tiikr6z6i, még szdmos, nem kevésbé becses, mind-
azoktol kialakuldsban eredeti viltozatokat birunk koltéi elbe-
szélés s szinmii alakjiban. Ezekrsl kivdnok sz6t tenni amazok
elétt ; kifejteni 6hajtom, mennyiben voltak iroik dltal e miivek hi
tolmacsal korukat lelkesité eszméknek ; rajzolva lathatjuk-e s
mennyiben hii szinekkel, e miivekben koruk irdnyit, képzelmi
vildgit, irot s olvasot lelkesité elveket, reményeket s dlmokat ? Kor-
vonalozni iparkodom, hogy e mese torténetileg ismert hatarairél
mikor, mily szellemben, mily szerencsével térnek le az id6i egy-
masutanban kovetkez6 irdk. Miként szélesbitik a mesei korldtot,
az jabb kor kovetelményei, fejlédései 4altal elddllott hézagok
kielégitésére torekedvén ; mikent poétoljak a természetes szépse-
geket, hamar hervadd mesterkéltségekkel. Mielétt azonban egybe-
vetném a nem csekély szdmu vdltozatokat, s egybevetés alapjan
megépithetném az el6z6 sorokban igérteket, nélkulozhetlennek
litom magdrdl a mese kialakuldsdr6l, annak allitélagos Gskori
eredetérdl, kevés szoval annak kalsé torténetérsl szdlni ; mit ezen-
nel okvetlen az elsd feldolgozdsnal kell letdrgyalnom.

Argyr kiralyfi meséjének els6 ismert feldolgozéja Gorgei
Albert, kinek miive XVI-ik szdzadi kolté irodalmunk legbecse-
sebb darabjal egyike ; bar négy szdizadon at sugdrzott élteté fényt
népink szellemi vildgdra, mégis mindmaig csak nehdny sorban
is alig taldlt méltatéra. E mellztetést tdn nem helytelentil annak
tulajdonithatjuk, hogy mig kutatoink s feldolgozoink Gorgei Al-
bert kortdrsainak élete, killviszonyal, szellemni fejlédése, irodalmi
munkalkoddsdr6l mind t6bb és Qjabb adatokat voltak szerencsések
napfényre hozni, azalatt Gorgeirél eépen semmi életrajzi vagy
misnemil adat nem keralt vildgra. Kortdrsal f6lé magasra emel-
kedett kolts életét, szellemi fejlédese torténetét, irodalmi mun-
kassagat, legnagyobb részben még mindig, az 6lében nagybecsti
Gskincseket rejté malt meg nem bolygatott aknai rejtik.

Régodta tépegetjik a multakra boralt fatyolt, s mind maig
nem sikertlt Gorgei Albert emlekérdl lesorvasztani a feledes
kidét, kit oly régéta fedez jeltelentl a behorpadt sir, kinek ldng-

Philologiai Kozlény. VI. 1. 3
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képzelme 4ltal alkotott nagyheesti mi szépsége, nem tudds mel-
tatd, de nem kevesebb becsli népies joérzékben taldlt méltatora.
Gorgei vardzslé szépségeivel szemben senki meg nem prébilko-
zott, mintha — csak mindenki a szerencsésebh jovére varna, mely
tan fel fogja deritni a kolto életét — ezt ismerve, biztosabb kézzel
remélvén elemezni, méltatni. Szdzadunkban alig foglalkozott csak
érintéleg is Gorgei fenmaradt miivével néhany ir6 — ezek véle-
menye sem magasulvdn irdnvadova — irodalmunk torténetének
iréi rovid, hatdrozatlan, tobbnyvire téves sejtések felsoroldsdval
subhannak at, vagy elhamarkodott foliiletességgel taldlgatison ala-
puld véleményt koezkdztatnak rola. Mainap sokkal inkdbb feledve
van, mint a maltban. A mult szdzad ir6i igen gyakran foglal-
koznak e mesével, ez idGbol ered jelvi magyarizata is. Fejteget-
tek. részletezték, jelvi értelmet magvardznak ki beldle — de nem
irodalomtorténetirdk, hanem torteneszek, torténettuddsok. Iro-
dalmi becsérél nem 1is sejtve, félre ismerve, dlbecset tulajdoni-
tottak e mesének torténetbuviaraink, kik mult szazadi tudos
gondossdgaval részletezik, bonczoljdk a mesét, a koltészet finom
erezeteit meg nem figvelik, de a rég feledett kor torténetéhez
vezetd erds eret képzelnek feltalilni. E szerelmi elbeszélésnek
szeliden olvadé, ldgvan omladozd soraibél, két nagy, erds nep
élet-haldl tusdjat olvassik ki, Didcia Roma fegvveresei dltal tor-
tént meghdditasat. A kizdrélag magvar nép ajkdn é16 mese, alle-
goricus fatvola ald rejtett eredeti jelentés néhdnyak!) szerint
kovetkezd :

« Az arany alma minden éjjel vald eltunése azon aranyokat
jelenti, melyek addzdsi osszegekként a romai tartomdnyokhol
Dicidba vindoroltak. Az aranyalmék szerencsés megirzése, az
adofizetés megsziintetését jelkepezi. A tundérsziiz elvesztéso
Trajin eredménytelen hadjdratit; a sziiz szerencsés feltaldldsa s
vele egveslilés: Diecia birtokbavételét jelenti.» Izetlen etymolo-
gizdlassal igyekeznek igazolni ez erdszakolt meafejtést. Akleton
(szerintok dies6ségtiol megfosztott) romai nemazet. Medena (a ki-
zsakmanyolt, liressé tett) Italia. A tindér sziiz (soha meg nem

hoditott) Dacidt képviseli, mely tartomanyt Argyr (eztist gvermek)

Trajan foglal el. A ndsz alatti (tirelem s engedékenység probaja-

) Benké Jozsef: Transsilvania. Pars prior, ed. Kiad. 1778. Tom. L
16. 17 p. Széchenyi Konyvtir Catalogus: edid. Pest. 1790. I. Tom.; Kiviri
Erdélyi Régiségek. Pest. 1852. 62, L
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nak értelmezhets meseies) arczuliitések nyomait, azon lazadasok-
ban keresik, melyeket a ddkok ismétls leveretések utdn is meg-
kiséreltek. 1)

Kozvetlen a magyar forradalmat kovetd par év konnyen-
hivésége nagyban hasonlit a miult szdzadot jellemz6 hiszékeny-
séghez. Minden dlomszerien szép, minden mi elvakit vagy mi
régi eredetiink, népiink emlékezetében megérzott dsdolgokrdl —
barki dltal is lett elbeszélve — a hivék ezreire talalt. Sovdrogva
lestik mindazt, mi 6snagysdgrol szdl, a birdlat szigora egy a
hazafiatlansiaggal s igy észrevétel nem kiséri a hiteté sz6t. Kévdri
idézett mitivében multhél meritett jelvi magyardzat altaldnosan
elfogadtatik. Nem szikséges magabol a mesébdl meritett érvekkel
donteni meg e johiszemiileg 4ltaldnostlt értelmezést, mivel e fej:
tegetés mdr rég s onmagatél osszeomlott. Argyrus oly tirténet,
melyet tényiil kell elfogadni, téres azon vélemény, hogy ténycket jel-
képez. Hogy pedig a mesei Feketevdros P. Szatméri Kéroly 2)
szerint roman eredetii, vagy Kovari ®) szerint a mai Karolyfehér-
vart jelenti-e, azt vitassik 6k. Szerintem a meseorszdgbhan igen
konnyen fellelhets, mivel csaknem minden mesehdsiink kalandos
atja keresztiil vezet Feketevaros gydszfeketével bevont Gtjain.

Monddnak tekinték e mesét, s nem koltészetet, de torténetet
kerestek, nyomoztak meseies kalandokban. Eltekintve attél, hogy
a népmonda sohasem szokott politikai eseményeket tartalmazni,
8 hogy magok a ddkok s romaiak utdédai mitsem tudnak e mesé-
r6l, mely allitélag dseik torténetebol oly nevezetesen befolydsold
emlékeket tarta fenn, a fejtegeték szerint; kérdjiuk, hol a torté-
nelmi vonds, mely ravezette e merész lépésre Gket, s igazolja vak-
merd mint alaptalan fejtegetésiket? Hol itt a mondaban szo-
kdsos torténet 2 Hidba bonezoljuk e mesét, koltészetet igen, d-
torténetet nem lelink benne. Senkinek nem jutott eszébe e mese
jelvi magyardzot kozol, hogv miként orokoltuk e mesét agy, hogy
azon nép, melynek torténetét foglalja magdban, nyom nélkul
elfelejti. Sajdt 6seink monddit sem tartotta fenn mai napig a nép-
emlékezet, s6t mar Mityds kordban kénytelen a torténetird, hogy

}) Benkd és Kévari i. h.
%) P. Szatmdri Karoly: Magyvar Regevilig. 50. 1. Pest.
%) Kévari i. h.
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nemzeti mondat is adhasson, ilyet faragni képtelen mesékhél.
Mivel indokoljak tehdt e rendkivili figyelmet a minket nem
érdekls diak-romai monda irdnt ?

Nem a nép fiizte személy, hely s id6hoz e mesét, de tudos-
saink. A mesében fejléds torténet «Tundérorszidgbany kezdédik, e
név vezette ri a torténetvizsgilokat, a cselekvény szinhelyul
Erdélyt tekinteni. A néphit szizadok 6ta vallotta s nevezte
Erdélyt tindérorszdgnak. Ezen alapon vakmerd kezek eridsza-
kosan fizték egybe a mesei s a nép altal nevezett tinderorszagi
szépségli Erdélyt. Ennyi volt a kiinduldsi alap, a t6bbi hamar fej-
16d6tt utana. S ez Gjdonsdgok bizonyitékdul az etymologia szol-
galt. Mily erds var az, melynek alapkove ily etymologia: littuk.
Nem foglalkozik bar korunk annyit e mesével, mint a mult sza-
zad, mégis helyesebben osztilyozza. Mi nem tekintjitk mondédnak,
torténeti vagy jelvi mesének, hanem kisebbités nélkil, népmeséink
kozé soroljuk. Oromuel litjuk a miltban mar Otrokéesi hasonlo
véleményét, ki nemesak sajat, de a XVII-ik szdzad véleményét
tolmdcesolva, mulattaté (nugae) meseies elbeszélésként emliti. 1)

Meselétét bizonyitja azon sok episod, mely mintegy alkotja.
A mesei harom testvér koziil a legifjabb sikeriilt probdja. A ked-
ves ifjuval valo taldlkozhatds végett tultetett fa; a szerelmes tiin-
dérholgy hattvd vagy mds maddralakban szeretd litogatdsa; az
ifjaval alvo tundérkirdlyné hajanak lewetszése irigy kezek altal,
s ennek kovetkeztében a szeretd no kényszeritett elvilasa, tdvol,
ismeretlen vidékre tortént elszakaddsa, megsiratisa, megboszildsa
ez elvdlasnak; szeretdjére varakozo ifja vagy leiny elaltatdsa,
ordogfiak orokséget képezd boeskor, ostor, repulé kopeny, lithat-
lannd tévé sapka ravasz elorzdsa kirdlyszulott dltal; tirelem s
engedelmességet probara tevd arczulesapds mint episod, majd
mesei goczpont kulonbozd idékben, kulonbozé nemzeteknél fel-
talalhato: régi, eurdpai kozbirtokot képezd mesei ismeriseink.

A kozépkor kolt6i nem nyalnak merész kézzel az élet
zivataros jelenébe, hogy onnan tépjenek ki tirgyat, nem figyelik
meg az élet bonyolulatait, de néptél néphez dtszarmazott mese-
kincset dolgoznak fel. E kozossé vdlt mesekinesbl meritett
beszélyek lényegokben rendszerint azonosak s meglepéen hason-

') Otrokéesi For. Fer. Origines Hungarie. edid. Tranquerae 1693,
2-ik kotet.

IR
rmEE

e et



TTTwE MY Tpen cea

R i adanks N

ARGYR A MAGYAR KOLTESZETBEN. 37

lok. Két boldogtalan szerelmes elvdlisa — ritkdn onvétkuk, rend-
szerint apai, fejedelmi zsarnoksidg vagyv vetélytarsi irigy kezek
altal — képezi a mese elorészét. E szerelmesek egyike erds
kitartd szerelmi vdgy dltal hevitve, ezernyi ellenséges akadilyt
legy6zve keresi s vivja ki kedvesét, kit rendszerint valamely ellen-
séges indulatl lény, vagy vardzseré kot le, valamely ismeretlen,
szikldk koze rejtett var iiregeiben, vagy megkozelithetlen orszdg
szlik hatdrai kozt. Nem ritkan Qjra elveszti a kivivottat, nagv lelki
s testi faradsdggal kiérdemeltet a hés — s a kiizdelem ujra meg-
indal... Az elvalasztott boldogtalan. kepzeletében rajongéd sze-
relmes szépitése, birdsa utdn érzett égeté oOhaj, epeszté vagy,
élenk festése epedo lelke omlengésinek; nem kicsinyes foldi bol-
dogsig s 6rom a kedves holgy elnyerésekor, nem egy nép képze-
letének szileménye, ezzel érdekesiti egész Eurépa mesealakjait.
Oly kozos ez, mint a mesealakok belsé s kils6é rajza. Alig taldl-
hatni kolt6t, ki szebb képben tudnd megorokitni eszméje hason-
mdsdt, mint egy isten vagy istenné emberiesen kecses alakjiban.
Ennek oka az, hogy Loltéink az emberiség elsé napjaiig vissza-
nyalé, 6si jellemitkbsl tobbé kevéstibe kiforgatott dsmythosok, az
emberi nem szépeibe szerets istenndlkrsl szdllongd modernizalt
elbeszéléseket mintaként nemecesak Orizték s figyelték, de masol-
ték is. Ez istennék idével tindérkirdlyndkként szerepelnek, majd
fejedelmi szliz, tiindérszép nemes kisasszonynyd torplilnek — de
csak hatalmi — kor fokozatban fogyatkozva, s nem szépség és
bajakban is. K6zépkori kolt6 nem mulaszthatja el osszehasonlitni
valamely, nem ritkdn tobb istennd szépségeivel hosnéjét, istenek
férfias Lajaval héset; igy Gorgei is kozszokdsnak hodol :
49. Juné, Pallas, Venus, Didé és JMinerva

Ezzel nem ér vala nimfiknak soksiga,

S,em a szép Sybillak, sem éneklé Musik

Ekes tekinteti, mert mind felitlmuljak.?)

Eddig a letaposott dton jir, tobb szerencsével folylatja
azonban, midén onképzeletét reminiscentiik dltal nem hagyja
korlatolni :

50, 51. Aranyszinil haja foldig terjed vala,
Ejszak: ugyanis ugyan fénylik vala,

Y Gorgei Albert «Histéria Egy Argyr nevii Kiralyfirol Es Egy Tiin-
dérsziiz Leanyrols. Budan, Bagé Martonféle kiadas 1763.
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Nyoszolija részét arnyékaval tartja,
Fénylik gvenge testén testszinii ruhdja.
Termete szép karest, zengedezd szava,
Fehér az § teste, mint hattyinak tolla
Gyenge, ékes, lasst, zengedezd szava
Istenasszony modra termett dbrazattya.

A bdjos alak leirdsdt a renaissance befolydsa szinezi, mely
oromest vette hasonlatait a ecorég-romai mythosbol. Kiilonosen
kiemeli a kolté a tundérsziiznek hossztt aranyszint hajit, mely a
nyoszolyit egészen betakarja, eldrnyékolja. A néphit szerint a
tundéreknek egyik nevezetesebb ékességiik a hosszt haj, melynek
elvesztésével érzi magat bélyegzettnek a tindérsziz.

Szerelmi vallomdskor szépen s kivdlé szerencsével helyez-
tetik ellentétbe o sziizi szemérem s keblet heviti kéjes indulat.
Népmesetes szavakkal van ecsetelve vallomdsa, melyben « termé-
szetes, az elbdjolé naivitis oly vavdzsszerii, hogy szebbet méq «
bibliai hasoneseteknél sem leliink. Tiizzel mint gyermek jitszik a
gzliz — s ontudatlanul élesztgeti, mig onmagit meg nem semmi-
sitl az. A kolté pedig nem silyed ismétlés orvényébe; — a hésnd
ismetelt megjelenésekor neki 4j képei vannak, elevenen fest j
helyvzet dltal elotiint szépségeket, jol sikeriilt képben orokiti meg
a harmatos kert pazsitjin tovasuhané ude arczu sziizet.

140. Testén ingadozik testszinil ruhdja
Lengedezd fatyol borul a hajira
Gyenge zold pazsitot ¢ azzal csapdossa
Gyenge piros szine, mintha mosolyogna.

141. Fejér gyvenge ldba mint hattytnak tolla
Sara az 6 labin akkoron nem vala
Csak a liba feje mint L6 litszik vala
Z6ld harmatos pazsit nedvesiti vala.

Ez isteni szép tundérnd gyvajtja szerelemre Argyr szivét, ez,
fia Akleton kirdlynak, ki tindérorszdgi fényes kévdarban uralkodik.
Az ifja kirdlyfi esakugyan mélto egy tundérkirdlyi holey szerel-
mére, mivel :

37. Szép egyenes teste az ifjinak vala,
I'dejének szintén virdgjaban vala,
Urfiinddra termett vitézi jarasa
Minden dolgaiban tikéletes vala.

38. Nem folotte karesu, kozép ember vala,
Es kiterjedt feje, szép sima homloka,
Két fekete szeme és piros orczija,
Fekiivén agyiban gy konyorog vala.
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7. Tekintetes ifji az Argyrus vala,
Nagy ékes beszédi, szép termetii vala,
Szép ¢kes erkolesesel felruhdzva vala,
Miért az orszdgban neki hire vala.

E szép ifju alaphangulata bizonyos hatdrozatlan nyugtalan-
sdg; Fildrenus joslata s ondlma dltal felébresztett hatdrozatlan
czél utdn toré vagy tolti be keblét. Fivérel nem képesek meg-
6rizni az almafa arany gyumolesét s 6, bar nagy s hosszl szenve-

*dés van szdmsdra josolva, daczdra e joslatnak, elmegy megérizni

a gyumolesot. Errdl nem tudja lebeszélni atyja elorelatdsa. Sze-
pen egvengeti anyja kéréseivel engedékenységre az apit s szeli-
diti, mentegeti fia tintorithatlan, viltozhatlan elhatdrozasat . . ..
A tindérsziiz megpillantdsakor keblében egy inegnevezni nem
tudott érzelem kel, novekszik s hatalmastul szerelemmé, érzékies,
délvidékiesen fékezhetlen szerelmi szenvedelylyé. Az ontudatlan
artatlansdg ez, a gyonyort nyujté erzéki szerelem 6lébe sodorja.
A néhdny pillanat el6tt szliziesen megremegé ifji indulatos
erzeki szerelem rabjava sulyed. Szerelmébdl egészen varatlanul
kiragadja egy véletlen eset, mely megfosztja 6t, s elvdlasztja ked-
vesét6l. Erds heviletd lelke, boldogsign megtépdjének haldla
dltal sem csillapul; s a «vén kofa» indulatos jellemre vallé hatal-
maskodds dldozatdul esik. Atyja, s szellé fuvdsitol is féltékenyen
6rz6 anyja hidba esengnek el§tte, hasztalan marasztjdk «mint
egy dihodt ember kidlts kikérvén ordokseégét, megindal. Nem is
veszi észre, hogy :
98. }:'}kes Abrazatjat sok nem felejthette,
Ejjel nappal sok sziiz az ifjin keserge.

Uttalan, sziklés vidéken feltartézhatlanul bolyong, keresve
szerelmesét, kinek megigérte, hogy felkeresi vagy utdna hal.
Mint az Gt borzalmas faradalmali, ugy szerelme s lelki gyotrelmei
fokozdsa bamulatra mélto tigyességgel élénkul ....Emberi halan-
dénak rajzolt, bar tindérkiralytinak nevezett Argvr, ki ember-
tarsaival szemben gbgos, hatalmaskod6 ; kalandjaiban mds; de a
valtozds okat felleljuk abban, hogy tobbé nem emberekkel, de
csodds szornyek, nevezetesen az «egyszemii» s «drdogfiakkal» van
dolga s talilkozdsa. Nem rohato fel férfiassiga hdtrdnydra, hogy
ily magasabb hatalmi korrel biré lényekkel szemben megremeg;
midén azonban rovid perczek multdn lelki ereje visszatér, a meg-
lepetés elsd pillanatai utdn csakhamar dltaldn, kovetkezetesen
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onuralmat tanusité: gyors taldlékonysdg, bizalomgerjeszto fel-
lépés, tigyesség, hatdrtalanal merész ravaszsidg, majd djra heves
fellobbands jellemzi tetteit. Argyr soha nem gviva, ha azt nem
vesztjitk szem el§l, hogy 6 vardzshatalmu, tundéries erével bird
lényekkel dll szemben. Tudjuk, miként emberi erénél hatalma-
sabbakkal kényszeriti vigva teljesiilése érintkezni. Ot emészts by,
szunetlen keservben nyilatkozd érzeladssége, stirtin hullé konnyei
mai népunk felfogdsa semmit nem von le férfiassigahol. Midén
lelkébdl a jobb id6k remeénye médr-mdr kihal, esak nagy s kitarto
kuzdelem utdn foglalbatja el a férfiassdg s remény helyét a kime-
rultség s csiiggedés. Meghiustlt reménybsl még oldoklsbb, két-
ségbeejtébb reménytelenséghe silyed, midén «sok préban forgas
utdn» sem nem mentheti meg kedvesét, nem viltoztathatja meg
k6z6s sorsukat : a véltozd helven, hol sorsvdltozds torténik, rend-
szerint meséinkben . .. Viharprobdlta fecskéhez hasonlit, mely
akkor jut kozel boldogsdga fészkét rejté partokhoz, midén mér
azt elérni minden reménye elsorvadt; s az ujra éled6t, midon
méar alig néhdny percz mulva elérni véli Ledves parjat, egy ellen-
kezé szélroham visszasodorja; s kétszerezve érzi fajdalmait. Argvr
felismerve a vdltozé helyrdl elbolyongvdn a keserd valdt, nem
reméli tobbé sorsa jobbuldsdt, megsemmisitni Shajtja életét
ongyilkossdg dltal, mely menthetleniil oly keserité viszonyok kozé
bonyoldlt. Ongyilkossd lenni nem engedi felesillimlé hite, (mi
igen érdekes a kolt6 s kora életnézletének jellemzéséhez); az élet
kuzdelmeibe elfdradott boldogsdga mulandosidgarol keseregve em-
lékei, anyja feledhetlen gyongéd szeretete visszavardzsolasibol
merit erét. Békés 6bolbol vihar korbdcsolta tengerre szakadt sajka
8, ki elvégre is hosszt hényatds utin a holdogsdg révehez eljut.. .

Argyr bobeszédli 6rom, s kellemes érzet vagy szerelmi esa-
16das fdjdalma 4ltal hozatva bédr indulatba, beszéde mindenkor
jellemzéleg tukrozi lelke dllapotdt s érzéseit. Hatdrozott vonasok-
ban van megorokitve s szinezve heszéde s tetteiben lelke kepe, igy
a roviden s mégis kimeritéen ecsetelt tdjleirdsok, melveket az iro
mesehdsének lelke hatteréiil allit. Szikar, erés kovirat a hatalmas
fejedelem fidnak, illatos kertet a szerelmes ifjunak, elhagyott
pusztasig bolyongdsa tere a reményekbil kisorvadonak, meredek,
sotét tekintetli szikldk, kopdr hegyszakadeék jol ellentétbe helyve-
zett képel az ongvilkossig eszméjével tépelodonek, végre a hol-
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dogsigba visszaszdrmazottnak légiesen szép tindéries palola —
sth. a kiséré hattér.

Argyr hatalmi kore, gondolkozisa, valldsi elvei éltal egy-
szerfi halandd, keresztény lovag; kit személyérdekesités végett
eredezhet esak tiindérorszighol a kolté. Ez els§ tundérorszagon
kiviil van egy mdsodik ép igy, csak czimzetes tundérorszdg,
hatdra kezdodik az «egyszemii» birodalméndl; tulajdonkép csak
a harmadik el6fordulé tindérorszag olyan, mely tundériesen szép,
hol e tindérszliz, Argyr szerelmese uralkodik. Argyrt a kolts csak
nevezi, de nem alakitja, nem képesiti tiindérnek; a magyar nép
nem is tekinti 6t ennek, mivel nem bir azon vardzserdvel, mely
altal alakjit viltoztathatnd, dllat vagy mds alakban megjelenni, ily
alakban beszélni, eltlinni, rovid pillanat tartama alatt mérhetlen
tavolt dtrepilni képtelen; mivel nem rendelkezik tundéri erékkel.

Szeret mint haland6é s buasong, gyotrédik mint minden
lovagkori elbeszélés hose. Délvidékiesen heves szerelmi szen-
vedeély ldngol keblében, ez elnyomja Ovéi emlékét is; egyediil sze-
relmében €él, multjar6l csak nagy elhagvatottsiga kozben, zordon
fenyvesek, kietlen hegyszakadékok o6lén, lelkileg s testileg kime-
riilten lerogyva emlékezik. Emberiesen merit szerelmi mamordban
konnyelmtien feledett emlékibol erdt, ajabb kiizdésre. .. Szerelme
targyat feltalalva, konnyen feledi az 4télt nyomort, s kozépkorias
durvasdggal veti probdra kedvese turelmét.

Ki ismeri, bdresak feliiletesen is « magyar meseorszig
héseit, az folislegesnek vallja a bizonyitdst arra nézve, hogy
Argyr nem magyaros mesehds. De kérdés, nem viseli-e valjon
magan egy kevésbbé szembeotls drnydt valamely nemzet mese-
héseit jellemz§ vondsoknak, melvek alapjan 6t megis valamely
nemzet mesekinesében ntin nyomozhatndnk ? Oly vondsokat nem
taldlvan, mely elut a kozos eurdpaitol, ldssuk a kornyezetet.
A vidék, hol Argyr bujdosik, délvidéki novényzettel diszes:

132. Zildels borostyan kertet kornyilfogta,
Ciprussal, puspinggal a kert teljes wala,
Virulo narancsfik a kertben plantilva,
Lilium wirigok nevelkednek vala.

133. Kertnek kozepiben sok fiivek valinak,
Szagos balzsamomfik szépen illatoznak
Szép kiterjedésii nagy magos cedrusfuk
Napnak fénye ellen arnyékot tartinak.
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134. Egy szép tiszta forrds faknak drnyékaban,
Szépen hombolyogvén, t61dbél kibugyogvan,
Szép lassu folyissal kertben szélylyel folyva
Gyenge szép pazsitot mindeniitt dztatja.

Argyr, Akleton, Medena, Fularenus név olasz eredetre valla-
nak ; Argyr heves, fékezhetlen, erdszakos szerelme; a vén lofa,
inasa 8 az dlnok 6zvegy ellen viharkent ziduld boszija olasz-
délvidékies. Mindehhez a kolté miive kezd6 soraiban mondja :

1. A tindérorszigrél bdséggel olvastam,
Olasz kronikakbol kit megforditottam.

Hogy a kolt6 hol s mely kérulmények kozt olvashatott
«hoséggel» olasz szerelmi krénikdkat, tunderies szerelmi regéket
— aldbb reakerulunk — ; annyit azonban elblegezhetek, hogy ily
alak, szerkezetben, ily név- s szerepesoportositist a nagyszamu
olasz beszélygyiijteményekben nem taldlhatni, azonosdra sehol
nem akadunk. Lépten-nyomon el6fordal szétszortan Gorgei Albert
beszélyének minden episodja, ez teszi valoszintivé, hogy «bidséggel
olvasott olasz kronikak» el6tte kedves alkotd részeil:sl, lelkét
inkdbb megihletd szemeélyekbdl, dltalan reminiscentiakbél vilogatd
ossze beszélye alkoté részeit. Idegennek nem mondhatéd teljesen
ez id6ben rank nézve Eurépanak kozos tulajdona: a meseanyag.
836t mar valdészintien nédlunk is ismert volt legnagyobb része
«szép histérian, «cronika» ir6ink dltal mindazon mesel episod,
mit ihletett koltéi lélek nagybecsii emlékkent reank hagyott.
Eurépaval kozés « meseanyay, ily alakban vals dllandositisa
azonban  kizdrdlag magyar eredetii. Az egymdsutin kovetkezé s
némi tokéletlen forrasztist sejtetd hdrom tundérorszdg is nem
gyenge érv a mellett, hogy nem mint egész vétetett valamely
nép ajkdrdél. A nép ugyanis egybeolvasztja ezeket — elsimitvan a
forraddst, mi a kolté figyelmét elkeriilte. Az Osszeszerkesztésrol
mondottak erositésére szabad legyen az Ossze nem forrt hdrom
hatdrt felemlitenem.

Hogy nem a magyar nép ajkardl vette a kolté e mesét,
bizonyitjak a vidékleirds, nevek, roleq Argyr jelleme s a kolto két-
ségbevonhatlan szava. Tizenhatodik szdzadban élt s csak némi
tehetséggel biro koltdink bdrhonnan meritnek is tdrgyat, azon
rend szerint véltoztatnak, ujitnak. Az idében nem a tirgy, de
foleg az eldadds ujsiga erdekelte a hallgatésdgot. Gorgei Albert-
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rél, ki oly hatdrozott koltsi tehetség, el sem képzelhets, hogy
esuk versekbe foglalta volna azt, mit a nép tanydin hallott
mesélgetés kozben, vagy mit idegen nyelvezetii miiben olvasott.
Ep azon tény, hogy a népmesélte mese, eltekintve némi lényeg-
telen valtozdsoktdl, minden i1zében azonos Gorgei Albertnél fel-
talalhato mesével, ép ezen azonossig a cselekvény folyamatiban
mutatja, hogy a nép szerette meg s vette at vdltozatlanul s nem
viszont. Gorgei Albert, ha a honi nép meséjét dolgozta volna fel,
ugy bizonyéra elleste volna a magyar mesehds szerepléseinek mo-
dorit, s ezt a nép elbeszélésétsl azon kor szokdsa szerint lénye-
gesen valtoztatva, de a hist magyar meseileg szerepeltetve, dol-
gozta volna ki. Ellenben a nép ritkdn, s esakis lényegtelen resze-
ken szokott valtoztatni, mint meg is csiszolta, kiidomitd néhiny
jelentéktelen sorat onizlésének megfelelbleg. Oly annyira egészben
elfogadta a magyar nép e mesét, hogy mesélve, néha eqész verseket
mondanak el, akdr prézdt. Nem kevesen azt hitték, hogy e prozdba
oldott koltemény népkoltészetiink gazdag virdnyn talajabol sarja-
dozott fel — s valéban semmi nagyobbat nem mondhatunk
Gorgei Albert dicsditésére, mint azt, hogy miive népunk kedvencz
meséi kozott meghonosalt, s négy szizadon éltal volt egyike a
legkedveltebb kolteményeknek.

Az eurdpai mesekinesekben nyomozva nemesak a mesehds
Argyr, de az Osszes szerepl6k nevével igen gyakran talilkozhatunk.
Féleg az Argyr név igen divatos, akdr mint vezeték, vagy kereszt-
nevkent. Argyr nevet 1372, évben elhunyt szerzetesiré emlékezete-
bhen aldljuk eldszor, kinek neve Isaac Argyr.?!) Ez id6té] nem-
csak mint irék s létezett egyének neve, de szdmos mesében is eld-
fordul; igy a mindenki altal osmert «Pontus és Sidonia» 1492
koral 6 franezidbdl német nyelvre forditott népkonyvben.? Ezen
8 mds mesékben eléforduld Argyr nevii személvek szerepkore
egészen elité az dltalam nyomozottél. Szerepkoruk s a cse-
lekveny rokontalansiga felment lelhelyiik hosszadalmas felso-
roldsatol. Nem kevésbbé érdekes azonban a kovetkezd mese:
«Argyr tundérkiralyné csabito szép ifjaba szeret, s felkeresve azt,
szerelemre gyullasztja, midén azonban e tindérkirdlyné az ifjutél
megvalni kényszeril, ez nem tudja feledni az eltint szépet; égetd

') Grisse: Literatur Geschichte 1842. TIT. 887. 1.
%) Menzel F. Literatur Geschichte. I.
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szerelmi vagya utdna készti, kétségbeesetten szerelmi kinjai dltal
gyotorve bolyong kedvese utdn, keseriien konnyezve a szerelmi vigy
teljestilése utdn vdratlanul megszakadt boldogsacat 1) ... A mesei
rokonkorok megillapitdsdnal esakis a meseigéezpont fonala legordi-
lését szabad megfigvelni, Ha a mellékeselekvényeket, melyek tet<ze-
tés s valtozatos szint adnak, lefosztjuk, ldtni fogjuk, miszerint nemi
hasonlésdg van e franczia és a magvar mese kozt. Nem credezte-
tem azonban a franczia mesétsl a Gorgei dltal adott mesét, mert ez
ép oly téves irdny lenne, mint e francziabol kivonatolt mese eredeti-
jét Apuleius Psychéjében nyowozni. Ismétlem egy elébh elmon-
dott mondatomat: a kozéplkori mese-anvag Eurépdnak kozos tulaj-
dona; kozos tulajdona pedig egy régibb Lorbol . ... Vegyuk fel
az elobb elejtett fonalat, mely ravezet arra, hogy «olasz-erénikak-
kal» hol osmerkedhetett meg kolténk, s hol volt oly «héséggel»
olvasni alkalma ilyeket.

Tizenhatodik szdzadbeli Lkoltéink jellemzd szokdsa esalddi,
szuletés vagy szdrmazdsi helyt6l kolesonzott vezeték, néha keresz-
telés alkalmdbol kapott neveiket esetleg tdrsadalmi dlldsuk, lak-
helyok nevét is koltemenyeik elsé vagy utolsé versféibe fonni. Ily
mddon maradt fenn, késo utédokra egvetlen osmert wmiivében a
kolt6 neve. Tisztdzatlan maig a keérdés, valjon 6 maga kolesonzé-e
e szul6 helvetsl nevét vagy a 13-1k szdzad ota tds-gyokeres Sze-
pesmegyében €16, a tizenhatodik szdzad vége felé onnan tavol
megyékbe szétszarmazott Gorgei-csaldd ivadéka volt-e.

Benké idézett munkdjaban taldltam elGszor 1déi értelem-
ben, nevét a verstok kezdébetiiivel osszedllitva; ennek nyomadn
Toldy Ferencz, a nev alapjin kezdé szuletéshelyét kipuha-
tolni. Felveti § a kérdést, valjon szepesi vagy tornai Gorgs falu
volt e szul6helye 2) Adatokat nélkulézvén, virva a jovében felfede-
zend§ felvilagositdst, az elbirdldsté] tartézkodott. Utina mindenki
elkeruli, nehogy véleményt kelljen koczkdztatni rola.

Szepesi Gorgotbl messze szétszirmazott Gorgei-csalad ter-
jedelmes szdmu tagjai kozt, nem taldlunk, nemesak a tizenhato-
dik, de ezt el6z6 s koveto szdzadokban sem Albert neviit. 3) Ero-

Y . abbé Mique. Enciclop. Theolog. Paris 1855.

2} Toldy Ferencz. Magyar koltok élete. I. k. 71.

8) Rezik J. Gymmasiologia. N. Muzeum kézirata 29. Quart. latin.
«Szizadoks s Nagy Iviinmal kozolt esalidfatoredékek.
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sebb érv azonban az, hogy miive minded verssordt, izét, jellemzd
tos-magyarossig, minden versszakdt elomld, oly kedves népies bdj szi-
nezi. Annak, ki lgy birja a nyelvet, kinek minden sora igézi népies
magyarsdy, kora gyermekségében kellett megosmerkednie a magyar
néppel s koltészetével. A Gorgel (szepesi) csalad fifészke pedig leg-
régibb emlékezések szerint kizdrdlag tot nép dltal lakott helység. Itt
semmi esetre nem szillethetett, itt nem élheté at lelke legfogékonyabb
kordt. Mint gyermek szihatta magdba ezt, mivel mdr mint gyer-
mekifjanak ki kellett szakadnia a csaldd s nép korébél, s forgatni,
tanulmanyozni kényszerilt oly tdrgyakat, melyekhez lelke vigya
tdn nem ritkdn tért vissza megpihenni a boldog gyermek halva-
nyul6 emlékei kozé.

Tornamegyei Gorgd, és a 3 négradi Gergei helységet lehet
tehat esak szoba hozni. Ez utobbiakrol kijelentem, miszerint kuta-
tasom sikertelen volt annak megéllapitdsdra, valjon ez utébbi hirom
helység létezett-e mdr akkor, vagv csak ujabb telepitvény. Ez
azonban nem akaddlvoz a tovibbhaladdsban. Kassatdl féloranyira
fekvé Gorgd falu a legrégibb 1d6t6] magyar, népes helység, mely-
nek lakosai mind kizdr6lag magyarual beszélnek. Jémoda birtoko-
soknak kellett itt élnie, mivel jo hird iskoldval bir a XVI. szdzad
végén. ') A lakozd magyar elem kortdrs gyermekei kozé elvegyil-
ten itt sajatithatd el a nép sajdtos beszédmodorat, erdteljes zama-
tos kifejezéseit. A felérdnyira fekvd Kassdn a serdald ifja végezhette
iskolait, hol a német nyelven kiviil tdn az olasz nyelv haszndlatdba is
begyakorolhatd magdt. Ez id6ben olasz keresked8k gyakorta fel-
keresik Kassit, melynek ipara ez id6ben, féleg koesigydrtmdnyai
Olaszorszdgban szerte hiresek valdnak; sét nem kevés megtele-
pilt olasz kereskeds is lakta e vdrost. Kétségteleniil e tornai Gorgd
helység mellett sz6lnak akovetkezs névleirisok. Ezerotszdaztizenoto-
dik évben a bécsi egyetem baccalaureusi kozt leljitk e nevet : Geor-
gius Alberti Caschovienis.?) Naay a hitem hozzd, hogy sziletéshe-
lye Goérgd mellé, mi egyuttal nevéil is szolgil, azért irja Kassit
mivel ez sokszorta inkdbb Gsmert annal ; bizonyitéka e név egyut-
tal annak, hogy Kassin végezte tanulmdnyait Bécsbe menetele
elott ; tovabba ez el§jegyzett «Kassai» pronomen dltal meg akarta
magat kulonboztetni a szepesi nagyszdmia «Georgius»-tol.

!) Rezik id. miive szerint.
%) Frankl V. Hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI-ik szazadban 216 1.
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A baccalaureusi tanfolyamot mai kozéptanodai intézme-
nyunk elédjeul tekintjik, természetesen sziikebb tanulmanyi kor-
rel. Rendszerint 15—18 éves ifjak ldtogatjak, mely korosztilyt
ha irdnyadéul veszsziik fel, megkozelitéleg a valot feltehetjiik, mi-
szerint Gorgel Albert a XV. szdzad utolsé ével egyikében sziletett.
Ugyancsak Bécsben taldljuk beirvamint egyetemihallgatot 1518-ban
is: Georgius Albertus Cassoviensis,!) két bettiviltozattal. Cjab-
ban valtozva taldljuk 1521-évben Magister Georgius Alberti ex Ca-
schovia *) a Magisterek rovatdban. Hogy e 1515—1521. évig lefolyt
idokoz alatt mivel s mily eredménynyel foglalkozott, elmondja a
«Magisteri» czim s ezen méltosigot elnyerni oOhajtok szamara
kidolgozott s mindannyiunk altal ésmert tanulmanyi szabalyzat.
Bécsben tartézkoddsa hatdrozott tantsiga annak, hogy sziilsi
vagyonos, nemes birtokosok voltak, kik a tanulmanyozdssal fog-
lalkozét anyagilag tdimogathatdik. Bécsben sajdtithatd el az olasz
nyelvet, mi ép oly divatos ez id6ben, mint az «olasz krénika, olasz
histéria.» Bécs minden tere, minden zig-zig el van drasztva kunn
tartozkoddsa idején olasz kronikdk, széphistéridk Gjabb s Gjabban
sajto alol kikerult tomegével. Megjegyzends, hogy nem a nyely,
de az elbeszélések anyaga, eldaddsi modor, kalandesoportositds,
a tdrgy legordulésének irdnya halad az olasz példdnyok nyomdn;
ezek utdn nevezik, a bar német nyelvre dtiltetett, s6t német kol-
tok altal szerkeztett széphistoridkat is olasz kronikdknak. El nem
hallgathaté azonban, hogy ezen utszerte drult népkényvek leg-
tobbnyire olaszbél forditottak, vagy dolgoztattak altal. Azon évti-
zedekben egyedul az olasz irodalom dicsekedhetett csak oly termé-
kekkel, melyek Eurépaszerte dltalin kedvelt, s mohdn olvasott
volt, melyek sikerultjebbjeit minden nemzet sietett leforditds, atdol-
gozds altal magdéva tenni. Itt, tanulmdnyaitél szabadidejében
osmerkedhete meg, nemes szérakozds utin ahitozé bolcsészet —
theologial eldadisokat litogaté Gorgei is ez irodalmi faj kittin6bb
jelenségeivel s valészintileg ezek befolydisa alatt vesz lelkesedést s
osztont munkdra lelke. Argyrt megel6zott tiindérmeséi elvesztek,
nem lehetetlen az, hogy szerencsés felleléskor — valamely mai

népiink ajkdin él6 mese eredetijét osmerjilk fel a megkeriltekben. .

Becshen vegezve tanulményait, a magisteri méltosig elnyerése utin

'y Frankl V. id. m. 226 lap.
?) Frankl V. i, m. 214. lap.
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lejott-e hondba azonnal, s hol telepedett meg, nines adatunk arrél.
Argyr valoszintileg hazatérte utan készilt reminiscentidkbol, mar
a magisteri méltosig elnyerése utin, azt engedi sejteni a neve utin
kozvetlen kovetkezd verssorkezdd, 1I, tan Magister. A bécsi tanul-
many s mindenesetre nem mindennapi tehetség gondos s szeren-
. csés fejlesztésére vall a magas, alapos miveltség, miivében nyilat-
kozo emelkedett szellemi latkér, tisztult vilagnézlet. Miive becsét
oly kedvesen értékesitd verselési, nyelvkezelési tgyesség, szer-
keztési jartassig, elolegesen szerencsés irodalmi miikodést enged-
feltételezni. Gorgei Albert bizonydra nemsokdra hazatérte utdn
irta e miivét, ifjii, Abrandos, tin szerelem érzettol athatva ; sokigyv
férfi, 8szfejti agg, fakult ajka dreg nem ir tundér-mesét . . . .
A kor keresztyén nevelést nyuajtott esak flainak, ez megldt-
szik miivén; felfogdsa : valldsos,'kidolgozdsa : népies. Egész miivét

\ keresztényies sugalmak altal athatottnak latjuk, s6t még a tiindé-
rek s Ciclops is tetteik kozb:n ilyen hitnézetek dltal befolydsol-
tatnak.

Valjon mikor s hdnyszor jelent meg Argyrus historidja, nem
tudom, tdn a szerencsésebb jovének van fenntartva ennek felderi-
tése. Valoszinli hogy a szdizad melyben iratott szintén oly becshen
tartd, mint a kovetkez6k nemzedékei. A XVI., mint XVII. szdzad ki-
addsait elnyutte az olvasok nagy szdma ; a mi elterjedtségérdl azon-
ban tobb tanusdg szélaltathato meg. Otrokéesy?) a XVII. szdzadban
idézvénnehdny verssort Gorgel miivébol, mint hiteles bizonysag nyi-
latkozik dltaldnos kedveltségérsl. Gyongyosi két munkéjaban is em-
liti kozmonddsszeriileg Argyrt s kedvesét, Tandér Ilondt,?) tovabba
Argyr czivodd ordogeit.?) A XVIIL szdzadbol birjuk elsd s legregibb
ismert kiad4sat, 1763 évhol, Bagé Marton budai nyomddjinak ki-
addsa.?) E példiany nyelvezete egészen magdn hordja a XVI. szdzad
régies szinezetét, valoszint, hogy igy egyezik e példiny az eldbbiek-
kel, mint ezzel az errdl keszitett lenyomatok. Nevezetes, hogy a le-
nyomatok, meg a jelen évben megjelentek is, nemesak a régies nyelv,
de régies betiiosszetételeken kivil, még a régi sajtohibik azonos-

1) Otrokéesy For. Fer. i. h.

*) Gyongydsi J. Cuma viros IV rész. Pozsony. N. Muzeum. P. o.
Hung. 768. e. .

%) Gyongyosi J.: Murdnyi Venus. Toldy kiaddsa.

*) N. Muzeum. Hung. P. .
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sagdban is egyeznek a Bagd M. kiaddsdval. Igen érdekes, hogy ez
4 példanyok, rendszerint ezen felirattal jelennek meg: iratott
ebben az esztendében. A ezimlapon fametszetii kép van, és pedig
romai személyekbél csoportozat dll a tron kortl, melyen koralvéve
alattval6itol, il kart egybefonva egy szép nd, s egy romai 6ltozetii
férfiu: emez Argyrt, a né: Tundérszlizet dbrdzolvan. Szdzadunk-
b6l birunk nehdny atdolgozast is, ezekrsl anépmesék csoportjaban
fogunk megemlékezni részletesebben, dltaliban a Gorgei Albert
feldolgozdsa, gyongédsége s koltdiségével nem versenyezhetnek.
Evenként ujabb s Gjabb kiadds jelenik meg, a tizenkét tagn négyes
verssoru kolteményt hazdnk minden magyar ajki lakésa Gsmeri;
legujabban eléggé sikerulten szerb nyelvre egy névtelen for-
ditotta dltal. Hogy mindenitt osmeretes Argyr és Tindér Ilona
a nep korében, tanusitja annak mindennapias széjirdsa melyet
haragudvin, ingerulten hallat ,,szidedn az drgylusidt,* vagy _,,annyi
a bajom, mint Argylnak® valamely tokeletes, izlésenek megfelels
szépséget dicsérve, ugymond, ,,0ly szép mint Tiindér Iona®.

A jelenleg osmeretes peldanyok egyike sem nevezimega tun-
dérsziizet, kivéve az dtdolgozdsokat; valészinu, hogy a név vala-
mely népmesel kedvelt hosnitél eredett — illetleg ruhdztatots
Argyr kedvesére. Gyongyosi «Cuma vdrosa» czim mtivében Ilo-
ndnak nevezi, nem lehetetlen, hogv 6 nevezi el verspétlani.

Egy Gyongyosi kora el6tti példanybol bizonyara meg lehetne
dllapitani, valjon csakugyan névtelen volt-e, tundérsziiz s csak
Gyongyosi nevezi-e el, vagy csak a kés6bbi kiadok fosztjik-e mey
nevetdl, tdn feledékenység vagy mas okbol.

Nem a mese tartalma, de koltéi tehetség dltal ily alakban
tortént allandositisa a magyar eredetii, tehdt nem szabad hazai
monddnk, meséink, iltaldn gazdag termésii népkoltészetink vira-
gai k(zé sorozni. Nem kisebbitjik becsét, ha az 6t megilleto helyre
osztjuk be; nem szorul kritikus ajdinlé méltatdsdra, onszepsege
altal marad népunk kedvenc olvasmdnya. A magyar nemzet negy-
szdzados gvonyore pedig leszen a kolto méltdn kiérdemelt jutalma. ..
Gorgei Albert magasan kiemelkedik azon tomeg felett, mely gon-
dolatait durvds alakba, ddczog6 verssorokba tori. Magas szdrnya-
lata szellemét, konnyiropti képzeletet, mély érzését, szdzadiban
piratlan koltéi tehetseget, miivésziesen szép elBadasi modor,

') Toldy F. A M. Nemz. Irod. Torténete. 1878, 51 lap szeriut:
«erdélyi népmondans.
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népies képek, hasonlatok, népies szinezetd nyelv mellett, a beszely
érdekessége, alakjainak életében eléfordulé viszonyokhoz Ossz-
hangzatosan simuld, lélektanilag kovetkezetesen fejl6ds jellemei,
vardzsléan szép képben tukrozik le. A lelki @llapotokat nem terjen-
gisen, de nehdny jellemzd vondssal festent, s az elbeszélés folyamatos-
sdgit a kilsS diszszel dsszhangzatosan pdrositni szdzaddban esak ¢
képes. Feliilemelkedik kortdrsai szinvondalin, magasan tilszdrnyalja
azok légkirét, kiknek volt némi érzésiik, de nem volt Lépzelmiik, kép-

zeloerejitk.

ViLr Brira.

VIRAGOK A GOROG ANTHOLOGIABOL.

1. A nydl.

Hogy a vaddszkutydk kozil

A firge nyal megszabadul,
A tengeri habok ko6zzé

Tgrott le a vizpartiral ;
De jaj, gonosz sorsiat szegény

Itt is ki nem keriilheté,
Mivel ottan a vizi eb

Harapta 6t viszont ketté :
Cseberbil a vodorbe hullt

A nyomort, mert végzete
Ebek zordon fogaira

Rendelte volt még eleve !

2. Biztatas.

Mostan igydl, oriilj, szeress
A mig lehet, Ddmokretesz,
Mert fiatal korunk, tudod,
Ehhez 6h nem orokre lesz,
Fiizziink tehit fejiinkre most
Jéillatu z61d koszorut,
Mig nem az hil bardtaink
Kezeirdl porunkra jut.
Jobb, hogy a bort s jéillatot
Csontunk b6ven most issza be ;
Holtunk utdn a vizézén
Zuhoghat, a tetejibe !

Philologiai Kozlony VI. 1.

3. A dalnok.

A tengeri rabléok, midén
Hajobul mér kihajitak,
Turrhén vizek hulldmiba,
A muzai dalok fidt;
Hit a zg6 hab drjain,
Elétte ott nagy hirtelen.
A tengerek hi delfine,
Felé uszvan, im megjelen ;
Es folvevé hatara 6t,
Korinthusig bizton vivé :
Az oktalan dllat szive
Sokkal jobb mint az emberé !

4. A szerencse.

Hogy egyszer az ifju haldsz
Hilot a mély vizekbe vet,
Gazdag ledny meglitja 6t,
Es hirtelen belé szeret.
El is vevé legottan &
Nejének a gazdag lednyt,
Es apja dis javaiban
Most boldogok 6k egyardnt;
A Sors pedig biiszkén imigy
Szolitja meg szép Kiitherét, ;
«Cgy-e, hogy ezuttal enyém
Az érdem, és nem a tiéd» 2!
4
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5. A spartai né.

Csatabél fut, szalad, rohan
Léakon haza, Sparta felé,

S hogy oda ért volt, térivel
Az anyja 6t dltalveré.

Mondvéan : «ha élsz, 6rokosen
Gyaldzatot hozandsz redm,

S beszennyezed Spartit, az én

Csak hosoket nevelt hazdm :

De igy. habdr gyermektelen
Leve holtod utdn, anydd,

Am a szabad hazdban el
Felejti majd mély bénatdt !

6. A vén dajkanak.

Kedves 6reg néném, vajon
Miért vagy oly boszis redn,
Mikor a szép lednyt kézel
Kisérgetem mindig nyomsdn ?
S az uton is, bar merre 1ép,
Sztinetleniil 6t nézdelem ;
Mivel engem feléje von
Biibdjival a szerelem.
Gyonyord szép arczdt vajon
Télem miért irigyeled ?
Hisz’ képiiket megengedik
Nézni, maguk az istenek !

7. Leonidas sirja.

Leonidas, bibormezét

Xerxes, imé neked adi,
Tisztelni még a sirban is

Hés tettidet igy akard.
Nem kell ! Hitvdny hondrulét

Magasztaljon igy {61, vele,
Paizson hiilt tetemein

Elég diszes szemfodele.
Mért gyiilolod meghalva is

A persafajt bajnok te még ?
A szabadsag 6rok tize,

Még a haldl utdn is ég!

Prcst IsTvan,
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Xenophon emlékiratai Sokratesrél (szemelvények). Bevezetéssel és magya-
rhzatokkal ellitta Dr. Kassal (Engelmann) Gusztiv, fégymnasimmi
tanar. Budapest, Fraklin-tarsulat. 1881. A Jeles Iskolai frék taranak
15. fiizete. 8-r. 158 oldal. Ara S0 kr.

) Szerz6, ki szakemberek szdmdra irt doctori értekezésében
(«Mily alapon fejlddott Platd holeselete.» Beszterczebanya 1877.)
és egy nem rég Platonnak a f6ld forgdsa tanarél tartott felolvasa-
sdban fényes jeleit adta a gorog philosophia terén vald jértassigd-
nak, jelen iskolal kiaddsdval Ggy a philosophia torténetével foglal-
koz6 szakembereket, mint a tanugy baratait nagy hédlara kotelezte.
Az elébbieket a Xenophonra vonatkozo eddigi kutatdsoknak a
Bevezetésben olvashatd tigyes és tanulsigos osszefoglalasa 4ltal,
az utébbiakat azonkivill a gorég szoveghez irt jeayzetek 4ltal is.
A Bevezetés két férészre oszlik. Az els6, melynek czime nincs,
Xenophon életérsl és jellemérsl, torténeti irdnydrdl szol, azutdn
roviden jellemzi Nenophon minden egyes miivét, elmondja targyat,
czéljat, keletkezesének idejét, megvitatja azon kérdést is, igazdn
Xenophontol valok-e a tirgyalt miivek vagy azoknak egyes részei,
szoval roviden osszefoglalja mindazt, a mit a jegyzetekben szorgal-
masan idézett régibb és ujabb szakirodalomban a tanuld és még
inkdbb a tandr szdmédra tanulsdgosat taldlni lehet. A Bevezetés
ezen része ugyanis nagyrészt csak a taniroknak van irva, mi nem-
csak az idevagé szakirodalom folytonos idézésébél kitunik, hanem
meég inkdbb azon koralménybsl, hogy a kiadé egynehiny helyen
nem is tartotta érdemesnek egy par sz6 hozzdaddsa altal fejtege-
teseit nem csak a képzettebb tandroknak, hanem a kezdd tanarok-
nak és a tanuldknak is érthetékké tenni. Nem szdmitom ide a
Bevezetésnek elsé6 mondatdt, (¢A gorogok harmadik nagy torténet-
iréja Xenophon vala»; hit az els6 meg a masodik ? kérdezi a ta-
nul6) bar nem jé a tanulét mindjirt a konyv elején annak olva-
sdsatol elriasztani, de igenis ide szamitom a kiadénak azon
nyilatkozatit (p. 26), hogv «sem a halikarnassosi Dionysiosra,
sem mas torténeti okokra valo hivatkozds dltal nem bizonyithato
be a Hellenika mds alakja vagy nagyobb terjedelme.» Ugyan mit
foz a tandr felelni, ha azt kérdezik téle, mit is mondott Dionysios
a Hellenikar6l ? — Vagy p. 10: «Ezek elbeszélését Athenaios avval
kezdi meg, hogy a Deipnosophistik szdovivéje azt mondja, hogy
egy egész nap sem volna elegendé annak elmonddsdra, a mit a
Sokratessel tirsalgok Plutonrél beszélnek». Egy pér sz6 hozza-
addsa dltal konnyen kimenthetett volna a kiadd tobb tandrt is
abbol a kellemetlen helyzethil, hogy kénytelen megvallani, hogy
nem tudja, ki volt az az Athenaios és kik voltak azok a Deipno-
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sophistik. — P. 8. emliti a Liadé, hogy Xenophon szamkivetésében
Skillushan «Artemis istennének az e czélra Megabysosnil Artemis
papjanal elhelyezett pénzb6l templomot emelts. Ha mar sziksé-
gesnek tartotta a kiadé Megabysost is felemliteni, magyarizta
volna meg, hogy ki volt; ez anndl szikségesebb, mert a tandr is,
meg a tanuld is a szdétdrban azt fogja taldlni, hogy Megabyzos
(nem Mecabysos) Xenophonndl nem tulajdonnév, mint azt a kiado
magyarazza, hanem az ephesosi Artemis papjanak hivatalos neve.
Es mikép kerult Xenophon az ezen papnil nem tudni ki altal elhe-
lyezett pénzhez ? — P. 42 nem artott volna megmondani, mi volt az
a theoria unnepe, melynek tartama alatt minden kivegzés tiltva
volt. — Mds kategoridba esnek az ujabb kutatdsnak azon ered-
ményei, melyeket Kassainak elveihez hiven fel kellett volna em-
liteni, még ha nem is volt helyességtkro]l egészen meggyvézidve.
Igv pl. Xenophon egyes miiveinek megbeszélésénél, melynél sajno-
san nélkuloztink bizonyos meghatdrozott akdr chronologiai, akdr
mésféle szigorubb sorrendet. felemlithette volna (p. 28), hogv W.
Nitzsche szerinta Moz 312"\ sihaov-nak egy része (cap. [1és 1, 6—
3, 1) interpoldlva van, hogy Naumannak Kozlonytinkben is ismer-
tetett doktori értekezése szerint Nenophon \zzzdamoviov monizzia
cz. miivét 387, és 385. kozt Skillusban irta; az " \dvyaiony monczio
cz. munkdnak keletkezési idejét nem tette volna nagyon is hatd-
rozatlanul Xenophon szdmkivetése elé, hanem pontosabban vagy
Faltin és Schmidt-tel 130—429-be, vagy Kirchhotfal 124-be; a =zt
tarefc-rol felemlitette volna Lehndorf G orgy grofmak nw]atkoza-
tat, mely szerint Xenophonnak ezen lovdszati munl;.qm a4 maga
nemében még mai napsdg is pdaratlan. Tovdabbd eépen a Memorabi-
lidnak targyalisindl szerettem volna. ha a tanulot és a tandrt nem
hagyta volna oly bizonytalansagban e mii keletkezése irant, hanem
felhozta volna, hogy a Memoribilia ugyan Socrates hLalila utin,
de valosziniileg 385. elstt, Kihner szerint 398—39% tdjan iratott.
Ixellemetlen tollhiba végre p. 49, hogy a Ywupacons amunoyin wobs
Tohs GwasTdc czimi irat egv a Kr. utdni (0 .1 Kr. elstti) Ik
szazadbol valé rhetornak miive. Az utéblitol eltekintve mind oly
dolog, mit a birdlo a {6virosban nagvon konnyen megtudhat, de
annal nehezebben a szerzé a provmczml)an Eﬂxebl\ent a beve-
zetés ezen része nem szorul dicséretemre; a ki esak bele
tekint, kellemesen meg lesz lepetve a kiadonak tomor és megis
vildgos eladdsa altal, valamint a szakmajiba vago irodalomnak
lelkiismeretes és kordntsem szolgai felhaszndldsa dltal, mely
utobbi tekintetben nem mondhatjuk, hogy tankonyveink szerzii
elkényeztették volna a kozonséget. A kiadd dltal mondottakkal
kolomben esak egy-két pontra nézve nem egvezhetek meg; arra
nézve, hogy p. 22 Athenaiost, azt a szegény compilatort, kinek
oly nagy hélaval tartozunk becses adataiért, ragalmasnak és rossz
nyelviinek mondja, és hogy a sophistdkat, kiknek az elfogulatlan
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kritika a bolesészet torténetében kivdlo helyet biztosit, érdemeiket
egeészen elhallgatva minduntalan csaknem személvesnek mond-
haté oyhlolettel ildozi. Jellemz6 e tekintetben a kovetkezd pas-
sus (p. 39): «Ugyanazon szerepet, melvet egyidejiileg a politika-
ban a demagogok jatszottak — egyv Kleon, Hyperbolos, Alkibiades
és ezer mis, a kik ldtszdlag a népet szolgdlva, csak sajit érdekok
elémozditisdrél gondoskodtak — a tudomdnyvban a sophistik
jatszottdk. Hirszomj, hitsdg, birtokvdgy, sz6val a legmegveten-
d6bb onzés volt az, a mi a demagogokat ép ugy, mint a sophista-
kat, a nép elimitdsira 6sztonzé. A féktelen demokratia, melvnél
az uralomra, tekintélvre, gazdagsdgra valé onzé torekvés a leg-
nagvobb mértékben elharapodzott. tdrt karokkal fogadta a sze-
rencse e lovagjait, kik Gorogorszdg minden részébsl Athenaiba
0zonlottek, annak biztos tudatdaban, hogv ott zsiros konez var
redjok.» Véleményem szerint nem volt helyes a sophistaknak ily
talzott és ferde képet adni csak a végett, hogy Sokrates alakja
anndal fényesebben kitunjék e sotét hatterrel szemben. — Végrenem
egészen helyes, bar Xenophon vildgos szavaival latszélag meg-
egvezik, Sokrates Satnéyiov-janak kovetkezd magyardzata (p. 41):
«egy isteni szozat, mely fontos kérdésekben megmondja neki, mit
kell tennie, mit abbanhagynia, s6t még a jovot is eloreldttatja
velen. Nem emlitve, hogy ennél tobbet is lehet a daimonionrél
mondani, esak Kihner szavait idézem («Xenophontis de Socrate
Commentarii. 1838»-ban «De Socratis copnvimy p. 22 me-
lyekbé$l Kassal magyardzdsdnak téves volta elégge kittinik: «Heee
divina vox...ab eo semper exaudiebatur, quotiescunque aliquid
non recte et bene facturus erat; silentium eius pro signo appro-
bationis accipiebat. Ita hoc demonium a Xenophonte dicitur et
dehortandi et adhortandi vim habuisse. Non solum in Socratis
ipsius rebus, sed etiam in alienis, nec solum in magnis, sed etiam
parvis ab eo exaudiebatur nec unquam fallebat, sed semper vera
presignificabat.»

A Bevezetés mésodik része (p 49—63) «Xenophon stilusé-
rol» sz6l Sauppe Lexilogusa, Kuhner, Rehdantz, Bornemann
commentarjai, Boettcher és masoknak kisebb értekezései alapjdn,
mikozben el nem mulasztja a kiadé szerzéjének alaktani sajitos-
sigait is felemliteni. E fejezet az eddigi kutatdsok mindeniivé
szetszort eredményeit igen szépen foglalja 6ssze és mar egymaga
is biztositja Kassai kiaddsinak az elényt a Lulfold hasonnemi
kiaddsai folott. Nines is sok mecrje yzéstunk hozzd. — P. 526 lett
volna megmondani, hogy a =28 ¢tz 1uiva elnevezéssel a kiadé nem
olvan szokat akart mefrJelolnl melvek a gorog irodalomban csak
\enophon idézett helyein fordulnak els, hanem olyanokat, melyek
Xenophonnil csak egvszer, az idézett helyeken, fordulnak eld.
Es épen azért folosleges is volt ezen szdkat felsorolni; nines iro,
kinél az ilyenféle, tobbnyire nem is jellemz6 5mai zipypiéva elb
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nem fordulndnak. — P. 60—62 a prapositick hasznilatdrol szol
Xenophonnal ; itt elmulasztotta felemliteni Tycho Mommsennek
azon msgtigyeléset. hogy a szorosabb értelemben vett attikai
proéza iréi koziil esak NXen. haszndlja a 3% praepositiot.

A beverzetés utin kovetkezik az egész mi tartalomjegyzéke
(p. 64—067), mely nagyon alkalmas a tanulot a Memorabilia
egész szerkezetevel megismertetni, azutdn szemelvények a gorog
8z0vegbol (p. 68—106). Ez utobbit illetéleg azt mondja a kiadd
az elészoban, hogy «a szoveg Osszedllitisdnidl Dindorf Lajos
kiaddsdt (Lipsie 1871) vettem alapdl, azonban tobb helven eltér-
tem tole. Az eltérések okadatoldsat, a hol szuksenesnek mutat-
kozik, majd a Magyvarizatokban ko6zlom.» 10\ ldtSZIIx, Kussal
maga beldtta, hogy az efféle okadatolds magyar iskolai kiaddsba
nem valé, azert indokolta csak egyetlen egy helyen az ilven
eltérést és ott is ugy, hogy a tanart, ki nem tudja, hogy lehet
Telesnek (ki ez? kérdezi) egy toredékébél Nenophonba egyes
szavakat felvenni, a magyarazat még inkdbb zavarba hozza:
«A mzwvaw és Gubav szavakat, melyek a kéziratban ‘kéziratokban 2
nincsenek meg, Schenkl Cobet (N. L. 704) tekintelyére tamasz-
kodva vette fel a szovegbe, Telesnek Stobaios Anthologidjanak V.
67. talilhatoé toredékéb6ln. — A mi a Memorabilidbol e kiaddsha
felvett fejezeteket illeti (I 5. 6. 7. 1T 4. 5. 6. 7. II1. 2. 6. 7. 8. 10.
12, IV 1. 2. 3. 5. 8) minden tekintetben helyeselnunk kell a kiado
vilasztdsdt és részemrdl csak azt szerettem volna még, ha a Liado
az Elosz6ban vagy mdsvalahol megmondta volna, tulajdonképen
miért vilasztotta épen a kiaddsiba folvett fejezeteket és mem
masokat 2 Legaldbb a «Tartalomjegyzék» szerint alig van a
Memorabilidban fejezet, mely {6l6tt a Kassai dltal kozlottek egyik
vagy masik szempontbdl hatdrozott elénynyel birndnak.

A konyvnek forésze, a jegyzetek, melyek a Jeles Iskolai frok
tirdnak az «Utasitdsokkal» megegyezd legujabb, de annal rosz-
szabb szokdsa szerint a sz6veg utin, a konyv végén dllanak, nagyja-
ban véve sikeriiltek és a legjobb kiaddsok alapjin kesziiltek.
Helves haszndlatukra nézve csak annyit kell a tandrnak elére
tudni, hogy ha e kiaddssal és egyaltalaban Xenophonnal boldogulni
akar, az olvasmény kezelésénel amaga ldbdn jirjon és gy mmt sok
mads dologban, tey ebben se kiovesse az «Utasitdsokat». A Tanterv
ugyanis nemesak Xenophon olvasdsit, hanem a «mondattan fébb
pontjair-nak magyardzasdt is a hatodik osztilyra szoritja meg, és
az Utasitisok még hozzdadjak, hogy a hatodik osztalyban az
alaktan befejezésére es a gorog nyelvtan rendszerének osszefuggd
dattekintésére hetenkint két ora szentelends, mellette pedig hirom
criban egy Xenophon-fele chrestomathia olvasdsa alkalmazando;
a mibél az kovetkezik, hogy az Utasitdsok szerint a w:-végu
coniugdtio fejtegetésevel péarhuzamosan kell a Memorabilidt
olvastatni. Hogyv ily tanitas mellett sem Kassai kiaddsit, sem
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birki mdsét haszndlni nem lehet, viligos. Azért legezelszeriibb
megmaradni a régi j6 modszer mellett, a hatodik osztdly elsd es
masodik harmadat az alaktan befejezésére és dtismétlésére, vala-
mint a gvakorlokonyv megfelels olvasmanyaira forditani az irds-
beli gyakorlatok elkészitése dltal igénybe nem vett valamennyi
ordt, és esak az utolsé harmadban s mondattan {6bb szabialyainak
elérebocesatasa utdn hozzafouni Nenophon olvastatisihoz, meg
pedig ugy, hogy eleinte a Kassai dltal is commentdlt syntaktikus
finomsdgok magyardzatdba ne bocsitkozzék atandr. Elég alkalma
lesz erre a hetedik osztdlyban, melyben, ha a Tanterv és az
Utasitdsok nem is mondjik, j6 lesz hetenkint egy ordt a mondat-
tan targyaldsdra forditani és a tanult elméletet Xenophon Memo-
rabilidinak olvastatisdnal begyakoroltatni.

Attérhetek ezutin egves kifogdsaim felsoroldsira. — Leg-
fébh kifogdsom megint az, hogy Kassai itt-ott nagvon magas
igenyekkel 1ép a tanulo elebe és soha sem utal valamely iskolai
syntaxis megfeleld paragraphusaira. Pl p. 1050 «zfz zpongi-
sz.. 7 tartalmi accusativus az ugynevezett figura etymologica-
nak kibdvilésen. — «zohz mohsuiong wpatisae. .. nposziv aceusati-
vussal dsszekotve egvenld értelmi vixsy igével, ellenben xuuzziv
genitivussal Osszekotve egyenld eértelmii zpzizzw stvar szoldssal.
‘Kuhner helyesebb &llitdsa szerint = potiri-vel!] Ez Mi? az
ugynevezett constructio mohc b srwawbuzveyn. — Poo1OS0 wpg
wivoy ... zikezinzey, az infinitivus mellett v, all, nem pedig o, mert
az 1nf. e helyutt zazoupyicazoy személytelen kifejezésnek az ala-
nyat képezi.» — Nehéz p. 110. a § % hez adott magyardzat; u. o.
§ 5-hoz egy «ugynevezett accusativus absolutus»-rél beszel. —
Mit jelent p. 116. hogy 2xzs%0 mellett a «dolog is dllhat genitivus-
ban, mint hatd obiectum»? Ha legalabb példdval illustrdlta volna! —
Nem taldlo p. 137.: «oa 243700 AGMALTIN & praepositio attrace-
tisja e helyett <3 2v fvdstw wiriestar — Tovabbap. 111, § S-hoz
J6 lett volna az =5 zpdzzzw és 25 mpdrtovizz kozti szojiték magya-
razatdra =) zndstziv-nek nemesak tulajdonképeni jelentesét («jol
végezni & dolgdt»), hanem dtvitt értelmét is («jol megy a dolga»)
felemliteni. — P. 112, szerint «motépws 2’ v, Kérdésekben gvakran
hasznaltatik 23 ilyképen, hogy valamely kiegészitendd gondolatra
vonatkozik.» Kdr volt Kiihnerrel mindjdrt meg nem mondani, hogy
mutinms 0% elott adyzic wiv tnd o4 mohesd p) mpastsivet kell hozzd
gondolni. — P. 116, «’ Avzis¥évy, . . az accusativus alakjat illetbleg
v. 0. a Bevezetéstr. E jegyzet folosleges, minthogy az "\vzi3itévy
alak a szabilyos, kiilonben is erre nézve csak azt talilja a tanulo
a Bevezetésben . 53, hogy «Ywzgazrz és Eonoyévs tulajdonnevek
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egyesszimu accusativusa Xenophonnal 7v és 7-re vegzddik egy-
arant». — P. 118, megjegyzi a kiado, hogy «az anticipatioval a
fémondatha vont fogalomnak mindenkor legjelentékenyebbnek
kell lennie a f6- és mellekmondat osszeségében». Nem ellen-
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kezik-e ezen szabélylyal pl. a Homerosi: 732z iy »azd $ondv
38zhgety, o7 tmoveizs ? .. -— P 120, 121 és 122 t)bbszm vftlamely
prasensalak magyardzasira csak azt hozza fel a kiads, hogy «part.
imperf.n, aov «nf. imperf.». Hany tanar van, a ki ezt érti? —
P. 132 egy §-hoz vald jegyzethen kétszer van a giztor Osszevonat-
lan alak megmagyardzva. — P. 136. a t-ik §-hoz kellett volna
felemliteni, hogy 2v: annyi, mint ¥vz571, nem pedig csak p. 1534 —
p- 141, yqo3s2e van a jegyzetben, yrodvar a szovegben, Kihner
itt is ynpasa-t ad. — P 149, «diez 2vénilzv: a <z helyzete, mely-
nek tulajdonképen =iZ2va: mogott kellene 4llania, a mondat meg-
roviditésével magyarizhato megr. A tandrok kedveert magyard-
zatkepen ide irom Kiihner 872V it cexpectes 4 zvéniizy ziddvar wal
5 imcfoo — P 151, «mepl ov aisovbpzily = w2l todtoy 3 aisdha-
vhn.z M ha.sonlol\epen Cic. ad Attie. V11.: Nune redeo ad quee mihi
mandas» Itt j6 lett volna arra hgyelmeztetm hogy a Cicero-féle
passus nem a visszahozé névmds assimilatiojara, hanem a mutaté
névmds kibagydsdra van példa gvandnt folhozva. Végre nem lesz
talan f6losleges felemlitent, hoov kiado altal a corrigenddiban felem-
litett saltolnbakon kivul, jo lesz még a konyv hasznahta elott a ko-
vetkezOket is kijavitatni: P. 23, 20 és 32,25 Arianos h. Arrhianos;
{p. 32, 26 Pollux h. a Poly deul\es format ajinlandm); p. 65, 27
Nikomachides-t; p. 68, 8 és még t6bh mds helyen sziikséges meg-
jegvezni, hogy a gorog szovegben zérjelezett szokat a kiado inter-
polatioknak tartja, minek kifejezésére jobb lett volna gombolyvi
érjelek helyett szogleteseket alkalmazni; p. 69, 19 Zinev h.
a//mv, p- 75, 26 colc woyoeis L. toiz zonels wayadeiz; p. 77, 12

DO h. @pwrpoar; po 79, 27 zzpmolzone h. mapimoisicon; p. Sl
2+ ot h. 55 p. 8() 3 memstsnivos h. mmztsndvor; po 99 a 7-ik sor
mell6l hiényzik a 40-ik §. megjelolése ; p. 100101 és 106 hiany-
zanak valamennyi §-ok szdmai, midltal a commentdr haszilata
meg van nehezitve; p. 100, 36 <7z h. <f; y7z; p. 121, %1 al
cwrzizzshar h Suazidesar; p. 122, 1 sovzizesVar he sovzidesthar; —
p. 124, % al. Krytobulos h. Kritobulos; p. 126, 133 Trasybulos h.
Thrasybulos; p. 135, 9 és 17 Aristoppos h. Aristippos; p. 140, 22
avzioz b avtiez p. 150, 15, 16 &nibay b Zodpov.

A szokdsospdl tovdbb iddztem az elottink fekvd kiadds
birdsdndl; azon meggvézédésben tettem azt, hogy az valéban
megérdemli, hogy behatéan foglalkozzunk vele. Bizton reméljuk,
hom tobbszor lesz még alkalmunk Kassaival a tankonyvirodalom
telen taldlkozni, a Jeles Iskolai Irok Tardnak szelkesztoseﬂenek
pedig szerencsét kivdnunk, hogv az ily jeles miivel szaporitotta
kiadvdnyainak szdmit.

Dr. ApkL JeNG,

S e
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Nyelvtudomédnyi Koézlemények. Szerkeszti Budenz Jozsef. XVI. kot. 1. fiiz.

Azon ujitdas vagy jobban mondva programmjavitis, mely
dltal a Kozlemények jelenlegi szerkesztije sziikebb korre szoritd
folyoirata munkdssdgdnak el6bbi tdg korét, mdr is megtermé gvii-
moleseit. Csak egy pillantist kell vetnink a Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények tavalyi folyamadba, hogy azonnal rd ismerjunk az altaji
nvelvtudomanyok rendszeres kozlgjére. Codex-tanalmanyok, regibb
ir6k nyelvének részletes feldolgozdsa, nyelvtorténeti értekezések,
ugor s torok-tatdr textusok elénkitik e tartalmas kotetet, figvelem-
mel s olykor megjegvzésekkel kisérve a kulfold ide vigé munka-
loddsait ie. Ez irdny mélt) folytatdsat udvozélhetjuk ez wjabb
évfolyam els6 fuzetében, mely annyiban még haladast isjelez, hogy
az eddig nagy szorgalommal sszehordott rokon nyelvi szovegeket
grammatikdvd eleveniti, kiterterjeszti figyelmét az egves rokon
nvelvek kisebb dialektusaira is, kritikailag ismerteti a kulfold ha-
sonlo dolgozatait, szoval szélesebb alapjit igyekszik megvetni a
még nem egészen biztos libon 4ll6 magyar nyelvtudomdnynak.

A fuzet java reszét Haldsz Iyndcz Svéd-lapp nyelvtana tolti
be. A lapp nyelv négy {6 dialektusa: a finmarki, Enare t6 melléki,
orosz- és svéd-lupp kozll Haldsz ez utobbinak dolgozta fel nyelv-
tandt s erre a szerz6t egy egvetemi pdlvadijat nyert dolgozata
Osztonozte mdr, mely egyv nehdny lapnyi svéd lapp szoveg nyelvtani
alakjainak oOsszedllitisit foglalta magdban. Svéd-lapp szovegeink
azota igen megszaporodtak. Budenz-nek alkalma nyilt Pestre vets-
dott mald vidékbeli lappoktol nehdny elbeszelést leirni; 1876-ban
meg Donner adott ki egy kotet lapp dalt Helsingrorsban, melvek
kozt a legértékesebb épen sréd-lupp nyelven van irva. Ezen szove-
gek alapjan dolgozta ki Halidsz tudomédnyos készultséggel gram-
matikdjdt s ez anndl nagvobh érdem, mert elémunkélata alig volt
Lindall és Ohrling mult szazadbeli soviny vazlatat kivéve, mely a
«Lexicum Lapponicumn-ot elozte meg. Az osszehasonlito eljdrds,
az egyszeri és vildgos magyardzatok novelik a grammatika becsét,
mely ugor-nyelvészeti irodalmunkban hézagpotlé s a mi a leg-
f(’jl’)b, konnyebben hozzd férhetévé tette az utat a lapp nyelv tanul-
manyozisira.

Az Ismertetésck és birdlatok rovatdban elsé helvet Dr. Szinnyet
czikke tolti be, mely Linnbohm-nak a keleti-finn tajbeszédrdl szolo
ismertetését foglalja magdban. A finn dialektikusokat részleteseb-
ben még nem ismerjik s esak ujabb idéhen kezdik a finnek, kik
erre legilletékesebbek, az egyes vidékek tdjnvelvi sajitsigait ossze
gviijteni. Ezek kozé tartozik Linnbohm , Jidsken, kirvun ja osittain
Rautjirven ja Ruokolahden pitijien Kielimurteestid® (Jidski, kirvun
s részben Rautjirel és Ruokolahti eqyhdzmeqyék nyelvérdl) czimi
munkdja s e dolgozat alapjdn ismerteti Szinnyel a keleti-finnség
nyelvének némely sajitsdgait. Nem lesz felesleges e helven roviden
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Jellemezni az irodalmi nyelvtol eltérd finn dialektust f6bb sajitsa-

gaiban.

Hungtani sajatsigai kozul mindjirt feltuns, hogy a J hang
helyett, melyet egyiltaliban nem ismer, egy r-hez kozeleds hangot
hasznil s éz Finnorszdg egyik részében r-nek, mdsikdban pedig
{-nek hangzik pl en tierd, cn tield e. . en tiedd. Az no, yi, ie, eués
uj diftongusok mint ilyenek harmely szotagban eléfordalhatnak, pl.
sanuo az irodalmi sanva h.; ezen kiviil egész 0j diftongusok is van-
nak, p. paoss menekvésben, heoss rakdsban, oumu reggel stb. Elté-
réleg az irodalmi nyelvtdl triftonyusok is vannak pl. nuvi=noin
ugy, juoiss =joessa a folyoban, moai = maani folden.

A rovid vokdlisok a szovégrdl, habar még nem rendszeresen,
el szoktak esni, p. siit = siitd azutan, miest embert, kovast kemény-
bol, kirkolt templomtol, jok mir, pistett szurt, rannal parthoz, lum
ho, kovast keményen.

Sz Lozepén a s-¢ véguek tobbes nominativusibol kiesik az e,
p. levost lovak és az u, y a -nut, -nyt nomen verbalébdl p. opint
tanult, suant kapott ¢th. Néha meg hozza toldanak a szdhoz egy
hangot p. ndini igy, vieni viszek.

A bangzok valtozdsdndl megemlitheték, hogy az e i-re vil-
tozik a vagy ( eldtt, p. valkia tiiz, koskic érint, s az ie 6sszevonddik
ii-ve, p. miehii férfiake, ruppiin kezdek. Az oa és wa wu-va vonédnak
0ssze, p. kottun hazulrol, junora inni. Nevezetesebb hangzoviltako-
zdsok : i—a, p. kitkera keseru, u—i, p. kipuna szikra, i—e, p. pulli
palaczk, u—o, p. Lirjuttaa irni; a—aa, p. maaliskew marezius, v—
wu, p. swunta iany, d—ddi, p. kddrme kigyé.

Missalliungzé sz6 elején esak egyszeru lehet, de szé kozepén
taldlni konsonans esoportokat, pl. kakra irod. kaura zab, atra irod.
aura eke, kopra irod. koura marok, ez alakok azért érdekesek, mert
eredetibb alakot Oriztek meg, Zart szamba megy azon szoétag is,
melynek végérsl egy massalhangzd elveszett, p. uko oregé. kovemmi
keményebben. A médssalhangzé rovid hangsulyos vokilis elétt meg-
nyulik p. ralhaa pénzt, makkaa fekszik. L. r, s nem assimildlodik
az n-nel, p. pesneet mostak, s gvengtilés folytan el6dllott nu meg-
rovidil p. parana gyégyitok. Missalhangzok elveszése: u p. tekt
irod. tehnyt; 1 p. oun irod. olen ; n p.miw siu irod. minun, sinun.
Sz6 elején viltakoznak: h—Ak: hipene-kipene ; p—1Ik: pohmelo-
kolonelo ; 826 kozepén l—r : kulkku-kurklw ; m—s : tylmd-tylsd.

Alaktani sajitsdagok kozul szoképzdk 1, nta p. juonta, 2, nki
p. kulunki, 3. kki p. méiinekki, 4. ookse p. vastoos, 5. liakas p. puhe-
linkas. A superlativust ritkin haszndljak, szokdsosabb a compara-
tivus elé teit kaikkei erdsité szd. A nevragozdsban érdekes egy uj
tobbesi képzd a loi p. taloloi, piilii. Névmdsok : mie, sie, hdd, my:,
tyi, hyo. Igéképzdk : kot p. teipakoip ; -loi p. kulkkaloip. A faturu-
mot tulla s ollu-val irjdk koral; a reflexiv képzo i és itu.

Ime roviden Gsszefoglalva a keleti-finn dialektus jellemzobb

.
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sajatsigal, melyekhez mutatvanyul egy kis szdveg is van kozolve
az illeté nyelvjdras kiejtese szerint.

Ezt koveti Budenz polemizald czikke Donner-nek ,,Die gegen-
seitige verwandtschaft der finnisch-ugrischen sprachen‘* czimti miive
ellen. Donner e munkdjiban tudvalevéleg elégtelennek nyilvinitja
azon alapot, melyre Budenz az ugor-nyelvek eldgazdsdrol sz616
tebridjat felallitotta s egészen uj nezettel 4ll elé. Ez uj theoria 6
jellemvondsa az, hogy a hangalaki egyezéseknél nagyobb sulyt fek-
tet az alaktani s szokinesbeli egy ezéselre s eredmen\ ¢ termeszetesen
az, hogy maskép dgaztatja el az ugor nyelveket, mint Budenz. Fobb
eltérése a kovetkezd: Budenz az osztjak és vogult a mugyar eillene-
ben egy fényelvvé foglalja 6seze, mig Donner kiilén nyelvnek veszi
Gket s egyszersmind a ziirjén, votjik s lapp nyelveket is elvilasztja
egymastol, az el6bbit a permi, az utébbit pedig nyugoti-finn rész-
hez sorolvin. A finn egyes dialektusait Budenztdl eltérdleg kulon
nyelveknek tartja s ide sorozza a lappot is, mely szerinte épen
olyan finn nyelv, mint akdrmelyike a finn dialectusoknak,

Fobb eltérese az, hogy a nyelveligazdsi tedria megdllapitd-
sara elégtelen neki a hancralalu knteuum hanem sokkal inkdbb
szamba xeendonek tartja a gramwmatikai alakok s a szokines egye-
zéset. De hogvan alkalmazza ezen hdrmas elvét in praxi, erre
nézve idézzik Budenz szavait: « Donner a maga harmas elvét csak-
hamar szem el§l veszti: nem taldlom pl. sehol sem az 6 eleg hossza
konyvében, milyen jellemzé hangalaki egyezéseknél fogva tartozik
a permi osztdly (ziirjén-votjak) egybe a volgai-balt osztélylyal, ko-
lombozvén a vogul osztjaktél és a magyartdl; sem a szokinesbeli
egvezést nem mutatja fol nagyobbnak a zurjén-votjak ésa fiun
kozott, mintsem zurjén-votjak és a vogul-osztjik vagy a magyar
kozt. Teljes jogunk volna mar esak ezért is mondani, hogy thedridja
a foagak megéllapitisiban nem levén kelléleg megokolva, ngyan
csak az 6 elvei szerint nem fogadhato el alaposnak.» A mi Donner-
nek a dialektusok f6 nyelvvé tételét illeti, ennek tarthatatlansiga-
rol meggyozédhetiink, ha tekintethe vessziik, hogy Gigy Budenz mint
Donner feladuta nem az ugor nyelvrokonsdg bebizonyitdsa, hanem
ezek eldgazdsa s ebbél batran kihagyhaté a dialektusok egybetar-
tozdsinak kerdése. S8t itt Donner ellenmondédsha is esik, midon a
lapp nyelvet az ot finn nyelv egységéhez tartozonak wmondja, ugy
azonban, hogy ezek egyikével, a lirvel, megint kilon egységet
képez.

Ezek utdn dttér Budenz a régibh ugor nyelv-egység kerdéseére,
vagyis a kulon f6 nyelvek egybe tartozdsdra, melyek minden ere-
deti azonossig mellett igen élesen killomboznek egymastol. Egy-
szerre azonban hét kulon irdnyban nem véaltak szét, hanem fel
kell venni egy elsé rendi kiilon fejlédést, és hogy ilyen vrey dgban
mely nyelvek lehettek egybe foglalva, ennek kimutatdsdra oly mo-
memtumokat kell kimutatni, melyek esakis ez oreg dgban kelet-
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kezhettek. Donner e momentumokat a gramm-alakok kivdlo egve-
zésében taldlja és tedridjdt is csak e nemi egyezésekre épiti; de
ha meggondoljuk, hogy a gramm alakok utévégre is csak bizonyvos
functioval jaro szérészek, mért ne csatolhatnink egyezésoket a fo-
galomjelentés functiéjat visel6 szok egvezéséhez. Szdkines egyve-
zésre meg Donner se mer alapitni, mer: a rég kalon vélt nyelvek-
ben a sz6kincs egvezése fogyatkozhatott, de meg az egvezés jo
része kolesonvét utjan is szdrmazhatott. Ugvanez dll a gramm-
egyezesekre 18, ugy hogv ha csakis a mai alakok egvezéset vennék
fel, gomba modra teremhetnének a kulonfele combinatiok. Donner-
nek pedig azon eljirdsa, hogy esakis bizonyos combinatio mellett
52016 alak-egvezések vesz fel fontosaknak, teljességgel hibaztathata.

Budenz ezen oreg-dgak meghatirozdsdra szolgdlé jelenségeket
a hangalakban, illetSleg eltéréseinek kozos vagy nemkozos voltdban
taldlja. Ha ilyven eltérés két rokon nvelvi azonos sz6n mutatkozik,
torténeti momentumot foglal magdban, hogy t. i. hangvéiltozds esett
meg. Ugyanezen eltérés mas szavakban is megtaldlhatd, ezt a
nyelvek fejlédése hozza magaval, s az ily eltérések esetei egves
nyelvek jellemvondsaivd lesznek. Igv p. a mugyar sz6 kezdd 1 az
ugor p ellenében, a magyar s ziirjén-votjik nyelvekben a szdkezd
kétféle explosiva stb. De még itt is megvizsgalandd, hogy az etféle
sajatsdgok kelte nem kés6bb eredetii-e, s hogy nem véletlen taldl-
kozdsa esak a hangvaltozdsnak.

Budenz tudvalevdleg az wugor nyelvek két ireq dginak meg-
dlapitasdra szolgdlé Lhangtani criteriumot abban taldlta meg, hogy
az egyik szokezdd n mellett mds székban ii-vel is él, mig a mdsik
résznek csak n a szokezdd dentalis nasalisa. Donnernek e kritérium
nem eléq, mdst keres és haszndl, de foglalkozik a szdkezd6 i sze-
replésével is s eredetérl mds magvarazatot ad. Az yi—n-es hang-
alaki kritérium bizonyité ereje:

1. Tudjuk hogy magashangu vokalisok el6z6 konsonansokra
jésitéleg hatnak s ha csakis magashangu székban élnének bizo-
nyos ugor nyelvek sz0kezdd si-nel, nem lehetne sokat rd adni. De
nines is az északi dg egybetartozdsa ily magashangu szokra fel-
véve, kimutathato sok ji-en kezd6ds mély hangu szo is, mely esakis
konsonansbeli sajitsigot tuntethet fel. Az a néhdny eset, a mit
Donner ez ellen felhoz, nem johe: szamba, mert u magashangusig-
nak mindben oka adhatd. Az ugor nyvelvekben az i kezdeti mély-
hangu szok nagy szdmmal vannak, s bennok az i szobeli bang-
alaknak lénveges momentuma s killomboznek mds s kezdetti sz0k-
t6l, ha hanzjok azonos is p. zurj. 1wiébal- kaufen, de nibal tragen ;
Ip. siolo- lingere, de nuoele- solvere; m. nyil €3)uile apud eum. Ily
ri-en kezd6ds mélyhangu sz6t6 killon-kolon a mayyur, voqul-osztjik,
zéirjén-votjik es lapp nvelvekben mintegy 30—1%0 van, s e sajitsdg
még azon korbsl valo, midén a mai dialektusok még f6 nyelvek
voltak.

[T P
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2. Az i-es mélyhangu szék az illetd négy ugor nyelvben ki-
:isek s jelentésok mind az ugor alapnyelvbsl maradt meg. Ily
szokban az ji-esség nyilvan csak egyuttes fejlddésbél eredhet s ez
esak ugy képzelheté ha az illet6 nyelvek bizonyos ideig egy nyel-
vet képeztek vagy az ri-es ugor nyelvek ellenében kozvetetlenil az
alapnyelvbél vdltak ki. Bizonyitja ezt az a koriulmény is, hogy az
n-es sz0k ellenében kozos n-esek is vannak, még pedig magashan-
guak is. Donner az ji-es szok egyezésének jelentektelenné tételére a
lapp kevés i-es szavait hozza fel, ennek azonban ismert székines-
beli fogyatkozdsa az oka.

3. Donner azt dllitja, hogy az i és n-es szbkezdet mar az
alapnyelvben is megvolt s hogy ezek az északi ugor dgban gyak-
ran valtakoznak, Ez allitdis a mint Budenz kimutatja, egyszerii
tévedés, valdtlansdg. Mis keérdés, hogy mechatdrozhato-e ez a sz6-
kezdd 1 eredete. De ha meg is volt az i és 'n médr az alapnyelv-
ben, akkor az északi nyelvek kozossége abban all, hogy ez oro-
kolt »-t megtartottak ; de azislehet, hogy csak n volt az alapnyelv-
ben, s ez esetben meg a déliek &riztek meg a régit. Budenz azt a
véleményt dllitja fel, hogy az észak-ugor szokezdé 1 az illetd szok
egy részében régebben 7 volt (gutturalis nasalis), s ez az 7 az
északi nyelvekben i, a déliekben meg n-né valt. Es csakugyan meg
is felel e két féle n-nek gutturalis explosiva p. finn kapea és nupeu,

Jin kova s voq. 10bis. Donner tévesen fogta fel, mintha Budenz vala-

mennyi si-et i-bol eredteti s hogy az i még eredetibb k helyett 4ll.

Keletkezhetett még ez az északi-ugor )i egy eredetibb j-hél,
a milyet a tirokségben a karagasz és kojbal nyelvek tintetnelk fel
a torok eredeti j-vel szemben, p. kar. jon-tér. jon-, kar. it =jiyit,
kojb. nun=Xkar. rion. A j-nek ilyen megsirudése lehet a m. nyuvad-
i-je, melynek ellenében a f. juuttu- az eredeti j-t tartotta fen.

Budenznek eme magvas s kritikai hangra nézve pelddnyal
szolgélhaté értekezése utdn, melynek még folytatdsa is lesz, a Ki-
sebd Ao zlések rovata kovetkezik, Ebben a szelkeszto 21 JODb testré-
szek elnevezésel az it altaji nyelvesoportokban® czim alatt érdekes
osszedllitdsat nyujtja a f6bb testrészek szavainak az emlitett nyelv-
csoportokban annak feltiintetésere, hogy az egves nyelvesoportok s
egy-egy csoport egyes nyelvei kozt milyen a rokonsag. Ezek nem-
egyvezése nem szol ugyan a nyelvrokonsig lehetdsége ellen, de ta-
Oadhatatlan hogy a hol e szavak teljesen egy ezneL ott a rokon-
sdgnal szorosabb fokdval van dolgunk. fgy pl. a szorosabh rokon-
sdgu germdn nyelvek a kéz-re mind a hand sz6t haszndljik, mig a
germdn, szldv, latin s gorig nyelvekben mds-més sz6t taldlunk, p.
ruka manus, 4z, Hogy az altaji n‘yelvcsalad tagjai kozol az ugor
nyelvekben van legtobb sinonim-szo alkalmazva, ez azt mutatja,
hogy ezen nyelvek esneh legtdvolabb egymidshoz. Egyes testreszek
la:zonban meég elég tisztdn mutatjak az egyezést az ugor nyelvek

ozt. P.
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Kéz finn Lite (kisi); mord. kdid; ked ; cser. ket, kid ; zirj-votj.
ki ; vog. kat, oszt. ket. | oszt. B. jos.

Szem finn silmd ; mord. selmd ; lapp éalme; ziixj. sin, vot.
sin ; oszt. sem, vog. sdm ; cser. sinza (e. h. §im-za), §imza.

Fiil vog. pdl, pel, pal, oszt. pel, pal; zurj-votj. pel'; lapp
pelje ; mord. pild pile: eser. piliks, peles | finn korva.

Fog vog. pdnk, pank, ponk ; oszt. penk, pank ; zirj-votj, pii ;
lapp pane, padne ; mord. pej, pev ; esex. pi, piij | finn. hammas.

Sziv finn syddme ; mord. sedi, sedej ; cser. iim, §im ; zurj. §i-
lom, votj. sulem ; vog. sim, sim, oszt. sem sam | lapp vaimo.

Iér finn vere; mord. ver ; cser. viir, vir; zurj.votj. vir; lapp
varra; vog. vur, ur. oszt. ver, vir vur | vog. kelp, oszt. kali.

Eunnek fuggelékéul hasonlé médon vannak még osszedllitva
az altaji nyelvesalddbeli alapszdmnevek is, s ezekb6! kitiinik, hogy
az ugor csoportban | —7-1g van teljes egyezés, a tirok, mongol és
tunguz-mandsu c¢soportokban pedig 1—10-ig, s6t nagvobbdra a
szerkesztett tizesekben is. Befejezésitl héf csuras mese van Requli
hagvomdnyaib6l kozdlve a szerkesztének szorosan az eredetihez
ragaszkodd forditdsival, mely mintegy figyelmeztetés akar lenni,
hogy kozeleg végre az id6 az ugor nyelveken kivul az altaji nyel-
veknek mds csoportjihoz is fordulni.

Ktvos Ievicz.
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KULFOLDI IRODALOM.

1. Scenische und kritische Bemerkungen zu Euripides’ Kyklops. Von Fried-
rich Wieseler. Gottingen 1881.

Az 6kori drdma terén a satyrdrima az, melyrél a legkevesebb
adat maradt rdnk. Eltekintve attél, hogy a sok termék kozt csakis egyet
birunk, a magyarazok jegyzetei is oly homdlyosak, hogy e darabok szin-
rehozataldrdl és egyéb tulajdonsdgairel alig tudhatunk valamit. Ennek
oka abban rejlik, hogy a tragikusok maguk is mar keveset torédtek az
8si dionysusi jaték e maradékdval s csak a hagyomany és szokds kedve-
ért fiiztek a trilogidhoz egy satyrdramat. Ritkdn jegyezték Sket fel s mar
az alexandriai korban a legtébb feledésbe ment. Innen a nagy fogalom-
zavar a régibb philologusok kézt, a kik nem tudtdk, hogy milyen iro-
dalmifajhozsoroljdk a satyrdramat. Wieseler, aki egyaltalan a szini régi-
ségek tudomdnyos megalapitdja, volt az, a ki egy Ruvéban taldlt viza
alapjdn, a mely egy satyrdrama jeleneteit dbrizolja, e jatékrol az els§
alapos konyvet irta: Das Satyirspiel nach Maasgabe eines Vasenbildes
dargestellt 1847, Erre tobben magyardztik az egyediili rdank maradt e
fajta darabot: Euripides Kyklopsdt, a mely tudvalevileg Odysseus ka-
landjdt a Kyklopssal tdrgyalja. A most megjelent értekezésben harom
pontra terjeszkedik ki a szerzé. Eldszor az 1id6rdl szol a melyben a cse-
lekvényt torténtnek kell képzelmi. Kyklops 507. s kov. valamint 541.
versébdl azt kovetkezteti, hogy a cselekvényt tavaszkor kell gondolnunk,
a mi jol illett ahhoz a kériilményhez, hogy a darabot a nagy Dionysid-
kon adtdk. A movqpd Botdva (45. v.) és anmizadaiz movpol vopst (60. v.)
kifejezéseket nem vonatkoztatndm erre, mert az Osszefiiggés kivdnja
ezeket. A cselekvény Wieseler szerint az esti sziirkiiletkor veszi kezdetét
és az egész éjen At egész mdsnap reggelig tart, mig a nap forrén siit.
Erre bévebben leirja a darab szinhelyét, mindig magabél a darabbél
vevén a bizonyitékokat. A szinhely az Aetna maga, nem mint Schénborn
(Die Skene der Hellenen 271. 1) mondja, az Aetna kozelében. A harma-
dik és legterjedelmesebb rész, mely a cselekvény menetér(l sz6l a darab
minden fontosabb mozzanatdt fejtegeti; mint vonult be a kar, mily nagy
kisérettel lépett fel Odysseus, mint menekiilt meg, mikép hajéznak el s
egyszersmind néhdany kritikai javitdst is tesz nemesak a szovegben, ha-
nem a szerepek felosztdsaban, mert ép itt sok helyen homdlyos, ki mon-
dotta azokat az apro kérdéseket és felszélitdsokat.

2. De Euripideorum prologorum arte et interpolatione. Scripsit Josephus
Klinkenberg. Bonn 1881,

Egy rovid bevezetés utin, melyben a szerzd az euripidesi prolo-

gusokrol sz616 irodalmat érinti, kovetkezik az értekezés foérésze, mely
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nem mint a czim mutatja a prologusok miivészi czéljirdl és azok mél-
tatdsarol szol, hanem az interpolatiokrol. E végett mind a 17 darab pro-
logusdt fejtegeti, de oly nagy interpolatiokat vesz bennék észre, hogy
némelyik annyira osszetorpiil, hogy alig marad meg benne néhiny sor,
a tobbi mind esak a szinészek toldaléka volna. Ha igaz is, hogy a prolo-
gusok id6 multaval sok viltozdson mentek keresztil, s hogy a szinészek
gyakran kényok-kedvok szerint jartak el velok, oly gyékeres modosita-
sokat aligha engedtek meg nekik. A szerzd a kutatds elején kijelenti
ugyan, hogy az interpolatiok meghatdrozdsiban mindig az illet$ inter-
polalt hely és a darab kozotti Osszefliggést, az euripidesi stilust és az
okor bizonyitékait vette tekintetbe, de az elss kettd oly tag értelem, hogy
ezek utan indulva, nem hatarozhatjuk meg biztosan, hogy ezt vagy azt
a helyet egy szinész toldotta-e be. A szerzo erre a kurtitott prologosukra
nézve a masodik fejezetben altalinos elveit dllapitja meg. Szerinte min-
den euripidesiprologusazttartalmazza, a mi a nézéknak a dramai eselek-
vény értésére sziikséges ; a dramanak osszefiiggését magyardzza s a sze-
mélyek sorsdt, a mennyiben a darabhoz tartozik, egész azon idGpontig
mondja el, a hol a tragédia cselekvénye kezdetét veszi. Ez azonban csak
néhdny dramdra nézve 4ll és Klinkenberg, hogy ebbeli nézetét minden
prologusra kiterjeszhesse oly erdszakos torlésekhez folyamodik, hogy a
megkoppasztott prologusokat azutin mdr konnyi egy Prokrustes dgyba
szoritani. Euripides szerinte azért irta prologusait, hogy a nézék nem
egy vagy két jelenetben lissik mindazt, a mire sziikségék van, hanem
folytonos beszédben pontosan megtudjak és emlékezetolkben tartsik.
Akkor biz a prologusoknak nem nagy miivészi czéljok lett volna. Egyet-
értiink a szerzd azon nézetével, hogy minden euripidesi prologus hdrom
részre oszthatd ; az elsében abekezdés van, a mely a koriilménygek szerint
valtozik ; a mdsodik mintegy az egész drimiinak alapjdit képezi, a har-
madik pedig magdra a személyre vonatkozik, a ki a prologust ejti s
elmondja hogy mit cselekszik, mitdl fél és mit remél. Csak néhiny
darabban olvadt 6ssze a misolik a harmadik részlettel aunyira, hogy
nem vilaszthatok el egymastél. — A prologust mondo személy (persona
wporoyiZonsa), hogy a hallgato megismerjék, vagy mindjdrt a prologus
elején vagy a kovetkezd sorokban megmondja nevét; ha ezt nem teszi,

aklor a koltd mds modon gondoskodik arrdl, hegy a koézonség azon-

nal megismerje. A személy megismerése utin a kolts a helyet, a hol a
cselekvény torténik, jeloli meg, még pedig a szerzé szerint mindig e
pronomennel 52z. Ugyanevvel a névmissal jeloli meg a kolts mindazo-

kat a dolgokat és személyeket, kiket u szinpadon litunk, a mi a szinpa-

don nines jelen, az nem fordul el 72z névmassal.

Ezen szabdly folytin bebizonyitja, hogy a Herakliddk nem jatszot-
tak Marathonban, mint eddig hitték, hanem Athénben. Négy euripidesi
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darab van ugyanis, a melyekben a persona zpohoyiZonsa-n kiviil még
mdsok is a szinpadon vannak. Igy a Herakliddk-ban Herakles gyermekei,
Hercules furens-ben szintén ezek és Megara, a Rinyérgd ndk-ben a hét
anva és Adrastus, Orestes-ben Orestes betegen dgydban fekszik, mig
Elektra a prologust mondja. E szabdly, ha dllna, sok szini vidltozdst és
kérdést okozna ; hypothesisnek szép, de lehetséges az is, hogy a 72z név-
mas csak kozellevd személyekre és tényekre vonatkozik, melyek nemso-
kdra meg fognak torténni a darabban, s az a tény, hogy e névmiist gyak-
ran esak conjectura segitségével hozza be a szerzd a szovegbe, nem a leg-
jobb bizonyitélt mellette. — A prologus legfontosabb része a kozépsd, a
mely a cselekvényre készit elé s a szerz( szerint azon {dGpontig mondja
el a torténetet, a hol a cselekvény kezdetét veszi, de soha sem mondja
el azt, a mit a néz6k a darab menetében gy is latnak. Ez ellen azonban
Hippolytus, Ion és a Troades prologusa szol, a melyek a cselekvénybdl is
egv jo részt elére mondanak. s6t az utdbbi darabban még azt is halljuk,
hogy mi fog torténni a darab utdn s ennek mivészi czélja is van, a mint
azt e prologusokrol szo0l6 értekezésemben kimutattam. A Troades-ben
foglalt borzasztd kegyetlenségek, melveket a gorogok elkévetnek, rossz
benyomdst tenne, ha mir elére nem latnék, hogy visszatérésokkor ¢k
is biinhddni fognak. Klinkenberg Wheeler-rel egyiitt (De Alcestidis et
Hippolyti Euripidearum interpolationibus, Bonn 1879.) e hdrom darab
prologusdban mindazt kiveti, a mi a felallitott szabdly ellen szél. Min-
denesetre a legkonnyebb mod a boldogulisra és a szerzdé azutdn biiszkén
mondhatja konyve végén : Ubinam sunt istae ambages prologorum tam
saepe castigatae ? Azok a prologusok, a melyek a darab meséjével szo-
rosan oOsszefiiggnek, Euripides kordbbi éveibdl valdk, a hol pedig ez
osszefiiggés lazul, azok egy késdébbi korra mutatnak. S mind azok az
interpolatiok, melyeket Klinkenberg kimntatott, vagy a grammatikusok-
tol erednek, a kik magyardzni akartak egyes sorokat, vagy a szinészektdl,
kik ez altal vagy a darab menetének valtozdsdt jelezték vagy nagyobb
pathos elérésére hasznaltik. — Ezek roviden a szerzd végeredményei.
Sok az értekezésben az elmés otlet, a merész hypothesis, de még tobh az
interpoldtioknak tartott versek kikiiszobodlése, a mely radikalis eljdrds
gyakran tulmegy a hatdron.

3.Die Urbinatische Samm'uag von Spruchversen des Menander, Euripides
und Anderer von Wilhelm eyer. Miinchen.

A kozmonddsok a népek kinesei, melyek rendesen a'nemzetek
ifju kordban keletkeznek, hogy az embereket tanitsak és jobb utra vezes-
sék. A régibb irodalomban Hesiodus és Theognis tankolteményeivel
talalkozunk, s az ezekben valamint Tyrtaeus és Solon buzdité dalaiban
talalhato kézmonddsok eléggé bizonyitjak, hogy mily nagy volt a hajlam
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ebben az idében a didaktikus koltészetre. De midén az irodalom, miivé-
szet és tudomdny virdgzott ez egyszerit boles mondasokkal nem igen
hathattak volna az athéni népre, a mely gyermekkorit mar 4télte s min-
denben a legnagyobb igényekkel lépett fel. A spekulatio, a mely ezelott
a tanitdsra és intésre irdnyult, most inkdbb a politikai és tdrsadalmi
élet megismerésére és jellemzésére torekedett. A tragikus koltSk kazt
Euripides volt az, a ki nagyon szerette philosophikus problemdit az
emberiségrdl és annak kulonféle szabdlyairdl kézmonddsokba onteni s
minthogy stilusa kozel allt a koznap: beszédhez, egves velds mondatai
nagyon elterjedtek és kozkeletiiekké viltak. De a tragikust a mythikus
tdrgvak e tekintetben szilik korlitok kozé szoritottik,; ez az akadily
azonban a kozép és uj komédia koltéinél elesett. (Vk darabjaik menete-
ben, a kompositidhan és stylusban mindig Euripidest vették minta
képlil é« vigjatékaik természete szerint, mely e koznapi élet jellemeit éx
eseményeit abrazoltdk a kozmonddsoknak nagyobb tért nyitottak. Kulo-
nosen Meuander volt hires e tekintetben és nagy életbolesesége leginkabb
velés mondataiban nyilvanul. Téle és Euripidestdl, valamint Menander
koltoi tdrsaitol valo a legtobb kozmondds, melyeket Plutarchus és
Stobaeus szamunkra fentartottak. De nemecsak e két iréndl talalhatck e
gorog kozmonddsok ; van sok kezirat, a melyekben ezek oGsszegyijtve
fordulnak el§ s az egyik tobbet a indsik kevesebbet tartalmaz. A kriti-
kdnak itt nehéz feladata van. Az a koérilmény, hogy e gyijteményeket
a kozépkoron dt az iskoldkban hasznaltak, azt okozta, hogy sok vilto-
zdson mentek keresztill ; kis vdltozattal ugvanazon kozmonddsok tobb-
szor fordulnak eld, s igy kétséges, vajon egy kolté tobbféle alakban al-
kalmazta-e 6ket, vagy pedig kés6bbi irok és gyijték valtoztattak e
rajtok. Még sokkal nehezebb kérdések meritlnek fel itt, mint a hason-
czélu és 1rdanyt Publilius Syrus-féle sententidkndl, melyekrdl e folyoirat
II. évfolyamdban (146. s kov. 1.) volt sz6. Mig ott egy iré monddsaival
van dolgunk, itt tobb tragikus és komikus kozt oszlik meg a gviijtemény,
melynek leghelyesebb czime ez volna: Gorog dramatikusok, kilénosen
Menander és Euripides sententidi. Csak nagy kutatdis jelolheti meg az
egves versek szerziit, de nagyon sokndl ez lehetetlen is. Mar 1495-ben
adtak ki ily 536 verset, melyeket a jelen szizadban egyes kéziratokbol
joval szaporitottak. Schneider 1812-ben Mzvavdnon LA MIVESTIY 0
czim alatt az msopi mesék figgeléketl Lét b9031 és egy wolfenbiitteli
kézirat nyomdn 502 verset adott ki, melyek kozt a legtobb az elsé kia-
ddsban nem fordul el6. Meineke 1823-ben Menander és Philemnon tore-
dékei kiaddsaiban két mds bécsi kéziratb6l még 62 verset csatolt ezek-
hez, az 1495-1 kiaddsbol pedig 121-t. Miutin Boissonade 13:20-ben
Anecdota-iban egy parisi kodexbél 64 1) verset, és egy mds kéziratbol
11-t adott ki, Diibner Menander és Philemon toredékei kiaddsaban Mei-
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neke 685 versét és Boisonade-bol 67 sort vett fel. Meineke a Fragmenta
Comicorumnagy kiaddsaban mindezeket egyes kodexekbdl még megtoldva
adta ki s a versek szdmdt 758-ra hozta. Meineke kiaddsabél kell tehat
kiindulnunk, de minden jelessége és tudomdnyossdga mellett azt taldljuk,
hogy e 758 versben nem kevesebb mint 8 vers egymdssal szérél-szora
megegyez s tobb hiba is csuszott be, Tovdbbd hidnyzik ndla a diplomati-
kus alap ; soha sem tudjuk biztosan, hogy mely kéziratban fordul el§ az
illet6 vers, s melyikben nem, s mit kell a kéziratrol tartanunk. Itt min-
denek eldtt a traditioval kell tisztaba jonnink ; tudnunk kell, hogy mely
kodexben vagy gyiijteményben, mely helyen és mily vdltozasokkol for-
dul el6 a vers, mit kell tartanunk az egyes gytijteményekrél s melyik az
eredeti. Meyer, a ki Publilius Syrus kiaddsdval is nagy érdemeket szer-
zett magdnak, a mennyiben az egyes kodexek és gyijtemények egymds-
hoz valé viszonydt kideritette és még 16 0 verset is fedezett fel, (1. 1. h.
156. 1.), mostani mtivében is sok vilagot vet az dltala Gsszehasonlitott
gorog sententidk gyiijteményeire. Huszonét kéziratban nyolez kilsnféle
gyiijteményt taldlt, koriilbelil 850 verssel. Az eredeti gyiijtemény sze-
rinte 1300—1500 versre terjedhetett, s minthogy az egyes kéziratok tires
lapjaira irattak, ugy valészintileg még sokat fognak felfedezni. A ha-
sonl6 tartalmu sententidk fejtegetésével foglalkozik nz értekezés elss
része, a masodikban az dltala 6sszehasonlitstt kéziratok legfontosabbi-
kat ismerteti. Ezt a Bibliotheea Urbinas-ban a Vatikdnban 6rzik. (Nr.
91. chart. Ssee. XV. 333 fol. in 4°, Fol. 182—183). A gyiijtemény két
kolumndban van irva, s egy miincheni kéziratban (495. fol. 39.) rovid
kivonatdt is taldljuk. Az alphabetikus rendben irt gyiijtemény 7' betd-
nél végzidik és 202 versbél dll. Ezekbdl koriilbelil 100 mdsutt is eld-
fordul, 37 Stobaeusnél, Plutarchosndl és mds irokndl ; 5 Gregor Cyprius
kozmonddsaiban, 24, a Comparatio Menandri et Philemonis-ban s még
egyesek masutt ; de a mi fontos, 53 vers egyik eddig ismert gytijtemény-
ben sem talilhaté ¢ igy e kézirat nyomdn a gordg sententidk szdma
ennyivel szaporodik. A szerzd erve ezeket sorra tdrgyalja és azt bizo-
nyitja, hogy ezek.is mélték Euripideshez és Menanderhez. A gyiijtemény
czime [loparvéssts Mevdvdpon, ugyanaz mint a Schueider 6sszehasonli-
totta bécsi és Boissonade-i parisi kéziratban ; ebbdl, valamint a kozos hi-
bakbol és a kozos versek sorrendjébd] Meyer azt kovetkezteti, hogy ugyan-
azon gylUjteménybdl szdarmaznak. Ez az 53 vers, épugy mint a tébbi, 12
sz6tagbél 41l jambusok minden feloldds nélkil. — Az egész urbinasi
gyiijteményt a teljes apparatus criticussal is kozli a szerzé, a kivaloszi-
nilleg nem soksd fog késni az osszes gylijtemények felhaszndldsdval e
sententiakat kritikaialapra fektetve kiadni, hogy igy Publilius Syrus ki-
addsahoz a gérog kozmonddsokat lehetd legtisztabb alakban csatolja.
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4. Das Verhaltniss der griechischen Vasenbilder zu den Gedichten des
epischen Kyklos. Von H. Luckenbach, Leipzig, 1880.

Ismeretes dolog, hogy a festett vazak sok tekintetben Liegészitik
hidnyos ismereteinket a gorog epos- és dramérél. Sok oly munka veszett
el, melyekbdl a gorog festk inspiraczidikat vették s a Kyklikus epos
majduem alapjat képezte a vizdkon és egyebiitt elddllitott képeknek.
De a tragédidnak is nagy befolydsa volt erre. Aeschylus és Sophokles
miiveinek tin nem annyira mint Euripideséinek, kinek dramdiban a
koznapi élet ere pezseg és sok elveszett euripidesi darab menetét hatd-
roztak mdr meg ily vazdk alapjin, melyek vagy a f6bb jeleneteket vagy
egyes epizodokat abrdzolnak. Welcker, a ki oly mfivésziesen parositotta
az antik miivészet és irodalom ismeretét és tiszta felfogisdt, e tekintet-
ben sokat tett. Eltekintve nagy mythologidjatol az epikuscyklusrol és a
gorog tragédiakrol szolé alapveté munkdiban mindig arra torekedett
hogy a miivészétet az irodalom segélyével és viszont megvildgositsa.
Csakis ez dltal valt lehetségessé a gorog életet, miivészetet és irodalmat
teljességében megérteni, mert csak a tényezlk osszemlikiodése dltal vet-
hetiink vildgot az 6kori életre, s Welcker és Miller Otfried érdeme,
hogy e tekintetben a klasszikus 6kor szellemét fejlesztették. Innen eredt
a nagy ellenségeskedés koztitk és a nagy kritikus Hermann kézott, a ki
csak a szoveggel mefrikdval akarta a philologusokat foglalkoztatni,
8 ebben lditta az egyediili iidvit. De dridsi munkaereje és nagy geniusa
daczdra sem szorithatta hattérbe elleneit. A philologia nemesak szoveg-
kritikdbol 4ll!

Luckenbach miive legjobban mutatja, mily szoros kapesolatban
all a gorog irodalom a miiveészettel, s hogy kiilondsen az epikus cyclus
rekonstrudlasiban nagy segitséget nyajtanak. E eyclusbol esak azon
réazek ismeretesek kozelebbrdl, a melyek a tréjai mondakort tdrgyal-
jak, tehdt a két homerosi eposon kivil a Kypridk, az Aethiopis, a kis
Ilids, Ilinpersis, Nostoi és Telegonia. A legtiobb festett viza azonban az
Iliasra és a Kypridkra vonatkozik. A szerzd az ily kutatdsokndl legjobb
metholust kovette, a mennyiben § a festok eljirdsianak torvényeit
oly képeknél kuttta, malyeknek magfelelé mythologikus szévege a két
homerusi eposban méz fenmaralt s az ebb3l nyert eredmény szolgilt
zsinormeértékil oly képeknél, melyeknek szovege nem maradt rank.
Kutatta tovibbd mind e képek eredeti forrisat, valamint azt is, hogv
mily fokig ragaszkoltak a festék e forrasokhoz, s mmennyiben engedtek
szabad tért alkotdsi szellemilknek. Harom periodust kiillonboztet meg a
vazak festésében: az archaikust, az attikait és az alsod-italiait, mert a
t5bbi korszak e tekintetben ujat nem nyujt, s e hdrom periodus szerint
tirgyalja azokat a vazdkat, melyeknek epikus forrasa rink maradt, azo-
kat, melyek mds kolt6i mifajokbdl (tragédia, lyra, alexandriai koltészet)
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meritettek és végre azokat, melyeknek epikus forrdsa csak téredékekben
maradt fenn, mint a Kypriak, Aithiopis, Kis Ilias és Iliupersis. Kuta-
tdsainak eredménye ezekben foglalhatd dssze : Az epos a vazaképek leg-
f6bb forrdsa a legrégibb id6ktdl a hanyatlas kordig ; az epos mellett 4ll
a tragédia, de ennek befolydsdt az archaikus korszakban nem vehetjik
észre, annal nagyobb azonban az attikai és als(-itdliai periodusban. Mds
koltéi miifajok a képek mythos alkotdsdra nem voltak befolydssal ; helyi
mythusok sehol sem taldlbatok. .4 vdzaképek sohasem illustratiok az epiku-
sok vagy dramatikusok miiveihez, mert e Loltészet hil visszaaddsa nem
volt a fest6k czélja ; innen a nagy eltérések a Loltészettll s csak ritkdn
a teljes 0sszevigds az aprobb dolgokban, mert legtobbnyire esak a kol-
tészet f6bb és jellemzd vondsait 6rizték meg. Az eltérések abban dllnak,
hogy a személyeket mdskép nevezik el, a mi vagy hidnyos ismeretbél
vagy onkénybll ered; a jeleneteket néha kibévitik, s oly személyeket
fiiznek hozza, akik az illet§ jelenettel osszefiggésben dlinak, de az ar-
chaikus korszakban olyanokat is, kiknek a jelenethez semmi kéziik.
Az id6 szokdsait gyakran a hdsékre viszik dt, kiknek felfegyverkezését
és biicstjat a festé mindig szabadon kélti. Altaldnos képeket heroikus
nevek hozzd fizése :iltal individualizdlnak s heroikus jelenetekké vil-
toztatnak 4t. Ezért nem helyeselhetd tobb magvarazé abbeli térek-
vése, hogy a képeken majdnem minden személyt megakarnak nevezni,
holott a festék gyakran dbrdzoltak személyeket a nélkiil, hogy individua-
lis alakokra gondoltak volna. — A koltészet és festészet kozotti kiillonb-
ség leginkabb oly jelenetekben mutatkozik, melyek nem vonatkoznak
egy bizonyos iddpontra. A vizanéha a koltészet csak dltaldnos tartalmdt
adja vissza, ugy hogy nem is vonatkoztathatjuk egy hatarozott forrdsra.
Egyes mythusok vondsai néha mds kolteménybdl meritett képekbe ve-
gyilnek.

E munkét, mint kénnyen beldthatjuk, csak a nagy archzologikus
miivek segitségével, a hol mindazok a képek, melyekrdl a szerzé szol,
hiven utanozva vannak, hasznalhatjuk sikeresen.

5. De Hermocopidarum mysteriorumque profanatorum iudiciis. Scripsit J.
Hartmann. Leyden és Lipese, 1880.

Miéta Droysen alapvets értekezésében a hermokopiddk perérdl
(Des Aristophanes Vogel und die Hermokopiden, Rhein. Museum 1834.)
a torténetet Aristophanes Madarai-bol és viszont magyardzni és kiegé-
sziteni akarta, historikusok igy mint philologusok sokat foglalkoztak e
hires processussal, melylyel egyrészt Aristophanes emlitett darabja mds-
részt Thukydides elbeszélése és Andokides zzpi zow pnstrpioy beszéde
all osszefiiggésben. Vajmi neliéz mindezeket egymds kozt megegyeztetni.
Miiller Striibing Aristophanes und die historische Kritik 1873-ban megje-
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lent miive dta a komikusokat kevésbbé vonjik be a torténeti kutatdsba,
mert nagy tudoméanyossdggal és éles kritikdval kimutatta, hogy mily
kevéseé megbizhaték 6k e tekintetben. A mi szerzénk is az 6 iskolajaba
jért. Liber aureus-nak nevezi Miiller- Striibing ezen miivét s mint a nagy
mester Ugy 6 is arra iparkodik, Thukydidest » komikusok és szénokok
rovédsdra érvényre juttatni. Ertekezésében azt mutatja ki, hogy Thuky-
dides azon helye, a mely a hermokopiddk perérél szél, nem szoril Ando-
kides beszédének kiegészitésére, hogy azok a tuddsok, akik Thukydidest
Andokidessel 6ssze akarjik egyeztetni, mind tévedtek, azon egyszeril
okbél, mert Andokides, a ki maga is e perben keveredve volt, a ténye-
ket meghamisitotta. Roscher, (Lieben, Werk und Zeitalter des Thuky-
dides), Groote (History of Greece) és Gilbert (Beitriige zur inneren Ge-
schichte Athens im Zeitalter des peloponnesischen Krieges) valamint
Droysen emlitett értekezése ellen polemizal, sazt mondja, hogy Andokides
e beszéde, melynek eredetiségét Naber ellen védi, tele van hazugsdgok-
kal és a tények ellenkeznek azokkal, melyeket biztos forrdisbél merithe-
tiink. A szénok 4tlatta, hogy az igazsig csak az § kdrdra volna, s azért
elhallgatja, ép ngy mint a komikusok tettek, a kik jol tudtdk, hogy a
kozonség uigyis ismeri a szinrehozott személyek jo tulajdonsdgait, tehdt
csak sértegettek, s ha kellett alaptalan vidokkal is léptek fel, vagy pedig
a valéban torténeti tényeket annyira elferditették, hogy torténeti forra-
sul semmikép sem haszndlhatok. Igy van ez sok mds gérég szénoknail
18 8 a szerzé megigéri, hogy torténeti kutatiasai ezentul is ezen a téren
fogrnak mozogni s reméli, hogy az attikai torténetet sok tévedéstdl és
hamisitastol tisztazni fogja.

Az értekezés czimének olvasdsakor azt hittik, hogy az arictopha-
nesi darabra is fog reflektdlni az ird, de e koimedidrol nem is emlékszik
meg, hanem esakis Thukydidessel foglalkozik ; a komikusra nézve telje-
sen egyet ért Miiller-Stribinggel. Dr. Kont Iexicz.

Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das
erste Jahrhundert des Humanismus. In zwei Binden. Zweiter Band.
Zweite umgearbeitete Autlage. RBerlin, Drack und Verlag von G. Reimer.
1881. 547 oldal. Ara § marka.

Voigtnak a humanismus elsé szdzaddt targyalo ismeretes munka-
jarol nem azért emlékeziink meg e helyen, hogy minden egyes részérél
behato itéletet mondjunk, hanem hogy olvasoink figyelmét a magyar
humanismus kezdeteinek azon érdekes rajzdra irdunyozzuk, mely Voigt
konyvének 318—330. lapjain olvashato. Osszehasonlitva e rajzot Voigt
clsé kiaddsdnak megfeleld lapjaival, érommel tapasztaljuk, mennyire
gyarapodott az nemesak kiilsé terjedelmére, hanem belértékére nézve is.
A legtébb uj adatot Voigt természetesen «Adalékok a humanismus tor-
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ténetéhez Magyarorszagban» czimti adatgyiijteményembdl meritette,
melyet egyébbként felhaszndlt régibb allitdsainak helyreigazitdsdra és
bévitésére is. Igy pl. az Ascoli-beli Henoch altal dllitélag ,felfedezett’ régi
«Orestes» tragédidara (p. 203), Pietro Vergerio utolsé életéveire (p. 270),
csernahorai Protasius morva humanistdara (p. 296), Battista Guarino
kolteményeire (p. 403) vonatkozo adatait emlitett munkdmbdl meritette.
Felhaszndlta azonkivill egyes magdnértesitéseimet is, pl. Vespasiano
Bisticeinek Mdtyds kirdlyhoz vald viszonydt illetSleg p. 329, és a Gua-
rinusnak Catullus emendatiéirél sz6l6 elsé hiteles adatot p. 389. Ertéke-
sitette tovdbbd a «Literarische Berichte aus Ungarn» ban (1878, IT) «Die
Bibliothek des Kénigs Matthias Corvinus» czim alatt és az « Ungarische
Revue» idei évfolyamdban Galeotto Marzi6-rél megjelent czikkeimet, va-
lamint az angoloknak Guarinus Veronensis iskoldjahoz vald viszonydt
illetéleg Bapt. Guarinusnak,azon levelét, melyet Apponyi Lajos groéf arnak
egy codexébdl Kozlonyunk tavalyi évfolyamaban tettem k6zzé. Ugyanazon
levélbgl Voigt miivének els§ kétetében Guarinus Veronensis halaldrol
és temetésérsl kozlott adatait jelentékenyen médosithatta és bévit-
hette volna. Ldtjuk tehdt, hogy a magyar humanismus torténetének
megirdasanal Voigt a szalkmdjaba vigé magyar irodalmat nagyjaban gon-
dosan felhasznalta ; csak azt sajnaljuk, Voigttal egyiitt, hogy Frakndéi-
nak Vitézrdl irt és \j adatokban gazdag munkdjat, mint a melylol
német kivonat sehol sem jelent meg, miivének kidolgozdsinal nem hasz-
nalhatta ; a Vergerio végrendeletére vonatkoz6 egyetlen adat is, melyet
Voigt p. 277 belble idéz, levelezésiink 4ltal jutott tudomdsdra. A na-
gyobb okmdnyok, melyelire Fraknoi az idézett mtben fejtegetéseit ala-
pitja, mind meg vannak ugyan Adalékaimban is, de hasznalt Fraknéi
azonkivil szimos oly kisebb terjedelmii becses adatot is, melyeknek
épen csekély terjedelmiiknél fogva Adalékaimban helyet nem engedhet-
tem, és melyek ennek kovetheztében Voigt figyelmét kikerilték. igy rl
ha Voigt Fraknéi miivét ismerte volna, nem merte volna oly biztosan
allitani, hogy Vitéz Olaszorszaghan végezte tanulmdnyait ; felemlitette
volna, hogy Vitéz {444-ben tanulmanyok czéljdhol Olaszorszdgba akart
utazni, és 1451-ben a pdpdtol engedélyt kért, hogy «tudomdnyos isme-
reteinek gyarapitdsa, killonosen pedig a gérdg és latin irodalom tanul-
médnyozdsa végett» igy a nyugoti mint keleti orszdgokat bejarhassa ; és
felhaszndlt volna szdmos mas érdekes adatot, melyeket Fraknéi miivé-
nek Vitéz culturai hatdsarol sz6l6 két fejezetében kozzé tett. De van-
nak Voigt miivében egyéb tévedések is, melyek koziil egynehdnyat akér
gy is konnyen kikeriilhetett volna, ha a Teleky-féle Janus Pannoniushoz
mellékelt «verworrene und nutzlose [??] Biographie»-t felhaszndlta volna.
Arrél nem szélok, hogy a magyaroknak jéval Aeneas Sylvius fellépte
elétt olasz humanistdkkal és miivészekkel valo osszekottetéseirl mit
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sem tud, és hogy Gyorgy kalocsai érsekrdl, Gardzda Péterrdl és egyvéb
kisebb magyar humanistikrél szét sem mond, valamint Bologndnak
humanistikus tandrai kozstt fel sem emliti a nevezetes Galeotto Marziét :
csak egynehdny kisebb tévedésére akarok figvelmeztetni. Tévesen allitja
Voigt, hogy Vitéz 1447-ben (1445 hLelyett) neveztetett ki nagyviradi
plispokké, 1464-ben (1465. febr. helyett) esztergomi érsekké, 1471-ben
pedig bibornoknak [?], tovabbd hogy Janus Pannonius egves kolteményei
1518-ban jelentek meg eldszor (1512, 1513, 1514 helyett). Teleky Janus
Pannonius kiaddsdnak és Adalékaimnak felemlitése utin azt mondja
Janus Pannoniusrél, hogy «bei dessen Fruchtbarkeit wiire es nicht auf-
fallend, wenn sich hier und da noch Neues fiinde. So ist das in den
Tabulae codd. ms. bibl. Vindob. vol. VI. p. 122 verzeichnete Gedicht
Franemus wenigstens unter diese:n Namen bisher nicht bekannt
geworden». Pedig a Sambucus-féle, a debreczeni és Teleky-féle kiaddsok
ban (I. p. 251—271) ugyanazon codexbdl ugvanazon czim alatt van
kozolve a kérdéses koltemény. Sajétsdgos Voigt azon megjegyzése is
(p. 328), hogy az egyetem, melynek feldllitdsit II. Pdl papa Vitéz
Janoshoz és Janus Pannoniushoz intézett bulldjiban megengedte,
«noch wihrend Matthias’ ganzer Regierung nicht zur Ausfihrung
gedieh». Lehetséges-e, hogy Voigtnak a pozsonyi egyetem létezésérdl
nem volt tudomadsa ? — A «Codex des Grafen Apponyi zu Budapest»
(p- 3R89), melybdl kozoltem Voigttal a Guarinus Catullusemendétioirdl
82016 adatot (v. 6. Adalékaimat, p. 214), grof Apponyi Lajos birtokdban
van és Nagy-Apponyban Oriztetik. Nem kevéssé feltind végre, hogy
Voigt {p. 403) nekem tulajdonitja az érdemet, hogy Baptista Guarino
kolteményei kozil egyet-mast Adalékaimban mint elsé kozzé tettem ;
ugy ldtszik kikerilte Voigt figvelmét Guarino kolteményeinek azon
1496-1kit modenai kiaddsa, melyre idézett munkdmban tébb helyen (pl.
p. 146 és 161) hivatkoztam.

Latni valé tehdt, hogy Voigtnak a magyarorszdgi humanismusrél
adott rajza, bar az eddigieknél sokkal jobb, nemesak hogy tavolrél sem
eléggé behat6 és terjedelmes, hanem még csak nem is eléggé correct;
kézépkori humanistdink torekvései a Voigt munkdjanak megjelenése
utdn is még mindig varnak historiographusokra. )

Dr. ABeL JENO.
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A kovetkezSkben adjuk szemlénk elsé felét; befejezését e «Koz-
lony» februari fiizete fogja hozni. Dolgozétarsaink e birdlatokkal
sem kellemes, sem haladatos munkdat nem végeztek; de igenis hasz-
nosat, mely azért, reményeljiik, siker nélkil nem fog maradni. Pro-
gramm-értekezéseink terén mdris mutatkozik haladds, tartalomban és
alakban javulds ; de még mindig van gyenge, szégyenletes dolgozat is,
melynek megjelenését sem helyeselni sem indokolni nem lehet. E rovid
ismertetésekben a legnagyvobb tdrgvilagossdgra torekedtiink, s kiki esak
a red bizott értekezésre szoritkozott. Ha szemlénk teljesen megjelent,
osszefoglaljuk az eredményeket ; akkor egyszersmind a programm-érte-
kezés feladatdrdl és korérdl is elmondjuk nézetiinket.

1. Bohm D4vid : Beitriige, welehe C. J. Casar in seinen Commentarien
De Bello Gallico zur Ethnologie der Germanen liefert. (A szdsz-
regéczi al-redlgymnasium értesitéje.)

Nagy szorgalommal és szakismerettel irt dolgozat. A szerzé a
bevezetésben az ethnologia fontossdgat és annak szerepét az egyes tudo-
mdnyagak kozt fejtegeti s e czélbol a Bellum gallicum mindazon helyeinek
méltatdsdba bocsdtkozik, melyek a germdnok ethnologidjara vonatkoz-
nak, de egyszersmind Tacitus és Plutarchus erre vonatkozé adatait is
felhasznalta, valamint az e téren tett legiijabb Lutatdsokat. Kifejti,
hogy mennyiben megbizhatok a régi forrdsok, killonosen Ceaesar, e kér-
dések eldontésében. Erre a germdn nép szép rajzdt adja e forrasok
alapjan ; kiindul a fldrajzi fekvésbdl, mire a germdnokat mint nem-
zetet irja le; testalkotdsuk, életmédjuk hon és a csatatéren, gondol-
" koddsmoédjuk és eselekedeteik, valldsi nézeteik és szabadsdgszeretetok
roviden ugyan, de mindig csakis a forrdasok alapjan vdzoltatnak. Nem
kovethetjik itt a szerz6t pontrél pontra, esak annyit jegyziink meg,
hogy a csekély adatok nyomdn meégis sikeriilt neki az §s germdn nép
érdekes képét adni; a mely mig egyrészt kiegészitheti a Tacitus Germa-
nidjat, mdsrészt a killonbozé felfogast is mutatja, a mely Ceesar leirs-
sdban és Tacitus miivében nyilvdnul, 4mbar a fGbb pontokban egyez-
nek és inkdbb kiegészitik egymdst, mintsem ellenkezésben vannak.
Caesar lefrdsa, minthogy autopsian alapul, bizonyédra fontosabb, mint a
mdsodrendd forrasokbol meritett tacitusi; csak az kdr, hogy sok dologra
nézve nagyon csekély felvildgositist ad. — Bohm dolgozatdban a német
dllispont elStérbe 1ép ugyan ott, a hol az adatok felett elmélkedik, de
egészben véve elég higgadtan adja ell észrevételeit.

.
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2. Quaestiones perpetuae és a biiniigyi perrendtartas. Irta Lwrdny
Gergely. (A szombathelyl kir. katholikus f6gymnas. Frtesitvénye.)
Orommel konstatalhatjuk, hogy ez egyszer lelkiismeretes tanul-
miny alapjan gondosan irt programm-értekezéssel van dolgunk, mely,
La nem is hoz uj adat kat napviligra, — hisz a széban forge kérdésben
nehéz is volna az, — legaldbb a meglevd eredmenyeket hiteles forrdsok
alapjdn ismerteti és ezzel gymnasiumi tantigyiinknek nem csekély szol-
gdlatot tesz.

Ugyanis mindenki tapasztalbatta, ki a gymnasiumban Cicero
beszédeit targyalja, mily nehéz a tanulékat a romai iurisdictio apré-
sdgaival megismertetni, pedig az ilyen ismertetésre lépten-nyomon
rdaszorulunk, ha csak nem akarjuk Cicero beszédeinek szdmos helyeit,
melyeken torvényszéki Lkifejezéseket hasznal, térvényszéki formali-
tasokra utal stb., egészen magvardzatlanul hagyni. fgy pl. mellozve
az ugynevezett politikal beszédeket, mindk pl. a Catilina elleniek, sot
mellézve még az olyanokat is, miné az ameriai Nertus Rosetusrol szolo,
hogyan fogja valaki a 'errina-kat, ama {6lotte gyonyori és tanulsdgos
beszédeket a tanulokkal megértetni, ha esak a rémai biiniigyi per min-
den phasisat és részletét el6 nem adja ? Nem marad tehdt mds hatra,
mint Cicero beszédjeinek német jegyzetes kiaddasaihos folyamoduni,
melyeknek bevezetéseiben az igaz elegendd felvildgositdst talal az
olvaso, azonban szinte agyonfojtva a sok tudomdnyos idézet, polemia,
sGt gyakran szérszdlhasogaté tuddkossig dltal. Egv-két magyar kiadd-
sunk, nézetem szerint kordntsem olyan, hogy abbél kimerité felviligo-
sitist vehetnénk, a «Redlis Encyclopadiar pedig — «késik az éi ho-
malybany.

Ilyen koriilmények kozott esak helyeselhetjitk Burdny ur vélasz-
tdsat, mely 6t a ,,quaestiones perpetuae es a romai biiniiyyi perrendtartds‘t
térgyalisdra vezette. A dolgozata elején 4ll6 szavakat : «Cicero biinuigyi
remek beszédeinek figyelmes olvasdsa alkalmdaval még kimerits jegyze-
tek haszndlata mellett is igen gyakran érezziik sziikségességét azon
intézmény oOsszefiiggé ismeretének, mely mig a romai nép miiveltségi
allapotarol nyujt kétségbe vonhatlan tanubizonysagot, addig azt is ki-
mutatja, hogy nyilvanos és szdbeli tdrgyalasai dltal az a szénokok gya-
korlé iskoldja és a szénoki miivészetnek hatalmas rugdja volt azon
tokélyre valé emelkedésében, a melyre Cicero dltal jutott. A nagy szé-
nok neve elvilaszthatlan a quastiones perpetus torténetétll, nemesak
azért, mert szervezetoket, illetve eljardsaikat szemlélhetl vilagitdisba
helyezi ragyogé ékesszélasival és azokhoz a legmegbizhatobb adatokat
szolgdltatja orokbecsi miiveiben, hanem ezen intézmény virdgzdsdnak
kora is ésszeesik Cicero uigyvédi szereplésével, kinek haldla utin annak
hauyatldsa is nemsokdara bekévetkezett» — készeégesen aldirjuk, mert
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helyesen meltdnyoljak a rémai régiségek ezen fejezetének fontossdgat.
Ezutdn kovetkezik (3—15. 1.) a rémai biiniigyi torvénykezés torténete,
elkezdve a kirdlyok mythikus korszakdtol egészen a csdszdrok kordig.
Bér szerz6é mindeniitt kiemeli a lényeges dolgokat és vildgos dbrdzatot
ad & quaestiones perpetuz keletkezésérdl, berendezésérdl, a birdkrol,
vadlokrél sat., mégsem nyomhatjuk el azon megjegyzést, hogy nem
artott volna olykor-olykor, kiilonésen vitds pontokban a rémai torténet
nagynevil ujjdalkotdjara, Jommsenre, reflectdlni, ki mint annyi dolog-
ban, Agy ebben a pontban is szaimos megfejthetlennek latszé problémara
élénk vildgossiagot arasztott. A kovetkezd (15—41.) lapokon szerzd a
perrendtartdsrol szél, roviden, vildgosan, amaz dradozé phrasishalmaz
nélkiil, mely — fédjdalom — még annyi programm-dissertationkat élvez-
hetlenné teszi.

Ismertetésiinket avval fejezzitk be, hogy minden érdeklédének,
killondsen pedig Cicero beszédjeinek iskolai tdargyaldsdval foglalkozo
tagtarsainknak Burany értelezésének elolvasdsit melegen ajinljuk.

3. Buridn Janos: Néhdny nagyobb anachronismus Vergilius Aeneisé-
ben. (A losonczi fégymnasium értesitdje. )

Az Aeneis, melynek egész szerkezete egy nagy anachronismus,
egyes részletekben is igen gazdag anachronismusokban, a melyek
részint a mythologidra és térténetre, részint a kor felfogdsra és a régi-
ségtani targyakra vonatkoznak. Aeneas és Dido egyideji torténete, a
mely a koéltemény elsd négy énekén keresztiil huzodik, még megbocsat-
haté anachronismus, mert mythoszi korban jdtszik s nélkile a kolté
nem épithette volna fel az époszt. De Vergilius sajat koranak szokésait
és intézményeit is bevitte e mythikus korba, s ezen helyek osszedllitdsa
Buridn értekezésénel {6érdeme. Rendre veszi eldszor a vdrosokat, me-
lyek az Aeneisben mint mér létezék emlittetnek és mindegyiknél ki-
mutatja, mennyivel késGbben alapittattak. Igy Antandros, azutén e
sicilial vdrosok : Megara, Thapsus, Syracuse, Camarina, Gela, Agri-
gentum, Selinus, Lilybaeum, Drepanum, Carinae és Nomentum. De
mindezek nem annyira anachronismusok, mint a mingkiil Buridn fel-
sorolja; mert ha a monda Aeneast Sicilidba viszi, akkor a koltd okvet-
leniil esak azokat a vdrosokat emlitheti, a melyeket ¢ és olvasoi ismer,
hisz az egyes helyeket valahogy csak meg kell nevezni; nem mond-
hatja hogy a vdrosbol, a mely itt meg itt fekszik, abba a kikotébe jutott,
a mely ott meg ott fekszik. Ez kordntsem hiba; mert Vergilius is tdn
tudta, hogy ezek a virosok akkoriban még nem épiiltek. — A dolgozat
mésodik része a vallasi, dllami és magdn régiségekre, valamint az
archwologidra vonatkozé anachronismusokat dllitja o6ssze. Itt a szerzd
nagyon emelte volna szorgalmas dolgozatédnak értékét, ha az anachro-
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nismusoknalk okdt is fejtegeti, mely a koltemény czéljaban és iranydban s
keletkezése idejében rejlik. Hogy Vergilius nem tehette az utolsé simito
kezet miivére, nem elegend$ ok ezeknek az anachronismusoknalk esak
részletes mentségére is; mert ha Vergilius ezt meg is tehette volna,
ugy bizonydra mind megmaradt volna, a mint most van, ha csak a
kolts egész mis alapra nem akarta volna fektetni époszdt. Az a czél, a
melyet Vergilius magdanak kitiizott és a kiindulé pont is esakis ezt ered-
ményezhették s bizonydra Buridn sem fogja ezt a koltdnek szemeére
vetni, mert hisz ¢ ugy adta el6 a mythust, a mint azt a hagvomdnyban
taldlta. Ezen viltoztatni, az anachronismusokat kikeriilni, nem is jutott
eszébe. — Killomben a szerzé osszedllitdsa elég pontos, habdr részben
darabos. Egyes naiv kitételek az értekezés végén, hogy «Vergilins Ho-
merost el nem érte, mert ez hatdrozott elényben részesiilt Vergilius
folott, mivel a tréjai haboru akkor a nép szdjdn élt és Homeros hései
ezaltal mdr kifejlédott jellemekké idomultak, az Aeneas harczairél sz6lé
monddkat pedig csak kizdrdlag a tudés régiségkutatok ismerték», jobb
lett volna elhallgatni.

4. Dr. Csengeri Janos: Nauzikaa. Homérosz Odisszedjanak V1. éneke.
(A beszterczebdnyal fégyvmnasium értesitdje.)

Csengeri a miforditds terén, f6leg Catullusdval, szép sikert mutat-
hat fel. Igaz ugvan, hogy sok catullusi verse inkdbb a magyar népdalt,
mint a romai szerelmi verset juttatja esziinkbe, de mégis ott, bol a
rovid rimes verseket haszndlja, nagyon szépen és csinosan hangzanak
forditdsai E homerosi ének forditisdban és egyaltaldin ott, a hol a hosszi
verssorokat haszndlja, a hatds nem oly nagy. Ehhez jdrul a sok poetica
licentia a méssalhangzék kihagydsdandl némely ragokban és a sok gyenge
rim. A homerosi epikus nyelvezetet az § nyugodt méltésdgdival csak
egy nagy kolté adhatnd vissza ily sorokban. Kiillonben is alig lehet az
antik metrumot mindeniitt a magvar rimes versekkel forditani. Hogy
nyelviink e tekintetben nem ellenkezik az antik metrummal azt az oly
nehéz aristophanesi parabasisok mértékes visszaauddsa Aranynil bizo-
nyithatja. Kulénben a forditds elég nagy hiiséggel készilt; de csak néz-
ziik mindjart az elsé két sort :

Ott nyugovék Odisszeusz, a kitiiné bajnok,
Llesigazva, elbagyvadva, hogy dlomra hajlott,

s hasonlitjuk 6ssze az eredetivel:

ivia zx2:0%e mohUthx: Sig *03ussIug
Smue 7l 2auxTey xamudveg xdTxs ASvy,
s azt latjuk a rossz rimen kivill, hogy Odysseus jellemzé epithetonja
hidnvzik, hogy az dltal, hogy a fordito egyes mondattagokat mds sorba
visz at, sok sz6 egészen elesik, mert az § sora sokkal rovidebb a hexa-

B s o e
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meternél. Tovdbbd az ilyen rimek: leszel te — orszdgszerte; érte —
méne ; kimdésndm — biz osztdn ; ndszrol — rdszolt; jo — béven —
szokkent (az els§ szdz sorban); valamint az, hogy néha egy sor maga-
ban 4ll rim nélkil; hogy verseket kihdgy (123—124): mindez arra
mutat, hogy a forditénak ez wjitasnal sok nehézséggel kell még kiizde-
nie és j6 sokat forditania, mig teljesen sikeriilt olvasminyt nyujthat
Homeros eposzaibdl. Sokkal jobban sikeriil neki a konnyed lyrai dal,
mint az epikus vers.

5. Czuprak Elek. A nevelés és oktatds az 6 gorogsknél. (A kaposvari
allamgymnasium értesitdje.)

Ezen értekezés mindenekel6tt jellemzi az 6 gérogoket dltalaban,
azutdn sz6l az Gs gorogok nevelési és oktatdsi modjarol, és a rendezett
allamu gorogok nevelési és oktatdsi rendszerérdl. Ez utobbi két részben
a spartaiak és ath-neiek nevelését targyalja, killondsen az oktatds
harom agdt, a nyelvtant, zenét és testgyakorlatot.

A munka jol van irva, de nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy szerzé
a roppant gazdag irodalombél egyetlen egy szakmunkdt sem hasznalt.

6. David Istvan: Caesar munkdi a gymnasinmban. — Krajnydk Ede.
A dietetdk. (A pozsonyi kath. fégymnasium értesitéje.)

David négy oldalra terjedd elmélkedésében tulajdonkép ecsak a
folott panaszkodik, hogy az 0j gymaasiumi tanterv Casart a gymna-
siumbol kikiiszobolte. Roviden felsorolja, mi mindenfélét tanulhat a fin
Casar miiveibll ; az Skori népek csatirozdsi és hadmiiveleti médjat,
Roma hédito politikajat, az §s gallok életét. Ceesar mint {ré is nagy
ezt az okor is bizonyitja s igy nagyon kdr «a latin irok gyongyfiizérébil
épen a legszebb gyongyot eltivolitani». Eurépa minden dllamaban olvas-
sik Ceesart az iskolakban, csak Olaszorszdgban nem ; mert — Nemo in
patria sua propheta; s ha — ugymond David — mi magyarok e tekin-
tetben az olaszt akarjuk kovetni, akkor Europa miiveltjei kozott meg-
szégyenité kisebbségben maradunk. — Eddig a szerzd. Kétséget sem
szenved, hogy mind az igaz, a mit Casar miiveirdl mond, de lehetséges-e
a IV. osztalyd fiut mind arra tanitani, a mit David ur mond ; hol van a
torténeti osszefiiggés, ha Réma elsd korszakanak torténe utdn, azonnal
a koztdrsasig végss éveibe viszsziik ; ott pedig a hol a tanulé megértené
Cesart, mdr mds olvasmanyt kell neki nyujtani. Hisz a fiu odahaza
elolvashatja, ha figyelmeztetik r4; mert hogy a IV. osztdlyban Cewesarbél
oly sokat lehetne olvasni, hogy mindarrél, a mi Cesarban érdekes, tiszta
képet alkothasson magdnak, abban David is kételkedik s azért mondja,
hogy nem kell Ceasarnal grammatizalni, hanem csak j6 sokat olvasni.
Tehdt nem az az ok volt déntd, melyet a szerzd emlit, hogy «a tanulé
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nagyon sok hdborut olvas! kevés a valtozatossdg,» a miért Cesart a
tantervbe nem vették fel, hanem részint a térténeti egymdsutdn, melyet
e tanterv a klasszikus és a toébbi nyelvek és irodalmi emlékek olvasd-
sdban kovet, részint mds okok is szélnak ez ellen. Casar ugyanis e sze-
rint csak Sallustius utdn Cicerdval egyiitt volna olvashatd, de ekkor mar
koltéket is kell olvasni és négy klasszikust nem lehet egy évre elsirni.
Mdsrészt mdar Rollin (a mult szdzad elején) az § Traité des étudesjében
és utina mindazok, a kik az olvasmanyt neimn. puszta gyakorlatul vették,
azt dllitjak, hogy Ceesar nem valé 13—15 éves fiunak. Az § taktikajdt
ezek nem érthetik ; ez katonai akadémidkba vald, s Casart mint embert
a torténetbol kell megismerniok. Az ethnographiai adatok is ceak azon
orszdgokat érdeklik, melyekrdl szé van, de legkevésbé minket az isko-
liban. Tehdt nem onkényes kikiszobolés ez, hanem csak okszerii tekin
tetbe vétele a helyes nézeteknek. Kiilomben a kérdés inkdbb padagogiai
s nem is tartozik tulajdonkép ide.

A diaetetdk-rol 52016 értekezés az athéni nyilvdnos élet egy oly
hivataldt akarja fejtegetni, a melyrdl tdin a legkevesebbet tudjuk. Kér-
dezziik ecsak Krajnydk urat, hogy e bonyolult kérdésben tudott-e csak
valamit mondani, a mit Schomann, Bergk, Maier és Bockh miveiben
nem taldlunk ? Bizonydra be fogja vallani, hogy nem. Sziikséges-e, hogy
a tanulo e kérdéssel megismerkedjék ? Nem ! mert nem is olvassa a gorog
szonokokat az iskoldban, s ha olvasnd is, kell-e neki ennyi magyardazat?
Tan a szerzé hallott valamit a disetetdkrdl a gvmnasiumban 2 Nem
hiszsziik. Az értekezésrdl mint olyanrdl csak annyit mondhatunk hogy
elég vildgosan mondja el azt, a mit mdsok kutatdsal nyomdn tudhatunk.
A tdrgy természete szerint két részre oszlik: a magdn és a nyilvdnos
disetetdk. Az eredmény ez : Az intézménynek kettds czélja volt. Mint-
hogy a hatésdgoknak lehetetlen volt minden periigyet megvizsgalniok és
itélethozdsra elGkészitenilk, ezt az intézményt 1éptették életbe; mert a
nyilvdnos dieteta eldtt targyalt periigyet, még ha a heliasztik elé keriilt
is, ujbél megvizsgalni nem kellett. Mdsrészt az intézmény modot nyuj-
tott a polgdroknak, hogy jogaikhoz konnyebb szerrel juthassanak, az
dllamot pedig megkimélte mind azon koltségektsl, melyekbe a heliasz-
tdk eltt tdrgyalt perek keriiltek. S igy a legtoblb maganporben idével
elsS birdsagnak tekintették.

7. Furedi L. Kisfaludy Kdroly kora s hatisa kiillondsen a magyar
szinmi-irodalomra. {Mezdtuari ref. gymun.)

Toldi irodalomtérténete alapjdn készilt fellengds magasztalisok-
ban dradozé kompilatié. Cjat nem mond, csak azt combinidlja dssze
igen iigyetlen médon, a mit mdshol taldlt. Mit széljunk Kazinezynak
ilyen vak magasztaldsarél, mint a minGt Firedi az 5. lapon elmond:
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«Az 6 miivészi keze alatt a legmagasabb koltdi miifajok is, mint a tra-
gédia s az eposz, méltésdgot, jellemzetességet, a lyra pedig dallamos-
sdgot, valtozatossigot, st fellengé nyelvet kapott annyira, hogy midén
nagy alkotdsdn végig tekintett, magas lelkesedésében égi 6rommel igy
kialtott fel : «Isteni bdja a szép Hellasznak, romai nagysdg, franczia
csin s német erd» stb. Hogy Kisfaludy Karolyt nem lehet, mint azt
szerz$ teszi, Kazinezy leghivebb tanitvanyai kozé szdmitani, azt Kis-
faludy Sandornak Kazinezyrdl irt levele is mutatja (Bp. Szemle 1378.
35. 8z. 151). A hunok fogékonysdsga a «a gondolat és a szép irdnt»,
melyet szerzé felfedez (12. lap), épenséggel nem emeli miivének beesét.

8. Heffler Konrad. Kisfaludy Sandor koltészete. (Rozsnyodi fégym-
nasium.)

Igen értelmes, a legjobb forrasok felhaszndldsdival késziilt érte-
kezés. Cjat ugyan nem mond, de jol osszegez. Csak a 14. lapon felsorolt
aizléstelen kifejezések» ellen volna kifogdsunk, mert azok nagy része
nem érdemli meg a szerzd rosszaldsdt.

9. Jambor Pal: Cicero. (A szabadkai f6gymnasium értesitéje.)

Jobban mondva Cicero elsé catalinaridjdnak forditdsa. Ehhez be-
vezetésill irta a szerzd a hat lapra terjed hymnust Cicerora, a melyben
egyik frazis a mdsikat koveti. Egyes vonasok a nagy szénok életébdl
kikapkodva, a melyek azt bizonyitsik, hogy «Cicero, bdrmit mondjon
Mommsen Julius Casarrdl, egy fejjel nagyobb Cmsarndl». Mindent ellii-
sziink, ha annak okdt adjak. Ha Jambor Mommsen és mindazok néze-
tét, a kik Cicerot kevésbe veszik, pontonkint vagy legaldbb csak nagy-
jaban czafolni igyekezett volna, ha megmutatta volna, hogy nem csak
Cicero szobrit latta a Liouvreban, hanem azt a kérdést, a melyet vitatni
akar, 4t meg 4t tanulmdnyozta : akkor tan hihetnénk az 6 dicséreteinek
de iires frazisok ma mdr nem bizonyitanak. Cicero beszédeit a legna-
gyobb férfiak tanulmdnyozhattik; de ez még nem bizonyit semmit poli-
tikai milkodése és nagy geniusa mellett. S mennyi a botlis még ezen a
néhdny lapon is. «Cicero igazi tanitvinya nem is veszthet port, mivel
rossz iigyet nem védelmez. El lehet mondani, hogy a fiatal rémai iigy-
véd az igazsdg paizsa volt.» Ugy latszik, a szerzé mit sem tud azokrél
az eredményekrdl, melyeket Cicero leveleinek kutatdsa napfényre hozott.
Mily egészen kiilombozd a szénok a levélirétél. Héanyszor volt meggyd-
zGdve kliensének bilinérdl és mégis védelmezte. Hisz Milorél & maga
bevallja ezt. — «Middn a partviszdlyok sotét szellemei vérittasan kidl-
tak a polgdroknak: «oljétek!» § tégajaba burkolva, felelt: «nyujtsatok
kezet egymdsnak». Gyonyorl frazis. Azért figyelmeztette Brutusiban
Cmsar gyilkosit, hogy emlékezzék meg az § nagy 3sérdl, arrdl a Bru-
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tusrol, ki a kirdlysdgot megsziintette. Ez volt a bardti kéz nydjtas. —
«Latta ama sivatag utat, melyen Ovid jart késébb. Latta az {iszkoket
hédza tetején. mint nem rég Thiers.» Valéban gyényéri hasonlatok :
Cicero, Ovidius és Thiers.

Az els$ vidbeszéd Catalina ellen csinos forditdsban adja e remek
szdnoklatot, s mindenesetre tobbet ér, mint a bevezetés hozza.

10. Dr. Karsa Istvan. A rémai birtok keletkezése. A dolgok birtokdnak
fogalma. (A dundntali ref. egyhdzkerilet pdpai féiskoldjanak érte-
sitdje.)

Ezen dolgozat — mint azt az elsé csillag alatt olvassuk — szer-
zének «A birtok és védelme a romai jog szerint, tekintettel a magyar
maganjogra, az osztrdk, szdsz, ziirichi és franczia polgdri torvény-
konyveknek ide vonatkozé hatarozataira s a porosz Landrechtre» czimii
monographidjabdl van atvéve, mely legkozelebb sajté ald fog keriilni.

Az értekezés, mely az imént emlitett munkdnak elsé fejezetét
képezi, elGszor is a romai birtok keletkezésérdl szdl roviden, kifejtve,
hogy kezdetben a rémai nép jogérzete bizonyos dllapotokhoz jogi kovet-
kezményeket kot, majd e joghatdisokat a praetor is védelme ald veszi,
végre pedig arémai jus afeladat, a kiilonbozd jelenséget a benniik rejlé
alapelvekre visszavezetni s a feltalalt egységes elv alapjin a birtok
tandat kifejteni. Ezek utdn dttér a dolgok birtoka fogalmanak meghaté-
rozasdra, mely szerinte «egy személynek valamely dologra vonatkozé
viszonya, melynek tényleges fentartdsit a jog megengedi és pdrtolja».
A réomai birtoknak két eleme van, u. m. animus és corpus. A corpus a
valakinek birtokat képezs dologi, az animus a birtokos megvalositott
tulajdoni szandéka. Az egészet tobb német és franczia munkdkra vonat-
kozd jegyzetek kisérik. Az értekezés szakismerettel és értelmesen
van irva.

11. Kotunovics Sandor: Az imdk és dldozatok a gorogsknél. (A nagy-
varadi kath. f6gymnasium értesitoje.)

A szerzének nem volt mas czélja, mint az imdra és aldozatokra
valé tudnivalokat az ifjusdg szdmdra Osszedllitani. Az haszonnal is
fogja olvasni. De nem hagyhatom sz nélkil a révid bevezetést, mely
oly dllitdsokat tartalinaz, melyeken minden miivelt ember megbotrin-
kozik. Vajon haszndluuk-e az ifjusignak, ha azt a kort, a melynek
nagyszerii termékeivel az iskoliban foglalkozik, s melyekbol a szép .
orok eszméit meritenie kell, az «iires felvildgosultsig» idejének mond-
juk, azt nem hissziik. Szabad-e az oly korokat, melyekben tudomdny,
koltészet és miivészet eddig utol nem ért felvirdgzdst ért, azért mert
egy babonds vallds ingadozni kezdett, oly megvetoleg jellemezni? Az
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ilyféle itéletek pedig: «Ezt pedig (t.1i. a népvallds szentségtelenitését) els-
1dézték a sophisték, kik hamis okoskoddsaikkal a legnyilvianosabb igazs4-
got tagadva, vitatkozdsaik dltal a hazugsigot mint igazsdgot és az igaz-
sdgot mint nem valdt, elferditve adtak elé», azt mutatjak, hogy azok
irdja nem fogja fel azt a nagy szerepet, melyet ép e sophistik a gorog
ész kimfivelésében jatszottak, s nem tudja, hogy Athén nekik kiszon-
heti philozophidjdit, torténetirdsat és szénoklatit. Valéban esoddlnunk
kell, ha latjuk, hogy a fityol, mely oly sokd boritotta a tudés vilig sze-
mét e férfiak szereplését illetlleg, most sem esett le némely tudds (!)
férfiak szeme eldtt, s 6k ép oly hédlyoggal nézik a dolgokat, mint év-
tizedekkel ezelStt lattak. Hidba bizonyitottak be ezeknek, hogy e férfia-
kat nem szabad Plato vddiratai szerint megitélni, hogy a tények termé-
szetes dsszefliggését kell tekinteniink s Ugy itélniink. De hisz némelyek-
nek mindig kell egy blinbak, ha az 1d6k szellemében rejlé rohamos
haladdst és a babondnak evvel kardltve jdré siilyedését magyardzni
akarjak. Tehdt itt a szegény sophistakra rakjik a terhet ; ma tdn a ter-
mészetbnivarokat okozndk.

Még két aprosig. Zeusnak sohasem aldostak sast, mert ez a neki
szentelt maddr volt; honnan is vették volna azt a sok sast, ha meg is
lett volna engedve ? — Miért idézi a szerz6 kétszer is Hesiodust latin
nyeiven ? Nem akarjuk hinni, hogy latin irénak tartja.

12. Markusovszky Samuel : Horatius Ars poitikdja czéljarol és szer-
kezetérol. (A pozsonyi evang. fdiskola értesitje.)

A sokat vitatott kérdés egész terjedelmében 4ll itt eldttiink, de
azért a czélrdl még sem hallunk semmit, s igy az értekezés csak a ezim
masodik részének felel meg. A szerzd ugyanis arra a végeredmeényre jut,
hogy Horatius ezen epistoldjaban bizonyos alaptételeket és szabilyokat
akart adni, melyek ugy a Piséknak, mint 4ltaldban a fiatal kolt6knek
jovenddbeli miikodésiikben zsinérmértékiill szolgdljanak. Mds helyen
ismét azt mondja, hogy az Ars poética czélja a rémaiirék és mtibiralék
utba igazitisa fOleg a drdmai koltészetben. A Pisok taldn drimairok
voltal ? E sovéany eredmény kihozataldn firalozik a szerzd az értekezés
elsd tiz lapjdn, de a liol inkabb a rémai koltészet els§ kordval foglalko-
zik, mint a sz6ban forgé kérdessel. Igaza volt Wielandnak, a ki e miirél
azt mondotta, hogy elobb uj mivet kellene az Ars poetikdbdl alkotni s
még csak azutdn lehetne benne 6sszefiiggést keresni, s mi sem bizonyitja
jobban ily kutatds eredménytelenségét, mint a Goethe szava : Dieses
problematische Werk wird dem einen anders vorkommen, als dem an-
dern, undjedem alle zehn Jahre auch wieder anders. Ha még annyira
fejtegetjitk a kolt6i epistola lényegét, erre az epistoldra nem fogunk
talalni egy Prokrustes-dgyat. De hit amgy nem élvezhetjik ?

Philologiai Kozlony. VL. 1. 6
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A szerkezetet részletesen targyalja szerzink ; azelsé rész (1—152)
a szerz$ szerint dltaldnosan szol a koltészetrdl. Szabidlyokat és észre-
vételeket kozol, melyek a koltészet minden fajdra illenek és mindazok-
nak, kik koltészettel foglalkoznalk, elkeriilhetlentil sziikeégesek. A maso-
dik rész (153—294) killonosen a drimai koltészetet fejtegeti és foleg
ennek magasztosabb fajit, a tragédiat, melyet a romai szinhdz teljesen
elhanyagolt. Itt Markusovszky kiemelhette volna, hogy Horatius a gérog
drdma eredetérdl tobb ferde nézetet kozol, hogy a komédia eredetét a
tragédidéval feleseréli, hogy a réomai tragédia elhanysgolisanak okai is
voltak. A harmadik rész (295—476) targyalja azon kellékeket, melyeket
Horatius kora koltdinek figyelmébe ajdnl. Ez fejtegeti azon okokat,
melvek a koltGi tehetség fejlédését ukaddlyozzdk vagy rossz irdnyba
terelik és kijeloli azon eszkozoket, melyvek a tokély legmagasabb fokdra
visznek. — Még két kis megjegyzés. Azon férflak kozé, «kik a romai
kolték koszorujdhoz az els§ virdgokat Lkaototték» tartozik ugvan Enunius
¢s Pacuvius, de Statius nem. Tin sajtéhiba. De az dtkozott satyra csak
nem lehet az, mert kovetkeztesen igy van irva, pedig a szerz az érte-
kezésben a satyrdvamdrol is ez6l és csak észrevehette, hogy a kettének
nem egv a torzse.

13. Matskassy J. A franczia nyelv és orthographia a XVI. szdzadban
(Szegedi fredltanoda. )

A szerzé értekezésében roviden ismerteti a franczia unvelv és
orthographia dllapotat a XVI. szdzadban s kiillongsen azon kor oly
anuyira érdekes linguistdinak miikodését. Birunk ugyvan miir a XIV-ik
szdzadbdl is a nyelvvel foglalkozé tractatumokkal, de ezek idegenck
szamdra lévén irva, elsé sorban csak a franczia tdrsalydsi nyelvet tar-
gvaljdk; ilyen pl. a XIV.sz. végébll a Brit. Muz. kéziratdban rénk
maradt «Maniere de langage» (kiadta Paul Meyer, 1373) stb. A franczia
nyelv csak a XV. szizad mdsodik felében kezdi a latint mint i atalus
nyelvet kiszoritani s a franczia tudomdnyos és koltsi priza is esak most
fejlédhetik ki nagyobb mérvben, mintin a hazafias mozgalmat ¢lGsegiti
azon koriulmény, hogy a kirdlyvi hatalom erdsbilésével, kiillonosen
. Ferencz 6ta Piris nyelve domindlé dllisra tesz szert s a kozépkor
dialektusai helyét mindinkdbb az jkor irodalmi nyelve foglalja el. Az
egvontetdl irodalmi nyelv utdni torekvésben a XV. és XVI. szdizad
nyelve tulajdonképen egyiivé tartozik s dtmenetet képez az ¢ francziatol
a XVII. szdzad klassikus nyvelvéhez; e tekintetben talin e két szdzad
nyelvét «kozép franczia» név alatt osszefoglalhatjuk. A kozépnémettel
mair azért is osszehasonlithaté, mert, mint emez, fotorekvését nem éri
el s az egyes irok provinezidalis jellege a kozos nyelvformdk daczira is
elég viligosan mutatkozik.
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A XVI. szdzadban a nyelvet grammatikai vagy stylistikai tekin-
tetben tdrgyaldé mivek, értekezések stb. szdma tetemesen gyarapodik.
A lingnistdk egy része megelégszik a tények megdllapitasaval, {gy kiilo-
nosen Palsyrave (1530), a ki angol honfiai szdmdra irvdn, velok a fran-
czia nyelv akkori allapotdt torekszik megismertetni, miért is miive,
minden benne taldlhaté confusié daczara is folotte becses. Persze, nem
kellene szem el6l téveszteni, hogy példdiban inkdbb a X V. szdzad irdira
hivatkozik, a kolték kozt pedig kivalt Alain Chartier-ra, sigy talin a
kézép-franezidnak egy régibb phasisdt képviseli; az ilyen kérilmény
oly nyelvkorszakban, a melyben a formdk folytonos vdltozdsnak vannak
aldvetve, nagyon is tekintetbe veend$. Az akkori nyelvészek legnagyobb
része azonban miveikben bizonyos tendenczidt kovetnek. Mindenek-
el6tt hazafias szempontbo6l azok ellen kellett fellépniok, a kik a franczia
nyelvet mindenkép gdnesoltdk s azt magasabb eszmék kifejezésére,
tudomédnyos s irodalmi mivekre alkalmatlannak tekintették. Ezen tisz-
tet legjobban teljesitette Du Bellay (1549), a kinek miive a ,,Plejade‘
név alatt ismeretes koltdi csoportnak s a franczia Loltészet feléledésé-
nek programmjdivd lett. Egyesek kivdlt a purismust, a nyelvnek az
olasz és spanyol formalktél valé megszabaditasdt tekintették féczéljuk-
nak, masok ismét a szdékincs sziikségessé valt gyarapitisat torekedtek
elémozditahi, leginkdbb a latinbél és a gorogbdl meritvén az 0j székat,
de nem ritkdn egészen szeszélyesen is jarvin el a széképzésben, a mint
egyiltalan e kor nyelvészeinél mindig megvan a tulzds; csak kevesen
utaltak az 6-franczidra és a dialektusok kincseire. Végre pedig mind-
nyijok kozos feladata volt a nyelvtani szabdlyoknak megdllapitdsa és
ebben sokan a szabdlyossdg utdni torekvésben s a latin nyelvtannak
utdnzasdban a kellénél tovabb mentek ; killonésen Syleius (Dubois), a
ki pl. a j'ame, tu ames-féle igealakokat esak azért ajdnlja, mert inkdbb
hasonlitandvak az ami, amouwr stb. szokhoz. Az orthographia toléletes-
bitésén faradozo lingistdk két csoportjat a szerzd helyesen jellemzi. Az
egyik az etymologidt tartja killonosen szem elGtt; a masik ellenben a
Lelyesirdst egészen a kiejtésre akarnd fektetni. Mindkettd allispontjat
tilzottan képviseli s az els§ csoport tulbuzgésiganak nem egy nyoma
napjainkig is fenmaradt (pl. doigt).

Muatskdassyt, ha netaldn a XVI. szdzad nyelvét tiizetesebben tér-
gyalé munkdra késziilne, arra figyelmesztetjiik, hogy hangtani tiine-
mények megvizsgdldsdban nagyobb figvelemmel s finomséaggal jarjon el;
a roman nyelvek phonetikdjaban ma gorcsdvel kell dolgoznunk ; a ma-
kroskopikus eljardsnak mdr tébbé nincs helye. Tgy pl. az alter:
antre-féle tineményt nem magyardzza Gigy, hogy a latin 7 a francziaban
u-ra valtozott, ha eszébe jutott volna a rheeto-roman anlt, mely franczia
hant nak felel meg; itt t. i. egyszerflen furtiv wv-val van dolgunk, mely

6%
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1 el6tt gyakori, & mint ezt a roman nyelvek szdmos esetben bizonyitjak ;
a latin factuin-bol sem lett fr. fait oly drastikus moédon, mint a hogvan
azt M. elStunteti, stb.

Végiil utalunk Ch. Thurot «De Ia prononciation frangaise depuis

le commencement du XVI. siécle d'apres les témoignages des (Grammai-

riens‘* czimfl legajabb miivének nem régen megjelent els¢ kotetére, a
melyben a grammatikusok dltal felemlitett nyelvtani tények paratlan
szorgalommal vannak oOsszegyijtve. A legkozelebbi felaudat volna, az
egyes nyelvészek authenticitisinak megvizsgildsa utdn, a szamos
ellenmonddst és tendentiosusan hamis allitdst kikiiszobolni s az igy
megallapitott tényeket a nyelvemlékekbél nyertekkel 6sszehasonlitani ;
igy nyerndk a kor nyelvének teljes és helyes képét. A XVI. szazadnak
a mienktol oly annyira eliité mondattandnak tizetes targyalisira még
folotte kevés eldmunkdlatokkal birunk. Frdekes volna tovabbi kimu-
tatni, hogy miképen fiiggnek 6sssze a nyelvészek értekezései a kor poli-
tikai és irodalmi irdinyaival.

14. Mészaros Alajos. Mikor kezdte irni és mily sorrendben irta Hora-
tius leveleit ? (A kegyes tanitérendiek vezetése alatt dllé nagy-
karolyl rom. kath. nagygymunasium értesitvénye és kiilon lenyo-
matban «Horatius epistolainak id6- és sorrendje» czim alatt.)

Horatins életének és koltsi pilydjinak rovid elfaidisa utin a
szerz$ Fraake, Streuber, Kirchuer, Lemaire és Campa dolgozatainak
alapjdn iparkodik Horatius egyes epistoldinak keletkezési idejét meg-
allapitani. Katatdsainak erelméaye a kovetkezd: 727-bél a. u. C. valé
Epist. I2; 72%.b3l Ep. T 4; 731-b6l Ep. I 7 és 15; 732-b61 Ep. 19
és 14; 733-b6l Ep. I3, 11 65 20; 734-bSl Ep. I 3,8, 12 é3 18 735-bdl
Ep. It7;736-bol Ep. [ 13; 737-b3l Ep. I 10; 733-hél Ep. I 6 és 16
739-bSL Ep. I 1 és 19; 74331 Ep. IL 2; 744 b6l Ep. Il 1. Az Ars
poetica-t M33zdivos 743-b2 vagy 745 ba a. u. C. helyezi.

Az egés: értekezés dicséretre méltd szorgalomrol tanuskodik, bar
egyes téve désektsl nema ment ; igy pl. p. 7. Mészdros Horatius atyjinak
gérog, magas miivaltséget tulajdonit, p. 8. Octavianust Cwesar nnokajd-
nak moadja és egy Bologna kozeléban fekvé, Rajna folyot emlit; p. 10.
elmulaszt otta megmondani, hogy az a Quirinus, ki Horatiust a girog
verseléatdl eltiltotta, nem valami romai polgdr, hanem Romulus félisten
volt. Kollemstleniil érinti tovabbd az olvasét egy gyakori sajtohiba :
epos ep ilos lislyett és Bantley navének Bantlej-re valo kovetkezetes elfer-

ditése ; de azért nines okuunk a szerz6t6l megtagadni eli<merésiinket a °

felett, hogy iparkodott a targyra vonatkozé ujabb szakirodalmat is
lehetSleg teljesen felhaszndlni, és hogy toébb helyen, kilondsen az eld-
szoban, a philologiai munkdssag tudomdnyosabb, moderuebb irdnyarél
a legnagyobb tisztelettel nyilatkozik.

s
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15. Németh Kalman: Nagy Sdndor mint ember és kirdly. (A nagybd-
nyai fgvmnasium értesitSje.)

Epen bevdlnék kozépszerfi pensumnak. «Elmefuttatds a torté-
nelembdl» legyen ez a «Cantu Ceesar, Rottek, Weber és Bumiiller nyo-
mdn» irt értekezés. Néhdny anekdota N. Sdandor életébél, az iskolai
tankényvekben is felsorolt hadi miiveletek : ebbl dll az egész. De hisz
a szerz$ maga azt mondja, hogy sokszor néhany meggondolatlanul(!)
ejtett kevés szobol, egy onkénytelen tettbdl, jobban meg lehet ismerni
valakit, mint a poros philosophidk és phreneologidk halom szamra valé
forgatasibol. Meg is ldtszik értekezésén, hogy igen szokta Gket forgatni.
Sajnalja Nagy Sandort, hogy oly nagy vagyai és czéljai voltak, mert
hisz «Csak a szerénynek nem hoz vdgya kint»; nem is érdemelte dm
meg a Nagy melléknevet, melyet az ingatag vilagitélet, melytsl a «nagy»
nevet egy Herodes is ki tudta vivni, neki adott. Mik az § tettei az oly
ember nyugodt életéhez képest a ki csak annyit mond sajatjinak, a
mennyit a sziv felfoghat, mint minden jambor minorita. S ez a stilus
és irdsmod; csupa parenthesis. Csak egy példa, hogy végezhessiink.
»Atyja haldla utdn — ki mdr készilédésében elGesatdrjait Azeia felé
inditotta — kit azonban Pausanias orgvilkos megolt, — miben Sdndor-
nak is legaldbb elnézé szerepet tulajdonitanak sokan; — a még alig
husz éves ifju — kit szép termete és harczban kitiintetrtt batorsaga és
vitézségeért a katondk szerettek — dtvette a trént erés kézzel, nagy
erélylyel, minek is egyedill koszonheté megtartdsdt.» Mit mondanak a
tanulék tandruk ezen sitlusdhoz ?

16. Pintér Ede: Az attikai eskii, kapesolatban a demokrdczia f6bb
intézményeivel. (A lugosi fogymnasium értesitGje.)

Tizenegy oldalon eladva! ezt még a czimhez kellene csatolni,
8 azonnal tudhatnd az olvas6, mily nemit értekezzéssel van dolga. Az
egész dolgozatban csak Schémann régiségtana és Télfy Corpus iuris-a
van idézve. Ezekbdl az eskiire vonatkozd rész egvszeriien ki van véve
és néhdany pont ald foglalva. Elfszor az eskiinek dltaldnos jellemzé-
sét adja — egy lapon ; gorog auctorok nyoman, kiknelk miiveit sohasem
ldtta. Azutdn szdl az uj dllampolgdri, az «8tszdzak, a heliastdk és a tor-
vényszéki eskiirdl, s rdaddsul még az ampyktionok és symimachidk es-
kiijét is idézi. A szerzd sajitja csak ezen eskik forditdsa; de ha nem
csalédunk, Schenkl olvasékonyvében ezen eskiik mint forditdsi gyakor-
latok is eléfordulnak.

17. Schulz Vendel. Réma kormdnyzata kiilondsen a koztdrsasiag alatt.
(A pédpat kis-gymnasium értesitdje.)

Szerzl ez értekezésénél helyes dllaspontbol indul ki. A gymna-

siumi tantervhez kiadott utasitisok szerint: A klasszikus nyelvek és elsé
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sorban a latin nyelv tanitdsdndl arra kell sulyt fektetni, hogy az olva-
sdst kisérd targyl magyardzat lassan-lassan béviilve, kiegésziilve, a ré-
mai nép életének és gondolkoddsa moédjanak felfogdsira és méltatisira
képesitsen. A szerzd tehdt az alsébb négy osztily szdmdra eléirt anya-
got Liviushol, a viros alapitasatél a decemviratus bukdsdig oly magya-
razattal kiséri, a mely a rimai dllam kormédnyzatdt ez id6szakban ossze-
fiiggéleg feltiinteti. A tanulé ezt nem haszon nélkil fogja olvasni s az
olvasmdny ezdltal tisztdbban fog elétte dllni. Feladatdt iigvesen végezte.
Roéma kormédnyzatinak fejlédését fokrdl fokra kiséri, minden hivatal
keletkezését és feladatat roviden eldadja, sigy a tannlé a gyakorlokényv-
ben olvasott torténet mellett e magyardzatot folyton hasznalhatja.

18. Szijjarté Izidor : Augusztus uralkoddsdnak befolydsa a tudomédnyok
késobbi hanyatlasdra és az erkolesok sitilyedésére. (A kézdivdsdr-
hely-kantai minorita al-gymnasium értesitdje.)

Hosszn czim, rovid értekezés. Ez még nem tenne semmit, ha leg-
aldbb volna benne valami. Ha az eredményt kozoljiik, azonnal lathat-
juk az értekezés czéljat: «Augustusra nézve az egész emberiség csak
komédia volt és az ember semmi mds, mint szinész. Valoban egész éle-
tében inkdbb Lereste a latszatot, mint a valdésigot. Minden jellemszi-
lardsdg nélkiil a kortilményekhez alkalmazkodvan, kézonyss volt az
erény és bfin irdnt.» Ily merész dllitdsok bebizonyitisdara azonban
okokat is fel kell hozni, mint térténész azt a Lort jél kell is-
merni, melynek fejedelmérdl irni akarnak, egy kis vildgtorténeti
attekintéssel is kell rendelkezni; a nép belsd életét és a sok baj
okait, melyek a népet «az enyészet tarpeji szikldjara» sodortdk, at
kell érteni, hogy egy ily nagvhangzdsu czimnek a dolgozat megfeleljen.
A szerzd hevesen kikel a réomaiak ellen, mert a néket nem tisztelték s
nehdny Augusztus korabeli irérél emlékszik meg, s ez tiintesse fel a sii-
lyedés okdt. S mily ferde itéletek vannak még e néhdny lapon is ! Ovi-
diust, mivel nem szegddott Augusztus bérencz hizelgbinek — a szerzé
szerint pl. Horatius, Vergilius — tdborahoz, szdmiizték és sem dalai,
sem kérelme, sem a rdmai vépnek konyérgése nem lagyitottak meg
Augusztus szivét. Bizony kdr volt, hogy a tuddésok annyira kutattik e
kolté szdmiizetésének okdt, mikor itt oly egyszeriien és hatdrozottan
megtaldlhatjdk. — De szerzé egy Seneca-féle horatiusi életrajzot is
ismer. (7. lap. Senec. in V. Horatii.) Tédn sajtéhiba Suetonius helyett ;
de az csak nem sajtohiba, ha ezt: «an vereris, me apud posteros tibi
infame sit, quod videaris familiaris nobis esse» igy forditja : Azt hiszed,
azért tiszteltetek meg barditsigommal, hogy az utokor elitt engem
megbeestelenits ? Zusammen, ihr Schulknaben, um ihn auszuzischen !
mondang Lessing.
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19. Dr. T6th Sandor. Nonnus Panovpolis Metaphrasisa. (A nagy-sze-
beni dllami fogymnasinm értesitvenye P. 3—12.)

Sajitsigos egy értekezés, mely mindenfélérdl szél, legkevesebbet
arrol az irorol, kinek egyik miivének ismertetését akarja adni. Szerzd-
nek czélja ugyauis «asthetikai szempontbél hozza szélani Nonnus
toredékéhez, meg aztiu technikdjat vita tdrgydvd tenmi, a nélkil hogy
akdr a k6lto ethikdjdra, akdr egyéb nyelv- és mondattani sajdatsdgaira
reflectdlna.» Elmondja tehat p. 2 hogy Nonnus kora valdsziniileg az V.
szizadba esik Kr. u., p. 3 és 4 jellemzi, illetleg magasztalja Janos
evangéliamjdt, melyet Nounos «metaphradedlt,» p. 4 és 5 kifejti, hogy
Nonnos mily lelkesiilten végezte ezen munkdjit, p. 6 és 7 magyvarazza,
mi a kolombség a periphrasis, paraphrasis és metaphrasis kozott és
csak azutdn tér 4t Nonnos technikai tigyességének, mely «mindennél
fontosabby feltiintetésére, illetdleg tér sziike miatt e kérdés legfontosabb
pontjanak, a rhythmusnak és vele kapesolatban a casurdanak tirgyald-
sdra. A helyett azonban. hogy ezen igéretét teljesitené, beéri avval, hogy
constatdlja, miszerint Nonnos «mind a casurdt mind a rhythmust fél-
remagyardazza s azt hiszi, hogy 6sszefiggés nines koztiik, és hogy «ha-
tosverseinek nagy része eldrulja, mennyire nem bir a régiek finom érzé-
kével s elégségesnek tart némi johangzdst, omletegséget, dallamot sth.»,
azutdn p. 7—12 terjedelmesen eloadja a klasszikus vildg rhythmusanak
méssal ellenkez( scansio egy sorban vagy szakban helyet nem foglalhat,»
az utobbiét nem sikeriilt zavaros eléadasabél kitaldlnom. Ezen uj elvei
szerint fejtegeti aztdn Téth az aleseusi verssort, mire «e toredékes néze-
tek» véget érnek. Elegend{nek tartottam Toth értekezésénék tartalmat
adni: ebbdl is eléggé kitiinik, hogy az értekezésnek irodalomtorténeti
része — metrikus részét nem tudom érdemesnek fogja-e valaki tartani
megbirdlni — teljesen értéktelen. Sokkal jobban jdit volna el a szerzd,
ha egy két irodalomtorténetbol kiirta volna a «Metabole» irodalomtorté-
neti ismertetését, Ludwich, Tiedke, Scheindler s masok metrikal tanul-
manyainak alapjan 6sszedllitotta volna Nonnus verselési technikdjdinak
f6bb sajitsagait és a Metabolé verselésének a Dionysidkétdl valo eltéré-
reit. Akkor tanitvanyai is tanultak volna valamit, és taldn maga Toth is
megtudta volna, hogy Nonnos Aegyptomnak Panopolis nevii virosibol
valo volt és igy «Nonnus Panopolitanus»-t nem szabad magyaral «Non-
nos Panopolis»-nak elkeresztelni.

20. Zsoldos Bend. Mutatvanyok Thucydides magyar forditdsibol.
(A sdrospataki ref. féiskola [akademia és gymnasium] jelentése.)

Zsoldos ur Thueydides forditasabdl, mely ndla kéziratban készen
dll, két mutatvanyt ad. Az egyik: «A mytileneiek ligyében tartott ma-
sodik athéni népgyiilés s ennek eredménye», a mdsik «Ambracia sze-
rencsétlensége» ; mind a kettd a harmadik konyvbél. Nem vettiink
észre feltiindbb hibdat e mntatvdnyolkban, de valami kilénosen dicsé-
retre méltét sem. Tekintetbe véve azt, hogy Thucydides még nines
nyelviinkre leforditva, s hogy Zsoldos tir forditdsa a mutatvanyokbol
iﬁélvefisztességesnek igérkezik, oérvendenénk, ha munkdja megjelen-
etnék.
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— A latin nyelv kiejtése iskoldinkban. T6bb évek sordn 4t volt
alkalmam, mint a proseminarum latin gyakorlatai vezet6jének az itteni
egyetemen, a gymnasiumainkban valé latin oktatds egyik leggyéngébb
pontjirél meggybz6dnom. Azt is lattam, valahdnyszor egy gymnasinmi
latin 6rdn vagy latin érettségi vizsgdlaton jelen voltam, mennyire elha-
rapédzott a baj, mily keveset haszndl azzal szemben értelmes tanarok
faradozdsa, mily nagyon sok esetben magdnak a bajnak ismerete is ele-
nyészettnek ldtszik. Ertem a latinnak nem pontos, sok tekintetben bar-
bar kiejtését. Az élénk mozgalom, mely nehdny év 6ta Németorszdgban
észlelhetl és lassanként a theoretikusok korén kivill a taniigy férfiait is
megragadja, bizonyithatja és, a ki ily hangulat irdnt fogékony, azt vi-
gasztalhatja is, hogy a baj nem az osztrdk sajatossdgok Lozé tartozik,
hanem epidemikus.

Két tapasztalt tanférfiu, Dr. Rudolf Douterwek és Dr. August
Tegge urak nyilatkozatai szerint, kiknek nem rég megjelent érdemes
munkéjukat_,,Die altsprachliche Orthoepie und die Praxis* mindjart rész-
letesebben meg fogiuk beszélni, még gy litszik Németorszdgban is ugy
dllanak a dolgok mint 1819-ben, mert Conr. Leop. Schneider terjedelnes
latin nyelvtandban igy panaszolkodik : «A mai kiejtésben a legdurvdbb
hibdkat kovetik el annak quantitdsa ellen, még ott is, hol igen kinnyen
lehetne helyesen beszélni. Mert majdnem csak a végeldtti szotagoknal
igyekeznek a rovid hangzokat roviden, a hossziukat hosszan kiejtent, és
még ez esetben is csak a tobb mint két szétagu szavakndl, mint péld.
arldus, incitus, mig olyan két szétagu szavakat mint pl. madus, titus stb.
ugy ejtik ki mint madus, totus, mely hiba az acutus és a hangzoé hossza-
sdga Osszetévesztésének kovetkezménye.') A végszotagoknil ligyelnek

' Hogy a két szdtagl latin szavak elsd, rovid szétagit mi is meg-
nyujtjuk hangsulyvozis kizben, azt mestereinktsl, a németektdl tanultuk, kik
anyanyelviikben uralkod6 azon torvény alapjin, hogy az egyszerii missal-
hangzo elétt 4116 hangsulyozott hangzd hosszi, kettdzott elott rovid, kiilong-
sen két szotagll szavaknal kovetik el rendesen ezt a hibat. Azt moundhatnd
ugyan valaki, hogy ez nem németektol eltanult hibas kiejtés, mert mar az
elsé latin érdkban tapasztalhatja a tanir magyar ajkt tanulékndil is a két
szétagu szavak ilyetén hibds kicjtését. Mi azt feleljitk ra, hogy nincsen ta-
nuld, ki még mielitt az elsé gymnasiumba jutott, ne hallott volna legalibl
egy par ilyen szit, természetesen a maga helytelen kiejtésével: elég ez u par
szd, akar hiny 0j két szétagu szt hall azutan. habar helyes kiejtéssel is a ta-
nart6l, mindeniknél ugvan azt a hibit koveti el az analogia utjin. Mert
hogy a magyar nyelv szelleme nem vezeti 6t rd erre a hibira, arrdél meg-
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ugyan némileg a hangzd hosszlsigdra, ha a szé ez utébbival végzodik,
pl. ovo, fratri sth., de mdr mensa-t nem kiillsnboztetik meg kell6kép
mensd-t6l, és killondsen ha egy massalhangzo zdrja be a végszotagot, ak-
kor ngy ldtszik egészen szabdlyszerlinek tartjdk, hogy ezen szétag hang-
z6janak rovidnek kell lenni, e szerint mondjak wmensds, dominds, passe-
rés, laudds, audis, mis, cér, nos, qués, sic, nin stb. e helyett mensas —
non, s alig ejtik ki hic-et (itt) és hac ot (ablativus) kiilonbozlleg hie-tol
(ez) és hic-t6] (nom. és acc.)», stb.

A t6bb szotagh szavak végelGtti és végharmadik szétaga quantita-
sanak részleges figyelemmel tartdsdt a latin nyelv egyetlen, némileg még
ismert hangsulyozdsi szabdlyanak koszonjik, hogy t. i. a hang a vég-
el6ttin nyugszik, ha az hossz1, a végharmadikon ha a penultima révid.")
E tekintetben az utolsé id6kben a nyelvtanok és gyakorlokonyvek is a
helyes olvasds segitségére vannak a quantitas jelek {6lhaszndldsa dltal.
Mily kevés eredménynyel, bizonyitja a mindennapi tapasztalds. Kevés
azon abituriensek szama, kik ezeket : praedico és praedico, abscidi és ab-
sctdi, Bacchius és Bacchius, decori 8s decori, invitas és invitas, inrito és in-
rito, possides és possides s tobb ilyféléket biztosan meg tudnak kiilonboz-
tetni a hiejtés altal. S6t tobb mdr tal van a trienniumon s tdn épen
doctor, a nélkill hogy biztosan tudnd, vajjon doctor philosophiae vagy
philosophiae-vé avattik-e fo]. Kiilonosen a-gorog tulajdonneveket, me-
Iyek tudvalevéleg nem goérog, hanem latin hangsulyozdsi szabalyok
szerint accentudlandok, ferditik el rendkivill, és ily alaktalansdgok
mint Miltiddes, Aleibiddes, Hypérides, Hellanicus, Alexdndria, Ddrius,
Démeter, comoedia, Meledyer a leghkozonségesebbek kozé tartoznak.

De ha mindjart nem is sévtené filiinket ily rossz hangzds,
mily kevés lenne nyerve. Az antik nyelvekben minden szétagnak meg-
van a maga quantitdsa ; ebben litktet annak igen sajatsdgos életereje,
tobbnyire ebben mutatkoznak a nyelvfejlodési térvények a legviligosab-
ban, nélkiille minden sz6 eltorzitott holttesthez hasonlit, melyet lehet
ugyan mechanikusan ssze-vissza analysdlni. de melyet mint organikus
képzédményt épen nem érthetiink meg, vagy nem tokéletesen. Kacza-
gunk a magyaron vagy a szldvon, ki a német nyelvet szabdlyellenes ki-
ejtéssel vagy hangsulyozdssal kezeli. Sokkal kuszaltabb a kép, mely a
latinnak szokdsos iskolai kiejtésében eliinkbe tiinik, a mennyire t.1. az
accentus és a quantitas tekintetbe vétetnek.

De ezzel nicesenek kimeritve kiejtésiink hidnyai. Tisztességes

gy6ziédhetiink, ha végig néziink azon sok két szétagu magyar szon, melyek-
nek elsé szétaga minden hangsuly daczara rovid.

1) Nilunk sokszor e hangsulyozdsi torvényre sem itigyelnek, mert ma-
gyarosan a sz6 elsd szotagit hangsulyozzik.
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mintalajstromit adja elénk ennek .{. Spengel a miincheni academia phil.
és hist. osztdlya gyiilési jelentésében (1874, II. kotet 234 —253. 11.) meg-
jelent eléadasdban ,,Deutsche Unarten in der Aussprache des Lateinischen.**
Mi a et e és i el6tt e-nek ejtiik, mig «, o és u eldtt a & hangot megtart-
juk. Hogy ez nem volt a régi rémaiak kiejtése sem abban a korszakban
melybe egy Plautus és Terentius miivei tartoznak, sem a classikus kor-
szaké, azt a torténeti nyelvtan kétségen kiviil helyezte. Csak a hetedik
szdzadban Kr. u. korilbelill kezdddik a ¢ assibilildléddsa. El6ttiink ama
igen késé kornak barbar kiejtése oly szokdsossa lett, hogy azt hissziik,
hogy pl. nem is mondhatjuk masképen mint (“icero : esak ha a sz6 gorog
kontosben 4ll elGttiink Kiziswy, alkalmazkodunk nem minden vonako-
dds nélkil a & hanghoz.

Nem jobban dllanak a dolgok a ¢ kiejtésével (hangzdk el6tt = i)
melyet a Kr. u. 6tédik szdzadbeli latin grammatikusok vittek be a nyelv
dialektusdabdl az iskoldba. Mi ezen grammatikusokat kovetjik s azt
mondjuk Horacius, Terencius, a helyett, hogy a t-t tisztdn tartanok, de
kovetkezetesség nélkill, a mennyiben még sem mondjuk mecie hanem
helyesen media.

Tan kevesebbet hibdznak nalunk a latin kettGshangzék kimonds-
ddsdndl, a mennyiben az ei-t és eu-t nem mint a bet J{eu német szavak-
nal, hanem az e-i, e-u alkatrészek tobbé-kevésbé vilagos elkilonitésével
ejtik ki. E tekintetben a goérégnek pontosabb kiejtése, miben gymna-
siumaiok, mint az el van ismerve a németeké {6lott elséséggel birnak
(v. 6. Curtius Erl. 22. 1.), j6 befolydsunak mutatkozik.

E kis rdutalds is eléggé mutatja, mily mértékben sziikséges a Ia-
tin oktatdstalapjdaban okvetlentil reformélni. Okvetlenil, mondom, mert
nem képzelhetemn el, hogy oly tévedések, melvek a mostani gyakorlat
alapjit képezik, daczara annak, hogy tobb mint ezer év 6ta fenndllnak,
miutin mdr egyszer folismertettek és a helyes dolog tokeéletes biztossig-
gal ki van kutatva, még tovabbra is érvényben lehetnének. Kiilonben
a philologia nagyon is migotte dllana a tobbi gymnasiumban tanitott
disciplindknak, ha képvisel6i legjobb esetben a tudomdnyos kutatds altal
folismert dolgok theoretikus ismeretével megelégednének, de az igazsdg
elterjedésével szemben kézonyisek maradndnak. Nem egy konnyen fog
egy torténész, egy természetrajztanar, egy physikus éntudatosan kézolni
tanitvanyaival hamis tényeket vagy hibds hypothesiseket, hanem mihe-
lyest egyszer fol van fedezve az, a mi helyes, fol fogja azt karolni s ter-
jeszteni az igazsdgot. Philologiai téren hidnyzik ez az élénk kolestnha-
tés a theoria és praxis, kutatds és iskola kozt, vagy legalabb rendkiviil
lassan megy végbe és soha se makacs akaddlyok nélkul. Mdr pl. miota
ismeretes, hogy a j nem latin betii, és mégis sok helyt sértetlentil tartja
magdt a latin iskolui orthographidban. Kevés kezeli abiturienseink
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kozil biztosan & megtisztitott orthographidt, joéllehet annak ujabb
nyomtatvanyok, grammatikai tankonyvek és kényelmesen berendezett
utdnnézésre valé konyvek altal kozkinesesé kellett volna vilni.

Igazsigtalansdg volna azonban tekintetbe nem venni az arany-
talandl nagyobb nehézségeket, melyek a nyelvi oktatisban még kiesi-
nyes vdltoztatdsok elé is gordillnek. Mert a siker el6foltétele minden
tandr egyontetdl mitkodése. Kilonben kénnyen lerombolja egy azt, mit
mind a tébbiek firadsdgosan folépitettek. Tovabba oly hibdk és szoka-
sokkal van dolgunk, melyek a tanitds killonbozé fokai szerint killonbozé
mértékben fészkelték be magukat, melyek ellen megfelelfleg killonbézd
moédon és kiillonbozs eszkézokkel kell miikédni. A mi azonban a tédrgyat
illeti, melyet én itt széba hoztam, hdt nem egyes és kicsinyes pontokkal
hanem a dolgok dlldsdhoz képest behaté reformmal van dolgunk. Ezen
nehézségek tekintetbe vételével szabadjon kifejteni azt, a mit a mostani
viszonyok kozott killonésebb eszkozok folhaszndlisa nélkiil elérhetonek
tartok, és megkisérteni egy némely nehézségeket, melyek a javitdsnak
utjat dlljak, a mennyire az e helyt lehetséges, elenyészteni. Ha képesek
lesznek e sorok tapasztalt tanférfiak érdekeltségét megnyerni, és Oket a'
targy tovabbi meggondoldsara és praktikus javaslatokra birni, igéu gaz-
dagon megjutalmazva éreznék magokat.

Azt hiszem, hogy egyeldre egy kozelebbi czélt kell kittizni, mert
a latinnak kiejtése nem hozhaté egyszerre mindeniitt osszhangzdsba
a tudomdanyos kutatds dllispontjaval. De a legfébb pontra nézve, értem
az accentuatiot €s quantitdst, lehetséges, és oly vilagos elényoket és kony-
nyitéseket nyujt az oktatdsnak. hogy még azok jéakaratanak megnye-
rése is remélhetd, kiknek kiilonben nem lesz kénnyt megrogzott szokd-
sokkal folhagyni. Csak ne reméljiik, hogy arégi vak szokdst (schlendridnt)
egy ceapdsra kiirthatjuk, vagy hogy — fcéltéve a tandrok teljes intelli-
gentidjat és kézségét — minden tanuldt, legyen az az oktatds barmelyik
fokdn, még megmenthetiink. Szdz egyes dolognak prosodiai utdnnézésre
valé konyvekbél vagy grammatikdk fiiggelékeibdl vald betanuldsdval
majdnem semmit se nyeriink. Minden szé accentusanak és quantitd-
sdnak oly elenyészhetlen, szilird képben kell a tanulé szelleme eltt
lebegni, hogy ép oly helytelennek és lehetetlennek tiinjék 161 elotte ha-
beo. infidus. heri-t mondani hdbeo, tnfulus, hért helyett, mint pl. hobeo-t,
infithus t, herri-t. E véghdl finom érzésre kell szoktatni az ifju fillet,
melyet killénben senki sem nélkiilozhet, ki az antik mualak vardzsit
érezni és élvezni akarja. Ebbél az kovetkezik, hogy a correct kiejtést az
els6 latin 6rdkban kell kezdeni. Ez volt Litschl véleménye is, ki Perthes-
hez sz616 érdekes levelében ,,unsere heutige Aussprache des Latein'* (Rhein,
Mus. f. Philol. XXXI. (1876.) 481—492. 1. = Opuscula phil. IV. 776-t0]
779-1g) a dologrdl igy nyilatkozik : «A megtisztitott kiejtést, hogy ugy



92 VEGYESEK.

mondjam, az anya tejével kell beszivei, a latin elemi oktatis legelss
fokdn elsajatitani, minden tényleges dolgot «ex usu» (a régi iskolai ter-
minus szerint) megtanulni. Ha a fin kezdett6] fogva soha sem hallott
mast mint maynus, léctus, tristis, ordo iitstus-t, akkor a helvesnek el nem
enyész birtokdban van és nem is juthat abba a kisértetbe, hogy esak
valaha egy mai, eltte hallatlan mdynus, irdo stbre vetddjék.

Ezt az eljardist kovette egy oly tapasztalt tanférfiu mint Perthes
az 6 Grammatisch-FEtymoloyisches Vocabulariumdban, és én tobb tandrt is-
merek, kik ily médon kezelik a dolgot, és merek hinni biztosito dllitd-
suknak, hogy nem mutatkoznak semmiféle nehézségek, hogy megleps
eredmény érhets el. De ha mindjédrt a legnagvobb nehézséggel is jarna
ez a modszer, mégis — egészen eltekintve attél, hogy ezt a targy ment-
hetleniil megkoveteli — ama nagy haszon miatt, melyet az ily médon
tanitott latin nyelv magdval hoz, le kellene azt kilzdni. Ezek koziil ket-
tére szeretnék itten figyelmeztetni.

Azt hiszem, hogy ezer osztrdk gymnasiumi tanulé kézt — Né-
metorszdgban alkalmasint nem dllnak sokkal mdskép a dolgok — alig
jutott, buzdittatott vagy épen vezettetett egy iskolaéveiben oda, hogy la-
tin verseket csindljon. Hogy ezt a latin oktatds mai médjdndl nem pro-
baljdk meg, csak helyeselhetd ; hogy meg nem probalhatjdk, sajnos;
nem mintha a gymnasiumnak czélja volna latin versfaragékat terem-
teni, hanem mivel ilyen kisérletek nélkul sz antik Lkoltészet bonyoladott
¢s gazdag alaktana, de sGt meg annak legegvszertbb alakjai sem tétet-
hetnek élénken szemlélhetvé. A ki csak egy pér tuczat latin hexametert
takolt 6ssze meglehetds szabatossdggal, legven annak tartalma a leg-
tisztabb proéza, jobban fogja tudni ezen versforma toérvényeit, mint a ki
az erre vonatkozé szabdlyok tizszeresét faradsdgosan elméjébe véste.
S csak is ily médon lehet az antik rhythmus kiilonés, s a modern kil-
tészettdl alapjaban killonbozé prineipiumédnak megértéséhez némileg
kozelebb jutni. A tanulé hallja ugvan, hogy az antik metrika quantitdlo
a modern accentudld. Neki természetesen hinni kell ; lehetetlenség, hogy
a mod, melylyel § a verseket lekerepelni hallja, 6t meggyézze s vildgossa
tegve a kulonbséget. Igy egy gazdag és biztos eszkoz, melylyel izlését ké-
pezheti és az alak irdnt vald érzését finomithatja, a sok éven dt tarts és
firadsdgos nyvelvoktatis daczdra végképen el van zdrva elfle. Proso-
diailag helyes kiejtés alapjdn konnyiiség az ilven verselési gyakorlat.’)

Yy Nekiink — hal istennek —— nines sziikségiink latinul verselni, hogy
megértsitk a latin, gquantitison alapulé rhythinust, mely mirrég ota be van
fogadva koltészetiinkbe, sét elmélete befejezettebh a magyar metrikiaban mint
a hangsulyos verselésé. De igen is van sziikségiink arra, hogy az antik formik-
ban vald magyar verselésre mennél nagvobb silyt fektessenek iskoliinkban.
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Egy mdsik elény tdn sokak eltt viligosabb lehetne. Mindig ha-
tarozottabban kévetelik a gymnasiumtoél, hogy ne kozélje a latin sza-
vakat és alakokat mint valami pusztin kész dolgot, hanem, mint mdr
az régota és sikeresen torténik a goroggel, hogy vessen egy pillantdst a
nyelv organismusdba is, értesse meg az alakok keletkezését a folismert
hangtani torvények alapjan, mutassa ki a tarka-barka kivételek kozott
egy magasabb térvény uralkodasdt. Minél nagyobb tért nyer a latinbdl
fejlédott modern nyelvek tudomdnyos mivelése, anndl visszautasithat-
lanabbul és jogosabban fog ama kovetelmény érvényestilni. Most ugyan,
ha fontoléra veszem a latin nyelv sajatsdgos, a legkiillonfélébb koril-
ményektsl figed és megzavart fejlédési menetét, és annak részben még
ugyan csak tokéletlen ismeretét, kétségesnek tartom, vajjon nem sokdra
vagy csak valaha is emancipdlni fogjuk-e magunkat a traditionalis
grammatikaaldl, és, mint az a goroggel sikeriilt, be fogjuk-e ugy oszthatni
a latin grammatikdt az els§ oktatds szdmdra is, hogy t. 1. az alakképzés
processusa legegyszerlibb foltételeire vezettessék vissza, és a declinatié
és conjugatié alakjainak sokfélesége a t§ kihangzdsdnak kiilonbségébél
és a végzddések egységébll magyardztassék meg. Nines is itt oly kény-
szeriiség a praxis tekintetében, mint a gordgben, hol tobb, évszdzadok
altal elvdlasztott korszakok és egymdstdl igen eltérs dialektusok nyelvi
alakjait kell ismerni és osszefiiggésiiket folfogni, mert csak ez dltal lesz
a tudds biztossd és gyiimolesdzévé, De uz didaktikai és tudoményos ko-
vetelmény, hogy a latinnak tandra is, a hol s & mihelyt csak az alakis-
meret és alakokban vald biztossag tulajdonképeni czéljdt nem kdrositja,
a hangtan és tndomdnyos analysis biztos eredményeit kozolje. Hasznos
alkalom fog nyilni ilyen szemlélédésekre, ha a tanuld, eléggé megismer-
kedve a gorog alukolikal, bizonyos mennyiségii anyagot nyert az ossze-
hasonlitdsra és az alaktan egyes fejezeteinek kelld helyen — pl. a koltSk
olvasdsa kezdetén, hol szokds szerint a prosodiat veszik dt — eszkozolt
ismétlése a grammatikai ismeret szélesbitésére és mélyitésére természe-
tes alkalmat ad.

Ilyen eljards sikeres keresztilvitelénel elkeriilhetlen foltétele a
hangzok természetszertl quantitdsanak biztos tuddsa, alljanak azok
akdr egy akdr két mdssalhangzé elétt. Ezen tudds nélkiil minden, még
a legegyszerlibb etymologiai analysis is csak félig meddig és haszon
nélkiil valé ; mert nem szoktatja a tanulét a gondolkodds szigort pon-
tossdagdhoz és figyelemre még a csekélységeknél is. Mit hasznal annak,
kinek fejében a iitrgo, piirgo-ban eléforduld #-nak, vagy a warro-ban eld-
fordulo @-nak hibds quantitdsa van, megtudni, hogy ezeket az igéket
tws tiris pitrus (itrgio piirgio ) gnarus ignarus ( ynarigare)-t6l kell leszdr-
maztatni ? Az azonban, kithozzd szoktattam pontosan megkiilonboz-
tetni ezeket: {iicundus és idvare, mamentuin és mivere, tdem és Udem, tilicen
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és tubicen stb., magatél gondolkoldsra késztetve, keresni fogja ezen
quantitasbeli kulonbségek akait és nem fog nehezen a hosszusigot meg-
magvardazé alapalakokra : diteicundus, mivimentum, isdem, tibitcen akadni,
A ki megtanulta a hangzdk hosszusdga dltal egymastol kilonbozé vég-
z6déseket amas, doces, audis, legis nem hagyni figvelmen kiviil tompa ér-
zékkel, konuyen beldthatja innen az igék keletkezését és képzodését, és
az igetovek és alakok két nagy kateg ridjdt. Ezen és szdz mds hasonlo
tényekbol vildgossd lesz elStte a latin és gorog rokonsdgi osszefiiggése
és érthetéveé lesz ez dltal az antik nyelvek organismusdnak nagy része.

Eddig azon sok elényok koziil, melveket a latinnak pontos kiej-
tése maga utdn von, csak egynehdnvat emeltem ki. Mdr ezek is elégsé-
gesek, hogy a kiszabott kévetelmény sziikségérdl meggvozzenek, és azon
tekintetben is alig sziikséges valami ellentmonddstdl tartani, hogy t. i.
a helyes kiejtés elsajatitisdt az elsé oktatdsndl kell kezdeni. Természe-
tesen okvetleniil sziikséges, hogy a tandr maga tokéletesen biztos legyen
a dologban és hogy pontos kiejtésre ne csak egvnehdny kivalobb szota-
goknal torekedjél, mint a végszotagndl és penultimdndl. Ez dltal a
foladat, mint az tigyek most dllanak, meglehetds nehézzé vilik, mert a
gramuatikdk, szovegkiaddasok és szétdrak csak részben nyujtanaksegit-
séget. Ezek csak annyiban jelolik a t6 és szdrmazdsi szétagok quanti-
tdsdt, & menvyiben az a kolt6k prozodiajabol folismerhets. De van igen
sok szotug, hol ezen ismeretforrds cserben hagy benniinket, ott t. 1., Lol
egy maganhangzora két vagy tobb méssalhangzo kovetkezik, mi dltal
az u versben positione hosszi. Hogy sapiens-t (samurz), de sapidntes-t
(52m:zvzz2) kell mondani, arra nem tanit benntinket semmi vers, mely
eltt ens és ent egyardnt hossziak. A tudomdnyos grammatikdnak azon-
ban elég segédeszkoze van ily szotagok quantitasdt is kikutatni. De ered-
ményei még nem lettek annyira kozkinesesé, hogyv ne latszanék hasz-
nosnak egynehdny tudomdnyos munkdra, melyek ezen kérdéssel
foglalkoznak, és praktikus kisérletii népszerd eléaddsokra itt osszefliggd-
leg figvelmeztetni.

itsehl fontebb emlitett dolgozatdban ((/puse. phil. TV. 769, s kov.)
a segédeszkozok hatféle kategoridjat kilonbézteti meg, hogy azen hang-
20k quantitdsit, melyekre nézve a koltészeti prosodia nem ad folviligo-
sitdst, meghatarozhassuk.

Kevésbé adja u nyert eredmények dttekinthetd osszedllitasdt Cors-
sen ismeretes munkaja ,, Ueber dussprache, Vocalismus und Detonung der
lateinischen Sprache**, a mennyiben a quantitdsra vonatkozo dolgok a leg-
kiillonbozGbb szempotokbol szétszértan vaunak tdrgvalva, és\ egy pro-
sodiai index az Osszedllitdst nem konnyiti. Mindazonaltal Corssen
munkdi az ide vonatkozé adatok gazdag tirhdzdat képezik. De Corssen
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elstt, és elsé sorban emlitendék meg Willielm Schmitznek most mar
kényelmesen egy kotetté egyesitett kutatdsai.

Beitrige zur lateinischen Sprach- und Literaturkunde von Dr. Wilk.
Sehmitz, Lipese, Teubner 1877,. 330. 1. X, melyek koziil killonosen az
1—95. 1. veenddk tekintetbe.

Ezen, nagy tudomdnyossdg és pontossdg altal egyardnt kitiing
munka ajinldsdra azon dicséret és elismerés utdn, melylyel azt Ritschl
kiséri, még valamit flemliteni {516sleges volna. A tudomanyos kutatds-
nak ezen az alapon kell tovabb épiteni ; az ortheepikus tények ismeretére
nézve e munka mai nap nélkillozhetlen utdnnézésre valé konyv.

Hasonlokép Ritschl korébsl szdrmazik a latinnak kiejtésére és
hangsulyozdsdra nézve nem kevésbé fontos és eredményekben gazdag
konyv.

Fr.Schsll, De accentu lingqua latinae veterum ygranmmaticoruin testimonia
(= Acta societatis philvloyae Lipsiensis tom. V1.), 1876, Teubnernél, 231. 1.

Scheell munkdja igen koszonetre mélto, a mennyiben mostan mdr
nem esak az dsszes hagyomdanyt (Ueberlieferung) konnyen dttekinthe-
tové teszi, és a rank maradt tanokban levd ellentmonddsokat és tartha-
tatlansdgokat biztosabban folismerteti, de mert a bevezeté nagy vilagos-
siggal eszkozolt kutatdsok a Langsulyozds tandnak alapkérdéseit sok
tekintetben megfejtik, és szamos praktikusan haszndlhat6é szabdlyokat
allitanak f6l. Nem esak a latin de a gordg accentusra vonatkozé min-
den jovend( targyaldsnak is elsé sorban ezekkel a kutatdsokkal kell
szdmolni. A praxisra vonatkozolag érdekes killonosen az utolsé fejezet.
A que particula enclisisére vonatkozé tant, hogy que a megelézd szitag
hangsulyozdsat eszkozli, kivéve a trochmusi végzédéseket, tehdt hogy
limindque omnidque, de miisique pléraque kell ékezni, ne mellézze egy
iskolai grammatika se.

Azon intések és utasitisok, melyeket Ritschl fontebh emlitett dol-
gozatiban mint utolsé akaratdt hagyta hitra az iskoldnak, 1d6kézhen
gyiimolesozslkké tétettek Hermann Derthes altal Grammatisch-etymoloyi-
sches Tocabularium fiir quinta és Lateinische Formenlehre (1876, Berlin,
Weidmann) czimii miiveiben, a mennyiben ezen kitiiné tankényvelkben
Ritschlnek egyik tanitvdnya D»r. (fust. Liwe minden hosszii hangzot
megjeldlt. A tudomdnyos okadatoldst, melyet Lowe megigért, még vér-
juk. A megjelslés azon modja, hogy csak a hosszit hangzdk jelsltetnek
vondssal, igen egyszerii, s nem lehet jobban mint Ritsehl szavaival is-
kolakényveink szerzdinek ajanlani: «A lhelyett, hogy az egyes szdtagok

dltal az érzékeket és elmét megzavarnok, ép oly egyszerit mint kielé-
gitd médszernek latszik az, hogy es¢ & minden hosszit hangzot ldssunk el
hosszusdgi jellel, minden rovidet azonban épen azaltal jeldlni nem hosz-
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szunak, hogy egészen jel nelkiil maradnak. Félreértés és bizonytalansdg
ily médon nem is keletkezhetik.»*)

Az ortheepikus kutatdsok eredményeinek szélesebb kérékbe vald
dtiiltetését két konyv tette foladatdiva, melyeket szabadjon zdradékul
roviden megbeszélni. Az els6nek czime :

Orthographiae et prosodiae latinae swonmarium in usum sodalium in-
stituti historiel philologict Petropolitani conseripsit Luctanus Mueller, Petro-
poli ( Lipsiae vendit Teubner) 1878, G6. 1.
és igy elsé sorban sziikebb kérnek van szénva, de eldaddsdnak vildgos-
sdga és rovidsége dltal azon kiviil is el fog terjedni, jollehet elsé nagyobb,
de orthographia sz6l6 részének (1—24. 1.) mds segédeszkézokkel, mint

Brambach kényvecskéjével szemben kissé bajos dlldsa lesz.

Tovdbbi czéljai vannak a masodik munkdnak :

Die altsprachliche (rthoepie und die Praxis von Dr. Rudolf Bouter-
wek und Dr. dugust Teqye, Berlin, Weidmanndl, 202 1. VIII,

Mint mar a czime is mutatja, benne a latin és yiriy szokdsos kiej-
tésenek reformjarol van szo. A konyv nem a kiejtés és hangsulyozds szi-
gornan rendezett systematikus tandt tartalmazza ; hanem, szavuknal
fogva a szerzdket (v. 6. a VIIL. 1.}, hajlandok vagyunk azt egy «Hand-
buch der lateinischen Aussprache» prodomusdnak tekinteni. A szerzdk-
nek szabad volt tehdt bizonvos bészavusdggal kiterjeszkedni, mit egy
tankoényv nem tirne meg ; mert a tények kozlésén kivil majdnem in-
kabb az volt foladatuk, hogy elsé sorban az eddigi gyakorlatnak és kép-
visel6inek ris inertiae-jét megtorjék és hogy a praxisnak a tudomdnyos
kutatdssal 6szhangzdsba valé hozdsinak mulhatlan sziikségérdl és nagy
didaktikai és peedagogiai haszndrdl meggvézzék. A mennyiben 8k emel-
lett gazdag iskolai tapasztalatokboél indulnak ki és a kiejtés leggyalko-
ribb rossz szokdsaira és helytelenségeire figyelmeztetnek, és azt, a mi
helyes, nemesak hogy kézlik, hanem a mennyire lehetseges, okokkal is
tamogatjik, azt hiszem tokéletesen elérték czéljukat, s csak azt kivi-
nom, hogy mindenki e kényvvel kezében lelkiismeretét megvizsgélja és
jo szandékaiban magdt megerdsitse. A konyv egyszersmind annyi prak-
tikus utasitisokat és segéleszkizoket ad, hogy a tanir sikerrel fogja
haszndlhatni a grammatikdk hidnyossdgainak poétlisdara.®)

Yy Fz az eljirds természetesen a leghelyesebb. Adjunk elohb a tanuliok-
nak anyagot, azaz szoktassuk ezen esetben a fontebb emlitett legkonnyebl
modon ket a helyes kiejtésre s esuk azutan boesitkozzunk a kiejtés okainak
fejtegetésébe (a 4. vagy 5. osztilyban a prosodianal). Sot anerjiik allitani,
hogy egyediil ezen Ritsehl dltal ajanlott modszer — melyet nalunk a fontebh
emlitett Perthes-féle konyvek magvar forditisain kiviil (Kosztka Victort6l, Kas-
san 1877), még csak egy konyv kivet (Bartal és Malmosilatin olvasokonyve
Livius és Ovidiusb6l) képes az uralkodd vis inertine-t megtorni.

2) Hartel Vilmos béesi egvetemi tanir czikke, melyet folydiratunk szi-
mira dr. Pecz Vilmos dtdolgozott. Kiozoljiik, mert a tirgyalt nemesak osztrik.
hanem magyar baj is.

[
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—- Még egy par sz6 harom hazai munkarél. Az ligyetemes
Phil. K6zl ez idel évfolyaminak VIII--IX. fiizetében a tobbek Lozott
Gerevies Gusztdr Plautus Trinummusdnak magyardzo kiaddsdarél, Krausz
Jakab ,,Sophokles élete* czimlt doctori dissertatiéjaral és Dr. Keleti ['in-
cxének az olympiai dsatdsokrol szold programm-{rtekezésér(l is volt szé.
Részlinkrd] a kovetkezd megjegyzésckkel szeretunénk e munkdk meghe-
széléséhez jdrului:

Gierevies konyvérdl eddig hdrman szélottak, t. 1. dr. Abel Jené
és dr. Simen Sdudor e lapnak hasdbjain; Putnoky Miklés a tandregyleti
kozlonyben. Abel ¢s Patnoky diesérik a munkit, Simon kedvezétleniil
nyilatkozik réla, sok hibit sorolva fol, melyek, mint maga is mondja, a
gyors munka eredinényci. Azt elismeri Simon, hogy Gerevies teljes
apparatussal és szukhoz valé értelemmmel dclgozott. Bizonyos tekintet-
ben igaza van mindenik birdlénak: t. i. hogy munkaismerettel és érte-
lemmel, de sietséggel van dolgozva, minek termdészetes Lovetkezményei
azok u hibak, melyeket Simou folsorol, ¢ melyckhez résziinkrdl a kovet-
kezGket csatoljuk hozzd : MindenekelGtt a stilus pongyolasigat latjuk a
bevezetéa XVII. lapjinak eme szavaiban: «(Ciceyo a maga {téletét (t. i.
azt, hogy Pacuvius versel a sznbatossdg mintai, de a vigjitékirok hatos
iambusal igen pongyoldk) tettel is bizonyitja, mert a gorog tragikusok-
nak cgyes mondisait szivesen szokta latinra forditani, ugy mint azt
Plautus és L. Accius tették, de Menandernek vagy mds goriog komikus-
nak helyeit nem szokta gy leforditani, mivel azon térvényeket, melyek
a romai komikusoknak verseik alakitdcdndl a’apul szolgdltak, mdr nem
ismerte». Rendkiviil zavaros mcndat. Cicero nem Dbizonyithatta Pacu-
viusrél és a latin komikusokrdl sz016 itéletét azzal, hogy a wiriy tragiku-
sokbdl forditott, de a girdy komikusokbél new ; nem is azért nem fordi-
tott Menanderbdl, mert nem ismerte a romai komikusok verselési
torvényeit. Tudtunkkal Plautus nem forditott gorog tragoedidkat.
A XVLik lapon egy fejezet élén ez dll: «Plautus Trinwmmusanak metri-
kdjar, pedig az illeté fejezet daltaliban véve szdl Plautus metrikdjdrol.
A XVIIL. lap 2-ik pontjiban tdrgyalt muta-liqnida-féle hangesoportra
nézve megjegyzendd, hogy az a beszédben nem képezett positiét, tehat
a prézaban sem, azaz nem tette a szétagot hosszuvd, még az aranykor-
ban sem: csak az aranykori kolt6k haszndltik positio gyandnt. —
Plautus metrikdja nines rhytmikai alapon tdrgyalva, pedig azt hiszsziik,
hogy csakis igy van értelme a verstannak. Azt sem tudjuk falfogni,
hogyan hasznalhatta szerzé r Munknak 1834-ben megjelent metri-
kdjat. — A XXVI-ik lapon az 4ll, hogy a hatos iambus hérom méretii-
nek (trimeternek) is neveztetik, s ennek alapjdn dipodidkra van osztva,
Ez a folfogds helytelen. A hatos iambus a rémaiakndl mindig hat-
méretll (senarius), azaz hat ¥s-0s taktusbol dll; a gérogoknél mindig

Philologiai K6zlény. VI. 1. /.
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hdromméretd (trimeter) azaz harom %s-os taktusra (dipodidra) oszlik.
— Ugyanesak a XXVI-ik lapon nem jeloli meg a schemdban a caesura
semiseptenaridt. — Végil még a szdvegben eléforduld értelemzavaré
sajtohibakat akarjuk folsorolni. Elst feladata lesz minden tandrnak e
sajtohibdkat az iskoliban kijavittatni. A 141, 274, 324, 660), 686, 715,
718, 848, 946, 1142, 1143 és 1147-ik sorok végén mindeniitt pont 4li,
holott semmiféle jel se jon oda; a 334, 559, 619, 724, 787, 823 és
1158 ik sorok végén semini jel sincs, hLolott mindeniivé pount vald; a
333-ik sor végére kettds pont jon, nem pont; a 370-ik végére pont, nem
vesszd ; a 474-ikbe itle, nem Ui ; a 492-ik végére vessz$, nem pont; a
2R82-1kben nec wilum két s26, nem egy; a 624-ben wterque all, nem wterque ;
a 698-ban quod nem quo; a 1i34-ben facls, nem facio:a 753 és 7Ht-ik
sorok végein comederit és evawdiat, és nem comederiat és ecoraudit;: a
681-ben facies nem acies : a 947-ben ad ntin nem jon semmiféle jel, vala-
mint az 1145-1k sor végére sem. Mindezen hidnyok daczdra a kényvet
fontebb emlitett j¢ tulajdonsdgaindl fogva haszndlhatonak taldljuk.

Krausz dissertatijaban nemesak Sophocles életérél szol, hanem
madr a huszadik laptol kezdve egészen a munka végeig koltészetét is
-jellemzi. Igaza van ¢ munka ismertetGjének abban, hogy fijat nem tar-
talmaz és igy tulajdonképen nem is felelne meg a doctori dissertatio
kovetelményeinek. Megjegyezzitk azonban, hogy a hiba nem a kidolgo-
zdsban, hanem a tirgy megvilasztdsdban rejlik, mert Sophocles élete
olyas valami, a mirdl 4jat moundani nem lehet, tehdt nem is képezhetné
egy doctor1 dissertatié themajit. Szivesen elismerjiik azonban, hogy a
munka kell§ szakismerettel, gonddal és jél van irva. A részletekre nézve
ezeket jegyezzik meg: A N. Sdndor haldlozdsi évét megnevez6 clausula
(8. lap) fellebb, t. i. az 6todik sorba valo «sc. Alexandri Magni» utin, —
Sophocles ama hdladatlan fia (11. lap), ki atyjat bevddolta, Jophon
volt. — Sajtohibak a gorog szovegben a kovetkezd helyeken vannak:
zwv e . <@y, wpivondvors e b zpwondvarg (1601, 5. és 8 3.), Toaylvio
e h. Tooyiveae (18, 1., 20, 3.), AN h. LOTOY (19. 1., utolsé sor),
drdrpwato € W dxzaivato (20010 1. s2), Awyosing e b Awwnsinis (2101,
) 8.), pakiztr e h.oudharoa (29. 1., jegyzet).

Dr. Keleti értekezése, mint azt elobbi ixmertetdje is igen helyesen
jegyzi meg, az illetd irodalom teljes ismeretével, értelmesen és rzépen
van megirva. Mi élvezettel olvastuk e tanulsdgos és érdekes kis munkit,
és bdatran ajanlhatjuk mindenkinek, ki a tdrgy irdint csak némileg is

érdeklodik. Fszrevételink csak arra a helyre van, hol az olympiai Zeus-:

templom keleti és nyugoti homlokzatdrdl sz61 (12—13. lap). A keleti
homlokzat kézepén llé alak Zeus, nem Apollo. Hogy Oenomaus és
Sterope Zeustol jobbra, Pelops és Hippodameia balra illottak, az csak
valészinti, azéta t. i., miéta megtaldltik Hippodameia jobbra fordult
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fejét. Alpheios egy clore lajlo lednynyal (vizinymphaval) a homlokzat
bal sarkédn, Kladeos egy guggold gyermekkel annak jobb sarkdn foglalt
helyet. A nyugoti homlokzat két sarkiban egy-egy nympha hever, min-
denik elftt egy-egy idegen szdrmazdst oreg rabnd fekszik a foldom.
(Lidsd erre vonatkozdlag a kovetkezdé munkdt: Die Abgiisse der in
Olympia ausgegrabenen DBildwerke. Ein Leitfaden fir die Ausstellung

in der Dombaustiitte. Berlin, 1880, Gi. Vogt.)
In. Prez Vinos.

KONYVESZET.
(Osszedllitja Hellebrant Arpad.

Bartal-Malmosi. Sz6tdr a —féle latin olvasokonyvhoz (Livius- és Ovi-
diusbol) kozépiskolak III. és 1V. osztilya szamdra Dndapest, 1881,
Liggenberger. (N. &-r. IT., 38 1.) 20 kr.

Curtius gorog nyelvtana. I. rész Alaktan. Kiss Lajos forditdsinak fel-
haszndldsdval a 141k eredeti kiadds javitdsaival és Dbivitéseivel
kiegészitette Haberern Jonathan. 7 ik jav. kiadds. Budapest, 1882,
Kilidn. (R-r. VIIL, 264 L) | frt 20 kr.

David J. Gorog elemi olvasokonyv 1I. rész. Pozsony, 1881, Steiner Zs.
(8. 183 1) 1 16 20 kr,

Felsmann J. Deutsche Grammatik fir Mittelschulen. 2-te verm. u.
verh. Aufl. Budapest, 1881. Laufter. (8-r. 146 1) 70 kr.

—- Deutsches Lesebuch fir Mittelschule rait deutschen und ungarischen
Anmerkungen. II. Theil 5-te durchges. Aufl. Budapest 1881. Lam-
pel, (8-r. 184 1.) 80 kr.

Heinrich G. Deuntsches Lehr- und Lesebuch fiir hohere Lehranstalten,
inshesondere fiir Obergymnasien und Oberrealschulen. I. Bd. Mit
cinem Grundriss der Stilistik und erkl. Anmerkungen 3-te wesentl.
verm. und verb. Aufl. Budapest, 1881. Lampel. (N. 8-r. IV., 313,
TIT. 1) 1 frt 40 kr.

— Ugyanaz. II. Bd. Mit einem Grundriss der Poetik und erkl. Anmer-
kungen. 5-te, verm. n. verb. Aufl. Budapest, 1881. Lampel. (N. 8-r.
VIIL, 323 1) 1 frt 40 kr.

— Ugyanaz. IIL. Bd. Mit einem Grundriss der dentschen Literaturge-
schichte. 2-te sehr verm. Aufl. Budapest, 1832. Lampel. (N. &-r.
IV, 406, VI. L) 1 frt 80 kr.

Hellén remekir6k magyar forditdsban. 15. kétet. Herodot. Goroghol
ford. dr. Télfy Ivan. 1. fizet. 1. konyv. 1-—114. fejezet. Budapest,
1881. Lampel R. (16-r. 96 1.) 40 kr.

Homeros llidsa. I—1I]. ének. Iskolai haszndlatra magyardzta és beve-
zetéssel elldtta Dr. Abel J. Budapest, 1881, Franklin-tars. (8-r. 1751.)
80 kr.

Ihasz G. Magyar nyelvtana. 21. kiadds. Atdolgozta Majer A. Budapest,
1882, Lampel R. (81, 208 1.) 1 frt.
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oklevél dijat mar a tarsasdg ujjaszervezise elGtt megfizette. A csillaggal

" jeloltek 188z-re is fizettek.
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SAPPHO ES PHAON.

Szamtalanok a vonatkozdsok az §-kor irdindl arra a roman-
tikus szerelmi viszonyra, mely allitélag Sapphé és Phion kozott
fenédllott volna. Ki akarom mutatni, hogy Phdon mythologiai alak
s hogy a réla és Sapphorol elmondott torténetkék csak ngy a go-
rogok élénk phantasidjinak sziileményei, mint mas a n8-kolts élete
rajzaban talilhaté adatok.

Maga Sapphé fenmaradt toredékeiben nem emliti Phdont.
Ep oly kevéssé taldljuk e nevet Suidasnal s. v. Xazzd. Ugyancsak
Suidas egy mdsik Sapphoérdl (1. alabb) ezt mondja: Xarrd, Azsbio
g Mumokdyvrs, daheprar asty oY Epoza Pdovos tod Memhgvaion 3z 6)
Aevrdron rarzmbviosey Santiy tvic 0% 2ol Tadths svar Ioptwiy avi-
tpohay woirsy ; azaz : «Sappho, Lesbos Mitylene nevii varosabol, —
né-zenész. (0 a mitylenei Phdon irint tapllt szerelme miatt a
Leukas szirtjérél belevetette magat a tengerbe. Némelyek ennek a
Sapphonak is lyrai kolteményeket tulajdonitanak.» Létjuk tehat,
hogy Suidas a Phion-féle mesét nem a né-koltének, hanem egy
masik Sapphénak rovasdra emliti. Ugyanily modon nyilatkozik
Suidas mdsutt s. v. Pdwv: casly ext v Spaspiov wol drepreivey
6D Yap Pawvos dpashiyal gast sdy modhols 2ol Yamp, oo iy mov-
Tprow, akid Nzafioy: wal amotoyydvensay pidar ooty oxb 17 Aevvdlos
wétpag s azaz @ Phdon névvel illetik a szerelmeseket és kevély em-
bereket. Azt mondjak ugyanis, hogy Phaonba tibbek kizt belesze-
retett Sappho is, de nem a né-kolté, hanem a lesbosi. Ez volt, aki
belevetette magit a tengerbe a leukasi szirtrél.» (Ugyanigy
Apostol. 20, 15). Mindebbsl kivilaglik, hogy mér a kezdetlegesen
birdl6 Suidas se merte a né-koltének tulajdonitani e mesét.

De kisérjuk visszafelé ez érdekes monda szélait.

Aelianusndl és Athenaeusnal, (kik korilbel6l egy iddben él-
tek) szintén taldlunk tirgyunkra vonatkozé adatokat. Amaz (Var.
Hist. XII, 18) azt mondja, hogy Phdon mesés szépségii volt —
ami kozmonddssd is valt (v. 6. Luk. Imag. 2) — és hogy ezért sze-

Philologiai Kézlény VI. 2. 8

IO T Y




106 FINACZY ERNO.

rették 6t annyira az Gsszes mitylenei asszonyok. Tayz wiy t2hzntain
amesedyr worsEiwy ahong, igy végzi Aelianus, azaz: «végre is hé-
zassigtorésen rajtakaptik és megolték.» Athenzusnal (XIII, 596)
Phdon Sappho kedveseként szerepel.

A Kr. u. els6 szdzadba esik Plinius maior és Martialis miiko-
dése. Mindketténél Sappho szerelme Phion irdnt elfogadott tény.
Plin N. H. XXII, 9 az ,erynge‘ nevii novényril szél, s emliti, hogy
szerelmi varazseré van benne. «Ob hoc et Phaonem Lesbium di-
lectum a Sappho.» Martialis pedig (X, 35.) igy szélitja meg a no-
koltot :

Hac') condiscipula vel hac magistra
Esses doctior et pudica, Sappho.

Sed tecum pariter simulque visam
Durus Sulpiciam: Phaon amaret.

Azaz: Ha Phdon megldtja Sulpicidt, elfeledi Sapphot s amazt
valasztja kedvesének.

Kovetkeznék az Ovidiusnak tulajdonitott X V. szdmu Heroida.
T6bb, mint valészinii, hogy e levél nem Ovidiustél valé, hanem
hogy kés6bbi gydrtmédny. Mind idébe tehetd, azt még hozzdvetdleg
1s nehéz volna megitélni. De tekintve azon kortilmeényt, hogv ez
egész levél mar azon suppositiobél, indal ki, hogy az olvasé teljesen
ismeri a Sapphora és Phdonra vonatkozé monddt, mar ezen szem-
pontbol is legalabb a Kr. utdni harmadik szdzadba tehetd kelet-
kezési ideje. 1tt mdr azt olvassuk, hogy Sapphd emlekezteti Phiaont
szerelmok elmult perczeire :

Tune te plus solito lascivia nostra iuvabat,
Crebraque mobilitas aptaque verba ioco,
Iit quod, ubi amborum fuerat confusa voluptas,
Plurimus in lasso corpore languor erat. (47—50 vss.)
Megtudjuk, hogy Phdon elhagvta Sapphét és Sicilidba ment.
11. vs:  Arva Phaon celebrat diversa Typhoidos Aetnae.

50 sk.v. Nune tibi Sicelides veniunt nova praeda puellae.
Quid mihi cun Lesbo ? Sicelis esse volo.

Figvelmezteti Sicilia szépeit, ne higyjenek Phdon szavai-
nak ; mert 96, vs:

Quae dicit vobis, dixerat ante mihi.

1 T. i Sulpiein, kirél szol az epigrannma.
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Az elhagyott Sapphd erd6t, mez6t bejar, hogy a termeszet
szépségeivel feledtesse szerelmi bijit. De mind hasztalan. Minden
hely, minden tirgy Phdont juttatja eszébe. Végre egy Naiada azt
a tandcsot adja neki:

pete protinus altam
Leucada, nec saxo desiluisse time. (171—2).

Sappho, miel6tt a végletekig menne, még egy kisérletet tesz
Phdon megnyerésére s e levélben ujolag visszahivja.

A Naiada szereplése és Phdon siciliai Gtja méds ir6nil nem
fordalnak el6.!) A mythos, amint ldtjuk, mindig jobban és jobban
kezd feltiinni. De menjink még nehdny szdzaddal vissza, és latni
fogjuk, hogy a mythosi elem még ennél is sokkal gazdagabb.

Palephatus, alexandriai tudés grammatikus, ki Saxe (Ono-
mast. Vol. I. 88) szerént 322-ben Kr. e. virdgzott (de incred.?) 49) azt
mondja, hogy Phdon révész volt, kit mindenki szeretett, mert csak
azoktol fogadott el dtszdllitdsi dijt, akiknek volt mibél fizetnidk.
Aphroditet egyszer vén asszony alakjiban is atszallitotta, s ezert
az istennt az Oreg Phdont szépséggel és ifjusiggal ajindékozta
meg: oht05 6 Pawy 25tiy, 39 G oy Epota antis 7 Tamrod mokhdns 430
sroifssv azaz: «Fz ama Phdon, aki irdnt valé szerelmét Sappho
gyakran megénekelte kolteményeiben». Evvel 6sszevethetjiik, amit
Servius mond ad Verg. Aen. III. 279: Menander et Turpilius co-
mici a Phaone id templum conditum dicunt: qui cum esset navi-
cularius, solitus a Lesbo in continentem proximos quosque mercede
transvehere, Venerem mutatam in anus formam gratis transvexit ;
quapropter ab ea donatus ungenti alabastro, cum se in dies inde
ungeret, feminas in sui amorem trahebat.

Ime tehat Phéon is kedvencze vala Aphroditének, mint Adonis
ésmas monddkban eléfordalé naphésok. (Pamvés \/pa, v. 6. Patioy;
Hesiod Theog. 987 kk. L. Eckermannt. Lehrb. d. Religionsgeschichte
und Mythologie 1845. I. k. 114. 1). Utszéli monddnak veszi a ké-

') Eléfordil azonban mésféle alakban egy mas régi emléken, a Marin.
Par.-ban Ep. 36: 23 ov samgw ey pizvanwns g gmehay emacuo: ouyevsz (V. 0.
Welcker, Sappho von einem herrschenden Vorurtheile hefreit, Kleine Schrif-
ten, IL p. 82, 2. j.) E szerint Sappho menekilt Sicilidba, s a mende-monda
e tényt rogton kapcesolatba hozta Phaonnal.

%) E munka valdszinilleg azonos avval, melyet Suidas \Sseig tiv uvst-
26y druévoyv czimen emlit.

8%
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sobbi Lukianos Dial. Mort. IX, 2: Mav 2} 55 tva @arzp 6 Pdwv
iy Ngpodiony sz Xion Senéodnzsas; vagyis «Te is [atszdllitottal
valakit, miként Phdon Chiosbél Aphroditét.n — De hogy Phéon
Aphrodité kedvese volt, e vonds mér régibb Palaephatusndl. Cra-
tinus, az 6-attikai komédia-ir6 (élt kb. 520-t61 423-ig) is czéloz mar
(Athensusnal, II. 69. d.) Aphrodité és Phdon szerelmére, és ant
mondja, hogy az istenné kedvenczét egy saldta-bokorba rejtette.

Kiulonosen a késobbi vigjatékirok lehettek azok, kik Sappho
és Phdon meséjét annyira varidltik, hogy a késébb mutatkozé ter-
jedelmet oltotte. Igy Antiphanes, (v. 6. Bernh. Gr. L.2 IIr. 2, 599
1. 1633 ), nemkilonben Ephippos (Bernh. u. o. 601 1. "686°) és
Timokles (u. 0. 602. "678]) kozép-attikai vigjatékirokrol azt olvas-
suk Athensusnal (X. 450. e ; XIIL 572. ¢. és VIIL. 339. ¢.) hogy
Sappho czimii darabokat irtak. Ugyancsak Athenwzus (XI, 187. a.
és XIII. 599. ¢.) Diphilos uj-attikai vigjdték-irénak is Sapphé ezi-
wii darabot tulajdonit. Végiil a Bekkerféle Anecd. Graeca 1. 89.
lapjan olvassuk, hogy ugyancsak Sapphd czimi vigjatékot irt
Amphis kozép-attikai vigjatékird is.

Valamennyi adatainkbol ketté ldtszik legvalobbsziniinek. Az
egyik Aelianus azon 4llitasa, hogy élt Mitylene varosiban egy
Phdon nevezetii ember, aki olyan szep volt, hogy valamennyi asz-
szony belészeretett. A madsik adat Palephatusé, hogy Phdon
Aphrodite kedvencze s hogy ez a Phdon azonos azzal, akit Sappho
kolteményeiben megénekelt. Sapphé a mythosi Phdont magasz-
talta & emlegette.) A jové nemzedek aztin a mythosi Phionrél
elmondott dolgokat a mitylenei Phdonra értette. S minthogy
Sapphé feltling egyénisége amugy is sokat foglalkoztatta a gorogo-
ket, lassanként e ket alak 0sszeolvasztdsa és a mondai elem foly-
tonos bdéviilése kovetkeztében oddig érett meg a dolog, hogy a
Pseudo-Ovidius-fele Heroiddban mdar a valot és koltottet nehéz
felismerni.

Lattuk tehat, hogy Phéon Aphrodité kedvencze, s hogy
Sapphé 6t megénekelte. Ha ehhez hozzdvetjik még Anthol. Gr.
VII. 407-et, hol a Sapphd feldolgozta tirgyakr6l van sz6, s ha
nevezetesen az emlitett epigramma 7. és k. sorait szemmel tartjuk,

) Hogy Phion neve elé ne fordult volna Sapphé kolteményeiben
az hit nem oly bizonyos, mint Miiller-Donaldson (Gor. ir. f. Réesy I. 202.)
hiszi. A mésik Sapphé emlitésének pedig az én nézetem daczira van jogo-
sultsaga.
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7, Kwdpew véoy fgvog d8ugoudyy, 'Avgod

FVIET 103, warkgwY tighy FATes G575

az egész bonyolodott kérdésre mindjirt nagyobb viligossag fog

deriilni. Fenn Palaphatus adataibdl azt lattuk, hogy Sappho

Phiont, Aphrodité kedvenczét énekelte meg, itt pedig azt, hogy

Kinyras fiatal sarjadékat, azaz Adonist.)) Am a kultus azo-

nossagibol és a két mythologiai alak azonos functibéibol joggal

kovetkeztethetjik, hogy Phdon és Adonis egy és ugyanaz a
személy.?)

De mar Suidas, amint fennebb emliték, nem merte a Phion-
féle mythost a n6-kolts rovisira felemliteni. O azt egy madsik, altala
Yakrpro. melléknévvel felruhdzott, Sapphoval hozza kapcesolatba (1.
fenebb). De valdszinti, hogy az a Sapphénem is létezett, hanem hogy
a kés6bbi irok a nd-kolts beszennyezett hirnevének megmentésére
taldltdk fel. A kés6bbi Suidason kiviil ismét Athensusndl és Aelia-
nusnil taldljuk ezen masik Sapphé nyomadt. Az el8bbi XIII, 695, e.
azt mondja: Kot 7 28 "Epéson 88 iz étépas * *[opdwopog, Casaub.”
Samzer o) 2ahed Proves pasdeisa meplinmos Gy, 2 oI Nowsis &y
Hepimho *Asine — azaz: «Volt egy Eresosbdl valéo Sapphé, a ma-
sikkal hasonnevi, akirél hire jart, hogy a szép Phaonba szerelmes
vala, amint mondja Nymphis dzsiai kor-utjdban.» Az utébbi Var.
Hist. XII, 19 pedig igy nyilatkozik : HnvSdvopar 5% Gre ot stépa dv
i) Aésly 2yéveto Xamra, Staipa, ob movftpa; vagyis: «Azt hiszem,
hogy Liesbosban volt egy mdsik Sapphd is, a hetera, nem a no-kolts.»

Végll még a leukasi szirtrsl ®) valo ugrast kell vizsgalat ala
vennunk. A gorog lyrai koltészet meglevé toredékeinek egynéme-
lyikébol latjuk, hogy ez szokdsos koltéi kép volt a szerelem hevé-
nek kifejezésére. Igy Stesichoros Kalyka nevii elbeszélésébél idézi

Y V.6, Frgm. 62 (B.): Katavasza, hosden’, 23295 "ASwng, ol zs 9diuev;
XXTTRTEOIE nbpar axk nategeiziode ¥ itwvas, és Frgm. 631 YQ <oy YAdwww, &8 T
107. 108.

?) Az Adonis innep némely szertartisa is erre latsaik utalni. Az
«Adonis-féle kertek» saldtival telt kosarak voltak: a saldta (3pida% bokor)
pedig volt Phion buvéhelye. — V. 6. még Miiller. Don. Gor. I. I. 202, L;
Miiller, Dorier, I. 231. 1.; — vegyiik tovabba ehhez az Etym. Magun. (p. 578.
8. V. péhog) egy adatat: «Mugsihog 8% g 2v Adofw yevoudvas wmap¥dvous Modsag
i & wéviy gottdv wa Spyvéiver Bz a hely Welcker szerint (Kl Schr. IL. 98)
a lesbosi Adonis iinnepélyre vonatkozik.

® Acarninia partvidékén fekvd szigeten.
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Athengus (XIV, 619. d.), hogy Kalyka szerelmes volt egy Euath-
lios nevii fiatal emberbe s kérte Aphroditet, hogy a maga rendje
szerint egyesiilhessen vele. Mid6n az ifju rd sem hederitett, Kalyka
a leukasi szirtrél leugrott. Anacreon (frgm. 19.) pedig igy szél:
"Apdeic 007 amdb Nsonddog | métp 32 mokdy wHpa 2ohou e pehhey
{pott azaz : «Felszdllva a Leukas szirtjére, leugrom onnan a
szurke habokba, szerelemtél ittasan.» S6t magarol Aphroditérsl is
azt mondja a rege, hogy Adonis miatt a Leukas-fele szirtrél a ten-
gerbe ugrott. — Servius (ad Verg. Aen. III. 279.) azt mondja,
hogy Leukates nevii szép fiu innen vetette be magit a habokba,
mert a szerelmes Apollé ildozébe vette. Ugyvans mdsutt (ad VIIIL
Ecl. 59) azt regéli, hogy innen ugrottak le azok, kik szildiket el-
vesztették, vagy akik viszonszerelemben nem részesiiltek. Ugyanez
okbol tette meg azt Ovid Her. (XV. 167 kk.) szerint Deucalion, mi-
kor megbizonyosodott efelél, hogy Pyrrha viszont nem szereti.

Nagyon valészinti, hogy itt is olyan esettel van dolgunk, mint
fennebb Phdon egyéniségének tdrgyalasindl. Sapphé valamelyik
kolteményében szerelmének hatdrtalan hevét, azt az 6rjongéssel
hatdros szenvedélyt akarva kifejezni, mely a n6-koltét annyira at-
hatotta, a Leukas-féle szirtrol valé ugras koltéi képéhez folyamo-
dott, Ggy amint fenebb Anacreon. Kesébhi magyardzok azutdn,
meglevén mdr a Phdon-féle mythos szalai, kaptak az ilyeseken és
ezt a vondst is belesz6ttek a regébe.

Legvalobbszinl, hogy itt is a vigjatékirék mesterkedtek (v.
6. Schlegel : Ueber dram. Kunst u. Literat. Ir. 376 1). A gorog
vonatkozdsokkal teli Plautus is mdr készen talilhatta a mondat,
mert Mil. glor. 4, 6, 36, azt olvassuk:

Nam nulli mortali scio obtigisse hoe, nisi duobus,
tibi et Phaoni ILesbio, tam misere ut amarentur.

De mdr fenebb lattuk, hogy Suidas se merte Sapphé né-kol-
tonek tulajdonitani azt, hogy a leukasi szirtrél leugrott. Ugyane
kétely nyilatkozik Photiusnal (s. v. Azvudzrs): suénshos s "Hzsipon,
g’ 6 GimToust avzods slz th méhayes ob Zpastal. Yamh 0% mpoTry
mt Paove whto wotisor Ty movTotay, ot S¢ Tiv Ztalpav
Sydvezo yap Ihnt, NesPia dcaipa; azaz: «Leukates] Epi-
rus egy szirtje, melyrgl tengerbe vetik magokat a szerelmesek.
Azt mondjik, hogy eldszor Sappho, a né-koltd tette meg ezt Phion
miatt; de mdsok szerint a hetwra Sapphd. Mert volt egy mdsik
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lesbosi Sappho is, hetaera.» — Még érdekesebb e részben Servius
nyilatkozata, ki az id. helyen (ad. Aen. III. 279) folytatolag azt
mondja : ,Feminas in sui amorem trahebat, in queis fuit una (nem
meri megnevezni), quae de monte Leucate, cum potiri eius nequi-
ret abiecisse se dicitur.* Végtil az az Anthol. Pal. (VII. 14) szerz6-
jének bizonyara alapos tudomésa volt réla, hogy Sapphé aeol foldon
halt meg, (mig Leukas lakossiga Korinthosbél jott gyarmatosok-
bél,tehat nagyjdban dorokbdl 4llott). Az emlitett epigramma t. i. t6b-
bek kézt azt mondja:
Vamod) Tor zevse, yImv AlAl, Txv petk Modaag
azavizarge yvasay Moloay xedoudvan.')

Panesova, 1881. oktéber 7.
Dr. Finiczy ErxG.

ANAKREONI DALOK.

8. Kedv a duhongésre.

Az istenekre kérlek,

Hagyj inni egy huzamban:
Kivankozom dithéngni.
Dithonge Alkmeén is,

S Orestes a saratlan,

Kik anyjukat megolték.

De én nem 6ldokélve

Csak vigan iddogdlva
Kivdnkozom dihéngni.
Dihénge Héraklész is
Csortetve szornyi tegzét
Fs Tphitosznak {jjat.
Diibonge egykor Ajdsz
Megriazogatva pajzsat,

S a Hektor-adta kardct.
De én kupat ragadva,

S fuzérrel a hajamban,

S nem karddal és nem ijjal

Kiviankozom dithéngni.
P. THEwWREWK E.

"} A philolog. tirsasig 1881. deezember 7-iki iilésébil.
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EURIPIDES ELETE ES KOLTESZETE.

Euripides kuléletére vonatkozblag ép oly keveset tudunk,
mint Aeschylos, Sophokles és a legtobb hellén kolté életpalydjarol.
Ingé talajon mozog még az irodalomtorténet is, midén ama kol-
tok szellemi miikodését, akdr fuggetlen 4llaspontbél, akir azon
szempontbol kiindulva, hol torekvéseik kolesonosen érintkeztek, a
napjainkbeli olvasé tudomdnyszomjas szemei el6tt akarja festeni.
Mert a torténetiré csak annak romjai kozott jar, mit teremté ha-
talmuk gazdagsdga épitets egykoron; hidnyzik neki a miivek chro-
nologidja ép ugy, mint azok teljes dtnézete, hogy ez uton hataro-
zott itéletet hozhatna. Az id6k mindent elpusztité vihara a hirom
nagy attikai tragikus miiveibél is elsodort mindent, s napjainkra
csak bensbleg hatalmas bdr, de kiiljelentkezéseikben pardnyiromok
maradtak. A classicus és tudomdnyos korszakok emberei nem igen
foglalkoztak a Livalo férfiak személyi tulajdonaival, 6k beérték
azzal, ha azok szellemi jellemvondsait ismerték, melyek talan gon-
dolkoddsuk mddjira, a hatdsra, vagy épen irataikra vetettek dertil-
tebb fényt. De forrdsaink is nemesak csekélyek, hanem joval ké-
s6bbi eredetiiek és adataikat oly kilonboz6 csatorndkon at nyerték,
melyeknek megbizhatosigarol nem mindig szerezhetunk meggy6-
z6dést. Jelesen az attikai komédia azon forrds, melybél a legkéte-
sebb jellegii elbeszélések folynak; a komikusok, féleg a kozép
komédia képviseldi, a koltészet szineivel szerették tarkazni a valo-
sagot ; kedvoket lelték abban, hogy hires személyeket nevetsége-
sekké tegyenek, e végre sok dolgot koltottek, a mi azutdn a scho-
liastdk jegyzeteibe jutott, s onnan idével a torténeti tények kozé
kerult. Euripides ellen is, mint az akkori irodalom legérdekesebb
és legszembedtlébb alakja ellen, kitartd polemiat folytattak, mint-
egy foladatukkd tették, hogy lénye és esalddja legpikinsabb vond-
sait vegyék tolluk hegyére és a legtorzabb alakokban ganyoljik ki;
személyes itéleteiket tehdt vigvazva szabad csak elfogadnunk.?)

) Bévebben errol: Lehrs, Wahrheit und Dichtung in der griech.
Litevaturgeschichte ; v. 6. ugyanattél: Populire Aufsitze aus dem Alter-
thume, 207. 1.; Merklin, Die Citiermethode und Quellenbenutzung des A.
Gellius. (Ann. philol. voll. suppl. op. add. IIL 639. s kov. lap.) W. Vischer,
Ueber die Benutzung der alten Komddie als historische Quelle. Basel, 1840.
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I

Euripides szuletett a 75. Ol. 1-s6 évében, Kr. e. 480-ban,
Kallias archonsdga alatt, Salamison, midén ott a gorég f6vezér,
Themistokles, az 6rokre nevezetes tengeri diadalt nyeré a perzsi-
kon. Kolténk sziilei ugyanis sok mds athéni emberrel, kik ezen idé-
ben a perzsa had kozeledésének hirére a viarost elhagytik, mene-
killtek és e szigeten kerestek menedéket. Ennélfogva 45-évvel volt
fiatalabb Aeschylosndl, s csak 15-évvel flatalabb Sophoklesnél.

A salamisi gyézedelem tehdt, ezen egész Gorégorszagra nézve
legnagyobb és legfontosabb esemény, érdekesen hozta Ossze a
gorog tragédia harom legnagyobb képvisel§jét: a férfi Aeschylos a
harczosok sordban kiizdott, a tizenot éves Sophokles pedig veze-
t6je volt azon karnak, mely a gy6zelmi paeant énekelte és a dia-
daljel korul tdnczolt. 1)

Euripides nevét, mint Suidas Philochoros nyoman irja, Eu-
ripostdl, a Boeotia és Euboea kozti tengerszorostol nyerte, melynek
vizeiben a salamisi utkozet tortént. 2)

Atyja, Mnesarchos vagy Mnesarchides®) Attikdnak Phlyia

') Kolténk életirdinak idevigé adataival v. 6. Paus. I. 36; Plut. Arist.
19; Athen. I, 20. Timaeus ap. Plut. Qu. Symp. VIII, 1. p. 717C: olwv 7o

m20l <7z Fdeinldon vevisime 22t <ihsu=Foo ve oot o 72 hrvee
mept s Edpimidou yevészws zar tihiutfiss yevoudvou piv fudsa 22 Yy ol YElyves
) ,

gvaupdyouy v Sakauivt =gog tov M7Zov 2Tk

Diog. Laert. IL. 45 : zot Edpimidng, 05 2ot ) mphtey €1e0 <Fg E38opnurostis
‘Ohopmiddos eyevidy 2=t haikk:ddou. Hesychius (Miiller fr. hist. gr. IV, p. 163, 23):
Edaumidng zatk iy fpdpay By evizwy YERpvze Ilépsag & <ff natk Zépfov vauna-
78x yewvdzar ebtuylay mpoonuaivoy "ASyvales.

A salamisi csatanak napjat 1. Klinton: Fast. Hell. vol. 2. pag. 30,
ed. Kriiger.

Ezen adatoktdl csak a pirosi krénika tér el, mely Eurip. sziiletési
évét a 74. Ol 1-36 évére teszi; talan foleserdli Achiossal, ki Suidas szerint
a 74. OL sziiletett, vagy talan az idésebb Kuripidessel, kitél Suidas 12 dra-
mit és két gydzelmet emlit. V. &. Briill: De fontibus vitae Kuripidis.
(Monast. 1877.) 60. s kov. lap. — Otfr. Miiller (Gesch. d. gr. Literatur I
143. 1) alapos ok nélkiil mesének tartja, hogy kolténk a salamisi gySzelem
napjin sziletett.

%) V. 6. Priscianus, II, 6. p. 79: «Inveniuntur quaedam uomina for-
mae patronymicorum significatione denominativa, ut Euripides proprium
Euripi filius ; sed ab Euripo sic nomiratus dicitur Euripides, quia illo die
natus est, quo Athenienses cum Persis in Euripo bellum commisere.

%) Suidas: Edgimidng, Mwysapyou i Mvgoapydov. Corp. Inser. 6031 Ldp:-
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nevii helységébél valo volt; athéni szuletési anyja, Klito, j6 modu
csalddbol szarmazott. 1)

Kolténk életiréi szerint (Elmsley, O. D. Bloch, Thom. Mag.)
atyja koresmaéros (,z9zmhesf) volt, anyja pedig a komikusok szerint,
fézelékdrusnd (hoyavémwiig). %)

Miés adatokat nyujt Stobaeos, Philochoros Suidasndl és Mo-
schopulos ; Stobaeos ugyanis azt meséli, hogy Euripides apja boeo-
tial volt és hogy adodssdgok miatt hagyta el hazdjit. Philochoros
ellenben, hogy anyja eldkels csaldadbodl szarmazott. Hogy mi igaz
e kilonbozo és egymassal ellenkezd értesitésekbdl, azt most anndl
kevésbé itélhetjuk meg, mert Euripides sziilei fel6]l semmi nemi
érvényes avagy hatdrozott adatunk ninesen és a komikusok ginyja,
melynek a koltd ki volt téve, konnyen érhette annak sziileit és
elodeit is és Oket illetéleg rosz és kétértelmii hireknek adhatott
létet. Hisz Valerius Maximus (III, 4.) maga mondja: quam matrem
habuerit Euripides, ipsius saeculo ignotum fuit.

Arrdl is beszélnek, hogy sziilei menekiltek vagy szimuzettek
Boeotidba; a csaldd talin ez alkalommal veszté el vagyonit agy,
hogy Boeotidban szegénységben és nélkiulozések kozott kellett
élnie. %) Egyébirant az utokor szemeiben a szuldk 4ltal izott fog-
lalkozas alacsony volta csak a fiu dics6ségét fokozhatja.

=8z Mwnsédoyov 'Asnveinz. Corp. Imser. 6052 : Edsinidng Murnoxsy oy Szhaueivio;
Tpayzos oz V. 6. Euseb. pr. ev. V. p. 227.; E. Nauck, in Aristoph. Byz.
p- 2.; Fleckeisen, Philol. vol. 4. p.327.; Dindorf, poet. scen. prolog. p. 13.
adn. (ed. V)

1) L. Harpoer. és Suid. s. v. dAdtx; v. 6. Etym. M. 795, 39.

%) Aristoph. Ran. 840. (Aeschylos ginyolja Euripidest): & =ai %5 z0u-
selag se0d. Thesm. 456 aypra yxp fude, o yovainsg, 0pd, zank (Ieimidng) &' &v
xyglotse wals haydvors adtés spageiz V. 0. Equit. 19. Ran. 865. Thesm. 387.
Piers. in Moer. p. 7. Hesychius (v. 6. Phot. Lex. p. 516. £ és Suid.): ozav-
S Kby avoy aypov. map' § 2kt sravdumenwhny v Edgwidny  Aéyeusty, €mel Aayavo-
mwantplas vier adtdv elvai gast. Theopompus ap. Gell. N. A. XV, 20. 1: Euri-
pidi poetae matrem Theopompus agrestia olera vendentem victum quaesisse
dieit. Plinius H. N. XII. 38: Aristophanes Euripidi poetae obicit ioculariter
matrem eius ne olus quidem legitimum venditasse, sed scandicem. V. o.
Valer. Max. III 4.

3) Nicolaus Damascenus ap. Stob. Flor. 4. 41. vol. 2. p. 187. 17. ed!

. . Lo . . . ,
Meineke : Bountidv Sviot tobz 7o ypéog odz amodidlviag efy xyugkv ayovies zadicmt
LS el Y. S LGS S v P R A P
7EREVOUGLY, Elxa 6ptvoy EmifdhAouaty 2dT6is. O3 &' Av zowtvwdd, aTies yivetal Soxel
~ N

8¢ Tolto memovdévar zat 6 Edpxidew matip Bowwtés v to ydves.

Philochoros (ap. Suid. s. v. Edazing): Oz dindi: 2%, g Rayavbrois
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Hogy azonban Euripides atyja legalabb Athénben nem volt
egészen vagyontalan, kovetkeztetni lehet azon gondos és finom
nevelésb6l — a mi nem épen olesd fényiizés volt Athénben —
melyben fia részesiult.

Egy joslat szerint — 6t egykor mindenki fogja tisztelni,
nagy dicsosége leend, s szent koszorak ovezendik — azért 6t atyja
athletinak szentelte, s egy izben a Panathenaedk alkalmdval tar-
tott testgyakorlati versenyen derék bajvivonak mutatta be magit,
ki tdrsain gybzedelmeskedett; nemsokéra azonban elhagyta ezt,
s a kolt6i palyara lépett. ') -Egy alkalommal a Thargelidk iinnepén
azon ifjak k6zé tartozott, kik az innepi tinczosoknak a bort nyuj-
tottdk 4t, a mi oly tisztelet, melyben csak nemes és benszulétt
csalddok sarjai részestiltek. ?) Kolténk egyik életirja szerint Apollo
Zoster templomédban a wpsbpos tisztjét viselte, ki az dldozati tuzet

\ .

Ty T udtre adtodt ozt vie T&v cwbipa edysvdyv ey avey odax, mg Pkd-
yogos amodzizvusty. V. 0. Etym. M. (p. 795. 40.) és Harpocratio : dlueix 35umos
¢ Kengormior &x zodtow 8% 703 Bipou By pwidng 4 W tpaywiiag moumwis.
') A jéslat igy hangzik :
d3tar ot #00s0z, Myvnsagyidy, Gviva mdvies
avgomnot Tis0ust, 2ot € zAéos £aFhov dpovast
72 gtegdwy tio@v yAuxaghy yaot suoPaiditan
E joéslatot kozli Eusebius (pr. ev. V. p. 227. C.), ki azt Oenomaos yor,tdv ospx
eziml munkajabol meritette. V. 6. Bayle, s. v. Eurip. — Vita Eurip.: #ozgse
8 zat agy s wiv mayzedTiev 3 muywdy, wob masplg adtold  yensuwov Aafbvies Gt
OTepaviuboous aYOvag vwrser vt wagly adsov 'Addvrst vexFsa
Gellius N. A. XV. 20. 2: patri autem eius nato illo responsum est
Chaldaeis enm puerum, cum adolevisset, victorem in certaminibus fore, id
ei puero fatum esse pater interpretatus athletam debere esse, roborato exer-
citatoque filii sui corpore, Olympiam certaturuin emm inter athletas pueros
deduxit, ac primo quidem in certamen per ambiguam aetatemn receptus non
est, post Eleusino et Theseo certamine pugnavit et coronatus est. Welcker
(Die gr. Trag. mit Riicks. auf den ep. Cyklus. 458. 1) tréfanak magyarizza
az egészet, melylyel a komikusok Euripides eristikajara és a torvényszéki
beszédeiben eléfordulé antilogidira czéloznak.
%) L. Theophrast és a rhodusi Hieronym. Athen. X. 424. C.: za: Edz:-
"N 5 mowT: & mwsly voylren Obusastog Yuiy # Th mept uidns onolt muvIi-

vop.at 3" Eymye wat l’-bpfr"')r,v <oy %o !

i alvoy Sty "AS e Tolg oy maTals zakoupévors,

> e < - -~ AR X
weyoIvo &7 oUter wegt Tov 108 TAmGAAwyveg vEow ol Aoy TéV mpdTmv oviss TAS -
valwy zal €vzdiovte twaTia ThHV ()-quumv 43 ARGy oJiés daty 6 1% Bagyiie

ayeuon. 2ot Saadlerar Phoigw & Th Sazwrzosein Yool mEgt TuvTw.
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orizte,!) nagy kituntetés volt rd nézve az is, hogy a Prytaneum-
ban kozkoltségen tartatott el. 2) Tizenhat éves kordban a festésze-
tet is megkisérlé és Megariban mutattak egy tole készitett kepet.?)

Kiképzésében lényeges részt vettek Protagoras és Prodikos
sophistik, kiktl a rafivein feltiing sophista-széonoki modort 6ro-
kolte ; buzgb tanitvinya volt Anaxagorasnak, e hatalmas gondolko-
dénak, a ki a legkiilonfélébb szellemekre oly rendkivali hatdssal birt,
s a valédi vilagbolesnek az a nagyszerii festése, a kiben a kortirsak
Anaxagorasra ismertek, bizonyitja, hogy mily mélységesen dtér-
tette a philosophia feladatat. Tirsalkodott Socratessel, buzgd részt
vett a sophistdk sokoldalu térekvéseiben, az 6 hdzdban olvasta 5]
Protagoras azon irdsait (zzpi Y=@v), melyekért mint istentagadé
uldoztetett vala. Azonkivul Osszegyiijtogette Euripides a régi phi-
losophusok iratait, kik k6z6l Heraklitos kivdltképen mély benyo-
mist tett red.!) E bolesészekkel valo tirsalgdsa és azon buzgalom,
melylyel tanaikat hallgatta, igazolja, hogy Euripides mér ifju ko-

Y} Thom. Mag.-féle életrajz: vevizzar 3% adtoy zxr muszézev w0l Zwsty-
giov "AmGhAmvec.
%) Euseb. pr. ev. V. c. 12

°) Elmsley-féle vita, 16, v.: gast 33 adzov zat Jmvexzov yzvicdar nxl

s - . . coy .
Gelzvusyar adtol mvanax & Meydoou, Suidas: véyows 3@ tx mp@ta Joysion:.
.y

%) L. Cod. Mediol. coll. Ambr.: avayvolg 3% &=t <gaymidizy Epamy za
. N

sy - N IR . ' y . . . .
morhoug mEosiiilss AGYoug, wagwmAoylag, £7,T0p3ag, IvAYVMZISLLSI, 03 6T, AROUTIIG

vevbuevos
YEvoL

Avafayboov 22t [Towtaydpou, 2xt Sempatouz €3xizoz. — Thom. Mag.:
YEzata ely Mvovs dpunreds €poitros magk AvaZaydzz zan Hgoedlur zai niow akhos,
Cie. Tuse, IV. 14: fuerat enim auditor Anaxagorae ete. Vitruv. praef. lib.
VIII: Euripides, auditor Anaxagorae, quem philosophum Athenienses sce-
nicum appellaverunt. Gellius N. A. XV. 20. $: mox a corporis cura ad
excolendi animi studium transgressus auditor fuit physici Anaxagorae et
Prodiei rhetoris, in morali autem philosophia Socratis. — Lasd még: Schol.
Apoll. Rhod. IV. 269. Schol. Pind. OL I. 97. Diog. Laert. II. 10. 45. Dionys.
Halie. Rhet. p. 85. 21. Strabo XIV. p. 44%. Athen. IV, p. 158. L. és XIII.
p. 861, A. Sext. Empir. p. 666. 1. Clem. Alex. Strom. V. p. 688, Cic. Tusc.
III. 14. Diod. Sic. I. p. 46. Origines e. Cels. %, 77. p. 215. Euseb. pr. ev.
X. p. 50%. C. V. 6. Valek. Diatr. 25. s kov. lap. — Tatianndl (Orat. ad Gr.
c. 3) olvassuk, hogy koltonk tibbszor ment Diana istenné ephesusi templo-
méaba, s ott Heraklitus munkdjit konyv nélkiil tanulta. V. 6. Diog. Laert.
II. 22. — Hogyv kolténk kiilonféle tanulmanyt tett, kitinik ezen epigram-
mabél is, melyet némelyek Thukydides torténetirénak, misok ismét Timo-
theus zenésznek tulajdonitanak. (Anthol. Pal. VIL 45.):
. mAgista 6t Mousxs
wpbas, €2 moAAGY xab Tov Emawav e
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rdaban hatdrozott hajlammal viselkedett az ethika és physika Gj
tanai irdnydban, melyeket az akkori bolesészek, ktilonosen pedig
Anaxagoras Athénben terjesztett. Es ezen irany folytin, melyre
Euripides ifjusigiban — Anaxagoras altal indittatva — rateért,
késobbi éveiben is fogékony maradt a sophistika rhetorikus miivé-
szete irant, melyet tragédidi irdsindl folhasznalt és alkalmazott.
Azon befolyds dltal, melyet e férfiak red gyakoroltak, a szellemi
térre 16n utalva és gondolkodévé képezve, sigy lelie teljes erejével
a szinkoltészetre adta magdt, melyre izgatag kedélye, rendkiviil
eleven képzels tehetsége, a feltaldlisnak és eléadasnak ragyogé
adomédnya kilonosen képesitettek.

Hogy Euripidesnek tragédidi készitésénél .Sokrates segitett
volna, minden esetre csak koholmédny, melynek okt hihetbleg az
euripidesi darabokban oly gyakran eléforduld erkoles-monddsok
képezik. Koholmany azon hir is, mely Kephisophon szinészrél
elterjedt, hogy t. 1. ez is segitett volna kolténknek drdmdi kidolgo-
zasdnal; 1) igy lophon vagy argosi Timokrates darabjanak lyrai
részét készitették volna.?)

Euripides el6szor 25 éves kordban lépett versenyre egy
tetralogidval, melynek tdrgya «A Peliadok» volt; azonban csak
43 éves kordban nyerte eldszor az els§ dijat, milyet életében
csak négyszer nyert és egyszer haldla utdn.®) Azon kevés diadal,

Azon elbeszélést, mely szerint Euripides Platét Aegyptomba kisérte, és ott
a papoktol sok dolgot eltanult volna, iires koholméinynak tarthatjuk: Diog.
Laert. III. 6: évwsev <z ey Alyumtov mapk Tobs msogrtag of gact xat Ldewmidny
adte anohoviioar 2ot adT69 voorcavTa Wedy TOV tepfwyv amoAvITvar T Stk SaAdTirg
Sepamelar B¥ev 2ot elndly (Iph. T. 1193.) \Sdhasoa #Aifer mévea TavIphRmY xands.

) Aristoph. Ran. 1388:

«Palamédes uccse, ez jO! boles egy eszme. .
Magad lelted ki, vagy Kephisophon ?» (Arany Janos ford.)

%) L. Athen. IV. 134 C; Diog. Laert. IL 18; és ez Elmsley-féle
életrajzot.

3) Elmsley-féle életrajz: voZxto 3% tddozerv #x Kakhlov apyoviog zatx
Ohopridda 6ydonzastiy mpdbtry, mpdTov 33 83daf: thg 1l:hddag érat modbiew, 63t
zar toitos €yévete. Thom. Mag. dgfate 3% ol megt talta &ydvog Exdw =€ yeyovdds.
Gellius N. A. XV, 20. 4: tragoediam scribere natus annos duodeviginti ador-
sus est. Parosi kronika (C. I. 2374 75.): Edgwnidng #:dv v AAAI zpayedia
=o®zov &lunoezv. V. 6. Clinton, id. m. 49, 1. Briill, i. m. 88. L

A gybézelmek szdmat illetéleg: Gellius, N. A. XVIL 4. 3.: Euripidem
quoque M. Varro ait, cum quinque et septuaginta tragoedias scripserit, in
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melyet Euripides a tragikus versenyek alkalmédval aratott, rdnk
nézve nem lehet irdnyadé; mert valamely iré értéke avagy
értéklensége felett hozott hatirozata az utékornak kell, hogy az
egykoru elfogult miibirdlok nézetet6l fiiggetlen és 6nallo legyen.
Hisz tudjuk, hogy még Sophokles egyik darabja is — melynek
compositiéjat mindenkoron és joggal a drimai miivészet minta-
képének nevezték — az els6 dijban nem részesiilt; hasonléan a
«Madarak» czimii vigjaték is, mely kétség kiviil Aristophanes
koltészetének szine-virdga, csak a masodik dijt nyerte el. 1) — Elsé
follépte idejétdl kezdve, Euripides az akkor élt tragikusokkal,
Sophokles-, Aristarchus-, Ion-, Achaeus- Xenoklessel és mdsokkal
egyuttesen, tevékenységét szuntelenil az athéni szinpadnak szen-
telte. A szinirodalom akkoriban Sophokles alatt illt tetépontjdn ;
ennek kozkedveltsége és a csak imént elhinyt Aeschylos innepelt
emléke ellen, valamint mds versenytdrsai mar kiprobalt miivészete
ellen sikra szdllani, kétség kivul nehezére vilt ezek ifju utédinak,
ki még azonfelul egészen mas irdanyra tért. Aeschylostdl kezdve,
a middn a miivészet ébredését innepelte, a fiatal kolt6k kozt labra
kapott verseny, a szinkoltészet haladdsa terén, jelentékeny és udvos
szerepet jatszott; de a kolesonds kuzdelem mér akkor is elfajult
és szuldjévé lett az addz irigységnek, mely meggondolatlan médon
a miivészet virdgait sajit Lezeivel fertézteti és mérgezi meg id6
elstt. Euripides mindamellett kolts-tarsai kozott diadalt aratott,
sajatsigos egyediségét megtoretlentl 6rizte és dramai termékeinek
kitinésége altal oly Livalo tiszteletet ért el, hogy 6t okvetetlentil
a legnagyobb mesterekhez kellett sorozni. Miivei részint elgdeinek
legjobb termékeivel jutottak egy sorozatba, részint az elsd dijat
nyerték el, a tobbit pedig tetszéssel adtik, buzgén olvastik és
masoltdk. Daczdra azon zavaroknak, melyeket a peloponnesosi
hdbort okozott, dicsésége Gorogorszdg minden tdja felé a legna-
gvob)h gyorsasdggal terjedt. Habéar Aristophanes «Békain-ban még

quinque solis vicisse, cuin ewm saepe vincerent aliquot poetae ignavissimi.
Swidas: vixag 3% cfhato, e, Txg ulv TE5oxpag megwhy, Thy 31 wixv weTx Ty TEhevTny

Edzemigou. V. 6. Bergk, in Meinek.

Exdefandvoy To Sgxux o A3zAnided adted
Com. vol. 2. p. 904

5 1. Dikaearchos jegyz. O3z, vz, elott; v. 6. Otfr. Miiller, id. m. 11,
245. 1. Athen. VIIL p. 347. 1. Seholl. Sophokl. Leben und Wirken 163. L
Bergk, in Aristoph. Fragm. p. 16. 17.
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a tragikus haldla utdn is folytatta metszd ginyjit, Euripides kol-
tészetének tekintélye mégis emelkedett, s a kés6bbi korban is
gyakori elbadatds, utdnzds és mdsolds dltal fontartotta magdt.
Kolténk szdmos miivet hagyott hatra és nem csupdn trageé-
didkat. Suidas, Moschopulus és Varro 92 darabot emlitenek; az
alexandriai kritikusok még 78 darabbirtokdban voltak. Valckenaer
(Diatr. p. 12.) 55 elveszett, de kétségteleniil Euripidestsl szdrma-
zott dramét betiirendben sorol fel. A kritikusok altaldban 75 dara-
bot ismertek el valddinak; koztik 8 satyrjaték; !y rank 17 teljes
tragédia maradt, ezek: Hecabe ("Ex437), Orestes ('Opistrg), A
pheeniciai nék (Poivissar), Medea (M7gzia), Hippolytus (lzxdintes),
Alcestis (Ahurstic), Esdekldk (‘Ixnétide), Andromache (CAvepandyy),
Iphigenia Aulisban (lzeydvaia 4 ev AdAigy), Iphigenia Taurisban
(lgvgvzia 4, 3v Tadpog), A trojai nbk (Tpeddez), Bacchansnok
(Bdxyor), Heracliddk (llpoxheidar), Helena ("Elévy), Ion ("lwv), Or-
jongé Hercules ("Hpowdis pawvionzvoz) és Electra (CHdzrpa). 2) Ke-
s6bbi dtdolgozdsra mutat Rhesus ('P7505), melynek tirgya: Odys-
seusnak és Diomedesnek éjféli tdmaddsa Rhesus, thrdeiai kirdly
satraira Tréjdban. 3) A nyolez satyrjaték ezek: Adzéhonng, Bodsypes,

') Gellius N. A. XVIL 4. 3: Kuripidem quoque M. Varro ait, cmumn
quinque et septuaginta tragoedias scripserit etc. Suidas s. v. Edpwmidng: Gsa-
pata 8% 23700 zatk wev Tvag L0zt xatX 8% AAAoug Svevrrovix 8Yo, swloviat 8f L0l
Llmsley-féle vita: <x mavra 3" 7y adtd Sphuata on'. odfetar 68 adwod Spamaty
2520 7k Y mpug TodTog Td avitheybuevar catuptad 8% yn's avitheyetat 8% xat ToUTw
<0 L2t

%) V. 0. Welcker, id. m. 443. s kov. lap; Valck. Diatr. c. 2.

8) Mar az alexandriai tudésok, nevezetesen Aristarchus nemn tartotta
valédinak. Krates grammatikus, Aristarchus ellenfele, kolténk fiatalkori
termékei kozé sorozza (Schol. Vat. ad Rhes. 524). Hardion (Sur la trag. de
Rhes. és Mém. de l'acad. des inscr. T. 10. p. 323—337.) az ifjabh Euripides-
nek tulajdonitja, Gruppe (Ariadne cz. munkijaban) Sophoklesnek. Valck.
(Diatr. p. 19.): «Rhesum scribi potuisse a tragici fratris filio. Certe non
Sophoclis tantum, sed et indignuin Euripidis esse persona.» Schlegel (Dram.
Kunst. L. 263. 1): «wenn das Stiick dem FEuripides abgesprochen werden
soll, wiirde ich auf einen eklektischen Nachalhmer rathen, aber eher aus der
Schule des Sophokles, als des Euripides und zwar wenig spiiter als beide.»
Morstadt (Beitrag zur Kritik des dem Euripides zugeschrieb. Rhes. Heidelb.
1827.) és Hermann (Opusc. IIL. p. 262) véleménye szerint Rhesus az ale-
xandriai korszakban latott volna napvildgot. Most dltalaban azt hiszik, hogy
a legkdstbbi attikal kornak valamelyik alsé rendlt koltsjétol szarmazik, V. 6.



120 Dr. KRAUSZ JAKAR.

Eopnsttznz, Konked, Yisocoz, Xzipwy, Yoaeds €8 @Ozpistai, Egész
terjedelmében csak Kyklops czimii satyrdriméjit ismerjik, az
egyediili, mely a gorog classica irodalombdl rednk maradt; tirgya
Homeros Odysseajabdl (IX, 105—512.) van véve. Az elveszett
drimdknak esak egy kis része birt az 6korban csekély hirrel ; leg-
kevésbé magas fenségii tragédidi sikerulhettek (mint Philoktetes,
Electra, Antigone), melyekkel Euripides kivdlélag Sophoklessel
versenyzett és melyekben a mythosnak elédei dltal kovetett irdnydt
alegszembetiinébben elhagyta; legsikeresebben Neophron megel$z
munkdjit haszndlta f61 Medeajdhoz. A miiveltség minden fokin
¢p gy mint aszinpadokon bizton fontartotta magdt ; és tobb mint
20 elveszett drimdja — kilonosen a tervezet tisztasiga, a goado-
latok és érzelmek finomsdga miatt — nagy tetszésben részesiilt.
Ezek kozill néhdnyra vonatkozélag — kiillonosen azoknak rink
maradt hosszabb toredékeibdl és a romai tragikusok utdnzataibl —
nyerhetunk dtnézetet és a tervezetet legalabb korvonalaiban hely-
reallithatjuk. Kozelebbril ismeretes Antiope, egyike a leginnepel-
tebb és legragyogobb irdlyu daraboknak, melyet kiilonosen az tett
hiressé, hogy a gyakorlati élettel szemben a miiveltséget kivalolag
magasztalja. deolus a benne eléfordulé érzéki szenvedély sophis-
tikdja miatt kifogdsolhat6. .Indromeda a régiek el6tt az érzekeny-
ség és regényes festés miatt paradox és a mellett vonzo lehetett.
Bellerophontes égbe toré és embergyulols Lételkedd képét nyujtja.
Phaethon konnyti alapbdl indul és modern elemekkel er¢sen tarka-
zott.]) Welckernek id. m.-ban taldljuk az elveszett drimdk czimét
¢s meséjét a mondakorok szerint rendezve, melyekbol koltonk tar-
gyat meritette. 2)

Hiibler, Uber die tragischen Stoffe des Aeschylos und Kuripides. (Progr. .
Gymm. z. Dresd. 1859. 23. 1)

1) Goethe (Kunst. u. Alterth. IV. 26, kk.; VI. 146. kk.) és utina Har-
tung (Rhein. Mus. [1837] 573—590. 1.) a megmaradt toredékeket dramatikus
egészszé kisérlették alakitani. A legbimulatosabh ujitdsi kisérlet azonban e
darabnak szinpadképessé tervezeti Atalakitisa, Calderon EI Hijo de Sol
Taeton dramdija (Com. [Fleischer] #414—449. L). Itt a nap-szekérrdl vald
leesés — mit Calderon szintén a szinpadra hoz — végindokit Thetisnek a
nap-szekérrol valé hirtelen megpillantisa képezi; e miatt a lovak elhagyjik
kijelolt utjokat és lezuhanis és viligégés fejezik be a tragédiit.

%) Hogy kolténk milyen darabjai tartoztak Ossze, vagvis a tetralogiit
illetGleg, lisd: Scholl, Ther die Tetralogic des attischen Theaters (1859);
v. 6. Krausz J. Sophokles élete, 24. s kov. lap.
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A megmaradt darabok chronologiai rendje kolténk miivésze-
tének és vildgnézleteinek fokozatos fejlédésére fontos lenne, de
ezt csak igen ritkdn hatdrozhatjuk meg didascalidk-, vagy torté-
nelmi adatokbdl; tobbnyire combinatidkra, a versek alkatdra, poli-
tikai czélzdsokra és a régt komikusok parodidira vagyunk utalva.
A megmaradt darabok koz6l a legrégibb Alcestis, a legfiatalabb
Bacchae és vele talin Iphigenia Aulisban. !) Ezeken kivul elegid-
kat és lyrai kolteményeket is irt, melyeknek toredékeit Bergk
munkéjiban (Lyr. ed. alt. p. 471 sqq.) taldljuk.

Epistoldkot is tulajdonitottak Euripidesnek, melyek azonban
nem toéle szarmaznak, a mint ezt Bentley ki is mutatta.?)

Kétszer — még pedig mindkétszer — szerencsétleniil ndsiilt.
Elsé felesége, kit6l harom fiat nemzett, megszegte néi hiiségét és
biinds viszonyt kotott Kephisophon szinészszel, Euripides hdzi
baritjaval ; masodik felesége, Melitto, szintén tiltott szerelmi vi-
szonyban élt masokkal ; mind a két kotelesséafelejtett nét elhaj-

mit erre vonatkozdlag tudunk, ennyi:

81. OL 1. szinre keriiltek Kallias archonsiga alatt «A Peliadok».

83. Ol. 2. Glaukis arch. al. Cressae, Alemaeon Psophisban, Te-
lephus, Alcestis.

87. OL 1. Pythodoros arch. al. Medea, Philoctetes, Dictys és
Ozgigtal (Messores).

o - P

i

4. 87. OL 4. Epaminon. arch. al. Hippolytus (az elsg).
5. 91. OL 1. Arimnest. arch. al. Alexander, Palamedes, A tréjai nék,
Sisyphus.
6. 91. OL 4. Cleocritos arch. al. Andromeda és Helena.
7. 92, Ol. 4. Diocl. arch. al. Orestes.
8. 93. OL Iphigenia Aulisban, Alcmaeon Korinthban, Bacchae.
L. Zirndorfer, .De chronologia fabularum FEuripidearum. Marb. 1839. V. 6.
Bergk, Aristoph. Fragm. 90%. 1 -

%) Abhandlungen iiber die Driefe des Phalaris, 557—3574 1. Ribbeck-
féle kiadas; v. 6. Dindorf, poet. scen. III. 375 s kov. lap. — Az »audiatur
et altera pars» kedveért hadd alljanak itt Barnes szavai: «nescio, quis adeo
sit perfricatae frontis aut judicii imminuti, qui illas vel Euripide hoc nostro
indignas pronunciet, vel ab alio Euripide scriptas, vel ab ullo alio aetatis
minus purae auctore confictas suspicetur.»

Vita Arati ed. West. p. 55 sq.: ke ¥ "Apdou ERtoToRZg — wdvag TATuA-
Awvibns 0 Nizagus & 76 ¢ megr zatebevaudrg tovopiag odz elivar adtig "Agdtou wrsiy,
aArd Zabiofow HokMoves, 703 37 adwol todzeu wnotv ebvar Emryeypapucvag Edpmidou
&rotohds. — Safwivy helyett Bentley SaZidicu-t, Bergk ’Aswiov-t, Westermann
Zafwiow vagy Tafivicy vagy “Pajwios-t ajanl.

Philologiai Kozlony. V1, 2. 9
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totta magdtol. Liegidésebb fia, Mnesarchides, a kereskedi palydt
valasztotta ; Mnesilochos szinész volt, kolténk hasonne\.’ﬁ, legifjabb
fia pedig tragikus, ki apja haldla utdn ennek darabjai kozél neha-

nyat szinre hozott. 1)
Igaz, hogy kolténket serkentdleg buzdithatta a nagy kozon-
ség ama tetszésvihara, mely 6t Sophokles mellett is elismerte;
Sokrates érdeklédése is karpotolhatta, kirél irva van, hogy szin-
hazba csak akkor ment, midén euripidesi darabok keriltek szinre.
Es bizonyéra volt az tldozottnek szdmos oly nemes és nagy mii-
veltségl baritja, kik ama kor ochlokratidgjahoz ép oly kevéssé tar-
G toztak, mint Sokrates; tgy, hogy épen nem szenvedett hianyt a
N ~ kulonféle buzditdsban, arra nézve, hogy koltéi termékeit faradha-
o tatlanul tovdbbra is szaporitsa, a mint ez meg is tértént. De hogy
ellenei szenvedélyes timaddsai lelke egét elhomalyositottak, azt
bizton foltehetjik ; nem kételkedhetunk tovabbd abban sem, hogy
hazdja politikai alldsa, mely évtizedrél-évtizedre roszabbra fordalt,
agg6do gondolatokat sziilt azon férfiu keblében is, kit6l a kedélyt,
éleslatast és szellemi nagysdgot eltagadni nem lehet. A mennyire
tudjuk, igaz ugyan, hogy csendes visszavonultsigban egyesegyediil
bolesészeti és kolt6i tanulmdnyainak élt, de legnagyobb elzdrko-
zottsdga daczdra is, az dltaldnos romlottsig fenyegetd jelel ép ugy
elrémithették, mint a t6bbi hazafit; és hogy vildgismerd tekinteté-
vel a kiills6 kornyezett6l nem fordult el, azt hatalmas tragédiai,
kulonosen azon szerepek tanusitjik, melyekbél a jelenkorra valé
czélzas félreismerhetetlen. Hazafias banatdhoz végre még szeren-
csétlen hdzas élete is jarult, a mely maganya nyugalméit megza-
varta. Nem csodilkozhatunk tehdt, hogy oly adatok is léteznek;
melyek Euripidest komoly, mogorva, rideg, zdrkozott, n6- és ha-
zassaggylilols embernek tintetik fel 2) és hogy e tragikus soha sem

) Elmsley-féle életr. 26. v.: yovaiza 8% yRuar modtry Meittd), Seutégay
Nowglvrv., Suidas: woeoyivrg €303%asr. fynque 3% Guws mphtny wiv Nowplvry Juyatépa
Mvrbiroyéu, & 7¢ €3y Mvroihoyov zxt Muroxpyidny zat Edgwidny. nwciuevos 3%
TagTry €078 wat Beutépay, xxt TadTe Huolws anoAkstou merpateis. Blmsley-féle vita
27. v.: vielg natéhme tpels, Muroapyidny ulv mpdtov fumopov, dedtzpov piv Mvrsis

: ! ~ Al v - N ’ .
hoyov Snozpizny, vewtatoy ot Edptmidny, &5 #3i3a%e <ol matpoz fvix Bpauata. V. 0.
Schol. Arjstoph. Ran. 67: af Si3zenxiint oépoust tehewtisaviog EdpirniBou tov uiov
adtol 3:8id aygvar Gudivupov &y xoter lotyévaiay v & AJASy 'Alxuaivva, Bixyas.

) u'aiyehug vagy Suidas szerint: sxudpwzos 8% 7v <0 frag %l dueidng xak
oziywy tx; guvovaizs. Gellius, N. A. XV, 20. 6: mulieres fere omnes in maio-
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ismerte Sophokles ama kedélyét, mely ez utobbinak még agg korit
is folmelegité és megvilagita.

Testtel, lélekkel a kor uralkodé é&ramlatinak engedve 4t
magét, a hellén vildgtél, a mozgalom és tirsadalomtdl kilonvalv
élt. Salamison mutattak a barlangot, melyben kolténk tragédidit
irta; 1) elédeitél, Aeschylos és Sophoklestéi eltérbleg a kozigyek-
ben nem vett részt. Euripides volt az elsé kolts, ki mfiivészetet
mint szobakoltd, magdntudds ¢s irodalmdr, modern értelemben
gyakorolta, elmeriilve tanulmidnyaiba és konyvgytjteményébe,
mely a legrégibb és legdusabb volt, melyet Pisistratus 6ta attikai
polgar birt. 2) Mindamellett tragédiait az dllam szénokai, még

rem modum exosus fuisse dicitur, sive quod natura abhorruit a mulierum
coetu, sive quod duas simul uxores habuerat, cum id decreto Atheniensibus
facto ius esset, quarum matrimonii pertaedebat. V. 6. Fritzsche, Aristoph.
Therm. p. 111: «tota res vel uno redarguitur comici silentio, qui muliermn
osori duas simul uxores certe non remisisset.n Hogy kolténk nem élhetett
digamiaban, kimutatta Tuzac, de digamnia Socratis, I, p. 12. — Hieronymus
thodius (ap. Athen. XIIL p. 604. F.) emlit egy allitélag Sophoklestsl készi-
tett epigrammét, mely igy hangzik:
“Hhrog 7y, b malg, Ldptwidy, s ue yAuxivov
yvuvey Emolnasy oot 3% wikeivy Exépav
fopeds muiknge ou & od goypus, 0¢ Tov Yligwta,
zhhotolay onelpwy, AwROOUTHY ATAYES
«quam frigidam et inficetam poesin ipsius esse Hieronymi suspicor» mondja
erre Nauck, Eurip. kiadésanak XIX. lap. Lisd még: az Elmsley-féle életr.
Athen. XIIL p. 557. E.; és XIIL p. 603. E.; Serenus ap. Stob. Flor. V1. 36.
Azon kiviil az életirok kolténk kiilsejét mogorva, nagy szakallinak és szep-
16snek mondjik, szdjat pedig rosz szagunak. I. Anonym. Vita. Aristoph.
Thesm. 190; Elmsley, 86. v.; Aristot. Polit. 5. 10. p. 1311, b. 30; Stob.
Flor. 41. 6; Aristoph. Thesin. 159:
arhws T awovsey 0Tt mowTiv 106ty
xypeiov GvTa zat Sxouv.
E versre Fritzsche az id. helyen ezt jegyzi meg: «His verbis manifesto Aga-
thon Euripidem petit collegam, quem rusticum dicit ob matrem seandicis
olerumque venditricem, hirsutum vero, quod barbam aleret promissamn.
Y) Elmsley: ozct 3t al<ov & Selapisn ondhatov ratacreodsavta  xvamvoiy
Eyov el Ty Yhhacgay €xgloe Sujnepsiety wyovta Tov fyAov. V. 6. Gellius, N. A.
XV. 20. 5: Philochorus refert in insula Salamine speluncam esse taetram
et horridam, in qua scriptitarit.

%) Kolténk maga is mintegy dicsekedve emliti ezt egyes darabjaiban,
pl. Ale. 978:

9%
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Demosthenes és Cicero is mintaképil és a miiveltség iskoldjiul
tekintették. 1)

Muzsédjanak folytonos lealacsonyitdsa, a koziigyek és hazi
korulmények nyomaszté terhe lassanként megolddk azon kote-
léket, mely 6t hazdjihoz fiizte. Orestes darabjanak szinre hozatala
utan elhagyta Athént, s elébb Magnesidaban tartézkodott, késébb,
mdr éltes koraban (93.0l. 1; 108.) elfogadta Archelaus, koltészet
és miivészetet kedvel6 kirdly, meghivasit, s Makedonidba ment,
a hova az ott fejledezd Gj hellén cultura vonzotta. 2) O volt egyike
az els6knek, a kik Athén drdmai muzsdjit nemgorogok kozé
vitték ; sejtelmével birt annak, hogv a hellén miivészet virdga
mindazon népek kozkincsévé van hivatva lenni, a kik magasabb
polgdrosultsig felé tornek. Archelaus pellai udvaraban — hol
Agathon kolts, Timotheus zenész és Zeuxis festd is tartézkodott
— KEuripides nagy tisztelet és kitintetésekben részesult; ott
irta Bacchae draméjit és a kirdly tiszteletére drchelaos czimiu
darabjdt. 3) De igen rovid ideig tartott ama zavartalanabb boldog-

Fyor zat 81x Modsag

2% WETATCWE TE%, ual

:Rs{flsrmv &';'ip:svog Aywmy

2dlsa0y 6385y xvXYRAS Spoy 27
Here. Fur. 661: od magsona: tig yxgrvag

Modsats Guyratamtyvss,

et ot e
7,0LTTAY U UYLy

oo, Ledhny pet’ apouaiag
Hippolyt. 378 : 727 =07 ahhws voztog v nans® 7p0ve
wreiy fogbvnis’ T Sidudaotar Slug. V. 0. Arist. Ran. 931
Iphig. A. 798: &7 & &ikvors [legloy wddor 33" &
wyommouz nveyxa. Lu Ale. 962. Hippolyt. 954,

) L. Plut. Dem. 7; Cie. Ep. ad Fam, 16, 8.

%) Philodem. de vitiis X. p. 20. ed. Saupp.: 50 zat oagiv xyIouevey
adTov €mt 6 oyedov mavixg Emyyaipnty mpos Agyéhaov arerddv. Suidas : amipas 6t
&= "Asyvav TA%e mpos Apyéhacy Tov Backéx tdv Maxedbumy, mag’ & Sijye g dngas
amehadwy twfs. Elmsley-féle vita: wetéom; 3% &v Maywnaiz zad mgofaviz dnudsy
xet aterela. €x€i%ev At els Manzdoviay megt "Agydhaoy yewbpevo Stéspile zat yaptfé-
pevos adth Sgdua duwviumg fysaw: xar wika [e8] fmpatie mag’ adTd, fTe 2t €
w6V Swrsemy fyéveta. Syncellus p. 500. 7: wesx vxg Nepdluzay "Agyidang 7 viog

:
et

altod dPasihesoey f3v, 8" mpog v xar dgimidne tpaywdonotts magayevr e Txvia Tov

ypbvoy Bifjye, Tuadueves wag' x93é. V. 6. Solin. Polyh. c. 9. 15. p. 73. 4. Lu-

cian. de paras. c¢. 35. .
3) Archelaus Socratest is hitta meg udvariba: Seneca de benetf. V. 5:

«Archelaus rex Socratem rogavit, ut ad se veniret: dixisse Socrates traditur
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sig, melyben az aggnak még része volt; két esztendei Pellaban
tartézkoddsa utdn, 75 éves kordaban, fejezte be e sokat ragalmazott,
tolsigig magasztalt, megvetett és badmult, s minden id6kre haxr-
madik nagysdg gyanant szerepld tragikus dicsteljes és tovises élet-
palydjat.

Halaldt, ép agy mint a mdsik két nagy tragikusét, képleti-
leg adjik el6; némelyek szerint irigyeitél red uszitott vaddsz-ku-
tyak harapdsai kovetkeztében halt volna meg ; mésok szerint néi
tépték volna szét, boszbol, azon gyakori keseru kifakaddsok miatt,
melyeket a kolt6 miiveiben nemdok ellen tett. ') Archelaus kirdly

nolle se ad emn venire, a quo acciperet beneficia, cum reddere illi paria
non posset. V. 6. Diog. Laert. II. 9. 25. Aelian V. H. XVI. 17. — Platéval
baritsigos viszonyban élt a kirdly: L. Speusippus ap. Athen. XI. 15. p. 506.
Thukyd. IT. 100. Plato Ale. min. 7; v. 6. Hartung, Eurip. restit. TL. 507. L.

Euripides a kirdly udvaraban vele egyiitt élt miivészek kozél kiilonssen
Agathont szerette és vele igen baritsigos viszonyban élt; Aelian. V. H.
13, 4: "Apyfhaog 5 fasidhebsy fotiao magisuziac: moluteAd tdly Etalpols. mEOTGVTOL

- . ~
2% 63 w6ty Lwpbtzpov miw Ldptnidng Smry Sy mwg xat’ dhlyov &z wédmv. elta ouy-

i
xhiévta adth "AydSuva Tov Ti¢ Tpaywding muThv mepthafoy xatsoile TeeoAphrovIa
&y mov yeyoudta. 103 8% Apyahdov mulouwdven, el zat viv £ daduzvos adtd Soxdl
elvat amezgivator val wx Mas ob yxp wévov 1o fxap TV xakdv zakéy FoTw, X wx
w0 pesérwgov. V. 6. Plut. Mor. p. 770. C. Mést beszél Plut. Mor. p. 531. D:

TV ooy o . - v -
Agydhaog udv yap 6 widv Maneddvev Bagthebs mapk Feimvey alndels Exmwyua ypucody

RN \ . N . . . . -
77 avdgwmou unBiv fyeupevou zakby 3, To AapBhvaty, &xdksusev Ldetmiln tov maifx
3, ~.

Sodvat, %ot ®goz avicwroy Exdlvoy amolhédas 450 udv' elnzy, wltdy dmwidzog % v
B hapBhverys oSTog 35 hapBhve xat pi aliv. — Hermesianax ap. Athen. XIIL
p. 598. D.:
onpl 8% zaxélvoy Tov agt mioulayudvoy avdox
22 emavimy ulgog zTohuevey €2 owvédmy
=hoas Xl ywvaizag, o %o ozohidly Tumévix
w65ou, vurtepwvis odx 3musisd E3dvag
A& Mazndoving waoag zatevicato Axdpa;
Alyeiwy () pésenev 8 "Aoydhaw <apiny,
elobre ot Salumy, Edgixidy, elpet’ dhespov
"Auothiov sTuyvey avTidgavie wvdv. ,
Nauck e sorokat nem igen tartja hiteleseknek «ancipitis sunt fidei». (1d. m.
XXI. 1)

) Diod. Sic. 13. 103: twig 3% kéyovar map’ "Asyehden 0 Bagihel Maxedivory
wath Ty ydpay E5AI6vTa #uT mepimesdly xal StaGRaaITvar (nixph THEIIEY TEUTLY THY
ypbvwyv. Gellius, N. A. XV. 20. 9: is eum in Macedonia apud Archelaum
regem est utereturque eo rex familiariter, rediens noctu ab eius cena cani-
bus a quodam aemulo immissis dilaceratus est, et ex his vulneribus mors
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Makedonidaban, egy Arethusa melletti pompéds vidéken temettette
el és hozzd mélto siremléket allitott e f6lirattal :
«Furipides a te emlékezeted soha sem fog elenyészni.» 1)
Hidba esdekeltek az athéniek a ko1t6 hamvaiért, s igy emlékét
érczszoborral tartottik fenn a Piraeusba vezeté uton; az elhinyt
kolts irdnti szeretet és tiszteletoknek a szobron olvashaté e sza-
vakban adtak kifejezést:

secuta est. Valer. Max. IX. 12. ext. 4: atrocius aliquanto Euripides finitus
est, ab Archelai enim regis cena in Macedonia domum hospitalem repetens
canum morsibus lanfatus obiit. Ovid. Ib. 595: utque cothurnatum vatem
tutela Dianae, dilaniet vigilum te quoque turba canum. Elmsley-féle életr.:
elg Mazeddvas anfpe mpo; "Apyéhacy Tov Pagihéx, zxvdaita dhixitegoy avadkiwy =0
Sagziy todagy, zuviv. Cod. Mediol.: «t 8% yovsizzs €30uli97gav xdTov xteivar,
elgeholon: els T0 onflawow, & & yohowy dwtéden Suidas 8. v. Edotwidng: dvahed-
e 8% Om0 €mBouATe "Agodalow 03 Mazedbvog vt hpatsiz w03 Bettadod motwéiv
BvIwy 2% GSOVTSAVTLY aiT muokvTwy Te Tov Baotkéws olxétry Todvoux \vsluayov
Jézx wadv ayopastévia tobs Basihéws odg adtds ftpepe xdvas fmapdivar Suidasnil
még ezt is olvassuk: @ 3% lotdgroay ody Smo zuvédv YW Yovax®y vizTm)
SlasmasHiivar mogeubuevoy awpt 7pos Roatzgov Tov fpdhuevov *Agyehdovt xat yip gy€iv
adtov zat wegl Tobs Toeutovg fomTagt of 3t mebg TV yametiv Mwodizov ol 'Agedou-
sigu. Adesp. Anthol. Pal. VII. 44: el zad Zaxguders, Edpmidy, che of métuog za
5% huzosgaioTat S€lmvoy €3evto zdvig zvA. Addaeus. Anth. Pal. VIL 51: of oz zovidv
vivug i\, Edowmidn, 003t yuvawn: ol3tp0g Tov oxoTing Kimptdos aAMG<ptay, ZAR’ "Aldng
73t yioas. Pausanias, I 2. 2: <é9amtar 3% Edpiniing &v Maxzdoviz mxgx tov fagtiix
Aswv "Agyéhaov: 6 8¢ of w0l Favitov tpbmug, woAAGi; vip fomv lprmuéves, E7Etw
2a3x Aéyovaw. V. O. Hygin. Fab. 247, Stephanus Byz. p. 176. 1. Sotades ap.
Stob. Flor. 98. 9. Diogenianus VII, 52. (L. Lehrs, Populire Aufs. 208. 1.)
L 0% ady ye wiiy, Edawidng, Ghosé mou. L. Pausanias, I, 2, 2; Elmsley-
féle életr.; Bianor Anth. Pal. VII. 49; Plut. Lykurg. 31 ; Amianus Mare.
XXVIIL 7. 8; Addaeus Anth. Pal. VIL. 51 : Plinius N. H. XXXI. 19; Vit-
ruvius VIII, 3; Suidas s. v. Edgtzing (v. 6. Wesseling. Itiner. p. 605.) Gel-
lius N. A. XV, 20. 10; v. 6. Nauck, id. m. XXIIL 1. — Sirjat utébb a villam
rombolta szét; Plut. Lykurg. 31: aéyetar 8t zal w6y Aerdavery 23705 zomtagévimy
oizade wzpavvov elg Thv Tawev zatagxibar tolto 8% o fadimg Etdom toi v émi-
cavdv mAy Edatmidn suumezsély Uotzpov teheviroavii. Bianor Anth. Pal. VII, 19:
ek yxo émastpadas, Edamidy, én Mg alydp “Hywier <dv svatav sfuates istoplav.
(V. 6. Thom, Mag. vit. Fridr. Osann. in diur. schol. a. 1828, P. II. n. 15.
1829. P. IL.n. 43.). Elmsley-féle vita: zagt 8% zat zzgauvwsivar aucbtepa uvn-.
usiz. Ugyanezt bizonyitja e kivetkezé epigramma is:
Sagres & alvahiast muges LiRTIr TpuzTAa
Mogsionr mutiy Moay EnaIbuivay
wolva 3’ éveatt Tdpe moRvdargite C0Téx xwgd,

xat wlvoi elvodivtg THe: magepyouivol;, —

dd
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«Euripidesnek egész Hellas szolgél emlékiil, Makedonia f6ldje
csak tetemeit fodi.n 1) : Dr. Kravsz Jakas.

ANAKREONI DALOK.

43. Gondtalan élet.

Mihelyt iszunk, a gondok
Azonnal elnyugosznak.
Mit bdnom én a but a bajt ?
Mit bédnom én a gondot ?
Hisz igy is Ggy is halni kell,
Mit rontsam én az éltem’ ?
Igyunk, hogy’ iddogédljunk
Vig istentink bordabél.
Mihelyt iszunk, a gondok
Azonnal elnyugosznak.

P. THEWREWK E.

1) Gellius, N. A. XV. 20. 10: cum legati ad eos (Macedones) ab Athe-
niensibus missi petissent, ut ossa Athenas illius patriam permitterent trans-
ferri, maximo consensu Macedones in ea re deneganda perstiterunt. Thom.
Mag.: wact 6t €xl 1@ dxodsuat <Fg Edptmidou teheutis tobs ulv “A9nvaious mdvrag
mevsToey, Sogorhda 8% adiov ulv zal caov €vd:disdar yitdva, Tobg 8f dmoxgitag adted
25TEpavTONS TH 0T elsayaydly weog tov ayova. Elmsley-féle vita: zevotéouov

3% adtol &v 'Asrvrow eyéveto. Pausanias, I 2. 21 avidvrwv 8% & ITegaiide fpeima

~ ~ o - . ~ . . o b8 oy L
<y teydv doTy, 3 Kévev Jetegov Tig npug hvibe vauuayiag xvéstroey — elot oF

; Vs . s . . S Lea s
<hoor zatk THY 480v yveptudtazer Mevdvipoy Tod  dwmeidous xxd wvfua Ldamidon
zevév. V. 6. Didymi Chalcenteri opuscula. Auctori suo restituta ad cod. anti-
quos recognita annotatione illustrata ed. Franc. Ritter, Colon. 1845. 117.
8 kov. lap. [aestimatio vitae Euripidis]). — A sirfolirat, melyet allitolag
Thukydides torténetiré vagy Timotheus zenész készitett, igy hangzik:
S S P

IZUO'.ﬂ'.')O'J, OTTEX O LG’/.EL

f
Y7, Mazededv, 7, yxp 8¢5avo wéppa Llou.

Mvfua uiv ‘EMi&s dras
matpig & FAhados Eihas "Asfvar mAslota 3t Modsag
tdplag, €2 mOAAGY zal Tov Emawvov &

Az Ion-, vagy Iophonnak tulajdonitott epigramma ez:

Naigs ushaunénior;, Kdginids, &v yudhost

Ihegiag, <ov aet Nuztog €70y Fdhapos”
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FOLIRATAINK OLVASASAHOZ.

A magyar Nemzeti Muzeum Roémai Feliratos Emlekei-ben
184—181-bis alatt kozolt okmény szerint Domiczidn csdszar a
szokdsos megszoritissal és illetve kedvezménynyel ezivitast és
konnubiumot ad:

5 IIS-QVI- MILITAVERVNT - EQVITES - ET - PEDITES - IN - ALIS
SEX-ET - COH()RTIBVS *DECEM - ET QVINQVE Q\'A_I_ﬂ “AP
PELLANTVR -I-CIVIVM - ROMANORVM ‘ET-1-ET-I1
ARVACORVM - ET - FRONTONIANA - ET - PRAETOliIA .
ET-SILIANA - ET-1-ET-1-MONTANORVM - ET - T+ NORICO
1o RVM - ET-T:BRITANNICA - MILLIARIA - ET - I- BRITTO

NVM - MILLIARIA-ET-I-ET-1-ALPINORUM-ET-I-LV

SIT%NORVM *ET-1I- ASTVRVM * ET - GALLAECORVM

ET - II- HISPANORVM - KT -V CALLAICORYVM - L\'EIENSI

VM ET-V:GALLORVM - ET - VI- THRACVM - ET - VII - BREVCO
15 RVM - ET - VIII- RAETORVM - ET - SVNT - IN -PANNONIA

SVB L FYNISVLANO - VETTONTIANO - QVINIS - ET

VICENIS - PLVRIBVS VE - STIPENDIIS - EMERITIS

DIMISSIS - HONESTA - MISSION - I sth.

Igy az els6 killap s a lényegesben egyezben a bellap, melyek-
nek fakszimiléje a ,XL-ik és XLI-ik tiblin lathato; (utébbin
III'BREVCORVM Aall). A jegyzetek kozt a kovetkezd észrevételt
olvasom: «Neliézséget csindl az elsd kullap 9. sordban a I« ég I
Montanorwm, valamint a 11. sorban a I¢ et I'* Alpinorum; e
nehézség anndl nagyobb, mivel azon kulénoés szdvegezést nem
lehet a vésének hibdul {6lréni, minthogy ezen bellap 9. és 11-ik
sorraiban egészen hasonldlag fordul eld.»

A szovegezes nem tarthatd hibdsnak s a kérdéses két hely
ekként lesz értelmezends: cohors I Montanorum equitata, cohors
I Alpinorum peditata, cohors I Alpinorum equitata, cohors I Al-
pinorum peditata.

Ugavanesak a M.NALR.F.E-ben a 61 sz. a. (fakszimileje a
X-ik tdblin) kozolt folirat ekként hangzik :

FORTVNAE
SALVTARI
COHors I ALPinorum EQuitata Publius
CLODius SEVERVS
5 PRAEFectus DVYOBVS

AVGGustis DDominis NNostris COnSSulibus (a fakszimilén: COSS, a
szovegben : COS all)
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a mib8l a cohors prima Alpinorum equitata létele kétségtelen; a
miasik ugyanezen cohorsrél emlitést tevs folirat ugyanott 139. sz.
alatt (fakszimiléje a XXII-ik tdblan) van s igy hangzik:

SIRMio domo OPTIO
COHortis T - ALPinorum EQuitatae centuria MA
XIMI - ANnorum XLVI
STIPendiorum XXVI Hie Situs Est
s TITVLV) - Publius FLavius RVFI
NVS - EQues BVCeinator COHortis E
i IVSDEm Heres EX - Testamento T (fecit)

Itt a mdsodik sorban a vésé a szokdsos vondsos I (I) helyett
s a hetedikben F(ecit) helyett T betit vésett; (a fakszimilén a betu
18, & szdm is j6l van feltintetve: I és I 4ll).
Colors II. Alpinorum equitata emlittetik ugyanott az 57. sz.
a. kozolt foliratban (fakszimiléje a VIII-ik tablan van):
VOLCANO AVGusto
SACRum COHors 1I
ALPinorum Equitata CVI P
RAEEST Aulus PLAV
5 TIVS - FABia tribu BAS
SIANVS - ROMA
PRAEF ectus

A eohors prima Alpinorum peditata emlittetik ugyanott a
284 szam alatti foliratban (fakszimiléje az V-ik tiblan van, de az
olvasdsnal hasznavehetetlen):

IOVI DVLCHENO Publius AELius
LVCILIVS centurio COHortis LALpinorum PEditatae.

Nem hivatkozhatom hasonl6 bizonyitékra a T'ET-IMONTA-
NORVM nevu két cohorsndl, de az elgbbeniekre tdmaszkodva, a
hasonszeriiség elvének megfelelé eljarist elégeé indokoltnak tar-
tom, {6leg azért, mert a bevezetésben emlitett hat ala és tizenot
cohors csak ekként dllithaté dssze. A hat ala ugyanis :

1. Az ala I civium Romanorum
. az ala I Arvacorum
. az ala IT Arvacorum
. az ala Frontoniana

. az ala Siliana ; a tizenot cohors pedig :

2

3

4

5. az ala pretoriana és

6

1. a cohors I Montanorum equitata
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2. a cohors I Montanorum peditata

3. a cohors I Noricorum

4. a cohors I Britannica milliaria

5. a cohors I Brittonum milliaria

6. a cohors I Alpinorum equitata

7. a cohors I Alpinorum peditata

8. a cohors I Lusitanorum

9. a cohors II Asturum et Gallecorum

10. a cohors II Hispanorum

11. a cohors V Callzzcorum Lucensium

12. a cohors V Gallorum

13. a cohors VI (a franczia kiaddsban hibdsan: VII) Thracum

14. a cohors VII (vagy III) Breucorum és

15. a cohors VIII. Raetorum.

Azon aggily eloszlatdsa végett, hogy miért nincs kitéve az
equitata és peditata, a feleletet abban vélem taldlni, mert nem
szukséges.

A Fortuna salutarisnak dllitott emléknél szukséges volt
kitenni, nehogy kétely maradjon arra nézve, hogy a cohors 1. Alpi-
norum equitata, vagy peditata éllitotta-e az emléket; ugyanigy a
névtelen optiondl kiteend8 volt, hogy az equitata vagy peditata
cohorsban szolgdl-e? valamint a Jupiter Dolichenusnak szentelt
emléken is, hogy tudva legyen, mily cohorsban szolgilt a kérdés-
ben fbrgé centurio. Minderre azonban a honesta missiéban nem
volt sziikség, mert a csdszar gy az illeté equitata, mint peditata
cohorsban szolgalt katondk javara intézkedett s a T'ET-T-MONTA-
NORVM és T'ET-I. ALPINORVM cohortesnél, csak az equitata és
peditata s illet6leg mindkét cohorsra lehetett és kellett gondolni.

A muzeumi kézleményen az elsé killlap hetedik soraban hiba-
san all QVE QVAE helyett, a melyet a fakszimile is feltintet;
tovabbd hibasan 4ll a masodik bellapon a huszonétodik sorban
Q*ABVRIO'BASSO e helyett: D'ABVRIO-BASSO, mint azt ismét
a fakszimile tanusitja. QVAE 4ll a vonatkozd helyen a bellapon s
D a kullapon s azért ezek elnézésbél eredt sajtohibdknak tartan-
d6k; a cohors II Asturum et Gallecorumnal a fakszimile alapjin
— az eredetieket nem lattam -— hajland6ébb vagyok G betiit, mint
C betiit olvasni.

A foliratban emlitett L. Funisulanus Vettonianust illet6 s a
M.N.M.R.F.E-ben a kérdésben forgé honesta missiéndl a jegyzetek
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kozt is kitett lukaveczi foliratot Katancsich az eszéki mértfoldkérsl
irt mtivében Kerchelich Notitidibol esak toredékesen kozli; sajat
mdsolatdbél a «Specimen philologicum et geographicum Panno-
nie» czimli miivében — el8szor teljesen, pag. 140. Toredékesen
kozolte Blaskovich is Dissertatidiban, és hihetleg megvan Katan-
esich kéziratai kozt a muzeumban.

Kecskemét. Brriczay JoNis.

RASKAI ,,VITEZ FRANCISCO“-JAHOZ.

Tizenhatodik szdzadi irodalmunk ez érdekes, de koltoi érték
tekintetében nem épen nagybecsii terméke, tudvalevéleg hdrom
kiaddsban maradt rednk : Debreczen 1574, Kolozsvar 1579 és u. o.
1601. A kolté neve az elsd kiadds szerint Vasfay Gdspdr, a tob-
biekben Rdskai Gdspdr. A mu az utolsé versszak szerint iratott
1552-ben, az els6é kiadasban : «z elsé iddben, a tobbiekben : az elsé
Lindvaban. Sajtéhibaktol minden kiadds, de kulonosen az editio
princeps feltunten hemzseg.

A kolteménynyel eddig hdrman foglalkoztak: 1. Toldy Fe-
renez,!) ki megjegyzi, hogy a kolts élte korilményeirdl semmit sem
tudunk, hogy a «Decamerone» egy beszélye (II. 9) hasonld esz-
méjl, de valtig kulonbozd kivitellel, s hogy a kolté forrdsa valé-
szintien egy hézagos néprege volt; — 2. Szabo Karoly,?) ki a
Vasfai nevet azért tartja helytelennek, mert Vasfa nevi helység
hazdnkban nem létezik ; — 3. e sorok irdja, «Vitéz Francisco me-
séje» czimi értekezésben,®) melyben kimutatni iparkodtam, hogy
a koltemény forrdsa, bar nem kozvetlentil, Boceaccio idézett no-
velldja.

Ennyit tudtunk eddigelé e miirsl és annak szerz6jérsl, mind-
ossze elég keveset. A kovetkezbkben taldn sikeriil ismereteinket
nehdny adattal 6regbitenem.

Eddig ugyanis még senki sem vette észre, hogy a versfik e
kolteményben is, mint sok mds régi emlékinkben, értelmet ad-
nak. E versfék a kovetkezok :

1

) A magyar koltészet torténete, 2. kiad., Pest, 1867, 110. 1.
%) Régi magyar konyvtar, Budapest, 1879, 56. 1, a 108. sz. alatt.
%) Egyetemes Philologiai Kézlony, I1L. (1879), 100—108. 1.
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eliien |banfi|istian|es|also | linda-
bav|kaza|tarsaval |orsag| magdalnaaal]|
maegistevakajalas|e|his|fiavalliol|bnfil
miklosal | ees | banii | annaval | ivendat
kitearnaa|as|nagi |isten |ago|az |v]| io
valtabmlfvasiumaiage.

E versf6kb6l a do6lt betikkel szedetteket sikeriilt kibetiiz-
nom, a tobbiek egy-két helyének értelmeét sejtem. Az Osszefiiggés
a kovetkezd : Eljen Binfi Istvan és Alsélindavai hiza tirsival Or-
szdg Magdolndival (ha egy isten akarja?), az ¢ kis fidval, jo Binfi
Mikiéssal és Bdnfi Anndval (jovendst kitdrnd ?) az nagy isten adjon
az 6 jovoltdbil . . . .

A meg nem fejtett betuk és beticsoportok nem lényegesek,
az ajinlds maga teljesen érthets és megfejthets, — taldn a kolte-
meny szerzdjére is enged kovetkeztetnunk.

Lassuk a versfékben emlitett egyéniségeket.

Alsdlendvatr Banfi Istvdan (V.), Zalamegye féispanja és Fer-
dinand kirdly f6asztalnoka, utébb orszagbiré, szul. 1522, februir
9., elhunyt Cserneczen 1568. janudr 22., élte 46. évében.

Neje. Gati Orszdg Magdolna, meghalt Alsélendvdn, 158%.
februdr 5.

Gyermekei : 1. Anna, szil. 1544%., — 2. Miklés, szul. 1517.,
— 3, Gdspdr, szul. 1551. deczember 21., — 4. Magdolua, szul.
1557., — 5. Katalin, szul. 1559.

L. ez adatokrél az Alsilindvai Banfi nemzetséq naplijdat a
«Tudomanytdar» 1841-1ki IX. koteteben.

Feltiing, hogy Banfi Gaspirt a mi kolténk nem emliti, pedig
a nemzetség Naploja szerint 1551, deczember 21. eziiletett, Rds-
kai pedig 1552-ben irta kolteményét. Az id. Naplo szerint ugyanis
«XXI. Decemb. Gaspar Banfly filius Magnifiei domini Stephani
Banffy de Alsolyndwa Comitis Zaladiensis ex Illustri et Magnifica
domina Magdalena Orzaagh de Guuth est natus circa horam quar-
tam pomeridianam 1551.» E feljegvzést maga Bénfly Istvin irta;
azért még sem lehetetlen, hogy irdsi biba lappang benne!) (talin
155%. vagy 1561 hely.).

Y) Igy pl. Banfi Katalin sziletését is 1369-re teszi a Naplé (decz. 3.,
323. 1. De ez lehetetlen, mert atyja 1568. januir 22. hunyt el, s igy 6 a
kovetkezé év deczemberében nem sziilethetett, — és febr. 17. (255. 1) maga
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Riskai, ki 1552-ben irta miivét, a gyermekek kozul esak Mik-
l6st és Annat ismerhette, kik 1547-ben, illetve 1544-ben szilettek ;
s valoban esak ezeket emliti. A t6bbi hirom gyermek 1552. utin
(1554797), 1557, és 1559-ben) szilettek ; ezekrsl a kolté még nem
tudhatott s igy fel sem emliti 6ket. Ha Géaspdr 1551-ben sziletett
volna, a kolté 6t 1552-ben irt mivében semmiképen nem mell6z-
hette volna hallgatassal.

Es most keressiik a szerzé6t.

Két Raskai Gaspdrrol tudunk a XVI. szazadbol.

(1) Raskai Gaspar, Réskay Baldzs tdrnokmester (+ 1517.)
fia, II. Lajos kirdly alatt fokamards, tarnokmester és temesi f6-
ispan volt. Megmenekillvén a mohdesi itkézetbél, 1526-ban Sza-
polyai hive lett és 1540-ben Nogradmegye féispanja.’) Haldla évét
nem taldlhattam. Mag nélkul halt meg.

Ezen Raskay Géspar nétestvére, Ilona, lindvai?) Banffy Fe-
rencznek (+ 1583.) volt neje.?) Fiok, (IV.) Binffy Ldszld, a szdzad
miésodik felében mint f8ajtonalls és foloviszmester szerepel.

A misodik Riskay Gdspar volt Raskay Mihdlynak (a XVI.
szdzad utolsé tizedében zemplini kovetnek) fia ; de errél épen sem-
mit sem tudunk. Valdsziniien kés6bben élt, semhogy kolteményiink
szerzdjének tekinthetndk.?)

Ha mar most tekintetbe vesszuk a kovetkezé adatokat: 1.
Kolteménytink 1552-ben iratott ; — 2. szerzdje a fennmaradt harom
kiadds koz6l kett szerint Raskay Gaspar volt ; — 3. irta e kolte-

a Naplé ezt mondja: «Catherina Banffy . . .. hoc die, circiter annum
aetatis suae duodecimum obdormivit in Domino, Anno salutis 1572» — tehat
1569 frdsi hiba e h. 1539, L. Kerékgyarté Arpad, Magyarok életrajzai, Pest,
1858, 1. 263. L. is.

') Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai, Pest, 1862, IX., 637. lap, — és
Jaszay P., A magyar nemzet napjal a mohdesi vész utan, Pest, 1846, 1.,
241, 534. 1.

%) Ez a Bolondocazt aghoz tartozik ugyan, de a csalad a XVI. szazad
kozepe felé felhagy e praedicatummal, s a torvényekben igy mint egyebiitt
az Alsolendvai birtoknévvel emlittetik. L. Kerékgyarté A. id. m., 263. 1.

%) Car. Wagner, Collectanea genealogico-historica ill. Hung. Familia-
rum, Pozsony, Pest és Lipcse, 1802, L. p. 20.

%) Atyja Mihaly a XVII szézad legelején halhatott meg. Réla 1. Szir-
may, Notit. Histor. Com. Zempléniensis ed. M. G. Kovachich, Budae, 1804,
D- 94, 95 ad a. 1595 és 1596,
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ményét, szintén két kiadds szerint, Also-Lindvéban, Zalavirme-
gyében, a Banffyak fészkében; — 4. ajinlja miivét Alsélindvai
Béanfi Istvinnak s csalddjanak; — — és ez adatokkal oOsszevetjiik
azon torténeti adatokat, hogy az 1526-ban Mohdcs csataterén és
1540-ben mint Nogradmegye foéispinja szerepls Raskai Gaepar
rokonsagi (sogorsagi) viszonyban van azon Banffy-hazzal, melynek
«Vitéz Francisco» koltéje e miivét ajdnlotta, — alig fogunk na-
gyon tévedni, ha e koltemény szerzdjét ama torténeti Rdskai
Gasparban véljik felismerhetni.

«Vitéz Francisco» szerzéje érdekes parképen lép «Volter és
Grizeldis» szerzbje mellé; mind a ketté hazank torténetében kiva-
16bb helyen fontosabb szerepeket vitt egyéniségek, kiknek jelents-
sége nem az irodalmi, hanem a politikai torténet korébe esik.
De két 1ényeges pontban kilonboznek egymaéstol. Istvinfi P4l két-
ségtelentil nagyvobb, hivatottabb koltéi tehetség volt, mint Réskai
Géspar, mit nemesak kolteményeik stilje, hangulata, kompositidja,
hanem maér a tirgy megvilasztisa maga is bizonyit. Azutin Ist-
vanfi Pdl nagyobb politikai szereplése eldtt irta 1539-ben koltemé-
nyét Volter és Grizeldiszrél, — Rédskai Gédspar pedig élte alkonyan,
midén a politikai élettsl visszavonulva rokonai kérében élt, fordalt
a Muzsahoz. Nem csoda, hogy ez az aggastyan irint kevésbbé ke-
gyes volt, mint ifjabb és épen csaladi életének legboldogabb nap-
jait élvezd kortdrsa irdnt. '

HeixricH GUSZTAV.

ANAKREONI DALOK.

37. Fiatal ¢reg.

Szeretem a vént ha vidam,

Szeretem a tancos ifjut.

De §sz-6reg ha tdncol,

Hajdra nézve vén csak, A

Szivére nézve ifju. v
P. Tuewrewk E.
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HOGY HITTAK AZ ARGIRUS SZERZOJET?

Ismeretes dolog, hogy e csodaszép népkonyviunk az elsdé 14
versf6ben megmondja szerzéje nevét. Ismeretes az is, hogy Toldy
Ferencz el6tt e nevet mindenki (iergei-nek olvasta. A sok tand
kozul csak Benkét emlitem, a kinek erre vonatkozd szavaibol,
melyeket Toldy (A magy. koltészet kézikonyve. I. kot. Pest. 1855.
130—131. 1.) egész terjedelmitkben idéz; elég ezt az egy mondatot
ideiktatnom : «Subiugat® a Romanis Dacis historiam non insulsa
expressam legimus fabula in opusculo poetico, ex italorum chroni-
cis hungarica lingua, per Albertum Gergei pridem elaborato» (Tran-
silvania. Pars prior, tom. I. Vindob. 1778. pag. 16.). Csak Toldy
csindlt (id. h.) Gergei-b8l Gorgei-t, mivel az el6bbi irdsmodot az
«akkori» vagyis XVI. szdzadbeli «kiejtésnek» tulajdonitotta. Ez a
megokolds mindenkép gyonge.?) El6szor is az o-vel foleserélt e-t a
10. versfében levd « Ezenn 826 els6 betlije szolgdltatja; az pedig olyan
¢, mely nem viltakozik j-vel. Ez tehdt legaldbb is nem tanicsolja
a foleserélést. Hozzdjsral azonban mésodszor, hogy nincs is rd
semmi kényszerité ok; mert elfogadva a kérdéses vezetéknévnek
helynévbél valé szdrmazdsdt, kordntsem szikséges akir a szepes-
ségi, akar a tornamegyei Gérgd-re gondolni, minthogy bizonyara
meég a beregi Gergely helység is el§bbre vald, melybsl szintén
lehet az ly-nek j-re valtozdsdval és eltiinésével Gergelyi, Gergeji
helyett Gerget, annal inkdbb a nogridi Gerge (Kis-Gerge, Gerge-
Lipta, Gerge-Mihaly), mely ellen semmi kifogdst sem lehet tenni.
A Girgei-re valo valtoztatis tehat minden esetre erészakos, és
kiilonosen azért sem helyeselhets, mivel az Argirus szerzéjének
az els6 8 versfo tantsiga szerint Albert a keresztneve, a milyen
Gorgei-nek semmi nyoma sines az egész multban. Annélkal pedig
mi oka vagy mi haszna az elesavarasnak ?

Nem tartok téle, hogy valaki allitisomat azzal az 1515 és
1521 kozt a béesi egyetemen tanulé kassal magyar ifjuval akarja
megdonteni, a kit V4li Béla a mult fuzet 45—46. lapjan Georgius
AlbertiCaschoviensis, Georgius Albertus Cassoviensis és Magister Ge-

'} BeSthy Zsolt sem tartja valészintinek a Gérgei nevet. (Szinészek
és szinmiirdk. 1882. Vordsmarty Csongor és Tiindéje.)
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orgius Alberti ex Cuschovia viltozatokkal emlit. Hogy valamely Gir-
getirta-e magdt latinosan Georgins-nak, azt nem tudom s minthogy
szukségem nincs rd, nem is kutatom. Annélkul is bizonyos, hogy
az a kétszer dlberti-nek és egyszer .1lbertus-nak irt Georgius nem
Gorget, mivel killonben mint vezetéknév a latin nyelvben divé
szokds szerint nem az Alberti vagy Albertus név el6tt dllana, ha-
nem csak utdna kovetkeznék. Az a Georgius tehdt csak keresztnév,
csak Gyirgy lehet és ezt még inkdbb megerdsiti az, hogy a maésik
nevet meg épen ellenkezéleg nem csak helyzete, hanem kétszeri
Alberti alakja is, mely Georgius mellett szukségképen nominati-
vusban 4116 keresztnév teljességgel nem lehet, vezetéknévnek bizo-
nyitja. Ennélfogva az idézett bécsi egvetemi tanuldé semmi esetre
sem kassai Girget Albert, hanem egyszeriien kassui Alberti Gyorygy.
Tehdt batran ismételhetem, hogy olyan Girgei-nek, a ki kereszt-
nevén Albert lett volna, s igy olyannak, a kinek kedvéért taldn
Gergei-t érdemes lett volna Girgei-re valtoztatni, mind ez ideig
semmi nyoma.

De engem nem csak az igazolhatatlan Girgei, hanem még
az igazolhaté Gergei sem elégit ki. Valamint Toldy és kovetdi, ugy
el6z61 sem vették észre, hogy a masodik e helyett csakis a illik a
szovegbe és hogy némely kiaddsokban e helyett csakugyan « van.
Ez egy kis fejtegetést kovetel. Argirus kirdlyfi atyja, Akleton ki-
rily egyszer kertjében jirvan, meglitott «egy szép virdgos fatn,
melyet «& azel6tt még nem litott valar. E finak «virdga mint
ezlist olyan szinii vala, a kozepi pedig szép gyongyszemmel rakva,
melynek a termését» Akléton «alig virja valar. Ez a szép virdgos
fa almafa volt. A folytatdst hadd mondja el maga a vers:

9. Gyonyoriségesen nappal az almafa
Eziist virigaval gy tindoklik vala,
Ejtszaka nagy szépen megérik almija,
De reggelre fijin egy sem marad vala.

10. Ezen az Akléton igen biistil vala.
Masodszor is a fa megvirdgzik vala,
Gyobngyos viragjaban sokat behordata,
Ejtszakén orzoket a kertbe bocsita.

11. Reggelt alig varja, a kiraly felkele,
Palota ablakin a kert felé néze,
A szép gyiumolesfanak hit nincsen termdse ;
- O maga 6rzékhoz a kertbe beméne.
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19, Gyorsasiggal siet a kiraly hozzajok,
Tehat a fa alatt mind elaluttanak;
A kirdly felkolté, kérdé: mit lattanak ?
Azok a kirdlynak imigyen szélanak:

Itt azutdn a kiaddsok két partra szakadnak, melyeknek egyike igy
felelteti az 6rzéket:

Ez arany alméakat tin szépeket lattunk,
masika pedig ezt mondatja velik :
Az arany almdakat fan szépeket lattunk.

Az egész kulonbség «Ez» és «Az» ; de azért joval fontosabb mint
a milyennek elsé tekintetre latszik. Itéletem szerint nem «Ez»,
hanem «Az» a helyes.

Hogy az erészakos bizonyitdsnak még a szinét is kertiljem,
megemlitem azt is, a mi véleményemnek nem kedvez. A buda-
pesti konyvtarakban csak hat kilonbozé kiaddst taliltam. Ezek
koziil a legrégibb, melyet Vili a mult fuzet 37. és 47. lapjdn hiba-
san Bagd Marton-félének mond, Landerer Ferencz Leopoldnél
jelent meg Buddn 1763-ban. Ez ugylatszik egyiltaliban a legré-
gibb kiadds, melyet birunk; mert Sdndor Istvin Magy. konyves-
hazdban is ez az els6 és Szabd Kdroly Régi magy. konyvtira, mely
1711-ig terjed, egyet sem ismer. A kovetkezs két legrégibb kiadas,
melyet littam,ugyancsak Budin Landerernél |770-ben és 1789-ben
jelent meg; a tobbi 1831-bél, 1853-bol és 1857-b6l valo Bagd
Marton-féle szintén budai kiadds. Itt nekem nem kedvez, hogv
«Az» csak a hirom legfiatalablh kiaddsban van és hogy megfor-
ditva «Ez» a hirom legrégibb kiaddsra tdmaszkodik. Ez azonban
nem elég erés ellenvetés, mivel a Landerer-féle kiaddsok minden
régiségiik mellett is Gjabb és rosszabb typuson alaptlhatnak, mint
a sokkal fiatalabb Bagd-félék. Lachmann pl. a Nibelungenlied leg-
régibb szerkezetét a legfiatalabb kéziratban ismerte fel. Lehetse-
ges tehat, hogy az Gjabb kiaddsok nagyobb hitelt érdemelnek mint
a régiebbek. Egyelére megelégszem ennyivel is; csak még azt
jegyzem meg, hogy Toldy (id.h.) nem esak budai, hanem véezi,
koméaromi, gy6ri és pozsonyi kiaddsokat is emlit és hogy ezek
meglehet mind mellettem szdlnak.

Hogy igazsigosan itélhessink, meg kell vizsgdlnunk a szo-
veget s meg kell dllapitanunk az osszefiggést. A 13. versszak elsé
gzava, minthogy abban a mondatban t6bb f6név nincs és a mel-

Philologiai Kézlony. VI. 2. 10
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léknevek kozul az egyik maga is jelz6, a mdsik pedig akar ez-zel,
akdr az-zal 0sszekotve az igét littuk alakban kovetelné, a mi ellen
azutdn a rim tiltakoznék, csak vagy az «almdkat» vagy a «fin»
névre vonatkozhatik. Az utébbi nagyon merész, taldn példatlan
inversiot tesz {61 s igy nem igen valészinti. De azért csak vonat-
kozzék az a sz6 a «fin« névre. Akkor az ez csak abban az esetben
volna lielyén, ha az 6rzék azt hihetnék, hogy a kirdly nem tudja,
mi farél van sz6. De meg a kirdly azt kérdezi, hogy «mjt lattanak»
és igy kulonben sem ad nekik okot, hogy a fira rdmutassanak.
A helyes szd itt ennélfogva csakis «z lehet. A verssor tehdt vagy
igy: «Az fin arany almikat szépeket lattunk», vagy pedig igy:
«Arany almdkat az fin szépeket lattunk». vagy végre igy ala-
kiulna: «Az arany almdkat fin szépeket lattunk», mint a hogy a
Bagd-féle kiaddsokban van. Elsé esetben kozépmetszet nélkul,
masodikban kozépmetszettel, harmadikban inversiéval és kozép-
metszettel dllana. Latni valé, hog& a kozépmetszet kedvéért vala-
mint azért, hogy a versfébe «-t kapjon, nem lkellett volna a verse-
16nek okvetetlentl inversidhoz folyamadnia. Szépen egyeztethette
volna a kettdt, ha tgy alkotja a sort, hogy «Arany almékat az fin
szépeket lattunk». Azért nem is hiszem, hogy az a bizonyos sz6 a
«fdn» névre vonatkozik ; de nem akartam a dolog konnyebb végét
fogni. A mdsik lehet6ség, s ez a valészinli, hogy az a bizonyos
920 az «almédkat» névre vonatkozik. Ezzel nagyon hamar végez-
hetiink. Az almabol «reggelre fijdn egy sem marad vala» sigy
nines is az 6rzéknek mire ramutatni. Azutdn meg a kirdly sem
kérdezi, hogy ldttik-e az «arany almakat», hanem ecsak azt, hogy
«mit ldttanakn ; tehdt meég esak a kirdly beszédéb6l sem ranthatjak
el6. A lelyes 8z6 ennélfogva itt is esak «z lehet s igy a verssor
inversio nelkiil is csak «Az arany almdkat fin szépeket lattunko.
Ime a Landerer-féle regibb kiaddsok ellenében csakugyan minden-
kép a Bagé-féle tiatalabb kiaddsoknak van igazuk.
Mar most legyen szabad az utébbiak nyomédn ideiktatnom
azt, a mi a név kiegészitésére még szikséges.
13. «Az arany almakat fin szépeket littunk,
Lgy kis szelet fjni éjtszakin hallottunk,
Mely miatt mindnyajan el kellett alunnunk,
Mintegy fél megholtak foldre nyomattattunk.»

14. Igen hamar kirily haziba beméne,
Nagy bianatnak magit mindjarist ereszté.
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Igy nem csak hogy Girgei, hanem Gergei sem éllhat meg.
Tszrevette azt mar tiz évvel ezel6tt Szarvas Gdbor és az Argirus
szerzbjét Gergai-nak nevezte (Magy. igeid6k Pest. 1872. 225.1.). De
még ez az olvasis sem tokéletes, habdr a val6tol mar esak egy haj-
szdl vélasztja el. A szdk, melyeknek els6 betiije a név osszeallitdsa-
hoz veendd, a kovetkezdk : Gyonyortiségesen (9.), Ezen (10.), Reg-
gelt (11.), Gyorsasaggal (12.), Az (13.), Igen (14. versf6). A ki ezekre
épen csak rapillant is, észreveheti, hogy el6zdimnek mind a 9. mind
a 12. versfében olyan sz6 szolgiltatta a ¢-t, mely g-vel csak a szem-
nek kezdddik; de még ennek sem ha a «Gydnyoriiségesen» és
«Gyorsasaggal» szokat egymas mellett latja. A vilagos ismetles
kétségtelentil mutatja, hogy ez a dolog nem véletlenséghél, ha-
nem czélzatosan van igy; azért mind a két széban a g mellett
észre és figyelembe kell vennink az y-t is, a mi annyit tesz, hogy
a kettébbl ne g-t, hanem gy-t kolesonozzink a szerzé nevének
folépitéséhez. De vajjon nem miivelunk-e akkor szokatlan dolgot ?
Hatdrozottan mondhatom, hogy nem ; mert ott van bizonysagomul
Tinédi, a ki Kapitin Gyorgy bajviadaliban (Szilidy Aron, Régi
m. kolték tara. 111, kot. Budapest 1881.311—312.1.) a «Gyorgynek»
szot Gyorgy, Elvégezve, Viadalt, Rajta, Gyorsan, Nagyhamar,
Ezt, Ketten szavakbdl vagyis Gy, E, V, R, Gy, N, E, K betiikbsl
allitja Ossze. Ezek méar csak elég viligos gy-k. Mar most ezt
vizsgiléddsunk tdrgyara alkalmazva, a fentebbi hat sz6bdl Gy,
E, R, Gy, A, I bettik ttinnek ki. Az Argirus szerz6jét tehit nem
Girget, nem Gergei, nem Gergai, hanem Gyergyai Allert-nek
hittak.

Szabad-e arra is hivatkoznom, hogy e név timogatdsira
megvan Erdélyben §s id6k 6ta mind a Gyergys helynév, mind pe-
dig az ebb6l szdrmazé csalddnév ? Azt hiszem, hogy szabad ; mert
hiszen én nem abbdlindultam ki, hogy van Gyergy6, meg hogy van-
nak Gyergyaiak, tehdt mégkisértem, nemn lehetne-e az :'\rgirus szer-
z6jébol is Gyergyait esindlni. Az erdszakos bizonyitds biinétél egészen
tisztdnak érzem magamat. En ugyan szentul meg vagvok gyb6-
zddve, hogy a 13. versszak elején csak «Az» a helyes, de azért a
versf6kbe rejtett nevét soha sem mertem volna Gyergyai-nak ol-
vasni, ha a kiaddsok mind «Ez» mellett tantuskodndnak. Ez eset-
ben az Argirus szerzéjét egyszertien Gyergyei-nek mondanim s ha
nagyon elragadna a merészség, eredetét Gyirgye helységben ke-
resném. Gyergyai-ra elfogulatlan elmével és részrehajlatlan itélet
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alapjdn jutottam ; annil jobb tehdt, hogy Erdélyben nem csak
Gyergyo helység, hanem Gyergyai csalad is van.

De vajjon a mi Gyrrgyai Albertiink-nek maradt-e még egveb
nyoma is ? Erre a kérdésre ma nem vilaszolhatok. Még esak Nagy
Ivanban kerestem ; de ott a sok Gyergvai kozt egy Albertet sem
taldltam. Annyi valoszint, hogy erdélyilevéltirakban kell kutatni.
Legaldbb ide utal a Gyergyai név, sét taldn az is, hogy erdeélyi
torténetirok (pl. Benkd id. h.) Argirus meséjében Diczia romai
meghdditdsdnak allegoridjat latjdk. Nagyobb nehézség, hogy azt
sem lehet biztosan tudni, mely korban élhetett. Vali a mult fuizet
47. lapjan két adatot emlit. Az egyik az, hogy Gyongyosi a Mura-
nyi Vénusban, mely eldszor 1664-ben jelent meg, egy helyen
(Toldy kiad. 89. L.} igy szdl:

Nagy szivek-szakadva hogy varakoznanak,
Sok dszvegyllt medvét felettek latanak :
Hallatlan b(‘j»’mb'dlést azok esindlanak,
Mintha az Argirus ordogi volnanak.

E szerint az Argirus késziiltét 1664 elé kellene tenniink. De
Gyongyosi szavai nem szitkségképen Gyergyai Albert Argiruséra
vonatkoznak, mivel «az Argirus ordogits szobeli elbeszelésbél is
vehette. A maésik adat sokkal fontossabb. Otrokocsi Foris Ferencz
1693-ban megjelent hires miivében (Origines Hungaries. Pars II.
Franequera: 1693. pag. 66—67.) sok egyéb kozta tindér szot is
etymologizdlvan, igy szol: « Dicitur etiam apud nos 1'indér-Orszag
quasi dicam, T'yndareum Reynum ; per quod etsi Vulgus nostrum,
inepte Transylvaniam intelligit, quasi 1'indér esset Erdély (Tran-
sylvania) ; attamen si me non fallat memoria, ex initio saltem
Historie cujusdam trivialis Rhythmicae lecto, cujus initium est:
A Tiinder Orszdgrul boséggel olvastam; Olusz Chronicabul it meq tor-
ditottam. &c». Bz Gyergyai Albert Argirusinak két elss sora s igy az
egésznek okvetetlentil 161} elétt kellett késziilnie. Ennyi a biztos.
A mii sajatsdgal ugyan egészen a XVI. szdzad bélyegét mutatjak,
de azért a XVII. szdzadnak legaldbb elsé felére is szabad gondolni.
De hitha a Gyergyaiak Lozt ép oly kevéssé akad Albert, mint a
Gorgeiek kozt ? Az tgyhiszem, minthogy semmit el nem csavartam,
semmit mdsra mint magdra a miire nem épitettem, olvasisomat
semmikép meg nem donti és igy akdr lesz a torténeti kutatdsnak
e részben eredménye akdr nem lesz, az Argirus szerzfje megis
Gyergyai Albert marad. Vorr Gyirery.
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AQUINCUM TORTENETEHEZ

«Es Sidonius Apollinaris egyszersmind az utolsé iré, ki virosun-
kat emliti. Tobbé szdzadokig nincs réla szé sem valédi, sem koltott
réomai néven, sem akdrmi mds név alatt.»

E szavakkal fejezi be Aquincum érdemdus torténetirdja e véros-
rol 82616 utolsé értekezését. )

Aquinéum térténete fGleg reink nézve, de egyetemes torténeti
szempontbdl is oly érdekes, hogy nem tartom feleslegesnek, nehdny
adatra figyelmeztetni, melyek nézetem szeriut Aquincum felemlittetését
legalibb a VII., de taldn a VIII. szdzadra nézve is bebizonyitjak.

Olvassuk pedig e vdaros nevét két foldrajzi tankéonyben; az elso-
nek czime : Julit Honorii oratoris excerpta, quae ad Cosmographiam perti-
nent és talalhatd Pomponius Mela Gronovius-féle kiaddasaban 691. kov. 1.,
a masik pedig : Cosmographia, antehac temere Aethico adscripta, ugyancsak
Gronovius 4ltal kiadva Mela fliggeléliében 702, koév. 1l. Julius Honorius
idézi (694.1.) Aquincum nevét azon vérosok nevei kozott, melyek az
oceanus occidentalishoz tartoznak, és a Cosmographia (713. 1.) szintén a
nyugati oceanus véarosai kozott emliti, de egyszersmind mint oly varost,
mely a Drava és Duna kozott levé Pannonidban taldlhaté (715.1.):
Flurius Danubius nascitur ex Alpibus ; procedens geminatur, et effecti duo.
Danubius et Draus, includunt intra se Pannoniarum plurimas cicitates, id est
Aeinttwmn stb.

" Ha ezen miivek szerzdire nézve biztos adataink volndnak, akkor
az idézett szavak folytdn Aquincumnak az ¢ korukban val6 fennalldsa
legalabb némi valészinliséggel feltehetd volna ; de a dolog ugy 4ll, hogy
eloszor az emlitett miivek szerzdi és azoknak keletkezése ideje és modja
irant tisztaba kell jonniink és csak akkor, ha legaldbb kériilbelil meg
van dllapitva, hogy mikor irattak ezen geographiai miivek, lehet biztos
kovetkeztetést vonnunk Aquicumra nézve. Pedig nem kénnyd dolog a
biztos eredmény e vitds kérdésben, mdr azért sem, mert, mint tudva
van, ugyancsak Aethicus Ister neve alatt 1étezik egy mdsik geographiai
mil is ezen czim alatt: Cosmographia Aethici Istrici ab Hieronymo ex
Graeco in latinum breviarium redacta, melyet elészor d’Avezac (Paris
1852) és ezutdin Wuttke Henrik adott ki (Lipcse 1833). Ezen miire
vonatkozik a feljebb emlitett czimben e kitétel : ,,antehac temere Aethico
adseripta, ugy hogy a Wuttke 4ltal kiadott Cosmographia az eredeti
authentikus miinek tarthatd, a Gronovius-féle pedig pseudepigraph
volna, mely Acthicus (azaz Ethicus) neve alatt latott napviligot.

Y Salamon F. Szizadok XV, 9, 676. 1.

T N R N
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Ezen kériilmény 4ltal a dolog még sokkal jobban dsszebonyols-
dik. Tekintetbe kell most médr venniink nemesak a Gronovius altal
kiadott két mi egymdashoz vald viszonydt, hanem azt is, hogy e két
Aethicus-féle munka mevnyiben all tsszefiiggésben egymassal. Csakis a
régibb, igazinak tartott Aethicus keletkezése idejének megéllapitisa
utdn lesziink képesek a pseudepigraph irat idejét meghatdrozni.

Természetes, hogy e helyen csak igen réviden szélhatunk e kér-
désekhez, melyeket kiilonben fontosaknak nem tartunk, mivel a Grono-
vius-féle két iratra nézve nehéz elhatirozni, melyik u -kettd Lkoziil a
haszontalanabbik.

Az igazinak tartott Aethicusnak kiaddja, Wuttke, egy felette
hossztt bevezets értekezésben és még egy Liillon miiben (Lipese 1354.)
is azt torekszik bebizonyitani, hogy ezen Aethicus csakugyan az, a
kinek latszani akar, t. 1. egy istriai szarmazasi gorég-skytha, ki a Kr. u.
harmadik szdzad végén utazgatott és még a negyedik szdzad elején
is élt, de — Istria, az Aethicus hazdja, azt hiszi W. «a Duna torkola-
tandl» volt ! Gorogiil irt Cosmographidjat Hieronymus forditotta latinra
és igy nem volna kétség az irdnt, hogy egy negyedik szdzadbeli mivel
van dolgunk! Valoban csoddlatos, hogy tudomdnyos ember hogyan tud
egy ily mese bebizonyitdsinak 200 lapot szentelni; mert hogy ezen
Aethicus miive soha gorog nyelven nem volt frva, hogy azt Hieronymus
nem forditotta, ennek bebizonyitdsdra nem kell egyéb, mint Eusebius
Chroniconjanak Hieronymus dltal készitett forditdsat olvasni és ezen
Aethicussal Osszehasonlitani; ekkor azonnal kiderdl, hogy ez a két
forditds nem szdrmazhatik eyy kézt6l. Nem csoda, hia kritikusabb tudo-
sok * tagadjik, hogy ezen férczmil valaha Hieronymus keze alatt lett
volna, és ha azt dllitjak (még pedig nagyon helyesen), hogy az legfel-
jebb a VII. szdzad terméke lehet.

Mindazondltal a kézépkorban nagyon el volt terjedve, mint kéz-
iratainak igen nagy szdma mutatja, és ezen elterjedtsézbdl magyariz-
hat6 az, hogy ezen akkoron hires mii szerzGjének neve alatt egy masik
Cosmographia is jelent meg, melyet azonban mar az els$ kiadok egyike,
Gronovius, nem akart Aethicus miivének elismerni. Ha az elsé Aethicus
miive a VII. szdzadban iratott, akkor a mdsodik is legkordbban ezen
szdzad végén, de valdsziniileg a VIII. szdzad elején keletkezett.

Nehézséget okoz azonban még Julius Honorius kivonatinak és a
masodik Aethicusnak egymdshoz valé viszonya. Mindketté bizonyos
osszefiiggésben van egymassal keletkezésére nézve, és pedig akként, hogy

1) Teuffel, Rom. Lit. Gesch. 113%. 1, Wéltilein E., a Pauly-féle kEn-
cyclopaediaban 1. 478. 1. és Bunburry, Hist. of Ane. Geogr. IL 705. L

)
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vagy az Fucerpta csakugyan megérdemli nevét, t. i. rovidité kivonat a
masodik Aethicusbél vagy megforditva, az Aethicus nem egyéb, mint
egy bovitett és taldn javitott Honorius. Eddig a tuddésok az elsd lehetd-
ség mellett kardoskodtak, killénosen azért, mert Julins Honorius ugy is
ismeretes név és miive is foldrajzi volt ; idézi ¢t Cassiodorus ') és ez idé-
zetbél kétség kiviil az tlinik ki, hogy Julius Honorius egy cosmographidt
irt, de hogy ezen cosmographia, illetSleg F.wcerpta csakagyan Julins H.
miive, azt nem hiszem. Sokkal okosabb ember volt ez a Cassiodorus,
hogysem valakinek ezen haszontalan kivonatot ajinlotta volna azon
czélbol, hogy abbdl a cosmographiaval megismerkedjék, mert az ngyan
ezen rovid kivonat alapjdn teljességgel lehetetlen. Igen helyesnek tar-
tom azért Bunburry véleményét, ki ezen Fucerptdt a VI. vagy VIL
szdzadba valénak mondja. Ha mar rokonsdgot fel kell tételezniink a
szoban forgd két mi kozott, inkdbb az lehetséges, hogy az Facerpta
csakugyan kivonat, de nem Julius Honorius miivébél, hanem a mdsodik
Aethicusbdl, mert ez sokkal terjedelmesebb mint amaz, ugyanaz a
targya, ugyanaz a beosztdsa is. De nem szabad felejtentink, hogy a ha-
sonlatossag és rokonsig magyardzdsira még azt is feltételezhetjiik,
hogy mindkettd egy kézés harmadik forrdsbdl eredt. Ezt tartom én
valdsziniinek, ez alkalommal azonban nem lehet réla értekeznem.

De hiat honnan vette mindkét mi anyagit 2 E kérdésre felelni
konnyti, mert mindkettd elején torténik hivatkozds térképre, és kiilons-
sen az Aethicus a Cwmsar és Augusztus idejében tortént mérésekre
reflectdl. Nincs okunk ezen hivatkozdst alaptalannak tartani, sét inkdbb,
latszik, killonésen az Aethicusbol, hogy iréja csakugyan egy térkép
utdn indult, és pedig oly tigyetlenill, hogy a rajta 1évé neveket ugyan
el tudta valahogyan olvasni, de sokszor nem volt képes killonbséget
tenni koztik, és ennek koévetkeztében pl. a vdrosok kozétt eléfordul
Commagyena, Celtiberia, Olympos és Acroceraunia, Iliwm és Troja mellett
Troas ir, a hegyek kozott (rermania minor stb. Ugyanezen vagy ehhez
hasonlé térképet haszndlhatott az F.acerpta szerzdje is és igy érthetjiik,
hogy honnan van az egyezés és eltérés a kettd kozott. Az is valdszind,
hogy a két hasonlé mit, vagy jobban mondva két hasonlé iskola-
konyv, hasonlé korilmények kozt keletkezett és hasonlé sziikség hozta
Oket létre.

De mit bizonyitanak a fentebbi idézetek Aquincumra nézve? Ha
csupin azon kétségbe vonhatlan tényt vessziik tekintetbe, hogy az em-
litett E.wcerpta és masodik Aethicus a VII,, sGt taldn a VIIL. szdzadban
keletkeztek, akkor azt kellene dllitanunk, hogy Aquincum neve a VII.

Y1 Divin. leet. 25. Teuffelnél R, Lg. 822. 1.
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vagy VI1IL. szdzadban el6fordulvin, ez id6ben a vdros maga is fenndllt
még, mert akdr mily haszontalan mi legyen is mind a ketts, annyit
csak tudhattak szerzdi, hogy az dltalok emlitett varosok fenndllnak-e
még vagy sem. En azért egyelére nagyon hajlandé vagyok feltenni,
hogy vdrosunk még az avarok kordban is fennallott. Nem tagadhatni
azonban, hogy miutdn a tdrgyalt mivek térképet és talan ugyanazon
térképet hasznaltak, az sem lehetetlen, hogy az Excerpta és Aethicus
tartalma régebbi iddére vonatkozik. A felemlitést, azt hiszem, minden-
esetre megérdemlik e forrasok.
FrouLicn ROBERT.

ANAKREONI DALOK.

1. Anakreon koszorija.

Almodtam a teodszi,
Kolté Anakreonrol:
Megldt s magdaho’ szélit
S én elszaladva hozzd
Csokoltam és oleltem.
(Osz volt ugyan, de szép még,
Szép és gyonyorre vagyo.
Ajkdn borillat érzett.
M4dr reszketett azonban
S kezén Erész vezette.
Fejériil a fuzérét
Levette s nékem adta.
Anakreonszagu volt.
Ln balga elfogadtam
Es homlokomra tiiztem,
Azota folytonossan
Meré szerelmet érzek.

. T, E.
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A franczia versidomr6l. A magyar hangsilyos verselés alapjan és Arany
Tanos, d'Olivet abbé, Ch. Marty-Laveux, L. Quicherat, P. Larousse,
Th. H. Barrau és A. Brachet utan irta Vajda Viktor, 1070. Nagyvarad,
Berger, 1881.

Orémmel iidvozolink minden ) jelenséget a nialunk még oly
gyéren kultivalt franczia philologia korébél, kivdlt ha, mint az elSttink
levS m, érezhetd hidnyt akar kipotolni. Annal inkdbb sajudljuk, hogy
Vajda konyvérdl nem mondhatunk sok jot, még akkor sem, ha tekin-
tetbe veszsziik a kezdet nehézségeit s azon elszigeteltséget, melyre szer-
z8t sajat dllitdsa szerint, jelen életmddja kényszeriti. E két koritlmény
captatio benevolentiaenck megjdrja ugyan, és szivesen elhiszszik, hogy a
sziikséges anyag gviijtése szerzének nagy firadsdgaba kerilt volna, de
végre valahdra talin mdr megjétt azon jobb kor, melyben szigortian
kovetelhetjiitk, hogy tudomdnyos munkdink a kelld anyagot a kell§
modon feldolgozzak.

Vajda konyvének nincsen elGszava, de a nagyon is Liosszi epilo-
gusbol azt latjuk, hogy miivét nem esak tanuléknak, hanem, mint a
verstannak paedagogiai fontossigédra vonatkozé nem épen sikeriilt passus
mutatja, a franczia nyelv tandrainak és egyaltalaban a franczia iroda-
lommal tlizetesebben foglalkozéknak is szdanta. Nem tudjuk ugyan
egyelére, hogy mily helyet foglal el a verstan a franczia nyelv oktatdsa-
ban, ha ez utébbi kézéptanoddinkban végleg meg fog honosulni; de
Logy ifjaink a franczia klassikusokat haszonnal olvashassak, arra ok-
vetleniil sziikséges, hogy miiveik formai szépségeit 1s folfogjdk, hiszen
az alak tokélye jellemzi leginkdbb a «grand siécle» irodalmat. Tehdt,
ha mésképen nem, legaldbb vazlatosan kell a tanulékkal megismertetni
a franczia verselés elméletet, tlizetesebben legaldbb 1s uz Alexandrinust,
a klassikus kor és egydltalin a franczia koltészet fGversét. Tandrainktol
természetesen tobbet kovetelhetiink s nekik a szerzd hatdrozottan keve-
set 4d, mig mas részrél a tanulék szaméra az adottat igyesebb forma-
ban kivannék. Szerz6 nagyon szereti a definitiékat s még a drastikusak-
t6l sem riad vissza (pld. 34. 0.: «A hiatus egy neme azou dllapotnak,
midén az ember dsit.» stb.), de, mint lesz alkalmunk l4tni, nem igen
szerencsés azokban ; tovibbd gyakran nem kiilonbézteti meg a fontos
szabalyt a mellékestél és ott is, a hol megvan minden szin a palettdjdn,
nem tud hatdrozott contourt hiizni, gy hogy rajza egészen elmosédik.

Vajda konyvében, a fiiggelékben felszdémlalt nehdny sajdtos fran-
czia versalakon kivlil, egészben véve nem ad tibbet, mint a mennyit
Quicherat «Petit traité»-jében taldlunk. Ugy létszik, hegy szerzé a
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Quicherat 6ta megjelent verstanokat pld. (iramont, Bellanger és Decy de
Fouquieres idevagd mitiveit nem ismeri. A német Weigand, Lubarsch,
Loth és Tobler konyveit szerzé mdr azért sem veszi tekintetbe, mert,
mint mondja, elvbél nem akart némettil franczia metrikdt tanilni. Pedig
bizony legaldbb is Toblertsl sokat tanulhatott volna, kivalt a versfajok
torténelmi fejlodését illetGleg. Szerzének azon kivdnalmdban, hogy
szabaduljunk meg a német befolyds és gydmkodds al4l, mi is osztozunk;
ez azonban még nem jogositja fel a szerzét arra, hogv egy kitiiné mi-
vet, mely franczia részrél is egyhanga dicséretben részesilt, csak azért
mellézzon, mert azt német ember irta. A franczia philologidval foglal-
kozénak soha sem szabad elfelednie, mennyit készon tudomdnya a
német romanistiknak. Vajda ur, ugy latszik, még a franczidikndl is
franczidbb akar lenni; hiszen a franczia romanistdk, éliikon (vaston
Paris és Puul Meyer, a «Romania» jeles szerkeszt(i, biiszkén a nagy
Diez tanitvanyainak valljak magukat. Hogy mily nagy haszndt vehette
volna Vajda az emlitett német miiveknek, azt tdn azon birslatbél is
megitélheti, melyek roluk folydiratunkban (1881. jan. fiizet) megje-
lentek.

Hogy Vajda maga nagyon bele mélyedt volna a franczia kélték
tanilmdnyozésdba, azt miivén nem igen tapasztaljuk; a kényvében
felemlitett példak legnagyobb része, a klassikus drdmakbél idézetteken
kivil, Quicherat, Nisard s mds kozkézen forgd kényvekbdl vannak véve
8 pl. azon nagy véltozdst, melyen 1j alexandrinus felfogdsa és kezelése
a romantikusok fellépte ota atment, egyetlen egy széval sem emliti
meg. A szerzl egészen Quicherat allaspontjat foglalja el, a ki a klassi-
kus kor alexandrinusdt canonként dllitja fel, melytol eltérni szentség-
torés volna. Ily moédon nem csoda, ha a franczia verselés technikdjdit
bevégzett ténynek tekinti. Persze a franczia kéltészet olynemt «kiszé-
lesitése», mint a milyen az .dmiel-féle 16 szétagd sor (Vajda 97. o.),
legfeljebb csodaszornyképen emlitendd fel, de ha figyelemmel kisérjik
a koltészet fejlédését André Chénier, a romantikus irdny megelGzbje,
ota, ugy el kell ismerniink, hogy a klassikus kor 4ltal alkotott kereten
belil is nagy valtozdsok torténtek. Vegyiik pl. az alewandrinust, mely
domindlé helyzetét mindeddig biiszkén megtartotta. A klassikus Sandor
versnek egyik fojellemvondsa, hogy a hatodik szétag utan bedllé fomet-
szet els6 sorban mondattani jelentGséggel bir s utdna értelemsziinet dll be;
igy latjuk ezt tilnyomdlag a koltdknél s igy fogtik fel a ciesurat a

theoretikusok is, pl. Malkerbe és Boileau. A modern alexandrinusban -

elienkezdleg a vers két hemisticheje oly szoros syntaktikus viszonyban
all egyméshoz, hogy a fémetszet uténi értelem-sziinet elesik, a cwesura
el6tti hangsuly elveszti el6bbi erejét s ezentil csak «accent mobile»
erejével bir. Tehdt a modern Sidndor-versben a fémetszet gyengitésére
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irdnyulé tendentidt taldlunk. Mig a klassikus alexandrinusnak legtypi-
kusabb alakjainak titemek szerinti képlete : 3-3-3-3 vagy 2-4-3-3, addig
a modern verset a kovetkezd két alak jellemzi legjobban : 4-4-4 és 3-5-4,
melyek a 4-2-2-4 és 3-3-2-4 klassikus formakbél ugy szarmaznak, hogy a
sormetszeti sziinet elmaradasa folytan a két hemistich kozelebb viszonyba
i6 egymdashoz. Killonben mar Racinendl, s6t az 6-franczia koltészetben is
talalunk nem egy verset, mely egészen beillenék modern alexandrinus-
nak. A romanticizmus els§ korszakdban nem oly gyakran talialkozunk a
Sandorvers modern alakjdival, mint a romantikusok mésodik generatio-
janal, Gautierndl, Baudelaire, Banville s Leeonte de Lislenél. Ep oly gya-
kori a ,,parnassiens*‘-eknél ( Mallarmé, Nilvestre, Coppée) 8 a naturalistaknal
( Iichepin ), Sully- Prudhommendl stb., tehdt oly kolt6knél, a kik kiilonben
a romantikus iskoldval ellentétben dllanak. A modern alexandrinusnak
egy mdsik jellemvondsa abban rejlik, hogy az enjambement-t, a vers értel-
mének a kovetkezd verssorba vald dtesapdsdt, melyet a classikus canon
csak bizonyos feltétel alatt tiirt meg, minden tovabbi megszoritds nél-
kil megengedi; a hiatus, az elizi6 stb. szigori szabdlyai al¢l is mind-
inkdbb megszabadilni torekszik. Misrészt azonban ezen szabadsdg
fejében sokkal gazdayabban rimel, mint a klassikus kor s az inrerziit,
mely a régi Sandorvers készitését oly annyira megkonnyitette, a meny-
nyire csak lehet, kertili. De hogy még ezek utdn is mennyire reformiil-
hat6 a franczia alexandrinus s a franczia vers egyaltaldban, azt legjob-
ban litjuk két franczia koltének (rramontnak és Banvillenck a vers
elméletével foglalkozd miiveibdl, a melyekben mintegy a jév6 versének
programmjat tarjak fel elttink.

Mindaz meggy6zhetett benniinket arrél, hogy mennyire helytelen
Quicheratnak Vajda ur altal is pdrtolt nézete, mely szerint a franczia
verselés technikdja bevégzett tény volna. A mi pedig a verselés elméle-
tét illeti, a theoretikusok még a legfontosabb pontokban is divergilnal,
igy pl. az iitem fogalmat illetleg sem jutottak mindeedig egyességre.
De nem akarvén franczia verstant frni, ez alkalommal a vitds pontok
megbeszélésébe nem boesitkozhatunk.

Vajda koényve kis terjedelme daczdra is szerzdjének folotte csekély
nyelv- és irodalomtorténelmi ismereteirél tanuskodik, pedig az utéb-
biakkal nagyon szeret tiindokolni. Nyelvtorténelmi tudomdnya szerény-
ségérdl gy litszik maga meg van gybzdédve s a verstani jelenségekét
még akkor sem magyardzza a nyelv fejlédése torténetéb6l, mikor azt
feltétlentil tennie kellene.

A troubadourokat tobbszor emliti, de alig ismeri; forrdsa alig-
hanem csupdn Nisard franczia irodalomntérténete vagy hasonld compe-
tens konyv volt, hiszen Diez két, a provencz4l irodalomtérténelemben
korszakotalkoté mestermfivét mdr elvbdl sem vehette tekintetbe! Igy
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hat nem csoda, hogy a troubadourokat egyrészt a trowrere--ekkel, mds-
részt pedig a jonglenr-okkal téveszti ossze (90. 0.) s ugyanott koltésze-
toket is egészen hamisan jellemzi, mert bizony volt abban elég rajongds
s volt, kivalt ha pl. Arnant Danielre gondolunk, a kelleténél tobb dagély
is. A troubadowrok nem is irtak soha ,,fablian“-t (a mi kiilonben = elbe-
szélés, nem pedig «mese»), hanem igenis Ejszak-Francziaorszag
jonyleurjei ; a tenson pedig nem «szerelmi daly (A 84. o. helyesen nevezi
a tensont rersenydalnak) stb. stb. 8 ha mér a szerzs sziikségesnek taldlta
példaképen Iertran de Born egyik daldnak elsG szakat felemliteni (60. o.),
j6 lett volna megmondani, hogy annak modern franczia forditasat kozli;
kiilonben a negyedik sorban eléfordulé inverzié, melynek szépségére
V. ur utal, az eredetiben nines is meg. (V. 6. Stimming B. de Born p. 226:
Bem plai lo gais temps de pascor stb.) Ha mér a troubadourokat oly
gyakran emlegeti franczia verstandban, jo lett volna talin meg is mon-
dani, hogy 6k tulajdonképen nem is franczidul, hanem prorenczdl nyel-
ven kéltottek.

Kilonben szerzé a XVII. szdzad koltészetét sem igen tantilms-
nyozhatta kozelebbrdl s pl. oly rimeket, a melyek azon korban tékéle-
tesen jok voltak, csak azért nevezi szem-rimeknek, mert azokat a mai
kiejtés ntin itéli meg (v. 6. 27. 0.). Pedig épenséggel megforditva 4ll a
dolog: a franczia verselés nem egy szabdlya, melynek ma semmi
értelme sincs, traditicként maradt fenn oly korbdl, a midén teljesen
jogosult volt: ilyen példaul azon orthographicus szabdly, a mely szerint
az azonos magdnhangzék nem rimelnek egymdssal, ha az ntinok ko-
vetkezd, bar néma massalhangzé nem azonos. E szabdlynak a XVIL
szdzadban, midén legaldbb a pathetikus beszédben a végmédssalhangzé-
kat még tisztdn ejtettél ki, volt értelme, ma tulajdonképen mdr csak
«zopfos» rendszabdly. Ha pedig kivételesen a néma s, &, 2-vel, — d vagy
t-vel, — ¢ vagy g-vel végzidé szétagok rimelnek egymidssal, ugy e
kivétel is a XVII. szdzad kiejtésébdl magyarazhato meg.

Miutédn ifjaink elsé sorban a klassikus drimdk olvasdsdra vannak
utalva, j6 volna az olyan rimeket is megérinteni, melyek a franczia
nyelv mostani kiejtése szerint mdr csak szem-rimeknek tiinnek fel.
llyenek az tgynevezett ,,rimes normandes**, mint pl. connoi: toi, lois:
francois stb., melyekkel Corneillenél, Racinendl és Moliérenél sth. gyak-
ran talilkozunk, s melyek szintén az akkori kor kiejtésében lelik ma-
gyardzatukat; ilyenek tovibba a cher : arracher-féle rimek, melyek még
Foltairenél is el6fordulnak, de melyeket ma szintén csak szem-rimeknek
tekinthetiink.

Olvassink lithatjdk tehdt, hogy mennyire hiinyos Vajda konyve
s nem lehet itt czélunk a szdmos rosz definitiot, rosszil formuldzott sza-
bilyt, elégteleniil magyarizott jelenségeket sorra megemliteni, ngy is
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volt alkalmuk olvaséinknak a franczia vers elméletével Iifer K. fent-
emlitett czikkébdl megismerkedni.

De legven szabad még egynehdany észrevételt tennitnk, melyekkel
azoknak szdndékozunk szolgdlni, a kik «faute de mienx» mégis a sz0-
ban forgé kinyvhez fognak forddlni. Ha mdr konyvét tandroknak is
szanta, mért nem kisérlette meg a kettés hangzdk feltagoldsardl sz6lo
fejezetet a torténelmi nyelvtanbol kiinddlva térgyalni! Igy még a lati-
nil nem tuddé tanuld is legaldabb azon benyomdast nyerte volna, hogy
van némi kovetkezetesség a dologban, mig az egytagl és kéttaga kettds-
hangzdk szdraz felsoroldsa a verstan puszta szeszélyeit litszik feltiin-
tetni. Az -ier kettdoshangzonal (9. 0.) ki van felejtve : hier, mely Cor-
neillenél még helyesen egyszétagu (ie = lat &), Racinendal mér s azdta
rendesen kétszétagl, mig ellenben avant-hier-ben régi értékéhez hi
maradt.

21.0.: Jaitenrie mar azért sem férhet meg egymds mellett,
mert a két magidnhangzé hiatust okozna.

24. 0 : Rim gyandnt egy betd nagyon gyakori, kivilt ha az egyik
rim egy szétagbol allo sz6 (v. 6. Tobler p. 102); a heritier : priser-féle
oly gyakori és érdekes rimekrdl V. ar mitsem tud. Egyaltaliban a rim-
16l 52016 fejezet hianyossdga altal még e konyvben is kiri.

34. 0. : Az alliteratio ép Gigy, mint az assondncz nagy szerepet
jatszik, mér a klassikusokndl is (v. 6. Bécq de Fouquieres p. 217 5qq.).

37. 0.: Az eliziond! nincsenek megemlitve : onze, onzieme, out sth.,
agy szintén la és si kotszo, a mely utobbi il és ils elStt elizidképes.

38. 0.: Grand’ mere nem ide tartozik. A apostrophe csak hamis
analogia folytin lett szokdsossd; grand eredetileg mind a két nemre
csak egy alakkal birt, tehdt itt helyesen all; a grande késébbi, mdsod-
lagos képzés. Diez !

40. 0. : Ha szerz6 a ,onaroti* stilrél szél, j6 lett volna azt kellGen
meg is magyardzni. A mit a fiiggelékben réla mond, nem elég.

43. 0.: A kihagyas (ellipse) talan még sem nyelvtani szabadsag.

50. o.: Hibds az oly inversié is, a mely kétértelmiiséget okoz.
PL.: La vertu d'un coeur noble est la marque certaine. (Boil.)

52. 0.: Az alexandrinus ugyancsak tobb mint hat viltozatban
jelenkezhetik. Igy pl. az Athalie elsé 24 verse koziil csak hdrom: a 13.,
18. és a 22. egészen egyenl$ szerkezetili (v. 6. Foth. p. 34).

56.0.: 17Olivet abbé tigyetlen kisérletei helyett érdekesebb lett
volna a Baif-féle Liexametereket megemliteni.

65. 0.: 13 és 14 tagh verset taldlunk Scarronndl és Bérangernél
(v. 6. Tobler p. 80).

. : A tiztagi vers nem a legréqibb franczia vers, miutan az FKulalia-
dal, a Passié, a Leodegar-dal stb. nyoleztagi versekben vannak irva s a
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Lioland-ének ép ngy nem a legréyibb franczia koltemény. A Rotandbsl
citalt versszakban helytelen volt a fmetszet elGtti sulytalan szdtagokat
az elizio jelével ellatni, miutdn az 6-franczia koltészet az ilyen szé-
tagokat ép ugy eltlirte, mint a mai verselés a néi rimeket nem veszi
szdmba, Ggy hogy a 10 tagt vers tulajdonképen 10, 11 vagy épen 12
sz0tagbol s az Alexandrinus 12—14 szétagbdl allhatott. Az Gjabb rend-
szer a XVI. szdzad kezdete 6ta részesiilt dltaldnosabb elfogaddsba.

81. 0. : A tercetnél négy szoros szak van példaul hozva: — «:b:b:q,
mi mellett az els6 sor hosszabb a tébbi hdromnél.

85.0.: 1. Hugo ,,Les Djinns* cziml verse rossz 9sszefiiggésben
van felemlitve.

89. 0.: A villanelle definitija hidnyos. A mai villanelle, a mint
azt Banvillendl, de killonosen Bowlmiernél, ki e versformat nagyon kul-
tivilja, egész szerkezetében Passeratnak (1 1602) szép pasztori daldt
(J’ay perdu ma tourherelle») utdnozza ; képlete a kévetkezd: aba'+
aba+aba’+aba....+aba+a', — « és a' refrainsorok s a masodk refrain-
sor a koltemény végén a Dante-féle tercin-cyclusok végsordra emlé-
keztet.

A szerzé az utolsd fejezetben eléadott pmdagdgiai nézeteiben
szintén nem osztozkodunk. A szétagoldsbol, tigy eléadva, mint kony-
viinkben, a tanulé bizony semmit sem tanulbat s nyelvtani ismereteit
sem,fogja gyarapitani. A franczia szérend tanulmminyozésira pedig
sokkal inkdbb a jé prézairék olvasisira utalnék Gket, mert szerzének
a gyermekkertbdl a kozéptanoddba dthelyezett modszerétél nem varunk
semmi eredményt sem.

A kouyvhoz fuggelékiil 6%2 oldalon ,,irodalnt nevtdr‘* van csa-
tolva, «mely a verstanban idézett irokrol rovid adatokat tartalmazs.
Az ily rovid jegyzeteknek, a hol boldog boldogtalan betiirendben van
egymas 1nellé helyezve, hasznat nem latjuk 4t; mér az irodalomtorté-
net perspectivdja ellen is vétenek, ha pl. » nagy Corneilliere 5 sor, Meryre
pedig 13 jut. De még e rovid jegyzetekben is elég a hiba. Dertran de
Dorn még itt sem provenczdl kolts; Twrold még mindig a «Roland»
koltdje stb. stb. Legjobban veszi ki magit a szdraz felsorolas kozott az
olyan epitheton mint «10-ik muzsa» (Mad. Deshonliéres), a «jé» Rollin,
az «ellentétek koltGje» (V. Hugo) sth.

Vajda konyvében csak szerzd forditdsait diesérhetjik feltétlenl,
a melyek mind hiven és ligyesen készultek, c¢sak az kdr. hogy nincs

még tobb példa felemlitve ; a Jdmbor-féle dbcz6gds alexandrinust (18.0.).

batran kihagyhatta volna. Hogy a franczia verselést, a hol csak lehet,
a mayyar hangstlyos verseléssel hasonlitotta 6ssze, igen helyes s kiilo-
nosen az iskoldban a franczia verstan oktatdsat nagyban elésegitheti. —
Dicséretet érdemel- még a konyv csinos kidllitasa s a franczia szoveg
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correct nyomtatdsa, kivalt ha a legel6kelébb napilapjaink périzsi tdr-
czdiban eléforduld szamtalan sajtohibakra gondolunk.

Végiil legjobb akaratunk daczara csak fentebbi itéletiinket ismé-
telhetjiik, ha az olyan franczia verstant, melyben az iitem, az «accent
mobiler, a mondati hangstly, a f6metszet, az dtugrds, a gazdag rim stb.
fogalmai és térvényei nincsenek helyesen formulazva, legaldbb is felii-
letes munkanak tartjuk. Ezen itéletre referensi kotelességiink kény-
szerit. Reméljiik, hogy a szerzd egy netaldni mésodik konyvérdl jobbat
mondhatunk. Dr. HerzL Mér.

Homeros Odyssedja, I.—III. ének. Iskolai hasznalatra magyardzta és beve-
zetéssel ellatta dr. Adbel Jend. Budapest, Franklin-tarsulat, 1881. 206 1.
Ara 1 fit.

Abel Odysseakiadasirol — Iliaskiadisirél majd talan ke-
s6bb lesz alkalmunk sz6lni — e Kozlony szeptemberi fiizete Veress
Igndez tollibol hozott ugvan maér terjedelmes ismertetést, mind-
azonaltal nem tartom foloslegesnek a kiaddsra 0jbdl visszatérni, még
pedig azért nem, mert Veress Gr a kényvnek sem jo tulajdonsigait,
sem egyes fogvatkozdsait nem tuntette fel eléggé, médsrészt pedig
birdlata telve van alaptalan kifogdsokkal és félszeg dllitasokkal. Min-
denek el6tt méltin megutl\ozm az olvasé azon, hony V.dardr. Kont-
nak a «Pesti Naplo»-ban Abel kiaddsdrol megjelent czikket Abelnek
tulajdonitja, és iparkodik kimutatni, mennyire nem felel meg a
kiadds azon dicséretnek, melylyel a Naplé czikkirdja, mar mint
Abel, azt elhalmozza. De kilonben sem hidnyoznak V. ar birdlati-
ban hasonlé Aallitdsok. Megréjja Abelt azért, hogy az Ilias és
Odyssea keletkezésének idejét nem hatdrozta meg, hanem csak azt
mond)ja, hogy az Il.és Od. a Kr. elétti nyolezadik szdzadban mar
nagyjdban olyan alakban volt meg, mint a hogy most birjuk. Cay
latszik, elfelejtette Veress ar, hogy Abel p. 1. Homerost a Kr. el6tti
kilenczedik szdzad kozepébe teszi, és ez talin csak az Ilias és
Odyssea keletkezésének idejét illetdleg is eléggé pontos meg-
hatdrozds! — Annak bebizonyitdsira, hoﬂv Abelnek 120 oldalnyi
bevezetése tlsigosan nagy terjedelmi, azt hozza fel V. ur, hogy Ho-
merost gymnasiumainkban csak egy esztendon 4t szokds olvastatni,
és hogy a bevezetés dttanulmanyozdsa utin a homerosi eposzok
huszonnégy-huszonnégy énekének olvasdsira vajmi kevés id6 ma-
rad. Pedig tudtommal Tantervink két évet szin Homeros olvasai-
sdra és nem koveteli, hogy az egész Iliast és Odysseat olvastassuk.

Azon kériilményt, hogy A. nem volt képes a homerosi nyely-
jardsnak valamennyi sajitsigit a rokon nyelvek osszehasonlitdsa
dltal indokolni, V. tr annak tulajdonitja, hogy A. a «nyelvhason-
litasnak» nem teljesen ura ; esakhogy helyesebben cselekedett volna
V. ar, ha ezen szemrehényést Curtiusnak, Meyer Gusztdvnak és
az indogerman Osszehasonlitéo nyelvtan tobbi coryphausainak tette
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volna, mert bizony a kérdéses sajatsigokat mindeddig 8k sem vol-
tak kepesek megmagyarazni. A felett persze, hogy van-e V. irnak
egvaltalaban joga az ilyen szemrehdnyéssal elldallani, méltin ke-
telkedhetik az, ki olvassa a mit p. 702 V ur a digammadrél és a
jodrél mond ; legalébb az, hogy o9, of, Z-nek régibb alakja 520,

56l 5¢é volt, mar rég nem igaz, és a1rol A szmten nem tehet
hogy V. tir nem ismervén Meyer Gusztivnak a &z szérol valo leg-
ajabb fejtegetéseit az elavilt Curtiusféle hypothesis mellett kar-
doskodik. ,

Megutkozodik V. ur (p. 703) azon is, hogy A. eleinte (p. 19)

a poetica licentiat visszautasitotta, késébb pedig mégis csak avval
magyardzza némely rovid végszotagnak az arsisban valé megnyujté-
sat. Igaz; csakhogy A. p. 19 a poetica licentidt nem a metrikai sza-
balytalansiagok indokoldsdnal, hanem csak a homerosi dialectusnak
az attikaitdl vald eltéréseinek magyarazasinil nem tartja alkal-
mazhaténak. — Ugyanott naiv V. trnak kovetkezo kérdése is : hogy
ha mér A. a rovid végszotagok megnyujtisit a legtobbszor ezen
szétagoknak eredeti ( Homeros eltti) hosszusigival magyarizta, ezt
az elvet miért ejtette el a 127 hétra levé rovidségnél ? Hat csak azért,
mert ezen 127 rovidséerdl az osszehasonlitd nyelvtan segitségével
vilagosan ki lehet mutatni, hogy Homeros el6tt is mindig rovidség
volt ! — V. arnak t6bbi kifogdsaival is esak a legritkibb esetekben
erthetek egyet. Részemrdl csak helyeselhetem, hogy A. az érthe-
tetlen ¢€s rosszll képezett magyar terminus technikusok helyett
tobbnyire a latinokat alkalmazte, és hogy az egész Odyssedinak
tartalmat is elmondja o Bevezetéshen. V. r szerint az ilyen tar-
talmi elbeszélésnek «csak rosz hatisa lehet a szorgalmas tanuléra,
ha neki elére megmondjuk, a mit annak kellett volna, hogy egv
bizonyos darab elolvasdsa utan teljesitsen.» De ugyan hany tanulé
fogja végig olvasni az egész Ilidst vagy Odyssedt ésigy hany tanulé
fogja nélkillozhetni a t‘ntalml elbeszélést? Tobb helyes megjegy-
zést taldlunk Veressnek az Abel commentarjanak egyes helyeihez
irt észrevételeiben, bar itt is nagyon sok van, miben Abellel kell
hogy tartsunk. Igy pl. mind az, a mit V. ar az Abel ltal is inter-
polaltaknak mondott versek igazoldsara felhoz, meglepéen foliiletes
¢és a legkisebb meggy6z6 erdvel sem bir. Egy pillantds az Ameis-féle
Anhangba és az Odyssea elso énekeinek figyelmesebb olvasdsa V.
urat is, hiszem, meg fogja gy6zni A. nézeteinek helyes voltirol. —
V.urnak egyeb megjeoyzese koziil esak egyre akarok még reflectdlni.
Abel 2 320 az avézara sz6t helyesen a magasba jelentésiinek mondja ;
V. Gr szerint pedig a tartalomban «madédr alakjaban»-nal fordi-
totta. V. ur itt is tévedett; a tartalomnak V. ar altal idézett helye a
harmadik éneknek egy helyet magyarizza, nem pedig az elsé ének-
ben eléforduld avémara sz6t.— V. ur tobbi észrevételei ellen is volna
itt-ott kifogasunk, de minthogy ezen észrevételei csekélyebb jelen-
toségiiek, atterhetunk Abel kiaddsdnak rovid ismertetésere.

TIRTITYR
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Mindenek el6tt azt kell kiemelntink, hogy nem ismerunk
akédr hazai, akdr kulfoldi kiaddst, melyben a Homeros megeértésére
szukséges anyag oly tel_]essegben volna meg, mint A. kiaddsdban.
A Faesi-féle kiadasokban és Veress Odyssedjaban a Homerosi
grammatika és verstan, La Roche és Veress Ilidskiadasaiban az
irodalomtorténeti rész és a tartalom elbeszélése hidnyzik, Ameis
kiaddsa még épen csak a széveget adja a manyqrazatokkul egytitt,
minden bevezetés nélkil. Hozzd tehetjilk még, hogy Abel Beveze-
tésének minden egyes része jobb is, mint az 1dezett kiaddsok barme-
lyikének bevezetése. A «Homeros és a homerosi eposzok torténeten
czimii elsé fejezet (p. 3—17) a Faesi és Dintzer-féle fejtegetések-
nél rovidebben. de helyesebben foglalkozik a homerosi kéltemények
keletkezésének nehéz kerdésével, kimutatja, hogy a Homeros szemé-
lyisége és eposainak egysége ellen felhozott érvek nem elegenddk,
de azért nem tagadja, hogy az Ilias és Odysseaban mindenféle ellen-
mondds és egyenetlenség fordal el6, hanem részben Nitzsch utin a
targyi ellenmondasokat, valamint a dialectologiai és metrikai elté-
réseket azon korilménybdl magyarizza, “hogy Homeros a régibb
aeol epikus népkolteményekbél egyes részleteket eposaiba meg-
el6z6 gvokeres dtidomitds nélkil vett At. Felemliti azutin még
Homeros kolteményeinek sorsit az 6-korban, a homeriddkat és
rhapsodokat, Peisistratos recensidjat, az alexandriai grammatiku-
sokat és Eustathiost, mindezt esak roviden, a mint iskolai kiaddsba
illik, de jellemz6 vongsokban.

Leubecsesebb Abel kiaddsaban a masodik (p 17—86) és har-
madik (p. 87—103) fejezet, a homerosi nyelv- és verstan, milyent
még a kulfoldi philologiai irodalomban is hidba keresnénk. A na-
gyobb nyvelvtanokon kivil Bamberg-nek «Homerische Formenn»
(187 %) ésDrogannak «Paradigmen zum Homerischen Dialekt» (1866)
czimii fuzetkéi, Ahrens « Griechische Formenlehre»-jének elsé része,
(1869), Ribbeck Woldemarnak «Homerische Formenlehres-je
(1880. 2. kiad.), Dintzer és La Roche-nak bevezetései mindaz a
mit a tanulénak az eddigi tankonyvirodalom a homerosi nyelv- és
verstan sajdatsigainak megismerésére nyujtott, és hogy mennyire
meg nem felelnek ezen munkdk a tudomiany koveteléseinek, tudja
mindenki, a ki esak futé pillantdsra méltatta is a grammatikai iro-
dalom ezen dgat. A nyelvtani anyagot amnvlarT legteljesebben
Ribbeck és La Roche miiveiben talahuk osszegyiijtve, de hogy ezen
ardnylag legjobb munkék is mily hidnyosak, kitinik mar pl. azon
kériilmenybol hogy a homerosi hangtan, melynek eltéréseinek
magyardzasira A. a digammatol eltekintve 16 oldalt szentelt, Rib-
becknél hat, La Rochenal két oldalnyi tért foglal el és mindketts-
nél nem a homerosi formdk, hanem az a.ttikaiak vannak régibbek-
nek, eredetiebbeknek foltiintetve. — De kilonben is sokkal bi-
vebb és alaposabb Abel eléaddsa. A mint a szakavatott olvasé
mindjart észreveszi, a digamma és a homerosi verstan egyes

Philclogiai Kozlony. VI. 2. 1
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sajitsagainak fejtegetésében Knosz alapvets detailkutatdsai, =«
homerosi ige tirgyalisinal Curtius kétkotetes «Verbumyn-ja, az
egész nyelvtanon végig Meyer Gusztdvnak a legijabb kutatdso-
kat felkarolé gorog nyelvtana, a verstanban azonkivil még
Christ ismeretes metrikdja voltak szdmos specialis dolgozaton
kiviil azon miivek, melyek alapjin a homerosi grammatika és
metrika tudoményos alapra fektetett ezen elsé 6sszefuggé rend-
szere készult, az els6 Homeroskiadds, melyben a homerosi
nyelvjirisnak az attikaitél valé eltérései nem a versmérték ké-
nyelmébdl Osszevonds, széjjelrintds, a kolté kényétol fiiggé meg-
nyujtisok és megerdsitések utjdn magyvardztatnak, hanem az 6sz-
szehasonlité nyelvtudomany elvei alapjan vannak megfejtve, még
pedig Agy, hogy a tanulo faradsig nélkul megértheti. A. kiaddsinak
ezen részében mindossze kovetkezd téves adatokat talaltunk: P. 30
nincs felemlitve, hogy egy mdssalhangzora végz6do rovid szétagok
a thesisben nemesak ot, 5 el6tt, hanem olykor mds sz6k, pl. oivec
el6tt is megnyujtatnak. — P. 45. hibds azon allitds, hogy Znoov,
Yooy és Tpowy az attikai dialektusban nem rwésodéles, p. 20 az
oNARAL, ANFNGSAL, ahdhaTaL, ahdlknsde és ahdhso alakok mint
olyanak vannak felhozva, melyek az attikai nyelvjdrds ékezési sza-
balyai szerint nem volninak harmadélesek ; p. 49, ugy latszik csak
tollhiba azon dllitds, hogy az =zs45:-véglii tobbesszdmu dativusok
(nem a 55 végiiek) Homerosndl alig négy-ot ténél fordulnak elé.
— Félreértésre szolgiltathat okot a kovetkezd jegyzetek stilisdlasa :
P. 25 szerint o illetileg o helyett -t taldlunk a Kiozowmvistpy,
szbéban is; minthogy azonban ezen sz az attikai dialelektusban
1s. Kintawyvistpa-nak hangzik, jo lett volua megmondani, hogy
Kooy, Kinzopyi st helyett all. — P. 28 szerint azidziv-ben és
mds szavakban a sz6 elején diaeresissel talilkozunk, helyesebb lett
volna itt a diaeresis helyett az attikai dialektusban dsszevont
szotagoknak eredeti alakjukban valé megorzését emliteni. — P. 73
szerint az ¥dowar, miowar és sip: praesensalakok Homerosndl és
gyalran attikai irékndl is futurum jelentésében is eléfordalnak ;
ezen adat a mennyiben £2onai-ra vonatkozik, helytelen, minthogy
goonar az attikai prézdban csakis a futurum jelentésével bir. —
Vegre p. 66 j6 lett volna megmondani, hogy a weyivar, weyinsva és
hasonld infinitivusi alakokbuan az v, nem a raghoz, hanem a t6hoz
tartozik. — Ennyit a Bevezetésrsl, melyrek utolsé fejezetérdl, az
Odyssea tartalmdnak elbeszéléseérdl és msthetikai méltatasirol mdr
fentebb megemlékeztink. — Az Odyssea szoveget La Roche, Din-
dorf és Ameis kiaddsail alapjin allitotta Gssze Abel mindegyikébéol
azon olvasdsokat vévén fel kianddsdiba, melyeket méltdn legjobbak-
nak tarthatott; azt, hogy nem indokolta A., miért adott egyes
lhelyeken elényt La Roche olvasdsdinak, mds hel) eken Ameisének, az
iskolai kiaddsok ezéljait tekintve, csak helyeselnunk kell, valamint
Abelazon szokdsit is, hogy a jegyzetekben roviden felsowln azon
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okokat, melyek 6t arra birtdk, hogy egyes verseket mint interpo-
laltakat zarjelek Lkozé helyezett, a mi altal egyrészt a tanulok
jogos tudds vdgydnak tesz eleget, masrészt pedig elméjik kritikai
tehetségeit fejleszti.

De azért elsé sorban nem e tulajdonsdgok azok, melyek
A. kiadasanak kivalé helyet biztositanak a t‘mkonyvnodmlomban
hanem azon pedagégiai tapintat, melylyel a jegyzetek minden
sordban talilkozunk. Nehezebb helyek hosszadalmas magyarizdsa
helyett azoknak szabad forditdsit adja majnem mindig kifogdsta-
talan magyarsdgban, de oly médon, hogy e forditds dltal a tanuldt
vajmi ritkan menti fel az onmunkassagtol és az egyes sz0k kikere-
sésétol. Igy pl. a tanulé be nem érheti avval, hogy olyzt’ distos
Fmnatosz-t (o 242) a jegyzetben ugy taldlja forditva, hooy se hire se
Iamea ; ha alaposan keszilt, tudnia kell 3istos és Fmn370z tulajdon-
képeni Jelenteset — Nem kevésbbé udvos, hogy A. a gorog kifeje-
zéseket a hol csak lehet, 6sszehasonlitja a megfelel latin construe-
tiokkal, miben a pérhuzamos helyeket igen czélszerlien tobbnyire
Vergiliusbol veszi ; pl. ,..m 105 pE(e PRIl 3IYIES | 179 : &quor me-
tiri Georg. IV, 389 ; znzt wésiog wal 2onzing ¢ 2 :pm Zvzo 2 150 post-
quam exempta fames et amor compressus edendi Aen. VIIL 184;
Shagpbzpor 4 agvsiétepot-val v. 0. triumphus dietatoris clarior quam
gratior fuit Liv. V. 23; mepimhopévey Svntdy 2 16 volventibus an-
nis Aen. I. 254 stb. stb. Nem egészen megfelel6 magyardzatot a
kindds ezen részében is esak keveset taldltunk : 2 12-hoz a LA
perfectum az zoyoy aoristossal szemben nem a cselekvény tartés-
sdagat jeloii, mint azt A. mondja, hanem a cselekvény bejezettsé-
get tekintettel az eredményre («hdbora és tenger veszelyelt kike-
rilvén most hiztonségban vannak»). — Tekintettel a =gy 52 fros
wivzy Zpuos oddvtwy kifejezésre az egésznek és a résznek accusati-
vusat nem y 230-hoz, hanem » 64- hez kellett volna megmagyarizni;
ugy szintén az apystnévenz, és wina 701, T0%0 klfe]ezesek az elsé
enekben) sincsenek azon helyen megmagyardzva, melyen elgszor
eléfordulnak. — Helytelentil van $zév zv edvase »ziza: Ggy for-
ditva hogy : «ezt csak az istenek tudjako ; helyesebb volna : «ezaz
istenek kezében vun». — Kissé naiv végre a kovetkezd jegyzet («
73-hoz) : «A tengeri rablds a homerosi 6korban nem volt valami
ritka dolog, bar nem nagy tiszteletben allott kirdlt azokndl, kik
dltala megkdrosultaky. Maskulonben a jegyzetek, melyek a legjobb
kommentdrok alapjan késziiltek, teljes elismerésiinket érdemlik;
és kulonosen kellemesen érinti az olvasot azon koralmény is, hogy
a kiad6 abban is tekintettel volt hazai tantigyi viszonyainkra, hogy
a német kiaddsok haszndlatdt annyira nehezité tudomdnyos fej-
tegetéseket, a tanuldk el6tt ismeretlen irokbol valé parallel helyek
idézgetését, végre a homerosi syntaxisnak a tanulé altal alig ismert
attikal syntaxistol valo eltéréseinek folosleges magyardzasat kiada-
sdban mellgate.

11%
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Hogy konyvink egész terjedelmében nagy szorgalommal van
készitve, azt a tisztelt olvasék mdr Veress tir ismertetésébsl tud-
Jék; mindezeknél fogva ezen minden tekintetben jeles tankonyvet
collegdink figyelmébe melegen ajinljuk.

Beszterczebanya. FERENC VALDEMAR.

Német olvasékonyv a kozépiskolak VII és VIIL osztilya szamdara. Ossze-
allith Andrissy Jend, f6gymnasiumi tanir. Budapest és Pozsony, 1882.
Heckenast G. utéda.

Ez olvasokonyv eldszé nélkiil 1ép a vildgha s igy a kényvbdl
magabol kell a szerz6 czéljara kovetkeztetniink.

A konyv, ugy latszik, a tanterv, illetve az utasitasok igényeinek
meg akar felelni, de oly killslegesen teszi ezt, hogy nines benne koszo-
net. A kotet legnagyobb részét prézai olvasmédnyok teszik (1—283 1.);
a kisebbik fele (284—38%. 1.) kolteményekbdl 4ll; 16 lapra terjedd
alphabetikus jegyzetek zarjdk be a kotetet.

Mindenek elétt felting, hogy az olvasmdnyokhoz semmiféle
magyardzatok nem jarulnak, anndl feltinébb, mert az Utasitasok vild-
gosan kovetelnek ily magyarazatokat és mivel az olvasmdnyok legnagyobb
része oly roppant nehéz — stilre és tartalom tekintetében egyardint —,
hogy németorszdgi iskoldkban is alig értenék a tanuldk.

Hozzajdrul, hogy a szerzé az Utasitdsok értelmében leginkdbb
Herder, Lessing, Goethe, Schiller és Jean Paul miiveibdl veszi az olvas-
manyokat. Ez magdban véve helyes; de a magyardzatok hianya itt
annal nagyobb baj, mert azon nézetek, melyek a felvett czikkek tartal-
mét teszik, kisebb nagyobb részben ma mir elavultak s igy a tankonyv-
szerzbnek kotelessége lett volna, pontosan kiemelni, hogy a tudomany
miben és mennyiben haladta tal az olvasményban foglalt nézeteket.
Hiszen ez kiilonben sem irodalomtirténeti, hanem aesthetikai oktat:is
anyaga; itt tehdt nem az a 5, hogy Lessing mit tanitott a mesérdl,
Herder a lyrardl, Goethe Shakespearerdl stb., hanem hogy mimit értsiink
a mese és a lyra alatt, hogyan fogjuk fel Shakespearet. Ilyen kényvnek
tehdt magyardzatos jegyzetek nélkiil kettds igen hgtranyos koévetkez-
ménye lehet: 1. nem valdszint, hogy a tandrok és tanuldk helyesen
megértik; 2. hamisat tanulpak beléle; megtanuljik, hogy pl. Lessing
hogyan magyardzta Aristotelest, de nem azt, hogy a mai tudomdny
hogyan érti helyesen a gorog philosophust; dtvesznek sok mindenféle
allitdst és itéletet, melyeket az utolso szdzad kutatdsai régen alaptala-+
noknak vagy helyteleneknek mutattak ki. Es szerzénk még bibliogra-
phiai utaldsokat sem ad, melyekbdl a tandr és a buzgébb tanuld lithatnd,
hol taldlhat bévebb felvildgositdst a csak félig vagy épen nem értett
fejtegetésekrdl, a toredékes vagy bidnyos anyag alapjin ferdén tar-
gyalt problémakrol.
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A szerzd kiilonben a képzelhets legkényelmesebb médon allitotta
ossze koényvét, a mennyiben az Utasitdsokban példdkil emlitett dolgo-
zatokat egyszeriien lenyomatta. A hol ezeken kivil masokat is vett,
szerencsétleniil vilasztott. Igy pl. felvette Herder czikkét a népregékrél
és regényekrdl, a mely annyira elavult, hogy ma j6 formdn egy mondata
sem igaz tobbé. Hogy is lehetett ez értekezést felvenni, midén a nép-
regék gyiijtése, magyardzata s helyes megértése épen ugy, mint a
regény virdgzdsa és tudomdnyos tirgyaldsa a mi szazadunkba esik?
Szerencsétleniil vannak vélasztva Harmsbél és Kantbol a philosophiai
olvasmdnyok is, valamint Helmholtz értekezése «Die Tonalitit der:
homophonen Musik» és Credneré «Das organische Leben als geolo-
gisches Agens». A német nyelv mely tandra érti ezeket a dolgokat ?
Hogy a szerz6 miképen fejtegeti, arra lehietséges lesz aldbb, a jegyzetek
ismertetésénél, kovetkeztetéseket vonnunk.

Igen furcsak a koltéi olvasmdnyok is. Ezek a kovetkezdk : Theok-
rit két idyllje, Tasso eposzabdl az «Olynth és Sophronia» epizddja, egy
egész rakds népdal a vildg minden részébdl és Pindar négy hymnusa.
Mi vezethette szerzot ezen megfoghatatian Gsszedllitdsra ?

Hogy mennyire helyesebb megfontolds és mélyebb meggondolds
nélkiil allitotta Ossze szerz6 konyvét, épen a kotet ezen része mutatja.

A Theokrit és Tasso darabjait az Utasitdsok példdkul emlitik, még
pedig eklképen : «Az ilynemil (asthetikai) prézai olvasmdnynyal kap-
csolatban kozolhetok jeles forditdsokban egyes mutatvanyok az 6- és
ujkori irodalom oly miiveibél» stb. De hol Andrdssy kényvében ez a
kapesolat ? Theokrit még kapesolatba hozhaté Herder és Schiller érte-
kezéseivel, de a toredék Tassobol 2 Ha szerzd a Hamburgi Dramatur-
giabol a Cronegk tragédidjanak («Olynth és Sophronia») tirgyaldisdt
kozolte volna, érthetndk a Tasso kozlését, de igy ez teljesen indokolat-
lan. Ugyan ez 41l Pindarrdl, kinek néyy hymunusdt (nem is tekintve azt,
hogy e forditisban alig értheték) semmi sem indokolja, valamint azt a
rengeteg népdalt sem, melyet az Utasitdsok viligosan és félre nem
érthetdleg szintén csak mint példdkat emlitenek. Ellenben kivdanatosnak
tartjak az Utasitasok Goethe és Schiller ugynevezett philosophiai kolte-
ményeinek olvasdsdt ; de ezekbdl szerzd semmit sem vett fel.

Igy tehst el kell ismerniink a szerzd azon jo szdndékdt, hogy a
tanterv és az Utasitdsok intentidit keresztiilvigye, de épen nem mond-
hatjuk, hogy az irinyado figyelmeztetéseket helyesen megértette volna.
Ha hozzdveszszilk még a fent a magyardzatok hidnydrél mondottakat,
nem fogunk a naival «osszedllitottr konyvrsl kedvezs itéletet mond-
batni.

De teljesen lehetetlenné teszi ezt a kedvezs vagy elnézé itéletet a

7

Jegyzeteknek csak futélagos dttekintésze. Ezekben oly tijékozatlansdg és.
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miiveletlenség mutatkozik, szerzé annyira nem tudja a legegyszeriibb
dolgokat is érthetlen megmagyardzni, annyira tele vannak magyar-
talansdgokkal és targyi hibdkkal, hogy az ember valéban elszomorodik.
A szerz6 féforrasa, ugy latszik, Meyer Konversationslexicona volt, —
de mily oridsi tdvolsdgra maradt el ezen sajdtsdgos «forrdsa» mégott !

Ime, nehdny mutatviny, — de megjegyezziik, hogy majdnem
minden egyes magyardzat ilyen:

deschylus. « A dionysi (1) innepélyek alkalmdval szokdsos karda-
lokat, melyek eqy szinész killinvdldsa dltal dramai jeleneteknek nevez-
heték (?), egy mdsodik szinészszel szaporitotta.» Trageedidi «tdrgyit
rendesen Homérosbdl kolesénozter. Az elsé mondat élvezhetetlen kou-
0216, az utobbi valotlansdgot allit.

Alkmenes «atheeni (1) szobrasz.»

Allg. deutsche DBibliothek. Errol azt mondja szerzl, hogy «midéu
az Aufklirungsparteinak lett organuma s Nikolai benne egész Németor-
szdg irodalmat Berlinnek gydimsdga ald akarta helvezni», elveszté te-
kintélyét. De ki értheti meg ez indokoldsbol a valé tényallist! Mi az a
német Aufklirungspartei — az Aufklirung szdzaddban ? Szerz6 nem
tudja, hogy mirdl van szé.

Apelles. «Festmeényei k6z{l kortdrsai a kosi Asklepios templomban
(a német dsszetett szokat mindig igy adja vissza) fiiggott Anadyomenet
magasztaljak leginkdbb.» Mily stilus !

Architektur, «a képzémiivészetek tokéletlenebb dgayr. Ez is ma-
gyarazat.

Aristoteles. « Mint philosophust peripatetikusnak nevezik (a lykeiont
kérnyezé drnyas folyosotol, melyben a legsezivesebben tanitott).» Mun-
kai kozol épen a koltészettant nem emliti, mely a kényvben egyediil
eléfordul.

Artemisia «a leukadi (!) sziklérél» ugrott le, mert «egy abydeni(!)
ifju»r nem szerette.

Arthur. «Montsalvage (inons silvaticus !).»

Azteken «Mejiko lakoinak neve, azon idébeun, mikor az eurépaiak
elészor lépték dt(!!) Amerika partjait.» Hat a mi egyszer aztek volt,
késébb nem az tobbé ?

Batteur «a franczia milvészeti (1) philosophidnak alapitoja». Per-
sze, hogy new igaz. F6 munkdja «Bevezetés az irodalomba.» Nem igaz,
hunem czime: Cours de belles-lettres ou principes de la littérature.

Bretitinger, «hires német koltd (6!!) és sesthetikus.»

Calderon. Az élet dlom és Az dllhatatos fejedelem «a legismerteb-
bek s a sajdtsdgos, minden mds nemzet szinmiiveitdl eltéré modort leg-
szebben tiintetik fel.» Mily modort ?

Cervantes. Nagy regénye, «inelyben rzellem és anyag, eszmény s
valésdg, koltészet és préza mint ellentétek a leggenidlisabb modon ran-
nak feldolgozra».

Corneille, nagy ember, «de a félre értett dramai egységet is neki
kell felrénunk.» Mily stilus !

Daktyliothel. «Legnagyobb a florentini» (!)

«Dialektik, tulajdonkép a beszélgetés miivészete. Az 6kori philoso-
phidban egyenld a logikdval (?), késébb a sophistdk alatt a logikus ldt-
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szat (?) miivészetét (?) jelentette, azon képességet, mely a logikus for-
mak hibds alkalmazdsdval akarta (!) az ellenfélt meggyézni.» A tobbi
philosophtai terminus magyardzata szintén ilyen forma, st részben
még iszonyubb.

Durante «a neopolitani (1!) iskola alapitéjar.

«Dynamisch, bensé erdé dltal miikod6.» Tehdt pl. dynamische
Kraft ?

" Eloise és Abiilard. «Szerelmi viszonyuk «Abilard és Heloise» czim-
mel, szdmtalan feldolgozdsban, kizkézen forogn.

FKuphranor szobrdsz. «Kiillongsen testek festésével és vésével fog-
lalkozott.» Nagyon jellemzd.

Fringalshohle. « A hebriddak monddinak (?) dllitdsa (!) szerint» stb.

(fellert értekezése «A levélirds izlésérll». Ki értheti ezt a czimet ?

Gerstenberg. «A «Gedichte eines Skalden» czimi kolteménygyiijte-
ményével a magokat’ «bardok»-nak nevezd ... kolték sordba lépett.»
Valosdggal esak egy kolteményrdl van sz6: «Gedicht eines Skalden» és
evvel nem lépett a bardok sordaba, hanem meginditotta, mint elsd, a
bardok irdnydt.

Gleim «az anakreontikus (?) iskola alapitéja.»

(ivethe Wertherje «a mult szdzadbeli regényirodalomnak egy ne-
gyedszdzadon dat akaratlan mintdja lett.» Szegény; de kilonben nem
is igaz. .
Gottsched szerint «a csodalatos csak kivinesisag ingerld eszkoz»
Mily stilus !

(iryphins vigjatéka Peter Squenz. Ennek «tdirgya a Shakespeare
Szentivinéji dlmdval azonos.» Persze, hogy nem igaz. Csak a Sh. da-
rabjanak bohozatos epizodjaval.

(Gunther «szerelmi és élvezet dalair. Vajjon mik ezek ?

Haller. «Die Alpen, a vildg legtuddsabb és legtokéletesebb leiré
kélteménye.» Mily itélet !

Helinholz »munkdi a természettudomdny majdnem minden dgdra
kiterjeszkednek». Mit tanul ebbdl a tanuld, még ha igaz volna is ?

Herder «a német koltészettani irodalom (!) legtehetségesebb tagja».
Mily észjards, mily kifejezések ! A t6bbi meg nem igaz, mit Herder-
rél mona.

Humboldtnak Aesthetische Versuche «a legszebb esthetikai bird-
lat az egész vilagirodalomban». Nem is birdlat, azutdn : ismeri a szerzé
«az egész vildgirodalom» hasonlé dolgozatait, hogy igy mer itélni ?

Jean Paul tudomanyos munkdi, «tudomdnyos becsiik mellett (1)
sem jutottak elismerésre J. Paul sajatsdgos irdlya miatt». Hatdrozottan
nem igaz, mert e dolgozatokndl «sajdtsdgos irdalyrél» nem is szolhatni.

Kant «a legnagyobb keresztény philosophus.» Szent Isten! A kri-
tikus bolcselet abban dll, «hogy az Gsszes emberi ismeretlenséget (1)
szétbontjuk». «A transcendentalis logika azon részét, mely a tiszta
ismeret azon elemeit és elveit adja eld, melyek nélkiil mindeniitt tdrgyat
képzelni nem. lehet,» stb. — Az egész pont, valamint a t6bbi philosophiai
czikkek ijeszté jdratlansagot és tdjékozatlansdgot drulpak el, hogy az
ember elijed azon gondolattél, hogy a szerzo sajit kényvének philoso-
phiai olvasményait fejtegesse és magyardzza.

Kleist, «kordnak egyik legobjectivebb koltdje.» Egy lyrikus, —
mily hébort !
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Rleopatra. «A rémai torténetben, killonésen Antonius alatt(!) sze-
repet jatszik.» Ily magyardzat a VII-VIII. osztdlyban !

Klopstock. 1gy idézi Lessing epigrammjat: « Wer wird denn (!!)
nicht den (2! !} Klopstock loben.» Szegény Lessing !

«Koischer I'lor, Kos sporad (1) szigetérol, mely viros (micsoda vé-
ros ?) dtldtszo ruhdin kiviil még jeles borarol és kenGesérsl volt hires.»

Lessing. Draméit egy sz6val sem emliti.

«Materialismus, azon metaphysikai realismus, mely az cgész vilag
utolso alapjanak az anyagot vallja.»

« Metaphysik annak tudomdnya, a mi a természet megett van» !!!

Milton. Eposa sitinnak s az elsé ember parnak bukdsat «mint
kozelfelvis cselekvenyt adja elé». Ertse, a ki tudja.

Myron «a Heraklesidea megtestesitGje. Fémiive az Orchomenok
Dionysosa.» Meyer Konversationslexicondban : «Der Schopfer des He-
raklesideales. ... Sein Dionysos, welchen Sulla den Orchomeniern
raubte.» Ez aztdn Atdolgozas !

«Onthologie (1) léttan a philosophidnak azon része, mely a je-
lenségek alapjat kepezd dolgok (?) fogalmi fejlédésével foglalkozik.»

Opitz «az elso schlesiai (1!) iskoldnak feje».

«()siris segyptomi istenség, kit Isissel legnagyobb tiszteletben tar-
tottal. Occse Typhon veszté el, azdltal, hogy egy kis laddba zdrva a
Nilusba dobta, Isis neje ezen lddat a holttesttel egyiitt megtalilta s
elrejtette. De Typlion is értesiilt a 14da megtaldlasdrol, azt elrabolta s
a tetemet tizennégy darabra vigvédn, azokat kilonbsz6 helyeken szérta
il. Isis minden egyes részt eltemetett.» Kz az utolsé stilpréba, melyet
dirok.

I'haedrus. Lessing azt mondta réla, hogy «feltalaldsa hidnyos».
Mit is akart feltaldlni ?

Phidias. Szobral koz8l hirmat «vildg csoddknak» tartottak.

Pindar, {rt «olympi» édakat, — . ...a 77. «olympadon» gyszdtt,
— egy domb aljdin tartottdk az «olympi» jatékokat. « Amykli varos Liako-
nidiban, melyet a Herakliddk elfoglaltak, midéu a Pindosrdl (?) elvindo-
roltak. Ezért (?) szomszédai (kiél ?) Kastor és Polydeukes Pindariddk-
nak, kik Spédrtiban sziilettek.» Ilyet még nem olvastam. — »Jason
ezen . . . kapta Aphroditétsl, hogy Medeat szerelem vardzsha ejtse.» —
«Dionysi iinnepélyekre» stb.

Platy. «Munkdi legnagyoblbrészt a mimen (!!) alakban irvik.
A philosophidt az eszmék, tehdt a valdban létezd tudomanydnak ér-
telmezi.»

«Politil a gorogoknél az dllawmrél szolé tudomdny. Ma kilonbsé-
get tesznek az dllamjog és a politika kozt ; mig amaz az allamot torté-
neti alapjiban adja eld, ez arrél szél, milyennek kellene lennie.»

Dope. Legismertebb kolteménye a «Firtrablds (!!).» Csokonai
«Dorottyijinak tirgydt ezen kLolteménybdl kolesondzte». Persze, hogy
igy nem igaz,

' « Propiideutil, mindazon ismeretek és szellemi -gyakorlatok osz-
szege» sth.

DProtogenes. «Leghiresebb képe a Commodus alatt elégett béke-
templomhan (!) felakasztott Jalysos volt.»

« Psalmen a gorog psalterbdl (dalok, énekek). A 150 vallasos dal-
bol 6sszedllitott gyilijtemény az 6-testamentomi kanonbdl van véve.»
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Ramler. «Lyrai kolteményei koz6l kiillonosen 6ddi érdemlik meg a
melto felemlitést.»

Raphael. «Vildghiri képei k626l legismertebb a két madonndja.»-
Bamulatos jartassig a miivészet torténelmében !

« Roland & karolingi (!!) mondakérhoz tartozé hés.» . . . «Roland
Nagy-Karolynak wnokdja, nagybdtyjanak spanyolorszdgi hadjdrata alkal-
maval csel altal (!!) esik el.» -

« Rousseau Voltairerel a XVIL (1) és XVIIL. szdzad szabadsigra
toré franczia irodalomnak legnevezetesebb képviselGje.r A mit réla
wond, mind ferde vagy helytelen.

«Scholastiker tanuldssal és tanitassal foglalkozé ; rendesen a ko-
zépkori bolesészeket, kik csak (!) az egyhdzi theologidval foglalkoztak
(akkor hogy bholesészek ?) nevezik igy.»

Sophokles. «Oedipus Kolonoson (!!), a trachini (??) nék. ...
«Alakjai, habar elédei (?) alakjainak nagyszertségével birnak, mégis (!)
tisztan emberiek.»

«Spiritualismus azon metaphysikai lélektani rendszer, mely az
emberi lelket tisztan szellemi, hatdrozottan testet nélkiil6zé lénynek
vallja.»

«Tafelrunde, nézd Graal.» De ez nincsen ! !

Theokritos. Erdemes clolvasni a két idyll magyardzatat.

Thomson. «Leghiresebb miive The castle of indolence.» Nem igaz.
Leghiresebb és a legnagyobb befolydsa egész Kurépdra: «Az évszakok»,
s ezt meg sem emliti.

«Transcendental oly ismeret, mely az ontudat tapasatalati sphee-
rdjan tulmenve, a benne levd eredetire tér vissza, mely azért nem any-
nyira a targyakkal, mint azok ismeretének a priori adott nemével fog-
lalkozik.» Az ember, ha németre forditja, sem érti meg.

« Utopien. Thomas Morus 6ta a német Schlaraffenland.» Meglepd.

«Voltaire a leghiresebb franczia irg.»

«Wieland Christian (!!) Martin» stb.sth. Ide tartozik a Dr. Faust
mint mythosz is.

Bocsdnat, hogy a vége felé csak innen-onnan vettem valamit; de
belefiradtam, testileg és lelkileg. Es e jegyzetekrsl még azt mondja a
szerz6: «Ezen iskolai haszndlatra készilt jegyzetek nem tartanak
igényt semminemi 6ndllésagra.» Pedig olyan 6nallék!

Nem ok nélkiil kézlém c¢ mutatvinyokat. Adbatunk-e tehdt ily
német olvasékonyvet kell szakszerli magyardzatok nélkil a tandrok
és az ifjusdg kezébe, middn egy fgymnasiumi vizsgdlt, az orszdg egyik
legelsd intézetében miikéds tandr ily bdmulatos tdjékozatlansigot és
miiveletlenséget drul el oly konyvben, mely a nyilvdnossdg elé valo,
melyrél tudja, hogy a birdlatot ki nem keriili, s6t melyet azon viligos
tudattal ir, hogy birdlatra felterjeszti ? Milyenek lehetnek ezek az urak
hilékéntosben ? Az ember alig mer errdl gondolkodni.

Az Utasitdsok szerz6i valéban nem sejthették, hogy intentidikat
valaki igy megértse vagy realizdlja. A mi ott példdul van felhozva, példa
és nem egyéb. Kellett példdkat emliteni, hogy a tandrvilig kénnyebben
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megérthesse az elméleti megjegyzéseket; de e példak sem nem kotele-
z6k, sem nincsenek gy megvidlasztva, hogy mdr magukban eqy egészet,
eqy osszefiggi munkdt alkvssanak. S ime, jon egy kényelmes szerz6, kivdgja
az itt felsorolt olvasmdnyokat a legelterjedtebb olvasé kényvekbél, egy
bettivel nem magyardzza az anyagot — mert a fent jellemzett jegyzetek
csak néhdny idegen szét és egy pdr tulajdonnevet «magyardznaks —
8 azt hiszi, hogy alkotott oly miivet, melyre hazdnkban a VII. és VIII.
osztdly német (sesthetikai s philosophiai) oktatdsdt épiteni, alapitani
lehessen. En részemrdl merd képtelenségnek tartom azt, hogy & mi ta-
naraink e konyvvel bdr milyen szerény czélt elérni képesek legyenek ;
—- & hatdrozottan rosszalom e kotetet, mely a tankényvirds oly irdnydt
és modjit képviseli, melyen jobb iskolai kényveink szerzéi (az anyag
onallé megvdlasztasaval és szorgalmas interpretati¢javal) régen tilmen-
tek. Ily munka van killonben Németorszagban elég; st nagy részok
sokkal tigyesebben van szerkesztve, gazdagabb tartalmu. magyardza-
tokban sem sziikolkods. Ilyen konyv «Osszeallitdsdra» azért legkevesebb
sziikség sem volt. A VIL és VIII. osztdly szdmédra sziikséges, a tanterv-
nek és az Utasitasoknak megfeleld, hazai viszonyainkat figvelembe vevd
német kézikonyv szerkesztése a legnagyobb és legnehezebb feladatok
egyike, melynek megolddsahoz kitling szakképzettség, széles kori mii-
veltség és nem kozonséges iréi tehetség nélkillozhetetlenek. Az oll6 egy-
maga nem vezethet czélhoz.
Budapest, 1882. janundr 2.%)

Horatius Od4i és Epodosai. Ford. és magy. Ddvid Istvin. Dozsony. 1882.

Kiadja Stampfel Kiroly. 1. fiizet.

Minthogy a gordg és latin elassicusok miiveiket stilus tekintetében
valédi miivészettel irtdk, ezen classicusok gvmnasinmban val6 tanitdsd-
nak a tanulé ifjusdgra egyebek mellett azon hatdssal is kell lennie, hogy
a tanuld ifjusdg t6lok stilust tanuljon, azaz igyekezzék gondolatait sajit
anyanyelvén oly kerekdeden és szabatosan fejezni ki, a mily kerekde-
den és szabatosan azok a classicusok gondolataikat sajit nyelvokon
kifejezték.

Az iskolai classicusok nyomtatdsban kiadott forditdsainak az volna
a czélja, hogy a tanulé ifjusignak az illetd munka helyes és szabatos
forditdsdra utmutatoul és gydmolitoul szolgdljanak. De mivel a magyar
nyelv szelleme és természete a girdg és latin nyelvétdl kilonbozik, ezen
forditdsoknak mondatszerkezet, szofiizés és szorendezés tekintetében nem

*) Az Orszagos Kozoktatasi Tandcs egyik biralata.
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szabad a gérdg és latin nyelvéhez szolgailag ragaszkodva Ossze-vissza
hdnyva lenniok, hanem legyenek a magyar nyelv szellemével és termé-
szetével megegyezik.

Ha az iskolai classicusok eddig megjelent forditisainak nagy részét
olvassuk, ugyv tetszik, mintha az a szegény magyar nyelv életre kelve,
kinjdban feljajdulna azon borzaszté tortura alatt, melynek ald van vetve.
Az ilyen forditds a mellett, hogy az ir6 eredeti gondolatait Gssze-vissza
kuszdlja és lhelyes értelmiikbél kiforgatja, a magyar nyelvet is kinzé
padra vonja. Az ilyen forditds nem felelhet meg annak a czélnak, melyre
szénva van.

Ha valaki, a ki a gérig és latin classicusok munkdit eredetiben
olvasni nem tudja, ezen irék stilusinak mintaszeriiségét dicsértetni
hallans, s aztdn azoknak miiveit ilyen alakban olvasnd, kénnyen csoddl-
kozhatnék, hogyan lehet azon irék stilusdnak szépségét dicsérni, holott
olyan, legalibb is furcsa stilusban irnak.

A classicusokat igy nyeggetni nem szabad. Egészen mds, ha a
tandr tanftvinyaival az eredeti szdvegen érzékelteti, hogy az illetd iré
egyik-masik gondolatdt a maga nyelvének szellemében hogyan fejezi ki;
egészen mds, ha a tandr a végett, hogy tanitvanyai az illeté {r6 gondo-
latait és a gondolatokat kifejezd f6- és mellékmondatokat minden viszo-
nyukban és vonatkozdsaikban megértsék, és igy az egészet teljesen
felfogjak, probaltatja elészor — mennyire lehet, mert nem mindig
lehet — szoszerinti forditdst adatni, s azntdn figyelmeztetve tanitvinyait,
hogy ez magyarul mily fura médon hangzik, s a magyar nyelvnek
mennyire nyakat szegi, végre az ilven elemzés itjdn teljesen megértett
és felfogott gondolatot helyes és szabatos forditdsban igyekszik vissza
adatni, Ez a methodus a szébeli forditdsnal helyes, de az irasbeli ford|-
tasnal nem alkalmazhaté ; a processust legfennebb jegyzetekben lehetne
jelezni, de maga az irdsban fixirozott forditds a processusnak csak végsd
eredményét, a helyes és szabatos forditdst adhatja, és kell, hogy adja.

Mindazoknak, kik hivatva érzik magokat arra, hogy a tanulé ifju-
sdg szamara gorog és latin classicusokat forditsanak, nem lehet eléggé
lelkékre kotni, hogy szorgalmasan tanulményozzdk, de ne csak tanul-
ményozzdk, hanem megis tanuljik és kovessék azon elveket és utasiti-
sokat, melyeket Szarras Gdbor ,,Latin forditdsaink és a Ilatinossdgqok'
czim alatt a «Nyelvtudomanyi Kézlemények» 10. kotetének 1. fiizetében
kiadott.

Az iskolai classicusok forditdsinak kiaddsiban a Lampel-czégnek
versenytirsa akadott a pozsonyi Stampfel-czégben. Ez a kiadé a Ddvid
Istedn szerkesztése alatt ,,Lannlok kinyctira. Latin és giriy classicusok
Jorditdsa és magyardzata,* czimd villalatban megkezdette tobb classicus
ir6 egyes munkdinak forditdsat kiadni.
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A vallalat feladatinak gyors teljesitésében maga Ddvid Istvdn gbz-
erével dolgozik. Egy maga egyszerre tobb irénak forditdsdt kezdette
meg, mintha esak preoccupélni akarnd 6ket, mintha esak tobb iré egyes
munksinak megkezdésével a maga részére akarnd Sket lefoglalni. De
épen ezen ldzas sietség miatt a Horatius ars poeticdja 261—262, versei-
ben kimondott itéletnek ha nem is a szigorubbik, de a szelidebbik része
mindenesetre alkalmazhat6 red az illet§ subjectum és objectum alkalom-
szerd helyettesitésével.

A vallalat 5. fiizete a Iloratius Odainak 1. konyvébsl adja a 34.
elsé 6da kozil 19-nek a forditdsdat, gondosan kihagyatvdn mind azon
odak, melvekben akdr leplezetlen, akdr kifejezetlen «szerelems fordilhat
elé. Es Divid ebben a tekintetben annyira serupulosus, hogy még a 32,
odat 1s kihagyta, melyben Horatius a lantjdval szerelmeskedik.

A fiizet 4gy van berendezve, hogv elGszor a koltemény szivegét
adja magvar prozdban, est kovetik a magvardzé jegvzetek és végre a
Loltemény megértésére sziikséges bevezetés.

A bevezetést képez6 ezen epilogusokban jelezve van a koltemény
tartalma, olykor keletkezési ideje is, a koltemény megirdsdra alkalmul
szolgdlt korilmény, sGt némelyikben (pl. 31.) az egész koltemény rész-
letesen van taglalva és fejtegetve, és ez a korilmény ezeket az epilogu-
sokat becsesekké és hasznosokkd teszi. De nem mindenik sikeriilt. Tgv
pl. az 1-ben azt mondja, hogy Horatius «a legnagyobb nyugalomnal
széttekint 8 vizsgdlja, miben talaljdk mmdsok boldogsdgukat. S itt az egves
torekvésel félsoroldsanidl bizonydra nem volt szdndéka a legnagyvobbrol
a legkisebbre leszdllani, sem megforditva a kisebbrél a nagvobbra
dtmenni, hanem dtmegy egvilk foglalatossdigrél a mdsikra mindey elére
megfontolt terv nélkiil, a mint épen eszébe jut. Figvelme tehdt termé-
szetszerilen azokra irdnyul ellszor, a kik a régi kor folfogisa szerint a
legfGbb tisztségeket keresték, s ezek a gorogoknél az olympiai gydztesek
voltak, Rémdban pedig a legfGbb :illami tisztségek jeloltjei.» Azutdin a
ko6ltét Arkon bokron keresztiil vezetve kimulatni igvekszik, hogy mintegy
per associationem idearum, hogyan kolti fel agvaban egyik gondolat a
masikat.

No mdr 1. miért volna «természetszeri» elGszor is a legtivolab-
bira és nem a legkozelebbire gondolni® 2. Hogvan lehet azt mondani
Horatiusrél, hogv eszméit minden megfontolt terv nélkiil rendezte, a
mint épen eszébe jutottak, arrél a Horatiusrdl, a kinek minden kolte-
ménye a red forditott firadsigos miigondrdl teszen tanubizonysigot, s
a ki sajat magirol azt mondja, hogy «ego apis Matina more modoque. ..
operosi carmina fingo» (Od. IV, 2. 27—-32). 3. Az olympiai jitékokon
gv6zé versenyz6k mint a gorogok «Amtsbewerbery-jei! Kzek a gy6zdk
polairtirsaiknak biiszkeségét képezték, azok részérdl sokféle kitiintetés-
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ben és jutalomban részesiiltek (L. Xenophanes ellenck valé irigykedését
Buchholz, Anthologie stb. B. I. p. 33.), de mint ilyenek nem voltak »z7
€Coy7 «tisztségeket keresGko.

Igenis, ezen kilteményben az eszimék «természetszertien», de nem
otletszeriileg vannak rendezve; hiszen épen abban #ll a mivészet, hogy
az eszmék litszolag oly konnyeden legyenek rendezve, a képek oly ter-
mészetesen csoportositva, «ut sibi quivis speret idem, sudet multum fru-
straque laboret ausus idem» (Hor. ars p. v. 240 —43). Nem akarok kiter-
jeszkedni arra, hogy a tudés philologusok és sestheticusok hogyan igyekez-
tek ezen koltemény eszméit és képeit csoportositani ; a kinek tetszik
olvashat néhdny kisérletet a Campe értekezésében (Neue Jahrb. f. Phil.
u. Ped. B. 101. p. 125. s k.), melynek tobb talilé adatit és megjegyzését
magam is felhaszndltam épen ezen ismertetésben.

A magyardzé jegyzetek ugy latszik a Frennd «Schiiler-Bibliothek» -
jében megjelent Horatius jegyzeteinek felhaszndldsdval késziiltek. Ezt
esak onnan mondom, hogy a jegyzetek a Freund modoriban vannak
készitve, de hogy épen onnan volndnak véve, ezt hatdrozottan nem 4lli-
tom, mert a Freund-féle vdllalat illet§ fiizete nem 1lévén kezemnél, az
osszehasonlitds nines médomban.

Az 1. 6ddndl maradva, legezélszeriibbnek tartom ellszér a jegy-
zeteket venni vizsgdlat ald és igy egyengetni az utat a forditds széve-
gének megbeszélésére, és ezt annyival inkabb, mert a David jegyzetel
nem mindeniitt talalnak a forditdssal, annyira nem, mintha forditis
és jegyzetek nem is ugyanazon kézbol keriiltek volna ki.

1. «regibus, ez atavis-nak értelmezvényer. KEs ez helyesen van
mondva, mert Hor. nem azt mondja, hogy Maec. oly kirdlyoktol szdr-
mazott, kik 6srégi idSkben éltek, hanem, hogy olyan 6s6ktél, a kik
kiralyok voltak. S Ddvid a szovegben mégis igy forditja: «iskirdlyokr.
A jegyzet értelmében helyesebb lett volna: «kirdlyi dsok», vagy
«kirdly6sok». (V. 6. «kirdlyasszony néném». Arany.)

«curriculo, itt annyl, mint: curru, koesival, versenykocsival.»
Az utébbi jelentés a helyes, mert itt a pornak nem barmely, hanem
épen «versenykocsival» felverésérdl van sz6, s Divid mégis az elsét
valasztotta.

%. «colleyisse. Az inf. perf, mely ezen hasznilatban leginkdbb
kolt6i, azt fejezi ki, hogy az indulatra (itt 6rémre) nézve az infinitivus
cselekvését befejezettnek kell tekinteni.» Nem, a cselekvést nem befeje-
zettnek, hanem bedllottnak kell tekinteni; tehdt nem a perf. logicum-
mal, hanem a gorég aoristosnak megfeleld perf. historicummal van
dolgunk. Nem az teszi ezt a versenyzét boldoggd, hogy a port f6l-
verte s azzal punctum, hanem az, hogy a porfélverést megkezdette és
folytatja. Epen maga a versenyben valé részvétel okoz neki 6romet,
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nem pedig az, hogy a versenyben részt vett, vagy mint C'ampe mondja,
«das staub erregt haben kann keine freude mehr machen, sowenig als
das getanzt haben».

«metaque fervidis evitata rotis, a forré kerekektdl kikeriilt pdlya-
czél.y A meta evitata preegnans kifejezés, mely a ,,palma‘‘-val egyiitt
jelzi a diadal megnyerését. A versenyzdének mdr maga a versenyzés
(curriculo stb.) 6romet okoz, de a pdlyadij elnyerése dltal épen egekbe
érzi magat ragadottnak. Epen azért Ddridnak az az allitdsa, hogy
wevehit ad deos, a legf6bb folmagasztalisra vonatkozé kifejezésy, téves,
mert itt nem kiilsé kitiintetésrél van sz6, hanem az illet§ nyertes
egyéni érzelmeirdl ; nem arrél, hogy miféle kiilsé «felmagasztalis»-ban
részestil, hanem arrdl, hogy a diadal megnyerésének hatdsa alatt mit
érez. Az evitata meta és palma kozotti kapesolat Ddvidndl is megvan,
de szérnyi furcsdn. O ugyanis az evitata participiumot feloldja feltéte-
lez6 mondattal, de aztin a helyett, hogy az ilyen alakban mér csak a
megel6z6 hasonlé mondathoz csatlakozhaté mondatot ahoz kapesolnd,
a bensé kapocs kedvéért neki donti a kévetkezé mondatnak. A meta
eritate magyardzasinil a kovetkezd mondat kanyarodik ki a tolla aldl :
«A versenyzbk foligyessége abban dllott, hogy a kériilkocsizdsnal,
melynél minél kozelebb kellett a czél mellett elhaladniok, gy hogy
magdt a czélt ne érintséky. Kz csak arra mutat, hogy Dévid siettében
nem €r ra még egyszer dtnézni azt, a mit egyszer leirt.

8. «teryeminis vilogatott kifejezés triplec helyett.» Ezen jegyzet-
bél ennyit tehdt megtanultam volna, de nem tanultam meg azt, a mit
tudni szeretnék. Mert ugyanis — szégyen, nem szégyen — Gszintén
megvallom, hogy azzal a ,,tergeminis tollere honoribus*‘-szal nem tudom
mit csindljak. Hogy a Dédvid adta ezen forditas: ,,a hdrmas tisstséqekre
emelni* magyarul éppen semmit sem tesz, annyi bizonyos. A commen-
tatorok okoskodidsai szerint és utdn az is bizonyosnak latszik, hogy a
tergemini honores alatt ha nem is a «hdrmas», de a hdrom fShivatalt,
curulisi wmdilisséget, pratorsigot és consulsagot kell érteni, ezeket
pedig csak a polgartarsak bizalmabol lehetett elnyerni. De mint a hogy
a magyar noéta a lanyrél mondja, hogy «szeretete nem dllandd, mint az
1d6 valtozando a lany is», ugy a hivatalt add polgéarok is «valtozanddk»,
szeszélyesek. Itt tehdat bizonyosan olyan emberrsl van szé, a ki boldog-
sagdt abban taldlja, ha a szeszélyves polgdrok (mobilinm Quiritinm)
tolongé csoportja (turba) hévvel versenyez (certat), hogy folemelje
(tollere) 6t a foméltésagokra (honoribus). De hdt a tergemini’ Erre a
hdrom féméltosdgra csak nem lehetett valakit egyszerre és egy idében
folemelni, hanem csak bizonyos id6kézékben egymdsutdn. K szerint
még bizonyosabbnak litszanék, hiogy itt olyan emberrél van szé, a ki
boldogsiagénak silypontjat abba helyezi, hogy polgdrtirsainak bizalmat
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allandéan megtartsa, hogy igy egyik f6hivatalt a mdsik utdn elnyerje.
Igen, de mdr ezt a sok dolgot kifejezé révid latin kifejezést hogyan
tegyem én ki magyarul ép oly roviden és szabatosan? Mert ha igy
teszem ki: « ... versenyez, hogy 6t folemelje egymds utén mind a
harom fotisztségre», a gondolat vissza van ugyan adva, de a kifejezés
teljesen el van lapositva; ha pedig igy mondom : «félemelje 6t a
féhivatalokra», akkor a «tergemini» el van ejtve; ha meg igy akarom
visszaadni : «a hdrom f6tisztségren, olyant allitok, a minek megtirténte
egy id6ben nem lehetséges.

10. «quidquid de Libycis vervitur arels, a mit a libyal széritkon
osszesopornek (Osszegylijtenek)», a szévegben : «mind azt, a mit libyai
szériiin 6sszegyljtott». Hiszen ha a maga szériin 6 maga gytjtotte
Ossze, nincs benne semmi kiilénds, ha a «sajat csiirébe rejtetter, ez a
gondos gazdara vall, de azt hiszem, ezzel nincs elég élesen kifejezve a
kolt6 gondolata. Az én felfogdsom szerint itt oly emberrél van szo,
kinek szenvedélye a gazdasdg, de ezzel egyuttal némi telhetetlenség is
parosil, vagya mind tobbre-tobbre terjed, lassanként «folfalnd a vild-
got». Erre mutat a latinban az ¢sszegy(ijtés fogalmdt dltaldnossdgban
kifejez§ «verritur» passiva forma szemben a «proprio»-val. Ezért azt
hiszem, hogy az eredeti gondolat kifejezését inkdbb megkézelitjiik, ha
a verritur-t a magyarban is személytelenill fejezziik ki: «Ossze-
sopornekr.

11. «findere sarculo, hasitni, széttorni a gyomlalo kapdaval», a
szdvegben ellapositva : «mifiveli ekevassal», holott itt olyan emberrdl
van sz6, a kinek még ekéje, azaz igavoné marhdja sines, hanem nagy
firadsaggal sajit kezével tori fel csekély terjedelmtl foldjét, de ennek
daczdra is — mint szokds mondani — «a vildg kincséért» sem dllana
be matréznak.

12, Attalicis conditionibus, (a szdvegben): «Attalusi kincsekkels.
Magyarul nem mondjuk «Dariusi kines», hanem «Darius kincse»,
kiilémben is «kines» nomen collectivum 1évén, sziikségtelen tobbes-
szamban lenni.

13. nunquam dimoveas, «nem tdvolitandd el», «nem mozditanid
elv, azaz: «rd nem birndd». Sem egyik, sem madsik, sem harmadik,
Lhanem : «nem birhatod rd» (coniunct. potent.).

trabe Cypria, «cyprusi gerendavaly, azaz: «hajévalr, a szévegben
helyteleniil: «hajénn.

16. metuens, (a szovegben): , félvén. Divid a -va, -ve, -vdn, -vén
képzdjti hatdrozé igenevekel nagyon bizonytalanul hasznélja, a mint
épen a tolldra jon, pedig az els6 folyd, a mésodik bevégzett cselekvést
fejez ki, pl. :
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Fltiink r6gos hatarain

Két génius vezet,

S felleg borulvan Gtain

Nyujt mindenik kezet;

De bar tekint biztatva rad,

Vigasztalast egyik sem ad:

temény s Emlékezet. (Kolesey.)
Simonyi szerint («Rendszeres Magyar Nyelvtan» 52. 1) a -vdn, -vén
képzdjl hatdrozé igenév «folyd cselekvésre csak olyankor vonatkozik,
ha magaban foglalja az allitmdny cselekvésének okdt». De itt a metuens
az allitmany cselekvésének nem okdt, hanem idejét fejezi ki, még pedig
a laudat-tal szemben egyidejiséget. A kalmdr a félelem tartama alatt
zengedezi varosanak és vidékének nyugalmét, mint a hogy a pallon
atmené czigany csak addig gondolt Sziiz Mdridnak tett fogadalmadra,
mig a tulso partra jutott.

19. pocula Massici, (a szovegben) : «a régi massicusi borral tol-
tott poharakat (iiritgetni)». De hdt «vendidi decem modios triticiv azt
teszi-e, hogy «eladtam buzdval toltott tiz vékdkat», nem pedig azt,
hogy «eladtam tiz véka buzdt» ?

23. lituo tubae permizvtus sonitus, (a szovegben): «a hareczi sipnak
tarogatékkal vegytlt hangja». Mdr hogy a harczi sip hangje hogyan
vegylil 6ssze a tdrogatocal, én azt nem tudom. A puspdk ropogdsa és az
agyuk dorgése osszevegylilhet, de sem a puskdk ropogdsa az dgyikkal,
sem az agyuk dirgése a puskdkkal O6ssze nem vegyll. Igaz ugyan, hogy
a latinban a kifejezésnek ez a rividsége megvan, de a mia latinban néha
lehetséges, az a magyarban nem mindig szabad.

26. «tenerae, majdnem a, m. juvenis», s a szoveghen mégis
«gyongédn.

97. cerva, Déavid : «szarvastehenet» ; hatha himet littak meg az
ebek, akkor nem marad «veszteg» a vaddsz ?

28. «doctorum frontiwm, doctus mint a gorog owwic dtaliban azt
jelenti, a ki az irodalomban vagy miivészetben jartas, s igy gyakran
a koltSkrol, — hederae, a ropkény Bacchus istennek vont szentelve,
ezért a Bacchustdl lelkesiilt koltdk is ropkénynyel koszoraztik homlo-
kukat.» Ezen jegyzet daczdra is a szdvegben «tudds {0krél» beszél,
holott a jegyzet szerint is itt kolték fejérél van sz6. Ugyancsak ezen
jegyzet szerint a praemia alatt nem jutalmat kell érteni, hanem dltalan
véve diszt, oly koszoriit, melylyel a kolt6k magukat diszitették. Mert
hiszen Horatius itt nem mutatja be magat ugy, mint koszortiért ver-
senyzd, vagy megkoszorizott koltot, mint ezt Campe emlitett értekezé-
sében megjegyzi, melyben tobb idézettel is tdmogatja azon dllitdsit,
hogy praemia itt nem vehetd jutalom jelentéshen.

34, ,,00uodsi, «hogyha tovabbs, tehdt folytaté értelmd.¢ He-
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lyes, mert esakugyan elsé tekintetre lithato, hogy a quod si-nek itt nem
lehet «mert ha» jelentése, és a kovetkez6 gondolatot nem okadodlag kap-
csolja a megeléz6héz, hanem folytatva és fokozva, s igy jelentése ha
nem is épen «hogyha tovabb», hanem «ha pedigr, «hét még ha» (igy
epod. 2. 39. quod si pudica wulier hat még ha szende feleség stb.), ,,hdt-
hatt. Es Ddvid Istvan a szovegben a quodsi t mégis egyszeri «hogyhas-
val forditotta, mi 4altal a kéltemény, a helyett, hogy emelkedetten, csat-
tandsan végzidnék, egészen elhalavanyul. A «hogyha» és «hdtha» ké-
zotti kiilonbeég szembedtls. Hosszas fejtegetés helyett dlljon itt két
példa:

Hogyha titkolt kionyeimbol és  Hdtha konyecimnek drja,
Néha-néha gyéngy is vilna, Tram bocesa™! horrd vilna:
Az a kis lany porszem helyett Akkor még —
Szemen szedett gyongydn jairna. ° Hejh, akkor tobbet sirnék.
Té6th Kalman. Petdfi.

Horatiusndl a két gondolat kozotti viszony tokéletesen az, melyet
itt Petdfinél latunk. A Petdfi «Szomjas ember»-ének mér magdra hit-
vese emlékére is kony gordiil a szemébdl, de «hdtha» kényeinek drja. . .
Epen igy Horatius a megelézGkben azt fejezi ki, hogy 6t mar maga a
koltészettel valé foglalkozds is nagyobl regidkba emeli, de «hdtha»
ehhez még a Macenas elismerése is jaral, akkor boldogsigabdl igazan
mi sem fog hidnyzani, vagyis hyperbolikus kifejezéssel : feje tetejével a
csillagokat fogja verdesni. iz megadja a kolteménynek az emelkedett,
csattands befejezést.

Es mér most attérek a forditds megbeszélésére. Mint monddm, a
szoveg proziban van forditva, és ezt tanuloknak szant forditdsnal he-
lyesnek is tartom, de masfeldl sziikségesnek, hogy a forditdsban — préza
létére is — a magyarossig és a kolté gondolatainak hil kifejezése mel-
lett, legyen egy kis emelkedettség, egy kis lendiilet, és ne legyen a ko-
zonséges prozandl is pongyolibb valami.

Sajnos, a Ddvid Istvan forditisaban ezek a tulajdonok «rari nan-
tes in gurgito vastor. A forditds sok helytt eréltetett, sok helytt magyar-
talan s majd mindeniitt lapos.

Azonban, minthogy a forditdis egyes kifejezéseivel mdr a jegyze-
teknél is foglalkoztam, a forditds lehetS hidnyainak részletes kimuta-
tédsa helyett czélszerlibbnek tartom, ha a jegyzeteknél tett észrevételeim
és megjegyzéseim alapjan megkisértem a Ddvid [stedn forditisdt egy-
felél & Ddvid Istvdn jegyzeteivel oszhangzdsba hozni, mdsfeldl az én
észrevételeim értelmében kiigazitani, mert igy az olvasd is kénunyebben
meggy6zddhetik, ha vajjon kimondott itéletem lelyes-e vagy nem; és
maga Ddavid Istvan is megitélheti, ha vajjon forditdsdn javitottam-e
vagy rontottam. E végre egymds mellé dllitom a két szoveget, az elsé
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a David Istvian eredeti forditisa,
forditds.

M:ccenas, 6skirdlyok ivadéka. 6h
én gyimolom és kedves dicsdsé-
gem !

Vannak, kiknek orome telik
benne, ha kocsijukkal fslverték az
olympiai port, s ha a sebes kere-
kekkel iigyesen kikeriilték a palya-
kovet és a kitiinteté pdlma az iste-
nekhez, a fold urailioz emeli {61
Gket.

Ez itt orill, ha a valtozékony
polgirok csoportja versenyezve
emeli 6t a hdrmas tisztségekre;
amaz pedig, ha sajat csiirébe rej-
tette mind azt, a mit libyai szé-
riiin 6sszegyijtott.

A ki szivesen miiveli ekevassal
atyai f61djét, azt Attalusi kincsek-
kel sem birndd rd, hogy cyprusi
hajén mint félénk hajos szeldelje a
myrtusi tengert.

Az Ikarusi habokkal kiizdS dél-
nyugati szélt6l félvén a kereskeds
dicséri nyugalmat s vdrosdnak
mezdfoldjeit ; de nem sokdra helyre
allitja ronesolt hajojat, nem tud-
van tiirni inséget.

Van olyan is, a ki nem veti meg
a régi massicusi borral toltott po-
harakat (uritgetni), sem a munkara
szant napbol egy részt folaldozni,
leterilvén majd a z6ld fa ald, majd
a szent patak csendes forrdsahoz.

Soknak 6réme a tabor és a har-
czi sipnak tdrogatokkal vegyiilt
hangja, s az anydktol eldtkozott
haboru. Veszteg marad a vaddsz a
hideg ég alatt, megfeledkezvén
gyongéd nejérdl, akdr szarvastehe-
net lattak a hil ebek, akdr marsusi
vadkan szaggatta szét a sodrott
hlaot.

Engem a tudés {0k jutalma, a
ropkény, a fonséges istenekhez csa-

') Vagy: a hirom fotisztséget (?).

SZEKELY FERENCZ.

a mdsodik az 4ltalam médositott

Kirilyi 6soktél szdrmazott Mae-
cenas, 6h én gyimolom és kedves
.dicsGségem !

Némelyeknek gyényort az 4d,
ha folverik versenyszekerokkel
Olympia porat, s a gyors kerekek-
kel kikerult palyaczél és a nemes
pdlma a fold uraihoz, a nagy iste-
nekhez emeli fél Gket.

Emennek az, ha a szeszélyes
polgérok tolongd csoportja hévvel
versenyez, hogy filemelje 6t a f6-
hivatalokra ') ; amannak, ha sajdt
esiirébe takarta mind azt, mit Ly-
bya szériiin sopdrnek.

A ki annak oril, hogy apai
foldjét kapdival szaggassa, Attalus
kinesével sem birhatod red, hogy
mint félénk hajés cyprusi hajoval
szeldelje a tengert.

A kalmdr az alatt, mig az ika-
rusi hullamokkal kiizdé délnyugati
széltdl fél, dicséri ugyan sajit vé-
rosanak nyugalmdt s mezdit; de
majd kijavitja megrongdlt hajojit,
nem tudva megszokni szegénysé-
get turni.

Olyan is van, a ki nem vet meg
egy pohdr régi massicusit, sem az
egész nap egy részét nem dtallja
dézsolésre szdnni, leteriilve majd
a z6ld fa drpyékaba, majd meg a
szent csermely csondes kutfejéhez.

Sokakat a tibor gyonyorkédtet
és a trombitak és kirtok Osszeve-
gyllt hangja; meg az anydk dltal
atkozott hdaboruk; kiinn marad a
vaddsz a hideg ég alatt, egészen
feledve ifju feleségét, akdr szarvas
tint fel hil ku.yé1 el6tt, akdr mar-
susi kan szaggatta szerte a sodrott
vaddszhdlot.

Engemet a koltok homlokdnak
disze, a ropkény, a felsGbb iste-
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tol, engem a hiis berek és a nym-
phdk s satyrok lebeg6é karai elkii-
16nitnek a néptdl, ha sem Euterpe
nem tagadja meg télem a sipot,
sem Polyhymnia nem vonakodik
félhangolni a lesbosi lantot.

Hogyha engem a lantos kolték
kozé sorolsz, akkor magasztos
fémmel a esillagokhoz érek.

nekhez emel, engemet a hiivis
liget és a nymphak satyrokkal lej-
tett lebegd kortancza elvilaszt a
néptél, ha sem Euterpe meg nem
vonja sipjat, sem Polyhymnia nem
fog vonakodni nekem f6lhangolni
a lesbosi lantot.

Hitha te engem a lantos kélték
kozé fogsz sorolni; akkor emelt
fejemmel a csillagokat verem.

Azonban Ggy ldtom, hogy ismertetésem mdris hosszabbra nyult,
mint hogy akar a tisztelt szerkeszt6 urak megkoszonnék, hogy becses
folyoiratuknak oly sok helyét foglalom el, akdr az olvasdnak tiirelme
volna ismertetésemet végig olvasni. Azért lemondok azon szdndékom-
rél, hogy a tobbi koltemények forditdasat, ha mindjdrt rovidebben is,
ismertessem. Az egésznek felilletes ismertetése helyett czélszertibbnek
tartottam egy koélteménynyel tiizetesebben és behatébban foglalkozni,
mert az itt elmondottakbdl kovetkeztetést lehet vonni a tobbiekre is.
s azt hiszem, hogy Ddvid Istvdnra nézve is tanulsdgosabb munkat
végeztem igy, mintha forditisdt nehdny dltaldnos, semmit mondé phra-
sisban gdnesoltam vagy megdiesértem volna. Mert ha ugy taldlja, hogy
helyes a mit mondtam, okulhat bel6le; ha pedig ugy taldlja, hogy nem
helyes, meglesz az a megnyugtaté éntudata, hogy jol végezte dolgat.

Dévid Istvin tehetséges, szakjdban képzett. szorgalmas és nagy
munkdssdgot kifejté ember, de a simitdsra, ugy ldtszik, nem fordit elég
gondot. Czélom az volt, hogy figyelmét felhivjam arra, hogy még ki-
adandé Horatius-forditasait igyekezzék jobban csindlni, mert bizonyo-
san telik téle jobb is.

Nagy-Enyeden.

SzZEKELY IPERENCZ.
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Finf Biicher Epigramme von Conrad Celtes. Herausgegeben von Dr. Karl
Hartfelder. Berlin. Verlag von S. Calvary & Comp. 8r. 125 1. Ara
4 madrka.

Celtes epigrammjait, melyeket szerzdjiik eredetileg nyolez konyvre
tervezett, sokdig a feledékenység homalya fedte; Trithemius (1404
tdjdn) ugyan emlitette, de Velocianus (1513) sikamlés voltuk miatt nem
merte kiaduai, Klipfel (e szdazad elején) pedig miel6tt kiadhatta volna,
meghalt ; ez idén akadt legelGszor kiadéjuk Hartfelderben, ki e kiada-
sanak elkészitésénél nemesak az eredeti niirnbergi kéziratot, hanem
annak Klipfel-féle, részben hibdtlanablb mdsolatdt is felhaszndlta. A ki-
addsrél magdrsl nem akavok bévebben szélani, dmbér volna alkalmam
elég megjegyzésre ; igy pl. IIT 41, 11 a kéziratbeli cepit-et nem ince-
pit-re, hanem ccepit-re kellett volna valtoztatni, IV 7 helyesebb alakban
11 40 szdm alatt is eléforddal ; IV 44 ki van mdr adva Aschbachndl V 29
Saligernél ; IV 48 és 49-ben a gorog széveg telve van mésolasi hibdkkal ;
az V 31—33 foglalt astronomiai leirasokat kdr volt kihagyni stb. stb.
De az ilyen hibaknalk e helyen vald felderitése oly kevés haszonnal jar,
és a kiad6 kulonben Celtes epigrammyjairél oly nagy érdemeket szerzett,
hogy jobbnak tartom hibdit mellézni és réviden annak felsoroldsira
szoritkozni, a mi ezen epigrammokban Magyarorszagra vonatkozo ne-
vezetesebD adat taldlhaté. I 18 (De curia regis Mathia) érdekesen illu-
stralja Matyds kirdly udvarinak elolaszoddsdt :

Pannonius regi conquestus saepe senator,
Nulla quod a ducibus tuta puella foret,

Sed maius toto scelus execrabile mundo,
Pene quod Italico mas neque tutus erat.

I35 egy eldttem érthetetlen epigramm: De genethliaco Polono
Ungariam pollicente:

Sarmata Pannonio furenter captus amore,
Terque redit vacuis in sua regna viris.

Dic mihi, venturo quae seribant tempora fato
Sidera, si poteris, caece genethliace.

II 1-ben megszolitja a koltd konyvét, hogy jarja be az egész fold-
kerekséget : Olasz- és Németorszdigon kivil «Danubius lustrandus erit
Savusque Dravusque» ; IIT 1-ben pedig folemliti, hogy Sziiz Mdria se-
gitségével bejarta Német- és Francziaorszdigot és hogy «Te duce per
Bemos et Pannonas ausus atrosque Vertere iter, timidis qua fluit Ister
aquis». Erdekes az «Epitaphium Ventimontani» czimil epigramm
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{II1 2), melybél megtudjuk, hogy Windsberger Eberhard (Ventimonta-
nus, Aeolides) az ingolstadti egyetemen az orvostan tandra (v. 6. Prandl
Gesch. d. Ludw.-Maxim. Univers. I. 76), szonok és kolts, egy ideig a ma-
gyar kirdly udvardnal tartozkodott és Magyarorszdgban halt meg:

Rhetor et orator fueram doctusque poeta.
Et medicus tribui saepe salutis opem.
Astrorum leges servavi pectore docto,
Pendulus et terrac cognitus orbis erat.
Nemo mihi melius succos cognovit et herbas,
Radices gemmas dura metalla simul.
Pannonio regi placuit mea candida virtus,
Germanis ducibus praesulibusque simul.
Me plorat Rhenus peregrina quiescere terra:
Inter Pannonios stant mea busta viros.

IIT. 67-ben (De mulieribus Pannoniw inferioris) Celtes egy ma-
gyar n6t énekel meg, ki hdzassdgtord férjét megolte, azutin V 10-ben
(Vitezio et Balbo) Vitéz Jdnos puspokot és Balbus Jeromost (1498
tajan ?) vacsordra hivja meg révid négysoros distichonban, mely azon-
ban Vitéznek és Balbusnak egymdshoz és Celteshez vald jé viszonyit
szépen illustrdlja. — Engem ezemélyesen leginkdabb érdekelt azonban
az «Ad Michaelem Styrium Transilvanum» czimti 10 soros kéltemény
(V 24), melynek eleje kovetkezdképen hangzik :

Nemo per Austriacam fuerat mihi cognitus urbem,
Musarum tantus quem tenuisset amor,

Quam tu, cui nitidus spirat sub pectore Phoebus,
Ex Transsilvanis Michael orte viris.

Celtesnek Codex Epistolarisében ugyanis van harom levél (1492-bél,
1498-bol és 1500-bol) egy bizonyos « Styrus Michael aus Judenburg (Em-
poriandus Transilvanus)»-t6l, mint Endlicher irja; Denis szerint : dictus
cognomine Transsylvanus, a Codex Epistolaris egy helyén pedig (fol. 91)
+Michzl Styrus de Burgo Judeorum patrio (?) cognomine Transsilvanus
emporiandus Viennensis»-nek nevezimagat. «Magyarorszagi humanistdk
es'a dnnai tudés tdrsasig» czimi értekezésem fiiggelékébe (v. . f. 123)
leveleit nem vettem fel, minthogy Michael Styrus erdélyi szdrmazdsa
akkor még kétesnek latszott nékem (az ismeretes f6ldrajzi iré Maximi-
lianus Transsilvanus is belga szdrmazasu volt); de most Celtes fontebb
kozlott szavai utdn hajlandébb vagyok feltenni, hogy Michael Styrus
vagy maga Erdélyben sziiletett, vagy legalabb erdélyi csalddbol szdr-
mazott ; és még az utobbi esetben is megérdemli, hogy a magyarorszédgi
humanismus torténetében szerény helyet reservaljunk szamdra.

Dr. ABEL JENG.
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Karten von Attika. Auf Veranlassung des Kaiserlich Deutschen Archiolo-
gischen Instituts und mit Unterstiitzung des Koniglich Preussischen
Ministeriums der Geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegen-
heiten aufgenommen durch Offiziere und Beamte des Koniglich Preussi-
schen grossen Generalstabes, mit erliuterndem Text herausgegeben von
E. Curtius und G. A. Kaupert. Heft 1. Athen und Peiraieus. Berlin,
1881. Dietrich Reimer. — ira 12 mirka.

Folytatdsa ez azon vdllalatnak, melynek elsl eredményét a fen-
tebbi két szerzé dltal kiadott «Atlas von Athen» képezi, melyet e folyo-
irat 1881-ki évfolyamédnak februdriusi fiizetében ismertettiink. Ugyanott
bévebben szdlottunk a vallalat tervérdl, azért ez alkalommal révi-
debbre fogjuk ismertetéstinket.

Szantszdndékkal 1déztitk a hosszh czimet, mert jellemzi a mun-
két: ldtjuk t. 1., mily nagyszerii segédeszkozok dllottak a szerz6k rendel-
zésére, melyek segitségével a maga nemében valéban epochalis munkadt
megalkothattdk, gy hogy most minden eddig megjelent ezen tirgygyal
foglalkodo konyv batran ad acta tehetd, kivéve a legrégibbeket, s ezek
kozott taldn esak a Schaubert épitészét, ki 1832-ben a mai Athen-nek
tervét minden antik maradviny pontos tekintetbevételével készitette el,
mely antik maradvanyok kozil tobb ma mdr a vdros gyors fejlédése
kovetkeztében elenyészett.

Az el6ttink fekvd elsd fiizet négy térképet tartalmaz. Az elsé (I)
a mai Athen nek tervét adja, a régi emlékek voros szinnel valé kimuta-
tasdval ; a mdsodik (I a) az irdsbeli adatok és épitési maradvinyok se-
gitségével reconstrualt régi varost az 0j viros (elsd térképen levo) ter-
vének halvdny elényomédsdval, mely a pontossdg és hitelesség netovabb-
janak tudtunkkal elsé példdja: egy ilyen térkép nem csak a régi
Atbhene tervét adja, hanem azt is tisztin lathatjuk rajta, hogy mi volt
régen a mai Athen egyes helyein, és mi dll ma a régi virosnak minden
egyes helyén., E két lap mdr az «Atlas von Athen» czimii munkaban
is megvan, s nem egyéb, mint annak javitott kiaddsa. A viltoztatdsok
kozott csak kettd fontosabb. Az egyik a régi vdros észak-nyugati olda-
lan el6fordulé Dipylon pontosabb dbrdzoldsa, a mésodik déli oldalon
levg itoni kapu phaleroni ut és fal tervrajzdnak helyreigazitasa. A ré-
gibb tervben t.i. a phaleroni ut és fal egymédst metszik, mig az ajabban
az itoni kapu igazi helyének folfedezése kovetkeztében (mert ezen a ka-
pun lépett ki a phaleroni ut a viros korfalibol) a phaleroni it a hason-
nevii falon belil esik abba a térbe, melyet az a hosszi falak felé bezar.

A harmadik és negyedik térkép (II, II a) a mai és régi Peiraieus-
nak az els6 kettGhoéz hasonlé moédon készitett tervrajzat adja.

A 72 lapra terjedd magyarizo szovey killon fuzetben foglaltatik.
A két elso térképhez Curtius adja a magyarizatot ; a két peiraieusi tér-
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kép technikai részérél Alten hadvagy, a topographiai és archmologiairdl
dr. Milchhifer adnak szdmot, kiknek e két utolso térkép elsé sorban ko-
szoénhetd. ‘Dr. Prcz VILMOS.

PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK 1880.81.

21. Farkas J6zsef. Nehdny jellemvonds a jogtudés Scevolikrsl. (A ma-
gyarorszdgl kegyes tanitérend kecskeméti f6gymnasiumanak tudo-
sitvanya az 1880/81-1ki tanévrél.)

Szerz$ ezen szorgalommal irt értekezésében kilondsen a Cicero
altal hiressé valt hdrom Scaevola (P. Mucius Scmvola, Q. Mucius Sca-
vola Augur, és Q. Mucius Scavola Pontifex) életével és jellemzésével
foglalkodik, kik, kiillondsen az Augur és a Pontifex, a Kr. eldtti mdsodik
szdzadban a rémai jogtudomdnynak megalapitéi voltak. Az értekezés
egy rovid bevezetésbél és hdrom részbol dll. Egy pdr német munka
(kiillonosen Biihr és Bernhardy romai irodalomtorténetei), de killonssen
Cicero mitivei alapjdn késziilt.

22, R. Perusek De scholiorum Bernensium origine et auctoribus, argu-
mento et indole. (Jahres-Bericht des k. k. Realgymnasium in Sera-
jevo am Schlusse des zweiten Schuljahres 1880/81. P. 1—32.)

Igen alapos értekezés, mely tdrgydt minden oldalrél fényes vild-
gitdsban tiinteti fel. Szerzé elészér is a leginkdbb berni codexekben
rank maradt és a Georgica és Eclogara vonatkozé Scholia Bernensia
kiaddsait, a rajuk vonatkozé irodalmat és kivaldbb kéziratait ismerteti.
Azutdn dttér e scholionok szerzdire. Hagen és mids tjabb kritikusok ellen
kimutatja, hogy Gallus és Gaudentins tébbnyire Serviusbol meritették
tudomdnyukat, mig Servius Junilius Filagriustél, vagy helyesebben
Junius Philargyriustél, kinek a scholia Bernensia legnagyobb részét kell
hogy tulajdonitsuk, teljesen fiiggetleniil dolgozott. Ezen megfigyelés
alapjan konnyll volt azutin Peruseknek a Scholia Bernensia egyes
részeit, melyeknél a szerzd neve a kéziratokban nincsen kitéve, bizonyos
szerzének tulajdonitani. Osszehasonlitotta ugyanis a Berni scholionokat
a mas kéziratokban rink maradt Servius-féle commentgrral, és a hol azt
talalta, hogy az el8bbiek S:rvinssal megegyeznek, Gallusnak vagy Gau-
dentiusnalk, illetdleg a Georgicon elsé konyvétil kezdve, hol a Gallusbol
valé kivonatok megsziinnek, esalk Gaudentiusnak tulajdonitotta, azokat
pedig, melyek Serviustél eltérnek, Philargyriusnak, kivéve, hogyha egy-
iigytiségiik dltal késébbi eredetiiket el drultdk. A magvas értekezést,
melynek tanulmdnyozdsit mindenkinek ajdnljuk, kinek a classicus anc-
torokhoz irt scholionok kiaddsival kell bajlédnia, a Scholia Bernensia
szerzéinek kritikai miikodésének jellemzése rekeszti be.
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FORDITASOK.

Csaldédds.
Tibullus elégiaja.

Szinebb bort! friss bumat borba hadd temetem :
A feledés alma szdlljon meg szememen.

S ne koltson fel senki mamorombdl engem,
Pihenjen egy kissé burakta szerelmem.

Hajh ! mert zord 6rség dll lyanykdm kapujiba,
Lakat és keresztbe nagy gerenda zdrja.
Kegyetlen egy kapu! csapjon a fergeteg,
Juppiter hatalmas villami verjenek.

Kapu ! hozzad esdek, ki csak nekem nyiljdl,

S lopva ha forditlak, ne nyikorogj mingyér’.
Balgan hogyha zok-szét szoltam is cllened :
Bocsass meg, érje az mind sajdt fejemet.
Tudod, feléd mennyi konyorgésem szdlla,
Hény virdgfiizér hullt a kapufélfidra.

Délia ! bseid’ rdszedni ne atalld,

Ne félj, maga Vénus segiti a batrat ;

Ifjut, ki uj kiiszob vivasdba farad,

Lydnykat, tolvaj-kulescesal ha nyitogat zarat.
Tanit puha agybol lopva kisuhanni

Nesztelen a padlén el-végig osonni.

Tanit a férj el6tt néma beszéd-médra

Titkos jelbe burkolt édesketdd szokra.

Nem tanit mindenkit: ecsak a serényt — persze,
Sotét éjjel kelni a kinek van mersze.

En bolygom a varos homilyos utczdit,

Veszélyt a szerelem fejemrul elhdrit.

O megvéd, senki ram fegyverrel nem timad,
2ablé nem huzza le rélam a rulidmat.

Mehet a szerelmes, bdar merre akarja,

Térbe nem lép: védi istennek a karja.

Nem drtanak nékem éji hidegels,

Nem nekem a zigva 6z6nlé fergeteg.

Sebaj ! esak Déliam az ajtot kinyissa

Fs halk kopogissal adja a jelt vissza.

4m ne nézz, ki szemkozt jiszsz : férfi vagy asszony,
Vénus csele kell, hogy titok maradhasson.
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Léptiddel ne ijeszsz, ne kutasd ki-létem,
Ne emeld a faklyad vildgat elébem.

Ki véletlen’ meglat, ki ne mondjon mit se’:
Nem ldtott, nem hallott, hittel erdsitse.

Jaj a fecsegének, az megemlegesse

Mi vérbdl, mily habbdl kelt ki Vénus teste.
S ugy se’ hinné férjed : megjoésolta nékem
Azt egy javas asszony nagy-igazdn régen.
Lattam, hogy lecsalta csillagit az égnelk,
Szavara gyors folyék mds irdnyba tértek.
Dala repeszt foldet, holtat idéz sirbul,
Porlé csont a maglydn szavara megindul.
Arnyak sergét biivos igéje leszegzi,

E16bb tejjel hinti, s tovabb ngy ereszti.
Néki borus égrél fellegek elszallnalk,

Néki havalk esnek derekdn a nyarnak.
Egyediil uz 6vé Médea vardzsa,

Hekate kutydit esak § zaboldzza.

E szerzett dalt nekem, csalnod kénnyii véle :
Dalold el héromszor s kopjél harmat végre.
S nem hihet el semmit fel6link az drva,
Nem hinne szemének, 6lembe ha litna.

De mdstol Orizked]’ : megldt mas egyebet,
Egyediil én vagyok, kit észre nem vehet.
Hiszek e joslatban : hiszen azt is mondta,
Szerelmem, ha tetszik, elblivoli nyomba’.
Faklydval tisztitott s bitbdj éjszakajan
Vardzsl6 istennek hullt fekete bardny.

Nem gyoégyuldst esdék : viszonzdst az égtiil ;
Ne tudjak el-lenni soha ndlad nélkil.
Készivii az, ki bar birhatott vén’ téged,
Harczba rohant ddrén hitviny zsdkmdny végett.
Terelje a foglyok esoportjit, nem bénom ;
Usson hadi tabort letiport hatdron ;
Terhelje arany him mind tet6tél — talpig,
Bamuljék, valahol gvors ménen iramlik :
En veled Délism lehessek 6rokkon,
Legeltetek bérczen, szantok egy par 6kron.
Es hahogy élellek szeret karommal,
Gorongyon édesen szunnyadok bizonyuyal.
Szerelmi iidv nekil biborba’ mi hasznod,
Sirit konnyhulldssal éjed ha virrasztod ?




HEGEDUS ISTVAN.
A sokszinii szényeg, meg dagadd6 pdrna,
Csermely csevegése szemed le nem zdrja.
De vajh téged, Vénus, szdm még nem-e sérte,
Hogy haragod verné blings nyelvem’ érte ?
Mondjak-e, szent helyre tisztdtalan léptem,
Isten oltdrardl koszorut letéptem.
Ha hibdztam, régton leborulok térdre
Csék-hintve a templom szentelt kiiszbére.
Vezekelve térden be a foldet kiiszom,
Fejemet a templom oszlopdn szétzlizom.
De vigydzz, giinyosan ki bajom neveted,
Istenek haragja szabad még te veled.
Soknak vala ganytirgy mar ifjak szerelme,
S vénségére Amor igdjat czipelte.
Nyilt reszketeg ajka mézes-mazos szdkra .
Osz hajit ujjdval firtskbe sodorta.
Kapunyilast leste s a placzon ldtva
Kedvese cselédjét elfogta utdba’.
Ifju- és gyerekhad tolong koriilotte,
S e rosz jel lattara kopnek gelebokbe.
Kimélj engem Vénus! lelkem a te rabod :
Tenvetésed tigy-e, elégni nem hagyod ?!

Dr. CSENGERI Jinos.")

A 14.ik olympiai éda (lyd hangnem).
— Pindaros. —
1. VERSSZAK.

Kafizos lagy kebelén

Tilz-méneket neveld vfilgy gazdag olén lako
Kellemek, ti a fényes Orkhomenosnalk
Oréknevii istenndi, 6rei még az 6s Mintieknek :
Kérlek esengve, figyeljetek ram ! Hisz 6romot ti
Adtok a halandénak, hogy ha az

Boles eszii, ha deli és ha harczba’ kitdind.

Sot lakomdt nem iilnek az istenek sem,

1) Mutatviny szerzé magyar Tibullusibol. — A Philologiai tirsasig
1881, decz. 7-diki ilésébol.
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Téneczra se’ kelnek a Kellemek kara nélkil.

Az égbe’ minden az § kezok miive, 6k az
Arany-tegzii Apollé mellett

Buzgé imét rebegve mondnak, olympi Zeiisz tenéked.

2. VERSSZAK.

Oh szent Aglaia,

Mosolyg6 Eiifrozina, és te, ki dalnak oriilsz,
Thalia, ldnyai nagy hatalmu Zeiisznek,
Nézzétek kegyesen, mint jdrja viddman a tdnczot
Ttten a kar lebegé lejtéssel, mert lydi dalra kelve
Jottem, Azépikhosz, elédbe most,

Hogy ma te dltalad érte diecs Orkhomenost is.
Szdllj le, o Hir viszhangja, sotét lakdba
Perzefonénak, ott ha eléleng Kletidamos drnya :
Mondj hirt az atydnak, hogy szép Piza 6lében
Koszorizva bedrnyalta fejét fia szép olajaggal.

HEGEDTUS ISTVAN.

Catullus 86.

Soknak Quintia szép : nékem nagy, karesu, fehér né.
Tgy killon egyet-mdst batran elismerek én.
Azt, hogy egészben szép, tagadom ; mert kelleme ninesen,
Hosszu személyének semmi parényi sava.
Bezzeg Lesbia szép, szépség az teljes egészben.
Benne az 6sezes bajt mint egyesitve leled.
P. THEWREWK L.
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Egy Augier-forditdsunk.

(Nemes és Polgir — Le Gendre de M. Poirier — ‘orditotta Feleki Miklos,
Pfeiffer : Nemzeti Szinhaz konyvtara 43. fiizet.)

Hevenyészett, kontdr munkdval drthatnak legtobbet a forditok az
irodalomnak. A mihez Ggy fognak, az rendesen el van temetve s idé
kell, mig valaki ismét feltamasztja, firadsdgara méltatja és — a mi 6
— kiadé6t foghat magénak.

E sorok irdja legjobb igyekezete szerint iltette 4t Augiernek ILe
Gendre de M. Poirier czimii comédie-jét, s midén munkdjdval nyilvanos-
sdg elé kivan lépni, kotelessége bebizonyitani, hogy nem végzett hidba-
valé dolgot. Mas szoval, hogy az illeté mi jelenlegi forditdsa elég sokat
hagy fent arra, hogy valaki jra hozza fogni, azt a munkat még egyszer
elvégezni okadatoltnak tarthassa.

Am széljanak a tények: egy kis téblizatos kimmtatdssal szol-
galunk.

Kihagydsok. 1. felv. 4. jel. tiz tagii parbeszéd maradt ki, Poirier éx
Verdelet kozt.

II. felv. 2. jel. az uzsordsokrél folyé pdarbeszéd erdsen meghi-

zogatva.
II1. felv. 2. jel. Poiriers Gaston parbeszédének eleje meghnzogatva.
« o« 3.jel. o« « o« « vége szintén.

IV. felv. 5. jel. Poirier kézbeszoldisai kihagyva.

Rirviditesek 1épten-nyomon. Az I. felv. 2. jel. Gaston, Pontgri-
maudra vonatkozd szavai Augier hossza tirdddjanak elejérdl s végérol
csippentvék egybe. A pdrbeszédek egydltalin toldvak-foldvak ; kihagy-
vik a leglényegesebb mondatok, mitél az egésznek értelme fiigg; a hol

. egy kis nehézség fordul eld, pl. sz6jiték, ott akar hosszabb kihagydsok

aran és konnyl szerrel teszi til magit a fordito.

Szoéval : nem forditds ez, mintsem regisseuri onkénynyel meghn-
zogatott stigokonyv; s itt-ott oly hatdssal van is az emberre, akir az
improvizdl6 szinész. — Mily kevéssé érdemli meg fordits, hogy idézetek-
kel tamogassuk allitdsainkat, — bar anyagunkat gondosan egybehal-
mozva mell6ziik, legesattanésabban bizonyithatjak a

Félreértesek. Ezek szdama légio. Barmily mmlatsigosok is, ecsak
vilogatva adunk bel6luk.

1.2, (faston: Farsangoncsaknem Al ¢u ! quoique en carneval, tu ne
fogsz mindig e hési oltonyben  comptes pas rester déguisé en
jérni? héros ?




1. 3. Verdelet : Kétszind.
1. 4. Verdelet : Hisz magunkra
vagyunk :

I. 4. Verd.: Az 6rdogbe, te még
v6d erényeit fognad rdm !

Poirier - Hirom honap ota él itt
mint kappan a pdstétomban  (coy «
la pate).

Verd.: ¥rtem, ki akartad hiz-
lalni a sipot, mieldtt fiityiilnél
rajta.
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Impertinent.

Nous sommes solidaires, [a for-
ditoé tan solitaires-t olvasott s azt
vélte ugy fordithaténak].

Diantre ! tu te rettrape sur moi
des familiarités de ton gendre.
{azaz : vejed kedélyeskedéseiért
engem lakoltatsz.]

Je comprends! tu as voulu
graisser la girouette avant de souf-
fler la-dessus.

Az utdbbiak nem félreértések ngyan, de egyenesen még kevésbbé

érthetdk.

C. o. Poirier, lanydhoz : Ha egy
este szépen korllvennéd (férjed)
hajadat hdtra bomslva :

U. 0. u.az : Ez gydrasdy :

Antoinette : Azon gyiilolete, me-
lyet a rosszak, gydrdk és szemtele-
nek irdnt érez

L. 6. Poirier : Hagyd el csak, —
az nevet legjobban, ki wtoljdra nevet.

II. 1. Gaston : T'dn tirténetbsl en-
yem akar kitiltani ?

Poirter : Nem taldlja, hogy a tét-
lenség nagyon unalmnas a fiatal ha-
zaséletben ?

Antoinette : Az

unalom  meyily

ant ?

tout en déroulant les cheveux.

Cet imbécile !
son dédain des mesquineries de la vie.

Il faut étre coulant en affaires.

Voudriez-vousme faire interdire
(gydmsag ald helyeztetni) par ha-
sard ?

Augier funeste-et mond.

,

Ne craignes-vous que 1’ ennuie
ne vous gagne ?

Természetesen, igy aztdn nem igen érthet a férj udvarias repli-

kaja.

IL. 2. Poirier : Igy hat erényeink
nevet valtoztatnak, mihelyt hasz-
nalni akarjuk azokat.

C. o. Gaston: On igen eszélye-
sen teszi, ha megbecsili e bandi-
takat . . .

Ainsi nos vertus changent de
nom quand vous (t.1. nemesek) vou-
lez bien les pratiquer ?

Ah vous serez bien fin, sl vous
faltes lacher prise & ces bandits.
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Poirier : Majd egy kis komédidt
Jdtszatok veliik.

II1. 3. Gaston : Szegény Poirier !
sajnalom, minden j6 kedvét el-
rontja, hogy adéssdgaimat fizetni kell.

II1. 5. j. Antvinette : Fn is ellene
szoltam :

U. 0. u. az: Pedig ha tudni,
mind tiszteletremélté indokbdl tet-
tem ezt!

(iaston : (Hektorrol) kiilinez iz-
1ésti (s ezzel S. nejenek bokol!!!)

(raston : A pdsztori vers tokéletes.

II. 5. Cogne : Ugy latszik e sze-
gény ember kissé becsipett (11!)

Salamon : «Ugy kell, ez megta-
nitja 6t», mondd 6.

II. 6. Antoinette: Hovd repiilt
most e sohaj ?

II1. 2. Poirier : Nem fog engem
elménczkedései czéltdbldjdul hasz-
nélni. En arra mdr kissé kovos va-
qyok.

Poiner : En nem kovetelem, hogy
nemes embernek tartsanak. Isten-
nek hdala, nem tettem érte semmit.

(raston : Nem tett érte semmit ?

U. az n. o.: De az ordogbe én
nem tartozik az adofizetik elsii osz-
tdalydba, a kik . . . [nincstibb ']

Poirier : Nekem hdrom milliém
van a bankndl, csak egy sz6 Ontdl,
rogton foldbirtokba fektetem.,

Poirier : Al megint esifolodik :

IIL. 5. Ant.:-Hat ki ellenében
kell férjemet védelmezni ?

U.azw. o.: I ni eqyet ért for-

emmnel.,

Je vois leur jouer une petite co-
médie.

Pauvre M. P., j'en suis fiché
pour lui . . . cette revélation lui yiite
tout le plaisir qi’il se faisait de payer
mes dettes.

Je vous ai froissé.

Croyez bien que si j'avais su &
quel sentiment respectable je me
heurtais . . .

Hector est difficile.

Le madrigal (értsd : otlet) est
joli.
Oui, oui, il parait que vous lui en

Sfaitesvoir degrises « ce paurre homme.

C’est bien fait, ¢a lui apprendra.
A quoi pensez-vons en souriant?

... Je suis les de vous servir de
plastron.

Je n’al aucune prétention & la
gentilhommerie. Dien mergi, je
n'en fais pas assez de cas pour cela.

Gaston : Vous n'en faites pas de
cas?

Mais voila le diable! vous ne
faites partie d’aucune catégorie. . .
vous n’étes pas encore de I'Institut.

J’ai & la banque 3 millions qui
n’attendent qu'un mot de vous
pour s'abattre sur de bonnes terres.

Je suis joué [ = Megfogott !]

Contre qui donc ai-je & me dé-
fendre ?

Elle se sera croisée avec Gaston (.
1. a levél, melyet G-nak bardtja el-
vinni késziil).

™
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U.az u. 0.: O engem csak egy
ordja ismer s igy haragjdt nem érez-
teti velem !

IV. 1. Poirier : (Verdeletrél) Ne-
ked nincs més vigyad mint e sze-
gény gvermeket kényeztetni, sze-
retni.

VEGYESEK.
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I1 ne me connait que depuis une
heure ! C'e n’est pas a moti qu'il a
senti le besvin de raconter sa colere
t. 1. hanem kedveséhez ment).

. son bonhomme de pére (tehat
P. sajit maga) qui n’aura plus
d’autre ambition que de 'aimer el
de la dorloter.

3. Gaston : A harez kedvezni szo- La guerre a d’heureux hasards
(t. 1. «Kegyedre asszonyom, ki al-
kalmasint megozvegyil», mondja
a hadseregbe tdvozé toredelmes
férj. Tehdt a magyar forditds itt is
gallimathias).

Celui (le cceur) de la mienne
(mére), monsieur !

(Un moment de vivacité) Oui, de

kott a merészelnek.

IV, 5. Antonia: Az 6vé (t. i
anyad szive) az enyém, Gaston.

(Gaston (heveskedés) Melynel ko-
vethezmeényeit megérdemelhetted volna.  ma part.

Gaston. A partir d’aujourd’hui : A helyett, hogy elutazndm.

E példdk utén a klltll‘.\ls batran leteheti a tolldt ; amazok beszél-
nek helyette. ‘H. Gy.

~- Philologische Wochenschrift czim alatt 1881, oktober elsejétdl
kezdve Berlinben a Calvary czég kiaddsdban Hirschfelder Vilmos szer-
kesztése alatt 4j classica- philologiai heti folyéirat jelen meg, melynek ép
ugy mint az dltalunk mar ismertetett «Philologische Rundschau»-nak
czélja a szakkozonséget a philologiai kutatds eredményeivel lehetd leg-
gyorsabban megismertetni. A Wochenschriftnek a Rundschau fslott
azonban az a nagy elénye van, hogv nemesak kényvbirdlatokat és ismer-
tetéseket tartalmaz, hanem jelentéseket is tudds tdrsasdgok iléseirdl,
személyi hireket, leveleket ujabb foélfedezésekrdl stb. Azonkivil forma-
tumja is nagyobb, és el6fizetési dra mindéssze esak négy mdrkdval tobb
(24 marka évenkint). Benniinket magyarokat kivilt azért érdekel, mert
az egyediili kilfoldi folyéirat, mely a magyar philologiai jelenségeket
behatéan ismerteti. Dr. Abel Jend tolldbél, ki a Bursian-féle Jahres-
berichteben is referense idevagéi rodalmunknak, mdr is Biszel Thukydi-
desérdl, egyetemi kényvtarunk kéziratainak jegyzékérdl, Kont Lessing-
jérol, Mészdrosnak «Horatius epistoldinak id6 és sorrendje» czimd
értekezésérdl és a Fraknoi altal kiadott olasz Lévetjelentésekrsl hozott
ismertetéseket, kozlényiink tavali évfolyamanak classica philologiai tar-
talmu czikkeibél pedig hasdbokra terjedé magvas kivonatokat. Ajanljuk
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a Woachenschrift-et mindazok figyelmébe, kik a kiilfoldi szakirodalom
irant érdeklddnek. .

— Sallustius Crispusnak szobrot akarnak emelni sziilévdross-
ban, Amiternumban, a mostani Aquila degli Abruzzi-ben. Az iigyet egy
bizottsdg vette kezébe, melynek elnoke Vannucei senator, kivalébb
tagjai: Bonghi, Crispi és De Sanctis volt olasz miniszterek, Brunn, de
Gubernatis, Gregorovius, Vietor Hugo, Mignet, Max Miiller, Overbeck,
Jules Simon, Heinrich von Sybel, Vallauri, Pauler Gyula stb. A mint
e bizottsagnak lelkes felszolitdsaban olvassuk, nem esak pénzbeli ado-
manyokat, hanem Sallustinsra vonatkozé munkédkat, nonographidkat,
érmeket stb. is szivesen elfogadnak. Az adomédnyok vagy Dr. Pauler
(ryuld-hoz (Budapest 1. Orszigos levéltdr) vagy egyenesen a Comitato
Ssecutivo per il Monumento a Cajo Crispo Sallustio-hez (Aquila degli
Abruzzi) killdenddk. Meg vagyunk gybzédve, hogya Catilina és Juyurtha
halhatatlan torténetirdjanak nevében nem hidban appelldlt a bizottsdg
a modern nemzedéknek a classicus 6kor nagy alakjai irdnt vald lelke-
sedéséhez. — E «Kozlony» szerkesztdi is szivesen fogadnak el adomd-
nyokat, melyeket nyilvinyosan nyugtdzni s rendeltetésok helyére jut-
tatni fognak.
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DE TACITO PHILOSOPHO.

Antequam quod suscepi aggrediar, nihil mihi prius facien-
dum esse duco, quam ut pauca quedam dicam de Taciti studio
philosophie, atque id quidem eo magis, quod eam rem cum
queestione proposita aliqua ratione implicatam esse atque coheerere,
nemo est, quin perspiciat.

Adhue igitur viri docti inter se discrepant, utrum Tacitus
certam quandam philosophorum sectam secutus sit, an, post-
habitis philosophorum praeceptis, ipse contemplando atque con-
siderando res humanas, in sententias cum philosophia coniunctas,
quas libris eius insertas invenimus, venerit. Quorum opiniones
cum sint tam varie tamque inter se discrepantes, alterum fieri
potest, ut nulla earum, alterum profecto non potest, ut plus una
vera sit. Qua in causa, quoniam maior graviorque est, quam ut
leviter pertractanda esse videatur, paulo diutius commorari vo-
lumus.

Sunt enim, qui Tacitum et Stoicos et Epicureos secutum
esse dicant, alii, qui eum neutri sectee deditum fuisse adfirment.
He=c dissensio ni diiudicatur, in summo errore nos versari necesse
est. At hercule Hoffmeisterus in tantis tenebris erroris nobis
clarissimum lumen preetulit, ita ut, que adhuec crassis occultata
et circumfusa tenebris latebant, ea nobis hoc lumine clarissime
illustrata viderentur.!) Ille enim statuit, Tacitum sententias suas,
ad philosophiam pertinentes, non ex philosophorum preeceptis
petivisse, sed ipsum contemplando res humanas ad eas perve-
nisse. ?) Cuius viri iudicium in eo potissimum, quod inusitatam

1) K. Hoffmeister, Die Weltanschauung des Tacitus. Essen, 1831.
*) Cf. Hoffm. p. 13. et 14. .
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viam reliquit et tritam ingressus est, difficile factu est non
probare.

Neque vero potuit Tacitus aliter agere. Nam aliud est
officium philosophi, aliud scriptoris rerum. Cum enim phile-
sophus omnes sententias de re aliqua animo conceptas ad certam
quandam philosophi® formulam, quam sibi composuit, quamque
in omnium rerum explicatione comparationeque sequitur, revo-
care et ad eam accommodare studeat: seriptor rerum, presen-
tium et preteritorum temporum habita ratione eorumque inter
se facta comparatione, iudicium facit, id unum agens, ut, quw
narret, ad veritatem proxime accedant et historie fidle compro-
bentur. Quae cum ita sint, non . nisi laudandus est Tacitus in eo,
quod, servato seriptoris rerum officio spretisque philosophorum
preceptis, in consideranda diiudicandaque rerum natura suam
ipsius mentem animumque ducem secutus est. Nam nulla philo-
sophia tantum habuit virium, ut tantum dolorem, ob depravatos
mores Romanorum illius etatis animo penitus susceptum, po-
tuisset sustinere. Sed ingenuus fortisque erat dolor ille, nec recte
indicat Tieckius,!) qui ex quovis versu librorum Taciti fractum
eius animum adparere dieit, nisi forte heec verba ita accipias, ut
de dissimilitudine, qua inter rei speciem et veritatem interces-
serit, cogites. Sin autem Tacitum molli animo hominem fuisse
putes, vereor, ut recte iudices. Inest profecto nonnullis locis
nescio cuius meeroris significatio, sed noli credere, iam ex his
locis de Taciti molli animo existimari posse, ut Tieckius fecit.
Nec, si qua sententiz inveniuntur, que Stoicorum vel Epicu-
reorum pracepta redoleant, ex eo efficitur, ut Tacitum uni alterive
sectae deditum fuisse credamus.

Tam Tacitum, ut virum omni elegantis doctrine genere
excultum decet, praecepta Stoicorum et Epicureorum, qui id tem-
poris, quo ipse vivebat, maxime viguerunt, cognita habuisse Pla-
tonemque studiose lectitasse, ex libris eius perspici potest. Alterum
adparet ex Hist. IV, 5, Ann. VI, 22, Agric. c. 46, alterum ex
Amn. V, 11, cf. Plat. Gorg. § 170, p. 524 sq. Omnino autem,
:quamquam philosophorum pracepta cognoverat, tamen in philo-
sophia colenda certos fines terminosque sibi constituit, intra
quos omnes fere Romani sese continere solebant, quorum ne

1) Cf. Haas. praef. p. 26, adnot. 110.
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fortissimos quidem magnam curam operamque in philosophia
cognoscenda posuisse eiusque admiratores exstitisse constat, cum
ob eam tantum causam ad studium philosophiz se conferrent, ut
animum moresque conformarent et vite communi meliores atque
utiliores essent. Cuius rel causam in eo positam esse dicunt,
quod ne Grecos quidem philosophia a morum corruptela inco-
lumes reddere potuerit. Quapropter dicit Marius apud Sallustium
in Tugurtha 85, 31, se sine litteris Gracis virtutem, qua in usu
posita esset, sibi paravisse.!) Romani igitur animi morumque
conformandorum causa philosophie cognoscende operam dede-
runt maximeque eorum preceptorum studiosi fuerunt, que ad
institutionem vite communis spectarent, nullo modo censentes,
summam eruditionem in philosophia sitam esse.

Nec vero Tacitus ab hac sententia abhorrebat. Narrat enim,
Agricolam (c. 4) admodum iuvenem maiore studio philosophiam

-amplexum esse, quam Romano et senatori concessum esset. Sed

matrem incensuwm flagrantemque eius animum ceereuisse. Postea
autem ratione et ®tate mitigatum ex sapientia modum retinuisse,
quod difficillimum esset. Itaque Tacitus in Agricola laudat, quod
ex sapientia modum retinuit, id quod ipsi difficillimum videbatur.
In eos antem, qui modum non retinuerunt, Stoicos retulit, illos
acerrimos libertatis defensores, qui, cwco adversandi studio
abrepti, rationem suam contra w®tatem imperatoriam tuebantur.
Tacitum ab hoe adversandi studio prorsus abhorruisse, inde per-
spici potest, quod Agricolam, socerum suum, magni virl exem-
plum esse statuit. Quare reprehendit eos, qui eiusmodi adver-
sandi ratione bene vivendi potestatem sibi eripiant. Contra lau-
dat probatque Stoicos, si qui eorum disciplinis eruditi in vita
fortes viros se praestant. Sic Helvidium Priscum laudat, quod non
ut plerique, nomine magnifico segne otium velaverit, sed firmus
adversus fortuita rem publicam capessiverit Hist. III, 5. Simi-
literque laudat Senecam, quod praeceptis sapientiz imbutus atque
eruditus squissimo animo mortem oppetiverit. Nam cum a centu-
rione ultima necessitas et denunciaretur, summa constantia
intrepidoque animoc more Socratis percussori necandum se tra-
didit, ef. Ann. XV, 61, 62, 63. Neque vero ommittit graviter
exagitare eos, quos philosophia a vita communi alienos reddit,

}) Cf. Plut Mar. 2; Cie. de orat. II, 37, 56.



188 , GUSTAVUS KASSAIL

ef. Hist. 111, 81, Ann. XIV, 12. Multo autem gravius vehementiusque
invehitur in eos, qui philosophia pro artificio utuntur, ut turpia
facta tegant. Quem in numerum adscribendus est Egnatius, qui
auctoritatem Stoice sectee preferens, amicos suos prodidit, ecf.
Ann. VI, 31. Praterea reprehendit eos, qui intempestivam sapi-
entiam iis temporibus promunt, ubi neque quidquam adferunt
utilitatis et iis, qui audiunt, tedium movent. Ex quo genere est
Musonius Rufus, quem Tacitus non dubitasse narrat permixtum
manipulis philosophari, de bonis pacis et belli diseriminibus dis-
serentem, cf. Hist. III, 81. Ceterum Tacitus omisit certam quan-
dam philosophise formam sibi vindicare, qua in re cum Plinio,
amico suo, consentit. Cf. Plin. Epist. I, 22, 6, 10, 10, III, 11, 6.
Erat Tacitus, ut omnes fere Romani, vir Eclecticus, quem vocant.

Atque his quidem ita expositis, iam ad id, quod nobis pro-
positum est, accedamus. Ut autem Taciti philosophi imaginem
effingere atque exprimere possimus, in duas potissimum res
inquiramus necesse est, primum quid senserit Tacitus de pro-
videntia deorum et rerum administratione, deinde quo modo voca-
bulis: casus, fors, fortuna, fatum, usus sit.

Ac primum quidem Taciti de providentia deorum et rerum
administratione sententize arctissime cohmrent cum eius de
philosophia iudicio, quod iam cognitum habemus. Quo ipso fit,
ut in diiudicanda fide, quam quis habet rebus divinis hoc tenen-
dum sit, Tacitum cogitationum sensorumque sanctitatem morum
conditione inferiorem putare. Hoe si tenemus, non mirabimur,
quid sit, quod Tacitus a Iudeis tam alienum habuerit animum
deque eorum institutis ac deorum ecultu tam graviter iudicaverit,
quamquam eum ratione a Iudeorum sententiis non prorsus
abhorruisse ex eo intelligi potest, quod cum laude commemorat
Gernanorum s=ntentias opinionesque, quas de diis habent, easque
Grxcis et Romanis longe praferendas esse dicit. Verba, quwe ad
illustranda ea, que modo de Iudeis diximus, pertinent, leguntur
Hist. V, 5: «Iudei mente sola unumque numen intellegunt :
profanos, qui deum imagines mortalibus materiis in species homi-
num effingant; summum illud et ®ternum neque imitabile neque
interiturum. 1) Alter locus, qui in comparationem vocandus est,

) Cf. Sen. quaestt. nat. VII, 30, 3: deus effugit oculos, ceogitatione
visendus est,
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invenitur in libro de Germania c¢. IX, ubi de Germanis in hune
modum loquitur: «Ceterum nec cohibere parietibus deos neque
in ullam humani oris speciem adsimulare ex magnitudine cazle-
stium arbitrantur: lucos ac nemora consecrant, deorumque no-
minibus appellant secretum illud quod sola reverentia vident».

Quos locos inter se si comparaveris, invenies, eos sententiis
simillimos esse. Sed tamen Tacitus, morum conditionis habita
ratione, Iudeorum acerrimum se prabuit iudicem, sordidam
proiectamque gentem eos appellans, quippe qui, tantum sui ipso-
rum amori dediti, alios homines contemnerent eorumque con-
suetudinem vitarent. Pari modo vituperat pravitatem institutorum
et deorum cultus Hist. V, ¢. 5 et 8. A tali igitur vite degends
ratione, utpote perniciosa et hominum societati et uniuscuiusque
ingenii animique cultui, Tacitus prorsus abhorrebat. De diis
autem, quos vulgus colebat, Euemeri philosophi sententiam secu-
tus esse videtur, qui illos olim heroas fuisse et post mortem
propter benefacta et merita deorum honore adfectos immortali-
tatemque consecutos esse docuit. Hoe adparet ex Hist. V, 5, ubi
Bacchum tamquam aliquem legumlatorem festos letosque ritus
posuisse narrat.

Que omnia si considerantur, nullo negotio intelligitur, Ta-
citum deos esse negasse. Sed quamquam deos esse negavit, tamen
divinum aliquid esse credidit, quod cogitatione tantum fingeretur
et morum conditione contineretur. Hanc sententiam Tacitus non
ex philosophorum praceptis, quibus se numquam totum dederat,
sed ex diligenti rerum humanarum contemplatione petivit. Cum
enim in vita nihil altum, nihil magnificum ac divinum videret,
quo delectaretur, sed tantum scelera et facinora, qua nulla
deorum ultio sequeretur; cumque deos omnino nullam habere
rerum humanarum procurationem sibi persuaderet: in hanc sen-
tentiam deductus est, ut deos esse negaret, a quibus mundus
regeretur. Itaque queritur, quod dii eorum, quz accidunt, nulla
cura moventur, quippe qui Neronem, tot sceleribus perpetratis
atque etiam ipsa matre interfecta, diu regnare et scelera conti-
nuare permiserint, ¢f. Ann. XIV, 12, Ann. XVI, 33 autem queritur,
quod dii in omnia equitate utuntur. Postquam enim Casii
Asclepiadoti, hominis op.timis moribus, mentionem fecit enmque
summis laudibus extulit, pergit narrare, eum omnibus fortunis
privatum et in exsilium actum esse ®quitate deum erga bona
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malaque documenta. Hae verba postrema Hoffmeisterus perperam
intellexit (p. 100). Interpretatur enim sic: Nach der Gerechtig-
keit der Gatter gegen gute und biose Handlungen, qua interpre-
tatione vix quidquam potest esse ineptius. Recte Gutmannus: So
schauen die Goétter mit Gleichmuth auf gute und schlechte
Handlungen. Nam sensus hic est: Dii honesta et turpia facta
equaliter admittunt, cum turpia ulcisei, honesta comprobare
debuerint. [am porro Hist. IV, 26 commemorat id, quod in pace
fors seu natura appelletur, in rebus adversis ab imperitis fatum
et iram dei vocari. Hine adparet, exagitari eos, qui, iudicii per-
versitate et opinionis errore adducti, ea, que naturalia vel for-
tuita sint, fato et irae deorum tribuant, si in rebus adversis ver-
gentur. In iis enim, que antecedunt, narravit, ipsam aquarum
penuriam ab imperitis pro prodigio habitam esse.

Que omnia cum collegeris, mirum tibi videri non poterit, Taci-
ter miraculis, ostentis ominibusque nullam fidem habere. Quapro-
pter, si quee commemorat, hoc ita facit, ut semper adiciat, tamquam,
quasi, velut, vel aperte significet, hanc vulgi esse opinionem, ne
quis hoc sibi quoque miraculum videri arbitretur, e¢f. Ann. II, 54,
IV, 64, XIII, 41, XIV, 5 et 22, XV, 47. Interdum autem ea sim-
pliciter commemorat sine ullo additamento, ¢f. Ann. II, 17, XV,
7 et 47, Hist. I, 62. Atque Hist. II, 50 fatetur, quamquam nolit
legentium animos fabulosis fictisqua rebus oblectare, tamen sibi
id animi non esse, ut iis, qua in vulgi opinione versentur, fidem
abroget. Verba hec sunt: «ut conquirere fabulosa et fictis oblec-
tare legentium animos procul gravitate ccepti operis crediderim,
ita volgatis traditisque demere fidem non ausim». Quare comme-
morat illa miracula, que de Vespasiano ferebantur Alexandrise
agente Hist. IV, 81. Praeter hos, quos commemoravimus locos,
multi alit inveniuntur, unde clarissime adpareat, Tacitum mira-
culis nihil fidei tribuisse. Etenim quoniam id, quod prater natu-
ram exsistit, unde oriatur, cognosei posse negat, causa in
promptu est, cur, si qua prater naturam accidunt, ea ab homi-
nibus imperitis et timidis pro miraculis haberi dicat, propterea
quod causam, cur fiant, adferre non possunt, cf. Hist. I. 8. Post-
quam, qu# acciderunt prodigia, narravit, addit: «et plura alia
rudibus seculis etiam in pace observata, que nunc tantum in
metu audiuntur». Solent enim homines imperiti et timidi ex veri-
tate pauca ex opinione multa sstimare. (Quare nec mathematicis
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nec iis, qui artem divinandi callebant, ullam fidem tribuit. Sic
Ann. IV, 58 ridet eos, qui ex motu posituque stellarum dicere
se posse putant, que futura sint, additis his verbis: «mox patuit
breve confinium artis et falsi veraque quam obscuris tegerentur,.
Qua de re suo loco plura dicam. !)

Neque vero desunt loci, ubi dii ita commemorantur, quasi
vim aliquam in vitam hominum habeant. Namque Hist. IV, 7
narrat non sine ope divina mutatis repente animis terga vietores
vertisse. Bt quamquam hanc repentinam animorum mutationem
victorumque fugam vi divina factam esse significat, tamen nec ex
hoc, nec ex multis aliis locis effici potest, deos etiam in res huma-
nas vim aliquam habere. Plerumque autem quasi additum inveni-
tur Ann. XIV. 5,: «Noctem sideribus illustrem et placido mari
quietam quasi convincendum ad scelus dii preebuerer. Ann. XIII,
41, «adicitur miraculum velut numine oblatum». Additis voca-
bulis : quasi, velut aperte significat, non esse hanc sui animi sen-
tentiam. Atque Ann. VII, 43 narrat, magna deum benignitate et
modestia hiemis rebus extremit subventum esse. Hine adparet,
clarissime, eum deorum benignitatem modestiam hiemis intelligi
velle.

Jam vero si Tacitus de ira et ultione deorum loquitur, hoe
non ita est intelligendum, ut Hoffmeistero videtur, qui hanc
deorum iram imaginem poeticam quandam esse arbitratur, sed
longe aliter. Cum enim ex Taciti sententia divinum illud in animis
hominum sit, necesse est depravatis moribus divinum illud ira
accendi hominibusque perniciem adferre. Hec pernicies animis
corrumpendis continetur. Itaque depravatis moribus efficitur, ut
animi corrumpantur. Calamitates autem et incommoda, que ho-
minibus accidunt, causam in eo habent, quod se a divino illo
avertunt. Quse quo clarius perspiciantur, operse pretium duco
locum ex Hist. 1. 111, e. 72. petitum adscribere, unde adparebit,
non falsa esse, quee disputavimus : «sic Capitolium clausis foribus
indefensum et indireptum contlagravit. 1d facinus post conditam
urbem luctuosissimum foedissimumque rei publicee populi Romani
aceidit nullo externo hoste, propitiis, si per mores nostros liceret,
deis, sedem Jovis Optimi Maximi auspicato a maioribus pignus
imperii conditam, quam non Porsenna dedita urbe neque Galli

) Cf. Hoffm. p. 104 et 105.



192 GUSTAVUS KASSAIL

capta temerare potuissent, furore principum excindir. Quee verba
tam clara sunt, ut nulla egeant explicatione. Quod si Tacitus de
ira deorum verba facit, hoc noli ita intelligere, ut putes, eum
singulos homines innocentes esse posse negare, sed dicere, non-
nullos, quamquam sint bonis incorruptisque moribus, tamen
pravitati vitiisque reliquorum resistere non posse. Cui rei exemplo
esse potest Seianue, a quo Tiberium variis artibus adeo devinctum
essc Tacitus narrat (Ann. IV, 1), ut obscurum adversus alios sibi
incautum intectumque efficeret non tam sollertia (quippe iisdem
artibus victus est), quam deum ira in rem Romanam, cuius pari
exitio viguit ceciditque. Itaque pravitas morum illius temporis
tanta erat, ut Seianus, homo audacissimus, non tam sollertia,
quam deorum ira, qua incensi erant in Romanos ab mores depra-
vatos, Tiberium sibi devinciret summamque potentiam adipiscere-
tur. Similiterque Hist. II, 38 narrat, Othonem et Vitellium eandem
deum iram, eandem hominum rabiem, easdem scelerum causas
in discordiam egisse. Preterea Hist. I, 3 de w®tate, qua vixit
quamque descripsit, dicit, nec unquam atrocioribus populi Romani
cladibus magisve iustis indiciis spprobatum esse, non esse cura
diis securitatem nostram, esse ultionem. Quibus in verbis acerbis-
gsimi doloris et ire significationem inesse, vel primo adspectu
adparet. Numquid mirum est, talem cogitationem Taciti animum
subiisse ? Profecto non, si consideramus, quot quantisque calami-
tatibus @tas illa obnoxia fuerit quantumque dolorem animo ceperit
ille homo vere Romanus, cui patria sua vix quidquam esset carius.
Quare, cum tantarum calamitatum causam sola morum pravitate
contineri videret, cum dolore exclamarvit: «Si per nostros mores
liceret, dii nobis propitii essent».

Taciti igitur sententia de providentia deorum et rerum
administratione nibil habet consolationis. Cum enim deos esse
neget, quorum mente et ratione mundus administretur et regatur;
cumque non persuasum habeat, suum cuique genti munus datum
esse, cuius muneris colendi efficiendique causa nata et in lucem
edita sit eamque, hoc munere expleto, perire et aliam gentem
succedere : sententia eius eo elevatur, quod in cunctis rebus orbem
quendam inesse statuit, ef. Ann. ITI, 55: «nisi forte rebus cunectis
inest quidam velut orbis, ut quemadmodum temporum vices, ita
morum vertantur». Itaque Tacitus arbitratur, mala et tristia
tempora consecutionem hon rum letorumque esse allatura. Vide-
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tur enim ei vis illa divina, quee causas gignendi, augendi minuendi
habet, occulta fuisse. Sed hercle aliter accidit: Romani perierunt
et in locum eorum Germani successerunt. Atque hwe quidem
hactenus: sequitur, ut de usu vocabulorum: casus, fors, fortuna,
Jatum Taciteo dicendum esse videatur.

Atque ex Taciti sententia ordo temporum morum conditione
continetur. Quz morum conditiones non ex solo hominum arbitrio
pendent. Nam persepe sapientissima consilia irrita fieri possunt.
Itaque libero hominum arbitrio vis aliqua opposita est, que extra
hominem versatur et omnia eius studia ac consilia prohibet. Hane
vim Tacitus casum et fortunam appellat. Quapropter dicit Ann.
II1, 18, postquam narravit, Claudium, quamquam adeo despectus
esset, ut ne Messalinus quidem eum nominare vellet, cum totam
imperatoris familiam recensuisset, tamen imperium adeptum
esse, sibi quanto plura recentium seu veterum revolvat, tanto
magis ludibria rerum mortalium cunctis in negotiis obversari,
quippe fama, spe, veneratione potius ommnes destinari imperio,
quam quem futurum principem fortuna in occulto tenuerit.
Preeterea Hist. IV, 47 fortunam appellat instabilem, quse summa
imaque misceat : «funus censorium Flavio Sabino ductum, magna
documenta instabilis fortune suminaque et ima miscentisn.
Etenim instabilitas fortun® in eo cernebatur, quod Flavio Sabino,
qui post ceedem miserabilem in Gemonias tractus erat, publicum
atque honorificentissimum munus ducebatur. Quoniam igitur,
quee casu fiunt, tantum ludibria sunt omnique vera causa carent,
Tacitus postulat, ut scriptor rerum res gestas non solum ex
eventu, verum etiam ex ratione causisque metiatur. Nam eventus
fortuna continetur, fortuna autem omni vera causa caret, cf. Hist.
I, % : «ut non modo casus eventusque rerum, qui plerumque fortuiti
sunt, sed ratio etiam causque noscantur». Quam ob rem dicit,
multis hominibus s@pius fortunam, quam rationem adfuisse, cf.
Hist. III, 59 : «sed feeda hieme per transitum Appennini conflicta-
tus exercitus; et vix quieto agmine nives eluctantibus patuit,
quantum diseriminis adeundum foret, ni Vitellium retro fortuna
vertisset, quee Flavianis ducibus non minus sepe quam ratio
adfuits. Itemque Ann. XVI, 1 fortuna, quze Neronem modo nimium
adiuverat, dehine ei illusisse dicitur.

Sepe etiam fortuna pro virtutibus est, ef. Hist. II, 82. Post-
gquam enim narravit, a Vespasiano multos preefecturis et procura-
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tionibus, plerosque senatorii ordinis honore percultos esse, egregios
viros et mox summa adeptos, addit, quo clarius perspiciatur,
quantopere fortuna quibusdam hominibus faveat, cum nonnum-
quam etiam ii, qui nulla virtute prediti sint, summo honore ad-
ficiantur, quosdam fuisse, quibus fortuna pro virtutibus esset.
Similiterque Hist. I, 16 dicitur fortuna prineipibus pro virtutibus
esse, quia illi persepe imperium, quod obtinent, non virtutibus
suis, sed fortunz debent, utpote generati et nati a principibus.
Nam patre mortuo ad filium imperium transibat, nulla habita
ratione, utrum is dignus esset, qui imperium adipisceretur, necne.
Verba enim Galbe, quee hue pertinent, hec sunt: «sub Tiberio et
Gaio et Claudio unius familise quasi hereditas fuimus; loco liberta-
tis erit quod eligi ecepimus; et finita Iuliorum Claudiorumque
domo optimum quemque adoptio inveniet. Xam generari et nasci
a principibus fortuitum nee ultra estimatur : adoptandi iudicivm
integrum.» Ut hoe loco, sic etiam Ann. XV, 18 dona fortune vir-
tutibus ingenii opponuntur. Ibi enim (sermo est de C. Pisone)
procerum corpus, decora facies fortuita appellantur. Scilicet op-
ponitur proceritas corporis, et decor faciel facundi, liberalitati
comitatique sermonis, qua Piso etiam in homines sibi ignotos
utebatur.

Ism Ann. XV, 38 fors libero hominum arbitrio opponitur.
Sermo est enim de incendio urbis Nerone regnante: «Sequitur
clades, forte an dolo principis incertum.» Pari modo ut hoc loco
fors dolo, ita Ann. XVI, 6 fortuita ira cogitate opponitur: «Post
finem ludieri Poppaa mortem obiit, fortuita mariti iracundia, a
quo gravida ictu calcis afflicta est». Jam porro Ann. IV, 64 fortuita
opponuntur libero hominum arbitrio. Ibi enim dicitur vulgus ea,
que forte fiunt, sibi culpee vertere. Verba h@e sunt: « Nondum ea
clades exoleverat, cum ignis violentia urbem ultra solitum adfecit
deusto monte Celio; feralemque annum ferebant, et ominibus ad-

~versis susceptum principi consilium absentiee, qui mos vulgo;
fortuita ad culpam trahentes». Similiter Ann. XII, 53. Alibi autem
fors fato opponitur, quia ea, que forte flunt, omni vera causa
carent, e¢f. Ann. VI, 28: «sed mihi hae ae talia audienti in incerta
iudicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili an
forte volvantur». Hist. IV, 26 vero fors et natura inter se coniun-
guntur : «capud imperitos prodigii loco aceipiebatur ipsa aquarum
penuria, tamquam nos amnes quoque et vetera imperii munimenta

rost e
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desererent: quod in pace fors seu natura, tunc fatum et ira dei
vocabatur». Quoniam igitur aquarum penuria non nisi a natura
causam habere potest, recte nature tribuitur. Quod autem etiam
forti tribuitur, nihil habet admirationis, si consideres, solere ea,
quee preeter exspectationem eveniant, forti adseribi. Quod quia
imperiti homines non intellexerunt, hanec aquarum penuriam pro
prodigio acceperunt. «Similiterque Hist. I, 86: «utque primum
vacuus a perieulo animus fuit, id ipsum quod paranti expeditionem
Othoni ecampus Martius et ira Flaminia iter belli esset obstructum
a fortuitis vel naturalibus causis, in prodigium et omen imminen-
tium cladium vertebatur». Omnino autem ea, que preter exspecta-
tionem accidunt, nec, unde oriantur, intelligi potest, forti tribu-
untur, ef. Ann. I, 28 : «Noctem minacem et in scelus erupturam
fors lenivit». Ann. I, 49: «clamor, vulnera, sanguis palam, causa
in occulto; cetera fors regitn. Ann. 1V, 27 : «eadem wstate mota
per Italiam servilis belli semina fors oppressit». Ann. III, 5: «sed
tanto plura decora mox tribui par fuisse, quanto prima fors nega-
vissetr. Ann. XIV, 5: «que fors obtulerat (tela)». Hist. 11, 70:
«varia fors rerum». Hist. IV, 1: «ut quemque fors obtulerat».

Qui loci omnes si cansiderantur, in usu vocabulorum : casus,
fors, fortuna difficile dictu est, utrum Tacitus certum aliquod
discrimen statuerit, an tantum variis vocabulis ad unam eandem-
que rem significandam usus sit. Mihi quidem videtur heec vocabula
promiscue usurpavisse. Nam quid discriminis intercedat inter
casum, fortem, fortunam, si locorum, quos lam tractavimus, habe-
mus rationem, fateor, invenire non possum. Neque vero Tacitum
in his vocabulis adhibendis ita sibi constitisse, ut unam eandemque
rem aut semper aut nunquam casui tribueret, nemo est, qui
nesciat. Qua cum ita sint, num quis dubitabit, quin his omnibus
locis, quos paunlo ante adtuleram, pro vocabulo fors etiam casus
ponere potuerit ? Profecto nemo. Hoc unum autem verum est,
vocabulum casus apud Tacitum latius patere, cum smxpe idem
significet, quod calamitas, discrimen, occasio, cf. Bottich. Lexie.
Tac. p. 82. Et hae fortasse erat causa, cur Tacitus, evitato non-
nullis locis vocabulo casus, peculiare pratulisset. Ac de vocabulis
quidem casus, fors, fortuna satis dictum est: reliquum est, ut de
fato quid senserit Tacitus, paucis exponam.

Atque fatum dicit esse Tacitus nexum naturalium causarum,
que mente humana comprehendi non possint. Cui rei demon-
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strand® locus aptissimus legitur Ann. VI, 28, quem locum, quia
ad cognoscendam Taciti de fato sententiam plurimum valet, totum
transcribam. 1bi enim et Stoicorum et Epicureorum sententiae
commemorantur, sed ita, ut non adpareat, utram sectam secutus
esse videatur. Verba heac sunt: «Sed mihi hwe ac talia audienti
in incerto iudicium est, {fatone res mortalium et necessitate im-
mutabili an forte volvantur; quippe sapientissimos veterum,
quique sectam eorum @mulantur, diversos reperias, ac multis
insitam opinionem non initia nostri, non finem, non denique
homines dis cure; ideo creberrime tristia in bonos, leta apud
deteriores esse; contra alii fatum quidem congruere rebus putant,
sed non e vagis stellis, verum apud principia et nexus naturalium
causarum ; ac tamen electionem vite nobis relicquunt, quam ubi
elegeris, certum imminentium ordinem». Hine etsi explorari non
potest, utri horum philosophorum adsentiat, tamen videtur cum
Stoicis consensisse. Iam vero fatum arcana quadam et occulta
lege contineri, adparet ex Hist. I, 10: «occulta lege fati et ostentis
ac responsis destinatum Vespasiano liberisque eius imperium post
fortunam credidimus.» Quoniam igitur, que fato fiunt, ex illa
causarum coherentium serie proficiscuntur ideoque a natura
causam habeant necesse est, adparet, fatum longe diversum esse
a casu et forte, quia casus et fors omni vera causa et ratione carent.
Quod ita esse, intelligi potest ex loco, quem paulo ante commemo-
ravimus, ubi ratum forti opponitur. Futum autem cum nexu na-
turalium causarum contineatur, ideoque vim necessitatis adferat
immutabilis et inevitabilis, cul omnes res subiecte sunt, perspi-
cuum est, siquae fato maneant, ea evitari non posse, quamvis ante
significentur. Quare dicit Hist. I, 18 Galbam non fulgure, tonitru,
imbribus deterritum esse, quominus in castra pergeret, contempto-
rem talium ut fortuitorum seu quia, quee fato maneant, quamvis
significata non vitentur, cum antiqui, talia prodigii loco accipientes,
a comitiis habendis desistere soliti sint (quis, ut in commentariis
scriptum invenitur, Iove tonante, fulgurante, comitia populi ha-
bere nefas est). Quoniam igitur tonitrua et fulgura preter ex-
spectationem aceiderunt, fortuita dicuntur ipseque Galba laudatur,
quod talia, utpote in naturalibus causis posita, contempsit.

Cum vero, quidquid aceidit in natura rerum, id omne ex illa
serie cohmrentium causaruwm proficiscatur necesse sit, adparet, cur
Tacitus miraculis, prodigiis, portentis nihil fidei tribuat, quippe
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que ad nexum illum causarum naturalium referri non possint.
Quod si retinemus, mirum nobis non videbitur, quid sit, quod in
mathematicos aliosque, qui divinandi facultate se preditos esse
arbitrantur, tam graviter invehatur, qui tantum homines menda-
ciis onerent suoque commodo serviant, cf. Hist. I, 22 : «Non erat
Othonis mollis et corpori similis animus; et intimi libertorum
gervorumque, corruptius quam in privata domo habiti, aulam
Neronis et luxus, adulteria, matrimonia ceterasque regnorum
libidines avido talium, si auderet, ut sua ostentantes, quiescenti
ut aliena exprobrabant urgentibus etiam mathematicis, dum novos
mot-s et clarum Othoni annum observatione siderum adfirmant,
genus hominum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod in
civitate nostra et vetabitur semper et retinebitur. Multos secreta
Poppee mathematicos, pessimum principalis matrimonii instru-
mentum, habuerant, e quibus Ptolemaus, Othoni in Hispania
comes, cum superfuturum eum Neroni promisisset, postquam ex
eventu fides, coniectura iam et rumore senium Galba et iuventam
Othonis computantium persuaserat, fore ut in imperium asciscere-
tur. Sed Otho tamquam peritia et monitu fatorum predicta ac-
cipiebat, cupidine ingenii humani libentius obscura credendi.»
Simulque adparet ex hoc loco, fata opponi iis, que a mathematicis
preedicta sunt. Ann. VI, 28: «ceterum plurimis mortalinm non
eximitur quin primo cuiusque ortu ventura destinentur; sed que-
dam secus, quam dicta sint, cadere, fallaciis ignara dicentium; ita
corrumpi fidem artis, cuius clara documenta et antiqua aetas et
nostra tuleritr. Quare sepe veteri lege edictoque heec sentina rei
publice exhauriebatur, cf. Ann. II, 32: «Facta et de mathematicis
magisque Italia pellendis senatus consulta ; quorum e numero L.
Pituanius saxo deiectus est ; in P. Marcium consules extra portam
Esquilinam, cum classicum canere iusissent, more prisco adrerteren.
Quo ex loco etiam illud intelligitur, gravissimum supplicium de
mathematicis sumptum esse, cf. etiam Hist. I1, 62, et Ann. XII, 52,

Si quee autem accidunt, quorum ratio explicari potest, velut
tonitrua, fulgura, aque penuria aliaque id genus, ea Tacitus con-
temnit, utpote in naturalibus causis posita, et tantum ab homini-
bus imperitis in prodigiis numerari dicit, cf. Hist. I, 18, imprimis
autem Hist. I, 86 et Hist. IV, 26.

Atque ex Tacito ipso perspicuum est, ut iam supra attigimus,
ea, quee fato maneant, cum naturalibus causis et fatali quadam
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necessitate immutabili et inevitabili contineantur, evitari non
posse. Quod cum ita sit, mors recte fatum appellatur, quia nec
evitari potest et naturalem causam habet. Inde fit, ut pro mortem
obire dicatur fato fungi velut Ann. XI, 2: «ipsa ad perniciem Pop-
pee festinat, subditis qui terrore carceris ad voluntariam mortem
propellerent, adeo ignaro Cesare ut paucos post dies epulantem
apud se maritum eius Scipionem percontaretur, cur sine uxore
discubuisset, atque ille functam fato responderet». Ann. XIV, 12:
«nam Silana fato functa erat; vel sato obire ibidem cap. 62 : «tum
in Sardiniam pellitur, ubi non inops exilium toleravit et fato obiita.
Illud autem tenendum est, intelligi his locis mortem naturalem,
non arcessitam vel ab alio homine per vim illatam. Nam qui ab alio
homine interfectus est, is fato functus esse dici non potest, propterea
gquod mors eius hon a natura profecta est. Opponitur enim rfatum
liberee hominum voluntati, qua de re infra copiosius dicturi sumus.

Tam fatum quia necessitate immutabili continetur, etiam in
vitam hominum vim aliquam habet, quasi in eo vis divina versari
videatur. Sic fata bellum internum et externum movent Hist.
II, 69: «Batavorum cohortes, ne quid truculentius auderent, in
Germaniam remisse, principium interno simul externoque bello
parantibus fatis.» Hist. I, 50. (Otho et Vitellius velut ad perden-
dum imperium fataliter electi sunt): «tum duos omnium mortalium
inpudicitia, ignavia, luxuria deterrimos velut ad perdendum im-
perium fataliter' electos esse non senatus modo et eques, quis
aliqua pars et cura rei publice, sed volgus quoque palam mserere.»
Ann. I, 65: «inrumpere Germanos, clamitans, en Varus est eodem-
que iterum fato vincte legiones!» Hist. II, 82 autem significat
Jatis nihil arduum esse, quippe qua Vespasianum adeo adiuverint,
ut imperium nancisceretur. Verba hwec sunt: «sufficere videbantur
adversus Vitellium pars copiarum et dux Mucianus et Vespasiani
nomen aec nihil arduum fatis». Atque Hist. IV, 26 fatum et ire
inter se coniunguntur, quasi idem significent: «quod in pace fors
seu natura, tunc fatum et ira dei vocabatur.» Alibi autem fatum
ita adhibetur, ut culpz minuend= inserviat eorum hominum, qui
quasi futo instigati aliquid peccarunt, cf. Ann. I, 39: «tum fatalem
increpans rabiem, neque militum sed deum ira resurgere, cur
venerint legati aperitn. Hist. IV, 72: «donec Cerialis mulceret
animos, fato acta dictitans, quee militum ducumque discordia vel
fraude hostium evenissent.»

N\
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Multis preterea locis ea fato tribuuntur, qua humanz intel-
ligentize vim et notionem fugiunt, quia nec cur fiant, ratio adferri,
nec quorsum referenda sint, intelligi potest. Cf. Ann. XIII, 12:
«ignara matre, dein frustra obnitente, penitus inrepserat per
luxum et ambigua secreta, ne senioribus quidem prineipis amicis
adversantibus, muliercula nulla cuiusquam iniuria cupidines
principis explente, quando uxore ab Octavia, nobili quidem et pro-
bitatis spectate, fato quodam an quia pravalent inlicita, abhor-
rebaty. Ann. XV, 61. «tradit Fabius Rusticus non eo quo venerat
itinere reditum sed flexisse ad Faenium prefectum, et expositis
Caxsaris iussis an obtemperaret interrogavisse, monitumque ab eo
ut exequeretur, fatali omnium ignavia». Cum iam nesciat, quor-
sum referat hanc omnium ignaviam, eam fato tribuit, quasi futi
quaedam necessitas omnibus esset indita. Ann. XI, 26: «Ilam Mes-
salina facilitate adulteriorum in fastidium versa, ad incognitas
libidines profluebat, cum abrumpi dissimalationem etiam Silius,
sive fatali vecordia, an imminentium periculorum remedium ipsa
pericula ratus, urgebat». Ann. V, 4: «Iunius Rusticus fatali quo-
dam motu — neque enim ante specimen constant’z dederat — seu
prava sollertia, dum imminentium oblitus incerta pavet, inserere
se dubitantibus ac monere consules ne relationem inciperent».

Contraque aliis locis fatum opponitur libero hominum arbitrio
velut Ann. T, 3: «ut Agrippa vita concessit, L. Casarem euntem
ad Hispaniensis exercitus Gaium remeantem Armenia et vulnere
invalidum mors fato propera vel novercse Livie dolus abstulity.
Ann. I, 55 autem fatum et lberum hominis arbitrium inter se
coniunguntur: «sed Varus fato et vi Arminii ceciditn. Hrc accedit,
quod Ann. IV, 20 Tacitus deliberat, qui fiat, ut principes in alios
amore, in alios odio ardeant; sintne amor et odium prineipum
Juto subiecta, ut cetera, an etiam in nostra potestate aliquid situm
sit, ita ut, sine ambitione et periculis mediocritatem tenere pos-
simus, que est inter abruptam contumaciam et deforme obsequium.
Quibus verbis consideratis, est quod statuamus, Tacitum liberam
hominum voluntatem illa fati necessitate teneri credidisse? Sed
audiamus Tacitum ipsum: «hune ego Lepidum temporibus illis
gravem et sapientem virum fuisse comperior: nam pleraque ab
sevis adulationibus aliorum in melius flexit, neque tamen tem-
peramenti egebat, cum @quabili auctoritate et gratia apud Tibe-
rium viguerit: unde dubitare cogor, fato et sorte nascendi, ut
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cetera, ita principum inclinatio in hos, offensio in illos, an sit
aliquid in nostris consiliis, liceatque inter abruptam contumaciam
et deforme obsequium pergere iter ambitione ac periculis vacuumno.

Lepido igitur non fuit necesse sibi temperare, sed potuit sua
consilia sequi, cum apud Tiberium auctoritate et gratia vigeret.
Quare dubitat Tacitus, utrum etiam principum amorem et odium
ex fati necessitate pendere, an aliquid in libero hominum arbitrio
situm esse dicat. Quod quia diiudicare non potuit, dubium reliquit.
Ex quo tamen non efficitur, Tacitum quoque in eo numero esse,
qui introducentes causarum naturalium seriem sempiternam, men-
tem hominis libera voluntate spoliatam sati necessitate devinciant.
Nam ubi fatum vel fatalia commemorat, ita ut primo adspectu
guspicari liceat, hominis liberam voluntatem illa fati necessitate
funditus tolli, eave credas, hoc ex eius animi sententia fieri. Cf.
Hist. I, 71. Est enim ibi sermo de Celso, qui velut fataliter (quasi
hoc contra eius voluntatem factum esset) etiam contra Othonem
fidem servavit, que integra quidem, sed eadem infelix erat. Non
indicasse Tacitum de certa animi persuasione, ex illo adiecto velut
adparet. Itemque huc pertinet Ann. XII, 64: «sed in pracipuo
pavore Agrippina, vocem Claudii, quam temulentus iecerat, fatale
sibi ut coningum flagitia ferret, dein puniret, metuens, agere et
celerare statuits.

Ceterum nec de fato ita sibi persuasisse Tacitum, ut, quid-
quid accidisset in vita hominum, id omne ex illo ordine ac serie
@ternarum causarum fluxisse certo sciret, perspicuum fit ex Ann.
VI, 28, cuius loci iam supra facta est a nobis mentio, ubi Tacitus
dubitat, utrum res humanee fato et necessitate immutabili, an
forte regantur. Omnino autem in toto Taciti deliberandi genere
illud videre licet, enam persepe illam Socraticam de omnibus rebus
dubitantem consuetudinem disserendi secutum esse, nulla adhibita
adfirmatione aut negatione. Sed hzec hactenus. Iam habes Tacitum
philosophum, qualem ex libris eius effingere potuimus. Cuius
imago etsi non est satis solida atque expressa, quandoquidem rem
non ex omnibus partibus, sed ex his duabus tantum consideravi-
mus, nihilo minus tamen he prime quasi linea imaginis, quam *
adumbravimus, sufficiant ad intelligendum, in Tacito, singulari
hoe viro, cum summa rerum humanarum prudentia coniunctam
esse etiam magnam sapientiam. Dr. GusTavus Kassan
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AZ IGEMUSZAVAK A MAGYAR NYELVBEN.

Bevezetés.

Midén jelen értekezésemre szintam magamat, haboztam egy
darabig, kételkedve, vajjon a Tekintetes Akadémia boles szine
elé valé-e egy oly értekezés, mely a tudomédnyt elére nem viszi.
De e kételyemet eloszlatta az a meggy6z6dés, hogy egy tudomdnyos
akadémia ép gy fogja szdmba venni a haladds lépéseit, valamint
elhiritani fogja atudomdany osvényébél a hdtrdltaté akaddlyokat. 1)

A magvar nyelv terén kilonds akadalyul meril fel a nyelvtani
miiszok bizonytalansiga. Az Gjabb idében keletkezett és az iskola-
nak szdnt magyar nyelvtanok szama e tdrgy iranti érdeklédésrsl
bar orvendetesen tanuskodik, azért még sem lehet helyes, hogy a
hiany magyar nyelvtan, annyiféle miineveket haszndlnak. A mily
igénytelen alakban és ter,edelemben jelennek meg ezek az u. n,
tankonyvek, oly fontos szerepet jatszanak magyar nyelvmivelsdé-
sunkben, ha meggondoljuk, hogy a gyermek- és ifjukorban szerzett
ismereteink a legmaradandébbak. Barmilyen kezdetlegesek voltak
régi tanszereink és barmily gyarlok voltak akkori mestereink meg
tandraink, az ezek segitségével szerzett ismereteket nehezen vagy
épen nem adjuk oda cserébe késébb észlelt jobb nézetekért sem.
Quo semel est imbuta recens, servabit odorem Testa diu.

A baj tehdt mar ott gyckerezik az elemi oktatdsban, s esak
folytatdsianak kell tekinteni, ha a kézéptanodakban a tandr a kulon-
boz6 miiszavak miatt tanitvinyaival nem tud tisztdba joénni egy
és ugyanazon nyelvtani alak irant. A tanulok eléléptetésével szik-
gégszertien Osszekotott tankonyvviltoztatds akdrhanyszor ellen-
kezésbe hozza a tanart az 6 tdrsaival, midén a tanitvanyok ugyan
azt a nyelvtani alakot mds meg mas, az eddigitél eltéré nevek
alatt kell hogy tanuljak.

Gétot vet aztin az ilyen nehézség ugyanazon tanintézetnél
targyalt mds nyelvek tanitisinak is. Mert a feladat pl. a gymna-
siumon a latin és gérog nyelvtanitidsndl, a nyelvtani szbesoporto-

*) A M. Tud. Akadémia nyelvtudomanyi bizottsiga ez értekezést az
Egyetemes Philologiui Kizlony szerkesztéségének adta 4t kinyomatas.
végett. Szerk.
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kat (categorim) épen a miisz6k azonossiga segitségével viszonyitani
anyanyelviinkéihez. Csak az olyan oktatds képesitheti a felsshb
osztilybeli tanulékat az 6 remekek anyanyelvi forditdsira, a mely
megértetheti velok, hogy az idegen szdalak az anyanyelvbeli ala-
kok melyikének felel meg. Csak az olyan oktatds lehet formdlis
befolyds, mely a fogékony ifjakkal gyorsan és kellden feltaldltatja
anyanyelvikben az idegen széra ill6 értelmet.

De a mikor az egyik tandr a mdsikkal 9ssze nem hangzé
miiszékat haszndl, s6t egyenesen tagadja az egyik miiszénak jogos-
sdgat egy masikkal szemben : ott sem a magyar, sem mds nyelvi
oktatds nem haladhat; ott szerzédésszerii egyezségre kell lépnie
az értekezdnek olvasdival a miisz6k Lolesonos elfogaddsa végett.
Kulénben megesik, hogy pl. a mikor en «hatdrozatlanréls beszé-
lek, 6k nem az alanyi ragozédst értik, hanem az «infinitivust». Egy-
antetii miisz0k hidnya tehdt nem csak az idegen nyelv oktatdsdnak
czéljat hiusitja meg, hanem az anyanyelvét is akaddlyozza vagy leg-
aldbb lassitja.

A baj, a melyet ez az onkényes haszndlat okoz, még turheto
és egyszeri hatosagi rendelet utjan volna elhdrithatd; de mikor az
tapasztalhatd, hogy a kulonféle tanintézeteken hasznilt mds meg
mds tankonyvekkel ez orszagszerte terjed, elérkezett ideje gyors
elharitasanak.

Beldtta ezt a bajt az orszigos tandregylet s ezért az egyon-
tetli miiszok alakitisdra hatdrozta magat. De a kittizott feladat,
hogy a kozéptanodai tantirgyakban a miszékat mind Atmagya-
ritsa, oly nagy volt, hogy ennek mostanig képtelen volt megfelelni.
S anézetek az egyleti tagok kozt oly eltérék, hogy egvezség koztok
létre nem johet. !) Ezen a bajon mdr nem segithetnek sem egye-
sek sem egyletek; csak egy oly tudomdnyos hatdsig szabhatja a
miineveket dltalinos kotelezs erdvel, mely az egyletek felett ép
oly magasan ill, mint az egylet az egyesek felett.

Jellemzo e sokféle, bizonytalan miisz6k hasznalatira, hogy
jelesebb nyelvtudésaink miiveikben, melyet a Magyar Tudom.
Akadémia helyeselt vagy legaldibb tudomasul vett, hogy, mondom,
mintaszerli nyelvtudésaink az eddig is &altalanosabbakkd valt
magyar miszékat épen nem s a latinokat esak elvétve hasznaljik.

!) L. Tandregyleti Kozlony, 1880, 204. lapon.
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S hogy sem az egyikkel, sem a mdsikkal meg ne botrdankoztassik
sajat fuleiket, eme — mondbatndm — semleges elnevezésekhez
nytlnak: «ira és irt, vagy ldata és ldtott stb. alakok.»

Mind ezt a bajt ma nem a miisz6k hidnya, hanem sokasdga
okozza. Bovelkedunk a miiszokban s kiki azt vilasztja kozuldk, a
mi tetszését megnyeri; szabédly egynek az elfogaddsira nem koti.

Hogy a sok koziul melyik birjon kotelezé erdvel, azt nyel-
vunk torvenye és a torténeti jog dontse el.

A torvények a szok alkotdsarol majd minden jora valoé magyar
nyelvtanban benne foglaltatnak. Az 1875-diki év pedig egész iro-
dalmat szolgdltatott az 4j szok alkotdsdrél, mely a szabalyokat
béven fejti, vitatja az akadémidn kivul és belil. Ez utébbiak
k6zil emlitem ezeket: Toldy, Az Gj magyar orthologia; Fogarasi,
Az 4j sz6krol; Szarvas, A nyelvijitdsrol; Brassai, A neo- és pale-

ologia igyében ; Ballagi, Brassai és a nyelvgjitds; Imre S., Nyelv-

torténeti tanulsigok a nyelvujitdsra nézve; Barna F., Egy szavazat
a nyelvajitds ugyében. Ezek utin tehat az akadémisnak csak az
volna eldonteni valdja, hogy a sok kozul melyik misz6 van a
torvények értelmében alkotva s melyik helyesebb képzési a
masiknal.

A miiszok megvilasztdsdra dont6é befolydssal bir masodszor
a jogossig, a hagvomdny, a miiszok tirténete is. A nyelvtanirénalk,
ha tanait meg akarja értetni mdsokkal, a meglevé miiszdokkal kell
élnie. Szabad ugyan Gj miiszavakat is alkotnia, melyek e czélra
kénnyebben juttathatjak mint a mér meglevék. De melléznie nem
szabad a haszndlatban voltakat: el6bb meg kell figyelnie, vajjon
eddigi miiszavaink elegend6k-e ; ha nem, bizonyitsa be rossz voltu-
kat, miel6tt jobbakat ajdnl. De figyelmen kiviil hagynia a miszok
torténetét semmi dron sem szabad.?l)

Miel6tt azonban e miiszok torténetere, igy szblva irodalméra,
attérek, mellékesen meég azt a kérdést kell megpenditenem, van-e

') A miiszavak torténete mily fontos tényezdje azok inegvilasztasi-
nak, kelléen jegyezte meg dr. Janesé B. a Figyelé 1879. VIL kt. 294.
lapjan: «A 17. szdzad emberei sokkal helyesebben fogtik fel mind a neolo-
gia mind az orthologia iigyét, mint késébbi nyelvujitéink, de egyszersmind
kitiinik, hogy mily Airos volt mindkét részrél, hogy nem vettek tudomdst
az eléz6k ebbeli miikodésérsl, hogy egyik fél sem igyekezett torténelmi
jogit igazolni s tényekkel nyomoésan vildgossi tenni.»
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dltaldban magyar miiszokra szilkség; s ha ilyenek hidnyzanak,
sziikséges-e Gjakat csindlni.

Emlitettem, hogy a zavart nem a magyar miszok hianya,
hanem tdlbésége (embarras de richesse) okozza. Ma esak vilasz-
tani kell a sokbol. Tilestiink mar azon a korszakon, midén egy
Mikolai Hegedos I. (L. Toldy, A régi nyelvészek 1866, 700. 1) a
hidnyz6 «Logicus terminusok avagy az okossig Mesterségének )
szavai» miatt fennakad. Az sem czélom, folfejteni nyelvtaniréink
korében e sz6k megteremtése koril régi nyelvészeink ota a mai
napig tart erslkodeést. Csak Apdezai Cseri Janos, Barczafalvi Szabé
Dévid, Kazinezy, Dugonies és Verseghy neveire emlékeztetek, hogy
a miisz0k magyaritisiban kifejtett dicséretes torekvesekbol azt a
tanulsdgot vonjam, hogy 1. magyar miiszékat haszndlnunk kell, 2.
hogy ha ilyenck nem volndinak djakat kellene teremteniink. Ismerték
ugyanis a magyar nyelv bdségét szotorzsekben és elemekben, a
melyekbél minden szukségre alkothatnak. 2) Es foltétlen sziikséges-
nek s a nemzeti miivel6dés érdekében fekvonek tartottik a miiszok
magyaritisat. ) «Mert a mely nyelven azoknak tuddsa vagy jo ki-
fejezése nintsen — igy sz6l Mikolai Hegediis I. (L. Toldy, i. h.) —
ott azok (t. 1. a nem magyar kifejezések) mind a kialsé, mind a
bels6é j6 dolgokban valéba nagy akaddlyok ; nagy segédség ellenben
azoknak tuddsa.» De mit is csindlndnk magyar miszok nélkul?
Elnunk kellene azokkal az emlitett ira ésirt-féle elnevezésekkel,*)
vagy koleson venniink a latin és — ennek a révén — a goriy
_ nyelvbél azokat. Ezt pedig tiltja a latin eredeti szd hangsilya,
melyb6l mi, a mint dtveszszitk a szét a mi nyelvinkbe, azonnal
kivetkéztetjiik és eltorzitjuk. Es kénytelenek vagyunk rd erfsza-
kolni a latin széra, kivdlt a magyar raggal elldtottra, 5) a magyar

') A miszékat a Dr. Gr. is még «Mesterségszok»-nak (233) és «Mes-
ter-szoka-nak (XXVIL.) nevezi,

%) L. Imre 8., Geleji Katona I. mint nyelvész 1870, 87. és 88. Il

3) Ha kérdené a tanar, melyik idében all az ira’ azt kellene a
tanulonak felelnie, hogy az «ira idébenn. L

*) L. dr. Janes6é B., Figyelo 1879, VII. 294. 1.

% A rag (vagy képzd) viszonyat a ragozott (vagy képzett) szohoz
1. Riedl nyelvtan 65. A mit 6 ott a rag onallésaganak elvesztérél mondott
Hunfalvy utan, ugyap azt lehet a latin szé hangsulyardl és onallésagirdl
mondani a rag befolvasa kovetkeztében. Mert lévén a magyar szénak a
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hangsiilyozdst és pl. igy ejteni: philosophia, nem philosophia
(latinosan), sem philosophia (gérégosen), a praepositiokkal, az
indicativusban; mert kilonben erészakot vesz az idegen sz6 a
magyar nyelven, mint pl. erészakot akar venni a nemi kilonbozte-
tés, midén igy mondjuk, hogy: ez a né katholika, ez a férfi luthe-
ranus, a reformatum templom, klaszikus ird, a klaszika és a
modern nyelvészet, klaszikei idomok (formee), logikus és logikai
kovetkeztetés stb.

Tiltotta tovabbd régi nyelvészeinket az idegen miiszok hasz-
nilatdtol azon idegenszeriiség, a mely a latin és magyar sz6torzsek
kozt létezik, 1) s ha a latin miiszokat mégis eltiirték, ez csak addig
tortént, a mig kell6 magyar miiszokkal rendelkeztek.

A magyar mlisz6k sziikségét azonban nem mindenki érzi,vagy
ha érzi, a mellett szivesebben eltiirl az idegen (latin) sz6t mint a
magyvar hangzatit. Ma ennek az elzirkozdsnak a magyar miiszok
eldl nines értelme. Hiszem, hogy nines mindegyik kifogdstalanul
képezve; de hogy magvar hangzdsuk mellett rosszabbak volndnak
a latin hangzdsiakndl, azt nem foghatni fel. A latin miiszok irdnti
tirelmesség legalabb is a kelld latin nyelvérzék hidnyzdsdra mutat
A kik azt hiszik, hogy «philosophia» jobb mint «bolesészet», »phi-
lologia» jobb mint «nyelvészet», «objectum,» «subjectum» jobb
mint «tdrgy, alany,» azokat csoddlom, hogy nem haszndlnak
inkdbb «aurumn»-ot mint caranyat», «marmor»-t mint «mdrvinyt»,
«reliquig»-t mint «ereklyétn, «Zapf»-ot, «Pfaff-not mint «csapot,
papot», «sluhdt» mint «szolgdtr, «zavordt» mint «zdrts. Megen-
gedem, hogy pl. «éreny» rossz képzés. de hogy ennél jobban bele
illenék a magyar szdék sordba, a magyar mondatba, a «platina»
820, «medallion» jobban mint «érem», «telegramn» jobban mint
«tdvirat,» azt magyar nyelvérzékemmel 6ssze nem egyeztethetem.

Imre S. (Idegen és hibds szoldsok biralata, 1873, 189. 1.) azt
hiszi, hogy «a tudomanyok nem kozkeletd szavainak magyarositisa
nem elsé szukség.»?) P. Thewrewk E. (A helyes magyarsdg elvei

hangsulya mindig az elsé tagon, a ragozis a latin sz6t a magyar nyelv
torvénye ald veti s igy eredetiségébol kivetkozteti.

) V. 6. Medgyesy Pal Elsszavat, Toldy, i. h. 708, 1.

) Mennyire eliit ez a nézet a Geleji Katona Istvanétél, a ki tiir-
hetetlennek talilta, hogy «nyelviinket idegen szok tarkizzak» 1. Imre S,
Geleji K. I. 90. és 91. 1.
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97.1.) Vorosmarty kovetkez6 mondatat vallja: «Hagyjuk meg az
idegen sz6t, mig alkalmas, legaldbb j6 hangi szét nem taldlunk
ri.» Leghatdrozottabb ellene a miiszémagyaritdsnak az Gjabb
idében Szarvas G. O a tudomanyban nem esak hogy szitkségesnek
nem, de s6t némi tekintetben kdrosnak tartja a nemzeti szokat, s
azutdn icy folytatja (Nyr. III, 1874, 463. 1.): «mert ha helyesek,
érthetdk : majd tdo majd sziik voltukndl fogva zavarélag hatnak a
tudomdnyban sziikséges szabatossdyra ; migaz idegen szé érthetetlen-
ségénél fogra magaban egyesiti a tanulé vagy hallgato elétt ajelslt
fogalomnak minden jegyét, s tibbet mond, vildgosabban magyariz
mint a hazai nyelvben a legterjedelmesebb korilirds.» Tehdt
«philosophia, philologia, physica» sz6é vildigosabban magyardz
mint «bolesészet, nyelvészet, természettan» ; «indicativus, con-
iunctivus, perfectum, futurum» jobb mint «jelentd, koté (mod),
mult, jov6» ; s mind ez azért volna jobb, mert érthetetlenebb a
tanulé vagy hallgatd elétt. Szarvasnak e tilzott nyilatkozata csak
abbdl a merev ellentdllasbol magyardzhatd, melyet a Nyelvor kezdd
korszakdban minden Gjitdssal szemben fejtett ki. Sokkal szelidebb
hangulat nyilvdnul hasonlé esetekben a Nyelvor legutolsé évfolya-
maiban. Igy irhatta pl. VIL kotetében (1878) a 117. lapon Alexan-
der Berndt; «Minden koézonséges (magyar) szd, a mely némileg
velds kapesolatban 4ll a kifejezendd gondolattal, miiszénak valé.»
S nem sokdra ezutdn a Nyelvér egyik legkivalobb munkdsa véllal-
kozott a magyaritott miisz6k megvilasztisdra és ajinlatdra. )

Utalnak a magyar miszdk ellenei a német (franczia, angol)
turelmesség példdjira s azt mondjak, hogy a hogy 6 betudja érni
a latin sz6kkal, agy érhetnék be azokkal mi is. Igen dm, de fele-
dik, hogy pl. a német nem kovet el erészakot az idegen (latin)
8z0n, midén azt dtveszi es magdba olvasztja; 6 meghagyja a 826
eredeti hangsulydt s azt mondja: «der Genetiv, des Particip, die
Participia (v. Participien), die Imperfecta.» Jogositja tovibbd a
nemetet erre a kolesonre a nyelvrokonsag tudata.

Mikolai Hegediis J, csak azon foltétellel engedi meg a latin
miiszok haszndlatdat, ha «azok mdr dtmentek a nép vérébe, gon-
dolkoddsdba, ha méar eltoltottek egy bizonyos id6t s magukat mér

!} Simonyi Zsigmond, kinek javaslatara (Nyelvér 1878, VII. 260—
269. 1) alably még visszatériink.
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annyira hozzdszabtik a nyelv természetéhez, hogy honosultaknak
batran tekinthet6k s polgdrjoguk megunyerésében semmi sem &ll
gatlolag.» 1) De lenhet-e remélni, hogy a befurakodott latin mtisz6
nyelvunkben valaha figy elmagyarosodnék, mint «aurum» arany-
nyd, «paganus» pogdnynyd, «claustrum» kolostorrd, «registrumn
lajstromma, «christianus» keresztenynyé, «lection leczkévé, «sors»
sorssd ? Ezek t. i. nem csak gyokbeli dtidomuldst szenvedtek
{clau=kol, regi =laj, christ =kereszt), hanem végiikben is magyar
képzék modjdra alakultak 4t, pl. ilyen szék mintdjara: bokor,
halom, ndstény, tuske, bors.

Volt egy id8, mikor még széltiben mondtik prékdtor, szekreid-
rius, notarius, protokollum, dictzionarium, grammatika, religio (v.
religyio); mikor ezen idegen sz0k megtartisit még a miiszok
magyaritdsiban is merészen haladé Debreczeni Grammatika (E16]j.
beszéd X VI. 1.) szitkségesnek tartotta. Ma mér ezeket az igyvéd, tit-
kir, jegyzd, jeqyzékimyv, szétdr, nyelvtan, hitvallds sz6k valtottak fel,
s mondhatjuk, hogy jol esik, hogy amazoktol végre valahara
menekultunk. 2)

A nyelvtan kell§ tanitdsdra, kivalt a magyar nyelvere, lehet
is kell is magyar miiszokat haszndlni. S ha nem volnanak minden-
kinek az innyére képzett miiszavaink, olyanokkal kellene élniink,
a mindink vannak. «A tudominy 4j termékeit addig is esmerntink
s emlegetniink kell, s6t sajatunk gyandnt Laszndlni, mig hazank
foldében megteremne s éghajlatunkhoz idomulna.»3) Aggédva
kérdi Imre Séndor (Gel. Kat. I. 88. 1), hogy mit esindlndnk, ha
«egy népunk lelkétol idegen kor vagy épen tudds szdcsinositokn
képeznének szdamunkra hibds szokat. A felelet részemrol erre az,
hogy nem fogadnidm el, vagy ha magyar szinezetiiek, de rossz kép-
zetliek volndnak, esak addig tartandm meg, mig jobb képzettiekkel
felvaltandmw. A lajstrommal pl. addig élink, a mig felviltja a
»Nevsor. «A 526 valamint a pénz, az jo, mely elkél.» S ninecsmit
félni, hogy «uzleti forgalomra csindlt valami» lenne (96. 1.); mert
akkor agy jérna mint a hamis pénz: nem fogadjik el vagy csak

Y) Dr. Janesé B., Figyels 1879, VII. 294. L

%) Tébb ily példat emlit nyelviink 1ujuldsabdl Fogarasi. Az 0j sz6k-
rol 1875, 10. lapon.

%) Imre 8., Geleji Kat. I. 8 1.
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addig forog koéz kézen, mig illetékes valaki elkobozza s jobbal
valtja fel. 1)

. A mai miszavak nagyobb része a latin nyelvtaniak minta-
jara képeztettek, és csak a legjabbidében képzettelinél észlelhets
a német befolyas is. A latin nyelvre valé timaszkodds onnan
magyardzhato, hogy elsé magyar nyelvtanaink (Evdésy, Sz. Mol-
ndr, K. Csipkés, Pereszlényi, Kovesdi) latin nyelven irattak, és
szerzbik szabdlyul dllitottdk fel, hogy a latin miiszokat ugy pétol-
jik, ha azokat leforditjik.?) Kovetelte ezt az eljarist irodalmunk
is, melynek elsé termékei, a régi hiblia-forditdsok, imdk és hitre-
gék latin (és gorog) eredetiek utdn késziltek, a melyekben a
magyar idéalakok a latinokra gy voltak vélasztva, a mint fordi-
toik nyelvérzéke azt akkor kivanta. Az ekképen egyenldsitett
miiszok elfogaddsa is meg volt konnyitve, ha ezek, a latinbol szdr-
maztatva, mint valami ismeretesek tintek fel a szakemberek eltt.

De barminé lesz a 8z6, melyet a nyelvtanmiré miinévvé akar
alakitani, szilkséges, hogyv annak a kell értelmezést is megadja.
A viszonyt név és értelmezés (definitio) kozt uigyesen fejtette meg
Alexander Bernat a Nylvr 1878, VII. kotete 116. lapjdn, midén e
kérdésre felelt, hogy mi kildmbség van miisz6 és kozonséges szd
kozt. «A kozonséges nyelvben a szdénak sok jelentése van,... a
tudomdnyban hatirozottan egy fogalmat s csakis ezt fejezi ki.
A mely sz6 valamely tudomanyban egy pontosan meghatdrozott
fogalom megjelolésére haszndltatik, miisz6. A miisz6 egyvetlen egy
kelléke, nem hogy a sz6 kifejezze a gondolatot, hanem hogy az
illetd tudomdanyban eqy megh‘atrirozm‘t gondolatra lefoglaljuk.* S
miutdn erre egy kozonséges szd is szolgalhat, értelmezése mondja

' meg, mit kelljen rajta mint miiszon érteni. « Miiszénak értelmezés
nelkul ninesen semmi értéke. Az értelmezés adja meg neki a tar-
talmat, hatdrozza meg, minek jeletl fog ezentul szolgilni.»

Hogy melyik a jé miisz6, e kérdésre lelyesen felelt Foga-
rasi (Az 0j sz0kr6l 19): «Az a miiszd j6, a mit a koz szokds meg-
ragad,» v. 0. 21.1. Igen sokat kovetel Brassai (A neo- és pal®ologia
26), midén azt mondja, hogy «a melyik @j szdt a tdrgyalt dologgal

') E tekintetben a Debr. Grammatika szerzdivel tartok, a kik a
gerundinmra uj nevet csindlva igy nyilatkoztak (103. 1.): «L.égyen a Neve:
Tisels, mig mas alkalmatosabbat taldl.s

%) V. 6. Imre 8., Geleji Kat. I. 88, L
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nagyjiban ismeretes hallé vagy olvasé legott magyardzat nélkul
meg nem ért, rossz.» Mert a miisz6, barmily érthetd, csak értelme-
zés segitségével lesz azzd.

Az eddiekben felsoroltam,

1. hogy a miisz6k sokféelesége zavarja vagy legaldbb lassitja
a magyar nyelvoktatdst,

2. hogy ennek oka a miiszék boségében és a Tudom. Aka-
démia elnéz6 magatartisdban rejlik,

3. hogy a latin miiszok elejtésével magyart kell haszndlni,

4. hogy a sok kozil a vilasztds olyanra kell hogy essék, a
a welv a) helyesen van alkotva, b) mely torténetileg jogosult.

Miel6tt ez utébbira térek, az igetan hatdrai kozé szoritom a
kérdeést, mivel az Osszes nyelvtani miisz6k tdrgvaldsa a kittizott
feladatomon tal esik.

Az igetani miszokat pedig azért vilasztottam a tobbiek
eltt, mert az igéket a nyelvtani szdcsoportok kozt a legfontosab-
baknak tartom.!) Az ige a mondatnak azon része, mely legnehe-
zebben parvonalozhaté maés nyelvek hason alakjival, mig a nev
mint alany, tdrgy, jelz6, hatdrozé a magyarban gy mint mds
nyelvekben egymast fedi.

Ellenben az igeidék, ha értelmoket jol fel nem fogtuk,
konnyen kisiklanak keztinkaldl, gyorsan eltlinnek szemlélédésunk
el6l és nehezen taldljuk meg méds nyelvben a megfelelét, vagy ha
gondolathan (elméletileg) megtaldltuk, nyelvérzékunk tiltakozhatik
alkalmazdsa ellen.

Tervemben volt, hogy csak az egyes igealakok neveinek tor-
ténetét targyaljam, a mennyire a rendelkezésemre 4llé nyelvtanok-
bol kitelik. De lehetetlen volt, az igeidktél elkiloniteni a médokat
és ezektdl az igeragozdst. Ennélfogva tdrgyalni fogom el6szor az
igeragozdst, masodszor az igemédokat és harmadszor az egyes
tddalakokat.

Tehdt mindenek el6tt alaktant tdrgyalok s az igeidék mon-
dattandra esak annyiban leszek tekintettel, a mennyiben egysze-
riien bizonyitani fogom a targyalt igealakokrdl, vajjon élnek-e

'} «Az idétan wminden nyelv mondattandnak legbonyolultabb, leg-
nebezebb 1észét teszi.n Szarvas G. A m. igeidék 121. 1. — «Az igeidék
hasznélatd mint mas nyelvekben tigy a magyarbaun is a legnagyobb fontos-
sagu.» Fogarasi, Ny. Klk. 1862, 352. 1.
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még a mai (iréi vagy €l6) nyelvben vagy sem. Hogy ezeknek az
id6knek a hasznédlata ming szabilyokhoz van ma kotve, az tisztin
mondattani kérdés. Az irdék kozul, kik ezen idéalakok fennallasat
bizonyitsdk, Petdfit szemeltem ki olyannak, kinek kolteményeiben
taldlhaté iddalakok tanuskodhatnak a mai nap is €16 hasznalatrél.
Mert «a hol veszi a szokds az idéalakokat, ott és csak is ott kell
vennie a velok valo helyes élést is». (Hunfalvy, Ny. kozl. 1862,
24. 1.).

Rendelkezésemre a kovetkezé nyelvtani munkdk dlltak:

1. Toldy F., A régi magyar nyelvészek Erdositol Tsétsiig, Pest,
1866. — Az bbbl idézett nyelvtanirok Erdési, Sz. Molndr, Geleji
Katona, Kom. Csipkés, Pereszlényi, Kovesdi és Tsétsi, s a mellékelt
szamok a Toldy-kiadds lapjait illetik.

2. Magyar Grammatika, melyet készitett Debreczenbenn egy ma-
gyar tarsasig. Bétsbenn 1795. — Réviditve az idézetekben Dr. Gr.

3. Elaboratior Grammatica Hungarica. J. N. Revai. Pestini
1806. 2 vIl.

4. Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny, ( Verseqhy Fe-
rencz ). Buddn 1818.

5. A. V. Fogarast J., Miivelt Magyar Nyelvtan e. r. Pesten 1843.

6. A magy. nyelv rendszere. A Tud. Tédrsasdg, Buddn 1847. —
Roviditve : MRe.

7. A magy. helyesirds és széragozds. A m. tud. tirs. Pesten
1853. — Roviditve : Trsg. !

8. A magy. helyesirds és széragozds szabdlyai. Nddaskay L.
Pest 1855.

9. A magy. nyelv sajdtsdgaircl. (Gyergyai F. Kolozsvartt 1856.

10. Magyarische Grammatik. M. Fiedl. Wien 1858,

11, Magyar nyelvtan, Riedl Nz, Pest 1864. - Roviditve : Riedl
nylvt.

12, Szarvas ., A magy. igeidok 1872,

13. Imre S., A magy. nvelviijitds 6ta divatba jott idegen és hibas
sz6ldsok birdlata, 1873. — Réviditve: Imre 1. H.

14. Az igék részesiil6i nyelviinkben, Jagyarhdzi, Budapest 1873.

15. Bodndr Zs., Magy. nyelvtan, 3. jav. kiad. Pest 1874.

16. Torkos L., Magy. nyelvtan, 3. jav. kiad. Budapest 1874.

17. Szvorényi.J., Kis magy. nyelvtan, I. r. Szétan, Budapest 1875.

13. Imre 8., Magy. mondattan, 4. jav. kiad. 1875.

19. Simonyi Zs., Rendszeres magy. nyelvtan, Budapest 1879.

20. fhdsz G ., Magy. nyelvtan, 20. kiadds, Budapest 1880.

Findly H., A magyar ige id6éformdirél 1%61-ben megjelent érte-



IGENUSZAVAK A MAGYAR NYELVBEN. 211

zését konyvarusi uton nem kaphatvdn, csak kéziratban (a szerzé sze-
mélyes szivességébdl) haszndlhattam. Ezért laponként nem is idéz-
hettem.

1. Igeragozas.

Latin neve conjugatio, Erddsi 54, Sz. Molndr 178, IX. Csipkes
375. Pereszlényi 458, Kovesdi 564.

Német neve Konjugazion, Riedl 174.

A német Biegung vagy Bengung mintdjira taldlhaté a haj-
togatas, Dr. Gr. 76, Vorosmarty (Gynlai) Mm. XI, [27 (1834),
Fogarasi 205 ; es hajlitds, Vorosmarty u. o. XI, 12 (1828), Fogarasi
u. 0. Verseghy (228) szdl elsd igeragasztiasrol (v. 6. Jancso, Figyels
1879, VI, 191, valamint a latinul irt nyelvtaniréink sufizum-a
és affizum-a ndla mir «ragaszték». Vorosmarty (i. h. XI, 17%)
820l 1837-ben elsé igeragozdisrsl, melyet a MRe (196) fel is vett.
A MRe ettél megkillonbozteti az igeviszonyitist (193), mely az
igének személy, szdm, mod, 1d6 és alak szerinti modositdsa, mig
az igeragozas az igének személyragok altali viltoztatdsa.!) A MRe
ota az «igeragozds» mai napig megtartotta nevét nyelvtanainkban.

Az igeragozds értelmezését a kulonféle nyelvtanirok szerint
lajstromozni kevésbbé sziikséges, mint ennek nemeit, alakjait
(Forma, Dr. Gr. 120), vagy idomait?) (Gyergvai 89) felsorolni,
melyek kuléml6z6 idében mds meg mAs nevekkel bévitették a
nyelvtani miinevek szdmat.

Vegig tekintve nyelvtaniréink soran, a nevalkotdsok kilon-
féleségébol igeragozasunknak allandé jellemvondsaként ismerhet-
juk fel azon osztilyozdsmdédot, mely kés6bben e hdrom nevet
tinteti fel: alanyi, tirgyi, ikes. Fs e hirom osztilyt felleljuk
Erdésits]l Simonyiig, hol egyedil, hol méasokkal vegyitve, hol egy-
masba olvasztva. Negyedikként szerepel a rendhagyék osztalya,
az 1d6k folytin ez is hol az ikesekbe olvasztva, hol t6bb més
nevekre (személytelen és hianyos) szakasztva. Ez a rendhagyék
osztdlya az, mely esirdjat rejti azon terjedékenységnek, a mely
igeragozasi rendszeriinket ugy elburjinozta, hogy a mdsik hdrom
féosztly bajjal tunik ki az egészbsl.

!} Bodnarnal (56) az igeviszonyitis «az igék viszonyittatasu.»
%) Ettél kiilonboz6 a minta, paradigma.
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Ezen altaldnos megjegyvzés utdn 4ttérek az egyes nyelvtan-
irokra és feltuntetem sajdtsdgaikat az 4ltaldnos felosztdssal
szemben.

Erdési az igeragozds osztilyozdsdndl icy elmélkedik (59):
az dthato ige 1. targvra nem szorul, magira tokéletes (absolutum:
szervetek); 2. térgyra szorul, s ilyent képez a mdsodik személy
(szeretlek), vagy 3. tdrgydt képezi a harmadik szemely rszeretem).
E szerint kovetkez6 osztilyokra (ordines) jut (60): 1. alanvi igék
(verba transitiva absolute forme), 2. személvtirgyiak (64 verba
transitiva cum affixis pronominibus secund® personw), 3. dolog-
targviak (65 verba transitiva cum affixis pronominibus tertie
persong), 4. kilszenvedsk (67. v. passiva), 5. rendhagvok (69. v.
defectiva) : vayyok, leszek.

Az alanyi, tArgyi és ikes felosztdst tehdt mar Erddsinél meg-
taldljuk, még pedig a targyit dolog- és személytdrgvira felbontva;
a rendhagyok kozt még csak két (legfontosabh) ige szerepel.

Erdési felosztasiban, a mint én adtam, Toldy hibdt taldlt.
O t. i. az eredeti szovegben a 64. lapon «verborum trausitivae
forme cum affixisy felirat felett az «ordo secundusv-t primus-ra
valtoztatta, s csillag alatt azt jegyezte meg, hogy «az eredeti
kiadasban hibdsan 4ll secundus.» De nem vette észre, hogy ezt
a czimet mar egy cordo» megeldzte e felirattal (60): «paradigma
verborum activorum absolutae formeer, sem azt, hogy a kozvetle-
nil ezt megel6z6 sorokban ez dll: « Primus (ordo) est : absolutorum,
secundus: transitivorum satt.» Hasonléan hibdsnak vagy jobban
mondva csonkdnak tartom Toldy kiaddsiban a 64. lapon emlitett
feliratot : «verborum transitivee formsa cum affixis». Ennek, az H59.
lapon taldlt magvardzat szerint kiegészitve, igy kell hangzania:
«Ordo secundus verborum transitivee forma cum affixis pronomini-
bus secundae personae.» Toldy tévedésének alkalmat a kovetkezd
megint «ordo secundus» czim alatt idezett (szerintem hasonléan
csonka) felirat (65) adott: «verborum transitivorum cum affixis
pronominibus». Ennek is, kiegészitve megint az 59. lapbél, igy
kell hangzania: «Ordo secundus transitivorum cum affixis pro-
nominibus tertiae personaer. Hogy mind e két javitott «ordo» a
«gsecundus» czimet viselte, azon Erdési ugy segithetett, hogy a
feliratokat igy kilonboztethette meg: «Ordo secundus 1. ver-
borum ... secunda personw» és «2. verborum... terti® person®».
A rendelkezesemre nem allo eredetinek kozelebbi megtekintése

N
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bévebb felvildgositist adhatna Toldy e tévedésérdl és Erdési szo-
vegének hibds voltarol.

Erdédsi a latinsdgnak ép oly baratja volt mint a héberségnek,
s a magyarra is kész volt (55) a (latin és) héber coniugatio mintdit
alkalmazni. «Posswmus et nos illas (coniugationes) commodissime
dividere hebreeorum more in nostra lingua», s alabb «paradigmata
prima® coniugationis possunt sumi ex his et similibus verbis».
Ebbol azonban azt kovetkeztetni, mit Janesé (Figy. 1879, VII.
308. 1.), hogyv e négy igeragozast dllitja fel: mondd, monda, teremté,
teremte, felreértés. Ez a felosztds egészen az 6 (felsorolt) osztdlyo-
zdsa keretébe illik (alanyi és tdrgyi), esakhogy itt az al- és fel-
hangusdgot kivanta feltuntetni.

A mit Erdési csak mellékesen jegyez mez az al- és fel-
hangtsdgra czélzdlag, azt Sz. Molndr Albert élére allitja az ige-
ragozdsi osztdlyoknak. Az elsé csoportba tartoznak szerinte az
alhangtiak (conjugatio in nak), 183—209. lapig; a mdsodikba a
felhanguak (conjugatio in nek), 209—234. lapig. E csoportok
mindegyikét hdrom ragozdsra (coniugatio) osztja : alanyi (verbum
indirectum), tdrgyi (v. directum), szenveddre (v. passivum), és egy
negyedikre, a rendhagyékra (van, iszik, leszen, meqyen, eszen,
hiszen, viszen ; jo, 16, né, 526, 16, nyd). Ezen kiviil két-két alosztélyt
(classis) képez minden ragozisban, a melyek elsejébe sorolja a
képezetlen (lit) és a tehet6 (ldthat) 1igét, masodikdba a miveltetst
(lattat) és miveltetd-tehet6t (littathat). Ismeri a hangugratast
(elisio) 18, de az ebbeli igéket csak jegyzetben érinti (233); a
szenvedén kivil az ikes kepzéseket is csak jegyzetekben emliti
(237—238).

E sokféle osztdlyozas bdr nem szolgdl az igeragozdsi rend-
szer atlatszosagdra, egy j6 mégis van benne, az, hogy az alanyi,
targyi és ikes osztdlyozds Leretébe vetette a tobbi osztdlyozdsokat
8 igy a tat és hat-féle osztalyok azokhoz Lépest meliekeseknek
tannek fel.

Erddsinek személytirgyl ragozdsit Molndr csekélyebb fon-
tossdgunak tartotta, semhogy azt téle atvette volna.

K. Csipkés az al- és felhangu osztalyozast Molnartol atvette,
bovitette az ikes igékkel és a személytargyiakkal. O kovetkezd 8
igeragozist vesz (376—377): 1. alhangi tirgyas (verba in o et
secundam singularem per suffixum d formantia), 2. albangt ikes
(verba in o et secundam singularem per suffixum ! formantia),
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3. felhangit tirgyas (verba e vel 6 in ultima habentia et secundam
singularem per suffixum ed formantia), 4. felhanga ikes (verba e
vel 6 in ultima habentia et secundam singularem per suffixum el
formantia), 5. felhangt személytdrqyi (verba in lek), 6. alliangt
személytargyi (verba in lak), 7. albangi alanyi (verba in ok),
8. felhangt alanyi (verba in ek). E nyolezat, azt mondja, lehet e
négyre visszavezetni: 1. tanulom, gondolkodom, 2. szeretem,
eszem, 3. kérlek, vérlak, 4. jarok, kérek. Rendhagyinak csak
ragyok-ot ismeri (377).

Pereszlényi négy igeragozast vesz, melyek mindegyike al- és
felhauguakra oszlik: 1. alanyi (verba activa indeterminata,
459—473), melyhez jarul a személytdrgyi (473—474), 2. a (dolog)
tirgyi (v. activa determinata, 474—1483), 3. kiilszenveddk (v. pas-
siva, 483—491), L. belszenveddk (zikes és dikes igék, 497—498).
A tobbi igékrdl (hi, szi, fii) jegyzetben (498) és szabdlytalan igék
(499) czime alatt emlékszik meg, s ezek kozé tartoznak a szikes
és likes igék, tovabbd van, lesz, tesz, vesz, visz, jo, s26, f6, meqy, hisz
(499—505).

Kovesdi (564) csak két igeragozdst vesz, a felhangiakét
(prima) és alhangiakét (secunda), de megkiillonbozteti az alany:t
(verba indirecta) a tdrgyitsl (v. directa), hato képzésiitél és (kul)
szenvedotél. Ismeri a tobbi ikeseket és a személytirgyi ragozdst
(368) is, de osztdlyozds tdrgydt ezek nem Lképezik. Ezekhez
csatolja rendhagydkul (anomala) a megyek és vagyok igéket
(h72—574).

A Debreczent Grammatika erre a kérdesre, hogy hinyféle az
igeragozas, kiterbleg felel. El6bb (81) azt 4dllitja, hogy «Némely
Irok igen sok Hajtogatdst vesznek, ki tizenkét, ki huszonnégy, ki
ennél sokkal tobb Hajtogatdst is szdmldlvdnn, felettebb elragad-
tatvann Nyelvinknek mas Napkeletiekkel valo egybehasonlitdsi-
tol». Toviabbd azt mondja: «A ki azt dllitand, hogy a Magyar
Nyelvbenn tsak egygy a Hajtogatds, éppen nem hibazna ahhoz-
képpest, a ki tizet vagy harmintzat is képzel maginak. Mert ha
mas Nvelvekbenn a Tselekv és Szenvedé Formanak viltoztatdsa
tsak egy Hajtogatdsnak tartédik: tobb Hajtogatdst egynél Nyel-
vunkbenn tartani nem is lehet, mivel a ki egygy Igét tud Nyel-
viimkbenn mind a Tselekvé mind a Szenvedé Formédbann hajto-
gatni, a szerint banhatik az attol szirmazott vagy akdrmelly mds
Igevel is, a mint annak tulajdonsiga hozza magdval (82).» S esak
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alibb (84) mondja ki, hogy «Rendes vagy Regulds Hajtogatds
Nyelviinkbenn tsak egy vagyon, egynek vévénn t. i. a Tselekvé és
Szenveds Format.» Tovibbi tirgyaldsdbdl azonban kideril, hogy
az alanyi ragozds e név alatt szerepel: Segitékes (Forma), azért,
mert az igetd «a Segité Igék (vagyok, leszek) Végezetjeit veszi-fel
a Hajtogatdsbann (86);» a tdrgyl e név alatt: Ragasztéhos, mert
«a Ragasztékokat mindenbenn a szerint toldjuk a Gyokérhez az
Egyesbenn mint a Nevekhez (87).» Ettél a dologtargyitél kilon-
bozik a személytirgyi, mely e nevet kapja Csonka, és ezt onnét,
mert «az Id6knek tsak az Egyesébenn és a két els6bb személyé-
benn fordul el6 (foglak, fogol; fogdlak, fogdl; fogtalak, fogtdl;
fogjalak, foqjdl ; fogndlak, fogndl satt), a harmadikbann pedig és a
Tébbesbenn azt mindenutt a Segitékessel szoktuk potolni (87).»
Mind a hirom «Forma» a «Tselekvé Ige Hajtogatisits képezi
(1053), melytol kilonbozik a «Szenveds Forman, a mely alatt taldl-
juk a tikes és dikes igéket (110—11R). Ismeri a hangugratokat
(109), szikeseket (110) és zikeseket (120), de ezek is «tsak a Szen-
vedd Forma szerint hajtogatédnak (120)».

Kiilon emlitésben részesiilnek a személytelen igék (120):
nintsen, szabad, sziikség (tulajdonkép «mdssalértheték», mellék-
nevek), tovdbba: kell, fij, illik, érzik, hallik, lditszik. E harom
utébbi ige mind szenvedd értelmii s «éppen nem személytelens;
mert olyan ige, a melyet «mind a hirom Személybenn rendesen
ne lehetne hajtogatni, egy sints a Magyar Nyelvbenn (120)».

LEgy utols6 csoportot képeznek a «Rendetlen Hajtogatdsu
Igék (121)», melyek kozt ezek allanak: vagyok, leszek ; tovdbba
vesz vagy veszen, visz V. viszen, eszik, eszen, iszik s a tobbi szikesek
(itt masodszor) és megy v. megyen (121—123).

Révai (552) az igeragozdst rendesre (coniugatio regularis),
rendhagybra (irregularis) és szabdlytalanra (anomala) osztja. —
E mellett van (568) 1. egy alanyi (conj. indeterminata prima),
2. tdrgyi (conj. determinata) és 3. egy ikes ragozds (conj. indeter-
minata secunda).

A primdt és secunddt még az is jellemzi, hogy az egyiknek
jlt6 jelen egves 3. személye a gyokot tisztdn (radice nuda) tinteti
eld, a masik pedig ikkel oregbitve (radice aucta).

A mintdk feldllitdsaban tekintettel volt az al- és felhangu-
sdgra is; de ez a tunet csak annyi tekintetben részesiilt, a mennyi
az igeragozasndl megilleti.
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Misképen jart el Verseghy; 6 megint élére allitja az al- és
felhangiisagot s csak azutdn halad az igeragozds tovabbi felosztasd-
ban, mely szerinte a kovetkez6: 1. torzsikis (=alanyi), 2. mutaté
(=tdrgyi) és 3. harmadik forma (=Dbelszenveds ikes, 236). To-
vabbi megkilonboztetés: a kurtité igeragasztis (=hangugratok,
255), az ikesek, és pedig a szik, lik, zik, dik végzésiiek (290), a
rendhagyok : hisz, tesz, vesz, visz, lesz (296) ; sz és d vegzéstiek (298);
hangzon veguédok (304): hi, o, ri, di, nyi, si, szi, vi, fi, ro és biik,
j6, 16, 16, s26, nyd és szd ; végil (307) meqy €s veszt.

Fogarasindl az igeragozdasnak hdrom alakja van: Elsé (vagy
alanyi vagy onnoni hajtogatds (206), Mésodik (vagy tdrgyt vagy
ményi) hajtogatds (208) és Harmadik (vagy alanytargyi vagy
onnontargyi) hajtogatds (210), értvén ez utobbi alatt az ikeseket
(kil- és belszenveddket). E mellett szerepel (225) a lelsé vagy
egyszerti hajlitas (pl. ldtok, ldték, lattam, litundok) és a kilsé vagy
osszetett (pl. latok vala, ldttam vala v. volt, latni fogok stb.).

A személytirgyi Fogarasindl kulén nem szerepel, csak le
van irva és jegyzetben (207) e keérdéssel megtoldva : « Vajjon e for-
mat nem lehetne-é tobbesben is haszndlni igy: kérliink, kérteliink,
kérjeliink, kérnéliink satt.? vagy a «laklek» csak a héber nyelvbél
kolesonzott forma volna 2»

A fennebbiektél elkilonitve szerepel még egyszer az alanyi
és tdrgyl ragozds chatdrozott és hatdrozatlan forma» alatt (201).

A Fogarasi szabta chatdrozatlan (A) és hatdrozott (53)
Forma» vagy alunyi és targyi ragozds a Magyar Nyelv Rendszeré-
ben az «iktelen igeragozdsi mintdk (198)» czime alatt szerepel.
Harmadik (C) alakként 4ll az ikes vagy kozépragozasi minta (bel-
és kulszenvedok, 215—221). E hdromtol kuldén vannak tdrgyalva
1. a hangugratok (231), és pedig (4) az iktelenek : sodrok, szerzek,
Bj az ikesek : omlik, vérzik; 2. a rendhagyok (210), és pedig 4) a
gy enyészték : vagyok, megyek, B) az sz enyésztok, s ezek megint
hol iktelenek (241): lesz, tesz, vesz, visz, hisz, hol ikesek (244):
eszik, iszik; de ez utobbiaktél kulon véilnak «) a v-re véltozok
(alszik, fekszik), b) a ket toviek (menekszik, dicsekszik), ¢) hirom
toviiek (alkuszik, eskiisztk 215), d) az ingadozd toviiek (246 : alap-
szik, alapodik, betegszik, betegedik). Vannak ezen kivul személytelen
igek (247): nines (sincs), jer, ne; tovabba: szabad, jij, kell, illik,
hallik stb.

Riedl bar nem ér fel Révai eredetiségevel, azért mégis 6 lett

’
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az ujabbkori iskola mintdja. Szerinte is (mint Révaindl) hdrom
igeragozds van: alanyi (einfache oder unbestimmte Konjugation,
nyelvtana 172, szerint : egyszerii), tdrgyi (objektive oder bestimmte)
és ikes (reflexive oder passive, nyelvtana 179. szerint: magira-
haté). O ezeket az igeragozds alakjainak (176: Formen) nevezi.
Ezen alakok szerint dllitja fel a mintakat, a mingk 1. a valtozatlan
toviiek (204: deren Stamm keinem Lautwechsel unterliegt),
2. hangugratok (die vor vokalischen Suffixen den Vokal ihrer
Endsilbe ausstossen 212), 3. szikesek (216), 4. hosszi hangzén
végz6dSk (hi, bavik, szé 220), 5. rovid hangzdjaak (tesz, eszik 222).
Rendhagyoékkal vagy személvtelenekkel nem torédik.

Szrorényi igeragozdasnak nevez, a mit Riedl alaknak és meg-

forditva, szerinte harom igeragozdsi alak (forma) van: hatdrozott

= tdrgyi : vdrom), hatarozatlan (= alanyi: vdrok) és ikes (88 : alszik,
igazgattatik). Ett6l kulonbozik az igeragozds, mely rendes (92),
rendhagy6 (119), személytelen (140) és hidinyos (142). Ezek mind-
egyike ikes és iketlen igéket foglal magdban. Ezen kivul taldlha-
tok hol egyik, hol mdsik f6- vagy al- vagy aljabb osztilyban még
e nevek: hangugraték (110), haték (113), mivelteték (113), gy
enyészték (119), sz enyészték (123), ez utébbiak kozt egy, két,
harom téalkatiak (126—135) és ékveszték (136: r4, 16, szd, jo, 14,
hi, fi stb.).

Bodndar szerint az igeragozas (1.) alanyi, (I1.) targyi (56), és
ezek megint ikesek (belszenveddk) vagy iketlenek; (III.) kilszen-
veddk és miveltetSk (67), (IV.) kivételes névték (71), (V.) személy-
telenek (90) és hidnyosak. A kivételesek kozt szerepelnek a hang-
ugratok és ismétlédnek a Szvorényi-féle gy enyészték (84), egy,
két, hirom tbalakaak (86—90), a v kozbeszuratosak (80: bi, 14,
tit, jo, 16, ri stb.) és az en-esek (84 : leszen, viszen stb ).

Torkosndl az iktelen és ikes ragozds hol fGosztilyt képez
(42. 57) hol alosztalyt (68). Egyéb nevek a szenvedd és kozép
(58), a magdnhangzéval bévitett (=hangugratd, 68), v-n végz8ds
(78: hi, 10), a gy-t, sz-t és d-t betoldd igek (86—96). Vegul allanak
a személytelenek.

Simonyi szakit ez utébbiak ragozdsi sokféleségével és vissza-
tér a Révai-Riedl-féle egyszeriiségre, e hirom osztilyra: alanyi
(104), tirgyas (106) és ikes (105) ragozasra. A rendhagydsig
egyes esetei nincsenek egybegytijtve, hanem a szoképzések alkal-
méaval kulon-kulon tdrgvalva. Egy lényeges felosztist teremtett
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Simonyi az ikeseknél: az dllandi és wvdiltozé ikesekét. Ennek az
osztdlyozdsnak az eredetiségébdl csak annyi vonhaté le, hogy mar
a MRe (és utdna a tobbi) sorol fel szdmos oly igét (189. 190),
melynek ikes ragozdsa ingadozd. Simonyi ezekbél az dllando
ikesekkel egyenértékii osztdlyt alakitott és az ingadozdst nyelv-
tanilag torvényesitette. Innen csak egy lépés vezet oda, hogy
idével az ikesek szdmdt, mely az irénak ma ép ugy kezd terhére
vilni mint a nyelvtudésnak, oly kicsinyre apaszszuk, hogy rendes
ragozasként tobbé nem is szerepelnek.

Az ujabbkori nyelvtanirdék sorat Ihdsz (1880, 20-dik kiadds-
ban) zdrja be. O is szol igeragozésrol (92); osztdlyozasi czimek
gyanint ndla a kovetkezdk taldlhatok: két t6ju igék (93), alanyi
ragozas (98), targyas (101), v-n végz6ds (108), személytelen (113)
és ikes (114) igék, de mind ezek oly egymdsutinban, hogy beléle
rendszerre nem kovetkeztethetni.

Nézetem szerint azon véltozdsok, a melyek az igeragozds
osztilyozasinak megdllapitisdul szolgdlhatnak, vagv a tében vagy
a ragokban szemlélheték. A tében szemlélhets viltozasok adjik az
igeragozas mindségét vagy alakjait, a ragozisban észlelhetsk ennek
mennyiségét. E kétféle valtozds tabldzatba igtatva, egymdst ke-
resztezi (L. a 219. 1.),

A tablazatban haszndlt miinevekre nézve kovetkezé meg-
jegyzéseim vannak.

A személytargyi ragozds kulon megemlitésének van helye az
igeragozasban, mint azt régibb nyelvtaniroink tették is. De mivel
szorosan véve csak az egyes szdmu elsé személyben fordul eld,
legfeljebb ennek masod alakjaul szerepelhiet. Ezért tehdt felesleges
ezt kuloén ragozdsként tlntetni fel, mint Erddsi 6ta Csipkés meg
Pereszlényi tették. A «személytdrgyin és «dologtargyvi» meg-
kulonboztetést az ujabb id6ben Barna F. (Az ikes igékrél 1875,
30) emelte névre. Azonban oly terjedelmet adni e ragozasnak,
a minét a Dr. Gr. adott, jogtalan erdszakolas volt.

Egyik f6esoportositisit képezi az igeragozds nemeinek az al-
és felhangiisdg. Ez azonban, bar szintén jellemzi az igeragozdsi
nemeket, mint minden magyar szénak kozos tulajdona, az igék-
nek kilonds ismertetdjeul nern szolgdl. Ennélfogva ez az osz-
tilyozasi alap, melyet Sz. Molndr, K. Csipkés, Pereszlényi és
Kovesdi javdban haszndl és a mely némileg Erdésinél is fellelhetd,
a Dr. Gr. szerzéjénél abban maradt, és esak Verseghynél merul
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ujra fel. Azéta e kiilonbség csak a mintaszokndl szerepel. — Mint
miiszénak els6bbséget adok az al- és felhangisdgnak a «mély» és
«magas» hanglsdg eldtt, kivalt hogy az al- és fel tagok agy szdlva
festik azokat a betiiket, a melyeket jelolni akarnak, és emlékeztet-
nek redjok, mig a «mély» és emagas» hangok az ellenkez6t teszik.

Egy masik féesoportositasit képezi igeragozdsunk nemeinek
a «hatdrozott» és hatarozatlan» név, melyet osszehasonlité nyelv-
taniréink «tirgyas» és «tdrgyatlanr-nal cseréltek fel. Némelyek-
nél a «tdrgyast» a tdrgyi-val taldljuk felvaltva, és ha e kettd kozt
kell vilasztanom, a tdrgyi-nak adok elsébbséget, azért, mert 1. a
tdrgyi hason végzetli az alanyi-val, 2. mert a tdrgy-as képzésénél
fogva a targygyal valo ellatdst fejezi ki,!) a tdrgygyal valo elldtds
pedig az alanyi igeragozdsndl is el6fordul (pl. ldtok embert), mig
az i képzés csak vonatkozast jelent a targyra. — A «tdrgyatlan»
mér tagadé alakjandl fogva alkalmatlan lévén miszénak, azt az
alanyi szoritja ki, mint ez Simonyi R. M. Ny elvtandban (329. 422)
taldlt kifejezést és magyardzatot. Barna (i. h. 17) az «alanyi» és
«tdrgyin ragozasndl bdr jobbnak talilja a «hatdrozott és hatdrozat-
lan mondatot», aldbb (26) a személy- és dologtargyl mellett még
is «alanyira» szorul.

Az ikes igék felosztisat az enyémnél avatottabb tollak tdr-
gyaltdk. En csak elnevezésiket illetéleg 6hajtanam, hogyaz «ikes»
-elnevezés mellett tagabb tért foglaljanak a tikes (=kulszenveddék),
dikes, likes, szikes és zikes (=Dbelszenved6k) sz6k. E jellemz6 neve-
ket hasznalta mdr Verseghy (290: «a Uik, dik, scik és zik végzésl
igékn), Vorosmarty (Gy. Mm. XI, 23: «a dik és sztk végzetliekn)
8 elébb Geleji Katona (301: «az zokban vagy zekben hatarozando
verbumokn). — E szerint az tkes igék volndnuk 1. tiszta ikesek:
bianik, bujdosik, bukik, buvik, érik, esik, jelenik, készik, kopik stb. ;
2. tikeselk, és ide valok a teleték: alhuatik, bizhatik, bucsuzhatik,
chetik, eshetik, eskiidhetik, fekhetik stb.; 3. dikesek: aggédik, dl-
modik, csalodik, ereszkedik, gondolkodik, gyitrédil stb.; 4. likesel,
botlik, csillamlik, fejlik, hajlik stb.; 5. szikesek: alszik, eselekszik,
dicselszik, emlékszik, enyészik stb.; 6. zikesek : dzik, bizik stb.

A mint a kulonféle igeragozdsi rendszereket lathattuk, azt
tapasztalhattuk, hogy a killonbséget alak és mennyiség kozt nem
tette meg minden nyelvtanird, és hogy ez utébbiak az alakokat is

1) V. 6. P. Thewrewk Emil, Nyelvdr. 1879, VIII, 345. 1.
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a mennyiséghez csatoltdk. Ebbél timadt az igeragozdsi nemek
sokfélesége; de tamadt masodszor a rendhagyék osztilydbol és
tovabh fejlesztéséebol is.

A rendhagydsdgok esetei is vagy tébeli viltozdsokat tiintetnek
fel vagy személybeli hianyossigot. Es igy ezek is a tdbldazatunkban
felsorolt rovatok valamelyikébe bétran illeszthet6k. Rendhagyo-
sigukat nem is igeragozdsi eltérésuk szlilte, hanem tébeli oly
tinetek, melyek magyardzatukat az igetanon kivil a sz6képzéstan-
ban lelik. Pl. vagyok e toket tinteti fel: vagy, van, val, vol ; eszem:
esz, eqy, ev, et; megyek: megy, men. Ha e kulonféle tok Gsszefug-
gése a maguk helyén fel lett fejtve, elesik a rendhagyosig szik-
ségessége. Jol teszik tehdt a nyelvhasonlitok, hogy a rendhagyé-
sdgot el nem ismerik, de végkép kifelejteni sem lehet az igerago-
zéshol. A kulonbozé toviek igeragozdsi fiiggelékil legaldbb egy
lajstromot igényelnek a nyelvtanokban, a honnan a szoképzés
egyes szabalyaira mindegyiknél visszautalds torténjék.

Végre szolnom kell még a személytelen igékrsl u Dr.Gr. vagy
inkabb a MRe 6ta mindegyik megemlékezik. Csak a nyelvhasonliték
bénnak el velok mostoha szil6 modjéra. Pediga nyelvben léteznek
és szdmba vételuket kovetelik. Az igaz, hogy sajitsigos, mondhat-
ndm, amphibicus természetik van: hol név, hol igetermészetiiek.
De ilynemi szoknak nem egyedil a magyar nyelv a birtokosa.

[ge és név kozt a rokonsidg mds nyelvekben is megvan.
A latin ige hatdrozatlana mindig potolhat fonevet alany- és targy-
esetben, a «gerundium» sajatitot, tulajdonitét, tdrgyesetet és hatd-
rozot. Ugyan ez 4ll méds nyelvek hatdrozatlandrdl és a magyarérol.
Fonévként all tovibba a magyar igének jelentd jelen egyes har-
madik személye: fog, les, nyom, fagy, zar (v. 0. Riedl 125). Mért ne
legyen egyszer megforditva, ha a magyar nyelv szelleme ezt meg-
engedte? Minden magyar név, ha akarom, allitmdny (és ige)
gyanint 4ll: «az ember j6 (=est bonus), az emberek jok (=sunt
boni); ille aegrotat, & beteg; humus ossibus albet, a talaj felér a
csontoktél». A magyar melléknév igeszerti természete tehdt dlta-
lanos, de csak a 3-dik személyben és csak a jelents jelenben.

Egyesek, mint fij, szabad,1d6- és modbelileg is szerepelnek.
Bs ezt igy magyardzom meg magamnak : E sz6 f@j, es thut weh,?)

') V. 6. Cz. F. Sztraban «faj» alatt, a hol egyéh nyelvbeli hasonli-
tasokhoz még a rumun «vij» szét tenném.
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ép oly melléknév lehetett mint pl. sziikséges, es thut noth. Szabad,
licet, es ist erlaubt, nyilt melléknév. s egyszer csak eszébe jut a
magyar nyelv tindérének, hogy e székat fdj és szabad méddal és
személylyel is felruhdzza. A kényszer megvolt kiviilrél, a szom-
széd nyelvek részér6l. Ennek engedve megteremtettiik ezeket:
fdj, fajnak, fajt, fajjon, fajna; szabad, szabadott, szabadjon, sza-
badna.

A Dr. Gr. e szbkat : nints, szabad, sziikség csak melléknevek-
nek ismeri el (120) s a tobbi igéket (kell, fdj, illik, érzik, hallik)
gsem tekinti személyteleneknek (121).

A MRe (247) ezeket ilyeneknek nemcsak elismeri, hanem
boviti is ezekkel: jer (-iink, -tek), ne (-sze, -sztek), nekem van,
lehet, hallik, villimlik, estellik és még egy csomd mds igével.

Téle Szvorényi (140) veszi 4t a személyteleneket, ujakkal
boviti és elkiloniti t616k nincs (sines), jer, ne szokat hidnyos czim
alatt. Hasonlot tesz Bodnar.

Véleményem szerint a személytelen igéket teljesen félre
nem tehetjik, de ily tig teret sem nyithatunk nekiek, mint a
hogy a MRe é6ta az ujabb id6beliek tették. « Esik, es regnet», csak
az emlitett kiilbefolyds kovetkeztében lett személytelenné, kiilon-
ben széltiben személyesnek ismerjik. Ezek az igéek: itt esteledem,
eléjelediink, Egek harmatozzatok, ha akarom, szemelyesek, ha
akarom, személytelenek. Hasonlét mondhatunk ezekrdl: kell,
lehet, van, illik, ldtszik stb.

Egynehanyat azonban «személytelen» vagy «hidnyos» czim
alatt meg kell tartanunk; ezek: fdj, szabad és nincs (sincs). De
ezek sem egvnemiiek, hanem az el6bb emlitett névtermészetiket
tobbe-kevesbe aruljdk el. Ugyanis mindegyiknek kozos tulajdona,
hogy csak 3. szemelye van, de yaj szénak van tobb ideje, médja es
szdma, szabad szénak tobb ideje, modja es ey szdma, nincs (sincs)
szonak egy ideje, egy modja és tobb szama.

Névbeli természetéhez legkozelebb all nincs, attdl legtivolabb
ill fdj. Nincs ige természetét csak nincs-en végtagja drulja el,

mely nélkil a tobbesben fel sem léphet; sij pedig melléknévnek

csak a jelents jelen egyes 3. személyében tekintheto.

Nagy-Szeben.
VERrEss IeNicz.
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Arab kozmondas szerint ott, a hova torok teszi a labat, fi
pem né, 1) s bar mennyire rokonszenvezzen is egyébként valaki
e nemzettel, viselt dolgait tekintve be kell vallania, hogy ukdr
mennyire értett legyen a héditdshoz, meg kell buknia, mert kép-
telen czivilizdlédni és czivalizdlni.

A héditdsban joval nagyobb s tén talzas nélkul mondhatom,
eddigelé senki dltal utél nem ért nép volt a romai, a melynek
6ridsi birodalma darabokra zuzédott ugyan, de a melynek alkotd
képessége, hogy ne mondjam teremtd ereje, czivilizaczidja, elhat
korunkig, befolydst gyakorolva kozé.etunkre épigy, mint magin
életinkre. De a kit e tdrgy érdekel, forduljon Montesquieu vagy
Gibbonhoz, Mommsen vagy Boissier-hez, s azokhoz, kik errél
kevésbbé részletesen ugyan, de egyes kérdésekre tobbé-kevésbbé
kimeritden megfelelve irtak.

Koztudomdst, hogy a mely tartoményt a romaiak meghodi-
tottak, abban ezivilizdczigjukat is iparkodtak meghonositani.
A megszdllasnal elsé gondjuk volt a teruletnek részint alkalmas
er6dok épitése, ré-zint a haderd mozgdsitisit lehetdvé tevo utak
készitese altal vald biztossa tétele. A hova a romal a labat tette,
ott csaknem mindenutt taldlhaté: castrum vagy via militaris.

A Titeltél a Duna felé vonul6 romai sincz, melyet a mappdra
el6szor Marsigli rajzolt, a pestmegyei Haraszti tdjan a Duna bal
partjan taldlhatd romok, szemmel lathaté miivel a romaiaknak ;
Contra- vagy Trans-Aquincum létezésére nem tudok elegen-
d6en megnyugtatdé adatot — az ott talalt két-hdrom emlekkd
Aquincumrdl is kerilhetett oda — de tan ide lesz sorolandé a
Csorsz-drka ?) s illetéleg annak azon része, mely a Tiszdn tal fek-

') A magyar protestins egyhdztorténelmi monografidkban Szilagyi
Sandor «Bethlen Gabor és a kassai pap» czikkében kozli Bethlenek 1624
junius 6-an Viradon kell levelét (pag. 17), melynek egyik mondata igy
kezdddik: «Az oroszlan kérmél labon az torokét conjectilhatni» — a mi
talin az arab kozmondasnak magyar viltozata.

%) Nem allitom, de ahhoz értéktsl szeretném eldontetni, nem-e szar-
mazik a Csbrsz név a Caesar névtsl ? a mely a szerb és orosz «czar» proto-
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szik s minden val6sziniiség szerint hadmiiveleti alapvonal s egy-
uttal védsincz Diczidbdl s illet6leg ennek a jazygek s teriiletiik
ellen.!) S azért helyesen mondja Pius nyomin jéindulatd Thi-
réczynk (chron. Hung. cap. VIII): ismeretien volna el§ttink a
fold legnagyobb része, ha a romaiak felsébbsége és Nagy Sandor
hatalma a fold kerekségét 6l nem tarta volna eléttiink.

Nem ujsdg az sem, hogy a valamikor rémai fenhatésig alatt
allott tartoményokban. még mai napsdg is vannak utak, melyeket
a romaiak épitettek, s6t hogy ilyenek még maig is haszniltatnak,
mint példdul a via Appia Olaszorszdgban. A dél-eurépai orszdg-
utak részben ma is azon irdnvban haladnak, melyet a rémaiak
kovettek s itt-ott jelentékeny részeik rémai alapokon nyugszanak,
igy Horvédtorszdgban s a Balkdn-félszigeten, s6t Nagy-Britannidban
is. A Balkdn-félszigeten Marsigli a Duna mentében sziklikba
vajt rémai utakat f6dozott f0l, a melyeknek irdnydt és menetét a
Dundrél irt mtivéhez csatolt mappdkon megjeldlve s rajzolva
szemlélhetjuk. Mennyi munkdval és faradsdggal jart ez oly id6ben,
melyben a 16por, dynamit s més robbanté szer még ismeretlen volt,
a laikus is elképzelheti. A Semmeringre emlékezteté mii a Had-
ridn esdszdr idejében Korinthus és Megara kozt épitett at, melyet
Curtius a Peloponnesusrdl irt miivében ir le a még 4ltala szemlélt
romok alapjin. Kevesebb faradsiggal jart az épitkezés ott, a hol
elegendd ko 4llott rendelkezésre, de anndl tébbel ott, a holily.
kedvezd helyvzetben nem voltak; a hol pedig kére nem tehettek
szert, ott fit haszndltak, mint a Rajna és Weser kozotti teruleten.

Tacitus évkonyveiben (I, 63) Cacina legatus visszavonuldsa-
rol szolva azt irja. «Ceecina, a ki sajat seregét vezette, ambdr
ismert utakon vonult vissza, utasittatott, hogv a hosszit hidakon
(azaz: pallokon) minél el6bb vonuljon keresztiil (pontes longos
quam maturrime superare). Ez terjedelmes mocsdarok kozt fekvd
gyalogut, melyet valamikor L. Domitius (Ahenobarbus) készitte-

typje is lehet. A németek a Caesart még azon iddben vették it nyelviikbe,
mikor a ¢ betiivel jelolt hang k-nak ejtetett (Kaiser), mi, mikor a ¢z vagy
cs-nek, csaszar. A teutonok még javabeli romaiakat talaltak, mikor Eurs-
paba értek, mi mir csak byzantinusokkal s olaszokkal ismerkedhettiink
meg. De lehet, hogy a csaszir szét a szlavok czar-jibol magyarositottuk.

. 1 Marsigli mappiin ez is lathats, de mas térképen — még Spruner
atlaszaban sem — még nem littamn.
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tett; a tobbi hely iszapos, szivés ragadé sdrral van boritva, vagy
vizel miatt megbizhatatlan; koroskorul kissé emelkedd erdéség
terult el, melyet akkor Armin embereivel megtoltott, rovidebb
utakon és gyors menetben megelézve a mdlhdval és fegyverrel
megterhelt (romai) sereget. Caecina nem tudvin miként dllithatna
helyre az id8 miatt megromlott hidakat s tizhetné vissza egyuttal
az ellenséget, legjobbnak vélte ugvanott tdbort utni, hogy 6 a
kijavitdst, masok a esatdrozdst megkezdjék.»

Tortént pedig ez a Krisztus utdni 14-ik vagy 15-ik évben,
midén Germanicus a Varus legidinak ecsontjait a teutoburgi erds-
ben eltakarittatvin, az Ems mentében a tenger felé véve utjit
visszavonult.

A mi médr most a Tacitus 4ltal emlitett «pontes longi»-t illeti,
azokra nézve Nipperdey azt irja: «nemesak valosdgos hidak, hanem
f6leg sippedékes talajra helyezett fatdrzsek, mint fennebb c. 61
pontesque et aggeres. Hirtius b. G. VIII. 14. pontibus palude con-
strata. Valbszinlien a burtangi lipon voltak, a hol ily fabél valo
zsombéktoltések maradvdnyai (Reste solcher Moordimme aus
Holz, helyesen fabol és zsombékbol vald toltések) Terhar és Valter
kozt taldltattak. Mert Cacina az utat az id6 dltal megrontottnak
(ruptos vetustate pontes) taldlvin, nem azon az Gton tért vissza,
a melyen megy vala (per Bructeros c. 60), hanem minden esetre
inkabb éjszaknak fekvé helyeken, hogy az ellenséges tartominy
kozéppontjatdl tivolabb legyen.»

Roth Kiéroly Lajos, Tacitus forditéja pedig ekként ir:
«A hosszl hidak, a melyeken keresztil egvediil és kizdrélagosan
vehette 0tjat Cecina, a burtangi ldpon még 1818-ban is fedez-
tettek fol, két egész harom libnyi mélységben a zsombék alatt,
fabol vald t6ités alakjiban. A burtangi zsombék azon része, a
melyen a padozat talaltatott, mar feltakaris el6tt romai atnak
neveztetett. A zsombék kozt homokbuezkik emelkednek ki, a
melyek azel6tt beigazolhatéan erdével voltak boritva, a mit a téj
neve « Westerwald» is bizonyit. A vidéket silirtien borit6 fik torzsei
még most is ldthatok» (1862-ben).

A klasszikus irdék szavai, egybevetve azzal, a mit a tapasz-
talat tanusit, kétségtelenné teszik, hogy a rémaiak legidiknak
ingovdnyos helyeken ép ugy tudtak kozlekedésre alkalmas utat
késziteni, mint sziklasokon. S ha természetszertien temérdek
hypothezis fiz6dott a torténetirok elbadésihoz, e taliny megfejté-
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sét az emberi szellem azon nyughatatlan vigydban kell keresniink,
mely mindent meg akar érteni, vagy legaldbb magvardzni.

A gyakorlati térre lépett s azért eredményre tudott jutni
e tekintetben Alten Frigyes bard, az oldenburgi éjszaki germén
muzeum f6néke, buzgé és szakavatott régész, a mit azért emlitek
fol, mert neve irodalmunkban eddigelé ismeretlen. Hat esztendei
tapasztalat alapjdn sajto ald adta : «Die-Bohlwege im Herzogthum
Oldenburg» czimii miivét. !) Curtius szavait: Korunk az 6-kor {ol-
fedezésének kora, — véve jelmondatil, a 24 lapra terjeds flizetben
eléadja a romai fa-utak vagy pallok folfedezésének torténetét,
sajat kutatdsdnak eredményét Ggy az utak fekvését, mint azok
készitését tekintve, figyelembe véve egyuttal az elszértan nap-
fényre jutott egyéb romai regiségeket.

Alten eldaddsa szerint a fa-utakra el§szor Nieberding olden-
burgi mérnok akadt, 1816-ben folfedezvén a lohnei lipon levd
fa-utat, melyet a pontes longi-val azonositott. De nagyobb figyel-
met csak a Valte és Ter Haar kozotti fa-at keltett, mely 1818-ban
a burtangi ldpon fedeztetett fol s 6sztont adott tovabbi kutatisra.

Nagyon messzire vezetne annak eldaddsa, a mit e tdrgyban
pro és contra irtak; sokan és sokféleképen nyilatkoztak, leghati-
rozottabban azok, a kik e fa-utakat a harczias munszteri puspok-
nek Galen Bernatnak tulajdonitottdk, a kiazokat 1665-ben rakatta
volna. Mindazondltal tekintélyes egyének ezen utak rémai erede-
tét vitattak, ha mindjart nem is akartdk a Germanicus hadjarata-
ndl emlitett pontes longi-val val6 azonossigukat hatirozottan 4lli-
tani. Maga Alten bard az utak romai eredete mellett harom okbol
nyilatkozik : mert az utak szerkezete azt tanusitja, bogy nyugat-
rol kelet felé rakattak, az ezen utakon s kozelben taldlt leletek
romai eredetiiek s az epitési mod nagyjdban mindenitt azonos
elveken alapul. Jelesul: a gerenddk hasitottak, baltaval vanmak
simitva ; némely helyen tobb ily réteg fekszik egymason, itt-ott
keresztbe fektetve, de mindig azonos elv szerint ; a hasdbok leczéve-
kelése, a hol az szitkségesnek mutatkozott, mindenutt egyenld
moédon van eszkozolve; a hosszdban fekvé talpfik és az oldalt
bevert ezovekek egyforma munkdt tanusitanak; a hasdbok rend-«
gzerint mindenutt kozvetetlenul a zsombékra vannak fektetve, csak

') Megjeient Oldenburgban, 1879-ben, Stalling Geronél, 4-rét, mappa-
val s abrakkal.
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egyes nehezebben jarhatova tehetd részeken haszndltattak gallyak
vagy rdzsekotegek; szélességik mindeniitt egyenld, mintegy
3 meéter; majdnem mindentitt egyenlé meélységben taldlhaték,
2 méternyire a zsombék alatt; a hol kevésbbé mélyen talilhato,
ott ez dsds, lecsapolds, égetés kovetkezménye ; Ggy a pallok alatt,
mint folott kemeny fold vagy homok ldthatd, a melyen ismét
zsombék né6tt.l)

Mindez azt tanusitja, hogy a fa-utak korulbelil egy és ugyan-
azon 1d6tdjt készultek, az épitésben jartas néptél erednek s ilye-
neknek a kérdésben forgé vidéken csak a rémaiak tarthatok. Mily
kiterjedt mértekben tudtik a romaiak a hadi technikat alkalmazni
— irja Alten baré — egyebek kozt az is tanusitja, hogy Drusus a
Rajna balpartjdn két év alatt 50 er8dot épittetett, azonfelul a
hires rajnai csatorndt dsatta, Germanicus pedig a [5-ik évben
1000 hajot készittetett, hogy a Rajnabol az Emshe hajokazzék.

Nemleges bizonyitékként tfeithozza, hogy a kozépkorbél vald
fa-utak hidnyos szerkezetiiek s kevésbbé tokéletes rendszer szerint
epitvék ; ezek a templomoknak a kiozségekkel valé Osszekottetése,
vagy a mocsarak jarhatéva tétele végett rakattak s rakatnak. Van
ilyen Kroge mellett, mely Hollebe vezet, egy, mely Ipwegerdl a
lapba visz és Zwischenahnndl egy, mely hihetéleg Edewecht-et és
Wiefelsted-et kototte ossze s a legrégibb oldenburgi templomhoz
vezetett.

A rémai, nagyjabol tekintve nyugatrél keletre fekvé fa-utak
ket f6irdnya az eddigi folfedezések szerint az Emstél kiindulva a
Jummetdl éjszakkelet felé a Jadenek, s ettol 6 mértfoldnyire délen
Lathent6l ismét az Ems mellsl délkelet felé a Lohne és Bragel-
nek vonul.

Az ezen iranyban lelt romai régiségek koziil emlitésre melté
egy most mar csak hire szerint ismert rémai sir, Vordennel, mely-
ben bronezbél valé Merklr szobor, hamvvedrek és érmek talaltat-
tak (Moser).

Alten baré a kovetkezd utmaradvényokat sorolja fol:

') Az Eurépai f6bb virosokban alkalmazott faburkolat egészen mas
rendszerti 8 arrdl, hogy a rémaiak ismerték, nines tudomasom. Az alfoldi
kozségeinkben hasznilt pallék, kemény fabél valé vastag deszkik, melyek
hosszdban fektettetnek, siros, de nem ingovinyos helyeken. Mis szerke-
zetit volt az eszéki torok hid.
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- I A lengeni ldpon Moorburg és a Bullen t6 kozt, a hol a
turfa-asok a még erés hasabokkal nem tudtak kénnyen elbénni,
meghagytik a toltés részét; a ledsott széleken vizirdnyosan fek-
tetett hasdbok s gerenddk, alattuk rézsekotegek lithatok. A hossz-
gerendak és oldalezovekek hidnyzottak ugyan, de a turfa-dsas
kovetkeztében vesztek el. Ugyanennek Lozelében egészen épen
maradt Gtrészlet taldltatott. A hasdbok helyezését illetleg azt
tapasztalta, hogy a Lkelet felé fekvé hasdb éle a nyugat
felé fekvé hasdbra van fektetve, a mib6l az kovetkezik, hogy
a hasdbokat nyugatrdl kelet felé raktik, vagyis az utat kelet
felé épitették. Fards és részben vald feltirds utjdn meg lehe-
tett allapitani, hogy ezen 1t éjszak-nyugat-nyugat fell éjszak-
kelet-kelet felé hnzodott ; az Ut szélessége dtlag 21.2—3
méter s 1—11/2 méternyire fekszik a zsombék alatt, ahhoz képest
a mint gyakrabban, vagy ritkdbban égették le.

IT. Az Engellands zsombékon a hannoverai hatir kozelében
feltart faut kulonosen az ut épitését illetbleg adott felvildgositdst.
A rendkivul siippedékes talajon az ut kétszer oly széles, mint
maésutt, a hasdbok belsé szélei tompa szogben keresztezik egymast
8 ekként hordképességiik jelentékeny mértékben fokoztatott. Az
elsé réteg alatt mdsik volt, a mely ellenkezé irdnyban volt fek-
tetve ; a tompa sz0g csicspontja a felsé rétegnél nyugatnak nézett,
az alsondl keletnek. Ot ily réteg fekiidt egymdson, itt-ott rézsére
helvezve. Az egyeﬁetlen részek zsombékkal toltettek ki. Kilonos
gondot litszottak a hosszgerenddkra forditani, a melyekhez a
hasdbokat kototték. Anyagul mindeniitt a zsombékokon még most
is talalhaté kulonféle ldgy fat haszndltdk, kemeényet seholsem.
400 lépésnyi tdvolsigban ezen uszd hidtol hasonloképen akadtak
utmaradvinyokra. Az el6bb leirt helyen évekkel ezelott allitdlag
rovid bronez-kardot taldltak s fibél valé ivé-edényt.

II1. Az Ane és Vehne kozében Edewecht és Klampbusch Lozt
Alten hasonld pallokat taldlt.

IV. A Remelstsl a Jadenek vezetd Gt részletének s illetéleg
dgdnak tartja Alten baré a Connefordenél két helyen dél-délnyu-
gatrdl éjszak-éjszak-keletnek fekvé pallo-maradvinyt s V. a Bip-
pel-Jethausennél talaltat. Az Gt szélessége itt is 21:2—3 méternyi,
a hasznalt fa gyengébb s azért esak egyszer van hasitva s
homokkal van boritva; a padozat alatt 5 centiméternyi homok-
réteg van. A hosszgerendik egyike az ut kozepén, a két szélsd
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ett6l mintegy meéternyire fekszik. A hosszgerendak alatt még atlo
irdinyaban fekvo keresztgerenddk voltak alkalmazva s tobb réteg
csak a vizenybsebb helyeken volt taldlhaté. A nép ezen mar tobb-
sz0r megvizsgdlt utat Romerstrate-nek nevezi.

A Wapel nevii patak régi medrében sajatszerii szerkezetli hid
maradvanyaira akadt Alten bdré; de minthogy csak a soronként
hdrmasdval levert timfikat taldlta meg a zsombék alatt s kereszt-
gerenddt csak egvet — a fedd fit, mint konnyebben eltavolithatot
innen is elhordtdk — a mii eredete f616tt donteni nem akar.

A Buppel és Jethausen kozt fekvd pallé, mely a jethauseni
lapot hidalta 4t, 250 méternyi hosszasdg utin homokra érve, egy-
szerre megszakad. Az itt haszndlt hasdbok 40 centiméternyi
szélességliek s ékalaktak ; a hosszgerendak részben a hasdbok széle
alatt fekszenek. A talaj szilarditdsira rdzsét, gallyat s gyengébb
dgakat haszniltak. Emlitést érdemld lelet e tajrol bronezbol vald
dardacsiics (67 gramm), mely a szamniumiakhoz hasonly; Men-
kenbuschndl taldltatott, a hol valamikor hasonld ut volt. 1850-ben
pedig Jevernél mintegy 5000 darab a Krisztus utdni 69—8!. évbél
valé rémai érem taldltatott. Mindezen utmaradvinyok a felsb
athalézat részleteinek tartandok.

Az emlitettektsl délnek fekvs utmaradvinyok, melyek Német-
Alféld Drenthe nevii tartomédnyabdl vezetd uthdlézat részleteinek
tartandok, a kovetkezok:

I. Valtenel a 3! 2 mértfoldnyi hosszasigi romainische Brug,
mely Terhaarndl végz6dik. Az ezen s a mir emlitett utakndl hasz-
nalt, a zsombék alatt épen megmaradt fa jelentekeny részét, a
lakosok részint tuzelSul, részint egyéb czélra haszniltik fel.
A Valtenél kezd6dé ut eleinte éjszak-keletiirdnyban halad, kétszer
hidalja 4t a Mussel nevii patakot s konyokot kepezve keleti irdny-
ban folytatodik. A tobb szdz darabbdl 4ll6 éremleletek a masodik
egesz negyedik szdzadig terjedd 1d6kozbél valo érmekbol allanak.
Burtangenal 1815-ben négy érem kozt Galba-érem is taldltatott.

Az e tdjon Rolde és Nordbarge mellett taldlt sirok azt tanu-
sitjdk, hogy a romaiak itt dllandobb természetii telepekkel birtak.

Még régibb, az 54—180 kozti id6bsl vald, érmeket taldltak
1842-ben Lintlohndl.

A legérdekesebb leletek kozé tartozik egy 10 huvelyknyi
magassdgu Pdn szobroeska syrinx-xel, mely jelenleg a munsteri
muzeumban van s Fullennél talltatott.
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II. Az Emsen tal a Dose nevii moesiron Hengstbergnél talalt
pallé-részlet a jethausenitél abban kiulonbézik, hogy nincsenek
oldalezovekei s dltaldban kevésbbé gondos szerkezetii, habar czél-
irdnyos s eléggé szilird. Ezt Bucholz latheni el6ljaré 1860)-ban
fedezte f6l. E tdjon is akadtak kilonféle romai eredetii régiségekre,
egyebek kozt Meppentsl keletre Bokelohnil a Haase mellett
castellumra (Weckenburg).

Taldltak még Mirschendorfnil eziistérmet, melynek ellap-
jén Sabina, Hadrian csdszdr (117—138) nejének arczképe ldthato
8 a kovetkez6 korirat olvashaté :

Sabina Augusta Hadriani Aug. Hdtlapjin 4l Vesta jobbji-
ban pallddiumot, baljaban lindzsdt tart. Korirata : Vesta. Felem-
litem ezt, mert Cohen miivében ily felirati érmet nem taldltam.

Mis e tdjon taldlt érdekes régiség kovédcsolt bronezbél vald
ust, mely kulonféle kevésbbé jelentékeny aprosigot tartalmazott.
Az Ust magassiga a talapzattal egyitt 21 centiméternyi, legna-
gyobb dtmérdje 22 centiméternyi.

III. Vannak még a leirtakhoz hasonlé pall6-maradvdnyok a
brigeli zsombékon ; irinyukat tekintve keletnek 6sszehajlok, szer-
kezetukben pedig megegyeznek a fennebbiekkel; a czovekek, a
hol tobb réteg fekszik egymaéson, nagvobdra rézsut vannak leverve.
A délrsl fekvo Gt mentében taldltak bronezbél valé lindzsacsicsot
és 1818-ban aranyszinire festett borostyindarabot, melynek koze-
pébe lyuk van fiarva. A lyuk f6l6tt Muller A. alamécezi tudor véle-
ménye szerint fonicziai betiikkel irt kovetkezd szavak olvashatok:
«Jachta farta... Tyrus.» Ismertette s bar6 Alten szivességébil
rajzat is kozolte az ismert bécsi régész Much a «Mittheilung der
Anthropol. Gesellschaft in Wien» VII. kot. 9. szdmaban (4braval)
pag. 239. sqq.

IV. A most emlitett fa-atté]l délnek fekszik a Rombeck-nél
kezd3do éjszaknyugatnak futé padlézat, mely a Linteloh nevii
buczkdig ér. Folfedezte 1829-ben Nieherding. A hasznalt hasdb
nagyobbdra feny6fabol vald, 2,70—2,80 méternyi hosszi s 15— 30
centiméternyi széles; végein lyuk van vdgva, melvbe 60—70

centiméternyi hosszasdgi czovek veretett, mely alul meg van «

hegvezve, hogy konnyebben lehessen beverni. Hosszgerenddkul
kérges hasiabokat haszndltak, melyek maésfél méternyi tivolsigban
vannak egymdstél s mint masutt az oldalezovekekkel egyutt az
elestszdst akaddlyoztik meg.
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Ezek azon pall részletek, melyeket Alten bird idézett
mfivében tiizetesebben emlitett fel és ir le. Konnyiti a tajékozast a
miivéhez csatolt térkép, melyen a kell6 helyeken tgy az utrész-
letek, mint az, hogy régiségek lelhelyei, meg vannak jelolve. Mas
tabldn a jethauseni palld rajzdt, datmetszetét sth. dbrazolja. S habar
Pannonidban és Ddczidban s azon Duna és Tisza kozti terileten,
melyen a romaiak megfordultak, hasonléo utakra kutatéink még
nem akadtak s valdszintien ezental sem fognak akadni, mégis illik
tudomdst venniink arrél, a mit noha sajit tapasztalatunk alapjin
sem meg nem donthetiink, sem meg nem allapithatunk, egy letint
hatalmas néprél alkothatd képinkhéz kiegészitdé részletecskéil
bhizvast emlékezetinkbe véshetink, annil is inkdbb, mert az Al-
Duna mentén a viz {616ttt a sziklapartba erdsitett' gerenddkra
helyezett figgd romai atra vonatkozd sejtelmeink, melynek lehe-
tésége egyébként Curtius leirdsa utdn t6bbé kizarva ninesen,
ekként joval redlisabb alapot nyernek.

Nem sziikséges, hogy a baro Alten 4ltal leirt és ismertetett
pallokat azonosaknak tartsuk azon pontes longi-val, a melyeken
Cecina visszavonult, mert ez még fuggé kérdés s Presuhn Emil,
féleg Knapp és Lederbur miiveire timaszkodva, a Tacitus dltal
emlitett pontes longi-t a Lippe jobb partjin, tehdt joval lejebb,
mint az Alten bdré altal folfedezettek fekusznek, Koesfeld és
Munster kozt a Baumberg-en (Cesia silva) nevii vidéken véli
keresend6knek, a hol még most is vannak efféle pallok, s a hova
azokat a Spruner-féle Atlas antiquus 22-ik tdbldja is helyezi;
Presuhn szerint ugyanis Cecina a teutoburgi erdébdl a Lippe
mellett Vetera castranak (a Lippenek a Rajnidba 6mlésénél) vonult
volna vissza, a hol 6t Germanicus neje, Agrippina kitintetéssel
fogadta (Tac. Ann. 1, 69); ellenben Germanicus az Ems mentében a
tenger felé vonult volna; — nem sziikséges mar azért sem, mert
az azonossagot maga bard Alten sem dllitja hatdrozottan; de a
valot megkozelité véleményunk télunk tdvol fekvs ugyben csak
agy lehet, ha lehetéleg sok illetékes szemtandt hallgatunk meg s
e tekintetben alig tévediink, ha ezeknek azon nézetét, hogy az
emlitett padlok romai eredetiiek, — elfogadjuk.

BELICzZAY JONAs.
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EURIPIDES ELETE ES KOLTESZETE.

II.

A gorég drdma Athén nemzeti életében gyokerezett. Habdr az
egész egyesillt Gorogorszig dllott a perzsdkkal szemben, mégis az elsé
és legfontosabb gydzelmek, a tengeri csata intézése dltal, az athéniek-
nek jutott a szabadsigharcz nagy drdmdjiban a vezérszerep. Attika
és Lakedsemon, melyek a perzsa hdbortik tartama alatt és utdn sziin-
telentl a hegemonia, vezérszerep, és az Osszes hellének folotti hata-
lomra torekedtek, az egész hellén fejlédésnek két irdnyat képviselték ;
a korillmények lanczolata daltal Attika vagyis inkdbb ennek f{6virosa
Athén lépett Gorogorszag politikai és szellemi életének élére. Ezen
korban Athén lévén a gorog élet kozéppontja a dridma valamint itt
sarjadzott ki, gy itt is érte el virdgzdsdnak tetdpontjdt; habir a
csira, melytdl létrejohetése fiiggott, mashol is megvolt, a drama mégis
Athén jogos tulajdondnak mondhaté. Mert valamint az epos a hellének
Gsi elGkoranak tikre ; valamint az epos elhaltdval a lantos koltészet
hdrom szdzadon at a nép dllami és valldsiigyi forradalmanak kisérdje:
ugy a drama azon koltészetnem, mely fejlédni akkor kezdett, midén
Athén a hellén torténet kozéppontjava lett. Jelentéktelen kezdetbél,
Solon idejében vette eredetét, novekedett és izmosodott a vdros nagy-
sdgdval és a viros torténeti fejlédése minden fokdn 4t parhuzamosan
kisérte. Theseus, Solon, Klisthenes, Perikles ép annyi fejlédési foko-
zatdt tlintetik fol az athéni népszabadsdgnak, mint haladdsi mozza-
natit az attikai dramanak, a kardithyrambustol kezdve a tragédia és .
komédia legvégsé tokélyeig. Mert valamint az attikai dramdnak emel-
kedése, tigy romlisa is csak a népszabadsdgnak néphatalommd, a
demokratidnak demagogia és ochlokratidvd valé elfajulisdnak vissz-
fénye, melyeknek 6nkényét és torvényellenességét a drdmai mivészet
hiven titkrozi vissza.

Aeschylos koltészete hii képe kordanak: § dtélte hazdjinak leg-
fényesebb napjait, Marathon és Salamisndl harczolt és miivészete e
magasztos kornak, a hellén éntudatnak és mély vallisérzetének volt
tiukre. Koltészetét a marathoni hdésok szelleme, eriteljes, férfias gon-
dolkozds lengi dt a Perzsdk czimd darabjiban, melyrél Gorgias
sophista azt mondd, hogy azt inkdbb Mars, mintsem Bacchus, a
tragédia-kolt6k védd istene sugallta, tigvesen szemelte ki az orszdg
hosi mozzanatat; e tragédidban az egyéni méltosdg érzetét és a koz-
szellemet, az egyetlen ember szeszélye irdant hédolo néptomeg vak
engedelmességének dllitja ellenébe, kinek nagysdga embertdarsai leala-
csonyitdsiban dll. A Heten Théba ellen ezimid tragédiaban az idegen
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Capaneus 4ltal megtamadott koztirsasdg és vallds eszméje a tal-
nyom¢ ; még Oedipusban is nem magdn emberek balsorsit dllitja szem
elé, hanem a vdrost fenyegeté veszélyt és az istenek segélyét; s egy az
ellenséges betorést6l megszabaditott nép o6rém-dalaval végzi. A K-
nyorgék-ben a népek és vallasok kozti szent kotelékeket vilagositja fol;
az Eumeniddk-ban latjuk élte végén tapldlt politikai meggyozbdését :
megtiszteli Theseust, a régi athéni demokratia hését, de egytttal ovja
az 1) demokratidt, hogy a conservativ areopagust, a vdros testérségét
meg ne gyongitse, s ne torekedjék 6t régi jogatol, erkdlesbirdi tisztétsl
megfosztani. A Choephorok-ban az igaz diadalmaskodik a gazsdgon, a
torvényszerliség a bitorlason, az isteni akarat az emberi vakmerdségen.
A Prometheus-aban bemutatott emberi nem, mely harezban, sziikségben
kitiind, ontudatdban biiszke, taldlékonysdgdban fdradhatlan, de e
mellett meggondolatlansdgra és képzelgd on-tilbecsiilésre hajlandé, az
akkori nyugtalanul eléretorekvé nemzedék képe.

Agamemnon-ban a gég kovetkezéseit mutogatja a diadalittas nép-
nek s a kar Aegisthos fenyegetéseinek ellentdlldssal felel. Aeschylos
tehdt — hogy rovid szoéval éljek — ifju szellemtsl athatott és eldre
toré korszakdban eltalalta a kell§ kifejezést, de foltaldlta hallgatéit is,
kik lelke fonséges szdrnyaldsa irdnt fogékonyak voltak.

Sophokles koltészetében az 1j periklesi korszak lelte kifejezését ;
Perikles kora, de killéonésen a 445—431-ig tarté béke évei Athénnek és
az egész hellén életnek fénypontjat képezik. Perikles Athén életének
oly vezériranyt, miivészetének oly fényt, tudomdnyossigianak oly szel-
lemi folényt tudott adni, hogy kormdnyzdsa alatt Athén a hatalom és
virdgzéas tetépontjara emelkedett; s igy méltdn mondhatta: «Mindent
osszefoglalva azt merem allitani, hogy egész vdrosunk Hellas mivelt-
ségének iskoldjat képezi».') Sophokles koltészete tdmogatta Perikles
életfeladatdt, Athént a gordg szellemi élet [6vdrosdvé emelni. Elektra
cselekvénye czéljaul a torvénytelen hatalom megdéntését és a szabad-
sag visszadllitdsdt tiizi ki; az Oedipus-monddnak attikai foldon, Kolo-
nosban ad engesztel§ befejezést; Triptolemos-a Attikdt, mint a maga-
sabb miiveltség hazdjdt, mely messze orszagokra diadalmasan kiter-
jeszkedik, iinnepli. Tragédisival Athen kiilsG uralmanak és dics6ségének
belsd, szellemi jelentdséget nyujtott; miivészete a legnemesebb kor-
irdnynak volt tikre, s a periklesi Athén dtszellemiilt kifejezéje. ?)

*) Thukyd. II. 41: fuvekdv <¢ Aéyw v mdsev =dAw g Elkddos raldes
ary gL,

*) Teljes joggal mondatja Thukydides (II. 40.) Periklessel : «Szeret-
jik a szépet tetszvigy nélkiil, a bolecseséget pedig a nélkiil, hogy léhakka
lennénk» : guioraroduey yxz wet’ edishelag not sthogupoduey avey maAaxiag
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Egészen més azon 4allas, melyet FEuripides koraval szemb.n
elfoglalt; habar nem is teljes két évtizeddel fiatalabb volt mint
Sophokles és koriilbel6l egy fél évvel elStte halt meg, mindamellett
egész mas nemzedékhez tartozottnak litszik, melyben a Sophoklesben
még egyesitve volt és a legnemesebb szépérzéktl uralt irdnyok kien-
gesztelhetetlen ellenmonddsba keriiltek egymdssal. Férfias tevékeny-
sége napjaiban a jelek mindinkdbb arra mutattak, hogy az attikai
dllam boldogsdgdnak oszlopai inogni kezdettek. Egy mdsik gorog nem-
zedék nétt fel, mds szemekkel tekintett az 0j kolté maga koral és sajit
keblében, szellemében egészen mas — két el6djeétdl eluté — vildgnézlet
keletkezett.

A peloponnesosi hdbora koraban, melybe Euripides ksltéi mfi-
kodésének legnagyobb része esik, szomort siilyedés dllt be a hellén nép
erkoleseiben. A vallds elvesztette hatdsdt, a régi istenekben valé hit
mindinkabb tiinedezni kezdett és helyét a hagyomdnynyal ellenkezd, ax
380k egyiigytiségén valé merész folilemelkedés, onzés, kétség és gunyolo
kedv foglalta el. Azonkiviil a hdborus évek alatt elszilajodtak a ke-
délyek, s a régi bevett szokdsok elvesztették hatalmokat. Nagy ritkasdg
volt mdr, ha még valami asylumot tiszteletben tartottak, s valamely
ellenséget kiméltek, a ki templomba menekiilt. Igy Agesilaosnak a:
Athena Ttonia templomdba menekiiltek kimélése kiillonos érdemil tulaj-
donittatik (Xenoph. Hell. IV. 3. 20.). Homért és Hesiodot mibe sem
vették ; a kétely foloszlato ereje tekintélyt nem ismert. Az elfogulatlan
hit, az istenek Oszinte tisztelete, az ember és természet kozti ossz-
hiangzat oda volt. Az dllam szerencsétlensége is elSmozditotta a val-
lasos tudat megrendilését. Mert hisz a hellén vallds nem volt érzék-
folotti, téren és idén tulemelkeds, hanem a meglevs allapotokkal
szorosan Ossze volt széve-fonva. Jambor hittel szemlélték a gorogok
szabadsdgharczaikban az isteneket és hisoket, mint szovetségeseiket
részt venni. A marathoni harczosok lattdk Theseust az alviligbdl
kikelni és Marathon meg Echetlos hdsokkel egyiitt soraikban kiizdeni;
Salamisndl pedig az eleusisi istenségek és az Aeakiddk segélyét tapasz-
taltdik. Az istenek amaz allamokkal, a hol nyilvdnos tisztelettel birtak,
oly annyira egybe voltak forrva, hogy a kozjoért felelGssé tették Sket, s
ennélfogva elvesztették bennok a bizodalmat, ha az oltalmokba helyezett
k6zjot hanyatloban lattak. Igy a siciliai hadjirat utin a joslds megve-
tése kapott labra, mert ugy hitték, hogy az istenek nyilatkozataiban és
jeleiben csalatkoztak és Nikias vakon hivé isteni félelmében a had és
hajosereg teljes tonkremenetének egyik okdt ismerték f6l. Ehhez jérult,
hogy hasbeszél6k eséditették magokhoz a bamész népet, elhitetvén,
hogy valami deemon lakik bennék s jésol beldlok. Egy Eurvkles nevii
ilyfajta ember mdr a peloponnesosi hdboru els6 felében hires személy
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volt Athénben, s izetlen bilibdjoskoddsa ott oly sikert aratott, hogy egy
egész rendje a hasbeszéld jovendémondéknak rola nevezte el magat.
Minthogy kiilsé szokdsokkal és biibdjossdggal igyekeztek a lelkiisme-
retet megnyugtatni, bizvdst hajtottak a haszonlesés szavara, s lassan-
lassan még annak az érzését is elvesztették, hogy valamely dllam csak
polgdri igazsdgossdga dltal dllhat fenn. A nyilvdnos élet a demokratia
ferde kindvésel kovetkeztében mindinkdbb vesztett méltésagibol; a
partoknak mindvégig névekedd fesziiltsége, melyekben nemecsak a
killénbozd rendek, hanem egy csaldd tagjai is ellenségesen dlltak egy-
massal szemkozt, gylzelem és vereség, elbizakodds és kétségbeesés
slirit viltukozdsa, a véres hdbori pusztitisa a polgdrokban, az Osi
h4zak kiholta, 0j emberek bedzonlése, kik sem sziiletésre, sem neve-
lésre nem voltak athéniek, végtére egész sora a hdbora végén Gssze-
torlédé rendkivili eseményeknek: mindez hozzédjdrult ahhoz, hogy a
polgdrsdgnak erds tartdsdt megrazkddtassa. A kozérdekek irdnt gyé-
gyithatatlan ko6zomnbosség mutatkozott; a polgdrok legnagyobb része
tétleniil nézte a haza hanyatldsit; szemtelen sykophantok gyanusitot-
tak a legonzetlenebb hazafiti érdemeket, s tették nevetségessé a leg-
kitiingbb férfiak torekvéseit; a honszeretet, torvénytisztelet, polgari
egyszeriiség s egyéb Osi erények helyébe onzés, partoskodds, dobzddas,
onkény és erdszakoskodds léptek. A hellén nép vagyonosabb polgdrai
mar ekkor iszonyodtak a haborl faradalmaitol és zsoldosok dltal védet-
ték a hazdt, kik a honszeretet érzelme nélkil annak adtdk bérbe kar-
jukat, ki azt jobban meg tudta fizetni.

E korban hasztalan keressiik azon athéni népet, mely Marathon-
és Salamisndl Goroghont megmentette; a kozerkolesok megromldsa
mélyen alddsta az dllamot. Az dllamkinestar jovedelmeit botrdnyos
moédon pazaroltak ; a uépet fizetni kellett, hogy a gytilésekben meg-
jelenjen, pénzen vdsdroltak hiveket, hogy magokat féntarthassik.
E zsoldos szellem labra kupott a politika-, szénoklat- és bélesészetben
egyarant. Gorogorszdgban, hol az élet szabad és nyilvdnos volt, min-
dig divatozott a szénoklat; a peloponnesosi habortig az dllamftérfiak
voltak egyszersmind az dllamszénokok is, kik a népet szoval és tettel
vezették ; a perzsa hdborik azonban kényszeriték a gérdgoket, hogy
szellemi és testi erejoket mindnydjan megfeszitsék, hogy a nemzetet
lelkesité szavaikkal vitéz tettekre buzditsdk: partokat alakitottak
tehdt, de nem azért, hogy egyik a mdsikat megbuktatvan azon ural-
kodjék, hanem hogy vetélkedjenek abban, ki hasznil tobbet az dllam-
nak ; ily médon allott szemben Themistokles és Aristides, ilv férfiak
voltak Kimon, Myronides és Tolmides s legkitiinobb Perikles, kik
hatalyos szonoklataik dltal mily sokat vittek ki, azt a politikai tor-
ténet vildgosan mutatja. Euripides koltéi tevékenységének idejében
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— minthogy mér Perikles rendszere a népet korlatlan hatalmivi tette
~— a népnek hédoltak, annak kegye és hajlamdért esedeztek a gazda-
gok, mert ki a népet megnyerte, azt 6nzé czéljainak kivitelére folhasz-
ndlhatta ; nem sziletés, képzettség, kitiing tulajdonok vagy érdem
addnak mdr tekintélyt és hatalmat; azok irigység- és gytiloletre kel-
tették a gyanakodé tomeget, melyet édes beszéddel az eszélyes férfiti az
ujja koril forgathatott. A nép ezen gydngéit Perikles utédai hirszom-
juk és nyereségvigyuk kielégitésére haszndlva. f6l, el6idézéi voltak
Athén szerencsétlen jovijének ; igy tiizes rabeszélése dltal Aleon a nép-
nél minden erszakos intézményét keresztul vitte, s a kitiing szépségil
Alkibiades, kinek, ha § beszélt, senki sem dllhatott ellen, élénk szonok-
latdaval a népet a szerencsétlen siciliai hadjdratra birta. Mas részrél
szdanalmas mosolyt gerjesztenek azon gyermekies tréfik, melyeknek
Alkibiades népszerliségét koszonhette. E férfin, kirél Nepos taldléan
mondja, hogy «4 rajta kisérté meg a természet, mire legyen képess,
lingeszili, mivelt és tudds, csdbitélag szép, tdrsasigban kedves, harcz-
ban jeles, de egyszersmind konnyelmd, hit, nagyravagyo és buja ter-
mészett volt, egyardnt alkalmas egy egész orszagot boldoggd vagy
boldogtalannd tenni. Egy napon a népgyiilésen komoly és fontos dol-
gok keriilvén szoba, Alkibiades egy maganal rejtegetett madarat bocss-
tott ki kopenyege alél: az egész gytilekezet kaczajra fakadt; s az 6
véleménye gydzott. Neje, Hyparete altal hiitlenséggel vadoltatvan, 6t
karon fogva vezeti ki a torvényterembdl: a birdk mosolyognak és ¢
megnyerte iigyét. Mindez szomorn vildgot vet az akkori kor erkélesi
dllapotdra; s feltiné m4don mutatja, mennyire elfajult mar akkor az
athéni nép és hogy mennyit tehetett egy hatalmas férfin oly demo-
kratidban, mint a milyen az athéni volt.

Ez id¢szakban Goérogorszdgban szdmos férfia lépett fol, kik a
tudomanyt is iparagnak haszndltdk és pénzkeresetre forditottak.
Nevék : sophistak; 8k voltak az elsok, kik oktatdsukért pénzt fogad-
tak el; szinleg a népnek szolgdlva, sajat jollétiik utdin torekedtek;
hitsdg, becs- és kincsvdgy osztonzé ket a nép megesaldsira; mik az
allamiigyekben a demagogok, azok voltak a tudomany terén a sophis-
tak, kik tartalomsildny diszes beszédinoéddal igyekeztek a fileknek
hizelegni; az eszmék és érzelmek szegénységét kellemes hangzdisi
kerek mondatolk, feliiletes és ragyogé ellentétek és merész képletek
altal iparkodtak pdtolni. Az igazat nem magdért az igazsigért keres-
ték, hanem elveiket a gyakorlati élet kovetelményeinek aldrendelték;
a dialektikdt vagyis gyakorlati gondolkoddstant arra hasznaltik fel,
hogy tanitvanyaikat képessé tegyék barmily iigyet, lett legyen az igaz-
sigos vagy uem, sikerrel védelmezni. Ez dltal a fonebb érintett kétely
konkolydt hintették el, mely a j6 és rosz, valé és valotlan kozt vilasz-

.
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tani nem képes, vagy mind a kettSt egykedviien fogadja. Kozos jellem-
vondsuk az & subjectiv irdnyuk vala, mely leghiibb kifejezést talalt e
mondatban : «Az ember mindennek mértéke» (Avipwmas pitpov ATIVTO).
Elvetvén mind az‘eddigi bolesészet eredményeit, mind az 6rokolt nép-
hitet. megingattdk az igazsdg és erkolesbe helyezett bizalmat és a
gorog szellemi élet elfajuldsdra sajnosan befolytak.

A sophistikdval elterjedt Athénben Demokritos tana is, ki a nép
isteneinek csak mint dmmonoknak kevéssé tisztes létet engedett, s a
hagvomdnyos valldsideikat gy magyarazta, hogy azok rettents ter-
mésveti események hatdsaibdl szilettek. E tan is nem egy kiilonben
hivé lelket megtdntoritott. Liegismeretesebh példa volt erre a melosi
Diagoras, lyrai kolt6, komoly gondolkozdst férfia, s megbizott embere
a mantineabeli térvényhoz6 Nikodorosnak akkoriban, mikor Mantinea
vdrosa Sparta fenhatdsdga alél megszabadilt, s 6ndllé belkormdnyzdst
alkotott. Diagoras utébb Athénbe ment, s az azel5tt jambor dalnokon
hatalmat vett a kételkedés; Demokritosnak, ugy mondjak, személyes
befolydsa alatt hetyke szabad szellemmé lett, ginyolta az isteneket,
kiket dicséitett vala, s tlizbe dobta a fa-Heraklest, hadd dllja ki a tizen-
harmadik er6probdjat. De kivdlt azzal sértette az athéniek érzését,
hogy mysteriumaikat megvetvén, belSlik nyilvdnosan csufot Uzott.
(L. Diog. Laert. XIX. 41; Sext. Emp. IX. 19; v. 6. Zeller, Gesch.
der griech. Philos. 1. 643.)

Mig a perzsa hébortk ideje a jambor valldsossig és gyermekies
hit képét nyhjtotta, addig a peloponnesosi hdbort emberei nagyuri
mosolylyal ginyoldk azok egyiigyiiségét, kik megnyugvast a régi hitben
kerestek, melynek belsé ellenmonddsait kimutatni nem volt mesterség
ugyan, de az igazat fiirkészni kevesen serénykedének. Minek is ? Ha
Heraklitosként tartés és hatdrozott 1ét nem gondolhatd, akkor min-
denki azt tarthatja valénak, a mit érzékeivel olyannak elismer, Lolott
errdl senkivel sem vitdzhat. Ekként nevelte u bolesészet az Altalinos
folvilagosultsdgot, mely gyakorlati szempontbol fog fel mindent és vou
vizsgalata korébe. )

') E korrajzra vonatkozélag lasd : Xenoph. Hellenika IT; Diodor XIII.
XIV; Lysias adv. Eratosth.; Isokrates, Areopagitic. (Bekker-féle kiadas);
Plut. Lys. XVIII; Corn. Nep. Lys. I; v. 6. Bode, Scholl, Miiller és Bern-
hardy goérég irodalomtorténeteinek e targyra vonatkozé czikkein kiviill —
Curtius, Gor. tort. III. 3. fej. 300. 1.; Niebuhr, Vorles. iiber alte Gesch.
II. kot.; Gilbert G. Beitrige zur Geschichte Athens im Zeitalter d. pelop.
Krieges 1877; Hellwald Culturgeschichte, 292—303. 1.; Kleir, Gesch. d.
Dram. 1. 128. s kov. lap; Zeller, Gesch. d. griech. Philosophie I. 643. L.;
ugyanattél: Die Entwickelung des Monotheismus bei den Griechen (Vor-
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E korszellem tokéletes kifejezését taldlta Euripides kolté-
szetében. '

Sophokles életének legnagyobb része Gérégorszig legjobb kor-
szakdba, virdgzdsanak teljkordba esett; 6 megelégedett a békés, éltets
nappal, mely Athén kék egén ragyogott és igen keveset torddott az
idénkint tornyosulé vészfellegekkel, melyek a haza hatalma és nagy-
sdgdnak jovgjét litszdnak veszélyeztetni. Euripides, gy ldtszik, nem-
zetének politikai lathatdran, melyrél az iide hajnalpir mér rég letiint,
csak komor kodpardt vett észre, mely lelkesedését is lehfitotte ; ha
megallhat e foltétel, akkor abbdl koltészetének irdnya is kifejthetd;
jogosultan hihette, hogy ily korillmények kozott az eszményi vildgnak
elétérbe hozatala nem hathat elég mélyen a kedélyekre. Elfordult
tehat elédei eszményeitd] és hozzdfogott a cals festéséhez. De helytelen
és a kolt6hez épen nem mélto allitds lenne, ha a magasztos és szép
irdnti érzékét megtagadndnk : szembetiindleg czafoljik ezt meg azon
darabok, melyek dtszdllottak a jelenkorra és teljesen megitélhetik.
Ep oly kevéssé mondhatjuk Bernhardyval is csak amigy feliiletesen,
hogy 6 az ochlokratia sz6sz6léja és erkolesfestéje, az uralomra vagyé
polgari elemnek koltje volt, mnely azon merész tervvel foglalkozott,
hogy a legf6bb hatalmat sz6tobbség dltal gyakorolja és az dllam sorsdt
ugy intézze, a mint azt a pillanat kovetelni litszott. Ily foltevés egy-
részt lealacsonyitja a koltdt, mdsrészt pedig oly beesvigyat tulajdonit
neki, melylyel épenséggel nem birt. Hatni mindenesetre akart, és pedig
hasznos modon, midén kolt6i termékeit szinpadra hozta; de kdzén-
ségévé az uralomra vagyo polgdri elemet nem kolt6i becsvigybol, de
azért vilasztotta, mert e kozonség akkoriban oly polezra jutott, hogy
az arra valo bebatds mdr magdban véve is érdemnek litszott. A nézék
hatalmét tehat azon fegyverrel tdmadja meg, melylyel azt legsikere-
sebben lehetett : az 6t kornyezs jelent akarta festeni és a gorog népet
ugy rajzolni, a milyen valéban, és nem ugy, a milyennek kellett volna
lennie ; egysz6val kortdrsai elé sajdt képmdsukat dllitotta. Veszedelmes
volt e palva és sok balfogdst kovethetett el, melyekért a kiilonben tal-
szigori birdlat ugyancsak megrotta. Tdrgyait jobbara, ép gy mint
Aeschylos és Sophokles, a hés korszakbél valasztotta és a mythos
héseit mintegy a jelenben é16 alakokkd vardzsolta, melyek ép oly mo-
don viselkedtek, mint akkoriban az attikai polgdarok. A hésék gigantikus
személyiségét emberi alakba oltoztette, Lkozelebb hozta 6ket kozon-
ségéhez és a hisi tragédidkat jobbdra oly darabokkd vdltoztatta dt,

trige und Abhandlungen, 2. kiad. 1876.) Steinhart K., Des Euripides Cha-
rakteristik und Motivirung im Zusammmenhang mit der Kulturentwickelung
des Alterthums (Gosche-féle Archiv f. Literaturg: 1. 1. s kov. lap.)
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melyek jelenleg tirsalgdsi darabok neve alatt szerepelnek. Hései és
hosnéi, ép figy mint kordnak é16 alakjai, szenvedélyekkel és gyengéik-
kel egyiittesen jelennek meg; igy hésokb6l, mint Bellerophon- és
Ixionbél kdlténk fosvényeket teremtett; hasonlé onkénynyel a Théba
ellen kiizdott hét hé=b6l, a magdnéletben szerepelni szokott minden-
féle érdekes, de a koznapisdgon feliill nem emelked$ személyeket alaki-
tott. (0 a mythikus hagyomdnyokhoz mas viszonyban éllott, mint
Aeschylos, ki ezekben az isteni hatalom magasztos intézkedését ismerte
fol, és Sophokles, kinek az emberi létezés feldl a legmélyebbre hatéd
folvildgositdst nytjtottdak ; koltészetének targyaival szemben Euripides
kiilonos 4lldst foglalt el, melybél kiindialva ezek red nézve ép oly
undorité, mint vonzé hatdssal birtak. O a mythosok tartalmit az
istenségrd] taplalt philosophiai meggydzédéseivel ép oly kevéssé tudta
osszeegyeztetni, mint a hogy nem mellézhette hallgatag annak ellen-
mond6 részeit. Majd elveti magdtél az oly elbeszéléseket, melyek az
istenségrél sz0l6 tiszta nézetek tekintetében egymadsnak ellent monda-
nak, midén azokat nem igazaknak tartja, majd ismét igazaknak tartja
az elbeszéléseket, de azok jellemeit és cselekvényeit, melyek nagy és
nemes modon vannak foltiintetve, a lehetd legroszabb és legkozonsége-
sebb oldalrél festi. Helendt, kit Homer, minden gyongesége daczira,
annyi méltésaggal és Lellemmel tudott félruhdzni, kézonséges kéj-
holgynek tinteti f61 ; Menelaust pedig nagy bolondnak ; Orestes tettét,
melyet Aeschylos rettenetesnek, de elkeriilhetetlennek mond, 6 biinnek
tartja, melyre Agamemnon fidt a josda buzditotta.

Nagy befolydst gyakorolt rd Anaxagoras, a ki az tanitd, hogy az
ész (voig) a legfelsébb principium, melytél az anyag nyeri a rendet.
Euripides néha hajlandé Zeust evvel az «Lszszel» azonositani; més-
kor a pantheismushoz fordal és Zeust «a végtelen sther»-nek nevezi,
mely szereté karjaiban tartja a foldet».') Szdmos helyen nem tudni,
vajjon a sophistika tandt ismerie el, vagy pedig e tant sajat tételei
dltal akarja-e megczdfolni;?) ha az isten eszméje — mondja kolténk

Y) L. Tro. 884. Suppl. 1140. fr. 488, 491. 757. 836. 890. Y35, 961. 1007.
Bévebben errél Zeller, az id. helyeken; Bouterweck, de philosophia Euri-
pidea, sive de philosophandi generis, quo Euripides in tragoediis suis exor-
nandis usus est, fontibns ac ratione (i817). Commentt. Soe. scient. Gotting.
recent. vol. IV. 3—34: Sueither, de Euripide philosopho, Groening. 1828;
Hasse, Comment. de Euripide poeta specimen, Halle, 1833; Polich, de
tragicorum Graecorum philosophia et fontibus, ex quibus eam hausisse
videntur. (Gymn. Progr. 4. Clausthal. 1858).

?) Bernhardy (Grundr. d. gr. Lit. 1I. 2. p. 367): «Euripides besass
weder Methode d. h. consequentes Denken in Ethik und Philosophie der
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maga (Hipp. 1100.) — keblembe szill, bim nagyobbodik, de ha
mélyebben fontoléra veszem az iigyeket, akkor tétovdzom és kétel-
kedem az emberek tetteiben és sorsdban, mert mindig véltozik; az
emberek 1éte csak balga, tele hibival s mindig vdltozé. — O 4t volt
hatva a sophistikdtol, a nélkiil, hogy benne kielégitést taldlt volna;
felhasznalta, hogy miivészetének wj érdeket adhasson, képviseldje volt
minden egyes abbeli jogdnak, hogy minden istenirdl és emberirél fiir-
készve vizsgalodhassék, de dtlitta ez irdnynak veszedelmeit is, ki is
mondta nyiltan, ¢vott is t6le, meg-megrétta, s utoljdra egy egész
tragédidt koltott («Bacche» czimft), melynek tartalma egy oly bol-
dogtalan ember végét adja els, a ki az istenek viligdval a maga eszét
teszi szembe, s nem akarja azokat isteneknek ismerniel, a kik az &
képzete szerint az isteni valosdgroél isteneknek nem tarthatok. Pentheus
kirdly dldozatjdva lesz az emberi vakmerdségnek, a mely az isteni
hatalomnak, a mint ez Dionysusban nyilatkozik, még tagadhatatlan
tettel el6tt sem akar meghajolni, 8 ez az egész tragédia, a koltd leg-
kés6bbi s egyszersmind legnagyobbszerdi darabjainak egyike, tele van
az emberi észnek isteni dolgokban valé felfuvalkoddsira intézett
tamaddsokkal, s az olyannak dicsérésével, a ki a hagyomdny tanitdsd-
hoz és a nép hitéhez hiiségesen ragaszkodik. Aristophanes igauzsdg-
talanul mondotta réla, hogy «rdavezette az embereket arra, hogy nem
istenek» ;') egyik versét, példdul, sziintelenll hangoztattdk ellenében :
«Nyelvem eskiit t6n, de lelkemet e fogadds nem koti» (v, th@ss’
sponoy’, v 6% piv avepstos Hipp. 612.). Ha megnézzik a Hip-
polytus szévegét, meg fogjuk taldlni, hogy mit akart a kolt6 e sorokkal
kifejezni; azt, hogy az ember erkélesileg nincs kotelezve egy igéret
dltal, melyet hamis iiriigyek alapjin csikartak ki téle. Azon irdnyok,
melyek Athén erkélesi romldsdval dsszefiiggnek, kolténkre teljes erdt
nem vettek, s 6t elddei magasabb czéljaitél nem téritették el. 0 nem-
csak élete médjdban tisztén dllott, s tdvol volt az 6si erkolesok kony-
nyelmil fitymaldsdtél, hanem eleven vallisos érzéssel is birt, meleg.
szeretettel volt isteni és emberi dolgok cséndes szemlélése irdnt, mint
az miiveinek szdmos helyebél viligosan kittinik. *)

Religon, noch einen positiven Grund und Riickhalt auf diesen Gebieten
(gleich Socrates)».

) Thesm. 451. v.: w9b; avdgas avamimsm.y odx evar eods. Kialté bizony-
sdga az ellenkezének: od3#vx vias ofwxt Sayndvow elvar zaxgv (Iph. Taur. 391, v.).

2) Med. 662. 902. 962; Orest. 480. 505; Hipp. 1100; Hec. 484. 782;
Troad. 1271. 1279; Androm. 987; Heracl. 388. 906. L. Niigelsbach, Nach-
howerische Theologie, 438. s kov. lap; v. 6. dr. Kont I. «Euripides valldsi
szempontbél» (Egyvet. philol. kozl. 1881, IL. fiiz.); Fuchs, iiber die Mythen-
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Ha nem volndnk arrél meggyézédve, hogy Euripides mint fol-
vildgosodott bolesész oromet taldlt abban, hogy az athéniek el6tt
szamos szentnek tartott és elhitt hagyomdnyt nevetségessé tegye,
akkor valéban esoddlkoznunk kellene a felett, hogy miért ragaszkodott
mindenkép a mythosz elbeszéléseihez és nem igyekezett azok helyére
eredeti tdrgyakat létesiteni, a mint azt kortdrsa Agathon «a virdg»

(3vdoz) czimfi darabjiban tette. «Legjobb lett volna» — mondja
Curtius — «ha Euripides a régi monddkon, melyeket tgy sem igen

kedvelt, egészen tulad. Hisz évrél-évre nehezebbé vilt valami djat
allitni el6 ; a tdrgyakat mdr mind Gjra meg Gjra feldolgoztdk, a viszo-
nyok mind adva, a személyek mind ismeretesek voltak.» A reflexio- és
dltaldnos igazsdgokra valé uralkodé hajlandosdga mellett mégis csak a
mythoszi tirgyak mutatkoztak legalkalmasabbaknak, mert itt talalt
tobbé-kevésbé ill6 helyeken legtobb alkalmat arra, hogy istenrdl, a
vildgrol, csalddi viszonyokrol és a killonféle dllamformék értékérdl
kifejthesse nézeteit. A mythologikus hagyomédnyokat & csak substra-
tumnak, alapkének tekinti, melyre erkélesi képeit a lehetd legnagyobb
szabadsdggal és onkénynyel épiti f61; »6 a mythoszokat arra haszndlja
fel, hogy azokbdl helyzeteket vonjon ki, melyekben kora embereit
szellemi izgatottsaguk és szenvedélyes tevékenységok kozben tiintet-
hesse f61». (Otfr. Miiller.)

Euripides tevékenységének csak két at 4llt nyitva: vagy a
classicus mintdktol valé tokéletes fiiggés, vagy pedig a kor izlésének
hédolé ujitdsokkal tenni kisérletet. A sophoklesi koltészetnek magas
stilje nem volt tovabbi tokéletesitésre képes; & az antik dramai miivé-
szet eszményi szépségét a tokély tetépontjdra emelte; Euripides ver-
senytdrsai, Morsimos, Sthenelos, Meletos és Karkinos az § kélt6i czim-
borasdgdval egylitt csak azokon a morzsdkon tengédnek, melyeket
Aeschylos és Sophokles dis asztalindl szedegetnek 6ssze; Athén e
mésodrangt koltéi kisebb-nagyobb szerencsével utdnozgattik a régi
mestereket. Hasonlélag mondja Aristophanes egy ifjabb koltérsl, hogy
«agy nyalogatja Sophokles ajkait, a mint valami hordéeskdt, a mely-
b6l méz esordnl ki». Ha tehat Euripides e puszta utdnzok kozél ki
akart vdlni, a szellemek 0j mozgalmdt sziiksépképen kellett szinre
vinnie, a napi philosophiat kellett a driama szdmdra értékesitenie

behandlung des Euripides (St. Gallen. 1859.); E. Miiller, Euripides deorun
popularium contemptor (Vratisl. 1826.); Liibker, Beitrige zur Theologie
und Ethik des Euripides (Progr. Parchim. 1863. 4.); Chr. Jessen, Uber den
religiosen Standpunkt des Euripides (2 Flens. Progr. 1843. 1849 ; és Nachtrag
a Zeitschr. f. ostr. Gymn. VI kot.).
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és a szonoklatot a koltészettel a kor izléséhez alkalmazkodélag
egyesitenie. Ez tehdt kicérlet volt a drdma tovdbbfejlesztésére ; nem
csupan utankolteni akart 6; érezte, hogy a dramai koéltészetnek nem
szabad holmi stereotyp formdkban veszteg maradnia, ha hatni kivdn
a jelenben. — Mint emliték, ily uton sok botlis nélkil nem lehetett
haladni ; mar kortdrsai, jelesen,Aristophanes, megbiintették érte.?)

' Aristophanest heves harczban taldljuk az dllamélet visszaélései s
a demagogia gardzddlkoddsa ellen; az uralkodé ujitdsvdgynak teljes
buzgalommal ellene szegiilt; «6» — Bernhardyként — «realistikus
természet, menten minden eszményi=égtdl, sokkal jobb és ésdiasabban
gondolkoddé athéni volt, mintsem hogy a koézelében forrongé elemek
értékét és Osszefiiggését sokra becsiilte volna; nem volt benne hivatis
arra, hogy reflexiékba bocsdtkozzék, s minthogy 6t kizdrélag a tények
tiineményei kototték le, nem igen gondolkodott az wjabb miiveltség
idegenszeril hatalmai és az ezek dltal a korra gyakorolt elkeriilhetetlen
befolyas fel6l». Aristophanes a deriillt, meg nem fontol6 felfogds egy
nemével szitott Athén régi hagyomdnyaihoz ; szenvedélyesen gytilolte a
demagogusokat, philosophusokat és rhetorokat.

Abbdl az dlldspontbdl, mely a régi iskola hivéi, kiilonssen
Aristophanesé volt, azt kovetelték, hogy a kolté a roszat hallgassa el ;
mert azért megy az ember szinhdzba a Dionysus-iinnepeken, hogy
feledje az élet nyomorusdgdt és alavalosdigdt, s egy oly vilagba emel-
kedjék, a hova nem hat fel semmi aljas. Még a gonoszteviknek és
biinésoknek is emberfolotti nagysdguk legyen. Ez mindenesetre szlik
és egyoldalu allaspont, de neki koszonhette az antik tragédia az &

1) Igy erkblesi szempontbél joggal timadja meg Aristophanes koltén-
ket, midén mondja (Békdk, 1078. s kov. v.):

«Es hany galibat okozott mar ez!

Nem szinre hozott kerité néket,

S kik az oltirnal betegesznek le,

S kik a batyjukkal kozdsiilnek, vagy

Ezt mondjak: «élni nem élet» ¢

Aztan e 1niatt tele a viros

Jogi firkaszok s oltari-bohécz

Népmajmok renyhe hadival

Kik a népet sziintelen amitjak; stb.
(Itt és alabb Arany J. ford.) V. 6. Ach. 412. Nub. 1371. Pac. 147. Thesm."
H47. Ran. 1043. 1063. — Euripides Hippolytosiban t. i. Phaedra dajkija
kerit; Aeolos-ban Makareus néiil veszi sajat novérét, Kanake-t; Auge czimi
darabjiban pedig Auge Athene templomaban sziil és még giinyoldlag védel-
mezi magit az istenné haragja ellen.
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sajatszerd tokélyét, idedlis méltosigat és erkolesi jelentbségét, s Euri-
pides nézetok szerint nem volt képes azt, a mit ezen koltGi vildgon
elrombolt, mds tton-médon kipdtolni vagy jévd tenni. Igy fejti ki
Aristophanes Dékdi-ban themdjit, birdlatit vagy haldlos itéletét
Euripides tragédidi feldl, kit 6 Aeschylos, az antik koltészet elismerése
mellett, teljesen megsemmisit. Nem kimélte gunyait, hogy kolténket
mint istentagadot, népelrontot, erkolestelenség-lhurdetdt, élezeket haj-
hdszé embert és rosz miivészt ostorozza. «Aristophanes», mondja Jean
Paul, «lisst wie ein Moses seinen Froschregen auf den Euripides nur
zur Strafe seiner schlaffen und erschlaffenden Sittlichkeit fallen,
weniger bestochen, als Sokrates von dessen Sittenspriichen bei vor-
waltender Unsittlichkeit im Ganzen». Ennek a harcznak bizonyara
megvolt az a hatdsa, hogy a valédi miivészet iranti érzéket taplalta, s
a régi mestereket tiszteletben tartotta; s bar Aristophanes s a vele
egy értelmen levék az 1j nemnek gyarlosagait jol felismerték, még sem
tudtak a drama tovdbbfejlesztésére mas utakat jelolni ki, nem hogy oly
koltskre mutathattak volna, » kik taldn helyesebb irdnyban indultak;
a jelen hézagjit nem birtak kitolteni. Aristophanes a maga részérdl
nyiltan kimondja és pedig joggal, hogy a biin ellenében az erényhez
szegbdott. Mindamellett személyes itéleteit vigydzva szabad csak elfo-
gadnunk; noha bdmulatos mint kritikus, Euripides irdnt még sem volt
méltanyos, vele szemben gyakran tulzott dllispontot foglalt el, sét
satirdja sok helyiitt személyes egész a lelkiismeretlenségig.*)

Euripides kétség kiviil egyike azon koéltéknek, kik b6 okot adnak
az Ocsdrlasra, ha egyes dolgokat és nem o6sszes eszme-vildgat tartjuk
szem el6tt, ha antik mérték szerint, t6le a mtivészet és tartalom kozti
harmonidt, vagy miterméket koveteliink. Aristophanesnek mind-
annyiszor igaza van, valahdnyszor a tiszta {zlés és organikus koltészet

1) V. 6. Stallbaum, progr. de persona Bacechi in Ranis Aristoph.
Lipese, 1839; Rudloff, de Aristophane Euripidis hrisore, Berl. diss. 1865;
C. Kock, Aristophanes und die Gotter des Volksglaubens (Jahrb. f. Philol.
1857. Supplembd. 3.); Bernhardy, Id. m. II. 395. s kov. lap. Nalunk:
dr. Kont T. Aristophanes mint mtibiralé a Békikban (Egyet. philol. kozl.
1880. IIL. fiiz.) ; ugyanattél: Aristophanes, 33. 86. 92, s kov. lap.

Nagy dcsarléja Euripidesnek Klein: «Uns gilt Euripides als eines der
wirksamsten Zersetzungselemente des griechischen Staatslebens» ete. (Ge-
schichte d. Dyam, I. 407. 1) Klein, ki masok hibait oly elmés, metszd
glinynyal kipiszegi és velok elfogultsiguk és tilzésaik miatt satirajanak
fulankjat és kiméletlen kritikijanak viharkorbaecsait érezteti, Klein munké-
janak sok helyén, nevezetesen Euripides birilatiban is ugyanazon hibikba
esik : egyoldalt, tiloz és elfogultan itél.
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kovetelményeivel lép fol Euripides eretnekségei ellen; és kolténk
dramai miivészete ellen tett kifogdsai csakugyan Aristoteleséivel gyak-
ran egveznek. De mds részt jol megfontolandd, hogy az Euripides
koltészetében eléforduld hibdk és gyongék nagy részét a kor megrdltozott
szellemének kell betudnunk : «Das Jahrhundert» — mondja Goethe —
«reisst sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fort, bestimmt und
bildet ihn, dergestalt, dass man wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn
Jahre frither oder spiiter geboren, diirfte, was seine eigene Bildung
und die Wirkung nach aussen betrifft, ein ganz anderer geworden
sein».') S e koriilmény a kolténkrsl mondott sujto itéletet és miivészi
fogyatkozdsai ellen emelt stilyos vddat jelentékenyeu esokkenti.?) Enri-
pides kora a tiszta és feddhetetlen igazsdg irdnti érzékét és egy nehéz
koltd megértésére sziikséges szellemi erejét sokkal inkdbb elvesztette,
mintsem hogy egy euripidesi szellem a régi uton haladhatott volna.
Ennelk tulajdonithaté, hogy az euripidesi tragédidkban a kéltd, mint a
kéznapisig embere, nem a kozonség f5lott, hanem azzal egy fokon &ll.
0 gy szélvdn esak «unus ex multis» s igy hédol tébbé-kevésbé minden
darabjaban kora uralkod¢ irdnydnak; & kora philosophikus-rhetorikai
iranydnak dramatikai tolmdesa; mint «a sophista és sokratesi fel-
vilagosodottsdg gyermeke» jartas volt emez 10j rhetorikai és logikai
tanulmanyokban, melyeket a régi iskola hivéi gytiloltek. Torvényszéki
jelenetekkel, melyeket a nép ez életben soha meg nem unt, az iskola
igényelte szabalyok szerinti mivészi szonoklatokkal, monddsokkal és

1) Wahrheit und Dichtung eldszaviban.

?) «Sein Objects — mondja Bernhardy — «war die Ochlokratie und
das Spiel ihrer Leidenschaften; das Gewirr ihrer krankhaften Zustinde
sammt den fliichtigen Erscheinungen der geselligen Welt forderten ihn zur
ernsten Reflexion auf. Wenn man also an Euripides eine Menge von Eigen-
schaften riigte, die ihn von der Strenge des antiken Dramas entfernten
und den Eindruck einer zerfahrenen Poesie machten, namentlich Mangel an
Ebenmass, Hang zu Betrachtungen und Maximen, Missbrauch der Bered-
samkeit als einer Sache des Lususz, Anhiufung des tragischen Stoffes und
der leidenschaftlichen Situationen oder Seichtigkeit der Charaktere: so hat
man nicht genug bedacht, dass er hierin, wie in den meisten Uebertrei-
bungen, mit grosser Treue das Maass seiner Zeit bewahrt und keinen
Augenblick den Standpunkt derselben verlisst. Die Tragodie des Euripides
ist an und fiir sich eine Phaenomenologie der Leidenschaften und Conflicte
in der damaligen attischen Gesellschaft und ihr Pathos, ihre Sophistik und
schwelgerische Reflexion, welche zwar stets als wesentliche Ziige auffielen,
aber doch gewohnlich fiir Willkiir und krankhafte Laune gelten, haben
ihre innerlichste Wurzel und Nothwendigkeit in den gleichzeitigen Zu-
stindenn.
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kozhelyekkel, mindket az akkori bolesek sziintelen ajkaikon hordtak,
elészeretettel foglalkozik ;') az iskola és forum szokdsait a szinpadra
viszi ! *) Hecuba czimi darabjaban, egy a trdjai kiralyi csalddon ejtett
stlyos igazsdgtalansdgot urra haszndlja fel, hogy az athéniektdl annyira
kedvelt térvényszéki jeleneteket és beszédeket szinpadra vigye. E mel-
lett Odysseus valddi athéni sykophant gyandnt szerepel, ki a szavak
értelmének elferditését és a sophistikdt alaposan érti. Orestes valosdgos
perfolyam, minden formaival; még tanukihallgatds is fordul elé és a
fel- és alperesnek hosszu beszédeit a hallgatéknak politikai elmélke-
dések 4ltal teszi érdekessé; hasonldan a pheeniciai nékben is torvény-
széki jelenetek vannak folvéve.®)

Euripides Hippolytosdban (486. s kov. v.) hevesen kel ki a tar-
talomsildny, diszes csupdn a fiileknek hizelgé szénoklatok ellen, és
ezeknek a hallgatokra valé kdrtékony befolydsdt élénk szinekkel ecse-
teli; kélténk azonban nem ritkdn maga is vétett ez ellen: Bernhardy
(id. m. II. 374. 1.): «Allerdings fesselt seine Beredsamkeit durch
Scharfsinn und drastische Kraft, nicht selten aber verliert sie die
Haltung und verseichtet, so dass sie charakterlos und erschlafft, in

Y Friedr. Blass («Die Attische Beredtsamkeit von Gorgias bis zu
Lysias» 41. 1): «Die Redekimpfe, welche Euripides.... veranstaltet,...
zeigen einen Fluss der Rede und eine Gewandtheit der Argumentation, die
einem wirklichen Redner alle Ehre machen wiirde».

%) Gustav Freytag («Die Techunik des Dramas» 124. 1): «In anderer
Weise wurde die Fiihrung der Scenen bestimmt durch die grosse Angele-
genheit des attischen Marktes, die Gerichtsverhandlungen. Den Reden der
Ankliger und Vertheidiger zu lauschen war Leidenschaft des Volkes. Die
hochst kunstvolle Ausbildung der griechischen Gerichtsreden, aber auch
das Raffinement, mit welchem man Wirkungen hervorzubringen suchte,
die feine sophistische Dialektik drang in die attische Biihne ein und
bestimmte die Form der Dialogscenen». — Goethe, Velenczében egy szin-
hazi eléadas alkalmaval, egyik ismeréséhez igy nyilatkozott: «Jetzt ver-
stehe ich besser die langen Reden und das viele Hin- und Her-Dissertiren
im griechischen Trauerspiele. Die Athenienser hérten noch lieber reden
und verstanden sich noch besser darauf, als die Italiener; vor den Gerichts-
stellen, wo sie den ganzen Tag lagen, lernten sie schon etwas».

3) Viehoff (Beitrag zur dramaturg.-dsthet. Erliuterung der Iphig. in
Taur. 38. L}: «Die Rede des Pylades und die Widerlegung des Orest tragen,
obwohl von prignanter Kiirze, doch sehr bestimmt den dem griechischen
Publikum so beliebten Charakter der gerichtlichen Streitreden». V. 6. Med.

465—608 ; Androm. 147-—273; Phoeniss. 469—225; Heracl. 134—231; Hee.

1132—1951 ; Iphig. Taur. 1053, 8 kov. v. L. Lechner: De Euripide rheto-
rum discipulo. Progr. Gymn. Onold. 1874.
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Wortfille, rhetorischen Figuren und witzigen Contrasten,!) auf den
ungemissigten Wassern des Risonnements verschwimmt».

Ide vég Aristophanes is (Békdk, 89.v.):

«Hat nincsen ott még mas tragoedia-
Csinal6 ifju, tobb mint tizezer,
Euripidesnél csacskabb egy -hatirral 2»
u. 0. 1018. v. «Aztin meg az ifjasagot iires fecsegédsen kapni tanitad».?)

Az is meglatszik Euripides tragédidin, hogy a korszellem hova-
tovdbb jobban uralkodott rajta s ragadta magdval. Mert mig kordbbi
darabjaiban, pl. Medea, Hekabe, Hippolytos, Andromache és Alkestis-
ben szigortibban meg vannak tartva bizonyos elvek, az djabbakban
noveked$ hanyagsdgot vesziink észre ; a versek elsietettebbekké s gon-
datlanabbakkd, a jambusi hosszli szotagok felolddsal sliriibbekké lesz-
nek. A dialogus s az egymdsnak megfelel hosszabb beszédek rendezé-
gében is a symmetridnak bizonyos miivészetét mutatjdk a régebbi
tragédidk, a mi az jabb miivekben nines meg. Koriilbeliil bizonyos,
hogy az az 1d6, melyben a kolté a szerkezet és versalkat szigoribb
stiljét elhagyta, a 89. Ol tdjira esik. Tehdt akkortdjban volt ez, midén

1) Az ellentétekre vonatkozélag pl. Phoen. 1478 :
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a Nikias-béke utdn Alkibiades lépett az dllam élére, s ezt az § vakmerd
politikdjdnak bizonytalan utjaira téritette. )

Euripides, a mennyire tudjnk, a hellén vildgtol tavol, minden
tarsadalom és érintkezéstél elkillonitve élt; & elédeitél, Aeschylos és
Sophoklest§l eltéréleg nem vett részt a koziigyekben ; Furipides —
mondja Bernhardy — volt az elsd classikus kilts, ki a vilagtol elvélva
miikodstt. Mindamellett téves lenne a foltevés, hogy kora fontosabb
eseményeit kozonynyel nézte; a kozélet zajlo hullimai kozepette élén-
ken érezte Athén balsorsat, Argossal szovetséget ajanl, a Spdrta ellen
tapldlt ellenséges érziiletét nem titkolja el, mindenek el6tt azonban
békére int. A mint tehdt megragadja az alkalmat, hogy a nép szenve-
délyét, az igazsignak és hitnek gonosz felforgatasdt, a népuralomnak
lelkiismeretlen vezéreit, a demagogusokat, kik a népet beszédeikkel
vakitjik el és merészségok dltak vészbe sodorjik, keményen megréjn,
€ép ugy a legmelegebb érdeklédéssel vesz részt sziilévarosa mas igyei-
ben és politikai vallalataiban ;*) 6 az athéni honszeretetnek nemecsak
egy emléket allitott. Jacobs (Nachtr. V. 409): «Ueberhaupt aber hat
wohl nicht leicht ein tragischer Dichter das subjective Interesse seines
Vaterlandes und des Nationalstolzes so oft und so offenbar dem
objectiven Interesse der Kunst beigefiigt und demselben bald in der
‘Wahl des Stoffes, bald in der Einrichtung der Handlung, bald in ein-
zelnen gelegentlichen Abschweifungen und Tiraden gehuldigt. Die
Flehenden, der Ion und die Herakliden sind einzig und allein diesem
Zwecke gewidmety». Az Fsdeklfk-ben Athén, mint a humanitas eléhar-
czosa szerepel, Creon, thébai kiraly ellen, ki a sdnczai elétt elhullott
argiv harczosoktél megtagadta a végtiszteletet. Kolt6nknek athéni
dicséségért valo heves érzésérdl fényes bizonysdgot tesz Ion czimi
darabja is, melynek cselekvényébél az fejlik ki, hogy Ion, a jon térzsek-
nek és az attikai nemzetségeknek alapitéja, valésagban Apollénak
Creusatol, Erechtheus leanyatol valo fia volt. A Herakliddk-ban ugyan-
csak Athén menhelyiil szolgdl Herakles gyermekeinek, kik Eurystheus-
tol, boldogult atyjok egykori gazddjatol ildozébe vétettek ; hasonlokép
az Frechtheus téredékei a honi népmonddnak mély és meleg felfogdsdrol
tantuskodnak. E mellett szini tdrgyait ugy igvekezett megvilasztani s

%) A metrum és compositié stiljének epochdi: G. Hermann, El d.
Metr. 123. 1.; H. Hirzel, de Eurip. in comp. div. arte 92. 1.

Y L. Orest. 902. Aeol. fr. 2. Eurysth. fr. 6, Plisthen. fr. 2. Cres-
phont. fr. 15. Heracl. 310. Suppl. 244 fr. 628. Dio Chrysostomus ptubs za
romtizds-nak nevezi Euripidest. A Sparta elleni antipathiijat illetdleg:
Androm. 445. 724, Suppl. 187; v. 6. Valck. in Herod. IX. 54: G. Hermann
praef. Andr. p. XL
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elrendezni, hogy azok jelen viszonyokra valé vonatkoztatissal az
ujdonsag béjat oltotték fel. Igy az emlitett Esdeklékben ez az Argos
irdnt szerzett érdem a végett van kiemelve, hogy, a mint az utoljin
egyenesen ki is mondatik, ez az dllam az athéniekkel szoros szévet-
ségre indittassék; a Thébaval vitt régi harczok pedig a deliumi csata
utan, — mely utdn a thébalak az elhullott ellenfelek eltakaritdsdt
ezintén megtagadtdk — indirect érdekkel birtak. A Herakliddkbap
azért szolgal Athén menhelylil Herakles gyermekeinek, hogy ez altal
Spérta hdldtlansdga kitinjék, s az attikai part Peloponnesosban erés-
86djék, egészen az Alkibiades-féle politika értelmében, melyet a kolts
szemlatomast kovetett. *) Taldn egy tragikus sem czélzott annyit a kor-
viszonyokra és a symbolikus jellemekre; Lykurgos szénok méltin
mondhatta réla, hogy mdskiiléonben is derék kolté volt, de kivald dicsé-
retet érdemel azért, hogy a hazai Gskorbol vett mintaképek dltal igye-
kezett polgdrtarsai hazafias érzelmeit kell6 langra gyujtani. *)

Dr. Krausz Jakas.

ANAKREONI DALOK.

22. Europa képe.

Fiq, ha nem csalédom,
Zeust litok e bikaban.
Hatén szidoni nét visz,
S hullam-hasitva tszik
A tengeren keresztiil.
Mais bika 4t nem uszsza
Nyajdtul elszakadva
Az oridsi tengert,
Csupdn csak az tehette.
P. THEWREWK E.

) V. 6. Le Beau, Mém. de I'Acad. des Inser. T. 35; Siivern, iiber
einige historische und politische Anspielungen in der alten Tragédie (Ab-
handl. d. preuss. Akad. 1824.); C. Schenkl, Die politischen Anschauuigen
des Euripides (Zeitschr, f. 6str. Gymn. 1862. 357—379; és 485—508. 1.).

%) Lykurg. c. Leocr. p. 160. § 100: 3o xxt Suaimg av wis Kdgrmidny
dmawEgeisy, 0Tt Tk T3 AAAZ &Y aYaFog TOTi ¥al To¥Tov Tov wiSev mpoilheto mofoxt,
fyodusves z&kAhsTov Iv yevéoSm TGls ROAlTaig magiditymx T €xcivev mpdfe, mpog
Ug amugAdmovTag k3 Jenpodviag Tuvedilisiu talg juyals T v matpia pihélv. —
Athént szentnek mondja: %aws Electra, 1320; 723:0; Ton 184 ; — boldognak :
ed¢aluwy Elect. 1289. Tro. 207. id3ws Alk. 492, mmapéds Iph. Taur. 1130. Tro.
803, Alk. $52; — hiresnek: zAswvéc Antiop. fr. 225. Ton 30. 262, Tro, “07.
Hipp. 1459.
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1. P. Cornelii Taciti Annalium ab excessu divi Augusti Libri I—VI. Beve-
zetéssel és targymutatd kivonatokkal ellatta Petrovich Ferencz. Buda-
pest. 1881. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadisa, Hoffniann és
Molnar, 1881. 8-ad rét, XXVIIL és 200 1. Ara 90 kr.

Hogy Tacitus miivei ujabb magyar jegyzetes kiaddsdra nagyon
részorultunk, mindenki tudja, ki ezen classikust kozéptanoddinkban
eléadta, vagy tudomdssal bir arrél, bogy vannak hazdnkban oly miivelt
laikusok is, kik anélkiil, hogy a philologidval szakszerint foglalkozna-
nak, olvassak Tacitusukat és szivesen vesznek minden oly miivet, mely
kedvelt fréjuk megértését elésegiti és megkonnyiti. Petrovich konyve
mindkét rendbeli olvasét ki akar elégiteni ; mennyiben fog ez neki a j6-
vGben sikeriilni, meg nem mondhatjuk — bar Bevezetésérél a legnagyobb
elismeréssel nyilatkozhatunk, — nem mondhatjuk meg pedig azért, mert
miivének férésze, a jegyzetek, az Eggenberger-féle czég kiadvinyai majd
fele részének szokdsdhoz hiven késik megjelenni és talin mindaddig fog
késni, mig a mi elsé részének, a méregdrdga szovegnek egy egész ki-
addsdt a kevésbbé fontos bevezetéssel egyiitt a kozépiskolai tandrok ta-
nuldikkal el nem fogyasztattak azon reményben, hogy a jegyzetek lehetd
gyorsan, azaz a kell§ idében fognak megjelenni.

Az elbttink fekvd kiaddsbol 1s csak az elsé kotet jelent meg, mely
az irodalomtériéneti és nyelvtani bevezetést, valamint az Annales elsé
hat konyvének szovegét tartalmazza a tdrgymutatokkal egyiitt. Az
utdbbiakrdl 6rommel constatalhatjuk, hogy czéljuknak minden tekin-
tetben megfelelnek és a tanulét késziilése kozben sikeresen megévjak
«legaldbb a 6 dolgok félreértésétils . Csak itt-ott hissziik, hogy kelleté-
nél révidebb és dltalanosabb értelmii a tdrgymutato, pl. cap. 1 «Rémai
torténetiras» ; cap. 14 és 15 «a néptribunusok egy inditvidnydanak bu-
kdsa» (a bukas itt csak mellékes koriilményre vonatkozik, az inditviny
férésze elfogadtatott) ; cap. 75 «Tiberius mint az igazsdgszolgiltatds el-
lenére és garallér.»— Félreértésre szolgaltathat alkalmat a cap. 8—10-hez
valo tartalommutaté : «a csdszdri hulla elégetésénél Ortdllo katonasag
érzelmei» ; a szovegben : «die funeris milites velut preesidio stetere, mul-
tum irridentibus qui ipsi viderant stb.» dll, hol az «irridentibus» abl.
abs.-nak alanya csak nem lehet a fémondat alanya, milites, hanem a
k6zonség azon része, «qui ipsi viderant» stb.

A «Bevezetés» szintén kevés alkalmat ad helyreigazité megjegy-
zésekre, de anndl tobbet elismerésiink nyilvanitdsara. Szél Tacitus életé-
rél, eldsorolja egyes munkait, megvitatja authenticitdsukat és keletkezé-
siik idejét; azutdn megbeszéli Tac. torténeti miiveinek forrdsait, jellemzi

Philologiai K6z16ny. VI. 3. 17
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stilusdt és az arany latinsdgtdl eltéré nyelvszokdsit, végre ismerteti
politikai, tarsadalmi és valldsi nézeteit és taldléan kifejti, mennyiben
tartozunk hitelt adni Tiberius csdszdr Tacitus adta jellemfestésének.
Mindezen részletek az ijabb szakirodalom gondos félhasznalasival és
Petrovichnek ismeretes élénk stilusdn vannak megirva, és ugv a tanu-
l6knak mint a miivelt laikusoknak hasznos és élvezetes olvasményt
adnak. Csak azt nem hagyhatjuk megjegyzés nélkil, hogy némelykor a
szerz6 nagyon is belemélyed vitds kérdések tdrgyaldsdba. és hogy eld-
addsa itt-ott kelleténél tudomdnyosabb. Egyes kifogdsaink koziil a kovet-
kezdiket hozzuk fel: p. II. Nem Spira Vendelnek, hanem Vendelinus de
Spira-nak, Spirai (Speyeri) Vendelnek hittdk a Historiz editor prin-
cepsét. —P. ITI. kimaradt Tacitus jelesebb kiaddi névsordbol Bekker, és
nem egészen pontosan mondatik az ifjabb Plinius életérdl, hogy «62-ben
sziletett és 108-ban még élt», holott 113-ban halt meg. — P. XIII.
A «Dialogus»-t nemesak a «legrégibb» kézirat mondja Tacitus miivénel,
hanem valamennyi codexiink archetypusa. — P. XIV, Petr. az Annales
kozzétételének évéill a 116-ik évet veszi fel; hogy miért, nem mondja
meg, dmbdr nem lett volna talan folosleges az 4ltala commentdlt mi
keletkezésének idejével valamivel behatébban foglalkozni. Teuffel 115
és 117 kozé teszi az Annales kiaddsdt. — A Bevezetés legfontosabb téve-
dése taldn az, hogy a czimkérdés dolgdban a Bevezetés, mely ugy lat-
szik e Kozlonyben kozzétett czikkem megjelenése el6tt imprimaltatott,
ugyanazon nézetet vallja, mint a melyet Petrovich a Tandregylet Koz-
lonyében és kiilon lenyomatban is megjelent értekezésében fejtegetett :
de még ezen aranylag legfontosabb tévedés sem bir kiilonss jelentdség-
gel. — Ha Petrovich «Jegyzetei» — mint hissziikk — ugyanazon niveaun
fognak 4llani, mint e « Bevezetés», Tacitus-kiaddsdt méltin legjobb isko-
lai kiaddsaink kozé fogjuk szamithatni.

2. Latin verstan és prosodia, gymuasiumok sziméra és maginhaszné-
latra irta Dr. Pecz Vilmos, gymn. tanir. Budapest, Franklin-tarsulat.
1881. 8-ad 1rét, 96 oldal. Ara 70 kr.

A latin prosodidt és metrikat targyalé kozleményekben irodal-
munk nem mondhaté szegénynek. Thewrewk Emilnek rhythmikai dol-
gozataitél eltekintve killonféle Alvdrykon és Versus memorialesen kiviil
birunk e szakba vdg6 6nélléan megjelent tankoényveket Holub Matyds-
tél (1862), Fiissy Tamdstol (1863), Horvith Zsigmondtél (1867) és
Garami Rikardtél (1874). Azonkiviil a Bartal Malmosi-ék nagyobb mon-.
dattananak fiiggelékében és gyakorlokényvében, Szepesinek és Szénassy-
Elischernek mondattanaiban és alaktanaiban is f61 vannak sorolva a
latin prosodia és verstannak fobb szabalyai; de mindezen miivek nem
tették foloslegessé az olyan verstan és prosodia megjelenését, mely mint
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a Peczé, egyrészt nem a régi elavult dlldsponton 4ll, mésrészt pedig
nem elégszik meg avval, hogy az algymnasium igényeit kielégitse, ha-
nem a mar érettebb hetedik és nyolezadik osztdlybeli tanuldkat fel
akarja menteni a metrikus schemdknak bemagoldsdtol, és be akarja
vezetni a rhythmus és metrum lényegébe. Orémmel idvézoljik tehdt
tobbek kozt szerzének azon szokdsdt, hogy az egyes verssorokban meg-
jeloli azon szétagokat, melyeken a fdictus, és azokat, melyeken a mel-
lékictus van, tovdbbd a diaeresist és a caesurdt: mind oly dolog, mely az
elsé pillanatra ugyan taldn zavarélag hat a hozzd nem szokott szemre,
de rovid begyakorlas utin nagy mértékben el6segiti a verssorok megér-
tését és igy helyes skanddldsdt is. — Minthogy Pecz miivének beosztdsdt
Kozlényiink olvasdl a szerzének onismertetésébél mér eléggé ismerik,
czélszeribbnek tertom minden dicséret helyett, melyre a konyv nem
szorult, roviden azon helyeket felsorolni, melyeket nézetem szerint a
biztosan remélhetd mdsodik kiadasnal meg fog kelleni valtoztatni.

§. 17-ben j6 lett volna emliteni, hogy (Briicke és mdsok szerint)
a szotagok quantitdsa a modern nyelvek metrikdjaban sem kozémbos
dolog ; ugyanott talan fel kellett volna hozni, hogy vannak a magyarban
is id6mértékes versek.—§. 18-ban a saturnusi vers emlitésénél utalni kell
§. 139-re, hol a tanulé megtaldlja, mi az a saturnusi vers. — §. 31. sze-
rint hiatus fordal elé némelykor az arsisban,«ha a magdnhangzéval vég-
26d6 826 utdn girdy szo kovetkezik, pl. . . . Nubibus esse solet aut pur-
pureae Aurorae.» De hiszen Aurora nem gorég szé ! —§. 40. nines meg-
mondva, kik azon régibb koltdk, kik az us és is végzetek s-jét is kivetet-
ték kovetkez$ médssalhangzo elétt. — §. 45. folosleges volt a poetica
licentiakhoz szdmitani a prézaban is nem ritka olyan 6sszevondst, mint
nil (= nihil). — §. 55. az @ megnyQjtdsdt a gravia acc. plur. neutrius
generis-ben taldn eredeti hossztsdgbol lehetett volna magyarazni.— § 69
és 71-ben szerz6 Christ metrikdjanak megfeleld helyeire utal, mi leg-

alabb is folosleges. — §§. 90. és 91-ben ninesen példa felhozva a cesura
semitrinaria- €és semiquinaria-ra, §§. 123., 149., 155. stb.-ben pedig
egyes verssorokra. — §. 128. nincsen kitéve az idézet szerzjének neve.

— A prosodidban a képzdk mennyiségérol szolo paragraphusokban még
maradt javitani valé. A magénhangzés névképzdket kdr volt a, o és u
tovliekre felosztani; ennek ugyanis az a kovetkezménye, hogy szdmos
melléknévképzé (pl. icus, Imus, imus, orus, osus, sivus stb. stb.) mindaz
a-tovilek, mind az o-toviiek kozt 61 van hozva. — §. 36. acrimonia ele-
ség-nek, matrona asszonysdg-nak van forditva, §. 53-ban iter temetés-
nek ; kétértelm{i subula-nak (dr, és mstuarium-nak (6bol) forditdsa, —
§. 49 ben nix-nek tove niy, §. 52-ben niv; §. 61-ben fluo téve flue, lique-
scere-é lic, traho-¢é trag, veho-é veg, de ugyanazon paragraphus més he-
lyén ugyanazon szdk toveiil flug, liqu, trah és veh van félemlitve.

17
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HEINRICH GUSZTAV,

Ezek azon egytd) egyig apré hidnyok, melyeket Pecz ezen ujabb
munkdjdban taldltunk, és az olvasé els6 pillanatra lithatja, hogy a
konyvnek iskolai haszndlatdt a legkisebb mértékben sem nehezitik. Végiil
még esak azon meggydzédésemnek akarok felmeriilt kételyekkel szem-
ben kifejezést adni, hogy Pecz konyvét egyes, részben a nyomds dltal is
indikélt kihagydsokkal, a gymnasiumnak alsébb osztdlyaiban is, hol
ugyis alig lehet a prosodidndl tébbet targyalni, sikerrel lehet hasz-
ndlni. A latin grammatika terén Széndssy és Bartal-Malmosi tankény-
vel mar meghonositottak ndlunk az 4j irdnyt, kivdnatos volna tehdt,
hogy Pecz ezen miive a latin verstan és prosodia terén is meghonositsa
koézépiskoldinkban az (jabb, helyesebb theoridkat.

Dr. ABeL JENG.

A német helyesirds szabdlyai gyakorlatokkal és helyesirdsi szotdrral

ellitva. A felsé nép-, polgari- és kozépiskolak hasznilatira osszealli-

tottak Dr. Schwicker J. H. és Tiber Agost budapesti tanirok. Buda-
pest, 1881, Nagel B., 100 1. Ara 60 kr.

A szerzok e konyvvel német nyelvi oktatdsunkat akarjak meg-
kénnyiteni és egy rég érzett bajon kivdnnak segiteni, «a mennyiben a
német helyesirdshan eddig uralkodott ingadozdst, zildltsigot és rend-
szertelenséget akarjak megsziintetni nalunk is, még pedig elsé sorban
iskoldinkban». E czélra leforditottak az osztrak kormanynak 1879.
augusztus 22-én kiadott helyesirdsi szabdlyzatit, melyet példakkal és.
gyakorlatokkal bovitettek ; azutan felvették «a synonym, azaz') hason
hangzdssal, de kiillonbozé értelemmel bird szok» lajstromat, — melyrdl
csak azt felejtették el bevallani, hogy Schiller Kdroly német nyelv-
tandbol?) szdrmazik ; — végre kapesoltak hozzd egy szotdrt, mely az
elosz6 szerint 11,108 szdt tartalmaz, mely azonban nem kimerits, esak
helyesirasi szétar akar lenni, «kovetkezésképen azon szdk, melyeknek
irdsa egydltaldban nem nyujt nehézséget vagy kétséget, melldztettekn.

Edadig szerzdk czélja és munkdjok tartalma.

A kérdés, melyrél szé van, épen nem siirgls természetdi; de

') Csak mellesleg érintem, hogy a tudomany synonymok alatt épen a
megforditottjit érti annak, mit a szerzék allitanak, t. i. rokon értelini, de
kiilonb6z6 hangzast (gyokii) szokat. Hogy pl. dal (angolna), alle (nind), Ahle
(4rr) és Allee (fasor) — ez a szerz8k elsé példija — synonymok volndnak,
azt még senki sem allitotta; de igenis synonymok, pl. befehlen, yebieten,
heissen, ordnen, bestellen stb., mert mind «paranecsolast» jelentenek. De ez
elemi nyelvtanba vald.

) Deutsche Grammatik fir Mittelschulen von Karl Schiller, Wien
6. kiadas, 18—25. 1.

-~
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tény, hogy elintézetlen, s én részemrsl érdemfil rovom fel e konyv
szerzéinek, hogy napi rendre tizték, ') ha az dltaluk javasolt eljérast
nem helyeselhetem is.

A német helyesirds ugyanis Németorszdgban magdban némi
megdllapoddsra®) jutott, legalabb az iskoldban, sét Poroszorszdgban jé
részben mar az iskoldn kivial is. Ausztria, Bajororszdg, Poroszorszag
63 Wiirtemberg ?) 1879-ben és 1880-ban hivatalos helyesirdsi szabdly-
zatokat adtak ki, melyek az illeté 4llamok iskoldiban és iskolai kény-
veiben érvényben vannak. Igy tehat négyféle német orthographia*)
volna, s elsd pillanatra nehéz feladatnak tetszhetnék, ezek kozdl hazai
iskoldink szdmdra a legczélszer(ibbet kivdlasztani, — mert hogy a meg-
lev6kb6l kell vdlasztanunk és nem szabad egészen ujat gyartavunk, arra
nézve alig fognak eltérni a vélemények.

E feladat azonban annyiban nem nagyon nehéz, mert ez ortho-
graphidk mind Raumer Rudolf azon f8elvébdl indilnak ki, hogy az
orthoyraphia rendezésénél a hayyomdnyos, jelenley is szokdsban levd, csak
egyes kérdésekben ingadozé irdsmadot kell alapul venni. Ugy nem fel-
tind, hogy a hivatalos négy helyesirds lényeges pontokban egyezé ; ez
féleg a németorszdgiakrol 411, melyek csak mellékes dolgokban térnek
el egymadstol.

A kovetkezbkben réviden osszefoglalom az egyezé és eltérd hatd-
rozatokat. A németorszagi helyesirdsokat, a hol egyeznek, egynek ve-
szem (N.), a bajort (B.) kulén és a poroszt (P.) kulén csak ott emlitem,
a hol eltérnek egymdstél. Ezekkel rendesen csak az ausztriai (A.)
helyesirast dllitom szembe. A wiirtembergi (W.) nem bir fontossiggal.’)

A hivatalos orthographidk megegyeznek a kovetkezd pontokban :

1. 4, 0, U irando, nem Ae, Oe, Ue; tehdt J]}fel, iffm, { :I;el, nem
Aepfel, Oefen, Uebel.

Y) L. Tiber Agostnak a Tandregyleli Kozlony-ben (1876 és 1881)
megjelent két czikkét is. '

%) L. féleg W. Wilmanns kitiing konyvét: Kommentar zur preus-
sischen Schulorthographie, Berlin, 1880, 218 lap.

%) A wiirtembergi szabalyzat jéval régibb keletd, mint a tobbiek;
azért berendezése és szabdlyzatainak fogalmazisa részben igen eltéré.

%) Van természetesen tobb hivatalos és nem-hivatalos szabilyzat is,
de ezek lényegtelenek, ha oly roppant zajjal lépnek is fel, mint példaul
a Sanders Danielé.

®) Az egyezések és eltérések pontos Osszeallitdsat lasd a béesi Zeit-
schrift fir das Realschulwesen 1880-diki 6todik fiizetében, Tiber ‘&gost
milt évi czikkében és minden egyes kérdésre vonatkozélag Wilmunns id.
mivében. '
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2. Az feren-re végz4dd igékben ie frandé ; tehat regieren, studieren.
nem regiren, studiren. Ez. ie természetesen megmarad ez igék szdrma-
zékaiban is: Regierung. (W, ezerint csak azon igékben frandé e, melyekbdl
ter végzettll fonév van: Barbier, Quartier stb., kiilonben 7ren-t kell irni.)

3. A nis képz6 egyszerl zdr s-sel (8) irandd ; ez az s megkettézte-
tik (), ha utdna hangzéval kezdddé rag kovetkezik; pl. Gleidnis,
Gleidniffe. (TV. szerint nif irando.)

4. A hangzényujtast, mint eddig, hdromféleképen jelolik: 1. az

a, ¢ és 0 megkett6zésével, pl. dal, Beere, Boot; — 2. az i-nél ie-vel,
pl. wiel, lieb; — 3. h-val folyékony mdssalhangzék elstt, pl. rehlen,

lehren, nehmen, mahnen.

5. A th megtartandé a tulajdon- és idegen nevekben, pl. Bertha,
Ginther, Kathedrale, Panther.

6. A sz6végl h a heit képzé el6tt elmarad, pl. FRoheit, Hoheit
(= Roh-heit,