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HIPPOKRATESTOL TACITUSIG.

Jelen dolgozatomban egy 6rok torténeti kérdéshez: Tacitus
gondolatviliganak és irasmodjdnak ismeretéhez akarok egy
csekélységgel hozzajarulni.

Norden megillapitotta, hogy az, amit Tacitus néprajzi
konyvében a germinokrél mond, nem fiiggetlen az V. szdzad-
nak gordg irodalmatol. Mert a latin tOrténetiré majdnem szo-
szerinti egyezéssel ngy jellemzi a dermdnokat, mint ahogy
Herodotos és a levegdrdl szolé hippokratesi irat a skythakat
jellemezte: egymishoz feltiinGen hasonlitanak és minden mas
néptél annyira kiillonboznek, hogy csak sajit magukhoz hason-
latosak.!

Norden szereté gonddal jart e felttind megegyczésnek utana
¢és cgész szdrmazdastani t4blat allitott Ossze annak kimutatdsa
végett, hogy az els6é i6n néprajzi tudoméiny miként folytatéodott
a tovabbi gorogs-rébmai irodalomban és hogy eziton — az iro-
dalmi hagyomdiny édtszarmaztatisival — miként jottek itt létre
azok a szemléleti kerctek és tipusok, melyeknek gondtalan
hasznélata még a kés6kort latin iré munkdjat is konnyiivé tette.

Nordennek hilasak lehetink pontos filolégiai megallapit-
saiért; de kérdés, hogy meg kellze nidluk édllapodnunk, s beér:
jukze azokkal a kevéssé hizelgd kovetkeztetésekkel, melyeket
Norden ,esetiink“2b6] bizonyara jogosan von le, ha tovibbi
Iépéseket nem tart sziikségeseknek (Die germanische Ur:
geschichte in Tacitus Germania, 1920. 56. 1.). Ugy hiszem, hogy
két pontban mehetiink tal a kivalé kutatonak tételein. Eldszor
kercshetjiik annak fdrgyi okait (mert hisz ilycsmire a szoveg:
cgyezésekbdl még nem kapunk feleletet), hogy miért 4llandé-
sultak bizonyos szempontok — a mi csetliinkben a hasonldésag
és kiillénbség szempontja — a gordgsromai néprajzi irodalom:

* Her. IV. 108. (a Boudivoi-rdl): €dvog éo6v uéya kal Molhhov
YAouk6v Te AV ioxuplg €om kal wuppoév Osszevetve Tac. Germ. 4-gyel:
habitus quoque corporum, famquam in tanto hominum numero, idem
omnibus: truces et caerulei oculi stb. Azutin: Hipp. . &épwv stb. 19.
(Kuehlewein): moXtv dmAAAnktor TWv Aowmdyv avdphTwyv 10 Tku-
kdv vévog xai E€orkev avTo EwuTd Womep 1O AlyUmTiov és UW. O.
18, avrtoi adrtoiciv éoikaor xail oddaupuoic¢ &Ahotrg és 10,
TG €ide dnoiol avTol éwutolc egybevetve Tac. G. 4-gyel: Ipse
eorum opinionibus accedo qui Germaniae populos nullis aliarum nati-
onum connubiis infectos propriam ef sinceram et tantum sui similem
genfem exstitisse arbitrantur.
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2 HORNYANSZKY GYULA.

ban? Masodszor keresniink kell azt, hogy Tacitus, akirél itt sz6
van, miért és miné gondolattal fordult a kérdéses ,.cliché” fels
hasznalasihoz. Ezt megtenni kotelességink marcsak Tacitus

személyére tekintettel is, aki — akdrcsak mint a germén nép:
tantum sui similis — van olyan miivész és gondolkozd, hogy

még az atvett ,cliché”st is a maga formdjara szabja. De azutdn:
csak a mindendron megegyezésekre vadaszo furor philologicus
képzeli, hogy az atvétel a fontos és nem az dtvevd, és hogy
ceteris paribus, azaz az ellentétes cél hidnyidban mindig tébb
figyelmet érdemel az dtaddra irdnyuléd tekintet, mint az dtvevére
iranyulo. Pedig beszédre érdemes atvétel mindig ujat is jelent,
s igy ha nem is els@sorban, de kivdltképen azt kell szemiigyre
venniink minden atvétel esetében, ami altal a reccipidlé ujat
teremtett.

‘Hogy megérthessiik azt, hogy miért jatszik az antik nép-
rajzban olyan nagy szerepct a hasonldsdg és kiilonbség tekin-
tete az cgyes népek korén beliil és az egyes népek kozott, ahhoz
az egész gorog milieuzelmélet fcjlédésének egy rovid attekinté-
sét kell adnunk. Ez az elmélet — sajnos — még mindig nem
részesiilt jelentdségéhez mért modern feldolgozasban; hippo-
kratesi konyvemben annak idején kezdtem valamit, aminek
nem lett kell6 folytatisa.’

A benniinket érdeklé hippokratesi irat — a weoi &épwv vddTwy
témwy — szépen atgondolt elméletbe fogta Gssze a kdrnyezet —
a mepiéyov — hatdsiara vonatkozd addigi megfigyeléseket (Heka-,
taios, Herodotos). Ez elméletnek altalinos jellege és pozitiv
tételei cgyforman figyelmet érdemelnek. Ami az elébbit illeti,
a kiilsd tényezék nem egyikének vagy masikdnak tulajdonit
jelentOséget az emberi szervezetnek kialakulasira, hanem — az
irat cimének megfelelSen — valamennyinek. Pozitiv tételei
kozil meg az az allitis 41l a homloktérben, hogy bizonyos né:
pekben az egyes tagok, az cgyes egyének nagv hasonldsdgot,
masokban viszont elég nagy kiilonbséget tlintetnek fel. Azon
parallelizinus értelmében, melyet a testre és lélekre nézve a
hippokratesi szerz6 magiaénak vall, a testi hasonlésigokat vagy
kulonbségeket természetesen a lelkiek is kisérik. Mindez jo
megfigyelésen alapult. Az izolalt és primitiv életet él6 skythik
vagy a markins jellegli egyiptomiak egymaskozti hasonldsaga
feltlind jelenség volt az el6tt a gorog el6tt, akinek éles szeme
abban az id6ben mdar megtanulta mindazon kiilonbségeket
észrevenni, amelyeket naluk az embereken az §sidék 6ta folyd
faji keveredés, a polisok kiilon torténete és a magasabbrendii,
egvénibb életméd — ko6z6s nyelv és kultura ellenére is — létre-

®2 De v. 6. a tragikus sorst svéjci K. Triidinger gazdaganyagu
bazeli disszertaciéjit: Sfudien zur Geschichte der griech.-rémischen
Ethnographie, 1918 és a bizédnci irodalomra nézve: K. Dieferich konyvét:
Byzantinische Quellen zur Linder- und Vlkerkunde (5—15. Jahrh.),

Leipzig, 1912.




HIPPOKRATESTOL TACITUSIG. 3

hozott (v. 0. kiilondsen a Dikaiarchos neve alatt fonnmaradt
és manapsag Herakleides s kpitik6eznak tulajdonitott toredéke:
ket, Miiller GGM 1. 97. kov. 1).

Midén Hippokrates c¢ jelenséget magyarazni igyekszik,
magyardzatiban a taji keveredés és az ekként atszarmaztatott
idegen faji jelleg még nem jatszik szerepet. Szerinte az cmbes-
rek kozt a hasonlosagot és kiilonbséget — a fajilag egyformak:
nak vett szulok részességétil eltekintve® — tisztin a kilsd ter=
mészeti befolydsok egyformasiga és viltakozasa idézi el§; mert
az 4llando hideg vagy meleg testi cgyformasagot hoz az cmbe-
rek kozott létre, az id6jaras hullimzasa meg testi elkiiloniilé-
seket." Nézete szerint a szteril skythamnék gorog foldon mint
rabszolgan6k azonnal teherbe esnek (21). De a magyarizat elég:-
telensége keveset valtoztat a megfigyelés jelentSségén. Féleg
a lelki elkilonilések tanat tekinthetjuk nagyfontossigunak;
Hippokrates cgy kés6bb kevéssé hasznalt kiftejezéssel idio-
yvwuoveenek jellemezte (24) azokat a népeket, amclyeknek ko-
rén belil egyénenkint masképen gondolkoznak és akarnak az em-
berek. Tehat az individualizmus kora — mar amint ez a gorog
viligban szokis — rogton megtaldlta ndluk a maga filozofiajat
is, amely a godrog-barbarnak akkor aktuilis cllentétét a kovet-
kezd tétellel szemléltette: a természet szeszélyeivel kiizdé
eur6paiaknak kilseje és lelke jobban eltér egymistél, mint az
orok tavaszban elpuhult dzsiaiaké és igy ott — az curdpaiak
kozt — az egyes virosok szerint kilonbozéek az emberek (23).°

Mi lett az idék folyaman Hippokrates individualisztikus bol:
cseletébdl? Egy ethnographiai térkép lett belble, amely min:
den nép szomatikus és lelki tulajdonsigait a foldrajzi fekvés-
nek megfeleléen nagyjibél eleve meghatiarozta. Ugorjunk Hip-
pokrates korabdl majdnem ezer esztendit elére, s nézziikk meg
Adamantiosnak, a TV, szazadban é16 zsid6 orvosnak physiognos-
monikus kivonatiban a gorog nyclven tdn utoljira targyalt mi-
lieuzelméletet (bizdanci reminiscentidktdél itt eltekinthetiink).® Aki

3 Mert azt természetesen Hippokrates is tudja, (s6t talan nem is
egészen jol tudja), hogy: €l obv yivovroan €x Te @alakpiv @alakpoi
kol €x YhoukWv YAaukol kal éx dreoTpdupévwyv oTeBhol w¢ émi
16 mAfdog, xai mepi TAg EANG pwop@fic 6 alrog Aéyog stb. (14.).

* A hideg és meleg allandosagan kivil itt az egyforma étkezési
moéd, 86t ruhdzkodas is szerepet jatszik; (19) 6T kai Ta €idea duolor
adtol éwvutoig €ior oiTw Te Xpewpevol aiel duoiw €cdfiTL Te TH alTH
kal S€épeog kol xewmvog stb.

® 1671 TG €ldea diAhdydm voulZw TWv Evpwmaiwv uddlov i TV
'Acinviy kol o ueyéden dapoprara adTd €wuTtolg €ivar KATO WOV
¢xdotnv egybevetve 12-vel, ahol Azsia ama helyeir§l van sz6, melyek
év uéow kelvrar toD depuod kal Tod wuxpod: Tolg Te Avdplimoug ebTpapéag
elvor kal Ta eidea keAiotoug kol uereéder pevioToug kai HkioTa dra@dpoug
éctd Te €idea avTwv xai Ta peyédea. Kés6bbi id6bal: Korinthos és Leukas
lak6inak testi sajatsagai, [Arist.] Physiogn. 26.

¢ A Kr. u. II. szazadban él6 Pfolemaios-nak Tetrabiblos-dban ta-
lalhaté milieu-elméletet 1. R. Reinhardt, Poseidonios 85 k. I.
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a physiognomonnak, tchat a testi kiils6bél kovetkeztetének és
joslonak praktikus mesterségét {izte, annak az embernek egyéni
tulajdonsdgain kiviill természetcsen az altalinos népi (faji)
sajatsigokat is tekintetbe kellett vennie, s ez okbdl all Polemon-
nak (Kr. u. II. sz. clsé fele) kivonatoloja a feladat elétt:
az ecemberi nemnek cthnographiai elkiiloniiléseit bemutatni
{R. Foerster, Scriptores physiognomonici Gracci et Latini,
1. 382, 1. 31. fejezet).

,Akik legtavolabb északon a mecdvescsillagzat alatt lak-
nak {(a skythikrol beszél, 300. 1), tobbnyire magasak,
sargabériick, lenhajiak és puhaszériiek, kékszemtek, fitos:
orruak stb. (a lelki tulajdonsigok felsoroldsival sem marad
szerzénk ados), amig a délen lakdk (az aithiopiaiakra gons
dol, 300. 1) fckete- és gondorhajiak, feketeszemiick, vékouny
labszartak stb. A kozbiilsé népek a felsorolt tulajdonsigokkal
annyiban fognak jobban vagy kevésbbé rendeclkezni, amennyi-
ben északabbra vagy délcbbre laknak. Mert a kozbiilsé lakohe:
lyet.a kozbulsé typus (idéa) és a testi-lelki sajitsigok kevere-
dése jellemzi (cupwy <td Te> onuela xoi téc yvuag). A keleti ésnyu-
gati népek is aszerint kiiléniilnek majd el, hogy inkédbb északi vagy
déli népekzc. Példa: a libyaiak az aithiopiaiakhoz, az ibériaiak
viszont a kcltikhoz hasonlitanak, dmbir mindkét nép nyugaton
él. A dél a szarazsigot és melcget, az észak a nedvességet és
hideget jelenti, s ami kozottik — észak és dél kozott — fekszik,
az majd a két cllentétes polushoz mért kozelségnek vagy tavols
signak ardnyaban hoz létre a kiiltermészet sajitos keveredésé-
nek (oikeio kpacig) testben-lélekben megfeleld Iényeket. Meg-
bolvgatja ezt a rendet és basztardokat (woikikouvg) teremt
az idegenben valé letelepulés. Mert a physiognomon azért nem
fogja konnyen és biztosan a népi sajatsigok alapjan az embere-
ket felismerni, mert a népek keverednek egvmissal (b 1o
émpepixdar  aAMjhorg Toug Gmo Twv Edvav) és syrek Itdlidban,
libyaiak Thraciaban és masok cgyebiitt élnek szanaszét.”

Az Adeimantiosban olvashaté néprajzi nézctek a gorog-
rémai tudomanynak annyira megallapodott és régota lezart né:
zetci, hogy pl. Vitruviusnak (Kr. ¢. 1. sz. masodik fele) kozismert
helyével (VI., 1., 3—4 == Jacoby F. Gr. Hist. II. A. 312. 1. Posei-
doniosnil) vetve azokat Ossze, modern philologiai kérdéssé valik,
hegy gordg szovegiinkben az északi népek jellemzéseként sze:
replé tavoi és heukoi helyét ne cseréljik-e fel egymassal a latin
candidis coloribus-ra tekintettel (tehdt: hevkoi, Zavdoi Tac kéuac stb.),
s hogy midén cruribus squalidis-szel forditja a déli népeket jel-
lemz6 hemtookeheic-t a latin architectus, tin nem valamely egyéb
gorog kifejezés allott-e a szeme el6tt? (cruribus squalidis = kinek
sovanysag miatt kidllanak a labszircsontjai, gorcsos labi).’

7 Még kevéssé atvizsgalt terulet, hogy a pcripatos 6ta irogatéd
physiognomonoknak miné befolydsa volt a néprajz tudomdnyara, kiils-
nosen az itt szerepld leirdsok anthropolégiai kategoridira. Pedig utob-
biakra nézve a phyvsiognomonoknak kész tanitisuk volt; v. 6. az risto:
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Mi lett mar most — benniinket els6sorban ez érdekel — a
végleg kialakult gorog milieuselméletben a hasoniosdgok és
kiilonbségek hippokratesi tanibol? Hasonlésag és kulonbség
Adeimantioséknal is szerepet jatszik, de mar csak masodsorban,
inkabb csak mint a jo! megszerkesztett rendszer kovetkezménye-
képen. Mivel ennek a rendszernek fiszfa emberi tipusokra van
szikksége, hogy azutin ezek sajiatsigaibol ,keverje Ossze” az
emberiségnek fonnmaradé kozbilsé részét, a tiszta néptipusok
tagjai itt természetesen sokkal jobban fognak egymashoz hason:-
litani, mint a keverteké. De utéobbiak — minden clkulontlésiik
cllenére — nem avval az individualis Onérzettel hivatkozhatnak
majd sajatos mivoltakra, mint ezt az egyforma dzsiaiakkal szem:=
ben Hippokrates gorogjei még megtehették. Az a feltevés, hogy
a természeti tényezdk helyes keveredése (az ebxpaocia)a szerves
zet nedveinek hasonloképen elényds Osszetételét teremti meg,
mar magabanvéve cgy optimumnak, s ez altal egy végleges tipus:
nak gondolatat rejti magédban, és a legszerencsésebb szélességi
z6na népei erre a typus optimusra majd valamennyicn igényt
tarthatnak (mint a hogy Vitruvius csakugyan a romai népnek
foglalja le a kozépponti helyzetnek azt a természeti clonyét,
amelyet gorog mintdi a gorogség haszndlatara rezervialtak).
Hippokratcs gondolata egyes embereket tett egymastol kiilon:
bozokké, az eoxpacia elmélete népcket, legfollebb néprészeket,
a szerint amint északabbra vagy délebbre laktak.

De egy lényeges pontban tilment ez az Gjabb tudominy a
hippokratesi kezdeményezésen: a viltozott térténeti feltételek-
nek megfeleléen, a hellenizmus koraban szimot vetett a kiilén:
b6z6 népek nemi érintkezésével, a faji keveredéssel is. A gorog
nyelv jél megtudta kilonboztetni ezt a keveredést (amely mai
ismereteink szerint nem is annyira ,keveredés, mint inkabb
két test jegyeinek alternativ kivdlogatodasa) a klimatikus ténye:
z6k ardnyviszonyatél, a temperiltsagtél; itt kpaowc-rél, ott
Homeros 6ta uigig-rél, ¢mwiia-rél beszélt.! Ennek az Gj szem-
pontnak tekintetbevétele azutin a hasonldsdgok és kiilénbségek
kérdését is lényegesen érintette. Ezentul a testi megegyezéseket
és eltéréseket ép ugy lehetett az émuzia kovetkezményének
lletSleg hianydnak tulajdonitani, mint a kozds természeti ténves-
20k befolyisanak. Féleg az antik ethnographianak az a tétele,
amely a magas észak skythait és a legmélycbb dél aithiopseait
tartotta a leghomogénebb jellegii népeknck, nyert erds timasz-
tékot abban az érvelésben, hogy a miivelt viligtol legtivolabb

teles neve ald keriilt Physiognomonika 73, fej. (Foerster 1. 90. L.):
év amdorn dé TWV onueiwv ékhov Etepa ETépwv onuela uwallov dniodotv
évapyws TO UTokeiuevov. évupyeéoTtepa dé TA €v EémikalpoTdTolg TOTWONG
€YYvoueva. €mkapoTaTog dé TéTog & mepl Suuotd Te xai stb.

8 Itt természetesen a nyelv kézhasznailatirél van sz6. A philo-
sophia (Chrysippos) nific-t a sziraz, xpdoic-t a nedves testek esetében
alkalmazta, v. 6. Reinhardt, Kosmos u. Sympathie, 8. 1.
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¢16 népek kozt mar az érintkezés hidnya, az awmzio is ilyen faji
cgyontetiiséget kovetel. Ahol meg a népek keveredése széba
johetett, ott tudatosan lehctett mellette vagy ecllene allast fog-
lalni akar altalanossagban, akar csetenkint.

Természetesen itt nem lesz alkalmam kifejteni azt, hogy a
hippokratesivel ,szembe az etxpacia nevével illetett milieuselmé-
let mind elemekbdl és hogvan alakult ki; hogy miné hozzdvetd-
leges részesedése volt benne az alapvetd hippokratesi nézeteknek:
a klimatolégidanak és a nedvek tandnak; azutin az aristotelesi
wéoov gondolatinak, amely mindig az ellentétek kozéparanyosit
kereste; a késdbbi foldrajzi ismerectek kiszélesedésének és exaks
tabb jellegének (Eratosthenes) és végil Poseidoniosnak, aki
ugyan a stoa hive, de amellett apororeriza (Strabon), tehit
— ami a mi clmélctiink szempontjibol a legfontosabb — a vég-
letck kibékitését keresi, s aki — forrdsaink alapjan ugy latszik —
a éegszemélyesebben all a kérdéses kialakulisnak kozéppont:
jaban. :

A philologia utols6é évtizedei eleget foglalkoztak evvel a
Poseidonios=szal, s az antik hivatkozasi mod, illetSleg a hivat:
kozdsnak hiinya természetes dolognak tiinteti fel azt, hogy
sokat, néha tulsokat és egymasnak ellentmondét is belemagya-
raztak Poscidoniosba. E zavaros philologiai igyckezet folott
még sincs okunk panaszkodni; valahogy neki készonhetjiik Rein-
hardt szép konyveit Poseidonios=rél (Poseidonios, 1921 és Kos:
mos und Sympathie, Neue Untersuchungen iiber Poseidonios,
1926). Csak ezck altal ismertiik meg teljes nagysidgidban azt a
systematikust, aki ,,ujbol 4téli a hellén bolcsészet régi problé-
majat: a soksig és egység kérdését”, s mar most a részlettudis
¢és részletszeretet bamulatos gondossdgaval épiti {6l azt a koz-
mikus rendet, amclyet egyrészt az clemek kolesonds rokonsiga
és sympathidja, masrészt az okok és okozatok sehol hézagot nem
tiir§ szovevénye tesz harmonikus cgésszé.

Es mindezck dacara is azt hiszem, hogy Reinhardt ,szellem=
torténeti” idcalizmusiban nem elég rcalizmussal nyult hozzd
Poscidonios személyéhez. Minthogy nem is annyira a személyi=
séget, mint inkabb cnnck ,bels8 formajat” keresi, felcjteni lat-
szik, hogy cz a keresett forma nem lesz majd fiiggetlen az apame-
iai syr ember szdrmazisitol. ,,Van-e valami nem gorog Posei-
doniosban?“, kérdi Reinhardt, miutin a hézagos hagyominyt
hianytalan Osszképbe allitotta Ossze. Realisztikusabban akkor
jart volna el, ha abbol a gondolatbél indul ki, hogy az apameiai
syr cmberben az idegen, a nem gorog vonasokat okvetlenul meg
kell talalnia. Es akkor talan széban, érzésben, gondolatban sok
idegenszerii sajatsigot fedezett volna fel a poseidoniosi hagya-
tékban. Mecrt idegen és nem gordg itt a szemléletnek utdnzisig
élénk, mimetikus jellege, s ezzel kapcsolatban a kiilszer(i karika-
tarara valé erés hajlam; azutan az a lyrai alapténus a kiilsé ter-
mészet felfogasiban, amely majd olyvan jol el fogja vilasztani a
poseidoniosi rendszert egyéb, merevebb logikaval elgondolt
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sztoikus rendszerektdl, pl. a Chrysipposétdl, s 6t magat a neo:
platonizmus kozelségébe tolja. Idegen és nem gordg itt a majd-
nem szentimentalizmussid hangolt rokonszenv az elnyomottak
és szikséget szenvedok irant (I pl. amit az Antigencs:=féle szi-
ciliai rabszolgalizadds okairol és az ibériai binyamunkasok élet-
moédjardl mond; el6bbi Jacobynal: 108, utébbi 117, Diod. 5., 38)
és végul szarmazasival adott sajatos helyzetébdl fakad — ami:
vel itt kissé bdvebben kell foglalkoznunk — a fajok kevercdé-
sérgl vallott nézete. »

Poseidonios szerint az 0sszes népeket, az egész emberiséget,
rokonsig (cuvyévaa) fiizi egymishoz (v. 0. Reinhardt P. 32 és KS
184 Diod. L 1, 3 alapjan). A kulonbozd emberi beszédek sym-
phonidja is, melyet Vifruvius ismertet, tulajdonképen ezt a
rokonsdgot jelképezi: az északi emberek mélyebb, a déliek ma-=
¢asabb hangja cgyetlen vilighangszernek viltozé hosszsiga
harjain hallhaté. De az emberiség diasporaban él a fold lakott
helyein, s az ilyméodon elkiiloniilt népek tovabbi sorsit, elsdsor:
ban kulturdlis fejlodését két korilmény fogja meghatirozni: a
tartézkodasi hely természete és a t6bbi népekkel valo érintke:
263, Magasabbrendii miiveltség csak az oikumené kézépsd tijain
alakult ki, még pedig nemcsak azért itt, mert az edxpasic sze-
renesés helvein viltozatosabb a természet és tehetségescbb az
cmberi nem; de mert itt a kiulsé tényezék harmonikus egybe:
jatszdsat az epimixia, a népek keveredése kiséri és egésziti ki.
Esctleges forrasaink szerint kiilonosen ennek az esetnek az el=
lentétét hangsiulyozza Poscidonios: a szélcken lako népek (aoi év
Talg doxatieig, latin forrdsaink szerint az cxtimae gentes vagy
nationes exterae) nem ismerik az 4allami és tarsadalmi életnek
magasabb [ormait mar csak azért sem, mert a tobbi emberek-
kel nem élnek kozosségben, mert czektSl elszakitva magukra
maradtak (Plinius sz. NH II. 190: avolsae, solitariae), mert awsia
a sorsuk (FPlut. Marius, 11 a cimberekrél). Igy lett Hippokrates
kemény individualizmusib6l a poseidoniosi gondolatkorben a
TFoldkozistenger medencéjének  kozkineseit, a hellenizmusnak
kulttrjavait ajanigaté elmélet.”

Alapfeliogisanak megfeleléen a népek rokonsagat Posci-
donios ténylecg mindeniitt szambavette, ahol crrc. alkalma
nyilott. Strabontél tudjuk (I. 2. 34 = Jacoby 105), hogy
az Orménycket, syreket és arabokat nyelvben, szokasokban
¢s testi sajiatsigokban cgymaishoz kozelalldo népeknek tar-
totta, s hogy megfigyelése szerint ez a kozosség (buoguria)
a szomszédsiagnak arinyiban mutatkozik (ki uwdhiote k9o
mAnadxwpot elowv). Mezopotidmidban, ahol a hirom nép egyiitt lakik,
feltiiné; de — bar a szarmazas jegyeit a nagyobb tivolsag valame-
lyest csokkenteni szokta (el 8¢ tig mapd Ta whinata yivetor dlegopd)

* Hogy mindezzel miként fér meg az, hogy Poscidonios kulturatlan
népek vallasi jelenségein (pl. a kelta druidikon) csodalattal mereng el,
azt itt b&vebben nem fejtegethetjik. A fejl8désnek modern fogalmat
Poseidonios természetesen kultiirtorténeti viszonylatban sem ismerte.
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czek a szObahozott népek kozt még gy is az uralkodék marad-
tak. Egy keverék népnek, az egykori kelta terileten letelepiilt
ibéreknek, a Kertipnpec-nek esetében nemcsak a nép nevét szarmaz-
tatja Diodoros forrisa, tehat — keltikrol 1évén sz6 — bizony-
nyal Poseidonios, az epimixiabol, hanem azt is megallapitja, hogy
a kérdésses nép kivialosaga cgyrészt a kedvezé foldrajzi helyzet-
nek, masrészt a jomindségli keveredésnek a kovetkezménye
(e9viy dhkipwy wxdévrwy, Diod. 5. 33. 1 =: Jac. 117). Epp azért nem
gondolom, hogy Norden joggal hozza azt a liviusi helyet (38, 17,
0—13) a posedoniosi milicuzelmélettel kapcsolatba, ahol egy
rémai hadvezér a Kr. e. 189. esztend8ben a katondihoz intézctt
besz¢dében a Gallograeci névbél indulva ki — amely név azon:
ban csak post Posidonium a Kr. e. I. szdzad kozepétsl kimutat:-
hat6 — a fajisiag tisztasiga mecllett hoz fel ¢érdekes érveket
(Norden 156 kov. L). ,,Generosius (est), in sua quidquid sede gigs
nitur”: ¢z a nézet bizonyara nem oly értelemben poseidoniosi,
hogy a népek minden cltoléodasinak és egymassal vald érint-
kezésének, keveredésénck szukségképen elfajulast kellene jelen:
tenic. Ellenkezoleg, ez a Liviusban olvashatd purista vagy ahogy
ma mondanok: fajvédé-clmélet, mely Rémaban M. Porcius Csdto
6ta nem ismerctlen, nyilvanvaléan épp annak a Poscidonios
altal képviselt kulturfilozofianak az ellenlabasa, amely az emberi
kolesonosségtol teszi fligg6vé a magasabbrendii miiveltség ki-
alakulasat és terjedését. Mert tian poscidoniosi az a diodorosi
hely is, amely épp az elébb emlitett Gallograeciznek, a Galatai-
nak egyik torzsérdl allapitja meg, hogy azt a réomaiakhoz régi
rokonsag és baratsiag ftizi (Diod. 5. 21, 1 = Jac. 116); azutan
bizonnyal poseidoniosi ercdetli Strabon ismertetése is a zsidék
keverék voltardl (urrddeq) ¢s Mozes cgyptomi nemzetségéril
(XVLI 2, 34 kov. = Jac. 70) ama masforrasu koztudattal szem-
ben, amely a rémai viligban é16 zsidokat az dsszes népek kozil
a legzarkézottabbnak ismerte (Jac. 109 Photios kivonat Diodo:
rosbél);" végiil Poseidonios hatisira énekelte Manilius (Tiberius
koraban) a romaiakrél (IV. 718—I19 = Jac. 120):
Martia Romanis urbis pater induit ora
Gradivumque genus miscens bene temperat artus;
azaz:
A viros atvja Mars vondsait adja 4t Roéma lakoinak,
de keverve Gradivus sarjat helyes vérmérsékletiivé
_ teszi tagjaikat.
Mert a romaiaknak jé példaval kellett elSljarniok, kiknek
vilaghdditisat Pompejus baratja és Cicero tandra, a goroggé

10 Ttt Strabon és Diodoros ko6zott valasztani kell, mert utobbinak
forrdasa nem ismeri az ellentétet a zsidésig kezdete és mai 4allapota
kozott, s igy Mozest nem sorozhatni, ahogy Strabon forrisa teszi, az
emberiségnek nagy torvényhozéi kozé. Bar az a vad, hogy a zsidok:
uovoug amdvtwy €3viv dkoi1vwVATOUG €lval TAS Tpdg dAAo &dvog émiui-
tiag, jol illenék annak a szdjidban, aki hive az efféle kavarodasnak.
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finomult apameiai syr ember, mint torténetird talan épp azzal
igazolta, hogy rendet és nyugalmat biztosit annak a hatalmas
vegyitéedénynek, melyben korianak egész emberi muveltsegc
csapodott le.

Elérkeztiink a romaiakhoz, Tacitushoz. Tudjuk — Norden
mutatta ki, — hogy midén 6 a germanok leirisahoz fogott, a
gorog néprajzi tudominy eredményeinek kell6 ismeretével tette
azt. Ismerte azt a képet, amelyet a gorog milieuzelmélet az
északi ember tipusirél rajzolt, s itt annyival szivesebben folya:
modhatott az anthropoldgia kész formaihoz, mert hiszen eczek
tartalmat — Ugy nagyjiban véve -— sajat tapasztalatai, talan
mir gycrmekkori emlékei a germanokra nézve is igazoltik (a
custodes corporis testiiletét, ezt a f6leg german lovasokbdl allo
csaszari testérséget -— nevok ezért egyszerlien Germani is —
csak Galba oszlatta fel Kr. u. 68:ban). Az altalinos érdeklédés
ama nép irdnt az akkori Réméaban semmiesetre sem hidnyozha-
tott; vorossz6ke hajuk egészen a néi divatig foglalkoztatta a
fold elsd birtokosaihoz hasonult rémainak, a fekete mediterras
neusnak a fantdziajat.™

Azutdn bizonyira ismerte Tacitus azt a poseidoniosi gon:
dolatot is, amely a civilizdciot a faji keveredés eredményének
tintettc fel. De itt mar kérdés targya lehet, hogy amidén a
rémai torténetiré nagy nyomatékkal irta le a Hippokratest em:
lékbe hivo szavakat: ipsc corum opinioni accedo, qui Germaniae
populos nullis aliarum nationum conubiis infectos propriam et
sinceram ef tanfum sui similem gentem arbitror, hogy akkor —
mondom — a germdn fajtisztasigot nem azzal a kesergé mel-
lékgondolattal, s6t nem azért emlegetize, mert viszont nékik
rémaiaknak a faji conformitast kellett vilaghatalmuk és mivelt:
ségiik araként felildozniok?

Tacitus olyan korszak torténetir6ja, melyben Rdéma indo:
germdn lakossaga, a latin faj, illetéleg amely magit még min-
dig annak tartotta, rohamosan pusztul a vilig osszes tijékairol
osszecsGdiilé idegencknek eldnyére. Tacitus latja ezt a folya:-
matot, ezt a torténeti valtozasok egyik alapjelenségének ismeri
fel, amely benne mély szomortsagot és a jovore tekintve nagy
aggodalmat ébreszt.

A csaszarsiagot megel6z6 polgarhaborikkal kezdddik a
dolog, s az itt végbement faji kontraszelekciot Tacitusnal tomo:
rebben senki sem foglalta szavakba: cum ferocissimi per acics
aut proscriptione cecidissent, ceteri nobilium, quanto quis ser:
vitio promptior, opibus et honoribus extollerentur (Ann. 1. 2,
osszevetve a késSbbi id6k rajzdval a Historiae bevezetésében:
I. 2. ... et ob virtutes certissimum exitium).

V. 6. Ovid. A. A. 1IL. 163: Femina canitiem Germanis inficit
herbis; Am. 1. 14. 1.: Diccbam ,,medzcare tuos desiste capillos és 45:
Nunc tibi captivos mittet Germania crines és tovabb: ,,Nescio quem
pro me laudat nunc iste Sygambram®. — Prop. II. 18, 26.: Turpis
Romano Belgicus ore color,
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A bajokon Caesar kezdeményezése utin a lex Julia de
maritandis ordinibus akart segiteni, amelyet a lex Papia Pop-
paea helyesbitett és egészitett ki, s amely kettds cél szolgilata-
ban 4llott: szaporitani a polgari lakossagot és a faj fisztasdgat
legalabb is a senatori rendben fenntartani. Ez intézményck tel:
jes cs6djérsl,” a bona caduca feljelent6irél és végnélkiili porei-
r61 Tacitustol értesiliink (A. HI 25—28.) c¢gy hosszabb torté-
netfilozofiai kitérés kiséretében, amelynek értelme szerint a sza-
badsig allapotabdl a kényszer iranyaban fcjlédott az egész
romai histéria, de viszont minden kényszer hiiabavald ott, ahol
az egészséges ¢letnck feltételei hidnyvoznak.

Talan még legkdzvetlenebbiil, bar sziik korben mozgéd kiha-
tassal, a csdszdrok bdkezlisége segitett egyes vagyonvesztett
scnatori csalddok felsegélyezése édltal. Es Tacitusnak arisztokra-
tikus gondolkozasmodja €lénk figyelemmel kiséri az efféle cse-
teket (pl. A. 1. 75., II. 48 stb.), s kulonos részletességgel Horta-
lusnak, Hortensius unokijanak kérelmével foglalkozik, mclyet
Tiberius mint kozérdeknélkili maganiigyet iparkodik magatéi
elharitani (A. 11. 37., 38.). Mert a mesterséges tamogatdasnak jos
igyckezete hamar kimerilt; Claudius egyik beszéde mar dicsé-
rettel illeti azokat a scnatorokat, kik szegénységok miatt gn-
ként valtak ki a testiiletb6l ¢és szegénységoket ,,szemérmetlen-
séggel” nem tetézték (A. XII. 52)).

A letiint viligot visszas6vargd Tacitus arisztokrata, aki tor:
téncti személyeinél pontosan szamba veszi az cldkeld vagy ala-

csony szarmazist (az obscura initia=t), s a f6uri csalddok — az
inlustres domus — 06romét és bédnatit egyforma figyelemmel

kiséri (pl. A. III. 24.). Inkiabb az utdébbiakrél van alkalma be-
szélni: egy szalig (funditus) elpusztult nemesi familidkrol (pl
I11. 6.) és czek tcljes clszegényedésérél ama tékozlas kovetkez-
tében, amecly — nem minden idegen példa hatasira — csak
Galba idejében sziinik majd meg (A. IIL 55.).

A f6baj az el6kels csaladok pusztulisa mellett a rabszolga:
vér rohamos terjedésec a szabad romai polgirsigban. Ezt Taci-
tus — taldn nem is minden talzas nélkul — ott allapitja meg,
ahol azon senatori tanacskozdsrél szamol be, amely Nero alatt
a libertusok helyzetével foglalkozott (de fraudibus libertorum:
XIII. 26., 27.). Azok, akik az engedélyezett szabadsig viltozat-
lan fenntartdsa mellett kardoskodnak, a s6tét tacitusi szamitga-
tasok tarhazabol szedik itt érveiket: ,,széltében el van terjedve
ez az osztily (corpus); a lovagok koziil a legtobben és igen
sokan a senatorok koéziil innen kaptdk ercdetoket. Ha a rabszol-
gaktol szirmazdkat kilonvilasztandk, akkor lenne csak nyil:

12 Nec ideo coniugia et educationes liberum frequentabantur,
pracvalida orbitate, — mondja Tacitus III. 25:ben. Pedig a fermékeny:
ség az clokels korok néi idealjihoz tartozott: A. XII. 6. (Claudius meg:
hazasitisinal) decligi oporterc feminaim nobilitate, puerperiis, sanctiz
monia insignem. Tkrek sziiletését kiséré 6rom: A, 1L 84.

1}
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vanvalé a szabadon sziletettckncek csckély szama“.® Mintha
Tacitus kozelnek litnd azt az id6t, midén majd Rémarél agy
lehet beszélni, ahogy szcerinte Cn. Piso beszélt az athéniekrél,
szemrehanyasokkal illetve Germanicust: quod contra decus
Romani nominis non Atheniensis tot cladibus extinctos, sed
concluviem illam nationum comitate nimia coluisset (A. 11. 53.)."
' Fajvédok és liberilisok kozott Claudius alatt a de sup-
plendo senatu tanidcskozisainil kerilt elvi Osszekoccandsra a
sor (An. XI. 23—24.; Kr. u. 47-ben volt'és Gallia comata sena-
tusi igényét targyaltik). Az egyik oldalon — Tacitus kifejezésc
szerint — az idegenek részérdl fenyegets rabsigot emlegették
(coetu alienigenarum velut captivitas); a masik oldalon maga a
csaszar (illetéleg iroddja) szedegette Ossze azon torténeti érves
ket, melyeket a receptié tdmogatisara fel lehetett hozni. Clau-
dius beszéde tudvalévileg reinkmaradt a lyoni érctiblikon
(CIL. XII. 1668.). A szovegek cgybevetésébdl megillapithatjuk,
hogy Tacitus tulozza Claudiusnak idegenpartolo allisfoglalisat
¢s hogy a romai torténet hamis feltintctésével valdsiggal a
libertinusok gy{ilolt, a Tacitus altal is annyira gyf{ilolt garazdal:
kodésat igazoltatja a csdszarral (mert a torténeti valdosignak
nem felel meg, amit itt Claudius mond: advenac in nos regna-
verunt: libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerique
falluntur, repens, sed priori populo factitatum est). Igy hdt nem
is a haladds mecgnyugtaté eszméjét fogjuk kiolvasni az iltala
togalmazott beszéd zardszavaibol, hanem épp cllenkezéleg a
romai faj tragikus sorsit, amint ezt mar Tacitus ugy litja é&s
kikeriilhetetlen jovoként maga elé képzeli: quae nunc vetustis:
sima creduntur, nova fucre: plebeii magistratus post patricios,
Latini post plcbeios, ceterarum lItaliac gentium post Latinos;
inveterascet hoc quoque ¢t quod hodic exemplis tuemur, inter
cxempla crit. Roma utdn a latinok, a latinok utdn Italia, ltdlia
utdn az egész vilig: ez Tacitus gondolatkdrében csakugyan a
fokonkénti hanyatlds vonala.

De talin mégis csak a gordog bolesnek van igaza, aki
a4 kultarat az emberi keveredéssel egynek veszi és a rémai
csaszdr a redlpolitikus, aki épp a viligbirodalom érdeké-
ben kivanja az indigenask és advenazk cilentétét lehetSleg
megszoritani és aki nem akar tudni ,szennyezett vér“:r6l (san-

BV, 6. A, IV, 27.: in urbem ... iam trepidam ob multitudinem
familiarum, quac glisccbat inmensum minore in dies plebe ingenua.

1 Romarol v. 6. Tac. A. XV, 44 (a Nero alatti keresztényiildozé-
sckrél van sz6): quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt
celebranturque. — E korban a panasz az idegenck nagy szama és ter:
jeszkedése miatt altaldnos; pl. Lucanus Phars. VII 404.: nulloque {ire:-
quentem / cive suo Romam, sed mundi faece repletam, | cladis eo dedi-
mus, nc¢ tanto in tempore bellum [ iam posset civile geri. — Az idevago
nvilatkozatokat 1. Friedlaender, Sittengesch. Roms.® 1. 17. 1. (Mischung
der Bevolkerung aus allen Nationen.)
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guis temperatus, Claudius kifejezése a feliraton).”” Bennunket
azonban ez a nagy altalanossigban felvetett kérdés most nem
érdekel, sem Tacitus, sem Claudiusék elényére vagy hatrianyira.
Tacitus a csaszari orjongéseknek, a romai vér erbszakos pusz:
tuldsanak forgatagiban ¢él; latja, regisztrilja a szomoru ese:
ményt, de ne kivanjuk téle, hogy kronoldgiai megkotottségében
a rémai imperium legnagyobb kérdését oly modon tirgyalja,

ahogy ezt az anthropologiai feltételeket — s itt clsGsorban
Seeckre gondolok — és a vilagbirodalmi kényszeriiségeket egy-

arant latolgaté modern tudomany teszi, Elég tudnunk, hogy az
utols6 rémai elmélkedSt, a rémai gondolat Cassiusat, szive
ahhoz a régi allapothoz vonzotta vissza, amikor 6k még ,egy
varosnak polgarai valinak (unius urbis cives cramus), amidén
Itilia még nem szorult az idegen vilag gazdagsigara (A. 111, 54.:
az elébbivel cgyiitt Tiberiusnak tulajdonitott szavak), amidén
,.annak vérrokon népei még megelégedtek azzal, hogy a rémai
senatorok uralkodjanak felettok™ (A. XI. 23., a fajvédsk egyik
torténeti argumentuma: suffecisse olim indigenas consanguineis
populis). Ami meg a ,,poscidoniosi® kulturat illeti, Tacitus elég
viligosan tudtunkra adja, hogy miként helyczi el azt az élet-
értékek skaldjaban. Aposa életrajziban mondja a réomai civili
z4cio alddsait ¢élvezd britannusokrél a szabad miivészetek, az
ékesszolds, a toga, az oszlopesarnokok, a furddk, a finom tar:
sas osszejovetelek felsorolasa utin (21): idque apud imperitos
humanitas vocabatur, quum pars servitutis csset. Ugyanezzel a
lobogd szabadsagszeretettel allitott a romaiak nagy ellenségé-
nek, a german Arminiusnak is emlékoszlopot (A. IlI. 88.): libera-
tor hau dubie Germaniae.

Tacitus a vizudlis tipusok kozé tartozott: nézés nélkil is
képekben latott és képekben gondolkozott. Mar rhétor koriaban
nem tartotta mellékes feladatnak, hogy a leendd szénok jol em-
lékbe vésse a birak ardufejezesct és hogy a hallgaté tomeg
vondsaibél lesse el sajat szavainak hatasat (Dialog. 34.:
non novi judicum vultus, frequens in oculis consuetudo concm=
num, sacpe cognitae populi aurcs). Mint hisztorikus — akarcsak
a physiognomon:zok tanitvanya lett voln
sal rajzolt elénk kilscjokben is felejthetetlen torténeti szemé-

15 Aki a fajvédok és liberalisok ¢ korbeli ellentétét rendszeresen
akarni tirgyalni, annak természetesen Claudius érdekes levelét az
alexandriaiakhoz (kiadva és magyarazva H. Idris Bell, Jews and Chris:
tians in Egvpt, London 1924 c. koényvében) és az Ugynevezett pogany
vértanu-aktakat, elsGsorban az Isidoros:i por anyagat (Wilcken:Mitteis
Chresth. I. 2, 14.) is be kellene vonnia a fejtegetésekbe. A mi témank
Osszefuggésében minderre ninesen alkalom.

8 L. pl. a kovetkezd pompas néma képpé stilizalt tomegjelenetet
a Historiae-bél (I. 40.): completis undique basilicis et templis, lugubri
prospectu: neque populi aut plebis ulla vox, sed atfoniti vultus =t
conversae ad omnia aures; non tumultus, non quies, quale magni metus
ct magnae irae silentium est.
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lycket (pl. az oregedd Tiberius arcképét: A. 1V. 57.). Sét kép-
ben latta az emberi collectivumokat is: beszél az allam ,képé-
r6l (imago reipublicae A. XIII. 28.), s a Viros szomort ,,abra-
zatd“r6l (maesta facie A. IV. 63.). Talin csak hagyatékunk hia-
nyossagian mulik, hogy nem talalok helyet, ahol a Varos bastard
arcarol beszélne. Azt azonban kétségtelennek gondolom, hogy
mid6én a germénokat ,idegen hizassigtol nem tarkitott (non in-
fectos), sajitos és tiszta népnek® jellemezte, ,amely csakis
sajitmagihoz hasonlit”, hogy akkor Réma lakossiginak tarka
osszetételét képzelte maga elé.”

Végigkisértik hosszas irodalmi fejlédésében azt a gorog
megfigyelést, hogy bizonyos népeknek tagjai jobban hasonlita-
nak cgymishoz, mint mas népekéi. Hippokrates, Poseidonios
és Tacitus nevei jelezték szamunkra a hosszu dtnak {6bb allo-
miashelyeit. Mindegyikok masként értelmezte és mas mellék-
gondolatokkal kototte egybe az alapmegfigyelést. A gorog orvos
az egyéni jellem singularitidsit allitotta szembe a barbar cgyfor:
masiggal; Poseidonios az emberi kultura hianyit allapitotta
meg a valtozatlanoknak és cgyformdknak megmaradd, keveret:
len népekben; mig a réomai hisztorikus a german nép egyonte:

tlisége clétt a maga tarka viligabol — egy kis ethnogrifiai
romantikaval — a szebb ¢és boldogabb régi id6k dllapotiba
kivankozott vissza. HornyANszky GYULA.

PESTALOZZI AGISA.

A Bessenyei és Obernyik feldolgozasai folytan hazai iros
dalmunkra nézve is jelentés Agis-téma viligirodalmi szerepo:
vel Lazar Béla foglalkozott az Egyetemes Philologiai Ko6zlony
1890:es éviolyamaban.'! E tanulminyat késébben kiegészitette,
illetéleg folytatta a budapesti VII. ker. gimndzium 1893/4. évi
programmértekezésében és a téma dramai feldolgozasairdl uj-
bol megem}ékezik Bessenvei Agisa Régi Magyar Konyvtarbeli
kiadasanak bevezetésében.”

17 Idegen hdzassagok altal elcsufitott népnek tinteti fel Tacitus
a4 german Peucini (Bastarnac) torzsét: Germ. 46, procerum conubiis
mixtis nonnihil in Sarmatarum habitum foedenfur. — Amit Tacitus
Britannia lakosairol mond (Agr. 11. clején), abbol megallapithato, hogy:
1. 6 a testi kiilsdnek kialakuldsinil a népek rokonsiagit (originis vis)
¢pp ugy tekintetbe veszi, mint az éghajlatot (positio caeli); 2. hogy nem
kész sablon utan beszél az északi népekrél, hanem elkiiloniiléseiknek
megfeleléen (ceterum Britanniam qui mortales initio colucrint, indigenae
an advecti, ut inter barbaros parum compertum. habitus corporum varii
alque ex eo argumenta stb.). E tacitusi hely egyébként élénken emlékbe
hivja a Strabonnil olvashaté (I. 2, 34) és fonn a szovegben analizalt
poseidoniosi nézeteket.

* E. Ph. K. 1890. évi. 92. sk. 1

? Bessenyei Gyorgy: Agis tragédiaja. Bécs, 1772, Kjadta dr. Lazar
3éla. (Régi Magyar Konyvtar, Szerkeszti Heinrich Gusztav., XII1) 4. 1.
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A Lazart6l emlitett feldolgozok sorabol — igaz, hogy 6t a
dramai feldolgozok érdcklik mindenekel6tt, bar az E. Ph. K.-
ben publikalt értekezése Jacobit is emliti, mint olyant, aki nem
tragédidban dolgozta fel a témat — hié.nyzik cgy, aki nagy-
jelentéségli pilyajanak legelején mint alig 20 éves ifja dolgozta
fel az Agis-témat igen érdekes kis prozai miiben, mely sem
clbeszélés, sem értekezés, hancm leginkdbb szénoki munkilat-
nak, tendencifzus panegirikusnak volna mondhatéd. E fiatal ir6
a késtbbi nagy pedagogus: Pestalozzi, kinek emlékét halalanak
szazadik évforduléja alkalmibol az imént linnepelte a miivelt
vilag. A centendrium alkalmabél talin helyénval6, ha a Philo-
logiai Kozlony is foglalkozik Pestalozzinak e kis munkijaval,
mely €élénk viligot vet arra a kérdésre, hogy miben 4ll az Agis:
téma viszonya a XVIII. szidzad szelleméhez.®

Ennek a kérdésnek ugyanis kettds mozzanata van. A XVIIL
szdzad érdeklédése az Agis-téma irant a maga specifikus ener:
giaja mellett egy 4ltalanosabb irodalmi vonzalommal is kap=
csolatos, t. i. az Agis életének féforrasa, Plutarchos, irdnt érzett
intenziv szeretettel.

A Plutarchos iranti szeretet, melynek Jelentos nyomait mar
a XVIL szdzad nagy gondolatkeltomben Montaigne-ben, talaljuk,*
bizonyara kiilonosen Rousseau szuggeralta a XVIIL szazadnak.
Ha csak az Emile-t® nézzuk, ebben is tobb helyen idézi, illetéleg
magasztalja Plutarchost és rajongédsa a chaeroneai bolcsért atment
Németorszagba, melynek fiatal, Rousseaut kovet6 iréi mind
nagy buzgalommal forgattak Plutarchost, nevezetesen Parhuza-
mos Eletrajzait. Karl Moor ismerctes felkidltdsa,® mellyel ugy-
sz6lva bemutatkozik, nemcsak Schiller, de az egész szdzad
ifjusidga hangulatanak kifejezése.

Csak érinteni akarjuk azt a réden mar felismert tényt, hogy
a XVIIIL szizad nemcsak magaval Plutarchossal, haneiv egész
koridval és ennek egyéb iroival is mutat rokonsagot és érez
irantuk rokonszenvet. Ennek tiizctes klfe]tese vagyis a két kor
szellemi alkatinak edybevetése nagyon is messze vezetne.

Plutarchos Parhuzamos Eletrajzainak alakjai koziil csak
kevés van, melynek élete és halila, torekvése és tragikuma
olyan vonz6 lehetett volna a XVIII. szdzad mélyebb lelkei
kilonosen a fiatalok részére, mint IV. Agisé, a szcrencsétlen

3 E kérdést roviden Lazar is targyalta fentemlitett dolgozatanak
clsé, ,,Agis és a XVIIL szdzad” cimii fejezetében. (Egyetemes Philologiai
Kozlony 1890. évi. 92. és 93. 1)

* L. pl. Essais 1. 25,

5 11. és TV. konyv.

8 ,Mir ckelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum, wenn ich in
meinem Plutarch lese von grossen Menschen* (Riuber, 1. Akt, 2. Szene).
Schiller még 1788:ban irja a Lengenfeld-testvéreknek Plutarchosrol:
»Der erhebt iiber diese platte Generation und macht uns zu Zeitgenos:
sen ciner besseren, kraftvolleren Menschheit” és egész életén at megdrzi
hiiségét iranta. (L. Karl Berger: Schiller u. scine Werke, 1. kot., 5. fej.)
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spartai kiralyé. Nem csupéan véletlen vagy puszta utdnzis ercd:
ménye, hogy a német Gottsched,” az olasz Alfieri, a mi Besses
nyeink és sok mas ir6 éppen az Agis-témat dolgozta fel. A puri-
tin szellem{i szembeszallis egy romlott kor elpuhultsdga ellen,
egyszerii, a természethez kozelebb allé erkolcsok helyreallita-
sanak sziandéka, a nép jolétének felkaroldsa az uralkodd, szi-
letési és pénzarisztokraciabdl 4ll6 réteggel szemben, a foldfel:
osztis eszméjének hangoztatisa, mely annyira beleillik a XVIIL
szdzad fiziokrata gondolatkorébe, a revolicié megelézését és
elharitisat célzo reformokra valé torekvés: mindez megvolt
Agisban, amint Plutarchos rajzolta, és mindez — fiatal volta-
nak vardzsirdl és tragikus sorsarél nem is szdélva — kellett,
hogy miivészi abrizolis vagy moralista és politikai példizas
kedvence tirgyava tegye.

Mind a kett6nek: a Rousseau kozvetitette Plutarchos-olvas:
manynak 4ltaldban, de kiilonosen az Agisstéma specifikus belsé
tartalmanak volt szerepe abban, hogy a 19 éves Pestalozzi, aki
akkor val6sziniileg még a Collegium Carolinumnak volt tanit-
vinya, de miar a Bodmer vezetése alatt miikod6 ,.Helvetische
Gesellschaft zu Gerwe" tagja is, megirta a maga Agisit.®

Pestalozzi Agisa egészben véve, azaz kiilsé vdzdban és ada-
taiban Plutarchos elGadasat koveti, de a Plutarchos eléadasa-
nil, mely szintén tendencidézus és moralista iz{i, sokkal szine-
sebb és szénokiasabb. Az elbeszélés fonala, melv Plutarchosnal
a nala megszokott nyugodt folytonossigban halad, Pestalozzi-
nil sokszor meg-megszakad, mintegy elsodorja vagy elboritja
az etikai és politikai érzelmek drja, tgyhogy a torténtekrd!

7 Hogy Gottsched Plutarchoshoz fordul driamai hdésért, annak
természetesen semmi koze nines Rousseau befolyasihoz, hiszen Gotts
sched Agisa mar 1745-ben jelent meg, amikor Rousseau a Plutarchos-
1l'(latés szempontjabol szimbajovd munkai kézil még cgvet sem tett

0zzé.

8 A Collegium Carolinumon Bodmer tanitotta a torténelmet,
Breitinger a gorog és héber nyelvet. A Bodmert§l vezetett Helvét
Tarsasag mar 1762:-ben jott létre és kozonségesen a ,Patrioten” egye=
silletének nevezték. Ehhez a tarsasighoz csatlakozott korin Pestalozzi
is. 1765:t61 kezdve kiadott a tarsasidg egy morilis hetilapot, az Erin-
nererzt. Ennek Lavater volt a szerkeszt6je és Pestalozzi is egyik munka-
tirsa. Az 1765:-ben keletkezett Agis azonban nem ebben a hetilapban
jelent meg, hanem 1766-ban, névteleniil, az 4. n. Lindauer Journalban
(Vollstindige und Kritische .Nachrichten von den besten und merk:
wiirdigsten Schriften unserer Zcit nebst andcren zur Gelehrsamkeit
gehorigen Sachen. Lindau und Leipzig, 12. St.). (L. Pestalozzis Leben
von Prof. Dr. Fritz Medicus. 1927. p. 15—16.) A legijabban megindult
nagy Pestalozzickiadds Walter Feilchenfeldtsl szerkesztett 1. kitetének
elsé kozleménye az Agis. (Pestalozzis Samtliche Werke. Herausgegeben
von Artur Buchenau, Eduard Spranger, Hans Stettbacher. 1927. 1. p.
1—21. Ezt a kiadist a kovetkez6kben S. W. betiikkel fogjuk jelslni.)
A kozleményhez a Lindauer Journal szerkesztSje egy megjegyzést irt,
mely szerint a dolgozat eredetileg nem volt nyomtatasra szénva, hanem
csak felolvasds tirgya volt ,nemesen gondolkodé ifjak” tarsasigiban.
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nem kapunk mindig cgészen vilagos képet. De a tények eld-
adasanak fogyatékossagaért gazdag karpétlast nyujtanak az
Agis torekvéseiben megnyilvinulo, vagyis a Plutarchos nyo:
" man Pestalozzitél benniik meglatott erkolesi elemeknek cner:
gikus kicmelése és cgy fiatal, nemes, koridnak és nemzetének
hianyait és hibiit mélyen atérz6 1élek kitorései, az uj, neveze-
tesen a rousseaui gondolatok dtvételének és gyors asszimila-
ci6janak probii. Hogy mindezeknek az alkotorészeknek cgyé-
niségtorténeti és kortorténeti szempontbol megvan a maguk
jelentdsége, azt nem kell bévebben fejtegetni.

Legyen szabad ennek az imént kiemelt hirom, egvébként
Osszetartozo, egybefonoddo és egybeolvado alkotérésznek — az
els6t nevezhetjilk roviden a moralista, a masodikat a hazafias,
a harmadikat a forradalmi elemnek — jellegét néhiany (t6iem
magyarra forditott) hellyel illusztrialnom.

Mindjart az clcjén megiiti Pestalozzi a moralista irénak, hogv
ne mondjam, az crkolesprédikdtornak alaphangjit a kovetkezd
szavakkal:® |, Adis oly id6ben volt lacedaemoni kiraly, amikor
az erkolcsok egyszeriisége mar cltint; akkor Lykurgos torvé-
nyei mar megvoltak szentségtelenitve és a lacedacmoni illam
alaperdsségei, a szegénység, a mértékletesség és a munka iranti
szeretet, mar igen nélkiilozhetd erények voltak. Mar az ember
.el lehetett nélkilok; evvel még nem volt boldogtalan kivétel:
képen elvigva az dllamtol és ezért még nem volt az artatlan
cgyszeriiség el6tt guny tirgya. Mar nem volt biin gazdagnak
lenni; az arany meg eczust kiszoritottak, oh Lacedacmon, szent
vasadat; s vele cltiint mértékletességed is... Lacedaemon itkos
sorsa: erényadta crédnck édtkos alkalmazisa! — Erdd most
meg fogja olni erényedet és aztin meg fog halni vele egyiitt
Ezentul eltér majd a boldogtalan Lacedaemon Lykurgos torvé:
nycit6l. Egy kis eltérés a torvények szellemétsl szilli meghata-
rozott torvények valdsigos mcegsértését és egyetlen egv meg:-
hatarozott torvénynck eclsé megsértése sziili valamennyinck a
megsértését. Akkor aztin az dllam a maga elhirithatatian roms-
lisa fclé hanyatlik. Igy hanyatlott Sparta!”

E hatasos crkolesi prédikiacioban metaforaival, antitézi-
scivel és klimaxaival — ncvezetesen egy XVIIL sziazadbeli hires
kifejezés Uti meg fuliinket: ,a torvények szelleme®, , Geist der
Gesetze”, Montesquieu 1748:ban megjelent hires munkijanak,
az ,.Esprit des lois“snak visszhangja.,

A hazafias, nemzete fliggetlenségét és méltosagit féltd
Pestalozzi taldn akkor all legfeltin6bben elénk, mikor Lace:-
daemon viszonyainak és Agis torekvéseinek ismertetése koz-
ben kitor sajat honfitdrsainak onmegalizé viselkedésén érzett
fajdalma: ,Egy Isten az — ugymond —, aki a halandék udvére
feidllitotta a valtozhatatlan torvényeket, és Orok atok iildozi
azt, aki ezeknek a megismert torvényeknek ellenére cselekszik.,

*S.W. 1, p. 6
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Mi is az emberck haragja ¢s a vilag elégedetlensége? Egy kis
aldozat, melyet az erényes ember Istennek hoz. S mi csak egy
pillanatig is késnénk-e, hogy neki ezt az 4dldozatot meghozzuk?
Vajjon lehetséges:ze: atyiitok erényes hatirozatai elitt reszket-
tek? Most igenis oreg polgarok, kik az erkolcsi romlis mellett
megdsziiltek, Lykurgos clétt reszkettek, mint szokott rabszolgak,
akiket visszahurcolnak gazdiikhoz. Lehetségesze? Lehetze az
cmber részére az erény rabszolgasiggid, Lykurgos szigora zsar:
nokk4, aki el6tt reszket és remeg? Igenis, oly ember szidmaira,
akinek a kéj hosszu élvezete felforgatta minden fogalmat, a
szabadsig rabszolgasag és a legkeményebb rabszolgasigot sza-
badsiagnak véli... Lehetséges-e? Oh igen! Vagy a svijci em:-
ber, aki Versaillesben a kirdlyi kerteket &rzi, vagyis az az
ember, akinek ugyanaz a hivatisa van, mint a kutyinak, mely
mellette bilincsbe van verve, nem tartjaze magat szabadabb-
nak annil a republikdanusnil, akinek nincs mas ura maga felett,
mint a jotékony torvények, mclyeknek megvetése sajat jolété-

nck a megvetése? — ime, az érzi magit szabadabbnak, aki a
galvarabsigot Franciaorszigban jobban szeretné, mint a pol-
garjogot a spartai allamban. — De hovi kalandozom el? . .&“

Ime Sparta allapota a svajei ifju el6tt sajat hazajianak
tikorképe és mikor az idegenben szolgilo svajciak ellen fordul
haragja, odadorgi népének a szdzadnak talin leghatalinasabb
szavat, a Montesquicu f6fogalmat, a Rousseau egyik jeligéjét:
a ,szabadsag”, ,Freiheit” szot.

3 a késdbbi forradalom szotiaridnak, azaz ekkor még csak
Rousscaunak,'® legstlyosabb, legfaszcindlobb  jelszavit, az
egyenléséget” is ott talaljuk a szabadsig tészomszédsagiban,
midén egy helyen megszoélaltatja Agis ellenségeit, a gazdag
spartaiakat, kik a kovetkezdkkel vadoljak Agist:* ,,Agis nyug:
talansagot, rombolé nyugtalansigot hoz Spartira, mely a gaz-
dagsig élvezete mellett oly nyugodt és boldog volt. Agis buj-
togatd, Agis, aki mindig szabadsagrdl és egyenldségrél beszél,
Spéarta zsarnoka (tirannusa)... Igy torzitjak el tettedet — igy
aposztrofilja Pestalozzi Agist és aztin a maga korihoz for:
dulva, folytatja ¢és ez a mi napjaink gazsiginak is a nyelve,
most sincs nagy vagy nemes tett, melyet ily beszédek, ily po-
koli rdgalmak el nem torzitaninak.”

Még egyszer egyiitt talaljuk a ,szabadsagot” és ,cgyenld:
séget”, még pedig akkor, midén Pestalozzi arrol ir, hogy Adgist,

1 Rousseaunak ebben a tekintetben legfontosabb munkai akkor,
mikor Pestalozzi a maga Agisat irja (1765) mar mind megjelentek volt:
a dijoni akadémia dijat nyert Discours (1750), a Discourss sur l'origine
et les fondaments de l'inégalité parmi les hommes (1755), az Emile
(1762) és a Contrat social (szintén 1762). Kiilonésen az utébbi két mun-
kira kell gondolnunk, midén Pestalozzi ez idébeli eszmekorének torté-
netét meg akarjuk érteni.

1S W L op. 14,

Philologiai Kézlony. LII. 1-3.

[38]
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mint hadvezért, a szovetségesck segitésére folytatott hadjarat-
ban mennyire szerette screge:” ,Egész hadsercge szerette. Ez
spartai ifjakbol allott, akik azt vartik, hogy mire megint haza-
jonnek, Spartiban szabadsdg és egyenldség lesz, amelycknek
aldasat mar most élvezték kirdlyuk (Agis) alatt.” S mid6én koze-
ledik a veszedelem oraja, melyben Leonidas kirdly, akit maga
Agis mentett meg elébbi gybzelme idején a halaltél, ajbol
telilkerekedve, a maga halatlansigiban és kiméletlenségében
a halalba kuldi fiatal kiralyi tarsat és ellenfelét, akkor Pestalozzi
valdsigos forradalmi emberré lesz, rikité széval mondhatni: a
véresszajui demagég hangjiba csap 4t és szemére vetve Agis-
nak a zsarnok irdnt annak idején tanusitott kiméletét, ezcket
irja:*® ,,(Agis) megint (t. i. a hadjarat utin) elutazik Spartdba.

Itt azonban a halil vir redi — nem akarjik, hogy foldet osz-
szon — nem akarjik, hogy az illamot megmentse — kozeled-
nek a szomora jelencteck — visszajon Leonidas: kiraly Sparta-
ban — a zsarnok meg fog téged 6lni! — Menekiilj & temp-
lomba ... — Jaj! sem templom, sem vallis nem fog Téged meg:
menteni az embertelen embertél, akinek Te mentetted meg
életot — keze telve van biinnel — meg kell halnod a zsarnok

kezétsl! Halljatok, emberek, akik mindig arra tanittok benniin-
ket, hogy ne oljik mecg a zsarnokokat, hanem csak a szimki-
vetésbe kildjik 8ket — Halljitok és tudjatok meg egyszer,
hogy csak teljes kiirtdsuk biztositja a halandokat az irant,
hogy tobbet nem 4rtanak — egy népnck elamitott, ingatag
lelke milyen konnyen hivja dket vissza — hiszen Leonidas is
szdmkivetésben volt — Ha Agis meg nem mentette volna, akkor
Sparta most biztositva lett volna hazatérése ellen — Most
pedig Lykurgos torvényeinek orokre valé megsemmisitése,
Sparta szolgasiga és a Te haldlod, Agis; a Te enyheségednek
kovetkezménye — Jaj, milyen kovetkezményei ezek az ilyen
szclidségnek! Erzem, hogy ez nem igazi emberiség — Reszke:
tek, utdlnom- kell, el kell fojtanom magamban minden gyen:
gédebb érzést, mely megakaddlyozna abban, hogy szigoru
engesztelhetetlenséggel megoljem hazam ellenségeit — Igen, Te
ember, akiben nem ébred részvét, ha kicsiny vétségeket halil:
lal biintetnek, de aki nem akarod, hogy azokat, akik a haza, a
szabadsagok, a torvények ¢s a kozonség javai ellen a legszor-
nyiibb modon vétkeztek, halillal biintessék, mondom ncked:
Te nem az emberiséget véded, hanem a zsarnoksagot és igaz-
sagtalansdgot; leplezd csak beszédedet, ahogy tetszik, tudjuk,
hogy mit mondasz, és éppugy utaljuk és atkozzuk tanitisodat,
mintha egyenesen igy szolnial hozzank: kividnom, hogy a haza
zsarnokai biintetleniil és uralmuk ép maradjon. Emberszeretet=c
az, mely szamkivetésiiket kivanja haldluk helyett? —
Befejezzik czennel az idézetek sorat. Hallottuk a régi
puritin spartai crkolesokért heviillé, a hazafias és népe fligget-

S W, L p. 18,
5 SCW. L 19 sk. 1L
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lenségét szeretd, a szabadsdg és egyenlséy igéit hirdetd ¢s a
zsarnokok halilat kovetels forradalméar hangjan deklamalo
Pestalozzit. Lattuk ezekbdl az idézetekbdl, hogy alig taidlhatd
Pestalozzinal a plutarchosi hés sorsanak objektiv rajza, sét
még az e sors rajzolasit kisérd szubjektiv, szentimentélis és
rétori szinezetii clBadasat is at-Attori a sajat kora és nemzete
allapotaval elégedetlen fiatalember indulata, mintha & is, mint
Schiller tragédidjainak hdse, Plutarchoszolvasminyabél undort
szitt volna szazada ellen. A fiatal ,patri6ta® és a XVIII. sza-
zadbeli, Rousscau utidni ember karakterologiai képe tukrozdédik
ebben a mivecskében és egészen sajatos szint ad neki. Ha csak
Bessenyei Agisstragédiajat hasonlitjuk Ossze Pestalozzi Agisa-
val ebbdl a szempontbol, azt taldljuk, hogy Bessenyei dramaé-
jaban is lépten:nyomon felfedezhetjiik ugyan a felvilagosodott:
< sag korianak nyomait, de cgészben véve Bessenyei sokkal hig-
gadtabb, sokkal hiivosebb, sokkal targyilagosabb, mint a svéjci
itji, ki cbben g prézai dolgozatban is minden fiatalsiga mellctt
mutatja a majdani nagy, népet és emberiséget korulfogo
neveldfilozéfus  oroszliankarmait. Pestalozzi véleménye Rous:
seaurdl, gondolkodasa az anvagi jolét erkolesi jelentdségérdl, a
forradalom értékérdl és egvebekr6l alaposan megviltozik ugyan
idovel: de elpusztithatatlanul megmarad lelkében mindvégig a
nép és az emberiség javitasira torekvé hatalmas Oszton.
Legyen szabad még megemlitcnem, hogy Pestalozzi Agis-
szovegét megelézi Demosthenes 3. olinthusi beszéde egy rész-
letének forditisa.* E részlet tulajdonképen jegyzetnek volt
szdnva az Agissszoveg egy helyéhez, mely — kapcsolatban Agis
fentemlitett hadjarataval, illetSleg atvonulasaval Attika {oldjén
keresztil — Athén akkori erkoleseit, elfajultsagit és elpusz:
tultsdgat irja le. E leirds éppen a demosthenesi beszéd jelzett
részletén alapszik és minthogy e beszédrészlet jegyzetnek kissé
hosszu, Pestalozzi az egész Agissszoveg clé tette. O maga for-
ditotta a demosthencsi beszédet a gorog credetibdl, még pedig,
miként sok évvel késdébben a ,Schwanengesang“:ban elarulja,
czzel a forditdsival egvik tanarinak forditasat akarta tallici
talni: ,,Az én forditisom — mondja Pestalozzi tlizre és sz6-
noki élénkségre nézve jobb volt, mint a tanir uré, jéllchet ma-
gam alig tudtam gorogul, mig a tanir ur igen jol tudott“*® Pes:
talozzi forditdsa csakugyan kellemes olvasmany és a mellett
hii is. Hogy jéforman nem tudott gorogiil, miként allitja, azt
nehezen tudjuk neki elhinni, Egyik furcsasiaga az, ebben az
igazan nagy ¢és mélységes lelkt emberben tudvalevéleg sok
volt, ¢és az ilyen szerénysszerénytclen nyilatkozatok cgyebiitt is
taldlhatok nala. WALDAPFEL JANOS

" S, W, L p. 3—6.
5 L. Ernst Fritz: Pestalozzi, Leben und Wirken. 1927, p. 21,
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EGYSZERU ES KORULIRT MULT.
Nyelvfejlédés-tanulminy. (Folytatis.)

V. 7

Oly nyelvkozosségben, hol a praet. kivesz6ben van ugyan,
de hol fejlettebb igényii egyénekben vagy csoportokban tovibb
¢l az egyszeri, rovidtartami mult csclekvésnek cgyszerii ¢és
rovidtartama forméval val6é kifejezésének ohaja, divatossd vilt
a pracsenssnek elbeszélé mult gyanant valo funkcionaltatdsa.
Mint stiluseszkoz minden irodalom él vele (,pracsens histori-
cum‘), a hirom multtal rendelkezd francia is, de takarékosan,
nchogy hatasat tompitsa. A pract. nélkiil sziikolk6dé vidékeken
azonban, kiilonosen az ily tdjszoélasok irodalmaban a siirii prae-
senszhasznalat tullépi a stiluseszkéz mériékét és praet.-potlék:
nak tiinik fel. Hosszabb clbeszélésck, mesék, mondik elejétol
végig jelenben mondatnak cl, vagy csak ¢pp a bevezetésben
helyezik a hallgatot elmult idékbe. Igy Hebbel, Lindermayer,
gyakran Rosegger. Az ilyen fordulatoknak, mint ,dann hat er
den Stock genommen und hat kein Wort gesagt, und ist hinaus-
gegangen® gvakori ismétlésc ott, hol gyorsan lepergd cselcks
vénysort kell elSadni, tiirhetetienné valna. Viszont a nahm,
sagte, ging stb. alakok idegentil hangoznanak, az el6adast bizarrd
tennék. Igy hat a meséld a rovid praesenshez folyamodik, mert
¢érzi, hogy a félreértés lehetdségei minimalisak. Oly eljaras ez,
mely a ,formatlan” kinai nyelvben uzualis.

A praet.spusztulias és a siirlibb praesens-hasznalat kozotti
vonatkozéas tehat hatirozottan megallapithaté. Es érdekes, hogy
ugyanazok a tudosok, kik a spiclt’ = spielt szinkrétizmust okol=
jak a praet. kiveszéséért, ugyanerrc a szinkrétizmusra vezetik
vissza a pracscns historicum taltengését. Behaghel a XV, szazad
masodik felére teszi a Perfekt clényomuldsat — ,,in dic gleiche
Zeit, wic dic Ausbildung des erzihlenden Praesens”, Die
Deutsche Sprache® 325. 1., Wunderlich-Reis (Satzbau® 1. 223.)
szemében a spieltec > spielt ,,Hauptursache* a praesens ‘histori-
cum terjedésében ¢és cgyuttal ,letzte Ursache” a kétértelmii
spielt kerulésében. Nem lehet tiirhetetlen az oly homonimia,
mely arra inditja a beszélSket, hogy ott is kétértelmiiskedjenek,
hol a megkiilonboztetés lchetBsége intézményesen biztositva
van.!

A pracsensben tartott clbeszélések kozepette itt-ott feltiinik
cgy Perfckt, még pedig Plusquamperfekt funkcioban! Erthetd:
a praesens historicum szférdjaban a Vergangenheit Vorvergan:-

1 Hogy a nyelvészetben a ,,szigori* tudominyos tirgyalds ma mar
nem zdrja ki a nyelvhasznalat iranyitidsira vonatkozé javaslatokat,
ennek igazolidsira legyen szabad R. kovetkezd ohajat reprodukélni:
[,Die Priteritalform] verdient eine sorgsame Pflege, damit der Verar-
mung der Sprache an Formen gesteuert werde. Daher sollten die
Schriftsteller das hist. Prisens nur ausnahmsweise und zwar bei sehr
lebhafter Erzihlung selbsterlebter Ereignisse verwenden. Satzbau?® 223. 1.
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genheitba tolodik tovabb. Az Ost. Hlustrierte Zeitungban (1920
julius) olvasom Stiftegger egyik clbeszélését: ,Der Sepp hilt
die Pferde an und schaut nach, was er denn da verstreut haben
mag. Ah, es ist nur ein Nagel... wie man ihn im Sack herums:
tragt. Mit scinem Sack hat ihn jetzt (= vorher) der Sepp ver:
streut. A koznapi beszélgetésben természetesen a Perfekt az
egyeduli mult, a pracsens mar azért sem valhatik altaldnossa,
mert a nép nyclvében Futursszercpe is van.

Es a francia? ,,Ha van tempus, mely gy a kozépkorban,
mint napjainkban egyiittjir a préterit p6tlé passé composé=val,
akkor ez a présent”, mondja Foulet, i. h. 228. 1. A koznapi tar:
salgasban, kiilonosen hosszabb esemény elmondéasakor, oly
gyakran hallhaté Adtcsapas a présent-ba bizonyosan nemcsak a
megelevenités szindékabol fakad, hanem ugyanabbdl az okbol
magyarazando, amelyb6l a német parhuzamos jelenség. Mihelyst
a koriilmények (az elbeszélé helyzete) megengedik, a francia
ember nem azt mondja: ... nous lui avons demandé I'heure, ha-
nem: nous lui demandons I'heure; nous lui demandidmes=0t ncin
mondhat, legfeljebb ,,pour faire rire".

Foulet a maga finomult stilusérzékével kiilonbséget tesz az
epikusok és torténetirdk viziondlis présent historiquezja és a
népnek composést kerild, szinte vulgaris izli présentzja kozott.
De téved, mikor a stilisztikaisirodalmi haszndlatot a koznapi
beszéd utinzisibol eredének tartja. Osszefiigg ez a nézet ama
ujabban ismét felélénkiilt vitdval: a népnyelv irdnyitjaze a mi-
velt nyelv fejlédését, vagy pedig megforditva, a felsé rétegek
tovabbitjik beszédformaikat az alsé rétegekre.” Foulet, mint a
nyclvészek nagyobb tdbora, azt dllitja, hogy az irott nyelv a
maga fcjlédésében sohasem elézi meg a beszélt nyelvet, hanem
mindig csak koveti. Anélkiil, hogy az alsé:iclsé réteg kolcson-
hatidsanak kontroverziijaban allast foglalnank, azt hissziik, hogy
¢ konkrét esetben nincs szikség népnyelvi hatas feltevésére.
A retorikai praesens oly természetes folyominya a fantiziatol
hevilt léleknek, hogy az mintak nélkiil is ujbol és tjbadl frissen
fakad, barmily gazdag is az illetd6 nyelv multformikban, v. o.
Brugmann, Vgl. Gr.* 1. 776.: , Der Bedeutungsiibergang (jelen-
b&l multba) ist so leicht, dass die Annahme kaum bedenklich
erscheint, er habe sich an den verschiedenen Punkten des idg.
Sprachgebietes von selbst ereignet.”

Legpregniansabban VVossler fejti ki a stilustani és nyelvtani
pracsens historicum kozotti kilonbséget. Der Einzelne und die
Sprache® cimi brillidns értekezésében ratér az Ofrancia praesens:
baszndlatra. ,,Mit dicser Permutation (értsd: funkcioviltezta-
tis), die in der neuhochdeutschen Sprache als ein wirkungs:
volles Stilmittel oder jedenfalls als ein lebhafter Sprung emp:

2 Ez ut6bbi nézetet propagalja az Idealista philologusok iskoldja,
v. 6. Jahrb. fiir Philologie 1925 két cgyforma cimii cikkét. Uber das
sprachliche Verhiltnis von Ober- zu Unterschicht, Naumann, Lerch.

3 Logos VIIIL. és Sprachphilosophie 152—209.
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funden wird, hat ¢s nun aber im Altfranzosischen ecine beson:
dcre Bewandtnis gcehabt. Sic ist dort so hdufig, so gewodhnlich
und stilistisch so schwach motiviert, dass man annehmen muss,
¢s sel wenigstens in gewissen Zeiten und Gegenden des alt:
franzosischen Sprachgebrauches der funktionelle Unterschied
zwischen Pcrfckt (értsd: passé défini) und Prdsens so gut wic
vergessen gewesen. Mas helyen: ,Das Perfekt lief in der alt:
franzosischen Sprache tatsidchlich Gefahr, durch priasentische
Formen nicht nur gelcgentlich ersctzt, sondern vollig verdringt
zu werden.” Ennck hallatira V. cgyik kritikusa, L. Jordan, igy
kidlt fel: ,,Das ist pun cin starkes Stickchen!® Verdringt wurde
das Perfekt durch Pericktumschreibungen und nicht durch
Prisentia®, igy oktatja ki Vosslert cgy clemi nyelvtorténeti
tényrol. Barmily indokolt is az ,,Idcalistische Philologic™ némely
feluletességéncek, tévelygésének megrovidsa, cz esctben Jordan
télrecsapott. Vossler nem 4llitja, hogy a présent tényleg kiszori-
totta a définit, & csak azt allitja, hogy volt idd, mikor a fejlodés
agy indult, hogy a présent is vallal egy részt a veszni indult
prét. munkajabol. A vita inkdbb azt bizonyitja, hogy a nyclvé:
szek cgy része csak a retorikai pracsens historicumot ismeri —
Beugmann igen jellemzden dramatisches Prascnsnek nevezi —
és czt nem kulonboztetik meg a szinte uzudlissd valt, kiveszé
simplexzet helyettesité ¢s korulményes complexzet kerulé jelen-
format. A szerb népkoltészet feltliing praesenszhaszndlatarodl
aoristus hclyett mar sz6 volt (EPhK. L. 215.).

Mindczek a példak azt bizonyitjak, hogy sok csetre ¢s
hossza idore kell terjednie a spielt” = spiclt allapotnak, mig a
néplélek atérezze a reparalas szikségét. Reis azt dllitja, hogy
csak nagy megszoritdsokkal lehet mult jelentést pracsenssszel
kifejezni. ,So kann bei der cintachen Mittcilung gesfern fuhr
Herr X. hier vorbei kecinesfalls das Prasens gebraucht werdcen,
obwohl das Wort gesfern cinc decutliche Zcitangabe enthalt.”
Mids nézeten van Behaghel; szerinte igy kcezdhetek egy elbeszé-
I¢st: , Denke dir, was mir gestern passicrt” és igy tovabb végig
pracsensben.  Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a német
mondat — kiakndzva a megérté tudatinak helyzeti energiajat
—- a potencialiter kétértelmii spielt tipust konnyfiszerrel egy=
¢retelmesiti. Ebbl nem kovetkezik, hogy ez a homonimia rend:-
szeresithetd, vagyis, hogy egy nyelv beérheti egyetlen igeido-
vel, annial kevésbbé, mert hiszen a pracsenssforma gyakran
jovosfunkciot is végez; jellegzetes multztempus hidnya csak-
hamar ravinné a nyelvkozosséget cgy ilyennck megalkotisara.
Csak azt kivantuk val6szintivé tenni, hogy az igék egy részének,
alakjainak egy részében tortént szinkretizmus nem lehetett a
targvalt tempus:fejlodésnck clégsédes oka. Dr. KaisLinger FoLoe.

* Archivum Romanicum IX. 89, ahol ,Die heutige Synthese in
der Sprachwissenschaft® cim alatt Osszefoglalé birdlatban erdsen ti-
madja a Vossler-iskolat.
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Némethy Géza: Az €sz tragédidja s egyéb versek. Masodik bovis
tett kiadds. Budapest, Franklin-tirsulat, 1927, 8%, 208 L

Némethy kotetének clsé kiadasa két év alatt elfogyott.
Jelents, sokatmondé adat ez, mert azt bizonyitja, hogy a ,kol:
tészetté finomult tudominy®, az a mds légkordi, sajatos, a ma:
gyar koltészctben csak ritka linnepi alkalmakkor megfigyelhetd
gondolat: és érzelemvilag, mely Némethy koltészetének legfobb
jellemzGje, szélesebb korokben visszhangot tudott ébreszteni s
nagyobb kozonségre lelt, mint pesszimista szamvetéssel eldre
gondolni lehetett volna.

Az 0j kiadds a hi olvasékat ot djabb koltcménnyel, a leg:
frissebb tcrméssel jutalmazza. Az 4j koltemények harmoniku:
san illeszkednek az el6zékhoz: ugyanazon motivumok variicioi
a ,,j6 sors végs6 ajandokaként® zengé haron. Némethy tovabbra
is az ,aAtilmodott ¢let™ epikurcista, dtapatiast keresd lantosa,
ki tudatosan az ,,almok iidvét valasztotta s nem az ,.élet durva
¢lveit”, mert:

,»Alommal jir a gondtalansag,
Az élet kisérdje gond...”

S 1jra, meg ujra felzendil harjain ,,még egy utolsé hév
szerelmi dal® a tiszta, sirig tarté szerelemnek szépségekt6l meg:
ittasult, ,,Eészgdégds pogiany® zsolozsmdja élete megvaltdjahoz,
,Hellas nagy szelleméhez”. E nemben az Gj koltemények kozil
legmélyebb a ,,Szent Péter templomaban®, mely a hcllenizmus:
nak a kereszténységre tett nagy hatisit litja szimbolizalva »
réomai Szent Péterstemplom, az 1j Parthenon ,,olymposi derfi-
jében®. -

(Szeged)) Huszri Jozser.

Laoniei Chaleocandylae historiarum demonstrationes, Ad fidem
codicum recensuit, emendavit, annotationibusque criticis instruxit
Eugenius Darks. Tomi 1. pars posterior libros VIII—X. et indices
continens. (Editiones criticac scriptorum Graccorum et Romanorum
a collegio philologico classico Academiae Litterarum Hungaricae
publici iuris factae.) Budapestini, sumptibus Academiae Litterarum
Hungaricac, 1927. 8.r. 147—364 1. )

A XVI szdzadi bizdnci torténctirénak varvasvart modern
szovegkritikai kiaddsa Darkoé Jend két évtizedes munkdjanak
credményeként a jelen kotettel teljessé valt. Az 1922—23:ban
megjelent részeket annak idején folyoiratunkban ismertettem
(E. Ph. K. 48, [1924] 50—55.} s méltattam azt a mddszertanilag
helyes elvet, hogy Darké a kézirati hagyomany megitélésénél
¢s értékesitésénél elsGsorban az ird sajitos nyelvhasznilatit
vette tekintetbe. A kiaddssal azdta tobb kiiltoldi bizantinologus
foglalkozott s a kritika altaliban kedvezben nyilatkozott réla.t

1V, 6. E. Ph. K. 48 (1924) 89.
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Azok a kritikusok is, akik az Gj Laonikos:szoveget behatobb bi-
ralat tdrgyava tették, mint N. Festa® és E. Kurtz,® csak olyan ki-
fogasokat emeltek, meclyek elvi természetiiek s amelyek éppen
ezért pro és kontra cgyarant vitathatéok. Darkd utébb ki is fej-
tette kilfoldi biraldival szemben sajit allaspontjit.*

Orommel iidvozoljiik a befejez6 kotetét e hézagp6tld kiadas-
nak, mellyel magyar tudds ajindékozta meg a bizantinoldgiat.
De éppen a kiadds jelentdsége teszi kotelességévé a birdlonak,
hogy minden szempontbdl vizsgilat ala vegye, vajjon a mi tel-
jes mértékben megfelelze az iltalanos filologiai kovetelmények:
nek. Hogy a Chalkokandyles-kiadds eddigi biral6i — tudoma-
som szerint — mell6zték annak a kérdésnek a vizsgalatat, vaje
jon Darko az altala felkutatott, kiadasa alapjiul szolgiald kéz-
iratokat a kell6 gonddal és filologiai akribeid-val hasznalta-e fel,
annak oka két korilményben rejlik. Egyrészt oly munkanal,
melynek létrejottét a Magyar Tudomdnyos Akadémia timoga:
tisdval végzett, évekig tarto kézirati kutatdsok és tanulmanyok
elézték meg, e természetes, legelemibb kovetelmény ellenGrzése
szinte feleslegesnek latszik, masrészt a vildghidboru utani elsé
években Darké forrdsaihoz, a XV-—XVI. szizadi Laonikos-
kéziratokhoz nem minden biralonak allott médjaban hozzi-
férni. Amiddn évekkel ezel6tt ¢ folyodirat hasidbjain elsé izben
foglalkoztam Darké kiaddsaval, magam sem voltam abban a
helyzetben, hogy a kéziratokba betekintsek s Darkd szovegét
csak a Fabrot-éle parisi (1650) és a Bcekkersféle bonni (1843)
kiadassal vethettem Ossze. Az 1926/27. tanévben az itiliai konyv:
tarakban végzett kézirati kutatisaim azonban arra irdnyitottik
figyelmemet, hogy Darké kiadasat ¢ szempontbdl is vizsgalat
targyiva tegyem, Egy izben ugyanis, midén az Antonios Epar:
‘thos masolta kéziratokat tanulmanyoztam, a vatikani Laonikos:
“kézirat is kezembe keriilt. Amikor ennek cgy helyét az 1j Darko-
féle sziveggel dsszehasonlitottam, nagy meglepetésemre lénye-
ges cltérésre bukkantam a kett6 kozt, aminek Darké apparatus
criticusiban semmi nyoma sincs. Ez az észrevétel arra inditott.
hogy most mar rendszeres vizsgalat ald vegyem ¢ kérdést. Mint-
hogy bizonyossigot akartam szerezni, hogy a kérdéses cltérés
csak egyszeri véletlen tévedésze vagy hogy hasonlé hibidk mi-
sutt is belecsusztak az 0j kiaddsba, a Darké felhasznalta négy
alapvetd kéziratnak néhany taldlomra kikapott oldalat (rész-
ben pontos fotografiai masolatok alapjin) Gsszehasonlitottam
az 0j kiadas szovegével. E kozben még egy tjabb, az cl6bbihez
hasonlé meglepetés ¢ért. Amidén t. i. a firenzei Laurenziana-ban
az 0j kiadéas egyik fékéziratit, a Darko altal megjelolt ,,Lauren:
tianus gr. plut. LVIL cod. 8%zt (. Darké kiadisiban 1. kot.
XVIIIL 1) kerestem, oly kéziratot kaptam, mely nem Laonikos

2 Rivista di filologia e d'istruzione classica N. S. 1 (1923) 373—378.
3 Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 359—362.
* Vindiciae Laoniceae, E. Ph. K. 50 (1926) 18—27.
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miivét tartalmazza. Bandini katalégusa alapjan — melyre Ddrko
hivatkozik a megjelolt helyen — csakhamar kideriilt, hogy
Dark6é mar 1907:ben megjelent értekezésében hibdsan kézéltc
¢ kézirat szamat® s téves adatat — noha egy késébbi cikkében
a helyes szamot kozli® — belevitte kritikai kiadasanak elésza-
vaba is. A tévedést ezittal helyreigazitjuk, megallapitvin, hogy
a Laurenzianazban a Laonikos:kédex ,,plut. LVII. cod. 9. jelzés
alatt talilhaté meg. A négy kéziratbol a kovetkezd részleteket
vetettem Ossze Darkéd kiaddsdval:

1. Cod. Vatic.-Palat. gr. 266. [= Darkénal A] fol. 1587 = ed.
Darko II 32,,—33,,; .fol. 257v =11 178,,—179,,.

2. Cod. Laurent. gr. LVII. 9. [= Darkénal L] fol. 95t =
11 65,—66,,; fol. 136 = II 174,—175,,.

3. Cod. Monac. gr. 127. [= Darkénal M] fol. 65t=1160,—161,;
fol. 200V = II 262,,—263,,; fol. 219v = II 305,—306,,.

4. Cod. Monac. gr. 307 a. [=Darkonal M,] fol. 101t = 1I121,,—
22,,; fol. 185v =11 210,,—211,,; fol. 220t = II 278,—279,.

A kovetkez6kben kézlom ennek az utinzkollacionaldsnak az
credményét oly mddon, hogy Darkd 4j kiadasanak lap: és sor:
szdmait véve alapul, el§szor a Darko-féle apparatus ,,annota-
tio*sit adom s utdna -~ jellel clvalasztva, ritkitva a kéziratok
eltéré vallomésait, —zsal jelolom, ha Darké hallgat, de a kéz:
iratok beszélnek. Megjegyzem, hogy mindeniitt csak olyan el-
téréseket jelzek, amilyeneket Darké apparatusiban altaliban
sz6vi szokott teniii.

Az A kédex eltérései: I1 32, a tiv usque ad 22 orparémedov
omnia om A v ... kaTafdg &mo ToD Spoug éuBdirer Te
€¢ TO cTpatdmedov A 33, “~aTtod secusque
ad 33, ¢ omnia om A. Itt tehidt Darkd kihagyist jeldl,
ahol az nincs és viszont A hét soros kihagyasardl egy szoval

sem értesit. 33,5 xohikou A~ Darkd nem vette észre, hogy
A a xohixou két els§ betiijét kipontozta, tehat végeredményképen
az 6 variansa is A0 kov. 334 “~ T¢ om A. 11
1785 Tuxipew MM;: yurhpew cett: correxi cf. supra II 1 p 116
v 15 v yxntipew A 179; xotaotdg A~ xad1oTdg A

179 xai 6ve xoi oL ~~ kol of Te kai of A 1794, “

énl xatnon A. Ha t. i. II 108,-nél Dark6é apparatusiban az
A q)am}\éwg-at is jelzi, gy a kovetkezetes eljaras a fenti irdshiba
jelzését is megklvanna, mint a kiadé maga is vallja: »EITOTeS
librariorum in orrhographicis proprios constanter notare soleo
(I. Praefatio p. XIV.).

Az L kidex eltérései: 11 65, citia éyww MM, CA: transp L NN
aitia éyw L 65, avti MA : aoth cett v ad T L is 6519

5L. E. Ph. K. 31 (1907) 33. Megjegyzem, hogy Dark6 — ambair a kéz-
irat elsé leirasat C. M. Patrononak koszonhette — utébb a helyszinen
maga is tanulmanyozta a kédexet.

§ L. E. Ph. K. 37 (1913) 665. Ez utébbi helyen azonban a pluteus
szamat véti el, midén LVIII-at kézdl.
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——— «~ uipwe L (cf. 65,). Il 174, ¢énwkodounce MM, L A~
irtwxodoéunoe L: érwxodéunoav corr L2 mupiov MM, «~
wupiov L:mupyiov corr L? 1745 tpopw dua T@ Hyeudve

AL : dua dupw T fyepove cett et L® v~ dua dpow Tw fyepdve L.
A masodik kéz [=L?%] Darké jelezte javitidsinak a kéziratban
semmi nyoma sincs; L? csak a hyepéve végzddését javitotta az
eredeti 1-bol e-vé. 175,34 tobtoug MA «~ to0Ttoug L is!

Az M kidex eltérései: I 160, “~ novhdovudvew M, ugyan-
igy M tovéabb is mindeniitt (160:, 10, 15, 21, 22, 1014); M szerint
tehat 159,-hoz az apparitus megjegyzése a kovetkezSképen
médositandd: Moukoovpdvne hic et semper codd 160,
~ abTd M 160, “~ cuufaxiav M 161, Nrdvou
CLA : Tdvou cett: ..... ~~ 100 Tdvou M 161; adpravoumérews
A: dvopravoumdrews C: adpuavid mohewg cett «~ ddpravoumorewg
M is. 11 263,; ~ aqutod om M 263,5 mapnyyva LAM;:
mopeyyia M~ mapnyyta M 263., eic M~ ég M, 11 305,
¢ toic Tovdpwy M «~ év Tolg Toivdpwv M 306, N U@
avtd M 306, “~ TOUC OVEVETOUCM 306,
“~ & Baoiheug M 306, moielv avtovg A ~~ molelv abToUg
Mis 306,y —— «~ mweicovta M.

Az M; kdédex eltérései: 1 22,, ’Awovnv AFG: Aiivnv DX «~
aidAvnv My 22,6 AdUvng AFG: Adivng D: afdiqvng N~
didnvne My 11 2105, "Oudpi MM, L ~~ buapitng M, 211,
kol &medéEato TV A w~ kal dmedéEaTto M; is 2114 éx tav
M: é&v T A: tiv cett «~ éx Tdv M; is o 2114y dyoadfver ML:
ayadfavar My is 11 278, vwmdpyer M: tmdpyov A ~~ UTdpyxov
M, is 2784 € 16 Yévoc A~ é¢ TO Yévoce My is 279,
tobtov codd: tovtwv Bekker v~ to0Twv M, is.

Ha egy ir6 kéziratai nehezen olvashaték s a masolok sok
vagy esetleg szokatlanabb rdviditéseket hasznaltak, természet-
szerlileg adodik annak a lehetsége, hogy az egyes lectio-kat az
egves kutatok kiillonbozéképen olvassik. Az is természetes,
hogy a kollacionalds nagy figyelmet kiviné munkija kozben
csaknem minden kiaddasba belecstszik egy-két elnézés s éppen
ezért késGbbi kutaték a kéziratokban mindég taldlnak tallézni
valét. Az altalam ismert négy Laonikos-kézirat felhasznaldsanal
ilyen természetii nehézségek nem meriilnek fel. Mind a négy
kézirat tiszta, rendkiviil konnyen olvashaté irassal van mésolva
s kétes helyek az 4atnézett oldalakon sehol sincsenek. Ennek
ellenére — amint fenti adataim bizonyitjdk — Darké kiadésa
nemcsak aprobb einézésekkel van tele, hanem az itnézett olda-
lakon oly lényeges tévedésekre bukkantam, melyek hamis képet
adnak az egyes kéziratok lectiéirdl: amit a kiadé appardtusdban
jelez, nem talilhaté meg a kéziratban s viszont a kézirat ott
tuntet fel eltérést, ahol Darkd annotatiéi azt egyaltalin nem
sejtetik. :

A kiadas végén Darko torténeti-, sz6- és nyelvtani indexet
ad. Ami az elsét illeti, kivanatosnak tartottuk volna, ha a kiadé
teljes indexet adott volna oly médon, hogy a nyelvészeti szem-
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pontbél is fontos idegen személy- és helyncvek minden eléfor-
duldsi helyét megjelolte volna. Darké e helyett csak a legfon-
tosabb helyekre utal indexében. Igy pl. Mwovdn (= Buda) csak
egyszer szerepel az indexben, holott eléfordul IT 179,, és 188,
alatt is. De még ha a kiadénak az index osszeallitasaban kove-
tett principiumat magunkéva tennénk, akkor is hidnyosnak kell
tekinteniink indexét. Kimaradtak pl. a kovetkezd tulajdonnevek:
’Eheétng 11 197, *Eumpaiung 11 197 (e nevekre ugyanis a rokon
’EMeéZng, Tpaiung nevek alatt nincs utalds) ‘Eoéc 11 197, Mavbpounvéc
IT 197, Mmupaiung II 167, (TTpaiung alatt t.i. nincs rda utalds) Zepivor
II 1635 Trzowoxig 11 1974, Igaz, hogy a Il 197,—,, részben szerepls
nevek nem torténeti személyekként fordulnak elé a munkéiban,
hanem Laonikos torok névmagyardzatai kozt szerepelnek, de
modern szovegkiaddsban az ,Index historicus“-nak ilyen nagyon
korlatozott értelmezését semmiképen sem tudjuk helyeselni,
f6képen nem olyan irénal, aki nyelvi szempontbol is rendkiviil
értékes anyagot nyujt. Modern kiaddk ¢ tekintetben rendesen
ugy szoktak eljarni, hogy a tulajdonneveknek még a kéziratok-
ban el6tordul6é variinsait is kiilon felveszik az indexbe. Végul
Darké kiaddsdban Laonikos oszmanli-torok és magyar szavai a
torténeti- és szoindexben egyarant fel vannak véve (igy péld.
ahopatlideg, omayideg). Miért maradt ki tehdt a ovaxktdpdec az
el6bbibél ?

Ami Darké egyes javitdsait illeti, e téren régebbi kutatok
javaslatait nem méltatja kell§ figyelemre. Elsé biralatomban
mar utaltam arra, hogy Viri Rezsé6 az I 145,-ben el6forduld
Otvkpav alakban az “Aykupav (> Aykpav) név romlott alakjat latja.
Darkd, noha kiadisa fliggelékében biriléinak (Ed. Kurtz, P. Maas,
N. Festa) javaslatait potlélag felveszi az apparatusba, Vari figye-
lemremélté javitasat itt is hallgatassal mell6zi s csak az index-
ben az Ovyxpa utdn zdrdjelbe tett Ancyra 4rulja el, hogy a kiado
err6]l utélag mégis tudomast vett. A nagyérdemii gorog filolo-
gusnak S. Lamprosnak hirom becses emendatiojit, sajnos, szin-
tén nem méltatta figyelemre. 1 31,-nil utalnia kellett volna
Néog ‘Exvouviuwy 2 (1905) 502-re, hol Lampros L*-vel egyiitt
javitja a Bpdxoi-t; 11 118,,-hoz v. 8. Néoc ‘Eanv. 4 (1907) 490—491,
hol mar Lampros Tafel ismerete nélkiill Afyiov-t proponil;
11161,,-n4l pedig Lampros cikkének (Néog ‘Ernv. 4 (1907) 379—380)
ismerete figyelmeztette volna Darkot arra, hogy a ueroxiraior-ban
tulajdonnév rejlik. Annal feltin6bb Lampros javitdsainak e hall-
gatélagos mellGzése, mert masutt viszont hivatkozik ra (1 11 92;).
Teljesen indokolatlan tovabb4 az osszes kéziratokban mindeniitt
wovdn, alakban irt ,Buda‘ varosnévnek Mmotdn-ra vald erdszakos
javitdsa, mert hiszen nyilvinvalé, hogy a = nemcsak régebbi
korokban jeloli az idegen szavak b-jét (v. 0. pl. TarZivaxor, TTaydvog),
hanem Laonikos maga is w-vel irja a szOkezd6 b-t; igy pl. a
kovetkezd torok nevekben: TTamaZhtng, TTukdravog, TTaktéying, TTpaiung.
Amint ezek irasmdédjin nincs semmi okunk valtoztatni, ugy a
TTodn is mindeniitt megmaradhatott volna rink hagyoményozott
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alakjdban. Nem viligos az sem, mért all 223,,-ben Oivor s koz-
vetlen utiana 224,,-ban Otvoug?

Végiil megemlitem még, hogy a cod. Vatic. gr. 1408 (s. XVI.)
a 154v—155%-n wvikéhaog O yorkovdihne felirdssal Laonikus miivébél
egy kis toredéket 6rzott meg (= ed. Darko I 49,,—51,), melyet,
ha sz6vegkritikai szempontbol nem is jon tekintetbe, a teljesség
kedvéért meg kell emliteniink, annil is ink4abb, mert ez is Chal-
kokandyles miivének gyors elterjedését bizonyitja.

Osszegezem a mondottakat. Ha nem tekintjik az utobb fel-
sorolt kiscbb kifogidsokat s csak azt vessziik figyelembe, hogy
az altalunk atv1zsga1t talalomra kivédlasztott tiz kézirati oldal
kollacigja mennyi és milyen jelent8s eltérést mutat, majdnem
blzonyossaggal alhthatjuk hogy a Darké felhasznélta 6sszes kéz-
iratoknak az j kiadds szovegével valé tiizetes egybevetése
jelent6s mértékben megvaltoztatnd a mostani apparatus képét,
vagyis megingatna az Gj kiadas alapjait, melyeken Darkénak
a kéziratok viszonyira vonatkozo megallapitisai, s6t maga az
Uj recensio szdvege is nyugszik. Ezt a feladatot azonban legfel-
jebb majd egy djabb kiadd alapos munkaija végezheti el. Darké
szovegkiadasiban a tetszctds modszertani elvek alkalmazisa
soha se fedezheti el azt, amit forrasai: a kéziratok ellen vét.

Ismert klasszikus irok szovegkiadasinal a Darkééhoz hasonlo
eljards talan nem esnék oly donté sallyal a mérlegbe. Hiszen ott
az cgyes miivek szovege folyton 0jabb és ujabb kiadék kezébe
keril s a tévedések hamar jova teheték. A bizantinologia, de
kivalt a hazai bizantinologia terén azonban mas a helyzet. Itt
fajlalnunk kell, ha hosszu évtizedes munkissig eredménye nem
elégiti ki a vele szemben tidmaszthatd igényeket. Az ) tudo:
manydgnak minden téren szinte versenyt futva kell dolgoznia,
hogy kés6i megsziiletésének ranehezedd kovetkezményeit ki:
kiiszObolje s a filoldgiai és torténeti tudomanyok altalancs gyors
fejlodésével lépést tartson. Mar pedig ha meggondoljuk, hogy
a bizdnci torténeti miivek egész sora még mindig csak 80—100
év el6tti hibaktol hemzsegd kiaddsokban forog kozkézen, akkor
fé16, hogy Laonikos miivének egyhamar nem tog ujabb kiadodja
akadni. Ezt a luxust a bizantinoldgia és f6leg a magyar bizanti-
nolégia nem engedheti meg magéinak.

{Budapest.) Moravcsik GYura.

Nagy Jozsef: Kornis Gyula mint kultirpolitikus. Minerva:Konyv:
tar XII. Budapest, 1928, 8°, 19 1.

Az eredetileg a Minerva=folyéiratban megjelent kis tanul:
many voltakép Kornis Gyula egyik legtijabb konyvével foglal:
kozik, de czen az alapon nagy szeretettel és megértéssel rajzolja
meg kozoktatasiigyiink ez egyik legmarkansabb el6harcosinak
képét. Szinte minden lapjarol idézni lehetne egyzcgy megallapi-
tast, mint szokatlanul talalot és jellemzét. A gondolkodo, filozé:
fus f6t mutatja be &benne, aki azonban meleg életkozelségével
tiinik ki és Osztonosen idegenkedik az idecolégusoktol, a forra-
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dalmi ,,tarrlblcs simplificateurs“-0kt6l, akik ,,meghamisitjak a
valosagot és benépesitik azt a maguk lelketlen gépfliguraival®.
Vezeté tarsadalmi idedlja a szofokrdcia: a ravalosag, a szellemi,
azaz értelmi és jellembecli felkésziltség, mint a kozt irdnyitéd erd.
A Kkapitalizmus és végletes szocializmus egymast felidéz6 biineiz
vel szemben a mai homo oceconomicusst az Orok értékekhez
akarja emelni, ahol kizarolag lehetséges az ilyen cllentétek ma-
gasabb szintézisben valé feloldédasa. Ezt érti 6 tarsadalmunk
belsé rekrisztianizdlidsan. Az ide vivé Ut azonban a nevel6kon
at visz, az iskolan 4t elsésorban. Igy keriilt Kornis sziikségkép
a nevelésiigy gyakorlati vezérei kozé. Mint ilyen, korunk f{6-
hibajanak a talhajtott intcllektualizmust tartja s ehelyett az
egész embert akarja nevelni. A jellem formalasa sokkal tfonto:
sabb, mint az agynak hcterogén ismeretekkel valé tultémése.
Az individualizmus sem hasznilhat korunknak, amely nagy kol:
lektiv er6kifejtésekre van utalva. Az egyéni feleldsséget az egész
tarsadalomért vald fclelésséggé kell atformdlni, aminek elofel:
tételei a fegyelem és a kollektiv lelkiismeret. Mindennck vildgos
logikdval valo becsiiletes végiggondoldsit s azutian kovetkezetes
megvalositdsat latjuk Kornis munkdssigiban, akit ez alapon is
igazi megnyugvassal lathatunk azon a helyen, ahol minden szép
s helyes eszméjének érvényt szerezhet. K. L.

Maté Karoly: Irodalomtoxtenehmsunk kialakulasa. Minerva-:Konyv:
tar XI. Budapest, 1928. 8°, 53 1

Orommel iidvozoljik a pécsi tudosgarda céltudatos irodalom:
torténeti munkassiaginak ezt az vjabb szép tanujelét. Thienes-
mann Tivadar mélycenszanté irodalomtorténetelméleti tanulma-
nydnak ugyancsak a Minerviban valé megjelenésével cgyidejii
kozzététele mutatja, hogy a Horvith Janos-féle 1922:cs s Kere-
csényi Deczsé-Aéle 1923:as alapvetd értckezésck utan rendszere:
scn tovabbépitik szaktudomanyunk cz Gj modern épiilctét, mi-
ben Zolnai Béla néhiny nagyon érdekes, tjszemponta fejteges
tésével hathatésan timogatja a folyodiratot s ennck konyvtarat.
Miaté Karoly mar a magyar onéletiras kezdeteirsl irt tanulma-
nydval bebizonyitotta rdtermettségét e nagy feladat véghez-
vitelében valé kozremiikodésre. Jelen Gijabb dolgozata csak megs
erdsithet benniinket abban a meggy6z&désben, hogy a ,pécsi
iskolinak™ egyik értékes tagjaként fogja elébbrevinni kozds
ligyunket. K. J.
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Anuntpiov MNp. Kaumouvporhou; of XarlkokovduAatl Movo-
Tpagia. 'Ev 'ASivarg, ‘Eotia, 1926. 284, 1. (genealdgiai tablaval).

A kozép- és ujkori Athén torténctének Gregorovius mellett
legérdemesebb kutatdja hatalmas monogratfidval réja le a mai
generdcio kegyeletét eme 1égi, clékeld ¢és Athén torténetében
mind e mai napig oly nevezetes szerepet jitszo csalad irant. A
Chalkokandylesek (igy kell irnunk, ha a név sokféle valtozatai
koziil a leghitelesebbhez ragaszkodunk) athéni miikodésénck
nyomai mar a XI. szdzadban kimutathaték. Nevezetesebb, ¢
varos torténeténck keretein is messze tilmend jelentdségre
emelkedik eme patriciuss=csaldid a XV. szizadban, amikor cgyik
tagja politikai téren, masik két tagja az irodalom ¢és tudominy
terén orokitik meg neveiket halhatatlan tettekkel a torténelem
konyvében. A késGbbi szizadokban is sok jeles férfi kerilt ki
¢ csaladbdl, kik Athén viaros kozigazgatisiban és tarsadalmi
¢letében vezetdszerepet jatszottak. Néhdny tagja ma is ¢l még,
de ugy latszik — férfi tagjaiban e csaladot a kihalds veszélye
fenyegeti, A torténelmi perspektivira tehat az id6 mar minden-
kép elérkezett.

Kampuroglus — nagyon hclyesen — nem elégszik meg azzal,
hogy egyszerli csalidtorténetet adjon. Széles miivelGdéstorté-
neti hdtteret rajzol s mikozben a csalddtorténet sokszor szaka-
dozd szalait bontogatja, szines és részletciben is gondosan ki=
dolgozott képeket fest a ko6zép- ¢és ujkori Athén tdrsadalmarél,
igazgatdsarol és szokasairodl a bizanci, a frank és a torok uralom
alatt. E munka nem volt konnyd. Athénben nincsenck csalidi
levéltarak, még azok a szokasos csaladi feljegyzések is nagyon
hidnyosan maradtak reank. igy nagyon firadsigos munka volt
a fennmaradt gyér és szétszort anyag Osszehorddsa, beleértve
a monumentalis emlékeket s a szobeli hagyomanyt is, melyekre
egyarant kiterjed K. figyclme.

Kulon fejezetben foglalkozik szerzénk a csalad templomaval,
mely a Hadriansstoa tGszomszédsiagaban allott s valoszinlleg
a XI. szdzadban épiilt. Az itt talalt s K. altal facsimilében kozolt
graffito-feliratokbél kitiinik, hogy a templomot Michacl Char-
kandeles restauriltatta 1576:ban, amint erre mar Zesiu' rimu-
tatott. Carreynek 1674-ben és Thiirmernek 1819:ben készult fel-
vétcleibGl némi fogalmat alkothatunk magunknak a Stoa oszlo:-
pai kozé beépitett templom korvonalairdl, mely 1841 utin c¢l=
pusztult. D¢ ‘nemcsak temploma, hanem kilon f6ari palotdja is
volt a csaladnak (apxovrikév), melyet a kapucinusok altal készi-
tett térkép (kiadta Guillet 1675:ben) vildgosan megjcldl s mely-
ben a kapucinusok 1658 és 1669 kozti id6ben latogatast is tettek
a palota akkori uranal, Stamatis (Michael) Chalkokandylesnél.

! Aehtiov TAg ‘lotopikfic kai EdvolorikAic ‘Etmpiag Thg ‘EAAddog, II
(1885), 20—29. 1k.
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A csaladi nevet illetéleg, melynek 23 valtozatat ismeri, régeb:
ben az volt a nézete, hogy cz tulajdonkép két névnek az Ossze-
tételébol keletkezett: Kolkor és Kovduhar (Kavdirat), melyek mind-
ketteje (ill. mindhirma) Athénben élt el6kel6 csalidoknak a
neve. Ujabban a Phrantzesnil és masutt eléfordulé Kopxévinhog
(rectius Kpokdvtnrog), Koprdévdethog, Kpokddenog stb. nevekkel allitja
0ssze, nézetem szerint nem nagy szerencsével.

A csalddnak a frank uralom alatti torténete valésigos kor:
rajzza szélesedik ki, mclynél hatalmas forrdsanyag alapjan vila-
gitja meg az Acciajuolizk uralmanak s ezzel szemben a gorog
remzeti part kiizdelmének torténetét, s itt b alkalom nyilik
Georgios Chalkokandyles politikai szercplésének fejtegetésére.
Ehhez csatlakozva érdekes excursusokban ismerteti az athéni
vezet6 familidkat (ot dpyovreg, ol dudeka), ezeknek még a bizanci
korbél sziarmazé jelvényét (6 dwéparog), kiilsé viseletiiket és
physiognomidjukat, a magistratus tagjait (ol dnuoyépovreg) és a
csaladi szokasokat.

Ilyen bevezetés utdn tér it a harom legnevezetesebb Chalko:
kandyles életének és munkdassiaginak részletes ismertetésére. Az
elsé kozilok Georgios, a Laonikos atyja, kinek Antonio halidla
utin az athéni fejedelemségre valo torekvését, szamiizetését s
a torok szultin udvaraba valo tobbszoros diplomaciai kiildeté:
sét mar fia, a torténetiré megemliti. K. ezt kiegészitve mas for-
rasok adataival részletesebben targyalja, kiillonos sulyt helyezve
az Antonio 6zvegyével, Maria Melissencvel valé rokonsiginak
tisztdzdsara.

Legrészletesebben foglalkozik szerzénk Laonikoszszal, a tor-
ténetiréval. Alapelvéhez hiien itt sem elégszik meg az élctrajzi
adatok puszta oOsszeallitisival, hanem kiterjcszkedik a torténet:
iréora vonatkozé Osszes kérdésekre, miive kézirataira, nyelvére,
torténctirdi hitelességére. Mikozben ezt teszi, felhasznéilja mara-
dék nélkiil az Osszes idevagd szakirodalmat. Spandugino, Fabri:
cius, Pantazes, Sathas, Hopf, Zesiu, Krumbacher, Gregorovius,
Sabbadini, Miskolczi, Darko, Miller és masok idevagd munkai-
nak bchaté ismertetésével taldlkozunk e fejezetben. Itt killo-
nos nyomatékkal és orommel kell rdamutatnunk arra, hogy nagy
figyelemmel van a Laonikosrél magyar nyelven megjelent érte=
kezésckre, ezeket alaposan ismeri, bd részlctességgel s dltaliban
véve teljes elismeréssel ismerteti. A jegyzetekbdl tudjuk meg,
hogy ncki e tekintetben nagy segitségére volt egy szerény
visszavonultsigban munkilkodd, de a tudomanyt annal nagyobb
lelkescdéssel szolgdlo magyar ember, Muriti Frigyes ny. honvéd-
ezredes, aki nem sajnilta a faradsigot — miutin az Gjgorog
nyelvet szoban és irdsban tokéletesen birja -—, hogv a magyar
nyelven irt értekezéseket in extenso leforditsa ajgorogre Kam:
puroglus szamdra. 116, hogy e helyen is megkoszonjik neki azt
az onzctlen szolga]atot mclyct a magyar tudomanynak tett
n;urikzisszigunknak a kulfold szdmdra valé hozzaférhetévé tétele
altal.
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A Laonikos-életrajz természetesen még moédosulni fog a leg:
utjabb kutatidsok eredményei kovetkeztében, melyeket K.znak
nem allhatott médjaban felhasznalni. A Parisinus reg. gr. 1779:
ben és a Monacensis gr. 150-ben talalhaté iwdvvou xulikou Dar-
marios hamisitdsa, az iatpod guokod-bol szdndékosan elrontott
név, igy tehat nincs szikség arra, hogy benne ’lwdoag kyzikosi
metropolita nevét véljiik lappangani.? Ciriaconak 1447-ben Mistra-
ban tett latogatdsat s az ifja Laonikosszal valé talilkozasit, mint
egyik legfontosabb chronoldgiai tampontot, helyesen teszi az
életrajz rekonstrukciojanak kozéppontjava. A torténetirérdl
sz016 gészt az *Amddaiic ioropv tartalmanak részletes ismertetése
zarja be.

Demetrios Chalkokandyles életrajzanal mar sokkal szerencsé-
scbb helyzetben volt szerzé, amennyiben itt magatél Demetrios-
t6l, de mas egykoru forrasokbol sziarmazdlag is pontos adatok
is clég bOségesen illnak rendelkezésére. A vonatkozo6 irodalom
behatd ismertetése utdn, melynek soran legtobb figyelmet szen-
tel Badini és Gabotto munkdjanak,® végigmegy Demetrios életé-
nek f6bb allomasain, padovai, firenzei és milanoi tartéozkodasan,
ismerteti csaladi életét, majd az 6 ncvezetes gordg auctorski-
adésait, levelezését, nem feledkezve meg a kortarsak részérdl
neki epigrammak, ajanlasok és allocutiok formdijiban kijutéd el-
ismerésekrdl sem. Hosszasan és sikeresen cafolja Badini és Gas
botto azon 4llitasat, hogy Dcmetrios Konstantinapolyban szii-
letett volna s 4llast foglal az athéni szdrmazas mecllett.

Kiilon fejezetben foglalkozik Demetrios gyermckeivel, kiilo-
nosképen Theophilosszal és Basiletosszal. Arra a kérdésre, hogy
milyen rokonsigi viszony dllott fenn Demetrios és Laonikos
kozott, a felelet az, hogy els6foki unokatestvérek voltak. A csa-
lad tovabbi torténetében két féiagat killonboztet meg, a Laoni-
kosét és Demetriosét; kiindulva abbol a feltevésbél, hogy ez
ut6bbi egyik fia, Jinos Itdlidbol visszatért Athénbe, mindkét ag
tovabbélését Athénben szakadatlannak latja. A Hadrian-Stoa fei-
rata ib6l, a chiosi Néa Movy egyik kéziratinak bejegyzésébdl,
Ciriaco 1uti napléja adataib6l (tehit mindossze néhany biztos
chronologiai adatbol) a csalddi szokasok és hagvominyok tekin:
tetbevételével rekonstrudlja mindkét ag csalidfajat a nevekkel
egyiitt s azt a maj napig levezetve e konyv fiuggelékeként egy
tablazatban teszi kozzé.

A csalad djabb idében szerepls tagjai kozul legligyelemre:
méltobb a Panajotisz (1766—1822) miikodése, aki épp azon
esztendékben volt igen népszerii és nagy tekintélyli varosbiraja
(onuoyépwv JAthénnek, amikor a mi Széchenyink nevezetes keleti
utazdsa folyaman oly feclcjthetetlen napokat toltott ¢ varos

2 L. az én kézirati tanulminyaimat Laonikos toérténcti miivéhez,
E. Ph. K. XXXI. (1907), 25 sk. L.

3 Notizie biografiche di Demetrio Calcondila, Giornale Ligustico, 1892,
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falai kozott (1818—19). Széchenyit Athénben, amint a Viszota:
tol kozzétett Naploiban (1. k. 479. 1) olvassuk, az o:kori cmlés
keken kiviil csak a ragyogo napsugar és a deriilt, vidam égbolt
érdekelték, az emberekkel valé ismerkedést szinte keriilte s igy
nem valdszin{i (Napléjaban sincs semmi nyoma), hogy a hires
varosbiréval megismerkedett volna. Az iltalinos megelégedett:
ségbdl, mely 6t ¢ varosban eltoltotte s abbodl, hogy tobb heti
tartozkoddsa alatt 6t semmi kellemetlenség nem érte, arra
kovetkeztethetiink, hogy Athénben ez id6 alatt teljcs rend &s
nyugalom volt. Ez a nyugalom azonban hasonlé velt a vihar
el6tti csendhez. Két évvel késébb kitort a gorog szabadsaghare,
melynek hdéseit Széchenyi is kora kivalé férfiai kozé sorolja
(Napléi II. k. 734. 1.). E kiizdelembsl a Chalkokandylesek is kiz
vették a maguk részét,

Kampuroglus konyvét siir(in diszitik illusztraciok. Feliratok
éz kéziratok facsimiléi, tij- és arcképek, épiiletrajzok gazdag
valtozatokban kovetik egymast s visznek elevenséget és szemlé-
letességet a nagy anyagot feldlels s kitérésekben bévelkedd elé-
adidsba. A kép, melyet a csaldd és egyes tagjainak élettorténe-
tér6l rajzol, idével bizonyosan gazdagodni fog, s6t mar a leg:
Ujabb kutatiasokkal fékép Laonikosra vonatkozoélag modosult
is, ez azonban mit sem vonhat le érdemébél a faradhatatlan
szorgalmu kutaténak, aki egy csaldd torténetének megirasa koz-
ben voltaképen egy varos kozép: és tujkori torténetének leg:
érdekesebb mozzanatait tarja fel, melyben éppen a régi hagyo:-
mdanyokat hiven 6rzé vezetd csalidjai jotékony hatisa folytan
a nemzeti gondolat szivverése soha sem sziint meg liktetni a
katasztrofak és az elnyomatds sotét évszazadaiban sem.

Debrecen. Dark6 JENG

E. Panofsky—F. Saxl: Diirers ,,Melencolia L*“ Eine quellen: und
typengeschichtliche Untersuchung. (Studien der Bibl. Warburg.) B.
G. Tecubner, Leipzig-Berlin, 1923, 8°. 160 1. 12 M.

A problémakban gazdag Diirersmetszet gondolattorténeti
tartalmdra valoé kutatisok Panofsky és Saxl konyvével nagy
lépést tettek eldre a kielégité megoldas felé, bir a probléma-koér
lezardasardl cgyelére még nem beszélhetiink. A problémak jo-
részét csak az zarhatni le (helyesebben kifejezve: csak az vag:
hatni el), ha Diirer humanista tanacsaddjanak, az asztrologiaval
behatbéan foglalkozé Pirckhcimernek a metszetre vonatkozé tut-
mutaté fogalmazvinya, vagy maginak a miivésznek esetleges
b6évebb jegyzetei valahonnan eclSkeriilnénck. Mert amilyen
konnyen hozzaférhetd a miiélvezés szamdra a ,,Melencolia L%,
épp olyan nehezen kibogozhaté a gondolattorténeti értelmezés
szempontjibél a metszet zstfolt tartalméanak latszélagos Ossze-
visszasdga. S jellemzd a nehézségekre, hogy cgy egész konyv
sem meri végcélnak kitlizni a maradéktalan értelmezést, hanem
legfeljebb annak az cszmetdrténeti vonalnak kovetését, mely-

Philologiai Kézlsny. LI 1—3. 3
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nek alkalmi, a kutatdstél ez esetben megszabott végpontjaban
Direr miive all.

A behatobb kutatdst e téren K. Giehlow (F 1913) inditotta
meg két munkajaval (Diirers Stich Melencolia 1. und der maxi-
milianische Humanistenkreis, Mitteil. d. Ges. fur vervielfalt.
Kunst, Wien, 1903—4, — Die Hieroglyphenkunde des Huma:
nismus in der Allegorie der Renaissance, besonders der Ehren:
pforte Kaiser Maximilians 1. Aus den Nachlass hg. von Arpad
Weixlgartner, Jahrb. der kunsth. Samml. des Ah. Kaiserhauses
XXXH. Wien, 1915.). Giehlow Melencoliaskutatisinak mara-
dando, megtamadhatatlan credménye az a megallapitas, hogy
Diirer metszete a saturnusi melanchéliat abrizolja s hogy
a gondolattorténeti tartalom cgyik legfébb forrisa Marsilius
Ficinus De friplici vita cimG miivénck a melanchéliardl irt
része. Mindkét ponton a jelen munka szerzdi csak tovabb:
viszik és kiegészitik Giehlow eredményeit. A gondolattorté-
neti horizontot tovabb tagitotta még Warburg. (Heidnisch:
antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten. Abh. d.
Heidelb. Akad. d. Wiss. 1920.) Az emlitett érdemes elémunka-
latok utdan a szerzok most mar felkutatjadk a melancholiarél,
tovabba a melanchodliaval szorosan osszefliggé Saturnusrél az
antik és kozépkori nézetcket s ezeknek tomkelegében, ebben
a tipikusan analogikus eszmetarsitisra vallé zavaros konglo:
meratumban, hol egymaissal kever8dik mindaz, amit az asztro:
némia a Saturnus csillagrol és a mitholégia Saturnus istenrél
tanitott, tovabba még az is, amit a vérmérséklectck tana a melan-
choliarél megallapitani prébilt, nyomon kovetik a Dirersmet-
szethez vezetd szialakat. Osi, messzir6l clindult képzetek, gon:
dolatok, hiedelmek, amik a legkiilonb6z6bb népeknél valtoz-
tak ugyan, de azért lénycgiikben szivéosan tovabb éltek, cso:
mosodnak ossze a Diirersmetszet szimbolikus ibriazolataiban.
S ezeknek egybefonddasat eltkészitette Marsilius Ficinus hires
De triplici vitazja, illetbleg cnnek harmadik része, a magyar
vonatkozdst, 1489:ben Lorenzo Medici engedelmével Matyis
kirdlynak ajanlott De vita coelitus comparanda (v. 6. Plafo:
nista torekvések Matyds kiraly udvaraban. Minervazkvtar 1.
80. s kov. lk.), melynek éppen az a jelentdsége, hogy a Satur-
nusrél kialakult képzeteket, tovabba a melancholia-tant, amik
addig kulonzkiillon agban haladtak, elészor foglalta 6ssze hetero:
gén egységbe, ha szabad ezt a furcsan hangzd, de az igazsagot ez
alkalommal hiven visszatitkroztets kifejezést hasznilnom. Az a
fejtegetés, amit a szerz6k Ficinusnak szentelnek, Giehlow ut-
toré érdemeinck hangsulyozasa mellett is taldan a legértékesebb
része konyvuknek. Hasonlitsuk pl. 6ssze Marsilius Ficinus leg-
ujabb olasz monografusinak, Giuseppe Saitta-nak fejtegetéseit
(La filosofia di Marsilio Ficino, Studi filosofici dir. da Giov.
Gentile XV. 1923)) a jclen munkdiival s a kiilonbség szembe-
sz0k6. Saitta munkaja értelmes, vilagos, szorgalmas tartalmi
ismertetés, de minden torténeti tavlat nélkil val6. Panofsky és
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Saxl konyvében a hatarok kitdgulnak s tavoli és tivolabbi, eddig
rejtett Osszefiiggések villannak fel.

Kétségtelen, hogy e kiillonben minden elismerést meg:
érdemld messzeagazo kutatisok utin is mind torténeti, mind
exegetikai szempontbél még sok elintézetlen kérdés marad.
Az antik vonatkozisok felderitésénél pl. feltindé hiiany, hogy
Ficinus miivének Plotinossszal valé kapcsolata egyaltalan nincs
feldolgozva. Ficinus nyilatkozataibol, amiket ez alkalommal nem
kivinok bévebben fejtegetni, kideril, hogy szdbanforgé mun-
kdjahoz az osztonzést Plotinos forditasa kozben kapta, sét az
is, hogy 6 maga e miivét tigabb értelemben vett Plotinos-
magyarazatnak tekintette. E kijelentések tudoméanyos kovet:
kezményeinek levonisa tovabbra is a jovd feladatai kozé tar-
tozik. Ugyancsak nem jut kell6 megvilagitashoz pl. Demokritos
szerepe ‘a melanchélia poldris tulajdonsagainak tirgyaldsanal,
pedig Aristoteles tulajdonképen rea tamaszkodik. A tempera-
mentumok tananak kialakuldsiban sem részesul minden tényezs
(pl. a sztoicizmus, tovabba a hermetikus-asztrolégikus speku-
lacio) fontossaginak megfeleld figyclemben. A metszet magya-
razatinal természetszerlileg még tobb vitis részlet marad
tovabbra is eldontetlentl. Altaliban egy ilyen heterogén kul-
turmezékon 4tomlé gondolatkomplexum szimbolikus 4brazola-
sainak értelmezése mindig tobbé-kevésbbé ingatag talajon
¢plilhet csak fel. S barmilyen érdemes munkat végeztek is a
szerzOk ezen a téren, igazi érdemuk nem a részletekben, talan
nem is az eredményekben van, hanem inkdbb a médszerben,
annak a megmutatdsiban, hogy kell a jovében a tudomany mai
kovetelményei szerint egy ilyen tobb iranyban kisugarzé pro-
bléma-komplexum megoldasihoz az alapokat lerakni. E tekin-
tetben konyviik sok utbaigazitist, szempontot, sét anyagot
adhat a magyar renaissance miivelddéstorténetével foglalko-
zoknak is.

(Szeged.) Huszti J6zskr

Schneider Fedor: Rom und Romgedanke im Mittelalter. (Die
Geistigen Grundlagen der Recnaissance.) Mit 32 Talcln, Miinchen,
Drei Masken Verlag 1926. X, 309 11

Ez a konyv, amely gazdag anyaginil és az anyag uajszerii
csoportositasanal fogva, egyként szol a klasszikasfilologushoz
és az ujkori irodalmak kutatojahoz, voltaképen egy ,patriotiz-
musznak nyujtja életrajzat: a legnagyobb multu s a legtarkabb
sorsi hazaszeretet torténetét. Roma koriil, mint viros, orszag,
majd birodalom, végiil mint a politikai vildghatalomnak szerve:
zete korill mar koran kialakult az allami és nemzeti ontudatnak,
s6t oncsoddlatnak érzelmi s eszmei légkore. Schneider_ ezt gyiij-
ténéven Roma=gondolatznak hivja s vizsgalja ezer év valtozatai-

! A vitds pontokat tanulsigosan sorolja fel W. Gundel behatd
birdlata (Gnomon, 1926, 288, s kov. lk.).
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ban, az 6-kor alkonyatél az uj-kor hajnalaig, ami tobb, mintha
azt mondanok a ,kozépkorban‘ (miként a cimlap vallja). Mert
amin Schneider faradozik, éppen az, hogy kimutassa: mennyire
é16k az értékek, amelycket az antik Romabol altalmentettck a
kozépkornak egymdést éré reneszinszai a modern mivelGdés
vilagaba. Mar évtizedek ota eléggé ismeretes, hogy az olasz
rencszansz nem meglepd ujrakezdés, mint ahogy Burckhardt-ra
valod utaldssal ez egykor torténeti kozhellyé vilt; nem a kozép-
kor leromboldsa s titkos antik kincsek csodaszer(i feltirasa. A
X1V. szazadban csupédn Gj erével fakadtak fel az 6si forrasok,
melyek sosem szikkadtak el; vizeik vékony erekben tiintck csak
clé az elvadult mcz8kon, Néhaznéha kristalytisztan szoktek fel
a kozépkor sotétnek hitt szazadaiban is: a Karolingzkor, a XI. s
a XIII. szazad 4. n. ,protosrencszansz’zai ezek. Szinte minden él,
ami egykor Rémaban virdgzott: a nyelv s az irdk (a konyvtarak
mélyén!); a magasrendii szokdsok s a formik (az Egyhazban);
az uralom s a korminyzat hagyomadanyai (a csaszarsigban); a
miivészet (az emlékekben). Hogy. czek az €16 clemek még sem
zarulnak ossze eleven életté, hanem a kdzépkor életfolyaméanak
sodra mellett koviiletekként tespednek, mig a Quatrocento szel:
18jére megmozzannak: ¢z Schneider konyvének targya. Roma él
s mégis halott; megéled, hogy ismét elhaljon. Mindez Schncider
el6tt is béségesen ismert volt, monografikusan mégis 6 kisérelte
meg clészor az anyag Osszcfoglaldsat és az abrazolast. Am cz az
anyag nagyon is gazdag s szerzénk nagyon is konnycdén jitsza-
dozik vele. Korséta ez a romok kozt, de a . Rémazgondolat’ rom:
jai be vannak ékelve a kozépkor nyuzsgd életébe, ezer és egy
részlet, kapcsolat, vonatkozas éled fel s mi kaba fejjel, holtra-
viltan lihegiink vezeténk nyomdaban. Allam és vallis, eszme és
érzés, iskola és miivel6dés, tairsadalom ¢és gazdasag, nyelv, mon:
dik: mindez ,RO6ma‘ és mar mégsem az... Elernyediink és fel-
adjuk a meddd kiizdelmet.

Felemas konyv ez. Essay, de oly tudos ismercteket feltételez,
bogy csak a szakemberhez szol. Az 8 szamara ecllenben tulsa-
gosan cssayzisztikus. A kiadé persze arra késztette a szerzdét,
hogy minden idézettel és utalassal a fliggelékbe vonuljon vissza
s ott tipografikus tekintetbdl elegdnsan csoportositsa. De éppen
ez az ,anyag’ az, ami Schneidernél a legértékesebb s ennek ki-
hamozédsa id6t és tlirelmet pusztit. Emlitést érdemel cz, mert
mind gyakrabban tiinnek fel ilyen felemis konyvek, amelyek
csak annyiban ,népszeriiek’, amennyiben szégyenlésen clrejtik
jegyzetciket egy sotét fiiggeléks-pincének kinos labirintusaban.
Elhibazott dolog ez. Nem a kiadd-diktilta tipografiai miifoga-
sok, hanem iroi készség teszik az essay-irét.

Schneider konyvében még a pince is ald van pincézve: a ki-
tiing, ritkasigszambamend konyvészetért még egy kiilon fiigge-
1ék mélyére kell aldszillni. A konyv élén egyv sorozat roémai
épiiletet és emléket dbrazold fénykép és régi rajz all. Céljat és
az Osszeallitds alapelvét nem sikeriil kibogozni. J6l tudjuk, hogy
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az Okori épiiletek egy része szimbolum gyandnt vagy az élet
elemeként beilleszkedett Réma kozépkoraba. Ez azonban nem
okolja meg a Colosseum, a Severus:iv s a Forum Romanorum
képeslapjainak kozlését egy tudés tanulmany élén.

A recenzens nem mondhatja el errél a konyvrél, hogy ,jo
¢s ,hasznos’. Sokkal tobb ennél. Minden stlyos fogyatékossiga
ellenére okos, fontos és nélkilozhetetlen, — legalabb mind-
addig, amig a szerzé (vagy mas) el nem tokéli magit a ,lap-
pangd’ antiquitas évezredének részletes és folyamatos abrazos
lasira. Ez a feladat 4j Burckhardtra var. BaLoGH JOzsEF.

Theodor Steche: Die neuhochdeutsche Wortbiegung unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Sprachentwicklung im XIX.
Jahr};{undert, Nagy 8°. 188. 1. Ferdinand Hirt, Breslau, 1927. Kotve
7.— M.

A munka alcime is mutatja mar, hogy bizonyos mértékig a
nyelvtorténetet veszi tekintetbe, legaldbb a XIX. szizadi* fej-
16dést, amely mar magiban véve meglepben gazdag valtozato-
kat hozott létre. Egyel6re csak a széfajokat és a névszé ragos
zasat kapjuk ebben az els6 résznek szant kotetben. Mindenek: .
el6tt a nagyon szépen kidllitott konyvnek (ami kilon dicséret
a tudomanvos munkit sokszor nem szivesen kiadé mai kon:
junktirasviligban a Hirtzcégnek) egy elényét kell kiemelni:
nagyon viligos, egyszerli nyelvezettel tiargyalja a legnehezebb
kérdéseket is és meglepGen konnyen attekinthets. Minden szak:
ember érdekl6dését folkeltheti az a torekvése, hogy végre egy=
ségas és logikusan cgyszerli német terminologiat vezessen be,
de Ggy, hogy a targyalas clé helyezett tiblazatban adja a meg:-
feleléseket latin és mds német clnevezésekhez. A Werfall, Wen-
fall eddigi csetnevcket Nennfall, Nahfall, Fernfall {Dat.), Unter-
fall (Gen.) ujakkal helyettesitve nagyon elfogadhatéan okolja
meg czt az alaktanban is mondattani tajékozodast mutatd név:
adast. Mintaszerfien foglalja 0sszc a régibb és ujabb nézeteket
minden vitas kérdésben, uigyhogy konyve egy cgész kis szakba-
vagé konyvtart potol és gyakorlati nyelvtanitisban megbecsiil:
hetetlen szolgalatokat tchet minden tanerének, ki nem akar a
fejlédéstdl elmaradni. Egész csomd olyan névragozasi tjabb
megallapitist leliink itt, melyekr6l a mi német nyclvtanaink
tudomast nem vettek még. Tudomdnyosan megalapozott és
b6éven megokolt folosztasai és kilonosen a fénévtobbesképzést
fejteget6 szakaszai a maguk nyelvtorténeti levezetéseivel alkal:
masok arra, hogy a nalunk e kérdésekre nézve uralkodo foga'
lom: és termmologna zzavarnak véget vesscnek. —6 —s.

Friedrich Wolters: Der Deutsche. Ein Lesewerk. 5 rész. tiz ko-
tetben. Hirt, Breslau 1925—1927. 8°. I. 1 és 2 egyenkint 220 M.,
II:3 M, IIl. 1:280, III. 2220, III. 3:2:50,IV. 1:2 M., IV. 2:250, V.
1:3, V. 2:350 M. .

Ma, amikor mind ellendllhatatlanabbul terjed a német
modernnyelvi oktatdsban az Auslandskunde:, Kulturkunde=val
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kapcsolatosan a szomszéd népek lelkivilaigdba, szellemébe vald
behatolds torekvése, kétszeresen érdekes megtudni, hogy &k
maguk hogy igyekeznek bemutatni sajat magukat az iskoldban.
Fenti sorozat valoéban alapos munkit jelent e téren. Az ot rész
kovetkezGkép oszlik meg: I. Das Bild der Antike bei den Deut-
schen, II. Sicht in Vorzeit und Mittelalter, III. Die Ncuzeit im
deutschen Bereich, IV. Die Gestalt des Deutschen, V. Erde,
Gewichs und Weltall. KitiinGen, csodédlatramélté olvasottsig:
gal és bamulatos érzékkel Gsszevilogatott olvasmanyok hatal:
mas sora cz. Kivalé német tuddsok (régiek és ujak) egész tabora
jutott itt széhoz egy-egy taliléan megvidlasztott szemclvénnyel
tugy, hogy ezek a maguk clrendezésében, egymasutanjiban egy
folytonos, 0sszefliggd egészet adnak. Ragadjunk ki egy részt pl.
a nagyon jellegzetes IV.cet! Ez a kovetkezd fejezetekre oszlik:
Volkstum und geschichtliches Erbe. Sprache. Leib und Geist
(Erzeugung der vaterlindischen Kunst aus dem Geiste. Bild-
werdung von Siegern und Gottern. Minnliche und weibliche
Schonheit. Das ncue Korpergefiihl: die Turnkunst. Lebendiges
Lehren und Lernen auf den Universititen. Widerstand in Ge:=
fahr. Krieg als geistige Erscheinung. Der ewige Krieg. Der Krieg
als Retter des Geistes.) Artung grosser Menschen. Vorbilder.
Lobreden. Ablehnung und Begrenzung. Saatliche Menschen.
Geistige Menschen. Biinde. Mar czek a sokat scjtet§ cimek is
fogalmat adhatnak a tartalom meglep6 gazdagsagardl. Még azok
is, akik jol ismerik a német irodalmat, valésigos kincsesbanyit
latnak maguk elétt foltarulni ezeknek a koteteknek a lapjain.
Annyi szellemi érték s annyira jellegzetesen német van itt fol
halmozva, hogy ennek foldolgozasa csak nyereséget jelenthet
barkire nézve is. —6 —s.

Wolfram von den Steinen: Vom Heiligen Geist des Mittelalters.
Anselm von Canterbury. Bernhard von Clairvaux. Ferd. Hirt, Bres-
lau, 1926, Nagy 8°. 308 l. Kotve 15 M.

A kozépkorral foglalkozd tudosok egyik legkomolyabbjinak
valoban klasszikus munkajaval allunk itt szemben. (Szerz6 egy
masik ajanlhaté mfive: Heilige und Helden des Mittelalters.
Hirt, Breslau.) Nemcsak legjobb értelemben vett filologiai el-
mélyedés, hanem szinte meghat$ targyszeretet is hatja at nin-
den fejezetét. Meg kell hagyni: nem konnyii olvasmany. O
maga kiemeli el6szaviban: Um meines Gegenstandes willen
muss ich vom Lecser fordern. Viszont biztosit rola: Gelehrte
Vorkenntnisse braucht es nicht fiir dieses Buch, weder frem-
der Sprachen noch kalter Begriffe, es sei denn an einigen leicht
zu ubecrschlagenden Stellen. Doch bediirfen grade die besten,
gehobensten Kapitel des ruhigen Denkens und Lesens, wie denn
die Alten selber in diesen wie allen Dingen langsamer als dic
Heutigen waren und leichter gesammelt. Nemcsak Ansclmus
tanainak nagyon meggy6z6 kifejtését kapjuk az clsé részben,
hanem hires argumentum-anak, a XIX. szdzadig vald torténetét
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is. A kozépkornak racionalistaspozitivista bedllitottsiga clmék
szamara leghozzaférhetetlenebb, de egyben legjellegzetesebb
elvei vilagosodnak meg az olvaso el6tt. A leghitetlenebb is meg:-
gy6z&dhet arrol, hogy ezek a gondolkodék nem is voltak olyan
elfogultak, avagy ostoba rajongék, sit meglepden sok modern
szellemesség volt benniik torhetetlen idealizmussal parosulva.
Clervaux-i Bernit Osszehasonlitisa Abaclard-dal mutatja leg-
fényesebben a kozépkor rendithetetlen meggydzddésének fel-
s6bbségét a nyugtalanabb, szinte mai értelemben ideges geniali-
tas folott. Nagyszeriien van Bernat igazi hitt6l és emberszeretet:
t6l 4dthatott jelleme megrajzolva és kimutatva, hogy Abaelard-
dal szemben milyen igazsigiban bizé nyugodt folénnyel jart
¢l minden ellenséges érziilet nélkil és milyen keresztényi szeres
tettel fordult fcléje ennek legySzetése utan. Kiérezziik, hogy itt
a kozépkor oOnmagiban bizé nyugodtsiga gyGzott a késobbi
szeszélyesebb korok egyik eléfutara folott. —0 —s.

H. A. Korff: Geist der Goethezeit. 1. Teil: Klassik. 1. Buch: Welt-
anschauung. 8° 117 1. J. J. Weber, Leipzig, 1927. 4 4.

Az els6 kotetével méltan feltiinést keltett miinek ez a foly-
tatdsa éppugy kitlinik vilagossagaval, mint amaz a pir évvel ez:
€]l6tt megjelent Sturm u. Drang-ot targyal6 rész. Itt pedig hata-
rozottan filozofiai problémik vannak elétérben: a klasszikus
vilignézettel foglalkozik, tehiat Herder, Goethe, Kant és Schil:
larrel  mindenekelétt. A természetidealizmus kiindulépontia
Goethe szdmara, melyet ez a nagy alkoté és gondolkodd Herde:-
ren, a Spinozismuson, természettudominyi munkilkodison it
mnind tokéletesebb formdba oOntott. Az ész és értelem a sark-
pontja a masik nagy vilignézeti rendszernek, mely Kanton 4t
Schillerben nyeri meg a koltészetet. Mindketténck szintézisét
kapjuk szerzd véleménye szerint a német klasszicizmusban.
Kiviancsian varhatjuk a nagyon szellemesen indulé masodik
kotet tobbi, hatralékos részeinck megjelenését. G.

Hans von Hiilsen: Gerhart Hauptmann, Kis 8°. 197 1. Reclam,
Leipzig (Universal-Bibliothek). 1927. 1-20 A, kotve 2 . Hauptmann
arcképével.

Az elég gazdag Hauptmann-irodalomnak kétségkivil leg:
vonzobb, legfrissebben irt életrajzi miivecskéje, melyect maga a
koltd atnézett és jovahagyott. Barati szemmel nézte benne az
embert Hilsen és elejétol végig igazi szcretettel sikeriilt meleg
fényt adnia a keresetlen egyszertiséggel és Gszinteséggel eld-
adottaknak. Valosagos kis regény cz az életrajz, amely bizonyara
kozkedvelt olvasmanya lesz szélesebb koroknek is, kik a koltot
csak valamennyire ismerik is. Kiilon emlitést érdemel a jo papir
¢és nagybetiis, vilagos nyomas, amely mar minden 4jabb Reclam:
kotetkét jellemez a régebbiekkel szemben. Ez az impozins —

czzel megtette az utolsé lépést is a valoban viligkonyvtar felé.

)’
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Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft.
In Verbindung mit Jos. Nadler und Leo Wiese herausgegeben von
Giinther Muller. 1. k. 1926: 161 1., II. k. 1927: 150 1. Nagy 8°. Herder
u. Co., Freiburg i. Breisgau. Egyenkint 6 M.

Nagyon orvendetes, hogy Németorszigban a kifejezetten
katholikus irodalomtorténetiras végre egy ilyen kozponti perio-
dikus kiadvanyt kapott, amely talan kissé jobban Osszetartja
majd azt a par nem protestins szaktudoést, ki éppen ezért mas
szemmel tud nézni egyes irodalomtorténeti tényeket és jelen-
ségeket. Szinte magatol adodtak a kozépkor, a barokk meg a
romantika legelsé targykorokil. Kiilonos figyelmet érdemel az
I. kitetben W. Schulte értekezése ,Renaissance und Barock in
der decutschen Dichtung®, a Il.zban Friedr. Braig dolgozata ,,Meta-
physik u. Literaturwissenschaft“ meg E. Reinhard Eichendorfi-
problémai. Mindkét kotetben gazdag bibliografia talalhaté a
felsbnémet renaissance: és barokkzirodalomhoz. Nemcsak a né-
met, hanem a roman irodalmak mellett a szlav is foglalkoztatja
ezt az évkonyvet: az orosz Lermontovsrél kapunk az 1. kotet-
ben hosszabb értckezést Erdmann Hanisch tollibol. Jobb lenne
azonban, ha nem nagy terjedelme mellett legalibb kizarolag a
némettel foglalkoznék. Fennmaradisa és fejlédése mindenkép
kivianatos. Koszo Janos.

Diesterwegs neusprachliche Lesehefte. (Verlag Moritz Diester-
weg, Frankfurt a. M.)

Ezekrdol a valtozatos tartalmu sarga flizetekr6l a legnagyobb
dicséret hangjin kell megemlékezniink. J6 papiron, j6 nyomés:
sal kozolnek mutatvanyokat a XIX. szdazad legkivaiobb koltéi-
nex s clbeszélGinck miiveibol. A szoveget az iré életrajza elézi
meg, a fuzet végén pedig rovid és ligyes targyi s nyelvi magya-
razatok sorakoznak egymas mellé.

A gazdag s valtozates tartalom jellemzésére néhany fiizet
cimét ide iktatjuk: H. de Balzac: Un Drame au Bord de la Mer,
-— Prosper Mérimée: Tamango, Mateo Falcone, — G. de Maupas-
sant: Le Parapluie, Mon Oncle Jules, La Parure; — Le Symbo-
lisme (Choix de Poésies) etc.

A legmelegebben ajanljuk a francia nyelv tanirainak figyel-
mébe e fuzeteket, amelyeknek nem utolsé érdeme nagy olcso-
siguk. (Egy fiizet ara 25 Pfennig, de mar hisznil kedvezményt
adhat a kiadé, amely sziz példanynal fiizetenként 8 Pfennigig
emelkedik s igy tovabb.) PetricH Bira.

Der Kunstschatz deutscher Diehtung. Die epische Dichtung. Von
E. Weber. I. k. 330 1. 520 o (kétve 7), II. és III. k. (folyt. lapsza-
mozva) 267 1. 3+320 # (egybekdtve 7). — Die lyrische Dichtung.
Von W. Peper. I k. 255 1. 4 A (6), IL. k. 196 1. 320 +# (440). — Die
dramatische chhiun% Von A. Ludwig. 204 1. 3:60 £ (5). 8°. B. G.
Teubner, Leipzig-Berlin.

Német tanaraink éppen az Uj tantervekkel és utasitasokkal
‘kapcsolatban megélénkul6 érdeklSdéssel fordultak a kozépisko-
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lai tanitiasban értékesithetd ismertetd és magyarazé miivek felé.
A legjobbak egyikét ebben a sorozatban birjuk. Az epikat tar:
gyalo Webersféle munka 1. kotete bevezetésil a pedagdgusnak
a koltészethez valé viszonyiat fejtegeti nagy érzékkel, majd
sorra veszi a koltéi anyagot, a koltd vilagat, az epikus formakat,
a technikat, az epikus koltéi jellemeket, a legismertebb elbeszélé
koltecményeknek az osztalyban vald targyalasi modjat, a kolte-
mény:zcléadis miivészetét. A II. kotet az idealisztikus és realisz-
tikus, a IIl. a naturalisztikus, szimbolista, impresszionista és cx:
presszionista koltészetet taglalja. Valoban kimeritéen, minden
oldalrol megvilagitva kapjuk itt a legismertebb miialkotasokat.
Latszik, hogy a némecteknél évtizedes multra tekintenek vissza
ezek a magyardazé munkék. Itt mindennck gyiimolcseit élvezhet:
jiikk mdr. Persze 0j szempontok jottck a régiekhez: Kkitiin6 pél-
ddul a formai sajatsigok grafikus adbrazoldsa. — A lirdrdl szolo
kotetck ugyanilyen jok. Kimagaslik az 1. kotetet csaknem be:
tolté 4ltaldnos rész, amelyet minden germanistinak olvasnia
kellene, miel6tt egy lirai kolteményhez nydlna. (Erdekesen figyel:
het6 meg mair az cgyetemen is liraval valé behatébb foglalkos
zastoli félelem, melynek oka a hozzavezetd utak, a problémaiba
val6 legegyszeriibb bevezetést nyujté konyvek nemismerése.
Peper munkijinak I. kotete ¢bbé&l a szempontbdl hézagpotls.)
A 1I. rész az tjabb lirdt tirgyalja Eichendorfftél napjainkig. —
Ludwig kényve a dramérél kulonosen kozvetlenségével tiinik ki,
valamint azzal, hogy szociilis problémikat tigyesen von bele az
egyes miivek tirgyaldsiba. Utmutatisokkal szolgal a hazi olvas-
many irinyitisihoz is. Kosz6 JANos.

W. Hofstaetter—F. Panzer: Grundziige der Deutschkunde. I. Bd.
G. Tcubner, Leipzig-Berlin, 1925, 8°, 259 1. Fiizve 8 —, kotve 10 A.

IHofstaetter mar évekkel ezelStt kiadott egy kisebb Dcutsch:
kunde-t, mely az6ta ismétclten megjelent. Ez a mostani annyiz
ban tér el attol, hogy sokkal szélesebb alapvetéssel készil. Fo-
ként ez az elsé kotet mintaszerii és a szakirodalomtol altalino:
san clismert rovid osszefoglalasokat nyajt a legjobb nevii tudo-
sok s pedagdgusok tollabol. A bevezetd 60 lap terjedelmi cikket
Bojunga irta, kinek par évtizedes harca a németszellemii német
nyclvtanért immar kozismert. A német nyelvrél irt ezen Ossze:
foglaldsa éppen ezért nem: nélkiilozi a termékeny Uj szemponto-
kat. Kilon kis értekezés szol az irasrol (K. Brandi-t6l) s nagyon
alapos tanulmiany a prézastilusrél (E. A. Boucke, Hettner nagy
miivének kiaddja irta). Ha még hozzatesszik, hogy a német vers-
r61 A. Heusler ir éppen tomorségében és magas szecmpontisiga-
ban utdlérhetetlen tajékoztatast, H. Abert a zenérél és C. Neus
mann pedig a képz6miivészetrél nagyon tartalmas, rovid torté:
neti attekintést, a konyv értékét és a nyelvet, miivészetet valo-
ban minden oldalrol kimeritéen bemutatd teljességét nem kell
kiilon hangsuilyozni. —0 —s.
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Eva Fiesel: Dle Sprachphllosophle der deutschen Romantik.
IV+259 1. 8°. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1927. 12 /L.

Senkit sem fog mcg]epm az, hogy a konyv szerzGje miin:
cheni, mert hiszen az ugyanottani hires, modern romantika-
kutato Fritz Strich nagy miive utian szinte virtunk egy ilyen ki-
egészitést. Természetesnek latszik persze az is, hogy Fiesel tébb
helyen Strich miivére timaszkodik, ahol éppen a nyelvet illet6-
leg is sok érdekeset olvashattunk, Erre a konyvre azonban tény:
leg sziikség volt, hiszen, mint szerzének sikerul is kimutatnia,
kiulondsen az elsé romantika-iskola kozponti problémija volt a
nyelvprobléma. Eppen ebben kiilonb6znek téle az ifjabb roman:
tikusok, akik mar egészen valtozott vilagnézettel, mint a XIX.
szazad igazi fiai kezelik ezt a kérdést is. Nagyon ligycsen van
kifejtve, hogy mikép megy at ez az 0j allisfoglalas az 4. n. ifji:-
németckébe, amely még messzebb tivolodik el Schlegel-Tieckz¢k
vallisos metafizikai s egyben koltéi nyelvszemléletétSl. Herder
hatasa az elsé romantikusokra megfeleléen ki van domboritva,
valamint az is, hogy a nyelvészet mint modern tudomany hogyan
kapcsolodik bele a romantikus torekvésekbe. Igazi néi szorga:
lommal megirt konyv, amelynek azonban egy, szintén a noi
gondolkodasban rejlG, hibdja is van: nem birja mindeniitt az
attekinthetdséget, viligos tagolast biztositani; mondatok, gondo-
latok helyenként egymasba folynak — az egész nélkiilozi Strich
szellemességét éppagy, mint annak minden csillogdsa mellett is
tisztaszemi, viligos latasat. J.

Karl Linke: Gesamtunterricht und Deutschunterrieht. 8°. 1927.
292 1. Kotve 6 M.

Hans Strohmeyer:Das neusprachliche Gymnasium. 8°. 1926. 270. L.

Kotve 550 M.

Mindkét mii Georg Westermann Braunschweig—Hamburg kiadasa.

Az elsé konyv szerzdje a bécsi Padagogisches Institut eld-
addja, aki a legujabb tantgyi reformokkal kapcsolatos tapasz:
talatai alapjan irta ezt a rendkiviil tanulsigos munkit. Maga a
Gesamtunterricht név is magyarazatra szorul — nekiink még
i0 szavunk sincs eddig rd, de a németek is szukségét érzik
kozelebbi meghatirozdsanak — s ezt a szerzé kovetkezdkép
teszi: a szilikebb értelemben vett honi vidékbol kiinduldlag az
emberi és természeti életet a gyermekkel megismertetni s e
célra a valo életb8l ragadni ki targyakat anélkul, hogy a tani-
tast 6rakra vagy tantargyakra kellenc szétforgicsolni. Heimat-
kunde ugyan ez, de olyan fokon, ahol ez valédi élménnyé valik.
Nagyszerlien érti az iré6 a német-tanitist ebbdl az egységes
kezd6fokbdl 1épesézetesen kifejlesztve mind 6nallébba tenni és
véglil Onelvii szakka emelni. Bar itt természetesen anyanyelvi
tanitdsrél van sz6, a mi német-tanitidsunkra nézve is nagyon
értékes tanulsigokkal szolgdl a helyesirisrol sz6lé fejezetben
éppugy, mint a nyelvtanitasrél vagy a dolgozatirdsrél sz6léban.
Rendkivil gondolatkelt6k az ifjusagi irodalomrél vallott nézet
és a vele kapcsolatos megfigyelések is.
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Strohmeyer konyve a legtjabb porosz kozépiskolai reforms
mal megteremtett ij német iskolatipusrdl szol. Nckiink, kik ma
hasonlé helyzetben vagyunk, feltétlenul meg kell ismerniink
az 1924-es rendclettel létrehozott négy Gj porosz kozépiskola-
fajt: Altsprachliches Gymnasium, Neusprachliches Gymnas-
sium, Oberrealschule, Deutsche Oberschule. Nagyon érdekes
megtudni az okokat, amelyek amott a nilunk éppen most be:
vezetett readlgimnaziumot torlendének, illetve a Neusprachliches
Gymnasium-mal helyettesitendének mutattidk. A nagy nyugati
népekkel, a németség legjelentésebb szomszédaival, a nemrég
még ellenségekkel valé minél behatéobb foglalkozas szikségess
sége all itt az el6térben. A latinra csak annyiban és annyira
van szilkség, hogy lehetd legyen ,,dic Briicke von der westeuro:-
pdischen Kultur zur Antike riickwirts zu schlagen.” Egészen
természetes, hogy az igy folfogott kozépiskola modernnyelv:
tanitisaban kozépponti helyet a ,Kulturkunde® fog elfoglalni.
A cél azonban itt is ,auf dem Wege iiber die modern west=
curopdische Kultur in gleich vollkommener und abgerundecter
Weise zur Erziehung und Heranbildung des ,Deutschen Men-
schen® zu fithren, wie cs das Altsprachllche Gymnasium auf
dem Wege tiber dic alte Welt getan hat.”

Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin,
Rowoblt, 1928. 8°, 257 1. Fiizve 8, kotve 12 M,

Az utobbi években b8 gazdagsigban jelentkezett német
barokk-kutatisnak egyik credeti, sokban ugyan ellenmondasra
ingerls, de tagadhatatlanul nem mindennapi eszméket megszo-
laltat6 miive. Nagyon tanulsigos kiilonosen a megelenl\ult hu-
manizmus: és renaissance-érdeklédéssel kapcsolatban is, amely
ismét igazolta, hogy a német szomorajiték eredete tenyleg nem
kereshetd cmitt, hanem csakis a XVIL szazadban. Erdekesen
kapcsolja Ossze a szerzd a barokkzkor kulonleges allam-= és
szuverénitas-folfogasit torténelem-kultusziaval ¢és tragikumroél
vald nézeteivel. A konyv cimei ugyan kissé a szenziciora vald
torekvés gyanujit kelthetnék (Tyrann als Mirtyrer, Miartyrer
als Tyrann, Der Hofling als Heiliger und Intrigant, Die Geister:
stunde und die Geisterwelt, Tribsinn des Fiirsten, Die Leiche
als Emblem, Gotterleiber im Christentum stb.), de nagyon sok
j6 megfigyeléssel ejt gondolkodéba maga a szoveg, ugyhogy
ezeknek a kiloncségeknek az ilyetén kidomboritiasat végil még
hilisan is fogadjuk, mert ezek még jobban megértetik ennek
az antitetikus kornak minden masétdl eliité szinte patologikus
szellemét. A nagy szorgalommal 6sszehordott adatok, a szerzd
széleskorii olvasottsaga mind a XVII. szdzad dramatorténctére,
mind a vele kapcsolatos esztétikai elvekre érdekes fényt vetnek.
A konyv mindenkép megérdemli a vele valé behatobb foglalko-
zdst. Terjedelmes el8szava irodalomtorténctzclméleti allisfogla-
lasai miatt kiilon figyclemre mélto. —CH —S.
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BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
LIIL RENDES KOZGYULESE.

I. Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt Kozgylilés! A mult évrél nincs sok jelenteni va-
16m. Utolsé kozgyilésiinket aprilisban tartottuk, majusban az Akadé:
mia nagyhete miatt nem volt felolvasdriilés, juniusban megkezd6dott
a nyari szinidé és tartott oktoberig. Oktoberi ulésiink egyetlen targya
Médi Mihaly felolvasasa volt: Néhany fejezet Herondas élete és miivei
cimii sajtéo alatt levé monographiajabél, novemberi ilésiinkon héarom
targy szerepelt: Eckhardt! Sandor: Macrinus, Potentiana és a magyar:
hin torténet keletkezése, Kerényi Kdroly: Asterobleta keraunos. Val:
lastorténeti szovegmagyarazat, Pukanszkyné Kadar Joldn: A szinészct-
torténeti kutatids modszere és legujabb credményei Németorszagban.
Decemberi ilésiinket részben Ugo Foscolo emlékének szenteltiik.
Készegi Laszlo méltatta a nagy olasz kolté érdemcit és még el nem
évilé hatasat. Utdna Gulyds Jozsef Lengyel Jozsefrsl olvasott fel.
Felolvasoiiléseink irant altaliaban clég nagy az érdeklédés, novemberi
felolvasoulésiinkon példaul 60 résztvevd irta nevét a jelenvoltak lista:
jara. Felolvasasaink cgy része a Kozlonyben, mas része kilonbozé
folyoiratokban lit napvilagot. A szellemickrél az anyagiakra térve
megillapithatjuk, hogy pénzigyi helyzetiink kedvezdtlenebb, mint 1926-
ban volt. Akkor osszes bevételiink 4857 P 39 f volt, az idén 3188 P 28 |
a bevétel. Csakhogy a tavalyi zardszamadasban nem szerepelt az allam:
segély (1350 P), mivel az 1925/6. ¢évit még 1923:ben, az 1926/7. évit
pedig mar 1927:ben vettiikk fel. Az 1926:0t 636 P 306 fillérrel, az 1927:et
230 P 35 fillérrel zartuk. Pénziigyi helyzetiink hanyatlasanak okarél
majd a pénztarvizsgilo-bizottsag jelentése szamol be. Ezuttal nem
mulaszthatom el ama kedves kotelességemet, hogy az allamsegélyért a
Nagyméltosagu Vallas: és Kozoktatdsiigyi Miniszter Urnak, az Akadé:
mia segélyeért, valamint az iilésterem dtengedéseért a Magy. Tud. Aka-
démiinak a Tarsasig nevében koszonetemet fejezzem ki

Tagjaink szamaban némi gyarapodas éllott be, amennyiben belé-
pett 28 tag, kilépett, illet6leg meghalt: 8. — 1926-ban tagsidgi dijat fize-
tett 335 tag, 1927:ben 188; eldfizetett 1926:ban 124 eléfizetd, 1927:-ben 91.

Sajnos, ez ¢év sem mult ¢l veszteségek nélkul, A mult év aprilisas
ban hanyt el Schuchardt Hugdé nyug. graci egyectemi tanir. Schuchardt
jelentdsége, a nyelvtudomany mai allasat tekintve, joval nagyobb, sem-
hogy egy sziikre szabott titkari jelentés keretében még csak hozzévetd:
leg is méltathatnim azt. ,Schuchardt nemcsak a nyelvtudominyok
majdnem oOsszes 4dltalinos problémaiit gondolta végig, hanem kikutatta
az ¢letnek a linguisztikdval csak valamiképen Osszetiiggd teriileteit is;
a nyelvtudomany 4llispontjardl, mint koézpontbdol fogott a feltoluld
életproblémak megoldisihoz, a szavak szemléletébdl emelkedett fel a
dolgok — még pedig Ugy az anyagi, mint a szellemi dolgok — szem:
1¢letéhez és legnagyobb javainkat: az allam, a vallds, a kultira esz:
méit a nyelvtudomany iskoldjaban kifejlett sensoriummal vildgitotta
meg.“ (Schuchardt-Breviarium, 18. old.), Tarsasigunknak a nagy romas-
nista 1890-t81 fogva, tehat 37 éven 4t volt tiszteleti tagja, s6t Tarsasa-
gunk cgy mdsik tiszteleti tagjahoz, hazai nyelvtudomanvunk doycenijé:
hez, Szinnyei Jozsethez a barati kotelék szdlai fizték; Katona Lajos-
nak tanira volt s vele élénk levelezésben allott. Szoval €s iris-
ban tokéletesen birta nyelvinket; a Kozlony IX. évfolyamaban a Ve-
gyesck rovataban egy kis cikke jelent meg: Ariosto Székelyorszag-
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ban cimmel. Figyelemre: ¢és clismerésreméltd volt az a batorsag, amely:
lyel Schuchardt a franciaz:német habora kozvetlen befejezése utdn a
teuton ultrakkal szemben a francia tanulminyok hasznos és sziikséges
voltat fejtegette, (Egy. Phil. Kozl XI. évf. 107, old.) A vilaghaboru
6t is sok mindenbél kijozanitotta. Fajdalmasan panaszkodik a vilag:
hiabortban a francidk mérhetetlen nagy gyaloletérsl, felszolitja a
német: és madasnyelvii romanistakat, valtoztassak meg szakjukat és for-
duljanak mas tanulminyagak felé., (Egy. Phil. Kozl. XL. évi. 354. old.)
De hagyjuk mindezt, hal’ Istennek mindez mar a multé. ,,Schuchardt-
nak az 6, fajok, kultirdk ¢és nyelvek 6rok keveredésérdl szolo elme:
leteibél folyik nagy igazsigossiga és tiurelmessége nyelvekkel szemben
éppugy, mint népekkel szemben. Schuchardt valodi kibékitéje a népek-
nck, taian nem pacifista, de pacifex; 6, aki a tudomanyt be akarja vinni
a politikaba, 6, aki felismeri a tudomdiny oOsszekoté feladatit és szivé-
bél fakadé fajdalinas bucstit mond a harcbanalld6 Romaniinak, andélkiil,
hogy 6s németségét megtagadni — & valéban hivatott kozvetité a né:
pek kiizdelmeiben.” (Schuch. Brev. 20.) Aldis cmlékére!

Ugyancsak czévben vesztettik cl Ferenczi Zoltant, Tarsasagunk-
nak 1911:t6l fogva valasztmanyi tagjit. Pctdfi, Eotvos, Dedk életrajz-
ir6ja szorgalmas munkatirsa volt Koézlonylinknek, allando latogatdja
iiléseinknek, jel¢il annak, hogy nem szakadt el Tarsasagunktol. Bar
mas tarsasagok és cgyesiiletek, féleg a Magyar Tudoméinyos Akadémia
keretén belul dolgozott, nem mondott bicsit a Philologiai Tarsasig-
nak. Munkakorénck teljességét nem szdnta mas cgycsiileteknek, ame-
lvek Tarsasagunkbol sarjadtak ki, volt mondani és irni valéja szd-
munkra is ¢és magvas értekczéscivel gazdagitotta Koézlonyiinket, Utolsé
tanulménya Zrinyi: A torok afium cllen vald orvossag cimii miivének
forrasait kutatta. Mindnydjan emléksziink Baksay Sandor felett 1916-
ban tartott emlékbeszédére. Fnnek az emlékbeszédnek végszavaival
bicsuzom szerctett tdrsunk emlékétsl: A gondviselés adott nekiink
egy izigsvirig magyar irdt, aki a hits, haza: és fajszerctet legnemesebb
sugalma alatt irt és magvaros jeles munkikat hagyott rank. Mindig a
sziv egyszeriségével, nemességével mitkodott s maradt az a kovetendd
példa, milyenek annil kovetendSbbek, minél ritkdbbak: Istené legyen
a dicsGség!

Kivaltak még sorainkbol Motz Athandz cisztercitarendi gimna-
ziumi tandr, a német irodalomtorténeti kézikonyv érdemes szerzdje és
Kovics Sindor tisztvisel§telepi realgimnaziumi tanar. Nyugodjanak
békében!

Attérek ezekutin a Tarsasig organumara, az Egyetemes Philolo-
giai Kozlonyre. Az LI. (51.) évfolyamban van Osszesen két klasszika-
filologiai, két magyar, egy francia irodalomtirténeti, két nyelvészeti,
c¢gy humanista irodalmi dolgozat, végiil egy ineditum, vagyis cgyv ki-
adatlan gorég szoveg kozlése. Hazai -irodalmi termék mindossze hat
van ismertetve, szemben 24 kilfoldi munkaval, a vegyesek rovatiban
15 kisebb:nagyobb cikk szerepel.

Viégiil engedje meg a tisztelt kozgyilés, hogy nagyérdemii elé-
dom, Findczy Ernd szavaival zdrjam titkari jelentésemet. ,,A Tarsasag
1891. évi kozgyiilésének titkari jelentését a kovetkezd szavakkal kezdi:
Egy filolégiai tarsasig helyzete hazinkban sokkal nehezebb, mint mas
valamely szaktdrsulaté. A {0rténeclmi tarsulat nemcsak historikusokra
¢s tandrokra szdmithat, hanem a miivelt tirsadalom egyéb érdeklddéire
is, fdurakra, tOrvényhatosagokra, koztisztviselSkre, széval az egész
nemzet értelmiségére, melynek torténelmi multunk irant valé érdekld:
dése tgyszolva honfini kotclességei kozé tartozik. A természettudo-
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manyi tarsulat a szorosan vett szakkozonségen kivil szdmithat orvo-
sokra, gazdikra, a banyaszati és erdészeti szak képvisclSire s dltald-
ban mindenkire, kit a természettudomanyok gyakorlati alkalmazdsa
hivatasszeriileg érdekel. De a filolégusokon kivul hdnyan vannak ha-
zankban, kik klasszika-filologiai vagy akir modern filologiai szakkérdé-
sek tudomanyos médszere irint érdeklddnek? Itt sem a kozhatdsigok,
sem a mas palyin mik6dék tdmogatasa rendszerint szamba nem johet.
Annal inkabb kell tehat nekiink filologusoknak — kik tgyis ardnylag
kevesen vagyunk — egy kozéppontban egyesiilniink s szivosan ragasze
kodnunk ¢ komoly irdnyu s tudomdnyos miiveltségiink egy fontos agat
szolgalo tarsulat tovabbicjlesztésénck reményéhez."™

Mindehhez alig van hozzdaadni valéom. Amit elveszitettink taglét-
szamban a lekapcsolt orszagrészekkel, azt potolnunk kell a taggyiijtés-
sel Csonka-Magyarorszagban. fla csak a budapesti filolégus-tanarok
mind zaszlénk ald sorakozndnak, mar nem két flizet, hanem legalibb
ot fiizet Kozlony jelenhetnék meg évenkint.

Utinam dii faxint!

Kérem jelentésem tudomasulvételét.

1. A pénztarvizsgalobizotisag jelentése.

Igen tisztelt Kozgyiilés! Folyo ho 10-n, a pénztaros lakasin meg=
cjtettilk a pénztarvizsgalatot, amelynck eredményérdl a kovetkezokben
van szerencsénk beszdmolni:

A) Megvizsgaltuk, a konyvekkel 6sszehasonlitottuk ¢és minden:
ben helyesnek talaltuk az 1927. évi zarészamadast, amely 5188 P 28 f
bevételt és 4957 P 73 I kiadast tuntet fel, igy az elmult esztendé 230 P
50 f fclesleggel zarult. Altalaban az 1927. év pénzigyi szempontbdl
kedvezitlenebb volt, mint az 1926. A jovedelem csokkenése féképen
a tagsagi dijak és elGfizetések tételében volt érezhets, amennyiben ezen
a cimen 734 P 76 i, illetSleg 744 P 12 { folyt be, szemben az el6bbi évi
1247 P 02 1, illetSleg 1339 P 57 f:t kitevd jovedelmével. Ez a lényeges
jovedelemcesokkenés annak a szerencsétlen véletlennek tudhato be,
hogy a tagsigi ¢s eldfizetési dijainkat kezel6 Tudoméanyos Tarsulatok
és Intézmények Orszagos Szovetségének tisztviselGje sulyosan meg-
betegedvén, az 1927. év maiasodik felében teljesitett fizetményekrél nem
kaphattunk elszamolast. Halaval kell megemlékezniink a nagymélto-
sagu vallas: és kozoktatastigyi miniszter urrél, aki 1350 P segélyt utalt
ki szdmunkra, a Magyar Tudoméinyos Akadémiarél, amely: 800 P-vel
tamogatta Tarsasigunkat, tovabba szerkesztSinkrdl, a Kozlony munka:
tarsairél és tobb Onzetlen tagtarsunkrol, akik tobb mint 200 P:t kitevé
adoméannyal szaporitottik bevételeinket. Jovedelmiink ecsokkenésének
aranyaban szoritottuk meg kiaddsainkat is, hogy a deficit zatonyat el-
keriiljitk, bar ennek az arit a Kozlony terjedelme adta meg. Kiada-
saink oroszlanrészét a Kozlony nyomdai koéltségei foglaltik le. 1123 P
29 f=t fizettiink ki az Gtvenedik évfolyam 6—10. fiizetének clallitasaért
az Egyetemi Nyomdéanak, 2928 P 58 f:t pedig az 1927:ben teljesitett
nyomdai munkaikért. Megjegyezzik, hogy ebben az Gsszegben az Stven:
cgyedik évfolyam még meg nem jelent fiizeteinek nvomdai kéltségei
is nagyrészt bennfoglaltatnak.

B) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, amely 4 P 05 f tcher mel-
lett 1683 P 82 f vagyont tintet {el. Vagyonunk javarészét a 13.600 K
névértékii 4%-o0s koronajiradék teszi, amelyet a tdzsdén jelenleg nem
jegyeznck, igy ért¢két csak hozzavetés ttjan allapithattuk meg. Egvéb
vagyonunk a forgétékénken kivil Kozlonyiink raktari készlete, tagdij:
hatralékaink és hadikolesonkotvényeink, nem jclentds. Azonban ha
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vagyonunk nem is szdmottevs, megnyugtatd, hogy udossiagunk nincsen.

C) alatt bemutatjuk az 1928, évre sz0lo koltségvetésiinket. A bes
vételeket 4795 P 55 f:ben, a kiadasokat pedig 4317 P:ben iranyoztuk
elg, ugy szamitvan, hogy a Kozony ebben az évben legfeljebb 9 iv
terjedelmii lesz. Talan talzott Ovatossaggal készilt ez a koltségvetés,
de az elmult esztend6 tanulsdgai s az altalinos pénzigyi helyzet sivar-
siga ajianlatossa teszik az clovigydzatot.

Tisztelettel kérjuk, méltoztassck az igen tisztelt Kozgytlésnek
jelentésiinket tudomdsul venni és Csaszar Erné pénztiarosnak a felment:
vényt az 1927. évre megadni.

Kivalé tisztelettel

Budapest, 1928 januar 10.

a Pénztarvizsgalo Bizottsag.
Dr. Friml Aladdr Dr. Finaly Gabor Moravcesik Gyula
biz. tag. elnok. biz. tag.

1. Jegyzékonyv a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1928. €vi januar
ho 18:4n tartoft LII. rendes kézgyiilésérél.

Elnok: Némethy Géza.

Jegyz6: Vayer Lajos.

Jelen voltak: Alfoldy Andras, Ambroézy Pal, Balla Marcell, Balogh
Jozsef, Binder Jend, Boda Istvan, Csaszar Ernd, Csetényi Imre, David
Antal, Dékany Andor, Dézsi Lajos, Egry Gyula, Elek Oszkar, Endrei
Gerzson, Esztergomy Ferene, Farkas Gyula, Finaly Gabor, Forster
Aurél, I'ray Jend, Friml Aladar, Garda Samu, Goéttling Janos, Grosz
Elza, Gyomlay Gyula, Happ Jozsef, Heinlcin Istvan, Heller Bernit,
Hittrich Odon, Holezinger Gabriclla, Hornyanszky Gyula, Incze Jozsef,
Irsik Jozsel, Jirka Alajos, Kerényi Karoly, Korzenszky Eleonora, Koszo
Janos, Kotal Henrikné, Kovalovszky Janos, Kovits Gyula, Lang Nan-
dor, Lux Gyula, Marot Karoly, Misner Béla, Nagy Margit, Nagy Pil,
Papp Ferenc, Pauler Akos, Pintér Jend, Posch Arpid, Pruzsinszky
Janos, Pukanszky Béla, Reibrer Mirton, Ribaryné, Rombauer Erzs.,
Salamon Kiroly, Sipdtz Jend, Solymossy Sandor, Szabé Miklaos, Szida-
rovszky Janos, Szkunzevics Kornél, Sziits Istvan, Vardai Béla, Varga
Istvan, Vikar Béla, Velvart Laszlo, Wagner Jozsef, Waldapfel Imre,
Zlinszky Aladéar, Zolnai Béla. ’

1. Némethy Géza megnyitja a kozgviilést és idvozli a nagyszam-
ban megjclent kozonséget.

2. Koszo Janos emlékbeszédet tart Gragger Roébert felett.

3. Hornyanszky Gyula felolvassa Hippokratestsl Tacitusig cimii
értekezését.

4. Vayer Lajos bemutatja titkari jelentését. A kozgyiilés tudoma:
sul veszi s a jelentésben foglalt inditvanyhoz képest koszonctet szavaz
a Magyar Tudomianyos Akadémiinak és Klebelsberg Kuno grof vallas:
és kozoktatasiigyi miniszter urnak.

3. Finaly Gabor clterjeszti a pénztarvizsgilobizottsag jelentését.
A kozgyilés tudomasul veszi a jelentést, Csaszar Ern pénztarosnak
koszonetét fejezi ki s az 1927. évre a felmentést megadja.

6. Vilasztis ald keriilnek a valasztmdinyi tagok. A beadott 41
szavazat alapjin az credmény a kovetkezs:

Budapesti valasztmanyi tagok: Alszeghy Zsolt (41), Balogh Jozsef
(40), Binder Jend (41), Eckhardt Sandor (41), Finaly Gabor (41), Forster
Aurél (41), Friml Aladar (40), Garda Samu (38), Gombocz Zoltan (41),
Gyulai Agost (30), Heinlein Istvan (41), Hittrich Odon (41), Héman
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Balint (41), Hornyanszky Gyula (41), Incze Jozset (41), Kemenes Illés
(38), Kornis Gyula (41), Kuzsinszky Balint (41), Melich Janos (41),
-‘Moravesik Gyula (41), Papp Ferenc (41), Pauler Akos (41), Petz Gedeon
(41), Pintér Jend (41), Prohle Vilmos (40), Szigetvari Ivan (22), Szinnyei
Ferenc (41), Viri Rezs6 (41), Wagner Jozsef (41), Zlinszky Aladar (41).
Vidéki valasztmanyi tagok: Birkas Géza (41), Csengery Janos
(41), Darké6 Jend (41), Dézsi Lajos (41), Déczi Imre (39), Erdélyi Pal
(36), Gailos Rezsé (41), Gulyas Jozsef (41), Gyomlay Gyula (41), Helle
F. Hugoé (41), Huszti Jozset (41), Jirka Alajos (41), Kasztner Jené (41),
Kmoskoé Mihaly' (41), Kristof Gyorgy (41), Lajti Istvan (41), Lang
Nandor (41), Marot Karoly (40), Modi Mihaly (41), Pap Karoly (40),
Priacser Albert (38), Racz Lajos (41), Schmidt Henrik (41), Thienemann
Tivadar (41), Tolnai Vilmos (41), Vietorisz Jozsef (40), Werner Adolt
(40), Zolnai Béla (41), Zoltvany Irén (41), Zsigmond Ferenc (41).
Szavazatot kaptak még: Alfoldi Andras (5), Baranyay Zoltin (4),
Dévid Antal (1), Farkas Gyula (2), Pukinszkyné Kadar Jolan (3),
Pukinszky Béla (12), Szabé Miklos (1), Szidarovszky Janos (18).
Tobb targy nem lévén, a kozgyflilés véget ért.
Kmf.
Németh Géza Vayer Lajos
elnok. elsé titkar.

VEGYES.

Furor philologieus? Kozlonyunk czidei évfolyamanak bevezets
értekezését Hornyanszky professzornak Tirsasigunk legutébbi koz-
gyiilésén bemutatott dolgozata alkotja, amelynek sajatsagos zamatat
ismét talin éppen szerz$jének nem pusztian szakmabeli tdjékozédottsaga
adja meg. Hogy emellett a szakmabeliek nem viszik el cgészen szira-
zon, ha beallitiasaikban pusztan filologusoknak mutatkoznak, azt is
szinte megszoktuk mar, s épp oly kevéssé fogjuk fel tragikusan, mint
pl. a vallastorténeti iranyzat hivei azt a csipést, amely nckik egy Wila-
mowitztol minden alkalommal kijir. Hogy ezt most szerkeszti miné-
ségiinkben megallapitani sziikségesnek tartjuk, azt tesszik egyrészt
¢éppen ezért (hiszen Kozlonyiink mégis csak pusztdn filologiai szak-
folyéirat, tehidt szakkozonsége elétt magunkat igazolni tartozunk); mds:
részt azért is, mert egy lehetd félreértést kell megeléznink akkor, ami-
kor klasszika-tilologiai tudomanyunk egyik legnagyobb ¢l mestere
keriilhet, nézetiink szerint szerzénck nem is szandéka szerint, abba a
veszedelembe, hogy igazi humanistiahoz ill6 antik stilusi Onkorldtozasa
miatt kutatdsi korétsl tivolabb allok szemében egy egészen masféle lel-
kiiletbsl fakadé fogyatkozis gyanujiba essék. ,,Csak a mindendron
megegyezésre vadiszo furor philologicus képzeli, hogy az Aatvétel a
fontos és nem az &fvevd, és hogy ceteris paribus, azaz az ellentétes
cél hidnyaban mindig tiobb figyelmet érdemel az atadora iranyuld tekin-
tet, mint az dfvevdre iranyul6® — mondja H. (2. 1), s kozvetleniil
elébb, halajat fejezve ki Nordennek ,pontos filologiai megallapi-
tasaiért” (amelyek épp ilyen megegyezésckre vonatkoznak), felteszi a
kérdést (1. 1), ,,hogy meg kellze naluk dllapodnunk, s beérjik-e azokkal
a kevéssé hizelgs kovetkeztetésekkel, melycket N orden ,esetiink“bél
bizonyara jogosan von le, ha tovabbi lépéscket nem tart sziikségesek:
nek (Die germanische Ungeschichte in Tacitus Germania, 1920. 56, 1.).“
Azt szeretndk itt megjegvezni, hogy a tovabbi 1épésck lchetdsége nemn
esik kivil Norden latokorén sem. Mert éppen ilyenfajta L kevéssé
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hizelgé kovetkeztetésekkel” fordul szembe konyve mdasodik lenyomata-
nak el¢szavaban (1922): , Es wire bedauerlich, — irja (IX. L) — ja
schidlich, wenn diese Auffassung Boden gewonne (t. i, ha a Germania
jelentdsége az ethnografiai topika atvételének puszta tényében ki-
meriilne). Die Ubertragung ethnographischer Wandermotive ist, wie
ich an manchen Stellen ausdriicklich bemerkt, an anderen stillschwei:
gend vorausgesetzt habe, in der guten volkerkundlichen Literatur des
Altertums niemals mechanisch, das hiesse: veraniwortungslos, voll:
zogen worden.” Kovetkezik annak a kifejtése, hogy ez akkor is all, ha
azonos szohasznalattal talalkozunk: ilyenkor fiiggetlenil megfigyelt
azonos szokasokrél van szd. De fontos Norden szerint az atvevd
cgyéni alakitasa is: ,bei genauerem Zusehen finden wir auf dem nach
altiiberlieferter Technik hergestellien Grundgemilde die individuellen
Farbenténe”. Es hogy Tacitus ebben a tekintetben nem kivétel, az
hogyan keriilhette volna el a legélesebb szemii elemzé figyelmét? ,Jede
Angabe, die der seine Worte genau wigende Schriftstelier auf Grund
besten Quellenmaterials kennt, vertrigt die Goldwage.” Itt természe-
tesen Norden valami egészen masra gondol, mint amit H. értekezése
felfedni Ohajt: Tacitus targyilagossagara, nem pedig irdnyzatossdgara
az atvett anyag feldolgozasaban. De kétségtelen az, hogy ennek az
anyagnak az oOsszehordisa olyan elémunkélat az iré egyéni képének
tudomanyos kialakitisihoz, amely annil kevésbbé érdemel kicsinylének
felfoghaté megjelolést, minél inkabb tartézkodik esetleg hizelgébb, de
természetiiknél fogva bizonytalanabb kovetkeztetések levonasatol.
Ismételjiik, ez szerkeszt6i hozzdszolas, amely tirgyi szempontbol
a szobanforgd dolgozat egyetlen pontjat sem kivanja érinteni. .

Az ’ajtatos’ és a ’komor* Szent Istvan kiraly. Hartvik piispok
Szent Istvan-életrajza és a beldle folyé nagyobb Istvan kirily-legenda
ugy allitjdk elénk az elsé magyar kirdlyt, mint a Krisztus passiéjiba
banatosan elmerilt komor embert, aki szajit soha ,mosolyra nem
nyitotta”: Gravedinem morum, quam in iuventute receperaf, usque
ad finem vitae tenuit, vix unquam ad risum labia movit,
recolens scriptum: risus dolore miscebitur et extrema gaudii luctus
accupat, — semper sic apparens ac si ante ftribunal Christi slaref,
interioribus oculis eius praesentiam vulfu verendo conspiciens, Chris:
tum in ore, Christum in corde, Christum in cunctis actibus se gestare
demonstravit, (Hartvik, 19. Ugyanigy a legenda Maior, 15. Mindcketts
Endlichernél, Rer. Hung. Monum. Arpad., 1849, 184 és 152. 11.)

A legendik Szent Istvdan kirily imaszokéasaival is részlete:
sebben foglalkoznak. Igy azt olvassuk a Nagyobb Legendiban, hogy
gyakorta a templom padléjara borult le és konnyeit béven ontva imad-
kozott: Elemosinis et orationibus vacans, frequenter pavimento
adhaerens domus sancfae, lacrimis fusis perfectionem propositi
sui Dei commisit voluntati, (Leg. Mai.,, 7. V. 6. Hartvig: Genibus
flexis, clauso oris ostio, aeternae miserationis ianuam gemitibus
et lacrimis pulsabat, 16. Endl. 143. és 181. 11.)

Andlkiil, hogy itt Hartviknak, illetve a Nagyobb Legenda koipi-
litoranak hagiografikus mintaképeit rendszeresen vizsgilni kivannok,
csupan arra utalunk, hogy az ilyként elénk allitott ,komor és ,ajtatos*
Szent Istvan a korai kozépkornak, legenda-foposz-okkal szinezett,
kiraly-eszményképe. Példaképen Theganus trieri piispdknek 850 koriil
irt Lajos csiszéarséletrajzabdl idéziink két részletet: Quotiens mane in
cottidianis diebus ad ecclesiam perrexerat causa orationis, flexis
genibus fronte tetigit pavimentum, humiliter diu orans, ali-
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quando cum lacrimis; el omnibus moribus bonis semper ornatus.
(19.) Nunquam in risum exaltavit vocem suam, nec quando in summis
festivitatibus ad laefitiam populi procedebani themilici (zenészek),
scurri ef mimi cum coraulis et chitaristis ad mensam coram eo, func ad
mensuram ridebat populus coram eo, ille nunquam nec dentes candidos
suos inrisuostendit. (U.o. Migne, P. L., CV], 414)

A fennkélten komoly uralkoddé eszmény' nem a kozépkor szel-
lemi kertjében sziiletett; mint az uralkodéi ideal altaliban, ugy ez a
kicsiny részlete is antik, sét alighanem keleti talajba gyokerezik s év=
ezredek ota szdll nemzedékrél nemzedékre. A  kozépkor ’sosem
mosolygé kiralyaban’ a sztoikus bolesnek és a keresztény szentnek jels
legzetes vonasai parosulnak. A Hisforia Augusta ugy tudja Marcus
Aureliusrol, hogy eraf... tantae tranquillitatis ut vultum nun.
quam mutaverit maerore vel guadio, philosophiae deditus
Stoicae? Ez a nyugalom, ez a mérséklet lesz az Okor martir-
szentjeinek is egyik legfébb ékessége. Csak példakép nyulunk Pontius-
nak Cyprianus-életrajzahoz: tanfum sanctitalis et gratiae ex orec eius
lucebat, ut confunderet intuentium mentes. Gravis vultus et
laetus; nec severifas fristis, nec comitas nimia; sed admixta
ufrimque temperies... (6.).

Az ajtatos ¢s komoly Szent Istvan kiraly tehdt kordantsem egyéni
vonisokbdl osszerott arckép, hanem antik eredetre visszavezethetd
hagiografikus k6zhcely, amelybél a torténetiré aligha vonhat le szamot-
tevs kovetkeztetéseket. Mas helyen volt és lesz még alkalmam ki-
mutatni, hogy Szent Istvan 4. n. Intelmei csupin egy teljesen kidolgo-
zott gondolatkor atiiltetése magyar talajra s hogy e konyvben aligralig
lelhetiink inagyar vagy szentistvani vondst; az itt k6zolt jegyzet viszont
azt sejteti, hogy hasonlé nyomok alapjan Szent Istvan-legendikban is
konnytiszerrel ki lehet majd mutatni a ,tipikus“ kiraly-¢letrajzi és
hagiografikus elemeket. Az intelmek ¢és a legendak ilyetén filologiai
kritikaja tehat mindink4dbb problematikussa teszi, kodbe burkolja elsé
kiralyunk torténeti alakjat és egyéniségét.

(Budapest.) BarogH JOzsEF.

Gregorius Tifernas sirverse V. Laszlora. Abel Jend gyiijtésé-
b6l az Analecta Nova 9. 1. olvashaté egy névtelentSl: Epitaphium in
Ladislaum regem Pannoniae, Bohemiae etc. Ha a kissé zavaros appa-
ratus criticust (8. 1) helyesen értelmezem, Abel e névtelen kolteményt
egy XV. szazadi miincheni latin kéziratbél masolta le. (Cod. Lat. Mon.
476 f. 289). Mas, olaszorszagi kéziratok a szerz6 nevét is fenntartottak.
Igy a Vat. Urb. Lat. 353, mely a f. 112 :t6l kezdddSleg Publ. Greg.
Tifernas miiveit tartalmazza, a f. 130" ugyanezt a koélteményt (Epi In
Ladislaw Regé Pannoniae) szintén megdrizte. A szerzd tehit a XV. sz
egyik nevezetes humanistija, Publius Gregorius Tifernas, kinek élet-

1 Az ,eszményi kiradlynak“ korakozépkori etikai és irodalmi tipu-
saval ,,Szent Istvan kirily a 'békefejedelem’™ (Magyar Nyelv, 1927 és
wNemzet” és 'nemzetség szt. Istvan Intelmeiben™ (Ir. Tort. Kozl
1927), végiil ,,Szt. Istvan és a Roma-eszme* (Bp. Sz, 1927 okt., c. dolgo-
zataimban, az Okeresztény és kozépkori ,imasiras’ szokéasival pedig
»Unbeachtetes in Augustins Konfessionen“ ¢. tanulminyomnak (,,Di-
daskaleion*, Torino, 1926) Imber Lacrimarum c. fejezetében részlete=
sen foglalkozom; v. 6. ,Hangos konydrgés, siré6 fohasz' c. kozlésemet
az Ethnografia 1926, évi folyaméban.

2 E helyre Alfoldi Andris révén lettem figyelmes.
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rajzat M. L. Dclaruelle irta mcg: Unc vie d’humaniste au XV:¢ siécle.
Gregorio Tifernas. Ecole Francaise de Rome. Mélanges d'Archéologie
et dhistoire XIX. s kév. lk. Erdekes, hogy a volt urbinéi kédex
szovegének feltiinGbb hibai megegyeznck az Abeltdl hasznalt kéziratéi-
val: v. 1. implende, 3. iuventus, 8. ex, 11. vincenda, ami valdsziniivé
teszi a két szoveg szoros osszefuggését. Ugyanez a koltemény kifogas-
talan szoveggel mcgtalalhaté a Marciana Cl. XII. 8. (4161.) sz. kézirata-
ban f. 90v ugyancsak Tifernas neve alatt (f. 70r). Ez a szoveg Abel
kitling javitasait egytdl-egyig igazolja. Arra vonatkozélag, hogy Tifernas
egyébként Osszekottetésben dlltze V. Laszloval, Delaruelle életrajzi
adatai semmi felvildgositast nem nyujtanak.

(Szeged.) Huszr1 Jozser

Kolesey Tacitus-olvasmanyianak egy nyoma fedezhets fel talan
a Himnusz e hatalmas tavlata soraiban:
S hanyszor zengett ajkain
Oszman vad népének
Vert hadunk csonthalmain
Gydzedelmi ének.

Az Annales 1. konyvében olvashatta k6ltdnk annak a csatatérnek
a leirasit, amelyen haf évvel a nagy vereség utin Varus légidinak
csontjai fehérlettck (c. 61.): medio campi albenfia ossa, uf fugerant,
ut restiterant, disiecla vel aggerata, Azutin Arminius gy6zedelmi Ginne-
pének nyomait irja le Tacitus: uf signis ef aquilis per superbiam in:
luserit. Az ilyen unnepek természetesen nem a csonthalmokon szoktak
lefolyni: Kolcsey, Tacitusan keresztill, mar ezeket liatja — latomasa
koltoiségének igazan nem kdrara! Magyar szakemberck bizonyara
tudni fogjdk, vanse crre jobb magyarizat. Mindenesetre felemli-
tem Himnuszunknak még két felotls klasszikus fordulatat. Horatius a
VII. epédosban az irigy Karthago biiszke varardl beszél (non ut super-
bas invidae Carthaginis Romanus arces ureret): szamunkra mindig Bécs
volt az irigy varos. Talan ez adta Kolesey tollira a jelzét:

S nyogte Mityvas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Az Odysseidra cmlékeztet a Tokaj szélévesszeirdl csepegd nektédr:
arrél a borrél mondja Polyphemos, amellyel Odysseus megrészegiti (1X.
359), hogy &uBpooing xal véktapds éotiv &moppw%, ambrozia és nektar
csepegése (améppown lafex régi magyarazék és forditok szerint, ,.ein
Saft von Ambrosia oder von Nektar® Vossnal). Kerényr KAroLy,

A francia helyesiras problematikajiahoz.

A helyesiras torténetc és elmélete 0j korszak kiiszobére lépett a
parizsi egyetemi kinyvtir igazgatéSrének, Charles Beaulieuxsnek két:
kotetes munkédjavall Abbol a nagyszerli adattomegbél, amelyet fel-
halmozott, sok olyan lehetdség villan ki, melyeknek jelentésége messze
tdl van a helyesirdstanulminyok megszokott korén. :

A kellemes meglepetés mindjart a médszer megallapitdsanal jelent:-
kezik. Beaulieux mesterének, Ferdinand Brunoimnak egy mondatabél
indult ki, amely a XVI szdzad vezetd nyomdidiban divoe ortografiai
clvek megvizsgalisat tlizte ki a jovs helyesirastorténésze elé legelsé s
valésziniileg donté feladatul. A francia helyesirids reformja ugyanis leg:

1 Ch. Beaulieux: Histoire de I'orthographe frangaise. I—II. k. Paris,
Champion, 1927. 3664134 1. Ara: 60 francia frank.
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inkabb a XVI. szdzad humanista-nyomdaszainal valt aktuélissi s az &
korukban szenvedctt hosszi idére kihato vereséget, amelyet talan csak
a jovében fog kiheverni. Beaulieux tanulmanyainak kozéppontja, mely
koriil kutatasainak egész rendszere forog, Robert Estienne francia-latin
szotara, a hires Dictionnaire francoislatin (igy!), melynek elsé kiaddsa
1540-ben jelent meg s amelyben szerzénk a késGbbi szétidrak forrdsat
s helyesirasi mintaképét fedezi fol.

Milyen volt ez a minta, amely hosszii szdzadokra leszogezte a
francia ortografiat? Robert Estienne hive az Ugynevezett ,etimologizalé*
helyesirdsnak és a latin alapszé mar elnémult hangjait f6loslegessé valt
betiik alakjaban iktatja be a székba (tempus mintdjara temps, corpus
mintdjira corps stb., jéllehet ,helyesen” tens és cors volna; stlyosabb
esetek pl. prebstre, nepveu stb.). Beaulieux kutatéi érdeme, hogy e jelen-
ség magyarazatira nem elégedett meg a humanista ,,tudédkossag” hangoz-
tatasaval, hanem 1j okot talalt, amelyre Estienne szotiranak elGszava-
ban is célzott: a kancellaria, a szamvevdszék, a torvényszék helyesira-
sinak hat4sat. Mar pedig a kiilonb6zd torvénykezési és kozigazgatdsi
szervek helyesirisa a félmiveltség 6nkényes alkotédsa, amelynck a huma-
rista latinsdghoz annil kevesebb koze lehet, mert 6srégi. Beaulieux ki-
mutatja, hogy a jogi szovegek mar a XIII. szazadtél kezdve azokat a
helyesirdsi hibakat tiintetik fel, amelyekért a XVI. szdzad humanistdit
szokas feleléssé tenni, Szigoruan logikus médszerének koszénhets az a
folfedezés is, hogy a helvesirds romlasarél alkotott felfogiasunk azért
volt téves, mert csak a koltéi és szépirodalmi szovegeket vettikk tekin-
tetbe, amelyek a XII. szizadban mar szinte ideédlisan fonetikus irasuak,
mig a XVI. szdzadban (éppen a szétirak és a konyvnyomtatis tekinté-
Ivének nyomaisa alatt) mar hozzdromlottak a jogi szovegekhez. Tehat
tanulminyaink stlypontja a jogi és kozigazgatasi:- okméanyokra kell,
hogy ess¢k. Ezek voltak az atlagember szemében a bélescsség s minden:
nemii helyesség mintaképei s ezek keriiltek leggyakrabban szeme elé,
mig k6lt8i szoveget alig olvasott. Az egyetemen is a praficien-ek ,kony-
hai* helyesirasa volt elterjedve. Ortografiai jelenségek megallapitasd-
nal tehat ezeket kell f6kép tekintetbe venni.

A helyes médszer alkalmazasanak eredményei nem is maradhattak
el. Segitségével szerzénk eleven és valdszerii képet tud rajzolni a fran-
cia helyesirds valtozatos multjirél. Ennek a viharos idészaknak két
hullimhegye van: a két leglogikusabb, legfonetikusabb korszak, a karo-
ling renaissance és a XII. szizad irodalmi aranykora. El8ttiik, utdnuk
a stilyedés hullimvélgyei: a meroving barbarsig, a Nagy Kiarolyt ko-
vetd viszonylagos hanyatlas, a kdzépkor végének dekadencidja s a XVL
szézad ortografiai katasztr6fija: a ,hivatalos stilus’ betdrése a koz-
nyelvbe.

Minek koszonhets e két virdgkor? Az els6 Nagy Kiroly szigoru
humanista elveinek, amely az elharapédzott sermo rusficus hclyett a
klasszikus latinsidg helyesirdsat helyezte vissza jogaiba (az & koranak
papjai nem irhattak rovid i, u helyett zart e-t, ill. 0+t). A misodik az
clmondott -vagy elénekelt (tehit az irds masodrangt, az el8adis fiigg:
vénye!) koltészet uralminak, kozelebbrsl: a jongleurdk naturalisztikus
iskolajanak, mely nem tor6détt a latinnal, hanem annél tébbet a helyes
kiejtéssel, s ezt is igyekezett megjelolni a lehetd legegyszeriibb médon.

Ennek a fonetikus helyesirdsnak a legistdk vetettek véget. A fran-
cia helyesirds sorsforduldsat nem irodalmi, hanem politikai esemény
okozta: az irasbeliségre valo dltérés a térvénykezésben. Ennek politikai
motivuma viszont az volt, hogy a kirilysig a maga hatalmit csak a
kiilonbozs tisztvisel6k és birdsdgok révén terjeszihette. A koézépkor
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delén s alkonyatin gombamddra szaporodnak a legkiilonb6zébb jogi
forumok — a torvényszéktdl a varosbirén at le a kisbirdig. Mindezek
jegyzékonyveztek ¢s itélkeztek, s ezzel elterjesztették a legkillonbozébb
nyelvjarasokra s a tudas fokatol fliggé egyéni onkényességekre timasz:
kodo tudikos irasmédok minden fajtdjat. Ennek.a helyesirdsnak nem
valt a javara az a korilmény sem, hogy a latin és a francia elmosédo
hatirok mellett élt egyiitt, zavaros ,szimbidzisban®.

A jogaszok hanyag, alig olvashaté irdsuk miatt is tanacsosnak
lattak minél t6bb massalhangzo6t irni bele a szoba; igy tobb volt a
valdsziniisége annak, hogy el tudjdk olvasni. Masrészt a hasonlé hang-
z4st (homonim) szo0k megkiilonboztetése féleg okiratokban és jogi szos
vegekben volt fontos, s ezekben nagyon kapora jott egy-két beiktatott,
a latinra emlékeztetd massalhangzé. Emellett ne feledkezziink meg a
sor szerint valo fizetség 0sztokéls erejérdl sem: minél tobb volt a szo-
vegbe iktatott betli, annal tobb sorért kapott honorariumot az iigyvéd
vagy a kozjegyzs. ,Ebben a jatékban“, — mondja Beaulieux (I. k.,
XIV. 1), — ,annyira lcaljasitottadk a massalbangzokat, hogy mar csak
kozonséges anyagnak tekintették, amellyel kedviik szerint élhetnek
vissza,” 1gy tortént, hogy a legtobb massalhangzot abban a korban irtak,
ainikor a legkevesebbet ejtették! (Késobb kezdddik meg s ma is folyik a
massalhangzokkal teljes 1j kélesonszok tomeges folvétele. A XVI. szi-
zadban még a friss kélcsonszok massalhangzécsoportjait sem ejtették
ki teljesen.)

Ujdonsag Beaulieux konyvében a legfontosabb diakritikus jelek,
az ékezetek tortémete is.

Koteteinek végén medret szeretne vajni a természetes tovabb:
fejlédésnek s a helyesiras szabalyozasira gyakorlati tanicsokat ad,
melyek nézete szerint a torténet tanulsigai. Mérsékelten fonetikus irast
ajanl, mely a chanson de gestezek masoldinak ortografidjahoz alkal-
mazkodnék. Egyébként ebben az irdnyban kezdeményezdé lépéseket is
tett az Akadémia szétardnak 3. kiadasa. Az ckezetck koziil az éles
ékezet csak a valédi zartsagot, a tompa (,accent grave”) a nyiltsigot
jelentené, mig a kupos ékezet (,accent circonflexe®) a hosszi és zart
maganhangzoknak volna fenntartva, — tekintet nélkil arra, hogy p6tlo-
nyujtias eredményeize vagy sem.

*

Az a tény, hogy végre komoly és igazi anyaggyujtésre tamaszkodo
munka fekszik el6ttiink, jogosultta teszi a helyesiras problematikja-
nak alaposabb tanulminyozisit s néhany fébb kérdés foltevését is.
Hiszen elég arra utalnunk, hogy Beaulieux ujolag is kimutatja a helves-
irds befolyasit a kicjtés, tchat a hangok valtozasaira. Az ortografia
nem a hangtan fiiggvénye vagy fiiggeléke, mint altaldban hiszik.

A helyesirasra vonatkoz6 tanulmanyoknak mindig béviben voltunk,
de a termelésnek magas szazalékat a pillanatnyi sziikséglet vagy a pilla-
natnyi visszaélések kritikdja hozta létre. S mar régen felismerték a helyes-
irdsi reformok mindenkori itk6z8pontjaul az etimoldgiai és a fonetikuse
part ¢érdekeinek cllentétességét. De mig az etimoldgiai irdanyzatot altala-
ban a ,konzervativ®, a fonetikait pedig a ,radikalis” jelzével lehet
illetni, addig a francia helyesiras etimologiai irdnya csak bizonyos érte
lemben konzervativ (t. i. Gjra meg Gjra a klasszikus latin helyesiris felé
kacsintgat), mas szempontb6l — mint gyokértelen helyesirdsi szokdsok
létrehozéja — nem képviselheti a hagyomdanyos fejlédés lassi, szerves
konzervativizmusiat. Ma tehit a nyelvtorténetileg iskoldzott romanistik
javarésze — ¢élitkon a Revue de philologie francaise zidszlovivéivel —
fonetikus irdnya reformot siirget. A szabalyos fejlédés, a régi nyelv
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szakért6i kivannak tehat — bizonyos mérvii — antizkonzervativ diadalt.
Mint koriilbelill mindenki, Beaulieux is csatlakozik ehhez az Ghajhoz.
S bizonyos, hogy ennek a tdbornak a torténeti fejlédés szempontjabél
igaza van. Csakhogy ez az ,,igazsag” nem olyan teljes, magatolértetddd
¢és minden reflexiot kizarg, mint amilyennek elsé pillanatra latszik.

A legtobb fonetikaird, aki az ortogrifiaval mellékesen foglalkozik,
azt a véleményt reprodukalja, hogy a helyesiras célja a ,hangokat fes-
teni“, azaz minél pontosabban visszatikroztetni. Ha ismernénk egé-
szen primitiv, mas kultirak hatdsatél mentes nyelvet, az faldn meg:
kozelitené a helyesirdsi ,naturalizmusnak® ezt az eszményét. (De az
pontos megfigyelésére s az egyes fontosabb hangok megkiilonbozteté-
sére.) Az ismert nyelvek azonban mind kész ,,abécét” vettek dt, amelyet
csak tObbé:kevésbbé tokéletlenill egészitettek ki sajit artikulacidjuk-
nak megfeleld uj jelekkel. A fonetikus szempont még akkor jart a leg-
jobban, ha az atvevd nyelv lényegesen killonbozott a kolesonzé nyelv:
t6l, mint pl. a magyar irds esetében. Itt t. i. valéban arrél volt szé,
hogy a magyar kodexiré az egyes magyar hangokat kiilon:zkulon pré-
balja visszaadni, csetleg Osszerakosgatni? a rendelkezésére allé idegen
4abécé segitségével.®

A fonetikai irdnyzat sokkal kevésbbé érvénycsiilhetett a romén
nyclvekben, mert hiszen pl. a franciaul irok sokaig abban a meggy$z6-
désben éltek, hogy 6k latinul irnak, és igy nem annyira a hangok vissza:
addsa lebegett szemiik elStt, mint inkabb az, hogy a szok irott képe
olyanféle maradjon, mint az altaluk ismert latinsigban volt. A jongleur-
iskola fonetikus helyesirdsa csak azoknak felelhetett meg, akik a szok
multjat és eredetét kevéssé ismerték. A leirt francia sz6 nagy dltalinos:
sdgban nem tekinthet6 az azt alkoté hangok ,lekottizisanak®, hanem
a $zo régebbi (legutobbi vagy — a ,tudakos” szellem virigkoraiban: —
eredeti) formaja folytatasanak és revidedlt kiaddsdnak.

Szépen illusztralja a fonetikai torekvés masodrendii szerepét az a
koralmény, hogy a csjelet sokszor hasznaltak — minden lelkifurdalas
nélkiil — egyidében ¢ (s) és k hang jelzésére, anélkiil, hogy kifejezték
volna, hogy az adott helyzetben melyik hangot kell rajta érteni. Még
Robert Estienne is francoissnak irja azt a szét, melynck hangképében
pedig s és nem k van. Mindez azt jelenti, hogy a szdékat ismerteknek
tételezték fol s elvartak az olvasétdl, — akarcsak a gyorsiras a maga
szakért6it6l, — hogy aprébb pontatlansigokat maga korrigdljon a ki-
cjtésben; ha a francois irasképet latja, amelyet ismer, a k helyett
kulon figyelmeztetés nélkiil is s-et olvasson. Hiszen ugyanezt koveteli
meg — kisebb kérben — ma is a tulajdonnevek egész sora az angol,
a francia, s6t a magyar nyelvben is. A Széchenyi, Thewrewk, Batthyany
irasmod fonetizaldsanak sziikségét alig érzi magyar ember, mert a szok
hangliépét ismeri és annak archaisztikus elemecit emlc¢kezetbdl iga-
zitja ki.

Misik nyomés érviink a ,helyzefteremté” helyesirds, melynek a
francidban van nagy szerepe. A ,cédille” bevezetése clétt a c-nek vagy
s:nek hangzé cshez egy néma est biggyesztettek, mert tudtak, hogy
e elétt a ¢ mas esetekben is igy hangzott: prononceons (prononcons),

? Ilyen Osszeraké munka hozza létre rendszerint az affrikatik
jeleit stb.

3 Figyeljik meg Osszehasonlitisképen a gyarmati nyelvek &-jének
vagy u-jdnak visszaaddsit az angol vagy a francia helvesirds eszko-
zeivel.
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ceo (¢o); ugyanigy (s ma is) g-vel: mangeons. Szoval: a hang kifejezé-
sére nem talaltak ki kiiion jelet, hanem olyan helyzelef teremtettek a
szokasos jel szamara, amilyenben annak rendszerint a kivant kiejtése
van. Ezekben az esetekben is hallgatélagos megegyezésre volt sziikség
iré és olvaso kozt, mert kiilonben a néma e:t is olvastik volna.

De — azt hisszilk — most mar nyitott kaput doéngetiink. Hiszen
csak arra a pszicholdgiai kisérletre kell utalnunk, amely bebizonyitotta,
hogy az ember a sotétben rovid idére felvilland szot akkor is teljesnek
iteli, ha abbol egy-két betii hianyzott. Az irott neolatin szék nagy
része tehdt nem naturalisztikus fotogrifia, hanem odavetett vazlat,
amelyr§l csak azért ismerjik fel az eredetit, mert sejtjikk, hogy csak
réla lehet szo. Beszélhetnénk idealisztikus vizlatrol is, mert — mint
lattuk — a francia sz6 irott képében tobb van, mint amit abrazolni
kellene: benne van a szo6 eredetének, értelmének sejtetése is, mint
a miivészportréban az abrazolt alak mélyebb jelleme, atavisztikus
karaktere.

Genetikus szempontbgl tehat alig jogosult a fonetikai meggondo-
lasok tualzott elétérbe allitasa. Ez az elv csak mérsékelten érvényesilt
a francia irds fejlédésében.

Mas a gyakorlatisag, a hasznalhatosag szempontja. Mert ha foneti-
kank azt hangoztatja, hogy gyakorlati (pl. nyelvtanuldsi stb.) szem-
pontbdl kivanatos a 6losleges miassalhangzok kikiiszobolése, bizonyos
hatéarig igazat kell adnunk neki. De a kérdés ezen a ponton is sokkal
vitathatobb, mint fel szokis tételezni.

Elgszor is: a francia helyesiras reformereit nyilvan inkabb tudo:
manyos nyelvtorténeti érdek vezeti, mint gyakorlati, amikor fens-et
irnak femps helyett. Szerintiikk ugyanis femps:nek az a hibaja, hogy a
fejlédés egyetlen pontjin sem felelt meg ilyen hangképnek. Tens elénye
pedig az, hogy tobbet arul el a sz0 ofrancia fejlédéstorténetébsl. De
fonetikai szempontbdl tivolrél sem tokéletes.

Maisodszor: vitathaté, hogy szabad-e folvetni a tanulis kénnyebb-
ségének kérdését, amikor tudominyos szempontokrol van sz, A leg:
tokéletescbb helyesirds megtanuldsa is sok nehézségbe titkozik s kérdés,
hogy az orthografia fonetikusabba (de nem fonetikussa!) tétele ebben
a vonatkozisban szambavehetd clényt jelentenese? A francia analfabétak
mindegyik helyesirast korulbelill egytorma nehezen sajititanik el; a
franciaul tanul6 idegenek érdeke pedig a helyesirds szempontjabol épp-
oly kevéssé johet szamitisba, mint ahogyan senki sem merne arra
gondolni, hogy kedviikért a rendhagyo¢ igéket bujtassik az analogia
kényszerzubbonynak is beillé uniformisaba.

Harmadszor: a gyakorlatiassag érdeke “sokszor éppen a parazita-
betiis alakok fenntartasat javasolja. Nem egészen véletlen, hogy a leg:
tobb ilyen parazitabetoldast egy- vagy legfoljebb kéttagi székban 6&riz-
ték meg. Ugyanis kiilondsen rovid szokban veszélyezteti a megértést
a francia nyelv speciilis betegsége: a tiltengé homonimia. Nem meg:-
vetend$ elény, hogy a testeket (corps) az irasban az elsé pillantisra
meg Ichet killonbéztetni a kiirtoktsl és a tyikszemekt6l (cors), — s a
megkiilonboztetésnek ez a mdédja csoppet sem kevésbbé tiszteletremélts,
mint a doublet-k kihasznilasinak egyéb moédjai. Hotel mellett a hépital,
mely szintén nem a (talértékelt) ,,szerves fejlédés terméke, mint a
corps, nagyon hasznos szolgdlatokat tesz s jol alkalmazhaté j munka-
korében; miért ne lehetne éppigy s ugyanennyi joggal felhasznilni a
s»szerves fejlédés” dllitolagos karabol szarmazé temps irismodot is?

Mert a nyelv s vele a helyesirds célja: a jelentés kifejezése, —
sokkal inkabb, mint a ,hangok abrizolisa“. A fontos az, hogy a szot
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megértsik s nem az, hogy a hangok jelképeit vagy torténetiilk egyes
nyomait rojjuk papirra. A franciara nézve a temps irasmédnak jelen-
tést elaruldo és képviselé ercje nagyobb, mint a fens=¢,* mert amaz
latinul is, klasszikus francia szovegeinkben is ilyenféleképen fordul eld,
s a félreértések ellen is jobban {6l van vértezve.

Cikkiink célja nem az volt, hogy a tervezett reformok ellen emel-
jiink szo6t, hanem csak az, hogy a helyesirist megfelel6bb vildgitasba
leghelyesebbnek az etimologiai és a fonetikai part egészséges kompros-
misszumait tartanok. De soha se felejtsiik el, hogy nincs kdztiik olyan
nagy rangkilonbség, mint amilyennek a fonetikai vagy a fonetikai-
torténeti partfrakcidk feltiintetik.

A helyesiras nem lehet ,,ancilla phoneticae, nem szolgiloja a hang-
képnek, hanem — ahol kell — szdvetségese, sit itt-ott iranyitéja is.
Gondoljuk meg, hogy kettejiik kozott az az elékelébb, amelynek tobb
koze van a gondolathoz, a tejlédés multjihoz.

(Debrecen.) Hankiss JANos.

Bekiildott konyvek. A *-gal jelzettekre visszatériink.

Robert Eisler: Orphisch=Dionysische Mysteriengedanken in der
christlichen Antike. Vortrige der Bibliothek Warburg 1922—1923. II.
Teil. B, G. Teubner, Leipzig, 1925. 8r. XX+424 L+XXIV. t. 25 M.

Szerzének a Warburgzkényvtarban tartott eléadasa az Okeresz-
ténység és a pogany kultuszok ill. vallisos gondolatok monumentilis
érintkezéseirsl megjelenéséig vaskos kotetté dagadt, amely a benne
Osszehordott miiemlék- és magyarizéanyag bdsége tekintetében a val-
lastorténeti kutatisnak ezen a teriiletén egyedulallo. Tartalmdnak gaz-
dagsiagarél s oOsszehasonlitisi szempontjairél a legrividebben iejezet:
cimeinek felsorolasival adhatunk fogalmat: 1. Das Orpheusbild in den
jidischen Grabgemilden der Vigna Rondanini. 2. Das Orpheus:David:
bild in der alexandrinischen Bibelillustration. 3. Orpheus:/idam unter
den Tieren. 4. Die gezihmien Wildtiere auf die Vélker der Welt ge:
deutet. 5. Das Hirtenkénigtum der Endzeit. 6. Die ethisch:psycholo:
gische Deutung der Tiertypen und die ethisch:katharische Wirkung
der Musik. 7. Das ,,Rad des Werdens” im Jakobusbrief. 8. Die Musik
des Orpheus als Jagdzauber. 9. Die Jagd mil Rauschtrank und Spiegel:
falle. 10. Die Weinfischerei auf dem Mysterienmosaik von Melos und
das Menschenangeln in Lukians ‘Ahelc. 11. Die Bedeutung der Fisch:
masken. 12. Bacchische Jenseitshoffnungen in den Gemilden der
Tomba de’ Pancrazii. 13. Die Feuertaufe und das ,,Wasser des Lebens®.
14. Der Freskenzyklus in der Tomba de’ Nasoni. 15. Die Bilder im
Columbarium der Villa Pamyjili. 16. Das Weinsakrament. Kpatfpeg,
Weltseele und Seelentrank. 17. Die Mosaiken der Bakcheia von Ultina
und Hadrumentum, 18. Inxdc Zeuéhng. Die Weinlaube iiber dem Altar
des Dionysos Perikionios. Das altchristliche Ciborium und die Weinlaub-
sdule. 19. Das Mosaik von Kabr Hiram bei Tyros, die Mosaiken von
Sertei, Orléansville und Agquileia, 20. Die Traubencharistie in Aquileia.

* Ami természetesen nem all egyformidn minden nyclvre. A ma-
gyarban a legtobb idegen szét nyugodtabban irhatjuk ,fonetikusan®,
mert 1. a magyar nyelv nem all olyan viszonyban a latinnal, mint a
francia és 2. mert igen sok latinnak latszé miisz6 francia, német, angol
stb. szarmazast s nehéz volna minden esetben elddnteni, hogy melyik
a helyes irdsmddja (v. . automobil, telefon, zseni, pszichoanalizis stb.).
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21. Das bacchische Vorwinzerfest und die geiriebene Friihrebe. 22. Der
Wettlauf der Staphylodromoi und Oschophoroi. 23. Dionysos Botrys
und die ,Weinbergoas”“. 24. ,Kornes Pein" und ,Flachses Qual".
25. 00 oce &yl éd¢pwoa, GANG BAAo¢ émoince tadta, Das Abschieben
der Schuld bei den Buphonien und Karneenopfern. 26. ,,Psoloeis™ und
»Titanen. Berusste und gipsbestrichene Geschichten der  ,wilden
Ménner”. 27, Die dionysischen Tiermaskenziige. 28. Cervulum facere.
Silene, Satyrn, Kentauren. Konikreiten beim Bokkus:Umzug. 29. Bockss
haut und Askoliasmus. 30. Keltertanz und Kelterlieder. 31. Dithyrambos
und Taurokathapsien. 32. Dionysische Raubtiermasken. Lykanthropie,
Lyssa und Katharsis. 33. Tiermasken der Seeie. 34. Das Mosaik des
Orpheusheiligtums von Jerusalem. 35, Das Ausziehen der Laslerhiille.
Das Anziehen des Messias. 36. Die Tiermasken in den Mithrasmyste:
rien. 37. Die Ekstasis der befreifen Seele aus den Tierhiil’en und der
Seelenwanderungsglaube. 38. Die Kreuzigung des Lykurgos und des
Orpheus. 39. Der Name des Orpheus. 40. ,Verus propheta per saeculum
currens.” 41, Das Symbolon” €m@og é¢ vdha Emetov UmO kOAmov Eduv
Baoikeiag.

Kevés olyan olvasot taldlhat Eisler, aki az anyagnak e tomegén,
amelyet a keleti irodalombél is békeziien idézett magyarazé szévegek
tarkasiga még szEéditébbé tesz, egyforma biztonsagérzettel vagja it
magat. S6t szembeotld pontatlansagok klasszikus adatok felhasznaldsa-
ban éppen nem alkalmasak arra, hogy ezt a biztonsagérzetet fokozzak.
En pl. nagyon szivesen jovdtenném azt a mulasztisomat, hogy a rémai
Porta Maggiore melletti foldalatti bazilika apsmkepenek magyarazatis
nal (Egy. Phil. Kézl. 49 [1925] 114, kk. Arch. Rell-Wiss. 24 [1926]
61. kk.) Eisler megjegyzését 119. 1. 2. j. nem vettem figyelembe: de ott
egy olyan részlet kedvéért (halaszhalé) hivatkozik a fontos Strabon:
helyre (10, 451 hibasan, helyes: 452.), amely az idézett gorog szovegben
éppoly kevéssé fordul ehx mint magin az abrazolison. k. k.

Vortrdge der Bibliothek Warburg. Herausgegeben von Fritz Saxl.
Vortrige 1923—1924. B. G. Teubner, Leipzig. 1926. 8°. 277 1.+31 t. 12 M.

A kotet nyolc értekezést tartalmaz a vallastorténet, filozofia és
miivészettorténet korébsl. 1. U. v. Wilamovitz-Méllendorff: Zeus. Mit
jelentett Zeus a Homeros el6tti gorogségtsl kezdve Kleanthes istenéig,
s hogyan szivargott be a stoa utjan a keresztény egyhazatyik munkaiba
is? Erre a kérdésre adja meg itt roviden, Diels utan (1. Arch. fir Rel.-
Wiss. 1923, 1. kk.) most a masodik nagy berlini professzor a valaszt.
Az ecredctileg az Olymposon laké villamisten, aki a KiszAzsiaba
vandorlé gorogok dltal lesz égi istenné, csak Hesiodosnal szerepel
clészor, mint az igazsagot védo, erkdlesi hatalom. A perzsa haborik utdn
valé vallasos elmélyilés mar-mar egy népvallis ecgyetlen és josagos
fejévé tette, de a felvilagosodds filozofidja ezt megakadilyozta; az
ugyanekkor elterjedé misztikus vallasok nem fogadtik be Zeust. Platon
és Aristotelesnél misztikus név nem szercpel az istenség szamira, de
tjra feltamad Zeus a stoinal; a mindent athaté tiiz és lélek Zeus
néven imadhatd, aki a viligot is teremtette. Ez a sztoikus monoteizmus
credményezte a romai csaszarkultuszt. A kereszténység clsé idejében
és az ujplatonizmus kordban legfcljebb a szimos daemon egvike visels
hette a Zeus nevet, aki végiil is csak az egyik planétit s a hét egyik
napjat (Giovedi) tartotta meg. I, E. Hoffmann: Platonismus und Mittel-
alter, Egy készul$ részletes munka vazlata, A hiteles és a Gorgiasszal
kezd6dé dialégusok alapjan, — melyek valamennyijére jellemzd, hogy
a ywpwouods a metodikus kiindulé pont, s a vitatkozis cléfoltétele, —
rekonstrudlja Platon filozofidjanak vazlatos képét. Majd bemutatja,
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hogy az ujplatonizmus, kozépkor és renaissancce platonizmusa miben tér
el az igazi platonizmustdl, s hogy ¢z miért nem egyeztctheté a keresz:
tény hittel és dogmdkkal. III. H. Liebeschiitz: Kosmologische Motive
in der Bildungswelt der Friikscholastik. A germansromin koézépkornak
a vildg, isten és ember egyiittmiikodésérol valo teoretikus gondolko-
disa tudvalevdleg a Platon Timaiosabdl szirmazé tudds antik tradicién
alapul. Szerz$ itt azt vildgitja meg, hogy milyen viszonyban van a
teologia és a vilag kozmologiai magyarazata a korai scholastika egyes
gondolkodé6inal. Johannes Scotus Eriugena az egyhazi ¢és profan tradi-
ciot egyforman respcktilja, de igazsagukat dGgy mutatja be, hogy sajat
vallasfilozofidjaba allitja be és szisztémdija tagjava teszi. Nala a vilag:
egyetemn ¢letének ujplatonikus és arisztoteleszi magyarizata Gsszekap:-
csolodik egy a sztoikus Chalcidius-Timaios irodalombél szarmazé fizika
és antropologiaval. Mig Joh. Scotusnal a kozmologia vallisos jellegii és
teologidjat timogatja, a Chartressi iskolindl elveszti ezt a jellegét; a
chartresi Thierry elktloniti a Platon-Chalcidius-féle fizikdt a tcologid-
t6l. Abaelardus teologiai szisztematikaja kozéppontjaba allit egy koz-
mologiai formulat. A conckest Vilmos mar felhasznalta az arabok ké6z:
vetitésével ekkor ismertté valt gorog tudomany aj anyagit; a régi isme:
reteket és az Ujabb anatomiai és fiziologiai ismereteket ugy koti Ossze,
hogy ezek kozos teodriait kiemeli, s az igy alakitott kozmolégikus rend:-
szere szerint magyarazza a bibliai torténcteket. A mivelt ko6lté Bern:
hardus Silvestris a tudos hagyominy szétidgazé gondolatait a késéi okor
egyik miifajiban, t. i. Marcianus Capellat utdnozva, adja el6. De azért
sem 6, sem az égi vildg leirdsinal egészen Aristoteles és az arabokra
tamaszkodé Morley Daéniel, sem az auvergni Vilmos nem tudnak
szabadulni az egyhéazi kerettél. IV. R. Reitzenstein: Die nordischen,
persischen und christlichen Vorstellungen vom Weltuntergang. A vilig
végére vonatkozo elképzelésck az északi népeknél és az iraniaknal tel-
jesen ellentétes orientdcidval birnak; t. i. a vildg vége északon az
istenek legyGzése és teljes pusztuldsa, az iraniaknal pedig minden rosszs
nak pusztuldsa és végtelen boldog élet. Ellenben a részletek mutatnak
sok rokon vonist, s ezek keletrél a kereszténység, de f6kép a mani-
cheizmus kozvetitésével keriltek északra. Bévebben a Kyrkohistorisk
Arsskrift 1924. évi.-ban Weltuntergangsvorstellungen cimen tirgyalta e
meglepd kapcsolatokat a kitiing vallastorténész-filologus. V. H. Gress:
mann: Die Umwandlung der orientalischen Religicnen unter dem Ein-
fluss hellenischen Geistes. A nemrég clhinyt berlini 6szovetségsmagya:
razé szép Osszefoglalé elBadasa az érdekes targyrol. A helleniz-
mus a gorog vallas ellentéte 4altal hatott az egyiptomi és zsidé val-
lasra; t. i. az egyiptomi vallds, noha mar megvolt a hajlanddsag, hogy
ittérjen az antropomorfizmushoz, a goroggel valé ellentét folytan fel-
ismerte a sajit mibenlétét és még nagyobb mértékben visszatért az
allati istentisztelethez, amely visszaesés sicttette pusztulasit. A helleniz-
mus hatdsa a zsidoknal haladist jelent, mert az Antiochos:féle iildozés
utin a masvilagi ¢letben valo hitet keltette fel, s eziltal lett kozvetve
okozdja a kereszténység gydzelmének. De pozitive is, mint alkoté erd
hatott a gorog antropomorfizmus a hellenisztikus miszteriumvalldsokra,
mert egyrészt a barbar istenalakokat emberiebbé tette, miivészileg és
vallasban nemesitette, masrészt a megvaltist, mely {6ként intellektuilis
(¢gnosis), mar ebben az életben igérte. V1. F. J. Dolger: Gladiatorenblut
und Maértyrenblut, Eine Szene der Passio Perpetuae in kultur: und reli:
gionsgeschichtlicher Beleuchtung. Miért kiiltjak az amfiteatrumban a
nézék a vértdl elontott Saturus vértanu felé ,,salvum lotum® és miért
martja a haldoklé gylirtijét sajat vérébe és nyujtja 4t hii szolgajinak?
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Az clébbi kérdésre Dolger szerint nem Ichet a Passio szerzéjének ma-
gyardzatit a vérkeresztségrél elhinni, hanem itt ginyosan mondtik
ugyanazt Saturusnak, amit a furdékben mondhattak cgyvmiasnak, s ami
feliratok alakjaban is eléfordult. A vérnek pedig az antik orvoslas
gyogyité hatdst tulajdonitott. Ezért gladidtorok és keresztények vérét
edényekben fclfogtak és arusitottik. Rosszat clhdrito ereje is volt;
persze a keresztények szemében a keresztény vér még fokozottabb
értékkel birt, s az egész csaladra szerencséthozonak tartottik. Az emli-
tetthez hasonl6 jelenet masutt is eléfordul a martyrolégiaban (pl. Szent
Pal ¢és Plantilla). A. Goldschmidt: Frithmittelalterliche illustrierle
Enzyklopddien. Harom illusztralt encyklopédidval ismerkedink meg
szerzé el8addsibol, melyek a kozépkori abrazolasmiivészet ugyanannyi
fazisat jelolik, t. i.: 1. a targyi reprenzenticiét, 2. miivészi fikciot,
3. illusztrativ elbeszélést, Az elsét az 1023-b6l valé montecassindi Raba-
nus Mauruszkézirat mutatja. Az abrazolasok egyszeriiek és targyilago-
sak; a mester antik tradicié tanitvanya, aki még antik abrazolast, ha
gyarl6 moédon is, ismétel, de a sajatjabdl is ad. 2. A genti egyetemi
konyvtarban levé Liber Floridus, — melyet 1120:ban készitett Lambert
de Saint:Omer, — anyaga nagyrészt transzcendens, ennélfogva Lambert
olyan ornamentaliziciot ad a dolgoknak, amely ezcket redlis 1étezé-
sukbdl szubjektiv parafrazissid valtoztatja. 3. Végre a Hortus Delicia-
rum, melynek szerzéje Herrad von Landsberg, s amely 1870:ben elégett,
a harmadik fazist allitja elénk. Az apitné sokat atvett az elgdoktdl,
de az dbrazolisban ujra rcalis talajon 4ll, s bizanci mintii segitségével
az illusztrativ elbeszélés egy maddjat éri el, mely azonban teljesen eltér
a Rabanus-féle rovid targya abrazolastol. VIII. C. Borckling: Rechts:
symbolik im germanischen und rémischen Recht. Szerz$ clészor a boi-
nak kulénféle szimbélikus jelentéseivel foglalkozik, majd ittér az ezzel
foglalkoz6 tedridk ismertetésére. A fejlodés két utja lehetséges, t. 1.
alulrol felfelé, s ezt Amira képviseli, aki a vandorbot fejlédését vigig:
kiséri cgészen a kiralyi paledig; az czzel cllentétes kialakuldst inkabb
a régebbi teodridk magyaraztik, igy J. Grimm a kirdlyi pédlcabol indul
ki, mint a hatalom jelképébil. — A german és rémai jogban eléfordulo
egyéb egyforma szimbdlumok csak egymas mellett valok, de nem egy:
masbdl tfejlédtek, legfeljebb indogerman 6rokség lchetnek.

Reitzenstein, Gressmann és Goldschmidt dolgozatait szép képek
illusztraljak. k. n.

*Herondas élele és miivei. Irta, illetve a mimiambusokat Herzog
kiaddsa alapjan forditotta ¢és magyarizé jegyzetckkel ellitta Dr. Modi
Mihaly all. leanygimn. tanir. Gydér, 1927, 8.r. 212 L

- *Wi.A.-Qldfather: Contributions Toward a Bibliography of Epic-

tetus. Appendix, Jacob Schenk’s Translation of the Enchiridion Basel
1534. Facsimile reproduction from the copv in the British Museum.
University of Illinois Bulletin. Vol. XXII. No. 12. Nov. 22, 1927.
Published by the University of Illinois Urbana, 8r. 201 1. 3-50 dollar.

*Joseph Siemienski: Le Symboles Graphiques dans les éditions
critiques de textes. Projet d’unification. Société des Scicnces et des
Lettres de Varsovie. Annales de la commission d'histoire. Tome 1. fasc.
1B. 1927. 8-r. 50 1.

Rados Tamas O. S. B.: Horatiusi nyomok Ausonius kéltészetében.
Dissz. Pannonhalma, 1928, 8:r. 77 1.

Frdinand Brunot: Historie4 "de la*¥Langue francais des origines
a 1900, tome VII, Paris, Colin, 1926. 8°, 360 1.

A mai Franciaorszdgot csak a feliiletes szemléls litja nyelvileg
teljesen cgvséges orszignak, mert mintegy 40 milli6 fényi lakossiaga
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fclének anyanyelve és tarsalgasi nyelve nem a francia, hanem valamely
nemsroméan nyelv: a baszk, breton, a flamand, a német, vagy valamely
mas roméin nyelv: az olasz, a katalan, a provengal. Kiilonosen tekin:
télyes a szama azoknak, akik a provencal nyelvet vagy valamely vele
rokon, tehat a franciatél Iényegesen kilonbozG déliranciaorszagi taj-
nyelven beszélnek s akiknek szama korilbelil 12 milliot tesz ki, Ez
utébbiak nagyrészt értik a francia nyelvet, amely a kozigazgatiasnak, az
iskolanak, a hadseregnek, a kereskedelemnek nyelve, azonban egymas
kozt, csaladi korben, munkakézben a maguk pafois-jit hasznaljak.

Még tarkabb volt Franciaorszag nyelvi képe az ancien régime
idejében. A nagy forradalom el6tt mindenegyes tartomany éite a maga
kiilonleges, tobbé-kevésbbé autonom életét, meg voltak a maga jelleg-
zetes szokasai, foglalkozasai, Oltozetei, tipusai. Parisnak a vidékkel
szemben meg volt ugyan a maga tckintélye és vonzderejc, nem volt
azonban vasut, nem volt Ujsig, hianyzottak azok a tobbi modern koz-
lekedési és hirterjeszté eszkozok, amelyek a XIX. szdzadban Francia-
orszigot valoban kozpontositottdk és uniformizaltdk s Périst a francia
birodalom igazi févarosava tették. A XVII. sziazad folyaman szamos
tényezé kozremilkodésének kovetkeztében a francia nyelv nagy toké-
letességre, s6t a XVIIL szdzadban, mint kultur:nyclv Eurépaszerte
vezetl szerepre tett szert, magat Franciaorszdgot azonban nem tudta
egészen meghoditani. Ott szivos vetélytirsai voltak és pedig egyrészt
a latin nyelv, mely a tudominyban, az iskoldban, az Egyhédzban, erdsen
tartotta a maga allasait, masrészt pedig a kiilonb6z6 idegen nyelvek
és tajszolasok tomege, melyekhez a lakossidg gorcstsen ragaszkodott.

A régi forradalomel6tti Franciaorszagnak e valtozatos nyelvi képét
rajzolja meg Brunot, a francia nyelv térténetét tirgyalé monumentalis
mivének 7-:ik kotetében. Bemutatja, hogy a francia nyelvnek az els6-
ségért vivott lassu, de kitartd kiizdelmében milyen akadilyokkal kel-
lett megvivnia. Ez a kiizdelem nem volt heves, nem illottak szemben
egymassal elszant cllenfelek és azokat a teriiletcket, amelyeket a forra-
dalmat megel6z6 két évszdzadban a francia nyelvnck sikeriilt meg:-
hoditania, nem erdszakos eszkozokkel, nem felsG6bb hatalmak beavat-
kozisa mellett, hanem magit6l, a viszonyok kényszerité ercje alatt
szerezte meg. Az ancien régime ugyanis nem ismerte a nyelvkérdést,
amely a XIX. szdzadban annyi gyulolkodésnek és ellenségeskedésnek
valt forrisivd s amely jelenleg is a francidk s mésrészt a bretonok,
provengalok ¢és németek kozt annyi kellemectlen surlédast okoz. XIV.
Lajosnak és utodainak nem volt ambiciéja, hogy birodalmukbél nyelvi:
leg is egységes orszagot alkossanak, egész mellékes volt rdajuk nézve,
hogy alattvaloik, ha rendesen fizetik az adét és vitéz modon harcolnak,
milyen nyelven beszélnek. A katholikus Egyhaz természetesen ragasz-
kodott a latin nyelvhez, azonban sajit érdekében alkalmazkodott a
viszonyokhoz és a helyi nyelvek rovisira nem er@szakolta a francia
nyelv hasznalatat.

A vezets korok e kozonyosségének kovetkezménye, hogy a XVIL
és XVIII. szazadbol Franciaorszag lakossagianak nyelvi viszonyai vonat-
kozéan igen kevés kdzvetlen adat maradt fenn. Az ancien régime alatt
rendszceres népszamlilas sem volt, még Kevésbbé érdeklédtek a haté-
sigok a népesség nyelvi dllapota irdnt. Csak a forradalom elsé éveiben
mutatkozott ez irdnyban némi érdeklédés, midén Grégoire puspok a
vidéki hatosigokhoz korlevelet kiildott szét és abban felvildgositasokat
kért tolilk a népesség nyelvhasznalatara nézve.

A kozvetett tanubizonysigok e hiinya Brunot munkijat nagyon
megnehezitette. Kénytelen volt az ancien régimemnek nemcsak irodalmi,
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tudomanyos ¢s tantigyi, hanem koézigazgatasi és kozgazdasagi allapotat

is a maga teljességében attanulmanyozni, hogy igy kozvetett médon
bizonyos eredményekhez jusson. Igy azutin konyvebdl, a régi Francia-
orszig szellemi és anyagi kultirajanak teljes képe bontakozik ki c¢l6t-
tiink, latjuk, hogy a tudomany, koltészet és ékessz6lds terén a francia
nyclv miként szoritja hattérbe a latin nyelvet, hogy Franciaorszig leg-
kilénboz6bb részeiben milyen konyveket és folyéiratokat olvastak,
hogy milyen volt a tanitds a népiskoldkban, a kollégiumokban és az
egyetemeken, hogy az ipar ¢s kercskedelem, valamint az Gj atak ¢s az
uj kozlekedési eszk6zok, mint pl. a postakocsi, mennyiben segitették
clé a lakossag vegyiilését és ennck révén a francia nyelvnek a kiilon-
b6zé tartomanyokban valo térfoglalasat.

Brunot miivének el8szava (3. 1.) szerint a hid: és utépitémérnokok
tobbet tettek a francia nyelv terjedése érdekében, mint szdmos aka:
démia. Munkéajaban adatok tomegével bizonyitja, hogy igaza van. Ezek
az adatok igazoljak azonban azt az egyre jobban tért hodito elvet is,
amelyet a régebbi nyelvtorténészek nem mindig tartottak szem el6tt,
hogy t. i. a kiillonboz6 nyelvtények nem elszigetelt jelcnségek, hanem
bensé kapcsolatban vannak a népek anyagi és szellemi életével s csak
ennek ismerete alapjan érthet6k és magyaradzhaték meg. E tarsadalom-
tudomanyi moédszer alkalmazésa, ha nem csal6dom, gyumélcs6zd lenne
4 magyar nyelvtorténeti kutatisok terén is. A latin s a magyar nyelv
harca, az utébbinak a f6varosban és szamos vidéki varosunkban valo
elterjedése, az iskola, a kozigazgatas, a kozlekedés, a szinhaz, a had-
sereg s egyéb magyarosité tényez8k szerepe, mind eme kérdések be-
hato tanulméanyozasa a magyar nyelvészek szamara halas feladat lennc.

(Pécs) Birkas Geéza.

Edgar Rabsch—Hans Burkhardt: Musik. Ein Unterrichtswerk fiir
die Schule. 2. Teil. 4°, XX+316 1. Sok téblaval és egyéb meiléklettel.
M. Diesterweg, Frankfurt a. M. 1928. Kotve 640 M.

A német konyvipar teljesitCképességének egyik csodalatramélto
példajaval allunk itt szemben. Ez a gyonyoriien kiallitott két és félszaz
darabnak a kottaival felszerelt, rengeteg képpel (koztiik régi kodex-
lapok szines s aranyozott diszitési hi reprodukcioival) ellitott eredeti
s mondhatnék att6r6 mii teljes vaszonkotésben hat marka negyvenért
iskolakonyvként, ez majdnem tobb, mint amit e vilaghabord utani
nyomorusagban almodni mernénk. Gazdagsaga olyan nagy, hogy csak
részletes cikkben lehetne megkozelitSleg is fogalmat adni roéla. Miért
szenteliink figyelmet neki ebben a filolégianak fenntartott folyoéiratban?
Mert a németek megvaldsitottak itt az uj tanterveiktél megkovetelt
kapcsolatot a német és énck, meg zenetanitis kozott. ,,Der Gedanke
der ,Querverbindungen® erfordert, dass dieses Buch von den Lehrern
anderer Ficher ebenso zu benutzen is, wie von dem Musiklehrer” olvas:
suk az elGszéban, A kotet els6 harmada torténeti dalokkal szolgil, még
pedig a XIII. szazadtél kezdve eredeti formaban is, de a Voluspa-ig
visszanyulolag 4tirdsban. A Sigurdslied, melyet 1818:ban az északi
szigetvildgban 4allitolag még tinchoz énekeltek, épplgy itt van, mint
a Hildebrandslied XVI. szazadi alakjiban (Rhaw. Bicinia 1545), A ma-
sodik rész népdalokat ad régi és ujabb idékbol egyarant. A IIi. rész
cime ,Die Heimat im Liede” s ez a népdalokat vidékek szerint ren:
dezve nydjtja. Kulonosen a XVI—XVII. sz4dzad jutott érvényre a régibb
korok koziil, ami e téren természetes. A modern nyelvtanitis mds
vonatkozisban is kapcsolédik: jellegzetes, hires francia, angol, svéd,
finn stb. darabok is helyet kaptak. Az egyhdzi ének a kozépkori nagy
alkotdsokkal (gregorianzkottakkal) éppagy képviselve van, mint a refor-
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macidéival. Az cgészet rovid zene- és zeneszerszamtorténet zarja. A ki-
tiing képmellékleteken a Minnesdngerharfe-t éppugy ott leljik, mint a
keleti és afrikai népek jellegzetes zeneszerszimait. —06 —s.

Julius Wiegand: Geschichte der deufschen Dichfung in strenger
Systematik, nach Gedanken, Stotten, Formen, in fortgesetzten Lings:
und Querschnitten. Herm. Schaffstein, Koln a. Rh. 4°, 473 1436 tabla
illusztracio. Félvaszonb. 18, ¢. vaszon 20 .

Nem irodalomtorténet, hanem kifejezetten koltészettorténet s
mint ilyen 0gyszolvan egyetlen a maga nemében a legijabb idében.
A szerzé maga is kiegészitésnek gondolja minden szokasos irodalomtor-
ténethez. 1922:ben jelent meg elGszor és ez idén uj atdolgozott kiadasa
készil, amely messzemendleg tekintetbe veszi majd az elhangzott bira-
latokat, melyek killonben kivétel nélkil elismerték tjszertségét és
szempontjainak termékenységét. Wasserzieher, az ismertnevii nyeclvész
kiilon kiemelte, hogy ez az els6 nagyobbszabasu kisérlet a német nyelv-
stilus, az egyes mifajok technikija és az irodalmi siker torténetének
vazolasara. A gyakorlati nyelvpedagégusok kozil Hofstactter elismerte
hasznossagat az iskolai tanitasra el6készité segédkonyvként. Aki a leg-
ujabb irodalomtorténeti iranyoknak Gsszefoglalé miiben valé alkalmaz-
hatésdgara kivancsi, az is haszonnal tanulminyozhatja. Eppen azért
vett bele a szerz§ kiilon figgelékként mireprodukcidkat hires képzo-
miivészeti alkotasokrél, mert az ezekkel valé parhuzamossagot igyek:
szik mindentitt, ahol az lehetséges, kimutatni.. Minden egyes kép alatt
ott van a pontos utalis arra nézve, hogy mihez szinta ket Wiegand
illusztralasul. Joszemii és lelkes miivészetbarat, dgyhogy még ott is
clmemozditolag hat, ahol talin nem egészen adhatunk igazat neki szi-
goru filologiai szempontbol. Egyaltalan az egész hatalmas német iro-
dalomtorténeti anyagnak ez a teljes atcsoportositisa mindenkép rend:
kiviil tanulsagos és termékenyvits. Nem lehet elmenni egy ilyen munka
mellett, ha a korral akarunk haladni.

Enrica von Handel—Mazzetti: Johann Christian Giinther. 8°. 362
1. Kosel u. Pustet. Miinchen. 1927. Flizve 6, kotve § .

Az utébbi években divattd valt a német irodalomban a letiint
korok irdit, koltdit regényhdsokké megtenni. Goethe: meg Schiller-
regények ugyszolvan tucatjaval ndttek ki a fo6ldbsl. Nem panaszkép
mondjuk, mert, hila az égnek, sok nagyon jo akad e szépirodalmi ter:
mékek kozott és feltétlenil hozzajarulnak az irodalomtorténeti problé:
mak népszeriibbé tételéhez is. Jelen esetben igazi szakembereknek valo
csemegérdl van szo: Gilinther nemcsak eldugottabb nagysaga a német
irodalom multjanak, hanem egyszersmind valéban problematikus egyé-
niség, olyan jellem, akit a végzet is arra szemelhetett ki, hogy a XIX.
vagy XX. szazad regényhésévé valjék. Goethenek a ,Koltészet és valo-
sag" 7. konyvében roéla lcirt és azéta minden irodalomtorténeti kézi-
konyvben unalomig csépelt mondisa is szinte kihivta a vele val6 koltoi
foglalkozast: nem tudta magéat fékezni s igy ¢élete éppugy mint kolté:
szete szétfolyt ujjai kozul!

Minden hozzaértsé olvasé eldtt nyilvianvalo, hogy az utobbi években
annyira megélénkiilt barokk-kutatds is befolyasolta ezt a tirgyvalasztast.
fgy még kevésbbé csodalhatd, hogy éppen osztrik oldalrol kozelitették
meg a témat, s6t ez kilon szerencsének mondhato. Igazi barokk ellen:
tétkeresés rejlik azokban a jelenetekben, ahol a hazatlan csavargova
ziillott Gunther Jénaban haldokolva maga koriil latja s hallja a szo-
kasos barokk pompakifejtést a maga betegesen ideges ttlzdsaiban, mig
6t szivteleniil kitaszitjak még azok is, kik addig megkonyoriltek rajta,
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mig a tarsadalmi hidsigok miskép nem akartik. Nemcsak Giinther
lelki ¢letébe vilagit be az irond, hanem koltészetébe is: lelkiismeretesen
tanulméanyozta at lirai alkotédsait, amelyeket béven szé a szovegbe s
élményszeriiségiikrl tgyesen gondoskodik. Talan barokknak szanta
azt a tényt is, hogy a kotet jelentékeny részét kitevs keretet sajat
életc azon szakanak vizolasiaval adta meg, amikor ezzel a témaval
talalkozott, viaskodott s végiil megformalta azt. —06 —s

Hermann Schneider: Erziehung zum Deutschsein. Hirt, Breslau 1923.
8°. 351 1. Kotve 1250 M.

A vesztett vilaghdborira valé visszatekintést ujult erével fellobogd
német Ontudat jellegzetes terméke ez a mindenképen figyelemre méltod
munka, melybe beletévedt egyzkét benniinket binté megjegyzés Nyu-
gatmagyarorszidggal kapcsolatban (melyekrsl iddkozben a szerzd levéli-
leg folszdlittatva, Ggy nyilatkozott, hogy ma mar masként latja és
magyarbarat értelemben kész helyesbiteni). Ettdl eltekintve nagyon
ajanlhaté olvasmany, mert kiclezve és siiritve nytjtja mindazt, amit
egy fajit és hazajat szereté német a maga unépe szellemébdl sziiletett-
nek 1it. A szerz6 a lipcsei egyctem pedagdgia- és filozofia tanara lévén,
aki azonban sokat foglalkozott kulturtorténettel is (éppen most jele:
nik meg egy nagy Osszefoglalo miive ¢ téren), konnyen érthctden kiilo-
nosen azokat a fejezetcket irta meg fényesen, melyek a német iskola-
rol meg bolescletrdl szélnak. Nalunk is érdeklédésre szamithat a ,,Judi-
scher Geist” als Gefahr, und die Médglichkeiten seiner Ubcrwindung
c. rész. Figyelemre mélto a 3. kényv: Deutscher Glaube s ennek ilyen
megéllapitiasai ,,Die deutsche und europidische Weltanschauung der
Zukunft wird religids scin.”

Deutsche im Ausland. Herausgegeben von Dr. F. W. Mohr, Ludw.
Schoen, W. von Hauff. Ferdin. Hirt, Breslau 1926. 8°. 328 1. Kotve 10 M.

Nagyon tanulsigos konyv, amely a germanistan kivil, kit a német
telepuléstorténet elsfsorban érdekel, mindnyidjunk figyelmét magéra
vonja, mint az Gj erdvel megindult német sszcfogas egyik jellegzetes
bizonyitéka. Kiilonosen érdekesek a magyarhoni és az elszakitott terii-
Ieti németségrél szoléd fejezetek. Nem lchetne kifejezetten azt mon-
dani, hogy czck szerzgjét cllenséges érziilet vezetné velink szemben
(a bevezetd sorok nagyon szépen ¢s szimpatidval rajzoljak Nagymagyar-
orszigot és szinte fajlaljak ennek foldaraboldsat), de természetesen
megvannak a maga, a mienkkel ellenkezd nézetei egyes kérdésekrél.
Az els6 részben Szekfli Gyula Staat Ungarn-jara tdmaszkodik, melyet
nagyon dicsér. Nekunk nemtetszé megallapitiasai is higgadtak és jo
figyclmeztetésekiil szolgalnak abban az irdnyban, hogy a németséggel
valé tovabbi egyiitthaladasunknal mire kell kiilonésebb gondot fordi-
tanunk. Ugyanaz a szerzdé szamol be a kisantant allamokban €16 néme:-
tekrdl és ezekrdl az dllamokrol magukrdl is, abol nem éppen hizelgs dol=
gokat mond a kiralysagbeli olihokrdl ¢és szemmellathatélag az aj allam
toldbirtokpolitikdjat fajlalja legjobban. Lojalisan megemliti kilonben,
hogy ez az olah crészakoskodds clsésorban a magyarok ellen is irdanyul
‘a németség mellett. A mas szerz6tdl szdrmazé csehekrdl sz6lo cikk
még hevesebben tamado és féként cseh-morva meg sziléziai németek-
rdl szol, a felsGmagyarorszigiakrol alig-alig emlékszik meg.

Josephus Salanki: De codice Ovidii et Horatii colligato Debre-
ceniensi. A Debreceni Tisza-Istvin-Tudoményos Tarsasig 1. osztilyanak
kiadvanyai. II, kétet 8. sz. Debrecen 1927. 8-r. 11 L
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Uj konyvek.

Ernst Wasserzieher: Woher? Ableitendes Wrterbuch der deutschen
Sprache. 7. Auflage. Berlin (Dummler) 1927. Kis 8°. 245 1. Kétve 7 M.

Az altalanosan ismert, kozkedveltségnek 6rvends, konnyen kezelhetd,
nagyszerii kézikonyvecske ebben a legfrissebb kiadasban is bdviilt,
javult, tokéletesbedett. A legjobb segédeszkoz ott, ahol hatalmasabb
német nyclvtorténeti szétarak akéar dragasaguk, skar nehezen kezel-
het6ségilk miatt nem jonnek tekintetbe, Megbizhatésdgban szinte
vetekszik amazokkal, berendezése viszont praktikusabb. Egyetlen hit-
ranya, hogy nyomaisa aprd, de csakis igy adhat ilyen kis terjedelem
mellett ilyen rengeteg anyagot.

Herm. Ammon: Deutsche Literaturgeschichte in Frage und Anfwort
ron ﬁuther bis zur Gegenwart. Ferd. Diimmler, Berlin 1926. 8°. 226
.5 M.

Eredeti modszerrel megirt konyv, amely korantsem kizardlag a nagy-
kozonség és tanuldk kezeibe valo, mint szerzéje szerényen allitja. Meg-
lep6 gazdagsaga és szellemes fordulatai miatt szivesen fogja forgatni a
szakember is. A katechizal6 modszer egyaltalin nem valik unalmassi
benne, mert talilékonysdg mellett széles latékor és lelkiismeretes ala-
possag ellensulyozzak. Mindenesetre nyeresége a népszerlsité irodalom:-
torténet irodalomnak. J4, okos, praktikus munka.

Karl Weidel: Deutsch. Kulturkundliches Lesebuch fiir die Oberstufe
hdhez;elr Schulen. B. G. Teubner, Leipzig—Berlin 1927. 8°. 242 1. Kotve
380 M.

Heinrich Lemcke: Deutsches Dichten. FEin literaturgeschichtliches
Lesebuch. B. G. Teubner, Leipzig—Berlin 1927. 8°. 303 1. Kétve 440 M.

Jol Osszevilogatott olvasmanyok Németorszagrol, annak népérél, a
német nyelvrdl, allamrél, irodalomrol, miivészetrdl, vallasrél és élet-
bolesességrol teszik ki az elsé konyv tartalmat. Majdnem kivétel nél:
kiil kiting nevek szerepelnek a szerzék kozt: Hettnertdl és Scherertdl
Gundolfig vannak képviselve az irodalomtérténészek, a filozé6fusok kozt
Eucken jatszik nagyobb szerepet Max Wundt mellett, a német miivé-
szetrdl pedig Hans Thoma nézeteit kapjuk. Nagyon megbizhato jegy-
zetek egészitik ki az olvasmanyokat. Mintaszeri modern olvasokonyv.

A masodik kotet egészen sajatos tj tankonyv: irodalomtérténet él=
ményalapon. Az elsé részben egy-egy hangulatos kép az illeté korrél,
melybe a kérdéses emlék vagy mi tartozik, a masodikban probak
beldle. Amennyire lehet, a hangulatkeltd koltott hattér szintén vala:
melyik hiresebb miivészi alkotasbdl van véve. . Arbeitsunterrichtliche
und literaturgeschichtliche Methoden sind zu vereinen szerzé jelszava.
Ennek megfeleléen clmeséli, hogy jott létre ez vagy az a kéltemény,
hogyan terjedt el, hogyan kapcsolédtak &ssze valamely korban kolté-
szet, torténet, kultira. Folosleges nevek, évszamok, adatok lehetéleg
elmaradtak. Egészen rovidre fogott irodalomtorténeti vazlat, Attekin:
tés zarja be az egészet: végs6 Osszefogist s rogzitést biztositva.




A LAONIKOS-KEZIRATOK COLLATIOIROL.

A Magyar Tudominyos Akadémia kiaddsiban az 1922—27.
¢vek folyaman megjelent hiromkotetes Laonikos-editiom élénk
visszhangot keltett a kulfoldi szakkérokben. Német, olasz, fran-
cia és holland nyelven nem kevesebb, mint tiz terjedelmes
ismertetés és behatd biralat jelent meg eddigelé réla, s6t nem
régiben az a megtiszteltetés is érte, hogy a gordég Tudomanyos
Akadémia egyik lilésén kulon eléadasban, igen elismeré méodon
foglalkoztak vele.! Kiilioldi birdléim a legkiilonbozébb oldalrol
vették vizsgilat ala a kiadast s figyelmiik kiterjedt a kéziratok
stemmajatol, a szovegconstitutio mega]ap‘ozésétél, az apparatus
osszedllitisanak maédszerétél kezdve a szovegmegéllapitds maod-
szereinek ugy a kéziratok vallomdsai, mint a Laonikos-féle
nyelvhasznalat szempontjabol felvet6dott, bonyolult problemaiig
s egyes szovegrészek behatd elemzéséig. E biralatok kapesan
merultek fel egyes kifogdsok ugy a kéziratok leszdrmazasi
viszonyanak megallapitisa, mint a technikai kivitel és f6leg a
Laonikos stilusinak megitélése tekintetében, de viszont nem
kevesebb elismerést nyujtottak nekem emendatiéim helyes-
ségéért, az apparatus rendkiviil gondos, szinte talsdgosan pe-
dians megszerkesztéséért, a Laonikos sajitos nyelvhasznilataba
valé alapos elmélyedésemért stb. stb. s mindnydjan megegyeztek
abban, hogy az én kiaddsom az els6 és egyetlen Laonikosra
vonatkozolag, mely a modern szdvegkritika igényeit kielégiti
s jelentékeny Iépéssel viszi elére a régebbiekhez képest Laonikos
szovegének helyes megallapitasat.

Hazai irodalmunkban eddigelé mindossze két biralat jelent
meg editiomrol és pedig mindketté ugyanattol a szerzétdl,
Moravesik Gyulatél s ugyanazon folyodiratban (l. Egyetemes
Philologiai Ko6zlony 48 (1924), 50—55. és 52 (1928), 23—28).
O els§ birdlatiban behatéan ismerteti ,.e mintaszeri modern

t V. 6. Fr. Drex1, Philol. Wochenschrift 43 (1923), Nr. 48/52; 44
(1924), Nr. 45; 48 (1928), Nr. 9. W. WEBER, Orient. Litteraturzeitung
(1924) H. 3. F. DoLGER, Deutsche Litteraturzeitung 75 (1924), Nr. 16.
E. Kurtz, Byzant. Zeitschrift 25 (1925), 359—62. N. Festa, Rivista di
Filologia e di Istruzione classica N. S. A. I, Fasc. 3 (1923), 373—78.
P. Maas, Ungarische Jahrbucher 5 (1925), 439—41. R. GuiLLanD, Revue
des études grecques, t. XXXVI, Nr, 168 (1923), 561—64. D. C. HEssELING,
Museum (1925), 18/19. TTpaxtikd T0d &voug 1927 thc 'Axadnuiag ’Adnvirv,
ToM. 2, TeDYX. 5, oek. 302.
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editi6” el6munkalatait, szinte korlitlan dicsérettel emlékszik
meg arrol az ismételten hangsilyozott ,lelkiismeretes gondroél®,
mellyel szamot adok a kiadas alapjaul szolgilé kéziratok va-
ridnsair6l stb. stb. s arrdl ,,a nagy apparatusrél és biztos mod-
szerr6l”, mellyel az ir6 szovegét megallapitom s abban ossze-
gezi biralatit, hogy ,a kiad6 (mér t.i. csekélységem) e nagy-
értékli és eredményes munkdjival nemcsak az egyetemes
kozépkori gorog filologia miivel6it kotelezte halara, hanem nagy
szolgilatot tett vele a hazai byzantinologidnak is®.

Négy év mulva azonban editiomrél homlokegyenest ellen-
kez$ véleményre jut s miasodik, most megjelent biralataban
éppen a megtlorditottjat adja annak a nagy dicséretnek, amit
elsé izben ram pazarolt s valdsdgos palinodiat ir. Véletleniil
jott r4 — amint 6 maga megvallja — a Vatikdnban végzett
kézirati kutatiasai kézben arra, hogy én az egyik vatikani kéz-
irat collatidjanal durva hibakat kovettem el s ezen észlelettél
figyelmessé téve most mar vizsgalatait kiterjesztette az altalam
teljes egészében felhasznilt mind a négy kéziratra s a négy
kéziratbol osszesen tiz oldalt részben az eredetibdl, részben
pontos fotogrifiai mésgolatok alapjan egybevetett az én editiom
megfeleld részeivel s az egybevetés alkalmaval ,oly lényeges
tévedésekre bukkant, melyek hamis képet adnak az egyes kéz-
iratok lecti6irdl: amit a kiadé apparatusiban jelez, nem talal-
haté meg a kéziratban s viszont a kézirat ott tintet fel eltérést,
ahol Darké annotatioi azt egyaltalan nem sejtetik”. Ezen ész-
leleteibsl pedig ezt az Gsszegezd kovetkeztetést vonja le: ,,majd-
nem bizonyossiaggal allithatjuk, hogy a Darké-felhasznalta 6sszes
kéziratoknak az 4j kiadds szovegével val tiizetes egybevetése
jelentés mértékben megvaltoztatnda a mostani apparatus képét,
vagyis megingatna az 1j kiadds alapjait, melyeken Darkénak
a kéziratok viszonyira vonatkozé megallapitdsai, s6t maga az
ij recensié szovege is nyugszik®.

Alljunk meg itt egy kissé. Hogyan mondhatta 4 év elétt,
hogy lelkiismeretes gonddal hasznalom fel a kéziratokat, ha
errdl akkor nem gy6z6dott meg? Hiszen 1923—24-ben is hozza-
férhetett volna a kéziratokhoz, ha maésként nem, facsimilék
utjan! Vajjon nem érzi-e, hogy mostani ellenkezd véleménye
elsd sorban sajat magara vet kedvezétlen fényt, mert leleplezi,
hogy négy év el6tt konnyelmiien. kell6 utinjaras nélkiil mon-
dott ki nagy dicséretet? Dicsérni alap nélkiil kritikusnak ép
ugy nem szabad, mint gincsolni kell6 bizonyitékok nélkiil.
Viszont ha négy év el6tt elegendd utdnjaras hijan dicsért, vajjon
nem kell-e gyantba esniink, hogy most is, amikor gancsol, ezt
kells6 megfontolas és alapos vizsgdldédas nélkiil teszi? Ehhez a
gyanihoz a két birdlata viszonyitisa utan kétségkiviil jogunk van.

De hadd lassuk a vid indokoldsit. Moravcsik els6 sorban
a Vatic.-Palat. gr. 266-tal, az dltalam A-val jelolt kézirattal fog-
lalkozik. Megjegyzem, hogy ez a kézirat hii fotografiai masolat-
ban clejétél végig, teljes egészében rendelkezésemre all s igy
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abban a helyzetben vagyok, hogy nemcsak a magam, hanem
birilom eljarasit is pontosan ellendrizhetem. A-bél Moravcesik
mindossze 2 oldalt (az egész kézirat 696 oldalbol all) hasonlit
ossze az én editiommal s mindjdrt igen sajitsidgos ,észlelet”-re
bukkan. Azt allitja ugyanis, hogy a II, 32,; a t&v usque ad 22
otpatomedov omnia om. A megjegyzés az én apparatusomban hely-
telen, mert ez a passus a kéziratbol nem maradt ki, amint én
allitom, hanem igenis bennefoglaltatik. Viszont a II, 33,,-hoz
(ez sajtohiba, helyesen: 32,,) meg kellett volna jegyeznem, hogy
.4 7ob sec. usque ad 33; ta omnia om. A", mivel itt A 7 sornyi
szoveget kihagyott, mely kihagydsrol én seholsem emlékezem
meg. Ezzel szemben a valodi tényillds a kvetkezd: A masoldja
a Il, 32,,-nél altalam kihagyottnak jelzett szovegrészt csakugyan
elhagyja s hogy itt valami baj van, azt maga a kézirat is jelzi a ki-
hagyott rész helyén beszurt figyelmeztetd jellel (:|'). Ez a kihagyas
egy igen gyakran el6fordulé madasoldsi hiba s onnan szirmazott,
hogy a megel6z6 rész is s a kihagyott is egyarant orpatémedov
szoval végzidik s a masold szeme, mikor az elsd orpatémedov-t
leirta, a masodikra esett s ezért a kozbeesdket mar leirtaknak
gondolta és elhagyta. Az a hét sor pedig, melyr6l Moravesik
azt allitja, hogy kimaradt a kéziratbdl, a maga helyén, egészen
jo allapotban bennefoglaltatik az A kéziratban. Ezen kb. hét
sornyi szovegrész utan (xei otw d) ¢ utdn) van egy hiaromsoros
passus a kéziratban, mely nem egyéb, mint ismétlése egy, ¢
hclyre nem tartozo, fentebb mar leirt szovegrésznek, melyhez
itt mar a fentebb kihagyott, de ide szintén nem tartozo szoveg
is hozza van csatolva (l. kiaddasomban: 1I, 32,,, ab &muov usque
ad 22 orpotémedov). Ezt a részt azonban maga a kézirat athetalja
az 4altal, hogy gy az elejére, mint a végére odateszi a
figyelmeztets jelt (') s ily médon kizdrja a contextusbol. Ezt
az athetesist én az apparatusomban nem jelolom meg s nem
pedig azért, mert szovegkritikai szempontb6l nem nyujt semmi
tjat, semmi tanulsigosat s arra a helyre, a hol ill, egy-
altalin nem tartozik. Tehat, ha valamit lehetett volna kifoga-
solni eljirasomban, ugy ennek az athetesisnek az elhallgatasa
éppen olyasvalami, amivel szemben felhozhatta volna, hogy
kovetkezetesebb eljiris lett volna télem ennek az athetesisnek
az apparatusban vald jelzése. Ezt a hidnyt azonban Moravcsik
nem kifogasolja, mert észre sem vcszi s viszont hibikat ro fel
nekem ott, ahol részemr6él nincs semmi hiba, ellenkezdleg &
esik bele a legsilyosabb tévedésekbe. Tévedéseinek oka pedig
az, hogy 6 csak a f¢ 158vt nézte meg, de foloslegesnek tartotta
megnézni a megel6z6 158 lapot, amelyen a fentebb érintett
szovegek legnagyobb része foglaltatik. A 158¥re csak az athetalt
résznek utolsé sora keriilt, mely azonos a megel6z6 oldalon a
maga helyén kihagyott és dltalam is kihagyottnak jelzett résszel.
Moravesik csak ezt az egy sort nézte meg az egész passusbél
s megfeledkezett arrdl, hogy a megeléz4 lapot is megtekintse,
amelyen megtalalhatta volna az egész tényallast, amint itt

53




68 DAREO JENO.

ismertettem s az athetesis kivételével az apparatusomban is
jeleztem. Pedig, ha igazdn figyelmesen dolgozik, akkor a 158¥'n
is talalt volna valamit, ami gondolkoddba ejthette s ebbdl a
kelepcébdl, melybe oOnmaga éllitotta bele magéat, még kiment-
hette volna. Ez t. i. a lap els6 sora végén, a otpatémedov utdn
all6 figyelmeztetd jel (), mely ép azért all ott, hogy az olvasét az
_ athetesisre figyelmeztesse. Tehit amit meg kellett volna latnia,
azt nem latta meg, ellenben olyan dolgokat latott meg és ki-
fogasolt, amik a valésigban nem léteznek s kifogds ala sem
eshetnek. Azonban haladjunk tovdbb kifogasainak targyilagos
vizsgalatdban.

Ad 11, 33, worixou A az én apparatusomban. Moravesik
itt kifogiasolja, hogy a két pontot elhagytam a xo alul, ami ¢
sz6tag torlését jelenti. Igaza van, dc ez sajtéhiba. Kéziratom-
ban xoitkov 411, nyomasndl azonban a két pont lepattant. Tehat
sa]tohlbdval vagy sajtOhiba nélkul nézziik az apparatust, a
szoveg mmdenl\ep Mkou 8 igy szeretném tudni, mi az itt, ami
az én recensiom ,alapjait megingatja?“ A xo szotagnak az ap-
paratusban val6 kozlése pedig nevezhetd — ha éppen tetszik —
felesleges tulhajtdsnak, de semmiesetre sem ,lényeges téve-
dés“-nek.

Ad II, 33,, e om. A az én apparatusombél kimaradt. Ennek
a hibas klhagyasnak mely a tobbi kéziratokban helyre van
pétolva, fel nem tiintetése tényleg az én tévedésem, de ha fel
is tiintettem volna, ez a szOvegemen semmi valtoztatast nem
vonhatott volna maga utdn. A tere szitkség van: xortahopelv te
Tov Mokov kol averelv kifejezés felel meg a Laonikos nyelvhasz-
nalatinak, amit csak errél az egy laprél négy masik példaval
lehet 1gazoln1 (I1, 332, 3310-11, 3316-11, 3322-32). Tehat itt sem
»inog"® meg semmi a szdvegbdl

Ad 11, 178,,-ban azt kifogisolja Moravcsik, hogy a XrTUpew
A olvasist kiilon nem emlitem fel a yuthpew cett. mellett. Tud-
juk nagyon jol, hogy az itacistikus kiejtésnél fogva a két alak
teljesen egyenlé a kiejtésben, itt tehdt pusztin orthographlal
eltéréssel allunk szemben. Ilyen orthographiai varidnsokat én
néha szoktam jelezni apparatusomban, de csak akkor, ha ezek
sajatosak, jellemzOk a kéziratra (igy értendd a Moravesik 4ltal
félreértett nyilatkozatom az elészoban, p. XIV: errores libra-
riorum in orthographicis proprios constanter notare soleo),
vagy mas okbdl fontosak. A xntipew azonban sem egyik, sem
masik okbdl nem fontos s ezért maradt el teljesen mea sponte
az apparatusbél. Kulfoldi biraléim (Drexl, Kurtz) ép ellenkezd
véleményen vannak, mint Moravesik, szerintik még sokkal
tobbet elhagyhattam volna az orthographlal varidnsokbél. Nem
fogja rossz néven venni télem szigora birdléom. ha megemlitem,
hogy a yntipew sz6t nem egészen helyesen adta vissza birdla-
tiban, amennyiben elhagyta tetejér6l a —t, ami tudvalevoleg
nem kozombos, mivel a tulajdonnevet jelzi.

Ad II, 179; xatastas A (xatards A olvasasa is) tényleg hiba,
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még pedig — sajnos — ez is sajtéhiba a rarasrag T afel helyett.
Ez tehat Tafel coniecturdja s nem A olvasisa, amint appara-
tusom kéziratiban litom, hol a tényallas helyesen van fel-
tiintetve. Ha nem hiszi el ezt nekem, meggy6zédhetik rola a
berlini 4llami konyvtarban, ahol Tafel kéziratait 6rzik. Szoveg-
megingatasrdl azonban itt sem lehet szé, s6t az a koriilmény,
hogy az Osszes kéziratok megegyeznek a xatoric olvasisban s
a xaraotds csak coniectura, az én szdovedemben is alloé kadworac-t
csak megerdsitheti, nemhogy megingatna.

Ad II, 179, az a kifogds, hogy a xai of e xai oi A olvasast
nem emlitem fel. Szdndékosan hagytam el ezt, mint a xai 6te
xai of L olvasasnak, melyet feljegyzek, szerintem hibas és értel-
metlen visszaaddsat. Ha L értelmesebb olvasisit nem lehetett
a szOvegben figyelembe venni, A-ét még kevésbbé s ezért feles-
leges lett volna ezt a silanysigot az apparatusban tovdbb adni.
Eljarasom tehit azt mutatja, hogy tanultam valamit Drexl
recensiojabol, aki a Philol. Wochenschrift 44 (1924) Nr. 45-ben
az efféle jelentéktelen corrupteldknak az apparatusban valo
kozlését teljesen feleslegesnek itélte.

Ad II, 179;, éni xation A olvasist (a helyes émuxpamion-vel
szemben, melyet a tobbi kéziratok tdmogatnak) szintén szin-
dékosan hagytam el és pedig ugyanazon okbol, mint az el6bbit.
Mint kétségtelen romlasnak, ennek az olvasisnak sem lehet
semmi haszniat sem venni a szoveg megillapitasanal.

Ennyiben meriilnek ki az 6 Osszes észrevételei az A kézirat
felhasznalasara nézve. Csinaljunk csak egy kis statisztikat.
A 8 kifogas kozil 2, és pedig a legsulyosabbak, maganak Mo-
ravesiknak a tévedése, 2 sajtéhiba, 3 szandékos és jogosult
elhagyds az én részemrdl és 1 az én tévedésem. Az eredmény
elég sovany, és pedig Ggy az editiém javitidsa, mint a kritikusom
érdemeinek emelése tekintetében.

Nézziik most a madsik harom kéziratra vonatkozé megjegy-
zéseit, L-bdl (Laurent. gr. LVIL 9.) 2 oldalt (95% és 136r), M-bél
(Monac. gr. 127) 3 oldalt (655, 200, 219¥), M,-b6l (Monac. gr.
307a) pedig szintén 3 oldalt (101, 1857, 220%) hasonlitott Gssze
az én editiommal. E kéziratokra nézve egyedill collatiéimra
vagyok utalva, fénykép-mdasolatokkal nem rendelkezem s éppen
ezért mindeniitt, hol olvasdsaink kozt eltérés van, folteszem,
hogy neki van igaza. ambér eddigi tapasztalataink utin a két-
kedés az 6 észleleteivel szemben éppen nem volna jogosulat-
lannak mondhaté. De tegyiik fel, hogy e harom kéziratban &
kifogastalanul collationalt, vizsgaljuk meg, hogy alakul a helyzet
apparatusomra és szovegemre nézve az O 1j adatai utidn?
Nagyobb dttekinthet&ség céljabol ezen adatokat egynemiiség
szerint bizonyos csoportokba Osszefoglalva tirgyalom.

A felsorolt 30 varians kozott van 6, amelyeket a mar fen-
tebb kifejtett okokbol szindékosan hagytam el az apparatusbél.
Ezek: ad 1I, 655, pipwe L (birdlém észrevette, hogy ezt az érték-
telen orthographiai varianst par sorral fentebb az Osszes illetd
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kéziratokra s igy L-re is kozlom s igy miért kivdnja annak
ismétlését?).

ad 1, 159;. Moukgovudvng hic et semper codd. igy kellett volna
irnom, illitja Moravesik. A dolog azonban nem ilyen egyszerdi.
I, 148,-hez 4 kéziratok altalaban Moucourudvne-t adnak, kivéve
C-nek Mougoundvng olvasisit. A ,semper’-t tehit nem hasznal-
hattam. Fédolog itt az, hogy minden varianst, melyet e névre
vonatkozo6lag a kéziratokban taldltam, legalabb egyszer ko6zol-
tem s kit érdekelt volna tudni azt, hogy egy romlott alak
(Mouhoouudvne) hdnyszor fordul elé a kéziratokban? Collatioim-
ban mindeniitt jelezve van ez a forma. (V. 6. II, 260; uovkoou-
wivor M; A L: povcovhudvor M.)

ad I, 160,, ouuBaxiav M (szemben a tobbi kéziratok adta s
a szovegben is 4llo, helves ouuuayiav-al). Collatiémban feljegyez-
tem, de az apparatust feleslegesnek tartottam megterhelni
ezzel a corrupt alakkal.

ad II, 22,, awnvnv M, itacistikus, értéktelen varianst nem
kozoltem az Awovny A F G és Aidiviv D X mellett. Itt Morav-
csiknak észre kellett volna vennie. hogy probacollatidkat adok
az altalam in extenso fel nem hasznilt kéziratokbdl, hogy a
koztiikk levd leszarmazasi viszonyt jellemezzem s ebbdl, csakis
ebbdl a szempontb6él adom ez egyébként értéktelen, ortho-
graphiai variansokat. M;-nél ¢z a szempont nem johetett tekin-
tetbe, mert ezt a kéziratot teljes egészében felhasznéltam s
hovatartozanddsagat illetéleg béven allottak bizonyitékok ren-
delkezésemre.

ad I, 22,, aidpvng M,. Ugyanaz az eset, mint a fentebbi.

ad II. 263;; abtot om. M. Kéziratomban jelezve van, appara-
tusomb6l azonban elhagytam, mint kétségtelen masolasi hibat,
mely a tobbi kéziratban helyre van igazitva s természetesen
a szovegemben is. ‘

Ezek utin kovetkezik hidrom sajtohiba, és pedig:

ad II, 65, citia &y L. Nalam ez all: transp. L. Az appa-
ratus igy javitando: oivia ¢y M M; C A L: transp. Bekker. A
hibaigazitas az altalam megallapitott szoveget csak megerdsiti,
amennyiben mind az ot kézirat egybehangzolag mellette vall

ad II, 263,;, ¢¢ M. Nilam: e¢ic M, mely — amint a kéziratom-
b6l litom — sajtéhiba ei¢ L helyett. A szovegre ennek sincs
semmi kihatasa.

ad II, 305, ¢v toi¢ tawvdpwv M. Nalam ¢ toig tawvdpwv M. Kéz-
iratomban helyesen: &v toic Tavdpwyv M. Kiilonos, hogy legalabb
ennél az egészen szembeotls sajtéhibianal sem gondol Morav-
csik a lehet6ségére ennek. A szoveg szempontjabol ez is ab-
solute jelentéktelen.

Van ezutin nyolc olyan jelentéktclen, a szoveg szempont-
jabol irrelevans varians, melyeket Moravcsik szerint egyik vagy
masik kézirattal kapcsolatban elmulasztok felemliteni, de amelyek
mas kéziratokra vonatkozélag meg vannak emlitve apparatusom-
ban; és pedig:




A LAONIKOS-KEZIRATOK COLLATIOIROL. 71

ad II, 65, avtiy L. Ezt a feltétlen hibas olvasist a helyes
avti-val szemben igy jeleztem: avti M A, melyet nem tenne
jobbé és hasznidlhatébbd az a korulmény sem, ha eggyel tobb
kéziratban fordulna els. (V. 6. 1, 65,.)

ad 11, 17545 tovtoug L. Apparatusomban csak ennyi 4ll: totroug
M, A. Ez az olvasis helytelen, akirhidny kéziratban is forduljon
el6, az értelem viligosan dat. incommodi-t kivdn (koi TotUTo1g uév
£¢ Tobvavtiov katéarn dmavre), v. 6. 1, 19.

ad I, 3004 mowiv avrovg AM. Apparatusomban M nincs jelezve.
A tobbi kéziratban avtoig el van hagyva, a szovegbe sem vettem
fel, miutan itt felesleges (Wote avdpamoditeodar (A) dhho T1 avAkesTov
mwotelv utdn adrovg ugvan megallhatna, de elhagyisa jobban meg-
felel a Laonikos tomor kifejezésmédjanak.)

ad II, 211; xai amedézato M,. En ezt a varianst A-val kapcsolat-
ban jelzem. A szdvegbe nem volt télvehet6 az émedégato utdn
kovetkez8 te miatt, mely a xai-t itt feleslegessé teszi. Ezen «xai
a megel6z6 kol toug Muévag-bol elvont hibids ismétlésnek latszik.

ad II, 278, ¢ 16 vévog toiro M,. Ez az olvasis nialam A-ban
jelezve van. A tobbiben ég yévog todto, melyet a szovegbe iktat-
tam. A kettd kozti killonbség lényegtelen; a vilogatds tetszés-
szerinti lehet (v. o. 1, 23.4; I, 123,;).

ad 11, 211, & tov M,. Nalam ez az olvasis csak M-el kap-
csolatban van jelezve. A szovegbe iktatott, hclyes olvasas: tav
(udhiota TV év TH xdpe adTod moAewv), udhiota éx Tdv constructio
Laonikosnal egészen szokatlan lenne (v. 0. 1, 114,;; I, 115,,).

ad II, 211,, ayadfver M,, ndlam ez M L szdmlijira van irva.
A varians kétségkivil romlott, a helyes forma A-ban olvashato:
ayaodivar, melybél az o a 9-vel valo ligatura miatt tint el egycs
masolok szemében. A corruptela akkor is corruptela marad, ha
tobb kéziratban van hagyomanyozva.

ad 11, 278,5 vmdpxov M;. Nalam: ondpxov A. Az értelem ide
szerintem és Bekker szerint is Gmapyov-t kivan: o INMupikév yévog —
— diokexpioar pévror Gmapxov = az illyr nemzetség — — szét van
tagolva mégis, mint alattvalé (azaz: fejedelemségek szerint).
A umdpyov-nak nem latom helyét ebben a kifejezésben.

A kovetkezl csoportban tirgyalom azokat a helyes lectiokat,
melyek apparatusomban fel vannak emlitve, a szovegbe is fel
vannak véve s biralom kifogisa csak az, hogy nem sorolom fel
az Gsszes kéziratokat, melyekben ezek a j6 olvasisok eléfordul-
nak. llyen négy van, és pedig:

ad II, 174, émwxodounoav corr. L% En itt L-ben émwkodouncev-t
olvastam s a masodik kéz javitisinak nem vettem észre semmi
nyomit (minddssze annyit, hogy az utolsé sz6tag e-je szabaly-
talanil Ugy van irva, mintha a masolé credetileg mas betiit
akart volna irni s a vég -v a sor folé kerult, ami a kéziratban
ugyanazon kézt6l masutt is eléfordul) s éppen ezért az MM,
kéziratok émnwxobounse olvasisival egybefoglalva kozoltem, nem
tartva érdemesnek a v épekxuotikév miatt az apparatusomat meg-
duzzasztani akkor, amikor akar v-vel, akar v nélkiill olvasunk,
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a varians mindenkép romlott s a szovegnél nem vehetd figye-
lembe. A helyes alak: énwxodouneav, mely A-ban all s természe-
tesen szovegemben is (ol ’AMBavol émi Td oTéuaTi TEIXSC TE €mwkodo-
unoav xai wupyiov). Ha Moravesik olvasisa helyes, akkor L is A-val
egylitt szovegemet erdsiti meg.

ad II, 174, mwupyiov corr. L% En itt sem littam nyomait a
miasodik kéz javitisinak, (hogy a v a sor f6lé keriilt, az még
nem bizonyit feltétleniil a masodik kéz mellett), de tegyiik fel,
hogy ez corrigilt forma a hibas mupiov-bél. Ez a forma is csak
az én szovegem helyessége mellett sz6l és nem ellene.

ad I, 161, avpavourérewg M. Ez a helyes lectio is, mely A-ban
kétségtelentil all, szovegemet er@siti meg szemben az appara-
tusomban registralt &dpavod mérewc-al. A két olvasas kiilonben
tokéletesen egyenlé értelmii, az eltérés csupin az ortho-
graphiaban van.

ad 11, 263,5 mapnyyva M. Ha cz igy van (ndlam: wapeytoa M),
akkor M egyezik a tobbi kéziratoknak apparatusomban jelzett
olvasisaval s szovegemmel is.

Van azutin egy hely az apparatusomban, melynek meg-
szerkesztésc nem elég viligos (ad 1I, 1745): tuow dua T Hyeudve
A L: duo dupw Tk fyeuwsve cett. et L% Collatidim alapjan ez igy
igazitando ki: Gupw dua T fveudve A: duo Guow T Ryeudve cett.:
fiyeuéve corr. ex fiyeuom L°. Az elsg tétclnél az L tévesen be-
csuszott az A mellé, a mdsodik tételnél pedig nem volt fel-
tintetve, hogy az L*® javitdsa csak a #hyepdve széra szoritkozik.
A szoveg szempontjibol a tényallast ez az igazitds nem érinti.

Van ezutidn egy értékes 0j olvasis, mely Bekkernek a szo-
vegembe felvett coniecturajat erdsiti meg: ad II, 279, touTtwv
M,. En az 6sszes kéziratokban todtov-t olvastam. Ha Moravesik-
nak igaza van, akkor a fenti lectio, meclyet én is a szovegben
egyedil helyesnek tartok, csak azt bizonyitja, hogy szovegem
e ponton nemcsak a coniecturdra, hanem a hagyomany egy
részére is timaszkodhatik.

Végul emlit hét 11j olvasiast, melyek apparatusomban semmi-
féleképen nincsenek emlitve, és pedig:

ad I, 160,; avtw M. Olvasasom szerint: adtdv az osszes kéz-
iratokban s a szovegbe is csak ez illik bele (&gicéuevog de ¢mi
Toug 'Ouolpew maidag Toug Movoouludvew moleuioug N THY TPOg TOV
Imoodvy abTwv cuuuaxiov mondatban az advtd lehetetlen volna).

ad II, 306, o9’ ovto M. Ez a forma collatiomban fcl van
jegyezve. A tobbi kéziratokban ve’ avtwv 4ll. A szdvegbe sem
lehet més format tenni (oi Ouveveroi, wg Hpog émeavévrog adTika 1V
ENdwary emil EvBotav, kai Tdde mdvta U@’ aOT@V mwongduevor). Ez a két
Gij varians a szoveg szempontjabol hasznavehetetlen marad.

ad I, 161, 100 tdvou M. Apparatusombodl s szovegembdl is
hidnyzik a 100 néveld, melyet M olvasisa egymagaban nem
segithet be a szovegbe, amikor a tobbi kéziratok is s Laonikos
altalanos nyelvhasznalata is (v. 0. I, 73;, 11, 36,,) e helyen a
nével6 nélkili forma mellett szolnak.
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ad II, 306, mpoc Tovg Oveveroug M. Ez az olvasas collatiom-
ban nemcsak M-re, hanem M,-re nézve is jelezve van. Appa-
ratusomban nem tartottam fontosnak felemliteni. Itt a tovc-ra
ugyanaz ill, mint fentcbb a tod-ra (v. 6. II, 302,, 277,,).

ad II, 306; o Bacweic M. A néveld esete itt ugyanaz, mint
a két fentebbi helyen (v. 0. II, 305:s, 11, 10, 306;). Az 6 M-ben
valosziniileg dittografikus hiba az émetéhero utan.

ad II, 306,, weicovta M. ‘En az Osszes kéziratokban a helyes
meigovrai-t olvasom. M-ben is, csakhogy itt az 1 a sor ala van
silllyesztve s konnyen Osszetéveszthetd az interpunctidval. wei-
covta a szOvegben hasznavehetctlen (koi el wy ToUTw meicovra, xai
abToG dua Tolg Oevetolg mMeproweTal, MEUTWY GUTOUC TADTH GUAPTEVOVTAG).

ad II, 210,; 6uapitng M. Az én apparatusomban ’Oudpt M M,
L, szovegemben 'Oudpny all. A tn¢ M;-ben bizonyosan az utina
kovetkezd Th¢ Oetraniag Umapyoc-bdl van ide vonva. Csak nem
gondol Moravcsik cgy ouapitng tulajdonnévre? En ezt a jelen-
téktelen orthographiai varianst pusztin a feltliné ékezés miatt
(az d ékezete sajtohiba) kozoltem s lehet, hogy az M ouapi
alakjat az M, opapi-jival egybefoglaltam, nem akarvin appara-
tusomat feleslegesen nyujtani ott, hol arra nem volt szukség.
A szoveg szempontjibol ezek a variansok nem egyebek helyes-
irasi hibaknal.

Végére érve a Moravcesik-féle utancollationalas atvizsgala-
sanak, még egy rovid vizsgalatot kell elvégezniink, azt t. i., hogy
milyen természetii az a kritikai médszer, melyet itt alkalmaz
s melyek a positiv tudoméinyos eredményei ennek az én edi-
tiom szempontjibol?

Elészor is le kell szogezniink, hogy felhozott kifogasai kozt
nincs egyetlen egy sem, mely érinthetné az Aaltalam megélla-
pitott szoveg illominyit s kényszerithetne engem arra, hogy
szovegemen barmit is valtoztassak, sét inkabb arra hivja fel
a figyelmet tirgyalt variansainak nagy része, hogy szovegem
helyesen van megallapitva. Szovegem tehdt nemhogy ,,megingott"
volna, de helyenként még megerds6dott az 6 recensidja utan.

Apparatusomat illet6leg készséggel elismerem, hogy figyel-
meztetése nyomdn rajottem néhany sajtéhibara, az apparatus-
nak egy helyen nem elég viligos megszerkesztésére, bizonyos
egyenlGtlenségekre, melyek abbdl eredtek, hogy tobb értéktelen
és néhiany értékes olvasiassal kapcsolatban nem sorolok fel
minden egyes kéziratot, melyben az illet§ varians el6fordul s
hogy némely, a szoveg szempontjibol jelentéktelen aprosag
egyik-madsik kéziratnal elkeriilhette figyelmemet, foltéve termé-
szetesen, hogy 6 M M, L-ben mindeniitt helyesen dolgozott. De
efféle hibak minden editiéban taldlhatok s igy Moravcsik aligha
fog talalni olyan editiét, mely az & ,igényeit” kielégiti. Azokra
természetesen, amiket szdndékosan hagytam el, mint felesleges
ballasztot, nem volt szitkség felhivni figyelmemet.

Ezek azonban lehetnek szépséghibik, de nem mindsitheték
»lényeges” tévedéseknek. Lényegesnek szerintem csak az olvan
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tévedés mindsitheté az apparatusban, amely elhallgat, vagy
helyteleniil allit be valamit, ami akdr a szoveg megéllapitdsara,
akar az illetd kézirat charakterére nézve valéban fontos. Ennek
bizonyitisit azonban Moravcsik teljesen elmulasztotta biralata-
ban, ugyhogy conclusiéiban foglalt vidjai tulajdonképen semmi-
vel sincsenek bizonyitva. Az 6 utdncollationaldsinak eredményei
Jcgjobb akarat mellett sem nevezheték egyébnek puszta anyag-
gvujteménynél, mellyel szemben azt a kérdést, hogy milyen
¢rtéket képvisel ez a szovegconstitutio és az apparatus hasznal-
hatébba tétele szempontjabél, még csak fel sem veti, nemhogy
megfelelni prébilna red, ami pedig ily stlyos vadak cmelése
mellett elsérendd kotelessége lett volna. Az apparatusba ugyanis
az altalinos gyakorlat szerint nem veendd fel valogatias nélkiil
mindaz, ami a kéziratokban 4ll; czekben sok olvan helyesirasi,
vagy nyilvdnvalé masoldasi hibdra bukkan az ember, melyeknek
kovetkezetes tovibbhurcoldsa az apparatusban nem tanulsagot,
hanem inkdbb zavart és iszonyatot keltene az olvaséban s feles-
legesen szaporitand az editio terjedelmét és koltségeit. Moravesik
kivinsagai igen gyakran oda lyukadnak ki, hogy nekem ezt az
értéktelen ,,tarrago”-t is fel kellett volna vennem apparatusomba.
Itt kell ramutatnom még cgy masik sajnalatos methodikai
tévedésére is, amely abban all, hogy clmulasztotta az altalam
felhasznalt kéziratokat egész terjedelmiikben, vagy legalibb is
tilnyomo nagy résziikben behatéan tanulméanyozni, hanem meg-
elégedett négy kéziratbol, melyek Osszesen majdnem kétezernyi
oldalt tartalmaznak, mindossze 10oldalnak az atvizsgilisival. Ez a
modszerbeli hiba nagyon megboszulta magat rajta, amennyiben
megfosztotta 6t annak lehetdségétsl, hogy észrevegye a sajit
tévedéseit és azt, hogy engem alaptalanul vadol. Nagyon téved,
ha azt hiszi, hogy ily csckély szovegrészeknek atnézése elegendé
alapot nyujtott neki arra, hogy az editiom egészéf megtamadja.
Itt nem ugy allunk, mint a kéziratok leszarmazdisi viszonyanak
megillapitisinél, ahol néha néhiny lap Osszehasonlitisa meg-
hozza a donté bizonyitékot a kézirat provenientidjara nézve.
A ,,quandoque bonus dormitat lector” elvénél fogva kovethet
el a collationdlé sulyos elnézéseket néha s amellett 4ltaliban
dolgozhatik egészen kifogastalanul. Ha most ,,véletleniil* éppen
ezcket a lapsusokat kapnok fel s ebbdl altalinositanank az 6
cgész munkajara, vajjon igazsigosan itélkeznénk akkor?
Mindezek a methodikai hibdk azt eredményezték, hogy
birilata mar kiindulépontjaban elhibizott, kovetkeztetéseiben
téves lett. Csodidlatos, hogy legalabb a kiilfoldi biralok nyilat-
kozatal nem intették 6t bizonyos meggondoldsra és Ovatosségra,
miclétt messzemend kovetkeztetéscit dolgozdsi modszeremre
nézve levonta. Drexl a Philologische Wochenschriftben kozolt
és fentebb idézett biralataiban ismételten hangsulyozza, hogy
az § észlelete szerint az ¢én kiadasom ,verrat auf jeder Seite
cine lbertrieben peinliche Sorgfalt in der Wiedergabe der hand-
schriftlichen Lesungen®. Gondolja, hogy egy német philologus,
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aki maga is csindlt mar igen szépen sikeriilt kritikai editiot s
aki Miinchenben az altalam felhasznalt kéziratok kozelében él,
leir ilyesmit anélkiill, hogy magukba a kéziratokba betekin-
tett volna?

Hosszara nyult észrevételeimet nem azért tettem, hogy el-
jarasomat szépitsem s editiom megingathatatlansagat bizonyit-
sam. Senki sem tudja jobban, mint én, hogy kiaddsomnak igenis
vannak a feladat nehézségébdl folyod fogyatkozasai s semmi sem
okozott volna nekem nagyobb 6romet, mint ha birilém ezekre
a valodi fogyatkozdsokra ramutat s a sajat kutatdsai alapjan
hozzajarul valamivel ezek kevesbbitéséhez. Oszintén sajnalom,
hogy ez a dolgok velejébe pillanté s az iligyet hatékonyan els-
mozdité egylittmunkalkodés részérdl ezuttal elmaradt s e helyett
az onmaga keltette lidércfény utidn szalad. Hosszu, firadsigos
munkaval késziilt editiém nyomin nem efféle ,tarl6zast” vartunk
volna téle, hanem targyilagos belemélyedést abba az egész
problemakorbe, melyet éppen editiom vetett fel, s melyre nézve
j6 Gtmutatdsokat kaphatott volna a tobbi birdlok megjegyzé-
seiben. Kiilonos dolog, hogy az ott felmeriilt controversiakkal
szemben az allasfoglalist még csak meg sem kisérli. Ott van,
hogy egyebet ne emlitsek, a Laonikos annyira sajdtsiagos nyelv-
hasznalatinak sokagu problemdaja is, mely a kiilfoldi kritikat
éppen kutatdsaim nyomin élénken foglalkoztatja s melynek az
cnyémnél még behatobb, még subtilisebb vizsgalata igenis ki-
szélesitheti azt az egész kritikai horizontot, mely nekem rendel-
kezésemre 4allott. Szoval tennivaldé Laonikosnal akad még béven
s editiom célja éppen az volt, hogy abba az irtatlan erdébe,
melyet Laonikos nyelve jelentett, az utakat megnyissa. Ha
birdléomnak ennél magasabb igényei vannak s szerény kisér-
letemet ,Juxus““-nak mindsiti, melyet a hazai byzantinologla
nem bir cl, akkor én ezzel a meg nem okolt itélettel szemben
megnyugviast keresek és talalok a kilfoldi kritika obiectiv
elismerésében, mely editiémat nem ,luxus‘-nak, hanem a tudo-
miény jelentékeny elébbrevitelének nyilvanitotta.

DARKO JENG.
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Darko, Jen6 fenti terjedelmes véalasziban egyetlen egy targyi szem-
pontbol tekintetbe jové ellenvetést tesz. Mivel ez ugy kiaddsdra, mint
valaszara igen jellemz6, behatébban o6hajtok vele toglalkozni. Darko
ad II 325, sqq. az A kéziratnak birilatomban fel nem hasznalt 158t-ja
alapjan az altalam jelzettekkel ellenkezd tényallast igyekszik feltiin-
tetni. Mivel magyardzatai alkalmasak arra, hogy a kézirat illet helyérdl
az olvaséban ferde képet keltsenek, a valodi tényallas tisztazasa céljabol
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Cod. Vatic. Palat. gr. 266. fol. 158t utolsé tizennégy sora,

alabb ko6zl6m Monsignore Giovanni Mercati a vatikani konyvtar pre-
fektusanak szives engedelmével a kérdéses oldalakrol késziilt fénykép-
felvételek hasonmasat.

Nyilvanval6 hogy a masold, miutan a 32,,-ben levd otpatémedov
szOt leirta, atugrott a 32,,-ben levé masodik otpatémedov-ra s ott foly-
tatvan a masolast, eljutott egészen a 334-ban levé ta szoig. Itt, miutin
a lap végéhez kozeledett, Osszehasonlitotta maisolatit az eredetivel s
felfedezvén a Twv moleuiwv émkataBag amd Tod dpouc EupdAler Te éc
10 otpatomedov szavak kihagyasiat, potolni akarta e kimaradt részt. Meg
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is tette, de kozben djabb hibaba esett. A szovegben ugyanis a 32,,-ben
levé atpatémedov elbtt 32,-ban még egy harmadik otpardmedov is el6tordul
s igy masolonk az azonos szavak altal megtévesztve tobbet potolt, mint
amennyit kihagyott. Ezért all a kéziratban 334 ta-ja utdn a 32,, épnuov-tol
32,5, otpatémedov--ig terjedé harom sor (fol. 158t végén ketté és 158v
elején egy sor). Ezt a misoldo a bizanci korban a (A) jelzés mel-
lett altalanosan hasznalatos jelzéssel (-|-) iktatta be, illetve utalta vissza
a megfelelé helyre vagyis 32,, otpatémedov utin, hol természetesen meg-
ismétli a jelzést, nem is sejtve, hogy az utolagos potlas tobbet tartal-
maz, mint a valéban kihagyott szoveg. A maisolo eljarasa tehat nem
nevezhet6 ,,athetezis“-nek, ,,a contextusbdél valé kizarias-“nak, hanem
csak utélagos pétlasnak, a contextusba vald beillesztésnek. Darko ezt a
tényallast félreismerve, hibis appardtusival félrevezeti az olvasot, mert
kiaddsiban nem tdjékoztat arrél, hogy a mdsolé egy részt (= Darko
kiadasiban a biralatomban kihagyottnak jelzett 7 sor, A kéziratban a
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Ugyanazon kézirat fol. 158v elsé négy sora.

fol. 158r-n 8 sor) mar leirt, amidén a fent megallapitott poitlast esz-
kozolte. Dark6 ugyanis csodalatosképen nem ismerte fel a bizdnci kéz-
iratokkal behatéan foglalkozok el6tt oly ismeretes (-|-) jelzés értelmét,
noha pl. az altala felhasznalt L kézirat fol. 174r-n ugyanilyen jelzéssel
hasonl6é betoldds talalhaté a lapszélen (= ed. Darké II. 275,, ahol a ki-
ad6 szintén hallgatassal mell6zi az esetet), s igy apparatusiban (1. II.
32.) azt irja: ,,21 a tv usque ad 22 otpatrémedov omnia om A, azaz
e részt mell6zottnek, kihagyottnak jelzi, aminek téves volta a facsimi-
1ébsl nyilvanval6. Fenti valaszaban — noha kozben alkalma volt a kér-
dést tjbol revizié ald venni — e sulyos tévedését megismétli, mert
— mikozben a ,,valodi tényallas“-t igyekszik feltiintetni — egy széval
sem utal arra, hogy itt egy fent kihagyott rész utélagos betoldasarol
van sz6. Az apparatus tehat a kéziratilletd helyérél
megtévesztd képet ad. Mindezek alapjan sajnalattal kell meg-
allapitanom, hogy Dark6 eljarasit e helyt nemcsak a kiadas egyéb
helyein is megallapithat6 philologiai akribeia hianya jellemzi, hanem
azt még egy igen jelentds palaecographiai botlas is sulyosbitja.

Azt hiszem, ennyi elég! A fentiek mentesitenek az al6l, hogy
egyenként reflektaljak Darkd egyéb megjegyzéseire, melyek tobbnyire
abba a csoportba tartoznak, amelyikbe valaszanak utolsd mondata is,
hol birilatom végszavait oly onkényesen interpretdlja. Azon megtisz-
tel6 megallapitisat azonban, mely szerint minden eddigi birdléja kozott
én vagyok az elsé, aki kiadasat ebbdl az Gj szempontbol vilagitom meg,
koszonettel veszem. Hiszen jelen tGjabb birdlatomnak kimondottan az
volt a célja, hogy a Laonikos-kiadast f6leg errél az oldalrdl vizsgalja.
Hogy Darké maga is igy tekinti, azt abbdl lditom, hogy egyéb termé-
szetl kifogasaimra vilasziaban egyaltalin nem reflektal.
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Kiragadom végiill még valaszabdl azt az érdekes vidat, mely sze-
rint kétezer oldalbol csak tiz oldal Gsszehasonlitisinak eredményét
ko6zlom. Ko6zolnom kellene erre még a cod. Vatic. Palat. gr, 266-bél a
— jol gondoljuk meg! — ismét talalomra kikapott 43v, 54v, 55r, 96v,
97r, 108v, 109r, 133v, 134r, 149r, 158, 185r, 190r, 200v, 208r, 209v, 220v,
255v, 256v, 258r, 259v, 261r, 261v jelzésii oldalak utankollaciondlasanak
eredményét is, azonban helytelennek tartandm a mai, még mindég nehéz
viszonyok koézepette a Kozlonyiinkben 1évé hely ily nagymértéki
igénybevételét akkor, midén a birdlatomban felhozott bizonyité préba-
anyag egyszer mar teljes mértékben igazoltta tette itéletemet. Roviden
csak annyit, hogy az ujabb kézirati oldalak koz4tt sem volt egyetlen
egy olyan sem, melyen ne akadtak volna hibak, azaz olyan eltérések,
melyeket Darké apparatusa masutt feltiintet, itt pedig nem. Az atnézett
oldalak kéziil a fol 133v és 149r-n tébbek ko6zott harom olyan helyet
talaltam, ahol A masol6ja egyes szovegrészeket kihagyott. Darkd min-
deniitt habozas nélkil koveti a gondatlan masolét s apparitusiban a
kihagyasoknak nyoma sincs. Ezek kozlését a fent kifejtett okbdl ezuttal
mell626m.

Darké valaszanak jo részében annak kimutatisan fiaradozik, hogy
biralatom eredményei nem ingatjak meg szovegét. Aki tisztiban van
a modern szovegkritikai kiadas alapelveivel, szemelvényeim nyoman
rogton latni fogja, mennyiben jelentenek értéket variansaim. Ugyanis
ha egy-egy talilomra kiragadott kézirati oldal atvizsgaldsa ilyen jelentds
eltéréseket mutat, akkor a Darké felhasznalta Osszes kéziratok utdn-
kollacionilasa nyomén felgy@ild varidns-témeg a maga egyiittes egészében
egy uj, Dark6 szivegét és régi apparatusit modositd apparatus criticust
tenne ki. A birilonak azonban nem lehet az a feladata, hogy a kiadé
Osszes mulasztasait potolja, tévedéseit kiigazitsa, mert ez végeredmény-
képen mar uj kiadishoz vezetne, ezt a luxust pedig — egyazon bizanci
iré kétszeri kiaddsit -- a magyar bizantinoldégia nem engedheti meg
maganak. Moravesik Gyuta.

Levél a szerkesztohoz. lgen tisztclt Szerkeszté6 Ur! Ha nem
nyujtott volna alkalmat arra, hogy e vitdban ujbol felszolaljak, ugy
kérnem kellett volna ezt, mert sok olyan dolog van a fenti valaszban,
a mi — figycleminel Kozlonyiink olvaséira — helyreigazitasra, illetve
helyes megvilagitisra szorul.

1. Nem 4ll meg Moravcsik azon allitdsa hogy a -|- jel kihagyott részek
betoldasdnal a bizanci korban ,,altalinosan” hasznalt lett volna. A sz6-
banforgé A kéziratban a masodik kéz a fo. 6v, 7r, 19v és 21v-n majd
a |-, majd a [F jelekkel iktat be a lap szélén a szévegh8l kihagyott
részeket, a fo 8r-n azonbanegy Osszekotd vizszintes vonallal, a Codex
Escorialensis ®--12 a 144r-n pedig a % jelekkel. Gardthausen,
Griechische Paliographie II. (Lipcse, 1913) 407. l:n mondja czekrél
a betoldo jelekrél: ,,Diesc Zeichen sind natiirlich durchaus willkiirlich
und nach Hiufigkeit ihrer Anwendung sehr verschieden®. 2, Nem 4ll meg
az sem, hogy én félreismertem volna a |- jel értelmét akkor, amikor
czt a kérdéscs helyen az athetesis jelétl tekintem. Origenes, kinek
munkdssigan nyugszik a kozépkori gorogséy misoléinak technikdja a
kritikai jelcket illetéleg, e jelt Monttaucon (. a Hexaplaskiadast, Paris,
1713, + I. k. 38. és 40. k.) szerint a Septuagintaban a héber szovegbdl hely:
teleniil forditott részek athetesisére hasznilta, E jelt Montfaucon néha
lemniscusnak, néha obelusnak is nevezi s megdllapitja: ,,caeterum ex
similitudine quac intercedebant Obeclos inter ¢t Lemmiscos atque
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Hypolemniscos, ron solum quantum ad formam, sed etiam quantum ad
usum, factum cst ut Lemnisci pro Obelis sint habiti“. (1. i. m. 42. 1)
Az obclus pedig xat’ éfoxhv az athctesis kritikai jele, de jelenti néha
azt is, hogy valami a szoveghdél kimaradt, s6t cgyebet is (1. Gardthausen,
i. m. 413. 1.). A lemniscus Origencsnél még vizszintesen 4all (=), de
késébb mar rézsutossa (-/.) vilik (1. Montfaucon Pal. Gr. Paris, 1708.
370. 1), ebben a formiaban, mely néha majdnem 6sszeesik a fluggéle:
gessel, taldljuk 1 :sben és Acban is. A lemniscus tehit tobbfélét is jelent:
het s igy az ,igen jelentds palacographiai botlast nem én kovettem el,
aki ennck tudatidban a lemniscust az A-ban fo 158r alulr6l szamitott
11. soraban a kihagyas, a 2. és a fo 158v legfels6 sordban pedig az
athetesis jeléiil tekintettem, hanem éppen Moravesik, a ki kell§ tajé-
kozottsag hijan e jelt egyoldalilag csupdn a kihagyas és a vele kapcso-
latos betoldas jelzése gyanant volt hajlondo elismerni. 3. Nem all meg az
sem, hogy A notorius passusit (fo 158t két utolso, 158v els6 sora) —
ugy a mint a kéziratban jelezve van — nem lehetne athetesisnck
tekinteni. Ez a passus a contextusban kétségkivill olyan helyen all,
ahovi nem tartozik, ahonnan tehit térlendé. Ennyiben itt mindencsetre
athetesisszel allunk  szemben, Maisodrendii kérdés, hogy a masold
akkor, amikor e részt leirta, 6ntudatlanul ismételize, vagy pedig tuda:
tosan potolt. Ezt a kérdést teljes biztossaggal csak akkor lehetne el-
donteni, ha sikeriilne magat a mdasolét megszolaltatni, ami — sajnos
lehetetlen, De a szbveg megallapitdsa szempontjibol ez a kérdés nem
is olyan nagyon fontos. Ha kritikai jelek nem is allananak /-ban, akkor
is tudnék a tibbi kéziratokbdl s részben az értelembdl, hogy mit
hagyott ki a maga helyén és mit ismételt mas helyen A, Fontosabb volna
annak megallapitasa, hogy a lemniscusokat maga a masolo raktazc fel,
vagy cgy késdbbi kéz, de ezt csak a kéziratba valé betekintés utin
lehetne eldonteni. Ha ezek a jelek a masolétdl szarmaznak, akkor valo-
szinli, hogy 6 utélag, miutin ¢ passust leirta, rdjott arra, hogy ez
egy fentebbi helyhez tartozik, de az, hogy 6 mar el6zetesen, miel6tt
e passust leirta volna, tudatiban lett volna annak, hogy & most egy
tent kihagyott részt potolni fog, nagyon valédsziniitlen egyfel6l azért,
mert ¢ passus nem ,,p6tlas“zsal, hanem hibas ismétléssel kezdddik, de
azért is, mert ez ellenkeznék A masoloja egész dolgozasi modszerével.
E masolé ugyanis igen gvakran hagy ki terjedelmes részeket a szovegbdl,
de tudatosan nem szokott potolni scmmit, sem a margén, sem a sorok
ko6z0tt, legkevésbbé a contextusban. 4. Nem 4ll meg az sem, hogy én egy
sz6val sem utalok arra, hogy e passusban egy fent kihagyott rész utd-
lagos befoldésardl van szé. Ha figyelmesen elolvasta volna vialaszomat,
észrevehette volna, hogy én a 67. 1. alulr6l szamitott 24. sordban ,a
fentebb kihagvott, de ide szintén nem tartozd szoveg hozzacsatoldsarol”
beszélek. 5. Nem felel meg a valdsiagnak az a nekem tulajdonitott nyi-
latkozat sem, hogy 6sszes birdléim kozt & lenne az elsd, aki kiaddsomat
ebbdl az Gj szempornitbol viligitja meg. En csak annyvit mondok, hogy
birdlata modszertelen és téves s merdben ellenkezik DrexInck ugyan:
ezen szempontbol mar tébb izben kifejezett véleményével (v. 6. vila:
szom 74. 1.).

Még egy sz6t Moravesik valasza mcthodikdjar6l. Ez teljes mérték-
ben igazolja az c¢lsé vilaszomban az § bhirdlatirél mondottakat. Ahelyett,
hogy tévedéscit beismerné, engem tamad meg s a figyelem:clterelés esz-
kozeihez folyamodik. Arra nincs szava, hogy egész birdlatanak kiindulé-
pontja, a ,nagy meglepetés” az A fo 158 :n altala észleltckkel kapeso-
latban, tévedésen alapult s ennck fdoka az volt, hogy cz oldal
elsé sora végén 6 a lemniscust nem litta meg, illetve nem méltanyolta,
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azt azonban nagy hévvel crdsitgeti, hogy — ellenkezoleg — ¢n voltam
az, ki e jelzés értelmét nem ismertem fel s apparatusommal 6t és min=
denkit megtévesztettem. Tehdt mindennek én vagyok az oka, még annak
is, hogy ¢ tévedett. De milyen kritikus az, aki a birdlata objektuma
altal meg hagyja magat tévesztetni? A dolog lényege eldl, miként bira-
lataban, ugy valaszdban is kitér. El6bb felszolitottam, hogy bizonyitsa
be, mennyiben ingatjak meg az § utancollationilisanak credményei az
én szovegemet. Erre ¢ érdemiegesen nem reflektdl, hanem beéri ,a
modern szovegkritikai kiadas alapelveire®, a felgyils ,,varianstomegre
valé hivatkozassal s a ,jelentds eltéréseknek bizonyitékok nélkili
ismétlésével. Ez — sit venia verbo — csengs frazis marad mindaddig,
mig bizonyitva nincs. Nem a variansok tomege, hanem azok mindsége
szabja meg a szOveg szempontjiabol vald fontossdgukat. A variansok
mindsitésérdl pedig téle még nem hallottunk semmi figyelemreméltot.
Ha a mindség megvizsgalasa nélkil pusztan az apparatusbol kimaradt
varidnsok mennyiségét venndk zsin6rmértékiil, akkor ezen az alapon a
legkitindbb editiokat is meg lehetne tdmadni. Ilyen moédszer mellett
nem csodalkozhatunk, hogy Moravesik kétszeri hozzdszoldsa oly feltind
terméketlenséggel végz6dott az ugy ¢érdemét, t. i. szovegem javitdsit
és editiom értékének helyes megillapitasat illetSleg. Biralata hasonlatos
annak az cmbernek az eljarisahoz, akit felszolitanak, hogy egy mar
kész épiuletrdl adjon szakvéleménvt s 6 ahelyett, hogy magat az épiiletet
vizsgalnd felul a maga egész konstrukciéjiban, minden figyelmével csak
azt a tormeléket és anyagfolosleget nézi, ami az épités utan fennmaradt
s miutin azt soknak talalja, rogton kész a kovetkeztctéssel, hogy az
épilet ncm lehet j6 s csak akkor lett volna j6, ha azt a tormelcket is,
ami a foldon hever, ez épiilethe mind egy’ szilig beépitették volna.
Hogy az ilyen szakvéleményt azutin szoktik-c honoralni, annak meg-
it¢lését nvugodtan bizom Kozlonyink olvasékozonségére.

Oszinte koszonetet mondva a nekem nyujtott térért, igaz tiszte-
lettel vagyok Szerkeszté Urnak készséges hive Darko JENG.

A biralé zarészava. Darko6 fenti valaszinak 6t pontja tények
ferde beallitisiban, illetve egyes szavak ut6lagos értelmi korrigaldsiban
merul ki. 1. En egy jel dltalanos hasznalatirdl beszéltem, Darké azt
feleli, hogy mas jeleket is hasznaltak. 2. En XV. sz.-i kézirat jelérdl
beszéltem, Darké ennek kb. 1000 évvel koribbi hasznilatival érvel. 3.
Darké athatesist tételez fel, holott ezt a XV. sz.-ban a szavak ala-
hizasaval jelolnék. 4. Darké sajat szavait Osszefliggésiikbdl kiszakitva,
Gj értelemmel litja el. 5. En megallapitasrol irtam, Darko ,,nyilatkozat”-
rol sz6l. E nyilvianvalé tények megallapitasa kizdrja azt, hogy Darké
fenti védekezése részemrdl tovabbi vita targyit képezhesse.

‘ Moravcsik GyuLa.

A vitat ezzel folydiratunkban lezartuk. Szerk.

A klasszika-filologiai rész szerkeszt6jének Kerényi Karoly dr.
egyetemi magéintanirnak Uj cime: Budapest II. Zsigmond-u. 8.
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ARANY JANOS ,KULONOS TERMESZETE" ES
AZ ARANY-BALLADAK MEGRENDULT LELKU HOSEIL

1L

A ,Nagyidai ciginyok” elvezettek a balladavilag kapuji-
hoz. Miel6tt azonban itt bekopognank, probaljuk meg egy ma-
sik oldalré6l is megkozeliteni azt a ,kilonds természetet”, ame-
lvik ezt a csodalatos balladavilagot megteremtette. Vajjon
hogyan nyilatkozik ,kedélybetegségér6l® maga a kolté és e
betegségrél milyen kép bontakozik elénk Arany Jianos leve:
leib6l? :

Arany levelezése a koltd kedélybetegségének érdekes fej-
l6désrajzat tiikkrozi. E levelezés alapjan dgy kell itélniink, hogy
Nagykoroson nem csupian kibontakozik a kolté kedélybaja, de
egvuttal a ,krizis!’ Orait is itt éli az 4t, s6t itt indul meg és sike-
resen elére is halad mar a lelki gy6gvulas, a ,,szanilédds mun-
kija is. Ugyanezt a fejlédésrajzot leplezhetjiikk le Arany kéltoi
munkainak elemzése utjin is: de kétségteleniil nagyobb bizo-
nyité erével fognak birni a koltének kézvetlen vallomdsai, ezért
az alibbiakban e legkozvetlenebb vallomisoknak, Arany leve:

leinek alapjin kiséreljik meg a kovetkezd — vdzlatos, de vila-
gosan leleplezddét — fejlédésrajzot: .

Hosszabb-rovidebb ideig tartd rosszullétekrél mar az 1847-i
levelek panaszkodnak (pl. Petéfihez: junius 5. és november 11.:
Lrosszullét”, ,rheumaticus hideglelés”, ,natha“, ,{6- és szem:
fajas“, ,arczkititések*, gvomorbajok), s6t a november 11:i levél
mir a miivészi ihlet hanyatlgsét panaszolja (,,a muzsa nincsen
tobbé®, ,,doglott pegazus'), de igazdban csak az otvenes években
sulyosodnak mind e testi és kedélyi bajok.” 1833:ban (m4ijus 23)

* Elemzéseink a koltd ,hatrahagyott iratai III. és IV. kétetében
ko76ltlevelekre timaszkodnak (1888—89). Amig Arany &sszes hatramaradt
levelei kbzzé nem tétetnek, a kolts lelki fejlodésérdl, kényszeriien, csak
nagy vonalakban rajzolt vazlatos kép adhaté.

* Déezy Jend szép kis tanulmdnya: , Arany Janos neuraszténidja®
(Napkelet, 1924, IV. sz.) — a kozonséges felfogdssal szemben, mely az
1833—061-ig terjedd évek beteges tiineteit kozvetlentil az 1849-es tragé-
‘dia kovetkezményvének tartja — lényeg szerint helyesen hangsilyozza,
hogy kolténk a 49-es csapisok okozta megrendiiltségbél aranylag gyor-
san, mir 1850:ben menekiilt, Koltéi munkissiganak termékeny szaka-
szdva vialnak az 1850—33-ig terjedd évek és a kolts lelkiallapota is ez
években ,egészen mas ... mint az az onmagiba roskadis, mely par
év mulva erdt vesz rajta”. — De meg kell jegvezniink: a) e ,,menek-
vés® korintsem teljes és b) Arany ,,neuraszténidja“ korintse kezdd:
dott csupan ,,1852 dszén vagy telén®.
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ezt irja koltonk Tompinak: ,,Chronikus bajomnak (mivel ki
nevetnének, ha mondanam) circiter 6t év 6ta semmi jelenségét
nem ¢reztem, de most Gjra megmozditd egy kis kormét az a
baj. mit bizony 1839 6ta hordok keblemben, mint sérilt szarvas
a nyilat. Nem hypocondria: meglitod cgyszer.”® De lassanként
maga a kolté mélvebb belatasra jut betegségével szemben: 1854,
oktober 18:4n igy ir: ,, Azt is megengedem, hogv bajom hypo-
condria, de¢ ha az, akkor e nvavalya kordntsem oly nevetsédes,
mint allitjik."* Am a baj mar gvéngiilni is latszik: az 1857 okto:
ber 4z levél mar folveti, komoly formaban, a javulds lehetésé-
gét: ,Mindazaltal én nem tfudom, javult-e cgészségem.” 1858
februirjaban mar valahogy feliilkerekedik bajainak a kolts:
Mig gondolatat csak a betegségén tartotta — irja —, ,,semmi
remény nem volt a javuliashoz. Orokos féprengésben éltem,
mint az a hvpocondrikus, ki meggy6z6dve, hogy laba két
szalmaszal, orokké remcgett. hogy eltorik. Ujabb-ijabb rém-
képeket csinaltam, majd e, majd ama nagy veszély fliggott
felettem, mint damoklesi kard: de biz az csak nem szakadt le.
Evek folytak s én, ha jobban nem, rosszabbul se lettem... Ez
némi megnyugvdst adott, mcgszoktam a bajt. Aztin keresfem,
miben taldlnék meg érdeket a viligon.” Amint litjuk. Aranv
cgészségesebb életdsztone erdhoz jut: az onuralom, a jéozan bes
latas, a ,,megszokis”, az 0j érdeklddészkorok felfedezése ¢s az
érdeklédésnek a maga valésigos és képzelt bajairdl valo elteres
lése gyGzelmes harcot vivnak a hypochondrikus gondolatokkal
és a koltd egvéb betcges tiineteivel. Es 186I:ben mar nyiltan
elismeri kolténk a javulast (ekkor mar Pesten van): augusztus
25zén ezt irja Tompdnak: ,.Dolgozni, ha nem is ugy mint réden,
tudok ... Az a gvakori levertség sem Kinoz annyiszor, ha jé-
kedvli nem -— legalabb egvkedvii tudok lenni, s ¢z, ha nem bol:
dogsag, de nyugalom... a jelen nincs minden enyhiilet nél:
kil... Talan ennek koszonom kedélvem némi deriilését, s én:
bizalmam erésbiiltét.” Hogy valéban komolv, mély és tartds ez
a javulas, a koltének kedélybaja f6lott aratott gydzelme, mi se
bizonvitja jobban, mint annak ‘a szomoru dgyidsznak a hatisa,
amelyik a szabadsagharc leverése utin a legragvobb csapist
jelentette Arany szamdra: Juliska haldla, bairmennvire megren:
ditette a koltét, nem renditette meg annyira, mint.¢lete elgbbi
vilsiga tette: nem egészen kéf hénappal a haldleset utan,
1866, februar 18-4n a kolté igv ir magarol: Nekem  1833:ki
bajaim majdnem hogy kidjultak ¢ tépclédésemben: azt hivém,
tonkre jutok. Azdta javultam — de a fitvolt nc érintsuk®.” lgaz,

3 Ez a levél a ko6lt6nek érzéki ingerek irant valé tulsdgos érzé-
kenységéf, nyugtalan, rosz &almail, esténkinti félelmeit is leleplezi. A
nov. 22-i levél a rendes fej- és fulfajason kivill erds verfolulasrol
panaszkodik.

4 Még elébb (apr., 12-én) igy ir. ,,Az ¢n fejem még is zug néha, de
mar megszokiam s nem csinalok rémképeket.

5 Ddczy (id. m.) e pontban is lényeg szerint helyesen itélt, fgv

.
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hogy kolténkre ez a csapis is, miként az 1849: is utdlag —
bizonyocs tekintetben — egyre mélyilt:* Aranyban mindig eré-
sek a benyomiasok, élményck lassan ¢éré utchatdsai, de a kolté-
nek kedélybetegsége felett valo gvézelmét ez a csapas se tudta
mar megrenditeni és 1867:ben (apr. 22.) egy nagvon érdckes,
vallomésszerli levélben kimondja Arany: most ,emberileg
szolva nyugodt vagyok®.

Amilyen viligosan és kovetkezetesen lelenlezik e levelek
a lelki gydgyulds folyamatat, ugyanilyen vildgosan leleplezik
a gyogyulis egyik, Aranyra igen jellemz8 tényezbjének, esz-
kozének dllando erdsodését is: kolténknek egyre sikeresebb
onuralmat és killondsen a banto izgalmaktol valé egyre teljesebb
visszahtzodasdt. E sajitos fejlédésfolyamat egyik gyokere kol-
ténk azon hajlamiban van, hogy mintegy velesziiletetten haj-
lamos a kézony érzésére — természetesen, éppen nagy lelki ér-
zékenységének mincgy ellensilyozasira, mintegy az érzékenvs
séggel szemben valo reakcidként. Mar az 1850-b6l valo ,,Reménv®
cimi verse elirulja a kozony vigyat. Egy levelében mar 1852:
ben a kolt§ erdsen kidomboritja e kozonvét, czuttal még csak
panaszkodva miatta: ,, De ki elektrizal fel benniinket apathidnk:
Lol s lethargiankb6l! En szinte veszem észre, hogy naprélmnapra
stupidusabb leszek”. (Konny{i fclismerni e felséhajtisban kol-
tonknek azt a szintén egyre erdsodd vondsat, hogy értelmi,
szellemi, mindségi képességeit egvre jobban siilyedének érzi,
s hogy egyre erésebb lcsz benne az a meggydzadés, hogy 6 nem
az a nagy kolts, akinek foldicsérik). 1854:ben (febr. 13.) rest:
ségérdl panaszkodik; hanyagsigianak oka nem elfoglaltsag ,.s
hila Istennek, nem is annyira betegség, mint az aldott restség,
ha ugyan az is nem a kéros allapotok egy fajtija. De 1854:ben
a kozony tekintetében is mdisvalami fejlédést litunk: a mar
emlitett okt. 18:i levélben ezt is olvashatjuk: ,félek is magamat
exaltalni, mert a kimerultség, mely rakovetkezik, borzaszto. ..
Néman hordozom a kint s akarom feledni;, mikor lehet.” lly
nyilatkozat helyes értelmét fisztabban lcleplezik a kovetkez6
évek vallomdsai. Mir nemcsak az onmagara nem gondolasban,
a munkdban, az 0j érdeklédési korok taldlasiban keresi Arany
4 menckvést, de az izgalmak tudatos clkerulésében is, és, mind
nagyobb crével, egviltaliban a vilagtdl clfordulé magaba vonulg:
saban. Igy 1856:ban ,,a sziinnapok elséjén’ igy ir: ,én a vilagra
soha sem haragszom, de szeretnék belsle menekiilni.* (Kolté-

vélekedve, hogy kolténk mar 1857:ben a javulds dtjan van és hogv
1861:ben mar atesett lelki C¢lete kritikus évein. Azonban téved abban,
hogy Aranyvt most mar tecljesen ,kigyogyultnak* rajzolja: mikor Arany
1861.-ben Pestre koltozik, ,,csak emléke marad meg ideges bajanak —
véli Doczy —. Nem tér az vissza akkor sem, mikor 1865:ben clveszti
cgyetlen lednyat®,

6 1866. aug. 19-én irja: ,,December déla az sem vagyok, mint azelGtt
Kinos élet ez.“ Leanya dec. 28-dn halt meg. Ismeretes az is, hogy kb.
masfél évig e haldleset utdn Ggyszélvan mit se dolgozik Arany.

6#
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szetérdl szolva itt is madar ugy nyilatkozik, hogy 6 nincs meg:
gv6zddve utja helyességérdl). Foleg az otvenes évek legvégén
litszik ez a vagy nagy erdvel és nagy onuralommal jutni benne
uralomra. 1859. juinius 4:én Tompahoz irott levelében igy szol:
»S azon vagyok, hogy minél inkiabb egy érzéketlen tuskiéva
lehessek, mert nem érezni — oly boldogsag!” Es a kolts, a red
mindenben jellemz4 pedans gonddal, kerii'i is az emécidkat
¢és hogy e téren meddig jut el, sok érdekes adat kozott talin a
legjellemzébben mutatjdk azok a levelei, amelveket az immar
utolsé éveit ¢16 és teljesen feldult lelk{i Tompihoz irt. A Tompa
leveleinek lélekbe mardoso, exaltdlt hangjival szemben Arany
valaszait meglepd, néha szinte érthetetlennek latszé nyugodtsag
jellemzi. Szinte orvosi hidegvérrel képes szdlani roncsolt lelkii
legjobb baritjihoz, akinek rettenetes panaszai 6t magdt immar
nem birjdk tijabb exalticidkra, de talan csak még jobban meg
tudjak keményiteni a lelki gvotrédéseknek altala nemcsak oly
jol ismert, de cgyuttal legv6ézni is megtanult fajdalmaival
szemben.

Szabad legven még utalnunk arra is, hogy Aranynak a
betegségébe valé jobb belitisin, és kozonyének cgyre szandé:-
kosabb és egyre sikeresebb fejlédésén kivil, amint mar. emli=
tettiik, a maga miivészi és szellemi stb. képességeire valdé vonat:
kozé onkritikdja is bizonyos fejlédésen ment keresztiil. Ez
fejlédés is szomort és mégis bizonyos megnyugvist ado fej-
16dés. Mert az crésods tépelddésekkel és kétségekkel szemben
végill egy rezignécid ad nyugalmat. Aranynak dénkicsinyité haj-
lama a kei?eqeken és a Iemondason it szinte a maga kisebb'

vezet el. Mar 1856: ban (Jun 73) Cscngcrv Antalhoz irott levelé:
ben érdekes rajzat adva a maga koltsi torekvéseincek, igy szdl:
Greguss 6t dicsditve eltér a szigoru igazsagtol: 8 csak uttord,
de nem jutott a cstcsra. ,De hidnvszor maradtam él8képem
megett! hinyszor adtam toredéket az Osszhangzd cgész helvét.
Azt csak én tudom s érzem®.” 1860:ban (jul. 9.) azt irja: Fél.
hogy minden hivatal és illapot nehéz lenne mar neki. De azért
»clhiteti magédval, hogy taldn még tehetne valamit, ,,ha nem oly
nagvot, szépet, a mi egykor lelkemnek 4lma volt, hasznosat
legalabb”, De mar 1875:ben (nov. 29:én) is azt irta (Szemere
Mikléshoz): ..Ha azt mondta volna Pakh, .hogv az egész Aranv
historia mediocritds: elhallgattam volna téle, mert egy idé ota
igen keveset bizom tehetségemben.”

7 Ugyanaz évben, de még elébb (febr. 10) Tomori Anasztizhoz
irja:.. ,egy id6 Ota nem Oromest megyek emberek kozé.. A mi
lehettem volna, az nem vagyok, s a mi va,gyok. ide s tova az sem
leszek. Ez féj!.. Minek a korobul koszorit kotni Késébb mar nem
f4j a koltének igy a szellemi ,hanyatlisa.” Belenyugszik. 1858. jin. 4-én
(Tompdhoz) irja: 6 most arnyéka a réginek — ,el¢g értelemmel biro

arra nézve, hogy dtldssam, miszerint értelmi, szellemi fehetségeim
sinlenek.*
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A fentebb vazolt fejlédésmenet igazolisit adja a maga
részérél is annak, hogy kolténket egy mélyebb és egészségre,
gyogyuldsra vagyo életdszion mentette meg a tcljes 0sszeomlis:
t6l és scgitettc a beteges tineteken vald valamelyes diadalra.
Hiszen ily egészséges életoszton feltoré érvényesiilés vigya
érteti meg mar azt is, hogy Arany hovastovibb jobban igyes
kezett figyelmét a maga testizlelki bajairdl elterelni, rémképek
alkotdsa helvett a kiilvilaggal szecmben valé érdekl8désben és a
foglalkozdsban, a munkiban keresni oly orvossigot, amelyet
aztin misoknak is, igy Tompanak,® ajanlja. De ez az egészségre
tord életoszton fejleszti ki benne az izgalmaktél valé onmeg-
tartoztatdst is. Erdekes, hogy bar ez a magaba menekvé,
sautista viselkedés rendszerint éppen nem kedvezé a hypo:
chondrikus és dltaldban a téves eszmék legydzésére, Arany
mégis magibazarkéziasa és a kiilsé izgalmaktol valé elvonulasa
cllenére le tudta gyézni hypochondrikus hajlamait és érdek-
l6dését realis értékii tevékenységekre redsrea tudta irdnyitani.
E sajatos jelenség okai részben a koltd miivészi vagvakozisa
és hatalmas eszmény=megvaldsitdsra vald torekvése voltak.
A miivészi tevékenység maga levezetGje a bensd izgalmaknak,
feledtetSje a sajat bajoknak és egyuttal a kilvilaggal vala-
mennyire egybekapcsold és vele szemben valami érdeklédést is
ébrentartd tényezs; az eszményekre valo térekvés pedig ennek
a miivészi ihletnek is sarkalldja, felkorbicsoldja, és dltalaban az
onuralomnak ¢s az onlegvizésnck legnagvobb hatalmu eszkoze.
De ugyancsak a kolté egészségre vagyo osztonét leplezi le, hogy
minden kiilonbeni hatarozatlansdaga, korulményeskedése, agga-
lvoskodasa ellenére (amik miatt pl. Kérost is se Szalontaért,
se Debrecenért, se Kecskemétért, se a ,,Nép bariatja“ szerkesz:
téséért el nem hagyta) a hatvanas évck felé mar nincs maradisa
K&roson, élefvagva fovabbhajtja Pestre. Sok levélben szél e
vagyarol és 1860 apr. 23:4n Csengeryhez irott levelében vilas
gosan kimondja, hogy csak tovibb abrandozik ,,a pesti élettel”
(amelytsl pedig Tompa oly féltd 6vakodissal intette) és ezt is
mondja: ,Soha sem éreztem annyira, mint ez évben, hogy
szakadnom kell innét.”” Itt emlitjuk fel, hogy Aranyt ez az
egészséges életvagya élete tobbi nagy jelent0ségii problémadji-
nak is helves megoldasiara és minden kiilonben valdé hatirozat:
lansiaginak legy6zésére scgitette — természetesen, timogatva
a kolt6 nagyszerlien jozan és mély belatasu értelmétdl és parat-
lan onfegyelmezd képességétsl. Igv nemcsak a szinész-élet
likvidalasa, a szabadsigharc utdni lelki depresszionak a Nagv:
idaizban wvald miivészi lereagilasa és a Nagykdrostdl idejé:
ben valo Pestre koltozés sikeriilt a kolténck, de 6 képes volt

& Pl 1838, februarban is: ,a folvtonos foglalkozas a lelket enys
Liti“ (Tompahoz). 1866-ban (febr. 18.) ajinljz ,, Amely naptdl kezdve
tobbet foglalkozol kilsé targyakkal, mint tenmagaddal: attol fogva
kezdédik javulasod. Probatum est!"

.
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pl. k6érosi, majd pesti élete anyagi viszonyainak is rendezésére,
a szabadsdgharc utin az irnoki allisra valé magardszanasira és
igy tovabb.

-
*

E levelekbdl tehat vilagos kép tarul elénk kolténk kedély-
bzjdnak fejlédésérdl, Arany betegségének koérlefolvasarol. Egy
igen jelentds dologban azonban kissé szegényesek a levelek
altal birtokunkba keriilt adatok: Arany csak ritkdn irja le meg:
felels részletességgel rosszulléteinek tiinefeit. Am ezt a hidnyt
megfeleléen poétoljak a kolténkrdl egyéb forriasokbol eredden
birt lélektani érdekességii adatok, gy hogy ezck alapjin a siker
reményében kisérelhetd meg a helyes diagndzis megallapitasa is.

Hogy Arany Jinos minden ,rosszulléteiben” igaziban nem
valami ,,orgdinumos” betegségnek, de valami ,,idegbetegségnek’
tuneteit kell lényegescknek tartanunk, mar magok a levelekben
foglalt onvallomisok is leleplezik.! E levelckbdl és, gy latszik
a kolté haziorvosinak véleménye alapjan is, a legfeltlinébben
bizonyos hypochondrikus vonisok domborodnak ki. Arany a
valésagosnal foltétleniil betegebbnek képzelte magat — amint
ezt lassanként Onmaga is belatta. Hypochondrikus képzelédé-
scket és tulzo értékeléscket Aranynal mind testi, mind szellemi
¢letére vonatkozoan siirtin talilunk' (az értékelésck talzasai
pozitiv irdnytak a festi bajokra, negativ — kicsinyit§ — irdnyuak
a kolts szellemi képességeire vonatkozdan). A hypochondrikus
hajland6siagok azonban kibenzkiben kiilonben valé egyénisége
altal szinezetten aktualizalodnak: Aranyban sajatosan kapcesolod-
nak a koltd depresszidival, csiiggedésével, kozonyével, kifcjezett
onkisebbité hajlamaval. Arany kedélyhangulatdnak és egyuttal
munkakedvének és munkaerejénck valtozékony, labilis jellegét
Riedl is kiemelte: a miivészi ihlet eleven follingolisira ¢és a
lelkesedés perceire gyors depresszio, tépel6dd és kétkedd bizal-
matlansig, szomoru csiiggedés vagy esetleg fasult, keserii k6zony
szokott kovetkezni. Es a magat jolérzés idGtartama rovid, a
csiggedésé hosszu: ..egy percig boho, gyerekes, vig: ri egy
hétig életunt, ideges, ingerlékeny®, vallja a koité maga.* Valo-
ban: Arany kedélvhangulatinak 4allanddbb szinei a soététek —-
épugy, zmint értelmi vildgdnak is gvakoribb jellemzdi a tépeld-
désck és a kétségek: — a kolt§ egész lelkiviligdnak 4llandé és

® Csak éppen utalunk red, hogy ha lettek volna — amint pedig
nem tudjuk, hogy voltak — a Kéroson tanarkodé Aranynak 6. n.
nszervi fogyatkozasai, ezek is csak a koIt neurofikus alkata folytan
kinozhattdk ily fokozott mértékben a ko6ltét. Hogy szembaja nem lehe:
tett, ezt Grosz Emul itélcte allapitotta meg (Arany Jdnos szembaja,
Budapesti Szemle, 190), ,filbajara” vonatkozéan sincs semmi ,szervi®
fogvatkozasra vallé biztos adatunk, ami pedig az egvkoru orvosi véle-
ménvekbdl ismeretes, szintén ,,csak’ neurotikus betegségre vall.

t0 Riedl egy helyt ,szellemi hypochondria” névvel jel6li Arany
¢ jellemzd betegséges vondsit.

11 Szemere Mikloshoz, 1855, aug. 7:¢én irt levelében.
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{ecgmélyebb jellemzbje, egy gydkerében soha meg nem valtoz:
tathaté (legfcljebb nagy Onuralommal és egyre sikeresebben
elclfojtott) mély sajatsag: a benyomiasok irdnt vald tulsagos
érzékenység (hypersensibilitds). Ezen a természeten valdoban
csak cgy allandd céloktdl (eszményektdl) nagy akarattal vezes
tctt és vildgos értelmi belidtison alapuld onlegvdzés vehet erdét.
Ami Arany Janos ,akaratat" illeti: e tekintetben feltiinhet az,
hogy az altalinos felfogias és maga Arany is, 6t ecnergidtlannak
és akaratban gyongének vallja. Riedl is ezt mondja: Az akarat
megmenthette volna Aranyt, ,,de éppen ez hidnyvzotft beldle:”
Hkolténk akarata csak a kotelesség teljesitésére szoritkozott.”
De hat az onfegyelmezés diadala nem az ,akarat” diadala és
Aranvban is nem az akarat diadalat hirdetize a pedinsul gondos
kotelességteljesités, az eszményekhez valo legyézhetetleniil ki=
tarté ragaszkodds, Arany miivészetének ,,objcktivitasa® és az a
tény is, hogy Arany képzelete ¢s bens6, lelki izgalmai még a
balladdkban se tobzédnak és csapongnak szabadon. Az igazsig
tehdat az, hogy Aranyban volt erds akarat: am ez az akarat
befelé és nem Kkifelé fordult. Ez a tépel6ds, problémakban ver-
$6d6, érzékeny, bizalmatlan, szégyenlés neurotikus lélck kifelé
csak az cnergiatlansig képét mutathatja, mert a bensd kuzdel-
mck szinte minden energiiat és akaratot felemésztenek. Akinek
nagyon befclé kell néznic, nem nézhet sokat kifelé is, akinek
nagy szitksége van a belsé akaratra és a belsé gy6zelemre, nem
akarhat és nem gyd&zhet kifelé is. Kolténk kiilsé élete aggalyos:
kodo, koriilményeskedd, bizalmatlankodd, energidtlan, bizony:
talankodo, kedélyi élete valtozékony, de eszményei, azok az
eszmények, amelyekben minden emberi és miivészi értékét
egyediil kereste, ezek magok soha nem vialtozé és nem ingadozd
értékek maradtak elStte. Az élet értékét tudatosan bennok
ismerte fol, minden akaratat feléjok irdnyitotta. Kivillre még a
maga j6lléte, kedvezébb anyagi helvzete érdekében se tudott
akarni Arany.”

De nem nehéz valami cnvhén hisztérikus szinezddésre is
reatalilni Arany tiuneteiben. A hisztéridra jellemzdé 0. n. ,,priz
mitiv reakciok” igazdban barkiben feltalalhaték, amint 4ltaldban
is barmely abnormis lelki reakciémod és fejlédéslehetsség
csirdi minden cgyes egészséges emberben is follelhetéek. Kozons
ségesen is ismert és konnyen értelmezhetd jelenség az, hogy az
érzékenyebb lelkii miivészek (s6t a tuddsok is) tobb abnormis
szinez6dést tiintetnek fol. semmint a ,,jézanabb®, .prdzaibb®,
redlisabb®, , materidlisabb” emberck — és a nagy célokért kiiz:
deni tudé kivdlobbak is, altalaban, tobbet, semmint a kozepes

12 Arany pl. nem tudott pénzcrt dolgozni. Széimtalan levele utal
e vonasdra: megfizetnék ugyan a kolteményeit, de ha neki most nem
jon irni...! Még a Széchenyi:0da megirdasit se akarta elvillalni —
pedig 100 arannyal kivantik honoralni megirando o6dajit. E jelenség
még jellemz6bbnek tiinik fel. ha szimot vetink kolténknek (aprosa:
gokra is kiterjed8) gyiijté hajlamaival.
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normalisok. A miivész sajatos viliga sohasem a teljesen ,,objek=
tiv" szemmel meglatott, feldolgozott és értékelt vilig. De Arany-
b6l a wvaloban hisztérikus személyiségnek sok igen jellemzé
vondsa hidnvzik és éppen ezért iden durva tulzas lenne 6t egves
nescn hisztérids tipusu idegbetegnek dllitani. Nala, ilv szempont:
bol, legicljebb a kedélyélet labilitdsat, az ,én* képzetének a

hypochondrikus képzelgésekben is elotiind — de nem a hiszté-
ridsokra jellemz6 durvan egoista — el6térbenyomuldsit, a lelki

izgalmaknak ncm ritkdn kiscbbznagyobb testi tiinetekben valéd
konvertalodasat™,”® talaljuk, tovabba cgy sajatos érzéket a vald-
sig ¢és a képzclet, a realitds és a misztikum vegyitésére — oly
tulajdonsagaként a koltének, mely kulsd életében némely hypo-
chondrias tiineten és egyzkét alomképszerii vizion kiviil alig jut
kifejezésre, de amelyik annil szebben lepleziédik le mivészi
alkotisaiban, legels6sorban némely balladdjaban, mint pl. a
,Bor vitézsben, a , Tengerihantds“zban, a ,,Voros Rébék'zben.
Am nem talaljuk mcg kolténkben sem a hisztérikus feltiinési
vagyat és teatrdlitdst, se a szinlcléseket, se a kodos allapotokat,
se a hisztérikus Onzést. se az U. n. ,,explozids reakcidkat” vagy
Kretschmer-féle ,rovidzarlati cselekvéseket”, se nem taldlunk
jellemzGen hisztérids rohamokat, bénuldsokat, gorcsoket stb.
Ertelem és érzelem, akarat ¢és 0szton nem vilt kétfelé benne:
érzelmein és Osztonein értelme és akarata uralkodni tudott és
banto, fajdalmas érzclmei az inkabb csak enyhébben, bar tobbés
kevésbbé allanddan nvugtalanité szercppel kényseeriltek be:
érni. A képzelet mar szabadabban csapongott a kedélyi élet
bens6 izgalmainak jelzéséul, de ez a képzelet is, szerencsére,
nemcsak egvnémely szelid kulonckodésre hajlamositotta koltén:
ket, de a miivészi zseni szolgilataban egyuttal a belsé izgalmak
levezetésének hatalmas crejii eszkozévé is valhatott.

Mint a legartatlanabbnak tetszs, de igen mély és illandé
vonasait e ,kiulonos természetnek™ meg kell végil emliteniink
minden neurdzis jolismert alaptiincteit: a fokozott érzékenve
séget, ingerlékenységet és a konnyii fdradékonysdgot. Kolténk
alvdsanak zavarait, rossz almait, esti félelmeit is felemlithet-
juk — a kolté szemérmes, ,,miméza“-természete pedig kozon-
ségesen is jol ismert.

o
£

Minden [élckvizsgilatot csak a magunk lelkének vizsgilata
utan tudunk elmélyiteni: nem csodilkozhatunk rajta, hogy
Arany, a lélekdbrizolas nagy miivésze maga is mélyen érezte,

13 Lelki depresszidival rendszerint testi dllapotinak rendkiviili vals
tozasa is velejar (igy a szabadsiagharc leverése ¢és Petdfi halila utin
vagy leanya haldla utin: rosszabbodas, a kiegyezés és talan a kiralyi
kitintetés utdn: javulas). Sok csetben az a benyomis ébredhet ben-
nink, hogy a kolt6 testi bajai valdsaggal pszichikusan kormanyozha:
téak. Az se véletlen, hogy Arany oly mély hiiséggel tudja abrazolni
héseiben az indulatok festi kifejezddését is.)
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hogy mely tényezékon mulik lelki egyensilya megdérzésének
vagy Osszcomldsinak kérdése. Mily gondosan keriilte az izgal-
makat, mily erdvel ragaszkodott eszményeihez, hogyan mélyilt
mindent megértd értelme, hogyan emelkedett mivészete is,
emberi egyénisége is nagyszerii és nemes eszményeihez egyre
kozelebb! Dec ez a sajat lelke aggasztébb vondsait is leleplezG
viligosan érté Onismeret a tulsagosan érzékeny, kétségekre és
képzelédésekre hajlamos koltében némely tij abnormis tunetet
valtott ki vagy erdsitett: aggodalmakat, hogy hidba valé pl. a
nagyratoré miivészi ambicié, hiszen alkotasai elmaradnak az
eszmény mogott, nagy csuggedéseket, fasult kozonvillapotokat,
lelkiismereti  szigorusigokat, pedantéridkat, a szemérmesség
és zirkozottsdg tulzdsait, az Onkicsinyité hajlam mar ismerte-
tett erdsodését és tulzasait stb. Mennyi a féredék kolténk
miivei kozott: mindmegannyi leleplezéje az eszményre torek-
vés és a fajdalmas kétségek kiilonos harcanak — de Arany
maga talozza eczek jelentOségét is: toredék ecgész miivészete,
toredék egész élete, vallja az onkisebbitésre hajlamos kolts, aki
VllngS jozanul tudja az alkotdst a megvaldsithatatlan eszmény-
hez mérni. Es ezen az uton jut el addig a fanyar jozansagig,
amellyel oly gyvakran szél magirdl és maveirdl és addig az oOn-
kicsinyit6 beletorédésig, amellyel mar levelei megismertettek.
Az érzékenysszomoru kedélvi alap, a bizalmatlankoddis, a két-
ség, a zarkozott szemérem, a magabavonulé magany-vagya stb.
mind oly eredeti és mély sajitsagai a nagy koltének, amelyek
lényvegukben meg nem viltoztathatok. De az oregeddé Arany
lassanként mégis egy szelidebb:boles, mindenbe beletorédd,
mindennel leszamolni képes élethumorba enyhill. A humor sze-
lid ragyogdsa — bar ritkasabb fénnyel — Aat:dtszévi Arany
elébbi koltészetét is: hiszen a humor irant valo fogékonvsig is
régi vondsa Arany menekvést keresé egyéniségének. Egy hosszu
élet alatt és egy hosszu belsg kiizdelemnek viltozatos élményei
kozott az egves tulajdonsigok egymashoz valdé eréviszonvai
megviltoztak s az Oreg Arany is beletor6dibbé, egyensulvos
zottabbad vilt. Ekkor mar a ,,Toldi szerelmét*“ is meg tudja irni
a szemérmes Kkoltd és bar most miar testileg valdsddosan is
beteg, bajait mar nem tulozzak hvpochondrll\ue képzeltdések.
Es amikor hosszl sziinet utin djra hozzafog balladédk irasihoz
— a balladiakhoz fordulds e tényében elarulva a hetvenes évek
utolséiban leleplezhets, s talin a ,,qemum szamlajara irandd,
kisebb jelentdségii érzelmi zavarokat (v. 6. az oly kolteménve:-
ket is. mint pl. 1869:b&l .. Buicst a tiird6tol” vagy 1879:bél ,,Még
egyszer a tolgyek alatt’) —, teszi azt a bolcs ember mindent
megerto és mindennel leszamold teljesebb nyugalmaval. Hogy
a régi harcok nyvoma megmaradt a kolts kedélyén, alkotisai
hangjan, ezen a lélektani sziikségességen embernek nem ada-
tott meg viltoztatni. Es hogy az oreg kolt6t testi bajai is erd-
sebben gyotrik: ez a valésag is reanehezedik e mimozaérzé-
kenységli kedélyre, hogy az oregkor szomort, de mégis bolcs
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és deriis hangulata a legszebb csengéssel kicsengjen végil az
,,Oszikékben® is... Szomort volt az Arany élete — talin iga-
z4ban minden emberi élet az? —, de a fijdalmakat végul mégis
a megért6 és beletorédd bolcseség nyugalma és a megbékélt
lélek deriije aranvozta be: és cbben a szomorutsagban nincs
jogunk egyéni tragédiat litnunk.

o
*

A fenti vazlatok utan kisértsik meg végiil a feleletet arra
a kérdésre: hogyan diagnosztizaljuk kolténk ,kilonds termés
szetét”. Bar nem feledjuk, hogy teljesebben kielégits feleletet

csak Arany életének, osszes miiveinek — és Osszes leveleinek
is — igen tlizetes Atvizsgdldsa utdn és azonfeliil az oréklésbio-

logiai viszonyoknak is tisztdzdsa utan adhatnink (hiszen az
induvidudlis konstitucié magyardzatit a csaladi ascendencia-
ban taliljuk mecg" ugy itélink, hogy mar cddigi vizsgalataink
is eléggé biztos diagnozist engednek Arany ,kedélybajanak®
minemiiségét illetSleg ¢és meglehetés pontossiggal lehetévé
teszik Arany személyiségénck, konstifucids tipusdnak meghata-
Tozasat is.

Igen roviden: taladlunk valamit koltonkben a melankdlia
osszes kardinalis tiinctcib6l (depresszios hangulatok, kiillonféle
gédtoltsdgok, mikromaniss téves eszmék: a targvtalan ,insuffi-
cientia“zérzések is). A vilagtol, az embercktél, tarsasagtol vald
elidegeniilés érzése, s6t az apatikus kézony stb. is j6l megférne
egy enyhébb fokt melankélia kérképével, amelyet kulonben a
levertség és az ihletett lelkesultség periddikus viltakozasa,
maga a kolté altal sokszor indokolatlannak érzett' kedélyi hul-
lamzasok talin egyenesen tetszetds diagnozissi tehetnénck.
Mégis: konnyen észrevehetjiik, hogy Arany Jinos hangulatvil-
tozasai szoros osszefiiggésben vannak a koltd élményeivel és
hogy a kellemes élmények megfeleléen kellemes, derité hatast
gyakorolnak red, mig az igazi melankdlianil semmiféle kiilsé
élménv nem indokolja a beliilré! jovs, elsédleges depresszids
hangulatot és az igazi melankdlids betegben a kellemes élmé-
nyek is csak szomoru gondolatokat és a depressziés hangulat-
nak megfeleld affektiv reakciokat keltenek. Igazi melankélia-
soknil ezenfelill természetes 1t vezet az insufficientia- (elég-
telenség:) érzéscktsl az onvadidsokis: am Aranynal kifejezett
onvadlasokkal nem taldlkozunk. Kolténk a hypochondrikus
gondolatok tekintetében se viselkedik a melankélids beteg
médjara: ily képzelddései eltiinnek, ha a kolt§ tarsasigban, em-

1 Valamely ismeretiink® — legalabb Arany sziileire vonatkozdéan
—- e szempontbdl is van. E kérdéssel azonban ezittal nem foglalkoz-
hatunk: elég most annyi, hogy a koltd személyiség-tipusardl a kovets
kezdkben adand6 kép koOnnyl értelmezést latszik talalni ebben az
ascendencidaban.

¥ V. 6. pl. 1854, okt. 18-4n irt levelét: ,,majd ingeriilt, majd levert
— gyakran kiilsé ok nélkiil®.
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berek kozott van. Bizalmatlankoddsa sc melankélikus jellegii:
se nem tulsigosan nagy ercji, se elsédlegesnek nem litszik. Es
mindezcken felil, amint vildgosan felismerhettiik, kolténk 0sz-
tonos nagy crovel, s6t sikerrel, keresi a gyogyuldst — ujra oly
vonas, amelyik nem jellemz6je a melankolids betegnek.

A melank6liatél valé mindez cltérések  Altal pedig a
reaktiv neurotikus, illetéleg schizoid psychopatias beteg kor:
képére emlékeztetd korkép leplezédik le eléttink. Az ily
betegek hypochondrikus érzései valéban eltlinnek, ha figyel:

milk — tarsasag, szoérakozas, ¢rdekes élménvek stb. dltal —
roluk elterelddik, a depresszié naluk csak masodlagos: mert
azt a valdban kellemetlen élménvek szoktidk — rendsze:
rint — kivaltani és niluk altaldban is az élmények és a han: °

gulatok vildga megfelel cgyvmadasnak, o6k gydgyuldst keresd,
alapjaban bizalmas, szuggesztioknak hozziférhetd egyéniségek
és minthogy altaldban cgoistibbak vagy legalabb is olyanok,
akiknél az ,,én“sképzet mindig cl6térben 4ll, a melankélidsok-
kal ellentétben, nem onviadlé természetiick. De ezenfelil a
neurézisok legjellemzébb tuneteit: a talsigos érzékenységef
és a fdradékonvsdgot is Arany Jinos igensigen jellemzd
vonasajul ismertiik fel. A , pseudoszenzdciok” rengeteg fajtija
(igv a fej: és fulzugas is) a neurotikusokra sokkal jellemzébb,
semmint a melankoélidsokra; az energia meg az elhatdrozoképes:
sé¢g hidnya és az akaratbeli fogyatkozdsok is jellegzetes neu-
rasthenias tinctek ¢és éppen igv a neurotikusok visclkedésére
jellemzé tiinet az is, hogy tdrsasdgban altalaban masként visels
kednek, semmint otthon vagy megszokott kornvezetben.” Ami
pedig a ncurotikusok festi tunetcit illeti, czekre — és igy a
vegetativ idegrendszer funkcionalis zavaraira is — altaliban
jellemzd, hogy a lelkidllapot viltozasaval enyhiilnek vagy stlyo-
sodnak és hogy ,kiilonosen kellemes élményi behatisok tar-
tama alatt teljesen eltiinnek“.*

A neurasthenias beteg kedélyi hullimzisit a gyors faradé-
konvsag is indokolja. Ez a féradékonysdg hianyzik a hisztérids:
bol — akinek kérképétdl ezuttal is el kivanjuk hatdrolni Arany
»kiilonods természetét”, mert hiszen divatos eljirds minden lelki
abnormitasokat feltunteté nagv embert vagy epileptikusnak,
vagy hisztérikusnak 4llitani — és a hisztériasnak kedélvi hul-
ldmzasai gyorsabbak és végletescbbek is, mint a neurasthenii-
soké; 6k mintegy egvik pererél a masikra siklanak 4t sirasbol
kacagasba, gorombaskodisbol hizelgésbe. Hogy milv sok jel:
lemzd hisztérikus tiinet hidnvzik Aranybdél. mar lattuk, egészit-
sik ki e megfigveléseket még a kovetkezdvel is: a hisztérias
reakci6k mindig valamely célt is szolgalnak: vigyteljesiilést,
veszélvelharitast. Arany lelki élete e taldn leglényegesebb tekin:-
tetben is elkiilontl a hisztérias lelkek életétdl.

" Ddczy (id. m.) kicmeli a nyéri sziinidé és az &sszel kezddds

iskolai munka sajatos hatdsit is a tandr:Arany lelki életére.
17 S§zabd—Nyiré: Elmekodrtan, Szeged, 1925—26., II. két., 328. L
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A fentickben Aranvra legjellemzdibbektil a  neurotikus
beteg tiineteit ismertiik fel. De még pontosabban szélva, két-
ségtelennek kell mondanunk azt is, hogy kolténk esetében nem
szerzett, de velesziiletett (orokolt) idegességrol van s26.° A leg:
rovidebben tehit a vazolt vonisokbdl az endogén nervozitas
korképe tinik elénk. Vajjon ez a diagndzis megértetize azt a
tényt is, hogy az oregedd koltd tiinetei envhiiltek? Igen: hiszen
— bar a ncurotikusok tinetei az cgész ¢leten it hullimzanak —
mégis a betegek elérehaladottabb életkordban dltaldban enys
hiilni szoktak.”

Minden kérformat azonban alakitolag szinez a beteg szes
mélyisége, konstiticios tipusa. Krefschimer nagyjelentéségii el-
mélete™ az embereket altalaban cvklothvm vagy schizothym
tipustiaknak vallja. kz az osztilyozds szdmol mind a festi alkat
(,,habitus”), mind a lelki alkat (szecmélyiség) sajitossagaival ¢és
a lelki alkat szempontjibol kb. mcgfelel annak az ,,emdcids®,
illetve ,,szenvedéiyes' tipust megkulonboztetd (teoretikus—
deduktiv uton nyert) osztalyozisnak, ameclyet — féleg az érzelmi
életnck elemzése és az abnormis lelki fejlédéscknek vizsgilata
alapjan — mi magunk ajanlottunk.*® Arany lelki vonéasai kozul a
Kretschmerséle depressziv cykloidokra emlékeztet foleg kedélyi
életének altalaban sotét szine, de periddikus hullimzisa is, testi
vonasai kozul ezckre emlékeztetnek némely, ,,pyknikus® vonasok.
De koltonk legérdekcesebb sajatsigai kétségtelenil a schizoid ti-
pusra vallanak. Miként az 4. n. ,hypcereszthézias™ schizoidok
Arany is tobb tekintetben — az ,,igen™ vagy a ,nem® athidalast
nem ismer6 embere. De a schizoidsszenvedélyes tipusra vall az
eszményekhez és elvekhez valo szigort, pedans ragaszkodds is.
E pontban azonban feltinhctik az, hogy mig a schizoidok 4ltald-
ban szeszélycsck, megbizhatatlanok és még megmakacsulasaik-
ban se 4llandéak (de makacssiguk egészen viratlanul és hirtele-
nil megsziinhetik vagy mas tirgyra iranyulhat), — addig Arany-
nal allandd, soha nem valtozé az eszménvekhez, értékekhez, cl-
vekhez valé gondos ragaszkodas: ¢ tobbletben konnvii vala-
mely tipikusan paranoid vondsra ismerniink.”* A schizoid tipust
egyébként kolténk szamos egyéb lelki tulajdona is eldrulja.

¥ Arany ,,0r6kléft ncuraszténidjat® mdr teljes Ontudatossiggal
cmliti Ddczy is, bar e diagnozisaval nem a legszebben egyeztethetd
dssze az a véleménye, hogy Aranv tulajdonképen csak az 50-cs évek:
ben volt idegbajos, sem az a torekvésc, hogy kolténk idegbajinak
valami speciilis okat keresse — természetesen nem sok sikerrel (be:
vallottan is ki nem elégitd eredménnyel),

1 Szabé—Nyiré: 1d. m. Il k., 329. L

20V, 5. Kretschmer: Korperbau und Charakter, 1921., AMedizis
nische Psychologie, 1922,

M Az érzelmi €let alapjai és kibontakozasa“, Athenaeum, 1926.

2 V. 6. Az €rzelmi élef ...
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A belsé problémikon vald toprengések, tépelédések, a lelki el-
fojtasok és ,komplexusok’, a maganykedvelés, az idealis hevi-
let,”® a nagy érzékenvség és az crre mintegy redboritott kozony,
a zarkézottsig ¢és félos visszavonulds, a mimozaszeriiség
¢és  altaliban a legtobb rcakcids ,ideges” tiinet, a hypo:-
chondrids téves eszmék, az aggilyoskodds, az Onkisebbi:
tés, a lednyos szemérem stb., stb. mind a schizoid
konstitaciora  vallanak. Ez a schizoid konstitcié reagalt
tulsigos érzékenységgel a koltét éré benvomasokra meg:-
felel6 szinii, de tulsiagos crejii recakciokkal — ez idézte clé
egviel6l Arany hatalmas depresszioit, csliggedéscit; de mds:
felél ez késztette 6t az izgalmas élmények keriilésére™ és a
magabazarkézo elvonultsigra is és ez fejlesztette ki abnormis
erejlivé szégyenlészszemérmes hajlamait. Ez tette 6t hatarozat-
lannd, korulményeskedévé, hypochondrikussd, tépelédévé, a
problémikat és az elfojtott gondolatokat ,,magiban hordozova®,
cz kergette ,komplexusokba® és belsd kiizdelmekbe stb. De
viszont ez a konstiticié értetheti meg a koltének a kiilonben
valé depresszids stillyedésbil vagy talin cgyenesen a lelki Osszes
omlisbol valé kiemclkedhetését is: hiszen ez tctte lehetdvé,
hogy a kolté minden tevékenysége, élete, miivészete mintegy
cdaszdgezodjék a mentd, irdnyt jelzé, erdt, tijékozddast, biztos
életvezetést ado eszmcényekhez ¢és ez adott impulzust és tar-
gvakat a mivészi aktivitisnak, a nemsz,normailis” izgalom:leve:-
zetddések ¢ legszerencsésebb fajtijanak.

Ha most legvégiil a konstiticio (cykloid és schizoid) jelleg:
zetességeinek ismerete alapjin is feltesszik a kérdést: vajjon
érthetd:c Arany Janos betegségének oregkori enyhiilése?, kér-
déstinkre czen az alapon is kedvezd feleletet kapunk. Ugy lat-
szik, hogy ma mar jogosult még a kifejezett psychozisok (clme:
bajok) esctén is az a remény, hogy a korlefolyis kedvezd lesz,
ha a betegben cyklothyonas vondsokat és testileg pyknikus
habitust taldlunk.” Aranynak, mint mar emlitettuk, nemcsak
személyviségére jellemzd a melancholikus — tehdt cykloid —
kedélvi szinezet, de a koltd testi habitusiaban is eléggé kifejezet:
ten vannak pyknikus vondsok. Idegbajinak kedvezd lefolyasa

tehit — amelyre vonatkozo felismerésiink éles ellentétben 4ll
Riedl tragikai felfogiasaval — nemcsak az endogén nervozitis:

B Zarkozott, félenk, sehol magédt ofthon nem érzé idea’istanak
mondja 6t Riedl is (Arany Janos, 24. 1.); tiszta schizoid-kép.

# Arany ,kozonye® is schizoid természetii. A melankolias beteg,
ha kozonvt fed fel magaban, panaszkodik miatta: a schizoid tipus
maga keresi a kozonyt, amelyik az izgalmaktdl vald szerencsés meneks-
vést jelenti szamara. V. 6. RiedInél is: ,,A contemplatio nyugalma
Aranvnal nem az erzcketlenésg, hanem a fokozoft érzékenység ered:
ménve.” (Arany, 24, 1) :

®Nyiré Gyula: A praecmorbid személviség pathoplastikus hatis
sinak jelentdsége az clmebetegségek felismerésében.  Magantandri
probaelSadas. (Gyogydszat, 1926, 41. sz., 922, 1)
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ként valé diagnosztizalas altal, de a cykloid és pyknikus vondi=
soknak a betegség progndzisit javito szerepe altal is psychidt-
riai magyardzatot talal.

&

A fentickben alapot ¢s keretet akartunk t6lvazolni a balla-
dakrol rajzoland6 képhez. Bele kellett tekintenunk abba a 1é-
l¢lekbe, amelyiknek izzo kohojabol fclfakadtak a vilagirodalom
legcsodalatosabb balladai, bele kellett tekintentink abba a lélckbe,
amelyiknek vilagabol jol jarhatd utak vezetnek a balladdk vila-
gaba. Az cddigi irodalomtorténeti szemlélet clétt Arany lelki
¢letének inkdbb csak a kiilsé szemliélet clott leleplezédé vonas
sai: kedélybetegség, encrgiatlansag, akaratgvongeség, kétséges-
keds természet, magibazark6zis stb. domborodtak ki, bar kiilo=
nosen Riedl oly finom ¢és biztos ¢érzékkel tudott eljutni Arany
egyéniségének sok végsé gyokeréig. De még a Riedlsrajzolta
képben is cgy tragikainak mondott, de igaziban inkdbb csak
szdnalomramélto, szomoru passzivitasia egyéniség rajzolodik
clénk: ldattassa meg a balladdk Gjra vizsgiliasa azt a masik, més
lyebb, aktivabb, diadalmasabb Aranyt, akihez mar a fenti elem:=
z6sek altal kozelebb férni igyekeztink.™

(Folyt kov.) Bopa IstvaAn.

EGYSZERU ES KORULIRT MULT.*

Nyelvfejlddés-tanulmany.
(Otodik kdzlemény.)
V.

Vizsgaljuk a madsik hypothesist, a franciat; azt, amelyet Meillet
szamos idiomaéra tart érvényesnek és melyet azota Foulet és Gilli¢ron
a francia nyelvben lefolyé préterit pusztulas okdra vonatkozodlag valo-
sziniivé tettek: a ragozds rendszertelensége.

Mi az, mit Meillet-nek — mégis csak feleologikus — magyaraza-
taval szemben felhoznak? Nézziik az cllenvetéseket, ahogy azok Ossze
vannak foglalva Reis polemikus cikkében. (GRM, II, 302—405.) A kitiné

* Ddczy érdekes tanulminyinak alaptévedése az, hogy nem vet
szamot a tunetck madssa alakulasaval, fejlédésével. Footévedés okozza
azt a félreértést is, hogy Arany idegbajit (bir azt 6réklott ncurasztés
nidnak nevezi) az 1853—01. évekre korlatozza. A kolts izgalomkeriilé-
sét, cgyre fejlédo kozonyeét ¢s autizmusdt (amelyck mogé az idegbaj
mintegy elrejtézott) csaktigy nemi emliti szerzdnk, mint ahogy a val-
sagokat legvézd tényezok kozott, nem szol pl. a miivészi teremtd
munka, az c(rtelmi jozansag, az eszmeényekhez vald rendkivili hozza-
tapadds nagy fontossigarol. Csupin a ,munkdba menckvés” ténve, bir
igaz, de nem az cgyeduli ¢és korintsem elegendd (mert vigsébb értels
mezéscket kivand) psychidtriai értelmezs alap.

* Folyoiratunk korlatozott terjedelménél togva kénytelenek vagyunk
szerz$ cikkének V.-ik és befcjezd részét roviditve és —szerzé beleegye-
zésével - petitben kozolni. Szerk.
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nyelvijaraskutaté az elokelé idegen okoskodisanak ,tényeket* szegez
szembe, Belekapaszkodik M:-nek abba az allitasiba, hogy a német
ngyenge prit.-et a typus egysége (I'ensemble du type) védi* és ez job-
ban tapad az emlékezetben, vifalisabb az er6snél. Nem, — mondjaR. —
a gyenge képzésméd a kevésbé életképes. Ez nyilvanul elészér abban,
hogy az erGs prit.-ek pétlisa nem torténik 4tmenetileg gyengiiléssel:
az ind.-ban egydltalin nem, a konj.-ban ,nur auf einem kleinen bay-
risch-ostfrinkischem Gebiet". Mdsodszor: erés igék gyengiilése a nyj ok
ujabb torténetében egyaltalin nem tapasztalhaté, A harmadik és f6ar-
gumentum az a tapasztalati tény, hogy az atmencti terileten a két-
értelmiivé valt gyenge prit.-et perfekitivaljék, az erésoket nem. Sulyos
ellenvetések; az utobbi — ha igaz — éppenséggel dontd. Lassuk éket
sorban.

Az els6 és masodik lényegiikben azonosak: az erls képzésmod
vitalisabb volna a gyengénél. De hiszen ez cllenkezik mindennel, mit
R. el6tt és R. koriil és R. utdn a német nyelvészek a tények alapjan
folyton hangoztatnak.

Kit idézzek? Kire hivatkozzam? Akérmelyik német nyelvtorténeti
kézikonyvet, akarmelyik alaktant is tdrgyal6 nyelvjarasdolgozatot vesz-
szilkk keziinkbe, mindeniitt ott van a stereotyp rubrika: ,Schwach
geworden sind*, aztin felsorolva a kin. és kan. korszak el6tt és az
azOta gyengiilt, tehit az 4. n. ,rendesek” kozé lépett igék sora. Reis
ugyanis nem tagadja egészen a gyengiilés tényét, csak abszurd korlito-
kat szab nekik: ,,Die Voraussetzung Meillet's stimmte fiir die friheren
Zeiten, etwa fiir die Bliitezeit des Mhd. Spiter hat sich aber das
Verhiltnis umgekehrt. Manche Mundarten belehren uns, -dafl die schwa-
chen Formen schneller und frither geschwunden sind als die starken
und unregelmifligen. — -- Im Oberhessischen sind sogar starke Formen
durch Analogie neu gebildet worden, pl. frug, jug, kroach (kriegte)
kif (kaufte). ,Dagegen erfahren wir von einer Neubildung schwacher
Formen in den deutschen Mundarten gar nichst."

Szinte érthetetlen ez a k6zismert tényekettagadé megallapitis. Valo-
ban ,.gar nichts“? Azért, mert egyes nyelvjardsokban, mondjuk: minden
nyelvjarasban van egynehany erdsodott ige, azért az ellenkezd irdnyu
atlépés, a gyengiilés nem tapasztalhato? Ez nem all sem az irodalmi,
sem a népnyclvre. Hiszen lehetne veszteség-nyercség-szamitasokat vé-
gezni: de a gyengiilést tagadasba venni, az mar kissé erés.

A mai helyzetet talan legjobban feltiintetd Siitterlin Nhd. Gr. I~
Osszeallitasabol is kitiinik, hogy a gyengiilések szdmszerint is siiriibbek:
kiilonosen az alnémetben. E kérdésben R. nem fog hivdére akadni.

Hasonlé gyenge labon all ez az ellenvetés; ha jgaza van M.-nek,
minden erds igének atmecnetileg gyengiilnie kellett volna. De M. nem-
csak a képzésmod szabalyossagaval hozza kapcsolatba a prit. elhanya-
golasat, hanem a kétmultisag felcsleges voltaval is, valamint azzal,
hogy a nép ha mar redukal, ezt a konnyebb képzésii 9sszetétel javira
teszi. Es ezek a tobbi faktorok a gyengeket is illetik. Meillet késébb (Lin-
guist. hist. et lingu. gén.) koncedalja, hogy a gyengének is vannak gyengéi,
En igy fogom fel a dolgot: ha egyazon funkciora kétféle képzésmod 4ll
rendelkezésre egy szabalyos és egy kevésbé szabalyos, akkor az egyiitt-
veve is szabalytalansdg; mert mi haszna van a nyelvtanuléonak a szaba-
lyossiagbél, ha nem tudja, melyik igét kell -te -vel elldtni és melyiket
Ablauttal? Ha én fragen-t praesensben megismertem és a prit.t még
nem hallottam vagy elfclejtettem, akkor képzésekor hdrom analogia is
hathat ram:
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frage: frug = fragen: frug
fallen: fiel = fragen: frieg
klagen: klagte = fragen: fragte.

Az embarras de richesse enyhébb volna, ha minden a-t6hangzos
ige erds volna.

Gyakorlatilag a képzésméd csak akkor konnyl, ha egyediili.

Ezek utan felesleges volna Reisnek a gyengék vitalitasat tagadd
tovabbi adatait ellendrizni. Az Osszes erds igék éatmeneti gyengiilése
nem postulatuma a M.féle magyardzatnak. A részleges atlépés pedig
igazolja M. hitét a -fe igtk nagyobb vitdlitisirél, ami nem jelenti a
gycngéknek immunitasat.

A nyelvészek jol tudjak, hogy ezek a Grimm-féle terminusok csak
metaforak: sokan nem tudnak megszabadulni a sz6 szuggesztiv hatisa
alol. Rovidségiiket tekintve a traf, nahm, fuhr stb. tényleg az erds jel-
z6t szuggeralja, de ha a képzésmddra gondolunk, t. i. arra, hogy elsaja-
titasuk tarasztobb, akkor bizony a ,gyenge* értékjelzé jobban meg-
illetné &ket. :

Reis a maga gyengiilést tagadd nézetével clhagyottan all a ger:
manisztikaban, és — kilonos! — az ebbdl levezetett theoridjat német
szaktirsai mégis magukéva tették.

Donté  jelentéséget tulajdonit R. ¢és vele a német philologusok
szine-java annak az — allitélag — tapasztalt ténynek, hogy oly, féleg
kozépnémet, nyj.-okban, melyekben a simplex most van kiveszében,
elsésorban a gyenge praet.-et potoljik, pl. ilyeneket talalnank: Karl
lief in den Garten; er hat dort Blumen gepflickt. Reis typus gyanant
a Schwalmn-patak menti nyj.-t tiinteti tel. Mas tajszolasokrol is allitjak
a dental-ragos praet.-ek nagyobb méretli perfektivilasat, Ugyanilyen
fajta dtmeneti stadiumot kellene feltételczniink az Osszes déli, simplex
vesztett nyelvjarisok torténetének valamely kozépkorvégi idGszakaban.
E stadiumnak a nyelvemlékekbdl kimutatasat tuddsaink elmulasztottak;
annyira biznak elméletitk evidencidjaban. Nézziik a mai helyzétet. Reis:
,»Von den Anwohnern der Schwalm (Hessenrheinfrankisch) wird heutc
noch das Praterit gebraucht, doch wird es durch das Perfektum ersetzt,
sobald es sich nicht deutlich vom Prisens unterscheidet (i. h. 290).
Erthetd kételyektdl vezetve vizsgaltam kozelebbrsl a mintiul felhozott
Schwalm-nyjt. Forrasom W. Schoof szimos cikke, nevezetesen Beifrige
zur Kenntnis der Schwidlmer Ma, Zthd Ma, 1905, 246—291, mely féként
az igeragozast targyalja, tovabba Sprachproben in Schwilmer Mundart,
u. 0. 1906 —08 ¢évi. passim. Reis nem hivatkozik forrasokra, de aligha-
nem fenti cikkekre ¢s szovegkozleményekre alapitja éllitdsait. Mit
mond hat Schoof elméletben és mit mutatnak 32 lapra terjedd, vilto-
zatos szOvegei? Egészen madst, mint amit R. és hivgi allitanak! Kéfe-
lyeinket teljesen igazoltnak talaljuk.

Az eléggé valtozatos, mindennapi beszédanyagot is tartalmazé
szovegek (32 lap!) egyre masra tiintetnek fel praesens t6l nem kilom-
b6z6 praet. formakat, melyeknek mult jelentését a mondatdsszefiig-
gés donti el, s6t helyenként — nem dénfi el. Amikor pl. az egyik
parasztfit a mult heti vasarrél beszélve azt mondja: cscresznye is volt
ott; ,,das Pfund kosd 30 Pfennig® igazdn nem tudom, hogy muliat vagy
altalénos jelent kell-e értenem. Nvoma sincs annak, hogy a spielf’-
homonymiat keriilnék, mint ahogy évszdzadokon 4t vigan hasznaltak
hd. beszéldk és irdk, v. 6. barmcly 14—17. szdzadbeli délnémet iro
munkait. A Schoof kézélte szovegekben eléfordulé perfekt és — még
gvakrabban — plusquamperfekt alaki praeteritek egyaltalan nem tiin-
tetnek fel tulsdlyt a gyenge igék javara. Az az eset, mit Reis emlit




EGYSZERU ES KORULIRT MULT. 97

{praes—praet homonymia) kiilomben is kisterjedelm{i: csupdn a tiszta
gyengék sg. 3 személyére all fenn. A maishelyen és régebbi felséné-
metben elétordulé spielst = spielst -} spieltest itt nem létezik. Teljes az
egybevagbsag a d, f végii gyenge igéknél, pl. laden; lad, ladst, lad, wir
ladn, ihr lad, sie ladn végig kétértelmi. A koznyelvhez viszonyitva re-
dukalt a homonymia még annalfogva is, hogy nyj-unkban sok a
rickumlautos ige; pl. irod. stecken, steckte itt stecken, stacht’. Tekin-
tettel arra, hogy ezen az -e kopas dacéra sem homonymailt igealakok
elég gyakoriak és mivel az erds igék mint primitiv jelentésti szavak
joval siiriibben hasznaltatnak, varakozasunknak megfeleléen szove-
geinkben ardnylag ritka a spielt’ tipus el6forduldsa. De az a 94 eset, mely-
ben eléfordul, fennen tagadja R. 4llitdsit, miszerint ,,das Priterit ...
durch das Perfekt ersetzt wird, sobald es sich nicht deutlich vom Prii-
sens unterscheidet.*

A mult jelentésii allitméanyi igék a kovetkezd szdmaranyban szere-
pelnek:

Praeteritben van 963 illitmanyi ige

Perfektben van 54 " '

Plusquamperfektben 86 " i

E szamok azt mondjak: 1. a koriilirds egyaltalin nem lépi tul a
megszokott ardnyt, 2. nem a perfekt az uralkodd, hanem a plusquam-
perfekt. — Kozelebbr6l megvizsgalva a példakat, ugy tapasztaljuk, hogy a
perfekt és a plusquamperfekt gyakran praet. funkcidt végez. Feltiing
a plusquamperfekt favorizalasa.

Csabito volna kutatni, miért kedveli ez a nyelvjaris (de masok
is) a praet. po6tlé plusquamperfektet. Nem engediink a csabitisnak.
Egyszeriien megallapitjuk, hogy szovegeinkben végzeft mult gyakrab-
ban szerepel praeterit-p6tlé gyanant, mint a Schoof és Reis 4ltal egye-
diil emlitett perfekt. A kétféle koruliras egyiittvéve is a kozel 1000 egy-
szerii mult mellett csupin 140-szer hasznaltatik. Ebbdl levonva azt a
kb. 50 esetet, mikor a perf. ill. plusqu. az G&ket syntaktikailag meg-
illet6 funkcidban szerepelnek, marad Y0 praeterit-p6tlé Gsszetett mult.
Mennyi van a perfekt-b6l olyan, melyet a prisens-szel valé Ossze-
tévesztés keriilésével lehet motivalni? Minimalis! Mindossze négy: hat
geschneit, hat gespukt, hat gelangt (érte ment) és hat gekriegt. Plus-
.quamperfekt van tiz: hatte gekriegt, geahnt geraucht, angezeigt, ge-
merkt, zugedrecht, geschlachtet, gegastet (= eingeladen), gestoppt,
geackert. Tehdt: 6sszesen tizennégy oly koriilirt forma van, melyre ra
lehetne fogni, hogy azért van kériilirva, mert praet.-alak ja nem kiilombozik
a praes.-t6l. Amde e 14 k4zott van olyan is, melyet perf. illetve plus-
.quamp. funkciéja indokol. Mégha mind a tizennégy darab praet.-et po-
tolna, az tivolrol sem elég alap egy oly hypothesis allitasara, mely szerint
a ,gyenge” ¢és ennélfogva homonymiara hajlamos praet.-ek elébbpusztul--
nak. Nem. Megcafolja ezt a feltevést elGszor: a joval nagyobb szamu
er(s praet.-et potio koriilirds, masodszor: ez a94 spielt’ typusuforma, mely,
mit sem torddve Reis szabilyaval, kétértelmiiségek dacira sem keriiltetik.

Vagy tin mis szOvegek alltak R. rendelkezésére, tin sajat kuta-
tasok alapjan beszél igy? Nem hinném. Valosziniibbnek tartom, hogy
a theoriajatol elfogult R.itt félreértette egyetlen elképzelhetd forrasat,
Schoof Beitrige zur Kenntnis der Schwilmer Mundart cimii cikkének
egy mondisit. Schoof ugyanis azt mondja: ,,Fast von allen [Verben]
kann gebildet werden der Ind. Prit., der im unverfilschten Dialekt?

1 Ez az ,,unverfilscht“ jelzé Reis cikkeiben ismételten visszhang-
zik, valahanyszor Schoof gondolatit — hivatkozas nélkiil is — felhozza.

Philologiai Kézlsny. LII, 4—10. 7
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allerdings gewohnlich durch das Perfekt ersetzt oder auch vermittelst
Umschreibung gebildet wird, besonders wenn schon cin idhnlich lauten-
des Prisens vorhanden ist, wie bei den auf Dental endigenden Verben
(1ad, fidcd usw.)“ Itt van a félreértés: Schoof arra a nchiany Dental-
tévii igére gondol, melynek egész praet.-je egybeesik a praes.-formaii-
val, pl. kosten ige: ich kost = ich kosfe és ich kostete, Reis azonban
kiterjeszti ezt az allitast az Osszes gyenge igék 3. személyére. Ha Schoof
mondatat kells figyelemmel végig olvasta vagy a szovegeket csak részben
is vizsgalta volna, rdjott volna arra, hogy még az ily atmeneti dialek-
tus sem keriili jobban a homonymas gyenge formit mint a rendhagyé
ergset. De a szovegek még Schoof allitasat sem igazoljak, mert éppen
az altala felhozott ldd (ladet és ladete) négyszer is fordul elé ladete
értelemben. Amikor Reis ily gyenge alaprdl hirdeti a maga igazit, sa-
jat szavait (Es ist also nicht eine blole¢ Theorie ... 1. ¢. 390) varidlva
azt kell mondanunk: ,,Es ist also nur eine blofle Theorie, dafl das alte
Priteritum nicht mehr gebraucht wird, wenn seine Formen den Prasens-
formen gleich sind.”

Masként hangzik R formuldja elméleténck alapokminydban, 1891-
ben kelt diss.-ban,? tovabba minden mas dolgozataban, hol iltalaban
a praet.-pusztuldst magyardzza. Ezt a formuldt csaknem sz6rél-széra
ismétli Behaghel, Gebrauch der Zeitformen 209. 1. és Gesch.? 238 1., Siitter-
lin és -masok, még az illusztralasul felhozott egyetlen példamondat is.
(hivatkozassal vagy anélkiil), tovavandorol. Ez a formula teleologikus.
jelleggel bir; igy hangzik: ,,Der Ind. Prit. ist neben dem Perfekt bei
allen Verben gebriuchlich, wenn keine Zweideutigkeit entsteht. Tehat
keriilik, ha célszerltlen, és mi hozzatesszik: mert célszeriitlen. Azonban
minden kétértelmii forma félreérthets. Ezt tudja R. is, azért igy foly-
tatja: ,,Dies ist der Fall nicht nur bei allen Verben, bei denen der Ind.
Prasentis von dem Ind. Priteriti in allen Personen verschieden ist,
sondern auch bei denjenigen, wo ein Zusammenfall eingetreten ist,
wenn eine unzweideutige Priteritalform ihnen vorangeht und die
Beziehungen auf die Vergangenheit durch jene klargestellt ist. Man
sagt hier also nichi: er stellt(e) den Tisch hin, wenn nicht ein deut-
liches Prit. vorher die Vergangenheit unzweideutig bezeichnete, wie
z. B. er wusch den Tisch und stellt ihn hin.“ Ezen eredcti és altala-
nosan elfogadott formula nem tapad a formahoz, hanem a lényeghez.
A lényeg pedig: ne legyen félreértés. A félreértés a mondatosszefiig-
gés alapjan is keriillhet6: legyen a mondatban még egyértelmii, biztos
mulfd mas igealak. A kétértelmliség eloszlasinak mas modjat nyel-
vészunk nem ismeri. Reis még azt a feltételt is szabja, hogy az
egyértelmii Prit. megelézze a kétértelmili formait. Indokolatlan korla-
tozds, mert a hallé az utan-all6 praet.-tel is tud egyértelmiisiteni.

Altalaban: a kétértelmiiség closzlik, ha ugyanazon mondatban,
vagy a szomszédos mondatban egyértelmii praet. fordul els. Tobbnyire —
foképen a tarsalgasban — a kiilsé helyzet is timogatja a megértét.
De maga a R. emlitette félreérthetGség esete is nagyon csekély.
Az erfs és vegyes (tehat egyértelmii) pridt.-ek ugyanis oly siriin for-
dulnak el8, koznapi jelentésuknél fogva (kommen, tragen, geben, neh-
nen stb.) oly gyakoriak, hogy ncm tudunk hirom mondatot beszélni,
hogy ilyet ne keverjiink bele. Es minél egyszeriibb, népiesebb, kézna-
pibb a beszéd vagy iras, annal biztosabb az erések (altalaban az egy-
értelmiiek: mufit,” sollt,’” wollt’), a kétértelmiickkel szemben. Mar pedig,
ha ritka a félreérthetség, akkor ritka a félreértés, akkor lassi a cél-

2 Beitr. zur Syntax der Mainzer Mundart.
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szerlitlenség megérzése és csekély ercjii homonymia hatdsa az egész
praet.-pusztuldsra. ,Wenn keine Zweideuligkeit entsteht...” nagyon
helyes; de ez az igazsag helyesen értelmezve erejét veszi az egész Reis-
hypothesisnek. A schwalmi szovegekben a praes.praet. 94 esetében
maradt 4, 90 esetben kisegit a szomszédsdg. Ha pedig azt keresem,
hogy a 14 kett8s jelentésli praet.-ot p6tlé korilirds vissza vezethetd
arra az okra, hogy praet.-hasznalat csctén ,Zweideutigkeit” keletke-
zett volna, akkor bizony egyet sem fudnék megjeldlni.

A Reis felhozta nyelvgeographiai tények igy mennyiség mint ming-
ség szempontjabdl elégtelenck.

Theoridjuknak nyelvtorténeti tényekkel valé igazolasit sem Reis,
sem tanitvanyai meg sem kisérlik. Pedig a schwalmi és mas kézépnémet
nyclvjarasok csak illusztrdlasul szolgdlndnak az Osszese praet-vesz-
tett dialektusoknak valamely XIV—-XV. szdzadi éimeneti stidiumara,
melyben a mai Imperfekt gyenge igéknél perfekttel, erdseknél praet.-tel
van kifejezve. Nehéz feladat! Hiszen még egy mai nyelvijarasrél is oly
nehéz megbizhaté képet kapnunk. Mégis, a népnyelv jellegli kései
mitteloberdeutsch és frith-nhd. emlékeibdl kellett volna tomegesen
példdkat felhozniok hypothesisik illusztralasira és igazoldsara. Eazt
Reist6l és BehagheltSl annal inkabb varhattuk, mert mindketten a német
torténeti mondattan kivalé mesterei. Mindkett6 valéban kutatja azo-
kat az irOkat, kik kelleténél siiriibben hasznaljak — elbeszélésben is —
a perfektet; v. 6. Beghaghel, Gebrauch der Zeitformen (1899) 208, és
Decutsche Syntax 1. 272, valamint Wunderlich-Reis, Der deutsche Satz-
bau? Mindkét tudés — egészen mas Osszefiiggésben — felsorol egy
csomé kozépkorvégi felnémet prézamiivet, ,,wo die ersten zahlreicheren
Beispiele fur mifibriduchliche (értsd: praet.-p6tl6) Anwendung des um-
schreibenden Perfekts in der einfachen Erzihlung erscheinen®. Ilyenek:
Beheims Evangelieniibersetzung, Luther régebbi irasai, die Ulmer Deka-
meroniibersetzung, Steinhowel, Clemens Sender krénikai, stb. Mindkét
grammatikus bizonyos szamu példamondattal illusztralja a ,helytelen”
Perfekt-hasznilatot.

Azt hittem: tulnyomodlag az er spielt’ vagy ihr spielt’-tipus keri-
lése motivalja a ,helytelen* perfektet. De nem; vannak a példa-
mondatokban erés igék is szép szammal. Lehet, hogy a taldlomra ki-
ragadott példak véletleniil nem tuntetik fel a motivumot. El6vettik a
Behaghel és Reis hivatkozta miiveket. Eredmény: semmi adat sem ta-
mogatja g gyengék koriilirdsanak prioritdasat. Az illet6 irdk egyrészt
siiriin ¢lnek kétértelmi praet-tel, masrészt er6s praet-et is perfektivil-
nak. A korulirdsi tendencia egyszerre és egyforma erdvel éri a sim-
plexet, tekintet nélkiil a ragozas mikéntjére. Miért? mert a teleologikus
viltoztaté faktorok 1..m. rendszertelen képzésmaéd, felesleges kétmultia-
sag, néha kétértelmiiség és a perfektképzés egyszeriibbsége nem bocsa-
tottak meg egy igecsoportnak sem.

Eddigi fejtegetéseink eredménye, el8szor: hangvaltozas magiban-
véve nem okoz formacserét vagy formapusztulast, Masodszor: hang-
valtozas okozta jelentésvaltozas, pl. homonymizalas lehet kiindulépontja
egy formacserének, ha az a homonymia gyakori félreértésekkel veszé-
Iyezteti a beszéd céljit. Harmadszor: a németben a prit. sg. 3. sz.-ének
egybesése a pris. sg. 3 sz.-ével nem tartozik a tiirhetlen, nagyon kényel-
metlen homonymidk ko6zé. Negyedszer: R. feltevése, hogy a perfekt
praet.-potlé hasznalata a gyenge igéknél kordbban mutatkozik, mint a
gyengéknél, nincs Osszhangban sem a nyelvgeografiai sem nyelvtorténeti
tényekkel.

~

7'
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VIL

Ha igaz ama feltevésiink, hogy elsésorban az erds képzés rend-
hagyo6sdgai, megtanulasi és megtartasi nehézségei okozzik a simplex
vesztét, akkor azt kell tapasztalnunk — mint a francidban® —, hogy a
prit. fennmaradt ill. lassabban szorul ki ott, hol az emlitett gyarldsa-
gok enyhiiltek, vagyis hol az ablautviszonyok nem oly kusziltak, nem
oly ,szép valtozatosak,“ hol az analdgia a rovidiilési térekvésbdl szar-
mazott egyoldali fejlédést bizonyos mértékig kikorrigalta, hol a praet.-
paradogmik redukalodtak és a paradigman beliill a haszontalan és cél-
szeriitlen kiilonbségek (band : bunden > band:banden) megsziintek.
A konkrét esetben: vajjon a praet.-6rizte kozép- és alnémet nyelvjara-
sok nem mutatnak-e egyszeriibbséget az erds ragozasban, melynél fogva
nem csabittitnak a pertekt haldjaba.

A mai irodalmi és kdznyelv erds igeragozdsa mér lényeges hala-
dast mutat a kin..ben és a korai ufn. uralkodott tarka-barkasaghoz
viszonyitva. Tudvalev§: a praet-sg. és pl.-ja kozotti t6hangzé valtds
teljesen megsziint (pl. sang: sungen > sang: sangen). A simplex-szel
biré nyelvjarasok az egyszeriisitésben tovabb mentek, még pedig abban
az iranyban, hogy Osszevontik az ablautsorokat. Csak cgynehiny tipikus
képzésmodot sorolunk fel. Fritz Reuter nyelvezetérsl, a mecklenburgi
tiajszolasrol O. Weise, Unsere Mundarten, 67, ezt mondja: ,,Uberhaupt
ist der Vokalausgleich hier so groB, daf3 ... die Praeterita der starken
Verba in beiden Modis und Numeris vorwiegend die drei Vokale e 6(cc)
oder i aufweisen*. Meger0siti ezt a tudomanyosabb jellegli Grimme
Plattdeutsche Mundarten (passim) is. Schénhoff, Emslindische Mund-
art 186. 1. ezt a németség északnyugati részében beszélt idiomat igy
jellemzi: ,,Zahlreiche Verschiebungen haben die frither sehr bunte
Stammbildung der starken Verben bedeutend vereinfacht.,. Infolge
dieser Verschiebungen kennt das Emslindische nur mehr 3 verschiedene
Prateritalbildungen der st. Verben, mit €. ®. y*“. Tovabba: ,Der Opt.
(= Conj. vagy Subj.) ist imlebendigen Gebrauch vo6llig untergegangen,
hat aber in den siidemslindischen Mundarten seinen Umlaut regel-
mifig auf den Ind. iibertragen.* Nyilvanvalo, hogy egy ily rendszer
(Ind = Conj., Praet.-hangz6 csak haromféle) sokkal konnyebben saja-
tithatdé el és tarthaté meg, mint a mai irod. nyelv erds ragozisa, nem
is sz6lva a kfn. formabdség nehézségeirsl. Mar pedig az alnémet terii-
leten, a délnyugati westfaliai jarastol és kiscbb szigetektdl eltekintve,
végig a hdrom véltozat uralkodik konj.-beli kiilonbség nélkiil. Hogy az
umlautos forma lett-e uralkodé vagy az ind. hangzoja éltalinosodott,
az a mi szempontunkbdl mellékes. A singen ige praet. ind. és conj.
ragozasa kin., ufn., és a két alnémet tipusban példaul vilagosan mutatja
a formajavuldst a konnyebbség felé.

kfn. Ind. Conj. Irod., alnémet I.
ich sang ich siinge sang, singe ich sung
du siinge du siingest sangst, singest du sunge
er sang er siinge sang, singe er sung stb.
wir sungen wir siingen sangen, singen vagy IL
ihr sunget ihr. siinget sanget, singet ich sting
zie sungen zie slingen sanget, singen stingst

siing

. A kfn.-ben csak a gruob és a fiel tipusnal nincs sg.-pl.-kiilonbség
és csak az i v. ie hangzasok nem alkotnak kiilén conj.-tovet. Hermann

® Lasd E. Ph. K. LI 35.
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Teuchert igy jellemzi az alnémet igeragozds fejlddéstendencidjat:
»Der Gesamteindruck, den die Betrachtung dieser Verhiltnisse hervor-
bringt, ist der einer andauernden Ausgleichung unfer den Ablauts:
reihen. Damit mufl naturgemil} eine Verarmung an Formen verbunden
sein, die schlieBBlich das Absferben der starken Konjugation herbeifiihren
wird,” Die v. 6. Neumirkische Mundart, Zfd Maa 1907. 326. Mily vilagos
latas a jovébe, csak ne volna ott a nyelvnek féltése ,formaszegénye-
dés* miatt: hiszen ennek a ,formagazdagsignak® nincs értelme, tehat
szegénység. Az egyszeriisbdés megmentette a kétmultisagot.

Vannak azonban alnémet nyelvjarasok, mely a praet.-ben az &si
kétfokisagot a sg. és pl. t6hangzéjaban megtartotta t, i. a westfaliai.
Ez igy fest:

Ind. Conj. Hasonldan:
ich sang ich siinge greip, griepe (greifen)
du siingest du siingest lauch. lige (ligen)
er sang er siinge nam, neme (nehmen)
wir siinge wir silingen wos, wosse (wachsen)
ihr siinget ihr siinget
sie slinge sie siingen

Ez a kétfoktsiag nem jelenti az §si 4llapot fennmaradasiat. Nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ott az ind. egymaga gyakran
hiaromfoku (sang, siinge, sungen), tovabba: az erds igék az egész
alnémetségben — Reis ellenére — folytonos atlépéssel szdmbelileg redu-
kalédtak, Tovabbd: az ind. méasik hangzéja rendszerint azonos az egész
konj. t6hangzéval. Ennélfogva mindkét mddra kétfokusig mutatkozik.
Es taladlunk benne a megtanulast és megtartist konnyité szabalyszer-
séget: a praet. f6hangzéja (sang, greip, lauch stb.) megvan a ragtalan
forméakban, a mellékhangz6ja (siinge, griepe, liige, néme, woisse), megvan
a ragtalan formakban.

Mindezek a koriilmények, de meg az is, hogy ez a komplikaltabb
rendszerii beszédmdéd mind kisebb teriiletre és rétegre szorul, enyhitik
azt — feliiletes vizsgilat mellett — nagyobbnak latszé rendszertelenséget.

Hogy allunk az ablautviszonyok egyszeriis6dése szempontjabol a
Behaghel altal c-vel jelzett teriileten, a nyugati k6zépnémetségben, hol
az egyszerli mult tovabb él ugyan, de kiveszében van? (allitolag gyen-
géknél kezdddve és az erdseket is kikezdve).

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mennyiben érvényesul ,,das Streben
nach Ausgleichung innerbalb desselben Paradigmas und das Streben
nach Annaherung der verschiedenen Paradigmen** (Behaghel, G.3 241.)
A mar tobbszor felhozott Schwalm-menti jarasban, mint az egész nyu-
gati kozépnémetben altaldban, praet. paradigmain beliil teljes a sg. és
pl.-té kiegyezése. s a paradigméak egymas koz6tt? Noshdt, e téren
is jelentds Osszevondsok (tanuldasi konnyitések) torténtek. Két nyelv
vagy nyj. morphemainak Gsszehasonlitisdval nem szabad az 6si kiillomb-
ségekre felépitett ablautsorokat egybevetni, hanem a mindenkori hely-
zetnek megteleld kiilon sémakat kell felallitani. Igy eljarva a kovet-
kezd kilombségeket kapjuk.

Schoof tablazatba foglalja az Osszes nem rendes képzésii igé-
ket, a valtozatokat is felvéve, pl. fliigen, floog (v. flug). E valtozatok
nemcsak helyi eltéréseket tiintetnek fel, hanem tarsadalmi és életkor-
beli fokokat is abrizolnak. Kiilondsen tarkitja a ragozas képet az iro-
dalmi és varosi kéznyelv befolydsanak kisebb v. nagyobb foka.

A Schoof 6sszeallitisa és a szovegek alapjan a kovetkezd ige-
ragozéasi képet kapjuk. Az erds praet.nek négy hangzdja lehet.
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Inf. Prat. ind. Prit. conj.
I. bliiwen bleb bleb
II. fleigen floog flig
ItI. geben gib geb
IV. fressen trus fris.

Minden keveredés dacara is utat tor magidnak a tipusredukilasa-
nak tendenciija. A praet-vokalis sitét timbre-je, mir az Ablaut
&seredetében talilja magyarazatit. Ez a véksGig fokozodik abban a
tendencidban, hogy az u-t mint praet.-hangzét kiilonosen kedvelik: a
jelolésnek ez a moédja praktikus, mert u-hangzdés praes, alig van.
A schwalmi nyj.-nak 130 hangvalté igéje koziil (ide szamitjuk az ilyet
is: praes. sol, praet. sul) 75-nek praet.-jében talalhaté u hangzé; még-
pedig 50 ige kizarolagosan, 25 vagylagosan tiintet fel u-f; pl. stirb v.
sturb. Az irodalmi fiel, blies. lief3, hielt, nahm, ging stb. itt ful, blut,
num, gung-nak hangzik, v. 6. még wul (wollte), sul (sollte) és mads
praet.-praesentiat. Nagyon egyszerli a konj. képzése; tipusuk L. blewe,
II. stirb; két hangzé latja el a megkilomboztetést. A koriiliras azom-
ban e téren is kiszoritja a simplexet.

Osszefoglalva: a kozépnémet simplextartd nyelvjirdsokban is —
mint az alnémetben — a praet.-képzés egyszeriibbséget tiintet fel Ggy a
kfn.-korhoz mint a mai irod. nyelvhez viszonyitva. Valészin{i, hogy az
egyszeriibbség konzervilja a format,

VIL

Amikor azonban igy megallapitjuk, hogy az erds igék ablaut-
viszonyai a simplex-Orizte tajakon leegyszeriisodtek, csak valdsziniivé
tettik azt, hogy a szabilyossdg és fennmaradas kozott ok és okozati
Gsszefiiggés all fenn. El vagyunk készillve a kovetkezd ellenvetésre:
nem a leegyszer(isodés oka a fennmaradasnak, hanem a mds okboél
magyarizandé fennmaradis id6t adott a leegyszeriisédésre. Ahol nem
volt -e pusztulds, ott nem volt pract. pusztulas és ott a praet. nek volt
ideje az ujkor eleje 6ta a sziikségtelen differencidkat ha nem is eltiin-
tetni, de legaldbb is redukalni. Az ellenvetés jogos és allok elibe.
Nem is hivatkozom arra, hogy az ellenpart theoridjat sem a jelennek
sem a multnak a tényei nem timogatjik. Be kell bizonyitanom, hogy
ez az egyszerlisodés északon elébb indult meg mint délen, tehat elejét
vefte a kiszoritasnak, megmentette a jové szamaira;s de itt sem &Srokre.
Ahogyan a kiegyenlitd analogia szabadabb mitkédése konzervalé ha-
tassal volt e téren a franciadban és sziamos mas morfémanil, szimos
mis nyelvben, Ggy itt is a merészebb paradigmaviltoztatas késleltette
az esztetikailag szegényebb egymultusig bekovetkezését. Mindenek-
el6tt hivatkozom egy nagy tekintélynek, Behaghelnek szavaira.,Das
Niederdeutsche gleicht, iiberhaupt, friiher und stirker aus als das
Hochdeutsche.” Ismételjiik: ,frither und stirker. De mi nem elégsziink
meg ezzel az dltalanos hittel. Hatha B. ebben is tévedett, ahogy téves
a praet.-pusztulasrol valé felfogasa, Pontosan ki akarjuk mutatni rész-
hen tudomanyos munkdik, részben eredeti szovegvizsgilatok alapjan,
bogy az alnémet- és kézépnémetben 1), a prit. ind.-ban hamarabb tiin-
tek ¢l az ablautkiilombségek (sang sungen > sang: sangen) 2), kevesebb
lett az ablautosztaly.

A sg. pl. kiillombség szempontjabol a kovetkezd tipusok jonnek
tekintetbe I. steig —stigen, II. fluog—flogen, III. a) sang—sungen, IIL
b) starb—sturben, IV. nam—namen, V. gab—gaben. A felnémet iro-
dalmi nyelvnek f6kép Luther hatisa alatt, a 17. szazadig kellett varnia,
mig e nyiigtdl teljesen felszabadult. A kin. korszakban elvétve, a 15.
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sz-ban sfirlibben jelentkezik a kiegyezés szandéka. Fs az alnémetség-
ben? Ott mir a mnd. (=mittelniederdeutsch) korszakban az
I. sor hangfokai 1 —é—#—é&
. ,, ” —06—0—0

vagyis nem analogia utjidn, hanem convergilé hangfejlédés eredménye-
ként az angolszdsz é—i > é—e-véa 6—u > 6—n-va alakult, Lasch, Mnd.
Gr. 231. A két hang qualitisa nem volt egészen azonos, az 6-val, ill.
&-vel a nyelvészck egy ,,zerdehnt” vokalist jel6lnek. Tehat van arnya-
lati kilombség, ,,der in der Schrift gewohnlich nicht zum Ausdruck
kommt.“ Behaghel egyenesen elhanyagolja ezt a kiilombséget: ,In den
meisten Mundarten sind die Stammvokale von stég—stigen, floch—flugen
in ihrer Entwicklg zusammengetroffen.” G.* 241. Behrens (INd. Priteri-
talbildung PBB. 48 (1923) 193 kk. és Baetke Jb. fiir nd. Spr. 43. 97
1) a teljes azonosodast kétségbevonjik ugyan, de tagadhatatlan,
hogy az irasok alig nyujtanak timpontot egy megérzetft kiilombozés
bizonyitdsara. B. véleménye szerint az els§ két sor hatdsa folytin az
egységesités atragadt a tobbi sorokra (a westf. és egyéb szigeteket
kivéve). A III. sor mnd, alakjai A) bant-bunden, B) halp-hulpen C)
ward-worden-nak hangzanak, azonban Lasch (233) szerint mar sfiriin
fordulnak elé a 14. sz.-ban ily pédrok mint: holp-holpen, schwumm-
schwummen, storf-storven, wort-worden stb. Errél a sorr6l mondja
Baetke egy 16 szdzad eleji kronika vizsgélata kézben ,,der Ausgleich
scheint noch im Flu} zu sein.” Tehat a 15sz.-ban mar folyamatban volt.

A 1V.-ben nam-némen (régebb nimen) és V. gaf-géven (régi gaben)
latszolag még a kin.-nél is erdsebb eltéréseket, rendhagyosigot mutat-
nak, A két hang qualitative is kiilonbozik. De harom dolgot ha figye-
lembe vesziink, be kell ismerniink, hogy az egész ragozas szempontja-
b6l egyszerlisddés tortént (mar a 14. sz.-ban). El6szor, mit a westf. tipus-
r6l mondtunk, ide is vonatkozik; az ind. és conj. egybefoglalva ez a
stadium a—é fokozat, a kfn azonban a—ae—4a fokokat tiintet fel.
Sokkal konnyebb volt megjegyezni: a ragtalan 1—3 sg. a-hangzds,
a tobbi: ragos és ¢ hangzos. Misodszor: az a és & kozott egy jol meg-
szokott Umlaut-viszony van. A harmadik koérilmény pedig ez: mig a
kozépnémet eredetii irod. nyelvben a sg. pl. és conj. ablautkiilénbségei
még a 17, sz.-ban is tartottdk magukat, addig az 0j-alnémet mir a
korszak legelején az a—¢& kiilonbséget is kezdte eloszlatni olyforman,
hogy az é-t az ind. és conj. Gsszes személyeire alkalmazta.

Az angol kdznyelv — mely pedig mas flexios formik analizaldsa-
ban eldlhaladt — a praet-hez makacsul ragaszkodik. Ugyanez all a
nyelvjarisokra. Amennyire a nyj. kutaték mondattant is targyalnak,
a praet.-nek koriilirdssal valé pétlasinak még tendencidja sem mutat-
kozik. Ez a korilmény a priori valészinlivé teszi, hogy az egyszeri
mult képzésmédja itt is korabban és er8sebben egyenlitette a haszon-
talan és célszeriitlen kulonbségeket. £s valéban a deductive nyert hypo-
thesis a multba teljes igazolast nyer a nyelvtorténeti tényekben. A ki-
egyenlités nagyrészt mar a kozépkori angolban folyt le és az ujkor
elején be volt fejezve. Sweet NEGr. 280 igy jellemzi a kései Middle
Englisht: ,In Standard ME we see the same levelling and simplifying
tendencies at work as in Early Midland and Northern. The old vowel-
change in such pret. as bond is still kept up, but the short form bond
is often extended thorough the preterit.“ Részletesen targyalja e kér-
dést Price, A history of ablaut in the strong verbs etc. Bonn 1910.
Osszefoglalva az erfs igeképzés fejlédését a 15. sz. kozepétsl a 17. sz.
kozepéig; koriilbeliil ugyanazt mondja, mit Behaghel a német ige kés6bbi
hangviszonyairdl megallapit: két tendencia uralja a valtozasokat; egy-
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részt a sg. pl. hangkilonbség kiegyenlitése; ez az ujkor elején mar
befejezettnek tekinthetd. Masrészt az ablaut-osztilyok egymashoz is
kozelednek. Szamos ige gyengévé valik.

Azt hiszem, sikerilt bebizonyitanunk, hogy a metaphysikai posi-
tivizmussal hangtdrvényre visszavezetett homonymia mint jelentéktelen
hiba csak jelentéktelen faktor lehet a korulirt mult gy&zelmében; f6-
tényezdje a kfn, — priateritragozds nagymérvii rendszertelensége; ennek
hamar bekovetkezett cnyhiilése mas tajszélasokban konzervalé hatdssal
volt erre a rovidségénél fogva egyébként ajanlatos formara. A rovidség
és egyszeriibbség kozo6tti harcban végil mégis csak az analitikus formaé
lesz a diadal. KaisLiNGer FULOP

HAZAI IRODALOM.

Kar]l Kerényi: Die griechisch-orientalische Romanliteratur in
religionsgeschichtlicher Beleuchtung, Ein Versuch. Verlag von
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen, 1927. 8r, XVI+275 L.

Kerényi tézisét a gorog regény keletkezésérdl igy valahogy
fogalmazhatnok: a gorog regény mintha a templomban, koze-
lebbrél Isis szentélyében sziletett volna meg. Hései, hdsndi
eredeti értelmiikben az istenséget személyesitik meg; azok tet:
tei és viszontagsigai ilyforman a kultusszal szoros kapcsolat:
ban 1év6 mythosokra utalnak vissza. Ezek a mythosok és legen=
dak az isteni er6t szemléltetd és bizonyité csodis elbeszélések=

nek formajiban — hellenisztikus nyelvhasznilat szerint, mint
aretalogiai termékek — lépnek fel a fejlédés legelsé fokan, hogy
azutdn folytatdlag — a vallasi megkotottséget levetve — azon

szabadabb koltésnek alkotasaivd szélesedjenek ki és humani-
zaloédjanak, melyet az antik elmélet a ,plazmatikus“:nak szavi-
val illetett; tehat koltott, de valdszinii torténetekké legyenek.

Ha a gorogség gondolatviligaban mozgunk, a regényes el-
beszélések efféle leszarmaztatisit elvben nemcsak lehetetlen
dolognak nem fogjuk tartani, de egyenesen kozelfekvének fog:
juk gondolni. Hat nem a mythos volt-e, mint erre szerzénk
utal, a gorog tragédia melegiagya, s nem tartottaze ez meg val-
lasi jellegét addig a hatarig, hogy még a nagy tridsznil is az
isteni igazsignak (Aischylos), az isteni gondoskodasnak (So:
phokles) és a gyakran oly varatlan isteni rendelésnek (Euripi-
des) hangoztatisival kellett a daraboknak végz6dniok? Maga
a gorog epikus koltészet is, nem az emberekké heroizilt iste=
nekig nyult-e vissza elbeszéléseiben, s a képzelet szabad utjin
id6vel oly hosszura nyult époszt nem el6zteze meg, és nem ki=
sérteze, nem kovettese egy olyan irodalom, amely — mint a
hellenisztikus aretalégia — a mikrotechnika eszkozeivel beszélte:
el az ,isteni’ torténetet? Miért ne fejlédhetett volna ki valla-
sos literatarabol az a kés6i miifaj is, amely alaptermészeténél
fogva az epikit, bizinci elnevezésével a dpana-t egyformin em-
lékiinkbe hivja?

De a gorog regény szirmazisa nem a lehetdségeknek, ha-
nem a torténeti valésdgnak kérdése, est quaestio facti. K. szir=
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maztatasi ,kisérletét” vissza kell utasitanunk, mert azon Osszes
irodalmi munkak koziil, amelyeket a gordog regény példinyai=
ként elemez, egyetlen egyr6l sem tudja kimutatni, hogy mesé-
jében és tendenciijaban a vallasi élettel szerves Osszefliggés:
ben keletkezett. A kérdéses kapcsolat — a tragédia esetével
Ossze nem téveszthetéen — kiilszines marad még olyankor is,
midén szerzénk mélyebb jelentéséget akar e kapcsolatnak tulaj:
donitani. Még leginkabb a Clemens:regényrél allithatna, hogy
ime: egy vallasi sziikségbOl megsziiletett elbeszélés; ha ugyan
rogton észre nem venndk, hogy itt Péter csodatévd erejét olyan
raismerési jeleneteknek kell bizonyitaniok, amelyek — a vige
jatékokban régota kész sablon utin késziilve — csak laza betét-
ként szerepelnek az apostol torténetében. Azutin, ha el is hin:
ndk, hogy a szamar-ember végss eredetben Set-Typhon alak-
jat utanozva keriilt a néphumor teriiletére: Lukios és Apuleius
sikamlés elbeszéléseiben az elfogulatlan szemlélet mar nem fog
semmit a vallisos motivumbél észrevenni, a ,typhoni vonis
sokat itt egészen hiiba keresndk, s a latin irénak hitvallomad-
sat Isis mellett a mesétdl fliggetlen szubjektiv toldaléknak fog-
juk mindenkép érezni. Mert maginak a koltének szubjektiv
érziilete nem dontheti el a miifaj eredetét és ephesosi Xeno-
phon regényét nem fogjuk vallisos eredetiinek mindsiteni csu=
pan azért, mert ordkulummal kezd6dik és az isteni timogatds
viligos bizonyitékai utdn és a rajuk adott feleletképen halaimi:
val végzédik. Mindez a miifaj szempontjabol kivilrél betola-
kodé elem, az egyén vagy korszak érzelmeitdl kovetelt fel-
fogis vagy szokds, tehat az irodalom szerves fejlddését nem
érint6 kiilszeriiség, akarcsak a kiils6 szintér, amelyen valamely
regényes torténet lejatszédik. Papirusztoredéken egy gorog:
nyelvi regény kezdete maradt reink, amelyben Nektonabo ki-
raly a memfiszi szentélyben almodik, Isist litja megjelenni;
azutin fels6bb utasitisra a legiigyesebb hieroglifust, Petesis-t
hozatja el, aki itt ismerkedik meg a kendcsdrus szép leanyival
(Lavagnini, Erot. fragm. papyr. 38 kov. 1). A toredék e helven
— tehat a legérdekesebb ponton — megszakad; de a memfiszi
kultusz bels6 magjat érintd elbeszélést aligha kapnank Petesis
¢és a kendcesarusleany szerelmében.

Tehat Osszegezve: vallisos eredetlivé még nem tesz meg
valamely miifajt az a korilmény, hogy wvallisos céli iratnak
betoldisaként is szerepelhet; a végkép elhalvanyult vallisi kol-
csonvétel vagy részletet kitolté egyéb ilyen motivum sem teszi
meg azzd, valamint a koltdnek utdlagos vallasos érzilete és
a kiils6 szcenéria sem. Hogy valamely irodalmi mifajt vallisos
eredetiinek mondjunk, ahhoz sziikséges az, hogy az illeté forma
— mint ahogy a gorog tragédia — szellemében, tartalmédban,
célzatiban, alkalomszeriiségében kimutathaté6 moddon a kultusz:
boél bontakozzék elé.

De hiszen mindezt K. épp olyan jél tudja mint én, és mert
maga is Ugy veszi észre, hogy a gorog regények rank maradt
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alakjukban nem tesznek eleget tézise kovetelményének, azért
igyekszik az ,4rulé nyomok" alapjan azt az eredeti képet re=
konstruilni, amely a vallist és regényes clbeszélést még koz-
vetlenebb kolcsondsségben mutatta be, mint a hagyaték mai
allapota. Mint latjuk, nem keriilhetjiik el, hogy részletekbe mené
biralattal ne foglalkozzunk K. tételével.

Szerzé tgyes gondolattal a gorog regény geografidjit — tér-
képét — rajzolja meg konyvében. Itt a kovetkez6 szavakba fog-
lalja &ssze a szerinte oly sokatmondo végss eredményt: a Nilus
és a sziriai-f6niciai partvidék a gorog regénynek és Osiris
ebpeoic smythosdnak a kozos szintere (65. 1.). Ha e kozosség
csakugyan jelentene valamit, akkor Byblosst kellene a gorog
regény kozépponti helyének felfedezniink. Viszont itt Byblos
sehol sem szerepel (még Achilleus Tatiosznidl sem) Tyros, Ara-
dos, Sidon, Berytos stb. mellett; ha az oziriszi mondakortél els
tekintunk, K. konyvében Byblos:t mindossze egy Maspero-idé:
zet hivja emlékiinkbe. Kiilonben is, gorog regényekrsl lévén
sz0, melyeknek hései kotelez6 konvenciébol kalandos utazok,
nem az utazisok végsé pontjai lesznek majd a regénygeogrifia
szempontjabol a jelentés pontok — mint ezt K. gondolja —
hanem a kiindulds helyei. Es akkor mit csindljunk az Ephesos:-
nal kezd6d6 és ide visszatér6 utazasokkal, mit csinaljunk mér
a regényes elbeszélések atyjanak, Aristeidesznek miletosi novels
laival? Ha Byblos:nak bizonnyal nem titkos szindéka elhallga-
tasibol kellene egyoldald végsé kovetkeztetést levonnom, akkor
azt mondanidm: a gorog regény minden egyéb vallissal kapcsos
latban lehetett, csak az Isisével nem; ha a cselekvések szintere
szolgilna ugyancsak ilyen egyirinyvi kovetkeztetés alapjaul,
akkor azt kellene 4llitanunk, hogy a gorog regény sziléfoldjét
épp ott nem szabad keresniink, ahovad hdsei kalandos utazasaik
kozben elkeriiltek. Lam, Achilleus Tatiosznal csakugyan Sidon=
bol indulnak ki; de hiszen 6 arra a vidékre vald, ¢ alexandriai
sziiletésdi.

A geografidval Osszefiiggésben szogezi le K., hogy milyen
szegényesek regényeink a gorog valésag feltiintetését illetGleg
(54. 1). Csakugyan, tobbnyire hidba varjuk itt a helyek és ems-
berek realisztikusan hii, eleven rajzat; amit ehelyett kapunk,
az tobbnyire kozképpé stilizalt irodalmi sablén. Ezért gondolta
Rohde helyteleniil, hogy a realisztikus ,,novellistikdt" a regény
fejlodésétol el kell valasztania. Ami marmost a jelenségnek
okat illeti, K. aligha jar helyes nyomokon, midén azt a gorog
regénynek altala felvett keleti eredetével akarja megmagya-
razni. Mert — A4ltalinos benyomésok alapjin szélva — nem
hiszem, hogy a hozziért§ orientalista hivebb, megbizhatébb és
redlisztikusabb leirdsokat kapna itt egyiptomi vagy babiloniai
viszonyokrol, mint mi hellenistak a gorogokrél. A jelenség mé-
lyebb oka bizonyira dltalinos miiveltségi allapotokban és ezek:
t6]l befolyéasolt, s6t kovetelt stilusstechnikai szabalyokban fek-
szik és nem néprajzi kiilonlegességekben. Mert egyéb etnogras
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fiai kovetkeztetést alig vonhatna le valaki a gorég regény
fentjelzett ,,val6tlansdgibol”, mint azt, hogy mint a mfifaj maga,
ugy szerzéi is a kiegyenlitett életi hellenizmusnak korébe tars
toznak, melyben gorog és nemgordog szdrmazisa ember a fel-
ismerhctetlenségig egyforman osztozkodik. Es ha mar — mint
K. teszi — alkalmat kerestink és taldlunk arra, hogy Xenophon
regényének jellemzésére az itt emlitett és kevéssé valdszinii
rhodosi kultusszal (a Heliosnak bemutatott hajildozattal) szem:=
ben arra mutassunk ra, hogy viszont az Isissakklamaciok mennyi
élethiiséggel vannak a regényben feltiintetve (61. 1), akkor — a
viszonyossig kedvéért — arrél se feledkezziink meg, hogy
gorognyelvil regényir6 — mint pl. a féniciai Heliodoros — ha
kivételes modon a kliséktSl szabadul, gorogfoldi viszonyokat
is teljes élethiiséggel tud elénk allitani. Aki Delphi fekvését a
kovetkez$ szavakkal jellemzi (II. 26): olov yap @potplov  ateyvivg
kol abtooxedog dkpémohig & Tlapvaccodg amomwpeitor, mpd mwoddv Aaydor
v wéhv éykohmaduevog, az — miként a szuggesztiv tollvonasu
leirds mutatja — nem irodalmilag ismeri Delphit, az sze-
mélyesen volt Delphiben (ezt Wilamowitz masként tudja
apercgu-gyiijteményében, gordg irodalomtorténetében, 2. kiadas
185. 1.: Dem Syrer ist Delphi ebenso ein halb fabelhaftes Ter-
rain wie das Land der reichen wcisen Athiopen).

A foldrajzi és néprajzi analizis utidn lassuk most a regé:
nyek meséiben felfedezhet6 ,,nyomokat”. Osiris meghalt, s mert
K. szerint az eredeti koncepciénak megfeleléen a gorog regény
hésének az 6 személyét és sorsat kell , képvisclnie”, valahogyan,
valami médon — ugyancsak K. szerint — minden regényhds:-
nek is meg kell halnia. De hiszen, mondhatndk, regényeinkben
nem is annyira a hdsnek, mint inkdbb a h&snének gyakrabban
eléforduld sorsa a tetszhaldl vagy az élve eltemettetés. Ezzel
szemben azonban szerzénk helyesen arra is rdmutat, hogy a
regényirok altalaban szivesen vonnak parhuzamot a hés és hésné
szenvedései kozott, s ami eredetileg csak az egyiknek a sorsiba
illett volna, azt a masik élményének is megteszik.

K. marmost, hogy az Osiris:Isis:parallelizmmust valésziniivé
tegye, kinos pontossaggal és részletességgel keresi fel a gorog
regényirodalom mindama helyeit (24—43. 1), ahol meghalnak,
ahol a halalt — ha mindjart tévedésbdl is — feltételezik, ahol
csak a haldlrél egyidltalan szé van. Fejtegetéseire, elemzéseire,
szerzénk akarata ellenére, valami fojtogaté ,krypsinoetikum®
(titkosértelmiiség) nehezedik: itt a szovegekben semmit sem
szabad csak egyenes és viligos értelmében venniink, itt min=
dennek titkos jelentése és jelentésége is lehet, mert hiszen min-
den a halal isteneinek ott felejtett emléke vagy ez emléknek
»~plazmatikus“ tovidbbképzése. Kotve hiszem, hogy a kutatds
képvisel6i koziil akar egyet is meggy6zzon ez a — hiperiilold-
gia. Mert el6szor is a regényhdsok nem halnak meg, hanem
rendeltetésiikhoz hiven, miutian szerelmiikkel megint szerencsé:-
sen Osszekeriiltek: vtod Aowmod buwdyovsy EopTRv Gyovreg TOV et
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aMAhwv Biov. Azutan, a tetszhalidlnak vagy az élve eltemetés-
nek motivumit a regénynek bels6 természete, a felesigazott
varakozas é dampocdoxirtov és map’ éimidag események utdn, minden
maradék nélkiill megmagyarazza. De ilyen kozvetlen felfogis-
méddal szemben még a niszéjszakinak szerelmes meghatottsi=
gat és elfogultsagit, konnyekben tGsz6 Oromeit is threnos:nak,
érintési magianak, tepog yvdpog-snak, halalnak és feltimadasnak
magyardzza K. ,antifreudizmusa” (v. 6. a 42. L. jellemz§ fecjtes
getéseit Antheia és Habrokomes egybekelésérdl). — Lénvegé:
ben véve ugyanezt a kritikit ismételhetném meg mindarra
nézve is, amit K. a regényhdsok egyéb szenvedéseirdl, iildozte-
tésiikrél és koborlasukrol, oly siirin eléfordulé megkorbacsol-
tatisukrol, azutan keresztrefeszittetésikrsl, vagy ellenkezdleg:
csodds szabadulasukrél és ,,udvoziilésiikrél folytatolag elmond;
nincsen jogunk egyszerlien a szenvedd, a feldarabolt, a fel:
tamadt Osiris eszméjébdl leszarmaztaini az akkori életnek re=
gényesen kiszinezett és halmozott esélyeit. Pedig masrészt ta-
gadhatatlan, hogy ekodzben vannak érintkezési pontok wvallads és
regényirodalom kozott. Vannak tgynevezett kozos motivumaik,
amelyek bizonyos formédjukban annyival kénnyebben keriilhet-
tek a wvallisb6l a regényirodalomba, mert hiszen ott kimutats
hatéan sokkal régibb id6tSl fogva jatszottak szerepet; és azutin
olyan regényes motivumokroél is beszélhetiink, amelyeknek val:
lisos eredetét mintha a csodis elemtél lehetGség szerint tars
tozkodé ,,plazmatikus® elbeszélés sem tudta volna feledtetni.
Az els6 kategoridba sorolom pl. a tengeren 1szé és innen a
partra vetéd6 koporsonak meséjét. Csakugyan, Gordgorszag
nagyon sok kultuszhelyére olyan mddon keriilt el az isten maga
vagy legalabb is a képe, mint ahogy Apollonius torténetében
Archistratis, a kiradlyleinybél lett Artemis-papnd, tette meg
Ephesosba az utjat (37. 1.). Ha meg az istennek segitségével, a
vonatkozé kérésnek kozvetlen hatasara szabadul a regénvhés
bajibél, mint pl. Habrokomes a keresztfarol (131. 1.: ez az imént
szambavett masodik lehetdsége a vallis és regény kapcsolata-
nak), akkor alig tudunk a feltevéstsl szabadulni, hogy efféle cso-
das menekiilésekrdl bizonydra a csodatévs istenségnek szenté-
lyében regéltek legels$ alkalommal és hogy ,hiteles” papi fel-
jegyzések formadjiban valamiféle irodalom is alakulhatott ki az
ctfajta elbeszélésekbdl. K. nem emliti, de az epidaurosi kovek
tanusiga szerint bajos kis novellik sziilettek meg az Asklepios
gyogyité erejébe vetett hitbdél (1. ,,A gordg felvilagosodis tudos
manya‘“zrol szolé kényvem 29 kov. L).

Mert K. alapkoncepcidjianak abban teljesen igaza van, hogy
a vallis nemcsak kezdeti allapotanak &si lideségében termel
mondit, tudniillik abban a bizonyos ,mythikus” korszakban,
amely mir magiban véve is a romantikdnak hamis elgondo=
lisa, hanem hogy az antik vallidsok legalibb is mindenkor regél:
tek, meséltek, szoros Osszefiiggésben az élet egyéb megnyilat-
kozédsaival, amig csak eleven vallisok maradtak, Es midén az-
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utin a keresztény vallds kezdte hittérbe szoritani a régibb hie-
delmeket, az 0j hit természetesen ncmcsak a maga kozvetlen
erejéb6l termelt szent torténeteket, hanem kisajatitotta cél-
jaira a régibb vallasi és laikus elbeszélések kinalkoz6 alkalmait
is (pl. a bordelben is sziiznek maradé leany torténetét: 211. 1.).
Hogyha K., kinek figyelme és tuddsa az itt szébahozott Osszes
kapcsolatokra: hatdsokra és kolcsonhatiasokra kiterjed, megs
marad ezeknek kritikai attekintésénél és a rajuk vonatkozo krj=
tikai megillapitasokndl; hogyha szindékos egyoldalisiggal nem
teszi meg az egész gordg regényirodalmat a vallisnak mintegy
fiigggvényévé, s6t konyvének utolsé fejezetéig egyetlen valla-
séva, az Isisévé; ha nem akarni elhitetni velink, hogy a regé=
nyes elbeszélések magja: az egymaistdl elszakitott és egymast
ujbol meglelé szerelmesek torténete csakis az isteni mhdvn és
elpecic  viltozata lehctett: akkor tudomanyos torekvésének jo-
gosultsiga ellen bizonnyal nem is lehetne sz6t cmelni. Akkor
megoldhaté tudominyos feladattal lenne konyvében dolgunk
£€s nem puszta oOtlettel.

Pedig még igy is mennyi tanulsigosat tud K. elmondani
-— a gorog regény szempontjibol is igazat és tanulsigosat —
azokrdl az ide-oda vagtatd szdlakrdl, amelyek cgyrészt a helles
nizmust a kelethez, masrészt a kereszténységet a gorog pagas
nizmushoz fiizik. Iparkodjék az olvasd attol a kolonctol sza-
badulni, amelyet a szerzé hol inkibb csak éreztetett szandé-
kaival, hol vilagosan kimondott végss kovetkeztetéseivel akaszt
a mvakaba, s rogton hilas elismeréssel vesz tudomist arrol,
amit a konyvben a kereszt és az cgyiptomi Ded-oszlop analo-
giajarol (110. 1), az osirisi naptirnapokat betolté keresztény
vértanuk legendairdl (78. 1), a Semiramiszregény Ormény vil-
tozatair6l (243. 1.), Heliodoros egyiptomi motivumair6l (Kne-
jarodl (passim) stb., stb, hall. A hellénség és a kelet szoros Osszes
figgése jol kidomborodik ¢z egybevetések alapjin, s6t a
konyv cime utén itélve, szinte tdlsigosan, bar szerzénkneck az
is fontos, hogy a gorog még abban a késéi korszakban sem vesz
at ugy, hogy az atvettet szellemben és kifejezésben goroggé ne
tegye (ez épp a hellenizmus). Szerzénket e széles alapon végs.
zett Osszehasonlitisokra széles korre kiterjedé irodalmi isme:
retei kivaloképen képesitik; kivételes mdédon rendelkezésére all
tovibbd a sziikséges filologiai apparatusnak az az eruditiv kes
zelése, amelyet — mivel féleg idézetekben mutogatja erejét —
roviden idézetsakrobatasignak nevezek. (Csak zardjelek kozott
merem megmondani, mert hiszen nem esik a birilat alatt 1évé
konyv targyanak szempontja ald, hogy legszivesebben azt lat-
nam, ha K. a jovében a vallias: és nem az irodalomtorténet szol-
galataba helyezné imponiléan szép tudasit. De talin 6 tulsa-
gosan filolégus természet arra, hogy ilyen ,tirgvi® érdeklodést
jelentd kovetelménnyel allhassunk elébe).

Az olyanféle erészakossidgokat, melyekct K. fStétele érdeké-
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regényekre nézve felvetett irodalomtorténeti kérdésck sem keriils
hették ki. Vegyik pl. a Clemens:regény esctét. Ez tudvalevdleg
két recenzioban maradt reank: a latin rocognitiones és a gorog:
nyelvi sunion formdjiban. Tudnunk kell azonkiviil, hogy Clemens
— amint ezt mir Lagarde szuggerilta — egy Osirissnapot foglalt
le a maga szdmdara a kcresztény naptarban (nov. 23-4t, a Kalens
daria rustica heuresissnapjat) és hogy az Isis-Osirissinnep 4—5
napon it tartott az egyiptomiaknil. K. marmost, hogy Clemens
naptéari jelent6ségét, amely kés6bbi diatumi a regény keletkes
zésénél, az Isis-Osirisskultuszhoz kozelebb hozza, a regény egy
olyan 68si valtozatat gondolja megallapithatonak, amelyben még
nem két kulon esetben és 2 napi id6koz utdn tortént fia, anya
és testvérek kozott az  avayvwpoudg, hanem egyszerre, egyidd:
ben. Mert allitolag a regény késébbi redaktora ezzel az idényuj-
tassal és idékiegyenlitéssel akarta kifejezésre juttatni és olvas
soival is éreztetni, hogy itt — Péter csodatevésében — a régi
pogiany-innephez mélto, s épp czért ugyancsak annyi napot ki-
tolté eseménycsoporttal van dolgunk (93. 1.).

Itt azonban mindenekelStt azt kell kérdeznlink, hogy a re:
gény 0j valtozatinak olvaso6jat, aki annak régibb alakjit mar
nem is ismerte, ugyan micsoda timogathatta a szerz6 szindé-
kdnak felismerésében, a naploszerii tfeljegyzések folyotonossa-
gat tekintve? Talin csak nem az, hogy id6vel a tobbi Osiris:
napot is olyan személyek foglaltik el a keresztény naptirban,
kiknek vizbefulasit kozos osirisizclemensi sorsnak iparkodik K.
kimutatni? Azutin, mind szoveghelvre alapitja fiatalos meta=
filologusunk a tartalomban oly lényegesen eltér§ kettés recen:
zidnak felvételét? Péter igéretet vesz az anyatdl, Mattididtol,
hogy csak Arados szigetének elhagyasa utdn fogja magait fia-
nak felfedni. Az anya igéretét természetesen nem tartja be, ha-
nem oOnfeledten borul Clemens karjai kozé. Minderrdl egypar
soros clbeszélésnek egymdsutdnjiban értesiilink. fme — szdlal
meg a filolégiai szimat régéta hasznalt, de ritkdn bevalt dat:
mutatis szerint — a szoveg szerzGje a két sorral el6bb tett
igéretr6l megfeledkezik, illet6leg kidlto ellentétként hagyvja a be
nem valtott igéretet a szovegben, amibdél nyilvinvaléan egy
régibb, cgy eredetibb szovegrecenzié teheté fel (73. 1). Véle-
ményem szerint K. e megfigyelésébél magabol mindez nem ko-
vetkezik, s6t abban, ki a kérdés egyéb részleteit nem ismeri,
csupan a folosleges hipotézis gondolatiat ébresztheti. Pedig itt
— a Clemens:regény esetében — még elég hosszas magvariza-
tokkal kiséri K. a feltevését; az ephesosi Xenophon elbeszélésé:-
nél egy hibasszovegli joslat alapjan kellene elfogadnunk, hogy
Xenophont egy Egyiptomban lejitszédod, itt is végz6ds Isis-
regény volt (62. 1.: mopaoring kétségkiviil korrupt; uerémode-bél
— az utolagos, az Egyiptomban tortént megmentést kovetd
héilaadisbél — épp annak az cllenkezdje kovetkezik, amire K.
gondol).
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Kifogasolni valét tehat talilunk a részletekben is, ha rész-
letezve vessziikk K. konyvét biralat ald. Ne csodilkozzunk rajta.
K. minden szidveget és minden adatot tudatos egyoldalusaggal
hibis fotételének bizonyitidsdra sorakoztat fel; ¢ haldtlan fel-
adat megolddsiban nem keriilhette el, hogy a hibdt hibakkal ne
tetézze. Pedig ha nem is mentséget, némi magyarazatot minden=
esetre taldlunk vallalkozdsinak egyoldalusagira és tulzdsaira,
ha a gorog regényirodalomnak ama felfogdsira gondolunk,
amelyet Rohdeznek 50 év el6tt megjelent | klasszikus™ munkdja
utdn mai napig altalinosnak tekinthetiink. Midén Rohde itt az
eredet kérdését felvetette, kozelebbrdl nem vizsgalt alaki sajit-
sagok alapjan a gorog regényt kiemelte a szerves torténeti élet
kozosségébdl és a szofistariskoldk falai kozé utalta. K. teljes jog-
gal életnek akarta a gorog regényt is — minden val6tlan vona-
sainak ellenére is — feltogni és megmagyarazni, s ebben az
igyekezetében annak az életnek legalabb egy hatalmas meg:
nyilatkozisara, a vallisra mutatott ra. Mdédjat ejtette annak is
— s ez nem legkisebb érdeme —— hogy a vallassal egyiitt mind:-
ama népies, meseszerd, legendds, csodds, mondjuk egyszdval:
aretaldégiai elem is bevonulhatott a regényzprobléma megvita-
tasanak korébe, amelyet a Rohde-féle el6keléen kimért sziarmaz:
tatasi elmélet onnan mdar eleve kizart.

Amit K. szem el6l tévesztett, az az a koriilmény, hogy annak
a késéi kornak elbeszéléi mar kezdettdl fogva a szérakoztatis
vagy miivészi élvezetnyujtis szabad elbeszéléi voltak, hogy
tehat a vallassal, kultusszal szemben nem is kertilhettek abba
az egyoldald fluggési viszonyba, melyet naluk feltételez. El=
beszélési anyagot vettek innen is, onnan is; de csupan a szen-
tély-hagyomanyokra mar csak azért sem tidmaszkodhattak, mert
szabad koncepciéjuk tag keretét egyzegy mythos vagy legenda
ugy sem tolthette volna ki.

Ha mindez igy van, akkor a szébanforgd kérdés, amely a
regénynek mint miifajnak eredetét keresi, sokat veszit kultir:
torténeti jelentdségében. Személytelen kultiridgak szerepe, egyis
kének vagy masikdnak dontdé befolvdsa, vagy valamennyinek
Osszejitszdsa helyett az irodalmi személyek lépnek az el6térbe,
barmi keveset tudjunk is roélok. Persze ez megint nem annyit
jelent, hogy itt — az Ggvnevezett gorog regényben — az ,egyéni
képzelet korlitlan onkényével” dllunk mar most szemben. De
az eredct altalanos kérdése kultartorténeti vonatkozdsban tar-
talmi szempontbél (a mesemondis alaki kérdéscitdl eltekintve)
a kovetkezdé problémava zsugorodik itt Ossze: melyek azok a
kulturténvezék, amelyek a képzelet szabad jitéka mellett egy
bizonyos idében azt a bizonyos konvencionalis mesét el6terem=
teni és meghatdrozni segitettek, amely a regénynek tartott és
mondott gorog iratokat tobbéskevésbbé jellemzi. Mert problé-
mainak ennyi bizonyiara megmarad a Wilamowitz—Schwartz-
féle nihilisztikus felfogas cllenére is, amely gordg ,regény*-ril
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annyira nem akar semmit sem tudni, hogy az Odysseidt tartja
és nevezi a legelsé gorog ,regény‘“snek. Az imént korilirt kér-
dést sem lehet majd az illeté kor szellemtorténete nélkill meg:
oldani. De az Osszes kulturidgakat és nemcsak a vallast feldleld
szellemtorténet nélkiill! Rohde mindossze egy fejezetet szant
— az irodalomtorténeti elézmények megbeszélésétdl eltekintve —
ilyen tagabb értelmii alapozasnak, azt a fejezetet, amelyben a
ndk helyzetérdl beszél a hellenisztikus korban. Kerényi utin a
tovabbi kutaték a valldsi életnek is kulon fejezetet fognak majd
szanni a gorog regény torténetében.

De hogy azutin a tobbi kultirignak megbeszélésére is
keriilhessen sor (a szocidlis viszonyok fejtegetésére nem utolséd
sorban, mindk: a nagyvarosi élet, a varos és vidék ellentéte, a
tejedelmi udvar felfogdsa a polgarsag korében stb., sth.), a val-
las és regény kapcsolatat mégis csak masként kell majd targyal-
niok, mint ahogy szébahozott kényvében a kezdeményezd Ke:
rényi tette. Mert kilonben a klasszika-filolégia baritai és ellen:-
ségei egyarant — azok aggodalmaik kozt, ezek vadaskodasaik
szolgalatiban — sajit irodalmunkbdl merithetnék példdikat
arra, hogy manapsag — a szintézis boldog kordban — mirdl és
miképen nem szabad ,,monographiat® irni.

(Budapest, 1928 februir hava.) Hornvanszky GyuLa.

Andreas Alfoldi: Der Untergang der Romerherrschaft in Pan-
nonien. I—II. (Ungarische Bibliothek. Fiir das Ungarische Institut
an der Universitit Berlin herausgegeben von Robert Gragger. Erste
Reihe 10., 12.) Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co. 1924—
1926. 8r. 91 + 104 1. és a II. kitet végén 11 tibla.

A magyar fold torténetének a rémai uralom bukidsitol a
magyar honfoglalasig terjed6 szakasza csak nagy korvonalai:
ban ismeretes. Ot évszizadon it egymaist viltogatjak itt a leg-
kiilonb6zébb népek. A népvandorlds hullimai a tivol Kelet
héditéit a Karpatok medencéjébe sodorjak s eziltal két ver-
nek a régi r6mai birodalom keleti és nyugati része kozé. Hogy
a magyar fold e vilagtorténeti szempontbdl is oly fontos kor:
szaka még jorészt homailyba van burkolva, az elsésorban a
forrasok rendkiviil hidnyos voltanak tulajdonithaté. Az itt megs
szall6 torok és germdn népek irasos emlékeket nem hagytak
hitra, wviszont a nyugati latin és keleti bizanci torténeti for-
risok a barbiarok prédajava valt teriiletrdl toredékes, eddig
még fel sem igen dolgozott tudositdsokat adnak. A torténész
€ppen ezért fokozottabb mértékben kénytelen az archaeologiai
¢s nyelvészeti kutatidsok segitségéhez folyamodni. Biztos ered-
mények e téren csakis ezek egyiittes felhasznilasatol és értés
kesitéséts]l varhatok.

E homilyos szdzadok torténeti multjinak sokféle rétege-
zGdésli keresztmetszete mobdszeresen két ldalrdl vildgithato
meg: egyrészt a romai élet letiinésének nyomain haladva el6re,
masrészt a magyar honfoglaliskori allaptokboél kovetkeztetve
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vissza. Emerrsl Melich Jinos végzett Gttér6 munkat nagyértéki
tanulmanyaival,' melyek a magyar honfoglalist megel6z6 idékre
meglepd fényt vetettek, a masik iranybol Alf6ldi jelen mun-
kaja teszi meg az els6 nagyjelentGségii 1épéseket.

Alf6ldi munkdjanak nem az a célja — amint taldn a cim
alapjan gondolhatnék —, hogy a pannoniai rémai élet hanyat:
lasanak és pusztulasanak osszefoglalé képét rajzolja meg. Ez
a kutatisok mai llisa mellett még nem is volna lehetséges.
Az antik vildig hanyatlisinak folyamatit -Montesquieu-tél
Sceck-ig® és Ferrero-ig’ sokan megirtak, de a pannoniai rémai
élet pusztuldsa képének behaté megrajzolisihoz még hiinyoz:
nak a szitkséges alapvetd részletkutatisok. Alfoldi éppen ezért
jelen miivében csak e folyamat f6bb fazisaihoz fiiz6d6 vitas
kérdések eldontését kisérli meg — és pedig teljes sikerrel.

A problémik és a megoldds methodikai nehézségeinek fel=
ismerése arra inditotta, hogy hiaromféle anyagot haszniljon fel
céljaira: vizsgilat ala veszi a numizmatikai anyagot, megszd-
laltatja a gorog és latin elbeszélé forrasokat és feliratokat s
végiil segitségill veszi az archaeologiai leleteket is. S itt mindjart
ki kell emelniink egy igen termékeny modszertani gondolatat.
Minthogy az irott kutfék vizsgilata toredékes voltuk miatt
mar eleve kizirja biztos kronoldgiai timpontok megallapitisa-
nak lehetdségét, Alfoldi, aki a numizmatika terén kulfoldén
is elismert szaktekintély, els6sorban a pannoniai rémai pénzek
vallomiasaira épit. .

A mii ‘els6 kotetében statisztikai pontossiggal dolgozza
fel az anyagot, melyct a hazai és kiilfoldi mizeumokban gyiij-
tott. A pénzforgalom a kés8i csaszarkorban elsésorban a kato-
nai sziikségletekhez alkalmazkodik. A szerzd ennek 395:ben
hirtelen bekovetkezett megsziinésébsl szinte csalhatatlan biz-
tossiggal éllapitja meg, hogy a romai hivatalos 4llami gépe-
zct ebben az évben felmondja a szolgilatot. E moddszeres
eljaras utjin a régebbi felfogissal szemben, mely a korabeli
ir6k koltéi talzassal irott nyilatkozatai alapjan 379 mellett fog-
lalt allast, Alfoldi uj biztos diatumot nyer, melynek helyességét
a Notitia dignitatum pannoéniai fcjezeteinek vizsgalata, illetve
azok adatainak feliratos emlékekkel valé Osszevetése is meg-
erdsiti. Hasonloképen 1j eredményre jut — jorészt ugyancsak
numizmatikai vizsgdlédasok alapjan — Illyricum kettéosztasi-
nak ditumdra vonatkozdlag is, melyet a régebbi 379, illetve
395 évekkel szemben 389:re tesz.

A maisodik kotet jorészt az 0. n. Keszthely-kultira archaeo-
logiai anyagaval foglalkozik, melyet Alfoldi — minden egyéb

1 A honfoglaliskori Magyarorszag. (A Magyar Nyelvtudominy
Kézikonyve. 1. 6.) Budapest, 1925—1926, eddig 1—240 L

2 Geschichte des Unterganges der antiken Welt I—VI. Berlin, 1910
—1921.

3 Der Untergang der Zivilisation des Altertums. Stuttgart, 1922.

Philologiai Kézlsny. LII. 4—=10. 8
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lehet$séget kizarva — az avaroknak tulajdonit. A fenékpusztai
(Mogentiana) telep lokilis rémai tradicickat mutaté leletei
alapjan azt bizonyitja, hogy ott a régi romai lakossag néhany
évtizeddel tulélte az avarok megjelenését, minthogy — meg=
allapitdsa szerint — a kés6bbi avar leletek magukon viselik
a leigazott romai lakossig hatidsinak nyomait. A kotet két
utolsé fejezete az egykoru forrasok alapjan a hitnok panné-
niai terjeszkedésének és a keleti gotok oda valé betelepiilésé=
nek kérdésével foglalkozik. A szerzé eredményei szerint Vales
ria 406-ban keril a hanok kezébe, 432—3-ban Aectius atengedi
nekik Pannonia I:t, 441:ben pedig Attila elfoglalja Pannonia II-t.
A keleti gotok betelepiilését 456-ra teszi, kimutatvan, hogy ural:
muk a Drava—Sziva kozére is kiterjedt. Ezzel kapcsolatban
megemlitjik még a szimos kisebbznagyobb részleteredmény
kozil Alfoldinek azt az érdekes .és valdszinii feltevését, hogy
a Jordanes megérizte (Get. 208.) Aqua Nigra foly6név a hun
kara su’ (= fekete viz) forditdsa. E ponton Alfoldi kutatdsai
osszetaldlkoznak Melichével, aki tudvalévéleg nemrég tisztizta
a honfoglaliskori magyar ,Karass6.~Krassé* folyonevek bulgar=
torok eredetét.

Alfoldi munkaja, melynek két fejezete magyarul is megs
jelent,* széleskorti, 1j anyag felhasznildsin nyugszik. Forrasait
mindentitt behato kritikdval vizsgalja s azok toredékes ada-
taibol éles szemmel olvassa ki a valo tényallist. Eppen ezért
régebbi kutatok (igy Rauschen, Seeck és masok) megallapitasaiz
val ellentétben egészen 1ij eredményekre jut, melyek a tovabbi
kutatisokra nézve alapvetéeknek mondhaték. Meg kell azon-
ban emliteniink egy pontot, amelyen nem érthetink egyet a
szerzével, Alfoldi Priskos egyik helyén (Exc. de leg. II. 579a)
konjekturilis javitisra gondol s feltételezi, hogy Priskos fel-
cserélte a Drava nevét a Szavaéval (1. II. 90.). Az illetd szo-
vegrész és a torténeti tények behatdbb vizsgilata alapjin nem
tudom osztani e feltevését. Ilyen tévedést ugyanis csak a kon-
stantinosi excerptatorokroél, illetve masolékrol feltételezhet-
nénk, feltiiné azonban, hogy nemcsak a kérdéses helyen, hanem.
egyaltalan a riank maradt Priskosstoredékekben sehol sem fors
dul el6 a Drava neve (Apdog), ami a felcserélésre alkalmat adha-
tott volna. Viszont a 0 mpéc t@ Tdw motaud TTadvwy xhpa® a
priskosi nyelvhaszndlat szerint viligos koriilirisa Pannonia
»Savia®“ nevii részének, mig ezzel ellentétben Pannonia I:nek
a Apdogeszal valdé hasonlé megjelolése példitlanul allna. De tors
téneti nehézséget sem latok, ami indokoltti tenné ezt az eré-

4 Hogyan omlott Gssze a rémai véddrendszer Pannénidban, Hads
torténelmi Kozlemények 26 (1925), 1—30. — A keleti gotok betelepii=
lése Pannoniiba, Klebelsberg-:Emlékkonyv, Bp., 1925, 121—126.

3 Itt Alfoldi idézésébdl aTTmévwy sz6 kimaradt, az idetartozdé 3. és
4. jelgyzetben pedig a C. de Boor:féle kiadas lapszamai fel vannak
cserélve.
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szakos javitast. Pannonia Il:nek a bizdnci birodalomhoz valé
csatolasa — amit Alfoldi Marcellinus comes=nek a 427. évre
vonatkozd szavaival oly meggyéz6en bizonyit —, bizonyira
azért tortént, mert a nyugati udvar a Drava—Sziava kozét,
melybe a hinok — Marcellinus szavai (...receptae...) utin
itélve — mar korabban pusztitottak, nem tudta tovabb tartani.
A keleti rész, Pannonia II. igy Bizinc kezébe keriilt, mely
azt megtisztitvan az ellenségtsl, még tobb mint egy évtizeden
it uralma alatt tartotta, a nyugati részt azonban Aetius néhiny
évre ri kénytelen volt hivatalosan is atadni a huinoknak, akik
ekkor nemcsak — mint Alféldi véli — Pannonia I:t, hanem
Saviat is birtokukba vették. Végil kiegészitésként Alfoldi for-
rasaihoz meg kell emlitentink még egy bizanci hagiografiai
miivet, melyet a szakirodalom eddig tudtommal nem méltatott
kell6 figyelemre. Ez Hypatios (t 446) életrajza, melyet tanit-
vanya, Kallinikos 447—450 kozt irt. E miibdl, mely a 447. évi
hin hadjératra vonatkozélag is nyujt néhany figyelemremélté
adalékot, kitiinik, hogy a hunok mar 386 tdjan pusztitjak Thra-
kiat (Callinici de vita S. Hypatii liber, edd. seminarii phil
Bonnensis sodales, Lipsiae 1895. p. 12.). Ez természetesen nem
valtoztat Alfoldi mdas forrdsokon alapulé megillapitisain, sé6t
erdsiti azokat (I. II. 68.).

Ami Alfoldi archaeolégiai fejezetét illeti, nem tartom maga-
mat illetékesnek arra, hogy e tekintetben eredményeirsl véle:
ményt nyilvanitsak. Mig tobb kiilféldi birdloé igen elismerdleg
nyilatkozott roéluk,” két hazai biraléja tobb ellenvetést tett.
F. Takacs Zoltan, a ,Keszthelyzkultira“ eredeti hordozoinak
az alanokat tartja,’ Fettich Nindor pedig a hiinokra, illetve
avar uralom alatt é16 hunokra gondol.® Ami a kérdés torténeti
hétterét illeti, annyi tény, hogy a hun-avar kontinuitisnak vannak
bizonyitékai. Ha az avarok tobb bizdnci forrasban eléfordulé
Olvvor  nevébdl nem is vonunk le messzebbmend kovetkezte:
téseket, biztos tudomasunk van arrél, hogy az avarok uralma
alatt éltek hun-bolgir torzsek. Menandros emliti a hun kotri-
gurokat, kik Bajin uralma alatt valésziniileg a Drava és Sziva

¢ fgy pl. S. R(einach), Revue archéologique 24 (1926), 296., W.
Enssiin, Philologische Wochenschrift 47 (1927), 842—852. B. v. Richt-
hofen, Vorgeschichtliches Jahrbuch IIL. 209.

7 Archaeologiai Ertesité 61 (1927), 146—155. és Széphalom 1 (1927),
327—330.

8 Az avarkori miiipar Magyarorszigon I (Archaeologia Hunga-
rica 1) Bp., 1926, 24. sk. lk. — V. 0. ezzel P. Reinecke nyilatkozatat
(Germania [1927] 89.), aki viszont Fettichhel szemben Alféldi alldss
pontjat fogadja el s hatarozottan kijelenti: ,,Es handelt sich bei Keszt.
hely eben auch um Awaren.* Hasonloképen nyilatkozik B. von Richt-
hoten is (Vorgeschichtliches Jahrbuch III. 210.): ,,Soweit die Anschauun-
gen von Alfoldi und Fettich auseinandergehen, wird man den metho-
discn besser und vielseitiger begindeten von Alfoldi den Vorzug
geben.® L { .

8‘
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kozt tanydztak (Exc. de leg. II. 438w; v. &. Theophanes,
ed. C. de Boor 3572-.x), masutt pedig (II. 4763s) hiin tolmdcsok-
ol beszél.

Alféldi nagvértéki munkdjinak, mely onmagaban véve is
nagy nyeresége ujabb torténeti és filologiai irodalmunknak,
remélhetsleg oly iranyban is hatdsa lesz, hogy fiatalabb kuta-
téink figyelmét a klasszika-filologia sajatos magyar érdeki fel-
adataira fogja iranyitani. Oly sok e téren a teends, hogy igen
kivdnatos volna, ha a fiatalabb nemzedék produktiv erejét elsS-
sorban ezek megoldasinak szentelné.

(Budapest.) Moravcesik Gyura

Eckhardt Sandor: Az emberev magyar meséje. (Magyar Nyelv,
1927, 247—258 1l.) Sicambria (Minerva-kdnyvtar 7. sz.) 1927. (45 1)

A pannénia han toérténet keletkezése. (Kiilonleny, a Szdzadok
1928. évi.-bol. 56 1.)

A jeles roman filologus az utébbi években az ujabbkori
francia irodalom tanulminyatol kézépkori latin témakhoz for:
dult. Ebben a targykorben, melyet nalunk Katona Lajos haldla
6ta ugyszélvan senkisem miivelt, tobb modszerileg kivald és
eredményeit tckintve altaldnosan is figyelemremélté szaktanul-
manyt tett kozzé.

Elsé dolgozatiban a francia nyelv ogre szavival (= ember:
evo szornyeteg) szamol le; e sz6t hosszi id6n 4t a hongrois:
bol sziarmaztattak, Eckhardt kimutatja e feltevés tarthatatlan-
sdgit: az ogre-ban a latin orcus szé6 (= pokol) rejlik s a ,barbar
magyarral’ helytelenil azonositott ,szorny‘ nem mads, mint a
,Halal’. — Két hosszabb tanulminya a hun-torténet bonyolult
témakorébe vilagit belé. ,Egy kozépkori monda életrajzat™
kapjuk Sicambriazessayjében. Ezt a nagy hirnévre vergédott
varoszelnevezést a VIII. szdzadban eszelte ki egy frank Gesta-
ird, aki népét — Romatol orokolt recept szerint — Trojabol
Panndnian keresztiil hozza Gallidba; a fantiziinak e Sicambria-
jat a vandoratjukat jaro frankok alapitjak a Duna partjan s e
legendis helyhez a kozépkor francia mondair6i ,,6shazaként™
ragaszkodnak, mint az oldhok a Diciaslegenda heroikus rész-
leteihez. A VIII. szazadban valaki Sicambridt Aquincum rom:
jaiban véli felfedezni s ezen a ponton fonédik Ossze a francia
monda a magyar:hun hagyomannyal. Hiszen Aquincumot mar
korabban Réma székhelyének tekintették s most a frank mon-
dabdl ,importiljuk’ hozza a ,Sicambria‘ nevet (az antik Aquin-
cum mdr a kozépkorban ismeretlen!), melyet Kézai gyokerez-
tet meg a magyar hin:monda talajiban.

A Sicambria-dolgozat el6tanulmanya, de alapja is ,a pan-
noéniai han-torténet keletkezésé:“vel foglalkozé Osszefoglald
kisérletnek. Ez a rendkiviil finom krénika: és monda-elemzé
tanulminy szép bizonyitéka annak, hogy a magyar kézépkor
szellemtOrténeti témiihoz csupan egyetemes kozépkori adat-
és analégia-anyaggal szabad kozeledni.
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Eckhardt Kézainak husz elbeszélésébél kiragad néhdny
crux-ot, mint pl. Macrinus személyét, Potentiana varost, a bels
videri csatit, Miramammona szultint stb. s e részletprobléma-
kat igyekszik a rendelkezésére all6 nyugati kronikazanyag segé-
lyével igen szellemesen megoldani. A részlet-megoldiasok aztin
egy konnyi kézzel vazolt s minden pretenciétol ment Osszefogs
lalishoz visznek: ,Hogy jott létre a pannéniai hun-torténet?"

Kézai (vagy valamelyik litteritus el6dje) — szerzdnknek
nagyon elfogadhat6 feltevése szerint — ismert adatok koordis
nalisira és magyarazatira onkényes mondaszerkezetet takolt
Ossze, melyben szimos elemet sz6tt belé rosszul megemdésztett
olvasminyaib6l. A mondazszerz6 egy nagy impresszié hatdsa
alatt 4allt: a pannéniai rémai romok litvanya adta az élmény-
impulzust. E romokhoz fiiz6dtek a pusztité Attilirél szolo néps
hagyomanyok, miket az Eurdpa-szerte elterjedt ,Isten-ostora®:
anekdotik  és  tOrténeti adatok tarkitottak, magyaraztak,
igazoltak.

Eckhardt anyaggyiijteménye rendkiviil sokoldald és gaz-
dag; pillantasa biztos; itéleteiben ment a tulzasoktol. Egy s
mis ponton alighanem még meg fogja erdsiteni feltevéseit (Mac-
rinus = Szent Mairton-hipotézisét egyelére némi fenntartissal
kell fogadnunk). Mindent Gsszevéve azonban héliasan kell ven-
nink mai szegénységiunkben ezt a filologiai ajindékot, mely
magyar problémikat old meg, eurdpai tavlatokat tar fel és
meilcdikailag tanitoan és termékenyitéen fog hatni.

Budapest. BarogH JoOzsEer.

Szt. Benedek KEletszabalyai. A Regulabél vildgiak szimdra &ssze-
allitotta OSzunyogh X. Ferenc O. S. B. Szent Istvan-Tarsulat. Budapest,
1928. 12°, 116 1.

Errél a csinos, kicsiny konyvrél, amely a legszerényebb
formaban s igényekkel, ,épiiletes irodalom’ gyanint jelentkezik,
csupan azért veszunk itt tudomadst, mert megjelenése kapcsan
elvi megjegyzésiink van. A magyar irodalom tudvaleven kis
mondhatatlanul szegény a keresztény mult klasszikusainak kis
adédsaiban s forditasaiban; elemi kézikonyveink is hidnyoznak.
Az 6skeresztény irodalmat teljesen elhanyagoltuk. Ha tehit egy
jeles bencészpap tollibél most ily tetszet6s kontosben megs
kapjuk egyszer Szent Benedek Reguldit, méltin varhatnank
némi férténeti kegyeletet s legalabb annyi filolégiai szellemet,
amennyire a Benedek-rend tuddés multja még azt is mindenkép
kotelezi, aki — mint Szunyogh — csak ’vilagiak szdmdra’ kom-
pilil. A Bevezctésben egyetlen adat sem igazitja atba az olvas
sot; alig hinndk, hogy az oblatust, aki imakonyvként forgatja
majd ¢zt a Regula-forditist, kegyeletében megzavarna a Szent
Benedekrol tdjékoztaté adatok néhanya. A szerzetesség tortés
netének elsé és legnagyobb emlékét a forditds egészen tudo-
ményellenes médon tori darabokra és szoritja egy mesterséges
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1j keretbe. Az oOtvenes évek szomoru divatja ez. Azota az
Okeresztény mult miivészi és irodalmi emlékeihez nemcsak 4hi:
tattal szoktunk hozzdnyulni, hanem tudoés tapintattal is. Az 6to-
dik szazad bazilikdjanak falaira tijabban mar nem festiink mo-
dern freskékat, hanem azon vagyunk, hogy a kozelebbi s a
tdvolabbi mult izetlenségeibdl lehetéleg épen és nyersen bonta-
koztassuk ki a keresztény ékor hatalmas koveit. De Rossi szel:
leme ez az Egyhdzban s az archeoldgia objektivitisa mar régen
dtterjedt az egvhazirodalmi klasszikusok kiadasaira is. Mas kor:
bél elég talan M. J. Pohl pompds Kempis-kiaddsara utalnunk
(Herder, Freiburg, 6 k.), amely a filologiai s a paleografiai gon=
dossiagot szerencsésen egyezteti Ossze a vallasos kegyelettel.
Nézetunk szerint Benedek Rendszabilyait épségiikben, rovidi=
tetleniil, jol olvasddé, de tudoméanyosan is helytillé forditiasban
kell a magyar katholikus olvasé kezébe adnunk. Az ilyenféle
atcsoportositott és atfésiilt Regula nem tiikrézi hiven Subiaco
és Monte=assino fényes hagyomanyait. A filologia annvit ko-
szon Szent Benedek fiainak, hogy sajit hagyominyaikra valo
utaldssal tébb torténeti szellemet kérhet t6liikk még vallaspeda-
g6giai munkéassiagukban.

(Budapest.) BarooH JoOzser.

Pintér Jend: Magyar irodalomtorténete. Képes kiadas. I. k. A
magy. irod. a XX. szazadig. II. k. A magy. irod. a XX. sz-ban.
Nagy 8°, Budapest, Franklin, 1928. 389 és 330 1. Kotve 65 P.

Pintér Jend, kinek neve mar rég elvalaszthatatlanul Gssze-
forrt a hazaj irodalomtorténetirdssal, valéban sziikséges felada-
tot oldott meg ezzel a két szépen killitott és jol illusztralt
kotettel: kézikonyvet adott serdultebb ifjusigunk, egyetemi
hallgatéink és a miivelt nagykozonség kezébe. Rég nélkiiloz-
tink cgy ilyen, a mai napig halad6 teljes és targyilagos Osszes
foglaliast. Pintér kozismert jé tulajdonsigai itt is el6nyGsen
érvényesiilnek: a magyaros, egyszer(i, viligos nyelvezet, a hiper=
modern er6ltetésektsl ment jo stilus, a kozérthets, jozan szem-
pontu tirgyalds, a nagy anyag Aattekinthetd elrendezése. Kiilo-
nos érdeme XX. szdzadi irodalmunk ilyen nagymérvi bevos-
nasa a tirgyaldsba, s6t az elszakitott részek magyar irodalma-
nak is kelld kidomboritisa. Nemcsak a szépirodalom, hanem
tudomédnyos irodalmunk is megfeleld6 médon tekintetbe wvan
véve, tgyhogy a két kotet minden irdnyd érdekiddésre felelet-
tel szolgalhat. Részben gazdagabbak egyik-masik irodalmi lexi-
konunknal a folvett nevek és cimek tekintetében is, nemcsak a
belterjesebb tirgyalidst illetéleg, ami ilyen munkiban termé-
szetes. Killon koszonet illeti szerzét az Irodalomtdrténeti Téb:
lazatok és Térképek megszerkesztéseért, amelyek rendkiviil
instruktivek és sok olyan adatrél tijékoztatnak gyorsan, jol s
nagy szemléletességgel, melyeket firadsigosan kellene mas-
honnan sszekeresni. K.
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A 600 éves Dobsina. (Emlékkonyv.) Szerkesztette Gomory Arpéd.
Putnok, 1927. Tapodi A. — 89 209 1. Ara 8 P.

Az 1326, évbol valo a Bebek-csalad tagjainak az az osztalyegyez-
sé¢ge, amely a mai Dobsina megalapitdsat kimondja. Ennek 600, évior=
dulojit itinnepelték nagy lelkesedéssel 1926 junius 2-:4n a Csonka-
Magyarorszigban €16 dobsinaiak, és pedig hazank trianoni szétdara-
bolasa kovetkeztében nem Dobsinan, hanem a borsodmegyei Ruda-
banyédn, melynek barna vasércbanyajaban a mult szazad 80-as évei
ota egyre tobb dobsinai kapott alkalmazast. E megkapé unnepély foly-
tatdsakép a Budapesten ¢l6 mintegy 100 ,buléner”, azaz dobsinai
1926 december 4-én, a banyaszok napjan, unnepelte ez évfordulot,
melynck kivalo érdekessége volt, hogy a rudabanyai miikedvelsk ere:
deti banydsziltozetben és dobsinai német nyelvjiarisban itt is eld=
adtik az ,,Es Kriaml in der Hett“ (banyaszkunyhé a hutdban) c. dob-
sinai szinmiivet.

Ez tnnepélyek hazafias lelkesedésébdl sarjadzott ki az iinne-
pélyek leglelkesebb mozgatéjanak, Gomoéry Arpadnak Osztonzésére
« jelen emlékkonyv, melynek szimos cikke élénk tanubizonysigot tesz
a dobsinaiak lobogé hazaszeretetérsl, de egyuttal a dobsinai német
nyelvjaras, 1szokasok, hagyomanyok hii 4apoldsir6l is. Hisz a dob-
sinaiak nem felejtik el, hogy Dobsina hiamoraiban késziltek azok a
tegyverek, amelyekkel Rakoczi és Thokoly a fiiggetlenség és sza-
badsig harcat vivtak.

Dobsina jégbarlangja és kobaltbanyaszata messze f6ldon isme-
retes. Természetes tehat, hogy a valtozatos cikkek soriban jé egys
néhany Dobsina e természeti kincseinek, bidnyiszatanak, turisztika-
janak, kiilonféle ipardnak, iparmiivészetének leirdsidval foglalkozik.
Kozlonyiink olvaséit azonban bizonyara inkabb a kovetkezd értékes
cikkek érdeklik: Szlavik M. a dobsinai é¢let dltalinos keretét vizolja,
Lux Gy. jol ecseteli a dobsinaiak multjinak {6bb forduldpontjait,
dr. Szontigh S. adatszerii pontossiggal tanulsigosan ir a dobsinai
Szontagh-hazrdl, illetve e csaladrol, Lam Fr. nagyon talaléan jellemzi
e viros koltsit (Klein S, Pellionisz S.), kiknek t6bb nyelvjirasos
kolteményét kozli is az emlékkonyv, dgyszintén tobb Reményik:, illetve
Végvarisverset. K. K. elarulja nekink az egyes ‘dobsinai csaladok
ginyneveit, Sztankovics K. érdekesen beavat a kiilonleges dobsinai
kartyajaték, az entro, titkaiba, mikézben leirdsa kitagul érdekes dob-
sinai életképpé, dr. Moldovanyi (Mraz) G. a dobsinai nyelvjiris f6bb
sajatsagait jellemzi. De épp ez utébbi cikk kiilonosebb figyelmiinket
igényli, mert nem ecgy kijelentése hclyreigazitisra és a kérdés tisze
tazasa érdekében kozelebbi megvilagitasra szorul.

Moldovanyi ugyanis merész feltevésnek mondja azt, hogy én
»A szepesi németek nyelve és eredete” c. kis Osszefoglalisomban (,,A
Szepesség® c. emlékkonyv, Budapest, 1926, 41—59, 11.) a dobsinai nyelv-
jarast is az alsoszepesi (4. n. grindler) nyelvjirisok kozé sorolom
(31. 1), de késdbb (35. 1) mindazaltal 6 is felhoz adatokat a dobsinat
nyelvjardsnak a griindlerrel valé egyezésére, és pedig teljesen ugyan:
azokat, melyeket idézett kis osszefoglalasomban a griindler nyelv-
jaras f8sajatsigai gyanant kiemeltem. A 36. lapon kimondja ugyanis,
hogy ez egyezések dacdra nem lehet oket egy nyelvijarisnak tekin-
teni, s eldzéleg egyrészt a dobsinai magénhangzé-rendszernek a felsé:
szepesivel valé kapcsolatira (34. 1), mdésrészt a Kormécbanyasvidéki
Janosrét és Kunosvigisa nyelvjirasaira utal, mint a dobsinai nyelv:
jaras rokonaira (33. 1), anélkil azonban, hogy ez utébbi allitdsat vala-
mivel bizonyitani prébalna.
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Moldvanyi e kijelentései azonban ellentmondanak méar ama sajit
megallapitasanak, hogy ,a dobsinaiak sajatsigos német nyelvjdrist
beszélnek, amely teljesen eliit a tobbi magyarorszagi német nyelvs
jarastol“ (33. 1.). De azonkiviil Janosrét és Kunosvagasa nyelvjarasa
beletartozik a Kormécbanya-vidéki keleti, tehat diphthongizailé nyelvs

jarasscsoportba (pl. $nowi = Schnee, e¢iuston = Ostern), cllenben
a dobsinai nyelvjirds monophthongizalé nyelvjards. Sokkal inkibb a
Kormocsvidéki nyugati nyelvjarasscsoporttal (Krickerhin) — mert ez

monophthongizaldo nyelvjaras —, vagy még inkabb a még nyugatabbra
fekvé németpronai nyelvesoporttal volna Osszefiiggésbe hozhaté.

Eppoly helytelen Moldovanyinak az a kisérlete, hogy a dobsinai
maginhangzé-rendszert a diphthongizalé felsGszepesi nyelvjiraséhoz
bozza kapcsolja, még pedig a dobsinai diphthongusok révén. Ugyanis
az altala (34. 1) felhozott példik kozul az elsé t. i. Staek — Steig,
vagyis kfn. 1 diphthongizalisa sok felnémet nyelvjirdsban megvan,
tehat korantsem szoritkozik csupdn a fels§szepesi nyelvjarasra, a tobbi
példik meg, t. i. r vokalizalédasabdl el6allé diphthongusok (derbiagn —
erwiirgen, koarn = Korn) épp a fclsészepesi nyelvjarasban teljesen
ismeretlenek. Ez utobbi fajta diphthongizalas tehit nem hogy egye=
zésre, rokonsigra nem mutat a két nyelvjaras koézt, hanem ellen-
kezéleg éles kiilonbséget jelent. Helytelen ponton kereste tehit
Moldovinyi e kérdés megoldasat.

Ellenben ha kfn.ei, 06u, ou:bol indult volna ki és nemcsak
a mai megfeleldit nézte volna, hanem hangtorténetileg hasonlitotta
volna ossze e nyelvjarasokat, akkor megtalalta volna a helyes feles
letet. Ugyanis kin. ei (s vele egyutt tobbnyire kin. 6usnek is), ou-nak
a dobsinai &, illetve 6 felel meg. E két hosszu maginhangzé azonban,
mint fent idézett kis Osszefoglalasomban is jeleztem, kiindulépontja
a felsGszepesi ei, eu diphthongusnak, melyet a fels8szepesi nyelvjaris:
ban ma kfn, ei, 6u, ou helyén megtaldlunk. S minthogy a tobbi felsés
szepesi €i, gu diphthongus helyén is a dobsinai nyelvjarasban &, 6 all,
kimondhatjuk, hogy a dobsinai nyelvjiris maginhangzd-rendszere
épp ez &, 6 hangjaival azon a hangfejlédési irdnyvonalon all, melyen
a fels6szepesi nyclvjards egycnesen tovabbhaladva a mai diphthon=
gusaihoz jutott. A monophthongizalé dobsinai és a diphthongizilé.
{elsGszepesi magianhangzo-rendszernek ez a — csak vazlatosan — fel-
tintctett viszonya bizonyos értelemben hasonlit ahhoz a viszonyhoz,
melyben a sziléziai nyelvjards-csoporton belil az 4. n. Stammundarten
kozul némelyek és pedig a széleken elhelyezkedék: a Habelschwerdt:
kornyéki falvak a Glatzegrofsagban, Katscher vidéke, Kuhlindchen, sét
azonkiviil az 4. n. Hochpreussisch is és a Diphthongierungsmundarten
allanak egymassal.

Csakhogy a dobsinai nyelvjiris nem az a teljesen egyediilallo,
egészen kiilonleges nyelvjdrasi alakulat, amilycnnek Moldovinyi fent=
idézett szavai — mereven a helyi grammatikahoz tapadva — feltiin-
tetik. Ugyanis az alsészepesi grundler nyelvjirdssterilleten a merényi
nyelvjaras is nagyjiban ugyanazokat a hangmegfcleléseket tiinteti fel,
mint a dobsinai és azzal éppugy eliit a szorosan vett griindler nyelv=
jarastol, mint a dobsinai nyelvjaris. Ha pedig kin, ou helyén (egyes
szavaknal a kfn. 6u helyén is) a merényi nyelvjaras — a dobsinai
6-megfeleléssel szemben — ma 4t tiintet fel, Ugy az csakis a meré-
nyivel szorosan érintkez§ griindler nyelvjaras hatdsanak tulajdoni=
tand6, mely a dobsinai nyclvjirdst csak azért nem érte, mert Dob=
sindt magit jarhatatlan hegyek valasztjik el Szepes megyétél és mert
nem tartozott Szepes megye kotelékébe. Ugyanez okb6l honosodott meg
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a merényi nyelvjarasban a gundler b a kfn., sw, zw, qu hangcsopor:
tokban (pl. sbants — Schwanz, tsb4 = zwei, kbetdn = quetschen),
mmig a dobsinai nyelvjirds még az ufn.-el egyezben ejti e hangkapcso:
latokat. De a szokczd6 br kapcsolatban mindkét nyelvjards megtar-
totta a b-t. fgy a merényi nyelvjdrds ma atmeneti nyelvjirasnak tiinik
fel a tulajdonképeni grundler és dobsinai nyelvjiras kozt; a golnics
volgyi német telepités elején azonban minden bizonnyal még sokkal
inkdbb cgyezett a dobsinai nyeclvjirassal, sét teljes nyelvi egységet
is alkothatott vele, Ugyhogy éppenséggel telepitéstorténcti kapcsolat
is lehetett eredetileg koztiik. Mig tehat Merény nyvelvjirasa, bar még
Also:Szepes Golnicvolgyében fekszik, mégis mar kiviil esik a szoros
értelemben vett griindier nyelvjirds keretén, addig forditva, Stdsz,
bar 1880 6ta mar nem Szepes megyébe, hanem AbadjTorna megyébe
tartozik, nyelvileg mégis beletartozik a szoros értelemben vett griind-
ler nyelvjaras keretében, tehat kin. ei, 0u, ou a keleti frank nyelvjiras
modjara egybeesett ott é:ba.

Latnivalé tehat, hogy ugy az alsészepesi, mint a griindler elneve:
zés egyrészt foldrajzi, masrészt nyelvészeti értelemben korantsem fedi
egymast, s6t nem egy tekintetben keresztezi egymést. Igy érthetd,
hogy Szepesi-emlékkonyvbeli kis véazlatomban — jobb, rovid clneve:
zés hijan — a legtagabb értelemben vett griindler nyelvjaras-csoport
név alid foglaltam a dobsinai, s a mecenzéfi nyclvjarast is, és pedig
— ugy hiszem — teljes joggal, mert hiszen e révid Gsszefoglalisban
nem az egyes alsészcpesi és kornyezd mnyelvjarasok egymastoél valé
kiilonbségeit vizsgiltam, nem alcsoportok feléllitisa, nem rendszerezés
volt a célom, hanem ellenkezbleg az egész nyelvesoport kozos jellemzé
fébb sajitsigainak a feltiintetésére torekedtem, melyek egyuttal e
nyelvesoport szarmazasi kérdéséhez némi timpontokat szolgaltatnak.
De ugyanily legtigabb értelemben hasznalja a grindler elnevezést
egyebek kozt dr. Gedeon A., Az alsé-mecenzéfi német nyelvijirds hang-
tana, Budapest, 1905, 6. L., bar igaz, hogy Dobsina, Merény, Oviz nevét
zarjelben megkérddjelzi. !

Ha mar most minden kétséget eleve ki akarunk kiiszébélni, akkor
e nyelvjaras-teruletet golnics, sajé:, bodvavolgyi német nyelvjaras-
csoportnak kell keresztclniink, barmily nehézkes is ez elnevezés, és
azt a kovetkezd két fécsoportra felosztani: 1. griindler nyelvjiras:
csoport, melybe a legtobb alsészepesi, tovabba Stosz és Alséomecenzéf
nyelvjiardsa tartozik, 2. a dobsinai nyelvjiras, melyhez a merényi nyelvs
jards dtmenetiil szolgal,

Latnivalé tehdt, hogy nyelvjiras-foldrajzi alapon és a nyelvs
torténeti szempont kell6 érvényesitésével lényegesen madaskép fest a
dobsinai nyelvjaras rokonsagi kérdése, mintha Moldovanyival tisztin
a helyi grammatika dllaspontjidhoz tapadunk és mereven csak a mai
nyclvi 4llapotokat vesszilkk mérvadoknak. De egyuttal kivilaglik az is,
hogy amit Moldovanyi szamonkér, annak az én Szepesizemlé¢kkonyvs
beli rovid Gsszefoglalisom egyaltaliban nem mond ellent, sét azt hall-
gatolagosan mar magiban foglalja, ha — részletezés hijin — nincs
is kiillon kimondva benne. De gy a mar évekkel ezeldtt elkészitett
»Oberzipserisch und Ostmitteldeutsch” ¢, kéziratos dolgozatomban,
mint pedig a mdr nyomdaban 1évd ,Zipser Volkskunde® c¢. mivems
ben (tehit Moldovanyi fclszélalasit joval megeldzéen és téle fiiggets
leniil) mind e kérdéseket mar tirgyaltam s e felosztast érvényesis
tettem. (Mellesleg azonban sajitmagamnak kell helyreigazitanom Sze-
pesizemlékkonyvbeli  cikkemnek egy sajnalatos tollhibajiat, melyet
Moldovanyi nem is vett észre s amelyet minden bizonnyal még a
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kefelevonatban kijavitottam volna, de annak idején hosszabb tivol-
létem miatt a korrektirit — sajnos — nem nézhettem 4t sajitmagam.
ldézett dolgozatom 58. lapjin ugyanis Vogtland Osterland:ra helyes-
bitendds, amely tudvalévéleg Thiringia északKeleti és a volt felsé szasz
kirilysig nyugati részének régi neve. E vidékre kiilonben mar ,Schle-
sisch und Oberzipsisch® ¢. 1913:ban megjelent dolgozatom végén is
ataltam.)

Moldovanyinak néhany mas vitathato kijelentéseit itt most tér=
sziikke miatt mellézve csak a dobsinai ,kvondl — szénpor” szét kell
roviden szovitenniink, mert Moldovanyi ezt (36. 1) — Bartholomaeides
nyoman — quad szénak tartja ¢és a quadok hajdani ittléte bizonyi-
tckanak tekinti, Pedig ez nem egyéb, mint az dfn. Quentchen, jobban
mondva Quentlein sz6 (= egy lat negyedrésze, vagyis egy nehezék
{166 gramm]), mely régi sulyegységet jelenté szé6 a késébbi kin.
quintlin széalaknak, azaz kfn. quintin, quentin kicsinyit6 alakjanak
felel meg s végeredményben a kozéplatin quintinus, quentinus (tkp.
egy sulyegység otodrésze) szon alapszik. Azt hiszem, nem szorul
bivebb magyarazatra, miért nyilvanitott a dobsinai koézbeszéd ily cse-
kély salymennyiséget épp a szénnél mar értéktelen szénpornak. Kiilon-
ben az érchegységi nyelvjirisban is ¢l e szé Quantel alakjiban, v. 6.
Muller-Fraurenth, Worterbuch der obersichs, und westerzgeb. Mund-
art (Dresden, 1911, 1914) Quentchen cimszd alatt. A szénak ilyfor=
min a quidokhoz semmi koze.

A szamos képpel és mimell¢kiettel diszesen kiallitott emlék-
konyv, melybe a lelkes szerkeszté maga is tobb izzd, hazafias cikket
irt, mindenkép megérdemli az olvasdkozonség partfogasat. Kaphato
a szerkeszt6nél, Miskolcon (Csabai kapu 43. sz.).

(Aszo6d.) Grie Gyutra.

Széphalom-Koényvtar. Szeged, 1927—1928.

A Széphalom-kor ezen immadar a tizedik szamot elért soro=
zatos kiadvidnvai természetesen a kor vezérld szellemének, Zol=
nai Bélinak a tevékenységét dicsérik elsdsorban. O maga tobb
nagyértékil dolgozatival van koztik képviselve: (1. sz.) Modern
ircdalmunk és az irodalomtudomany, (3. sz.) A janzenista
Rakoéczi, melyeket érdekesen egészitenek ki mindenekelStt
Pukanszky Béla dolgozata (6. sz.) A szdzéves magyar irodalom:
tudomany — ez mar visszhangot valtott ki mais oldalrdl is s
igy remélhetbleg lassan, de biztosan sikerill az Uttorés olyan
teriileteken is, hol félt6 gonddal érkodnek a régin és zarkéznak
€l az 4j elgl, — Marot Karoly értekezése (2. sz.) Lényeg és
gondolat (Részlet a szellemiség kialakulidsinak torténetébdl) és
Szerb Antal nagyon érdekes William Blake tanulminya (10. sz.).
A tobbi szam részben tisztan filozofiai problémakkal foglalko-
zik (Bardny Ger6 értekezései), részben egyetemi kérdésekkel
(igy a Magyary—Huszti—Hornyanszky—Imre-féle 7. sz. ko-
tetke). Killon kiemelendd még a 9. sz., mely szegény, tdlkorin
s tragikusan eclhinyt Toth Kiroly emlékezetét van hivatva
Orizni s melynek vezetd cikkét Klebelsberg Kuno grof minisz-
ter ur irta. Honi tudominyossigunk fejlodése s a vidéki 4j
gocpontok megerGsodésének érdekében csak azt kivanhatjuk,
hogy ez a sorozat minél gyorsabban ndjjon és népszeriivé
legyen. —6 —s.
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Kortarsaink. Szerk. Hankiss Janos. Studium kiad. Budapest. F. a 160 P.

Vidéki egyetemi gécpontjaink agilis vezetd szellemeinek
méar sok értékes 0j hazai irodalmi vallalkozéist koszonhettiink az
utébbi években, de talin egyik sem olyan kedves meglepetés,
mint ez az izléses kiallitasu, kellemes formatumu, jé tolla iroke
tol gondosan megirt, aktuilis témaja kotetkeszsorozat. Elsé hat
szamként Juhiasz Géza Babits Mihédly-a és Méricz Zsigmond:;a,
Szondy Gyorgy Csathé Kalman:zja, Zsigmond Ferenc Herczcg
Ferencze, tovabba Hankiss Jinos Tormay Cécileskotetkéje és
Ruzitska Madria Zilahy Lajosstanulméinya lattak napvilagot.
Hankiss Janosnak, az érdemes szerkesztének az 1. sziam elé
irt szép el6szavat mindenben helyeselhetjik: az élet is nyer, a
tudomany is halis lehet a maiakkal a maguk idejében valo el-
mélyedd, szeretetteljes foglalkozasnak. Kitiing vezérfonal lehet
minden egyes kotet a modernért lelkesedd ifjisig és nagy-
kozonség kezében: épp ilyen Uton-médon lehet azt elérni, hogy
ne tervszeriitlen szeszélyességgel, igazi megértés hijaval olvas-
sak a kortarsak munkait, akiknek élményei, problémai a mibol
fakadvan, legkozelebb dllnak édes mindnyajunkhoz. A szer:
kesztének valoban csak szerencsét lehet kivanni a jé eszmé:
hez és annak ilyen iigyes kiviteléhez. J-

Kornis Gyula: A magyar mivelddés eszményei, 1777—1818.
I. kot. 607 1. II. kot. 650 1. 8°. Budapest, Egvetemi Nyomda, 1927.
Fiizve 32 P.

A hatalmas, kétkotetes munka német nyelven valé megjele-
nésétsl ugyszélvin mar csak hetek vilasztanak el s nem akar-
juk azt a megszégyenitést megkockaztatni, hogy a németek
hamarabb j6jjenek rda arra, hogy mennyit jelenthet éppen a
filolégusoknak is. Nemcsak arrol van itt szé, hogy honi neves
lés+, oktatasugyiink fejlédéstorténete tarul szemeink elé, hanem
egész szellemi életlink kialakuldsa, a honi nyelvért folytatott
keser{i kiizdelem, a nemzetiségi harc kiindulopontjai és fejle-
ményei, a nemzetnek a sz6 legszorosabb értelmében vett szel:
lemtorténete bontakoznak ki az olvasé el6tt. Rég nélkiildztiink
cgy ilyen munkét és a (remélhetleg hamarosan napvilagot 1ato)
hasonl6 stilii folytatisat. Minden filolégusnak legelemibb kote=
lessége tudomanyinak honi fejlddéstorténetével behatéan meg:
ismerkednie; mar pedig éppen az oktatasiigy mutatja legfel-
tiinébben a kiilonbozd illasfoglalasokat s 4rulja el legszembes
'sz0k8bben azoknak a kulturtorténeti okait, fé6ként, ha egy mii
olyan alapos gondossiggal rajzolja meg a hattérben dolgozé
:ejte;tt er6k munkéjat, mint ezt Kornis nagyértékii két kotete
€szi. F. L

Komlés Aladar: Az 0j magyar lira. 8°. 239 1. Budapest, Pantheon,
¢. n. (1928). 560 P.
_ Egy ilyen konyvre sziikségiink volt és van, sét tobbre,
minél tobbre, hogy tisztizddjanak a problémik s végiil leszii-
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r6djék a targyilagos dontés. Eppen ezért azonban sajnaljuk az
utolsé fejezet (A magyar lira a habord utin) sovinysidgat: nems
csak nevek elmaradasat, de azt is, hogy nagy altalinossidgok
kozott mozog ott is, ahol ilyeneket emlit. Ezzel kapcsolatban
mindjart egy masik szerény megjegyzés, melyet nem drtana
szerzének megszivlelnie: haszndljon kevesebb idegen kifejezést
és torekedjék magyarosabb, viligosabb mondatszerkesztésre,
kiillonosen pedig ne éljen annyira vissza a kozbevetett mons
datokkal. Erzéke és techetsége van a lirdval valé foglalkozds-
hoz, szeretettel és lelkesedéssel nyil a koltészet legérzékenyebb
viragaihoz, tirgyilagossigra is torekszik, nagy 4atfogd eszmék
szerint igyekszik az anyagot csoportositani, de mindez nem
mindig sikerul neki. Egy mellékesebb kérdés, mely a kiadénak
sz6l: miért kell egy kiilonben jo kiallitisu kdtetet mindenkép
rozsddsod6 drétfiizéssel elrontani? F. 1.

Mitrovies Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Deb-
recenzBudapest, Csathy, 1928, 8°. 448+7 1.

Az illusztris szerzd a hatalmas mii elé irt rovid elészéban
azzal magyarizza munkajit, hogy rendszeres esztétikin dol=
gozva, sziukségét érezte annak, hogy a magyar esztétikai gons
dolkozis fejlédését is dttanulméinyozza. , Eletrevalé tudominys
rendszer ugyanis csak mint el6z6 fejlédési sor folytatisa ala-
kulhat ki.“ Alaposan meg is felelt ennek a tdrténeti tanulma-
nyozdsnak, amint ezt az elSttink fekvé hatalmas terjedelmii
mii bizonyitja, melyet gondos névmutaté tesz konnyen hasznal-
hatéva. Szerdahelyitdl és a nvelvijitis esztétikajatél Pauler
Akosig minden valamennyire fontos iranyt és teoretikust fel-
olel ez a munka. A minden fejezethez csatlakoz6 biséges kony=
vészet valdsigos magvar esztétikai lexikonni teszi ezt a konye
vet, mely miar emiatt sem hidnyozhat konyvvtirainkbol és iro-
dalommal foglalkoz6 szakembercink kézi apparatusibol. Nagyon
jo lenne azonban egy misodik kiaddsban egyes konyvészeti
szakaszokat még par kilfoldi miinek a cimével megszerezni (igy
pl. az Irodalomelméletsr6l sz6l6 36. paragrafus végén, hol mind
a francia, mind kulénosen a német munkik folsoroliasa sok min-
dennel lenne kiegészithetd, f6ként azért is, mert az itt targyalt
magyar miivek maguk jorészt elhanyagoltik ennek az irodas
lomnak teljesebb foldolgozdsit s igy kiiléndsen modernebb
allastoglalisokra nézve nem kap az olvaso kells tajékoztatast).
Ez azonban csak szerény megjegyzés lehet egy ilyen rengeteg
anyagot felolelé alapveté miivel szemben, amely valéoban min-
denre gondol. Vilagos, logikus anyagelrendezése, tipogrifiailag
is sikeriilt attekinthetésége, magyaros, egyszerii, konnyen ért-
heté nyelve, minden modernkedést és csindlt mélyértelmiiséget
keriilé kozvetlensége kedvelt segédeszkozzé kell hogy tegye
mindannyiunk kezében. —0 —s.
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Az élet iskolaja. A gyakorl6 polgari fitiskola tanartestiiletének kozre-
miikodésével szerkesztette Szenes Adolf. A Gyakorlo Polgari Iskola
Konyvtira 1.) Budapest, Thalia, 1928. 8° 384 1. 10 P.

A testes kotet valtozatos tartalmival a gyakorldiskola régi
bevalt tanari karan kivill a vele legszorosabb kapcsolatban allo
féiskolai pedagogiai tandrt is dicséri, dr. Mester Jdnost, ki
., A munkaiskola lélektani alapvetése és 0j formalis fokozatai“z
rol irt érdekes és jol atgondolt cikket. Jelenlegi igazgatdja,
Szenes Adolf, négy hosszabb értekezésscl szolgalt, melyvek
kozil beaniinket legjobban a ,, Tipikus hibidk a tanitds technikd-
jaban® érdckelhetnek. Részt kért a munkabol a két volt igaz-
gaté is: Solyom Jinos (A A polg. iskolai fogalmazis-tanitis
kérdéséhez) és Lux Gyula, (A német nyelvtanitas tizparancso-
lata). Ezckbdl a modern nyelvtanitisi tizparancsolatokbol csak
a kovetkezdket legyen szabad ideiktatni: Minden aron legyen
beszélgetés, olvasas, nyelvtan és irds. 2. Minden 4j anyag meg-
tanulasi atja: fuls, szdj-, szem:, kéz. 7. A beszédgyakorlatoknal
igyekezziink minél tobbet szemléltetni (kiillsé és belsd szemléls
tetés). 10. Soha olyan hazi feladatot ne adjunk, melyet a tanulé
egymaga nem bir megoldani. Rendkiviil figyelemremélté Gyur-
jacs Andor cikke is: Mddszer és sablon a magyar nyelv tani:
tisaban, amely arra a konkltaziéra jut, hogy a mddszcrnek nem
feladata az akadalyok folytornios elhéritisa, mert elsGsorban arra
kell torekednie, hogy a lelkier6ket izmositsa, fejlessze ¢és az
akadédlyok lckiizdésére képessé tegye. TeremtG élet, fesziiltség
kell, mi pedig sablén nyoman nem fakadhat. A j6 tanar méd-
szeres ecljardsa szakadtlan kiizdelem a mercviild formak cllen,
melyeket Gjra meg Gjra meg kell olvasztania, hajlékonnya vara-
zsolnia. Nagyon érdekes a nem szakunkba vigd dolgozatok
kozil dr. Prochaska Ferenc hidrom értekezésébdl a kozépss:
Verne Gyula és a foldrajztanitds, melyben nagyon gondosan
és Ovatosan méri le a kozkedvelt itjusidgi ir6 miveibdl merit-
heté hasznot és kart (kiulonosecn a magyar viszonyok nem
ismerése szomorian jellegzetes — L pl. a ,Karpati varkastély”
kcllemetlen tévedéseit). Dr. Greguss Pal cikke s kitling rajzai
meglepetésszerii bizonyitékokkal szolgdlnak ahhoz, hogy a
munkaiskola helyes vezetés mellett mit produkalhat az arany-
lag nagyon fiatal tanuléanyaggal is. A kotet kiilonben minden
léptens-nyomon ujabb adalékkal szolgil e¢ jé iskolanak, mely
ugyszélvan e konyv megjclenésével egyidejlileg sziint meg f6-
varosunkban, meglep§ eredményeihez: nagyon sok préba van
benne a kis tanulok igazan elismerésreméltéd teljesitményeibél.
Valéban az a nemzeti munkaiskola ¢z, melynek ,,gondolatarol®
Javor Albert irt e kotetbe kimeritd torténeti és magyarazé cik-
ket. A felsoroltakon kiviil Avar Gyula (térténettanitas), Antal
Sandor (rajztanitas), Czondor Laszlé (sz16jd), Kautny Karoly
(torna), Kertész Gyula (ének) jarultak hozzd a mii teljességé:
nek megadisihoz nivés tanulméanyaikkal. —0 —s.
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Erich Fascher: TTPO®HTHE. Eine sprach- und religionsgeschichtliche
Untersuchung. Topelmann, Giessen. 1927. 8°. IV--228 1.

A részben nyelv-, részben vallistorténeti kutatasaihoz, —
melyeket a gottingai, majd marburgi egvetemen az vjtestamen-
tumi docentura elnyerésére nyujtott be — a szerz6 mindig egyes
helyekbdl indul ki, ahol a n.sz6 elgfordul. Tanulmanyat 5 feje-
zetre osztja, az l-ben szdl a m. el6fordulasirél a gorog nyelv-
hasznilatban, a 2-ban a w.-r6l mint egyptomi papi cim fordita-
sarél, a 3—5-ben pedig az Otestamentum, az ujtestamentum és
hellenisztikus vildig préfétairdl, majd, hogy mit értettek az apo-
legetik és egyhazatyidk a w. fogalman.

El8szor osszefoglaléan ismerteti a sz6tarok, nyelvtanok és
etymologiai kézikonyveknek a m-re vonatkozd magyardzatait;
eszerint a . wpo-ja itt nem ,elére” v. ,elStte” jelentésii, hanem
csak ,ki“. A m.nem az, aki valamit elére megjésol, hanem aki
valamit kijelent vagy kihirdet (Sprecher, Verkiinder). A m.-szel
azonos jelentésii a UmopnTng, csak itt talin erdsebb az istentdl
valé figgés, pl. Glaukos Nereus umoprtng-e, Orpheus Apolloné.

A n.sz6 eléfordulasa a klasszikus gorog irodalomban nagyon
ritka, de mindeniitt a kihirdeté jelenlétében szerepel. A . els-
fordulhat mindenféle vonatkozasban: Pindarosnal a bor mpogdrag
kipou (,,der beim Komos sprechen macht®). A pdvrig is w.-szé
valik Aischylosndl, amikor az istenség akaratat kihirdeti. Eppen
igy van Euripidesnél — Sophoklesnél a sz6 nem fordul elé —,
a kolté a muzsik profétija, a filozofus a guoc-é. Eleinte tehat
a w. nem szoritkozik csak a kultuszi értelemre, noha azért ez
utébbi értelemben gyakoribb. Arédnylag a legtobbszor Platon
hasznalja a w. szot, ugyancsak ilyen értelemben, mellette geniti-
vusban &ll az az istenség, akinek a szavait hirdeti a «. A legtobb
hely az oraculumok papjaira vonatkozik. A hellenisztikus kor-
ban a n. mellett genitivusban mar nemecsak egy istenség, hanem
mas fogalom is allhat, pl. iotopla, és ez a genitivus a kihirdetés tar-
talméat viseli. A kihirdetd jelentése nem homalyosodott el, legfel-
jebb modosult a n.-nek ilyen jelentésében: mpogfitar Thg doEng TV
mwehiv, a nyilvanos vélemény képvisel6i; vagy ahol a épunveic =
interpres értelmet veszi fel: w. énéwv. A w mint jovendémondéd
csak egyetlen egyszer fordul el6 egy Theokritos scholionban.
A n-bol képzett ige mpopnretw jelenti: egy isten nevében be-
szélni, valamit kinyilatkoztatni, azutdn a m. hivatalat ellatni.
Jésolni mindig = uavrevesdor.

Ezekhez a nyelvészeti vizsgalédasokhoz egy vallastorténeti
kiegészités jarul a gorog profétikrol és hogy ezek hogyan
kaptdk a kinyilatkoztatist az istenségektél. Sem a mondak
alakjaib6l (Orpheus és tanitvinya Musaios, Onomakritos, a
Bakisok, Epimenides, a Sibyllik), sem a kolt6knél szereplé lat-
nokokbdl nem igen lehet a valdésagra kovetkeztetni; a joslo-
helyekrél is csak mint intézményrdl tudunk, mert itt a = sze-
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mélye egészen a héittérbe szorult. Homerosndl a joslist a pdvric
végzi, akinél ez mesterségszerli jelmagyarizat; exstasisrdl szo
sincsen. Kés6bb ehhez a mesterséghez az isteni ajandék is.
sziikséges; Aischylosnal Zeus, Sophoklesnél Apollon, Euripides-
nél mar Dionysos is ad joslotehetséget. Platon kiillonbséget tesz
a jelmagyaraz6 és a litnok kozott, s az utébbit tobbre becsiili,
mert ezek josldsa istentdl valé és nem tanulhaté. Kiilonben mar
elég hamar akadnak kétkeddk, pl. Thukydides egyéltalin nem
hisz a joslisban. Ezért érzi ]oval kés&bb Plutarchos a sziikségét
annak, hogy rehabilitalja az oraculumokat.

Fascher konyvének ez az elsé fejezete kerek egészet alkot
és elsésorban a filologus vallastorténész érdeklédésére szamithat.
Amit az egyptomi w.-rél ir, az csak kisérlet egy az & szamara
is idegen teriileten; ezt a problemit, mint 6 maga is 4allitja,
csak az egyptologus oldhatja meg sok részletkutatas utan.
A szerz6 Osszedllitja azokat a helyeket, ahol a . 526 az egyp-
tomi hm-ntr = istenszolgdja forditisaként szerepel. Ez az el-
nevezés a Kr. e. IIl. sz. kozepén Manethonal fordul el6 elészor,
valamint a memphisi és kanopusi papi decretumokban. Ezekbél
és késébbi gorog irokbél csak annyit tudunk meg az egyptomi
n-16l, hogy a hierarchidban az elsé helyen éllt és templomi
eléljaro volt, de, hogy mi volt a funkcidja, azt csak ta]algatm
lehet. F. azt a hypothesist kockdztatja meg, hogy talin gorog
mintdra eleinte az orakulumok papjait nevezték m.-nek, s innen
terjedt el ez az elnevezés a tobbi templomokra.

A zsid6, majd evangeliumi profétik targyalidsindl mar inkabb
csak theologus olvaséra szamit a szerz6. A zsidé és gorog for-
ditds egybevetésével megdllapitja, hogy a =. mindig a ,nabi*
forditasa. Foglalkozik a nabi togalmaéval és azzal, hogy ez milyen
fejlodési fokokon ment keresztill az otestamentumban; majd a
4, evange]iumban Keresztel6 Janos és Jézus profétasigaval s.
az els6 és masodik szazad pogdny profétaival. A bibliai «. fogalma
]egyozte az antik orakulumpréfétiakat, udvric-okat és yong- el\et
és a sz6 ebben az értelemben ment it minden kulturnyelvbe

(Budapest.) KorzENszkY NORa.

R. Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen nach
ihren Grundgedanken und Wirkungen. 3. erweitertc und umge:
arbeitete Auflage. 1927 Leipzig. Verlag von B. G. Teubner. §-r..
VII+ 438 1. +2 T. 14 M.

Studien der Bibliothek Warburg VIL: R. Reifzenstein und H. H
Schaeder: Studien zunt antiken Synkretismus. Aus Iran und Griechen-
land. B. G. Teubner Leipzig 1926. 8r, 255 1.+4 t. 18 M.

Vortrige der Bibliothek Warburg, 1924—1925. B. G. Teubner Leip~
zig 1927. 8r, 371 1. +35 t. 18 M.

Richard Reitzensteinnek 1909-ben Strassburgban teolégusok
szamara tartott vallastdrténeti el6adasa a hellénisztikus kor
misztériumsvallisair6l két évtized leforgasa alatt terjedelemben,
de jelentBségben is nétton néve, harmadik kiadisiban fekszik
el6ttink: hatalmas kotet, az eddigi kiadasoknal dtfogébb munka,
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a keletrsl jovd vallisos gondolatok és élményformdk megisme=
résére a legjobb vezérfonal és, ami talin a legmeglepébb, még
azok szamara is, akik eddigi alakjidban mair jol ismerik, 4j
konyv. Tartalminak gazdagodisat nemcsak azoknak a tanul-
manyoknak a felhasznildsa okozta, ameclyekrél éppen ezért
ebben az Osszefiiggésben ohajtok beszamolni — t. i. a R.st6l
jabban folfedett irani-gorog érintkezéscké —, hanem egészen
vagy részben 1j fejtegetések felvétele is, pl. a Nero-féle keresz=
tény-iildozés hatterérél vagy o6ind és hellénisztikus liturgidk
gondolatrokonsagarél. De itt ennek a miinek csak altalanos
jelentdségét kivinom kiemelni filolégiai tudomanyunk legijabb
fejlédésének torténetében, és pedig a kivalé szerzdé vallomas-
szerli szavaival.

»Als ich als junger Student — irja R. (403. 1) — von der
Theologie nach langem Umbhersuchen zur klassischen Philologie
iiberging, lockte mich zuerst die ganz anders ausgebildete Kunst
der Interpretation, die mir hier in einem Meister wie Johannes
Vahlen entgegentrat. Mit jugendlich iiberschwinglichen Be=
geisterung erfiillte mich, dass sich mir hier endlich feste Richit:
linien, ja, wie ich damals glaubte, unumstéssliche Regeln béten,
wie man von der Uberlieferung zum Worte des Aufors und von
diesem zum Sinn und zu dem Empfindungsleben vordringen
miisse ... Auf andere Gebiete, als meinen Lehrer hat das Leben
mich gefiihrt; aber dass ich, als einmal ein einziger Vers des
Paulus (1. Kor. 2, 14) mich beschiftigte, es als notwendig
empfand, mich in die ganze Art seiner Gedankenfithrung und
seiner Rhetorik, kurz seine Sprache einzuarbeiten, das danke
ich ikm, und das hat dies Buch seinerzeit veranlasst und mir
die Fragestellung nach dem Orientalischen und dem Griechi:
schen im Denken und Empfinden der Paulus gegeben... Weil
alles, was wir an geistigem Besitze haben, und besonders, was
wir der alten Wiege der Weltkultur, Asien verdanken, durch
das Griechentum und das Rémertum hindurchgegangen ist, un-
sere Sprache und mit ihr unsere Begriffe so gebildet sind und
bis heute nur Viélker auf uns gewirkt haben, die durch diese
Schulung degangen sind, ist die klassische Philologie die Diene:
rin aller Wissenschaften und eben darum fiir mich die Kénigin.
Eine wirkliche Geistesgeschichte ohne sie und die Hilfsmiltel,
die sie bietet, bleibt ohne Fundament, unselbstindig und un=
zuldnglich.” E szavak — ezért idéztem &ket ily terjedelemben —
a klasszika filolégiai kutatdsnak, s6t bizonyos tekintetben ép-
pen az 4. n. verbdlis filolégidnak (,,Den Ausgangspunkt bildet
fir uns immer das Wort“ — folytatja R. 404. 1.) olyan fclfogasat
juttatjik egy gazdag és eredeti tudds élet egyéni irdnyzatiban
kifejezésre, amelynek ez a konyv, a Hellenist. Mysterienrel.
valoban nemcsak szakszempontokbdl jelentés gylimolcse. Jog:
gal allapithatta meg egy angol recensense, hogy vele R. csatta-
nés bizonyitékit szolgaltatta annak, milyen tekintélyes szerepe
van a klasszika filologiai stiudiumnak korunk szellemi életében.
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Pedig, tegyiik hozz4, a munka nagyobbik részében (92—-425. 1.
Beigaben und 4 Ua[uurundcn) esotérikusan filologiai s az eredeti
eléadasbol atformalt elsd rész is megkivinja az onallo itéletet
alkotni akard olvasétél a mar emlitett irdni-gordg tanulimdnyok
ismeretét.

Az idevagd teljes anyagot, annak tudomanyos kutatds alak-
jaban valé feldolgozasaval a Studien zum aniiken Synkretismus
elsé fele {Griechische Lehren) tartalmazza, de az credmények
most médr R.enek a hamburgi Warburdfl\onyvtar eléadasainak
sorozataban (Vortrige 1924—25. 1—37. 1) megjelent b és ap-
paratustol nem terhelt Osszefoglaldsaiban (Alt-griechische Theo:
logie und ihre Quellen; Plato und Zarathustra) is olvashatdk.
Azoknak, akik 4ltaldnos tdjékozodassal e rendkiviil érdekes
gondolattorténeti kérdésekben megelégszenek, ezeket ajanlom.

Reitzenstein ez alkalommal Gjra kiterjeszkedik olyan késo-
kori vallisos szovegek magvarazatdra, amelyekkel mar tobbs
szor foglalkozott, igy a hermétikus iratok els§ darabjira, a
.. Poimandres‘:re, az 0. n. Naassenussprédikaciéra és a Topfer-
orakel néven ismeretessé lett papyrustoredékekre. Lzeket na-
gvobbik munkajiaban djra ki is adja. A legutolsé e harom kozil
arra szolgdl neki, hogy az egyiptomi kontos mogott felfedezve
az irani mintdt, segitségével egy perzsa apokalypsist, amely
Bahman Yas$t cimmel csak kozépkori recenzioban maradt fenn.
a vildg négy korszakidrdl szolo zoroasztrianus tanitisival egytitt
az Okorba datiljon vissza. Ennek a jelentdsége nemcsak pl. az
eddig hasonloképen kronolégiatlan ind iddszak (vuga)-spekula-
ciék szempontjabol 6ridsi. A kivalo nord-filologus, Axel Olrik
az istenek alkonyarél sz6lé munkajaban (Ragnarck, die Sagen
vom Woeltunfergang, németil 1922) még ingadozott, hogy a
Bahman Yast:nak, lénycgében a Mahabharata 111, konyvével

uchyem leirdsat a siilvedés utolsé korszakarol, amikor tisz-
telet és szeretet (tehit a ,,vallas : ugyanaz és mégis tobb, mint
a gorog ADwe kol Neéuweors mert a keletieknél a vildgépiletet
valdésigosan tartd principium) cltivoznak a vilaghol, a Kr. u.-
IV. vagy VI. szizadra tegye-e: R.=nek most mar modjaban van
a hesiodosi korszakokat is, melyeknek a gorog koltd ki-
egészitésébol (5. kor: a herosoké) szarmazo belsé ellentmonda-
sait éles elemzéssel mutatja ki, ugyanerre a keleti mintdra vinni
vissza. Hogy az orphikus tan a vilig négy korszakardl s
Zeusnak a nagy mindcnséggel azonos, illetve azzd &atvaltozo
testérdl, melynek R. tanulmianyianak cgy masodik negyedét
szenteli, rokon keleti felfogasbol vezethetd le, annak a valé-
szinlisége mar eleve is még nagvobb volt.

R. érdeklddésének kozéppontjaban azonban tulajdonképen
Platon 4ll. Neki szenteli tanulmanyanak felét: az 1. és IV.
fejezetet. Azt Ohajtja itt megértetni, hogy miért hozza Osszes
tiggésbe a nagy filozofus tanitvanya és jobaratja, a keleti tani-
tasokkal jol ismerds tudés matematikus és orvos, Eudoxos
Platont Zarathustraval (Plin. nat. hist. 30, 3), és pedig ugy,

Philologi1i Kézlsny. LII 4—10. 9
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hogy ez utébbinak igazi magyariazojit és folytatdjit nem a
Xerxes idejében élt perzsa teol6gusban, Ostanésben kelljen
latnunk, hanem az idedk viliganak gorog proéfétajaban. Ki-
indulépontot e probléma megolddsihoz R. egy fiatal orientalis-
tanak, aki kilonben Bollnak is tanitvanya volt, Albrecht Goetze-
nek abban az érdekes megaillapitisiban taldl, hogy a sokat
vitatott al-hippokratési irat a ,Hetes szamrol (mepi épdouddwv)
az Avestanak egyik csak kozépkori kivonatokban rank maradt
darabjatol a Damdad:-Nask-tol fugg, s igy belble ennck szi-
mara a Kr. esi V. szdzadban terminus ante quem nycrhetd.
Ennek a Nask:nak a gorog feldolgozdsit viszont a ,,Poimandres™=
ben véli R. felismerhetni, ugyhogy a hermetikus irat kozmogo=
nidjiban, a viligossig ¢s a sotétség vilagteremtd kiizdelinében
az “Avdpwmog, az isteni Oscmber sorsinak kinyilatkoztatdsiz
val, egy Platon el6tti irdni mythos, ill. teoldgiai tanitis kors
vonalai bontakozninak ki elottiink. Kézzelfoghatéva valnanak
eszerint azok az irdni gondolatok, amelyekre Platon a Theai-
tetosban (p. 176) céloz, melyeket a Politikos mythosiban (270a)
még elvet, de amelyeket a Torvények ,masodik vilaglelkében'*
(X. 893 sqq.) mar magdéva tesz. S6t a perzsa kozmogonia tekin=
tetbevétele magyarizni meg teljesen a Timaiost is, mythikus
felépitésében, anyaginak koriilhatdrolasiban, egyes részek ki=
vilasztisdban vagy mell6zésében, anélkill, hogy cgyenes kol:
csonzés itt kimutathatd lenne. Tagadhatatlan az, hogy Platont
az irani teolégia problémaja: Isten és .a neki cllentallé anyag
egymashoz valo viszonyinak gondolata foglalkoztatja, s a kor=
latozo ellentillast az utébbi részérél mar ebben a munkajiban
elismeri.

Wilamowitz Platon:zjdban annak idején csak a limaios
otudomdnvanak® a gorog gondolkodis stilusatél eliité kilonos=
ségére mutatott rd: Reitzensteiné az érdem, hogy mint mdr
annviszor, a tévedni merésnek uttord kockizatival nehezen
hozzaférhets vidékekrdl hordja Ossze a megteleld épitdanyagot
oda, ahol misok legfeljebb csak a rést sejtették. Kalandozasaiz
ban a keleti hagvomanvok tertiletén nem volt soha kénnyi{i meg=
bizhaté kalauzra talalnia. Most, gy latszik, kiilondsen tigves
segitGtarsra akadt egy Kkivalo orintalistasszakképzettségli tanit=
vinya, H. H. Schiader személyében, aki a Studien misodik [elé-
ben (Iranische Lehren) a mythikus Ember-istenre vonatkozé
keleti anyagot alapvetden dolgoz fel (I. Der Urmensch in der
awestischen und mittelpersischen Uberlieferung. 1. Zur mani-
chidischen Urmenschlehre. III. Der , Mensch* im Prolog des
IV . Evangeliums). A 1l. fejezetben s a fiiggelékben Sch. a manis
cheus kozmogonidra vonatkozo részletkérdéseket figyelemre=
méltdan fejteget, mig a fentnevezett elGadissorozatban (65--
157. 1) Urform und Fortbildung des manichidischen Systems
cimen egy eredeti Gj magyarizatot terjeszt eld ennek a nagy-
fontossigu, de lényegében mind a mai napig rejtélyes vallasi
rendszernek értelmérél: e dolgozatok kétségkiviil nagy lépést
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jelentenek a manicheizmus problémiinak filologiai-vallastortés
neti és dltalanos szellemtorténeti hozzaférhetésége felé.

A Warburg-konyvtir el6adasainak ebbdl a kotetébsl a
filologiai érdeklodésii olvasé szamdra még hirom dolgozatot
cmelhetiink ki: Karl Ludwig Schmidtét Szt. Pal viszonyarol az
antik vilaghoz (38—64. 1), Eduard Fraenkelét Lucanusrél, mint
az antik pathos kozvetit6jérdl (229—257. 1) s kiilonosen [Franz
Dornseiffét, amelynek a cime ugyan Liferarische Verwendung
des Beispiels (206—-228, 1), de amelyet éppen a vallisos alkals
mazdsnak figyelembevétele tesz a ,,példa’ fejiédéstorténetének
igazi alapvetésévé. . Kerény! KAroty.

Oskar Beyer: Die Katakombenwelt. J..C. B. Mohr, Tibingen, 1927.
pp. VI + 153,

Beyer konyve nem 1ép fel tudomanyos igényekkel, konnyen
foly6, sokszor mar a szép-préza hatirin mozgo cléadiasi mo-
dorban akarja bevezetni olvaséit a romai Oskeresztény gyliles
kezet miivészetének kiilonos hangulati és a modern emberre
mindig kétségteleniil lenyligdzé vardzsu vilagaba. Az elsé hd-
rom bevezetd fejezet — Gemeindezeit. Leben. Die Stadf. —
nem is egyéb, mint epitomizald Osszefoglalisa annak, amit az
cgyhaztorténelem tud elmondani a rémai keresztény egyhaz
¢lsé hirom évszazadirol, legelsésorban Achelis, ezenkiviil pedig
Reitzenstein, Weinel és Wendland miivei és kutatasai alapjan.

A konyv legtobb gonddal készult fejezetei — az otodik és ha-
todik fejezetek — a katakombak falain taldlhaté szimbolikus

jelekkel és a katakombdk falfestd miivészetével foglalkoznak.
Ezeknek a fejezeteknek, mint dltaldban az egész konyvnek, leg-
nagyobb hibaja a szimbolizmus tulsagbavitele. A katakombak
vilagat kétségteleniil a titokzatossig szelleme vette koriil kelet-
kezésiik idején és az arcana disciplina, a kor szokisihoz hiven
is, a beavatatlan tomeg szdmdra érthetetlenné tette pl. az XYz
szimbolumit, vagy a valtozatos formajua Krisztussmonogram:
mokat, de viszont a katakombik miivészete, amelynek olyan
kozvetlen kozeli kapesolata volt az cgykord pogany, saecularis
miivészettel, nagyon sokszor hasznilta cnnek a miivészetnek
kozombos diszité motivumait. Lehetséges, hogy ezeket az ere:
detileg kozombos ornamentumokat, igy pl. a mozaik miivésze:
tig is allandéan kedvelt, de kifejezési formajaban kétségteleniil
pogany eredetli galambabrazolist (gondoljunk csak pl. Hono-
rius és Galla Placidia ravennai sirkapolndjanak mozaik-képcire!)
késébb megtoltotték a keresztény szimbolika 0j tartalmaval, de
mar a hajo, a nvil, a borostyanlev¢él és mas hasonlé dbrizola-
soknal, barmennyi jogalapot adhatna is az Uj Szovetség és elsd-
sorban a pali levelek, Beyer atértékeld kovetkeztetéseire (58.
skk. old.), maguknak a freskoknak abrazolisi moédja, miivészi
clokészitése kétségtelenné teszi, hogy barmit gondoltak is
lcgyen késébb a katakombikban megforduld 6kori kereszté-
nyek, a loculi, a cubicula és a hypogaea freskoinak képeir6l,

9#




132 KULFOLDI IRODALOM.

maga a miivész, legtobb esetben bizonyosan szintén a neophys
tak kozil vald, a maga pogany miivészetét skrupulusoknélkiili
naivitassal vitte it a keresztény kornyezctbe is. Ugy hisszik,
hogy az elég nagy szammal el6forduld és stilusban egészen a
pompéji falfestményckre cmlékezteté mitoldgiai jeleneteket
abrazold freskokat is sokkal inkidbb meg lehetne igy érteni,
mint holmi erészakolt analdgidval keresni kapcsolatot a kata-
kombak Odyvsseus: vagy Orpheus-abriazoldsai ¢és Krisztus:alakja
kozott.

Beyer a katakombak epigrafiai és miivészeti anyaganak ezt
a vallastorténeti szempontok szerint vald tdrgyaldsat teljesen
mellézi, pedig a konyv két utolso (VII. és VIIL) fejezetében,
ahol a szarkofdgokrdl és a sirokban talidlt hasznilati targvakrél
ir, szimbolizild tiargvaldsi mddja vagy cserbenhagvja vagy egé:
szen valosziniitlen kovetkeztetésekre készteti (1. 107., 110. és
114. oldalakon). A katakombik gazdag anvagianak egységes
vallastorténeti feldolgozasa, a sok értékes részletkutatas utdn,
még mindig mesterére var, hiszen a katakombikrél irott mii-
vek bibliogrifidja azt mutatja, hogy a kutatis még mindig a
nagy Marchi és Rossi Orokébsl él és a katakombakrol sz6lo
nagyobb oOsszefoglaldé miivek, igy els6sorban Marucchi kony-
veinek megjelenési diatuma a szazad legelsd éveire esik, azéta
pedig a vallastorténeti tudomdny 6ridsi lépésekkel haladt elére.

A konvvet egy szép szincs freskdzreprodukcion kivil 29,
fényképek utan készitett ¢és a konyvhoz fiiggelékképen csatolt
egészoldalas illusztracié disziti, a szovegben pedig leegyszerii=
sitett technikaval készitett rajzok illusztraljak a katakombdk
miivészetének leggvakrabban eléfordulé szimbolumait és moti:
vumait.

(Budapest.) MAatue Erex.

Hermann Schneider: Heldendichtung, Geistlichendichtung, Rit-
terdichtung. Geschichte der deutschen Literatur, hg. v. Koster u.
Petersen. I. Bd. Heidelberg, Carl Winter, 1925. 8°, 532 1. K. 22-50 M.

ng olyan mii ez, mclynck nagy belsd értékét csak a szak-
ember és az is csak a vele valod hosszabb behatébb foglalkozas
utin tudja megitélni. Kilonosen a legrpglbb irodalmat illetéleg
majdnem azt lehet vele kapcsolatban kimondani, hogy legna-
gvobb ¢lénye az, hogy sok minden nincs benne, ami més ha-
sonld munkilatokban ott lelhetd, de tobbé:kevésbbé szabad
tantdziaszarnyaldssal kiegészitve vagy szinczve. A legszigoribb
tudomanyos kritika jellemzi ezt a nagyszerii kényvet, amely
nem ereszt at semmit, ami nem fogadhaté el a leglelkiismerc:
tesebb filologiai vizsgalat utin a lcgkétségbevonhatatlanabbul
helytillonak. A b6 bibliografiai részben tovabbi utalasokat kap
az olvas6, ki az illet kérdéssel behatobban akarna azutan fog-
lalkozni. Igy sok ponton szegényebbé valik bizony a régi iroda-
lom torténete, viszont sokkal, de sokkal pozitivabba és valddi
tudomannya, Igaz, hogy kaptunk id6kozben egy miasik hasonlo
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és még terjedelmesebb, alapvetdé nagy munkat errél az iddszak-
r6l Ehrismann miivében, de ez a Schneider-féle rovidségénél ¢és
clevenségénél fogva mellette is kittinden megéllja a helyét. K. J.

Orplid. Litcrarische-Monatsschrift in  Sonderheften. Herausgegeben
von Dr. Martin Rockenbach. Orplid-Verlag, Miinchen Gladbach u.
Koln. 8°. II-III. évf, 1926—1927.

Ez a kath. német folyoirat, mely nagvon j6 kidllitisban és
kitliné szerkesztésben jelenik meg, azt az életrevald eszmét
valésitotta meg, hogy minden fiizete (s egyvezegy fiizet valosagos
konyv) 6nallo, lezart egészet képezzen s egy irénak vagy 8-
témanak legyen szentclve, Csak a konvvismertetési részben van
azutin masrol is sz6, ami meg elevenséget biztosit az egyéb-
kénti zart egyvségen belul. Elottem fekszik a R. M. Rilkesszam
¢s a Schmidtbonn-flizet. KitlinG cikkek, préobak a koltdk alkos-
tasaibél minden oldalrél mutatjik sajitos egvéniségiiket s kol-
tészetilket. E fiizetek nagyon jol hasznalhatok. Kilon figyelmet
érdemelnek az olyan gylijteménves szamok, mint Kindheits:-
dichtung der Gegenwart, melyeket pedagogusaink haszonnal
forgathatnak. —0 —s.

Richard IBenz: Renaissance und Gotik. Grundfragen deutscher
Art und Kunst. 8°. 178 L. Jena, Eugen Dicderichs Verlag, 1928,
Flizve 460, vaszonkotésben 6°50 M.

A kotetben a régibb Blitter fiir deutsche Art und Kunst
(191516, L., IIi, 1V. Heft) két tanulminya is foglaltatik, me-
lveknek mar a cime is cleget mond: Die Renaissance, das Ver:
hangnis der deutschen Kultur; Dic Gotik als Grundlage deut-
scher Kunst und Kultur. Kiegésziti és kozrefogja czeket két
Ujabb értckezés: Renaissance und Gotik. Bestimmung und Ab-
grenzung, tovabbd Antike und Mittelalter. Az clsd, bevezetd
cikkben igyckszik a szerzé azokat a félreértéseket megsziin:
tetni, melyekct elébbi irdsai okoztak. Nem a kozépkorhoz valéd
teljes visszatérést hirdeti, hanem csak orientdloddst kivan a
gotika, mint vallisoszkozmikus megkotési forma irdnydban.
A német szellembe vald teljes belcélést ohajtja. A goét stilus
cgyenesen a népnek filozofiai kulturdlis értelemben vett élet-
érzése. A kozépkorban az antik elemek nem is voltak veszé:
lycsek, mert teljesen folszivodtak a sajatosan germanok kozé.
A kozépkori ember a maga képére és hasonlatossdgira formalt
it minden ilven idegdenszeriit és igy tecljesen ujat alakitott
bel6le, amelynek megvolt a maga egyéni, friss zamata ¢és scmmi-
kép sem veszélyeztette a nemzetit, a sajatot. Baior ¢s eszmél:
teté munka. K.

Hennig Brinkmann: Zu Wesen und Form mittelalterlicher
Dichtung. 8°. 204 1. Niemeyer, Halle, 1928.

A két bevezetd fejezet mar tavaly latott napviligot a GRM.

XV. kotetében, de itt ki vannak eczek is bévitve. A szerzd tuda-




134 KULFOLDI IRODALOM.

tosan stilustorténeti tanulminynak szanta az egészet anélkill,
hogy ezzel az egyes kolt6i személyiségeknek jelentségét akarna
kétségbevonni, illetve leszdllitani. A scholasztikus miivészet-
clméletbs] kiindulva végigmegy szerz6 a koltdk teorctikus nyi:
latkozatain s segitségiil veszi a poetikikat is, majd a kozépkori’
stilust analizdlja az Osszes f6bb miiveken végig, mig az utolso
fejezet a renaissance kordnak, meg a XVIIL szizadnak viltozott
izlését hasonlitja oOssze a régebbivel. A mi utolsé, befejezd
mondatai adjak az egész kisérlet magvarazatat: A XIX. sza-
zad legnagyobbrészt cgyvoldali tartalomesztétikaba esik vissza,
habar Herbartnal s masoknal is a formalis szép érvényesiil.
Csak az ujabb kutatomunka fordul megint erésebben az alaki
¢rtékek felé. Idctartoznak a kozépkori fermaproblémik meg-
oldasaért folytatott credményes firadozisok. A Goethezkor
mesgyéjén elvaltunk télik; az clvdlaszté vonalon 4t ujra hoz:
zajuk visszajutni téreksziink.” A konyv nagyon értékes és
tanulsigos példaanyagot is hord Ossze a kozépkori koltészet
f6bb termékeib6l. Szeretettel és Kkitartdssal megirt munkuy,
amelynek ismerete minden régebbi irodalommal foglalkozonak
feltétlenul sziikséges. G.

Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien.
I. kot. 252 1. Fiizve 160, k. 240 M. 1I. kot. 340 1. Fiizve 160, k. 240 M.
Leipzig. Reclam: Univesal Bibliothek. 1928. Kis 8°.

Aug. Graf v. Platen: Tagebiicher. Ugyanott. kis 8°. 286 1. Kétve 2:40 M.

A kozismert Reclam kiadocég ez idén iinnepli fennallasi-
nak szdzéves évfordulojat. Ez alkalombol Némctorszig legne:
vesebb tuddsai irnak iinnepi cikkeket; kulonosen figyelemre:
mélto Witkowskié, kinek ilyen targyu kis tanulminya a Recs
lam:féle Biicherfreund 8—9. szamaban jelent meg, de mas folvo:

iratokban is. Tagadhatatlan, hogy ¢ kiadévdllalatnak mind a

német, mind a vildgkultira clobbrevitelében nagy érdemei vol:

tak és vannak. Amidta attért a nagyobb, olvashatébb betiikre,
az6ta formds kis kotetei igazdn diszei lchetnek minden konyv:
tirnak. Egy cgész sor olyan tudominvos kiadist is igyekszik
most nyujtani cbben a kitling kiallitisban, melyek ugyszolvan
nélkilozhetetlernek germanistdik, s6t a miivelt nagykdzonség
konyvespolcain is. A most megjelent Burckhardtzmi vilaghird

s igv rola kulén irnunk folosleges, de meg kell emlitentink, hogy

nem Geiger dtdolgozott szovege szolgélt alapul, hanem Burck-

hardt eredeti fogalmazisa, amint ezt az 1869-i masodik, télc
magatol atnézett kiadds nyujtotta. Geiger t. i. sok tekintctben

tulsigosan szabadon bant Burckhardt szellemi tulajdonival s a

most divé Burckhardterenaissancehoz valéban mélté volt az

credeti szoveghez valé visszatérés. A kiallitds mintaszerd.

Hasonlét mondhatunk Platen napléinak Reclam:kiaddsarél,
melvet E. Pctzet rendezett sajté ald, de csak kivonatosan. Az
olasz renaissance kulttrajaval foglalkozdé klasszikus mit melle
szinte magdtol kindlkozott egv ilven Olaszorsziagot imadé kol-
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tének a napldéja, melyl részben e klasszikus foldon is irddott.
frdekesen vegyilnek czekben a naplofoljegyzésekben a nagy
Sszinteségek a nyilvin mds olvasok szamadra wvalo, stilizalt he-
lvekkel ¢s sajnos tobb olyan a barati viszonyokkal kapesolatos
ponttal, melyek érthetévé teszik Heinenck hirhedt tamadasait.
Mindenkép jellemz6k ezck a lapok Platen kulonés egyéniségére
nézve s egyben érdckes kultirtorténeti dokumentumok. F. 1.

Hans Neumann: Geschichte der deutschen Literatursprachen.
34 1. 1926. Wilh. Schneider: Klieine deutsche Stilkunde. 48 1. 19272
Wilth. Schneider: Deutsche Kunstprosa. 53 1. 1928°. Mind a Deutsch-
kundliche Biicherei — Quelle u. Meyer, Leipzig — kiadvanyai,
egvenként 60 Pf. arban.

A Deutschkundliche Biicherei, mely par év alatt gyors egy=
mésutdnban vagy szaz kitiing fiizetet adott ki, ma mar gyszol:
van fogalomma vilt. Német nyelvészeti és irodalomtoriéneti
kérdéscket tirgyald, onmagukban zdrt egészet képezd, de csak
egyzegy korszakkal vagy miifajjal foglalkozé kotetkéi a legjobb
szakemberek tollab6l wvalék és igy nemcesak tomor rovidségii
attekintést nyujtanak az illet6 témardl, hanem egyben nagyon
megbizhaték is. A fent jelzett harom koényv kulonosen értékes,
mert egészen Gj szempontok szerint vezetnek be a német iro-
dalmi nyelvvel valé behatobb foglalkozisba. Germanistiknak
ugvszolvan nélkilozhetetlen segédkodnyvek és f6leg a két stilus-
tani kotet kozépiskolai oktatisunkban is kitiiné szolgalatokat
tehet. Heines, H. v. Kleistz, A. Stifters, G. Keller: és Nietzsche:
16l vett szovegeket magyardz a szerzf a Kunstprosa -flizetben,
mig a mésikban az elmélcti bevezctést adja, de ott is sok ugyes
pddat sz6 a targyalasba, —0 —=,

Ernst Gelpeke: Fichte und die Gedankenwelt des Sturm und
Drang. 8°. 308 1. Leipzig, Felix Meiner, 1928. 10 M.

Az értékes munka alcime (Eine ideengeschichtliche Unter:
suchung zur Ergrindung der Wurzeln des deutschen Idealis-
mus) is mutatja, hogy nagvobb koncepciéji szellemtorténeti
kisérletr6l van sz4, melvet nyvugodtan mondhatunk nagyon- si-
keriiltnek. A Notgemeinschaft deutscher Wissenschaft tamo-
gatdsidval jelent meg! A mi arra torekszik, hogy azt, ami Fich-
tenél a kanti tantél eltérd, a Sturm und Drang-bol vezesse le.
Nagvon iigyesen s szerencsésen definidlja magit ezt a nagyon
fontos XVIII. szdzadi mozgalmat, amellyel ma ismét djult erd-
vel foglalkozik az irodalomtorténet (. Korff vonatkozo mun-
kait). Kimutatja egyrészt Fichte kozvetlen kapcesolatit a Sturm
und Drang-gal, masrészt egész lényének és temperamentumanak
rokonsigat a Sturmerekével. Nagyon érdekesek még az iroda-
lomtorténész szempontjabol a zarotejezet azon szakaszai, me-
lvek a nagy filozotusnak a folviligosodishoz és romantikéhoz
vald viszonyiat targyaljak. —O —s.
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H. A. Korff: Geist der Goethezeit. 11, Teil. I. Buch. Klassik: Welt:
enschauung, 8°. 117 1. J. J. Weber, Leipzig. 1927,

Korff, ki a Sturm und Drang-t6l a klasszicizmuson dt a
Lomantlk"ud cgy nagy 0j egységbe igyekszik foglalni a német
irodalom ijIOdBSCt s ¢ korszaknak a Goethe,l\or nevet adja,
hatalmas miive elsé kotetével jelentds sikert aratott. Mindazon:-
altal masodik kotetével sokdig varakoztatja meg a mar rég ér=
deklédéssel elébe nézé szakkoroket. Most is arra volt kénytes
len elhatdrozni magat, hogy ¢ madasodik kotetet részletekben
Jelentesse meg. Egy ilyen elsé toredék ebbdl a fentjelzett konyv,
amely Herder s Goethe, masrészt Kant meg Schiller vildgnézes
tét adja rendkiviil iigyes elgondolds alapjan Szerinte a német
klasszicizmusnak két forrdsa a természcetidealizmus és az ér=
telmi idealizmus, melyeknek szintézise a ,deutsche Klassik®.
Kant férfias gondolatviliganak megtermékenvité betorése Hers
der és Goethe feminin gondolatviligiba az igazi oka ¢s kiin-
duléopontja ennek a klasszicizmusnak. F. L

Die Schatzkammer, Leipzig, Hesse u. Becker,

Németorszigban a konyv jelenlegi drdgulisival csaknem
lépést tart az olesd, gondosan osszevalogatott, nagvon jo kidl-
litdst sorozatok létesitésc és terjesztése. Ezck egyike Hesse és
Becker kiadévallalat Schatzkammerzgviijteménye, amely eddig
kb. masfélszaz kotetben nemcesak a német, hanem a viligirodas-
lom minden fontosabb cpikus miivét dsszefodta mar. Mivel cz
is, mint a német kiadisok iltalaban, a szoveg teljességére és
hiségére helvez silvt, batran nyulhat hozza az irodalomtirté-
nész is (sok kotetet megfelels bevezetések cgészitenek ki). A fa-
mentes papiron, kitlin6 nyomassal és nagyon erds, izléses
vaszonkoOtésben kiadott kotctek alacsonvan megszabott ara
(285 M) konnven hozzaférhetSekké teszi Sket mindenki sza-
mara. Nagyjelent6ségiick azonban még az értcktelen, a maga-
sabb ponyvairodalom elleni kiizdclemben is, mert a nagvkozon:
séghez fordulnak, s6t a legszegényebb néposztilyokhoz is. Gott-
helf Ulija éppugy képvisclve van itt, mint An/cng}ubcr Schand-
fleckzja, Freytag hatalmas regényei, Storm ¢s Saar finom novels
lai, G. Keller halhatatlan alkotidsai mellett, de Grimmelshausen
Simplicissimus-a sem hidnyzik. A gyiijtcménv tovabbi kiépitése
feltétleniil nagy nyercséget jelent s sok kit(ind forditasaval
egylitt meg fogja valositani a GoethesAdl elgondolt Weltlitera-
tur-t német nvelven. F.

A Deutsche Dichter-Gediichtnis-Stiftung kiadvinyai. Der giildne
Schrein, 1927. 8°. 154 1. Der giildne Schrein. Ein Jahrbuch auj 192%.
8°. 224 1. 1'50 M. Hamburg-Grossborstel.

A magasabb ponyvairodalom elleni harc f6ként olyvan
orszagban jogosult, s6t feltétlentil sziiksédes, mint Német-
orszdg, hol a sajté hétrélshétre, évrél-évre a sajtétermékek bes
lathatatlan tomegét veti piacra. Nagyon igaza van a Dichters
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Gedichtnis:Stiftungnak jelmondataval: Ein Buch ist Wahrheit
g, s i <ént az ifjusdgot
és a népet tartja szem el6tt ez az alddsos intézmény kiadvi:
nyvaindl, melyeket tagjai 4ldozatkészségébl nagyon olesén s
részben ingyen terjeszt el. Evkonyvei azonban a szaktudés
figyelmét is fol kell hogy keltsék. Az 1927zcs pl. a kovetkezd
terjedelmesebb munkilatot hozta Benno Diederich tollabél:
Die Geschichte der deutschen Literatur. Eine Hoheniibersicht.
Az 1928:as Max Wieser értekezését ,Der deutsche Roman der
Gegenwart®, Richard Jahnke cikkét ,,Vom Wesen und Werden
der Sprache® tartalmazza egyebcken kivil. Mindkét koétet
tovabbd nagyon értékes bibliografidkat nyujt; részben az érte-
kezéseket egészitik ki ezek, részben pedig a Stiftung nagy cél-
janak allnak szolgalatiban. Tanari koroknek azonban kiilon
figyelmilkbe ajinlhaté a Quellen cimli gyiijtemény, mely olcséd
¢s teljesen megbizhaté kotetkéivel a serdiiltebb ifjusighoz for
dul. Kolteményeket, meséket, mondikat, elbheszéléseket, dra-
makat, torténelmi rajzokat, utleirasokat foglal magaban; a német
koltészet, irodalom java termckeibdl valokat. Egy mellékelt tab:
lazat gondosan megjeloli az életkort is, melvt6l fogva az egves
kotetkék hasznilhatok vagy ajanlhaték. —6 —s.

Heinrich Scharrelmann: Vom strahlenden Leben. Versuch einer
neucn piadagogischen Telcologie. 8°. 275 1. Georg Westermann,
Braunschweig—Berlin—Hamburg. (1927.) Kotve 5 M.

Scharrelmannt minden pedagégidval foglalkoz6é ember is-
meri s igy edy=egy uj konyve cleve is ¢érdeklodésre tarthat sza-
mot. Mégis ¢z a kotete kiillon kicmelendd a tobbi jo irdsa tomes
gébdl, mert valoban alapveté neveléstani munka, amelyet ra-
addsul a szeretetnek igazi sugdrzo napfénye 6nt ¢l minden ré-
szében. A konyv két félre oszlik: az c¢lsé elméleti, a masodik
gyakorlati, hol cléadisi 6rdibol és a sziil6i értckezleteken els
mondottakhol ad prébdkat. Erdckes, hogy milyen hatirozottan
toglal allast a hazajiban most, sajnos, divé politikai partcélnak
a taniigybe vitcle ellen ¢s mennyire hangsilyozza minden mas-
sal szemben a valldsos alap er6sitését. Nicht Parteiziele, son=
dern Menschheitsziele! a nagyon helyes jelszava. Mcgmutatja,
hogy az ember, mindenckelétt a gyermek, mentalitasanak mi-
lyen oOvatos irdnyitisira és korrigalidsira van sziikség, ahhoz,
hogy ¢leterfs, bator generaciét neveljink, amely a mai silvos
1étért valo harcban megallja helyét. Minden idealistinak (s f6-
leg tanitéssal foglalkozoknak csak idealistiknak szabad lenniok)
szivéhez sz6l mar a bevezetd fejezet: Es geht nicht ohne Metas
physik! Ugyanezt hangsilvozza az elméleti rész zard szava:
Nach meiner Einsicht fiihrt nur ¢in Weg heraus aus dem Mate-
rialismus und Pcssimismus der Zeit: Die Erkenntnis der Vor:
herrschatt und der unvergleichlichen Uberlegenheit des Geistes
uber alle irdischen Gebundenheiten, die dic Zeitanschauung als
das einzig Wirklichc und Reale auffasst. A megvalésitishoz egy
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dolog kell: Schulreform von innen hcraus, geboren aus ciner
ncuen Mentalitat des Lehrerstandes! —0 —s.

Max Vanselow: Kulturpidagogik und Sozialpidagogik bei
Kersechensteiner, Spranger und Litt. 8. 143 L. Junker u. Diinn-
haupt, Berlin, 1927. 3-80 M,

Szerzé agy litja, mintha a vilighdboru utin beallt fokozott
pedagégiai érdeklédés kezdene alabbhagyni s éppen ezért elér:
kezettnek véli az id6t annak az eldontésére, hogy mit és meny=
iyit nyertiink e nagy mozgalombo6l maradandé értékként. Kii-
lonosen kicmelend6nek tartja Spanger=nél a vallasos beallitdst
¢s mindhdrom tfentebb emlitett pedagégus munkajiban a novens
dék iranti meleg szcretetet, valamint az erds hazafias érzést.
A kulttrat olyan nagyra tartjdk a nevelésben, hogy e tekintets
ben talan némi tulzdsokra is ragadtatjak magukat. Benntinket
az irodalmi oktatdssal kapcsolatos sok gvonyorit megallapitis
érdekelhet legjobban, mint pl. a kovetkezé: a tanité (tanar) az
egykor ¢lt nagy emberek képviseléje a tanitdsban. Goethe kols
teményeit tanitva Goethe szellemének tjra {6ltimasztoi vas
gvunk; mi tanitunk és Goethe nevell Ha tanitdsunk cgyiltalin
ér valamit, ha clég szerénvek vagvunk ahhoz, hogy magunkat
kizarolag Goethenek, a ncveldnek kozvetitéjeként érezziik,
hogy sajat magunk hattérbe szorulva kizdrdlag neki engedjik
At a szoét, az § szelleme fog nevelni. A konyv nemcesak tudoma-
nyos lelkiismerctességgel és targvilagossiggal, hanem igaz lcl-
kesedéssel is van megirva, amiért kétszeresen ajanlhato. G.

Graf Hermann Keyserling: Das Spektraun: Europas. 8°. 495 L
Niels Kampmann Verlag, Heidelberg. E. n. (1928.) F. 9:50,k. 11 M
A szellemes filozofuszgréfnak egv olyan ujabb munkdja,
mely nemesak a nagykdzonséget, hanem tanari koroket s clso-
sorban modern filolégusokat érdekelhet, mert végigveszi benne
az Osszes europai népeket és kitling jellemképeket rajzol a
németrél éppugy, mint az angolrdl, franciardl és olaszrol. A ma-
gyarokroél sem teledkezik meg, s6t nagyon rokonszenvesen tiin-
teti {0l egész néplinket, viszont igaz az is, hogy nem olyan mély
itt, mint cgyéb fejezeteiben: nyvilvinvaléan nem tanulmanyo:
zott benniinket annyira, mint a nvugati nagy kulturnépeket,
kikt6l foldrésziink sorsanak irdnyitisa fligg. Az angol ugyszol:
van az allattal legkozelebbi rokonsdgot tartd, a természethez
kozelallo Osztonember az 6 szdmdra, ki nem farasztja magat
tulsigosan sok gondolkoddssal, hanem wvalami kiilon érzékkel
megsejtve a helyest, gvorsan és hatirozottan cselekszik. A fran-
cia Eurdpa rendszercts, konzervativ kertésznépe, mely semmi=
kép sem bir megbaratkozni a german szomszédsig romantikara
hajlobb, mozgalmasabb lclki életet €16 embertipusdval, melyet
kiilonodsen a tudods tisztelete jellemez. Keyserling szerint jévéie
éppen a maj nyugtalan viligban lesz a nem olvan konzervativ
alaptermészetii németnek, mig a francidnak a jovétsl valé tit-
kos rémiildozése jogosult, mert a viligtorténclem jelenlegi ten-
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denciaja természete ellen vald, tehat alul kell kerliinie. Az olasz-
nak utobbi évekbeli rendteremtését clismeréleg jegyzi 161, latja
a benne rejlé egészséges Osztonoket és-az életerdt, de fél, hogy
az Ot jellemz6 szinjatszo hajlamok veszedelmes kalandokba
sodorhatjidk. A nagvon szellemes és sok jé megfigyelést tartal-
mazé érdekes kotetet melegen ajianlhatjuk minden kartars
figvelmébe. F. L

Erich Hylla: Testpriifungen der Intelligenz. 8°.3001 Georg Wes:
termann, Brauncshweig—Berlin—Hamburg. (1927.) Koétve 8 M.,

A mindenre figvel6 német irodalomban is ¢z az elsé 8sszc-
foglaldo mi crrél a nagyon érdekes lélektani és pedagégiai kérs
désr6l. A német, a Binet-féle moédszerek éppugy ligyclembe
vannak véve, mint az amerikaiak. Nemcsak az intelligenciafok
méréséril és Iélektani statisztikarol van benne sz6, hanem cgé:
szen ujfajta megligvelésekrdl és az egésznek a tanitasra alkal-
mazasarol. Szerzd cgészen helvesen abbol indui ki, hogy min-
den tanitonak és tanarnak elsérendii kotelessége tanuléit ala-
posan megismerni ¢s azok teljesitGképességét jozanul szdémba
venni. Eppen ezért cgy csomd olyan cgvszerli modszert is ise
mertet, melvek minden appariatus nélkil és ugyszolvan észre-
vétleniil alkalmazhatok a rendes tanitas folyamaban. Rendkivil
érdekes és értékes, amiket czzel kapesolatban a nycivtanulds:
r6l ¢s tanitasrdl ir. Stern gyermeklélektana alapjan mar ugyis
két . kiuszobot”, a beszélését és a megértését szoktuk folvenni,
de itt kitlinik, hogy csak a megértésé lehet az infelligencianicrés
alapja, mert a beszédképesség nem az altaldnos intelligenciatél,
hanem mads tulajdonsidgoktol fugg: egy sokkal kisebb intelligen:
ciaji ember felilmulhat egv joval nagvobb intclligenciajut
beszé¢dkészségben. Nagyon fontos ez a modern nvelvtanitissal
kapcsolatban haszndlatos mddszerek eredménymegitéléscinél.

—6 —s.

Friedrich Schiirr: Barock, Klassizismus und Rokoke in der
franzosichen Literatur. 8% 441. Leipzig— Berlin, Teubner, 1928.3 M.
Az alcim Eine prinzipielle Stilbetrachtung; az egész kony:
veeske az 1927zes gottingai filologus=gyiilésen elhangzott elo-
adasbol indult ki: Literarischer Stil als Ausdruck eincer Kultur.
Mir az clész6 is folfigvelésre kényszerit, mert Lessing hires
Laokoonn:ja cllen foglal allist kilonosen Wolfflin, a ncves mii=
viszettorténész és Walzel, a bonni irodalomtorténész (a Hand-
buch kiadéja) nyvomdokain haladva. A Wholfflin-féle linedris
(vagvis plasztikus, illetve hatirolé) és festéi (hatérokat cl-
tintetd) stilusfajtakat folvéve a barokkban cz utobbit litja a
renaissance és a klasszicizmus plaszticitisival szecmben. Ennck
hatterében pedig a racionalizmus és irracionalizmus kiizdelme
all. melyvek kilonbozékép kever8dnek a teremtd crékben és
egvmagukban elégségesek mindazon stilusviltozdsock magyara-
zatdhoz, melyeket Franciaorszdgban a renaissance koratdl a
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XVIHL sziazad kozepéig meghigyeltunk. Kimutatja szerzd azt is,
hogy a francia irracionalizmus lénvedesen kulonbézik a német-
t6l, mert fantiziasziilemény és nem érzésbdl fakado, tehit job=
ban 4t van hatva a racionalizmus bizonyos vonisaival is. Jo
példaként a rckokoéstipusra hivatkozik, crre a par excellence
francia szcllemi szintézisre. —0. —S.

Matteo Bartoli: Infroduzione alla Neolinguistica (Principi Scopi —
Metodi) Geneéve, 1925. Bibl. dell’ ,,Archivum Romanicum® S. 1l. vol.
12. VII4108 1.

Bartoli ebben a munkajaban a Breviario di neolinguistica
masodik részének tjabb példikon valé bizonvitisit és kibdvi:
tését adja.

A neogrammatikus megallapitja pl. azt, hogy plus Gallid-
ban és Italiaban, magis Iberidban és Dacidban maradt meg, vagy
ecclesia pl. szerinte régibb, mint basilica. — A neolinguista ez=
zel szemben minden hasonlé nyelvi jelenségnél hirom kérdésre
felel:

1. Mj az id6rendi osszefuiggés a kiilonboz8 nyelvrétegeknél?

2. A nyelvi Gjitas, azaz az Gjabb nyelvréteg honnét ered?
(plus onnét-e, ahol ma megtalaljuk, vagy mas teriletrél?)

3. Mi az oka az 1ujitasnak? (plus miért részesult elényo-
sebb bandsmédban, mint clédje magis?)

Ezen kérdések szerint Barfoli munkaja harom viligosan
tagolt fejezetre oszlik.

I. Idérendi osszefiiggés.

Ennck két kritériuma van: a kilonbozé nyelvrétegek kordra
vonatkozé dokumentumock; foldrajzi osszefuiggés a tertletek
kozott, ahol a nyelvrétegek cléfordulnak.

Az credeti (régibb) réteg megtaldlhato:

1. A legjobban elszigetelt teruleteken. (A szigetek: Sardinia,
Veglia izolaltabbak, mint a kontinens [Toscana, Fiume]; a hegy-
ség inkabb, mint a siksdg, a szélsé teriiletek inkdbb, mint a
kozpont, a kisebb kozpont viszont a nagyobbnal).

2. Az oldalso tertleten. (llyen teriilet pl. Iberia és Dacia,
Gallidhoz és Italidhoz viszonyitva). Természetcesen el6fordul-
nak ecsetek, midén a széls6 teriilet kezdeménvezs3jc az tjitdsoks
nak: Iberia passer, Gallia avis; — Italia avis, Dacia passer. Erde=
kes pl. az, hogy Sardinia belsé terulete konzervativabb, mint
Gszaki és déli csucsa, amely a kozlekedésnek jobban ki van téve.

3. A nagyobb teriileten: Ibéria, Gallia Transalpina, Itilia,
Dacidhoz viszonyitva. (Ibéria, Gallia, Italia aperire: Dacia
discludere; — Ibéria, Gallia ovis: Italia pecora; — Ibéria
germanus: Gallia, Italia, Dacia frafer). Természetesen az ellen-
kezére is szdmos eset van: Ibéria comedere: Gallia, Itilia, Dacia
manducare. Barfoli mint szabalvt illitja fel, hogy az arinylag
nagyobb terileten régibb réteg talalhatd.
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4. A romanizalt tertuleteken; (Italia természetescn mind-
ezeknél régibb). Tehat az credeti réteg a kés6bb romanizalt
teriileten maradt meg: Ibéria comedere: Itilia manducare; —
Gallia avunculus: Itdlia thius. Ide sorozandok az eredeti terii-
letrél levalt szigetek, amelyek mindig 6sibb fokon 4llnak meg
(pl. a zsido fajnak spanyolorszagi maradvanyai a keleten).

5. A tobb¢ nem hasznilt kifejezésben. Pl. a ,,magas” fogal-
manak jelolésére két kifejezés volt a latinban: a régibb arduus,
az Ujabb altus. Ma csak az utébbi folytatisa létezik. Bartoli az
ilven esetekbdl, jollehet az cllenkezd is elGfordul (pl. juvenis
gvizelme az Gjabb adolescens rovasira), a kovetkezd szabalyt
vonja le: ha két nvelvréteg kozul az egvik kiveszéfélben van,
}nindig a)legyézbtt a régibb, tehat ebben az esetben arduus.
(1—17. 1L

I1. Sugdrzo kozéppontok.

Az ujitas eredete lehet:

1. délen vagy keleten;

2. északon vagy nyugaton.

Az elsé teriilet, ahonnét az ujitis kiindul és amelyet B.
,JItalia appenninica“, vagy még altalinosabban ,,appenino-balca-
nica” néven nevez: Olaszorszag kozéps6 és déli részét, a hirom
olasz szigetet és a balkdn teruletet foglalja magaba.

[gy az eredeti réteg gyakoribb Franciaorszag teriiletén, az
ujabb Olaszorszigban (délen). Pl. magis > prov. mais: plus >
olasz pit; — sibilare > fr. siffler: fistulare > olasz fischiare; —
venatio > ir. venaison: capfio > olasz caccia stb.

Az ujitis kiindulé pontja Daicia (kelet) a régibb eredeti
sz6 Dacidban hiinyzik, mig Gallidban megvan. Pl. aperire >
fr. ouvrir: discludere > olih deschide; — corulus > fr. coudrier,
coudraie: abellana > olah aluna stb.

A régibb sz6 Ibéridban megvan, mig Dacidban hidnyzik.
Az ujitds kiindulépontja Dacia. Pl caecus > spanyol ciego:
orbus > oliah orb; — somnium > spanyol suenio’ visum > olah
vis stb.?

5 Barfoli imént megjelent tanulmanyéaban, La spiccata individualita
della lingua romena: Studi Rumenil. (1927), 20-—34 11, aneolinguista
modszer alkalmazdsdval kimutatja, hogy Dacia: 1. leginkabb &6rzi meg
az eredeti latin fazist; 2. ugyancsak a legjobban folyamodott neolatin,
vagy idegen tjitasokhoz. A legkonzervativabb és ugyanakkor a leg-
inkabb wjito.

1. Iberia Gallia Italia Décia
cochlearia cochlearium  cochlearium LINGULA
cuchaar cuiller cucchiaio LINGURA.

COGITARE pensare: olih CUGETA(RE), olasz pensare stb.; — DEN-
SUS spissus: olah DES; — HAEDAUS capr-ittus: olah 1IED; — INTEL-
LEGERE comprehendere: olsh INTELEGE(RE); — SCIRE sapere:




142 KULFOLDI IRODALOM.

A masodik teriilet, ahonnét az Gjitas kiindul ¢és amelyet B.,
ellentétben az elébbi ,,appennino-balcanica‘* terilettel, ,,pireneo:
alpina®“ néven hatiroz meg: Ibériat, Gallidt és Olaszorszig
¢szaki részét (rétoroman) foglalja magaba.

Tehat az ercdeti réteg Itdlia teriiletén van meg, itt
is inkdbb délen (Sicilia), mig északon (Engadin) megint 4ji-
tissal van dolgunk. Pl. arafrum > olasz arafro: carruca >
fr. charrue; —cum > olasz con, oldh cu: apud > prov ab; —
ire > délolasz iri: fr. aller; — nepos > olasz nipotino: avia-
ticus > (Engadin) abiedi.

Az 1jitds eredeti teriilete Ibéridban (nyugafon) keresendé;
az eredeti réteg Italidban van meg. Pl. claudere > olasz chiudere:
serrare > spanyol cerrar; — lecftus > olasz leffo: cama >
spanyol cama; — frater > olasz fratello: germanus > spanyol
hermano. (17—36. 11.)

III. A nyelvi djitasok okai.

A nyelvi Gjitds a szerzd szerint a nyelvek presztizsének
kérdésében rejlik. Az Ascoli fogalmazta szabaly szerint Itilia
sokkal konzervativabb, mint pl. Gallia, Ibéria, Dacia, tekintet=
tel arra, hogy ez utébbi tertileteken a latin nvelv a meghdaditott
tertilet nyelvének presztizse alatt allt. Ez az djitdsok altalanos
oka. (37—38. 1)

Ami mar most az tjitdsok specidlis oldalat illeti, ez B.
konyvének taldn legérdekesebb és legjelentGsebb része. Meg:-
kiilonboztet kétféle ujitast: belsd, a nyelv sajatossagabol fakado
és kiilsé, latin anyaggal, de idegen szellemben alkotott ujitdso-
kat. Az elsére példianak hozza fel a latin ericiu > olasz riccio,
spanyol erizo, fr. hérisson, olih ariciu fejlédést. Az Osszes ro=
méan nyelvekben a latin esnek megfelel6 magénhangzd kezdi a
sz6t, kivéve az olaszt. Az olasz ugyanis, mint amely a végzé mas:
salhangz6t a leghamardbb vetette el, mig a végzé maganhangzot
konzervativ mdédon megtartotta, a sz6 névmaisos alakjat, illi
ericii-f, sajat hangtani tipusihoz: kons. + vok + kons + vok. ido-
mitotta (li ricci). A masodikra szdmos példa (latin anyaggal, de
idegen szellemben) talalhat6é kétnyelvii teriileteken. Latjuk azt,
hogy az oldh domn a tobbi neolatin deus szarmazékokkal ill
szemben. Dominus, Deus helyett eldszor gordog-roméin terileten

olah STI(RE); — SOCIUS companio-us: olah SOT; — VITRICUS
patr-aster-inius: olah VITREG stb.

2. Iberia Gallia Ttalia Dicia

causa causa causa LUCRU.

a) Az oldh az ujitasnal idegen anyagot hasznal: ANSER auica:
catal. oca, fr. oie,olasz oca: oldh GASCA; — HOSTIS inimicus: olah
DUSMAN; — ITER via: olah DRUM; — SED magis: olih DAR stb.

b) Mids esetben latin anyaghoz folyamodik: CLAMARE quiritare:
spanyol gritar stb., olah STRIGA(RE); — CRINES capilli: spanyol cabel-
los stb., olah PAR stb.
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fordul eld. Miutan Kopoe (Gr) Istent jelentette a kétnyelvii terii-
leten, a latin dominus is atment Isten jelolésére, vagy éomépa
helyettesiti éwia -t, ennek mintdjira vesper, serast. (42—44. 11.)

A figgelékben a szerzd a neolinguista és neogrammatikus
moédszer fobb kiilonbségeit viazolja. Lényeges kiilonbség min-
denekel6tt az, hogy a neogrammatikus lexikalis, grammatikai,
hangtani valtozasokat egymadstél fuggetlen modszerrel tirs
gyalja, mig a neolinguista ugyanazon moédszerrel. A neogram-
matikus inkibb a szabadlytalan szirmazékokat kutatja, a tobbi
esctben kutatdsa igen kimért, eredménye igen csekély. A csilla-
gos® alakok hazijaban él, terminus technikusokat, biivos jeleket
hasznil ki nem ejtheté6 hangok szamdra s mindez a kevésbbé
avatott el6tt csodilatos alapossag latszatat kelti. Sziikséges
megjegyezniink, hogy neogrammatikusokrol” szélva. mindig az
indogermanistikat vagy , Junggrammatiker“zeket érti. Barfoli
megallapitisival szemben azonban kénytelen engedményeket
tenni. Elismeri, hogy az indogermanistdknak nagyobb aka-
dallyal kell kiizdeniok, mint a romanistiknak, de viszont ezek
kozelebb allnak a nyelvek valodi 4llasahoz, kutatisuk kotots
tebb, altaliban nchezebb, tekintettel arra, hogy az alap meg
van adva. Tehit nem forgathatjik tetszés szerint. Természete:
sen a neolinguista irdnv és az indogdermanisztikival vald fog:
lalkozds nem Osszcférhetetlen, vagvy forditva indogermanista
nem okvetlenil neogrammatikus. Itt hivatkozik mesterére,
Meyer—Liibkére. (48—064. 11.)

Osszefoglalva hangsilyozza a Berfoni altal kifejtett tényt,
hogy a neolinguista irdny Gilliéron Atlasziabol és az idealista
filoz6fiabdl ered, amelv utobbinak vad hajtisa a nyelvbolcseldk
(Vossler) iranya, akikben, jollehet Gilliéron szovetségesei, nincs
készonet.

Az elsd részben (,,Jdérendi osszefuggés') Barfolinak kony:
nyebben sikeriil szabadlyokat {eldllitani, természetesen meg:
megtoldva a ,,di solito, non sempre® modositissal. A masodik
és harmadik részben a szabalyok felallitisaban takarékosabb,
holott jelent8sebbnek tartanam a nyelvi djitas kiindulépontji-
nak, valamint az Gjitds okanak megtaldlasit. Mindenesetre ez
utobbi két kérdés tovabbi kutatisira megallapitisai alapvetdk.

Egvszoval mondhatjuk, hogy a nvelvfoldrajzi kutatasok
nvoman fakadt kérdéseket bamulatos elmeéllel és viligossig-
gal egvesiti és amennyiben megoldhaték, megoldja.

¢ A csillagos alakokra vonatkozolag vo. a 99. I. kozolt bibliografiat.
Bartoli szerint Meyer—Liibke legutobbi munkaiban kevesebbet hasznélja
a feltételezett alakokat. Igy pl. végleg felhagyott az ilyen feltételezett
alakokkal: * capsia, * coxia, * laxiare, de még igy sincs teljesImér-
tékben megelégedve Mayer—Liibke tisztogatisdval.

" Mig a neolingiustdk moédszere a vazolt két forrasbdl ered, addig
»il metodo dei neogrammatici venne distillato nei ,,Seminarien* indo-
germanistici delle Universita di Sassonia, i quali sono e specialmente
erano laboratori di fisica ¢ di metafisica.” (62.1.)
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A jegyzetekben (65—104. 11.) igen értékes bibliografidt és
megjegvzéseket ad, melynek segitségével a romidn nyelvészet
legujabb allisit mdédunkban 4ll megismerni.

(Bologna.) Vivos B. ELEMER.

Breviario di neolinguistica!: Parte I. Principi Generali di Giulio
Bertoni; Parte Il. Criteri Tecnici di Matteo (. Bartoli. — Modena,
1925. 126. 1.

Az els6 rész a neolinguista iranv alapelveivel foglalkozik,
a miasodik ezen elvek megvaldsitisival. Ami a masodik részt
illeti, ezzel kiilon foglalkozom, tekintettel arra, hogy ez utobbit
Bartoli atdolgozva és kibdvitve az imént bocsitotta kozre.

Bertoni, az Archivum Romanicum igazgatdja, nyelviilozéfiai
¢lveit részint Programma di filologia romanza come scienza
idealistica Ginevra, 1922: Bibl. dell’ Archiv. Rom. I, 2., részint
La legge fonetica: ‘Archiv. Rom. V, 1. kk. fektette le.

Mi a kiilonbség neolinguista és neogrammatikus kozott?
Ez ut6bbi, f8kép hangtani fejlodéssel foglalkozva, dllandd, meg=
masithatatlan torvénveket tételez fel, ezzel szemben a neolins
guista csak annvira tulajdonit jelentdséget a ncogrammatikus
torvénveinek, amennyire mint gyakorlati segédtudoméiny meg-
érdemli. A neolinguista irdny B. Croce® és (. Gentile® idealista
filozofiajabol, Gilliéeron nyelvioldrajzi kutatdsaibol, valamint
Ascoli elveibdl ered.

Az els6 fejezetben ,,Linguaggio e lingua® B. kiemeli a nyelv
szubjektiv oldalat, szemben a nechanikus részével. Az utébbi
a szétarak, grammatikai munkédk 4ltal tagolt ,,¢pyov'’, mig az
¢lébbi kifcjezd erd, tevékenvség, gondolat ,,évépyea’

Gondolat szd nélkill lehctetlen. A sz6 egy testet képez a
gondolattal. A gondolat teste a szo, isteni és emberi egyardnt.
Az ékesszdélds nem a szavak nagy szidmdban, hanem a gondolat:
nak veliik valo jelenlétében rcjlik: »La vraie éloquence se moque
de I'éloquence!* (9—19 11.) -

A misodik részben dvonvoriien fqteoetl hogvan valtozik
a szavak jelentése az ember személyének tiikrében. A nyelv
azonban dlland6, mult, amelyet mi hozunk létre. Majd pedig
alkalmazza Croce és (Gentile idealista filozofidjat a kovetkezd
szavakkal: ,le parole che noi usiamo non sono esistite ¢ non
esistono per noi se non quando le traggiamo nella luce della
nostra coscienza®. Kiemeli tovabbi, hogv a kiils6 és belsé
nvelvnek (lingua et lingudgio) egyiitt kell jarnia. Senki sem fog-
lalkozhat a nyelvvel, a belsé nvelv kutatdsa nélkill. Tanulma-
nyozhatjukze pl. a kézép- és délolasz dialektusokban 'a pacsirta
lagnu elnevezését annak hosszi és panaszos éncke nélkiil, vagy

1 V6, C. Tagliavini biralatat (Dacoromania IV. [1926], 992—-997.)

* B. Croce, Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica
generale Bari, 1922°; — Problemi di estetica Bari, 1924?; — Nuovi saggi
di estetica Bari, 1920; — Breviario di estetica Bari, 19248,

3 G. Gentile, Sommario di pedagogia Bari, 19232, 51—63 Il
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a picard-ban a holdét (la belle) a holdviligos éjszakdk szépsége
nélkil?

Itt nagyon kozel jar Vossler' elveihez, hogy kés6ébb annil
jobban eltérjen téluk. A ncolinguistik szerint ugyanis a hang:-
tan szolgiloja a torténeti allaspontnak, de nem szabad az el6b:
bit soha szem eldl téveszteni, mert kulonben birmennyire tor:
téneti a nyelvészeti kutatas, a nyelvtudomany valodi osvényét
kovetni képtelen. (19—40. 11.)

A harmadik részben, a neolinguista alapelveket szem el6tt
tartva, vizolja a nyelvek osztalyoziasanak kérdését, kizarva
minden mechanikus csoportositist, majd tobb, altalinos nyel-
vészeti problémin fut végig: szogvokerek, agglutinicio, az ugys
nevezett grammatikai kategdridk sth. kérdésén. Legérdekesebh
talin Jespersen (Language London, 1923.) pozitivista felfogisa-
nak cafolata. Jespersen szerint minden nyelvi viltozas és mo:
dosulds az ember azon igyekezetében leli magyarazatat, hogy
minél kevesebb megerdltetéssel, minél nagvobb eredményt ér-
jen el. Tovabbia a nvelvek tokéletesedése és hanyatlisa szem:
pontjabol a modern nyelvek szerkezete haladist mutat a
klasszikus nyelvekkel szemben, a haladds pedig: ,,a maximum
of efficiency and a minimum of effort. Efficiency means expres-
siveness, and effort bodily and mental labour." Helyesen cifol
rdi Berfoni azzal, hogy minden meger6ltetés feltétele a hala-
disnak. Ez van meg a nvelvi fejlédésben, mert ,,chi parla vuol
far cessare un dolore con un godimento: e questo godimento
¢ il linguaggio, col quale ¢i liberiamo da quel malessere, che ci
tiene allorché non possiamo, se non parliamo, uscire da uno
stato di indefinibile schiavitii, che nelle persone offese negli
organi del linguaggio pud convertirsi in ismani e furorc*®.

Ertékesnél-értékesebb gondolatoktél hemzsegd munkijit a
neolinguistik szemében annyira szdlka hangtani torvények
taglalasival zarja, hangstlvozva, hogy az igazi hangtani tor:
vény mindig torténeti. Csak gyakorlati értéke van. Mint a
memoria segédeszkoze hasznos, s6t nélkilozhetetlen kiilsé
segit6 a torténelem 4ltal hatrahagyott anyag szisztematikus el-
rendezésében. Szerinte, és ez®el nem mond ujat, j6 etimolédgia
torténet nélkill lehetetlen (Bertoni, Che cosa sia I'etimologia
idealistica: Jahrbuch fur Philologie I (1925), 125. kk.).
(40—59. 11.)

Szerzénk célja anyagot szolgiltatni tanitvinyainak elmél-
kedésre, valamint a nyelvészeti kérdések megvitatisiara. Cél-
jat elérte.

(Bologna.) ' Vipos B. ELemir.

* Vossler és tanitvanyainak elveire vonatkozolag v. 6. Rohlfs,
Idealistische Neuphilologie; ZFSL. XLVIIL (1926.) — Jaberg, Idealis,
tische Neuphilologie (Sprachwissenschaftliche Betrachtungen): GRM-
XIV. (1926.) — Meillet, Bulletin de la Société de linguistique XXVI.
26. — Meyer-Liibke, RLiRom. I, 16. — Spitzer, ZFSL. XLII. — Terracini,
AGlltal. XIX, 156.
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Fritz Strich: Schiller. Sein Leben und sein Werk Deutsche
Buch-Gemeinschaft Berlin. Ev nélkiil (1928). 8°. 481 1. Csak tagoknak.

Mindinkabb elharapédzik Németorszigban az a szokds,
hogy irodalomtorténeti munkédkat is olyan zart tarsasigok adnak
ki, melyek nem bocsitjik konyveiket konyvarusi forgalomba.
Ha czt mas kiadvanyaikndl meg is lehet indokolni és meg lehct
¢rteni, itt nincs kellSleg megokolva, mert a kiadod is veszt vele
(hisz nem minden irodalomtorténész lchet tagja minden ilyen
tarsasignak), meg a tudominyos irodalom kozonsége is. Viszont
igaz persze az is, hogy a legzartabb tarsasigok kiadvinyai is
hamarosan feltincdeznek az antikviriusok katalogusaiban.

- A jonevid Strich — egyébként a Buchgemeinschaft:nak dicsé-
ségére valo gyvonyorii (félbérkotéses) kiadasban megjclent —
- Schillerzkotete mas oldalrdl is gondolkodéba ejt. Teljesen igaza
kezd lenni annak, aki minden ujabb Goethe: vagy Schiller=élet=
rajz megjelenésckor fejesévalva sohajt: ,,Mar megint?” Goethe,
Schiller und kein Ende! Ugyanugy persze Romantik und kein
Ende, stb.! A hivatisos, de ncm mindig hivatott, és nemzhiva=
tasos (és még kevésbbé hivatott) német irodalomtorténészek
kezdik agyonirni a német irékat, korszakokat, miiveket és ira-
nyokat. Még az elvakult szakember is hovatovibb fejéhez kap
¢és kérdezi: Hit tudominyze mindczek utin az irodalomtorté-
net? _Ha mindent huszonnégyfélekép lehet megirni, abbol a
jo fele talan mégis csak redukalhaté lett volna a misik felének
a negyedére. Szinte mar ugy vagyunk vele, hogy ,adj egy
szempontot s irok cgy 0j konyvet”. Strich a bevezetés tomo-
ren megirt harom lapjan kitlin6t nyujt, de mar az elsé fejezet
végtblavégig régismertet ad elé némileg maskép stilizalt mon-
datokban. Annyi az elénye, hogy itt tomorebben kapom, mint
Berger két nagy Schillerskotetében. Igaz, hogy a kovetkezd
fejezetekben mindeniitt akad 4j és élesszemii megfigyelésre
, meg filologiai munkara vallé részlet, de ezeket talin kilon is
dssze lehetett volna gyiijteni egy kisebb kotetben. Viszont ne
legyiink igazsdgtalanok: Strich fényes Klassik und Romantik=
kotete elkényeztetett benniinket és mindig, minden téren, mine
den részletben meglepdt varunk téle. S talin éppen ott is téve:
dink, hogy mindenki szimara s f8leg a rosszmaju szaktirsak
szamdra irta volna ezt a kétetét, — csetleg tényleg csak a Buch-
gemeinschaft tagjainak a Schillerzkultusz emelése érdekében.
Igy. meg tudunk békiilni az aGj Schillersrel, s6t orommel tdvo=
zoljilk, mert kozértheté nyelven, miikifcjezéstultengés nélkiil,
szerény okossiggal s mértéktartdassal van megirva. Az pedig
cgyenesen bidmulatos, hogy a német konyv mai drigasiga mel:
lett a Buchgemeinschaft kb. 6t pengds arban tudja adni ezt a
pompds kiallitisu, tekintélyes kotetet félb6rkotésben. Talin
kar, hogy éppen vele kapcsolatban tolult tollam hegyére a til-
takozids a mindinkabb kibontakozé ,o0ncéla irodalomtorténet™
ellen. Koszé JAnos.
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Friedr. Aug. Hohenstein: Sechiller. Die Metaphysik seiner Tra-
godie. Weimar, H. Bohlaus Nachfolger, 1927. 8°. 181 1. 10 M.

Az utobbi években tobbszor volt alkalmunk egyzegy wjabb
német irodalomtorténeti miivel kapcsolatban azt jelenteni,
hogy a konyv csak a Notgemeinschaft der deutschen Wissen:
schaft timogatisival jelenhetett meg. Ez all az elSttunk fekvé
munkalatrél is. Szomoru, hogy mar Németorszag is — legalibb
részben — ugyanott 4all, hol mi mar bizony a habora elétt 4ll-
tunk. Viszont 6rommel allapithatjuk meg, hogy a Notgemein:
schaft segélye Ugyszolvan fémjelzés: az ilyen konyv feltétleniil
értékes. Eddig legalibb nem volt eset rd, hogy gyengébb munka
keriilt volna kezeink ko6zé ezzel a megjegyzéssel. Eppen ebben
az esetben ez anndl is inkabb nagy sz6, mert az driasi Schiller-
irodalom mellett ilyen témarol nagyszerii j dolgozattal szol-
galni valéban sulyos feladat. A ,,Wallensteinkomplex* foglal:
koztatja a szerzét {6kép és mindenckelétt (a konyv jo felerészét
ez teszi ki), természetes zarok6ul pedig a ,Demetriuskomplex*
szolgdl. Igazdn meglep6, hodgy éppen Schiller Wallensteinzjébdl,
“mellyel mar annyian és olyan sok oldalrél foglalkoztak, tud
a szerzd annyi ujat és (a legtirgyilagosabb kritikdval élve is
vele szemben) értékeset kiolvasni. A legérdekesebb talin az,
hogy mikép é4ssa ki mar az ifjukori munkissigbdl az errc a
nagy miire utald vonédsokat. Minden filozéfiailag iskolazott iro-
dalmdrt pedig magival ragad az az igazdn nagyvonali meta-
fizikai bedllitas, amellyel Schiller egész dramairdi palyatutdsit
az eddig elfogadottnal is magasabbra emeli. A ,;Wallenstein®
t. i. csak betetézése annak a Rousseausval valé szembehelyez:
kedésnck, amely Schiller utjit a Sturm und Drang-tél a klasz-
szicizmushoz lehetévé tette. Megvetbleg kezelte Rousseaust,
mint érzéki embert, ki az elvesztett természetben elveszett bol=
dogsag utan sirankozik. A kotelesség orids kiizdelmébe (Riesen:
kampf der Pflicht — 1. Kant:befolyis) kiildi Schiller a maga
hdseit és Onmagit, hogy megtisztuljanak. Gyodnyoriien mutatja
ki a szerz6, hogy a Wallensteinzen til is mennyire a legtisz-
tiabb ideal felé¢ fejlédott Schiller, aki azonban nemcsak mind
itszellemiiltebb lett, hanem faradhatatlanul keresett és talalt
is 0j utakat a legtokéletesebb megoldashoz. ,,Mindaz, amit a
»Demetrius” kolt6je mondani akar nekiink, mar a ,Rauber”
koltéjében homalyosan ott él, az utolsé tragédia csak szikség:
szer(in levont kovetkeztctés az elsébdl. Hogy azonban ez a
konzekvenciazlevonas tényleg sikerilt neki, hogy élte épitmé-
nyét Ggy a végtelenbe tornyosithatta, azt akarata emberfcletti
erejének koszonhette, mellyel tekintete a foldi véges kodén at
mindig élesebben hatolt at a végtelen vilagossigidba; azt lénve
Krisztus-tendencidjdnak koszoni, a tett tiszta idealizmusdnak,
midltal az Oreg Goethe szemeiben egycnesen 0Osszeolvadt
Krisztussal: ,Ecce Homo! fme az ember!" K. J.

!

10*
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¥. X. Thalhofer: Unterricht und Bildung im Mittelalter.
Sammlung Kosel, Band 105. Kis 8°. 183 1. Kasel u. Pustet, Miin-
chen, 1928.

Kiilonbozé okokbél udvozolhetjik orommel az djra erd-
teljesebb tevékenységet kifejtd Sammlung Kosel nagyon izlé:
ses, jol kiallitott s mégis olesd kotetkéit. Sok kozilik olyan
témakat s problémakat feszeget, amelyek a tobbi hasonld gyiije
teményekbél hidnyoznak, azutan pedig a kiadok, szerkeszték
s szerz6k katholikus voltuknél fogva egycnesen hivatottak arra,
hogy a kozépkorral foglalkozzanak és hogy a tulnyomolag pro-
testans német irodalomtorténésszel s historikussal, meg cgyéb
tudomanyagakat miivelokkel szemben a katholikus szempon:
tokat is kellSen érvényesitsék ott, hol a nem-katholikus kutato
a dolog természcténél fogva nem vehet észre rejtettebb Ossze-
figgéscket, tudomanyos igazsigokat. Nem arrél van itt szo,
hogy katholikus tendencidkat akarndnak bevinni a tudomanyba,
hanem hogy a legszigorubb tudominyos alapvetés ¢&és targyi-
lagossdg szemmeltartasaval érvényre juttassak azokat a momen:-
tumokat is, melycket a mdsik, amuagy is nagvobb tabor rajta
kivul fekvo okokbol, természetszerlileg clhanyagol. Nemrég
jelent meg a Wissenschaft und Bildung jol ismert és minden-
kép kitiin6 leipzigi gyujteményben egy a kozépkorral altala-
nossagban foglalkoz6 kotetke, melyet maga a német kritika
rogton kifogasolt, mert nem taldlta elég kitorrottnak az abban
foglaltakat. Vagyis az egyébként érdemes, tudds szerzé nem
birta a kozépkorral valéd igazan belsé kapcsolatot onmagaban
létrehozni s emiatt mondott cs8dot (node csak bizonyos mér:
tékig) tomor oOsszefoglalisra torekvése. Jozan, nagyszeriien
tagolt s igy konnyen attekinthetd kotetke ez a Thalhofer-féle,
melyet j6 kdnyvészet egészit ki. Ovatosan adatokra épité. Mind-
jart elsé fejezetcime (Die Entwicklung des mittelalterlichen
Menschen) azt a téves hitet kelthctné, hogy a ma olyan diva-
tossa vilt tipus-calkotdsba téved (mintha a kozépkori ember
valaha is létezett volna), de az olvas6 cgy-kett6re megnyugszik:
rovid kis kultartorténeti bevezets vazlat ez, melyben megismer:
kediink a kozépkori német tirsadalommal, s mind a korai, mind
a késbi szdzadok tekintetbe vannak véve. Minden kozépkorral
foglalkozo filologus halisan fogja koszonni, hogy a szerzé nem
igyekezett eredetieskedni, hanem lclkiismerctesen osszefoglalta
az ujabb kutatisok eredményeit (mindeniitt utalva a forra-
sokra). A munkit biztatén zarja be a Bildungsideale c. ligyes
kis fejezet. Koszo JaNos.

Reinhard Johannes Seorge: Unser Weg. Von Susanne M. Sorge.
Mit einem Nachwort von Karl Muth. Késel und Pustet, Miinchen,
év nélk. (1927). 8°, 135 1. Kotve 360 M.

Az expresszionizmusban a hires Bettlersrel korin feltiing

{de tulkorin meg is halt), hamarosan a katholicizmus koltésze-

tét mindennél tobbre becsiil lelkes fiatal idealistdnak hamar
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ozveggyé valt nejével cgylitt megtett par évi kulfoldi atja e
csinos és meghatd kotet targya. Ritkdn szentelte meg hitves hit-
vestirsa emlékét szebben mint itt, amivel legjobban mutatta, hogy
méltd volt e rajongd idcalista élettarsava lennie. Méltan cmeli
ki Muth utészaviban, hogy ez a megkapd emlék éppen keres
setlen egyszeriiségével hat mélységesen. Nemcsak azoknak kell
teltétlentl elolvasniok, kik Sorgest akdr mint expresszionistét,
akar mint katholikus kolt6t tisztelik, hanem mindenkinek, akit
a vilaghdboruban legszebb ifji éveit eléré genericié és ennek
lelki viliga érdekelnek. . K.

Glauser-Graz: Pages choisies du roman francais au XIXe siecle.
4e s¢ric: Le roman contemporain. Hannover 1926, Carl Meyer. (Neus
sprachliche Reformbibliothck, herausgegeben von Dr. B. Hubert in
Berlin u. Dr. R. Philippsthal in Hannover, Band 30.)

A Carl Meyer kiadasaban megjelens ,Reformbibliothek®s
rak az a jclentGsége a német iskolai segédkdnyvek irodalma-
ban, hogy minden szd: és szélismagyaridzatot francia nyelven
ad, abbol a gondolatbdl indulva ki, hogy a francia nyelv képzet-
korét az anyanyelv hasznalata megzavarja. Ennck a tulsidgokba
tévedd irdnyzatnak t6hibdja, hogy az idegen nyelv tanitisiban
mell6zni akarja azt a sok ismeretet, amelyek a tanulé anva-
nyelve tanulmianyozisa kozben szerzett.

A szavak s fogalmak francianyelvii magyarazata igen ¢érdes
kes és tanulsigos villalkozds, dc¢ mindenitt nem alkalmazhato
teljes sikerrel, mert pl. a fik cgyes fajtdit bajos korulirdssal
megmagyarazni. Tiszta és pontos fogalmat cgyves szavak jelen:
tésérol sok esetben csak Ugy nyverhet a tanuld, ha megtanulja
annak anvanvelvi megfelelgjét.

A konyvben kozolt szemelvények kitlindek és az cgyes
ir6k miiveinek legjavat nyujtjak. Igy Anatole France ,,.Le Crime
de Sylvestre Bonnard®, ,Le Livre de mon Ami” és ,.L’Anncau
d’Améthyste” cimli konyveibdl kozol a szerzé egy-egy jellemzé
részletet. Kilonosen ki kell emelniink Bourget Le Disciplesjébél
¢s R. Bazin La Terre qui meurt cimii regényébél vett kitting
szemelvényeket. A gyujteményben szerepel még Rosny, E. Rod,
Margueritte (Paul et Victor) és M. Prévost egy:egy regény:
részlettel. A szemelvényeket a megfeleld md rovid francia-
nyelvii tartalmi ismertetésc clézi meg.

Bevezet6il néhiny oldalas tanulmidnyt olvashatunk a jelen:
kori francia regény kialakuldsirdl.

Ugyanebben a sorozatban jelent meg Ida Bernhard-tol a
oL Amour social dans la Littérature francaise' cimit kotet.

A konyv szerzéje a XVIIL, XVIIL és XIX. szazadon kiséri
végig a szocidlis érzés fejlédését a francia irodalomban. A fej:
16désnek természetesen csak f6bb allomasait mutatja be, de
bar megértjlik rovidségre torekvését, mégis hibaztatnunk kell,
hogy az abrandos szocializmusnak oly jellemzé képviselsjét,
mint aminé G. Sand, egyszerfien kihagvja.
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La Fontaine ,Le Loup et ’Agncau’:ja viszont egyiltalaban
nem tartozik ebbe a tirgykorbe, mert hiszen abban a kolt6 egy
sajnilatosképen gyakran eléfordulé jelenséget, az erésebb jo=
gat, allapitja meg minden elldigyulis vagy fclhdborodis nélkiil.
l.a Bruyere ,,Caractéres“jeibél a parasztokrdl festett, sokat
idézett, hires komor képet kozli. Egy-egy szemelvénnyel szere:
pel még J. J. Rousseau, Monbyon, a nagy idealista emberbarat,
az erénydij megalapitéja, tovabba Zola, France az 6 clenged:-
hetetlen Crainque billezjével, J. Rameau, a kommunista .
Barbusse és wvégul Sully Prudhomme majd minden antolégia-
ban megtalilhaté ,Un songe” cimii versével. Francois Coppée
ellenben, az ,,aldzatosak s a kicsinyek™ melegszivii megéneklGje
hianvzik a gviijteménybdl

Ezt a konyvet hiinyossdgai és kiillonosen Henry Barbusse
miveibél vett nem éppen értékes és inkabb partszinczetii sze:-
melvényei miatt az e¢lébbinél kevésbbé ajanljuk iskolai célokra.

PeTricH BELa,

Franzosische u. englische Schulbibliothek herausgegeben von Eug. Pa-
riselle und H. Gade. Leipzig, Rengersche Buchhandlung La Farce de
Maitre Pathelin: arrangéce ¢t mise en nouveau langage par G. Gassies
des Brulies. Herausgegeben von Dr. Erich Giilzow. Leipzig, 1928.

A kozépkori vigjitékirodalom legjelescbb termékét, azt,
amelyben legtobb élet, mozgalom, elevenség, tréfa, ravaszsig,
fordulatossig valtakozik tarka rendben, a Farce de - Maitre
Pathelin-t, tette kozz¢ legutdbb iskolai kiaddsainak soriban a
leipzigi Renger-féle konyvkereskedés.

Nagy nyeresége ¢z a konyv az iskolai kiadvinyok irodals
manak; lehet6vé teszi, hogy az ifjusig mar a kozépiskola pad-
jain megismerkedjék a francia kozépkori irodalomnak egyik
legvidamabb, legelevenebb és legkonnyebb nyelven megirt mivé:
vel. Olyan munka cz, amelyet bizvast adhatunk jobb tanuléink
kezébe hdzi olvasminyul.

Erich Gulzow j6 bevezetést irt a darab elé; cgyszerd és
viligos mondatokban magyardzza meg azt a kort, kornyezetet,
tarsadalmat és lelki strukturat, amelvnek cz a legjava Farce
keletkezését koszonhette.

A figgelékil csatolt jegyzetek német nyelven és bar rovis
den, de nagy alapossiggal oldjidk meg a nyclvi s még inkibb
a targyi nchézségeket.

A konyvecske kiallitisa rendkivil izléses; a papiros s a
nyomis egyardnt kifogdstalan.

A Rengerzkonvvkereskedés iskolai kiadasainak ¢ sorozatai-
bol megemlitjuk még a kévetkezd értékesebb miiveket: Balzac:
Eugénie Grandet, Bazin: La Terre qui mecurt, Conteurs moder:
nes, stb.

Ezt az értékes vallalatot melegen ajanljuk a szakemberek
figyelmébe. PetricH BEra.
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Dr. Nikolaus Welter: Geschichte der franzésischen Literatur
von den Anfingen bis zur Gegenwart mit besonderer Beriicks
sichtigung des 19. und 20. Jahrhunderts. Dritte, vermechrte Auflage.
Kis 8°. 476 1. Koscl u. Pustet, Miinchen, 1928. Sammlung Kosel, Bd.
106—108. Vaszonkot. 9 M.

Hogy ez az impozans terjedelmii kotetke, mely éppen ezért
a gyujteményekben megjelend konyvecskék rendes ardhoz
mérten meglepéen driga is, rovid idé alatt mégis harmadik
kiaddst ért, mig mas kotetkék, melyck pedig szintén nagyvon
jok és amellett kisebb drdak is, tobb mint egy évtized alatt
scm érhették el a misodikat, mar nagyon jé ajanlélevél, egy-
ben pedig a Németorszagban a francia irodalom iranti érdek-
16dés renaissancezdt is jelenti. Erdekes és elég ritka tudostipus:
hoz tartozik kulonben a szerzé: elismert lirikus és dramaird,
aki azonban a firadsdgos filologia kutatis mezcjén is megillta
helyét. Mistral-r6l ¢és Theodor Aubanelrdl jelentek meg kisebb
munkai. Vagyis itt cgyszer talalkozott az igazi koltéi lelkiilet
a komoly, tudomdnyos alapossiggal és szorgalommal, ami kony:
nven megmagyardzza a kotet sikerét. Koltsi lelkiismercte és
izlése visszatartotta attél, hogy tudomanvos szakkifejezések:
ben tobzodjék, mint az ma divat, tudés mivolta pedig megérizte
a csillogo frazisok gyartasatol, amiben viszont az irodalom:
torténésszel konkurdlé laikus ,,Schongeist” szokott kéjelegni,
ha egvszer (minden tudost lekicsinylé gesztussal) beszabadul
a ,félhivatalos® irodalomtorténct mezejére. Nagyon kellemesen
€rint§, jozan s a lelkesedés mclegét mégsem egészen nélkiilozd
targyilagossdggal, kozérthetd, kristalytiszta nyelvezettel ir a
legnagyobbakrdl is. Jobban szereti a koltéket, mint az irdnyo-
kat és tud is mindegyikrél sikeriilt képet adni. Koszo JANos.

Fritz Strich: Dichtung und Zivilisation. Meyer u. Jessen, Miin:
chen, 1928. Nagy 8° 248 1. Fiizve 5 M, kétve 7-50 M.

A német klasszicizmus: meg romanticizmusrol irt konyvé:
vel mélto feltlinést keltett miincheni irodalomtorténész egy ko-
tetbe gylijtotte itt az utobbi években szétszértan megjelent
cikkeit, de jo néhany djjal is megszerezte. A nagy német irék
koziul Gocethe, Eichendorff, Rilke, Th. Mann és Wedekind 4ll-
nak az érdekl6désc kozéppontjiban. Natur und Geist der
deutschen Dichtung, Dichtung u. Zivilisation és Der Dichter
und der Staat viszont a tiszta clméletet képviselik e konyvben.
Az 0sszes tanulminyokon dtvonul a német és egyben a modern
koltészet lénycgének a keresése; e kettd kiilonben szerzd szerint
egybeesik. Szorosan Osszefiigg ezzel az a kérdés, hogy a német
szellem milyen 4llast foglal el a viligirodalomban, mit adhat
ennek s mit kaphat téle. A kiindulépont nem hidba Goethe
vilagirodalom fogalminak a taglaldsa (a konyv 3. értekezése).
Ennek a jegyében all minden részlettanulminy, melyet azonban
a nemzeti irodalom igazi nacionalista elG6térbehelyezése jelie-
mez. —CH —s,
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Joseph Gregor—René Fiilop-Miller: Das russische Theater.
Sein Wesen u. scine Geschichte mit besonderer Beriicksichtung der
Revolutionsperiode. Mit 48 bunten und 357 einfarbigen Bildern.
Amalthea Verl. Ziirich—Leipzig—Wien. Nagy 4° 138 old.

A modern szinészettorténeti irodalom nagy gazdagodasit jelenti
ez a pompis kiallitist, nagy munka, melynck kulonos jelentdséget kol=
cs6nbz az a tény, hogy elsének tarja fel nyugateurépai nyclven azt a
terra incognitast. A legdjabb orosz szinpadmiivészeti torckvésekkel
tobb mi foglalkozik, de az orosz szinjatszis cvolucidéjanak vizlata
idaig csak orosznyelvii szakmunkikban volt lefektetve. Igy P. Arapoff
ma mar részben elavult, de még mindig hasznilhat6é Lifopis russkago
teatra, St. Petersburg 1861. c¢. munkiban, mely 1825:tel lezarja a tore
ténetet. Ett6l az idéponttdl kezdve A. 1. Wollf Chronika peterburskich
teatrov c¢. almanach osszefoglalisa a kozvetlen forras. Az utolsé évs
szazad torténetét dolgozza fel Moskowskij malij teafr 1824—1924
(Moscou, Edition de I'Eta) A. Lunacsarszkij, A. Kugel, P. Markoff,
N. Brodsky és P. Sakulin tollibdl. Gregor—Fiilop-Miller altal nem idé-
zett munka Varneke Isforia rusk. teatra c. miive, mely a XX. szazad
elejéig jon el, majd Shosko—Borovski veszik fel a fonalat Rusij teafr
natala XX ojehe c. konyviikben. A részletmunkik, monografiak szazai
ismertetik ezenkivil az orosz szinjitszas egyes fejezeteit, nagyobb
alakjait és problémdit. Az orosz szinészettudominy magas szinvonas
lara mi sem jellemzébb, mint az, hogv példiul a commedia dell’artes
r§l nem olasz, francia vagy német szakember irta a legnagyvobb filos
16giai appardtussal, koriiltekints, minden részletre kiterjedd, kdzvetlen
forraskutatisok alapjin a legkivalobb monogrifidat, hanem az orosz
Konstantin Miklasevszki, aki czzcl a miivével 1915:ben dijat nyert az
orosz Tudominyos Akadémiian. Az orosz szinészettorténeti emlékek
lelkes gyujtéje, Alexander Bachruschin, sajit nevérsl elnevezett mu-
zeumnaban kiallitist rendezett (Krepostnoj teatr. Putewoditelj po
wistawke. Moskva, 1927.), hogy hazija szinészettorténcténck tudomas
nvos jelentdsége irint a figvelmet novelje. A németck altal lefcktetett
alapelveken tovibbhaladva, igy folyik éllanddéan a szorgalmas sziné:
szettorténcti kutatomunka Oroszorszigban,

Az eddigi credménveknek adja vildgos, élvezetesen megirt szins
tézisét a magyar René Fiilop-Miller szorgalmas tolla, az 59—123. olda-
lakon, a torténeti részben. Megvilagosodik cl6ttink a mult és a jelen
belsé Osszetartozosdga, a torténeti fejlédés organikus volta és az, hogy
miért kellett azoknak a szinpadmiivészeti reformoknak sziikségszeriien
éppen Oroszorszagban bekovetkezniok, melyeknek Sztaniszlavszkij utan
Evreinov ‘\Tll\olaj Wachtangov, Tairoff és Maierhold lettek apologétai.
A bécsi Hofbibliothek Theaterabteilungjanak tudés igazgatdja, Joseph
Gregor dr. methodikai alapvetést irt a torténeti rész elé (11—56. old.),
melynek cgpk legsikeriiltebb fejezete talin az, amely az orosz ikon-
festdszet és miniatiirok finom formaeclemzésének segitségével hatarozza
meg az orosz szinhizmiivészet szellemét, a masik pedig, amely az orosz
szinészi 1¢lek kulisszai mogé vildgit be néh:’my pregnans széval. A leg-
djabb torekvések is megértd és biztosszemi méltatora ¢s magyarizora
taldltak Joseph Gregorban.

Azok, akik udgy érzik. hogy idegenul allanak az orosz szinészi
léelek néha talin bizarr, de mindig mélyen &szinte megnyilatkoz:isaival
szemben, olvassdk el ezt a kdnvvet és lapozzak végig Gregor ¢és Fiilop-
Miller avatott kalauzoliasa mellett a pompisan kiallitott képestablak
szazait és hivsivé lesznek e nagy miivészetnek. N. A.
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Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Unter Mitwirkung
zahlreicher Fachgelchrter herausgegeben von Paul Merker und Wolf-
gang Stamm er. Eerlin, W, de Gruyter u. Co., 1925—1928, 1. ¢s 11 kot.
593 + 754 1. Nagy 8° Flizctenkint 3-30—4 M.

Ez az alapvetd, hatalmas vallalkozds a napokban érte el a
Qu betiivel a II. kotet lezdrasat. A 1L kotctet kitevd Licfes
ang:ok ez idén s jovére fognak megjelenni. Kiilon megemlithet:
jik, hogy a hazai német irodalomrol szintén terjedelmesebb
cikket tog kozolni Pukdnszky Béla szakavatott tollabdl, Hézag:
p6tlé s minden irodalommal {foglalkozénak nélkilozhetetlen
scgédmunkaval illunk itt szemben, amelyet biintetleniil senki
sem mellézhet majd, aki komolyan akar dolgozni, mégha nem
német irodalomtorténész is, hanem mas ,,modern” szak képvis
selje. Mint a cim mutatja mar, betlirendben az irodalomtorté:
neti alapfogalmakat kapjuk itt; a f6bbekct meglepben alapos,
sok hasabot megtoltd, kimerito taglalasban (az egész odatartozé
konyvészettel). Vagyis azt az Aattekintést, melvet eddig csak
taradsigos, id6trablé elémunkalattal szerezhetett meg mindenki,
akinek kutatisihoz sziiksége volt ilyenre, készen kapja: az illetd
specidlis kérdés cgyik legismertebb miivelSje vilagitja itt meg
minden oldalr6l precizen, réviden, de tomoren. A cikkek nagy
része olyan instruktiv, hogy még az is sok ujat merithet beld-
lik, aki maga is az illetd részletkérdéscket miiveli évek 6ta.
Az természetesen semmikép sem c¢sodilhatéd, hogy, a munka:
tarsak egész taborkarival dolgozni kénytelen vallalkozasrol 1é-
vén sz06, nem minden cikk egyforma értékii. Nagy cgészében
azonban nyugodtan Allithatd, hogy a faradhatatlan szerkesztdk
valéban a legalkalmasabb szakembereket nyerték meg és a
szerzOk egyéniségének lehetd tiszteletbentartdsaval olyan Ossze:
hangolast kiséreltek, azaz valositottak meg, amely ilyen miinél
hatvianyozott elismerést ¢rdcmel.

A munka gazdagsigirdl és a szerkeszték mindenre Kiter:
jedd gondossagardl tanuskodnak az ilven kiszakitott cimszavak,
illetve aldjuk tartozd iigyesen megirt fejezetck, mint Englische
Lit., hol természetesn nem az angol irodalom fejlédésénck ro-
vidre fogott torténetét kapjuk, hanem — német irodalmi térgy:
lexikonr6l Iévén sz6 — ennek hatisit a német irodalomra.
A szigoruan vett irodalomtorténet mellett poetikai, verstani, sti=
lisztikai fogalmak egész 1égidja sorakozik fol: kényelmes s
gyors tdjékozodast tévén lehetévé az irodalommal tudoméanyo:
zanbfoglalkozéknak minden munka koézben felmerulhetd kér«

ésben.

Egy tekintetben elszamitottdk magukat a kiadok: a mi rég.
meghaladta azt a terjedelmet, melyre eredetileg, az elsé eld-
tizetési felhivdasok kibocsitisakor gondoltak. Ez azonban ilyen
vallalkozasnal tgyszélvan elkeriilhetetlen és a lexikont hasznald
szakember csak halds lchet érte, hogy kimeritobb utbaigazitaso:
kat kap. Reméljilk, hogy o6t-hat évenként potfiizetek alakjiaban
kiegészitést kapunk majd mindazokhoz a cikkekhez, melyeknél
¢z a tudominy haladisa mellett szikségessé vilik. K
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E. A. Boucke: Aufklirung, Klassik und Romantik. Friedr. Vie-
weg u, Sohn, Braunschweig, 1925. 8°. 67 |

Hettner klasszikus XVIII. szazadl irodalomtorténetének
immar 7. kiadasa jelent meg, melvet a heidelbergi Boucke ren=
dezett sajté ala s latta el fenti (kulonlenyomatban is kiadott)
bevezetéssel. Alcime Eine kritische Wiirdigung von H. Hettners
Literaturgesch. d. 18. Jh., de valéjiban mind Ilettner modszerét
targyalja vildgosan és szeretetteljes elmélyedésrél tanuskodd
alapossiggal, mind az ujabbkori német irodalomtorténetben
olyan nagy szerepet jitszé hidrom nagy szellemtorténeti korsza-
kot és miivészi alkotasi irdnyt. Jobban mondva igyes megoko=
lasat kapjuk annak, hogy Hettner miért értékeltc mind a fel-
sorolt jelenségeket ugy, amint ez nagy miivében el6ttink van.
Helyes érzékkel ragadta meg Boucke Hettner sajit koranak
tudominyos nézeteit, meggy6z6déseit mindeniitt azokon a pon=
tokon, ahol kozvetleniil hatottak a nagv miire magira. G.

VEGYES.

Zu Kerényi's Buch iiber den griechischen Reman.t

Lieber Herr Kollege.

Ich muss gestehen, dass ich zunichst stutzte, als Sie alle
erhaltenen griechischen ,,Romane” nach dem Titel Ihres Buches
in religionsgeschichtliche Beleuchtung zu riicken ankiindigten.
Schien mir doch diese Gattung allzusehr nach der Frau Welt
zu riechen und darin freilich einen pikanten Reiz auszustromen
auf listerne, etwas dekadente und des Anreizes bediirftige
Nerven von Minnlein und Weiblein. Die Gattung schien mir
mondin, ja demirmondin nach Ursprung und Zweck.

Ich muss aber nun sagen, dass ich von Ihren Darlegungen
starken Eindruck habe und die These so, wie Sie sie durchs
fiihren, fir zutreffend halte. Denn Sie leugnen ja den jetzigen
sakularen Charakter dieser Bucher keineswegs, sondern
betonen nur, in wie starkem Maasse in ihnen das Wunder:
bare herrscht und den Gang der Gesamthandlung wie die ein»
zelnen Vorginge beeinflusst. Dazu weisen Sie ferner auf die
Tatsache hin, dass eigentlich alle diese Romane ganz die
gleiche Handlung haben. Und daraus schliessen Sie, in Verbins
dung mit dem obigen Gedanken, dass eine urspriinglich in reliz

t Koszonetet mondunk Mewaldt professzor 1rnak, a tibingai
egyetemen a klasszika fxlolog.,la ny. r. tanarinak, h();_y a szoban forgd
munka (Die griechisch-ori nfalische Romanlileralur in religionsgesch’cht-
licher Beleuchtung, Tibingen 1927) alapgondolatit hajszalpontosan
fogalmazé, s egy érdekes analégiival tdmogaté sorait, melycket a szer-
zGhoz intézett. eavittal folvdiratunknak is kozzétételre atengedte.
Kiilonben a két kit{ing tudds, aki a konyvvel e fiizetben cgyideijfileg
foglalkozik, ezt anélkul teszi, hogy egymdis megjegyzéseirsl tudomassal
birna. Szerk.
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gioser oder gottlicher Sphare spielende Handlung das Prototyp
dieser stereotypen Erzdhlung sei.

Daraus folgen nun wieder oder damit verbinden sich in
Threm Buche ganz neue Deutungen einzelner Partien dieser
Romane, z. B. des letzten Buches der Metamorphosen des Apu-
leius und der Komposition des Esclromanes iiberhaupt. Und so
manches andere.

In d e m Punkte scheinen Sie mir besonders Wesentliches
betont zu haben: dass niamlich die Liebenden erst eine lange
Prifung erleiden miissen, ehe sie endlich ganz vereinigt wer-
den. Das deutet in der Tat auf religios-didaktischen Ursprung.
Tamino und Pamina erleiden dasselbe, und diese Oper ist ja
nur aus der Freimaurerei und deren Grundlage, der Hermetik,
heraus verstindlich. Der Zauber, das Wunder, hat darin seinc
legitime Stelle.

Und schliesslich gibt es ja eine dekadente Religidsitit,
deren Kennzeichen die Liisternheit ist. Hier konnen wir sie gut
fassen.

Es diirfte sich Thre These also auch kulturpsychologisch

bewihren. Mit herzlichen Griissen
stets Thr
Tubingen, 22. 4. 1928, - Johannes Mewaldt.

Addenda recentiora ad .Homerus Comparatus J“ {I. E. Ph. K.
1913. 23-—31; 91—-103 és 1916, 663—665. 11.). — Az E. Ph. K, 1916-i év-
folyaméanak 663. lapjan igyekeztem az okokat és célokat megjeldlni,
amelyek talan mentik az ilven, esetleges olvasmianyokbdl, rendszer-
telentl gyiijtott potlasok megjelenését. Egyébként Gjabb adalékaim koz-
1ésénél még jobban torekedtem, hogy a mozaik cgyes darabjai ne egészen
érdemetleniil bolygassanak meg cgy-egy — mar abszolite is — érdemes pro-
blémat. A gyfiris k6tds hazassig-szimbolumokrol cleitél kezdve terve-
zett kiilon munkdmnak gazdag anyagat ezattal is visszatartottam.

Ad 1913, 23/24. 1. A gbrog glossographusok gyakorlatatél dicsé-
retesen tér el Apion meghatirozasa (A. Ludwich, Uber die homerischen
Glossen Apions, Philologus 74 [1917]) s. v. kpfdeuvov * 1o mhua T6 émi
Ty widwv (v 392) A 10 mepifAnua Ths keparfic (X 470 stb.), amely mel-
16zi a veixn jelentést. (Kiilonben persze Apion sem ment a formaliz-
mustol, amint a 24. laphoz lent idézett glossdja mutatja.)

1913, 24/1916, 663. I.: A TT 97— 100 sorok antik athetalisit helyescn
utasitjak vissza: Nigelsbach Autenrieth, Homerische Theologie 18612,
331. L jgyz. (,Diese vier letzten Verse, gerade die am meisten charak-
teristischen .. . mit hochstem Unrecht fur untergeschoben erkliirt. . .*) és
Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer 1916. 121 kk., aki (igen
finoman) koltsi igazolast érez a kifejezett kivinsiag szcnvedélves szer-
telenségében ¢és foleg meghat6 voltiban (,,die beiden Freunde haben vor
{lios ihr Grab gefunden, aber die Achier haben es erobert. Und diese
Verse sollen wir hinwerfen*)

1913, 24. l.: K. Lehrs Aristarch-janak adatai alapjan mar Fr. Blass,
Hermeneutik und Kritik (Handbuch der klass. Altertums Wissenschaft
I, 1886 128 k. 1. helyesen ismerte fel annak a gorog racionalizmusnak
karos kovetkezményeit, amely egyenldségjelekkel szokta megfejteni a
metaforikus kifcjezéseket. A giordg lexikographusra igy fokozottabb
érvénnyel all a Pope szava, melyet mar Bockh isidézett, hogy t.i. tud-
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hatja egy kiilondllé sz6 értelmét, sohasem kettéét, Osszefliggésben. Azon-
ban a yAdTroa-tanitas ¢és felmondatas, ahogyan czt a Amrtalig 6regje is
kéveteli haszontalan fidatél — wpog Tadtu ov AéEov ‘Ourpou €uoi TAMTTUC * Ti
kohoD o1 kopuuBa; azutan ti kekotot duevnva kdpnva (Aristophanis fr.222Koch),
— nemecsak az attikai iskolamesterekre ¢s a Homerost magyarazé régi
lexikonszerzdkre (YAwoooypdgoar) jellemz8. (V. 6. Aristot. Poet. 21 k. c. is.)
Ez a gyakorlatcsak a gondolati sikban természetes fattythajtiasa voltannak
a gorog lelki 6tvozetnek, amely kolt6knél is — a koltdi hatas veszélyezte-
tése nélkiil — olyan mértékben kedvezett a ,kenning“nek, hogy ezt mi
mar hajlandék vagyunk koéltéietlen racionalizmusnak mindsiteni. (Kenning-
nek nevezik R, M. Meyer, Stilistik 158. 1. szerint — idézve Fr. Dorn-
seiffnél, Pindars Stil 1921, 32 k. }. — a varialt appellativumok iltal valé
kortilirast, amilyen pl, ha Deborah éncke ,tiskebokor-lakét* mond
Jahve helyett: ,eine kunstmissig systematische Umnennung der Dinge,
die oft wie ein Ratsel wirkt.”) Nem szenvedhet ugyanis kétséget, hogy
az az Archilochos, aki Z 507 (mediow kpoulvwv) alapjin émBuuelv érte-
lemben hasznailta a xpoaivewv igét és A 786 alapjin (reveny uév uméprepdg
€otv "AxiAhedg, mpecfUTepog dE o0 €0o1) veltepog értelmében a Uméprepoc-t;
vagy az a Sophokles, aki kard értelmet adott az &rxoq szénak, mert igy
értette H 255 a dohly éyxea-t — érdemben ugyanazt tette, mint a scho-
lionird, aki szerint Ttoiou = ayadold (mert tolov yap kal warpde all & 206-
ban!); Téoov = odua (mert 8¢ TO uév GAho T6oOV @oiviz fv W 454; az ada-
tokat 1. Blassnal, 128 k. 1.); vagy aki a kdpnva ! szénal felveszi a kepahdg
(A 500) mellé az axpomdreg (B 117) jelentdséget is, mint pl. Apion i. h.
Hason'6an mondja kiilonben Demosthenes 23, 33 is (idézve Blass 2.
kiad.), valosziniileg egy A 13-hoz sz6l6 iskolai magyarizat hatdsa alatt:
T . . xpuat &mow’ dvoualov ol mahoioi.

(Ilyenféle esetekben sokszor ,graecizdlnak® a modern lexikogra-
phusok is, amirdl v. 6. Dornseiff i. h. 45 k., 71. 1.} Egyszeriien: a sajatos
gorog lélek nemesak a glossographusokat termette sziikségképen, hanem
azt a koltot is, aki onmagéaért, mint meggondolkoztaté format szeret-
hette a Tpoing kprdepva-féle kenninget — ahogy az Edda kifejezésmodja
is szereti a ,,vdllak sziklaja“-nak vagy a ,test viri“-nak nevezni a fejet,
.kardpirosito“-nak a hést, ,,all-erdé*“-nek a szakallt stb. (1. Meyer i. h.) —
és aki épen ezért, az alkotas ihletének elszalltaval, illetve ezen tul,
kész lehetett a kifejezést fenntartias nélkiil a Tpoine Teixn-vel azonositani.
Nem véletlen igy — amit mar tobben észrevettek —, hogy a joslatok jel-
legzetes epikus nyelvétsl egyenes vonal visz az ,alexandriai’ Lyko-
phronok és Timotheosok precidz talanystilusahoz. (A Herodotos VII,
141 olvashaté teixoc EUMvov, melyet Meyer idéz, nem is a legjobb példa
a joslatok tipikus nyelvezetére.) Ellenkezéleg: a sajitos hajlam még
sokkal altalanosabb. Nem szoritkozott a joslatok nyelvére (v. 6. pl.
Pindaros Pytih. 3, 38 teixog E0hwvov-jat is és hozzd Fr. Dornseiff, i. h.
45 k. 1), mert kiilonben érthetetlen volna az a koltdi jelentGség, amelyre
ez a ,rejtvényes” eléadiasmod Alexandridban (jollehet mar az egyen-
stulyit-vesztett) gorog lélek szamdra wmegis kétségkivil vergédott.
Mindez azonban el6ttiink csak érthetébbé és természetesebbé hiva-
tott tenni, hogy miért érezte olyan kevéssé vagy feledte olyan kénnyen
a gorog kozonség dltalaban a Tpoing kphdeuva-nak ercdeti mctatorikus,
mar eleve csak objektivaltan él6 értékét, melyet annak idején dolgo-
zatunk igyekezett a régi jogaiba visszaiktatni.

1916, 663. 1. (ad 1913, 29): A célzott Plutarchoshely szerint
(Pelopid. 34, Tauchnitz): ’ANéEavdpog .. b uéyag ‘Hopamotiwvog amodavévrog,

LA xdpnva [:um]?\oew-r('il 1. E. Ph. K. 1913, 28 kk.
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ob uovov Tmmoug éxepe Kal HUdvoug, GMG kol Ta¢ émdAEerig dpeile
TWY Te1yWy, g dv dokolev ail mohewg mevielv, dvri THe Tpoodev uopehg
KoUupiuov oxfApa kal &Truov dvakauBdvovoa. Ehhez 1. Philostrat.
ep. 16 (Epistolographi Graeci, Didot 1873, 472 k.) metonymialistdjat;
kouowv ol wév BdpBupor wikowg, ol dé “EAAnves kpdveoiv, oi d¢ o@Saluot
Brepdporg, N d¢ vadg iotiowg, 1 dé YA Gpeay, ta O'Gpn vdmag, | ¢ ddhatTo
v001g, oi d€ Talpor képaoly, ol TOTauol Téumeowv, ai TONELg Telxeo1y
(mert: wg xpuodg avddnua kal dpyupog, obTwg kol Tpixeq) és lentebb: t6 1
amokeipeTal kal Tohig, 61e GAhiokeTar xal yuvn T6T Qdginot ThHS
kePuAfic TO kdhhog, 8te mevdel, kol YAg Muodg, Gte uA xoud stb. Kenning-
szerti valtozatban ugyanezt a képet hasznalta Euripides is — mpooguig
EUpimidng mept Tpoing onoi 70 4 mo dé 0T€@avov kKé€xapoal mwipYwv:
Eustath. Ilias p. 189, 12 —, akir§l csakdgy mint Ailianost illetéleg
1. L. Sommer, Das Haar in Religion und Aberglauben der Griechen,
Munster 1912, 65. 1.

1913, 29,: A hazassidgkotés hajlevagdssal jar — csakugy az indiai
archipelaguson (R. Schmidt, Liebe und Ehe im alten und modernen
Indien 1904, 421. 1), mint az egész kézépkorban (Du Cange szerint —
s. v. capilli — ,esse in capillo” a. m. ,hajadon®, amely magyar széhoz
v. 0. Szirmay, Hung. in parabolis 18072, 104. 1.) és még ma is pl. az
orthodox zsidékndl, rabbik feleségeinél stb. (Mint korszimbolum, illctve
jel szerepel a hajvisclet kiilonsen az araboknil, | Wellhausen, Reste
arab. Heidentums 1897%, 198. 1.) De a leanyok ¢s fiuk elért, magasabb
(a héiassagra el6készit6?) korhatdrat jelentette a hajlenyirds a goro-
goknél is. Az’ Anatoupr 3. napjdn (xoupewTig) a kodpor hajat levagtak,
hogy azutan a phratriakba felvétessenek és besoroztassanak. (A Kouo-
pw hajlinneprél v. 6. Deschamps-Cousin, Bull. Hell. XII. 487 1. és féleg
Cook, Zeus 1914, L fej.) A hajnyirasr6l mint gérog menyasszonyi szo-
kasrol 1. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und Réomer 1915,
351. 1.; J. E. Harrison, Themis 1916, 336 k. M. Schlesinger, Geschichte
des Symbols 1912, 445 k.; v. 6. Kerényi, Die griechisch-orientalische
Romanliteratur 1927, 59 kk. stb. Cook (i. h.), Harrison (. h. 337, 1),
M. A. Bailly (s. v. xépog, Dict. Gr.-Fr. 1899) ¢és masok mindenesetre
a xopog (kopFog) és xopn (x6pFn) szavakat is egyenesen a xeipw tove-
b6l (Vxap-; szkr. kar, a. m. vagni, nyirni) szarmaztatjik, ahogy mar
az Etymologicum Magnum is, jollchet igen vegyes értékil etymonok
kozott., (1816-i lipesei kiad. 480 ill. 484. 1. s. v. xopn ill. xo0pn: ... wopd
TO kelpw, 7| xepouévn €t vedZouoa ill. mwapa TO Kelpw, TO koupedw, xdpn
kol koupn, mAeovaoud ToU v, N kewpouévn éti kai vnmdZovoa.) Velok szem-
ben &ll E. Boisacq (Dict. Etym, de la langue Grecque 1916, 497. 1),
Prellwitz (Etym. Wb. d. griech. Sprache 1892), Menge és masok szar-
maztatdsa az ind.-eur. *ker (g. xopdUvw ill. kopSoum; 1. cred, cresco)
tovébsl, ugy hogy a testvérszok a felndvdket jelentenék (v. 6. xépdug
és kovpntec), amit nem meriink oly hatirozottan visszavetni, mint pl.
Bechtel, (Lexilogus z. Homer 1914, 201. 1.} ,harcias®, (a2 xovpn-t nem
magyarazo) rokonsagfeltevését a litv. szarwas (vért) és g. képug szavak-
kal. (Leo Meyer, Hdb. d. gr. Etymologie II. 1901, 368 k. eredménye
szokas szerint negativ). Tény azonban mindenesetre, hogy ha a xeipw
tovébdl valé eredet megallhatna, csakugyan értékesen timasztana ala
Harrison gondolatat is, hogy a koupfiteg credetileg a torzs fiatal ini-
cialtjai (azaz kb. a. m. xoOpnteg T 193, 248 és igy = xkolpol); masrészt
jogunk volna a xdpn szonak valami, eredetileg a ,,menyasszony‘“-éhoz
kozelallé értelmet is tulajdonitani, — ellentétben Lehrs-szel, Popul.
Aufsitze 92 k., 111 kk., aki tagadta (v. 6. E. Rohde, Der griech. Roman
7, és E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum (RVV) 1910,

Y
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201 k. is), hegy a menyasszonyi allapot jelolésére lett volna gorog szo.
(A x6pn jelentésé¢hez — kilonosen a wapdévog és vouga szavakhoz viszo-
nyitva — | E. Fehrle, i. h. 164 kk. A német ,Braut" — valosziniileg
a, m. ,die heimgefithrte* — hasonlé Je]entesmqadozasara vonatkozolag
v. 6. K. Weinhold, Die deutschen Frauen im Mittelalter I3 1897, 6. 1.).
Sajnos hogy ebben az 6sszelliggésben a Harrisontél i. h. Cooknak koszont,
de hibdasan is idézett helyek, minden nyomatékot nélkiiloznek, mert
nem a x6pog és képn > xeipw, hanem (a «xdépu-val Osszevitett?) koupd,
xopd (a. m. nyifrds) > «xeipw eredet igazolasai, sG6t részben egyaltalin
semmit sem mondanak a dologhoz. A dontés igy Cook bizonyitékain
mulik, akinek konyve ebben a pillanatban nem 4llott rendelkezé-
semre. Akdrhogy is azonban: a gérog szokas is hasonlé lehetett, mint
amindét W. Rob. Smith, Die Religion der Semiten 1899, 252 k. mutat
ki az u. n. akika ceremoniival kapcsolatban az arabokra és syrekre,
majd a féniciai lednyokra vonatkozolag (252. 1. 359. és 360. jegyz.);
a megnovesztett haj az ifjasag viselete (az Etym. M. nyilvan csak a
kis gyermek — nem a scrdilld lany — nyirottsigidra gondol), levagisa
sziikségszer(i el6készités a hdzassdghoz: vallasos avatdsi szokds, mielétt
a fiuk és lednyok a polgari nagykorusagot elérték. A hajnyirdsrél alta-
laban v. 0. Frazer, ad Pausan. 111, 279 is.

92. I.: A ruhacsere irodalmihoz 1. még P. M. Nilsson, Griechische
Feste 1906, 370 kk.

93. 1. A kérdéshez, hogy a uitpn jelentett-e ndi Gvet, v. 6. a sz6
jelentdségének tisztazdsdara vonatkozo6 kisérletcket: Helbig, Das Home-
rische Epos?, 290 ad fig. 107 k.; Reichel, Homerische Wafien®, 73 és
91 kk; De Ridder, Daremberg-Saglio s. v. mitra stbh. A uitpn vagy egy
széles, a lagyékot véds ,Leibbinde* (ahogy archaikus bronzalakokon
lathato), amely bérbél és bronzbél van kidolgozva, mint a vért; vagy
fejvéds, illetve diszként hordott ,Kopfbinde” (turbanféle), pregnins
jelentdségben (v. 6. Herod. I, 135; Athen. p. 138d, 335¢, 536 a; Kalli-
machos, Eis D¢lon, 166. sor) a. m.: a keleti tiara, kiralyi fejdisz (R. Eis-
ler, Weltenmantel und Himmelszelt 1910, I, 175. 1.) A szd egyébként
nem gorog eredetii (I. Leo Mcyer Handb. d. griech. Etym. 1V, 315 k.).
Amit alapjaként felhoznak, a Lm-og szintén idcgen, hierarchikus sz6 a
miszterium-kultuszbhol.

94. 1.: A lepdg (lapéc) > *isaros etymologiajanak bonyolddott kér-
dését (v. 6. W. Schulze, Quaest epicae 207 kk.) ujabban P.Kretschmer
igyekezett (az Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 401 kk.
altalinossdgai utin) kiilondsen: Pelasger und Etrusker, Glotta XI (1921)
278—281 ¢és Gercke-Norden, Einleitung 1, 6, 72 = 526. lapjain az etr.
aiseras, eiseras, aesar (== isten, Sueton., Aug. 27), volszk. erasistrom
(sacrificium), umbr. esona (sacra) = etr. aisuna stb. szavak altal tisz-
tazni. A szanszkrit isirah-nak (a. m. kraftig, hurtig) ezekhez az etruszk-
»pelazg” szarmazékokhoz valé viszonyit illetéleg 1. a Glotta, i. h. 280 k.
(végeredményben a Schulze-félc homonym melléknevek megkilonboz-
tetése utjan) adott egveztetS magyarazatot. — Egyébként az dpetog v.
&vetog értelemmel valo népetymologiai azonositast érdekesen timogatja
a sémi felfogis, mely szerint az aldozati allatot a kivalasztas, azaz az
emberi tulajdonbdl valé birtokjogi kiemelés és az isten tulajdonaba
valé atengedés szenteli meg (Igy Rob. Smith, I. P. Becknél is, Die Nach-
ahmung und ihre Bedeutung fiir Psychologie und Voélkerkunde é. n.
[1904?] 132 kk.); a,verfallen" jelentéségben szerepel a iepc’»g IG X117, 62,
33 kk. sor: wpoBata [0é un] €EéoTw éuBiBdokav eig TO Téuevog undevi, elav

o [éupiBd]oxy, éotw [ta] mpdButa tepd Tod Ardc Tod Teuwevitou,
idézve E. Willigernél, Hagios (R\ V) 1922, 28,, akinek adait a iepdg széd
¢rtékéhez 1. még u. o. 59, "96 kk. ¢és passim.
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95,: V. 6. Apion i. h. 246. l.: Mimapdv - 10 eboapkov (B 44) «kai 16
bt éhaiov kol TO TOAUTENEG xal TO WAoUOIOV.

96 k.: Az ék-, ill. ruhakérdéshez altalaban figyelemremélté Hirn-
Barth is, Der Ursprung der Kunst 1904, 15. fej. (Die Urspriinge der
Selbstverzierung) 211 kk. ‘

98, (és 100. 1): A menyasszony ritudlis betakardsat mar Ezekiél
proféta (16, 8) igazolja Jahve és Isracl ,hazassaganak* a koltsi leirdsa-
ban. A szokds ma is megvan a zsidoknil. Ugyanigy takarja be meny-
asszonyat a beduin vélegény az ,,aba“-nak nevezett kopennyel, mikoz-
ben azt mondja: ,,soha senki ne takarjon be, csak én egyedul“ (Burck-
bhardt utan L. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt 1910, 11, 599).
Azonos bolgar szokast igazol a menyasszony ,buléica® neve, a. m. ,a
kis lefatyolozott* (Fr. S. Krauss, Sitte und Brauch der Siidslaven 1885,
382, 1.). A magyar legény is_,bek6ti a fejét” a hajadonnak, aki kétség-
kivil azért viseli ezt a nevet, mert még ,hajasan“, azaz bekotetlen
fovel jarkal (1. Beke Odoén, M. Nyelvér 1913, 184 k.). A betakaris sok-
szor az uj férjre is kiterjed, mint Indiaban (R. Schmidt, Liebe und Ehe,
382.1.) és az ormény egyhazi szertartisban (l. lentebb). Kétségteleniil a
férjes né hajanak (fejénck) kotelezd befedésére vonatkozik a korrupt
hely Szent Palnal, Corinth. I 11, 10: dpeiker # yuv T ¢Eovaiav éxav émi
Thg xepahfic b Toug ayyéhoug (v. 0. az egész fejezetet a 4. verstdl).
Az irodalmat is 6sszefoglalja: Eitrem, i. h. 402,. A Paulus Festuskivonata
s. v. Mutini Titini (p. 147. Th.), kétségesebb; ha nem forog fenn lénye-
gesebb hiba, a rémai nék elfatyolozott fejjel aldoztak (adtaik oda magu-
kat?) Tutunusnak. A klasszikus okorra vonatkozo adatokat 1. E. Fehrle,
i. h. 70 és (ad Pausan. VIII, 13, 1) 95.1.; S. Reinach, Le voile de l'obla-
tion (C. M. & R.1.) 310 k.; a hasonlé 0jgorog, német, roman és szlav
hazassagi szokasrol v. 6. K. Weinhold, Die deutschen Frauen im Mittel-
alter 18822, 220 és 339 k.; a hindurdél Haas, Die Heiratsbriuche der alten
Inder (Indische Studien 5.) 400. I. A svéd ,,magikus* fejfedésre vonat-
kozoélag 1. Pehr Lugn, Mitteilgg. d. anthropolog. Gesellsch., Wien 1920,
81—106. és hozza Roheim G., Imago 1924, 348. 1.

Kevésh¢ fontos ennek a nchezen izolalhatd, de &si, 0sztonos
érkdluyig-nek és amékpuyng-nek a ,,magyarazata®, mellyel (az imadkozéra
vonatkozélag) mar Plutarchos (Aetia Romana, 10) megprébalkozott.
Legaltalanosabban mindenesetre a démonoktol valé izolalast, illetve a
démonok tdvoltartasat veszik okaul (v. 6. Oldenberg, Religion d. Veda
401, 1; Reitzenstein, Poimandres 230, 1 stb.), dec vannak, akik (mint
Reinach, 310 k) felismerve az inicidcidok ¢s a hézassig szertartdsainak
legszorosabb 0Osszefiiggését, ugy tekintik a menyasszony (és vélegény)
letatyolozasat, mint inieidciét a férj hazi kultusziba vagy mint obia-
tiét és egy misztikus egyesilés szimbolizalasat. Masok (mint Anrich,
Das antike Mystericnwesen 1894, 202 kk.) a hangsulyt a misztak és
keresztelenddk elfatyolozasara téve, a befodésck kathartikus jelentd-
ségét tartottak a dontSnek (1. tovabbi irodalommal E. Fehrlenél is, i. h.
70 k.). Az ismertebb magyarazatokkal szemben J. E. Harrison, Prole-
gomena to the study of Greek Religion 1903, 522 k. abbél indul ki,
hogy a régi egyhdzi szertartas szerint, mely Franciaorszagban még nem
rég érvényben volt (Duchesne, Origines du culte chrétien, 416. 1.), s6t
az Ormény szertartisban van is mindmaig (v. 6. fentebb), a ,,flammeum*
mind a menyasszonyra, mind a vélegényre boral. fgy az orphikus hagyo-
ményokat feléleszto pythagoreusok szokisa és Festus Pauli ver sacrum-
lefrasa alapjén (,sed cum crudele videretur pueros atc. puellos innocen-
tes interficere, perductos in adultam aetatem velabant atque ita extra
fines suos exigebant”, p. 578 Th.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
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elfatyolozds a dedicatio-nak a szimbolizdldsa, mind a vélegény és meny-
asszony, mind a biinband, mind az 6zvegyi devocié eseteiben. fgy van
a visszatéré Alkestis is (Euripid., Alk. 1144 kk.) hidrom napig tatyol
alatt hallgatagon Hadesnek szentelve stb. Természetes azonban, hogy
az Osszes vallisos-babonds magyarazatok csak t6bbé-kevésbé sikeriilt
logikus interpretacioi egy végig nem gondolt (sublogikus) Osztoncsele-
kedetnek. Ennek a gyokerchez kozelebb jarunk, ha egyszerlen csak
abban latjuk a hajbefodes elfogadottsiginak és elterjedtségének a
magyarazatat, hogy igen taliloan figyelmeztet a menyasszony, illetve
férjes no kiilénos helyzetére (,,megkozelithetetlenségére®, v. 6. Fr. Rumpf,
Der Mensch und seine Tracht, ihrem Wesen nach geschildert, é. n.
[1905?] 227. 1), amely persze Onkényteleniil kereste ezt a figyelmeztetst.
A felfogis természetesen mutatis mutandis alkalmazhaté minden egyéb-
fajta (miszteriumi ¢s ritualis) befodésre is.

102. 1.;: A varnak hajadonnal valé azonositisa megvan mar az
allitolagos Herodotosnal, aki Homeros életét irta meg, amikor Néov
Telyog-t mint Koung (Pauw olvasasa szerint; cod.: Kbunv) épubmida xo0-
pnv-t emliti (v.0. Wilamowitz, i. h. 422. 1.); és megvan az orosz lgor-
dalban is, ahol Vseslav gy szereti Kiewet, mint menyasszonyat, —
Bessonov szerint ,,un procédé foncicrement épique” (? L. A. Rambaud,
La Russie Epique 1876. 344. 1.). Egyébként a varosvéddé hajadon-isten-
ségek hite is sokszor elGsegithette a var és a hajadon teljes egybe-
mosédisat. Ha pl. Polyainos elbeszélése szerint (strat. 8, 59) az ostromldk
megszaladnak az akropolison wavomiia-ban megjelend Pallas (> mdAhag,
marhaxn v. 0. Nilsson, Gr. Feste, 91. 1.) Athene (= k6pn), helyesebben az
epiphaniat végrehajto iépewn el8l (ami allandé vonasa volt bizonyos
iinnepi szertartisoknak; v. 8. Bach, De Graecorum caerimoniis in quibus
homines deorum vice fung., diss. Berol. 1883, 4.1), akkor itt a var és
a hajadon (9ed, illetve iépewa) elvalaszthatatlan komplexumot képeztek. —
A mar idézett helyekhez v. 6. még Euripides, Bacch, 105: & Zeuéhag
Tpogol ONBm, otepavobade kool stb.

102. 1.: A xAideg vduou kérdéséhez 1. a TTpoBupala-t aposztrofilod
orphikus himnuszt E. Abel, Orphica 1885, 59.1. (I. O. Kern, Orphicorum
Fragmenta 1927, 324. k. L. [316] is), ahol a yovdg émapwydg istennd mellék-
neve kindolyog.

102, 1.: A ,varat megvenni magyar kifejezésmdod, amely régebben
altalinos volt, szintén amcllett sz6l, hogy a ,virhajadon* valaha mi-
nalunk is — élt (v.6., MNyelv 1915, 445. k. ,,Grodno elesett" c. cikkecs-
kémet). A székelyek t. i, a ,feleségiil venni* értelmét (a M. Nyelvsr
1903, 491. 1. szerint) a ,,megvenni* igével szoktak kifejezni; az ,elad6
lany* pedig orszdgszerte ismert fordulat.

103. 1.: Természetesen: a gorogségen beliil a varhajadon meta-
forajanak mecgelevenedése nemesak Homerosnak a megértését hivatott
elmélyfteni. Azzal is csak nyerlink, ha pl. az ’Aon. 105 Poseidonrél
sz6l6 mellékmondatit 8¢ ©43nc kpndeuvov €xel phetal Te WOAna, szinee
sebben ugy értjik, hogy az isten a varhajadon partajat birja, (azaz a
férje) és ebben a mindségben védi ennek a hajadonnak a (téle most
koltéi médon Gjra elvalasztott) varosat.

(Budapest.) MaroT KAROLY.

Miscellanea.
1.

Rég ismert dolog, hogy a Scriptores historiae Augustae életrajz-
sorozata credetileg nem Hadrianusszal kezd4dott, mint mai allapotiban,
hanem elébb. Az elveszett Traianus-életrajz egy helyét felismerhetjiik
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Ammianusnal, akinek el6adédsa kiilonben is rendszeresen érintkezik a
csaszarbiografiakkal.

Erre az 6sszefiiggésre az a tény vilagit ra, hogy a Historia Augusta
— ismeretes médon — allanddan igyekszik az uralkodoknak ellentétes
jellemi{i parokba valé csoportositdsara, amint ezt p. o. Elagabal és Se-
verus Alexander, Valerianus és Gallienus, Numerianus és Carinus és
masok esetében tudatosan keresztiilviszi. Ilyen tendenciézus szembe-
allitas a kovetkez6 is:

v. Hadr. 19, 9: cum opera ubique infinita fecisset, numquam ipse
nisi in Traiani patris templo nomen suum scripsit. Ez persze mérték-
telen tulzas, aminthogy mindjért utana (19, 11) el is sz6lja magat: fecit
et sui nominis ponfem, stb.; mégis kovetkezetesen ragaszkodik hozzi
az ir6 két mas nyilatkozataban. V. Hadr. 19, 10: Romae insfauravit
Pantheum, saepta, basilicam Neptuni, sacras aedes plurimas, forum
Augusti, lavacrum Agrippae, eaque omnia propriis auctorum nominibus
consecravit. Ugyanott 20, 4: et cum tifulos in operibus non amaret,
multas civitates Hadrianopolis appellavit, ut ipsam Karthaginem et
Athenarum partem.

Ennek a forditottjat olvasta a megel6z3 vifa-ban Ammianus, aki
XXVII 3, 7 igy ir Lampadiusrdl: per omnia enim civitatis membra quae
diversorum principum exornarunt inpensae, nomen proprium inscribebat,
non ut veterum instaurator, sed conditor, quo vitio laborasse Traianus
dicitur princeps, unde eum herbam parietinam iocando cognominarunt,
Erre céloz az Epit. de Caes. is, 41, 13: Hic Traianum herbam parieta-
riam ob tifulos multis aedibus inscriptos appellare solitus erat.

1L

Script. hist, Aug. XXIV (trig. tyr.) 33, 8: hos libellos quos de vita
principum edidi, non scribo, sed dicto, et dicto cum ea festinatione...
ut respirandi non habeam facultatem. Nagyon helyesen jegyzi meg ehhez
a helyhez H. Peter®, hogy a szerzé itt ,,in der iiblichen Weise unter
dem Schein der Beschcidenheit die Meinung (hat) erwecken wollen, als
ob er das schnell hingeschrieben habe, was er mit Miihe nach den Re-
geln der Kunst zusammengebracht hatte. Peter véleményével viszont
szembeszallt nemrég Norman H. Baynes The Historia Augusta c. kony-
vében (Oxford 1926, 73—74. 1.), aki e mii keletkezésérsl alkotott hipo-
tézise érdekében sz6rol-széra elhiszi, hogy tényleg nagy sietséggel 6ssze-
csapott irds ez.

Baynes téved, mert tényleg csak szokdsos frazis ez az allitas;
amint hogy példéaul azt sem kell masképpen értelmezni, ha Hieronymus
a szamos auktorb6l nagy munkaval Osszedllitott Chroniconjit opus
tumultuarium-nak nevezi. A rendelkezésre allé id6 rovidségével mente-
getddzik a lordanes Getica bevezetésének ismert mondisa is, melyrél
mar Sybel latta, hogy Rufinus egy helyével szorosan &sszefiigg,” de
jellemz8, hogy a Kr. u, IIL. szdzadi djplatonista Amelios levelével is
osszecseng, anélkiil, hogy kozvetlen viszonyt kellene kéztiik konstrualni:

6 H. Pcter, Die rémischen sogen. dreissig Tyrannen (= Abh. d.
phil.-hist. KL. d. kon. sichs. Ges. d. Wiss., Bd. XXVII,, Nr. 6), 183—184.1.

7 Rufinus szbvegét 1. Mommsen Iordanes-kiadisaban, 53—54. 1.
Jjegyzet.

Philologiai Kézlsny. LII. 4—10. 11
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Tord. Get. 2:

super omne aufem pondus, quod
nec facultas eorundem librorum
nobis datur, quatenus eius sensui
inserviamus, sed, ut non menftiar,
ad triduanam lectionem dispensa-
toris eius beneficio libros ipsos ante-
hac relegi. quorum quamvis verba
non recolo,sensustamen ef res aclas
credo me intcgre retinere.

Porph. v. Plot. 17:

Kol vV Hixkw dmod1dol oot TA énnyyeh-
ueEva év TPV Ruépag, We kat avTog
oloda, memovnueéva. Xpn d¢ abTd wg
Av uf €k TAS TWV cuvtayudTwy Exei-
vwy Topadésews oUT olv guVTETUTUEVA
00T’ €Eeheyuéva, GANaTo THg Takwdc
évtevEewg avamemolnueva kKol g
TPWTA TPOUTECEV EKAGTAU OUTW TaX-
Jevta évtadda viv ouyryviung dikaiog

mopa 0o Tuxelv, ...

111

Baynes a szoban forgo, igen szellemes munkaban arra az cred-
ményre jut, hogy a Historia Augusta 3062—3-ban keletkezett, mint a
Julianus Apostata politikai és vallisos programmjat burkoltan propa-
galéd ropirat. Mar mashol igyekeztem ramutatni ¢ nézet tarthatatlan
voltira,8 melyet — csodalatosképpen megtagadva sajit, jol megalapozott
felfogasit — E. Hohl is elfogadott. De nem lesz felesleges itt is ra-
mutatni Baynes modszerénck sarkalatos hibajira. O ugyanis (75.1.) azt
mondja, hogy ,I write as a student of history, and not as a litcrary
critic* és ezt gy érti a gyakorlatban, hogy elkopott frazisok irodalmi
héatterét nem véve tekintetbe,? mindeniitt Julianusra vald célzasokat lat.

igy ha a v. Aurel. 20, 7 szerint? neque enim indecorum est diis
iuvantibus vincere. sic apud maiores nostros mulia finita sunt bella,
sic coepta, akkor ez nem julidnusi killonlegesség, hanem a hanyatlo
poganysag allanddé jelszava: quanto melius antistifem veritatis
maiorum excipere disciplinam — olvassuk Minucius Felixnél (Oct. 6) —
.. .. Sic eorum polesias ... totius orbis ambitus occupavit stb.

V. Avid. Cass. 2, 2: nam si ei divinilus debelfur imperium, non
poterimus interficere, etiamsi velimus. Ez is Julianusra val6 célzas
Baynes!! szerint, aki clfelejti p. o. Dio Cassius hasonlo helyét (45, 1, 5},
ahol Nigidius Figulus mondja a gyermek jovendd Augustusrél Octa-
viusnak, aki meg akarja 6ini fidt, nchogy zsarnok valjék beléle, mint
josoltak: 8ti ddUvatov éoty TOWLTE T1 abTd TAdeElv.

Mikor Severus Alexandert Marcus Aureliussal és Nagy Sandorral
hasonlitja ossze a vifa (5—12), czt teljes torténeti alappal tcheti; Alex-
androst illetéleg nem is kell ezt b&évebben illusztralni Caracalla ,,Alex-
ander” nevi al-fidra, mikor amugy is tudjuk, mily Nagy-Sindor-mania
lepte el e szdzadot, mig Marcussal mir Herodianus is 6sszehasonlitja
(VI 1, 6): o0 pediwg toUTo dANOU Baciléws TWV kad Hubg TOIAOAVTOS . . . UETA
TNV Mdpkou apyxnhv.

Szinte hihetetlen, hogy az Alexander-életrajzban még az omina
imperii felsorolasat!? is Julianusra lehessen magyarazni. Hat a Suetonius
omen-rubrikdja nem hatott itt, mint végig az osszes biografidkban?

8 A Zeits:hr. f. Numism. XXXVIII (1928) kotetében megjelens
cikkemben.

9 Hogy mennyire kell a torténésznek az irodalmi kritika eszkozeit
ismernie, taliléan emeli ki Schissel Janus II (1920), a Rutilius Nama-
tianusrol szolo munkédja bevezetésében.

10 Baynes id. m. 65.1.

11U, ott 84—5. 1.

12 Baynes 122. 1.
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Baynes fdleg Severus Alexander képében latja mindeniitt Julianust és
itt boszulja meg magét az irodalmi mintaképek negligdldsa; Mamertinus-
nak Julianust dics6ité panegyricusaban ugyanis készpénznek vesziszer-
z6nk e miifaj évszazados frazisait és amcennyiben a Severus Alexander
biografidjaban is megtaldlhaték czck, siet benniik — Julianus vonasait
felfedezni. Az igazi tényallas jellemzésére clég lesz a salutalio és

adorafio motivumaira vonatkozd13 helyek eredetére ramutatni:

v. Alex,Sev. 18, 1-3:

Salutabalur autem no-
mine. .. salutatus con-
sessum obtulit omni-
bus4 senatoribus ...
idem adorari se vetuit,
cum iam coepisset He-
liogabalus adorari re-
gum more Persarum.15

Amm. XV 5, 18:

Diocletianus enim Au-
gustus omnium primus,

externols efregiomore

instituit adorari, cum
semper antea ad simili-
tudinem iudicum salu-
tatos principes legeri-
mus.1®

Hieron. Chron. 226¢
Helm:

Primus Diocletianus
adorari seut deum ius-
sit et gemmas vestibus
calciamentisqueinseri,
cum ante eum om-
nes imperatores in mo-
dum iudicum saluta-
rentur ef chlamydem
tantum purpuream a
privato habitu plus ha-
berent.

Vict. Caes. 39, 2—4:

qui (Diocl.) primus ex auro veste
quaesita serici ac purpurae gemma-
rumgque vim plantis concupiverit ...
se primus omnium Caligulam post
Domitianumque dominum palam
dici passus est et adorari se appel-
larique uti deum.

Eutr. IX, 26:

primus (Diocl.) ... adorari se iussit,
cum ante eum cuncti salutarenfur.16
ornamenta gemmarum vestibus cal-
ciamentisque indidif. nam prius
imperii insigne in chlamyde pur-
purea tanfum eraf, reliqua com-
munia.

A perzsa szokas emlegetése ravezet e klisé régi gyokerére. Justin.
12, 7, 1 irja Nagy Sandorrdl: Dein, quod primo distfulerat, ne omnia
pariter invidiosiora essent, ex Persico superbiae regiae more non salu-
tari, sed adorari se iubet. .... Quae res ef illi et multis principibus
Macedonum exitio fuit, siquidem sub specie insidiarum omnes inter-
fecti. Retentus tamen est a Macedonibus mos salutandi regis explosa
adoratione. 4. A.

A ,gyors munka“ mentegetddz6 hangsiulyozdsa kései antik
iroknial méltan tinik fel kozhelyszeriinek, s bizonyidra méltan vonjiak
kétségbe az ilyen kijelentések tOrténeti értckét: 1. fent Alfoldi A.:
Miscellanea 11. Az ott felhozott példik konnyen szaporithaték. Az
Amelios-levélhez (Porph. v. Plof. 17) kozel all egy masik uj-platonista

13 U. ott 120—-121. 1., 128—129. A libertas és dominus frazisait ille-
téleg 1. a Numizmatikai Kézlonyben megjelend cikkemet.

14V, 6. Suet. Aug. 33 stb. stb.

15 v, Alex. Sev. 60, 3: eunuchos consiliis nec in ministeriis habuit,
qui soli principes perdunt, dum eos more gentium aut regum Persarum
volunt vivere, Lact. De mort. persec. 21, 2: nam (Galerius) post de-
victos Persas, quorum hic ritus, hic mos est, ut regibus suis in servi-
tium se addicant et reges populo suo tamquam familia utanfur, hunc
morem nefarius homo in Romanam ferram voluit inducere. — Leg-
kozelebb bdvebben irok e motivumrol.

16 L. még v. Maxim 28, 7; v. Pert. 13, 2 stb.

17 V. 6. Justin. 11, 11, 6.

11*
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filoz6fus és rétor, késébb kercsztény plispok, Svnesios vallomdsa az al-
mokrol (mwept évumviwv) sz616 iratanak keletikezésérol, ugyancsak levélfor-
miban (ep. 154, Hercher Epistologr. Gr. p. 737). Eszcerint Syncsios ezt
a miivecskejét egy éjtszaka, vagy helyesebben: annak az ¢jtszakdnak
héatralevd rész¢ben irta meg, amelyen egy dlomkép crre 0Osztondzte.
Wolfram Lang, alapos tanulméanyaban (Das Traumbuch des Synesios
von Kyrene, Tiibingen 1926), amelyben kimutatja, hogy ez az értekezés
korantsem olyan ihletett és kozvetlen munka, mint amilyennek a kitling
filozéfus feltiintetni szerctné, természetesen kétségbe vonja a szdban
torgd vallomis dszinteségét.

Az a Julianus-hely, (or. V. p. 231, 8, Hertlein), amelyre Lang
(i. h. 33, 2) hivatkozik szintén tanulsigos, mert fogalmazisdban a
Hist. Aug. XXIV 33 8 ¢hoz all kozel: év Bpaxel vuxtog uéper tadTa
amveusTi Euveipm guyywpndelow «~ diclo cum ea festinalione . .. uf
respirandi ncn habeam facultatem. Megjegyzendé még, hogy a Julia-
nus csaszarnak ez a beszéde (Uj-platonikus teoldgiai fejtegetés az
istenek Anyjar6l) sem konnyeden odavetett iras és H. Bogner anali-
zisében Philologus 79, 1923, 259 épp oly kevéssé ad hitelt a kidolgo-
zas rovid idejére vonatkozo kijelentésnek, mint a IV. beszéd hasonlo
adatanak (p. 204, 4, Hertlein). Utobbinal arra is ramutathat, hogy az
idémeghatarozas év tpiol udhota vuilv parhuzamba van allitva az isten-
ség éppen cmlegetett haromszoros teremtd tevekenységével (xata Thv
TmARY ToD Yeol dnuioupriav).

A Julianus helycket ugyanigy itélte meg Geffcken Der usgang
des griech.-rém. Heidentums, Heidelberg 1920, 291, 98, utalva The-
mistios rétor és filozofus hasonld nyilatkozatira (or. XXVI, p. 377,
18 sgq. Dind.) Kerénvi KAroLy.

A furor philologicus” kifejezéshez irt szerkesztGi megjegyzée
siinkre (1. 48. k.) Hornyanszky professzor ur a kovetkezO6ket ohajtja
megallapitani: 1. ,,Minden tudominynak életforméjaban vannak bizo-
nyos Onkéntelen hajlandosagok, amelyek az igazsiag kutatdsit hamis
vaganyra terelhetik. A ,furor philologicus” is, legalabb ahogy én értem.
ilyen, egyébként tiszteletremélté egyoldalisagokra és tulzasokra céloz,
s Ggy gondolom, hogy még a céhbeliség koévetelményei ellen sem
vétiink, ha effélét alkalomadtin és a maga nevén szobahozunk.”
2. ,Nordent nem volt szandékomban tiamadni, mint ahogy ezt a szer:
keszt6i megjegyzés sem imputéalja nekem. Hogy azonban Norden meg:
allapitasai mégis csak adhatnak félreértésre alkalmat, azt épp azok a
helyek bizonyitjak, melyeket szerkeszté a Norden-féle konyv 2. ki-
adasanak el@szavabol idéz (én az 1. kiadast hasznaltam). Itt maga Nors
dcim kgzabadkozik az ellen, amit megallapitisaibdl esetleg kiolvashatna
valaki.“

A magunk részérél, annak ismételt kijelentésével, hogy szerkesztéi
hozzasz6lasunk targyi szempontb6l a szobanforgd dolgozat egyetlen
pontjat sem kivdnta ¢érinteni — tehdt mmég kevésbbé vzlamely tekin:
tetben megbirdlni —, wjra készségesen kiemeljiik ehhez még azt is,
hogy Hornyinszky szempontja a Nordenétdl kiilonbozik. Kiilénbézik
abban, hogy nemcsak azt veszi figyelembe, mennyiben valasztja ki
Tacitus az etnogrifiai topikabél a tényleges german viszonyoknak
megfelelé anyagot, hanem azt is kutatja, mennyiben igazodik e ki-
vélasztis bizonyos, a targyi hiiség kovetelményén tilmend eszmei
célokhoz, és pedig itt egy oly célzatossiggal, mely Hornyanszky fel
fogdsa szerint kézvetlen faji érzésben s ontudatban gyskerezik. Hogy
ennek a tudominy eszkozeivel valo objektiv megvitatisa nemecsak
jogosult, hanem szitkséges is, ahhoz igazin nem férhet sz6. 4

e
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Ujabb kiilfoldi vélemények Darké Laonikos-kiadasaroél
Az ¢ iolydiratban mar ismertetett 10 kulfoldi biralathoz Gjabban kettd
csatlakozik: 1. E. Gerland recenziéja a Byzantinischneugriechische
Jahrbiicher 5. (1927) évi. 429—31. lapjain, mely féleg a Laonikoszeditio
methodikajaval foglalkozik s erre vonatkozdlag az alibbiakban Gsszes
gezi véleményét: ,Die wissenschaftlichen Grandsitze, die ihn dabei
iteten, nat er in einer kurzen Einleitung auscinandergesetzt, Mit
ihnen wird man sich im Allgemeinen wohl einverstanden erkldaren
diirfen. Was den Text selbst betrifft, so hat er mehr ,,die Ausdruckss
weise des Schriftstellers, als die Autoritit dieser oder jener Hands
schriit” berticksichtigt und ,Eigenheiten des Ausdrucks, auch wenn sie
friiher beanstandet waren, treu bewahrt”. Dieses konservative Vers
fahren scheint mir durchaus berechtigt (so auch Fr. Drexl in d. Philol.
Wochenschr. 1923. Sp. 1105).“ 2. Fr. Drex! a Philologische Wochen-
schrift 1928. évi. 9. sz. 259—261. lapjain behaté ismertetést kozol s
néhany helyre vonatkozolag eltérd véleményének kifejezése mellett
itéletét e szavakban foglalja &ssze: ,Mit diesem Bande hat Darké seine
kritische Awusgabe des Laonikos gliicklich zum Abschluss gebrachut.
Auch er verridt auf jeder Seite c¢in heisses Ringen mit der Tiicke der
Uberlieferung und eine iibertrieben peinliche Sorgfalt in der Wicders
gabe der handschrifilichen Lesungen. Von den beigegebenen Indices
ist der sorgfdltig gearbeitete historische schr wertvoll. Eine wesent:-
liche Ergdnzug zum grammatischen Index ist Darkoés Aufsatz ,,Vins
diciae Laoniccac”. Lr zcigt da, um diesbeziigliche Ausstellungen seiner
Kritiker zu entkriften, an zablreichen Proben den ganz eigenartigen,
auf der Nachahmung des Herodotos und Thukydides beruhenden
Sprachgebrauch des Laonikos, hinsichtlich dessen schon Tafel und
Nusser 1853 vor allzu voreiliger Emendationslust gewarnt haben.*

Kiilfoldi vélemények Kerényi: Die griechisch-orientalische
Romanliteratur c. konyvérdél. 1. Der Bund (Bern, rec.: S...r) 1927
nov. 27-i irodalmi mellékletében révid méltatast kozol. ftélete szerint:
»iberall ist der Scharfsinn und die grosse Gelechrsamkeit des Forschers
anzuerkennen. Neben dem Hauptresultat fallen noch allerhand Neben-
ergebnisse sehr ins Gewicht: vor allem diirftc man die Herleitung dcs
Amor- und Psyche-Mirchens aus der gemeinsamen Quelle des Lukian
und des Apuleius zu den einleuchtendsten Ergebnissen des Buches rech-
nen*. 2. Ricerche religiose (Roma, rec.: M. Fermi) 1, 1928, 74—76 1.
részletes tartalmi ismertetését kozli, killonosen a 1V. fejezetnek (,,Der
Clemensroman®). Konkluziéjdban még azt is méltanyolhaténak tartja,
amit a kdényvben ,forme paradossali“ s meg nem gy6z46 ,sottigliezze di
ravvicinamento“ nak nevez, t. i. annak figyelembevételével, hogy a mun-
kat cimében szerz6 maga ,Versuch“-nak mindsiti. Osszefoglalo itélete:
la vastitd delle ricerche, la sicurezza invidiabile della cultura, e anche
il geniale ardimento delle supposizioni, rendono questo lavoro degno
di nota e di considerazione”. Szerz$ magyarsigat is megemliti. 3. The
Journal of Hellenic Studies (London) 48, 1, 1928, 1i4. 1. Névvel nem
jegyzett ismertetés kicmeli a konyv érdekességét a vallisiorténész sza-
mara. Birdlé a gorog regények s az egyiptomi vallis rokon clemeit elis-
meri, E tétcl kidolgozasat talan tulzottnak lehetne tartani, de megjegyzi,
hogy megszoritasok is kifejezésre jutnak. Sajnalja, hogy szerzének kiti-
z0tt célja nem engedte meg a nem-vallasos emberi vondsok bévebb tar-
gyaldsat. Nézete szerint a konyvet stilusa ¢s a benne felhalmozott bizo-
nyité anyag bdsége (..its cxtremely rich documentation“) nem teszik
konnyen vlvashatova; alapossaga vitan fcliil all: ,,there can be no question
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as to the thoroughness and consciousness of the work, which is furnished
with very complete indexes of great value to the student”. 4. Athenaeum.
Studi periodici di letteratura e storia. (Pavia, rec.: Venceslao Ivanov, Pa-
via) 3, 1928, 269 —73 1. Biralataban rec. szerzg tételét a gorég szerelmi regé-
nyek valldsos hatterérdl altalaban magdévia teszi (,,Questa constatazione
generale ¢ solidamente documentata dall’ autore. .. Riesce dunque di-
mostrata la presenza dell’ elemcnto religioso, né pud esser posto in
dubbio il merito dell’ autore di averlo rintraccato dappertutto nei cosi-
detti scriptores erotici®), az egyiptomi vallas figyelembevételét termé-
keny gondolatnak tartja, a Clemens-regény vizsgalatinal valésagos
Ariadne-fonalnak, helyenkint azonban félrevezetének is. Altalanos véle-
ménye az, hogy a konyv, amely szerinte ,,pieno di erudizione e di acu-
tezza®, bar bonyolult szcrkezeti és tulterhelt: ,,rappresenta indubbiamente
un contributo importante alla ricerca storico-letteraria®. 5. AI-Machriq,
Revue catholique oricntale mensuelle. (Beyrouth, rec: S. R.) 26, 1928,
388 k. Arabnyelvii ismertetés, mely a munka, — szerinte: ,,e nagy apro-
1ékossaggal és Clescszlien megirt tanulmany” — eredményeir6l réviden
beszdmol. A tanulmany forrasainak helyes megvalasztasat keleti szem-
pontbol is dicséretre érdemesnck tartja. 6. Kirchliche Blatter aus der
ev. Landeskirche (Nagyszeben, rec: —z) 1928. okt. 11-i 41. sz. 426. 1.
Kiilonésen a konyv credményeibdl levonhatoé altalanos pszihologiai kovet-
keztetésekkel foglalkozé méltatds. A munkdt magat nagy vonasok-
ban ismerteti: ,,kin gelehrtes Buch mit viel Latein und Griechisch und
1166 Anmerkungen (meist Quecllennachweisen), ein Ergebnis, nein, cin
Stiick Werkstitte neuzeitlicher Altschrifttumsforschung .. Aus hunder-
ten von Einzelziigen, deren jeder Uberpriift werden mag und vielleicht
tberpriifft werden muss, setzt sich das Bild zusammen, das hier ent-
rollt wird, und doch ist es ein geschlossenes und darum glaubhaftes
Bild.“ Birilé a konyvet teologiai szempontbd! is értékeli, s minden-
kinek ajanlja, aki a vallastorténeti kutatas teriiletén dolgozni akar.
7. Gnomon. Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassische Altertums-
kunde (Berlin, rec.: A, D. Nock, Cambridge) 4, 1928. 485—92. I.
Angolnyelvli biralat elismerd hangon mutatja be szerzdt, mint a gorog
valldstorténelem magyar kutatéjat a német kritikai folydirat kozonségé-
nek. A munka szerinte kincsesbdnyaja az ismereteknek, szuggesztiv és
gondolatébresztd (,,a mine of informsztion and contains much that is
suggestiv and provocativ*). Biralé a tipikus regénybonyodalom egyip-
tomi eredete ellen érvel, de véleményc szerint szerzé joggal hangsi-
lyozza Rohde kézismert feldolgozasaval szemben a vallasos elem fon-
tossagit Chariton, ephesosi Xenophon és Heliodoros regényében. Alta-
laban a kOnyv merészségét tudomanyos érdemnek fogja fel (it is
necessary to advance bold generalisations and to realise all their impli-
cations*), és mcleg szavakat talal szerzé tudatos kisérletir6i vallalko-
zasinak dicséretére: ,,we are all indebted to Kerényi for the courage
and energy with which he has performed his task and if we do not
agree with his results, we must recognise his clear understanding of
the hasardous nature of his Versuch. dmwé meipng mdvra avdpimoior @i-
Aéer viyvesdan.”

»ldnze in Kirchen und auf Kirchhifen” ¢. dolgozatomhoz.
A ,Niederdeutsche Zcitschrift fir Volkskunde® (Bremen) folyd évi
januiri szamaban (VI kot, 1. és kk. I} e cimen ,, Tinze in Kirchen
und auf Kirchhéfen” néhiny esztendei vizsgaldodis eredményeit tettem
kézzé; ezt megelézéen a Bp. Szemle 1924 :71—80. ll-in ,, Az tnncp:
rontdk“) és az Ethnographia 1926 : 113—I121. ll.zin (,,Unnep és tinnep-

rontis”) nagy vondsokban magyarul is 0Osszefoglaltam mondanivalé:
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mat. Célom egészen réviden az volt, hogy az ujkorig is fennmaradt,
a kozépkorban azonban Eurdpaszerte divott templomi .és femetesi
tancokat visszavezessem a keresztény dkor egycs pogany szokdsmarad:
vanyaira; vagyis azt kivantam kimutatni, hogy a kozépkori szokas-
csoport olyan paganizmus volt, melyet mar az okori cgyhiz is szigordan
ildozott, — am hasztalanul, mert a szertartisi tinc gyokerei mélyen
befarodtak a népi babona talajiba. Azt, hogy a kozépkori keresztény:
s¢g nagyon is jOl ismerte, s6t sziinteleniil tilalmazta az ,,Unnepronto
tincokat®, nem kellett felfcdeznem, mert ezt mar el6ttem is tudtak,
a vonatkozo adatokat — kevés kivétellel zsinati tdnctilalmakat —
konnyiszerrel tobben is Gsszeszedtck, de magaval e csupasz anyaggal
eddig alig tudtak mit kezdeni s a kozépkori egyhizi tilalmak s az
Okori adatok kozt eddig hidat verni nem sikeriilt. A problémat sem
vetették fel eddig, megoldasa felé pedig egyetlen lépést sem tettek.
Német cikkemmel nem volt mias célom, mint eddig elszigetelt vallas:
torténeti adalékokat egy képbe Osszefoglalni s czzel a kutatémunkat
meginditani.

John Meier freiburgi etnografus, volt baseli, most freiburgi egyet.
tb. r. tanar a Vv crband deutscher Vereme 1. Volkskunde cinoke (Szerk.)
ugyancsak a Niederdeutsche Zcitschrift f. Vk. kovetkezd szamaban
(112, 1) cikkemet illetd rovidebb kozleményt adott ki, melyben dolgo-
zatom egészéhez és lényegéhez ugyan hozzd nem szol, de néhiny —
szerintem jelentéktelen — irodalmi adat és utalds hozzafiizése alapjin
egészen szokatlan ¢és meglepd timadéast kockdaztat meg. Azt dllitja,
hogy a cikkemben ko6z6lt néhany idézet kozépkori zsinati aktakbol,
nem az én gyijtésem, hanem lgmnck egy 20 év elStt irt gimndziumi
Crtesitdi dolgozatabdl ered. Igaz — irja Meier — hogy ¢én Ilg cikkét
tanulmanyom végén idézem, de cgyfeldl megemlitem, hogy Ilg értckes
zésc a magam cikkénck lezdrta ufdn jutott kezeinhcz, mastelsl ezt
itom: ,lIlg sammelte einen befrdchtlichen Teil des einschligigen Matc:
rials, ohnc damit auch nur das Geringste beginnen zu konnen.” Mcier
ugy talilja, hogy ,ez az ¢les itélet annal ratabb®, mert én 1. zsinati
idézteit ,leirtam® s igy idegen tollakkal ékeskedem, ,in einer Weise,
dic bisher wenigstens in wissenschaitlichen Kreisen nicht als anstin-
dig galt”. — Ehhez a kovetkezdket kivannam hozzafiizni:

A mar ismételten idézett német folyodirat sajté alatt levd szamas
ban fog megjelenni John Meiersnek adott valaszom. Ebben részletekbe

menden megdllapitom, hogy az inkriminalt zsinati akta-idézetek — bar
cikkemben teljességgel masodrendd a szerepiik és a gondolatmenet
sérelme nélkil kiemclheték — a magam gylijtésébdl erednek. Mint

magyar publikdcioim bizonyitjik, cikkem vezérfonala évckkel korabban
megvolt, scmmint Ilg programmjdt megismerhettem. Német dolgo-
zatom a gottingai filologiai kongresszusra késziilt. Roviddel atrakeltem
elétt megkaptam egy kulfoldi konyvtartdl az llg-téle fiizetet: a benne
talalhatd zsinati tilalomszovegeket, melyeket szinte kivétel nélkil
ismertem, egy gépiréval kicéduldztattam s kéziratomban a magam
anyaga kozott clhelycztem, Cikkem végére pedig jegvzetben odairtam,
hogy L:nél megvan ugvan az anyag javarésze, dc felhasznalni 6 nem
tudta. En pedig a fiizetet csak akkor olvashattam, mikor tanulméinyom:
mal készen voltam. A zsinati jegyzékonyvek minden nagyobb kéz-
konyvtarban rendelkezésre dllnak s a jo mutaték segélyével a kezdd
didk is Osszeallithatja maginak az anvagot. Ezek az idézetek tehat
senkinek sem szellemi tulajdona, Ilg:¢é sem, de az enyém sem, bar
magam szedtem ossze Sket. Az irodalmi és tudomanyos birilat félels
metesen nagy szabadsigival él vissza John Meier, amikor ily gyenge
megokolissal ennyire sulyos vadat emel. BatogH J&zsEF.
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Széchenyi és Goethe. Cimiink oly témat vet fcl amcl}m,k ér=
dekességét ¢ppen az anyaghiiny adja. Mert a
viszonylatnak feltiing mértckig nines tartalma De ami Luu. mégis
volna, az sincs cleddig LQ\alt‘lldll tisztazva

A ,legnagyobb magyar® mint nagyon cmben ember lélekfejlédés
sénck megrajzolisa minden ho//a]arul.ist megérdemel: egyrészt akadr:
mily nagy taradozast, pl. Viszota Gyulanak halatfakaszto gondos mun-
kajit a Naplok kiadisiban, viszont azonban minden aprosdgnak is
kozkincesé tételét, amely pl. ¢éppen e naploszovegek helyesebb érté-
keléséhez scgithet.

Mindnydjunkat kedvesen ¢rdekelneck — hogy tovabb peldalodz:
zam — Széchenyinek ifjukori olvasmdnvai. melyeket tudalékoskodas
nélkiil cleve a fentemlitett fejlédés ténvezdinek tarthatunk. Kiadasunk
név: és tirgvmutatéiban talilunk is réluk alapos gsszedllitisokat. Azon-
ban mindjart ¢ mutatokban hosszt sor utalasokat litunk ismeretien
credetiinck jelzett francia, angol, német, olasz idézetckre. Még nagvobb
tovabbi azon szovegrészck sziama, melycket a kiado ,,valdszinlileg idé=
zet”, ,ugy latszik Széchenyinek sajat kolteménye® stb. megjegyvzéscks
kel kisér. Végul bizonyara idézetek, tchit Széchenyvinek nem tulajdon
gondolatai és szavai, hanem c¢sak olvasmanyjegvzctel ittzott oly sorok
is, melyeknek idézetsvoltira a kiadé nem is gyanakodott: emlékében
nem szercpeltek mdas ir6 sajatjaként, formdajukat s tartalmukat nem
érezte Széchenvi gondolkodds: s kifejezésmaodijiatél idegennek.

Mirmost e naplék olvasoi kézott valdsziniileg jonéhdnyan akad-
nak, akik ¢éppen a kérdéses (francia, angol stb.) irodalomnak talin
‘ppen az illetd részletéhen vald jartassiguk alapjin nem egy ,isme=
retlen” vagy gvanitott, vagy nem is gvanitott idézetnek ercedetérdl,
azaz Széchenvinek akkori szcllemi taplalékarol kézelebbi felvilagosis
tast tudnianak adni. Vegyenck az olvasok maguknak annvi faradsagot,
hogy taldlmanyaikat a kiadoval kozlik: kell¢ anvag Gsszegyilte esetén
czek az adalékok egyvbefoglalva, holmi potlapok alakjaban eljuthatnak
majd a naplok birtokosaihoz. Hisz a vaskos kotetcknek vjabb kiadi-
sira se remény, sc szikség.

Felhivasomat éppen Goethespéldaval illusztralhatom Az L k. 739.
lapjin ,,Wie irrst du...” kczdetlii par Osszefiigdd sort olvashatunk
minden megjegyzés nélkiil. Az clfogulatlan olvasé tehit akadalytalanul
Széchenviének tarthatin a benncfoglalt megallapitist, hogy t. i. nem
lehet megszakitott, Osszckuporgatott 6rikban megalkotni oly koltéi
miivet, melynek elsé képzete kell, hogv egészen betiltse a lelket s mely:
ben a koltonek egészen benne kell élnie sth. Azt hiszem, hogy jomagam
ismeretleniil is clgyvanakodtam volna e sorokat a naplok irojiatol, mdar
higgadt kapcsolisu fogalmazdsa alapjin is, de méginkabb az ¢lés ¢és
koltés tragikusan forditott viszonvianak csak tapasztaltsighb6l magvas
razhato melcg kifejezése miatt. Micl6tt azonban ilyenckre gondolhat-
tam volna, meglepédve ismertem ra benne egvik legkedy csebb Goethes
helyemre, a Wilhelm Meisters Lehrjahre I 2:b6l. A koltsi alkotas
cletfeltételeirsl szl Goethes :passzust cgvébként még iskolakonyvbol
tanultam meg magamnak s lcgujabban pl Wildner Gocthesbrevidrius
llidbdll (1()8—9 1) lattam viszont. Ezzel ceak azt akarom kicmelni,
hogy a naplok parsoros részletében is akadhat jeleéstelenil oly vildgs
hires gondolatcsoport, melynél ugvancsak nem irrelevans, vajjon Széz
chenviének hisszilkze vagsy — Goctheénck! Viszont ha magiban tekint:
juk 1s ez idézetet, jellemzo marad Széchenyire, hogy lelkét ily meg-
allapitis egyv clég Qond()s lejegvzés crejéig mefil\apt«

Azonban jobban is nvomésithatjuk idézetiink jelent(ségét s idés
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zésének Széchenyire jellemzé voltat. Ugyanis a napléban mindjart
utina (de elkulonitve) 11 soros szovegrész kovetkezik, amelyet a kiadd
is idézetnek sejt s melyrsl Széchenyi ,ete. ete” zdaradék utan ,kann
man etwas Tieferes gesagt haben?* szénoki kérdést irja. Bizonyos
tehat, hogy az élettragikumoknak a szovegben felsorolt alapformait
mélységesen 4atélte magaban. Amde e hosszabb, s6t a lejegyzettndl
tovabb is (v. 6. ctc. ctc.) megszivlclésre érdemesnek tartott idézet
— mert hiszen idézet szintén a Wilhelm Mecisters lehrjahre 11,
2.-b6l, a kovetkezd bekczdés elejérdl szarmazik.

Mcég egy fokkal emelkedik felfedezésiink értéke szemiinkben, ha
akar az elsé kotet névmutatdojiban utananézve, Byron—Tasso—Alfieri
favorizdlt munkdival szemben Gocethesidézetet csak két helven tald-
funk, Gocetherolvasmanyul pedig egyediil a Werthert latjuk mind itt,
mind pedig a bevezet6 tanulmanvban feltiintetve. Ne felejtsiik, hogy
az elsé kotet naplé 1820-ig terjed, amikor Széchenyi mir 27 éves,
Goethe pedig — 70 éves kordban — régen élvezi dltalanos ismertségét
¢s elismertségét. Kulonosnek tarthatjuk tchit a széltében impondlé
német koltéfejedelem itt ardnytalanul gyérnek jelzett szohozjutasit.

Azonban ¢ furcsa ardpytalansig — Széchenyinck atlag nem nagy szép-
irodalmi olvasottsigihoz mérve — erésen cnyhiilne, ha a fentebb be-

mutatotthoz hasonlé még néhany rajtakapds sikerilne. S amennyiben
érzékemben kissé bizhatom, a naplok tobb helyén (a tdrgyaltak utin
kovetkez6 atorizmikban is) az cszmei tartalom miatt Goethe-dzt érzek:
Gocthe koril nilam Gjabban vagy ismételtebben forgolédott olvaso
emlékezetében valdsziniileg eredménnyel lchetne felismerésitkre vadasz=
gatni.

A Werther-kérdés kiilon megvizsgalast érdemeclne. T. i.: 1. Nyils
van keresve sc lchetne azon korbdl Széchenyi akkori szerelmes hely=
zetéhez rokonabb targyd miivet talalni? 2, Vagy talan éppen Széchenyire
mégsem hatott volna e hatékony napld, melynek szimos helyét vils
toztatds nélkiil atvehette volna sajat, 6nelemzé naplérészeinél? 3. Ha
pedig hatnia kellett volna, hol van e hatdsnak nvoma napléiban pl. a
tobholdalas olasz idézetckkel szemben? En nem talilom — s éppen
czért felfogasom a Wertherrdl, mint Széchenyi ¢ korbeli allitélagos
olvasminyarol (Széchenyi késdbbi erds leszolasat is figvelembe ves
szem!) a kiaddéval ellentétes. )

Vic. Sztics-Szomor Lajos.

A magyar Rousseau-irodalom legrégibh {ferméke. EckhardtSin-
dor egyetemi tanir széleskord kutatisok alapjin kidoigozott munkajaban:
A francia forradalom eszméi Magyarorszdagon, amely a felviligosodasi
cszmék terjedése ¢s hazai follépése tekintetében halommal tarja fel az
tjabbndl-djabb, értékesnél-értékesebb adatokat, — a francia felviligoso:
disi irodalom képvisel6i ¢és a francia forradalmi cszmék elékészitsi
koézt, Voltaire ¢s Montesquicu mellett, szinte clsé helyen targyalja
Rousseau hatdsiat a magyar lélekre, ismerteti azt a viszhangot, amelyet
Rousscau politikai, tdrsadalmi, erkolesi, vallasi és nevelési eszméi a
magyar irodalomban keltcttek. Mig ¢én 15 évvel ezel6tt a magyar
Rousscausirodalomrdl  az  Irodalomtérteneti Kozlemeények 1910, évi
folyamédn kozzétett jegvzcékemben az irodalom legrégibb termékeiil
Kazinczynak az Orpheus 1790-iki évfolvaméban kozolt forditdsit
(A torvényszabisrol) mutathattam ki, — Eckhardt S. a 90:zes évekbol
a Contrat Socialnak hirom forditasarél tud, sét tovibbmenve nemcsak
a 80:as ¢vekbdl sorol fel egy” rakdas Rousseaurol szélé nyilatkozatot,
Rousscau keltette viszhangot, hanem még a 70:zes évekbe is vissza tud
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nyulni a Rousseau hatasanak feltiintetésében s két irotol is idéz
Rousseauval foglalkozo, Rousscau ellen irdnyulé nyilatkozatot, neves
zetesen Csapodi Lajos jezsuitinak De re igione revelata cimii, 1771:ben
Nagyszombatban megjelent miivébdl, mely a kinyilatkoztatott vallas
ellenfelei kozt Rousscau Emilzjét is cafolgatja, és Molnar Jinos kath.
lelkész De ratione critica legendi cimi, 1776:ban megjelent miivét,
mely — részben Csapodi kritikdja alapjin — az cgvhaz cllenségei kozt
Rousscau timadédsiaval is foglalkozik. Habar ezt Eckhardt kartirsam
felsorolta, a XVIII. szdzad 80-as és 70:es &veib6l szarmazé adatok
kozt egy sines olyan, mely teljesen Rousseaunak szentelt munkarol
vagy dolgozatrél szolana, felmutatott eredményeit a magyar Rousseaus-
hatdas korabbi keltezése szempontjibdl igy is igen nagyra kell érté-
kelniink.

En ezckhez az adatokhoz a XVIIIL szazad 70:es éveibdl csak
1—2 aprésigot tudok még hozzapotolni, mind a harmat Bessenyei
Gyorgytol, a francidas iskola meginditéjitél és fejétdl, aki Voltaire
mellett, ha kisebb mértékben is, Rousscauval is szivesen tarsalkodott.
Igy 1774:ben Bécesben kiadott Der Amerikaner cimii histériajiaban
ilven, kétségkivill Rousseaura vallo, kifejezésck talalhatok: ,,Unschuls
dige Natur!” (10. 1). ,In Amerika fand sich eine cinsame Insel, wo
die Einwohner ohne ausgekiinstelte Wissenschaften nur nach den
Instincten der Natur gelebt haben® (12, 1). ,In ihrem Glauben haben
sie kein Wunder den Offenbarung gekennet; sic haben von dem
Willen Gottes nur in ihrem Gefithle durch die Emplindung die
Beratschlagungen gemacht und hielten alles dasjenige fiir gottlich,
was ihnen die Natur zu geniessen ohne Schaden ihres Dascins er:
laubte” (13. L). Az Anyai Oktatds (1777) ciml értekezéséhen az anva
leanyat — miként Rousseau javasolja a Zsofia nevelésénél — legelGszor
a vallds tanitisaiba Ohajtja bevezetni; a Die Geschifte der Einsam:
keit (1777) VI fejezctében azok kozt, akik az ember erkolesi termé:
szetét kijelentés nélkiil vizsgaljik, Rousseaut is emliti( 35. 1): ,,A cse-
lekvés indité oka nalad mindig az érzelem™ -— mondja ugyvanitt par
lappal utébb,

igy tehit Eckhardt S. az eddig ismert hatisponttél: 1790:t8l
visszamendleg 1771:ig vezette vissza a Rousscau-hatast irodalmunk-
ban. E hatds kezdd ¢évéil, ugyebar, 1761:et, azt az évet tekinthetjik,
amelyben mircius ho 6-4n az ifju grof Teleki Jozsef Montmorency:
ban Rousseaut meglitogatta s ¢ litogatast Ufi Naplo-jaba azon fris:
sen foljegyezte, amelybol harom év elott Mindszenti (Mészély) Gedeon
kozolte azt elészor az 1922. évi Régi Mddi Kalenddrium:ban. Sét egy
kis utinanézéssel ugvane Napléban egv par hoval még korabbi ercs
detii utalast taliltam Rousseaura, amelvct ezidészerint a legrégibb
Rousseausnyomnak tarthatunk a magyar irodalontban. Ugyanis 1760
noveraber 27:6161 a kovetkezd bejegvzés olvashato a Napldzban (50. 1.):
wIFerner Urammal mentem az operiba (Parisban), tsak azért, hogy a
Rousseau Uram Devin de Village:jat; ki maga oly nagyv ellensége a
Comoedidnak s mégis ezt irni nem restellette, meg lissam; meg lehe-
tés a darab a maga nemében; a Musikdjit 6 kgelme kompondlta.”
F bejegyzés jelentiségét emeli, hogy az, mint emlitém, 1760:hol valo,
vagyis abbél az idébol, mikor Rousseau harom fémivel (Uj Heloise,
Tarsad. Szerz6dés, Emil) még nem jelent meg.

Az 176181 1771:ig terjedd tiz esztendd az, amelybél ezideig
hidanyzanak irodalmunkban a Rousscau ismeretérdl, hatdsarél szélo
tanubizonysagok. E hiinv felett nem nagvon Ichet csoddlkoznunk,
hiszen tudjuk, hogy Miria Terézia a francia filozéfusok miiveinek
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orszdagaiba vald bevitelét szigorian eltiltotta, ugyhogy a L’Esprit des
Lois is csak a kirdlyné orvosinak, Van Swictennck kérésére nyert
bebocsatast Ausztridba, de ez természetesen nem allta dtjat annak,
hogy 1—2 mii mégis bejusson a csdszdrvarosba és a magyar testérok
keztbe is utat talaljon. A cenzuranak adott utasitisokbdl ismerjiik,
hogy a szabadgondolkozék miiveinek A4rusitiasa szigordan tiltva volt
s a kormany Aaltal felallitott konyvrenddrségnck nemcsak jogiban, ha-
nem egyenesen kotelességében dllott az allam- és egyhizellenes kony:
veket betiltani, azoknak példanyait elkobozni. A Catalogus (brorum
prohibitorum, amelyet 17653:ben, majd 1774:ben kinyomattak, mind-
jart elél emliti a Voltaire és Rousscau miiveit s ezeket nemcsak a
konyvkeresked6knek nem volt szabad drulni, hanem a konyvtdarakban
sem volt szabad tartani! Az idedgen konyvek behozatalinak és arusi-
tisanak eltiltasdn kivil harmadik rendszabily, amellyel a francia fel-
vilagosodds, a Voltaire ¢és Rousseau ecszméinek hazankba hozatalit a
kiralyn6 megakadilyozni akarta, a kiilfoldi egyetemek litogatisianak
korlatozasa, lchet§ megszoritisa volt, mert hisz’ nyilvanvald, hogy a
kiltoldi rombolé eszmék eziton is besziviroghattak, belopozhattak
hazinkba.?

Csodazc, ha ily sokszoros tilalom folytdn, még a kirdlyné ural-
kodasanak utolsé ¢évtizedében, a 70-cs években is csak elvétve esik
nalunk sz6 Rousscaurol? Csapodi Lajos jezsuita csak cafolas céljabol
meri az Emilt idézni — valosziniileg idegen forrasok alapjan —, Mol-
nar Janos hasonloképen az egyhiaz védelme szempontjabol ismerteti
¢ szabadgondolkozok (kéztuk Rousscau) felfogasit, jorészben Csapodi
miive nvoman, leginkabb latin és német kozvetitésscl! Bessenyci, bar
— mint littuk — hdromszor is Rousseau hatdsa alatt nyilatkozik, csak
egyszer meri nevét ajkaira venni. Ha mindezeket a kérilményeket
szamba vessziik, nem fogunk rajta csodilkozni, hogy Miria Terézia
uralkoddsa alatt, a 60-as ¢s 70:cs években alig hangzik $26 irodalmunk-
ban Rousseaurdl, és csakis a 80-as ¢vekben, II. Jozsef szabadelvi kor:
méinyzata alatt talalkozunk siiriitbben Rousseau nevével, eszméivel.
De azért a reményt nem kell feladnunk, hogy az 1761—1771 kozti
évekbol is akadhatunk hazinkban Rousseau nyomaira. Szinte lchetet:
Ien elgondolnunk, hogy a francids miveltségii és az irodalom irant
melegen érdeklsds, s6t hébeshoba a muazsiknak is dldozé  féurak:
gr. Teleki Adam, Jozsef és Samuel, id. és ifj. gr. Riday Gedeon,?

! Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszigon 1825:ig,
p. 49, 30, 55, 57, 59, 62.

* Mint latjuk, sok részben az uralkodé ¢és a kormanyrendszer
volt az oka annak, hogv a magyar nemzet a XVIIIL szizad eszméitsl
elmaradt. Mi tehdt csak részben irhatjuk ali érdemes tudésunk,
Concha azon karhoztatasat, hogy ,nemzetink elaludta a nagy fordu-
latot, a legnagvobbak egyvikét, amelyen az cmberi szellem valaha
keresztilment, a XVIII. szdzad felviligosoddsat, a filozéfia Gjjasziile:
tését, a kozgazdasigi tudominy kelctkezését, el azt a tant, amely az
embert... mint Oncélt allitja oda s egvenld jogokkal ruhizza fel,
cgvenlé méltosagot kovetel neki”. (A kilencvenes évek reformeszméi,
4. 1) Hogyan mutathatott volna nemzetiink fogékonysdgot a koreszmék
irint, ha azokat a korminyvhatalom nem engedtc idehatolni, erdvel el=
zirta cléle?

3 Id. gr. Raday Gedeonrol, halila utin (1792), Kazinczy ezeket
irja: ,,A ki Radayt latta, ezzel a nagyviligba nem ill6 egyiigyii lélek:
kel, képzelheti Rousseaut. A francia bolcsnek nem volt ennvi és ilyen
gvengéje, de a magyarnak nem volt epéje, mint a franciinak.”
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gr. Sztaray Mihaly, baré Orczy Ldérinc és gr. Fekete Janos, akik titoks
ban okvetleniil olvasgattik a genfi boleselé miveit, magokba szivtik
eszméit: ha mar nyomtatdsban nem lchetett, legalibb valamely kéz-
iratos miiben szova ne tették volna azokat! Ami a nyomtatott irodals
mat illeti, nem lehetetlen, hogy mar 1771 elétt is talalkozhatunk vala-
mely katholikus vagy protestins hitvédelmi munkiban Rousscaut
cafolé részletekkel. S aztian még egyben reménykedhetiink: abban,
hogy valamely kiilfoldi egyetemen jirt magyar didk — ott konnyen
hozzdjutva Rousseau miiveihez s megragadtatva annak az cgvetemes
hatasnak sodratol, amelyet Rousscau mivei az cgész miivelt viligon
keltettek — egész disszerticiot szentelt annak, hogy e miivek eszméit
a régi orthodox hazai felfogas alapjin visszavesse, megeifolja! E sorok
iréja oly szerencsés volt, hogy (Zovanyvi Jend debreceni egyetemi tas
nar figyelmeztetése nyoman) egv ilven disszertaciora bukkant nem-
régiben a sarospataki féiskola konyvtiriban, cgyv olyan disszertaciora,
amelyrél sem a Szinnyei:féle Magvar [rék Elete, sem a Pctrik biblios
grafidja nem emlékezik., E disszertaciot, mely cgy évvel kordabbi ere:
detii, mint a Csapodi L. konyve s igy ezidGszerint a magyar Rousscaus
irodalom legrégibb o6nallé termékének tekinthetd, az a korialmény,
hogy szerzéje Patakrol kerilt kulfoldre s hazdjaba visszatérve, a pataki
faiskola tanara lett, még szorosabban Sirospatakhoz fiizi. Az értekes
zés cime: Dissertatio Antirussaviana de Habitu Religicnis Christianae
ad vitam civilem, vagyis magyarul: ,Rousscau-ellenes Ertekezés a
keresztyén vallasnak a polgari életre alkalmas voltirol”. Szerzdje
Szathmari Paksi Mihaly,* philosophiac studiosus, Patakino-Hungarus,
aki azt Meinard Tydeman professzor clnoklete alatt 1770 junius 16:dn
terjesztette el6 és védelmezte meg az utrechti egvetemen. Az érteke:
z¢és 54 széles 8er. lapra terjed és Joannes Brocdelet akad. nyomdaja-
ban nyomatott Utrechtben (Trajecti ad Rhenum) 1770:ben.

Ami legelSszor is a mi szerz§jét illeti, Szathmadri Paksi Mihaly,
a hasonnevidl sarospataki tandr fia, 1745:ben sziiletett Sarospatakon;
miutan tanulmdnyait ugyanitt elvégezte, 1767:ben a patrénusok kolt=
ségén kulfoldi akadémidkra ment, hogy féképen filozofiai, fizikai ¢és
matecmatikai tanulmédnyokkal foglalkozzék. Ezért részint Bazelben
Bernoulli alatt, részint Utrechtben az emlitett tanulmanyokba mélyedt,
és pedig oly odaadassal, hogy 1771:ben fizikai ¢és filozofiai doktori ran:
got nyert (doktori értekezésének cime: Specimen inaugurale chemico=
physicum sistens observationes novas et melctemata circa Pyrophorum
aluminosum et Ignein. Utrecht, 1771). 1771:hen hazdjiba visszatérve,
november 1:6n megkezdte intézetiinkben tanari mikodését, mint a
matematika és fizika tanira, de¢ mint gyonge testalkati és cgészségl
férfi, mar két év mulva, 1773 jlinius 2426n, 28 éves koriban meghalt.
Tydemann Meinard (1741-—1825), akinek elnoklete alatt tételét védels
mezte, 1766:t61 1790-:ig volt az utrechti egyctemen a természetjog és
kozjog tandra; foglalkozottze & is Rousseauval s igv & inspirviltazc
Paksit Rousseau-ellenes témajanak valasztisiban, ma mir nem lehet
megallapitani,

Az ¢értekezés kulonben, mint cime is mutatja, a Confrat Social
leggyongébb, legscbezhetébb részénck: a TV. konyv 8, A polgari hit-
vallasrol szo6lo icjezetének cafoldsdra iranyul. Rousseau a Contrat
Social ¢ fejezetében tudvalevéleg azzal viadolja a keresztény wvallast,
hogy ,érzékfeletti orszdagival elvalasztotta a tcologikus rendszert a

* A cimlap, valamint az alibb kovetkezd értekezés cimlapja is
a szerz6 nevét tulajdonképen PAXImnak irja.
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politikaitol, megbontotta az allam cgységét s ama belsé meghasonla-
sokat idézte elG, amelyek folyton zavarjak a keresztyén népek életét”;
tovabba: ,, A keresztyvénség, amint uralomra jutott, a vilig legdeszpo:
tikusabb uralmava valtozott"; ,,a keresztyén allamokban sohasem johe:
tett az ember tisztiba azzal, vajjon politikai el6ljaréjanak, vagy pedig
a papnak kellee engedelmeskedni?”; ,,a keresztyén erkolestan inkdbb
art, mint haszndl az alkotmany szilirdsiganak®; ,mar pedig mindaz,
ami megbontja a tarsadalom egvscgét, hasznavehetetlen, miuden intéz:
mény, mely az cembert meghasonlisba hozza 6nmagaval, clvetendao®;
»a valodi keresztyvénekbdl allo tarsadalom se hatalmas, sc¢ hosszuéleti
nem lIchet™; ,a keresztvénség csak szolgasigot prédikal, szelleme
nagyon is kedvez a kényuralomnak®”. Mindezen okokbol 6 a polgari
hitvallast allitja fel s nem elégedve meg a kiilsé kultusz szamiizésével,
még a belsé wvallist, a sziv vallasat, az cvangélium tiszta és cgyszerii
vallasit sem tliri meg emellett, hanem kérlelhetetlen logikdja minden
vallast felildoz az dllam mindenhatdsaganak.

Sz. Paksi nagyon halas témdt vilasztott, midén értekezésében azt
tiizte ki feladatdul, hogv Rousscaunak a keresztyén vallis ellen fel:
hozott ¢rveit megeafolja ¢s  kimutassa, hogv a keresztyén vallas
nagvonis alkalmas a polgari életre. Ertekezése két részre oszlik, 4. m
az cls6, polemikus (IV—XXXIX. §) és a misodik vagy pozitiv részre
(XL—LVIHI. §); Rousseau érveinek cafolataval fékép az [ rész fog:
lalkozik. Rousscau azon tételével, mellyel e fejezetet kezdi, hogy ,az
elsé idékben az embercknck nem voltak mas kiralyaik, mint az iste-
nek s az egyedili kormanyforma a theokricia volt", az ellenkezd tételt
allitju szembe, azt, hogy kezdetben nem maésok, hanem maguk a kira:
Ivok voltak az emberck istenci; de alaposabb vizsgdlat utin azt tartja,
hogy a régick kiralvai, istenei ¢és torvényci nem voltak ugyanazok,
hacsak azt a tételt is fol nem Aallitjuk, hogy a vdrosok, polgirok ¢s
torvények is ugvanazok voltak. Azt sem fogadja el igaznak, amit
Rousscau Bayle-lel szemben allit, hogy még sohasem lett dHam alkotva,
amelvnek a vallds nc szolgilt volna alapjaul, vagy pedig akkor el kell
vetniink Rousscaunak azt az 4llitasit, hogy minden allam kiilsé szer:
z6désnek koszonheti credetét; ha pedig az bebizonvithatd, amit az
¢rtekezé nem akar tagadni, ebbdl még egvaltaliban nem kovetkezik,
hogy minden ilven korményalkat -— theokratikus. Ki ne tudni, hogy
a4z ottomdin birodalom alapja a vallds, de azért ki hivna azt theokra:
tikus korméanyforminak?

Rousseau masodik vadja, mely ellen szerzdnk sikraszall, igy
hangzik: Jézus azaltal, hogy clvilasztotta a teoldgiai rendszert a poliz
tikaitol, megbontotta az allam egységét és bels6 meghasonliasokat idé-
zett el6, amibdl, szerzénk szerint, azt lehetne kovetkeztetni, hogy
mindaddig, amig a két rendszer szovetsége tartott, az allamok arany:

kort, szinte 6rokos tavaszt éltek. Amde az Okorban nagy szidmmal elé--

forduldo hibordk nem ezt bizonvitjak. S vajjon mivel szakitotta el
Jézus a teologiai rendszert a politikaitol? azzal, hogy azt mondta:
Adjatok meg a csaszirnak, ami a csiszaré! azzal, hogy Pal apostol
azt tanitotta: A felsdségnck cngedelmeskedni kell! Péter pedig, hogy:
Istent félni, a kiralyt tisztelni kell, minden emberi rendelkezésnek ¢és
polgari tekintélynck -— Isten akaratib6l — engedelmeskedni kell?
Kovetkezik a romaiak, gérogok és zsidok torténetébdl vett sok példa.

Rousseau harmadik tétele szerint a jo kercsztyén, aki csakis a
mennyei léttel torddik, kozombos hazdja jo vagy rossz sorsa irant.
Sz. Paksi szerint a keresztvén vallas nem tanitja azt, hogy az ember
hazaja nem ez a vilig, amig csak ¢él; s vajjon parancsoljaze, hogy ne
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egviink, ne épitstink héazat ¢és ne hazasodjunk? — ugyvhogy Rousseau,
amikor johiszemiien 4j igazsigokkal all eld, tulajdonképen régi ragal-
makat ismételget. Rousseau azt kivdnja, hogy mutassanak ncki kercsz-
tvén hadsereget, mert § ilvet még nem ismer, mire szerzénk azzal vig
vissza: mutassanak neki olvan vallast, amely hadi taktikat vagy vars
ostromot tanit! A kercsztvén ember nem mint ilven folyvtat haborit,
hanem mint allampolgir, ¢s Hermogenes sem rétori mindségében
készitette a kaptakat. Hat ne tudna azt Rousseau, hogy helvét ései,
kiknek dics8ségét azzal, hogv keresztyén voltukat tagadja, kiscbbiti,
mily serénységgel védelmerzték szabadsagukat? Rousseau azt allitja,
hogy a keresztyén vallias szolgasigot prédikal, szelleme a kényuras
lomnak kedvez, az igazi keresztyének sziiletett szolgik, mire szerzénk
azt valaszolja, hogy a keresztyén wvallds tiszta szerctetet araszt, igaz
humanitast, szivességet ¢és nagylelkiiséget hirdet, dgvhogy a keresz-
tvén fejedelem — vallasdnak ercjénél fogva — kényuri hajlamit ¢és
haragjat zabolazni, az igazsigossiaghban ¢s mads crénvekben eléljarni
koteles; megtanulja, hogy 6 is ember, hogy &6t is érheti barmi emberi
sors. Lehet, hogy a keresztyén clvek nem mindig eléggé hatisosak az
indulatok kormanvzasiban, de hisz’ a polgari torvénveket sem Ichet
azért hibdaztatni, hogy nem tartja meg Sket mindenki egyforman, has
bar a legjobb gondolat hatja is at azokat.

Rousseau negyedik ¢és dladik titele a kercsztyénség ellen az,
hogy Krisztus tanitisinak rossz magyarizatabol folvt .a deszpotikus
papi uralom, mely a polgarival cllentétes; a polgari vallis cikkeit ki-
hirdetni magdanak a fcjedelemnek tiszte. Sz Paksi szerint az emberek
a vallist azért apoltak, hogy az istencket maguknak megnyverjck, les
kotelezz¢ék; mint Cicero mondja, a boles emberek az dllam kedvéért
alkottdk a wvallast, hogy azokat, akiket a jozan okossiag nem képes,
a vallas szoritsa ra kotelességuk teljesitésére. Szerinte a polgari vallas
alapja, ellentétben Rousseauval, abban all, hogy kulénésen az alsobb
néposztalynak, melvnek nyers indulata nem ismeri a zabolat, lelkée
nem mélyenjaré homilyos okoskodasokkal, hanem csupin az ¢érzékek
illctésével ¢és a fantizia crejével megragadja. Rousseaunal ellenmon-
dast lit abban, hogy cgyfeldl az alattvaléik csak annyviban kotelesek
szamot adni a fejedelemnek véleményeikrdl, hogy azok mennyiben
hasznosak vagy kdrosak az dllamra nézve, de mastelél a polgari hit-
vallas tételeit mégis az allam allapitja meg. Szerzdnk szerint Rousseau
polgari vallasa semmi egyebet sem fog elérni, mint hogy majd azokat,
akik azzal cllentétesen cselekesznek, rajtakapjik, hogy hazudtak, mert
ez a hitvallas csak kiils6 kotelczettséget allapit meg s nem torekszik
belsd meggydzidésre. Az dllamra nem az a fontos, hogy mit hiszel?
hanem az, hogy mit cselekszel? s barmiféle elvek alapjan eselekedjcl
is, amig a kozbékének ¢és kozjonak nem drtasz, jogszer(i polgdr vagy,
mivel az allam fenntartisihoz és elébbviteléhez hozzajiarulsz. Az ilven
szitkséges  cselekedetekre a fejedelem barmely polgart teljes joggal
kotclezhet, de a hitnek motivumait, amelyckbdl azok folynak, meg-
szabni nevetséges dolog volna. A polgari hitvallas tételeinél kifoga-
solja szerzénk, hogy nincs benne szé a hit altal valé megigazulisrol
¢és testiink feltamadasarol, holott keresztyén felfogas szerint amazok
nem allhatnak meg emezck nélkiil és egy igazi keresztyén csak annvira
fogja azokat kotelez6knek clismerni, amennyire azok az & hitének
megfelelnek. Kiki ugyanazt a jogot veszi maginak és a minden magyas
rizat nélkul felallitott hitcikkcket kiki maganak fogja magyarazni,
Gjakat ad hozzijuk, masokat kirckeszt bel6liik. Mit fog elérni a feje=
delem, ha a Rousseau modszerével élve, az altala vazolt polgari val-
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ldst megalkotja? azt, hogy raszoktatja a polgdarokat a szinlelés megs-
tenuldsara, meg arra, hogy a kozvallas szine alatt maésokat tévedésbe
cjtsenek. Aki pedig olv szerencsétlen, hogy — mint bevallja — nem
birja e hittételek mélységét felfogni, mint inszocidbilis lény, ki fog
zaratni az allambdl; de hat mennyiben sértette ez meg a kozbdkét?
Szerzénk jogtalannak tartja czt a szamkivetést. Ezzel 6 korantsem
akarja az ateusok partjit fogni (ennél nem ismer nyomorultabb dol-
got), de tiltakozik a vallds profanizalisa, annak a joggal valé Osszc-
keverése ellen.

Ertckezésének 1. kisebb részében (31—52. 1., XL—LVIIL §) Sz
Paksi — elhagyva a Rousscau felfogasival valé egycnes polemizalist,
de mégis halk utaliassal az el8bb targyalt vitapontokra — altalinos-
sigban fejtegeti a vallas 1énvegét és hatisit, az dkori irokbol vett gazs
dag példakkal igazolva allitasait. Az § szavaival élve, a II. rész rovid
tartalma: micsoda elényt szokott a vallis a koztirsasigokban eld-
idézni? s mit szokott a keresztvén vallas? A) A vallas hatisa altali:-
ban. B) Melvek azon vallasok hatasai, amelyek az emberek rendctlen
indulatainak és hajlamainak kedveznek? C) Melyck a racionalis vallds
hatasai? D) Meclyck a keresztyén vallis hatasai? 1. A kilsé kultusz
haszna. JI. A dolgok intézésében artalmas babondk feltimadasa.
III. Az erkolestan terjesztése. IV Az erkolesok javitisa. Ertekezésés
nek végén — ismét Rousseau emlitése nélkul, de nyilvanvalé célzassal
a Contrat Social-ta — 14 tételt allit fel tovibbi megvédelmezésre,
amelyek az dllami és tarsadalmi élet természetére, abban az egyesek=
nck egymishoz és az Osszeséghez valo viszonydra, cgvenléségre, ala-
és folérendeltségre, urasagra és szolgasigra vonatkozé természetjogi
és kozjogi allitasok.

Erdsen hiszem, hogvha a XVII. szizad 70-es ¢s 80-as éveinck
nyomtatott és irott magyar irodalmat az eddiginél gondosabban at-
tanulmanyozzuk, s kivalt ha e szizad kulfoldi magyar irodalminak
teljes jegyzéke is rendelkezésiinkre fog allani: Rousseau korai magvar
hatdsinak még nem egy nyomadval fogunk talalkozni! Raicz Lajos.

Teremtette! A magyar nép, sajnos, mindig hires volt a kirom:
kodasirdl. Bizonyitéka ennck tobbek kozt Achmet Olay bégnek 1669-
ben Simontornyan kelt rendelete. A bevezetéshen megmondja, hogy
milyen legyen az eskiidt, aztan folvtatja: ,,IlI. Az Innepstorést, Lopast,
Tolvajliast, Arulast, Vérontast, Szitkozodast, Iélek-mondast, Ordogs
teremtette, Orddégadta, Ordoglelkii (s Hitii cte. undok szitkozodist .
¢l ne kovessen.“l

Nemcsak a jambor hivék simontornyai varosparancsnokianak
»szurt fulet” ¢z a nemzeti szokis. Sok német ird semmit sem tud ma-
gvarul, csak kdromlo kifcjezést ismer, amelynek jelentésével azonban

nincsen tisztdban, és czt a kétes tudominyat — egyéb szdébeli eszkioz
hianyaban — a couleur locale alafestésére hasznélja fcl, ha magyar=

targyu elbeszélést vagy verset ir.

Mint a ,,Caramba” sz6 adja mcg a spanyol szinezetet, vagy a
,,Corpo di Bacco* az olaszt és a ,,Goddam az angolt, ugy a ,terems
tette™ ¢és bdvitményei jelzik, hogy az iro teljesen tdjékozott és benns
fentes minden magyar viszonyban.

Erre egyv egész 1égio példat lehcetrie felsorakoztatni. Lissunk egy
n¢hanyat!

! Korabinsky: Geographisches:Historisches und Produkten Lexi=
kon von Ungarn. Pressburg 1786. 706. 1.
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Ewald Christian von Kleist (1715—1759) a porosz katonakoltd,
aki a sziléziai és a hétéves haboriban harcolt ¢s a kunersdorfi csatiban
elesett (1739 aug. 11) bizonyara a harctéren hallotta a magyar huszirok
Miatvankjit, Osszes miiveiben a Prosaische Aufsitze 1. sz. alatt cim
nélkul egy almot mond el. Elalvas el6tt Boilcau Plutérol szolo par:
beszédét olvasta. Azért almodja, hogy az alviligban jar. Minos itélg-
székén il; jonnek a lelkek, vallanak és a biro kit az Elysiumba, kit
az Erebosba kiild. ,.Cerberus fing nun gewaltig an zu heulen. Er bewll:
kommt scine Giste, sagte Minos. Dort kommt cin ganzer Schwarm
EBetrunkner Bosewichter an. Sie haben sich Muth getrunken und sind
in der Schacht getodtet worden. Ein grissliches Geschrey, von dem
ich, ausser Tarem tetem! Bassa malenka! stich! Hund! tue! tue! nichts
verstand, wirbelte von jhren bértigen Lippen, so, dass das ganze unter:
irdische Reich davon erscholl, und ich vor Schrekken aus dem Schlaf
erwachte.” fgy olvashaté ez Kleist miiveinek 1783:bél valo reutlingeni
kiadéasaban.?

Az 1789. bécsi kiadasban a benniinket érdekid hely igy hangzik:

...sind in der Schlacht getétet worden, die itzt cben aut der
Oberwelt geliefert worden. Ein grissliches Geschrey, von dem ich,
ausser: Teremteite! baszom a lelket! stich! Hund... stb.®* Mint latjuk,
a korrumpdlt szoveget a bécsi kiadé kijavitotta, nyilvan azért, mert
kozelebb esett Magyarorszag teriiletéhez, jartasabb volt a magyar
nyelv finomabb édrnyalataiban, egyszéval: ,miveltebb” ember volt.

Kleist nem jart Magyurorszagon, de Brentano Kelemen igenis.
Couleur localestol duzzaddé magyar novelldjaban .,Die mehrerer Weh-
miiller und ungarischen Nationalgesichter” lépten:nyomon mutatja,
hogy kozottink jart, hiszen cgy miive Magyarorszigon, Pesten jelent
meg (Die Grindung Prags Hartlebennél). 18111814 kozott tobb izben
volt hazinkban. Novellija elmesé¢li, hogy két festé utazik Magyar:
orszagban: Wehmiiller és Froschauer, c¢ki az elébbi nevét bitorolja.
A két fests kergeti egymadast; Wehmiiller felesége férfiruhaban a férjét
keresi. Ebbdl keletkezik a bonyodalom. A novella egyik szinhelye egy
falusi kocsma a pestiskordon mellett. A személyek borzalmas dolgo-
kat, mesiket mondanak el egymaésnak, tobbek kozt a nagyidai ciga-
nyok furcsa historidjat is.? Egy horvat nemes elmondja Mores kandir
csoddlatos torténetét. Megleste az erdében a kandurt, mely fin lt,
fajta a dudat és sokzsok macska tincolt és vonitott a muzsikdjihoz.
A horvat raldtt a macskara, azt hitte, hogy megolte. Reggelre azons
lan a gonosz pira ott ilt a nemes horvat agya mellett, de megperzselt
bundaval. ,Passaveanelkiteremtete!/" schrie ich, ,,vermalcdeite Zauber:
kanaille, bist du wieder da?“®* Neki akar menni vasvillival, a kandur
azonban a torkdra ugrott, majdhogy meg nem fojtotta. Aztin elkerget:
ték. Keresik a szlavéniai cselédet, Mladkat, hogy kosse be a nemes
embcer sebét. Az erdében talilnak red; ott il a fan, megscbesiilve és
jajgatva. Kitudédik, hogy a cseléd boszorkany, kandur-alakot vett fel.
Mladka ellen port inditanak; megégették volna, de ,szerencséjére”

2 Christian Ewald v. Kleist: Samtliche Werke. I—II. Reutlingen
bhey J. & Fleischlann 1785. Az idézett hely olvashato 11. 130. L

3 Kleist's Werke. I—Il. Theil. Wien, bei F. A. Schraembl. 178Y.
Az idézett hely: 1. 240. 1.

4 Erich Schmidt: Brentanos ungarische Novelle. Phil. dolgozatok
a magyar-német érintkezésrél. Szerk. Gragger Robert. 19120 107—
114. 1.

3 Max Hesse's Volksbiicherei. 238. szam. 33. L.
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clébb halt meg a -borténben. Brentano novellija csak 1817:ben jelent
meg, de 1811—1814 kozott keletkezett.®

Ferdinand Raimund (1790—1836), aki 1808—1813-ig Szombat:
helyen, Sopronban és Gydrott szinészkedett, a ,,Das Madchen aus der
Feenwelt, oder Der Bauer als Millionar” cimii énekes tindérjatékiban
(1826) nem a tcremtettét orokitctte meg, hancm mas indulatszot, ami-
kor Bistorius magyar boszorkdnymestert szerepelteti. Bistorius csakany-
nval (Czakan) kezében 1ép fel ¢s csodalkozva mondja: ,Isfen ugg sel*

Magyaros németséggel beszél, majd karomkodik: ,,Urdég/*®

Bistorius német zagyvaléka annyira sértette a magyar kozonséget,
hogy helyette egy cseh boszorkinymestert kellett szcrepeltetni az
1827. pesti clgadasban.®

Wilhelm Hauff (1802—1827) ,,Lichtenstein® c¢. torténelmi regényé:
ben leirja a zsoldoskatondk tabori kdrtyazisit. Ebben a jelenetben
Péter ezredes a f6hés.t?

»Dicser Mann musste weit in der Welt herumgckommen sein,
denn er konnte auf franzésisch, italienisch, ungarisch fluchen, — seincn
Bart aber trug er ungarisch, cr hatte ihn nimlich mit Pech so zusain-
mengedreht, dass er wie zwei eiserne Stacheln auf beiden Seiten der
Nase eine Spanne in die Luft hinausstarrte.” Kartyvazas kézben olaszul
¢s francidul karomkodik.

Végre azt kialtja: Bassa manelka ich versteh keinen Spass. Die
Mauz zoll den Lowen nicht erziirnen!™

Kopisch Agost (1799—1853) a festd ¢és kolto, a Caprisi kék bar:
langnak szerencsés felfedezdje, akinck igen sok szép verses monddt
¢s verset koszoniink, kolteményt irt, melynek hosszadalmas cime a
kovetkezé: ,Historia wie der Turmbau zu Babel unsermm Herrn Gott
ibel gefiel, und was hcrnach geschah.“?

Az cmberek felépitik a bédbeli tornyot. Isten megbunteti dket,
Osszezavarja a nyelviket.

Und sprach: nun merket, wie sie schrein,

Es geht uf Kalk und Ziegelstein.

Weil jeder red’t die Sprache sein,

Weiss keiner, was der andre mein?

He! Ziegel her! Che cosa &?

De la chaux, de la chaux! Was will er, he?...
Hrrr bossomaterremmtemmiek! (bossomaterremtemmteh!)

Historia von dem Thurmbau zu Babel c. munkdija belckeriilt 1W.
Lindemann irodalomtdrténetiré ,,Bibliothek deutscher Klassiker fiir

% Max Morris bevezetése a novelldhoz. Hesse's Volksbiicherei
238. sz. 37. 1.

“ fgv a Reclam:féle Universal-Bibliothek kiadasaban 5. 1. Eduard
Castle kiadasaban (Ferdinand Raimunds simtliche Werke in 3 Teilen.
Leipzig. Hesse und Becher): ,Isten ufzék!" Jegvzetben: Etwa: ,,Meiner
Scel’!™ 124. L

# fgv az Universal:Bibliothek kiadasdban 9. 1. Castlenal: | ,Erdék/*
128. I. — Mint latjuk, a nem kritikai Reclam-kiadas jobb!

" Castle bevezetése Raimundhoz. LXXIL 1.

19 Wilhelm Hauff's Werke. Herapsg. von Dr. Felix Robertay. I
234—-235. 1.

I 1 A kiadé 33. sz jegyzete: Bassa manelka: ungarischer Fluch.
. 235 L

12 Gedichte von August Kopisch. Reel. Universal:-Bibliothek, 2281

—2283. sz. 169—173. L

Philologiai Kézlony. LII. 4—10. 12

o
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Schule und Haus“ c. gyviijteményébe,!’® amely katholikus csaladok szd=
mara készilt. A hires kiadé (Herder) és a szerkeszt$ (Lindemann) nem
tudtak, hogy mit jelent a magyar ember kifakadasa.

Kopisch sem tudta, mi ennek a nem odavalé mondisnak az
értelme, mert kilonben nem vette volna a tolldra.

Heinrich von Lewitschnigg (1810—1862) magyar targyd rémregé-
nyében ,,Die Geheimnisse von Pest™* a teremtette” helyett tobbszor
»az cbadta!l* szojaras fordul cld kdaromlast vagy csodilkodast jelentve.?

" Ferdinand Stolle, a hirncves humorista, a Dorfbarbier szerkesz:
téje, hiromkotetes regényében: .l on Wien nach Vilagos“'® a II. kit.
109. lapjan talaljuk a , Teremteté:t couleur localesnak. Stolle egyéb
magyar szavakat is kever bele nyclvébe, az elsé kotet 37. lapjin cgy
francia ember magyar beszédet reprodukial. Amikor egy reggel fel-
(bredt, egy kis fit allt az dgya cl6tt és azt mondta: ,,Mekischemerek
teck pek fek.* A francia azt hitte, hogy a fid eljott a ruhdkért, hogy
kikefélje, de a fi razta a fejét: Nintsch! Hajak nuck puk fuk tellem
telle tell” Most azt hitte a francia, hogy & csizmit akarja pucolni a
fiu, de ez a fcjét razta és siralmas hangon azt mondta: ,Nintsch, yén:
yortérjem fiiggé mesch miiggo.” Még most sem tudja a francia, hogy
mit is akart az a fick6. A [rancia ezért idézi ezcket a rosszul hallott
szavakat, hogy bebizonyitsa, hogy a magyar nyelv abscheuliches
Kauderwelsch”. Ez a parbeszéd nem Stolle taldlmanya. Egész egy-
szerlen kiirta Kohl J. G. Austria cimii tirajzabol.?

Azt gondolom, hogy a ,tellemtelletell“:sben a feremtette szo lap-
pang, a , YongorfGryom'sben a térjén ki a nyavalyal; a szee
gény magyar fid nem crtette az idegent ¢és” mérgében kiromkodott.
A parbeszédbél latszik, hogy nem tudjik cgvmast megérteni és hogy
a fia dithong czért.

Paul Sziglavy ,Fata Morgana® cimi 2 kotetes miivében,'® amely
1876<ban jelent meg, magyar targyu novellisztikus fantdzidkat irt.
Bors Agost bar6 (1851-—1894) magyar szdrmazdsi, de béesi sziletési
ir6 volt, aki a Paul Sziglavy dlnevet hasznidlta. Csak két magyar szot
ismer a magyar lelkidllapot rajzara. Ha a magyar orul, akkor azt
mondja: ,Eljen/, ha buasul vagy haragszik, vagy csodilkozik, akkor
szava: ,Teremtettel* -

A ,teremtette” sz6 cléfordul minden Mikoschiddiban, tgvszins
tén a magyar butasagot kicsufoldé makarénizversekben. Ilyen pl.
dr. Friedrich Radler kabarészamaban: Lyrische Gedichte in sichsischer,
deutsch-bohmischer und dcutschsungarischer Mundart.®® Fellép a sza-
valé és mondja a cimet:

¥ Bibliothek deutscher Klassiker fur Schule und Haus. Herder.
Freiburg im Breisgau. 1871. Zweite Serie. Dritter Band. Achte Liefes
rung. 56—59. 1.

:‘ ;)ig Gﬁhcimnissc von Pest. Neue Ausgabe. 4. Band. Wien. 1866.

1 26. II. 8.

' Von Wien nach Vildgos. Historischer Roman von Ferdinand
Stolle. 3 Binde. Leipzig, 1866.

7 Austria by J. G. Kohl. London. Chapman and Hall. 1843
A 341. 1. irja le a péarbeszédet. A magyar mondatok az angol kionyvs
ben igy festenek: , Mektschemerek teck peck feck?* ,Nintsh! Hayuk
muk puk fuk tellemtelletelll’ ,Nintsh! Yongortéryém tiggo mesh
muggo.”

18 Fata Morgana. Federzcichnungen, herausgegeben von Paul
Sziglavy. Wien, 1876.

# Junkermanns Humoristikum. 6. kiadas. 1. 52 L
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Der Wachtel Tod!
Pardon, uram, soll heissen:

Die Wachtel Tod!
Teremtete, tolsch!

Das Wachtel Tod!
Istenutschek — auch nicht recht:

Der die das Totenwachtel.

Ezutin elmondja a cimhez mélto hilyeséget.

1901 marcius 8zan a berlini Residenztheater eléadta Otto Berfi
cgyfelvonasos bohozatit ,Teremtette”. Mcgjelent azota a Reclam:féle
Universal Bibliothekben.?

Egy fiatal berlini 6zvegyasszony a kérék pergétizében all. Nyu-
galmat ohajt. Betéteti az Gjsagokba azt a hamis hirt, hogy jegyet vil:
tott Teremtetti Sandorral. (Sandor van Teremtetti.) Amikor baratnéje
kérdi, hogy miért valasztotta ez a romantikus ncvet, megmondja, hogy
bakfiskoraban szerctett rabloregényeket olvasni, Az egyiknek az volt
a cime: ,,Rosa Sandor, der ungarische Riuberhauptmann®. Llfelejtette
az egészet, csak a hés nevét jegyezte meg és a betyar kedvenc szava-
jarasat. Ebbdl a két eclembdl komponilta ki a nem is 1étezd vélegény
nevét. — De mi torténik? Budapestrél jon egy haragos nagybajuszu
ur, bemutatkozik az Ozvegynck, mint Sandor Gabriel Bethlen von
Teremtetti és azt mondja, hogy & az cgyetlen egy Teremtetti a vila:
gon; ha masvalaki bitorolja ezt a ncvet — a jelen esetben az dzvegy
vilegénye —, ugy az kozonséges csalo, h{lzasségszédclg(i. Teremtetti
elmeséli csaladjanak torténetét is. Nagy hds volt az ése, 34 torokot
vigott lc egyetlen-egy csatdban és ahany tarfej lerepult a vallarol,
»da hat er immer geflucht: Teremtette!” Das ist namlich ein ungas
rischer Fluch und heisst soviel, wiec wenn ein Preuss sagt: ,Donner:
wetter noch mall“ Nach der Schlacht hat der Konig zu meinem Urahn
gesagt: ,,Arpad“, hat er gesagt ,,du bist eine grosser Held und so
tluchen, wie du kann auch keiner. Und darum sollst du heissen vom
heutigen Tage an ,Teremtette™™

- Az Ozvegy végil bevallja, hogy csak ugy k1g011dolta a vélegény
nevét, mert nem tudta, hogy él cgy igazi Teremtetti Sandor is, Terems-
tettinek tetszik az asszony, az Gzvegynek is a husziros gavallér, —
eljegyzéssel végz6dik a bohézat, amelyben sok magyvar szé6 — még
a Hunyadi Jdnos is — adja meg a magyar hangulatol. A ,/Teremtette*
sz6 néhany valtozatban szercpel: ,, Teremstaram-tetta!” stb.

J. C. Heer® a hires svajci 1ro, akinek csodaszép cngadini hegy-
regénye ,.Der Kénig der Bernina®, 1922:ben regényt irt ,,Nick Tappoli“
cimen. Egy ‘ziirichi papleiny és egy kézmiives szerelmi torténete.
A regénynek egyik szerepl6je Janos Szedesky, egy debreceni kézmiives:
legény és egy magyar dllatszeliditéng: Werra Barensky. Az egész
konyvben mas magyar szin nem szerepel, csak a 143. lapon:

,Teremtette! — mondja Janos Ulrichnak —, Wir wollen zusam-
menbleiben, Freund Schweiser!®

Szomoru dolog, hogy a nagy svijci ir6 nem taldl mas kifejezést
a ,,couleur locale“:ra!

A hangzatos tcremtette szé népszerl lett a hazai németek kozott

20 Universal-Bibliothek, Nro. 4228.
A Teremtetti von Otto Berti. 14 1.
? Heer sziiletett 1839:ben.
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is; atvették, mint egyéb hasonl6 szolismodot is. A szepesiek is hasz-
naljik, de masképen hangsulyozzik: terémtette.®

Didkkoromban a késmarki fitk egy szepesremetei szdrmazasu
tarsunkat evvel a versscl bosszantottik:

Der ¢€s aus Szepes:Remete,
E Rappelkopp, Terémtette!

Hogy ilyen kiromkodast a szcpesick tényleg igen artalmatlan
kifejezésnek tekintenek, bizonyitja Lindner Erndének, a Szepesség leg:
nagyobb poétijanak egyik igen kedves szerelmi dala, amely ilyennel
kezdddik.**

A teremtette sz6 bizonyos esetekben mégis mar karomkodisnak
hangzik. Erre vonatkozik a kovetkezd adoma. Két szepesi polgarnak
dolga volt Miskolcon. Vasarnap 1évén, betértek a reformatus temp:
lomba, A magyarruhas miskolei civisek reabamultak a két németre,
akik ezért rosszul érezték magukat. A pap felment a szdszékre ¢&s
kezdte a prédikaciot: ,,A viligot az Isten feremtetfe!/* Az egyik cip:
szer meglokte a masikat: ,,Schau, dass ber weiterkumm! Der fingt
schon on zu fluchen!" Azt hitte, hogy a pap karomkodik, mert
németet lat. LAM FRrIGYES.

Bekiildott konyvek. A *-gal jeclzettekre visszatérink.

Josef Balogh: ,Voces Paginarum. Beitrige zur Geschichte des
lauten Lesens und Schreibens. Dieterich’sche Verlagsbuchhandlg. Leip-
zig, 1927. (Sonderabdruck aus Philclogus LXXXII, Heft 1 und 2.) &r.
66 lap.

lpi:z a dolgozat magvarul 1921:ben, a Franklin-Tarsulat kiaddsiban
jelent meg és Kozionyiink akkor meg is emlékezett réla (1 45, 1921,
134. 1.). Hogy szerzének most mennyire érdemes volt németre lefordi-
tani, mutatja az a szives fogadtatis, amelyben finom kommentdrral
kisért, s elejétdl végig igazan élvezetes formdban nyujtott adatgyiijle-
ményét a kulfoldi kritika részesiti* Ujabb adatokkal is gazdagodott a
dolgozat. Ezek aranylag nem nagyszamuak s bizonyité erében scm
mérkézhetnek a legfontosabbakkal, amelyeket kiulonosen az egyhdzi
latin irodalomban nagy olvasottsigu szerzé mar elsé alkalommal kozzé-
tett. Igen szellemes a Plutarchos Brutusabol idézett jelenet (c. 3).
Viszont Ovidius Byblis-levelét kar volt a szévegben targyalni. Szerzé
maga sem tulajdonit neki nagy jelentdséget, Norden professzornak
jegyvzethen kozolt hozzdszoélisa pedig teljesen elveszi azt is, amit
m¢égis mintha latna benne. A ,hangos irds” Gjabb adatai k6z6tt bizo:-
nyito ereje a Lukécssevangéliumbeli Zakarids megszolalasanak is kevés
van, hiszen épp azért adnak ott a néma kezébe irotablat, mert irni
némin is lehet. De a Juvencus:féle magyarizat felujitasa, t. i. hogy
Zakarias nyelve irds kozben per verba sonantia oldodik meg, a hans
gos-irds altalanos szokasanak feltevése nélkul is jogosultnak latszanék.

3 Gréb Gyula: A szepesi Felfold német nyelvjarasa, 80 L

?* Lindner: Fartblihndijer Zépserscher Licderposchen. 1879.
88. lapon. :
) * Deutsches Philologen-Blatt 35, évi. 37. sz.: ,Das ist eine ebenso
interessante wie ergebnisreiche Schrift.* A Mediaeval Academy of
America Speculum c¢. folyéiratiban 3, 1928, 117. 1. W. B. Sedgwick:
wAltogether the little book is an important contribution to our under:
standing of ancient literature.”
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Petronius bombold Eumolposa meg természetesen nem azért hangos,
mert ir, hanem mert kolf. Azonban mint Gj vondsokat, melyek az
altalanos képet teljesebbé teszik, szivesen vesszik ezeket is. A magya-
razé vészt (,,Einiges zur Erklirung des laufen und stummen Lesens)
¢rdekes, és rendszeres psycholégiai kidolgozasra érdemes kezdeménye=
zésnek kell tartanunk, s épp ezért kilonosen orilink neki, hogy némes
tul is napvilagot latott. Hozzdadni valonk e sziik helyen csak annyi,
hogy a scriptio coniinua, a szavak elvilasztatlansiga nem az egyeduli
nehézséy volt, amely a hangoztatissal valé ¢rtelemkeresést és :kiegészi-
tést (szerz6 a beszéd motorikus idegeinek e szolgalatat kiilonben sem
juttatja eléggé kifejezésre) antik konyv olvasasandl szukségessé tette.
Gondoljunk pl. arra, hogy Athén klasszikusai 403 el6tt olyan irassal
jelentek meg, amelyben ¢ betiicsoport OEZ egyforman volt dé¢, deig és
9ncenek olvashato! Erdekes lenne azt is fontolgatni, mint kellett a
¢010gnél idcografikusabb irasok olvasasianal pl. Egviptomban, de Feni-
cidban is, a hang:benvomasnak “erdsségben a latott alakét felilmulnia.

" Mindez azonban ellenkezé irdnyba visz, mint amerre szerzé érdekls-

dése tekint: 6 a hangos olvasds sorsit a modern nyugaton figyeli és
itt ugy taldlja, hogy az altalanos incchanizilodas megoli a szof, amcly:
nek mélyén elhal mindaz, ,,ami individudlis, humanisztikus és miivészi
¢rték volt”. De miért tekinti a hanyvatlas elgidézdjének e vonatkozis:
ban a beszélégépeket ¢és a radiot is? Nézetiink szerint a testtél el-
szakadt hang legtjabb kultusza kozelebb is, tdvolabb is all az antik
szd-kultusztol, semhogy problematikus mivoltiban egy rovid utalassal
elintézni lehetne. Szeretndk, ha Balogh széleslatokori targyalasa utan
még tobb oldalrél hozzaszolnanak e kérdésekhez: a filologus itt nem
csupan”a puszta tények tudomdsulvételével és a bizonyara még tovibb
szaporithaté adatok felsoroldsdval nyer, hanem azoknak ily dltalano-
sabb szempontokbé! valé megvitatisaval is. —i —y.

Gérasimos Vocos: Esquisses grecques. Maisonneuve Freéres. Paris,
1927. 8r. 152 1. 15 fr.

Gérasimos Vocos gorog fests és ird, tobb ujgorég folydirat megs
alapitéja, hét kis cssavben foglalkozik Athén {fénykorival, melvnek
hirom fészerepléje szerinte Pheidias, Sokrates és Perikles. Az cgész
kényvon végigvonul a Sokratesért valo lelkescdés és ¢ppen abban
latja Perikles koranak tokéletlenségét, hogy Sokrates nem tudta ckkor
a vildgot az igazsigossdg eszméjénck meghoditani. Kellemes olvas:
many, dc feliletes és szubjektiv mivoltdban a tajékozatlan olvasot
félrevezeti. [gy Platon tanitdsait habozds nélkiil azonositja Sokrateséis
vel, az eleusisi misztériumokat valami rossz, ¢kori szabadkd&mivesség:
ek mindsiti, melyet Sokrates mecgvetett, az akropolisi Charisokat
kritika nélkil Sokratestdl szdrmaztatja stb. A koényv idézésmoédija is
kezdetleges. Tudomanyos értéke nincs. K. E.

Johannes Theodorakopulos: Platons Dialektik des Seins. Verlag von
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen, 1927. (Heidelberger Abhand-
lungen zur Philosophie und ihrer Geschichte 13.) 8:r. 96 1.

Szerz$ a platoi filozofiat a peras-apeiron fogalompar szemszogébsl
vizsgalja és azt keresi, mit jelent egy tirgy meghatirozottsaga a megs
ismerésben, a 1étezésben, valamint az alkotasok és cselekvések értékes:
ségében.

A kitGzott célbol érthets, hogy Theodorakopulos Platot mint egy
lezart és egyértelmilleg meghatarozott fogalomrendszert tekinti és tiszs
tin logikai szempontbdl interpretdlja, Az igy mcgmerevitett rendszer
szinte a szamokhoz hasonloan kezelhetdvé valik, amivel szemben azone
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ban clvész a gondolatok hajlékonysiga, amely a gondolkodo-elédok
munk4jit, valamint Plato egész egyéni fejlédését magaba foglalja.

Ez persze csupin metodus kérdése, amelyet kizki céljai szerint
vilaszthat, azonban alig mentheté szerzének az a tiorckvése, hogy a
stilusiat és terminologiajat a tényleges mondanivaloinal stlyosabbakka
tegye, amivel nem csupan az olvasénak okoz felesleges faradsigot,
hanem egyuttal a miive formaja ¢és tartalma kozt olyan egyensulyi el:
tolédast okoz, amely annak clényére aligha valhatik.

Karl Beth: Frémmigkeit der Mystik und des Glaubens. Verlag
Teubner Leipzig:Berlin, 1927, 8.r. 106 1.

Beth a konyvét két részre osztja, amelyek koziil az elsé a misztika,
a masodik pedig a hit vallasossagat targyalja. Ezt a disztinkciot a szerzd
azzal okolja meg, hogy a misztikus valldsossig monizmuson, a hitéleté
pedig dualizmuson alapszik. A misztikusnak nincs sziiksége kozvetitdre
Isten és onmaga kozott, s6t nala még erkolesi értelemben vett haladas
sem lehetséges az Absolutum fel¢, mivel 6 kezdettsl fogva abban
bennevalénak, azzal azonosnak érzi magat. E tipus legkikristilyosodots
tabb formajat ncvezi Beth ,Identititsmystiker“mek (10. L) s klasszikus
képviselSjeként Meister Eckchartzot idézi.

A kozépkori misztika fajait vizsgalva, a szerzé harom katcgdriat
kiilonboztet meg, u. m. a jegyességi misztikat, a passziomisztikat, vala-
mint a spekulativ végtclenségi misztikat és mind a hdrom formit kon-

krét személyeken keresztill clemzi. A legérdekesebb — mivel a leg:
filozofikusabb — formaja a misztikdnak a végtelenségi misztika, amely:

nek képviselSi egy sajatszerl inverzioval magukat Isten helyébe teszik
(.er setzt sich Gottes statt” 26. 1.) ¢és Istennel egyutt teremtenek:
»bin meine eigenec Ursache... und wire ich nicht, so wire Gott nicht...”
irja Eckchart, akinek prédikicioihoz fizi Beth a fejtegetéseit. (Erde:
kes a konyv masodik részében kozolt Rilkesidézeteket egybevetni
Eckchart prédikicioival, amelveknek jellemzé gondolatai a nemrég el-
hinyt misztikus kolténél is feltalalhaték.)

A hit vallisossagit targyalva, a szerz6 — aki nemecsak vallds-
kutatd, hanem tcoldgus is — arra a konklizidra jut, hogy a mnisztikdé-

val szemben cnnek a vallasossignak az a jellemz$ vondsa, hogy bi-
polaris, azaz az Isten és a hivé kozotti tavolsigot seholsem engedi
zérusra redukalni, Ugyancsak a bipolaritas elvén nyugszik a biin ¢s
a kegvelem teoridja is, amclyct Beth az egész valldsos misztika alapja-
nak tart. Ugyanis biintudat nélkil nincs kegyelem, kegvelem nélkil
pedig a hitéletben sem vallisossdg, sem — a potiori — misztika nem
lchetséges. Hasonlokép a biintudat és kegyelem jelenti az erkélesi fej=
16dés lehetéségét, ami a monisztikus misztikabol szintén hidnyzott.
Beth konyve gazdag értékes megligyelésckben, azonban a disz-
tinkciéiban gyakran zavaros ¢és a hit valldsossaginak analizaldsa kézben
olvan preszuppoziciokkal dolgozik, amelyek a kitlizott targyhoz nem
tartoznak és az ovétdl eltérd vallisi meggybzidésiiek szamara killon:
ben sem elfogadhatok. Techert Margit.
Ernst Howald: Mythos und Tragédie. Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1927. (Philosophie und Geschichte 12.) 8:r.35 1.
Howald kit{inG ismerdje a német romantikusok és kovetdik mitos
I6giai irodalmanak. (L. e folyéiratban, 51, 1927, 75.) Ez a fiizetalakban
megjelent el6addsa azt mutatja meg, hogy egyéni felfogisiban meny:
nvire fuggctlen télik. H. azt a nézctet képviseli teljes hatirozottsag:
gal, amely a mitosztol minden vallasos jelentiséget megtagad. ,Es ist
gerade das Wesen spiter Religionsschopfungen aus schon literarischen
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Zciten, wenn der Mythos missbraucht und umgemodelt wird zu ciner
heiligen Geschichte.” A mitosz eszerint ercdetileg, és klasszikus iro-
dalmi feldolgozdsaiban: a homerosi epikaban, a peloponnesosi kardal-
ban és az athéni tragédiaban tiszta, 6ncélt és ontorvényli koltészet.
Valiasos " jelentGsége cz utobbi, leghatidsosabb formajaban sines: a -~
tragédia csak unnepi jaték (,,Festverschonung”), nem kultuszeselek:
nény. Koltészet, de éppen mert a mitosz minden mas, Eurépaban
késébb koltészetnek eclfogadott miialkotastél kiilonbozik, a gorog
tragédia is mds megitélést kivan, mint a vilagirodalom 1djabb dramai,
felépitésében, jellemzésében, gondolati részeiben egyarant. Ami nélkiil
ma koltészetet elképzelni sem tudunk: az egyéni élményekbél, egy ons
magdt figyelé pszicholdgia tapasztalataibol lesziir6dé vallomasszeri
clem (,der individualpsychischec Erlebnis: und Bekenntnisnieder:
schlag®), a modern clbeszéls - és dramai koltészetnek magyarazé jels
lemzémiivészete hianyzik a mitoszbol és tavol all a gorog tragédiatol is.
Euripides az elsd, aki a befeléfordulds dtjan elindul, de oregkordban
G is visszatér a mitoszhoz. Aischylos és Sophokles egészen mitikusok:
cgvetlen sorukat sem szabad vallomdsszertinek felfogni. A mitosz ereje
egvénictlenségében van, amcly minden kitaldlisra s az anyag minden
lehets felfogasbol vald feldolgozasira korlitlan szabadsigot ad. Ezért
teszi reank azt a hatdst, mintha egvaltalan nem is egyének, hanem cgy
cgyéniségek folott dllo teremtd 1élek alkotdsa volna a maga egészében:
a népléleké.

Mecgjegyzés nélkil adtuk itt H. felfogisat a mitoszrél s a tragédias
r6l, mert érdeme éppen a belsd Osszefliggések és torténeti atmenetek
problematik4jit teljesen mell6zd tisztakorvonalusagaban van. k. k.

V'iktor Gebhard: Die Pharmakoi in Jonien und die Sybakchoi in
Athen. Tnaugural-Dissertation. Max Hueber Verlag Minchen, 1925
8r. 118 L

G. alapos disszerticioja a oapurciczkérdés adatainak ¢s cgész iros
dalméinak legtcljesebb feldolgozasa. Tulsigosan részletezé cime a targy
pontos korilhatarolasanak, s azon beliil a helyi megkillonboztetéseknek
sziikségességét jelzi amellett, hogy a dolgozat természetesen egysédes
¢s minden vonasra kiterjeszkedd magyarazatot akar adni. Kiillonben a
oupuaxdg-ok  athéni gunynevének (G, szerint = ,Feigenbakchen®, a
Dionysos Dendritis¢vel azonos fiugeamulettjitkrdl) ilyen kiemclése
aligsha volna jogosult. Fontos megkiilonbozietés az, hogy a @anuaxde-
nak Ionidban megkdvezés jart, amely sohasem lchetett veszélytelen
lefolyast, Athénben cllenben a mapuaxég=part csak ,elkiildtck”. Fon:
tos tovabbi, hogy G. Tzetzes adatit a papuaxidg elégetésérsl hitelétsl
teljesen megfosztja, és hogy a leukasi ugris szokésa is, mint masnemd,
cbbdl az Osszefiiggésb6l magatol kivalik: v. 6. ¢ folyodiratban 49, 1925,
118. 1. Az abderai és massiliai rokon szokisok forrdsai szintén meg:
kovezésérdl tudnak, s ha Petronius ez utobbi helyen Encolpiosiat mint
oapuokos-t (1 e folvéiratban 51, 1927, 120) mdés helyzctben mutatta be
(proiciebatur), ennck nézetem szerint a regény tervével 6sszefiiggd
magyardzata van: a sziklargl (?) letaszitottnak konnyebben lchetett
megmenckiilnie, mint a megkdvezettnek. Ha ugyan poicere itt nem
annvit jelent, mint éxBalherv. éEeradverv. ,,a hatarbol kikergetni”. De
ez a kétféle eljaras is (mcgkovezés és kikergetés), megnehcezili a szo=
kas egységes magvarizatit. G., Mannhardt nyoman, a @aouakdc-ban
a vegeticio szellemének megtestesitését, megkovezésében és kikergeté-
séhen a vegetatiosszellem ritualis megolését, illetéleg ennck enyhitett
kivitelét litja. Az az clbinds, amelyben a qupuaxdc a megoletés, illets-
leg kikergetés clétt részesul, mind a joltartas dtellel, mind a verés
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névénnyel, gyiimolcesel, sét, tegyiik hozza, talin éppen a megkove-
zéssel vald, leszOgezsé megolés is, ¢ magyarazat mellett szol. Viszont
a kikergetéssel kapcsolatos felfogasa a @upuaxdg=nak, mint biinbaknak,
a kivetendé rossznak maganak (xdSapua=nak), bar csatlakozhatott utébb
is az enyhitett iormah07 szintén Ichet &seredeti és éppen ennek az
aktusnak GOseredetileg megfclcl(i. G. itt pusztdn masodlagos ¢rtelmes
zést feltételez, s Altaliban egészen aproélékos varazsszerspharmakologias
val (e sz6 modern értelmében) dolgozik. Talin két egyforman dsrégi,
gesztusdban ellenkezd, céljdban azonos szokdsnak feltevése oldana
meg cgyedil minden nehézséget. Ez azonban csak egy sokkal széles
sebb alapon felépitett, elsdsorbaun minden hasonlé antik szokast fcls
olels tanulmany keretében torténhetnck meg.

August Freiherr v. Gal: BAZIAEIA TOY OEOY. Eine l‘Ll]gIOHS»
geschichtliche Studie zur vorkirchlichen Eschatologie. C. Winter,
Heidelberg 1926. (Religionswissenschaftiiche Bibliothek 7)) 8.r. 491. L
Kotve 30 M,

»Isten orszaga®, eljovendS uralma e foldon nem. csupan dészdvets
ségi jovendolések targya, s mint kiulénb6zé korokban kiilonbozé fors
mat 6lté vallisos gondolat nem csak a teologust foglalkoztatja. Kiilo-
ngsen Vergilius IV. eclogdja, de mds, a gorogsrémai vilaghol redank
maradt profctlkus szovegek révén is, érdekes hatarproblémaja az antik-
filologiai és a teologiai vallistérténelemnek. Ez utobbi tudomény pro=
testans miivel6i eddig a kérdés irodalmdban vezetd szerepet vivt tak
ki maguknak. A filolégiai kutatis e teriileten egészen uj keleti, bar
éppen a IV. eclogaval kapcsolatban  szdmos nagy;elentoscgu tanule
méanyt mutathat fel. Els6 helven all ezek k6zt Eduard Norden Die
Geburt des Kindes ¢. konyve (Studien der Bibl. Warburg IIL). Norden
a szOban forgé vallisos gondolat eredetét G:cgyiptomi kezdetekre
vezeti vissza. Egy masik kiting filologussvallastorténész, Richard
Reitzenstein, a Bibliothek Warburg tanulmanyainak VII. koétetchen
az 4. n. Topferorakelzre vonatkozélag az irani eredet hive, jollehet e
papyrusstoredék gérogsegyviptomi. Reitzenstein irdni vonatkoztatasai
tekintetében kiillonosen nehéz a klasszikus filolégianak itéletet alkotnia,
mert a forrdsok részben feldolgozatlanok s altalaban nehezen attekint=
heték. Ezért tesz most éppen a gordgsromai vildg kutatéinak nagy
szolgalatot ismét egy protestins teoldgus, v. Gall, azzal, hogy e
koényvében a gondolat irdni eredetének tételét rendszeresen kldo!ﬁoﬂd,
a szamitisba vehet§ forrisokat részletesen ismerteti. Ugyanczt meg:
teszi — negativ credménnyel — a babyloniai ¢s egyiptomi adatokkal
kapcsolatban is, és természetesen a maga szempontjabol, amely a radis
kalis torténeti biblia-kritikdé, az 6észdvetségi viszonyokrol is behatéan
tajékoztat. A gorogsrémai. vilag . Isten-orszag“sreményérdl szolo fejes
zet, a keleti anyagot feldolgozdkhoz viszonyitva, szegényes tartalmu
és csekélyebb értékii. Szerzé elmulasztotta a gorog filozofia eschatolos
gikus gondolatait (vilagégés, 6rok visszatérés) és azoknak keleti forrd=
sokkal valé mar feltirt osszefiiggését (v. 0. ¢ folydiratban 51, 1927, 48.)
figyelembe venni. Dolgozisi modja altaldban nem a filologussvallastors
ténész ¢érzelmi arnyalatokat mérlegeld, s a dolog természeténél fogva
kissé tapogatédzva halad6 magyarazgatisa, hanem a racionalista kritis
kus éles és hatarozott elkiilonité modszere. Ennek a hiivos szellGje is
jotékonyan hat, kiilonésen olyan teruleten, amcly merész feltevésekre
konnyen csibit. Masfeldl fontos ez altalaban olyan koényvnél, mint ez,
amelynek fdéérdeme téliink tivolabb esé vallisos irodalmak bonyvolult
szovevényctben torténeti kutaté munkink foltételeinek a megteremtése.

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
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Theologie und Religionswissenschaft. 2., vollig neubearbeitete Aufl.
herausgeg. von H. Gunkel u. L. Zscharnak. II. Tubingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1928. Ujabban megjelent 9 kettdsfiizet (53 iv) a 3-60 M.
Altalanos vallastorténeti szempontbol figyclemreméltébb cikkei (zaro-
jelben az irok neve): Fhe (Bichtold:Staubli, L. Kohler, Behm); Eid
(Bertholet, L. Kohler); FEkstase (Oesterreich); Erloser, Erlosung, Ers
lgsungsre igionen (Wach); Eschatologie (Bertholet, Proksch, Deissner);
Ewigkeit (Beth); Familie (Ruhle); Farben, Fasten (Bcertholet). Feste und
Feiern (Bertholet, Eissfeldt, Fascher, Glane); Formeln (Mensching,
Glane); Frau, Fremde (Ruhle); Freundschaft (Faber); Fruchtbarkeit
(Ruhle); Gebet (Heiler); Geburt (Bechtold:=Stiubli); Geist (Leisegang);
Geister, Dimonen, Engel (van der Leeuw); Ge'd (Laum); Geliibde
(Bertholet); Geomantik (E. Schmitt); Gerechtigkeit Gottes (Beth);
Gericht Gottes (Bertholet); Germanische Religion (Hensler); Gesetz
(van der Lceuw); Gewitter (Ruhle); Glaube (Beth); Glocken (Berthos
let, Stulfauth); Gnosis (Leisegang); Gottesdienst (Bertholet, Eissfeldt,
Flbogen, Rendtorff); Gottesglaube (Bertholet, Gunkel, Baeck, Weinel,
Wiegeand); Grab (Rihle); Griechische Religion (Zicgler); Handauf-
legung (Hempel); Handel (Bertholet).

Unnepi mii a Ferenc Jozsef orsz. rabbiképzé:intézet dtvenéves
jubi'eumaéra. frtak az intézet tanarai, kiadta Blau Lajos igazgaté. Buda-
pest, 1927. 8.r. 216 + 88 1.

Filologiai, jog: és vallastorténcti szempontbol érdekes Blau Lajos
tanulmanya: Prosbol im Lichte der griechischen Papyri und der Rechtss
geschichte 96—149. 1., Dercsényi M. fiiggelékével: Quibus significationi=
bus vocabuli mpooBoryy Graeci scriptores usi sint, 150/1. A Soph. O. C.
1180 (1178 h.) idézct nem hibatlan, —ik—.

Numiine:i edebijat-i tadiik. DZem‘ kunende: Sadr ed-din ’.Ajni.
Moskt, 1926. (Mutatvianvok a tadzsik irodalombol. Szerkesztette: Sadr
ed=din "Ajni. A szocialista tanacskoztarsasigok szovetsége nemzeteinek
kézponti kiaddvillalata, Moszkva, 1928.) 8r. 8 + 626 1.

A cimbéd]l kovetkeztetve azt varnd az ember, hogy a szerkesztd
azokat az irodalmi emlékeket gvijti Ossze, amclyck sajatosan Turs
kesztan irdni szidrmazdist lakoinak, a tddzsikoknak nyelvére vonat:
koznak. Ezeknek az emlékcknek minél teljeschb kozlése a tdadzsik
nyelvre ¢s irodalomra vonatkozo ismeretcink korlatolt volta miatt
csakugyan kilonos érdekkel birnanak. Sadrzed=din "Ajni azonban tid-
zsik irodalomnak tekintve mindazt, amit turkesztini irdk ujperzsa iros
dalmi nyclven irtak, ezek miiveibgl 4llit Ossze egy terjedeclmes gyujtes
ményt s adja ki azt, mint szemelvényeket a tadzsik irodalombol. fgv
aztan a gyujtemény Rudegisvel, a perzsa irodalom ecls§ klasszikusaval
kezdddik, aki maga is turkesztani volt, s Daqiqizn, Firdausi elgfutarjan
folytatva, végigmegy az egész perzsa irodalmon, megmutatva, hogv az
mennyit koszénhet Turkesztinnak, annak a f6ldnek, amely, noha Irdn
hatéarain kiviil esik, egy-egy korszakban szinte atvette a szellemi veze:
tést a tulajdonképeni Irantél. Tobb mint 200 ko6lté miiveibél kaounk
itt szemelvényeket gazdag valtozatossagban, a mohamedan iddszdmitas
300. évétdl, tehat ez djperzsa nyelv és irodalom megsziletésétsl cgész
a jelenkorig, a jelenkort a szo szoros értclmében véve, mert a szemel=
vények a konyv s2jto ald keriléséig, az 1925, évig terjednck. Erdekes,
hogy a régibb irodalombél néhiny kolténd is széhoz jut. A nagvon
kilonb6zé jelentdségli koltsi egyéniségek és kiilonbozé értéki alkotas
sok egyvittal ¢lénken szemléltetik egveegy korban Turkesztin szellemi
¢leténck magasra lendulését, majd meg elsekélyesedését s nem csckély
érdekkel birnak szellemtorténeti szempontbdl azok az irék, akik az




186 VEGYES.

orosz cdri uradalom, majd a nagy hdboru ¢és a forradalmak, vigul pedig
a bolsevizmus éveiben voltak a tadzsik irodalmi élet reprczentansai
s akik kozé tartozik maga Sadr ed-din 'Ajni is, ki e gyiijtemény kozre:
adasdval ¢érdemes munkit végzett.

Azonban az antolégiat lapozva, nem lehet megszabadulni annak
a ténynek kellemetlen hatdsatol, hogy ezt a konyvet is, mint mindent,
aminek valamennyire népszerii jelleget lchet adni, megprobiltik a
kommunista propaganda szolgalataba allitani. Természetesen csak
Turkesztanban vagy legfeljebb még Perzsidban, ha oda eljuthat. Egy
ilven gyujtemény csak nyert volna vele, ha a proletairokhoz intézett
s a konyv tébb helyén ott ¢ktelenkedd hirhedt tfelhivas (Heme rendi-
beréan:i dunja jek$evid) elmaradt volna. Gaa! Laszlo.

Dr. Gyomlay Gyula, az 1926/27, tanév Rector Magnificusianak
Beszéde, mellyel rectori székét clfoglalta, Pécs, 1928. 8.r. 21 1.

Horatius levele a kéltészetrsl, Forditotta dr. Vietorisz Jozsef,
Nviregyhdza, 1928, 8. 18 1.

* Stolz—Schmalz: Lateinische Grammatik. In 5. Aufl. vollig neu
bearbeitet von Manu Leumann und Joh. Bapt. Hofmann, Syntax und
Stilistik. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhdlg. Miinchen, 1928. 345—924 1.

*Aischylos’ Schutzflehende mit ausfiihrlicher Einleitung, Text,
Kommentar, Exkursen und Sachregister von Dr. J. Viirtheim. Verlag
H. J. Paris, Amsterdam, 1928. 8-r. XII + 233 L

*Vortrdage der Bibl. Warburg, herausgeg. von Fritz Saxl. Vortrige
1925—1926. B. G. Tcubner Leipzig—Berlin, 1928. 8.r. VIII + 217 L

Fritz Saxl: Antike Gotter in der Spiifrenaissance. Ein Fresken-
zyklus und ein Discorso des Jacopo Zucchi. (Studien der Bibliothek
Warburg. VIII. Bd.) Teubner, Leipzig, Berlin, 1927. 138. I.

Jacopo Zucchi alakja, aki a kés6i renaissance egyik e¢lég termékeny
festéje volt, mint ember és festd egészen feledésbe ment az utdkor elétt.
Festményeit masnak tulajdonitottik; kulénosen szerctték Osszetévesz-
teni Zuccaroval, akinek a neve hasonlitott a 6vchez, s szintén firenzei és
Vasari tanitvanya volt. Elsz6r Hermann Voss forditotta feléje az érdek-
16dést 1913 ban a Zcitschrift f. bild. Kunst XXIV. évi. 151 és kovet-
kez8 lapjain megjelent értekczésében: ,,J. Z. cin vergessener Maler der
florentinisch-romischen Spiitrenaissance”; majd késébb szintén foglal-
kozik vele a .,Malerei der Spitrenaissance in Rom und Florenz* (Ber-
lin, 1920) cimii kétkotetes munkajaban. Ujbol napfényre hozza Z. egvéni-
ségét ¢s ismerteti festményeit, melvek koziil néhiany Roma kisebb tem-
plomait disziti. kett6 a Galleria Borgheseben van: Psyche az alve Amor
elétt és a Poelenburg neve alatt szereplé koralhalaszat; Firenzeben az
Uffiziben vannak az arany-, eziist- és rézkor mint Zuccaro miivei. Egyéb
kisebb festményei mellett neki tulajdonitja Voss az Uffiziben a Sala
delle antiche carte gcografiche-ben a Diana és kisérete freskdt. Sokat
taldlgattak a roémai Palazzo Firenze (ma: Ministero di Grazia e Giu-
stizia) két terme a Sala degli Elementi és a Sala delle Stagioni mennye-
zet freskoinak festjét; Voss ebben is hatarozottan Zucchira ismer. Voss
azonban nem cmliti meg Z. freskéjat Romdban a Corson levd Palazzo
Rucellai-Ruspoliban, noha ezt hatarozottan felemliti Baglione, aki Z.
életrajzat is megirta, De nemcsak ez és a fresk6 stilusa bizonyit Z.
mellett, hanem a festd programmja is, amelyet 6 maga irt meg, s mely-
nek egy nagyon ritka példinyat F Saxl megtalilta Romiban a Biblio-
teca Nazionaleben; s amelyet ¢bben a kiadasaban lenyomatott. Cime:
Discorso sopra ii dei de'gentili, e loro imprese; con un breve trattato
delle attioni de li dodici Cesari, con le dichiarationi delle loro Medaglie
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antiche. Composto da Giacomo Zucchi Pittore del Serenmo, Gran Duca
Ferdinando di Toscana. In Roma. Nella Stamperia di Domenico Gi-
gliotti MDCII. Z. életérél keveset tudunk; a Discorsot mar nem §, hanem
halala utian tcese Francesco adta ki.
A Discorso szovege el6tt Sax! ismerteti ezt a ma kiil6nosnek tetszd
miuvet, mellyel a fest sajit freskéjat kiséri, hogy a nézé mélyebb meg-
ismeréshez jusson. -
A renaissance miivészének jo ironak is kellett lenni, de sajat fest-
ményérdl ugy latszik Vasariirt elészor, aki Ragionamentijében a firenzei
Palazzo Vecchio freskéinak udvari allegoriajat magyarazta meg feje-
delme szamara, Zucchinak mads célja van; 6 hallani sem akar allegoria-
r6], s akikhez ir, azok az ,,amorevolissimi della professione vagyis az
amat6rok. Akkoriban ez tipikus lchetett, hogy a gentiluomot ,,a helyes
itélethez vezessék s hogy ez tudjon errdl a targyrdl favellare®.

A XVLIL sz.-ban a festménynél els@sorban a tradicionalis tartalomra
irdnyult az érdeklédés, ellentétben a mi erdsen formalis érdeklddésiinkkel.
Z. ugy érzi, hogy az abréazolas nem oldja fel maradék nélkil formaba
a tartalmat, ezért kénytelen szavakkal segiteni magan. Noha G az irast
megveti és magat elsésorban festének ¢rzi, a Discorso olvasisanil filo-
logusnak tarthatnok a szerz6jét. Az egész nem mdas, mint egy mytho-
l6giai kézikonyv, mely felsorolja az antik istenségcket, a hozzajuk fizédé
mondakat és a képzémiivészetben valé abrazolisaikat; azutin a rémai
csaszarokat Julius Caesartél Domitianusig. A sorrendet a freskdk sor-
rendje adja; forrasa pedig Boccaccio Genealogia Deorum-ja, aki viszont
a kés6i kozépkor mythologiai kézikonyvébsl a Mythographus Vatic. I11.
és a Fulgentius metaphoralisbél merit. A cim ,,de diis gentium* tipi-
kusan kézépkori clnevezés mytholégiai tractatusok szamara. A Dis-
corsonak azonban Onmagédban nincs semmi célja sem értelme, csak mint
a freskék kisérdjének.

Az, hogy Z. freskéjinak tartalma a mytholdégia cz nckiink ter-
mészetesnek tiinik fel: épp igy tradicionalis volt az astrolégiai téma is.
Zucchinak azonban ez nem természetes; a késéi renaissance idejében
mir nincs meg a mytholdgianak az a személyes vonatkozdsa és atélése,
mint volt pl. Medici Lorenzo korében. gy Z. szamara az antik isten-
vilig lélektelenné valt, s 6 olyan témat festett meg, amelynek targyat
utdlta és megvetette, s6t errdl a tdrgyrol még konyvet is irt. Discorso-
jat igy kezdi: ,,Grandissima stoltitia veramentc & stata sempre quella
del genere humano, d’ignoranza, e malitiosa ingratitudine ripieno“. Az
antik emberek istene ,,un Dio conveniente alla bestialita loro®“. Men-
tegeti is magat, hogy a miivészi tradiciot, az ,,uso*-t kénytelen kdvetni.
Az antik vilag irant valo gyiloletét koranak szelleme keltette fel benne.
A trienti zsinat utdn V. Pius és V. Sixtus koraban kiizdenek minden
ellen, ami az antik poginyvilaggal van 0Osszefiiggésben; rosszaljik az
el6z6 kor rajongdsit azért a vilagért és ezt a rajongast ethnicizmusnak
nevezik. Az 0j gondolkodds szdmara 1j miivészetet varnak; ezt kielé-
gitette Baroccio és Bernini ekstatikus mivészete. Zucchi, mint Caravaggio,
a klasszicizmus szélén allnak. Caravaggio is tiirhetctlennek tartja a pro-
grammfestészetet, 6 azonban ugy segit magin, hogy a tartalommal nem
torddik; neki mindegy, hogy egy virigot, vagy nagy kompoziciot fest-¢;
szdmara a pictura tobbé nem scientia. Z. azonban igyekszik a tartalmat
¢s format Osszhangba hozni és ezek mégis idegenil allnak egymais mel-
lett. Z. kettds lény, aki a régi format koveti a festésben és az discorso-
irasban, de lelkében maér az uj korszak gycrmeke., Korzenszky Nora.
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Emii Ermafinger: Krisen und Probleme der neueren deutschen
Dichtung. Aufsitze und Reden. Amalthea-Verlag, Zirich—Leipzig—
Wien, 1928, 8°, 402 1. Viszonkotésben 14 M, .

Az 6sszes ebben a kotetben oOsszefogialt tanulminyok kilonbozd
folydiratokban megjelentek mar (egynek a kivételével a tobbi mind az
utolsé nyolc évben). Mégis hilasak lehetunk ilyetén Osszegyiijtésiikért,
mert részben nehezen hozziférhetd helyeken lattak napviligot, mds-
részt ‘pedig csak ilyen egymdsmellé allitisban domborodik ki a leg-
tobbnek az igazi jelentOsége. Kitling kicgészitést képez ez a kotet
Ermatinger egyéb kozismert s jogos feltiinést keltett utolsé évtized-
beli reprezentativ miiveihez. Kulonésen az irodalomtirténelemelmélet
nvert velik. Mellette természetszerlien a svdjei irodalomtorténctiras,
melyet ez a maga is svajci tudos hazafias lelkesedéssel apol mar rég.
Ermatinger vilagos okfejtésével, egyszerli és szép stilusaval rég meg-
nverte mind a szakkorok rokonszenvét, mind az irodalmi alkotédsok
irant valoban érdekl6dé szélesebb korok tetszését. Minden eldnye jel-
lemzi ezt a kotetét is, melyet a kiadovallalat koszonetet érdemld gond-
dal és izléssel allitott ki. —ch—s.

Brentano, Luise Hensel und Ludwig v. Gerlach. Von Dr, Hans
Rupprich. Mit 6 Bildtafeln. 1927. Osterreichischer Bundesverlag, Wien.

Kellemes, viligos cldadasban igyekszik megoldani ennek a nyel-
vileg és formailag cgvarant tokéletes analizisnek a szerzje annak
a Clemens Brentanora nemcsak mint emberre, hanem féként mint kols
tére fontos viszonynak a problémajat, mely 6t Luise Hensellel és
Ludwig von Gerlachzhal oOsszeflizte, Kétségtelen érdeme a kutatonak,
hogy olyan tapintatos tdrgvilagossaggal ¢s megérté szerctettel vizs:
galta ¢és vilagitotta meg, behatolva az emberi Iélek legrejtettebb
mélvségeibe is, a német romantika cgyik legkomplikaltabb egyéniségét.
Bizony nehéz feladat volt, pusztin a nvelv scgitségével bemutatni az
olvasénak Brentano cmelkedését miivészi palyajan, Luise irdnti nagy
¢és viszonzatlan szerelménck hatiasa alatt, és azoknak a mindent fel-
forgaté lelki konfliktusoknak az ¢érzékeltetése, melyek hatisa alatt
Brentano kedélyének minden démoni vonisa felszinre keriilt. Alaposan
iattanulmdnyozott bizonyitékanyag segitségével (ennek nagy része
vagy teljesen ismeretlen, vagy csak nagyon kevéssé ismert még) meg:
allapitasainak sulyat sikeriilt felfokoznia. Félre nem érthetd magyas
razatit adja ezenkivil a mi Brentano késébbi koltéi fejlédésének is,
melvet szerelme id§szakanak mély vallasos ¢lményeivel és a dilmeni
tartézkodas hatdsidval magvardz; jtt ugyanis mély hatdst tett rd a
stigmatizalt apdcédnak, Anna Katharina Emmerichnek a latisa. Tar-
gyalja még a konyv Brentano viszonyat azon barataihoz, kikkel 1815—
1819-ig érintkezett, s bemutatja viszonyat a kor egyves fontosabb dram:
lataihoz is. A munka a maga egészében gyonyorii és gazdag mii, mely
a német romantika szellemtorténcténcek cgy problémajat sikerrel oldja
meg. A konvv kiallitasa jo. A hat melléklethsl 6t Wilhelm Hensel
hagyatékdbol szarmazik és elGszor jelenik meg reprodukciéban.

E H.

Eckart von Sydow: Die Kultur des deulschen~Klassizismus. 1926,
G. Grotesche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 8°, 264 1. 84 képmelléklet-
tel, 75 tablan. F. 16, k. 16 M.

Kiindulva a kiilsé élet kollektiv nyilvanulasaibol (tarsasélet, ruhé-
zat, politikai magatartis stb.), végigvezetve a képzdmiivészet, zene ¢és
koltészet Gsszes again és zarva a klasszicista vilagtelfogassal (a klassziz
cizmus ¢s metafizika, a humanitaseszme, a kultira fogalma, isteneszme,
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eszine ¢s valosag, crkolesi alapfelfogds, a klasszikus természetszemlé-
let ¢s torténctfelfogas). hicrarchikus fogalmi rendben és cléggé kimeritd
kategoridkban, Goethe, Schiller, W. v. Humboldt és Schelling, vala-
mint a képzémiivészetck és zene legnagyobb tehetségein (Fr. Gilly,
Schinkel—Schadow, Rauch—Mengs, A. Kauffmann; Carstens, Koch)
keresztiil, tehat kilonosen az irodalmi és filozofiai részben kissé sziiks
korfi indukcié alapjin mutatja be a szerzG az 1750:t6l 1830:ig terjedd
korszak kultiréletét. Egész koncepcidjara jellemzd, hogy a klassziciz:
must tisztara csak izlésjelenségnek tekinti, mulandonak, egynek a sok
Ichetséges kozul és nem vesz tudomidst a Klassizismus' ¢s Klassik'
azon megkiilonboztetésérdl, mely a legtjabb, szellemtérténetileg érdes-
kelt irodalomkutatisban olyan alapvetd fontossigra emelkedett, ¢s
amely 1 Klassizismuszon egy a Gottschedtdl a XIX. szdzad klasszikus.
epigonjaig terjedd antikizalé izlésiranyt ért, mely elSkésziti, kiséri és
koveti Goethe és Schiller korszakat, fejlédése tobb fazisin (elsésorban
Winckelmannon) keresztil az antikbdl egyetemes emberivé, Klassik‘zka
nemesedik ¢és szélesedik, amely tehit, amint igv Goetheben és Schillers
ben legtokéletesebb alakot 6lt, tobb¢ mar nem egyszerii, korviszonyoks
tol meghatdrozott, miland6 izlésirany, hanem (kulonGsen mint a roman:
tika cllenpdrja) egvetemes miivészet: ¢s ¢letforma, periédikusan jelent:
kezd szellemtorténeti egységtipus. Természetesen nem vessziik rossz:
néven a szerzGtdl, hogy nem azonositia magit e koncepcidval, vala-
melves allasfoglalist vele szemiben azonban teljes joggal elvirhatnank
téle, annal is inkabb, mivel helvenkint maga is hitlen lesz programms-
szerli modorihoz, melvet nyvilvian az egves konkrétumok, kozos formai
sajatsagok ¢s analdgiak kiclemzésében lat, és szellemtorténeti Altala-
nositasokba téved Ilvenkor azonban, mid6én néha kilép a biztos, ugyve-
sen ¢s tulsagos onalldsiaggal, mert minden szakirodalmi timogatis mels
16zésével Osszchordott és csoportositott konkrétumok korébél és kor:
szellemet, lelki formakat hasonlitgat 6ssze, vagy filozdfiai megfogalma-
zassal prébalkozik, itélete ellenmondasba is keveredik, bizonytalanna
valik ¢és intuicidja, megbizhatatlansidga, kontemplicidja, tisztulatlans
sdga ¢és sok helyutt naivitisa is kitlinik. De mivel- sziikebb hatarain
beliill ¢éles tekintettel sok olvan részetjelenséget is meglit, melyek
eddig még hianvoztak a koztudatbol, ezenkivil ligyes 6sszefoglaliasa
miatt mlvét érdemes, hasznos teljesitménynck  itéljuk. Legtermdkes
nyvebb fejezete: Idee und Wirklichkeit. Antal Laszlo.

Leo Weismantel: Der Geist als Sprache. Von den Grundrissen -
der Sprache. Schriften zur deutschen Literatur. Fiir die Gérresgeseil:
schaft herausgegeben von Giinther Mauller, Band 11. Dr. Benno Filser:
Verlag, Augsburg—Koln, 1928. 122 Seiten.: Broschiert 4 M,

A kényv nem ad uj nyelvtudomanyi rendszert, hanem gondolat:
¢breszt§ tanulmanyokat. De ha nem kapunk is vilagos, zirt, organikus
koncepcidét, magihoz a nyclvhez é18, bels6 viszonyba jutunk., A szerzd
téleg a nyelv belsd, szellemi értelmével, a kilss, alakitott nyelv
mogott rejtézkods, misztikus parbeszéddel foglalkozik, amely az én
és a te Osszekapcsold cleme gyanant létrehozza a szellemi kozosséget
¢és bizonyitékul szolgal a léthez, és isten 1étéhez. A koltsi lelkiletii,
katholikus, tudds tandr dolgozatai élvezetesek és tanulsigosak akkor
is, ha nem tud meggy6zni. Fejtegetései és bizonyitdsai tetszetdsek,
féleg a nyelv belsd, szellemi értelmével, a kiilss, alakitott nyelv
de nem mindig elfogadhatok, még akkor sem, ha misztikus felfogasat
magunkévd tesszilk. Buber Marton: Ich und Du c. kényve (Insel:
Verlag), tovabba Klatt Frigyes az él6 nyelvtudomany misztikus vonat:
kozdsait vilagosabban, részlctesebben és clfogadhatobban targyaljak.
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Weismantel fejtegetésci a holt, é16, almodéd szordl, az cléado, mutato,
alakité stilusrol, a testi ¢s szellemi térrdl, az anyag, mdgia, teremtés
sziérdirol, stb. tulsidgosan szubjcktivek ¢s szétmosodok. Fohibija az,
hogy az egész nyelvtudomanyt a bels§, szellemi részbél ¢épiti fel.
A szellem hatisa a formdlédastol, vagyis a valésagtol figg. A kivalo
fiatal katholikus tudos, Helele Hermann c¢bben az iranyban dolgozik.
\Wewismantel is ismeri ezcket a szukségességeket, mégis ¢rzelmi alapon
keresi a torma mogotti Osszetiiggéseket. Nem a kezzeltoghatobol, az
¢16 nyervformabol indul ki. Ha ez csupan a talzott grammatizalastol
valé elfordulas lenne, a kizarélag a kercttel, formaval, formulaval fog-
lalkozastél valo idegenkedés, nem volna baj. Bizonyos, hogy az
absztrakt grammatika holt sematizmushoz vezetett, és mint ilyen, meg:-
haladott allispont. Viszont a misztikus belsGség tulzott hangsilyozisa
alaktalan érzelgésséget idéz el6. A régi intellektualizalé nyelvtanitas
radikalis reakci6ja a gyermek szubjektiv képzeletmikédésére nem=
csak jotékony, hanem kiros befolyast is gyakorol. Szivesen fogadunk
minden olvan tanitdsi modszert, amcly elémozditja a gyermck fan-
tazidjanak, alakito ¢és kifejezd képességének fejlédését, de vigyazunk
arra, hogy a szubjcktiv kifejezs sziikséglet felkeltése mellett, szik-
séges korrektivum gvaniant, az objektum szigord szabalyai érvényesils
jenek, hogy azt mindig a targvon prébalja ki és a targyhoz alkal-
mazkodjék. Epp azért telhasznalhatjuk Weismantel élmény:, képzeleti,
koltsi dolgozat-modszerét a gyermeki lélek  flelnyitasira, 'felfcjleszs
tésére, de azt hisszik, hogy cgymagukban ncm alkalmasak a nyelvs
alakitasra és a nyelvuralom megteremtésére. Merz Albert, Rahn Fri-
gyes, Luseke Mihily hangépitési ¢és nyelvtuddsi modszerei sokkal tigye:
sebbek és eredményesebbek, s mégsem egyebek, kisérletezéseknél. Mert
valamennyien elfelejtik, hogy a forma sohasem csak bels$, amint soha-
sem puszta kilsé, hanem mindkettd és csakis akkor tokéletes, ha
a szellemi szandék és a targyi torvény, vagyis a nyelvanyvag, teljescn
fedik egymast. Barmilyven szép és értékes a belsdség, a szubjektiv egvs
ség kedvéért nem mondhatunk le a hatdoformardl, akdrmilyen szép
is egyébként a szellemi magéan: és parbeszéd. Meg kell alkotnunk
a szimb6lumnak megfeleld kiils6t. Weismantel munkija gondolkodasra
serkent. Nem ad rendszert, de lehetdvé tesz Gj rendszer kialakulasit.
Mindenki, aki nyelvtudomannyal és nyelvtanitissal foglalkozik, tanul-
hat téle és felhasznalhatja adatait a tovibbépitésre.

Bittenbinder-Biré Miklos.

Uj konyvek. A *-gal jelsltekre visszatériink.

Oskar Benda: Der gegenwirtige Stand der deutschen Literatur:
wissenschaft. Wien—Leipzig, 1928. (Holder—Pichler—Tempsky A.-G.)
8°. 66 1. 2:50 M,

Az utébbi években a német szakirodalom csak gy ontotta az
ujabb s wjabb irodalomtorténetelméleti konyveket és értekezéseket,
de a teljesen 1j szempontok szerint koltSi jelenségeket targyald gva-
korlati megvalositasokat is. Kaptunk ugyan Osszefoglalasokat, de ilyen
természetiit, mint Benda konyvecskéje (mely kiilonben kiilonlenyomat
a Wissenschaft und Schule:b6l), még nem. Nagv elénye nemcsak a
rovid foglalatban valo teljességre torekvés, hanem a meglehetdsen
vilagos clrendezés és a lehetbleg kozérthets eléadismod, mely ellen
csak helyenként vét, hol a révidség kedvéért az idegennyelvii szak-
kifejezéseket halmozza. Nagyvon talalé kritikai megjegyzéseket fiiz
minden irdny jellemzéséhez, de altalaban sehol sem itél el végkép
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cgyet sem, sét pl. a Freud-féle pszichoanalizis jo hatasat is hajlando
c¢gy s mds tekintetben elismerni, noha nagyon helytallo széljegyzes
tekkel kiséri minden egyes képviselGjének témiiveit. Nagyon oOrvens
detes az is, hogy az idegen hatisokat kellsen kidomboritja, Ggyhogy
itt mar nem lat az érdekl6d6 mindenfelé kizardlag német eszméket,
A szerzd kezdd germanistaknak és a miivelt nagykozonségnek is széanta,
munkadjat. Ilyen célnak: elsé bevezetésnek tényleg jol megfelel, de
minden szaktars kitlin6en hasznalhatja dttekintés vagy dtismétlés biz-
tositisira. Nem banndk, ha helyenként bdbeszédibb lenne. Mindens
kép hasznalhato és ajinlhato kis munka egyébként. . —0—s.

Geist und Literatur. 1I. Josef Turéczi-Trostler: Entwicklungsgang
der ungarischen Literatur I. Budapest, 1928, Verlag der Ung. Goethes
Gesellschaft. 8°. 34 1.

Ez az 1j, tetszctds flzetekben megjelend sorozat elsé szamaval
(Goethes Herz ein Kiesclstein, ugyancsak TuroczizTrostler tollabél)
olyan eredményt ¢rt cl, meclyet mai szomoru honi kiad6i viszonyaink
mellett igazan batoritisnak vehetlink: olyan példanyszidmban fogyott
¢l Németorszdgban, de itthon is, hogy a ,Selbstverlag” kifizette magit.
A masodik fiizet szintén megérdemeiné ezt az eredményt: ligyesen,
érdekkeltéen vannak itt régi irodalmunk problémaii osszefoglalva és
részben uj oldalakrél megvilagitva, A legorvendetescbb az, hogy a
szerz6 tud a modern német irodalomtorténetiras nyelvén szélni ¢és
bele tud helyezkedni a német szakkorok, no meg a miiveltebb nagy:
kozonség gondotkodiasiba. Ugy tudta megirni ezt a fiizetet, ahogy cgy
irodalmunkat jol megismers, modern német szakember szélna rola,
nem pedig, ahogy mi dltaldban szoktuk: bizonyos tivolsigot iktatva
az idegen olvasonak szokatlan targy és § maga kozé. Tekintettel arra,
hogy a szerz$ jartas az Osszes Ujabb német szakmiivek sokféle mod-
szerében, hazai irodalomtorténetirasunk is haszonnal konyvelheti el
ezt a sikeriilt németnyelvii kisérletet.

Goethe: Eletemb6l. Ki'tészet €s valosag. (Gyermekkor és didk-
égck.) Forditotta Turéczi Jozsef. Genius-kiadas, Budapest, 1927
89, 440 1

Jolesé  ¢Erzéssel vessziik kézbe ezt a nagyon szép kiallitdsu,
jonyomasu kotetet: oriliink, hogy kiaddink ma ilven értékkel is meg-
lepnek benntinket s oriilliink, hogy Goethe kultusza 1j életre tamad
nalunk is. Turdczi nemcsak hozzaértésscl, hanem nagy szerctettel is
forditotta Goethe hatalmas életrajzanak czt az elsé részét. Nyelve,
stilusa hozzasimulnak Goethe ezen visszaemlékezéseinek keresctlen
Gszinte cgyszeriiségéhez ¢s minden drnyalatiban hiven igvekeznek
visszaadni minden szavat, mondatat. A tekintélyes kotet persze még
tavolrol sem meriti ki az anyagot, sét a ,didkévek':ét sem teljesen,
mert csak a masodik rész 8. konyvéig (bezarolag) jut el, vagyis a Lip-
csébdl valo hazatérésig. A strassburgi évek Herderrel és Friederike
Brionnal, Wetzlar Lottesval, Frankfurt maga Lili Schénemannznal hatra
vannak még, Tehat mindaz, ami a nagykozonséget nagyobb mértékben
vonzhatja, de az irodalomtorténész mar az eddigi részekben megkapta
a hires irodalom-ittekintd fejezetet, a torténész a kiridlykorondzas
kitiin6en megfigvelt és lcszogclctt jelencteit, a pszicholégus a nagy
cmber elsé g\crmekcmlckext és igy tovabb. Nagyon jo TuroczyTrostler
rovid bevezetése is.

Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gdorres:Gesellschaft. Tn
Verbindung mit Josef Nadler und Leo Wicse herausgegeben von
Giinther Miller. TII. Band. 8°. VI+ 150 1. Herder, Freiburg i. B.
1928. 6 .
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Beszimoltunk mar folyodiratunk hasibjain errél az uj, katholikus
német ¢vkonyvrél, amely ¢lsé és masodik kotetében is nagyon értékes
cikkekett hozott. A jelenlegi legfrissebb kotet semmikép scm maradt
el az eloz6k mogott, s6t talin mcég értékesebb is. A vezet§ cikk de
Munnynck, a tudos belga dominikdnus tollabél kozol mélyenszantod
filozotiai fejtegetéseket az irodalomtorténetiras aktualis clméleti pro-
blémairél. Rendkiviil érdekesck kiilonosen még R. Newald ,,Der siid-
ostdeutsche Humanismus und die deutsche Prosaliteratur des 15. Jh.%,
valamint A. Dorrer ,,Altdeutsche Spicle Sidtirols im Zeitalter des
Barock® c¢. cikkei. Konyvészeti adatokon kivil egy udjonnan f6lfedezett
Brentano-levél teszi teljesebbé a gazdag tartalmu kotetet.

Gofttfried Weber: Wolfram von Eschenbach. Seine dichterische
und geitesgeschichtliche Bedeutung. I. Bd. Stoff und Form. M. Diester:
weg, Frankfurt a. M. 1928. 8°. 315 1. (Dcutsche Forschungen. Hg. v.
Friedr, Panzer u. J. Petersen: 18.) Gb. 1160 J«.

Ez a konyv a nagyon gazdag Wolfram-irodalomban is hatarkd.
Rég nem jelent meg ilven vasszorgalmi filologiai anyaggyijtésen ala-
pulé és mégis meglepden vildgosan megirt hatalmas mii a régebbi né-
et irodalom problémairdl. Végleges itéletet ugyan csak a masodik
Kkotet megjelenése utdn lehet kimondani az 4j eredményckrdl, de az,
amit cbben az clsében kapunk, szintén bamulatra ragadhat minden el-
fogulatlan szakembert. Nem akarunk most még masra kitérni, mint az
itt megoldott Kyotsproblémara. Szerintiink Wceber adatai ¢és fejtege-
tései utin a Kyot létezését tagadd kutatocsoport végleg megbukott
csokonyosen  fonntartott véleményével, mely ellen szolt kulénben
Wolfram sajat kijelentése is. Weber a legmeggy6zébben mutatja ki,
hogy az egész Parzival lehetetlen Kyot arab clemeket kozvetité konyve
nélkil., Wolfram halhatatlan miive csak most all teljes nagysdgéban
szemink elétt, mikor ¢ nagyszeri kutatomunka elvégzése utin attekint-
hetjiik mindazokat a tobb miivelédési korbsl folyd clemeket, melyceket
¢z az igazi német miivész cgy egységes nagy alkotdsba kényszeritett.
Kiviancsan varjuk a Il Kotetet, amely a szellemtdrténeti problémat
fogja fejtegetni, A kivalo munka a Notgemeinschaft tamogatdsdval
jelenik meg, de a derék kiadocs.g jovoltabol olyan pazar kiallitasban,
olyan kiting papiron ¢és olyan jo nyomassal, hogy az ma tudomaéinyos
miinél rltkasagslamba megy. Tekintettel arra, hogy itt nagyon jelentés
munkardl van sz6, melynek 1. kotete még esak czutdn fog megjelenni,
visszatériink ra.

Deutsche Literatur. Sammlung literarischer Kunst- und Kultur:
denkmaler in Entwicklungsrcihen. Reihe Autklirung, Bd. 1. Aus der
Friihzeit der deutschen Aufklirung: Christian Thomasius und Christian
\Veise. H. Bohlaus Nachfolg., Weimar u. Leipzig. Osterreich. Bundes:
verlag, Wien u. Leipzig 1928. 8°. 349 1.

A hiaromszaz kotetre tervezett hatalmas gVUJtcmcny clsé konyve
ezzel megjclent, de némi csaldédast is okozott: tGként tulsagosan apro:
betiis bevezetése cllen emelhetd kifogas. Viszont bizonyos az, hogy
eczek a sorozatok az eddig rendelkezésre allé Kiirschnerséle Deutsche
National Literatur:¢t nagyon érdckesen és szerencsésen egészitik ki és
foltétleniil sziikségesek, hogy minden szakembernck mindig rendelke:
zésre allo kézikonyvtart biztositsanak. Ezidén s jovdre még a Minne:
sand meg a Volksbiicher és a Volkslied kitetek kiadasat helyezi ki
latasba a f@szerkeszté H. Kindermann,

(Helysziike miatt a bekiilldott és 4j kényvvek jelentékeny részérdl
a kovetkezd szamban lesz még sz96.)

Kiralyi Magvar Egyetemi Nyomda Budapest \ IIl, Muzeum.kérit 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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I. Ausziige.
Altphilologischer Teil.

J. Balogh: Ein Schmiihgedicht des Catull (51, 1927, S. 1—6).
Erscheint in deutscher Bearbeitung im nichsten Heit des Philologus
(Leipzig).

J. Balogh: Stephan der Heilige, der ‘andiichtige’ und ‘diis-
tere’ Konig (52, 1928, S. 49/50). Die biographischen Quellen des ersten
Ungarkénigs schildern Stephan den Heiligen als einen Asketen, der
»Vix unquam ad risum labia movit” (Hartwig 19, ebenso Leg. Mai. 15.
Beide bei Endlicher, Rev. Hung. Monum. Arpad. (1849), SS. 184, §, 152);
von seinen Gebetsgewohnheiten wissen zu berichten, dass er ,pavi-
mento adhaerens", ,,genibus flexis”, ,,gemitibus et lacrimis* Gott anzu-
flehenp flegte. Wir haben es hier mit keinem individuellen Portrit, sondern
mit einer Reihe von fopoi zu tun, die dem konventionell-legendenhaften
Herrscherbild des frithen Ma's entstammen. Als Beispiel: aus der Lud-
wigs-Biographie des Theganus von Trier (Migne P. L. CVI, 414):
flexis genibus fronte tetigit pavimentum; nunquam in risum exaltavit . . .
Das Ideal des erhaben-ernsten Herrschers ist antiken Ursprungs. Die
Historia Augusta kennt einen Marcus Aurelius, der volfum nunquam
mutaverif maerore etc. Diese stoische franquillifas wird bald in die
christliche femperies des Heiligen umgebogen, vgl. die Cyprian-Biogr.
des Pontius, § 6.

E. Hittrich: Ad Homerum. (50, 1926, S. 279) o 298. f{ ovx &ieig,
olov khéog ENhape dlog *Opéotng —. Die Situation ist die, dass Phemios
zum Zitherspiel singt, Telemachos spricht leise mit Athene, damit die
anderen es nicht horen und der Gesang dauert wihrend des ganzen
Gespriches. Nun ist die Frage, wovon er gesungen? Spiiter, als Pene-
lope aus dem Stock herabkam, erfahren wir von ihr, dass sein Gesang
iiber die Heimkehr der Achaier berichtet. Am traurigsten war die
Heimkehr Agamemnons. Dies war das neueste tragische Weltereignis,
das sowohl die Gétter, wie auch die Menschen gleich interessierte und
dessen Entsetzlichkeit als tragischer Ton sich durch die ganze Odyssee
dahinzieht. Wahrscheinlich sang auch Phemios dariiber, den die Freier
ruhig sitzend anhorten, da sie auf den traurigen Fall des heimkehren-
den Gatten und die Rache aufpassten. Wahrscheinlich sang er eben
von der Rache, als Athene am Ende ihrer Rede also sprach: ,Hérest
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du nicht, welchen Ruhm sich der gottliche Orestes erworben? Du bist
auch schon so gross, wie er,” Das Lied und die Mahnung des viterli-
chen Gastfreundes waren derart noch dramatischerer Wirkung auf den
Jingling. Das wunderbare Ubereinstimmen der beiden Dinge hat auch
spiater in Telemachos jene Ahnung verstirkt, dass der Unbekannte
wohl ein Gott gewesen. i o0k aieic bedeutet daher: Hore nur zu, wie
der Sianger den sich richenden Orestes verherrlicht!

J. Hornyanszky: Von Hippokrates bis Tacitus (52, 1928, S.
1—13). Norden hat in seinem Buche zu Tacitus’ Germania festgestellt,
dass der romische Historiker mit den nimlichen Ausdriicken uber die
Verschiedenheit der Germanen anderen gegeniiber und iiber ihre Ahn-
lichkeit unter sich spricht, wie das Hippokrates in Hinsicht der Sky-
then tut. Norden geht dann mit hingebender Mithe auch dem literari-
schen Zusammenhange nach und gibt in einer eigenen Tabelle die
Zwischenglieder dieser interessanten Reihenfolge an.

Man kann iber den Satz Norden's, der nicht in geringem Masse
auch missbrdauchlichen Deutungen ausgesetzt ist, in zweifacher Weise
hinauskommen. Erstens durch Verfolgung des témo¢ Ahnlichkeit — Ver-
schiedenheit in der griechisch-rémischen Ethnographie; und dann durch
Beantwortung der Frage: welche Griinde haben wohl Tacitus bestimmt,
die auffallende Gleichheit der Germanen zu betonen ?

Beim Besprechen des 1. Punktes wird vom Vi, eine kurze Uber-
sicht iiber die mehr als 1000-jihrige Entwicklung der griechischen
Milieu-Theorie in Hinsicht des fraglichen témoc gegeben. Hippokraies
(mepl &épwv Gddtwv Témwy) hat — so konnte man sagen — eine wahre
Philosophie des Individualismus auf die Beobachtung der korperlich-
geistigen Verschiedenheiten aufgebaut. Nach ihm sind piamlich die
Einzelnen innerhalb eines Volksganzen einander gleich, wo die dusseren
Einwirkungen konstant bleiben, wo aber ein jiher Wechsel der Wit-
terung hiufig stattfindet, da werden nach seinem Dafiirhalten auch die
Menschen einander unihnlich sein. Diese echt gricchische Lehre, die
das Hellenentum, das Volk der mittleren Zone, nicht nur den Skythen.
und den Aithiopen in individualisierender Weise gegeniiberstellte, son-
dern auch der durch den ewigen Frithling verweichlichten asiatischen
Masse, findet in der weiteren Entwiklung der Milieu-Theorie keinen
Anklang.

Denn es wird vom VI{. an der zeitlich letzten Formulierung der
Umgebungslehre, an den Worten des Adeimantios gezeigt (4. Jahrh.
n. Chr.; Foerster, Script. physiogn. Graeci I. S. 382), dass hier statt
des Wechsels der Witterung nur noch die Breitegrade bei Erkldarung
der menschlichen Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten eine Rolle spie-
len, und dann noch etwas, was der Zeit des Hippokrates noch aus.
dem Gesichtswinkel fiel, die Rassenmischung. Es scheint, dass der Syrer
Poseidonios in der Ausgestaltung der endlichen Form dieser Theorie
das meiste geleistet bat. Schon scine cigene Lage, die des naturalisier-
ten Fremdlings, musste ihm die Ansicht nahelegen, dass die mittellindische
Kultur — wenn man sie auch in erster Linie der besten Mischung der
Naturfaktoren, der elxpacia beimisst — auch das Produkt einer giinsti-
gen Volkermischung (émmEia) sei, und dass im Gegenteil dazu die
amile der dussersten Welt Kulturlosigkeit bedeutet.

Allenfalls kennt Tacifus die poscidonische Lehre (wie Manilius,
Vitruvius und der dlterc Plinius sie kennen), er teilt sie aber nicht.
Sein Standpunkt ist ja ohnehin nicht der der stoischten Humanitas, {iber-
die er sich gelegentlich (Agricola 21) in unzweidcutigen Worten gedussert.
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hat. Seine Besorgnis wendet sich der Rassenreinheit des rémischen
Volkes zu, die gerade zu seiner Zeit durch die systematische ,,Aus-
rottung der Besten“ und durch die massenhafte Aufnahme der liberti
aufs dusserste gefdhrdet war. Es lisst sich leicht zeigen, dass die dies-
beziiglichen Gedanken bei dem Historiker, der die Verschuldung der
inlustres domus mit besorgter Genauigkeit verzeichnet, der von den
Folgen der lex Papia Poppaea leider nichts Gutes mehr zu erwarten
hat, der nicht bei einer Gelegenheit und mit ciner gut verstindlichen
Ubertreibung auf die geringe Zahl der Freigeborenen hinweist, eine
ganz zentrale Stelle cinnehmen. Und einer ,,conluvies nationum“ gegen-
ilber, wie das damalige Rom eine war, mussten die Germanen, nullis
aliarum nationum conubiis infecti, in den Augen des romischen Patrio-
ten und Aristokraten als ein nunmehr unerreichbares Ideal erscheinen.

Hippokrates, Poseidonios, Tacitus — sie kannten alle drei die
Beobachtung, dass die Glieder gewisser Volker einander mehr gleichen,
als die anderer Volker. Und doch legte ein jeder von ihnen die Grund-
beobachtung anders aus und verband sie mit anderen Nebengedanken.
Der griechische Arzt hielt der barbarischen Gleichformigkeit die Sin-
gularitit des individuellen Charakters, dic geistige Selbstindigkeit der
diorvibuoveg entgegen; Poseidonios stellte den Mangel der menschlichen
Kultur in den unverindert und gleichformig verbleibenden, ungemisch-
‘ten Volkern fest; wihrend der romische Historiker angesichts der Ein-
gestaltigkeit des germanischen Volkes sich aus sciner buntscheckigen
Welt auf den Fliigeln einer ethnographischen Romantik in den Zustand
der gliicklicheren alten Zeiten zuriicksehnte.

K. Kerényi: AZTEPOBAHTA KEPAYNOZ (51, 1927, 81-—88). Er-
scheint in deutscher Bearbcitung im nichsten Heft des Archivs fiir
Religionswissenschaft (Leipzig—Berlin).

J. Szidarovszky: Grammatische Kleinigkeiten (51, 1927, S.
155—-159). 1. Das lange @ ist Brugmanns Meinung nach in dem ersten
‘Gliede der Zahlen 40—60 von quadraginta ausgegangen, Lat. quadrdginta
setzte er unter Ansetzung von langem z gleich dor., delph,, ion. te-
tpxovta, und leitete alle beide aus idg. *quetur ab. Es gab aber im
Indogermanischen keine z,l-Laute, und darum muss man fiicr das @
eine andere Erklirung suchen. Das @ ist im ndndgint@ < *nenendginta,
octbgint@, urspr. *octudginta, septudgintd, ialt. *septumdginta regelmaissig,
und von diesen Zahlen ist e¢s in die kleineren Zahlworter eingedrun-
gen. Das urspriingliche erste Glied von quadrégint@ war wahrscheinlich
quadru- (quadru-pés). Ein plur, nom. von ,,vier” konnte es nicht gebez.l.

2. Der Spiritus asper von ueig soll nach der hcutigen allgemei-
neren Meinung aus dem alten Nominativ (*iu-) stammen. Wahrschein-
licher hat aber der Stamm *us- seinen Spiritus asper gerade so bekom-
men, wie umo, Hmép, Gdwp.

Neuphilologischer Teil.

Dr. Philipp Kaiblinger: Einfache und umschreibende Ver-
gangenheit, Studie zur Sprachentwicklung. (51, 1927, S. 104—109. u.
52, 20, 94.)

Vertasser, der bereits in seinem 1912 ungarisch erschienenen Buche
wSchopferische Sprachwissenschaft, Programm und Proben* sich der
Spracherklirung durch Zweckmotive zuwandte, ist hier bestrebt, den
Priterit-Schwund im Oberdeutschen und den gleichartigen Verfalls-
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prozess im Mitteldeutschen, resp. den Ersatz der einf. Vergangenheits-
form durch die umschreibende auf teleologische Motive zurtickzufiihren.
Dic deutsche Germanistik, namentlich Behaghel (Gesch. 3239, Deutsche
Syntax II. Vorwort) und Sitferiin (Nhd, Gr. 1. 449—50) stehen auf den
von Reis 1891 festgelegten, in Wunderlich-Reis3 (280) auch gegen W.
verfochtenen mechanistischen Standpunkt, nach welchem diesc Erschei-
nung in den speziellen deutschen Lautverhiltnissen begriindet ist:
das Lautgesetz vom —e Schwund =zerstorte im sg. 3. und pl. 2
den Unterschied zwischen Prisens und schwachem Prit. (er spielte
> er spiclt, ihr spicltet > spielt), was zu Undeutigkeiten fihrte,
denen man durch Perfektanwendung begegnete, zuerst in diesen For-
men, dann analogisch in den ibrigen schwachen Formen, ,,und dic
starken Formen richteten sich nach dem Verhalten der grésseren Masse
(Beh.). Zweckstérende Homonymic wird wohl als Nebenmotiv zur
Erklarung herangezogen, aber als ,letzte Ursache” gilt, der damals zeit-
gemiassen naturalistischen Einstellung entsprechend, das fatale Laut-
gesetz, Verf. lehnt sie ab und versucht Meillets allg. linguistische Theorie
(GRM. I 521) modifizierend, eine teleologische Erklirung zu finden.
M. meint nimlich, im Deutschen habe — wie in vielen andern Spra-
chen in #hnlichen Fillen — die Verschlungenheit und Verworrenheit
der starken Priteritbildung das Meiden des simplex verursacht, die
schwachen seien durch das ,,ensemble du type besser geschiitzt gewe-
sen. Diese ihrem Wesen nach telcologische Hypothese wird von der
deutschen Schule, trotz ihrer seitherigen Erhidrtung fiirs Franzosische,
(Foulet, Romania XLVI. 271 ff.) einmiitig abgewiesen. Verfasser hatte
schon 1911 in seiner Schépferischen Sprachwissenschaft, auf Jesperson
bauend die Unregelmissigkeit der Pritbildung fir das siiddeutsche
Ein-Vergangenheit-System verantwortlich gemacht. Nur sieht er auch im
Doppelsystem (bald Ablaut, bald —{e) cinc verwirrende Unregelmassig-
keit. Praktisch bedeutet diese Duplizitiit, dass der Spracherlerner beim
Versuch, zu er jagt die Vergangenheit zu sagen, von drei Analogie-
gruppen hin und hergezerret wird, daher: jug (nach tragen), jieg (fallen),
jagte (fragen). Auch die Homonymitit spielt’ bildet ein Beseitigungs-
motiv, aber nicht das einzige und keinesfalls das entscheidende (Meillet,
Lingu. hist. et lingu. gen.!171). Verf. polemisiert mit der antimeilletschen
Polemik Reis’ (GRM 1I. 382). Wohl hat R. darin Recht, dass die schwa-
chen nicht widerstandsfihiger sind als die starken, aber wenn er behaup-
tet: von einer Neubildung schwacher Formen erfahren wir in den deut-
schen Maa ,gar nichts”, so wirft er das Beil doch zu weit. Ubrigens
ist die Stirke der Schwachen fiir uns gar nicht so wichtig. Die Haupt-
schuld ist: die Unregelmissigkeit des Gesamtpriterits.

Die deutsche Schule schreibt aber der schwachen Prit.-Umschrei-
bung gerade wegen der Homonymie eine zeitliche und ,fiir dic starken
Schwesterformen verhingnisvoll gewordene® kausale Prioritit zu. Ent-
scheidend hiefiir gelte der Umstand, dass die md. Ubcrgangsdialekte,
wo die Verdringung des simplex jetzt im Gange ist, ,,Doppelformig-
keit“ (Reis) aufweisen, d. h. schwache — zweideutige — Formen wer-
den durch Perfekt ersetzt, starke leben weiter. Typisch hiefiir sei der
Schwilmer (rheinfriankisch) Dialekt. Verf. glaubt nicht an einen starken
Drang zur Behebung der Homonymie spielt’, denn diese hat sich Jahr-
hunderte hindurch auch im spit-mhd. und frih-nhd. Schriftdeutsch, in
vielen Mundarten bis auf den heutigen Tag ohne Skrupeln gehalten,
ja, gerade diese Homonymie hat vielfach zum beinahe usuell gewor-
denen Pras-hist. verleitet. Voll Zweifel machte er sich an die Nach-
prifung des vielberufenen Schwilmer Dialekts und fand seinen Ver-
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dacht vollauf begriindet. Die von Schoof dargebotenen 33 Seiten Mund-
artproben (Zfd Maa 1906—1908) wimmeln von Pritcritformen, starken
und schwachen, eindeutigen und zweideutigen, und wenn auch hie und
da Prit. ersetzendes Perfekt (noch hiufiger Plusquamperfekt!) erscheint,
so ist dies keineswegs durch Vermeidung einer eventuellen Zweideutig-
keit motiviert. Die ubrigen md. Ubergangsdialekte scheinen sich, soweit
V. Einblick gewinnen konnte, der R.-schen Theorie nicht besser zu
fiigen, Im Gegenteil: es gehoren spezielle Bedingungen zum Prisens-
verstehen. Das Stadium der Doppelformigkeit an oberdeutschen Denk-
milern der Ubergangszeit nachzuweisen haben weder R. noch B. unter-
nommen, obwohl beide sich sonst eingehend mit den ,ersten miss-
briuchlichen Perfekten* befassen. Weder ihre Beispiele, noch ein direk-
ter Einblick in die betr. Werke lassen die Annahme einer Doppel-
formigkeit im Sinne Reis’ zu. Dann aber muss die llomonymitit von
der Hauptschuld an der siiddeutschen Tempusnot freigesprochen wer-
den. Soweit das Negativum. Das Positivum: die Verschlungenheit der
mhd. Priteritbildung ist Schuld, denn im Nd., wo der Ausgleich ,frither
und stirker* (Beh.) erfolgte, wo heute — mit geringen Ausnahmen —
drei Vokale das ganze st. Prit. im Ind. und Konj. versorgen, wo die
Uberschwichung intensiver war und ist, und im Englischen, wo die
Zwei- und Dreistufigkeit des Prit.-stammes (sang, sung, siing) schon
im 16. Jh. ver-eintacht war, lebt das Prit. weiter.

Die Verminderung der Ablautsreihen hat nicht — wie Teuchert
beklagt — eine Verarmung des Formenschatzes herbeigefiuhrt, sondern
sie hat das simplex hier gerettet, wihrend dort die Zogerung mit dem
Ausgleich zu einer wirklichen Verarmung gefiuhrt hat.

Die Homonymic (spielt’) war als unbedcutender Fehler nur eine
unbedeutende Seitenkraft in demjenigen teleologischen Kriftesystem,
das zur Alleinherrschaft der analitischen Vergangenheitsform tfiihrte.
Die Hauptkraft ist der Wille zur Beseitigung einer wohl kurzen, doch
komplizierten Verbform, deren Funktion von einer anderen, analitisch
gebildeten, bereits bestehenden Verbform mit-versehen werden kann.

La ,natura straordinaria” di Giovanni Arany e gli eroi
scossi delle sue ballate. Sfefano de Boda.

Lo sviluppo fatto negli ultimi deccenni dalla psicologia ¢ dalla psichi-
atria rende possibile anzi neccessaria la revisione di certi problemi di a
critica lctteraria. Le somiglianze che gia allo sguardo laico si rivelano fra
quel mondo d'anime scosse ¢ di crisi morali delle ballate di G. Arany
¢ fra la personnalita e lintimo sviluppo del poeta stesso, inducono
l'autore — desideroso d’'indagare gli croi delle ballate del grande epico
ungherese — a prender le mosse nell’analisi critica di quello che il
noto e fino letterato F..Ried! ha chiamato la ,,natura straordinaria* di
Arany. Ricdl — il quale ha gid scoperto certe affinita profonde fra il
carattere del poeta ¢ fra i caratteri e i problemi delle sue operc e il
quale ha addittato anche i sintomi d'ipocondria, le frequenti depressioni
nouché altri sintomi anormali della personalita di Arany — lo dice un eroe
tragico, scosso per tutta la sua vita della disastrosa fine della magnifica
lotta di 1848—49 per laliberta ungherese dalle consequenze politiche e
sociali di quella sconfitta e dalla perdita del grande suo amico A. Petdfi.
Tale opinione — che del resto Riedl stesso non giunge a giustificare
giacche il suo Arany, tale quale ce lo rappresenta, non ¢ de un gran
sofferente passivo, di debole volonta si dimostra insostenibile all inda-
gazione psicologica degli svolgimenti della vita di Arany. Arany non
fu che un neurotico che giunse perd a trionfare in un certo senso
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sopra la sua malattia: il suo male nervoso — da punto di vista sugge-
stivo — progrediva in senso favorevole verso uno stato d’ indifferenza riat-
tiva e d ,,autismo*. L'autore cerca a determinare i fattori principalidi un
tale sviluppo (l'intelletto chiaroveggente, il sollievo della creazione artis-
tica, il protondo senso morale, un attaccarsi straordinariamente forte a
Lideali*, un sano istinto profondo della vita), pri dimostra che anche
I'analisi della corrispondenza del poeta e delle me opere poetiche testi-
moniano la stessa evoluzione. L'esame della costifuzione psico-fisica del
poeta — del tipo ,schizoid” attenuato d'alcuni fratti caratteristici del
tipo ,,cykloid" (Kretschmer), 3 fa comprendere finalmente del punto
di vista puramente psichiafrico questa evoluzione. Questi risultat,i
contraddicono anche alla teoria recente di Eugenio Ddczy che, non
tenendo conto della trasformazione dei sintomi del male nervoso di
Arany, sosteneva che il poeta non fosse anmalato che vegli anni
1852—61. La seconda perte, non ancora pubblicata, del saggio sera
consacrata allo studio delle ballate stesse.

Eugen Kastner: Aus dem Italienischen iibersetzte religiose
Werke des 17. u. 18. Jh. (51, 1927, S.24—31). Die Triiger der katho-
lischen Gegenstromung in Ungarn waren zumeist solche Kleriker, die
aus dem Collegium Germanicum-Hungaricum hervorgegangen waren.
Neben dem gesprochenen Worte trachteten sie dem aufstrebenden
Katholizismus mit Ubersetzungen italicnischer aszetischer Werke zu
Hilfe zu kommen.

Andreas Illés (1637—1712) kompiliert und iibersetzt ein ,,Leben
der Heiligen*. Er beniitzt ncben anderen hauptsichlich die einschligi-
gen Werke von Alphons Villegas, Peter Ribadencira und J. P. Maffei.
Derselbe bearbeitet eine ,,Tugendlehre* aus der italienischen Uber-
setzung von Rodriguez ,Esccizio di Perfettione”. Unbekannt ist der
Verfasser seiner Quelle zur ,,Vorbereitung zum guten Tod*.

Lateinische Werke dieser Richtung sind: die ,,Corona misteriosa™
der stigmatisierten Johanna Maria a Cruce, von Antonius Golo, und
eine Lebensbeschreibung des Suarez von Benedikt Rogazzio. )

1700 erscheint eine ungarische Novenc zu Ehren des Franz Xaver.

Aus Darrels italienischem ,,Gentiluomo* becarbeitet F. Faludi seine
drei Instruktionen zur religiosen Gestaltung des Lebens. Johann Molnar
iibersetzt 1763 Diotalleris ,,Idea veri poenitentis*. )

Zu diesen katholischen Redaktionen gesellt sich Joh. Kalocsa's
Bibeliibersetzung nach der italienischen Vorlage von Diodati. Prignanz
des Ausdruckes und Erfassung des richtigen Sinnes leitete diesen
Kalviner.

Geistesgeschichtlich betrachtet sehen wir in diesen Ubersetzungen
die Lektiire katholischer Kreise im 17. Jh., in literaturgeschichtlicher
Hinsicht bieten sic uns den Entwicklungsgang der ungarischen Prosa
von Pazméany zu Faludi.

Johann Waldapfel: Pestalozzis Agis (52, 1928, S. 13—19). Der
Verfasser bespricht anldsslich der Jahrhundertfeier des grossen Pida-
gogen Jugendschrift Agis, die im Jahre 1766 in dem sogenannten Lin-
dauer Journal (Vollstindige und Kritische Nachrichten von den besten
und merkwiirdigsten Schriften unserer Zeit neben anderen zur Gelehr-
samkeit gehGrigen Sachen. Lindau u. Leipzig. 12. St.) erschienen war
und jiingst in dem I. Bande der neuen Pestalozziausgabe als erstes
Stiick veré6ffentlicht wurde. Pestalozzis Bearbeitung des Agisthemas
interessiert die ungarische Philologie in besonderem Masse, da neben dem
deutschen Gottsched und dem italienischen Alfieri die ungarischen Dich te
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Bessenyei und Obernyik als Bearbeiter des aus Plufarch geschopften
Themas zu nennen sind. Waldapfel vergleicht auch den Agis-Aufsatz
Pestalozzis mit dem Agis-Drama Bessenyeis und stellt fest, dass wohl
auch in Bessenyeis Drama die Spuren des Zeitalters der Aufkldrung
zu finden sind, dass aber der ungarische Dichter und Denker, der ver-
dienstvolle Erwecker der neueren ungarischen Literatur, den Gedanken
seiner Zeit viel gesetzter, viel kiihler, viel objektiver gegeniiber steht,
als der junge Schweizer, der schon in dieser kleinen Prosaschrift die
Lowenklauen des spiteren, grossen, Volk und Menschheit umfassenden
Erziehungsphilosophen verrit. Pestalozzi zeigt sich in dieser kleinen,
Plutarch folgenden, aber doch ganz individuell gearteten Schrift in
dreierlei (Gestalt: erstens als begeisterter Verehrer der puritanischen
Sitten des alten Sparta, dann als Schweizer Pafriof, der sich fiir die
Unabhingigheit seines Volkes erwirmt, und drittens als Mann der
Revolution, der Rousseaus Evangelium von der Freiheit und Gleichheit
verkiindet, Pestalozzis Meinung iber Rousseau und den Wert der Revo-
lution dndert sich wohl mit der Zeit, aber unverwiistlich ist in seiner
Secle der missige Trieb zur Verbesserung seines Volkes und der Mensch-
heit. Waldapfel erwihnt noch zum Schlusse seiner Abhandlung, dass
dem Agis-Aufsatz Festalozzis seinerzeit im Lindauer Journal die Uber-
setzung eines Abschnittes aus der dritten Olynthischen Rede des
Demosthenes voranging. Diese war von Pestalozzi zuerst als Anmer-
kung zu einer Stelle des Agistextes gedacht, aber da der Demosthenes-
Passus als Anmerkung von viel zu grossem Umfang erschien, liess ihn
Pestalozzi seiner Agisschrift vorangehen. Diese Demosthenes-Uber-
setzung zeigt auch so manchen Vorzug.

Das iilteste Produkt der ung. Rousseau-Literatur. Von
Ludwig Réacz. (52, 1928, S. 169—175.)
’ Schon Alexander Eckhadt hat in seiner wertvollen Arbeit ,.Die
Ideen der franzésischen Revolution in Ungarn* den ungeheuren Einfluss
Rousseaus auf die Seelen der Ungarn eingehend dargetan. Er konnte
dabei iltere Spuren der Rousseau-Lit. nachweisen als der Verfasser dieses
Artikels, der solche in seinen cigenen einschligigen Untersuchungen frither
festgestellt hatte. Vorliegender Versuch beschiftigt sich hauptsachlich
mit dem Jahrzehnt 1761—71, in dem man auch schon Rousseau-Einfluss
vermuten kann, da seine erste Erwdhnung (beim Grafen Jos, Teleki}
in das Jahr 1860 zuriickreicht. Freilich durfte man die Werke dieses
franz. Denkers wegen des Verbotes der Kaiserin-Konigin Maria Theresia
nicht einfihren (Catalogus librorum prohibitorum: 1765 und 1774;
Rousseaus Name glcich an der Spitze neben Voltaire).Dennoeh tau-
chen diese Ideen sozusagen auf einem Umwege einbrechend auf:
man bemiiht sich sie” zu widerlegen! . Eine solche Dissertation fand
der Verfasser obigen Artikels in der Bibliothek der protestan-
tischen Hochschule zu Sarospatak. Michael Paksi de Szathmar ist der
Urheber dieser Dissertatio Antirussaviana de Habitu Religionis Christia-
na¢ ad vitam civilem. Dieser ,,philosophiae studiosus, Patakino-Hunga-
rus* verteidigte seine Schrift in Utrecht am 16. Juni 1770 unter dem
Vorsitz des Prof. Meinard Tydeman. Im selben Jahre wurde sie auch
gedruckt. Sie ist die alteste heute nachweisbare ung. Arbeit iiber
Rousseau. Der Verfasser bemiihte sich um dic Widerlegung des 1V. 8.
Abschnittes vom Contrat Social, was ihm auch ziemlich leicht gelang,
da-ja eben hier cin bekannter wunder Punkt des Rousseau-Werkes
vorliegt. Es ist schade, dass die auslindische ung. Literatur dieser Zeit
noch nicht aufgespiirt und katalogisiert ist, denn es wiirden sich andere
dhnliche Beitrdge mit Leichtigkeit feststellen lassen.
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Der ung. Fluch ,teremtette” in der deutschen Literatur.
Von Fridrich Lam. (52, 1928, S. 175—180.)
Es ist leider cinzuriumen, dass der Ungar schon in den iltesten
Zeiten mit Fliichen und Schimpfworte nur so um sich herumwarf, wobei
. er sich meist herzlich wenig dachte, aber in der auslindischen Literatur
hat sich dennoch die Verwendung solcher Ausdriicke, die an entsprechen-
den Stellen gewissermassen das Lokalkolorit sichern sollen, zum wah-
ren Missbrauch gesteigert. Vicle deutsche Schriftsteller verfielen in den
Fehler solche Schimpfworter zu zitieren, die sehr garstig sind; dabei
gaben sie sie aus Unkenntnis der Sprache oft Personen in den Mund,
die sie nie ausgesprochen hitten. Verfasser des kleinen Artikels lasst
einige sonst ganz anders geartete Dichter Revii passieren; so Ewald
Christian von Kleist (Der Traum von der Unterwelt — Prosaische Auf-
sitze 1), Klemens Brentano (in den ,,mehreren Wehmiiller und ung.
Nationalgesichter*-n), Ferdinand Raimund (in seinem ,,Bauer als Millio-
nir*), Wilh. Hauff (im ,Lichtenstein*) usw. Eigenst zu betonen ist,
dass — ebenfalls aus Unkenntnis der Sprache — ein sehr starker Aus-
druck auch in die ,,Bibliothek deutscher Klassiker fiir Schule und Haus*
(Herder, Freiburg i, B.) hineingeriet, wo er am wenigsten am Platz ist,
Der sonst sorgfaltig wahlende Lindemann hat ihn mit der Aug, Kopisch-
Probe ,Historia von dem Turmbau zu Babel“ hineingebracht. Nicht
uninteressant ist noch, dass die ungarlindischen Deutschen (ebenfalls
ganz harmloser Weise) solche Fliiche in ihre eigenen deutschen Volks-
und Kunstdichtungen aufnahmen.

Alexandre Eckhardt: Le Térence janséniste de Moliere.
(LL, p. 18)

A paraitre dans la Revue de Cours et Conférences.

Verantwortlich : JOH. KOSZO. — Kéniglich Ungarische Universitﬁtsdmcke;ei. B_ud.l pest VIIIL.
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