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Stephan Lajti: FUNFZIG JAHRE.

Eine gedringte Ubersicht der Geschichte der Budapester Philo-
logischen Gesellschaft zur funfzigsten Jahreswende ihrer Griindung.
Dieselbe wurde im Jahre 1874 durch Emil Thewrewk von Ponor
gegriindet und hatte sich die Pflege der klassischen Philologie, ferner
der neueren Sprachen und Literaturen zum Ziel gesetzt. Ihre Vorsitzen-
den waren E, Thewrewk, G. Heinrich, G. Némethy; die Schriftleiter
ihrer Zeitschrift waren: Thewrewk, Némethy, F. Lang, A. Forster fiir
klass. Philologie; G. Petz. E. Csaszar J. Bleyer, Th. Thienemann,
J. Koszé fir die ncueren Sprachen, und L, Katona fiir beide Gebiete.
720 Vortrige und 49 Jahrginge des Egyetemes Philologiai Kozlony
legen Zeugnis ab von der emsigen Titigkeit des Vereins, zu dessen
Veroffentlichungen auch cine Realencyklopidie der Altertumswissen-
schaft und der erste Band eines ausfithrlichen griechisch-ungariscben
Worterbuches gehoren. Durch die Kriegeswirren und darauf folgende
Verstimmelung des Landes wurde auch die Taitigkeit des Vcreins
arg bedroht und nur durch weitgehende staatliche Unterstiitzung in
bescheidenerem Umfange wieder ermoglicht.

Karl Kerényi: ZUR WURDIGUNG DER UNTERIRDISCHEN
BASILIKA BEI PORTA ,MAGGIORE IN ROM.

In der Bestimmung des interessanten Gebidudes schlicsst sich
der Vi. der Formulierung Lietmanns in den Vortrigen der Bibliothek
Warburp an. Lietmanns Deutung des Bildes im Apsisgewolbe erginzt
er durch den Nachweis, dass es zugleich Tod un d Errettung der
Sappho, also voluntaria mors u. owmnpia des Mysten bedeutet. Er zeigt
dic religiose Beziehung auch im erotischen Elemente des Bildes und
behandelt anhangsweise den bekannten erotischen Gemeinplatz, dass
der Liebesgott auch Gewisser in Brand zu setzen fihig ist. Von der ~
Wiedergabe des Gedankengangs Vfs glauben wir absehen zu diirfen,
da seine Ausfithrungen ,iiber den Sprung vom Leukasfelsen* dem-
nichst auch in deutscher Sprache erscheinen werden.

Franz Mally : DANTE'S ESCHATOLOGIE.
(L. Teil.)

Verfasser  verfolgt die genetische Entwicklung des Jenseits-
begriffes von den uralten Geisterdorfern an und folgert, dass auch die
vijgor uakdpwv und das 'HAUcwov eigentlich solche Geisterdorfer auf der
Erdoberfliche waren, wie die Stadt der Kimmerier und die Asphodelos-
Wiese in der Odyssee. In der Tartarosepisode, di~ einer Sonnenmythe
entnommen ist, bilden diese Geisterdorfer schon uas Reich der Unter-
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welt unter der Erdrinde. Als Berithrungspunkte der Ober- und Unter-
welt erschienen dann wildromantische Schluchten, Hohleneingiinge,
welche als Orakel, als Charonien, Plutonien dienten, Aus vermeint-
lichen Totengesprichen wurde hier prophezeit und der Hoéhleneingang
mit einem Sonnenmythus verbunden. Beide ohne Zusammenhang, wie
die zwei Nekyien des 11. Ges. der Odyssee. Ausser dem Ge-Hinnom-
Tale und einigen wenigen Apokalypsen des lateinischen Mittelalters
linden wir die Holle iiberall unter der Erde. Bei Isidor v. Sevilla er-
scheint sie zuerst wahrscheinlich auf arabischen Einfluss im Mittel-
punkte der Erde. Das Jenseitsbild der Neoplatoniker, Stoiker, der
jiudischen Visionen, der indischen, #dgyptischen, persischen, phonizi-
schen Eschatologie in Verbindung mit den Schrecknissen des chiliasti-
schen Weltunterganges wurde namlich von den Arabern zuerst in eine
bestimmte Form gegossen, welcher die Topographie des Inferno ganz
entspricht: dic Holle ist auch hier im Mittelpunkte der Erde. Die
Bestimmung der Lage des Holleneinganges ist sowohl in den Sonnen-
mythen, bei den griechischen und romischen Epikern, als auch in den
orientalischen und christlichen Eschatalogien verschieden. Nach arabi-
schen Quellen liegt er in Jerusalem. Dante bestimmt ihn nicht, doch
seine Kommentatoren sind alle der Meinung, dass er sich den Hollen-
eingang in Jerusalem dachte. Asin Palacios sieht in der Benennung
,Limbus* arabischen Einfluss, da nicht festzustellen ist, wer diesen Aus-
druck zuerst im Sinnc ,,Sinus Abrahae gebraucht hat. Verfasser beruft
sich autf C. J. Weber, nach welchem Chrysologus diese Benennung
schon im 4. Jahrhundert im obigen Sinne gebrauchte. Das bis jetzt
ungeklirte Wesen der neutralen Engel der Vorhélle Dante’s erklart
er aus der Platonischen, Vergilianischen, neoplatonisch-gnostischen
Eschatologic und hilt sie fiir strafende Damonen-Kustoden. Den arabi-
schen Einfluss weist er hier zuriick, da die musulmanischen neutralen
Engel grundverschieden sind von Jenen. Doch finden wir entschicden
arabischen Einfluss in dem Laufen nach Fahnen und den Wespenstichen.
Seine Verachtung den Charakterlosen gegeniiber ist dagegen ein Plato-
nischer Gedanke und Einfluss seines Parteihasses. Die Charonszene ist
unbedingt Vergilianisch. Die Sduglinge, Patriarchen und die Berithmten
des vorchristlichen Zeitalters behandelt er von konsequent christ-
lichem Standpunkte aus. Unmittelbaren arabischen Einfluss findet Ver-
fasser nur in einigen Teilen, die griechischen und orientalischen Ein-
flisse sind mittelbar und zwar wahrscheinlich auf arabischem Wege
erfolgt, da Dante griechisch nicht konnte und die weiteren Ubercin-
stimmungen darauf hinweisen,
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Dr. Tolnui Vilmos

touan

ROMANTIKA A TORTENETKUTATASBAN.

Elsé latszatra nem konnyii megtaldlni a romantika fogal-
mahoz a genus proximumot. Eletszokas, érzés- és gondolkozis-
mod, vilignézet a romantika, vagy talin csak miivészi, koltsi
technika? Bizonnyal a legmélyebben ragadjuk meg lényegét, ha
az egész lelket atfogd érzés- és gondolkozdsmodnak tekintjik,
amely kilszer(i életszokdsokban is megnyilatkozhatik ugyan: az
oltozkodés kiilonckodéséig, de a masik oldalon vilignézetté is
tagulhat és magasulhat. Bizonyédra a koltészetben is az érzés-
és gondolkozismodnak mélységei dllitjak ellentétekill egymaéssal
szembe: a hangulat nyugodtsigat a hatart nem ismer6 vagya-
kozassal, a lezart forméat a forma keresésével. Eppen ezért, mert
a romantikdban iltalinos, mindenre kiterjed6 lelki alkattal van
dolgunk, bukkanhatunk vondsaira az emberi szellem o&sszes
torekvéseiben. Egyéni hajlam és korszakonkint valtozé eszme-
aramlat csak Kkiterjedésében, jelent&ségében fogja masnak és
masnak feltiintetni, nem belsd természetében; vallasos, filozofiai,
tudominyos, miivészi vagy politikai formai ugyanazon térzsnek
szétagazasai, kivirdgzasai lesznek. Az irodalomtorténeti elmélet-
nek fejlettségénél fogva féleg a koltészetben ismerjlik a roman-
tikdt a klasszicizmus ellenparjaként; de nyomait sziikségképen
meg fogjuk talilni egyebiitt is, csak keresni kell. Ez alkalommal
a romantikdnak a {orténetkutatdsban jatszo szerepét fogjuk
felkeresni.

1. A romantika érzelmi individualizmus (I'individualisme
est le premier élément de sa définition, mondja Brunetiére).
A romantikus egyén nem kézvetleniil magukért akarja a dol-
gokat, hanem azon érzelmek kedvéért, amelyeket azok benne
kivaltanak. A romantika — a redlis érzés- és gondolkozisméd-
nak direkt volta helyett — bizonyos megfériséget mutat; mert
a célok és eredményei kozé az ,érzelmes” egyén furakodik,
hogy minden végcélt magira vonatkoztasson. Tovabba: bizo-
nyos passzivitdst mutat annak, a reilis érzés- és gondolkozas-
moédnak  aktivitasaval szemben, mert az 6nélvezet nem csele-
kedetekre hajt6 erd, és mert igazan nagyot csak targyszeretettel
lehet alkotni. Gyakran az észinteség hidnya csatlakozik az
elébbi sajatsigokhoz; onkénteleniil is tettetnie kell annak, ki
végiil is csak magat szereti. Mentdl inkdbb a kdzvetlen hasznot
vagy gyakorlati értelthet nélkiilozé esztétikai jelleget Oltik fel
a szubjektiv érzelmek, s mentdl nagyobb ellentétbe keriilnek a
valosag feltételeivel, annal szembetlinébb a romantikus allas-
foglalds. Romantikus a hodito, kiben a hatalom — tényleges
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értékére és érvényesitésére tekintet nélkiil — mar magédban
hatdrokat nem ismerd gyonyort jelent (pl. N. Sindor roman-
tikus felfogdsa); romantikus a politikus, aki a tirsas erdktdl
fiuggetleniil folytat ,érzelmi politikit® (pl a magyar 48-as 67
utin); romantikus a kolt8, aki pusztin sajit magaban talilja
meg a miivészi teremtés torvényeit; romantikus az a tudos, aki
tobb-kevesebb szindékossiggal valamely, személyével szoros
kapcsolatban 1évé irredlis, esztétikai vagy misztikus, vallisfilo-
zOfiai vilagnézetet tesz meg minden tudomanyos értelmezésnek
alapelvévé.

A romantika érzelmi individualizmus. Az individualizmus-
Kifejezésénél nem szokds két kiillonbozé szempontot egymdastol
jol elvilasztani: az egyénnek sajit magira irdnyitott érzés- és
gondolkozasmdédjat az egyik oldalon és az egyénrdl dltalanos-
sdagban vallott nézetét a misikon. Inkibb csak az utébbinak
bizonyos formajit — a tirsas tényeztkkel szemben az egyéni
autarkeia hitét — szoktak individualizmusnak mondani; pedig
nem kétséges, hogy barmilyen individualisztikus felfogdsméd
csupan az én-nek kozvetlen érzésén (az ,,6n-érzeten*) és tudatan
(az ,on-tudaton”) épiilhet fel. Az individuumrél alkotott 4ltala-
nos nézet maga is a szerint fog elkiiloniilni, hogy inkabb érzés
vagy ,tudat“-e a szubjektiv bazisa. Ha ez alapon az értelmi
tényez6k szolgiltatjik a vezet6 szempontot, akkor — a racio-
nalizmusnak megnyilatkozisi formai kozott — az a fajta indi-
vidualizmus fog érvényre jutni, amely az egyénben elsGsorban
az észnek Onelég voltat fedezi fel és tiszteli: a felvilagosodas
individualizmusa (érfelmi individualizmus). Ezzel szemben az
egyént az 6 mérvaddknak képzelt, végsé fokon donté érzelmei
miatt is megtehetem egy vilignézet primus agens-évé; az indi-
vidualizmusnak ez a formaja kulonosen erds kapesolatban marad
majd az imént emlitett szubjektiv érzésmoddal. fgy j6 létre az
érzelmi individualizmus, melynek inditékaiban keresem a roman-
tikanak lélektani gyokerét.

Tehat felvildgosodas all a romantikdval szemkozt az indi-
vidualizmus kérén beliil. Elobbi az egyént a maga egyforma-
sdgaban liatja, mert az emberi ész kozos és egalizal; a roman-
tika kildonbségeiben, mert az érzések fajonkint, egyénenkint
miésok és misok, és elvilasztanak egymdstol. Elébbi lehetédleg
az egész emberiségre terjeszti ki az egyenlGsités gondolatat.
A romantikusnak kovetkezetesen az egyes egyénnél, sajat
maganal kellene megallania; de a fajszeretet 4ltal, melyben kiki
egynek érezi magit a maga fajtajival, konnyen baritkozik meg
a nemzet eszméjével. Féleg a politika teriiletén mutatkozik a
felviligosodasnak és a romantikinak ellentéte, annak f6lényes
eléonyére, ennek siralmas hatrinyira. Mert amig az értelmi
individualizmus hatalmas elméleteknek lett a szulSanyjava,
amelyek az emberiség modern torténetét donté maédon befolya-
soltak, az érzelmi individualizmus semmi nagyot nem tud ezzel
szembeallitani. Mir a természetjogi elméletek a felvilagosodas
el6futarjai voltak; azutidn ez a gondolkozisméd forradalmosi-
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totta — egy nagy eseménnyel, a francia revoluciéval kapcso-
latban — az egész 1ijabb politikai-tirsadalmi életet; végiil 6 lett
megteremtSje annak a szabadelviiségnek, amely magasabb kul-
turalis torekvéseink szignaturijit a legajabb idokig megadta.
Ezzel szemben a romantikit sajit elve — legalabb is a politika
teriiletén — teljes tétlenségre karhoztatta. A nacionalizmust
époly kevéssé 6 fedezte fel, mint a szocializmust: mindkett6nek
forrasit az individualizmus ellentétében, a szocidlis gondolko-
zasban kell keresniink. Legfeljebb a meleg bens6ségbdl juttatott
valamit a nacionalistinak, s fanatizmusiaban erdsitette meg a
szocialistdt. Mert hol is kindlkoznék a politikdban alkalom, hogy
itt az érzelmi individualizmus, az egyéni érzésbdl kiindulé és
ehhez visszatér6, mert ennek autarkeiajat hirdeté életcél a maga
elvi alapjan rendezkedhessék be? A tiszta anarchizmus eszmé-
jétdl eltekintve, legfeljebb ott, ahol bizonyos ko6zds érzelmi
tényezdk ellenzékbe szorultak a tarsas-torténeti életet hajtod
egyéb ertkkel szemben. Igy j6 létre az a romantikus tipus,
amely érzelmi okokboél, sajit személyén keresztil még akkor is
ragaszkodik a multhoz és ennek hagyomdnyaihoz, midén e
makacssignak méir semmi torténeti jogosultsiga (pl. Strausz
David Julianusa, ahol egészen kérdésen kivil hagyjuk, hogy
Strausz-nak mennyiben van igaza a roémai csdszir jellemzésé-
ben); igy keletkezik az a tipus is, amely fajisdgdt, nacionaliz-
musdt — gyakran csak ennek kiils6ségét — még olyan vonat-
kozdsokban és koriilmények kozt is erdszakolja, amelyek ezt
az igyekezetet az improduktiv Onimiadisnak sorsara utaljak
(mi magyarok kiilonésen multunk politikdjaboél, ,kuruckodasa-
bo6l“ ismerjiikk ezt a tipust). Egy konzervativ vilignézet expo-
nenseként jelentkezik itt a romantika, amely kiillonben forra-
dalmi is lehet, midén ujszer(, eleven er6khoz csatlakozik, ezeket
tamogatja és szinezi, mert bizonyos mértékig oOsszhangban
vannak sajit torekvéseivel (pl. romantikus lelkesedés a nemzeti
szabadsigért). Ez okbdl van a romantikinak — a férum nyil-
vinossdga el6tt — az a Janus-arca, melyet annyi konnyedséggel
forgat ide-oda a jelszavas publicistika (ilyenkor mindig az ellen-
fél a ,romantikus“!), s mely magyarazéit, végsé értelmének
kutatdéit annyira kétségbeejti.t

2. A torténetkutatisban a romantikus individualizmus
mindenekelStt akként nyilatkozik meg, hogy az egyéni élet
misztikumat a torténelmi magyardzatokba is beleviszi; mivel
mindent egyéni érzelmeire vonatkoztat, a torténetet is csak az
egyén sorsiban tudja elképzelni. Honnan jéviink, hova megyiink;
miknek sziiletlink, mivé lesziink az élet révidre szabott folya-
min és mi lesz a vég? Tudomidnyos szempontbdl az itt a leg-
fontosabb, hogy midén a romantika az egyéni létet veszi min-
taul, hogy a nagy emberkozosségekre — a népek-, nemzetek-.

! Jtt elGadott nézeteim nem egészen fiiggetlenek Schmitt-Dorotié
rosszul megirt, de tanulsigos konyvétsl ; Politische Romantik, 1919.
Egy-két idegen idézetet is neki koszonok.
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allamok- és kulturdkra — vonatkozolag is megadja az emlitett
kérdés-complexusra feleletét, a torténeti fejlédésnek elsé
problémakeres6jévé lesz. A teremtési mondik most ne érdekel-
jenek: messze vezetnének el a mitolégia ingovanyaiba; de for-
ditsuk figyelmiinket arra a regressziv térténetfilozdfiai felfogasra,
amely haladis helyett inkiabb visszafejlédést allapit meg a tor-
ténetfolyamatban, s melyet az egyén életéré6l lemintizott roman-
tikus koncepcionak kell tartanunk. Miként az egyénnek megvan
a maga tudatlan, gyimoltalan, de artatlan gyermekkora, tettek-
t6l duzzado férfiideje és vénsége, elmulisa, igy meg fogjuk
talalni e fejlédési fokokat a népeknél, nemzeteknél, allamoknal
és kultiraknal is. Ezt tanitja minden romantika — a viligfiajda-
lomnak nem is igen viltozatos hurjain — antik kezdeménye-
zEkto6l eltekmtve (Hesiodos) V]CO t6l Rousseau-n keresztil
Spengler-ig.*

Birhogyan szeresse is a romantlka a gvermeket, mint a
végtelen ,lehetéségek” igéretét: hogy népeknél a kezdet az
erkolcsi magaslatot jelentette, ezt a feltevést a torténelmi
realizmus mindenképen vissza fogja utasitani. Az Ggynevezett
primitiv népek boldog artatlansiagarol vallott hitet rég szét-
szérta az etnografia; a testvértudomainy, az archeolégia meg
méas oldalrél, méds id6kbél hordott Gssze bizonyitékokat az
emberi nem lassd, fokonként végbemend miivelsdésérél. Ter-
mészetesen a ,,primitiv’ nem eo ipso a torténet kezdetét jelzi;
az elmélet egyenesvonali evolucionizmusit a konkrét kutatis-
ban, az egyes esetek vizsgdlatinal annak a krifikai evolucio-
nizmusnak kell felvaltania, amely a goérbék gondolatira is be
van rendezkedve. Lehetséges, hogy ami , kezdetleges“-nek tiinik
fel, az mar visszaesés egy magasabb fejlédési fokrol; s a ,,pri-
mitiv’ mar csak azért sem fogja igen sok esetben a tovabbi
fejlédés feltételeit magaban rejteni, mert végleges, soha jobb
utra nem téritheté eltévelyedése a fejlédésnek. Haladast
hanyatlds, s6t haldl kovethet a népek torténetében: a kozeli
kelet archeolégiai rommez6i néma csendességiikben is érthe-
téen beszélnek (Babilonia, Egyiptom). De a miiveltség halala
mégsem bizonyiték az evolucionizmus ellen. Ezek a meghalt
kultarak szintén a fejlédés fokain keresztul érték el egykori
magassigukat; s ha bizonyos okokbdl €l is pusztultak, nem
kellett volna — népestdl, allamostol egyiitt — sziikségképen,
lényegiik szerint elpusztulniok, csak 4atalakulniok. Modern
eurépai kultirank f8hordozoi, a germinok, nagy altalinossag-
ban beszélve, a hanyatlds szambavehetd tiinetei nélkiil jutottak
el a k8korszakbdl mai allapotukig. Aki a népek természetes,
kozvetlen uton végbemend emelkedését hiperkritikai megjegy-

* A mi romantikus Kélcseynk is igy ir a Nemzeti Hagyomanyok-
ban: ,,Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek megvannak
az 6 kiilonb6zé koraik. Gyermekkorbol virul fel ifjusagok, ifjubdl érnek
férfiva 's férfikoroknak erejét az oregeknek lankadasa valtja fel“ (idézve
Thienemann akad. székfoglaléjaban: Erasmus és Mohdcs, 12. L).
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zésekkel kiséri: mindenaron visszaesést szimatol a kezdetleges-
ben és szilkségszeriiséget lat a hanyatlasban, az valamiféle for-
maban a regressziv torténetfilozofiai felfogisnak hédol, s ezzel
maris elarulta romantikus hajlandosagat.

»Minden kultirinak haldl a végzete”: érdemes lesz ezt
a pesszimisztikus gondolatot kissé kozelebbrél szemiigyre venni.
Hogy az egyéni szervezet a neki kimért élettartam utdan fel-
oszlik, megsziinik, azt tudjuk, az természetes. De miért pusz-
tuljon el a nép, sziinjék meg az dllamhatdlom, vesszen el a
kultira hasonlé kényszerliségbsl és természetességgel? E fel-
fogast a faji elméletek alig tamogatnik kielégité magyardzatok-
kil (v. 0. Schallmayer, Beitrage zu einer Nationalbiologie. 40 L).
Egy emberi fajtinak, hacsak elég tdagkord, id6vel nem kell
szukségképen a szellemi produkailias tekintetébdl a kimeriiltség
allapotiba jutnia. Akik az antik kultdra pusztulisit biolégiai
alapon fejtegették (pl. Seeck), azok legfeljebb azt igazoltik,
hogy a nemzetalkoté faj korébe és rovasara idegen elemek
tolodtak, s ragadtik a vezetést magukhoz. De barmily jelentd-
séget tulajdonitsunk is egyes esetekben a nem el6ényds faji
keveredésnek vagy faji eltolodisnak, a keveredések és eltolo-
désok végil is nem sziikségszeriiek és nem egy irinyban hata-
sosak (hiszen elényosek is lehetnek). Fiatal és oreg fajokrol és
népekrdl beszélni s igy képzelni a dolgot, hogy hosszas kultur-
munkédja utin majd el6bb-utébb kiapad annak az ,oreg” {faj-
nak vagy népnek teremtd ereje, az egyéni élet analogiajira
képzel6d6 puszta romantika. Csak egy-két kozelfekvé kovet-
keztetést kell levonnunk ebbél a koltsi tételbdl, hogy tisztan
lassuk irrealitasat. Nekiink magyaroknak alig van okunk keleti
szomszédainkkal szemben kultarfolényiinket csak azért félteni,
mert Gk fiatalos eréllyel Orizték kecskéiket a mi hegyeinken.
mialatt mi ,,0regek” kulturit védtunk és teremtettiink; vagy
mas példat hozva fel: alig hiszem, hogy kiket az angol vilag-
uralom .mai nyomoriusigukba taszitott, nagy megnyugvassal
tudnik magukat azzal a gondolattal vigasztalni, hogy az ,,oreg"
Albionra rovidesen a végelgyengiilésnek el nem keriilhetd
fatuma var.

Ami meg — a kultiralanyok kérdésén felil — magukat
a kulturdkat, a benniik felhalmozott eszméket és intézményeket
illeti, Ggy kétségtelen, hogy ezeknek idével nagy szimban meg
kell semmistilniok, hogy — az emberi haladis kovetelménye-
képen .-— Gj eszmék és intézmények lépjenek helyiikbe. De
miért kellene e viltozasoknak szikségkép oly moédon végbe-
menniok, hogy az itfogd nagy keretek, nemzetek és allamok
pusztuljanak bele? ,, A kis gorog polisok ideje letelt, mondja a
romantikus, miutin a nagy viligbirodalmak létiikket anachro-
nizmussa tették s igy el kellett pusztulniok.“ Ami bel6liik idé-
vel megsemmisiilt, az az 4llami eré hidnyaban semmisilt meg
és nem az jdeik hatalméanal fogva. Athén maga is tett kisér-
letet aKr. e. V. szazadban, virigzisinak tetSpontjin, hogy a
polis-gazdilkodast a birodalmival valtsa fel; hogy uralmat nem
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sikeriilt megtartania és tovabb kiépitenie, az erején mult és
nem az altala képviselt eszmén. A torténelmi realizmus azt a
gondolatot is el fogja haritani magitél, hogy a gazdasagi élet
tarthatatlansiga, a rabszolgasig intézménye asta meg az antik
népek sirjat, amint ezt a torténelmi materializmus irinyaiban
kitanitott romantika képzeli. Rabszolgasigot még a kozépkor
is ismert és a kozépkori népek kiheverték a rabszolgasagot, a
jobbagysigot, a hiibériséget és a mai kultarinak hordozéiva
lettek. Nem intézmények teszik a népeket tonkre; hiszen az
intézmények csak Kkiils§ kifejezései a népekben rejlé szellemi
készségeknek és képességeknek. Ha utobbiak megvannak a
kell6 médban és mértékben, nincsen akkor annak semmi aka-
dalya, hogy ne ugyanazon nép korében menjen végbe a hala-
distél kovetelt minden viltozis. S az idék folyaman e valto-
zas lehet oly nagyfoki, hogy a régi helyett egy uj kultdra all
a szemeink el6tt. Ez esetben a kultdra tényleg meghalt, de csak
azért, hogy a valtozatlant nem ismers életben sajit generdcio-
janak adjon helyet.

Tehat reflexiéink végs6é eredménye ez: dllamok szétes-
hetnek, népek szétszérodhatnak, idegenbe olvadhatnak, kul-
tardk megsemmistilhetnek, de nem sziikségképen, belsé ter-
mészetiiknél, ,,rendeltetésiiknél” fogva; a torténet a folytato-
lagos kulttrvaltozasnak — haladdsnak — példiit is feltiinteti
egy és ugyanazon fajnak, népnek, nemzetnek korén beliil.

3. A romantika mindezt mésképen tudja, mert a kultu-
- rdrdl alkotott fogalma is egészen mas. Szerinte titokzatos egy-
ség a kultara, amelyet valamely — egyetlen képbe vagy széba
siirithet6 — sajatos erd tart Ossze s amely igy hozzaférhetet-
len, érthetetlen valésig lesz minden egyéb e fajta jelenség,
minden egyéb kultura szimara. Tegyik meg ezt a fogalma-
zast kritikai elemzés targyava.

A kultura csakugyan részek egysége, de nem oly érte-
lemben és nem is annyira titokzatosan, mint ahogy a roman-
tika képzeli. O utat jelold mintaképiil az egyéni lélek szinté-
zisét gondolja a kultira mogé, s annyiban csakugyan igaza
van, hogy a kiilonb6zé kultirjelenségek és részek azért van-
nak és maradnak egyméssal viszonyossigban, mert az egyéni
bens6ben talalkoznak és keresztezédnek. Ha egy adott kor-
szaknak valldsa és tudomdnya egymiéssal kapcsolatban All,
akkor ennek végsé oka az, hogy ugyanazon egy embernek kell
a vallisos érzés igényeit a tudominy kovetelményeivel ki-
békitenie. De mert itt pozitiv szellemi tartalmakrdl van sz,
ezek a legtobb esetben mar az egyénben sem jutnak el a min-
den ellenmondist megsziinteté kiegyenlitédésig; tartalmi jelle-
giknél fogva mar itt sem mutatnak olyanféle egységet, mint
aminé6t a lélek szintézise formadlis szempontbol mutat. A kul-
tira meg éppenséggel objektivalt szellemi rendszerekbdl all
(v. 6. munkdmban ,,A kultira tagozédasa“ c. fejezetet); egy kor
szak valldsa, tudoméinya nem az az érzés, nem az a tudis, amely
egyvalakiben, barkiben tudattartalomként megvan; de az, amit




ROMANTIKA A TORTENETKUTATASBAN. 7

altalanos és egyszersmind kiilsé intézmények, szervezetek iltal is
megnyilatkoz6 érzésnek és tudasnak allapithatunk meg. Mon-
dottuk, hogy ezek az objektivalt rendszerek is valamitéle egy-
séget alkotnak egy népnek, korszaknak, kulturinak keretéi
kozott; de ez az egység mar semmiképen sem lesz a formailis
lelki szintézissel egyjelentésii. Kulturtorténésznek, kultarfilozé-
fusnak az egyéni lélek kérén kiviil kell itt a tényeket és Ossze-
fuggéseiket telkutatnia; ezek — laziabb szerkezetiik ellenére —
néha még ott is meglesznek, ahol a forrongd, mindig wGjat és
mast keresé egyéni lélek mar tdlment rajtuk., De ezeket az
objektiv tényeket és Osszefiiggéseiket majd nem fogja észre-
venni az, akiben megvan a hajlam, hogy az objektivalt kultir-
rendszereket sziinetlenul a lelki szintézis szemiivegén keresztiil
vizsgilja. A romantikus a vallist — még mint kultirtorténész
is — inkabb az egyén ligyének, leszamoldsinak fogja tekinteni,
mintsem lassan kialakult kultireszmék foglalatinak ; az egyhiz
megértéséhez és méltanylisahoz meg — mint 4ltalinvéve a
tirsas, a koinotélikus rendszerekéhez — nagyon sok esetben
nem fogja elarulni a kell6 realisztikus érzéket (ahol a roman-
tikdban latszolag az ellenkez$jét tapasztaljuk, pl. ,katholizal6*
kedvében, ott a felvilagosodas altal kivaltott ellenkezésrél vagy
egyéb érzelmi motivumrél van szé és nem principidlis allas-
foglalasrol ; ilyenkor is a szubjektiv ,eszme® kellett és nem az
intézmény). !

A romantika — kiilonésen ha mar nem Jszinte — jelszo6-
nak hasznilja a szintézis-kifejezést, mint lattuk, nem kevéssé
félrevezet6 mdédon, midén a kultira egységét is a lelki egység
mintdjira képzeli el. A valésignak ,,szétszort tagjait” bizonyara
semmiféle torténetkutatasnak sem szabad elkiilonzéseikben
meghagynia; de a redlis torténettudominy egységet csak ott
konstrual, ahol a jogot hozzd magaban a valésigban talilja meg.
A romantika viszont sohasem fog megelégedni az emberi okok
és célok puszta szovedékeivel, mogottuk mindig valami egyebet,
tobbet és megasabbat szimatol és szintetizdlé kedvét és fel-
adatat épp ennek felismerésében és megnevezésében fogja gya-
korolni (a szintézis fogalmait a torténeti fejlédés romantikus
felfogasiaban 1. alabb). Szorosan evvel fiigg Ossze az a leplezet-
len igyekezet: lehetSleg egyetlen széba foglalni Gssze egy egész
népnek, kornak vagy kultirinak mivoltit, akar egy lélektani
intuici6é segitségével, akar egy ideolodgiai szerkesztés eredménye-
képen (tézis-+ antitézis = szintézis). Megint az egyéni lélek a
mintakép; az a titokzatos egység, amelynek belsé magvit — a
megnyilatkozasoknak tarka sokfélesége ellenére — mintha mégis
csak egyetlen sajatsag alkotna. Az idegen psziché megértésének
és megértetésének Osszes nehézségei és mélységei tarulnak itt
elénk. Azt a ,belsd magot” keresi és szeretné kifejezni a bio-
grafus is, amidén — a romantika kedvenc feladataként — a tor-
ténet nagy embereit allitja szemeink elé; hatirozatlan, de egy-
séges képpel kezdi sajait magidban, s tudja nagyon jol, hogy
céljat olvasoiban is csak akkor érte el, ha a kiilon megrajzolt
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vonasok ott is egyetlen képbe olvadnak ossze. De ha ezt a végsé
eredményt mar a tudomédny miivészetében, a torténelmi lélek-
rajzban is csak analizis Gtjin, csak a részek kiilonvilasztisa és
kiilon szambavétele altal lehet elérni (utélag barhogyan rendez-
ziik is a részeket el és barmily jelentdséget tulajdonitsunk is
nékik egymaissal szemben), mennyivel inkabb az elemzésre lesz
utalva az a torténetkutatis, amely az egyén helyett az altalanos
kultirjelenségeket vizsgalja? Itt lélekrél, lelki egységrédl csak
atvitt értelemben beszélhetiink, s igy annal kevésbbé lesz jogunk,
a sajatsigok sokféleségét egvetlen centrilis vonasra redukalni
és ennek megjelolésében keresni a végsé magyarazatot. Kon-
krét példiban fogjuk majd bemutatni, hogy mennyi tévedésnek,
elmelldzésnek, erGszakos értelmezésnek kozos forrasa, ha meg-
elégsziink azzal, mert nézetiink szerint minden lényegest el-
mondottunk avval, hogy a gorég népet vagy kulturat Apollo-
nak, Dionysos-nak vagy mindkettének jellemeztiik.

Tipikusan romantikus eljirds, mert mintegy az el6bbi
eljarasoknak kovetkezménye és betetdzése, ha valamely kultura-
nak sajitossidgat annyira sajiatosnak vessziik, hogy ez nemcsak
a befolyasolisoknak és atvateleknek, de még a kélcsénds meg-
értésnek lehet8ségét sem engedi meg a kilonbozd kultarik
kozott (Spengler). A miként az egyén bizonyos értelemben egy-
magaban 4ll és igy kifejezhetetlen és Osszehasonlithatatlan
(ineffabile et incomparabile), a romantika az egyén mintdjira
a népeket, nemzeteket, kulturikat is ilyenféle Iényekké indivi-
dualizalja. De tarsas kulttirélet mar abban az esetben sem volna
képzelhets, ha az egyén csakugyan annyira sui generis lenne,
mint ezt a szélsdséges individualizmus gondolja; annak kelet-
kezését, fennmaradasit meg €ppenséggel csak dltaldnos emberi
természetiink alapjan és kolcsonosségében tudjuk megérteni.
Egy emberi fajt, egy népet csak édltalinos emberi természetiink
valtozatai vilasztjak el egy mas néptsl vagy fajtél és nem tel-
jesen heterogén tulajdonsagok; azok teszik azutin a kultir-
atvételeket — keveredéseket — Osszeolvasisokat is lehetsége-
sekké. A romantika — mar csak a felviligosodas tagadisaképen
is — azokbol az emberi dltalinossigokbd! nem kér; rajok vald
tekintet nélkiil rendezkedik be a maga kiilonos teriiletén. De 2
torténeti tények — szerencsére — annyira ellentmondanak efféle
érzelmi mesterkedéseknek, hogy nem kell sok szét ciafolatokra
pazarolnunk. A gorog-romai kultdra megsziint ugyan 6sszefiiggd
egységében és kizirdlagossagiban, de nem halt meg elemeiben,
mert ezek mai napig modern kultirinknak atvételokben —
értelmezésokben — sziinteleniil felfrissiilé alkotdérészei. Mentél
tovabb haladunk az emberiség torténetében, annél tobb joggal
beszélunk kulturkeveredésekrél genuin kulturak helyett.

Mindevvel kapcsolatban egy olyan kérdésre is visszatér-
hetiink, melyet a maga egészében mar letirgyaltunk. Ha a
romantikianak teljes mértékben igaza lenne a kulturdk sajatos
természetét illetéleg, akkor talin abban sem tévedne, hogy
minden miiveltséget ,belsd értelménél”, ,rendeltetésénél” fogva
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halalra itéltnek gondoljunk. Mert a maga fejlédésének hama-
rosan végére jut az, ami mdst6l, masoktdl elzdrva tisztin
magiban rejtegeti a kibontakozas feltételeit és lehet&ségeit; és
az élet torvénye szerint el kell pusztulnia annak, ami a valtozo
korulményekhez nem alkalmazkodik, hanem viltozatlan, masok-
t6l nem befolyiasolhat6é karakterét szegezi azokkal szembe. De
itt meg — a fajisajatsigok allandosigit tulozva — a népek mddo-
suldsra képes jellemvonasait, azoknak alkalmazkoddsi és regene-
raloddsi készségét hagyja a romantika figyelmen kivil; s6t —
szemeit kizarolag az egyes kulturak sajatosan kialakult ered-
ményeire fuggesztve — mintha a kulturak hordozéir6l magukrol
egyéaltalan megfeledkeznék, mint ahogy ezek 4iltalinos emberi
vondsairél sem volt hajland6 tudomaist szerezni. Pedig a kultdr-
viltozasok végsé okat magukban az emberekben kell keresniink,
s az emberekben mindig elég nagy volt és lesz is az életoszton,
hogy miveltségoket — ha ez Gket 1étezésokben veszélyezteti —
egy ujjal cseréljék fel. Mereven azonosnak megmarad6 kultdr-
nép nem exisztal, ez romantikus fikcié. A hegeli torténetbol-
csészet kinai népe jelenleg belithatatlan végil politikai forra-
dalmak el8estéjén all, pedig — vildgtorténeti szerepét annak
rendje-modja szerint betoltvén — hallgatnia kellene. Keyserling
indusai sem élhetnének akir egyetlen napot is, ha tényleg
annyira a Nirvidnaba lennének szerelmesek, mint ezt az indiai
filoz6tidan eligazod6 kulturtorténelmi szemlélet kivanna télik,
A torténelmi realizmus szemében — Ugy gondolom — nincsen
annak semmi akadalya, hogy idével, a megvaltozott kiilsé és
lelki feltételek hatdsira és eredményeképen egy Uj kinai kul-
tira ne helyezkedjék a régi folé, s hogy egy indiai renaissance
ne valtsa fel a régi tespedést, rabszolgasigot. Nem szeretném,
ha félreértenének; nem a felviligosodds hangjin és gondolatai-
val érvelek. Vannak kétségkiviil a népek Je]lemeben is nehezen
vagy sehogysem megvaltoztathato vonasok, és vannak feﬂodem
iranyok is, melyek mds utra nem térithet6k. Az elképzelt 1j
kinai kulttra is kinai marad majd, mint ahogy a kézelmultban
kialakult japin miiveltség sem tisztin eurdpai civilizicid, s a
szemeink el§tt végbemend torok Gjraéledés is magin fogja majd
viselni a torok bélyeget. De épp a varatlan viltozidsoknak e pél-
dii, melyekre most mutattam ra, ezek teszik kotelességiinkké,
hogy a népek torténetébdl elhessegessiik a romantika halail-
madarat.

4. Romantika és torténetiras kozel allanak egymaishoz és
a multban sokat kdszonhettek kolecsonos baratsiguknak. Csak
a felvilagosodis fogalmat kell a romantikdé mellé helyezniink,
ha viligosan akarjuk latni, hogy kérdéses kapcsolatuknak
miként kellett alakulnia. A felvilagosodis sziiletett ellensége a
historidnak, mert minden emberit egyenlének, egyfélének tart;
evvel szemben a kiilonbségek tisztelete a romantikat és a tor-
ténelmi érdekl6dést egymasra fogja utalni. S6t lattuk, hogy a
kultira romantikus fogalmazisinak ép az a legfiébb hibija,
hogy a historia alapeszméjét, a kulonbségek gondolatat tilozza;
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hogy az &ltalinos emberi tulajdonsiagokat nem ismeri el, vagy
legaldbb is nem veszi a kell6 mértékig szamba.

Taldn nem tialzds, ha egyenesen azt mondjuk, hogy a
XIX. szdzad német torténettudomédnya a romantika vallain
emelkedett a magasba és jutott hivatasanak tiszta ontudatira.
Nem § teremtette meg a német torténettudomanyt, mert hiszen
ez mar megvolt és a romantikiban kiilonben is hiinyzik a
konstitutiv elem, hogy miivészeten kiviil barmiféle kultarrend-
szert meg tudjon teremteni. De érzelmi kozosség alapjin illo
helyeslése, elméletei, koltéi és irodalmi propagandédja altal nem-
csak tamogatta a torténetirds torekvéseit, hanem 1ij feladatokat
is tlizott a torténetirék elé. Akik a ,természetjog" lekiizdésére
a torténeti jog iskolajit alapitottdk meg, azok nem voltak
romantikusok, s inkabb Burke ,torténelmi érzékétsl” tanultak,
melyet a nagy angol politikai gondolkozoéban a francia forra-
dalom tanulsigai viltottak ki; de azért ismeretes Savigny-ék
viszonya a romantikusokhoz és Burke-ért az utobbiak is lelke-
sedtek. Folytatélag romantikus befolyist 4rulnak el a nyelv-
filozofusok is, s a Lazarus-Steinthal-féle elmélkedéseknek hatasa

napjainkig folytatddott Wundt-nak testes,,néppszichologiajiban®.
) A német hazai torténetirds sorsa a nemzeti eszme fellen-
diilésével allott kapcsolatban, s a romantikusoknak itt jdtszé
szerepét — Meinecke szeretd tilzdsaival szemben — senki sem
fogja majd tagadhatni. Ami meg az idegen torténeti viligot
illeti, a gordgok és rémaiak felkaroldsatél mar lekésett a roman-
tika, ezeket egy erkolesi vilignézet kialakitdsira mair a neo-
humanizmus sajatitotta ki maganak, hogy azutan a klasszicizmus
bennék fedezze fel a maga esztétikai mértékét. A romantika-
nak tehat mas teriilet utan kellett néznie — a klasszikus 6kort
majd csak a XIX. szdzad misodik felében fogja romantizalni —
egyelére neochumanizmussal, klasszicizmussal szemben a katholi-
kus kozépkorért rajongott. Mindent 6sszevéve, nekiink hisztori-
kusoknak, ha méltanyosak akarunk maradni, a torténet roman-
tikus meghamisitisa ellenére is halisaknak kell lenniink azon
német szellemi mozgalom irant, amelynek a hisztoriografia annyi
OsztOnzést kdszonhetett.

Ez a romantikdnak és térténettudomanynak kiilsé kap-
csolata volt. Belsévé az éltal viltozik a relacié, hogy romanti-
kus egyén vallalkozik a torténet megirdsara. O a maga vilag-
nézetét fogja ebbe a munkiba is belevinni, s ez a vilignézet
elsésorban esztétikai lesz. A miivészet, a koltészet szégébol
nézni az egész toriénefef: fGleg ez a torténet romantizalasa,
romantikus meghamisitisa, Mert az érzelmi individualizmus —
a kulturilis célok magasabb és az emberi kedély mélyebb fokain —
onkénteleniil a poézishez vezet. A valosignak, a logikanak, az
erkolesnek korlataitél menekiilve, dnkénteleniil is azt a birodal-
mat keresi fel, amelyben azoknak a korlitoknak a legkisebb a
jelent8ségok. A miivészetnek sziikebb korén beliill maradva
végsl kovetkezetességgel a zenében talilja majd meg a maga
legsajatosabb kifejezését. Mert a zenének még a nyelv tényeire
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és szabdlyaira sincsen sziiksége; itt mintha érzés és kifejezés
kozvetlen egységet jelentenének; mintha éltala a lélek minden
idegen kozeg kikeriilésével teljes szabadsigaban nyilatkoznék
meg. Ezért beszélnek ezek a romantikusok iltalinos kultirtor-
téneti magyarizataikban, s6t még kozgazdasigtani elméleteik-
ben is ,fugikrél” és ,szimfoniikrél”. Egyenesen az emberiség
megvaltasat varjak ezek a jofilii filoz6fusok a zenétél. Platon
politiko-etikai zeneelmélete mar az okori realistat kétségbeejt-
hette; de mit sz6ljunk mi modern emberek azon reményekhez,
amelyeket a fiatal Niefzsche Wagner kultuszihoz fiizo6tt?
Miel6tt az esztétikai torténetszemléletnek végsdé eredmé-
nyeir6l beszimolnank, tanulsigos lesz rovid attekintésben azt
szemiigyre venni, hogy miféle allast foglal el a romantika a
miivészeten kiviil a kultiira tobbi részével, a tobbi kulturrend-
szerrel szemben. Héarmas fokozatban megy itt a romantikus
»atmindsités* végbe : a teljes elhanyagoldsnak, a miivészethez
mért értékelésnek és a belsé tartalom hasonlé iranyt meghami-
sitdsanak formadiban és fokozataiban. A fdrsas, a koinofelikus
rendszerek megértésére a romantika nem fog sok érzéket
mutatni. Ehhez hidnyzik bel6le a gyakorlati (a szervezd és admi-
nisztralo) készség és a redlis gondolkozdsmod; ennek ellentmond
érzelmi individualizmusa. Lattuk, hogy a politika nem igazi
teriilete a romantikinak, s ha ez néha mégis osztentative hizé-
dik meg az allamnak vagy egyhdznak arnyékiban, akkor ez
nem az érzelmi Oszinteség alapjan torténik, ez csak a személy
orezervalasara” szolgal (Schmidt-Dorotié kifejezése). A torténet
gazdasagi feltételeivel a romantika nem sokat torédik; néki az
idealisztikus torekvések és eredmények ,feltétel nélkiil” kelle-
nek. Miivészet, vallds és filozdfia lesz szdmira az a szenthdrom-
sdg, amelynek imadatiban meril ki nila minden élet, torténet,
kultira (v. 6. Fessler szatirijat a romantikusok ellen: Poesie,
Philosophié¢ und Religion oder wo sind wir gewesen, und wo
sollen wir hin? Koszé Janos: Fessler-tanulmanyaban, 161. 1.).
A vallishoz val6 viszonyir6l még kiillon fogunk beszélni; az
érzelmi individualizmus mintegy kényszerii médon jut el ahhoz
a misztikahoz, amelyben ko61t6i hangulatok, végsd tamaszt keresé
vallisos érzések és végss értelmet kutaté bolesészeti gondolatok
kibogozhatatlan egységbe olvadnak 6ssze. Epp ezért fog filozé-
fidja élesen elkiiloniilni a szakszer(i fudomdnytdl; utébbi inkibb
csak az anyaggylijt6 szolga szerepét jatssza majd a ,,disciplina
regia“ mellett; céljaik, modszereik, eredményeik mindenesetre
masok, illetéleg végs6é és feltétlen magyarazatot majd csak 2
filozofia fog adni a dolgok minden osztilyarél és jelenségérél,
tehit a torténetrél is és nem a tudomany (v. 6. Schelling ellen-
tétét az ,empirischer und pragmatischer Geschichtsforscher” és
a magasabb szintézist keres$ , Historiker” kozott). De mig a
romantika a tudominyt mégis csak beoszthatja valahogy torek-
véseinek szolgilataba, az erkdlccsel szemben — esztétikai
tandcstalansiganal vagy ellenszenvénél fogva — a legtobb vonat-
kozisban elutasité édllispontra helyezkedik. Hiszen 6 még az
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Isten eszméjében is elsdsorban a szépet és nem a jét keresi ;
az erkolcsi relativizmus viligiban meg éppenséggel nem lesz haj-
landé figyelemmel kisérni azt, ami — ha nem ellentéte a szép-
nek — kozombos rda vonatkozélag. De a romantika evvel az
amordlis magatartasival, amennyiben térténetmagyarazatrdl van
$z6, épp a torténet legfontosabb jelenségcsoportjat negligilja.

Az érzelmi individualizmus gondolkozdsiban meghami-
sitja a kultira fogalmit az individualizmus (lattuk, hogy
miként), meghamisitja az érzelem: az esztétika is. A kultara
aktivitasdt a passzivitdasba forditja at, még viligos, észszerii
elemeit is a lét fitokzatossdgdba. A kulttra céltudatos emberi
torekvések eredménye, mindenesetre a természeti-lelki meg-
kotottségeknek széles bazisin; ez a céltudatossag bizonyos aktiv
és raciondlis jelleget kolcsondoz azutin neki. De az esztétikai
miiélvezet vagy miialkotds ezt a folyamatot és jelleget is romanti-
zalja, ha kulturtorténettel foglalkozik. Magyarazatlan 6nkény-
telenséggel meriilnek fel a romantikusnak szemében a kiilonb6z6
kulturik képei, mint ahogy megdobbent egy ismeretlen, varat-
lanul elébukkané szobor, vagy mint ahogy magyardzat nélkil
csendiilnek meg fiillinkben egy soha nem hallott dallam driai.
Nem az irracionalis okokat keresd naturalizmust jelenti ez a
racionalizmussal szemben, hiszen annak mechanizildsa helyett a
szerves fejlédés titkaihoz koti a romantika a kulturik keletke-
zését. Szerinte a kulturik is ,,nének” mint a novény, mint az
allati szervezet, a szdmukra szigordan eldirt, de el6ttiink isme-
retlen torvények szerint. S itt meg nem a valtozdsok lassu fel-
szaporodéasa koti le figyelmét; a romantika ellensége minden-
fajta darwinizmusnak vagy spencerizmusnak; teljes rokonszenvé-
vel csakis azon valtozasok felé fordul, amelyek egyszerre,
mintegy maguktol, mar készen, de lithaté okok nélkiil bukkan-
nak el6 (Merkelre tin csak azért nem hivatkozik tobbszor, mert
nem ismeri). A romantikusoknak végsé ideilja mindenkor a
»zseniglis ember — sajat magokat is tartézkodis nélkiil ilyen-
félének érezik s mintha ezt az érzést valahogy kultirkon-
cepciojukba is atjatszanik (ez nem ellentéte, ez csak betetfzése
organisztikus felfogasuknak), mert a nagy miivészt és alkotdsait
a legkevésbbé lehet a természet kényszerébdl vagy az emberi
szandék Onkényébél — racionalizilva wvagy irracionizilva —
megmagyardzni. A miivészi alkotds eszkdze az intuicid; intuitive
szeretné a romantika is a kultira egészét megragadni.

Nincs itt alkalmam ezt az egész felfogasmodot részletes
biralat tirgyiva megtenni, igazanak és tévedéseinek hatirvonalat
megvonni; nem foglalkozhatom most bévebben a torténeti fejls-
désnek olyan értelmezésével, amely fejlédési torvényektdl és
ezek keresésétdl elvben idegenkedik, s egész romantikus szo-
aradatdt csak annak kiemelésére hasznilja fel, ami minden fej-
l6desben 6rokké titokzatos marad (alibb a kérdés még széba
fog keriilni). E helyett egyetlen példin akarom bemutatni, hogy
az az esztétikai vilagnézet, amely az itt szdébanforgd Osszes
jelenségeknek végsd alapja, miként hamisitja meg a torténetet,
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ha egy egész népnek vagy kulturdnak jellegét kizardlag az 6
segitségével, az 6 latoszogébdl allapitjuk meg.

A gorég kulttrardl lesz szo. Itt az esztétikai mérték alkal
mazisa mar kezdettsl fogva kinalkozott, mert ennek a kultdra-
nak talin tényleg a templom és a szobor a csicspontja. Mar
a német neohumanizmus és a klasszicizmus, mar Winckelmanék
megtanitottdk a viligot arra, hogy a gorogben elsdsorban a
miivésznépet tisztelje, s ez a szép hagyominy megmaradt nap-
jainkig az utols6 kozépiskoliban is, ha lelketlen utanzas helyett
még mindig tudatosan felvetik a kérdést, hogy miért érdemes
a goroggel foglalkozni? De mas a sokaknak sz6lé kultira és
mas a mindenkitd]l eltekinté tudomany. Tudés kutatds itt is
azon volt (a XIX. szidzad alatt nagyranétt egész klasszika-
filologiara hivatkozhatom), hogy helyesbitse az esztétikai nézés-
mod egyoldalisiagait, hogy a maga egészében és valdjdban
mutassa be a gorogot. E tudés munka mdar rég protestalt azon
idealizalas ellen, amely a kizirolagos esztétikai szemléletnek
természetes, akarva-nemakarva bedllé kovetkezménye; most
meg azon torzitisok ellen kell szavat felemelnie, amelyeket
egy neo-romantika kévet el ugyanazon alapon, de merészebb
ecsetvondsokkal a historiai gorog népnek képén.

Talan Curtius ,,torténete” adott lokést annak a neo-roman-
tikdnak, amely Nietzsche Apollojaval és Dionysosival kezdd-
dott, hogy Burckhardt ,kultartorténetén® keresztil Spengler
neuklidesi emberéhez" jusson el (most bélcsészettorténete alap-
jan Joél-t is hozzdjok kell sorozni). Nem arra a tudomdnyos fel-
adatra torekszik ez a ,,baseli mozgalom®, hogy egy nép Ossze-
tett lelkét a maga Gsszes megnyilatkozasi koreiben és modjaiban
figyelje meg, s e megligvelések altal jusson el annak a léleknek
megértéséhez; az § eljarasa egyszerilibb és kézvetlenebb. A gorsg
szobor altalinos vondsait — a szitkségképenieket és a sajatosa-
kat — képzeli maga elé (végs$é eredetben Eukleides 4brija
sem jelent egyebet), s ezeket a vonasokat erdszakolja azutdn az
egész gorog pszichére és kulturira ra és hozza legfollebb — ellen-
sulyozdul — a dionysosi misztikabél kever egy keveset (Speng-
lernél mar ez is f6losleges, mert hiszen ott van a végtelenbe
vigyakoz6 modern embernek, a Faustnak ellentéte). Nem egy
eleven, életképes individuum lesz az eredmény, hanem — a
dolog természeténél fogva — egy szoborszerii konstrukcid.
Spengler homunculusa, akit 6 ,gorognek®” nevez el, egyetlen
percre sem birna ki az éltets levegét. Nemcesak tévedés, hanem
képtelenség, hogyha a régi romantika kedvenc kifejezésével
»pontszeriinek” (tehiat most mair nemcsak ,szoborszeriinek*!),
azutan egy helyhez és pillanathoz kotottnek, visszaemlékezést,
torténetet nem ismer6nek tartom és mondom a gorogot, s
mindezt csak azért, mert benne a végtelenbe vigyakozé modern
embernek ellentétét keresem és fedezem fel. Valamikor ,har-
monia“ volt az a vardzsszo, amelyre — legalabb is az eszté-
tikusok hitvallisa és nyelvhasznilata szerint — minden titok
felpattant, amelyet a gorog nép és torténete rejtegetett; nem
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a szemléleti mod, csak a kifejezés valtozott, amiéta Spengler
»pontot® tett a gorog szoborra és ennek harmonidjara.

5. Ismeretes a romantikinak viszonya a misztikdhoz (mar
Strausz Dédvid mondotta: die Romantik ist wesentlich Mysti-
cizmus és Seilliére partfilozéfiai munkaiban egyenesen azonositja
a két fogalmat). Tényleg, minden romantikiban van misztika,
ha minden, ami misztikus, nem is eo ipso romantikus. Mert
itt, a vallasban is Ugy van, mint a politikiban: a romantika
készen kapja az alapérzéseket, az eszméket, az intézményeket,
s ezek csak sajdtos felhasznaldsuk 4altal valhatnak, nem valnak
sziikségképen romantikusakka. Taldn az érzések bizonytalansiga,
hatirozatlansidga, a kielégitést sohasem taldlé vagyodas fogja
majd azokki tenni, talin kapcsolatuk egyéb rokonérzésekkel és
gondolatokkal. Valamiféle vallisra a romantikus egyén kiilonos-
képen riszorul. Individualizmusiban sehogyan sem tud majd a
maga laban megaillani. A tirsasélet realitasainak csak feltétele-
sen adja at magit; az értelemnek hitat forditott és az érzések-
kel valé puszta jatékit tin maga sem fogja megnyugvist keltd
feladatnak tekinteni. A maginak, sajat nagysidganak elég anar-
chista csak Nietzsche képzelédésében él; az Ubermensch esz-
méje fejlédéstani és teleologikus nonsens. Mar kolt6i hangulata
is a vallds iranyaba szoritja majd a romantikust, aki majd itt
— az Onismeret Onkénytelenségével — oda csatlakozik, ahol
legkevesebb a pozitivum és az intézmény. Lelkének szabadsigit
akarja még misztikdjaval is meglrizni, s6t utébb gy érzi,
hogy e szabadsigot csak iltala nyerte el.

Van a régmult hagyatékibol egy-két nagytorténetii misz-
tikus fogalmunk, amelyet a modern tudominy mar kirekesztett
a maga korébdl, amelyet a mindennapi élet is csak kivételes
esetekben és hatirozatlanul hasznil, de amelyet a romantika
még mindig szeretne becsempészni a torténetmagyarazatba.
A sors, a végzet és a biinteté végzet: a nemezis togalmaira
gondolok. K6zos eszmei hatterilk — a kiilon sz6k csak az értelmi
arnyalatokat emelik ki — a kovetkezd: a természetes okok
nem adjik az események kielégit6 magyardzatit, mert ezeket
egy magasabb hatalom intézi: hatirozta meg mar el6re, vég-
£€rvényesen, nem egyszerlien kénye-kedve szerint, hanem biin-
tet§ és jutalmazé akaratinak kifejezéseként. Miért ragaszkodik
a romantika ez abszolut eszmékhez, miért villalja értok még a
moralizilis feladatat és vadjit is alapkaraktere ellenére ?

A fermészetes okok és okozatok nyers viliga ellen véde-
kezik velok, mint a hogy egész hisztorizdlisa gyakran csak
menekiilés a jelen okozta fajdalmak el6l. A véletlennek rideg
fogalmat6él akar szabadulni, amely egyszeriien oksagi sorok
keresztezédésének mondja azt, a mi tortént. Nem akar a
véletlen ,,jaitéka"” lenni — ez ellen mar Onérzete is fellizad —
inkabb a végzet ,aldozata” lesz: ez méltébb hozza, ez ,tragi-
kusabb® (mindeniitt ,tragikumot® sejteni és taldlni, kiilonben is
romantikus foglalkozis). A végzet gondolatihoz csatlakozva, az
~0bjektiv lehet6ségek" valtozatossagardl is szivesen lemond;
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ezek Ugyis csak annyiban jelentettek volna szimaira valamit,
amennyiben szubjektiv érzéseit, titkos vagyakozasait elégitették
volna ki. Irracionalizmusa is szitja az ellenkezést: olyan jél
esik megbontani az oksdgnak racionalis, a viligos tudas 4ltal
megkozelithet szovedékét. Ezért kiséri majd lenézd kicsiny-
léssel a mind szélesebb korben mozgd és mindjobban mélyiils
tudomanyos oknyomozist. Neki mindez kevés, mert mindez
csak felulet, amely mogott egy ,,végss értelem™ lappang; mindez
csak ,,szaktudds”, amely f0lé egy , torténetfilozdfia“ emelkedik.
Mintha bizony emberi értelmiink valaha is megérthetné azt a
végs6 értelmet; mintha léteznék torténetfilozofia, amely mast,
egyebet, tobbet és jobbat tudna elmondani létiinkrél, a torté-
neti események okairdl és kovetkezményeirél mint a szaktudo-
many. A sors, a végzet, a nemezis szavai, melyeket a roman-
tika archaizdlé kedvében a régmult lomtarabdl rancigil el —
barmily ,tragikusan® hangzanak is — nem azt a latszatot keltik.

6. De talin a ,vildgszellem“! Itt is olyan fogalomra buk-
kanunk, amelynek a romantika el6tt — mar Anaxagoras Nus-
atol és Platon Demiurgos-itdl kezd6dSen napjainkig — régi
histéridja van, amelyet tehit a romantika mar készen talalt,
hogy lelki gyotrelmei kozott dgy helyezkedjék el oltalma ala,
mint ahogy sziikség esetén a nemzet, az allam vagy a katholikus
egyhdz oltalma ald helyezkedett. Mert a romantikus individua-
lizmusnak tulajdonképen ellentmond ez a mindent irinyitd,
minden egyéni kezdeményezéstsl felmentd, érdemtsl megfosztod
viligszellem. De miként a wvallasos-filozofiai gondolkozidsnak
egyaltalan, a romantikinak is ra kellett arra az eszmére talidlnia,
midén a torténet lehetdségét és értelmét kereste. Az esztétikai
€érzések a legkevésbbé alkalmasak, hogy az ilyesmire feleletet
adjanak; az a realisztikus gondolkozisméd meg, amely az isten
kezébdl kibocsiatott embert a maga talpira és feleldsségére
allitja, s a torténetet — a hozziférhetd oOsszes valosigfaktorok
szambavételével — immanensen érti és magyarizza meg, a
romantikdtél mindig tavol allott.

Kétiéle értelemben mondhatom a viligszellemet roman-
tikus koncepcionak. El6szor: amennyiben a romantikusok els-
szeretfeftel hasznaljak; maésodszor: amennyiben esztétikai vilag-
nézetiiket és nyugfalan kedélyiiket viszik a koncepciéba bele.
‘Tehit romantikus vonds, ha a torténetbdl a ,,viligszellem kol-
teménye” lesz (passim), vagy ha a végs6 megértést keresd és
konstrualé szintézist ,esztétikai“ lezarasnak, kikerekitésnek
érzik és nevezik (Schelling). A vilignézeti polusok kozti ingado-
z4st is romantikusnak mondhatjuk, s pl. Spann (Gesellschafts-
lehre, 80. 1) épp abban a ,fajdalmas kiizdelemben* talilja meg
a romantika lényegét. amelyet az ,,a transzcendencia valamely
positiv fogalmaért” folytat. Viszont Hegel torténetfilozéfiai
kolosszusit nem fogjuk romantikusnak mondani. Ahol a gon-
dolatok rendszerré zarodtak oOssze, a sejtések meggySzddésekkeé
keményedtek, s a koltészet mellett a logika is jogait koveteli,
ott mar megsziint a romantikdnak sajatos munkakore.
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Individualizmus és vildgszellem, mondottuk, ellentétek.
De ez ellentét élét veheti a konnyen kinalkozé kovetkezetlen-
ség. Romantikus szinezetii torténetkonyvekben is a maguk ren-
des modjira és felelossegere szoktak az egyének cselekedni;
csak a ,sorsdontd” pillanatokban 1ép a ,vilagszellem* kozbe,
illetdleg nyilik a hisztorikusnak alkalma, hogy szereplésérdl
megemlékezzék. Ilyenkor az § nyelvhasznalata szerint inkibb
a dolgok ,,belsé erkolese”, ,logikaja®“ és ,értelme” a viligszellem,
mint valamely kivilr6l beavatkozo hatalom; misztikus médon
magukban a dolgokban rejt6zik és nem folottik lebeg. Ez maris
panteisztikus fordulat; a panteizmussal meg még a realis torté-
nettudomdny is kibékitheté valahogy, amennyiben nem jelent
egyebet, mint lényiink — létiink bizonytalansiginak kérdésében
azt a mindig odagondolt, de sohasem hangoztatott hitet, hogy
,minden emberi és minden isteni egyuttal“ (Hippokrates). De
e hitnek azutin nem szabad a természetes okok és fiiggések
kutatasatél eltériteni; arra sem szabad inditékot szolgiltatnia,
hogy az élet tagadhatatlan ellentéteit, melyeket a redlis gon-
dolkozis épp ellentéteknek hagy meg, minden aron egy maga-
sabb harmadik fogalomban, végss fokon az istenség eszményé-
ben igyeksziink kibékiteni. A romantikus gondolkozdk az
dsszefogo és kibékité mesterkedéseknek — mar csak harmoniit
keresé miivészi alkatuknal fogva is — mindenkor nagymesterei
voltak. .

A fejlédés eszméje is tompithatja az ellentétet vilagszel-
lem és individualizmus kozo6tt. Lattuk, hogy a fejlédés gondo-
latat a romantika szives-oromest karolja fel, mar csak azon
mechanisztiko-racionalisztikus vilignézet tagadasaképenis, melyet
az értelmi individualizmus, a felviligosodis képvisel. O evvel
szemben az ember testi-lelki szervezetére, ennek Osszetettségeire
és titokzatos valtozasaira hivatkozott, midltal mar is egy orga-
nisztikus, egy fejlédést feltételezd gondolkozisi alapra helyez-
kedett. Ha a torténet — panteisztikus felfogassal — a vildg-
szellem fejlédése, akkor semmi sem allja majd atjat annak,
hogy e fejlédésben ne az istenivé magasztosult egyénnek jut-
tassuk a legkivalébb szerepet vagy egyenesen ne azt tekintsiik
az egész folyamat végss céljanak. Persze konzekvenciit e tekin-
tetben se varjunk a romantikatél. Szocialis, nacionilis mellék-
dramlatok addig a hatirig ellenstlyozhattak az itt kinilkozé
individualizmust, hogy Schelling nyilatkozata szerint: ,nem az
egyén, hanem az emberi nem cselekszik a torténetben®.

A romantikusok fejlédésfogalma kiilonben is zavaros szo-
kott lenni. Erzelmi megkotottségoknél fogva 6k kevésbbé a
fejlédésnek nagy vonalaira tekintenek; szeretetteljes figyelmok
tobbnyire csak kisebb fejlédési szakaszokat olel fel. Birmeny-
nyire kimélyitsék is mar most ez utébbiak ismeretét és tesznek
altala ama bizonyos kongenialis beleérzésre szert, amely a jo
hisztorikusnak egyik alapfeltétele, &tffogo fejlédési elvekhez
mégsem fognak ez uton eljutni. Mert ehhez immanencia helyett
épp az a fajta franszcendencia sziikséges, amely a fejlédés egé-
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sz¢éb6l elvont szempontokat és tételeket mintegy kiviilrol viszi
bele a fejlédés egyes szakaszaiba. Igy jott létre Hegel dialekti-
kaja; késébb ilyen moédon fogalmazta meg a pozitivizmus a
torténeti fejlédésnek igaz vagy nem igaz torvényeit. A XIX. -
sziazad els6 felében a német romantika is c¢sak ott jutott el
viligos fejlédési elvekhez és szabilyokhoz, ahol a ,dialektika®
maodjara jart el, ezt vezette be vagy utdnozta. Maskilonben
fcjlédésfogalma szojaték volt, vagy ha agy tetszik, jaték a
szoval: fejlédés az, amir6l majd akkor mondom meg, hogy
micsoda, ha mar kifejlédott.

A vilagszellem mintdjira az aprébb ,szellemek és lelkek™
egész 1égidjaval népesiti be a romantika a torténet és a torténet-
magyarizat mezejét (népszellem vagy néplélek, korszellem, koz-
szellem stb.). Analizist keruls és szintézist keresé kedvének
tesz evvel eleget. A hiba nem is magokban a ,szellemekben®
rejlik; ezek valami moédon és vonatkozasban csakugyan exisz-
talnak. De csak mint egyénkozi kapesolatok altal létestils és az
egvén lelki életéhez kotott megnyilatkozdasi modok, nem mint
az egyének kozott vagy folott létezd entitdsok. A misztikdtol
kell e fogalmakat és a romantikusoktol oly silir(in hasznélt
»eszméket” megszabaditani, hogy a tudomany szamdéra haszna-
vehet6kké valjanak. Mert egyébként a romantika kényelmes
segédeszkozeinek maradnak meg: azzal igyekeznek magyarazni,
ami maga is magyarazatra szorul. ,Szellemtorténészeinknek®

minden okuk lenne, hogy ettdl a veszedelmes circulustél 6va-
kodjanak.

=

Lélektani alapon iparkodtam a romantikihoz hozzaférni.

Az én sajitos atérzésének és felfogiasinak vettem, amely majd
kozvetlenul a szubjektiv érzelmek, majd az érzelmek esztétikai
¢s vallasfilozéfiai formai altal adnak kiilonds szint a vilig magya-
razatanak. De végll is Ugy litom, hogy a romantika — fejtege-
téseink ellenére is — megmarad annak a csillogé Proteus-
alaknak, amely mindig mas és mas kiilsejében tiinik fel a hozza
kozeledSknek. Sikeriilne-e egységescbb képét megragadni, ha a
lélektani eredet kérdése helyett azon akaratlan fendencia felé
forditjuk figyelmunket, amelynek irdnyaba a romantikus torek-
vések mutatnak, legalibb is a torténetkutatds teriiletén? Veldk
kapcsolatban mindenitt a forténeti valdsdg meghamisitasaval
talilkozunk, aminek végs6 oka a torténés igazsiganak, a tények-
nek kevésbevétele. Hibds a romantikusnak altalanos felfogisa
a kultarirél, mert nem szdmol a tarsas élet redlis erdivel;
hibdsak kultGrrajzai, mert a maga esztétikai nézépontjit egész
népekre és miiveltségi korokre erdészakolja rd; hibasak oknyo-
mozisai és értelmezései, mert kielégits feleletet hasztalanul vard
sovargiasiban transzcendens okokat és végsé értelmeket keres
a jelenségek mogott. A romantika igy a torténelmi realizmus
ellentétévé lesz, a vele valo szembehelyezkedés érzelmi alapon,
mint ahogy a radikalizmus értelmi okokbdl szdrmazd megtaga-
disa a torténelmi realizmusnak. Ismeretes Treifschke mondésa:
Philologiai Kézlony, XLIX. I1—6.
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»a tényck tisztelete jelenti a torténészt®; 6 ugy latja a dolgokat,
amint ezek kritikai vizsgdlat utin mutatkoznak és nem magyaraz
beléjok semmi olyasvalamit, ami nincsen meg benndk. Barmit
koszonjon is a historia kilsé hatéds tekintetében a romantikanak,
a torténet romantikus meghamisitisa ellen mindenkor kiiz-
denie kell.?

(Balatonalmadi.) HornyAnszky Gyura.

CSOKONAI ,,DOROTTYA“-JANAK TARGYA.?

E ,furcsa vitézi versezet” alapszituicioja kiilonds, bizarr
voltanal fogva azok kozé tartozik, melyek ismétlédése kiilon-
b6z6 koltéknél a filiacio sziikségszerii feltevését viltja ki elménk-
ben. Mar egészen kozkeletl volt az a nézet, hogy a ,Dorottya*
alapeszméje Pope ,Firtrablas“-dbol van kolcsonozve, anélkil
hogy eladdig wvalaki komolyvan fejtegette volna ezt a kérdést,
mikor 1898-ban azéta boldogult tagtirsunk, Versényi Gyorgy,
az ,Irodalomtorténeti Kozlemények“-ben egyrészt a két mi
szerkezeti felépitésének egészben wvalé hasonlosdga, masrészt
egyes masodlagos vonisok megegyezése alapjan minden kétséget
kizaro, aprolékos pontossaggal kimutatta, hogy Csokonai ihletéje
¢ miive megirisinil Pope ,Ellopott Vukli“-ja volt, kinek té&le
nagyrabccesult miivét a magyar poéta le is forditotta francia
folyébeszédbsl. Hogy Csokonai mindemellett térélmetszett,
magyar koltéi intuiciobol fakadé s teljesen onillé remeket
alkotott, az éppen a két mii egymaissal valo pontos 6sszchason-
litasabol tiinik ki, a magyar kolt6 nem csekély dicsGségére.
Mert igazat kell adnunk Versényi megillapitasanak: Csokonai
mesterét sok tekintetben tulszarnyalta. ,,Nilam a komikumnak
kutfcje az — mondja a magyar kolté El6beszédében — hogy a
torténctet, mely magidban nevetséges, ugy adom el§, mint nagy
és fontos dolgot”; a komoly eposzok e parodizaliasa, mely csak-
ugyan bdséges forrasa a komikai hatdsnak, hiinyzik, illetéleg
nincs eléggé kiélezve Popendl, ki miive megszerkesztésében
sem halad azokkal a biztos, logikus 1épésekkel elére, melyek a
»Dorottya" koltdjének szerkeszt6 miivészetét jellemzik, s végiil
a {6 killonbség az angol kolt6 rovdsidra magyar versenytarsinak
el6adasbeli elevensége. Versényivel szdlok: ,,tudjuk, hogy Pope
kolteményének megtortént esemény szolgalt alapjaul. Csokonai
»Dorottva“-ja egészen koltott, mégis inkabb rajta van az élet
szine*. Valéban, Pope szinte betegesen clékels, raffindlt angol

1 Ujabb irodalom : Zlinszky Aladér jeles dolgozatin kivil (Klasszi-
cizmus ¢és romanticizmus, 1924) Fr. Strich, Deutsche Klassik u. Ro-
mantik oder Vollendung und Unendlichkeit. Ein Vergleich, 19242,
A. Joussain, Romantisme et politique, 1924 (a klasszikustekintélytisztelet
és a romantikus szabadsagvagy ellentéte).

2 Felolvastatott a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig 1924 okté-
ber 4-1 tilésén.
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vildga oly tavol all Csokonai egészséges humortél duzzadé pajzan
realitasatol, mint akir egy Reinolds vagy Gainsborough légies,
kissé spleenes, mindig idealizdlt ladyportrait-i, egy Kupeezky
er6t6l szinte szétpattand, mindig egyéni arcképeitél. Annyi
azonban végre is bizonyos, s maig nem is kételkedett benne
senki, hogy Csokonait ,,Dorottya“-ja alkotdsdnal Pope ,,Elrablott
hajfiirt“-je ihlette. Amde nincs scmmi allandd az ég alatt.
,Corvina* c. kiting olasz foiyo6iratunk VI. kotetében ugyanis a
mult tavasszal egy cikkecske jelent meg signore Edoardo Susmel
tollabol ,,Le vere origini del concetto fondamentale di Dorotea®
cimmel, melyben a szerz$ abbeli nézetének ad kifejezést, hogy
bizonyos hasonldsidg ugyan tagadhatatlanul van a magyar és az
angol kolté miive ko6zott, de jol megvizsgdlva ,Dorottya* argo-
mento-jat, ugy litszik, hogy Csokonai, ki az olasz koltészetet
ismerte s itt-ott utdnozta is, kolteménye alaprajzinak concep-
ciojanal Franco Sacchetti ,,La battaglia delle belle donne di
Firenze colle vecchie” c. miivének alapgondolatib6l meritette
ihletét; vagy dolgozatinak tovibbi folyamin ebben a meglehe-
tésen eltérd fogalmazasban: Sacchetti kétségtelenil Rambaldo
di Vaqueirastol, Csokonai Popetdl vette targyat (tehat mégis!),
de az olasz, az angol és a magyar egyarint. akir kozvetleniil,
akar kozvetve, a Provence mesteri dalnokanak (tehdt Rambaldo
di Vaqucirasnak) targyit haszniltik fel.

A ,Dorottya“-éval rokon téméik irant érdcklédve, még
1914-ben utbaigazitdsért fordultam az osszehasonlité irodalom-
torténet egyik kitlinéségéhez, Pietro Toldo drhoz, ki hozzim
Luccabol intézett s ma is kegyelettel 6rzott valaszaban ra-
mutatott tobbek kozott Fr. Sacchetti emlitett kolteményére is.
A miivet végigolvasva, arrél gy6z&dtem meg, hogy a ,,Dorottya“-
nak az olasz kolt6 verséhcz semmi koze nincsen. A Pope-
analogia egészen mas. Az angol kolténél éppen gy, mint Cso-
konainal cgy oldalrél nék, a mdasikon férfiak allanak csatasorba,
hogy egymissal harcoljanak, mig Fr. Sacchettinél a fiatal, szép
n6k vén banyidk ellen szallnak sikra. Ez eposzocska rovidre
fogott tartalma ugyanis a kovetkez6: Firenze szép holgyei, kiket
a kolts felsorol, szérakozas kedveért egy kertben gyiilnek dssze,
hol egy Oglicnte nevii csuf banya felzavarja &ket. Amazok
végul megolik s ekkor, hogy bosszat alljanak érte, az Osszes
vén asszonyok harcra kelnek a fiatal nék ellen. Az iitkozetben
a véneket mind megolik, mig a fiatalok kozil csak egy esik el
a csatdban, 4m az istenek ennek is visszaadjak életét. Allitsuk
mar most e kivonat mellé azt a pir sort, melyben Csokonai
maga foglalja 6ssze ,,Dorottya‘“-janak akci6jat: ,,Dorottya a maga
leanytdrsaival a rovid farsang és a kevés menyegz6 miatt
Carneval és az ifjak ellen hadat indit és mikor mar 6ket szinte
meggy6zte, Vénus a dimiknak minden kivinsigokat megigér-
vén,e mezek irant megbékélteti.“ Most, ezutdn a parhuzam utédn,
kérdezziik egész nyiltan, nem vakmerdség-e Susmel ur részérél
azt 4llitani, hogy Csokonai alapgondolata ugyanaz, mint
Sacchettié: a szép és csunva ndk, a fiatal holgyek és vén banyik

b3
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kiizdelme, mely a szépség diadaldval végzdédik. Ilyesmit az olasz
kozonséggel talin konnyti elhitetni (hiny olasz ember Ichet, ki
,Dorottya“-t olvasta?), de a magyar tudominyos vilignak fel-
talalni a semmibevevésnek oly fokdra vall, melyet szé nélkiil
hagynunk ncm lehet. ,

Ezzel le is zarhatnok a felvetett kérdésnck aktdit, ha még
egy rejtvény meg nem 4llitana benniinket. Honnan keriilt Cso-
konai furcsa vitézi versezetébe a két protagonista: a térfiak
¢élén Karneval herceg s a holgyek, még pedig fiatalok és oregek
vezérelll egyardnt a vén Dorottya? Vajjon a magyar kolté
invencioja ez a szembeadllitds, vagy legalibb Dorottyit illetéleg
mégis csak valami, Sacchetti Ogliente-jc nyoman timadt remi-
niszcenciira kell-¢ gondolnunk? Egyiket sem hiszem. Kétség-
telen igazoldsdra elsd 1épésiil a kozépkor utolsé szazadaiba
kell faradnunk abba az idébe, melynck vallisos és moral-
filozofiai légkorében a ,,Verscngések® (débats, contrasti, Wett-
streite) népszerii miifaja sziletett meg: a trouvére-ek, giul-
lare-k, vagansok népének ¢ kedves produktumai, melyekben
okulds, vagy tisztan szdrakozis céljibdl, a bennik rejlé belsé
ellentétnél fogva, megszemélyesitve kertiltek egymassal szembe,
hol bizonyos elvont togalmak, pl. az Erény és Biin, a Konyori-
letesség és Igazsigossag, majd a természet jclenségei és ter-
mékei, pl. a Tél és Nyar, a Bor és Viz, a Rézsa és a Viola,
tovibba az emberi élet polusai, mint a Test és Lélek, az Eleven
és Holt ember, s végiil a vallisos élet korébsl vett fogalmak,
alakok és intézményck, pl. a Pokol és a Mennyorszig, Sziiz
Mairia és az Ordog, a két Janos (a kerceszteld és az evangelista),
az Egyhdz és a Synagoga, a Péntek és a hét tobbi Napjai, a
Nagybojt és a Farsang, hogy egymadssal vitiba ereszkedve,
végil az egyik fél a masik érveinek sulya alatt megadja magit.
Az ellenséges szembeszallis tehit e versengések legnagyobb
részében szévitaban meril ki, de akadunk olyanokra is, melyek-
ben hadiizenetre s ennek nyomian valésigos csatira keril a
dolog, egymasra rohano seregekkel, az iitkozet kulonféle epizod-
jaival, s végil az egyik félen gySzelemmel, a misikon vereség-
gel, vagyis a puszta versengést epikai vagy dramai akcio viltja
fel. Ezt a fejl6dést mutatjdk a Nagybojt és Farsang fennebb
legutolsoul emlitett s benntinket kézelebbrél érdekls versengésé-
nek reank maradt valtozatai is. A legels6, embrionalis prébajara
e versengésnek Guido Fava legkésébb 1229-ben keletkezett
»Doctrina ad inveniendas, incipicndas et formandas materias®
¢. kompiliciéjaban bukkanunk®. E stilusszabilyokat s példikat
magibanfoglalé munka latin mintdi kozott két, vulgaris (olasz)
nyelven irt, levél is talalhato, melyekben a Nagybojt és a Far-
sang, mazsis gorombasigokat vigva egymas fejéhez, felszolitja
egyik a madsikat, hogy pusztuljon a t6ld szinérél, kilonben

* L. Elena Romano 1907-ben Paviaban megjelent: I contrasti fra
Carnevale e Quaresima nella letteratura italiana* c. doktori értekezésé-
nek 14-ik s kov. lapjait.
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meggylilik a baja. Ezzel a levélviltissal azutdn az igy be is van
fejezve. Véresebb fordulatot vesz azonban a kérdés elintézése
cgy a XIIl. szdzad végérdl rednk maradt francia kolteményben:
,Bataille de Karesme et de Charnage” (I. Fabliaux, éd. de Méon,
t. IV. p. 80—99.), melyben, mint azt mar cime is elirulja, a
két orok ellenfél hatalminak egész kifejtésével szall sikra,
mindegyik sereget toborozva a maga hiveibdl s a nagy eposzok
moédjira vezetve harcba e furcsa hadi népet. Minthogy a Nagy-
bojt és Farsang harcét targyalo komikus versezeteknek, melyek —
mint litni fogjuk — fejlédésuk hosszu atjan végiil a ,,Dorottya*-
hoz vezetnek, egy névtelen francia trouvére e kolteménye a
kiindul6é pontja, szikséges lesz kissé koézelebbrdl megismerked-
nunk vele. .

A koéltemény szerzéje, mint legnagyobbrészt a tobbi, e targyat
az idok folyaman feldolgozé ko1ts is, a Farsang mellett all rokonszen-
vével a Nagybojt ellenében, ki szerinte csak a gazdagoknak kedvez,
mig a szegénységet hatraveti. A dolog akkoriban ugy illott, hogy a
tej ¢s melléktermékei sem tckintettek bojti eledeleknek, s igy a Nagy-
bojt ezek élvezetétsl is megfosztva a kis embereket, czekre nézve
valdsigos csapdst jelentett. Trouvere-unk célja tehat nyilvan az volt,
hogy ¢ szokas megvaltoztatdsat elGsegitse. A cselekvés Lajos francia
kiraly udvaraban jatszik Parizsban, hol nagyszamu lovag gyilt Gssze :
cgyrészrél Farsang az 8 hiveivel, masrészr6l Nagybojt és vitézei, a
kilonbo6z6 friss halak népe. Minthogy a francia udvar nagyobb kedve-
16je volt az utébbiaknak, mint a vadhusnak, Nagybs6jtot ott jobban
megbecsiilt¢k. Farsangot sérti ez a melldzés ¢és fenyegetni kezdi ellen-
felét. Nagybojt lovag azonban biiszkén fogadja a kihivast és felszolitja
Farsangot, hogy hagyja el e helyet, hol oly kevéssé szeretik. A had-
tzenct igy megtorténvén, a két bard osszchivja hiibéreseit. Kovetkezik
a hadi nép felvonuldsa, a hosszas ,,seregszemle”, majd a két protagonista
furcsa hadioltézékének leirdsa utan megindul az ttkozet. A kolbaszok
cldongetik az olajban f4tt borsok s a pirgalt babszemek hadosztilyat;
az angolndk viszont két jo mérfoldre nyomjak vissza a hurkakat. Az
itkozet hevében Nagybojt leesik paripajarol, egy tengeri marnardl s
nagy veszedelemben forogna élete, ha a f0kak, rajak, osztrigak, angolnak
stb. segitségére nem jonnének. A bivir csodikat miivel, a tok megoli
a kocsagot és a darvat, de csakhamar bosszut all értuk a bolombika.
Széval a nagy lovagi eposzok modjara folyik az azok hangjan elbeszélt
vérengzés :

.La bataille fut molt espesse,
Dure et orible et felonesse*.

Végre is Nagybojt baroé maradt alul, megadja magit s az ellen-
felek megkotik a békét, melynek Farsang feltételéil szabja, hogy ezentul
pénteken és szombaton nem lesz tilos a tej és sajt élvezete.

A téma egyre népszeriibbé vilik s a kiovetkezd szazadok
soran cgymdst kovetik feldolgoziasai a kilonboz6é katholikus
romian népek irodalmédban. Mindjart az elsé 1épésnél, mellyel
ennek fabliaujatol tovabbhaladunk, a grammatika szdl bele az
irodalmi fejlédés menetébe. Mig ugyanis a francidban a nagy-
bojt neve: le caréme, himnem(, s igy a francia kolteményben
is két badro all szemben ellenfél gyanint, a spanyolban és az
olaszban a quarcsima névelGje /a, és igy Karneval herceg azok-
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ban a spanyol- és olasznyelvii kilteményckben, melyek a Nagy-
bojttel valé haborusigit targyaljak, ndi ellenféllel keriil szembe.
Hogy ez a holgy azutin nem valami ragyogd fiatal szépség,
hanem kellemetlen, csaf, vén asszony, ez cgészen természetes,
Az egyhiz szigort kezének sulyit éppen a legkényesebb ponton,
»~in puncto stomachi*, nehezen viseld hivék 6sztonos szabadsdg-
vigya, mint lattuk, mir a francia fabliauban is megnyilvinult.
Népies koltdje, mint a tomegérzés tolmacsa, Charnage partjira
allott s az, e téma korébe tartozo miivek legnagyobb részében,
még akkor is, ha benniik Nagybdjt a gydztes, a rokonszenv
Karneval felé fordul. Egy cstf, vén né alakja tehit Quaresima
megszemélyesitéje gyanant kapoéra jott a koltéknek, annyival
inkibb, mert ez az alak minden népnél, minden idSben, le
egészen napjainkig (gondoljunk csak korunk oly népszerii anyos-
¢élceire!) hagyomidnyos céltiblija a pajzdn, sokszor kegyvetlen
csufondiroskodisnak. Hozzatehetjik még, hogy ily alak egy
hadsereg élén csatiba illitva, kifogyhatatlan forridsa lehet a
komikus hatdsoknak, még ligyetlenebb kézben is, mint Vitéz
Mihalyé, kinek Dorottya-kisasszonya a vilagirodalom orokéleti
komikai tipusainak arcképcsarnokiban az elsé helyek egyikét
foglalja el.

Els6 probaja témank e fejlodési allomasianak a XIV. szi-
zad kozepér6l maradt reank egy spanyol koltének, Juan Ruiz,
hitai f6papnak ,Libro de Buen Amor* cimen ismerctes mfivé-
ben (1343), mely a kasztiliai irodalom kezdeteinek cgyik leg-
kivalobb terméke. E sajatos miiben, mély vallisossagtoél ihletett
imak és himnuszok, botrinyos szerelmi kalandok elbeszélésével
viltakoznak: a kolt6 sajat — valédi, vagy koltott — élményei
ezek, melyeket — higyjik el neki — csupdn okulds céljabol
akart a keresztény hivék elé tarni, hogy a vilagi Oriilt szerclem
(loco amor) példaival 6ket ennek kovetésétdl elriassza s az
Istennek tetszd, tiszta szerelem (buen amor) tutjira vezesse.’
A poema vége felé azonban a koltd személye mindinkabb hat-
térbe szorul s csak istencs szindéka marad meg, mclynek
szolgalatiba most mar, a fonnebb vazolt francia fabliau nyil-
vianvalé hatdsa alatt, egészen Uj motivumot allit: a Farsang és
a Nagybojt csatajit (la pelea que hobo don Carnal, con la
Quaresima), mely az egész miinek mintegy hatodrészét foglalja
el. A Fava-féle levélvaltist nem szamitva, itt el6szor jelenik
meg a Nagybojt vén asszonyszemély formajiban, hogy aztin
ebben az alakban keriiljon 4t a témankat targyald olasz ,con-
trasto”-k hosszu sordba is. Minthogy Csokonai a spanyol kolté-
szettel kozelebbrél nem foglalkozott, a mi szempontunkbol
nincs okunk a hitai f6pap poemajinak részletes ismertctésére,
egy mozzanatra azonban mégis red kell mutatnom, mert érde-

t L. Biblioteca de Autores Espagnoles LVIIL. kotet. Poetas Cas-
tellanos Anteriores al siglo XV. Colleccion hecha per don Tomas
Anéoni()) Sanchez. Madrid 1864. (Megvan a budapesti egyetemi konyv-
tirban.




CSOKONAI ,,DOROTTYA"-JANAK TARGYA. 23

kes bizonyitékaul szolgal annak a sokszoros tapasztalaton
alapulé megismerésnek, hogy azonos alapgondolatb6l egymaistol
teljesen fuggetlen koltdi egyedek feldolgoziasiban miként fej-
16dhetnek, a téma természetében rejlé potencialis energiakbél
kifolyélag, egymasnak megfelelé masodlagos vonisok. A ,,Do-
rottya“.cselekvénye, végkifejlésében Karneval vereségéhez vezet:
a vén leidny hadi népe elfogja s szornyli biintetés vir rea,
mikor hirtelen tiizi lirma keletkezik s ennek zavariban Karne-
val megmenekiil. Mar-mar 0j harc keletkeznék az ellenfelek
kozott, mikor Cytherc és Amor megjelenésével minden jora
fordul. S ime, valami hasonl6 torténik a hitai f6pap poemaja-
ban is. Karnevalt itt is leveri s clfogja cllenfele, itt is meg-
menekiil s Gj harcra késziil, Quaresima azonban kitér eléle s 6
fejedelmi tarséaval, Amorral diadalmasan foglalja el Gjra trén-
jat. Mindenki 6rémmel megy cléjiik:

Fue per toda la tierra gran roido sonado
De dos emperadores, que al mondo han llegado:

Estos cmperadores Amor et Carneval eran.

A két imperator — Amor és Karnevalnak, vagyis a szere-
lemnek és életoromnek szovetsége oly természetes valami, hogy
nincs mit csoddlkoznunk azon, ha 6todfélszaz évvel a spanyol
kolté miivének keletkezése utan, minden kozvetités nélkil,
talilkozunk e motivummal a magyar poétanal is.

A ifonnebb tirgyalt francia fabliau és a hitai f6épap poe-
mijinak val6szinii hatdsa alatt keletkeztek az els6é olasz con-
trasto-k is Carnecval és Quaresima kozott, melyeckben a farsang
megszemélyesitdje, gy mint a spanyol kolténél, rat vénasz-
szonnyal 4ll szemben. Legfontosabb e koltemények kozott az
a, valdsziniileg a XV. szazad végén, vagy a XVI. szazad elején,
egy — nyilvin — firenzei kolt6tsl irt heroiko-komikus eposz-
féle, melynek egy késébbi, 1550-bdl szirmazé perugiai kiadasat
nyomatta le Gjra Luigi Manzoni ,,Libro di Carnevale dal secolo
XV. e XVL* ¢. gylijteményében, a ,,Scelta di curiosita letterarie
inedite o rare dal secolo XIII. al XVIL* szdznyolcvanegyedik
kotetében, Bologna, 1881, A koltemény — II Contrasto del
Carnevale colla Quaresima — célja tisztin kozonségének mulat-
tatdsa. Mig a hitai {6pap pocmija, 0gy mint néhiny késGbbi
olasz tarsa is, bar kissé gyantus szemiorgatdssal, erkolesi cél-
zatl, amennyiben a bojt megtartdsit és az élet oromeitdl valod
tartozkodast ajanlja olvaséinak, a burleszk olasz contrasto ezzel
az aszketikus irdnyzattal szemben csupan arra torekszik, hogy
Quaresimat. ezt a vén boszorkanyt, minél nevetségesebbé tegye.
Nem a komoly szatira keserii kacaja, hanem a komikum deriis
mosolya arad ki bel6le, azon méd, mint Csokonai ,Dorottya“-
Jabol s még csak el sem akarja hitetni kozonségével, hogy mint

! Mecgvan a budapesti egyetemi kdnyvtarban,
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erkolesbiro all koraval szemben, mint ezt a magyar kolt§ teszi,
huncutkias szemhunyorgatissal bizonygatva, hogy szcrzeményé-
nek ,interesszéje a nemzeti luxusnak és elkorcsosodasnak
kigunyolasaban s ifjainknak és leanyainknak csintalan, sét
sokszor pajzdn mulatsigaiknak megbiintetésében all“. Az egész
contrasto-n, mely egvébként tanult fej munkdja s irodalmi
hatdsok is nyomot hagytak rajta, széles jokedv, gyermetecg
dévajsig az uralkodé tonus s hatisinak egyik f6 eleme, éppen
agy, mint a kés6bbi szdzadok komikus eposzaiban, a targy
nevetséges volta s az el6adis komolysaga kozotti cllentét.

Az credetileg 120 stanzabol 4ll6 koltemény két részre oszlik,
melyek elseje a harc eldkésziileteit, a masodik pedig magat az itko-
zetet foglalja magaban. Mindeniitt a nagy eposzok szokisos készlete,
epizddjai: hadiizenet s valasz erre, seregfelvonulis, segédcsapatok.
csoport- és parharcok, megilitkézés elétt az ellenfél aposztrotalasa,
haditanacs stb. Hogy ez a sok, véresen komoly dolog mily deriis szin-
ben jelenik meg koltdnknél, példival akarom bemutatni. Ime Quaresima
hadiizenete: Kovetéil egy dithos kis fokhagymagerezdet valaszt, ki
Carnevalt még dgyban talalja baritaival egyutt, fenyvesmadarat, rin-
tottit s galambpecsenyét lakmarozva. Mikor elgadta lizenetét, melyben
Quaresima 46 napra szdmiizi Karnevalt, ez haragjiban elfogatja a
szegény fokhagymat, a rokaval kalapicsot hozat, mellyel a kovetet
cgész ¢jen it dongetik, egy borz porra zuzza, egy mormota felviszi a
kozeli hegytetSre, hol a port szélnek creszti.

A két protagonista leirisit koltéonk a kovetkezd két ottava
rimdban nyujtja:

»B0jt anyénak s6tét volt az

[arculatja,
Osztovér, halovany és roppant
[savanyu;
Ahogy egy répacska én velem
[tudatta,
Szivén folyton ott rig a méreg
[és a bu.
Egy hagyma titokban azt is
[elarulta,
Hogy a nyomorusdg, hazaban
[iszonyu:

A sok vigilia jarja ottan folyton:
S biz' alig akad, ki neki jot
[akarjon.

A végleges

Am friss volt Karneval, rézsaszin
[az arca,
Vidamszivii, nyajas, kellemes
[gavallér,
Mindenki szerette, minden
[magasztalta,
Modordn mar mitsem nyeshetett
[a pallér.
Etviagya soha &t cserben még
[nem hagyta,
Korul is rajongtik a sok jo
[falatér!
Tizendt tenyérnyi voltaz dbrazatja,
Tizenkilenc singnyi testének a
[hossza.*
(Sajat forditisom.)

gybzelmet természetesen ez a jelentékeny testi

méretekkel megaldott hds aratja, ki azonban, amilyen nagytestl, éppen.
oly nagylelkiinek is bizonyul: megbocsat ellenfelénck, sét azt is meg-
engedi neki, hogy 46 napon 4t (az egyhézi naptar 46 nagybdjti napja)
az orszagban tartézkodhassék.

Nyilvanvalé, hogy az a koltemény, furcsa szereplGivel, a
répak, felmelegitett kaposztafejck, siillt facinok s majashurkik
stb. bohéchadaval, mely az akkori naiv k6zonségnek fantdziijat
és inyét ecgyarant csiklandozhatta, ugyancsak tivel 4ll a
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»Dorottya“-tol és cgyenes vonatkozisba sehogysem hozhato
vele. Hogy mégis bévebben ismertettem, abban a kérulményben
leli magyarazatat, hogy ez a kis — mondjuk béatran — komikus
eposz szolgalt kiindul6pontjiul a fejlédés elég hosszu atjanak,
mélyen a Karneval—Quaresima contrasto-k olasz foldén atmen-
tek, egyre jobban kozeledve ahhoz a formihoz, mely a fejlédés
menetét lezirva, Csokonai furcsa vitézi versezetében jegecedett
ki. E fejlédés egyik allomdsian taldljuk témanknak Manzoni
gyijteményében szintén Ujranyomatott szinpadi feldolgozasat,
mely az Ur 1568. esztendejében jelent meg Firenzében ,Rappre-
sentazione et Festa di Carnascialle et della Quaresima® cimmel.
A szinpadra szant darab szerzije természetesen nem hasznal-
hatta a két protagonista hadi népeiil az allat- és novényvilag
alakjait (a XVI. szazad szinpadi technikija nem probalkozhatott
még Chantecler-féle problemikkal) s valésziniileg a kényszerii-
ség vitte red arra, a mi szempontunkbdl fontos viltoztatasra,
hogy Carnasciale és Quaresima hivei gyanint immar embercket
léptessen fel, kik azonban nidla még mindannyian férfiak. A darab
cselekvényének korvonalaiban az egyhidz szigortan aszketikus
szelleme tiikkr6z4dik: Quaresima legy6zi Carnasciale-t, tiizhalalra
itéli s a sitin poklokra viszi lelkét. Am ezzel a kerettel sajat-
sagos ellentétben a Rappresentazione szerzdje a gy&ztes Quare-
simat, ezt a vén csoroszlyit, éppoly nevetséges alaknak raj-
zolja, mint a Contrasto-é a legy&zottet. Ezzel a jelenséggel mar
fonnebb taldlkoztunk. Témank teldolgozoéinak lelkében az istenes
szandék és a dévaj népies szellem legalibb oly kemény harcot
vivtak egymdissal, mint Carneval és a Nagybojt miiveikben.
E tekintetben jellemz6 vondsa az is a Rappresentazione-nak,
hogy szerepldi koziil az egyszerii, becsuletes emberek a Carnas-
ciale kastélya koriil laké parasztok, mind ennck partjan dllanak
s mellette harcolnak, mig a vén banya Quaresima kénytelen
mindenféle szedett-vedett zsoldos katonat fogadni szolgilataba,
kik egy par garasért magat a jé6 Istent is kifosztanik. ,Spogli-
cremo Dio per un quattrino”, mondja egyikiik.

Misnemi vailtozatéat taldljuk témdank feldolgozisanak egy,
a Rappresentazione-nil valamivel korabbi, névtelen szerzétsl
eredd kolteményben, melyet Gaetano Amalfi adott ki ,, ]l Con-
trasto de Carnesciale et de Quaresima® cimen 1890-ben Napoly-
ban. E, néhany versszakiban makaronikus versekkel is cifrazott
miivecske, melyrél csak Elena Romano i. miivéb6l, tovibbi a
»Giornale storico della letteratura italiana“ XVIII. kotetének
455—456. 11. talalhaté ismertetésbdl van tudomdsom, kutatasunk
szempontjabdl rendkivill érdekes. E contrasto, mely — ugy
latszik — szintén el6adasra volt szdnva (,Il contrasto qui non
ha forma di battaglia, ma di una rappresentazione” mondja
réla E. Romano), ugyancsak emberi alakokat ad a két féhés
mellé, mint az imént targyalt Rappresentazione, valosziniileg
ugyanazon scenikai okokbdl kifolyolag, am a fejlédésnek még
egy tovabbi fokat is eléri azzal, hogy a humanizalt két tabor
immar a ,Dorottya* két tiaborinak megoszlisit mutatja: Kar—
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neval partjan férfiak, Quaresima mellett nék illanak. Mindazaltal
elhamarkodis volna résziinkré), ha itt egyenes hatdst tételez-
nénk fel. Eldsz6r is Csokonai azt az olasz codexet, mely e
kolteményt magiban foglalja, semmiképen nem ismerhette, s
egyébként is a két mi, Ugy irdnyzatdt, mint csclekvénye fel-
épitését s elbadiasdnak modorat tckintve, oridsi tavolban ill
egymastol s végre is tudjuk, hogy a magyar koltd ¢ pontban
Pope , Fiirtrablds“-it kovette. Mindazaltal, bar teljesen véletlen
e talalkozds, ismét érdekes példajit koszonthetjiik benne annak
a jelenségnek, hogy egy adott irodalmi téma fejlédési lehetd-
ségei kozlil annak egymastol fiiggetlen feldolgozéi egyazon
csapast valaszthatjadk. — Mivecskénk célzata éppugy, mint az
imént targyalt Rappresentazione-é a lelki épulés clésegitése az
egyhdzi hagyominyok szellemében. Karnevalt a darab kezdetén
egy bardtklastromban taliljuk, a fraterekkel mulatozva, mikor
a lakoma végén egy Ozvegyasszony alakjiban, hdrom lednyatol
kdvetve, megjelenik Quaresima s rajuk timad a dézsolé bari-
tokra, majd két stanzin keresztiil a hagyomanyos diszit6 jelzék
iradatat zdditva Karneval fejére, felszélitja, hogy rogton tivoz-
zék e nem neki valo helyrél. Karneval téle telhetéleg véde-
kezik, de érvei nem gy6zik meg Quaresimat. Hidba jonnek
Karneval scgitségére tarsai ,chc sono cinque mali“ — tehdt 6t
férfi — ,.che escono dalla gola®“ — kik a szajan mdsznak ki —
nevezetesen: Ebetudo sensus, Inepta laetitia, Multiloquium,
Scurrilitas és Immunditia, Quaresima szétkergeti hirom lednya-
val az egész tarsasdgot. — Az cddig vizsgalt contrasto-k volta-
képi magva, a két ellenfél és hiveik kozott lefolys utkozet
részletes rajza tehat hiinyzik e miivecskébsl. Ez a jellegzetes
vonds, kapcsolatban az emlitett allegorikus személyek szerepel-
tetésével, bukkan clénk szinte egy szdzaddal késébben a kovics-
bol lett bolognai népkolts, Giulio Cesare Croce, a Bertoldo c.
vildgszerte elterjedt népkonyv hires szerzéjének ,La trionfante
vittoria della Quaresima contro il Carnevale” cimen Bologniban
€. n. nyomott miivecskéjébsl, melyet Croce életirdja, Olindo
Guerrini® a miivéhez csatolt bibliografidban Belvisi jegyzéke
nyomin azok kozott a munkdk kozott emlit, melyeket Croce mi-
veinek 1640-ben megjelent indexei még csak kéziratban ismernek.
E terzinakban irt mi egy példanyat, Croce mas 10 facetidjival
egybekotve, megtaldltam a béesi volt csaszari, ma nemzeti
konyvtiarban 25.608—A. sz. alatt.

Mindenekeldtt szerz6jérdl par szot. Sajatsagos alak volt ez a
szegény Croce! 1550-t61 1609-ig ¢lt s ¢lte javarészét Bologndban tol-
totte a legnyomasztébb életviszonyok kozepette. Eppugy tengette
sanyard életét a hatalmasok asztalarol lichullott s biszke gesztussal
felszedett néhiany morzsaval, mint a mi Vitéz Mihalyunk, s chhez
hasonléan hanyt fiittyct a sors goromba oldalbaitkéseinek a boros-
kanesé enyhetadd arnyéka melil. Mint a nép fia, egyiitt érzett vele

1 I,. Olindo Guerrini: La vita e le opere de Giulio Cesare Croce,
Bologna 1879,
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szenveddéscei s oromeiben cgyarant. Az utébbiakbdl persze gyéren jutott
ki Bologna kispolgarsiginak azokban a szomori napokban, mikor az
egymist gyors idé6kozokben kovetd papak legatusainak zsarnoki, vagy
fejvesztett uralma alatt a felkeld bandak (afféle akkori kiilonitménycek!)
féktelen gardzdalkodisa, kapcsolatban az ¢let szintén fékezhetetlen
draguldsival, a lakossdg nagy tomegeit a legsotétebb nyomor martalé-
kaul dobta oda, hogy e siralmas allapotot még kialtobba tegye a kivalt-
sagos osztilynak, a disgazdag nobilik s patriciusok vilaganak hihetetlen
fényiizése: az Unnepélyes felvonulasok, tornik, tdncvigalmak, masche-
rati-k s mindennemii dézsolések hosszu sorozata, melyek bamulatiban
a szajatatd szcgénység néhany 6ran at szinte megfeledkezett szdjanak
egyéb, lényegesebb funkcidirdl. Ennek az életnek a tengerirja zagott
szegény Croce-nk fcje koriil, kinek a sors féldi javakbdl mindossze
tizennégy joétvagyu fivgyermeket ajandékozott. Am a tisztalelkd, deriilt
vilagnézetii poéta cgészséges humorat s dalolé kedvét nem birta le ez
a bo istenaldis sem. Ellenkezfleg: Muzsdja ¢s a sziikség parancsolé
szavanak egyariant engedelmeskedve, csakugy ontotta a capitolo-k,
canzonettik és barzellettik szizait, eleven képet nyujtva benndk az
akkori Bologna életérsl.

Feltiinéen nagy szimban vannak oly versei, melyek a
farsangot iinneplik; Karneval megérkezésén ujjonganak, vagy
tavozdsit sajniljak. Nem csoda, ha a koltd halala utin egy
dicséitéje, elsiratvan 6t, a damiak és gavallérok koltéjének
nevezi, kit sirathat a corso s ezzel egyiitt Carncvale: mert
éppen akkor mult ki ¢ vilagbol (az 1609, év farsangjin), mikor
legnagyobb sziiksége lett volna rei. A farsang e lelkes dalosi-
nak tollibol cred a fennebb idézett, szorosabban tiargyunk
korébe tartozo contrasto is, melynek cimében csak egy szot
kell megvaltoztatnunk, hogy a ,Dorottya* alcime pattanjon
elénk: ,La trionfante vittoria delle donne contro il Carnovale®.
(A diamik diadala a farsangon.)®

E miveceskét a fennebb targyalt Amalfi-kiadta contrasto egyenes
leszarmazottjanak tartom. Igazi harc helyett cbben is csupdn szécsata
folyik. Miutin Quaresima felszolitotta Karnevalt a tdvozisra, a két
cllenfél keményen fenyegeti egymadst a rendelkezésére allé segédhadak
tomegével, melyek kozott itt is nagy szerep jut a kiuldnféle biinok
(Superbia, Lusuria, Gola, Ira, Inuidia, Accidia ¢s Auwaritia Karneval
partjan) és erények (Umilitade, Temperanza, Giustizia, Misericordia,
Astinentia, Digiun == bojtolés és Pudicitia Quaresima oldalin) szim-
bolikus fantomjainak. A vita végén Karneval, belatva, hogy ennyi
ellenféllel szemben az cllendllds mitsem hasznal, kénnyezd szemekkel
megadja magat, csupan azt sajnalva, hogy tavozdsa eldtt még egyszer

! Croce e miivével kapesolatban Elena Romano egy sajnalatos
tévedésére kell ramutatnom. Emlitett derék miive 74. lapjdn ugyanis
azt allitja, hogy bar Croce nem alkototf valdségos contfrasto-t Carneval
és QQuaresima kozotf, ez a két szemdély mégis nagy szerepet jatszik
koltéi produkeidjiban. Ez a tévedés gy eshetett meg, hogy a szerzd
Guerrini Croce-bibliografidjinak csak azt a részét vette tekintetbe,
mely az 1640-i Cocchi-féle indexck elsejének, vagyis az addig kinyo-
matott miivek lajstroméinak alapjin késziilt; mert ha par lappal tovabb
halad, megtalilja contrasto-nkat az 1040-ig kiadatlan miivek soraban
C) betii alatt. L. Guerrini i. m. 494. l.
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jol nem lakhatik. Minte futélagos, de szempontunkbdl teljesen elegendé
ramutatisbol lathatjuk, ez a kdltemény, cimén kivul, alig sejtet vala-
miben egyezést a ,,Dorottya*“-val: 4m bizonyos jelenségek mégis arra
késztetnek benniinket, hogy Croce ko6ltéi milkodésénél kissé megalla-
podjunk s a téle Csokonaihoz vezetd, gyanuba vett szélak szévedékét
kibogozni prébaljuk. i

1. Feltiin6, hogy a Carneval-Quaresima, illet6leg Karneval-
Dorottya haborusaganak mintegy utojatékiul, az olasz és a
magyar kolténél egyarant, taladlkozunk egy-egy kulonalld kolte-
ménnvel, melyek nemcsak cimiikben egyeznek meg (Csokonai-
pal: A farsang bucstszavai; Crocenél: Comiato di Carnevale),
hanem lényegében tartalmuk is fedi egymast; hisz Karneval
mind a kettében a farsangi évad gyonyoreitél vesz bucstut. Az
olasz Karneval az 6t paripikon s hintékon a viros kapujdig
kiséré gavalléroktol, a kisasszonykaktdl s ozvegyektol, kik a
farsangban oly szivesen sétaltak a korzon fel s alid és viszont-
litds reményében mond istenhozzidot a farsang minden tréféds
id6toMtésének; a magyar farsang a tancpalotiktél vilik meg:

,,Piszt minden tancpalotik!
Uriljon boros asztalom,
Némuljon meg a cimbalom,
Sziinjetek meg hahotédk!
Piszt! minden tancpalotak!”
s ugyancsak megemlékezik a dimak és gavallérokrdl is:
LKOonyvhoz, dama s gavallér!
Elég volt a sok ordognek,
Kik belSletek kohognek.
Itt van, itt a szent pallér:
Konyvhoz, dama s gavallér!”

Mindehhez jirul, hogy Csokonai stréfdi az elsé és utolsé kivé-
telével, melyek szélesebb mederben 6mlenek, olv rimelhelyezésii
ritornel-format mutatnak, melynek parjit sem maganil Csoko-
nainil, sem mds magyar ko6lt6nél nem talaltam, de meg van Croce
egy kolteményében, mely a ,,Barzeletta nova sopra le Cortigiane,
che vanno in maschera® cimet viseli. Ez a vers szintén megem-
lékezik Karneval tivozisarol s a kovetkezd strofa vezeti be:

Mala nova puttanelle
Che finisce il Carnovale
E s’appressa il vostro male,
Infelici, tapinelle,
Mala nova puttanelle.” . Guerrini i. m. 150. .

A rimelhelyezés tehit: a b b a a, szakasztott olyan, mint Cso-
konai kolteményeinek 2—7-ik versszakain keresztiil.

2. Croce egyik verse Karncval szamiizetésérél szol: ,,Sbandi-
mento esamine e processo del fraudolente, insolente et prodigo
Carnevale stb.” s a farsang el{izésérdl van emlités téve Csokonai
imént idézett kolteményében is:

,Uzik méar a farsangot,
Bor, muzsika, tanc, mulatsag, stb.
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3. Van egy tréfias koltemény a Crocenak tulajdonitott
miivek kozott, melynek tirgya Karneval végrendelkezésc.
A ,Dorottya“-ban Karneval cllenfele végrendelkezik ugyan, de
hisz a Venusznak szant idldozatot is Dorottya mutatja be, holott
a ,Fiirtrablas“-ban, honnét Csokonai e mozzanatot Aatvette,
Belinda ellenfele, a lord, ez ildozat bemutatdja; ha tchat fel-
tessziik, hogy Csokonai valamiképpen ismerte Croce széban-
forgd miivét, Karneval végrendeletével szemben, atvivén ezt
Dorottyara, ugyanazt az eljarast kovette, mint a ,Firtrablas®
bardja 4ldozatanak esetében.

4. Talilkozunk Croce versei kozott egy ,Barzelletta ridi-
colosa sopra le bruttezze d'una vecchia grima . . .“ ¢. k6ltemény-
nvel, melynek 27 négysoros strofija egy rincosképii vénasszony
rutsiagit irja le, testrészril-testrészre haladva. Nem hasonlot
cselekszik-e Csokonai ,,Az elmatréniasodott Doris” c¢. pajkos
versében ?

»Midir buat terem barazdajan
Asszonysigod homloka,
Mar karcsu nyakad simajan
Hasat ereszt a toka.“ stb.

Egymagiban ez egyezések mindegyike alig jelent valamit, dc
igy garmadiban mégis gondolkodéba ejtik a kutatot, ki el6tt
felmerill az a kérdés, hogyan kell a magyar kolté viszonyat
clédjéhez felfognia, illetéleg ez utobbi kolt6i alkotdsainak hatd-
sat a ,Dorottya” cselckményének alakuldsiban kijelolnie.

Miel6tt e kérdésre a vilaszt megkisérteném, csak arra
akarok még rimutatni, hogy a Karneval-Quaresima-haborusig
témijanak olaszorszagi torténete Croce miikodésével tigyszolvian
véget ért. Csokevényei ugyan a félsziget egy-egy vidékén népies
valtozatokban ma is ¢lnek, de folfel¢é mend tovabbfejlédésrél
beszélni Croce 6ta mar nem lehet.

Azonban egy emberoltével Croce el6tt, valosziniileg olasz
hatds alatt, még egy hatalmas nekilendiilést nyert témank
Franciaorszagban, hol korianak egyik legnagyobb lingelméje,
Francois Rabelais teszi reid kezét a ,,Pantagruel” IV. konyvének
XXIX—XLIII. fejezeteiben. Vizsgilodasunk szempontjibol a
Tapinois-szigetbeli Quaresme-prenant és Mardigras meg kolba-
szai seregének ellenségeskedése nem szamit; mert amig Csokonai
vig eposza, egyes részleteinek kivételével a szerz6 minden
kijelentése ellenére sem szatirikus mi, addig a nagy francia
gunyolédonal a bojt és farsang burleszk haboruskodasa csupin
alkalmul szolgil fels6bbséges irénidja korbicsinak suhogtatdsara,
melynek csapasai kora kozéletének visszdssdgaira, valldsfele-
kezeti kin6véseire (és pedig ugy katholikus mint protestins
részen), a kozigazgatas visszaéléseire, az oktatas elavult hagyo-
manyaira kérlelhetetlen eréllyel zuhognak. Ez a gunyos ten-
dencia, melynek oly félelmetes fegyvere Rabelais ragyogé
elméssége, magasra kicmeli témdnk e feldolgozisit a gyermeteg




30 RINDER JENO. — CSOKONAI ,,DOROTTYA*-JANAK TARGYA.

contrasto-k népies sorabdl; am e magaslathoz a fejlédés egy
mellékosvénye vezet, melyet célunk szemmecltartisival nem
sziikséges kovetniink.

Téméank népszeriiségének illusztralisa céljabol legyen még
szabad utalnom arra a korilményre, hogy azt a képzémiivészet
is hatalmiba ejtette. Nem szélva a népkonyvek kezdetleges
fametszeteirél, az id6sebb Pieter Brueghel, hollandi festének
van egy tolgyfara festett olajképe 1559-b6l a bécsi volt csa-
szari, jelenleg allami, miiveltségtorténeti muizeum képtaraban,
mely a Nagybojt és a Farsang versengését ibrazolja. A képen
levé rengeteg sok alak kozt szinte elvész a két egymis ellen
tor6 protagonista: a kovér Karneval, hordon nyargalva, egy
nyirssal fegyverkezetten s a soviny Quaresima egy hosszu-
nyelii lapittal a kezében, melyen két hering busong.?

Visszatérve mar most tulajdonképpeni targyunkhoz, arra
a kérdésre, hogyan képzelem magamnak kiulonféle el6zményei
végében a ,Dorottya” keletkezését, a kovetkeziket felelhetem.
A fennebbiek utan kétségtelennek latszik el6ttem, hogy Cso-
konai talidlkozott valahol és valamikor a Carneval-Quaresima
olasz contrasto-inak egyike vagy mdsikaval, a legnagyobb valo-
szinfiség szerint G. C. Croce-nak imént tiargvalt miiveivel, ha
egyebiitt nem, legalibb a tobbszor emlitett 1640-i Cocchi-féle
indexekben, melyekben a felsorolt darabok beszédes cimei meg-
ragadhattak képzeletét. Minthogy pedig Carneval és a vén sziiz
groteszk haborusiga kiilonosen megfelelt a vén nék irdnt taplalt
csufondaroskodoé hajlamdnak (l. ,,Karnyoéné-t*), Quaresimat s vele
egylitt az egész akcidt egy merész szokkenéssel megfosztva egy-
furcsa vitézi versezetének kozéppontjiba, véleményem szerint
tudatosan nagyolva el Karneval rajzit, mintegy annak a kétség-
telen igazsignak éreztetéseiil, hogy a szerelmi csatirozisok prak-
tikdiban nekiink, férfiaknak, az dgynevezett gyongébb nemmel
szemben csupian masodrendii szerep jutott. A kolté ezutan Pope
hatédsa alatt Dorottya mellé allitva a damdk, Karneval partjar a
meg a gavallérok seregét, a két tabort egy sajit maga kieszelte
casus belli, t. i. a rovid farsang s a matrikula bitorldsinak uiriigye
alatt, Eris kozbeléptével harcba viszi egymds cllen, hogy miutan
kellgleg kitombolta magit a vén lednyok nevetségessé tételében,
Cythere és Amor segitségével a viszilyt szerencsésen megoldja.
Hogy ezeknek a motivumoknak itt feltiintetett egymasutinja
ebben, vagy mas idérendben fogamzott-e meg a kolts agyiban,
ki tudni megmondani? Annyi azonban bizonyos, hogy aki
ismeri Csokonai mozaikmiivészetét egy-egy nagyobbterjedelmii
munkajinak megszerkesztésében, éppen nem fogja valdsziniit-
lennek tartani feltevésemet. Gondoljunk csak kolténknek

1 J6, szines mésolata talalhaté a Szépmiivészeti Muzeum Konyv-
taraban Max Dvorak kovetkezd miivének els6 lapjan: Pieter Brueghel,
der Alterc. Siebenunddreissig Farbenlichtdrucke. Oecsterrcichische
Verlagsgesellschaft.
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A csokok® c. miivére, melynek kezdete Guarini ,,Pastor Fido*-
janak hatdsit mutatja, majd a torténet tovabbi folyamdban
Tasso ,,Aminta“-jabol, azutin Gessner idilljeib6l meriti indité-
kait, hogy a csclekvény végefelé Marini ,,Szerelemszigeté“-rél
kolesonzott dekoricidk arnyékiban ismét Guarini- és Gessner-
motivumok jatéka fejezze be a torténetet, mint ezt Kastner
Jens tagtirsunk oly pontosan kimutatta az ,,Irodalomtorténeti
Kozlemények* 32. k. 30—55. 1. A ,Dorottyd“-nal ugyanez az
eljards ismétlédik azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar egy idé-

kozben kiforrt tehetség remekével dllunk szemben, kinél az

itvett reminiszcencidk gyonyorli miivészi egységbe olvadnak.
Ebben a pontban minden elfogulatlan itélének hodolattal kell
meghajolnia a magyar koldusdidk hatalmas koltéi ercje elétt,
ki nemzetét ezzel a fejedelmi kinccsel ajindékozta meg s
résziinkr6l nem kell sajndlnunk a firadsiagot, melyet forrasainak
kikutatdsdra forditottunk; mert e munka révén még ragyogobb
pompiban tiindoklik el6ttiink annak a koltének a langelméje,
ki egy adott téma kezdetleges feldolgozasainak bilincsét lerdzva,
teljesen szabad szarnyaldssal fejtette ki az ebben rejlé poten-
cidlis energidk Osszességét. Mert lehetetlen bamulattal nem
adoznunk annak a koltdi szellemnek, mely az olasz contrasto-k
tobbnyire laza szerkezete helyébe ily egységes, épkézlib akciot
allitott s amazok nyerseségein, meg Popc finomkodisain tul, egy
— optimista lelkének pajzin humoriban firdé — délibabos
viligot teremtett, az cgészet a XVIIL szizadvég magyar couleur
locale-janak biibajos zomanciaval vonva be, ki a ,vis comica®
kiilsdséges eszkozei helyett a szerepl6 alakokra pazarolt jel-
lemz6 er6 révén pattantja ki a komikus hatds szikrdit s végiil
akinek verselé mivészete eladdig meg sem kozelitett szépségek
magaslataira cmelkedett.

[gy jott 1étre a nemcesak idérendben legelsé magyar komikus
eposz, méltd tarsként csatlakozva magyar részrél a Secchia
rapita, a Lufrin, a Rape of the Lock és a Renommist, tehat
négy irodalmi nagyhatalom képviseldinek csoportjihoz, orok
dicsségetil ama kicsi nemzetnek, mely a viligkultirihoz valé
kapcsolodéasat ily soha el nem évuld remek alkotdssal doku-
mentilta. BINDER JENG.

A TEMPLOMI VEDOSZENTEK ES A HELYSEGNEVEK.
II.

14. Kreutz, Deutsch-, (Sopronkeresztar), Sopron vm., sop-
roni j. Eredetileg Bogyoszlénak hivtak e helységet (1245—1288).
1346-ban azonban mar Kerezthur al. nom. Bogyzlow-t és 1356-
ban mar Dorf Chreucz-ot olvashatunk az oklevelekben. Ezentul
Keresztir, Bogyoszlé és Creuch vegyesen fordul ¢l (1370, 1373,
1429), mig aztan 1454-ben Possessio Keresthwr alias Crux vég-
leges lesz. A helység temploma a Szent kereszt tiszteletére
épilt s Exaltatio S. Cruciskor van a bucsuja.

b
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15.Kreutz,Heiligen-, (Ribakeresztur), Vas m.,szentgotthardi
j. 1428-ban Keresthwr fordul el6 a pergamenten s alatta a La-
pincs melletti Rabakeresztur értendd. Nevét ez is a templom
cimétél vette, mely a Szent kereszt feltaldlasa. Van itten Krisz-
tus szent keresztjébdl is partikula, mely szintén hozzajarulha-
tott a kozség elkereszteléséhez. Masutt is volt errc példa.’

16. Lauretten, (Lorettom), Sopron m., kismartoni j. A gyéri
schematismus ezt irja: ,,Domus Lauretanae, a 1644 a Lib. Bar.
Joanne Rud. de Stotzingen erectaet a 1659 a Francisco ¢ Com.
Nadasdy in locum hodiernum translata.” (55. 1.)® Mintdul a
bécsi Am Hof-Kirche lorettéi kdpolnija szolgilt s itt helyezte
¢l Stotzingen bir6é a lorettdi csodasziiz szobrdt s drizetét a
szervitikra bizta. Késébb Nadasdy Ferenc — az j birtokos —
sulyos betegségében fogadalmat tett s qj templomot és kolos-
tort emelt (1651—~59) a régi kapolna helyén. Azdta bucstjiro-
hely lett s ma is az.?

17. Margarethen, St. (Szentmargitbianya), Sopron vm., kis-
martoni j. Hajdan Majiadnak hivtak e kozséget. (121/—1769)
1320 korul Ottokar Osterreichische Reimchronikja mar Sant
Margreten-t emlit.” A mi okmanytérunk 1359-ben hozza ¢ nevet
el6szor: Possessio Mayad...in qua est constructa ecclesia Sancte
Margarete . . . 1415-ben pedig e sor olvashatd: ,,Freys edles erib
gelegen zu Sand Margreten pey dem Sece,” A torténet arrél
is tud, hogy itt kolostor is allt és hogy ennek véd&szentje
Szent Margit volt." A mai templom ujabb keletii s véddszentje
Keresztel6 Szent Jianos. Helységiink, a régi templom védészent-
jétél nyerte nevét.

18. Marienberg, Kloster-, (Borsmonostor), Sopron m., felsé-
pulyai j. A Miskolcz nemzetségébdl szarmazé Domokos bin
(Bors ispan atyja) fogadalombol 1194-ben megalapitja a bors-
monostori ciszterci apiatsigot. A hely, amelyre az Gj rendhaz
épiil, Babaduri volt. A soproni oklevéltar (I. 485 és II. 411.)
Marienberget ir, Fuxhoffer pedig Klostermarienberget.” Heimb
német nevét nem citilja, de Kaindl, szerint mar 1276-ban Klos-
termarienbecrg volt a neve.? Lipszky térképén csak Klostert
olvashatunk s a nép is igy jelzi a kozséget. A hirmas Ossze-

1 Umlauft, i. m. 83. 1.
* ? Thirring, i. m. 119 I

* Kiss-Sziklay, A kath. Magyarorsziag. Budapest, Stephaneum,
1902. II. 679.

* V. 6. Mohl Adolf, Loretto magyarorszigi bucsujaréhely torté-
nete. Budapest, 1909.

3 Joseph Seemiiller, Ottokars oOsterreichische Reimchronik. (Mo-
numenta Germaniae historica. 11, V. 1—2). Hannover, Halm, 1890—93.
30323. sor.

¢ Thirring, i. m. 133. L

7 Fuxhoffer-Czinar, Monasteriologia, II. 111. L

8 Kaindl. R. F., Geschichte der Deutschen in den Karpathen-
lindern. Gotha, Perthes A.-G., 1907, II. 123. 1.
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tétel kozépsd tagja a patrociniumbdl valo, mely a ciszterci sza-
balyoknak megteleléen az Assumptio B. M. V., a Nagyboldog-
asszony.!

19. Maria-Bild, (Badafalva hegyi része), Vas m., szent-
gotthardi j. Kozigazgatasilag a magyar hatésag csak Weichsel-
baumot (Badafalva) ismer. De a posta és a nép Maria Bildnek
nevezi falujat. Maria Bild keletkezésérél mondank? is, de hite-
les torténetiink is van, mely igy szol:

»Weixlbaum . .. in cujus districtu Sacellum Virgini Matri Dei
sacrum, quod ... vel ipsa e Styria ... devotione frequentatur... Icon
vero ipsa Lachrymantis olim Pdczensis, Viennensis hodie, prototypae
Imaginis, refert Ectypon, ordinarii Artificis haud multum superans
penicillum. Pro sua Eam pietae, annis abhinc paucis, Vienna in plagas
istas devexit secum Venerabilis et Exim. P. Gerardus Hauer... Is
Badafalvensis vicinia delectatus prae caeteris, crebrioresque ibidem,
tum umbrosae solitudinis perfruendae, tum accurandac imprimis rei
occonomicae gratia moras faciens, Eandem Iconem ex arbore suspensam
privatae devotioni reliquit. Tum vero visum mox, quid calentissimus
amor in Matrem Dei Marianorum Clientum in cordibus possit? Ne sub
die habitaret Regina Coeli, quantocyus, dum per fortunae angustius
numos non possent, coctos, quos poterant, lapides tegulasque suis
ipsi tergoribus comportarunt turmatim...e S. Gotthardo ... Surrexit...
Sacellum Mariae sacrum cum Icone .. .*3

A templom ma is a Sarlés Boldogasszony tiszteletét Srzi
s kedvelt bucsujird hely.

20. Maris-, Mariensdorf, (Méariafalva), Vas m., fels66ri j.
Miriafalva temploma a XV.s részben a XVI. szdzadban épiilt.
A plébaniidja az egyhdzmegyei schematismus szerint 1683-ban
mair virdgzott. A temploma a Nagyboldogasszonyt dicséri s
ettdl kapta nevét a kozség.

21. Martin, St., (Sopronszentmairton), Sopron m., felsé-
pulyai j. 1359 és 1425-b6l valo okiratok Poss. Zenthmarton néven
és a Corpus Juris 1498. évi torv. 2. cikkelye Szent Marton név-
vel emliti e sopronmegyei kozséget, mely Lanzsér vardnak fiok-
harmincadhelye volt. Lipszky St. Martin névvel irta térképére

' V. 0. Kovics Ignac, a borsmonostori apatsig alapitisa. Kath.
Szemle, 18,854—68, 955—68. (1904). — U. a., A borsmonostori apatsig
torténete. Sopron, Romwalter, 1910. — Frinek D6motor, A borsmonostori
apatsig az Arpadok koridban. Eger, FErseki Lyceum, 1910. — Szentpé-
tery Imre, a borsmonostori Apatsig Arpadkori oklevelei. Budapest,
Akadémia, 1916.

? A monda szerint a templom mai helyén egy meggyfa (vagy
tolgyfa) alit s ezen egy Maria képet talaltak. Minthogy ez a falu né-
pének nagyon magasan volt, lehoztak a volgybe s ott tették fira. De
masnap a kép megint a hegyen volt. Mégegyszer lehoztak s a kép
Gjra a hegyre vandorolt. S mikor ez harmadszor is megtortént, két
jiromhoz nem szokott tinét fogtak kocsiba, erre ratették a képets azt
mondtak, hogy oda fogjik akasztani a képet, ahova az illatok viszik.
Meginditvan Oket, ezek felrohantak a hegyre s ott illtak meg, ahol a
fa volt. Az isten ujjat lattik ebben, otthagytik a képet s foléje
templomot emeltek.

3 Heimb, i. m. 58. 1.

Philologiai Kézlony, XLIX. 1—6. 3
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s németul ma is ennek mondjik és irjak. Templomat ,ad S.
Martinum Ep." konszekraltik. Innen a neve.

22. Martin, St. in der Warth. (Oriszentmarton), Vas m.,
fels66ri j. Kevés adatunk van e helyrél. Csak azt tudjuk, hogy
1479 és 1496-ban Zenthmarton volt a neve s azt, hogy 1698-ban
mar plébiniija volt. Ennek a templomnak a védészentje is.
mint az el6bbié, Szent Marton toursi piispok.

23. Martin, Raab-, St., (Ribaszentmarton), Vas m., szent-
gotthardi j. E kozséget a XV. szizadban eleinte Poss. Zenth-
martonfolua in valle Lugasuelge (1422), késébb csak Zenth-
marton (1454, 1464, 1465) néven emlitik az okiratok.

24. Mattersdorf, (Nagymarton), Sopron m., nagymartoni j.
1202-ben Villa Martini, 1314-ben Villa Martini maior, 1346-ban
Villa Nogmortun, 1371-ben Nogmarton, 1434—1435-ben oppi-
dum Noghmarton néven jegyezték fel e helységet. Az el6bbi
és kés6bbi iroknal (1320 koril) Martinsburg,® majd ,,Mortun-
dorf, Merteinsdorf alakban olvassuk.* ? 1493-ban Csinki js Mar-
teinsdorff-ot talil s azt jegyzi meg réla, hogy Szent Mirton
tiszteletére szentelt temploma van. A templom maig is meg-
Orizte e szent tiszteletét, akinek nevébdl valé a helység neve.?

25. Michael, (Pusztaszentmihily), Vas m., németajvari j.
Zenthmyhal fordul clé 1428-ban kelt oklevelén s ez a mai
Pusztaszentmihalyt jelzi. Temploma elég régi és Szent Mihaly
féangyalt 6rzi oltarképén. Err6l nevezték el a kozséget.

26. Michael, St., a. d. Raab, (Vasszentmihaly). Vas m.,
szentgotthdrdi j. 1336-ban Scentmihal, 1422, 1464, 1475, 1476,
1480, 1496 és 1516-ban pedig Zenthmihal, Zentmyhal alakjiban
fordul elé. Itt is Szent Mihaly arkangyaltél, ki a templom védé-
szentje, kapta a kozség nevét.

27. Nickelsdorf, (Mikléshalma), Moson m., rajkai j. A falu
kronikasa ezeket jegyezte fecl: ,Ezen helység hajdan Fischer-
dorfelnek neveztetett, mely a torokok berohandsakor romba-
délt ... Nevezését vette Szent Miklds, a szentegyhaz véd-
szentt6l.“* A név magyarizatira vonatkozélag talin nem
felesleges felhozni, Hogy okirataink Niklosdorff (1441), Nyclas-
dorff (1451), Miklosdorf (1493) néven emlitik e helységet, mely
osszetétel clsé tagja nem egyéb, mint a Nikolaus népies alakja
és ebbdl lett a Nickelsdorf. A kozség annak koszoni nevét,
akit a krénikds is megnevezett.

t Ottokars O. Reimchronik, i. m. 29843., 30326., 41302. sor.

2 Stessel Jozsef, Kismarton neve és régi torténete. Sopron, 1881.
evi. 17., 78. sz.

3 Nyelvileg nehéznek latszik els6 pillanatra kimagyarazhatni a
Martinsdorfb6l a Mattersdorfot. De ez csak addig probléma, mig a
két név egymas mellé nem Kkeril, mert ilyenkor vilagosan latjuk, hogy
a2 Martinsdorfbél egyszerii regressziv asszimildcié folytan fejlédott egy
matésdorv fokozaton keresztil (irodalmi rekonstrualdassal) a Matters-
dorf.

* Pesty, Helységnévtar.
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28. Nikolaus, St., (Virszentmiklds), Vas m., németujvari j.
E helység plébinidja mir 1660-ban létezett s Ugy szerepelt,
mint az ,ecclesia ad S. Nicolaum®“. Ez a Szent Miklés ma is
az ottani egyhidz védészentje s igy hirdetéje annak, hogy &
adott nevet a kozségnek.

29, Peter, St., (Mosonszentpéter), Moson m., magyardovari j.
A Szent Peter apostol tiszteletére szentelt temploma mar
1440-ben meglehetett, mert mar ekkor és 1451 és 1455-ben
Zenthpether néven szerepel a mai Mosonszentpéter. Nevét egész
bizonnyal a véddszent apostoltél vette a kozség.

30. Ruprecht. (Riabagyarmat), Vas m., szentgotthardi j.
Gyarmath a szentgotthardi apatsig birtokai kozé tartozott,
amint ezt okiratok 1404-bél mondjik. A gy6ri egvhizmegyei

virdgzott, emliti e helységet. De azt is mondja, hogy 1647-ben
elpusztult és csak 1698 korul allitottak djra helyre.! A szent-
gotthardi apatsag historidjanak XVIIL szdzadbeli ir6ja pedig
igy szol e tartozékrol ,,Possessio, quae Divum Lambertum vene-
ratur Patronum, Gyarmath nuncupatur, vulgo Ruprecht.”?
Annak ellenére, hogy Szent Lambert volt 1764-ben a templom
védlszentje és hogy 6 ma is a rdabagyarmati egyhdz patrénusa,
mégis azt kell venniink, hogy eredetileg Szent Ruppertnek,
(masként Ruprecht) volt e templom felajinlva,® mert a népha-
gyomdany szerint St. Ruprecht volt a német neve.

31. Sommerein, Strass-, nyj. Summprain, (Hegyeshalom),
Moson m., rajkai j. Hegeshalm az elsé feljegyzés a mai Hegyes-
halomro6l s ezt 1217-ben irtak le igy. 1441-ben azonban mar
azt olvassuk: Poss. Samaria Strozs, s a kés6ébbi i1d6kbdl Poss.
Samaria al. nom. Hegyeshalm (1451), aztdn Samarya alias Heg-
halom (1462) maradt rénk. Lipszky térképén, illetsleg Repeti-
toriumaban nem Hegyeshalomra ugyan, hanem a vele egyenld
alakt Somereinra ezeket a neveket jegyezte fel: Somorja, h.,
Samaria vel Sancta Maria, lat.,, Sommerein vel Sumerein g.,
Ssamoryn sl. Bél. M. Hegyes-Halom, illetéleg Strass-Somareinnal
kapcsolatban ezeket irja: ,Illud ferendum non est, quod nomen
vici, Sumarein, barbarici accuset. Atque enatum esse, ex voca-
bulo religioso: Santa Maria, unde Sanmarien, ac denique, vul-
gari sermone, Sumarein factum, certo constat.“?* Tisztira a
népies ejtésnek kovetkezménye, hogy Sancta-Maria-bol hang-
kivetéssel és asszimiliciéval Samaria lett s a tdjszdlas befolya-
sanak koszonhet6 (irod. a rendesen ¢-va lesz), hogy Samaria
Somerien-re viltozott valamelyik fiiggd esetben. Késébb nem
érezték mir, hogy a Som- a sam-bol lett s ép azért a nép
az o-+m kapcsolatot azoknak a torvényeknek vetette ali, melyet

1 Szomb. névtar, i. m. 97. L.

2 Heimb, i. m. 59. 1.

3 Pesty, Helységnévtir.

* Belii Matthiae, Notitia Hungariae Novae Geographico-Histo-
rica. Budapestini, Zichy, 1892. V. 70. L

3*
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megszokott ily sz6tagokban (Sommer — summe, Sonne — Sunn)
s a Sommarien — Summarien, illetéleg Summerein (<ei) lett.
' 32. Sommerein, Wiist-, (Pusztasomorja), Moson m., magyar-
6vari j. Eredetileg puszta volt e helység s ekkor Terra Guez-
tenchét (1279, 1296) jegyzett fel a historia. 1440 6ta azonban
Samarja in pratis (1440), Samaria (1483, 1487) Poss. Samaria
al. nom. Geszthencz (1492) fordul el§ az oklevelekben. Lipszky
térképére Wies-Sommereint irt, de nemsokdra mar Wiist-Somme-
reint jeleznek a térképek. E nevet az el6bbi s a latin név
szemmeltartdsa utin nem nehéz megfejteni. Itt is viltozott a
»titulus ecclesiae”, mert ma mar Sanctus Stephanus a véddje a
templomnak.

33. Wolfs, (Balf), Sopron m., soproni j. A balfi hagyo-
many azt mondja, hogy az ¢ falujaban Szent Wolfgang piispok
hirdette az evangéliumot s hogy azért 6téle vette a kozség
nevét, mert Wolf tulajdonképen Wolfgangnak réviditett, azaz
becézd neve. Ezzel a széhagyominnyal kapcsolatban emlé-
kezetinkbe jut Gizella kiralyasszony torténete, kinck életébél
tudjuk, hogy neveldje Szent Wolfgang piispok volt? Azt is
tudjuk e szentr6l, hogy 994-ben bekovetkezett haldla utan
bajor teriileten nagy tiszteletnek orvendett és hogy sokfelé
véddszentté lett. Ily modon feltehetndk, hogy Gizella kisérsi
ide is elhoztik a kirdlyné kedves szentjének és nevelSjének
kultuszat és Balfon neki templomot szentelvén, réla az egy-
hazkozséget is elnevezték.

A soproni fészolgabiré levélben kozli velem, hogy Balf eredeti
neve St. Wolfgang am Neusiedl-See s magyarul Farkasfalva lett volna;
hogy késébb a németek és horvitok kozé ékelt kozség neve mellsl
elobb a St., majd a —gang maradt el, és igy lett Wolfs, amelyet a
horvat szomszédok Balinak ejtettek ki. Thirring Gusztav azt irja, hogy
mar 1199-ben Farkasd a neve ¢ helységnek, de az okirati forrast nem
jeloli meg.® Vele szemben Csanki* és Padr Ivand azt jelentik, hogy
kozségiink neve csak 1278-ban irddik le el@szor, abban az évben mely-
ben a soproni keresztes vitézek konventje ,bizonylevelet” aliit ki.
A hites levelek a kovetkezSképen szdgzik le helységiink nevét; Woolf
(1278 koriil,) Possessio Wolf (1321, 1342, 1377,) Terra Wolf (1325,)
Poss. Wolps (1327,) Villa Balph (1429.) A schematizmus réginek mondja
a plébanidt, mert mar 1652 o6ta anyakonyvei vannak s egy kelyhe

! Hasonl6é valtozasra mdas hasonld nyelvteriileten is példa van,
amint azt Umlauftnal is olvassuk: ,Samarein, Volksname der Gemeinde
St. Marien ... Ob.-Ost.” (I. m. 206.)

Bizonyos dolog, hogy valamikor Hegyeshalomnak patronaja Sziiz
Maria volt, bar ma ezt csak egy kipolna 6rzi és a i6templom Szent
Bertalan tiszteletére van szentelve.

2 Beer, Lorenz, Heiligenlegende. Regensburg, Habbel, évszam
nincs. I, 275. L.

3 Thirring G., i. m., 91. lap.

4 Csanki, i. m., III,. 636.

5 Paur Ivan, Torténet-archeologiai sétak virosunkban és kérnyé-
kén. Sopron, 1878. évf., 41. sz. . .

A
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1692-bé1 e felirdst viseli: ,,Stephanus Rosenich Parochus in Wulffs et
Horka. Anno. 1. 6. 9. 2. fieri fecit.”

A mai tényillids az, hogy temploma Szent Wolgang tiszteletire
van szentelve s hogy ez a véddje. Ett6l kapta a helység nevét, mely
roviditett formaban élt és él anép kozt és a kozigazgatas nyelvében is.

34. Zell, Klein-. (Celldomolk), Vas m. celldomodlki j. Ere-
deti neve Demunk (1252), aztin Demenk (1318), majd Kys-
demelk (1457) stb. Kiscell azéta, hogy Koptik Ede stiriai st.-lam-
berti bencés itt apattd lévén, magival hozta a mariacelli
Sziiz Maria faszobrit és ennek kapolnit épittetett. 1802-ben
felépittették a kegyhelyiil ismert mostani kéttornyos templomot.?
Ettsl a nagymariacelli kegyképtsl, mely a templomban nagy
tiszteletnek oOrvend, kapta a kozség német Klein-Zell nevét.

34 helységnevet hozhatunk tehat Osszefiiggésbe Nyugatma-
gyarorszagon a templomcimekkel és ezeknek magyardzatit mind
okiratilag tudjuk timogatni. Egy Gjabb kérdés lesz, hogy vaj-
“jon mennyiben lehet ezekb6l és mas templomok cimeibél a
telepitéstorténetre vonatkozélag kovetkeztetéseket levonni,

(Budapest.) ScHwArTZ ELEMER.

HAZAI IRODALOM.

Zsigmond FKerenec: Jokal Bp. A M. Tud. Akadémia kiadasa.
]924 8. r. XXVIL 415 1 .

Az akadémiinak Jokai centenndriumi monografiijit meg-
irni olyan feladat volt, amely nagy terheket rétt iréra, kiadora.
Horvath—Aranytél Adyig cimii rendkiviil értékes és mélyre-
hatolé fejlédéstorténeti miivében, a kritikai szellem kiveszése
c. fejezetben (IV.) mintha sajnilattal emlitené, hogy ez a kor
(a hatvanhét utdni id6k) szolgaltatott ,igazsigot“ Joékainak
Gyulaival szemben. Vajjon ezt az igazsagszolgaltatast, melyet
az Akadémia Zsigmond nagybecsli miivével teljesitett, szintén
idéz6jelbe téve emlegetik majd Gyulai torhetetlen hivei? Hisz
Zsigmond Jokai ,kihdgasait” osszefliggésbe hozta vilignézeté-
nek legmélyebb gyokereivel.

Igy a teher és a felelésség nagyobb fele nem az Akadé-
midra, hanem Zsigmond Ferencre esett. Aki Jokairdl ir, ha
rldegen abszolutra lefokozott avagy felemelkedett tudomanyos
objektivitassal és olyan vagy olyan akar lenni, kire nem hathat
Jokai tiizes pdthosza, masrészt gyermekded rakoncatlansiga,
ha hibdira, helyesebben tilzasaira, kindvéseire nem akar és nem
tud mentséget keresni és taldlni, ha képzeletének hajmeresztd,
égbenyulé lajtorjdit csak alulrdl nézi és megmiszni meg sem
kisérli, a tudomany objektivitisa helyett tulajdonképen a leg-
szubjektivebben jart el a kétségtelenul szubjektiv Jokaival szem-
ben, mert ha iré6 megitélésében valaha fontos volt, ugy itt az,
vajjon szereti-e az ember 6t avagy nem? Zsigmond konyve

! Kiss-Sziklay, Kath. Magyarorszdg, i. m. 834—35. L.
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pedig 4rasztja magibol lépten-nyomon, hogy szereti Jokait,
van érzéke, szive, fantazidja és kedélyviliga hozza.

A tudominyos szigornak hatrilnia kellett, nem az lnnep,
de Jokai egyénisége el6tt. Amint Jokai a raszért észrevétele-
ket humorral {itétte el, gy az 6 él6 szellemének ez a hatisa
megvan valamikép holta utin is. Ezt érezteti Zsigmond konyve,
mely a tudominyba mintegy becsiszé6 szellemes megjegyzések-
kel, otletekkel — béar sohasem rontva az ill6 tudomédnyos ko-
molysdgot — csak kozelebb viszi az olvasot Jokai szelleméhez.
A tuddsban megszolalt a sziv (nagyon szép az ir6é alkonyanak
képe) €s a szigorGian vett filologus médszer mérséklete nem
engedékenység, hanem egy iinnepeltnek objektiv értékelése. ..

De mintha némely tekintetben mar sokat is engedne
Zsigmond a tudominyban megszokott rendszerességbél és be-
fejezettségb6l. Nélkiilozzik a 415 oldalas testes kotetben a jol
osszedllitott név és tirgymutatét, nem kapjuk a Jokaira vonat-
koz6 " irodalom bibliografiai Osszedllitisit. Igaz, ez megvan
masutt (l. Pintér Jendé: A magyar irodalom torténetének kézi-
konyve, II. kotet 316 és 317.) de egy tudomanyos akadémidtél
kiadott osszefoglalé miib6l nem hiinyozhatik. (Riedl Frigyes
Arany Janosiban is ott van.) Ugy szintén nem teljes (még
megkozelitéleg sem) a Jokai és a kritika cimli fejezet, mely
teljesebb képét adhatta volna a Jokaira vonatkozé irodalmi
értékeléseknek (legalabb a jelesebbeknek) s mely mintegy a
Jokai hatisanak fejlédéstorténetét adta volna. (Kiilon szakaszt
érdemelt volna Jokainak megitélése az egykort hirlapokban.)

Az egyébként rendkiviili olvasottsiggal és nagy szorga-
lommal megirt kitiiné mié hat nagyobb részre oszlik. 47 lapon
az ir6 életét kapjuk, 196 lapon pilyajinak torténetét. Ot on-
allé6 fejezetben (117 lap) mintegy a Jokaival kapcsolatos prob-
lémakat tdrgyalja. (Vilignézete és a kolt6i motivicid, regény-
hései, humora, el6adomiivészete, Jokai és a kritika). Minden
fejezetet egy nagy cél kapcsol szerves egésszé: a Jokai irdi
egyéniségének rajzolasa. Ez a liktetd szive a miinek, mely
vérrel latja el a részeket. Ertékes és érdekes kulon o6nillé fe-
jezetnek kinilkozott volna Joékai torténelmi felfogdsinak rajza
mar csak azért is, mert Gyulai leghatalmasabb vidja az volt
Jokai ellen, hogy meghamisitja a torténelmet, mig Zsigmond
torténeti értéket lat még Jokai dramadiban is, avagy az aktuali-
tas tendenciaja és az abszolit miivészi szempont mérlege (Zsig-
mond szellemes meghatirozisa szerint az alkalomszeriiség nem
mélyrehaté vagy részletekig terjedd irdnyzatossdg, csak inkabb
a hangulatban nyilatkozik, noha megjegyezhetjik, hogy Jokai
telitve van aktualitdssal, ha nem is szandékosan, hatdsvada-
szatbol és szamitisbol kereste azokat, hanem Osztonszeriileg,
mintegy intuitive).’

Az ir6i palyafutisnak idSérendben valé targyalidsa és az
ir6i tevékenységnek kiilon szempontok szerinti targyaldsa,
ugyanakkor az életrajz elkiilonitett fejezete elkeriilhetetlenné
teszi az ismétléseket s a szorosan OsszefiiggG részek széttépé-
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sét. (Gyulai Vorosmarty ¢életrajzaban egy folyamatos menetben
valé képét adta a koltd életének, egyéni fejlédésénck, csztéti-
kai értékelésének gy, hogy az cgész miivészileg egy s nem
tudjuk, hol végzédik az életrajz, hol kezdédik a miikritika.)
igy pl. hogy csak egyet mondjak, a vilignézettel szorosan 6sz-
szefugg a kolté humora, hiszen, hogy humorista-¢ valaki, vagy
nem, és humoranak szine, fajtidja, kesernye avagy deriije, a
vilagfelfogas legegyenesebb ereddje. Zsigmond megallapitja a
humor cimii fejezetben, hogy Jdékai alapjaban véve humorista,
de ugyanakkor az egész miivon végighiizodé vezérgondolat sze-
rint éposz ir6 is, még pedig nem komikus, hanem hési. Ez a
latszélagos ellentét, ez a Janus arc jol megirult egy gyékényen,
s megfért a Jokai egyéniségének keretében, de a kettének el-
mélyulé osszefiizése nem eléggé domborodik ki Zsigmondnal,
ki, mikor nyelvileg is inkdbb Vorosmartyhoz f{izi, szintén ellen-
tétbe jut azzal, amit kozkeletlien tanitunk réla s mit Horvath
(Aranytol—Adyig 14. 1) pregninsul igy fejez ki: voltakép stilja
kapcsolja nagy kortarsaihoz s itt nyilvan Petéfit és Aranyt
£rti. S mi Ggy érezzik, hogy ez utdbbi j6l megalapozott elvet
nem adhatjuk fcl olyan konnyen, ha kiemeljik is, hogy Zsig-
mondnak sikeriilt ezzel Jokai nyelvének eddig nem eléggé ismert
rétegére ramutatni. Nagyobb ellenmondasnak érezziuk azonban,
hogy az Uj foldesurat nem sorolja legzscniilisabb miivei kozé,
cgyvénileg sem tartja a legjellegzetesebbnek, mert nincs benne
ott a kolté eget-foldet-poklot atfogd, romantikus iranyd, szuve-
rén hatalmd képzelGereje, de ugyanakkor a Sarga rozsa azért
a legtokéletesebb regénye, mert van benne mivészi tomorség,
az a biztos nyugalom, a tirgy folotti attekinté uralkodis, ami
ritka jelenség jokainal.

Ez apré megjegyzéseknek, amelyek tanubizonysigok le-
hetnek arra, hogy jelen ismertetés iroja, épp a konyv értékének
dokumentilasira, téle telhetéleg elmélyedt a kit{iné tanulminyba,
cllentéteképen a legnagyobb elismeréssel kell illetniink Zsig-
mondnak azt a torekvését, hogy Jokaiban mélységeket kutat
¢s talal. A divatos lektiirirdt, az aktualitisok Gjsagirojat, kroni-
kisat, a politika harcosit ez avatja nemzeti klasszikussa. Gyulai
a modern regénytél a tiarsadalomnak eléggé filozofikus birdlatat
virva, nem elégedhetett meg Jokai meseviligival. Abban a
meggy6z6désben, hogy Jokai szamitdsbol, hatisvaddszatbol szovi
meséit egy népszerii eszme vagy emlékezetes esemény vonzoé
biivkorébe, nyilvan hirdethette, hogy nem tudott a viszonyok
m¢élyére hatolni.

Mig Zsigmond konyvét dthatja az a tudat, hogy minden
szerencsés fogandst koltéi mii revelacié, mely nemcsak eszté-
tikai élvezetet nyujt nekiink, hanem lelkiink élet értékeld haj-
lamat is dllandéan foglalkoztatja s allasfoglalisra készteti. Jokai
vildgnézetének alapjaul a lélek szuverénitisat jelolvén meg az
anyag helyett, természetes orommel lithatja Jokaiban a tapasz-
talati valosignak az dbrandok meseviligdval vald Osszeparosi-
tasit és egyensulyban tartdsat,sét az utobbiak vezetd szerepét.
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A mesélést, a tiszta elbeszélést, mely semmit sem okoskodik,
tartvan az igazi epikai koltészetnek, a mese naiv hangja mogiil
nagy erkolesi és lélektani igazsidgokat érez ki. A Fekete gyé-
mantok fantasztikuma azt érzékiti, hogy a XIX. szizad 6tvenes
éveinek langlelkei mintegy reidkényszeriiltek az irrealitisok vi-
ligiara, ha tuddsukat realizilni, érvényesiteni akartik. A ,,Senki
szigete Orok targya lesz az 6nzé célok hajszolisiban megfaradt,
vezeklésben megnemesedett szivii emberek vigyainak és al-
mainak®.

Jo6kai értékelésében folyton és jogosan rendkivilli tomeg-.
hatdsara hivatkozhatunk elsGsorban. Ezt érzi és érezteti Zsig-
mond Ferenc is. Taldléan irja, hogy jokai' életdsztone abban
osszpontosult, hogy a tomeglélekkel olelkezzék, mely a kielé-
gilés gyonyorét abban az édes hitben leli meg, hogy egy-egy
szép eszme porizan 6 ragadja magdval a follelkesitett ember-
milliokat. Es valéban, minden ir6 annyi konkretizalt, valova
lett érték nemzeti miivel§déstorténetiinkben, amennyi lelket:
megszerzett miiveivel a nemzeti tartalomnak s nem is, annyi,
amennyit miivei a maguk valosigiban érnek. Hiszen minden
érték, amely csak konyvespolcokon hever avagy csak a kiva-
lasztottak ismerik, a tomeg elétt holt fekvéség ¢l kamat hijan.

De ha tomeghatdsrél beszéltiink Jokainil, elmondhatjuk
— amint”Riedl Frigyes mondotta elsé egyetemi eladdsiaban, —
hogy a legtobb itélet, amelyet mindannyian vallunk és tanitunk,
Gyulaitdl valé. A Gyulai kritikajanak is megvolt a maga tomeg-
hatdsa, noha vékony véredényekben szivirogva terjedt szét a
nemzeti testbe, megtisztulva, megfinomulva — de elterjedt.

MEDVECZKY KAROLY..

Némethy, Geyza: Symbolae Exegeticae ad Persii Satiras. (Erte-
kezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébsl. Kiadja a Magyar
Tud. Akadémia. XXIV. kotet, 6. szam.) Budapest, 1924. 8° 14 L
Ara 3000 K.

Némethynek ez az Gjabb fiizete az 1903-ban megjelent
Persius-kiadds magyarazataihoz azoéta felgyilemlett pétlis.
Egészen természetes, hogy a rendkiviili nehézségekkel tele
Persius ecxegesisét szerz6nk nem érezte véglegesnek. Persius
tudvalevéleg a maga részérSl mindent elkovetett, hogy olvasoi
szamira mentSl tobb akadilyt gorditsen a megértés ttjaba:
keriili a természetes kifejezést, keresi a csavarosat, a rend-
kivalit. Schanz kifejezése szerint: ,es ist ein Meer von Dunkel-
heit, durch das wir hindurchsteuern miissen®.

Ezen a sotétségen keresztil ma is a legjobb vezet§
Némethynek huszonkét évvel ezel6tt megjelent kiaddsa, melyet
annak iidején a kulfoldi kritika is (pl, Hosius, Helm) nagy
elismeréssel fogadott. Ezt az elismerést a munka teljes mérték-
ben megérdemelte mind szovegével, mind magyarazataival:
a szoveg konzervativ, a magyardzat egyrészt az addig fel-
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halmozédott munkdlatokb6l kivéilasztja a leghasznalhatébb
elemeket, masrészt addig megfejtetlen kérdésekre ad sok helyen
kielégitd vilaszt.

A most megjelent poétlist hasonlé erények ékesitik..
A pirhuzamos helyek nagyszamu kiegészitésén kiviil, melyek
Persius megértését sokban elSsegitik, van a fiizetben néhany
szovegkritikai megjegyzés is. S bar Némethyt tehetsége és
hajlamai a coniecturalis kritika felé vonzzik, itt megmarad
— hiven a kiadis szelleméhez — konzervativ kritikusnak s
lehetSleg nem lép tal a kéziratok altal nyujtott anyagon.
I. 6. examenve helyett examenque-t ajinl, de a cod. Monte-
pessulanus 212. és a Vaticanus alapjan. 1. 8. torli az est szét
ugyancsak kézirati alapon. II, 65. vitiato murice helyett vitiatum
murice-t tételez fel, a korruptelit haplografidval magyarazva.

Legf6bb érdeme azonban Némethynek mégis a magyara-
zatok kiegészitésében van. Nem értékelhetem itt mindazt a
becses anyagot, amit a fizet tartalmaz, csak egy példat hozok
fel. I. 95. van a hires crux:

Sic: costam longo subduximus Apennino.

Az eddigi magyarizatok — Némethy kiaddsa is— az els6 sz6-
kivételévelaz egész sort idézetnek fogjik fel s az Apenninus-t
geografiai értelemben veszik: mindevvel azonban nem sikerilt még
senkinek a vigasztalan hely elfogadhatoé értelmezését adnia. Uj ma-
gyariazatiban Némethy a scholiasta megjegyzésébdl kiindulva
longus Apenninus-t nem {6ldrajzi, hanem prozddiai értelemben
veszi, mint négy sz6tagbdl allé hosszu szo6t és csak az Apennino-t
tartja idézetnek. A tovibbiakban kiindul abbdl a megfigyelés-
bél, hogy az antik theoretikusok szerint a versus spondiacus,.
kilonosen, ha gorog szo zarja a sort, bizonyos lagysigot
kolecsonoz a hexameternek (v. 6. Cic. ad Att. VIL 2. 1)). Ezt
az elméletet egyenesen Persius ‘e helyére valé hivatkozissal
emliti Quintilianus is (Inst. Or. IX. 4, 65,). Mindezeck figyelembe-
vételével Némcthy a costam sz6t kigészitvén odaértett versui-
val s a longo ... Apennino-t abl. instrum.-nek fogvan fel az
eddig értelmetlennek gondolt helyet a kovetkezéképen magya-
rdzza: ,,Sic costam versui hexamectro subduximus (dempsimus)
nos, poetae novi, ope longi Apennini i. e. in fine versus hanc
longam vocem ponendo: Apennino.” Ebben az Osszefiiggésben
cgy%zerre megvilagosodik az eddig allandéan félremagyarizott
costam (versui) subducere jelentése is: exossare, emollire
hexametrum, abban az értelemben, mint az Cicero és Quintilianus
megjegyzéseib6l kideriil. Ez az interpetatié, mely véglegesen
cltivolit Persiusbdl egy évszazados, mindeddig megoldhatatlan-
nak gondolt rejtélyt, elgondolisiban és megoldasiban a maga
nemében a legszebb példak kozé tartozik s tudomanyszakunk-
ban a legnagyobbakra emlékezteti az olvasot.

Mindent Osszevéve Némethy fiizete rendkiviil becses
adalékokat tartalmaz Persius magyardzatihoz s az 1903-as
kiadissal egyiitt hasznilva nagyban emeli annak értékét.

(Szeged.) , Huszt Jozser.
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Latin Stilisztika tanarjcloltek ¢és kozépiskolai tanarok szamara. L. rész.
A beszédrészek hasznalata. Dr. Maywald Jozset kegy. r. tanar sti-
lisztikai elgadédsai nyomadn irta Vayer Lajos {6gimn. tandar, szakfel-
igyeld, Budapest 1925. Kodkai Lajos bizomanya.

Latin stilisztikai kézi konyveinkben eddig meglehetds sze-
gényes volt a termés ¢s ami megjelent, kizirolag a kozépiskola
kivanalmait tartotta szem el6tt. Az els6, magasabb szempon-
tokat honoril6 latin stilisztikdnak megirisa Vayer Lajos nevéhez
flizédik. Nem volna helyes az 6 konyvét Osszevetni egy
Nigelsbach konyvével, mert mi szdz okbol simus contenti hoc
Catone, mint Augustus csaszir mondogatta. Es ez a mi Catonk,
ez a magyar nyelven megirt latin stilisztika nézetem szerint a
mi viszonyaink kozott — a tandrjeloltek és kozépiskolai tandrok
érdekét értem — a szd legszorosabb értelmében hézagot potol.

Nagyon helyesen jart el Vayer, midén latin nyelvi sti-
lisztikdjit a latin nyelv szerkezetébdl kiindulva készitette, mert
nyelvkonyvet sikeresen csak az illetd nyelv szerkezetének
alapjan lehet megirni. Az ellenkezével kiilonben nyelvkonyv-
irodalmunkban eddig kevesen préobalkoztak és akik prébalkoztak,
tapasztalhattdk, hogy sok hozzdértésscl és becsiiletes, alapos
munkaval megirt konyviik a gyakorlatban nem érvényesiilt kells-
képen, még pedig éppen azért, mert a magyar nyelv szerkezetét
vette alapul.

Szerzénk ezen cljardsabdl folyik konyvének beosztisa is.
A {6név, melléknév, szamnév, névmads, ige, adverbium, pracpo-
sitio, kérdé és tagad6 szé utin — a nomenklaturdban nem
kovetkezetes — a szorend szabilyai fejezik be a kotetet.
A konyv hasznalatit nagyon megkonnyiti a pontos, részletes
index. Mindezeket mecgel6zi cgy viligosan és vonzbéan megirt
bevezetés a latin stilus sajatsagairol, melyet batran a latin nyelv
jellemzésének lehetett volna elnevezni.

Aki stilisztikaval foglalkozott, tapasztalhatta, hogy sokszor
nehéz eldonteni, hol végzédik a nyelvtan kerete, hol kezdddik
a stilisztik4é. Hiszen nem egyszer olvasunk Niigelsbachndl is
hasonlé kijelentések kozott ilyent : ,,Doch brechen wir ab, da
dies Alles eigentlich schon im Gebiete der Elementar-Gram-
matik liegt“.’ Igy nem csoda. hogy az igeid6k és modok rész-
letes fejtegetése szintén a Vayer konyvébe keriilt, holott ennek
tilnyomé részét talin a grammatikaba kellene utalni. Viszont
nagyon természetesnek tartom, hogy mads, igaz, aprésigoknak
tekintheté dolgok emlitése elmaradt. Hogy egyebet ne emlitsek,
pl. az 59. lapon, ahol a szenvedd ige visszahato jelentését adja,
nagyon ugyesen lehetett volna nyelviink azon sajiatsiagara utalni,
hogy a visszahatéra kiilon ragjai vannak, ami a magyarnak
érdekes specialitasa; a szamnevekkel kapcsolatban {6l lehetett

! Schmalz az 6 stilisztikdjinak bevezetdjében (Iwanv. ,,Miller*
Handbuch II. 2. TII. Auflage 428. lap), igy sz6l errdl ,,...die Darstellung
wird ohne Scheu in das Gebiet der Grammatik hiniibergreifen, mit
welcher sie vielfach Stoffgemeinschaft hat .. .
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volna venni az egyszeregyet, a sestertius-szamitist és minthogy
elérelithatd, hogy a konyv rendeltetéséhez képest kezds tandr-
jelolteknek, esetleg gimnazistaknak is kezébe keriil, meg lehetett
volna magyardzni, mi az a nundinae (36. 1), a hendiadyoin
(30. L), mi az latinul: két hét, egyaltalaban a naptirszerii idé-
szarnitast; vagy ahol az adiectivum neutruméanak mint gen. parti-
tivusnak (inkabb quantitatis-nak) szereplésérél szol: ,,nihil novi,
aliquid boni; de csak : nihil memorabile” (24. 1.), hozz4 lehetett
volna tenni, hogy a IIl. declinatiénak ilyetén genitivusa egy-
altalaban nem volt hasznalatban. Helyesen jirunk el, ha ilyen
természetli konyvek szerkesztésénél az olvasordl inkabb keve-
sebbet tesziink {ol, mint tobbet. Eppen azért a roviditések alkal-
mazasanal se legyiink talsigosan takarékosak. Pl quo-quanto-
quis improbior est, eo-tanto est miserior (29. 1.), quo anno Tarqu.
Superb. expulsus est (49. 1), 4ltl. (81. L), insipienter sperat C M
19. 63. (102. 1), (a CM valoszinuleg Cicero Cato Maior-jat
jelenti), u. a. a kotészé hol indic.,, hol meg conj. v. subj.-szal
jar (85.) stb. Ilyenek megnehezitik kissé az élvezetes olvas-
minyt, killondsen a kitiiné leleményességgel oOsszedllitott pél-
dakét, amelyeket tobbnyire a forrds megnevezésével kozol. De
vannak Menge Repetitoriuminak példaadisa nyomin stiliszti-
kailag hibdsan szerkesztett mondatok is, hogy a szabily helyes-
sége annal itlatszobb legven.

Ha a tilsigos roviditést kifogasolom, legyen szabad a
lelkiismeretes ir6 figyelmét arra is felhivhom, hogy a maisik
hibatél is tdavol tartsa magat; értem a felesleget is kertilni kell.
[gy nincs miért kozolni olyan szabdlyt, mely mindkét nyelvben
azonos. Pl. az 6hajto mondatrol szolé fejezetben (79. L) ezt
olvassuk : ,Ide tartoznak az eskiivések, mindig conj.! Ez ter-
mészetes, mert hiszen azt akarom, hogy ha igéretemet meg
nem tartom, itkom megvaldsuljon*. Magyarul éppen igy van:
,Ugy segéljen...“ stb. Eppen olyan feleslegesnek latszik mint
latinos fordulatot ilyent feltuntetni: Ego quoque aliquis sum
(52. 1), nunc dicis aliquid (u. 0.), mert magyarul is éppen igy
mondom: En is vagyok valaki; most mondasz valamit.

Ami targyi megjegyzésem van, azt roviden oOsszefoglal-
hatom. Ha mar Vayer az igeidék és modok tanit e kotetbe
valdnak itélte, szerettem volna mint a konzervativ tanitas hive,
hogy a ,subjunctivus“-szal valo operildstol tekintsen el. Tudom
jol, hogy az o6kori grammatikusok szeretik ezt a miszot, de
meggy6zddéserh szerint ennek bevonasival nem nyeriink semmit,
amiben teljesen egyetértek dr. Kemenes Illés kitlin6 birila-
tival.) Ezt a szakaszt, mely természetesen legnehezebb része
az egész miinek és problémakkal teli, a remélhetéleg belathato
idén  belil megjelené Gj kiadisban ismételt megfontolasra
ajinlom a tudés szerzdnek.

Hogy mennyire nem kotik Vayert az igérdl sz6l6 tannak
hagyominyai, bizonyitja egyebek kozott pl. az a kijelentése is,

! Tanaregycsiileti Kézlony LVIIL évi. 5. sz. 91. lap.
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hogy ,,a participium futuri activi elnevezése nem helyes; mert
hisz akkor laudaturus fui meré absurdum.” (72. 1) Szerintem
nem absurdum, mert: Alles Vergingliche ist bloss ein Gleichnis
és mulandé természetesen az id6 is, amelynek multjdba magit
a beszél6 képzeli, mikor ahhoz a multhoz viszonyitva jovorél szol.

Vayer az akribidban is hiiséges kovetdje kit(in6 meste-
rének, Maywaldnak. Amint a kovetkez6bdl latjuk, alig akad az
egész konyvben sajtéhiba. Igy Paulust Paullus-nak irja (16. 1),
habar az egy I-lel val6 iras az elfogadott, éppen igy anulus h.
(58. 1) annulust. Poenam (Poenum h. 18. 1) absterruere con-
specta moenia, orationes mea (meae h. 60. 1.} elegi desitae sunt,
postquam regi iusta fecerunt (fecerant h. 71. L), ami e helyen
értelemzavaro6, omnia secum communicavi (81.1), o rem publicam
fortunatum (83. 1), funestam facile exitum habet (85. 1.). A cum:
tobbszor mint quum fordul el6, a praeteritum perfectum ismé-
telten plusquamperfectumnak, ami nyilvin lapsus calami.

Amint lathaté, az elGadott megjegyzések olyan csekély
szépséghibik, melyek a sok tudidssal és alapossaggal megirt
konyv értékébdl nem vonnak le semmit. Vayer nemes kegyeleti
tényével volt tanardnak, a tuddés Maywald J6zseinek, aki annyi
neves filologust nevelt, mélté emléket allitott. Kivanatos volna.
hogy konyve minden szakembernek mielébb nélkiilozhetetlen
vademecumiva valjék, folytatisit pedig azzal az érdeklédéssel
varjuk, melyre az alaposan képzett, tudomanyéért lelkesuils filo--
l6gus joggal szamithat.

(Budapest.) SzEKELY ISTVAN.

Dr. Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar irodalom multja és
jovdje. Tanulmanyok, cikkek. Kolozsvar, 1924. 80, 294 1.

Azt a virakozdst, melyet ez a sokatigéré cim kelt ben-
niink, maga a konyv csak részben elégiti ki. Egybefoglald, szel-
lemtorténeti munka helyett tanulmédnysorozetot kapunk, mely
csak annyiban egységes, hogy minden darabja az erdélyi magyar
irodalomra vonatkozik. Ertékik éppen olyan kiilonbozs, mint
keletkezési idejik, mely éppen két évtizedet olel fel. Ifjisighoz
intézett Uinnepi beszédt6l kezdve, mélyenjiré irodalomtorténeti
értekezésig egybegyiijtve talaljuk itt a szerzémek minden tar-
gyilag idetartozé irdsat. fgy a konyv kissé egyenetlen. Szigorubb
kivilogatis nem valt volna karara, mindenesetre el lehetett
volna hagyni a Bethlen Géabor emlékezetének szant iinnepi
beszédet és Az enyedi harangszé cimii alkalmi jellegii cikket,
ha megirisuk még olyan miivészi is. Nem tartom teljesen meg-
indokoltnak Egy uj irodalomtéorténet cimii kritikanak konyvben
valé megorokitését, mert a kritika csak egy konyvre vonatko-
zik (melyet els6sorban mint fankényvef birdl el) s nem vet fel
altalanos értékii elveket.

E par cikket leszamitva, a tobbi tanulmany valéban meg-
érdemelte, hogy a szerzG régi és Gj folydiratokbdl Osszekeresse
és konyvalakban ujra kiadja 6ket. Bizonyédra az a felelGsség is
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inditotta 6t erre, mely r4, mint a kolozsviri romin egyetem
magyar irodalomtanarara nehezedik. ElsGsorban 6§ van hivatva
arra, hogy meg6rizze a magyar multtal a kulturalis kapcsolatot,
iranyt adjon a jelennek és munkasokat neveljen a jovének.

Az elsS tanulmany, melytdl a kotet a cimét kapta, igazolja,
hogy Kristof tudatiban van hivatisinak. Béitor széval hangoz-
tatja itt a magyar irodalom megtorhetetlen egységét és koveteli
a legszigoribb kritikdnak az alkalmazisit. Tette ezt abban az
idében, amikor az erdélyi magyar kulturilis életben még az
egymast keresztezd szempontok zirzavara uralkodott. Elvei
azdta atmentek az erdélyi irodalmi koztudatba és tisztitdlag,
felfrissitdleg hatottak. Az egykori irodalom megitélésében kissé
szitkmarkuan bdnik az érdemek elismerésével, de viszont éles
szemmel latja meg az erdélyi miivel6dés legsalyosabb problé-
mait és a megoldissal sem marad adés. Kiemelendének tartom,
hogy az ,erdélyi” jelz6t minden vonatkozéisban kicserélendének
tartja a ,rominiai“ jelzével, mert szerinte csak ez foglalja egybe
az egész Romanidba szakadt magyarsigot s nem rekeszt ki
senkit. Ez igaz, de azt hiszem, hogy sok pszicholdgiai ok beszél
amellett, hogy akkor inkabb az erdélyiség fogalmat terjessziik
ki a torténelmi és foldrajzi hatarokon tul

Régebbi tanulméinyai koziil kiilonosen figyelmet érdemel
a klasszikus époszaink magyar mitholégidjarél szo6lo, melynek
szempontjai ma is eredetien hatnak.

Kristof rovid id6 alatt két kotettel ajandékozta mceg az
erdélyi és az egyetemes magyar tudominyossiagot. Mindkettd
(a masik: Pet8fi és Madich. Tanulminyok. Kolozsvar, 1923.)
mintegy visszatekintés volt eddigi munkassigara és igéret, hogy
a magyar irodalomtorténet még sokat virhat téle.

(Berlin.) Farkas Grupa.

Zlinszky Aladar : Klasszieizmus és romanticizmus. Bp. 1924. Ste-
phaneum. 50 1. Szerzd nyilt levele a szerkeszt&hoz:

Azt kifogasolja biralatdban® Kolléga ur, hogy tdlsigos tdgra
szabom az egyes korszakok terjedelmét s mind a klasszicizmusnak,
mind a romanticizmusnak nagyon is hosszt id6t adok. A i6baj az, hogy
mi nem egy alapon allunk s igy a kifejezéseken is mast mdst értiink.
On a német irodalom-torténet alapjan all, én pedig a francidkhoz sze-
gédtem, miutidn amaz nem elégitett ki. En nem tudok belenyugodni
abba, hogy klasszicizmus csak Goethe és Schiller, romantika pedig
Tieck, Novalis és Hoélderlin. (L pl. Strich legijabb konyvét!) En
tudominyos szempontbol is, az egyetemes eurépai irodalomra vonat-
kozdlag is jobbnak tartom a francidk felosztdsit. Pellissier szerint pl.:
»L’époque que notre histoire littéraire que 'on désigne sous le nom
de classique s'étende depuis le milieu du XVI siécle jusqu’au com-
mencement du XIX. Dans cet espace de deux cent cinquante ans
., environs® etc. (Le mouvement litteraire au XIX. siecle. 1.1). Tehat
nem én szabom Onkényesen oly felette tigra a klasszicizmus korat,

1 L. Napketet 1924. nov.»i szam! Szerk.
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hanem egy nagy irodalmi kizvéleményre tamaszkodom. A németek
persze alklasszicizmusnak hirdetik a franciat Lessing 6ta s Gjabban a
barokkal operilnak, csakhogy a klasszicizmus egyediil Goethe ¢s Schiller
szdmdra maradjon meg. Ez lehet nemzeti 4llaspont, de elttem klasszi-
cizmus mindaz, ami dkori formékban fejez ki kéltéi tartalmat, s nem
hiszem, hogy az olaszok elfogadnik Tassot barokk koltének, ha a
barokk stilt kizarjuk a klasszicizmusboél, éppugy, ahogy a franciak sem
ismerik el XIV. Lajos koltdit és Voltairet alklasszikusoknak.

A romantika pcdig a francidknal Rousseautél Chatecaubriandon it
Victor Hugoig terjed s igazi fénykora épp akkor van, mikor a németek
lezdarjak a maguk romantikus iskoldjat (1830). Ezért romantika a Jung-
deutschland, még ha a romantika (értsd a Schlegel-féle!) elleni jel-
szavakkal jott is létre, valamint visszamendéleg a Sturm und Drang,
mely a Rousseau gondolatviligidn alapul. Ez valoban hirom, egymastol
sok tekintetben kiilonb6zd irany, de a kozds alap egy s ez pedig nem
mas, mint lizadds a tarsadalom ellen, annak kritikaja, késébb pedig
pozitiv reformdldsa. A német romantika menckilése a kozépkorba,
katholikus vallisba, misztikumba : passziv tagadisa a jelennek s elfor-
dulis téle, idealkeresés a multban, tehdt szintén lazadas ellene. A ro-
mantika hise a szenlimentalis ldzadd, akir Moor Kairolynak vagy
Hernaninak hivjak, akidr Werthernek vagy Renének. Esztétikai kézos.
elve pedig a romanticizmusnak elfordulds a klasszikusoktdl s nemzefi
formak keresése. )

Ami pedig a romantika tarsadalmi veszélyességét illeti s aminck
hangoztatisan Kolléga tur annyira megiitkézik, szintén oly momentum,
amelynek a francidkndl egész nagy irodalma van. A klasszicizmus elis-
merte a tirsadalmat s istentdl rendeltnek, észszertinek, racionalisnak
vallotta. Hibait igazolni prébalta (theodicaea!) s ha reformokra gondolt
is, alapjaban feltorgatni sohasem akarta. Nem, még Voltaire sem. Nem
ugy a romanticizmus, mely fejetetejére allitotta az egészet, mikor a
természeti dllapotban levé népeket vagy az azokhoz még kozel illo
alsébb néprétegeket hirdette értékesebbeknek, mint a kimtvelt felsébb
osztalyokat. Az ¢érzelmi alapon gondolkodok sajitsigos kovetkezetlen-
sége aztin, hogy mégis az alsébb néposztilyok kimiivelését kiovetelte
szenvedélyesen. Az embert pedig altaliban nem mint tarsadalmi lényt,
hanem mint attol fliggetlen egyént hirdette ¢rtékesnek. Ma,a szocia-
lista mozgalmak koraban, j6l latjuk e gondolkozds vészes kovetkez-
ményeit és sokan, mint Le Bon is, a civilizdciét épp a tomegekts] féltik
s ez alapon josoljak a nyugati miiveltségnek a rémaiéhoz hasonl6 végét.
Ez a felifogis behatolt a francia irodalomttrténetbe is. A romantika
destruktiv iranyat érezteti Lemaitre két konyve Rousseaurd! és Chateau-
briandrol. Még inkabb : P. Laserre : L¢ romantisme frangais. Essai
sur la révolution dans les sentiments et les idées au XIX. siécle. Aztan
Seilliére : Le mal romantique. L. Daudet : Le stupide XIX. siécle s
masok. Mar Nisard és Taine is a klasszikusokban littik a francia iro-
dalom legnagyobb erkélesi értékeit, nem Rousseau, Chateaubriand,
Victor Hugoban. Ezt a felfogasomat is tchat egész irodalommal tudom
alatamasztani. Ebben az értelemben beszélek én értekezésemben destruk-
ci6érol, nem a mai napi politika értelmében.

Talan igaza lehet Kolléga urnak abban, hogy dolgozatom nem épp
idészerli ma, mikor a németek a miitérténeti kategériadk alapjan dol-
goznak s ez irdnynak nalunk is vannak hivei. £n azonban nem hiszem,
hogy ez a mozgalom az ¢n illispontommal végzetes ellentétben volna,
Az egves korok élesebb elvilasztdasit, mint az ma szokdsos, én is szik-
ségesnek vallom, de éppoly hiba a részletektdl nem litni az egészet,
mint viszont. A barokk, a rococo, az empire nem mind klasszicizmus-e,.
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csak mas-mas oldala? S a Sturm und Drang, Schlegel, Hugo nem mind
romantika-¢, ha még ugy kilonbozik is ? Ha igy fogjuk fel, akkor talan
az én dolgozatom sem jott rosszkor ? TisztelS hive i ]

ZLINSZRY ALADAR.
Valasz.

A fentemlitett biralatban foglaltakat tovabbra is fenntartom.
Eppen czért s a helyszike miatt kénytclen vagyok elsGsorban arra
utalni ; igy itt nem is ismétlem meg az ott kifejtetteket még kivona-
tosan sem. Roviden csak annyit emlitek, hogy a széban forgo értekezés
szépségei és értékes tulajdonsdgai is ki vannak ott domboritva, ami,
sajnos, itt a vitaban nem érvényvesiilhet kell6 modon. Zlinszky Aladar
munkdjanak értékét, szép stilusat, elmeindité voltat nemcsak hogy elis-
merem, de sziikségesnek tartom kiemelni e helyen is. Fenti sorai érdekes
és értékes kiegészitését képezhetik ¢rtekezésének s igy szivesen helvt
adtunk nekik. Ami mir most a lénycget illeti, szerzonek szinte kiilon
emlitcnie sem kellett volna, hogy 6 a francia irodalom felél jon, ez az
clsé pillantdsra megallapithaté munkéja clészavabol meg az cgész érte-
kezésbdl. Strich legujabb konyvére valé hivatkozas ilyen kapcsolatban
nem egészen helyves, 6 kifejezetten a német klasszikusokrol és roman-
tikusokrol ir. (Deutsche Klassik und Romantik miivének a cime mind
az els6, mind az alighogy megjelent masodik kiadasban!) Joga wvan
tchat amoda is, emide is azt szamitani, akit a németck altalaban oda-
tartozénak wvallanak. A német irodalomtorténet azonban korintsem
szabja olyan szlikre a klasszicizmus hatdrait, sét a XVIII, szizadbél
nagyon sok ir6t sorol Goetheék meg Schillerék mellé, ha tisztan crrél
az alapelvrél van szo. A barokk-stilt sem zarjdk ki teljesen a klasszi-
cizmusboél, s6t — mint pl. H. Cysarz is — az antik-klasszikussal valé
elsé ¢érdemleges kimagvarazkodast latjak itt, 1épeséfokot az igazi klasz-
szikus felé.! Lessing allaspontja természetesen nem fedheti mar a mai
német irodalomtorténeti allaspontot. (Ez kissé erds bizalmatlansdg a
német irodalomtorténet, esztétika, kritika fejlédésképességét illetsleg.)
Hogy miért romantika a Jungdeutschland, azt a fentiekbél sem lchet
meglatni. Ami a legsilyosabb, éppen a ,hirom, cgymaistél sok tekin-
tetben kiilonboz6 irany’ ,kozos alap“-ja koril van baj, mert a német
romantika tdrsadalom clleni lazadasa nehezen lenne kimutathato a
francia értelemben. A német romantika menckiilésc a kozépkorba lazadas
szerz$§ szerint (ebbdl is az latszik, hogy nagyobb szeretettel foglal-
kozott a franciaval, mert kiilonben feltétlenul sok kinalkozo jobb példat
hozott volna a német romantikabol e helyen s nem czt?), csakhogy
mi akkor a klasszicizmus, amely az oOkorhoz menekilt I Nemcsak
Gocethe Iphigenic-je mondhatta el magéardl, hogy s6virogva néz Gordg-
orszag felé¢ (das Land der Griechen mit der Secele suchend), hanem
maguk a klasszikusok is. Akkor ez is lizadas. (Goethet tényleg clég
sokszor vadoltik meg nacionalista németek nemzetietlenséggel, éppen
napjainkban tjra.) A nemzeti formak keresése sziikségképen be kellett
hogykovetkezzék, amint az6koriak szépsége kell§en kibontakozvan kit{int,
hogy czeknek az alapja is nemzeti volt. A nemzeti formak keresésc kiilon-
ben sem a romanticizmusban kezdddott, hanem az erre valdé torekvést
mar a renaissance nagy embereinél (legel$szor az olaszoknal; Boceaccio,
Dante, Petrarca stb.), a humanistaknal, a barokk-kor ir6inal litjuk.

! Amit szerzd fentebb, Tassorél ir, abban ellentétbe keriil a sajit mintiival, a franc-akkal :
L. éppen Boileau elkeseredett harcat »le clinquant du Tassex, az olasz és spanyol barokk ellen!

2 L. ezzel kapcsolatban Gottfried Salomon érdekes uj kdnyvét : Das Mittelalter als Ideal
in der Romantik. Miinchen (Drei Masken — V.) 1922,

3 Richard Wagner és sok modern kolté, iré, gondolkodé szerint a koltészet egyaltalin
menekiilés a rideg valésig eldl az idealhoz !
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Hogy a klasszicizmus minden tovabbi nélkiil elismerte volna a
maga koranak a tirsadalmait, ez sem egészen all. Az, amit szerzd észre-
vesz, hogy a XVIIIL. szazadtol kezdédoleg mind erételjesebb megmoz-
dulds érezhetd az irodalomban, igaz, de nem egyoldaluan a romanticizmus
javara vagy karara. A klasszikusoknal éppugy cl6térbe nyomul a tiers
état. Eppen itt bosszilédik meg az, hogy a klasszikusokat a szerz6 nem
elég kimeritéen tiargyalta miivében, hanem majdnem kizardlag a francia
XVIIL szazad, tehdt az udvari kultura {6 irodalmi reprezentansait, a
»hapkiraly® légkorében naggya valt irékat. (Raadasul még itt is bukkan-
hatott volna olyan jelenségekre, mint a Corneille ,,Don Sanche*-a koriili
bonyodalom s a Dacier-t6l hevesen elitélt érdekes Corneille-féle allas-
foglalas.) A francia klasszicizmus némileg tulzott beallitottsiga az udvari
kulturara, ami maskép talan szervilizmusnak is lenne nevezhctd, valtotta
ki a tdlzottan heves francia romantikus tamadasokat mivészeti téren,
s6t esztétikai kérdésekben is (V. Hugo ezenfeliil kimondottan napi poli-
tikai célokat is szolgilt sokszor). A németeknél nem volt ilyesmire sziik-
ség s igy a német romantika kifejezetten a kozépkori rendi vilagért
lelkesedhetett, a kozépkori (idealizalt) szépen tagozott tirsas ecgyiitt-
élésért. Szerz6 ezen mondata mellé ,,Az embert pedig 4ltaldban nem
mint tdrsadalmi lényt, hanem mint attdl fiiggetlen egyént hirdette érté-
kesnek* (t. i. a romantika), csak kettét szeretnék cafolatul allitani:
egyrészt Novalist Christenheit oder Europa c. hires cikkével, masrészt
Fritz Briiggemann értekezését ,,Der Kampf um die biirgerlichc Welt-
und Lebensanschauung in der deutschen Literatur des XVIIL. Jahr-
hunderts* (Deutsche Viertcljahrsschrift f. Literaturwiss. III. Jahrg. 1.),
ahol gybnyoriien kimutatja az udvari kultira emberének egetverd egoiz-
musat, lényének aszocialis ¢és antiszociilis alapvonasiat. (,,Praktisch be-
deutet das, dass es ein soziales Verantwortungsgefiihl nicht gibt. Jeder
denkt nur an sich“.) A klasszicisztikus miivekben mutatja ki ennck az
emberfajtinak (der ,politische Mensch®) irodalmi elterjedését. Az el-
togulatlan biralo szeme el6tt elsotétiil a vilag s ugy kezdi érezni, hogy
az irodalomtorténetiré a szofistival kezd rokonsigba keveredni. Mindez
miért? Mert egyszerii logikai szabily ellen vét Zl. kollega: ami igaz
némely esetben, az nem igaz azért még az dsszromantikira meg az Ossz-
klasszicizmusra vonatkozoélag. Tovabba, egy okozatnak kizdrélagos okat
megéallapitani a torténeti tudomanyokban sokkal nchezebb, mint a
természettudomanyokban. Erdekes éppen e helyen szerz6 és sajat allas-
pontom szembeallitisa, amint azt bévebben elsé biralatomban kifejtet-
tem, s ezért itt csak egy mondatba szoritom : szerintem a racionalista
szellem az djkor ,,destruktiv* ereje (a timogatdé nagy irodalom érintve
az els6 biralatban!), szerinte — mint fentebb is kifejti — az érzés.
(Kissé merész és tulmodern analégiaval élve: benniinket is inkéabb a
siberek és lelki rokonaik praktikusan racionalisztikus észjarisa, semmint
é_szésbeli beillitottsig tett tonkre; valahogy hasonléan van a szellem-
torténetben is. A racionalizmuson megersodott ajkori polgari kapita-
lisztikus szellem szerintem elsddleges és minden érzelmi velejaré masod-
lagos.) A legfébb baj persze itt az, hogy, ha az ember két és fél—harom
szazadot Gsszefoglal s tarsadalomlélektani alapon dolgozik, lchetetlen
ezt az egész id6t az udvari kultira (XVIL s XVIIL sz.) szemszOgébdl
megitélni. Eppen itt nagyon elkelne a részekre osztis, ethatirolds, mert
mi k6ze az udvari kultira szellemének a XIX. szdzad polgari kapita-
lisztikus vilagdhoz és forditva! Itt megértés ki van zarva. Nemzeti
kiilonbségek is nagyon fontosak: Rousseau-ra is, V. Hugo-ra is raillik
szerz8 nézete (ez utobbi dramiiban tényleg minden a fejetetejére van
allitva, mint szerzé kifejezi magiat — magam is irtam régebben éppen
ezekrdl ilyen értelemben), de nemcsak a német romantika nem vonhaté
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ide, hanem még a Sturm und Drang sem feltétleniil. Roviden csak a
leghirhedtebb idetartoz6 miivek egyikére utalok: ,,Die Riuber” f6hdse
belatja, hogy ,,zwei Menschen wie ich (wirden) den ganzen Bau der
sittlichen Welt zugrund richten !“ A nagyon ifjy, tiizes, geniilis kolts,
aki biségesen bebizonyitotta, hogy félelem nem vezette, az 1781-es elé-
széban is nyomatékosan utalt arra: ,,Der Verirrte tritt wieder in das
Geleise der Gesetze“. A Jung-Deutschland nyiltan a francia forradal-
mak szellemét vallotta magaénak s ir6i hatarozott politikai célokat
vittek be a miivészetbe. A német romantika viszont kimondottan francia-
-ellenes volt, s6t a Napoleonban diadalra jutott francia forradalmi szel-
lemnek elkeseredett ellensége. Nehéz mindezt egy kalap ala hozni.
Kilonben is kiilonbséget kell tenni tarsadalomkritika és tarsadalom-
rombolas kozt. Sokszor a tarsadalom legjobb, legderekabb s leghiibb
fiai azok, akik keserii kritikat gyakorolnak, mert ezzel javitani, segiteni,
menteni akarnak. Aki pl. a mindinkabb fertébe siillyedt udvari tarsa-
dalom biineit tomjénezve irt, sokkal nagyobb ,destrukcié*-t fejtett ki,
mint aki §szintén biralta és gybégyszer utan nézett. Meg nem is lehet
-eltekinteni az irodalomban a miifajbeli stb. kiilonbségektsl. Mit csinal-
jon egy humorista, egy szatirikus, egy vigjatékir6? Sz6 volt mar elsé
biralatomban Dickensrél. Ott megvédeni igyekeztem az ,,iskolakérdés*-
ben. Barmilyen oldalrél is tekintve a dolgot, 6t tirsadalomrombolassal
gyanusitani merész tett. O a legbékésebb nyarspolgir, aki nemcsak
sikraszall a polgari rendért s erényekért, hanem kimondottan konzer-
vativ angol. Fényes bizonyiték erre lesujté véleménye, kritikaja a
,szabad" Amerikarél és az amerikaiakrél, velik szemben a régi jo
kiralysagbeli erkdlcsOk, viszonyok, rend dicséitése (1. a Chuzzlewit-
csalddrdl irt hatalmas regényét!). Eppen itt is kindlkozik annak a kifej-
tése, hogy egy humorista egészen mas mértékkel mérends (magyar
nyelven Dickensrél mint humoristarol taldn legszebben Pauler Akos!).
Eppen ez a regénye szinte kihivja a Moliere-rel valo Osszevetést egyik
féalakja: Pecksniff, az ,,angol Tartuffe* miatt (errél kiilonben mar Taine
gyOnyoriien irt, ami mellett a szerzének, mint a francia beallitasok
hivének, nem lenne szabad elmennie). Csak aldirhatom egy régi német
kritikus véleményét errgl a Dickens-regényrél, hogy itt a nagy angol
ir6 ,,(hat) am tatkriftigsten dic Aufgabe seines Lebens zu erfiillen
gesucht, sein Volk, fiir dessen Wohl er gliihte, zu bessern und besser
zu hinterlassen als er es vorfand“. Mennyivel tett a ,,romantikus” (ez
sem olyan talalé név) Dickens tobbet, mint a XVIIL szizad francia
klasszikusa, az orokéletii vigjatékir6, aki olyan keserti kritikat gyako-
rolt sok darabjiban, hogy a francia irodalomtorténet kozkeletti felfogasa
szerint komédiai gyakran tragédidkba valé Atcsapissal fenyegetnek ?!
Ami pedig a tragédiat illeti, itt még sulyosabb kifogasokat emelhetiink
szerzé allaspontja ellen. A klasszicisztikus tragédidkban a hds leggyak-
rabban a torvény folott 4ll. Az az embertipus, amely tarsadalmilag
kotve van és az emberi tarsadalom irdinti kotelességekkel sziiletett,
tulajdonkép csak az U. n. polgari dramaban lép fol a XVIII. szazad
kozepe tijan! A polgari drama pedig Boileau-¢k, s igy szerzé szerint
is lazadas, tehat romantika — ha nem csalodom. Egy uj folvilagosodas-
etikdnak igazi hordozdéja ez a polgari drama. Ha szerzé fentebb azt
irja, hogy a klasszicizmus elismerte a tirsadalmat, istent6l rendeltnek,
észszeriinek, racionalisnak vallotta, hibait igazolni probalta (theodicaeal),
ezt nagyrészt nem szorosan a szépirodalomba tartozé miivekbdl olvas-
hatta ki ilyen tisztan, mert ezekben nagyon sok nem egészen illik bele
cbbe a keretbe. Jellemzé tovibbi, hogy a francia klasszikus tragédia
mennyire szem elétt tartotta a tér- meg idGbeli tavolsdgot. A teoreti-
kusok még Racine Bajazet-jét is elitélték ennek be nem tartdsa miatt !

Philologiai Kézlony, XLIX. 1—6. 4
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Nem félénk keriilése ez minden korabeli tarsadalmi-probléma-érintésnck?®

Ilyen szabalyok (majdnem azt irtam, hogy esztetikai szdjkosar!) mellett
nem is olyan csodalatos, hogy meglepé megelégedést lehet utélag bele-
interpretilni. Az embernck Onkéntcleniil eszébe jut a hires kép arrél,
hogy ,,a Sipka-szorosban minden csendes”! — A legsulyosabb kritika
azonban Zlinszky kollega allaspontja folott a sajat értekezése. O tu-
lajdonkép klasszicizmusrol ir klasszikusok nélkiil — mert ezek nem ille-
nek bele minden tekintetben elméletébe. Kizardlag Corneille-t nézi be-
hatébban (fenti megjegyzésem pedig ezt is ,,gyanidssi” teheti), aki a
téle vazolt udvari kultura fénykora el6ft mikodott! Racine (9. 1.) igy
van a Prokrustes-dgyba szoritva: ,Racine hdsei inkadbb rabjai szenve-
délyuknek, ... de aldozatdul is esnek s a tragédia tjra csak az érte-
lem fenségét hirdeti.* Miért ez az eréltetett fordulat? Mert szerzé
Corneille-nél Lanson ismert kényvére hivatkozott, s amit ugyanez a
Lanson ugyanott Racine-rél ir, homlokegyenest ellenkezik azzal, amit
szerz$ a klasszicizmus 4ltalanos képében ad! Ezenfelil kérdem: a ro-
mantika legtébb tragédidjaban nem szintén az torténik-e, hogy a hés
aldozatdul esik szenvedélyének ? ! Ez tehat szintén az értelem fenségét
hirdeti? Vagy ha nem, miért nem? Moliére nemkiilonben hattérbe szo-
rul szerzénél, a német klasszikusok sem igaziak neki (12. 1.), tehat
tényleg klasszicizmus a legnagyobb klasszikusok kizarasaval! — Csak a
romantikanil kezd6dott a ,,torvénytelen“ elemek kedvelése? Hat a ré-
gebbi id6k kalandor-regényei? Itt megint 6rok emberi erék élnek a
miivészetben | — A szerzének sok megfigyelésben igaza van, de nem
egészen helyesen vonja le a kovetkeztetéseket s rossz helyen hizza
az elhatirold vonalakat. Fritz Briiggemann fentebb idézett értekezése
nagyon finom analiziseivel a legalkalmasabb annak a megmutatisara,
hogy hol van itt a probléma gyokere elrejtve. Zlinszky helyes Gszton-
nel sejti, de elmulasztvin a mélybe hatolni, meg nem lelhette. Végiil,
ha ilyen kérdésekhez nyulunk, nagyon alapos szociologiai késziiltséget
is kell parositanunk az irodalomtorténetivel. Ez pedig eleve kizirna
ilyen korok elnagyolt osszefogasat. — Itt vagyunk most mar annal a pont-
nil, ahol kitlinik, hogy szerz6nk hiidba hivatkozott Strich konyvére, t. i.
aligha olvasta végig, mert ennek pl. mar két lapja is (99—100. 1. II.
kiad.) alkalmas az 6 tedridjanak megingatisara. Idézek innen: Novalis
konnte sich die ,,poet. Gesellschaftsform* nicht anders denn als Mon-
archie vorstellen, u. man weiss, wie die romant. Verherrlichung des
Koénigtums aus der Dichtung in das polit. Leben iibertrat. A. Miiller
nannte die republik. Staatsform die ,,griech.-europ.-klassische*, die mon-
archische aber: ,asiatisch-german.-romantisch*... Wenn die deutsche
Romantik wie die franzés. der Lemaistre, Lamenais, Bonald dazu kam,
den Kampf gegen die Revolution u. die republik. Staatsform aufzu-
nehmen, u. tir die Wiederaufrichtung der alten Miachte von Konigtum
u. Kirche einzutreten, so ist dies von einer grundbegrifflichen Erfassung
der Romantik ganz zu verstehen. Mi a romantikdban a jelszé ? (Kampf)
gegen die franzos. Revolution, weil sie mit ihrer absoluten Freiheit,
Gleichheit u. Einheit alle Stufen u. Farben des Lebens u. so den reli-
giosen Zweck der Welt: die unendliche Fiille vernichtete, die person-
liche, lokale u. nationale Eigentimichkeit, die Heiligkeit all jener Kor-
porationen, die nicht auf Gleichheit u. Vernunft beruhen, sondern auf
dem Glauben an die von Gott verlichene Autoritit: Familie, Gilde,
Stand, Konigtum u. Kirche. Itt szembe van szegezve (das) durch Dasein
u. Geschichte sanktionirte Recht der Autoritit ... gegen die Herrschaft
der zeitlosen, unhistorischen Vernunft, u. die induviduelle u. unendliche
Fille des Lebens gegen das gleichmachende Gesetz der Vernunft.
Schlegel ,,Concordia‘“-jaban Haller k6zolte a maga ,,Grundvertrag der
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Gesellschaft“-jat, welche in scharfer Polemik gegen Rousseaus revo-
lutiondres Prinzip, dass die Gesellschaft auf dem Vertrag beruhe, als
wahren Grundvertrag die Religion bezeichnet! Hol itt a destrukcio?
Talan jobb lett volna felfedezni, hogy kétféle romantika van, semmint
azt, hogy kétféle destrukcié (ad analogiam polit. és maganbecsiilet !
A scholastikus kozépkor ,kétféle igazsaga“ is csak fol-foltimad mindig
s ¢éppen a nagy értelem-kedveldknél!).

Ezek csak elnagyolt utaldasok, de sapienti sat. A vitat kiillonben
sem zarom le, ha szerz§ ugy latna jonak. Ellenvetéseit mindig a leg-
nagyobb tisztelettel fogadom, mert nagy olvasottsiga tudds, aki hozzam
hasonloan §szinte becsiiletességgel az igazsagot keresi. Egy ilyen vita
nem a ketténk személyes iigye, hanem az objektiv tudoméanyé. Még
csak egyet: a szerzd a franciaktdl indult ki, s mégis a legutolsé évek
német irodalomtorténeti mozgalmai k6zé ,,skatulyazhaté‘ be romantika-
ellenes értekezésével. A németeknél s épp azokban a korokben, hol
régebben a romantikaért tortek landzsat, ma ellene fordulnak, pedig a
régebbi német katholikus irodalomtoérténetirds (Lindemann igen érdekes
kézikonyveétsl folfelé meg lefelé) nagyon jol tudta, hogy miért részesiti
elényben a romantikat. No, de semmi sem allandé e foldon. Mig egyik
oldalon az 6kori, annyi formaban f6léledt, kozmopolita rémai imperium-
szellem 4j teriileten, Gj formaban mutatkozik, addig a modern Francia-
orszagban egy royalista-katholikus dramlat a neoromantikaval prébal-
kozik. Mi egyforma nyugalommal regisztraljuk ezt is, azt is. Azt az
egyet azonban nem birom aldirni, hogy a romantika mint olyan ,,des-
truktiv® lenne; nego, nego et semper negabo! Koszo Jainos.

Dr. Motz Atanaz: A német irodalom tirténete. (Szent Istvan
Kdnyvek 24—25. Budapest, 1925. 80. 293 1.)

A Szent-Istvan-Tarsulat izléses kiallitasd, j6 nyomasd, szép kony-
veit ismét egy érdekes kotettel gyarapitotta, amelyre szikség is volt:
egy német irodalomtorténettel Motz Atanaz dr. tollib6l. Noha a mi
kozonségiink szeretettel foglalkozik idegen irdkkal, koltokkel, még-
sincsenek konnyen olvashato, megbizhato, j6 irodalomtorténeteink, még
a hozzink legkozelebb esé s benniinket mindig els§sorban érdeklé
német irodalom torténetérdl sem tajékozodhat konnyen a csak magya-
rul értd olvaso, aki a legkiilonb6zébb okokb6l nem akar, vagy nem tud
a nagyobb, Heinrich-féle munkahoz nyudlni. Ezen a hidnyon van hivatva
scgiteni ez a kotet. A szerz6 szeme elStt, noha ezt nem emliti kiilon,
bizonyidra a formatumban s terjedelemben meg célkitiizésben is leg-
kozelebb allé6 Karl Heinemann-féle Die deutsche Dichtung (Kroners
Taschenausgabe. Leipzig, 1918.5) lebegett. Ez a megjegyzés természe-
tesen semmikép sem akarja azt mondani, hogy a munka nem lenne
sok tekintetben onallé. S6t a szerzének egyik t6érdeme éppen abban
rejlik, hogy a magyar vonatkozasokra gondot forditott s mar a beve-
zetésben is réviden vazolta a honi németség telepiiléstorténetét. Ezért
kiilon hala illeti meg. Az egész koteten végig ligyelt tovabba ilyen
szempontokra s igy kerilt be Adam Miiller-Guttenbrunn mellett pl.
Ella Triebnigg-Pirkhert, s6t Johann Faul-Farkas is, ami nagyon helyes,
mert minket kell, hogy érdekeljen németajku honfitirsaink miivészete,
irodalma, érzése, gondolkodasa. A szerzd kiilonben vigydzott arra,
hogy mindezeket az irékat csak roviden emlitse meg, kellé helyen, s
nem ragadtatta magit semmi arinytalansigra, a honi vonatkozastnak
esetleg banté favorizalasara. Itt rejlik masodik nagy érdeme: az egész
kényv nagyon arinyosan van beosztva, a szerz$ szakitott azzal a régi
szokdssal, hogy tgynevezett ,fénykorszakok* vagy ,virigzasok“ ked-

4‘
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véért minden mast hattérbe szoritson. Nagyon jézan, nagyon helyes
szamitassal él s pl. Goethe miatt nem uti végkép agyon az annyiszor
(jogtalanul) mell6zott ,hanyatlasi korszakokat.

Motz Ataniz kOonyvének érdemeit ezzel még nem meritettiik ki;
irnunk kellene még vilagos, egyszerii, keresetlen stilusar6l, nagy érzék-
kel gondozott nyomdatechnikai beosztasardl, amely meglepd attekinthe-
téséget biztosit ennek az irodalomtdrténetnek, ami nagy sz0, ha tekin-
tetbe wvessziik, hogy kis terjedelme mellett rengeteg anyagot olel f6l.
Hely hidnyaban erre csak utalhatunk s azt a megjegyzést fiizhetjik
hozzi, hogy megérdemli, hogy szélesebb korben terjedjen. Féleg katho-
likus ifjusigunk fogja bizonyiara szeretettel folkarolni, mert ki fogja
érezni azt a szivmeleget, amellyel a szerz$ éppen elsGsorban riagon-
dolva irt azokrol az ideilokrdél, amelyek 6t is, ezt is lelkesitik. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy ne lelhetné mindenki mas 6romét
¢ miiben, amely semmiféle banté élt vagy tendenciat sem mutat.

Ha ezekutin ratériink arra, ami a konyvben kifogasolhaté, ez
a szigorubb tudomanyossig nevében torténik s elméleti alapvetés hia-
nyira meg részletkérdésekre vonatkozik, de mind a szerzd, mind az
olvasdk bizonyara elvarjik, hogy mindenképen alaposan vizsgiljunk
egy ilyen munkat. A szerz$ egy esetleg hamarosan sziikségessé valo
masodik kiadasnal értékesitheti, amennyire és amennyiben jogosultnak
ismeri el, az ilyen megjegyzéseket, az olvasok pedig rogton megkapjak
a szempontokat, melyekkel kiegészithetik, esetleg kiigazithatjak maguk-
nak a szébanforgd helyeket. Ne feledkezziink meg arrél, hogy magi-
ban a német irodalomtorténetirasban, barmily gazdag az, alig van
olyan 0Osszefoglalé mii, amely minden tekintetben kifogastalan volna,
(1. ezzel kapcsolatban G. Baesecke kritikai megjegyzéseit a Wissen-
schaftliche Forschungsberichte 3. kotetében — Deutsche Philologie —
a német irodalomtorténetek legujabb kiaddsainak hibairdl, pl. egy
olyan fontos témit illetéleg, mint a Nibelungenlied !). Rendkiviil nehéz
tovibbi ilyen kis terjedelemben valéban mintaszeriit nyujtani; nagyon
igaza volt egy hires, szellemes ir6nak, mikor kijelentette: ,,Nem érck
ra roviden irni!“ Ez valéban sokkal sdlyosabb feladat, mint hosszan
foglalkozni egy kérdéssel. Tomorségre van szikség, amely azonban
konnyen vilhat homalyossa, avagy kétértelmiivé, s6t tévedések forra-
sava. Elsé jelentésebb kifogas fenti mii ellen az lehetne, hogy mir a
bevezetésben idézett munkaknil sem jir el elég gondosan. Részben
régebbi kiadasokat idéz, mikor wjabbak is vannak (kiragadott példa:
Vogt und Koch német irodalomtorténete negyedik javitott és bovitett
kiadasban 1920-ban jelent meg 3 kotetben; a szerz$ a régebbi 2 kotetes
kiadast adja meg, még hozza 191l-es évszammal, pedig az el6z6, 3.
jav. kiadds 1910-es; Wolfg. Golther: ,Die deutsche Dichtung im
Mittelalter” is mar j, 1922-es kiadasban fekszik eldttink); részben
egyéltalan nem vesz tudomast igen fontos twjabb miivekrdl (pl. G.
Ehrismann: ,, Althochdeutsche Lit.“ Miinchen, 1918. Ugyanaz: ,,Mhd.
Lit.“ U. ott 1922. Paul Grundrissé-nek 1911-es kiadasa mellett is
elkelne az egyes részek ujabb kiadasinak emlitése. Tudjuk, hogy
irodalomtorténetek milyen gyorsan avulnak el). A szerzének, éppen
kitlizott céljanil fogva, nagyon j6 szolgalatot tehetett volna Borinski
#j, kétkotetes irodalomtorténete (Stuttgart-Berlin, Union. 1921), melyet
szintén emlités nélkil hagy.

Egyrészt a tomorségre vald torekvés, masrészt a legijabb kiadd-
sok figyelmenkiviil hagydsa tobb bajt okozott. Kiilonb6z6 korokbol
veszem a példikat: 54. 1. ,Egy iitkGzet alkalmaval Tristan mérges
lindzsatél megsebesiil és Irorszag kirdlynéjanak udvaraban keres
gyogyulist“ Nem 4ll! Mintha a szerz6 nem olvasta volna magit a
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hires miivet, hanem (rossz) tartalmi kivonatokb6l meritene! Nem
utkozetben sebesiilt meg Tristan, hanem Morolt-tal valé parviadalban,
s nem landzsatol, hanem Morolt kardjitél; sajat kardjinak szilankja
M. fejsebében is marad, ami fontos az e réven valé6 késdbbi felis-
mertetés miatt! Maga Morolt mondja meg neki, hogy kardjanak mér-
gére csak az irlandi kirdlynénél lelheté ir s csak igy van motivalva
az, hogy 6 oda megy. (L. Tristan 7059—7064, 7185—7199, 10076—10090.
sorokat!) Ez azonban Vogt (gondos) tartalmi analizisébél is kiolvas-
haté. Kilonos az is, hogy a szerz§, aki mas alkalmakat megragad, itt
nem utal a Toldi-monda meg a Csanid-monda rokon helyeire (pl. a
Morolt-harcban a csélnak-jelenet 6795—6810. sor; Tantris Sarkany-
nyelve 9064—9068, 9215. stb.)

Egy misik hely a Nibelungenlied-del kapcsolatos: 64. 1. ,Ere-
deti neve, der Nibelungen Not,” irja szerz6nk, ami helyes, de félreérté-
sekre adhat alkalmat. Itt a f6kéziratok kapcsin lehetett volna csak
ilyesmire ratérni! (A és B kézirat ,,Not,” C kézirat ,Lied" a befejezé
sorokban! V. 6. K. Bartsch: Der Nibelunge Nét, mit den Abwei-
chungen von der Nibelunge liet... 3 Bde. Leipzig 1870, 1876, 1880.) —
Vegyunk a késébbi korbdl is példakat. Amit a szerz§ Opitzrol ir, az
teljesen a régi, folényesked beallitdsnak felel meg. Hiaba hasznalja a
cimben a modernebb barokk szot, a targyalds nem vall arra, hogy az
ujabb vonatkozé irodalmat megnézte volna. (Igy nem ismerhette Gun-
dolf uj Opitz-tanulmanyat sem ; Miinchen-Leipzig 1923.) — Nagyon
egyoldali és igazsagtalan Lessing meg Herder megitélése.! Lessing val-
lasi nézeteir6l nem irt volna szerzd igy, ha W. Dilthey gyOnyorii
Lessing-tanulmanyat olvasta volna (a tobbszordsen s legijabban ismét
kiadott kozismert Das Erlebnis und die Dichtung kotetben !), Her-
derr6l pedig éppen 1925-ben ilyet irni: 153. 1. ,,A theolégusnak és
filozéfusnak hianyzott az 6nallé tanulmanyon alapulé tudasa. Nala a
subjektiv érzés a f6 és nem a tudoményos kutatas. Még az a vigasz-
taldsa sincs, hogy az utokor megadta volng, amit kortarsai megtagad-
tak téle”, kiss¢ merész. Tiz év Ota a nélmet irodalomtdrténet mast
sem tesz, minthogy wjrafolfedezi Herdert, mélyenszantd, genialis meg-
latdsait, tudoményos eszméit! Mint kolts, tényleg kozepes, de mint
gondolkodé !

Az ujabb korok irodalmabdl olyan rengeteg anyag van e kis
kényvbe préselve, hogy nem csoda, ha helyenként puszta nomenklatu-
rava lesz, sziikségképen igazsigtalan s egyoldalu elnagyolasokkal. Th.
Mann (270—271. 1) gy6nyorii Fiorenza drimajar6l annyit olvashatunk.
hogy ez taldn Gobineau reneszansz jeleneteitél kapott Oszténzést. Ez
az irodalomtorténeti gyilkossig egy neme. Fs miért koveti el ezt a
szerzG ? Mert ezt a részt majdnem hiven kiirta K. Heinemann kony-
véb6l s a Buddenbrocks meg a Konigliche Hoheit (l. Heinemann
1918%-i kiadas 291. és 292. lapjat!) kozé — hogy 6 is mondjon vala-
mit — tobbek kozt ezt a mondatot szurta. (Tanulsagos eset az atvétel-
n¢l az, hogy a német eredeti Th. Mann el6tt Kretzer-t meg W. von
Polenz-et targyalvan, hirmukat Osszehasonlitja, szerzénk ezt is lefor-
ditotta, pedig 6 a két masik ir6rél egészen mas helyen szol) Ez a
példa illusztralja az ilyen kis helyre szoritott nagy anyag elhamarko-
dott kezelésében rejlé veszélyeket. JO lett volna, ha a szerz6 az olyan
iigyes kis konyveket is megnézte volna, mint W. Stammler-ét, (Deutsche
Lit. vom Naturalismus bis zur Gegenwart. Jedermanns Biicherei. Breslau
1924). Kosz6 JANos.

1 Itt szerzét tilsagosan befolyasolja Lindemann!
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Aristoteles Politika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Szabo Miklés. (A Magyar Filoz6fiai Tarsasag Konyvtara 4.). Buda-
pest. M. Tud. Tarsulatok' Sajtovallata r.-t. 1923, 8.-r. 260 1.

Az Aristoteles-forditisok, melyeket Haberern Jonathin
szorgalmanak koszoniink — Psychologia, Politika, Nikomachosi
Ethika — mar régdta eltintek a konyvpiacr6l s a konyvtirak
mélyén élnek arnyékéletet. Gyorsabban és teljesebben mentek
feledésbe, mint ahogy megérdemelték volna, pedig a maguk
koriban épen nem kicsinylend6 munkateljesitményt jelentettek.
»Fél életnek zajtalan munkilkodasa és késziil6dése utan“ adta
ki 1869-ben H. a Politika forditdsat, szamot tartvin ,.a hozza-
ért6k helyeslésére”. Hogy ebbdl az utdkor részérdl talan kevés
jutott neki, az nem egészen az 6 hibaja; az aristotelesi gondo-
latok megértése koriil felszinességgel nem vadolhato, s ha itt-
ott fiiggésbe jut is valamelyik fordité-el6détél, a gorog szoveget
érti és tole teljesen soha el nem szakad. Forditdsainak féfogyat-
kozidsa a stilus terén van; nyelve nehézkes, magyartalan, nem-
csak a terminologia kényes problémiinak, de az egyszeri
értekezd proza kivanalmainak sem tud eleget tenni, mai izlé-
stiink szempontjib6l meg egyenesen olvashatatlan.

Szabé M. vallalkozdsanak jogosultsigat tehat folosleges
indokolni. Koszonetet érdemel nem utolsé sorban azért a
gyorsasagért, mellyel a villalt feladatot megoldotta: bis dat,
qui cito dat. Immar masodik esztendeje, hogy megint élvezhetd
magyar nyelven férhet hozza kozonségiink ehhez az értéké-
ben és hatisiban egyarint pératlan munkihoz. Hogy mint
stiliszta Sz. M. messze H. folott all, azt kiilon kiemelni szinte
sértd volna; a kovetkezékben forditdsit f6képen a hiiség szem-
pontjabél kivinom vizsgilat targyidvd tenni. (A megbeszélt
helyek majdnem kivétel nélkial a Politikinak a Wilamowitz
gorog olvasékonyvébe felvett részleteibsl valdk: 1. 1—2, L
1. 7. 10. 11. IV, 4. 6. 11. 12.).

Egy megjegyzést még el6re kell bocsatanunk. A Politika
nem az a munka, amely Aristoteles behaté tanulminyozasianak
alkalmas kiindulé pontjit alkothatni. A Stagiritinak gondolat-
viligdba csak a Physikin, Metaphysikin vagy Psychologian at
lehet behatolni, itt lehet csak igazin meghdditani azokat az
alapfogalmakat, melyeknek folytonos szem el6tt tartidsa nélkiil
sem az Ethikat, sem a Politikat, de akarhianyszor a Rhetorikat
vagy Poetikat sem tudjuk igazidn megérteni. Szabo M. fordita-
sanak egyes hibiit innen vélem magyarizhatni. Igy pl. ismeri
ugyan a mpltov, mpdtepov stb. aristotelesi hasznilatat, mikor az
nem id6beli sorrendet, hanem természeti, logikai elsGbbséget
fejez ki (I. 12532 19 mpérepov i) @loe wéhig A oikia: ,a természet
torvénye szerint elébbre valo“ stb. kissé pongyola forditis!),
de akarhinyszor, talin a @lcer vagy hasonlé kozelebbi meg-
hatirozas hidnya folytin, idébeli sorrendet keres, ahol ilyenrél
nem lehet sz4. Igy 1252b9 éx uév odv tolTwy TWV dho kovwvidv oikia
wpwTn: ,,a mondott két kozosségbsl eldszor is haznép
keletkezik“ e h. ... all az els6 haznép*, a hdznép elsd, primitiv
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Formaja. — U. 0. 151 ¥ & mhadvwy obabv xowvwvia mphTn: ,az
ezutan kovetkez6 legkozelebbi (?) kozosség” e h.: ,a tobb
haznépbdl allé elsé kozosség.” — IV. 4. 12912 16 o Tadta Tdvra
yivetor mAjpwue THG TP W T N G WOAEWS : ,,mmdezek mar az alakul -
ban 1évs idllamnak a lakossiagihoz is hozzatartoznak® eh.: ,az
-elsé (primitiv) allamnak®. — Hasonlokép ki nem elégit6 az aristo-
telesi €tos  faj” fogalomnak njelleg“-gel valo visszaadasa, pl. 1.
1. 12524 10 mhAde kai dAiyéTnTL. .. dogeépery, dAN ok eidetr: | a kozos-
ség tagjainak nagy vagy kis szamaban nem pedig annak mas-
mis jellegében van a kulonbseg e h. ,... nem pedlg
fajilag kulonboznek® (dwpépev véve, eide, xatd Yévog, kat’  eldog
allandé terminusok ; itt a specifikus és quantitativ, a mennyiségi
és a faji [lényegi] kiillonbség van egymassal szembeillitva) III.
1. 12752 34 del dé¢ un Aavddverv 611 1OV Mpayudtwy év ol TA Umokeiueva
drapéper T €eider, xal TO uév adTWy éom mpWTOV TO D¢ delTEPOV TO B
éxbuevov, f| 1O mopdmov “oud’ &veotwv, f TowdTa, TO kOwdv, § TAioxpus:
,»de nem szabad feledni azt sem, hogy azon jelenségekben,
melyek ugyanazon fogalom ala tartoznak (1), de amelyek jelle-
giik szerint mégis kiilonbéznek egymastél, vannak elsé-,
masod- stb. rendiiek, s olyanok is, melyekben a lényegiiket
alkotd kozos vonds vagy egyiltaliban nincs mar (!) meg, vagy
csak halvinyan®. A forditis egészen hibds, nemkiilonben az
idetartozé jegyzet is, Ar. szerint egy fogalom ali nem foglal-
hatok, mert fajilag kulonbozék, azok a fogalmak, amelyek
kozott fokozati kiilonbségek vannak, vagyis amelyek természet
szerint kordabbi és késdbbi alakulatoknak felelnek meg. Az
ilyeneknek vagy egyaltaldn nincs koz6s meghatdrozasuk, vagy
csak olyan, amely nem érinti a lényeget. Helyes forditisban:
»Azon dolgok korében, ahol az egyes alanyok fajilag kiilon-
béznek..... vagy egyéltaldn nincs kozos meghatarozas . vagy
csak uggyel bajjal“. V. o. Metaph IL. 3.9992 6 év oic 6 wpéTepov
kal UoTepdv éoTiv, oY olév Te TO émi TolTwv elvai TI TWopd ToDTA €S
Bonitz magyarizatat e helyhez. Eth. Eud. 1. 8. 121821 év 8coyg
vmdpyer to mpdTepov kol YoTepov, obk EoTi kowvév Ti. maps TadTe. Kiilono-
sen tanulsigos De an. 40205 Rodier egyediil helyes értelmezé-
sében. Hasonloképen téves a kovetkezd szavakban: (moliteiag)
TaG uév VoTépag, Tag d¢ mpoTépag odoag a mpotépag és Votépas forditdsa;
»egyik résziik késSbbi képz6dmény, a masik régibb.“ — Eltor-
zitdsa az aristotelesi gondolatnak, ahogy Sz. a h d¢ @Uowc Téhog €oTiv
szavakat forditja (I. 2, 1252032): ,a végsd cél a természetes
allapot,, e. h.: ,a természet pedig cél“ vagy ,a természet-
fogalom cél-fogalom*. — 1253221: Ha megsziinik az cgész,
megsziinnek a részek; ha meghal az ember, nincs tobbé
kéz és lab €l ph dpwvipwg csak névleg”, csak a nevik marad
ugyanaz a halott testrészeknek; Sz. szerint ,nem marad meg
se kéz se lab, legfeljebb hasonlat formajaban“. —IV. 1l.
12962 31. v Umwepox 1 v The mohteiag AamBdvouav Sz, szerint ,,bir-
tokba veszik az allamjogok tdlnyomdé részét” holott
Umepoxn itt valami folott valé hatalmat jelent (Bonitz, Index
793242), — 1296 9 &v uf mpog UwéVeorv kpivyp 1ic L ha nem
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valami feltevéshez koti az ember az itéletét”, helyesen ,ha
nem valami adott, kiilonds esetr6l itélkeziink”. Az egész hely
értelme: elméletben mindig az a tokéletesebb korméanyforma,
amely az ideilis formihoz kozelebb 4ll, egy kiilonos, adott
esetben azonban egy elméletileg tokéletlenebb jobban megfelelhet.
V. 6. Wilamowitz (Lesebuch, ad 162, 26).

Eddigikifogasaink az aristotelesi gondolat és kifejezésmaod félre-
ismerésére vonatkoztak. Az altalinos gorog nyelvhasznalat, vagy
a grammatika szempontjibdl kell hibiaztatnom a kovetkezé for-
ditisokat. mohtikés mindeniitt (pl. 125228, 12, 16.) ,,polgir“-nak
van forditva dllamférfit, kormanyférfia helyett. — 125205 év Toic
BapBdpoig TO HAAu kai TO doDhov TAV adThv é&xer TdEiv. az asszony €s
a szolga fogalma egészen egybecsik” helyesen ,,az asszonyt
és a rabszolgat egy sorba (rangba) helyezik“. — u. o. 7
fiverar ) koi1vwvia adtdv dobing kai dovdou* tarsadalmuk csupan
né-és férfiszolgabdlalakulki* Sz. szerint, holott itt a masik emlitett
kozOsségrél, a hizassagrol van sz6: ,,az 6 (hdzassagi) kozosségiik

a rabszolgié és a rabndé.” — u. o. 30. v mdoa wéhig PusEL éoTiv
eimep kal ol mplrar xkowvwvian. Itt eimep nem feltételes mondatot
vezet be, hanem = siquidem. ,Minden 4llam természettsl

fogva van, ha mar (= minthogy) az els6 kozosségek is (ter-
mészett6l fogva valok)“. Szabénal: ,ha t. i. mar a legalsébb
foka kozosségek is ilyenek”. A folosleges ,t. i.“ itt mindent
elront, mert foltételt csindl a bizonyosnak vett foltevésbél.
— III, 1. 12752 15. A gyermekeket és aggastyianokat is polga-
roknak kell nevezniink, de bizonyos megszoritissal: mpoomidévrag
TOUG MEV ATENEIG, TOUG de TapnkMaKOTAS, 7| T1 TowoUTOoVv éTepov , ovdev Yap
blagpéper - dAkov Yap TO heyduevov. ,az egyikhez megjegyzésil hozza-
fiizve, hogy még nem teljes jogd, a masikhoz, hogy a torvényes
koron mar tal van, vagy mais ilyesfélét (magaban afogalom-
ban semmi ilyesféle megkiilonboztetés nincs: a kifeje-
zés egészen vilagos).”“ Sz. félreérti az oldév dupéper szavakat;
helyesen: ,mert ez nem tesz kiilonbséget (hogy t. i. milyen
megszorité kifejezést hasznilok) ,hiszen viligos, amit mon-
dok.” — 10. 1281216 €doke yap v Ale Td xuplw drixaiwe Sz. sze-
rint: ,,mert persze, uram isten, a hatalmon levdk szemében
igy latszottigazsdgosnak®, helyesen: ,mert hiszen...
jogosan hatirozott igy a f6hatalom viselje”. A summum ius
summa iniuria egy esetér6l van szé, ha pl. a proletariatus
szambeli tobbsége alapjin, a torvényes formik betartiasaval
elkobozna és felosztania a gazdagok vagyonat. — 4. 1291221,
mpiv f . . . €lg mwOkepov katacTow egyszeriien csak ,habortba keve-
rednek”, nem ,haborus veszéllyel allnak szemkozt”“ mint Sz.
forditja. — 6. 1293226. Az oligarchakrél sz4l, akik ha nem elég
hatalmasak arra, hogy torvény nélkil uralkodhassanak, Tov véuov
TidevrTal towdvrov, olyan torvényt alkotnak, a torvényt
alkotjak meg tGgy, hogy maguk kozil valasszik a kormany-
hatalom tagjait. Sz. csodalatosképen félreérti az egyszerii véuov
tideodm ,torvényt alkotni (a maga szidmaira)“ kifejezést, s igy
forditja a helyet: ,elismerik a torvényt legfGbb hatalomnak®.
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— 11. 12962 32 én1 déxai TWv év fyepovia Tevopévwy Thg ‘EANddOC mpdT
™y map’ avToig éxdTepot moltTelav dmofhémovreg ol uév dnuokpatiag év
Tailc wokeor kadioracav ol ¥'dMyapxias. Sz. szerint: ,ahan van csak
Hellas népei kozott vezetsé szerephez jutottak, mind a maguk
alkotmanyit tartottdk szem el6tt, mikor a meghéditott illa-
mokban demokraciit, illetéleg oligarchiat honositottak meg”.
Pedig a éxdrepor vilagosan mutatja. hogy csak két néprél van
sz0, azokrol, akik a peloponnesosi hiabortiban a féhatalomért
kuzdottek. — Sokszor szoszaporitd és pongyola a Sz.-féle
forditis. Csak egy jellemz6 példat idézek: III. 7. 12792 25
émei d¢  mwolhtela pév  xai TO moAitevue onuaiver TabTdv, ToOMiTeuua
déoTi TO «xUpov TWV Tohewv, d&vdykn delvar xiplov §i éva A BAi-
youc_fj Toug mohhotg ... Sz. forditdsiban: ,,Mir most, minthogy az
alkotméiny az allam megszemélyesit6jétsl figg (1), s ez utébbi
kezében van az allamiigyek vezetése, viszont a {6intéz6 hatalom
allhat egyetlen emberbdl, néhiny személybsl vagy pedig a
sokfejii népbdl...“ Szabatosabban: ,,Minthogy allamforma és
kormanyzat ugyanazt jelenti, a korminyzat pedig az 4llam-
hatalom viselGje, s a hatalmat sziikségképen vagy egy ember
birja vagy néhanyan vagy a nagy tomeg..."

Nem folytatjuk a kifogisokat. Ha nem sikerult is a fordito-
nak oly segédeszkozt alkotni, mely praecisiés miiszer pontossa-
gaval mikodnék, mégis hasznaveheté és olvashaté munkiat
nyudjtott a Politika irdnt érdeléd6knek. Forditis kozben szer-
zett tapasztalatait taldn valamelyik mas, rokontirgyd aris-
totelesi munka (pl. Ethika Nikomachea) 4tiiltetésénél értéke-
sithetné. Fonti észrevételeink remélhetéleg nem vették el kedvét
az ilyen vallalkozdstol. Kivinunk neki az esetleges tjabb
kisérlethez munkakedvet és — kiadét,

(Budapest) FORSTER AUREL.

KULFOLDI IRODALOM.

Hevesy, A. de: La Bibliothéque du Roi Matthias Corvin. (Publi-
cations de la Société Frangaise de Reproductions de Manuscrits a
Peintures) Paris, 1923. 49 103 1. Ara ?

XV. szizadi miivel6désunk leghatalmasabb emlékének,
Maityas kiraly konyvtiranak szentelte ezt a kiils6 kidllitdsaban
is imponilé konyvet Hevesy, kinek nevével a bibliografiai mun-
kalkodis terén nem most talilkozunk elsé izben. Eddigi publi-
kicioit azonban méreteiben is, fontossigiban is messze feliil-
miulja ez a gyonyori kiallitdst, haziank miivel6dési multja ismer-
tetésének a kiilfoldon kétségkiviil rendkivili szolgalatokat teendd
osszefoglalé munka, melynek szovegét 52 kitiinden sikeriilt
mii-melléklet egésziti ki. Nyomiaba lepett Hevesy evvel a mi-
vével sok jeles kutatonak Pflugk-t6l, vagy még el6bbrél, Bras-
sicanustdl kezdve az Gjabbakig (Abel, Csontosi, Fraknéi, Gulysis,
Fégel Jozsef stb.) és megel6zte azt a megjelenés el6tt allé nun-
kat, melyct az akkor mar sirja szélén allo, csodilatos energidjt
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Fraknéi Vilmos kezdeményezésére a magyar tudésok egy
kis csoportja — Hevesyénél hasonlithatatlanul kedvezé6tlenebb
kiils6 koriilmények kozott, szamtalan akadallyal kizdve —
készit eld.

Hogy most Mdityis kirdly konyvtara koriil Gjra megindult
a mozgalmasabb tudomanyos élet, annak ismét kiils6 oka van,
mint ahogyan annak idején is az Abdul Hamid altal Magyaror-
szagba kuldott kodexek keltették fel irdnta a behatobb érdekls-
dést. Ez akiils6 ok az akoriilmény, hogy Fogel Jozsef, szerencsés
kézzel és koriiltekinté modszeres munkdval a bécsi Staatsbib-
liothek kincsei kozott szépszamu, eddig ismeretlen Corvina
nyomara bukkant. Bir ez a felfedezés nem jott varatlanul —
hiszen mar Csontosi tudta, hogy a bécsi gyijtemény még sok,
Mityds konyvtira szempontjibdl fontos titkot rejteget — mégis
nagy oromet okozott, kiilonésen ma, midén dicséséges mul-
‘tunkat egy szebb jové biztositékanak érezziik., Hevesy kony-
vének érdemét nem csokkentette volna, ha ennek az esemény-
nek fontossigit Maityis konyvtiaranak megismerése szempont-
jabol megfelel6 médon méltatja.

Munkijinak els6 fejezete a Hunyadi csalidot, Maityis
neveltetését, Buda véirianak leirasat, az olasz befolyas gyokér-
verését és megerdsodését fejtegeti. Kiilonbsebb megjegyzésem
erre a fejezetre vonatkozolag nincs, legfeljebb az, hogy 2. L. a
szovegezés egy helyen nem egészen pontos: ,,Vitéz avait débuté
dans la chancellerie de l'empereur Sigismond. Le jeune prétre
s’y était lié avec Aeneas Silvius. Az igaz, hogy Vitéz Jinos
Zsigmond kancellaridjaban kezdte meg pialyafutasit, az is igaz,
hogy barati 0Osszekottetésben allt Enea Silvié-val, csakhogy
ez a barati Osszekottetés nem Zsigmond kancellériéjéban jott
létre, hiszen Enea Silvio csak 1442 végén — Zsigmond halala
utan! — lépett III. Frigyes szolgilatiba és a Vitéz Janossal
valé Osszekottetése még késGbb kezdddik.

A masodik fejezet Matyas humanista udvaraval s a konyv-
tar alapitdsiaval foglalkozik. Szerzénk itteni megallapitdsaival
kapcsolatban tobb megjegyezni valém van.

1. Kiemelésre mélténak tartom, hogy Hevesy Galeotto
Marzio allitélagos konyvtirossigit kétkedéssel fogadja (15. L)
Azt hiszem, teljes joggal. Galeotto konyvtirossagit Gjabban
Fraknéi Vilmos prébalta bizonyitani A Corvina-kényviar ala-
pitasa c. cikkében (Bp. Sz. 157, 103 s kov. 1k.). Bar felhozott
argumentumai megfontoldst 1genyelnek a kérdés szerintem egy-
altalin nincs eldontve s tovabbi megvitatasra var.

2. Fontos adat (17. 1.) a konyvtir alapitisa és tovabbfe]-
lesztése szempontjibol, hogy Bartholomaeus Fontius egy Ma-
tyashoz irt levelének kelte nem 1471, mint azt az Abel-Hegediis
Analecta Nova (18.1) kozli, hanem a firenzei Bibl. Naz. Capponi
70. tanusaga szerint 1488 — ami a konyvtar fejl6déstorténete
szempontjabdl lényeges kiillonbség.

3. Téves Hevesynek az a megallapitisa, mely Francesco
Bandini magyarorszigi tartézkodasira vonatkozik: , Francesco
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Bandini, mélé a la conjuration des Pazzi, s’était réfugié en 1479
a Bude”. (18. 1.). Ezt a téves adatot, — bir Hevesy ez alka-
lommal nem emliti —minden valdsziniiséggel részben Marchesi,
Bart. della Fonte c. 1900-ban megjelent miivébél vette at, aki
azonban az évszdmot 1478-ban allapitja meg. A kétségtelen
igazsigot Della Torre miivében taldljuk (Storia dell’ Accademia
Platonica 768—9 lk.): Bandini nem politikai menekult, hanem a
Mediciek diplomaciai megbizottja volt Budin s hazinkba nem
1479-ben érkezett, hanem 1476 végén, vagy 1477 elején. Ugyan-
csak Della Torre szerint a Pazzi-féle osszeeskiivésben nem
Francesco, hanem Bernardo Bandini vett részt.

4. Nem egész pontos Hevesynek a kovetkezd megallapi-
tdsa Marsilius Ficinusrél: ,,Celui-ci adressa plusieurs lettres a
Matthias et fit transcrire pour lui tant ses propres oeuvres que
des textes anciens” (18.1.). Hevesy hivatkozik evvel kapcsolatban
Analecta Nova 276 és 288 lk.-ra. A 276. . talalhat6 Ficinus-levél
Bandinihez kizaroélag Ficinus leveleinek III—IV. k.-re vonatkozik.
Nem téveszthet meg benniinket a bevezetés (Misi nuper nonnulla
ad Mathiam invictum Pannoniae regem etc.), ha a folytatast
is figyelembe vessziik: Exscripsit autem haec Amitinus frater
meus fere alter ego Sebastianus legitimus theologiae professor.*
Ebbdl nyilvanvalé. hogy az egyik wolfenbiitteli kodexrél (Ms.
12. Aug. 4% van sz6, melynek explicitje a kovetkezs: ,, Trans-
scripsi hoc opus equidem Sebastianus Saluinus amitinus Marsili
Ficini philosophi suo seculo singularis etc.”“ Tehit kétségtelen,
hogy ez alapon antik szévegr6l nem beszélhetiink. A mdsik
hivatkozas (288. 1) lithatélag Ficinusnak Ugoletti-hez irt leve-
lére céloz: ,,Dedi nudius tertius Antonio librario (valésziniileg
Antonius Sinibaldus) nomine tuo petenti Platonicum Jamblichum
exscribendum.” Tudni vald, hogy ez a Jamblichos Ficinus for-
-ditdsainak egyike, tehit ez sem antik szoveg. (V. 0. Ficinus
levelét Bandinihez An. N. 285 l.: nisi inter commentandum
coactus fuissem traducere... divinum Jamblichum de Aegypti-
orum Assyriorumque theologia...) Tudtommal Ficinus révén
kizardlag csak Ficinus miiveli, illetéleg forditisai keriiltek Matyés
konyvtaraba, eredeti antik szovegek nem.

5. Sulyosabb tévedésck kapcsolédnak Hevesynél Filippo
Valori személyéhez. Altalaban Valori magyarorszagi szerepe
koriil a tudominyos irodalomban elég stirli kod kerekedett.
Legtobbszor ugy emlegetik, mint aki Matyas udvardban Ficinus
bolcseletének, a platonizmusnak tanitéja volt. Della Torre is
bizonyosra veszi idézett miivében, hogy Valori Budin jart
Matyas kirdlyndl. Weszprémi tudni véli (Succincta med. biogr.
IV. 270. 1), hogy Valori azonos avval az olasz orvossal, kit
1489-ben Matyas Julius Aemilius mellé szolgilatiba fogadott.
Ugyanez lett volna az a Filop orvos, kinek II. Uldszlé 1494 és
1495-ben, mint udvari orvosidnak, fizetést utalvinyoz. Wesz-
prémi alapjin ugyanezen adatokat megismétli Csanki (Szaza-
dok, 1883. 560. 1), majd Fogel Jozsef (II. Uldszlo udv. 93—94.
lk.). Mindez aligha igaz. Kutatisaimbél, melyekre ez alkalom-
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mal bévebben nem terjeszkedhetek ki, kétségtelenill megilla—
pithatd, hogy Valori legjobb esetben 1490 febr. 6-a utin indult
el Firenzébsl Budara, vagy Bécsbe, ahol akkor Matyas tartdz-
kodott s mivel Matyas 1490 apr. 6-in meghalt, Valori vagy el
sem indult mar, ha utazdsat addig késleltette, vagy rogton
visszafordult, amint Matyds meghalt. Az bizonyos, hogy 1490
nov. 12-én 1djra Firenzében van. De akar elindult Valori, akar
nem, adataimbdl bizonyos, hogy sem udvari orvosa nem lehetett
Maityasnak, sem a plalonizmust nilunk nem tanithatta, még
kevésbbé vehetett fel II. Ulaszlotol 1495-ben fizetést, vagy me-
hetett ez évben, mint Fégel allitja (u. ott) Bédcskai Miklossal
" és Brandis Jinossal Romaba, mert hiszen Valori 1494 nov. 25-én
Napolyban meghalt (V. 6.Ficinus Opera, ed. Henricpetriana 904 1.)

Hevesynél tovabb folyik a mythosalkotas Valorival kap-
csolatban. Nila egészen meglepd részletek taldlhatok: ,,L’année
suivante (1486), c’est le tour de Philippo Valori, qui présente
au roi sa fraduction de Platon. Rentré a Florence, Valori
court chez Politien et I'invite au nom de Matthias a servir
de correspondant 4 ce prince.” (18—19. 1k.) Arrél, hogy Valori
Platont forditotta volna, senki nem tud Hevesyn kiviil. Arrdl,
hogy 1486-ban Budédn jart volna, szintén bajos beszélni. Hevesy
hivatkozik An. N. 277. és 476. lk.-ra. Tévedésének oka csak
a latin szovegek félreértése lehet. A 277. lapon irja Ficinus
Bandinihez: ,,Accedit ad vos tandem Plato noster pia Philippi
Valoris opera. Neque profecto absque singulari valore valuisset
unquam tanta terrarum spatia peragrare.” Ebb6l azt kiolvasni,
hogy Valori Platont forditotta, képtelenség. Ugy mar lehetne
érteni, hogy Valori maga hozta a Platon-forditist (persze
Ficinusét!) Budira. Azonban ismerni kell Ficinusnak kissé
tekervényes latin tilusit. A hely egyszerlien annyit mond,
hogy a Platon-forditds Valori kozremiikodésével jutott el Budara..
Ez a kozremiik6dés azonban nem a Budara valé hozatalt, ha-
nem a Platon-forditds nyomtatdsi koltségeinek viselését jelenti.
(V. o. Ficinus egy masik levelét Bandinihez An. N. 281. L
Quod Platonis nostri libri tandem ab impressoribus sint expressi,
pia Philippi Valoris opera et magnifica manu factum est* — ami
nyilvinval6 célzds a nyomtatédsi koltségek viselésére s egyuttal
ugyanaz a latin kifejezés, pia... opera, amit Hevesy félre-
értett.) Ezen az alapon tehit éppoly kevéssé lehet allitani
azt, hogy Valori Platont forditotta, mint azt, hogy 1486-ban
Budéan jart. A maisik idézett helyen (An. N.476.1) Abel kozli
Valori harom levelét Mityashoz: ezekbdl sok mindent meg-
tudunk, csak éppen azt nem, aminek aldtdmasztisira Hevesy
utal rajuk. Ami Politianus felbuzditisat illeti Valori részérél,
¢z igaz; csak éppen azt nem lehet bizonyitani, hogy ez a buz-
ditas Valorinak Budarél valé visszatérése utan esnék. Politia-
nusnak az ligyre vonatkozd levelét An. N. 423. L-n talaljuk:
cbbél a legszorgosabb elemzéssel scm hdmozhaté ki az, amit
Hevesy 4llit. Tévedését az sem menti, hogy Della Torre ha-
sonld modon értelmezi Politianus levelét.
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6. Ugyancsak Valgri-ra vonatkozik a kovetkezd allitas:
,,En 1496, Valori aussi confiait de nombreux manuscrits et
plusieurs volumes imprimés a Rome" (19. 1.). Az 1496, évszam
kétségteleniil sajtéhiba; hogy milyen szamot akart irni Hevesy,
azt nem is sejtem. Hevesy allitasinak alapja An. N. 478, 1
Valori allitélagos levele Mityashoz. Ennek azonban az a nagy
hibaja van, hogy nem Valori, hanem Ugoletti irta. Az An. N.
tévedését Hevesynek észre kellett volna vennie, ha Csontosi
munkiit figyelemmel olvasta.

7. A Pomponius Laetushoz irt hires levéllel kapcsolatban
mondja Hevesy: ,,Ce billet constitue le seul souvenir des rela-
tions de Matthias avec les intellectuels romains®. (19. 1) Azt
hiszem, Matyis Osszekottetése a rémai humanistikkal, neve-
zetesen Pomponius Laetus korével ennél tobb volt s emlék is
tobb maradt rank. Ilyen emlék pl. az a néhany eddig kiadat-
lan koéltemény, amit Callimachus Experiens irt Matyishoz.

8. Nem hagyhatom sz6 nélkil Hevesy egy megjegyzését
(24. 1.): ,,André Hess mit au jour deux autres ouvrages insig-
nifiants (!t. i. a budai kronikan kiviil); puis son office disparut.”
A két munka, amire Hevesy céloz, egvaltalin nem jelentékte-
len: az egyik Basilius Magnus hires konyve a poginy koltsk
olvasasar6l, a masik Apologia Socratis cimmel egy prézai
Platon-cento, els6 ilyesféle nyomtatdsban megjelent mii a maga
nemében s egyike a legrégibb Platon-nyomtatvanyoknak.

9. Tévedés (25. 1) a kovetkezé allitas: ,I1 est difficile
d’évaluer le nombre de volumes que renfermait le palais du
roi bibliophile. Nous ne possédons aucun document a4 ce sujet”.
A konyvek szamdara vonatkozdlag igen is van egykoru adatunk
1485-bd], Naldo Naldi sokat emlegetett, de annal kevesebbet ol-
vasott kolteményében. Viszont igaz, hogy ez az adat egyalta-
lan nem megbizhaté.

Volna még sok egyéb megjegyzésem kiilonosen a VL. fe-
jezetben kiadott dokumentumokra s a VII. fejezet miasodik
részében’ Osszeallitott jegyzékre vonatkozoblag (Quafre-vingt-un
manuscrits disparus dont l'indication seule nous est convenue és
Imprimés ayant appartenu a Corvin). A kiadas nagyon kriti-
kétlan, a két emlitett jegyzék erésen fogyatékos. De nem aka-
rom tovibb folytatni kifogdsaimat. Ezeket a megjegyzéseket
is csak azért hoztam fel, hogy egy esetleges kés6bbi feldolgo-
zas hasznukat vehesse. Egyébként o6rommel 4llapitom meg,
hogy ilyen szép Osszefoglalo munka van Matyas konyvtararol
s azt is készséggel hangsiulyozom, hogy a mii tévedései elle-
nére nemcsak hasznilhaté osszefoglalis, hanem egyes ponto-
kon jelentékeny haladas is az eddigi allapottal szemben.

(Szeged.) Huszti Jozser.
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Ottor Weinreich: Senecas Apocolocyntosis. Die Satire auf Tod
Himmel- und Héllenfahrt des Kaisers Claudius. Einfihrung,
Analyse und Untersuchungen, Ubersetzung. Berlin, Weidmann'sche,
Buchhandlung, 1923. 8-r. XII+ 150 L

Az élvezetesen megirt és tartalmanal fogva is érdekfeszits
konyv, iréjinak nevével egyiitt megérdemli, hogy a tudomi-
nyunk munkdja irint érdekl6dé magyar kozonség korében is
minél hamardbb ismeretessé legyen. Otto Weinreich, a klasz-
szika filologia professzora Tiibingiban, nemcsak azzal 1épett
egykori tanaranak, Albrecht Dieterichnek 6rokébe, hogy e kivalo
vallistorténeti kutatd szellemében szerkeszti ma az Archiv fiir
Religionswissenschaft éviolyamait, hanem munkii targyanak
megvilasztisival és e targyak feldolgozasinak modjaval is.
Fontosabb dolgozatai, magas tudoméinyos szinvonaluk mellett
ugyanigy szamot tarthatnak érdeklédésre a szigortian vett szak-
korokon tul is, mint mesterének egy-egy alapvetd munkija. fgy
az Antike Heilungswunder Giessen 1909, Triskaidekadische
Studien u. o. 1916 (tovabbfejlesztése egy speciilisabb dolgozata-
nak: Lykische Zwdélfgitter-Reliefs. Untersuchungen zur Ge-
schichte des 13. Gottes Sitz.-Ber. Heidelberg 1913), Aion in
Eleusis Arch. Rel.-Wiss. XIX. 1918, Neue Urkunden zur Sarapis-
Religion Tiibingen 1919. Der Trug des Nektanebos. Wandlungen
eines Novellenstoffs c. tanulminya (Teubner 1911) a wvallas-
torténeti vonatkoziasok figyelembevétele mellett a szerzének
olyan hajlando6siagéarol, s arrél a humor irant valé érzékérdl tesz
tanusigot, amelynek legtjabb értékes miivét is nagyrészt ko-
szonhetjik.

Ha Dieterichnek meg kellett érnie, hogy mindinkabb a
»Volksreligion* teriiletére szoritkozé kutatidsai miatt mind
kevésbbé vették ,filologus“-szamba, Weinreichet hasonlé vesze-
delem nem fenyegeti. Jelen munkéija Osszefiiggé kommentar a
rémai irodalomnak egyik politikai-torténeti és irodalomtorténeti
szempontbol egyforméan érdekes darabjahoz: ahhoz a szatirdahoz,
amelyet a koteles laudatio funebris visszavonasaul irt a tragé-
diaibol ismeretes izz6 temperamentumi Seneca a szdmara min-
denkinél gyiiloletesebb Claudiusr6l, a vildgtorténelem egyik
szornyiisége mellett is legburleszkebb alakjarél. Ambar, hogy
ma reank is oly kéomikusba jatszd visszataszité hatist tesz ez a
ofarsangi csdszar” (a Safurnalicius princeps nevet is Seneca adta
neki) nem féképen ennek a szatiranak koszonhetjiik-e ? Erds
és a maga nemében elsérangt olvasminy ez a pamflet ma is,
s lehetetlen bizonyos mértékig jellemzének nem tartani azt,
hogy utolsé6 kommentiros kiadisa forditidssal egyitt épp az
angolszdsz viligban: Swift nyelvén és Mark Twain hazajaban
atott napvilagot.! Ezt a kiadast, sajnos, nem ismerem. De amit

t A. P. Ball The satire of Seneca on the Apotheosis of Claudius
commonly called the &moxoloxivrwoic. New-York, 1902 L. Weinreich 4. L.
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tudomanyos olvasottsig, grammatikus-érzék nyelvi finomsagok
irant és mimikus erejii beleélés, oly formiban, amely a huma-
nisztikus miveltségii laikus szdmira is hozzaférhet6vé teszi a
kommentart, egyelére megadhat, azt Weinreich konyvében
megtalidlja A cél, amely a tuddés szerzé szeme el6tt kellett,
hogy lebegjen, nem lehetett az, hogy kommentdrja minden apré.
részletre kiterjedjen, hanem inkidbb az, hogy bizonyos Ossze-
foglalé szempontokat magyardzatiban lehetéleg kimeritéen
érvényesitsen. Az egyik ilyen szempont a gérog mintaktoél valo
figg6ség szempontja, ebben az esetben annak a kérdésnek
eldontése, milyen viszonyban all egymadssal a szatira miifaja-
nak legaltalanosabb keretein beliill a menipposi hagyominy és
Seneca iréi egyénisége. Kiilon ki kell itt emelnem egyfelsl azt
a koriiltekinté figyelmet, amellyel W. e hagyomanynak viszony-
lag gyér maradvanyait magyardzatiban telhasznilja, masfelsl
kivald képességét egyéni vonasok felismerésére személyes vonat-
kozisokban, stiliris sajitsagokban egyarint. A masik Ossze-
foglalo szempont egy olyan irdsmii magyarazatinal, amelynek
tirgya ,mennybemenete]l és pokolraszallas“: a valldstorténeti
szempont természetesen éppen szerzOnknél talalhatott és talalt
is, kellé méltanylasra.

Legteljebb az a kérdés meriilhetne fel a konyv clolvasisa
utin, hogy ha e két szempontnak egymis mellett valo érvé-
nyesitése ilyen gylimolcsozének mutatkozott, vajjon egyesitésiik
a Senecaval egykoru eleven vallasos elbeszélé-irodalomnak, mint
forrasszamba veheté hatékony irodalmi tényezének feltevésében
nem vezetett volna-e még messzebbmend eredményekhez ?
Gondolok itt az u. n. aretalogiinak, a csodastartalmi elbeszé-
lésnek a figyelembevételére, egészen a Reitzensteintél rekon-
strualt, humoros fordulatok nélkiil sem sziikolkods, félig népi,
félig irodalmi mivoltaban.! Eppen W. vonja be ¢ miifajt, csupan
legaltalinosabb sajitsidgait tekintve, eredményesen az Apocolo-
cyntosis magyarazatiba, s kétségkiviil az 6 munkéja érdemének
kell betudnunk azt is, hogy itt-ott most mar tovibbi tavlatok is
nyilnak meg el6ttiink. Ezért is haldsan tessziik le a konyvet,
s nagy varakozassal tekintunk a szerzé ujabb munkalkodésai
clé — rokon teriileten.

(Budapest.) Kerenyt KAroLY.

1 L. Hellenistische Wundererzidhlungen, kil. 11 kk. Weinreich
figyelmét, tigy latszik, az is elkerilte, hogy Reitzenstein egyik dolgoza-
tiban (Ein Stiick hellenistischer Kleinliteratur, Gott. Nachr. 1904. 310 kk.)
az Apocolocyntosis bevezets szavait: Quid actum sit in caelo ante
diem etc. vonatkozdsba hozta azzal, a laudatio funebris-t6l sem tavol
all6 torténelmi és pogany szektarius acta-irodalommal, amely &se a
keresztény vértanik acta-inak (u. o. 327 kk.).
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Dérpfeld-Riiter, Homers Odyssee ; I. Band : Die Wiederherstellung
des urspriinglichen Epos von der Heimkehr des Odysseus nach dem
Tageplan, mit Beigaben iiber Homerische Geographie und Kultur
von Wilhelm Dérpfeld; XV 4335 1.; II. Band: Homers Odyssee
nach Dorpfelds Tageplan des urspriinglichen Epos von der Heimkehr
des Odysseus in deutsche Prosa iibertragen von Heinrich Riiter;
XIV + 3451 — Anlageheft des I. Bandes: Karten, Skizzen und Tabellen
von W. Doérpfeld; Anlageheft des II. Bandes: Bilder von Fritz
Krischen. Miinchen (Buchenau & Reichert), é. n. (1925). Ara 16
aranymarka.

(1.) Amai tudoméany altaliban elvet minden kisérletet, mely a
homerosi koltemények reank maradt alakjabol reméliaz,eredeti®
eposz visszadllithatasit; noha pillanatig sem kétli természetesen,
hogy a jelenlegi alakok nem lehetnek tirgyuknak elsé megfor-
malasai. Ezzel szemben D. dnbizalma még a régi, nagy lytikusok
torhetetlen hitén is tiltesz. Hovatova 25 éve hirdeti meggy6z6-
déssel, hogy csalhatatlan alapon meglelte a kétségtelen &s-
Odysseiat, amely ,,dem eigenen kiinstlerischen Gelfiihl entzogen
ist und sich mit Sicherheit aus dem jetzigen Gedichte ableiten
lasst”. E koltemény szerinte Odysseus hazatérését végsé illo-
masatol, Ogygiitdl, a kérék megoléseig, ill. a hazastirsak egyesi-
léséig tartalmazta; miivészien egységes napitervre épult, amely
Odysseus, Telemachos, Athene, Penelope és a kérGk cselekedeteit
egyarant szabdlyozta s 10 napra szabva, 10 énekbél allott.
{Hasonl6 tételt allit fel az Iliasrol is, amelyre azonban itt nem
terjeszkedhetiink.)

Alapelvének ezen maisfelesége késztet ekképen, hogy D.
munkajinak abszolut értékét — hazug belemenés, vagy merev
elvetés helyett — lehetSleg tirgyilagos mérleg atjan proébaljuk
megéllapitani. S igy elészor is azon pontjait akarndék kiemelni,
melyeket minden felfogistél fuggetleniil, teljességgel elfogad-
hatatlanoknak kell tartanunk. Ilyen pont pedig 1. ha D. azon
alapon, hogy Telemachos napjai az Odysseia masodik felében
egybeesnek az Odysseuséivel s a tobbi f6bb szerepl6éivel, fel-
jogositva érzi magit el6bb az apa és fi, majd a tobbiek napi-
rendjét ott is parhuzamba torni, ahol a kéltemény mai dllisa
szerint sz6 sincs ilyesmirdl. Vilagos t. i., hogy az az egybeesés
egyszeriien eposzunk minden érdekeltet Osszehoz6 meséjének
kovetkezménye. Ilyen 2. ha akir e szam kereksége (?) alapjan,
akiar mert antik honapharmad (!), vagy mert az lliast is hason-
l6an tiz napra tudja egyszeriisiteni (79. k.), torvénnyé avatja
a tiz nap ,epikus sziikségességének’ gondolatit. Mert hiszen
minden sziamnak van valami vonatkozisa és az id6koz rovidsége
ellen — a kevéssé raffinilt Homerosnal! — éppen az is ékesen
sz6lhat, amit D. (113. 1) a maga igaza mellett vél felhozhatni,
hogy t. i. Telemachos az els6 hirom napon még dajkilt gyer-
mek, a négy kozépsén ifjava lesz, aki mar nem szorul Mentorra,
a 8-10. napokon pedig, mint egy fakirnovelte palinta, kész
férfia. Ilyen 3. az eredeti koltemény beosztasanak mértani és
szdmtani kiszabottsiga (maga a napok sziamontartisa stb. is)
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vagy tervezetének grafikus tulhajtdasai, amik mind nem tanus-
kodnak annyira a kolt6i alkotismdéd ismeretérdl, amennyire
szerz6 épitémérnoki késziiltségérdl arulkodnak (v. 6. pl. 109. L
stb.). Amint kéltdietleniil mechanikus, s6t nyilvanval6an célzatos
(153. k.) az egyes énekek rendjének és terjedelmének oly érte-
lemben valé ,,végleges” szabalyozisa is, ahogy ezt allitélag (151.1.)
az Odysseia masodik részében érvényesiils elv kovetelné, (Az az
elv t.i., melyet kovetve D. egy-egy napnak minden egyes f6h8sre
vonatkoz6 eseményeit egyszeriien Osszeszedi, illetve az eposz
elszort részeit elejétsl végig idérend szerint rakja egymas mellé.)
Es ilyen végre 4. az elavult technika, mely még ma is mer két-
ségtelen ,,késobbi“ kezekkel, biztos kiesésekkel és hatarozott
toldasokkal dolgozni és felteszi (pl. 124, 162. kk. stb.), hogy ahol
az allitott egyidejiliség lathatatlan, az eredeti koltS eredeti tervét
a késébbiek javitisai rontottiak; hogy csak igy eredhet a kérdk
sziaminak nagyitisa' (190—204. L) stb.; a technika, mely a kolté-
nél tobbet tudva olvassa eposzinak — némasagaibol fejére, hogy
hova kiildhette pl. Athenet egy bizonyos idSpontban; miko
engedhetett Odysseusnek id6t a beszélgetésre, melyet persze D.
feltevése folytin a uvnornpogovia elétt kellett Laertesszel foly-
tatnia (131. kk.); hogy mégis melyik napon terveltette ki Tele-
machos meggyilkoldsinak tervét a kérdkkel (99. 1),s még egy
csomo6 olyan dolgot (v. 6. 25, 30, 57.1.is), amikrdél ez nyilvan azért
nem szoélt, mert idérendjiiket illetéleg nem tartotta sziikségesnek
itéletet tartani maga felett.

Nem késlekedhetiink azonban ezekkel szemben mindazt
a kétségtelen eredményt is — most mar a ,kovetel” oldalra —
elkényvelni, melyet éppen D. ezen kiilonos modszere jovedel-
mezett nemcsak villalkozasianak, de a Homeros-kutatiasnak 4lta-
liban is. Ilyen 1., hogy a parhuzamos , Tagesordnung“-nak
keresztiilvitele (v. 6. 1. k. Tab. B. Tafel 9.) fényes megvilagitas-
hoz segit az eddig kielégitéen nem magyarazott, 4. n. masodik
isten-tanics eredeti céljat és formadjat illetSleg (Athene kért
benne Zeusto6l engedélyt, hogy védencét a kérdk gyilkos terve
el6l megmenthesse 50. és 187. 1.; v. o. II. 77. k. is), s6t ez kény-
szeriti bele szerzénket (megint féleg Hermes és Athene par-
huzamos kiildetésének kapcsan 184. kk.) abba is, hogy Zielinski
tulbecsult elméletét a parhuzamos események abrazolisinak
Homeros el6tt még ,ismeretlen” technikajirél — tehat a tételt,
hogy Homeros ki tudott egy miiremeket gondolni, de azt, a
primitiv epika egy torvénye miatt (!), maskép mint deformailva
,kihozni* nem tudhatta (184.1) — fényesen megcafolja. (Beigabe
I. 160—189. 1) D. klasszikus példii ugyanis (172. kk.) semmi
kétséget nem hagyhatnak tobbé, hogy ha a sajit Tagesplan-
gondolatanak 6nzé céljit talin nem is minden kétséget eloszlato

1 Az excursus jellemzd. Mig ugyanis elvben nem lehetetlen,
hogy a kérdk szama csakugyan kisebb volt 108-nal és régen, masoktol
is észrevett egyéb jelek (192. kk.) timogatjik is a huszas szam lehe-
t0ségét, D. realista érvei (191. k.) inkabb rontjak allitisinak hitelét.

Philologiai Kzlény, XLIX. 1—6. 5
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moédon szolgalta, legalabb is a Zielinski-féle tétel felett, a par-
huzamos technika tana megfellebbezhetetlen elvi gyézelmet
aratott: Homeros olyan kétségteleniil ismeri e ,,miifogist”, mint
D. az 6 Homerosat. E felfedezés, az igy korrigilt miiszabaly tehat
mar magéiban is elég érték volna ahhoz, hogy kitermelésének
kiilonos modjit elnézziik. De ennek koOszonhetjik tovabba
a Theoklymenos-Athene azonositisinak gondolatkelté — bar
nem bizonyithat6 — feltevését, s6t magit a messzekihaté alap-
tételt is, mely szerint a Telemachia &si tartozéka, nem ,,Zusatz“-a
a hazatérési dalnak (146. kk.), amint ezt legalibb német lytikusok
altalaban hirdetik. — Hasonlokép javara szl 2. ha a tizes nap-
szam 10 énekben valo, biar téves er@szakoldasa, mégis legalibb
azon elvet az exakt tudoméany szdamara is igazolja, hogy a kolté-
szetben csakugyan vannak itt-ott koltSileg (nem mathematice)
igénybevett — mondhatnoék — iires és stereotyp napsummak
(12 nap stb.), melyeket tulajdonkép nem lehet valosigos, cselek--
véses id6ként beszamitani. Ha ugyanis nem tekintjik, hogy
eppen D. céljai ellen tessziik, aki ilyen esetet csak mint idegen
és késobbi visszaélést tud elképzelni, az (els6dleges) koltéi ,,sza--
badsag® olyan jellemzé vonasanak felismerését fogjuk ép ez elv-
nek koszonhetni, amely kétségkiviil feljogosithat, hogy egy koltsi
alkotas tervezetét koncizabbnak vegyik, mint ahogy az el-
hangzott szamok engednék. — Maganak a mértani nézésnek is
van azonban 3. nehany abszolute elfogadhato, grafikusan szem-
léletes eredménye, aminét pl. az énekek mai sorrendjének meg-
vilagité tartalmi meneti (15. kk.), a 20 kéré megolésének ta-
nulsiagos tablazata (200. 1) vagy — bir egészében sem termé-
szetesnek sem igaznak nem is tekinthetjik — maga az Odys-
seus és Telemachos napi munkainak egész geometrikus Ossze-
gezése is mutat (11. tabla D.). De ami mindennél fontosabb:
az ilyen eljarassal adodd eposz kereksége és elényos élet-.
revalésiga, szemben a Lachmann-, Kirchhoff- stb. féle csindlma-
nyokkal, annyit legalabb is bizonyit, hogy a reggeltdl-estig ha-
ladas elve lehetett (legalibb a primitiv epikidban) valami 6&si,
szivesen hasznilt el6adisméd, amint — mondjuk — a régi tor-
ténetirds gyakorlatidban is oly soki volt szokis a tavasszal
kezd6d6 év szerint haladni. Mert el kell ismerni, hogy Dorp-
feldék Odysseidja éppen nem koltdietlen olvasméany. Csak éppen
hogy szerzének a koltészet sui generis masféleségét kevéssé
érz6 gondolkozdisa nem engedte egy elsddleges epikai sajatsag
felfedezésével beérnie, s6t ilyesmi eszébe se jutott, hanem
mindjart megallapitandénak és megallapithatonak is tekintette,
hogy meddig s milyen formédban kellett ez elvet a koltének alkal-
maznia. Es ebben tévedett. — Végiil 4. maradias eszkozeit ille-
téleg is el kell javara ismerni, hogy ilyen készségeit lényegben
alig tobbhoz veszi igénybe, mint hogy két ,forrasra“ akarja
visszavezetni a kétségkiviill két iranyba halado cselekvést (a
harmadik, a Telemachia irinya ugyanis nala lényeges része az
eredeti eposznak), amint ezt el6tte is sokan megkisérelték; dgy
hogy — miutan az Ithakdban torténteket veszi eredetinek —, -
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késébbinek (helyesebben talin ,idegennek') mindossze a 9,
37—566 sorokat meg a 10—12. énekeket és kisebb, sokszor el-
vetett darabokat kell mindsitenie (15, 1—66; 18, 158—303; 23,
344372 és 24, 205—412)). Ami végre, ha mint rekonstrukcio
kétséges is, mint tisztiazds mindenképen tanulsigos.

Mindent Osszevetve tehit, hlszem, hogy ha nincs is mé-
dunkban fenntartis nélkiil lgazolm a cim tObbszér megismét-
16d6 Onbizalmat, mégis mérlegelve, amit szerzé nem kozdnsé-
ges irasmiivészettel igaza mellett felsorakoztat, nemcsak azt
kell elismerniink, hogy egymast bamulatosan tamogaté kilata-
sokat nyit, melyek mogott sokszor a legélesebb szem sem tudja
az Onamitoé petitio principiit tetten érni; nemcsak azt, hogy
mintha valoban tobbel allnank szemben, mint csalhatatlan né-
met — Onkénnyel; de azt is, hogy bir az idegen teriileten
Jaratlanabb mester sziikségképen tévedett is in modo, tulzisait
in re is halasan kell fogadnunk. Eppen kisikldsai és a félre-
magyarizis lehetfsége ugyanis figyelmiinket olyan, eddig nem
méltanyolt vondsokra hivjik fel, amelyek fegyelmezettebb szem-
mel nézve még viratlan mérvben és szerencsével jarulhatnak
majd a gorog eposz legnagyobb problémiinak megfejtéséhez
is (v. 6. amit fentebb Zielinskivel kapcsolatban vagy a reggeltél-
estig halad6 epikus elbeszélésmo6drol mondottunk, stb.).

(2.) Mig azonban a filologussa lett D. az Odysseus haza-
térésérdl szolé eredeti eposzt ,,rekonstruilja“, hita mogott —
jorészt szorosan kapcsolédo fiiggelékekbe is killonozve — Troja,
Olympia, Tiryns és Mykene dsatéja sem mulasztja el, hogy
ezt kultur-, féleg miitorténelmi és geografiai forrasul is mindjart
fel ne hasznélja. Ennek a mdsik Dorpfeldnek aztin talin még
nagyobb halaval tartozunk.

Nem mintha itt talin azonosithatnék magunkat az archaeo-
logus tulrealisztikus latisival; csak olyan alapon megint, hogy
cllentétes alapelveink — ellenére kell neki egynémely eredmé-
nyeért a legnagyobb hdédolattal adéznunk! Mert ha természetes
is pl, hogy Homeros bizonyos helynevekkel sziikségkép kap-
csolédott a valésdg viligiba, Drerup utan' lehetetlen vele —
mondjuk—az ithakai helyi viszonyokat igazoltatni és forditva;
vagy mds, nyilvan kitalalt helyneveivel foldrajzi helyeket azo-
nositgatni stb. Meg akkor se, ha valéban pylosi ember volt volna,
amit pedig D. is (12. 1) csak mint nagyon egyéni feltevést mer
kockdztatni. Lehet ugyanis, hogy pl. a szerb népepika koltéi, a
maguk ismert targyi, elsésorban t6ldrajzi tudatlansiganak hihe-
tetlen mérvében, tilmennek egy gorog kolté sziiletett racio-
nalizmusan; azt azonban még sincs mod feltenni, hogy volna
koltészet a vilagon, melyben nem a koltéi cél és kepzelet a
legf6bb parancsolé.

Szerintiink, egyszdval, eleve csak bizonyos, koltéileg meg-
engedhet6 fokig lehet sz6 targyi igények behajthatdsagirél;
azonban ezen fokig azutin, vagyis a realtudds talzasainak

1 V. 6. EPhK 1923. 225. kk.
5.
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leiitése utdn, korilbelill mindent nyugodtan igénybe vehetiink,
amit altaldnos, elvi jelentéségiit D. szinte mindig harcos felte-
vései csodalatra méltd, csak ndla megszokott batorsiggal ki-
nilnak a Homeroskutatisnak.

Eltekintve igy célzott tulhajtasatol — hogy t. i. a koltSi
miikodést azonositja a maga Anschauungsrealismusaval és pl. a
hajozasi technika lehetdségeivel ellenérzi Homeros adatait, —
nagyjiban és elvbenigaza lesz (205—269. 11.) jélismert Leukas-
[thaka elméletének; ha nem is mindig exaktat, sok megfonto-
lisra méltét mond a homerosi Achaiira és a viligfoldrajzra
vonatkozdlag (217. kk. pl. Aiaie fekvésének és az Argo Gtjanak
kérdésében) is; nagy megelevenits, a korba belehelyezé tudasat
és erejét érezziik ki kiilonosen abbél, amit a keleti (mykenei)
és északi (achajai) palotatipusokrél és iltaliban Noack ellen ir
(Beigabe IV: 270—303. L); sok megnyeré van torekvésében
(B. V: 304-—-325. 1), mely az 6. n. mykenei miivészetet Kréta-
ban éppugy importiltnak tartja, mint Gorogorszagban s keleti,
arab, s6t indiai szarmazasa fdéniciai (keftiu) miivészetnek vitatja
stb. S6t. Valamikép még azon végsé tételének is meg lesz a
maga jelentésége, mely szerint a homerosi koélteményekben,
helyesebben e koltemények Osi forméjiaban,a 12. Kr. e. szdzad
viszonyai, — achajok valdsiagos kultiraja, — tehidt nem az i6n
kor (8. és 7.sz.) allna elSttiink, melynek viligképérdl és miivé-
szetér6l koltdink igy természetszerien mit sem tudhatnak
(4. kk., 290., 304, k. I. stb.). Mindezen kérdésekre azonban nem
kell b6vebben kitérnem, mert szerzé ,, Alt-Ithaka*, ill. ,,Myke-
nische und geometrische Kunst” cimen két olyan munkija
hamaros megjelentét is helyezi kilatisba, melyek teljes appa-
ritussal fogjak itt csak feliiletesen megokolhaté allitdsait, elsé-
sorban az archaeologusok itélészéke elé terjeszteni.

(3.) A miasodik kotet két tarsszerzdjénck, foleg Riternek
munkaja — melyet (bar sorrendtél és kisebb viltoztatasoktdl el-
tekintve, eléggé teljes,)! tulajdonkép nem is nevezhetni fordi-
tasnak, — szukséges és Okonomikus kiegészitései D. miivének.
F6céljuk, hogy mintegy érzékitsék D. elképzelését s talan ez is
oka, ha R. hatirozottan szép prézija sokszor olyan tiuljézanra
forditja a koltsit (,und noch in anderer Weise griff Athene
ein* :2, 393, vagy 7, 312. k.-t tobbek kozt igy: ,Ich wiinsche
du nahmest meine Tochter zur Gattin, bliebest hier und hiessest
mein Eidam!“ stb.), hogy militarisztikus styl coupé-vé lesz, mely
inkabb tartalmi elmondasként hat az eredeti ismerGjére. Annal
hivebben fotografilja azonban természetesen D. torekvéseit,
inelyti(kft sokszor mar nem is illusztrdlni, hanem szinte ihletni
atszik.

1 A ,Die Heimkehr des O.“ utin (1—259. 1) Anhang-ban adja
a D.-féle ,késobbi toldasokat, majd a kihagydsok és valtoztatasok
jegyzékét (261—345. L).

? Hogy Odysseusnak Laertesszel valé beszélgetése, melynek
1. 124. kk. és 133. kk. szerint eredetileg a 10. nap reggelén 7—10
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Amily méltinytalan volna épp ezért mint forditénak, akar
a stereotyp-részek kiilonféle tolmacsolasit, akir a bevezetd
sorok racionalizdlasat (pl. 1, 178 helyett ,Der Fremdling
erwiderte”) vetni szemére, olyan megokolt viszont, éppen sajit
céljai alapjarol is, ha egy kis ,stilszeriitlenségére” mutatunk;
amely véletlenil nemcsak D. elvi felfogisat karositja, de alta-
lanos tudisunk szempontjib6l sem kozombos.

Amikor t. i. 6, 10l-ben az fpxero upokmfic-t ,,hub an zu
singen‘-nel forditja — holott a sz6 egy, mindenesetre az éneket
is magédbafoglalé, differencidlatlanabb magunk-kifejez6dését
jelenti s a sacralis labda-tinc ritmikus mozdulataira vonatko-
zik — azon mykenei kultirinak egy jdlismert vonasa (t. i. a
~tincepidemia“)* sikkad el forditasiban, amely kultdrat D.
(1. 261. és 273. 1. szerint) ugyancsak harcosan torekszik a
phaiak élet rajzdban fel- meg elismertetni. Ugy hogy talin e
ramutatisunk annyival is megokoltabb, amennyiben vele
aligha csak R. egy hibajinak helyreiitésérél, inkabb mar vala-
melyes hozzdjaruldsunkrdl van szé.

Tekintve ugyanis a tarsszerzok egyébként feltiind harmo-
nidjat, tekintve hogy pl. Kirschen rajzai (féleg 11. és 12. a
II. k. mellékletében), minden leheté eszkozzel timogatjik D.
ezen felfogasat is, — talan jogos feltevésem, hogy maganak D.-nek
figyelmét is elkeriilte, milyen jelentlsége van szempontjibol
annak a kultuszhoz és tinchoz képest még nem differenciilédott,
sacralis labdajitéknak, mely ezenkiviil 8, 372. kk.-ben is vila-
gosan Osi vallisos gyakorlat nyomait mutatja. Ahogy ez tobbek
kozt még a régi mexikéi labda-kultuszrol* vagy (kissé viligibba

ill. 11 ora kozt (1) kellett lefolynia, forditdsunkban nem keriilheteti az
ot valosiaggal megilletd helyre, azt a 142. lapon D. kiilon okolja meg,
s6t kiegészitdleg — 139. kk. — maga beszéli el a latogatis lefolya-
sit is. Mindamellett, azt hiszem, nem értott volna, ha a beilleszkedés
pontjan R. is figyelmeztet a fliggelékre, ahol nala az eredeti elbeszélés
legnagyobb része olvashaté.

1 Krétat illetSleg v. 6. C. Fries, Studien zur Odyssee 1., Das Zag-
mukfest auf Scheria 1910, 120. k.

2 A keresztény Eurépiban is jol ismert ,husvéti labdazasrél®
(Osterball) v. 6. Fries, i. h. 147 k. Am a phaiak és mexikoéi labda-
jatékban ez linnepi jellegen tul specialisabb vonasok is kozosek, amikre
Fries nem figyel. (Eitrem, Die Phaiakenepisode der Odyssee c. dol-
gozatat csak cimébdl ismerem.) Ilyen alabdanak a magasban valé kifo-
gasa (8,376) s6t talan a 8,392 kk. epiz6dja is (Mexik6ban is képenyeket:
kap a gydztes: Seler, Grundlagen mexikanischer Mythen, Ztschr. f.
Ethnologie 1907, 21. 1. és Danzel, Magie und Geheimwissenschaft 1924,
63.) Persze asztralis gondolat — Homerosrdl nem is szélva — Mexiké-
ban sem lehet az elsé inditék. A Selertdl 4. 1. idézett alapvetd szerzdk
is csak a jaték ,bkiilonés mythikus jelentségét” hangsilyozzak, mig
Seler és Preuss felfogasinak lényeges eltérései (v. 0. u. o. 8. kk.) Napot
és Holdat egyarant inkabb — diszkreditaltak. Eppoly jogosan, azaz épp
oly jogtalanul lehetne bizonyos részletvonasok alapjin az erotikus gon-
dolat elsGségét vitatni. — Minden, amit a labdahoz val6 hasonlésag révén
tekintenek a jaték inditékanak, annal kevésbé lehet az, minél kétség-
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kopott forméiban) a Preusstél leirt délamerikai uitotoknidl is
ismeretes," amely két eset kézt Homeros tudatos elmosidsa-
nak a kozéphelyet kell elfoglalnia.

Kirschen rajzai kiilonben — amennyire meg tudtam
itélni — egyéb pontokon is igyekszenek teljessé tenni egy
kétségkivill nagy, bitran és viligosan lit6é elme jelentds meg-
nyilatkozasianak, ezen nyomdai technika és stilus tekintetében
is mintaszeri munkanak, értékét.

. (Budapest.) MaroT KARroLY.
- VEGYES.

— A rejtett quantitas jelzése az ujabb kiilfoldi latin szo-
tarakban. Corssen-nek a berlini porosz tudomanyos akadémiatél meg-
koszoruzott kisérlete, az Uber Aussprache, Vokalismus und Betonung
der lateinischen Sprache utin huszonét évre Seelmann Emil 1885-ben
megjelent Die Aussprache des Lafein c. miivében megoldotta a latin
kiejtés kérdését. Ennek egyik igen fontos problémaja, a rejtett quan-
titas, azaz hogy mikor hosszid a maginhangzé a helyzetiiknél fogva
hosszt szétagokban, a kézbeesd huszonot év alatt annyi eredménnyel tog-
lalkoztatta a latin nyelvtud6sckat, hogy Marx Antal mar 1883-ban kozzé-
tehette Hiilfsbiichlein fiir die Aussprache der lateinischen Vokale in
positionslangen Silben c¢. miivét. A, mi minden virakozdst nem elégit-
hetett ki, de nem ment teljesen a hibdkt6l masodik és harmadik kiada-
siaban sem (1901), mikor mar Seelmann idézett miivén kiviil a roman
nyelvtudomaéany oOriasi eredményeire is tidmaszkodott, mindazondltal
nagy szolgalatokat tett, mivel altala jutott be a kiilféldi, elsSsorban
a németorszagi latin szdtirirodalomba a rejtett quantitas kérdése.
A szétarirék a maginhangzok quantitasanak jelzésében Marx miivét
hasznaljak fel, de a nyelvtudoméany ujabb eredményeit is értékesitve
és akdrhanyszor éppen az 6 gyiijtotte adatokra timaszkodd kritikaval,
noha ezek az adatok nem egészen kifogastalanok, amennyiben sem a
romin nyelvekre valé hivatkozas nem fedi mindig a tényeket, sem a
feliratok idézése nem egészen pontos.

A kovetkezékben a rejtett quantitas jelzését fogjuk vizsgalni az
Gjabb szétarakban, de csak azokban, amelyek e tekintetben kiemelked-
nek, azaz nem alkalmazkodnak minden kritika nélkil Marx megilla-
pitasaihoz. Ezek pedig:

Thesaurus linguae lafinae? 1. kotetével 1900-ban indult meg, de
befejezve még nincs (Leipzig).

telenebb, hogy a labda maga, mint (még) ontudatlan — csak persze
anyagszeriinek érzett — mwapoatuyoy, prolongicidja csupin egy araciona-
lisan kivet$dd spontaneitis (bizonyos ,,jatékmozdulatok*) gyakorlatinak
(v. 6. Der Eid als Tat, 21, 26 1. és 166. jegyz.). Késén eszméld kornak
és erésen racionalis hajlami kozosségnek kell lennie, amely a cselekvés-
komplexust annyira részekre bonthatja, hogy a labda érz6djék gerin-
cének s ehhez képest a dpwuevov asztralis jelleggel szereztessék meg, ill.
végeztessék. (Utélagos értelemtulajdonitdsok és alakitd erejiik kérdlé-,
sérél v. 6. i. munkam 28. kk.)

! V. 6. Danzel: Kultur und Religion des primitiven Menschen
1924. 88. 1.

2 Rovidités: Th.
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Menge: Taschenwdrterbuch der lateinischen und deutschen
Sprache.! (Langenscheidt, 1903. II. kiadasa 1914.)

Stowasser-Petschenig: Lateinisch-deutsches Schul- und Hand-
worferbuch. (Wien—Leipzig, IV. kiadisa 1916.) Ez utébbinak kisebb
iskolasi kiadasa: Lafeinisch-deutsches Schulwérterbuch.? (Wien—Leipzig,
1913.

Feyerabend: A Pocket-Dictionary of the Latin and English
Languages® (Langenscheidt, 1912).

Karl Ernst Georges-Heinrich Georges: Ausfiihrliches lateinisch-
deutsches Handwoérterbuch® 1., A-H. (Hannover—Leipzig, 8. kiadds 1913).

Heinichen, Lateinisch-deufsches Schulwérterbuch® (9. kiadasa
Blase, Reeb és Hofmann atdolgozasiaban, 1917. Leipzig—Berlin).

Kozilik Feyerabend igen rovid, a kiejtésre vonatkozdé hangtani
bevezetést is ad olvasisi példakkal, Stowasser nyelvtana Skutsch
tollabol a hangtanon kiviil alaktani és jelentéstani kérdésekkel, tovibba
egy-egy rovid fejezetben a kolcsonszavakkal és a népetimologiaval is
foglalkozik, Heinichen szétaranak Hofmann-t6l készitett latin hang-
tani, szOképzési, jelentéstani és irodalomtorténeti bevezetésébél kiiléno-
sen a szoképzésrél szolé fejezet igen becses. A felsorolt szétarak
Mengeé és Feyerabendé kivételével egy kis etimologiat, néhiny rokon-
nyelvi megfeleldt is hoznak. Ebben valamennyien Waldere timaszkod-
nak, azonban Stowasser ¢s Heinichen szotira ijabb etimologiakat is ad.

*

1. §. A vizsgilat ald veend§ szotarak, még pedig nemcesak az iskolai
célra, ill. a klasszikus-eziistkori ir6khoz késziltek, hanem a Thesauruson
kiviil a tudomanyosak is, noha ez utébbiaknak, amennyire a rendelke-
zésre allé eszkozokkel lehet, a kiejtés fejlédésének, valtozasanak a fel-
tintetését is fel kellett volna venniiik feladataik k6z¢, csak egy bizonyos
kori kiejtést jelolnek meg, még pedig a Cicero-Horatius korabelit. Mivel
pedig ez a rejtett quantitast illet6leg minden kétséget kizaréan ma
még nincs megallapitva, mi sem természetesebb, mint hogy a szotarak-
ban eltéréseket fogunk talalni. Cicero Orafora szerint (159. pont) azok- -
ban a szavakban, amelyek azzal a hangcsoporttal kezd$dnek, mint ins@nus
¢s infelix, az els6 hangot hosszan kell ejteni. Ugyanez all szerinte a
consuevit és confécit szavakra is. Minthogy Cicero allitdsait a xfjvoog-
féle gordg atiras, tovabbd a créscéns, consénsum, consules, impénsa,
eimferis (ei = 1) felirati alakok és a roman nyelvek is igazoljik, a szo-
tarak kivétel nélkiil jelzik a -ns-, -nf-maéssalhangzécsoport elétt allé
maganhangzo6 hossziisigat (abséns, ceénsor, confidens, frons, infans, altrin-
secus, exirinsecus), de jelzik még olyan esetben is, midén a n nullra
redukalédott: semestris, frimestris ( = mensis).

Cicero ecmlitett adatain kivul a klasszikus iroknal sehol sem
taldlunk bizonyitékot a helyzetiknél fogva hosszu szotagok természeti
quantitasira, ezért a nyelvtudominy — a metrika nyujtotta igen kevés
bizonyitékon kivil — a grammatikusokra, a feliratokra, a kélcson-
szavakra, az 4tirdsokra €és a roméan nyelvekre (a korai kézépkori
latin irodalom nem forras e tekintetben) van utalva cnnek a kérdés-
nek az eldontésénél. Ezek a forrasok kétségteleniil nagy szolgalatokat
tesznck, de mivel a grammatikus adaftok altaliban késébbiek, pl.
még a kiejtésre nézve legfontosabb Terentianus Maurus is csak a II. .
szdzadban ¢élt Kr. u., a feliratok aranylag kevés esetben jelolik meg
a maganhangzok quantitasiat, ortografiijuk éppen nem pontos (pl.
Fablus, front{em], Adgfustus]), nem mindig datilhaték s nem is fedik

Roviditések: * M. 2 St, 3 F. * G. 5 H.
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okvetleniil a klasszikus ejtést, mar pedig ismeretes, hogy az archaikus
kor utdn erésen szétvalik az irodalmi és a népnyelv, a latinbél idegenbe
atment kélcsdonszavak és az afirdsok szdma Kkicsiny és az atvételiik,
ill. kiejtésitk alap]aul szolgalé alak hely- és id&beli hatira meg nem
allapithat6, a roman nyelvek nem kozvetleniill a klasszikus, hanem a
vulgaris nyelvbdl fejlédtek (pl. frigidus a klasszikus ejtés, ellenben az
ol. freddoe, 6fr, freide, csak wvulg. frzgzdus bél szarmazhatik, ugyanigy
az ol. venti sem viginfi folytatiasa, de még a fr. vingt sem, mert ez
i-jét a rakovetkezd i-nek koszonheti), ennélfogva ezek az adatok csak
nagy koriiltekintéssel hasznalhaték. Eppen ezért nem helyeselhets a
szotarirdk eljirisa, mikor néhany roman-nyelvi megfelelés vagy egy-
két nem is datalhatdé felirati alak alapjan hosszunak veszik a magan-
hangz6t, pedig ilyenkor csak a — jel lehet elfogadhato.

2. §. Sommer (Hb.?) szerint a -ns- és -nf-hangcsoporton kivil
még a kovetkez6 massalhangzok Osszetalalkozdsa nyujtja meg a ma-
ganhangzot: nc + m4ssalhangzo, meg nem hatarozhato teriileten és ids-
ben a gn, tovabba a’r + mdssalhangzo, a mediara végz6ds igetében a -fo-
participium-képz6, s végiil néhiany adat arra mutat, hogy a media + s
masodlagos talalkozasa is maganhangzényujtassal jar.

Nagy teriiletrdl és a kora csaszarkorb6l szairmazo6 felirati.adatok: ré-
mail sdnctus, ctnctdarum, seitunctum, kora csaszarkori Qulnctilio, Kr.
u. 137-1 quintum, Qulnctilanus, capuai clnctus, toletumi qulnctius,
aquileiai défunctis, puteolii itincta, sdnctissim[ae], atestei sancta, ne-
maususi functo, afrikai qulnfae stb., tovibba Gellius adatai: @nctus,
anctito a -nct- massalhangzocsoport el6tt 4ll6 maganhangzé megnyu-
lasdra mutatnak. A roman nyelvek azonban csak részben igazoljak
czt: ol. quinto, szard. quintu, fr. quint = quintus; sp. port. szard. rom.
untura = unctura, de pr.onchura, 6fr. ointura; ol. giunto = itinctus, de fr.
Joint; ol. cinto = cinctum de 6fr. ceint. Sommer (Hb.2 121.) szerint a
roman nyelvi révid hangok a praesensbél restitualodtak. A szétarakban
altalaban hosszi a maganhangzd a -ncf- el6tt, de kivételek akadnak:
F., H. cunctor, masutt cunctor; St. cunctus, coniunctus, coniunctio,
holott nala is iunctus és adiunctus; a roman nyelvek alapjan minde-
niitt vinctus, de H. vinctus; St. distinctus, de nala is extincfus és M.
is kovetkezetlenul tinctilis (ol. tinto =1, fr. teint = i); mindeniitt sanctus
¢s planctus, csak H. sancfus tovabba H. és F. (mert -ngt-re megy
vissza) planctus. A rovid hangot, minthogy az -a-ra a roman nyelvek
nem bizonyitdk, mi sem igazolja, s6t a sanctus alak mellett még az
oszk saahfum is felhozhato, aminthogy a -ns- és -nct- el6tt allé ma-
ganhangz6 megnytldsa nem csupan latin jelenség; H., F. panctus, G.
deépunctio, masutt punctus (ol. punfo, de fr. point).

Kevesebb adat sz6l a -nx- elétt allo maganhangzo hosszusiga
mellett. A roman nyelvek alapjin minden szétarban finx?, disfinxi,
extinxi, iunxi, cinx:, s6t az ol. pinsi alapjan, jollehet prov. peis,
pinxt is, de feliratokkal alig igazothaték. Felirati alak a birodalom
kilénboz6 vidékeirsl fennmaradt conitinx, melynek u-ja hosszu is
mindeniitt, a narboi conidnxit (Kr. u. 11—13-b6l adatokkal). A magan-
hangzé quantitasinak jelzésében egyébként nagy az ingadozas: G., Th.
accinxt, pedig ott is cinxt; csak F., H. sfrinxi, pedig a romin nyelvi
alakok az ol. és rom. kivételével csak i folytatasai lehetnek; helyesen
vinxi, de H. vinxt és G. devinxi, pedig az ol. avvinsi nem bizonyit,
mert az e-bél i-lett n + gutturalis vagy palatalis elétt; F.,, H. ninxit,
masutt ninxif (rom. ninsei); mindeniitt anxius és Anxur, de H. anxius
és H., St. Anxur; St. kivételével mindeniitt sdnxt. H. mindig hosszunak
veszi a -nx- elétt allo maganhangz6t, F. ha a ¢ g-re megy vissza, de
nem elég kovetkezetességgel, 1. sanxi és anxius.
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3. §. Lachmann torvényét, hogy a -fo- képzés participium gyo-
kérhangzoja megnyilik, ha a -fo- el6tt media allott, szigoru Eévetkeze-
tességgel egyik szotarir6 sem alkalmazza. Hosszinak csak azokban a
szavakban veszik a maganhangz6t, amelyekben feliratokkal vagy a ro-
man nyelvekkel igazolhaté. Pedersennek pedig, akia torvényt ki akarta
terjeszteni minden media + # elétt allé6 maganhangzora, nincs egyetlen
kovetGje sem. Lachmann torvénye mellett nagy teriiletrél valé szamos
felirati alak: rémai 4dctis, dctor, lécfor, luctum. scrlptum (Augustus
korabdl is), conscreiptum, téctor, llcfor (Kr. u. I. sz.-bél is), capuai
conscriptls, lictu, tra[cta], brundisiumi infrdcta, puteolii fricto (g-je
frugés-ben) galliai dllapsam, léctus réctorem (Kr. u. 11—13-i ada-
tokkal) stb., tovabba ol. ritto = reéctus, flutto == fluctus (g-re v. 6. conflu-
ges), frutto==frictus, scritto = scriptus, végil a Gellius igazolta lecfum
hozhaté fel. F., M. actus, actio, actor, tactus, attactus, experrectus (g-je
legfeljebb perrgctus utan, melyhez azonban ctimologiailag semmi koze:
pergd = per-regd, expergiscor = ex-per-gri-scor), masutt dactus, tactus
stb. Viszont csak F. pictor (ol. pitfore, de v. 6. fr. peintre), masutt pictor.
F. is fictus, pedig annyi joggal, mint picfor, ez is vehets i-nek (ol.
fitto, sp. hito, port. fifo, mas nyelvek azonban ellene is). St. fluctus, pactus,
compactus, masutt pdactus (az Osszetétel mutat G-ra, a got-gér. megfe-
lelések mit sem mondanak), flicfus. Mindeniitt n@ptus, fractus, tectum
(ol. tetto, ir. toit), flictus. Minthogy Gellius szerint vectus s ez gh-ra
megy vissza (s. vahati, got ga-wigan), az aspiratikra nem terjesztik ki
a szabalyt: vecfus, gressus (s..grdhyati), tractus, csak G., Th. abstrac-
tus, iussus (s. yodhati), csak F. itssw. A tOorvénynek megfelelen min-
deniitt misuss (gall. mlssum felirat egyedil all, s az ol. messo igazolja
az i-t), messus, passus, dictus, ductus, factus, iactus, spectus stb. Kivé-
telek fissus (ol, fesso), strictus (ol. stretto), sessus (ol. port. sesso, sp.
sieso, rom. ges, sasa), scissus. Szabilyosan mindeniitt Actium, acta,
lectus = agy (gor. Aéktpov). * . -

A -to- participium vokalisa akarhanyszor hosszd a praesens vagy
perfectum utan olyan esetekben is, mikor nem 4ll media a suffixum
el6tt. Mindeniitt promptus (ol. pronto), sumptus (ol. sunto), pastus
réomai fel. Kr. e. 131. paastores és pompeii pdsforis), bustum (ol.
busto, > fr. buste), wstus (a roman nyelvek alapjin veszik hossztinak a
szOtarirok, Sommernél null foku). Mindeniitt émptus klassz. kori fel-
irat alapjan, de St. emptus, s ugyancsak egyedill nila comptus, masutt
comptus. Az adatok a hosszisig mellett csekély szamuak és nem kifo-
gasolhatatlanok.

4. §. Priscianusra: abi gnus, malignus, privignus, régnum, stagnum,
tovabba néhany feliratra: rom. privigno, slgnum, dlgne, régna, gall.
régno, Olat. seignum tamaszkodik az a feltevés, hogy a -gn- elétt.
allé maganhangz6 megnyulik. Ellene szélnak a ceyvan (= signavi)-féle
atirds és igen sokszor a roman nyelvek is: ol. segno = signum, legno =
lignum, pegno = pignus, degno=dignus. F. és H. minden esetben
hosszinak veszi e massalhangzo6csoport el6tt a maganhangzét, a tobbi
szotariré féleg a roman nyelvekhez igazodik, csakhogy .nem elég ko-
vetkezetességgel, mert egyrészt signum, lignum és pignus,- masrészt
dignus talalhaté ugyanabban a szétirban. Rovid a maganhangzo a ko-
vetkezd esetekben: Th. benignus, Th. és G. agnus, agnoscd, cogndscd,
cognomen, cognatus, gigno, M. pugnus (ol. pugno, ir. poing) és F., H.
kivételével mindeniitt dignus.

Marx (Hiilfsbiichlein) és utina Sfolz (Lat. Gr.) a -gm- elétt allo
maganhangz6t is hosszunak veszi, de ez csak kevés esetben igazolhaté:
pigmentum (afrikai pIgmen/[t], ol. piumento, 6fr. piment, sp. pimiento),
peégma (gor. wiivua lomb., and. pelma), pragmaticus (gor. npayua). Ezeken
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kiviil még coagmentum (v. 6. cogd <<Xco-ags, coegi) és fragmentum vala-
mennyi szétirban. G., Th. agmen, masutt agmen (examen miattl), St.
sagmina és tegmen, masutt hosszua vokalissal (mellette tegimen és fegumen
ferrarai tiem, velen ceitiemo ). F. segmentum (v. 6. anyuévra és fr. seime),
tehit a -gm- maganhangz6 megnyujté tulajdonsagat 6 sem fogadja el.

5. §. Feliratok: Augustus-kori qudrto, Kr. e. L sz.-i Maarcius
(Argis in Peleponneso), romai kora csaszarkori darvali, Nero-kori Corvihus,
Kr. u. 83-bél virtutis, virginum, Tiberius-kori Jrfito, orn[atrix], sok
rémai, még pedig Augustus korabdl is hagyomanyozott flrmus, romai
forma, igen j6 pompéii feliraton Martis, rossz allapotin drn{amentis].
Kr. u. 172-i adattal sok ortografiai hibdjd picénumi feliraton drdinis,
puteolii Marcellus, exdrnavéris, igen j6 ortografidji vasioi feliraton
Hérculaniae, nemaususi Madrcela, Martlnae, Narbo, ordi[nis], 6rna-
mentls, quértiniae, tergestei Marcius, t6bb galliai Marti, qudrtae, ornare
(Kr. u. 11—12-i adatokkal) stb., tovabba néhany roman-nyelvi folytatas:
ol. port. furto, prov. rom. furt, sp. hurto = furtum, ol. sp. port. suso, prov.
fr. rom. sus = séisum, sursum, ol. purgare, fr. purger = purgsé stb. a
r + massalhangzo elStt allé maganhangzé megnyulasara mutatnak. Hogy
a torvény mettél-meddig és mely teriileten ¢élt, pontosan meg nem
hatarozhaté. Krisztus sziletése el6tt mar hatott, de egy régi torvényt
keresztezett. A régi nyelvben ugyanis a hosszu maginhangzé meg-
rovidiilt, ha tautosyllabicus liquida (tehat r is) vagy nasalis 4+ conso-
nans kovetkezett ra. Ez a torvény még akkor is hatott, mikor az 0i-bol
w lett, s hatisat legalibb a nyelvteriiletnek egy részén, mint a roman
nyelvek mutatjik, a fenti torvény nem érintette. Szétaraink egyike
sem veszi hosszinak minden esetben a r 4+ madssalhangzo el6tt levd
hangot. Mindeniitt arded (< aridus), lardum (<< laridum), larva (larua
is), chirtrgia (xewoupyia, prov. surgia, ¢ ol. cirusia), forma (kymr. ffurf =
forma, sp. horma, de hermoso, ol. port. formoso, prov. formos, rom. fru-
mos), furtum, iurgo (iare agere), Marcus, Mars, ordo (kymr. urdd a
hosszut igazolja, ol. ordine, prov. orde, 6fr. orne, ourne rom. urdini), ordior
(ol. ordire, fr. ourdir, sp. port. urdir), orné (ol. ornare prov., sp,, port.
ornar), purgs, rirsus (<< X revorsus), prorsus (<. X pro-vorsus), sursum,
v.rnus (== tavaszi, v. 0. veér, 0izl, var, de verna = rabszolga). Csak "
F., G., H. firmus masutt firmus (ol. fermo, 6fr. ferm; sp. firme nem
ipazol, mivel szokezd8 f-je nem lehet régi folytatisa), azonban St. elég
kovetkezetleniil confirmo. G., H. és St. bardifus ¢és barritus, masutt ok
nélkil hosszti maginhangzoval. St., H. furvus, masutt farvus (ol. fujo
igen kétséges!); hurfus és hirsufus mindeniitt, de St. hirtus és hirsutus
(ol. irto, ptg. hirto);. F., H. hircus, masutt hircus (kétes?quantitasi);
hornus mindeniitt, de St. hornus (< X ha és gor. Wpog). Mindeniitt

_.norma, orca, quarfus és iurna, de St.nél rovid maganhangzéval és

G. abnormis, de enormis! A gor. yviopiuog, fel. qudrfus a hosszu
hangot hozza, orca-ra v. 0. prov. sp. ptg. urca, urna-t igazolja ol.
orna-n kivil mindeniitt rovid hangz6ju urceus (urna = X urcna), mely
ol. orcio, sp. orza. F., H. #@rtica, masutt urtica (ol. urtica és ortica,
prov. szintén urtica és ortiga, ptg. is urtiga és ortiga, rom. urzica).
Csak H. Sarmatae Marx utin. A tobbi sz6nal révid a magianhangzé még
akkor is, ha hosszisiga mellett valamely adat felhozhato: arvum,
arvalis, fors, forte, fortunatus (rém. fel.-on fdrfunata, de gor. pofu]p-
Toova, alb. bolg. furtune, a roman-nyelvi folytatisok is részben rovid
hangra mutatnak). °

A nasalis vagy liquida + massalhangzo rovidité tulajdonsagat a sz6-
tarirOk nem tartjak, pedig ha a klasszikus korban mar nem is hatott, ko-
vetkezményei bizonyosan ¢ltek. Mindeniitt nunfius,_pedig fr. annoncer
undecim jollehet fr. prov. onze, uncia, csak F. @ncia, pedig fr. once
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ol. oncia, vindemia, mert < vinum-démd, de fr. vendange, ol. vedemmia
tovibba #@lna csak St. uwlna (Whévn, de s. aratnih), pelvis (s. palavi),
azonban ulmus (ol. sp. ptg. olmo, fr. orme) és ulva (sp. ova), csak
H. #@lva. Mindeniitt nu#ndinus, (szard. is nundinas), quinque (ol. is
cinque, fr. cing,sp. ptg. cinco, rom. cinci), quindecim, (ol. quindici),
nongenti, princeps (ol. principe, prov. fr. prince) és wendo csak G. divendd
(ol. vendere, sp. port. vender, prov. fr. vendre, rom. vinde). Nundinus a
nyelvterillet egy részén igazolt, de altaliban nuntius-szal egyfor-
mén ou-6-o-u fejlédésen kellett keresztilmennie a maganhangzdjanak.
Quinque és quindecim quinctus ill. quintus utdn, princeps i-je Sommer
szerint primus, vendo &-je venum utadn restituilodott, nongenti pedig
bizonyara nonaginfa utin tartotta meg 6-jat. Mindeniitt sincerus (v. oO.
szard. (log.) sinkeru?), sinciput, singultus (fr. sanglot <X<singluttus), csak
H. sinciput (<< Xsuino-caput v. sémfiJcaput). E torvény folytan mindig
rovid, s a szétirakban is igy talalhatd, az -andus, -antia, -enfum,
-undus, -ernus, urnus, -unculus, -erculus szovég.

(Budapest.) (Folytatjuk.) SziDAROVSZKY JANOS.

— Indogerman szofejtések. 1. A cigany ,love“,,pénz‘‘sz6 eredete.
— A ,,Zeitschr. fiir vergleich. Sprachforschung® 52. kétetének 1—42. olda-
lain Manolis A. Triandaphyllidis ,,Eine zigeunerisch-griechische Geheim-
sprache* cimii igen érdekes dolgozatiban a 7. oldalon elGfordul az
altalam rég ismert lové nénai ,nnem volt pénze* (er hatte kein Geld).
Csak most litom, hogy ez a cigany lové ,,pénz* szé gordg jovevény-
sz6 = gor. AaBn ,,pénz (amit kap az ember). A B 1jgorogosen v, az
a helyett o van, amint a szlav eredetli pogdny széban lat. paganus-bol.

2. A magyar gido, gédolye ,kleine Ziege“ is 1jg6rogbdl valé koz-
vetlenill, amennyiben ,,Ziege* (kecske) ujgordgben yida (K. Z. 52, 12),
ami *aiyida-bdl lévén, a gorég oif (gen. alyoq) = idg. dig-s (gen. &igds)
= 6rm. aic kecske, hol az orm. alak a figgé alakok szigori megtele-
16je. A mi kecske szavunk, mint mar rég tudjuk, a torok keci atvétele,
kecske ollé ,Zicklein" masodik fele pedig szintén tor. ulak ,,Zicklein*.
Ez, mint masutt is kimutattam, az orm. ul, ,kecske, ulak ,kis kecske*-
b6l szarmazik, mely el6addsom szerint a gor. mdhog, lat. pullus
német Fohlen (emliti Lidén Arm. Stud. és elfogadja Meillet 6rm. amul,
,meddé“-rél irt Gjabb cikkében a parizsi Mémoires-okban 22, 55).

Ide iktatok még egy-egy Gjgorogbsl szarmazd arab és oszmanli-
torok szét. Az arab  ibrik ,kavéscsésze nem mais, mint ujg.
urepikoc L feliillevo® és tor. isztemek ,,akarni {omnw ,,allok* — ,raallok’,
kozvetité jelentéssel. A gorig érdekkorbe tartozik ezeken kiviil, mint
mar nagyszebeni igazgatém és jeles tanidrom (1876—1878) VeressIgnac
latta, 6 tupde ,Kise”, honnan a magyar furd sz6, mint régibb atvétel
(az ajgorogben is tupi,Kise“ (KZ. 52, 17), melynek befolyasit mutatja
a sz6 kezdetén a gorog-cigany t6 tupdh ciginy keral ,Kise“ szébol
{Paspati, Etudes sur les Tchinghianes ou Bohémiens de l'empire
ottoman. Konstantinapoly, 1870, 652 old.

Mémoires de la Société Linguistique de Paris idézett helyén
Meillet igy kezdi érdekes cikkét: ,L’adjectif arm. amul (gén. sing.
amloy) ,stérile* rappelle ul ,,chevreau, gén. uloy (et ulu), dont M. L.
von Patrubdny rapproche, d’autrc part gr. mdiog* stb.

3. Latin coquo és az orm. pdchbads -— pogacsa-féle nemzeti
étel badg-a KZ. 52, 14 olvashaté a cigany pekd adj. ,gekocht” meg-
f6z6tt a cigany-gorég 6 mwd, paxi Schnaps-szal egybevetve. A cigany
peko = szanszk. paé — f6zni = lat. coqo is: idg. péquéys. Most az
ujorm. bads és O6rm. pac is ugyanaz indo-irdni sz6, csak hogy ,siite-
mény* jelentésli lett, mint az 6szlavban is pek-, peifi,backen, braten*
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(siitni)-t jelent, honnan a bulgar pest ,,Ofen”, kilyha (Pest és Ofen
,Buda®) és a magyar pecsenye ,Braten‘ szavak. Az orm. pachbdds
66rm. balapaé¢, hol bal cum, ,insieme® (egyiitt). Az Orm. angédsébur
(Szinnyei, Magyar Tajszotar) ,fil leves® (fulalakavid sodort négyszog-
letes vagdalt hussal toltott tésztas darabjairdl). Ormenyorszagban is
ismert eledel = 66rm. akéands dpur.

(Budapest.) PatrUBANY LuUkAcs.

— Magyarorsziag a francia irodalomban. Kont Ignac biblio-
grafidja (Bibl. francaise de la Hongrie 1910) 6ta sok 1j adalék keriilt
folszinre, amik a francia-magyar szellemi érintkezések megirandé tor-
ténetéhez alapul fognak szolgalni. Ezek a szétszértan megjelent ada-
lékok mairis oly szamra ndéttek, hogy hovatovabb sziikségessé valik
Kont bibliografidjanak Gj bdvitett kiadasa. Az adalékok nyilvantartisa
is kezd mar nehézzé valni. Legutébb Baranyai Zoltan (Revue des
Etudes Hongroises 1924.80.) 6sszeallitotta a kérdés bibliografiajat. Hozza-
szOlasok talialhaték még a kovetkezd helyeken: Bibliotheque de I'Ecole
des Chartes 1913. 3—4. sz. és Revue des Bibliothéques 1913. 354.

Az alibbiakban néhany uj adatot kozl6k és egyuttal bibliogra-
fiailag regisztrilok olyan ismert adatokat, amiket még nem hoztak
osszefiiggésbe Kont anyaggyiijtésével.

1. 1607. Henri Estienne: Infroduction au traité de la conformité
des merveilles anciennes avec les modernes: ou Traité preparatif a
I'Apologie pour Hérodote ... composée en Latin par — —, et est ici
continuée par luy mesme. 1607. (Nemzeti Mazeum: L. eleg. m. 598.)
Elsé kiadasat (1566!) nem lattam. A hires hellenista anekdotdi kézott
szerepel a ,kutyavasar”, amit nalunk a felviligosodis koriban Matyas
kiralyhoz fliztek.! Emliti Estienne Matyas és V. Liszlo torténetét, akit
Pragaban megmérgeztek.

2. 1615, — Névtelen, Hisfoire plaisante et recreative de la belle
marquise de Saluste, roy d’Hongrie. Lyon, par Fr. Arnoullet le vieux,
1615, 16° 312 1. — Karl Lajos (Magyarorszig a spanyol és francia

dramaban, 1916, 49) csak a cimét ismeri. Targyarél Barbier (Dict. des
ouvr, anon.) vildgosit f6l: nem mds, mint Petrarca, Boccaccio utin
késziilt, Griseldis-novellajinak francia forditasa. Ugyanaz a téma tehat,
amit irodalmunkban Istvanfi Pal Historia regis Volter (1574) cimen
széphistoriava dolgozott f6l. A nagyon elterjedt Griseldis-mesének van
ime egy Magyarorszagra lokalizalt védltozata is. Ez annal foltlinébb,
mert maga a magyar foldolgozé sem lokalizalta hazdnkba a trténetet.
Erdekes adalék ez arra a francia folfogasra, mely még a XVII. szazad-
ban is a mesék exotikus szinhelyének tekintette Magyarorszagot. Lehet,
hogy talin a csonkakezii magyar kirdlylanyrol (Manekine) sz616 monda
hatott a francia atdolgozora. A kérdés folkloristaink figyelmére mélté.

3. 1636. — Rotrou, L’heureuse constance, tragicomédie. Paris,
1636, 4° 103 1. Brunet (Manuel?®) szerint ez az elsé kiadisa. Megvan a
Nemzeti Muzeumban [Var. 292]. Ujabb kiaddsa: Oeuvres 1820-—22.
V. 6. Karl L. i. m. 52. 1.

4. 1661. — [Francois Robin] La vie de sainte Elisabeth ... Paris
1661. V. 6. Karl L. i. m. 47. 1. Kont (i. m. 36. 1.) nem ismeri a szerzé
nevét.
5. 1666. — duillaume Ribier, Lettres et Memoires d’Estat, des
Roys, Princes, Ambassadeurs et autres Ministres, sous les Regnes de

! Magyar Hirmondo6 1792. 1I. 160. V. 6. Zolnai Béla: Revue des
Etudes Hongroises 1923. 3. sz.. Dugonics Andras (Példabeszédek 1820.
II. 53) nem kapcsolja Matyashoz a tOrténetet.




VEGYES, 77

Frangois premier, Henry II. et Frangois II. Contenans les Intelligences
de ces Roys, avec les Princes de 'Europe contre les menées de Charles-
Quint; principalement 4 Constantinople auprés du Grand-Seigneur. ..
Paris 1646, 2 wvol. 20. A tirgymutatéban Magyarorszag és . Erdél
tébbszor szerepel. Megvan az Akadémia kényvtiraban [Tort. F. 372]%
Kont (27.1.) 1665-b61 idézi.

6. 1668. — Lafontaine, Fables choisies, mises en vers. Brunet?
folsorolja ujabb kiadédsait. Ismeretes az I. konyv 13. meséje, — ,Les
voleurs et I'dne” — amelyben elmondja Lafontaine, hogy egy lopott

szamar folott két tolvaj Osszevész, kozben pedig egy harmadik tolvaj
viszi el az allatot. A hozzafiizott elmélkedésben a mesével Magyar-
orszag sorsat kivanja példdzni a koltd: mig Erdély, a torok és a
magyarok provincidkért harcolnak cgyméssal, azalatt egy negyedik
tolvaj (Ausztria) maginak szerzi meg az orszagot,

7. 1686. — Urbain Chevran, Hisfoire du monde Paris 1686, 2 vol.
49, Vapereau szerint sok wjabb kiaddsa van. A Nemzeti Mizeum a
3. kiadast birja: Paris 1717, 8 vol. 12° [H. un. 605]. A VIII. kotet végén
b6 targymutato.

8. 1688. — [Vanel] Histoire et description ancienne du Royaume
de Hongrie... Kont (i. m. 34.) nem ismeri a szerzé nevét. Barbier a
munkat Vanel-nak tulajdonitja, a Hist. des froubles de H. szerzdjének.

9. 1689. — Névtelen, La Toison d&’Or, ou Recueil des Statues et
Ordonnances du Noble Ordre de Ia Toison d’Or .., Cologne, 1689, §°
306 1. Megvan a Nemzeti Muzeumban [Her. 1078]. 1dézi Ulaszlo kirdly
szavait Guillaume Filatre tournayi érsekrdél (17. 1) és {dlsorolja az
aranygyapjas renddel kitiintetett magyar kiralyokat.

10. 1691. — Claude Fleury, Histoire ecclésiastique, Paris, 1691 et
suiv., 49 20 vol. (Vapereau; Brunet). Tobb djabb kiadidsa van. Nem-
zeti Muzeum: 1713—1740, 36 kot. [H. eccl. 3407]. Egyetemi Konyvtar:
1706—1750 [Ae 4° 368]. Akadémia: 1719—1738, 36 kot. [Tort. Qu. 277].
Magyarorszag csaknem valamennyi kotetben siiriin szerepel, nemcsak
egyhaztorténeti, hanem vilagi vonatkozasokban is.

11. 1697. — [Bussy-Rabutin] Les letfres de Messire Roger de
Rabutin comte de Bussy. Nouv. édition, I—II, Paris 1697; III—IV.,
1698, 16° . Brunet? szerint ez az els§ kiaddsa. Megvan a Nemzeti
Miuzeumban [Epist. 831]. Kés6bbi kiadasai: 1706, 1709, 1711, 1714, 1727,
1737, 1858. V. o. r6la: Mikes és a francia szellemi élet c. cikkemet,
EPhk. 1922: 27,

12, 1709. — Duponcet, Histoire de Scanderbeg, Paris 1709, 12°
Megvan a Nemzeti Muzeumban [Turc. 426]. Skanderbeg (Kastriota
Gyorgy) alban fejedelem élete szorosan Gsszefiigg a magyar torténe-
lemmel. A targymutatéban: Jean Capistran, Huniade, Ladislas stb.
szerepelnek. Erdemes volna magyar szempontbdl utinajarni a Skan-
derbeg-targynak a francia irodalomban. Barbier — Urbain Chevreau
(Scanderbeg, roman, 1644, 2 vol) és Chevilly (Scanderbeg, ou les
aventures du prince d’ Albanie, 1732, 2 vol. [Nemz. Muz.: P. o. gall.
1497.]) prozai munkai mellett — emlit egy tragédiat is, melynek
szerzGje A. Houdart de La Motte (Scanderbeg, Paris 1735. V. 6. a
20. sz. is és QOettinger, Bibliogr. biogr. 1850, 595).

13. 1714. — Bayle, Letfres choisies, Rotterdam 1714, 3 vol. 120
[Nemzeti Muzeum: Epist. 276.] Ujabb kiadasa: Amsterdam 1729, 3 vol.,
amely megvan a budapesti egyet. kényvtiarban [Hf. 744]. Bayle szol
»Lékeli harcairdl, a magyar protestdns galyarabok napolyi szabaduli-
sdrdl, emliti Otrokocsi Foris Ferencnek — Isten j6 szolgijanak — két
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munkajit, az Eipnvicov-t (1692), amely a lutheristak és kalvinistak-
egyesiilését tervezi és az Origines Hungaricae-t (1693). Ezt az utébbit
érdekl6déssel olvasta, par széval ismerteti is a tartalmat. V., EPhk.
1921: 95.

14. 1719. — Dusaussoy, La vérité rendue sensible a ftout :"_e
monde ... 1719. A negyedik kiaddsat lattam: Bruxelles, 1720. V. 0.
Magyar janzenistak ¢. cikkemet: Minerva 1924:96. és 1925. évi.

15. 1722, — Jean Nadasi, Le mois du divin Amour, Coloniae
1722. Nadasi Jinos magyar jezsuita Mensis Divini Amoris (1662)
c. munkdjanak forditisa. Sommervogel (V. 1533.) idéz egy francia
kozvetitéssel késziilt német forditast, a francia kényvrél azonban meg-
jegyzi, hogy nem ismeri. Ennek a francia forditasnak emlitését a kovet-
kezd munkaban talaltam: Catalogue des livres frangois dans la biblio-
theque de feu Msgr. le Comte de Virmont, 1753, 58. . [Nemzeti

Muzeum: Cat. 2900.].

16. 1736. — Jean-Bapt. de Boyer, marquis d'Argens, Letfres
juives ... Amsterdam 1736—37, 8% Hidnyos példinya a Nemzeti
Miizeumban [Var. 1852]. V. 6. Zolnai Béla: Mikes Torokorsz. Lev.
keletk. 1915, 11. :

17. 1742. — Voltaire, Ode a la Reine de Hongrie. Faite le
30. Juin de 1742. Dicséité 6da a princesse magnanime-hoz, a gloire-r6l.
Konyvészeti el6fordulasait foldslegesnek tartom itt idézni. Voltaire-nak
Magyarorszaggal valé egyéb relaciéirél olv.: Kont i. m. 49. és 173.;.
Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon 1920,
40.; H. Tronchon, Un voltairien de Hongrie, Paris 1924.

18. 1753. — F. Vermerem, Tragédie historique ef friomphale de
lauguste impérafrice, reine de Hongrie ... Bruxelles 1753. V. 6. Karl
i. m. 55.

19. 1773. — Névtelen, Relation des Fétes données a Sa Majesté
IImpératrice par S. A. Mgr. le Prince d’Esterhazy Dans son Chéteau
d’Esterhaz Le Ir et 2e 7bre 1773. Vienne, 4% s. d. [Nemzeti Mizeum:
Hung. h. 2072 d 4°]. Kont (i. m. 50) 1784-bdl idézett francia nyomtat-
vanya ¢és Bessenyei GyoOrgy ismeretes munkdja (1772) mellett ez a
harmadik leirds az eszterhazi vigassigokrol. Az el6bbi kett6rél olv.:
Baranyai Z. i. m. 14—15. A névtelen Relafion szerzéje elmondja, hogy
Haydn vezetése mellett egy ,,Philémon et Baucis“ c¢. német operat
adtak el6 a csaszdri vendégek tiszteletére. Befejezésiil magyar ruhas.
marionette-ek a fenséges uralkodok dicséretét zengték ... A leirds az
osztrak folviligosodis abszolutizmusanak szellemében késziilt:“ .. heu-
reux sont les Princes qui peuvent compter dans leur Empire autant de
sujets empressés a saisir toutes les occasions de donner des preuves
d’attachement et de zéle. V. 6. b6vebb ismertetését: Nemzeti Ujsag.
1925, marc. 13. sz. 26. 1.

20. 1779. — Stéphano Zannovich, Le Grand Castriofto d' Albanie,
histoire. Francfort, Kesler, 1779, 8° 112 1. [Nemzeti Muzeum: Turc. 404.]
Scanderbeg ¢letrajza, Magyarorszag siirii emlitésével. V, 6. a 12. sz. is.

21, Magyarbarat koltéi iskola 1860 fdjén a francia irodalomban
cimmel a Napkelet 1925. évi. 404—406. lapjain Té6th Béla kozolt
¢rdekes cikket, amely egyuttal célkitiizés is lehet a magyarorszagi ro-
manisztikaban. Evtizedeken &t kutattak magyar targyak utdn a francia
irodaloraban: Magyarorszagot évszizadokig csak mint irodalmi targyat
recipialta a francia kultira. De nyomozhatunk irodalmi formék hatisa
utan is a XIX. szazad kozepe O6ta. Ezt a nyomoziast mar Kont Ignic
megkezdte Pefdfi a francidkndl cimii tanulminyéival (Petdfi-konyvtar
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27. 1911), de az els6, aki a magyar irodalom franciaorszigi' expanzidjira
ramutatott, maga Arany Janos volt, aki Thalés Bernard-t egyenesen
Petéfi plagizalasaval vadolja meg (Hatrahagyott iratai II. 146.)., Ugyan-
csak Arany Janos mutatott ra, hogy Petdfi hatott Achille Millien ver-
seire (u. 0. 253—264). Arany a La Moisson (1860) cimii verskotetet
ismerteti, kozli egész terjedelmében Th. Bernard elGszavit és 6rommel
allapitja meg, hogy a francia koltészet ,most érezvén az ujjasziletés
szikségét, a mi dalainkra hivatkozik, utanunk indul, s ezdltal nemecsak
igazolja, hanem viligjelent&ségre cmeli a koltészetlinkben létezd forra-
dalmat“. Forradalom alatt a népies koltészet uralomrajutasat érti Arany
és konstatalja, hogy ,,a francia poesis most érkezett oda, hol mi a
4050 kozotti évtizedben valank*... Egyébként Petéfi erejét hidba
* keresi Arany a Millien versezeteiben, a francia Petéfi-utinzot mindazon-
altal ,,a francia koltészet reménybeli atalakitéja-“nak nevezi. .Achille
Millien kiilonben ma is él meg Nem valtotta ugyan be Arany Janos
reménységeit, de még mindig ir falusi és csaladi verseket, amint a Mercure
de France joindulata kritikajabol (1925 ‘maj. 1., 745. 1) megallapithatni.
FErdemes volna a magyar kritika figyelmére is az aggastyan kolts. —
A magyar szabadsagharc eurépai visszhangja kétségtelenil eurdpaiirova
emelte Petdfit és Jokait. E két magyar ir6 irodalmi hatasa a priori lehet-
séges a francia irodalomban. Hatasuk nyomozisa elsdrangd foladata a
magyar Osszehasonlitéo irodalomtdrténetnek. Zouinar BEva.

— Bekiildott konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

* Csaszér Elemér: A magy. irod. kritika torténete a szabadsag-
harcig. Kiadja a Kisfaludy-Tars. Budapest, Pallas, 1925, 8% 409 1.

* T. Barla-Szabo: Magyarische Mythologie und Sage in ihren
Beziehungen zur arischgerman. Mythologie. Im Selbstverlage. 1924.
8. 15 1. ’

* Kristof Gyorgy: Erdély lclke f(Novellagyujtemény elészéval.)
Berlin, Voggenreiter, 1924. 8°. 148 1

* Farkas Gyula: Erdélyi koltok. (Elgszéval és  jegyzetekkell)
Berlin, Voggenreiter, 1924. 8. VIII4-124 1.

A nagy gonddal kivalasztott Voggenreiter-gyljtemény két djabb
kitiing kotete, amely irodalomtorténetinket éppen ma, a széttépettség
szomoru idejében, fokozottan kell hogy érdekelje. Mindkettére vissza-
tériink még.

Hdman Balint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XI1—XIII.
szdzadi leszdrmaz6i (forrastanulmény). Budapest, M. T. Akadémia,
1925. 49, 108 1. 1 mell.

* E. Ohmann: Der s-Plural im Deutschen. Annales Academiae
Scient. Fennicae. Ser. B. XVIII. 1. Helsinki. 1924. 80. 128 I.

A volt berlini finn lektornak, kit honfitirsai éppen most hivtak
meg egyet. tandrnak, figyelmet érdemld, rendkivil nagy irodalmat fel-
olel, alapos munkaja egy a németeknél mar sokat targyalt kérdésrdl,

Bradford Titchener, John: The manuscript-tradition of Plutarch’s
Actia Graeca und Aetia Romana. (University of Illinois Studies in
Language und Literature Vol. IX. No. 2. May 1924. Urbana.)

Némethy, Geyza: Addenda commentariis ad Carmina Tibulliana.
Ertek. a nyelv. ¢és széptud. korébsl XXIV. k. 7. sz. Budapest, M. T.
Akadémia, 1925. 20 1.

Révész Lajos: Adatok- a klasszikus gorég kultira multjarél és
jov8jérsl. Osszedllitotta —. Debrecen, 1924, 68 1.
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Roemer, Adolph: Die Homerexegese Aristarchs in ihren Grund-
ziigen dargestellt von —, bearbeitet und herausgegeben von Emil Belz-
ner. Paderborn, Schoningh, 1924, 286 1. (Studien zur Geschichte u. Kultur
des Altertums XIII. 2. 3.)

- Schulz, Dr. O. Th.: Die Rechtstitel und Regierungsprogramme auf
romischen Kaisermiinzen. (Von Caesar bis Severus). Paderborn, Scho-
ningh, 1)925. 124 1. (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums
XIII. 4.

Sziklai llona: Aischylos és Sophocles kardalainak Gsszehasonlito
méltatésaltartalmi és metrikai szempontbol. Baia-Mare—Nagybanya,
1924. 101 L.

— Uj konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

* Dilthey: Elmény és koltészet. For. Virkonyi H. (Ember és
Természet 8.) Budapest, Franklin, 1925. Kis 8°. 176 1.

* Héman Bélint: A magyar hun-hagyomaény és hin-monda. Buda-
pest, 1925. (Studium). 8% 106 1.

- F. év aprilisatol egy dj német folyéirat indult meg Gnomon
cimmel (Krit. Zeitschrift fiir die gesamte klassische Altertumswissen-
schaft, Berlin, Weidmann). Ha vi 4 ives fiizetekben jelenik meg, eléfiz.
ira negyedévre 6 M.

Felhivjuk még a figyelmet a nagyhét folyaman Berlinben tartott
Gymnasialtagung-ra, melyrél a jové szamban kiadvanyai alapjan bg-
vebben lesz sz6.

* Dr. Julius Gréb: Zipser Volkstracht. Mit Trachtenbildern von
Armand Velten. Kesmark, Paul Sauter, 1925. Kis 8°. 35 1.

* Dr. Julius Gréb: Mundart u. Herkunft der Zipser. (Sudeten-
goeutscllles Volk u. Land. Heft 7.) Reichenberg, Franz Kraus. Ev nélkiil.
.15 L

Paul Merker u. Wolfg. Stammler: Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte. Walter de Gruyter, Berlin, 1925 ff. (20 Lieferungen
von je 5 Bogen Umfang a M. 3.50.)

Die Antike. Zeitschrift fir Kunst und Kultur des klassischen
Altertums. Herausgegeben von Werner Jaeger. Gesellschaft fiir antike
Kultur. Berlin, W. de Gruyter (W. 10, Genthinerstr. 38). Az 1924
Oszén alakult 0j tarsasig tagdija 1925-re 30 M. A {olyéirat (negyed-
évenként 4—5 iv) ezért jir. Nemtagoknak évi 40 M. az elGfizetési dij.
A folyéirat nemcsak a klasszikafiloldgiaval foglalkozdkhoz, hanem min-
den miivelt emberhez fordul s Gj érzéket akar kelteni ezen letiint,
de folyton hat6 kultiira irant. A modern filolégia munkésait is érdeklik
az olyan cikkek, mint pl. E. Spranger-é: Diltheys Verhiltnis zur Antike.



Kurzgefasste Inhaltsangabe der grosseren Arbeiten.

Julius Hornyanszky : ROMANTIK IN DER GESCHICHTS-
WISSENSCHAFT.

Romantik ist Gefiihls-Individualismus (im Gegensatze zum Indi-
vidualismus des Verstandes, in dem die Erscheinungen der Aufklirung
ihre letzten psychischen Wurzeln haben). Romantisch ist vor allem die
historische Autfassung, die den Kulturen — nach Analogie des Indivi-
duums — fest begrenzte Lebensalter zuschreibt; es gibt keinen zwin-
genden Grund zu der Annahme, dass Kulturen ,altern* und letzten
Endes aus Altersschwiche sterben miissen. Auch sind die Kulturen bei
weitem nicht in dem Sinne und Maasse in sich selbst geschlossene
Einheiten, wie sich das die Romantik vorstellt ; es gibt keine Kultur-
entwicklung ohne Kulturmischung. In ihren kulturhistorischen Synthesen
pflegen die Romantiker aus den Elementen der Kultur das Asthetische
an Bedeutung weit iiber die Gebithr hervorzuheben. So entstand — an
klassizistischem Nachlass ankniipfend — die moderne romantische Ver-
filschung der griechischen Kultur (die ,,Baseler*: Nietzsche, Burckhardt,
Joél ; an sie schliesst sich dann Spengler an). Spenglers ,euklidischer
Mensch® ist einfach die griechische Statue ins Geometrische verzerrt ;
wie schon Nietzsche von dem Bilde Apolls die wichtigsten Ziige der
griechischen Psyche ablesen wollte. Der Hang der Romantik zum Mysti-
schen wird es erklirlich machen, wenn in den historischen Werken,
die von ihr beeinflusst sind, dort lingst verschollene Ideen: wie die
des Schicksals oder des Verhingnisses wieder neu aufleben. Und der
reine, der positive Begriff der historischen Entwicklung wird wieder —
als tastendes Nachleben der grossen Zeit des deutschen Idealismus —
mit den mystischen Gedanken irgend eines Pantheismus verquickt. Die
wissenschaftliche Forschung hat allen Grund, gegen diesc Renaissance der
Romantik im Namen des historischen Realismus Einsprache zu erheben.

Eugen Binder: UBER HAUPTMOTIVE DES KOMISCHEN EPOS
~DOROTTYA" VON CSOKONAL

Die Handlung dieses, im Jahre 1799 entstandenen Gedichtes,
gibt uns der Dichter selbst in folgenden Worten an: _Dorottya [Do-
rothea] und ihre Gefidhrtinnen erkliren Karneval und den jungen Min-
nern, des kurzen Faschings und der wenigen Eheschliessungen wegen,
den Krieg. Die Damen sind schon nahe daran, ihre Gegner zu besiegen,
da erscheint Venus, verspricht ihnen die Erfiillung ihrer Wiinsche und
schafft zwischen den Streitenden Frieden*. Das Auftauchen einer so
ungewohnten Situation (in Schlachtordnung gegen einander kimpfende
Damen und Kavaliere) bei verschiedenen Dichtern dringt notwendig
zur Annahme der Filiation, und da Csokonai selbst kein Hehl daraus
machte, gilt ¢s als ausgemachte Tatsache, dass die Grundidee ,,Do-
rottya“s Pope’s ,Lockenraub” entlehnt ist. Daran vermag ein Artikel
im Jahrgang 1924 der in Budapest erscheinenden italienischen Zeitschrift
Corvina, in welchem Herr E. Susmel das ungarische Gedicht mit Fr.
Sacchetti’s ,La battaglia delle belle donne di Firenze colle vecchie* in
Zusammenhang zu bringen versuchte, nichts zu idndern. Eine Frage
war aber bisher unerdrtert : wie kommen an die Spitze der streitenden
Lager einerseits Karneval, als Heerfithrer der Kavaliere, und anderseits
die alte Jungfer, Dorottya, als Kommandant des Damenheeres ? Bei
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Pope fehlen diese Protagonisten — und dic eigentliche Aufgabe dieser
kleinen Arbeit ist den Beweis zu fiihren, dass auch die beiden erwihn-
ten Helden nicht als eigene Erfindung Csokonai’s zu betrachten sind,
dass vielmehr der Dichter, der sich cingehend mit der italienischen
Literatur beschiftigte und daher manche Anregung empfing, auch dies-
mal aus italienischer Quelle schépfte. Er brauchte nur die Protagonisten
jener italienischen Confrasti genannten Dichtungen ihres rellgms«,n Cha-
facters zu entkleiden, in welchen | Carneval” und , Quaresima“ gegen
einander Krieg fithrend den ]ahrhchen Wechsel des Paschmgs mit der
Fastenzeit zur Darstellung brachten. Die alte ,,Quaresima* spielt in
allen diesen Gedichten eine hochst komische Rolle, und trigt, wenn
sic auch als Siegerin aus dem Kampfe hervorgeht, die Kosten der Un-
terhaltung. Wic in diesen Confrasti, so stchen nun auch in ,,Dorottya*
der liebenswiirdige Karneval und cince licherliche alte Hexe an der
Spitze zweier Heere cinander gegeniiber und fithren einen Krieg, dem der
Dichter Motive eigener Erfindung unterschiebt.

Die mosaikartige Zusammenfigung der einzelnen Bestandteile
des  Gedichtes beeintrichtigt aber keincswegs dessen dichterische
Einheit. Dorottya ist ein genialer Wurf. Die stramme Komposition, das
keck pulsmrendc Leben, die iiber das Ganze ausgegossene anheimelnde

,couleur locale* des reizenden ungarischen Rococo’s und die strotzende
Kraft einer iberaus reichen dichterischen Sprache sind unfehlbare
Kennzeichen einer echten Dichtergrosse.

E. Schwartz: DIE KIRCHENPATROZINIEN UND DIE ORTS-
NAMEN.
(Zweiter Teil.)

Hier werden weitere 21 ung. Ortsnamen mit den Kirchenpatro-
zinien in Zusammenhang gebracht. Diese sind : Deutsch-Kreutz (Sop-
ronkeresztur. Komitat Sopron == Oc¢denburg), wo die Kirche zu Ehren des
Heiligen Kreuzes erbaut wurde. Ebenso Heiligen-Kreutz (Réabakeresz-
tar. Kom. Vas = Eisenburg). Laureffen (Lorettom. Kom. Sopron) von
der Kapelle der h. Jungfrau zu L. so benannt. Sf. Margarethen (Szent-
margitbinya. Kom. Sopron) bekam diesen Namen von der dlteren, der
h. Margarethe geweihten Kirche. Kloster-Marienberg (Borsmonostor.
Kom. Sopron) : die Schutzheilige war Maria. Ebenso in Maria-Bild (der
auf dem Berge erbaute Teil vom Badafalva = Weichselbaum im Kom.
Vas), auch in Maris- o. Mariedorf (Mariafalva. Kom. Vas). S§f. Martin
(Sopronszentmiarton. Kom. Sopron). und S¢. Martin in der Warth (Ori-
szentmirton. Kom. Vas) wie auch Raab-St. Martin (Rabaszentmarton.
Kom. Vas) haben diesem Heiligen geweihte Kirchen. Von demselben
Namen ist aber auch Mattersdorf (Nagymarton. Kom. Sopron) abzu-
leiten. Michael (Pusztaszentmihaly., Kom. Vas) u. St Michael a. d.
Raab haben beide den Namen vom Schutzheiligen der Kirche, dem
Erzengel Michael. Nickelsdorf (Mikléshalma., Kom. Moson = Wiesel-
burg) und St. Nikolaus (Varszentmiklos. Kom. Vas) verchren beide in
ihren Kirchen St. Nikolaus. Sf. Pefer (Mosonszentpétér. Kom. Moson)
hat cine diecsem Heiligen gewcihte Kirche. Ruprecht (Rabagyarmat.
Kom. Vas) hat spiter den Schutzpatron gewechselt, der ist jetzt der
heil. Lambert. Sfrass-Sommerein (Hegyeshalom. Kom. Moson) hiangt mit
Sancta-Maria, > Samaria zusammen ! So auch Wiist-Sommerein (Puszta-
somorja. Kom. Moson). Beide Ortschaften haben aber das Kirchen-
patrozinium gewechselt. Wolfs (Balf. Kom. Sopron) weist auf St. Wolf-
gang hin. Klein-Zell (Celldomoélk. Kom. Vas) hat den Namen von dem
aus Maria-Zell gebrachten Marienbild.
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OTVEN EV.

A felolvas6, akinck feladatiul jut egy tudomédnyos tirsasig
otven éves torténetének ismertetése rovid eldadas keretében,
kénytelen belatni, hogy vallalkozéasa elé két nehézség gordiil: a
feladat targyi természete és az id§ rovidsége. Husz perc sok
id6 ahhoz, hogy figyelmesen hallgassunk egy felolvasét, de kevés
ahhoz, hogy egy félszdzad emlékeit Osszeszedegessiik. Sokkal
nagyobb nehézséget jelent azonban a feladat tdrgyi természete.
Tudoményos tarsasigok életében kronikiba foglalhaté kiilsé
esemény vajmi kevés akad. Ha elmondtuk, mikor alakult, s kik
alapitottak, ha felsoroltuk a vezetSség neveit s a tagok létsza-
maét, esetleg a pénziigyi gazdilkodis feltiin6bb momentumait s
a kiadmanyok cimeit, akkor mir mindent elmondottunk, ami
megemlitésre érdemes és mégsem mondottunk semmit. Mert a
tarsasignak nem ez az igazi élete, nem ez az igazi torténete.
A tarsasdg igazi élete és torténete a felolvasiasok és kiadmanyok
meg nem szakad6 sorozatiban van. A Bpesti Phil. Térs.-nak
is az a 720 fclolvasis és az EPhK kozel 50 vaskos kotete adja
az igazi torténetét. Ezt a bels§ torténetet megirni annyit jelent,
mint a magyar szellemi miivelédés legnagyszeriibb korszakat
megrajzolni. Mert tarsasagunk elsé 6tven éve egybeesik a magyar
torténelemnek azzal az erdteljes és villalkoz6 szellemii kor-
szakaval, mely szdzadok mulasztdsait potolva hatalmas lendiilettel
emelte a nemzetet és kultdrdjat a miivelt nyugat szinvonalira.
S tarsasdgunk elsé félszdzada nem csak, hogy egybeesik ezzel
a fényes korszakkal, hanem kicsiben hii tiikkorképe is ennek.
Néhéany tetterds és eurdpai szinvonalon 4ll6 ember a kozony,
kishitiiség és ellenkezés dacira a semmibgl megteremt egy oly
tudomédnyos tarsasigot, melynek hiinyit joformin senki sem
£rezte, mert jelentGségét sem tudta felfogni, azutin megteremt
egy hatalmas tudomédnyos folyéiratot, melyhez eleintén sem
pénz, sem megfelel6 munkatiarsak nem voltak, — s megtor-
ténik a csoda, hogy a tirsasdg a magyar tandrsig nagy részének
szellemi otthonava fejlédik, a nagy méretekben megindult foly6-
irat gyokeret ver s lassan, nivods, céltudatos munkaval eurdpai
szinvonalon 4ll6 tuddsgirdatnevel maganak. Azonban tirsasagunk
eme belsG, szellemi torténetének lelkiismeretes megrajzolisa
meghaladnd egy szerény felolvasis kereteit s igy a tisztelt
tarsasidg b. engedélyével avatottabbakra hagyva e teladat meg-
wvaldsitasat, csak 50 éviink kiilsé torténetét fogom roviden vazolni.

Philologiai Kézlsny, XLIX, 7—10. 6
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A Budapesti Philologiai Tarsasag alapitasinak eszméje
P. Thewrewk Emil agyiban fogamzott meg akkor, midén 1873
decemberében a berlini Gesellschaft f. das Studium der neueren
Sprachen vendége volt. 1874-ben a budapesti cgvetem rendkiviili
taniriva neveztetvén ki, tovabb szétte kedves eszméjét s azt
tobbekkel mcgbeszélve annyira vitte, hogy junius 12-én a Kozép-
iskolai Tanaregylet nyelvészeti szakosztilyaban féleg Garami
Rikard bpesti férealiskolai tandrnak, a szakosztaly jegyzdjének
lelkes propagandija folytan mar kijelolhették az elGkészitd-
bizottsagot, mely 10 nap mulva Gssze is ilt, hogy a P. Thewrewk
Emil szovegezte alapszabalyokat megvitassdk. 1874 aug. 8-dn a
pesti megyehdz nagytermében tartottdk meg az alakulé gydilést
38 jelentkezd tag s tobb vendég jelenlétében. A gyiilés elnokké
valasztotta P. Thewrewk Emilt, titkdrra pedig Garami Rikardot.
Egyuttal kivalé tudoméanyos érdemeiért tiszteleti elnokké vilasz-
totta Hunfalvy Palt s tiszteleti taggd Télfy Ivant és Budenz
Jozsefet. Az alapitok kozil ma mar senki sem él, 1925 marc.
28-4n halt meg az utolsd, Kopesdy Sindor, az érdemes classicus
philologus. A masodik évben beiratkozott tagok koziil élnek még
Hegediis Istvan, Erddi Béla, Csengery Janos. (Ekkor iratkozott
be Mikszith Kalman is.)

Nem lehet mondani, hogy az j tarsasig, mely a classica-
philologia miivelését tiizte ki f5céljaul s @ modern philologidk
miivelését csak annyiban, amennyiben azok a classicus tanul-
manyokkal kapcsolatosak, valami kedvezdé kortilmények kozt
alakult volna meg. Még csak két év telt el azdta, hogy Bartal
Antal és Héman Ott6 merész vallalkozdsa, a Philologiai Kozlony,
a partolds hidnya miatt megsziint s egyik legjelesebb tudésunk,
maga is eredetileg classicus philologus, Hunfalvy Pal, csiiggedten
mondta P. Thewrewk Emilnek: Hagyjuk a philologiit a németek-
nek, az az § provincidjuk . . . szoritkozzunk csak a classicusok
forditasdra. Masok feleslegesnek tartottak egy ktilon philologiai
tirsasdg alakitdsat a M. T. Akadémia ¢s a Kozépiskolai Tandr-
egylet nyelvészeti szakosztilya mellett. A philologia magyar
hiveinek kicsiny tdbordt azonban nem batortalanitottak el ezek az
akadalyok. Az Gj egyesiiletre sziikség volt: a M. T. Akadémia cl-
kel6-elzark6zottsdgiban nem hathatott neveldleg a szélesebb réte-
gekre, a Kozépiskolai Tanaregylet nyelvészeti szakosztalya pedig,
természetszeriien csak a kozépiskolai oktatdssal osszefliggo philo-
logiai kérdésckkel foglalkozott. Sziikség volt tehat egy oly
egyesiiletre, mely a philologidnak tiszta tudoményos céllal valo
miivelését tiizi ki feladatdul, amely a kézonség nagyobb tomegei
szamara tegye hozzaférhetévé a klasszikus miiveltség kincseit.
Igaza volt P. Thewrewk Emilnek, mikor évekkel késébb Hunfalvy
Pal kishitli ellenvetésére célozva azt mondta: Ha akkor szavit
fogadtuk volna, akkor ma nemhogy philologiai tanulmanyokat,
de j6 forditasokat se birnank felmutatni. Mert igazan j6 forditas
philologiai tanulmanyok nélkiil el sem képzelhetd.

1875 januar9-én a M. T. Akadémia Kisfaludy-termében (ahol
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ma a konyvkiadohivatal miikodik) megtartottik az elsé felolvaso
ulést P. Thewrewk Emilnek A népctymologia c. tanulmdnyaval s
utina minden hénapban, a juliust sem véve ki, volt felolvaso iilés,
az elsé kozgyiilésig 1875 aug. 6-ig Osszesen 17 felolvasassal. A
budapesti sajté nagy rokonszenvvel tamogatja az 0j tarsasagot,
amit mutat az is, hogy a bemutatott értekezések nagyobb része a
napilapokban jelent meg (Kozérdek, Reform, Kelet Népe, Pesti
Naplo, Pester Lloyd). A tagok szidma az elsd évben 106, a kovet-
kezdében mar 200 s azutén is, ha nem is ily rohamosan, de 4llandéan
nove kedik. 1918-ban az eléfizetékkel egyiitt 1063-ra rugott. Sze-
rencséje volt az ifju tarsasiagnak, hogy elsé elnoke és alapitdja 27
éven 4t megmaradt az élén s igy biztositotta szdmadra azt a nagy
vonzoerdt, amit az § koztiszteletben s szeretetben allo egyénisége
jelentett. Utoéda Heinrich Gusztav, aki 1902-t6l 1922-ig vezette
a tarsasagot, szintén ott 4llt még a tarsasig bolcsdjénél s kez-
dettél fogva alelnoke és legbuzgobb munkasa volt. Harmadik
elnokiink Némethy Géza, szintén itt n6tt fel 1884-ben tett elsé
tudominyos 1épésétdl kezdve s mint szerkeszté, titkar és munka-
tars egy pillanatra sem hagyta el a tirsasdgot. Titkdra a tédrsa-
signak az elsé ot évben Garami Rikard volt, majd 1881-tdl
Abel Jend, 1887-t8]l Pecz Vilmos, 1891-t8l Finaczy Erné, 1899-t61
Katona Lajos, 1902-t61 Némethy Géza, 1905-t3] Viri Rezsé,
1911-t61 Hornyanszky Gyula, 1914-t61 Papp Ferenc, 1922-t6l
Huszti Jozsef, 1924-t6]1 Lajti istvan. Pénztiros az elsé években
Knoll Karoly, majd 32 éven keresztiil a derék Cserhalmi Samuel
volt, ennek haldla utin 1917 6ta Csaszar Erné.

E kivalo, buzgéd férfiak munkaja aligha aratott volna sikert
egy philologiai folyo6irat nélkiil. Valéban a tdrsasig kezdettél
fogva torekedett arra, hogy egy ilyen folyoéiratot létrehozzon.
Mar az alakul6 gylilés nyilvanitotta élénk 6hajat egy philologiai
kozlony kiadasa irant, mely kozlonvbe az érdemesebb munka-
latok lennének felveendék. 1875 aug. 6-dn az elsé kozgylilésen
Szamosi Janos inditvanyozta egy philologiai kézlony kiadasit,
melyhez a tagok 3 frt évi tagdijjal jairulnanak hozza. Vele szemben
Mayer Miksa inditvinyit fogadtik el, mcly a pénzhiinyra vald
tekintettel csak Evkonyv kiadisit javasolta. Ez se jelent meg,
minthogy a tarsasig oOsszes bevétele abbdl a 2 frt-bél allt, amit
a tagok tagsigi okminyuk fejében egyszer és mindenkorra
lefizettek. E helyett 1876 és 1877 jiniusdban jelent meg cgy-egy 16
oldalas Ertesité a Bp. Philol. Tars. kor¢bél c. fiizet. Ez azonban
csak hivatalos hiradiasokat hozott. A tagok munkalatai tehat
elszortan jelenteck meg, ahol éppen hely kindlkozott, igy fékép
a Magyar Tanugy, Tanaregyleti Kozlony, Abranyi-féle és Abafi-
féle Figyels, Erdélyi Muzeum és Archaeologiai Ertesité hasib-
jain, s6t sok izben a napilapokban. A virva-vart Kozlony nem
a tarsasig kebelében sziilctett meg. 1876 okt. 15-én az egyetem
kozponti épiiletében lev6 gorog philologiai mizeumban gyiiltek
Ossze az egyetem nyelvtandrai, névszerint Télfy Ivan, Hatala
Péter, Mayr Aurél, Heinrich Gusztiv, Baszel Aurél, Pasteiner

6*
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Gyula, Bilint Gébor és az elnoklé P. Thewrcwk Emil s — a
jegyz6konyv szavai szerint — ,egy hova tovibb érezhet&bb
szitkségen akarvin segiteni, egy egyetemes philologiai Kozlony
kiadisara villalkoztak. E folyéirat 4ltaldban mindazon nyelvek
és irodalmak tanulmanyozisinak akar rendelkezésére A4llni,
melyeket az egyetemen és a kozépiskolaban tanitanak, de a leg-
nagyobb sziikséget tartvin szem el6tt, f6leg a gorog, latin,
magyar, német és francia nyelvtudomanynak akar ismertetd
és nyomozoéeszkoze lenni®. A tudomanyos részen kivil benne
van a tervezetben az is, hogy a folyédirat kozol rendes jelentést
a Bp. Ph. T. iiléseir6l. Terjedelme az év 10 hénapjiban 3—3 iv,
egy évi elGfizetés 5 frt, a Tarsasag tagjainak 4 frt. 1877 januar-
jaban meg is jelent a Koézlony az Akadémia Konyvkiadéhiva-
talinak kiaddsiban. Az els6é szerkeszt6k P. Thewrewk Emil és
Heinrich Gusztiv voltak s mindketten meg is maradtak 1892-ig.
Thewrewk mar el6bb segitéiil vette maga mellé 1887-t61 Abcl
Jen6t, 1890-t61 Némethy Gézat, majd 1892-t61 ez uté6bbi maga
szerkesztette a classica-philologiai részt 1902-ig, ekkor Katona
Lajos vette 4t a classicus rész szerkesztését, 1905-t61 Lang
Nandor, 1915 6ta pedig Forster Aurél. A modern részt 1892-t61
Petz Gedeon, 1902-t8]1 Katona Lajos, 1905-t61 Csaszar Elemér,
1914-t6l Bleyer Jakab, 1923-ban Thienemann Tivadar szerkesz-
tette, 1924 6ta pedig Kosz6 Janos. Anyagilag s szellemileg oridsi
nehézségeket kellett legyézni az ifja folyoiratnak. Anyagi tekin--
tetben az els6 években a legbiztosabb alapja volt még a Ko6z16ny-
nek az a pénzdildozat, amit Thewrewk hozott neki. 1879-ben azu-
tan évi szubvenciét sikeriilt kieszkozolnie a M. T. Akadémiatol,
amelyet egész a vilaighiborii befejezéséig megkapott. A végsé
anyagi megszilirdulast az 1880. VI. kozgyiilés hozta meg, Uj
alapszabilyokat allapitvin meg, melyeknek az volt a f6céljuk,
hogy az EPhK a BpPhT hivatalos organumdiva legyen, amit
csak agy lehetett megvalositani, hogy a tagok rendes évi tag-
dijra kotelezték magukat. E ténnyel az EPhK a tirsasig tulaj-
doniba ment it s anyagilag annyira megerdsodott, hogy 1882
ota tiszteletdijban is tudta részesiteni munkatédrsait. Még igy
is tobbszor megtortént, hogy a tirsasig pénziigyei osszezilalod-
tak. A vezet6ség s Kkiilonosen Heinrich Gusztiv tuddsokat
jellemz6 kedves konnyelmiiséggel ncm nagyon nézte mennyi
jovedelme van a tdrsasagnak, hanem csak nyomtatta a mindig
jobban vastagodé flzeteket s oOriilt, ha 10—20 ivvel tobbet
nyujthatott a tagoknak, mint amennyit az 6vatos Cserhalmy
kalkuldci6ja alapjan megigért. 1905-ben mar nyakig uszott a
tarsasag az adossagban s ki tudja, mi lett volna, ha Heinrich
Gusztav a szorult helyzetben nem taldl maecenast ruszti Ruszt
Jozset személyében, aki mai értékben hatalmas 0sszeggel, 6000
koronaval segitette ki a tirsasigot a pénzigyi katyubol. 1907
ota a VKM is timogatja a tdarsasigot a Kozlony kiaddsaban.
Az anyagi nehézségeknél sdlyosabbak voltak azonban a szelle-
mick. Az cls§ szdm, mely Télty Ivin, P. Thewrewk Emil,
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Heinrich Gusztav, Goldziher Ignic, Hatala Péter, Hofer Kiroly
és Pastciner Gyula cikkeit tartalmazta, elég j6l sikerilt ugyan,
de a kovetkezdk annal vigasztalanabbak. P. Thewrewk Emil
elnoki megnyitéiban nem gy6zi eléggé felhivni a figyelmet a
szigort philologiai modszerre. Egyéltalaban tarsasigunk s ami
vele egyet jelent, a hazai philologia, sohasem lehet eléggé halas
a magyar philologiai tudominy atyamesterének, aki elnoki
mingségben egy negvedszazadon keresztiil irdnyitotta s fiatalos
optimizmusdval batoritotta a koréje sereglé tudds nemzedéket.
Az 6 neve és befolydsa szerzett kezdett6l fogva tekintélyt a
tarsasignak, az & széleskorii érdeklédése és tudasa hozta a
classica-philologia miivelésére egyesiilt korbe a rokon philologiai
targykorok miveldit is. A classica-philologidval valé érintkezés
csak haszndra vilt a modern philologusoknak, viszont a modern
irodalmakkal valé megismerkedés szélesbitette a classica-philolo-
gusok litokorét. A Kozlony céltudatosan s folyton nagyobb
sikerrel teljesitettc hivatasat. Kiméletleniil megmondja vélemé-
nyét a hazai philologiai termékekrél, hasznos tanacsokkal szolgal,
a felviligosité cikkek egész sorozatit kozli programmszeriien,
hogy az érdeklodést felkeltse s munkara serkentsen. A kritikak
hangja nem mindig szerencsés. Harsiny harci zaj iiti meg
fileinket, olvasva a Kozlony elsé éviolyaméanak sargult lapjait,
sokszor becsiiletig hatolé személyeskedd tamadasok, elkeseredett
valaszok s vad viszonvilaszok toltik meg a Kozlony nyiltterét.
S ha e tdmadidsok magukat a megtdmadottakat nem is javitottak
meg, az Ujabb nemzedék mindenesetre tanult beldliik, évatosabb,
alaposabb igyekezett lenni. Azonkivill a heves csatdrozasok
felraztik a petyhiidtebb kedélyeket is, érdeklédést ébresztettek,
szoval életet teremtettek. A Kozlony mennyiségileg s miné-
ségileg évril-évre fejlodik. Az elsé éviolyam 32 ivre terjedt,
azontidl folyton novekedve atlagos évi 60 ivet ért el, de volt
esztendd, amikor annyira felszaporodott a kiadasra viaré érte-
kezések sziama, hogy 90 ivet adott. Lassan cgészen megszer-
" vezOdott a munkatirsak tibora: az egyetemi tandrok a Kozlony
b6 ismertetés-rovataiban tétették meg az elsé kisérletcket tehet-
ségesebb tanitvianyaikkal, hogy itt megizmosodva komoly s
derék munkédsokka viljanak. Aki egyszer a magyvar kozépiskolai
tandrsag szellemi életének fcjlédését meg fogja rajzolni, ra kell,
hogy mutasson arra a rendkiviil 4lddsos hatasra, mely az Egye-
temes Philologiai K6z1ony vaskos évfolyamaibél aradt a nyelvész-
tanarsigra. Ondllé cikkeivel, melyek az 0Osszes miivelt népek
irodalméra kiterjeszkedtek, a nemzeti kultdrak osszefiiggését
s az cgyetemes eurdpai kultiira kozos eredetét s egységét bizo-
nyitotta a magyar kozonség elétt, konyvismertetéseivel biztos
irdnyitast adott s az 1885 6ta évenként megjelens philologiat
repertoriummal megbecsiilhetetlen segédeszkozt nyujtott a
philologiai kutatds szamara.

A Kozlony neveld hatisa kézzelioghaté. Mig régebbi év-
folyamaiban, kb. az els6 10-ben csak egy-két — igaz, hogy azota
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sem folilmult — kiemelkedd tudés irasai vilnak ki, hogy annél
ijesztébb legyen mellettitk a tudomédnytalan cikkek sivir tomege,
a kovetkez6 évtizedben mar egész kis csapata a j6lképzett philo-
logusoknak lép a Ko6zlony hasabjaira, akik példdjukkal annyira
megtermékenyitik a magyar philologiit, hogy a hiaboru el§tti évek-
ben mar odaig fejlédott a Kozlony, hogy tgyszolvan minden cikke
tudomanyos modszer és forma tekintetében kiallta a kritikat.

A tarsasig egyéb modon is megragadott minden alkalmat,
hogy a philologiai torekvéseket segitse. Mindjart alakuldasdnak
els6 éveiben folveti s napirendentartja egy philologiaienciklopédia
tervét, Rath Mor hajlandé is a kiadasra, de egyelére hidnyoztak
a megfelels szellemi erék. E tervet késGbb Pecz Vilmos valé-
sitotta meg az Okori lexikonban. 1883-ban kiadja a téarsasig
Bartal Antal Bevezetés az 0sszehasonlité nyelvtanba c. miivét,
1897-ben P. Thewrewk Emil elnoki beszédeit s a legutébbi
években adta ki a kultuszminisztérium és az Akadémia tamo-
gatisdval a gorog-magyar szétar L. kotetét. A tarsasagtol indult
ki a Magyarorszagi latinsidg szé6taranak a terve is. A humanisz-
tikus miiveltség védelmére is tobbszor folemelte figyelmeztetd
szavat. 1890-ben emlékirattal fordult a kozoktatasugyi minisz-
terhez a gorog nyelv ugyében, rdmutatva arra a veszedelemre,
mely a nemzeti kulttrat fenyvegeti a classicus-miveltség elha-
nvagoldsa esetén. 1903-ban kiilfoldi tudomdnyos intézetek alapi-
tasat siirgeti a tarsasag, 1905-ben Classica-philologiai kézikonyv
kiadasat tervezi. A kiilfoldi tudoményos élettel valé kapcesolatot
is mindig apolta a tirsasig. Ezt a célt szolgilta mar kezdettsl
fogva az az alapszabalyokban eléirt intézkedése, mellyel a kiilfold
jelesebb philologusait tiszteleti tagjai kozé vélasztotta s erre
torekedett azzal is, mikor 1914-ben meginditotta az Egyetemes
Philologiai Ko6zlony idegennyelvii tartalmi kivonatait, melyet
megkiildott az Osszes szamottevé kiillfoldi tudoményos organum-
nak. Mindenesetre sokat kellett fejlédnie a hazai philologiinak,
mig odaig jutott, hogy munkdjat a kiilfold elé merte vinni. Alig
gondolhatott voina erre még pl. a 70-cs és 80-as években, amikor
a titkarok évi jelentéseiben mindig megtalaljuk a panaszt a
tagok kozonye felett. Van ilés ebben az id6ben, mikor az egész
kozonség négy emberbsl all a felolvasoval egyiitt. Ez a baj
azonban fokozatosan javul, igyhogy 1892-ben Finiczy Erné titkar
azt jclentheti, hogy akkora a felolvaso ulések kozonsége, hogy
maholnap az Akadémia kis tlés-terme mar nem is lesz elegendd
befogadiasukra. Mi tobb, a kovetkez6 év mdjusiaban annyira
erésnek érzi mir magit a tdrsasig, hogy résztvesz a bécsi
philologiai kongresszuson 14 taggal, akik koziil P. Thewrewk
Emil Festus kiadasdt, Goldziher Ignic Kuun Géza grof Magyar-
orszag Gstorténete c¢. miivét, Latkoczi Mihaly pedig Pervigilium
Venerisrdl irt értekezését mutatta be, még pedig a kongresszus
legteljesebb elismerésével. A tirsasag élete mozgalmassig és
szinvonal tekintetében a legorvendetesebb képet nyujtotta mar,
mikor a vilighdboru kitort.
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Az ezutin kovetkez6 id6k stlyos csapdst mértek red.
Tagjai tekintélyes részét elvesztette, a megmaradottak, kivétel
nélkill tanarok, oly sdlyos viszonyok kozé jutottak, hogy sem
anyagilag, sem szellemileg nem tdmogathattak tovabb azt az
egvesuletet, mely kozel ot évtizeden at tisztin az ¢ vallaikon
nyvugodott. A Kozlony utols6 6t éviolyama, dacira a VKM
nagylelkli tamogatdsdnak, egyiittvéve nem tesz ki annyi ivet,
mint a békeidoben egy-egy évfolyam. Elmaradt azonkivul a
magyar philologia nagy karidra mar 1920 6ta a Hellebrant-féle
repertorium, ameélynek minél elébb valé folytatdsdt pedig min-
den oldalrol a legtiirelmetlenebbul siirgetik. Hasonloképpen
stagnal anyagi eszkozok hidnydban a Gorog-magyar szotar és
a Classica-philologiai kézikonvv ligye is. Ha e nehéz id8krél
szolunk, lehetetlen meg nem emlékezniink a legmélyebb haldval
a nagylelki adakozokrol s kiilondsen a Tébérdl, akik a tdrsasig
életét egyaltalaban lehet6vé tették, a tarsasig kivdlé pénztiro-
sarol, Csaszar Ernd6rol, aki halitlan feladatat onfeldldozé buzgo-
saggal és sikerrel végzi s mindenek f6lott Klebelsberg Kuno
grof vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrél, aki a tarsasdgnak
hozz4 intézett segélykéréseit mindig azzal a lelkes tudomiany-
szerctettel hallgatta meg, mely 6t jellemzi.

Oda tériink vissza, ahonnan kiindultunk. Otven év alatt
kb. 720 felolvasast tartott a tarsasag s kozel 50 vaskos kotetet
toltott meg munkalataival. Akik ezt az impozins munkat elvé-
gezték, tulnyomorészben kozépiskolai tanarok voltak, akik leg-
tobbnyire az éjszakat loptak meg azért, hogy elmerilhessenek
az emberi szcllem nagy megnyilatkozdsainak csodalataban s
megértésében. Ez az idealizmussal telt sereg most faradtnak,
kozonyosnek latszik. A mindennapi élet gondjai talin megtin-
toritanak cgyeseket s figyelmiiket a pénzre valthato értékek
fel¢ iranyitjak. Mi tudjuk, egy nap csak elnémul a vasari zaj s
az cltévelyedettek észreveszik, hogy az igazi, orok értékek
azok, amelyeknek a Bp. Phil. Tars. els6 otven esztendejében
hédoltak s hogy minden igazi kultira végsé gyokere az emberi
szellemnek az ismerete, amelynek kutatidsa e tdrsasdg legszen-
tebb s egyediili feladata. E tarsasig addig rendiiletlentl s tag-
jainak végsd ertfeszitésével all 6rt ebben a ma oly sokat emle-
getett magvar éjszakidban s hiven megdrzi s tuddsa szerint
tovabb gyarapitja azokat a szent értékeket, amiket a szeren-
csésebb elédoktdl kapott. Lastr Istvix,

DIE URSPRUNGLICHE GESTALT DER ODYSSEE.

In dieser Zeitschrift {oben S. 64-—70) hat Professor Karl
Maré6tmein neues Buch,,Die Heimkehr des Odysseus besprochen,
in welchem ich den Versuch gemacht habe, die urspriingliche
Gestalt von Homers Odysseec wiederherzustellen. Ich bin dem
Rezensenten sehr dankbar dafiir, daf3 er mein Buch nicht nur
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mit cinigen lobenden Worten empfiehlt, sondern nach seinem
eingehenden Studium mir und den Homerforschern die Punkte
bezeichnet, in denen er mir zustimmen kann, aber auch diejeni-
gen, in denen er meine Darlegungen verbessern zu konnen
glaubt. Gerade solche Besprechungen hatte ich erbeten; nur
sie konnen die Wissenschaft férdern und zur Auffindung der
gesuchten Wahrheit beitragen.

Auf die zustimmenden Abschnitte der Rezension will
ich hicr nicht naher eingechen, sondern nur kurz crwahnen,
dass Marét meinem Buche mchrere ,glinzende Ergcbnisse"
zuschreibt, von ,,erstaunlich fordernden Perspektiven fiir die
Homerforschung spricht, und sogar meine feste Zuversicht,
den urspriinglichen Plan des Epos gefunden zu haben, mit einigen
Vorbehalten als berechtigt anerkennt (8. 67). Diese Vorbehalte
bespricht er in mchreren Abschnitten und bezeichnet mir damit
die Punkte, in denen meine Darlegungen und Ergebnisse ihm
fraglich oder unannehmbar scheinen. Auf diese Fragen bitte
ich hier naher cingehen zu dirfen und glaube den Nachweis
erbringen zu konnen, dafd die von Mar6t vorgeschlagenen Wege.
nicht richtig sind und nicht zu dem gemeinsamen Ziele, der
Auffindung der Wahrheit iiber Homer, fithren konnen.

1. Marét erkldrt es auf S. 64 fiur unberechtigt, daf} ich
bei der Aufstellung des Planes der Odyssee von der Voraus-
setzung ausgehe, die Tage des Telemachos, die im 2. Tcile des
Gedichtes mit denen des Odysseus zusammenfallen, miifiten
nun auch in 1. Teile parallel verlaufen. Es ist aber nicht richtig
daf} ich bei der Aufstellung meines Planes von einem solchen
Satze ausgegangen bin. Mein Ausgangspunkt war und ist viel-
mehr die unbezweifelbare Tatsache (I, 23 meines Buches), daf}
die uns vorliegende Odyssee in Bezug auf den Tageplan der
beiden handelnden Hauptpersonen mehrere so schwere Wider-
spriiche enthilt, dal? siec vom Horer oder Leser unmoglich
iibersehen werden konnten und daher auch nicht von einem
auch nur einigermaflen verstindigen Dichter herriihren koénnen.
Ich gebe zu, daf’ die groflen Dichter aller Nationen zuweilen
Fehler ihrer Werke iibersehen haben, und daf3 auch Homer
.zuweilen geschlafen haben kann. Wenn aber in  unserer
Odyssce mehrmals ausdriicklich gesagt wird, daf3 Telemach
nur sehr kurz in Sparta geblieben sei, und wenn darin nichts
von seinem Aufenthalt auch nur an ec¢inem einzigen ganzen
Tage berichtet wird, wiahrend dieser Aufenthalt nach dem
jetzigen Gedicht volle 30 Tage dauert, so diirfen wir in diesem
Widcrspruch e¢in deutliches Zeichen dafur schen, daf3 hier
nicht ein Verschen des urspriinglichen Dichters, sondern Verdande-
rungen eines spateren Bearbeiters vorliegen missen. Den Wider-
spruch hitte cin verstandiger Dichter schr leicht dadurch ver-
meiden konnen, dald er den Telemach um cinen Monat spiter
als Odysseus scine Reise antreten lield.

Ein zweiter grober Fehler, auf den ich spdter zuriick-
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kommen werde, liegt bei der ersten und zweiten Gotterver-
sammlung vor. Der in der letzteren von Zeus an Hermes erteilte
Auftrag, zur Kalypso zu ecilen, um von der Nymphe die schleu-
nige Entlassung des Odysseus zu fordern, gehort unbedingt in
den ersten Gotterrat und ist durch einen Nachdichter an dic
falsche Stelle gesetzt worden.

In meiner Uberzeugung, dafl diesc und andere Fehler
unmoglich schon im urspriinglichen Plane des Dichters bestanden
haben konnen, wurde ich bestarkt, als der Tageplan Telemachs,
der sich nach dem Gedichte selbst zunichst als cine Folge von
11 Tagen herausstellte, sich zu meiner Uberraschung auch fiir
Odysseus als passend ergab, sobald einige Verinderungen am
jetzigen Epos vorgenommen wurden, die schon lange vorher
von anderen und mir als notwendig erkannt worden waren.
Daf} erstens Odysseus nicht 20 Tage und Naiachte zur Fahrt
von Ogygia nach Scheria gebraucht haben konnte, weil cr nach
dem guten Rat der Kalypso auf der ganzen Fahrt die Augen
nicht schlielen und den Nordstern immer zu seiner Linken
haben sollte (Od. V, 270—77), habe ich auf S. 53 meines Buches
eingchend dargelegt und durch geographische und andere Tat-
sachen ausfiihrlich bewiesen. Dafl tferner Odysseus in Ogygia
nach dem Besuche des Hermes nur noch eine cinzige Nacht
bei der Nymphe Kalypso verweilte, lif3t sich nicht verkennen.
Daf} endlich der Auftrag des Zeus an Hermes, die Nymphe zur
schnellen Entlassung des Odysseus auftzufordern, urspriinglich
in den Gotterrat des ersten Tages gehort, wurde soeben schon
erwiahnt. Fast alle Homerforscher haben das erkannt, aber den
Text des jetzigen Epos nicht zu dndern gewagt.

Als ich nun sah, daf} sich nach Vornahme dieser drei not-
wendigen Veranderungen fiir Odysseus derselbe Tageplan von
11 Tagen ergab, den ich fur Telemach aus dem jetzigen Epos
gewonnen hatte, und daf} sich ferner ungesucht mehrere enge,
offenbar beabsichtigte Beziehungen bcider Tageplane heraus-
stellten, war fiir mich das Odyssce-Ritsel gelost. Die Grund-
lage meiner Theorie iiber die urspringliche Odyssee, namlich
ein cinheitlicher Tageplan von 11 Tagen, war gewonnen. Darnach
darf ich den ersten Einwand Mar6ts, dafl ich meinen Tageplan
auf der unbercchtigten Annahme aufgebaut habe, dic im 2. Teile
der Odyssee vorhandene Parallelitit der Tagepline von Odysscus
und Telemach miisse und diirfe auch im 1. Teile hergestellt
werden, als unbercchtigt bezeichnen.

2. Erledigt ist damit aber auch schon der zweite Einwand
Maréts (8. 64), daB ich die ,epische Notwendigkeit” der run-
den Zahl 10 fir diec Anzahl der Tage meines Planes aus irgend
einem Grunde gefordert und daher dem Epos aufgezwungen
haben soll. Denn aus dem eben Gesagten geht hervor, daf} ich
zundchst einen Tageplan von 11 Tagen gefunden hatte. Wodurch
ich spater veranlaf3t wurde, dicsen Plan um einen Tag zu ver--
kiirzen, bitte ich hicr darlegen zu diirfen:
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Als ich neben den Tageplinen des Teclemach und des
Odysseus versuchsweise auch den-der Gottin Athena aufstellte,
bemerkte ich zu meinem Erstaunen, dafd er fiir die ersten 5 Tage
nicht nur ohne jede Schwicrigkeit hergestellt werden konnte,
sondern mir auch cinige wertvolle Offenbarungen iiber den
kunstvoll ausgedachten Plan des Epos lieferte: Athena ist am
3. Tage als Mentor in Pylos, begibt sich aber am Abend nicht,
wic sie sagt, zum Schiff und zu den Kaukonen (Od. 3, 365—67),
sondern eilt nach Scheria, um dem in hochster Not befindlichen
Odysseus, dessen Gebet sie gehort hatte, beizustehen. Und am
5. Tage, nachdem sie dem Odysseus bei den Wettspielen in
Scheria beigestanden hat, begibt sie sich zu ihrem Vater Zeus
(Od. 5, 5—12; 18—27), um von ihm die Erlaubnis zu erbitten,
den Telemach vor dem drohenden Mordplane der Freier zu
bewahren, den sie ebenfalls durch ein Gebet Penclopes erfah-
ren hat (Od. 4, 762—67). Nach Empfang der Erlaubnis kann
sic der Mutter Trost spenden und Hilfe durch Athena in
sichere Aussicht stellen. Am 6. Tage hat die Gottin scheinbar
nichts zu tun; sie ist nirgends zu finden. Erst am Morgen des
7. Tages treffen wir sie wieder am Phorkys-Hafen von Ithaka,
wo sie ihren Schiitzling Odysseus bei seiner Ankunft in der
Heimat empfangt. Auch am 8. Tage scheint der Dichter nichts
fir sie zu tun zu haben, wahrend sie an den drei letzten Tagen
9—11 wieder in mancher Weise auf Ithaka beschiftigt ist. Das
scheinbare Fehlen Athenas am 6. und 8. Tage fiel mir auf und
fihrte mich zu zwei wichtigen Ergebnissen:

Schon bei der Aufstellung des Tageplanes fiir Telemach
und Odysseus war ich fir den 6. Tag auf Schwierigkeiten
gestofBen, die zundchst nicht zu heben waren, und hatte ferner
crkannt, daf} es dem Wortlaut der Odyssee mehr entspriche,
wenn dieser Tag gestrichen werden konnte. Da nun jetzt auch
bei Athena derselbe Tag uberflissig war, konnte ich nicht
mehr zogern, den 6. Tag ganz zu streichen und so die Zahl
der Tagereihe von 11 auf 10 zu vermindern. Ich habe die runde
Zahl 10 also nicht absichtlich zu irgend einem Zweck herbeige-
fuhrt, sondern das Epos selbst hat sie mir aufgezwungen. Daf3
bei dieser runden Zahl die Tagepline des Odysseus und des
Telemach so wundervoll symmetrisch aufgebaut sind wic die
Bildwerke der griechischen Tempelgiebel, habe ich erst 20 Jahre
spater erkannt und natiirlich als sehr willkommene Bestatigung
fur die Richtigkeit meines Planes mit Frcuden gebucht.

Das Fehlen Athenas auch am 8. Tage, oder, wie ich jetzt
nach Verminderung des ganzen Planes um 1 Tag sagen muf,
am 7., lie} sich nicht durch Streichung auch dieses Tages
heben, sondern fithrte mich auf die Spur einer anderen wichtigen
Entdeckung, nimlich zu der Erkenntnis, dafl der Seher Theokly-
menos, der den Telemach auf seiner Heimfahrt von Pylos nach
Ithaka begleitet, niemand anderes ist als die Gottin Athena.
Marét erkennt die ,,Fruchtbarkeit” dieser Entdeckung zwar an,
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glaubt sie aber ,eine noch nicht ganz erwiesene Hypothese”
nennen zu diirfen. Gegen eine solche Bezeichnung mufd ich
protestieren. Es ist mir schon schwer begreiflich, daf keiner
der zahllosen Homerforscher aller Nationen und aller Zeiten
dic auf der Hand liegende Gleichheit von Theoklymenos und
Athena erkannt hat. Wie man sie aber jetzt, nachdem sie
erkannt und bewiesen ist, noch bezweifeln und mit Marét fiir
eine noch nicht ganz crwiesene Hypothese halten kann, ist
mir unverstiandlich.

Der klare Tatbestand ist folgender: Als Athena, wie wir
oben schon sahen, den Plan der Freier, den Konigssohn auf der
Heimfahrt von Pylos zu toten, durch das Gebet der Penelope
erfahren hat, cilt sie zu ihrem Vater Zeus und bittet ihn, diesc
unerhorte Tat zu verhindern. Nachdem sie von ihm die Erlaubnis
erhalten hat, den Telemach auf seiner gefihrlichen Fahrt zu
begleiten und vor dem Anschlag der Freier zu bewahren, teilt
sie der Penelope im Traum selbst mit, dafy die Gottin Athena
der Gefihrte (rounéc) ihres Sohnes auf der Seefahrt sein werde.
Wenn nun tatsichlich beim Antritt der Fahrt des Telemach
unmittelbar nach secinem Gebet an Athena ein Mann erscheint,
der um Aufnahme ins Schiff bittet und wirklich die Fahrt nach
Ithaka mitmacht, kann da noch ein Zweifel dariiber bestehen,
wer sich in diesem Seher Theoklymenos verbirgt, und wer das
Schiff in der Nacht so lenkt, daf3 es den Freiern bei der Insel
Asteris entgeht? Dal} es Athcna, die Schutzgottin des ithake-
sischen Konigshauses, selbst ist, die in der Gestalt des Sehers
tatig eingreift, habe ich in meinen Buche iiberdies noch durch
mehrere schlagende Beweise gezeigt, von denen ich hier
wenigstens einen noch kurz anfithren néchte, namlich die volle
Parallelitit des Erscheinens der Athena als Mentor (Od. 2,
260-—68), ihres Besteigens des Schiffes und ihrer Besorgung
eines giinstigen Fahrwindes (2, 416—30) und andrerseits ihres
Erscheinens als Theoklymenos (13, 222—23) und wiederum ihres
Besteigens des Schiffes und ihrer Sendung eines guten Fahrwin-
des (15, 284—94). Wenn das Epos jetzt in dem einen Falle (bei
Mentor) offen sagt, daf3 Athena selbst erschienen ist, in dem
anderen Falle (bei Theoklymenos) aber nicht, so muf} in einem
dieser Fille die Aenderung eines spiteren Singers vorliegen,
der das Gedicht zu verbessern glaubte, es aber in Wirklichkeit
enstellt hat. Weshalb ich den Sachverhalt bei Theoklymenos
fiir den urspriinglichen halte, kann ich hier nicht darlegen; man
mag es in meinen Buche nachlesen (I, S. 88).

3. Einen weiteren Einspruch erhebt Maré6t gegen den
~geometrisch-mathematischen” Aufbau meines urspriinglichen
Planes und gegen mecine graphischen Darstellungen, indem er
sagt, dafl ich dadurch weniger Zeugnis ablege von meiner
Kenntnis der dichterischen Schaffensart, als von meiner archi-
tektonischen Bildung. Ich habe keinen Grund, meine technische
Vorbildung zu verleugnen oder zu bedauern, bin vielmehr
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uberzeugt, daf} es fir die Homerforschung kein Nachteil ist,
daf} neben den Sprachkennern auch einmal ein Techniker sich
eingehend mit beiden Epen beschéftigt hat. Aber in cinem Punkt
irrt der Verfasser. Ich habe mich wohl gehiitet, der Odyssce
als Techniker eine RegelmiBigkeit aufzuzwingen, die ihr Plan
gar nicht besitzt. Das wirft mir aber Mar6t vor, wenn er S. 65
sagt, dafd die Regulierung der Ordnung und des Umfanges der
einzelnen Gesiange ihm ,,ziemlich unpoetisch-mechanisch, ja
offenbar tendenzios” erscheine. Gegen einen sclchen Vorwurf
muf} ich protestieren. Ich habe mich keineswegs, wie der Ver-
fasser sagt, fiir berechtigt gehalten, ,,nach cinem angeblich im
zweiten T¢ile der Odyssee vorhandenen Prinzip simtliche, auf
cinen jeden Helden beziigliche Ereignisse eines jeden Tages
zusammenzustellen und poetisch zerstreute Teile des Epos von
Anfang bis zu Ende nach der Zeitfolge aneinander zu kleben®,
vielmehr hat das genaue Studium aller Ereignisse, wie ich oben
darlegte, mir gezeigt, dafd die 5 ersten Tage Telemachs tatsich-
lich den entsprechenden Tagen des Odysseus parallel laufen,
und dal3 beide Gruppen sogar enge Beziechungen zueinander
haben, wahrend sie jetzt nicht nur nacheinander erzahlt werden,
sondern sich auch nacheinander abspielen. Erst als ich erkannt
hatte, dal} tatsidchlich glcichzeitig gedachte Ereignisse vorliegen,
— und die Richtigkeit dieser Beobachtung wird von Mar6t nicht
geleugnet, — ergab sich mir von selbst, daf} im jetzigen Epos
eine wesentliche Anderung des urspringlichen Planes vorliegt,
und dass in diesem die Ereignisse jedes einzelnen Tages in
parallelen Berichten erzihlt wurden. Dabei ist es wesentlich, daf3
ich die grofle Regelmafligkeit und Symmetrie des so gewonne-
nen Planes, wie ich in meinem Buche (I, 108) ausdriicklich fest-
stelle, erst viele Jahrc nach seiner Aufstellung erkannt habe.
Das sollte mich gegen den Vorwurf tendenziosen Vorgehens
schiitzen. _

Zu meiner Freude sehe ich, dafl Marét spiater (S. 68)
manche der in Tabellen gegebenen Ergebnisse als richtig und
anschaulich anerkennt und sogar zugibt, daf} das Prinzip des
Fortschreitens vom Morgen bis zum Abend eine uralte und
beliebte Darstellungsweise gewesen sein diirfte. Auch spreche
ich dem Verfasser meine Frcude dariiber aus, daf} er mir in
Bezug auf die viel behandeclte Frage, ob Homer bereits gleich-
zeitige Ercignisse habe darstellen konnen, ohne Bedenken zugibt
(S. 65), daf’ ich die beriihmte und mit Beifall iiberschiittete
Abhandlung von Th. Zielinski tiber dieses Thema (Suppl. Band
VIII. des Philologus 1901, 407) ,glinzend" widerlegt habe.

4. Der Verfasser halt es weiter (S. 65) fiir ,,altmodisch” und
,veraltet”, dafy ich noch immer mit den fritheren Mitteln der
Philologen arbeite, ndamlich mit der Annahme von Zusitzen
spaterer Dichter, die ich zu streichen vorschlage, und von
vorhandenen Licken, die ich auszufiillen versuche. Aber cine
alte Mode ist nicht immer schlecht, sondern kann zuweilen besser
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sein, als eine neue. Nachdem sich der anfangs auf 11 Tage
festgesctzte Plan, wie ich schon darlegte, als Plan von nur 10
Tagen herausgestellt und weiter in mancher Weise als richtig
bewdhrt hatte, brauchte ich keinerlei Bedenken mehr zu tragen,
die ihm widersprechenden Teile des jetzigen Epos zu streichen
und vorhandene Licken auszufillen. Ich durfte es sogar als
neue Bestitigung fiir die Richtigkeit meines Planes buchen,
daf} sich dabei nur solche Teile des Gedichtes als spiter hin-
zugetiigt herausstellten, die schon frither von anderen Homer-
forschern aus verschiedenen Griinden bezweifelt und zum Teil
auch schon aus dem urspriinglichen Epos entfernt worden wa-
ren. Auch hier erkennt Marét spater (S. 66) zu meinen Gunsten
an, dafd meine altmodischen Mittel doch zu einigen guten Ergeb-
nissen gefiithrt haben, z. B. zur Erkenntnis einer ,,zweistringigen*
Handlung, die von zwei Quellen ausgehend, spiter einheitlich
wird, eine Erkenntnis, die schon von manchen ilteren Forschern
geahnt oder auch schon angebahnt war.

Nach Erorterung dieser vier Vorbehalte Maréts kann ich
nur noch auf einige wenige Bemerkungen des iibrigen Aufsatzes
eingehen, weil einec Besprechung des ganzen Inhaltes zu viel
Raum in Anspruch nehmen wiirde.

Einmal behauptet Marét (S. 67, unter Hinweis auf Prof.
Drerup), dal’ Homer zwar gewisse Ortsnamen sciner Epen der
Wirklichkeit entnommen, aber andere sicher erfunden habe.
Ich bestreite nicht, daf3 jeder Dichter das Recht hat, Namen
und auch Ereignisse zu ,erdichten”, also frei zu erfinden. Wenn
aber meine Ansicht richtig ist, daf3 die homerischen Epen in
ihrer urspringlichen Gestalt an den Hofen der achiischen
ITelden bald nach dem trojanischen Kriege gesungen worden
sind, so handelt es sich bei ihnen nicht um gewohnliche Ge-
dichte, sondern um dic damals allein tibliche Art der Geschichts-
uberlieferung, um einem Vortrag in Versen durch den Singer.
In diesem Falle konnen, ja miissen alle Namen und Ereignisse,
soweit Gricchenland und die den Achidern bekannte Welt in
Frage kommt, der Wirklichkeit entsprechen. Freie Erfindungen
waren hicr ausgeschlossen, weil alle Horer die Personen und
Ercignisse selbst kannten. Die Erzdhlungen der Irrfahrten
dagegen und des Hadesbesuches waren selbstverstidndlich ent-
weder frei erfunden oder Schiffermarchen nachgebildet.

Wenn Marédt terner in Bezug aut mogliche Erfindungen
von Namen in oder bei der Insel Ithaka sich ebenfalls auf
Drerup beruft, so stiitzt er sich auf cinen Zeugen, den ich
nicht als unparteiisch anerkennen kann, weil er nach einem
Besuche von Leukas mir zunichst zugestimmt, spiter aber aus
merkwiirdigen Grinden sein Urteil widerrufen hat. Zum Be-
weise fuir die Erfindung homerischer Namen darf Marét auch
nicht, wiederum nach Drerup, serbische Volksepen heranzichen,
in denen mit unglaublicher Willkir Namen crfunden sein
sollen. Denn erstens haben die homerischen Epen mit Volks-
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dichtung iiberhaupt nichts zu tun, und zweitcns ist es zwar
iiblich, aber vollkommen unzuldssig, zur Erklirung Homers die
Nationalepen anderer Volker, z. B. das deutsche Nibelungen-
lied heranzuziehen. Schon Aristarch hat im Altertum den rich-
tigen Grundsatz aufgestellt, da® Homer nur aus dem Homer
erklirt werden darf. Diesem Grundsatz bin auch ich bei allen
meinen Homerstudien treu geblicben. Nur aus dem Homer,
wie er uns vorliegt, habe ich den cinfachen Tageplan des
Telemach und dann auch den des Odysseus und der Athena
entnommen; sie haben mir zur alleinigen Grundlage fiir meinc
Wiederherstellung der urspriinglichen Odyssee gedient, und
auch Marét wagt nicht, sic zu verwerfen. Nur nach den An-
gaben Homers habe ich ferner die Stellen von Troja und
Ithaka bestimmt, die dann durch Ausgrabungen bestatigt wor-
den sind. Nur aus den Angaben Homers uber Geschichte,
Geographic und Kultur habe ich endlich die Zeit der Entste-
hung der Epen hergeleitet, ein Ergebnis, dessen Bedeutung
Mardt zwar anerkennt, dem er aber nicht zustimmen will,
bevor ich nicht wecitere Bewcise beigebracht habe. Meines
Erachtens geniigen meine Beweise vollkommen, um die Ent-
stchung der Epen dem 12. Jahrhundert vor Chr. zuschreiben
zu diirfen.

Es freut mich schr, daf3 Marét die Vorzige der im 2.
Bande meines Buches veroffentlichten deutschen Prosa-Ueber-
sctzung der Odyssee von H. Riter voll anerkennt und auch
die zur Erklirung der Realien des Epos hinzugefiigten Zeich-
nungen von F. Krischen hoch bewertet. Beide Herren haben
mich in dem Bestreben unterstutzt, den Homerforschern und
nicht minder auch allen Freunden und Bewunderern der home-
rischen Epen das urspriingliche Gedicht von der Heimkehr
des Odysseus in der Gestalt vorzufiihren, die es nach meinen
Studien bei seiner Entstehung urspriinglich gehabt hat. Wir
glauben dadurch nicht nur dic Homer-Literatur wesentlich
bereichert, sondern auch dic hohe Bedeutung der homerischen
Epen innerhalb der Welt-Literatur gesteigert zu haben.

Jena, im August 1925, WiLheLm DorpreLp.

DANTE ESCHATOLOGIAJA.

A kozépkor eschatologidjinak sivar jelenés-dradata Dan-
teig ama‘ litomdaskoltészet utolsé hulliminak tekinthet,
amelynek crcdete visszamegy az oOkori gorog theologusokra.
A hellenizmus kordban a keleti népekkel érintkezésbe jutva,
tobb dolgot atvettek az assyr, chaldeus és perzsa népck apoka-
lyptikajabol s ezekkel a motivumokkal gyarapodva gyakoroltak
hatist a zsido és keresztény vizidkra. Mindazonaéltal a keresz-
tény jelenéses mondakba csak nagyon lassan és gyéren talal
utat a keleti befolyas. Megkisérelték mar tobben tgy a biblia,
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mint a keresztény kozépkor jelenéses mondai alapjan meg-
magyardzni, hogyan keletkezett egyszerre olyan remekmi mint
Danteé, de torckvésiiket nem koronizta siker. Most végre Don
Miguel Asin Palacios a spanyol akadémiiban felolvasott kor-
szakalkot6 munkijiban a muzulman litomaskoltészet alapjin
bebizonyitotta, hogy a sirontdli élet nyugati felfogiasa arab for-
rasokra vezetheté vissza,® hasonlokép, mint a provencei dal-
koltészet.

Dante a muzulman vallisreform 4ltal eszményesitett, a
bolcsészet altal megtisztitott arab eschatologiat atiiltette keresz-
tény talajra és a vergiliusi necyidval kapcsolatba hozva, 6rok-
becsli vallisos ecposz targyava tette. Fejlédéstorténeti alapon
szindékozom Dante talvilagiat targyalni, kapcsolatba hozva az
arab befolyast nemcsak a keresztény kozépkor apokalyptikajival,
hanem a gorog és latin, tovibba keleti népek jelenéses mon-
daival is. Kitlinik igy, honnan vette az anyagot Dante mester-
miivéhez és hogy hogyan kerulhetett a muzulman eschatologia
hatdsa ald. Ki szindékozom emelni azt az 6ridsi hatdst, amelyet
az arab kultira az eurdépal miveltségre gyakorolt, hogy errél
az oldalrél is alitimasszam Asin érveinek hatalmas épiiletét.

Az alvilig fekvése. A talvilignak fogalma a népek fejlodé-
sénck legals6 fokan még bizonytalan: nincs meghatirozott helye.
A lélek tovabb ¢l, de az 0Osok, az ,elkoltozottek™ tisztelete
helyhez koti, oda, ahol foldi életitkben legszivesebben tartdz-
kodtak, mint a kinaiaknal és a japanoknil ez maig is megvan.
Majd mind tévolabbra teszik tartézkodasuk helyét, megsziiletik
a szellemfalvak gondolata: tivol, a f6ld egy félreesd zugaban,
kodos, rejtett volgykatlanokban élnek egyutt az elkoltozottek.
Hegyek, sziklak kozott, vagy mélyen a viz alatt szellemfalvakat
talalunk, igy pl. cheroksok mythosaiban.? Az amerikai, poly-
nesiai és ausztraliai mythosok mar 6sszekotik a szellemfalvakat
az alvilaggal, lehelyezik a fold kérge alid. Szellemorszag lesz
bel6lik, amelybe sotét at vezet le, sotét vizen kell atkelni a
lelkeknek, hogy oda jussanak. Tovabb élnek itt, de életiik a
toldi életnek oromtelen masa. Erkolesi behatasrol még szo sincs.
Szerencsétlenek az arnyak, oOromtelen a 1étitk, mert a halott
hidegségét, az elhunytért valé szomortsigot atviszik magara az
alvilagra, amelybdl siviar, oromtelen hely lesz. Az alviligrol
alkotott kép lényeges vondsaiban minden népnél megegyezik.
Egyenlé psychikai befolydsok alatt egymastdl fliggetlentl is kelet-
kezhettek hasonlo képek, de ez kolcsonhatisokat nem zar ki.
Igy pl. a cheroksok emlitett felfogdsa, hogy az életben eltiint
embereket a szellemfalvak lakéi raboltik el, az Odysseaban
feltiinik mint a xfpes, mint alvilagi démonok, amelyek elragadjak

! La escatologia musulmana en la Divina Comedia. Madrid, 1919.
— Asin roviditéssel fogom idézni.
2 Mooney, Myths of the Cherokee, Ethnol. Rep. XIX. 1., 1900.
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a megholtak lelkeit a szellemorszdgba.® Kés6bb e még zavaros
képzetekbdl kialakul a ‘Epufic wuxomopmdg alakija.

A szellemfalvak egy kés6bbi viltozata a vioor uwoaxdpwv.
A homerosi felfogis szerint ide ugy jutottak el a hyperbo-
reusok, hogy a heukac mérpn-rél leugrottak. Hasonlokép a szellem-
falvakra emlékeztet az ’Hivowov, a ver6fényes berek, ahol az iste-
neknek tetszék boldog életet élnek. Ide sorolom még a kim-
meriaiak 0rok éjszakiba, sotét kodbe burkolt varosit is.* Ha
tekintetbe vesszitk a napnyugat homalyit, ahol a sotétség és
halal hatirin a Graidk, a rémiilet, a félelem, a vénség szemé-
lyesit6i tanydznak, Ggy konnyen elképzelhetjiik itt ezt a szel-
lemvarost. Valoszinii, hogy a kimmeriai sz a KepBépro-elnevezés-
b6l szarmazott, mint KépBepoc is, és erebos-lakot jelentett. Ezt
mutatja az is, hogy Strabo szerint az alvildg kapujanal, az
Avernus-to barlangjaiban laktak a kimmeriaiak. Szellemviros
ez tehdt messze a kodos homailyban, az Odyssea szerint nyu-
gaton, a nap kapujanal, az 4lmok népénél.> Megvan tehit a szel-
lemfalvak nyoma még Homerosndl is.

Az lliasban a fold alatt taldljuk az alviligot, az Odyssea-ét
pedig messze nyugaton az Okeanoson tul a nap kapujanal’?

Homerost a kozépkorban alig ismerték, a gorog nyelv
tudasa a legnagyobb ritkasigok kozé tartozott. Ha a kozépkori

1 g, 207,
2\ 14—20.
3w, 11—15.

4 Prellertsl eltérdleg azt hiszem, hogy az Odyssea alvilagat is a

fold alatt képzelték. T. i. az Odyssedban két vékuia van: az egész XI.
énck ¢és a XXIV. eleje. De az elsé is két részre oszlik: az erésen a
szellemfalvakra emlékeztetd kimmeriaiak virosa kozelében levd alvilag-
bejaratrol és a mellette levé asphodelos-mezérél, illetve drnyairél szoélo
rész és a tulajdonképeni alvilagrél: az Erebosrol, a Tartarosrol szoléd
szakasz. Az els6 az Odyssea szerzéjének munkaja, mert hasonlé adatok
az eposz mas helyein (x, 508—512; A 538—9; k, 513--5) is el6fordulnak.
Itt ugyan a felvilagon vagyunk még, de a folyék a mélységbe valé to-
rekvéssel mar jelzik az alvilag helyét. KatdBaoic-nmak ezt tchit nem is
tekinthetjik, csak halottjéslasnak. Helyrajzilag kozel all ez a szellem-
falvakhoz, amelyet az Odyssea szerzdje kapcsolatba hoz a foldalatti
alvilaggal az altal, hogy a fo6ld alol umée épeBeug lebegteti el6 Aarnyait
(w, 203—4; x, 560; A, 65). A XI. ének masodik felét mar Aristarchos is
gancsolta: Odysseus a Tartaros nagy biingseit oly mélyen a f6ld alatt,
mint amilyen magas a csillagos ég, a f6ld szinérél nem liathatta. (Schol.
5368.) Valosziniileg egy ismerectlen szerzének ,mepl tv év ddouv doefiv’
cim{i miivébsl valo betoldas ez, amelyet oly ligyetleniil kotottek Ossze
az el6z6 résszel, hogy az Osszekotd sorokat foltozé soroknak nevezték
el. (A, 566—9; Rhode Rh. Mus. L. 1896, 605; Norden, Aen. B. VI, 196,
1) L. Dante-tanulminyaimat. Szeged, 1925. 12—13. Az lliasban is ily
mélyen van afold alatt a Tartaros. (0, 10—17, 478—81.) Ezt a végtelen
mélységet a rémai pathos megkétszerezi, Tasso is sokszorozza, az arab
eschatologia pedig tultesz mindezen ,,una piedraoc bola de plomé, dejada
caer desde su bocca, tardaria setenta afios en llegar a su fondo.” (Verg.
Aen. VI, 578—9; Tasso, Ger. lib., 1. 7—8; Asin, 110.)
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irok Homerosrdl beszélnek, a ,Homerus latinus‘“-t értik alatta.l
Dante nagy tisztelettel hajlik meg el6tte,” de ez a nagy tisz-
telet nem szdrmazott a kolté kozvetlen ismeretébdl, hisz még
a latin Homerost sem ismerte.* Aristotelesre — egyszer Hora-
tiusra — hivatkozva idézi, s6t Odysseus halildnak korolményei,*
hogy azért kellett elpusztulnia, mert a ,non plus ultra” oszlo-
pokon, az Abyle- és Kalpe-n talhajozott a tréjai haborubol
megmaradt tdrsaival, viligosan mutatja, hogy még a latin Ho-
merust sem ismerte és egy fantasztikus kozépkori legendat
hasznalt fel. Kiulonben kitiinik ez ,,Convito*-jabdl is, amelyben
bevallja, hogy nem tud gorogiil® és igy Homerost kozvetleniil
nem ismerheti, s6t forditasban sem, mert ,nincs leforditva
latinra*. De azért kijelenti, hogy Aristoteles miiveibdl j6l ismerte,®
ami elég merész allitds. Homeros irodalmi értékét elismeri
ugyan, de neki csak Vergilius a legnagyobb kolté. Midén Ver-
gilius Danteval a ,limbo“-ba ér, Homeros 3 kolt6tarsival eléje
megy, mint kolt6fejedelem elé és ,,Onorate laltissimo poeta!*
egyhangt felkidltassal tidvozlik. Kiterjeszkedem mégis a home-
rosi koltemények eschatologikus adataira is, tekintettel arra a
nagy hatdsra, amelyet Vergiliusra és a rémai koltékre gyako-
roltak. Vergilius alviliga Dantera nagy hatassal volt, és ez a
homerosi necyidk ismerete nélkiill nem targyalhato.

A tualvilagfogalom philosophiai vonatkozisaiban a ,,horror
vacui“-ra és az ebbél keletkezett tudasvagyra, koltészeti szem-
pontbol pedig a napmythosokra és a halottjoslisokra vezethetd
vissza. Amint a gorog mythosképzés legrégibb idejében Zeus.
Athene, Apollo, Hermes stb. hatalmas alakjai nagyon egyszerf,
dc bensdséges természetimiddsra vezethetSk vissza, ugy a kii-
1onbozd hdsok leszallisa az alviligba a napkultusra enged ko-
vetkeztetni és a napmythosok soriba iktatja éket. Naponkint
lattdk eltinni a napot az Okeanos habjaiban és masnap gyé-
zelmesen felkelni. Ebben eleinte csak a viligossig gydzelmét
lattak a sotétség felett, késébb a mythikus homdly névtelen kol-
t6i istenekrdl, hosokrsl regéltek, akik megkilizdve az alvilagi
hatalmakkal, legy6zve a sOtétség borzalmait gyGzelmesen tér-
tek vissza a felvilagra. A természet életjelenségeit, alkotd ere-
jét élslényeknek tulajdonitottik, személyesitették, a napot is-
tenné, héssé tették, rola mondédkat alkottak, mythosokat képez-
tek, amelyeket a napmythosok csoportjaba sorolhatunk. Mint-
hogy a Divina Commedia ezek késéi utézengése, a napmythosok
eschatologikus adatait is tekintetbe kell vennink. Herakles
xatdBaoic-abol azt latjuk, hogy 6t, mint a sotétség borzalmaival
megvivé naphdst ¢énekelték meg a kolték. Kifejezésre jut ez

! Comparetti, Virgilio nel medio évo. XIIL.
2 Purg. XXII, 102.

3 Convito, I, 7. — II, 15.

4 Inf. XXVI, 91142,

® Conv. I, 7. — 1. 15.

8 Conv. IV, 20.

Philologiai K&zlsny, XLIX. 7—10. 7
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egy hieroglyphen is, amelyen mint a magdt 6rokosen megajité
id6t abrazoltik. Az id6 tolmacsa pedig a f6ldon a napisten, 6
a fénythozo, az idémérd." A nevezetesebb napmythosok, igy
Herakles, Orpheus, Theseus, Peirithoos monddinak alviliga a
fold mélyében a fold alatt van.

De az alvilagrél alkotott fogalmat nemcsak a napmytho-
sok, hanem a halottjdéslasok koltéi feldolgozisai is tokéletes-
bitették. A néphit az clkoltozottek szellemeivel vald érintkezést
lehetének tartotta, egves vidékcken barlangszerii foldnyilasok,
hegyszakadékok ugy latszott, hogy az alviligba vezetnck, a
fold szinér6l a mélységbe tiing folyok, héforrdsok, a solfatarak
mephitikus  kigézolgéseikkel mind egy foldalatti masvilagra
utaltak.?

Vergilius necyiajaban mar elhomaélyosult a napmythos, de
még igy is kétségtelen, hogy a fold alatt képzelte alvilagat.
Bizonysagul elég Aeneasnak a cumae-i foldalatti barlangon at
az alviligba valdé berontasit idéznink.®* Ut4anna majdnem az
osszes kolték a 16ld ald helyezték a talviligot. A zsidoknil a
Gé-Hinnom volgye (gyehenna) a talmudi kifejezés az alviligra,
amely azt a volgyet jelentette Jeruzsilem mellett, amely az
izraelitik bédlvinyimadésa koriban Molochnak volt szentelve
és a mai ,,Wadi-er-rababe“-nak felel meg. A zsid6 scheol is al-
vilagot jelent, czt a fold alatt képzelik, mély orvény, a sotét-
ségnek, haligatisnak, enyészetnek orszaga, a biinhddés és tisz-
tulds helve.

A tulvilagrol alkotott kép elészor Platonndl jelenik meg
az apokalvpsisck alakjiban. ,,Allam“-iban,* midén a tulvilagi
igazsigszolgaltatist emliti, hivatkozik a pamphiliai ,Er“-nek
lett. Ez az ,Er* elmondja, hogy a gonoszoknak a 6ld ala, az
itélkez6tol balra és lefelé kellett menni. Platon a masvilagot
tehat a fold alatt képzelte. Ez a vizidja az a forrds, amelyre a
kozépkori jelenések legnagyobb része, ha nem is tartalmilag,
de alakilag utal. Plutarchos Thespesios meséjében ugyanezen
nyomon halad. Azonban ndla a neoplatonikus bolcsészet hatisa
alatt a légkorben a f6ld és hold kozott tisztulnak a lelkek, mig
a ,,hold mezei“-re nem jutottak, ahol jrasziiletésiikig tartoz--
kodnak.®

t'V, 6. Plinius N. H. H, 6.

2 Herodotos, V, 92. — Pausanias, 9, 30, 6; 3, 17, 9; 9, 8. — Hy-.
gini fab. 88. — Plutarchos, De ser. num. vind. 10; Cimon 6. — Pomp.
Mela I, 103. Strabo, 14, 648—50; 12, 579—80. — Cic. de divin. I, 79. —
Philostr. V. — Ap. 2, 37, 79, 19; 3, 6, 8. — Lukianos, Nekyom. 22.

3 Kerényi K. Asc. Aeneae-ben a necyia 3. (phil.) része alapjin a
levegében képzeli. E. Ph. K. 1923, 1.

* X, 13. C és végig e konyv.

5 Moralia. De sera numinis vindicta. Poseidonios, Cicero, Sencca
(cons. ad Marc. 25) is tud ily fold felett 1év6 tisztitéhelyrél. Norden
idéz egy orphikus daltoredéket, amely szerint az Acheron = levegd, lacus.
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A latin kézépkor jelenéseiben Dante e¢létt, amelyekben
az elvadult képzelet ili orgidit, van ugy, hogy a poklot egy
mély volgyben taldljuk, majd a sotétség orszaga elnevezéssel
elégesznek meg a pokol helyének meghatdrozdasanal, majd meg
egyaltalin nem talalunk helymeghatirozast, Furseusnidl meg a
fold és a csillagok kozott taliljuk. Az dskori szellemfalvak
legendai, amelyek az alexandriai korszakban virdgzé utazisi
regényekben taliltak késéi visszhangra, a Gé-Hinnom voélgye
Plutarchos Thespesios vizidja és néhany kozépkori jelenés
kivételével mindeniitt a fold alatt talaljuk a poklot. A keresz-
tény egyhdzatyik, a hittudésok sem egyeznek meg abban,
hogy hol van, — voltak, akik a hold uregébe, voltak, akik
a napba, voltak, akik a Mars csillagba helyezték, — a biblia
szellemének megieleldleg azonban az a felfogds jegecesedett
ki, hogy a fold gyomrdban van az alvilig. Sz. Agoston eleinte
eltér ett6l a nézettdl és a tudds pontossagaval kijelenti, hogy
a vilig mely részében van a pokol, azt senki sem tudja. Ké-
s6bb azonban megvaltoztatja nézetét és azt a tanicsot adja,
hogy inkabb azt kell tanitani, hogy a fold alatt van, mint
hogy miért van ott.”> Sz. Gergely nyilatkozata is tartézkodé,®
Suarez azonban mar a IV. szazadbeli alexandriai sz. Cyrillt, a
VIII. sz.-beli damaskusi sz. Jinost, a VII. sz.-beli Chrysologus
sz. Pétert és sevillai sz. Isidort is azok ko6zé sorolja, akik azt
allitottak, hogy a fold alatt van a pokol.* Sevillai sz. Isidor a
lakott fold alatt, a folddel ellenkez6é oldalon képzelte a tal-
vilagot, ott, ahovd Dante Purgatoriumat helyezte. Ugy ezt, mint
a Durando® 4ltal sz. Isidornak tulajdonitott foldtérképnek
idevonatkozo részét, ahol a fold kozéppontjaban talaljuk a pok-
lot, arab befolyisra vezethetjitk vissza, és muzulmin forriasok
tokéletlen felhaszndlisinak mondhatjuk, mert a szentirds ily
adatot nem tartalmaz.® Az arab viligbirodalom a Kr. u. VIII. és
IX. sz.-ban élte fénykorat: viragzott ipara, kereskedelme, miivé-
szetének, miveltségének termékeit mohdn szivta magaba a
teljesen elbarbarosodott nyugat. Sicilidban, majd Spanyolorszag-
ban kozvetitd kozpontok keletkeztek. Forditd iskoliikban zsi-

Acherusia = l¢gi mocsdr,ami a Verg.-i ,aeris campi‘“-nak felel meg. (Aen.
B. VI. 23—5.) A latin k&zépkorban Furseus kovette, Kerényi K. hasonlo
alapon ¢épiti fel felfogdasat Verg. necyiajardl. op. cit.

! Kopisch A. ,Dante-s Leben“, ,Egy zsido*“, ,Kovér Karoly“,
»Egy claiveauxi barat“, ,Egy keresztes lovag”, Barlaam és Josaphat
apokalypsisei, 569-—581. — Wagner Albr. , Tundal viziéja*. — Paduai
Dante-kiadas, 1822, V, — ,,Furseus Irén vizidja.* Act. sanct. Hibern, —
Baeda Hist. eccl. V. — D’Ancona, ,Precursori di Dante.”

2 Summa theol. suppl. I, 3, 97, 7; 1, 2; retract. 24, 32, 640.

3 Dial. 4, 42, 77.

¢ De Angelis 1, 8, 16. .

5 In Quartum Sententiarum, 44, 9. — Mapa Mundi, Boletin de la
Real Sociedad Geografia I, 207.

8 Asin, 117.
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dok ultették it az arab miiveket héber nyelvre és e szovegek
alapjan vette azutin it a latin vilig az arab szellemi termékek
legjavat s igy az emlitett foldtérkép arab eredete is valdsziniivé
valik, mert sehol miéshol ily adat el6tte nem talalhato.

A mohamedinok a gordg-héber forrisokbdl eredd jelené-
ses mondakat, amelyeket Justinianus altal kiiildozott eretnekek
vittek keletre, perzsa, ind és egyptomi elemekkel vegyitve
osszekottetésbe hoztidk a chiliastikus viligvég borzalmaival és
a mAar amugy is szornyii anyagot még rettenesebbé tették,
hogy a pokol kinjaival engedelmessé, a paradicsom érzéki gyo-
nyoreivel pedig még harciasabbikka tegyék katonaikat. A ko-
zépkori viziéknak ezt a viligképét az arabok Ontdtték hatéiro-
zott formaba. Dante ezt készen talilta és Poklinak helye csak
az arab forrisokkal egyezik, mert csak ezekben taldljuk a fold
kozéppontjiban. Fejlédéstorténeti megvilagitisban nem 4llithat-
juk ugyan mint pozitiv tényt, hogy Dante arab forrasokbol
meritett, de ha a hasonl6sig, az id6ben valé megelbzés és az
¢érintkezés lehetésége ennyire megvan, mint az el6z6kben lat-
tuk, ugy a feltevést nyugodtan fogadhatjuk el ténynek.

Az alvilig kapuja. A szellemfalvak fekvését nem hati-
rozta meg a népképzelet s igy bejaratukat sem emliti. Az
QOdyssea tesz ugyan emlitést két alvilagkapurél, de itt szdjaték-
rol s nem helymeghatiroziasrol van szé.! Még az ugyetleniil
beékelt Tartaros-epizodban sem taldlunk ilyen helyrajzi adatot.
Kulonben a homerosi kolteményekben inkdbb csak meta-
phorikus értelemben emlitik az alvilig kapujat a halal helyett.
Amikor azutdn mar, mint a felvilagtdl elkilonitett helyet kép-
zelték az alviligot, akkor médr kapu is kellett hozzid. Ehhez
legalkalmasabbnak latszottak hegyszakadékok vadregényes ta-
jakon, vagy kénes kig6zolgésii barlangok nyilasai, solfatarik, a
,Campi Phlegraei. Annyira meg voltak réla gy6zédve, hogy
az ilyen barlangnyvildsok kozleked6 utak a szellemekhez, hogy
ilyen helyeken Plutonidk, Charoniik keletkeztek papi felligye-
let alatt és Osszekottetésbe hoztik Gket mar ismert mythosok-
kal Persephone, Eurydike elrablasival, Kerberos felhozésival
stb. A napmythosok kolt6i feldolgozésai is helyhez kototték
miar az alviligbejaratot. Herakles «xerdpacic-kivonatiban Apollo-
dorosnal a tainaroni hegyfoknal talaljuk és Pausanias is a Tai-
naront jeloli meg, mint Herakles alviligba val6 leszillasinak
helyét.? Temékenyitéen hatott e monda koltékre, festGkre. Igy
Bakchylides, Euripides, Pediasimus feldolgoztik, Polygnotos
knidosi festményén felhasznilta és Homeros is utal red. Ez
utébbi kivételével ezek is a tainaroni hegyfok barlangnyilasat
jelolik meg, mint az alvilig kapujit.® Orpheus xardfacig-dban

11, 562—7. — A teljesiilé ilmok a szarukapun (képac kpaivw), a
csalardak az elefintcsontkapun (é\epaipouon) jonnek a felvilagra.

2 Apollodori bibl. II, 123.

3 Bakchil. 5, 70; Eurip. Herc. fur. 23, 615; Pausan. X, 29; H,
361—95, ) 623.
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Apollodoros nem emliti az alviligkaput, de Apollonios Rhodios
,Argonautica“-janak bevezetésében® mar a tainaroni hegyfokot
jeloli meg mint ilyent. Késtbbi feldolgozdk is ezt az adatot
hasznaljik fel? Dionysos, akit a néphit egy sorba allitott He-
raklessel s alviligi diadalairol is regélt,® Aristophanes Békai-
ban* ugyanott akar leszillani az alviligba, ahol Herakles: a
tainaroni hegyfok barlangjan it. Azonban Herakles, Theseus,
Peirithoos xatdpacic-ainak koltéi feldolgozdasaiban az alvilag ka-
pujanak kiszinezésénél a thesproti 6bol vadregényes vidéke a
mélységbe tliné Acheron-foly6val, az Aartalmas kig6zolgési
Acherusia-téval és a hozzajuk fiiz6d6é mythosokkal lebegett a
kolték szeme elétt, dmbar helyrajzilag a Tainaron-hegyfokra
helyezték e bejaratot.®

A hallottj6sdak, Plutonidk, Charoniik mythosainak koltéi
értékesitései kozott els6 helyet foglal el Vergilius Aencisének
V1. konyve, amelyben ugy a cumae-i Sibyllanak, mint az aver-
nusi barlangnak, mint alviliglejaratnak jelentds szerep jutott.
Strabo® emlitést tesz itt cgy folyosorol, amely a templomot és
a barlangot osszekototte, de nem hisz létezésében.” Cocchia
kutatdsai, Beloch helyszini szemléjc azonban kétségtelenné tet-
ték, hogy ¢ folyosé létezett, és ennek a barlang feldl levs
bejiratin hatolt volna be Aeneas az alviligba. Ez a barlang
Pozzuoli és Bajae kozott fekszik és még maig is ,,Grotta della
Sibilla“-nak nevezik. Valosziniileg Priscianus Periegesis-ébsl®
egy névtelen humanista 4ltal bctoldott sor az Aeneisben
.~aornos“-nak mondja az Avernus-tavat s igy vonatkozéisba
hozta e kornyéket a ,,nekyomanteion“-okkal.’ Vergilius a Geor-
gica-ban azonban még Taenarum-ban képzelte el az alvilig-
lejaratot.*®

Vergiliust tekintette Dante a legnagyobb koltének,™ orok
hirt josol ncki,® Sordello Troubadourral a latinsig 6rok diszé-
nck mondatja®?, koltészetét sokkal jobban értékelte, mint kora.

! Argon. 40—41;

? Verg. Georg. 1V, 467; Ovid. Met. X, 13.

3 Hor. carm. III, 19, 29.

* Ranae. .

5 Chantepie, Hlistoire des religions, 346, 382. — Roeské, L'enfer
cambodgien. Journ. Asiat. 1914, 587—606. — Oldenberg, Veda, 544 és
kov. — Wundt, Volkerpsych. VI, 377.

8V, 244 és kov.

“ Cocchia, L’averno Virgiliano, Atti della r. acc. di arch. lett. e
belle arti XVIII. 1896/7. Norden el8szor polemizal Cocchia nézetével,
kés6bb ugyanezen kényvben Beloch kutatdsai alapjan mar elfogadja.
V. 6. Aen. Buch VI, 117 és 133—4.

8 1056.
® Aen. VI, 23942,
101V, 467—70.

1 qnf. I, 79—88.
2 Inf. 11, 58—61.
3 Purg. VII, 16—19.
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Vergilius pedig még két mas kapurdl is beszél, cgy szaru- és
egy elefantcsontkapurdl. Servius és Macrobius® magyarazataibol
tudjuk, hogy mennyi taldlgatdsra, mennyi symbolikus magya-
razatra adott alkalmat az, hogy Sibylla az 4dlmok elefantcsont-
kapujan vezeti fel Aeneast a felvilagra. Pedig ez csak idé6meghata-
rozas volt,2 Acneasnak a csalard dlmok idejében éjfél elétt kellett
visszatérni a felvilagra. Voltak Dante-magyarazok,® akik azt
tartottak, hogy Virgilio csak ott vezethette le Dantet az al-
viligba, ahol Aeneisében Sibylla Aeneast. A Vergiliusnak tulaj-
donitott xurtdpaocic parodidban, a ,Culex“-ben, nem taldlunk ada-
tot az alvilig kapujinak fekvését illetdleg: a leszédllast az al-
viligba csak azzal vezeti be, hogy repililését emliti ,,per inania
regna“.* A rémaiak az alviligot a halottak birodalmanak tar-
tottak, elkeritett, elzart helynek tekintették, amit az Orcus-
(¢pxoc)-elnevezés is mutat. Mint ilven korilkeritett helynek
kapujanak is kellett lenni, amelyet sokszor emlitenek romai
koltsk.® A varosalapitasnal asott ,mundus”t elziré ,lapis
manalis“-t is az alvilig kapujanak tartottak. Dante taldn ilyen,
de nagy jeruzsilemi ,,mundus®“-nyildsra gondolt, mikor a ,faux
Plutonis“-t megénekelte.

Ovidiusnak is eltéré adatai vannak az alvilig kapujinak
helyrajzat illetSleg, egyrészt a Taenarum-hegyfokhoz, a mai Cap
Matapanhoz, ahol egy barlang felett Poseidon hires temploma
volt, masrészt mint az Aenecisben Sibylla barlangjiba teszi az
alvilagbejaratot.® Ovidiust Dante nagyrabecsiilte, mint a kolto-
fejedelmek egyikét emliti ,Jimbo*-jaban, metamorphoseseinek
adatai pedig azért fontosak rcank nézve, mert a 7. bolgidban
Cianfa Donatinak kigyova és Agnello Bruneleschivel csiiszo-
méiszova valtozasinal azt 4llitja, hogy miivének e részével
nagyban tulhaladta dtvaltozasait, bir a Cadmus-episodot dtveszi
¢s részleteit felhasznalja.”

Dante ,limbo*“-jaban az ot koltéfejedelem egyike Lucanus,
akinek Pharsaliajab6l adatokat és alakokat vett. Atvette

t Servius ad Aen. VI. 893; Macrobius, In somnium Scipionis I,
3, 17.

2 V. 6. Moschi, Reliquiae, I; Aen. V, 721; Ovid, Heroid. XIX; s6t
Dante is ily értelemben veszi a hajnali 6rakat: Purg. IX, 13—9, XIX,
1—7, XXVII, 94—7.

: ;g% Biagioli G., La Div. Com. 1868.

1

® Igy pl. Plaut., Bacch. IIl. 1. 368, Lucr. Dec r. n. III, 67, V.
373—6 stb.

§ Met. IV, 433—5; X, 33—4; X, 13; XIV, 104—5 stb.

7 Inf. XXV, 134—7 és 97—100. — Megemlitem itt a latin préza
nagymesterének Ciceronak nézetét is, mert Dante felfogasinak kialaku-
lasara befolyissal lehetett. Az Avernus-to halottjosdiaja mythosainak
magyardzatit abban talilja, hogy az emberek nem tudtak maguknak lel-
ket elképzelni s valami érzékiik ala esé dolgot kerestek, amire legalkal-
masabbaknak litszottak a barlangnyiliasok, mint a felvilig és alvilig
0sszekotd kapesai. Tusc. disp. I, 16, 37.
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Erichtho vardzslong alakjit is, akivel Sextus Pompeius magi-
nak egy temetGben jésoltat, hogy megtudja a pharsalusi utko-
zet kimenetelét. Ezt a temet6t Lucanus a taenarumi alvilag-
kapuhoz hasonlitja, ami azt bizonyitja, hogy az alviligbejdratot
Taenarumban tételezte fel.* A Kr. u. elsé szdzad eposzkoltd
triasdnak 2-ik tagja Silius [talicus tobbszor emliti ,,Punica*-jaban
az alvilig bejiratit. O ezt az Avernus-t6 barlangjaiba teszi.?
A hirom eposzkolté kozul Statiussal foglalkozik legtobbet
Dante. Egyrészt, mert Statius egyike azoknak a szerzS6knek,
akiket a kozépkorban legtobbet, s6t még az iskolikban is,
olvastak, mdsrészt azért, mert azt hitte rola, hogy kereszténnyé
lett. Mint Dante, Ugy Statius is Vergiliust tartotta mesterének.?

Statius Thebaisdban a taenarumi kapun megy fel Tisiphone,
hogy Oedipus fiainak szivtclen viselkedését megboszulja, Mer-
curius ugyanitt hozza fel Laios, hogy Eteoklesnek josoljon, de
Teiresias halottjésldst mar Knopidban tart, ott ahol Amphia-
raost elnyelte a fold, Lactantiusnak kommentarjibol azonban
viligos, hogy Taenarumban hitte az alvilig kapujat.*

A zsido jelenések (Illés, Baruch, Henok), bar d’Ancona
szerint mint apocryphek, a Kr. u. korbél valék és a keresztény
dogma hatdsit mutatjik, kevés hatdssal voltak a keresztény
vizidkra: csak a céljuk egyezett, hogy a fGszerepldé visszatérve
hirdesse az igét az emberiségnek. A keresztény apokalypsisekben
inkdbb a gorog befolyds az irdnyité igy kilonosen Platon és
Plutarchos-éi, bar a kereszténység az els6 szazadokban meg-
maradt a kulturdval szemben ugyanazon kozombaos illasponton,
mint amilyenen a zsidésag volt. E jelenések egy részét mint
kolostori viziokat foglalhatjuk ossze. Képeik hatirozatlanok.®

Hasonloak azok a jelenésck, amelyeket Vincentius Bello-
vacensis kozépkori encyclopaedidajabél ismerunk, amelyeket
Dante is ismerhetett. gy egy zsidé tulvilagi litomdsaiban sotét
volgy a pokol, Kovér KNaroly kirdly viziéjaban mar tuzes kuta-
kat, forro tavakat talalunk az alviligvolgyben, Tundalus apoka-
lypsisében egy hegyszakadékban latta az alviligot, Fra Alberigo
montecassinoi jelenésében voélgyben van a pokol, purgatorium

1 Phars. I, 268 és 280; 1I, 417; VI, 642—51; IX. 705 és kov.;
Velleius Paterculus II, 46, v. 6. Inf. XXIV. 82—90; XXVIII, 97—100;
IX, 2228,

? Punicorum XII, 116—7, XII, 126—9; XII, 130—7; XIII, 397—404;
XIII, 419—29.

3 ) Silvae“-it még nem emliti, mert azok 100 évvel Dante halidla
utdn keriiltek napvildgra. Dante Ossze is téveszti Statius Ursulussal, a
rhetorral és toulousi-nak mondja, holott a ,,Silvae* szerint Velia falu-
bol valé volt Napoly mellsl, Purg. XXI. 85—9; 91—4; Silvae 5, 3, 126.
Purg. XXI. 97—8, 100—3; XXII, 64—9, 70—3.

% Theb. I, 94—7; 11, 31—4; IV. 516; IX, 404. — Ujabban Norden
saion“-elméletével (Die Geburt des Kindes) a régi felfogishoz kdézele-
dett, V. 6. Inf. XXXII. 125—132; Theb. VIII. 740.

5 V. 6. d’Ancona Prec. 111
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¢és a menvorszag. Az egyvetlen latomaskoltemény, amelyben a
pokol kapujardl sz6 van, Ezechias kirdlyé Isaiasnal. Sz. Gergely
dialogusiban Theodorik csiaszart a Lipari-sziget tlizhiny6janak
kraterébe dobjik, tehat itt képzelte a pokol kapujat. A caroling-
feudalismus alatt keletkczett, a hatalmuk megerdsitésére torekva
papsig ily célzatd jelenéseiben épp gy, mint a papsig ellenes
troubadour-viziGkban topographiai adatot az alvilag kapujira
vonatkozolag nem talilunk.?

A kordanban sem taldlunk adatot a pokol kapujidnak helvét
illet6leg, az arab apokalypsisekben azonban mar pontos a meg-
hatarozas: Jeruzsilemben van.

Dante ,,Inferno“-janak szovegében nem talilunk adatot az
alvilag kapujianak fekvésétilletéleg; azok a komentatorok azon-
ban, akik a pokol topographiajat architectonikus térképeken az
Inferno szovege alapjan megrajzoltak, Jeruzsdlemet jelolik meg,.
mint Dante poklanak bejaratat. Ugvanis a latin kozépkor Dante
el6tt Jeruzsalemet tekintette a vildig kozéppontjinak Ezechiel
szavaira tamaszkodva.? Az ,Isteni szinjaték® szerint szintén
Jeruzsilem a vilag kozepe, vele szemben a dé¢li féldtekén van a
purgatérium hegye a foldi paradicsommal s e két pontot Ossze-
kot6 vonal athalad a f6ld koézéppontjan. Asin is azon nézeten
van, hogy Dante Jeruzsilemben gondolta a pokol kapujit, mert
ez a legtobb Dante-magyarazo nézete is. £s mert az arab escha-
tologikus legendikban szintén Jeruzsilem szerepel mint az
alvilig lejdrata, ebben is arab befolyast 1dt. De erre csak Dante
Inferno-janak épitésmodjabol lehet kovetkeztetni. Megegyezik
az egész pokol és purgatorium fétengelye a Jeruzsilembdl a
fold kozéppontjan ithaladé vonal az arab alvilig hasonlé ten-
gelvével és mint késébb latni fogjuk, a két tdlvilig felépités-
modja teljesen hasonl6. Ha tehat tulviligianak tervrajzat az arab
jelenésekbdil vette, § is Jeruzsilemben gondolta pokla bejaratat.
Hogy miért nem nyujtott erre vonatkozodlag felvilagositast, azt
pontosan megallapitani nem tudjuk. Taldn mert a latin kozépkor
apokalypsiseiben hianyzik ez adat, vagy mert az okori viziok
alviligbejaratanak helye vidékek szerint vialtozott, vagy mert
sz. Agoston és sz. Gergely kijelentései Ovatossiagra intették.

A gorogok Hades-e, a rémaiak Orcus-a, a germinok
Niflheim-je, a zsidék Scheol-ja mind megegyeznek abban, hogy
lejaratuk sotét, szakadékos, kietlen, mintha mar ezzel is jelezni
akarnak az alvilag szornyiiségeit. Homeros nvomian majd min-
den kolt6, aki a masvilaggal foglalkozik miiveiben, erdét emlit
az alvilag bejaratanal. Erdon it vezeti Sibylla Aeneast az Avernus

*V.06. Norden op. cit.; Kopisch op. cit. Vincentius Bellovacensis
Encyclopaedia; Comparetti op. cit,; De Sanctis, Stroria della letterat,
italiana; d’Ancona op. cit. Rutebeuf, La vove du Paradis. Jubinal. 1l. 24.;
Jubinal, Mystéres inédits és Jongleurs et Trouvirs; Barbazan-Mcon,
Fabliaux et contes, III.

2V, 5.
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barlangjdhoz, Statius Amphiaraos josdajanal stirii, napsugaraktél
4t nem hatott erdét, a taenarumi alviliglejaratnil kékesszinii
berket fest akircsak Lukianos, aki még a ginyolodo és mulattato
Nexvouovtéo-jaban is elhagyott, erdés, sotét vidéknek mondja az
alvilaglejaratot. Bar Vergilius és Statius nagy hatdssal voltak
Dante-ra, mégis valébbszinii, hogy a ,,sclva selvaggia® leirasaban
Brunetto Latini nyomdokaiba lépett, aki ,,Tesoretto-jaban el-
mondja, hogy a monteaperto-i utkozet elvesztésén és a guelfeknek
Florencbdl val6 szamiizetésén bankodva eltéved egy oridsi erds-
ben, amelyben azutin egy hegy libahoz ér.' Ugy az erd6t, mint a
hegyet megtaldljuk az Inferno elején és feltehetd, hogy meste-
rétol vette it ezeket az adatokat, akit Asin 0sszekoté kapocs-
nak tart Dante és az arab esuhatologla kozott.

Dante poklianak kapuja felett szornyii felirat van, a Lolto
megszaélaltatja benne magit a kaput a fdjdalom harmas ismét-
lésével az elsG terzinaban.

Sem az oOkori, sem a latin kézépkori eschatologiaban nem
talalunk feliratot az alvilig kapuja felett. Mohamed mennybe-
menetelérdl szolo jelenésben, a ,,mi ‘rads“-ban van csak ilyen
a paradicsom kapuja felett, amely az alamizsnilkodas és a
haszon nélkiill adott koleson érdemét mérlegeli. Megéllapithaté
tchat, hogy az arab tulviligi legendidkban, ha nem is a pokol,
de a paradicsom kapuja felett van ilyen felirat. A remény-
vesztettség sordhoz a ,Lasciate ogni speranza .. .“-hoz pedig
némileg hasonlit az arab pokolban a pederastik és gyilkosok
fején 1év6 felirat: ,,Desperado de la misericordia de Dios™.?
Tchat, ha Dante ismerte a muzulman jelenéses mondakat, nem
valésziniitlen, hogy ,,mutatis mutandis® eljutott Pokla fcl-
iratdhoz.

Dante tehit Pokla bejaratinak fekvését nem hatdrozza
meg. Abboél a koriilménybdl, hogy a pokol ¢és a purgatorium
felépitési tengelye egyezik az arab pokol és purgatorium
architekturijinak megfelelé adataival, levonhatjuk azt az elég
valoszinli kovetkeztetést, hogy Dantc a pokol kapujanak fek-
vését illetéleg is kovette a muzulmdn eschatologikus hagyvoma-
nyokat és azt Jeruzsilembe helyezte. De nemcesak Brunctto
Latini spanyolorsziagi arab eschatologikus ismercteit tartom
Dante forrdsanak, hanem cgyszersmind a provencei trouba-
dourokat, akik, mint a korukbeli miveltség altaliban, arab
hatds alatt kezdtek aklasszicizmustdl teljesen eliité romantikus
koltészetiikkbe és az arab eschatologiat ismerték, mint az elé-
zGkben mar érintettem. Dante ismerte a provencei dalnokokat,
Bertram de Bornio-t, Sordello-t, Arnaldo Danicllo-t, Folchetto-t
nagy szercpekhez juttatja, s6t Arnaldo Danicllo-t Purgatoriu-
maban provencei nyelven meg is szélaltatja. Nem zarkozhatunk

! Bono Giamb. Volgarizzarione del Tessoretto di Ser Brunctto
Latini, 1.
2 Asin, 57—8.
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el azonban az el6l sem, hogy Dante azért nem hatdrozta meg
Pokla kapujinak helyét, mert a latin kozépkor cschatologikus
irodalma a pokol kapujit illet6leg sehol sem nyajt topographiai
adatot s az egyhdz sem emlékszik meg ilyenrdl tanitasiban.’

A limbus. Dante a limbusban kerul elészor a pokol vonz-
korébe. Nem a pokol elécsarnoka, nem a k6zombosok remény-
telen vagyakozasa gyakorol itt hatdst a koltd érzékeny lelku-
letére, hanem az egész pokol borzaszt6 homilyédval, iszonyu szor-
nyiliségeivel, biintetéseinek, kinjainak orokkétartdsaval, midén
a ,morta gente" kétségbeesett fijdalmit festi.?

Az Odyssedban az asphodelos-mezé a pokol tornica, az
Iliasban nem taldljuk nyomat. A napmythosok kolté feldolgo-
z4saibdl csak toredékek és kivonatok maradtak reink s ezekben
nincs sz6 limbusrol. A halottjoslisoknil a lélek jott fel a fel-
viligra s igy sz6 sem lehetett benniik a pokol el6csarnokarél.
Platonnal, aki valosziniileg az orphicusok tanitisa nyoman indult,
a kozombosok, a uéowg Bepuwxoreg bolyonganak az asphodelos-
mezdén, mint Dante ,limbo-“jaban. Vergiliusnal két részbdl all,
a valaszvonal az Acheron. Minthogy Homerost6l Vergiliusig és
Vergiliustél Danteig helyrajzi adat a pokol el6csarnokat illetéleg
nincs és Dante a latin kézépkor apokalypsiseinek és a musul-
man eschatologikus jelenéseknek anyagit a Vergilius-féle véxuna-
val Osszekototte, az Inferno szovege alapjan szindékozom a
limbust targyalni.

Limbus, xposadc szegélyt jelent, de sem a rémaiak, sem a
biblia, sem az egyhdzatyak nem haszniltidk olyan értelemben,
mint Dante, mint a lelkek killonleges tartozkodasi helyét. Bar
az egyhazatyik ,sinus Abrahae“ alatt azt a helyet értették,
ahol azok tartézkodtak, akik csak azért nem juthattak be a
mennyorsziagba, mert Krisztus eldtt éltek, s igy fel voltak ugyan
mentve a buntetés alol, de nem részesiiltek az Isten szemlélete
utin valé vagy nyugalmaban, a limbus elnevezést red nem alkal-
maztiak. Asin szerint nem tudjuk, ki hasznalta elGszor a limbus-
szot ilyen értelemben. Azzal érvel, hogy Pietro Lombardo, a
XII. szdzad tuddsanak nagymestere nem tesz réla cmlitést.
miivének magyariazoi pedig mar haszniljak ,Jimbus puerorum*
¢és ,limbus patrum® értelemben.® Sz. Tamais elészor még a pat-
riarchdk tartozkodasi helyét ,infernus“-nak vagy ,sinus Abra-
hae-“nak irja, kés6bb azonban mar limbusnak nevezi* Ezzel

''V. 6. Docy, Histoire des musulmans d’Espagne, Leyden;
Burdach, Sitzungsberichte der Berl. Pr. Ak. der Wissenschaften;
Asin, I'V. :

? Van egy arab sz6, amely a zavar, jajgatds és fdjdalom ki-
fejezését foglalja magaban s igy tulajdonképen e két terzina tartal-

mat adja, de ennck befolyisa Dantera ki nem mutathaté, — Freitagii
Lexicon arabico-latinum. — Asin, 10.
3 Asin, 102.

4 4, dist. 4, 5, quaestiuncula 1, 2.
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szemben C. I. Webernél azt talaltam, hogy Chrysologus cgy-
hizatya a IV. szizadban hasznilta el6szor ilyen jelentésben.!
De az elnevezés nem annyira fontos, hogy Asin kovetkezteté-
sének meggy6z6 erejét gyengitené.

Dante ,limbo* alatt a pokol legfelsé szegélyét érti. Ennek
van elGtere is a preinferno vagy vestibolo, amely az Acheronig
terjed. Ide azok lelkeit helyezi, akik ,,visser senza infamia e
senza lodo”, az egyéniség-, az akarat nélkiilieket. Nincs jellemiik,
nincs erényiik, nincs vétkiik. Ezek kozott talaljuk a semleges
angyalokat, akik Lucifer lizaddsakor sem az Uristennel, sem az
ordoggel nem tartottak.?

A keresztény jclenéses mondik ko6zott sz. Brandanus-é
az egyedilli, amely ily semleges angyalokrél megemlékezik.?
Ezekrél a szarnyasokka valt lelkekrdl a ,,madarak paradicsomi*-
ban De Goeje azt tartja, hogy megfelelnek a Balna-sziget ko-
z6mbos angyalainak Simbad elsé 1Gtjibol, mint ahogy azt Rei-
naud és Avezac mar allitottik.* Schroder szerint ez az episod
Irlandbél kertilt a keleti mondiakba és Graf ennek lehetdségét
elismeri.® Ezzel szemben Asin a keleti irodalomban és kiilontsen
az Avestaban, tovabbi a Talmudban talilja a Bilna-sziget epi-
sodjanak tavoli eredetét és azt hiszi, hogy éppen az arab jele-
néses mondik a kozvetité kapocs a perzsa és irlandi legendak
kozott. Ha tekintetbe vessziik az arab kultdra elterjedését az
akkori vildgon, e nézeten nem fogunk megiitkozni. Az arab
limbusban is talilunk ilyen rejtélyes angyalokat: a ,,nem né-
nemiiek“-ct és a ,hivé nemt6“-ket. Ez utébbiak kiszabadulva
az alviligb6él Mohamed hivéi lettek a foldon. A hagyominyok
csak Iblis, az arab Lucifer lizadasarél tudnak, de egyes koéran-
magyarizék szerint mdas angyalok is kovették példdjat. Sét
Harut és Marut nevii vétkes angyalokrol beszélnek, akiknek
biintetésiil emberekké kellett lenni a foldon, ami a gnosticusok
tanaboél juthatott az arab eschatologidba, akik a foldon kép-
zelték a poklot. A muzulmin theologusok nem tudjik elfogad-
hat6 magyardzatukat adni akircsak a Dante-magyardzok a sem-
leges angyalokat illetSleg. Scartazzini s altaliban a tobbi com-
mentator azt tartjak, hogy Dante taldlta ki &ket, Tommaso
Casini pedig megemlitve, hogy sem a szentirds, sem a hagyo-
minyok nem ismernek ilyen angyalokat, sz. Brandano legenda-
jara hivatkozik, ahol sziarnyasokki véilva a madarak paradi-
csomaban megtalilhatok.® Asin meg éppoly rejtélyeseknek
mondja 6ket, mint az arab limbus angyalait.

Nézetem szerint rejtélyes mibenlétiiket Platon eschatolo-

Demokritos, III., 260, ed. 1838.

Inf. III. 36—40.

Ach. Jubinal, Legende latine de S. Brandaines. Paris, 1836.
Goeje, Saint Brandan. Leyden, 1891.

Schroder, Sanct Brandan. Erlangen, 1871. — Asin, VII.
1912-iki Dante-kiaddasa.

=
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gidja alapjan meg lehet fejteni. Minthogy a keresztény jelenések
a hcllén apokalyptika kidgazdsai s még a neoplatonismus is.
Platon bolcsészetébdl indul ki, Platon Phaidonjiig nyulok
vissza magyardzatomban. Megtaldljuk ugyanis mar itt a tal-
vilig harmas felosztdsit, az Acherusia-t6 ideiglenes biinteté-
seivel a purgatorium, a Tartaros 0Orok kinjaival a pokol, a
bolcsészet miivelése altal megtisztultaknak elysiuma pedig a
mennyorszag. Platon azt mondja itt, hogy minden ember mellé
egy daemon van rendelve, mint kalauz, fyewiv, aki lelkét
halila utin a mésvildgra elvezeti. Az erkolesos és értelmes 1élek
ellenkezés nélkiil koveti vezetGjét, amelyik azonban szenvedé-
lvesen ragaszkodik a testhez, szabadkozik, mig végul kalauza
er6szakkal vonszolja el. Az alviligban azutin minden lélek mais
custost kap j tartozkoddsi helyéhez.* Ezt a felfogast megtalaljuk
mar a cheroks-indidnoknal, akik azt hitték, hogy a szellem-
falvak lakéi elraboljak az éléket s igy halilukat okozzik, meg-
taldljuk éket mint «fpec-eket az Odyssedban?® szintén ilyen sze-
repben, s6t a ‘Epufg wuyomopwés is csak e hitnek egy mas vilto-
zata. Vergilius ¢lete vége felé elpirtol az epicureismustdl s a
stoicismushoz partolt, mert ez a tdlviligot illetéleg szabad
csapongast engedett a képzeletnek. ,,Quisque suos patimur
manes‘-ében® az emlitett platéni gondolat nyilatkozik meg: min-
denkit sajit daemonja blintet az alviligban blineinek nagysiga
szerint, ahogy azt Plutarchosnil® is megtalaljuk. Servius Aeneis
magyarizataban szintén egy ,.genius“-r6l beszél, akinek jelen-
létében szenvedjiik el biintetéseinket vagy nyerjiik el jutalmun-
kat. Neoplatonicus befolydsra ez a felfogis a gnosticusoknal
még jobban kifejlédik, felsoroljik, hogy kik és meghatirozzik,
hogy milyenek ezek a daemonok, akiknek hatalmaba keriil a
lélek biinosségének foka szerint és azonositjak Gket a zsidé
dyveror-val, Kovetkez6 érvem aethiop legenda latin forditassal,
amely IILv.IV. sz.-beli gnosticus-gorog szovegre utal.® Jozsef acs
torténete mar arab forras, amelyben midén halilat kozeledni érzi,
konyorog, hogy kisér6 angyala,,amoenus et hilaris*“legyen és hogy
ne engedjen hozzi ,daemones adspectu formidabiles“-eket.®
Hogy ez a felfogds még Dante kordban is tartotta magit, azt
vilagosan mutatja Gervasius de Tilbury vizi6ja,” amelyben
minden lélck kap egy jé vagy rossz custos-t, aki a tulviligon
vétkeinek nagysaga szerint biinteti.

Dante semleges angyalai nézetem szerint ilyen daemonok,
custosok. A koézombosok lelkei sem jo, sem rossz daemont nem
kapnak, hanem semlegest. Ezek tisztiket itt ugy toltik be, hogy

! Phaedon, ¢. 57.

2z, 207.

3 Aen., 743.

* De genio Socratis.

> Pistis Sophia, Petermann, Berlin, 1851,

¢ 2. sz. c¢d. Philo. Leipzig, 1832.

7 Otia imperialia, 1212—4 évbdl. Leibnitz, Hannover, 1707.
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folytonos reménytelen vigyat keltenek a limbus lakéiban Isten
gzemlélete utdn. Dante ezeket a korabeli vizidkbodl csak atvette
anélkiil, hogy lényegiikkel tisztiban lett volna, amit semmit-
mondé magyarizé sorai' is mutatnak. Az arab limbus rejtelmes
angyalai ugyancsak ilyen vezets és biinteté daemonok.

A gorog eschatologidban az orphicusoktol kezdve a neo-
platonicusokig a csecsemébket és a kozombosoket taladljuk az
asphodelos mezén, késébb azonban mar csak a csecsemdket.
Dante k6zOmboseir6l ugyanazt mondja, mint Platon az ,Er”

? 56t tultesz
rajta, midén még hozzifiizi, hogy ,,mai furon vivi“.® Scartazzini
Dante Convito-jara* timaszkodva szoszerint értelmezi e részt;
nézetem szerint ez az idézet ide nem vonatkozhatik, mert ezck
nem voltak gonoszok. Nem tartom valdszinfinek, hogy Platon
hatdsa latszik itt meg Dante felfogisin, hanem, hogy Janos
apokalipsisei nyomin irta e sorokat.” Sok van ugyanis mind-
kett6ben a partember gyiiloletébsl. Dante leviszi magival a
pokolba az él6k minden szenvedélyét, kibontakozik elGttunk,
mint kordnak leghatalmasabb egyénisége j6 és rossz tulajdon-
sagaival, erényeivel és biineivel, kordnak miiveltségével és el-
maradottsagival. Még talin ellenségeinél is jobban gyiloli azokat,
akik sem hidegek, sem melegek, nincs erényiik, nincs vétkik,
akik a partharcban nem foglaltak allast. A kolté szempontja
az, hogy a legnagyobb bilinosnél is megvetend6bb a semleges
partallasd, de az erény szempontjabol érzi ennek igazsigtalan-
sigat és odahelyezi Sket a felvilag és alvilig mesgyéjére. Bir
alvilagi biintetéseik jellemzésére elveszi t6lik az id6t.® meg-
szoélitasara ismét idében élnek az arnyak, nem allegoricus ala-
kok tobbé, érzé emberck lesznek, hit torekvéseikkel. vonzal-
maikkal, gyiiloletiikkel. Féktelen haragja VIII. Bonific papaval
szemben pl. felcsillan abban a hires terziniban,” amelyben
V. Coelestin papat korholja lemondasaért.®

t Inf. III, 40—3.

2 ¢és 3 Inf. III, 52 és 67.

4 IV, 7... poiché veramente morto il malvagio nomo dir si puo.

5, .. mivelhogy lagymeleg vagy stb.

¢ Inf. III, 28—9.

7 Inf. III, 59—60.

8 Rank nézve elsGsorban azért érdekes e rész, mert magyar vonat-
kozéast taldlunk magyardzatiaban. IV. Miklés utan két évig partoskodtak
a bibornokok, mig végre megegyeztek a megvilasztand6 papa szemé-
lyében. Majellai maginyiban, ahol mint a coelestinusok rendjének meg-
alapitoja tartézkodott, érsekek, kancellarok, kiildottségek keresték fel Pi-
etro da Morrone-t, hogy rabirjik, hogy remeteségét a pipai tréonnal fel-
cserélje. A magyar és a napolyikiraly kérésére végre engedett és elfogadta
a tiarat. Ki volt mar most az a magyar kirdly, aki 1294-ben térdenallva
kérte a remetét, hogy a pdpai széket elfoglalja? Gregorovius F. azt
irja, hogy IlI. Endre. (A papik siremlékei, tord. Hegedis I., 56.) Ez
tévedés. Hogy czt a kérdést tisztazhassuk vissza kell nyulnunk az
Anjou-k torténetére. IV. Kelemen pédpa 1265-ben IX. Lajos francia
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A kozombosok sziinteleniil koérben futnak egy zdszl6 utan
Dantenal, de bévebben nem nyilatkozik e biintetésiikrél, nem
tudjuk minden vagy csak egy részikk blinhddik-¢ igy. A magya-
razok szerint ezeknek életclviik lesz biintetésik, életiikben
mindig a szél utdn igazodtak, most ugy vezekelnek, hogy egy
z4sz16 utdn kell szaladniok sziintelen. Az 6kori apokalypsisekben,
a keresztény jelenésekben, a szentatyiknal ilyen futisnak nyo-
mat nem talaljuk. Az arab forrasok azonban az utolsé itélet
napjan ziszl6k utin menetelve mutatjik be az emberek kiilon-
féle csoportjait. Mohamed az Isten gy6zelmi zaszldja alatt vezeti
a muslimeket, Job zold zaszlé alatt a leprdsokat s igy tovabb
az ecrényeknél és biinoknél. Kitiintetésnek is, biintetésnek is
tekintik e felvonuldst s az arab szokasoknak az isteni igazsdg-
szolgaltatasba valo atvitelét lattdk benniik: igy bélyegezték meg
pl. a népgyiiléseken az arulékat. Hogy itt arab betolyas alatt

kiraly 6cesét hivta segitségil a Hohenstaufok ellen, akik nem ismerték
el a szentszék fennhatdsiagat a siciliai kiralysag felett. Anjou Karoly,
a Provence grofja volt ez, aki azt a célt tlizte maga elé, hogy a kelet-
rémai birodalom mintajira frank csdszarsigot alapitson. Ebben a tdrek-
vésében fontos tampontnak tekintette Magyarorszigot és kettés hazas-
saggal igyekezett jogigényt szerezni a magyar trénra. Legifjabb lednyat
elvétette a magyar tronérokossel, a kés6bbi IV. Laszlé magyar kiraly-
lyal, fia sinta Karoly, a kés6bbi I1. Kéroly siciliai kiraly pedig oltarhoz
vezette V. Istvan leanyat, Mariit. Ez utobbi hazassigb6l szarmazott
Martell Kiroly (Radé A. hibasan Kun Liszl6 magyarkiraly fidinak mondja.
Dante. M. konyvt., 69.), akirél itt szé van. 1V. Liszld meggyilkoltata-
sanak hirére Maria, II. Karoly felesége felvette a ,,Magyarorszag kiraly-
néje cimet, az Anjou-hdz pedig igyckezett a pdpa utjin jogat érvé-
nyesiteni Magyarorsziagra. llI. Endre megvalasztisa és hatalmanak meg-
szilardulasa folytin azonban sem IV. Miklds, sem V. Coelestin nem
lépett fel az Anjouk érdekében. VIII. Bonific azonban mar Martell
Karolyt. majd ennek 23 éves koraban bekovetkezett halala utdn fit,
Karoly Robertet ismerte el, mint magyar kirdlyt. Tehat az a magyar kiraly,
aki Apulidban a majellai remetét térdenallva kérte, hogy fogadja el a
tiarat, Martell Kdaroly volt s ugyancsak 6 vezette atyjaval, II. Karoly
siciliai kirallyal egyiitt VIII. Bonifdc lovat a koronazasi menetben. Egy-
kori kronikak feljegyzései szerint e két kiraly szolgalt fel VIII. Bonifac-
nak a papai ebéden. Kiilonben lII. Endre ebben az idében az orszagban
tartézkodott. (V. 6. Fraknéi V.: Magyarorszag egyh. és politikai dssze-
kottetései a szentszékkel, I. 97—104.) V. Coelestin vak eszkoze lett a
siciliai kiralynak, székhelyét Napolyba tette 4at s bibornokait is oda
hivta 6ssze. Bocaccio szerint Gaetani bibornok, a késébbi VIII. Bonifac
papa, éjjel harsonakkal, kisérteties hangokkal ijesztgette az egyszerii,
konnyenhivé remete-pipit, hogy lemondéasra birja. Elhitette vele, hogy
égi hangok szoélnak hozza éjjel, hogy a papai tronrdl lemondjon. Ez
rovid idé mulva be is kovetkezett ¢és Dante legnagyobb ellensége,
VIII. Bonifac lett a pipa, akiben Dante szdmiizetésének, élete szeren-
csétlenségének egyik féokozojat latta. fgy Coelestin a ,che fece per
viltade il gran rifiuto”, amiben Bocaccio a legtobb Dante-magyarazoval
egylitt megegyeznek. Lehetséges ugyan, hogy V. Coelestin canonisatio-
janal politikai befolyasok is érvényesiiltek, de életérsl sz6l6 Osszes
tudésitasok egy igazan szent életi remetének képét tarjak elénk.
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allott Dante, azt megerdsiti, hogy nila a zisziék utin futé
kozombosoket boglyok osztokélik szirasaikkal. Az arab escha-
tologia pokldnak elécsarnoka ugyanis hemzseg a rovaroktol, a
méhen kivil az osszes rovarokat ott taldljuk. Dante a futist a
zaszlok utdn nagyon lgyesen OsszekoOtotte a rovarcsipéssel.
A magyardazOok szerint azért csipik a boglyok és darazsak a
kozombostket, mert éltiikben az erény nemes 6sztonének nem
engedelmeskedtek. De ha tekintetbe vessziik, hogy sem a szent-
irds, sem az egyhdzatyik, sem futdsrél zdszl6k utdn, sem bog-
lyokrél, darazsakrdl nem tudnak, de arab jelenések meg ilve-
nekrdl irnak,’ agy ezek befolydsa Dantera nyilvanvalova valik,
aki miivészi kézzel dolgozta fel az dtvett anyagot. A dogmaktdl
nem kotott islam felszivta a judaismus, a mazdeismus, a keleti
keresztény jelenéses mondak egy részét, vele ékesitette a korant
s az altal, hogy a Mohamed vagy tarsainak szdjiba adta, a
musulman hagyomany jellegzetes részévé tette. Dante pedig
az arab apokalyptikibol meritett, de mesteri kezével, miivészi
képzeletével az atszdrmazott régi és ijabb motivumokat szerves
egéssz¢é flizte, megnemesitette, glorificilta. Nagy érdeme pél-
ddul, hogy a latin kozépkor jelenéses legenddinak és a muzul-
man eschatologidnak reminiscentiiit ¢Osszekototte a vergiliusi
necyia adataival, aminek legjobb példaja a Charon-jelenet.”
Az arnyaknak az Acheron tulsé partjara valo torekvésében az
ind eschatologia ut6csengését litom, amely Vergilius kozvetité-
sével® jutott az ,Inferno“-ba, de megvan a homerosi faradt em-
berek a nyugalom utin valé vagydédasiban is, Vergiliusnal csak
a temetetlenek vagyodnak igy a tulsé partra, mig Danténal
az Osszes elkarhozottak. Vergiliusnil, Platonnal a javito szandék
helyezi 6ket oda, hogy a halottakat illéen és id6ben eltakaritsak,
hisz az Okorban a halotti dldozatok bemutatisa legtébbszor
fontosabb volt, mint az erkolcsi josag. Dante pedig kifejti, hogy
a lelkeket lelkiismeretitk készteti, hogy vigyakozzanak binte-
tésiik utin, amelyt6] mar nem félnek, mert menekvésiik reménve
elveszett.* Ha poklanak biintetései nem volnanak orokkévalak,
ha az apokatastasis lett volna Dante felfogisa, Ugy e magya-
razatot elfogadhatndk, de igy itt is a viagyat litom az ind nir-
vana utdn viltozott alakban. Charon keresztény oOrdog, mert
Dante a mythologiai 1ényeket illetsleg alkalmazkodott a kozép-
kor felfogdsihoz és belgliikk keresztény ordogoket képezett, de
nagyon hasonlit Vergilius Charonjahoz. Ez is haragszik, hogy
€16 embert 1at kozeledni az Acheronhoz, Vergiliusnil a mystikus
aranyig felmutatdsira, Dantendl az isteni akaratra, minden-
hatésiagra utalé két sornak hallatira cscendesiil le.?

1 Asin, 108.

2 Inf. III, 122—6 és Verg. Aen. VI, 294305, 384—416.

* Aen. VI 313—4.

* Inf. III. 122—6.

5 Aen. VI, 298—303, 136, 384—416, 308—12, 313—4 ¢és Inf. IIL.
82—7, 99, 109, 94—5, 82—100, 112—118, 124—7.
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Szornyl foldrengés rdzza meg a pokol cléesarnokat, voros
lang csap fel az alvilagbél, Dante eldjul. Nem is tudjuk, hogyan
kerul 4t a praeinfernobdl a tulajdonképeni ,limbo“-ba. Valo-
szinlileg angyal vitte it az Acheronon, mondjik a magyardzok:
Dante elsé atkelése titokzatos, mint ahogy az isteni kegy elsé
megnyilatkozasai mysticusok. Ez a magyarazat eszecmbe juttat
egy Olaszorsziagban kozkeletti mondist: ,,Se Dante redivivo
riscrivesse la Divina Commedia, aggiungerebbe una bolgia per
cacciarvi i suoi commentatori.*

A pokol tornidcanak mar Mohamed idejében ,,El Araf
volt a neve a musulman jelenésekben. Jelentése az arab lexico-
graphusok szerint ,lak, amely valasztofal két dolog kozott™.
Pictro Lombardo magyarazoi, Dante kortdrsai mar a keresztség
nélkiil elhalt gvermekeknek és az oOtestamentum patriarchainak
tartozkodasi helyét értctték alatta: sinus Abrahae értelemben
hasznaltak. Minthogy a ,limbus® szonak o6kori értelme sem
kiillonbozik lénycgesen az ,,El Araf“-ét6l, sem Dante nem volt
az elsd, aki ily értelemben haszndlta, nem valodszini, hogy Dante
ez clnevezést az arabbol forditotta volna le. A keresztény theo-
logia nem igazolja ugyan alimbus létezését, de Dante kortirsai
mar hasznéltik ily értelemben. Asin abb6l indul ki, hogy az
egvhiz nem ismerte el hivatalosan a limbus elnevezést, az arab
vizidk, az ,,E1 Araf” jclentése pedig jobban megmagyarizzik s
igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy arab alapon sokkal jobban
lehet a limbus elnevezést, helyrajzat és lakdit megmagyarazni,
amely dolgokat a keresztény theologia discrét itélhomalyban
hagy.? Az érv gyenge, mert Asin, mar a XIIIL szdzad tuddsairdl
azt irja, hogy a pokol tornica értelmében haszniltak, mint a
cscesemO8k és a patriarchak limbusat. Ez pedig Dante limbusé-
nak felosztasa is. Sz. Tamads is hasznalja, pedig 1274-ben halt
meg, mikor Dante még csak 9 éves volt, Dantc tehit e tekin-
tetben keresztény forridsokbdl is merithetett.

Dantenél a keresztség nélkiil clhalt csecsembknek kozos
vonisuk a patriarchikkal, koitékkel, hésokkel, hires cmberekkel,
philosophusokkal, hogy ezek is hijan maradtak a keresztény-
ségnek. Az 6gorog apokalypsisek awpoi-jai, Vergilius ,,ex ubere
rapti“-jei ezek. Bonifatius VIII. szdzadbeli, Albericus XII. sza-
zadbeli jelenéseiben® kereszteletlen csecsemdk is lakéi a limbus-
nak. Az ,El Araf‘-ban muzulmanok és hitetlenck gyermeckeit
taldljuk, akik értelmiik hasznalata el6tt haltak meg s igy nem
tudtak hitvallast valasztani.* Dante hdéseinél is a keresztény

! Summa theol. Thomae Aquinatis pars 3, 52, suppl. 69. és Peronne,
Praelectiones theologicae II. 157.

2 Asin 106—S8.

3 Bonifatii Visionis ed Giles, London, 269 és Alb. visiéi, paduai
Dante-kiadasban.

* Hatala az arab jelenédsek ezt a részét rosszul értelmezi: ,akik
riilten sziilettek”. Moh. élete ¢és tana, 199. Asin helyesen: ,,que murie-
ron en la infanzia antes del uso de razdn®, 107.
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szempont €érvényesiil, azért vannak a limbusban, mert a ,janua
fidei“-n nem mentek 4t. Platonnal a Hades-ben taliljuk a
. Branoddvaror kozott a ,,mwokepoivreg“~-cket, mert az ,,abréuatog Sdva-
toc“-ig még bizonyos idét kellett volna leélnidk.” Ebben a
~Elugpuévog ddvatoc” akadidlvozza meg dket s az Acheron tulséd
partjin addig nem jutnak nyugalomhoz, mig életidejiik le nem
telt.* Vergilius felfogasa a ,bello clari“-rél ugyanaz, Donatus a
hési halalt ,mors acerba“-nak mondja, id6el6ttinek, erészakos-
nak. A keresztény apokalypsisekben nincsenek ilyenck, a ,sine
virtute et vitio“ elhunytai k6zé ezcket nem lchet sorolni. Az
arab eschatologia szerint a hési halottak martirok és csak azok
vannak koziilok az ,El Araf“-ban, akik atyjukkal szemben en-
gedetleniil  viselkedtek,” a tobbire paradicsomi gyonyorok
viartak. Az arab felfogds all itt Dantetdl a legmesszebben.

A patriarchik, kolték. bolcsészek a Kr. e. id6kb6] szintén
lakéi Dante limbusanak. Ezt a ,limbus patrum®-ot mar P. Lom-
bardo exegetai ismerték. Az arab jelenésekben hires és tudos
cmberek lelkeit taldljuk az ,E1 Araf* kertjében. Igy pl. Anuxi-
nuram, az akkor hires perzsa kirily is ott van naluk,* mint Saladin
Dantenal, mert az erkolesi jésdg, a tudomdiny, a hitetlenek bineit
szerintiik kiegyenliti, ami goérog befolydsra vall. Platonnil a oi
ihocopig ixavilg kednpduevor még a palingenesis aldl is fel voltak
mentve, Lukianosnal egyenest a boldogok szigetére jutnak. Valé-
szinli tehat, hogy gorog forrasbdl jutott a biinok kiegyenlitése a
tudominyok 4ltal az arab eschatologidba s innen Dante cposzaba.
De tgy a keresztény, mint az arab felfogis kovetkezetlen. Ha va-
lakinek erénye felér vétkeivel, az a paradicsomba valé, mint ahogy
Platonnal, Lukianosnal littuk. Erezte ezt Ugy az arab, mint a
keresztény eschatologia s egy kis fidk-elysiumot rendezett be
szdamukra. De még igy sem szabadulhattak az igazsidgtalansig
érzésétdl s a scholasticusok azt tanitottik, hogy Krisztus haldla
¢s mennybemenetele kozott alaszallott a pokol torndcaba s
onnan kiszabaditotta az 6testamentum patriarhait,ami az [nferno-
ban is kifejezésre jut. Dantenal a kivdlé embereknek hiriik,
amelyet a foldon maguknak szereztek, biztositja az ég kegyét,
szempontja tehat a koltéé, akinek értékét hire mutatja.

Arab nyomokat tehat az Acheronon innen levé rész le-
irasaban taldlunk, mégpedig a zaszlok utin valo futdsban és a
darazs- és bogolycsipésekkel vald biintetésben. A megvetésben
pedig, amellyel a kozombosoket targyalja, a pirtember gyiilolete
nyilatkozik meg, bar felfogdsa Platonéval egyezik. A Charon-
jelenet a vergiliusi necyia befolyasara wvall, beallitisa pedig
miivészi kéz remeke. Az Acheronon tul Ggy a csecsemdk, mint

t Demosth. wepi otepdvou, 205; Gell. N. A, 30, 1.; Y 335—40.

* A f6ldon a pokol* neoplatonicus és gnosticus felfogds egyik
.csirdja.

3 Asin, 100.

* Larouse, Dict. univ.

Philologiai Kézlény, XLIX. 7—10.
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a patriarchik és hires emberek targyaldsinil keresztény fel-
fogassal kovetkezetes képet ad, bar a hirt itt tobbre becesiili az
erkolesi josagnal. A gorogoknél azok, akiknek jotettei biineikkel
felérnek, az elysiumba kertulnek, az araboknal keleti keresz-
tény felfogds behatisa kovetkeztében mar a limbusban taldljuk
8ket s Dante is a pokol elysiumaba helyezi ¢ket. Tobb helyen
mutathato ki tchat az arab befolvds a limbust illetdleg, a
gorog eschatologiaval valo egyezés pedig csak kozvetett beha-
tdst mutat, mert a keleti, s6t még a gorog tudast is, csak az
arab miiveltség kdzvetitésével ismerte a nyugati keresztény
Eurépa Dante idejében. {Folyt. kév.) MiaLLy Ferenc.

A ROMAI PORTA MAGGIORE MELLETT FOLFEDEZETT
ANTIK BAZILIKA JELENTOSEGEHEZ.*

Téooapa otoxeia mdhioto kekpativiw
mepi Beold” miomig, aMde, € p wg, éAmic

E négy elementum legycen leginkabb
erds az istenség iranyaban: hit és igaz-
sig, szerelem ¢és remény.

Porphyrius, poginy filozéfus, Marcellihoz.

A Roma sotterranea, a foldalatti Réma, a vilighidboru
kitorése 6ta tobb lényeges ponton bévilt ki szamunkra. fgy
1917 aprilisiban a Porta Maggiorétol par lépésnyire, a Via
Prenestina baloldalan fedeztck 161 egy rendkiviil érdekes fold-
alatti helyiséget.” Mintegy 13 méternyire a ndpolyi vasutvonal
palyateste alatt, a folotte az utébbi évtizedekben naponkint
elduborgd express-vonatok okozta foldrazkodtatasoktol is sértet-
leniil varta ott feltaréit egy antik épulet. Falait kitiiné keve-
rékbésl, valosziniileg Augustus, masok szerint Hadrianus koraban
ontotték, és pedig ugy, hogy az egész bazilika — mert annak
nevezhetd az épililet — mar eredetileg is foldalattinak késziilt.
9X12 m teriiletii, keleti végén apsis-szal, s alaprajzat tekintve
az eddig hianyzé OsszekotSkapcsot alkotja egyfelél a gordg
mysterium-templomok — a samothrakéi Kabirion, s poginy
rokonai — mdastel§l a hasonlé tipusi okeresztény templom-épii-
letek kozott. Jelent6sége mar ebbdl a szempontbdl is rendkivuli.

Rendeltetését illetéleg a belsé falait, s f6ként mennye-

* Felolvastatott a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1925 apr.
22-én tartott Otvenedik kozgytlésén.

1 V. 6. H. Lietzmann Vortrige der Bibliothek Warburg 1922123,
166—70. A leletnek eddig legrészletesebb feldolgozisa az Eugénie Strong
és Norah Jolliffe-tol valé, The Journ. of Hell. Stud. 44 [1924] 65 kk.
(irodalom u. o. 66, 2, s Bendinellinél, Bull. Comunale 22,23, 1—44); a
kés6bb idézend6kon kivill 1. még Lietzmann egy régebbi eladasinak
ismertetését, Archdologischer Anzeiger, 1922, 347--51, tovibba v. Duhn
jelentését u. o. 1921, 102—107.
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zetét borité pompds stucco-képck szinte két lehetdség kozt
cngednek vilasztast. Ha hatarozott vallisos jellegét nem tud-
ndk igazolni, azt Kkellene hinniink, hogy ¢ boltozatos hirom
haj6javal szentegyhazainkra annyira emlékezteté helyiség nem
is valamely pogany kultusz, hanem a filozé6fia temploma volt,
c¢gy olyan platonismusé, amilyenr6l Winckelmann szazada
idlmodozott. Hogy c¢sak -a legjclentékenyebb pontokon elhe-
lyezett, és a legkozvetlenebbiil értelmezhetd képek kozil emlit-
sek nehanyat: a kis elcsarnok mennyezetén pdrducokon lovaglé
bacchans-nGk, s a pompeji Casa dei Vetti hires festményeire
cmlékezteté Erosok kozott, csillagos kék hdttérben egy szarnyas
geniusz visz egy lelket az ég felé. A bazilika f6hajojaba lépve,
mint a mcnnyezet kézépsd diszité rendszerénck kozépsé alakja,
ismét egy repuld geniusz 6tlik a szemiinkbe, aki Ganymedest
ragadja magaval. Ugyanebben a rendszerben a Ganymedes-
képet korulvevd dbrazoldasok a Palladion elrablisit mutatjik,
tovibba Jasont és Mededt az aranygyapji megszerzése kozben,
Heraklest, ki Hesionét szabaditja meg, ¢és Parist, amint kézen-
fogva vezeti Helenat. Mindezeknek a jeleneteknek symbolikus
vonatkozdsa konnyen felismerhetd: értelme az elragadtatdsnak,

rablisnak, szabaditisnak és szoktetésnek egyszeriien — mint
¢zt Hans Lietzmann, az ismertnevii bonni theologus talaléan
emeli ki — a mystikus rapfus in caelum.

Hogy pedig itt nem pusztin filozétikus, hanem komoly
vallasos értelemben veenddé mennyberagadtatasrol (a hivének
arrél az ¢lményérdl, hogy egy magasabb rendii létbe emelkedik)
van sz0, azt az épiiletben talalt, véres dldozatokra vall6 nyomok
bizonyitjak: egy az apsis fala ala nyualo tregben két dldozati
allat csontvazara akadtak és az apsis kozepén két bemélyedés
szintén dllatdldozatok szdmira késziilt. Ezek a leletek maguk-
ban véve is megcafoljak azt a {foltevését Cumont-nak,? a
csaszarkori kultuszok kivalé kutatdjanak, hogy a bazilika eredeti-
leg az Uj-pythagoreismus néven ismeretes vallisos mozgalom
hiveinek volt gyiilekez6 helye: ezek, mint ismeretes, a véres
aldozatokat elitélték. Bikadldozat dbrdzolisa — éppen Iphigenia
felaldozasival dckorativ kapcsolatban — a mennyezetképek
kozott is el6fordul, s amennyiben itt szintén symbolismus is
rejtozkodik, ezt valamely mystikus kultusznak a hivé symbolikus
halaldval jaré6 beavatisi szertartdsaibol® ismét konnyebben
meg lehet magyardzni, mint az uj-pythagoreismus gondolat-
vilagabdl. A szarkofigok symbolikdja dltaliban tobbet meg-

2 Revue Archéologique 8 [1918] 52—77; Rassegna d'arte antica e
moderna 8 (21) [1921] 37—44. Ezekhez jarul még Carcopino cikke, Rev.
Arch. 18 [1923] 1—23. Az olasz tudos az idésb Plinius egy magiban
véve is problematikus helyét (Nat. hist. XXII 8, 9, 20) veszi igénybe
Cumont nézetének timogatasira; 6t koveti Strong és Jolliffe i. h. 103 kk.

3 V. 6. A. Dieterich: Eine Mithrasliturgie, 157 kk. (kiegészitések?®
250 kk.) s kil. W. Weber: Arch. Rel.-Wiss. 19 [1916—19] 336 kk.

8*
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értet a rejtelmes épiilet stucco-diszeibdl, mint a Cumont-tél fel-
hozott pythagoreus-allegoridk. Tuddsunk mai 4llisa mellett
Lietzmann véleményéhez kell csatlakoznunk, aki a Porta Maggiore
melletti bazilika rendeltetésének kérdésére a feleletet egyeldre
ugy fogalmazza meg, hogy a foldalatti helyiség minden valo-
szinliség szerint egy miivelt, finom izlési, transcendentdlis
reményeket tiplalé emberekbdl 4ll6, nem keresztény, de
kozelebbrdl meg nem hatirozhaté tarsasag vallasos Osszejove-
teleinek céljara épiilt. Azt is joggal jegyzi meg ugyand, hogy
a rémai csaszirkor bels§ vallisos életérdl valéd ismereteink
sokkal hidnyosabbak, semhogy e tekintetben az épiilet legtiizete-
sebb dtvizsgaldasatol is pontosabb titbaigazitdst remélhetnénk. Pe-
dig eléggé izgato, és a lehetGségeknek ezek kOzott a sajnos igen tag
hatdrai kozott is sarokba szorité kérdést ad fel mindjart az a kép,
amelysorrendben az imént felsoroltak utdn, jelentéségbenazonban
azoknal is kiemelkedsbb helyet foglal el a bazilika diszitései
kozt: az apsis mennyezetképe. Ezzel szeretnénk mi is részle-
tesebben foglalkozni.

A problémat itt tulajdonképen mar az épiilet tudoés fel-
tiréinak egyike, az olasz Fornari folvetette, amikor a képen
rogton felismerte a Leukas sziklufokdrdl leugro Sapphot,
de e szembeszokd értelmezést mégsem tartotta meg, mert nem
tudta elképzelni, mint 4llithattdk volna éppen egy protin szerelmi
torténet zaro-jelenetét egy mystikus kultusz szent szertartiasok
clvégzésére Osszegyiilt hiveinek szeme elé. Densmore Curtis
amerikai archaelogusnak azonban nem kerult sok firadsigiba
bebizonyitani azt," hogy a kép csakugyan Sapphoét dbréazolja.
A kultuszra valo valamelves vonatkozast az abrizolt jelenet-
ben 6 is lehetségesnek tart, de a miivész célja szerinte nem
vallasos volt: az egyszeriien a hires leukasi ugrdst akarta
megorokiteni, s ennek valéban ez a kép lett szimunkra egyet-
len ismeretes antik 4brazoldsa. Fornari problémaja tehit elGttiink
all, mert a kép, kiemelked6 helyén, éppen az apsis boltozatin,
vallasos értelmezést kivanna,s ezt eddig megtalilni nem sike-
rult, jollehet, mint rogton latni fogjuk, Densmore Curtis azzal,
hogy Ovidius Sappho-levelének a fontossagira a kép magya-
razatdnal dltaliban ramutatott, tovabbd Lictzmann megjegyzései,
a megoldast mar el6készitették.

A képnek (a néz6tsl szamitott) jobb oldalan Sappho 4ll
egy sziklafokon. Balkezében lebocsatva lantjat tartja, jobbjaval
ruhajat, amely vitorlaszerien oblosodve feje f6lé emelkedik.
Eros, szirnyas kis fiu alakjiban, mogotte allva kezét wvallara
teszi, s mintegy tolja a mélység felé Sapphot, ki egyik labaval
mir el is hagyta a sziklafokot. A szemben levé két sziklafok
egyikérdl a leukasi Apollon archaikus szobra nyujtja feléje

¢ American Journal of Archaeology 24 [1920] 146—150; a kép,
fényképfelvétel utdn u. i. 148, mas felvétel Rass. d'arte i. évi. 42.
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jobbjit, mig a mdsikon a kép bal szélén,® a mély fijdalom
mozdulatiaval fejét kezére hajtva egy gydszolé férfialak ul.
Lenn a tenger csapkodé hullimaibdl két Triton emelkedik ki:
az egyik két kezével csdénak alakban kifeszitve mentéfitylat
tart,’ hogy azzal fogja fel a mélységbe hullani késziilé kolténdt.

Ovidius Sappho-levelébsl idézi ehhez az utébbi részlet-
hez Lietzmann a sziklafokr6l magit levetni késziil6 kolténének
Amorhoz intézett szavait (Heroid. 15, 179): pennas suppone
cadenti, ne sim Leucadiae mortua crimen aquae. Amornak
azonban, amint lattuk, képiinkon mas szerepe van, inkabb ahhoz
hasonl6, amelyet Sappho levele végén tulajdonit neki. Amikor
Lesbosbol Leukas felé hajozik, hogy az ugrast megkockiztassa,
Amor a korminyosa (215): ipse gubernabit residens in puppe
Cupido, ipse dabit tenera vela legetque manu. Amor viszi
Sapphét a sziklafok felé¢, mint ahogy képiinkon & az, ki a
mélység felé tolja. Viszont Amor korméinyosszerepe, hogy mellé-
kesen ezt is megjegyezziik, egy antik szarkofdg reliefjére emié-
keztet, amelyen a szdrnyas kis istenség hajéjinak az ttasa
Psyche.” De foglalkoznunk kell valamivel behatobban az el6bb
idézett sorokkal is, mivel az a felfogis, hogy Sappho esését
Amor szarnyai fogjik fel, hozzasegit a leukasi ugrasnak maga-
nak helyes vallistorténeti bedllitasdhoz, erre pedig képiink
megértése érdekében is sziikségiink van.

Az ovidiusi szélam (pennas suppone . . .) magyaridzatit
Strabonnak az a foljegyzése adja meg (X 2, 9), hogy a leukasi
Apollon kultuszdval kapcsolatban évenkint a fokrol egy-egy
gonosztevit taszitottak le, de zuhanasat hozzakotott szarnyakkal
¢s madarakkal igyekeztek ellenstilyozni.® Odalenn a tengeren

5 Egy negyedik sziklafok a Sapphoé és Apolloné kozott kivehetd,
de hogy ott is allott-e valaki, bizonytalan.

¢ Eine Gestalt, die mit den Hinden ein weites Tuch, wie einen
Nachen darbietet” — Lietzmann. Mentdfatyolnak Leukothea fatylara gon-
dolva, Hom. Od. 5, 346, nevezem. De ¢rdekes mddon egyezik meg
képiinkkel e pontban a Leukas fokrél szolo Gj gorog népmonda. Meg-
feleld rész¢t K. Dieterich forditdsaban, N. Jahrb. 17 [1906] 87, k6z16m. Egy
kirdlyné, akirél a fok a KdBog tfc xupdg (Kap der Herrin) nevet is
kapta, onnan a tengerbe ugrott: ,Viele hielten unterhalb des Vor-
gebirges zu der Stunde, wo sie den Sprung tat Decken und Ticher
ausgebreitet (éxpdrouv mamAuota, Tpowdpia kai &\Aa), um sie zu retten,
daf} sie nicht ins Meer stiirzte, doch es war unmoglich, und die K6nigin
ertrank.”“ Végiil a t6bbi stuccék égberagadtatasi jclenctei miatt figye-
lemre mélts, hogy Urunk mennybemenetele, legrégibb el6ttiink ismeretes
s részleteiben kétségteleniil antik felfogisu abrazolasin (a velencei Szt.
Mark-templom egyik ciborium-oszlopan, v. 6. O. Wulff, Altchristliche
u. byzantinische Kunst 1 127, 113. dbra) hasonlé mémiwua segitségével
torténik: két angyal emeli vele Krisztus ilé alakjat.

7, Sarkophag aus dem Palazzo Vaccari (Rom)*, Reitzenstein, Die
Gottin Psyche, Sitzungsber. Heidelberg, 1917, II. tabla (a), v. 6. 98. 1.

8 "Hv 8¢ xai mdtplov Tolg Aeuxadioc kat’ éviautdv év TH Juosim tod
AmoMwvog mimTelodal Tiva Ty év aitimg Svtwv amotpomic xdpiv, €Eumro-
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is csonakokkal vartak az dldozatot, s ha a kényszerii ugrds utan
életben maradt, megmentették. Mas forras (Phot. Lex. s. v.
Aevkdtng) a papok Onkéntes ugrdsardl tud, és talin az magyardzza
meg az imént emlitett mentbeszkozok alkalmazidsit, hogy ez volt
az eredeti formédja a leukasi ugriasnak.’ Teljes jelentGségét a
cselekménynek minden esetre csak akkor értjik meg, ha egyik
annyira jellemzs alkatrészét, mint éppen az dldozatnak szir-
nyakkal valo ellatisa, nem hagyjuk figyelmen kiviil*®: visszhang-
jat igy a monda a Daedalus és Icarus torténetében tarthatta
fenn.'* A gorog ekstatika nyelve is ismeri a leukasi ugrast —

uévwy €E adTod ToavTodamv WTEPWYV Kal OpvEwv AVOKOUPIZEWV duVAMEVWY
T mthcer 10 dAuna. Az Osszefliggésre az Ovidius- és Strabon-hely kozt
ramutat mar Hubaux, Musée Belge 27 [1923] 32.

9 A papnak elitélttel valé helyettesitésével parhuzamos jelenség
a cselekménynek biintetésképen, nevezetesen iepoouria-ért jaré biintetés-
képen valé értelmezése (v. 6. Paus. X 2, 4; Topffer, Rhein. Mus. 43
[1888] 144), de figyelemre méltd, hogy e vad alatt Aesopus személyében
(Plut. ser. num. vind. 557a) Apollon egy kegyeltjének jut osztaly-
részelll a sziklardl valé letaszitas. Ezzel szemben a @upuakdg-nak, ugy-
latszik, eredetileg agyonktvezés jart: még a tyanai Apollonius is (Phi-
lostr. Vita Ap. 4, 10) egy rongyos ¢s csuf vén koldus alakjaban tulaj-
donképen régi ion szokds szerint egy o@apuoxéc-t koveztet agyon, 1. az
adatok gyiijteményét Usener, Kleine Schriften IV 255 k. Thersitesnek
sziklarél valé ledobatisa (u. o. 243) nem volt ugyan haldlos kimeneteli,
da azért is emlitésre mélts, mert e homerosi hésben Usener éppen a
@opuoaxég Sstipusat fedezte fel (i. h.). A két kiillonb6z4 halalnem elvalasz-
tasa tehat — bar hangstlyoznunk kell, hogy médszeres kutatas csak ilyen
clvalasztasbél indulhat ki — teljesen keresztiil nem vihetd, v. 6. Eitrem,
Der Leukas-Sprung und andere rituelle Spriinge AAOTPA®IA 7 [1922]
128, 1. Eitrem tanulménya, amelyet csak dolgozatom szovegénck jelen
alakjidban valé megfogalmazasa utan kaptam kézhez, a fenti vizlathoz
értékes kiegészitd anyaggal szolgalhat. Ismeretét — valamint a Journ.
of Hell. Stud. idézett kotetéét is — Weinreich professor drnak (Tu-
bingen) koszonhetem.

10 Az egyik hagyomédny szerint (Strabon i. h.) Kephalos — kiilon-
ben Eos égberagadott szerelme targya — Pterelas irdnt érzett haldlos
szerelmében vetette volna le magat elsdnek Leukas fokarol. A Pterelas
névnek az dldozat mesterséges szarnyaival (wrepd) vald Osszefiiggése (1.
mar Welcker, Alte Denkmaler III 59 k. és Crusius, Roscher Lex. 1 28332)
szembesz6k6: a tulajdonnév a csclekménybdl formailédott, s kezeskedik
arrél, hogy a madarszarnyak lényeges kellcke voltak az ugrisnak. A
szarnyakkal egyiitt alkalmazott cleven madarakra vonatkozélag legyen
szabad Aphrodité fogatira utalnom Sappho hymnusaban (fr. 1, 9):
xohoi dé ¢ dyov ukéec oTpoudol mepi yag uelaivac... E képnek, ha pusz-
tin miivészi szempontbdl tekintjik, banté belsé arinytalansigara jog-
gal mutat rd Wilamowitz, Sappho und Simonides 45.

il Ez, pusztian a cselekményre magéira vonatkoztatva, legaldbb is
olyan lehetdség, amellyel okvetleniil szamolni kell. A fok kulonben
Ikarios-nak, Penelope atyjinak orszigahoz tartozott, v. 6. Strabon i. h.
Az Ikarus-motivum is eléfordul egy e vidékrdl szarmazd aj gorog nép-
mesében, 1. Hofer Pterelaos-cikkét Roscher Lex. III 3264, de az el6-
vigyazatossag itt ajanlatos, v. 6. K. Dieterich i. h. 100 k.
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az ugrast a fehér sziklirdl, mert ezt jelenti Aeukdg — s a meg-
semmisiilésbe kerget6 mamoros érzés kifejezésére hasznilja,
amint erre a nagy német hellenista, Ulrich v. Wilamowitz-Moellen-
dorff mutatott rd hasonld osszefiiggésben. Igy énekelte Anakreon
(fr. 17):

apdeig dedT Amo Aeukddog

TeTPNS €5 TOAOV kDua koAvuBW uedtwv EpwTt

,,Hagd ugrom le fehér sziklardl

Sziirke habokba, szerclemtdl ittasan.*

S hasonloképen beszél Euripides Silenusa (Cycl. 164—7): 6riilt-
ség volna, ha az 0Osszes kyklopsok nyijait oda nem adni azért,
hogy egy serleg bort irithessen, s belévesse magit a mamor
tengerébe —

plyar T’ €¢ dAunv heukddog méTpag dmo
dmoE ueduodelg . . .

.S fehér sziklarél a habokba bukjam én
Egyszer lerészegedve ...""?

Egy oly cselekményhez, amelynek fészerepldje rendszerint
¢letével fizetett azért, hogy istent utdnozhatott, mar eleve
hozzitartozott az ekstasis légkore.”® Mert eredetileg minden
bizonnyal istenek wvoltak azok, akik magas sziklafokokrol sér-
tetleniil lebuktak a tenger hullimai kozé:

Thepinv b’ émBag €& aidépog Eumece mévtun — ,,Pieridra folhigva
az étherbdl lecsapott a tengerre’ — olvassuk Hermesrél Home-
rosnal.™ A szent cselekmény és a mythos itt is, természet-

12 Wilamowitz i. m. 30. Talin idetartozik a 22. anakreoni téredék
is, amelyet Wilamowitz joggal idéz a 17. mellett, mint a kibirhatatlan
szerelemnek hasonlé kifejezését: avamétouonr d) mpog “Olvumov mrepiyedor
koo N Tov Epwra. .. A gorog ckstatikanak e typikus fordulatihoz
I *Ascensio Aeneae’ c. értekezésemet (e tolydiratban 47. [1923] 35;
Philologische Wochenschrift 45 [1925] 285).

13 Ennek az Apollont6l ihletett ekstatikdnak tandja lehet Paus.
X 32, 6 (v. 6. Topffer i. h. 145): a magnesiai Hylaiban ,szent embe-
rek” Apollon szolgalatiban csodalatos médon sértetleniil ugranak le
magas, meredek szikldkrdl, amihez frappins parhuzam a bacchansnék
természetfolotti képessége, szakadékokat s volgyeket dtugorni ,,az isten
lehelletétsl onkivilletben*, Eur. Bacch. 1093/4, ‘Asc. Aen.’ 34. Ugyanezek
a lepoi dvdpeg hatalmas fakat tépnek ki gyokerestiil, v. 6. Eur. Bacch. 1110.

14 .(d. 5, 50, v. 6. Thetis ugrdsdval Il. 1, 532; Dionysos a tenger
ala menekiil: Il. 6, 135 k.; a plasztikus motivumot 1. egyrészt Theseus
ugrasaban, ki a krétai hajorol, Minos Osztonzésére bukik a tenger ald
(Bacch. 17, 82: edmdxrtwv ém’ ikpiwv oradeig dpouce, movriov Té viv détato
Behnudv &hoog), masrészt a lebuké csillagoknak ugrd fitk alakjaban
vald ismeretes abrazolasaban vazaképeken (Boll, Die Sonne im Glauben
und Weltanschauung der alten Volker VII tabla), az utdbbihoz v. 6.
II. 4, 75: olov &' &oTépa Axe Kpévou mdig... T elkul’ hizev émi x¥oéva
TTalhag "Ad¥vn, s mind akett6héz hymn. Ap. 440: &vd éx vnog dpovaoev
GvoE, Exdepyog 'ATOA WY, AO0TEPL €ldOuevog uéowt fuatt... Theseusnak
Apollonnal valé szoros Osszetartozisara, éppen a tengerbe ugrds moti-
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szeriileg szorosan Osszetartoztak.” Kiindulopontjit mindkett6-
nck valosziniileg a gorogség el6tti vilagban kell keresniink. Erre,
az u. n. krétai kultira szférajiara utal nemcsak a Daedalus s
Icarus mondaja, hanem az Artemis Diktynna legendaja is, ki
Minos szerelmétsl tldoztetve, a krétai Diktaion fokarol ugrott
a tengerbe.'

Ezutian a kissé messzire vezets, de a felhozott adatokbél
magitol kialakulo valldstorténeti vazlat utdn térjiink 4t most:
méar Sappho leukasi ugrdsira, amelyet csupan mint legendds
motivumot, tobb mint kétséges életrajzi értékének bolygatisa
nélkiil tesziink vizsgalédasunk tirgydva. A Daedalus és Icarus-
monda ebben az Osszefiiggésben azért lenne kiilonosen figye-
lemre méltd, mert két hise kozil az cgyik vesztére prébilja
meg, a masik ellenben tuléli a repulést. Ptolemaios Chennos,
a mindent mindenkinél jobban tudni akaré grammatikus (a Kr. u.
II. sz.-ban), mikor azokat felsorolja, akik szerelembdl valo
gyogyulast keresve a leukasi fokrél leugrottak, valamennyi
esetben hozza teszi — és e tekintetben ez a kétes értéki jegy-
z¢ék is tanulsigos — ki fizetett életével az ugrasért, s ki tdvozott
meggyogyulva, mert, amint ezt éppen az § révén tudjuk, a leukasi
ugras biztos orvossig volt a szerelem ellen.” Ptolemaios Chennos.
Sapphot nem emliti, de Lietzmann helvesen emeli ki, hogy
Ovidius szerint a kolt6né sem a halalt keresi a leukasi ugrassal,.
s azt is hozzafiizi, hogy annak haldlos kimenetelérdl egyetlen

vumaéval kapcsolatban méar Sam Wide, Festschrift fir Otfto Benndorf
18 kk., ramutatott.

15 L. Usener alapvetd dolgozatat, ‘Heilige Handlung' K[l Schr.
IV 422 kk.

16 Kallim. Hymn. 3, 195/6. Hasonldé kévetkeztetést vont le beléle
legujabban Eitrem, i. h. 133, s régebben A. Milchhofer Uber den aft.
Apollon 65. J. Topfter ellentétes nézete, .Aftische Genealogie 267, 2,
abbdl indul ki, hogy a leukasi ugras elsGsorban engeszteld-ritus: az itt
el6adott felfogds szerint azonban csak misodlagosan lenne az. Viszont
joggal idézi itt Topffer (267, 1) a Zeus szerelme elél menekiils Asteria
ugrasat is (Kall Hymn. 4, 37 émei BadUv #Hrao tdgpov olipavédev pedyouvaa
Atog yduov aotépt fon, v. 6. az elGbbi jegyzettel). Az ildozé, fogvatartd,
ugrdsra Osztonzé Minos alakjanak a Daedalus és Icarus, Diktynna, s.
Theseus-mondaban symbolikus jelentésége van szamunkra : a leukasi
szarnyas haldlugrasnak gorég foldén idegenszeriien hatd, raffinaltan
embertelen magva késztet benntinket elsGésorban arra, hogy eredetét
azokban a korokban keressiik, ameclyeket a mythikus krétai kiraly ne-
vével jelol a tudominy. De az égéi kultura vilagara utal a temgerbe
val6 ugrassal elérhetd gmod¢woig-nak az a sajatos gondolatkdre is, amelvet
Sam Wide 6sszeallitisa (i. h. 13 kk., v. 6. Radermacher, Das Jenseits
im Mythos der Hellenen, 74 k.) tir elénk.

17 Phot. Bibl. cod. 190 p. 153 a. Ptol. Chennos szerint az elsg,
ki a leukasi ugrast (Apollon tanidcsara) megkockiztatta, Aphrodite volt..
(A késGbbicknek egyike haléban akad fenn — mint Artemis Diktynna,
Kall. Hymn. 3, 196/7). Ovidius (167/8) Deucaliont emliti, mint aki
Pyrrha irdnt érzett szerelmében leugrott a fokrol — és életben maradt.
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antik iré sem sz6l. Ez az utobbi megjegyzés azonban két irany-
ban is kiegészitésre szorul,

Egyfel6l ugyanis van jel arra, hogy a legenda csakugvan
tudott Sappho megmenckiilésérél — és pedig a leukasi Apol-
lon segitségével valé menekulésérdl. Prébaljuk csak elfogu-
latlanul megérteni azt a Menander-idézetet, amelyet Strabon
elobb emlitett feljegyzésével kapcsolatban kozodl. A sorok a
Leukadia c. vigjatékbol valok, s a beszélot a leukasi Apollon
temploma el6tt kell elképzelniink. Szavaival a helyet irja le,
ahol a darab cselekménye lejitszodik:'®

ol b1y AéyeTon TPWwTN Zameu

Tov Umepkoutmov dnpioa Pdwv’

ototpdvTt wWodw Plyar meTpag

amwd Thepavolde, GAAG kot ebyxnv

onv déomot’ GvoE —
»ahol, mint beszélik, elsének Sappho, a biiszke Phaont uldozve
6riilt szerelmével, dobta le magat a messzire ellitszé szikla-
fokrol — ami ezutdan kovetkezik, annak onként ad6dé forditasa
,de, urunk, ncked tett fogadalma szerint —“ ' s legkozelebb
es6 ¢rtelmi kiegészitése ez esetben, hogy Sappho Apollonnak
tett fogadalma szerint — megmenekult. Sappho fogadalmit
Ovidiusnal olvassuk. A kolténd, a mar idézett sorokban reményét
fejezte ki, hogy esését Amor szarnya fogja fel s a habok sem
fognak halalaval béint venni magukra (179/80). Aztan igy foly-
tatja (181):

Inde chelyn Phoebo, communia munera, pono
Et sub ca versus unus et alter crunt:
Grata lyram posui tibi, Phoebe, poctria Sappho:
Convenit illa mihi, convenit illa tibi.

A bevezeté inde a megmenekiilés — és egynttal a halalos
szerelembdl valé kigyogyulas utin kovetkezd 1d(3p0ntrd vonat-
kozik : Sappho a swmpia-ért (meneckvésért: a szénak és fogalom-
nak vallisos mellékértelme van) halas Apollonnak.® — A
Menander-darab tudvalevéleg szintén a Leukas fokarol a ten-
gerbe ugrd szerelmes szerencsés megmenekilésével végzodott.

18 Az idézet elé pompésan illenék a Hesychiusnil s. v. Aeuxddog
fennmaradt téredék:

e@nueicdtw
TEUEVOG TEPL AEUKADOG AKTAG —
(Eddigi sikertelen kisérletek mind a két toredék kielégité megértésére,
szovegvaltoztatassal is, Th. Kock-nal, Com. Att. fragm. III p. 89/90.)

182 Meineke: ,,ex tuo voto.“

1 Jgy érti a fogadalmat természetesen Wilamowitz is, i. m. 21,
v. 0. Welcker, Kleine Schriften, II 111. A cwtnpia sz6t tisztin vallasos
jelentésében hasznalja pl. Porphyrius, amikor motténkul idézett tétele
magyardzataként ezt mondja: ,,Mert hinni kell, hogy egyetlen menck-
vés az istenség felé vald fordulas...” A vallasos értelemben vett ‘meg-

mentérél’ (owtnp) és ‘megmenekiilésr6l’ tobb (irodalommal) Bousset-nal
Kyrios Christos® 240 ff.
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Misfel5l azonban az is kétségtelen, hogy az odkori vilig
hitetlenebbik része szdmara Sappho leukasi ugrasinak cmlitése
cgyszeriien a kolténd halalit jelentette.”* S6t az antik tudo-
manyos irodalom gy litszik szindékosan figyelmen kiviil hagyta
a kolté6né megmenckiilésének lcgenddjat, amely végeredmény-
ben azt a hatdst teszi reank, mintha a leukasi Apollon-templom
hivatalos csodii kozé tartozott volna. Szdmba kell venntink
tovabbd azt a korulményt is, hogy a régick szdmdra a magas
szikldrol a tengerbe valo ugrds, éppen mert credetileg szent
cselekmény volt, az eidovasic egy nemének szdmitott* Igy
haltak meg a boldog hyperboracusok, Apollon északi hivei,
mint Pomponius Melanal (IT] 5) olvashato: ubi eos vitae satietas
magis quam taedium cepit, hilares, redimiti sertis, semet ipsi in
pelagus ex certa rupe praecipites dant. Az id6sb Plinius (IV 89)
sepulturae genus beatissimum-nak nevezi ezt. Alapjiban véve
Ovidius is azt érezteti veliink, hogy a kolténét reménysége
megcesalja, s a habok biinosek leszncek haldliban.

Ezzel azonban szinte észrevétlenil el is jutottunk képiink
teljes megértéséhcz is — az eleddig megoldatlan probléma
megoldasihoz. A tenger hullimait megszemélyesité Triton kis
csonak alakjaban kifeszitett mentéfatyollal varja  Sapphot;
Apollon, a owthp (a megmentd isten) feléje nyujtija kezét: ez
a menekvés. A balszélso sziklan pedig a hiitlen szerelmes, Phaon
siratja Sapphot, akinek, mint hiszi, haldlat okozta. A bazilika
boitozatai alatt oOsszegylilt hiveknek ugyanazt jelzi az apsis
mennyczetképe, mint fejuk felett az égbe ragadott Ganymedes,
csak még erdscbb, a mysterium-kultuszra jellemz6 hangsilyo-
zassal: ,,A beavatatlan azt hiszi, mcghaltok, pedig megmene-
kiiltok®. S6t a beavatott szamara éppen a mors voluntaria, a
svmbolikus Onkéntes haldl a cwmnpia foltétele. Amint latjuk, a
Sappho-jelenct sokoldahi vallisos symbolumnak bizonvul: a
leukasi ugrds szent cselekmény volta bizonyos tekintetben Gjra-
¢ledt rajta.

De a legenda erotikus oldala sem értéktelen vallasos
szempontbol, Emlitettem volt azt, hogy Cupido szerepe Ovidius
Sappho-levelében egy Amor és Psyche dbrazolasra emlékeztet:
a kolté clott valdsziniileg ahhoz hasonlo képzémiivészeti alkotas
lebegett. Sokkal nagyobb jelentGsége van annak a pirhuzamnak,
amely mennyezetképiink és A puleius Amor és Psychéje kozt
vonhat6. Psychét konnyezd kisérdéi magara hagytik a hegyor-
mon, ahol, mint hiszik, rettentd szornycteg martaléka lész. Ide
kiildi érte Amor az enyhe Zephyrust, amely gyongéden folemelve

20V, 3. Suidas s. v. Zonpw: €k Tol A€UKATOU KUTEMOVTWOEV EQUTNYV.
Ongyilkossagnak értik az ugrast antik gorog irok is, v. 6. Alciphr. Epist.
1, 11 Schepers.

2t L. az oOregek sziklarol valo letaszitdsinak elterjedt primitiv
szokasat is, Eitrem i. h. 130, N. G. Politis, Mehéton ete. TTopadsoeg I p.
33 k., v. 6. Il p. 698.
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leviszi Psychét a volgybe (Ap. Met. IV 35): mitis aura molliter
spirantis Zephyri, vibratis hinc inde laciniis et reflato sinu sen-
sim levatam suo tranquillo spiritu vehens paulatim per devexa
rupis excelsae, vallis subditae florentis cespitis gremio leniter
delapsam reclinat®®. Mikor pedig Psyche egy kozeli folyd hulla-
maiba veti magat, a miftis fluvius, ¢ tekintetben hasonléan
képiink mentd Tritonjahoz, sértetlenul kiteszi a partra (V. 25).
De vessiink cgy pillantast képilink Sapphojira: ruhdja Apuleius
leirasanak megfelelGen 6blosodik — xai #v oUtog dveunog Tod Zwipdgov,
amint egy gorog regényiré mondja:*®* ,,S ez volt a szél a festd
szamdra®, Ovidius pedig mintha csak képinkhoz irna magyara-
zatot, amikor kolténdjét igy beszélteti (177): Aura, subito: et
mea non magnum corpora pondus habent. Psyche csodalatos
clragadtatdasdt Reitzenstein, a hellenistikus mysteriumvallisok
kitiing ismerGjc, éppen a rapfus in caelum mystikus szertartisa-
val hozta Osszefuggésbe,®* s valdban, ha egyszer a vallisos

2 Hasonloképen jutnak be a mélységbe Psyche ndvérei (V 7),
kik 2 masodik alkalommal tiirelmetlenségiikben mar ugranak (licentiosa
cum temeritate prosiliunt in altum), s a Zephyrus Amor parancsara
ugy fogja fel ket (V 14), harmadszorra pedig gonoszsaguk biinteté-
seul halalra is zuzzik magukat (V 27).

B "Hpnto d¢ dugolv (sc. tolv xepolv) éxatépwdev UTip THY KEQAATV
KaAOTTpa KOKAUWL TOV vibTwy éumemetaouévn. ‘O d¢ kOATog ToD mEMAou TOv-
todev ététato kupTovuevos kal Av obtog (L. fenn), Ach. Tat. I 1, 12; s
chhez viszont szép illustratio az Szell6k (aurae) dbrizolisa az Ara
:Pacis Augustae-n (dombormii a florenci Uffizi-Mazeumban; Baumgar-
ten-Poland-Wagner, Die hellenist. rom. Kultur, 1X. tabla, 3, leirdssal):
»2wei Frauengestalten; beide mit entblofitem Oberkorper, beide den
hochflatternden Maniel (pontosan tgy, mint Sapphénknail) vom Winde
gebldht. Die zur Linken ruht auf einem Schwan, die zur Rechten auf
einem Seedrachen.” (Ez ut6bbi elem egyuttal a sas vagy griff hitin valé
égbeszallas képeire is emlékeztet, v. 0. Cumont, Etfudes Syriennes 76
kk., s 94, 42. abra). De a legkozelebb allanak Sapphoénkhoz a campaniai
falfestmények lebeg6 Venusai, ill. ezt az attitidot mutaté nbalakjai.
A kép leirdsa, melybsl az értelmezés talin kiindulhat, Barré szerint
(H. Roux ainé, Herculanum et Pompéi, Paris 1840, VIII, 45): ,Dans un
champ d’azur paraissent deux personnages dont les pieds ne s’'appuient
point sur le sol: ils flottent au sein de I'air, sans étre soutenus par des
ailes, mais de leur propre nature, ainsi qu’il appartient 4 des &tres
célestes. C'est d’abord Mars...il saisit Vénus pour I'embrasser...
Tout le torse de cette figure, qui est d’'une grande beauté, se montre
a découvert (¢éppen mint a Szell6ké): une grande draperic rougeitre,
enveloppant seulment les cuisses et les genoux, flotte sur le flanc
gauche, et autour de la téte oli, comme on le voit dans beaucoup
d'image de Vénus (Venus Marina-dbrizolisokon, ahol a vitorlaként
lebegs lepeinek szintén van értelme, | Helbig, Wandgemalde, 307 kk.),
cette draperie se gonfle pareille a une voile, gracieusement et légere-
ment soutenue par la maine droite de la déesse.” (I. m. IX. tabla, Hel-
big 328, v. 6. 1902 kk.)

2 Das Mairchen von Amor und Psyche, 25 k., v. 6. Hellenist
~Mysterienrel® 97.




124 KERENYI KAROLY.

magyarazat jogosultsiga kétségtelen, lehetetlen az Amor kil-
dotte Zephyrusban, s a szell6ben, amely Sappho ruhijat dagasztja,
ra nem ismerni arra a fuvallatra, amely az antik ckstatikusok
é¢lménveiben az égberagadtatds kisérje volt.?” De utal Reitzen-
stein az alexandriai Philon-nak, Szt. Pal kortarsinak, arra
a megjegyzésére is, amely szerint a pogdny ekstatikusok valla-
sos onkiviletikben az égi szerelemtdl ragadtattak cl (de vita
cont. 10, 12): ux’ EpwTo¢ &pmacHévrec obpaviou. . . Képiinkon a
szarnyas kis Eros taszitja Sapphét a mélység felé: a szarnyas
kis Eros, ugy latszik, egyszersmind az a szerclem is, amely a
beavatandot hajtja a mors voluntaria felé.

Hogy a keresztény archacologia mennyi, a kutatdktél
eddig, tudtommal, eléggé fel sem ismert okuldst merithet ebbél,
s az épiilet egész stucco-diszitésébdl, annak kiilon tanulmanyt
lehetne szentelni, hiszen, hogy csak ezt emlitsiik, a kis Erosok
a katakombak falfestményeirél sem hidnyoznak. Mi azonban
itt ez alkalommal pontot tehetiink. Apuleius Amor ¢s Psyché-
jében ugyanis egyuttal rdakadtunk arra az irodalmi alkotésra
is, amellyel a Porta Maggiore mellett folfedezett bazilika 4lta-
laban parhuzamba allithaté. Csakhogy mig Apuleiusnak a helle-
nistikus koltészet szerelmi motivumaival, latszélag cgészen
profinna lett mythologidjaval at- meg dtsz6tt clbeszélésében
mélyebb vallisos értelmet kceresni némelyek cl6tt hia vallalko-
zésnak tlinhetett fel, addig most, hogy ez a rcalismussal clegyes
mythologiai alomvilig egy transcendentalis reményckbdl taplal-
kozé kultusz szamara épult helyiség falairél koszont benniinket,
vallisos magyardzatinak jogosultsiga kézentekvs. Ez talin a
legértékesebb tanulsig, amellyel ez a maga nemében cgyediil-
allo épulet nem csak az archaeologusnak és vallistorténésznek,
hanem az antik irodalom kutatéjanak is szolgal.

Fiiggelékiil legyen szabad a helyzetet egy tisztin iro-
dalmi példaval is megvilagitanom. A mitis fluvius (Ap. Mct. V 25),
amely Psychét sértetleniil kitette partjara, Amortél valé félel-
mcében csclekedte ezt: in honorem dei scilicet, qui et ipsas
aquas urere consuevit metuens sibi... Idézi ehhez
Helm (Neue Jahrb. 33 [1914] 200, 2), annak bizonyitdsara,
hogy Apuleius Amor és Psychéje a hellenistikus erotikus kol-
tészettel van szoros oOsszefliggésben — tehdt, szerinte (v. o.
kiil. 183. 1), tavol all a mysteriumvallisok gondolatviligatél,
amelyet Reitzenstein vélt az clbeszélésben telfedezni — az
Anthologia Palatina egyik epigrammajat (IX 627): ,Itt a
. platanok alatt — modja a kolté egy természetes meleg fiirdd

2 L. ‘Asc. Aen.” 33 kk. Egy kései Icarus-repulésnél a szél jat-
szotta volna a fGszerepet: (Pseudo-) Luk. Philopatris 2 (Kritias attél
tart, hogy tarsat még el talalja fujni): oV pév, @ Tpepv, Soov mékedpov
avddpape aw’ éuod, iva uiy 1O wvedpa €Edpni oe kol meddpowog Toic
TOANOTG ava@avijig kal Tov KATATESWY TPLEPWVTEOV TEAATOG KATOVOUATNI,.
Wwe xai lkapog O mpiv.
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credetét magyardzva, — elaludt Eros, faklyijat a forrasnimfikra
bizvan. Igy szélnak erre ezek egymas kozt:
NOoupor d° drApimor “Ti péhhopev, aide d¢ TolTUn
"oBéocoamevt eimov P uo D mwhp xpading mepdmwve.
Aoumadaeg & Wwg €prefe xal UdaTa, Jepudv €keldev
Noppor "Epwniddeg Aoutpoyoedov Udwp.”

Ugyanezt a gondolatot hasonloképen dolgozza tel ugyanez
a kolté a 626. epigrammaiban, s felhasznéilja rhetorikus szerel-
mes leveleinck egyikében (48 [11]) Philostratos is: kivduveiw,
alt® Udwp, kouiler d oldelg, 6Tt TO oBecTHplOoY €l¢ TalTny TNV
PAOY dmopwToaTOoY, €iTe éx MNYAc kopuiZor Tig elTe €x
motauod AauBdvor Kal ydp avto 70 Gdwp Umo épwtog kdieTal.
Kétségtelen, hogy erotikus kozhellyel van dolgunk. Azonban az

is kétségtelen, hogy az a benne kifejezett gondolat (,,a szerelem-
t61 még a viz is tuzet fog"), amelyre Helmnek egyedul volt sziik-
sége, egy masikkal van szoros Osszefiiggésben: azzal t. i. hogy
Eros faklydja a vizben el nem alszik. Ilyen faklydkat pedig az
az orgiastikus kultusz hasznalt, amelynek Itilidba valé bevo-
nuldsarol, s kifizetésérdl Livius 39. konyve szamol be részlete-
sen (v. 6. Reitzenstein, Hellenist. Mysterienrel? 96 kk.) Ott
olvassuk (13, 12): matronas Baccharum habitu crinibus sparsis
cum ardentibus facibus decurrere ad Tiberim, demissasque in
aquam faces, quia vivum sulphur cum calce insit, integra
flamma efferre. Arra mar Diels utalt (Die Entdeckung des
Alkohols, Abh. der Berl. Ak. 1913, phil.-hist. KI. 3, 25), hogy
itt szent csclekményrdl van szé, amely talin ma is €l a katho-
likus egyhdznak egy vizszentelési szertartisiban (1. Usener
Kleine Schriften, IV 433 kk.). Minden kiilonbségnek teljes
fenntartdasaval cz utobbi Osszehasonlitasndl — latjuk azt, mily
kevéssé foglalja magdba a vallisos gondolatvilag kizarasat a
hellenistikus erotika szarnyas kis istenségénck miikodésére valo
hivatkozds, énmagédban véve.

{Budapest.) Kerenyi Kirory.

HAZAl IRODALGM.

Némethy Géza: Az ész tragédiaja s egyéb versek. Kiadja a
Kisfaludy-Tarsasiag. Budapest, Franklin-T4rsulat, 1925. 8°, 164 1.

E folyéirat évtizedek ota, szinte megszakitdis nélkul,
Némethy Géza nagyértékii tudominyos munkéssagat tartotta
szamon. Ez alkalommal a tudés philologus kolteményeirdl lesz
sz0. Tehit Némethyben is két lélek lakik: egyik a pozitiv
tudomanyos eredményckre torekvé kutatoé, masik a kolt6é?
Egyik kolteményében (Hellas szelleméhez 97. 1.) a gorog-keresz-
tény vilagszemlélet ellentétére célozva mondja:

Nem kinoz engem a két részre bomlas,
Nem ismerem Faust gyotr8désit én:
Nincs e kebelben semmi meghasonlas |, . .

€
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Ez az onvalloméas érvényes a tudés és kolté foltételez-
heté szembenadllisira nézve is. Némethy lclkén nincs repedés:
benne a tudods és kolté olyan harmoniaba olvadtak ossze, ami-
lyenre az (jabb idék miivelGdéstorténetében utoljira csak a
renaissance nagy humanista kolté-philologusai adtak nagyobb
szamu példit. Igazi poéta doctus, aki bar ,szédilt aggyal
annyiszor megjirta a tudds mélységeit” s bar int fel¢ a hatvan
év, mégis lelkében fiatal tudott maradni. ,,Minerva papja”“ 6,
aki azonban ncmesak ésszel hédol az 6rok Graecianak, hanem
szivét is odaadta neki s ezért cserébe megkapta a legnagyobbat,
a lélek boldog dertjét.

Sokatmondok az évszdmok az egyes koltemények aljan:
1893, 1894, 1898, utina hossza sziinet s djra 1923, 1924. Némethy
fiatal koraban verselt, majd j6 ideig hallgatott. A kozbeess évek
megfeszitett tudés munkéja litszolag elsorvasztotta benne a
koltst. De csak litszélag, mert éppen az elmélyitett tudids
tdmasztotta fcl benne ,,a holt leinyzét, a hervadhatatlant”, a
klasszikus vilig szellemét, a kolté Némethy igazi muzsijat.
Ifjukori verseiben is vannak szép szammal klasszikus vonat-
kozésok, az utdbbi évek termésében azonban szinte tdlnyomo-
lag klasszikus motivumok uralkodnak. Renan fejti ki egyik
cikkében, hogy milyen boldog és miért boldog az, aki nemcsak
kenyérkeresetére nézve, hanem lelkében is igazi philologus,
,,a holtébresztd biivolés™ sziiletett mesterc. A philologus Némethy
6szikéi kozul pl. Elefembdl és Hellas szelleméhez mintha Renan
tételét példaznak: rajongo szerelmi vallomdsok ezek az 6-korhoz
s egyuttal forré halaadasok az atilmodott vita contemplativa
csendes boldogsagaért.

A kotet legnagyobb igényli darabja kétségteleniil a cim-
ben is szereplé Az ész tragédidja. Ebben a sztoikus istenség,
.2z 6g6 Szellem, a tiszta égi tiiz"“ f6bb mozzanataiban a maga
szempontjibdl attekinti az emberiség torténetét s felhdborodva
az ember oktalansidgin, amely a vilighibordban kulminalt,
clhatarozza az ekpyrosist, mindeneknek clhamvasztisat. A felépi-
tés és alapgondolat emlékeztet Madich fenséges tragédidjira.
A szakembert érdekli és lenyugozi az a virtuozitds, mellyel
4z g6 Szellem” a vilagtorténelem sorjaban elvonuld képeit
kovetkezetesen a maga szemszogébdl jellemzi. A sztoikus rend-
szernek micsoda behaté ismerete kell ahhoz, hogy a végig elsé
személyben beszéld | tiszta égi tiiz“ cgy pillanatra se zokken-
jen ki szcrepébol!

Szerényebb igényii, dc nekem valahogyan mégis sokkal
jobban tetszik A kert bolcse, az epikureista gondolatrendszer
tomor, targyilagos szinezetii osszefoglalisa. Ennek litszélag
csak a bevezetésében és befejezésében van élményi elem: pedig
az egész élmény, az is, ami hidegen atgondolt referdtumnak
tiinhetik fel. Ugy érzem: Némethy lelke gyockeréig epikureista,
mar természeténél fogva is sokkal inkdbb az, mint amennyit a
viligirodalomban az cpikureizmus leglingolobb lelkii adeptus.
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koltGje, Lucretius az volt. Lucretius, hogy ¢élete boldogsigat
megtaldlja, szeretett volna és akart Epikuros kovetdje lenni:
Némethy akkor is az lenne, ha soha Epikuros nevét nem hallotta
volna. Senki a ,beatus ille qui procul negotiis* e¢lvét szintébben
még nem hirdette, mint Némethy, a ,tett szornyi vilagdnak"
szokevénye:

»A gondolat dics6 vilaga

Nem zord, mint a valo vilag:

Ez a vilagok kozt egyetlen,

Hol 6rokké tart az itjusag*.

Ha Arany Jinos, akiben finoman elemzé és tanult philo-
logus lappangott, még olvashatni Némethy kolteményeit, bizo-
nyosan a maga elveinek diadaldt érezné bennuk. O hirdette
allanddan a klasszikus mintdk forgatasinak sziikségességét s
ugyancsak 6 sokszor panaszkodott Gjabb koltészetiink filozofiai
sekélyessége miatt. Az Enyhiilés ir6ja kétségteleniil lelki roko-
nanak érezné a kert bolcsének modern tanitvanyit, a tilekedd
vilag forgatagétol elvonult tudds koltét, megbdamulnd benne az
6kornak egy emberoltén 4t tarté kutaté munkdban szerzett
mélységes ismerctét s velink egyutt a magyar koltészet gyara-
poddsinak tartani Némethy emeclkedett szellemii filozofiai
kolteményeit.

(Balatonvilagos.) Huszr Jozser.

Csaszar Elemér: A magyar irodalmi kritika torténete a szabad-
saghareig. (Budapest, 1925. Pallas irod. és nyomdai részvénytirsasag.)

A kritika torténete az esztétikai fogékonysig torténete;
mondhatnék: irodalmi izlés-térténet, Erdekesség szempontjibol
a kilonb6z6 korok kritikdit mindjart az irodalmi miivek utdn
tehetjik, mert ha az ir6i alkotds az iré6 és kora hangulatat
tikrozi: a kritikdk a kor miivészi fogékonysiginak s ennek
alapjan itéloképességének fokmérdi.

A kritika torténete azonban emberi dokumentumokat is
felszinre vet s ezért lélektani szempontbol is érdekes. Az egyes
irok itéléképességének meghatiarozasan tul jellembeli tulajdon-
sagokba is bevilagit s az §szinteség, modor, hajlam, vérmér-
séklet, hitsdg, téltékenység s a lélek szamtalan nemes és nem-
telen indulatinak nyomaira is ratapint. Egy-egy ird kritikdja
ilyen szempontbél gyakran drulobb, mint koltészete vagy egyéb
iroi alkotésa.

Hogy fejlédott nalunk az értékelés e forméaja? E kérdésre
Csaszar Elemér egy tudds konyvvel felel. Kimerité részletes-
séggel szamol be a XVIII. szazadvég primitiv kisérleteitsl
kezdve a szabadsigharcig minden tanulmdnyrél, Gjsageikkrdl,
s6t levélrél is, melyben kritikai gondolkodis és itélet jelentkezik.
Aréanylag fiatal életi kritikdnkbo6l ekkép hatalmas anyagot
gyujt egybe, vagy inkabb testes anyagot formal, mert a kotet
nemcsak a kritika torténetétsl, hanem részben a kritikak
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kritikajatdl lesz ily impozdans méretiivé. S ezzel kapcesolatban
a szerzének mindjirt egy oly vonasat érinthetjik, mely mad-
szere szempontjabol tan erény, az olvasé nézépontjibdl azonban
hibianak tiinik fel. Csaszar a legjelentéktelenebb kis kritikakkal
is oly aproélékos gonddal bibelddik, elsé pillanatra lehetetlen
itéleteket oly korulményesen s nagy apparitussal cafol, hogy
e munkajat az olvasd bizonyira szukségteclennek tarja. A lelki-
ismeretességnek s irodalmi demokriciinak e tulzdsbavitele
hclyenként konyve érdekességét fokozza le, s amit a tudos
szempont nyer vele, azt az ir6 vesziti el. Annal inkdbb fajlaljuk
ezt, mert, mint emlitettik, a kritika torténetében nemecsak
eszmék kiizdelmét szemléljik, de gyakran egyéni érdekek
érvényesiilésre tolakodasat is (fegvverzorej, csatarozds, gyakran
végzetes parviadalok izgatd litvanyaban van részink, mint pl.
Bajza és Csaté harcaban), s Cséaszir e kiizdelmeket altaliban
oly elevenen rajzolja, hogy konyvének hése: a Kritika, emel-
kedésének és hullasinak valtozatos sorsaban egy regényhdés hul-
lamzo6 életét hozza esziinkbe.

A magyar kritika kezdetét illetSleg Csiszir kutatdsai
Raday, Bacsanyi és Bessenyei nevéig mennek visza: 6k kisérték
eldszor biralé megjegyzésekkel olvasminyaikat. Litnivalé. hogy
a mai kritikusnak nem wvalami kilonleges emberfajta az dse,
mint azt az irdk egy része képzeli, hanem: maga az iré6. S ez
természetes is. Régibb irodalmunkban miiizlése csak a koltének
és irénak wvolt, tegyikk hozza: annyi, amennyi. A mai érte-
lemben vett kritikus, aki nem teremt (a kritikan kiviil), hanem
misok termését birdlja el: késébbi fejlodés fokozata. E kritikus
kialakuldsira nézve Csiszar masodik konyvétél varunk feleletet,
ahol a kritika fajai kozul azokkal foglalkozik majd, melyek
formailag is esztétikai hatasokra torekszenek. De mar itt meg-
jegyezhetjik — s legyen szabad ezért ¢gy kis kitérést tenniink —,
hogy az efajta kritikus sem egyéb a maga eredetében, mint
~félbenmaradt” ird, Tisztidn mielméleti tanulminyokbo6l nem
lehet valaki miibiralov4, ha nincs meg benne tobb-kevesebb
abbol a témabdl, mely az alkotdé ir6 lelkében erésebben buzog.
Toldy Ferenc még tan azt hitte, hogy az elmélet jo koltgvé
is tehet wvalakit. Hogy a teoretikus tudas megfelelé miiérzék
nélkiil még kritikussid sem képesit, arra nézve épp a kritika
torténete szolgal szomord adatokkal. Mit ér egy konyvtir a
fejben, ha a miiérzék nincs helyben? mondhatnék — rossz
versben. E miiérzék legosztonosebb a kolt6ben, kevésbbé az a
kritikusban s legkevésbbé az az olvaséban. A kritikus igy koz-
vetité a koltd és olvasé kozott s 0sztonos miiérzékét elméleti
tudassal tdmogatva mig egyfeldl jogalapot nyer a koltd birdla-
tara, masfelél megvan a képessége arra is, hogy az olvasénak
foltedje a kolt6i miivek szépségét.

A kiilonféle kritikustipusok jelentkezése kiulonben mar
Csiszar e konyvében is viligosan lathaté s az irénak nagy
¢rdeme, hogy e tekintetben egyszerii torténet helyett fejlédés-
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torténetet ad. El6addsiban nemcsak a kritikusok egymdésra
hatasat, eredeti, vagy atvett eszméit s dllispontjuk nivojit
latjuk, hanem annak a vonalnak rajzat is, mely relativ érte-
lemben az idedlis kritikustipushoz vezet. A XVIII. szdzadvég
félénk kisérletei utin Kazinczyban mdr oly kritikust ismeriink
meg, kinek Kisfaludyrol irt miibirdlata ,,mind maig egyike leg-
szebb kritikdinknak®. Igaz, Kazinczy még inkabb kulséségek
irant (nyelv, stilus, versforma) érdeklédik s a miivek eredeti-
sége kérdését teljesen figyelmen kiviill hagyja, s6t érdemnek
tekinti, ha iréink kilfoldi, kiilonosen német irdsmiiveket uf4d-
noznak. Mily hatalmas a fejl6dés Kolcsey szempontjaiban!
Kazinczy 0sztonts moédszeréhez képest 6 mar tudomanyos méod-
szerrel dolgozik s az utdnzist fogyatkoziasnak bélyegzi. Csaszar
igen mélyrehaté parhuzamot von a- két mikritikus kozott s
oly koriiltekinté és alapos, hogy legigénytelenebb miibir6i sajat-
sagaikat is feltiinteti. A Kazinczyrdl és Kolcseyrél irt jellemrajz
két legszebb fejezete konyvének.

Kolesey utin Csdszar konyve Berzsenyivel, Katonaval,
Bajzaval, Toldyval, Szontdghgal, Vorésmartyval stb. foglalkozik,
mikozben az osszes egykoru folydiratokban megjelent kritikakat
is elemzi és méltatja. E fejtegetések soran az olvasé sok oly ér-
dekes adatra bukkan, melyet az irodalomtorténet eddig kevésbbé
hangsulyozott. Ilyen pl. az is, hogy Katona Jézsef, a Biank ban
szerzGje is kitind kritikai tehetségnek adta bizonysagat: Kis-
faludy Ilkajarél irt biralattoredéke egyike irodalmunkban ,,a
legalaposabb drimajellemzéseknek®.

E tomérdek anyagot felhalmozd fejezetek utan Csaszar a
szinibiradlat elsé korszakival, majd a negyvenes évek kritikai
munkassigaval ismertet meg s ezzel konyvének a mai olvaséra
nézve legérdekesebb pontjihoz ér. Itt keriilnek t. i. bemuta-
tdsra a hirhedt Petéfi-, kritikdk*, melyek arra, ki e korszak
irodalomtorténetét kevésbbé ismeri, a szenzici6 erejével hatnak.
Mily hangos lett a ,kritika* berke, hogy langelmének zendiit
fel éneke! A kritikai toll, melyhez Kazinczy oly kesztylis kézzel
nyult; mellyel Koélesey ,,néminemii félelemmel 1épett a publicum
elé, nem tudva, hogy azon tiszteletet, mellyel misoknak tar-
tozik, nem latszik-e megsérteni” (Csokonai-biralat); melyet Bajza
meggy6z6déssel forgatott, ,készen polgartarsai gytloletét is
eltirni, ha ezen tilirés altal a kdz virdgzalt magvai hintethetnek
el“: (Vezérszo a Kritikai Lapokhoz) a toll kiad6i érdekeltsé-
geket védve zsoldossd fajult s céljaban, hangjiban, modoriban
nemtelenné és duhajja ziillott. Az elébbi évek komoly kriti-
kusai elhallgattak, még Bajza sem hallatja szavit s a becsmér-
lésb6l, mely Pet6ti folkel6 napjira szoérja a kodot, csak egy-egy
congeniilis sugar ragyog ki: a Vorosmartyé, Eotvosé és Pulszkyé.
A kritika a hirtelen emelkedés utin olyant zuhan e korban,
hogy csak a szabadsdgharc utan 4ll talpra. A gondolkodét e
siillyedés jelenségei arra a meggondolasra vezctik, hogy a kriti-
kusban is nem a miiérzék s nem a tanulsig a legfébb erény,

Philologiai Kézlsny, XLIX. 7—10. 9
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hanem az cmber. A kritikus biré s igy jellemének az iréénal
is inkdbb mentnek kell lenni az emberi gyongeségektsl.

Csaszar konyve akkép vezet végig a kritikusok palydjin.
hogy els6sorban jellemiikct (igazsagossag, elfogulatlansig) biralja
el, azutin miiérzékiikket méri meg. Konyve, amellett hogy fcj-
16désrajz, kit{in6 arcképcsarnok, hol a makulitlan (Koleseys,.
Szontagh, Bajza, Vorosmarty) ¢s szeplds jellemcek (Zerffi, Csaté,.
Szeberényi) éles vilagitasu fotografiai vonulnak fel cléttiink. Az
utébbiak hal Istennek ritkdk.

A terjedelmére nézve is hatalmas, értékre nézve is jelentos
konyvnek erényeit bajos lenne részletekbe hatolva ismertetni..
Az ir6 legfébb érdemét az anyaggyiijtés valoban rendkiviili
munkijan kivil allaspontjianak partatlan voltdban taldlom, abban
a lelkiismerctes mérlegelésben, mellyel az egyes irékat elbiralja.
Erdeme az is, hogy irodalomtorténetiinknek egy kevéssé érin-
tett fcjezetét dolgozta ki s faraszto 1tja itt-ott felfedezo-ut
szamba megy. Emellett vannak konyvének lapjai — Koleseyn és
Kazinczyn kiviil még a Bajzarol irottakat is ide vehetjiik —,melyek.
mint onalld irdi jellemrajzok is kitlinek. Nem hagyhatom emlités
nélkiil azt az éberséget sem, mellyel az egyes kritikusok itéleteil:
nek inditékait ¢és forrasat ellendrzi s nagy késziiltséggel mutat ra
a kilonféle elméletek eredetére s czzel irodalmunknak a nyugati,
kilonosen a német irodalommal fennéllott kapcsolataira.

A konyv ez érdemével szemben fogyatkozdsszimba megy,
hogy helyenként kelletén tal bébeszédi. Zerffit pl. 18 oldalon
keresztul cafolja. Azt hiszem, helyesebb lett volna tobb szemel-
vénnyel bemutatni kritikai modszerét; a leckodzolt szemelvények
még Csdszar kemény kritikdjandl is sdlyosabb itéletet mondtak
volna ra. A régibb kritikai irodalmat is tidvos lett volna jellemzé
szemelvényckkel illusztralni, hogy az olvas6é a targyalt irdk sti-
lusat, modorat, s6t kivonatban modszerét is ldathassa. Ily hatal-
mas konyvtdl joggal elvirja az olvaso, hogy érdekesebb kis rész-
letek is meglegyenek benne s ne kelljen miattok konyvtirakba
faradni. Csaszar pl. csaknem két oldalon 4t dicséri Toldy Arany-
kritikdjat s az olvas6 kivancsisagat ugyancsak ingerli vele. Mint-
hogy e kritika mindossze negyedfél lap, nem lett volna-¢ helye-
scbb lekozolni? Ha a szerzé fejtegetéscit tomorebbre fogja, e
szemelvényeknek is jutott volna hely s ez konyve érdekességét
fokozta volna. Toldyrél irva kiilonben az emlitett dicsérettél
eltekintve, szerzénknck kissé bant6 a hangja. Erdekes, hogy vele
szemben Csdszar — legalabb hangban és modorban — clvesz-
tetta a targyilagossignak azt a mértékét, mely konyvének egyéb-
ként dicséretremélté alapvonasa. Ha a szerzd kell6 tavlatbél
nézi majd mive e részét, bizonyira maga is elismeri ¢ kifogas
jogossagit. Mindezzel szemben azonban ismételten hangsilyoz-
nunk kell a mii irodalomtorténeti jelentdségét s érdekes és tanul-
sagos olvasmédnyjellegét. Az utobbi szempontbél kiiléndsen a
ma kritikusanak ajanljuk, a szerz6tdl pedig érdeklodéssel varjuk
miive masodik kotetét. Hartman Jixos.
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Sziklai Ilona: Aischylos és Sophokles kardalainak o6sszehason-
111'9t2(':1 nglglgat:isa, tartalmi és metrikai szempontbél. Nagybanya,
. ap.

Gorog philologiai targya doktori értekezés nyomtatiasban
manapsig nem mindennapi jelenség nalunk. Mar ezért is kiilo-
nosebb érdeklédésre tarthat szamot a fenti ¢cimii debreceni disz-
szertacid, melynek mas oldalrol nem kisebb érdekessége az, hogy
a szerzdje nd. Az értekezés két f6részre oszlik. Az elsd rész a
két tragikus kardalainak szerkczetét és tartalmat clemzi az egyes
kardalfajok szerint c¢soportositva az anyagot (parodos, stasimon,
kommos, hvporchema), a masodik részben a metrikai kompozicié
van vizsgalat targydava téve a fobb metrikai systemak alapjan
(dactylus, anapaestus, trochacus, iambus, ionicus a minore, dac-
tylo-cpitritus, logaoedicus, paeon, dochmius). Mindkét részt egy-
cgy rovid osszefoglalis zar be, mig az egész dolgozat végén
taldlhato befcjezés, mely a megel6zo tirgyalassal csak lazdbban
fugg oOssze, a két koltd egyéniségét jellemzi f6leg valliserkolesi
szempontbél. Leginkdbb Rossbach-Westphal: Theorie der musi-
schen Kiinste der Hellenen (Leipzig, 1889) ¢. nagy miivének
hatdsa éreehetd cz értekezésen, de ismeri az Gjabb felfogast is,
mely féleg Wilamowitz idevdgd munkdiban jut kifejezésre, kinck
nézeteivel szemben nem egyszer a régibb felfogis mellett szall
sikra. Ismeri a tirgyira vonatkozo dectailkutatas irodalminak
jelentékeny részét is, bar néha a helynek pontosabb megjelolése
nélkill hivatkozik ezekre. Kellemesen hat az a meleg érdeklédés
¢és targyszeretet, mely az egész dolgozatbol kisugarzik, a jé meg-
hg_,ydok(.pesscg az aproOlékos részletek tomegében s a helyes
érzés a tormak és lélektani motivumok bensé osszefiiggésének
kifejtésében. A kardalkoltészet nagy problémainak megoldisa
természetesen nem volt célja e dolgozatnak, de azt a feladatit,
hogy a két nagy tragoedia-kolté miivészetének egyéni sajatsa-
gait a kardalok elemzésével a legaprébb részletckig behatdan
kifejtse és igazolja, helyenként a problémakat is ¢rintve, jol
oldotta meg s csak kivanatos, hogy megkezdett tanulméanyait
tovabb folytatva eddigi eredményeit a két kolté nyelvének tii-
zetes Osszehasonlitdsa altal kiegészitse. A gorog idézetekben s
ezek helyének megjelolésében talilhat6 szamos sajtohiba kétség-
kiviil a vidéki nyomda rovasira irand6. Azért azonban, hogy a
Sophokles-idézetek mell6l elmarad a hasznilt kiadds megneve-
zése, mar a szerzd felelds. MisALYFI JENO.

Rudolf Weber, ein Zipser Volksdichter, von Jochann Loiseh. Mit
Webers schonsten Gedichten herausgegeben vom Zipser Verein in
Budapest. 1925. Budapest, Ludwig Kokai. 16% 126 1. Ara 42,000. K.

E nagyon vonzéan megirt konyveeskével a szerzé a Sze-
pesség legnépiesebb nyelvjarisos kolt6je, Weber Rezs6 emlé-
kének hédol. E feladat megoldisira éppen Loisch volt a leg-
hivatottabb.

9*
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Mint a kolt6 régi meghitt bariatja s egyuttal kartirsa, a
budapesti ag. ev. fégimndziumban a legkilonfélébb viszonyok
kozott figyelhette meg e gazdag koltsi kedély valtozatos meg-
nyilvanuldsait. Micl6tt Weber egy-egy miive megalkotasihoz
fogott, gyakran mindketten eszmecserét folytattak a targy-
valasztdsrol, a megfelel6 versformirol, a cselekmény csoporto-
sitdsarol és a koltonek 1915-ben bekovetkezett haldla utin a
hatrahagyott iratai és konyvei segitségével nagyon értékes be-
pillantast nyert forrasmiiveibe és egyuttal a koltd dolgozisi
moédjaba.

Epp azért, mivel a szerz§ ily sokféle alakban nemcsak
behatolt e kivalé koltsi szellem miikodésébe, hanem jérészt
élményeinek részesévé is valt, most a kolté életrajzat és a mivei
fejlédésmenetét, tgyszintén azok viszonyit forrdasaikhoz élénk
erGteljes képekben és attekinthetd fejezetekben vonultatja fel
szemeink el6tt. Kiilon méltatjia Webernek a Szepességre vonat.
koz6 tudomanyos munkissigat, mellyel lényegesen elémozdi-
totta a szepesi népélet és néphagyominyok ismeretét. E mun-
kédssdga részint a nyelvjiris és nyelvjardsi koltészet jelentd-
ségének fejtegetésére, a szepesi néphumor kiilonféle megnyilva-
nuldsainak kutatisidra, a szepesi népdalok gyiijtésére iranyult,
részint pedig jellegzetes régi szepesi irok miiveinek Gjabb pub-
likalasat olelte fel. Finom lélektani elemzéssel hatdrozottan meg-
rajzolja a szerz6 Weber koltéi egyéniségét féleg a népéletbsl
vett humoros koltsi elbeszélés és a komoly természetlira terén
és elébbi irdnyu miivei kozil behatébban ismerteti a ,,Zépser-
scher Liederbronn® és a ,Zépser Leben” cimiieket. Amellett
a szerzé tanulsigosan ramutatva Weber kivalosdgara a tirgy-
vilasztis, szerkezct, jellemzési erd, helyi szinezés terén, minden
olvasojat vilagosan meggy6zi Webernek mint igazi népkoltének
maradandd értékérsl. Egyuttal nagyon helyesen feltiinteti a
szerz6 a szepesi német nyelvjirdsnak és evvel egyiitt a valéban
a népjellegben gyokerezd nyelvjidrdsos koltészetnek a szepesi
németség fennmaradéisara a mai valsdgos koriilmények kozott
cgyre fokozodo jelentOségét. De azonkivil is a szerzd szimos
Gtmutatassal hatdrozottan izlésfejleszté munkat végez a szepesi
szellemi élet terén.

A konyvecske értékét nagy mértékben fokozza a kiilon-
b6zé hirlapokban és folydiratokban szétszértan megjelent mun-
kairél szolé pontos és dttekinthctéen csoportositott Weber-
bibliogrifia, tovibba a FelsGszepesség térképe és a népszerii
nyelvjarasi hangmegjelolés illetve kiejtés fGbb szabailyainak
kozlése. Az utobbi killonben megegyezik a ,Narpathen Post*
¢. késmarki hetilap folklorisztikus havi mellékletének, a ,,Zipser
Heimat“-nak népszerli nyelvjarasi irdismddjaval. A kolts élethd
képmiésa finom krétapapiron és sziilévarosanak, Popradnak,
képe izlésesen ékesiti a konyvecskét.

De még egy nagy elénye miatt ajanlhaté ez a kedves mii.
A masodik részében ugyanis Weber legsikeriiltebb nyelvjirdsos
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kolteményeib6l 14-et tartalmaz. Mindmegannyi gyongyszemec a
népkoltészetnek, melyek mind a szepesi németségben gydkercz-
nek. Ami anndl megbecsilendébb elény, mert hiszen Weber
verses kotete (,,Zépserscher Liederbronn®) mindjart a megjele-
nés idejében, 1896-ban az utolsé példianyig elfogyott. Csak he-
lyeselhet3, hogy Loisch nemcsak vig de komoly nyelvjarasos
kolteményeket is vett fel a szemelvényes sorozatba.

Halasak lchetiink a ,,Szepesi Egyesiiletnek Budapesten**
azért, hogy ¢ mii kiadasit lehetévé tette, az egyesiilet régi,
érdemes clnokének, Haberern I. P.-nak kilon még azért, hogy
ugy a kiaddssal, mint a miihoz irt meleghangt el6szavival a
Szepesség és a Szepesi Egyesiilet érdekét hathatésan szolgilta.
A mii jovedelme ugyanis siremlékre marad, mellyel a Szepesi
Egyesiilet és a budapesti 4g. ev. f{6gimnazium volt novendékeinek
cgyesiilete a lelkes kolté és tandr emlékét megorokiteni fogja a
kerepesi-uti temetében. A szép és értékes konyv mindenkinek
melegen ajanlhato. Gres Gyvra.

Friedrich Repp, Zipser Liederblatt. Drei-Tannen-Verlag, Sternberg
(Miahren), 1924. 8. 32(42) 1. Ara 8 cseh K.

A ,Sudetendeutscher Liederschatz® c. sorozatban a szerzé
a késmarki kozmiivelGdési bizottsig megbizasibdl kiadta a sze-
pesi németek 30 legszebb népdalat. Es pedig harom szélamuan.
A szerzd ezt izelitének szinta 400 szepesi német népdalt tar-
talmazé nagy gvijteményébdl, mely a kells tudomédnyos appa--
ratus kiséretében a prigai ,,Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft und Kultur” kiadidsiban fog megjelenni. A jelen
tartalmas fiizet, mely a valtozatos dalokon kivill a szepesi német-
ségrdl vazlatos ismertetést is hoz, mindenkinek igaz gyonyori-
séget szerez. Gris Gyora.

Friedrich Lam: Popperwasser. Gedichte. Paul Sauters Verlag, Kés-
mark, 1924. 8. r., 165 1., iara 20 K¢.

Jelképesen Poprad vizének keresztelte el a szerzd szepesi kol-
teményeinek ez ujabb koétetét. (ElGbbi kotetének ismertetését 1. Ephk. -
1923, 131. 1.) Mikozben a szerzé a legkiilonfélébb vonatkozasokban fel-
vonultatja bércek koszoruzta sziil6foldjét, sziilGvarosat, ezeknek egyes
kézismert személyiségéit, népmondait, kedvderits tréfait stb., egyuttal
feltarja lirai kedélyének gazdag hangulatsorozatit, epikai meseszovésé-
nek fordulatossigat és ezeket gyakran bearanyozza artatlan humoranak
vakit6 meteorfényével.

De még ez elé6nyos koltéi tulajdonsdgoknil is jobban dicsérendd
a koltemények miivészi szerkezete. A leiré kolteményekben is a ter-
mészet holt leirdsa helyett nylizsgd mozgékonysagot fest ¢s oly igény-
telennek latszo, de mindamellett oly helyes dalocska, mint a ,Rast®
cimii tomor, szakadozott eldadiasmodjaval, rendkiviil sziik keretben oly
kedves hatast valt ki, mint egy impresszionista festmény : kozelrél
tekintve latszélag semmi egyéb, mint nagyvonasu szinfoltok tomkelege,
megfelelé tavolhdl szemlélve azonban, a természet gyorsan tovatiing
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jatékanak hatdsosan megrogzitett képmaéasa. Nem egy kolteménye a
cselekmény miivészi csoportositisa, hatdsos clfadismodja és szepesi
népi jellemzd ereje tekintetében vetekszik akéar a legkivdlobb szepesi
kolték (Lindner E., Weber R.) legsikeriiltebb alkotasaival.

Széleskorii koltéi nyelvkészségébdl folydan a szerzé egy-egy meg-
lepS, mindamellett talilé jelzdvel, tjszerl szdosszetétellel stb. siiriin
fokozza kifejezésmodjat. Ehhez jarul finom formaérzéke, gondos rimelése.
A nyelv- és versforminak mesteri Osszehatasa pl. a ,,Zipser Tanzlied* c.
dalban ellenallhatatlanul valcerlépésre ragadja az olvasét.

Annal nagyobb kar, hogy a kiadé a szerzének szepesi nyeclv-
jariasban irt kolteménycit is a ,Karpathen-Post* c. hetilap régi éviolya-
maibé6l valtozatlanul vette it ¢ kotetbe. Azért egyrészt nyelvjirasi
hangmegjelolése gyakran kovetkezetlen és nem egységes, masrészt itt-ott

_nem kifogastalan a nyelvjarasi szohasznalat. Ezt nem tekintve azonban,
¢ vilasztékos kotet mindenkinek melegen ajanlhato.
(Aszod.) GrEr GyuLa.

Magyarorszag Torokkori Torténetének forrasai. Auer Janos
Ferdinand pozsonyi nemes polgarnak héttoronyi fogsagaban
irt napléja 1664. Kozzéteszi Dr. Lukinich Imre Budapest, 1923,
A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa. 8 271 (1) L

Auer napléja nemcsak torokkori torténelmiink kutatéjat
juttatja egy mcgdobbentSen naturalisztikus, de minden rész-
letében komoly és hiteles forrashoz. A pozsonyi nemes polgir
munkaja, kiegészitve a tudos kiado bevezetésével és a fuggelék-
ben kozolt levelekkel, megbecsiilhetetlen ¢értéket jelent annak
is, aki német polgarsagunk XVII. szazadi kultirdjahoz keres
adalékokat. Kevés munka. van ebbdl a korbél, amely a hazai

német polgiri szellemnek olyan 6&szinte, hii tiikre, mint ez a

tengernyi nyomorusag és szenvedés aran irt naplé. A maga

nemében szinte egyediilallé mii ez a hazai német irodalomban;
cgyetlen cléfutarja van a XVI. szdzad elején. Ez a szédszsebesi
névtelen munkaja, huszonkét éves keserves rabsigaban szerzett
tapasztalatainak gytimolese. A XVI. szazad elején latin kiadas-
ban nyomtatisban is megjelent, németul el6szor 1530-ban latott
napviligot Luther elészavival. (Chronica vund beschreibung
der Tiirckey ...) A szaszsebesi névtelen a torok korszak leg-
“elején, kozépkori felfogissal nézi a torok problémat. Auer
szinte a torok vilig végén szolal meg; kultirdjaban is tipusa
a XVIIL sziazadi polgarnak, iskoldzatlansiga ellenére is jo
humanista miiveltsége wvan, ismeri Cicerot, Senecat. Naplo-
janak stilusan, fest6i képein dtcsillan a barokk; mintha egy
korabeli festmény clevenednék meg, mikor koprili Mohamed
halalarél szél: ,also ist auch diser hochmiithige und Christen-
bluet begirige Tyran durch Gottes Schickung vor Vollziehung
seines wiettenden bluettdurstigen Willens von diser weltlichen

Begirligkeit abgefordert, und durch die Cimbam Caronis dem

hollishen Pluttoni alda ferners Waffen zu shmiden zugeshiket

worden.” (47. 1) Nem szoritkozik a tények sziraz el6addsira,
hanem lelki vivédasait is feltirja. Mélységesen vallasos lélek,
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-aki az eseményck mogott Isten kifurkészhetetlen akaratat latja,
aki szdmiara a tények jclekkel és csodakkal vegyulnek, amelvek
a Mindenhato szandékat adjak tudtul a halandoknak. Ez az
¢rzés ad erét ncki mérhetetlen szenvedéseinek elvisclésére.
Ebben az érzésben egy a scbesi névtelennel, felfogasuknak nagy
kiilonbozésége mellett k6z0s elem a tényeknek ez a természet-

Auer napléja a gazdag németnyelvii torok irodalomba
kapcsolodik, de forrdasértékre nézve szinte egyediilillo ennek az
irodalomnak a termékei k6zo6tt. Mert ezek a Németorszigban
halomszamra késziilt Torokorszagrol szolé ropiratok misod-
vagy harmadkézbdl, sziandékos ferditésekkel adjik el§ az ese-
ményeket, csupan meg akarjik dobbenteni az olvasot, s a
tomegek ujsidgszomjat akarjak kielégiteni. Auer nem keresi a
hatist és mégis mélyebben megindit a valésignak puszta
rajzaval.

Lukinich érdeme nem meriil ki a hii és pontos szoveg-
kiadasban, az alapos és gazdag tirgyi magyarazatokban. Farad-
sagos kutatdsok ardn irja meg Auer életrajzit fogsiga el6tt és
fogsiga utdn és kozli mindazt, amit az Awuer csalidra vonat-
kozolag felderitenic sikeriilt. De nem az anyagkozlés a leg-
becsescbb itt, hanem az, hogy Aucr alakjit és mivét bele-
kapcsolja kordnak eseménycibe, mozgalmaiba és ez az életrajzi
bevezetés szines korképpé szélesiil el6adasaban. A kozolt naplét
nemcsak holt anyaggyijteménynek tekinti, hanem a pozsonyi
németség egyik ritka és becses irodalmi emlékének is és helyes
filologiai érzékkel tekintetbe veszi nyelvi és helyesirasi sajitos-
sdgait is. Igy lesz ez a forriaskiadds megbecsiilhetetlen a torté-
netiro, filologus, s az irodalomtorténet kutatéja szdmara egyarant
s emellcett, a laikus érdekl6dé sziamadra is végtelenul érdekes
korrajz.

{Budapest.) Puxaixszxky Bera.
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Schreiber, Albert: Neue Bausteine zu einer Lebensgeschichte
Wolframs von Eschenbach. (= Deutsche Forschungen, hg. v. Panzer
u. Petersen, H. 7.) Frankfurt a/M, Diesterweg, 1922. 8. IX+4233. (M 4'80).

A konyvnek jo fele a koltd miiveinek keletkezésével foglalkozik.
Az els6 fejezetekben szamottevd levéltari anyag alapjan képét adja a
nemesi és f6uri tarsadalom azon részének, amely a Cseherdd, a Duna,
Thiringia és a Rajna hatarolta teriileten hallgats- és olvasokozonsége
volt kolténknek, s amelynek rokoni kapcsolatai elvezetnek a stijer és
a friauli végekre, egészen az aquilejai patriarkatusig. A Vohburgok,
Riedenburgok, Dollnsteinok, Ottingenek, Durnék, Wertheimok, Henne-
bergek a rokonsidg és a politikai élet nem egy szalaval kapcsolddtak
egymiashoz.! Ilyen kapcsolatnal fogva telepithették a wertheimi gréfok

! Egy ujabb kiadasban kivianatosnak mutatkozik a geneoldgiai
kapcsolatoknak tdblazatos kimutatisa és a foldrajzi helyek egybealli-
tasa cgy megfeleld térképen.
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W. csaladjat, mint miniszterialisaikat, a regensburgi vargrofsag, tehat a
Riedenburgok teriilelérdl a frank Eschenbachba. Szomszédaik voltak a
durnei nemes urak, akiknek odenwaldi vardban, Wildenbergben (Amor-
bach kozelében, Bajororsz., Unterfranken) W. a Parzival legnagyobb
részét szerzette. Ezen urak nem csupan hallgatésiga voltak, hanem
anyagot, s6t termékeny Osztonzést is szolgaltattak kélténknek. Ismerjik
Hermann thiir. tartomanygréf szerepét a Willehalm koril. Szerzénk a
szétszért adatok mesteri kombinaldsaval meggy6z6en mutatja ki Durne
Rupertnek, a Hohenstaufok e kivalé jellemi ¢és miiveltségli hivének
jelentdségét W. életében és koltészetében. Az § vendége volt a wilden-
bergi varban, az § kiilfoldi Osszekottetései révén juthatott leginkabb
Crestien eposzahoz; téle, aki megfordult az arelati kirdlysdg teriiletén,
nyerhetett szemléletes képet a Wh. csclekményének i&szinhelycrol;:
altala keriilhetett viszonylatba Baux Vilmossal, Orange hercegével,
s kaphatta meg azt a provencal-forrast, Kyot miivét, amelyet Crestien
miivén kivil hasznalt. A bauxi csillag éppen Hermann haléla utan (1217)
jelenik meg a Wh.-ban mint a f6hés jelvénye; a mii hédolas lett volna
azon férfiu el6tt, akinek &6sérdl szoélott és abbamaradt az 4j partfogo
halala utan (1218). Schr. a wildenbergi tartézkodist 1195—1211 kozé
teszi, amelyet kétségtelenil megszakit a thiir. tartozkodas 1204/5-ben..
A wertheimi gréfok csapataival W. is jelen lehetett azon seregben,
amellyel Fulop kirdly Hermannt engedelmességre szoritotta. Szerzénk,
szerintem, végleg elintézte W. partallasanak kérdését, a Hohenstaufokhoz
valé hiisége valtozatlan egész palyajan. A szerzd érvei meggySznek
arrol is, hogy a thiir. udvarban vald tartézkodas nem volt olyan hosszu,
mint eddig hittiik. Elébb nem lehetett, mint az ichtershauseni béke-
kotés (1204 szept. 17.) és késébb sem annal az idénél, amelyben W. a
P. 297:16 s kk. soraiban megsuhintja az udvar léha népét. Az ut6ébbi
hely a 6. kOnyvben fordul eld, a mi eredeti foglalatinak 1—3. konyve
és a 4. nagyobb fele pedig, vagyis a mai foglalat 3—5. konyve és a
6. fele, mar készen volt ¢ tartézkodas elétt. Az Erfurt koril lejatszodo-
hadi eseménycknek érdekes felhasznalasiat mutatja ki Schr. Béirosche
ostromanak rajzaban, ha nem is fogunk vele minden részletre megegyezni,
Az bizonyos, hogy e tartézkodas jelentds fordulat életében és mivésze.-
tében. Ezt a fordulatot szerzénk minuciézus gonddal, a stilkritika min.
den eszkOzével jellemzi, amint altalaban szereti a statisztikai egybe..
allitasokat. A P. elsé foglalatinak befejczésc utin kolténk ismét vissza-
tért a Wertheimok korébe, talin a Spessartban fekvd kis Wettenburgba

Miutéin szerzénk elfogadhaté médon ismerteti W. lovagga-avatasat
VII. Boppo, Henneberg grofja dltal, viszonyat a stijer urakhoz és
helyekhez, csalidja és utdbbszilottsége kérdését, behatoan vizsgilja a
miivek genesisét. A kéziratok két osztalya {6 képvisel§inek (D, G, GXK, *n)
jelesiil palaeografiai vizsgilata, az egyes kezek munkéajinak pontos.
szambavételével megalapozza a felllitott tétel bizonyitasat, hogy a P. mai
szOvege ismételt atdolgozis, az 8sszovegnek (Urparzival) kisebb-nagyobb
betoldasokkal, valtoztatasokkal atalakitott foglalata. Helyesen mutat ra
statisztikai apparatussal, hogy a Lachmann-féle ,konyvek* (1—16) fel-
vétele éppugy onkényes, mint a 30-soros szakaszoké. A koltéi szoveg
és a kézirat elkésziilésének parhuzambaallitisa igen érdckes és tanul-
sigos képet nyujt kivalt G-ben, amelyet Schr. is a vulgatinak hajlando
tekinteni.

Ezek utdn a szerz6 a cselekvény személyi és targyi motivumai-
nak, miivel8déstorténeti clemeknek, szubjektiv vonatkozasoknak egybe--
vet6é mérlegelésével, ellenmondasok megvilagitasaval és felhasznalasival
egybeallitja az Urparzivalt, amelynek széveganyaga 82%o0-a a mai fog~
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lalatnak. Ujabb érvekkel timasztja ald a mar clétte is hangsilyozott
allitast, hogy a mai 1—2. kényv (Bevezetés, Gahmuret tort.) késébb
keriilt a mi elé. Késébbi betoldas — hogy csak a nagyobbaknal marad-
junk — a f6hés ifjusaganak idilli képe a 3.k.-ben, a Sigune-passzusok,
egyszéval mind oly természetii anyag, amely Crestiennel kevésbbé vagy
nem hozhaté kapcsolatba. Ha csak az UP.-on beliil maradunk, a 8. k.-ben
bukkan fel a rejtélyes Kyot, akinek miivével W. szerint a thiir. tartéz-
kodas idején ismerkedett meg. Schr. arra az alldspontra helyezkedik,
hogy a W. ismételten és nyomatékosan hivatkozik Kyé6t-ra, tehat e forras
koholt voltanak felvétele oly allitis, amelyet annak kell bizonyitani, aki
tagadja Kyot létezését.- Minél inkibb haladt el6 kolténk a munkaban,
annal inkabb érezhette szitkségét annak, hogy az Gjonnan nyert forris
alapjan atdolgozza a 3—6. konyvet (= UP. 1—4.) Mig a 9. k. jetent8sen
eltér Crestient6l, a 10—13. altaliban Cr. nyomaéan halad, viszont az
utolsé hidrom k..nél K.-ra tamaszkodik, hiszen tudvalevéleg a 13-nil
Cr. ki is valik. Ha tekintetbe vesszitkk — ugymond —, hogy 1205—1208
kozott a kiizdelem Filop és Otté partja kozt a legszenvedélyesebb volt
s ez valodsziniien megakasztotta a koltét nyugodt munkajaban, a 9—16. k.
alig késziilt el 1210—1211 elStt. A kovetkezd években a Wh.-on dol-
gozik, amelyet két partfogdjinak, Hermannak és Baux Vilmosnak halila
kovetkeztében hagy abba. (?) Ezutin késziti el az UP. elé a mai 1—2.
konyvet, Osszekotorészial 2. és 3. kozé P. ifjusaganak idilljét és végil
belefog a Tifurel (helyesebben: Tschionatulander) szimira fenntartott
anyag feldolgozdsaba. Ez utdébbit azonban abbahagyja, mert hova-
tovabb célszeriibbnek latszott el6tte, ha beolvasztja P.-jaba. Hiszen, ha
a P. mai foglalata elGbb lett volna még. mint a 7., mi oka lett volna
kolténknek, hogy kiilon targyalja Sigune és Tschionatulander szerelmi
torténetét. (?) A T. abbamaradasa utin keletkezett a 3. ¢és 4. Sigune-
passzus is, amelyet aztan megfeleléen helyezett el a P.-ba. Az kétség-
telen, hogy a T. feltételezi a Gahmuret masodik konyvét, a Wh. utolsé
konyvei, a Gahm. és a T, kozt stilkritikai parhuzam allithaté. Tehat
meglehet&sen tarka az a kép, amelyet a P. mai szovegének kiilonbozé
chronologidval biré részei alkotnak. A kritikai eszk6zok alkalmazasaval
szerzonk teljességgel elmell6zi a nyeclvmelddiai vizsgalati modszert
(Sievers), altaldban a ritmikai és metrikai szempontokat, ami bizonnyal
egyoldalusag.

Bar mindezen okfejtés altalaban plauzibilis, nem tagadhatni, hogy
maradnak nehézségek, maradnak kérdések, amelyeket Schr. sem szin-
tetett meg. A Wh. és a T. abbamaradisinak indokoldsa mar csak azért
is nyitott kérdést hagy maga utdn, mert megkdzelitéen sem ismerjik
W. é¢letének utolsé szakaszat. Nekem ugy tetszik, hogy szerzénk igen
szigorian veszi az ily hatalmas eposzban, mint aming a P. mégis
aranylag elenyész6 ellenmondasokat, ismétlédéseket és kétségteleniil
kitetsz6 varratokat ahhoz, hogy olykor messzemend kovetkeztetéseket
vonjon belGlik. Nagy nehézség marad egyelére az is, hogy a Kyot-
kérdésben Schr. vizsgalatai-utan sem jutottunk sokkal el6bbre. Nem
tudjuk ma sem, hogy Cr. miive melyik kéziratban volt elétte. Durne R.
és Baux V. szereplésének feltdarisa bizonnyal novelte a KyoOt-partiak
esélyeit, de ez még messze van a kérdés megoldasatol.

Kilon fejezetet szentel a szerzé W. lovagi szerelmi szolgalatanak,
amelynek keletkezését a thiir. udvarba s az ott vald tartozkodis idejére
helyezi s amelyet Vohburg Erzsébetre vonatkoztat. Kérdés, vajjon a
. P-nak az érvelés alapjaul szolgalé szubjektiv helyei, amelyek jobbara
eléggé altalanos tartalmuak (114:5—116:4; 337:7—22; 534:1 s kk.) s az.
Orgroiné megnevezése Antikonie jellemzésével kapcsolatba (403:21—10)
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cgy és ugyanazon személyre vonatkoztathatdk-e, s ha igen, Vohburg
Erzsébetre-e; még problematikusabb Walther v. d. Vogelweidenak mint
szerelmi vetélytirsnak szerepe.

Mindent egybevéve, jelentds villalkozasnak kell tartanunk szer-
z0nk miivét a tragikusan clburkolt palydja kolté életének és alkotasai
genesisének megvilagitasiban; értékes aj adatai.¢és szempontjai a
Wolfram-filolégia hatdrozott nyeresége; de legfobb érdeme talan az,
hogy a milicu sikeriilt megfestésével szélesebb targyalasi alapra helyezte
a kolté palyajat, revidedlta ¢z eddigi eredményeket és utakat mutatott
a jovo kutatdsnak, amely bizonnyal nem fogja nélkiilézhetni ¢pitskoveit,
ha cgyikét-masikat sajat szavai szerint is ¢l fogja vetni.

Travnik JENO.

Oito Immisch: Zur Frage der Plautinischen Cantica. (Sitz.-Ber. d.
Heidelberger Akad. d. Wiss. Philos.-hist. K1. Jhgg. 1923. 7. Abh.) 41 L

A romai driama fejlédésénck kérdése ismét forrongasban
van. A kiinduldsi alap cgységes minden megoldasi kisérletnél, a
kiindulds mindenkinél a romai drdma fiiggése a gorogtél. A tovab-
biakban azonban cgységes megallapodisra jutni igen nehéz egy-
részrol dramai darabok hidnya, masrészrél az irodalomtorténeti
hagyomany hidnyossiga miatt. Livius sokszorosan targvalt s
tjabban hitelét lassankint visszanverd helyc (VII 2) a részle-
tekre nem ad felvildgositist, s csak lassi, minden térre kihaté
kutatiasok fogjik megtolthetni a forrasibdél kivonatolt kereteket.
A metrikai és prosodiai oldala a kérdésnek pedig még mindig
megoldasra vir, tekintettel arra, hogy a toredékek alapjan olyan
véleményck dllnak egymissal szemben, melyek kiegycztetése,
vagy a koztudatboél valo kikiiszobolhetése jelenleg igen kérdéses.
Nem lchet techat a kérdés megolddsihoz masképen hozziférni,
csak ugy, ha Plautus és Terentius fennmaradt darabjait tessziik
vizsgilodas targyiva, ha a fejlodés Plautus-Terentius részered-
ményét boncoljuk. Eze¢k alapjin kell megéllapitani, hogy milyen
hatasok eredGjeképen vett ilyen fejlédést a romai drama. A rémai
komédiira vonatkozdéan Leo egy irdnyban, a canticumokra
vonatkozdan megjelolt egy terilletet, melynek hatdsa kozrejitszott
a plautusi drama kialakulasaban, s téle indult ki az a vélemény,
hogy a rémai komédiit a hellenistikus draméan keresztill élg
klasszikus attikai komédia fejlédésének kell felfognunk.

Ez a vélemény, mely nem volt 4altalinosan elfogadott,
Lindsay skeptikus tartézkoddsa utin élénk ellenzésre talilt
Frankel konyvében (ism. a Kozlony 1924, évf, 78. 1.) s Immisch-
nek éppen ¢z a munka adott kozvetlen okot arra, hogy e kér-
déshez nyuljon. Nem fogadja el Frankel Uj megallapitasat:
Frankel gondolatrendszerc bizonyos egyenetlenségeket mutat fel
s végeredményben § maga is kénytelen a canticumok magya-
razatanal hellenistikus hatdsokat feltételezni. Nincs tehat mas
hdtra, mint tovabb kitartani Leo dllisfoglalisa mellett, azt Gjabb
adatokkal tdmogatni; igaz ugyan, hogy a fejtegetésck soran a
Leo-féle hypothesis lénycges .viltozast fog szenvedni. Immisch
arra az eredményre jut, hogy a Leo jelzette elemek hatdsa éppen
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forditott; nem az a helyzet, hogy cgy attikai darab cselekvé-
nvéhez jarul egy alantasabb drimai mifajbol valé kolesonzés,
hanem forditva: alantasabb dramai formahoz egy klasszikus
komédiai targy, mintegy gerincéiil az Gj dramai darabnak. Es
ami még lénvegescbb, ez a fejlédés nem a rémai irodalom talajian
megy végbe, hanem mdr megtorténik a gorogoknél a hellenistikus
korban. A canticumok sem vezethetSk tchat vissza a tragédia
hatdsira, amint azt mds iranyban végzett megfigyelések is meg-
erdsitik. Immisch kiterjeszkedik bizonyos metrikai és prosodiai
kérdésck vizsgalatira is, melyek sordan a latin senarius 6nallo
fejlodését igyvekszik bizonyitani s kiemeli ezen a téren is a
komédia els6bbségét.

A tovabbi kutatisok szimara nagvértékii Athcnaios Ari-
stoxcnostdl szarmazo6 ama tudésitasinak (XIV 621 b sqq.) inter-
pretilasa, mely a magodiat targyalva biztos nyomot ad arra,
hogy a hellenistikus irék s a korai rémai drdma contaminatios
kort miivel6i azonos eljarast kovettek énekes darabjaik meg-
szcerkesztésében. Erre timaszkodik a plautusi Stichus magyara-
zata, mely cgyvetlen fennmaradt példaként illusztrilja Immisch-
nek a romai komédia fejlédésérésl kialakitott véleményét. Uj
allomasa Livius VIL, 2. magyarazatinak az a mod, ahogyan
Immisch Athenaiosbdl nyert adatok segitségével rekonstrualni
probélja a rémai drama fejlédését. Hasonloképen szdmolniok
kell a metrikai kutatdsoknak azokkal a silyos megillapitisokkal
és ¢értékes Utmutatdsokkal, melyck ¢ kis értekezés keretében a
saturnius ¢és a septenarius szerepére s a realisztikus stilus tulaj-
donsdgaira vonatkoznak.

Mindezek ellenére azonban csalodnank, ha azt hinnék, hogy
Immisch megéllapitdsai sicttctnék a probléma megoldasat. Azaltal,
hogy a plautusi atdolgozdsok és az attikai eredetick kozé fel-
tételezett hellenistikus dtdolgozasokat iktat, oly nagy mértékben
szélesiti ki a problémét, hogy annak megoldasa jelenlegi anya-
gunkkal szinte lehetetlennck tiinik fel. Ertékes megjegyzések és
eredmények ellenértékéil egy sereg ismeretlent kaptunk, melvek
kikiiszobolése csak akkor fog sikeriilni, ha a joszerencse tjabb
adatokkal ajindékoz meg. S akkor talan sikeriilni fog a probléma
korét is annyira sziikiteni, hogy az megoldhatéva valik.

(Budapest.) ‘ Jirka Arassos.

Sievers, Eduard: Ziele und Wege der Schallanalyse. Zwei Vortrige
= Germanische Bibliothek (hrg. v. Wilhelm Streitberg). 1. Abteilung:
Untersuchungen und Texte. 14. 1924, Heidelberg (Carl Winter’s Uni-
versititsbuchhandlung). 89. 47 S.

Ebb6l a két cléadisbol leggyorsabban és legjobban meg
lchet érteni Sievers modszerét s ennek jelentéségét. Mic maod-
szer lényege ? Sievers vele a miivészhez akar férkézni az alkotas
pillanataban. Altala masnak az alkotisiba teljesen beleélhetjuk
magunkat s igy mind a koltészet, mind a zene terén minden
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miialkotist legtokéletesebben megérthetiink. Viszont a repro-
dukalé miivész is biztos modhoz jut, hogy az alkotéast az alkoto
intencioi szerint adja elg, amit eddig csak Osztonszeriicn tett.
Gyakorlati haszna van a modszernek a szinészek, énekesek, s6t
a suketnémak szempontjabél is, de benniinket els6sorban a filo-
logiai szempont érdekel. A szdvegbe valo teljes beleélés révén
nemcsak az egyedil helyes interpreticiohoz akarunk jutni, hanem
a szoveg hidnyos megmaradisa, idegen toldasok, sét tobbszoros
szerz6i atdolgozasok esetén is az eredetihez.

Ezek sokatigéré kilitasok, de problematikus voltukrol
Sievers is meg van gydzédve (47. 1.). O maga nem késett soha
hangsilyozni, hogy sok akadily tornyosul a célhoz vezetd tton.
A kisérleteknél mindig a beszédr6l, a beszélt nyelvrdl, a mii
¢loszobeli eloadasarol van szd. Az irdsban rankmaradt szoveget
tehdt minden esetben hangos szora kell forditani. (E ponton is
tamadta legérzékenycbben a kritika.) Sievers arrél gy6z6dott
meg, hogy minden szellemi torténés az embernél 6ssze van kap-
csolva egy parhuzamosan futd testitorténéssel, még pedig sziik-
ségképen és cgyértelmiicn meghatarozva. Az ilyen gesztusok
lelki érzések kifejezdi s cgy egyén minden tettét kisérik vagy
bizonyos ténykedéseit, azaz ilyeneknél feltiinden jelentkeznek
(egy szoénal vagy mondatnal). Grafikus abrazolasuk lehetséges,
s jellegzetes gorbéket adnak, amelyek a gesztusnak a lelki moz-
gastiinetekhez vald viszonyat 4aruljak el. Becking Gusztav,'
Sievers egy tanitvanya folfedezte az 4. n.,Generalkurve“-ket is,
amelyek segitségével hdrom tipust lchetett megkiilonboztetni
(spitz-rund: Goethe; rund-rund: Schiller; spitz-spitz: Heine)..
Minden alkoté embernek csak egy ilyen ,fégorbéje” van. Van
azonban egy mdsik valfaj is: a , Taktfiillkurven, hol nincs ez a
megkotés. Fontos persze, hogy a szoveg olvasdsanil egy koznapi
hangot s egyindulathangot (,,Atfektstimme’’) megkiillonboztessiink.
Goethe ,,Uj Amadis“-dn végzett kisérletek mutatjak, hogy a
szoveg tartalmanak megfeleléen a ,,Normalstimme® (1. szak)
Atcsapasa az ,,Umlegstimme*-hez (2. szak) iitempdlca hasznalata
mellett, amely az adodo gesztusok illusztralasat szolgalja, hogyan
vezet onkénteleniil az iitempélca normalhelyzetéhez képest meg-
forditdsahoz. A gorbék mérheté komponensei a mozgasok és az
titemfajok. A zenén tulmendleg itt a hangcsengésanyag kiilon-
leges sajatsigai is érvényre jutnak. Sievers minden komponens
szambavételével vonalat vagy figurat szerkeszt, amely a pszicho-
fiziolégiai rcakcidkat képben rogziti. Ugyanazon alkot6 miivész
tobb miivének vizsgilata lehet6vé teszi sajatos képének meg-
allapitdsit és minden idegen elem behatolasanak kimutatasat.
Ezek a gorbék Sieversnél csak a koltészetre vonatkoztathatok.
A proza irdnyiban még potlasra szorul a modszer.

A gorbék egy harmadik vialfaja az, melyet Sievers ,,Signal-

1V, 6. Zeitschr. f. Musikwiss. 6, 2 (Nov, 1923) ,,Uber ein dini-
sches Schul-Liederbuch* stb.
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kurven* névvel illet. Ezekkel foglalkozik a 2. eladas. A mar
elhinyt bajor Rutz Jozsef volt itt Sicvers eléfutarja. Mar 6 figyelte
meg, hogy a hangadas kiilonb6zé modjai csak akkor allithatok
el6 helyesen meg konnyen, ha a tulajdonképeni hangszerveken
meg lélekzbszerven kivil az emberi izomszerkezetnek bizonyos
mas részei is hozzajirulnak. Sievers mind részletekben, mind az
osszfelfogdsban eltér Rutztdél. Optikai jelzéseket vezetctt be,
hogy a kiilonb6z6 hang- és izomtevékenységi fajokat szét lehessen
vélasztani. Szinhdzi mecgfigyeléseket is alapul vett, melyck szerint
bizonyos gesztusok és hangvaltoztatisok kozt kapcsolat van.
Meggorbitett sargarézdrotok segitségével igyekezett azutin a
reakciékat optikailag eldallitani. B6vebben a ,,Metrische Studien®-
ben ir ezekrdl a gorbékrol.

Nagyon érdekes gyakorlatipélda volt a Sicvers-modszer
hasznialhatosiganak a bizonyitisira Julius Petersen Kkisérlete
»Die Entstehung der FEckermannschen Gespriche und ihre
Glaubwiirdigkeit” (Preuss. Ak. d. W., Berlin, 1924, 57. f.) Petersen
maga ugyan nem bizik teljesen Sievers moddszerében, de az 6
mis dton nyert eredménycit Sieversnek téle fiiggetleniil végzett
kisérletei megleps egyezéssel igazoltik. Mig Goethe gorbéje a
fentebb is emlitett elsd szamt (spitz-rund), addig Eckermann a
2. sz. tipushoz tartozik (rund-rund). A Goethenek tulajdonitott
kijelentések egy része tényleg mutatja is az elsé formait, de
masok Eckermann tipusat. Persze kozelfekvd volt ez mar azért
is, mert hiszen Eckermann nem irta le szoszerint (esetleg gyors-
ir6i jegyzet alapjin) Goethe mondisait, hanem gy, ahogy azok
»durch sein eigenes Medium hindurchgegangen sind“. Kiilonosen
meglepd az elsé beszélgetésnek Signalkurven-modszerrel valo
vizsgalatabol folyo eredmény s ennek egyezésc Petersen ered-
ménycivel, pedig Sievers nem ismerte Petersen anyagit. Sievers
hiarom kulénbo6zé réteget kiillonboztetett meg czen elsé beszél-
getésben s ugyanezt kovetkeztette ki Petersen mas uton. Végso,
donté véleményt persze még nem lehet ez alapon sem kimon-
dani s még tobb, behatd vizsgilatra s az egész kisérleti anyag
kozzétételére lesz sziikség, mig érdemlegeset lehet majd mon-
dani Sievers médszerérél.

(Berlin.) Orrt W.

Diedrich Fimmen: Die kretisch-mykenische Kultur. Verlag
Teubner, 19242, 89, VIII+224 1. Ara 10 Mk. .

Négy éven beliil masodik kiadasban jelent meg a fiatalon
hési halalt halt Fimmen postumus konyve, jeléiil nemcsak a
konyv értékének, hanem a nagy érdeklédésnek is, mely a kréta-
mykenei kultira irdnt széles korben megnyilvdnul. Bar a szo-
veg a jelen kiaddsban nem viltozott, mégis kivdnatosnak tart-
juk e konyv ismertetését, hogy felhivjuk rd a hazai kozonség
figyelmét, mar csak azért is, mert jelenleg az egvetlen tudoma-
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nyos mii, mely az egész kréta-mykenei kultarit Osszefoglaloan
és kozvetlen tapasztalat alapjan ismerteti.

Az eclsé részben kapjuk a leletek kimerité katalogusat
lel6helyck szerint s a hozzdjuk f{iz6d6 irodalommal. Majd a
telepuilések helyi feltételeit vizsgdlja s megallapitja, hogy a leg-
tobb mykenei telep a késébbi idokben is lakott maradt, amit
azzal okol mecg, hogy a lctelepiilési helyeket szerinte kedvezd
fekvésiik predesztinalja az emberek részére s ez az alkalmas-
sig csak fokozodik, ha egyszer cmberi kéz is segitettc a ter-
mészet munkidjit. A mykenei lelshelyek és a homerosi achai-
katalégus emlitette helyek feltiing egyezésce tehat csak azt bi-
zonyitja, hogyv e helyek Homeros idejében is lakottak voltak,.
nem pedig azt, hogy H. a mykenei korban élt, vagy arrdl tudo-
massal birt. Ami a kr.-m. épitkezést illeti, két f6 héizrendsort
allapit meg: a szarazfoldi, mykenei zdrt megarontipust, mely
zartsiganil fogva a tovibbi szerves bévitésre nem alkalmas és
a kozponti udvar koril csoportosuls, egymadssal kozlekedd s
tetszésszerint tovabbfejleszthetd krétai lakasrendszert. A ter-
mészetes folyamat — mint F. elismeri — az volna, hogy a
praktikus krétai rendszer elnyomja a merev megarontipust,
chelyett ez utébbi tor be Krétara is. Mintha itt felmondand a
szolgalatot. F. clve, mely a természeti, lokilis feltételek hatasat
oly erésen hangsilyozza a faji és torténeti tényezdkkel szemben.

F. f6célja a kr.-m. kultira idejének és tartamdnak pontos
meghatdrozisa, czért csak futdlag érinti az akkori magan-, koz-
és valldsos életre vonatkozé adatokat s a leletek mivészi érté-
kelésébe s csak akkor megy bele, ha ezt f6célja megkivanja.
A konyv magvianak tehidt a kr.-m. kor abszolut datélisit meg-
kisérls fejezeteket (II. C és D; tovabbi E) tekinthetjik. A mod-
szere az, hodgy miutin az c¢l6z8 fejezetekben megallapitotta a
ieletek relativ kronolégidjat, azaz, hogy az egyes lelGhelyek
egyes rétegeinek mds leldhelyek mely rétegei felelnek meg, most
clssorban azon kr.-m. leleteket veszi vizsgalat ald, amelyek
datalhato cgyiptomi lelShelyekbdl kerultek elé. Ha médr most a
kr.-m. tirgyaknak egyiptomi el6fordulisabdl vont idébeli kovet-
keztetésck helyesek, akkor e kovetkeztetéseket a kr.-m. leld-
helyeken taldlt datalhato egyiptomi leleteknek kolesondsen meg
kell crésiteniok. Ily modon sikeriil F.-nek pontos szdmadatokhoz
jutni az egyiptomi kronologia terén, ami természetesen, mint-
hogy a kr.-m. kronolégia szorosan rajta épiil fel, ez utobbira
is éppen olyan fontos. Hogy ne maradjunk altalinossigoknal, az
egyiptomi kronologia legvitatottabb problémdja a 12—18. dinasz-
tia kozti intervallum, melyet Manetho 1590, a F. kovette Ed.
Meyer pedig 210 évre becsul. F. kimutatja, hogy a mykenei
akropolis alatt feltart aknasirok egységes tartalmuk utan itélve
legfeljebb szdz éven aluli idére terjedhetnek, és pedig a 17/16.
sz.-ban, s mivel e sirokban 12—18. dinasztia korabeli targyakat
taldltak, ez azt bizonyitja, hogy a 12. és 18. dinasztia kozt csak
rovid idékoz telt el, kb. annyi, amennyit Ed. Meyer f6ként




KULFOLDI IRODALOM, 143

csillagdszati (Sirius-periodus) érvcken nyugvé szimitidsa meg-
allapit. A mdsik fontos eredmény a kréta-mykenci kultura al-
talinos fejldésének, korszakainak idébeli rogzitése. F. itt meg-
tartotta az Evans 6ta szokisos kora-, kozép- és késéminosi
terminusokat, csakhogy az F.-féle korszakok nem csnek 6ssze
az E.-félékkel. Fimmen fejlédési periédusai mindenesetre nagy
lépést jelentenck objektivitasukkal a mecgoldds fel¢, de hogy
csak az adott idépontban lehetséges megolddst jelentik az nem
csodilhaté egy oly anyagnal, mely szinte naprol -napra uj és
sokszor egészen meglepo leletekkel (pl. Wace és Blegen leg-
tjabb dsatisai) gazdagodik. Ami Fimmen megallapitasaibdl vég-
leges eredménynek vehetd, az, hogy a krétai kultira, eltekintve
a nem datilhatd neolithikus Ieletekt()l 3000 kortil kezdddik s a
3. kbézépminosi periddussal egyidében fellép()' (XVII. sz. Kr. ¢.)
mykenei kultiriban folytatédva, ennck a XIII. sz.-ban Kr. e.
torténé megsziinésével végzédik. A vildgosan s roviden megirt
konyvet 203 kép és 2 térkép illusztralja.

(Berlin.) Lasrt Istvas.

M?c,%?" Bartoli: Di una legge affine alla Legge Verner. Udine,

Szerz6 tanulmanyat, melynck Iénycgét mir Meyer-Liibke-vel is.
megismertették, a friuli filologiai tarsasag kiadvanyanak, a Rivista della
Soc. filol. friul.-nak ama koétete szamara készitette, amely az udinei
tartomanygyiilés alkalmabdl Graziadio Ascoli emlékére fog megjelenni,
kivonatat azonban kiilléon kiadasban mar most kozzé tette. Torvénye a
kévetkezd: Ha egy z0ngés pillanatnyi massalhangzd (b, d, g) az. indo-
german alapnyelvben hangsilytalan magdnhangzé elStt allt, mindentitt
ilyenként 1ép fel, csak a germidnban és az 6rményben zOongétlenné valt.
Ellenben ugyanezek a z0ngés pillanatnyi miéssalhangzék hangsilyos
maganhangzok elétt az oO-indben, a gorogben és az itdliaiban mint
aspiratak (bh, dh, gh, illetSleg ezek folytatasai) jelentkeznek, a tobbi
nyclvben pedig, a germanban és az 6rményben is, megmaradtak. Ez a
torvény nem jelent kevesebbet, minthogy az indogetman alapnyelvben
eredetileg nem voltak media aspiratik, hanem ahol fellépnek, mediabol
valtak azzd a rakovetkez6 hangsilyos mdganhangao hatasara. Tchat
hangsilytalan maginhangzo clétt:

Idg. D: lit. dira, 6-ind. drnatz, gor. dépw, goét-tairan (v. 0. miég
kymr. darn, 6rm. terem). 1dg. B: *szerb slih, 6-ind ldmbate, latin limbus,
got slepan. I1dg. G: 6-szlav Zend, gor. -ruvy, got gino, orm. kin; 6-ind
Janami, gor. yryviioxw, got kunnan, orm. caneay (v. 6, még lat. felir. gnoscier).

Hangsilyos maganhangzo elitt:

1dg. D: 6-ind. rudhirds és lohds (de rihitas is), gor. ¢pudpéc, lat.
ruber (szerzénél rufus is, de ez nyelvidrasi), lit. reudd, ang.-sz. réod (v. 0.
még umb. rufru. osc. Rufriis, got gariudjo, gariuds). Idg. B: 6-ind. bhdrati,
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gor. @épw, lat. ferd, ir berim, 6-szlav bera, g6t bafran, 6rm. berem (v. 6.
még umb. fertu, volsc. ferom, av. baraiti, 6-perzsa barantiy). 1dg. G: 6-szlav
gosts, lat. hostis, gbt gasts; 6-ind vahdyati (de vdhati), gor. dxéoum, lat.
vehd, got gawigan (v. 6. még av. vazaiti). .

Szerzé csak néhany példaval igazolja torvényét, s a felhozottaknak
sem hasznilja fel minden kiilonnyelvi megfeleléjét (lasd a zardjeleket,
amelyek azonban még nem teszik teljessé a megfeleléseket), de tagad-
hatatlan, hogy nagyszdmu adattal lehetne még kiegésziteni példatarat.
Azonban vannak ellentmondé esetek is, és pedig nem kis szammal. Pl
6-ind bodhati és gOr. melJoum elsd aspiratdjit, mely csak a killén nyelv-
ben az aspiratatorvény folytin vesztette el aspirati6jat, megmagya-
tdzza a Bartoli-torvény, de nem a maésodikat, a dh-t, ill. gor. 8-t, mely-
nek az & térvénye értelmében d-nek kellene hangzania, tehat a szénak
+ bhodati és + @ebdoum alakja viarhatd. Aspiratio-atugris nem tehetd
fel. A gotban is ana-biudan. Ugyanigy 6-ind badhate és gét baidjan stb.
Tovabba V. 6-ind dmbhas, gor. SuBpog, V. 6-ind ndbhas, gor. vépog
(vepéhn, O6fn. nebul, lat. nebula), melyek mellett R S. 6-ind abhrdm,
gor. &@pdg, és drm. amp, amb; 6-ind zdhas, gor. oidog, lat. aedes, o-fn. eit;
6-ind mddhyas, gor. uécoog, (<< + pediog), lat. medius. osc. mefiai, got
midjis; 6ind mddhu, gor. uédu, ir mid stb.

Szerz$ szerint hangstlyos maganhangzé elétt dentalis media aspi-
rata helyett az 6-indben d, a gor.-ben ¢ is allhat, melyeknek goét-6rmény
megfeleldje d. Példat nem ad. Media aspiratak és medidk az alapnyelv-
ben csakugyan viltakozhattak, s igy 6-ind d mint idg. media és goét-
orm. d mint idg. media aspirata folytatisa egymas mellé¢ keriilhettek,
a gbr.-ben azonban th (mint dk folytatasa) vagy d varbaté. Az 6-ind
d, got-orm. d ¢és gor. t megfeleléseket a hangsulytol fuggetleniil az
aspiratiénak a kilén nyelvben tortént eltiinése j6l magyarazza. Pl. gor.
topog (1 <8 < dh) — gét daufs; 6-ind dehi (d < dh), gor teixoc (1 < 9 < dh),
lat. fingere, figura — goét deigan, 6rm. dizem. Egyébként 6-ind dhdyati, gor.
9noato, lat. femina — gbt daddjan és 6-ind ddsa, gor. déxa, lat, decem — gét
tathun, 6rm. tasn allanak egymassal szemben

Létnivald, hogy még sok a tisztizni vald, hogy a Bartoli-féle,
Verner-hatas alatt késziilt torvény igazoltnak legyen tekinthets. Az
elvialtozas idejét, helyét és okiat sem magyardzza meg a szerzd, de
igéri, hogy megmagyardzisira kisérletet tesz a Rivistd-ban kozzéteendd
teljes tanulminyaban.

(Budapest.) SziparoOvVsZKY JANOS.
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L. KOZGYULESE.

L. Elndéki megnyitd.

Tisztelt Tarsasag! A mai nap nevezetes datum Tarsasiagunk tor-
“ténetében: ma tartjuk Otvenedik kozgyiilésiinket. Kedvezébb koriillmé-
nyek kozt fényesebb keretben iltilkk volna meg ezt az évfordulét, de
mostani sulyos helyzetiinkben, amikor folydiratunkat is csak nagyon
sziikre szabott terjedelemben tudjuk fenntartani, meg kell elégedniink
azzal, hogy visszapillantdst vetiink az egyesiilet Otvenéves multjara s
kegyelettel adozunk jeleseink emlékének, akik ezt a Tarsasigot meg-
alapitottak ¢s felviragoztattik. E kegyeletes feladatot érdemes elsé
titkarunk vallalta magara.

Ezzel a Budapesti Philologiai Téirsasag otvenedik kozgyiilését
megnyitom.

I. Titkari jelentés.

Mcélyen tisztelt kozgyiilés! Tarsasdgunk a magyar tanarsig val-
lain nyugszik s igy j6- és balsorsa szoros Osszefiiggésben van ennek
helyzetével. Aki ismeri tehat a magyar tanarok mai viszonyait, nem
csodialkozhatik azon, ha e titkari jelentés nem tud nagy eredmények-
r6l beszamolni. A magyar taniar ma déleltti nehéz munkdja utan
legalabb annyit kénytelen délutin dolgozni, hogy kenyerét megkeresse
s ha ebben az idegdrl6 hajszdban lassan elvész majd hires idealizmusa
is, mely eddig fonntartotta nagyrészben a magyar tudomiényos életet,
azt hova tovabb rossz néven se vehetjik téle.

Pénziigyi tekintetben ennek ellenére Orvendetes javulasrol sza-.
molhatunk be. Tarsasigunk most mar nemcsak arra a tamogatasra
tamaszkodhatik, amelyet a V. K. M. nagylelk(iség¢bdl a lefolyt évben
is megkapott, hanem mindig névekedd arinyban folynak be a tagdijak
is. Ha tagjaink pontosan s idejében bekiuldenék a mai viszonyok kozott
nem oly nagy oOsszeget jelentd 34 ezer K-t kitevd tagdijat, akkor meg
tudnok valodsitani legkozelebbi terviinket, a Ko6zlonynek évi négy
fiizetben valo megjelentetését. Igy is sikeriilt annyira rendbejonniink,
hogy most mar megjelent a Koziony 1924. évfolyama 6 iven német-
nyelvii tartalmi kivonattal s az 1925. éviolyam elsé fele kb, 5 ivnyi
terjedelemben a kozeli hetekben jut el a tagok kezeihez.

Felolvasé iiléslink ez évben 4 volt, Osszesen 8 felolvasassal. Hogy
tobbet nem tartottunk, annak anvagi okai voltak, minthogy a hideg
januar és februar honapokban az tlésterem fiitése koltségeslett volna. 1924
okt. 15-én Kerényi Kéroly: Ujabb kutatiasok az Aeneis VI. énekéhez és
Ligeti Lajos: A magyar rovisiras egy ismeretlen betiije cimii érteke-
zését olvasta t6l. Nov. 12-én Zolnai Béla: Magyar janzenistik és Garda
Samu: Lamartine szerelmi élményei c. felolvasisat hallgattuk meg.
Dec. 10-én Schwartz Elemér: Nyugatmagyarorszag vizei és helységnevek,
Gulyas Jozsef pedig Csokonai Georgicon-forditisa c¢. tanulmanyat
mutatta be. 1925 marc. 11-én Marét Kéroly Ololyge c. vallastorténeti
értekezését olvasta fel, Rdcz Lajos pedig A magyar Rousseau-irodalom
legrégibb termékét ismertette.

Tiarsasagunk ez évvel betoltotte Stvenedik ¢évét, E nagyjelentd-
ségili eseménynek szenteltik mai kozgyiilésiink els felét s igy nem
sziikséges arra most ¢ jelentés sordn ujra ratérnem. Azok kozil, kik e
tdrsasdgot Otven évvel ezelGtt alapitottak, ma mar senki sem ¢l A
kiilonds véletlen folytin éppa mult hénap 28-4n halt meg az utolsé,
Képesdy Sandor tagtirsunk, a classica-philologia és a hazal taniigy

Philologiai Kézlény, XLIX, 7—10. 10
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érdemes vetcranja. Jubileumunkkal kapesolatban arra szeretném fel.
kérni a t. kOzgyiilést, méltdztassék jegyzokonyvileg kifejezni legmélyebb
halajat ¢s készonetét a M. T. Akadémianak, amely 50 esztendén keresztiil
otthont adott tarsasigunknak s amig tehette évi subventidval tdmogatta;
Klebelsberg Kuné6 gr. vallas- és kodzoktatasiigyi miniszter ir nagymdél-
tosaganak, aki tarsasigunk életét a legutolsé katasztrofilis sulyossiga
években hathatés anyagi timogatasival megmentette, tovabbid Magyary
Zoltin dr. vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri osztalytanicsos urnak
veliink szemben tanusitott kedves joindulataért.

Végil még egy jubileumrdl kell megemlékeznem. A lefolyt egye-
siileti évben volt negyven esztendeje annak, hogy jelenlegi elnokiink-
nek, Némethy Gézanak, elsé tudomanyos érteckezése Horatius és
Alcaeus cimmel megjelent az Egyetemes Philologiai Kézlonyben.
Folosleges volna az 6 tudomanyos munkassaganak jelentdségét ismer-
tetni most e tirsasag el6tt, melynek az 6 neve ad diszt és tekintélyt,
csak oromiinknek akarunk kifejezést adni, hogy e¢ jelentds ¢viorduldt
alkotoereje teljességében ¢rte el (hiszen csak a napokban keril ki
sajtd alol legujabb miive az Addenda commentariis ad carmina
Tibulliana) s kivanjuk, hogy a Gondviselés még hosszii ideig tartsa
meg korunkben.

I1. Jegyzékényv a Budapesti Philologiai Tarsasdg vélasztmaényédnak
1925. évi aprilis 22-én a kozgyiilés elétt tartott rendes tlésérdl.

Elnok: Némethy Géza, jegyzs: Lajti Istvan. Jelen voltak:
Csaszar Ernd, Csiszir Elemér, Forster, Pintér, Hoéman, Papp Ferenc,
Kerényi, Székely Istvin, Maroét, Petz, Finaly, Heinlein, Gyulay, Zlinszky
val. tagok.

1. Lajti 1. titkar referal az unnepélyes jubilaris kozgyiilésen eld-
készité munkalatairdl. 2. Csaszar Ernd pénztaros bemutatja a pénztir-
vizsgalo-bizottsig jelentését.

IV. Jegyzikényv a Budapesti Philologiai Téarsasagnak 1925, évi aprilis
22-én tartott L. rendes kézgyitilésérdl,

Elngk: Némethy Géza.

Jegyzé: Lajti Istvan.

Jelen voltak: Badits, Négyesy, Friml, Heinlein, Papp Ferenc,.
Baros, Czeglédy, Gulyas Pil, Csaszir Elemér ¢s Erng, Findly, Ku-
zsinszky, Vayer, Lukinich, Koszd, Kisparti, Huszti, Szidarovszky, Petz,
Posch Arpid, Weigl, Erdélyi Lajos, Korzenszky Eleonora, Rudas
Erzsébet, Irsik, Stéhr, Dragos, Szeret, Nyary, Homan, Marét, Kerényi,
Binder, Hornyéanszky, Székely Istvin, Forster, Szinnyei Ferenc, Heller
Bernat, Incze, Kerényiné, Szigetvari, Pintér, Barany Gerd, Racz Kail-
mén, Gyulai Agost, Tolnai Vilmos, Zlinszky, Wolf Jozsef, Bielek,
Kovats Janos, Jancsé Benedek, Téth Laszlo és masok.

1. Némethy Géza megnyitja az Unncpélyes kozgyiilést és
iidvozli a vallas- és kozoktatasligyi miniszter ur képvisel§jét s a nagy-
szamban megjelent kozonséget.

2. Lajti Istvan megtartja Unnepi felolvasdsat a Budapesti Philo-
logiai Tarsasig Gtvenéves multjirdl.

3. Kerényi Karoly felolvassa A Porta Maggiore mellett félfede-
zett foldalatti bazilika jelentségéhez c. értekezését.

4. Lajti Istvan bemutatja titkari jelentését. A kozgyilés tudo-
masul veszi s a jelentésben foglalt inditvianyhoz képest koszonetet
szavaz a M. T. Akadémiinak és Klebelsberg Kuné grof vallas- és koz-
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oktatasiigyi miniszter urnak, tovabba Magyary Zoltan dr. min. osz-
talytandcsos urnak.

5. Finaty Gabor elSterjeszti a pénztarvizsgdld bizottsig jelenté-
sét. A kozgyilés tudomasul veszi a jelentést, Csaszar Erng pénztiros-
nak koszonetét fejezi ki s az 1924. évre a folmentést megadja.

6. Vilasztas ald keriilnek a valasztmanyi tagok. A beadott 47 sza-
vazat alapjan az eredmény a kovetkezo:

Budapesti valasztmanyi fagok : Alszeghy Zsolt, Binder Jend,
Cserép Jozsef, Eckhardt Sandor, Finaly Gabor, Friml Aladir, Gom-
bocz Zoltin, Gyulai Agost, Heinlein Istvin, Hittrich Odén, Héman
Balint, Incze Jozsef, Kerényi Karoly, Kornis Gyula, Kuzsinszky Balint,
Melich Janos, Moravesik Gyula, Papp Ferene, Pauler Akos, Petz
Gedeon, Pintér Jend, Prohle Vilmos, Schwartz Elemér, Szcékely Istvan,
Szigetvari Ivan, Szinnyei Ferenc, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos,
Vayer Lajos, Zlinszky Aladir, Zolnai Béla.

Videki valasztmanyi tagok: Birkas Géza, Buridn Janos, Csengery
Janos, Darké Jend, Dézsi Lajos, Dombi Mark, Déczi Imre, Erdélyi
Pal, Galos Rezs6, Gedeon Alajos, Gragger Robert, Gyomlay Gyula,
Helle Hugé, Hornyédnszky Gyula, Huszti Jozsef, Kacskovich Kalman,
Kmoské Mihily, Kristof Gyorgy, Lang Nandor, Marét Karoly, Pap
Karoly, Pracser Albert, Prikkel Maridn, Récz Lajos, Schmidt Henrik,
Viari Rezsd, Vietorisz Jézsef, Werner Adolf, Zoltvany Irén, Zsigmond
Ferenc.

Tobb tirgy nem 1lévén, a kOzgyilés véget ért.

V. A Budapesti Philologiai Tarsasag pénztarvizsgald bizottsagdnak
jelentése az L. kézgyiilés szamara.

Tisztelt Kozgytilés!

F. évi éaprilis ho 19 én a Tandrképzé-intézeti gyakorld fégimnd-
zium egyik helyiségében megejtettitk a pénztirvizsgalatot, amelynek
eredményérél a kovetkezG6kben van szerencsénk beszamolni:

A) Megvizsgaltuk, a szamadasi okmaényokkal 6sszehasonlitottuk
¢és mindenben helyesnek talaltuk az 1924. évi zarészamadast, amely
szerint bevételiink 26,727.121 K-ra rudgott, a kiadasunk 25,720 696 K-t
tett ki, a pénztirmaradvany pedig 1,000.495 K-t tett ki, amely postata-
karékpénztari folyészamlan volt elhelyezve. Nyomdai koltségek fejé-
ben azonban 1,485.608 K-val tartoztunk a M. Kir. Egyetemi nyomds-
nak, Ggyhogy az 1924. évet a valésagban 479.113 K deficittel zartuk le.
E deficit oka az volt, hogy az altruista nyomda a megrendelés utin
jiré 10% megtéritést, ami 2,223.800 K-t tett ki, mar a folyé évben
irta javunkra. Igy tehat a valésigban az elmult év 1,745.687 K feles-
leggel zarult le. E kedvezd eredménynek oka elsGsorban a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszter ur békezliségében keresends, aki a tavalyi
koltségvetésunkben felvett 10,000.000 K allamsegélyt 14,250.000 K-ra
emelte fel, tovabba tagtarsaink aldozatkészségében, akik kozil sokan
nagyobb Osszegli adomanyokkal mutattak ki, mennyire szivikén fek-
szik tarsasigunk iigye. Elsésorban Forster, Thienemann és Koszo szer-
kesztéknek, tovibba a Kozlény munkatirsainak tartozunk halaval,
akik tiszteletdijaikr6l mondottak le pénztirunk javara. Az eldfizeté-
sekbdl és tagsagi dijakbdl befolyt jovedelem is lényegesen feliilmulta
az elGirdnyzatot, az elébbi a remélt 300.000 K helyett 1,202,434 K-at
eredményezett, az utdébbi az elGiranyzott 600.000 K helyett 4,254.780
K-ra ragott.

B) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, amely 7,932.522 K vagyon-

10®
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nal szemben 1,536.291 K tcrhet tiintet fel. Uj tétel vagyonmérlegiink-
ben a Magy. Tudominyos Tarsulatok Sajtovallalatinak 10 darab rész-
vénye, amely nevezett részvénytarsasignal van letétben.

C) alatt bemutatjuk az 1925. évi koltségvetésunket. A bevétele-
ket 31,676.495 K-ban, a kiadasokat 30,085.608 K-ban iranyoztuk eld.

Befejezésiil kérjik, kegyeskedjék a Tisztelt Kozgyiilés jelenté-
slinket tudomasul venni, Csdszir Ernd pénztarosnak pedig az 1924.
évrol a felmentést megadni.

Budapesten, 1925 4prilis hé 19-én. A pénztirvizsgalé bizottsag:

Dr. Székely Istvén elnok, dr. Finaly Gdbor, dr. Papp Ferenc biz. tagok.

VEGYES.

— A rejtett quantitas jelzése az djabb kiilfoldi latin szé-
tarakban. (Folytatis). — 6. § Rovidilés all be, illetéleg megmarad a
rovid hang massalhangzé geminata elstt is. A szétirak az indogermién-
nak vett geminatikat, amelyek lehetnek a gyermek-, becézé-, ginyos-
¢s hangutanzé szavakban,! rovid maginhangzéval hozzak, tehat Varrs,
garrullus, hinnin, Agrippa, lippus, bucca (ol. bocca, sp., prov. boca, fr. bouche),
a latin eredctiieket pedig hol hosszuval, hol roviddel. Sommer lehetének
tartja, hogy a liquida és a nasalis geminata el§tt nem volt magin-
hangzorovidiilés, mert fel. ndrrem, tovabba toszk. strenna = strénna. Iga-
zolhatja ezt még tobb fel., koztik romai dllus, nillus, »1llla, dlla, Péllio,
gall. Pélla, mlllia stb., tovabba ol. villa, mille, nulla, stella, fr. prov. sp.
port. mil. fr. prov. nul, melyek a szétirakban hosszi maganhangzoval
is dllanak. Megiegyzendd azonban, hogy vannak missum, idssit telirati
alakok is, melyek utébbija talan nem is helytelenill kapott apexet,
mivel a rovidiilés csak késén kovetkezett be. Mindenttt #@llus, nullus,
mille. villa, stella, stilla (ol. nyelvj. stela), lemma (\Muua), catélla, de catel-
lus (elébbi caténa, utdobbi catulus dem. -a, v. 6. az utdbbira ol. catello,
fr. cheau, sp. cadillo), hlla, pilleus, ovillus, suillus (a roman nyelvek cllene).
Mindeniitt favilla csak St. favilla (igen jo ortogratiaju gall. fel-on favilla);
helluor, hellud, susirrus, vallus, vallis, csak St. hellun, susurrus, vallus (fel.
vdllari), vallis. Mindeniitt cordlla (ol. corolla), csak M. coroll@rium; allivm
(Probus utin), de F. G. allium: ellenben lolligo, de F. l6lligo. és kivétel
nélkul parricidium, pullus, sella (ol. prov. portg. sella, sp. silla, rom.§ «,
sialla), ille (ol. elli} libella (deminut. < hbra, ol. livella, ofr. livel), libellus
(ol. livello), tabella (ol. tavella, 6fr. tavele). Mas geminatak el6tt: elassis,
de St. classis, viszont St. dsser s massutt asser (kymr. asen); St. G.Th.
cessd, masutt cessd (ol. cessare, Ofr. cesser, prov. plg. cessar); F. M. littera
és mutto, masutt littera (ol. lettera, fr. lettre) és mutén, de mindenniitt
muttio (6ir. motir). Mindeniitt b@cce, csak Th. G. bacca, tovabba Juppiter,
mittd (ol. mettere. ptg. metir, prov. metre, fr. metire, sp. meter), cippus, dc
F. cippus (ol. ceppo, szic. cippu, prov. ofr. cep, sp. ptg. cepo). Mindeniitt
bracchium, quattuor, ecce (6fr. es, rom. aci << eccum — hic) stb.

7. §. Talan hosszi a magianhangz6 media + s masodlagos taldl-

t Ezek azonban a kilén nyclvekben éppen ugy létre johettek,
mint az alapnyelvben. Hangutinzo szavakban ugyanis nem idg. nyelvek
ishoznak geminatakat (magy. pattan, roffen, pukkan zorren, a kakuk =
lap kiekka, japan kekko) s a gyermekszavak cgyczésének sem kell kozos
ercdeten alapulnia (lat. atta, g. Grra = magy. atya, torok attae, baszk aita,)
bar ezek legnagyobbrészt a primitiv nyelvallapot maradvanyai.
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kozasnal. Sommer a fcl. mdzimus-ra (romai) hivatkozva, mely a szoti-
rakban St. kivételével @-val van, hozza a szabalyt, de kételyei vannak
effexim << effaxim miatt. A roman nyelvek sem szdlnak mindig mellette,
bar sok esetben igazoljak: rizor, mely F. H. rizor =ol. rissare (v. 6.
épeikw v. ringor?), iuzta (Zedyog) = sp. justa, 6fr. juste, de josteis és prov.

_is josta, ellenben texd (gor. Textoolvn s. takdati) ==prov. teisser, Ofr.

tistre, ptg. tecer, ol. tessere), vir = retorom. wvess (vicem V. vinco?).
A szabalynak megfeleléen mindeniitt lize (licere), nezus (nectd), noxe
(noced, necd), mox (s. makiu), buze (gor. kdlesdonzd, wifog). Eredeti aspi-
rataja miatt mindenitt vexo ¢és uzor (prov. oisor, 6fr. oissour). Mindenutt
arxis, csak F. aris. Sommer a-jit azzal magyardzza, hogy nem érezték
ago-hoz tartozasit. Nizor mindeniitt nitor miatt, lwzus (pollucere), St.
luzus. Mindeniitt vezillum, (Okymr. gueig, <<+ vegslolo), mazille (< +mags-
lolg vulg. lat. magulum) és tazillus (<<+tagslolo, talus dem.-a) csak St.
vezillum, mazille és taxillus, Masrészt csak F. azilla (<+agslolo. ala-hoz),
pedig ennek a maganhangzoja a megel6z6 harommal egyenlé quantitisy,
mert vagy a media T s talalkozasa folytan, vagy dala, mala, talus és velum
utin lchet hosszi a maganhangz6juk. Viszont ale, mala, tdlus és velum
¢ppen a z eltlinése utdn pétlényujtissal nyerte a-jat, ill.g-jét. (A massal-
hangzé csoport egyszeriisodésével jaré potlonyujtids nem tartozik ide,
mivel ez csak az egy massalhangzora redukalodasnal allt eld.)

A massalhangz6 csoportra végzédé nominativusok vokalisa alta-
laban rovid, ezért mindeniitt arz, urbs, de plebs (gall. plébs, pléps Kr. u.
11—13. adatokkal, mAfSog, dec ol. pieve), a gutturalis nominalis tovek
nominativusiban azonban a z el6tt 4110 maganhangzé eredeti quanti-
tasit megdrizte. Tehat mindeniitt réz, mivel s. r@jen, ir rf, v. 6. Dum-
noriz ol. reattino, re d'ucceli), léx (rom. lege, ol. légge, fr. loi, v. 6. av. razan),
fritz (fritg?), ellenben g tovi létére grez (réprepa) és noha labiovelaris
tenuis, mégis atroz, ferox (gor. dy, hom. yAhavkwmg). Az credeti quan-
titast, mely lehet redukaltfoka (duz: diwed), a genitivus mutatja, Ezért
mindentitt lux (ol. luce, prov. lutz ncm a nom. folyt.) de ecruz (ol. croce),
nuz (ol, noce), truz, azutin velox, vox (ol. voce), de noz (fr. nuit, log.
notte, rom. nodpte), praecox, Allobrox (Allobroges), tovabbi cervix (rom.
cerbice ol. cervice) radiz, spadiz, bilix, trilix, felix (ol. felice kétes, de rom.
ferice, azonban ezck mind nem nom.), perdix és -trix (educatrix, cicatrix,
ardtrix stb.) de appendix, fornix, pix, salix, strix (strigis, azonban Ov.
Fast. IV. 139. strigibus ¢s log.stri(g)a, fax(g. @wy = nyujtott), minde-
niitt aurifex, opifex, auspex, haruspex, caudex, forpex, lex, duplex és auddx
{(ouddcter, auddciter), edax, ferdx, sagix, stb. Kivétel vervex (gen. vervécis),
mely F. H. vervex (rom. berbece, fr. brebis).

Hossztinak jelzett a x perfectum, voltaképen s aoristos eldtt all6
maganhangzé: dizi, fixt, fluzt, perrexi, réxi, struxy, trazi, vizi. V. 0. ol
dissi, fissi, ressi, rom. és mas felirati vIxit, vixisse (Kr. e. 36), dlzxit,
indIzit (Kr.u. 145), hivatalos deizserit (Kr. e. 48), prodeizerit (Kr. e. 71—72),
galliai dlzero ¢s dlri (Kr. u. 11—13-i adatokkal), réxi capuai perdizerat stb.
Csak spext és vext, de ez utobbi véz: H-nél.

Trart mellett szol a puteolii felirat, Prisc. azonban t¢raz?, de nila
mar manst is. V. 6. még a rokonnyelvi megfelelket: &eafa = dixi,
s. avitksam == vext, viszont &meyoa, s. pak-at = cozi. A perfectumok gyokér-
hangzéja azonban nem a medizc + s talalkozdsa folytin hosszd, hanem
mivel nyujtott fok (v. 6. lego:legt), masrészt megfeleld alakok analogidja
vagy a praesens hatdsa kovetkeztében (v. 6. nem zx el6tt: scripst, sumps:,
niwpsi, compsi, repsi).

8. §. Hosszii a maginhangzo az igetSvek -sc- végzete elStt. Gellius
szerint caléscit, nitéscit, stupéscit, de quiéscit. Minthogy részben a roman
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nyelvek is hosszi maginhangzok folytatdsait hozzak: szard. (log.)
albeskere, = albesco, v. 6. még all’arbedennu (deszic. arbidiri) ol. erescere,
rom. ereste = criscere (ir. croitre) ol. conoscere = cogndscere, (prov. conoiser,
fr. connatire), s romai fel. oblIviscemur, szétaraink 4altaliban hosszinak
veszik — még quitsco-ban is — a maganhangz6t. Tehat ndscor, pasen,
adolesed, cupiscd, experguscor, gliscd, pnsco, s6t trascor stb. Azonban G, Th.
apiscor, noha ott is dépeciscor, pedig ha a roman nyelvek ellene szélnak
is, cupisco: cupio = apiscor: apiv és csak ennck analogidjara paciscor,
mert itt az i-nek etymologiailag nincs helye (v. 0. phised <<t porcscd a
precor igéhez), Mindenutt vescor, (Béoxoum) és ebbsl wvescus, csak F.
vescor (Niedermann utdn: ve-escor), masrészt misceo, csak M. G. misced
(uioyw, 6fn. miskan, ol. mescire sp. mecer). Mindeniitt dised, csak St. dised,
de nila is addisco (v. 6. bdddoxw, melyhez null fok, teljes fok decet;
napolyi addissere), viszont G. St. discipulus, ami helyes is, ncm pedig
mint F-nél discipulus (<<+dis-capic). Mindeniitt corusco (késé latin corisco)
és coruscus (két kil. jelentésben, melvek etymologiailag sem tartoz-
nak Ossze).

Hosszi a maginhangzé az -tsco- adjectivum képzében is; priscus
(tobb fel.-on priscus; v. 0. pristinus, mindkett§ prior-hoz) s mindeniitt
hosszinak is van jelezve. Az sc hangcsoport egyébként nem nyujtja
meg a maganhangzét. Ennélfogva mindentitt helyesen piscis (ol. pesce,
sp. per), discus (dlokog, 6in. tisc[-i], ol. desco, ofr. dois, episcopus (6fn.
biscop, az ol. is vescovo, bir ez nem népi), luscus (ol. losco, prov, lose,
ofr. lois). de lemniscus (gbr. A\nuviokog). Kétes azonban a mindeniitt révid
hangzo6ja luscinia, melynek u-jat a roman nyelvek igazoljak, de eredeténél
fogva lehet hosszt (luz és cand). Mindenutt crepusculum (<+ erepus-clo)
és vascularius (vas; v, 0. umber weskla). Mindentitt labrusca, csak F.

labrusca és H. labriisca (toszk. aebrosco), tovabba muscus (ol. musco, fr.
musc nem népi) és musca (ol. sp., prov., portg. mosca) csak H. musca.
Mindenutt hibiscum (iBioxog, ol. malvavischio =— malva-ibiscum, sp. malvavisco,
mil. malvavésc) és lentiscus (<< lentus-hoz, ol. lentischio, szard. listincu és
log. lestinkanu), csak St. hibiscum és lentiscifer. Az ol. i nem bizonyit
7 mellett, mert masként is magyarazhat6. Mindeniitt wviscum (gor. i£d¢),
mert azol. vischio nem népi, de az a vesco, prov. ves. Mindeniitt wiscus, G.
is gviscerd (rém. fel. vIscera) esca (<< &dsca, ol., log. prov. sp. esca, port. isca,
rom. iasca, alb. edke) lascwus, csak St. wiscus, esca, lascivus. Viszont min-
deniitt ascia, csak H. dseia (dfivn, tehat <<t acsi@, mint fent viscum
<+ vicso-).

9. § A képzdket megel6z6 maganhangzé quantitasara szabalyok
nem &llithaték fel. Altalaban a szOoszarmaztatds az irinyadé. Ugyanez
all az Osszetételekre is. Hosszt, s a szotarakban is igy jelzett a
-brum, -crum, -trum nomenképzd elStt (de culus clétt az eredeti quan-
titas: flosculus, musculus [sp. muslo], Osculum, Gstium is, de maiusculus):
aratrum (arare), ambuldcrum (ambulare), simuldcrum (simulare), lavicrum
labrum (<< lavabrum, = kad, de labrum = ajak << lambo), flabra (flare),
delubrum (delwo, Plaut. Poen. 1175 déla-brum), cribrum (<< cernd, fr. crible,
sp. cribo, ptg. erivo), rastrum (<< rdd-trum, v. o. radd), rostrum (< +rod-trum,
v. 0. rodd, gor. patpov, ol. sp. rostro, ptg. roste, rom, rost). Ez utébbi-
nak analogiajara l@strum (Mon. Anc. listrum, v. 6. lawd) és ebbdl lastro
ige, mely az etym. is kiilonb6z6 ,,megvilagit” jelentésben is {ustrd (lwced),
kivétel itt is van: talitrum, mulitrum, salebre stb. A rastrum és tarsaibol
(claustrum, haustrum) elvont -strum képz6 el6tt rovid a maganhangzé:
oleastrum (olea), capistrum (capio, ol. capestro, prov. cabestre sp. cabestro,
kymr. cebystr), lustrum (= mocsir, gor. A tua), Végil mindenutt canisira,
mert gor. xdvactpov és ol. canestro.
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A fem. -trix nomen agentis, ill. rokonnévképzé maganhangzéja
a meglelelé -tor képzéhoz igazodik. Igy mindeniitt adiutrix, aratrix,
moderatrix, competitrix, de domitrix, genetrix. S6t mindeniitt nuirix Plaut.
alapjan, pedig ol. nodrice, mert n#%trio is, mely log. nudrire, rom. nutresc,
sp. nodrir, prov. noirir, fr. nourrir. Mindeniitt bellatrix, de St bellatrix
(bellator),

Egyéb képzések: Mindeniitt latrina (lavatrina), matrona, de patrona
(mater, pater); atrium (vagy ctrusc?), de divortium; crastinus, pristinus, rusti-
sus, de domesticus; paluster, de ugyanezzel a kozépfok képzével sinister
(prov. senestre, ol. sinestro), dexter, magister {ol. maestro, prov. maestre),
minister, vester, exterus, posterus: iustus (ol. giustezzd), fa’stus (diés), a fn.
»biiszkeség” is igy, csak St. fastus, aminthogy fastigium, és a kéteseredetii
fastidium, tovabba az elébbihez tartozo festwica (=fiszdr) is St. fastigium,
fastidium és festitca (v. 0. ol. festuca, rom. festuca, prov. festuga), de min-
deniitt scelestus, finestus, onustus, mustum (g. uidog ol. sp. ptg. mosto fr.
moit); infestus, manifestus, de F. fel, alapjin hosszu vokalissal. Intestinus és
clandestinus, de St. H. intestinus, clandestinus (intus és clam-hoz, de az utdbbi
Osszetétel is lehet: < clam -destus << desitus, s ez esetben hosszd a magan-
hangzdja, intestinus azonban csak rovid maginhangzoji lehet, mint wves-
pertinus). Az eltérd jelzésnek sokszor a kill. szészarmaztatis az oka:
vestibulum (<Vesta-bulum), de H. M. vestibulum (ve-stabulum). Mindeniitt
ertsta (v. O. crudus, 6izl hridr, fel. is cristum, de ol. croste, sp. costra, ptg.
crosta fr. croite), citstds, de St. custds (caveo?), festus (feriae, ol. festa nyilt
e-je e-re mutat) fristr@ (< fraus, j6 romai fel. fristrd), fristum (ol. frusto,
fr. frost), fustis (ol. fusto, prov. fust, 6fn. bbzzan), gitstd (vebw, szanszkrit
judate, joiati, ol. gustare, de prov. sp. ptg. gostar), gustus (got kustus,
rom. gust, ol. gusto, fr. godt, prov. gost), ientaculum (i€iento, ients, iAntd
igébdl mely a szotirakban nincs meg, de megvan iginnus), latro (ige, v.
0. l@amentor, szanszkrit rdyati, de latré fn. Ndtpov), lubricus (got sliupan,
tehat dipht, rom. luneca) pastillus, F. H., masutt pastillus (panis dem? de
¢bben az esetben is rovid a vokalisa, mivel panis << pastnis). Mindeniitt
periclitor (periculum), pléctor, St. plector, de kivétel nélkul plects (elébbi
plangd, utobbi plicd), plostellum (plﬁstrum dem.-a, mely = plaustrum),
postuld  (poscd), pEbl:cus (pubes, tosc. piuvico nem népi), tésta és testudo
(<t tersta, terra és torreo-hoz, fr. teste, prov. testa, rom. tasta teasta, de
testieds, ill. + test@igo folytatasal g-re is mutatnak), téstis, de G antestor,
pedig nala is contéstor és Th. detéstor, contestor (testis <C + terstis,<< +
tristis, testimonium fIr. témoin, log. tistimondzu, port testemunho).

Az oOsszetételeknél szintén a szGszdrmaztatashoz igazodnak a
szotarirok. Az eljardas helyes, ha mindjart nem is igen van tdmogats-
sira felirat és romannyelvi folytatds. Mindentitt aliorsum (v. 0. sp.
alkors), istorsum quorsum, de deorsum (ol. gioso,log. gosso, a masodik tag
vorsus); solstitium (sol-stare), itistitium (ius-stare), mustela (murfo]stilla?
piem. musteilo, 6ir, mostoile), wstrpo csak St. Wsurpo (Ws® rapiv), vestigium
csak St. vestigium, de nala is gvestigatus, (ha verrere igébdl, ami valoszi-
niibb, akkor eredeti e, ha +ve-steigh, @), industria, de St.industria (<+
indu-strud kétes és Paul-Fest szerint a régi nyelvben indostruus); séscenti
(Sfstiusra vald hivatkozassal, pedig ez quinius utin kapta 7-jét), sesqui
(< sPmisque), sestertius (<C semis[que] tertius). Praepositios Osszetételek:
decretum (puteolii fel. décrété, nemaususi déer[evit]), deéclinatio, deéxtans
(de-sextamns), dodrans (dé-quadrins); egressus, egregius (grex), de effero;
H.-en kiviil mindeniitt Esquilius (ex-cols, mert Strabo 'Haxuiivog, kétes);
proclamd, procrasting, de proprius, s csak St. prosper, masutt prosper (<<+
prospére v. pro-spa-ros). digredior (<< +disgredior), de differd, discerno,
discl@do (rom. deschid); abstraht, asporto (< + abs-portd), de d@spernor (ab-
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spernd); mindenutt aspergs, de F. aspergd (ad-spergd), ugyanigy aspicio és
aspicio, ascrebo és asembo stb.; suscipio és suspicio, csak az utobbi F.
swspicio (subs-capio és sub-specin), tovabba surripio, suppond stb. Mindeniitt
usque (angsz. %t, Ofr., prov. usque) s minthogy ezzel kapcsoljik @squam
és uspiam is (kétes, v. 0. oszk puz, umb. puze = us, mely: wut-hoz, mint
abs, as : ab). Végil elhomalyosult Osszetétel pestis (per-bél?), mely F.
pestis, cors (=cohors), contio (Olat. + coventiG-bol, v. 4. convenire).

10. §. Hosszi maganhangzé all szétarainkban az eddig fel-
soroltakon kivil a kovetkez6 szabalyba nem foglalhatéo esetekben:
Gorog szavak alapjan Alcéstis, Alectn és Allects, alipta és aliptis, clatre
(xA\ndoa), exdstra, gedgraphia, gedrgicus, Hellespontus, Joleus, Lycurgus,
miza, Mes mbria, Meétrodorus, Métropolis, palimpséstos, pléctrum, Procrii-
stes, sc ptrum, sistrum, SoOcrates, sospes, Temnit, thedtrum (rémai fel. is
amphithedtro), Zoster; mindeniitt amneéstic, de Th. amnestia (duvnotia);
tovabba Sphinz, Tdscus, Etruscus, Vestini, de St. Sphinx (X@iyE), Tuscus,
Btruscus (étpoboxog, Etrurie azonban umb. Turscum <<+ Turscus), Vestine
(Ovnotivor). Hosszi maginhangzéju még bestia (igazolja kymr. bueyst,
ir beist, Bnotieg, de a roman nyelvek részben ellene: 6ptg. bescha,
engad. besa, tovabb képczve szic. wistiolu), crabro (Praur. alapjan, de
szarmazdsa szerint is: litv. szirssf, ofn. hornaz, szerb sréljen ero bazisra
mutat s ennck lat. megfeleléje ra), libra (ol. libbra, fr. livre), prénds
(prehendd), tristis (ol.-sp.-port. triste, romai fel. kal is ig.), vemens (vehe-
méns). Eltérd jelzések : Mindeniitt festind és confestim, de St. festint és
confestim (az 7 magyardzata, hogy infestus-szal egyeztetik, de ezzel
etymologiailag nem fuggnek Ossze), festiica és glossz. fistiwce, de St. fest@ica
és fistuca (6bolg. biti credeti i-re mutat, ol. festuca, prov. festuga), his-
pidus, limpidus, St. hispidus (6fr. hisde-vel egyeztetése nem elfogadhato),
limpidus (rom. limpede, sp. limpio, luccai lempore), Manlius (italiai ¢s gall.
felirat apexszel), merd (dudoow, duuyn semmit sem mond), wvastus (két
jelentésben két etym., de St. H. egy cikkbe foglalja: ,,puszta* jelentésben
Oszasz wosti, Ofn. wuosti, ir fds az W-mutat, ,roppant® jelentésben ir fot,
fote nem igazolja a hosszusagot), St. Manlius, mucrd, vastus; sok rémai
felirat alapjan Vipsanius, de St. Vipsanius. Végiil csak F. d@stus, masutt
astus (Marx Curtius utan dceer-rel kapcsolja, de ez igen kétséges, lehet
<<+ ad-status).

*

Latni valé tehat, hogy az egyes szotarak kozott eltérések vannak,
¢s pedig nemcsak az egyes szavak quantitdsira nézve, hancm mdég a
hangtorvényekre vonatkozo felfogasban is. Ezek az eltérések azonban
a tudomdny mai allapotdban még igen természetesck. A rejtett quantitas
pontos meghatirozasa céljabol rendelkezésiinkre allo eszk$zok még
nincsenek kell6képen felhasznalva. A romin nyelvek igen alaposan
fel vannak dolgozva, megbizhato forrasok, de csak a vulgaris nyelvnek
s a késoi nyelvallapotnak a tiikrei. A feliratokrél azonban nem mond-
haté ugyanez: hidnyzik pontos grammatikai, ortografiai és chronologiai
feldolgozdsuk. Az sem egészen mindegy, hogy Spanyolorszag valamely
félreesé helységébdl vagy Romabol vald-e a felirat. Tehat a geografiai
feldolgozas is sziikséges. A klasszikus nyelvre nagyobb lehet a hitele
egy hivatalos, mint a maganfeliratnak (a népiesre természetesen cllen-
kezéleg). De még a romén nyelvek kozott sem egyenlGértékit pl. az
olah nyelv az olasszal. Mig eszkozeink ezekbdl a szempontokbol
nincsenck feldolgozva, nagy a bizonytalansig, s ebbél folynak a kovet-
kezetlenségek, melyek lehetnek ugyan sajtéhibik is, de nem ott, ahol
a szarmazasilag Osszetartozé szavak egész sora ellentétes quantitasu
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ugyanannak a szétirnak két kulonboz6 helyén: iunctio, iunciura, iunctus
és coniunctim, coniunctio, coniunctus.

Szétaraink koziil legévatosabb Srtowasser, legmesszebb megy
Hrinicuen., Az 6vatossig mindencsetre ajinlatosabb és megbizhatobbid
teszi a szOtart, de igazan hasznéalhatéva akkor tenné, ha a kétséges
alakokat megjelélné s nem révid maganhangzéval hozna. Kivinatos,
hogy a szétarirok e tckintetben is kifogéastalan pontossigra torcked-
jenek s a kiulfoldick példajat kovessék hazai latin szltiriréink is
(nalunk csak egyetlenegy szotir kisérli meg a rejtett quantitas jel-
zését, de az is nagy feluletesscéggel), hogy kozvetitésiikkel iskolai ok-
tatasunkba is bejusson a rejtett quantitas kérdése, illetve a pontos,
a tudominy mai allasanak megfelcls kiejtés.* :

SzIDAROVSZKY JANOS.

Az indogerman mellékmondatok kotészavai. Hermann Edudrd-
dal szemben, aki a K. Z. XXXIIIL kotete 481—533. lapjain ,,Gab es im
Indogermanischen Nebensitze?* cimen koézzétett tanulminyaban azt a
feltevést iparkodott igazolni, hogy az idg. alapnyelvben nem voltak
mellékmondatok, Brugmann a , Kurze vergleichende Grammatik“-jaban
tovabbra is azt tanitja, hogy az alapnyelvben voltak mellékmondatok,
de csak a *jo vonatkozonévmis semlegesnemii Xjod és abl. *igd
alakjarol allitja egész hatarozottsiggal, hogy mar az idg.-ban kotGszova
fejlsdott. Hogy késdbb valtozott-e felfogisa, nem tudjuk, mivel a
,»Grundriss der vergleichenden Grammatik“ masodik kiadisabdl,amelyben
a mondattant is 6 szandékozott megirni, csak a hang- ¢s az alaktan
jelent meg, a mondattanbol pedig csak az egyszerii mondatot targyald
s teljesen be nem fcjezett toredék maradt fenn halala utan, amelyet
Streitberg az 1. F. XLIII. kotete mellékleteként adott ki. Azonban nem
valészinii, hogy engedett allaspontjabol, mivel ezt mdasok is iparkodtak
tamogatni és Thumb is a Brugmann-féle ,,Griechische Grammatik*-nak
téle 4atdolgozott negyedik kiadasaban (1913) a ,Kurze vergleichende
Grammatik* dllaspontjin all.

Teljesen osztom azt a felfogast, hogy a *io mar az alapnyelvben
vonatkozonévmassa lett s mellékmondatok kapcsolasdra szolgalt, csak
a beléle fejlédott kotszora Shajtok megjegyzést tenni.

A kulén nyelvekben csakugyan nagyobb sziamban taldlhaték olyan
kotdszavak, amelyek a f0 vonatkozénévmis semlegesnemii alakjanak,
vagy egyik esctének a megmereviilései, tovabbd olyanok, amelyek a io
tovabbképzései. Ilyenek 6-ind yad, aveszt. yat, gor. 8, 6-ind yad, lak. w,
att. we, 6-ind yada, yadi, yatha, yatra, yivat, 6-perzsa yathd, yadiy, yavd,
aveszt. yadd, yeidi, gor. éve stb. Mar Brugmann sem a 3o tével kapcsolja
a gbt jabai, lit. jei kotGszavakat és nem bizonyos, hogy az é-szlav jako
a - 30 tovabbképzését hozza. Tehat egész bizonyossdggal csak az arja
nyelvek és a gor6g hoznak a *jo vonatkozonévmashoz kapcsolodo
kotdszavakat Ha most ezeket a kotdszavakat Osszevetjik azzal a
vonatkozénévmaissal, amelybdl fejlédtek, azt latjuk, hogy az 6-perzsa
kivételével csak azokban a nyelvekben talalunk a *jo vonatkozonév-
masbol fejlédott kotdszavakat, amelyek a io vonatkozonévmast is
megdrizték, tehat az 6-indben, ahol yas, yad, yd, az avesztiban, ahol y3, ya,
yat és a gor.-ben, ahol 8¢, 6, i} a vonatkozonévmas. Amennyiben az

* Helyesbités: Ismertetésem elsé részében, a f. éviolyam 74. lap-
janak 4. soriban ,velen ceitiemo“ helyett olv. ,velencei tiemo*, és
ugyanazon a lapon alulrél szamitva a 7—06. sorban ,fértuna, de gor.
polulpToiva ?¢ javitandd.
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&-szlav jako is a jo tovabbképzése, cnnek sem hiinyzik a megfelels
kotészava, a jaks. A tobbi nyelvben — az 6-perzsa kivételével, amelyben
van yathd, yadiy stb. k6t6sz6, de nincs meg a neki megfeleld vonatkozo-
névmas, mivel helyét a mutaténévmas foglalta el — nem taldlunk *4o-bél
lett kotdszot, de 3o vonatkozénévmast sem. Az italiai nyelvekben és
a lit.-ban a Aquo kérd6névmis, a german nyelvekben a to mutaténévmas
szolgal vonatkozénévmaisul, s ugyanezekben a nyelvekben a <40 vonat-
kozonévmasnak megfelel6 kotészé is Xquo, ill. Xto tovi. Igy lat. qui,
quod, lit. kas a vonatkozonévmis s hozzdjuk quod, kid a kotdszo, a
gotban sa-ei, so-ei, Pat-ei a vonatkozénévmas, s hozzd fFe-ei, ba-tei a
kotGszo, Vagyis a killon nyelvek az 6 perzsa kivételével abbol a tébél
hoznak a vonatkozonévmasnak megfelelé kotdszot, amelyik tovet vonat-
kozonévmasnak hasznaltik.

Most mar két lehetdség van. Egyik, hogy az idg. alapnyelvnek
csak egyes nyelvjirisaiban szolgalt a z0 vonatkozénévmasul, masokban
ugyanezt a szerepet, a gquo-, ill. a to- toltétte he, mely esetben semmi
felting sincs abban, hogy a io tovet az 6-perzsa kivételével, amelyet az
6-indhez s az avesztihoz vald kozelallasa miatt kikapcsolhatunk, ko6té-
szoként egyctlen egy olyan nyelvben sem talaljuk, amely nem hozza a
40 névmast is. De feltehet6 az is, hogy a 20 névmas az egész nyelv-
teriileten élt s csak a szétvalas utin szoritotta ki egyes nyelvekben a
quo, ill. a to. Hogy kiszorithatta, elég az O-perzsira hivatkoznunk,
amely az indo-irdni alapnyelvbdl okvetleniil magéval vitte az 2o név-
madst, de azutan a mutatonévmadssal cserélte fel. Minthogy kétségtelen,
hogy az idg. alapnyelvben a Xquo kérdS, a Xto pedig mutaténévmais
volt, s a 20~ az egyetlen, amelynek csak vonatkozénévimmis szerepe volt,
hajlando vagyok a masodik eshetdséget tartani valdszinlinek, t. i. azt, hogy
az idg. alapnyelvben csupdn a ~io szolgalt mellékmondatok kapcsolisara,
s helyét csak a kiilon nyelvekben, azoknak mindenesetre a torténet-
el6tti koraban foglalta el a kérdd-, ill. a mutaténévmais. EbbSl a fel-
tevésbdl azonban tovabb az kovetkezik, hogy az idg. alapnyelv csak
a névmast hasznalta mellékmondatok kapcsolasira, s hogy a koto-
szavak a vonatkozénévmisbdl nem az idg. alapnyelvben, hanem a
kilon nyelvekben mereviiltek meg, mert ha nem igy volna, akkor
azokban a nyelvekben, amelyekben a Xio névmas helyére kérds-, ill.
mutaténévmais lépett, a %¢o tennmaradt volna k&tdszavakban.

Feltevésem tehit megegyezik Brugmannéval és kovetsSivel abban,
hogy az idg. alapnyelvben volt mellékmondat, hiszen az a koriilmény,
hogy minden kiilon nyelv elsésorban a maga vonatkozénévmasabol
merevitette meg a k6toszot, éppen amellett szélhat, hogy a vonatkozé-
névinas mar az idg. alapnyelvben mellékmondatok kapcsoldsara szolgalt,
s ezt a szerepét a szétvilas utdn a kiilén nyelvekben is betoltotte.
Eltérek azonban Brugmanntél abban, hogy szerintem valdszinii, hogy
a kilon nyelvek 6roksége csak a vonatkozénévmasnak mellékmonda-
tot kapesolo szerepe, nem pedig a kotdszo. A kotészo a kilon nyel-
vekben kiilonb6zé idében, de csak akkor jott létre, mikor a leg-
t61>)<b nyelvben a X{o vonatkozonévmast mar kiszoritotta a quo, ill.
a ~to.

(Budapest.) SzZIDAROVSZKY JANOS.

— Erasmus és Komjathy. Erasmus, a humanista tuddsok
fejedelme, aki a humanistdk , Vissza a forrasokhoz!" jelszavit,Vissza
Jézushoz!" jelszéra valtoztatja, a maga hatalmas aranyu irodalmi mii-
kodésével nagy hatast gyakorolt ama humanista miveltségli magyar
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tudosokra is, akik koziil tobben a reformécié szellemében miikodtek s
akiket erasmista-lutherista jelzével szoktunk jeldlni.

Kilondsen sokan helyeselték a nagyhirii humanista vezér amaz
er6sen hangsulyozott, nagy jelent6ségii eszméjét, hogy a Szentiras 1j-
szovetségi részét minden nép nyelvére le kell forditani és terjeszteni.
Ezzel megdént(itt:;nazt a vak elditéletet, hogy a biblia nem tartozik a
laikusokra s nem szabad azt népnyelvre leforditani. Amint a nap k6zos
mindenkivel: tgy a Krisztus tudomanya is az, mely mindenkord, nem,
sorsu, nyelvii s allapotu embernek szél. Ohajtja, hogy a foldmives az
eke mellett, a takics a vetélénél, az utas az uton ezt énekelje és
beszélje. 1516-ban Baselben kiadja az Ujszévelség gorog szovegét a
sajat maga altal készitett 1j latin forditissal, amelyekkel az volt a célja,
hogy a biblia terjesztése 4ltal elsGsorban a theologusok kozt, aztin a
nép korében megteremtse a keresztyénség renaissancedt. Az Osszoveg-
nek emez uj, latin forditissal ellatott kiadasa ,,nem humanista-kiadas,
hanem reformatori cselekedet volt“ !

Ugyancsak 1616-banadtakiaz Ujszovetséghezirott Annofationes-eit,
amelyeket az Ujszovetség késobbi kiadasaihoz csatolt.

A kivalé humanista-vezér egyik lelkes kovetSje volt Komjithy
Benedek, aki Bécsben a humanismus f6fészkében, ottani egyetemi hall-
gaté kordban ismerkedett meg Erasmus nagyjelentdségii miiveivel, melyek
Gt is rabul ejtett¢ck. Erasmus eszméinek eleven hatasa alatt forditja
le a fejedelem magyarizatos Ujtestamentomabol Szent Pal aposiol
leveleit s adja ki 0zv. Perényi Gaborné szil. Frangepan Katalin kolt-
ségén Krakkéban, 1533-ban.

A Komjathy biblia forditasaval kapcsolatosan félmeriilt kérdések
koziil az eddigi kutatdsok eredményeinek figyelembevételével immar
megoldottnak tekinthetjilk a kovetkezéket :

1. Komjithv, mint erasmista-lutherista, hive volt a reformacionak
s bibliaforditisa az uj szellem gyiimolcsének tekintendd.

2. Bibliaforditasa Erasmus magyarazatos Pal leveleib§l (Para-
phrases in omnes epistolas Pauli apostoli etc.) késziilt. (EPhK. 1895.)

3. Az urn8jének, 6zv. Perényi Gaborné szil. Frangepin Katalinnak
birtokaban volt, Komjathynak atvizsgalas céljabol atadott s Pil leveleit
tartalmazo, nehezen érthets és nehezen olvashaté magyar forditas nem
nyomtatvany (mint Fraknéi és Viski gondoljik), hanem kézirat volt,
mégpedig Mész6ly Gedeon komoly érveken nyugvo megallapitasa
szerint (M. Ny. 1917) legelsé biblia forditasunknak a huszita-biblia
(Pécsi Tamis ¢és Ujlaki Balint magyar el6reformétorok forditasa,
1416—1435.) Pélleveleinek atdolgozott szbvegét tartalmazd, ma mar
elveszett kézirat, mely a Dobrentei-kddex Pal leveleivel is szoros rokon-
sagban allt.

4. Komjathy fordité és nem agyafurt, 1éha, konnyelmii, képmutatd,
hazug plagizator, aki még a koszonetet tartalmazd sorokat is készen
lopta el az altala felhasznalt nyomtatott Szentiris-forditasbol, mint
Viski elhamarkodva allitja (Nyr. 1910), hanem tobb forrasbél dolgozé
bibliafordité (M. Ny. 1910. Trécsinyi Z. cikke).

A még mindig megoldatlan kérdések kozé tartozik annak megalla-
pitasa, hogy volt-e Komjathy Szent Paljanak két kiadasa? Vagyis gy
tekintendd-e a krakkoi toredék, amint azt nagyérdemii folfedezdje,
Fraknéi Vilmos tekintette, t. i. hogy az nem Komjathy Pal leveleinek
egy ismeretlen kiadasabodl szarmazik, hanem valdsziniileg Pal leveleinek

! Wernle: Die Renaissance des Christentums im 16. Jahrhundert.
Leipzig, 1904. 22—26. 1.
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azon régibb nyomtatott forditasabol vald toredék, mely Perényi Gaborné
nyalabvari konyvtiriban mcgvolt, melyet megbiralas végett adott it
Komjathynak,? — vagy pedig dgy, ahogy Varju Elemér gondolja, t. i,
hogy az Komjathy Pal leveleinek els6 kiaddsabdl valé? Szilady A. a
krakkoi toredéket nem tudja masnak, mint Komjithy munkaja elsé.
ivébél fennmaradt (nem lengyel nyomdaban készilt) préobanyomdsnak
tartani, melynél Vietoris minden tekintetben tokéletesebbet igyekezett
eléallitani. (Ugyanugy vélekedik Rupp és Trécesanyi is.)

Szerintem a krakkoi toredék Komjathy forditdsinak téredéke,
de olyan nyomtatvdnyd, mely csupan csak Pal apostol romabeliekhez
irott levelének paraphrasisat (s talan forditasit) foglalta magéban, a
tobbiekét pedig nem. Erasmusnak ugyanis az ajszovetségi iratokhoz
készitett 0j szellemii, népszerii, épit6 magyardzatai nem egyszerre,
hanem egymadst kovetSleg jelentck meg. Legels6bben a romabeliekhez
irott levél paraphrasisa latott napvilagot 1517-ben Antwerpenben.
Ez a munka olyan hamar elfogyott s oly hiressé valt, hogy még ugyan-
azon évben, 1517-ben Leuwenben is ki kellett adnia. Ezt is hamar
elkapkodtik, ugyhogy 1518-ban ismét két kiadisa jelent meg, mind-
ketté Baselben. Szerintem Komjathy Erasmusnak a rémai levélhez irott
paraphrasisait 1529-ben, a bécsi egyetemen valo tariézkoddsa alkalmaval
forditotta le magyarra s adta ki 6néllo kotetkében Krakkoban. A toredék
betii megegycznck nemcsak Ozorai De Christoja latin idézeteinek,
mint Rupp K. megallapitotta, hanem Galszécsi Enekeskonyve cimlap-
janak betiivel is. Pesti és bécsi egyetemi hallgatéo kordaban adta ki
Ujtestamentomat és két masik mivét. A tudominyok szeretetétol
vezéreltetve mindketten Bécsben, a humanistik fészékhelyén folytatjik
tanulmanyaikat. Ott ismerkednek meg azokkal a korszakalkoté mivek-
kel, melyek kozil egyiknek-masiknak idehaza csak a hirét hallottak..
Bécsben a humanistdk leghiresebb, legtudésabb fejének, Erasmusnak
nagy tisztel6i és kovetsi, maguk az egyetemi tanarok, buzditjak hallga-
téikat arra, hogy nemzctik nyelvén tolmacsoljdk kozhaszonra a jeles
vezérek, Erasmusnak vilaghirre szert tett munkait, hogy a Szentiras
ujszOvetségi részét, a legszitkségesebb magyarizatokkal mindenki olvas-
hassa. Komjathy, szerintem, a Bécsben nyert biztatasok, buzditdsok
hatdsa alatt fogott munkdhoz s adta ki Krakkoéban kisebb ivrétalakban
aromai levél magyarazatat.® A Fraknoi altal folfedezett toredék, nézetem
szerint, ebbdl valé. Hogy a téredéknek nagy margéja van, hogy nincs.
koriilvagva és sohasem volt kényvbe foglalva, az még nem bizonyitja
azt, hogy préobanyomdsbdl valé (mint Trécsianyi hiszi, M. Ny. 1910:255. 1.),
mert én magam is dztattam mér ki konyvtablakbol olyan széles margéju
toredékeket, melyek nem voltak korilvagva, nem voltak kdnyvbe foglalva,
de olyan munkdkbol valék voltak, melyeknek tobbiivei kdnyvalakban
jelentek meg. A nyomdaszok az egy vagy mas ok miatt elromlott,
hidnyos, vagy fennmaradt iveket félretették s alkalomadtin a kényvkots
tablabélésnek hasznilta fel 6ket. Nem probanyomasbél valo a krakkoéi
toredéke — mert hiszen miért kellett volna egy feljes ivet, egy teljes.
korrigalt ivet bemutatni prébanyomasul? —, hanem egy Onallo, Pdl

2 M. Konyvszemle. 1879. 174—5. 1. Véleménye szerint a betik
tipusai a XV. sz. végére utalnak s a téredék régibb, mint Komjathy
munkadja.

3 Az sem lIchetetlen, hogy Bécsben adta ki. Az ott a XVI. sz
elején megjelent némely Relafiock és Neue Zeifungok nyomadsa azonos.
tipusu betikkel van nyomva.
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rémai levelének paraphrasisait magaban foglalé nyomtatvanybdl vald
téredek.

Perényiné bizonyosan tudta, hogy Komjithy Bécsben jart, tudos
ifju s éppen azért hivja udvardba fia, Janos mellé, s mindjart az elsé
napokban folkéri és megbizza Pal leveleinek magyarra valé lefordita-
saval. Kérése annyival is inkabb jogosult, mert Komjathy a rémai levél
magyardzatival mar jelét adta annak, hogy az uj szellem lelkes hive
s hogy ért a Pal levelekhez. ,Régtsl fogva egyebeket (masokat is)
onszolt s kért Pal leveleinek leforditasara“, de eredményteleniil. Szivbél
Oriilt hiat most, mikor Pal leveleivel foglalkozé tudds ifju keriilt egyetlen
fia, Jinos, mellé taniténak. Valésziniinek tartom, hogy éppen a krakkéi
toreddék volt az a példany, melybdl Komjathy Szent Paljahoz a rémai
levél magyarazatit a nyomdaban kiszedette.

(Sarospatak.) HarsAnyr IsTvAN.

~ — Francia biralat Darkoé Jend Laonikos-kiadasarél. A Revue
des Ltudes Grecques XXXVIL k. 168. sz. 1923. okt.—dec. fiizetében az
561—4. lk.-on R. Guilland igen bchat6éan ismerteti és elemzi Darké
Laonikos-kiaddsa I. kotetét, mely recensidnak conclusidéja igy hangzik:
,»Quoi qu'il en soit, et on ne saurait trop le dire, I'édition de Darko
cst la scule a laquelle il faudra désormais recourir pour Chalcocandyles.
Darko est, d’ailleurs, sans conteste, celui qui connait le mieux I'historien
byzantin. Son édition est I'unique édition établie suivant les exigences
de la critique moderne. Le texte original de Chalcocandyles a été, en
effet, conservé partout ot it a été possible de le faire, et ['utilisation
des corrections de Tafel et de ses prédécesseurs est trés prudente et
trés judicieuse. Il ne reste a souhaiter qu'une chose : la publication
prochaine du second volume, auquel on désirerait voir joints les passages,
rassemblés par Nusser pour expliquer les endroits délicats de Chalco-
candyles. Il serait surtout a souhaiter que I'exemple de Darko fat suivi:
la Byzantinc de Bonn a besoin d’étre rééditée suivant les principes de
la critique moderne, ou, du moins, certains auteurs qui y figurent
mériteraient de 1'étre. L’entreprise est ardue; elle n’est pas impossible.

— Alarcos versek. Arany Matyds anyja cimi kolteményét
6 soros versszakokban irta, de azért tudjuk, hogy minden versszak
2 alexandrin sorbdl all: Szilagyi (Orzsébet) Levelét megirta stb. Eppen
ugy, mint Petdfi verse: Jdtszik 6reg féldiink hexamdéterben van irva,
noha minden sora ketté van szakitva. Ezeket nevezem alarcos versek-
nck. Az utébbi kétszeresen is az, minthogy a hexamétert nem szoktak
rimmel irni. A leoninus vers més, annak a hexaméterei kozéprimesek.
Kétségkiviil tobb ilyen alarcos vers is van még, de engem most
leginkabb a nibelungi sor ¢rdekel. Errél azt olvassuk mindenutt, hogy
nalunk leginkibb Garay, Tompa, Arany és Szdsz Kédroly miivelték. Ez
igaz, csakhogy igazsdga némi pétlisra szorul. Tudvalévd, hogy a német
népeposz versét Uhland Gjitotta fol a XIX. szazad elcjén, alkalmazva
kisebb elbeszéls, sot lyrikus kolteményekre is. Kétféleképen tagolta:
vagy az egész sor egyfolvtdban, vagy két sorra szakitva a kozepén.
Ez utébbi elég gyakori nala, s6t még arra is van példa, hogy az igy
szétszakitott sort Uj rimmel is gazdagitja:
Herr Kaiser wollt vergeben!
Ihr macht das Flerz mir schwer!
Lasst mir mein freies Leben
Und lasst mir meinen Speer.
(Schenk von Limburg.)
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Itt tehat a szokasos félrim helyett keresztrim (abab) van. Ha
cz teljes nibelungi sorban torténik, kozéprimnek mondjuk. Erre mar
magiban a Nibelungen Lied-ben is van példa. Ott van mindjart a
kezdete :

Uns ist in alten maeren Wunders viel geseit
von heleden lobebaeren von grozer arebeit.

Uhland nalunk csakhamar kovetére talalt. Garay Janosnak mar
elsé verseiben 1830 korul megtaliljuk a nibelungi verset, mind a két
tagolassal. gy kozvetlenill egymas mellett van Toldy eskiije teljes
sorokban és Bathory Erzsébet teltagolva. Alig kell mondani, hogy a
Garay Oriasi szaporasidga cbben a formédban is megnyilvanult. Tompa
is élt mind a k¢t formaval, s6t egy esetben ugyanazon versben is.
A Poganykut egy része teljes, masrésze félsorokra van osztva. Ebben
nincs semmi hiba, de mir nem merném ugyanazt mondani, amikor
kolténk nibelung sorokba mas mértéket vegyvit. (Meleg forras. A halasz
és az aranyhal.) :

Arany ismert nibelung versei mellett, amelyek t. i. tcljes sorok-
ban vannak irva (Csaba kiralyfi 2. kidolgozasa, Furké Tamdas), van
félsorokra szakitott is:

Biz ugy, baratim, Isten

Folvitte dolgomat,

Hiaba sipadoztok

Irigykedés miatt. (Haziurasag.)

Nvelviinkon Szasz Karoly irt legtobb nibelungi verset, egymaga
sokkal tobbet, mint masok Osszesen. Hiszen a Nibelungen Lied, amelyet
teljesen leforditott, koriilbeliil 10.000 sorbol all, teljes nibelung sorokat
értve. Eredeti kolteményei kozt dlarcos nibelung sorok is taldlhatok
(Az ifju, Vihar kéz-lgese, stb.).

Kérdés mar most, hogyha nalunk nibelung versrél szélnak, bele
értik-e az dlarcos nibelung sorokat is. Azt kell hinni, hogy nem; mais-
kép aligha melldznének két olyan nevet, amely nincs hozzdszokva a
mell6zéshez: Vorosmarty és Petdfi nevét. Mert 6k is miivelték e vers-
format, de megfelezett tagolassal. fme példak VoOrdsmartytol:

Ki lesz, ki ugy szeressen, Rad nézek, mert szeretlek,
Mint én most tégedet, Rad nézek, mert gyilolsz,
Ha tavol a vilagban Mig bajaid veszélyes
Balsorsom eltemet. Dacédval meg nem oOlsz.
(A hii lovag.) (Laurdhoz.)
De én szerettem egy lanyt, Fél vallan 6cska mente,
S6t kettot, sot tizet, Rezes kard oldalan,
Szeretni hajlé voltam Az UstOk hatra kotve
Egész egy sereget. Lég, mint cgy buzogany.
(Haladatlansag.) (A sors és a magyar ember.)
A kovetkezd példak Petofitél vannak:
Borozgatank apammal, Feszitem a lapatot,
lvott a jo Oreg, Hogy szinte izzadok.
S a kedvemért ez egyszer — (Vizen. 1844.)

Az isten aldja meg.
(Egy estém ofthon. 1844.) Betérek Debrecenbe
Bolond Isték gyanant,
Bes: élgetnek sajkammal S tovabb megyck, ha ittam
A fecsegd habok; Bort és oOleltem lanyt.
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Ma itten, holnap ottan, Nem fogtok most ki rajtam
Csak ez az élemcny ... Zsebmetsz6 cimborik,
Csavargonak szilettem, Pusztuljatok szemembél,
Csavargé vagyok ¢én. . Léduljatok tovabb.

(A csavargo. 1844.) {(Hideg, hideg van. 1848.)

Meg is tevé dicsGen Ti akacfak ¢ kertben,
A hatvagast apad, Ti szépemlékii fik,
Hogy ily istencsapistol A melyeken szivemnek
Menekjék a csalad. Oly draga minden 4ag.
(Az voll a nagy. 1847.) (Ti akacfak. 1848.)

Ez mar aztin az élet! Négy hosszi nap csataztunk

Az egész éven at Rettentd vad csatit,

Fol és ald készalom, Mindt a messzelatd

A két magyar hazit. Nap csak nagy-nagy néha lat.
(Ez médr aztdn. 1847.) (Négy nap dorgotf. 1849.)

Mindezek tiszta nibelungi versek, vannak azonban vegyiltek is.
Van olyan kélteménye, amelyben minden versszak elsé négy sora két
nibelungi verset alkot, a masodik négy sor masfajta:

El§re-hitra engem S mit tettem? meghéazasodam,

Az élet hanyt-vetett, Hogy kipihenjem magamat.

Epedve szomjazim mar Hizassag s nyugalom! van-e

A nyugodt életet. Ennél bolondabb gondolat.
(Folosleges aggalom. 1847.)

Egy masik kolteményében szintén valtoztatott valamit a nibelungi

versen:
Vidam vagy, 6h termdészet,
El is csodalkozil,
Midén kérodbe 1éptem,
Hogy oly mogorva képem, .
Hogy rajta oly kod 4ll (Elhagytam én. 1846.)

Itt csak a harmadik vagy negyedik sort kellene clhagyni, hogy
tiszta nibelungi sorok 4alljanak elSttiink. Egészen ilyen Foltamadoft
a tenger is (1848). Maskép all a dolog a Felhok egyik darabjaval,
mely nagyrészben ugyan nibelungi, de mas formak és hibas verselés
annyira megrontjak, hogy a nibelungi vers ritmusa legfoljebb a két
utolsé sorban érvényesiil. (Elvaltam.)

Tehat a nagy trias mind a harom tagja, nem egyedil Arany
miivelte ezt a kitunden ritmikus versformat, amely a német koltészet-
ben is nagy népszeriiségnek orvend. Csak arra nem tudok példat,
legalabb ismert koltéinknél, hogy az alarcos nibelungi verset kereszt-
rimmel irndk, mint Uhland megtette.

Fontebb azt mondtam, hogy a kettévagott nibelungi verset nem
ismerték fel. Ezt altalaban tovabbra is fenntartom, de ismerek kivételt
is. Bdthory Erzsebef-et, Garay balladdjat targyalva Bedthy Zsolt meg-
jegyzi, hogy versmértéke a nibelungi sor, tehat a négysoros strofat
két sorban kellene irni. (Magyar balladék. Jeles Irok Iskolai Tara.)
Négyesy A magyar mértékes verselés torténefében (1892.) kiilon tar-
gyalja a negyed, feles, hirmas jambust és a nibelungi verset. Azonban
ez ut6bbinal hivatkozik az el8bbire. Azt is mondja, hogy Garay 35
kolteményt irt nibelungi versben, néha kétsort, de rendesen négysori
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strofaban. Tehiat Négyesy is tudja, hogy a nibelungi sort kétféleképen
lchet tagolni. Hogy ez a kett6 lényegében teljesen ugyanaz, annak
hatarozottabb kifejezést adhatott volna azaltal, hogy a negyed-, feles-,
hiarmas jambust nem emliti kiilén, Hiszen ¢z nem lehet c¢gyéb, mint
nibelungi sor.

Mellékesen megjegvzem, hogy a Nibelungen Lied-ben a negyedik
sor masodik tele hat szotagnal hosszabb. A Szasz Kiroly forditasiban
¢z ncm dltalinos. A németeknél se gyakori ez a népcposzon kiviil
(G. Heinrich: Deutsche Verslehre 1913.).

Vizsgalatunk legfébb eredménve, hogy Vorosmartyt ¢s Petéfit
be kell iktatni a nibelung vers miivel6i kézé. Az utébbinal nyolc tiszta
és harom vegyes példajat talaljuk. Ez a 11 példa sok vagy kevés?
Négvesy megallapitidsa szerint Petéfi a nyugati versforméakban valtoza-
tosabb, mint clétte barki. Ebbdl az kovetkezik, hogy nagyon sok for-
mat hasznal, egy formdra tehdt nem juthat nagyon sok példa. Négyesy
statisztikaja alapjdn kiszamithaté, hogy Petdtinél dtlagban esik egy
nyugati formara 2'5 esct, vagyis koltemény, 91 sor. A Petsti 11 kolte-
ménye, mellézve a Felh6k idézett darabjat, 180 teljes nibelungi sorra
tchets. Ez feljogosit annak a kijelentésére, hogy eléggé kedvelte a
német népeposz versét. Vorosmartynal az arany kisebb. O Osszesen
tobb verset irt, mint Pet6fi, de nibelung mértékben absolute is keve-
sehbet, relative pedig még kevesebbet.

A nibclungi sorrol verstanainkban ezt szeretném olvasni: Uhland
hatisa alatt honositotta meg Garay, de legjobb koéltéink VoOrismarty,
Petéfi, Arany, Tompa is mivelték. Legtobbet irt e formiban eredetiben
Garay, forditdsban pedig Szdsz Karoly. Rendesen kétféle tagolassal
irjak. A révidebb sory, vagyis az dlarcos nibelung nilunk jobban el van
terjedve. Ugyanis Négyesy szamitdsa szerint cennek ardnyszama 36,
a teljes soraé pedig csak 13 . SzIGETVARI IVAN.

— A Pantokrator-monostor alapitéleveléhez. ,,Szent Laszl6
lednya és a bizanci Pantokrator-monostor* c¢. munkamban (Budapest—
Konstantinapoly, 1923.) a monostor alapitélevelének harom kéziratit
sorolom fel s ezek a kdvetkezdk : 1. a chalkii theologiai iskola 85. szamu,
1749-ben masolt kédexe, 2. egy Zakynthos szigetén magantulajdonban
levé kézirat, 3. a codex Parisinus 389 (s. XVIIL). Ezek kozul az elsé
szovege Dmitrievskij orosz kiadasibol ismeretes, a harmadikat pedig
fénvképmasolatok utjan volt alkalmam megvizsgilni. Mind a hirom
kézirat csak masolat s az eredeti a chalkii és parizsi kéziratok bejegy-
zése szerint Nikolaos Maurokordatos konstantinapolyi konyvtirdban
volt. Ujabban tudomasomra jutott, hogy Sp. Lampros, a nemrég elhtunyt,
kivalo gorog kézirat-kutaté még 1908-ban megtalalta az eredeti oklevelet
és pedig a peloponnesosi Mega Spelaion monostor konyvtaraban. (V. 6.
To mpwrtdrtumov Tob wumikol TR év Kmoher uoviig tob TTavrokpdropog, Néog
‘EAAnvopvAuwy, 5 [1908] 392—399. és 491., cf. BZ 18[1909] 699.) Nikos
. Bees, aki e konyvtar gorog kéziratait tjabban 4tvizsgalta és ismer-
tette, részletes leirast k6zol az oklevélrél (Verzeichnis der griechischen
Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon I. Leipzig,
1915. 28—29 lk.), mely a monostor kényvtariban a 26. szamot viseli.
A pergamen-kédex 89 lapbol ill; az eleje hiinyos s ugyanazokkal a
szavakkal kezdédik, mint az eddig ismert hirom masolat; a végén
azonban megtalalhaté a zaradékon kiviil Joannes Komnenos csaszarnak
1136. oktoberében kelt sajatkezli cindber-voros alairdsa. Minthogy a
Dmitrievskij kiadta szoveg nem teljesen hibédtlan és csak kés6bbi maso-
laton alapszik, az alapitolevél ajabb kiaddsinal természetesen az eredetit
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kell alapul venni, vagyis a Mega Spelaion 26. sz. kéziratat, A bizanci
miivel§déstorténet e nagybecsii emléke, mely a magyar-bizinci érint-
kezések szempontjabol is kiilonos érdekkel bir, mindenesetre megérde-
melné, hogy egyszer eredeti alakjiaban liasson napvilagot.

(Budapest.) Moravesik Gyuta.

— Apaczai és a francia nyelv, Binoczi Joézsef azt irja a
Beothy-Badics-féle M. Irodalomtorténetben Apéczairdl (I k. 3833 1),
hogy ,érti ... a holland, francia és angol nyelvet* — s példajira
Pintér is azt allitja, hogy ,teljesen elsajititotta . . . a holland, francia
és angol nyelvet* (III. k. 325. L). Szerettem volna kikutatni, hon-
nan meritette Bandczi azt az adatot, hogy Apdczai tudott francidul
(hogy hollandul tudott, azt magatol értetédének tekintem, az angol
viszont kevésbb¢ érdekelt), de nem konnyen birtam a dolognak nyo-
mara akadni.

Szamos adat ugyanis némileg cliene szol ennek az allitdsnak. Igy
legelsésorban az, hogy Apaczai sehol nem emliti, hogy 6 tud franciaul,
miiveiben sehol nem hasznal francia forrasmiiveket, vagy idéz francia
mondasokat, tételeket. Mint Horvath Ciryll (Ap. Cs. J. Bélcsészeti
Dolgozatai. Pest, 1869; 21. 1.) s még tiizetescbben Kremmer Dezsé (Ap.
Cs. L. élete és munkassaga. Bpest, 1911; 39—47.1.) kimutatta, Apdczai M.
Encyklopaedidjaban mindenitt, ahol Descartes-ot koveti, ennek latin
nyelvii Principia philosophiae cimii miivébil meritett. De nem szolnak
francia nyelvtudasirél az § életét ¢és miikodését targyalod legkdzelebbi
¢s leghitclesebb tuddsitisok sem; nem sz6l Bethlen Miklos az 6 Onélet-
irdsaban, aki pedig egykori, f0lotte szeretett és nagyrabecsiilt mesteré-
r6l, Apaczainak jellemét, tanitéi miikodését és életsorsat illeté sok
fontos adatott foljegyzett s egy masik mesterérsl: Kereszturi Palrol
nem felejtette el megemliteni, hogy tudott és a schola auliciban tani-
tott francidul (talin 6 volt az els6 magyar tanar, aki hazdnkban a
francia nyelvet tanitottal!); — nem sz6l Bod Péter az 6 M. Afhenasiban,
akinek pedig még gyermek- és ifjukoriban, 60—70 évvel a langlelkii
tandr haldla utdn, mikédésének szinhelyein moédjaban allott az & éle-
térsl és mikodésérsl eléggé hiteles adatokat hallania; — nem szél
Seivert Janos (Siebenbiirgische Quartalschrift, V. évf. 226—233. 1.), aki
pedig, mint két helyen is emliti, Ap. sajitkezll jegyzeteit hasznilta a
rola irott ismertetés 6sszedllitasahoz; — nem szdélnak az Gjabb s rész-
letcsebb cletrajzi és méltatd ismertetések szerzoi kozil Szildgyi Sandor
(Vértanuk a m. torténelembdl. Pest, 1867; 95—151. 1.), Stromp Laszlo
(Ap. Cs. J. mint paedagogus. Bpest, 1898; 1—150.1.) és Kremmer Dezs6
(Ap. Cs. J. élete és munkassiga. Bpest, 1911), aki eddig a legtiizete-
sebben foglalkozott az & élete ¢s miivei ismertetésével.

De ezekkel a negativ instancidkkal szemben tartozunk az igazsag-
nak azzal, hogy a pozitiv instanciakat is felsorakoztassuk. Ha Kereszturi
Pal, aki szintén 5 évet t6ltott Hollandiaban, jorészt Leydenben, ez id§
alatt ott a francia nyelvet jol elsajatitotta: ugyanezt éppugy feltehetjuk
Apdczairdl is, aki ugyancsak 6t évig éit a hollandusok kozt, nagyobb-
részt Utrechtben s aki kivalo nyelvtehetség volt, mert — bar a héber
nyelvnek alig az clemeit ismerte, amikor 1648 nyaran Hollandiaba ki-
ment — Leydenben 1!/, év alatt a keleti (héber, arab, szir, chald) nyelve-
ket annyira elsajatitotta, hogy 1650 marc. 23 an Utrechtben mar disputa-
ciora dllhatott s ez a nyomtatasban is megjelent Disputatio-ja mar alapos,
széleskorii nyelvkészultséget arul el (Kremmer, id. mi, 17—18. L). De
Apéczait a trancia nyelvhez a tudis- ¢s miivel6dés-vigyon kivil még
egy kiilonés ok is vezethette s készteghette annak tanulasira, s ez a

Philologiai Kézlsny, XLIX. 7—10. 11
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Descartes iranti lelkescdése, akinek tanai ¢és eszméi — amelyek a szel-
lemet és gondolkodast a skolasztikus formalizmus béklyé6ibol felszaba-
ditottdk és a szabad tért nyitottak az Onallé vizsgilodasnak — 6t még
Leydenben meghoditottik. Itt Heidanus, Descartes tanitvanya és szemé-
Iyes bardtja ismerteti meg 6t Descartes eszméivel és miiveivel; Utrecht-
ben, ahol harom évet tiolt, a francia de Roy (Regius), az anatomia,
majd medicina professora mélyiti nala a cartesiusi tan ismeretét. Mint
Kremmer irja: ,,Apaczai cvvel kozeli baratsigban élt s foltehetjiik
réla, hogy mint clismert theol. tudds (1651 apr. 26 6ta a theologia
doktora volt), gyakran idézhetett Regius tarsasidgiban, tanulsigos eszme-
cseréket, vitatkozasokat folytatva evvel a tudoméanyos gondolkodas ¢
legtijabb eredményeirgl” (22.1.). Nem természtes-e, hogy ez a francia
professzor, barmennyire értette s beszélte is a latint, mégis szivesebben
hasznilta a sajdt anyanyelvét: a francidt s amint észrevette, hogy Ap.
érti azt annyira-amennyire, azontil vele kizarélag franciaul be%nlgetett)

s hasonloképen, hogy igyekezett 6t a Discours de la Méthode (bar
enneL latin forditasa is megjelent mar 1644 ben) és a Les passions de
l'ame (1650) eredeti szovegének olvasisira riabeszélni, ravezetni? Szintc
lehetetlen foltenniink, hogy aki annyira rajong Descartes-ért, akinek oly
jO nyelvérzéke ¢s nyelvtehetsége van, s akinek annyi médja van a francia
nyelv megtanulasira, ne igyekezett volna — mar csak a Descartes és
Regius kedvéért is — a francia nyelvbe mélyebben behatolni!

De van is egy bizonyitckunk, amely megerdsiti, szinte a bizo-
nyossagig fokozza e foltevésiinket, s ez a M. Encyklopaedia el8szava,
ahol Ap, ezcket irja: ,Akdzben (mig t.i. a keleti nyelveket tanulma-
nyozta) tobbféle nyelvcn irott, kiillonféle konyvekre akadvan és azokat
nagy csodalkozassal olvasgatvan, viligosan kezdém latni, mi légyen az
oka, hogy minket mas nemzetek tanultsig dolgidban annyira felilmiil-
nak. Tudniillik sokkal rovidebb és konnyebb utjuk van a tudomany-
hoz, mivel azt az anyjok tejével szopott nyelven halljak, olvassdk,
kozlik. Mennyire részesulnek e szerencsében a francidk, angolok, belgik
és mis napnyugati miivelt ncmzetek? a feleletet azokra bizom, kik az
cmlitett nemzeteknek tulajdon nyclvokon irott konyveiket, nemesak a
leveleket ide s tova forgatva an, hanem illé renddel, kezdettsl fogva végig
figyclmesen olvasgatjak.” Vajjon nem kell-e sziikségképen f6ltenniink,
hoqy ¢ sorokat csak olyan ember irhatta, aki az emlitett francia, angol
¢és holland nyelvii kényveket maga olvasta és azokbdl maga gyézddott
meg ¢ nemzetek nagy tudomanyos cléhaladasardl? s ennek okit ott,
a hollandok kozt, francidkkal és angolokkal ¢rintkezve, abban kény-
telen megtalalni, hogy Ok anyanyelvikon, tehat konnyfi, rovid és egye-
nes dton jutnak a tudoméanyokhoz? frhatni-e Ap. e sorokat: ,aki e
nemzetek sajat nyelvén irott kényveket ., . . nemcsak forgatja, hanem
figyelmesen olvasgatja“, ha maga nem ezt cselekedte volna? Nem az
6 példijok Oszténzi-e éppen arra, hogy ,,a magyar nyclven irt tudo-
minyos konyvek nélkil sziik6lkods nemzetén tole telhetbleg segitsen
s oly konvvet adjon a magvar ifjisig Kezébe, amelyben az anyanyel-
vén tobbnyire minden szép és hasznos tudomanyt olvashat?“

Mindezek alapjidn, ha cgyenes, kOzvetlen adatunk nem sz6l is
mellette, a fent eldsorolt tényckbél és adatokbol igen nagy valdszinii-
séggel kovetkeztethetiink arra, hogy Apéczai értett és tudott francidul.

(Sarospatak.) RAicz Lasos.

-- Egy legenda vége. Pintér Jené Magyar irodalomtorténeténck
1l-ik kotetében (1913), a 3. lapon, II. Jozsef csaszarrol azt olvassuk
hogy ,,Rousseau személyes ismerdsc” (volt). A lap aljan felsorolt jegy-
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zetek Marczali Henrik ide vonatkozé miiveire s kivaltképen a ,,Magyar-
orszag torténete II. Jozsef kordban® (1881—85—87) cimii mire utalnak
forrdas gyanant. Megkeresni Marczali felsorolt miiveiben s kozelebbril
II. J6zseirdl szélo 3 kotetes miivében a I1. Jozsef és Rousseau kozt fenn-
forgod ,személyes ismeretség®, vagy legalabb is a koztik tortént ,talal-
kozas* hiteles igazolasit, — nehéz feladat lett volna. De aztan utbaigazi-
tott egy ujabb és mar hatarozottabb utalas: nevezetesen Baranyai Zoltan,
A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon (1920) cimii mfiive 12.
lapjan emez allitasa igazoldsara: ,Il. Jozsef parisi atjaban meglitogatta
Rousseaut”. Marczali II. Jozsefrdl s2016 miivére, illetéleg e mii 1. koteté-
nek 387—389. lapjara hivatkozik, mint forrasara, Utdna nézek az idé-
zetnek Marczali szébanforgd konyvében s ott a 389. lapon esakugyan
ezt talilom: ,,(JI. Jozsef) Parisban tartézkodisa alatt meglatogatta
Roussecaut®. Nézem, honnan veszi Marczali ezt az illitdsat? miféle miire
hivatkozik, mint forrdsdra, amely kétségtelen hitelességgel megallapitja
¢ latogatas pontos idSpontjat, egyes részleteit? Hat schonnan! Marczali-
nal minden igazolas, minden bizonyitds hianyzik; allitisa minden meg-
okolas nélkiil egyszeriien a levegdhen log. Keresem aztin, hitha miive
mas helyén, a parisi ut (1776) leirisinal fogok a pontos részletekro!
értestilni. fogom a forrasidézetet megkapni, amely e torténelmi neveze-
tességli latogatas szilird alapjaul szolgal, — sehol. semmi! az I. kotet
413—414. lapjan, amely Il. Jozsef parisi id6zésérdl szol, egy szd sincs
Rousseaundl tett latogatisarol.

De mégis, gondolom magamban, Marczali ezt az allitasat csak
nem szophatta az ujjabol, annak okvetlen kell valami alapjanak lenni!
S keresem a legtiizetesebb francia Rousseau-cletrajzokban, monografiak-
ban, keresem a Rousseau-Tdrsasig Evkonyveiben (Annales de la Société
J. J. Rousseau, I—XIV. kotet), amelyek a genfi filozéfus életének min-
den legkisebb monzzanatat felkutatjak, tisztizzik; — sehol semmi hir,
semmi nyom e litogatasrol, e személyes ismeretségroll Nézem I1. Jozsef
konyvtarainkban kaphaté levelezésének kiadasat, hitha abban meg-
talalom a kivant adatot; megint hidba! Végss eclkeseredésemben dr. Ka-
rolyi Arpad nyug. udv. levéltari igazgaté trhoz, a nagyhiri magyar
torténetiréhoz fordulok, aki az udvari levéltar adatait annyira ismeri,
s tdle kérek felvildgositist e mind rejtélyesebbé vilé litogatis részle-
teir6l, s 6 1922 juinius 14-én kelt nagybecsii soraiban a kovetkezdket
irja: ,,Kivansigahoz képest utina néztem II. Jézsef Rousseaunil tett
laitogatiasa vagy vele vald talalkozdsa dolganak. Kutatisom eredménye-
kép konstatalhatom, hogy 1l. Jozsefnek sem eddig kiadott leveleiben
(melyek editioit Fournier a II. Jozsefrdl irt igen jo életrajz végén, az
Allgem. Decutsche Biographic megfelelé kotetében clésorolja), sem a
bécsi allami levéltarban eredetiben vagy egykoru masolatokban &rzott
leveleiben egy betii sincs Rousseauval valo talalkozasarol. EbbSl azon-
ban, szerény nézetem szerint, nem kovetkezik abszolut bizonyossaggal,
hogy II. Jézsef nem taldlkozott s nem beszélt volna valamelyik parisi
szalonban Rousseauval, kiil. 1777-ben! Ha Gibbonnal, Marmontellal,
Beaumonttal stb. elbeszélgetett (mint ezt Paul von Mitrofanov ,,Joseph
I1.“ 1. Th. 91. lapjan citalt irodalombdl lithat6), akkor bizony Rousseau-
val is csak agy szolhatott; ha R. baridtunk vadabbacska ember volt is
akar Marmontelnél, akar Beaumontnal, annyira tekintélyes és hirneves
bizonyara volt mair, mint ezek .. .*

Mint dr. Karolyi A. ur levelébsl latszik, ezideig teljességgel
semmi tortenelmi adat nincs arra néze, hogy II. Jézsef péarisi tart6z-
kodédsa alatt Rousseaut meglatogatta, vagy vele talalkozott volna. Aki
Rousseau életének utolsé 2—3 esztendejét ismeri, jo6l tudja, hogy &

11*
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ckkoriban soha nem jart szalonokba, nem forgott emberek kozt, szinte
irtézott a tirsasag tagjaitél, mint az ellene szétt nagyv dsszeeskiivés
részeseitol; igy tehat azt absolute kizartnak kell tekinteniink, hogy
6 valamelyik szalonban talilkozott, talalkozhatott volna 1. Jozseffel,
Dr. Kérolyi A. ur levele alapjan véget kell vetniink annak a legenda-
nak, amely mir két tekintélyes és tiszteletremélto irénkat is félreveze-
tett, mely szerint II. J6zsef meglitogatta Rousseaut vagy talilkozott vele.
Marczali H. ezt az allitdsat, ha nem az ujjibol szopta, csak oly hitelt
I:jern érdeml8, zavaros forrisbol merithette, amelyet maga sem mert
idézni.

(Sarospatak.) Raicz Lajos.

— Bekiildott konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

Lehr- und Lesebuch der Finischen Sprache von Arvid Rosen-.
quvist. (Sammlung Jigel) Leipzig, 1925. 8°. 227 1. Szerzdé a greifswaldi
egvetem finn lektoraként gyakorlatilag megismerkedve a finn nyclv-
tanitds nehézségeivel, mindenckelStt praktikus nyelvkonyvet akart nyuj-
tani, amelyet kartirsai eredményesen hasznalhassanak. Ez sikerilt is
neki. Kis munké4jit f6ként a viligos elrendezés, a koOnnyen attekint-
hetéség tiintetik ki. Azt persze, hogy két félév alatt alaposan végig
lchetne dolgozni, amint ezt a szerz6 gondolja, nem merndk alairni,
Viszont az is bizonyos, hogy rovidebbre sem lehet fogni a meglehets-
scn silyos feladatot jelentd finn nyelvtant, mert ez legioljebb azt ered-
ményezné, hogy egyes nyelvi jelenségek magyardzat nélkiil maradnanak.
Az olvasminyokat tartalmazé masodik rész feltiinGen j6; nagvon gazdag,
viltozatos, az orszagot és népét alaposan ismertetd, a finn irdkat
¢rvényrejuttato. A szovegkozti képek s egy térkép nagyon emelik a
konyv értékét, mert valoban szépek, jol vannak megvilogatva, jelleg-
zetesek s miivészileg is jot nyujtanak. —0 —x.

Ungarische Jahrbiicher. Band V., Heft 2—3. Aug. 1925. Heraus-
gegeben von Robert Gragger. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter. Nagy §".
196 1. Ez a mindig szebb kiillitisban és impozansabb terjedelmi fiize-
tekben megjelend folydirat ezzel a szamaval is érdekeset nyujtott.
Kilonos figyelmet érdemel Gerevich Tibornak mindjart az élen allo
nagy ¢értekezése a régi magyar mivészetrél. Nagyszamu nagyon szép
képmelléklet teszi még értékesebbé czt az érdekesen megirt cikket.
Schopflin Aladar terjedelmesebb irodalomtirténeti vizlata (a XX. sz.
magyvar irodalma) valddi pikantéria; nemcsak azzal ingerel, amit ir,
hanem talan még inkabb azzal, amirél (és akir6l) nem ir. Ha némileg
egyoldalu is, mégis sokat atfogd erdvel egy bizonyos szempont szerinti
rendezést adott. Eppen az lenne érdekes, ha most azutdn a kovetkezd
szam ellenvéleményeket is hozna. Moér Elemér s W. Bang nagyobb
cikkein kiviil sok érdekes kisebb kozlés, ismertetés van még ebben a
szamban, amelyek egyenként s Osszesen is figyelmet érdemelnek. —0 —s,

A régi magyar irodalom breviariuma Gydngydsiig. Irta dr. Tro-
csinyi Zoltin. Berlin, 1925. (Voggenreiter—Magyar osztaly. Budapest:
Studium.) Kis 8%, 104 1. Aki a magyar irodalmat jél ismeri, az is 6r6m-
mel forgatja ezt az ligyes kis kitetet, mert hat rd az az er6sen hang-
silyozott szubjektivitds, amellyel a szerzé figyelmébe ajanlja azt a sok
szépséget, amely neki maginak annyira megnyerte tetszését. Nem ban-
nok azonban, ha terjedelmesebb, részletesebb lenne. De éppen ez is
dicséret.

Jékai élete és iroi jelleme. Rakosi Jend elészavaval. [rta Dr. Gil
Janos. Berlin, 1925. (Voggenreiter— Magyar osztaly. Budapest: Studium.)
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Kis 8° 303 1. A Jokai-centenarium sok jo tollat hozott mozgasba és
mégis azt allithatjuk, hogy cz a kényv nem marad el az iinnepi év legjava
termése mogott. A nagyon clevenen, érdekkeltden irott kotet meglep
sok eredeti gondolataval, otletével. MAr maga a beosztas, a fejezetcimek,
a Jokai-forditdsok bibliografidja, miivei terjedésének (héditisinak) tér-
képe mind azt mutatjik, hogy a szerzének érzéke van a legjobb érte-
lemben vett gyakorlatiassdghoz. Nem szabad azonban ezt gy venniink,
mintha a munka tudominyos silyanak kisebbitésére emelnék ki éppen
ilyen elényos tulajdonségait. Barmelvik fejezetébe meriliink el, ¢ppen
azt talidljuk, hogy mindeniitt tud ujat s értékeset nyujtani, mert Jokai
s a Jokaiirodalom ismeretét szerencsésen parositotta a modern tudo-
manyossag kovetelményeivel. —0O —S&.

A sdrospataki ref. f6iskola Jokai iinnepélyének beszédei. Kiadja
Marton Janos. Siarospatak, 1925. Kis 8°, 23 1.

A sérospataki ref. f6iskola Apdczai Csere Jdnos tinnepélyének
beszédei. Kiadja Marton Janos. Sarospatak, 1925. Kis 8°, 20 1.

Szinyei Gerzson ¢lete ¢s munkéi. Irta Harsanyi Istvan. Saros-
patak, 1925, 8°, 45 1

Imre Séndor: Protestans szellem és ujjaépités. (Kulonny. a Prot.
Szemlébsl. 1925.)

Louis Karl: Nofice sur un légendier historique conservé a Rome,
Paris (Ernest Leroux), 1925. 8°, 30 1. (Kiulonny. a Revue Archéolo-
giquebol.)

L. Karl: Nofice sur le fonds espagnol de la Bibliothéque N atio-
nale a Vienne. Paris (Champion), 1925. 8°, 20 1.

Magyar Konyvszemle. 1924. évi folyam I-—IV. Budapest, &% 160 1.

Joh. Loisch: Rudolf Weber Ein Zipser Volksdichter. Budapest
(Kokai), 1925. Kis 8°, 1261.

Dr. Milly Ferene: Dante-tanulméanyok. Szeged, 1925. Kis 8. 22 1.

Varkonyi Hildebrand: Teér és férszemlélet. Pécs, 1925, 8°. 84 1.
(Symposion-konyvek 1.)

Zivuska Jens: A filozdfia torténete. Platon. Kiadja az Egyesiilt
Ker. Nemzeti Liga debreceni osztilya. Dcbrecen, 1925, M. Nemazeti
konyv- ¢és lapkiadovallal r.-t. 8% 171 1

Achmetis oneirocriticon. Rec. Franciccus Drexl. Lipsiae, Teubner
1925. (Bibl. Teubn. 8°. 270 1. Ara 10 a. m., k6tve 11 a. m.

-— Uj konyvek. (A *-gal jeloltekre visszatériink.)

A torténeftudomany modszertana. Irta Dékany Istvan. Budapest,
1925. (A magy. torténettud. kézikonyve 1. 2.) 8° 74 1. Alapir 5 K.

A magyarorszagi protestantizmus torténelme. Irta Révész Imrc.
Budapest, 1925. (A magy. torténettud. kézikonyve 1II. 4.) 8%, 75 1. Alapar
4 korona.

Des Priesters Wernher drei Lieder von der Magd. Nach der
Fassung der Handschrift der Preuss. Staatsbibliothek metrisch iiber-
setzt und mit ihren Bildern herausgegeben von Hermann Degering.
KNis 8° 240 1. (Volksverb. d. Biicherireunde. Berlin-Wien. Wegweiser—
Verlag. 1925) A Wegweiser-V., amely nemrég kiadta a Nibelungen-
lied-et a Prcuss. Staatsbibliothek-ben &6rzétt Hundeshagen-kézirat XV.
szdzadbeli szines képeinek reprodukciotival, ismét hozzajarult a német
irodalom régi kincsecinek népszeriisitéséhez és a régiség iranti érzéknek
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folkeltéséhez jelen legtijabb kiadvanyaval. Wernher ,,Maricnleben®-je
nemcsak kivalo emléke a kozépkori német madonna-kultusznak, hanem
¢ppen ezek az itt kiadott, a berlini kéziratb6l vett képek — egy ki-
tinden tehetséges régi délnémet miivész alkotdsai — kiilon 6nmagukban
véve is megérdemlik azt, hogy kozkinccsé valjanak. A VdB., amelynek
német klasszikusai (Goethet Miiller-Freienfels, Schillert Phil. Witkop
¢s Eugen Kithnemann, Kleist miiveit Karl Federn, Hélderlinéit Carl
Viétor adta ki) szintén figyelmet érdemelnek, kiilonben is tervszeriicn
djitja fol a régebbi német ir6k miiveit, mégpedig lehetdleg igen izléses
kiallitdsban, stilusos illusztricidkkal. Ilyen kiadvanya pl. a Grillparzer
»Armer Spielmann‘-ja, amelynek mind Dr. E. Korningentdl irt utdszava,
mind Biittnert§l szdrmazé szines képei kiilonosen szerencsésen emelik
ki barokk jellegét. Egy masik hasonlé koétetkéje: Christ. Fiirchtegott
Gellert: Fabeln und Erzihlungen. (Herausgegeben von Prof. Dr. Friedr.
Behrend. Mit neun Abbildungen nach Ramberg.) Viszont a modern
iroktol is egy ¢és mas meglepetést tud hozni, ilyen pl. a Carl Haupt-
mann hagyatékabdl valé kotetke: Von Verbrechen und Abenteuern
(Des Kaisers Licbkosende. Wendolin. Lesseps. Der Morder. Der schwin-
gende Felsen von Tandil. Eva-Maria. Die lilienwcisse Stute.)

H. A. Korff: Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Ent-
wicklung der klass.-romant. Literaturgesch. I. Sturm u. Drang. Leipzig,
1923. (J. J. Weber.) Nagy 8° 321 1. Ez a kotet, amelyet két tovibbi
fog kovetni, kiilonésen kitlinik terjedelmes bevezetd részével, amely
szokatlanul egyszerii nyelvezettel vizolja a XVIIL. sz. szellemtorténeti
fejlédésének hatterét, kiindulépontjait s kialakuldsat. Salyos bolcsészeti
kérdéseket a mai, j6 stilusra torekvé tudomainyos irck koziil is kiemel-
keddn, olyan, idegen szavaktél lehetéleg tartozkodd, kozérthetd, logikus
és vilagos német clGadasban fejteget, hogy ez méltan figyelmet kelthet
s a kovetkezd koteteket illetdleg is a legjobbat engedi remélni. —6 —s.

Gétze, Alfred: Proben hoch- und niederdeutscher Mundarten.
Bonn, Marcus und Weber, 1922. k. 8-r. 110 1. — Ez a rendkiviil tanulsdgos
konyvecske Litzmann: Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen c,
gyijteményében latott napvilagot s a germanistiknak attekinthetd képet
akar adni a német nyelvjirisokrél. Ezért 62 dialektus taldlt benne fel-
vételre, koztik a soproni és fels6l6v6i hienc, a segesvari erdélyi szasz
¢s a késmirki német tajszolas is. A szovegek nem egyhanguak, hanem
valtozatosak s ugy késziiltek, hogy altaluk az ember az illetd tdj népé-
nek lelk¢be is bepillanthat. Ez ¢lvezetes olvasmaéannya is teszi a kiilonben
szdaraznak latszo fiizetct s az egyszeri, viligos tfonétikai irds pedig
konnyen hozzatérhetdvé a szbveget és tartalmat.

Gotze a német philoldgiai szemindriumok szamara készitette gyiij-
teményét, hogy a germanistak a nép nyelvének megismerésével annal
jobban elmélyithess¢k nyelvészeti ismereteiket. Ezt a célt csak ott ériel,
ahol a germanista nemcsak a kozépiskolai oklevélért, hanem magiért
a tudomanyért is tanul. Nalunk, ahol mar alig akad germanista, ki
hazulrél hozna német tudist s magdért a tudomanyért is tanulna a
germin philologiat, nem nagy keletje lesz kényvének, barmennyire is
megérdemelné sulyos voltanal fogva. SCH. E.

Uj német folydiratok és sorozatos kiadvanyok. A németekrél
kozmondasossi valt az, hogy a hetvenediki hiborujukat az iskolames-
tereik segitségével nyerték meg. Ha a mostani vilagégésbdl vesztes félként
is keriiltek ki, nagyon is tudatiban vannak annak, hogy hol s miben
rejlik féerejuk s ujra az iskolahoz, a tudominyhoz fordulnak erdért,
Gj életért. Jelen stlyos helyzetikben a koényv- s folyoirateldallitas
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hallatlan drigasiga ellenére is szinte fanatikusan vetik magukat errc
az eszkozre, hogy ennek a segitségével hoditsik meg maguknak a
jovét. Csaknem minden héten jelennek meg 4j folyoiratok, amelyek
mar szerkeszt8ik és munkatarsaik miatt is figyelmet érdemelnek. Az egyik
ilyen folyéirat Die Erziehung (Leipzig, Quelle und Meyer), melynek
kiad6i kozt A. Fischer, Th. Litt, H. Nohl és E. Spranger egyetemi
tanarokat talaljuk, egyenesen kimondja: ,,Mdge es wieder werden wie
in den Tagen von Goethe und Humboldt, Fichte und Schleiermacher,
dass Erziehung und Bildung eine allgemeine Angelegenheit der geistig
Fiihrenden bedeute ...* Az elsé szambol elég Th. Litt cikkét (Gedan-
ken zum ,kulturkundlichen“ Unterrichtsprinzip) és E. Spranger érteke-
zését (Das deutsche Bildungsideal der Gegenwart in geschichtsphilo-
sophischer Beleuchtung) kiemelni.

Kiilonésen a filozofia kél hatalmas erdvel uj életre és igyekszik
az Osszes tudomanyagakkal bens6 kapcsolatokat teremteni. A Philoso-
phischer Anzeiger (Friedr. Cohen, Bonn) kiil6n alcimében is hang-
silyozza, hogy ,,Zeitschrift fir die Zusammenarbeit von Thilosophie
und Einzelwissenschaft* akar lenni. Kifejezetten feloleli a klasszika-
filologiat, romanisztikdt, anglisztikat, miivészettorténetet (ezt a részt
Worringer szerkeszti) a szorosan vett filozofian tal, Az idei els§ félévi
kotet benniinket kozelebbrsl érdekls értekezései kozil elég a kovetke-
z6ket kiemelni: H. J. Pos, Vom Sprachbewusstsein und seinen Moglich-
keiten, H. Stadie, Die Stellung des Briefwechsels zwischen Dilthey und
dem Grafen York in der Geistesgeschichte. Eppen ez az utébbi cim
a hdrom ¢év folyaman maér elényGsen ismeretessé valt Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (M. Nie-
meyer, Halle) 0j Buchreihe-jéhez vezet el, amelynek ezidén megjelent
elsé két kotete Konrad Burdach Osszegyuijtott értekezéseit adja Vor-
spiel cimen Gesammelte Schriften zur Geschichte des deutschen Geistes
alcimmel. (I. Bd. 1. Teil: Mittelalter: XIiI, 400 S. 2. Teil: Renaiss. u.
Reformation: 282 S. A harmadik kotet — Goethe u. seine Zeit —
elékésziiletben.) Nem kevésbbé érdckes a sorozat V. kotete: Paul
Kluckhohn. Persénlichkeit u. Gemeinschaft. Studien zur Staatsauf-
fassung der deutschen Romantik. (II, 111 S.)

A németek azonban azt is belattik, hogy stlyos, tartalmas miivek s
draga folyoiratok mellett éppen ma roppant nagy sziikségiik van fiir-
gébb, mozgékonyabb, olcsébb folybiratokra. Ilyenek a giesseni egyetemi
tanarnak, Aug. Messernek a lapjai: Die Schule. Monatsschrift fir das
gesamte deutsche Bildungswesen. (G. Thomas, Bielefeld. Vierteljihrl.
90 Pfg!) s Philosophie und Leben (Elwin Staude, Osterwieck am Harz.
Vierteljihrl. 1'50 M.) Az eddig megjelent fiizetek tartalmiabol elég
kiemelni: Schnass, Schillers Religion; W. Kinkel, Die Bedeutung der
Romantik fiir unsere Zeit; Allwohn, Schelling und die Romantik.
Nagyon érdekes része a folydiratnak az ,,Aussprache cimii, amely az -
olvas6taborbol jové tudominyoskérdésekread szaktudés tollabol feleletet.

A szociologia és néplélektan is t6bb uj folydiratban szall sikra
a maga problémai mellett és szintén ugy, hogy lehetdleg kozeledjck a
tobbi tudomanyagakhoz. Ilyen évnegyedes folydiratok: Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Soziologie (Hirschfcld, Leipzig. SzerkesztGje
Thurnwald, berlini egyet. tanir), tovabba Ethos. Vierteljahrsschrift fur
Soziologie, Geschichts- und Kulturphilosophie (Braun, Karlsruhe. Szer-
kesztéi: D. Koigen, F. Hilker, F. Schneersohn). Szélesebbkorii érdekls-
désre tarthat szamot mindjirt az clsé Ethos-szim terjedelmes értekc-
zése ,,Geschichte und Kultur* (Koigen-t6l). Eppen benniinket kzelebb-
r6l érdekelhet ,Das Gymnasium. Tagung vom 6. bis 9. April in Berlin,
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veranstaltet vom Zentralinstitut fiir Erzichung und Unterricht* cimi
cikke, amely clég élesen kritizalja az altalunk az EPhK. mult szimaban
mar réviden emlitett berlini nagygyiilésen elhangzott eldadasokat. (V. 6.
czzel kapesolatban Napkelet 1925. szept.—okt. 290—293.1. A gorog-latin
kultura és a nevelés c. cikkemet.) Az Ethos rovatvezetSje W. Jiger
szép megnyito-el6adasat (,,Humanismus und Antike*) tobb szempontbol
kifogasolja. Foként azt nem akarja elfogadni, hogy a humanizmus ki-
zarolag csak egy meghatarozott tartalomra vonatkozzék: a gordg miive-
16dés-élményre. ,Humanismus oder humanistische Bildung wird auf
diese Weise aus einem urspriinglich schopferischen Prozess zur Nach-
ahmung® szerinte. Sokkal inkabb szimpatizal Dr. Frankenberger eléada-
sdval (,,Deutsch”). Eszerint az antik vilag nem ¢érdekli a modern ifju-
sagot. ,,Klassisch aber sei nur dasjenige, was durch allen Wandel der
Zeiten hindurch gegenwairtig bleibe.” ,,Am Beispiel des Deutschunter-
richts, der nicht historisch, sondern jugendpsychologisch, das heisst in
Erlebnisstufen, zur reifen Geisteshohe Goethescher Dichtung aufstcigen
miisse, um dann aus dem Schatten des Titancn hinaus zu eigener Pro-
duktivitit zu fiihren, zeigt er die Aufgabe des Gymnasiums als eines
von viclen Bildungswegen: den jungen Menschen durch die Welt der
Antike hinaus zueigenem Schopfertum zu geleiten. Ez mind igaz és
féleg nckiink, modern filolégusoknak tanulsigos, de W. Jigernek is igazat
kell adnunk, aki jelzett elGadasiban gyonyorlen fejtette ki a gorog-
tanulmany nagy nevel§értékét. Fejtegetése kozéppontjiban allott a
gO16gség csodas érzéke a nevelés irant, amely azt eredményezte, hogy
az egész tarsadalmi élet a ,,paideia” jegyében allott.

A sz6t a németeknél kiilonben is a tett kovette. Rogton meg-
jclent az ,,Aufruf zur Grindung eines Decutschen Altphilologen-Ver-
bandes* (Schriftfithrer: Studienrat Dr. Gohlke, Berlin-Lankwitz, Calan-
drellist. 28). Megindultak uj folydiratok (a Gnomon-rol megemlékezett
mar az EPhK legutéobbi sziama), melyek koézil Die Antike (Zeitschrift
fir Kunst und Kultur des klass. Altertums. Herausgegeben v. W. Jiger.
Berlin, W. de Gruyter) éppen a nagykozonséghez is fordult. Nagyon
jol megirt cikkei alkalmasak arra, hogy szélesebb kiérokben érdeklddést
keltsenek az antik vilag irant, de egyben nélkul6zhetetlenck a tudos
szamara. Nagyon érdekesen mutatjik ki részben azt is, hogy az antik-
klasszikus kor eszméi hogy hatottak nagyon fontos dolgokban ugy-
sz6lvan maig (I, pl. az Untergang des kosmischen Weltbildes der Antike
c. értekezést). A lelkes W. Jiager mindjirt megalapitotta a Gesellschaft
fiir Antike Kultur-t folyoirata hatvédedl.

Ezzel kapcsolatban mindjart leszogezhetd, hogy egy wj Gesell-
schaft fiir Asthetik und Allg. Kunstwissenschaft is alakult ez idén,
melynek elndke M. Dessoir, berlini egyetemi tanir. Ez a mar régebbrd)
ismert Zeitschrift fiir Asthetik u. allg. Kunstwissenschaft-ot tette hiva-
talos organumavi, melyet a tagok az évi 16 M tagdij ellenében kapnak.
Ma amikor a miivészettérténet olyan nagy hatdssal van az irodalom-
torténetre, lehetetlen errdl tudomast nem venni. A tarsasig iranyitoi
kozt kiilénben is ott van Benedetto Croce és Rudolf Unger, akik az iro-
dalomtorténészeknél jol ismertek. Ha mar itt is feltiinnek idegen nevek,
ugy a szintén 4j Symposion folyéirat (Philosophische Zeitsthrift fiir
Forschung und Aussprache. Verlag der Philos. Akademie Erlangen) mir
a szerkeszt6k koz¢ felvett német tudésokon kiviil angolokat, spanyolo-
kat, északgermanokat. Ezzel is mutatni akarjik Németorszagban, hogy
6k sem maradnak el a legijabb idében féleg az angoloktdl ismét erdsen
propagilt nemzetkdzi tudoméanyos egyiittmikodés terén.

Koszo Jinos.




Techert M. (59), Teleky L. (30). Tolnai V. (92), Travnik J. (68), Turkovich F. (34).
Varady L. Vary R, Werner A, (50), Zoltviny I. — Osszesen: 6,158.000 K,

C) Eléfizetések : Aszod: Petéfi-fg., Baja: III. Béla-fg., Békés: fg., Békés-
csaba : Rudolf-rg.,, Bonyhad: ev. fg., Budapest: Angolkisasszonyok, Bolyai-fr.
Ciszt. Hittud.-int., Eggenberger (59), Eotvos-koll. (34), VL ker. fr., Izr. fg. (51),
Kalazantinum, Kunstidter (92), Maria Terézia-lg., Miasszonyunkrdl nev, Iskola-
névérek, Széchenyi-rg. (34), Szent Istvan-rg., Szent Laszlo-rg., Cegléd : Kossuth-fg.,
Debtecen: Egyet. class.-phil. seminarium (92), Csithy F. (46), Fazekas M.-fr.,
Ref. fg. (34), Dombévar: fg., Eger : Dobo L-fr., Szt. Bernat-fg, Go6dollg: rg.,
Gyér: Révai-fr. (102), sz. kir. varos, Hajdundnas: rg., Kalocsa: Jézustars. fg.,
Kaposvar: 1g. (34), Kecskemét : Katona J.-rg., Ref.-fg., Kiskunfélegyhdza: rg. (68),
Kistijszallas: rg., K6szeg: Bencés-hiz (40), Mezétar: lg. (76), Ref.-fg. (46), Mcz6-
kovesd: fg., Miskolc: fg., Nagykalld: Szabolcs vezér-fg., Nyiregyhaza: fg., Pannon-
halma: konyvtar, Pdpa: Bencés-rg. (34), Pécs: Dunantul r.-t. (60), Sérospatak:
16isk. konyvtar, Satoraljaujhely: Kegyesr. rg. (50), Sopron: Bencés-ig., Ev. liceum.,
Stimeg: fr., Szarvas: Ev. fg. (34), Szeged: Baross-fr.,, Klauzal-rg. (102). Székes-
fehérvar: Ciszt. rg., Szckszard: all. rg. (30), Szentgotthard: all. rg., Szombat-
hely: all. fr., Prem. fg., Ujpest: Konyves Kalman-rg., All. 1g. (76), Vac: Kegycsr.
fg., Zirc: Apatsig. — Osszesen: 2,945.000 K.

Budapest, 1925. marcius 31. Csaszar Ernd, pénztaros.

A KIRALY!I MAGYAR EGYETEMI NYOMDA
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Folydirat a magyar szellemi élet torténetének

M I N E R \/ A miivelésére.  Szerkeszti: Thienemann Tivadar.
¢ (Pécs, Kozponti Fgyetem.)

1. Princz Gyula: Eurépa virosai. VII. Eckhardt Ferenc: Bevezetés a
11. Cholnoky Jené : Alt. foldrajz I. magyar torténelembe,
111. Dékiny Istvdn: Bevezetés a tirsa- VII1. Rhorer Ldszlé : Atomok, mole:
dalom lélektaniba. kulak, kristilyok.
IV. Cholnoky Jené: Alt. foldrajz 11 IX. Lassovszky Kdroly: A Mars
V. Gadl Istvan: A fold torténete. bolygé.

VI

-~

Kuncz Odéon: Bevezetés a jogtudo: . X—XI. Soés Lajos: Rendszeres allat

TUDOMANYOS GYUJTEMENY.
Kiadja a DANUBIA R. T. Pécs. (Munkicsy M.-utca 9.)
A konyvsorozatbél eddig megjelentek:

méinyba. tan I-IL

MINERVA-TARSASAG. (Tagdij évi 50.000 korona.)

—

Ungarische Bibliothek

fiir das Ungarische Institut an der Universitit Berlin.
Herausgegeben von Robert Gragger.
Erste Reihe:

N —

Josef Szinnyei: Die Herkunft der Ungarn.
. Robert Gragger: Deutsche Handschriften in ungarischen
Bibliotheken.

. Karl Tagdnyi: Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Samms

lung in Ungarn.

. Theodor Thienemann : Die deutschen Lehnworter der ungas-

rischen Sprache.

. Herbert Schénebaum: Die Kenntnis der byzantinischen Ge-
schichtsschreiber von der iltesten Geschichte der Ungarn.
Robert Gragger: Preussen, Weimar und die ungarische

K&nigskrone.

. Robert Gragger: Eine altungarische Marienklage.
. Konrad Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis zum

12. Jahrhundert.

. B. Héman: Geschichtliches im Nibelungenlied.

. A. Alfsldi: Der Untergang d. Romerherrschaft in Pannonien.
Zweite Reihe:

1.
2.

u. 3. A. Almdsi: Das ungarische Privatrecht.
J. Nyuldszi: Staatsvertrige zur Regelung der Steuer- und
Gebiihrenfragen.

Dritte Reihe:

. Bibliographia Hungariae.

A kiadasért felelds : FORSTER AUREL.
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